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1. Stowo wstepne.

Przed siedmiu laty przedstawitem na posiedzeniach Wy-
dzialu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci nowa
teoryje o pierwotnym ustroju spoteczenstwa polskiego w wie-
kach srednich '). Gtdwnemi zasadami, na ktérych sie teoryja
ta opiera, sa:

a) iz ustroj spoteczno-panstwowy, jaki monarchija pia-
stowska w pierwszych wiekach swego istnienia przedstawia,
jest wyptywem i skutkiem najazdu, dokonanego przez jeden
ze szczepOw leehickich, zamieszkaty niegdy miedzy Odrg a
taka, na Leehitdbw majgcych swe siedziby po prawym brzegu
Odry, gtéwnie nad Wartg;

b) iz z trzech klas, stanowigcych Owczesne-spoteczenstwo
polskie, mianowicie: rycerstwa znakowego czyh szlachty, ry-
cerstwa szeregowego czyli wtodykdw i klasy wiesniaczej, dwie
pierwsze nieposiadajace zrazu zadnej wiasnosci ziemskiej, aky
bedgce natomiast w uzywaniu szerokich praw a nawet przy-
wilejow, stanowig szczep przyhylczy, za$ ostatnia, spolecznie
najnizej potozona, ograniczona w uzywaniu praw, ale jedyna,
ktéra posiada wiasnos¢ ziemskg chi i drobng, stanowi klase
wolnych.,niegdy$ autochtonow;

c) iz wreszcie znaki, ktore sie na najstarszych piecze-
ciach szlachty polskiej, wczesnie przM herbami zjawiaja, i ktére
zapewne jako znaki wojskowe (signha militaria) uzywane
byty, noszg na sobie charakter run skandynawskich, w skutekl

1) »0 powstaniu spoteczenstwa polskiego w wiekach srednich i jego
pierwotnym ustroju«. »Rozprawy i sprawozdania 'Wydziatu historyczno-
filozoficznego Akademii Umiejetnosci«, tom XIV, Krakéw 1881.
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czego pierwotnych siedzib szczepu przybylczego gdzies w naj-
blizszem sgsiedztwie Normanow a wiec prawdopodobnie u gra-
nic Danii szuka¢ nalezy.

Teoryja moja skierowang byla gtownie przeciw zapatry-
waniom profesoréw Bobrzyriskiego i Smolki, z ktérych pierwszy
w dziele pod tytutem: »Dzieje Polski w zarysie« (Warszawa
1880) oraz w obszernej rozprawie: »Geneza spoteczenstwa pol-
skiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatow XII wieku« 1),
drugi w dziele: »Mieszko Stary i jego wiek«, whasne swe po-
glady na pierwotny ustrdj spoleczenstwa polskiego rozwineli.

Poglady te acz miedzy sobg 'w niektérych szczegotach
zasadniczo rozne, -przeciez w tym jednym punkcie schodza
sie nawzajem, iz ustréj spoteczny Polski piastowskiej jako owoc
prawidtowego, nieprzymusowego rozwoju stosunkéw spoteczno-
panstwowych uwazaja.

W rozprawie pod tytutem: »Uwagi o pierwotnym ustroju
spotecznym Polski Piastowskiej« a), poddat prof. Smolka teoryje
mojg przedmiotowej krytyce, na ktérg znowu odpowiedziatem
rozprawg: »Obrona hipotezy najazdu, jako podstawy ustroju
spoleczenstwa polskiego w wiekach $rednich, z uwzglednieniem
stosunkéw Stawian pomorskich i zaodrzanskich« %2

Na tem przerwata sie dyskusyja naukowa w5 tonie Aka-
demii, a jakkolwiek wzmiankowane prace wiele bardzo cennego
matcswjatu naukowego wydobyly na jaw, przeciez ostatecznie
kwestyi spornej rozstrzygna¢ nie zdotaty. Dalszej dyskusyi sta-
nety na przeszkodzie przyczyny wprost mechanicznej natury.
Jednym z gtéwnych punktow, na ktérych sie moja teoryja
opiera, sa znaki runiczne, znajdujgce sie na najdawniejszych
pieczeciach szlachty polskiej i w ogole w heraldyce polskiej
nader silnie reprezentowane. Ot0z te najdawniejsze pieczecie
szlacheckie, zwiaszcza mafopolskie, ktére przede wszystkiem
znakami runicznemi sie¢ odznaczajg, nie sg do tej chwili n;gdzie
publikowane. Znam je, gdyz przechodzity one wszystkie przez

*) »Rozprawy i sprawozdania Wydziatu histor.-filozof.«, tom XIV,
Krakéw 1881.

) »Rozprawy Wydz. histor.-filozof.«, tom XIV, Krakéw 1881.

3) »Rozprawy Wydz. histor.-filozof.«, tom XVI, Krakéw 1882.
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moje rece przy Wydawnictwie réznych dyplomataryjuszy i po-
siadam z tych czaséw odciski onychze, ale dla uczonych, kto-
rzyby musieli szuka¢ za niemi po réznych archiwach klasztor-
nych i prywatnych, sg one prawie niedostepne. Toz znaczng
bardzo liczbe ruskich pieczeci ze znakami runicznemi, réwniez
niewydanych, prywatnej tylko zawdzieczam uprzejmoscil).
Wreszcie samo studyjum nad ranami tak jest jeszcze u nas
rzecza obca, iz nawet kwestyja mikorzynskich kamien: dotad
jeszcze stanowczo rozstrzygnietg nie jest.

Mimoto pojawity sie poza Akademijg prace naukowe,
ktére chociaz niebiorge- w dyskusyi naukowej wprost udziatu,
przeciez staraly sie rzuci¢ nowe $Swiatto na jeden zwiaszcza
dziat kwestyi spornej, mianowicie na poczatek i pochodzenie
szlachty polskiej. Ocenieniu rezultatdbw prac tych, poswiecam
zaraz nastepne paragrafy.

Co do mnie, gdy zaden z historykbw za mojg teoryja
sie nie oswiadczyt, poczytywatem sobie za obowigzek przed-
siewziecia dalszych badan, majac nieptonnag nadzieje, ze jesli
sie myle, to przeciez w tych badaniach natrafi¢ musze ko-
niecznie na takie szczeg6ty, ktore sie z konsekwencyjami teoryi
mojej pogodzi¢ nie dadza, lub ktére przynajmniej wykaza, ze
pewne fakta; ktére ja jako skutki pewnych i nie innych przy-
czyn uwazam, przeciez i do innych przyczyn réwnie racyjo-
nalnie odnie$¢ sie¢ dadza.

Poswiecajac sie tylko ubocznie badaniom historycznym,
nie miatem ambicyi, aby uchodzi¢ za twérce nowych pogladow
historycznych, i tylko kilkonastoletnie obcowanie z materyja-
tem historycznym wiekow $rednich najlepszej jakosci, jakim
sg zabytki dyplomatyczne z ich akcesoryjami, nakladaty na
mnie konieczny obowigzek, aby sie wrazeniami przeze mnie
zyskanemi z szerszem kotem uczonych badaczy podzielié.

Bytbym wiec nietylko z calg szczero$cig cofngt moje za-
patrywanie sie, gdyby ono btednem sie okazato, ale nadto nie*)

* Wdziecznos¢ ta nalezy sie WW. Zygmuntowi Radziminskiemu
oraz Wactawowi Rulikowskiemu, ktorzy mi dozwolili uprzejmie korzystaé
z materyjatéw przez siebie w tej mierze nagromadzonych.

1*
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bytbym szczedzit argumentéw, aby je z porzadku dziennego*
naukowej dyskusyi catkowicie usunag.

Owoc tych kilkoJetni¢h dalszych badan, sktadam w niniej-
szej pracy. Nie zdotaty one nietylko w niczem zachwia¢ mych
dotychczasowych zapatrywan, lecz owszem dozwolity wykry¢
nowe maleryjid'y, ktére mnie w tych zapatrywaniach tem silnigj
utwierdzity.

Szereg aktow wyjasniajacych, w jaki sposéb nabywato
sie szlachectwo polskie w wiekach XV i XVI, szczeg6towo
badania nad historyjg ksztattu run, aby modz zdeterminowac,,
do jakiej epoki odnies¢ nalezy runy wystepujace w herbach
szlachty polskiej, wreszcie prawdziwe skarby zawarte w he-
raldyce ruskiej, bedacej tylko miodszg siostrzyca heraldyki
polskiej i niemajacej zadnego zwiazku z warego-ruskimi Nor-
manami, to trzy zasobne zrdédla, na ktérych gtdéwnie praca
niniejsza opartg zostata.

8. 2. Nowsze teoryje w przedmiocie pocnhodzenia
szlachty polskiej.

(Gf. y. Mieroszowice-Kiéroszowski: »Das polnische
Wappenwesen«. Vierteljahrsschrift fur Heraldik, Sphragistik und
Genealogie, XI Jahrgang. Heft 1. Berlin 1883).

(Stanistaw hr. Mieroszowski: »0 heraldyce polskiej«,.
w Krakowie 1887 ).

Szlachta w pierwotnym ustroju spoteczenstwa polskiego-
podzielong jest na bractwa chorggiewne (gentes), stanowigce
oddzialy pospolitego ruszenia, walczace-pod wspolnem godiem
ehoragiewnem (clenodia, arma, signa). Wspotklejnotnicy do-
jednego bractwa nalezacy, mieszkajg blisko siebie w jednej
okolicy.

Bractwa te stanowig najdawniejszg geograficzno wojsko-

- Szkic _do tej, pracy ogtosit Autoi? jeszcze w r. 1873 w Prse-
gladsie polskim, rok VIII str. 408 w rozprawie pod tytutem: »Kilka
uwag do rozprawy Lelewela o herbach«.



\vg organizacyje. Autor przypuszcza, iz dawne opole jest wia-
$nie takag geografiezno-ad ministracyjng jednostkg, obejmujaca
jedno bractwo pod wspélnym znakiem choragiewnym, ktdrego
nazwa stuzyta za hasto (proclama).

Sa bractwa te zarazem instytucyjami prawnemi, czego
mdowodem, ze wspétklejnotnicy w pewnych razach odziedziczali
sie nawzajem.

Godta ehoragiewne sg poczatkowo bardzo proste, jeden
tylko przedmiot wyobrazajgce, jak podkowe, krzyz, miesigc,
strzate itp. Z biegiem czasu trzebig sie lasy, powstajg nowe
okolice, dla ktérych obrone wojskowa zorganizowa¢ nalezy,
rozradzajg sie bractwa. W takim razie osadza sie cze$¢ jakie-
go$ bardziej rozrodzonego bractwa w nowej okohcy i ta czesé
bierze sobie nowe- godto ehoragiewne, nieco odmienne od pier-
wotnego wspolnego godta. Tg drogg powstajg odmiany her-
bowe. Zdarza sie atoli, ze dla osadzenia nowej okolicy potrzeba
wzig$¢ wspotklejnotnikéw z dwaoch lub trzech bractw, wtenczas
to nowe bractwo tgczy razem swe pierwotne godta w jedno
godio ehorggiewne i tak powstajg herby skladane. W ten
sposéb n. p. potgczone godta ehorggiewne Pobogdéw i Korwi-
noéw, utworzyly herb Slepowroh itp.'

Kazde bractwo bylo w posiadaniu ziemi, z ktdrej stuzbe
wojskowg petnito. Ziemia ta byta wprawdzie pomiedzy poje-
dynczych czionkéw bractwa do uzytku rozdzielona, wszelako
zw'erzchnia wasnos$¢ nalezala do catego bractwa. Ztad wzieto
swoj poczatek znane pédzniej prawo blizszosci, prawo pierwszen-
stwa wspotklejnotnika nawet przed blizszymi, lecz nie tegoz
herbu krewnymi do pierwokupu nieruchomosci, Z powodu
stuzby wojskowej, dziedziczyta Sie ta ziemia tylko w meskiem
pogtowiu.

W miare atoli, jak posiadtosci wspotklejnotnikow sie
allodyzowaty i przechodzity na nieograniczong wiasnos¢ po-
siadaczy, rozwigzywaty sie zwolna bractwa, a wspdlne znaki
ehorggiewne, stawaty sie herbami pojedynczych rodzin. Ztad
tez wyttlumaczenie, dla czego nieraz tak wielka liczba rodzin
jednym i tym samym sie herbem pieczetuje.

To allodyzowanie brackiej posiadtosci i rozwigzywanie



sie bractw cho”ggiewnych, nastepowato zdaniem Autora zwolna
tak, ze prawdopodobni®-bractwa te nie istniaty juz w chwili
unii horodelskiej, t. j. wr. 1413, w kazdym razie za$ najpOzniej
w wieku XV istnie¢ przestaty.

Pierwiastkowo wystarczato nadanie ziemi przez krola,
albo ksiecia, by kogo$,w poczet szlachty krajowej wprowadzic,
bez wzgledu na to, czy juz poprzednio byt szlachcicem i bez
wzgledu na jego narodowos$¢

Stara sie wreszcie Autor wykaza¢, ze bardzo znaczna
cze$¢ zawotan herbowych wprost od rzek nazwy swe bierze
i to ma stuzy¢ za skazowke do Sledzenia pierwotnego osiedle-
nia sie bractw chorggiewnych. Bractwa bowiem chorggiewne
braty nazwy swych herbdw czyli zawotania od wod, to jest
rzek i jezior, nad ktéremi osadzone byty.

(M. Elsner von Gronow: »Betrachtungen Uber polnische
Wappen und Adelsgeschlechter, insbesondere auch deren Ersclieip,
nen in Schlesien«. StihlesiehdjVorzeit in Bild und Schrift, Bd. 1V,
Breslau 1886, str. 617).

Powodem do napisania tej roznrawy byt wyklad Pritt-
witza, miany jeszcze w r. 1876 na posiedzeniu stowarzyszenia,
dla Muzeum starozytnosci szlgskich o polskich herbach i na-
zwach rodzin na Szlasku, do ktoregoto wyktadu L. Schefner
w sprawozdaniach pomienionego stowarzyszenia Kkilka uwag
i uzupetnien dorzucihl).

Autor rozprawy niezgadzajac sie w wielu szczegotach
z zapatrywaniami Prittwitza, zwraca uwage, ze dla historyi
rodzin szlacheckich na Szlgsku, konieczne sg badania nietylko
nad polska heraldyka, ale i nad czeska, gdyz poczatku niekto-
rych polskich herbéw w Czechach Sledzi¢ nalezy. Zresztg za-
patrywania Autora sg wlasciwie w znacznej czesci tylko powto-
rzeniem, a po czesci' dalszem rozwinieciem zapatrywan hr.
Mieroszowskiego na zbrojne druzyny szlachty polskiej, stojgce
pod wspélnemi godtami choragiewnemi. Niejednokrotnie tez
korzysta Autor z roznych szczegétdw, w rozprawie hr. Mie-*)

*) Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, Bericht. 32, 33 T 37.
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roszowskiego przywiedzionych, chociaz sie do tego nigdzie
wyraznie nie przyznaje.

Autor dzieli herby czeskie i polskie na cztery kategoryje,
z ktérych pierwsza a zarazem najwazniejsza, obejmuje stare
herby szczepowe (St-ainmeswappen), niby znaki wojskowe po-
jedynczych hord, przypominajgce oznaki klanéw szkockich
tub plemion Tndyjanéw. Do drugiej kategoryi zalicza herby,
ktére z pierwotnych starych herbow sie wytworzyty, lecz od-
miennych nazw uzywaja. Do trzeciej hferby obce' do Polski
wprowadzone; do czwartej wreszcie herby powstate w skutek
po6zniejszych nobilitacyj.

Zdaniem Autora, najwiekszg wartos¢ dla historyi przed-
stawiajg herby pierwszej kategoryi, t. j. stare herby szczepowe;
badajac bowiém S$lady ich pojawiania sie, mozna wysnuwa¢
whnioski 0 pochodzie i posuwaniu Sie Lechéw i Czechéw, oraz
0 osiedlaniu sie pojedynczych szczepow czyli hord.

Do tych starych szczepow herbowych'zahcza Autor roz-
prawy przedewszystkiem :

szczep Wieniawitdw, niosgcy w szczycie' zubrzg gtowe
z pierscieniem w nozdrzach, rozsiedlony gtéwnie na p6tnocnym
stoku gor morawskich, oraz za Odrg, od ktérego dynastyja
panujagca meklemburska oraz szczep Pomianéw poczatek swdj
bierze;

szczep Jastrzebi czyli Sokotow, niosacy pierwotnie w szczy-
cie samg podkowe, rozsiedlony po catej Polsce i w Czechach
gtownie jednak na Mazowszu i Kujawach: Z niego powstaty
nastepujagce rody i herby: Bielina, tzawa, Tepa podkowa,
Pobdg, Zagtoba, Pokora, Dotega, Dabrowa, Lubicz, Slepowron,
tada, Bialynia, Rudnica, Niezgoda, Krzywda, Szeptycki, Pu-
chata, Bozawola, Domaradzki, Jacyna, Suszynski, Bratkowski,
+ Gorski, Biatoskadrski i Prus III;

szczep Gryféw, ktory kraje pomorskie wydart Wendom
1 w nich sie osiedlit;

szczep StarzOw czyli Topordw, osiedlony na Kujawach
az po niz chebminski; od niego wywodzi sie szczep Starychkoni;

szczep Lisow, osiedlony na wschéd od Toporéw, a na
potnoc od Jastrzebcow;



szczep Wezy, niosacy w szczycie wijacego sie weza, po-
suwajacy sie w pochodzie Lechéw i Czechdw na poiudnie od
Jastrzebcow. Od niego wywodzg sie dwa powazne szczepy,
mianowicie Odrowazow, ktorych nazwa stad pochodzi, ze ich
siedliska lezaty nad gérng Odra, oraz Habdankéw, ktérzy w po-
chodzie Lechitow i Czechow zaraz po Odrowgzach postepowali.
Herby tych szczepéw przedstawiajg weza, mianowicie Odro-
wgz weza ze strzalg, Habdank weza wijacego sie w postaci
lezacej. Od szczepu Habdankdéw oddzielity sie herby Syrokomla,
ltgowski i Debno;

wreszcie szczep Szeligow czyli procarzy, niosacy w szczy-
cie pierwotnie szelke czyli rzemien od procy, ktory sie na-
stepnie w poltksiezyc przeksztatcit, osiedlony w potudniowych
okolicach Polski, od ktorego pochodza herby i rody: Ratuit,
Zienowicz, Dulicz, Drogostaw, Ogonczyk, Trzaska, Lehwa, Drze-
wica, Murdelio, Ostrogski, Mikulicz, Wisniowiecki, Czetwertyn-
ski, Sas, Zbics.wicz, Zukowski, Zapendowski, Ostoja i Przegonia,
Woukry, Kranie,wicz i Koziel. Szczep ten rozrzucony po calej
Polsce i Szlgsku, Czechach i Morawie, bierze swoj poczatek
na, gérnym Szlgsku i na Morawie.

(»Uber die polnische Heraldik«.-.'Von einem polnischen Edel-
mann. Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. Band IV, Breslau

1886, str. 554).

Rozprawa Elsnera wywotala krytyczne uwagi Macha,
zamieszczone W powyz cytowanem czasopiSmie szlgskiem
(tom 1V, str. 550) pod tytutem: »Einige Bemerkungen zudem
Artikel des Herrn .Elsner von Gronow Uber polnische Wappen
und Adelsgeschlechter, von Anton von Mach«, w ktorych Autor
prostuje rozne szczeg6ty i mylne zapatrywania Elsnera; nie-
znajac jednak pierwotypow herbdw, uzywanych przez rody
szczepowe i sposobu wytwarzania sie z nich odmian herbowych,
popada w tenze sam, co i Elsner btad, zaliczajac herby ro-
znego pochodzenia do jednego rodu szczepowego.

Péwyzsze roprawy spowodowaty redakcyje czasopisma
szlgskiego, iz odniosta sie do jednego z wspétziomkow naszych,
znanego badacza','Sredniowiecznych dziejow dzielnicy wielko-
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polskiej, z prosba o wyjawienie swej opinii nad tym przed-
miotem. Odpowiedzig na to wezwanie jest wasnie rozprawa,
ktorej tytut wyzej przytoczylismy.

Autor rozprawy tak sobie wyobraza poczatek szlachty
polskiej w wiekach $rednich.

Wedle Nestora rzadzit sie stowianski szczep Lechitow
systemem patryjarchalnym. Ludno$¢ zyta w pojedynczych
wsiach w zupelnej' réwnosci, nieznaja¢ ani ksiecia,: ani szlachty.
Ziemia stanowita wspdlng wiasnos¢; najstarszy wiekiem w kaz-
dej wsi (starosta) rozdzielat jg miedzy pojedynczych mieszkan-
cOw gminy do uprawy. W razie wojny wybierano dowddzce
(wojewode), ktory wybierat zdolnych do boju z pewnej ilosci
gmin i prowadzit w pole. Gdy wojna mineta, wracato wszystko
do dawnego porzadku.

"W dobie*jednak, kiedy Polska po raz pierwszy na wb-
downie dziejowa wystepuje, inny juz zupeinie z tych pier-
wotnych stosunkéw patryjarchalnych wywiazat sie stan rzeczy.
Stato sie to ku schytkowi X wieku, podczas wojen, prowa-
dzonych z Niemcami, przybywajacymi od Elby. Wystepuje /tu
juz ksigze (Mizarta), otoczony radg przyboczng i druzyna do-
borowych wojakow, ktérzy zostajg na zotdzie ksigzecym i wi-
doczme rdzen jego sity zbrojnej stanowia. Jaki zachodzit sto-
sunek tych wojakéw do posiadtosci ziemskich w ogole, nie
jest nam wiadomem ani z czaséw Mieszka, ani tez z czaséw
syna jego Bolestawa Chrobrego. Widzimy tylko kréla tego
otoczonego na wszystkich swoich wyprawach radg przyboczna,
oraz dostojnikami, ktorych w miare potrzeby mianuje. Nato-
miast spotykamy juz w potowie XI wieku 1) Oproez ksiecia
takze pojedyncze indywidua w nieograniczonem' posiadaniu
ziemi, ktdérg wedle upodobania klasztorom nadajg, a obok ludzi
wolnych, takze niewolnych poddanych.

Nasuwa sie przeto pytanie, w jaki sposob wytworzy¢ sie

') Ta data pochodzi stad, iz Autor mimo trafnych ; przekonywu-
jacych wywodéw Helcia w »LiScie otwartym do Bielowskiego« zawar-
tych, 'przeciez fundacyje klasztoru mogilnieriskiego do Bolestawa Smia-
tego (1068) zamiast do Kedzierzawego odnosi.
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mogtly takie stosunki ze stosunkéw patryjarchalnych? Miasto
zupelnej réwnosci miedzy mieszkancami, spotykamy ksiecia
a obok niego stan uprzywilejowany w nieograniczonem pos;a-
daniu ziemi, oprécz tego za$ ludzi niewolnych, ktorzy wraz
z ziemig, na ktorej osiedli, mogg by¢ przedmiotem nadania.

W obec zupelnego braku zapisek historycznych, na kon-
jekturze jedynie oprze¢ sie tu mozna.

Fakt, iz jedna cze$¢ mieszkancow zdotata wydrze¢ innym
prawo wiasnosci do ziemi, nakazuje przypuszczaé, iz sta¢ sie
to mogto przez znaczng czes¢ wspotziomkow, zorganizowanych
nalezycie pod kierunkiem zdecydowanego wodza. Opor, jaki
pokrzywdzona czes¢ stawiata, pogorszyt tylko jej los i pogiebit
przedziat, jakiy-sie w skutek podobnego gwattu miedzy temi
dwoma czesciami ludnosci wytworzy¢ musial.

Pobudka do takiego gwattu mogta by¢ nastepujaca oko-
licznos¢. Po jakiejs szczeSliwej wyprawie wojennej, do ktorej
znaczniejsza ilos¢ gmin pociggnietq zostata, lub moze nawet
po catym szeregu takich wypraw, nie chciato sie wojakom
wraca¢ do swoich sielskich zagrdd i chwyta¢ nanowo za ptug.
Uwazali oni za wlasciwsze pozosta¢ i podczas pokoju pod
bronig, pod wodza swego wyprébowanego wojewody i zatrzy-
mac organizacyje, jaka ich podczas wyprawy wojennej taczyta.
Aby sie za$ nie potrzebowali stara¢ o wiasne utrzymanie,
ztozyli ten ciezar na tych, co w domu pozostali, a spotkawszy
sie tu z oporem, ogtosili sie panami i wiascicielami ziem',
a wspotobywateli swoich poddanymi, obowigzanymi do uprawy
roli i skladania czynszu (kmiecie).

Ze tak zmienione stosunki wymagaty koniecznie istnienia
wiadzy ksigzecej, jest rzeczg naturalng, a tak prawdopodobnem
jest, iz godnos$¢ ksigzeca i stan szlachecki réwnocze$nie po-
czatek swdj wziety.

Ziemia przeto podzielong zostata pomiedzy tych dobo-
rowych wojakéw, podobnie jak za Wilhelma Zdobywcy, ktorzy
stawszy sie wilascicielami przypadtych im przez los udziatéw,
staliOM zarazem naczelnikami rodéw, ktére od mch pochodza,

jjtesztce ziemi, jaka po tych podziatach pozostata, przypadia
ksieciu.
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Te zmiany zaszty prawdopodobnie najpierw w Wielko-
polsjie (Poznan, Kalisz) i na Kujawach (prawy brzeg Noteci),
Skad nastepnie czyto drogg zdobyczy, czy nasladownictwa,
rozszerzyly sie na caty obszar Polski. Stuzba wojskowa stata
sie odtad statym obowigzkiem szlachty, ujawniajacym sie w po-
spolitém ruszeniu-]Udziaty w ziemi przypadte pojedynczym wo-
jakom, przeszty na wiasnos¢ dziedziczng catego rodu w linii
meskiej, podzielng lecz niepozbywalng, tak, ze pozbycie czastki
takiego udziatu zaleznem byto od zezwolenia wszystkich kre-
wnych, ktorzy od wspdlnego praojca&rodu pochodzili. Wypty-
wata stad konieczno$¢ utrzymywania tradycyi pochodzenia od
wspolnego praojca czyli nalezenia do jednego rodu i tu widzi
Autor zrédlo powstania zawotania (prodeimatio), ktére obok
znacznie pdzniej pojawiajacego sie herbu, bylo zewnetrznem
znamieniem rozpoznawania cztonkéw, do tegozsamego rodu
nalezacych.

(DrWhiadystaw t ebinski: »O wojach i rycerzach polskich.
Studyjum historyczne. Ateneum, rok X, tom Il, 1885, sit. 245).

W czasie, w ktérym Polska wchodzi na widownie histo-
ryczng, znajdujemy w niej organizacyje i system rzgdowy
monarchiczny. Monarchija ta jest patryjarchalno-despotyczng;
nie jest ona wprawdzie wierng kopijg lIponarchii $rednio-
wieczno-zachodniej, zewnetrznie jednak i powierzchownie
ksztattuje sie wedle wzoréw tej wihasnie zachodniej monarchii
Karola Wielkiego.

Monarchija polska ksztattuje sie tedy wedle dwéch prze-
waznych poje¢ zachodniego porzadku spotecznego: z jednej
strony dominium, panstwa, z drugiej servitium, stuzby, mie-
dzy ktore wciska sie trzecie ksztattujgce sie pojecie 'przywi-
leju, beneficium.

Dominium reprezentowane jest przez pana ziemi, do-
minus terrae, ktoremu sie nalezy stuzba, servitium, od wszyst-
kich jj~-réwnej mierze, cho¢ réznorako i w odmiennej formie.
Wiec jedni orzg tany swego wiadcy, to rataje, inni chowajg
jego stada, to kobylmki, inni towig zwierzyne, to bobrowniki,
inni wreszcie stuzg wojna, to woje, milites.
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Wszelka stuzba dia pana wynagradza sie: propter offi-
cium debetur beneficium, a wynagradza sie badz ziemig na-
wet dziedziczng, badzZ jej ptodami, udziatami w zbiorze, towach,
zdobyczy -fyojennej.

Owi woje przeto, milites, osadzeni byli poréwnp jak inne
kategoryje stuzebnikéw na ziemi panskiej gromadnie, a powo-
tywani do stuzby kolejno i w potrzebie. Nalezeli oni do stanu
kmiecego, a siedzieli gldwnie na trakcie wojennym, ktory sie
ciggngt od Poznania przez Gdecz, Gniezno, Kruszwice ku
Wioctawkowi.

Za czasow Mieszka | rozpoczyna sie przetom w tej orga-
nizacyi militarnej i systemie osad wojowych. Mieszek startszy
sie z potegg Niemcow, spostrzegt, ze jesli sie z mtodem swem
pafnstwem chce osta¢ przed nawalg zachodniej cywilizacyi,
sam te cywilizacyje swemu krajowi przyswoi¢ musi. Dlatego
nietylko po krzyz, méwi Autor, lecz i po miecz chrzescijanski
siegngt Mieszko oburgcz, a oboje wzigt nie skadinad, jeno
z pobratymczych Czech.

Potepiajac hipoteze najazdu z nad taby, skad nigdy prad
cywilizacyjny nie szedt do Polski, bo tam tej cywilizacyi nie
bylo, a zresztg kraje nadtabskie oddzielone byly od Polski
nieprzeprawnemi rzekami, puszczami i bagnami, zdaje sie Autor
sktonnym do przypuszczenia, ze raczej z Czech zawita¢ mogta
nad Wartg- druzyna wojownikow, podobna BrzetystawOwej
wyprawie na Wegry, przynoszaca w porzadku obozowym za-
rodki organizacyi panstwowej. Kultura idzie przez wieki temi
samemi bitemi szlakami a rzadko po Sciezynach tajemnej kon-
trabandy. Dowodem na to szlaki Fenicyjan, ktorych pozniej
i Grecy i Rzymianie sie trzymali. Z Czech z dawiendawna
prowadzity utorowane szlaki i goscience do Polski, z Czech
przyszta do Polski wiara chrzescijanska i organizacyja cywi-
lizowanego militaryzmu, reforma sity zbrojnej.

Przystane Meszkowi | przez Bolestawa krola czeskiego
w pomoc przeciw Wiclunanowi dwa szyki jazdy, snac ciezkiej,
okutej w zelazo, ktdre niespodziewanie zadecydowaty o zwy-
ciestwie, byly bezposrednim powodem, ze Mieszek postarat sie
0 zorganizowanie takze ze swoich-wojéw liczniejszej druzyny
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w zelazo okutej. Wedle opowiesci Ibrahima, miat juz Mieszko 1
3.000 takiego rycerstwa. Rycerstwo to jako rekrutowane zrazu
z. wybrancéw wojowej rzeszy, zachowato jeszcze z poczatku
dawng organizacyje. Nie jestto jeszcze pOzniejsze rycerstwo
uprzywilejowane, osiadte po wsiach dziedzicznych, ktore zprze-
jeciem obowigzku stawania na rozkazy ksiecia z pocztem ludzi,
brato zarazem mniej lub wiecej obszerne dominium nad wsia
lub dobrami nadanemi.

Temu ostatniemu rycerstwu poczatek dato rycerstwo obce,
ktore przybywajac do Polski z bronig i zbrojg, tak kosztownym
na owe czasy przyborem wojennym, byto dla tego pozgdanym
gosciem. Ciezar zbrojenia wojow kosztem ksiecia ustawat
w obec tych rycerzy, ktorych od poczatku przyjmowano i osa-
dzano na prawie obcem, nie jako wojéw,-zyjacych w groma-
dnej spolnosci wsi polskiej, lecz w oddzielnych dworach jako
mniej lub wiecej udzielnych pandw.

Obyczaj ten zagescit sie prawdopodobnie juz za Bolestawa
Chrobrego. Obce rycerstwo za¢miewato domorostych wojow,
ktorzy z czasem w obec nowych rycerzy spadali do rzedu
mciiodaczkowéj czerni, cze$¢ zaledwie utrzymata sie na rowni
z cudzoziemcami, rozsiedlajgc--sie po dominiach rycerskich.

Z biegiem czasu i owi upadli w znaczeniu woje,, docze-
kali sie wydzielenia im wiasnosci ziemskiej, jednak nie na
réwni z obcem rycerstwem, i kiedy to rycerstwo wyrastato
na coraz wiekszych i udzielniejszych panéw, woje jako nie-
posiadajacy kmieci, pozostali do niepoznania podobni do tychze
kmieci.

Organizacyja wojow byta prawdopodobnie dziesietna i
druzynna; organizacyja rycerstwa tkwita w rycerskich cho-
raggwiach. W druzynie obok dziesigtki, byto moze drugim zna-
kiem organicznym zawotanie, a wiec znamie gtosne, w cho-
ragwi rycerskiej sztandar, vexillum, znamie widome.

To rycerstwo, przewaznie obcego pochodzenia, czesciowo
tylko z celniejszych wojéw rekrutowane, to pdzniejsza szlachta,
polska. Umiata ona sobie wyrobi¢ z czasem co do posiadtosci
ziemskich, jakie zrazu pod obowigzkiem stuzby wojskowej od
ksigzat nadane sobie otrzymata, coraz jwieksze i, obszerniejsze
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dominium, ktére bedac zrazu tylko atrybutem wiadzy mo-
narszej, rozdzielito sie pod koniec*., XIV wieku na krocie ro-
dzinnych gniazd szlacheckich.

Co sie tyczy monarszego merum etplenum dominium,
polegato ono na nastepujgcych prerogatywach: na prawie roz-
dawnictwa ziemi, prawie poboréw in natura, w robotach
i pienigdzach, prawie drég, myt i cetl, prawie polowania i gor-
nictwa, prawie sgdownictwa, nakoniec prawie obrony kraju,
wojny i pokojuR |

§. 3. Teoryja bractw chorggiewnych btedna,,
wspolnos¢ krwi podstawg roddéw szlacheckich.

Jak odmienne w szczeg6tach moga by¢ zapatrywania cy-
towanych wyzej Autorow, w tem jednak zgoda miedzy nimi
zupelna, iz rody szlachty polskiej, sg sobie zupetnie obce, iz
nie tgczy ich miedzy sobg ani pokrewieAstwo, ani wspdlnos¢
pochodzenia. Najsilniej wystepuje ta zasada zwlaszcza u Autora
rozprawy: »0 heraldyce polskiej«, tudziez u Autora rozprawy :
»0 wojach«. U pierwszego herb jest dowodem, iz praojcowie
tych rodzin, ktore jednego i tego samego herbu uzywaja,
stanowili razem zorganizowang obrone jednego i tegoz samego
powiatu, walczacg pod wspolng choraggwia, na ktdrej wiasnie
ow herb byt przedstawiony. Inna wspdlno$¢ miedzy temi ro-
dzinami nie istnieje. U autora rozprawy: »0 wojach« juz nawet
terytoryjainego zwigzku miedzy szlachtg nie ma, szlachta pol-
ska nie jest nawet polskiego pochodzenia, a kazda niemal ro-
dzina szlachecka jest rodzing cudzoziemskg do Polski przybyta.

Nie mamy wprawdzie zadnych zrédet historycznych z owej
epoki, kiedy sie wytwarzaty pierwsze rody szlachty polskiej,
ale natomiast posiadamy z wiekow pdzniejszych, a zwilaszcza
z konca XIV i pierwszej potowy XV wieku bardzo liczny
poczet zapisek sadowych w przedmiocie nagany i usprawie-
dliwienia szlachectwa, ktore nam wykazujg, w jaki sposdb
zapatrywata sie podowczas szlachta na swoje pochodzenie
herbowe; a zapiski te sg -tem cenniejszym materyjalem, gdy
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zapatrywania sie 6éwczesne szlachty nie byly chwilowym wy-
tworem fantazyi, lecz opieraty sie na rodzinnej tradycyi, prze-
chodzacej spuscizng z ojca na syna, z syna, na wnuka. Ze za-
piski te sg stosunkowo tak pozne, wynika to jedynie stad, ze
najdawniejsze ksiegi nasze sadowe wczesniejszych nie siegaja
czasow.

Wszelako i z.epoki poprzedzajacej zapiski sgdowe do-
chowat nam sie jeden przywilej niezwyklej wartosci, ktory
nam wskazuje, w jaki sposdb juz w *KNi wieku wytwarzaty
sie nowe rody herbowa. Jestto przywilej krola Kazimirza
Wielkiego z r. 1366 1), wydany dla dwoch rzec mozna naj-
potezniejszych rodéw matopolskich: T'oporezykdw i Starychkani.

Rzecz miata sie nastepnie. W r. 1366 mieszczanie telowscy
zapozwali kmieci Jana Ptazy, Zawiszy i Jana Nekandy z Grze-
gorzowie przed Andrzeja Wawerowskiego, sedziego nadwornego.
Witenczas zaszedt tych kmieci Jan Plaza przed sadem i udo-
wodnit Swiadkami, ze wszyscy Toporczycy i Starekonie po-
chodzg z jednego szczepu i od jednego dziaaa (quod onmes
Bipenni et Antiqui equi essent et procesissent ab uno avo
et de unaprogenie) i uzywajg z dawiendawna takiego prawa,
ze nikt, nawet krol Jegomos¢ ich kmieci sgdzi¢ nie ma prawa,
jeno oni sami. | krél Kazimirz W. to prawo ich przywilejem
swym zatwierdzit.

Wedle teoryi Autora o bractwach choragiewnych, ani
Toporczycy, ani Starekonie nie byliby miedzy sobg zwigzani
zadnym weztem pokrewiefstwa, co wiecej nie moznaby nawet
przypuszczaé, aby Starekonie jako réd pozniejszy, mogli sta-
nowi¢ miodsze bractwo choragiewne od bractwa Toporczykéw
oderwane, gdyz herb ich Starykon nie jest odmiang herbu
Topor.

A jednak dokument 6w, wydany w chwili, kiedy zda-
niem tegoz Autora bractwa chorggiewne jeszcze istniaty, nie.-
tylko nié czyni najmniejszej wzmianki o istnieniu takiego
bractwa i nie uwaza tych rodéw jako osobne bractwa, a mie-
dzy sobg tylko wspdlnosciag godla choragiewnego zwigzane,

*) »Kodeks Matopolski«, I, N. 288



16

ale wyraznie poswiadcza, ze réd Toporczykow z rodem Sta-
rychkoni od wspdlnego dziada pochodzi (de uno avo), a
wszyscy wspotklejnotnicy od jednego szczepu sie wywodzg
(de una progenie), ze zatem podstawg zwigzku tak wspot-
klejnotnikdw miedzy sobg, jako tez tych dwoch rodow herbo-
wych, jest wspdlnos¢ krwi, wspdlnos¢ rodowego pochodzenia.

Nawet wyrazenie przywileju, iz owe oba rody od wspdl-
nego dziada pochodza, mozna wzigs¢ dostownie, gdyz na to
zrodta wspotczesne pozwalaja.

Protoplasta catego rodu Starzéw, historycznie znanym,
byt Sieciech palatyn Wiadystawa Hermana. Znak jego woj-
skowy czyli choragiewny (signum militare), przechowat sie
na monetkach przez niego bitych 1), i wyobraza przeksztat-
cenie runy wigzanej, ztozonej z run tyr i madr w miodszej for-
mie. Kiedy w XIII wieku mozniejsze pdy polska- poczety
w migjsce dotychczasowych runicznych makdw choragiewnych
przybiera¢ sobie herby na modte heroldyi zachodniej formo-
wane, obie linije Starzéw,. tak matopolska jako tez wielkopol-
ska na Patukach przyjety jako herb Topdr.

.Podczas buntu rycerstwa matopolskiego przerw Leszkowi
Czarnemu w r. 1285, czastka tylko rodu Starzéw, jak Stanistaw
z Chrobrzai Sieciech podkomorzy sandomirski, pozostata wierng
Leszkowi, przewazna jednak czes¢, jak komes Zegota palatyn
krakowski, komes Otto wojewoda sandomirski, komes Grzegorz
z Balic syn Zegoty i inni przeszli na strong Konrada czer-
skiego. Ci ostatni po szczesliwej dla Leszka potyczce pod Bo-
gucicami, utracili swe dobra rodzinne w Matopolsce, ktore
ulegty konfiskacie, a sami musieli uchodzi¢ z kraju®. Otto
i brat jego Zegota, trzymaja sie nastepnie tokietka i poma-
gaja mu w walkach, podejmowanych przeciw Wactawowi, a
w chwilach pomysinych dla tokietka pierwszy z nich dzierzy
znowu palacyje sandomirska, dragi kasztelanije krakowska.

') Stronczyo6ski: »Dawne monety polskie dynastyi Piastéw i Ja-
giellondw«” PiotrKow 1883, Czes¢ | i Il, Tab. IV, t. 31

?) »Kodeks Katedry krakowskiej«, I, N. 86. — »Kodeks Matopolski,
I, NN. 109 i 110.
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Po traktacie sieradzkim (1292) i ustgpieniu tokietka z Mato-
polski, przechodzg Otto i Zegota na strone Wactawa. Pierwszy
zatrzymuje palacyje sandomirska, drugi otrzymuje palacyje
krakowska 1).

Do tychto zapewne czaséw bannicyi niektérych Starzéw
z powodu wspétudziatu w buncie przeciw Leszkowi Czarnemu,
odnies¢ nalezy oddzielenie sie jednej ich gatezi od gtdéwnego
szczepu i przyjecie osobnego godta Starykon. Ze zagréd Sta-
rychkoni zatrzymat w klejnocie herb Topor, jako znak wspdl-
nego z Toporczykami pochodzenia od jednego szczepu, herby
za$ w Matopolsce dopiero u schytku XIIlI wieku sie ukazuja,
przeto owo oddzielenie sie Starychkoni od Toporczykdéw, nie
mogto sta¢ sie wczesniej, jak rowniez dopiero u schytku w. XIIL

Jesli przeto ' dokumencie z r. 1366 jest powiedziane,
ze Toporczyki i Starekonie od wspolnego dziada pochodza,
to liczac na kazde pokolenie przecieciowo lat 33, cztonkowie
rodu StarzOw zyjacy za Leszka Czarnego, stanowig wiasnie
linije dziadowska wzgledem cztonkéw rodu zyjacych w r. 1366
i w tejto linii nastgpito oddzielenie sie gatezi Starychkoni od
gtéwnego szczepu Starzow.

Oprocz powyzszego przywileju atoli, mamy jeszcze, jak
wspomniatem wyzej, kilka tysiecy zapisek sadowych z konca
XIV i pierwszej potowy XV wieku, dotyczacych nagany i wy-
wodu szlachectwa #). | one wykazuja, ze w zywem poczuciu
szlachty wspdlnos¢ herbu byla dowodem wspdlnosci krwi,
wspolnosci rodowego pochodzenia. Dowdéd szlachectwa prze-
prowadzal sie przez szesciu szlachty, dwoch z linii ojcowskiej

* »Kodeks Matopolski«, 1I, NN. 533,-638.

2) Pierwsza znaczniejsza wigzke takich zapisek herbowych, ogtosit
Helcel w swojéh »Starodawnych prawa polskiego pomnikach«, tomie II.
Wszakze najwiecej zastuzyt sie okoto wydawnictwa zapisek tego rodzaju
prof. Ulanowski, ogtaszajgc w dwoch zwiaszcza putlikacyjach, miano-
wicie w »Inscriptiones clenodiales« (»Starodawne prawa polskiego po-
mniki,« tom VU, 277—617) oraz w »Materyatach do historyi prawa i he-
raldyki polskiej« (»Archiwum Komisyi historycznej«, tom Ill, str. 271—
471), przeszto dwa tysigce zapisek. P. Potkanski przyczynit sie przeszito
stoma zapiskami z ksigg, przechowanych w Archiwach warszawskiem
i radomskiem (»Archiwum Komisyi historycznfej«, Ill, str. 119—151).

2
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naganionego, dwdch z linii macierzystej, a dwoch wreszcie
z linii babecznej Inb z obcych t). Ot6z pierwsi dwaj Swiadkowie
z linii ojcowskiej naganionego, przysiegali zazwyczaj, jako
naganiony jest ich bratem*) i pochodzi z ich brwi i rodu,
z ich szczytu i zawotania. A zasada ta, ze szlachectwo na
rodowem pochodzeniu sie opiera, juz w statutach kréla Ka-
zimierza Wielkiego wyraz swoj znalazia.

Stanowi mianowicie art. XXXI zwodu zupetnego: »Szla-
»obetnosei " pokolenia z porodzicieldyv ich poczatek zawzdy
»wiodg, jiclize pochdd przyrodzeni z rodzaju ich wiernem
»$wiadectwem doswiadczaé sg obykli. A tako rzebzeli kto by¢
Eélacheicem alibo o$wieconym byé, a inszym $tachcicom tego
»mu nieznajagcym rzecze sie by¢ réwnym, na doswiadczenie
»Swego rodzaju $lachetnosci ma wiezdz szes¢ $lachatnych me-
»z0w, z swego pokolenia urodzonych, jiz przysiegajac rzekna,
»izby on byt brat ich, a z domu i pokolenia ich oéczyznego
»urodzony« 3).

Tradycyja wiec samej szlachty, ustawami u$wiecona,
uwazata juz w wiekach S$rednich' wspoHierbownikéw tegoz
samego herbu uzywajgcych, jako krewnych miedzy sobg i
z jednego wspolnego rodu pochodzacych. Czy taka tradycyija,
taki zwyczaj mogtby sie byt wytworzy¢, gdyby jak chca przy-
toczeni przez nas w §. 2 Autorowie, wspotherbownikdw nie
wigzal ze sobg zaden stopie pokrewienstwa, procz wspolnej
stuzby, wojskowej pod tgz sama choragwia, lub nawet, jak* 23

* Zobacz powyzsze zapiski oraz »Starodawne prawa polskiego
pomniki«, tom 1, 'fetp 170 i 174.

) Wyraz brat, nie jest tu wziety w zwyczajnem znaczeniu naj-
blizszego krewniaka, lecz w znaczeniu brata herbowego, wspotherbownika.

3) Nobilitatis stirpes ex progenitoribus earum originem semper
ducunt, quarum progressum nati de genealogia approbare eorum Adeli
teslimonio consueuerunt. Si quis itaque dicat se nobilem aut illustrera
et ceteris nobilibus hoc negantibus asserat se parem, ad probandum
suae genologiae nobilitatem tenetur inducere sex nobiles viros, de sua
stirpe genitos, qui iurati dicant, quod ipse frater sit eorum et de domo
ac stirpe ipsorum paterna procreatus. — Helcel: »Starodawne prawa
polskiego pomniki,« Il, str. 76 i 195.
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chce Autor rozprawy »0 wojach«, kazda niemal rodzina szla-
checka byfa cudzoziemskiego pochodzenia?

Prawda, ze wielka liczba domoéw szlacheckich jj, piecze-
tujacych sie jednym i tymsamym herbem, a dochodzaca cza-
sem, jak np. u Jastrzebcéw do liczby kilkuset, moze wzbu-
dza¢ powatpiewanie, czy te wszystkie wspotherb©.we domy
rzeczywiscie od jednego praojca pochodzg i sktoni¢ do poszu-
kiwan, czy ta wspolherbowos¢ nie da sie odnie$¢ jeszcze do
innego jakiego czynnika organizacyi spotecznej, jak do pokre-
wienstwa.

Niektorzy Autorowie uwazajg nawet 6w fakt jako ceche
charakterystyczng heraldyki polskiej, ktora ja od heraldyk za-
chodnio-europejskich stanowczo odréznia.

Tymczasem fakt powyzszy tern sie ttumaczy, iz szlachta
polska zbyt- pézno, gdyz wyjatkowo dopiero w XV wieku a na
szerokie rozmiary dopiero w wieku XVI poczeta przybiera¢
state nazwiska po wsiach, z ktérych sie pisata, a zatem
w chwili, kiedy kazdy prawie rdd herbowy skiadat sie z Kkil-
kudziesieciu lub nawet wiecej osobnych domoéw. Kazdy z tych
domoéw brat osobne nazwisko z débr, ktére posiadat, bez
wzgledu na stopienn pokrewienstwa z innym domem. Dziato
sie wiec, ze nietylko bracia stryjeczni, ale nawet bracia ro-
dzeni, brali zupetnie oddmienne nazwiska familijne po dobrach,
jakie im w udziale przypadly, dajac poczatek tylu nowym
domom. Tym sposobem moglo w ciggu XVI tylko wieku
powsta¢ z jednego domu tyle osobnych domow, ilu byto braci
rodzonych, jesli podziat majatku ojcowskiego nastgpit i kazdy
z synow wzigt osobne dobra, gdyz kazdy z nich juz odtad
z swej wiasnej pisat sie dzielnicy.

W skutek tego przyjmowania odmiennych zupetnie na-
zwisk familijnych, przez- osoby nawet najblizej z sobg spo-
krewnione, zatarto sie to zewnetrzne znamie pokrewienstwa,
jakiego dostarcza wspdlno$¢ nazwiska rodzinnego, a stad wy-
tworzyto sie nieuzasadnione przypuszczenie, jakoby te rodziny,

J) Pod domem rozumiem wszystkie rodziny szlacheckie, ktore
wspblnego nazwiska uzywaja.
2*
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acz wspolnym pieczetujgce sie herbem, przeciez odmienne no-
szagc nazwiska familijne, byly sobie obce i zadnym weziem
pokrewienstwa niezwigzane.

Dos¢ jednak wzigs¢ w rece Paprockiego, ktory swoje
»Herby rycerstwa polskiego« pisat wtasnie na .schytku XVI
wieku, aby sie na kazdej niemal karcie spotyka¢ z dowodami
oddzielania sie¢ nowych doméw pod nowemi nazwiskami fatni-
lijnemi od gtéwnego pnia. | tak czytamy pod Toporem: Tar-
towie wiasni sg Zaklikowie; pod Doliwg: Jamiotkowscy w Sie-
radzkiem wszakoz sa wiasni Stronscy; pod Radwanem: Ja-
sklewscy wihasni Rybifscy w zakroczymskiem; pod Godziembag;
Radeccy na Kujawach wiasm Lubranscy; pod Szeliga: Mireccy
wiasni sg Magierowie; pod Ostojg: dom Jerzykowskich w Wiel-
kiej Polsce zowig sie niektdrzy Raranowskimi; pod Dabrowa:
dom Zgierskich, z ktorych idg Kiszkowie; pod Abdankiem:
Kozubscy wv. Sieradzkiem, z tymiz jednej dzielnicy Magnuscy;
pcd Gozdawa: Jackowscy z gostynskiego, z ktorymi Witulscy
jedne dzielnice majg; pod Nowing: Mioszewscy w krakow-
skiem jednej dzielnicy z taganowskimi i tekawskimi; pod
Dembnem: Sulimowscy jednej dzielnic®, z Potworowskimi, a
Czerminscy jednej dzielnice z Sulimowskirni i t. d. ).

Jak juz wspomniatlem, przyczyng tego zjazwiska, iz tak
wiele doméw, uzywajacych odmiennych nazwisk rodzinnych,
przeciez od wspoblnego pnia pochodzi, jest zbyttpdzne ustalanie
sie nazwisk rodzinnych. Objasnie to na przykladzie.

Gniazdem rodu Starzéw byt na poczatku XIII wieku Sie-
ciechow, zalozony przez palatyna Sieciecha, protoplaste tegoz
rodu. Otéz gdyby juz wéwczas t. j. w XII wieku istniat byt
zwyczaj przyjmowania statych nazwisk familijnych po swych
gniazdach rodowych, to potomkowie Sieciecha po swem gnie-
zdzi¢ rodowem Sieciechowie zwaliby sie Sieciechowskimi i
wszystkie 39 domdw, ktére Paprocki do herbu Topdr zalicza,
zwalyby sie réwniez tylko Sieciechowskimi a nie inaczej. Gdy
jednak przyjmowanie statych nazwisk familijnych zaszio do-

") Paprocki: »Herby rycerstwa polskiego«, 1858, str. 9, 227, 241,
297, 313, 359, 362, 371, 378, 387, 415
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piero prawie w piecset lat p6zniej, gdy licznié rozrodzeni po-
tomkowie Sieciecha mieli swoje osobne gniazda rodzinne czyli
dzielnice to w Teczynie, Morawicy, Balicach, Plazie, Szczeka-
rzowicach, to w Danaborzn i t. p. za$ Sieciechéw przeszedt na
wiasnos¢ klasztoru Benedyktynow tamze fundowanego, przeto
powstaty rodziny Teczynskich, Morawieckich, Balickich, Ptazow,
Szczekarzowskich, Danaborskich i t. d., ktorych juz tylko po
herbie wsplnym pozna¢ mozna, ze od wspdlnego pnia i wspdl-
nego praojca pochodza.

Chodzitoby jeszcze tylko o uchylenie watpliwosci, czy
tak znaczna liczba doméw, uzywajacych jednego i tego samego
herbu, jaka podaje Paprocki i Niosiecki, moze pochodzi¢ od
wspolnego praojca *).

W tym celu formujemy nastepujacy rachunek prawdo-
podobienstwa. Za punkt wyjscia bierzemy dragg potowe IX
wieku, kiedy Ziemowit zostawszy ksieciem polskim, dat po-
czatek dynastyi piastowskiej, i przypuszczamy, ze praojciec Ja-
strzebcOw, stary Bolesta, zyt za czaséw tegoz ksiecia. Epoke
poprzednig dynastyi Popielidéw pomijamy, bo nie wiemy ani
w przyblizeniu, na jaki czas poczatek jej potozy¢. Otéz liczac
po 33 lat na jedno pokolenie, pokaze sig, ze od czaséw Zie-
mowita do drugiej potowy XVI wieku (kiedy pisze Paprocki)
mineto pokolen 21. Ze wzgledu, ze Paprocki pisze swoje
»Herby« w chwili, kiedy dopiero od niedawna ustality sie na-
zwiska rodzinne, mozemy przypusci¢, ze kazdy dom nie liczyt
podowczas wiecej jak przecieciowo trzy rodziny, gdyz czas
byt zbyt krotki, aby sie domy mogty juz w liczne rozrodzié

") Wedle Paprockiego najbardziej rozmnozony Jastrzebiec, liczy
domow okoto 150. po nim najwigksza liczbe doméw przedstawiajg: Hab-
daiiki domow 50, Jelitowie 63, Junosze 61, Luby 64, Natecze 68, Ostoje 53,
Prawdy 61, Rawy 60.

Zas$ wedle Niesieckiego wyzej stu doméw liczg nastepujace herby:
llahdanki 109, Jastrzebce 349, Jelitowie 123, Junosze 123, Korczaki 122,
tabedzie 102, Leliwy 133, Lubicze 189, Natecze 173, Ogonczyki 104,
Ostoje 131, Poraje 131, Prawdzice 121, Rawicze 127, Slepowrony 108,
Topory 111. — Obacz zestawienie Lelewela w »Herbarzu Niesieckiego«
(wyd. Bobrowicza) tom |, str. 498.

VI
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familije, tegoz samego nazwiska uzywajace. Jesli przeto Pa-
procki przy Jastrzebcach 150 doméw przytacza, to herb ten
mogt podéwczas co najwyzej z 500 rodzin sie skiada¢. Jaldz
to przedstawia- mStosunek progresyjny w populacyi, jesli od
jednego praojca w ciggu 21 pokolen wywiedzie sie 500 rodzin.
Ot6z stosunek ten wykazuje taka progresyie,' iz ludno$¢ nawet
w ciggu dwdch pokolen nie wzrasta do podwojnej liczby.
Gdyby bowiem jeden ojciec miat tylko dwoch meskich wnu-
kow i progresyja szta dalej w tym samym, stosunku, to juz
w dwudziestem pierwszem pokoleniu liczba potomkéw meskich
wynositaby 1024, co datoby tylez rodzin na czasy Paprockiego]).

Gdyby wiec nawet rod Jastrzebcdw u schytku XVI weku
nie 500 ale 1000 rodzin liczyl, to jeszcze wszystkie te rodziny
moglyby by¢ uwazane jako potomstwo jednego praojca, zyja-
cego u schytku IX wieku, przy dos$¢ zreszta powolnem roz-
radzaniu sie.

Badania statystyczne naszego stulecia stwierdzajg zasade,
ze w zwyczajnych warunkach rozwoju, ludno$¢ w ciggu dwdch
pokolen wzrasta w dwdjnasob -). Zasade te mozemy S$miato
przystosowa¢ jako miare do rozradzania sie szlachty naszej
w wiekach $rednich. Jakkolwiek bowiem pokolenia obecne
znajdujg sie w bezpordwnania korzystniejszych warunkach
sanitarnych, jak pokolenia wiekéw S$rednich, co oczywiscie na
site rozradzania sie nader korzystnie wplywa, to jednak, rezul-
taty statystyki naszego stélecia obejmujg wszystkie warstwy* 1

* Progressyje tak obliczam: Rok 866 (pierwsze pokolenie) =
1 gtowa meska, praojciec rodu; r. 933 (trzecie pokolenie) = 2 wnukow
meskich; r. 1000 (pigte pokolenie) = 4 pozaprawnukow meskich; r. 1066
(si6dme pokolenie) = 8 gtéw meskich; r. 1133 (dziewigte pokolenie) =
16 gt. m.f-r. 1200 ((jedenaste pokolenie) = 32 gt. m.; r. 1266 (trzynaste
pokolenie) =5= 64 gt -m.; r. 1333 (pietnaste pokolenie) — 128 gt. m.;
r. 1400 (siedmnaste pokolenie) = 256 gt. m.; r. 146& (dziewietnaste
pokolenie) — 512 gt. m.; r. 1533 (dwudzieste pierwsze pokolenie) = 1024
gtéw meskich.

) Fircks: »Rickblick auf die Bewegung der Beyolkerung im
preussischen. Staate wahrend des Zeitraumes vom Jahre 1816 bis zum
Jahre 1874«, (Preussische. Statistik, XLVIII, A, Berlin 1879) Anlagen,
Tabelle 1.
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spoteczenstwa, a wiec i warstwy najnizsze, gdzie niedostatek
powoduje silniejszg $miertelnos¢; tymczasem z wiekow Srednich
bierzemy tylko jedne warstwe spoteczng, to jest szlachte, ktéra
w stosunku do innych warstw spotecznych znajdowata sie
w najlepszych warunkach rozwoju, a Wiec tez silniej niz inno
rozradza¢ sie mogta. Dos¢ zreszta spojrze¢ w zapiski sgdowe
i inne akta XV i XVI wieku, aby sie przekona¢ jali szybko
mnozy sie szlachta w tych ‘'wiekach.

(Idy wiec ani najbardziej rozrodzony Jastrzebiec nie
wykazuje takiej liczby rodzin, ktéraby przekraczata nomie pra-
widtowego rozmnazania sie, to jest norme podwojnego wzrostu
w ciggu dwoch pokoleri, to¢ nie ma najmniejszego powodu
do powatpiewania, ze wszystkie (lonty- ktdre jednego i tegoz
samego herbu uzywajg, od jednego i tegoz samego praojca
pochodza.

Zastosujmy teraz te zasade statystyki do ogdtu szlachty
polskiej w XVI wieku i starajmy sie na odwrotnej.- drodze
dojs¢ do odpowiedzi na pytanie, jaka potrzebng by byta liczba
prarodzin szlacheckich za czasow Ziemowita, aby da¢ poczatek
takiemu potomstwu, jakie reprezentuje ogdt szlachty polskiej
w wieku XVI. Doktadnych dat statystycznych ogoétu szlachty
polskiej z jakiejkolwiek epoki nie mamy. Diugosza Liber bc-
neficiorum obejmuje tylko dyjecezyje krakowska, a jest dzie-
tem niedokoniczonem, przedstawiajgcem wiele luk. Pawiriskiego
znakomite wydawnictwo »Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym« objeto dopiero dwie dzielnice Wiel-
kopolske i Matopolske §). Wszelako juz z dat statystycznych
zawartych w ogloszonych pierwszych czterech tomach tej
publikacyi mozfemy sobie zrobi¢ przyblizone wyobrazenie o
ogolnej liczbie szlachty polskiej w drugiej potowie XVI wieku

Matopolska w Scislejszem znaczeniu, mianowicie woje-
wadztwa krakowskie, sandomirskie i lubelskie, przedstawiaja
rodzin szlachty wszelkiej wraz z zagrodowg okoto 4.000; Wiel-
kopolska w obszerniejszem znaczeniu a wiec wojewddztwa

") »Wielkopolska«, Tosi | i Il, Warszawa 1883, »Matopolska-
Tom | i Il, Warszawa 1886.
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poznanskie, kaliskie, inowroctawskie, brzeskie, feczyckie, sie-
radzkie oraz ziemie dobrzynska i wieluriska przedstawiajg ro-
dzin okoto 8.000: przyjmujgc na Mazowsze ze wzgledu na
jego bardzo liczng szlachte zagonowg rdéwniez okoto 8.000
rodzin, a na inne dzielnice, jak na Rus; Litwe, Prusy i t. d.
szlachty Czysto polskiego tylko pochodzenia (z wykluczeniem
szlachty pochodzenia ruskiego, litewskiego i t. p.) rodzin okoto
10.000, okazatoby sie, ze szlachta polska rdzennego polskiego
pochodzenia w. drugiej potowie XVI wieku reprezentowata
okoto 30.000 rodzin 1).

Otéz aby po uptywie 21 pokolen uzyska¢ potomstwo
wynoszace 30.000 rodzin, wystarcza wedle powyzej przywie-
dzionych rezultatow statystyki, trzydziesci prarodzin szlache-
ckich za czaséw Ziemowita.

Proba ta rachunku prawdopodobienstwa jest dla nas
bardzo wazna, wykazuje ona bowiem, jaka warto$¢ majg te
teoryje, ktore juz w epoce poganskiej w jakichs licznych hufcach
zarodek przysztej szlachty polskiej upatruja,, czyto w bractwach
ehorggiewnych, czy w zwycieskich hufcach powracajgcych do
domu z pomysinej wyprawy i oglaszajacych sie panami ziemi,
czy wreszcie w owych doborowych wojach, ktérych Mieszko |
miat trzy tysigce, a do ktorych jeszcze obce rycerstwo przybyto.

Autor rozprawy o »Heraldyce polskiej« uznaje z posréd
Ilwboéw polskich 116 jako lakich.;" ktore przedstawiajg stare
godta choragiewnep tylez wiec przynajmniej bractw chorggiew-
nych na pierwotng dobe osiedlenia sie¢ Polakéw przyja¢by na-
lezato. Bractwa te stanowily zorganizowang w opolach obrone
krajowg, kazde bractwo przeto congjmniej kilkadziesiat, jesli
nie kilkaset mezow do broni zdolnych liczy¢ 'musiato. Liczac*)

*) 1lo$¢ gtow w jednej rodzinie jest nam zupetnie obojetna; kazda
rodzina reprezentuje nam w naszym rachunku prawdopodobienstwa tylko
jedne glowe meska t. j. reprezentanta wspotczesnego mu pokolenia; po-
mijainy bowiem catkowicie pte¢ biatogtowska, tudziez rodzicow repre-
zentanta, jako nalezacych do pokolenia, ktére juz mineto, oraz dzieci,
ktére nalezg do pokolenia przysziego. W rzeczywistosci wiec owych
30.000 rodzili moze reprezentowaé nawet wiecej jak dwa razy tyle me-
z6w zdolnych do broni.
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tylko po 50 gléw na kazde bractwo, to owych 116 bractw
choragiewnych reprezentowatyby juz w dobie poganskiej 5.800
mezO6w zdolnych do broni, praocjcow szlachty polskiej. Biorgc
znowu czasy Ziemowita za punkt wyjscia i przyrost potomstwa
dwojacy liczbe w ciggu dwoch pokolen, to gdylVyyny nawet
\k bardzo hojny sposob uwzglednili straszne «pustoszenia po
$mierci Mieszka Il i wynikly stad ogromny ubytek ludnosci,
szlachta polska z tych bractw chorggiewnych rozrodzona, mu-
siataby juz okoto potowy] XVI wieku czyli po uptywie 20 po-
koleii, liczy¢ okoto jednego milijona rodzin! cyfra za$ ta da-
leko stoji poza granicami wszelkiego prawdopodobienstwa.

Tak wiec teoryja o bractwach chorggiewnych nawet sta-
tystycznej proby wytrzymaé nie jest w stanie.

Ale i innej'jeszcze proby teoryja ta wytrzymac nie moze.
Jesli bractwa choragiewne byty terytoryjalnie urzadzone, .jesli
kazde opole czy powiat lub ziemia miata swoj™osobne bra-
ctwo pod osobng-choragwig walczace, to musieliby$my sie spo-
tkac koniecznie w wiekach $rednich z dwoma objawami, jako
logicznemi faktu tego konsekwencyjami:

a) ze ziemie i powiaty powinny mie¢ najstarsze herby,
siegajgce az doby poganskiej, a przedstawiony wiasnie na
owych brackich choraggwiach;

b) ze sledzac za rozsiedleniem sie szlachty polskiej w wie-
kach $rednich, powinnismy napotka¢ zwarte terytoryja, w kto-
rych majatek przy majatku, dwor przy dworze bylyby w po-
siadaniu szlachty, jednego i Tegoz samego herbu uzywajgcej.

| jeden i drugi objaw nie istnieje wcale. Herby ziem i
wojew0dztw poczynajg sie dopiero wytwarza¢ w ciggu XIlI
wieku, a wytwarzajg sie jeszcze w XIV i XV wieku, biorgc
poczatek badz w herbach swych dzielnicowych ksigzat, badz
W herbach starostow lub chorgzych. Herbow powiatéw w wie-
kach S$rednich nie spotykamy zadnych.

Rozsiedlenie tez szlachty w Zzadnej dzielnicy zwartych
nie przedstawia terytoryjow, wspotherbownicy rozrzuceni sa
po réznych okolicach a nawet-po réznych dzielnicach; a jezeli
tu i owdzie spotkamy sie z wiekszym kompleksem dobr, znajdu-
jacych sie w reku szlachty tegoz samego herbu uzywajgcej, to
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ta szlachta przedstawia sie zazwyczaj jako potomkowie przodka,
do ktérego niegdys caly ten kompleks razem nalezat i dopiero
droga dziatéw rodzinnych w rece kilku potomkéw przesiedl.

Naproznobysmy tez za wskazdwkami Autora szukali nad
owemi rzekamiji wodami, od ktérych rzekomo proklamy her-
bowe pochodzi¢ majg, szlachty uzywajacej tych proklam her-
bowych. Juz bowiem samo przypuszczmie,' jakoby proklamy
herbowe gtdwnie od rzek i wdd poczatek swdj braly, nie jést
aktualne.

Na 266 proklam, jakich nam dzieta Diugosza, zapiski
sadowe i inne; 'zrédia historyczne z wiekéw S$rednich, to jest
po rok 1506 dostarczajg, najliczniejszym jest dziat proklam
pochodzacy od imion osob lub przezwisk, jak: Boleseice, Brody,
Cholewy, Ciotki, Cwieki, Czelepaty, Drogostawy, Grotowie,
(tieratty, Jelity, Kotomasze, tabedzie, Madrostki, Momoty, Nie-
czuje, Ogony,,,Pobogi, Pomiany, Powaly, Romany, Sasbwie,
Swinki, Traby, Wezyki, Zareby, Zerwikaptury. Ten dziat obej-
muje okoto 180 proklam, a wiec prawie % calej liczby. Reszta
okoto 86 proklam przedstawia proklamy topograficzne, biorace
swe nazwy od wsi, rzek i jezior, jak Biala, Borowa, Bogoryja,
Dembno, Drzewica, Janina, tawszowa, Mozgawa, Niesobia,
Odrowgz, Opole, Pilawa, Przosna, Strzegomia, Syrokomla, Tar-
nawa, Weldawa, Zabawa i L p. Ale i w tym dziale przewa-
zajaca. liczba proklam przypada na nazwy wsi, tak, ze'szczupta
tylko liczba da sie rzeczywiscie do rzek i jezior odnies¢: Bo
jesli spotykamy tej samej nazwy i wie$’i rzeke, jak np. Biata,
Drzewica, Mozgawa, Otobok lub Szreniawa i zachodzi watpli-
wos$¢, czy zawotanie odnies¢ nalezy do wsi czy do rzeki, to
z uwagi, ze proklamy brane od wsi, z powodu swej ogromngj
liczebnej przewagi w tym dziale stanowig niejako reguiel),
a proklamy brane od wdd raczej wyjatek, to i w owych wat-
pliwych wypadkach musimy sie o$wiadczy¢ raczej za regula,
niz za wyjatkiem i owe proklamy do nazw wsi odnies¢. >

b Wsie, od ktérych brane sji proklamy herbowe,' stanowity praw-
dopodobnie w chwili péwstania tyci? proklam gniazda rodzinne senioréw
tych rodéw hprbowych czyli chorgzych.
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Poczem pozostanie juz zaledwie kilka proklam, jak Na-
fecz, Niesobia, Orz, ktdére rzeczywiscie od rzek i jezior pochodza.

Do tak drobnej zatem liczby redukujg sie w rzeczywi-
stosci proklaniy biorgce swtfinazwy od jezior i rzek, gdyz nie-
podobna z pominieciem wszelkich zasad etymologii przypusz-
cza¢, wraz z Autorem, jakoby proklama Ciotek byta identyczng
z rzekg Wdusiffl Kozlerogi z jeziorem Koziowy dot, Lewart
z rzekg Liszwartg, Pothdg z rzekg Bugiem i t. p. Proklamy
zas$ takie, jak Rawa, tada, Brody, chociaz istniejg rzeki i wody
tegoz nazwiska, nie pochodzg przeciez od tych wod i rzeli,
gdyz przybierajg sufiks pattonimiczny icz, ic, jak Rawicz, ta-
dzic, Brodzie, pochodzg wiec od nazwisk 0sdb.

E: 4 Obowigzek stuzby wojskowej nie byt podstawg
nadawania szlachcie ddbr ziemskich. — Znaczenie prawa
dziedzicznego a prawa rycerskiego.

Przez Caly czas istnienia rze¢zypospolitej polskiej obo-
Iwigzek stuzby wojennej cigzyt przedewszystkiem na szlachcie,
z drugiej znowu strony byta przedewszystkiem szlachta upra-
whniong do Iposiadania dobr ziemskich, inne za$ osoby tylko
na mocy osobnego przywileju prawo to uzyska¢ mogly. Te
dwa fakta zlgczyly tak S$cisle posiadanie débr ziemskich ze
stuzbg wojenng, ze kiedy dobra szlacheckie przechodzity w rece
loséb uprzywilejowanych, od stuzby wojennej wolnych, to na-
iwni i te- osoby z tak nabytych débr szlacheckich stuzbe woj-
skowg odbywa¢ byly obowigzane. W ojféle uwazano shtuzbe
wojskowg jako cjezar ddbr szlacheckich, z prastarych pocho-
dzacy czasow.

W najnowszych,bczasach zwilaszcza, Autor rozprawy:
»0 wojach i rycerzach polskich« okazat sie stanowczym- tej
teoryi zwolennikiem, objawiajac jak, wspomnielisSmy wyzej zda-
nie, iz szczegoblnie za Bolestawa Chrobrego zagescit sie" obyczaj
sprowadzania obcego rycerstwa i uposazania go dobrami ziem-
skiemi pod warunkiem odbywania stuzby- wojskowej.

Otéz teoryja ta jest zupetnie bledna: nadawania dobr
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ziemskich, szlachcie nie nastepowaty pod warunkiem odbywania
z takowych stuzby wojskowej, szlachta jak wykazemy, miata
inny lylut do posiadania ziemi, obowigzek za$ stuzby wojsKO-
yyej cigzyt na niej osobiscie, bez wzgledu na posiadane dobra,
a jak mniemam i w czem mnie zrédla $redniowieczne popie-
rajg, stuzba wojskowa nie byla pierwotnie szlachty obowia-
zkiem, lecz jej najcebiiejszem prawem, jej przywilejem.
Nie posiadamy wprawdzie z czasow Bolestawa Chro-
brego zadnych dokumentéw, aby modz sprawdzi¢ za zdaniem
Autora rozprawy o wojach, czy i o ile krél ten czynit jakie
nadania obcemu rycerstwu w dobrach ziemskich z obowigzkiem
odbywania z lakowych stuzby wojskowej: do$¢ wszakze prze-
czytaC starannie kronike Galla, aby sie przekonaé, ze za cza-
sOw Jego monarchy jeszcze nawet ani rycerstwo przedniejsze,
praojce Szlachty polskiej, owi duces, principes, nébiles, pro-
cereSf magnates, nie posiadato zgota zadnych dobr ziemskich,
ze przebywato jeszcze- wylgcznie przy boku kréla, na jego
dworze i jego kosztem utrzymywane, o ile jeden lub drugi
nie byt badz to w charakterze komesa grodowego, badz tez
namiestnika (cmncs provineme) po grodach osadzony.
Uposazenie za$ dobrami ziemskiemu -otrzymato to rycer-
stwo dopiero w pierwszych latach panowania Bolestawa Krzy-
woustego, to jest na poczatku wieku XllI, dajac w ten hposob
poczatek szlachcie polskiej osiadtej. A chociaz i z XII wieku
nie dochowat nam sie zaden przywilej w przedmiocie nadania
débr ziemskich s™Jachcie, to natomiast juz zaraz z nastepnego
wieku, mianowicie z wieku XIII mamy tak spory poczet
tych dokumentéw, ze juz z catym spokojem mozemy braé
w rachube nie tylko to, o czem te dokumenta wyraznie wspo-
minajg, ale i to, o Czem zupetnie milczg, tem bardziej, gdy
w wiekach $rednich instytucyje spofeczne bardzo powoli sie
rozwijajg i zwolna tylko przeksztatcajg, stad stosunki, jakie
nam kreslg dokumenta z XIIl i XIV wieku, nie bedg w gto-
wnych rysach o wiele odbiega¢ od stosunkéw wieku XII.
Nizej w 8§ 10 niniejszej rozprawy podajemy szereg tych
dokumentéw, jakie nam sie dochowaty z XIII i XIV wieku,
badz to w przedmiocie nadania ddbr ziemskich szlachcie lub
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rycerstwu wiodyczemu, badz tez w przedmiocie blizszego okre-
$lenia, na czem polegato prawo rycerskie (ius mMitare) w wie-
kach srednich, dodajac przy kazdym z nich szczegdtowe wy-
liczenie praw i obowigzkéw, jakie monarcha z kazdem nada-
niem potaczone mie¢ chcial. One tytka bowiem sg w stanie
da¢ nam wyczerpujace wyjasnienie, w jakim stosunku zostawat
obowigzek szlachty do petnienia stuzby wojskowej z nadanych
jej, posiadtosci ziemskioh.

Rozbierzemy szczegdtowo postanowienia wszystkich tych
przywileji (a jest ich poczet spory, gdyz obejmuje numerow 72),
aby sie przekonaé, co bylo charakterystyczng nadan tych
cecha.

1) Otéz gtdwnem postanowieniem wszystkich tych przy-
wileji jest nadanie szlachcie a wyjgtkowo takze rycerstwu
wiodyczemu débr ziemskich prawem dziedz.cznem (iure
hereclitario) 1). To prawo dziedziczne za$ obejmuje wedle tre-
Sci powyzszych dokumentow szereg nastepujacych uprawnien:

a) do posiadania, darowania, sprzedazy, zamiany, lego-
wania nabytych'dobr komu badZz nawet ad pia loca, i w ogdle
rozporzadzenia niemi wedle woli i upodobania obdarowanego ;

b) do przelania takowych na swoich prawnych spadko-
biercow obojej pici, badz testamentem badZz ab intestato;

c) do karczowania lasow w nabytych dobrach i osadza-
nia w nich kolonistow;

cl) niekiedy powiedzianem jest, ze to prawo dziedziczne
obejmuje wszelkie prawa rycerskie ?), lub Zze dziedziczne po-
siadanie tak ma by¢ rozumiane, jak wszystko rycerstwo dobra
swe posiada 3).

2) Dalsze postanowienia sg juz bezposrednim wynikiem
nadania prawa dziedzicznego. Sg to albo zarzadzenia, majgce
na celu usunieciemtych zwyczajéw prawa polskiego, obowig-
zujacych ludnos¢ wioscianska, ktoreby wykonywaniu prawa

>) Zobacz §. 10, A, NIT. 3, 5—7, 9, 10, 12, 15—27, 29—35, 37,
38, 41—43, 45, 47, 49—51, 54—67, 60, 62, 67.

) Tamze N. 21.

3) Tamze N. 34.
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dziedzicznego na przeszkodzie .staty, albo tez nadania obdaro-
wanemu wzgledem nadanych dobr takich przywilejow, jakie
do wykonania prawa dziedzicznego sag potrzebne. Obejmujg
one zatem; .

a) uwolnienie wiloscian od wszelkich danin i prestacyj
publicznych wedle prawa' polskiego. Zazwyczaj sg te daniny
i prestacyje poszczeg6lnie wyliczone, niekiedy z wyraznem
postanowieniem, iz one odtad obdarowanemu skiadane i $wiad-
czone byé majg; czasami .jednak uwolnienie to od ciezaréw
prawa polskiego ujete jest w ogolnikowa forme, ze wioscianie
wsi nadanej uzywaé maja takich wolnosci, jak niektdre blizej
wskazane wsie ksigzece, lub ze obdarowany ma posiada¢ na-
dane sobie dobra z wszelkiemi dochodami i pozytkami, lub
z temi prawami i postugami, jakie ksieciu stuzyty lub tak jak
posiada cate rycerstwo, lub wreszcie z moznoscig .przenie-
sienia nadanych débr naprawo niemieckie, co sie zresztg
réwnato uwolnieniu od wszelkich danin i postug z prawa
polskiego 1).

b) uwolnienie wioscian od wszelkiej jurysdykcyi woje-
woddw, kasztelandw, ich sedziéw, podsedkow i innych urze-
dnikéw, od pozywania ich przez woznych lub komornikow
przed tychze czestnikdw i w og6le od pozwu do grodu (a cita-
cione castri), zachowujgc tylko jurysdykcyje dla ksiecia, gdy
pozwem pod pierScieniem ksigzecym zapozwani beda, oraz
dla dziedzica?);

c) bezposredniem; nastepstwem tego uwolnienia z pod
jurysdykceyi ziemskiej i grodzkiej bylo nadanie obdarowanemu
jurysdykcyi nawet najwyzszej nad wioscianami nadanych so-
bie débr, a wiec: prawo sadzenia spraw matych i wielkich
i wydawania wszelkich wyrokow, tak jak je na dworze ksia-
zecym wydawaé zwyknieto, a zatem na powieszenie, $ciecie
lub uchromienie cztonkéw, pojedynek na kije lub na miecze,

b § 10, A, NN. 8, 9, IB, 18, 20, 24—27, 33, 36, 37, 40, 42, 47,
48, 60—53, B6, 58, 60, 66, 70, 71.

2) 8 10, A, NN. 11, 18, 19, 22, 24, 26—28, 30, 35—37, 40, 41,
47, 50—52, B4—B6, 58—60, 71, 72.
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trzymanie rozzarzonego zelaza lub puszczanie winowajcy na
wode i t. p. B a wreszcie

d) nadanie kar wszelkich i optat wyniklych z wykony-
wania sgdownictwa nad wlasnymi poddanymi, a nawet pokupu
za glowe zabitego luniecia?). Co do tego pokupu stanowig
zazwyczaj przywileje, ze takowy wtenezas sie dziedzicowi na-
lezy, jezeli zabojstwo trafi 'sie -miedzy wihasnymi jego kmie-
ciami, to jest, jezeli tak zabdjca jak i zabity sa jego podda-
nymi. Niektdre jednak przywileje ida dalej i stanowig, ze jesli
wiasny .poddany obcego kmiecia zabije, dziedzicowi zabdjcy
potowa pokupu za gltowe przypadnie, a jesli jego wiasny kmieé
w obcej wsi zabity zostanie, dwie czesci tegoz pokupu 3).

To sg mniej wiecej te zwyczajne uprawnienia, ktore nie-
mal kazdy przywilej wydany W-przedmiocie nadania szlachcie
ddbr ziemskich prawem dziedzicznem zawiera, jesli
przywilej wdaje sie w specyfikacyje tych uprawnien i nie
kaze ich sie milczaco pod ogdlnem wyrazeniem iure heredi-
tario domyslac!

3) Do tych zwyczajnych uprawnien moznaby jeszcze za-
liczy¢ nadanie- prawa polowania, ktére w bardzo rozmaitych
formach przychodzi. Prawo fowienia bobréw jak niemnigj
gniazdo sokota osobno bywa wyszczego6lniane. Polowanie roz-
cigga sie na ptaki i na czworonogi, na mniejszg i wiekszg
zwierzyne. Czasem wyltgczony bywa tur, ktérego ksigze dla
swego dworu .zastrzega. Ale zato nieraz przywilej idzie tak
daleko, ze obdarowany zyskuje wolno$¢ polowania nietylko
w nadanych dobrach, ale -w catej ziemi do ksiecia naleznej 4).

4) Obok tych zwyczajnych uprawnien zawierajg niektore
nadania jeszcze wyjatkowo nastepujace szczeg6lne przyrwileje,
mianowicie

b § 10, A, NN. 8, 11, 26, 27, 28, 36, 42, 44, 47, Bl, B3, B6, 6B,
66, 70.

2) 8 10, A, NN. 4, 9, 11, 19, 22, 24, 26, 27, 28, 41, 42, 45, 47,
48, 51—53, 56, B8. 59, 60, 61, 64, 68, 70.

39 § 10, A, NN. 4, 22, B2, 58.

*) Zobacz §. 10, A, NN. 22, 25, 35, 40, 41, 45, 47, 48, 52, 56, 61,
63, 64, 66, 70.
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a) prawo budowania w dobrach swoich twierdz i gro-
doéw. Takie prawo otrzymat komes Klemens z Ruszczy od
Bolestawa ksiecia krakowskiego i sandomirskiego, komes Mi-
kotaj podkomorzy od Bolestawa ksiecia wielkopolskiego, za$
od Kazimirza Wielkiego Jan Pakostaw, Wojciech z Pakosci
wojewoda kujawski oraz bracia Jakub, Walter i Hening de
Guntersberg 1),

b) prawo zaktadania miast. Takie prawo otrzymat wzmian-
kowany juz komes Klemens z Ruszczy od Bolestawa ksiecia
krakowskiego i sandomirskiego oraz Wojciech z Pakosci ;woje-
woda kujawski od krdla Kazimirza Wielk-ego. rfTen ostatni
uzyskat nadto prawo ustanawiania targéw w zatozonych przez
siebie miastach oraz nadawania im statutow i wilkirzy s).

c) prawo odbywania saddéw podczas mtargow a to nie-
tylko nad wiasnymi poddanymi ale i nad obcymi i pobierania
po nich kar sagdowych. Takie prawo otrzymat Tomistaw kasz-
telan poznanski od Przemysta Il ksiecia wielkopolskiego dla
miasta swego Szamotut 3).

d) prawo sadzenia ztamania miru monarszego na dro-
gach i gosciencacli. Takie prawo otrzymat Andrzej z Krakowa
od Ziemowita ksiecia dobrzynskiego obok nadania mu dobr
Makowo 4).

e) prawo asylu dla zbiegéw, zadajacych taski monarszej,
na czas jednego miesigca. Taki przywilej otrzymat wzmian-
kowany juz kilkakrotnie Wojciech z Pakosci wojewoda kujaw-
ski od krola Kazimirza Wielkiego 5).

f) prawo zabierania osciennych, lasow ksigzecych pod
kolonizaeyje dla wiasnych poddanych. Takie prawo uzyskat
Swietostaw syn Klemensa od Bolestawa ksiecia krakowskiego
i sandomirskiego, przy sposobnosci nadania mu wsi Zabno
i Zyrawa 6).

0, A, NN. 8,12, 66, 66, 69.
0, A, NN. 8, 66.

0, A, N. 28.

0, A N. 47.

10, A, N. 66.

10, A, N. 18.



33

g) prawo zakladania sobie lennictw na pewnym ozna-
czonym obszarze ziemi. Takie prawo otrzymat Bartosz Wiec-
borski od kréla Kazimirza Wielkiegb przy nadaniu mu miasta
Kozminka. Mianowicie* zezwolit mu krél na zaktadanie lennictw
na obszarze czterech mil wszerz i wzdtuz okoto Kozminka 1).

h) prawo poboru mostowego na mo'at“h' i groblach
przez siebie zbudowanych. Takie prawo zyskat od krola Ka-
zimirza Wielkiego Wojciech z Pakosci wojewoda kujawski 23

i) prawo oc&yezczenia-sie przysiega samotrze¢ w razie
zarzutu potwarzy lub t. p.

Takie prawo, otrzymali bracia Jakub, Walter i Hennig
de Guntersberg od krdla Kazimirza Wielkiego a).

k) prawo stuzenia ksigzetom postronnym. Taki przywilej
otrzymat komes' Klemens z Rugzczy wojewoda krakowski od
Bolestawa ksfecia krakowskiego i sandomirskiego 4).

Taki jest" og6t postanowien, jakié sie badz z reguty badz
tylko wyjatkowo zawierajg w przywilejach Xl i XIV wieku,
wydanych w przedmiocie nadania szlachcie dobr ziemskich
prawem dziedzicznem.

WspomnielisSmy wyzej, iz w niektérych przywilejach,
dwoch zwlaszcza, prawo dziedziczne postawione jest jakoby
synonim prawa rycerskiego.

Pierwszym z nich jest przywilej Leszka Czarnego z roku
1287 dla komesa Jerzego, w przedmiocie nadania mu dobr
Wielogtowy w nagrode ustug $wiadczonych w wojnie z Kon-
radem czerskimb). Ustep odnosny przywileju tego brzmi: »za
»tak godne tedy postugi nam juz wyswiadczone i wyswiadczy¢
»sie majace, temuz komesowi Jerzemu i jego potomkom na-
»dajemy wie$, po polsku Wielgtlowa zwang, i inne wsie do

) § 10, A, N. 70. — Pod lennictwami rozumie¢ nalezy wsie i
miasta zatozone na prawie niemieckiem. Sottysi bowiem i wojtowie wsi
i miast na prawie niemieckiem zatozonych, zostawali do dziedzica swego
w stosunku lennej zaleznosci.

2) 8 10, A, N. 66.

3) §& 10, A, N. 69.

) & 10, A, N. 8.

5 § 10, A, N. 31.
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»niej przylegte* prawem dziedzicznem, ktore spokojnie
»wiecznemi czasy posiada¢ ma bez zadnego uszczerbku, z wszyst-
»kiemi pozytkami, przynalez*tosciami i prawami rycer-
»skiemi, tak samo, jali te \kies Wielgtowe posiadat komesi
»Otto niegdy wojewoda sandomirski, ktory sie dziedzictwa tego
»Z Wiasnej wyzbyt winy«.' |

Drugim jest przywil«) Wiadystawa ksiecia kujawskiego,
sieradzkiego i sandomirskiego z r. 1292, mocg ktdérego ksigze
ten nadaje komesowi Maciejowi sedziemu kujawskiemu wsie;
Kokoszyce i Wieckowice, aby je posiadat prawem dzie-
dzicwnetg tak, jak cale rycerstwo w ziemi kujawskiej
dobra swe posiadal).

Z obu tych postanowierh wynika, ze prawo dziedziczne
nie .tylko nie jest antytezg prawa, rycerskiego, lecz owszem,
Ze oba te prawa istniejg obok siebie tak, jakby jedno byto
czesfcig lub uzupetnieniem drugiego.

Coz wiec jest to prawo rycerskie (ins militare), i ja-
kie don przywigzywano znaczenie w tej wiasnie epecey kiedy
jak z przytoczonych powyzej przywilejow wida¢, prawo dzie-
dziczne w petnem bylo rozwoju.

Oto .przywileje, ktdre o.prgwie rycerskiem mowig, naste-
pujace onegoz znamiona przytaczajg, mianowicie:

a) prawo sgdzenia swoich wiasnych poddanych z wyklu-
czeniem jurysdykcyi wojewodziniskiej, kasztelanskiej czyli grodz-
kiej i innych czestnikdw, oprdcz jurysdykcyi nadwornej ;

b) prawo poboru wszelkich kar,.po swoich poddanych
a zwiaszcza tez pokupu za glowe zabitego kmiecia;

c) do tych dwdch kardynalnych uprawnien przybywa
jeszcze czasami jako trzecie takze prawo polowania).

Alez to sa wiasnie te same uprawnienia, ktore we
wszystkich niemal nadaniach débr prawem dziedzicznem jako
charakterystyczna cecha tych nadan wystepuja.

Jesli zwazymy, ze Wszystkie nadania posiadtosci ziem-
skich stanowi rycerskiemu nastepujg nie inaczej, jeno prawem

*) Tamze § 10, A, N. 34.
a) 8. 10, A, NN. 45, 53, 59, 60, 61, 63, 68.
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dziedzicznem, ze prawo rycerskie jako obejmujgce og6t rycer-
skiego uprawnienia przedstawia pojecie szersze, ogolniejsze, za$
prawo dziedziczne, odnoszace sie tylko do prawa wiasnosci
i prawa spadkowego, jest pojeciem szczeg6towem, szczuplej-
szem, musimy z logiczng konsekwencyjg przyj$¢ do wniosku,
ze prawo dziedziczne (ms liereditarmm) nie jest
u mas w wiekablr Srednich niczem innem, jak
tylko czescig sktadowg i to najbardziej charak-
terystyczng prawa rycerskiego (mris militaris).

A teraz, skoroSmy z calg skrupulatnoscia rozwazyli
wszystkie szczegOty postanowien, jakie sg zawart¢ w przywi-
lejach obejmujacych nadania débr ziemskich szlachcie, musimy
z koleji podnies¢ to, czego w tych przywilejach wcale nie ma.

Otéz w zadnym zgota z tych przywileji nie znajdujemy
najmniejszej wzmianki, izby obdarowany rycerz z nadanych
dobr do jakiejkolwiek stuzby wojskowej byt obowigzany; a
jednak, gdyby nadawanie dobr ziemskich szlachcie, jak chca
niektorzy aulorowie, nastepowato z obowigzkiem odbywania
z takowych stuzby wojskowej, to¢ przeciez szczegdtu tego,
jako gtéwnego celu nadania, nietylko w zadnym przywileju
nadawczym braknaéby nie mogto, ale nie brakowatoby tez
i szczegOtowych postanowien, w jakito sposob ta stuzba woj-
skowa odbywang by¢ miala.

Moznaby zarzuci¢, iz stuzba wojskowa byta tak dalece
do doébr przez rycerstwo posiadanych przywigzana, tak dalece
rozumiata Sie sama przez sie, iz wzmianke o niej w przywi-
lejach nadawczych uwazano za zbyteczna.

Na to odpowiemy, ze jezeli w przywilejaeli wydawanych
rownoczesnie na sohltystwa i wojtostwa, ktore prawem lennem
nadawane byty, i jezeli w przywilejach w przedmiocie nada-
wania doébr ziemskich na Rusi réwniez prawem lennem)),
stuzba wojskowa nie tylko jest zawsze wspomniana, ale nadto
jak najdoktadniej opisany jest sposob, wedle jakiego odprawo-
wang by¢ winna, chociaz przy nadaniach prawem lennem stuzba

») Szereg przywileji jednej i drugiej kategoryi podajemy w § 10
w Dodatkach pod B. i C.
3*
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wojskowa rozumiata sie sama przez sie, to o ilez wiecej mu-
sialaby ona by¢ zamieszczong w przywilejach nadawczych
prawem dziedzicznem, skoro z prawa dzedzicznego stuzba
wojskowa bynajmniej nie wynika. A gdyby nawet wynikata,
to juz sam fakt, ze kazde ponowne nadanie dobr ziemskich
osiadtemu juz szlachcicowi, miatoby na cdu pomnozenie stuzby
wojskowej, przez tegoz juz z dawniejszych swych posiadtosci
odbywanej, zniewalatby do blizszego okreslenia, w jakito spo-
sob ta jego stuzba wojskowa powiekszong zostaje.

Zadnych tego rodzaju postanowieri nie znachodzimy ani
w jednym z licznych przywilej! wydanych w przedmiocie na-
dan dobr ziemskich szlachcie w dzielnicach dawnej Polski pia-
stowskiej w XiTl i XIV wieku, chociaz je stale zawiera kazdy
niemal przywilej nadania sottystwa lub wdjtostwa w tychze
dzielnicach, jak niemniej kazdy przywilej w przedmiocie na-
dania débr ziemskich na Rusi.

Jak stuzba wojskowa w tych przywilejach ruskich jest okre-
$lona, niech postuzy kilka przyktadéw, i tak: krél Kazimirz W.
nadajgc Stanistawowi Drewiecie z Borku przywilejem z r. 1368
dobra Polesie, Podsosndw, Podjarkéw, Lesniki i Czarkéw, sta-
nowi, iz obdarowany wraz z potomstwem swem na kazdg
wyprawe z dwoma kopijnikami i szesciu tucznikami a wiec
samodziewiat na dobrych koniach stawicKie winni *); Wiady-
staw ksigze opolski w przywileju z r. 1375, wydanym dla Waska
Teptuchowicza w przedmiocie nadania onemuz dobr Strzylce,
Wierzbigz i Mikityrice, postanawia stuzbe wojskowg z takowych
z dwoma kopijnikami i dwoma samostrzelnikami na koniach
dzielnych 2).

W przywilejach na wojtostwa i sottystwa bywa nawet
czestokro¢ oznaczona warto$¢ konia, jaki do wyprawy ma by¢
uzyty, oraz blizsze opisanie uzbrojenia, i tak n. p. soltys z Ra-
dnawy winien na wyprawe wojenng-stawic sie na koniu war-
tosci trzech grzywien lub lepszym, z kopija i szczytem 3); sot-

") Zobacz 8. 10, B, N. 8.
) Tamze'N. 17.
3) 8 10, C, N. 17.
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tysi z Jankowa winni na wyprawe dostarczy¢ woz o dwdch
koniach wartosci pétbzeciej grzywny, a jeden z soktyséw na
koniu wartosci dwoch grzywien stawi¢ sie mal); mieszczanie
szydtowscy majg dostarczy¢é na wyprawe woz o czterech ko-
niach i jednego tucznika?); soltys z Grgzewa winien sie sta-
wi¢ do grodu gorznienskiego w zbroji lekkiej, mianowicie
w pancerzu czyli tatach, w zelaznym hetmie, ze szczytem i
inng zbroja3); sottysi mysleniccy obowiagzani byli stawic¢ sie
na wyprawe w lekkiej zbroji, pancerzu, hetmie zelaznym,
z oszczepem na koniu szesciu grzywien; w innym znowu przy-
wileju oznaczong jest wartos¢ konia na tyle grzywien, ile sot-
tys tandéw wolnych posiada 4), i t. d.

Czyz wiec w obec tak dokladnie okreslanej stuzby woj-
skowej w przywilejach -dla sottystw i wdjtostw oraz dla
szlachty dla Rusi, mozna przypusci¢, ze ta stuzba wojskowa
rozumiata sie sama przez sie takze w catym szeregu przywileji
nadawczych dla dzielnic dawnej Polski piastowskiej, chociaz
w tych przywilejach o stuzbie wojskowej najmniejszej wzmianki
nie ma? oczywiscie, ze nie.

Mamy zresztg jeszcze jeden posredni dowdd, ze stuzba
wojskowa na dobrach szlacheckich pierwotnie nie cigzyta
wecale. Dowodu tego dostarczajg liczne nadania dobrami szlache-
ckiemi klasztorow i kosciotow w wiekach s$rednich. Gdyby na
dobrach tych cigzyta rycerska stuzba wojskowa, przechodzitaby
ona wraz-z majgtkiem na obdarowany kosciot lub klasztor,
ktoryby przeto stuzbe te odbywa¢ musial, lub musiatby sie
postara¢ u ksiecia 0 uwolnienie siebie od takowej.

Ot6z chociaz mamy spory poczet przywileji z X1l zwiasz-
cza wieku, wydanych w przedmiocie uwolnienia posiadtosci
koscielnych i klasztornych od wszelkiego rodzaju danin, po-
winnosci i postug publicznych, ktére w tych przywilejach za-
zwyczaj poszczegdlnie sa wymienione, przeciez w zadnym
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z nich nie znajdujemy najmniejszej wzmianki o rycerskiej stuz-
bie wojskowej, na tych nadanych przez szlachte dobrach cig-
zy¢ majacej.

Okazuje sie wiec:

a) ze stuzba wojskowa, jakg szlachta odbywata, nie cig-
zyka pierwotnie, na dobrach ziemskich, w jej posiadaniu beda-
cych, lecz byla osobistym jej ciezarem;

b) ze szlachta miata sobie nadane dobra ziemskie nie
z tytubu stuzby wojskowej, a wiec dobr tyeb nie mozna uwa-
za¢ jako beneficiwn, do ktdregoby jako officium stuzba woj-
skowa przywigzang byia;

c) ze zatem miedzy nabyciem dobr zieipskich przez
szlachte g stuzbg wojskowg nie zachodzi przycynowe zwig-
zek: szlachta dobra ziemskie z innego tytutu nabyla a stuzba
wojskowa réwniez z innego tytutu na iniej cigzy.

Zachodzi wiec teraz pytanie, z jakiegoto tytutlu nabyta
szlachta polska dobra ziemskie w wiekach Srednich, a z ja-
kiego znowu ciazyt na niej obowigzek stuzby wojskowe;j.

Przywileje, jakie nam sie z XIII i XIV wieku dochowaty,
nie dajg nam w zadnym z tych dwoch kierunkoéw zadawal-
niajgcego wyjasnienia.

Woprawdzie w kazdym z tych przywileji jest podany po-
wod, ktory wywotal nadanie: jak, ze nadanie ma by¢ nagroda
za wyswiadczone juz ksieciu wierne i stateczne stuzby a za-
chetg do wytrwania w takowych na przysztos¢ lub t. p. ale
pobudka ta, ktéra moze by¢ dostateczng do wyttumaczenia
nadan w wiekach XIlI, XIV i p6zniejszych, nie moze by¢ przy-
jeta jako idea przewodnia na owg epoke, kiedy cata szlachta
po raz pierwszy dobrami ziemskiemi uposazong zostata.

Inny musiat by¢ tytut szlachty do posiadania débr ziem-
skich.

W poprzednich moich dwoch rozprawach, rozwazajac
pierwotny ustréj spoteczenstwa polskiego, staratem sie wykazac,
ze gtéwny zragb tego przedniejszego rycerstwa polskiego, rycer-
stwa znakowego, ktore szlachcie polskiej poczatek dato, dyna-
stycznego jest pochodzenia, ze mianowicie, sg to cztonkowie
miodszych linij dynastyj ksigzecych, panujacych w Polsce tu-
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dziez u innych Lechitow, mianowicie dynastyi Popielow i Pia-
stobw. Dynastowie ci miodsi zyja, jak sie z kromki Galla po-
kazuje, jeszcze za czas6w Chrobrego na tUvorze ksiecia i na
jego utrzymaniu, lub tez z ramienia jego petnig stuzbe po gro-
dach w .'charakterze kome$dw grodowych, lub namiestnikow,
rowniez' na utrzymaniu ksiecia i z danin publicznych, przez
ludnos¢ wiejska sktadanych.

Dobr ziemskich w tej epoce dynastowie ci nie posiadajg
jeszcze wcaleu-

Dopiero za Bolestawa Krzywoustego, w pierwszyfch zwilasz-
cza latach jego panowania, nastepuje powszechne uposazenie
tych dynastéw ziemia: jedni otrzymujg wsie, inni migsta, inni
znowu grody, dwor ksigzecy przestaje troszczy¢ sie 0 ich
dalsze utrzymanie. .Tytut tych dynastow, praojcéw szlachty
polskiej do posiadania dc¢br ziemskich lezy przeto nie w czem
innem, jeno w ich dynastycznem pochodzeniu. Na tym samym
tytule, na jakim ksigze jako najstarszy.dynasta, jako sénior
posiada kraj caly, posiadajg’ mtodsi dynastowie wyznaczone
im udziaty w ziemi pod zwierzchnictwem seniora. 7al za$ wia-
dza ksigzeca byla dziedziczng i ksigze posiadat kraj catly pra-
wem dziedzicznem, przeto i uposazeni dynastowie posiadajg
wyznaczone sobie posagi prawem dziedzicznem (iure fheredi-
tario). Ztad tez i poOzniejsze nadania débr ziemskich szlachcie
tem samem prawem dziedzicznem nastepuja.

W obec dynastycznego pochodzenia szlachty fatwo sie
ttumaczy jej jedyny a przewazny obowigzek stuzby wojskowej
w granicach kraju o wiasnym koszcie.

Wiadomo bowiem, ze zrodlem powstania wiadzy ksig-
zecej u, Stawian a zwiaszcza leghickich, byta potrzeba obrony
kraju przed nieprzyjacielem, potrzeba wojskowej organizacyi
sit ludu, ktdra przedtem byta u tych szczepéw, oddanych rol-
nictwu i pasterstwu, rzeczg nieznang. Wiadza ksigzeca wiec
w chwili pierwszego pojawienia sie swego, nosi na sobie cha-
rakter czysto wojskowy. Ksigze zowie sie wojewodg (>brx,
herzog), poniewaz gtéwnem zadaniem jego jest prowadzenie
wojow do boju, jest ofi zrazu tylko naczelnym wodzem, gdyz
administracyjg kraju zawiadujg starostowie w opolach i wieca
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ludowe. Ta wiladza wojewodzinska ksiecia jest dziedziczng
z zachowaniem zasad senioratu: czemzesz wiec sg miodsi bra-
cia seniora, miodsi dynastowie i ich potomstwo? oczywiscie
niczem innem, jak tylko réwniez wojewodami, prowadzacymi
wojéw do boju pod naczelnem dowddztwem seniora.

Tej stuzby Wojennej, jakg oni z tego tytutu odbywaja,
nie mozna nazwac obowigzkiem w S$cigtem tego stowa zna-
czeniu, jest ona raczej ich prawem, ich racyjg bytu, ich naj-
celniejszym przywilejem. Ztad tez kiedy nastgpito uposazenie
dynastéw ziemig, to chociaz ci dynastowie tylko wihasnie z ty-
tutu swego wojewodzinskiego charakteru, z tytutu dowddztwa
wojskowego nad wojami to uposadzenie otrzymywali, nie za-
chodzita przeciez najmniejsza potrzeba czynienia zawistem tego
uposazenia dobrami ziemskiemi od stuzby wojskowej, jakgby
dynastowie ci odprawowa¢ mieli, gdyz nikomu nie naktada sie
praw i przywilejéw w formie obowigzkéw. Dopiero z biegiem
czasu, kiedy yy skutek rozrodzenia sie szlachty nie kazdy
szlachcic mégt by¢ dowddzeg w boju i musiat sie kontentowac
prostém towarzyszeniem seniorowi swego rodu, i pod jego
dowddztwem i przy jego choragwi stawa¢ w szyku bojowym,
kiedy w skutek tegoz samego rozradzania sie drobniato upo-
sazenie, szlacheckie, a stuzba wojskowa, ktorg w granicach
kraju o wiasnym koszcie trzeba bylo odbywaé, poczeta stawad
sie ciezarem, gdy wreszcie nie z kazdej wyprawy mozna byto
przywozi¢ ze sobg tupy i nie z jednej wypadato dziekowaé
Bogu, jesli sie zdrowag wyniosto gtowe, poczeta stuzba woj-
skowa stawa¢ sie dla mniej zamoznej lub ubogiej szlachty
ciezkim obowigzkiem a charakter tej stuzby jako przywileju
stanu szlacheckiego zwolna zaciera¢ éie poczat.

W obec tego stanu rzeczy zrozumiale nam sg postano-
wienia statutow krola Kazimirza W. .w.-przedmiocie obrony
kraju wydane.

I tak Art. CX&'ogdlnego zwodu stanowi: »Ale ize w har-
»naszowej S$lachcie alibo ubranej cze$¢ krolewska i wszego
»krélestwa zalezy obrona, powinien jest kazdy S$lachcic po-
»dlug dostatecznosci swego imienia a dochodéw Im pospoli-
»temu dobru pewnymi bronnymi ludzmi stuzy¢, gdyby jenp
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»ich imienie w wolnosci, jez i tako z prawa $lachatnego jest
»wolne, przez wszego gabama bylo zachowano«.

Za$ Art. CXLIX stanowi: »Wykladamy-tez i ustawiamy,
»iz rycerze a Slachta ziemie naszej polskiej nam i naszym
»namiastkom w ziemi a w krolestwie polskiem stuzy¢ maja
»w harnaszu, jako rialepiej moga. Ale z granic krolestwa nie
»powinni stuzy¢ nam, aliz im podobne dosyéuczynienie przez
»nas bedzie uczyniono, alibo tez, alizby przez nas byk proszeni
»k'temu i zgdani« 1).

Postanowienia te bytyby zgota niezrozumiate, gdyby na-
danie dobr ziemskich szlachcie byto'nastepowato pod warun-
kiem odbywania z takowych stuzby wojennej. Juz bowiem
w samych przywilejach nadawczych bytby ten obowigzek stuzby
wojennej na obdarowanych nalozony., juz tam byloby dokia-
dnie oznaczone, o ile obdarowany rycerz z wiekszych posia-
dtosci z wiekszym tez pocztem zbrojnych na wyprawe wojenng
stawi¢ sie winien. A gdyby nadania te nastgpity w epoce,
kiedy nie wystawiano jeszcze dokumentéw, to ustanowione
w tej mierze normy bylyby sie jako rzecz w ciggtem uzyciu
bedaca przechowaty niewatpliwie do czaséw ustawodawstwa
Kaz'mirzowego w formie zwyczaju ziemskiego (consuetudo
terrae), do ktéregoto zwyczaju statuta krdlewskie bytyby sie
niewatpliwie odwotaty.

Tymczasem przepisy powyzsze statutowe noszg na sobie
widocznie charakter rzeczy nowej, $wiezo postanowionej i jesz-

U CXX. Sed quia in armata muicia honor regis et defensio
tocius regni dependet, tenetur quilibet miles secundum quantitatem
suorim redituum et possessionem bonorum ad rempublicam certis
armatis hominibus deservire6 dummodo bona ipso'rum in libertate,
gue et ita de iure militali sunt libera, absque omni vexacione con-
serventur.

CXLIX. Declaramus eciam et decernimus, quod barones et no-
biles nostri terre Polonie nobis et nostris successoribus in terra et
regno Polonie servire in armis, sicut melius potérint, teneantur.
Sed extra rn-etas regni non tenentur servire nobis, nisi ipsis compe-
tens satisfaccio per nos“impendatur, aut per nos fuerint petiti et
rogati. Helcel: »Starodawne prawa polskiego pomniki«. Tom | str. 133,
160. 175 i 186.
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cze nie obmyslanej w szczeg6tach nalezycie. Wyrazy secim-
dum qucmtitatem suonmi reddituum et possessionem bo-
norum lab sicut melius poterint, sg tale ogélnikowej nie-
okreslone, iz za niemi nie mozna sie¢ zadng miarg jakichs$
statych istniejgcych juz norm domysla¢é — praktyka dopiero
miata w przysztosci normy te wytworzyé.

1 ten fakt, ze szlachta tylko w obronie granic kraju o
wihasnym koszcie na wyprawe stawi¢ sie byla winna, ma zu-
petna wytlumaczenie w jej pochodzeniu od pierwszych dyna-
styj wojewodow-ksigzat. Wiadomo, ze rzemiosto wojenne
nie przypadato Stowianom do gustu, ze nie prowadzili zadnych
wojen zaczepnych i tylko zmuszeni chwytali za bron dla obrony
wiasnych ognisk domowych. Jesli przeto z biegiem czasu wi-
dzieli sie zniewolonymi do ustanowienia u siebie wiadzy ksig-
zecej, wihadzy naczelnego wodza-wojewody, to uczynili to
réwniez niewatpliwio”™nie w celu prowadzenia zaczepnych wo-
jen lecz jedynie w celu obrony wiasnego kraju przeciw nier
przyjacielowi. Obrona kraju wiec byla pierwotnie zadaniem
pierwszych ksigzat-wojewodow i ich miodszego rodzenstwa,,
cztonkéw dynastyi, a ta tradycyja przeszta takze w ciagu wie-.,
kow na ich potomkow, szlachte polska.

Inny artykut ustawodawstwa kréla Kazimirza W. opo-
wiada: »Niektérzy z naszych-slachcicow, gdy na grodziechil)
»przeciw nieprzyjarielom bywaja potozeni, odrzuciwszy wszystka
»sromiezliwo$¢é, z namniejsza druznoscig nasladujac, ni pod
»Czyja choragwig z naszy wojski stanowi¢ sie obykli i t. d.
»Ale ize szkaradna jest cze$¢, jaz sie z swem pospOlstwem nie
»zgadza, ustawiamy, aby rycerz kazdy alibo prosty panosza
»pod pewnag podniesiong?) ¢jhoragwig na jej sta-

") Niewlasciwie Swietostaw tlumaczy castra jako »grody«, gdy da-
leko odpowiedniejszem bytoby przettumaczenie tego wyrazu jako »obo6z«.

2) Tylko kilka kodeksow ma w tym ustepie sub certo vexillo
erecto, gdy tymczasem przewazna cze$¢ ma sub certo vexillo ellecto
i to jést lekcyja poprawniejsza, gdyz niti, chodzi tu o to, czy choragiew
jest podniesiona lub nie, ale o prawo wybrania sobie choragwi. Swieto-
staw miat widocznie gorszy tekst pod reka i przettumaczyt »podnie-
siong« zamiast »wybranag«.
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>mie s-tat, izby w przypadzeniu potrzebizny bojowania a
»szyrmicy z nieprzyjadelnd, umiat miesce wzigé pewne ku
»obronie swej choragwi i t. d.« 7).

Powyzszy artykut rzuca niezmiernie interesujgce Swiatto
na pierwotng organizaeyje stuzby wojennej, przez szlachte od-
bywanej. Jakto, nasuwa sie mimgwoli pytgnie, wiec stuzba
wojenna u szlachty nie byta do tego stopnia ujeta w karby
organiczne, ze nawet pip bylo postanowione, pod jaka cho-
ragwig ktory szlachcie stawi¢ sie ma, wiec ani Chrobry, ani
Smiaty® ani Krzywousty, ani wreszcie tokietek nie zdobyli sie>
na zorganizowanie kadr wojskowych u szlachty i usuniecie
wytknietych w statucie wad organicznych, i zadanie to przy-
pas¢ miatlo az dopiero krélowi Kazimirzowi W. w udziale,
temu krélowi, ktory calg duszg oddany wewnetrznemu roz-
wojowi panstwa, stronit od wojen i najmniej miat sposobnosd
doswiadczy¢ wad organizacyi wojskowej?! Co$ podobnego
przypusci¢ trudno, zwiaszcza niepodobna przypusci¢ o Chro-
brym, 'tyip dzielnym wojowniku, tym bystrym organizatorze,
zeby organizaeyje wojenng tej wiasnie najdzielniejszej klasy
spotecznej, szlachty polskiej, zaniedbat. Wady te w wojennej
organizacyi szlachty, ktére statut wytyka, nie mogly, istnie¢
ani za czasobw Chrobrego, ani za Smiatego lub Krzywoustego,
nie mogly one tez powsta¢ w skutek rozluznienia sie karnosci*)

* Quidam ex nostris nobilibus cum in castris contra hostes
positi fiterird, abiecto omni rubore, cum minima strenuitate commu-
‘nicantes, sub nullius véxulo cle nostro exercitu se locare consueuerunt,
ad hune filtern, ut machinarum, propugnaculorum aut ipsius exer-
citus custodmm euitent et defensionem, quant ceteri fratres ipsorum
sub certis vexillis locati, securt-dum ordinem inter ipsos positum fa-
cere conmsue™meunt. Et quia turpis est pars,.que suo non congruit
uniuerso, statummis, ut quilibet miles aut simplex, sub certo vexillo
éleeto cum sua statione conquiescat, ut ingniente necessitate belli et
dimicationis cum hostibus, sciat capere locum, certur.i pro sui vexuli
clefeusione. Aliter vobumus, quocl si taies ampUus in nostro exercitu
fuerunt invenii, per subcamerarium, sub quo degunt, captivati,
captivi nobis debebunt presentari; equi vero eorum eidem subcame-
rario pro ipsa culpa appheentur. Hclcel: »Starodawne prawa polskiego
pomniki«, Tom |, str. 49 i 203.
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wojskowej, gdyz inaczej statut byiby karnos$¢ te przywrdcit
i postanowit, ze kazdy szlachcic pod wiasciwa sobie choragwig,
do ktérej nalezy, stawa¢ winien. Tymczasem statut bynajmniej
nie postanawia, pod jaka choragwig 6w luzny szlachcic stawac
winien, jeno by w ogoéle stawat pod jakgbadz choragwig, jaka
sobie wybierze, byle nie wtoczyt sie, nie stawat luzem bez
zadnego porzadku.

Pokazuje sie przeto, ze nawet krdl nie miat prawa stano-
wienia o0 chorggwiach szlacheckich i ze owe wady organizacyjne
wytworzyly sie dopiero z biegiem czasu a za czasow krola
Kazimirza W. po raz pierwszy silniej uczu¢ sie daty.

Wszystko to jednak, jak niezrozumiatem na pozor sie
wydaje, thumaczy sie bardzo jasno, jesli wezmiemy na uwage
dynastyczne pochodzenie szlachty i pierwotne zadanie dyna-
stdw, mianowicie ich dziedziczny charakter wojewodzenia, czyli
prowadzenia wojow do boju.

Kazdy dynasta mtodszy byl, jak wspomnieliSmy, z mocy
urodzenia swego jako cztonek rodu wojewodzinskiego, woje-
wodg czyli dowddzcg wojskowym. Nosit on znak wojskowy
(signum maitare), pod ktéorym gromadzito sie rycerstwo sze-
regowe, woje. W miare jak sie rozradzaty rodziny dynastow,
najstarszy w rodzie senior zatrzymywat znak wojenny, cho-
ragiew, i dowodztwo nad odnosnym oddziatem wojow, miodsi
za$ cztonkowie rodziny towarzyszyli mu pod choragwia, nie
stajagc bynajmniej w szeregu z prostymi wojami. Mozna z pe-
wnem prawdopodobienstwem przypusci¢, ze jesli w rodzie zna-
lazt sie jaki czestnik (dygnitarz), wojewoda, kasztelan 1 t. p.
to on zastepowat miejsce seniora, prowadzgc chorggiew na
wyprawe wojenng.

Odkad woje wypuszczeni z etatu ksigzecego, uposazeni
zostali ziemig réwnoczesnie z rycerstwem znakowem, nastata
i dla nich doba ubozenia w skutek rozradzania -si¢ i dzielenia
ziemi miedzy siebie na coraz drobniejsze czastki. Kazimirz W.
otworzyt im droge na Rus. Odtad zaczety sie przerzedzaé sze-
regi wojow, co jednak nie czynito uszczerbku choragwiom,
gdyz natomiast kazdy mozniejszy szlachcic w mysl postanowien
statutu wislickiego secund'mn quantitatem suormn reddi-
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turnn et possessionem bonorum pewng liczbe szeregowcow
pod choragwig swg rodowsg przyprowadzat.

Ludno$¢ wieaniacza- obok nalezycie uzbrojonych wojow,
formujgcycli wojsko szeregowe, nie formowata dla braku do-
statecznego uzbrojenia osobnych choragwi, byla ona zapewne
pojedynczym chorggwiom do postug obozowych przydzielana,
a to do sypania szancéw obozowych, torowania drog wsrod
laséw, budowania mostéw i t. d.

Mozna przypusci¢, ze cata pierwotna organizacyja wo-
jenna polegata tylko na choraggwiach rodowych, w: ktorych
senior rodu lub tez najdostojniejszy w rodzie czestnik prowa-
dzit choragiew, reszta cztonkéw rodu stanowita jego towarzy-
stwo choragiewne, a zrazu woje, nastepnie za$ szeregowee
przyprowadzani przez mozniejszych towarzyszy, zapetniaty
ezeregi.

W czternastym wieku nastepuje w tej organizacyi zmiana.
Rozwinieta na wielka skale kolonizacyja wsi zwlaszcza krélew-
skich na prawie nieimeckiem, poczeta dostarcza¢ nowego do-
statecznie uzbrojonego zotnierza. Kazdy wojt lub sotys obo-
wigzany byt Stawic sie nalezycie uzbrojony na kazdg wyprawe
wojenng i to tylko z mniejszych sotystw lub wdjtostw samo-
jeden, z wiekszych musiat ze sobg przyprowadzi¢ jeszcze po
dwdch, trzech lub wiecej zbrojnych. Powstat wiec nowy ro-
dzaj zotnierzy, formowanych z sottyséw i kmieci. f

Tych zotnierzy nie przydzielat krol do choragwi rodo-
wych szlacheckich, lecz formowat z nich osobne krolewskie
choragwie wedle ziem z ktérych pochodzity.

Statut wislicki powotat takze sottysow z doébr ducho-
wnych i szlacheckich pod choragwie krdlewskie, przez co te
chorggwie znacznie sie pomnozyly ’)» Na wyprawie wotoskiej
kréla Kazimirza W. z r. 1359 spotykamy juz trzy krolewskie
chorggwie obok dziewieciu rodowych, mianowicie ziemi kra-
kowskiej, sandomirskiej i Iwowskiej, szlacheckich zas choragwi
dostarczyty rody:. Toporczykow, Leliwitdw, Lisdw, Rawitow,*)

* Helcel: »Starodawne prawa polskiego pomniki«, tom I, str. 52
i 175.
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Gryfow, Szrenigwitow, Habdankow, Potukozow i Strzemien-
¢zykow 1).

Rodom zamoznym a licznie rozrodzonym nie trudno byto
wystawi¢ i utrzyma¢ wiasnym kosztem chorggwi. Rody za-
mozniejsze dostarczaty nawet po kilka choraggwi, tak n. p. na
wyprawe litewskag krola Ludwika z r. 1377 dostarczyt sam
jeden tylko réd Toporczykéw siedmiu wiasnych choragwi?)
inaczej jednak rzecz sie,miata z rodami zubozatemi lub be-
dacemi juz na wymarciu. Takie rody ani z swoich cztonkow
rodu, z powodu iclr liczebnej Szczuptosci tnie byty w moznosci
utworzy¢ wiasnej choragwi, ani dostarczy¢ do plej odpowie-
dniej liczby szeregowcdw, ktorych wiasnym kosztem uzbroié
i podczas wyprawy utrzymac trzeba byto, bo na to $rodki ich
nie siarczyty." Wezrny n. p. takie rody jak Owadéw lub Uli-
néw, boczne linije przemoznego rodu Gryfitdw, ktére zdaje
Sie w XIIl wieku od gtdwnego szczepu Gpyfitow sie oddzielity
i.whasne rody potworzyly. Rody te za czasow Ditugosza sg juz
na wymarciu. Liczg one zaledwo po kilka rodzin jednowiosko-
wych; nie sta¢ ich zatem na uformowanie i utrzymanie wia-
snej choragwi. Coz takie rody pocza¢ miaty podczas wyprawy
wojennej ?! Pod choragiew innego rodu stawa¢ nie mogty, bo
choragiew rodowa, to wtasno$¢ rodu; nienalezae do tego rodu
trzebaby pierwej' uzyska¢ przyjecie do rodu drogg adoptacyi
i zrzec sie wlasnego herbu a przyja¢ obcy, bo herb to znak
choragiewny. Adoptagyja wprawdzie nie bytaby trudng, kazdy
rod dbat o swa potege, i z radoscia powitatby nowy przy-
bytek ; ale dla adoptowanego rodu bytoto ostatecznie wielkiem
upokorzeniem porzuca¢ wiasny klejnot i z niedostatku prosi¢
inny rod o adoptaeyje. Pozostawaty jeszcze wprawdzie chorggwie
krélewskie czyli ziemskie, niedawno powstate. Ale tu jeszcze
wieksze czekato upokorzenie, trzebaby z sottysami i kmieciami
stang¢ w szeregu, eofey w najwyzszy sposob ublizato godnosci
szlacheckiej. Takie wiec zubozate a wymierajgce rody nie ma-*)

* Joannis Dtugossii: »Historiae Polonicae«, tomus Il (Cracoviae
1876) str. 278.
?) lbidem, tom IlI, str. 372.
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jac wiasnej rodowej chorggwi a nie mogac lub niechcac sta-
wacé pod obcg, chodzity wprawdzie na wyprawe wojenng, ale
luzno bez zwigzku organicznego z innemi Choragwiami.

Teraz nam Ow'artykut statutu wislickiego staje sie zu-
petnie jasnym i zrozumiatym.

Owo luzem chodzenie szlachty niektérej podczas wypraw
wojennych, nie byto bynajmniej wada pierwotnej organizacyi
wojskowej : nie mogto ono istnie¢ ani za Chrobrego, kiedy
tak rycerstwo znakowe jako i woje a wiec i chorggwie cate
byly na utrzymaniu skarbu ksigzecego i rody o utrzymanie
lub formowanie choragwi troszczy¢ -sie nie potrzebowaly, i
réwniez nie mogto istnie¢ za czaséw Krzywoustego i najbliz-
szych jego nastepcow, bo woéwczas tak szlachta jak woje otrzy-
mali $wiezo dopiero szczodre uposazenie w ziemi, ktére im
w zupetnosci dozwalato odbywania wiasnym kosztem -wypraw
wojennych; moglo sie zatem wyrodzi¢ dopiero pdzniej w miare
ubozenia i wymierania niektorych rodéw i sna¢ dopiero za
czasow Kazimirza W. silniej uczu¢ sie dato.

I réwniez zrozumiatem jest teraz dla nas, dlaczego krol
nakazujgc owej luzem chodzacej szlachcie, izby koniecznie pod
jakabadz choragwig sie stawiata, nie postanawia wyraznie, pod
jakato choragwig ona stawia¢ maj ani nie odsyla jej pod te
choragwie, pod ktéreby ouu z prawa nalezata. Z prawa bo-
wiem a raczej z prastarego zwyczaju kazdy szlachcic nalezat
pod swag wiasng rodowa'choragiew; jesli przeto rod jakowy
, swej rodowej choragwi wystawi¢ nie potrafit, to krél nie mégt
odsyta¢ go pod inne choraggwie rodowa, bo kazda taka cho-
ragiew stanowita wiasno$¢ odnosnego rodu, ktdérg nawet krol
rozporzadza¢ nie miat prawa, arii tez pod swoje Wiasne kroé-
lewskie chorggwie, bo szlachta w szeregu z sottysami i kmie-
ciami stawa¢ nie byta obowigzana. Nie mégt wiec krol posta-
nowi¢, pod jaka choragwiag luzny szlachcic: stawa¢ winien i
musiat pozostawa¢ jego wolnej woli, by sobie wybrat chora-
giew wedle upodobania, a tylko karami go zniewalat, by badz
co badz wyboru tego dokonat.

Widzimy wiec, iz podstawig pierwotnej organizacyi woj-
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skowej szlachty polskiej w wiekach $rednich jest réd, wspdl-
no$¢ rodowego pochodzenia, wezty pokrewienstwa.

Czyz w obec tego mozna chocby na chwile przypuscic,
ze pierwszym zawigzkiem szlachty polskiej byto obce rycerstwo
na dwoér monarchow polskich przybywajace, czyz takiemu
rycerstwu, gdzie kazdy skad ingd pochodzi, jeden drugiemu
jest zupetnie obcy, mozna nadawac organizacyje, ktérej gtowng
cechg bytaby wtasnie wspdlnos¢ rodowego pochodzenia, wspol-
nos$¢ krwi?! Wszakzez taka organizacyja na wspdélnosci pocho-
dzenia oparta, jest u przybywajacych z réznych stron cudzo-
ziemcow, ktory*;!) zaden wezet krwi miedzy sobg nie iaczy,
stanowczo niemozebna.

A jezeli w obec tej wojskowej organizacyi szlachty pol-
skiej na rodach opartej, teoryjg o cudzoziemskiem poczatku
i pochodzeniu szlachty polskiej nie da sie utrzymaé, to ten
sam powOd stoji stanowczo na przeszkodzie przyjeciu drugiej
teoryi Autora rozprawy »0 wojach«, ze Polska piastowska
organizacyje swa wojskowa z Czech przejefa.

Wiadomg przeciez jest rzecza, ze podstawa kazdej pier-
wotnej organizacyi. u wszystkich narodéw jest rodzina. Ro-
dzina jest kistytucyja: wszeeh$\%tatowg, kosmopolityczng, ktorej
zatem jeden naréd od drugiego nasladowac nie potrzebuje.
Zaczem idzie, ze wszelkie instytucyje spoteczne oparte na ro-
dzinie lub rodzie, nalezg do najdawniejszych i siegajg doby
pierwszego uksztattowania $io organicznego kazdego narodu.
Jesli przeto w wojennym ustroju szlachty polskiej widzimy
réd jako podstawe organizacyi, tedy poczatki tego ustroju mu-
simy odnies¢ koniecznie do pierwszych chwil organizacyi ustroju
panstwa polskiego, musimy je uwazac¢ koniecznie za rodzkne
a nie za nasladownictwo, od obcych przejete, a to tak dhugo,
dopdki przeciwieAstwo tego przypuszczenia nie zostanie nie-
zbitemi dowodami wykazane.

Takich dowoddw nie dostarczyt Autor; co wiecej nie
starat sie nawet przedstawic¢, jakie to sg i w czem lezg wspdlne
cechy Sredniowiecznego ustroju wojskowego u Czechéw i Po-
lakdw, ktdéreby uprawnialy do przypuszczania, iz z wspolnego
zrodta pochodzg. Fakt bowiem ten jeden, ze przystane przez
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Bolestawa czeskiego Mieszkowi | w pomoc przeciw Wichma-
nowi dwa szyki jazdy przyczynity sie do stanowczego nad
wrogiem zwyciestwa, mdgt wprawdzie spowodowaé zaprowa-
dzenie pewnych ulepszenn w uzbrojeniu wojska Mieszka | i
zwrdcenie wiekszej pilnosci na organizacyje jazdy, ale aby
zmieni¢ z gruntu zasade catego ustroju wojskowego Polski
piastowskiej, do tego byt fakt ten zbyt matej doniostosci.

Autor przecenia wyzszos¢ organizacyi wojskowej u Czech
a lekcewazy catkiem niestusznie organizacyje w Polsce za cza-
sow Mieszka | i u Stawian nadtabskich. Gdyby byt Autor; co-
kolwiek pilniej rozwazyt to, co o tych trzech narodach mowi
cytowany przezen Ibrahim, bytby byt przeciez do innego do-
szedt rezultatu.

Oto 00 méwi lbrahim u Al-Bekrego o Stawianach nad-
fabskich: »A jego (Nakura) kraj, jestto kraj z tanim chlebem
»i bogactwem koni, ktore sie stad wywozg do innych krajow'.
»Mieszkancy tego kraju majg peitne uzbrojenie
»Z pancerza, szyszaka i miecza«; a o Mieszku | tak
mowi: »Podatki wybierane przez niego skladajg sie na utrzy-
»manie jego ludzi. Kazdego miesigca kazdy z nieb dostaje
»pewmg liczbe mitkatdbw. Ma on 3.000 dzra (s), a to sg woje,
»ktérych sotnia réwna sie dziesieciu sotniom drugich. On tym
»ludziom daje odzienie i konie i orez i wszystko, co im po-
»trzebne«. O Czechach zas méwi w przedmiocie organizacyi
wojskowej tylko tyle:'»\W grodzie Pradze wyrabiajg sie'siodta,
»uzdy i szczyty, w tych krajach uzywane« ‘).

Coz ztad wynika? Oto ze z tych-trzech narodéw naj-
wyzej stali pod wzgledem wojskowym Stawianie nadtabscy:
u nich kazdy mieszkaniec miat petne uzbrojenie, ztozone z pan-
.eerza, szyszaka i miecza; a koni mieli takg mnogos¢, ze je
do innych krajow» sprzedawali. Drugie miejsce zajmowali Po-
lacy liczacy 3.000 przedniego rycerstwa, ktérych sotnia réwnata
sie dziesieciu sotniom zwyktych Wwiojow, a ktérzy ze skarbu

J) I4- W Lebinski: »Co Al Bekri opowiedziat o Stawianach i ich
sgsiadach«. (Rocznik Towarzystwa Przyjaciot nauk poznanskiego za rok
1886, str. 167—187).

4
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ksigzecego otrzymywali odzienie i konie i orez. Oczywiscie nie
reprezentowato owo przednie rycerstwo catych sit wojskowych
Mieszka I. Porownywujac wyliczenie sit Bolestawa Chrobrego,
podane przez Gafla, nie trudno dostrzedz, ze tych 8.000 prze-
dniego rycerstwa Mieszka | odpowiadajg 3.900 opancerzonego
rycerstwa Bolestawa Chrobrego, ze za$ obok tego rycerstwa
miat jeszcze Chrobry 13.000 rycerstwa posledniejszego, uzbro-
jonego w szczyty, to nie ulega watpliwosci, ze i Mieszek T po-
siadat odpowiednig liczbe takich szczytownikéw, ktérych zda-
niem lbrabima dziesie¢ sotni rownato sie zaledwo jednej sotni
ryccr.slwa przedniejszego. Biorac ten sam stosunek cp do szczy-
townikéw, jaki zachodzi co do rycerstwa opancerzonego za
czasOéw Mieszka | a Chrobrego, wypadatoby, ze Mieszek | mégt
mie¢ okoto 10.000 takich szczytownikéw O.

Gdy wiec sily wojskowe Mieszka | sg tak imponujace,
to o Czechach Ibrahim nic wiecej nie ma do. powiedzenia, jak
ze wyrabiajg dobre siodta, uzdy i szczyty, coby najwyzej mo-
glo uprawnia¢ do przypuszczenia, ze jazda czeska mogta byé
podowczas cokolwiek lepsza od polskiej, ale ze Polska pod
wzgledem sit wojskowych w ogéle wyzsze od Czech zajmo-
wata stanowisko. Owa cytowana przez Autora z kroniki Wi-
dilkkmda bitwa Mieszka | z Wichmanem, w ktérej dwa szyki
jazdy czeskiej po stronie Mieszka | udziat braty, nie dowodzi
bynajmniej nizszosci oreza polskiego w obce jazdy czeskiej.
I owszem wojsko polskie okazato sie wyéwiczonem nawet
w trudnych obrotach wojennych. Opowiada bowiem Widukind,
ze Mieszek | umysinie wystat na pierwsze spotkanie rycerstwo
piesze a nastepnie kazal mu udawac ucieczke, aby Wichmana
jak najdalej od obozu odciagng¢. Tymczasem gdy Wichman
gnat piechote pozornie uciekajacg, jazda czeska zaszta mu
tyly, a wtenczas i piechota odwrocita sie i natarta na Wich-
mana, a tak Wichman z przodu i z tylu zaatakowany poniost
stanowczg kleske. Ucieczka zatem pieszych szykéw Mieszka |
byla tylko fortelem wojennym, ktdry, jesli sie catkowicie udat,*)

*) Bielowski: »Monumenta Poloniae historica«, li str. 404.
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dowodzi Jo, ze piechota Mieszkowa z wyprobowanych skia-
data sie zotnierzy J).

I nic dziwnego. Polska piastowska juz od pierwszej chwili
wystgpienia dynastyi Piastowskiej prowadzi polityke zaborcza.
Juz Ziemowit, pierwszy tej dynastyi reprezentant, oddany ry-
jhOrskiemu rzemiostu, rozszerzyt granice panstwa dalej, jak
kiedykolwiek poprzdd istniaty; jemu tez tradycyja XIII wieku
przypisuje pierwszg organizacyje wewnetrzng panstwa, a zwlasz-
cza tez organizacyje wojskowaa). Syn jego Leszek doréwnat
w zupetnosci ojcu w rycerskiem rzemio$le, a tegoz nastepca
Ziemomyst stawe swych przodkow potrojit 3).

Takich to przodkéw spuscizne odziedziczyt Mieszek |,
sam rowniez wojennemu rzemiostu goraco oddany. Owe przeto
wojskowe zastepy Mieszka | znaczne liczbg, doborowe jakoscia,
to nie chwilowy dorobek, modelowany na wzér czeskich szykéw
Bolestawa, takie rycerstwo drogg nasladownictwa przez noc
wytworzy¢ sie nie da, nie znano wowczas wojsk najemnych,
a dobrego zoinierza trzeba byto wyrabiaé czestemi a pomysl-
nemi wyprawami, przedsigbranemi przez dzielnych wodz6w.

. 0. Znaki choragiewne. — Runy, ich przeobrazenie:
uswiecenie, nadwerezenie, uherbienie. — Heraldyka
ruska. — Ciosna dworskie i domowe.

Litery, ktéremi sie narody poinocne, zwiaszcza skandy-
nawskie w wiekach $rednich a poniekad nawet az do zesziego
wieku postugiwaty, zowig sie runami.

J) »Monumenta Poloniae historica«, I, str. 141. Qui (Misaca) mi-
sit ad Bolizlavum regem Boemiorum, gener enim ipsius erat, acce-
pitque ab eo duas acies. Cumque contra cum Wichmannus duxisset
exercitlm, pedites primdm ei inmisit; cumque ex iussu ducis paula-
tim coram Wiclimanno fugerent, a castris lofigius protrahitur, equi-
tibus a tergo inmissis, signo fugientes ad reversionem hostium mo-
net. Cum ex adverso et post tergum premeretur WichmcmnuSj fugam-
inire temptai.

s) »Monumenta Poloniae historica«, tom H, str. 187.

3) Tamze, tom I, str. 397, 398.

fr
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W alfabecie runicznym atoli gloski nie nastepujg po
sobie w tym porzadku, jak w alfabetach; greckim lub tacin-
skim, lecz majg osobny, sobie wiasciwy porzadek, Ztad alfabet
runiczny nie zowie sie alfabetem lecz futhorkiem, wedle pierw-
szych szesciu glosek, po sobie nastepujacych- (fé, nr, thurs,
0ss, reid, kaun).

Skad runy powstaty, toczy sie miedzy uczpnymi spor po
dzisdzien.

Dawniejsi uczeni jak Worm, Gdransson i inni, wywo-
dzili rany z Azyi od alfabetu hebrajskiego, inni jak lhre od
narodow scytyjskich] Benzelius i Dalin od alfabetu greckiego;
Brynjulfsen, Weingaertner i Dietrich sgdzg, ze runy wytwo-
rzone zostaty wprost bez zadnego wzoru; Weinhold mniema,
ze wzorem dla alfabetu runicznego byt fenigko-europejski
alfabet, ktéry przez Italie i Etraryje dostat sie do Giermandw
Kirchhoff wywodzi pochodzenie run od alfabetu tacifiskiego
z pierwszych wiekéw po Chrystusie. Najwiecej jednak uwagi
runologéw zwracat na siebie alfabet grecki. W ostatnich cza-
sach wreszcie starat sie uczony Ludwik F. A. Wimmer w prze-
konywujacy sposob wykaza¢, ze futhork starszy od alfabetu
facinskiego miodszego poczatek swoj bierze ).

Dla nas ten spdr naukowy nie ma zadnej praktycznej
wartosci, natomiast wielkiej doniostosci-.]est ta okolicznos¢, ze
runy posiadajg dwa futhorki, jeden starszy, dragi miodszy,
niemniej, ze jakkolwiek niektore runy obu futhorkom sg wspoine,
przeciez kazdy z nich ma jeszcze po ldlkatsobie tylko wia-
Sciwych run, ktorych dragi nie posiada ?).

h »Die-Runenschrift« von Ludv.t ~ A. Wimmer. Aus dein déani-
schen Ubersetzt von Dr,-JV Holthausen. Berlin 1887.

2) Jest jeszcze trzeci najmiodszy futhork, ktoéry poczyna sie zja-
wia¢ dopiero ku schytkowi X i na poczatku XI wieku. Jest on rozwi-
nieciem futhorku miodszego, przeprowadzonem w ten sposob, iz przez
dedanie niektéorym runom z tegoz futhorku punktéw lub matych kresek,
wytworzono szereg nowych gtosek. Ztad tez ten futhork zwie sie futhor-
kiem punktowanym. Nie bierzemy go w rachube, gdyz heraldyka nasza
nie zawiera w sobie zadnych run z tego futhorku. — Wimmer 1. c.
str. 252.
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Miedzy oboma temi futhorkami zachodzi jeszcze inna
roznica, mianowicie ta, iz niektdre runy wspéine obu Miyn-
kom, inne majg znaczenie gtosowe w futhorku starszym, a inne
w miodszym.

Szczeg6t ten ostatni atoli nie moze nam by¢é w bada-
niach naszych pomocnym, chociaz bowiem mozemy wyréznic¢
herby z tematéw runicznych powstate i oznaczy¢, jakie runy
daty im poczatek i czy takowe ze starszego lub z miodszego
futhorku pochodza, lub nalezg do rzedu tych, ktére obu futhor-
kom sg wspdlne, nie jelstesray. atoli w stanie okresli¢, z jaka
gtosowq wartoscig ta lub owa runa do naszych znakéw cho-
ragiewnych przyjeta zostata, odpada nam przeto to wazne kry-
teryjum, za pomocg ktérego moglibysmy nawet z posrdd run
obu futhorkom wspolnych, wydzieli¢ niektére do starszego lub
mitodszego futhorku.

Futhork starszy jest diuzszy od mtodszego i ma 24 gto-
sek. Sg one:

mt>rk<xrHh

mi0 11

nmtmplt

SN

ff2=u 3=th,4=4a 3 5=r1, 6=k 7=¢g, 8 =w,

h, 10 =n, 11 —i, 12 =j, 13 ==eo0, i, 14 == p, 15 = R,

s, 17 =1, 1ikSb, 19 =¢, 20 = m, 21 =1, 22 = ng,
23 =0, 24 == d)]).*)

22

* Do starszego futhorku nalezy jeszcze runa, ktéra w miodszym
futhorku sol jest zwana (Nr 11), ale wT starszym futhorku oznacza gtoske j.
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Futhork miodszy jest krétszy i ma tylko 16 glosek.
Sa one:

rnttkaH

2= 567 11

nm

(1 =fé 2 =tir, 3 =thurs, 4 =06ss' 6 = reid, 6 == kaun, 7 =
hagl, 8 = naud, 9 = iss, 10 = ar, 11 = $ol, 12 = tyr, 13 =
bjarkan, 14 = madr, 15« légr, 16 = jr)l).

Futhork starszy, przechowany zwiaszcza na trzech Sre-
dniowiecznych pomnikach, mianowicie na brakteacie znalezio-
nym pod Vadstena w Szwecyi, na sprzgczce znalezionej pod
Chamay w Burgonii, wreszcie na mieczyku znalezionym w Ta-
mizie, przychodzi na pomnikach nietylko skandynawskich ale
rozrzuconych po calej Europie,, kiedy futhork miodszy tylko
na skandynawskich pomnikach sie znajduje, futhork starszy
przeto uwazany jest jako pismo runié”“ne, wspdlne catemu
Swiatu giermanskiemu, podczas gdy futhork mtodszy wytgcznie
do skandynawskich narodow nalezy.

Epoka, w ktérej starszy futhork wylacznie byt w uzyciu,
przypada na czasy od czwartego do siddmego wieku, epoka
miodszego futhorku na wieki dziewiaty, dziesigty i poczatek
jedynastego. W ciggu siédmego i 6smego wieku przeksztatcat
sie futhork starszy na futhork miodszy, niektére runy futhorku
starszego wychodzity catkowicie z uzycia, niektére zmieniaty
swe znaczenie glosowe, inne wreszcie powstawaty zupetnie
nowe, starszemu futhorkowi nieznane. To przeobrazenie star-*)

¥ W powyzszych dwoch futhorkach podajemy tylko gtowne typy
odnosnych run, rézne odmiany onychze natomiast pomijamy tu na razie,
bedg one jednak nizej przy zestawieniu znakdéw choragiewnych podane.



szego futhorku na miodszy dokonato sie catkowicie na po-
czatku dziewigtego wieku.

Daty te jednak nie sg Sciste. Pomniki runiczne nie nosza
dat na sobie, a tres¢ ich rzadko kiedy dostarcza skazéwek do
blizszego okreslenia czasu ich powstania. Czesto wice: bardzo
poprzesta¢ trzeba na rezultatach, do jakich badania filologiczne
doprowadza.

Dla naszych badan sciste daty bylyby wprawdzie bardzo
pozadane, wszakze i ta ogdlnikowa data, ze w wieku 6smym
moga by¢ w uzyciu "pétczesnie jeszcze runy obu futhorkdw,
starszego i miodszego, i ze w wieku dziewigtym juz runy
miodszego futhorku wchodzg wytacznie w uzycie, a starsze
catkowicie gina, wystarcza w zupetnosci do uzasadnienia tra-
fnosci mojej hipotezy, objawionej jeszcze przed siedmiu laty
W mojej pierwszej rozprawiel), gdzie przybycie jednego z szcze-
pow lechickich z nad uscia "taby do krajow po prawym brzegu
Odry potozonych, ze znakami wojskowemi wyobrazajgcemi
runy skandynawskie, na koniec 6smego potozytem wieku.

Zanim przejdziemy do wskazania i ugrupowania tych
run, ktére z obu futhorkéw za témata do herbow polskich
sg uzyte, musimy jeszcze zwréci¢ uwage na kilka charakte-
rystycznych wiasciwosci pisma runicznego w wiekach Srednich.
| tak:

a) napisy na pomnikach runicznych znajdujemy kia-
dzione badz od reki lewej do prawej, badz od prawej do lewej ;
napisy dwu- lub wiecej wierszowe moga by¢ kiadzione w ten
spos6b, iz jeden wiersz idzie od reki lewej do prawej, drugi
od reki prawej do lewej lub odwrotnie (bustrofedon) lub tez,
iz drugi wiersz nietylko biegnie w przeciwnym kierunku, ale
i runy w nim sg przewrocone;

b) kreski znamienne w runach moga mie¢ ksztat linijek
prostych lub tez tukowato wygietych, jak n. p.

I) »0 powstaniu spoteczenstwa polskiego w wiekach $rednich ijego
pierwotnym ustroju«. Krakéw 1881, -str. 30.
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KKETYYYAL?

1,2=o0, 3;4=1yr, 5,6 =madr, 7, 8j=yr, 9, 10 = madr
w odmiennej formie).

c) wreszcie mogg by¢ runy z sobg faczone i wigzane.
taczenie to run nastepowato zwyczajnie w ten sposob, iz
kreski znamienne dwoch obok siebie stojgcych run na jednej
wspolnej lasce zamieszczano. Tym sposobem oszczedzano miej-
sca na kamieniu runicznym, co tez byto gtownym celem ia-
czenia run. Zdarzato sie takze, cho¢ rzedziej, iz nawet cate
wyrazy w jedne zbiorowg tgczono rune. W takim razie na
jednej wspolnej lasce zawieszano kreski znamienne wszystkich
majacych sie potaczy¢ run.

Wiasciwosci te sg dla badan naszych dla tego bardzo
;dehne, gdyz one znalazty zastosowanie takze w tych runach,
ktére sie w herbach polskich dochowaty.

A teraz przejdziemy z koleji do wykazania i ocenienia
tychto- ;whasnie run, ktore stuzac niegdy przodkom naszym
jeszcze w poganstwie jako znaki wojskowe, pdzniej z nasta-
niem herbéw, tychze miejsce na tarczach rycerstwa zajely.

1) | tak z futhorku starszego dostrzega¢ sie dajg naste-
pujace runy w herbach polskich:

<ItIT N IRAMm<« !

A== 4 5 6 7 S99 10

(1=g, 2=9t 3=e€0, 4=c¢co0t, 5=¢, 6=c¢t, 7=m, 8i9=

0, 10 = ot), run pie¢ ale znakéw dziesie¢, gdyz runa o, wy-

stepuje w dwojakiej formie,-;mianowicie z kreskami znamiem-

nemi prostemi i tukowatemu, za$ runy g, eo, e i 0 przychodza
takze w potaczeniu z rung tyr.



57

2) Z run, ktére sg obu futhorkom, tak starszemu jako
i mtodszemu spolne, znajdujemy pomiedzy herbami polskiemi
nastepujace :

/K
/N PP \|/ UJ r

4 B 6 7 8

(1 =naud, 2 =naud i tyr, 3 i 4 =tyr, 5= R lub madr,
6 = R lub niadr i tyr, 7 = madr, 8 = madr i tyr, 9 = 16gr,
10 =j lub sol), run wiasciwie tylko pie¢ ale znakow dzie-
sie¢, gdyz runy tyr i madr wystepujg' podwojnej formie,
z kreskami znamiennemi prostemi i tukowatemi, za$ oprocz
tego tez same runy tyr i madr oraz runa naud wystepuja
jeszeze jako runy wigzajje w potaczeniu z rung tyr.

Z tych run wspo6lnych obu futhorkom, tylko o runie tyr
da sie z pewnoscig powiedzie¢, iz ona nie z miodszego, lecz
ze starszego futhorku jest wzieta, albowiem wystepuje ona jako
runa wigzana juz w potaczeniu z runami starszego futhorku,
te tgczenia za$ i wigzania run nastepowaly spotczesnie, to jest
W'chwili, kiedy z runy znak wojskowy tworzono.

3) Wreszcie z mtodszego futhorku znajdujemy w herbach
polskich nastepujace runy, mianowicie:

A\ . /\ 1p
K>K /KA  rh m

@6 qpp"Lppp
10 ii 12 g 14 IB 16

(i 2=hagl, 3=haglityr, 4i6=yr, 5 7i8=yrityr,
9=madr, 10 i 11 = madr i tyr, 12 i 13 =tyr, 14 i 16 =

tyr i logr, 15 — dwa légry i tyr), run wlasciwie tylko cztery,
ale znakéw szesnascie, albowiem runy hagl, yr i tyr wyste-
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pujg tu znowu w podwojnej formie, mianowicie o kreskach
znamiennych prostych i tukowatych, a nadto wystepujg runy
hagl, yr, madr i I6gr takze jako runy wigzane w potaczeniu
Z rung tyr.

Zastanobwmy sie teraz nad pytaniem, w jakim mniej wie-
cej czasie mogly te runy by¢ razem przyniesione do Polski
jako znaki wojskowe na drzewcach choragiewnycli rycerstwa
polskiego? Oczywiscie tylko i jedynie ku schytkowi 6smego
lub na samym poczgtku dziewigtego wieku.

Jesli bowiem,'jak stwierdzajg badania uczonych runolo-
géw, starszy futhork runiczny wyszedt na poczatku dziewigtego
wieku catkowicie z uzycia, jesSli miodszy futhork, ktory sie
juz w wieku siodmym rozwija¢ poczat, na poczatku dziewia-
tego wieku juz catkowicie wyrugowat futhork starszy; to schy-
tek désmego wieku jest wiasnie tg jedyng i ostatnig chwila,
kiedy runy starszego futhorku z catym miodszym futhorkiem
byly réwnocze$nie w uzyciu.

W pdzniejszym czasie juz runy starszego futhorku jako
wyszte zupelnie z uzycia i zapomniane, nie mogtyby by¢ uzyte
za znaki ehoragiewne ; w czasie za$ wczesniejszym nie mogtyby
znowu runy miodszego futhorku znale$¢ sie w takiej obfitosci
form. Zwlaszcza nie moglyby sie znales¢ runy madr i |vyif
w miodszej formie (zobacz str. 57 drzeworyt 2, fig. 9 i 12),
ktére sa najmtodszemi runami miodszego futhorku i wczesniej
w wiek dsmy wstecz cofngC sie nie dadza.

Koniec przeto dsmego wieku jest witasnie tg chwilg, kiedy
kilka nadtabskich plemion lechickieh przybyto w okolice mie-
dzy Odre a Warte, i dato poczatek panstwu polskiemu. Do-
wodzcy tych plemion zyj4® w najblizszem sasiedztwie z Nor-
manami dunskimi, przejeli od nich rycerskie zwyczaje i znaki
runiczne jako znaki ehoragiewne. Z temi znakami przybyli
oni do Polski i zatrzymali je przez-'‘wieki, mimo iz znajomosc¢'
run w skutek utraty sgsiedztwa z Normanami, musiata w krotce
zatrze¢ sie zupetnie.

Przez tych kilka wiekéw jednak, zanim te runy w he-
raldyce polskiej jako herby zaszczytne miejsce znalazty, prze-



59

chodzity one kilka faz przeobrazenia, z ktérych kazda swdj
charakterystyczny stepe! na nich wycisneta.

1) Pierwszg faze przeobrazenia przebyly runy w chwili,
kiedy Polacy przyjeli chrzescijanstwo.

Apostotowie chrzescijanstwa gorliwie tepili wszelkie zabytki
poganstwa. Do takich nalezaty niewatpliwie rany, ktdre nietylko
ze byty alfabetem narodow poddéwczas jeszcze poganskich, ale
mialy nadto swoje osobne mistyczne znaczenie. Ale ran tych
niepodobna byto ze znakéw choragiewnych dynastéw polskich
usuna¢. Byly one przeciez dla nich najdrozszym klejnotem,
jedynym symbolem ich hetmanskiej wiadzy, znamieniem ich
dynastycznej) pochodzenia. Apostotowie chrzescijanstwa wiec
musieli tu zastosowa¢ te samg praktyke, jaka do innych dla
nowej religii nieszkodliwych a ludowi mitych obrzedéw pogan-
skich stosowali, to jest, ze dozwalali i nadal wykonywania tych
obrzedow, jednak im nadawali ceche obrzedow chrzescijanskich.

Pozostawiono wiec i rany nadal dynastom polskim jako
godta choraggiewne, lecz na znali, ze to majg by¢ odtad godta
chrzescijanskich: rycerzy, opatrzong zostata kazda runa krzy-
zem chrzescijanskim.

/I\

/Krh rj

Ztad to w tej kategoryi herbdéw polskich, ktére pochodzg
z tematéw runicznych, krzyze wi réznych postaciach i w réz-
nych ilosciach powtarzajg sie w nieskoriczono$¢. Mamy krzyze
pojedyncze, podwojne, potrojne, potukrzyze, pottora krzyze,
nottrzecia krzyze, krzyze proste i ukosne', czteroramienne i
szeScioramienne, z ktdrych pdzniej szeSciopromienne gwiazdy
sie wytwarzaty, wreszcie znajdujemy:po dwa, po trzy i po
cztery krzyze 1).

J) Jesli mimoto dos$¢ czesto w niektérych herbach polskich spo-
tykamy runy w pierwotnynaicb ksztalcie, bez krzyza, nie nalezy bynaj-
mniej przypuszczaé, iz one sg dawniejsze od uswieconych i zachowaty
swoj stary charakter z czaséw poganskich. Tak nie jest. Wszystkie runy
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Te faze przeobrazenia run zwac bedziemy uswieceniem
i sadzimy, ze tak jg i wspltczesnie nazywano, skoro n. p.
obrzadek z poganskich czasow pochodzacy, pieczenia plackow
wielkanocnych, z dawien dawna $wiecOnem sie nazywa.

2) Druga faza przeobrazenia nastepowata w czasie, kiedy
poczeto uzywa¢ choragwi, a zarzuca¢ drzewca, na ktdrych
znaki wojskowe byly przymocowane.

Faza ta, jak sadze, przypada gtownie na wiek trzynasty,
lecz mogta juz i w dwunastym wieku mie¢ swdj poczatek.

W owej chwili swiadomos¢, ze znaki wojskowe przed-
stawiajg uswiecone runy, zatracita sie juz zupeinie; nie znano
Wecale run i nie wiedziano,* ed jest czescig integralng znaku ru-
nicznego, na drzewcu umocowanego. Ta cze$¢ zwiaszcza laski
runicznej, cze$¢ dolna, ktéra byla przymocowana do wierz-
chotka drzewca, zlewata sie tym drze>yeem w ten $posob
w jedne cato$¢, iz nieSwiadomi ksztattow runy nie mogli wie-
dzie¢, czy ta czesc¢ laski nalezy do znaku, czy tez jest poprostu
umysinym trzpieniem, majacym tylko na celu umozliwienie
przymocowania znaku do drzewca. Z tej nieSwiadomosci wy-
nikto, iz zdejmujac znak runiczny z drzewca, odtamywano ten
trzpien, jako do znaku runicznego nie nalezacy, w skutek czego
wiele znakéw runicznych' zostato nadwerezonych. Tak n. p.
w catym szeregu herbdw, pochodzacych od runy madr, jak
mw Jastrzebcu, Leliwie, Nowinie, Madrostkach i t. p. brak dol-
nej czesci laski runicznej, ktora byla do wierzchotka drzewca
przymocowana. Tak samo utracity herby pochodzace od runy
yr jak Pobdg, Odrowaz, Ogonczyk i t d. délng czes¢ Srodko-
wej laski runicznej; a herby pochodzace od tej odmiany runy
madr, ktora przedstawia przekreslone koto, jak herb Ogniwo,
znak wojskowy palatyna Sieciecha, utracity nie tylko calg laske
runiczna, ale i pierscien runiczny sam w miejscu, przez ktore
dolna czes$¢ laski runicznej przechodzita, ulegt wyszczerbieniu.

w znakach wojskowych zostaty uswiecone, i te stanowig typy najdaw-
niejsze; runa za$, u ktorejby krzyza brakowato, jest juz po6zniejsza od-
miang, pochodzacg z czaséw, kiedy z koniecznosci zyskania odmiennego
znaku wojskowego, poczeto krzyze nadwereza¢, odtracajac im badz poje-
dyncze ramiona (pétkrzyze, tepe krzyze) badz tez opuszczajac je zupetnie.
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Zaczely sie rozluznia¢ znaki choragiewne: krzyze i gwiazdy,
ktore jako na laskach runicznych zamieszczone, potgczone
byly z resztg znaku w jednolitg calos¢, poczely sie odtgczac
i wisie¢ swobodnie w powietrzu. Na choragwi byto to mo-
zebne, gdyz znak byt tylko malowany, ale w znaku na drzewcu
zamieszczonym, krzyz lub gwiazda nie mogly wisie¢ w po-
wietrzu, lecz musiaty by¢é z drzewcem potaczone.

3) Trzecig i najdonio$lejsza faze przeobrazenia przeszty
znaki runicznel w epoce, kiedy herby wytworzone na pra-
widtach heraldyki zachodnio-europejskiej a z niemi i samez
prawidta heraldyczne do Polski zawitaty. Dzieje sie to w wie-
kach trzynastym i czternastym.

Kiedy w skutek wojen krzyzowych zjawily sie w zacho-
dniej Europie herby, ktore i na choraggwiach i na tarczach
malowano, rycerstwo polskie miato juz od wiek6jK swoje znaki
choragiewne, ktoére teraz na herby przemienia¢ sie imaty. Ztad
tez heraldyka polska nadzwyczaj mato korzystata z heraldyki
zachodnio-europejskiej, a gtéwny dziat tejze heraldyki, mia-
nowicie figury heraldyczne, w ktérych heroldia zachodnio-euro-
pejska niezmiernie sie lubuje i nieskonczony szereg odmian
podaje, w heraldyce polskiej nie przyjat sie zupetnie.

Niektore wszakze prawidla heraldyki zachodnio-europej-
skiej 1w Polsce znalazty zastosowanie. Z powstaniem herbow
bowiem pojawit sie takze urzad herolda. Obowigzkiem ‘*herolda
byto zna¢ herby i umiec je podczas turniejéw lub uroczystosci
wygtosi¢ czyli opisa¢ (wyblazoriOMUE). Znajomo$¢ herbow wy-
magata nauki, ale wygloszenie znanego herbu nie nastreczato
zadnej trudnosci, gdyz herby przedstawiaty przedmioty znane
czy to z natury zywej lub martwej, czy z Swiata fantastycz-
nego. Inaczej w Polsce. Tu miejsce herbow zajely znaki cho-
ragiewne, z tematéw runicznych pochodzace." Nikt w*wieku XIII
nie miat juz o tem w Polsce,wyobrazenia, ze to byty niegdys
runy, a w skutek tego nikt ich nie potrafit opisa¢ ani wy-
jasni¢, co one przedstawiaty. Tymczasem prawidta heraldyki
wymagaly koniecznie, by herb mdgt by¢é wygtoszony, wybla-
zonowany. Poczeto wiec owym niezrozumiatym znakom nada-
ywac¢ forme zblizong do przedmiotdw znanych i podsuwaé im
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znaczenie tych przedmiotéw. Runa tyr w starszej swej formie
najmniej ulegta przeksztalceniu: podobna nieco do strzaty,
zachowata juz odtad stale w heraldyce polskiej znaczenie
strzaly. Ale tukowate znamiona run madr i yr przechodzity
calg skale réznych przeobrazen: tworzono z nich to podkowy
lub potksiezyce, to potpierscienie, to ucha kottowe, to znowu
tuki tub rogi, mysliwskie lub zubrze, to wreszcie kotwice it.p.
Koliste za$ znamie runy madr przemieniato sie to w pierscien,
to w pelnie ksiezyca lub w stofnce, to w kamien miynski a
nawet w serce. Z krzyzéw tez czasem dla uzyskania odmian
formowano miecze lub szesciopromienne gwiazdy 1).

Tym sposobem wytwarzano z niezrozumiatych znakow
runicznych herby, odpowiadajace w zupetnosci wymogom he-
raldyki zachodnio-europejskiej, bo dajgce sie opisaé, czyli
wyblazonowac. Wskutek tego wytworzyty sie n. p. z uswieco-
nej runy madr takie réznorodne herby, jak Jastrzebiec, wyo-
brazajacy podkowe z krzyzem, Szeliga, przedstawiajaca pot-
ksiezyc z krzyzem, Nowina, wykazujgca ucho kottowe z krzy-
zem, Suehekownaly, trgbe mysliwska z krzyzem, Zkrzyziuk,
tuk z krzyzem, Leliwa, potksiezyc z gwiazda i t. p.

Te faze przeobrazenia znakow runicznych zwac bedziemy
fazg uherbienia.

Faza ta mogla sie rozpocza¢ najwczesniej w drugiej po-
towie X1l wieku: najdawniejsze bowiem znaki choragiewne,
jakie posiadamy z XII i pierwszej potowy XIIl wieku, jak znak
palatyna Sieciecha, komeséw Gniewomira i Imbrama, wojewody
krakowskiego Marka, wojewody wislickiego Msciwa, Grzegorza,
proboszcza szkalmirskiego i inne, nie wykazujg jeszcze zadnej
daznosci do uherbienia. Natomiast w pierwszej potowie XIV
wieku wystepujg juz u nas liczne herby, wedle wzoréw i pra-
widet heroldyi zachodnio-europejskiej uformowane, w tym wiec
czasie i znaki chorggiewne z tematdw runicznych pochodzace,
musiaty uledz uherbienia Ta faza uherbienia trwata w 'Polsce*)

*) Na tablicach' herbowych, przy koncu niniejszego dzieta za-
mieszczonych, sg te formy uherbienia znakéw runicznych na licznych
przyktadach przedstawione.
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krocej, ale na Rusi mozhaby jeszcze i XVIi w XVII wieku
znalez¢ przyktady uherbienia.

W herbach ruskich bowiem dochowato sie najwiecej sta-
rych znakéw chorggiewnych w formie do pierwotypdw runicz-
nych najbardziej zblizonej. Zjawisko to tern sie ttdmaczy, ze
ruch kolonizacyjny szlachty matopolskiej na Ru$ rozpoczat sie
juz za czasoéw kréla Kazimirza Wielkiego, to jesb w chwili,
kiedy prawidta heraldyki zachodnio-europejski] poczety dopiero
do nas wita¢. Ale te prawidla,i wzory znalazlty zaledw® u naj-
wyzszej szlachty, u magnatow goscing; uboga szlachta w za-
bawach rycerskich udziatu nie brata, nie miata tez ani spo-
sobnosci, ani potrzeby, ani wreszcie dostatku, by swdj klejnot
rodzinny i swojg zbrojbe na zagraniczny modelowac sposob.
W owej wiec chwili u szlachty ubozszej dochowaty sie jeszcze
prastare znaki chorggiewne w swej najczystszej, do pierwo-
typodw runicznych najbardziej zblizonej formie.

Pod sztandarami magnatow garnefa sie ta uboga mato-
polska szlachta ttumnie na Rus, szukajagc tam lepszej dla sie-
bie przysztosci, a zabierajac z domu ze sobg swdj klejnot
rodzinny, ktory juz na Rusi, daleko od cywilizacyi zachodniegj,
nie miat moznosci umodelowac sie na wzor herbéw, zachodnio-
europejskich, mimo, iz tymczasem ubogi jego wiasciciel w no-
wej swej ojczyznie w bogatego przedzierzgnat sie pana.

Tern sie ttémaczy, dlaczego heraldyka ruska dostarcza
nam tak znakomitego szeregu doskonatych typéw herbow z za-
krojem czysto runicznym, ktére nam umozebniajg przy kaz-
dym niemal znaku runicznym zestawic¢ caly szereg faz przej-
Sciowycli, dozwalajacych $ledzi¢, w jaki sposéb znaki runiczne
przedzierzgaly sie zwolna. W'herby, tak nieraz do swego ru-
nicznego pierwotypu niepodobne, ze nawet najsmielsza kombi-
nacyja nie dozwalataby przypuszczaé wspdlnego tych zna-
kéw pochodzenia, gdyby posrednie ogniwa w tym faincuchu faz
nie dostarczaty na to niezbitego dowodu. Nikthy przeciez nie
przypuscit, ze osmordg Gieratta, storice Maszkowskiego, klucz
Jasienczyka i herb strzemie pochodza od jednej i tej samej
runy madr o kolistem znamieniu, ze tak samo wieza herbu
Owada i kosy Aleksandrowicza pochodzg réwniez wspdlnie
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od runy yr o tukowem znamieniu i t, d. ale typy posrednie
dowodzg ponad wszelkg watpliwos¢ tego pochodzenial).

Wykazawszy poprzednio na podstawie czasu, w ktorym
starszy i miodszy futhork byly w uzywaniu, ze znaki runiczne,
jakie w herbach szlachty polskiej dostrzega¢ sie daja, najpoz-
niej u schytku VIII wieku przez praojcow tejze szlachty, jako
znaki wojskowe uzyte i do krajéw miedzy Odrg a Wisly
przyniesione by¢ mogty, zwrociliSmy zarazem uwage na nie-
ktére Wiasciwosci pisma runicznego.

Obecnie przystepujemy do zbadania tych wiasciwosci,
aby sprawdzi¢, czy one z powyzszem przypuszczeniem 0 epoce
mozebnego pojawienia sie znakdéw runicznych u nas pogodzi¢
dadza.

Jedng z takich wiasciwosci run jest, jak wspomnielismy
poprzednio, ich ksztatt: przychodzg one bowiem u nas ze zna-
kami znamiennemi, formowanemi z prostych kresek, lub tez
z kresek tukowato wygietych. Proste kreski znamienne sg nie-
watpliwie starsza formg run, znamiona tukowate formg mitod-
szg. Chodzi wiec o to, czy ta miodsza tukowata forma kresek
znamiennych da sie odnies¢ do schytku VIII wieku.

») Wielka liczba herbéw ruskich z runicznem wejrzeniem zrodzita
w chwili, gdy jeszcze w polskiej- heraldyce nie dostrzegano zadnych mo-
tywow runicznych, domyst, ze te ruskie herby runiczne od warego-rus-
kich Normanéw poczatek swoj biora. Tej teoryi hotdowat iakze i autor
niniejszej rozprawy. Blizsze badania jednak okazaty, iz przypuszczenie
powyzsze jest zupetnie btedne.

Gdyby bowiem przypuszczenie to byto trafnem, tobySmy musieli
podobne herby runiczne i to w daleko wiekszej jeszcze liczbie jak
u szlachty matoruskiej, znales¢ u szlachty wielkorosyjskiej, w dawnem
ognisku siedzib Warego-Ruséw. Tymczasem szlachta wielkorosyjska nie
posiada zgota zadnych starych herbéw, a tem mniej herbéw na runicz-
nych tematach opartych.

Herby te pojawiajg sie i to bardzo licznie tylko w tych dzielni-
cach ruskich, ktére- niegdy$ do Polski nalezaly, to jest u szlachty mato-
i biatoruskiej. Nie ulega przeto watpliwosci, iz zaniesione one tam zo-
staty przez szlachte polska, i drogg adoptacyj, o czem nizej, szlachcie
ruskiej udzielone.
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W tej mierze dajg nam juz najstarsze kamienie runiczne
zupetnie zadawalnigjacg odpowiedz. Juz mianowicie miedzy
innemi kamienie runiczne ze Strand w Norwegii i z Tune
w Danii przedstawiajg pomiedzy runami o prostych kreskach
znamiennych, takze runy o znamionach tukowatych, a kamie-
nie te pochodzi¢ majg zdaniem uczonych runologéw jeszcze
z wieku VI1). Z epoki zasWokoto r. 800 mamy pokazny sze-
reg kamieni z Kallerup, ze Snoldelev, z Helnaes i Flemlose
w Danii, ktore nosza na sobie runy o tukowatych znamionach?).

Dalszg wiasciwoscig znakOw runicznych w polskich her-
bach jest to, iz pojawiajg' feie czesto w formie run wigzanych.
I tu znowu owe prastare z VI wieku pochodzace kamienie
runiczne ze Strand i z Tune wykazuja, ze juz wdwczas znano
runy wigzane i uzywano ich w napisach runicznych.

Te wiec wihasciwosci, ktére dostrzegamy na runach
w herbach polskich, sg prastare i epoke, w ktoérej owe runy
do Polski wprowadzone by¢ mogly, znacznie wyprzedzaja,
a sg i w tej epoce jeszcze w uzyciu.

Runy wigzane w herbach polskich nasuwajg nam jeszcze
jedne zagadke do rozwigzania.

Wigzanie run w napisach na kamieniach runicznych
miato gldwnie na celu oszczedzeni®-miejsca, a moze takze
i oszczedzenie pracy kucia w-twardym kamieniu. Dlatego tez
wigzano zwyczajnie dwie po sobie nastepujace runy, jesli tylko
takowe tatwo z soba potaczy¢ sie daty. U nas takie przyczyny
wigzania run istnie¢ nie mogly. Nie formowaliSmy zadnych
napiséw runicznych, nie kulisSmy ich w kamieniu i uzywalismy
run tylko jako znakéw choragiewnych, ktére byty zamieszczane
na wierzchotkach drzewcow i z wielkg fatwoscig z galazek
wyrobi¢ sie dawaty. Ale ta wiasnie okolicznos¢, ze owe runy,
chocby ich byto dwie lub wiecej, jeslic stanowi¢ miaty jeden
znak chorggiewny, musiaty byej osadzone- razem na jednym
drzewcu, byta powodem, ze je wigza¢ ze sobg musiano. Wia-
zano je za$ u nas w ten sam sposob, jak na kamieniach ru-

* Wimmer 1 c. str. 150, 153, 303.
2) Wimmer 1. c. str. 301, 335—348.
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nicznych skandynawskich, to jest przyczepiajac znamiona dwaoch
potaczy¢ sie majacych run do jednej wspdlinej laski.

Ale runy wigzane w naszej heraldyce wystepujg wytacz-
nie tylko w pofgczeniu z rung tyr i z zadng inng, i to sta-
nowi wihasnie interesujgcg zagadke do rozwigzania. Jakiez zna-
czenie moze mie¢ ta runa tyr, ze jg u nas tak czesto do
innych znakéw choragiewnych runicznych dodawano?!

Runa tyr oznacza u Skandynawow Boga wojny, a jak
mie uczony Wimmer zapewnia, miata ona w czasach poganskich
osobne magiczne znaczenie.

Dla nas znaczenie magiczne |ej runy jest obojetne,, ale
okoliczno$¢, ze ona oznacza boga wojny, jest decydujaca: sym-
bol boga wojny w znaku chorggiewnym jest zupetnie wythu-
maczony.

Chodzitoby juz tylko o rozwigzanie pytania, dlaczego nie
wszystkie znaki choragiewne z run pochodzgce, sg z tyrem
wigzane, dlaczego znaczna ich cze$¢ przedstawia tylko poje-;
dyncze runy i jaki moze zachodzi¢ stosunek miedzy rodami,
noszacemi na chorggiewnym drzewcu runy z tyrem zwig-
zane, a toni, ktore tylko pojedyncze runy w znaku chorg-
giewnym dzierza.

Owo symboliczne i magiczne znaczenie runy tyr nadaje
jej charakter runy w catym futhorku najcelniejszej, a znaki
choragiewne tg rung ozdobione, musza by¢ z natury rzeczy
dostojniejsze od znakéw choragiewnych, w ktérych tej runy
brak.

Jesli przeto mamy .przed sobg znaki wojskowe dwoistego
charakteru, z ktorych jedne dostojniejsze przedstawiajg zawsze
jaka$ rune w potaczeniu z runa tyr, drugie za$ po$lednie
samg tylko pojedynczg rune bez runy tyr, jesli wiemy, ze
podstawg nastepstwa w rodach wojewodzinskich byt seniorat,
to¢ samo z siebie nasuwa sie przypuszczenie,' ze owe dostoj-
niejsze znaki sga znakami wojskowemi senioréw kazdego yodu,
za$ znaki poslednie odmianami linij mtodszych.

Pierwotnie przeto kazda runa, jak skoro miata by¢ jako
znak wojskowy na drzewcu zamieszczona, w:gzang byla po-
przednio z rung tyrem, jako symbolem boga wojny, gdyz
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dopiero ta runa tyr nadawala jej charakter znaku wojsko-
wego.

Ten znak wojskowy zostawat zawsze przy seniorze rodu,
przy staroscie, jako wojewodzie; jesli za$ ktéry z miodszych
jego braci dostawat z polecenia ksiecia réwniez dowddztwo
nad jakim oddziatem wojow, wtedy musiat sobie wytworzy¢
wsobny znak wojskowy. Runa zwykla w znaku wojskowym
seniora, byta wihasnoscig catego roku, ale zwigzana z rung tyr,
byta "tylko seniora udziatem. Mtodszy wiec dynasta, zostajgc
wojewoda czyli dowddzca oddziatu, brat sobie tylko pojedyn-
cza rune, rodowi swemu wilasciwg, z opuszczeniem runy tyr,
jako swoj osobny znak wojskowy Ten posledni znak woj-
skowy byt znakiem miodszej linii. Runa tyr wiec jedynie od-
rézniata znaki wojskowe liniij seniorow od znakow Imij
miodszych.

Zdarzato sie jednak z rzeczy porzadku, ze tak senior,
jak i jego brat miodszy zostawib po kilku meskich -potomkéw,
ktorym wszystkim ksigze swego - czasu, dowoddztwo wojskowe
nad pewnemi oddziatami wojow, putkami czy szykami nazna-
czyl. Wedle zasady senioratu znowu tylko najstarszy syn se-
niora i najstarszy syn miodszego brata mieli prawo zatrzy-
mac znak wojskowy ojcowski; mtodsze rodzenstwo musiato
sobie nowe znak" wytworzy¢. Zwigzek rodowej spdélnosci ta-
czyt zawsze linije mtodsze z rodem seniora. Miaty one prze-
ciez prawo do odziedziczenia senioratu w razie bezpotomnego
zgasniecia seniora. Runa w znaku wojskowym byla tg ze-
wnetrzng cechg, ktéra dawata rozpozna¢ przynaleznos$¢ poje-
dynczych cztonkéw do wspodlnego rodu nalezacych. Owi miodsi
potomkowie przeto nie mogac dziedziczy¢ znaku wojskowego
swego ojca, ktory przeszedt na seniora, formowali sobie osobne
znaki wojskowe, w ktérych runa rodowa zostala wprawdzie
zachowana, ale przez dodatki lub nadwerezenia nabierata no-
wych sobip wiasciwych ksztattow, formujac w ten sposéb od-
miany znaku wojskowego seniora. Charakterystycznym przy
tych odmianach jest ten szczegdt, ze runa tyr, znamionujaca
dotad tylko znak wojskowy samego seniora, pozostawata od-

5*
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tad juz nawet i przy odmianach innych miodszych potomkow
linii starszej.

W ten sposéb nowe odmiany znakéw wojskowych wy-
twarzaty sie w nieskonczonos¢ i przedstawiaty juz bardzo
znaczng liczbe w chwili, kiedy pierwsze herby uformowane
na modte heroldyi zachodnio-europejskiej do Polski zawitaty.

Czy jednak w rzeczywistosci od run i to skandynaw-
skich stare znaki choragiewne polskie poczatek swoj biora,
czy nie ma innego jeszcze zrédta, zkadby takower wyprowa-
dzi¢ sie daty?

Jest jeszcze drugie zrodto.

Swiat g'ermanski w wiekach Srednich zna oprepz run,
jako znakdw pismiennych, inne jeszcze znaki, zwane powszech-
nie w nauce ciosnami lub karbami dworskiemi i domowemi
(Haus- und Hofmarken), ktére miaty dwojakie przeznacze-
nie: stuzyly one raz jako znak reki (Handgemal) podobnie
jak to po dzisdzien uzywajg krzyza zamiast podpisu osoby
pisa¢ nieumiejace; powtdre jako znamie do oznaczenia swo-
jej wihasnosci. Pierwotnie znamiona takie wycinano, malowano
lub wypalano na najcelniejszym przedmiocie swej wikasnosci,
na domu (Hausmarke), z biegiem czasu rozszerzyt sie ten
zwyczaj na wszystkie sprzety i na inne przedmioty, jak n. p.
mna inwentarz zywy, na drzewa w lesie i t. p.

Jak daleko siegajg granice Swiata giermanskiego, wsze-
dzie pojawiajg sie bardzo licznie te ciosna dworskie i domowe:
od krajow skandynawskich poczynajgc i Wielkiej Brytanii,
w Niederlandach, catych Nieniczech az po Tyrol, Szwajcaryje,
tudziez osady niemieckie w Pijemonciel).

Nie wszystkie szczegoly, dotyczace Sredniowiecznych do-
sen dworskich i domowych, moga nas interesowac, znaczna
ich czes¢ jest dla naszych badan zupetnie obojetng. Dwie wsze-
lako charakterystyczne cechy zastugujg na podniesienie:*

J) Najlepsze dzieto w tym przedmiocie jest Homeyera: »die
Haus- und Holmarken«, Berlin 1870, opatrzone 44 tablicami. Z tego
edzieta czerpiemy szczegoly przez nas przytoczone.
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1) dosna dworskie sg dziedziczne. Wszelako nie wszystkie
dzieci majg praw.oi uzywania ciosna odziedziczonego po ojcu
W jego pierwotnej niezmienionej postaci. Prawo do tego stuzy
tylko gtébwnemu dziedzicowi, a wzglednie najstarszemu synowi.
Reszta rodzenstwa musi ciosno ojcowskie przydatkami zmie-
ni¢ i tylko w tak zmienionej formie uzywa¢ go ma prawo.
Interesujacy przyktad, w jakiusposob ciosno pierwotne w ciggu
kilku pokolen zmianom ulegto, przedstawia Homayer na zyja-
cej po dzisdzien w Hiddensee rodzinie Gau, u ktorej pier-
wotne ciosno pradziadowskie dziedziczy zawsze tylko’pierwo-
rodny, kazdy za$ z reszty cztonkdéw rodziny dodaje; pewng
odmiane, wskutek czego w ciggu czterech pokolen, wytwo-
rzylo sie siedm odmian, z ktérych atoli kazda typ gtowny
piekwotuego ciosna w sobie zachowatal).

2) drugiem charakterystycznem znamieniem dosen do-
mowych jest, iz one gtdwnie nalezg tylko dwom nizszym kla-
som spotecznym, to jest klasie mieszczanskiej (kupcom i re-
kodzielnikom), oraz klasie wiesniaczej.

Y Homeyer 1. c. str. 192. — Rzecz tak sie przedstawia: stary
Klas Jan Gau uzywat ciosna, wyobrazajgcego wielka litere N z krzyzem
u spodu przedniej nogi. Pozostawia on dwoch synoéw: starszego Jana
Gaua, ktory dztedziczy po ojcu ciosno niezmienione, mtodszy zas Kans
Gau odmienia ciosno w ten sposoéb, iz poprzeczne ramie krzyza zamienia
na litere T poprzek lezaca. Syn starszego Jana Gaua, a wnuk starego
Klasa Jana, réwniez Jan Gau zatrzymuje ciosno dziadowskie, ktére po nim
dziedziczy jedyny jego syn Jan Piotr, a po tymze wnuk Jan, ale mtodszy
Klas Gau juz odmienia krzyz pojedynczy na podwojny. Z trzech synow
Klasa Gaua najstarszy Jakéb Klas Gau zachowuje ojcowskie ciosno li-
tere N z podwojnym krzyzem u spodu, mtodszy Joachim zamienia krzyz
podwdjny na potréjny, a najmtodszy Jakob Piotr krzyz podwojny jeszcze
raz wzdtuz przecina.

Hans Gau, miodszy syn starego Klasa Gaua, ktory odmienit znak
ojcowski, ktadac zamiast krzyza litere T potozona, zmart bezpotomnie,
a z wdowa po nim ozenit sie Jan Kronemann, ktory i ciosno odziedzi-
czyt. Z synéw tego Kronemanna tylko starszy Piotr odziedziczyt ciosno
ojcowskie, mtodszy Jan musiat je odmieni¢, kladac pod litere T pod-
porke z boku. Z synéw Jana znowu tylkc starszy Jakéb odziedziczyt
ciosno ojcowskie, mtodszy Joachim musiat je odmieni¢, ktadac zamiast
T pojedynczego, T podwojne.
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Zkad dosna dworskie pochodzg, nie ma miedzy uczo-
nymi zgody. Jedni przypuszczajg, ze od run; inni przeciwnie,
ze powstaty zupetnie samoistnie bez zadnych wzoréw. W do-
snach tych jest rozmaitos¢ wielka, nie rzadko znales¢ takie,
ktére w istocie przedstawiajg runy w ich nienaruszonej for-
mie, inne za$ z charakterem run nie majg nic wspdlnego lub
przynajmniej bardzo daleko od mozebnych runicznych pierwo-
typow odbiegaja.

Ja nie .watpie, ze dosna dworskie i domowelod run po-
czatek swdj biora. Raz, iz przypuszczenie, jakoby ktos do naj-
wazniejszych swoich prawnych czynnosci, do zastgpienia swego
podpisu i oznaczenia swojej wiasnosci; tworzyt sobie zupetnie
bezmyslnie nic njeznaczace i niezrozumiate znaki, nie wydaje
mi sie dos¢ logiczne, i daleko racyjonalniejszem je$l przypusz-
czenie, iz do tego celu uzywat poczatkowej litery swego ro-
dowego nazwiska, w formie runy, jako jedynego podéweczas
uzywanego pisma; powtore, ze ciosna dworskie noszg wogble
runiczny charakter na sobie, a jesli wsrdd tysiecy réznorodnych
odmian I), cze$¢ jakas odbiega w rzeczywistosci od runicznych
pierwowzordw, to juz sama konieczno$¢ ciggtego odmieniania
dosen dla kazdego prawie czionka rodziny, az nadto zjawisko
to thumaczy, ze w ciggu lat kilkuset, I¢edy sie nawet trady-
cyja pierwotnej runy i jej znaczenia zupetnie zatarta, potwo-
rzyty sie i takie odmiany, w ktorych juz najmniejszego $ladu
typu runicznego dopatrze¢ sie nie mozna. Wszak zgota toz
samo zjawisko powtarza sie i w polskiej heraldyce, gdzie
droga uherhienia znaki runiczne zmienity sie do niepoznania
i przeksztatcity w rézne przedmioty, znane z zycia codziennego
lub fantastyczne.

Mimo jednak, iz tak ciosna dworskie u szczepow gier-
manskich, jak i znaki wojskowe na choragwiach polskich! od
run pochodza, mimo, iz obie te kategoryje znakéw posiadajg
jedne wspdlng charakterystyczng ceche, mianowicie mozno$¢
formowania odmian w nieskoficzono$¢, mimoto nie mozna*)

*) Homeyer podaje okoto 4000 takich ciosen, a i to jest tylko wy-
bér znakéw najbardziej charakterystycznych.
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przypuscié, izby ciosna dworskie daty poczatek znakom woj-
skowym polskim. Dwie zasadnicze rdéznice stoja takiemu przy-
puszczeniu na przeszkodzie:

1) ze kiedy u plemion giermanskich ciosna wystepuja
tylko u Has spotecznych nizszych, t. j. u ldasy mieszczanskiej
i wioscianskiej, to u nas znaki runiczne pojawiajg sie tylko
i jedynie u najwyzszej klasy spotecznej, to jest u szlachty i-'to
jeszcze w tej epoce, kiedy ona formuje wiasciwie klase ma-
gnatow-dynastowitjiJ' ludu natomiast, t. j. u Hasy wioscianskiej
nie spotykamy ciosen dworskich nigdzie na catym obszarze;
dawnej Polski piastowskiej; zg$ u mieszczanstwa tylko o tyle,
o0 ile ono jest obcego, zwiaszcza niemieckiego pochodzenia;

2) ze podczas, kiedy ciosna dworskie u Niemcéw majg
charakter wytacznie prawno-prywatny, a nigdy nie sg uzy-
wane jako znaki wojskowe, to w Polsce naodwr6t znalci ru-
niczne uzywane sg tylko jako znaki wojskowe i nigdy nie
przybieraja charakteru eifcsen dworskich lub domowych, nigdy
jako symbole do oznaczenia prywatnej wihasnosci nie sg uzy-
wane.

Te dnie zashdnicze rdznice, zachodzace miedzy ciosnami
dworskiemi, uzywanemi w Niemczech, a znakami wojskowemi
na chorggwiach rycerstwa polskiego, a to tak pod wzgledem
celu uzytku swego tu i tam, jakotez pod wzgledem podmiotu,
ktory ifcli uzywa, uchylajg stanowczo mozno$¢ przypuszczenia,
jakoby znaki runiczne w herbach szlachty polskiej widoczne,
droga ciosen dworskich z Niemiec do Polski sie dostaty.

Nie z innego przeto zrédla, jak wprost od Normandw
rycerstwo polskie znaki swe chorggiewne runiczne przejeto.

§. 6. Herby i ich odmiany. — Udostojnienie
i upos$ledzenie herboéw.

Dawniejsi heraldyéy wywodzili herby z glebokiej staro-
zytnosci, nawet z czasow bajecznych, powolywano na do-
wod malowidta na tarczach greckich bohateréw. Nowsi uczeni
zarzucili te teoryje i wykazali dowodnie, ze herby w wiasci-
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wem swera znaczeniu, jako dziedziczne godta odszczeg6lnienia
rodowego, zjawiajg sie W Europie dopiero podczas wypraw
krzyzowych u schytku X1 wiekul).

Tkwi jednak odrobina prawdy takze w twierdzeniach
dawniejszych heraldykéw. Zjawienie sie w Europie herbow
dopiero z wyprawami krzyzowemi, wskazuje, ze tematéw do
herboéw dostarczat Wschod. Otéz kultura grecka jak w zara-
niu swego istnienia wykazuje *'motywa $wiata wschodniego,
tak znowu Wschdd w pdzniejszych czasach petnemi dioimi
czerpat grecka kulture. Juz zas w starozytnej Grecyi spoty-
kamy na monetach rzeczpospolitych, miast i kolonij takie go-
dia, ktére za najlepsze typy herbdw uchodzi¢ moga, jak sowa
atenska, zotw eginejski, pszczota koryncka, tarcza beocka, pe-
gaz, jantko, lis¢ topuchowy®) i t. d. Piorun Jowisza juz
w formie lilii czyli naszej Gozdawy znajduje sie na monetach
syrakuzanskich, pozniej przechodzi na drachmy kufickie. Toz
trzy kolana niewiescie, widoczne na zwornikach klasztoru
w Ladzie, sg juz W. tej samej formie na monetach Agato-
klesa syrakuzanskiego®)2 Takie i tym podobne typy dostawaty
sie nastepnie jako wzory na tkaniny wschodnie. Miat tez Wschod
i swoje wilasne godta- pdtksiezyc z gwiazda, nasza Leliwa,
znajduje sie juz na monetdch* Mitradateséw, kréléw Pontu
z dynastyi Achemenidowd). Gryf asyryjski, lwy, jelenie, lam-
party, ptaki, orly jedno- i dwugtowe, pierwiej pojawiajg sie
na tkaninach wschodnich, z tkaninami temi dostajg sie na
choragwie krzyzowcow i z niemi przybywajg do Europy, formu-
jac w ten sposob pierwszy zastep herbow zachodmo-europej-

* A. Leesenberg: »Ueber Ursprung und erstes VVorkommen unse-
rer heutigen Wappen«. Berlin 1877.

2) Friedlaender u. Sallet: »Das konigliche Minzkabinet«. Berlin
1877, tab. 1 NN. 2, 8, 38, 54, 60, 68, 70.

3) Barclay v. Head: »On the chronological sequence of the coins
of Syracuse. London — Paris 1874, tab. VII, NN. 10 i 11, tab. VII, A
N. 8 (z czaséw demokracyi 345—317 p. Chr.), oraz tab. VII NN. 7, 8
i tab. IX, NN. 4, 6, 9, 10, 13, 14, 15 (z czaséw Agatoklesa i dertiokracyi

310—287 p. Chr.).
4) Friedlander u. Sallet 1, <5str. 135 i 140, oraz tab. V N. 462.



skich, w wtasciwem tego siewa znaczeniu. Heroldyja zachodnio-
europejska zna bowiem dwa dzialy herbow: a) herby w wia-
Sciwem tego stowa znaczeniu, oraz b) figury heraldyczne.

Herby przedstawiajg zazwyczaj jakie$- przedmioty znane,
wzigte z natury zywej lub martwej, lub nawet z Swiata fan-
tastycznego. Figury heraldyczne natomiast nie przedstawiajg
zadnych przedmiotéw oznaczonych, lecz tylko pole tarczy
W najrozmaitszy sposob podzielone, r6znemi natozone bar-
wami.

Jesli herby, jak wspomnieliSmy, powstalty z wzorzystych
tkanin wschodnich, zawieszonych na choragwiach rycerzy krzy-
zowych, to figury heraldyczne réwniez nie zkadinad, jeno z cho-
ragwi poczatek swdj biorg. Tylko té choragwi” nie byly ro-
bione z materyj wzorzystych, jeno bywaly zszywane z rdzno-
barwnych kawatkéw materyj jednokolorowych.

Figury heraldyczne, odmieniajgce si¢ w nieskorniczonosg,
stanowig gtowng ceche heraldyki zachodnio-europejskiej.

Porownywujac heraldyke zachodnio-europejskag z heral-
dykg polska, pokazuje sie:

a) ze w heraldyce polskiej figur heraldycznych brak nie-
mal zupetny. Na setki odmian, jakie heraldyka zachodnia w tym
dziale wykaza¢ jest w stanie, polska heraldyka zaledwo kilka
rodzimych posiada, jak: Janina, Zabawa, Wczele, tagoda itp.
pomijajac kilkanascie notorycznie obcego pochodzenia;

b) ze herby w wiasciwem tego stowa.znaczenia sg i w na-
szej heraldyce dos¢ silnie reprezentowane ; zjawiaja sie jednak
dopiero na poczatku XIII wieku, mianowicie! orzet jednogtowy
na najpdzniejszej pieczeci Leszka Biatego (f 1227 1)), gryf bez
skrzydet na pieczeci Zbrostawa, kasztelana opolskiego z r. 1236%),
wreszcie gryf skrzydlaty na pieczeci Sada Dobiestawicza, ka-
sztelana wojnickiego z r. 12363%)2

* Zebrawski: »0 pieczeciach dawnej Polski i Litwy«. Krakow,
1865, zeszyt I, str. 24, tab. 3 N. 7.

?) Schultz Alwin: »Die Schlesischen Siegel bis 1250«. Breslau 1871,
str. 14, tab. VIII, N. 63.

3) »Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam«. Kra-
kow, 1865, str. 12
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€) ze natomiast najliczniejszy, bo na setki liczacy zastep,
stanowig w heraldyce polskiej herby z typow runicznych po-
wstate, ktorych heraldyka zachodnia zupeinie nie zna, a ktore
u nas juz z poczatkiem XII wieku sie zjawiajag, a jeszcze przez
caty wiek XIIlI na pieczeciach szlachty polskiej przewazna
grajg role.

Rozpatrujgc te dwa gtowne dzialy heraldyki polskiej,
mianowicie herby wilasciwe™i znaki runiczne, przychodzimy
do przekonania, ze kiedy herby wilasciwe stosunkowo bardzo
tylko szczuptg liczbe odmian przedstawiajg, to natomiast herby
pochodzace z tematdw runicznych czyli runy uherbione wy-
kazuja nader obfity zastep odmian.

Zjawisko to tatwo sie thumaczy: .jesli bowiem znaki ru-
niczne zjawiajg sie¢ u nas o wiele wczesniej jak herby, jesli
one stuzyty pierwotnie jako znaki wojskowe, pochodzace jeszcze
z doby poganskiej, to konieczno$¢ tworzenia dla mtodszych
linij dynastow-wojewoddw osobnyeji znakéw chorggiewnych,
ktéreby cho¢ rézne od znaku choragiewnego, uzywanego przez
seniora, przeciez identycznoscig gtownego przedmiotu w tymze
znaku wskazywaty wspolnos¢ rodowego z seniorem pocho-
dzenia, pociggata za sobg konieczno$¢ formowania coraz to
nowych odmian z prastarego znaku rodowego, jak o tern juz
w poprzednim paragrafie szerzej mowilisSmy. Ztad talia wielka
liczba odmian w herbach powstatych z tematéw runicznych.

W chwili, kiedy sie u nas wiasciwe herby zjawiajg, juz
owa prastara organizacyja wojskowa ma sie ku schytkowi;
stanowczy cios zadata jej réforma przeprowadzona przez Bo-
lestawa Krzywoustego, ktdéra, nadajac rycerstwu uposazenie
w ziemi, troske o utrzymanie choragwi rodowej, ktora
dotad wylgcznie na skarbie ksigzecym cigzyta, skladata
tem samem na rod. W miare rozradzania sie rodow i dziele-
nia débr dziedzicznych miedzy coraz wiekszg liczbe cztonkow,
coraz trudniej przychodzito pojedynczym czionkom oddziela¢
sie od rodowej choragwi i formowa¢ swag wiasng choragiew
o wihasnym koszcie, zkad coraz rzadziej nadarzata sie spo-
sobnos¢ formowania odmian od herbu rodowego. | owszem,
gdy potega choragwi rodowej stanowita najwyzszy zaszczyt

[ T
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catego rodu, objawiata sie coraz silniej dgzno$¢ grupowania
sie jak najliczniej pod wspdlng rodowg choragwia, co znowu
mogto za sobg pocigga¢ nawet zarzucanie' potworzonych juz
odmian herbowych i powracanie do dawnego rodowego
klejnotu.

Mniemam, ze to konsolidowanie sie herbéw -doczeto na-
stepowac juz w wieku XIV, i ze? formowanie odmian herbo-
wych na szersze rozmiary w granicach Polski piastowskiej
ustato juz w drugiej potowie tegoz wieku. W pierwszej atoli
potowie wieku XIV musiatlo by¢ formowanie odmian herbo-
wych jeszcze w powszechnem uzyciu, skoro ten zwyczaj trwa
na Rusi jeszcze przez kilka wiekéw pdzniej, a w kazdym ra-
zie jeszcze w wieku XVI, a nie mogt by¢ tam zaniesiony, jak
tylko przez szlachte matopolska po odzyskaniu Rusi przez Ka-
zimirza Wielkiego.

Dwa rodzaje odmian herbowych zastugujg przedewszyst-
kiem w heraldyce na odszczegdlnienie: jedne nastepujg przez
dodatki zaszczytne, podnoszace warto$¢ herbu, stanowigce jego
udostojnienie; drugie nastepujg przez dodatki, obnizajace war-
tos¢ herbu, lub tez przez nadwerezenie onegoz, i te stanowig
uposledzenie herbu.

Jakkolwiek kwestyja, do ktdrej z tych kategoryj odmian
zaliczy¢ nalezy owe' mnogie odmiany herbow z typow runicz-
nych powstatych, uchyla sie juz przez to samo z pod dysku-
syi, ze owe odmiany powstaly w znacznej czesci jeszcze- w tej
epoce, kiedy ani heraldyka zachodnio-europejska wogdle, ani
jej prawidta wcale znane nie byly, to jednak, gdybysmy prze-
'bie te prawidia do owych odmian zastosowac chcieli, naleza-
tyby je chwilowo zaliczy¢é do odmian pos$lednich. Przyczyng
bowiem ich powstania, byta potrzeba uformowania ze znaku
wojskowego seniora, osobnych znakéw wojskowych dla dy-
nastow miodszych, a pierwszym rodzajem tej odmiany byto
nadwerezenie znaku seniora przez odjecie mu runy tyr, tej
wiasnie najdostojniejszej cechy tegoz znaku. Znak wiec .woj-
skowy mitodszych dynastow byt zrazu niewatpliwie w poréw-
naniu ze znakiem !seniora znakiem upos$ledzonym czyli posle-
dnim. Ryto to jednak tylko uposledzenie chwilowe. W szyku
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bojowym bowiem nie bylo juz roznicy miedzy choragwiami,
tu wszystkie choragwie byty sobie rowne i co najwyzej li-
czebna przewaga jednej nad druga, osobista dzielnos¢ rycer-
stwa, ale nie réznica w znaku wojskowym, mogta jednej lub
drugiej choragwi zdoby¢ przed innemi wieksze powazanie.
Z chwilg wiec stawienia sie choragwi miodszych dynastow
w szyku bojowym, niknat charakter poslednosci choragiewnego
ich znaku.

Ale, jak juz wyzej wspomniatem, odmiany te pochodza
z czasow, kiedy heraldyka z swemi prawidtami ani u nas, ani
nawet w zachodniej Europie znang jeszcze nie byla, nie mogag
wiec one by¢ wedle tych prawidet sadzone.

Zwyczaj udostojniania lub upos$ledzania herbow mogt
wiec dopiero wraz z wihasciwemi herbami zawita¢ do Polski,
a wiec nie wczesniej nad poczatek XIV wieku; by¢ nawet moze,
iz przez Wegry przybyt do nas drogg nasladownictwa z dworu
andegawenskiego, na ktorym Kazimirz W. jako krolewicz
tak dlugo przebywat.

' Mdostojnienia wszelako herbu z czasow kréla Kazimi-
rza W. nie posiadamy zadnego "), najdawniejsze pochodzi z cza-
sow krola Ludwika, mianowicie udostojnienie herbu Korczak.
Herb ten przedstawiat pierwotnie wyzta, siedzacego w pot-
okragtym korczyku. Uzywat go Dymitr z Bozego dam, pod-
skarbi Krolestwa polskiego, ktéremu krol Ludwik, majac, jak

J) Na malowidtach Sciennych w klasztorze Cystersow w Ladzie
jeez pomiedzy tarczami herbowemi takze tarcza z herbem Rogala przed-
stawionym w ten sposéb, iz rogi wybiegajg z krolewskiej korony (»Spra-
wozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce, tom Ill, zeszyt IV,
Krakéw, 1887, str. 138). Herb Czeszewskich wyobraza dwa lub cztery
rogi bawole réwniez z korony wybiegajace (Niesiecki Ill, 254). Widzia-
tem wreszcie na pieczeci Wojciecha z Wamborkowa, sedziego ziem-
skiego sandomirskiego z r. 1408 (Arch. hr. Rusieckich w Warszawie)
herb Habdank w tarczy, nad krélewska korong potozony. Te krolewskie
korony to niewatpliwie udogtojnienie herbéw; czas, w ktérym sie te
herby, zwiaszcza pierwszy i trzeci zjawiaja, dozwalatby je odnies¢ do
czasow kréla Kazimirza W., lecz na to procz przypuszczenia zadnych
dowoddéw nie mamy.
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twierdzi Dtugoszl), herb ten w obrzydzeniu, herb krélestwa
wegierskiego, mianowicie trzy biatle wreby w czerwonem polu
nadat, korczyk za$ z wlyztem przeszedt do klejnotu. Czy rze-
czywiscie korczyk z wyztem odrazu przeszedt do klejnotu, za-
chodzi watpliwos¢: w katedrze poznanskiej bowiem miedzy
herbami zamieszczonemi na spizowaj ptycie grobowej Uryjela
Gorki, biskupa poznanskiego z r. 1498, przedstawiony jest herb
Korczak w ten sposob, iz dolng potowe tarczy wypetniajg trzy
wreby, na najwyzszym za$ wrebie w gérnej potowie tarczy
ku strome prawej, zamieszczony jest pdtwyzlec, za nim pusty
korczykR). Jest wiec wszelkie prawdopodobieristwo, iz udostoj-
nienie herbu tego nastgpito w ten sposob, iz do tarczy her-
bowej wstawiono wreby wegierskie, nie wyrzucajac z niej
wcale wyzta z korczykiem.

Mnie; bowiem prawdziwg wydaje sie by¢ opowies¢ Diu-
gosza, jakoby ow wyzet w korczyku czynit krolowi Ludwi-
kowi obrzydzenie; gdyby tak bylo w rzeczywistosci, nie bytby
on sie dostat jako klejnot do hetmu, gdyz na wierzchu hetmu,
jako w miejscu jeszcze bardziej pokaznem niz tarcza, byiby
krolowi z natury rzeczy jeszcze wieksze sprawiat obrzydzenie.
Zreszta nie wszyscy Korczakowie przeniesli wyzta z korczy-
idem z tarczy do klejnotu, niektére rodziny bowiem, jak wia-
$nie 6w herb na codopiero wspomnianym nagrobku Uryjela
biskupa poznanskiego $wiadczy, pozostawili go w tarczy obok
wrebOw wegierskich.

Jestto wiec nie prosta odmiana herbu, jak sgdzi Diugosz,
lecz udostojnienie. Krél Ludwik cenigc zastugi podskarbiego
Dymitra, pragnat udostojni¢ jego herb i w skutek tego dodat
mu jako przydatek zaszczytny odmiane swego wiasnego herbu
krolewskiego, wreby.

Zdaje sie atoli, iz nie sam jeden Dymitr z Bozegodaru
otrzymat od kréla Ludwika zaszczyt udostojnienia herbu wre-
bami wegierskiemi. Wreby te znajdujg sie jeszcze w potgcze-* 2

* Joannis htugossii opera, t. |, Cracoviae 1887, str. 567.
) W. F. Creeny: s>A book of facsimiles of monumental brasses
on the continent of Europe«. London, 1884, str. 47.
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niii z dwudziestu szeSciu innemi herbami. |- tak przychodza
one w potaczeniu z klamrami w Korczaku Silicza 1), w Giejsz-
torze Buchowieckich a), w herbie Wytyza, w herbie bezimien-
nym podanym przez Kojatowicza z Kobrynia 8fi w pieczeci
Boura z r. 1588 4); z lilijg w Rochu trzecim5) i.w Rochu
kniaziow tukomskich 6); ze Strzegomig w Rubieszu 7j; z pod-
kowa w Korczaku Hornowskich 8); z Habdankiem w Korczaku
Dermontéw9); z potksiezycem w Korczaku Korotynskicli i
Newelskich ,0); z Nateczem w Nateczu Dybowskich 11j; z Waga
w trzech odmianach IB), z Czewojg w herbie Wukry *®) i Kor-
nicu 14), z Lisem w herbie Boufata, z dwoma p6tksiezycami
n Kojatowicza ,6), z odmiang Uliny w herbie Morochowskich 16),
z odmiang Ogoniczyka w herbie .niewiadomego szlachcica litew-
skiego z r. 1682 i z odmiang Bogoryi w herbie innego nie-
wiadomego szlachcica litewskiego z r. 1585 [7].

Nie mozna przypuscié, izby owe wreby korczakowe do-
staty sie do herbéw tylu rodzin w urodze koligacenia sie z ro-
dem Korczakéw. Jestto wyjgtkowe zupetnie zjawisko w he-
raldyce naszej, jakiego zaden inny herb ani réd nie_przed-
stawia. A co w tem przedewszystkiem zastuguje na uwage,
to sposéb potaczenia tych wszystkich herbow z wrebami. Wia-
domo powszechnie, ze jesli dwa lub kilka herbéw ma byé
razem potgczonych, to w takim razie dzieli sie tarcze herbowg
na tyle osobnych pol, ile jest herbéw do potgczenia i nazna-
cza sie kazdemu herbowi osobne pole. Wynika to z tej oko-
licznosci, iz w heraldyce obok barwy herbu nader wazna role
odgrywa takze barwa pola, w ktérem herb ma by¢ zamieszczony.
taczac przeto rozne herby w jednej tarczy, musiano kazdemu
naznaczy¢ osobne pole, izby to pole mogto by¢ odpowiednig

B Niesiecki: »Herbarz Polski« (wyd. Bobrowicza), VIII, 372. —
) Niesiecki 11, 343. — 3) Kojatowicz rkps. — 4) Zbiory W. Kulikow-
skiego, — 5) Niesiecki VIII, 119. — 6) Niesiecki VI, 289. — ) Niesiecki
VIII, 172. — s) Niesiecki 1V, 377. - 9) Niesiecki V, 224. — 10) Niesiecki
V, 224. — “*) Niesiecki Ill, 444 i Kojatowicz. — 12) Okolski, Kojatowicz
i zbiory W, Rulikowskiego. — ,s) Niesiecki IX, 447. —-14) Niesiecki V,
240. — 15) Kojatowicz rkps. — 16) Okolski: »Orbis« 356, 357. — 17) Zbiory
W. Rulikowskiego.
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herbowi natozone barwij. Dzielono wiec w tym celu tarcze na
dwa, trzy, cztery pola i wiecej i tak kilka herbéw w jednej
tarczy mieszczono. Ale owe wszystkie rody nie majg w ten
prawidtowy .sposdb potgczonego herbu swego z wrebami, izby
ste oba herby kazdy w osobném figurowat polu, lecz sg te
herby w jednem wsp6lnem polu z sobg potaczone lub po-
wigzane.

Ten sposéb wigzania herbdw jest pierwotny i siega u nas
konica XIII wieku. W ten sposob potaczony lew z ortem dat
herb kujawski, w ten sposéb powstato wiele herbow ksiestw
y miast na Szlgsku w XIIl i XIV wierni, w ten sposob wresz-
cie widzimy potgczenie herbu Jelita z herbem Godziembg na
ISciennych malowidtach w klasztorze cysterskim w Ladzie
z wieku XIV ). U schytku wieku XIV i w wieku XV a tem
mniej w czasach p6zniejszych juz tego rodzaju wigzania her-
bow nie dostrzegamy wecale.

Jesli wiec w obec tego musimy czas, w ktérym owych
kilkanascie herboéw z wrebami potaczonych zostato, odniesé
o najpozniej do schytku wieku XIV, to owe wreby wegierskie
zdajg sie wskazywaé, ze tu mamy do czynienia réwniez z udo-
stojnieniem herbéw, ze zatem oprocz Dymitra z Bozegodaru
jeszcze kilkunastu innej kzlachty ruskiej i polskiej, uzyskato
udostojnienie swych herbéw od kréla Ludwika, zapewne moze
podczas wyprawy litewskiej i oblezenia grodu belzkiego.

Z epoki pierwszych pieciu Jagiellonéw najdawniejsze udo-
stojnienie herbu wydane jest przez Kazimirza Jagielloficzyka
w r. 1455 dla Wactawa Petryczyna, szlachcica pruskiego,
ktory podczas wojny pruskiej z Zakonem przywiodt krélowi
trzystu doborowych rajtaréw, wiasnym kosztem zwerbowanych,
i z tymito rajtarami w roznych potyczkach dawal nieustra-
szonego mestwa dowody. W nagrode tych zastug nadat mu
krél szlachectwo polskie (indygienat) oraz herb Prusak, mia-
nowicie pottora krzyza w tarczy, a nad nim ramie zbrojne

J) »Sprawozdania Komisyi do badania liistoryi sztuki w Polsce
tom Ill, zeszyt IV, Krakéw 1887, str. 138.
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z wyciagnietym mieczem 1). P6tora krzyza to herb Prus, zwany
u nas w pierwszej potowie XV wieku pospolicie Turzyna, ja-
kiego Petryczyn po przodkach uzywat, widocznie z Matopolski
do Prus wyniesiony; reka za$ zbrojna z podniesionym mieczem,
to ramie rycerza z litewskiej pogoni, dodatek zaszczytny kro-
lewski dla udostojnienia herbu.

W ten sam sposob udostojniony zostat herb ziemi pru-
skiej. Prusy nosity w tarczy orta czarnego jednogtowego; gdy
czes¢ Prus poddata sie krélowi Kazimirzowi Jagiellonczykowi
i wcielong zostata w sklad rzeczypospolitej, dodat krol do
pierwotnego herbu ziotg korone na szyje orfa i zbrojne ramie
z wyciggnietym mieczem ponad prawem skrzydiem oria.

Ale nietylko przez przydatki do herbu nastepowato udo-
stojnienie, mogto ono nastgpi¢ takze przez dodanie klejnotu.
Najdawniejsze nam znane takie udostojnienie zawiera przywilej
krola Kazimirza Jagiellonczyka z r. 1484, wydany dla Zygmunta
Stoscha z Kunic i Olbrachcie. Uzywat on herbu tekno, wy-
obrazajagcego dwa liscie wodnej rosliny z korzonkami. Krdl
dodat mu klejnot, a mianowicie szyje jelenia z gtowag o zio-
tych rogach, a na szyi korona @).

WspomnieliSmy juz powyzej, iz odmiany herbowe moga
nastepowac nietylko przez dodatki zaszczytne, ale takze przez
nadwerezenie herbu lub dodatki, majace na celu uposledzenie
onegoz. Uposledzenie herbu nastepowato zazwyczaj albo dla ozna-
czenia linij bocznych, albo tez pochodzenia z nieprawego toza.

W heraldyce polskiej najdawniejsze przyktady nadwere-
zenia czyli uposledzenia herbow, stanowig herby Hamadejowa
i Orla, oba przedstawiajg orta, herb dynastyi piastowskiej,
pierwszy jednak przedstawia orta bez ogona, drugi orfa bez
glowy, w miejsce ktdrej gwiazda jest potozona.

W obu wypadkach nadwerezenie nastepowato z tego po-
wodu, poniewaz herb, ktory dotad stuzyt dynastyi panujgcej,*)

*) »Starodawne prawa polskiego pomniki« VII, str. 467: Ulanow-
ski: »Inscriptiones clenodiales« W. 1335.

s) Paprocki: »Zrdcadtok, list 412 v. — »Archiwum Komisyi nisto-
rycznej«, tom Il, str. 349, Ulanowski: »Materyjaly« N. 200.
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dostawat sie w udziale szlachcicowi, a zatem osobie, zajmu-
jacej w spoleczenstwie nizsze od kréla stanowisko.

Tak samo postepowali pierwsi. Jagiellonowie: Herbem
ich byta Pogon litewska, to jest rycerz zbrojny na koniu z pod-
niesionym mieczem, a w tarczy rycerza krzyz podwojny. Z tejto
litewskiej Pogoni utworzyli oni dla $wiezo nobilitowanej szlachty
osobny herb, réwniez Pogonig zwany, powstaty przez nadwe-
rezenie Pogoni litewskiej. Herb ten, przez pozniejszych heral-
dykdw Pogonig polskg zwany, wyobraza tylno samo ramie
zbrojne owego rycerza z Pogoni litewskiej, z podniesionym
mieczem.

kme nadwerezenie Pogoni litewskiej przedstawia herb
miasta Wschowy. Krol Wihadystaw Jagielo nadat temu miastu
prawo bicia monety i dozwolit uzywania na tych monetach
herbu swego wiasnego, krzyza podwdjnego. Odtad miasto
Wschowa uzywa w herbie swym krzyza podwdjnego, miedzy
ktérego ramiona dwa koteczka wstawia. Jestto za$ ten sam
krzyz podwdjny, ktory figuruje na tarczy rycerza w Pogoni
litewskiej.

Miedzy szlacheckiemi herbami nadwerezonemi najcelniejsze
miejsce zajmuje herb Dembno. Wyobraza on wedle pozniej-
szych heraldykéw w tarczy krzyz zwyczajny réwnoramienny,
pod ktorego lewem ramieniem tekawica czyli herb Habdank.
Ale na starszych pieczeciach S$redniowiecznych krzyz ten
wszystkiemi ramionami swemi dochodzi do brzegéw tarczy.
Taki za$ krzyz wedle prawidet heroldyi, nie jest krzyzem zwy-
czajnym czyli herbem w wiasciwem tego stowa znaczeniu,
lecz figurg heraldyczng, wyobrazajgcg tarcze w krzyz na cztery
rowne podzielong pola. Jakoz na jednej pieczeci szlacheckiej,
zawieszonej u przywileju z r. 1432 x), jest ten krzyz w rze-
czywistosci przedstawiony w formie dwoch krzyzujacych sie
kresek pod katem prostym, dzielgcych tarcze na cztery pola.
Z tych pél w polu czwartem czyli dolnem lewem znajduje

J) Zbiory ksigzat Czartoryskich w Krakowie. Piecze¢ ta nalezy
Goliminowi Nadobowiczowi, szlachcicowi litewskiemu, sna¢ przez réd
Dembno adoptowanemu.

6



sie herb Habdank. W obec tego, co heroldyja stanowi o miej-
scach zaszczytnych w tarczy herbowej, herb Habdank jest tu
zamieszczony w miejscu ostatniem czyli najposledniejszem.
Herb Dembno jest przeto niczem innem, jeno uposledzonym
Habdank'sm.

Jakiej okolicznosci zawdzieczaherb Dembno swoje powsta-
nie, wyjasnia jedna wzmianka w .»Insigniach« Dtugosza 1). Dhu-
gosz nie wie wprawdzie nic, ze rod Dembno pochodzi z rodu
Habdankow, ani ze herb Dembno jest tylko uposledzonym
Habdankiem, ale pod herbem Dembno wspomina, ze kiedy
jeden z rodu tego dostat sie do niewoli tatarskiej, tamze
z dziewkami tatarskiemi syny i corki naptodzit. Wrociwszy do
ojczyzny, przywiédt je z sobg, stad jeszcze za czasdéw Diugosza
w twarzach cztonkéw rodu tego rysy tatarskie sie przebijaty.

Stosunek, jak' taczyt Dlugosza z najcelniejszym repre-
zentantem rodu Dembno, Zbigniewem Olesnickim, nie dozwala
powatpiewaé w autentyczno$¢ owej powiesci. Otz powiesé ta
jest zarazem kluczem do rozwigzania zagadki powstania herbu
Dembno. Ow do niewoli tatarskiej wziety przodek tego rodu,
nalezatl wihasciwie do rodu Habdankéw i tegoz herbu uzywat;
ale potomstwo jego sptodzone z dziewkami tatarskiemi a wiec
z nieprawego pochodzace toza, nie mialo prawa uzywania
herbu ojcowskiego w jego czystej formie, lecz tylko w formie
nadwerezonej, bastardom wiasewej: w ich tarczy herbowej
przeto herb Habdank z najcelniejszego swego miejsca, to jest
ze Srodka tarczy, przeszedt w miejsce najposledniejsze czyli
ma czwarte pole, dajgc w ten sposéb poczatek herbu Dembno.

8. 7. Nobilitacyje, indygier.aty, adoptacyje w XIV, XV
i XVI wieku.

Jesli nam chodzi o rozwigzanie kwestyi, skad pochodzi

szlachta polska i jaki jej poczatek, to z uwagi, ze przez caly
czas istnienia rzeczypospolitej az do jej upadku dokonywane

") »Joannis Dlugossii opera«. Cracoviae t887, I, str. 564.
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byty uszlachcenia, to jest podnoszenia piebejirszow do godnosci
szlacheckiej, nie ulega watpliwosci, ze badanie warunkéw, pod
jakiemi, i sposobu, w jaki te uszlachcenia przedsiebrane byty,
powinny przeciez niepo$lednie Swiatlo rzuci¢ na kwestyje pier-
wotnego szlachty polskiej pochodzenia.

W tej mierze konstytucyje sejmowe nastepujace zawie-
rajg przepisy:

Konstytueyja sejmu warszawskiego z r. 1578 stanowi:
»aby plebei nie byli kreowani na szlachectwo, iedno na.sejmie
za wiadomoscig Pandw Rad, albo w wojszcze dla znacznego
W mestwie swego poczynania i dzielnosci« *),

Konstytueyja sejmu warszawskiego z r. 1601 postanawia:
»napotym ten tylko moze by¢ uszlachcony, kto bedzie krdélowi
od senatu i postow ziemskich zalecony a w wojsku od het-
mana, i takowe szlachectwo konstytucyja ma by¢ objasnione.
Szlachectwo za$ winno by¢ na sejmiku deputackim wywie-
dzione, a na trybunale zaprzysiezone« R).

Na sejmie warszawskim z r. 1613 »polecono ztozy¢ przy-
wileje nobilitacyjne, wydane po konstytucyi z r. 1601, dla
kognicyi, jezeli z zastug wojennych szlachcicem jest kreowany,
aby przywilej na potym in dubium nie byt wekowany« 3).

Sejm koronacyjny z r. 1633 postanowit: »aby Zaden
szlachcic ignobilem do herbu przyjmowac i za nim S$wiadczy¢
sie nie wazyk« 4).

Na Sejmie warszawskim z r. 1641 postanowiono, ze in-
dygienaty tylko za zgoda wszech standw na sejmie dane by¢
moga. Starajacy sie wprzod experiment meritorum przeciw
rzeczyposnolitej a potem wywod szlachectwa authenticis do-
cumentis uczyni¢ powinien5).

Sejm koronacyjny z r. 1676 postanowit ®), ze do indygie-
natu i szlachectwa przyjmowani nie beda, ktorzyby sie przed-*23456

*) »Volumina legum«, 1L 971.

) »Volumina legum, 11, 1502.
3) »Volumina legum, I11, 169.
4) »Volumina legum, 11, 805.

5 »Volumina legums, IV, 11.
6) »Volumina legums, V, 446.
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tem z tem na sejmiku przedsejmowym nie odzywali i przez
postéw ziemskich nie mieli instancyi.

W paktach konwentach Augusta IIl z r. 1738 zawarto
postanowienie, ze indygienaty i nobilitacyje tylko na przedsta-
wienie utriusgue gentis wojewddztw lub ministrorum status
lub hetmandw beda nadawanel); a w paktach konwentach Sta-
nistawa Augusta z r. 1764, ze indygienaty i nobilitacyje nie
inaczej, tylko na sejmach attenta pluralitate rekomenduja-
cych wojewodztw, ziem i powiatéw dawane bedg 2).

Zaostrzyt to postanowienie sejm ekstraordynaryjny war-
szawski z r. 1768 w ten sposob, iz indygienaty i szlachectwa
na wolnych sejmach tylko za jednomysInoscig dawane by¢
maja 3).

Taki jest zaséb postanowier prawnych w przedmiocie na-
dania indygienatow i szlachectwa. Z tych postanowieri wynika:

1) ze przed ich wydaniem nobilitacyje i indygienaty na-
lezaly do whadzy monarszej, bez potrzeby odnoszenia sie z niemi
do sejmu;

2) ze jednak i pojedynczy szlachcic mogt plebejusza zro-
bi¢ szlachcicem przez przyjecie go do swego rodu i herbu
(adoptacyja). Wymagato to oczywiscie monarszego zatwier-
dzenia.

Oba te szczegdly, tak charakterystyczne, wyjasnig sie
jeszcze lepiej ze starszych pomnikow.

Jakkolwiek bowiem ustawy 'powyz przytoczore nie sie-
gaja glebiej wstecz nad koniec wieku XVI i w dawniejszych
statutach zadnych postanowien w przedmiocie nobilitacyj lub
indygienatéw nie znajdujemy, to jednak juz Czacki w swojem
znakomitem dziele: »0 litewskich i polskich prawach« za-
miescit tablice obejmujaca wykaz przeszto 400 nobilitacyj, in-
dygienatéw i adoptacyj z epoki z przed r. 1601 a siegajacych
wstecz az do r. 1448.

Materyjat ten tak obfity nie zostat jednak po dzisdzien* 2 3

J) »Volumina legum«y VI, 625.
2) »Volumina legum«, VII, 203.
3) »Volumina legumg, VII, 6C2.
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ani ogtoszony w catosci ani tez w naukowy sposob spozytko-
wany. Bobrowicz przy powtémem wydaniu Niesieckiego po-
mingt go zupehnie. Kilka zaledwo (8) z tych przywileji i t0
gtéwnie dotyczacych adoptacyj, dokonanych przez hetmana
Jana Zamoyskiego w r. 1581, ogtosit Paprocki w »Herbach
rycerstwa polskiego«, siedm z wieku XV ogtosit Ulanowski
czescig w »Inscriptiones clenodiales«, czeScig w »Materyja-
tach do historyi prawa i heraldyki polskiej«; najwieksza sto-
sunkowo ilo$¢, bo 22 przywileji, pochodzacych wylacznie z cza-
s6w Stefana Batorego, zamieszczong zostata w tomie XI »Zr6-
det dziejowych«. Oprécz tego dwa najdawniejsze przywileje
nobihtacyjne z lat 1434 i 143S, nieobjete spisem Czackiego,
ogtosit Helcel w tomie Il »Starodawnych prawa polskiego
pomnikowe,

Ale te fragmentaryczne puhlikacyje nie moga da¢ wyobra-
zenia 0 zasadach, jakich sie trzymano w XV i XVI wieku
przy nobilitacyjaeh, indygienatach i adoptacyjach; najciekawsze
bowiem skazéwki znajdujg sie w przywilejach nie ogtoszonych
drukiem, za$ chronologiczne ich zestawiénie uczy, w jakim
kierunku praktykowane zrazu przy nadaniu szlachectwa za-
sady zwolna ulegaty zmianom, i jakie przypuszczenia formowac
mozna w skutek tego o epokach dawniejszych, jak n. p. XIV
i XIII w. z ktérych nam zadne nie dochowaly sie przywileje
nobilitacyjne.

Nie wszystkie jednak przywileje objete wykazem Cza-
ckiego, obejmuja w rzeczywistosci nobilitacyje, adoptacyje lub
indygienaty, wiecej jak jedna trzecia cze$¢ takowych zawiera
tylko atestaty szlachectwa dla szlachty rodowej, ktora takich
urzedowych atestatow potrzebowata; dwie trzecie zaledwo
pozostaje wkasciwych przywileji nobilitacyjnych, tudziez indy-
gienatéw. Ze wzgledu na waznos¢ materyjatu, jaki sie w tych
przywilejach miesci, podajemy ich regest na koncu w dodatku
(8. 10, D), tern bardziej, gdy tylko cze$¢ tego materyjatu w sa-
mym tekscie rozprawy spozytkowa¢ mozemy. Ogramczarny tez
te regesta do Smierci Stefana Batorego, gdyz dalsze z epoki
Zygmunta 1ll, acz cenne dla heraldyki, obojetne s jednali dla
tych zagadnien, ktore w niniejszej pracy rozwigzac usitujemy.
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Rozpatrujagc ten materyjat pokazuje sie, ze najposledniej-
szg cze$¢ zajmuja inclygienaty, jest ich zaledwo 21, ze z po-
zostatych 157 przywileji, 23 odnosi sie do udostojnienia herbu
lub do przywrdcenia utraconego przez zaniedbanie szlachectwa,
ze 49 przywileji obejmuje nadanie szlachectwa wprost, a 98
nadanie szlachectwa drogg adoptacyi.

Jesli wiec zwazymy, ze przy wilej unii horodelskiej z r. 1413,
najdawniejszy pomnik uszlachcenia drogg adoptacyi, obejmuje
47. adoptacyj szlachty litewskiej przez rody polskie, to prze-
konamy sie, ze najdawniejszg formg uszlachcenia w "Polsce
byta adoptacyja;. to jést-'przyjecie plebejusza przez ktérykolwiek
réd szlachecki polski do rodu i herbu.

Jeszcze silniej potwierdzi sie to nasze przypuszczenie,
jesli rozwazymy, w jaki sposob odbywata sie nobilitacyja taka,
ktéra dochodzita do skutku z pominieciem adoptacyi.

Najstarszym przywilejem takiej nobilitacyj z epoki pierw-
szych 'pieciu Jagiellondw, -jesf przywilej Wiadystawa Jagietty
z r. 1434, nadany Mikotajowi wojtowi lelowskiemul). W przy-
wileju tym krol oswiadcza, iz majagc na wzgledzie zastugi Mi-
kotaja wojta lelowskiego, jakie tenze potozyt odznaczajac sie
odwagg i mestwem w wyprawach przeciw Zakonowi krzyzo-
wemu, uszlachca go z mocy wiadzy swej krolewskigj i rownym
czyni kazdemu szlachcicowi tak polskiemu jak obcemu. Nadaje
mu zarazem krdl jako znak szlachectwa zawotanie »Pogonig,
a jako herb: tarcze ztotg, w niej reka zbrojna z niebiesldego
obtoku wyciagnieta, z mieczem do géry podniesionym, ktérego
koniec krwig zbryzgany; dolna czes$¢ tarczy barwy czerwonej«3).

Z epoki kréla Eazimirza Jagiellonczyka mamy trzy przy-
wileje nobilitacyjne, mianowicie pierwszy z r. 1456 dla Go-
dzistawa syna Mikotaja z Gorzyc, doktora medycyny i brata

") Heléel: »Starodawne- Jprawa polskiego pomniki«, 11, N. 3193.

a) Z czasow krola Whadystawa Warnenczyka opowiada Dtugosz,
iz krol ten r. 1442 w Budzie nobilitowat Jerzego Schwarca mieszczanina
krakowskiego, nadajagc mu herb Bozezdarz, to jest cztery lilije, krzyzem
ze sobg potaczone. W opowiesci Dtugosza musi zachodzi¢ btad lub nie-
doktadnos¢, herb Bozezdarz bowiem albo Zdarzbdg jest, jak to nizej
w § 10, D pod N. 4 wykazujemy, tenzesam cé Pogonia. Albo wiec krél



87

jego Jakuba ’), drugi z r. 1468 dla Klemensa i Andrzeja braci
rodzonych z Zagorzan, Mikotaja Gutha z Zago6rzan, Mikotaja
z Zalesia, Pdwla, Jana, Stanistawa Rzeszotkéw, braci rodzo-
nych i Mikotaja Badurka ze Zreezyc, Stanistawa Sbradonia i
Macieja, braci rodzonych, oraz Szymona i Stanistawa Wategi
ze Zrenczye a), trzeci wreszeie z r. 1481 dla Ryszarda Papi-
niego de Gambusio i braci jego rodzonych Oliwera i Maryjota
Papinich3). Wszystkich tych nobilituje krol Kazimirz Jagiellon-
czyk, nadajac kazdemu z nieb tenze sam herb: reke zbrojna
w ziotym polu z podniesionym mieezem i zawotanie Pogonia.

O jednem jeszcze nadaniu herbu Pogoni domysla¢ sie
tylko mozemy, pochodzi z czaséw kréla Kazimirza Jagiel-
lonczyka. Krél Zygmunt | mianowicie, nobilitujgc w r. 1528
Waska Zynowowicza z Kijowa, nadat mu herb Pogonig czyli
Bozezdarz, taki sam, jakiego juz ojciec jego Zyndéw z Kijowa
i dziad Siemion uzywali. Nadanie wiec Pogoni staremu Sie-
mionowi z Kijowa umusiato przypas¢ gdzies na czasy Kazi-
mirza Jagiellonczyka 4).

Z czasOw Jana Olbrachta i Aleksandra mamy tylko po
jednym przywileju uszlachcenia poza adoptacyja, mianowicie
nadaje krol Jan Olbracht Janowi z Nowego miasta w We-
grzech w r. 1498 szlachectwo, a jako herb w tarczy zlotej reke
zbrojng z obtoku z podniesionym mieczem 5), za$ w r. 1504
krél Aleksander nobilitujagc Stefana syna Marcina ze Zdzar

nadat>'rzeczywiscie Schwarcowi herb Bozezdarz czyli Pogonig, albo
Schwarc zostat przez jakag inng moze wegierska rodzine, uzywajgca
herbu czterech lilij krzyzem pofaczonych adoptowany i tym sposobem
otrzymat 6w hesb a od kréla tylko proklamacyje i moze Pogon w klej-
nocie. Gdyz utworzenie takiego nowego herbu polskiego za czaséw War-
nenczyka bytoby jedynem i niczem niewyttumaczonem zjawiskiem.

"b-Ulanowski: »Materyaty do historyi prawa i heraldyki polskiej«,
Krakéw 1886, N.~+96.

Ulanowski:. »Inscriptiones clenodiales« — »Starodawne prawa

polskiego pomniki«, AJk Krakow 1886, str. 469, N. 1338.

i) Ulanowski: »Materyjaty do historyi prawa i heraldyki polskiej«,
Krakéw 1886. N. 199.

4) Zobacz nizej § 10, D. N. 12 i 63.

5) Zobacz tamze N. 13.
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nadaje mu réwniez jako herb reke zbrojng z obtoka z pod-
niesionym mieczem w zfotej tarczy i zawotanie Pogonig 1).

Widzimy wiec, ze za czasOw pierwszych pieciu Jagiello-
now, ilekro¢ krol' podniést jakiego plebejusza do stanu szla-
checkiego, ktérego zaden inny réd nie adoptowat do swego rodu
i herbu, natenczas nadawat mu herb Pogonig

Co jest herb Pogonig?

Dynastyja Jagiellofiska w réznych czasach trzech herbow
uzywata. Najcelniejszym byta Pogon litewska, wyobrazajaca
rycerza zbrojnego pedzacego na koniu z podniesionym w pra-
wicy mieczem i z krzyzem podwojnym w tarczy. Uzywajg
tego herbu wszysey krdlowie polscy z dynastyi Jagiellonskiej
atakze wielcy ksigzeta litewscy, z tg atoli odmiang, Ze ci ostatni
na tarczy rycerza miasto krzyza podwdjnego kiadli kolumny.

Oprocz tego jednak -uzywali takze tak Wiadystaw Ja-
gieHo, jakotez Warnenczyk, Kazimirz Jagiellonczyk i Jan
Olbracht na pieczeciach swych matej tarczy z krzyzem podwoj-
nym, zdjetym z tarczy litewskiej Pogoni.

Zygmunt August wreszcie wprowadzit na monety swe
litewskie kolumny, uzywane przedtem tylko przez wielkich
ksigzat.

W poprzednim artykule traktowaliSmy szerzej rzecz o
udostojnieniu i uposledzeniu herbow: wykazaliSmy tam, ze dla
odréznienia linjjj pobocznych, linij modszych lub basztarddw,
herb pierwotny rodowy ulegat takiemu przeobrazeniu, ze wedle
pojec i zasad heraldycznych tracit na swej pierwotnej dostoj-
nosci, stawat sie mniej dostojnym, poslednim.

Jesli w obec tego poréwnamy te Pogon, jaka pierwsi
pieciu Jagiellonowie nadawali nowo kreowanej szlachcie, a
ktorg pozniejsi heraldycy Pogonig polska nazywacé zwykli,
z owym przednim herbem dynastyi Jagiellonskiej, Pogonia
litewska, to przekonamy sie, ze Pogon polska wyobrazajgca
tylko reke zbrojng z podniesionym mieczem rycerza, widocz-
nego w Pogoni litpwskiei, jest niczem innem, jak tylko upo-
$ledzeniem tejze litewskiej Pogoni, jej odmiang poslednia, spo-

J) Zobacz nizej 8. 10, D, N. 15.
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wodowang tem, ze odtad tego herbu uzywa¢ miat szlachcic
nowo kreowany” a zatem bedacy co do rodu posledniejszym
od dynastyi ksigzecej.

Ale c6z w takim razie oznacza w istocie rzeczy nada-
nie odmiany herbu Pogonig nowo kreowanej szlachcie?!

Jesli zwazymy, ze Pogonig polska jak dopierocé wyka-
zalismy,'jest tylko poslednig odmiang Pogoni litewskiej, przed-
niego herbu dynastyi Jagiellonskiej, ze herb jest najcharakte-
rystyczniejszem znamieniem rodu a wspdlnos¢ herbu dowodem
przynaleznosci do wspoélnego rodu, to nadanie odmiany Pogoni
nowo kreowanej szlacheie-,. przez krélow z dynastyi Jagiellon-
skiej nie jest niczem innem, jak przyjeciem tejze szlachty do
wiasnego rodu krélewskiego, jak prostg adoptacyja.

Moze sie to na pozor wydawac nieprawdopodobnem, by
dynastyja krolewska, stojgca na najwyzszem szczeblu hierarchii
spotecznej, przyjmowata do swego rodu ludzi, z stanu plebe-
juszowskiego do stanu szlacheckiego $wiezo podniesionych,,
upada jednak ta watpliwo$¢,' skoro rozpatrzywszy sie w adopta-
cyjach spotczesnych przyjdziemy do przekonania, ze taka wia-
$nie byla tradycyja adoptacyj u roddéw szlacheckich, iz najpo-
tezniejsze rody i najwyzsi dygnitarze nie wahali sie adoptowac
do swoich rodéw $wiezo uszlachconych plebejuszow a nawet
nowo ochrzczonych zydéw, jak n. p. Jan Zabrzezinski mar-
szatek litewski i starosta grodzienski przyjmuje do rodu swego
i herbu Leliwa $wiezo ochrzczonego zyda Abrahama z Kijowa,
mytnika smolenskiego 1), jak Marcin biskup miednicki przyj-
muje do rodu i herbu swego Merawy innego ochrzczonego
zyda Stanistawa Oszejke?), jak Korabici adoptujg Stefana
Fischla rowniez zyda wychrzczonego 3), jak wreszcie hetman
Jan Zamoyski przyjmuje do rodu i herbu swego Jelita zot-
nierzy, co sie w wyprawach przeciw Moskwie odznaczyli, za$
rod Toporczykow do adoptowania mieszczan krakowskich i
innych szczegdlng okazuje przychylnosc.

») Zobacz §. 10, D, N. 26.
?) Zobacz tamze N. 14.
3) Zobacz tamze N. 25.
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Inng jeszcze moznaby mie¢ watpliwos¢, czy utworzona
przez Jagiellonéw Pogon polska jestrzeczywiscie pos$lednig
odmiang Pogoni litewskiej, czy tez wprost herbem nowym,
wedle upodobania monarszego i1 bez zadnego zwigzku z Jio-
gonig litewska dla tej nowo kreowanej szlachty utworzonym,
ktéra nie uzyskata adoptacyi ze strony innego rodu szlache-
ckiego polskiego.

Do uchylenia tej watpliwosci, wystarczy¢by nam mogta
juz sama identyczno$¢ zawotania »Pogonig«, wspélna obu
tym herbom, a zatem dowodzaca wspdlnego ich pochodzenia.
Ale mamy jeszcze inne silniejsze skazéwld, dowodzace ponad
wszelka watpliwos¢, ze owa odmiana Pogoni nie miata przed-
stawia¢ nowo utworzonego herbu szlacheckiego, réwnego in-
nym herbom szlacheckim, lecz miata rzeczywiscie przedstawiac
znamie dostojniejsze, za pomoca ktérego zwyczajne herby mo-
gty by¢ co do zacnosci swej podniesione,'.udostojnione.

Takiej skazowki dostarcza nam przedewszystkiem wzmian-
kowany juz poprzednio przywilej krola Kazfmirza Jagiellon-
czyka, wydany w r. 1455 dla Wactawa Petryczyna szlachcica
pruskiego J).

Przywilejem powyzszym Kazimirz Jagiellonczyk nadajac
Wactawowi Petryczynowi szlachcicowi pruskiemu polskie szla-
chectwo, nadat mu zarazem herb Prusak, mianowicite pétora
krzyza a nad nim reka zbrojna z podniesionym mieczem. Jak
wykazaliSmy powyzej, nie bylo to nadanie nowego herbu, lecz
stylko udostojnienie dawnego, Petryczyn bowiem jako szlachcic
uzywat juz herbu Prus czyli Turzyna, to jest pottora krzyza,
a krél aby herb ten udostojnj¢, dodat mu' reke zbrojng z pod-
niesionym mieczem.

Jesli sobie-.przypomnimy, ze krol Ludwik w wypadkach,
kiedy chodzito o udostojnienie herbu szlacheckiego, dodawat
swoj -wiasny herb wegierski, trzy wreby, nie bedziemy ani
chwili w watpliwosci, ze owa dodana reka zbrojna, noszgca*)

*) »Starodawne prawa polskiego pomniki«, VH, str. 4@7: Ulanow-
ski, »Inscnptiones clenodiales« N. 1335.
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proklame Pogoni, jest rowniez Czescig herbu krélewskiego,
litewskiej Pogoni.

Jeszcze bardziej za tern przypuszczeniem przemawia fakt,
ze krél Kazimirz Jagielloriczyk, udostajnMjae herb ziemi pru-
skiej, nie inny przydatek zaszczytny do herbu tejze ziemi orta
-czarnego dodat, jak réwniez reke zbrojng z podniesionym
mieczem.

Nie ulega przeto zadnej watpliwosci, ze Pogon polska
jest tylko odmiang dynastycznego [lerbu Jagiellonéw, Pogoni
litewskiej, ze zatem nadanie herbu tego nowo-kreowanej szlach-
cie, jest wiasciwie adoptaoyjg tej szlachty do herbu i rodu
krolewskiego.

Dokumenta wszelako, ktéreSmy powyzej rozbiorowe pod-
dali, i z nich teoryje o pierwotnej formie nobilitacyi drogag
adoptacyi wysnuli, pochodzg dopiero z epoki pierwszych pieciu
Jagiellonéw, i najstarsze z nich nie siegajg wczesniej nad
wiek XV. »,

Ale dynastyja Jagiellonska byta obcg w Polsce, nie wig-
zat jej z rodami szlacheckiemi polskiemi zaden} wezet wspol-
nego pochodzenia po krwi, moze zatem powsta¢ watpliwosc,
czy w tych instytucyjach, ktorych podstawa jest, wiasnie wspol-
no$¢ rodowego pochodzenia, normy, praktykowane za dynastyi
Jagiellonskiej, dadza sie odnies¢ takze do epold wczesniejszej,
kiedy panowata dynastyja Piastow, wspdlnego z rodami szla-
checkiemu polskiemi po krwi pochodzenia.

Na nieszczeScie nie dochowat nam sie z epoki piastow-
skiej, z czasow przed r. 1386, ani jeden przywilej nobilita-
eyjny: atoli dochowato sie kilka cennych wskazowek w przed-
miocie uszlachcenia lub nadania herbdw, z ktorych sie ponad
wszelka watpliwos¢ okazuje, ze te same normy, jakie znajdu-
jemy rozwinigte za czasOw pierwszych pieciu Jagiellgnow,
byly juz i dawniej, mianowicie *w epoce piastowskiej i za cza-
sow krola Ludwika praktykowane.

| tak z czasow krola Ludwika opowiada Diugosz:

a) iz w r. 1377 podczas oblezenia grodu Betza nadat
krél Ludwik ruskiej rodzinie Kierclejow herb, wyobrazajacy
w tarczy na dwa pola wzdtuz, przedzielonej, w prawem polu,
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niebieskiem, trzy lilije, jedna nad drugg; lewe pole tarczy
czerwone ');

b) iz Dymitrowi z Bozegodaru, podskarbiemu Krolestwa
polskiego, majac herb jego Korczak w obrzydzeniu, nadat jako
herb: trzy wreby poprzeczne w polu czerwonem?).

Céz sg te nowonadane herby? Sg to herby, ktorych
uzywat krél Ludwik. Lilije sa herbem dynastyi andegawenskiej,
do ktdrej krdl Ludwik nalezat; wreby zas sg herbem Kro-
lestwa wegierskiego. Wystepuja one na pieczeciach krélow.we-
gierskieh juz w poczatku XIlI wieku w formie cokolwiek od-
miennej, gdyz pomiedzy wrebami biegty lewki. W drugiej po-
towie XIIl wieku znikt ten herb z pieczeci krélow wegierskich
i wznowiony zostal dopiero przez dynastyje andegawenska,
ale juz w innej formie, to jest z opuszczeniem lewkoéw, a po-
zostawieniem samych wrebdw.

Oba te herby krola Ludwika nadane zostaly w formie
uposledzonej, mianowicie lilije andegawenskie zamieszczone
zostaty tylko w jednej potowie tarczy, a wreby, ktore w her-
bie wegierskim przedstawiajg figure heraldyczng, to jest pasy
msiegajace az do brzegéw tarczy, zostaty po bokach obciete,
Ze obecnie w tarczy wolno stpja, formujac rzeczywiste wrebya3).

Ze te lilije Kierdejow i wreby Korczaka nalezy uwazac
jako odmiany herbdw, ktérych krol Ludwik uzywat, dowodzi
przywilej krola Ludwika, wydany w r. 1369 dla miasta Ko-
szyc. Przywilejem tym krél dozwala miastu temu, izby odtad
w pieczeciach i na choragwi uzywato szczytu, ozdobionego

J) »Joamiis Dtugossii opera omnia«. Cracoviae. 1857, vol. I. str. 672.

*) Dhugosz 1. p. str. 567.

3) Jakkolwiek wreby tak w Korczaku, jak i we wszystkich z Kor-
czakiem ztozohych hérbach wystepuja jako herb, to jest jako trzy belki
0 nieréwnej dhtugosci, z ktérych pierwsza najdtuzsza, trzecia najkroétsza,
to jednak na tablicy erekcyjnej w kosciele miasta Sienna z r. 1430 przed-
stawiony jest na tarczy herbowej Katarzyny z Bozegodaru, zony Dobie-
stawa z Olesnicy, wojewody sandomirskiego, herb Korczak w ten spo-
s6b, ze wreby tacza sie i zlewaja z obramieniem tarczy, formujac w ten
sposéb figure heraldyczna.

Moze tez uposledzenie wrebow krolewskich w tem polegato, ze
je z czterech zredukowano do' trzech.
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godiem krélewskiem, mianowicie w gornej czesci pole
z0ke, w niem trzy lilije, w dolnej czesci tarczy cztery linije
czerwone i cztery biale naprzemianl).

Herb ten zowie krél swoim krdlewskim herbem, a sa to
whasnie lilije Kierdejow i wreby Korczaka.

Widzimy wiec na tych dwoch przyktadach, ze i za cza-
sow krola Ludwika wykonywang byta ta sama praktyka
w uszlachceniu, co za czasow pierwszych pieciu Jagiellonow,
ze krol, czyto nadajgc szlachectwo poza adoptacyjg, czy tez
udostajniajgc herb odmiang zaszczytng, uzywat w tym celu od-
miany .whasnych herbéw krolewskich, a wiec wykonywat po-
niekad adoptacyje do krélewskiego rodu.

Siegnijmy teraz, glebiej wstecz, w epoke krola Kazimi-
rza Wielkiego. Z epoki tego kréla mamy tylko $lad jednego
uszlachcenia, a raczej indygienatu, ale zato kilka przyktadéw
nadania herbu miastom, instytucyjom i ziemiom.

| tak opowiada Diugosz pod herbem Amadejowa, ze caly
réd ten za czasow krdla Kazimirza Wielkiego z Wecgidr do
Polski przybyt. Gdy bowiem przodek rodu tego Felicyjan czyli
Amadej w r. 1330 Elzbiete, zone Karola kréla wegierskiego,
wraz z synami jej Ludwikiem 1 Andrzejem podczas obiadu
zamordowac¢ usitowal, i to mu sie nie udato, sam z synem
i dwoma cdrkami glowag ten zamach przyptacit, zas rod jego
caly z Wegier wygnany zostat i do Polski sie przesiedlit.

Chcac sie osiedlic w Polsce, musiat rod Amadejow we-
dle Stwierdzonych przez nas poprzednio zasad, by¢ przez kto-
rykolwiek rdd szlachecki polski adoptowany lub do krolew-
skiego herbu w odmianie uposledzonej przypuszczony. Jakoz
herb Amadejowa przedstawia orta jednogtowego, ale bez ogona.*)

* ,,___eisdem civibiis nostris de Cassa ammimus ex grcMa
spetiali: ut iisdmd amodo in sigillo ipsius civitatis secreto et mis-
sivo ac vexilo [annan clipei cum signo nostro regio exornato, de-
super videlicet iinum tractum seu lineam flauei coloris, tribus ima-
ginibus liliwvm compaginatam; ac dé subtus quatuor lineas ruffas
et totidem albas lateraliter liahenlis, in perpetuum gestare valeant
atque possint“. Bar. Albert Nyary: »A heraldica vezérfonala«. Buda-
pest, 1886, str. 23.
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Jest to wiec orzet piastowski, herb kréla Kazimirza W. ale
uposledzony przez odjecie mu ogona ROd Amadejow przeto
zostat do herbu krélewskiego adoptowany.

W r. 1335 zaktada krél Kazimirz nowe miasto pod Kra-
kowem na prawie Magdeburskiem, a miasto to po nim Ka-
zimirzem sie zowiel). Jakkolwiek w przywileju lokacyjnym nie
ma wzmianki, jakiego herbu nowo zatozone miasto ma uzy-
waé, to przeciez nie ulega watpliwosci, ze herb, jaki miasto
Kazimirz w chwili swego zatozenia przyjelo, z monarszego
pochodzi nadania.

Ot6z dochowaty sie dwie pieczecie miasta Kazimirza,
obie pochodzgce wedle stylu i typu z pierwszej potowy XIV
wieku, a wiec z chwil' zatozenia miasta: jedna radziecka czyli
whasciwa piecze¢ miasta, wyobraza gtowe mtodociang z dwoma
bujnemi puklami wiosdw, nakrytg korong; na szyji kotnierz.
Druga tawnicza wyobraza litere K, widocznie poczatkowg li-
tere nazwy miasta Kazimirza. Gtowa koronowana na pieczeci
radzieckiej, przedstawia gtowe samegoz krdla, takg sama, jaka
spostrzegamy na pieczeci majestatowg], z tegoz samego czasu
pochodzacej, miodociang, bez zarostu, dwoma bujnemi pu-
klami witosow ozdobiona.

Traktatem kaliskim z r. 1343 odzysnat krél Kazimirz W.
ziemie dobrzynska na Zakonie. Z dawniejszych czasdw ziemia
dobrzynska nie posiadata swego herbu, nie stanowita bowiem
osobnej dzielnicy ksigzecej, a ziemie bralty w wiekach $rednich
herby swe z herbow swych ksigzat panujagcych. Odtad za$
uzywa ta ziemia swego wiasnego herbu, wyobrazajgcego gtowe
nakryta korong, z posrod ktoérej dwa rogi, wyrastajg, a druga
korona przewr6cona na szyji.

Ze wszech miar interesujgce sg fazy, jakie ten herb za
czasow Kazimirza Wielkiego przechodzit, zanim przybrat te,
codopiero przez nas okreslong ostateczng forme. Fazy te przej-
Sciowe widoczne sg na zwornikach w kamienicy hetmanskiej
w Krakowie, oraz na zwornikach i na tablicach w kosciotach
w Stopnicy i Wislicy. Najdawniejszy berb ziemi dobrzynskiej

6 »Codex diplomaticus civit. Cracovien«, K. 18.
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znajduje sie na zworniku w kamienicy hetmanskiej w Kra-
kowie. Wyobraza on hetm nakryty ptachtg, a nad nim jako
klejnot gtowa krolewska w koronie o bujnych wiosach, kroét-
kiej brodzie i wasach. Wejrzenie twarzy przypomina bardzo
rysy krola Kazimirza, znane nam z nagrobka. Rogéw wyra-
stajgcych z korony nie ma tu jeszcze i rowniez nie ma dru-
giej, odwrdconej korony na szyjj, ale natomiast w miejscu,,
gdzie si'é tgczy szyja z wierzchem hetmu, znajduje sie orna-
ment, wyobrazajacy moze gorny rabek szaty krolewskiej, z kto-
rego pdzniej korona powstaé mogta.

Na zwornikach i tarczach w Stopnicy i Wislicy twarz
krélewska jest juz znacznie starszg, broda dtuga, bujna. Na
zwornikach i tablicy wizerunek krélewski umieszczony jest
jak w kamienicy hetmanskiej w Krakowie, na hetmie jako
klejnot Szyja wybiega wprost z hetmu, bez Zzadnego $ladu
drugiej odwrdconej korony. Z posréd korony wyrastajg juz
rogi. Ale na tarczach zwornikowych nawy gtownej w Wi-
iSlicy i Stopnicy jest ten herb przedstawiony, iz wyobraza po-
piersie krolewskie w ptaszczu monarszym, ponizej brody kroé-
lewskiej jest ozdobny rabek gérny plaszcza o trzech lilijach,
ktory niewatpliwie Zzle zrozumiany, dat powdd do sformowania
na szyji krdlewskiej drugiej przewroconej korony. Rogi wyra-
stajgce z korony, jesli nie sg heraldycznym dodatkiem, jak
rogi umieszczane zazwyczaj na hetmie w klejnocie, mogty
w skutek takiej samej mylki powsta¢ z kabtgkow, ktoremi
zwyczaj nie dyjadem korony bywa na krzyz fgczony. W kaz-
dym razie sg one tak, jak korona na szyji, pdzniejszym do-
piero dodatkiem, skoro ich nie ma na najdawniejszym herbie
ziemi dobrzynskiej, zamieszczonym na zworniku w kamienicy
hetmanskiej.

Okoto r. 1363 zmienia Sad wyzszy prawa niemieckiego
na zamku krakowskim, instytucyja, ktora, jak wiadomo, kro-
lowi Kazim'rzowi swdj byt i organizacyje zawdziecza, swa pie-
leze¢. Piecze¢ pierwotna tego Sadu wyobrazata orta piastow-
skiego; odtad miejsce orta zajeta w pieczeci gtowa ukorono-
wana na wzér herbu ziemi dobrzynskiej. Z posrod korony
wychodzg dwa rogi zubrze; na szyji jakby druga korona wy-
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wrlcona zastepuje miejsce kotnierza. Piecze¢ Sadu wyzszego
prawa niemieckiego na zamku krakowskim zwang jest w przy-
wilejach sigillum citatorium domini régis Poloniae in-
¢liti Kasimiril), jestto wiec piecze¢ samegoz krola, Sadowi
wyzszemu do wydawania pozwow imieniem krélewskiem udzie-
lona, a owa glowa koronowana na pieczeci nie jest niczem
innem, jak tylko gtowg kréla samegoz.

Tyle tylko mamy skazéwek w przedmiocie nadania her-
bow z czasow kréla Kazimirza Wielkiego. Zasob to nader
szczuply, ale wystarczy¢ musi: nie mozna juz bowiem mieé
zadnej nadzieji, by takowy sie pomnozyl. Z czaséw panowa-
nia tego kréla mamy okoto tysigca dokumentow drukiem ogto-
szonych, zapas dyplomatyczny jest juz prawie wyczerpany;
jesli wiec w tej tak pokaznej liczbie nie znalazt sie ani jeden
przywilej nobilitacyjny, moznaz przypuszczaé, ze sie znajdzie
jeszcze w tej matej garstce pokitosia, jakieby sie jeszcze ze-
bra¢ dato?! Trudno sie tudzi¢ nadzieja, raczej przypuszczaé
trzeba, ze nobilitacyje i adoptacyje w tej epoce nalezaly do
rzeczy nader rzadkich, i ze sie odbywaly ustnie na wiecu,
bez potrzeby wydawania monarszego przywileju, a adoptacyje
moze nawet bez potrzeby zatwierdzenia monarszego.

Ale i ten szczuply zas6b skazéwek z czasow kréla Ka-
zimirza stwierdza zasady, jakie poznaliSmy z czasdw krola
Ludwika i pierwszych pieciu Jagiellondw: krol nie tworzy no-
wych herbéw, lecz nadaje swéj herb w formie nadwerezonej,
lub wizerunek czesciowy swego krolewskiego majestatu.

Jestto wiec znowu, o ile nadanie tak sformowanego
herbu dotyczy rycerza, niczem innem, jeno rodzajem adopta-
cyi, rodzajem przyjecia rycerza do rodu monarchy samego.

A jesli tak, jesli nobilitacyja bez adoptacyi do innego
istniejagcego juz rodu szlacheckiego, jest wihasciwie adoptacyja
do rodu monarszego, natenczas jedyna prastarg formg uszlach-
cenia, siegajgca w czasy przedherbowe, byta adoptacyja, to*)

*) »Codex diplomaticus Minoris Poloniae«, 11, N. DGL.



jest przyjecie obcego cztowieka przez ktérykolwiek z rodow
szlacheckich polskich lub tez przez rod ksigzecy do swego
rodu i do swego znaku cliorggiewnego. Wobec tego. nie tru-
dno nani'juz bedzie doinysli¢ sie, ze najstarsze nobilitacyjg
nie byly enobilitacyjami w wiasciwern tego stowa znaczeniu,
nie byly podniesieniem plcbejuszy do rzedu rycerstwa znako-
wego, lecz byty .raczej, jesli mezna powiedzie¢ indygienatami.
przyjeciem obcych rycerzy, obcej szlachty, garnacej sie na
dwory rycerskich Piastowiczéw, do istniejacych jtiz rodéw pol-
skich i do ich znakéw choiigjewnych drogg adoptacyi.

Pdzniej dopiero megto nastapi¢ tu i owdzie wyjgtkowe
podnoszenie co najdzielniejszydh- wtodykéw w poczet szlachty,
drogg adoptowania ich przez rody szlacheckie.

Z chasakteru hetmanskiego szlachty wynika, ze tylko ta
forma, forma adoptacyi byta mozliwa, do uzyskania gzlaehec-
twa polskiego.

Szlachta polska pochodzita po krwi z dynasty! ksigzecej.
Zwigzek krwi, zwigzek wspolnego rodowego pochodzenia, wig-
zat' jg z Soba. Jesli kto$ zatefhi. nie pochodzit po krwi z tego
wspolnego pparodu, to¢ oczywiscie tylko droga adoptacyi, tylko
droga przyjecia go do ktoregokolwiek z rodéw, owg lwielka
wspolng rodziné szlachecka stanowigcych, moégt wejs¢ w ten-
zwigzek rodowy.

Dynastowie byli urodzonymi hetmanami,! mieli prawij*
prowadzenia wojow do boju pod wiasnemi znakami wojsko-
wenii, 'dowodziwo wiec wojenne bylo miedzy nimi i dynastyje
ksigzecg catkowicie rozdzielone. | to byt pierwotny charakter
praojcéw szlachty, polskiej. Jesli przeto obcy rycerz chciat sie
dostai? w posrdd tych hetmandéw, tedy musiat uzyska¢ to
prawo hetmanskie, prawo prowadzenia wojéw do boju pod
wihasnym znakiem wojskowym. To prawo jednak nie wyply-
wato z monarszego nadania, lecz jedynie z pochodzenia rodo-
wego: aby wiec uzyska¢ ten charakter hetmanski trzeba byto
by¢ znowu przez ktérykolwiek réd dynastyczny lub ksigzecy
do rodu i znaku cliorggiewnego przyjetym. Wtedy ten ado-
ntowany rycerz na réwni z innymi mtodszymi cztonkami te-
goz rodu, towarzyszyt seniorowi przy jego znaku chorggiewnym

7
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na wyprawy wojenne, i zyskiwat tak samo jak miodsi czion-
kowie rodu, prawo utworzenia sobie osobnej chorggwi z osob-
nym znakiem, bedacym wszakze tylko odmiang znaku seniora.

Najstarszy przykiad takiej adoptapyii obcego rycerstwa
przez réd polski, mamy na Rawitach. Pochodza oni ze sta-
rego czeskiego rodu Werszowcow, ktory tepiony i przeslado-
wany przez; czeskiego krola Swietopetka na poczatku XII w.
przybyt do Polski, szukajac u Bolestawa Krzywoustego” schro-
nienia. Herby ,jesz$se*wowczas w Polsce nie byly znane, ale
istniaty rodowe znaki choragiewne, pochodzace z tematéw ru-
nicznych. Ot6z uzywajg Rawici w XIII wieku, zanim sobie
herb Rawicz (panne na niedzwiedziu) na wzor zachodnio-euro-
pejskiej heraldyki uformowali, jako znaku chorggiewnego, znaku
wyobrazajgcego koto przekreslone krzyzem, ktérego kazde ra-
mie znowu jest przekrzyzowane, tworzac w te,n.sposdb cztery
krzyze ze srodka kota pozajego obwod wybiegajace. W znaku
tym nie trudno sie dopatrzy¢ odmiany runy madr z miod-
szego futhorku w formie przekreslonego wzdtuz kotal). Z Czech
Werszowce tej runy wynies¢ ze sobg nie mogli, gdyz w Cze-
chach runy byly zupelnie nieznane, w Polsce za$ runa ta juz
stanowita znak choragiewny rodu Lubomlitow i zwata sie
Ogniwem.

Znak choragiewny byt tak dalece wylaczng wiasnoscia
rodu, ze ani krol, ani ksigze co do takowego nie miat zadnej
wiadzy: nikt wiec bez zezwolenia rodu znaku tegoz rodu
przywlaszcza¢ sobie, ani uzywa¢ nie mogh a zezwolenie rodu
na uzywanie znaku swego choragiewnego, dane rycerzowi do
tegoz rodu nienalezagcemu, dzialo sie tylko droga adoptacyi,
to jest droga przyjecia do rodu.

Jesli przeto widzimy réd WerszowcOw, pozniejszych Ra-
witow, uzywajacy znaku Ogniwo, bedacego wiasnoscig rodu
Lubomlitéw, to nie mogto to inaczej nastgpi¢, jeno ze Wer-
szowcCy zostali przez rod Lubomlitow do swego rodu i znaku
choragiewnego droga adoptacyi przyjeci.

Zobacz str.. 66, szereg gorny, N. 10.
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Za czasow dwoch ostatnich Jagiellondw: Zygmunta |
i Zygmunta Augusta, oraz za czasow Stefana Batorego tra-
dycyja przyjmowania do herbu Pogoni tej nowo - kreowanej
szlachty, ktéra przez inny réd szlachecki adoptowang nie zo-
stata, zatraca sie zwolna i wreszcie zupetnie wychodzi z uzy-
wania, a natomiast zjawiajg sie ce”gz liczniej formacyje her-
bow zupetnie nowych (imagines novae).

Zygmunt I, mimo licznych nobilitacyj poza adoptacyja,
trzy razy tylko nadat herb Pogon, ktory sie teraz takze Bo-
zezdarz lub Zdarzb6g nazywa, mianowicie w r. 1515 Wiady-
stawowi Padanskiemu, piebejuszowi, w r. 1523 Waskowi Zy-
nowowiezowi z Kijowa *), wreszcie w r. 1543 Janowi Wil-
sonowi2) z Sarbij, mieszczaninowi krakowskiemu. Zygmunt
August nadat herb ten jedynie dwa razy, mianowicie Gaspa-
rowi Geschawowi w r. 1555, i Barttomiejowi Geschaworyi
w r. 1570; wreszcie Stefan Batory juz tylko raz jeden, a to
w r. 1581 Krzysztofowi Stefanowiczowi, pisarzowi skarbu kro-
Jewskiego, nadajagc mu zarazem przydomek Pleskowski.

Natomiast z czasu tych trzech panowan mamy juz spory
poczet herbéw nowo utworzonych, o ktérych na innem miejscu
mowi¢ bedziemy.

Odczuwano to-jednak powszechnie, ze formowanie no-
wych herbéw, a tym sposobem tworzenie nowych rodéw szla-
checkich polskich, nie zgadza sie ze starg tradycyja, z zwy-
czajem prastarym. To tez nowo kreowana szlachta obdarzona
nowo utworzonym herbem, starata sie o ile mozna o adopta-
eyje do innego Jarego rodu szlacheckiego, i chetnie zamie-
niala nowy swoj herb na herb rodu adoptujgcego.

Interesujacy w tej mierze przyktad mamy na Krzysztofie
Tretko, niegdy mistrzu zboru kalwinskiego w Krakowie, na-

* A jestto wihasciwie tylko wznowienie herbu, gdyz wedle tresci
przywileju juz ojciec Waska Zynéw z Kijowa i dziad jego Siemion te-
goz herbu uzywali, musieli go wiec prawdopodobnie z nadania Kazi-
mirza Jagiellonczyka otrzymac.

J) Wiasciwe nazwisko jego jest Unsam, pisane w wieku XVI Vun-
sam, Vnsam, Wunszam, z czego nasi heraldycy zrobili ostatecznie-
Wandzon.
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stepnie sekretarzu krélewskim. Uzyskat Kk za. wstawieniem sie
panéw Rad koronnych na sejmie warszawskim r. 1580 szla-
chectwo od krdla SteJmia, oraz herb: trzy. biate kSifezyce
w polu niebyeskiem i zmiane nazwiska Tretko na Trecki

A juz w roku nastepnymi 1581 przyjmuje go rdéd Firlejow
z Dabrowicy do swego rodu i nadaje mu swoj wiasny helii"
Lewart'-). Nieoszacowanej. yaftosci dla naszych badan jest ten
przywilej Firlejow, a zwlaszcza wstep przywileju r rzucajacy
charakterysiyézne Swiatlo na Owczesne pojecia o HfSAicie
i -uszlachceniu.

h Starodawny to i od przodkow" naszych w tern Boiskiem
»krolestwie zdawna obserwowany zwyczaj mie¢* ehee. aby i ci
»takze, ktéyzy przez najjasniejsze krole polskie dla znakomi-
tych cnét sivych od pospoélstwa odigczeni i do stanu szla-
»eheddego podniesieniTfeqistati, przez store, polskie rody niejako
»przysposobieni) byli. Nie 'przeto, jakoby, skoro od ksiecia
»0zdobe stanu: szlacheckiego otrzymali, cokolwiek,<%p ich do-
»danem by¢ miata; lecz gdy rzeczpospolita nasza
»ma pewng Scisle oznaczong liczbe rodéw, do
Ikjmujycli w tem krolestwie prawa szlacheckie
»catkowicie naleza, zyczliwos¢ przodkéw naszych prze-
»Ciw ludziom nowym ten zwyczaj przysposabiania ich do
;swych rodow wprowadzita, izby w ten sposft jprzysposo-
»bieni sta.¢. sie mogli uczestnikami $wietnosci przodkdw, przez
*klorg jaskiejbyr na lich nastepcéw przeszio dobrodziejstwo
»nadapego szlachectwa, jakie sobie wiasng dzielnoscig zdobyli.

Zaden dokument, zadne Zzrodto historyczne nie stwierdza
tak dobitnie"irafiiosci rezultatow, do jakich doszliSmy w ba-
daniach naszych nad kwestyjg uszlachcenia w XV i XIV w.,
jak powyzszy" przywilej. Zapatrywania Firlejéw na adoptacyje
moga sie wydawac'anachronizmem wv.chwili, kiedy juz tak
eze&to powstajg nowe rodziny $wiezo kreowanej szlachty-z no-
ru'eWu herbami, nie adoptowane przeztstare rody szlacheckie,
ale" poglady ich-sa zwierciadtem starej-tradyeyi, starego zwy-

Jj Zobacz § 10, D. N. 156.
)) Paprockirycérstwa polskiego«, Krakéw, 1858. str. 488.
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czaju,'ktory sie niewatpliwie rozwijat od pierws?e” chwili zja-
wienia-sie szlachty, a ® drugiej potowie wieku XVI poczat
gasnaé,- ustepujac miejsca poglagdom noV=yin: ii

Rzeczpospolita ma pewng Sgeisle oznaczong
liczbe rodéw, ktorym wylgeznie stuzy wykony-
wanie catlkowite praw szlacheckich. Té stare rody
szlacheckie z dynastyjg panujgca na czele, stanowig zamkniete
koto, i nikt do tego kota inna. drogg dosta¢ sie nie moze, jeno
w ten sposéb, ze droga adoptac-yi stanie sie -cztonkiem jednego
z tych starych rodéw lub rodu ksigzecego. Zastanbwmy sie
teraz z jakiego zrodia, z jakich pobudek i przyczyn wyptynaé
mogta organizacyja z tak ekskluzywnym charakterem. Adopta-
cyja wyjasnia to zrodto. Jhstt bowiem tylko droga adoptacyi,
droga przyjecia dp todu mozna-byto dosta¢ sie do tego zamknie-
tego kota ffijpjdi rodow Szlacheckich, to Zrédia tej organiza-
¢yi nalezy dopatrywac jedynie, w zwigzkach rodowych, w wspdl-
nosci pochodzenia od jednego pnia. fldyby, jak chcg niekto-
Sgy historycy, szlachta formowala sie tylko droga rozwielmoz-
'siania sie pojedynczych jednostek z pospolitego ludu i podno-
szenia sje stopniuwfego do Wyzszych szczebli spotecznych, to
o takiem zamknietem kole rpdéw szlacheckich, mowyby by¢
nie mogto. Droga, jgka poprzednim rodzinom stuzyta do wznie-
sienia sie wyzej na stopien szlachecki, bytaby : dla kazdej
nastepnej rodziny otwartg, i nie byloby potrzeba wcale adopta-
foyj, ktoraliy sie wobec tego przedstawiata jako niczein nig
wyttumaczona, formalno$¢, a szereg rodéw szlacheckich statby
otwarty, uzupetniajgc sie bezustannie néwemi przybytkami.

Inny jeszcze interesujacy szczegdt przynosi ze sobg Ow
przywilej Firlejow, wydany dla Treckiego. Nie jest on zatwier-
dzony przywilejem monarszym, snaé takiego zatwierdzerUa nie
potrzebowat. Okazywatoby sie ztad, ze wprawdzie uszlachcenie
lub indiygienat wymagaty przywileju monarszego, ale adoptaeyja
do rodu rozporzadzat réd adoptujgcy sarn wylacznie, bez po-
trzeby odwotywania sie do monarszego zatwierdzenia..
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§. 8. Pochodzenie szlachty, — dynastyje lechiclde, —
wspodlna dynastyja Dragéw. — miodsi dynastowie.

A kiedysmy drogg analizy najwazniejszych instytucyj
szlacheckich, mianowicie stuzby wojskowej i uszlachcenia przy-
szli do przekonania, Ze podstawg organizacyi szlachty polskiej
jest rod, ze szlachta polska nie powstawata droga podnosze-
nia sie pojedynczych jednostek ludu pospolitego do wyzszych'
szczebli spotecznego ustroju, ani tez drogg przywileji monar-
szych, jeno szia po krwi, po rodzie, ze zatem mo;ze ona tylko
pochodzi¢ od dynastyj ksigzecych i reprezentowac rozrodzone
potomstwo linij miodszych tychze dynastyj, to zachodzi teraz
pytanie, jakieto dynastyje daly poczatek szlachcie polskiej.

Oczywiscie zwrdcimy oko przedewszystkiem na dynastyje
ksigzece, panujgce w samejze Polsce, a wiec na" dynastyje
Piastow i Popielidéw; ale o poczatku tych dynastyj nic pe-
wnego nie.wiemy. Dynastyja Piastdw- otoczona jest mytem wie-
$niaczego pochodzenia; o dynastyj Popieliddw zas$, dopatrujac
sie ziarna prawdy w bajecznych powiesciach, tyle sie tylko
da powiedzie¢, ze jej ostatni reprezentant dazac do sarno-
wihadztwa i usitujac ztama¢ wplyw i wiladze mitodszych dyna-
stow, stat sie przyczyng obalenia swej dynastH w Polsce.

Zkad jednak wzieta sie dynastyja Popielidow w. Polsce?
Po rozwigzanie tego pytania trzeba siegnag¢ do tych krajow,
zkad przybyli pierwsi dynastowie Polscy z runami na drzew-
cach choragidwnych, fnianowure do krajOyV naszych wspot-
braci lechickich za Odrg.

Szczep lechicki dzieli sie na trzy grupy narodéw: naj-
przedniejszg grupe stanowig Polacy, po nich' idg Lechici zao-
drzanscy, miedzy ktorymi wybitne miejsce trzymajg Lutyey,
Obotryci i Rujanie, ostatnig grupe stanowig Pomorzanie, roz-
padajacy sie nh! zachodnich czyli nadodrzanskieb, i wschodnich
czyli gdanskich

Najwczesniej wystepujg na widownie dziejowg Lechici zao-
drzanscy, u nich tez najwczesniej pojawiaja sie dynastyje ksigzece.
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Pierwsze wspomnienie o ksigzetach Stawian zaodrzan-
skich: Lutykéw i Obotrytdw znajdujemy pod r. 789 w rocz-
niKach frankonskich, oraz w Einharda »Zywocie Karola Wiel-
kiego« 1). Pod lym mianowicie rokiem zapisujg roczniki wy-
prawe Karola Wielkiego przeciw Lutykom, ktérzy napastowali
inne sprzymierzone Karolowi Wielkiemu ludy. Wyprawa skon-
czyla sie pomysinie dla oreza Karola Wielkiego, a krol Luty-
kéw Dragowit z synem swoim Luba, krolowie Obotrytow:
Wilczan i Drago, oraz- reszta' krdlikow i przedniejszych Sta-
wian poddata sie Karolowi Wielkiemu.

Mamy wiec tu wiadomos$¢ o dwoch dynastyjacli ksigze-
cych, z ktérych jedna panowata u Lutykow, druga u Obotry-
tow. Czy to byly dwie osobne dynastyje, od roznych proto-
plastow pochodzace? Nie sadzimy; okolicznos¢, ze krél Obo-
trytow zowie sie Drago, a krdl Lutykéw Dragowit, ze syn
Dragona zowie sie Cedrag, a wnuk Dragowita Zelidrag, ze imie
Drag jest obu dynastyjom wspoélne i tak czesto w obu sie
powtarza, wobec faktu, ze rody majg zazwyczaj swoje wiasciwe
upodobane imiona, kaze sié domysla¢, ze obie te dynastyje do
jednego rodu szczepowego naleza, i c?% praojciec tego'rodu
zwat sie Dragiem. Dyaastyje te przeto bedziemy odtad zwac
dynastyja Dragow.

Co rozumie¢ nalezy przez wspomnianych w rocznikach
innych krdélikach Stawian zaodrzanski¢ch (cum reliques reges
Winidorum, ceteri Sclavorum primores ac reguli omnes)?
Pod primores Sda/corum rozumie¢; nalezy niewatpliwie mtod-
szych dynastéw, a religui reges bedag zapewne krolowie Wa-
grow. Tylko bowiem do tej epoki odnies¢ mozna to,,co Hel-
mold pisze o starozytnych Wagrach -). »Ziemia ta, méwi 0n,
»zamieszkang byta niegdys; przez najwalecznigjszych .mezow,
»Z tego powodu, ze na czele calej Stawianszczyzny potozeni,
»sgsiadowali z Danami i Sasami, wszelkie wiec ruchy wo-
»jeune badZ sami wszczynali, badz wszczete przez innych na

") Bouquet V, 12, 15, 21,:28, 29. <17, 65, 72, 93 i 209. — Pertz:
Scriptores 1, 17, 34, 44, 65, 119, 171, 175, 221, 298, 11, 449, Ill, 39.
*) Hehnoldi: »Chronica Slavorum« 1 1, cap. 12.
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»siebie brali. A takich niegdy mieli kroli, Morzy nietytko nad
»Obotrytami i Kicynami, lecz i mci bardziej odlegtymi pano-
»wali«. Ta epoka znakomitej Wagrow potegi, nie da sie w za-
den pdzniejszy uezas przeniesc.

Nie o wiele p6zniej, bo w samym mniej wiecej poczatku
IX wieku wystepuje jeszcze jedna dynastyja u Stawian leeliig-*
kicli, mianowicie dynastyja Popietiddw u Polan, o ktorgj. nic
dokfadniejszego nie wiemy.

Woracajgc do dynastyi Drabow n Lutykéw i Obol,rytows,
urywa sie takowa, w potowe IX wieku na .Gostomysle i ifci-
bomyale ') i nie mamy zadnej wiadorijesci przez blisko wiek
caly o ksigzetach tych narodow. Dopiero w drugiej potowie
X wieku wspominajg roczniki i kroniki jako ksigzat Stawian
zaodrzanskich : Stojgniewa i Zelibora, Nakona, Mistuja, Bituga
i Cedraga?). Al-Hekri jednak tylko Nakona, jako jedynego
kréla tych Stawian podajel), ssa¢ Nakon byt seniorem i jako
laki wihadzelgwierzchnig nad resztg miodszych dynastow wy-
konywat.

Czy Nakon wraz z podlegtymi mu krélikumi stanowit
juz nowg dynastyje, czy tez byli to tylko potomkowie dyna-
styi Draggowy ng to pytanie odnpwiadajg ikiiii imiona Kilku
z tycb krolikow podlegtych Nakonowi, mianowicie Cédrag,
Anadrag i Mizzydrag, ktére pozwalajg z calg pewnoscig przt-1
puszczaC, iz ksigzeta ci nalezeli jeszcze do dynaatyi Dragowe

Az do XIlI wieku jednak nie spotykamy sie u innych
szczepdw» Jedlickich précz Obotrytéw» i Polan z osobng dyna-
styja ksigzeca. Dopiero w wieku XJTzjhwiaja sie cztery osobne
dynastyje ksigzece, mianowicie dynastyja ksigzat, rajskich'z Cze-
stawem i Jaromirem t, z ktorej potem oddzielajg sie dwie
boczne linije panéw» na Krzysiowie i Podbusku, dynastyja obo-
trycka z Nildotem i Lubomirem, ktOra sie poOzniej dzieli na
trzy linije; ksigzat meklemburskicli, rostockich i wrzelskich,

¥ Peiiz; >J5criptores« % 364. 374. 441, 458, II. 228. 1ll. 46.
2) Thietmari Chronicon. Pcitfz: »Rcriptores« Ill, 747. 748, — Wi-

dukind. Bielowskiego .Monimienla 1. 137, 138, 1) 141. — llelinoldi
»Chronica Slavomm®*,
?) tebinski 1 c. str. 169. |
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dynasty,jfv  zachodnio-pomorska z Warcistawem, Raciborem
i Swietoborein, od ktorej pochodza hnije: dyminska® szczecin-
ska i stawska, wreszcie dynastyja Pomorza gdanskiego z Sam-
borem i Mestwinem, majaca swe siedziby w Gdarisku, Swieca,
Mewie, Lubieszowie i Biatogrodzie.

I znowu zachodzi pytanie, jakie pochodzenie tych dyna-
styj i czy takowe miedzy sobg w jakiemkolwiek stosunku po-
krewienstwa. lub Spjpdlnego pochodzenia: zogtja. Genealogija
zostawia nas tu bez Zadnej pomocy, ale znaki chorggiewnc-
owa charakterystyczna cecha wspolnego rodowego pochodze-
nia, przychodzg nam ze skuteczng pomocg. Oto na najstarszych
pieczeciach wszystkich +tych dynastyj figuruje tylko jeden
wspolny wszystkim herb Gryf. Wspolnos¢ herbu jest niewat-
pliwym dowodem wspélnego rodowego pochodzenia, wszystkie
te dynaslyje przeto od wspolnego rodu stepowego pocho-
dzg, nazwijmy ten wspdlny réd szczepowy: rodem Gryfitow.

idzmy krok dalej i badajmy, jaki zachodzi stosunek mie-
dzy tym rodem Gryfitdw, a starym rodem Dragéw. Co zna-
czy imie Drag? Drag jestwyraz skandynawski i oznacza smoka,
stook a gryf fo ten sam potwejr skrzydlaty, przedstawiajgcy
cze$¢ czworonoga, cze$¢ ptaka i cke$¢ plazu. Przedstawia on
wprawdzie dwa cokolwiek odmienne typy: pod SHokiem ro-
zumiemy typ zblizony bardziej do ptazu, o dwdch nogach,
ogonie ptazim i skrzydtach nietoperza, pod gryfem ezworonoga
0 ogonie lwim, a skrzydtach ptaszycb. U obu gtowa dziubem
eopatrzona. Ale pomiedzy temi dwoma skrajnemi typami jest
caty szereg typow posrednich, a z tych niektére majg cechy
lak pomieszane, ze nie mozna odrdzni¢: smok to czy tez gryk
Potwor ten wi mytycznych dziejach Polski gra wielkg role:
Krakus zabija smoka, co pozerat ludzi, ria monetach Krzy-
woustego ksigze zabija smoka, na pieczeciach ksigzat wielko-
polskich i kujawskich z XIIlI wieku przedstawiany bywa ksigze
w walce z gryfem, ktory na innych-, pieczeciach we Iwa si¢
przeksztatca, lub tez drepce po sinOku, smok wreszcie wszedt
jako herb do tarczy mazowieckich Piastow.

RdAd Dragéw przeto jest rodem Smokow czyli Gryfow,
a ksigzeta pomorscy, rajscy i obotryccy, ktérzy wspolnie za
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herb Gryfa sobie przyjeli, sg niewatpliwie potomkami starego
rodu Dragdw.

Cbz wobec tego- sadzi¢ mamy o naszych dwdch dyna-
styjach Popielicléw i Piastéw. Czyz tnozna przypusci¢, by skoro
wszystkie ludy szczepu lechiekiego tradycyjnie przez kilka wie-
kow biorg sobie ksigzat tylko z prastarej lechickiej dynastyi
Dragdw, jedna dynastyja Popielidéw, ktéra sie prawie réwno-
czesnie z dynastyjami Lutykéw i Obotrytow pojawia, miata
by¢ innego pochodzenia? Czyz pas 6w fakt nie zmusza raczej
koniecznie do przypuszczenia, ze dynastyja Popieliddw niejest.
niczein irmem, jak lyjko réwniez odtamem dypastyi Dragow?!

A jesli tak jéfst, jesli przyjmiemy, ze dynastyja Popieli-
dow jest tylko gatezig dynastyi Dragow, to juz nie .moze ule-
ga¢ watpliwoscize dynastyja Piastéw jest takze tylko odta-
mem tejze Dragéw dynastyi, a ojciec Piasta Chocimir mogt
juz nawet naleze¢ w poczet tych miodszych dynastow, ktérzy
pod naczelnem dowoOdztwem seniora+ Popielidow przybyli do
Polski z iiihl £aby na schytku VIII stulecia. Jesli bowiem obli-
czymy sobie przypuszczalng chronologije pierwszych Piasto-
sivi*zOw, liczac od Mieszka | wstecz/ mianowicie™ Ziemomysta,
Lestka, Ziemowita, Piasta i Ghocimira, to pdzyjmujge na kazde
pokolenie po 33 lat, ojciec Piasta Chocimir przypada wiasnie
na poczatek I1X wieku, a wiec mniej wiecej na epoke wedrowki
pokolen nadtabskich do Polski.

mPrzypuszczenie, izby Piastowie z innej dynastyi pocho-
dzili, ani chwili utrzymac sie nie da. Jesli bowiem dynastyja
Dragow przez kilka wiekéw tradycyjnie zaopatrywata wszyst-
kie narody szczepu lechiekiego w ksigzat swej' dynastyi; to¢
nie bylaby dopuscita, aby u Polakéw inna, obca osadzita sie
dybastyja? Nie mozna tez przypuszcza¢, izby miodsi dyna-
st.owie polscy zamiast wybtac najstarszego z posrod=*siebie sa-
mych ksieciem jfeeniprem, szukali gdzie$ obcej na ten cel dy-
nastyi. Przefciwnle, trzeba koniecznie przyja¢, ze po upadku
rodu Popiela, rodu starszego, rodu seniora, zasiadta na stolcu
ksigzecym ta linija mlodsza, ktora po rodzie seniora byla naj-
blizsza do “senioratu, i ze tg linija Iryta wkasnie linija Ghoci-
'mira i Piasta.
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A juz absolutnie nie mozna ani na chwile wraca¢ do-
owej mysli o wieSniaczem pochodzeniu rodu Piasta; czy nie
bytoby w tem niewytlumaczonej sprzecznosci, gdyby w chwili,
gdy godno$¢ ksigzeca nosi na sobig-jeszcze niemal wyltgcznie
wojewodzinski czyli hetmanski charakter, gdy przedsigbiorczg
rycerskosc¢' i zmyst organizacyi Wojskowej stanowig niezbedne
przymioty ksiecia, wybierano w takiej wikasnie chwili spokoj-
nego wieSniaka — oracza pa ksiecia?! i czyz z potomkdéw
Piasta z pierwszych trzech wiekow nosi cho¢ ktory charakter
ksiecia pokoj i ekonomiczny rozwdj kraju lubigcego, czyz to
nie szereg natur na wskro$ rycerskich, wojowniczych, zabor-
czych?! chocbym nawet pomingt, ze juz i ojciec Piasta, a za-
tem rzekomy wiesniak, nosi przeciez czysto dynastyczne imie
Chocimiu

Tradycyja wspolnego pochodzenia wszystkich ksigzat le-
chickich od jednego praojca zywa byta jeszcze w XllI Cciekn.
Bognfat pisze w .swej kronice: ze Leszek Il z roznych zon
swych sptodzit dwudziestu syndw, ktdrym rézne ziemie i hrab-
stwa przeznaczyt, pierworodnego Popiela krolem nad nimi
wszystkimi ustanowit. Z syhiéw tych Bolestaw otrzymat nizsze
Pomorze, Kazimirz Kaszuby, Wiadystaw cze$¢ Wegier, poto-
zong miedzy Cisg, Dunajem i Morawg, Jaksa Serbie, Wroei-
staw Rvand '(Ruje), Przybystaw i Odo Drewinig¢, Przemyst Zgo-
rzetiog, Wistaye gréd Miedzyborze*. Sobiestaw grod Dalej, Gie-
szymir "Holzacyje i t.d.{)).

Inng jeszcze starszg tradycyje przechowat nam Ibrahim,
syn Jakuba, u Al-Bekrego.

»Stawianie, méwi on, skladajg sie z mnogich i réznora-
»'kicli plemion. Minionego czasu Zjednoczyt je niektory krol,
»a tytut'jego byt Macha; a ten byt z jednego z ich plemion,
-ktére sie nazywato Wlinbaba. Plemie to zazywalo u niob
»znaczenia. Pezniej jednak rozdzielili sie i zerwat sie ich po-
rzadek, a, plemiona stanety osobno i w kazdern z plemion
»Wyniost sie.osobny krol.

") Bietowski: »Monumente Poloniaehistorica«, lom B* sir. 476, 477.
)
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»Teraz majg oni czterech krélow: jeden jest krél AJ-
»Blgarin, drugi Bwistaw, krol Fragi, Bwimy i Krakwa, trzeci
»Mszka, krél Potnocy i nareszcie Nakur na krafcowym za-
.chodzie 1)«.

Jesli tradyfryja przechowana u Boguchwala, dotyczy
wspdlnego pochodzenia ksigzat lecbickicb od jednego praojca,
to tradyoyja Al-Bfekrego siega jeszcze dawniejszych czasow.
Krolem Machst pochodzacym z plemienia Wlinbaba. nie moze
by¢ kto inny, jeno Samo krol Winidow, ktéry rézne szczepy
I»od swojg wiadzg skojarzyt (r. 623V ['anowat on lat 3|j
a z dwunastu zoft, kobiet winidzkich, pozostawit 22 synow
i Ib corek). Zgon jego przypada na poczatek drugiej potowy
VII wieku, estery zatem tylko pokolenia dzielg go od najstar-
szych, historycznie' poswiadczonych ksigzat obotryckich i lu-
tyckicb Draga, Dragowita i Wilczana.

Wobec przeto tradycyi u Al-Bekrego przechowanej, jest
prawdopodobnem, ze rod Dragébw od rodu Samona poczatek
swoéj hier»', a praojeipé tego rodu Drag mlogt by¢Ssynem lub
WTinkicwi Sajnona.

Z powyzszych wywodow wynika,, ze szlachta starg, tak
polska, jak pomorska, meklemburska i rajska od wspdlnego
rodu szczepowego pochodzi, i jest wspdlnoscig krwi ze sobg
zwigzana. Przedstawia ona wespdt jeden wielki réd Dragow
i$iir (iryfitow.

Wyjatek pomiedzy sziaelita. polskg stanowi:

1) rod BaWiréw, ktory ]X)chodzi od starych czeskich dy-
nastow ;

2) rycerstwo obce, ktore badz wprost, badz droga adop-
tacyi w poczet rycerstwa polskiego przyjelem zostato. Tw pierw-
sze miejsce zajmuje szlachta ruska, ktérej adoptacyja przez po-
jeclynczef rody matopolskie, rozwielraozniajace sie na Basi. siega
zapewne drugiej potowy wieku XIV; drugie za$ miejsck, na-* i

) Pekinski: Co Al-Bekri opowiedziat o Stawianach'i ich sasia-
dach. »Rocznik Towarzystwa Przyjaciét nauk Poznanskiego za rok 1886«.

* »Eredegari scholastici chronicumc. Jiouijuet 11, -32. 4:59. 1J «. ‘Ai
i inne Zrédla tamze.
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lezy szlachcie litewskiej adoptowanej zbiorowo przez gtowne-
rody szlachty polskiej w Horodle roku 1413.

3) -szlachta nowo kreowana,- .przewazaie przez stare rody*
platlréckie droga adoptacyi do herbow przyjeja.

W ohec tego jest nmij zrozumialy fakt, dlaczego Sad
Dohiestawicz kasztelan wojnicki, glowa rodu Odrowazow, na
pieczeci swej nie Odrowazai nosi lecz Gryfa. .Zyje on w pierw-
szej potowie XIII -wieku, w chwili kiedy pierwsze liecby za-
chodnio-europejskie do Polski, przez Szlagsk zawitalty i kiedy
ksigzeta pomorscy za herb swoj Gryfa przyjeli. Wiec na znak
wspolnosci .rodow-ego pochodzenia porzuca ou runiczny znak
choragiewny Odrowgza a przyjmuje za herb Gryfa'). Reszta
cztonkdw tego rodu pozostata przy Odrowazu.

Inny ciekawy przyktad w tym samym kierunku mamy
na fundatorach klasztoru jedrzejowskiego. Wiadomo, iz funda-
torami tymi byli dwaj GryfiS .tanko arcybiskup gniezniefski
i brat jego komes Klemens. Ich wieel réd byt patronem klasz-
toru. Tymczasem nagrobki -pjjttéhéw w kosciele jedrzejowskim
wykazywaty tylko herb Lis, a co wazniejsza, ze miasto Je-
drzejow, ktére utworzone zostalo z wsi przez owych pier-
wotnych fundatoréw (Iwfitow klasztorowi nadanych, Sbsi juz
w XIV wieku w pieczeci swrej herb Lis. Owi przeto dwaj
Gryfici Janko arcybiskup gnieznienski-.i komte$ Klemens nalezeli
wiasciwie do rodu Liséw, lecz ze pod ten byt tak jak inne
rowniez .tylko odtamem rodu Gryfitow, wiec ich tradycyja za
(iryfitow uwazata.

9. Dynaszyje szlacheckie tudziez rody od nich
pochodzace : rody starsze (senioréw) i rody miodsze.

Jakkolwiek wr obec wyjasnionego w poprzednim rozdziale
faldu, ze gtéwmy zrgb szlachty polskiej, wszystkie niemal dare
rody tejze szlachty, od wspdlnego rodu Dragow,czyli (uylow

") »Diplomata monaslerii Clarao Tumljge prope Cracoviam«. Kra-
kow, 1865. sto 13, N. XVII.
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pochodza, zatem jednego wspdlnego posiadajg praojca, gtéwna
zagadka pochodzenia szlachty' polskiej jest rozwigzang, to
jednak nie mniejszy interes budzi $ledzenie, jak z miodszych
cztonkéw dynastyi panujacej tworza sie dynastyje szlacheckie
i jak wsréd nich jjfjmujg sie rody, domy i rodziny.

Skazébwka w tem dochodzeniu sg nam znowu znaki
choragiewne, znaki runiezoO. Kazda bowiem dynastyja szla-
checka miata, jak to wykazaliSmy, swdj osobny znak chorg-
giewny, "atyojg rune, ktéra by¢ moze oznaczata poczatkowa
gtoske nazwiska seniora. Zasadasenioratu bowiem byla tak
jak u starszej, tak i u miodszych linij podstawg pastepstwa,
podstawg dziedziczenia.

Gdy przy formowaniu coraz to nowych znakoéw chorg-
giewnych dla rezradzajacych sie dynastow, starano sie w tych
znakach, o ile sie dato, zachowac gtowny typ runy, kazdej
dynastyi wiasciwej,, a tylko dodatkami lub nadwerezeniami
takowe o tyle odmieni¢, izby przedstawiajac odrebne znaki
wojskowre, mimoto identycznoscig tematu zdradzaty wspdine
miedzy sobg pochodzenie, przeto przy rozdzielaniu szlachty*
polskiej na dynastyje,. -wszystkie rody i domy, ktdrych znaki
wojskowe albo herby dadzg sie odnies¢ do jednego i tegoz-
samego znaku runicznego, uwazac obedziemy jako nalezace do
tejzesamej dynastyi i od wspolnego praojca, zatozyciela tejze
dynastyi pochodzace. W kazdej dynastyi nastepnie przyjdzie
odrézni¢ rod seniora od rodéw miodszych. Runa tyr bedzie
tu skazéwka. W ktorych znakach dostrzedz sie da runa dy-
nastyczna zwigzana z rung tyr, bedzie to skazdéwka, iz znak
ten stuzy potomkom rodu seniora odnosnej dynastyi; znaki
bez tej runy, to znaki rodéw miodszych.

Nie zawsze jednak znaki te dostarczg nam' skazowek,
do jakiej dynastyi ten lub 6w rdd zaliczy¢ nalezy: nie wszyst-
kie bowiem rody szlacheckie zatrzymaly jako herb pierwotny
swoj znak choragiewny runiczny, chocéby tylko w formie uher-
bionej ; niektdre porzucity takowy catkowicie, przybierajgc sobie
za nastaniem herbow herby zupeinie nowe, wedle prawidet
heroldyi zachodniej uformowane. Te ,wi*p rody zatarty znamig,
po ktérem mozna bylo rozpoznaé, od ktorej dynastyi sie wy-
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wodzg. Czasami n takich rodéw pozostat przynajmniej w klej-
nocie $lad ich pochodzenia, jak n. p. réd Wierzbinskich na
Szlasku przyjmujac w XI1I wieku nowy herb szes$¢ linij w trzech
szeregach, przedzielonych poprzecznym pasem,, przeniost swoj
dawny znak cboragiewny, wyobrazajgcy rune wigzang naud
z tyrem pa hetm do klejnotu, z czego sie pdzniej wytwo-
rzyta kolumna strzatg ukosnie przeszytar); rodjStarycMoni
oddzielajagc sje od rodu Toporczykéw, zatrzymat w klejnocie
herb Topdr na znak ryspélncgo pochodzenias); toz potukozic
w klejnotach herbéw Kozlerogi czyli Jelita, Polukoza i Wilczek
moze by¢ réwniez pochodzenia spolnego wskazowka 3).

Ale to sg wypadki rzadkie, gdyz i klejnoty w ogoble sa
w polskiej heraldyce nie czestem zjawiskiem. Gdzie wiec na-
wet w klejnocie $lnd”pochodzenia sie nie dochowat, tam juz
tylko drug|*pedne i mniej pewne skazoéwki do $ledzenia po-
zostajg, jak n. p. charakterystyczne imiona rodowe, miejsce
osiedlenia sie i t. p. Tak n. p. imie Warsz powtarzajace sie
czesto u Rawitow, wskazuje, iz pochodzg od Werszowcow,
i* ze znak runiczny, widoczny na pieczeci Warsza kasztelana
krakowskiego z r. 1278, jest pierwotnym znakiem chorggie-
wnym tej dynastyi; tak herb Ratlutd ze wzgledu, ze go uzywa
Ratutd dziedzic Skrzydlny, ktéra lezy wsrdd posiadtosci Oso--
ryjow, wskazuje, yiz powstat z herbu Osoryi a nie z herbu
Szeliga, do ktorego to ostatniego ksztattem swym wiecej jest
zblizony.

W pracy niniejszej wszelako ogranicze sie jedynie do
(tych rodow i dompw, ktére w herbach swych pierwotne ru-
niczne znaki chorggiewne badz w czystej foi“nie runicznej,
badz przynajmniej w formie uherbionej dochowaty, odktadajac
do innej rozprawy Sledzenie nad pochodzeniem tych rodow,
ktore odrzuciwszy znaki runiczne, przyjety herby w wiaseiwem
tego stowa znaczeniu.

* Pfotenhauer 1 c. str. 25, 27, 37 tab. B, I, 5, Il, 17, 18, Ill, 21,
X, 105. — Niesieeki IX, 314.

2) Paprocki 59 i 105.

3) Paprocki 247, 254, 284.
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W ustawieniu szeregu dynastyj ide za starszeristwem
futhorkéw i porzadkiem nastepstwa 'run w tych fothorkaeh
zachowanym. Wiec naprzod idg dynastyje, ktorych znaki cho-
ragiewne przedstawiajg runy wyjete ze staitezego futhorku,
nastepnie dynastyje, ktérych runy uzyte do znakéw chorg-
giewnych, wspolne sg obu futborkom, wreszpief dynastyje, ktdre
sobie znaki choragiewce potbrmowaty juz tylko z run miod-
szego futhorku. Jest to porzadek o tyle poniekad chronolo-
giczny, iz kazdemu nasuwa sie przypuszczenie, ze dynastyje,
ktére majg w znaku choraggiewnym runy starszego futhorku,
-wolzesniej -sie wytworzyty, jak dynastyje uzywajgce run z fu-
thorku miodszpgo. Zresztg o jakiejkolwiek dokladniejszej chro-
nologii nie moze tu by¢ moWy.

Idge za skaz6wkami runicznemi, nastepujagce dadza sie
odrdzni¢ dynastyje szlacheckie:

1) Dynastyj a piferwsza. Znak jaj choragiewny runa
g ze starszego futhorku.

a) linije seniora reprezentujd.jedynjs; rod Aksakdow;

b) do linij miodszych nalezg kody i domy: Pustowskich,
Jelskich, Pielejszéw, Gotockieh, Kobylinskich, Gieysztoréw, Nie-
miryczOw, +topotdw, Jodzieszkéwj Komoniakéw, Wytyziw,
Osczewskich i t. d.

W herbach tych rodAw i doméw przemieniajg sie znaki
runiczne to w miecze, klamry i belty, to w kompasy.

2) Dynastyja druga. Znak jej chorggiewny runa eo,
i, ze starszego futhorku.

a) linije seniora reprezentujg rody i domy: Odyncofly
Sterpinskich i Zdanowiczéw;

b) linije miodsza domy Bnrb&w, Macieja bis. wilerskiego
z poczatku XV wieku i inne nieznane.

W herbach tycli rodéw i doméw znaki runicafle zacho-
waly swe ksztalty w dos$¢ czystej formie. Tylko w herbie Ma-
cieja biskupa wilenskiego runa uherbiona przyjeta ksztat
litery Z poprzek przekreslonej.

8) Dynastyj a trzecia. Znak jej choraggiewny runa e
ze staiigzego futhorku.

a) do linii seniora nalezg rody i domy Wysockich,



Krzywickich, Puciatéw, Hotubéw, Clialeckich, Sehenow, So-!
podkow, Jatowskich, Hgowskich, Okminskick, Nieszyjkow, An-
dronowskich, Baranowiczdéw, Wojnitowiczow, Siestrzedcowi-
cow, Wohlowiczéw, Wagdw, Tuminsldch, Pociejow, Krokwidw,
Stotobotéw i innych;«

b) linije miodsze reprezentujag rody i domy : piabdankdw,
Dembnoyc, Syrokomlow, Rozmiardw, .hinczykdéw i Dotmatém
Massalskich, Szuszkiewiczow, Kesickich, Dziewoczkéw, tuzow-
skich, fiefmontow, Brzozek, tosowiczéw, Czeruckich, Burych,
Biallyeh, StaReckich, Sottandéw, Bulbasdw, Bokijow, Jasienie-
ckicli, MikulinskicB," Ostrozeckicti, Beynartdw i inn«

Znak runiczny i'w herbach tych doméw i rodéw prze-
mienia sie to w litery M lub W, to w kotwice. Znamie runy
tyr w formie tukowatej przedstawia niekiedy pdtksiezyce lub
potpierscienie lub iilije.

4) -i)yunasly'a czwarta. Znak choragiewny tej dy-
nasty! runa jn.ze starszego tiithorku.

a) z linii seniora nie dochowat sie zaden réd lub dom;

b) linije miodsza reprezentuje jedynie roéd Leszczyedw.

W herbie tego rodu znak runiczny przemienit sie w brog.

5) Dy nastyja pigta. Znak choragiewny tej dynastyi
runa o, o prostydi znamionach,' ze starszego luthorku wyjeta.

a) z linii seniora nie dochowat sie zaden rod lub dom;

b) linije miodszg reprezentuje tylko jeden dom szlachecki
na Litwie, niewiadomego nadzwiska, ktorego herb wyobraza
rune te wywrocong, z wylamanemi na zewnatrz nézkami.

6) Dynastyja szosta. Znak choragiewny tej dynastyi
runa o, o tukowatych znamionach, ze starszego futhorku.

a) linije seniora reprezentuje jedynie dom Nowosieleckich;

b) linije miodsza réd Nateczow.

W herbie Nowosieleckich przyjmuje znak runiczny ksztatt
jakby wilczych pasci, u Natecza ksztalt chustki zwigzanej.

7) Dyna.gtyja siédma. Znak choragiewny tej dynasty!
runa naud wspdlna obu futhorkom.

a) do linii seniora nalezg rody i domy: Lisow, Kosmow-
skich, Wierzbinskich, Doroszkiewiczow, Rymwidéw, Worono-



wiczow, Osjeykow, Jerliczow, Makarowiczojy, Boufatéw, knia-
ziow Druckich-Lubeckich, Stojeriskich, Troskdw i inne.

b) do Uwij miodszych rody i domy: Turzyndw, Ppusow,-
Swienczycdw, Pitawoéw, Pnzestrzatow, Bojczéw, Sermow, Pisz-.
czanskich, Koryznéw, Andrzejowskich, dom komesa Racibora
(2230) i inne.

W herbach tych rodéw i doméw znak runiczny w dos¢
czystej przechowywa sie formie, czasem runa tyr przemienia
sie w rzeczywistg strzate, a znamiona run obu w potksiezyce
lub strzatki. Pastorat w Turzynie Sermdw jest dodatkiem ku
uczczeniu pamieci najstawniejszego reprezentanta rodu Turzy-
now czyli ~rtispw, $w. Stanistawa. 'mPastoral' ten przemienia sie
w innych odmianach na -pdtksiezyc.

8) Dynastyja 6sma. Znak choragiewny tej dynastyi
runa R lub madr o prostych znamionach, Spoina obu I'n-
thorkom.

a) linije seniora reprezentujg rody i domy: Bogoryjow,
z Gorskimi, Turami i Porebnymi, kniaziéw Rozynskich, Strumi-
16w, :Biatokurowiczéw i inne;

b) linije mlodsze: rody Gzelepatdw, Nieczujow i De-
derkatow.

W herbach linii starszej zachowuje znak runiczny pier-
wotne swe ksztatty; w niektorych herbach linij mtodszych
uherbia sie laska runiczna w ostrzew czyli pien drzewny
z obcietemi konarami.

9) Dynastyja dziewiata. Znak choragiewny tej dy-
nasty! runa R lub madr o znamionach tukowato wygietych,
spoina obu futhorkom.

a) do linii seniora nalezg rody i domy: Sasow czyli
Dragéw, Madrostek, Sielawow iBiatyniow, Puziowskichi Cu-
dowskich, Daszkowiczéw, Dziedoszyckich, Staszkiewiczéw, Ho-
szowskich, Ruslejskich, Dowmuntowiczéw, Eynarowiczéw, Nic-
myskich, Kierznowskich, Szaszewiczéw, Mirskich, dom Dzier-
zykraja z Wielowsi (1302) i inne;

b) linije modsze reprezentowane sa przez rody i domy:
Szeligbw, Leliwéw, Trzaskow, Lubczéw, Radzicow, Drzewicow,
Cielatkowdw, Nowinow czyli Ztotogolenczykéw, Jastrzembcow,
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Suchychkownatdw, Biatych, Zkrzyztukéw, Dekalogow i Kuszdw,
Szotkowskich, Bukrabéw, Krzczonowiczéw, Piotrowiczéw, Ha-
HMgiWwiczéw, Mikuliczéw, Lutomskich, Zukowskich, Zawadz-
kich, Zbicswiczdw, Bobirskich, Murdeliondw, Jelcow," Wietckicb,
Obuchowiczow, Czernickich, Turlajow, Brzozowskich, Doma-
radzkich, towieykéw i inne.

W herbach tych rodéw i doméw tukowate znamie runy
madr |#ze:iiniema sie to w potpierseienia i potksiezyc, ta
w ucho. kottowe lub podkowe, to wreszcie w rog bawoli,
trgbe mysliwska luli tuk i kusze. Laska*,uswiecona formujac
krzyz, przemienia sie czasem w miecz, czasem w szesciepro-
mienng gwiazde.

10) Dynastyja dziesigta. Znak choraggiewny tej dy-
nastyi runa légr, spoina obu futhorkom.

a) linije. seniora reprezentujg rody i domy: Sleporodéw,
Glinskich, «'Jasienieckich, Krzyczewskich, .Tudyckich, Paszkiewi-
czéw, Sotokajow, Oginskich, dom Sasina wojew. krakowskiego
(1278) i inne;

b) do linij miodszych nalezg domy i rody: Radoszew-
skich, Siemionowiczdw, .Tetowieckich, Kirkoréw, Sieniutow,
Olszewskich, Katuszowskich, Chobuttowskich, CholeWow, Za-
wototow, Kopasindw, Romandw, dom Piotra Bogumitowicza
wojewody krakowskiego (1286), kilka doméw szlacheckich na
Rusi niewiadomego nazwiska i inne.

W herbach tych rodéw i dompw siary znak choragiewny
zachowuje po cze$¢! swoj pierwotny ksztatt runiczny, po cze,--
§ci przechodzi runa loégr w klamry, krzywe kije czyli krzy-
wasne, krzywe szable, rzeki, pastoraty a nawet baranie rogi,*
Krzyze przemieniajg sie czasem w miecze.

11) Dy nastyj a j e dynasty Znak choragiewny tej dy-
nastyi runa sol wspolna obu futhorkohi.

a) z linii seniora nie dochowat sie zaden réd ani dom;

b) linije miodsze reprezentuje réd Swierczkéw, dom ko-
mesa Budziwoja (1220), dom Janislawa kasztelana michatow-
skiego (1306) oraz kilka domdw szlacheckich na Litwie nie-
wiadomego nazwiska. -

8«
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W herbach tych rodéw, i domow pierwotny znak ru-
niczny przybiera zazwyczaj ksztatt litery N.

12) Dyaastyja dwunasta. Znak chorggiewny tejdy-
nastyi rnna* hagl o prostych znamionach, pochodzaca z miod-
szego Aithorku.

a) z Unii seniora, me dochowat sie zaden réd lub ddm:

b) do linij mtodszych nalezg rody i domy: .Jelitow czyli
Kozliebrogow z Potukozami, Wilczkami, Goszynskimi i Debi-
czarni, Myszynskich i Beltow z Rembowskimi, Kolendami, Po-
zorzyckimi, Pilinskimi i inne.

W -herbach tych rodéw i domoéw znak pierwotny ru-
niczny przemienia sie to w oszczepy i miedze, to w klamry
lub betty.

13) Dynastyja trzynasta. Znak choraggiewny tej dy-
nastyi .run(j hagl o #tukowatych znamionach, pochodzaca
z miodszego futborku.

a) linije seniora reprezentujg tylko domy Remontow i
| Irakow ;

b) linije mtodsze réd (lodziembow, dom komesa Broni-
sza (1230) i inne.

W herbach tych rodéw i domow przemienia sie pier-
wotny znak runiczny to w poétksiezyc, to w.paprzycej to wresz-
cie w drzewoisosnowe o0 trzech wiechach.

14) d)ynastyja «/»nrnasta. Znak chorggiewny tej
dynastyi runa yr o znamionach prostych, z miodszego pocho-
dzaca futhorku.

a) hnije seniora reprezentujg rody i domy; Koscieszow,-
Kaliuowych, Kotodynéw, Illubieszéw i Siekierzow, Baworow-
skieh, Kojatowiczéw, Dalinskich, Dziedzieléw, Wotkowiczow,
Kesztorow, Dolskich, Zdzitowieckich, Bielow, Skorluskkh,
Pnksztow, Wankowiczéw, Kimbaréw, Bienickich, Zienkiewi-
czow, Kurczéw, dom Stefana Pekawki (1317) i inng;

b) do linij mtodszych naleza domy Chominskich, Was-
kiewiczow, Baryczkéw, Lwowiczdw, Kotontajow i inne.

B M herbach tych domoéw i rodéw pierwotny znak cho-
ragiewny zachowuje przewaznie swdj runiczny charakter, prze-
mieniajac sie wyjgtkowo w litere A.
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15) DVuastyja pietnasta. Znak chorggiewuy tyj dy-
nasty) runa yr o tukowatych znamiohaeb, z mtodszego pocho-
dzaca f'uthorku.

a) linija seniora dwie odrebne gatezie -przedstawia, z kté-
Tych pierwsza uzywa w znaku choragiewnym .rdiny tyr o pro-
stych znamionach!, druga tejze runy o znamionach tukowatych.

Do pierwszej gatezi naleza rody i domy: Ogonezykéw,
Drogostawow, Rudnitiiw, Dotegdi® Niezgoddw, Jacynow, Odro-
wazow, Niesobidw, Niemczykow i Pniejniéw, Twardowskich,
Konczow, Jakimowiczéw, Biatohtockich, KozieHéw, (Tarczyn-
skich, Msciszewskich, Kordyszéw, Nieroszynskich, Mcdekszow,
IVIozerkéw, Nieczajow, Radeckich, Jurgielewskich, Bernatowi-
czéw, Bzowskich, Nestorowiezéw, Szeptyckich, Komorowskich,
Szynndéw, Napolskich, Wiekownczéw, Bratkowskich, Suszyn-
skich, Zabkow, .Teleniskich, tuskinéw. Zahow, Hotowinskicli,
Maskiewiczéw, Chomiczdw, Batiatséw, Zaranowskich, Rudecldch
i inne,

Do drugiej gatezi naleza rody i domy: Kotmaszéw, Osto-
jow, Pizegonidéw, Czewojoéw (mylnie tzawiow), BieMnow, Wu-
krow i Kornicéw, Steckiewiczdéw, Pokroszynskich, Kieniewi-
czéw. Skczeniowskich, Ulanickich, Zawadzkich, Orddw, Lniskich,
Rusteykow, Niewiadomskich, dom Strzegomiéw komesa Bnie-
womira tudziez syna jego knbrama (XII wiek) i inne.

bj do linij mtodszych nalezg rody i domy: Bryléw:<|zy]i
Swiebodzicow, .tflinow, Owadoéw, Pierzchatow, Pypkéw, Mtir-
delionéw, Tepych podkoéw Pohogéw, Lubiezéw, Krzywdow,
Bozych wél, Zagtokéw, Slepowronéw, Puchatéw, Stawecindw,
Pokorow, tadzicow, Dal)rowych i Krukéw, Zienowiezow, i)u-
liczéw, Andruskich, Drobyszéw, Morochowskich, Chrynickich,
Pawtowskich, DargoiewMdch, Zapendowskich, Kniaziewiczow,
Bielskich, Oskierkéw, Czetwertyniskich, Wiszniowieckich, Dawi-
dowskich, Hercykéw, Skowronskich, Piadzewskieb, Monldewi-
czéw, Biatoskorskich," Sutockich, Kozifiskich, Suchodolskich,
Olszewskich, Duryjewskich, Jurzycow!, kfaspodehsfeh, Swiniar-
skich, Dymoszynskicti, Strumitow], Rzepisze'wskieli, Zmudzkich,
Aleksandrowiczéw, domy komesow Marka i Klemensa, Woje-
wodow krakowskich, (1228, 1244), Michata, kasztelana krakow-
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skiego (1243), komesa Degnona (XIII w.), koinesa V]'zvl)ignic\4,i
(1236) i inne.

W lierbaeh tych wszystkich rodéw i doméw pierwotne
znaki cborggiewne dochowaly sie poniekad w nieskarzonym
runicznym ksztatcie, przewaznie atoli ulegly uherbieniu, prze-
mieniajagc  znamiona runiczne w polpierscienie, potksiezyce,,
podkowy, zawiasy, tuld, trgby mysliwskie, orlg ogony, niedzwie-
dzie tapy; potlilije, majuskute gotyckg M, ktora sie pozniej
w baszte przeksztatcita, i kosy. Krzyze przemieniajg sie'ezfesto
w miecze proste lub krzywe, w gwiazdy a nawet w klucz."
Runa tyr przyjmuje przewaznie ksztatt zwykiej strzaty o pie-
rzastym koncu.

16) Dy nastyja szesnasta Znak ehoragiewny tej
dynastyi: runa madr o kofistem .znamieniu, jedna z najmtod-
szych run miodszego futhorku.

. a) linija.,seniora dwie odrebne gatezie przedstawia, z kto-
fryéb pierwsza uzywa w znaku cboraggiewnym ringy tyr o zna-
mionach prostych, druga, uzywa tejze runy o znamionach fu-
kowatych. |

Do pierwszej gatezi nalezg rody i domy: Marciszowiezow.
Losia,tynskich, Okuniéw, Cecyniewskicbh i Warewiczéw. Tu za-
pewne nalezg takze Brudne misy i Przyjaciele. Do drugiej rod
StarzOw z Staremikorimi i Okszami.

b) linije miodsze reprezentowane-sg przez rody i domy:
Slizienéw, Chomiakow, Jakuszoyvskich, ChorgbatoUj Kilinskich,
Iwanickich-; ©rodzicdw, Satawdw, Woyszwitéw, Korzeniewi-
ezow, Jasienczykoéw, Czeczerskich, Kowalskich, Dbuchowiczow,
Kniaziewiczoéw, Zarostdw, tawszowitdw czyli Strzemietézyr.
kéw, Janigbw, Chodorowskich, Bersteckich, Dmytrowskich, So-
czewcytbw, Kuczahdéw, Maszkowskich, Osowjow, Ratutdow,
Mikutowskich, Wilczych koséw, DawidowskichjTjSwoszowskich,
Bycsowcow, Biwojnéw, Mogitow, Konarskich, Gierattow, Sko-
winéW) Ra,wiczéw, dom Msciwa wojewody krakowskiego (1257)
i Boboli, zapewne Lubowlitow czyli Ogiriwéw i inne.

W herbach 4tych. rodow i domow pierwétny£;znak ru-
racfeny przemienia sie w. pierscienie okragte,' podtuzne i okrag-
glawd trojkatne, w soczewki, starzle, koto miynskie, petnie
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ksiezycowa i stonce, w strzemiona, serca, 'tarcze pusta, klucze,
klucze tepe, kota ze sprycbami, kota bez sprych, spryeby bez
dzwon, pojedyncze dzwona, wilcze pasci i t. p.

17) Dynastyja siedmnasta. Znak choragiewny tej
oflyhastyi runa tyr w miodszym swym ksztalcie, o znamieniu
po jednej tylko stronie, prostém lub tukowatem, z miodszego
pochodzgca futhorku.

Ab linije seniora reprezentuje tylko réd Zaworzéw i dom
Rahozdw ;

b) do linij miodszych naleza rody i domy: Druzynow,
Szreniawow, Bylinow, Wezykéw czyli Za¢horzéw, Przyrowow
Bostowickich i inne.

W herbach tych rodéw'i doméw pierwotny znak ru-
niczny przeksztatca sie w kij krzywy czyli krzywasny,  krzywa,
rzeke, w choragiew, weza i w litere S.

18) Dynadjyja, osmnasta,. Do tej dynastyi zaliczam
te rody sklecitby polskiej, ktore od dynastyi ksigzat obotryc-
Iricb poczatek swoj biorg. Tu nalezg rody tabedziow z |bat-
wanami, Warniawitéw, Wiecborkdw, Wienia,witdw, Pomiandw
i Zubrzych gtow.

19) Dynastyja dziewietnasta. Do tej dynastyi
zaliczam te rody tzliwdily polskiej, ktore od dynastyi ksigzat
rajskich pochodza. Tu naleza rody Prawdzicow z Korczakami,
Zarembow, Suliméw i Lewartow.

20) Dynastyja dwudziesta. .Do tej dynastyi zali-
czam te rody szlachty polskiej, ktore od dynastyi ksigzat po-
morskich pochodza. Tu nalezy réd Pobedzidw.

Bynastyje te nie wyczerpujg zapewne catej szlachty pol-
skiej wiekdw Sreflnich. Niejeden rod szlachecki, o ktorym dzi$
z-powodu, iz porzuciwszy stary znak runiczny, przybrat sobie
herb w wiasciwem tego stowa znaczeniu, powiedzie¢ nie
umiemy, do ktérej dynastyi nalezy, jest moze reprezentantem
nowej wecale, powyzszym szeregiem nieobjetej dynastyi; nie-
jedna tez moze dynastyjfe wymarta juz fRf-wiekach $rednich
catkowicie, nip pozostawiwszy zadnego $ladu po sobie. Wiel-
kie zreszta bogactwo herbéw o tematach runicznych, jakich
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clpstarczajg pieczecie szlachty ruskiej i litewskiej, dozwala mie¢
nadzieje, ze jeszcze na tym gruncie niejedna rzecz nowa sie
znajdzie, ze moze napotkamy na S$lady istnienia innych jeszcze
dynastyj. Wszak n. p. o istnieniu dynastyi pigtej wiemy tylko
z pieczeci jednego szlachcica litewskiego niewiadomego na-
zwiska. Takich wypadkéw moze napotkamy wiecej. Musze tu
bowiem zwréci¢ uwage, ze szlachta, litewska nietylko z Polski
brata swoje herby, ale takze z Puisi. Juz bowiem zaraz w pierw-
szej potowie XV wieku spostrzegamy u szlachty litewskiej i ta-
kie herby,H> ktérych w akcie unii borodelskiej z r. 1413 nie
ma zadnej wzmianki, i co do ktérych przewaznej czesci nie
znajdujemy zadnego Sladu, izby podéwczas w Polsoe istniaty,
a sg to przewaznie herby z tematéw rubieznyob uformowane.
Tak n. p. Dewgerd, starosta oszmianski (1434), uzywa na pie-
czeci trojkata, wierzchotkiem do gory zwroconego, Golimin
Nadobowicz, starosta zmudzki (1434), runy anglosaskiej ng,
Jewtaszko Dowmuntcyvicz (1431), znaku zblizonego do naszych
Madroittfek (tab. 7, N. 19), Maciej, biskup wilelski (1432),
znaku w formie przekreslonego Z, Montigat, starosta Witko-
mirski (1434), znaku wyobrazajacego jakby uclio kottowe wy-
wrécone (tab. 16, N. 90) i t. p. Toz kniaziowie: Aleksander
Nos, lwan i Wasyl Siemionowieze, Fedor Korybutowicz, lwan,
Andrzej i Olelko Wioclzimirowicze sg juz okoto r. 1431—1433
w Ptwsiadaniu herbow z tematdéw runicznych, nie z Polski wy-
niesionych (tab. 5. N. 15, 16, tab. 6, N. 8, tab. 7, N. 25, tali.
10, N. 44, 46, tab. 19, N. 36). Te znaki tylko z Rusi dosta¢
sie mogly na Litwe. Wptyw kultury ruskiej na Litwie w XIV
i XV wieku jest nader silny. Charakterystycznem jest, ze
Szlachta litewska w pierwszej potowie XV wieku, herby swe
w Horodle od szlachty polskiej otrzymani;-;' ,na pieczeciach
przewaznie ruskieffii otacza napisami.

A te herby z Rusi na Litwe nanieeione, sg przeciez
znowu tylko herbami, ktére w XIV i XV wieku z Polski na
Rus$ sie dostaty.

Miejmy przetUnadzieje, ze z tego zrdédia niejednokrotnie
jeszcze materyjaty do historyi szlachty polskiej czerpac bedziemy.



Genealogija szlachty polskiej :

Dynajayja Samona.
Dyna*tyja Dragow,
Jj(Sfad}i(ta—Gryfow).

IBjnastyja Dynastyja . Dynaslyja Dynaslyja
ksigzat polskifili. « *ksigzgl,. obstryr.-  ksigzat rajskich, Kksigzat pomor-
kich. ,skifch.

1—17 dynasty*  18a dynaslyja 19a dynastyja 20a dynastyja
szlachty polskiej, szlachty polbkifej. szlachty pniskEj. szlachty polskie;j.

§. 10. Dodatki.

A) Poczet przywileji w przedmiocie nadania szlachcie débr ziemskich
w dzielnicach Polski piastowskiej w XIII i XIV wieku.

1) 1228. Kazimirz ksigze opolski . komesowi Klemen-
sowi wojewodzie' opolskiemu, nadaje w zamian za trudy’i koszta,
poniesitaoe przy budowie grodu opolskiego, waie Niemodlin,
Czeladz, Smolice, Zagorze, Roskochowiee, Roszkewice i t. d. *).

2) 123ji 'Bolestaw ksigze sandomirski nadajjy komesowi
Klemensowi wie$ Syche »perpet.no* poissidendam, itg,quod ean-
dem villam legandi, vendendi, sen quidquid aliud faciendi li-
jyeram habeati.feciiltatem« 2).

3) 1231. Henryk ksigze krakowski i szlgski”.padaje ko-
mesowi Teodorowi wpjewodzie krakowskiemu wie$ Mogilany
»iure.-beredttzlrio possidenefarh« 3).

4) 4.241. Koprad ksigze teczycki nadaje komesowi Go-
tardowi wie$ Stuzewo »perpetuis temporibus cum omnibus
libertatibus, dantes sibi et suis suCCesseribus, cim homicidium
in dicta villa jjecpétraretur, capu! peranere ex toto; et cum

*) »Kodeks dypl. Polski«. IIl, N. 11.
") »Kodeks dypl. Polski«. Ill, N. 13.
s) »Kodeks Matopolski«, 1. N. 14.
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suus kmetho kmefhonem alium interimeret, medietatem pene
capitalis obtinebit« J).

5) 1244. Konrad ksigze mazowiecki Andrzejowi kancle-
rzowi nadwornemu i bratu jego Hipolitowi nadaje dziat we
wsi Wletropy, »ipsis et posteris ipsorum iure bereditario possi-:
dendamc a).

6j 1245. Konrad ksigze teczycki nadaje komesowi (>0-
tardowi wie$ Stuzewo »cum iure patronatus et utilitatibus he-
reditariis etc.« 32

7) 1248. Kazimirz ksigze teczycki i kujawski nadaje Mar-
kowi kapelanowi,hwVjnu wie$ tawszyno »jijl et suis poste-
ris iure bereditario perpetuo possidendam. IAdiecimus eciam,
quod in dicta willa, teoluciones, que de consensu nobilium no-
nostrorum infra, constituentur, prpter strosam, a qua eam per-
petuo absoluimus, more debitu accipiemus«4)*

8) 1252. Bolestaw ksigze krakowski i sanclomirski na-
daje komesowi Klemensowi z 'Huszczy, wojewodzie krakow-
skiemu nastepujace przywileje: aj »omnes hereditates supra-
dieti copiitis Clemelitis patrimoniales, deseruite et peeunia «ern-
parate, sint liberi prorsus ab omnibus exaccionibus, solucioni-
bus et angariis; — b) habeat insuper idem homes Clemens
et omne$ posleri eiusdem potestatem iudicandi ad omnes sen-
tencias iuxta Formam curie (ducis), uidelicet ad aquam et fer-
rum candens, ad duellum baculorum et gladiorum, ad suspen-
dium et mutila,cionem membrorum homines suos; — cj va-
leant pretewa edificare in suis heredita,tibus municiones, ca-
stra, ciuitates 'pro libitu sue uoluntatis; — cl) liceat sepedicto
dementi cum omni sua, posteritate seruire libere principibus
quiblecumque uicinis et remotis« 6).

9) 1252. Bolestgw ksigze wielkopolski nadaje komesowi
Baczonowi wie$ Raczonowice »filiis et posteris eius iure lie-

*) »Kodeks dypl. Polski«, Il, N. 28.
2) Ulanowski: »Dokumenty kujawskie i mazowieckie «.Krakow, 1888.

str. 44, N. 4.
s) »Kodeks™Polski«, I, N. 32.

{) Ulanowski 1 c, str, 76, N. 12.
) »Kodeks Maiopolski«, 11, N. 436.



123 —

reditario perpetuo possidendam, In qua bereditate sibi, liberts
et posteris eins dat omnimodam liberta,tem etc. et si duo ho-
mmes sui invicem se occiderint, ipse penam capitis accipiet
in eisdem. Nisi duci soli obediant«]).

10) 1252. Kazimirz ksigze feczycki i kujawski nadaje
braciom tazarzom, Barttomiejowi i Wincentenpu wie$ teczno
»et, prefatorum fratrom posteritali iupp hereditario ac inuiola-
bili perpetuo possidendam; bec; dumtaxal modlito gracie su-
peraddito, ut fratres iam sepius nominal! a custodia, que strésa
uulgariter nuneupaturtj sint penitus libert et inmunes?)«.

11) 1257. Bolestaw ksigze wielkopolski komesowi Jan-
kowi synowi Wojciecha wznawia nadania poprzéd dezynione
wsi Tarnowo, tegowo, Radzim, Czeszewo, Brzostkowo, Zér-
kéw, Zutkowo, Cielcza™Miraycé i Jarocin, i nadaje Kowanowo,
Mirczyno, Klonowie® i Zydowo z nastepnemi przywilejami:
a) »quod omnes homines dictaK villas inhabitgfites, sint perpetuo
libert ab omni feSaeeione et quod nullo castellano aut iudici
citati respondebunt; msi coram duce vel comité ipsorum;— b) ho-
micidium vero, si inter ipsos fuerit perpetratuui, pena ad ipsum
comitem pertinebit; — c) preterea omnia iura, que coram quolibet
castellano Bunt, ipse inter suos pertractet, videlieet aque fri-
gide, ius ferri candentis et duelli« 3).

12) 1260. Bolestaw ksigze wielkopolski nadaje kome-

sowi Mikotajowi podkomorzemu swemu wie$S Wysoke »sibi
suiscfue successoribus- legittimis iure hereditario in perpetuo
possidendam«. Nadaje mu nadto-itdstepujace przywileje : a) »dan-
BjSei eidein et successoribus suis exactiones et seruicia, que no-
stro dominio dinoscuntur pertinere; — b) concedimus eciam
eidem et posteritati sue plendm libertatem municiones vel fir-
maciones quascumque editicari et eonstruere in bgnis nomi-
natis; — c) preterea, volumus, ut idem Nicolaus cum poste-
ritate sua a nostro seruicio sint penitus libert et soluti de bo-
nis pretaetis« 4).

J) »Kb'deks Wielkopolski.«. 1, N. 306.
s) »'Kodeks dypl. Polski«, I, N- 52;

3) »KodeksyWielkopolski«, I, N. 364.
") »Kodeks Wielkopolski«, 1. N. 384.



13) 1261. Kazimirz ksigze kujawski Ludmile wdowie
po Boguszy wojewodzie teczyckim zwraca wie$ Btgwno »'Cuhi
omni pleno iure ad dietdm villam pertinente, eoncendentes
eidem liberam facultatem donandi, testandir vendendi vel
quocumque alio tytulo alienandi eandem villam, in quamcun-
que personami voluerit, siue ad pia loca, cum omni pleno iure
et dominio, quod aliquando in ea dicitur habuisse« *).

14) 12C2. Bolestaw ksigze krakowski i sandomirski na-
daje komesowi Dzierzykrajowi i luntu jego-Wyszéwi kanoni-
kowi krakowskiemu, dziedzicom Niegowici, lasy potozone po-
miedzy Krasiegnii, Bochnig a Szczyrzycem »cum pleno domi-
nio extirpandam (siluam), collocandam ac iure perpetuo here-
ditarie possidendam, nultum profsus ius, dominium seu repe-
ticjonem nobip (dud) vel nostris succesi%’ibus inibi relin-
guentes« 2).

15) 1265. Bolestaw ksigze wielkopolski nadaje Mikota-
jowi synowi Kiizmy wie$ Swigezyn »sibi et suis liberis herb-
ditario iure perpetuo possidendam. Ineole eandem villam in-
babitantes breyiter ab omniHta* (solueionibus) siilt liberi et im-
nuipes,, Addimiig'eciapi eidem Nicolao, quod nulhisi qui sibi
aliqua linea generacionis fuerit astrictus, inquisicionem super
eandem donacionem, particeps esse desiderans, facere presu-
mebit, sed solummodo memoratus Nicolaus"et sua posteritas
eam paeifice possidebunt« 3).

16) 1268. Bolestaw ksigze wielkopolski nadaje kome-
sowi Mikotajowi podkomorzemu poznanskiemu, wie$ Saczyn

iure heredilario cum sqis posteris in perpetuurn possidendam.
Goncessimus insuper, ut predictam hereditatcm libere locare
valeat in inin Theutonico« 4).

17) 1270. Bolestaw ksigze krakowski i sandomirski
ciom Henzyrowi i Piotrowi dziedzicom Dubia, nadaje wie$ Boj-
kow »iure hereditario paeifieeret quiete in perpetuurn possi-

>) tllanowsld 1. a str. 89, N: 24.

) »Kodeks katedry krakowskiej«, I, N, 03.
3) »Kodeks Wielkopolski«," I. N. 413.

b »Kodeks Wielkopolski«-, | N. 436.
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dendum. ita ul, ipsum territorium excolendi ae ibidem eolonos
cuiuscuuque linguagij et ydiomatis. seu nacionis locandi, sub
quocumque iure msdiiennl.; liberam babeaut facnltatem, et non
solum dieti fratres verum et omne$ eorum posteri non solum
maseulini sexus s«d eciam femininl« *).

1.8) 1274. Bolestaw ksiaze krakowski i sandomirski Swie-
tostawowi synowi Klemensa nadaje wsie Zabno i Zyrawa »et
suis posteris iure hereditario perpetuo possidendam. tlomines
in prediota hereditate conmorantes a seruieijs-iduealibus inmu-
nes permpnegnt et exempti; de silna extirpanda ad omnes
partes retipiant, quantum pro agris eoaparandis indigebunt;
item ab omni iudicio castri, palatini puraro babeant liber-
latem «2).

19) 1275. Bolestaw ksigze krakowski i sandomirski ko-
mesowi Mikule podkomorzemu sandomirskiemu nadaje wie$
tagiewniki »sibi et omnibué .posteris eins. tniuscunque» +'Sexus
fuerint, iure hereditario perpetuo possidendam. Si in villis eius
aliqua homicidia contigerint, dpse Micul cum omni sua poste-
ritate penain vel soludonem capitis percipere debet, quia omnes
bomines et incole dicte bereditatis ab omni potestate et iuris-
diceione omnium iudieuHi sunt exempti«3).

20) 1276. Bolestaw ksigze wielkopolski nadaje kome-
sowi Mikotajowi skarbnikowi t6dzkiemu wies Trgbczya »sibi
suisque posteris iure beroddano in perpetuo possidendam, deA
liberamusque villam predictam a solucionibus etc.«4).

21) 1276. Leszek ksigze sieradzki Radawa syna Doma-
stawa wolnym czyni, nadajgc mu prawo rycerskie. Nadaje mu
nadto wie$ Dabrowie »cum omni ture militati, hereditario rure
pepjpbtuo possidendam« 5).

22) 1278. Bolestaw ksigze krakowski i sandomirski Pro-
kopowi kanclerzowi swemu nadaje wie$ Gzystebrzegi »cunctis-
que eins posteris et quibuseumque alijs, (Jui ab ipso intestate

*) »Kodeks Matopolski«, I, N. 79.
) »Kodeks Matopolski«, I, N, 626.
3) »Kodeks Matopolski«, 1, N. 88.
*) »Kodeks Wielkopolski«, 1, N. 460.
s) Illanowski 1. c. str. 109; N. 42.
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aut ex' testamente legitimi extiterint successores, iure heredi-
tario in perpetuum ppeaidendam. Omne$ eigsdem ville incolas
a seruicijs pl solucionibus, excepto prewod militari, facimus
immunes,’ liberos et exemptes, nec ad tribunal cuiuscunque
iudicis citabuntur, sed tantum ad presenciam nostram et sui
domini per literas sigillo ducis consignatas. Si autem homici-
dium inter incolas accidat memoratos, dominus prehabite ville
repipiet semper capitis et homicidij totam penam; sed si dic-
torum incolarum ullus 'jxn- extraneum occidatur vel occidat
extraneum, prefato domino medietas pene cedat. Concedimus
feciam domino sepedicte- ville castores capiendi ac genus omne
ferarum capiendi liberam potestatem« ).

23) 1279. Przemyst Il ksigze yligjjtopolski nadaje ryce-
rzowi Stefanowi wie$ Polaninowo »iure hereditario possiden-
dam« i uwalnia od niektérych danin3).

24) 1282. Przemyst Il wznawia nadanie wsi Batkowo
i Pakos¢ braojom komesowi Przybystawowi wojewodzie i ko-
mesowi Pawitowi kasztelanowi $wieckim, przez niegdy ksiecia
Bolestawa »iure hereditario« uczynione. Uwalnia takowe »ab
omni exaccione Polonica et a castri citacione. Homicidiurn
pefpetratum per ipsos incolas, ip”ii (comités) et eorum poste-
ritas m perpetuum percipiant ex integro. Liberum ‘éciaih (la-
mus .arbitrium ipsis et eorum successoribus, dictas heredita-
tes libéré donare, commutare, vendere, cuicumque ipsis vide-
bitur expedire« 3).

25) 1283. Bolestaw ksigze mazowiecki sprzedaje kome-
sowi Raciborowi podtowczemu teczyckiemu wieg Nienadowo,
»sibi suisque successoribus cum plena libertate inre heredita-
rio perpetuo possidendam, absoiuentes ipsum ab omni splu-
cione et exaccione, excepto solo, quod nobis et nostro pa-
latino reseruamus potestatem iudicandi incolas ville nominate.
Preterea contulimus iamdicto militi omnimodam venandi liber-
tatem 4).

*) »Kodeks Matopolski«, I, N. 94
*) »Kodeks Wielkopolski«, 1, N. 485.
s) »Kodeks Wielkopolski«, 1, N. 503.
4) Ulanowski 1 c. str. 190, N. 14
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26) 1284. Przemyst Il ksigze wielkopolski komesowi Ze-
gocie wojewodzie krakowskiemu wsie Nieczajno, Wierzbiczany,
i Lulin nadaje »iure hereditario- .perpetuo possidendas«. Uwal-
nia je »ab omni exaccione Polonicax oraz »a citacione castei.
Homicidimn perpetratum inter Tpsos incolas, integraliter ipsi
cedat. Omnibus eciam ibidem utantur idribus, prout nostra
consueuit curia: -ferro, duello et super aquam rnittendunu

27) 1284. Przemyst Il ksigze wielkopolski nadaje kome-,
sowi Bogustawowi kasztelanowi ujskiemu a poznarskiemu pod-
komorzemu wie$'JOolaninowp »sibi sueque posteritati iure he-
reditario in perpetuo possidendam, absoluentes eandem here-
ditatem ab omni solucione Polonica et a citacione castri. Fur-
tum et homicidimn perpetratum inter hornines, ipéafe. et sua
posteritas pOcpetiio percipiant ex integro ; omnibus eciam ibidem,
utantur iuribus: ferro, duello et super aquam mittendum. Ha-,
béant eeiaco -liberum arbitrium locandi ius Theutonicum« a).

28) 1284. Przemyst Il ksigze wielkopolski, zatwierdza
posiadtosci komesa Tomistawa kasztelana poznanskiego, mia-
nowicie Szamotuly z przylegtoscianti i nadaje mu nastepujacej
przywileje: a) uwalnia poddanych tych wsi od danin polskich
oraz »a citacione castri; — b) nadaje prawo »locgre ius Theu-
tunicum; — c) »item omnia iudicia et examina, que in iure
Theutonico et Polonino habentur et inveniri possunt, sicut in
suspensione latronum, in decollacione, mutilacione membrorum
et homicidiis, in duello siue in examine aque et ferri; — d) item
si sui hommes fuerint occisi, pe.nam siue culpam idem Tho-
mislaus et sui successores recipere debent; — e) damus incolis
dictarum hereditatum libert,atem a solucione thelonei;  f) forum
in Szgmotuty, in quo foro qualecumque factum emerserit tam
inter snos homines quarn inter extraneos, cornes Thomislaus et
sua posteritas per se et pro se fudicare et recipere tenebuntur ; —
g) item si nos cum nostra cmia in atiqua villa si,are contigerit,
dictus cornes ft sui posteri nobis currus dare non debent« 3).

J) »Kodeks Wielkopolski«, N. 536.
s) »Kodeks Wielkopolski«, N. 545.
3) »Kodeks Wielkopolski«., N. 546.



29) 128%. Ziemomyst ksigze kujawski komesowi Woj-
ciechowi podiowczemu swemu wie$ Dabréwke nadaje »et po-
steris ipsins inr© hereditario in perpetuo possidendam «Bj).

30) 1285. Leszek ksigze krakowski, sandomirski i sie-
radzki nadaje Stanistawowi z Chrobrza wiernemu swemu ry-
oerzQwi wies Kebtow w»et eins pesteritat.il jare hereditario per-
petuo possidendam, cum omnibu$ iuribus et utilitatibus, ita
qguod non citari coram castro Polanu nec palatino nec castellano
Sandomiriensi, nec eorum iudieibus aslare seu respondere
itstringantur, sed tantum cbram nobis (duce) anulo nost.ro 2).

31) 1287. Leszek ksigze krakowski, sandomirski i sie-
radzki nadaje komesowi Jerzemu »suisque posteris« wie$ Wie-
logtowy z przylegtosciami iure hereditario in perpetmim possi-
dendam, absque omni diminucione cum omnibus ulilitatibus
et periineneijs et iuribus "»ilitaribus« 3).

32) 1287. Leszek ksigze krakowski, sandomirski i sie-
radzki nadaje rycerzowi Cedrowi synowi komesa Swietostawa
wie$ Latoszyn puisque successoribus iure hereditario in per-
petuum possidendam, vendendam, commulandam, donandam
et in usus beneplaeitos conuertendam, prout sibi et suis po-
steris melius et vtilius videbitur expedire« 4).

33) 1291 Wiadystaw ksigze sandomirski, kujawski i sie-
radzki komesowi Klemensowi synowi komesa Wawrzyrica »et suis
successoribus« wie$ Zasow »iure hereditario perpetuo possiden-
dam, prefatam villam ab omnibus exaccionibus absolventes« 5).

34) 1292. Wiadystaw ksigze kujawski, sieradzki i san-
domirski nadaje komesowi Maciejowi sedziemu kujawskiemu
wsie Kokoszyce i Wieckowice »sibi suisque veris heredibus et
legitimis successoribus iure heteditario, sicut ceteri milites in
terra nostra Cuyapiensi constituti, sua bona ppssident et tenent,
in perpetuum posjaetendasle).*)

* Ulanowski 1. c. str. 33.

2) »Kodeks Matopolski«, I, N. 109.
3) »Kodeks Matopolski«,||S N. 113.
4) »Kodeks Matopolski«, I, N. 608.
1] »Kodeks dypl. Polski«, I, N. 78.
0) »Kodeks dypl. Polski«. II, N. 142.
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35) 1293. Bolestaw ksigze mazowiecki nadaje koniesowi
Janowi Brodzie wsie Zyromino, Siemiankowo i Jelino »suisque
successoribus inre hereditario in perpetuum possidendas; inha-
bitatores in supradictis vdlis a iudicio enstri penitus absolui-
mus; heredibu$ quoque venaciones castornm in rivulo proprio
condonamus« 1).

36) 1293. Przemyst 11 ksigze wielkopolski nadaje kome-
sowi Tarsczynowi wie$ Ostrowo »in perpetuum possidendam,
absoluentes -eandem liereditatem ab omni solucione Polonica
et a citacione castri. Habeat eciam .parvas et magnas causas
in(licandi, duello -et ferro« 2).

37) 1296. Wiadystaw ksigze krolestwa polskiego ii.,d.
komesowi Mikotajowi synowi Janka, wojewodzie pomorskiemu,
nadaje wsie Goscie.jewo i Olszowa, Straka »iure hereditario
sibi suisque posteris in perpetuum possidendas, absolvenies
incolas in predictis villis ab omnibus solucionibus Polonica-
libus et & citacione castri. Habeat sepedictus Nicolaus et sua
posteritas liberum arbitrium easdem villas transferendi in ius
Teutonicum cum omni iure Novi fori, secundum quod omnes
ville militum in terra Polonie sunt locate« 3).

38) 1296. Wiadystaw ksigze krolestwa polskiego nadaje
komesowi Gniewomirowi sedziemu poznanskiemu wie$ Tomysl
»sibi suisque veris heredibus et legitimis successoribus im’e
hereditario perpetuo possidendam, omni alienacionis tytulo
ipsain alienare, commutare, vendere et donare pro ipsius bene-
placito voluntatis« 4).

39) 1298. Wiadystaw ksigze krdlestwa polskiego kome-
sowi Wincentemu kasztelanowi wielefiskiemu nadaje gréd Wie-
lern i miasto Wronki z wsiami przylegtem! »sibi cum suis po-
steris quiete et pacifice perpetuo possidenda« 5).

40) 1298. Wiadystaw ksigze krolestwa polskiego i t. d.
komesowi Stogniewowi niegdy kasztelanowi rudzkiemu nadaje

J) »Kodeks Mazowiecki«, Nr. 40.

J) »Kodeks Wielkopolski«, H, N. 701.
3) »Kodeks Wielkopolski«, 11, N. 746.
4) »Kodeks Wielkopolski«, I, N. 749.
s) »Kodeks Wielkopolski«, 1l, N. 786.
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wie$ Niemojewo »sibi et suis successoribus legitimis eternaliter
et quiete. Liberamus sepe nominatam hereditatem ac quoslibet
ipsius incolas, ab omnibus angariis et perangariis Polonicis et
a citacione castri. Yolumus eciam, ut prescriptus dominus
Stoygnews voluntatem ac potestatem venandi, vbicunque sibi
in nostro dominio videbitur expedire, non solum in minoribus
feris sed eciam maioribus habeat omnimode liberalem« ).

41) 1298. Bolestaw ksigze mazowiecki i czerski nadaje
rycerzowi swemu Pawlecowi wsie Karwowo, Nosarzewo i
Dabsko »et suis natis seu succfessoribus iure hereditario per-
petuo possidendas; absoluimus easdem villas et homines earum
a citacione castellanorum, paMinorum et ipsorum iudicum;
ceterum dum se mutuo in dictis villis homines occiderint,
penas capitales post eius homines predicto militi cum suis po-
steris tollere indulgemus. Donamusque prefato militi in sepe-
dictis villis venacioliei® liberam singularim ferarum, excepte
pomilione, qui dicitur tur, quenv volumus spectare nostrum
ad ducatumc« 2).

42) 1299. Bolestaw ksigze mazowiecki i czerski nadaje
stuzebnikowi swemu Janowi wsie Szczawin i. Wioszczandw
»sibi suisque heredibus iure hereditario in perpetuum possi-
dendas, cum omni iure ducali, videlicet ensis et baculi, libéras
ab omni solucione, dantes eidem potestatem causam capitis
inter ipsos villanos dicte hereditatis iudicandi et percipiendi
capitis penam« 3).

43) 1299. Wiadystaw ksigze krolestwa polskiego wier-
nemu swemu Janowi synowi Dzierzystawa nadaje wie$ Ostrew-
kowite »iure hereditario cum suis liberis natis ac nascituris
seu quibuslibet legitimis successoribus perpetuo possidendam,
dantes ipsi omnem auctoritatem donandi, vendendi, commu-
tandi villam prelibatam et omnia de ipsa faciendi legittime,
tanquam ipsi ex successione paternd racionabiliter subcessisset«d).

¥ Ulanowski 1. c. str. 259, N. 16,

2) »Kodeks Mazowiecki«, N. 43.

3) »Kodeks Mazowiecki«, N. 44.

1) »Kodeks Wielkopolski«, 11, K. 808.
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44) 1299. Wiadystaw ksigze krolestwa polskiego nadaje’
komesowi Mikotajowi Jankowiczowi wojewodzie kaliskiemu
»omnia iudicia, que in districtu ,vel castellania de Racenze
ad nostrum dominium spectare videntur, triginta urnas mellis
in mellificiis nostris in eodem districtu, castelJaniam. vero in
Scicen cum dominio, quod ad nos spectat, et palaciam in terra.
Zaborensi hereditarie hec omnia possidenda« 1).

45) 1300. Ziemowit ksigze teczycki i dobrzynski nadaje
wiernemu swemu Mieczystawowi dziedzicowi Turzy las Babczie
»et suis legittimis natis et nascendis iure hereditario perpetiiis
temporibus. Donamus predicto Mecztao in prefata hereditate
siya Babcze omnia iura militalia, post suos villanos et incolas
penam capitis tollere, facultatem eciam habebit recipere pro
furto et capite triginta marcas et penam dictam pontnadeczsce.
Ceterum eciam damus prefato Meczlao et legittimis successo-
ribus in prenominata hereditate sha liberam venacionem omnium
ferarum et castorum« 2).

46) 1301. Wactaw krol czeski i polski Jordanowi z (tar-
gowa nadaje wsie Gniazdo i Lubowla, »per eum in nostra et
heredum nostrorum fidelitatt manentem, habendas et eciam
possidendas« 3).

47) 1304. Ziemowit ksigze dobrzynski Andrzejowi z Kra-
kowa nadaje majetnos¢ Makowo »sibi suisque veris heredibus
et iegitimis successoribus iime hereditario in perpetuo possi-
dendas. Damus eidem Andree liberum arbitrium easdem here-
ditates vendendi, donandi atque commutandi, damus omnimo-
dam venacionem animalium tarn quadrupedum quam volatilium,
absoluimus incolas ab omnibus solucionibus et exaccionibus,
a castri citacione; de furtis, de latrocinijs, de capitis occisione,
de wineribus sangwinolentis aut non sangwinolentis nullus
sed idem Andreas cum suis posteris kidicet et penam accipiet;
item omne duellum gladij, baculi, super aquam mittendi, ferrum

") »Kodeks Wielkopolski«, 11, N. 812.
1) Ulanowski 1. c. str. 191, N. 15.
3) »Kodeks Matopolski«, 11, N. 540.

9*
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férvidum accipiendi, viam seu stratara iudicaijfc damus euni
omnibus eorum pénis faeultatem« *),

48) 1304. Ziemowit ksigze dobrzynski Jakubowi Tolan-
dzle nadaje wie$ Linne w»sibi suisque suecedaneis cum pleno
iure Theutonico paruo et magno, vendendi, commutandi simi-
liter et donandi libere, comrpode et quiete. Incole ville predicte
citati nostra litera vel sigillo, comparebunt, ad suum comitem
siné solucionis pena redeuntes, coram eo responsuri, pena capitis
cedet comiti nominato ; a solucione ducali vel exaccione penitpfc:
facimus alienos. Habeatetvpnacionem, qualem poterit invenire«®).

49) 1306. Wiadystaw ksigze krakowski,aandomirski i t. d.
nadaje Marcinowi synowi Zbigniewa wie$ Wieruszyce »iure
hereditario in perpétuates.’ possidendam cum omnibus utilitati-
bus. '-Liceat dieto Martino et suis successoribus eandem here-
ditatem vendere, donare, commutare et quocumque alio titiilo
a se alienare« 3).

50) 1307. Wiadystaw dziedzic krolestwa polskiego ko-
mesowi Stanistawowi wojewodzie kujawskiemu nadaje wsie
Bodzanowo, C.zolpi 1i Nakonowo »sibi suisque Teris heredibus
et legitimis successoribus iure liete.ditario in perpetuum possi-
dendas. Liberamus iRctlas’predictamm hereditatum ab omnibus
solucionibus, seruitutibus, a citatione iudicum, ab edilicacione
uel reparacione castrorum vel ciuitatum,.'4).

51) 1308. Tenze ksigze synom Stawnika niegdy kaszte-
lana nakielskiego, mianowicie Swietostawowi wojewodzie tczew-
skiemu, Maciejowi scholastykowi wioctawskiemu i Zbilutowi
nadaje dziedzictwo Wieszki »ipsis et posteris eorum legittimis
iure hereditario in perpetuum possidendam. Absoluimus incolas
ab omnibus solucionibus et exaccionibus, a-castri-eciam cita-
cione. Homicidia, si inter prelatos®Jncolas contingerint, me-
morati filij Slavniei una cum eorum posteris iudicabunt et
penam tollent« 5)

>) »Kodeks dypl. Polski«, £ N. 97.

) »Kodeks dypl. Polski«, Il, N. 471.

3) »Kodeks Matopolski?l, N, 135.

*) »Kodeks dypl. Polski«, li, N. 198, 201.
vT »Kodeks Wielkopolski«, 11, N. 919.



52) 1313. Trojden ksigze czerski komesowi Krystynowi
wojewodzie czerskiemu nadaje dla wszystkich posiadtosci jego
»libertatem ab omni exaccione lisci et a citacione castric. Na-
daje mu prawo towienia bobréw i innej dziczyzny oraz gniazdo
sokota. »Si homicidium in eisdem villis inter snos fuerit per-
pétration, ipse illins pene per se Tecipiat solucionem; si vero
suus tiierit oe«isus vel occisor et alter extraneus, medietateni
illins habebjt« 1).

53) 13115. Wiadystaw ksigze krolestwa polskiego nadaje
Marcinowi Tajzyczowi mieszczaninowi gnieznienskiemu, folwark
Lednice pod Gnieznem »cum omnibus utilitatibus et pro.uen-
tibus. Damus eidem Martino et suis liberis libertatem ab omni-
bus exaccionibus. Kmetonem -eciam dicti allodii iudicabit, dk>
tunique allodium iure militali possidebit. Si quis in dieto allodio
occisus luerit, eidem Martino et suis .posteris committimus
iudicandum, et penas siue emendas receptabunt« 2).

54) 1317. Wiadystaw dziedzic krélestwa polskiego synom
Wojstawa Koztowicza nadaje pewng posiadtos¢ »ipsis et eorum
siKcésspribus iure hereditario in perpetuum possidendam:
.eximentes ipsos et eorum kmethones a iudicio et iurisdiccione
palatinorum, castellanorum etc.« 3).

55) 1319."Wactaw ksigze ptocki nadaje Mikotajowi kasz-
telanowi wyszogrodzkiemu dobra Wkre, »cum omni iure ducali,
Biatobrzegi z uwolnieniem od jurysdykcyi kasztelanskiej, dalej
Serwazy, Wyszkowo, Dabek i Modlany »sibi suisque legittimis
succedaneis iure hereditario in perpetuum possidendas 4).

56) 1319. Tenze ksigze temuz Mikotajowi kasztelanowi
wyszogrodzkiemu nadajel wie§ Miszewo w»sibi et posteritaii
iure hereditario cum facultate possidendi, alienandi, locandi
iure Theutonico cmitatem vel witam, omne ius iudiciorum cum
penis ad eosdem Nicolaum et ipsius legittimos succedaneos
perpetuo transférantes; exaeciones aut vexaciones relaxamus,*)

* »Kodeks Mazowiecki«, N. 50.

) »Kodeks Wielkopolsld«, 11, N. 981.
3) "»Kodeks Matopolski«, I, N. 154,
4) »Kodeks Mazowiecki«, N. 53.



venacionem pastorim douantes- Predictum Nicolaum et eius
posteros cum hominibus a iudicio palatini et castri uolumus
esse penitus absolltes, ad ipsuih-pro suo horniné penam ca-
pitis uolumus pertinerg,« ).

57) 1*>28. Wiadystaw krol polski komesowi Spicyn(rowi
.wojewodzie krakowskiemu nadaje wie$ Tarnowiec »sibi et
suis legitimis heredibus ac successoribus iure hereditario, eam-
que de iure Polonico in ius Tentonicum transfert, remouens
omnia iura- Polonicalia« 2).

58) 1334. Trojden ksigze mazowiecki i czerski nadaje
Lutkowi wie$ Kruszewo »sibi suisque legittimis successoribus,
ita,, quod ‘Cinetliones ibidem residentes ab omni exacciong du-
cali sint exempti, ad nullius iudicium pertrahentur. Si inter
hommes dicte ville homicidium evenerit, ipse (Luitko) solucio-
nem recipere tenebitur, vel si quis de supradicta villa in extra-
nea villa dccideturi, duas- partes tollet, si vero exteaneum occi-
derint, imam partem recipiet. .Omnia iudicia usque ad quin-
decim iudieabit, de violencia iudicare non présumat« 3).

59) 1335. Wiadystaw ksigze teczycki i dobrzynski przy-
sadza Wawrzyincowi dziedzicowi dobr Goslub w tejze wsi
»omnia iura, que decent militem: omne$ penas siue emendas
in suis kmetbonibus, et si caput occideretur de suis kmetho-
nibus in villa, penam, que vocatur glovne, predictus Laurencius
percipiet; dem kmethones in prefata villa puUns iudicet nec
-palatinus, nec castellanus, nec eoram aliquo nostro officiali
nec per eorumdem ministerialem debent citari« 4).

60) 1338. Kazimmz krél polski nadaje Mackowi synowi
Przybystawa Borkowicza grod Kozmin z przylegtemi wsiami
»cum toto dominio mihtari eidem et suis progénitis iure here-
ditario tenendas, possidendas, habendas cum potestate donandi,
vendendi, commutandi etc. Incolas prefatarum viUarum. eximi-
mus ab omnibus iuribus iPolonicalibus et ab omnibus iudiciis.

1) »Kodeks .Mazowiecki«, N. 64

?) >Kodeks dypl. Polski«, Ill, N. 82.

3) »Kodeks ..Mazowieckl«; N. 60.

4) »Kodeks katedry krakowskiej«, I, N. 156.
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Insuper dum se hommes civitatis ,et villarum antedictarum
mutuo vel vnus alium occident, sibi et suis posteris penam
capitis percipiendi plendm damus potestatem« 1).

61) 1345. Ziemowit i Kazimirz ksigzeta czerscy i rawscy
zatwierdzajg potomkom Windyki syna Obizorzonowego prawa
rycerskie (»iura militaba«), mianowicie: coram nullo iudise
palatini, nec eoram ipso palatino, nec coram aliquo iudice
castri, nec coram aliquo castetlano, nisi coram nobis (ducibus)
citati habebunt respondere et penam nobis tenebuntur soluere;
caput vero quum contigerit in ipsorum villis, nullus castellanus
habebit aliquid, nisi ipsi soli etc.; concedimus ipsis et ipsorum
legittimis successoribus venacionem castorumc« a).

62) 1345. Bolestaw ksigze ptocki nadaje Wojciechowi
i Mikotajowi Nagorkom wie$ Lubowidz »et ipsorum legittimis
successoribus libere et hereditarie in perpetuum possidendam 3).

63) 1347. Wiadystaw” i Bolestaw ksigzeta dobrzynscy i
teczyccy przyznaja Ractawowi z Zérawina kuchmistrzowi ksia-
zecemu i braciom jego Sulistawowi z Balina, Czesimowi z Brz6z
i Dobiestawowi z Wszeborza »ius militate, sicut milites habent
uel habere possunt in tenu Dobrinensi, et eciam debent habere
venaciones facere sicut et omnes milites fkeiunt in terra Bo-
brinensi. Eciam excipimus eos ab omnibus aliis seruicijs, nisi
guando tota lenn ad expe/Ecionem nostram transibit, tunc et
ipsi transite debent, et eciam coram nostris castellanis in mdi-
cio eorum stare et respondere non tenebuntur, sed in iudicio
regali seu ducali« 4).

64) 1350. Bolestaw ksiaze ptocki wznawia Falistawowi
Wardzicowi podkomorzemu ptockiemu nadanie wsi Radzanowa
»per ipsum ac posteros legittimos tenendam, perpetuo possi-
dendam et ad usus placitos conuertendam, videlicet donando,
commutando, vendendo etc. damusque sibi, quod cum duo
homines ipsius ville predicte’;teutuo occiderint, pena erit

") »Kodeks Wielkopolski«, 11, N. 1188.
2) »Kodeks Mazowiecki«, N. 66.

3) »Kodeks Mazowiecki«, N. 67.

¥ Ulanowski 1 c. str. 207, N. 30.
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capitis sua tota etc. preterea dainiis eidem omne ms v-ena-
ciones sxercendi in toto nostro diicatu etc.« 1).

65) 1354. Kazimirz krol polski Janowi Pakostawowi na-
daje miasto RzeszOw z catym swoim powiatem, »cum omni
iure et-pleno dominio, prout soli ius nacti sumus, perpetuis
temporibus; preterea eidem et suis postéris stil heredibus
omne ins in suo premisso dbminio quomodolibet genus male-
factorum et sceleratorum.per mod(m justicie punire et con-
dempnare sententia punitiua attribuimus. Castra eciam seu
mupicicnes quaslibet in suo temtorio locare admittimus; in-
super tlieloneiun ab antiquoirMitutum percipiet, G"tesum duxi-
mus statuendum, quod prenominatum opidum cmn suo districtu
iure Maydeburgenso. Jmi debeat« B).

66) 1356. Kazimirz krol polski Wojciechowi z Pakosci
wojewodzie kujawskiemu nastepujgce przywileje nadaje: a)
»castra, ciuitates, opida, allodia, villas,! que et.quas sub corona
regni Polonie possidet, ab omnibus seruicijs regalibus, exaccio-
nibus $tc. perpetuo excipimus et liberamus: tali condicione
interposita, si nostram iregiam maiestatem ad aliquam expe-
dicionem contra inimicos ire siue transire contingat, et dieto
Palatino vel suis successoribus careré noliierfmus, tune eidem
et suis necessaria nos rninistrare habemus pro damnis; —
JD darnus eciam prelibato Alberto castra construere et edifi-
care, ciuitates plantare, fora et statuta alque iura in eisdeur
ciuitaMbus imponere etc.; — c) liberamus hommes prelibati
Alberti in toto regno a solucione thelonei et fori annualis; —
d) damus prefato Alberto circa castra sine ciuitates, ubi pontes
siue , aggeres forent, ab omnibus boniinibus pontale perci-
piendi; — e) damus pretacto Alberto in ciuitatibus et vdlis, in
causis tain magnis quam paruis iudicandi, sentenciandi, con-
dempnandi ‘etc. potestatem: — f) damne eciam sejiediteto
Alberto in venaciombus nostris omnium ferarum venacionem
liBeram; — g) babebitque eciam dictus Albertus omne$ et
singulos profugos, qui nostram postulauerint veniain, per unum*)

*) »Kodeks Mazowiecki«, N. 71.
) »Kodeks dypl. Polski«, 1. N. 119,



menseni in “ciuitatibus et uillis libéré teuere et seruare; —
h) eximimus prelibatum Albertim ab omnibus nostris iuris-
diccionibus, iudiciis omnium palatinorum, castellanorum etc.
ita, quod dum per literam nostram citalus luerit, tum coram
nobis et nostris successoribus de se querulantibus respondebitl).

67) 1360. Kazimirz krol polski Krzestawowi z Bienigdzic
ziemianinowi wielunskiemu dobra Suliméw nadaje »et successo-
ribus eins legittimis iure, hereditario perpetuis temporibus irre-
uocabiliter tenenda, habenda, possidenda etc« 2).

68) 1363. Sad Kazimirza krola polskiego przysadza Sta-
nistawowi i Mitostawowi Napierkowiczom oraz ich siostrzen-
com prawo rycerskie (»ius militate), ita, quod habent tollere
penam capitis XL marcaram, et eciam penam furticinij XXX
marcarum nec noHtaliam, que dicitur XV yj alias omnes pe-
nas tam magnas, guam parnas, que possunt fieii, seu quiuis
melior miles in terra militate ins babens« 3).

69) 1366. Kazimirz krol polski nadaje braciom Jakubowi,
Walterowi i Hennigowi det Guntershberg »et ipsorum veris,, et
legittunis successoribus« wie$ Wysoke z przylegtosciami oraz
nastepujace przywileje: a) ?>concedimus Ulem plendm liber-
tatem nranicioneg et firmaciones quaseumque edificare et con-
struere in bonis nominatis; — b) a nostro seruicio sint peni-
tus liberi et sobiti de bonis nominatis; — ¢) quicmique ipsos
vel eorum aliguem pro qualibet calumnia vel qualicunque
question”™ euecauerit ad iudicimn nostrum, idem euocatus
mettércius iuramento suo corporali huiusmodi calumniam eua-
dere tenebitur« 4).

70) 1369. Kazimirz krél polski Bartoszowi Wiechor-
skiemu nadaje miasto Kezminek z przylegtemi wsiami »cum
omni eo iure ac dominio, quibus nos eandem civitatem cum
predictis yillis babuimus et pos'sedimus, per ipsum Barthussium,
heikles et legittimos ipsius Snccessores kabendum, tenendum

") »Kodeks dypl. Polski«, 11, N 507.
2) »Kodeks Matopolski«, HI. N. 739.
3) »'Kodeks Mazowiecki«, N. 83.

*) »Kodeks, dypl polski«, 1 N. 130.
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etc« oraz nastepujgce przywileje: a) habet in predictis civi-
ta,te fil' villis potestatem excessus corrigere, ut est suspendere,
decollare, mutilaciones fadere parvas et maiores etc. — 6) ho-
mmes et cives civitatis et villarum sint liberi a theloneo et
solucione forensi; — ¢) damus libérant venacionem omne ge-
nus ferarum, nullum penitus excludendo; — d) damus eidem
Barthussio, heredibus et successoribus ipsws' legittimis ad va-
sallatum sibi faciendum, longitudinem et latitudinem quatuor
milliarium; — e) damus., predicto Barthussio, gnod si citatus
fuerit, non compareat, nisi coram nobis in districtu Calisiensi; —
f) homicidium autem inter ipsos vasallos et incolas perpetra-
tum, omnem utilitatem ex eo provenientem, eidem Barthussio
ex pleno assignamus« 1).

71) 1371. Kazimhz ksigze szczecinski i dobrzynski na-
daje Stanistawowi z Korczyna, kuchmistrzowi niegdy krolow
Kazimirza i Ludwika, wie$ Totubowo »silu et-, suis veris here-
dibus et legittimis successoribus sexus utriusque cum potestate
omnimoda tenendi, habendi, alienandi etc. Preterea kmethones
et inhabitatores a' solucionibus et potestate omnium iudicum
absoluimus« s).

72) 1377. Ludwik krol wegierski i polski nadaje Dymi-
trowi podskarbiemu krélestwa polskiego i bratu jego lwanowi,
dziedzicom Klecia, grod. Goraj z przylegiemi wsiami oraz miasto
Krasnik »ipsis yeerunique heredibus et successoribus legitimis
vtriusque sexus temporibus perpetuis paciftce possidendumc«
i udziela prawo, niemieckie szredzkiel z- uwolnieniem od jurys-
dylccyi wojewo.dzinskiej i kasztelanskiej« ).

Kie wszystkie jednak nadania ppiwyzszym wykazem objete,
odnoszg sie do szlachty. Postanowienia zawarte w niekt6rych
przywilejach nakazujg sie domysla¢, ze obdarowanym jest
wihodyka. | tak przywileje Kazimirza ksiecia kujawskiego i te-
czyckiego z lat 1248 j 1252 dla tazarza, Barttomieja i Win-*3

Wielkopolski«, 11l. N. 1618.
s) »Kodeks dypl. Polski«, 11, K. 524.
3) »Kfideks Matopolski«, 111, N. 893.



centégo, syndéw Marka kapelana ksigzecego (NN. 7 i 10), po-
stanawiajg, ze obdarowani'z nadanych im débr tawszyri,- czy
-teczno ponosi¢ majg procz strézy wszystkie inne daniny, jakie
ksigze za zgodg Pandw Radustanowi. Do szlachty, ktéra byla,
wolng od wszelkich danin, przepis tego rodzaju odnosi¢ sie
nie mozo6. Przywilejein z r. 12(15; Bolestaw ksigze wielkopolski
nadajac Mikotajowi synowi Kulmy wies-Swigczyn (N. 15),
zastrzega wyraznie, iz zaden z krewnych obdarowanego prawa
wspotwtasnosci do nadanych débr rosci¢ sobie nie moze, précz
obdarowanego i jego potomstwa. ! to postanowienie, jedyne
w swoim rodzaju, wtedy tylko jest, zrozumiatem, jesli obdaro-
wany byt wiodyka. Wiodycy bowiem otrzymywali uposazenie
ziemig rodami, dobra wiec'nadane stawaty sie wspolng catego
rodu wiasnoscig. Jesli wiec sta¢ sie miato inaczej, musiat to
ksigze w przywileju wyraznie zasirzedz. W przywileju z r. 1317
Wiadystaw tokietek nadajgc stuzebnikom swym Wistawowi,
Budziwojowi, Witkowi i Jozefowi synom Wojstawa Koztowi-
cza dziat jakis (N. 54), uwalnia ich zarazem ocl jurysdykcji
wojewwlzinskiej, kasztelanskiej, sedziow, podsedkéw i i p. | to
Swiadczy, ze owi Koziowiezo byli wilodykami

Ale najcelniejfezym jest przywilej Leszka ksiecia sieradz-
kiego z r. 1276 dla liactawa .syna Domasta,wowego i tegoz
syna Dziwiszka' (N. 21). Ksiaze czyni go wolnym (liberum
facit) wraz z calem potonislwimi i nadaje mu peilne prawo
rycerskie (plenum im militale). Ractaw wiec nie byt zu-
petnie wolnym, bo byt wtodyka tylko i nie miat petnego prawa
rycerskiego. Teraz stat sie zupetnie wolnym i otrzymat petne
prawo rycerskie. Jtfstto zarazem jedyny przykfad, w jaki spo-
sob rycerstwo wiodycze uzyskiwato szlachecliwo. O nadaniu
herbu nie ma Zadnej wzmianki. Stawszy sie szlachcicem Ra,-
ctaw prawdopodobnie udat sio do ktérego ze starych rodéw
szlacheckich polskich i prosit o adoptacyje siebie do takowego.
Adoptacyje takg uzyskat niewatpliwie bez trudnosci. Miat
zresztg prawo jako rycerz utworzy¢ sobie swdj wihasny osobny
znak chorggiewny.

W taki sam sposob odbywato £ie poddwczas uszlachce-'
nie w sasiednich nam Wegrzech. | tam krol nadajac szla-
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chectwd podnosit tylko zastuzonych z klasy udwamikowEzyli
tawernikdw do klasy szlachty, bez rmdgwania im jakichkolwiek
herbowi).

J3) Poczet przywilej! w przedmiocie nadania szlachcie débr ziemskich
na R'isi z dokfadnie okres$long stuzbg wojskowa.

1) 1357 Kazimirz krol polski Andrzejowi Czaplieowi
jedno dwoyzyszeze w Kolbgjowicaeh i calery., dworzyszcza
w Poborcach nadaje. »Radone vero donacionis prefhtus An-
dreas Czaplic et sui successores legitimi, quandocunque expe-
dicio generalis proclamata fuerit nostra litera,. tune in duobus
equis valentibus cum sagittis seruire -sit-astrictus« y.

2) 1358. Tefee krol braciom Szymowewi i Lajnowi wie$
Stubno nadaje. »Qui quidem Svinou- $t Layn et ipsérum .suc-
cessores legitimi nolA”et nostris posteris*ad quainlibet expe-
dicionem generalem cum una basta et duobus sagittarijs ser-
iiffc sint astricti« 3).2

3) 1360. Tenze krol (jhodkr>wi Malnlejowi<-zowi zatwierdza
posiadanie wsi Chiopczyc, onemuz przez Lwa ksiecia ruskiego
nadanej. »Pretextu buiusmodi nostre confirmacionis ipse Cliodko
et eins successores legittimi. nob$ et surccessoribus nostris cum
duobus sagittarijs in -equis competeiitibus ad quamlibet expedi-
cionem generalem temporibus petpetuis seruire sil adstrie-
lus< 4).

4) 1361. Tenze krdl braciom Piotrowi i Pawlowi We-.
grzynom wsie puste Zboiska, Wistok i Radoszyce nadaje.
doné- cuius donacionis sepedicti fratres Petrus et Paulu,s cum
suis legitimis successoribus nobife> et nostris posteris, quoeies-
cimque necesse fuerit, cum duobus sagittarijs decenter arma-
tis seu expeditis temporibus perpetujs seruire sini astricti« 5).

") -Fejer: »Codex diplomaticus Huugariae«, tom IV, vol. 1, sir. 338,
vol. 3-str. 262 i t. d. —Palma: »Heraldicae regni Hungariae specimenx.
Yindobonae 1766. str. 86, 89.

2) »Kodeks Matopolski*. QI, N, 716.

3) »Kodeks Matopolski«, I. N. 262.

4) Tamze, Ill, N. 737.

5 Tamze. Ill, N. 741.



5) 1361. Tenze kro] Matliejowi Kaldofowiczowi zatwier-
dza wsie Horatyn i Dabkowice, onemnz przez Lwa' ksiecia
ruskiego nadane. E”ruicium vero nobis e¢ nostris suepes$so-
ribus! prelibatus Dimitrius ac sui posteri vel legitimi successo-
res exhibere délient in equo bono cum hasla et duobus sa-
gillarijs ad oinnem generalem expedicionemc« *).

Oj 1364. 'Tenze krol nadaje Wactawowi synowi Zegoty
z (iobiciiowa wie$ Dmytrowice. »De quibus quiclein .donacio-
nibus et bereditate dictas Venceslaus ac posteritas eins nobis
nostrisque snccedaneis cum una hasta ad quamlibet expedi-
cionem generalem semire sini. astricti« e).

7) 1363. Tenze krol stuzebnikowi swemu Stefanowi We-
grzynowi nadaje wsie Rybotycze, Huwniki i Sierako$ce. ? Stepha-
nus vero suique heredes et snccessores legfttimrcum una hasta
et quatuor balistariis ad quamlibet expedicionem generalem
;seruire siP astrictus« 2).

8) 1368. Tenze krol Stanistawowi Drewiecie z ‘--Borku
nadaje wsie Polesie, Poclsosnéw. Podjarkow, Lesnilci i Czaskow.
»Radone' quarnm villarum idem Stanislaus suique posteri et
legituni suecessores nobis et nostris successoribus ad quam-
libetiexpedicionem cum duabus hastis et sex sagitarijs in equis
heue valentibus seruire suit astricti« 4).

9) 1373. Wiadystaw ksigze opolski Przybystawowi sy-
nowi Fata z ziemi feczyckiej nadaje wie$ Ja,btonice »iure Po-
lonicali. Hoc tarnen excluso, quod dictas Przybislausjtut sui
heredes vel snccessores cum uno halistario bene armato in
equo valido nobis aut, nostris successoribus ad expedicioneni
seruire sint astricti« 5).

10) 1373. Tenze ksigze Chodkowi tojowiczowi nadaje
wie$ Rwozdziec »iure feudali. Hoc tarnen excluso, quod pre-
nominatus Chodco aut sui successores de prescripta. villa, no-
bis aut nostris heredibus, quociescunque ad expedicionem ge-

?) »Kodeks Matopolski«, 111, N. 743.

g »Akia grodzkie i ziemskie«, I, N. 2.
3) »Kodeks Matopolski«, I11, N. 807.

1) Tamze, Ill, N. 816.

'j »Akta grodzkie i ziemskie«, VII, K. 9.
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neralem in terra Russie vocatus fuerit, cum una hasta et nno
sagitario coin amis bene preparatis, in equis valenitibus tene;-
bitur deseruire«!).

11) 1374. Tenze ksigze Bierikowi z Kuchaf nadaje wsie
Zabokruki i Branice »iure feodali. Preterea vero idem Benco
sen heredes et sucoessores legittimi+cuin una hasta et duobus
sagittarijs, quando et quociens nobis opportunum fuerit et né-
cessitas ingruerit, iuxta consuetudinem aliorum nostrorum
terrigenarum nobis et nostris pesteris tenebitur deservire«a).

12) 1375, ksigze Chlebowi Dworskowiczowi na-
daje wie$ Biskowice »in feudum seu rare feudali. Yolentes,

ktem Chleb suique heredes et successwes legittimi nobis;
nostrisque heredibus servire cum una lancea siue basta et uno
sagittario ad quamlibet expedicionem seu viam, secundum quod
alij eiusdem teire barones seruiunt, perpetuo sit astrictus« 3)2

13) 1375. Tenze ksigze wiernemu swemu Jaskowi wie$
Doroszdw nadaje »pa consuetudine, qua ceteri vasalli nostri
bona sua possident. Radone vero predigte: ville idem Jasko
et sui successores legittimi nobis nostrisque suecessbribus lé-
gitimais cum .una hasta et uno sagittario, quociescunque ad
expedicionem generalem in terra Russie ventum fuerit, tene-
bitur dépendre« 4)5

14) 1375. Tenze ksigze Juszkowi ze Skdrnie wie$ Bybto
i soltystwo w Dobrowodzie nadaje »in feudum seu iure feu-
dali. Volentes, quod idem Juschko -suique heredes et succes-
sores legittimi nobis nostrisque heredibus et successoribus le-
gittimis cum una hasta atque uno sagittario ad quamlibet
expedicionem siue viam seruire sint astridj« B).

15) 1375. Tenze ksigze nadaje wiernemu swemu Lym-
birdowi wie$ Duszyce i dworzysko w Os$wicach »in feudum
seu iure feodali. Volentes, quod nominatus fLymbiftlus suique
heredes nobis nostrisque heredibus seruire cum vna lancea

% »Kodeks dypl. Polski«,. I, N 133.

) »Akta grodzkie i ziemskie«, VII, N. 10.
) »Akta grodzkie i ziemskieVII, N. 9.
4) »Akta grodzkie i ziemskie«v VII, N. 11.
5 »Akta grodzkie,i'ziémskiex,,.!!, N. 4.



sine hasta«ac, uno sagittario ad quamlibet expedicionem siufe
viam, similiter quam alij barone» beu nobiles seruiunt, perpe-
tuo sint astricti«?).

16) 1375. Tenze ksigze Niczkowi Sionce nadaje wie$
Potoczany »ea consuetudine, qua ceteri nostri vasalli bona
ipsorum fenent. Presertim dictus Nitschco, sui heredes et le-
gittuni successores nobis et nostris posteris cum una, hasta et
uno sagittario in equis et armis bene valentibus et apparat»-'
bus, quncienscunquf’ in dicta terra nostra Russie neceéspribm
fuerit, seruire tenebuntur* -).

17) 1375. Tenze ksigze Waskowi Teptuchowiczowi na-
daje wsie' Strzylce, Wierzbigz i Mikitynce »iure feudali ea
libertate et, consuetudine, qua ceteri nostri vasalli bona sua
possident. Prenominatus Waszko et sdi heredes et successores
nobis et nostris posteris cum duabus hastis et duobus balis-
tarijs, in equis et-armis bene valentibus et preparatis,.,. quo-
cienscunque in terra nostra, Russie necessarium fuerit, seruire
tenebuntur« 3).

18) 1376. Tenze ksigze braciom Rajnoldowi i Ninotkowi
nadaje wsie Nowy Siedlec i Poradno »iure feodali ea libertate
et consuetudine, qua. ceteri nostri vasalli bona sua possident.
Prenominati fratres de preseriptis villis nobis et nostris poste-
ris cum una hasta et duobus sagittariis in equis et-armis bene
valentibus et preparatis, guocienscunque in dicta nostra terra
Russie necessarium fuerit, servir® tenebuntur« 4).

19) 1377. Tenze ksigze zatwierdza Janowi Machowi-'
czowi nabycie dworzyszcza Matochy. »Tenetur autem prefatus
Johannes Machwicz sui heredes et successores legitimi de
eadem curia nobis et nostris posteris, quociens oportunum
fuerit, cum uno sagitario deseruire« b).

20) 1377. Tenze ksigze Piotrowi zieciowi Gruszka na-
daje wie$ Grabowniee w»iure feodali. Presertim vero predictus

5 »Akta grodzkie i ziemtekie, Il, N. 5.

*) »Akta grodzkie i ziemskie«, II, N. 6.

3) »Kodeks dypl. Polski«, 1, N. 134

4) »Akta grodzkie i ziemskie«, V, N. 11.
s) »Akta grodzkie i ziemskie«, IIl, N, 23.



Petras, sui heredes et suecessores legittimi de mpredietii villa
cum una hasta et uno sagittario, in equis valentibus, quocies-
fcunque opportunum nobis fuerit et nécessitas ingruerit, iuxta
consuetudinem aliorum nostrorum terHgenarum tenebitur de-
sernire«l).

21) 1378. Tenze ksigze Konstantynowi Dyjakowi po-
twierdza dwie cerkwie pod Przemys$lem i dwa dworzyszcza
w Malkowicach. »A quo prefatus Constantinus aul; sui suc-
cessores heredes de prenominata donacione cum una wfl
gitg nobis et nostris successoribus, quociensc™que ad expe-
dicionem in terra nostra Russie. vocatus fuerit, tenebitur
seruire« a).

C) Poczet celniejszych przywileji w przedmiocie zakladania wsi i miast
prawem niemieckiem z oznaczong stuzba wojskowa wojtow
i sottysow.

1) 1253. Przemyst i IRoleslaw ksigzeta Wielkopolscy za-
. kladajg miasto Poznan prawem magdeburskiem. »De expedi-
cione vero, que extra terrain fuerit, cives eihsdem adefese non
teneantur; in defensione autem terre adesse tenentur, ut eo
validius hostilis incwsio reprimatur- 3).

2) 1266. Bolestaw ksigze wielkopolski nadaje Antoniemu
sottysowi wsie Jerzen, Jerzykowo i Siemianowo, celem zato-
zenia ich na prawie szredzldem. »Expedicionem vero cum
nos facere contigerit, currum unum cum duobus equis, nihil
superponendo, nobis mittere tenebuntur« 4).

3) 1274. Eufrozyna ksiezna teczycka i kujawska nadaje
Gocéwinowi synowi Dzierzwina wie$ Pi'zypustj -celem zatozenia
W niej miasta na prawie szredzldem. »Volumns eciam, quod
dues predicte ciuitatfs metas nostri ducatus non transcendant
cum suo sculteto, si expediojo fuerit proclamata« 5).

J)) »Kodeks Wielkopolski«, Ili, N, 1743,
a »Akta grodzkie i ziemskie«, V, N. 13.
3) »Kodeks Wielkopolski«, I, N. 321.

4) »Kodeks Wielkopolski«, 1. N. 419.

") »Kodeks dypl. Polski«, I, N. 458.



4) 1279. Le$zCk ksigze sieradzki nadaje Wactawom
i Chojnowi wsie Zduniowice i Kozmiandw, celem zatozenia
lakowych na prawie szredzkiem. »Ad nullam expefticionem in-
babitalorcs 4>ledictamm villaruml»ire tenefmrrtur, nisi pro de-
feiisione ferre nostre«l).

5) 1282. .Rajcibor proboszcz i Wyzenega ksieni stanig-
tecka sprzedaja Hartmuclowi kapelanowi z Bochni soklysiwo
w Brzeznicy. »Addicimus eciam, quod cum ox|>tfHoio fuerit
generalis, tnnc idem -seultetus in territorio Cracouiensi, extra
cero- non, c»m vno equo in valore trilm marcarum nobis
tenebitur deseruire. Vlllici autem sepedictarum villarum pre-
libato sculteto, cum ipsum ad expedicionem ire contingent,
silii cum cluobus equis ad sumn tenebuntur placitum famu-
lari* 2).

6) 1282. Bogumit dziedzic z Goérki sprzedaje sottystwo
w Gorce braciom Andrzejowi i Wojciechowi, *ita tarnen, quod
elapsis annis libertatis, predicti sculteti et eorum posteri ad
expedicionem tocius terre proclamatam cum uno equo valénte
atteram Aediam marcam nobis et nostris progenitoribus servire
tenebuntur, sed in Hostris expensi»* 3).

7) 1286. Jxkzbk ksigze krakowski i sandomirski miasto
Sandomirz prawem niemieckiem nadaje. »Wolumus itaque, ut
pro tali donatione hereditaria aduocatus hereditarius cum qua-
tuor balistarijs nobis et nostris suceessoribus mittendo ad ex-
pediciones, quibus personaliter affuerimus vel noster successor,
teneatur cum Auis posteris deseruire«d).

8) 1291. Kornete -km Gzechostawicz z Galewa wraz z bra-
tem swoim Wojciechem nadajg Marcinowi jzé Staniewa wie$
Radlino, w celu zalozenia jej na prawie niemieckie»», »Cele-
rim sepedicti villani currum nobis cum duobus equis ducant
ad exp”aaicionem« 5).

J) »Kodeks dypl. Polski«, 1, N. GO.

2) »Kodeks dypl. Polski«, HI, N. 58.
3) »Kodeks Wielkopolski«, 1, N. 506.
* »Kodeks dypl. Polski«, I1l, N. 63.
*) »Kodeks- Wielkopolski«, 1I, N. 667.
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9) 1292. Sykstus, i Wierzbieta z Kleszczewa braciom
Marcinowi i Wactawowi soltystwo w Kleszczewie sprzedaja.
»Currum eciam unum sine expensis ad expedicionem cum
duobus pquis, dum per nos.el nostros posteras requisiti fue-
rint, nobis ac nostris posteris mittere teneantur« *).

10) 1293. Naczestaw dziedzic Dobrosutowa wies te Do-
brosutowo nadaje sottysowi Henrykowi celeni zalozenia jej
prawem niemieckiemu »Preterea currum vacuum cum duobus
equis sine inposicione expensanim ad expedicionem sen eollo-
quium mittere miclii necnon meéis successoribus dicti ineole
perpetuo sint astricti» a).

11) 1295. Komes Mikotaj sym-Gniewomira, kasztelan fcan-
domirski, sprzedaje soltysowi Tomaszowi wie$ Glanéw, na
prawie szredzkiem zatozy¢ sie majaca. Item ad nullas expedi-
ciones prefatus scultetus cum suis incolis ire tenebitur, nisi
tunc, cum hostes irruerint super terram Gracouiensem, tunc
ipse scultetus cum duabus personis in nostra expensa ire ad
bellum contra hostes «terram prehabitam inuadentes, et tran-
sire in perpetuum sit astrictus« s).

12) 1299 Wierzbienta kasztelan czchowski nadaje Hen-
rykowi mieszczaninowi z Olkusza soltystwo w Zimnym
dole. »Ad expedicionem Véro, quociescunque necesse fuerit,
unum famulum secundum suam potestatem procurabit« 4).

13) 1302. Hzierzykraj z Wielowsi sottystwo we wsi We-
grzynowo Wojciechowi Owieczce i bratu jego Dobraszowi
sprzedaje. »Statuimus vero et volumus, ut predicte. hereditatis
ineole ad gquameumque expedicionem domini terre, nobis cur-
rum duobus equis adaptatum, mittant pro nostris expensis« 5).
I 14) 1316. Anastazyja ksiezna teczycka i dobrzyrska na-
daje komesowi Olbrachtowi z Kiecka wsie Radomice i O$nia-
towo prawem niemieckiemu »De quibus villis prefatus vir
discretus nobis tale -seruiciurn exhibebit, quod de Radomice* 2 :

B »Kodeks Wielkopolski«, Il, N. 690.
2) »Kodeks Wielkopolski«, 11, N. 699.
3) »Kodeks Matopolski«, I, N. 124.
* »Kodeks Matopolski, 1, N. 131.
5) »Kodeks dypl. Polski«, IlI, N. 72.
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villa exnunc elapsis sex annis cum dextrario seruiet nobis, et
de Osniatowo duodédfeyanhis expiratis cu*a secundo dextrario
riobis seruicium exMbebit«)).

15) 1327. Dyjonizy opat klasztoru Cystersow w Szczy-
rzycu, oraz Wojciech wojt bochenski Pawtowi sottysowi wie$
Diugiepole prawem szredzkiem nadaja. »ltem alia seruicia et
ad bellum, uelut alij sculteti sunt obligati, similiter obedire
tenebuntur« 2.

16) 1329. Wiadystaw krdl polski wdjtostwo w Szydto-
wie Zammelowi mieszczaninowi krakowskiemu sprzedaje. »Euo-
luta et expirata libertate cjuitatis, ipsi ciues nobis vnum cur-
rum cum quatuor equis™-ét sagitdrium ad quamlibet expedicio-
nem secundum consuetudinem t'erre tenebuntur mittere« 3).

17) 1329. Piotr, Mscigniew i Wiodko z Mikotajowie
okreslajg prawa i obowigzki sottysa oraz kmieci wsi Raanawy.
»Debet itaque noster seultetus ad quamlibet expedicienem in
equo trilm marcarum seu meliori cum hasta et clipeo tantum
elapsa libertate circa latus nostrum se fideliter exhibere« 4).

18) 1333. Wawrzyniec Zaremba soltystwo we wsi Jan-
kowie Mikotajowi i Kunadowi prawem szredzkiem nadaje"”
»Ad expedicionem, quando proclamata fuerit, currum cum
duobus equis, terciam dimidiam marcam valentibus, nobis
mittent, et unus scultetorum ad expedicionem in equo de dua-
bus marcis nobiscum equitabit« b).

19) 1333. Spicymir kasztelan krakowski Kunadowi woj-
towi z Lipnika las Skrzyszéw prawem szredzkiem nadaje.
»Seultetus eciam seruiet armatus in bono equo ad quamlibet
expedicionemc 6).

20) 1334. Zegota z Biertuttowic sottystwo w tychze Bier-
tultowicach niejakiemu Mateuszowi nadaje. »Servicium vero,
gaod nobis facere seultetus tenebitur et sui successores et no-

~"Kodeks dypl. Polfekic, 11,CN. 476.
) »Kodeks Matopolski«, I, N. 175.
3)>Kodeks Matopolski«, Il, N. 597.

4) »Kodeks Matopolski«,,11,-N. 599.

5 »Kodeks Wielkopolski«, I, N. 1124,
6) »Kodeks Matopolski«, 111, N. 633.

10~
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stris posteris ad expedicionem in terra Gracouiensi in equo
per marcam dimidiam valente, unum seruum habens famu-
landum« *),

21) 1336. Dominik z Pstroszyc Wactawowi siostrzen-
cowi swemu wie$ Dobra prawem szredzkiem nadaje. SjEt idem
scultetus tenetur nobis mittere famulum ad quamlibet expedi-
ciopem« -j.

22) 1339. Kazimirz krol polski potwierdza Mikotajowi
Wierzynkowi nabycie wojtostwa w Wieliczce. »Duntaxat boé
excepto, quod quandocuncfue in terris nostris Cracouie et San-
domirie tantummodo, quod absit, fore gwerram generalem, aut
in eisdern terris nostris municiones vallari contigerit per for-
tes inimicos, extunc predictus Nicolaus aduocatus et sui here-
des duos rymerios in platis cum alijs arrais ad hoc spectanti-
bus," in defensionem iam dictarum terrarum et municionum
eammdem nobis et nostris successoribus pro adiutorio mittere
tenebuntur« 3).

23) 1339. Klemens biskup ptocki sottysowi Engelbertowi
wie$ Grgzewo prawem chetminskiem nadaje. »De quibus sede-
cim nmnsis liberis et quinque sqperius expressis prefatus Hen-
helbertusret sui successores sertmcia in armis lenibus, in pan-
cerio siue lathi, pileo ferreo, clipeo et aliis, quociens necesse
fuerit, in castro Gorzno in expensis tarnen nostris facere tene-
buntur« 4).

24) 1340. Kazimirz krél polski Hankowi mieszczaninowi
sgdeckiemu nadaje prawo zatozenia miasta nad rzekag Biala.
»Preterea volumus et statuimus, ut expirata iam dicta bber-
tate aduocatus memoratus et sui. heredes nobis et'nostris suc-
cessoribus ad quamlibet expedicionem in defensionem nostri
regni cum tribus famulis, armis bellicis bene dispositis, quo-
cienscumque necessarium fuerit, paratus esse teneatur« b).

b »Kodeks Matopolski«, I, N. 193.
3) »Kodeks Matopolski«, 111, N. 644.
3) »Kodeks Matopolski«, 111, N. 657.
*) »Kodeks Mazowiecki«, N. 62.

5 »Kodeks Matopolski«, 111, N. 662.
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25) 1340. Kazimirz krél polski Hanuszowi z Msy i Mi-
kotajowi Kleszczowi las nad Pilica w poblizu Zarnowca, pra-
wem magdeburskiem nadaje. Eltern ad expedicionem genera-
lem prescripti sculteti nostri ac eorum posteri duos homines
leuiter armatos, videlicet rimarium in platis et alium balista-
rium nobis siue nostris snccedaneis mittere tenebuntur«®).

26) 1342. Tenze krdl Hinkowi synowi Wilhelma i Hin-
kowi Pawtowiczowi soltystwo w MyslefiBihfsprzedaje, »Vo-
lumus insuper, vt ijdem sculteti cum eorum successoribus li-
bertate expirata ad quamlibet expedicionem in defensioneRij
regni nostri in leuibus armis et lorica et cum hasta sub fereo
pileo et in equo sex marcarlm sub vexillo castellani nobis
et nostris successoribus seruire teneantur« a).

27) 1345. Henryk opat tyniecki sprzedaje Piotrowi sot-
tysowi lipnickiemu sottystwo w Zborowicach prawem magde-
burskiem. »Insuper scultetus sepedictus armatus seruire tene-
bitur nostrum ad mandatum« 3).

28) 1346. Kazimirz krol polski nadaje Cedrowi las nad
rzekg Brzeznicg w celu zalozenia wsi na prawie magdebur-
skiem. »Scultetus, qui pro tempore fuerit, ad expedicionem
nostram generalem nobis debet dare unurn equum pro tribus
rnarcis« 4).

29) 1346. Tenze krdl Janowi Kiessielhuthowi i towarzy-
szowi jego Konradowi nadaje prawo zatozenia miasta Kuni-
gesburg pod zamkiem bydgoskim. »Hoc autem adijcientes, quod
predicti aduocati aut eorum successores libertate elapsa, nobis,
et nostris successoribus in quaslibet expediciones unum hominem
galeatura et alium in leuibus armis, in bonis spadonibus, quando
et quocies per nos aut nostros capitaneos requisiti fuerint,
mittere sunt astricti« 5).

30) 1346. Tenze krol Teodrykowi Sturmowi nadaje wie$
w lesie nad rzeka Lipnikiem prawem szredzkiem. »Hoc tarnen

) »Kodeks Matopolski«, I, N. 211.

s) »Kodeks Matopolski«, Ill., N. 671.

3) »Kodeks Tyniecki«, N. 64.

1) »Akta grodzkie i ziemskie«, VII, N. 6.
) »Kodeks dypl. Polski«, Il, N. 496.
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excipimus, quod iam dictas scultetus uel qui pro tempore
fuerit, nobis et nostris poeteris cum uno hastario ad quamli-
bet expedicionem tenebitur seruire« 1).

31) 1348. Tenze krdl szlachetnemu Przybkowi sottystwo
we wsi Starej Strozy prawem magdeburskiem nadaje. »Sciil-
tetus vero, quifcumque pro tempore fuerit, ad expedicionem
generalem uitimi hoininem galeatum in equo bono tenebitur
mittere« 2).

32) 1348, Tenze krél Janowi Tyznarowi wie$ Osobnice
prawem magdeburskiem nadaje. »Excipimus'tarnen, quod pre-
dictus scultetusl et, succedanei 'ipsius ad quamlibet expedic*qi-
nem generalem cum vno homine galleato in equo competenti
tenebitur seruire« 3).

33) 1348.- Tenze krol Mikotajowi Wihosniczarowi i Her-
manowi nadaje wie$ nad rzekg Sitnicg prawem magdeburskiem.
»Sculteti vero et sui posteri ad expedicionem cum une ho-
riné in plattis vel in pancéfjo tenebuntur seruire« 4).

34) 1348. Tenze krol sottysowi-.Jakubowi nadaje wie$
nad rzekg Lubuszg prawem magdeburskiem. »Excipimus tarnen,
gnod dictais sciUtetus et posteri ipsius ad quamlibet expedi-
eionem generalem cum uno homine galeato et equo bono .te-
nebitur seruire« 5).

I 35) 1348-. Tenze krol Staszkowi soltysowi nadaje wie$
nad rzekg Juchg prawem magdeburskiem. »Excipiendo tarnen,
quod dictus scultetus et posteri ipsius ad quamlibet expedi-
cionem generalem cum uno hastario et quo ebono tenebitur
seruire« 6).

36) 13491 Tenze krél softysom Janowi i drugiemu Ja-
nowi wie$ Olpiny prawem magdeburskiem nadaje. »Preterea
expipimus elapsa libertate, quod dicti sculteti nobis et posteri

J) »Kodeks dypl. Polski«, I, N. 113.

-) »Kodeks Matopolski«, 1, N. 225.

3) »Kodeks Matopolski«, 111, N. 686.

*) »Kodeks dypl. Polski«, 111, N. 99.

5) »Akta grodzkie i ziemskie«, I1l, N. 4.
6) »Kodeks kat. krakow.«, I, N. 185.



151

ipsorum ad expedicionem- generalem cum homine et galea,
in equo valenti sex marcas tenebuntur seruire« 1).

37) 1349. Henryk opat tyniecki nadaje sottysowi Miko-
fajowi las nad rzeczkg Wienciernica, w celu zatozenia wsi na
prawie magdeburskienl. »Scultetus autem seruiet nobis ad
expedicionem generalem in equo duarum marcarumc« s).

38) 1349. Kazimirz krol polski Mikotajowi z Bakowa
wojtostwo w miescie’ Dembowcu nadaje. »Adiungimus eciam,
quod idem aduocatus ad generalem expedicionem bellicam
tenebitur vnum seruum mittere Cum,'balista in equo valenti
valoris quatuor marcarum« 3)*

39) 1351. Tenze krdl Piotrowi synowi Tworka z Twor-
kowej woli las nad rzekg Palesnicg dla osadzenia wsi prawejn
szredzkiem nadaje. »ltem volurnds et..'statuimus, quod idem
scultetus -et sui posteri ad quamlibet expedicionem generalem
in defensionem nostri regni cum vno homine in leuibus arrnis,
cum hasta, in panczario et in slappa nobis et noetris succes-
soribus debeant deseruire« 4).

40) 1351. Tenze krol soltysowi Niedanowi nadgie las
nad rzekami Raba i Sucha, celem zatozenia wsi Niedanowej
woli prawem magdeburskiem. «Insuper predictus scultetus et
sui posteri ad expedicionem generalem in equo valente cum
balista et in casside faobis seruire tenebuntur« 5).

41) 1352. Tenze krdl Jakubowi Iskrze wies - Obrwinow
prawem magdeburskiem nadaje. »Scultetus vero, qui pro tem-
pore fuerit, ad expedicionem generalem unurn hominem in
plattis, in slappa et cum hasta in egbq valénti mittere tene-
atur 6).

:12) 1352. Tenze krol Dytatarowi mieszczaninowi sa-
nockiemu Zezwala na zatozeniejwsi Rowne prawem magde-
burskiem. LaScultetus vero, qui pro tempore fuerit, ad expe-

* »Kodeks kat. krak.«, I, 188. t
J) »Kodeks Tyniecki« N. 67.

3) »Kodeks Matopolski«, I1l, N. 690.

h) »Kodeks Matopolski«, I11, N. 693.

s) »Kodeks Matopolski«, I, N. 232.

") »Kodeks dypl. Polski«, I, N. 117.



dicionem generalem unum hominem in leuibus armis, videlicet
in pancerio, in slappa et cum hasta irr equo valenti mittere
tenealur et. kmethones ad expedicionem per duos scottos gros-
sorum nobis dare tenebuntur« ).

' 43) 1353. Tenze krol Kunadowi synowi Jatbrzyka las
nad rzekg tososing, oraz wojtostwo w Jodlowej goérze na-
daje. »Demum statuimus, ut idem aduocatus et sui posteri ad
cpiairJibet expedicionem generatem in defensionem regni no-
stri cum galea seruire sint obligati« a).

44) 1.354. Tenze krol nadaje soltysowi Dobiestawowi
miasto Pilzno do zatozenia prawem memieckiem. »Aduocatus
autem in pancerio, duabus copijs, pilleo fetreo et hasta, in
equo valente quatuor marcas seruire 'nobis et suceessoribus.
nostris ad expedicionem generalem teneatur« 3).2

45) 1354. Tenze krél synom Witka: Mikotajowi, Pawtowi
i Klemensowi wie$ Zukowice prawem magdeburskim nadaje..
»ltem volumus, quod post decursrun libertatis ijdem Nicolaus,
Paulus et Clemens)suulteti et eoruni suecessqres ad quamli-
bet" expedicionem generalem cum uno rinario Sn pancerie, cum
hasta et slappa nobis -b! nostris posteris seruire teneantur« 4).

46) 1356. Tenze krol nadaje ,Uotrowi Herbordowi wie$
nad rzeka Sitnikiem, celem zalozenia jej na prawie magde-
burskiem. »Proterea predictus scultetus-et sui successores ad
quamlibet expedicionem generalem in defensionem nostri regni
cum uno homme galeato nobis- et nostris successoribus ser-
uire teneantur« 5).

47) 1356. Tenze krol Piotrowi z Brusiny wsie Swiér
dziebna, Rbkitnica, Janowo i Ksiete sprzedaje. »Volumus, ut
predictus Petrus et sui suceessbres de bonis prenominatis ad
expedicionem quamlibet generatem sirnul ouiff nostris terrige-
nis cum quatuor galeatls hominibus in equis et armis decen-

) »Akta grodzkie i ziemskie«, VIII. N. 1.
2) »Kodeks dypl. Polski«, 1, N. 106.

3) »Kodeks Matopolski«, ITT, N. 706.

4) »Kodeks Matopolski«, I1l. N. 708.

W Kodeks dypl. Polski«, I, N. 121.



ter ornatis serrure teneantur sais damnis, suniptibus et ex-
pensis« *).

48) 1356. Wiadystaw ksigze kujawski i gniewkowski
Stanistawowi Hostrozowi soltystwo we wsi Chrzastowej pra-
wem magdeburskiej nadaje. »Preterea annotamus, quod hcij]-
tetus prelibatus cum suis heredibus legittimis ad expedicionem
in terra nostra proelamatam vel alla neeessitate ingruente cum
uno equo pro tot mareis empto. quod igan.so* liberos postidet
super seultécia prenotata, inter mutas terre nostre in gxpensis
proprijs, veytra melas vero.terre nostre, in expensis postris
seraicia nobis impendere sit astrictns« 2).

- 49") 1358. Kazimirz krol podski Jakubowi tupkowiezowi
sottystwo we wsi Byto prawem magdeburskie«! nadajef »ltem
volumes, quod post decursum tibertatis idem scultetus et s;;i
successores ad giiamlihet generalem expedicionem in equo
quatuor marcamm et in pancerio mm hasta .nobis et nostris
posteris seruire teneantur« 3).

50) 1358. Tenze krol Hankowi Etyjopowi nadaje nra-
sto Bedzin prawem magdeburskiem. »Aduocatus vero cum suis
succedaneis in vno equo decentPnum balista, in pancerio et
stappa vel ferreo pileo ad ifuamlibet nostram seruire tenebi-
tur expedicionem« 4).

51) jl-359. Tenze krol Marcinowi z Cergowy pozwala
zatozy¢ wie$ Cergowe prawem magdeburskiem. »Distus auteur
scultetus cum, successoribgs sais ad quamhbet nostram gene-
ralem expedicionem in plattis cum hasta in equo ad hoc com-
petenti nobis et succedaneis nostris seruire tenebitur et sit
astrictus« 5)

52j 1359. Tenze krol Stefanowi synowi Wojosta las
Brzozowe nad rzeka Stobnicg potozony, prawem magdebur-
skiem nadaje. > item scpttetus pretalus tengbitur nobis et no-

) »Kodeks dypl. Polski«, Il, N. 507.
) Kodeks dypl. Polski«. I, N. 508.
) »Kodeks dypl. Polski«. II, N. 510.
) »Kodeks Matopolski«, 111, N. 724.
) »Akta grodzkie i ziemskie«, VIII, N. 2.

)
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stris successoribus milicie duos sagittarios in equis competen-
tibus ad quamlibet expedicionem generalemcl).

53) 1360. -,Tenze krdl Mikotajowi z (Uscia nadaje wie$
Lubien, celem zatozenia jej na prawie magdeburskiem. »Scul-
tetus autem, qui pro tempore fuerit, ad expedicionem in vno
equo cum balista nobis famulari tenebitur; si vero iciein scitlt
tétus non fuerit aptus ad seruicja, éxtnnc nobis marcas trés
tenebitur exsoluere« a).

54) 1362- Tenze krol Janowi i Mikotajowi braciom Jel-
nikom nadaje wie's,, Ropezyce prawem magdeburskiem. »Ra-
done cuius aduocacie nobis ad expedicionem nostrisque succes-
soribus cum galea et duobus ballistarij*aseriiire semper sint
adstricti« ?).

55) 1363. Tenze krdl Hryékowi Zarowiczowi pozwala
zalozy¢ wie$s Hryciowg wole na prawie magdeburskiem. Glent
ipse scultetus in equo valente sdx mareas, anuatus cum basta
ad expedicionem generalem nobis seruire debet expirata li-
bertate« 4).

56) 1365. Tenze krdl Rankowi synowi Stefana i Macie-
jowi synowi Wolframa wojlostWo w miescie Osielcu sprzedaje.
»Insuper decernimus, quod sepedicti aduocati et edrum suc-
cessores legittimi nobis et nostrj} successoribus ad quamlibet
expedicionem generalem, quociens necesse fuerit, cum homine
cum hasta decenter expedito seruire sint astricti» 5).

57) 1365. Tenze ksél Gosciowi, synowi Adama z Wi-
$niowy, nadaje wie$ Jerzmandw prawem magdeburskiem. »In-
super predictus scultetus et -sui posteri ad expedicionem gene-
ralem in equo cum balista nobis et nostris successoribus per-
petuis temporibus seruire tenebuntun« 6).

I 58) 1365. Tenze krol sottystwo we wsi Hartlowej woli
ustanawia. »Scultetus autem'iet eius posteri cum vna balista

) »Akta grodzkie i ziemskie«, I1I, N. 9.
) »Kodeks Matopolski«, I, N. 256.

) »Kodeks Matopolski«, |, P 266.

4) »Akta grodzkie i ziemskie«, VIII, N. 4.

6) »Kodeks dypl. Polski«, I, N. 129.
<) »"Kodeks Matopolski«). I, N. 278.
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«eusagitta decenter expediti, quocies-'in expedicionem generalem
nos mouerimus, sernire teneantur« *),

59) 1365. Tenze krdél Marcinowi z Piotrowic las Stawki
celem zatozenia tamze wsi prawem szredzkiem nadaje. »Sta-
tilimus eciam, ut sepedictus scultetus et ejus legittimi succes-
sores nobis et nostris successoribus ad quamlibet expedicionem
in vno equo pro sexagena debeant servire« a).

60) 1366. Tenze krdl Janowi z Henselina Wegrzynowi
nadaje Wysokie miasto prawem magdeburskiem. »lpse vero
lohannes aduocatus suique heredes et succeesores legitimi ad
guamlibet nostram generalem expedicionem cum duabus plach-
tiS seruire 'p«rpetuo sirrt, astricti« 3).

61) 1366. Teazd krol sottysowi Handzlinowi nadaje mia-
sto Kobyle prawem magdeburskiem. »Aduocatus autem ad
quamlibet expedicionem cum hasta et duobus sagittarijs de-
center expeditis™-seruijje sit astridjjs« f).

62) 1368. Tenze krol Janowi z Debicy wdjtostwo w mie-
Scie Sadowej Wiszni nadaje. »ltem ipse lohannes et sui po-
steriad quamlibet expedicionem cum basta seruire sini astricti«b5).

63) 1368. Tenze krol Bartholdowi Tycznerowi miasto
Tyczyn prawem magdeburskiem zatozy¢ dozwala. >*Statuentes
seruicium aduocato supradicto,. sic, quod dictus aduocatus et
eius posteri racione dicte aduocacie post annos libertatis cum
una basta et balista decenter expediti ad quamlibet expedi-
doHfeei seruire tenebuntur« 6).

64) 1369. Tenze krol Mikotajowi i Radostowi z Biecza
wies Mszane do zatozenia prawem magdeburskiem nadaje.

Sernire autem nobis el ftostris sequacibus ad quamlibet ex-
pedicionem generalem cum areu vel balista, in equo quatuor
marcas ualente sit astrigsgtr7).

") »Kodeks Matopolski«, I1l, N. 783.

) »Koddks dypl. Polski«, I, N. 521.

3) »Akta grodzkie i ziemskie«, VIII, N. 6,
4) »Kodeks Matopolski«, 111, N. 789.

s) »Kodeks Matopolski«, I11, N. 812.

*) »Kodeks Matopolski-«, 1, N. 294,

"): "Kodeks Matopolski«, I, N. 301.
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65) -1369. Tenze krol Pietrasiowi Kanicowi sottystwo we
wsi Brzoza nadaje. »Démuni memoratus Retrasius et sui he-
redes legitimi in equo quatuor marcarum valente, in pance-
rio etfcum lancea ad quamlibet expedicionem seruire sinti
astricti« *),

66) 1372. Swieszko dziedzic Dembicy toz miastie Miko-
tajowi niegdy sottysowi lipifiskiemu prawem inagdeburskiem
nadaje. »Aduocatus prenotatus vel sui liberi, heredes seusucces-
sores nobis nostrisque liberis, ueredibus seu successoribus in
equo quatuor, mprcarfiiu curii balista, in duabus- quoique y*pppis
et lorica cum galero infinoslris expensis ad expedicionem
omnimodam obligati .si-nt sernireBto

67) 1374. Elzbieta krélowa polska Wojtkowi Bwolinowi
sottystwo we wsi Rachutpwo nadaje. »Servire autem ad no-
stram expedicionem generatem in equo quatuor marcarum
valoris in pancerio curialiter.expeditus debebit« 3).

68) 1376. Wiadystaw ksigze opolski Stanistawowi 'Tece
wie$ (lorke do zalozenia prawem inagdeburskiem nadaje. >'ba-
liler tarnen, quod dictus soulleitis aut sui heredes seu succes-
sorA nobis et nostris successoribus cum una basta et uno
sagittario ikj. equis et armis bene valentibus et preparatis, quo-
cienscumque in nostra. terra Russie necessarium fuerit, seruire
tenebuntur« 4).

D) Poczet przywileji z XV i XVI wieku w przedmiocie nadania
szlachectwa lub indygienatu.

Przywileje, ktorydi regesta nizej podajemy, dadza sie
na nastepujacych pie¢ grup podzielié:

1) pierwsza grupa obejmuje nadania szlachectwa drogg
adoptacyi;

2) druga obejmuje nobilitacyje bezposrednie, z pominie-
ciem adoptacyi;

* »Kodeks Matopolski«, Ili, N. 823.
»Kodeks Matopolski*, I, N. 312.

3) »Kodeks dypl. PolskiA .IT, N. 526.

4) »Akta grodzkie i ziemskie«, ¥111, N 10.



3; trzecia indygiedaty, czyli nadanie szlachectwa polskiego
1Iszlachcie obcuj;

4) czwarta zawija przywileje w przedmiocie udostojnie-
nia herbdw;

5) pigta wreszcie obejmuje przywileje w przechpiocie
wznowienia czyli jfeststucyi utraconego szlachectwa.

Rozpatrzmy sie w< kazdg] z*tych grup poszczegolnie.

1) (trupa pierwsza dotyczgca nadania szlachectwa droga
adoptacyi, jest zarazem najliczniej.«* Obejmuje ona 106 przy-
wileji, z ktérych pierwszy, mianowicie akt unii horodelskiej,
zawiera sam 47 adoptaeyjl).

Przywileje te;j grupy dzielg sie znowu na pie¢ kategoryj :

a) do pierwszej naleza adoptacyje zwykte; jest ich 98;

b) do drugiej naleza adoptacyje potgczone z udostojnie-
niem herbow: takie przywileje otrzymali Michat (trunwalth
(1540), Maciej Karczewski (1579), Walenty tapczynski (1581),
oraz Krzysztof Bernard Szydlowski (1581), gdzie herb uzy-
skany przez nich drogag adoptacyi, otrzymat z taski monarszej'
zaszczytne dodatki w klejnocie (NN. 69, 151, 170, 172);

c) do trzeciej kategoryi nalezg adoptacyje potgczone
z indygienalem. ytet*ieli dwie: dotyczg one Piotra Frani®,
Konglaneniskiego (1582), oraz Tomasza Natalisa (1585), ktorzy
obaj otrzymawszy : indygienat polski, nadto do herbu Jelita
adoptowani zostali (NN. 174, 177);

cl) czwartg kategoryje stanowi adoptacyja potgczona z na-
daniem nowego herbu. Jeden tylko posiadamy przywilej lej
kategoryi, mianowicie kréla Stefana z r. 1581 dla Stanistawa
-Pachotowieckiego, ktéremu, mimo, iz go kanclerz Jan Zamoyski
do swego rodu i herbu Jelita adoptowat, krél nadat w tarczy
nadto drugie pole, a w nim orfa biatego (N. 167).

e) piagta wreszcie kategoryje stanowi adoptadyja pota-
czona z restytucyjg herbu. 1| z tej kategoryi réwniez posia-

* Tu naleza przywileje oznaczone NN. regestow: 1, 4, 11, 14,
16—30, 32—36, 38—40, 43, 45—49, 51, 54, 56—59, 61, 64—73, 75, 78,
80—86, 87, 88, 90, 91, 93—96, 99, 100, 102—104, 109—113, 116, 117,
119, 121, 127, 128, 130, 134, 136, 138, 139, 143, 144, 147, 149, 151, 163,
154, 159, 161, 162, 164- 166, 167, 169, 170, 172, 174, 177, 178.
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damy tylko jeden przywilej, mianowicie krola Stefana z r. 1581,
wydany dla Krzysztofa limanowskiego, syna niegdy Baltazara
limanowskiego, ze strazy przybocznej kréla Zygmunta Augusta,
ktéry »postea fortunae iniuria et inopia coactus plebeiae con-
»ditioni atque ei vitae generi se addixit,« w skuek czego szla-
chectwo utracit Kpit synowi jego szlachectwo utracone i herb
dawny .Jelenia przywraca, a w drugiem polu dhl zezwoleniem
kanclerza Zamoyskiego lierb Jelita nosi¢ dozwala (N. 169).

' Rodoéw szlacheckich, ktére nowo kreowang szlachte pol-
ska drogg adoptacyi do herbu swego przyjmowaly, jest z tej
epoki 64, mianowicie: Jelitowie 10 razy, Topory 8 razy, Odro-
waze i Ciolki 7 razy, Poraje, Dotegi i Godziemby po 6 razy,
Role i Nalecze po 5 razy, Habdanki razy 4, Leliwy, Rawy,
Jastrzembce, tabedzie, Gryfy, Powaty, Janiny, Sulimy, Korczaki,
Korabie i Lewarty po 3 razy, Zadory, Traby, Potukozy, Szre-
niawy, Pobogi, Pomiany, lunosze, Priiwdy.J Gozdawy po dwa
razy, wreszcie Pisy, Dembna, Wadwicze,. Dryje, Grzymaly, Za-
remby, Pierzchaty, Nowiny, Dziatosze; Kopacze, Syrokomle,
Koty morskie, Doliwy, Szarze, Bogoryje, Bychawy, Swinki,
Kotdy, todzie, Biaty, Wezyki, Osmorogi, Mtfjvvy, Brody, Sta-
rekonie, 'Beficze, Rogale, Kotwicze, Prusy, Chomata, Szaszory,
Drzewice i Pogon litewska po razu.

2) Grupa druga obejmuje nobilitacyje dokonane bezpo-
$rednio z pominieciem adoptacyil). WykazalisSmy poprzednio,
ze nobilitacyje tego rodzaju byly u nas w wiekach $rednich
zgota nieznane. W wiekach $rednich jedyng formg uszlachce-
nia u nas, byla adoptacyja, czyli przyjecie nowo kreowanego
szlachcica lub szlachcica cudzoziemca do jednego z istniejg-
cych juz rodéw starych szlacheckich, a wzglednie do rodu
monarszego, jako réwniez rodu szlacheckiego. Herb Pogonia
polska czyli Bozezdarz lub Zdarzbdg stuzyta pierwszym pieciu
Jagiellonom jako herb nadwerezony dla lej nowokreowanej
.szlachty, ktorej zaden inny rod szlachecki do swego herbu

>) Tu nalezg NN. 2, 7, 8, 9, 12, 13, 16, 37, 41, 4L 50, 62, 63,
65, 60, 62, 76, 77, 79, 86, 89,- 97, 98, 101, 105, 108, 123, 125, 126, 129,

131, 133, 140, 141, 162, 156, 157, 163, 166, 167, 168, 171, 173, 175, 176.
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i rodu nie adoptowat, i ten herb nadwerezony byt znamig®
niem adoptacyi do rodu monarszego.

W wieku XVI gasnie len obyczaj i wychodzi zupetnie
z uzycia. Wprawdzie jeszcze Zygmunt | nadaje potrzykroé
Pogonie polska, mianowicie w r. 15J-5 Wiadystawom Radan-
sldemu, wr. 1523 Waskowiynowowiczowi z Kijiowai w r. 1543
«Janowi Wonsonowi, ale juz w r. 1512 zjawia'sie po raz
pierwszy nadanie poza adoptacyjg herbu zupetnie nowego, nie
bedacego ani polskg Pogonig, ani tez herbem jakiegokolwiek
z istniejacych poddéwczas rodéw szlacheckich; a to formowa-
nie zupelnie nowych herbow (imagines n-ovae) dla nowo-
kreowanej szlachty, staje sie odtgd powszedhnym zwyczdjepi.

Przywileji obejmujgcych nobilitacyje poza adoptacyjg po-
siadamy z XV i XVI wieku az po koniec panowania Stefana
Batorego 45. Dadzg sie one podzieli¢ na trzy kategoryje:

a) do pierwszej nalezg przywileje z nadaniem herbu
Pogonig polska. Jest ich 12;R.

b) do drugiej przywileje obejmujace nadanie juz istnie-
jacego herbu szlachcicowi nowokreowanemu, ze wzgledu na
jego pokrewiefMwo z czionkami rodu, tegoz herbu uzywa-
jacego. Tak n. p. Jakub . Absbigtn otrzymuje herb taki.,
jakiego uzywata matka jego, szlachcianka; Aleksy i Andrzej
Walowscy otrzymujg herb Ogoniczyk po dziadku;-Pawet Gro-
madzki herb tabedz, zdaje sie pe matce. Przywileji tej kate-
goryi jest Tylko trzy (NN. 60, 76, 86).

c) do trzeciej kategoryi nalezg przywileje w przedmio-
cie nadania herbéw zupetnie nowych, swiezo wytworzonych.
Takich przywileji jest 31.B).

W tej kategoryi za$ zastugujg na szczeg6lne uwzglednie-
nie trzy przywileje obejmujace nadanie przydomkéw, jak
z r. 1580 nadanie .Walentemu Wasowiczowi przydomku Poto-
tynski, z r. 1581 Stanistawowi Brzeznickiemu nadanie przy-
domku Wielgotucki i z tegoz roku 1581 Krzysztofowi Stefa-*)

* NN, 2. 7, 9, 12, 13, 15, 41, 53, 77, 98 i 171.

s) NN. 37, 44, 50, 52, 55, 62, 79, 89, 97, 98, 101, 105, 108, 123,
125, 126, 129, 13H 133, 140, 141. 152, 155, 157, 163, 165, 167, 168,
173, 175, 176.



liowiczowi nadanie przydomku PleskowBki (NN. 152, 163
i 171); oraz jeden przywilej obejmujacy obok nadania nowego
herbu takze czesciowo adoptacyje, mianowicie z r. 1581 dla
Stanistawa- Pachotowieckiego, ktory obok hesfeu zupetnie no-
wego nadanego mu przez kréla, otrzymat takze od kanclerza
Zamoyskiego herb Jelite wskutek adoptacyi (N. 167).

Z 31 nowo utworzonych herbéw, dwa tylko otrzymaty
proklanmcyje: herb Machne i herb Pskowczyk (NN. 101 i 167),
reszta herbow jest bez nazwy i bez proklamacyi. Widocznie
proklamacyje w tym czasie nie miaty juz zadnego praktycznego
znaczeni” .

W formowanio herbow nowych 1) nie i dostrzegamy za-

*) Témata tych. nowoutworzonych herbéw sg nastepujace : u Bran-
tow ptomien wydobywajacy sie z ognia, — u ltotarka, Rortaka i Sernika

podnoszacy sie jelen. — u Gysego w gornem polu lew wspiety, w dol-
nem biata rzeka, — u Brzezeckiego w gornem polu trzy lilije biate,
w dolnem trzy berta ziote, — u Altexwangego litera S z dwiema ro-

zami u gory i jedng u dotu, —r €. Vockena dwie gtowy orle tytami ztg-
czone, priez szyje trzy laski poprzeczne. — u Faripllicli orzet biaty i waz
pozerajacy chtopca, — u Kromera potowa orta z wawrzynowg korong,—
u Skoczowskiego w jednej potowie lew wspiety, w drugiej trgby ba-
wole, — u Geschawa w pierwszem i czwartem polu zéraw do skaty przy-
kuty, w drugiém i ‘fcrzeciefn polska Pogonig, — u Rzepkowskiego kamien
miynski z zelazem, — u Mikana gatazka oliwna, — u Figenawa w jednej
potowie pét orta z reka uzbrojong mieczem, w drugiej p6t kotwicy, —
u Treslera w jednej potowie lew z podniesionym mieczem, w drugiej pot
kotwicy, — u Starostki w jednej potowie niedzwiedz czarny z podniesionym
mieczem w drugiej po6t kotwicy, — u Rudingera reka zbrojna z weda
rybacka, — u Behema. w-jednej potowie gryf zielony, w drugiej baran
biaty, — u syn6éw Jana Rudigera w jednej potowie trzy wreby biate, w dru-
giej reka zbrojna z weda, u Coja dwie trgby mysliwskie i ostrzew, —
u Neodyka koziot wspiety z mifeczem, — u Wasowicza reka przeszyta
strzakg, trzymajaca zapalong pobhodnie, — a Trecyjusza trzy potksiezyce, —
u Gretczscha w jedneita polu trzy wreby, w drugiein trzy jabtka, w trze-
cie*» dwie szyje orle, — u Brzeznickiego baszta fbrteczna, — u Gnie-
wiewskiegd'maz zbrojny wsréd muréw, — u Pacliotowickiego w jednej
potowie orzet biaty, w drugiej herb Jelita, — u Podgorskiego podkowa
Ze strzalg na dét zwrécona, — u Stefanowicza reka zbrojna z podnie-
sionym krzywym mieczem, — u Kozlakowskiego dwie strzaty i oszczep
w krzyz ztozone, — u Rindgemutha pierscibin dyjamentowy z gwiazda,—
wreszcie u Schrappfnera dwie tapy niedzwiedzie.
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linej zasady, zadnej przewodniej mysli, konsekwentnie 'prze-
prowadzonej. Kilka zaledwie herbéw da eie wyttumaczyé. | tak
w herbach dla Zygmunta i Piotra d<* Fanellis, dla Marcina
Kromera i Stanistawa Pachotowieckiego figuruje orzet biaty
w polu czerwonem, herb krolestwa polskiego (NN. 79, 89
i 197). Nadanie tego orfa jest jakby reminiscencyjg starej
zasady, wykonywanej tak konsekwentnie przez pierwszych'pie-
ciu Jagiellondbw w nadawaniu nieadoptewanej szlachcie tylko
GSvego krolewskiego herbu. Trzy herby utozone wedle jedrego
wzoru, mianowicie dla Michata Figenawa, Jana Preslora i Mi-
chata Starostki, z ktorych pierwszy w jednej potowie tarczy
nosi pot orta z rekg zbrojng miecz podnoszaca, drugi lwa
ukoronowanego z podniesionym mieczem, a trzeci niedZwie-
dzia czarnego, réwniez z mieczem podniesionym, wszystkie za$
trzy w drugiej polowie tarczy majg pot kotwicy, zdajg sie
wskazywa¢ ngj trudnienie sie morskim procederem, ktory zre-
sztg u Figenawa, jako admirata floty polskiej,, w tym jego
urzedowym charakterze polega (NN. 123, 125, 126). Herb na-
dany Oswaldowi, Michatowi i Achacemu Praniom, jest tak
zwanym, herbem mdéwigcym (redendes Wappen), przedsta-
wia bowiem to, co nazwisko Brant wypowiada, to jest pto-
mienie (N. 37). Herby wreszcie nadane'Walentemu Wasowi-
czowi, Stanistawowi Brzeznickienm, Kasprowi Gniewiewskiemu
i Krzysztofowi Stefanowiczowi zostajg w Scistym zwiazku z ich
czynami bohaterskie«*, spetnionemi na wyprawach przeciw
Moskwie (NN. 152, 163, 165, 171).

3) ilYzecig grupe stanowig przywileje w przedmiocie* na-
dania szlachectwa polskiego szlachcie cudzoziemskiej, czyli tak
zwanego indygienatu. Jest ich 21,") najwczesniejszy kr. 1531,
a dzielg sie znowu na trzy kategoryje:

a) do pierwszej kategoryi nalezg przywileje w przed-
miocie nadania indygienatu w zwyklej formie, to jest na-
dania szlachectwa polskiego orgz zatwierdzenia cudzoziemskiego
herbu' bez zadnych zmian. Takich przywileji jest trzynascie

>) NN. 63, 74, J2, 106, 107, 114, 115, 118, 120, 122, *24, 132,
135, 142, 146, 146, 148, 150, 166, 174 i 177.
11
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(NN. 63, 74, 106, 107, 114, 118, 120, 122, 124, 142, 146,
150 i 156).

b) do drugiej kategoryi nalezg indygienaty potgczone
z udostojnieniem herbu, to jest potgczone z zaszczytnemi do-
datkami badz w herbie, badz w klejnocie. Takich przywileji jest
siedm, otrzymali je Jan Jakub Weronericzyk (1552), Jan i liiryk
Hoss (1561), Barttomiej Geschkaw (1570), Aleksander (tua-.
gnini (1571), Sebastian Cribellus (1578), Franciszek Della-
mare (1578) i Tomasz Natalis (1585). (NN. 92, 115, 132,
135, 145, im 177).

c) do trzeciej wreszcie kategoryi naleza indygienaty po-
taczone y: adoptacyjg. Takich mamy dwa, mianowicie przywi-
lej z r. 1582 dla Piotra Franka Kfnglanenskiego i przywilej
z r. 1585 dla Tomasza Natalisa, szlachcica dubrownickiego,
kanonika krakowskiego. W obu razach adoptacyja nastgpita
do herbu Jelita. (NN. 174 i 177).

4) Czwartg grupe stanowig przywileje wydage w przedmio-
cie udostojnienia herbu przez zaszczytne dodatki badz w herbie,
badz w klejnocie. Jest ich siedmnascie *) z tych dziewie¢ obej-
muje udostojnienia przez dodatki do herbu, za$ oSm udostojnie-
nia przez dododatki do klejnotu, i dzielg sie na trzy kategoryje:

a) do pierwszej- kategoryi nalezg zwykte udostojnienia.
Jest ich sze$¢ (NN. 5, 6, 10, 42, 137, 151);

*) NN. 5, 6, 10, 42, 69, 92, 115, 132, 135, 137, 145,148, 151 170, 172,
177 1 178. Watpliwem jest, czy do tej grupy nie nalezy ~liczy¢ takze
przywileju kréla Stefana dla Stanistawa Pachotowiecldego z r. 1581
(N. 167). Krél mianuje' go szlachcicem: ,,in egmstrem ordinem ad-
scribimus et admittimus... illigue omnia nébilitatis iura... uti, frui
et gaudere... permittimus”, i nadaje mu herb nowy, wyobrazajacy
w jednem polu orta biatego ukoronowanego, w drugiem herb Jelite,
wskutek adoptacyi dokonanej przez kanclerza Zamoyskiego. Na hetmie
za$ ma by¢ pidropusz pawi, a na nim ,,insigne illius vetustum (Sko-
wina), quod a maioribus suis per Twe idem artificium. obtinet.”
Z tegoby sie okazywato, ze Pachotowiecki byt juz szlachcicem herbu
Skowina, wobec czego przywilej krolewski oznaczatby tylko udostoj-
nienie herbu, ale nie nobilitacyje. Ale dlaczeg6z krél w przywileju u;6\\y.
ze mu prawa szlacheckie nadaje? Gzybyto moze byta restytucyja utra-
conego szlachectwa?



b) do drugiej nalezg udostojnienia dokonane przy adop-
tacyi. Jest ich ich jlie¢ (NN. 69, 170, 172, 177, 178);

c) do trzeciej wreszcie udostojnienia dokonani przy na-
daniu indygienatu. Jest ich siedm (NN. 92, 115, 132, 135,
145, 148 i 177).

Co sie*, tycz/ przedmiotow, uzytych jako zaszczytne przy-
datld do udostojnienia herbu lub Kklejnotu, to potykamy przede-
fcszystkiein :

Pogonie jiniskg (reke zbrojng z podniesionym do ciecia
mieczem) cztery razy, a mianowicie trzy razy w herbie (NN. 5,
6 i 132), a raz w Kklejnocie (N. 170);

Orfa polskiego z korong na gtowie, biatego w polu czerwo-
nem, po trzykro¢, kazdym razem w herbie (NN. 135, 145i 148);

inne wreszcie przedmioty dziesie¢ razy, mianowicie dwa
skrzydta orle po dwakrd¢, raz jt6 dodaniem rézy posrodku,
oba razy w klejnocie (NN. 42 i 178), jelenig gtowe z korong
na szyji, w klejnocie (N. 10), dab w potowie z Jis6ii,i**'zielo-
nemi, w potowid z suchemi konarami bez lisci, rowniez w klej-
nocie (N. 69), lew ze ziotg korong, na Tylnych fapach wspiety,
w herbie (N. 92), poripgocha w herbier (N. 115), Herkules roz-
dzierajacy paszcze lwa, roéwniez w herbie (N. 137), sokot
w ogniu (N. 151), jastrzab siedzacy (N. 177), i baszta zruj-
nowana (N. 172), te trzy ostatnie dodatki w klejnocie.

5. Pigtg wreszcie i ostatnig grupe stanowig przywileje
wydane w przedmiocie wznowienia czyli restytucji utraconego
szlachectwa. Takich przywileji jest szes¢, z ktérych atoli cztery
budzg pewne .watpliwosci, jak je rozumie¢ nalezy. Do nie-
watpliwych nalezg przywileje wydane dla Stanistawa Patkow-
'skiego (N. 160) i dla. Krzysztofa limanowskiego (N. 169), oba
z r. 1581, z ktérych pierwszemu krél herb Poraj, utracony
przez oddanie sie procederowi miejskiemu, drugiemu herb Jelen
(Opole) utracony wskutek kondycyi plebejuszowskiej, przywraca.

Watpliwym jest przywilej, jwydany dla Stanistawa 'Czy-
szyhskiego w r. 1580 (N 158). Krol nadaje mu szlachectwo,
oraz herb po przodkach odziedzidzony (nieznany zre-
sztg w heraldyce polskiej). Jezeli wiec Czyszynski odziedziczyt
herb po przodkach, przeto przodkowie jego byli szlachta, a na-

t*



danie 'jmi ponowne szlachectwa wypada uwaza¢ tylko jako
restytapyje szlachectwa, ktore albo on, albo jeden z jego przod-
kéw utracit.

W r. 1523 nadaje krol Zkgmunt | Waskowi Zynowo-
wiczowi z Kijowa szlachectwo, oraz herb, jakiego juz dziad
jego Siemion i ojciec Zyndéw z Kijowa uzywali (N. Swjj Opis
herbu okazuje, iz to jest reka zbrojna z podniesionym mietjzem
czyji Pogonig polska, herb uzywany stale przez pierwszych
pieciu Jagiellonéw dla nowokreowanej szjachty nieadoptowanej
przez inne rody. Nie ulega przeto watpliwosci, ze juz «Hfm
Btemioft otrzymat szlachectwo polskie od krola Kazimirza
Jagielloriczyka; a jesli teraz wnuk jego Wasko Zyflbwowtiez
otrzymuje ponownie sziachéetwo obok potwierdzenia dziadow-
skiego herbu, tedy musieli oni wsrddczasie nadane im poprze-
dnio szlachectwo polskie.,utracié.

W r. 1455 nadaje krdél Kazimirz Jagiellonczyk Wacta-
wowi. Petryczynowi szlachectwo polskie oraz herb Prusak,
I, j. potora krzyza, a nad nim reke zbrojng z wyciagnigtym
mieczem (N. fi), «festto hqfib sktadany: poéttora krzyza bowiem
jest osobnym herbem, zwanym zazwyczaj Prus lub Turzyna,
a. peka: zbrojna to polska Pogonig. Wactaw Petryczyn byt juz
SyHOfcicem, wige miat swoj herb; a gdy polska Pogonia jest
herbem nadawanym przez Jagiellonéw, wiec pottora krzyza
czyli Prus to herb rodzinny Petryczyna. Ale herb Prus to nie
herb pruski, lecz matopolski. Widocznie wjgjugataz jakas rodu
Tyrzynéw wyemigrowata do Prus z swym rodzinnym herbem
wyobrazajgcym pottora krzyza,', a wskutek «Mfesienia sie
z kraju niracita pojskie szlachectwo. Jej potomkiem jest Pe-
tryczyn. Przywilej wiec Kazimirza Jagielloriczyka nalezy uwa-
za¢ wihasciwie jako wznowienie czyli, restytucyje szlachectwa
i herbu, pofaczong z ndostojnieniem jjego ostatniego.

Najbardziej watpliwym jest przywilej krola Wiadystawa
Jagiey z r. 1436 wydany dla Jana Stuszki z Mirowa (N. 3).
Przywilejem Hym: zatwierdza krél Stuszce bojarstwo ruskie
i nadaje zawotanie t"otba, oraz herb reke zbrojna. trzymajaca
strzate. Nie jestto nobilitacyja, gdyz z tresci przywileju widac,
ze bojarstwo ruskie rownasie szlachetnemu urodzeniu, raczej



moznaby to uwaza¢ za indygiedat, gdyby nie ta okolicznosc,,
ze szlachectwo ruskie nie bylo przeciez obcokrajowem. Pro-
Mama Wotha zdradza ruskie pochodzenie, a moze*,i herb,
jesli nie jest pierwszg forma powstajagcej Pogoni polskiej, byt
herbemSprzodkéK Jana Hiuszki, ruskich bojarow

1) 1413, w Horodle dnia 2 pazdziernika.

Wiadystawa kréla polskiego, oraz Witowda wielkiego
ksid¢ia litewskiego akt unii Litwy z Polskg. Czterdziesci siedm
rodow herbowych polskich przyjmuje szlachte litewska ud
fraterndatis et consangwineitatis consortm. Rody. te sa:
Leliwy, Zaflory, Rawy, Lisy, Jastrzembce, Traby, Topory, tabe-
dzie, Poraje, Dembna, Odrowaze, Wadwicze, Bryje, llabdance,
Potukozy, Oryfy, Szreniawy, Pobodze, (trzymaty, Zaremby,
'Pierzchaty, Nowiny, Dziatosze, Kopacze, Role, Syrokomla Koty
morslde, powaty, Pomiapy, Doliwy, Szarze, Dolegi, Bogoryje,
Janiny, Byehawy, Swinki, Kotdy, Sulimy, Nalecze, todzie,
.iclilowie, Korczakowie, Bialy, Wezyki, Ciotki, Rodziemby
i Osmorogi. (Adoptacyja)t).

2) A w Korczynie dnia 4 marca.

Wiadystaw krél polski Mikotajowi wojtowi lelowskiemu
za zastugi potozone w wyprawach przeciw Krzyzakom, nadaje
szlachectwo oraz zawotanie Pogonig i herb: »videlicet scutum
aureum, in cuius medio manus armata de nube flauei coloris
directa, liabehg gladium in pugno extensum et in fine cruore
sparsum et intinctum; pars uero inferior sine basis scuti
de colore rubeo; et in arce scuti galea, et in eius sumitate
manus similiter cum gladio euaginato. de Jaorona estensa, cum
coloré omnino simili et equali; liste autem galeam ad vilrum-
que locum tegaht colore rubeo, nigro et* glauco permixte.«
(NobBitacyja)?).

3) 1436, w Krakowie- dma 16 listopada.

‘tenze krol Kairowi Stuszce z Mirowa zatwierdza ruskie

J) Zbior praw litewskich. Poznan 1811, $tr. 17.
*) Helcel: Starodawne prawa polskiego pomniki Il. N. 3193.
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bojarstwo, nadaje mn zawolanie Wotha oraz herb: »videlicet
clipehm sine scutum rubeum, in cuins-medio marais armata
risque ad pungnum sagittam gerens appaeet, et super clipeo
galeam tectura rubei et albi coloris coopeftam, super cuius
sumitate similiter manus armata cum sagitta, prout hee arma
et nobilitatis insignia« etc. (Nobilitacyja)])

4) 1442, w Budzie.

Wiadystaw 111 krél polski Jerzemu Schwarcowi rajcy
i mid$zczaninowi krakowskiemu herb Bozezdarz nadaje. Diugosz
tak herb ten opisuje: »quatuor lilia alba, iinum videlicet in
sumitate, aliud in basi sivé fundemento, tertimn a sinistra,
quartum a dextra partibus clipei cjépicta et|in eorum centrb
sitle medio ciukialba, a radif3 ahperioris lilii in medium si-
nistri dueta et-protensa: in galea quatuor alba lilia sinegmpe,
similiter quadrangulariter formata et depicta; luscae autem
galeam ad utrumque latus tfegunt, colore flaveo, rubeo et
glauco permistae  Tak miat zdaniem Dtugosza wygladac herb
Bozezdarz. (idyby Diugosz sie nie mylit, to nobilitacyja ta sta-
taby w przeciwienstwie z postawionem przez nas wyzej twier-
dzeniem, iz krolowie-z domu Jagiellondw, zwlaszcza pierwszych
pieciu, tylko herb Pogon nowokreowanej szlachcie nadawali,
jesli takowa przez inne rody do innych"herbéw adoptowang
nie byla. Ta nobilitacyja stanowitaby niczem nie usprawiedli-
wiony wyjatek. Otdz mamy dowody, ze herb Bozezdarz inaczej
takze Zdarzybogiem zwali/, nie wyglada tak wcale, jak Diugosz
podajcie lecz jest yprest identyczny z herbem Pogonig. Poda-
jemy mianowicie nizej pod r. 15211 przywilej kréla Zygmunta
dla Waska Zynowowicza z Kijowa, ktérego-herb opisany przed-
stawia Pogon a-nosi zawotanie Pogonig czyli Bozezdarz. Innego
mdowodu identyczndaci tych dwoch zawotan dostarcza przywilej
nobilitacyjny kréla Zygmunta | z r. 1543 dl4 Jana Wonsoea
dziedzica Sffibi mieszczanipg krakowskiego i symap jego z na-
daniem herbu Zdarzhog. Ot6z Paprocki pisze, ze Wandzonowie* 2

J) Hélcel: Ibidem II, N. 3302 a.

2) Joajmip Dlugosii opera omnia. Volume»! 1, Cracoviae 1887
str. 56K -



w krakowskiej wojewddztwie uzywajg herbu Pogonif). Po-
gonig przeto, Bozezdarz i Zdarzbdg sg identyczne herby i jesli
Jerzy Seliwarc otrzymat herb Bozezdarz, tedy otrzymat Iw, rze-
czywistosci Pogonie. Dlaczego jednak nie Pogoni lecz innego
herbu uzywat, to prawdopodobnie stad powstato, iz uzyskawszy
juz szlachectwo, starat sie mimoto, by go inny réd szlachecki
do swego herbu droga adoptacyi przyjat, i ten to herb cztery
lilie z krzyzem bedzie prawdopodobnie drogg adoptacyi uzy-
skany. Ze takie staranie sie powokreowanej szlachty o adop-
tacyje bylo na porzadku dziennem, $wiadczy procz innych
przwyileji szczegolniej przywilej dla Trecyjusza, ktéry chociaz
w r. 1580 otrzymat od krola Stefana szlachectwo i herb swoj
whasny, przeciez postarat sie, by go Firlejowie do swego rodu
adoptowali i pomieniat .sw6j wihasny herb na iirlejowskiego
Lewarta 2).

5) 1454, w Krakowie dnia 6 marca.

Kazimiry Jagiellonczyk krél polski ziemie pruskie, $wiezo
na Zakonie zyskane, do korony polskiej przytaczald). Herb
ziem tych przedstawia odtgd orta czarnego jednogtowego z ko-
rong na szyi, z ktérej po prawym boku wybiega reka zbrojna-
z podniesionym mieczcny. (Udostojnienie herbu).

6) 1455, w Piotrkowie dnia 30 czerwca.

Tenze krél Wactawa Petryczyna Pruteaka w nagrode za-
stug potozonych w wyprawie przeciw Zakojtowi, szlach-
cicem polskim mianuje, nadajtfor nu herb Prusak, mianowicie

dimidiarii secundam cracem et manum loricatam cum gladio
uibrato supra stemma posilani« 4).

Przywilej ten jest wiasciwie rodzajem iudygienafur.po-
faczonego z udostojnieniem herbu. Trudno bowiem przypuscic,
by Petryczyn, ktory 300 zbrojnych ludzi o wlasnym koszcie
krélowi na, wyprawe pruska przyprowadzit, nie byt szlachci-
com, i owszem z herbu pottora krzyza, ktéry zajego rodzinny

J) Paprocki: »Herby rycei*twa polskiego«. Krakéw 1858, str. 727.

a) Obacz nizej pod latami 1580 i 1581.

6) »Volumina legum«, I, str. 172.

4) »Starodawne prawa polskiego pomsiki«, VII, str. 467: Ulandw-
ski, »Inscriptiones blenodiales«, N. 1335.



herb uwaza¢ nalezy, a Méry w Polsce Prusem lub Turzyna
podoweczas sie zwat, wictocznejii jest,*.ze Petryczyn pochodzit
ze starej matopolskiej szlachty, uzywajgcej herbu Prus."czyli
Turzyna, ktorej jakas galaz do iWIS sie przeniosta. Krdl robiac
go szlachcicem polskim, nadat mu wiasciwie indygienal yolski
a dodajgc do herbu reke zbrojng z mieczem czyli Pogonia,
udostojnit herb ten. (Udostojnienie herbu).

7) 1456, w Krakowie dnia 23 kwietnia.

Tec*e krol Godzistawa syna Mikotaja z Gpszyc, doktora
medycyny, oraz brata jego Jakuba szlachtg mianuje, nadajac’
im zawotanie Pogonig i herb mianowicie: »scutum aureum
pro media parte superiofi, in cuius medio ostenanus armata
de nube llauei coloris procedens et eirecta, in pugno tenens
strictum gladium, qui in fine et cuspide suo cruore aspersus
et intinctus est; pro reliqua vero inferiori parte -scutum ru-
beum; in arce autem scuti galea et in eins sumitate manus
similiter cum gladio evaginato et contra extensa cum colore
aureo simili et equali. Lyste autem galeam ad utrumque ladnfj
tegunt, colore ruboo, nigro et glauco permixte 1). (Nobilitacyja).

8) 1468, w Krakowie dnia 27 maja.

Tenze krél dziedzicem Zagorzan i Zteczyc szlachectwo
nadaje, mianowicie Klemensowi i Andrzejowi braciom z Za-
gorzan, Mikotajowi (futhowi z Zagdrzan, Mikotajowi z Zalesia,
Pawlowi, Janowi, Mikofajowi i Stanistawowi braciom Rze-
szotkom oraz Mikotajowi Badurkowi ze Zreczyc, Stanistawowi
Stradoniowi i Madejowi braciom”™ wreszcie Szymonowi i Sta-
nistawowi Walegom ze Zreczyc, nadaje im zarazem herb:
»scutum aureum pro media parte superiofi, m cuius medio
est manus armata de nube flanki coloris procedens et erreeta,
in pugno tenet strictum gladium, qui in fine et cupide suo
cruore aspersus ét intinctus est; pro reliqua vedp inferiori
parte scutum rubegm; in mge autem scuti galea et in eius
summibite | manus simililbr cum gladio 'evaginato et contra
(Klettsjri pum colore aureo'simili et equali; lusce autem galeam

fi »Archiwum Komisyi historycznej«, 11, sir. H48, Ulanowski:
»Materyjaly do liistoryi prawa i heraldyki polskiej«, N. 195.
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ad utrumque latus tegant, colone rubeo, nigro et glauco per-
mixte«. Zawotanie tego herbu Pogonig 1). (Nobilitacyja).

9) 1481, w Trokach dnia 20 listopada.

Tenze krol Ryszardowi Papiniemu de Gambusio oraz
braciom jego Oliwerowi i Maryjotowi Papinim de Gambusio
szlachectwo nadate oraz herb z zawotaniem Pogonig: »scbhtum
aureum pro media parte superiofi, in cfass medio est manus
armata de nube llaui coloris precedens et erecta, in pugno
tenons strictum gladium, qui in finp: sui cruore aspersus est
et intihctus; pro reliqug uero inferiori, parte scutum, in cuius
medio inter duas. du...... in spacio rubeo tres littere »ree
d. d. d. sunt descripte, atque superior et inferior pars senti
colore ilaueo est disposita; in arce autem scuti galea et in
suraitate eius manus” similiter cum gladio e”aginato econtra
proAnsa cum simili colore aureo, htscii autem galeam $d latu,s
.tegpid coloie rubeo, nigro, glauoo permisse'«;0). (Nobilitacyja).

10) 1487jj w Piotrkowie dnia 1.6 grudnia.

Tonie krdl dworzaninowi swemu Zygmuntowi Stoschowi
z Kunic i Olbrachtic do herbu jego wiasneg*e lokna, wyobra-
zajacego j>duas ,f$sces 'alias ligaturas ex radice prodeuntes, in
campo rubeo«, nadaje klejnot, mianowicie: »in galea armorum
suorum predicjtprum collum ceruinum cum capite et cornibus
aureis,’jeprénaque collo et galee superpositax 3.2 (Udostoj-
nienie).

11) w Krakowie dnia 10 czerwca *

Tenze krol jferzemu z Bab nadaje szlachectwo, przydzie-
lajac go do rodu Godziemboéw, do ktérego onegoz starsi tegoz
rodu juz poprzednio za wiedzg i wolg krélewska przyjeli 4),
(Adoptacyja).

") »Staridkwne prawa polskiego pomniki«: VII, str. 469| lwanow-
ski: »Inscriptiones clcnodiales«, N. 1338.

2) »Archiwum Komisyi historycznej«, Ill, sir. J9&.— Ulandwski:
»Materyjaty itd.«, N. 199.

*) Paprocki: Mjrdcadto*. list 412 w —s*>Archiwum Kornisyi histo-
rycznej«. tom Tl str. 349, lJlanowski: »Materyjaty itd.«, N. 200.

§) »Archiwum Komisy* historycznej«, lit, str. 350. Ulanowski:
»Materyjaty itcl«. N. 201.
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12) Do czas6w panowania Kazimirza Jagielloriczyka od-
nies¢ jeszcze nalezy nadanie herbu Pogoni Siemionowi z Kijowa,
0 czem wspomina liat kréla Zygmunta | z r. 1523, wydany
Waskowi Zynowowiczowi z Kijowa, wnukowi owego Siemiona,
ktéry nizej przytaczamy.

13) 1408. Jan Olbracht krél polski Janowi »de Nova
duitate JPungarie« nadaje herb (Pogonig): JpfeiHmn aureum,
irr medio vero eius manus armata de nube celie™ini colons
directa, habens seu .tenens gtadkim vibratum et ad pugnan-
clum extensum, in finegne cruore respersum et intinctum;
pairs vero inferior siue basis se ul* de colore rubeo, £1 in ande
scuti galba, in cuius summitate manus skialiter cum gladio
vibrato de corona extensa cum colore priori simili et equali;
fascie autem galeam bd utrumque latus tegant colore rubeo,
nigro et glauco perinixte«. Z zatwierdzenia kréla Zygmunta |
z r. 4532 1). (Nobilitacyja)

14) 1499. T®nze krél na prosby, brata swego Aleksandra
wielkiego ksiecia litewskiego Stanistawowi Oszejce, wychrzczo-
nemu zydowi litewskiemu, szlachectwo nadaje, oraz herb Me-
rawy, do ktéregoto herbu jako swego przyjat go drogg adop-
tacyi Marcin biskup -uijednieki. »Quod clenodium Merawy tam
coloris quam sculpture radone genuinum habere dinoscitur
spectaculum, campus enim eins duplid colore nitet, ex su-
periofi flauecr sine celestirio, ex inferiori vero parte viridi colo-
ribus, ad latitudinem autem campi sine clfcei tenuis lineole
posicione discernitur. In quoquidem campo siue elipeo in cele-
stino colore capud cum colli aliquantula significacione caninmn
apertura, lingwa et auribus suo naturali modo certo ab eo
dependentihus, velud capud canis- marini esset aureum; in
viridi vero colore Stella similiter aurea seésj aciebhs irradiata,
sculpi ac depingi solet« 2). (AdoptacyjH

15) 1504, w Krakowie diia 18 stycznia.

Aleksander krol polski stuzebnikowi swemu Stefanowi

i) fts. Metr. LG fol. 173 v.
-) »Kodeks dyplom. Polskimi'l. N. 195. — »Archiwum Komisyi
hisstorycznogM Tli, str. 3f>}"Ulanowski: »Materyjaiy itd.« N. 202.
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synowi Marcina ze Zdzar »qui ex humili parentele genealog a
extiterat ortus«, nadaje szlachectwo oikz lid;5 Pogonig: »in
campo croceo marium cum gladio vibrato ex nube celestini
coloris protendéhtem, pto cristis g&oqup sen omamento galbe
eadem arma Pogonya habens« *). (Nobilitacyja).

16)j,1504, w Krakowie dnia 12 wrzesnia.

Tenze krol Mikotajowa Czepielowi z Poznania doktorowi
dekretdw, proboszczowi wroctawskiemu a gnieznienskiemu i
krakowskiemu kanonikowi, nadaje szlachectwo, a to na prosby
Jana taskiego kanclerza krélestwa polskiego i Jarostawa ta-
skiego wojskiego sieradzkiego oraz catego rodu Korabitéw, kté-
rzy go do rodu swego i herbu Korab adoptowali2). (Adoptacyja).

17) 1504,“W Krakowie dnia 15 listopada.

Tenze krol rotmistrzowi swemu Szymonowi Kulawemu
(Culhawi) z Byczyny nadaje szlachectwo oraz herb: »vitulum
.eornutum rubeum in sculo llaueo et campo aureo seu glauco,
a to za zezwoleniem »nonnullorum regnicolarum nosimmm
ex eius clenodii familia« 3). (Adoptacyja).

18) 1505, w Radomiu dnia 18 maja.

Tenze krol Dorocie zonie Macieja CzentermanU prokousni«
i bur§"abiego gdanskiego nadaje szlachectwo; a to na proshy
rodu Godziembow, mianowicie Jana Ludbranskiego biskupa
poznariskiego, oraz Mikotaja Ludbranskiego wojewody kali-
skiego, »qui in ipsa lamilia (Godzamby) nobis feliciDus auspicijs
regni sceptris presidentibus, primores existant«, ktérzy jg do
rodu Godziemb6éw adoptowali« 4). (Adoptacyja).

19) 1505, w"Radomiu dnia 21 maja.

Tenze krol rotmistrzowi swemu Jerzemu Hubatému (Hu-
bathi) z Przeszczan szlachectwo nadaje oraz herb Ciotek za
szezwoleniem niektorych ziemian z tegoz rodu 5). (Adoptacyja).

20) 1505, w Radomiu dnia 25 maja.

Tenze krol Jakubowi z Brzeziny ziemianinowi i Bojarowi

*

57 85D

Metr. 20, p. 162.
Mli. 21. p. 20.
. Metr. 19,/fol. 184.
Metr. 20, pag. i96.
s. Metr. 19, fol. 184.
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w. ks. litewskiego, podskarbiemu Anny ksiezny mazowieckiej,
szlachectwo nadaje, & to na proshy Marcina z Mrokowa kasz-
telana tuckiego a starosty warszawskiego oraz Jana kustosza
warszawskiego, kanonika ptockiego, braci rodzonych, przedsta-
wione imieniem catego rodu Broddw, ktorzy go do rodu swego
»in eorum fratGéhi cascriphcium« adoptowalil). (Adoptacyja).

21) 1505, w Radomiu dnia 27 maja.

Tenze krél Stanistawowi podstarosciehiu grédeckiemu
szlacheetwo nadaje, a to na prosby Beniarda Wilczka, arcy-
biskupa lwowskiego oraz Dzierzstawa Wilczka z Lubienial, pod-
komorzego Iwowskiego, imieniem catego rodu Porajow (»familie
domestice Rosperiensis«!) przedstawione, ktérzy go tez do rodu
swego Porajow »in eorum fratrem ascripticium« adoptowali?)3
(Adoptacyja).

22) 1505, w Krakowie dnia 29 wrzesnia.

Tenze krdl rotmistrzowi swemu Janowi Katuszowi z Brodu
(»civitate regni Hungariae«) nadaje szlachectwo i herb: »vitu-
liilm cornutum rubeunr in scuto flaveo et campo aureo seu
glauco«, a to za zezwoleniem »tjonnullorum regnicolarum no-
strorum ex eius clenodii familia« ?). (Adoptacyja).

23) 1506, w Lublinie dnia 14 lutego.

Tenze krol Michatowi Hanelowi ze Lwowa doktorowi
medycyny i fizykowi Wiadystawa krola wegierskiego i.czdvj
skiego oraz -tff¢hipresbiterowi budzinskiego kosciota NP. Maryi
nadaje szlachectwo, a to na prosby Jakuba Szydtowieckiego
skarbnika koronnego a sedonnrskiego i feczyckiego starosty,'
zaniesione imieniem ciitego rodu Odrowazow, ktéry go do
swego rodu i herbu adoptowat 4). (Adoptacyja).

24) 1507, w Krakowie dnia 2 marca.

Zygmunt | krél polski Jerzemu z Kladombéw Moraw-
czykowi nadaje szlachectwo, a to na prosby Zacbaryjasza Gy-
bulki, Wpspazyjana Boczka i Aswera braci z Lutoltowa, ziemil

b.Ks. Metr. 21, f. 218 y.
s) Ks. Metr. 21, p. 235.
) Ks. Metr. 22. fol. 17.
*) Ks. Kanci. 21.
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raciborskiej, ktérzy go do rodu swego Starekonie adoptowali *).
(Adoptacyja).

25) 1507, w Krakowie dnia 15'kwietnia.

Tenze krol stuzebnikowi swemu Stefanowi ‘Fisehlowi
wychrzczonemij zyciowi tudziez synom jego Janowi i Stani-
stawowi szlachectwo nadaje, a to na. prosby Jana taskiego
kanclerza i poznanskiego proboszcza oraz brata jego Jarostawa
taskiego, wojewody teczyckiego, ktorzy go upiéniem catego
rodu Korabitéw do rodu swego adoptowali -j. (Adoptacyja).

26) 1507, w Wilnie dnia 1 lipca.

Tenze krol Abrahamowi z Kijowa celnikowi smolen-
skiemu, wychrzczonemu zydowi szlachectwo nadaje oraz
herb Leliive, do ktqrego onegoz Jan Zabrzezifski marszatek
w. ks. litewskiego & starosta grodzienski adoptowat ¥. (Adop-
tacyja).

27) 1508, w Krakowie dnia 12 ma’‘ca.

Tenze krél Albertowi Kani z Gorki nadaje szlachectwo
oraz herb: »vitnlum cornutum rabeum in scuto flaueo et in
campt) aureo seu glauco« a to za zezwoleniem »nomiullormn
consiliariorum nostrorum meiusdem clenodij familia«, ~zwiasz-
cza w skutek adoptacyi dokonanej ze strony Macieja Drze-
wickiego, biskupa przemyskiego, podkanclerzego koronnego 4).
(Adoptacyja).

28) 1508, w Krakowie dnia 12 marca.

Tenze krdl tukaszowi ze Starego miasta nadaje szla-
chectwo oraz herb takizsam, jak poprzednio Albertowi Kani
(Ciotek), a to réwniez w skutek adoptacyi Macieja Drzewickiego
biskupa przemyskiego 5). (Adoptacyja).

29) 1508, w Krakowie dnia 12 marca.

Tenze krél Stanistawowi z Bochni dworzaninowi Jana
biskupa poznanskiego szlachectwo nadaje oraz herb Godziemby,

(4

Metr. 23, fol. 21.
Metr, 23 p. 144.
Metr. 22, p. 194.
Metr 22, p. 219.
Metr. 22, p. 219.

(61 ISR
XX XXX
gnu)
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u to w skutek adoptacyi ze strony tegoz Jana biskupa po<-
znanskie®) 1). (Adoptacyja).

BO) 1510, w Piotrkowie dnia 1 marca.

Teilte; krol Stanistawowi synowi Alberta z Bochotnicy
za mestwo okazane w wyprab/ie przeciw Moskwie oraz prze-
ciw Motdawig i Wotoszy, szlachectwo nadaje, a to na proshy
Mikotaja Firleja z Dabrowicy, wojewody lubelskiego i brata
jego Pawtia Beskiego z Beszcz, ktdrzy pomienionego Stanistawa
do borbit swego Lewart pzyli Walny adoptowali8). (Adoptacyja).

Bl) 1511, w piotrkowie dnia 31 stycznia.

Tenze krol -Andrzejowi Ligiezie z Byszewic, ziemi raw-
skiej, dziedzicowi wsi Bogustawczewiee szlachectwo nadaje3).*

32) 1511, w Piotrkowie dnia 1 bitego.

Teiize krol Markowi z Dabrowki, dziedzicowi Wilarpowki
z w. ks. litewskiego, powiatu gonigdzkiego, nadaje szlachectwo
oraz herb (Ciotek) »vitulpm cornutum rufeeum in campo aureo
seu glauco et scuto flaueo«, w skutek adoptacyi dokonanej
przez Macieja Drzewickiego biskupa przemyskiego a podkancle-
rzego koronnego, Adama Drzewickiego podstolego krakowi
skiego, Bernarda z Maciejowic podsedka lubelskiego i Kaspra
z Maciejowic dworzanina krolewskiego 4)5 tAdoptacyja).

33) 1511, w Piotrkowie dnia 6 lutego.

Tgnze krél nadaje szlachectwo Barbarze Skromowcsldej
oraz herb Boricza, ato w skutek adoptacyi dokonanej ze strony
Mikotaja Firleja z Dabrowicy wojewody lubelskiego i hetmana
oraz Piotra z Siennicy kanonika przemyskiego i notaryjusza
nadwornego 8). (Adoptacyja).

* Ks. Metr. 22, p. 219.
Ks. Metr. 23, f. 814-,

3) Ks. Metr, 24, f. 406.

4) Ks. Metr,. 2ti;k 404 v.

5) Ks. Metr. 24, f. 426. — Adoptacyja mogta tu by¢ w rzeczywistosci
tylko przez Piotra Sienickiego dokonana, gdyz tylko on uzywat herbu
Boncza; Firlej za$ jako nalezacy do herbu Lewart, mogt tylko do Le-
warta ale nie do Bonczy adoptowh¢. Sadze, 'iz rzecz te tak thumaczyc
nalezy, [He Firlej tylko wstawiat sie za Skromowska do kréla, aby jej
nadat szlachectwu.



34) 1511, w Krakowie dnia 8 marca.

Tenze krdl nadaje szlachectwo Wolfgangowi z Nowego
kosciota, koniuszemu Kazimirza 'ks. cieszynskiego, oraz herb
Celbasz, zwany inaczej w Polsce Rpgala, clo ktoregoto herbu
adoptowali go Mikotaj Czambor z Iskrzyczyna dworzanin kroé-
lewski oraz Piotr Sebastyjan z Krasspwa kanonik lwowskil)..
(Adoptadyja).

35) 1511, w Krakowie dnia 2G kwietnia.

Tenze-krdl nadaje tukaszowi z Ciechanowa szlachectwo
oraz herb w»triurn pinorum in campo rubeo« (Godziemba), a to
w skutek adoptacyi ze strony Japa biskupa poznanskiego s).
(Adoptadyja).

'36) 1511) w Krakowie dnia 1 maja.

Tenze krol nadaje Galowi z-paciborza dziekanowi kie-
leckiemu a kanonikowi kurzelowskiemu szlachectwo oraz herb
Habdank »in campo mbeo«r a to w skutek adoptacyi ze strony
Jana biskupa krakowskiego oraz Wojciecha Skéry z Gaju wo-
jewody ptockiego 3.2 (Adoptacyja).

37) 1512, w Krakowie dnia 10 lipca*

Tenab krol Oswaldowi, Michatowi i Achacemu Brantom,
braciom stryjepznym Jana Sottysa profesora $w. teologii,, archi-
dyjakona i kanonika warminskiego, szlachectwo nadaje i herb:
»flammam ex igné prodeuntem ete.' .in campo albo« 4). (Nobi-
litacyja).

38) 1512, w Piotrkowie dnia 8. grudnia.

Tenze krél Jakubowi Kuturmanskiemu bakatarzowi nauk
wyzwolonych nadaje szlachectwo oraz herb Junosze, a to

¥ Ks. Metr. 26, f. 261. — Oprdcz Czambora i Krasowskiego wy-
mieniony jest takze Krzysztof z Szydtowca, ale rozumiem, ze i tu, tak
jak w poprzednim przywileju, Szydtowiecldego uwazaé nalezy nie jako
adoptujacego, lecz jako wnoszacego instancyje do kréla za uszlachci€ sie
majacym. SzydtOwiecki bowiem uzywat herbu Odrowaz, do Rogali przeto
nikogo adoptowacrfiie mogt.

) Ks. Metr. 25, fol. 38.

3) Ks. Metr. 25, fol, 47 v.

4) Ks. Metr. 26, f. 131. — Zobacz: NieMe¢ld,,wyd. Bobrowicza, II,
Itr. 285.



w skutek adoptacyi przez Andrzeja z Radziejowic wojewode
ptockiego i staroste rawskiego ). (Adoptacyja).

39) 1512, w Piotrkowie dnia 13 grudnia.

Tenze krél Pawtowi Katnemu (Kantbny) z Przytusk na-
daje szlachectwo oraz herb Role, a to w skutek adoptacyi
przez Hermolausa z Satkowic podkomorzego rawskiego.i Mi-
kotaja . Olszenskiego z' Olesnik 2). (Adoptacyja).

40) 1513, w Wilnie dnia 8 wrzes$nia.

Tenze krol nadaje szlachectwo Maciejowi de Krgina dokto-
rowi bzyki, oraz herb: rbiperfllem album in sculo rubeo et
campb flaueo« (Topodr), do ktoregoto herbu adoptowali go
Andrzej z Teczynd' kasztelan biecki oraz Staftihfaw z Ohrobrza
eze$nik koronoy 3). (Adoyftacyja),

41) 1515, w lczynig dnia 10 marca.

Tenze krél Wiadystawowi Radanskiemu, plebejuszowi,
szlachectwo nadaje qraz herb: »man,us armata e nube pro-
minens strictumque gladium palm” el digitis premens in 'casnpo
rubepti« (Pogonig)4). (Nobilitacyja).

42) 1515, w Posonium dnia 18 maja.

Tenze krdl+ nadaje szlachectwo Eberhardowi Ferberowi
prokonsulowi gdanskiemu oraz dzieciom jego Janowi, Tyde-
manavU Jerzemu i Barbarze, zatwierdza im herb ich dawny:
»in clipeo glauco tria capita magna ad instar apri silvestris,
quorum duo simul et sub ipsis opposita in parte clipei su-
periofi et tercium e&put similiter iri pfedieto clipeo, his duobus
subiectuni, cfuorum'ektremitatibusi inferioribus apparet rubedo
toraminosa-cl cruenta maxime in illa partu,l ubi caput corpori
connectitur; supra quem clipeum erit gal«* eminens, in qua
locabituOTBjlut apri«, oraz dodaje do klejnotu »dnas algs aqui-
linas inauratas, unam a dextris, alteram a sinistris eiusdem
capitis apri supra galeam eminejlis«.

43) Rowniez nadaje szlachectwo zonie tegoz Eberharda

Ks. Metr. 25, fol. 293 v.
Ks. Metr. 25, fol. 293.

Ks. Metr. 28, fol. 89 v.
Ks
9.
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. Metr. 29 fol. 10 v. Zobacz Niesierki., (wytl. Bobrowicza),
VIII, str.



Ferbera, Glertpudzie, wraz z herbem Odrowaz, a to na proshy
Krzysztofa Szydlowiéckiego kasztelana sandémirskiego, kancle-
rza koronnego *). (Nobilitacyja i adoptacyja).

44) 1515, -we Wiedniu dnia. 28 lipca.

Tenze krol nadaje szlachectwo -Jerzemu Hotarkowi, Ja-
nowi Kortakowi Janowi'Sernikowi de Trzilwor, oraz herb-
»in cliped,. campus celestini coloris sen tlauei vulgo ceruum
coloris naturalisa cuius medietas consurgit <« ex sepe apparet
-inaurato- «¢j. supra clipeum erit galea, in qua locabitur similis
,m&diethg Cerni -).

45) 1515, w Krakowie dnia 19 wrzesnia.

Tanze krdél Janowi z Sacza nadaje szlachectwo oraz herb
Godziembe, a to na prosby Aukta z Paniewa, starosty stryj-
skiego i zydaczowskiego, braci jego Jakuba, Jana i Grzegorza,
.oraz Mikotaja Wagleniskiego, sedziego ziemskiego lwowskiego 3)
(Adoptacyja).

46) 1516, w Wilnie dnia 16 czerwca.

Tenze krol Iwaskowi Michnowiczowi z Litwy nadaje
szlachectwo oraz herb: »solea equina cum cruee in campd
celestini doloris«, do ktorego onegoz Kmita Serzethowyez ()
i jego krewniacy adoptowali 4). (Adoptacyja).

47) 1518, w Krakowie dnia 17 marca.

Tenze krol nadaje szlachectwo Stanistawowi z Krakowa
oraz synom jego Michatowi i Feliksowi, niemniej herb: »capW
albi leonis faucibus apertis quinque tlammas e faucibus spi-
.rantis in campo celestini seu lazurini eoloris (Zadora)p a to
na prosby Mikotaja Lanckoronsldego naczelnego barkmistrza
krolestwa, polskiego, Stanistawa Lanc-kéronskiego, czesnika se-
domirskiego a generata podolskiego i Jlyestawa Lanckoron-
skiego dworzanina krolewskiego, dziedzicow Brzezia 5). (Adep-
tacyja).

b Ks. Metr. 301fol. 24. — Obacz takze Niesieckfogo (wyd. Bobro-
wicza), t¥, str. 21.
2) lis. MetaflgL %> 33.
3) Ks. Metr. 29, fol. 129.
4) Ks. Metr. 29, fol. 329.
+'*) Ks. Metr.,30, fol. 232.

12
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48) 1518, yf Krakowie dnia 18 maja.

Tenze krol nadaje Maciejowi z BrzeScia kujawskiego
szlachectwo oraz herb Korab, a to skutkiem adoptacyi onegoz
przez Jaita taskiego arcybiskupa gnieznienskiego i Jarostawa
taskiego wojewode sieradzkiego 1). (Adoptacyja).

49) 1518, w Krakowie dnia 27 pazdziernika.

Tenze' krol Franciszkowi Rotbowi mieszczaninowi kra-
kowskiemu nadaje szlftohfeckwn oraz herb: »scutum rubeum,
in cuius n>edio per traUsversum bipennis coloris argentei etc.«
(Top6r), a to na wstawienie sie Andrzeja wojewody lubel-
skiego, chetipsldego i ratniefiskiego starosty, Jana podkomo-
rzego krakowskiego, dziedzicow Tenczyna, nieinnigj Stanistawa
Jakubowskiego i Mikotaja Ptazy oraz innydh braci rodu To-
porczykdw ). (Adoptacyja).

50) 1519, w Piotrkowie dnia 26 lutego.

Tenze krél nadaje szlachectwo Tidemanowi Gyse mi-
strzowi sztuk, kanonikowi i oficyjatowi warminskiemu, oraz
braciom jego i siostrom, z ojca Alberta Gyse Gdanszczanina
pochodzacym; nadaje mu réwniez herb, ktory tak ma wy-
gladaé: »rubeus leo exerta lingua tensis lacertis usque ad in-
guina assurgens in albo campo; in eodemque clipeo per eius
medietatem inferiorepi campus viridis equalibus spatiis, quem
candidus fluvius intersecat; supra clipeum in sumitate galea
simplex, supra quam leo dimidius dependentibus flamineobs
siue fasciis albo rubroque variatur« 3). (Nobilitacyja).

51) 1521, w Krakowie dnia 1 lipca.

Tenze krol Feliksowi Lipskiemu kupcowi i mieszczani-
nowi krakowskiemu, oraz dzieciom jego Feliksowi, Wojciechowi,
Fortunatowi, Annie, Katarzynie, Agnieszce i Wiktoryi szla-
chectwo nadaje oraz herb Habdaniec, a to na zasadzie adop-
tacyi onychze przez Jana biskupa, Jana Konarskiego archi-
dyjakona, Jana Chojensldego kanonika krakowskich, Stani-

>) Ks. Metr. 31, fol. 276.

) Ks. Metr. 30, fol. 297.

) Ks. Met”. 34, fol. 16. — Zobacz Niesiecld (wyd. Bobrowicza),
1V, str. 124.
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stawa Malechowskiego Wiodarza biskupiego, Macieja Malechow-
skiego, Bieniasza4Cliojeniskies$, dworzan krdlewskich, Wojciecha
Chbojenskiego, Jakuba Kanimira, Feliksa, Jasia i Pawta Kotacz-
kowskich, Mikotaja i Macieja Malszowslrich oraz Jana Piwkel).
(Adoptacyja).

52) 1521, w Piotrkowie dnia 6 grudnia.

Tenze krdl Maciejowi Brzezeckiemu rajcy i mieszczani-
nowi lwowskiemu, nadaje szlachectwo oraz herb: »in clipfeo
transversaliter distincte, in cuius superiofi parte tria lilia alba
in (fcn”o celestini coloris sunt lodila; in altera vero raedietate
tria sceptra aurea, quorum duo instar crucis transversaliter
collocata sunt, tercium vero per intersectionem medietatis
illorum se extendens in rubeo campo; et in superiofi parte
clipei galea, super quarn corona regia locata est, in cuius ite-
dietate pomum inauratum, ex cuius summitate crux aurea
prominebit. Denique ab extremitate galeae utriusque fascie in
similitudinem floris sese extendentis celestini et rubei coloris« 2).
(Nobilitacyja).

53) 1523, w Krakowie dnia 26 sierpnia.

Tenze krdl Waskowi Zynow'owiciowi z Kijowa nadaje
szlachectwo oraz herb Pogonig czyli Bozezdarz, jakiego juz
dziad jego Siemion i ojciec Zyndw z Kijowa uzywali: »vide-
licet scutum aureum, in cuius medio nlghus armata de nube
flavei sivé celestini coloris directa, babeiUseu tenens gladium
vibratum et ad pugnandum extensum in fmeque cruore resper-
sum et intinctum; pars vero inferior siue basis senti de colot®e
rubeo; et in arce scuti galea, in cuius summitate manus simi-
liter cum gladio vibrato de corona extensa cum colore priori
simili et equali; fascie autem galeam ad utrumque latus, colore
rubeo, nigro et glauco permixtae 3). (Nobilitacyja).

54) 1525, w Piotrkowie dnia 13 lutego.

Tenze krdl Janowi de Werden kupcowi i mieszczaninowi
gdanskiemu, nadaje szlachectwo oraz herb Odrowaz, a to w sku-

*) lis. Metr. 35, fol. 250.
2) Ks. Metr. 37, fol. 307 v.
3) Ks. Metr. 37, fol. 501 v.

12~
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tek adoptacyi onegoz przez Krzysztofa Szydtowieckjego, woje-
wode i staroste generata krakowskiego oraz kanclerza koron-
nego, tudziez Mikotaja Szydlowieckiego kasztelana sedomir-
sldego i podskarbiego koronnego ,). (Adoptacyja).

55) 1525, w Krakowie dnia 10 kwietnia.

Tenze krél .lakubowi Altexwange prokolisulowi elblag-
sldemu nadaje szlachectwo oraz herbeSlittera S tota deaurata
in campo equaliter per transversum diviso coloris argentei, in
parte superiofi habens duas rosas rubeHjes in extremitatibus
medietatis eiusdem literae S, in eadem parte superiofi collo-
catas; in parte \*no uiferiori campi rubei coloris unam rosam,
cpndidani in religua medietate praedictae litterae S inclusam
seu cauda illius comprebensam, cum galea de more supra
cajnpum posita, cui etiam ipsa littera S deaurata absque rosis
supcreminet« 2). (Nobibtacyjal.

56) 1525, w Krakowie dnia 13 pazdziernika.

'ielize krdl nadaje szlachectwo Jakubowi Wincentemu
(iroffi z Felszlyna, kustoszowi u $w.«ldziego w Krakowie, oraz
herb Junosze, a to w skutek adoptacyi onegoz dokonanej
przez Jana Kamkowskiego, krakowskiego i szkalmirskiego pro-
boszcza, sekretarza krolewskiego, brdci jego Tadeusza czyli
Bacboga i Mikotaja z Karnkowa, Mikotaja Radziejowskiego i
Macieja Goscza Podolskiego, dworzan krdlewskich 3). (Adop-
tacyja).

57) 1526, w Gdansku dnia 3.maja.

Tenze krol nadaje szlachectwo Fermowi Dawitowiczowi
z Witebska i braciom jego rodzonym Szawlowi, 'Emanuelowi
i Jerzemu Zylgjewiezom, oraz herb Sulime, a to'w skutek
adoptacyi onycbze przez Piotra Stazewskiego kasztelana ino-
whodzkiego oraz Jana Gamrada z Osieka 4). (Adoptacyja).

58) 1526, w, Gdansku dnia 19 lipca.

Tenze krol Janowi Fursthowi rajcy gdansldemu nadaje

b Ks. Metr. 38, fol. 247.
s) Ks. Metr. 39, fol. 351.
3)fTis. Metr. 38, fol. 613.
5 Ks Metr. 42, fol. 107.



181

szlachectwo oraz herb Odrowgz, a to w skutek adoptacyi one-
goz dokonanej przez Krzysztofg" Szydtowieddego wojewode
i startete generata krakowskiego, Mikotaja Szydtowieckiego
kasztelana sandpmirskiego i Stanistawa Sprowskiego kasztelana
bieckiego wraz z resztg cztonkéw rodu Odrowazéw ]). (Adop-
tacyja).

59) 1526, w Gdansku dnia 21 lipca.

Tenze krol nadaje Hermanowi Bremerowi rajcy gdan-
skiemu szlachectwo oraz herb Leliwe, a fc; za wstawieniem
sie Jana z Tarnowa kasztelana wojnickiego i starosty sando-
mirsldego oraz Jana z Tamowa kasztelana sgdeckiego a sta-
rosty pilznienskiego 2). (Adoptacyja). t

60) 1527, w Krakowie dnia 15 kwietnia,

Tpp”e kroj Jakubowi Abstagen rajcy gdanskiemu i bratu
jego Janowi nadaje szlachectwo oraz herb ich matki miano-
wicie: »leonem dimidium coloris fulvi sey aurei m clipeo nigro,
animal prominens pedem anteriorem unguibus ceu in rapinam
aliguam expeditis et 'intentis,-1ex mlro rubeo habente terna,
menia; supra guem clipeum eciam etj cassidem redimitam
laciniis et varii coloris rubei et nigri, et in summitate fcappdis
mitraux scithicam cum redimiculis rubeis et cirCumcirca eandem
mitram pegas sex galii gallinacei, quarum trés nigrae et trés
rubeae alternis vicibus collocatle apparent« 3). (Nobilitacyja).

61) 1530, w Krakowie dnia 19 marca.

Tenze krél Jakubowi naturalnemu synQwi niegdy .Jozefa
de Mliez'¢, nadaje szlachectwo oraz herb Dotege, a to w skutek
adoptafcyi onegoz przez Feliksa Srzenskiego z Sokotowa, kasz-
telana dobrzynskiego a ptockiego staroste i Jana Dobrzykow-
skiego dworzanina krélewskiego 4). (Adoptacyja).

62) 1531, w Krakowie dnia 10 lutego.

Tenze krél Jghowi Seyfertowi de Vocken i synowi jego
Krzysztofowi nadaje.Ni*"Edectwo oraz herb: »duo aquillarum

* Ks, Mefr. 42, fol. 105.
s) Ks. Metr. 42, fol. 107 v.
5 Ks. Metr. 40, fol. 826.
*) Ks. Metr. 44, fol. 548.
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cum collibus protensis eapitg sibi occipitibus mutuo iunpta et
per colla tfes baculi per transversum; supra galeam autem
dirnidips Tartarus cum lancea inferius defixa« 1).

'63) 1531, w Krakowie dnia 11 czerwca.

Tenze krol szlachectwo nadarfe Witowi ze Straznicy,
ziemianinowi margrabstwa morawskiego, przez niegdy Wiady-
stawa krola wegierskiego i czeskiego zatwierdza i nadaje mu
herb: »truncellum ut iacefniem arboris pomorum arancium,
producentem \iles cum tribus foliis et tribus pomis aranciis
inauratis, in clipeo et campo celestini colorisf iuxta clipeum
vero galeapi cum ala avis etiam coloris celestini, ipsam alam
faciscit demittente se per latera clipei celestini et aorei coloris
subligant« a). (Indygienat).

*64) 1531, w Krakowie dnia 13 sierpniu.

Tenze krél Maciejowi ze Lwowa nadaje szlachectwo oraz
herb Lewari, a to w skutek adoptacyi dokonanej przez Piotra
z Dabrowicy kasztelana chetmskiego i staroste kazimirskiego 3).
(Adoptacyja).

_,4>5) 1531, w Krakowie dnia 19 grudnia.

Tenze krol dzieciom niegdy Marcina Stefanka (Sthepha-
nek) mieszczanina bochenskiego : Franciszkowi, Marcinowi, Sta-
nistawowi, Katarzynie, Felicyi i Dorocie szlachectwo nadaje

‘'oraz herb Ogonczyk, a to w skutek adoptacyi onycbze przez

Wojciecha Fijewskiego, warminsldego i sadeckiego dziekana,
sekretarza krélewskiego, Stanistawa Koscielecldego i-Jakuba
Paczynskiego oraz innych cztonkéw' rodu OgoriczykdK 4). (Adop-
taeyja).

66) 1533, w Piotrkowie dnia 25 stycznia.

Tenze krél zatwierdza adoptacyje Stanistawa wojta ma-
kolinskiego z synami Filipem putuskim i Maciejem krakow-
skim kanonikami, draz Janem, Mikotajem, Zygmuntem i Pawlem

.
AXN AX

Metr. 44, fol. 903.
Metr. 46." fol. 23 v.

Metr. 46, fol. 61 v.
. Metr. fol. 165 v.
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do herbu Kotwicz, dokonang, przez Andrzeja bigkupa ptockie-
go 1). (Adoptacyja).

67) 1538, w Krakowie dnia 21 lipcé.-,

Tenze krdl Stanistawa Mikulca (Mykuliecz) dziedzica z ta-
zisk nobilituje i nadaje mu herb Wreby, a to wskutek gdo-
ptacyi onegoz przez Sebastyjana-Branickiego biskupa kamie-
nieckiego, .Tana czyli iwana podskarbiego w ks. litewskiego
i Michata Swmiawskiego pisarza w ks. litewskiego2). (Adop-
tacyja).

68) 1539, w Krakowie dnia lii maja.

Tgfize". Jtrol .ferzemti wojtowi z Warszyc nadaje szla-
chectwo oraz herb Traby, a to wskutek adoptacyi onegoz do-
konanej przez Achacego Jordana z Zakliczyna kasztelana zar-
nowskiego, cdnika saudomirskiego, brata jego .Jana Jordana
oraz Stanistawa Janusza Gnojenskiego 3). (Adoptacyja).

69) 1540, w Krakowie dnia 11 mafca. '

Tenze kr6l Michatowi Grunwalthowi de Jasiecz, miesz-
czaninowi marienburskiemu, nadaje szlachectwo oraz berb
Dotege, a to wskutek adoptacyi onegoz przez Feliksa Srzcli-
skiego z Sokotowa, wojewode plockiego, staroste marienbur-
sldego i ptockiego, »cum speciali adclitione in galea arboris
quercinae, Cuius jnediétas frondes virides, altera vcr*t aridas
et aliis foliis carentes Jefert4). (Adoptacyja).

70) 1540, w Krakowie dnia 15 marca.

Tenze krdl adoptacyje WawrzyricgiWarmuntowicifaz Kra-
kowa do rodu .Prawdéw, dokonang przez .Tana Latalskiego
arcybiskupa gnieznienskiego, Janusza Latalskiego wojewode
poznanskiego i Jerzego Latalskiego kasztelana ledzkiego za-
twierdzab). (Adoptacyja).

71) 1540, w ..Krakowie dnia 24 marca.

Tenze krdl Feliksowi wdjtowi wieczystemu w Trynczy,
szlachectwo nadaje oraz herb Sulime, a to. Wskutek agjoptgfy#

9 Ks. Metr. 4-8, fol 660.
s. Metr. 55. fol. 111.
. Metr. 58, fol. 183 v.
Metr. 57, fol. 187. v.
Metr. 57, fol. 179.
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onegoz dokonanej przez Piotra Gamrata biskupa krakowskiego
i Jana Gamrata starosty rawskiego 1). (Adoptacyja).

72) 1540, w Krakowie dnia 1 kwietnia.

Tenze krdl adoptacyje Andrzeja Falka do rodu Odrowa-
z0w, dokonang przez Stanistawa Odrowaza ze Sprowy woje-
wode podolskiego, zatwierdza0). (Adoptacyja).

73) 1540, w Krakowie dnia 15 kwietnia.

Tepze krdl adoptacyje Marcina Klobara barkmistrza rud
zelaznych w Braszowicach, do herbu Prus, dokonang przez
Jana Glowackiego, sedziego ziemskiego sieradzkiego, zatwier-
dza3)2 (Adoptacyja).

74) 1541, w Wilnie dnia 18 lutego.

tflonze krdl Jana Benedykta wroctawskiego, warmin-
skiego i wilniefiskiego kanonika, fizyka nadwornego, ktéremu
cesarz Karol ezlacheUtwo nadal, indygienatem obdarza4). (Indy-
gienat).

75) 1543, w Krakowie dnia 9 kwietnia.

Tenze krol adoptacyje Barttomieja Reniera przez Prze-
ctawa dworzanina krélewskiego, Stanistawa z Piaskow, Sta-
nistawa z Probolowic i Jakuba braci Gnojenskich dokonana,
zatwierdzab). (Adoptacyja).

76) 1548, w Krakowie dnia 12 kwietnia.

Tepze krol Aleksemu i Andrzejowi synom szlachetnej
Katarzyny, corki niegdy Jarostawa Walowskiego a zony sta-
wetnego Macieja Rypki mieszczanina rawskiego, nadaje szla-
chectwo oraz herb dziada ich Ogonczyk i przydomek Wa-
lewski fi). (Nobilitacyja).

77) 1543, w Krakowie dnia 21 maja.

. Tenze krdl ,fanowi WohsonoWt, dziedzicowi na Sarbiacli,
mieszczaninowi, krakowskiemu, oraz synom jego Erazmowi,

7

. Metr. 61, fol. 245.
. Metr. 61, fol. 253.
Metr. 61, Tpl. 291 v
. Metr. 62, fol. 207.
Metr. 65, fol. 119 v
s. Metr 64, fol. 269.
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Janowi, Jakubowi, Marcinpwi, Stanistawowi i Sebastianowi
nadaje szlachectwo oraz lierll Zdarzbog ‘). (Nobilitacyja).

78) 1545, w Krakowie dnia 28. lutego.

Tenze krol adoptacyje Hieronima Stano mieszczanina
krosnienskiego do rodu Gozdawdw dokonang przez Stanistawa
i Maciéja Balow, zatwierdza-). (Adoptacyja).

79) 1545, w Krakowie dnia 20 maja.

Zygmunt 1 krél polski i Bona krélowa nadajg Zygmun-
towi i Piotrowi cje FaneHiS z Baru, krdlestwa neapolitaiskiego,
szlachectwo i herb takiej formy: »jn scuto awei coloris cum
nahe in medio ad modim undae Muctuantis, coloris mixli albi
et celestmi, desuper separatem habente treaEAuUIR armehnas
albi et nigri coloris, inferius vero steltam surei seu flaui co-
loris, sex radié? habentem; in parte dextra superiofi aquilam
albi coloris, in Capite coronam aurei seu itavi coloris haben-
tem, rostrum et pedes aurei similitqr coloris in -campo rubeo;
in sinistra vero anguem”a”utei coloris,bcties plicafeim, noduin
habentem in prima phca ac coronam in Certice, aurei seu tlavi
coloris et in ore puerum nudurn, brachia -teilenfern extensa
-subrubei coloris in campo albo3). (Nobilitacyja).

80) J5IT, w Krakowie dnia 25 mstybznia, *

T(;nze krol adoptacyje Wojciecha Chamskiego do rodu
Jelita, dokonang pfkez Jana Bziaduskiego biskupa przemy-
skiego, Jana (iomolniskiego pisarza ziemi sieradzkiej, Stani-
stawa Dziaduskiego koninskiego i Jana Bychcicldego kamio-
nackiego starostow, zatwierdzad). (Adoptacyja).

81) 1546, w Krakowie dnia, 5 lutego.

Tenze krdl adoptacyje Stanistawa wojta ze Skrzyszowa do
herbu Gryf, dokonang przez Jana z Mielca kasztelana wislickiego,
a staroste chmielnickiego i Mikotaja towczowslriego zatwierdza,
nadajac mu zarazem nazwisko Skrzyszowski5). (Adoptacyja).

s. Metr. 64. fol. 308. — Jestto .herb tenzesam co Pogonia.
s. Metr. 67, fol 172 v.
. Metr. 70, fol, 130.
s. Metr. 71, fol. 27.
*) Ks. Metr. 71, fot. 50. — Paprocki, »Herbjgirycefttwa polskiego.
Krakéw, 1558, str. 137.
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82) 1547, w Krakowie dnia 6 kwietnia.

Tenze krol adoptacyje Stanistawa Abreka Wisniowskiego
do herbu Gryf, dokonang przez Jana z Mielca kasztelana wi-
Slickiego i staroste chmielnickiego zatwierdzal). (Adoptaijyja).

83) 1549, w Krakowie dnia 21 wrze$nia.

Zygmunt August krol polski adoptacyje Jana de Lego-
nice do rodu tabedziow, dokonang przez Andrzeja Spota bi-
skupa laodycejskiego, sufragana krakowskiego a wachockiego
i mogilskiego opata, i braci jego Piotra Dunina Spota, sedziego
ziemi sedomirskiej, Stanistawa'Brzezinskiego z Wywozu, Kaspra
Stuzinskiego ze Stuzna i Mikotaj &£ Woli, zatwierdza?). (Adop-
tacyja).

84) 1549, w Krakowie dnia 24 wrze$nia.

Tenze krol adoptacyje Sebastyjana ze Znina do rodu Po-
rajow, dokonang przez Benedykta lzdbienskiego biskupa po-
znanskiego i braci jego Marcina gnieznienskiego i poznanskiego
kanonika oraz Jakuba, Stanistawa i Michata Izdbienskich, za-
twierdza3). (Adoptacyja).

85) 1550, w Krakowie dnia 19 stycznia.

Tenze krol adoptacyje Tomasza z Krakowa do herbu
Janina, dokonana przez tukasza teckiego dworzanina kroé-
lewskiego, zatwierdza, nadajgc mu przydomek Warpeski4)5
(Adoptacyja).:_

86) 1550, w Krakowie dnia 9 listopada.

Tenze kroi Pawtowi Gromadnemu synowi, stawetnego -
niegdy$ Jakuba z Dabrowicy, notaryjusza grodzkiego gostyn-
skiego, z matki szlachcianki urodzonemu, nadaje szlachectwo
i herb tabedzB). (Nobilitacyja).

' ,87) 1551, w Krakowie dnia 26 stycznia.

Tenze krdl adoptacyje .laczka Terleckiego popa z Terla

do herbu Topdr, dokonang przez Gabryjela Tarto krajczego

b
).

. Metr. 74 a, fol 30.
. Metr. 77, fol. 202 v.

Ks
*Ks
Ks. Metr. 77, fol. 209.
Ks
Ks

=
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) Ks. Metr. 77, tel. 358.

) Ks. Metr. 79, fol. 125 v. — Herb tabedz byt prawdopodobnie
herbem jego matki.
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koronnego i staroste chetmskiego oraz Mikotaja Tarte eze$nika
krélowej Barbary, zatwierdza ). (Adoptacyja).

88) 1551, w Krakowie dnia 22 lutego.

Tenze krol adoptacyje Stanistawa Podczaszego Mirzew-
sldego z Mirzewic, oraz synoéw jego Sebastyjana i Jana Pod-
czaszych do herbu-Jastrzenlbiec, dokonang przez Jana Ocieskiego
podkanclerzego koronnego a podkomorzego i burgrabie kra-
kowskiego, zatwierdza?). (Adoptacyja).

89) 1552, w Piotrkowie dnia 14 marca.

Tenze krol Marcinowi Kromerowi praw obojga dokto-
rowi, kustoszowi wislickiemu, kanonikowi krakowskiemu i se-
kretarzowi krolewskiemu oraz braciom jego Barttomiejowi
i Mikotajowi szlachectwo badaje, oraz herb: »imagines novas,
in rubentis scilicet campi. spacio superig@pr inedibe aquilae
partem nalurali colore eamque laurea corona cinctam« 3). (No-
bilitacyja).

90) 1552, w Piotrkowie dnia 20 marca.

Tenze krél adoptadyje Jana Graffa kupca i mieszczanina
poznanskiego wraz z zong Katarzyng do herbu Natecz, doko-
nang przez Stanistawa, Sedziwoja i Wojciecha z Czarnkowa,
braci, dworzan krolewskich, zatwierdzad). (Adoptacyja).

91) 1552, w Piotrkowie dnia 4 kwietnia.

Tebze' krol adoptacyje Mikotaja Baranowskiego rajcy kra-
kowskiego i posta na sejm piotrkowski do herbu Rawa, do-
konang przez Walentego Dembienskiego kasztelana bieckiego
i burgrabiego krakowskiego, Piotra z Piotrowic Dembienskiego
sedziego ziemskiego i grodzkiego krakowskiego i Filipa z Trzeciany
kasztelana rawskiego, zatwierdza6). (Adoptacyja).

92) 1552, w Piotrkowie dnia 29 kwietnia.

Tenze krol Jimowi Jakubowi Weronefnczykowi, »ex no-
bili ac honesta MGéraliorum familia natum« szlachectwo polskie
nadaje wraz z herbem, ktory bedzie przedstawiat: »leonem

J'-Ks. Metr. 79, fol. 952.
2)'Jvs. Metr. 79). fol. 396.
1®. Metr. 82, fol. 30.
Ks. Metr. 82, fol. b9 wv.
Ks. Metr. 82, fol. 143.
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colore aureo corona aurea conspicuum in rubentis catnpi spa-
tio, pd'sterioribus pedibus insistentem«. Dawne za$ tej rodziny
po przodkach odziedziczone herby sg: >phoenix purpurea pen-
nas auro leuiter conspersa in campo celestino, truncis ligno-
rum ardentibus insistons atque aureos solis radios intuens.
Quibusquidem duplicibus imaginibus, hoc est veteribus et nunc
datis, clipeum coloris, ferrei, qui supremum utriukjue ‘tempi
spadlm medium amplectatur, addidit, ex quo deinde clipeo
anterior aurati legnis -pars corona aurea redimiti prominet,; ab
utroque autem clipei latere quaedam maiorum pennarum fadesde-
orsum leviter vergentes, luxurient« "). (Indygienat i udostojnienie).

,93) 1552, w .Gdansku dnia 15 'sierpnia.

Tenze krol adoptacyje tukasza Rudigera mieszczanina
torunskiego do herbu ,-Pomiandw, przqz Krzysztofom Sokotow-
skiego, Wactawa Tchorzewskiego, oraz Kaspra i Andrzeja-
Kaczkowskich dokonang, zatwierdza?®. (Adoptacyja).

94) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.

Tenze krol adoptacyje Adama Radzimiriskiego do herbu
Dotega, dokoimnh przez Feliksa Szrenskiego wojewode pto-
ckiego, staroste marienburskiego, ptockiego, tomzynskiego
i wiskiego zatwierdza3). (Adoptacyja).

95) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.

Tenze krol adoptacyje Barttomieja Kraffta z miasta Ste-
denberg w Mysznii do herbu Ogonczyk, dokonang przez .lana
wojewode pomorskiego, Michata podkomorzego! chetmirskiego,
Rafata z Brodnicy i Pawla kasztelana stoniriskiego braci Dzia-
tynskich, zatwierdzad). (Adoptacyja).

96) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.

Tenze krol zatwierdza adop(adyje Jana z Grabowa do
herbu Dolega,' dokonang przez Feliksa Szrenskiego wojewode
ptockiego a marienburskiego, ptockiego, fomzynskiego i wiskiego
staroste 5). (Adoptacyja).

>)' Ks. Metr. 82, fol. 222.
) Ks. Metr. 82, fol. 381 v.
) Ks. Metr. 84, fol. 112.
) Metr. 84, fol. 135.
) Ks. Metr. 84, fol. 114 v.
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97) 1553, w Krakowie dnia 12 wrze$nia.

Tenze, krol na prosby Wactawa ks. cieszynfskiego nadaje
Janowi Skoczowskiemu szlachectwo oraz herb: »videlicet cli-
pemn in duas partes aequales tranversim diuisum, cuius su-
perior pars nigra intégré leonem coloris fulvi tanquém 'ince-
dentem oné hiante et inferior perpendiculariter bifariant dis-
tincta; una illius a sipistra'roedietas in -fulvo, altera vero in
rubeo campis singulas tubas nigris cum ligaturis bubolinas sibi
ordine et proportione respondentes eontinet. Supra autem eius-
modi clipeum galeam velamentis siue induviis sursum deor-
sumque utrinque sparsis, atque ex sinistra desuper nigro et
a derxtra rubeo ab intus vero utrarumque partium fnlvb co-
loribus tinctis redimita; in summitate autera, eius galeae inter
duo corrtgai bubali a medio sursum prominens leo, similis co-
lore iii Iclipeo existenti, pedibus anterioribus alterum eoruro
praemens includitur«S). (Nobilitacyja).

98) 1555, w Wilnie dnia 19 marca.

RTInze krél Gasparowi Geschaw szlachectwo nadaje oraz
herb: »insignia, in quatuor areas distincta, quarum -prior su-
perior dextroESum cedulea est, habet arjéeahi albaln, alligatam
pede sinistro ad quadratum saxum marmoreum catena ferrea,
alis et pede dextro sese elevdutem, totam versam ad aream
simstram. Area sinistra hltera superior est fulva, habet bra-
chium armatum prominens e nube, manu eleyata gladium ful-
gentem tenepte, versa contra ardeam, libergtura gftési sectione
eatenae eandem. Inferiores are'ae transversim eiusdem coloris
et signa cum ardea scilicet sinistrorsum, et manus cum bra-
chio et gladio dextrorsum, pari qua supra ratione, hole lest sese
suspicientes collocata. Glvpeo mcUmbit galea equestris, corona
aurea cincta, ck- qua prosilit ardea alba expansis affs secun-
dum pectus coronula ornataj eins neque venter, neque pedes
conspiciuntur« *). (Nobilitacyja).

99) 1555, w Piotrkowie dnia 9 maja.

Tenze krol' Zatwierdza adoptacyje Macieja Wirzbinskiego

) Ks. Metr. 83, fol. 363 v.
s) Niggieclii (wyd. Boljrawfpza).*iy. str. 106. 107.
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z Piotrowiczego stoku do herbu Prawdzice, dokonang przez
Piotra Paradowskiego z Wielkiego Gradowa, Gotarda Boryszow-
skiego jStypute z Boryszmya stypulinego i Walentego Bory-
szowskiego 1). (Adoptacyja).

100) 1555, w Piotrkowie dnia 18 maja.

Tenze krol zatwierdza adoptacyje Tomasza proboszcza
kornickiego, oraz Jana i Piotra Kotaczkéw z Mnichowic, sta-
rostwa brzeskiego, do herbu tabedz, dokonang przez Stani-
stawa Wolskiego kasztelana, racigskiego, wojskiego sedomir-
skiego a gostyniskiego staroste, oraz Walentego i Andrzeja
Lupsinskieh 3. (Adoptacyja).

101) 1555, w Piotrkowie dnia 3 wrzesnia.

Tenze krol nadaje Wojciechowi Sylwestrowi RzepkoW-
skiemu szlachectwo oraz herb (imagines novas), Machne zwany:
»saxum molare ferro ad circumagendum commoditatem in me-
dio traiectum,- in rubei campi spatio consistens, supra quem
camplm  clipeus est coloris ferrei, eu-ius Verticem ardea cinerei
coloris occupat; ab utrogue autem campi latere deorsum pro-
pendent,quaedam cinerei et rubei coloris tanquam maiores pen-
nae,'sive frondes crispatae et variis plicis siue meandri$ ! in-
volutae» 3). (Nobilitacyja).

102) 1555, w Piotrkowie dnia 10 c¢zerwpfy.

Tenzerkrol zatwierdza adoptacyje braci Stanistawa Ze-
lazowskiego lekarza oraz sekretarza Izabeli krolowej wegier-
skiej, tudziez Hieronima i Jerzego Zelazowskich do herbu Po¥*
kozic, dokonang przez Zygmunta Ligieze cze$nika koronnego
a tyszowickiego i krzepickiego staroste, oraz Stanistawa Li-
gieze bracid). (Adoptacyja).

103) 1555, w Piotrkowie dnia 20 czerwca.

Tenze krol zatwierdza adoptacyje Henryka filefana rajcy
gdanskiego, dokonang przez Stanistawa Maciejowskiego mar-

s. Metr. 85, fol. 149.
s. Metr. 85, fol. 309 v.
s. Metr. 85, fol. 368 v.
s. Metr. 85, fol. 441.
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szalka nadwornego, kasztelana sedomirskiego i brata jego Mi-
kotaja Maciejowskiego dworzanina krélewskiego 1). (Adoptacyja).

104) 1556, w.Warszawie dnia 12 lutego.

Tenze krol zatwierdza, adoptacyje Jakuba Jaliezewsldego
dworzanina i pisarza krélewskiego do herbu Natecz, dokonang
przez synéw niegdy Sedziwoja z Czarnkowa kasztelana prze-
meckiego, mianowicie Stanistawa Sedziwoja sekretarza kro-
lewskiego, Jana Alberta i Zygmunta z Czarnkowa 2). (Adoptacyja).

105) 1556, w Wilnie dnja 12 sierpnia.

Tenze krol Stefanowi Mikanowi doktorowi filozofii i hEh
dycyny nadaje szlachectwo oraz herb (imagines 'novas), mia-
nowicie: »in celestino scilicet catnpi spatio ramuin frondentis
olivae sursum versus tendentem, sed naturaliter tames obli-
que inclinatum, foliis naturalibus vestituin, summam autem
spacii imaginibus designati Musarum occupant duae, quae ut
se alumno suo favere ostendant, vexilla, 1p quibus imagine”
sivé insignaia continentur, expansa pbversh, altera etiam coro-
nam frondeam ostentante suis manibus tenere non dubitant« 3).
(Nobilitacyja).

106) 1557, w Wilnie dnia 23 marca.

Tenze krdl zatwierdza Walentemu Gerlachowi mieszcza-
ninowi torunskiemu list szlachectwa nadany pradziadowi jego
Leonardowi de Ende przez Zygmunta rzymskiego, wegierskiego
i czeskiego krélad). (Indygienat).

107) 1557, w Wilnie dnia 6 lipca.

Tenze krol braciom Joachimowi, Janowi, JeremijaSzowi
i Salomonowi a Pelken, ktorych ojcu cesarz Karol V szla-
chectwo nadat, szlachectwo polskie udziela. Herb ich tak ma
wygladaé: »scutum lazurei vel cerulei coloris, in cuius basi
in solo aureo seu croceo rotundae sive sphaericae figurae eius-
dem coloris, sepe eircumsepto, pellicanus avis eiusdem aurei
seu crocei coloris antrorsum versa expansis alis, rostro pectus

Ks. Metr. 87, fol. 7.

Ks. Metr. 89, fbb Y-
Ks. Metr. 87, fol. 453.
Ks. Mep. 89, fol. 380 v.
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proscindens et promanante inde sanguine tres*eius drcumstan-
tes pullos pascens sivé nutriens cOiispiciatur; et supra scutum
galeam apertam cancellatam sivé tomeariam leniis sivé Méiriiiy
lazurei séu ceruleitot aurei$iye crocej eorundemque colorum
fascia tortdi redmitain, e; cuius cono anterior pars, pellicani
aviagaurei sen crocei coloris antrorsiun versae exfpasis alis
et rofctro pectus proSoindentis Sivé laCeraotis ad sanguinis
usque eiiusiohem exurgat*’). (IndygienaH

108) 1557, w Wilnie dnia 6 grudnia.

"Penie krél na prosby Japa Derszniaka wojskiego Sam-
borskiego, dworzanina i sekretarza krélewskiego, nadaje Ga-
bryjelowi czyli Hawryle Bielinskiemu Rusinowi szlachectwo'
oraz herb: »in rubeo clipei campo galeam cristatam terream
apertam, pennis albis redimitam a’tergo, garer clipeum vero
fcterain similem galeam itiddm apertam gppositam, cuius sum-
mitatem fascia rubpa incingunt et pennae albae obtegunt®).
(Nobilitacyja).

109) 1558, w Wilnie dnia 1 stycznia.

Tenze krél nadajejgtebastyjanowi Niwskiemu szlachectwo
oraz herb: »rosam albam in campo rubeo cum omnibus iilius
ornamentis« 3).2 (Poraj).

110) 1558, w Krasnymstawie dnia 20 sierpnia.

"tenze; krol adoptacyje Piotra Wawrzynca Wierzyje-
sldego d6 herbu Roj+cz, dokonang priez Rafata Wargawskiego
proboszcza krakowskiego, wioctawskiego i sedomirskiego Kku-
staszli a sekretarza i pisarza krolewskiego, zatwierdzad)*
(Adoptacyja).

111) 1559, w Krakowie dnia 15 stycznia.

"Penie krol adoptacyje iazyrhona Maryeyjiisza, obojga praw
doktora, do lierbu .Chomato, dokonatid.jAzez Michata Wul-
kowskiego chorgzego pomorskiego, zatwierdza6). (Adoptais$a).

") Ks. Melr. 90, fol. 236 v.
2) Ks. Metr. 90. fol. 305.

3) Ks. Me#. 91, fol. 64 v.
b'.Ks. Metr. 91. fol. 346 v.
6) Ks. Metr. 95. fol. 196 v.
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1.12) 1559, w Krakowie dnia 17 kwietnia.-

renze krél adoptacyje Wawrzyrica z Kazimirza do herbu
(Topor), dokonang przeg ' Gabryjela Tarte kasztelana radom-
skiego h! chetmskiego staroste, oraz Mikotaja Tarte dworza-
nina krolewskiego a sedomirskiego chorazego, zatwierdza*)
(Adoptaeyja).

- 113) 1559, w Krakowie dnia 20 maja.

Tenze krol adoptacyje Jana Wahla ziemianina wroctaw-
skiego wraz z zong Anng i dzie¢cmi Janem, Pawlem, Magda-
lena, Eufrozyng oraz Justyng do herbu Topdr, dokonang przez
Gabryjela Tarte kasztelana radomskiego, ochmistrza kroloweyj,
zatwierdza®). (Adoptaeyja).

114) 1561, w,Witnic dnia 17 stycznia.

Tenze krél szlachetnemu Janowi Paczko stuzebnikowi
krélewskiemu, szlachectwo polskie nadaje i zatwierdza mu herb
nadany przez cesarza Ferdynanda, mianowicie: »scutum in
fluas partes aequales per longitudinem diuisum, quarumidext-ra
tota rubea mediarn aquilam candeptem, nempe capite, ala dextra
extensa, pede et media cauda conspicuam continet; sinistra
vero in treés iterum aequales partes diuiditur, quarum ea, quae
est media, ad insiar -cjinef s'ivc pyramidis, ab imo sursum acu-
minata, Uava siue aurea, trifolium virescens in sui medio ge-
rit, reliqguae vero partes sunt lazurei siue celestini coloris et
utrague stellam unam circa cuneatae partis summitatem
tlavo aureove colore luoentem continet. Scutum ipsum galea
contegat aperta sive tomearia, corona regali aurea ornata, ex
qua duae alae aquilinae' expansae eminent, quarum dextrae,
in tres partes per latitudinem divisde, pars media albi sive
argentei, reliquae vero, superior nendjje et interior rabei dp-
loris existunt, sinistra vero instar dextrae item divisa, flava
sive aurea, in media pprle veneti seu celestini coloris duas
stellas aureas continet; inter ipsas denique alas simile prout
in clipeo trifolium ipsi galeae supereminet. Quibus omnibus
accédant sua et débita frondium laciniarum &t reliqua topiarii

q Ks. Metr. 95, fol. 115.
2) Es!" Me® 93, fol. 258 v.
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quasi operis a dextra alba Bive argentea et rubea, a sinistra
vero flava-siue aurea et celestina siue lazurea ornamenta«l).
(Indygienat).

115) 1561, w tomzy dnia 10 grudnia.

Tenze krdl Janowi i Ulrykowi synom Ulryka Hosz, bra-
ciom kardynata Stanistawa Hozyjusza, szlachectwo polskie na-
daje, pomnazajac ich dawniejszy herb w ten sposob: »scutum
ex dimidia parte, dextra quidem ilavuip, sinistra vero rubrum,
et in tlavo quidem campo sex globo.s spu pilutas, quarum qua-
tugr mediae et quinta infima sint- rubrae, suprema vero cele-
stini coloris cum insertis tribus liliis aurei coloris; in rubro
autem cgmpo flavam caligam, couper vero.galeam apertam
cum duobus comibus bubalinis obversfe, priore flavo, jx+slcr
riore rubro et iasciis utrinque propendentibus, partim flavis,
partim rubris« B).

116) 1563, w Piotrkowie dnia 24 lutego.

rlenze krol adoptacyje szlachetnego Macieja Sirobicza se-
kretarza krolewskiego”'dokonang przez Gabryjela Tarle ze
Szczekarzowic, kasztelana radomskiego a chetmskiego i luba-
czowskiego staroste, zatwierdza, g zarazem nadaje mu szla-
echeelwo polskie i herb nastepny: »clipeum in quatuor partes
divisum, in cuius quidem dextera parte, in campo superiofi
rubei coloris bipennis alba sive argentea, in sinistra vero parte
clipei, in campo aequaliter disiunctim diviso rubei et argentei
coloris aquila cum duobus capitibus- éoronatis, in duas aequa-
les partes diuisa,' cuius dimidia ad dextram rubei coloris in
campo albo sive argenteo, altera ver6 pars aquilae ad sini-
stram albi coloris in campo rubeo cum expansis alis apparet;
in altera vero inferiori medietate clipei, ad sinistram in campo
rubeo bipennis alba, ad dexteram vero partem in campo aequa-
liter diviso rubei et argentei coloris, aquila cum duobus capi-
tibus coronatis in duas partes praedictis coloribus disiuncta,
cuius dimidia ad dexteram albi sive argentei coloris in campo* 2

¥ Ks. Metr. 119, fol. 185.
) Ks. Metr. 93, fol. 297 v. — Zakrzewski: »Cardinalis Hosii epi-
stolarum tomus Il, Cracoviae 1886, str. LXXVIII.
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rubeo, altera vero pars aquilae ad sinistram rubei Coloris in
campo albo sivé argenteo cum expansis alis co?jspicitur. In
raedietate vero clipei stemmata illius Strobicii propria, utpote
clipenm oblique in duas partes divisum, in cuius quidem su-
periofi parte in campo aureo anterior pars damae oblique sé
ex inferiori parte in superiorem vertentis, nigro colore distincia,
collo torque alrea'fcircumdato extensaque lingua rubea, pedi-
bus erectis, ut ad cursum praeparata; in altera vero inferiori
medietate clipei, in campo celestini coloris posterior pars da-
mae erecta cauda aurei coloris apparet«l). (Indygienat, —
adopiacyja).

117) 1563, w Wilnie dnia 27 wrze$nia.

Tenze krdl adoptacyje Marcina Podgdrskiego pisarza na-
dwornego do herbu Dotega, dokonang przez Jana Makowieckiego
archidyjakona warszawskiego, kustosza wislickiego i sekreta-
rza krolewskiego, zatwierdza?). (Adoptacyja).

118) 1566, w Lublinie dnia 1 czerwca.

Tenze krol szlachetnemu Melchiorowi Walbachowi, niiészl
czaninowi warszawskiemu, szlachectwo polskie nadaje i za-
twierdza mu zarazem herb przez cesarza Ferdynanda nadany,
mianowicie: »clipeum per medium in longitudine divisum et
posteriore eius dimidiata parte rursus per longitudinem in trés
aequales partes divisg, quarum jnedietais fluido, extremitatesr
duae ribedine aut colore rubino suffunduntur; anteriore vero'
clipei parte luteo vel aureo oolore. In fundamento «eiusdem
partis vallum naturali suo terreo colore edtfctum, cuius in ver-
tice niger dama facie stabit adversa. Super clipeum galea has-
tatorea aperta, eius tegumentum anteriore parie, nigri et lutei,
posteriore rubei et albi coloris, quae aurea corona ornantur,
unde effulgebit cauda pavonis forma naturam imitante» 3). (In-
dygienat).

119) 1566, w Lublinie dnia 17 wrze$nia.

Tenze krol adoptacyje Macieja Kasprowicza prokonsula

3 Ks. Metr. 97, fol. 80 v.
s) Ks. Metr. 96, fol. 17B.
3) Ks. Metr. 107, fol. 421.

13«



lubelskiego wraz z zong jego Agnieszka do herbu lawa, przez
Walentego Dembieriskiego z Dembian, kanclerza koronnego do-
konang, zatwierdza'). (Adoptacyja).

120) 1569, -w Lublinie dnia- 17 stycznia.

Tenze krol szlachetnemu Mikotajowi Alantse tawnikowi
Wyzszego Sadu prawa magdeburskiego na, zamku krakow-
skim, a’synowi niegcly .szlachetnego .lana mieszkarica ptockiego,,
szlachectwo polskie nadaje, a zarazem “zatwierdza mu herb
ojcu onegoz niegdy przez cesarza Karola= V nadany, miano-
wicie: »scutum seeundum latitudinem in medio aequaliter di-
.visnm, euius inferior ‘piea. eerulei seu aquei coloris piscem
geripanice Alant nuneupatum in se edntinet; superior vero
crocei seu drirei "coloris galeas# supra se habet elausam?).
(indygienat).

121) 1569, w Lublinie-dnia 3 mawkt. 7

Tenze krol adoptacyje Jana Rogifiskiego mieszczanina
bydgoskiego do herba Starza czyli Top6r* dokonang przez Mi-
kotaja .lastrzembskiego, zatwierdza3). (Adoptacyja).

122) 1569, w Lublinie dnia 11 marca.

Tenze krél Pompoifijuszowi Torelli »'comiti Montis Cla-
riculi ex Iltalia, illustri familia comitum Vastallae o6rto«, szla-
chectwo polskie nadaje, i dozwala mii uzywania swego po
przodkach odziedziczonego herbu: '»scilicet parVid© bove cornu-
peto in campo rabeo, quod vulgari nostro idiomate ciotek di-
citur, cum duobus sérpéntibus devorantibus infantem rubeum
in icaiiipo albo et duobus leonibus hi;campo eroceod). (Indy-
gienat).

123) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.

Tenze krol Michatowi Figenaw admiratowi floty szla-
chectwo nadaje wraz z herbem: '»Tjipeum coloribuV dextra
nigro et sinistra albo g summo' ad.inuim distinctum, cuitis
latus sinistrum albi coloris mediam aquilara dextra, armata

g Ks. Melr. 101, fol. 15.
2) Ks. Metr. 101J fol. 310.
3) Ks. Metr. 105, fol. 54.
¥ Kiesiecki (wyd. Robrowieza), IlI, sir. iit.
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gladium nudum vibrantem, dextrum vero nigrdm mediani am-
choram continent; clipeo galea equestris inciimbit, a cuius cono
fascia tortilis nigfi albique coloris undique ab  utraque parte
voluitur, ex qua duae alae aquilinae albqg'et nigra, sagittis scy-
ticis quasi sufMtae, inque medio alarum armatura brachium
manu gladium evaginatum tenens et ictum quasi minitans,
eexurguntl). (Nobilitacyja).

124) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.

Tenze krol szlachetnemu Erazmowi- Genderiehowi szla-
chectwo polskie nadaje oraz herb: »clipeum colore albumin
quo trés surculi virides querceti ex stijfite amputate queréhs
sinistrorsum inclinatae, in viridi céspite sitae exurgunt, trans-
verdira vero anehora intégra aSSitem quasi araplectitur: Clipeo
vero equestris gatea incumbit, a cono se et clipeum fasciis tor-
tilibus nigfi albique coloris ornantem; ex clipeo autem bra-
chium cum manu armata gladium niidum vibrans inter ckigs
erectas:»igrae aquilae alas eonspieitura). (Indygienat).

125) 1569, w Lublinie-ulnia 18 marca.

Tenze krdl Janowi Treslerowi nadaje szlachectwo wraz
z herbem: »clipeum coloribus dextra nigro et -siliisti-a albo

summo ad imum distinctum, cuius latus sinistrum erectum
fulvum leonem-cofonatum, lingua exerta hiantem, pede dextro
gladium nudum vibrantem, sinistrtimjvero mediam anchoram
eontiut-iwj Clipeupf galea equestris contegit, a cuius. cono feseia
tortilis nigfi albique coloris undique ab utraque parte volvitur,
ex qua leo coronatus, cujus media superior pars saltem con-
spicitur, pede dextro gladium vibrans -eT utrinque singulae sa-
Titae scytice exurgunt3)* (Nobilitaeyja).

126) 1569, w Lublinie dnia 18 -marca. -

Tenze krdl nadaje Michatowi Starostce szlachectwo oraz
herb: »clipeum coloribus dextra nigro et sinislra albo a summo
ad imum distinctum, cuius latus sinistrum albi coloris hrsiim
nigrdim; pede dextro glachum.evaginatum ictum quasi minitap-

>) Ks. Meté 105, fol. 80.
1 Ks. Metr. 105, fol. 83.

3) Ks. Metr. 105, f|l. 82 v.
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tem, lingua exerta 6r-eque aperto hiantem, dextrum Véro me-
diam anchoranj sursum ereetam continent. Clipeo galea eque-
stris ineumbit, a euius eono iaseia tortilis nigfi albique coloris
undique ab utraque parte yolvitur, ex qua ideni ursus médius,
tantum gladium supradictum manu dextra tenens, et utrinque
singulae sagittae scyticae exurgént« *. (Nobiltaeyja).

127) 1569, w Lublinie dnia 5 lipca.

Tenze krol adoptacyje Tomasza Skupniowskjego in Mowca-
lieredis, do herbu Szreniawa, dokonang przez Jana Rupniow-
skiego z Rupniowa, zatwierdzad). (Adoptacyja).

128) 1569, wy Jaiblinie dnia 19 lipca.

Tenze krol adoptacyje- braci Stroifskich, mianowicie Ja-
kuba »maioris cancelarige regiae notarium«, oraz 'Leonarda
i Tomasza do herbu Dolega, dokonang przez Krzysztofa -Litr
socldego, staroste gostynskiego, zatwierdza 3). (Adoptacyja).

129) 1569, w Knyszynie dnia 16 listopada.

T&iize krol Kasprowi Rudingefowi senatorowi starszemu
torunskiemu szlachectwo nadaje oraz herb: »in campo ceriSleQ'
clipeum rubei coloris continens brachium armaturu erectum,
hamum piscatoreum coloris Jjgturalis (tenens), eui galea aperta,
vel torneatorea argentei colons est inposita, ex qua cernitur
iterum brachium in medio alarmn, duarum modo praefato albi
j'ufeeique coloris, galeaque ab viraque parte tegmine albi et
rubei cqloris vestitur« 4). (Nobilitacyja).

130) 1570, w Warszawie dnia 15 maja.

Tenze krol Janowi Czarnockiemu czastkowe™* dziedzi-
cowi dobr Lgota w starostwie zatorskiem, szlachectwo nadaje
oraz herb Szaszor, a to na prosby Zygmunta falezewskiege
z Sjlczewia podstaroseiego krakowskiego i brata jegp Jakuba
Palczewskiego 5). (Adoptacyja).

131) 1570, w Warszawie dnia 1 lipca.

"Tenze krol‘szljéhet»emu Piotrowi Rphemowi senatorowil 2 3 4

1) <Ksl Metr. 105, fol. 82.
) Ks. Metr. 107, fol. 365.
3) Ks. Metr. 107, fol. 514.

4) Ks. Metr. 107, ,&1. 55 v.
8 K», Metr. 108, fol. 329 v.
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gdanskiemu szlachectwo polskie nadajé, dozwalajac mu herbu;
»arietem album pedetfi dextrum levantem, quasi cursui inhae-
rentem, in eampo ruheb, ut sit clipeus distinetus, dextrorsum
in albalarea gryphum viriflem volatim enitentem; latus vero
rubens sinistrum arietem supradietum album cornibuBfeuis in-
signem contineatjiise- invioeKf* respieienjfefi Clipeo..equéstd» ga-
lga incumbit, faseiis dictorum colorum viridis, rubei et albi
redimita, ex qua aries médius sinistrorsum albus et gryphus
viridis itidem médius dextrorsum, ut in elipeo sese respieien-
tes exurgunt«l). (Indygienat).

132) 1570, w Warszawie dnia 1 lipca.

Tenze krol szlachetnemu Barttomiejowi-ttescbkaw z Ko-
nie «szlachectwo polskie nadaje i pomnaza herb jego: »ad
priora insignia illius, hoc est ad ardeam albasi in area oe-
rulea marmori quadrato ¢athena uno pede alligatam et se alis
levantem, addidit brachium nimirum arrpatum, gladium vibrans
transversum quadripartite elipeo, sectione quasi ardeam libe-
rare enitens,"ita ut clipeus in quatuor areas distinetus, in al-
tera nimirum cerulea superiofi sinistrorsum ardeam albam,
uno pede marmori alligatdm et shgp alis levantem, altera vero
fulva dextrorsum e nube prominens armatum brachium gla-
dium vibrans, sectionem quasi eathenae enitens, eontirieat. In-
i'eribreg duae areEie' persimiles sunt superioribtts, sed ita tarnen
positae, ut transversim color colori, signum signo reépondeat.
Clipeo veroigalea equestris incumbit, 'porona ornata. ex qua
aedea media coronula collo ornata expansis alis -éxurgit, clipei
latera fasciae sericeae ex gatea dependentem colorum supra-
dictorum cingunt« 2). (Indygienat).

1.33) 1570, w Warszawie dnia 11 grudnia.

Tenze krol synom niegdy Jana Rucligera senatora toruii-
skiego: Augustynowi, Jakubowi i Maciejowi szlachectwo- na-
daje oraz herb: »elipeum rubei coloris-in duas divisum partes,
quarum altera dextra 1res coWinebit trabes albas, altera bra-
chium armatum, in cuius manu Immus erit 'pjscatorius; porro

b Ks. Metr. 108, fot. 235 v.
2) Ks. Metr. 108, fol. 233.
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galeam apertamjeoronatam, aurea .einctam torque, ab utraque
parte "tegmine albi et rubei coloris deeoratam, in cuius summi-
tpte inter daa$ alas rubei et albi coloris brachium praetato
modo instructum conspieietur« il (Nobilitacyja).

134) 1571, w Warszawie dnia 5 czerwca.

IYnze krdl Janowi Borkowi pisarzowi kancelaryi kro-
lewskiej, tudziez Wojciechowi Borkowi wojtowi towickiemu,
nadaje szlachectwo oraz herb Roliez*).

105)1571, w Warszawie dnia 16 lipca.

Tenze krol'szlachetnemu Aleksandrowi (tuagnini Wero-
nenczykowi szlachectwo polskie nadaje oraz pomnaza herb
jego: »ita, ut clipeus in duas partes divisas, aquilam nigram
bicipileift utrumque capat aureis diadematibus redimitum, ex-
pansis ad volandtim alis, .in medietate clipei superiore et maiore,
in campo aureo, minime ab insigni imperatorum Réraanorum
differentem, sed dli per omnia, Sipiilem, in inferiori vero parte
senti ssb pedibus aquilae ericium in campo albo per linedm
transpositam ab angulo campi ad anguluni superiorem gra-
dientem; -in- altera medietate clipei aquilam albam coronatam
in rubenhs efimpi spacio cum rostro et pedibus auratis cOn-
sistentem, cum colligatis invicem literis in medio aquilae, quae
regni Poloniae insigne est. fialéae vero dnae, una qoronata
cum Satyro sive horniné silvestii supra extremitatem galeae
stafite et hericium ceflente, cum fastigijs sive propaginibus, i
galea proeedentibus, aurei, nigri et aibi coloris; altera vero
galea aperta, coronata, de qua mecfifetgs gryfonis albi nmbi-
lico tenus pecie gladium tenentis promineat; propagines vero
.sive festigia tubea et alba a galea praedicta procédant« %.2
(Indvgienat).

136) 1571, w Warszawie dma 10 wrze$nia.

Tenze krol Stanistawowi Sokotowskiemu mistrzowi sztuk
‘wyzwolonych, zwyczajnemu profesorowi filozofii oraz jezyka

b lJs. Metr 108, fol. 385 v.
2) Ks. Metr. 109, fol. 237.
3) Ks. Metr. 109, fol. 626.
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facinskiego w akademii krakowskiej, szlachectwo nadaje oraz
harb: »lilium album in 'campo rubeo« (Gozdawa) J).

137) 1572, w WMfeflpé! dnia 24 kwietnia.

Tfeaze' krol zatwierdza szlachectwo Stanistawa Za,wackie-
3jp zwahego Piess, fizyka, doktora medycyny, prokanelerza uni-
wersytetu krakowskiego-, synp szlachetnego Mikotaja Zawaekiego
z Zawady powiatu ptockiego i nadaje, nru do dawnych po
przodkach odziedziczonych herbow, Rogali, Gozdawy, Sulimy
i BitEezy, nowy btrb (»nova arma, Herculea dicta), miano-
wicid-r »clipeum ruheum, in qua sit depfetus Hercules fautes
leonis disrumpens, coronatum habens cWaul ; galeam vero ha-
bebitfcfeupra squtiim cancellato ore tormentalem dietam, quae
insigne est nobilitatis egregiaey in cuilts summitate et vertice
slwecJFoufc aurea, ex qua Hercules médius promineat, dextra
manu ekerta coronam gestans, sigistra vero olivam obvolutam
i's/EeA, his verbis inscriptam: virtuti honos; per humerum
albam et celéstipi coloribifaseiam gestans; ex lateribus galeae'
(mo+Tiiia promineant aurea,-attermn bubalinum, alterum eervinum,
tegummitum et faseiae rubei et eerulei coloris esse debout,
quibus scutum-,;pt galebin redimita esse volumes« £). (Udostoj-
nienie herbu).

138) 1572. w Warszawie dnia 31 maja.

T&fiz&kril adoptacyje Macieja Tyczki tochowskiego z Zo-
chowa, mieszczanina. branskiego do herbu, Roli.cz, dokonang
'przez Tomasza Owsianegol pisarza zieinskiego bielskiego, Mar-
cina Mienskiego burgrabiego grodzkiego bielskiego, Hieronima
dyaia .Tana Mienskiego, Abrahama syna Mikotaja Mieriskiego
i Jakuba Wnorowskiego podpiska ziemskiego bielskiego, za-'
twierdza 3).* (Adoptaeyja).

139) 1574, w Krakowie dnia 6 kwietnia.

Wojciech Sedziw6j z Czarnkowa generat wielkopolski i
pyzdyrski starosta, Mikotaja Paczyrskiego pisarza skarbu ko-
ronnego 'w%' herb domu swego Starozytny przyjniruje, arma

t) Ks. Metr. 110, fol. 187.
;A) Ks. Meli-. 109, fol. 850. — Paprocki: »Herby rycerstwa poi-
skiego 1858. str. 057.
3) Ks. Melr. 119. fot 306.



all»xo imigne Natecz zwyczajny ze wszelakim ksztattem do
tego przynalezacym, jemu uzycza, to jest w spotecznos¢ la-'
milii Naleczdw przysposabia, .uzywania prerogatyw wszelakich
z strony wolnosci herbowych dopuszcza)).

140) 1577, w Bydgoszczy dnia \\ lutego.

Stefan krél polski Benedyktowi Coio starszemu tawni-'
kowi torunskiemu szlachectwo nadaje oraz herb: »clipeum
album a dextrae summo ad imum sinistrae plagula flayg me-
diocyiter lala oblique divisum, quae plagiilae stipitem nigrdm
utraque extremiiMe oblique praeeieum et superioye* latere tri-
1tis, inferiore duobus jtidem oblique praecisis ramis praeditum
eontineat, et in superiore a flgva ilia plagula chpei parte ve-
natoria tuba, gibba parte versus clipei summum vergeas et
utraque esbremitafe plagulam pene contingens, tlavo et nigro
colore variegata, ut utramque extremitas et medium flavo
et duo horum intervalla nigro tinctamento etiam veqatoriae
tubae sive cingulo ita addito et inllexo, ut in summo cir--
culum efficiat, collocata sit, et omnimocfe similis liuic venatoria
tuba exteemitatibus sursum convertis» et superiofi omnibus
modis partibusque respondens constituatur. Huic vero lelipeo
galea equestris et aperta, imposita sit, in cuius summo coro-
nam auream ad yetus illucl insigne, quocl Vojdicussorum
fuit, profectam acldidit. CoronaeSantem stipes erectus toticlem
ramis, quotquot in clipeo praeclitus et pari colore depingatur,
Tasciis partira llavi, partim nigri' coloris ab ulraijfi(.cgaleae et
clipei parte sparsis®. (Nobilitacyja).

141) 1577, w Marienburgu dnia 18 wrzesnia.

Tenze krol nadaje Janovi Neodikowi a Holicf, syndy*
kowi miasta Elblaga, szlachectwo i herb: »clipeum colore ar-
.ggnteo seu candido, '-eontinentem capreolum nativo colore ii.
altuiu, erectum, ceruleo colli leviter insistentem, raius in ore
gladius est capulo aureo, cornibus item in capite apreis; ga-
leainn vero cancellato ore addit et"eoronam eiclem auream et

‘) Zrédta dziejowe XI. Pawinski: »Akia metryki koronnej od
1576 do 1586.« Warszawa 1882. str 95.
) Ks. Metr 115, fol. 172.
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in galea efttsque corona item alium capreolum media corpo-
ris pMtl ereetupi,” simili qua in clipeo figura, adiunctife tarnen
in dorso eins duabus alis, puaa, candida seu argentea, altera
cerulea; postremo tegumenta clipei et galeae--distineta duobus
Ooloribus ceruleo et argenteo«l). (Nobilitacyja).

142) 1578, w Warszawie dnia 14 lutego.

Tenze krdl synom Jana Kirstairig'zwanego Cerasynem:
Janowi i Samuelowi szlachectwo polskie nadaje a zarazem
zatwierdza im herb nadany przez Ferdynanda, krdla rzytn-
isjdego,, mianowicie: w»scutum totum rubeum, quod in medio
anchoram argenteanl necnon rlwas utl-inque jfellas argenteo
colote lucentes continet; galearn vero scuto impositam aper-
tam sivé torneariam, quae ex utraque parte phaleris laciniis
rubei et albi siye. ISgentei coloris mixtim molliterque defluen-
tibus et ciremniftisis omata est, e cuius eono duae slae aqui-
lae in altum porrectae et expansae, dextera. alba”ive argentea
rubeam stellam in sui medio, sinistia vero rubea albam vel
argenteam, similiter in medio continens,.conspicmnt,ur« a), Indy-
gienat).

1,43) 1578, w Warszawie dnia 1 marca.

Jjpile krol Walentemu Duraczowi z Kamiony, przetozo-
nemu kopalf rudy'zelaznej, szlachectwo nadaje oraz zatwier-
dza mu herb Odrowgz, nadany osjmuz przezorna Korneckiego
przed aktami ziemskie™ sandomirskiemi 3). (Adoptacyja).

144) 1578, w Warszawie dnia 2 marca.

Tenze krél Ludwikowi i Krzysztofowi Dolinskim szla-
cMedtwo nadaje oraz herb Habdank, a to w skutek adoptacyi
ofiydizc do tegoz herbu dokonanej przez Walentego Zotedzia 4).
(Adoptacyja).

1,45) 1578, w Warszawie dnia 3 marca.

Jfenze krél szlachetnemu Sebastyjanowi Cribellusowi Mo-
Meniczykowi terb pomnaza, dodajac mu do jego rodzinnego*)

* Ks. Metr. 115, fol. 348.

) Ks. Metr. 123 fol. 779.

§) Pawinski: »Zrédta dziejowe«, tom XI? »Akta metryki koronnej
od 1576—1586«. Warszawa 1882, str. 15.

4) Pawinski 1. c. str. 18.



herbu: »aquilam nostram regiam fcajjdidam in “mpo rubeo,
cum “euto, galea, oberrantibusque hinc atque illinc laciniis
drvérsi coloris« 1. (Indygienat, — Udostojnienie Herbu).

146) 1578," w Warszawie dnia B marca.

Tenze krol szlachetnemu Michatowi S¢jiymbergowi sy-
nowi Jana Sehymbergd z Rayachenbok w MVSzmi, z Jadwigi
Laskowskiej urodzonemu, szlachectwo polskie nadaje.®). (Indy-
gienat).

L47) 1578, w Warszawie- dnia 3 marca.

Tenze krol adoptaeyje Jana Galinskiego do herbu Po-
gonig lite\yska, dokonang przez Jakuba. Woronieckiego ze Zba-
raza, proboszcza gieranonskiego, taskiego i towickiego, oraz
Andrzeja Woronieckiego teczyckiego kanonika, zatwierdza3).
(Adoptacyja).,

148) 1578, w.Warszawie'dnia 8 marca.

Tenze krol szlachetnemu Franciszkowi Delkunare Neapo-
litanczykowi herb pomnaza, dodajac mu do jego rodzinnego
herbu: »aquilam nostram regiam fcandidam in campo rubeo
colioc;tewi>i 4). (Indygienat, — Udostojnienie herbu).

149) 1578, we Lwowie dnia 1 lipca.

Tenze krél rodzinie Klemensa Czaplinskiego z Wegier,
spokrewnionego z rodzing Podlaszeckich, szlachectwo nadaje
oraz herb: »mediana Innam aurei coloris,; sursum dno copjua
ereeta tahcntcm, tandem duas stellas aureas, unam in medio
lunae alterdm vero sub luna existentem. Scutum eins trian-
gulare celesemi coloris cum. aperta ferrea galéa vulgo turhelm
nominata, supra ggleam corona auregpeum genunis, praéekftié
lapidxbus et id gemis aliis ornamentis, ex quaquidetai corona
luna itidem cum stellis eminent in altum« (Drzewica) 5). .(Adop-
tacyja).

150) 1579, pod Polockiem dnia  sierpnia.

Tenze krol szlachetnemu Janowi Hagenaw a Morawnen*)

* Pawinski. 1. c. sir. 19.
2) Pawinski 1. c. str. 21.
3) Pawinski 1. c. str. 22,
4) Pawinski 1. c. sto. 25.
5 Ks. Metr. 117, fol. 62,
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prokonawDwi heilsberskiemu oraz dzieciom "jego Szymonowi,
Janowi, Urbanowi, Krzysztofowi i Mikotajowi szlaekjétwo
polskie nadaje i zatwierdza im ich wiasny herb: flscutum
trianguldre, quod medium linea transversa in partes jsjuas ae-
quales dividat, quarum in sm-mhKJlavi sive aurei coloris, lupus
niger sursum erectus armos usque rictu «ggnso ac dentibus
suis usque quaque preditus, lingnédque rubra longelLaxerta se
elieratj in ima vero ceruleg'parte, Stella caddida sivear~entei
.coloris sex radiis .praefulgens extet. Cui quidem scuto sie fcom-
parato galea argentei eoioris equestris ore aperto impohita
sit, e qua eonsimilis nigfi lupi species, qualis scuto cjAtinetur,
ore itidem pauso linguaque rubra promissa ariuos ténus extet,
et e cuius cono  fasciae utrinque ad dexteram quidem ilavo
enigroque, ad sinistram vero albo colore variegati ac foliatim
incisi defluant et eircum galeam seutumquo spargantur« l).
(Indygienat).

151) 15A0' w Pojocku dnia 14 wrze$nia

rPenze krol na zalecenie Mikotaja Miéljeckiego wojewody
podolskiego, .naczelnego wodza wypragwy przeciw Moskwife,
+Maciejowi Szczetllikowi Karczewskiemu za mestwo okazane
przy zdobyciu grodu Sokét szlachectwo nadaje, oraz herb
Rozyc, do ktorego onegoz Jan Budzenski sekketarz krélewski
adoptowat. Na pamigtke za$ grodu Sokdt onemuz nad hetmem
«-'mjasto rézy: »falconem supra galeam insidentem, flammis eir-
cumdatmn« nadaje 2). (Adoptaeyja i udostojnienie).

152) 1580, w Warszawie dnia 1 stycznia.

Tenze krol jjfcokitioniii  Wasowiczowi, synowi 1 Jakuba
Wasa mieszczanina lwowskiego, za mestwo okazane pod Po-
tockiem szlachectwo nadaje, oraz herb: »manum sagitta trans-
Pixam, ardeptem facem compraehendentem in campa rubco,
a¢ super eam cleincle turim biculmineam, instar Harris ab
eo inilamatae depictam« oraz przydomek Pototynski 3). (No-
bilitacyja).*)

* lis, Metr. 119, fol. 187 v.
?) Pawinski 1 c. str. fi3.
*¥) fcsi Metr. 123 fol. 71. — Paprocki: Herby 1858 str. 884.
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153) 1580, w Warszawie dnia 2 stycznia.

Tenze krél adoptaeyje Walentego Krzepickiego pisarza
skarbu koronnego, do herbu -Poraj, dokonang przez Hieronima
z Buzenina kasztelana sieradzkiego, niegdy podskarbiego, za-
twierdza 1). (Adoptacyja).

154) 1580, w Warszawie dnia 2 stycznia.

Tenze krol adoptaeyje Mikotaja taczynskiego notaryjusza
skarbu koronnego, do herbu Nalecz, dokonang przez niegdy
Wojciecha Sedziwoja z Czarnkowa, staroste generata wielko-
polskiego zatwierdza a). (Adoptacyja).

155) 1580, w Warszawie dnia 4 stycznia.

Tenze krol Krzysztofowi "Esecyjuszowi szlachectwo na-
daje oraz herb: »primim, ut scutum sit triangulum caerulei
coloris, in quo lunae candidae trés, quales a coniunctione novae
existere soient, ita depingantur, ut earum duae re«jac, altero
cornu deorsum, altero sursum vergant, avcrjsis inter se cornibus
hemicyeli parte convexa inter se parvo intervallo distantibus
et tantum iton contiguis; tertia vero cornibus'utrisque sursum
erectis ac parte convex* inferioribus duabus propinqua super
'omincal. Scuto hinc ita conformato, gafea equestris aperta et
elatrata, corona aurea redimita addita sit, e qua corona alae
duae candidae cygni sursum versum erectae exsteht; lemnisci
denique sivae teniae circajgaleam atque scutum candidae alia<i|
atque aliae caeruleae ad latus utrumque spargantur pro eo.
Zarazem zmienia pierwotne jego nazwisko Tretko na Trecki 3.2
(Nobilitaeyja).

156) 1580, w Warszawie dnia 7 stycznia.

Tenze krol Fryderykowi, Jerzemu, Stanistawowi i Janowi
braciom Gutteterom przywilej szlachectwa, nadany przez ce-
sarza Maksymilijana Pankracemu i Witowi Gutteterom z Fran-
konii potwierdza wraz z herbem ich: »aseam nimirum nigram,
inque ima eius parte triangulari collem coloris? aurei et pa-
nelem rubeum tribus pinnaculis distinctum aque posteriori

h Pawinski 1 c. 87.
2) Pawinski 1. c. strl 98.
3) Pawinski 1. c. str. 95.



parte Imins effigiem viri barbatam, veste lutea indutam, insi-
stentem eo statu atque habitu, ut anterior vestis pars tribus
globulis supra ventre”..,connectatur, infra globulos et .yedlran
nigro cingulo astringatur, manu laeva in coxendicem afcciinata,
dextra bipennem caerulei coloris hastili vulgo halabardam die-
tdm rectam teneat, caput bireto lutei item coloris tecta, cuius
orae sursum inversae sint, a sinistra vero eins palma alba
ac contorta serpat. Are'ae galea immineat nigri luteique coloris,
laciniis oiroumquaque fluitantibus; ex galea effigies alia viri
itidem barbata cruretenus extet veste nigra globulis supra
ventrem tribus lutei coloris, infra eum cingulo coloris eiusdem
succincta, laeva manu in coxendicem innixa, dextra bipennem,
qualis ante descripta est,! suivra humerps vibrataiji, retinens,
tegumento eapitis superiofi itidem per omnia simili« 1). (Indy-
gienat).

157) 1580, w Warszawie dnia 12 stycznia.

Tenze krdl Janowi feetczsch mieszczaninowi i senato-
rowi torunskiemu oraz bratu jego Andrzejowi szlachectwo na-
daje oraz herb: »ut scutum sit duas divisum in partes, qua-
rum injérior iterum in longitudmem divisa, uua in parte ha-
bet»'| -trés trabes albo colore in campo rubeo, altera vero can-
dida continebit tria mala sen poma punica ordine recto collo-
cata; superior vero scuti pars, quae erit glanci coloris, referet
bina aquilae nigrae colla, diductis rostris linguisque exertis.
Scuto vero ita coiifprmato, galpa equestris aperta et elatrata,
corona aurea redimita addita sit, e qua emineant duo cornua
sive buccipae venatoriae nigri color® Lemnisci denique siye
tenniae circa galeam atque scqtum candidae aliae, atque aliae
glauco ac rubeo ad latus utrumque spargantur«. a). (Nobili-
tacyja).

158) 1580, pod Wielkiemi tukami dnia 28 wrzesnia.

Tenze krol Stanistawowi Czyszynskiemu szlachectwo na-
daje i zatwierdza herb po przodkach odziedziczony, miano-
wicie: »scutum triangulére, quod oblique transversimque ramisl 2

1) Ks. Met. 133 fol. 181.
2) Pawinski 1 c. sti\ 113.
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viridis, ternis ex illo r'amulis detruncatis sursuin, totidemque
deorsmn vergentibus; inter quos ramulos* fcertis intervallis di-
stantes superiorli ex parte ternie aviculae, quae saiees voean-
tur, ordine et raniusCulérum intervallis separatae, suo nativo
colore depictae, pedibus consistant, ch,vidat sic, 'ut superior
senti pars caeruleo, inferior rubro colore depicta sit, et utra-
que i».-parte, tam summa quam ima lilium alblm geminurn
tam sursum, quarn deorsum folia sua spargens, in medio nodo
aurep revinctum exstet. Scuto autem huiusmodi galea eques-
tris aperta et aurea corona réchmita imposita sit, eAjua galea
alae duae aquilinae, dexfrorsum rubea, sini“trorsum alba se
efferant, et sibi-internis lateribus opponantur; quas inter alas
lilium geminum eiusmodi in scuto haerere descriptum est, ex-
sleHita, ut limo vestigio coronae crepidinem contingat, € cono
autem galeae se utrinque fasciae sivf teniae rubrae ac can-
didae circa galeae ac scuti latéra apargprit. 1). (Nobilitacyja).

159) 1580, w obozie pod Wielkiepii tukami'’

Tenze krol Casparowi Wielochowi nadaje $zlachedtwo-
oraz herb Jelita, jala byt na choragwi, pod ktérg ppd Wiel-
kiemi tukami dawat odwugi swej dowody. Nadaje mu nadto
przydomek Wielkotucki 2). (Adoptacyja).

160) 1581, w Warszawie dnia 12 lutego.

Tenze krol Stanistawowi Latkowskiemu szlachectwo utra-
cone przez przyjecie stanu miejskiego wraz z licrbepi .Poraj
przywraca 3). (Restytucyja szlachectwa).

161) 1581, w Warszawie dnia 22 lutego.

Tenze krol Barttomiejowi Sememu prokonsulowi sando-
mirskiemu oraz eynowi jego tukaszowi setnikowi i reszcie
dzieciom z prawego toza szlachectwo nadaje oraz herb Sa-
ryjuszow Jelita, ktérego mu uzyczyt drogg adoptacyi kanclerz
Jan Zamojski ). (Adoptahyja).

*) Pawinski 1 q. etr. 14-8.

-) Paprockiy'H"-'by str. 279.
3)-Paprocki: Herby str. 470.
*) Paprocki: Herby str. 271.
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162) 1581, w Wars$zawde dnia 2 marca.

Tenze krol Jakubowi Uscianskiemu doktorowi filozofii,
i medycyny szlachectwo nadaje oraz herb Jastrzembiec, do kto-
rego onegoz Jan Biejkowski z Biejkowa stolnik ziemi przemy-
skiej adoptowat J). (Adoptacyja).

163) 1581, w Warszawie dnia 6 marca.

Tenze krol Stanistawowi ;Erzezmckiemu, synowi Jakuba
Orpiszki mieszczanina stezyckiego, nadaje szlachectwo, przydo-
mek Wielgotucld oraz herb: »quod quidem propugnaduli forma
ciun acuminato insuper pluteo, pariete, cespite confecto, ab
utroque latere muniti, niveo in campo exprlmetur, idque pro-
pugnaeulum illud, cuius parfeti summa industria maximo cum
periculo ignem supposuit, denolabil. Supra scutum vero vel
camplm, ut vocant, cancellata galea, illique a«SE coloris v/
posita corona, ex qua vir umbilicotenus, nigra indutus veste
more Ungarico, pila tria sivé hastilia, cuspidibus retro con-
versis, dextraque quidem ilia, quae hostibus eripuit, déno-
tant, scolpetum vero, ex quo glandes in hosUi .emillebal, si-
nistra tenons prominet, qui quidem ilium ipsum, qui rem for-
titer gessit, denotabit2), (Nobilitacyja).

164) 1581, w Lublinie dnia 20 maja.

Rod Firlejow 1z Dabrowicy Krzysztofa Trecyjusza se-
kretarza krolewskiego do spofecznosci- rodu swego i herbu
Lewart adoptuje.3). (Adoptacyja).

165) 1581, w gbozie jiod, Pskowpm dnia 9 wrzesMlid.

Stefan krdél polski nadaje Kasprowi' Gniewiewskiemu szla-
chectwo oraz herb  astat intra murum, pugnaciextefisa, manu
vir armatus, elato ad feriendum hostem persico acinace, ut
fortitudinem designet, caeruleus eum ambit campus, ut vasti
animi capaeitatem singularem indicet. Desuper duo vexillaga-i
leis infixa insistant, ut ea mdris illata signlficent, cinguntur
pennis, ut celeritatem ad omnia imperata ducis sui exsequenda
ostendant: quae pennae partim sunt rubeae, ut ardorem di-

* Pawinski 1 c. Str. 177.
) Pawinsld 1. c. stft 184.
3) Paprockia Efert.y sir. 408.

14
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micandi, partim jjlbae, ut integritatem fidei, partim violaceae,
ut curam solicitudinemque commonstrent ’). (Nobilitacyja).
166) 1581, w obozie pod Pskowem dnia 9 wrzesnia.
Tenze krol nadaje szlachetnemu miodzieficowi Maciejowi
Jurgiewiczowi bojarowi litewskiemu szlachectwo -oraz herb
.Tanina, a to w skutek adopiAyi onegoz do tegoz herbu przez
Marka Sobieskiego, chorgzego krolewskiego. Nadaje mu nadto
taki hetm z klejnotem: »Oui clipeo ita insignito galea aperta
sivé elatrata cum teniis albi et rubri coloris ex utraque parte
sparsim deppndentibus exstabit, in cuius superficie corona regia
aurea igemmis pretiosis adornata posita erit. Ex qua quidem
corona duae aquilinae alae, dextra albi, sinistra rubri coloris,
inter quas turris -qului semirupta intecta, "et' ex qua turri
manus armata lenens frameam evaginatam sanguine aspersam
eminebit et denotet, hune idem adolescentem nomen suae no-
bilitatis suumque insigne sanguine suo partum et acquisitum
esse« s). (Adoptacyja i udostojnienié).
167) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 10 wrze$nia.
Tenze krol kzlachetnemu miodziencowi Stanistawowi Pg-
chotowiecMeniu, pisarzowi kancelaryi krolewskiej szlachectwo
nadaje, oraz herb, majacy jiosi¢ nazwe Pskowczyk, mianowi-
cie: *clipeum trianguldrem, in duas aequales partes transver-
sim divisnm, cuius dexlra pars contineal aquilam albam coro-
jSatam, ore hiartfe linguaque exerta in campo rubeo (hoc ha-
bebit munus mmiificentiae nostrae pro praectaris virtutibus
suis) ; sinistra vero trés haetas flavas sive aurei coloris, duabus
sursum vergentinus et tertia transversim per medium migrante
mucrone, ad imum scuti déclinante, vetustissimae familiae in
regno riostro Sariorum (quandoquidem pro suo in adolescentem
favore et gratia, eius familiae primarius Aicee”sor et regni
nostri sapientissimus senator, praediotns illustris ac magnifi-
cus -Joannes de Zamoszczie regni nostri supremus cancellarius
et exercituum regni hc Cracoviensis generalis capitaneus, in
familiam gentis suae adnumeravit, armisque eiusdem familiae

h Pawinski 1. c. str. 202.
2) Pawinski 1. c. str. 206.
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vulgo Jelitha Aictis, decomvit). Quibus ita erectis in sumitate
clipei galea aperta sive elatrata militaris niTni latriciniis seu
velaminibus, a dextra éeilicet parte candidi et rubri, a sinistra
Tero rubei et flavi coloris, sparsim dependentibus extet; in
superficie coronam regiam auream, gemmis praeeigsis adorna-
tam gestans, ex qua quidem coronajCauda pavonis sparsi co-
loris naturalis emanat, in cfua insigne illius vetustum, quod
a maioribus suis per hoc idem artificium obtinet: media sci-
licet lima cuspidibus acutis sursum vergentibus, trés gladios
evaginatos nudos, cum capitibus et cruce deauratis, cuspides
suo& in umbilicum lunae a summo déclinantes, quasi portans
collocabitur; quos quidem gladios separabunt duae stellae
aureae, tertia vero in ima parte lunae posita erit. Quam qui-
dem galeam ita adornatam, duae tyirep rotundae, muratae,
cum similibus galeis, dextra cum porta, sinistra simplex, in
signum eius virtutis ad Plescoviam editae obsident, super vero
dextram turrim signum! sive vexillum pedestre mains rubei
coloris, cum. lupinis tribus dentibus albisr n*< dengtet nos ex
familia Batoriorum in hac inclita' if), regnasse hoc tempore,
et super sinistram turrim similis magnitudinis vexillum, alternis
albis atque rubeis plagis transversim coHswfb, cum tribus hastis
in albis' bultcis, in rubeis vero albis partibus, ut denotet virum
Toannem de Zamosczie hoc tempore supremum exereituum
regni capitaneum esse, errecta extabunt«l). (Udostojuienie herbu,
adoptacyja).

168) 1081, z obozu pod Pskowem dnia 5 listopada.

Tenze krol nadaje Sebastyjanowi Podgoérskiemu. szla-
chectwo oraz herb: »scutum scilicet triangulare rubei coloris,
in quo solea sagittam intus habens insertam, cuspide ad irnum
pertingente exstet. Cui scuto ita insignito galea equestris ela-
trata, corona aurea, quae gemmis interstincta sit redimita, im-
mineat, e qua (ut virtutis fortitudinisque eius 'monumentdm
exstaret) turris semiruta murata, in cuius summo duae pixides
scolpetariaél utrinque promineant, teniis utrinque etiam e galea

* Paprocki: »Herby itd.« str. 275.
14*
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secundum clipeum flavis et rubeis sparsim propendentibus« ‘).
(Nobilitacyja).

169) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 19 listopada.

Tenze krél Krzysztofowi limanowskiemu,’synowi niegcly.
szlachetnego Baltazara limanowskiego, ze strazy pflybocznej
krola Zygmunta Augusta, szlachectwo utracone przez oddanie
sie kondycyi plebéjuszowskiej, przywraca i nadaje mu herb:
»scutum nempe duabus greife distinctmn, in cuius dextra parte
1res ihastas flavi coloris transverso modo posttas in campo
rubeo, illustris et magnilici cancellarii acgerieralis bxemtuum
regni nostri insigne, de scitu et voluntate eins ipsi concessijfiH
conferimus, et in parte scuti sinistra vetusta maiorum suorum
arma, cervum nimirum naturali suo colorq expressmn in cae-
ruleo campo retinebit. Supra scutum, galeam militarem aper-
tam, diademate regio insignitam, gemmis ac vinonibus ornatam,
de qua binae alae aquilinae utraeque albae sagittis transflxae
eminent, in quarum medio flos réseus albus et supra flérem
stellae tres apparent, lemniscis hinc inde coelestini, rubri ;<
flavei coloris utraque scuti latera ambigentibus« a). (Restytucyja
szlachectwa, — adoptacyja).

170) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 20 listopada.

Tenze krol Walentemu tapczynskiemu typografowi szla-
chectwo nadaje oraz herb Jelita, a to za dozwoleniem kancle-
rza Jana Zamojskiego i tegoz rodu, w ten jednak sposob zmie-
niony: »hastas videlicet transversim positas, eas lamojr fulvi
coloris in coelestino campo; supra scutum vero in clipei-su-
mitate galea aperta, in ea vero manus armata, strictupa’in-
curvum ensem seu frameam tenens, lemniscis hincinde candidis.
et rubri coloris, scuti ora ambientibus« 3). (Adoptacyja i udo-
stojnienie).

171) 1581, z obozu pod Pskowem dnia. 21 listopada.

Tenze krol Krzysztofowi Stefanowiczowi pisarzowi skarbu
krélewskiego nadaje szlachectwo, przydomek Pieskowski oraz*

fl Pawinski 1 c. str. 208.
2) ‘PawiOBki 1. ¢. sti-. 210.
3) Paprocki: »Herby itcl.« str. 281.



213

terb: videiirol manum dextram loricatam, simiteram evagina-
tam portantem in campo mbeo, nec non in vertice huiusmodi
stemmatis galeam militarem apertanricnria aurea desuper co-
rona, ex qua miles armatus cum siuiitera in manu dextra
portans eminet« ’). (Nobilitacyja).

172) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 21 listopada.

Tenze krol Krzysztofowi Bernardowi Szydtowskiemu, pi-
sarzowi skarbu krdlewskiego, nadaje szlachectwo oraz herb
Jelita, a to w skutek adoptacyi olaegoz do tego herbu, doko-
nanej przez kanclerza Jana Zamojskiego. Heijb za$ tak ma
wyglada¢: »scutum trianguldre rubei coloris, in quo hastae
flavae equestres trés, binis transversis, mucrone sursum ten-
dente, positi's,’ tertia recta transversas . decussione stringente
atque ad imum senti pertingente extent. Cui scuto ita insignito
galea equestsié elatrata, corona aurea, quae gemmis interstiricta,
redimita immineat, e qua (ut virtutis fortitudinisque eins mo-
nmnentuhi extaret) turris semirupta murata, in cuius sumtno
duae hastae equestres suis vexillulis omatafi, utrinque jflfomi-
neant, e galea secundum clipeum flavis et rubeis sparsim pro-
pendentibus etc.« 2) (Adoptacyja i udostojnienie).

173) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 26 listopada.

Tenze krél Sebastyjanowi Kozlakowskietfefi nadaje szla-
chectwo oraz herb: »imagines novas, in rubeo campi spatio
<luas sagittas per transversum in modum ¢ruds deorsurn ten-
dentes, quibus pilum seu hastile manubrio nodosum sursum
porrecta cuspide advnrsum iungitur per medium. Supra campdim
cancellata galea, illique aurei coloris imposita corona, ex eaque
simili modo duae sagittae pilo contrario per medium iunctae
prominentes 3). (Nobilitacyja).

174) 1582, w Warszawie dnia 7 listopada.

Tenze krol Piotrowi Frankowi Konglaneriskiemti Wochowi
geometrze szlachectwo nadaje orpih zam.mzezwoleniem kanclerza
Jana Zamojskiego czes¢ Z herbu tegoz, mianowicie dwie wiocz-* 2 3

") Paprocki: »Herby itd.«, str. 887.
2) Paprocki: »Herby itd.«, str. 273.
3) .Pawinski 1 c. str. 212.
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nie do jego rodzinnego herbu gryfiej nogi dodaje, ktorych
w ten sposéb uzywac| ma, »ut in campo ruheo duabis illis
transversis hastis albis utatur,’ in galea autem scuto seu eampo
imposita corona aurea, supraque eam alata gripbis pede« ‘).
(Indygienat i adoptacyja).

175) 1582, w Warszawie dnia 25 listopada.

Tenze krol Janowi Ringdémuthowi sekretarzowi ksiecia
kurlandzkiego, szlachectwo polskie nadaje oraz herb: »scutum
nimirum caerulei coloris, inque medio eius annuhun aureum
pala acuminatum adamantem,'ambitu ipso stellam nigfi albes-
centisque coloris et quasi scintillanteni jComplQctentem. Scutum
galea tegit ferrea, aliorumqge nobilitatis insigniorum modo
aperta; galeae pavo insistit expansa ala amuilumque'Zureum
cum adamante acuminato oretenus, eandap deinde universum-
que clypeum aurei caeruleique coloris laciniae ab utraque
parte ambiunt« B). (Nobilitacyja).

176) 1582, w Warszawie dnia 26 listopada.

Tenze krol Krystyjanowi Schrappferowi nadaje szla-
chectwo oraz herb: »scutum candidum, in eoque branchas
wrsings migras duas ex adverso sese contingentes; scutum
galea tegit ferrei coloris aliorumque nobilium insigniorum more
aperta, in ipso ectrto (s) aquilam nigram expansis allis, annulo
aureo, in cuius pala rubinu» sit, ex rostro dependente. Scutum
galeamque nigri et albi coloris laciniae ab utraque parte am-
bient« 3)2 (Nobilitacyja).

177) 1585, w Warszawie dnia 20 lutego.

Tenze krél Tomaszowi Natalisowi kanonikowi krakow-
skiemu, fizykowi Piotra Myszkowskiego biskupa krakowskiego,
szlachcicowi dubrownickiemu, szlachectwo polskie nadaje oraz
herb Jelita, a to w skutek adoptacyi onegoz dokonanej przez
Stanistawy Gomolinslaego proboszcza poznanskiego, scholastyka
ptockiego, kanonika krakowskiego i sekretarza krélewskiego,

") Pelwinski 1. c. str. 245, — Paprocki: »Herby itd.«, str. 282.
2) Pawinski 1. c. str. 251.
3) Ks. Metr. 129, fol. 222 y.
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z odmiang, iz na hetmie w miejsce kozta »accipitrem galeae
insidentem« nosi¢ ma ‘). (Indygienat, adoptacyja).

178) 1585, w Warszawie dnia 25 lutego.

Tenze krél m«Pawtowi Szczerbicowi oraz bratu jego star-
szemu Janowi Szczerbicowi szlachectwo nadaje oraz herb Je-
lita, & to w skutek -adoptaCyi dokonanej przez kanclerza Jang
Zamojskiego. Herb ma tak wyglada¢: »scutui* scilicet trian-
gulace rubei coloris, in quo hastae tres fiavae equestres, binis
transversim mucrone sursym :tendcnle positis, tertia recta
transversa stringente atque mucrone deorsum verso, ad imum
scuti pertingente. Huic scuto ita insignito galea equestris elata,
corona gurep, quae geinmis interstincta sit, redimita, immineat,
tjf qusbge duae alae aquilinae, dextra rubea, sinistra flavVa effe-
rant; médius auterft locus inter easdem alas constitutus, rosam
rubeam contineat hoc modo, 4no hic depicta cemitur« 2.

(Adoptacyja).

E) Poczet dokumentéw wykazujacych dazenie miodszej szlachty do
uzyskania reprezentacyi przez osobnych wybrancéw
Z pominigciem senioréw.

Wykazatem na innern miejscu, ze w pierwotnym ustroju
szlachtV polskiej senior kazdego rodu byt glowg rodu, jego
reprezentantem na zewnatrz i wewnagtrz. On prowadzit cho-
ragiew rodowg do boju, on zasiadat imieniem rodu catego
w radzie przybocznej ksiecia. Z nich ksigze mianowat korne-',
sow, grodowych i prowincyjonalnych, palatyndéw, hetmanéw
i innych czestnikéw 3). Regula ta pierwotnie zapewne Me znata
wyjatku.

J) Pawinski 1. c. str. 266.

?) Pawinski I. c. str. 268.

3) Najstarsze urzedy w Polsce $redniowiecznej, jak n. p. coines
pedatinus, primeps mUitiae, komesowie prowincyjonalni i grodowi.
by-lyto przedewszystkiem dowo6dztwa wojskowe. Z natury wiec rzeczy
wyptywato, ze ksigze jako wojewoda, jako wodz naczelny, miatjedynie
prawo mianowania tych podwiladnych sobie dowddzcow. Tém sie thu-
maczy to tak zresztg szczegdlne wobec istniejacej w Pplsce formy rza-
dowej zjawisko, ze krdl, ktérego wiadza na kazdym niemal kroku tak
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Reforma Bolestawa 'Krzywoustego, mianowicie uposaze-
nie, szlachty ziemig, jak w wielu innych kierunkach tak i W tynv
musiata z czasem za sobg pociagng¢ zmiane starej tradycyi.
Wynikato, z natury rzeczy, iz icSliwinSr.tr miat mie¢ yzeézyr
wiscie powage w rodzie, to i stosunki majgtkowe jego mu-
siaty 'feiriu odpowiadac, tern bardziej, iz po Owej reformie Krzy-
woustego skarb ksigzecy nie tozyt juz wiecej kosztéw na utrzy-'
manie choraggwi rodowych, ale rod sam koszta swej choragwi
ponies¢ musiat, a kazdy szlachcic juz o wlasnym koszcie na
wojne iS¢ byt powinien. Na seniorze przeto zacigzyt obowig-
zek nalezytego zaopatrzenia chorggwi, dostarczenia zubozatym
towarzyszom koni, broni, zywnosci i t d- Wyniagato to znacz-
nych naktadéw, a senior musiat sie znajdowa¢ w korzystniej-
szych od reszty cztonkéw rodu warunkach majatkowych, aby
Wymaganiom wyptywajacym z jego charakteru seniora zado$¢
uczynié. Jesli jednak byto inaczej, jesli réd seniora wskutek
licznego rozrodzenia si®, i podziatdw lhajatku zubozat i stano-
wisku swemu podofa¢ nie byt w ‘stanie, natenczas inny naj-
majetniejszy czionek rodu wchodzit w prawa i obowigzki zu-
bozatego seniora i stawat sie glowa rodu oraz jego reprezen-
tantem. Byloto zrazu wyjatkiem, powtarzajacym sie atoli coraz
czesciej, w miare jak mniej lub wiecej szczesliwe konjunktury
majatkowe dozwalaly coraz czesciej mtodszym cztonkom rodu
dobi¢ sie znaczniejszego nad innych majatku. Rozumie sie, ze
taki mtodszy cztonek rodu musiat by¢ juz i przez ksiecia przy
rozdawaniu urzedow i dostojenstw uwzgledniany z pominie-
ciem zubozalego seniora. Badz jak badz jednak rody szla-
checkie uwazaty w tych urzednikach i dostojnikach, czy oni
byli rzeczyWiseie seniorami, ,ezy tylko zastepcami senioréw,
swych reprezentantbw w radzie ksigzecej, strozow fewych praw
i przywileji.

Taki Si*»' rzeczy przetrwat az gleboko w wiek XIV. We

bardzo ograniczong byta, posiadat przeciez wytgczny przywilej rozdaw-
nictwa najwyzszych urzedéw i dostojenstw wectie swej woli i h8§z za-
dnego ograniczenia. Prastara tradycyja, siegajaca poczatkow orgaaizacyi
panstwa polskiego, przetrwata nienaruszona az do upadku rzeczyp»-;
spolitej.
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wszystkicch aktach i przywilejach ksigzecych i krolewskich
czytamy, iz wychodzg one po naradzie z dostojnikami (pre-
lati, barones, magnates) i za zezwoleniem tychze; o osobnej
reprezentacyi szlachty w aktach tych nie ma najmniejszej
wzmianki.

Z biegiem czasu atoli rozluzniat sie coraz bardziej zwig-
zek, jaki taczyt owego dostojnika, niby seniora, Z resztg czton-
kow rodu. Szlachta rozradzata siej coraz.'bardziej i coraz bar-
dziej ubozata, dzielagc swg ojcowizne na coraz liczniejsze i co-
raz mniejsze dziaty, natomiast niektére rodziny rosty coraz
bardziej w fortune i znaczenie, zajmujac dla siebie wszystkie
urzedy i godnosdci. Przedziat miedzy temi rodzinami magna-
ckiemi a. calg rzeszg zubozatej szlachty, cho¢ do tego samego
rodu nalezacej, stawat sie. coraz wiekszy, zwigzek rodowy za-
cierat sie coraz bardziej, tak ze, wreszcie ograniczyt sie tylko
do wspdlnego znamienia zewnetrznego, to jest do herbu. Ow
dostojnik, zastepujacy miejsce seniora, nie dbat ji|i wecale
o miodszg bra¢, a ta réwniez nie widziata w nim/fviecej
swego reprezentanta. Wspdélnos¢ interesdw nie zniewalata ich
do #acznosci: magnat tatwiej mogt znales¢ Srodki obrenne
przeciw jakiemukolwiek bezprawiu lub uciskowi, zkgdkolwiekby
takowy wychodzit, ubozszej szlachcie byty te Srodki niedostepne.

Te stosunki staty sie-powodem, ze szlachta, ktérg z\ya»
bedziemy miodszg w przeciwstawieniu do owych magnatow,
piastujgcych dostojenstwa i urzedy, jako braci starszych, nie-
gdy rzeczywiscie ,seniordw, uczuta potrzebe posiadania osobnych
reprezentantdow, z jej tona wyszlych, ktdrzyby, znajac do-
ktadniej .jej potrzeby i dolegliwos¢™. chetniej i skuteczniej jej
interesow bronili. Dazenie to bylo tak silne, ze sie z niem
wreszcie tak starsza bracia jakotez i krdl sam, liczy¢ musieli.
Podstawg tej reprezentacyi miaty by¢ rody, kazdy rod miat
mie¢ swoich reprezentantow.

Pierwszy wyrazniejszy dowdd skutecznosci tych dazen
zawiera akt konfederacyi piotrkowskiej z r. 1406 1). Postano-

) Jui jednak przy akcie konfederacyi radomskiej z 27 listopada
1382 widzimy takze i mtodsza szlachte uwzgledniong. Akt sam wysta-
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wiono mianowicie w ustepie drugim uchwat tej konfederacyi,
iz wszyscy obecni na sejmie piotrkowskim obowigzujg sie pod
czcig i wara, utrata zycia i mienia powziete uchwaly trzymac
Scisle i niewzruszenie- wykonywac; przyrzekaja nadtd“ wydacé
w tej mierze listy opatrzone pieczeciami kazdego rodu
("uiuslibel genealogme).

Drugi dowod posiadamy w akcie iiieznanej zresztg kon-
-federacyi, pochodzagcym z formularza, zamieszczonego w ksie-
dze kancelaryjnej Stanistawa Ciotka. Akt ten jest bez daty;
gdy jednak pierwszy ustep postanowien konfederackieh dotyczy
obrony wiary przeciw heretykom, przeto zapewnie ‘do czasow-
husytyzmu odnie$¢ go nalezy. Na akcie podpisanych jest tylko
dwadziescia rodow, prawie wytgcznie wielkopolskich, z mato-
polskich sag tylko trzy: Leliwy, Rawieze-i Toponj, chociaz ten
ostatni ma takze i w >Wielkopolsce gatgz na Patukach, a Le-
liwici sg juz w tym.czasie takze w ziemi dobrzynskiej osiadli.
Wobec tak -matej stosunkowa) liczby rodéw watpi¢ mozne,
czy konfederaatja ta przyszta rzeczywiscie do skutku. Artykut
czwarty aktu -konfederackiego stanowi, ze gwalty i zabojstwal
jesliby sie jakie miedzy skonfe(lerowanemi rodami przytrafity,"
rozstrzyga¢ maja starsi, bioragc po dwodch z kazdego rodu.

Najwazniejsze jednak w tej mierze sg dwa aida, jeden
z d. 14 marca 1433 wydany w Brzeseiu przez.ziemian kujaw-
skich, drugi z d. 25 stycznia 1434 wydany w Dobrzyniu przez
ziemian dobrzynskich, w przedmiocie zapewnienia sykeesyi
tronu jednemu z .synébw Wiadystawka Jagietty. Oba te akta
podpisane, sg i zaopatrzone pieczeciami nie tylko przez- wszyst-

wiony jest nietytko przez dostojnikéw i urzednikéw wielkopolskich, ale
takze przez 20 szlachty mitodszej;' ihajaejijch reprezentowaé ,,totam com-
munitatem Maioris Pdloniae“. Jest tez zaopatrzony dwudziestoma dzie-
wiecioma herfjpwemi pieczeciami, z ktérych odtraciwszy 12 piecaeei do-
stojnikbw i urzednikéw, pozostanie 17 pieczeci miodszej szlachty. Sa
miedzy niemi reprezentowane rody-: Doliwéw, Natéezéwy Porajow, Za-
rebow, Korabiowy Patukéw, Wezenborgow, todziowy Wyszkdtowy Grzy-
matéw, Jeleni, Szaszoréwy Wczelowy Nowinéw” i Wieniawow. (Kodeks
dypl. Wielkopolski Ill, N. 1804).



219

kich dostojnikéw i urzednikéw odnosnej ziemi, ale nadto jeszcze
przez dwdch z -kazdego rodu i klejnotu.

| tu znéw przeto rody wystepujg jako podstawa do orga-
nizacyi, wedle ktorej miodsza szlachta z pominieciem swych
dawnych'-senioréw uzyska¢ miata sWojg osobng reprezentacyje
w radzie korony.

Ze ten system reprezentacyjny utrzymaé sie nie zdolat,
zrozumiemy tatwo, jesli zwazymy, jak liczhe juz poddwczas
rody zamieszkiwaty pojedyncze ziemie, i tak ziemia kujawska
wykazuje rodéw 24, dobrzynska 27, mialyby przeto prawo
wybra¢ same 102 postdw, a przeciez to tylko jedne z mniej-
szych ziem. System taki przeprowadzony Scisle, zblizatby sie
prawie juz do powszechnego glosowania, sktadajgc losy kazdej
(Uprawy wytacznie w rece miodszej szlachty, ktérejby szlachta
starsza ztozona z dostojnikow i urzednikow przeciwwagi do-
trzyma¢ zadng miarg'nie mogta.

1) 1406, w Piotrkowie dnia 17 pazdziernika.- j

Uchwaty zapadle w przedmiocie ukrdcenia naduzy¢ co
do poboru dziesiecin, jurysdykcyi sadéw duchownych i t. d.

»ltem omne$ supradicti promiserunt sub fidei et hono-
ris puritate, ecciamsi opportrorit sub omnium bonorum ac
vite ammissione, omnes tractatus et omnia per ipsos statuta
et ordinata firmiter tenere ac immobiliter obseruare. Super
quibus ecciam literg-y cum appensis cuiuslibet
gemffitla'gie sigillorum dare et conficere spopon-
derunt« *);

2) bez daty i miejsca wystawienia.

Dwadziescia rodéw szlacheckich nizej wymienionych za-
bierajg bractwo miedzy sobg (fraternitatem), majace na celu
obrone wiary przeciw heretykom, jak niemniej obrone ducho-
wienstwa wraz z jego majatkiem przeciw Wszelkim napasciom ;
wasnie za$ wszelkie i niezgody droga dobrowolnego pojedna-
nia usmierza¢ przyrzekaja.

¥ Bobrzynski: Wiadomos¢ b uchwatach zj.azdu jgotrkowskiego
z r. 1406, oraz takiegoz zjazdu z r. 1407. (»Rozprawy Wydziatu histo-
ryczno-filozoficznego Akademii Umiejetnaafcp, togi I, str. 111).
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»ltem, vt dicte aesficiopes-homicidia et quecunque ho-
lencie sopientur et extirpantur, cum dictarum genologiarum
dominis ordinauiinus, quod si aliquis swaelente dyabolo ex
ipsa *peS aliquem in dicta vnione existentem; offeisiis fuerit aut
vulneratus, mox ipsi fratres in dieta vnione “existentes;i non
debent prorumpere in viudictam npc in aliquam sedicionenf,
sed duo domini de qualib.et dictarum genologia-
ruirv-seniores causam huiusmodi debent in manus reci-
peile et viis ac modis oportunis et honestis, ne plura homi-
cidia insurgant, concordare iuxta ius et consuetudinem terre-
strem«. Podpisane sg rody: Doliwéw, Suliméw, Nateezy, Za-
rembow, Bryjo#, Ogondw, Toporow, Laskéw, Lisow, Policéw,
Dolegtjty; Grzymatéw, Korabiéw, Godziemb6w, Slepowronéw,
Cholewow, Leliwéw, Rawiczow, Pierzchatow i Cielechowl).

3) 1433, w Brzesciu dnia 14 kwietnia.

Dostojnicy, urzednicy i ziemianie ziemi kujawskiej przy-
rzekajg nastepstwo tronu polskiego jednemu z''synéw kroéla
Wiadystawa Jagielty. Przywieszone sg do tego aktu pieczecie
nietylko dostojnikdw i urzednikéw, ale takze »duorum de
quolibet clenodio terrigenetrum Cuyaviensiumc,
mianowicie: Pomianow, Ogonéw, Godziembow, Toporéw, Ro-
galow, Laskéw, Dotegow, tabedzi, Bilinow, Swiekéw, Prusow,
tazekdw, Szeligdw, Nateczdw, Awdancow, Sokotéw, Czelepay
tow, Druzynéw, Mosciedw, Rolow, Lubrzéw, Doliwéw, Slepo-
wrondéw i Jasionéw?).

4) 1474, w Dobrztteiu dnia 25 stycznia.

Dostojnicy, urzednicy i ziemianie ziemi dobrzynskiej przy-
rzekajg nastepstwo tronu polskiego jednemu z synow kréla
Wiadystawa Jagiely- Przywieszone sg do tego aktu obok pie-
czeci dostojnikow-'i urzednikéw tej ziemi, takze »duorum
de quolibet clenodio terrigeaalrum Dobrinien-
sigm«, mianowicie: Dotegéw, Ogonéw, Pruséw, Laskéw, Na-
feczéw;,; Lubow, Doliwdw, Szeligobw, Junoszéw, Pierzchatow,

*) Caro. Liber cancellariae Stanislai Ciotek. (»Archiv, fur Osterrei-
chische Geschichte«, Band 52, Halfte. T, str. 238).
2) »Kodeks dypl. Polski«, II, N. 676.
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Leliwow, Prawdowl Wsezeiéw, Pobogdéw, Sokotéw, Rogaléw,
Zagrobow, Cholewow, Bolescicow, .Godziemboéw, Bylindw, Grzy-
matow, Rotéw, Ortow i Kuczabowsl).

F) Podziat herb6w pomiedzy dynastyje. — Objasnienie tablic*

Na dotgczontph ponizej dwudzieste tablicach podaje herby
siedmnastii pierwszych dynasiyj szlacheckich. Sa one uktadane
w porzadek idgc od form zblizonych najbardziej do pierwo-
wzoréw runicznych az do form wykazujacych najwieksze
przeksztalcenie drogg uherbienia. Do kazdej tablicy dotgczam
objasnienia, zkad rysunek herJju wziety i komu herb stuzy.
Pominiete zostaty trzy, ostatnie dynastyje, mianowicie o$mna-
sta, dziewietnasta i dwudziesta, albowiem herby tyeh dynastyj
sg herbami w wiasciwem tego stowa znaczeniu i nie pocho-
dzg z tematow runicznych, a wiec w niniejszej prasy rozbio-
rowi nie byly poddane. Natomiast na dwudziestej tablicy po-
datem szereg 1typéw, wykazujacych formacyje herbéw Ulina
i Owada dla przyktadu, jak dalece zatrzy¢ sie moze drogg"
uherbienia pierwotny znak runiczny. Niktby przeciez z' ry-
sunku herbu Owada u Niesieckiego (VII, 211), wyobrazajgcego
baszte o dwdch wchodach, nakryta koronag, nie zdotat przy-
puspi¢; ze pierwowzorem, z ktérego tft baszta powstata, byla
runa yr p tukowatem znamieniu, a typem posrednim maju-
skuta gotycka M, gdyby zapiski $redniowieczne sagdowe nie po-
dawaty nam ewiadomosci, ze herby Ulina i Owada przedsta-
wiajg majuskute gotyckg M, a rysunki zamieszczone-w herba-
rzach Ambrozka i Giermanskiego nie wskazywaty, w jati sie spo-
sob moze majuskuta gotycka M przeksztatci¢ w baszte forteczna.

Winienem jednak zyczliwym czytelnikom ksigzki niniej-
szej da¢ dwa ostrzezenia co do tych tablic i ich objasnien.

| tak znajdzie czytelnik takie objasnienia herbdéw; jak:
Sas Dziedzielow (tablica 12, N. 10), Lis* Kesztorow (tablica
12, N. 12), Ostoja Pokroszynskipji' (tablica 15, N. 62) i tym
podobnych wiele. Nie ma to bynajmniej ozriacga¢, iz ja ;sie
zgadzam z tem zapatrywaniem starych heraldykow, jakoby

") »Kodeks dypl. Polski«, I, N. 578.



herb DziedzieJa byj odmiang herbu Sas, herb Kesztoréw od-
miang herbu Lis, herb Pokro”zyhskich odmiang herbu Ostoja
i zeby tym herbom te proklamy rzeczywiscie stuzyty. Tak nie
jest. Dos¢ zreszta popatrzy¢ na owe tablice, gby sie przekona,
ze heii) Dziedzieldw nic z Sasem, a herb Kesztoréw nic z Li-
sem nie majg do czynienia, ze one oba pochodza od zupetnie
innego runicznego znaku, mianowicie od tego znaku,'-¢o hdrb
Kosciesza i ze sg tylko Koscieszy odmianami. Réwniez herb
Pokroszynskich nie jest odmiang Ostoji, gdyz jest on daleko
blizszy swego runicznego pierwotypu (tab. 13, dyn. XV, N. 5),
jak Ostoja i mogt by¢ raczej typem przejsciowy», stuzacym do
uformowania sie Ostoji. Jesli atoli mimo tak oczywistej nie-
prawdy, w objasnieniach moich te nomenktatury zaehowuje,
czynie to tylko dla chwilowej wygody, gdyz pod temi nazwami
juz owg herby heraldykom powszechnie sg znane.

Mojem zdaniem nie stuzyla ani Dziedzielom proklama
mSas, ani Keszterom .proklama Lis, ani Pokroszyrskim proklama
Ostoja, a to z powodow, wyptywajacych wprost ze znaczenia
proklamacyi. Proklamaeyja bowiem nie jest nazwg herbu, albo-
wiem miedzy przedmioteria przedstawionym w tarczy herbo-
,wej, a znaczeniem proklamacyi nie istnieje, krom Kkilku za-
ledwo wyjatkéw, zadep zwigzek. Herb Sas nie przedstawia
Sasa, herb Lis nie przedstawia lisa, a herb Ostoja nie przed-
stawia Ostoji. Sg to tylko hasta wojenne, charakteryzujace
heraldyke polska, a jako hasta moga stuzy¢ tylko tej jednej
druzynie wojennej, ktdéra sie pod wspolng choragwig gromadzi.
Dwie odrebne choragwie nie moga miec jednego i tego .samego
hasta, gdyz powodowatoby to za sobg na placu zbornym czy
bojowym zamieszanie, cel hasta nie zostatby osiggniety. Pmd
Dziedzielow przeto jesli 'miat swojg osobng choragiew” nie
mogt sie na placu boju zwotywac za hastem Lis, gdyz za tern
hastem zwotywata sie zupelnie inna druzyna chorggiewna,
uzywajaca herbu i zawotania Lis (tablica 5, N. 9). Dzie-
dziele zas$, jesli nie mieli innej sobie wiasciwej proklama-
cyi, mogli sie zwotywac¢ wprost za hastem wzietem z swego
rodowego nazwiska, za hastem >{Dziedzielex. Odmiana herbu
oznaczata pierwotnie osobnp»choragiew, gdyz wiasnie z powodu
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tworzenia oddzielnej choraggwi tworzono odmiane herbu. Ale
noKa chorggiew potrzebuje nowego hasta, kazda przeto od-
miana herbu powinna mie¢ swojg wiasciwg proldamacyje ko-
niecznie. Jesli jednak mimoto spostrzegamy tak wielkg liczbe
odmian herbowych czyli osobnych herbéw nie gajacych swo-
ich wiasnych proklamacyjl.a*i zposrod proklamacyj zwiaszcza
ruskich znaczny poczet jest takich, o ktorych nie da sje sta-
nowczo powiedzie¢, czy sg rzeczywiscie proklamacyjami, czy
tylko nazwami rodow, jak n. p. Kirkor, Kotodyn, Rubiesz,
Siekierz i t. p. to nalezy ten brak wytlumaczyc.

Otoz hasto wojskowe czyli proklamaeyja potrzebna jest
tylko wtenczas dla herbu, jesli on przedstawia znak chorg-
tiewaiy. Choragiew bez hasta istnie¢ nie moze. Najstarsza orga-
nizacyja wojskowa w Polsce wiekOw srednich opierata sie na
choragwiach rodowych. Kazdy réd miat swojg osobng chora-
giew ]) i tylko takie.,,chorggwie istniaty, innych pierwotnie nie’
znano. Organizacyja taka przetrwata az do XIV wieku. Ztacl
tez wszystkie najdawnliejsze herby polskie maja bez wyjatku
swe osobne proklamy. Jeszcze wiek XIV przewaznie chorg-
gwiom rodowym nalezy. AI¢ wiek XV inng juz organizacyje
okazuje. W bitwie pod Grunwaldem (1410) na piecdziesiat
chorggwi polskich byto juz tylko dwie chorggwie rodowe, mia-
nowicie Gryfitow i Kozlichrogow a), przewazna za$ cze$¢ cho-
ragwi nalezata dostojnikom i wysokim urzednikom. W wieku
XV przeto chorggwie rodowe wychodzg z uzycia, a z niemi
gasnie potrzeba dodawania hasta efyli proklamacyi do nowo
utworzonego herbu lub odmiany herbowej, ktéra juz nie miata
przeznaczenia stuzy¢ za znak choragiewny. Jestem wiec zda-
nia, ze ten liczny szereg herbdw nie majacych proklam, przed-
stawia odmiany herbowe, ktoére sie wytworzyly w czasie, gdy
juz choragwie, rodowe istnie¢ przestaty i dla tego nie majg
proklam, bo ich nie”potrzebowaty. Herby takie nalezy nazywac

J) Pod rodem rozumiem tu wszystkie domy i rodziny, ktore
jednego i tegosamego herbu uzywaja..*

2) {juadragesimuni sextum fratrum et militum Gryphonum___
giiadragesimum octavum fratrum et militum Kozlierogi. Dtugossii: »Hi-
storiae Polonicae«, tomus IV, str 40, 41.
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wedle nazwisk rodéw, ktoére ich uzywajg, a p. herb Dziedzie
6w, herb Kesztorow, herb Pokro.szyhskich i t. p. aie im fal-
szywych proklamacyj dodawac 'nie nalezy.

Drugie oshzezepjyy dotyczy samej kiasyfikacyi herbdow.
Klasyfikacyja ta nie jest bez btedu i owszem obawiam sig, iz
zawiera ona bledow wiele, ktore dopiero z,eczadem..przy na-
gromadzeniu liczniejszego materyjatu usung¢ i sprostowac -sie
dadza. Przyczyny tych bledéw sg nastepne.

Po pierwsze. Przy uherbieniu zaciérat si¢ stopniowo pier-
wotny znak runiczny nieraz tak dalece, ze ostatni produkt
u-herbienia nie zawierat juz w sobie najmniejszego $ladu, po
ktorymby wnosi¢ mozna, iz mamy do czynienia tylko z uher-
bionym znakieip runicznym a nie z herbem we wiasciwem
tego stowa znaczeniu. Taki przyklad podaje co do herbéw
Dlina i Owada na>tablicy 20. By¢ wiea moze, ze jeszcze nie
jeden herb, ktéry tu pominiety zostat z powodu, iz go uwa-
zatem za herb wilasciw-y, jest! tylko uherbiong rung i niewta-
Sciwie pominiety zostat. Tak ». p. r6za Porajpw moze by¢
fait samo dobrze uhelbiong rung madr o kolistem znamieniu,
jak nig jest koto wozowe Osoryi, kamien mityriski Paprzycy,
storice Maszkowskiego, kluez Jasienc*ykait. p. (tab. 18 NN. 5
i 33, tab. 19 NN. 50, 51, 52).

Powtore. Przy formowaniu odmian herbowych przez
nadwerezanie, mogly przy' niektérych odmianach odpas¢ takie
-czesci, ktore sg wihasnie czesciami charakterystycznemi runy.
Wezmy n. p. herb Druck ksigzat Druckich-Lubeckieh. Herb
ten wyobraza obecnie miecz prosty ostrzem na dot zwrécony,
po bokach jego po dwa potksiezyce (tab. 5 NN. 18 i 19).
Gdybysmy nie znali faz przejsciowych, jak sie ten.herb two-
rzyt, nie wiedzielibySmy raawet, do jakiej dynastyi go zaliczy¢,
a juz w zadnym razie nie przypuszczalibysmy, by on w ja-
kiejkolwiek dynastyi nalezat do rodu seniora, gdyz brak mu
charakterystycznych znamion runy tyr, cechujacej rod seniora.
EmRkazdej dynastyi. ZaliczylibySmy go wiec w kazdym razie
do rodéw- miodszych — i popehilibySmy biad gruby. Znaki
bowiem zamieszczone na pieczeciach kniazidw Iwana i Wasyla
Siemionowiczow zE 1431 (tab. 5 NN. 15 i 16) wykazujg po-
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nad wszelka watpliwos¢, ze herb Druck pochodzi od herbu
Lis, i ze znamiona runy tyr zostaty dopiero przy.formowaniu
odmiany drogg nadwerezenia utrgcone, ze zatem Kksigzeta
Dmccy-Lubeccy nalezg do linii starszaj dynastyi VH a nie do
linii miodszej.

W ten sam sposob zatracita odmiana_herbu Wankowi-
czéw, podana przez Kojatowicza (tab. 18 N. 87) znamie runy
tyr przez nadwerezenie, inna bowiem gatgZz rodu Wankowi-
czéw uzywa tego herbukz zupetnie dobrze dochowanej« zna-
mieniem runy tyr, wskazujgcem, ze herb Wankowiczow-jest-
odmiang Koscieszy'przez KoSfciesze Skorluskich (tab. RPNN. 19
i 23).

Podobnie rzecz sie ma z drugim znakiem pieczetnym
komesEt Pegnona z XIII wieku (tab. 16 N. 92). Gdybysmy tylko
ten. znak mieli przed, oczyma, wytlumaczylibySmy go w~ten
sposdb, iz to .jest runa wigzana kaun (o tukowatem znamie-
niu) i ar w postawie wywrdconej. Niweczytoby to zupehnie
nasza teoryje o0 wigzaniu run w naszyci) znakach, chora-
giewnych tylko z rung tyt a nie inna, ale dyjagnoza bytaby
poprawna. Tyinezaifem na szczescie tlok picAzitny koniesa
Degnona znaleziony we wsi Ptowcach, jest dwnstrony, po obu
[stronach jest w otoku jednostajny napis: sigillum Legnonis,
ale tylko na jednej skronie jest powyzszy znak, na drugiej
stronie za$ znak inny, wyobrazajacy rune yr o tukdéwatem
znamieniu (tab. 15 N. 85). Ten znak uczy nut*1iz 6w znak
pierwszy nie jest bynajmniej wiazang rung kaun i ar, ale
tylko rung yr, przez odtamanie potowy znamienia nadwere-
zong a natomiast u$wiecong.

Potrzecie. WspdninieliSmy na innem miejscu, iz napisy
runiczne mogty by¢ kladzione wprost lub przewrotnie, tak ze
wszystkie runy, napis skladajace, byty przewrocone. To samo
pojawia sie i w nasiej heraldyce, ze niejednokrotnie uzywano
tych samych herbéw w ksztatcie wywrécony»* (tab. 5 NN. 6
i 7,91 11). W napisie runicznym przewr0cenie run nie po-
wodowato watpliwosci, ipaczej sie ma rzecz z pojedynczemi
runami a mianowicie z rung madr. Runa ta bowiem prze--
wrocona nabiera zupetnie innego znaczenia, staje sie mianowicie

15
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rung yr (sti*. 54 NN. 14 i 16). Runy te w miare czy maja
proste jcgyji tukowate znamiona formujg znaki clioragiewne
czterech dynasty], mianowicie VIit i IX, XIV i XV a wihasnie
te dynastyje przedstawiajg najliczniejszy szereg odmian. | tu
niestety czesto przy Kklasyfikacyi przytrafi¢ 'sie moze mytka.
*Tesli bowiem nie jest wiadomo, ze odmiana herbu nastgpita
przez przewrdcenie onegoz, natenczas klasyfikuje sie herb uwa-
7ajac jego postawe jako prawidtowa, jako prostg, do zupeinie
innej dynastyi, nizby on nalezat, gdyby bylo wiadomem, ze
obraz, ktéry przedstawia, jest przewrdcony. Najbardziej intere-
sujacy przykiad w tej mierze przedstawia znale chorggiewny
Piastow. Na pieczeci majestatowej krdla Przemysta na hetmie
wsérdd piuropusza w klejnocie jest potksiezyc barkiem do gory
obrocony, pod nim feze$€iopromienna gwiazda (tab. 7 N. 46).
Gdybysmy ten jeden -tylko znak choragiewny Piastéw znali,
powiedzielibysmy, ze pochodzi od runy yr o tukowatem zna-
mieniu, ze zateiii réd Piastow nalezy do rodéw miodszych
dynastyit 0£V. Tak atoli nie jest. Henryk Brodaty, kiedy
w pierwszych latach po wstgpieniu swem na stolec. ksigzecy,
poczat marzy¢ o rewindykowaniu dla siebie jako potomka naj-
starszego syna Bolestawa Krzywoustego, Wiadystawa Il, senio-
ratu przez Krzywoustego ustanowionego, podni6st takze stary
znak piastowski i uzywat go tak na pieczeciach jak i przy
podpisach swych. Znak ten atoli wyobrazat jakby herb, Sze-
lige, to jest potksiezyc rogami do gory, w nim krzyz (tablica 7
N. 32) a wiec pochodzit od runy madr o tukowatem zna-
mieniu; dynastyja Piastow nalezy przeto do rodéw miod-
szych dynastyi TX. Aby za$ zrozumie¢, dla czego Kklejnot
krola Przemysta tak daleko odbiega od znaku Henryka Bro-
datego, trzeba zwazyé¢, ze Henryk Brodaty przez glowe Bo-
lestawa Wysokiego odziedziczyt po Wiadystawie 11 jako
wihasciwym seniorze rodu Piastow po $mierci Krzywoustego,
znak choragiewny rodu Piastéw, to jest 6w potksiezyc z krzy-
zem; ze drugf z koleji syn Krzywoustego, Bolestaw Kedzie-
rzawy musiatl juz mie¢ znak odmieniony, a wiec prawdopo-
dobnie potksiezyc z krzyzem o szesciu ramionach lob z szescio-
promienng gwiazda; trzeci wreszcie syn Krzywoustego, Mie-
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mezystaw Stary musiat mie¢ znak jeszcze inaczej odmieniony,
a wiec znak taki jak Kedzierzawy, to jest potksiezyc z szescio-
promienng gwiazda, jeno przewrécony, i ten znak przeszedt
na jego pozaprawnuka kréla Przemysta jako pierworodnego.
Mytki w tym kierunku najtrudniejsze beda do odkrycia i spro-
stowania 1).

* Skrdcenia jakich przy objasnieniach lablic uzywam, sg: Nie-
isiecki, znaczy: »Herbarz Polski« Kaspra Ni*'si“ckiego, wydanie Bobro-
wicza, Lipsk 1839—1846 ;‘Paprocki znaczy: »Herby rycerstwa polskiego«
przez Bartosza Paprockiego, wydanie Turowskiegg, Krabow 1858; Zb.
ks. Czart, oznacza Zbiory ksigzat Czartoryskich' w Krakowie; Zb. W. t!.
oznacza zbiory W. Wactawa Rudkowskiego, wreszcie Zb. Z. R. oznacza
.zbiory W. Zygmunta Luby Radziminskiego.

¥
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TABLICA .

Dynastyja I, — znaki wojskowe:

. Znak wojshoj*y rodu seniora: runa wigzana g z tyrenl ze starszego

fulhorku. — 2. Tenze znak w formie uswiecanej.

. Znak wojskowy rodéw miodszych: saiha mna g zé starszego ftttliorku.

Teij$¢ 'znak w formie uswieconej.

Herby:

. Herb Aksak wedle Kojatowicza.
. Pigsy/Ed.Atbrychta Pudtowskiego ztfej 1615. Zb. W. R.
. Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1434. Arch. ks.

Czartoryskich w Krakowie.

. Herb .Telskich wedle Kojatowicza.
. Herb Pielesz albo lielejsz. Paproeki 869, Niesiecki VII, 288.

Herb Gotocfcjch. Niesiecki 1V, 174.

Piecze¢ Stanistawa z Kobylina kanonika katedr, krak. z r. 1466.
Arch. kat. krak.

. Herb Gieysztor. Niesiecki IV, 117.

Piecze¢ niewiadomego $zlachoica ruskiego z i*. 1563. Zb. W. R.

. Herb Niemirycz wedle Kojatowicza.

Herb topot. Paprocki 867, Niesiecki VI, 267.

. Herb Belty Jodzieszkj. Niesiecki IV, 501,
. Herb Komoniaka. Niesiecki V, 167.
. Serb z Kobrynia podany u Kojatowicza

Herb Wylyza u Kojatowicza.

. Piecze¢ niewiadomego szlachcicg litew. z r. 1539, z lit. F. N. Zb. W. R.
. Herb Ciszewskich czyli Oszczewskich. Paprocki 863, Niesiecki. Vil, 208.

Dynastyja Il, — znaki wojskowe:

1. Znak wojskww.y rodu seniora, runa wigzana eo z tyrem. ze star-

3.

szego luthorku. — 2. Tenze znak w formie uswiecdnej.

Znak wojskowy rodéw mitodszych: runa pojedyncza eo ze starszego
fulhorku.——-4, Tenze znak Sr formie .uswieconej.

Herby:
Herb Odyniec. Paprocki 870, Niesiecki VIT, 47.

. Herl> Odyen”iipdmiana. Niegjecki Vit, 47.

. Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1597. Zb. W. R.
. Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1585. Zh. W. R.
. Piecze¢ Stanistawa Zdanowicza z ) 1621. Zb. W. R.

Herb Burbow wedle’ Edjatowicza.
Piecze¢ z Arch. ks. Czartoryskich.

. Herb Odyniec odmiana. Niesiecld VH, 47.



TABLICA 1.

DYNASTYJA |,-ZNAKI WOJSKOWE:

rochj
miod.

H ERBY:

DYNASTYJA !I,_ZNAKI WOJSKOWE:

miod.

HERBY:



" d»

o ~N—= Ul

30.
11.
12
13.
14.,
15.
16.
17.
148,
10.
20.
21.
E2.
23.
24,
25.
26.
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TABLICA 2.

Dynastyja Ill, — znaki wojskowe:

. Znak wojskowy-rodu seniora: runa wigzana e z tyrem ze starszego

futliorku.

. Tenze znak w formie uswieconej.
. Znak wojskowy rodéw miodszych: runa pojedyncza e ze starszego

futhorku.
Tenze znak w formie uswieconej.

Herby :

. Herb Krzywickich i Wysockich. Niesiecki V, 420 i VI, 350.
. Herb Puciatéw. Niesiecki VIf 360.

. Herb Syrokomla Hotub6w. Niesiecki 1V, 366.

. Herb Syrokomla Chaleckicli. Niesiecki III, 12.

. Herb Syrokonija Sehenéw. Niesiecki VIII, 324.

Herb Syrokomla Sopockéw. NifesieckrVIII,' 462.

Herb Syrokomla Jatowskich. Niesiecki 1V, 433, \VLII, 591,

Herb Habdank llgowskich. Paprocki 871, Niesiecki IV, 402.

Tenze herb odmiana u Lelewela. Niesiecki I, 562..

Herb Okminskich. Niesiecki VII, 61.

Herb Syrokomla Nieszyjkow. Niesiecki VI.--560 i YlII, 591.

Herb Syrokomla Andronowskich. Niesiecki I, 30.

Herb Syrokomla Baranewicjrow.

Herk, Syrokomla Wojnitowiczéw. Niesiecki WIJ, 591 i IX, 438.
Piecze¢ niewiadomego szlachcica, ruskiego z r. 1464. Arch. ip. Lwowa.
Takaz piecze¢ z r. 1464. Arch. m.'Lwowa.

Herb SiestrzeAcowicéw. Paprocki 868.

Herb matki Ilwana WoHowicza wedle Kojatowicza.

Herb Waga. Niesiecki 1X, 210.

Piecze¢ Tuminskiego z r. 1585. Zip W. R.

Herb Pocieja. Zb. W. R.

27. Waga odmiany wedle Okolskiego.

Piecze¢ niewiadomego szlachcica ruskiego z tf 1551. Zb. hr. Ru-
sieckich w Warszawie.

llerk Stotobot Niesiecki VIII. 528.
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TABLICA 3.

Dynasiyja Ill, - herby (dalszy cigg) rody miodsze:

1

© o NoOUA WN

[ vl el TSP
©®NODU LW RO

19.
20.
21.
22.
23.

I1ceze/. Pakostawa wQje'w. sahdomirskiegoiz r. 1228 (Vossberg: Sie-
gel cl$> MittelStters etc. Berlin 1854, lab. 2.) oraz herb z kosciota
w Chlewiskach.

. Herb ks. Masalskieh. Paprocki 867, Niesiecki VTr."350.
. Herb Staszkiewiczéw. Niesiecki VIII, 604.

Herb matki rodzica Teodora Tyszkiewicza .wedle Kojatowieza.

. Piecze¢ niewiadomego'szlaKhcica. litewskiego z r. 1579. Zb. W. U.
. Pieczee'-Aleksandra Dzieweczki z r. 1616. Zb. W. Jjf.

. Pieczce ruska z r. 1388. Arch. ks. Czartoryskich.

. Herb Habdank. Paprocki 216, Niesiecki 11, 1.

. Pifeczé6 Hrehorego tugowskiego z r. 1539. Zb. W. R.

. Herli Korczak Dermontéw: Niesiecki Ill, 336.

. Herb Kesickich. Niesiecki V, 74.

. HeA Dotmat wedle liojatowicza.

Herb Syrokomla. Paprocki 228, Niesiecki VIII. 589.
Herb Rozmiar i Brzdskal). Niesiecki* Il, 341,/VUI, 153.

. iyyiokomla tosowtczéw. Nipsiecki FI11 274, -VIII, 591.
. Pi6fcze¢ Semena Czeruczyetiego z r. 1570. Zb. Z. R.
. Habdank odmiana wedle. Leleivela. Niesiecki I, 562.
. Piecze¢ Iwana Burego z r. 1571. Zb. Z. R.

Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1597. Zb. W. R.
Pieczfe¢ BiaMego z r. 1724. Zb. W. R.

Pie¢zfe¢ Michata lwanowicza Szyszki Staweckiego z». 1585..Zb. Z. B,
Piedfce¢ Tebdora lwanowicza Szy”zM Staweckiego z i. 1585. Zb. Z. B.
Piocze¢ Semona Iwanowicza Szyszki Staweckiego z r. 1585 i lier!)
SoHan. Zbh. Z. R. Paprocki 865, Niesiecki VIII, 457.

3*f«Piecze¢ nieiyiadomego szlachcica litewskiego z r. 1581. Zb. W. R.

25.
26.

Herl) Chrymckich. Niési&dki 111, 91.
Her]} Clirynickicli odmiana. .Paprocki 863.

27. (Hprb Juraclia i Juriczyk Bulbaséw. Niesiecki 1Y| 510, 514.

28.

29.

Piecze¢ Andrzeja Bokija ‘i r. 1606, Zb. W. R., oraz herb Jasica
nieckicli, .Niesiecki.-1V. 454.
Herb Junczyk. "Paprocki 870. Niesiecki IV, 510.

i) Przez omyitke rysownika opuszczong zostata w tym herbie kreska pozioma

pociagnigta pomiedzy' zewnetrznemu ramionami .lierbn Habdank.***e

*kky |
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TABLICA

Dynastyja 1V, — maki wojskowe:

. Znak wojskowy seniora, mna wigzana ni ze starszego futhorku, po,-

taczona z rung tyr.

. Tenze znak w formie uswiecanej.
. Znak wojskowy rodéw miodszych: runa pojedyncza m ze starszego

futhorku.

. Tenze zpak w formie uswieconej.

Her'»:

. Pierwotyp herbu Leszczyc. Podobnego typu herb LesZezyc z brogiem

o dwoch tylko stupach, znajduje sie na pieczeci Wojciecha wojew.
brzeskiego z r. 1343 (Arch. ks. Czart.) oraz nd malowidtach $cien-
nych klasztoru ledzkiego.

Dynastyja V, — znaki wojskowe:

. Znak wojskowy seniora, runa wigzana o (o prostych kreskach zna-

miennych) ze starszego futhorku. potaczona z rung tyr.

. Tenze znak w forinie uswieconej.
. Znak wojskowy'rodéw mitodszych: runa pojedyncza o ze starszego

futhorku.

. Tenze znak w »formie uswieconej.

Herb:

. piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1679. Zb. W. R.

Dynastyja VI, — znaki wojskowe:

. Znak wojskewy seniora, runa wigzana o (o' kreskach znamiennych

tukowatych) ze statszego futhorku, potaczona z rung tyr.

. Tenze znak w formie uswieconej
. Znak wojskowy rodéw miodszych: runa pojedyncza 0 ze starszego

futhojW.

. Tenze znak w foilmjeuswieeone;j.

Herby:

. -Herb JMowosieler.kiith. Papiockj 866, Niesiecki VI, 586.
. Natecz pospolity na pieczeciach XV wieku.
. Natecz z nagrobka Jana Ostroroga z r. 1427, w kosciele $w. Jakuba

w Sandomirzu. Notaty senat. Stronczynskiego.

>X-<-1
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23.
24,
25.

26.
27.

28.
29.
30.
3L
32.

TABLICA 5.

Dynastyja VII, — znaki wojskowe:

. Znal; wojskowy seniora,, runa rmwl (n) -wspélna oku fulliorkom.

zwigzana z rung tyr. — 2. Tenze znak w formie u$wigecone;j.

. Znak wojskowy rodéw miodszych: runa ncmd (n} pojedyncza.
. Tenzeterigk w forriiie uswieconej.

Herby:

. Herb Lis Kosmowskich. Niesiecki V, 287.

PiecAhA Andrzeja z Wierzhng z r. 1282, Pfotenbauer str. 37, Nr 105,
i herb Doposzkiewiczdw oraz Rymwidow. Niesiecki 111, 390, VI. 130.
VIII, 210.

. Piecz*C'Szymona z Wierzbna z r. 1285. Pfotenhauer sir. 27, Nr 18.

Lis Woronowiczéw. Niesiecki 1X. 431.

. Herb‘Lis. Paprocki 187, Niesiecki VI, 124! y

. Pigcneé. Stanistawa OsteyLi z r. 1597. Zb. JFL

. Piecze¢ Msczuga sedziego krakowskiego z r. 1323. Arch. w Mogile.
. Lis Jerliczow. Niesiepk” 1V, 488, VI. 130.

. Lis Makaroedczéw. Paprocki 866, Niesjhcki VI, .130.

. Herb Boufata wedle Kojatowicza.

. Piecze¢ kniazia lwana Siemionowicza z r. 1431. Arch. ks. Czart.

. Piecze¢ kniazia Wasyla Siemionowicza z r. 1431. Arch. ks. LzaM;

. Piecze¢ kniahini Bawlowej Drucldej Luhfeckiej zjr. 1627. Zb. Z. R.
. Herb ksigzat Druckich Lubeckkh. dzisiejszy.

. Herb Druck wedle Niésieckiego, 111, 409.

. Herb Troska. Niesiecki QCJ2t.

. Z nagrobku Felicyi z Brzezia z r. 1457, w kosciele ks. Auguslyjanow

w Krakowie. J. £epkowski: Napisy z zabytkéw krakowskich $rednio-
wieczne. Zeszyt |, Krakéw 1885.

Hérib Kotwica Stojenskich. Niesiecki VIII. 524.

Piecze¢ komesa Jtacibora z r. 1230. Arch. Cystersow w Mogite. |
lhyli Turzyna czyli Prus; pierwszy. Paprocki 525, Niesiecki VH,'510.
na dzwonie w kosciele N. P. Maryi w Krakowie J. ‘tepkowski 1. ¢.
Herb Tarnawa z'kruzgankéw klasztoru ks.-FrajjA”zkanéw w Krakowie.
Prus Piszczansldcii. NicsicSu VII, 317.

Herb Swienczyc. Nieciecki VIII, 576..

Herb Pitawa. Paprocki 380, Niesiecki ,vfl 302.
Herb Bdjcza. Paprocki 864, Niesiecki Il, 262.
Hterb Koryzna. Niesiecki V/ 257.

Pius Andrzejewskich. Niesiecki i1-, 31.
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TABLICA 6.

Dynatttyja VIII, — znaki wojskowe:

. Znak wojskowy rodu seniora: runa wigzana R lub tnccdr (o prostych,

znamionach), spoina obu fhthorhoiH, potaczona z tyrem.

. Tenze znak w formie uswieconej.
. Znak wojskowy rodéw miodszych: sama runa B lub madr.
. Tenze znak uswiecony.

Herby:
Piecze¢ Mikotaja z Bogoryi wojew. krak. z r. 1334. Arch. ks. Czart.
Bogoryja Gérskich i Turéw. Niesiécjii 11. 198.

. Herb Bogoryja. Paprocki 243. 1\iosiecki II, 194.

. Herb Bogoryja odmiana. Niesiecki II, 198.

. Herb Bogoryja Porebnycli Niesiecki II, 198, VII. 421.

. Piecze6 niewiadomego szlachcica powiatu bractawskiego z konca

XVI wieku, oznaczona ljtergmi M. K. Arch. ks. Czart.

. Herb kmaziéwy Hozyruskich. Niesiecki VIII. 168.

. Herb Pocisk Biatokurowiczéw. Niesiecki I, 124.

. Herb Dederkato. Niesiecki Ill. 333.

. Piecze¢. Sutka kaszt. krak. z r. 1286. Areji. w Mogile Herb Czhlepaty.
. Piecze¢ Wawrzynca. z Ostrowa z r. 1504. (Nieczuja). Arch. Mogit.

Dynastyja I1X, — znaki wojskowe:

. Znak wojskowy roau seniora: runa wigzana R lub madr (o tuko- -

watych znamionach), spoina obu tutborkom, potgczona z tyrem.

. Tebze znak w formie uswieconej.
. Znak wojskpwy rodéw Hiiiodszych: pojedyncza runa R lub madr

(o znamionach tukowatych). — 4, 5. Tenze znak w formie uswieconej.

Herby:

. Z tarczy herbowej ks. Ostrogskieh. Papnpcki 447.

. Piecze¢ niewiadomego szlachetna litewskiego z r. 1597. Zb. W. R.

. Piecze¢ niewiadomego szlaelicifca litewskiego z r. 1584. Zh. W. R.

. Piecze6 kniazia Olelka Whodzimirowicza z r. 1433. Arch. ks. Czart.

Herb Szeliga Puztowskich Niesiecki Vit, 578.

. Leliwa Cudowskich i Daszkowiczéw. Niesiecki IIl, 155 i 313.

Z tarczy kniazidw Lutomskich, u Kojatowicza. 1+ . %k 1fx'4.
Pieczg¢ Jakuba Jtziedoszyckiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa.

Herb Sas. Paprocki 695. Niesiecki VITI. 284.

Herb ljeliwa Staszkiewiczéw. Niesieniu VIII, 511.

Pihcze¢ Jana Hoszowskiego jhjr. 1464. Al'ch.' m. Lwowa.

Piecze¢ Olbfychttf Rousletfskiego z r. 1615. Zb: *HC. Ii.

->*<e
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TABLICA 7.

Oynastyja I1X, — herby (ciag dalszy):
lied* Sielawa. NiosietaffiVIIl, 338:
Heérb Mactrostki. Paprocki 8*4. Niesiecki VI, 320.

o ljiecze¢ Jewtaszki Dowmuntowicza z r. 1431. Arch. ks. Czarl.

X
=

a

fcPoPSSSwbhBgh

L0

—

&

49.
50.
51

Piecze¢ Dzierzka podsedka sandomirskiego z r. 1353. Arch. ks. Czart.
Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1624. Zb. W. R.
Piecze¢ Dzierzykraja z Wielrrtrsi z r. 1302. Zb. h* Tarnowskie]),
w Dzikowie.

IJerb Efrnarowiczéw wedle Kojatowiez», Jastrzelnbief Niemyskicli.
Niesiecki Arl, 566.

Herb Biatynia. Paprocki 441. IJjesiecki 11, 129.

Z tarczy herbowej kniaziow Lutomskich u Kojatowicza.

Her!) Jastfzembiec Kierznuwskieh. Niesiecki V, 84.

Herb Jastrzemhiefe Szaszewiczoéw. Niesiecki TUI, 285.

Herb Szeliga z roli marszatkowskiej z XV wieku.

Herb Szeliga SzotbmSjjR Niesiecki VIII, 627.

Herb Szeliga Bukrabybv. Niesiecki VIII. 607.

Herb Szeliga Krzajgnowiczaw. Niesiecki 'V, "7411,

Herb Leliwa Piotrowicéw. Paprocki 870. Niesiecki Vii, 311.

Hen) Trzaska. Paprocki 341, Niesiecki IX 125.

Piecze¢ Zygmunta Harasimowicza sjj.r. 1597. ZI). W. R.

Herb Mikuliez. Niesiecki VT, 409.

Herb LeliwattEEtrowiczéw odmiana. Niesiecki VIT; 311.
Herb'Sas'Lutomskich. Niesiecki VI, 175.

Herb Zukowskich. Niesiecki X, 94",

Ostoja Zawadzkich. Nieciecki X, 102 ).

Herb -.Zbicswicz. Niesiecki X. 102.

Herb Radzie Kmicicow. Paprocki 745, Niesiecki V. 121.

Herb Leliwa. Paprocki 480, Niesiecki VI. 109,

Piecze¢ Jerzego z pierwszej potowy XIV w. Zb. hi;. Tarnowskich.
Klejnot z hetmu z majestatowej pieczeci tréja Przemysia. Zebraw-
sjkft O pieczeciach Jawnej Polski i Litwy, lab. 6.

Herb Drzewica. Paprocki 737, Niesiecki HI, 426.

Herb Leliwa Bobinskich czyli Dekaloga. Niesiecki U, 172.

Herb Murdelio. Paprocki 738, Niesiecki VI, 493.

Herb Leliwa Jelcéw. Niesiecki 1V, 476.

Herb Leliwa Wietckich. Niesiecki IX. 327.

1 *

i) Prz;z pomytke rysownika wstawiony zostat w $rodek podkowy krzyz, gdy

winien by¢ miecz ostrzem do géry obrécony.
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TABLICA 8.

Dynastyja I1X, — herby (ciag dalszy):
52. Z nagrobka Obuchowicza u Kojatowicza.
63, 'Herb Cielatkowa. Papsojki,739, Niesiecki Ill, 114,
54. Z herbarza. Ambrozka z XVI wieku.
65. Herb Nowina z roli marszatkowskiej z XV wieku.
56. Herb Nowina albo ZtotogolefAczyk. Paprocki 306, Niegiecki VI, 581.
57. Herb Nowina z filigranéw i pieczeci XVI wieku.
B8. Z nagrobka niewiadomego pochodzenia. (Przez omyitke rysownika
wstawiony zostat krzyz pojedynczy, winien za$ by¢ krzyz podwaojny).
B9. Herb Jastrzembiec Czernickich. Niesiecki Ill, 246.
60. Herb Jastrzegibiec. Paprocki 140. Niesiecki' IV, 462.
61. Herb .Lubcza wedle zapiski sadowej z r. 1392. Archiwum komisy!

historycznej tom Ill, str. 130.
62. Herb Biata wedle zapiski sadoVej z 1418. Archiwum komisyi
historycznej tom IlI, str. 137.

63. Herb JaAtrzénbigc odmiana. Niesiecki 1V, 469.

64. Herb Jastrzembiec Turlajow. Niesiecki 1V, 470.

65. Piecze¢ niewiadoinego szlachcica litewskiego z r. 1540. Zb. W. R.

66. Z herbarza Ambrozka.

.67. Herb Jastrzembiec Brzozowskich. Niesiecki I, 338.

68. Herb Miesigc utajony Domaradzkich. Niesiecki IIl, 370.

rt)9.;Herb towieyki wedle Kojatowicza.

70. Herb Suchekownaty. Paprocki 611, Niesiecki VIII, 556.

71. Z drzeworytéw D. JE. Friedleina.

72 Piecze¢ niewiadomego szlachcica pow. bractawskiego z konca XVI w.
Arch, ks. Czart.

73. Piepzeé¢ niewiadomego szlachcica pow. bractawskiego z korica XVI w
Arch. ks. Czart.

74. Herb Zkrzyztuk. Niesiecki V, 345.

75. Herb Kusza Koreywy. Niesiecki V, 237.

m>r<m
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TABLICA 8.
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TABLICA 9.

Oynaslyja X, — znaki wojskowe:

Znak wojskowy rodu senkajg: rana logr (0 prostém znamieniu)
wspdlna obu futhorkom. zwigzana z rung tyr.
Tenze znak w formie uswieconej.

. Znak wojskowy iodéw miodszych; taz runa logr sama.

Tenze znak w formie uswieconej.

Herby:

. Z tarczy-'herbowej kniaziow Lutomskich u Kojatowicza.

. Piemotyp herbu Sleporéd. Paprocki 869, Niesiecki VIJI, 397.
. Herb Glinskich. Niesiecki IV, 138.

. Piecze¢ kniazia Wasyla (?)' z XVI wieku. Zb. maoj.

. Pierwotyp herbu Jasieniecldch. Niesiecki IV. 454,

. Herb Radwan Krzfczewskich. Niesiegfei'V, 417.

Heib Radwan Judyckich. Niesiecki 1V, 508.

Herb Radwan Paszkiewiczéw. Niesiecki VII, 256.

Herb"Radwan Sotokajow, Niesiecki V11T, 456.

Piecze¢ niewiadomego szlachcica pow.' bcagtawskiego z drugiej po-
towy XVI wieku.. Arch. ks.YCzart.

Piecze¢ z Ajtdh? ks. Czartoryskich.

Herb z XV wieku z chrzcielnicy kosciota ks. Karmelitéw w Krakowie
aa Piasku.

(jprb Oginskich. Niesiecki V1. 48.

Piecze¢ Sasina wojewody krakowskiego z r. 1278. Arch. Cystersojc
jw Mogile.

Piecze¢ niewiadomego szlachcica pow. bractawskiego z drogiej po-
towy XVI wieku. (Po obu bokach ramion krzyza winny by¢ dwie
gatki). Arch. ks. Czart.

Z Sokala u Okolskiego. Orbis Ill, str. 356/7.

Z Potonnego u Okolskiego. Orbis Ill, str. 356/7.

Niewiadomego pochodzenia.

Herb Radoszewskich. Niesiecki VIII, 26.

U szlachty wotynskiej wedle Okolskiego.

Pfocze¢ niewiadomego szlachcica ruskiego z r,. 1563. Zb. Z. R.

-O Opolskiegal: Orbis I, .str. 356/7.

Herb Radwan Siemipnowiczéw. Okotski 111, 114.

Herb Jetowickich Niesiecki 1V, 486, Paprocki 863.

Herb- Kirkor. Niesiecki V, 94.

Herb Seniuta. Paprocki 862, Niesiecki VITI, 361.
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TABLICA 10.

Dynastyja X, — herby (dalszy ciag):

31. PieCag¢/Aleksandra Olszewskiego z XVI w. Zb. W. R.

32. Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1569. Zb. W. R.
33. Herb Cholewa. Paprocki 351. Niesiecki Ill, 70.

34. Piecze¢ Piotra Bogumitowicza woj. -krak. z r. 1286. Arch. w Mogile.
35. Herb Zawotot wedle zapiski sadowej z r. 1420. Archiwum komisyi

historycznej, tom IlI, str. 133.

36. Piecze¢ Mikotaja z Piotrowic r 1438. Arch. ks. Czart.

37. Herb Kopasina. Paprocki 206. Niesiecki V, 216.

38. Herb Katuszowskich. Paprocki 864. Niesiecki V, 20.

39. Piecze¢ Klemensa z Przybystawic archid: lub. z r. 1447. Arch. kat. krak.
40. Herb Cholewa odmiana. Paprocki 351.

41. Piecze¢ Pawta z Drochsy z XIV wieku. Zb. Akad. Umiej, w Krakowie.
42. Piecze¢ niewiadomego szlachcica wielkopolskiego z r. 1382. Arch.

ks. Czart. Kodeks dyplomat. Wielkopolski, tom IV, tablice, N. 62.

43. Piecze¢ kniazia Andrzeja .Wtodzimirowicza z r. 1433. Arch. ks. Czart.
44. Piecze¢ Bohdana Kostiuszkilewicza Chobuttowskiego sedziego ziem.

wihodzimirskiego z r. 1577. Zb. Z. R.

45. Piecze¢ niewiadomego kniazia z r. 1431. A*-eh. ks. Czart.
46. Herb Budziwoja Kopasiny z r. 1282. Pfotenhduer: Die Schlesischen

Siegel. Breslau 1879, str. 36, tab. X Nr 104. (Na oryginalnej pie-
czeci pastoraty te zakonczone sg szesciolistnemi rézami, a $rodkiem
ze soba. béleczka poprzeczna potaczone).

47. Herb Romany czyli Baranie rogi, widoczny na brakteacie szlgskim

z XIII wieku. Codex diplom. Silesiae, tom XII, tab. Ill. Nr 139.

Dynastyja XlI, — znaki wojskowe:

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa sol spoina obu futhorkom, zwia-
zana z rung tyr. — 2. Tenze znak w formie uswiecone;.

3. Znak wojskowy rodéw' mtodszych: runa sél pojedyncza.

=

4. Tenze znak w formie uswieconej.

Herby: ")
5. Piecze¢ Komesa Budziwoja z r. 1220. Zb. Pawlikowskiego we Lwowie,
6. Herb Swierczek. Paprocki 740. Niesiecki VIII, 577.
7. Ze szlaskich brakteatéw z XIIlI wieku. Codex Siles. XII, tab. V, 249.
8. Piecze¢ Janistawa kaszt, michatow. z r. 1306. Arch. piow. poznan.
9. Piecze¢ niewiadomego szladhcica litewskiego z r. 1596 Zb. W. R.
0. Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1621. Zb. W. R.i)

i) Wyraz ten na tablicy przez omytke opuszczony.
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TABLIGA 11.

Dyiiastyja XIl, — znaki wojskowe :

«a Znak wojskowy rodu seniora, runa hagl (o prostych znamionach),

w

A~ w

© o ~No®

10.

pochodzaca » miodszego futhorku, zwigzana z rung tyr.

. Tenze znak w formie uswiecone;j.
. Znak wojskowy rodéw miodszych, runa hagl pojedyncza.
. Tenze znak w formie uswieconej.

Herby:

. Piecze¢ Tomistawa z Mokrska kasztelana sadeckiego z r. 1316.

Arch. klasztoru $w. Andrzeja w Krakowie.

. Herb Jelita z malowidet $ciennych klasztoru ledzkiego.
. Herb Klamry Myszynskich. Niesiecki VI, 506.
. PieczeéJniewiadomego szlachcica powiatu bractawskiego' z konca

XVI wieku. Arch. ks. tjzari.

. Herb Rembowskich. Niesiecki VIII, 104.

. Belty Kglendéw. Niesiecki V, 156.

. Herb Betty. Paprocki 730, Niesiecki I, 100.
. Betty Pozorzyckich. Niesiecki II, 101.

. Betty Bilinskich. Niesiecki VII, 309.

Dynastyja XIll, — znaki wojskowe:

. Znak wojskowy rodu,'seniora, runa hagl (o tukowatych znamionach),

z mtodszego futhorku pochodzaca, zwigzana z rung tyr.

. Tenze znak w formie uswieconej.. ;
. Znak wojskowy rodéw miodszych, runa. hagl pojedyncza.
. 5. Tenze znak w formie uswieconej.

Herby:

. Piecze¢ Domonta Sjr. 1591. Zb. W. R.
. Herb Burki. Niesidftd 1V, 397.
. Piecze¢ z Archiwum ks. Czartoryskich.

Pibczc¢ Komesa Bronisza z r. 1230. Kodeks dyplomatyczny Wielko-
polski IV, tablice, Nr 9.
Heitb Godziemba. flaprocki 360, Niesisclij IV, 164.
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TABLICA Vi

Oynastyja XIV. — znaki wojskowe:

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa yr (0 znamionach prostych),
z mtodszego futhorku, zwigzana z rung tyr.
2. Tenze znak w formie uswieconej.
:3. Znak wojskowy rodéw miodszych: runa yr pojedyncza.
4. Tenze znak w formie uswieconej.

Herby:
5 Herb Baworowskich. Niesiecki; Il. 79.
6. Kosciesza Kojatowiepow. Niesiecki V, 148.
7. Hepb z Sokala u Okolskiego. Orbis IlI, str. 356/7.
8. Herb Kalinowa. Niesiecki V, JO.
9. Herb Kosciesza Balinskich. Niesiecki I, 299, V, 283.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.

33.

. Sas Dziedzieléw. Niesjecki Ill, 465.
. Kosciesza Wotkowiczéw.
. Lis Kesz™oréw. Niesiecki V, 75.
. Kosciesza Dolskich. Niesiecki HI, 361, ¥, 283.
. Herb Zdzitowieckiego u
. Herb Kospiesza. Paprocld 389, Niesiecki V, 281,
. Herb. Kotodyn odmiana.
. Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskjege z r. 1531. Zb. W. R.

. Piecze¢ StanistawaTBiela z Nowego Miasta, doktora sztuk i teologii,
kanon. krak. z r. 1527. Arch. Uniw. kraik.

Koéciesza Skorluski¢h. Niesiecki V, 283,

Niesiecki V, 283.

Kojatowicza.

Nfesiecki V, 160.

Koéciesza Puksztéw. Niesieni V, 283.

Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiegoy r. 1579. Zb. W. R.

Serb Rubiesz. Niesiecki

Herb Warikowiczéw wedle' JKojatowicza.
VIII, 331, Paprocki 868.

Herb Siekierz Kimbaréw. Niesiecki V, 91.

I1érb Sjekierz. Niesiecld

VIII, 172,

Herb Bieni¢kidi wedle Kojatowicza.
Herb Kimbaréw wedle Kojatowicza.
Herb Ziemkiewicza wedle Kojatowicza.

Herb Kosciesza Dorohostajskich. Niesiecki I1l. 390, V, 283.

Herb Kurcz. Niesiecki ljjj 452, Paprocki- 862.

Piecze¢ niewiadomego szlachcica mskjegef-z r. 1464. Arch. m. Lwowa.
Piecze¢ z fuskiia- napisem z pleiwszej potowy XV wieku, oderwana.

Arch. ks. Czartoryskich.

Piecze¢ Stefana Pekawki z r. 1317. Kodeks dyplom. Wielkopolski IV,

tablice, Nr 42.

—————— e
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TMSLICA 13.

Dynastyja X1V, — hwby (ciag dalszy):

34. Znak kapituty wroctawskiej z r. 1208. Bflsching:; Von Schlesischen
Siegeln. Breslau 4824* tah. 4..1SIr 32.

35. Piecze¢ niewiadomego szlachcica ruskiegoH r- 1649. Zh. Z. R.
Herb Chominsldego wedle Kojatowieza.

37. Herb Wankowiczéw wedle .Kojatowieza.

38. Herb Waskiewiczéw. Niesiecki IX, 246.

39. Herb z Kobrynia u Kojatowieza.

40. Pierwotyphetbu Kotodyn. Niesiecki V, 160.

41. Herb Puciatow wedle Kojatowieza.

4S.-.Herh Baryczka. Niesiecki Il. 72.

43. Herb Lwowicza wedle Kojatowieza.

41. In subscriptionibus u Kojatowfc™h.l

45. Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1594. Zb. W. R.

46. Herb Kotontaja. Niesiecki V, 160.

47. Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego r. 1590. Zb. W, R.

Dynastyja XV, — znaki wojskowe:

1. Znak wojsleeWt rodu senSm-ji: runa yr (0 znamionach tukowatych),
z miodszego tuthorku, zwigzana z rung tyr (0 znamionach prostych).

2. Tenze znak w formie uswiecone;j.

3. Znak wojskowy drugiej linii seniora: puna yr (o znamionach tuko-
watych) z miodszego fulliorku, zwigzana z rung tyr (o znamionach
tukowajych). —fij, 5. Tenze znak w formie uswieconej

6. Znak wojskowy rodéw miodszych, taz runa yr pojedyncza.

7, 8 Tenzte znak w formie uswiecohéj.

Herby:
9. Herb Ogonczyk. Paprocki 518, Niesiecki VHj 57.
10. Herb Drogostaw. Paprocki 767, Niesiecki 1B, 401.
11. Ogonczyk Twardowskiego z pieczeci z r. 1490 w Arch. (Gdanskiem.
Homeyer: Haus-und Hofmarken, str. 83.
12. Ogonczyk Konczéw. Niesiecki V, 190.
13.10gonczyk Jakimowiczow. Niesiecki 1V, 427.
14. Gozdawa odmiana. Niesiecki 1V, 253.
15. Piecze¢ Marka Biatobtockiego z r. 1623. Zh. W. R.
16. Herb .Koziet. Niesiecki V, 343.
17. Herb Garczynskich. Niesiecki 1V, 69. (
18. Herb> Msciszewskich. Niesiecki VI, 491.
19. Piecze¢ Krzysztofa Kordysza podczaszego bractawskiego z r. 1678.

Zb. Z. R.
—*a
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20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.

| 34<
35.
36.
3r.
38.
39,
40.
41.

42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
< 54,
35,
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TABLICA 14.

Uynastyja XV, — herby (cigy dalszy):

Herb Pobdg Nieroszynskich. Niesiecki ‘cli, .335.
Herb Lis Medekszy. Niesiecki VI. 369.
Piecze¢ niewiadomego szlachcica titewsl®ego z r. 1592. Zb. -IW R.
Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1682. Zb. W. R.
Niewiadomego pochodzenia.
Herb Mezerki wedtug Kojatowicza.
Z pieczeci w zbiorach ks. (Czartoryskich.
Herb Rudnica Daniszowskich. Niesiecki VIII, 174. |
Hpi-b Rudnica i Pob6g Nieczajow. Niesiecki VI, 535, VIII, 174.
Rudnica Radeckich i Dotega Jurgielewsldcji. Niesiecki IV, 516, VIII. 174.
Rudnica Radeckich. Niesiecki VIII, 11.
Herb Bernatowiczéw. Niesiecki X, 14.
Heib Dotega. Niesiecki I1l. 363, Paprocki 399.
Herb Gzowskich wedle Kojatowicza.
Pobdg Nestorowicza. Niesiecki VI, 530.
Herb Szeptyckich. Niesiecki VIII, 620.
Herb Lubicz jfipyrmfcw. Niesiecki VIII, 647.
Herb Niesgoda Napolskich. Niesiecki VI, bl7.
Herb \yiekowiczow wedle Kojatowicza.
Pobdg Wie'kowiczow.
Herb Niezgoda, Niesiecki VI, 567.
Herb Bratkowskich. Niesiecki I, 286.
Herb Suszynskich. Niesiecki VIII, 570.
Lubicz Zabkéw. Niesiecki X, 8.
Herb Odrowaz. Paprocki 499, Niesiedki VII, 24.
Piecze¢ Mikotaja Strasza z Biataczowa z r. 1480. Arch. w Mogile.
Herb Odrowaz z kosciota w Chlewiskach.
Odrowaz Jelenskteh. Niesiecki 1V, 481.
Odrowagz tuskindw. Niesiecki VI, 173.
Odrowaz z antepedyjum kosciota w Konskich z XV wieku.
Odrowaz Zabow. Niesiecki VII, 45.
Herb Hotowinskich wedle Kojatowicza.
Herb Maskiewiczow na Wotyniu wedle Okolskiego. Orbis 11, 356/7.
Piec’e¢”wana Chomicza z r. 157p. Zb. W. R.
Piecze¢ Marcina Baliatsa z r. 1590. Zb. W. R.
Herb Niesobia wedle zwornikéw w klasztorze ledzldm. Sprawozda-
nia komisyi historyi sztuki, tom Ill, zesz. Ill, tab. 19.
Tu zapewne bedzie nalezat takze znak z pieczeci Alberta syna

Czechostawa z r. 1305 (Kodeks dyplom. Poléki I, str. 171 i Kodeks
dyplom. Wielkopolski 1V, tablice, Nr 35). t
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56.
5/.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
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TABLICA 15.

Dynastyja XV, — herby (cigg dalszy):
Piecgep niewiadomego szlachcica powiatu bractawskiego z konca
XVI wfeljti.Arcii. ks; Czartoryskich.
Piecami» Grzegorza proboszcza szkalmirskiego z r. 1234. Arch. Cyster-
s6%y w Mogile, Arch. prow. w Wroctawiu. Herb Kottnasz.
Z nagrobka w »Wilnie u Kojatowieza.
Piecze¢ Steckiewicza z €. 1616. Zb. W. K.+
Pjecze¢ koriieas Gnieworriira z XII wieku. Plbl.enhau.er 1. c. Abtlr.
B tab. XI Nr 114.
Piecze¢ konye”z linbrama z poczatku XIII wietyi. Pfotenhauer 1 c.
Nr 112.
Ostoja Pokraszynskich. NieMeda X1LJ172.
Piecze¢ niewiadomego szlachcica ruskiej! z r. 1404. Arch. ks. Czart.
Herb Kytmiéwicza.' .Niesiecki V, 393.

65. Jriorh Szczenioskskich.

66.
67.
u68.

69.
70.
71.
72.

73.

74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
8l

Herb Ulanickich, Niesiecki 7X, 196.

Pierwotyp herbu Wukry. Okolski: Orbis Ill, 306. Niesiecki IX, 447.
Pierwotyp herbu Kernie. Pieeze¢ Mikotaja z Poremby ziemianina
o$wieaim. /*Vr. PffiL+ Areh. 'ks. Czart."*

Z nagrobka z r. 1607 w kosciele w Giebuttowie.

Pidczec' Jajja.fiokosza z Koszczyc! i r. 1456. Arch. Dniwer. Krak.
Piecze¢ Dobiestawg z Koszczyc z r. 1381. Arch. Skater, w Mogile.
Piecze«; Marika Wojewodki ze Szczodrkowic z r. 1442. Arch. Uniw.
Krak.

Herb Ostoja z grobowca Scibora Balinskiego z r. 1507. tepkewsiJsi:A
Monumente, epigraph. Gracoviensia.

Herb Przeginia. Paprocki 374, Niesiécki'WII, 537.

Z drzeworytow wydanych prce: D. E. Friedleina.

Ostoja Zawadzkich. Niesiecki VII, 172.

Ostoja Ordéw. Niesiecki VII, 126.

Ostoja Lniskich: Niesiecki. VI, 139

U; Kpjafowicza niewiadomego pochodzenia.

Herb "ftustejla. Niesiecki VIJI; 199.

Herb Czewoja z nagVoliRa Jana Czulickiego z' XV w. w kosciele,
w Czulicacli.

821 Herb! Cziewdja z. nagrdblea Elpturzynskiego z r. 1531 w kruzgankach

83.
84:

klasztoru w Ledzie! Notaty senat', jsttonczynskjego.

Herb tzawia (ytasciwie Czgwoja) Paprocki 441, Niesiecki VI, 300
Herb Niewiadomskich wedle Kojafowic/jg :

Tu nalezy takze herb Bielma.
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85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.

92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.

102.
103.

104.
105.

106.
107.
108.
109.
110.
111
112.
113.
114.
J15.
l]i.6.
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TABLICA IB.

Dynastyja XV, — herby (cigg dalszy):
Piecze¢ komesa Degnona z XIII wieku: Notaty sen. Stronczynskiego.
Piecze¢ Marka wojew. krak. z r. 1228. Arch. Cysterséw w Mogile.
Piecze¢ Klemensa wojew-, krak. z r. 1244. Arch. Cysterséw w Mogile.
Piecze¢ Zenoyufewa z r. 1434. Arch. ks. Czart. Herb Zienowicz, Nie-
siecki X, 170, Paprocki 859.
Herb Dulicz. Niesiecki Ill, 433.
' Piecze¢ Montygata starosty Witkomirskiego z r. 1434. Arch. ks. Czart.
Piecze™ komesa Przybigniewa z r. 1236. Kodeks dyplom. Wielko-
polski 1V, tablice, Nr 10.
Piecze¢ komesa Degnona z XIII w. Notaty senpil Stronczynskiego.
Piecze¢ niewiadomego szlachcica ruskiego z r,, 1434. Arch. ks. Czart.
Piecze¢ Piotra Andruskiego Z r. 1570. Zb. Z. R.
Z drzeworytéw D. E. Friedleina.
Herb Drobysz. Niesiecki Ill, 399.
Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1548. Zb. W. R.
Piecze¢ z dokumentu ruskiego z XVI wieku. Arch. ks. Czart.
Piecze¢ Sedziwoja kantora gnieznienskiego z r. 1238. Kodeks dypl.
Wielkopolski, 1V, tablice, Nr 65.
lik szlachty wotynskiej. Okolski: Orbis Ill, 356/7.
Piecze¢ Michata kasztelana krak. z r. 1243. Arch, Cystersow
w Szczyrzycu.
Piecze¢ Sambora Watty z Nadni z r. 1330. Kodeks dypl. Wielko-
polski 1V, tablice, Nr 45.
Herb Ulina wedle zapisek sadowych z XIV i XV wieku. Helcel:
Starodawne prawa pols. pomniki II, Nr 99, VII, str. 303, 379, 384.
Herb Joachima Morochowskiego. Okolski: Orbis 111, 356.
Herb Owada wedle zapisek sgdowych z XV wieku. Arch. Komisy'
historycznej tom IIL st6. 129, 145.
Piecze¢ kniazia Wana z poczatku XV wieku. Vossberg 1. c, tab 24.
Pieeze¢ Bohdana Chrynickiego z r. 1563. Zb. Z. R.
Pieczecie Pawtowskich z r. 1422. Arch. ks Czart
Herb Roch trzeci. Niesincki VIII, 119.
Herb Pypka. Niesiecki VII, 582.
Herb Trzaska u Ambrozka. Drzeworyty D. E. Friedleipa.
Herb Dargolewskich. Niesiecki Ill, 312.
Herb Zapendowskich. Niesiecki X, 75.
Herb Kniaziewicza wedle Kojatowicza.
Piecze¢ z Arch. ks. Czartoryskich.
Nagrobek Bartomieja z Bielski z r. 1500.
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TAIILK;A 17.

Dynastyja XV, — Herby (cigg dalszy):

117. ilwfi Murdelio Oskierkéw. Niesiecki VU, 145.
iMUtob Czetwertyuskicli Niesiecki.lll.i 255.
Ili. Helb Wiszniowieckidh wedle Panoszy. 16,75.

120.
121.

122.
123.
124.
125.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

38.

139.
140.

141,
142.
143.
144,
145.

£46.
147.
148.
149.
150.

151.

Herb Wiszmowieckich. Niesiecki DC, 345.

Piecze¢ niewiadomego szlachcica ruskiego z r. 1506. Arcliiwum
ksiazat Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie. tom |, tab. 3do,Nr 131.
Piecze¢ Mikotaja Dawidowskiego z 1 1592. Zbh. W. R.

Hpjb Tepa podkowa. .tubigz Hfcjéykéw. Niesiecki 1V, 355, IX, 73.
Herb Tepa podkowa Skowronskich. Niesiecki VIII, 391.

126. Herb Lubicz Piadzewsldch. Niesiecki VII, 278 i Kojatowicz.
Herb Pobdg. Paprocki 230, Niesiecki VII, 332.

Herb Krzywda. Paprocki 442, Niesiecki V, 419.

Herb Luba czyli Lubicz. Paprocki 431, Niesiecki VI, 142, Ht.

lleib Bozawola. Niesiecki I, 263. Paprocki 444.

Herb jLtibiot Monkiewiczéw. Niesiecki VI, 455.

Herb Biatoskdrskich. Niesiecki 11, 125.

Hefcb Pobdg Sutockich. Niesiecki Vit, 335.

Herb Zagtoba Kozinskich. Niesiecki V. 346.

Herb Zagtoba. Paprocki 440, Niesiecki.'X, 22.

Herb Slepowrop Suchodolskich. Niesiecki VIII, 399.

Herb Slepowron. Niesiecki VIII, 397, Paprocki 404.

Herb Slepowron Olszewskich, Lubicz Durvjewskicli. Niesiecki UJ.
442. VIII. 399.

Hejb Slepowron Jurzycow. Niesiecki VIIL 399.

Ecrb Pobog Krasiipdebskichi. Niesiecki V, 373. Zowie sie ten‘herb
w wiekach $rednich Stawecin. Helcel 1 c. Il Nr 300, 1453.
Piecze¢ niewiadomego szlacbcica litewskiego z r. 1592. Zb. W. R,
Herb Puchata Swiniarskich. Niesiecki VIII, 581.

Perli Puchata. Paprodii 443, Niesiecki VII, 572.

Niewiadomego pochodzenia.

Herb z dzwonu kosciota w Soncu z r. 1519. Notaty senatora
Stronczynskiego.

Herb Dabrowa, Jana Kostki na Jarostawiu wedle Panoszy.

Piecze¢ Jerzego Strumity z Dymoszyna z r. 1464. Arfch) m. Lwowa.
Herb tada. Paprocki 417, Niea™fcki'VI, 201.

Pietee¢ Wiodka z Rzepiszewa. Zb. M. Pawlikowskiego we Lwowie,
Herb Zmudzjtich. Niesiecki >SCI

Herti Kruki Aleksandrowicza. Niesiecki Il. 22.
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TABLICA 18.

Dynastyja XVI, — znaki wojskowe:

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa maflr (o kolistem znamieniu)
z mtodszego futhorku, zwiazana z rung tyr (o znamionach prostych).

2. Tenze znak w formie uswieconej.

3. Drugi znak wojskowy rodu seniora: runa mudr (o kolistem zna-
mieniu), zmazana z rung tyr (0 znamionach tukowatych).

4. Tenze znak w formie uswieconej.

5. Znak wojskowy rodéw miodszych: pojedyncza runa lhadr (o koli-

mojijem znamieniu). — 6,'Tenze znak w formie u$wieconej.

Herby:

7. Piecze¢ Marciszewicza z r. 1596. Zh. W. R.

8. Piecze¢ niew. szlachcica pow. bractaW. z XVI w. Arch. ks. Czart.

9. Pierwotyp herbu tosiatynskich. Paprocki 864, Niesiecki VI. 272.

10. Pierwotyp. herbu OkunA. Niesiecki VII, 67.

11. Piecze¢ niewiadomego szlachcica ruskiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa.

12. Pieczecie Céeeniewskich z r. 1469. Arch. w Stawucie, tab. 3.

13. Piecze¢ Anny Warewiezéwny z r. 1616. Zb. W. R.

14. 1zZnak z manetki Sieciecha: palatyna Wiadystawa Hermana. Stron-
czynski: Dawne monety polskie, Piotrkéw, 1883, tab. 4, t. 31.

15. Pierwotyp herbu Slizien. Niesiecki VIII, 402.

16. Piecze¢ niewiadomego szlachcica ruskiego z r. 1585. Zb. Z. R.

17 Piecze¢ Piotra Chomiaka z r. 1563. Zb. Z. ijAl

18. Piecze¢ Tymofeja Chomiaka z r. 1563. Zb. Z. R.

19. Piecze¢ Msciwalwojew. wislickiego z i. 1231. Apc¢h. Cystersow w Mogile.

20. Herb Jakuszoweldch w woj. bractaw. Okolski: Orbis Ill- str. 356/7.

21. Herb Chorgbata z zapiski z r. 1428. Arch. Kom. hist. Ill, sir. 137.

22. Herb Klinskich. Niesiecki- V, 112. Okolski: Orbis I, 399.

23. Herb Petnia Iwanickich. Niesiecki 1V, 406.

24. Z drzeworytéw,»!). E. Friedleina.

25. Pierwotyp herbu Brodzie. Paprocki 347. Niesiecki Il, 301.

26. Z nagrobka Katarzyny Wosinskiej z r. 1644. klasz. Franciszkanow.

27. Herb Satawa. Paprocki 698, Niesiecki VIII, 591.

28. Herb Woyszwity wedle Kojatowicza.

29. Piecze¢ niew. szlachcical pow. bractaw. z XVI w. Arch. ks. Czart.

30. Piecze¢ Warsza kasztelana krakowskiego z r. 1278. Archi w Mogile,

31. Pierwotyp Kolumny Korzeniewiczow. Niesiecki V, 259.

32. Piecze¢ niewiadomego szlachcica litewskiego bez roku. Zb. W. R.

33. Herb Jasienczyk. Paprocki 349, Niesiecki 1V, 453.

34. Herb Jasienczyk Czeczerskich. Niesiecki V, 114.

35. Herb Jasiefnczyk Kowalskich. Nipsiecki 1V, 454.

36. Herb Jasiefczyk Obuchowiczéw. Niesiecki VII, 17.

SFemm
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-37.
.88!
39.
40.
i
41.
42.

44,
45,
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53
54.
55.

56
57.

58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

TABLICA 19.

Dynastyja XVI, — herby (ciag dalszy):
In subscriptionibus u Kojatowicza,
Piecze¢ kniazia Fedora Korybutowicza z r. 1438. Arch. ks. Czart.
Niewiadomego pochodzenia z r. 1556 n Kojatowiclza.
Piprzéé Bienia z tososiny-'z. r. 1304. Arch. klaszt. w. Andrzeja
Krakowie.
Herb Strzeflie z;pieczeci XV wieku.
rtfcjGfZarosie wedle zapiski z r. 1412. Helcel . Starodawne prawa
poi. pomniki ji, N. 1292,
Herb Strzemie. Paprocki 298, Niesiecki VIII, 550.
Herb Janina. Paprocki 315, Niesiecki IV, 43S.
Piecze¢ flanka' Chodorowskiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa.
Piecze¢ Piotra Bersteckiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa.
Piecze¢ Jana Dmitrowskiego z r.'J437. Arch. m. Lwowa.
Piecze¢ Michata Soczewczyca z r. 1437. Arch. m. Lwowa.
Piecze¢ mewiadojpego szlachcica litewskiego z r. 1404. Aroh. fcs.

.Czartoryskich.

llerb' P;i przyijf." NEEjcki VII, 248.

Herb Storice Maszkowskiego. Niesiecki Al 355.

Herb Osorvja. Paprocki 559, Niesiecki VII. 147.

Herb Ratutd. Paprocki 758, Niesiecki VIil, 96.

Piecze¢ Mikotaja Mikosza z r. 1501. Arch. uniw. Krak.

Herb Osmordg z pieczeci Mikotaja dziekana u $w. Floryjana w Kra-
kowib z r: 1402. Arch. uniw. Krak.

Osoryja czyli Kolczyk Konarskich. Niesiecki V, 182.

Nagrobek, Wojstawa z Mikutowie z r. 1362. Notaty senat. Stronezyn-
skiego.

Piecze¢ Adama z Bedkowa z r. 1413; Arch. Uniw. Krak.

Herb Prusowie u Ambrozka.

Herb Prus 2-gi Bfli Wilczekosy. Niesiecki VII, 523. Paprocki 529.
Herb »tablicy erekcyjnej kosciota w Bedkowie z r. 1462. Notaty
senatora Stronezynskiego.

Pieezéé.' niCwiaddinego szlachcica pow. bractawskiego z XVI wieku
Arch. Rs. Czart.

Piecze¢ Stanistawa z Dawidowa z r. HA Zh. M. Pawlikowskiego
we Lwowie.

Piecze¢ Wactawa ze Swoszowic z XIV ‘wieku. Arch. klaszt. Bozego
Ciata na Kazimirzu.

Herb Mogita JBychowcdéw. Niesiecki WV 447.

Herb Biwojny wedle Kojalowicza.

Herb Mogita. Niesiecki VI. 447, Paprocki 867.
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13.

In.
15.
16.
17.

18.
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TABLICA 20.

Dynastyja XVII, — znaDti wojskowe :

. Znak wojskowy rodu seniora: runa tyr z mtodszego fufhorku o jedno-

stronnem znamieniu tukowatem, zwigzana z rung tyr ze starszego
futhorku; — 2. Tenze znak w formie uswieconej.

. Znaki wojskowe miodszych rodéw: runa tyr z mtodszego futhorku

0 jednostranném prostém znamieniu: — 4, 5. Tenze znak uswiecony.

. Taz runa tyr o jednostranném Znamieniu tukowatem.
. Tenze znak w formie uswieconej.

Herby:

. Hei;b Zawbrjze’wedlé zapiski z r. 1386. Starod. prawa pols. pomniki,

tom VII, str. 445 N. 1187. Herb Rahozéw wedle Kojatowicza.

. Herb Danisiewiczow u Kojatowicza.
10.
11.
12.

Piecze¢ Michata Bostowickiego z r. 1596. Zbh. W. R.

Pieczfe¢ niewiademego' szlachcitjjL litewskiego z r. 1B94. Zb. W. R.
Herb Druzyna z pieczeci Mikotaja Stadnickiego z r. 1435. Arch. ks.
Czart, i z pieczéci Jana Botmna de Dunossy, sedziego ziemskiego
krak. z r. 1464. Arch uniw. Krak.

Herb Szreniawa z pieczeci niewiadomej osoby z XV wiekw; Arch.
kap. gnieznienskiej.

Piecze¢ Jakusza Wolskiego z r. 1379. Arch. Cystersow w Mogile.
Piecze¢ Mikotaja arcyb. gnieznienskiego. Arch. kap. gniezn.

Piecze¢ Jana Smolickiego z r. 1441. Arch. ks. Czart.

Herb Byliny z (jjiepzeciiz r. 1352. Kodeks dyplom. Wielkopolski

tom IV, tablipA Nr 54.
Herb Wezyk. Papi'ocki 364, NiesieckipiPjt 253.

t-'ormacyja herbéw Ulina i Owada:

. Runa yr o tukowatem zrarnicniijKtj

. Piecze¢ Marka Wodjew. krakowskiego z r. 1228- Arch. w Mogile.
. Piecze¢ Marka wojew. krakowskiego z r. 1230. Tamze.

..Perb Ulina wedle zapisek sadowych z XIV i wieku. Starodawne

prawa pols. pomniki Il, N. 99, VII str. 30.3, 379, 384 i 401.

. Forma przejsciowa z herbu Ulina do herbu Owada przez potrojenie

krzyza, z pzego sie pozniej wytworzyta korona o trzech lilijach.

. Herb Owada Wedle zapinek sgdowych z XV wieku. Archiwum ko-

misy!liistoryeznej, tom Il str? 129, Nr 36.

. Herb Owada wedle herbarza Ambrozka -z XVI wieku.
. Herb Owada wedle rysunku zamieszczonego w herbarzu Gierman-

skiego r. 1621, na stronie przedostatniej przy kohcu.

. Herb Owada u Niesieckiego VII, 211.



TABLICA 20.

DYNASTYJA XWL_ZNAKI WOJSKOWE:

/N A\
rodu
L. mtod.

FORMACYJA HERBOW ULINA | OWADA.



INDEKS.

Abdank, patrz Habdank.

Abraham z Kijowa mylnik smo-
lenski 89.

Abstagen Jakub rajna gdanski
z bratem Janem J59. 181.

Aksak 112, 228.

Alantse Jan miesz. ptocki 196.

— Mikotaj tawnik Sadu wyzszego
na zamku krak. 196.

Al-Bekri 49, 101, 107, 108.

Albert syn Czechostawa 264.

Al -Rigarin 108.

Aleksander, w. ks. litew. 170, krol
pols. 87, 170. 171.

Aleksander Nos kniaz 120.

Aleksandrowiczowie 63, 117, 260,

Altexwange Jakub prokons. elblag-

- -ski 100. 180.

Ainadej czyli Felicyjan 93.

Amadejowa 80, 93, 94.

Anadiag ks. Stawian zaodrzan.
104

AnaHazyja ks. teczycka i dobrzyn.
146.

Andronowscy 113, 230.

Andruscy 117.

Andruski Piotr 258.

Andrzej Wtodzimirowi.cz kniaz
120. 246.

— Eyn. Karola krola wegiers. 93.

Andrzej bis, ptocki 183.

— kanclerz nadw. mazow. 122.
— gehtys .z.Golki 145,
Andrzejowscy 114, 236.

Anna ks. inazowi<*fjul' 172.
Antoni sottys z Jerzenia 144.
August 11 krél pols. 84.
Awdance, patrz Habdank.

Z Bab Jerzy .160,

Rabcze las 131.

Badurek Mikotaj ze Jfcczyc 87,
168.

z Bakowa Mikotaj soltys z Dem-
bowca 151.

Rabats Marcin, Balialsowie 117,
254.

Baliccy 21.

z Balina Sulistaw 135.

Balinski jOcibor 266.

Balowie Stanistaw i Maciej 185.

Baranie rogi czyli Rbmany liérb
246.

Raranowieze,-113, 230.

Baranowscy 20.

Baranowski Mikotaj rajca krak.
187.

Barttomiej syn Marka kapelana
123, 138.

Baryczkowie ,116, 252.



Batkowo wie$ 126.

Baworowscy 116, 250.

z Bedkowa Adam 264.

Bedzin miast6 154.

Bellem Piotr senator gdanski
160, 198.

Betty 116. 228, 248.

Benedykt Jan kanon, wrociaw.
fizyk* nadwor. 184.

Bernatowiczowie 117, 254.

Berstecki Piotr, Bersteccy 118, 264.

Beski Pawet /. lieszcz 174.

Beynartowie 113.

Biata hi3th 26, 158, 165, 242.

Biata rzfeka 148.

Bialych dom 113, 115, 232.

Biatynia herb 7, 114, 240.

Biatobtocki Marek, Biatobtoccy
117, 252.

Biatobrzegi dobra 133i,

Biatogrod 106.

Biatokurowicze 4A 238.

Biatoshérscy 7, 117, 260.

z Biefcza Mikotaj i Radost sottysi
z Mszany 155.
Biejkowski z Biejkowa Jan stol-
nik ziemi przemyskiej 209.
Biel- Stanistaw z Nowego miasta,
Biele 116, 250.

Bielma herb 7, 117, 220, 256.

Bielinski Gabryel czyli Hawryto
192.

z Bielska Bartomiej, Bielscy 117,
268.

z Bienigdzic Krzestaw 137.

Bieniccy 116, 250.

Biertuttowice wie$ 147.

z Biertuttowic Zegota 147.

Bitug ks. Stawian zaodrzan. 104.

Biskowice wie$ 142.

Biwojnowie 118, 264.

Bobinscy 115, 240,

Bobola 118.

Bochnia miasto 124.

z Bochni Stanistaw 174.

z Bochotnicy Stanistaw syn Al-
berta 174.

Bodzanowo wie$ 132.

Bogoryja herb 26, 78, 114, 158,
165, 238.

z Bogoryi Mikotaj wojew. krak. 238.

Bogustaw komes, kaszt, ujski,
podkom. poznan. 127.

Bogustawczewice wie$ 174.

Bogusza wojew. igq&. 124.

Bohun Jan de Dunossy 266.

Bejcza herb 114, 236.

Bojkow wie$ 124.

Bokij Andrzej, Bokije 113, 232.

Bolescice 26, 221.

Bolestawks. nizszego Pomorza 107.

— krol czeskiUlI2, 49, 61.

— Chrobry kr. poi. 9. 13, 27, 28,
39, 43, 47. 50.

— Smiaty kr, poi. 9, 43.

— Krzywousty ks. poi. 28. 39,743,
47, 74, 98, 105.

— Kedzierzawy ks. poi. 9, 226.

— ks. sandom. 121, i krakow. 32,
33, 122, 124, 125.

— ks. wielkop. 32, 122, 123, 124,
125, 126, 139, 144.

— ks. mazow. 126, 129, i czerski
130.
ks. teczycki i dobrzyn. 135.

ptocki 135.

Bolesta 21.

Bona krdl, poi. 185.

Boricza herb 168, 174, 201.

Boratyn wje$ 141,

Borek wie$ 141.

Borek Wojciech wojt towicki 200.

— Jan pisarz kanc. krol. 200.

Borowa herb 26.

Boryszowski Gotard Styputa 190.

— Walenty 190.

Bpstctwicki Michat, Bostowiccy
119, 266.




Boturzynski 256.
t,.,'Boufatowie 78. 114. 236.

Bour 78.

Boza wola lierk> 7, 117, 260.

z Bozego dam "Dymitr podskarbi
krol. poi. 76, 77, 79, 92, 138.
Bozezdarz czyli Pogoniag polskal
berly 86, 87, 99. 166, 167. 179.

Branice wie$ 142.

Branicki Sebastyjan bis.
niefcki, 183.

Brantowie Oswald, Michat i Aclia-
cy 160, 161, 175.

Bratkowscy 7, 117, 254.

Bremer Herman rajcal gdanski 181.

Broda Jan komes 129

Brody, Brodzice herb 26, 27, 118,
158, 172, 262.

Bronisz komes 116, 248.

Brudne misy herb 118.

z Brusiny Piotr 162.

z Brzescia Maciej 178.

Brzezecki Maciej mieszcz. lwow-
ski 160, 179.

Brzezie vije$ 177.

z Brzezia Felicyja 236.

Brzezinski Stanistaw z Wywozu
186.

z Brzeziny Jakub podskarbi Anny
ks. mazow. 171.

Brzeznica wie$ 145.

Brzeznicki Stanistaw Wielgotucki
159, 160, 161, 209.

. Brzostkowo wie$ 123.

z Brz6z Czesim 135.

Brzoza wie$ 156.

Brzozka herb 113; 232.

Brzozowa las 153.

Brzozowscy 116, 242.

Buchowieccy 78.

Budzenski Jan sekr. krol. 205.

Budziwoj komes 115, 246.

Bug rzeka 27.

Bukrabowie 115, 240.

kamie-

271

Biilbasowie 113, 232.

Burbowie 112,,228.

Bury Iwan i Burowie 113, 232.

z Buzenina Hieronim kaszt. 'sier._
206.

Bwistaw krol Fragi 108.

Bybto wies 142.

Bychawa herb 158, 165.

Bfohftwcowie 118, 264.

Bydgoszcz zamek 149.

Byliny herb 119, 221, 266.

Bytor wie$ 154.

.Ppceniewscy 118, 262.

Cedr syn komesa Swietostawa 128.

» - soltys z Brzeznicy 149.

Cedrag, syn Dragona kréla Obo-
trytow 103.

— (H) ks. Stawian zaodrzanskich
104.

Celbasz, patrz Rogala.

Cergowa wie$ 153.

z Cergowy Marcin 153.

Chamski Wojciech 185.

Chaleccy 113, 230.

Charnay w Burgonii 54.

Chiopczyce wie$ 140.

Chobuttowski Bohdan KostiuszkicUj
wicz i Chobuttowscy 115, 246.

Chocimir ojciec Piasta 106, 107.

Chodorowski Janko, Chodorowscy
118, 264.

Chojenski Jan kanon. krak. 178.

— Bieniasz dworz. krol. 179.

— Wojciech 179.

Chojn z ziemi sieradzkiej 145.

Cholewa herb i Cholewowie 26.
115, 220, 221, 246.

Chomato herb 158, 192.

Chomiak Piotr i Tymojej i Cho-
miaki 118, 262.

Chdmiez Iwan i Chomiczell7, 254.

Chominscy 116, 252.

Ghorgbata herb 118, 262.



z Cbrobrza Stanistaw 16, 128.

— Stanistaw ezes$nik koron. 176.

Chrynicey 117, 232.

Cbrynicki Bohdan 258.

CH#astowa wie$ 163.

z Ciechanowa tukasz 175.

Cielatkowa herb 114, 242.

Cietcza wie$ 123.

Cieleehy 220.

Cieszymir ksigze holzacki 107.

Ciotek Stanistaw 215.

Ciotek' herb i Ciothi 26. 27, L58.
«55, 171, 173, 174.

Coio Benedykt starszy tawnik
tortirjski; 160. 202.

Cribellus Sebastyjan Modencfcyk
162, 203.

Cudowscy 114, 238.

Cwieki 26.

Czambor Mikotaj z Iskrzyczyha
dworz. krol. 175.

Czapli«'. Andrzej 140.

Czaplinski Klemens z Wegier 204.

Czarkéw dobra 36.

z Czarnkowa Sedziwdj
przemecki 187, 191.

— SStanistaw Sqdziwéj sekret,
krél. 187. 191.

kaszt,

— Stanistaw Sedziwdj sekret,
krol. 187. 191. '
— Wojciech Sedziw6j generat

wielkop. starosta pyzdrski, 187,
201, 206.
— Jan Albert i Zygmunt L91.
Czarnocki J*n ze Lgoty 198.
Czaskow wie$ 141.
Gzeczerscy 118. 262.
Czeladz m. 121.
Czelepaly jier-b 26, 174* 220.
CzEmerman Maciej prokon. i bur-
grahiagdanski z zong Dorotg 171.
Czepiel Mikotaj, z 'Poznania prob,
wroctaw. kanon. krak. 171.
Czerminscy 20.
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Czerniccy' 115. 242.

Czerucki Semen i Czeruccy 113,
232.

Czestaw ks. rajski ‘104.

Czes/ewo wie$ 123.

Czeszewsey T76.

Czetwertynscy 8. 117, 260.

Czewoja herb 78. 117, 256.

Czojpin wie$ 132.

Czujicki Jan 266.

Czystebrzegi wie$ 125.

Czyszynski Stanistaw 163. 207,

Dabek wicjw 133.

Dabkowjoe wie$ 141.

Dabrowa wie$ 12q.fr

Dabrowa herb 7, 20, 117, 260.

z Dabrowicy Jakub notér, grodz.
gostyn. 186.

Dabréwka wie$ 128.

z Dabrowki Mattk 154,

Dabsko wie$ 130.

Dalinscy 116, 250.

Dalej grod 107.

Danaborscy 21.

Danisiewicze 266.

Daniszowscy 254.

Danqwie 103.

Dargolewscy 117, 258.

Daszkiewiczowie 114, 238.

z Dawidowa Stanistaw 264.

mDawidowscy 117. 118.

Dawidowski Mikotaj 260.

Dawitowiez Fedur z Witebska 180.

Dederkatowie 114, 238.

Degno komes 118, ‘258.

Dekaloga herb 115, 240.

Dellamare Franciszek Neapolitan-
czyk..1(g, 204.

Demhica miasto 166.

z Dembicy Jan, wojt z Sadowej
Wiszni 155.

— Swijeszko 156.

jDeinbiczowie 116.



Dembienski Piotr sl-Piotrowic se-
dzia ziem. krak. 187.
tS- Walenty kaszt, biecki
kanclerz koj-onny 196.
Demhno herb 8, 20, 26, 81, 82,
118, 158, 165.
Denabowiec miasto 151.
Lermontowie 78, 113. 232.
Derszniak Jan wojski sambor.
dworz. i sekret, krél. 192.
Jletygerd starosta oszmian. 120.
Dhugiepole wie$ 147.
Dmytrowice wie$ 141.
Dmitrowski Jan i
118, 264.
Dobiestaw sottys.m. Pilzna 152.
Dobra wie$ 148.
Dobrasz soiys z Wegrzynowa 146.
z Dobrosutowa Naczestaw 146.
Dobrowoda wie$ 142.
Dobrzykowski Jan dwmaj krol. 181.
Dobrzynskiej ziemi herb 94, 95.
Dolinscy Ludwik i Krzysztof 203.
Doliwa herb 20, 168,165, 215, 220.
Dolscy 116, 250.
Dotega herb 7. 117, 158, 165, 181,
188, 195, 198, 220, 264.
Dotmaty 113, 232.
Domaradzcy 7, 115, 242.
Domastaw 139.
Domontowie 116, 248.
Dorohostajscy 250.
Doroszkiewicze 113, 236.
Doroszow wie$ 142,
Dowmuntowicz Jewtaszko i Dow-
muntowicze 114, 120, 240.
Drag praojciec dynastyi Dragow
108.
Dragéw dynastyja 103—106, 108,
109, 121.
Drago krol Obotrytow 103, 108.
Dragonie patrz Sasowie.
Dragowit krél Lutykéw 103, 108.
DrewigtaStanistaw z Borku 36,141.

187,

DniitrowSu
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Drewinija 107.

Drobysz lidrb" 117, 258.

z Drochsy Pawet 246.

Drogostaw” herb 8. 26. 117, 252.

Drpck, herb 224, 225, 236.

Dpupcy-Lubedcf ' 114, 224, 225,
236.

Druzyna herb 119. 220, 266.

Dryja herb 158, 165, 220.

Drzewica herb.- 8, 26, 114, 158,
204, 240.

Drzewicki Macipjy bisk. przem.
podkancl. koron. 173, 174.

— Adam podstoli krak. i74.

z Dubia Henzyf i Piotr bracia 124.

Dulicz lertti 8, 117, 258.

Duracz Walenty z Kamiony 203.

Duryjewscy 117, 260.

Duszyce wie$ 142.

Dwor~kowicz Chleb 142.

Dybowscy 78.

Byjak Konstanty Y4C'’

Dyjonizy 'opat szczyEzyeki“147.

Dymeszynscy 117.

Dytmar mieszczanin sanocki

Dziaduski Jan bisk. przem.'

— Stanistaw starosta konin.

Dziatosza herb 168, 165.

DziatynskiJan wojew. pomors. 188.

— Pawet kaszt, stoninsld 188.

— Michat podkom. chetmin. 188.

— Rafaf z Brodnicy 188.

Dziedoszydki j Jakub i
szyccy 114, 238.

Dziedziele U6, 221 -224, 250.

Dzierzek podsedek sadom. 240.

Dzierzwin ojciéc Goéwina 144-,

Dzierzykraj komes 124.

Dziewoczke Aleksander i Dzie-
wocakowie 113.

Dziwiszfek -syn Ractawa 139.

161.
185.-
185.

Dziedo-

Elzbieta krél. weg. 93, krol. poi.
156.
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de Ende,"Bonard 191.

Engelbert sottys z Grazewa 148.
Etyjop Hanko wojt z Bedzina 164.
Eufrozyna ks. teczyc, i kuj. 144.
Eynarowiczowie 114, 240.

Falk Andrzej 184.

Fat z ziemi teczyckiej 141.

de Fanellis Zygmunt i Piotr z Ba-
ru 160, 161, 186.

Fedor Korybutowicz kniaz120,264.

Felicyan czyli Amad,ej 93.

Feliks wéjt z Trynczy 183.

Ferber Eberbard prokonsul gdan-
ski, zona jego Giertruda, dzieci
Jan. Tydeman. Jerzy, Barbara
176, 177.

Ferdynand cesarz 193, 195, 203.

Figenaw Michat admirat floty 160,
161, 196.

Filip kanonik puttuski 182.

Firleje z Dabrowicy 100, 101, 209.

Firlej Mikotaj z Dabrowicy wojew.
lubel. 174.

ijL'*Piolj' kaszt, chetmski, starosta
kazimirski 182.

Fischet Stefan z synami Janem
i Stanistawem 89, 173.

Flemlosdémiejscowos¢ w! Danii 65.

Firstin Jan rajca gdanski 180.

z Galewa Jan Czechostawicz ko-
mes 145.

— Wojpiech bratjego 146.

*Galinski Jan 204.

Gamrad Jan z Osieka 180.

Gamrat Piotr bisk. krak 174.-]

— Jan starosta rawski 184.

Garczynscy 117, 262.

Gdansk 105.

Genderich Erazm 196.

Gerlach Walenty mieszcz. torun.
191

Geschaw Gaspar 99, 160, 189.
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Geschaw (Geschkaw) Bartomiej
z Konic 99, 162, 199.

Gieratt herb, patrz -Osmorog.

Gierwazy wie$ 133.

Gieysztor herb 78, 112, 228.

Glanoéw wies$ 146.

Glinscy 115,<244,

Glowacki Jan sedzia ziem. sie-
radzki 184.

Gniazdo wie$ 131.

Gniewiewski Kasper 16P, 161, 209.

Gniewomir komes 62, 117, 266.

— komes, -sedzia poznan. 129.

Gnojenskij ~Stanistaw Janusz 18 3.

—Stanistaw z Probolowic 184.

—r Stanistaw z Piaskéw 184.
Jakub 184.

— Przectaw dworz. kyok 184.

Goéwin syn Dzierzwina 144.

Godziemba herb 20, 79, 116, 158,
166, 169, 171, 173, 175, 177,
220, 221, 248.

Gotoccy 112, 228.

z Gotuchowa Wactaw 141.

Gomolinski Stan. prob. pozn. 214.

— Jan pisarz ziem. sieradz. 185.

Goraj grod 138.

Gorka Uryjel bisk. poznan. 77.

Gorka wies. .145, 166.

z Gorki Bogumit 145,

Gorscy 7, 114.

Gorzno gréd 36, 148.

z Gorzyc Godzistaw syn Mikotaja,
dokter medycyny 86, 168.

— Jakub Syn Mikotaja 87, 168.

Gosciejowoi wie$ 129.

Goslub wie$ 134.

Gosiotnyst ksigze Stowian zae-
drzanskich 104.

Goszynscy 116.

Gotard komes 121, 122.

-Gozdawa herb 20, 72, 158, 185,
200, 201, 262.

z Grabowa Jan 188.



-Grabownica wie$ 143.

Gradowski Piotr z WiOtliiego Gra-
dowa 190.

'Hraff Jan kupiec poznan. z zong
Katarzyng 187.

G*gzewo wie$ 36, 148.

*Gretczsch Jan senator torun. 160,
207.

— 'Andrzej brat jego 207.

Groffi Jakub .Wincenty z Fel-

iykiztyna. kustoszgp $w. ldziego
w Krakowie 180.

Grotowie 26.

mGromada Pawet 159, 186.

Grunwalth Michat de. Jasiecz
roiesz. marienburs. 157, 183.

uGryf herb i Gryfici czyli Swie-
body 7, 46, 72, 73C.105, 106,
108, 109, 117, 158, 165, 186,
186, 223.

mGrzegorz, prob,
256.

— komes z Balic 16.

mGrzymata herb 158, 165, 216,
220, 221.

Guagnini  Aleksander
czyk 162, 200.

-de Guntersberg Jakub, (Walter i
Hening bracia 32, 33, 137.

jftutli Mikotaj z Zag6rzan 87, 168.

szkalmirski 62,

Weronen-

GutteWdwie Pankracy ;i Wit
z Frankonii 206.
— Fryderyk, Jerzy, Stanistawy

Jan 206.
Gwozdziec wie$ 141.
mGyse Tideman ké&non, befig. warm.
160, 178.
— Albert Gdanszczanin 1"8.
<Gzowscy 117, 2£4.<5,

Habdank herb, Habdanki, Hab-
daiice, Awdance 8, 20, 21, 46,
76, 78, 81, 82, 113?1158. 165,
175, 178, 203, 220, 230, 232.
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Hagenaw Jan aMorawrien prokons.
heilsbersld z dzieémi: Szymo-
nem, Janem, Urbanem, Krzy-
sztofem i Mikotajem 204, 205.

Handzlin wéjt z Kobyla 155.

Hanel Michat ze Lwowa doktor
med. 172.

Hanko mieszcz. sadecki 148.

— syn Stefana wdjt z Osieka 154.

Harasimowicz Zygmunt i Harasi-
mowicze 115, 240.

Hartloyra wola, wie$ 154.

Hartmud kapelan  Bochni 145.

Helnaes miejscowo$¢ w Danii 65.

Henryk ks. krak.y| szlaski 121,
226.

— opat tynjeeki 149, 151.

L«z Olkusza 146.

—' sottys z Pobro”utowa 146.

Herbord Piotr sottys 152.

Hercykowrig 117, 254.

Herkules herb 201.

Herman sottys 150.

Hinko syn Wilhelma waojt mysle-
nicki 149.

—I Pawtowicz wajtmysler, 149.

mHipolit brat Andrzeja kane. maz.
122

Holzacyja 107.

Hotowinscy 117, 254.

Hotubowne 113, 230.

Hornortscy 78.

Hoss Jan i JJJryk synowie'Ulryka
162, 194.

llostroz Stanistaw sottys 153.

Hoszowski Jan i Hoszowscy 114,
238.

Hotarek Jerzy 160, 177,

Hozyjusz Stanistaw kard. 194.

Hryciowa wola wie$ 154.

Hubaty Jerzy z Erzeszf*an rot-
mistrz 171.

Hurkowie 116, 248.

Huwniki wre$' 141.
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Jabtonica wie$ 141.

Jackowscy 20.

Jacyna herb 7, 117.

Jakimowiczowie 117, 252.

Jaksa ks. serbski 107.

Jakub sottys 160,

Jakubowski. Stanistaw 178.

Jakuszowscy 118, 262.

Jatowscy 113, 230.

Jamiotkowscy 20.

Jan Olbracht 87, 88, 170.

— czyli lwan podskarbi w. ks.
lit. 183.

— brat Marcina Mrokowskiego
172.

— stuzebnik Bolestawa ks. ma-
zowieckiego 130.

— syn Dzierzystawa 130.

— soltys z Otpin 150.

Janczewski Jakub dworzanin i pi-
sarz krél. 191.

Janina herb 26, 73, 118, 158, 165,
186, 210, 264.

Janistaw kaszt, michatow. 115,
246.

Janko arcyb. gniezn. 109.

— komes syn Wojciecha 123.

Jankoéw wie$ 36, 147.

Janowo wie$ 152.

Jarocin wie$ 123.

Jaromir 1 ks. rujski 104.

Jasienieccy 113, 115, 232, 244.

Jasiona czyli Jasienczylc herb 63,
118, 220, 22*, 262.

Jasklewscy 20.

Jasko z Doroszowa 142.

Jastrzembiee herb 7, 19, 21, 22,
23, 60, 62, 114, 158, 165, 187
209, 240, 242.

Jastrzembski Mikotaj 196.

Ibrahim 13, 49, 50, 107.

Jedrzejéw klasztor i miasto 109.

Jelcewie 115, 240.

Jelen herb 158, 215.

JelefAscy 117, 254.

Jelino wie$ 129.

Jelita heeb czyli Kozlerogi 21, 26,
27, 79, 111, 116, 157, 158, 160,
165, 185, 208, 211—215, 223,
248.

Jelinkowie Jan i Mikotaj sottysi
154.

Jelscy 112, 228.

Jetowieecy 115, 244.

Jerlicz.e-114, 236.

Jerzen wie$ 144,

Jerzman6éw wie$ 154.

Jerzy 234.

— kogfre$ 128.

— wojt z Warszyc 183.

Jerzykowo wie$ 144,

Jerzykowscy 20.

limanowski Krzysztof syn Balta-
zara 158, 163, 212.

ltgowscy 8, 113, 230.

Imhram komes 62, 117, 256.

Jodtowa goéra wie$ 152.

Jodzieszkowie 112, 228.

Jordan z Gorgowa 131,

— Achacy z Zakliczyna kaszt.,
zarnow. 183.

— Jan 183,

Iskra Jakub soltys z Obrwinojje
151

Jucha rzeka 160.

Judyccy 115, 244.

Junczyk herb 113, 232.

Junosza herb 21, 158, 175, 180,
220.

Juracha herb 232.

Jurgielewscy 117, 254.

Jurgiewicz Maciej bojar litew. 210..

Jurzycowie 117, 260.

lwan WiodzimhowfCz kniaz 120.

— SiejfSonpwicz kniaz 224, 236.

— 'jbrat Dymitra z Bozego daru
‘m
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IMpenski Marcin kanon, gniezn.
i poznanski 186.

— Benedykt bisk. pozn. 186.

— Jakub, Stanistaw i Michat 186.

Kaczkowscy Kasper i Andrzej 188.

Kaldofowicz Matfiej 141.

Kalinowa herb 116, 250.

Kallerup miejscowo$¢ w Danii 65.

Katusz Jan z Brodu 172.

Katuszowscy 115, 246.'

Kania Albert ¥ Gorki-172.

Kanie Pietrasz sottys z Brzozy 156.

Kanimir Jakub 179.

Karczewski Szczudlik Maciej 157,
205.

z Karnkowa Mikotaj dworz. krél.
180.

— Tadeusz czyli Da¢bog dworz.
krol. 180.

Kamkowski Jan proboszcz krak.
i szkalm. sekr. krol. 180.

Karol Wielki 103.

— kr. wegier, 93.

— V. cesarz 184, 191, 196.

Karwowo wie$ 130.

Kasprowicz Maciej prokons. lubel.
z zong Agnieszkg 195.

Kaszuby 107.

Ké&zimirz ks. kaszubski 107.

— ks. opolski 121.

— ks. feczyc, i kujaw. 122—124,
138.

— ks. czerski i ra*teki 136.

— ks. szczecin, i dobrzyn. 138.

— ks. cieszyn. 175.

— Wielki krol. poi. 15, 18, 32,

1'33,36,40—47,63,75,76, 98—96,
134, 136—138, 140, 141,148—
156.

— Jagiellonczyk kr. poi. 79, 80,
86-91, 99, #1, 167—170.

liazimirz miasto i jego herb 94.

z Kazimirza Wawrzyniec 193.
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KeMoéw wie$ 128.

Kesiccy 113, 232.

Kesztorowie 116, 221—224, 250.

Kicyni 104.

Kierdeje 91, 93.

Kierznowscy 114, 240.

Kiesielhuth Jan 149.

Kijewsld Wojciech dziekan warm.
sekret, krol. 182.

z Kijowd. Abraham celnik smo-
lenski 178.

Kimbarowie 116, 250.

Kirkor herb 115, 223, 244.

Kirstain Jan i Samuel synowie
Jana Cerasyna 203.

Kiszkowie 20.

z Kladorubéw Jerzy Morawczyk
172.

Klamry herb 248.

Klecié- wife$ 138,

z Kiecka Olbracht kotoes 146. .

Klemens komes 109,

— komes z 'Ruszczy woj. opolald
121, wojew. krak. 32, 33, 117,
121, 122, 258. 8

— komes syn komesa Wawrzyn-
ca, 128.

— biskup ptocki 148.

— syn Witka, soltys z Zukowic
152.

Kleszcz Mikotaj 149.

Kleszczew;o wie$ 146.

z Kleszczewa Sykstus i Wierz-
bieta 146.

Klinscy 118, 262.

Klobar Marcin barKmistrz 184.

Klonowice wie$ 123.

Kmicice 240.

Kmita Serzethowicz (?) 177.

Kniaziewicze 117, 118, 258.

Kobyle miasto 155.

z Kobylina Stanistaw kanon. krak.
228.

Kobylinscy 112.



Kojatowicze 116, 250.

Kokoszyce wie$ 34, 128.

Kolbajowice wie$ 140.

Kolczyk herb 264:

Kolendowie 116, 248,

Kolumny Jagiellonskie herb 88.

-A ?erb 262.

Kotaczek Tomasz prob, koérnicki
190.

Kotaczkowie z Mnichowic Jan i
Bie.tr 190.

Kotaczkowscy Feliks, Jan i Pa-
wet 179,

Kotda herb 158, 165.

Kotmasz herb 26, 117, 256.

Kotodyn herb 116, 223, 250, 252.

Kotontaj herb 116, 252.

Komoniaka herb 112, 228.

Komorowscy 117

Konarski Jan bisk. krakl 170, i78.

— Jan archid. krak. 178.

Konarscy 118, 264.

Konczowie 117, 252.

Konglanenski Piotr Frank geome-
tra 157, 162, 213.

Koniecki Jan 203.

Konrad lep. teczyckiimaz. 121,122.

—I Iss. czerski 16.-

—' sottys 149.

Kopaczowie 158, 165.

Kopasina Budziwoj 246.

Kopasina herb 115, 246.

Korab herb i Korabici 89, 158,
171, 1,73, 178, 216, 220.

Korczak herb albo Wreby i Kor-
czaki 21, 76, 77, 78, 90, 92, 93,
119, 158, 165, 183, 232.

z Korczyna Stanistaw kulchm.
krol. ,138.

Koérdysz Krzysztofpodczaszybract.
i Kordysze 117, 252.

Koreywa herb'242..

Kornic herb 70, 117, 256.

Korotynscy 78.
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Kortak Jan 160, 177.

Korwift herb 5,

Koryzna herb 114, 236.

Korzeniewicze 118, 262.

Koscielecki Stanistaw 182.

Koscieszp' hdrb 116, 222, 225, 250r

patrz takze Strzegomia.'

Kosmowscy 113, 236.

Kostka Jan z Jarostawia 260.

z Koszczyc Dobiestaw 256,

Koszyce miasto 92.

Kotwica herb 23fi

Kotwicz herb 158, 183.

Kot morski herb 158, 165.

Kowalscy 118; 262.

Kowanowo wie$ 123.

liozie# herb 8, 117, 252.

Kozinscy 117, 260.

Kozlakowsla Sebastyjan 160, 213..

Kozlerogi, patrz Jelita.

Koztowicze: Wistaw, Budziwojr
Witek i Jozef, synowie Wojsta-
wa 133, 139.

Koztowy dot jezioro 27.

Kezmianow wie$ 145.

Kozmin grod 134.

Kozminek miasto 33, 137.

Kozubscy 20.

Krafft Bartlomiej z Stedenbergu
188.'

de Kraina Maciej doktor- 176.

Krakéw — kamienica hetmanska
94, 95.

— Sad wyzsyy prawa niemiec.,
95, 96.

z Krakowa Andrzej 32, 131.

— Stanistaw z synami Michatem
i -5Feliksetnril7?.

--- Tomasz Warpeski 186.

Krakus 106.

Krasice wie$ 124.

Krasnik miasto 138.

Krasnodebscy 117, 260.



z Krassowa Piotr Sebastyjan kan.
Iwow. 176.

Krokwie herb 113.

Kromer Marcin 160, 161, 187.

— Barttomiej i Mikotaj 187.

Kruki herb 117, 260.

Kruniewic™p, 8, 117, 256.

Kruszewo wie$§ 134. <

;Hirystyn komes wojew. Czer. 133.

Krzczonowiczowie 115, 240.

Krzepidd Walenty pisarz skarbu
kor. 206.

jKiyyczeiyscy 115, 244.

Krzystowscy 104.

Krzywda herb 7, 117, 260.

Krzywiccy 113, 225.

Krzyz podwdjny Jagiellonski 88.

Ksiete wie$ 152.

liuturmanski Jakub 175.

z Kuchaf Bienko 142.

Kuczaba herb 118, 221.

Kulawy Szymon z Byczyny rot-
mistrz 171.

Kunad wojt z Lipnika 147.

— soltys z Jankowa 147.

— syn Jatbrzyka sottys .152.

Kunigesburg miasto 149,

Kurczowie 116, 250.

Kusza herb 116, 242.

Lanckoronski Stanistaw eze$. se-
dom. generat podolski 177.

— Mikotaj nacz. barkmistrz krél.
poi. 177.

— Krzestaw dworz. krol. 177.

Laski herb, patrz LeszczyclC

Laskowska Jadwiga 204.

Lasocki Krzysztof starosta gostyn-
ski 198.

Latalsld Janusz wojew. pozn. 183.

— Jerzy kaszt, ladzki 183.

Latkowski Stanistaw 163, 209.

Latoszyn wie$ 128.

Leblowie 221.
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tecki tukasz dworz. krol. 186.

Lednica pod Gnieznem 133.

de Legonice Jan 186.

Leliwa herb i Leliwici 8, SI, 46,
60. 62, 72, 89, 114. 168. 165,
173,181, 216, 219, 221, 238, 240.

Lelowscy mieszczanie 15.

Les$niki wie$ 36, 141.

Leszczyc herb czyli Laski 113,
220,,234.

Leszek Il ks. polski 107.

— syn Ziemowita 51, 106.

— Biaty ks. krak. i sand. 73.

— Czarny ks. sieradzki 125, 139,
145, ks. krak. i sandom. 16, 17.
33, 128, 145.

Lew ks. ruski 140, 141.

Lewarl herb czyli Walny 27, 100,
119, 158, 167, 174, 182, 209.
Ligieza Andrzej z Byszewic 174.
— Zygmunt czes$nik koronny 190.

— Stanistaw 190.

Lilije andegawenskie 92, 93.

Linne wie$ 132.

Lipnik rzeka 149.

— wie$ 147.

Lipski Feliks mieszek, krak. i je-
go dzieci : Feliks, Wojciech, For-
tunat, Amig,, Katsg'zyna, Agniesz-
ka i Wiktoryja 178.

Lis herb i Lisy 7, 45; 78, 109,
113,168, 165, 220, 236, 250, 254.

Liszwarta rzeka 27.

Lniscy 117,.256.

Luba syn-pragowita, kréla Luty-
kow 103.

— patrz Lubicz.

Lubcza herb 114, 236.

Lubicz herb czyli Luba 7, 21, 117,
221, 2fe,,204.

Lubien wie$ 154.

Luhieszow 105.

Lubomir ks. Obotryjow 104.

Lubowidz wie$ 135.



Lubowla wie$ 131.

Lubowlici 98. 118.

Lubrza berb 220.

Lubusza rzeka 160.

Ludbranski Mikotaj wojew. Kalis.
171

—j Jan bisk. pozn. 171, 173, 174,
175.

Ludmita wdowa po Boguszy wo-
jew. tecz.“}jS\

Ludwik kr. poi. 46, 76, 77. 79,
90—93, 96, 138.

Lulin wie$ 127.

Lupsinscy Walenty i Andrzej 190.

Lutko 13-frH

z Lutoltowa bracia: Zacbaryjasz
Cyfeulka, Wespazyjan Boczek i
Agwer 172.

Lutomsoy' 115, 240. -

Lutycy 102, 103, 104, 106.

ze Lwowa Maciej 182.,

Lwcwicze 116, 252.

Lymbird z Duszyc 142.

tabedz herb i tabedzie 21, 26,
26, 119, 158, 159, 165, 186, 190,
220.

taczynskj Mikotaj pisarz skarbu
kor. 201, 206.

t ada herb ft.adzice 7,27,117, 260.

taganowscy 20.

tagiewniki wies lijp.

tagoda herb 73.

tapczynslri WEjéntf typograf 157,
212

taski Jan kanci, i arcyb. gniezn.
171, 173,. 178.

— "Jarostaw wojski sieradz. 171,
wojew. teczycki 173, wojew.

fi'siécadz. 178.

tawszowsg liefb i Lawszoyyici 26,
118.

tawszyno wie$ czy-teczno 122.
123, 139.
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tazarz syn Marka kapelana 122;
123, 138.

tazfekj 220.

teczno czy: Lawszyno 123, 139.

tegowo 123.

tekawscy 20.

tekno herb 80, 169.

todzig herb 158, 165, 215.

tojowicz Chodko 141.

topot herb 112, 228.

tosiatynscy 118, 262.

tososina rzeka'152.";

z tososiny Bien 264,

tosowicze Slil, ?32. i

towczowski Mikotaj 185.

towiejkowie 115, 242.

tukomscy kniaziowie 78,238,240,
244,

tupkowncz Jakub sottys z Byto-
mia 154.

tuskinowie 117. 264.

tuzowski Hrehory i tuzowscy
113, 232.

t zawia (Czewoja) berb 7,117, 266.

Machakrol Stawian zaodrzadskich
107, 108.

Machewicz Jan 143.

Machne &erb 160, 190.

Maciej bisk. wilenski 112, 120.

— komes, sedzia kujaw. 34, 128.

— scholast wioct. 132.

— syn.Wolframa wojt z Osieka
164.

— kanonik krakowski 182.

Maciek Borkowicz 134.

z Maciejowic Bernard podsed. lu-
bel. 1/4.

— Kasper dworz. krél. 174.

Maciejowski Stanistaw marszatek
nadw. kaszt, sandom. 190.

— Mikotaj dworz. krol. lii-i'

Madrostki herb 26, 60, 11f, 120,
240.



Magierowie 20.

Magnuscy 20.

Makarewiczowie 114, 236.

Makowo wie$ oz, 131.

Makowiecki Jan archid. warszaw.

\| »kret. krél. 195.

Maksymilijfcn cesarz 206. -

Malechowslri  Stanistaw dworz.
krél. 179.

— Maciej dworz. krél. 179.

rMalszowscy Mikotaj i Maciej 179.

Matkowice wies$ 144,

Matoctiy dworzyszcza 143.

Marcin bisk. miednicki 89, 170.

— syn Zbigniewa 132.

— ze Staniew'a 145.

— sottys z Kleszczewa 146.

Marci$zewiczo>vie 118, 264.

M,arek wojew. krak.' 62, 117, 252,
266.

— kapelan ksfecjp, teczyc. 112,139.

Marycyjusz Szymon doktor praw
192.

Massalscy 11.3, 232.

Maskiewiczowie 117, 254.

Maszkowscy 63*118, 224, 264.

Mateusz sottys z Biertuttowic 147.

Matutejowicz Chodko 140.

Medekszowie 117, 254.

Meklemburscy ksigzeta 104.

Merawy herb 89, 158, 170.

Meslwin ks. pomorski 105.

Mewa 105.

Michat kaszt. krak. 117,- 258.

Michnowicz Iwasko 177.

Mieczystaw dziedzic Turzy 131.

Miedzyborze gréd 107.

z Mielca Jan kaszt, wislic. 185,186.

Mielecki Mikotaj wojew. podolski
205.

Mienski Marcin burgrab. grodz,
bielski 201.

— mHieronim syn Jana 201.

— Abraham syn Mikotaja 201.

Miesigc utajony herb 242.
Mieszek (Mizaka) 1 ks. polski 9,
12) 13, 24, 49°51, 106, 108.

— 11 ks. polski 25.

— Stary ks. poi, 226.

Mikan Stefan dokt. filoz. i med. 191.

Mikitynce dobra 36, 143.

Mikotaj, arllyk. gniezn. 266.

— komes, skarbnik ladzki 125

— komes, podkom. poznan. .32,
-173, 124.

— komes, syn Janka wojew. pom.
129.

— Jankowicz komes woj. kaliski
131.

— kaszt, wyszogr. 133.

— komes, syn Gniewomira, kaszt.
sandom.' 146.

— dziekan u*éw. Eloryjana 264'

— syn Kuziny 124, 139.

— wojt lelowski 86, J65.

— sohtys’ lipinski 156.

— soktys z Jankowa 147!

— sohtys 151.

— synWitkasottyszZukowicl52.

z Mikotajowie Piotr, Mscigniew i
Wiodko 147.

Mikosz Mikotaj 264.

Mikulec Stanistaw z tazisk 183.

Mikulicz’herb 8, 115, 240.

Mikulinscy 113.

Mikuta komes podkom. sandom.
125.

z Mikutowie Wojstaw i Mikutow-
scy 118, 264.

Mirczyno wie$ 123.

Mireccy 20.

Mirscy 114.

Mirzyce wie$ 123.

Mistuj ks. Stawian zaodrzanrl04.

Miszewo wie$ 133.

Mizaka, patrz Mieszko |I.

Mizzydrag ks. Stawian zaodrzan.
104.



de Mlicze Jakub syn Jozefir 181.

Mtioszewscy 20.

Modlany wie$ 13E.

Mogilany wie$ 121.

Mogita herb i Mogitowie 118, 2G4.-

Zz Mokrska Tomistaw kaszt: sad.
248

Momoty 26.

Monkiewicze 117, 260,

Montigat starosta witkomir. 120,
368.

Morawieccy 21.

Morochowski Joachim i Morochow-
scy 78, 117, 258.,

Moécice 220.

Mozérkowie 117, 264.

Mozgawa 26.

z Mrokowa Marcin kaszt,
172.

Msciszewscy 117, 262.

Msciw wojew. wislicki 62, 118,
262.

Mszana wie$ 165.

Mszka kroél pétnocy 108.

Msczug sedzia krak. 231.

Murdelio herb 8, 115, 117, 240,
260.

Myslenice miasto 149.

Myszkowski Piotr bisk. krak. 214.

Myszyoscy'116, 248.

tucki

Nadobowicz Golimin star. zmudz-
ki 81, 120.

Nagorkowie Mikotaj
136.

Nakon (Nakur) i ksigze Stawian
zaodrzanskich 49, 104, 108.

Nakonowo wie$ 132..

Natecz berb i Natecze 21, 26", 78,
113, 158, 165, 187, 191, 202

206, 215, 220; $k,,-
Napierkowicze Mitostaw i Suli-
staw 137.
Napolscy 117, 254.

i Woijciech
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Natalis jomasz kanon. krak. 157.
162, 214.

Nekanda Jan z Grzegorzowie 15.

Neodyk Jan a Rober syndyk m.
Elblaga 160, '202.

Nestorowiczowie 117, 264.

Newelscy 78.

Nieczajno wie$ 127.

Nieczajowie 117,1254.

Nieczuja herb 26, 114, 238.

Niedan sottys 151.

Niedanowa wola 151.

Niegowi¢ wie$ 124.

Niemczyk herb 117.

Niemirycze 112, 228.

Piiemodlin 121.

Niemojewo wie$ 130. 1

Niemyscy 114.

Nienadowo wie$ 126.

Nieroszynscy 117, 254. 5

Niesobia herb 26, 117, 254.

Nieszyjkowie 113(1230.

Niewiadomscy 117, 264.

Niezgoda herb 7, 117, "54,

Niklot ks. Obotrytéw 104..

Ninotko 143.

-z Nisy Hanusz 149.

Niwski Sebastyjan 192.

Nosarzewo wie$ 130.

z Nowego kosciota Wolfgang ko-
niuszy IS cieszyn. 176.

z Nowego miasta Jan Wegrzyn
87, 170.

Nowina herb albo Ztotogolenczyk
20, 60, 62, 114, 158, 166, 215,
242.

Nowosieleccy 113, 234.

Obizorzon 135.

Oboiryci 102, 103, 104, 106.
Obotrycka dynastyja.121.
Obrwinéw 151.
Obuchowicze 115, 118, 242, 262.
Ocieski Jan podkancl. kor. 187.



Odyniec herb 112, 228.

Odrowaz herb j Odroweze 8, 26,
60, 109, BKJISS, 165, 172, 175,
177, 179, 181, 184, 203, 264.

[H-+Stanistaw ze Sprowy wojew.
podoi. 184.

Oginscy &' /YA

Ogniwo herb' 60, 98, 118.

Ogonczyk herb i Ogonowie 8, 21,
26, 60, 78, 117, 169, 182, 184;
188, 220, 252.

Okminscy 118. 230.

Oksza herb 118.

Okuniowie 118, 262.

Olelko Wtodzimiiewicz kniaz 120,
238.

Olesnicki Zbigniew kard. 82.

Olszenski Mikotaj z Olespik IpiU

Olszewski Aleksander, 246.

Olszewscy 115, 117, 260.

Olszowa Straka wie$ 129.

Otobok 26.

Otpiny wie$ 150.

Opole grod 121.

Opole herb 26," 163.

Ordowie 117, 256.

Orla herb 80, 221.

Orz lieiib.26.

Oskierkowie 117, 2EU

Osmordg czyli Gieralt herb 26,
63, 118, 158, 165, 264.

Osiek miasto 164.

Os$niatowo wie$ 146, 147.

Osobnica wie$ 160.

Osoryja herb 111, 118, 224, 264.

Osteyko Stanistaw i Osteykowie
114, 236.

Ostoja herb 8, 20, 21, 117, 221,

'..-222, 240, 256.

Ostrogscy ks. 8, 238.

Ostrorog Jan 234.

Ostrowkowite wie$ 130.

Ostrowo wie$ 129.

Ostrowa Wawrzyniec 238.
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Ostrozeccy 113.

Oswice wie$ 142.

Osczewscy 112, 228.

Oszejko Stanistaw 89, 170.

Olto.is. drewiriski 107.

Otto komes, wojew. sedomir. 16,
17, 84."

Owada herb 46, 63, 117, 221, 224,
258,. 266.

Owife¢zka", Wojciech sottys z W#
grzynowa 146.

Owsiany Tomasz pisarz ziemski
bielski 201.

Pachotowiecki Stanistaw pisarz
kanc. krél. 157, 1CQ/ 161, 162,
210.

Paczko Jan 193.

Paczynski Jakub 182.

Pakostaw wojew- sandom. 232.

Pakostaw Jan 32, 136,

Pakos$¢ wie$ 126.

z Pakosci Wojciech wojew. kuj.
32, 33, 136.

Palczewsla Zygmunt z Palczewic
podstarosci krak. 198.

— Jakub 198.

Patesnica rzeka 151.

Patuki 16, 215.

z Paniewa Aukt staros. stryjski i
zydaczowski i bracia jego Ja-
kub, Jan i Grzegprz 177.

Papini Ryszard, Oliwer i Maryjot
de Gambusio 87, 169.

Paprzyca herb 224, 264.

Paszkiewicze 116, 244.

Pawet komes, kaszt, $wiecki 126.,

—'sottys z Diugiego pola 147.

— synWitka sottys z Zukowic 152.

Pawlec rycerz 130.

Pawtowscy, 117, 268.

Pekawka Stefan 116, 250.

aPelken Joachim, Jan, Jeremijasz
i Salomon 191.



Petnia herb 262.

Petryczyn Wactaw 79, 80, 90,
16JE, 167, 168.

Piadzéwscy 117, 260.

Piast i Piastowie 89, 102, 106,
107, 226.

Pielesz czyli Pielejsz herb 112.
228.

Pierzchaty 117, 158,165,219,220.

Pitawa herb 26, 114, 286.

Pilica rzeka 149.

Pilinscy 116, 248.

Pilzno miasto 162.

Piotr Bogumitowicz wojew. krak.
115, 246.

— zie¢ Gruszka 143.

— sottys lipnicki 149.

z Piotrowic Marcin 156.

— Mikotaj 2.46.

Piotrowicze 115, 240.

iPiszczanscy 114, 236.

Piwko Jan 179.

Ptawno wie$ 1247,

Ptaza Jan 16.

— Mikotaj 178.

Ptazowie 21.

Pleskowski Stefanowicz Krzysztof
99. 159, 160, 161, 212.

Pniejnia herb 117.

Pobedzie herb 119.

Pobdg herb i Pobogi 5, 7, 26, 27,
60, 117, 158, 166, 221, 254, 260.

Pocieje 113, 230.

Pocisk herb 238.

Podbuscy 104.

Podczaszy Mirzewski z Mirzewic
Stanistaw 187.

Podczaszowie Sebastyjan i Jan
187

Podgorski Marcin pisarz nadw.
195.

— Sebastyjan 160, 211.

Podjarkow wie$ 36, 141.

Podlaszeccy 204.

Podolski Goszcz Maciej dworz.
krol. 180,

Podsosnéw wie$ 36, 141.

Pogonig litewska herb 81, 88—91,
158, 204

Pogonig polska herb;’;inaczej' Bo-
zezdarz lub Zdarzbog,',81. 86—
91, 99, 159, 160, 164—171, 176,
179, 185.

Pohorce wTie$ 140!

Pokora herb 7, 117.

Pokroszynscy 117, 221, 222, 224,
256.

Polaninowo wie$ 126, 127.

Polesie wie$ 36", 141.

Policy 220.

Potaniec grod 128.

Pototynskj Walenty Wasowicz 46,
159, 160, 161, 205.

Pétkozic herb i Potukozy 46, 111,
116, 158, 165, 190.

Pomian herb i Pomiany 7, 26,
119, 168, 165, 188, 220.

Pomorze nizsze 107.

Pomorzanie 102.

PoiporSCy ksigzeta 105,"109, 121.

Popiel i Popielidzi 21, 39, 102,
104, 106, 107.

Poraj herb czyli Rozyc 21, 158,
163, 165, 172, 186, 192, 205,
206, 209, 216, 224.

Porebni 114, 288.

z Poremby Mikotaj 256.

Porudno wlie$ 143«

Potoczany wie$ 143.

Potworowscy 20.

Powaty 26, 158, 165.

Poznan miasto 144.

Pozorzypcy 116, 248.

Prawda herb i Prawdzice 21, 119,
158, 183, 190, 221.

Prokop kapci. krak. 125.

Pruskiej ziemi herb 80, 90, 167.

Prus herb czyli Turzyna i Pruso-



wie 80, 90, 114; 158, 164, 168,
184, 220, 236, 264;

Prusak herb 79, 90, 164, 167.

Prus IIl herb 7.

Bzeginia herb 8, 117, 256.

Przemysl 144. 1

Przemyst ks. zgorzelicki 107.

‘Przemyst | ks. wielkop. .144.

Przeirlyst 11 ks. wielkop. 126, 127,
129, krél polski 226, 227, 240.

Przestrzat herb 114.

Przosna' 26.

Przybek soltys z Starej Strézy 150.

Przybigniew -kqtn.es 118, 258.

Przybystaw ks. drewinski 107.

— komes, wojew. $wiecki 126.

— Borkowicz 134.

— syn Fata 141.

z Przybystawic Klemens archid.
lubel. 246,

Przyjaciel herb 118.

'z Przytusk Pawel Katny 176.

Przypust wie$ 144.

Przyrowa herb 119.

Pskow 211.

Pskowczyk herb 160, 210.

z Pstroszyc Dominik 148.

Puchata herb 7, 117, 260.

Puciatowie 113, 230, 252.

Puksztowie 116, 250.

Pustowski Albrycht i Pustowscy
112, 228.

Puztowscy 114, 238.

Pypka herb 117, 268.

Raba rzeka 151.

Rachutowo wie$ 156. -

Racigz grod 131.

Ractbor ks. pomorski 105.

— komes 114, 236.

— komes podtowczy teczyc. 126.
— proboszcz staniat. 146.

z Raciborza Gal dziekan kiel. 176.
Ractaw syn Domastawa 125, 139.

Raczon komes 122.
Raczonowice wie$ 122.
Radanski Wiadystaw 99, 159, 176.
Radeccy 20, 117., 254.
Radlino wie$ 145.
Radnawa wie$ 36, 147.
Radomice wie$ 146.
Radoszewscy 116, 244,
Radoszyce wie$ 140.
Radwan herb 20, 119, 244.
Radzan6éw wie$ 135.
Radzie herb 114, 840.
z Radziejowic Andrzej wojewoda
ptocki, starosta rawski 176.
Radziejowski Mikotaj dworz. krol.
180.

Radzim wie$ 123.

Radziminski Adam 188.

Rahozowie 119.

Rajnold 143.

Ranal czyli Ruja 107.

Ratutd dziedzic Skrzydlnej 111.

Ratutd hei-b 8, 111, 118, 264.

Rawa herb i Raydcze 21, 27, 45,
98, 108, 111, 118, 158, 165, 187,
196, 215, 220.

Rembdwscy 116, 248.

Remer Barttomiej 184.

Rindgemuth Jan sekret, ks. kur-
landzkiego 160, 214.

Roch trzeci herb 78, 258.

Rogala herb takze Celbasz 76,
158, 175, 201, 220, 221.

Rogulski Jan miesz. bydg. 196.

Rokitnica wie$ 152.

Rokosz Jan z lioszczyc 256.

Rola herb i Rolicze 158, 165, 176,
192, 200, 201, 220, 221.

Romany czyli Baranie rogi herb
26, 115, 246.

Ropczyce wie$ 154.

Roskochowice wie$ 121.

Rostoccy ksigzeta 104.

Roszkowice wie$ 121.



Roth Franciszek mieszcz. krak. 178.

Rousleysld Olbrycli 238.

Réwne wies- 161.

Rozmiar '.herb 113, 232.

Rézyc, patrz Poraj.

Rozynscy kniaziowie 238.

Rubiesz herb 78, 116, 223, 260.

Rudeccy., 117

Rudiger £.ukasz miesz. torun. 118.

— Augustyn, Jakub i Maciej sy-
nowie niegdy Jana 160, 199.

Rudinger Kasper senator starszy
torunski 160, 198.

TiiiAfiiea herb 7, 117, 264.

Bujanie 102.

Rujscy ksigzeta 104, 121.

Rupniowski Jan z: Rupniowa 198.

Ruslejscy 114:

Rustejkowie 117, 256.

z Ruszczy patrz Klemens wojew.
krakow.

Rybinscy 20.

Rybotycze wie$ 141.

Rychcicki Jan staros. kamionacki
186.

Rymwidowie 113, 236.

Rypka Maciej miesz. rawski 184.

z Rzepiszewa Wiodac i Rzepi-
szewcy 117, 260.

Rzepkowski Wojciech Sylwester
i Rzepkowscy 160, 190.

Rzeszotkowie Pawel, Jan, Mikotaj
i Stanistaw 87, 168.

Rzeszéw miasto 136.

z Sacza Jan 177.

Saczyn wie$ 124..

Sad Dobiestawie?! kaszt, wojnicki
73, 109.

Sadowa Wisznia miasto 166.

Satawa herb 118, 262.

'‘Sambor ks. pomorski 106.

Samo krél Winidéw i jego dyna-
styja 108, 121.
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Sandomirz miasto 146.

Saryjusze 208, 210.

'Safe herb i Sasowie czyli Drago-
wie 8, 26, 103, U4,221, 222,
238, 240, 250.

Sasin wojew. krak. 115, 244.

z Satkowic Hesiriolaus podkom.
rawski 176,

Schrappfer Kryslyjan 160, 214.

Scicen kasztelania 131*0«

Scbwarc Jerzy rajca krak. 86, 87,
166, 167.

Schymberg  Michat
Schymberga z
w Mysznii 204.

Sedziwoj kantor gniezn. 258.

Sedziwoje, patrz z Czarnkowa.

Setienowie 113. 230.

Seibia 107.

de Senno Jakub prob, gniezn. i
Sermowie 114, 236.

Semik Jan z Trzilwor 1-00,7177.

Serny Bartomiej prokons. sandom.
z synem tukaszem 208.

Seyfert, patrz de Yocken.

Sieciech palatyn Wiadystawa Her-
mana 16, 20, 21, 60, 62, 262.
podkom. sandom. 16.

Sieciechowscy 20.

«Siedlec nowy wie$ 143.

Siekierz herb 116, 223, 250.

Sielawa herb 114, 240.

Siemiankowo wie$ 129.

Siemianowo wie$ 144,

Siemion z Kijowa 87, 99, 164,
170, 179.

SiejiiidiioWicze 115. 244.

Sieniuta herh 115.

Sienno miasto 92.

\ Siennicy Piotr kanon, przem.
not. nadw. 174.

Sierakosce wie$ 141.

Siestrzencewiee 113, 230.

Siliczoytie 78.

syn Jana
Rayschenbok



Sitnica rzeka 160.

Sitnik- rzeka 152.

Skoczowski Jan 160, 189.

Skoéra Wojciech z Gaju wojew.
ptocki 175.

Skorluscy 116, 225, 260.

ze Stomie Juszko 142.

Skowina herb 118, 162.

Skowronscy 117. 260.

Skromowska Barbara 174.

Skrzyszow wie$ 147. 185.

Skrzyszowski Stanistaw wojt 185.

SkupijBwski Tomasz de Plowce
198.

Slepordd herb 116, 244.

Slepowron beri) 5, 7, 21, 117, 219,
220, 260,

Slizien herb 118, 262.

Stawecin her)) 117, 260.

Stawnik kaszt, nakiel. 132.

Stonce herb patrz Maszkowski.

Stonka NyeMo 143.+ !

Stuszka Jhn z Mirowa 164, 165.

Stuzewo!'wie$ 121, 122.

Stuzewski Piotr kaszt, inowt. 180.

Smolice wie$ 121.

Smolicki Jan 266.

Snoldelev w Danii 66.

Sobieski Marek chorazy krol. 210.

Sobiestaw ks. grodu Dalej 107.

Soczewczye Michat i Soczewezyce
118, 264.

Sokola feerii 220, 221.

Sokét gréd 205.

Sokotowski Stanistaw prof. filo-
zofii 200.

— Krzysztof 188.

Sotokajowie 115, 244,

Sottanowie 113, 232.

Sottys Jan prof. $w. teol. arcMd.
i kan. wanilin. 175.

Sopocékowie 113, 230.

Spicymir konies wojew. krak. 134,
kaszt, krak. 147.
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Spot Andrzej bisk. laodycej. 186.
Pion- Dunin sedzia ziems. san-
domir. 186.

Sprowski Stanistahw kaszt. biecki
181.

Stadnicki. Mikotaj 266.

Stanistaw August 84.

Stanistaw komes,, wtojew. kuj. 132.

— podstarosci grocleeki 172

— wojt makolinski z: synami Fi-
lipem, Maciejem, Janem. Miko-
tajem, Zygmuntem i Pawilem
182.

Stano Hieronim miesz. kro$nien.
185.

ze Starego miasta tukasz 173.

Starykon herb i Starekonie 7, 15,
16, 17, 111. 118, 158, 173.

Starostka Michat 160, 161, 197.

Staszkieniicze 114, 238.

Starzowie 7, 16, 17, 20, 118, 196,
patrz takze herb Topdr.

Staszko sottys 150.

Staweccy Szyszkowie Siemion
lwauowicz, teodor Iwanowice
i Michat lwanowicz 113, 232.

Stawki las 155.

Steckieit'idze 117, 256.

Stefan Batory krél poi. 85, 99,
100, 157, 158, 159, 162, 167,
202—215.

— rycerz 126.

— syn Wojostg. sottys 153.

— Henryk rajca gclan. 190.

Stefanek Marcin miesz. bocfeen.
i gego dzieci: Franciszek, Mar-
ii», Stanistaw,. Katarzyna, Fe-
licyja i Dérota 182.

Stefanowicz Krzysztof Pleskowski
pisarz skarbu krél. 99. 169, 160,
161, 212.

Sterpinscy 112

Stobnica rzeka 153.

Stojenscy 114, 236.



Stojgniew ks. Stawian zaodrzan.
104.

— komes kaszt, rudzki 129.

Stotobot. herb 113, 230.

Mopnica miasto £l 95.

Slitscb Zygmunt z Kunic i Ol-
brachcie 80, 169.

Stradon Stanistaw i Maciej 87,
168.

Strand miejscowo$¢ w Norwegii 65.

Strasz Mikotaj z Biataczowa, 254.

ze Straznicy Wit Morawczyk 182.

Strobicz Maciej sekret, krol. 194,
195.

Stroinski Jakub maioris cancell.
notar. 198.

—I Leonard i Tomasz 198.

Stronscy 20.

Str6za stara wie$ 150.

Strumitowie 114.

Strumito Jerzy z Dymoszyna i
Strumitowie 117, 260.

Strzegomia herb 26, 78, 117, patrz
takze Kosciesza.

Strzemie herb 46, 63, 118, 264.

Strzylce wie$ 36, 143.

ze Stubna Szymon i tajn 140.

Sturm Teodryk 149.

Stuzinski Kasper ze, Stuzna_186.

Sucha rzeka 151.

Suchekownaty herb 62, 115, 242.

Suchodolscy 117, 260.

Sulima herb 119, 158, 165, 180,
183, 201, 220.

Suliméw wie$ 137-

Sulimowscy 20.

Sutek kaszt. krak. 238.

Suszynscy 7, 117, 254.

Sutoccy 117, 260.

Swigczyn wie$ 124, 139.

Swiebodzice, patrz Gryfy.

Swiec 105.

Swiedziebni wie$§ 152.

SwieAiczyc herb 114, 236.
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Swierczek herb 115, 246.

Swietobor ks. pomorski 105.

Swietopetk kjol czeski 98.

Swietostaw syn Klemensa 32, 125,

— wojew. tczewski 132.

Swiniarscy 117, 260.

Swiniawski Michat pisarz w. ks.
litew. 183,

Swinka J®rb 26, 158, 165, 220.

Swolin Wojtek soltys z Rachu-
towa 156.

ze Swoszowic Wactaw i
szowscy 118, 264.

Sycha wies$ 121.

Syrokomla herb 8, 26, 113, 158,
165, 230, 232.

Szamotuly 127.

Szarzowie 158, 165.

Szaszewicze 114, 240.

Szaszkiewicze 113, 232.

Szaszor herb 158, 198, 215.

Sjlfzauin wie$ 130.

Szczekarzowscy 21.

Szczeniowscy 117, 256.

S~zerbicze Eawet i Jan, 215.

Saczyrzyc wie$ 124.

Szeliga herb 8, 20, 62* 111, 114,
220, 238, 240.

Szeptyccy 7, 117, ,254.

Szotkowscy 115, 240.

Szreniaw”, herb i SzreniawleiJ26,
'46, 119, 158, 165, 198, 266.
Szrenski Feliks z Sokotowa kaszt,

dobrzpa. starosta ptocki 181,
wojew. ptocki, starosta marien.
183, 188.
Szydtow'miasto 36, 147.
Szydlowiecki  Krzysztof kaszt,
sandom. kand. kor. 175. 177,
woje-r¢, i generat krak. 180, 181.
— Mikotaj kaszt, sandom. i pod-
skarbi kor. 180, 181.
— Jakub skarb. kor.
sandoHt i tecz. 172.

Swo-

i starosta



Szydtowski Krzysztof Bernard pi-
sarz skarbu krél. 157, 213.
SzyrmoAie 117, 254.

Tabomyst ks. Stawian zaodrz. 104.
Tajzycz Marcin mieszcz. gniez. 133.
Tamiza rzeka 54.

Tarto Mikotaj czesnik krol. Bar-
bary 187, fAidrazy sandom. 193.

— Gabryjel krajczy koron, sta-
rosta chetm. 186, kaszt, radom.
193, 194.

Tartowie 20.

Tarnawa beri) 26, 236.

z Tarnowa Jan kaszt, wojnicki,
starost,a.**andorn. 181.

— Jan kaszt, sadecki, starosta
pilznien. 181.

Tarnory™ec wie$ 134.

Tarnowo wie$ 123.

Tarsczyn komes 129.

Tchorzewski Wactaw 188.

z Tenczyna Andyzej kaszl, biecki
176, wojew. lubel. 178.

— Jan poetkom. krak. 178.

Tenczynscy 21.

Teodor komes, wgjew. krak. 121.

Tepa podkowa herb 7, 117, 260.

Teptucbowicz Wasko 36. 143.

Terlecki Jaczko pop z Terta 186.

Toka Stanistaw sottys z Gorki 166.

Tolanda Jakub 132.

Totubowo wie$ 138.

Temasz sottys z Glanowa 146.

Tomistaw z JSzamotut kasztelan
poznan. 32, 127.

Tomysl wie$s 129-

Topor herb i Starzowie 7, 15, 16,
17, 20, 21, 45, 46, 89, 111,158,
165, 176, 178, 186, 193, 196,
215, 220.

Torelli iPomponiusz 196.

Trabczyn wie$ 125.

Traby herb 26, 158, 165, 183.

289

Trecyjusz czyli Tretko czyli Trecld
Krzysztof99, 100, 101, 160, 167,
206, 209.

Tresler Jan 160, 161, 197.

Trojden ks. maz. i czerski 133,134.

Troska herb 114, 236.

Trzaska herb 8, 114, 240, 258.

z Trzciany Flip kaszt, rawki 187.

Tuminscy 113, 230.

Tune miejscowo$¢ w Danii 65.

Turlaje 115, 242.

Turowie 114.

Turzyna herb, patrz Prus herb.

Twardowscy 117, 262.

z Tworkowej woli Piotr syn Twor-
ka 151.

Tyczner Bartold wéjt z Tyczyna
155.

Tyczyn miasto 155.

Tyznar Jan sottys z Osobnicy 150.

Tyszkiewicz Teodor 232.

Ulaniccy 117, 256.

Ulina herb 46, 78, 117, 221, 224,
258, 266.

linsam, patre Wonson.

z Uscia Mikotaj sott. z Lubienia 154.

Uscianski Jakub dr lil. i med. 209.

Wactaw kr. czeski ipoi. 16,17,131.

— ks. ptocki 133.

ks. cieszynski 189.

soltys z Dobry 148.

soltys z Kleszczewa 146.

z ziemi sieradz. 145.

Vadstena miejsc, w Szwecyi 54.

Wadwicz herb 158, 165.

Waga herb 78, 113, 230.

Waglenski Mikotaj sedzia ziems.
lwowski 177.

Wagrowie 103, 104. .

Wahl Jan z zong Anng i dzieémi:
Janem, Pawtem, Magdalena, Eu-
frozyng i Justyng 193,

19

—



Walbach Melchioi miesz. warsz.
195.

Wategowie Stanistaw i Szymon

mjX- Zreczyc 87, 168.

Walny, patrz Lewart.

Walowscy Aleksy i Andrzej, Ja-
rostaw, Katarzyna 159, 184.

z Wamborkowa Wojciech sedzia
ziems. sandom. 76

Wan kniaz 258.

Wandzon, patrz Wonson.

Wankowicze 116, 225, 250, 252.

Warcistaw ks. pomorski 105.

Wardzic Falistaw' podkom. ptocki
135.

Warewiczéwna Anna i Warewi-
éze 118, 262.

Wargawski Rafat prob. krak. sekr.
krél. 192,

Warmuntowicz Wawrzyniec z Kra-
kowa 183.

Warniawici 119.

Warsz kaszt. krak. 111, 262.

Waskiewiczowie 116, 252.

Wasowicz Walenty patrz Poto-
tynki.

Wasyl kniaz 244.

— Siemionowicz kniaz 120, 224,
236.

Watta Sambor z bigdni 258.

Wawerowski Andrzej sedzia nadw.
15.

Wawrzyniec z Gosluba 134.

Woezele albo Wsczele herb 73, 215,
221

Wegrzyn Jan z fl"Jfiselina 155.

— Stefan 141.

— Piotr i Pa,wet 140.

Wegrzynowo wie$ 146.

Wetdawa herb 26.

de Werden Jan miesz. gdanski 179.

Weronenczyk Jan Jakéb 162, 187.

Werszowc.e 98, 111.

Wezenborgi, patrz Wiechorki.

Wezyk herb i Wezyki 8, 26, 119,
158, 165, 266.

Wichman 12, 49, 50.

Wieckowioe wieS 34, 128,

Wiechorki czyli' Wezenborgi 119,
215.

Wiecborski Bartosz 33:",137.

Wielgotucki Stanistaw Brzeznicki
159, 209.

Wiekowicze 117, 254.

Wielen gréd 129.

Wieliczka miastt) 148.

Wielkotucki Gaspar Wieloch 208.

Wieloch Gaspar Wielkotucki 208.

z Wielogtow Jerzy komes 33.

Wielogtowy wie$ 33, 34, 128.

z Wielowsi Dzierzykraj 114, 146,
240.

Wienciernica rzeka 151.

Wiefciawici 7, 119, 215.

«Wieruszyce wie$ 132.

Wierzbigz wie$ 36, 143.

Wierzbiczany wie$ 127.

Wierzbietg kaszt, czchow. 146.

z Wierzbna Andrzej i Szymon 236.

Wierzbinscy 111, 113.

Wierzyjeski Piolr Wawrzyniec 192.

Wierzynek Mikotaj 148.

Wieszkii Vses. 132.

Wietccy ; 115, 240.

Wilaméwka wie$ 174.

Wilczan krél Obotrytow 103, 108.

Wilczek Bernard arg'yb. lwéw. 172.

— Dzierztaw z Lubienia podkom.
Iwow. 172.

Wilczkowie 111, 116.

Wilczejkosy herb 118, 264.

Wincenty komes, kaszt, wielen. 129.

— syn Marka kapelana 123, 138.

Windyka syn Obizorzona 135,

Winidowie 103.

Wirzbinsld Maciej z Pjotrowicze-
go stoku 189.

Wislica 94, 95.



Wistaw les. miedzyborski 107.
Wistok wie$ 140.
Wiszniowieecy 8, 117, 260.
z Wisniowy (00BC syn Adama 154.
Wisniowski Abrek Stanistaw 186.
Witotd w. ks. litew. 165.
Witulscy 20.
Whkra dobra 133.
Wiadystaw syn Leszka I11, 107.
— Herman-ks. poi. 15.
— 1l, ks. polski 226.
- tokietek 16, 17, 34, 43, 128—
134, 139. 147.
— ks. tecz. i dobfzyn. 134, 135.
— ks. kuj. i gniewki 153.
— ks. opolski 36, 141—144, 156.

- JagieHokrdl. p. 86, 88, 164,165.

Il krol poi. 166.

— krol weg. i czeski 172, 182.

Wietropy wie$ 122.

Wlinbaba plemie 107, 108.

Wiosniczar Mikotaj sottys 150.

Wioszczanéw wies. 130.

Whnorowski Jakub podpisek ziemi
biels. 201.

de Vocken Jan Seyfert i syn Krzy-
sztof 181.

Wojciech wojew. brzeski 234.

— komes podtowczy kuj. 128.

— wojt bochenski 147.

— sottys z Gorki 145.

Wojewodka Maciej ze Szczodrko-
wic 256.

Wojnitowiezowie 113, 230.

Wolica rzeka 27.

z Woli Mikotaj 186.

Wolski Stanistaw kaszt, racigski
190.

— Jakusz 266.

Wotha herb 164, 165, 166.

Wotkowicze 116, 250;

Wohowicz Iwan i Wohowicze 113,
230.

Wonson Jan ze Sarbij miesz. krak.
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| -fljego synowie* Erazm, Jan, Ja-
kub, Marcin, Stanistaw, Reba-
styjan 99, 159, 166, 184, 185.

Woroniecki Jakub ze Zbaraza pro-
boszcz gieranonski 204.

— ‘Andrzej kanon. tecz. 204.

Woronowicze 113, 236.

Wosinska Katarzyna 262.

-Woyszwitowie 118, 262.

\treby herb 77, 90, 92, 93, 183,
patrz takze Korczak herb.

Wrocistaw ks. rajski 107.

Wroctawskiej kapituty herb 252.

Wronki miasto 129.

Wrzelscy ksigzeta 104.

Wschowa miasto i jego herb 81.

z Wszeborza Dobiestaw 135.

Wukry lierb 8, 78. 117, 256.

Waulkowski Michat chorazy po-
mor. 192.

Wysoccy 112, 230.1

Wysoka wie$ 123. 137.

Wysoki® miasto 155.

Wysz kanon. krak. 124.

Wyszkoty 215.

Wryszkowo wie$ 133.

Wytyzowie 78, 112, 228.

Wyzenega ksieni stanigtecka 145.

Zabawa herb 26, 73.

Zabkowie 117, 254,

Zabno uye$ 32, 125.

Zabokruki wie$ 142.

Zaborska ziemia. 131.

Zabowie 117, 254,

Zabrzezinski Jan marsz, litew. i
I staresta grodzinski 89, 172.

Zachorze 119.

Zadora herb 158, 165, 177.

Zagtoba czyli Zagroba herb 7,117,
221. 260.

z Zagoérzan Klemens i Andrzej
37, 168.

Zagorze wie$ 121.



Zaklikowie 20.

z Zalesia Mikotaj 87, 168.

Zammel wadjt sfcydtowski 147.

Zamoyski Jan kanclerz i hetman
85, 89, 157, 158," 160, 162, 208,
210—215.

Zapendowscy 8, 117, 258.

Zaranowscy 117.

Zaremba Wawrzyniec 147.

Zaremba herb i Zarembowie 26,
119, 158, 165, 215, 220.

Zarnowiec 149.

Zaroste herb 118, MM\j

Zarowicz Hrycko sottys t, Hbry-
ciowej woli 154.

Zaso”r wie$ 128.

Zawacki Stanistaw Picus, fizyk,
doktor mech itd. 201.

— Mikotaj z Zawady 201.

Zawadzcy 115, 117, 240, 256.

Zawisza 15.

Zaworze herb 119, 266.

Zawotot herb 246.

Zbicswicze 8, 115, 240.

Zbilut feyn Stawnika 132.

Zboiska wie$ 140.

Zborowice jwie$ 149.

Zbrostaw kasze opol. 73.

Zdanowicz Stanistaw i Zdanowi-
cze 112, 228.

Zdarzbog ~.erb czyli Pogonig pol-
ska 86, 99, 166, 167, 185.

Zduniotnee wie$ 145.

Zdzitowieecy 116, 250.

ze Zdzar Stefan synMarcina87,170.

Zegota komes, wojew. krak. 16,
17; 127.

Zelazowski Stanistaw lekarz i se-
kret. lzabeli kr. weg. 190.

— Jerzy i Hieronim 190.

Zelibor ksigze Stawian zaodrz. 104

Zelidrag wnuk Dragowita krola
Lutykéw 103.
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Zerkow w-iesjl23.

Zerwikaptury 26.

Zgierscy 20.

Zgorzelice 107.

Ziemomyst ks, .polski 51, 106.

— ks. kujawski 128.

Ziemowit ks. fcdlski 51, 106.

— ks. teczyc, i dobrz. 32, 131,132,

— ks. czerski i rawski 135.

Zienkiewicze 116. 250.

Zienowicze 8, 117, 258.

Zienowiew 258.

Zimny dét wie$ 146.

Zkrzyztuk herb 62, 115, 242.

Ztotogolenczyk herb 114, 242, —
patrz takze Nowina herb.

Zmudzcy 117, 260.

ze Znina Sebastyjan 186.

Zochowski tyczka Maciej z Zo-
cbowa 201.

Zotadz Walenty 203.

z Zoérawina Ractaw kuchmistrz
ksigzecy -135.

Zreczyci TjdeS 87.

Zubrze glowy 119.

Zukowjpe wie$ 152.

Zukowscy 8, 115, 240.

Zutkowo wie$ 123.

Zydowto wie$ 123.

Zygmunt | krol pol. 87, 99, 159,
166, 170, 172—186.

Zygmunt August krol. poi. 88, 99,
158, 18&f201, 212.

Zygmint 111 krél poi. 85.

— krol rzymski, wegierski i cze-
ski 191.

Zylajewicz SzaWet, Emanuel i Je-
rzy 180.

Zynoéw z Kijowa 87, 99, 1GA, 179,
Zynowowicz Wasko z Kijowa 87,
99, 159, 164, 166, 170, 179.
Zyrawa wie$ 32, 125.
Zyrhomino wie$ 129.
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