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1. Słowo wstępne.

Przed siedmiu laty przedstawiłem na posiedzeniach Wy­
działu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejętności nową 
teoryję o pierwotnym ustroju społeczeństwa polskiego w wie­
kach średnich '). Głównemi zasadami, na których się teoryja 
ta opiera, są:

a) iż ustrój spółeczno-państwowy, jaki monarchija pia­
stowska w pierwszych wiekach swego istnienia przedstawia, 
jest wypływem i skutkiem najazdu, dokonanego przez jeden 
ze szczepów leehickich, zamieszkały niegdy między Odrą a 
Łąką, na Leehitów mających swe siedziby po prawym brzegu 
Odry, głównie nad Wartą;

b) iż z trzech klas, stanowiących ówczesne-społeczeństwo 
polskie, mianowicie: rycerstwa znakowego czyh szlachty, ry­
cerstwa szeregowego czyli włodyków i klasy wieśniaczej, dwie 
pierwsze nieposiadające zrazu żadnej własności ziemskiej, aky 
będące natomiast w używaniu szerokich praw a nawet przy­
wilejów, stanowią szczep przyhylczy, zaś ostatnia, społecznie 
najniżej położona, ograniczona w używaniu praw, ale jedyna, 
która posiada własność ziemską chi i drobną, stanowi klasę 
wolnych.,niegdyś autochtonów; •

c) iż wreszcie znaki, które się na najstarszych pieczę­
ciach szlachty polskiej, wcześnie przM herbami zjawiają, i które 
zapewne jako znaki wojskowe (signa militaria) używane 
były, noszą na sobie charakter run skandynawskich, w skutek 1

1) »0 powstaniu społeczeństwa polskiego w wiekach średnich i jego 
pierwotnym ustroju«. »Rozprawy i sprawozdania 'Wydziału historyczno- 
filozoficznego Akademii Umiejętności«, tom XIV, Kraków 1881.

1
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czego pierwotnych siedzib szczepu przybylczego gdzieś w naj- 
bliższem sąsiedztwie Normanów a więc prawdopodobnie u gra­
nic Danii szukać należy.

Teoryja moja skierowaną była głównie przeciw zapatry­
waniom profesorów Bobrzyńskiego i Smolki, z których pierwszy 
w dziele pod tytułem: »Dzieje Polski w zarysie« (Warszawa 
1880) oraz w obszernej rozprawie: »Geneza społeczeństwa pol­
skiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatów XII wieku« 1), 
drugi w dziele: »Mieszko Stary i jego wiek«, własne swe po­
glądy na pierwotny ustrój społeczeństwa polskiego rozwinęli.

Poglądy te acz między sobą 'w niektórych szczegółach 
zasadniczo różne, -przecież w tym jednym punkcie schodzą 
się nawzajem, iż ustrój społeczny Polski piastowskiej jako owoc 
prawidłowego, nieprzymusowego rozwoju stosunków społeczno- 
państwowych uważają.

W rozprawie pod tytułem: »Uwagi o pierwotnym ustroju 
społecznym Polski Piastowskiej« a), poddał prof. Smolka teoryję 
moją przedmiotowej krytyce, na którą znowu odpowiedziałem 
rozprawą: »Obrona hipotezy najazdu, jako podstawy ustroju 
społeczeństwa polskiego w wiekach średnich, z uwzględnieniem 
stosunków Sławian pomorskich i zaodrzańskich« * 2 3).

Na tem przerwała się dyskusyja naukowa w5' łonie Aka­
demii, a jakkolwiek wzmiankowane prace wiele bardzo cennego 
matcswjału naukowego wydobyły na jaw, przecież ostatecznie 
kwestyi spornej rozstrzygnąć nie zdołały. Dalszej dyskusyi sta­
nęły na przeszkodzie przyczyny wprost mechanicznej natury. 
Jednym z głównych punktów, na których się moja teoryja 
opiera, są znaki runiczne, znajdujące się na najdawniejszych 
pieczęciach szlachty polskiej i w ogóle w heraldyce polskiej 
nader silnie reprezentowane. Otóż te najdawniejsze pieczęcie 
szlacheckie, zwłaszcza mafopolskie, które przede wszystkiem 
znakami runicznemi się odznaczają, nie są do tej chwili n;gdzie 
publikowane. Znam je, gdyż przechodziły one wszystkie przez

*) »Rozprawy i sprawozdania Wydziału histor.-filozof.«, tom XIV, 
Kraków 1881.

2) »Rozprawy Wydz. histor.-filozof.«, tom XIV, Kraków 1881.
3) »Rozprawy Wydz. histor.-filozof.«, tom XVI, Kraków 1882.
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moje ręce przy Wydawnictwie różnych dyplomataryjuszy i po­
siadam z tych czasów odciski onychże, ale dla uczonych, któ- 
rzyby musieli szukać za niemi po różnych archiwach klasztor­
nych i prywatnych, są one prawie niedostępne. Toż znaczną 
bardzo liczbę ruskich pieczęci ze znakami runicznemi, również 
niewydanych, prywatnej tylko zawdzięczam uprzejmości1). 
Wreszcie samo studyjum nad ranami tak jest jeszcze u nas 
rzeczą obcą, iż nawet kwestyja mikorzyńskich kamień: dotąd 
jeszcze stanowczo rozstrzygniętą nie jest.

Mimoto pojawiły się poza Akademiją prace naukowe, 
które chociaż niebiorąe- w dyskusyi naukowej wprost udziału, 
przecież starały się rzucić nowe światło na jeden zwłaszcza 
dział kwestyi spornej, mianowicie na początek i pochodzenie 
szlachty polskiej. Ocenieniu rezultatów prac tych, poświęcam 
zaráz następne paragrafy.

Co do mnie, gdy żaden z historyków za moją teoryją 
się nie oświadczył, poczytywałem sobie za obowiązek przed­
sięwzięcia dalszych badań, mając niepłonną nadzieję, że jeśli 
się mylę, to przecież w tych badaniach natrafić muszę ko­
niecznie na takie szczegóły, które się z konsekwencyjami teoryi 
mojej pogodzić nie dadzą, lub które przynajmniej wykażą, że 
pewne fakta; które ja jako skutki pewnych i nie innych przy­
czyn uważam, przecież i do innych przyczyn równie racyjo- 
nalnie odnieść się dadzą.

Poświęcając się tylko ubocznie badaniom historycznym, 
nie miałem ambicyi, aby uchodzić za twórcę nowych poglądów 
historycznych, i tylko kilkonastoletnie obcowanie z materyja- 
łem historycznym wieków średnich najlepszej jakości, jakim 
są zabytki dyplomatyczne z ich akcesoryjami, nakładały na 
mnie konieczny obowiązek, aby się wrażeniami przeze mnie 
zyskanemi z szerszem kołem uczonych badaczy podzielić.

Byłbym więc nietylko z całą szczerością cofnął moje za­
patrywanie się, gdyby ono błędnem się okazało, ale nadto nie *)

*) Wdzięczność ta należy się WW. Zygmuntowi Radzimińskiemu 
oraz Wacławowi Rulikowskiemu, którzy mi dozwolili uprzejmie korzystać 
z materyjałćw przez siebie w tej mierze nagromadzonych.

1*
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byłbym szczędził argumentów, aby je z porządku dziennego* 
naukowej dyskusyi całkowicie usunąć.

Owoc tych kilkoJetnićh dalszych badań, składam w niniej­
szej pracy. Nie zdołały one nietylko w niczem zachwiać mych 
dotychczasowych zapatrywań, lecz owszem dozwoliły wykryć 
nowe maleryjîd'y, które mnie w tych zapatrywaniach tem silniej 
utwierdziły.

Szereg aktów wyjaśniających, w jaki sposób nabywało 
się szlachectwo polskie w wiekach XV i XVI, szczegółowo 
badania nad historyją kształtu run, aby módz zdeterminować,, 
do jakiej epoki odnieść należy runy występujące w herbach 
szlachty polskiej, wreszcie prawdziwe skarby zawarte w he­
raldyce ruskiej, będącej tylko młodszą siostrzycą heraldyki 
polskiej i niemającej żadnego związku z warego-ruskimi Nor­
manami, to trzy zasobne źródła, na których głównie praca 
niniejsza opartą została.

§. 2. Nowsze teoryje w przedmiocie pocnodzenia 
szlachty polskiej.

(Gf. y. Mieroszowice-Kiëroszowski: »Das polnische
Wappenwesen«. Vierteljahrsschrift für Heraldik, Sphragistik und
Genealogie, XI Jahrgang. Heft 1. Berlin 1883).

(Stanisław hr. Mieroszowski: »>0 heraldyce polskiej«,.
w Krakowie 1887 ').

Szlachta w pierwotnym ustroju społeczeństwa polskiego- 
podzieloną jest na bractwa chorągiewne (gentes), stanowiące 
oddziały pospolitego ruszenia, walczące-pod wspólnem godłem 
ehorągiewnem (clenodia, arma, signa). Współklejnotnićy do- 
jednego bractwa należący, mieszkają blisko siebie w jednej 
okolicy.

Bractwa te stanowią najdawniejszą geograficzno wojsko-

’)- Szkic _do tej, pracy ogłosił Autoi? jeszcze w r. 1873 w Prse- 
glądsie polskim, rok VIII str. 408 w rozprawie pod tytułem: »Kilka 
uwag do rozprawy Lelewela o herbach«.



\vą organizacyję. Autor przypuszcza, iż dawne opole jest wła­
śnie taką geograf iezn o-ad m in i stracyj ną jednostką, obejmującą 
jedno bractwo pod wspólnym znakiem chorągiewnym, którego 
nazwa służyła za hasło (proclama).

Są bractwa te zarazem instytucyjami prawnemi, czego 
■dowodem, że współklejnotnicy w pewnych razach odziedziczali 
się nawzajem.

Godła ehorągiewne są początkowo bardzo próste, jeden 
tylko przedmiot wyobrażające, jak podkowę, krzyż, miesiąc, 
strzałę itp. Z biegiem czasu trzebią się lasy, powstają nowe 
okolice, dla których obronę wojskową zorganizować należy, 
rozradzają się bractwa. W takim razie osadza się część jakie­
goś bardziej rozrodzonego bractwa w nowej okohcy i ta część 
bierze sobie nowe- godło ehorągiewne, nieco odmienne od pier­
wotnego wspólnego godła. Tą drogą powstają odmiany her­
bowe. Zdarza się atoli, że dla osadzenia nowej okolicy potrzeba 
wziąść współklejnotników z dwóch lub trzech bractw, wtenczas 
to nowe bractwo łączy razem swe pierwotne godła w jedno 
godło ehorągiewne i tak powstają herby składane. W ten 
sposób n. p. połączone godła ehorągiewne Pobogów i Korwi­
nów, utworzyły herb Slepowroh itp.'

Każde bractwo było w posiadaniu ziemi, z której służbę 
wojskową pełniło. Ziemia ta była wprawdzie pomiędzy poje­
dynczych członków bractwa do użytku rozdzielona, wszelako 
zw’erzchnia własność należała do całego bractwa. Ztąd wzięło 
swój początek znane później prawo bliższości, prawo pierwszeń­
stwa współklejnotnika nawet przed bliższymi, lecz nie tegoż 
hèrbu krewnymi do pierwokupu nieruchomości, Z powodu 
służby wojskowej, dziedziczyła śię ta ziemia tylko w męskiem 
pogłowiu.

W miarę atoli, jak posiadłości współklejnotników się 
allodyzowały i przechodziły na nieograniczoną własność po­
siadaczy, rozwiązywały się zwolna bractwa, a wspólne znaki 
ehorągiewne, stawały się herbami pojedynczych rodzin. Ztąd 
też wytłumaczenie, dla czego nieraz tak wielka liczba rodzin 
jednym i tym samym się herbem pieczętuje.

To allodyzowanie brackiej posiadłości i rozwiązywanie
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się bractw cho^ągiewnych, następowało zdaniem Autora zwolna 
tak, że prawdopodobni^-bractwa te nie istniały już w chwili 
unii horodelskięj, t. j. w r. 1413, w każdym razie zaś najpóźniej 
w wieku XV istnieć przestały.

Pierwiastkowo wystarczało nadanie ziemi przez króla, 
albo księcia, by kogoś,w poczet szlachty krajowej wprowadzić, 
bez względu na to, czy już poprzednio był szlachcicem i bez 
względu na jego narodowość

Stara się wreszcie Autor wykazać, że bardzo znaczna 
część zawołań herbowych wprost od rzek nazwy swe bierze 
i to ma służyć za skazówkę do śledzenia pierwotnego osiedle­
nia się bractw chorągiewnych. Bractwa bowiem chorągiewne 
brały nazwy swych herbów czyli zawołania od wód, to jest 
rzek i jezior, nad któremi osadzone były.

(M. Elsner von Gronow: »Betrachtungen über polnische 
Wappen und Adelsgeschlechter, insbesondere auch deren Eršclieíp, 
nen in Schlesien«. StíhlesiehájVorzeit in Bild und Schrift, Bd. IV, 
Breslau 1886, str. 617).

Powodem do napisania tej roznrawy był wykład Pritt- 
witza, miany jeszcze w r. 1876 na posiedzeniu stowarzyszenia, 
dla Muzeum starożytności szląskich o polskich herbach i na­
zwach rodzin na Szląsku, do któregoto wykładu L. Schefner 
w sprawozdaniach pomienionego stowarzyszenia kilka uwag 
i uzupełnień dorzucił1).

Autor rozprawy niezgadzając się w wielu szczęgółach 
z zapatrywaniami Prittwitza, zwraca uwagę, że dla historyi 
rodzin szlacheckich na Szląsku, konieczne są badania nietylko 
nad polską heraldyką, ale i nad czeską, gdyż początku niektó­
rych polskich herbów w Czechach śledzić należy. Zresztą za­
patrywania Autora są właściwie w znacznej części tylko powtó­
rzeniem, a po części' dalszem rozwinięciem zapatrywań hr. 
Mieroszowskiego na zbrojne drużyny szlachty polskiej, stojące 
pod wspólnemi godłami chorągiewnemi. Niejednokrotnie też 
korzysta Autor z różnych szczegółów, w rozprawie hr. Mie- *)

*) Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, Bericht. 32, 33 î 37.
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roszowskiego przywiedzionych, chociaż się do tego nigdzie 
wyraźnie nie przyznaje.

Autor dzieli herby czeskie i polskie na cztery kategoryje, 
z których pierwsza a zarazem najważniejsza, obejmuje stare 
herby szczepowe (St-ainmeswappen), niby znaki wojskowe po­
jedynczych hord, przypominające oznaki klanów szkockich 
łub plemion Tndyjanów. Do drugiej kategoryi zalicza herby, 
które z pierwotnych starych herbów się wytworzyły, lecz od­
miennych nazw używają. Do trzeciej hferby obce' do Polski 
wprowadzone; do czwartej wreszcie herby powstałe w skutek 
późniejszych nobilitacyj.

Zdaniem Autora, największą wartość dla historyi przed­
stawiają herby pierwszej kategoryi, t. j. stare herby szczepowe; 
badając bowiém ślady ich pojawiania się, można wysnuwać 
wnioski o pochodzie i posuwaniu Się Lechów i Czechów, oraz
0 osiedlaniu się pojedynczych szczepów czyli hord.

Do tych starych szczepów herbowych'zahcza Autor roz­
prawy przedewszystkiem :

szczep Wieniawitów, niosący w szczycie' żubrzą głowę 
z pierścieniem w nozdrzach, rozsiedlony głównie na północnym 
stoku gór morawskich, oraz za Odrą, od którego dynastyja 
panująca meklemburska oraz szczep Pomianów początek swój 
bierze;

szczep Jastrzębi czyli Sokołów, niosący pierwotnie w szczy­
cie samą podkowę, rozsiedlony po całej Polsce i w Czechach 
głównie jednak na Mazowszu i Kujawach: Z niego powstały 
następujące rody i herby: Bielina, Łzawa, Tępa podkowa, 
Pobóg, Zagłoba, Pokora, Dołęga, Dąbrowa, Lubicz, Ślepowron, 
Łada, Białynia, Rudnica, Niezgoda, Krzywda, Szeptycki, Pu­
chała, Bożawola, Domaradzki, Jacyna, Suszyński, Bratkowski,

• Górski, Białoskórski i Prus III ;
szczep Gryfów, który kraje pomorskie wydarł Wendom

1 w nich się osiedlił;
szczep Starzów czyli Toporów, osiedlony na Kujawach 

aż po niż chełmiński; od niego wywodzi się szczep Starychkoni;
szczep Lisów, osiedlony na wschód od Toporów, a na 

północ od Jastrzębców;
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szczep Węży, niosący w szczycie wijącego się węża, po­
suwający się w pochodzie Lechów i Czechów na poïudnie od 
Jastrzębców. Od niego wywodzą się dwa poważne szczepy, 
mianowicię Odrowążów, których nazwa stąd pochodzi, że ich 
siedliska leżały nad górną Odrą, oraz Habdanków, którzy w po­
chodzie Lechitów i Czechów zaraz po Odrowążach postępowali. 
Herby tych szczepów przedstawiają węża, mianowicie Odro­
wąż węża ze strzałą, Habdank węża wijącego się w postaci 
leżącej. Od szczepu Habdanków oddzieliły się herby Syrokomla, 
Iłgowski i Dębno;

wreszcie szczep Szeligów czyli procarzy, niosący w szczy­
cie pierwotnie szelkę czyli rzemień od procy, który się na­
stępnie w półksiężyc przekształcił, osiedlony w południowych 
okolicach Polski, od którego pochodzą herby i rody: Ratułt, 
Zienowicz, Dulicz, Drogosław, Ogończyk, Trzaska, Lehwa, Drze­
wica, Murdelio, Ostrogski, Mikulicz, Wiśniowiecki, Czetwertyń- 
ski, Sas, Zbics.wicz, Żukowski, Zapendowski, Ostoja i Przegonią, 
Wukry, Kranie,wicz i Kozieł. Szczep ten rozrzucony po całej 
Polsce i Szląsku, Czechach i Morawie, bierze swój początek 
na, górnym Szląsku i na Morawie.

(»Über die polnische Heraldik«.'-.'Von einem polnischen Edel­
mann. Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. Band IV, Breslau 
1886, str. 554).

Rozprawa Elsnera wywołała krytyczne uwagi Macha, 
zamieszczone w powyż cytowanem czasopiśmie szląskiem 
(tom IV, str. 550) pod tytułem: »Einige Bemerkungen zudem 
Artikel des Herrn .Elsner von Gronow über polnische Wappen 
und Adelsgeschlechter, von Anton von Mach«, w których Autor 
prostuje różne szczegóły i mylne zapatrywania Elsnera; nie- 
znając jednak pierwotypów herbów, używanych przez rody 
szczepowe i sposobu wytwarzania się z nich odmian herbowych, 
popada w tenże sam, co i Elsner błąd, zaliczając herby ró­
żnego pochodzenia do jednego rodu sżczepowego.

Pówyższe roprawy spowodowały redakcyję czasopisma 
szląskiego, iż odniosła się do jednego z współziomków naszych, 
znanego badacza','średniowiecznych dziejów dzielnicy wielko­
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polskiej, z prośbą o wyjawienie swej opinii nad tym przed­
miotem. Odpowiedzią na to wezwanie jest właśnie rozprawa, 
której tytuł wyżej przytoczyliśmy.

Autor rozprawy tak sobie wyobraża początek szlachty 
polskiej w wiekach średnich.

Wedle Nestora rządził się słowiański szczep Lechitów 
systemem patryjarchalnym. Ludność żyła w pojedynczych 
wsiach w zupełnej' równości, nieznająć ani księcia, : ani szlachty. 
Ziemia stanowiła wspólną własność; najstarszy wiekiem w każ­
dej wsi (starosta) rozdzielał ją między pojedynczych mieszkań­
ców gminy do uprawy. W razie wojny wybierano dowódzcę 
(wojewodę), który wybierał zdolnych do boju z pewnej ilości 
gmin i prowadził w pole. Gdy wojna minęła, wracało wszystko 
do dawnego porządku.

"W dobie*jednak, kiedy Polska po raz pierwszy na wb- 
downie dziejową występuje, inny już zupełnie z tych pier­
wotnych stosunków patryjarchalnych wywiązał się stań rzeczy. 
Stało się to ku schyłkowi X wieku, podczas wojen, prowa­
dzonych z Niemcami, przybywającymi od Elby. Występuje /tu 
już książę (Mizarta), otoczony radą przyboczną i drużyną do­
borowych wojaków, którzy zostają na żołdzie książęcym i wi- 
doczme rdzeń jego siły zbrojnej stanowią. Jaki zachodził sto­
sunek tych wojaków do posiadłości ziemskich w ogóle, nie 
jest nam wiadomem ani z czasów Mieszka, ani też z czasów 
syna jego Bolesława Chrobrego. Widzimy tylko króla tego 
otoczonego na wszystkich swoich wyprawach radą przyboczną, 
oraz dostojnikami, których w miarę potrzeby mianuje. Nato­
miast spotykamy już w połowie XI wieku 1) ópróeż księcia 
także pojedyncze indywidua w nieograniczonem' posiadaniu 
ziemi, którą wedle upodobania klasztorom nadają, a obok ludzi 
wolnych, także niewolnych poddanych.

Nasuwa się przeto pytanie, w jaki sposób wytworzyć się

’) Ta data pochodzi stąd, iż Autor mimo trafnych ; przekonywu­
jących wywodów Helcia w »Liście otwartym do Bielo wskiego« zawar­
tych, ' przecież fundacyję klasztoru mogilnieńskiego do Bolesława Śmia­
łego (1068) zamiast do Kędzierzawego odnosi.
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mogły takie stosunki ze stosunków patryjarchalnych ? Miasto 
zupełnej równości między mieszkańcami, spotykamy księcia 
a obok niego stan uprzywilejowany w nieograniczonem pos;a- 
daniu ziemi, oprócz tego zaś ludzi niewolnych, którzy wraz 
z ziemią, na której osiedli, mogą być przedmiotem nadania.

W obec zupełnego braku zapisek historycznych, na kon- 
jekturze jedynie oprzeć się tu można. .

Fakt, iż jedna część mieszkańców zdołała wydrzeć innym 
prawo własności do ziemi, nakazuje przypuszczać, iż stać się 
to mogło przez znaczną część współziomków, zorganizowanych 
należycie pod kierunkiem zdecydowanego wodza. Opór, jaki 
pokrzywdzona część stawiała, pogorszył tylko jej los i pogłębił 
przedział, jakiy-się w skutek podobnego gwałtu między temi 
dwoma częściami ludności wytworzyć musiał.

Pobudką do takiego gwałtu mogła być następująca oko­
liczność. Po jakiejś szczęśliwej wyprawie wojennej, do której 
znaczniejsza ilość gmin pociągniętą została, lub może nawet 
po całym szeregu takich wypraw, nie chciało się wojakom 
wracać do swoich sielskich zagród i chwytać nanowo za pług. 
Uważali oni za właściwsze pozostać i podczas pokoju pod 
bronią, pod wodzą swego wypróbowanego wojewody i zatrzy­
mać organizacyję, jaka ich podczas wyprawy wojennej łączyła. 
Aby się zaś nie potrzebowali starać o własne utrzymanie, 
złożyli ten ciężar na tych, co w domu pozostali, a spotkawszy 
się tu z oporem, ogłosili się panami i właścicielami ziem', 
a współobywateli swoich poddanymi, obowiązanymi do uprawy 
roli i składania czynszu (kmiecie).

Ze tak zmienione stosunki wymagały koniecznie istnienia 
władzy książęcej, jest rzeczą naturalną, a tak prawdopodobnem 
jest, iż godność książęca i stan szlachecki równocześnie po­
czątek swój wzięły.

Ziemia przeto podzieloną została pomiędzy tych dobo­
rowych wojaków, podobnie jak za Wilhelma Zdobywcy, którzy 
stawszy się właścicielami przypadłych im przez los udziałów, 
stali 0M zarazem naczelnikami rodów, które od mch pochodzą, 

jjtesztcç ziemi, jaka po tych podziałach pozostała, przypadła 
księciu.
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Te zmiany zaszły prawdopodobnie najpierw w Wielko- 
polśjię (Poznań, Kalisz) i na Kujawach (prawy brzeg Noteci), 
Skąd następnie czyto drogą zdobyczy, czy naśladownictwa, 
rozszerzyły się na cały obszar Polski. Służba wojskowa stała 
się odtąd stałym obowiązkiem szlachty, ujawniającym się w po­
spolitém ruszeniu-]Udziały w ziemi przypadłe pojedynczym wo­
jakom, przeszły na własność dziedziczną całego rodu w linii 
męskiej, podzielną lecz niepozbywalną, tak, że pozbycie cząstki 
takiego udziału zależnem było od zezwolenia wszystkich kre­
wnych, którzy od wspólnego praojca&rodu pochodzili. Wypły­
wała stąd konieczność utrzymywania tradycyi pochodzenia od 
wspólnego praojca czyli należenia do jednego rodu i tu widzi 
Autor źródło powstania zawołania (prodęimatio), które obok 
znacznie później pojawiającego się herbu, było zewnętrznem 
znamieniem rozpoznawania członków, do tegożsamego rodu 
należących.

(DrWładysł aw Łebiński: » O wojach i rycerzach polskich«.
Studyjum historyczne. Ateneum, rok X, tom II, 1885, sít. 245).

W czasie, w którym Polska wchodzi na widownię histo­
ryczną, znajdujemy w niej organizacyję i system rządowy 
monarchiczny. Monarchija ta jest patryjarchalno-despotyczną ; 
nie jest ona wprawdzie wierną kopiją Iponarchii średnio- 
wieczno-zachodniej, zewnętrznie jednak i powierzchownie 
kształtuje się wedle wzorów tej właśnie zachodniej monarchii 
Karola Wielkiego.

Monarchija polska kształtuje się tedy wedle dwóch prze­
ważnych pojęć zachodniego porządku społecznego: z jednej 
strony dominium, państwa, z drugiej servitium, służby, mię­
dzy które wciska się trzecie kształtujące się pojęcie 'przywi­
leju, beneficium.

Dominium reprezentowane jest przez pana ziemi, do­
minus terrae, któremu się należy służba, servitium, od wszyst­
kich jj^-równej mierze, choć różnorako i w odmiennej formie. 
Więc jedni orzą łany swego władcy, to rataje, inni chowają 
jego stada, to kobylmki, inni łowią zwierzynę, to bobrowniki, 
inni wreszcie służą wojną, to woje, milites.
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Wszelka służba dia pana wynagradza się: propter offi­
cium debetur beneficium, a wynagradza się bądź ziemią na­
wet dziedziczną, bądź jej płodami, udziałami w zbiorze, łowach, 
zdobyczy -fyojennej.

Owi woje przeto, milites, osadzeni byli porównp jak inne 
kategoryje służebników na ziemi pańskiej gromadnie, a powo­
ływani do służby kolejno i w potrzebie. Należeli oni do stanu 
kmiecego, a siedzieli głównie na trakcie wojennym, który się 
ciągnął od Poznania przez Gdecz, Gniezno, Kruszwicę ku 
Włocławkowi.

Za czasów Mieszka 1 rozpoczyna się przełom w tej orga- 
nizacyi militarnej i systemie osad wojowych. Mieszek starłszy 
się z potęgą Niemców, spostrzegł, że jeśli się z młodem swem 
państwem chce ostać przed nawałą zachodniej cywilizacyi, 
sam tę cywilizacyję swemu krajowi przyswoić musi. Dlatego 
nietylko po krzyż, mówi Autor, lecz i po miecz chrześcijański 
sięgnął Mieszko oburącz, a oboje wziął nie skądinąd, jeno 
z pobratymczych Czech.

Potępiając hipotezę najazdu z nad Łaby, skąd nigdy prąd 
cywilizacyjny nie szedł do Polski, bo tam tej cywilizacyi nie 
było, a zresztą kraje nadłabskie oddzielone były od Polski 
nieprzeprawnemi rzekami, puszczami i bagnami, zdaje się Autor 
skłonnym do przypuszczenia, że raczej z Czech zawitać mogła 
nad Wartą - drużyna wojowników, podobna BrzetysławOwej 
wyprawie na Węgry, przynosząca w porządku obozowym za­
rodki organizacyi państwowej. Kultura idzie przez wieki temi 
samemi bitemi szlakami a rzadko po ścieżynach tajemnej kon­
trabandy. Dowodem na to szlaki Fenicyjan, których później 
i Grecý i Rzymianie się trzymali. Z Czech z dawiendawna 
prowadziły utorowane szlaki i gościeńce do Polski, z Czech 
przyszła do Polski wiara chrześcijańska i organizacyja cywi­
lizowanego militaryzmu, reforma siły zbrojnej.

Przysłane Meszkowi I przez Bolesława króla czeskiego 
w pomoc przeciw Wiclunanowi dwa szyki jazdy, snąć ciężkiej, 
okutej w żelazo, które niespodziewanie zadecydowały o zwy­
cięstwie, były bezpośrednim powodem, że Mieszek postarał się 
o zorganizowanie także ze swoich-wojów liczniejszej drużyny
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w żelazo okutej. Wedle opowieści Ibrahima, miał już Mieszko 1 
3.000 takiego rycerstwa. Rycerstwo to jako rekrutowane zrazu 
z. wybrańców wojowej rzeszy, zachowało jeszcze z początku 
dawną organizacyję. Nie jestto jeszcze późniejsze rycerstwo 
uprzywilejowane, osiadłe po wsiach dziedzicznych, które żprze­
jęciem obowiązku stawania na rozkazy księcia z pocztem ludzi, 
brało zarazem mniej lub więcej obszerne dominium nad wsią 
lub dobrami nadanemi.

Temu ostatniemu rycerstwu początek dało rycerstwo obce, 
które przybywając do Polski z bronią i zbroją, tak kosztownym 
na owe czasy przyborem wojennym, było dla tego pożądanym 
gościem. Ciężar zbrojenia wojów kosztem księcia ustawał 
w obec tych rycerzy, których od początku przyjmowano i osa­
dzano na prawie obcem, nie jako woj ów,-żyjących w groma­
dnej spólności wsi polskiej, lecz w oddzielnych dworach jako 
mniej lub więcej udzielnych panów.

Obyczaj ten zagęścił się prawdopodobnie już za Bolesława 
Chrobrego. Obce rycerstwo zaćmiewało domorosłych wojów, 
którzy z czasem w obec nowych rycerzy spadali do rzędu 
■ciiodaczkowéj czerni, część zaledwie utrzymała się na równi 
z cudzoziemcami, rozsiedlając--się po dominiach rycerskich.

Z biegiem czasu i owi upadli w znaczeniu woje, , docze­
kali się wydzielenia im własności ziemskiej, jednak nie na 
równi z obcem rycerstwem, i kiedy to rycerstwo wyrastało 
na coraz większych i udzielniejszych panów, woje jako nie- 
posiadający kmieci, pozostali do niepoznania podobni do tychże 
kmieci.

Organizacyja wojów była prawdopodobnie dziesiętna i 
drużynna ; organizacyja rycerstwa tkwiła w rycerskich cho­
rągwiach. W drużynie obok dziesiątki, było może drugim zna­
kiem organicznym zawołanie, a więc znamię głośne, w cho­
rągwi rycerskiej sztandar, vexillum, znamię widome.

To rycerstwo, przeważnie obcego pochodzenia, częściowo 
tylko z celniejszych wojów rekrutowane, to późniejsza szlachtą, 
polska. Umiała ona sobie wyrobić z czasem co do posiadłości 
ziemskich, jakie zrazu pod obowiązkiem służby wojskowej od 
książąt nadane sobie otrzymała, coraz jwiększe i, obszerniejsze
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dominium, które będąc zrazu tylko atrybutem władzy mo- 
narszej, rozdzieliło się pod koniec*., XIV wieku na krocie ro­
dzinnych gniazd szlacheckich.

Co się tyczy monarszego merum et plenum dominium, 
polegało ono na następujących prerogatywach : na prawie roz­
dawnictwa ziemi, prawie poborów in natura, w robotach 
i pieniądzach, prawie dróg, myt i ceł, prawie polowania i gór­
nictwa, prawie sądownictwa, nakoniec prawie obrony kraju, 
wojny i pokojuR !

§. 3. Teoryja bractw chorągiewnych błędna,, 
wspólność krwi podstawą rodów szlacheckich.

Jak odmienne w szczegółach mogą być zapatrywania cy­
towanych wyżej Autorów, w tem jednak zgoda między nimi 
zupełna, iż rody szlachty polskiej, są sobie zupełnie obce, iż 
nie łączy ich między sobą ani pokrewieństwo, ani wspólność 
pochodzenia. Najsilniej występuje ta zasada zwłaszcza u Autora 
rozprawy: »0 heraldyce polskiej«, tudzież u Autora rozprawy : 
»0 wojach«. U pierwszego herb jest dowodem, iż praojcowie 
tych rodzin, które jednego i tego samego herbu używają, 
stanowili razem zorganizowaną obronę jednego i tegoż samego 
powiatu, walczącą pod wspólną chorągwią, na której właśnie 
ów herb był przedstawiony. Inna wspólność między temi ro­
dzinami nie istnieje. U autora rozprawy: »0 wojach« już nawet 
terytoryjainego związku między szlachtą nie ma, szlachta pol­
ska nie jest nawet polskiego pochodzenia, a każda niemal ro­
dzina szlachecka jest rodziną cudzoziemską do Polski przybyłą.

Nie mamy wprawdzie żadnych źródeł historycznych z owej 
epoki, kiedy się wytwarzały pierwsze rody szlachty polskiej, 
ale natomiast posiadamy z wieków późniejszych, a zwłaszcza 
z końca XIV i pierwszej połowy XV wieku bardzo liczny 
poczet zapisek sądowych w przedmiocie nagany i usprawie­
dliwienia szlachectwa, które nam wykazują, w jaki sposób 
zapatrywała się podówczas szlachta na swoje pochodzenie 
herbowe; a zapiski te są -tem cenniejszym materyjałem, gdy
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zapatrywania się ówczesne szlachty nie były chwilowym wy­
tworem fantazyi, lecz opierały się na rodzinnej tradycyi, prze­
chodzącej spuścizną z ojca ńa syna, z syna, na wnuka. Ze za­
piski te są stosunkowo tak późne, wynika to jedynie stąd, że 
najdawniejsze księgi nasze sądowe wcześniejszych nie sięgają 
czasów.

Wszelako i z.epoki poprzedzającej zapiski sądowe do­
chował nam się jeden przywilej niezwykłej wartości, który 
nam wskazuje, w jaki sposób już w *KIJi wieku wytwarzały 
się nowe rody herbową. Jestto przywilej króla Kazimirza 
Wielkiego z r. 1366 1), wydany dla dwóch rzec można naj­
potężniejszych rodów małopolskich: T'oporezykôw i Starychkóni.

Rzecz miała się następnie. W r. 1366 mieszczanie łelowscy 
zapozwali kmieci Jana Płazy, Zawiszy i Jana Nekandy z Grze­
gorzowie przed Andrzeja Wawerowskiego, sędziego nadwornego. 
Wtenczas zaszedł tych kmieci Jan Płaza przed sądem i udo­
wodnił świadkami, że wszyscy Toporczycy i Starekonie po­
chodzą z jednego szczepu i od jednego dziaaa (quod onmes 
Bipenni et Antiqui equi essent et procesissent ab uno avo 
et de una progenię) i używają z dawiendawna takiego prawa, 
że nikt, nawet król Jegomość ich kmieci sądzić nie ma prawa, 
jeno oni sami. I król Kazimirz W. to prawo ich przywilejem 
swym zatwierdził.

Wedle teoryi Autora o bractwach chorągiewnych, ani 
Toporczycy, ani Starekonie nie byliby między sobą związani 
żadnym węzłem pokrewieństwa, co więcej nie możnaby nawet 
przypuszczać, aby Starekonie jako ród późniejszy, mogli sta­
nowić młodsze bractwo chorągiewne od bractwa Toporczyków 
oderwane, gdyż herb ich Starykoń nie jest odmianą herbu 
Topór.

A jednak dokument ów, wydany w chwili, kiedy zda­
niem tegoż Autora bractwa chorągiewne jeszcze istniały, nie.- 
tylko nié czyni najmniejszej wzmianki o istnieniu takiego 
bractwa i nie uważa tych rodów jako osobne bractwa, a mię­
dzy sobą tylko wspólnością godła chorągiewnego związane,

*) »Kodeks Małopolski«, I, N. 288
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ale wyraźnie poświadcza, że ród Toporczykow z rodem Sta- 
rychkoni od wspólnego dziada pochodzi (de uno avo), a 
wszyscy współklęjnotnicy od jednego szczepu się wywodzą 
(de una progenię), że zatem podstawą związku tak współ- 
klejnotników między sobą, jako też tych dwóch rodow herbo­
wych, jest wspólność krwi, wspólność rodowego pochodzenia.

Nawet wyrażenie przywileju, iż owe oba rody od wspól­
nego dziada pochodzą, można wziąść dosłownie, gdyż na to 
źródła współczesne pozwalają.

Protoplastą całego rodu Starzów, historycznie znanym, 
był Sieciech palatyn Władysława Hermana. Znak jego woj­
skowy czyli chorągiewny (signum militare), przechował się 
na monetkach przez niego bitych 1), i wyobraża przekształ­
cenie runy wiązanej, złożonej z run tyr i madr w młodszej for­
mie. Kiedy w XIII wieku możniejsze pdy polska- poczęły 
w miejsce dotychczasowych runicznych maków chorągiewnych 
przybierać sobie herby na modłę heroldyi zachodniej formo­
wane, obie linije Starzów,. tak małopolska jako też wielkopol­
ska na Pałukach przyjęły jako herb Topór.

.Podczas buntu rycerstwa małopolskiego przerw Leszkowi 
Czarnemu w r. 1285, cząstka tylko rodu Starzów, jak Stanisław 
z Chrobrza i Sieciech podkomorzy sandomirski, pozostała wierną 
Leszkowi, przeważna jednak część, jak komes Zegota palatyn 
krakowski, komes Otto wojewoda sandomirski, komes Grzegorz 
z Balic syn Żegoty i inni przeszli na stronę Konrada czer­
skiego. Ci ostatni po szczęśliwej dla Leszka potyczce pod Bo­
gucicami, utracili swe dobra rodzinne w Małopolsce, które 
uległy konfiskacie, a sami musieli uchodzić z kraju* 2). Otto 
i brat jego Żegota, trzymają się następnie Łokietka i poma­
gają mu w walkach, podejmowanych przeciw Wacławowi, a 
w chwilach pomyślnych dla Łokietka pierwszy z nich dzierży 
znowu palacyję sandomirską, dragi kasztelaniję krakowską.

') Stronczyóski : »Dawne monety polskie dynastyi Piastów i Ja­
giellonów«^ PiotrKów 1883, Część I i II, Tab. IV, t. 31.

2) »Kodeks Katedry krakowskiej«, I, N. 86. — »Kodeks Małopolski«, 
I, NN. 109 i 110.
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Po traktacie sieradzkim (1292) i ustąpieniu Łokietka z Mało­
polski, przechodzą Otto i Zegota na stronę Wacława. Pierwszy 
zatrzymuje palacyję sandomirską, drugi otrzymuje palacyję 
krakowską 1).

Do tychto zapewne czasów bannicyi niektórych Starzów 
z powodu współudziału w buncie przeciw Leszkowi Czarnemu, 
odnieść należy oddzielenie się jednej ich gałęzi od głównego 
szczepu i przyjęcie osobnego godła Starykoń. Ze zagród Sta- 
rychkoni zatrzymał w klejnocie herb Topór, jako znak wspól­
nego z Tóporczykami pochodzenia od jednego szczepu, herby 
zaś w Małopolsce dopiero u schyłku XIII wieku się ukazują, 
przeto owo oddzielenie się Starychkoni od Toporczyków, nie 
mogło stać się wcześniej, jak również dopiero u schyłku w. XIIL

Jeśli przeto ’ dokumencie z r. 1366 jest powiedziane, 
że Toporczyki i Starekonie od wspólnego dziada pochodzą, 
to licząc na każde pokolenie przecięciowo lat 33, członkowie 
rodu Starzów żyjący za Leszka Czarnego, stanowią właśnie 
liniję dziadowską względem członków rodu żyjących w r. 1366 
i w tejto linii nastąpiło oddzielenie się gałęzi Starychkoni od 
głównego szczepu Starzów.

Oprócz powyższego przywileju atoli, mamy jeszcze, jak 
wspomniałem wyżej, kilka tysięcy zapisek sądowych z końca 
XIV i pierwszej połowy XV wieku, dotyczących nagany i wy­
wodu szlachectwa * 2). I one wykazują, że w żywem poczuciu 
szlachty wspólność herbu była dowodem wspólności krwi, 
wspólności rodowego pochodzenia. Dowód szlachectwa prze­
prowadzał się przez sześciu szlachty, dwóch z linii ojcowskiej

*) »Kodeks Małopolski«, II, NN. 533,-638.
2) Pierwszą znaczniejszą wiązkę takich zapisek herbowych, ogłosił 

Helcel w swojćh »Starodawnych prawa polskiego pomnikach«, tomie II. 
Wszakże najwięcej zasłużył się około wydawnictwa zapisek tego rodzaju 
prof. Ulanowski, ogłaszając w dwóch zwłaszcza putlikacyjach, miano­
wicie w »Inscriptiones clenodiales« (»Starodawne prawa polskiego po­
mniki,« tom VU, 277—617) oraz w »Materyałach do historyi prawa i he­
raldyki polskiej« (»Archiwum Komisyi historycznej«, tom III, str. 271— 
471), przeszło dwa tysiące zapisek. P. Potkański przyczynił się przeszło 
stoma zapiskami z ksiąg, przechowanych w Archiwach warszawskiem 
i radomskiem (»Archiwum Komisyi historyczńfej«, III, str. 119—151).

2
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naganionego, dwóch z linii macierzystej, a dwóch wreszcie 
z linii babecznej lnb z obcych t). Otóż pierwsi dwaj świadkowie 
z linii ojcowskiej naganionego, przysięgali zazwyczaj, jako 
naganiony jest ich bratem *) i pochodzi z ich brwi i rodu, 
z ich szczytu i zawołania. A zasada ta, że szlachectwo na 
rodowem pochodzeniu się opiera, już w statutach króla Ka­
zimierza Wielkiego wyraz swój znalazła.

Stanowi mianowicie art. XXXI zwodu zupełnego: »Szla- 
» obetnośęi " pokolenia z porodzicielóyv ich początek zawzdy 
»wiodą, jicliże pochód przyrodzeni z rodzaju ich wiernem 
»świadectwem doświadczać są obykli. A tako rzèbzeli kto być 
Ěélacheicem alibo oświeconym być, a inszym śłachcicom tego 
»mu nieznającym rzecze się być równym, na doświadczenie 
»Swego rodzaju ślachetności ma włęźdź sześć ślachatnych mę- 
»żów, z swego pokolenia urodzonych, jiż przysięgając rzekną, 
»iżby on był brat ich, a z domu i pokolenia ich oćczyznego 
»urodzony« 3).

Tradycyja więc samej szlachty, ustawami uświęcona, 
uważała już w wiekach średnich' współlierbowników tegoż 
samego herbu używających, jako krewnych między sobą i 
z jednego wspólnego rodu pochodzących. Czy taka tradycyja, 
taki zwyczaj mógłby się był wytworzyć, gdyby jak chcą przy­
toczeni przez nas w §. 2 Autorowie, współherbowników nie 
wiązał ze sobą żaden stopień pokrewieństwa, prócz wspólnej 
służby, wojskowej pod tąż samą chorągwią, lub nawet, jak * 2 3

*) Zobacz powyższe zapiski oraz »Starodawne prawa polskiego 
pomniki«, tom I, 'fetp 170 i 174.

2) Wyraz brat, nie jest tu wzięty w zwyczajnem znaczeniu naj­
bliższego krewniaka, lecz w znaczeniu brata herbowego, współherbownika.

3) Nobilítatis stirpes ex progenitoribus earum originem semper 
ducunt, quarum progressum nati de genealogia approbare eorum Adeli 
teslimonio consueuerunt. Si quis itaque dicat se nobilem aut illustrera 
et ceteris nobilibus hoc negantibus asserat se parem, ad probandum 
suae genologiae nobilitatem tenetur inducere sex nobiles viros, de sua 
stirpe genitos, qui iurati dicant, quod ipse frater sit eorum et de domo 
ac stirpe ipsorum paterna procreatus. — Helcel: »Starodawne prawa 
polskiego pomniki,« II, str. 76 i 195.
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chce Autor rozprawy »0 wojach«, każda niemal rodzina szla­
checka była cudzoziemskiego pochodzenia?

Prawda, że wielka liczba domów szlacheckich 3j, pieczę­
tujących się jednym i tymsamym herbem, a dochodząca cza­
sem, jak np. u Jastrzębców do liczby kilkuset, może wzbu­
dzać powątpiewanie, czy te wszystkie współherb©.we domy 
rzeczywiście od jednego praojca pochodzą i skłonić do poszu­
kiwań, czy tä wspólherbowość nie da się odnieść jeszcze do 
innego jakiego czynnika organizacyi społecznej, jak do pokre­
wieństwa.

Niektórzy Autorowię uważają nawet ów fakt jako cechę 
charakterystyczną heraldyki polskiej, która ją od heraldyk za­
chodnio-europejskich stanowczo odróżnia.

Tymczasem fakt powyższy tern się tłumaczy, iż szlachta 
polska zbyt- późno, gdyż wyjątkowo dopiero w XV wieku a na 
szerokie rozmiary dopiero w wieku XVI poczęła przybierać 
stałe nazwiska po wsiach, z których się pisała, a zatem 
w chwili, kiedy każdy prawie ród herbowy składał się z kil­
kudziesięciu lub nawet więcej osobnych domów. Każdy z tych 
domów brał osobne nazwisko z dóbr, które posiadał, bez 
względu na stopień pokrewieństwa z innym domem. Działo 
się więc, że nietylko bracia stryjeczni, ale nawet bracia ro­
dzeni, brali zupełnie oddmienne nazwiska familijne po dobrach, 
jakie im w udziale przypadły, dajac początek tylu nowym 
domom. Tym sposobem mogło w ciągu XVI tylko wieku 
powstać z jednego domu tyle osobnych domów, ilu było braci 
rodzonych, jeśli podział majątku ojcowskiego nastąpił i każdy 
z synów wziął osobne dobra, gdyż każdy z nich już odtąd 
z swej własnej pisał się dzielnicy.

W skutek tego przyjmowania odmiennych zupełnie na­
zwisk familijnych, przez- osoby nawet najbliżej z sobą spo­
krewnione, zatarło się to zewnętrzne znamię pokrewieństwa, 
jakiego dostarcza wspólność nazwiska rodzinnego, a stąd wy­
tworzyło się nieuzasadnione przypuszczenie, jakoby te rodziny,

J) Pod domem rozumiem wszystkie rodziny szlacheckie, które 
wspólnego nazwiska używają.

2*
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acz wspólnym pieczętujące się herbem, p rzecież odmienne no­
sząc nazwiska familijne, były sobie obce i żadnym węzłem 
pokrewieństwa niezwiązane.

Dość jednak wziąść w ręce Paprockiego, który swoje 
»Herby rycerstwa polskiego« pisał właśnie na .schyłku XVI 
wieku, aby się na każdej niemal karcie spotykać z dowodami 
oddzielania się nowych domów pod nowemi nazwiskami fatni- 
lijnemi od głównego pnia. I tak czytamy pod Toporem: Tar­
łowie właśni są Zaklikowie ; pod Doliwą: Jamiołkowscy w Sie­
radzkiem wszakoż są właśni Strońscy; pod Radwanem: Ja- 
sklewscý właśni Rybińscy w zakroczymśkiem; pod Godziembą; 
Radeccy na Kujawach właśm Lubrańscy ; pod Szeligą: Mireccy 
właśni są Magierowie ; pod Ostoją : dom Jerzykowskich w Wiel­
kiej Polsce zowią się niektórzy Raranowskimi; pod Dąbrową: 
dom Zgierskich, z których idą Kiszkowie; pod Abdankiem: 
Kozubscy w. Sieradzkiem, z tymiż jednej dzielnicy Magnuscy; 
pcd Gozdawą: Jackowscy z gostyńskiego, z którymi Witulscy 
jedne dzielnicę mają; pod Nowiną: Młoszewscy w krakow- 
skiem jednej dzielnicy z Łaganowskimi i Łękawskimi; pod 
Dembnem: Sulimowscy jednej dzielnic^, z Potworowskimi, a 
Czermińscy jednej dzielnice z Sulimowskirni i t. d. ').

Jak już wspomniałem, przyczyną tego zjazwiska, iż tak 
wiele domów, używających odmiennych nazwisk rodzinnych, 
przecież od wspólnego pnia pochodzi, jest zbyttpóźne ustalanie 
się nazwisk rodzinnych. Objaśnię to na przykładzie.

Gniazdem rodu Starzów był na początku XIII wieku Sie­
ciechów, założony przez palatyna Sieciecha, protoplastę tegoż 
rodu. Otóż gdyby już wówczas t. j. w XII wieku istniał był 
zwyczaj przyjmowania stałych nazwisk familijnych po swych 
gniazdach rodowych, to potomkowie Sieciecha po swem gnie­
ździć rodowem Sieciechowie zwaliby się Sieciechowskimi i 
wszystkie 39 domów, które Paprocki do herbu Topór zalicza, 
zwałyby się również tylko Sieciechowskimi a nie inaczej. Gdy 
jednak przyjmowanie stałych nazwisk familijnych zaszło do-

') Paprocki: »Herby rycerstwa polskiego«, 1858, str. 9, 227, 241, 
297, 313, 359, 362, 371, 378, 387, 415
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piero prawie w pięćset lat później, gdy licznié rozrodzeni po­
tomkowie Sieciecha mieli swoje osobne gniazda rodzinne czyli 
dzielnice to w Tęczynie, Morawicy, Balicach, Płazie, Szczeka- 
rzowicach, to w Danaborzn i t. p. zaś Sieciechów przeszedł na 
własność klasztoru Benedyktynów tamże fundowanego, przeto 
powstały rodziny Tęczyńskich, Morawieckich, Balickich, Płazów, 
Szczekarzowśkich, Danaborskich i t. d., których już tylko po 
herbie wspólnym poznać można, że od wspólnego pnia i wspól­
nego praojca pochodzą.

Chodziłoby jeszcze tylko o uchylenie wątpliwości, czy 
tak znaczna liczba domów, używających jednego i tego samego 
herbu, jaką podaje Paprocki i Ni osiecki, może pochodzić od 
wspólnego praojca *).

W tym celu formujemy następujący rachunek prawdo­
podobieństwa. Za punkt wyjścia bierzemy dragą połowę IX 
wieku, kiedy Ziemowit zostawszy księciem polskim, dał po­
czątek dynastyi piastowskiej, i przypuszczamy, że praojciec Ja­
strzębców, stary Bolesta, żył za czasów tegoż księcia. Epokę 
poprzednią dynastyi Popielidów pomijamy, bo nie wiemy ani 
w przybliżeniu, na jaki czas początek jej położyć. Otóż licząc 
po 33 lat na jedno pokolenie, pokaże się, że od czasów Zie­
mowita do drugiej połowy XVI wieku (kiedy pisze Paprocki) 
minęło pokoleń 21. Ze względu, że Paprocki pisze swoje 
»Herby« w chwili, kiedy dopiero od niedawna ustaliły się na­
zwiska rodzinne, możemy przypuścić, że każdy dom nie liczył 
podówczas więcej jak przecięciowo trzy rodziny, gdyż czas 
był zbyt krótki, aby się domy mogły już w liczne rozrodzić

') Wedle Paprockiego najbardziej rozmnożony Jastrzębiec, liczy 
domów około 150. po nim największą liczbę domów przedstawiają: Hab- 
daiiki domów 50, Jelitowie 63, Junoszę 61, Luby 64, Nałęcze 68, Ostoje 53, 
Prawdy 61, Rawy 60.

Zaś wedle Niesieckiego wyżej stu domów liczą następujące herby : 
Ilahdanki 109, Jastrzębce 349, Jelitowie 123, Junoszę 123, Korczaki 122, 
Łabędzie 102, Leliwy 133, Lubicze 189, Nałęcze 173, Ogończyki 104, 
Ostoje 131, Poraje 131, Prawdzice 121, Rawicze 127, Ślepowrony 108, 
Topory 111. — Obacz zestawienie Lelewela w »Herbarzu Niesieckiego« 
(wyd. Bobrowicza) tom I, str. 498.

•*
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familije, tegoż samego nazwiska używające. Jeśli przeto Pa­
procki przy Jastrzębcach 150 domów przytacza, to herb ten 
mógł podówczas co najwyżej z 500 rodzin się składać. Jaldż 
to przedstawia- ■Stosunek progresyjny w populacyi, jeśli od 
jednego praojca w ciągu 21 pokoleń wywiedzie się 500 rodzin. 
Otóż stosunek ten wykazuje taką progresyię,' iż ludność nawet 
w ciągu dwóch pokoleń nie wzrasta do podwójnej liczby. 
Gdyby bowiem jeden ojciec miał tylko dwóch męskich wnu­
ków i progresyja szła dalej w tym samym, stosunku, to już 
w dwudziestem pierwszem pokoleniu liczba potomków męskich 
wynosiłaby 1024, co dałoby tyleż rodzin na czasy Paprockiego]).

Gdyby więc nawet ród Jastrzębców u schyłku XVI weku 
nie 500 ale 1000 rodzin licżył, to jeszcze wszystkie te rodziny 
mogłyby być uważane jako potomstwo jednego praojca, żyją­
cego u schyłku IX wieku, przy dość zresztą powolnem roz- 
radzaniu się.

Badania statystyczne naszego stulecia stwierdzają zasadę, 
że w zwyczajnych warunkach rozwoju, ludność w ciągu dwóch 
pokoleń wzrasta w dwójnasób -). Zasadę tę możemy śmiało 
przystosować jako miarę do rozradzania się szlachty naszej 
w wiekach średnich. Jakkolwiek bowiem pokolenia obecne 
znajdują się w bezporównania korzystniejszych warunkach 
sanitarnych, jak pokolenia wieków średnich, co oczywiście na 
siłę rozradzania się nader korzystnie wpływa, to jednak, rezul­
taty statystyki naszego stólecia obejmują wszystkie warstwy * 1

*) Progressyję tak obliczam: Rok 866 (pierwsze pokolenie) =
1 głowa męska, praojciec rodu; r. 933 (trzecie pokolenie) = 2 wnuków 
męskich; r. 1000 (piąte pokolenie) = 4 pozaprawnuków męskich; r. 1066 
(siódme pokolenie) = 8 głów męskich; r. 1133 (dziewiąte pokolenie) = 
16 gł. m. f-r. 1200 ((jedenaste pokolenie) = 32 gł. m. ; r. 1266 (trzynaste 
pokolenie) =5= 64 gł. -m. ; r.. 1333 (piętnaste pokolenie) — 128 gł. m. ; 
r. 1400 (siedmnaste pokolenie) = 256 gł. m. ; r. 146& (dziewiętnaste 
pokolenie) — 512 gł. m. ; r. 1533 (dwudzieste pierwsze pokolenie) = 1024 
głów męskich.

2) Fircks: »Rückblick auf die Bewegung der Beyölkerung im
preussischen. Staate während des Zeitraumes vom Jahre 1816 bis zum 
Jahre 1874«, (Preussische. Statistik, XLVIII, A, Berlin 1879) Anlagen, 
Tabelle I.
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społeczeństwa, a więc i warstwy najniższe, gdzie niedostatek 
powoduje silniejszą śmiertelność ; tymczasem z wieków średnich 
bierzemy tylko jedne warstwę społeczną, to jest szlachtę, która 
w stosunku do innych warstw społecznych znajdowała się 
w najlepszych warunkach rozwóju, a Więc też silniej niż inno 
rozradzać się mogła. Dość zresztą spojrzeć w zapiski sądowe 
i inne akta XV i XVI wieku, aby się przekonać jali szybko 
mnoży się szlachta w tych 'wiekach.

(Idy więc ani najbardziej rozrodzony Jastrzębiec nie 
wykazuje takiej liczby rodzin, któraby przekraczała nomie pra­
widłowego rozmnażania się, to jest normę podwójnego wzrostu 
w ciągu dwóch pokoleń, toć nie ma najmniejszègo powodu 
do powątpiewania, że wszystkie (lonty- które jednego i tegoż 
samego herbu używają, od jednego i tegoż samego praojca 
pochodzą.

Zastosujmy teraz tę zasadę statystyki do ogółu szlachty 
polskiej w XVI wieku i starajmy się na odwrotnej.- drodze 
dojść do odpowiedzi na pytanie, jaka potrzebną by była liczba 
prarodzin szlacheckich za czasów Ziemowita, aby dać początek 
takiemu potomstwu, jakie reprezentuje ogół szlachty polskiej 
w wieku XVI. Dokładnych dat statystycznych ogółu szlachty 
polskiej z jakiejkolwiek epoki nie mamy. Długosza Liber bc- 
neficiorum obejmuje tylko dyjecezyję krakowską, a jest dzie­
łem niedokończonem, przedstawiaj ącem wiele luk. Pawińskiego 
znakomite wydawnictwo »Polska XVI wieku pod względem 
geograficzno-statystycznym« objęło dopiero dwie dzielnice Wiel- 
kopolskę i Małopolśkę ł). Wszelako już z dat statystycznych 
zawartych w ogłoszonych pierwszych czterech tomach tej 
publikacyi możfemy sobie zrobić przybliżone wyobrażenie o 
ogólnej liczbie szlachty polskiej w drugiej połowie XVI wieku

Małopolska w ściślejszem znaczeniu, mianowicie woje­
wództwa krakowskie, sandomirskie i lubelskie, przedstawiają 
rodzin szlachty wszelkiej wraz z zagrodową około 4.000 ; Wiel­
kopolska w obszerniejszem znaczeniu a więc województwa

') »Wielkopolska«, Tosi I i II, Warszawa 1883, »Małopolska- 
Tom I i II, Warszawa 1886.
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poznańskie, kaliskie, inowrocławskie, brzeskie, łęczyckie, sie­
radzkie oraz ziemie dobrzyńska i wieluńska przedstawiają ro­
dzin około 8.000: przyjmując na Mazowsze ze względu na 
jego bardzo liczną szlachtę zagonową również około 8.000 
rodzin, a na inne dzielnice, jak na Ruś; Litwę, Prusy i t. d. 
szlachty Czysto polskiego tylko pochodzenia (z wykluczeniem 
szlachty pochodzenia ruskiego, litewskiego i t. p.) rodzin około 
10.000, okazałoby się, że szlachta polska rdzennego polskiego 
pochodzenia w. drugiej połowie XVI wieku reprezentowała 
około 30.000 rodzin 1).

Otóż aby po upływie 21 pokoleń uzyskać potomstwo 
wynoszące 30.000 rodzin, wystarcza wedle powyżej przywie­
dzionych rezultatów statystyki, trzydzieści prarodzin szlache­
ckich za czasów Ziemowita.

Próba ta rachunku prawdopodobieństwa jest dla nas 
bardzo ważną, wykazuje ona bowiem, jaką wartość mają te 
teoryje, które już w epoce pogańskiej w jakichś licznych hufcach 
zarodek przyszłej szlachty polskiej upatrują,, cźyto w bractwach 
ehorągiewnych, czy w zwycięskich hufcach powracających do 
domu z pomyślnej wyprawy i ogłaszających się panami ziemi, 
czy wreszcie w owych doborowych wojach, których Mieszko I 
miał trzy tysiące, a do których jeszcze obce rycerstwo przybyło.

Autor rozprawy o »Heraldyce polskiej« uznaje z pośród 
lwbów polskich 116 jako lak ich.;'- które przedstawiają stare 
godła chorągiewnep tyleż więc przynajmniej bractw chorągiew- 
nych na pierwotną dobę osiedlenia się Polaków przyjąćby na­
leżało. Bractwa te stanowiły zorganizowaną w opolach obronę 
krajową, każde bractwo przeto conąjmniej kilkadziesiąt, jeśli 
nie kilkaset mężów do broni zdolnych liczyć 'musiało. Licząc *)

*) Ilość głów w jednej rodzinie jest nam zupełnie obojętną; każda 
rodzina reprezentuje nam w naszym rachunku prawdopodobieństwa tylko 
jedne głowę męską t. j. reprezentanta współczesnego mu pokolenia; po- 
mijaińy bowiem całkowicie płeć białogłowską, tudzież rodziców repre­
zentanta, jako należących do pokolenia, które już minęło, oraz dzieci, 
które należą do pokolenia przyszłego. W rzeczywistości więc owych 
30.000 rodzili może reprezentować nawet więcej jak dwa razy tyle mę­
żów zdolnych do broni.
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tylko po 50 głów na każde bractwo, to owych 116 bractw 
chorągiewnych reprezentowałyby już w dobie pogańskiej 5.800 
mężów zdolnych do broni, praojców szlachty polskiej. Biorąc 
znowu czasy Ziemowita za punkt wyjścia i przyrost potomstwa 
dwojący liczbę w ciągu dwóch pokoleń, to gdylVyÿny nawet 
\k bardzo hojny sposób uwzględnili straszne «pustoszenia po 
śmierci Mieszka II i wynikły stąd ogromny ubytek ludności, 
szlachta polska z tych bractw chorągiewnych rozrodzona, mu­
siałaby już około połowy] XVI wieku czyli po upływie 20 po- 
koleii, liczyć około jednego milijona rodzin! cyfra zaś ta da­
leko stoji poza granicami wszelkiego prawdopodobieństwa.

Tak więc teoryja o bractwach chorągiewnych nawet sta­
tystycznej próby wytrzymać nie jest w stanie.

Ale i innej'jeszcze próby teoryja ta wytrzymać nie może. 
Jeśli bractwa cborągiewne były terytoryjalnie urządzone, .jeśli 
każde opole czy powiat lub ziemia miała swoj^'osobne bra­
ctwo pod osobną -chorągwią walczące, to musielibyśmy się spo­
tkać koniecznie w wiekach średnich z dwoma objawami, jako 
logicznemi faktu tego konsekwencyjami :

a) że ziemie i powiaty powinny mieć najstarsze herby, 
sięgające aż doby pogańskiej, a przedstawiony właśnie na 
owych brackich chorągwiach;

b) że śledząc za rozsiedleniem się szlachty polskiej w wie­
kach średnich, powinniśmy napotkać zwarte terytoryja, w któ­
rych majątek przy majątku, dwór przy dworze byłyby w po­
siadaniu szlachty, jednego i Tegoż samego herbu używającej.

I jeden i drugi objaw nie istnieje wcale. Herby ziem i 
województw poczynają się dopiero wytwarzać w ciągu XIII 
wieku, a wytwarzają się jeszcze w XIV i XV wieku, biorąc 
początek bądź w herbach swych dzielnicowych książąt, bądź 
W herbach starostów lub chorążych. Herbów powiatów w wie­
kach średnich nie spotykamy żadnych.

Rozsiedlenie też szlachty w żadnej dzielnicy zwartych 
nie przedstawia terytoryjów, współherbownicy rozrzuceni są 
po różnych okolicach a nawet-po różnych dzielnicach; a jeżeli 
tu i owdzie spotkamy się z większym kompleksem dóbr, znajdu­
jących się w ręku szlachty tegoż samego herbu używającej, to
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ta szlachta przedstawia się zazwyczaj jako potomkowie przodka, 
do którego niegdyś cały ten kompleks razem należał i dopiero 
drogą działów rodzinnych w ręce kilku potomków przesiedl.

Napróżnobyśmy też za wskazówkami Autora szukali nad 
owemi rzekamiji wodami, od których rzekomo proklamy her­
bowe pochodzić mają, szlachty używającej tych proklam her­
bowych. Już bowiem samo przypusźczmie, • jakoby proklamy 
herbowe głównie od rzek i wód początek swój braly, nie jést 
aktualne.

Na 266 proklam, jakich nam dzieła Długosza, zapiski 
sądowe i inne; 'źródła historyczne z wieków średnich, to jest 
po rok 1506 dostarczają, najliczniejszym jest dział proklam 
pochodzący od imion osób lub przezwisk, jak: Boleśeice, Brody, 
Cholewy, Ciołki, Ćwieki, Czelepały, Drogosławy, Grotowie, 
(tierałty, Jelity, Kołomasze, Łabędzie, Mądrostki, Momoty, Nie- 
czuje, Ogony,,,Pobogi, Pomiany, Powały, Romany, Sasbwie, 
Świnki, Trąby, Wężyki, Zaręby, Zerwikaptury. Ten dział obej­
muje około 180 proklam, a więc prawie % całej liczby. Reszta 
około 86 proklam przedstawia proklamy topograficzne, biorące 
swe nazwy od wsi, rzek i jezior, jak Biała, Borowa, Bogoryja, 
Dęmbno, Drzewica, Janina, Ławszowa, Mozgawa, Niesobia, 
Odrowąż, Opole, Pilawa, Przosna, Strzegomia, Syrokomla, Tar­
nawa, Wełdawa, Zabawa i L p. Ale i w tym dziale przewa­
żająca. liczba proklam przypada na nazwy wsi, tak, że'szczupła 
tylko liczba da się rzeczywiście do rzek i jezior odnieść: Bo 
jeśli spotykamy tej samej nazwy i wieś’i rzekę, jak np. Biała, 
Drzewica, Mozgawa, Ołobok lub Szreniawa i zachodzi wątpli­
wość, czy zawołanie odnieść należy do wsi czy do rzeki, to 
z uwagi, że proklamy brane od wsi, z powodu swej ogromnej 
liczebnej przewagi w tym dziale stanowią niejako regułę1), 
a proklamy brane od wód raczej wyjątek, to i w owych wąt­
pliwych wypadkach musimy się oświadczyć raczej za regułą, 
niż za wyjątkiem i owe proklamy do nazw wsi, odnieść. >'

b Wsie, od których brane sji proklamy herbowe,' stano wity praw­
dopodobnie w chwili pôwstania tyci? proklam gniazda rodzinne seniorów 
tych rodów hprbowych czyli chorążych.
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Poczem pozostanie już zaledwie kilka proklam, jak Na­
łęcz, Niesobia, Orz, które rzeczywiście od rzek i jezior pochodzą.

Do tak drobnej zatem liczby redukują się w rzeczywi­
stości proklaniy biorące swtfi nazwy od jezior i rzek, gdyż nie­
podobna z pominięciem wszelkich zasad etymologii przypusz­
czać, wraz z Autorem, jakoby proklama Ciołek była identyczną 
z rzeką Wdusíffl Koźlerogi z jeziorem Kozłowy dół, Lewart 
z rzeką Liszwartą, Półbóg z rzeką Bugiem i t. p. Proklamy 
zaś takie, jak Rawa, Łada, Brody, chociaż istnieją rzeki i wody 
tegoż nazwiska, nie pochodzą przecież od tych wód i rżeli, 
gdyż przybierają sufiks pattonimiczny icz, ic, jak Rawicz, Ła­
dzic, Brodzie, pochodzą więc od nazwisk osób.

È: 4. Obowiązek służby wojskowej nie był podstawą 
nadawania szlachcie dóbr ziemskich. — Znaczenie prawa 

dziedzicznego a prawa rycerskiego.

Przez Cały czas istnienia rzećzypospolitej polskiej obo- 
Iwiązek służby wojennej ciążył przedewszystkièm na szlachcie, 
z drugiej znowu strony była przedewszystkiem szlachta upra­
wnioną do ■ posiadania dóbr ziemskich, inne zaś osoby tylko 
na mocy osobnęgo przywileju prawo to uzyskać mogły. Te 
dwa fakta złączyły tak ściśle posiadanie dóbr ziemskich, ze 
służbą wojenną, że kiedy dobra szlacheckie przechodziły w ręce 

losób uprzywilejowanych, od służby wojennej wolnych, to na­
iwni i te- osoby z tak nabytych dóbr szlacheckich służbę woj­
skową odbywać były obowiązane. W ojfóle uważano służbę 
wojskową jako cjężar dóbr szlacheckich, z prastarych pocho­
dzący czasów.

W najnowszych,bczasach zwłaszcza, Autor rozprawy: 
» 0 wojach i rycerzach polskich« okazał się stanowczym - tej 
teoryi zwolennikiem, objawiając jak, wspomnieliśmy wyżej zda­
nie, iż szczególnie za Bolesława Chrobrego zagęścił się" obyczaj 
sprowadzania obcego rycerstwa i uposażania go dobrami ziem- 
skiemi pod warunkiem odbywania służby- wojskowej.

Otóż teoryja ta jest zupełnie błędna: nadawania dóbr
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ziemskich, szlachcie nie następowały pod warunkiem odbywania 
z takowych służby wojskowej, szlachta jak wykażemy, miała 
inny l yluł do posiadania ziemi, obowiązek zaś służby wojsKO- 
yyej ciążył na niej osobiście, bez względu na posiadane dobra, 
a jak mniemam i w czem mnie źródła średniowieczne popie­
rają, służba wojskowa nie była pierwotnie szlachty obowią­
zkiem, lecz jej najcebiiejszem prawem, jej przywilejem.

Nie posiadamy wprawdzie z czasów Bolesława Chro­
brego żadnych dokumentów, aby módz sprawdzić za zdaniem 
Autora rozprawy o wojach, czy i o ile król ten czynił jakie 
nadania obcemu rycerstwu w dobrach ziemskich z obowiązkiem 
odbywania z lakowych służby wojskowej : dość wszakże prze­
czytać starannie kronikę Galla, aby się przekonać, że za cza­
sów Jego monarchy jeszcze nawet ani rycerstwo przedniejsze, 
praojce Szlachty polskiej, owi duces, principes, nóbiles, pro- 
cereSf magnates, nie posiadało zgoła żadnych dóbr ziemskich, 
że przebywało jeszcze- wyłącznie przy boku króla, na jego 
dworze i jego kosztem utrzymywane, o ile jeden lub drugi 
nie był bądź to w charakterze komesa grodowego, bądź też 
namiestnika (cmncs provineme) po grodach osadzony.

Uposażenie zaś dobrami ziemskiemu -otrzymało to rycer­
stwo dopiero w pierwszych latach panowania Bolesława Krzy­
woustego, to jest na początku wieku XII, dając w ten hposób 
początek szlachcie polskiej osiadłej. A chociaż i z XII wieku 
nie dochował nam się żaden przywilej w przedmiocie nadania 
dóbr ziemskich s^Jąchcie, to natomiast już zaraz z następnego 
wieku, mianowicie z wieku XIII mamy tak spory poczet 
tych dokumentów, że już z całym spokojem możemy brać 
w rachubę nie tylko to, o czem te dokumenta wyraźnie wspo­
minają, ale i to, o Czem zupełnie milczą, tem bardziej, gdy 
w wiekach średnich instytucyje społeczne bardzo powoli się 
rozwijają i zwolna tylko przekształcają, stąd stosunki, jakie 
nam kreślą dokumenta z XIII i XIV wieku, nie będą w głó­
wnych rysach o wiele odbiegać od stosunków wieku XII.

Niżej w §. 10 niniejszej, rozprawy podajemy szereg tych 
dokumentów, jakie nam się dochowały z XIII i XIV wieku, 
bądź to w przedmiocie nadania dóbr ziemskich szlachcie lub
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rycerstwu włodyczemu, bądź też w przedmiocie bliższego okre­
ślenia, na czem polegało prawo rycerskie (ius mMitare) w wie­
kach średnich, dodając przy każdym z nich szczegółowe wy­
liczenie praw i obowiązków, jakie monarcha z każdem nada­
niem połączone mieć chciał. One tyłka bowiem są w stanie 
dać nam wyczerpujące wyjaśnienie, w jakim stosunku zostawał 
obowiązek szlachty do pełnienia służby wojskowej z nadanych 
jej, posiadłości ziemskioh.

Rozbierzemy szczegółowo postanowienia wszystkich tych 
przywileji (a jest ich poczet spory, gdyż obejmuje numerów 72), 
aby się przekonać, co było charakterystyczną nadań tych 
cechą.

1) Otóż głównem postanowieniem wszystkich tych przy­
wileji jest nadanie szlachcie a wyjątkowo także rycerstwu 
włodyczemu dóbr ziemskich prawem dziedz.cznem (iure 
hereclitario) ł). To prawo dziedziczne zaś obejmuje wedle tre­
ści powyższych dokumentów szereg następujących uprawnień:

a) do posiadania, darowania, sprzedaży, zamiany, lego- ; 
wania nabytych'dóbr komu bądź nawet ad pia loca, i w ogóle 
rozporządzenia niemi wedle woli i upodobania obdarowanego ;

b) do przelania takowych na swoich prawnych spadko­
bierców obojej płci, bądź testamentem bądź ab intestato;

c) do karczowania lasów w nabytych dobrach i osadza­
nia w nich kolonistów;

cl) niekiedy powiedzianem jest, że to prawo dziedziczne 
obejmuje wszelkie prawa rycerskie * 2), lub że dziedziczne po­
siadanie tak ma być rozumiane, jak wszystko rycerstwo dobra 
swe posiada 3).

2) Dalsze postanowienia są już bezpośrednim wynikiem 
nadania prawa dziedzicznego. Są to albo zarządzenia, mające 
na celu usunięciem tych zwyczajów prawa polskiego, obowią­
zujących ludność włościańską, któreby wykonywaniu prawa

>) Zobacz §. 10, A, NÍT. 3, 5—7, 9, 10, 12, 15—27, 29—35, 37, 
38, 41—43, 45, 47, 49—51, 54—67, 60, 62, 67.

2) Tamże N. 21.
3) Tamże N. 34.
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dziedzicznego na przeszkodzie .stały, albo też nadania obdaro­
wanemu względem nadanych dóbr takich przywilejów, jakie 
do wykonania prawa dziedzicznego są potrzebne. Obejmują 
one zatem; . .

a) uwolnienie włościan od wszelkich danin i prestacyj 
publicznych wedle prawa' polskiego. Zazwyczaj są te daniny 
i prestacyje poszczególnie wyliczone, niekiedy z wyraźnem 
postanowieniem, iż one odtąd obdarowanemu składane i świad­
czone byé mają; czasami .jednak uwolnienie to od ciężarów 
prawa polskiego ujęte jest w ogólnikową formę, że włościanie 
wsi nadanej używać mają takich wolności, jak niektóre bliżej 
wskazane wsie książęce, lub że obdarowany ma posiadać na­
dane sobie dobra z wszelkiemi dochodami i pożytkami, lub 
z temi prawami i posługami, jakie księciu służyły lub tak jak 
posiada całe rycerstwo, lub wreszcie z możnością .przenie­
sienia nadanych dóbr naprawo niemieckie, co się zresztą 
równało uwolnieniu od wszelkich danin i posług z prawa 
polskiego 1).

b) uwolnienie włościan od wszelkiej jurysdykcyi woje­
wodów, kasztelanów, ich sędziów, podsędkow i innych urzę­
dników, od pozywania ich przez woźnych lub komorników 
przed tychże czestników i w ogóle od pozwu do grodu (a cita- 
cione castri), zachowując tylko jurysdykcyję dla księcia, gdy 
pozwem pod pierścieniem książęcym zapozwani będą, oraz 
dla dziedzica* 2);

c) bezpośredniem; następstwem tego uwolnienia z pod 
jurysdykcyi ziemskiej i grodzkiej było nadanie obdarowanemu 
jurysdykcyi nawet najwyższej nad włościanami nadanych so­
bie dóbr, a więc: prawo sądzenia spraw małych i wielkich 
i wydawania wszelkich wyroków, tak jak je na dworze ksią­
żęcym wydawać zwyknięto, a zatem na powieszenie, ścięcie 
lub uchromienie członków, pojedynek na kije lub na miecze,

b §. 10, A, NN. 8, 9, IB, 18, 20, 24—27, 33, 36, 37, 40, 42, 47, 
48, 60—53, B6, 58, 60, 66, 70, 71.

2) §. 10, A, NN. 11, 18, 19, 22, 24, 26—28, 30, 35—37, 40, 41, 
47, 50—52, B4—B6, 58—60, 71, 72.
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trzymanie rozżarzonego żelaza lub puszczanie winowajcy na 
wodę i t. p. B a wreszcie

d) nadanie kar wszelkich i opłat wynikłych z wykony­
wania sądownictwa nad własnymi poddanymi, a nawet pokupu 
za głowę zabitego lunięcia * 2). Co do tego pokupu stanowią 
zazwyczaj przywileje, że takowy wtenęzas się dziedzicowi na­
leży, jeżeli zabójstwo trafi 'się -między własnymi jego kmie­
ciami, to jest, jeżeli tak zabójca jak i zabity są jego podda­
nymi. Niektóre jednak przywileje idą dalej i stanowią, że jeśli 
własny .poddany obcego kmiecia zabije, dziedzicowi zabójcy 
połowa pokupu za głowę przypadnie, a jeśli jego własny kmieć 
w obcej wsi zabity zostanie, dwie części tegoż pokupu 3).

To są mniej więcej te zwyczajne uprawnienia, które nie­
mal każdy przywilej wydany W-przedmiocie nadania szlachcie 
dóbr ziemskich prawem dziedzicznem zawiera, jeśli 
przywilej wdaje się w specyfikacyję tych uprawnień i nie 
każe ich się milcząco pod ogólnem wyrażeniem iure heredi- 
tario domyślać!

3) Do tych zwyczajnych uprawnień możnaby jeszcze za­
liczyć nadanie- prawa polowania, które w bardzo rozmaitych 
formach przychodzi. Prawo łowienia bobrów jak niemniej 
gniazdo sokoła osobno bywa wyszczególniane. Polowanie roz­
ciąga się na ptaki i na czworonogi, na mniejszą i większą 
zwierzynę. Czasem wyłączony bywa tur, którego książę dla 
swego dworu .zastrzega. Ale zato nieraz przywilej idzie tak 
daleko, że obdarowany zyskuje wolność polowania nietylko 
w nadanych dobrach, ale -w całej ziemi do księcia należnej 4).

4) Obok tych zwyczajnych uprawnień zawierają niektóre 
nadania jeszcze wyjątkowo następujące szczególne przyrwileje, 
mianowicie :

b §. 10, A, NN. 8, 11, 26, 27, 28, 36, 42, 44, 47, BI, B3, B6, 6B,
66, 70.

2) §. 10, A, NN. 4, 9, 11, 19, 22, 24, 26, 27, 28, 41, 42, 45, 47, 
48, 51—53, 56, B8. 59, 60, 61, 64, 68, 70.

3) §. 10, A, NN. 4, 22, B2, 58.
*) Zobacz §. 10, A, NN. 22, 25, 35, 40, 41, 45, 47, 48, 52, 56, 61, 

63, 64, 66, 70.
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a) prawo budowania w dobrach swoich twierdz i gro­
dów. Takie prawo otrzymał komes Klemens z Ruszczy od 
Bolesława księcia krakowskiego i sandomirskiego, komes Mi­
kołaj podkomorzy od Bolesława księcia wielkopolskiego, zaś 
od Kazimirza Wielkiego Jan Pakosław, Wojciech z Pakości 
wojewoda kujawski oraz bracia Jakub, Walter i Hening de 
Guntersberg 1),

b) prawo zakładania miast. Takie prawo otrzymał wzmian­
kowany już komes Klemens z Ruszczy od Bolesława księcia 
krakowskiego i sandomirskiego oraz Wojciech z Pakości ; woje­
woda kujawski od króla Kazimirza Wielk-ego. rfTen ostatni 
uzyskał nadto prawo ustanawiania targów w założonych przez 
siebie miastach oraz nadawania im statutów i wilkirzy s).

c) prawo odbywania sądów podczas ,■targów a to nie- 
tylko nad własnymi poddanymi ale i nad obcymi i pobierania 
po nich kar sądowych. Takie prawo otrzymał Tomisław kasz­
telan poznański od Przemysła II księcia wielkopolskiego dla 
miasta swego Szamotuł 3).

d) prawo sądzenia złamania miru monarszego na dro­
gach i gościeńcacli. Takie prawo otrzymał Andrzej z Krakowa 
od Ziemowita księcia dobrzyńskiego obok nadania mu dóbr 
Makowo 4).

e) prawo asylu dla zbiegów, żądających łaski monarszej, 
na czas jednego miesiąca. Taki przywilej otrzymał wzmian­
kowany już kilkakrotnie Wojciech z Pakości wojewoda kujaw­
ski od króla Kazimirza Wielkiego 5).

f) prawo zabierania ościennych, lasów książęcych pod 
kolon izaeyję dla własnych poddanych. Takie prawo uzyskał 
Świętosław syn Klemensa od Bolesława księcia krakowskiego 
i sandomirskiego, przy sposobności nadania mu wsi Żabno 
i Żyrawa 6).

') §. 10, A, NN. 8,12, 66, 66, 69. 
s) §. 10, A, NN. 8, 66. 
s) §. 10, A, N. 28.
*) §. 10, A, N. 47.
5) §. 10, A, N. 66.
«) §. 10, A, N. 18.
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g) prawo zakładania sobie lennictw na pewnym ozna­
czonym obszarze ziemi. Takie prawo otrzymał Bartosz Więc- 
borski od króla Kazimirza Wielkiegb przy nadaniu mu miasta 
Koźminka. Mianowicie* zezwolił mu król na zakładanie lennictw 
na obszarze czterech mil wszerz i wzdłuż około Koźminka 1).

h) prawo poboru mostowego na mo'ät^h' i groblach 
przez siebie zbudowanych. Takie prawo zyskał od króla Ka­
zimirza Wielkiego Wojciech z Pakości wojewoda kujawski * i 2 3).

i) prawo oc&ýězczenia - się przysięgą samotrzeć w razie 
zarzutu potwarzy lub t. p.

Takie prawo, otrzymali bracia Jakub, Walter i Hennig 
de Guntersberg od króla Kazimirza Wielkiego a).

k) prawo służenia książętom postronnym. Taki przywilej 
otrzymał komes' Klemens z Ruązczy wojewoda krakowski od 
Bolesława ksfecia krakowskiego i sandomirskiego 4).

Taki jest" ogół postanowień, jakië się bądź z reguły bądź 
tylko wyjątkowo zawierają w przywilejach XIII i XIV wieku, 
wydanych w przedmiocię nadania szlachcie dóbr ziemskich 
prawem dziedzicznem.

Wspomnieliśmy wyżej, iż w niektórych przywilejach, 
dwóch zwłaszcza, prawo dziedziczne postawione jest jakoby 
synonim prawa rycerskiego.

Pierwszym z nich jest przywilej Leszka Czarnego z roku 
1287 dla komesa Jerzego, w przedmiocie nadania mu dóbr 
Wielogłowy w nagrodę usług świadczonych w wojnie z Kon­
radem czerskim5). Ustęp odnośny przywileju tego brzmi: »za 
»tak godne tedy posługi nam już wyświadczone i wyświadczyć 

.»się mające, temuż komesowi Jerzemu i jego potomkom na- 
» dajemy wieś, po polsku Wielgłowa zwaną, i inne wsie do

‘) § 10, A, N. 70. — Pod lennictwami rozumieć należy wsie i 
miasta założone na prawie niemieckiem. Sołtysi bowiem i wójtowie wsi
i miast na prawie niemieckiem założonych, zostawali do dziedzica swego 
w stosunku lennej zależności.

2) §. 10, A, N. 66.
3) §. 10, A, N. 69.
1) §. 10, A, N. 8.
5) §. 10, A, N. 31.

3
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»niej przyległe* prawem dziedzicznem, które spokojnie 
»wiecznemi czasy posiadać ma bez żadnego uszczerbku, z wszyst- 
»kiemi pożytkami, przynależ^tościami i prawami rycer- 
»skiemi, tak samo, jali tę \kies Wielgłowę posiadał komesi 
»Otto niegdy wojewoda sandomirski, który się dziedzictwa tego 
.»z Własnej wyzbył winy«.' ,

Drugim jest przywil«) Władysława księcia kujawskiego, 
sieradzkiego i sandomirskiego z r. 1292, mocą którego książę 
ten nadaje komesowi Maciejowi sędziemu kujawskiemu wsie; 
Kokoszyce i Więckowice, aby je posiadał prawem dzie- 
dzicwnetą tak, jak całe rycerstwo w ziemi kujawskiej 
dobra swe posiada1).

Z obu tych postanowień wynika, że prawo dziedziczne 
nie .tylko nie jest antytezą prawa, rycerskiego, lecz owszem, 
że oba te prawa istnieją obok siebie tak, jakby jedno było 
cżęśfcią lub uzupełnieniem drugiego.

Cóż więc jest to prawo rycerskie (ins militare), i ja­
kie doń przywiązywano znaczenie w tej właśnie epeceÿ kiedy 
jak z przytoczonych powyżej przywilejów widać, prawo dzie­
dziczne w pełnem było rozwoju.

Oto .przywileje, które o.prąwie rycerskiem mówią, nastę­
pujące onegoż znamiona przytaczają, mianowicie:

a) prawo sądzenia swoich własnych poddanych z wyklu­
czeniem jurysdykcyi wojewodzińskiej, kasztelańskiej czyli grodz­
kiej i innych czestników, oprócz jurysdykcyi nadwornej ;

b) prawo poboru wszelkich kar,.po swoich poddanych 
a zwłaszcza też pokupu za głowę zabitego kmiecia;

c) do tych dwóch kardynalnych uprawnień przybywa 
jeszcze czasami jako trzecie także prawo polowania2).

Ależ to są właśnie te same uprawnienia, które we 
wszystkich niemal nadaniach dóbr prawem dziedzicznem jako 
charakterystyczna cecha tych nadań występują.

Jeśli zważymy, że Wszystkie nadania posiadłości ziem­
skich stanowi rycerskiemu następują nie inaczej, jeno prawem

*) Tamże §. 10, A, N. 34.
a) §. 10, A, NN. 45, 53, 59, 60, 61, 63, 68.
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dziedzicznem, że prawo rycerskie jako obejmujące ogół rycer­
skiego uprawnienia prżedstawia pojęcie szersze, ogólniejsze, zaś 
prawo dziedziczne, odnoszące się tylko do prawa własności 
i prawa spadkowego, jest pojęciem szczegółowem, szczuplej - 
szem, musimy z logiczną konsekwencyją przyjść do wniosku, 
że prawo dziedziczne (ms liereditarmm) nie jest 
u mas w wiekablr średnich niczem innem, jak 
tylko częścią składową i to najbardziej charak­
terystyczną prawa rycerskiego (mris militaris).

A teraz, skorośmy z całą skrupulatnością rozważyli 
wszystkie szczegóły postanowień, jakie są zawartć w przywi­
lejach obejmujących nadania dóbr ziemskich szlachcie, musimy 
z koleji podnieść to, czego w tÿch przywilejach wcale nie ma.

Otóż w żadnym zgoła z tych przywileji nie znajdujemy 
najmniejszej wzmianki, iżby obdarowany rycerz z nadaných 
dóbr do jakiejkolwiek służby wojskowej był obowiązany; a 
jednak, gdyby nadawanie dóbr ziemskich szlachcie, jak chcą 
niektórzy au loro wie, następowało z obowiązkiem odbywania 
z takowych służby wojskowej, toć przecież szczegółu tego, 
jako głównego celu nadania, nietylko w żadnym przywileju 
nadawczym braknąćby nie mogło, ale nie brakowałoby też 
i szczegółowych postanowień, w jakito sposób ta służba woj­
skowa odbywaną być miała.

Możnaby zarzucić, iż służba wojskowa była tak dalece 
do dóbr przez rycerstwo posiadanych przywiązana, tak dalece 
rozumiała śię sama przez się, iż wzmiankę o niej w przywi­
lejach nadawczych uważano za zbyteczną.

Na to odpowiemy, że jeżeli w przywilejąęli wydawanych 
równocześnie na sołtystwa i wójtostwa, które prawem lennem 
nadawane były, i jeżeli w przywilejach w przedmiocie nada­
wania dóbr ziemskich na Rusi również prawem lennem1), 
służba wojskowa nie tylko jest zawsze wspomniana, ale nadto 
jak najdokładniej opisany jest sposób, wedle jakiego odprawo- 
waną być winna, chociaż przy nadaniach prawem lennem służba

») Szereg przywileji jednej i drugiej kategoryi podajemy w §. 10 
w Dodatkach pod B. i C.

3*
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wojskowa rozumiała się sama przez się, to o ileż więcej mu­
siałaby ona być zamieszczoną w przywilejach nadawczych 
prawem dziedzicznem, skoro z prawa dzedzicznego służba 
wojskowa bynajmniej nie wynika. A gdyby nawet wynikała, 
to już sam fakt, że każde ponowne nadanie dóbr ziemskich 
osiadłemu już szlachcicowi, miałoby na cdu pomnożenie służby 
wojskowej, przez tegoż już z dawniejszych swych posiadłości 
odbywanej, zniewalałby do bliższego określenia, w jakito spo­
sób ta jego służba wojskowa powiększoną zostaje.

Żadnych tego rodzaju postanowień nie znachodzimy ani 
w jednym z licznych przywilej ! wydanych w przedmiocie na­
dań dóbr ziemskich szlachcie w dzielnicach dawnej Polski pia­
stowskiej w XÍTI i XIV wieku, chociaż je stale zawiera każdy 
niemal przywilej nadania sołtystwa lub wójtostwa w tychże 
dzielnicach, jak niemniej każdy przywilej w przedmiocie na­
dania dóbr ziemskich na Rusi.

Jak służba wojskowa w tych przywilejach ruskich jest okre­
ślona, niech posłuży kilka przykładów, i tak : król Kazimirz W. 
nadając Stanisławowi Drewięcie z Borku przywilejem z r. 1368 
dobra Polesie, Podsosnów, Podjarków, Leśniki i Czarków, sta­
nowi, iż obdarowany wraz z potomstwem swem na każdą 
wyprawę z dwoma kopijnikami i sześciu łucznikami a więc 
samodziewiąt na dobrych koniach stawicKię winni *); Włady­
sław książę opolski w przywileju z r. 1375, wydanym dla Waśka 
Teptuchowicza w przedmiocie nadania onemuż dóbr Strzylce, 
Wierzbiąż i Mikityńce, postanawia służbę wojskową z takowych 
z dwoma kopijnikami i dwoma samostrzelnikami na koniach 
dzielnych 2).

W przywilejach na wójtostwa i sołtystwa bywa nawet 
częstokroć oznaczona wartość konia, jaki do wyprawy ma być 
użyty, oraz bliższe opisanie uzbrojenia, i tak n. p. sołtys z Ra- 
dnawy winien na wyprawę wojenną-stawić się na koniu war­
tości trzech grzywien lub lepszym, z kopiją i szczytem 3) ; soł-

') Zobacz §. 10, B, N. 8.
2) Tamże'N. 17.
3) §. 10, C, N. 17.
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tysi z Jankowa winni na wyprawę dostarczyć wóz o dwóch 
koniach wartości półbzeciej grzywny, a jeden z sołtysów na 
koniu wartości dwóch grzywien stawić się ma 1) ; mieszczanie 
szydłowscy mają dostarczyć na wyprawę wóz o czterech ko­
niach i jednego łucznika* 2); sołtys z Grążewa winien się sta­
wić do grodu gorznieńskiego w zbroji lekkiej, mianowicie 
w pancerzu czyli łatach, w żelaznym hełmie, ze szczytem i 
inną zbroją3) ; sołtysi myśleniccy obowiązani byli stawić się 
na wyprawę w lekkiej zbroji, pancerzu, hełmie żelaznym, 
z oszczepem na koniu sześciu grzywien ; w innym znowu przy­
wileju oznaczoną jest wartość konia na tyle grzywien, ile soł­
tys łanów wolnych posiada 4), i t. d.

Czyż więc w obec tak dokładnie określanej służby woj­
skowej w przywilejach -dla sołtystw i wójtostw oraz dla 
szlachty dla Rusi, można przypuścić, że ta służba wojskowa 
rozumiała się sama przez się także w całym szeregu przywilej i 
nadawczych dla dzielnic dawnej Polski piastowskiej, chociaż 
w tych przywilejach o służbie wojskowej najmniejszej wzmianki 
nie ma? oczywiście, że nie.

Mamy zresztą jeszcze jeden pośredni dowód, że służba 
wojskowa na dobrach szlacheckich pierwotnie nie ciążyła 
wcale. Dowodu tego dostarczają liczne nadania dobrami szlache- 
ckiemi klasztorów i kościołów w wiekach średnich. Gdyby na 
dobrach tych ciążyła rycerska służba wojskowa, przechodziłaby 
ona wraz-z majątkiem na obdarowany kościół lub klasztor, 
któryby przeto służbę tę odbywać musiał, lub musiałby się 
postarać u księcia o uwolnienie siebie od takowej.

Otóż chociaż mamy spory poczet przywileji z XIII zwłasz­
cza wieku, wydanych w przedmiocie uwolnienia posiadłości 
kościelnych i klasztornych od wszelkiego rodzaju danin, po­
winności i posług publicznych, które w tych przywilejach za­
zwyczaj poszczególnie są wymienione, przecież w żadnym

') §. 10, C, N. 18.
2) Tamże -N. 16.
3) Tamże N. 23.
4) Tamże N. 48.



38 —

z nich nie znajdujemy najmniejszej wzmianki o rycerskiej służ­
bie wojskowej, na tych nadanych przez szlachtę dobrach cią­
żyć mającej.

Okazuje się więc:
a) że służba wojskowa, jaką szlachta odbywała, nie cią­

żyła pierwotnie, na dobrach ziemskich, w jej posiadaniu będą­
cych, lecz była osobistym jej ciężarem;

b) że szlachta miała sobie nadane dobra ziemskie nie 
ż tytułu służby wojskowej, a więc dóbr tyèb nie można uwa­
żać jako beneficiwn, do któregoby jako officium służba woj­
skowa przywiązaną była;

c) że zatem między nabyciem dóbr zieipskich przez 
szlachtę ą służbą wojskową nie zachodzi przy cynowe zwią­
zek: szlachta dobra ziemskie z innego tytułu nabyła a służba 
wojskowa również z innego tytułu na iniej ciąży.

Zachodzi więc teraz pytanie, z jakiegoto tytułu nabyła 
szlachta polska dobra ziemskie w wiekach średnich, a z ja­
kiego znowu ciążył na niej obowiązek służby wojskowej.

Przywileje, jakie nam się z XIII i XIV wieku dochowały, 
nie dają nam w żadnym z tych dwóch kierunków zadawal- 
niającego wyjaśnienia.

Wprawdzie w każdym z tych przywileji jest podany po­
wód, który wywołał nadanie : jak, że nadanie ma być nagrodą 
za wyświadczone już księciu wierne i stateczne służby a za­
chętą do wytrwania w takowych na przyszłość lub t. p. ale 
pobudka ta, która może być dostateczną do wytłumaczenia 
nadań w wiekach XIII, XIV i późniejszych, nie może być przy­
jętą jako idea przewodnia na ową epokę, kiedy cała szlachta 
po raz pierwszy dobrami ziemskiemi uposażoną została.

Inny musiał być tytuł szlachty do posiadania dóbr ziem­
skich.

W poprzednich moich dwóch rozprawach, rozważając 
pierwotny ustrój społeczeństwa polskiego, starałem się wykazać, 
że główny zrąb tego przedniejszego rycerstwa polskiego, rycer­
stwa znakowego, które szlachcie polskiej początek dało, dyna­
stycznego jest pochodzenia, że mianowicie, są to członkowie 
młodszych linij dynastyj książęcych, panujących w Polsce tu-
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dzież u innych Lechitów, mianowicie dynastyi Popielów i Pia­
stów. Dynastowie ci młodsi żyją, jak się z kromki Galla po­
kazuje, jeszcze za czasów Chrobrego na ťUvorze księcia i na 
jego utrzymaniu, lub też z ramienia jego pełnią służbę po gro­
dach w .'charakterze komeśów grodowych, lub namiestników, 
również' na utrzymaniu księcia i z danin publicznych, przez 
ludność wiejską składanych. •

Dóbr ziemskich w tej epoce dynastowie ci nie posiadają 
jeszcze wcaleu-,

Dopiero za Bolesława Krzywoustego, w pierwszyfch zwłasz­
cza latach jego panowania, następuje powszechne uposażenie 
tych dynastów ziemią: jedni otrzymują wsie, inni miąsta, inni 
znowu grody, dwór książęcy przestaje troszczyć się o ich 
dalsze utrzymanie. .Tytuł tych dynastów, praojców szlachty 
polskiej do posiadania dćbr ziemskich leży przeto nie w czem 
innem, jeno w ich dynastycznem pochodzeniu. Na tym samym 
tytule, na jakim książę jako najstarszy.dynasta, jako sënior 
posiada kraj cały, posiadają' młodsi dynastowie wyznaczone 
im udziały w ziemi pod zwierzchnictwem seniora. 7áÍ zaś wła­
dza książęca była dziedziczną i książę posiadał kraj cały pra­
wem dziedzicznem, przeto i uposażeni dynastowie posiadają 
wyznaczone sobie posagi prawem dziedzicznem (iure fheredi­
tär io) . Ztąd też i późniejsze nadania dóbr ziemskich szlachcie 
tem samem prawem dziedzicznem następują.

W obec dynastycznego pochodzenia szlachty łatwo się 
tłumaczy jej jedyny a przeważny obowiązek służby wojskowej 
w granicach kraju o własnym koszcie.

Wiadomo bowiem, że źródłem powstania władzy ksią­
żęcej u, Sławian a zwłaszcza leęhickich, była potrzeba obrony 
kraju przed nieprzyjacielem, potrzeba wojskowej organizacyi 
sił ludu, która przedtem była u tych szczepów, oddanych rol­
nictwu i pasterstwu, rzeczą nieznaną. Władza książęca więc 
w chwili pierwszego pojawienia się swego, nosi na sobie cha­
rakter czysto wojskowy. Książę zowie się wojewodą (>brx, 
her zog), ponieważ głównem zadaniem jego jest prowadzenie 
wojów do boju, jest ofi zrazu tylko naczelnym wodzem, gdyż 
administracyją kraju zawiadują starostowie w opolach i wieca
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ludowe. Ta władza wojewodzińska księcia jest dziedziczną 
z zachowaniem zasad senioratu : czemzesz więc są młodsi bra­
cia seniora, młodsi dynastowie i ich potomstwo? oczywiście 
niczem innem, jak tylko również wojewodami, prowadzącymi 
wojów do boju pod naczelnem dowództwem seniora.

Tej służby Wojennej, jaką oni z tego tytułu odbywają, 
nie można nazwać obowiązkiem w ściąłem tego słowa zna­
czeniu, jest ona raczej ich prawem, ich racyją bytu, ich naj­
celniejszym przywilejem. Ztąd też kiedy nastąpiło uposażenie 
dynastów ziemią, to chociaż ci dynastowie tylko właśnie z ty­
tułu swego wojewodzińskiego charakteru, z tytułu dowództwa 
wojskowego nad wojami to uposázenie otrzymywali, nie za­
chodziła przecież najmniejsza potrzeba czynienia zawisłem tego 
uposażenia dobrami ziemskiemi od służby wojskowej, jakąby 
dynastowie ci odprawować mieli, gdyż nikomu nie nakłada się 
praw i przywilejów w formie obowiązków. Dopiero z biegiem 
czasu, kiedy yy skutek rozrodzenia się szlachty nie każdy 
szlachcic mógł być dowódzcą w boju i musiał się kontentować 
prostém towarzyszeniem seniorowi swego rodu, i pod jego 
dowództwem i przy jego chorągwi stawać w szyku bojowym, 
kiedy w skutek tegoż samego rozradzania się drobniało upo­
sażenie, szlacheckie, a służba wojskowa, którą w granicach 
kraju o własnym koszcie trzeba było odbywać, poczęła stawać 
się ciężarem, gdy wreszcie nie z każdej wyprawy można było 
przywozić ze sobą łupy i nie z jednej wypadało dziękować 
Bogu, jeśli się zdrową wyniosło głowę, poczęła służba woj­
skowa stawać się dla mniej zamożnej lub ubogiej szlachty 
ciężkim obowiązkiem a charakter tej służby jako przywileju 
stanu szlacheckiego zwolna zacierać éie począł.

W obec tego stanu rzeczy zrozumiałe nam są postano­
wienia statutów króla Kazimirza W. . w.-przedmiocie obrony 
kraju wydane.

I tak Art. CX&'ogólnego zwodu stanowi: »Ale iże w har- 
»naszowej ślachcie alibo ubranej cześć królewska i wszego 
»królestwa zależy obrona, powinien jest każdy ślachcic po- 
»dług dostateczności swego imienia a dochodów Im pospoli- > 
»temu dobru pewnymi bronnymi ludźmi służyć, gdyby jenp
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»ich i mienie w wolności, jeż i tako z prawa ślachatnego jest 
»wolne, przez wszego gabama było zachowano«.

Zaś Art. CXLIX stanowi: »Wykładamy-też i ustawiamy, 
»iż rycerze a ślachta ziemie naszej polskiej nam i naszym 
»namiastkom w ziemi a w królestwie polskiem służyć mają 
»w harnaszu, jako rialepiej mogą. Ale z granic królestwa nie 
»powinni służyć nam, aliż im podobne dosyćuczynienie przez 
»nas będzie uczyniono, alibo też, a1 iżby przez nas byk proszeni 
»k’temu i żądani« 1).

Postanowienia te byłyby zgoła niezrozumiałe, gdyby na­
danie dóbr ziemskich szlachcie było'następowało pod warun­
kiem odbywania z takowych służby wojennej. Już bowiem 
w samych przywilejach nadawczych byłby ten obowiązek służby 
wojennej na obdarowanych nałożony., już tam byłoby dokła­
dnie oznaczone, o ile obdarowany rycerz z większych posia­
dłości z większym też pocztem zbrojnych na wyprawę wojenną 
stawić się winien. A gdyby nadania te nastąpiły w epoce, 
kiedy nie wystawiano jeszcze dokumentów, to ustanowione 
w tej mierze normy byłyby się jako rzecz w ciągłem użyciu 
będąca przechowały niewątpliwie do czasów ustawodawstwa 
Kaz'mirzowego w formie zwyczaju ziemskiego (consuetudo 
terrae), do któregoto zwyczaju statuta królewskie byłyby się 
niewątpliwie odwołały.

Tymczasem przepisy powyższe statutowe noszą na sobie 
widocznie charakter rzeczy nowej, świeżo postanowionej i jesz-

U CXX. Sed quia in armata müicia honor regis et defensio 
tocius regni dependet, tenetur quilibet miles secundum quantitatem 
suorim redituum et possessionem bonorum ad rempublicam certis 
armatis hominibus deservire6 dummodo bona ipso'rum in libertate, 
que et ita de iure militali sunt libera, absque omni vexacione con- 
serventur.

CXLIX. Declaramus eciam et decernimus, quod barones et no- 
biles nostri terre Polonie nobis et nostris successoribus in terra et 
regno Polonie servire in armis, sicut melius potěrint, teneantur. 
Sed extra rn-etas regni non tenentur servire nobis, nisi ipsis compe- 
tens satisfaccio per nos^impendatur, aut per nos fuerint petiti et 
rogati. Helcel: »Starodawne prawa polskiego pomniki«. Tom I str. 133, 
160. 175 i 186.
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cze nie obmyślanej w szczegółach należycie. Wyrazy secim- 
dum qucmtitatem suonmi reddituum et possessionem bo­
norum lab sicut melius poterint, są tale ogólnikowej nie­
określone, iż za niemi nie można się żadną miarą jakichś 
stałych istniejących już norm domyślać — praktyka dopiero 
miała w przyszłości normy te wytworzyć.

1 ten fakt, że szlachta tylko w obronie granic kraju o 
własnym koszcie na wyprawę stawić się była winna, ma zu­
pełna wytłumaczenie w jej pochodzeniu od pierwszych dyna- 
styj wojewodów-książąt. Wiadomo, że rzemiosło wojenne 
nie przypadało Słowianom do gustu, że nie prowadzili żadnych 
wojen zaczepnych i tylko zmuszeni chwytali za broń dla obrony 
własnych ognisk domowych. Jeśli przeto z biegiem czasu wi­
dzieli się zniewolonymi do ustanowienia u siebie władzy ksią­
żęcej, władzy naczelnego wodza-wojewody, to uczynili to 
również niewątpliwio^nie w celu prowadzenia zaczepnych wo­
jen lecz jedynie w celu obrony własnego kraju przeciw nier 
przyjacielowi. Obrona kraju więc była pierwotnie zadaniem 
pierwszych książąt-wojewodów i ich młodszego rodzeństwa,, 
członków dynastyi, a ta tradycyja przeszła także w ciągu wie-., 
ków na ich potomków, szlachtę polską.

Inny artykuł ustawodawstwa króla Kazimirza W. opo­
wiada: »Niektórzy z naszych-slachciców, gdy na grodziećhi1) 
»przeciw nieprzyj arielom bywają położeni, odrzuciwszy wszystką 
»sromieźliwość, z namniejszą drużnością naśladując, ni pod 
»czyją chorągwią z naszy wojski stanowić się obykli i t. d. 
» Ale iże szkaradna jest część, jaż się z swem pospólstwem nie 
»zgadza, ustawiamy, aby rycerz każdy alibo prosty panosza 
»pod pewną podniesioną2) ćjhorągwią na jej sta-

') Niewłaściwie Świętosław tłumaczy castra jako »grody«, gdy da­
leko odpowiedniejszem byłoby przetłumaczenie tego wyrazu jako »obóz«.

2) Tylko kilka kodeksów ma w tym ustępie sub certo vexillo 
erecto, gdy tymczasem przeważna część ma sub certo vexillo ellecto 
i to jëst lekcyja poprawniejsza, gdyż nití, chodzi tu o to, czy chorągiew 
jest podniesiona lub nie, ale o prawo wybrania sobie chorągwi. Święto­
sław miał widocznie gorszy tekst pod ręką i przetłumaczył »podnie­
sioną« zamiast »wybraną«.
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>mie s-tał, iżby w przypadzeniu potrzebizny bojowania a 
»szyrmicy z nieprzyj adelnd, umiał mięsce wziąć pewne ku 
»obronie swej chorągwi i t. d.« ’).

Powyższy artykuł rzuca niezmiernie interesujące światło 
na pierwotną organizaeyję służby wojennej, przez szlachtę od­
bywanej. Jakto, nasuwa się mimqwoli pytąnie, więc służba 
wojenna u szlachty nie była do tego stopnia ujęta w karby 
organiczne, że nawet pip było postanowione, pod jaką cho­
rągwią który szlachcie stawić się ma, więc ani Chrobry, ani 
Śmiały^ ani Krzywousty, ani wreszcie Łokietek nie zdobyli się> 
na zorganizowanie kadr wojskowych u szlachty i usunięcie 
wytkniętych w statucie wad organicznych, i zadanie to przy­
paść miało aż dopiero królowi Kazimirzowi W. w udziale, 
temu królowi, który całą duszą oddany wewnętrznemu roz­
wojowi państwa, stronił od wojen i najmniej miał sposobnośd 
doświadczyć wad organizacyi wojskowej ? ! Coś podobnego 
przypuścić trudno, zwłaszcza niepodobna przypuścić o Chro­
brym, 'tyip dzielnym wojowniku, tym bystrym organizatorze, 
żeby organizaeyję wojenną tej właśnie najdzielniejszej klasy 
społecznej, szlachty polskiej, zaniedbał. Wady te w wojennej 
organizacyi szlachty, które statut wytyka, nie mogły, istnieć 
ani za czasów Chrobrego, ani za Śmiałego lub Krzywoustego, 
nie mogły one też powstać w skutek rozluźnienia się karności *)

*) Quidam ex nostris nobilibus cum in castris contra hostes 
positi fiterird, abiecło omni rubore, cum minima strenuitate commu- 

, nicantes, sub nullius vêxülo cle nostro exercitu se locare consueuerunt, 
ad hune filtern, ut machina rum, propugnaculorum aut ipsius exer- 
citus custodmm euitent et defensionem, quant ceteri fratres ipsorum 
sub certis vexillis locati, securt-dum ordinem inter ipsos positum fa- 
cere con■sue^m•unt. Et quia turpis est pars, . que suo non congruit 
uniuerso, statummis, ut quilibet miles aut simplex, sub certo vexillo 
éleeto cum sua statione conquiescat, ut ingniente necessitate belli et 
dimicationis cum hostibus, sciât capere locum, certur.i pro sui vexüli 
clefeusione. Aliter vobumus, quocl si taies ampUus in nostro exercitu 
fuerunt invenii, per subcamerarium, sub quo degunt, captivati, 
captivi nobis debebunt presentari; equi vero eorum eidem subcame- 
rario pro ipsa culpa appheentur. Hclcel: »Starodawne prawa polskiego 
pomniki«, Tom I, str. 49 i 203.



— 44

wojskowej, gdyż inaczej statut byłby karność tę przywrócił 
i postanowił, że każdy szlachcic pod właściwą sobie chorągwią, 
do której należy, stawać winien. Tymczasem statut bynajmniej 
nie postanawia, pod jaką chorągwią ów luźny szlachcic stawać 
winien, jeno by w ogóle stawał pod jakąbądź chorągwią, jaką 
sobie wybierze, byle nie włóczył się, nie stawał luzem bez 
żadnego porządku.

Pokazuje się przeto, że nawet król nie miał prawa stano­
wienia o chorągwiach szlacheckich i że owe wady organizacyjne 
wytworzyły się dopiero z biegiem czasu a za czasów króla 
Kazimirza W. po raz pierwszy silniej uczuć się dały.

Wszystko to jednak, jak niezrozumiałem na pozór się 
wydaje, tłumaczy się bardzo jasno, jeśli weźmiemy na uwagę 
dynastyczne pochodzenie szlachty i pierwotne zadanie dyna­
stów, mianowicie ich dziedziczny charakter wojewodzenia, czyli 
prowadzenia wojów do boju.

Każdy dynasta młodszy był, jak wspomnieliśmy, z mocy 
urodzenia swego jako członek rodu wojewodzińskiego, woje­
wodą czyli dowódzcą wojskowym. Nosił on znak wojskowy 
(signum mûitare), pod którym gromadziło się rycerstwo sze­
regowe, woje. W miarę jak się rozradzały rodziny dynastów, 
najstarszy w rodzie senior zatrzymywał znak wojenny, cho­
rągiew, i dowództwo nad odnośnym oddziałem wojów, młodsi 
zaś członkowie rodziny towarzyszyli mu pod chorągwią, nie 
stając bynajmniej w szeregu z prostymi wojami. Można z pe- 
wnem prawdopodobieństwem przypuścić, że jeśli w rodzie zna­
lazł się jaki czestnik (dygnitarz), wojewoda, kasztelan 1. t. p. 
to on zastępował miejsce seniora, prowadząc chorągiew na 
wyprawę wojenną.

Odkąd woje wypuszczeni z etatu książęcego, uposażeni 
zostali ziemią równocześnie z rycerstwem znakowem, nastała 
i dla nich doba ubożenia w skutek rozradzania -się i dzielenia 
ziemi między siebie na coraz drobniejsze cząstki. Kazimirz W. 
otworzył im drogę na Ruś. Odtąd zaczęły się przerzedzać sze­
regi wojów, co jednak nie czyniło uszczerbku chorągwiom, 
gdyż natomiast każdy możniejszy szlachcic w myśl postanowień 
statutu wiślickiego secunďmn quantitatem suormn reddi-
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turnn et possessionem bonorum pewną liczbę szeregowców 
pod chorągwią swą rodową przyprowadzał.

Ludność wieániáczá - obok należycie uzbrojonych wojów, 
formujący cli wojsko szeregowe, nie formowała dla braku do­
statecznego uzbrojenia osobnych chorągwi, była ona zapewne 
pojedynczym chorągwiom do posług obozowych przydzielana, 
a to do sypania szańców obozowych, torowania dróg wśród 
lasów, budowania mostów i t. d.

Można przypuścić, że cała pierwotna organizącyja wo­
jenna polegała tylko na chorągwiach rodowych, w • których 
senior rodu lub też najdostojniejszy w rodzie czestnik prowa­
dził chorągiew, reszta członków rodu stanowiła jego towarzy­
stwo chorągiewne, a zrazu woje, następnie zaś szeregoweę 
przyprowadzani przez możniejszych towarzyszy, zapełniały 
ęzeregi.

W czternastym wieku następuje w tej organizacyi zmiana. 
Rozwinięta na wielką skalę kolonizacyja wsi zwłaszcza królew­
skich na prawie nieimeckiem, poczęła dostarczać nowego do­
statecznie uzbrojonego żołnierza. Każdy wójt lub sołtys obo­
wiązany był Stawić się należycie uzbrojony na każdą wyprawę 
wojenną i to tylko z mniejszych sołtystw lub wójtostw samo- 
jeden, z większych musiał ze sobą przyprowadzić jeszcze po 
dwóch, trzech lub więcej zbrojnych. Powstał więc nowy ro­
dzaj żołnierzy, formowanych z sołtysów i kmieci. f

Tych żołnierzy nie przydzielał król do chorągwi rodo­
wych szlacheckich, lecz formował z nich osobne królewskie 
chorągwie wedle ziem z których pochodziły.

Statut wiślicki powołał także sołtysów z dóbr ducho­
wnych i szlacheckich pod chorągwie królewskie, przez co te 
chorągwie znacznie się pomnożyły ’)• Na wyprawie wołoskiej 
króla Kazimirza W. z r. 1359 spotykamy już trzy królewskie 
chorągwie obok dziewięciu rodowych, mianowicie ziemi kra­
kowskiej, sandomirskiej i lwowskiej, szlacheckich zaś chorągwi 
dostarczyły rody:. Toporczyków, Leliwitów, Lisów, Rawitów, *)

*) Helcel: »Starodawne prawa polskiego pomniki«, tom I, str. 52
i 175.
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Gryfów, Szrenią wiłów, Habdanków, Połukozów i Strżemień- 
ćzyków 1).

Rodom zamożnym a licznie rozrodzonym nie trudno było 
wystawić i utrzymać własnym kosztem chorągwi. Rody za­
możniejsze dostarczały nawet po kilka chorągwi, tak n. p. na 
wyprawę litewską króla Ludwika z r. 1377 dostarczył sam 
jeden tylko ród Toporczyków siedmiu własnych chorągwi2) ; 
inaczej jednak rzecz się, miała z rodami zubożałemi lub bę- 
dącemi już na wymarciu. Takie rody ani z swoich członków 
rodu, z powodu ićlr liczebnej Sżczupłości tnie były w możności 
utworzyć własnej chorągwi, ani dostarczyć do p|ej odpowie­
dniej liczby szeregowców, których własnym kosztem uzbroić 
i podczas wyprawy utrzymać trzeba było, bo na to środki ich 
nie siarczyły.' Weźrny n. p. takie rody jak Owadów lub Uli- 
nów, boczne linije przemożnego rodu Gryfitów, które zdaje 
śię w XIII wieku od głównego szczepu Gpyfitów się oddzieliły 
i. własne rody potworzyły. Rody te za czasów Długosza są już 
na wymarciu. Liczą one zaledwo po kilka rodzin jedno wiosko­
wych; nie stać ich zatem na uformowanie i utrzymanie wła­
snej chorągwi. Cóż takie rody począć miały podczas wyprawy 
wojennej ? ! Pod chorągiew innego rodu stawać nie mogły, bo 
chorągiew rodowa, to własność rodu ; nienależąe do tego rodu 
trzebaby pierwej' uzyskać przyjęcie do rodu drogą adoptacyi 
i zrzec się własnego herbu a przyjąć obcy, bo herb to znak 
chorągiewny. Adoptaęyja wprawdzie nie byłaby trudną, każdy 
ród dbał o swą potęgę, i z radością powitałby nowy przy­
bytek ; ale dla adoptowanego rodu byłoto ostatecznie wielkiem 
upokorzeniem porzucać własny klejnot i z niedostatku prosić 
inny ród o adoptaeyję. Pozostawały jeszcze wprawdzie chorągwie 
królewskie czyli ziemskie, niedawno powstałe. Ale tu jeszcze 
większe czekało upokorzenie, trzebaby z sołtysami i kmieciami 
stanąć w szeregu, ęofey w najwyższy sposób ubliżało godności 
szlacheckiej. Takie więc zubożałe a wymierające rody nie ma- *)

*) Joannis Długossii: »Historiae Polonicae«, tomus III (Cracoviae 
1876) str. 278.

2) Ibidem, tom III, str. 372.
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jąc własnej rodowej chorągwi a nie mogąc lub niechcąc sta­
wać pod obcą, chodziły wprawdzie na wyprawę wojenną, ale 
luźno bez związku organicznego z innemi Chorągwiami.

Teraz nam ów' artykuł statutu wiślickiego staje się zu­
pełnie jasnym i zrozumiałym.

Owo luzem chodzenie szlachty niektórej podczas wypraw 
wojennych, nie było bynajmniej wadą pierwotnej organizacyi 
wojskowej : nie mogło ono istnieć ani za Chrobrego, kiedy 
tak rycerstwo znakowe jako i woje a więc i chorągwie całe 
były na utrzymaniu skarbu książęcego i rody o utrzymanie 
lub formowanie chorągwi troszczyć -się nie potrzebowały, i 
również nie mogło istnieć za czasów Krzywoustego i najbliż­
szych jego następców, bo wówczas tak szlachta jak woje otrzy­
mali świeżo dopiero szczodre uposażenie w ziemi, które im 
w zupełności dozwalało odbywania własnym kosztem -wypraw 
wojennych ; mogło się zatem wyrodzić dopiero później w miarę 
ubożenia i wymierania niektórych rodów i snąć dopiero za 
czasów Kazimirza W. silniej uczuć się dało.

I również zrozumiałem jest teraz dla nas, dlaczego król 
nakazując owej luzem chodzącej szlachcie, iżby koniecznie pod 
jakąbądź chorągwią się stawiała, nie postanawia wyraźnie, pod 
jakąto chorągwią ona stawiać maj ani nie odsyła jej pod te 
chorągwie, pod któreby o u,u z prawa należała. Z prawa bo­
wiem a rac zej z prastarego zwyczaju każdy szlachcic należał 
pod swą własną rodową'chorągiew ; jeśli przeto ród jakowy 

, swej rodowej chorągwi wystawić nie potrafił, to król nie mógł 
odsyłać go pod inne chorągwie rodowa, bo każda taka cho­
rągiew stanowiła własność odnośnego rodu, którą nawet król 
rozporządzać nie miał prawa, arii też pod swoje Własne kró­
lewskie chorągwie, bo szlachta w szeregu z sołtysami i kmie­
ciami stawać nie była obowiązana. Nie mógł więc król posta­
nowić , pod jaką chorągwią luźny szlachcic: stawać winien i 
musiał pozostawać jego wolnej woli, by sobie wybrał chorą­
giew wedle upodobania, a tylko karami go zniewalał, by bądź 
co bądź wyboru tego dokonał.

Widzimy więc, iż podstawią pierwotnej organizacyi woj­
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skowej szlachty polskiej w wiekach średnich jest ród, wspól­
ność rodowego pochodzenia, węzły pokrewieństwa.

Czyż w obec tego można choćby na chwilę przypuścić, 
że pierwszym zawiązkiem szlachty polskiej było obce rycerstwo 
na dwór monarchów polskich przybywające, czyż takiemu 
rycerstwu, gdzie każdy skąd inąd pochodzi, jeden drugiemu 
jest zupełnie obcy, można nadawać organizacyję, której główną 
cechą byłaby właśnie wspólność rodowego pochodzenia, wspól­
ność krwi?! Wszakżeż taka organizacyja na wspólności pocho­
dzenia oparta, jest u przybywających z różnych stron cudzo­
ziemców, który*;!) żaden węzeł krwi między sobą nie łączy, 
stanowczo niemożebna.

A jeżeli w obec tej wojskowej organizacyi szlachty pol­
skiej na rodach opartej, teoryją o cudzoziemskiem początku 
i pochodzeniu szlachty polskiej nie da się utrzymać, to ten 
sam powód stoji stanowczo na przeszkodzie przyjęciu drugiej 
teoryi Autora rozprawy »0 wojach«, że Polska piastowska 
organizacyję swą wojskową z Czech przejęła.

Wiadomą przecież jest rzeczą, że podstawą każdej pier­
wotnej organizacyi1 u wszystkich narodów jest rodzina. Ro­
dzina jest ki styt u cyj ą: wsżeęhś \%t a to vvą, kosmopolityczną, której 
zatem jeden naród od drugiego naśladować nie potrzebuje. 
Zaczem idzie, że wszelkie instytucyje społeczne oparte na ro­
dzinie lub rodzie, należą do najdawniejszych i sięgają doby 
pierwszego ukształtowania śio organicznego każdego narodu. 
Jeśli przeto w wojennym ustroju szlachty polskiej widzimy 
ród jako podstawę organizacyi, tedy początki tego ustroju mu­
simy odnieść koniecznie do pierwszych chwil organizacyi ustroju 
państwa polskiego, musimy je uważać koniecznie za rodzkne 
a nie za naśladownictwo, od obcych przejęte, a to tak długo, 
dopóki przeciwieństwo tego przypuszczenia nie zostanie nie- 
zbitemi dowodami wykazane.

Takich dowodów nie dostarczył Autor ; co więcęj nie 
starał się nawet przedstawić, jakie to są i w czem leżą wspólne 
cechy średniowiecznego ustroju wojskowego u Czechów i Po­
laków, któreby uprawniały do przypuszczania, iż z wspólnego 
źródła pochodzą. Fakt bowiem ten jeden, że przysłane przez
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Bolesława czeskiego Mieszkowi I w pomoc przeciw Wichma- 
nowi dwa szyki jazdy przyczyniły się do stanowczego nad 
wrogiem zwycięstwa, mógł wprawdzie spowodować zaprowa­
dzenie pewnych ulepszeń w uzbrojeniu wojska Mieszka I i 
zwrócenie większej pilności na organizacyję jazdy, ale aby 
zmienić z gruntu zasadę całego ustroju wojskowego Polski 
piastowskiej, do tego był fakt ten zbyt małej doniosłości.

Autor przecenia wyższość organizacyi wojskowej u Czech 
a lekceważy całkiem niesłusznie organizacyję w Polsce za cza­
sów Mieszka I i u Sławian nadłabskich. Gdyby był Autor; co­
kolwiek pilniej rozważył to, co o tych trzech narodach mówi 
cytowany przezeń Ibrahim, byłby był przecież do innego do­
szedł rezultatu.

Oto oo mówi Ibrahim u Al-Bekrego o Sławianach nad­
łabskich: »A jego (Nakura) kraj, jestto kraj z tanim chlebem 
»i bogactwem koni, które się stąd wywożą do innych krajów'. 
»Mieszkańcy tego kraju mają pełne uzbrojenie 
»z pancerza, szyszaka i miecza«; a o Mieszku I tak 
mówi: »Podatki wybierane przez niego składają się na utrzy- 
» manie jego ludzi. Każdego miesiąca każdy z nieb dostaje 
»pewmą liczbę mitkałów. Ma on 3.000 dzra (s), a to są woje, 
»których sotnia równa się dziesięciu sotniom drugich. On tym 
»ludziom daje odzienie i konie i oręż i wszystko, co im po- 
»trzebne«. 0 Czechach zaś mówi w przedmiocie organizacyi 
wojskowej tylko tyle:'»W grodzie Pradze wyrabiają się'siodła, 
»uzdy i szczyty, w tych krajach używane« ').

Cóż ztąd wynika? Oto że z tych-trzech narodów naj­
wyżej stali pod względem wojskowym Sławianie nadłabscy: 
u nich każdy mieszkaniec miał pełne uzbrojenie, złożone z pan- 
.eerza, szyszaka i miecza; a koni mieli taką mnogość, że je 
do innych krajów» sprzedawali. Drugie miejsce zajmowali Po­
lacy liczący 3.000 przedniego rycerstwa, których sotnia równała 
się dziesięciu sotniom zwykłych \vrojów, a którzy ze skarbu

J) l!ł- Wł. Łebiński: »Co Al Bekri opowiedział o Sławianach i ich 
sąsiadach«. (Rocznik Towarzystwa Przyjaciół nauk poznańskiego za rok 
1886, str. 167—187).

4
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książęcego otrzymywali odzienie i konie i oręż. Oczywiście nię 
reprezentowało owo przednie rycerstwo całych sił wojskowych 
Mieszka I. Porównywując wyliczenie sił Bolesława Chrobrego, 
podane przez Gafla, nie trudno dostrzedz, że tych 8.000 prze­
dniego rycerstwa Mieszka I odpowiadają 3.900 opancerzonego 
rycerstwa Bolesława Chrobrego, że zaś obok tego rycerstwa 
miał jeszcze Chrobry 13.000 rycerstwa pośledniejszego, uzbro­
jonego w szczyty, to nie ulega wątpliwości, że i Mieszek T po­
siadał odpowiednią liczbę takich szczytowników, których zda­
niem Ibrabima dziesięć sotni równało się zaledwo jednej sotni 
ryccr.slwa przedniejszego. Biorąc ten sam stosunek cp do szczy­
towników, jaki zachodzi co do rycerstwa opancerzonego za 
czasów Mieszka I a Chrobrego, wypadałoby, że Mieszek I mógł 
mieć około 10.000 takich szczytowników 0.

Gdy więc siły wojskowe Mieszka I są tak imponujące, 
to o Czechach Ibrahim nic więcej nie ma do. powiedzenia, jak 
że wyrabiają dobre siodła, uzdy i szczyty, coby najwyżej mo­
gło uprawniać do przypuszczenia, że jazda czeská mogła być 
podówczas cokolwiek lepszą od polskiej, ale że Polska pod 
względem sił wojskowych w ogóle wyższe od Czech zajmo­
wała stanowisko. Owa cytowana przez Autora z kroniki Wi- 
diikmda bitwa Mieszka I z Wichmanem, w której dwa szyki 
jazdy czeskiej po stronie Mieszka I udział brały, nie dowodzi 
bynajmniej niższości oręża polskiego w obce jazdy czeskiej. 
I owszem wojsko polskie okazało się wyćwiczonem nawet 
w trudnych obrotach wojennych. Opowiada bowiem Widukind, 
że Mieszek I umyślnie wysłał na pierwsze spotkanie rycerstwo 
piesze a następnie kazał mu udawać ucieczkę, aby Wichmana 
jak najdalej od obozu odciągnąć. Tymczasem gdy Wichman 
gnał piechotę pozornie uciekającą, jazda częska zaszła mu 
tyły, a wtenczas i piechota odwróciła się i natarła na Wich­
mana, a tak Wichman z przodu i z tyłu zaatakowany poniósł 
stanowczą klęskę. Ucieczka zatem pieszych szyków Mieszka I 
była tylko fortelem wojennym, który, jeśli się całkowicie udał, *)

*) Bielowski: »Monumenta Poloniae historica«, li str. 404.
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dowodzi Jo, że piechota Mieszkowa z wypróbowanych skła­
dała się żołnierzy J).

I nic dziwnego. Polska piastowska już od pierwszej chwili 
wystąpienia dynastyi Piastowskiej prowadzi politykę zaborczą. 
Już Ziemowit, pierwszy tej dynastyi reprezentant, oddany ry- 
jhOrskiemu rzemiosłu, rozszerzył granice państwa dalej, jak 
kiedykolwiek poprzód istniały; jemu też tradycyja XIII wieku 
przypisuje pierwszą organizacyję wewnętrzną państwa, a zwłasz­
cza też organizacyję wojskową a). Syn jego Leszek dorównał 
w zupełności ojcu w rycerskiem rzemiośle, a tegoż następca 
Ziemomysł sławę swych przodków potrojił 3).

Takich to przodków spuściznę odziedziczył Mieszek I, 
sam również wojennemu rzemiosłu gorąco oddany. Owe przeto 
wojskowe zastępy Mieszka I znaczne liczbą, doborowe jakością, 
to nie chwilowy dorobek, modelowany na wzór czeskich szyków 
Bolesława, takie rycerstwo drogą naśladownictwa przez noc 
wytworzyć się nie da, nie znano wówczas wójsk najemnych, 
a dobrego żołnierza trzeba było wyrabiać częstemi a pomyśl- 
nemi wyprawami, przedsiębranemi przez dzielnych wodzów.

■§. o. Znaki chorągiewne. — Runy, ich przeobrażenie: 
uświęcenie, nadwerężenie, uherbienie. — Heraldyka 

ruska. — Ciosna dworskie i domowe.

Litery, któremi się narody północne, zwłaszcza skandy­
nawskie w wiekach średnich a poniekąd nawet aż do zeszłego 
wieku posługiwały, zowią się runami.

J) »Monumenta Poloniae historica«, I, str. 141. Qui (Misaca) mí­
sit ad Bolizlavum regem Boemiorum, gener enim ipsius erat, acce- 
pitque ab eo duas acies. Cumque contra cum Wichmannus duxisset 
exercitům, pedites primům ei inmisit; cumque ex iussu ducis paula­
tim coram Wiclimanno fugerent, a castris lofigius protrahitur, equi- 
tibus a tergo inmissis, signo fugíentes ad reversionem hostium mo­
net. Cum ex adverso et post tergum premeretur WichmcmnuSj fugam- 
inire temptai.

s) »Monumenta Poloniae historica«, tom H, str. 187.
3) Tamże, tom I, str. 397, 398.

fr
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W alfabecie runicznym atoli głoski nie następują po 
sobie w tym porządku, jak w alfabetach; greckim lub łaciń­
skim, lecz mają osobny, sobie właściwy porządek, Ztąd alfabet 
runiczny nie zowie się alfabetem lecz futhorkiem, wedle pierw­
szych sześciu głosek, po sobie następujących- (fé, ńr, thurs, 
óss, reid, kaun).

Skąd runy powstały, toczy się między uczpnymi spór po 
dziśdzień.

Dawniejsi uczeni jak Worm, Göransson i inni, wywo­
dzili rany z Azyi od alfabetu hebrajskiego, inni jak Ihre od 
narodów scytyjskich] Benzelius i Dalin od alfabetu greckiego; 
Brynjulfsen, Weingaertner i Dietrich sądzą, że runy wytwo­
rzone zostały wprost bez żadnego wzoru; Weinhold mniema, 
że wzorem dla alfabetu runicznego był feniąko-europejski 
alfabet, który przez Italię i Etraryję dostał się do Giermanów ; 
Kirchhoff wywodzi pochodzenie run od alfabetu łacińskiego 
z pierwszych wieków po Chrystusie. Najwięcej jednak uwagi 
runologów zwracał na siebie alfabet grecki. W ostatnich cza­
sach wreszcie starał się uczony Ludwik F. A. Wimmer w prze­
konywujący sposób wykazać, że futhork starszy od alfabetu 
łacińskiego młodszego początek swój bierze ').

Dla nas ten spór naukowy nie ma żadnej praktycznej 
wartości, natomiast wielkiej doniosłości-.] est ta okoliczność, że 
runy posiadają dwa futhorki, jeden starszy, dragi młodszy, 
niemniej, że jakkolwiek niektóre runy obu futhorkom są wspólne, 
przecież każdy z nich ma jeszcze po ldlkat sobie tylko wła­
ściwych run, których dragi nie posiada ?).

h »Die -Runenschrift« von Ludv.t A. Wimmer. Aus dein däni­
schen übersetzt von Dr,-JV Holthausen. Berlin 1887.

2) Jest jeszcze trzeci najmłodszy futhork, który poczyna się zja­
wiać dopiero ku schyłkowi X i na początku XI wieku. Jest on rozwi­
nięciem futhorku młodszego, przeprowadzonem w ten sposób, iż przez 
dędanie niektórym runom z tegoż futhorku punktów lub małych kresek, 
wytworzono szereg nowych głosek. Ztąd też ten futhork zwie się futhor­
kiem punktowanym. Nie bierzemy go w rachubę, gdyż heraldyka nasza 
nie zawiera w sobie żadnych run z tego futhorku. — Wimmer 1. c. 
str. 252.
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Między oboma temi futhorkami zachodzi jeszcze inna 
różnica, mianowicie ta, iż niektóre runy wspólne obu Młyn­
kom, inne mają znaczenie głosowe w futhorku starszym, a inne 
w młodszym.

Szczegół ten ostatni atoli nie może nam być w bada­
niach naszych pomocnym, chociaż bowiem możemy wyróżnić 
herby z tematów runicznych powstałe i oznaczyć, jakie runy 
dały im początek i czy takowe ze starszego lub z młodszego 
futhorku pochodzą, lub należą do rzędu tych, które obu futhor- 
kom są wspólne, nie jelsteśray. atoli w stanie określić, z jaką 
głosową wartością ta lub owa runa do naszych znaków cho- 
rągiewnych przyjętą została, odpada nam przeto to ważne kry- 
teryjum, za pomocą którego moglibyśmy nawet z pośród run 
obu futhorkom wspólnych, wydzielić niektóre do starszego lub 
młodszego futhorku.

Futhork starszy jest dłuższy od młodszego i ma 24 gło­
sek. Są one:rnt>řk<xřHh

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11nmtmpit
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

❖ SN
22 23 24

f, 2 = u, 3 = th, 4 = a, ą, 5 = r, 6 = k, 7 = g, 8 = w, 
h, 10 = n, 11 — i, 12 = j, 13 =•= eo, i, 14 == p, 15 = R, 
s, 17 = t, IíkS b, 19 = e, 20 = m, 21 =1, 22 = ng, 

23 = o, 24 =■ d)]). *)

*) Do starszego futhorku należy jeszcze runa, która w młodszym 
futhorku sol jest zwana (Nr 11), ale wT starszym futhorku oznacza głoskę j.
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Futhork młodszy jest krótszy i ma tylko 16 głosek. 
Są one:

rnttkmiłH
1 234 567 89 10 11

nm
12 13 14 15 16

(1 = fé, 2 = tir, 3 = thurs, 4 = óss’ 6 = reid, 6 == kaun, 7 = 
hagl, 8 = naud, 9 = iss, 10 = àr, 11 = śól, 12 = týr, 13 = 

bjarkan, 14 = madr, 15 « lögr, 16 = jr)1).

Futhork starszy, przechowany zwłaszcza na trzech śre­
dniowiecznych pomnikach, mianowicie na brakteacie znalezio­
nym pod Vadstena w Szwecyi, na sprzączce znalezionej pod 
Chamay w Burgonii, wreszcie na mieczyku znalezionym w Ta­
mizie, przychodzi na pomnikach nietylko skandynawskich ale 
rozrzuconych po całej Europie,, kiedy futhork młodszy tylko 
na skandynawskich pomnikach się znajduje, futhork starszy 
przeto uważany jest jako pismo runië^ne, wspólne całemu 
światu giermańskiemu, podczas gdy futhork młodszy wyłącznie 
do skandynawskich narodów należy.

Epoka, w której starszy futhork wyłącznie był w użyciu, 
przypada na czasy od czwartego do siódmego wieku, epoka 
młodszego futhorku na wieki dziewiąty, dziesiąty i początek 
jedynastego. W ciągu siódmego i ósmego wieku przekształcał 
się futhork starszy na futhork młodszy, niektóre runy futhorku 
starszego wychodziły całkowicie z użycia, niektóre zmieniały 
swe znaczenie głosowe, inne wreszcie powstawały zupełnie 
nowe, starszemu futhorkowi nieznane. To przeobrażenie star- *)

*) W powyższych dwóch futhorkach podajemy tylko główne typy 
odnośnych run, różne odmiany onychże natomiast pomijamy tu na razie, 
będą one jednak niżej przy zestawieniu znaków chorągiewnych podane.



szego futhorku na młodszy dokonało się całkowicie na po­
czątku dziewiątego wieku.

Daty te jednak nie są ścisłe. Pomniki runiczne nie noszą 
dat na sobie, a treść ich rzadko kiedy dostarcza skazówek do 
bliższego określenia czasu ich powstania. Często wice: bardzo 
poprzestać trzeba na rezultatach, do jakich badania filologiczne 
doprowadzą.

Dla naszych badań ścisłe daty byłyby wprawdzie bardzo 
pożądane, wszakże i ta ogólnikowa data, że w wieku ósmym 
mogą być w użyciu ^półcześnie jeszcze runy obu futhorków, 
starszego i młodszego, i że w wieku dziewiątym już runy 
młodszego futhorku wchodzą wyłącznie w użycie, a starsze 
całkowicie giną, wystarcza w zupełności do uzasadnienia tra­
fności mojej hipotezy, objawionej jęszcze przed siedmiu laty 
w mojej pierwszej rozprawie1), gdzie przybycie jednego z szcze­
pów lechickich z nad uścia "Łaby do krajów po prawym brzegu 
Odry położonych, ze znakami wojskowemi wyobrażającemi 
runy skandynawskie, na koniec ósmego położyłem wieku.

Zanim przejdziemy do wskazania i ugrupowania tych 
run, które z obu futhorków za témata do herbów polskich 
są użyte, musimy jeszcze zwrócić uwagę na kilka charakte­
rystycznych właściwości pisma runicznego w wiekach średnich. 
I tak:

a) napisy na pomnikach runicznych znajdujemy kła­
dzione bądź od ręki lewej do prawej, bądź od prawej do lewej ; 
napisy dwu- lub więcej wierszowe mogą być kładzione w ten 
sposób, iż jeden wiersz idzie od ręki lewej do prawej, drugi 
od ręki prawej do lewej lub odwrotnie (bustrofedon) lub też, 
iż drugi wiersz nietylko biegnie w przeciwnym kierunku, ale 
i runy w nim są przewrócone;

b) kreski znamienne w runach mogą mieć kształt linijek 
prostych lub też łukowato wygiętych, jak n. p.

l) »0 powstaniu społeczeństwa polskiego w wiekach średnich i jego 
pierwotnym ustroju«. Kraków 1881, -str. 30.
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*

kktTYYYAt?
1 2 .3 4 5 6 7 8 9 10

(1, 2 = 0, 3, 4 = l yr, 5, 6 = madr, 7, 8'j|= ýr, 9, 10 = madr 
w odmiennej formie).

c) wreszcie mogą być runy z sobą łączone i wiązane. 
Łączenie to run następowało zwyczajnie w ten sposób, iż 
kreski znamienne dwóch obok siebie stojących run na jednej 
wspólnej lasce zamieszczano. Tym sposobem oszczędzano miej­
sca na kamieniu runicznym, co też było głównym celem łą­
czenia run. Zdarzało się także, choć rzedziej, iż nawet całe 
wyrazy w jedne zbiorową łączono runę. W takim razie na 
jednej wspólnej lasce zawieszano kreski znamienne wszystkich 
mających się połączyć run.

Właściwości te są dla badań naszych dla tego bardzo 
; dehne, gdyż one znalazły zastosowanie także w tych runach, 
które się w herbach polskich dochowały.

A teraz przejdziemy z koleji do wykazania i ocenienia 
tychto- ;właśnie run, które służąc niegdy przodkom naszym 
jeszcze w pogaństwie jako znaki wojskowe, później z nasta­
niem herbów, tychże miejsce na tarczach rycerstwa zajęły.

1) I tak z futhorku starszego dostrzegać się dają nastę­
pujące runy w herbach polskich:

xltÍMňm«!
123 4 5 6 7 89 10

(1 = g, 2 = gt, 3 = eo, 4 = eot, 5 = e, 6 = et, 7 = m, 8 i 9 = 
o, 10 = ot), run pięć ale znaków dziesięć, gdyż runa o, wy­
stępuje w dwojakiej formie,-;mianowicie z kreskami znamiem- 
nemi prostemi i łukowatemu, zaś runy g, eo, e i o przychodzą 

także w połączeniu z runą tyr.
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2) Z run, które są obu futhorkom, tak starszemu jako 
i młodszemu spólne, znajdujemy pomiędzy herbami polskiemi 
następujące :

/N
/K

pp \|/ UJ

4 B 6 7 8
r

(1 = naud, 2 = naud i tyr, 3 i 4 = tyr, 5 = R lub madr, 
6 = R lub niadr i tyr, 7 = madr, 8 = madr i tyr, 9 = lögr, 
10 = j lub sól), run właściwie tylko pięć ale znaków dzie­
sięć, gdyż runy tyr i madr występują'^ podwójnej formie, 
z kreskami znamiennemi prostemi i łukowatemi, zaś oprócz 
tego też same runy tyr i madr oraz runa naud występują 
jeszeze jako runy wiązajje w połączeniu z runą tyr.

Z tych run wspólnych obu futhorkom, tylko o runie tyr 
da się z pewnością powiedzieć, iż ona nie z młodszego, lecz 
ze starszego futhorku jest wzięta, albowiem występuje ona jako 
runa wiązana już w połączeniu z runami starszego futhorku, 
te łączenia zaś i wiązania run następowały spółcześnie, to jest 
W'chwili, kiedy z runy znak wojskowy tworzono.

3) Wreszcie z młodszego futhorku znajdujemy w herbach 
polskich następujące runy, mianowicie:

A\

>K >K /k À
/\ rp 
rh m

A\ r\ /Ncp cp q pp^Lppp
10 ii 12 ią 14 IB 16

(1 i 2 = hagl, 3 = hagl i tyr, 4 i 6 = yr, 5, 7 i 8 = yr i tyr, 
9 = madr, 10 i 11 = madr i tyr, 12 i 13 = tyr, 14 i 16 = 
tyr i lögr, 15 — dwa lögry i tyr), run właściwie tylko cztery, 
ale znaków szesnaście, albowiem runy hagl, yr i tyr wystę-
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pują tu znowu w podwójnej formie, mianowicie o kreskach 
znamiennych prostych i łukowatych, a nadto występują runy 
hagl, yr, madr i lögr także jako runy wiązane w połączeniu 
z runą tyr.

Zastanówmy się teraz nad pytaniem, w jakim mniej wię­
cej czasie mogły te runy być razem przyniesione do Polski 
jako znaki wojskowe na drzewcach chorągiewnycli rycerstwa 
polskiego? Oczywiście tylko i jedynie ku schyłkowi ósmego 
lub na samym początku dziewiątego wieku.

Jeśli bowiem,' jak stwierdzają badania uczonych runolo- 
gów, starszy futhork runiczny wyszedł na początku dziewiątego 
wieku całkowicie z użycia, jeśli młodszy futhork, który się 
już w wieku siódmym rozwijać począł, na początku dziewią­
tego wieku już całkowicie wyrugował futhork starszÿ; to schy­
łek ósmego wieku jest właśnie tą jedyną i ostatnią chwilą, 
kiedy runy starszego futhorku z całym młodszym futhorkiem 
były równocześnie w użyciu.

W późniejszym czasie już runy starszego futhorku jako 
wyszłe zupełnie z użycia i zapomniane, nię mogłyby być użyte 
za znaki ehorągiewne ; w czasie zaś wcześniejszym nie mogłyby 
znowu runy młodszego futhorku znaleść się w takiej obfitości 
form. Zwłaszcza nie mogłyby się znaleść runy madr i I yif 
w młodszej formie (zobacz str. 57 drzeworyt 2, fig. 9 i 12), 
które są najmłodszemi runami młodszego futhorku i wcześniej 
w wiek ósmy wstecz cofnąć się nie dadzą.

Koniec przeto ósmego wieku jest właśnie tą chwilą, kiedy 
kilka nadłabskich plemion lechickieh przybyło w okolicę mię­
dzy Odrę a Wartę, i dało początek państwu polskiemu. Do- 
wódzcy tych plemion żyj 4® w nąjbliższem sąsiedztwie z Nor­
manami duńskimi, przejęli od nich rycerskie zwyczaje i znaki 
runiczne jako znaki ehorągiewne. Z temi znakami przybyli 
oni do Polski i zatrzymali je przez-'wieki, mimo iż znajomość' 
run w skutek utraty sąsiedztwa z Normanami, musiała w krotce 
zatrzeć się zupełnie.

Przez tych kilka wieków jednak, zanim te runy w he­
raldyce polskiej jako herby zaszczytne miejsce znalazły, prze­
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chodziły one kilka faz przeobrażenia, z których każda swój 
charakterystyczny stępę! na nich wycisnęła.

1) Pierwszą fazę przeobrażenia przebyły runy w chwili, 
kiedy Polacy przyjęli chrześcijaństwo.

Apostołowie chrześcijaństwa gorliwie tępili wszelkie zabytki 
pogaństwa. Do takich należały niewątpliwie rany, które nietylko 
że byty alfabetem narodów podówczas jeszcze pogańskich, ale 
miały nadto swoje osobne mistyczne znaczenie. Ale ran tych 
niepodobna było ze znaków chorągiewnych dynastów polskich 
usunąć. Były one przecież dla nich najdroższym klejnotem, 
jedynym symbolem ich hetmańskiej władzy, znamieniem ich 
dynastycznej) pochodzenia. Apostołowie chrześcijaństwa więc 
musieli tu zastosować tę samą praktykę, jaką do innych dla 
nowej religii nieszkodliwych a ludowi miłych obrzędów pogań­
skich stosowali, to jest, że dozwalali i nadal wykonywania tych 
obrzędów, jednak im nadawali cechę obrzędów chrześcijańskich.

Pozostawiono więc i rany nadal dynastom polskim jako 
godła chorągiewne, lecz na znali, że to mają być odtąd godła 
chrześcijańskich: rycerzy, opatrzoną została każda runa krzy­
żem chrześcijańskim.

/|\

/krh rj
Ztąd to w tej kategoryi herbów polskich, które pochodzą 

z tematów runicznych, krzyże w1 różnych postaciach i w róż­
nych ilościach powtarzają się w nieskończoność. Mamy krzyże 
pojedyncze, podwójne, potrójne, połukrzyże, półtora krzyże, 
nółtrzecia krzyże, krzyże proste i ukośne', czteroramienne i 
sześcioramienne, z których później sześciopromienne gwiazdy 
się wytwarzały, wreszcie znajdujemy • po dwa, po trzy i po 
cztery krzyże 1).

J) Jeśli mimoto dość często w niektórych herbach polskich spo­
tykamy runy w pierwotnynąicb kształcie, bez krzyża, nie należy bynaj­
mniej przypuszczać, iż one są dawniejsze od uświęconych i zachowały 
swój stary charakter z czasów pogańskich. Tak nie jest. Wszystkie runy
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Tę fazę przeobrażenia run zwać będziemy uświęceniem 
i sądzimy, że tak ją i współcześnie nazywano, skoro n. p. 
obrządek z pogańskich czasów pochodzący, pieczenia placków 
wielkanocnych, z dawien dawna święcOnem się nazywa.

2) Druga faza przeobrażenia następowała w czasie, kiedy 
poczęto używać chorągwi, a zarzucać drzewca, na których 
znaki wojskowe były przymocowane.

Faza ta, jak sądzę, przypada głównie na wiek trzynasty, 
lecz mogła już i w dwunastym wieku mieć swój początek.

W owej chwili świadomość, że znaki wojskowe przed­
stawiają uświęcone runy, zatraciła się już zupełnie; nie znano 
Wcale run i nie wiedziano,* ęd jest częścią integralną znaku ru­
nicznego, na drzewcu umocowanego. Ta część zwłaszcza laski 
runicznej, część dolna, która była przymocowana do wierz­
chołka drzewca, zlewała się tym drzę>yeem w ten śposób 
w jedne całość, iż nieświadomi kształtów runy nie mogli wie­
dzieć, czy ta część laski należy do znaku, cży też jest poprostu 
umyślnym trzpieniem, mającym tylko na celu umożliwienie 
przymocowania znaku do drzewca. Z tej nieświadomości wy­
nikło, iż zdejmując znak runiczny z drzewca, odłamywano ten 
trzpień, jako do znaku runicznego nie należący, w skutek czego 
wiele znaków runicznych ' zostało nadwerężonych. Tak n. p. 
w całym szeregu herbów, pochodzących od runy madr, jak 
■w Jastrzębcu, Leliwie, Nowinie, Mądrostkach i t. p. brak dol­
nej części laski runicznej, która była do wierzchołka drzewca 
przymocowana. Tak samo utraciły herby pochodzące od runy 
yr jak Pobóg, Odrowąż, Ogończyk i t d. dólną część środko­
wej laski runicznej ; a herby pochodzące od tej odmiany runy 
madr, która przedstawia przekreślone koło, jak herb Ogniwo, 
znak wojskowy palatyna Sieciecha, utraciły nie tylko całą laskę 
runiczną, ale i pierścień runiczny sam w miejscu, przez które 
dolna część laski runicznej przechodziła, uległ wyszczerbieniu.

w znakach wojskowych zostały uświęcone, i te stanowią typy najdaw­
niejsze; runa zaś, u którejby krzyża brakowało, jest już późniejszą od­
mianą, pochodzącą z czasów, kiedy z konieczności zyskania odmiennego 
znaku wojskowego, poczęto krzyżę nadwerężać, odtrącając im bądź poje­
dyncze ramiona (półkrzyże, tępe krzyże) bądź też opuszczając je zupełnie.
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Zaczęły się rozluźniać znaki chorągiewne: krzyże i gwiazdy, 
które jako na laskach runicznych zamieszczone, połączone 
były z resztą znaku w jednolitą całość, poczęły się odłączać 
i wisieć swobodnie w powietrzu. Na chorągwi było to mo- 
żebne, gdyż znak był tylko malowany, ale w znaku na drzewcu 
zamieszczonym, krzyż lub gwiazda nie mogły wisieć w po­
wietrzu, lecz musiały być z drzewcem połączone.

3) Trzecią i najdonioślejszą fazę przeobrażenia przeszły 
znaki runiczne1 w epoce, kiedy herby wytworzone na pra­
widłach heraldyki zachodnio-europejskiej a z niemi i sameż 
prawidła heraldyczne do Polski zawitały. Dzieje się to w wie­
kach trzynastym i czternastym.

Kiedy w skutek wojen krzyżowych zjawiły się w zacho­
dniej Europie herby, które i na chorągwiach i na tarczach 
malowano, rycerstwo polskie miało już od wiekójK swoje znaki 
chorągiewne, które teraz na herby przemieniać się imały. Ztąd 
też heraldyka polska nadzwyczaj mało korzystała z heraldyki 
zachodnio-europejskiej, a główny dział tejże heraldyki, mia­
nowicie figury heraldyczne, w których heroldia zachodnio-euro­
pejska niezmiernie się lubuje i nieskończony szereg odmian 
podaje, w heraldyce polskiej nie przyjął się zupełnie.

Niektóre wszakże prawidła heraldyki zachodnio-europej­
skiej i w Polsce znalazły zastosowanie. Z powstaniem herbów 
bowiem pojawił się także urząd herolda. Obowiązkiem “herolda 
było znać herby i umieć je podczas turniejów lub uroczystości 
wygłosić czyli opisać (wyblazoriOMUć). Znajomość herbów wy­
magała nauki, ale wygłoszenie znanego herbu nie nastręczało 
żadnej trudności, gdyż herby przedstawiały przedmioty znane 
czy to z natury żywej lub martwej, czy z świata fantastycz­
nego. Inaczej w Polsce. Tu miejsce herbów zajęły znaki cho­
rągiewne, z tematów runicznych pochodzące.' Nikt w‘wieku XIII 
nie miał już o tem w Polsce,,wyobrażenia, że to były niegdyś 
runy, a w skutek tego nikt ich nie potrafił opisać ani wy­
jaśnić, co one przedstawiały. Tymczasem prawidła heraldyki 
wymagały koniecznie, by herb mógł być wygłoszony, wybla- 
zonowany. Poczęto więc owym niezrozumiałym znakom nada- 

ywać formę zbliżoną do przedmiotów znanych i podsuwać im
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znaczenie tych przedmiotów. Runa tyr w starszej swej formie 
najmniej uległa przekształceniu: podobna nieco do strzały, 
zachowała już odtąd stale w heraldyce polskiej znaczenie 
strzały. Ale łukowate znamiona run ma dr i yr przechodziły 
całą skalę różnych przeobrażeń : tworzono z nich to podkowy 
lub półksiężyce, to półpierścienie, to ucha kotłowe, to znowu 
łuki łub rogi, myśliwskie lub żubrze, to wreszcie kotwice i t. p. 
Koliste zaś znamię runy madr przemieniało się to w pierścień, 
to w pełnię księżyca lub w słońce, to w kamień młyński a 
nawet w serce. Z krzyżów też czasem dla uzyskania odmian 
formowano miecze lub sześciopromienne gwiazdy 1).

Tym sposobem wytwarzano z niezrozumiałych znaków 
runicznych herby, odpowiadające w zupełności wymogom he­
raldyki zachodnio-europejskiej, bo dające się opisać, czyli 
wyblazonować. Wskutek tego wytworzyły się n. p. z uświęco­
nej runy madr takie różnorodne herby, jak Jastrzębiec, wyo­
brażający podkowę z krzyżem, Szeliga, przedstawiająca pół­
księżyc z krzyżem, Nowina, wykazująca ucho kotłowe z krzy­
żem, Suehekownaly, trąbę myśliwską z krzyżem, Zkrzyżłuk, 
łuk z krzyżem, Leliwa, półksiężyc z gwiazdą i t. p.

Tę fazę przeobrażenia znaków runicznych zwać będziemy 
fazą uherbienia.

Faza ta mogła się rozpocząć najwcześniej w drugiej po­
łowie XÎII wieku: najdawniejsze bowiem znaki chorągiewne, 
jakie posiadamy z XII i pierwszej połowy XIII wieku, jak znak 
palatyna Sieciecha, komesów Gniewomira i Imbrama, wojewody 
krakowskiego Marka, wojewody wiślickiego Mściwa, Grzegorza, 
proboszcza szkalmirskiego i inne, nie wykazują jeszcze żadnej 
dążności do uherbienia. Natomiast w pierwszej połowie XIV 
wieku występują już u nas liczne herby, wedle wzorów i pra­
wideł heroldyi zachodnio-europejskiej uformowane, w tym więc 
czasie i znaki chorągiewne z tematów runicznych pochodzące, 
musiały uledz uherbienia Ta faza uherbienia trwała w 'Polsce *)

*) Na tablicach' herbowych, przy końcu niniejszego dzieła za­
mieszczonych, są te formy uherbienia znaków runicznych na licznych 
przykładach przedstawione.
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krócej, ale na Rusi możńaby jeszcze i XVI i w XVII wieku 
znaleźć przykłady uherbienia.

W herbach ruskich bowiem dochowało się najwięcej sta­
rych znaków chorągiewnych w formie do pierwotypów runicz­
nych najbardziej zbliżonej. Zjawisko to tern się tłómaczy, że 
ruch kolonizacyjny szlachty małopolskiej na Ruś rozpoczął się 
już za czasów króla Kazimirza ,Wielkiego, to jesb w chwili, 
kiedy prawidła heraldyki zachodnio-europejski] poczęły dopiero 
do nas witać. Ale te prawidła, i wzory znalazły zaledw© u naj­
wyższej szlachty, u magnatów gościnę; uboga szlachta w za­
bawach rycerskich udziału nie brała, nie miała też ani spo­
sobności, ani potrzeby, ani wreszcie dostatku, by swój klejnot 
rodzinny i swoją zbrojbę na zagraniczny modelować sposób. 
W owej więc chwili u szlachty uboższej dochowały się jeszcze 
prastare znaki chorągiewne w swej najczystszej, do pierwo­
typów runicznych najbardziej zbliżonej formie.

Pod sztandarami magnatów garnęła się ta uboga mało­
polska szlachta tłumnie na Ruś, szukając tam lepszej dla sie­
bie przyszłości, a zabierając z domu ze sobą swój klejnot 
rodzinny, który już na Rusi, daleko od cywilizacyi zachodniej, 
nie miał możności umodelować się na wzór herbów, zachodnio­
europejskich, mimo, iż tymczasem ubogi jego właściciel w no­
wej swej ojczyźnię w bogatego przedzierzgnął się pana.

Tern się tłómaczy, dlaczego heraldyka ruska dostarcza 
nam tak znakomitego szeregu doskonałych typów herbów z za­
krojem czysto runicznym, które nam umożebniąją przy każ­
dym niemal znaku runicznym zestawić cały szereg faz przej­
ściowy cli, dozwalających śledzić, w jaki sposób znaki runiczne 
przedzierzgały się zwolna. W'herby, tak nieraz do swego ru­
nicznego pierwotypu niepodobne, że nawet najsmięlsza kombi- 
nacyja nie dozwalałaby przypuszczać wspólnego tych zna­
ków pochodzenia, gdyby pośrednie ogniwa w tym łańcuchu faz 
nie dostarczały na to niezbitego dowodu. Niktby przecież nie 
przypuścił, że osmoróg Gierałta, słońce Maszkowskiego, klucz 
Jasieńczyka i herb strzemię pochodzą od jednej i tej samej 
runy ma dr o kolistem znamieniu, że tak samo wieża herbu 
Owada i kosy Aleksandrowicza pochodzą również wspólnie
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od runy yr o łukowem znamieniu i t, d. ale typy pośrednie 
dowodzą ponad wszelką wątpliwość tego pochodzenia1).

Wykazawszy poprzednio na podstawie czasu, w którym 
starszy i młodszy futhork były w używaniu, że znaki runiczne, 
jakie w herbach szlachty polskiej dostrzegać się dają, najpóź­
niej u schyłku VIII wieku przez praojców tejże szlachty, jako 
znaki wojskowe użyte i do krajów między Odrą a Wisłą 
przyniesione być mogły, zwróciliśmy zarazem uwagę na nie­
które Właściwości pisma runicznego.

Obecnie przystępujemy do zbadania tych właściwości, 
aby sprawdzić, czy one z powyższem przypuszczeniem o epoce 
możebnego pojawienia się znaków runicznych u nas pogodzić 
dadzą.

Jedną z takich właściwości run jest, jak wspomnieliśmy 
poprzednio, ich kształt : przychodzą one bowiem u nas ze zna­
kami znamiennemi, formowanemi z prostych kresek, lub też 
z kresek łukowato wygiętych. Proste kreski znamienne są nie­
wątpliwie starszą formą run, znamiona łukowate formą młod­
szą. Chodzi wiec o to, czy ta młodsza łukowata forma kresek 
znamiennych da się odnieść do schyłku VIII wieku.

») Wielka liczba herbów ruskich z runicznem wejrzeniem zrodziła 
w chwili, gdy jeszcze w polskiej- heraldyce nie dostrzegano żadnych mo­
tywów runicznych, domysł, że te ruskie herby runiczne od warego-rus- 
kich Normanów początek swój biorą. Tej teoryi hołdował iakże i autor 
niniejszej rozprawy. Bliższe badania jednak okazały, iz przypuszczenie 
powyższe jest zupełnie błędne.

Gdyby bowiem przypuszczenie to było trafnem, tobyśmy musieli 
podobne herby runiczne i to w daleko większej jeszcze liczbie jak 
u szlachty małoruskiej, znaleść u szlachty wielkorosyjskiej, w dawnem 
ognisku siedzib Warego-Rusów. Tymczasem szlachta wielkorosyjska nie 
posiada zgoła żadnych starych herbów, a tem mniej herbów na runicz­
nych tematach opartych.

Herby te pojawiają się i to bardzo licznie tylko w tych dzielni­
cach ruskich, które- niegdyś do Polski należały, to jest u szlachty mało- 
i białoruskiej. Nie ulega przeto wątpliwości, iż zaniesione one tam zo­
stały przez szlachtę polską, i drogą adoptacyj, o czem niżej, szlachcie 
ruskiej udzielone.
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W tej mierze dają nam już najstarsze kamienie runiczne 
zupełnie zadawalniąjącą odpowiedź. Już mianowicie między 
innemi kamienie runiczne ze Strand w Norwegii i z Tune 
w Danii przedstawiają pomiędzy runami o prostych kreskach 
znamiennych, także runy o znamionach łukowatych, a kamie­
nie te pochodzić mają zdaniem uczonych runologów jeszcze 
z wieku VI1). Z epoki źaśWokoło r. 800 mamy pokaźny sze­
reg kamieni z Kallerup, ze Snoldelev, z Helnaes i Flemlose 
w Danii, które noszą na sobie runy o łukowatych znamionach* 2).

Dalszą właściwością znaków runicznych w polskich her­
bach jest to, iż pojawiają' feię często w formie run wiązanych. 
I tu znowu owe prastare z VI wieku pochodzące kamienie 
runiczne ze Strand i z Tune wykazują, że już wówczas znano 
runy wiązane i używano ich w napisach runicznych.

Te więc właściwości, które dostrzegamy na runach 
w herbach polskich, są prastare i epokę, w której owe runy 
do Polski wprowadzone być mogły, znacznie wyprzedzają, 
a są i w tej epoce jeszcze w użyciu.

Runy wiązane w herbach polskich nasuwają nam jeszcze 
jednę zagadkę do rozwiązania.

Wiązanie run w napisach na kamieniach runicznych 
miało głównie na celu oszczędzeni^-miejsca, a może także 
i oszczędzenie pracy kucia w-twardym kamieniu. Dlatego też 
wiązano zwyczajnie dwie po sobie następujące runy, jeśli tylko 
takowe łatwo z sobą połączyć się dały. U nas takie przyczyny 
wiązania run istnieć nie mogły. Nie formowaliśmy żadnych 
napisów runicznych, nie kuliśmy ich w kamieniu i używaliśmy 
run tylko jako znaków chorągiewnych, które były zamieszczane 
na wierzchołkach drzewców i z wielką łatwością z gałązek 
wyrobić się dawały. Ale ta właśnie okoliczność, że owe runy, 
choćby ich było dwie lub więcej, jeśli• stanowić miały jeden 
znak chorągiewny, musiały by ej osadzone- razem na jednym 
drzewcu, była powodem, że je wiązać ze sobą musiano. Wią­
zano je zaś u nas w ten sam sposób, jak na kamieniach ru­

*) Wimmer 1. c. str. 150, 153, 303.
2) Wimmer 1. c. str. 301, 335—348.

5
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nicznych skandynawskich, to jest przyczepiając znamiona dwóch 
połączyć się mających run do jednej wspólnej laski.

Ale runy wiązane w naszej heraldyce występują wyłącz­
nie tylko w połączeniu z runą tyr i z żadną inną, i to sta­
nowi właśnie interesującą zagadkę do rozwiązania. Jakież zna­
czenie może mieć ta runa tyr, że ją u nas tak często do 
innych znaków chorągiewnych runicznych dodawano?!

Runa tyr oznacza u Skandynawów Boga wojny, a jak 
mię uczony Wimmer zapewnia, miała ona w czasach pogańskich 
osobne magiczne znaczenie.

Dla nas znaczenie magiczne |ej runy jest obojętne,, ale 
okoliczność, że ona oznacza boga wojny, jest decydującą: sym­
bol boga wojny w znaku chorągiewnym jest zupełnie wytłu­
maczony.

Chodziłoby już tylko o rozwiązanie pytania, dlaczego nie 
wszystkie znaki chorągiewne z run pochodzące, są z tyrem 
wiązane, dlaczego znaczna ich część przedstawia tylko poje-; 
dyncze runy i jaki może zachodzić stosunek między rodami, 
noszącemi na chorągiewnym drzewcu runy z tyrem zwią­
zane, a toni, które tylko pojedyncze runy w znaku chorą­
giewnym dzierżą.

Owo symboliczne i magiczne znaczenie runy tyr nadaje 
jej charakter runy w całym futhorku najcelniejszej, a znaki 
chorągiewne tą runą ozdobione, muszą być z natury rzeczy 
dostojniejsze od znaków chorągiewnych, w których tej runy 
brak.

Jeśli przeto mamy . przed sobą znaki wojskowe dwoistego 
charakteru, z których jedne dostojniejsze przedstawiają zawsze 
jakąś runę w połączeniu z runą tyr, drugie zaś poślednie 
samą tylko pojedynczą runę bez runy tyr, jeśli wiemy, że 
podstawą następstwa w rodach wojewodzińskich był seniorat, 
toć samo z siebie nasuwa się przypuszczenie,' że owe dostoj­
niejsze znaki są znakami wojskowemi seniorów każdego yodu, 
zaś znaki poślednie odmianami linij młodszych.

Pierwotnie przeto każda runa, jak skoro miała być jako 
znak wojskowy na drzewcu zamieszczona, w:ązaną była po­
przednio z runą tyrem, jako symbolem boga wojny, gdyż
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dopiero ta runa tyr nadawała jej charakter znaku wojsko­
wego.

Ten znak wojskowy zostawał zawsze przy seniorze rodu, 
przy staroście, jako wojewodzie; jeśli zaś który z młodszych 
jego braci dostawał z polecenia księcia również dowództwo 
nad jakim oddziałem wojów, wtedy musiał sobie wytworzyć 

wsobny znak wojskowy. Runa zwykła w znaku wojskowym 
seniora, była własnością całego roku, ale związana z runą tyr, 
była “'tylko seniora udziałem. Młodszy więc dynasta, zostając 
wojewodą cżyli dowódzcą oddziału, brał sobie tylko pojedyn­
czą runę, rodowi swemu właściwą, z opuszczeniem runy tyr, 
jako swój osobny znak wojskowy Ten pośledni znak woj­
skowy był znakiem młodszej linii. Runa tyr więc jedynie od­
różniała znaki wojskowe liniij seniorów od znaków lmij 
młodszych.

Zdarzało się jednak z rzeczy porządku, że tak senior, 
jak i jego brat młodszy zostawib po kilku męskich -potomków, 
którym wszystkim książę swego - czasu, dowództwo wojskowe 
nad pewnemi oddziałami wojów, pułkami czy szykami nazna­
czył. Wedle zasady senioratu znowu tylko najstarszy syn se­
niora i najstarszy syn młodszego brata mieli prawo zatrzy­
mać znak wojskowy ojcowski; młodsze rodzeństwo musiało 
sobie nowe znak" wytworzyć. Związek rodowej spólności łą­
czył zawsze linije młodsze z rodem seniora. Miały one prze­
cież prawo do odziedziczenia senioratu w razie bezpotomnego 
zgaśnięcia seniora. Runa w znaku wojskowym była tą ze­
wnętrzną cechą, która dawała rozpoznać przynależność poje­
dynczych członków do wspólnego rodu należących. Owi młodsi 
potomkowie przeto nie mogąc dziedziczyć znaku wojskowego 
swego ojca, który przeszedł na seniora, formowali sobie osobne 
znaki wojskowe, w których runa rodowa została wprawdzie 
zachowana, ale przez dodatki lub nadwerężenia nabierała no­
wych sobip właściwych kształtów, formując w ten sposób od­
miany znaku wojskowego seniora. Charakterystycznym przy 
tych odmianach jest ten szczegół, że runa tyr, znamionująca 
dotąd tylko znak wojskowy samego seniora, pozostawała od-

5*
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tąd już nawet i przy odmianach innych młodszych potomków 
linii starszej.

W ten sposób nowe odmiany znaków wojskowych wy­
twarzały się w nieskończoność i przedstawiały już bardzo 
znaczną liczbę w chwili, kiedy pierwsze herby uformowane 
na modłę heroldyi zachodnio-europejskiej do Polski zawitały.

Czy jednak w rzeczywistości od run i to skandynaw­
skich stare znaki chorągiewne polskie początek swój biorą, 
czy nie ma innego jeszcze źródła, zkądby takower wyprowa­
dzić się dały?

Jest jeszcze drugie źródło.
Świat g'ermanski w wiekach średnich zna oprepż run, 

jako znaków piśmiennych, inne jeszcze znaki, zwane powszech­
nie w nauce ciosnami lub karbami dworskiemi i domowemi 
(Haus- und Hofmarken), które miały dwojakie przeznacze­
nie: służyły one raz jako znak ręki (Handgemal) podobnie 
jak to po dziśdzień używają krzyża zamiast podpisu osoby 
pisać nieumiejące; powtóre jako znamię do oznaczenia swo­
jej własności. Pierwotnie znamiona takie wycinano, malowano 
lub wypalano na najcelniejszym przedmiocie swej własności, 
na domu (Hausmarke), z biegiem czasu rozszerzył się ten 
zwyczaj na wszystkie sprzęty i na inne przedmioty, jak n. p. 
■na inwentarz żywy, na drzewa w lesie i t. p.

Jak daleko sięgają granice świata giermańskiego, wszę­
dzie pojawiają się bardzo licznie te ciosna dworskie i domowe: 
od krajów skandynawskich poczynając i Wielkiej Brytanii, 
w Niederlandach, całych Nieńiczech aż po Tyrol, Szwaj caryję, 
tudzież osady niemieckie w Pijemoncie1).

Nie wszystkie szczegóły, dotyczące średniowiecznych do­
sen dworskich i domowych, mogą nas interesować, znaczna 
ich część jest dla naszych badań zupełnie obojętną. Dwie wsze­
lako charakterystyczne cechy zasługują na podniesienie: *

J) Najlepsze dzieło w tym przedmiocie jest Homeyera: »die 
Haus- und Holmarken«, Berlin 1870, opatrzone 44 tablicami. Z tego 
•dzieła czerpiemy szczegóły przez nas przytoczone.
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1) dosna dworskie są dziedziczne. Wszelako nie wszystkie 
dzieci mają praw.oi używania ciosna odziedziczonego po ojcu 
w jego pierwotnej niezmienionej postaci. Prawo do tego służy 
tylko głównemu dziedzicowi, a względnie najstarszemu synowi. 
Reszta rodzeństwa musi ciosno ojcowskie przydatkami zmie­
nić i týlko w tak zmienionej formie używać go ma prawo. 
Interesujący przykład, w jaki usposób ciosno pierwotne w ciągu 
kilku pokoleń zmianom uległo, przedstawia Homayer na żyją­
cej po dziśdzień w Hiddensee rodzinie Gau, u której pier­
wotne ciosno pradziadowskie dziedziczy zawsze tylko’pierwo­
rodny, każdy zaś z reszty członków rodziny dodaje; pewną 
odmianę, wskutek czego w ciągu czterech pokoleń, wytwo­
rzyło się siedm odmian, z których atoli każda typ główny 
piękwotuego ciosna w sobie zachowała1).

2) drugiem charakterystycznem znamieniem dosen do­
mowych jest, iż one głównie należą tylko dwom niższym kla­
som społecznym, to jest klasie mieszczańskiej (kupcom i rę­
kodzielnikom), oraz klasie wieśniaczej.

') Homeyer 1. c. str. 192. — Rzecz tak się przedstawia: stary 
Klas Jan Gau używał ciosna, wyobrażającego wielką literę N z krzyżem 
u spodu przedniej nogi. Pozostawia on dwóch synów: starszego Jana 
Gaua, który dztedziczy po ojcu ciosno niezmienione, młodszy zaś Kans 
Gau odmienia ciosno w ten sposób, iź poprzeczne ramię krzyża zamienia 
na literę T poprzek leżącą. Syn starszego Jana Gaua, a wnuk starego 
Klasa Jana, również Jan Gau zatrzymuje ciosno dziadowskie, które po nim 
dziedziczy jedyny jego syn Jan Piotr, a po tymże wnuk Jan, ale młodszy 
Klas Gau już odmienia krzyż pojedynczy na podwójny. Z trzech synów 
Klasa Gaua najstarszy Jakób Klas Gau zachowuje ojcowskie ciosno li­
terę N z podwójnym krzyżem u spodu, młodszy Joachim zamienia krzyż 
podwójny na potrójny, a najmłodszy Jakób Piotr krzyż podwójny jeszcze 
raz wzdłuż przecina.

Hans Gau, młodszy syn starego Klasa Gaua, który odmienił znak 
ojcowski, kładąc zamiast krzyża literę T położoną, zmarł bezpotomnie, 
a z wdową po nim ożenił się Jan Kronemann, który i ciosno odziedzi­
czył. Z synów tego Kronemanna tylko starszy Piotr odziedziczył ciosno 
ojcowskie, młodszy Jan musiał je odmienić, kładąc pod literę T pod­
pórkę z boku. Z synów Jana znowu tylkc starszy Jakób odziedziczył 
ciosno ojcowskie, młodszy Joachim musiał je odmienić, kładąc zamiast 
T pojedynczego, T podwójne.
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Zkąd dosna dworskie pochodzą, nie ma między uczo­
nymi zgody. Jedni przypuszczają, że od run; inni przeciwnie, 
że powstały zupełnie samoistnie bez żadnych wzorów. W do­
snách tych jest rozmaitość wielka, nie rzadko znaleść takie, 
które w istocie przedstawiają runy w ich nienaruszonej for­
mie, inne zaś z charakterem run nie mają nic wspólnego lub 
przynajmniej bardzo daleko od możebnych runicznych pierwo- 
typów odbiegają.

Ja nie .wątpię, że dosna dworskie i domowe1 od run po­
czątek swój biorą. Raz, iż przypuszczenie, jakoby ktoś do naj­
ważniejszych swoich prawnych czynności, do zastąpienia swego 
podpisu i oznaczenia swojej własności; tworzył sobie zupełnie 
bezmyślnie nic njeznaczące i niezrozumiałe znaki, nie wydaje 
mi się dość logiczne, i daleko racyjonalniejszem jeśl przypusz­
czenie, iż do tego celu używał początkowej litery swego ro­
dowego nazwiska, w formie runy, jako jedynego podówczas 
używanego pisma; powtóre, że ciosna dworskie noszą wogóle 
runiczny charakter na sobie, a jeśli wśród tysięcy różnorodnych 
odmian l), część jakaś odbiega w rzeczywistości od runicznych 
pierwowzorów, to już sama konieczność ciągłego odmieniania 
dosen dla każdego prawie członka rodziny, aż nadto zjawisko 
to tłumaczy, że w ciągu lat kilkuset, lćedy się nawet trądy- 
cyja pierwotnej runy i jej znaczenia zupełnie zatarła, potwo­
rzyły się i takie odmiany, w których już najmniejszego śladu 
typu runicznego dopatrzeć się nie można. Wszak zgoła toż 
samo zjawisko powtarza się i w polskiej heraldyce, gdzie 
drogą u her hienia znaki runiczne zmieniły się do niepoznania 
i przekształciły w różne przedmioty, znane z życia codziennego 
lub fantastyczne.

Mimo jednak, iż tak ciosna dworskie u szczepów gier- 
mańskich, jak i znaki wojskowe na chorągwiach polskich1 od 
run pochodzą, mimo, iż obie te kategoryje znaków posiadają 
jedne wspólną charakterystyczną cechę, mianowicie możność 
formowania odmian w nieskończoność, mimoto nie można *)

*) Homeyer podaje około 4000 takich ciosen, a i to jest tylko wy­
bór znaków najbardziej charakterystycznych.
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przypuścić, iżby ciosna dworskie dały początek znakom woj­
skowym polskim. Dwie zasadnicze różnice stoją takiemu przy­
puszczeniu na przeszkodzie:

1) że kiedy u plemion giermańskich ciosna występują 
tylko u Has społecznych niższych, t. j. u Idasy mieszczańskiej 
i włościańskiej, to u nas znaki runiczne pojawiają się tylko 
i jedynie u najwyższej klasy społecznej, to jest u szlachty i-'to 
jeszcze w tej epoce, kiedy ona formuje właściwie klasę ma- 
gnatów-dynastówitjiJ' ludu natomiast, t. j. u Hasy włościańskiej 
nie spotykamy ciosen dworskich nigdzie na całym obszarze; 
dawnej Polski piastowskiej; ząś u mieszczaństwa tylko o tyle, 
o ile ono jest obcego, zwłaszcza niemieckiego pochodzenia ;

2) że podczas, kiedy ciosna dworskie u Niemców mają 
charakter wyłącznie prawno-prywatny, a nigdy nie są uży­
wane jako znaki wojskowe, to w Polsce naodwrót znalci ru­
niczne używane są tylko jako znaki wojskowe i nigdy nie 
przybierają charakteru eïfcsen dworskich lub domowych, nigdy 
jako symbole do oznaczenia prywatnej własności nie są uży­
wane.

Te dnie zâshdnicze różnice, zachodzące między ciosnami 
dworskiemi, używanemi w Niemczech, a znakami wojskowemi 
na chorągwiach rycerstwa polskiego, a to tak pod względem 
celu użytku swego tu i tam, jakoteż pod względem podmiotu, 
który ifcli używa, uchylają stanowczo możność przypuszczenia, 
jakoby znaki ruńiczne w herbach szlachty polskiej widoczne, 
drogą ciosen dworskich z Niemiec do Polski się dostały.

Nie z innęgo przeto źródła, jak wprost od Normanów 
rycerstwo polskie znaki swe chorągiewne runiczne przejęło.

§. 6. Herby i ich odmiany. — Udostojnienie 
i upośledzenie herbów.

Dawniejsi heraldyéy wywodzili herby z głębokiej staro­
żytności, nawet z czasów bajecznych, powoływano na do­
wód malowidła na tarczach greckich bohaterów. Nowsi uczeni 
zarzucili tę teoryję i wykazali dowodnie, że herby w właści-
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wem swera znaczeniu, jako dziedziczne godła odszczególnienia 
rodowego, zjawiają się W Europie dopiero podczas wypraw 
krzyżowych u schyłku XI wieku1).

Tkwi jednak odrobina prawdy także w twierdzeniach 
dawniejszych heraldyków. Zjawienie się w Europie herbów 
dopiero z wyprawami krzyżowemi, wskazuje, że tematów do 
herbów dostarczał Wschód. Otóż kultura grecka jak w zara­
niu swego istnienia wykazuje •'motywa świata wschodniego, 
tak znowu Wschód w późniejszych czasach pełnemi dłońmi 
czerpał grecką kulturę. Już zaś w starożytnej Grecyi spoty­
kamy na monetach rzeczpospolitych, miast i kolonij takie go­
dła, które za najlepsze typy herbów uchodzić mogą, jak sowa 
ateńska, żółw eginejski, pszczoła koryncka, tarcza beocka, pe­
gaz, janłko, liść łopuchowy“) i t. d. Piorun Jowisza już 
w formie lilii czyli naszej Gozdawy znajduje się na monetach 
syrakuzańskich, później przechodzi na drachmy kufickie. Toż 
trzy kolana niewieście, widoczne na zwornikach klasztoru 
w Lądzie, są już W. tej samej formie na monetach Agato- 
klesa syrakuzańskiego* 2 3). Takie i tym podobne typy dostawały 
się następnie jako wzory na tkaniny wschodnie. Miał też Wschód 
i swoje własne godła- półksiężyc z gwiazdą, nasza Leliwa, 
znajduje się już na monetách*' Mitradatesów, królów Pontu 
z dynastyi Achemenidów4). Gryf asyryjski, lwy, jelenie, lam­
party, ptaki, orły jedno- i dwugłowe, pierwiej pojawiają się 
na tkaninach wschodnich, z tkaninami temi dostają się na 
chorągwie krzyżowców i z niemi przybywają do Europy, formu­
jąc w ten sposób pierwszy zastęp herbów zachodmo-europej-

*) A. Leesenberg : »Ueber Ursprung und erstes Vorkommen unse­
rer heutigen Wappen«. Berlin 1877.

2) Friedlaender u. Sallet: »Das königliche Münzkabinet«. Berlin 
1877, tab. I NN. 2, 8, 38, 54, 60, 68, 70.

3) Barclay v. Head: »On the chronological sequence of the coins 
of Syracuse. London — Paris 1874, tab. VII, NN. 10 i 11, tab. VII, A 
N. 8 (z czasów demokracyi 345—317 p. Chr.), oraz tab. VIII NN. 7, 8 
i tab. IX, NN. 4, 6, 9, 10, 13, 14, 15 (z czasów Agatoklesa i dertiokracyi 
310—287 p. Chr.).

4) Friedländer u. Sallet 1, <5str. 135 i 140, oraz tab. V N. 462.



skich, w właściwem tego siewa znaczeniu. Heroldyja zachodnio­
europejska zna bowiem dwa działy herbów: a) herby w wła­
ściwem tego słowa znaczeniu, oraz b) figury heraldyczne.

Herby przedstawiają zazwyczaj jakieś- przedmioty znane, 
wzięte z natury żywej lub martwej, lub nawet z świata fan­
tastycznego. Figury heraldyczne natomiast nie przedstawiają 
żadnych przedmiotów oznaczonych, lecz tylko pole tarczy 
w najrozmaitszy sposób podzielone, różnemi nałożone bar­
wami.

Jeśli herby, jak wspomnieliśmy, powstały z wzorzystych 
tkanin wschodnich, zawieszonych na chorągwiach rycerzy krzy­
żowych, to figury heraldyczne również nie zkądinąd, jeno z cho­
rągwi początek swój biorą. Tylko tè chorągwi^ nie były ro­
bione z materyj wzorzystych, jeno bywały zszywane z różno­
barwnych kawałków materyj jednokolorowych.

Figury heraldyczne, odmieniające się w nieskończoność, 
stanowią główną cechę heraldyki zachodnio-europejskiej.

Porównywując heraldykę zachodnio-europejską z heral­
dyką polską, pokazuje się:

a) że w heraldyce polskiej figur heraldycznych brak nie­
mal zupełny. Na setki odmian, jakie heraldyka zachodnia w tym 
dziale wykazać jest w stanie, polska heraldyka zaledwo kilka 
rodzimych posiada, jak: Janina, Zabawa, Wczele, Łagoda itp. 
pomijając kilkanaście notorycznie obcego pochodzenia;

b) że herby w właściwem tego słowa .znaczenia są i w na­
szej heraldyce dość silnie reprezentowane ; zjawiają się jednak 
dopiero na początku XIII wieku, mianowicie1 orzeł jednogłowy 
na najpóźniejszej pieczęci Leszka Białego (f 1227 J), gryf bez 
skrzydeł na pieczęci Zbrosława, kasztelana opolskiego z r. 1236“), 
wreszcie gryf skrzydlaty na pieczęci Sąda Dobiesławicza, ka­
sztelana wojnickiego z r. 1236* 2 3);

*) Zebrawski: »0 pieczęciach dawnej Polski i Litwy«. Kraków, 
1865, zeszyt I, str. 24, tab. 3 N. 7.

2) Schultz Alwin: »Die Schlesischen Siegel bis 1250«. Breslau 1871, 
str. 14, tab. VIII, N. 63.

3) »Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam«. Kra­
ków, 1865, str. 12
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c) że natomiast najliczniejszy, bo na setki liczący zastęp, 
stanowią w heraldyce polskiej herby z typów runicznych po­
wstałe, których heraldyka zachodnia zupełnie nie zna, a które 
u nas już z początkiem XII wieku się zjawiają, a jeszcze przez 
cały wiek XIII na pieczęciach szlachty polskiej przeważną 
grają rolę.

Rozpatrując te dwa główne działy heraldyki polskiej, 
mianowicie herby właściwe^ i znaki runiczne, przychodzimy 
do przekonania, że kiedy herby właściwe stosunkowo bardzo 
tylko szczupłą liczbę odmian przedstawiają, to natomiast herby 
pochodzące z tematów runicznych czyli runy uherbione wy­
kazują nader obfity zastęp odmian.

Zjawisko to łatwo się tłumaczy: .jeśli bowiem znaki ru­
niczne zjawiają się u nas o wiele wcześniej jak herby, jeśli 
one służyły pierwotnie jako znaki wojskowe, pochodzące jeszcze 
z doby pogańskiej, to konieczność tworzenia dla młodszych 
linij dynastów-wojewodów osobnyeji znaków chorągiewnych, 
któreby choć różne od znaku chorągiewnego, używanego przez 
seniora, przecież identycznością głównego przedmiotu w tymże 
znaku wskazywały wspólność rodowego z seniorem pocho­
dzenia, pociągała za sobą konieczność formowania coraz to 
nowych odmian z prastarego znaku rodowego, jak o tern już 
w poprzednim paragrafie szerzej mówiliśmy. Ztąd talia wielka 
liczba odmian w herbach powstałych z tematów runicznych.

W chwili, kiedy się u nas właściwe herby zjawiają, już 
owa prastara organizacyja wojskowa ma się ku schyłkowi; 
stanowczy cios zadała jej réforma przeprowadzona przez Bo­
lesława Krzywoustego, która, nadając rycerstwu uposażenie 
w ziemi, troskę o utrzymanie chorągwi rodowej, która 
dotąd wyłącznie na skarbie książęcym ciążyła, składała 
tem samem na ród. W miarę rozradzania się rodów i dziele­
nia dóbr dziedzicznych między coraz większą liczbę członków, 
coraz trudniej przychodziło pojedynczym członkom oddzielać 
się od rodowej chorągwi i formować swą własną chorągiew 
o własnym koszcie, zkąd coraz rzadziej nadarzała się spo­
sobność formowania odmian od herbu rodowego. I owszem, 
gdy potęga chorągwi rodowej stanowiła najwyższy zaszczyt

■w**
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całego rodu, objawiała się coraz silniej dążność grupowania 
się jak najliczniej pod wspólną rodową chorągwią, co znowu 
mogło za sobą pociągać nawet zarzucanie' potworzonych już 
odmian herbowych i powracanie do dawnego rodowego 
klejnotu.

Mniemam, że to konsolidowanie się herbów -doczęło na­
stępować już w wieku XIV, i że? formowanie odmian herbo­
wych na szersze rozmiary w granicach Polski piastowskiej 
ustało już w drugiej połowie tegoż wieku. W pierwszej atoli 
połowie wieku XIV musiało być formowanie odmian herbo­
wych jeszcze w powszechnem użyciu, skoro ten zwyczaj trwa 
na Rusi jeszcze przez kilka wieków później, a w każdym ra­
zie jeszcze w wieku XVI, a nie mógł być tam zaniesiony, jak 
tylko przez szlachtę małopolską po odzyskaniu Rusi przez Ka- 
zimirza Wielkiego.

Dwa rodzaje odmian herbowych zasługują przedewszyst- 
kiem w heraldyce na odszczególnienie : jedne następują przez 
dodatki zaszczytne, podnoszące wartość herbu, stanowiące jego 
udostojnienie; drugie następują przez dodatki, obniżające war­
tość herbu, lub też przez nadwerężenie onegoż, i te stanowią 
upośledzenie herbu.

Jakkolwiek kwestyja, do której z tych kategoryj odmian 
zaliczyć należy owe' mnogie odmiany herbów z typów runicz­
nych powstałych, uchyla się już przez to samo z pod dysku- 
syi, że owe odmiany powstały w znacznej części jeszcze- w tej 
epoce, kiedy ani heraldyka zachodnio-europejska wogóle, ani 
jej prawidła wcale znane nie były, to jednak, gdybyśmy prze- 
'bie te prawidła do owych odmian zastosować chcieli, należa­
łyby je chwilowo zaliczyć do odmian poślednich. Przyczyną 
bowiem ich powstania, była potrzeba uformowania ze znaku 
wojskowego seniora, osobnych znaków wojskowych dla dy­
nastów młodszych, a pierwszym rodzajem tej odmiany było 
nadwerężenie znaku seniora przez odjęcie mu runy tyr, tej 
właśnie najdostojniejszej cechy tegoż znaku. Znak więc .woj­
skowy młodszych dynastów był zrazu niewątpliwie w porów­
naniu ze znakiem 1 seniora znakiem upośledzonym czyli pośle­
dnim. Ryło to jednak tylko upośledzenie chwilowe. W szyku
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bojowym bowiem nie było już różnicy między chorągwiami, 
tu wszystkie chorągwie były sobie równe i co najwyżej li­
czebna przewaga jednej nad drugą, osobista dzielność rycer­
stwa, ale nie różnica w znaku wojskowym, mogła jednej lub 
drugiej chorągwi zdobyć przed innemi większe poważanie. 
Z chwilą więc stawienia się chorągwi młodszych dynastów 
w szyku bojowym, niknął charakter pośledności chorągiewnego 
ich znaku.

Ale, jak już wyżej wspomniałem, odmiany te pochodzą 
z czasów, kiedy heraldyka z swemi prawidłami ani u nas, ani 
nawet w zachodniej Europie znaną jeszcze nie była, nie mogą 
więc one być wedle tych prawideł sądzone.

Zwyczaj udostojniania lub upośledzania herbów mógł 
więc dopiero wraz z właściwemi herbami zawitać do Polski, 
a więc nie wcześniej nad początek XIV wieku ; być nawet może, 
iż przez Węgry przybył do nas drogą naśladownictwa z dworu 
andegaweńskiego, na którym Kazimirz W. jako królewicz 
tak długo przebywał.

' ^dostojnienia wszelako herbu z czasów króla Kazimi- 
rza W. nie posiadamy żadnego '), najdawniejsze pochodzi z cza­
sów króla Ludwika, mianowicie udostojnienie herbu Korczak. 
Herb ten przedstawiał pierwotnie wyżła, siedzącego w pół­
okrągłym korczyku. Używał go Dymitr z Bożego dam, pod­
skarbi Królestwa polskiego, któremu król Ludwik, mając, jak

J) Na malowidłach ściennych w klasztorze Cystersów w Lądzie 
jeęż pomiędzy tarczami herbowemi także tarcza z herbem Rogala przed­
stawionym w ten sposób, iż rogi wybiegają z królewskiej korony (»Spra­
wozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce, tom III, zeszyt IV, 
Kraków, 1887, str. 138). Herb Czeszewskich wyobraża dwa lub cztery 
rogi bawole również z korony wybiegające (Niesiecki III, 254). Widzia­
łem wreszcie na pieczęci Wojciecha z Wamborkowa, sędziego ziem­
skiego sandomirskiego z r. 1408 (Arch. hr. Rusieckich w Warszawie) 
herb Habdank w tarczy, nad królewską koroną położony. Te królewskie 
korony to niewątpliwie udoątojnienie herbów; czas, w którym się te 
herby, zwłaszcza pierwszy i trzeci zjawiają, dozwalałby je odnieść do 
czasów króla Kazimirza W., lecz na to prócz przypuszczenia żadnych 
dowodów nie mamy.
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twierdzi Długosz1), herb ten w obrzydzeniu, herb królestwa 
węgierskiego, mianowicie trzy białe wręby w czerwonem polu 
nadał, korczyk zaś z wTyżłem przeszedł do klejnotu. Czy rze­
czywiście korczyk z wyżłem odrazu przeszedł do klejnotu, za­
chodzi wątpliwość: w katedrze poznańskiej bowiem między 
herbami zamieszczonemi na spiżowąj płycie grobowej Uryjela 
Górki, biskupa poznańskiego z r. 1498, przedstawiony jest herb 
Korczak w ten sposób, iż dolną połowę tarczy wypełniają trzy 
wręby, na najwyższym zaś wrębie w górnej połowie tarczy 
ku strome prawej, zamieszczony jest półwyżlec, za nim pusty 
korczykß). Jest więc wszelkie prawdopodobieństwo, iż udostoj- 
nienie herbu tego naśtąpiło w ten sposób, iż do tarczy her­
bowej wstawiono wręby węgierskie, nie wyrzucając z niej 
wcale wyżła z korczykiem.

Mnie; bowiem prawdziwą wydaje się być opowieść Dłu­
gosza, jakoby ów wyżeł w korczyku czynił królowi Ludwi­
kowi obrzydzenie ; gdyby tak było w rzeczywistości, nie byłby 
on się dostał jako klejnot do hełmu, gdyż na wierzchu hełmu, 
jako w miejscu jeszcze bardziej pokaźnem niż tarcza, byłby 
królowi z natury rzeczy jeszcze większe sprawiał obrzydzenie. 
Zresztą nie wszyscy Korczakowie przenieśli wyżła z korczy- 
idem z tarczy do klejnotu, niektóre rodziny bowiem, jak wła­
śnie ów herb na codopiero wspomnianym nagrobku Uryjela 
biskupa poznańskiego świadczy, pozostawili go w tarczy obok 
wrębów węgierskich.

Jestto więc nie prosta odmiana herbu, jak sądzi Długosz, 
lecz udostojnienie. Król Ludwik ceniąc zasługi podskarbiego 
Dymitra, pragnął udostojnić jego herb i w skutek tego dodał 
mu jako przydatek zaszczytny odmianę swego własnego herbu 
królewskiego, wręby.

Zdaje się atoli, iż nie sam jeden Dymitr z Bożegodaru 
otrzymał od króla Ludwika zaszczyt udostojnienia herbu wrę­
bami węgierskiemi. Wręby te znajdują się jeszcze w połącze- * 2

*) Joannis hługossii opera, t. I, Cracoviae 1887, str. 567.
2) W. F. Creeny: s>A book of facsimiles of monumental brasses 

on the continent of Europe«. London, 1884, str. 47.
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niii z dwudziestu sześciu innemi herbami. I- tak przychodzą 
one w połączeniu z klamrami w Korczaku Silicza 1), w Giejsz- 
torze Buchowieckich a), w herbie Wytyza, w herbie bezimien­
nym podanym przez Kojałowicza z Kobry nia i * 3) i w pieczęci 
Boura z r. 1588 4) ; z liliją w Rochu trzecim 5) i. w Rochu 
kniaziów Łukomskich 6) ; ze Strzegomią w Rubieszu 7j ; z pod­
kową w Korczaku Hornowskich 8) ; z Habdankiem w Korczaku 
Dermontów9) ; z półksiężycem w Korczaku Korotyńskicli i 
Newelskich ,0); z Nałęczem w Nałęczu Dybowskich 11j ; z Wagą 
w trzech odmianach lß), z Czewoją w herbie Wukry *®) i Kor- 
nicu 14), z Lisem w herbie Boufała, z dwoma półksiężycami 
n Kojałowicza ,6), z odmianą Uliny w herbie Morochowskich 16), 
z odmianą Ogończyka w herbie .niewiadomego szlachcica litew­
skiego z r. 1682 i z odmianą Bogoryi w herbie innego nie­
wiadomego szlachcica litewskiego z r. 1585 l7j.

Nie można przypuścić, iżby owe wręby korczakowe do­
stały się do herbów tylu rodzin w urodzę koligacenia się z ro­
dem Korczaków. Jestto wyjątkowe zupełnie zjawisko w he­
raldyce naszej, jakiego żaden inny herb ani ród nie _przed- 
stawia. A co w tem przedewszystkiem zasługuje na uwagę, 
to sposób połączenia tych wszystkich herbów z wrębami. Wia­
domo powszechnie, że jeśli dwa lub kilka herbów ma być 
razem połączonych, to w takim razie dzieli się tarczę herbową 
na tyle osobnych pól, ile jeśt herbów do połączenia i nazna­
cza się każdemu herbowi osobne pole. Wynika to z tej oko­
liczności, iż w heraldyce obok barwy herbu nader ważną rolę 
odgrywa także barwa pola, w którem herb ma być zamieszczony. 
Łącząc przeto różne herby w jednej tarczy, musiano każdemu 
naznaczyć osobne pole, iżby to pole mogło być odpowiednią

ł) Niesiecki: »Herbarz Polski« (wyd. Bobrowicza), VIII, 372. — 
2) Niesiecki III, 343. — 3) Kojałowicz rkps. — 4) Zbiory W. Kulikow­
skiego, — 5) Niesiecki VIII, 119. — 6) Niesiecki VI, 289. — ’) Niesiecki 
VIII, 172. — s) Niesiecki IV, 377. - 9) Niesiecki V, 224. — I0) Niesiecki
V, 224. — “) Niesiecki III, 444 i Kojałowicz. — I2) Okolski, Kojałowicz
i zbiory W, Rulikowskiego. — ,s) Niesiecki IX, 447. —-14) Niesiecki V,
240. — 15) Kojałowicz rkps. — 16) Okolski: »Orbis« 356, 357. — 17) Zbiory
W. Rulikowskiego.
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herbowi nałożone ba rwij. Dzielono więc w tym celu tarczę na 
dwa, trzy, cztery pola i więcej i tak kilka herbów w jednej 
tarczy mieszczono. Ale owe wszystkie rody nie mają w ten 
prawidłowy . sposób połączonego herbu swego z wrębami, iżby 
•te oba herby każdy w osobném figurował polu, lecz są te 
herby w jednem wspólnem polu z sobą połączone lub po­
wiązane.

Ten sposób wiązania herbów jest pierwotny i sięga u nas 
końca XIII wieku. W ten sposób połączony lew z orłem dał 
herb kujawski, w ten sposób powstało wiele herbów księstw 
y miast na Szląsku w XIII i XIV wierni, w ten sposób wresz­
cie widzimy połączenie herbu Jelita z herbem Godziembą na 

1 ściennych malowidłach w klasztorze cysterskim w Lądzie 
z wieku XIV ’). U schyłku wieku XIV i w wieku XV a tem 
mniej w czasach późniejszych już tego rodzaju wiązania her­
bów nie dostrzegamy wcale.

Jeśli więc w obec tego musimy czas, w którym owych 
kilkanaście herbów z wrębami połączonych zostało, odnieść 
co najpóźniej do schyłku wieku XIV, to owe wręby węgierskie 
zdają się wskazywać, że tu mamy do czynienia również z udo- 
stojnieniem herbów, że zatem oprócz Dymitra z Bożegodaru 
jeszcze kilkunastu innej kzlachty ruskiej i polskiej, uzyskało 
udostojnienie swych herbów od króla Ludwika, zapewne może 
podczas wyprawy litewskiej i oblężenia grodu bełzkiego.

Z epoki pierwszych pięciu Jagiellonów najdawniejsze udo­
stojnienie herbu wydane jest przez Kazimirza Jagiellończyka 
w r. 1455 dla Wacława Petryczyna, szlachcica pruskiego, 
który podczas wojny pruskiej z Zakonem przywiódł królowi 
trzystu doborowych rajtarów, własnym kosztem zwerbowanych, 
i z tymito rajtarami w różnych potyczkach dawał nieustra­
szonego męstwa dowody. W nagrodę tych zasług nadał mu 
król szlachectwo polskie (indygienat) oraz herb Prusak, mia­
nowicie półtora krzyża w tarczy, a nad nim ramię zbrojne

J) »Sprawozdania Komisyi do badania liistoryi sztuki w Polsce 
tom III, zeszyt IV, Kraków 1887, str. 138.
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z wyciągniętym mieczem 1). Półtora krzyża to herb Prus, zwany 
u nas w pierwszej połowie XV wieku pospolicie Turzyną, ja­
kiego Petryczyn po przodkach używał, widocznie z Małopolski 
do Prus wyniesiony ; ręka zaś zbrojna z podniesionym mieczem, 
to ramię rycerza z litewskiej pogoni, dodatek zaszczytny kró­
lewski dla udostojnienia herbu.

W ten sam sposób udostojniony został herb ziemi pru­
skiej. Prusy nosiły w tarczy orła czarnego jednogłowego ; gdy 
część Prus poddała się królowi Kazimirzowi Jagiellończykowi 
i wcieloną została w skład rzeczypospolitej, dodał król do 
pierwotnego herbu złotą koronę na szyję orła i zbrojne ramię 
z wyciągniętym mieczem ponad prawem skrzydłem orła.

Ale nietylko przez przydatki do herbu następowało udo- 
stojnienie, mogło ono nastąpić także przez dodanie klejnotu. 
Najdawniejsze nam znane takie udostojnienie zawiera przywilej 
króla Kazimirza Jagiellończyka z r. 1484, wydany dla Zygmunta 
Stoscha z Kunic i Olbrachcie. Używał on herbu Łękno, wy­
obrażającego dwa liście wodnej rośliny z korzonkami. Król 
dodał mu klejnot, a mianowicie szyję jelenia z głową o zło­
tych rogach, a na szyi korona ®).

Wspomnieliśmy już powyżej, iż odmiany herbowe mogą 
następować nietylko przez dodatki zaszczytne, ale także przez 
nadwerężenie herbu lub dodatki, mające na celu upośledzenie 
onegoż. Upośledzenie herbu następowało zazwyczaj albo dla ozna­
czenia linij bocznych, albo też pochodzenia z nieprawego łoża.

W heraldyce polskiej najdawniejsze przykłady nadwerę­
żenia czyli upośledzenia herbów, stanowią herby Hamadejowa 
i Orla, oba przedstawiają orła, herb dynastyi piastowskiej, 
pierwszy jednak przedstawia orła bez ogona, drugi orła bez 
głowy, w miejsce której gwiazda jest położona.

W obu wypadkach nadwerężenie następowało z tego po­
wodu, ponieważ herb, który dotąd służył dynastyi panującej, *)

*) »Starodawne prawa polskiego pomniki« VII, str. 467 : Ulanow- 
ski: »Inscriptiones clenodiales« W. 1335.

s) Paprocki: »Zrdcadło«, list 412 v. — »Archiwum Komisyi nisto- 
rycznej«, tom III, str. 349, Ulanowski: »Materyjaly« N. 200.
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dostawał się w udziale szlachcicowi, a zatem osobie, zajmu­
jącej w społeczeństwie niższe od króla stanowisko.

Tak samo postępowali pierwsi. Jagiellonowie: Herbem 
ich była Pogoń litewska, to jest rycerz zbrojny na koniu z pod­
niesionym mieczem, a w tarczy rycerza krzyż podwójny. Z tejto 
litewskiej Pogoni utworzyli oni dla świeżo nobilitowanej szlachty 
osobny herb, również Pogonią zwany, powstały przez nadwe­
rężenie Pogoni litewskiej. Herb ten, przez późni ej szych heral­
dyków Pogonią polską zwany, wyobraża tylno samo ramię 
zbrojne owego rycerza z Pogoni litewskiej, z podniesionym 
mieczem.

kme nadwerężenie Pogoni litewskiej przedstawia herb 
miasta Wschowy. Król Władysław Jagiełło nadał temu miastu 
prawo bicia monety i dozwolił używania na tych monetach 
herbu swego własnego, krzyża podwójnego. Odtąd miasto 
Wschowa używa w herbie swym krzyża podwójnego, między 
którego ramiona dwa kółeczka wstawia. Jestto zaś ten sam 
krzyż podwójny, który figuruje na tarczy rycerza w Pogoni 
litewskiej.

Między szlacheckiemi herbami nadwerężonemi najcelniejsze 
miejsce zajmuje herb Dembno. Wyobraża on wedle później­
szych heraldyków w tarczy krzyż zwyczajny równoramienny, 
pod którego lewem ramieniem łękawica czyli herb Habdank. 
Ale na starszych pieczęciach średniowiecznych krzyż ten 
wszystkiemi ramionami swemi dochodzi do brzegów tarczy. 
Taki zaś krzyż wedle prawideł heroldyi, nie jest krzyżem zwy­
czajnym czyli herbem w właściwem tego słowa znaczeniu, 
lecz figurą heraldyczną, wyobrażającą tarczę w krzyż na cztery 
równe podzieloną pola. Jakoż na jednej pieczęci szlacheckiej, 
zawieszonej u przywileju z r. 1432 x), jest ten krzyż w rze­
czywistości przedstawiony w formie dwóch krzyżujących się 
kresek pod kątem prostym, dzielących tarczę na cztery pola. 
Z tych pól w polu czwartem czyli dolnem lewem znajduje

J) Zbiory książąt Czartoryskich w Krakowie. Pieczęć ta należy 
Goliminowi Nadobowiczowi, szlachcicowi litewskiemu, snąć przez ród 
Dembno adoptowanemu.

6



się herb Habdank. W obec tego, co heroldyja stanowi o miej­
scach zaszczytnych w tarczy herbowej, herb Habdank jest tu 
zamieszczony w miejscu ostatniem czyli najpośledniejszem. 
Herb Dembno jest przeto niczem innem, jeno upośledzonym 
Habdank'sm.

Jakiej okoliczności zawdzięczaherb Dembno swoje powsta­
nie, wyjaśnia jedna wzmianka w .»Insigniach« Długosza 1). Dłu­
gosz nie wie wprawdzie nic, że ród Dembno pochodzi z rodu 
Habdanków, ani że herb Dembno jest tylko upośledzonym 
Habdankiem, ale pod herbem Dembno wspomina, że kiedy 
jeden z rodu tego dostał się do niewoli tatarskiej, tamże 
z dziewkami tatarskiemi syny i córki napłodził. Wróciwszy do 
ojczyzny, przywiódł je z sobą, stąd jeszcze za czasów Długosza 
w twarzach członków rodu tego rysy tatarskie się przebijały.

Stosunek, jak' łączył Długosza z najcelniejszym repre­
zentantem rodu Dembno, Zbigniewem Oleśnickim, nie dozwala 
powątpiewać w autentyczność owej powieści. Otóż powieść ta 
jest zarazem kluczem do rozwiązania zagadki powstania herbu 
Dembno. Ów do niewoli tatarskiej wzięty przodek tego rodu, 
należał właściwie do rodu Habdanków i tegoż herbu używał; 
ale potomstwo jego spłodzone z dziewkami tatarskiemi a więc 
z nieprawego pochodzące łoża, nie miało prawa używania 
herbu ojcowskiego w jego czystej formie, lecz tylko w formie 
nadwerężonej, bastardom właśewej : w ich tarczy herbowej 
przeto herb Habdank z najcelniejszego swego miejsca, to jest 
ze środka tarczy, przeszedł w miejsce najpośledniejsze czyli 
ma czwarte pole, dając w ten sposób początek herbu Dembno.

§. 7. Nobilitacyje, indygier.aty, adoptacyje w XIV, XV 
i XVI wieku.

Jeśli nam chodzi o rozwiązanie kwestyi, skąd pochodzi 
szlachta polska i jaki jej początek, to z uwagi, że przez cały 
czas istnienia rzeczypospolitej aż do jej upadku dokonywane

') »Joannis Dlugossii opera«. Čracoviae t887, I, str. 564.
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były uszlachcenia, to jest podnoszenia piebejirszów do godności 
szlacheckiej, nie ulega wątpliwości, że badanie warunków, pod 
jakiemi, i sposobu, w jaki te uszlachcenia przedsiębrane były, 
powinny przecież niepoślednie światło rzucić na kwestyję pier­
wotnego szlachty polskiej pochodzenia.

W tej mierze konstytucyje sejmowe następujące zawie­
rają przepisy:

Konstytueyja sejmu warszawskiego z r. 1578 stanowi: 
»aby plebei nie byli kreowani na szlachectwo, iedno na .se jmie 
za wiadomością Panów Rad, albo w wojszcze dla znacznego 
w męstwie swego poczynania i dzielności« *).

Konstytueyja sejmu warszawskiego z r. 1601 postanawia: 
»napotym ten tylko może być uszlachcony, kto będzie królowi 
od senatu i posłów ziemskich zalecony a w wojsku od het­
mana, i takowe szlachectwo konstytucyją ma być objaśnione. 
Szlachectwo zaś winno być na sejmiku deputackim wywie­
dzione, a na trybunale zaprzysiężone« ß).

Na sejmie warszawskim z r. 1613 »polecono złożyć przy­
wileje nobilitacyjne, wydane po konstytucyi z r. 1601, dla 
kognicyi, jeżeli z zasług wojennych szlachcicem jest kreowany, 
aby przywilej na potym in dubium nie był wekowany« 3).

Sejm koronacyjny z r. 1633 postanowił: »aby żaden 
szlachcic ignobilem do herbu przyjmować i za nim świadczyć 
się nie ważył« 4).

Na Sejmie warszawskim z r. 1641 postanowiono, że in- 
dygienaty tylko za zgodą wszech stanów na sejmie dane być 
mogą. Starający się wprzód experiment meritorum przeciw 
rzeczyposnolitej a potem wywód szlachectwa authenticis do- 
cumentis uczynić powinien5).

Sejm koronacyjny z r. 1676 postanowił ®), że do indygie- 
natu i szlachectwa przyjmowani nie będą, którzyby się przed- * 2 3 4 5 6

*) »Volumina legum«, IL 971.
2) »Volumina legum«, II, 1502.
3) »Volumina legum«, III, 169.
4) »Volumina legum«, III, 805.
5) »Volumina legum«, IV, 11.
6) »Volumina legum«, V, 446.

6*
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tem z tem na sejmiku przedsejmowym nie odzywali i przez 
posłów ziemskich nie mieli instancyi.

W paktach konwentach Augusta III z r. 1738 zawarto 
postanowienie, że indygienaty i nobilitacyje tylko na przedsta­
wienie utriusgue gentis województw lub ministrorum status 
lub hetmanów będą nadawane1) ; a w paktach konwentach Sta­
nisława Augusta z r. 1764, że indygienaty i nobilitacyje nie 
inaczej, tylko na sejmach attenta pluralitate rekomendują­
cych województw, ziem i powiatów dawane będą 2).

Zaostrzył to postanowienie sejm ekstraordynaryjny war­
szawski z r. 1768 w ten sposób, iż indygienaty i szlachectwa 
na wolnych sejmach tylko za jednomyślnością dawane być 
mają 3).

Taki jest zasób postanowień prawnych w przedmiocie na­
dania indygienatów i szlachectwa. Z tych postanowień wynika :

1) że przed ich wydaniem nobilitacyje i indygienaty na­
leżały do władzy monarszej, bez potrzeby odnoszenia się z niemi 
do sejmu;

2) że jednak i pojedynczy szlachcic mógł plebejusza zro­
bić szlachcicem przez przyjęcie go do swego rodu i herbu 
(adoptacyja). Wymagało to oczywiście monarszego zatwier­
dzenia.

Oba te szczegóły, tak charakterystyczne, wyjaśnią się 
jeszcze lepiej ze starszych pomników.

Jakkolwiek bowiem ustawy ’ powyż przytoczońe nie się­
gają głębiej wstecz nad koniec wieku XVI i w dawniejszych 
statutach żadnych postanowień w przedmiocie nobilitacyj lub 
indygienatów nie znajdujemy, to jednak już Czacki w swojem 
znakomitem dziele: »0 litewskich i polskich prawach« za­
mieścił tablicę obejmującą wykaz przeszło 400 nobilitacyj, in­
dygienatów i adoptacyj z epoki z przed r. 1601 a sięgających 
wstecz aż do r. 1448.

Materyjał ten tak obfity nie został jednak po dziśdzień * 2 3

J) »Volumina legum «y VI, 625.
2) »Volumina legum«, VII, 203.
3) »Volumina legum«, VII, 6C2.
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ani ogłoszony w całości ani też w naukowy sposób spożytko­
wany. Bobrowicz przy powtómem wydaniu Niesieckiego po­
minął go zupełnie. Kilka zaledwo (8) z tych przywileji i tó 
głównie dotyczących adoptacyj, dokonanych przez hetmana 
Jana Zamoyskiego w r. 1581, ogłosił Paprocki w »Herbach 
rycerstwa polskiego«, siedm z wieku XV ogłosił Ulanowski 
częścią w »Inscriptiones clenodiales«, częścią w »Materyja- 
łach do historyi prawa i heraldyki polskiej « ; największa sto­
sunkowo ilość, bo 22 przywileji, pochodzących wyłącznie z cza­
sów Stefana Batorego, zamieszczoną została w tomie XI »Źró­
deł dziejowych«. Oprócz tego dwa najdawniejsze przywileje 
nobihtacyjne z lat 1434 i 143S, nieobjęte spisem Czackiego, 
ogłosił Helcel w tomie II »Starodawnych prawa polskiego 
pomników«.

Ale te fragmentaryczne puhlikacyje nie mogą dać wyobra­
żenia o zasadach, jakich się trzymano w XV i XVI wieku 
przy nobi I i tacyj a eh, indygienatach i adoptacyjach; najciekawsze 
bowiem skazówki znajdują się w przywilejach nie ogłoszonych 
drukiem, zaś chronologiczne ich zestawiénie uczy, w jakim 
kierunku praktykowane zrazu przy nadaniu szlachectwa za­
sady zwolna ulegały zmianom, i jakie przypuszczenia formować 
można w skutek tego o epokach dawniejszych, jak n. p. XIV 
i XIII w. z których nam żadne nie dochowały się przywileje 
nobilitacyjnę.

Nie wszystkie jednak przywileje objęte wykazem Cza­
ckiego, obejmują w rzeczywistości nobilitacyje, adoptacyje lub 
indygienaty, więcej jak jedna trzecia część takowych zawiera 
tylko atestaty szlachectwa dla szlachty rodowej, która takich 
urzędowych atestatów potrzebowała ; dwie trzecie zaledwo 
pozostaje właściwych przywileji nobilitacyjnych, tudzież indy- 
gienatów. Ze względu na ważność materyjału, jaki się w tych 
przywilejach mieści, podajemy ich regest na końcu w dodatku 
(§. 10, D), tern bardziej, gdy tylko część tego materyjału w sa­
mym tekście rozprawy spożytkować możemy. Ogram czarny też 
te regesta do śmierci Stefana Batorego, gdyż dalsze z epoki 
Zygmunta III, acz cenne dla heraldyki, obojętne są jednali dla 
tych zagadnień, które w niniejszej pracy rozwiązać usiłujemy.
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Rozpatrując ten materyjał pokazuje się, że najpośledniej- 
szą część zajmują inclygienaty, jest ich zaledwo 21, że z po­
zostałych 157 przywileji, 23 odnosi się do udostojnienia herbu 
lub do przywrócenia utraconego przez zaniedbanie szlachectwa, 
że 49 przywileji obejmuje nadanie szlachectwa wprost, a 98 
nadanie szlachectwa drogą adoptacyi.

Jeśli więc zważymy, że przy wilej unii horodelskiej z r. 1413, 
najdawniejszy pomnik uszlachcenia drogą adoptacyi, obejmuje 
47. adoptacyj szlachty litewskiej przez rody polskie, to prze­
konamy się, ze najdawniejszą formą uszlachcenia w "Polsce 
była adoptacyja;. to jêst-'przyj ecie plebejusza przez którykolwiek 
ród szlachecki polski do rodu i herbu.

Jeszcze silniej potwierdzi się to nasze przypuszczenie, 
jeśli rozważymy, w jaki sposób odbywała się nobilitacyja taka, 
która dochodziła do skutku z pominięciem adoptacyi.

Najstarszym przywilejem takiej nobilitacyj z epoki pierw­
szych 'pięciu Jagiellonów, - jèsf przywilej Władysława Jagiełły 
z r. 1434, nadany Mikołajowi wójtowi lelowskiemu1). W przy­
wileju tym król oświadcza, iż mając na względzie zasługi Mi­
kołaja wójta lelowskiego, jakie tenże położył odznaczając się 
odwagą i męstwem w wyprawach przeciw Zakonowi krzyżo­
wemu, uszlachca go z mocy władzy swej królewskięj i równym 
czyni każdemu szlachcicowi tak polskiemu jak obcemu. Nadaje 
mu zarazem król jako znak szlachectwa zawołanie »Pogonią«, 
a jako herb: tarczę złotą, w niej ręka zbrojna z niebiesldego 
obłoku wyciągnięta, z mieczem do góry podniesionym, którego 
koniec krwią zbryzgany; dolna część tarczy barwy czerwonej«* 2).

Z epoki króla Eazimirza Jagiellończyka mamy trzy przy­
wileje nobilitacyjne, mianowicie pierwszy z r. 1456 dla Go- 
dzisława syna Mikołaja z Gorzyc, doktora medycyny i brata

') Helćel: » Starodawne- Jprawa polskiego pomniki«, II, N. 3193.
a) Z czasów króla Władysława Warneńczyka opowiada Długosz, 

iż król ten r. 1442 w Budzie nobilitował Jerzego Schwarca mieszczanina 
krakowskiego, nadając mu herb Bożezdarz, to jest cztery lilije, krzyżem 
ze sobą połączone. W opowieści Długosza musi zachodzić błąd lub nie­
dokładność, herb Bożezdarz bowiem albo Zdarzbóg jest, jak tó niżej 
w §. 10, D pod N. 4 wykazujemy, tenżesam cè Pogonią. Albo więc król
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jego Jakuba ’), drugi z r. 1468 dla Klemensa i Andrzeja braci 
rodzonych z Zagórzan, Mikołaja Gutha z Zagórzan, Mikołaja 
z Zalesia, Pdwła, Jana, Stanisława Rzeszotków, braci rodzo­
nych i Mikołaja Badurka ze Zręezyc, Stanisława Sbradonia i 
Macieja, braci rodzonych, oraz Szymona i Stanisława Wałęgi 
ze Zrenczye a), trzeci wreszęie z r. 1481 dla Ryszarda Papi- 
niego de Gambusio i braci jego rodzonych Oliwera i Maryjota 
Papinich3). Wszystkich tych nobilituje król Kazimirz Jagielloń­
czyk, nadając każdemu z nieb tenże sam herb : rękę zbrojną 
w złotym polu z podniesionym mięezem i zawołanie Pogonią.

O jednem jeszcze nadaniu herbu Pogoni domyślać się 
tylko możemy, pochodzi z czasów króla Kazimirza Jagiel­
lończyka. Król Zygmunt I mianowicie, nobilitując w r. 1528 
Waśka Zynowowicźa z Kijowa, nadał mu herb Pogonią czyli 
Bożezdarz, taki sam, jakiego już ojciec jego Zynów z Kijowa 
i dziad Siemion używali. Nadanie więc Pogoni staremu Sie­
mionowi z Kijowa umusiało przypaść gdzieś na czasy Kazi­
mirza Jagiellończyka 4).

Z czasów Jana Olbrachta i Aleksandra mamy tylko po 
jednym przywileju uszlachcenia poza adoptacyją, mianowicie 
nadaje król Jan Olbracht Janowi z Nowego miasta w Wę­
grzech w r. 1498 szlachectwo, a jako herb w tarczy złotej rękę 
zbrojną z obłoku z podniesionym mieczem 5), zaś w r. 1504 
król Aleksander nobilitując Stefana syna Marcina ze Zdżar

nadał >'rzeczywiście Schwarcowi herb Bożezdarz czyli Pogonię, albo 
Schwarc został przez jaką inną może węgierską rodzinę, używającą 
herbu czterech lilij krzyżem połączonych adoptowany i tym sposobem 
otrzymał ów hesb a od króla tylko proklamacyję i może Pogoń w klej­
nocie. Gdyż utworzenie takiego nowego herbu polskiego za czasów War­
neńczyka byłoby jedynem i niczem niewytłumaczonem zjawiskiem.

"b-Ulanowski: »Materyały do historyi prawa i heraldyki polskiej«, 
Kraków 1886, N. ~±96.

Ulanowski:. »Inscriptiones clenodiales« — »Starodawne prawa 
polskiego pomniki«, AJk Kraków 1886, str. 469, N. 1338.

;i) Ulanowski: »Materyjały do historyi prawa i heraldyki polskiej«, 
Kraków 1886. N. 199.

4) Zobacz niżej §. 10, D. N. 12 i 63.
5) Zobacz tamże N. 13.
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nadaje mu również jako herb rękę zbrojną z obłoka z pod­
niesionym mieczem w złotej tarczy i zawołanie Pogonią 1).

Widzimy więc, że za czasów pierwszych pięciu Jagiello­
nów, ilekroć król’ podniósł jakiego plebejusza do stanu szla­
checkiego, którego żaden inny ród nie adoptował do swego rodu 
i herbu, natenczas nadawał mu herb Pogonią

Co jest herb Pogonią?
Dynastyja Jagiellońska w różnych czasach trzech herbów 

używała. Najcelniejszym była Pogoń litewska, wyobrażająca 
rycerza zbrojnego pędzącego na koniu z podniesionym w pra­
wicy mieczem i z krzyżem podwójnym w tarczy. Używają 
tego herbu wszysey królowie polscy z dynastyi Jagiellońskiej 
a także wielcy książęta litewscy, z tą atoli odmianą, że ci ostatni 
na tarczy rycerza miasto krzyża podwójnego kładli kolumny.

Oprócz tego jednak -używali także tak Władysław Ja­
giełło, jakoteż Warneńczyk, Kazimirz Jagiellończyk i Jan 
Olbracht na pieczęciach swych małej tarczy z krzyżem podwój­
nym, zdjętym z tarczy litewskiej Pogoni.

Zygmunt August wreszcie wprowadził na monety swe 
litewskie kolumny, używane przedtem tylko przez wielkich 
książąt.

W poprzednim artykule traktowaliśmy szerzej rzecz o 
udostojnieniu i upośledzeniu herbów : wykazaliśmy tam, że dla 
odróżnienia linjjj pobocznych, linij młodszych lub basztardów, 
herb pierwotny rodowy ulegał takiemu przeobrażeniu, że wedle 
pojęć i zasad heraldycznych tracił na swej pierwotnej dostoj­
ności, stawał się mniej dostojnym, poślednim.

Jeśli w obec tego porównamy tę Pogoń, jaką pierwsi 
pięciu Jagiellonowie nadawali nowo kreowanej szlachcie, a 
którą późniejsi heraldycy Pogonią polską nazywać zwykli, 
z owym przednim herbem dynastyi Jagiellońskiej, Pogonią 
litewską, to przekonamy się, że Pogoń polska wyobrażająca 
tylko rękę zbrojną z podniesionym mieczem rycerza, widocz­
nego w Pogoni litpwskiei, jest niczem innem, jak tylko upo­
śledzeniem tejże litewskiej Pogoni, jej odmianą poślednią, spo-

J) Zobacz niżej §. 10, D, N. 15.
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wodowaną tem, że odtąd tego herbu używać miał szlachcic 
nowo kreowany^ a zatem będący co do rodu pośledniejszym 
od dynastyi książęcej.

Ale cóż w takim razie oznacza w istocie rzeczy nada­
nie odmiany herbu Pogonią nowo kreowanej szlachcie?!

Jeśli zważymy, że Pogonią polska jak dopierocó wyka­
zaliśmy,'jest tylko poślednią odmianą Pogoni litewskiej, przed­
niego herbu dynastyi Jagiellońskiej, że herb jest najcharakte- 
rystyczniejszem znamieniem rodu a wspólność herbu dowodem 
przynależności do wspólnego rodu, to nadanie odmiany Pogoni 
nowo kreowanej szlacheie-,. przez królów z dynastyi Jagielloń­
skiej nie jest niczem ińnem, jak przyjęciem tejże szlachty do 
własnego rodu królewskiego, jak prostą adoptacyją.

Może się to na pozór wydawać ńieprawdopodobnem, by 
dynastyja królewska, stojąca na najwyższem szczeblu hierarchii 
społecznej, przyjmowała do swego rodu ludzi, z stanu plebe- 
juszowskiego do stanu szlacheckiego świeżo podniesionych,, 
upada jednak ta wątpliwość,' skoro rozpatrzywszy się w adopta- 
cyjach spółczesnych przyjdziemy do przekonania, że taka wła­
śnie była tradycyja adoptacyj u rodów szlacheckich, iż najpo­
tężniejsze rody i najwyżsi dygnitarze nie wahali się adoptować 
do swoich rodów świeżo uszlachcońych plebejuszów a nawet 
nowo ochrzczonych żydów, jak n. p. Jan Zabrzeziński mar­
szałek litewski i starosta grodzieński przyjmuje do rodu swego 
i herbu Leliwa świeżo ochrzczonego żyda Abrahama z Kijowa, 
mytnika smoleńskiego 1), jak Marcin biskup miednicki przyj­
muje do rodu i herbu swego Merawy innego ochrzczonego 
żyda Stanisława Oszejkę* 2), jak Korabici adoptują Stefana 
Fischla również żyda wychrzczonego 3), jak wreszcie hetman 
Jan Zamoyski przyjmuje do rodu i herbu swego Jelita żoł­
nierzy, co się w wyprawach przeciw Moskwie odznaczyli, zaś 
ród Toporczyków do adoptowania mieszczan krakowskich i 
innych szczególną okazuje przychylność.

») Zobacz §. 10, D, N. 26.
2) Zobacz tamże N. 14.
3) Zobacz tamże N. 25.
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Inną jeszcze możnaby mieć wątpliwość, czy utworzona 
przez Jagiellonów Pogoń polska jestrzeczywiście poślednią 
odmianą Pogoni litewskiej, czy też wprost herbem nowym, 
wedle upodobania monarszego i bez żadnego związku z Jio- 
gonią litewską dla tej nowo kreowanej szlachty utworzonym, 
która nie uzyskała adoptacyi ze strony innego rodu szlache­
ckiego polskiego. •

Do uchylenia tej wątpliwości, wystarczyćby nam mogła 
już sama identyczność zawołania »Pogonią«, wspólna obu 
tym herbom, a zatem dowodząca wspólnego ich pochodzenia. 
Ale mamy jeszcze inne silniejsze skazówld, dowodzące ponad 
wszelką wątpliwość, że owa odmiana Pogoni nie miała przed­
stawiać nowo utworzonego herbu szlacheckiego, równego in­
nym herbom szlacheckim, lecz miała rzeczywiście przedstawiać 
znamię dostojniejsze, za pomocą którego zwyczajne herby mo­
gły być co do zacności swej podniesione,'.udostojnione.

Takiej skazówki dostarcza nam przedewszystkiem wzmian­
kowany już poprzednio przywilej króla Kazfmirza Jagielloń­
czyka, wydany w r. 1455 dla Wacława Petryczyna szlachcica 
pruskiego J).

Przywilejem powyższym Kazimirz Jagiellończyk nadając 
Wacławowi Petry czynowi szlachcicowi pruskiemu polskie szla­
chectwo, nadał mu zarazem herb Prusak, mianowicite półtora 
krzyża a nad nim ręka zbrojna z podniesionym mieczem. Jak 
wykazaliśmy powyżej, nie było to nadanie nowego herbu, lecz 
•tylko udostojnienie dawnego, Petryczyn bowiem jako szlachcic 
używał już herbu Prus czyli Turzyna, to jest półtora krzyża, 
a król aby herb ten udostojnjć, dodał mu' rękę zbrojną z pod­
niesionym mieczem.

Jeśli sobiè-.przypomnimy, że król Ludwik w wypadkach, 
kiedy chodziło o udostojnienie herbu szlacheckiego, dodawał 
swój -własny herb węgierski, trzy wręby, nie będziemy ani 
chwili w wątpliwości, że owa dodana ręka zbrojna, nosząca *)

*) »Starodawne prawa polskiego pomniki«, VH, str. 4@7: Ulanow- 
ski, »Inscnptiones clenodiales« N. 1335.
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proklamę Pogoni, jest również Częścią herbu królewskiego, 
litewskiej Pogoni.

Jeszcze bardziej za tern przypuszczeniem przemawia fakt, 
że król Kazimirz Jagiellończyk, udostajnMjąe herb ziemi pru­
skiej, nie inny przydatek zaszczytny do herbu tejże ziemi orła 
-czarnego dodał, jak również rękę zbrojną z podniesionym 
mieczem.

Nie ulega przeto żadnej wątpliwości, że Pogoń polska 
jest tylko odmianą dynastycznego [lerbu Jagiellonów, Pogoni 
litewskiej, że zatem nadanie herbu tego nowo-kreowanej szlach­
cie, jest właściwie adoptaoyją tej szlachty do herbu i rodu 
królewskiego.

Dokumenta wszelako, któreśmy powyżej rozbiorowe pod­
dali, i z nich teoryję o pierwotnej formie nobilitacyi drogą 
adoptacyi wysnuli, pochodzą dopiero z epoki pierwszych pięciu 
Jagiellonów, i najstarsze z nich nie sięgają wcześniej nad 
wiek XV. »,

Ale dynastyja Jagiellońska była obcą w Polsce, nie wią­
zał jej z rodami szlâcheckiemi polskiemi żaden} węzeł wspól­
nego pochodzenia po krwi, może zatem powstać wątpliwość, 
czy w tych instytucyjach, których podstawą jest, właśnie wspól­
ność rodowego pochodzenia, normy, praktykowane za dynastyi 
Jagiellońskiej, dadzą się odnieść także do epold wcześniejszej, 
kiedy panowała dynastyja Piastów, wspólnego z rodami szla­
checkiemu polskiemi po krwi pochodzenia.

Na nieszczęście nie dochował nam się z epoki piastow­
skiej, z czasów przed r. 1386, ani jeden przywilej nobilita- 
eyjny : atoli dochowało się kilka cennych wskazówek w przed­
miocie uszlachcenia lub nadania herbów, z których się ponad 
wszelką wątpliwość okazuje, że te same normy, jakie znajdu­
jemy rozwinięte za czasów pierwszych pięciu Jagiellqnów, 
były już i dawniej, mianowicie *w epoce piastowskiej i za cza­
sów króla Ludwika praktykowane.

I tak z czasów króla Ludwika opowiada Długosz:
a) iż w r. 1377 podczas oblężenia grodu Bełza nadał 

król Ludwik ruskiej rodzinie Kierclejów herb, wyobrażający 
w tarczy na dwa pola wzdłuż, przedzielonej, w prawem polu,
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niebieskiem, trzy lilije, jedna nad drugą; lewe pole tarczy 
czerwone ') ;

b) iż Dymitrowi z Bożegodaru, podskarbiemu Królestwa 
polskiego, mając herb jego Korczak w obrzydzeniu, nadał jako 
herb: trzy wręby poprzeczne w polu czerwonem2).

Cóż są te nowonadane herby? Są to herby, których 
używał król Ludwik. Lilije są herbem dynastyi andegaweńskiej, 
do której król Ludwik należał ; wręby zaś są herbem Kró­
lestwa węgierskiego. Występują one na pieczęciach królów.wę- 
gierskięh już w początku XIII wieku w formie cokolwiek od­
miennej, gdyż pomiędzy wrębami biegły lewki. W drugiej po­
łowie XIII wieku znikł ten herb z pieczęci królów węgierskich 
i wznowiony został dopiero przez dynastyję andegaweńską, 
ale już w innej formie, to jest z opuszczeniem lewków, a po­
zostawieniem samych wrębów.

Oba te herby króla Ludwika nadane zostały w formie 
upośledzonej, mianowicie lilije andegaweńskie zamieszczone 
zostały tylko w jednej połowie tarczy, a wręby, które w her­
bie węgierskim przedstawiają figurę heraldyczną, to jest pasy 
■sięgające aż do brzegów tarczy, zostały po bokach obcięte, 
że obecnie w tarczy wolno stpją, formując rzeczywiste wręby3).

Ze te lilije Kierdejów i wręby Korczaka należy uważać 
jako odmiany herbów, których król Ludwik używał, dowodzi 
przywilej króla Ludwika, wydany w r. 1369 dla miasta Ko­
szyc. Przywilejem tym król dozwala miastu temu, iżby odtąd 
w pieczęciach i na chorągwi używało szczytu, ozdobionego

J) »Joamiis Długossii opera omnia«. Cracoviae. 18S7, vol. I. str. 672.
*) Długosz 1. p. str. 567.
3) Jakkolwiek wręby tak w Korczaku, jak i we wszystkich z Kor­

czakiem złożohych hérbach występują jako herb, to jest jako trzy belki 
o nierównej długości, z których pierwsza najdłuższą, trzecia najkrótsza, 
to jednak na tablicy erekcyjnej w kościele miasta Sienna z r. 1430 przed­
stawiony jest na tarczy herbowej Katarzyny z Bożegodaru, żony Dobie­
sława z Oleśnicy, wojewody sandomirskiego, herb Korczak w ten spo­
sób, że wręby łączą się i zlewają z obramieniem tarczy, formując w ten 
sposób figurę heraldyczną.

Może też upośledzenie wrębów królewskich w tem polegało, że 
je z czterech zredukowano do' trzech.
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godłem królewskiem, mianowicie w górnej części pole 
żółte, w niem trzy lilije, w dolnej części tarczy cztery linije 
czerwone i cztery białe naprzemian1).

Herb ten zowie król swoim królewskim herbem, a są to 
właśnie lilije Kierdejow i wręby Korczaka.

Widzimy więc na tych dwóch przykładach, że i za cza­
sów króla Ludwika wykonywaną była ta sama praktyka 
w uszlachceniu, co za czasów pierwszych pięciu Jagiellonów, 
że król, czyto nadając szlachectwo poza adoptacyją, czy też 
udostajniając herb odmianą zaszczytną, używał w tym celu od­
miany .własnych herbów królewskich, a więc wykonywał po­
niekąd adoptacyję do królewskiego rodu.

Sięgnijmy teraz, głębiej wstecz, w epokę króla Kazimi- 
rza Wielkiego. Z epoki tego króla mamy tylko ślad jednego 
uszlachcenia, a raczej indygienatu, ale zato kilka przykładów 
nadania herbu miastom, instytucyjom i ziemiom.

I tak opowiada Długosz pod herbem Amadejowa, że cały 
ród ten za czasów króla Kazimirza Wielkiego z Wcgidr do 
Polski przybył. Gdy bowiem przodek rodu tego Felicyjan czyli 
Amadej w r. 1330 Elżbietę, żonę Karola króla węgierskiego, 
wraz z synami jej Ludwikiem i Andrzejem podczas obiadu 
zamordować usiłował, i to mu się nie udało, sam z synem 
i dwoma córkami głową ten zamach przypłacił, zaś ród jego 
cały z Węgier wygnany został i do Polski się przesiedlił.

Chcąc się osiedlić w Polsce, musiał ród Amadej ów we­
dle Stwierdzonych przez nas poprzednio zasad, być przez któ­
rykolwiek ród szlachecki polski adoptowany lub do królew­
skiego herbu w odmianie upośledzonej przypuszczony. Jakoż 
herb Amadejowa przedstawia orła jednogłowego, ale bez ogona. *)

*) „__ eisdem civibiis nostris de Cassa ammimus ex grcMa
spe^iali : ut iisdmd amodo in sigillo ipsius civitatis secreto et mis- 
sivo ac vexülo [annan clipei cum signo nostro regio exornato, de- 
super videlicet iinum tractum seu lineám flauei coloris, tribus ima- 
ginibus liliwvm compaginatam ; ac dé subtus quatuor lineas ruffas 
et totidem albas lateràliter liahenlis, in perpetuum gestare valeant 
atque possint“. Bar. Albert Nyary: »A heraldica vezérfonala«. Buda­
pest, 1886, str. 23.
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Jest to wiec orzeł piastowski, herb króla Kazimirza W. ale 
upośledzony przez odjęcie mu ogona Ród Amadejów przeto 
został do herbu królewskiego adoptowany.

W r. 1335 zakłada król Kazimirz nowe miasto pod Kra­
kowem na prawie Magdeburskiem, a miasto to po nim Ka- 
zimirzem się zowie1). Jakkolwiek w przywileju lokacyjnym nie 
ma wzmianki, jakiego herbu nowo założone miasto ma uży­
wać, to przecież nie ulega wątpliwości, że herb, jaki miasto 
Kazimirz w chwili swego założenia przyjęło, z monarszego 
pochodzi nadania.

Otóż dochowały się dwie pieczęcie miasta Kazimirza, 
obie pochodzące wedle stylu i typu z pierwszej połowy XIV 
wieku, a więc z chwil1' założenia miasta : jedna radziecka czyli 
właściwa pieczęć miasta, wyobraża głowę młodocianą z dwoma 
bujnemi puklami włosów, nakrytą koroną; na szyji kołnierz. 
Druga ławnicza wyobraża literę K, widocznie początkową li­
terę nazwy miasta Kazimirza. Głowa koronowana na pieczęci 
radzieckiej, przedstawia głowę samegoż króla, taką samą, jaką 
spostrzegamy na pieczęci majestatową], z tegoż samego czasu 
pochodzącej, młodocianą, bez zarostu, dwoma bujnemi pu­
klami włosów ozdobioną.

Traktatem kaliskim z r. 1343 odzysnał król Kazimirz W. 
ziemię dobrzyńską na Zakonie. Z dawniejszych czasów ziemia 
dobrzyńska nie posiadała swego herbu, nie stanowiła bowiem 
osobnej dzielnicy książęcej, a ziemie brały w wiekach średnich 
herby swe z herbów swych książąt panujących. Odtąd zaś 
używa ta ziemia swego własnego herbu, wyobrażającego głowę 
nakrytą koroną, z pośród której dwa rogi, wyrastają, a druga 
korona przewrócona na szyji.

Ze wszech miar interesujące są fazy, jakie ten herb za 
czasów Kazimirza Wielkiego przechodził, zanim przybrał tę, 
codopiero przez nas określoną ostateczną formę. Fazy te przej­
ściowe widoczne są na zwornikach w kamienicy hetmańskiej 
w Krakowie, oraz na zwornikach i na tablicach w kościołach 
w Stopnicy i Wiślicy. Najdawniejszy berb ziemi dobrzyńskiej

ó »Codex diplomaticus civit. Cracovien«, K. 18.



— 95

znajduje się na zworniku w kamienicy hetmańskiej w Kra­
kowie. Wyobraża on hełm nakryty płachtą, a nad nim jako 
klejnot głowa królewska w koronie o bujnych włosach, krót­
kiej brodzie i wąsach. Wejrzenie twarzy przypomina bardzo 
rysy króla Kazimirza, znane nam z nagrobka. Rogów wyra­
stających z korony nie ma tu jeszcze i również nie ma dru­
giej, odwróconej korony na szyj j, ale natomiast w miejscu,, 
gdzie si'ë łączy szyja z wierzchem hełmu, znajduje się orna­
ment, wyobrażający może górny rąbek szaty królewskiej, z któ­
rego później korona powstać mogła.

Na zwornikach i tarczach w Stopnicy i Wiślicy twarz 
królewska jest już znacznie starszą, broda długa, bujna. Na 
zwornikach i tablicy wizerunek królewski umieszczony jest 
jak w kamienicy hetmańskiej w Krakowie, na hełmie jako 
klejnot Szyja wybiega wprost z hełmu, bez żadnego śladu 
drugiej odwróconej korony. Z pośród korony wyrastają już 
rogi. Ale na tarczach zwornikowych nawy głównej w Wi- 

iślicy i Stopnicy jest ten herb przedstawiony, iż wyobraża po­
piersie królewskie w płaszczu monarszym, poniżej brody kró­
lewskiej jest ozdobny rąbek górny płaszcza o trzech lilijach, 
który niewątpliwie źle zrozumiany, dał powód do sformowania 
na szyj i królewskiej drugiej przewróconej korony. Rogi wyra­
stające z korony, jeśli nie są heraldycznym dodatkiem, jak 
rogi umieszczane zazwyczaj na hełmie w klejnocie, mogły 
w skutek takiej samej myłki powstać z kabłąków, któremi 
zwyczaj nie dyjadem korony bywa na krzyż łączony. W każ­
dym razie są one tak, jak korona na szyji, późniejszym do­
piero dodatkiem, skoro ich nie ma na najdawniejszym herbie 
ziemi dobrzyńskiej, zamieszczonym na zworniku w kamienicy 
hetmańskiej.

Około r. 1363 zmienia Sąd wyższy prawa niemieckiego 
na zamku krakowskim, instytucyja, która, jak wiadomo, kró­
lowi Kazim'rzowi swój byt i organizacyję zawdzięcza, swą pie- 

lezęć. Pieczęć pierwotna tego Sądu wyobrażała orła piastow­
skiego; odtąd miejsce orła zajęła w pieczęci głowa ukorono­
wana na wzór herbu ziemi dobrzyńskiej. Z pośród korony 
wychodzą dwa rogi żubrze; na szyji jakby druga korona wy-
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wrócona zastępuje miejsce kołnierza. Pieczęć Sądu wyższego 
prawa niemieckiego na zamku krakowskim zwaną jest w przy­
wilejach sigillum citatorium domini régis Poloniae in- 
ćliti Kasimiri1), jestto więc pieczęć samegoż króla, Sądowi 
wyższemu do wydawania pozwów imieniem królewskiem udzie­
lona, a owa głowa koronowana na pieczęci nie jest niczem 
innem, jak tylko głową króla samegoż.

Tyle tylko mamy skazówek w przedmiocie nadania her­
bów z czasów króla Kazimirza Wielkiego. Zasób to nader 
szczupły, ale wystarczyć musi: nie można już bowiem mieć 
żadnej nadzieji, by takowy się pomnożył. Z czasów panowa­
nia tego króla mamy około tysiąca dokumentów drukiem ogło­
szonych, zapas dyplomatyczny jest już prawie wyczerpany; 
jeśli więc w tej tak pokaźnej liczbie nie znalazł się ani jeden 
przywilej nobilitacyjny, możnaż przypuszczać, że się znajdzie 
jeszcze w tej małej garstce pokłosia, jakieby się jeszcze ze­
brać dało?! Trudno się łudzić nadzieją, raczej przypuszczać 
trzeba, że nobilitacyje i adoptacyje w tej epoce należały do 
rzeczy nader rzadkich, i że się odbywały ustnie na wiecu, 
bez potrzeby wydawania monarszego przywileju, a adoptacyje 
może nawet bez potrzeby zatwierdzenia monarszego.

Ale i ten szczupły zasób skazówek z czasów króla Ka­
zimirza stwierdza zasady, jakie poznaliśmy z czasów króla 
Ludwika i pierwszych pięciu Jagiellonów : król nie tworzy no­
wych herbów, lecz nadaje swój herb w formie nadwerężonej, 
lub wizerunek częściowy swego królewskiego majestatu.

Jestto więc znowu, o ile nadanie tak sformowanego 
herbu dotyczy rycerza, niczem innem, jeno rodzajem adopta- 
cyi, rodzajem przyjęcia rycerza do rodu monarchy samego.

A jeśli tak, jeśli nobilitacyja bez adoptacyi do innego 
istniejącego już rodu szlacheckiego, jest właściwie adoptacyją 
do rodu monarszego, natenczas jedyną prastarą formą uszlach- 
cenia, sięgającą w czasy przedherbowe, była adoptacyja, to *)

*) »Codex diplomaticus Minoris Poloniae«, III, N. DGL.



jest przyjęcie obcego człowieka przez którykolwiek z rodów 
szlacheckich polskich lub też przez ród książęcy do swego 
rodu i do swego znaku cliorągiewnego. Wobec tego. nie tru­
dno na ni'już będzie doinyślić się, że najstarsze nobilitacyją 
nie były •nobilitacyjami w właściwern tego słowa znaczeniu, 
nie były podniesieniem plcbęjuszy do rzędu rycerstwa znako­
wego, lecz były .raczej, jeśli mężna powiedzieć indygienatami. 
przyjęciem obcych rycerzy, obcej szlachty, garnącej się na 
dwory rycerskich Piastowiczów, do istniejących jłiż rodów pol­
skich i do ich znaków choiigjewnych drogą adoptacyi.

Później dopiero megło nastąpić tu i owdzie wyjątkowe 
podnoszenie co najdzielniejszydh- włodyków w poczet szlachty, 
drogą adoptowania ich przez rody szlacheckie.

Z chasakteru hetmańskiego szlachty wynika, że tylko ta 
forma, forma adoptacyi była możliwa, do uzyskania gzlaehec- 
Łwa polskiego.

Szlachta polska pochodziła po krwi z dynasty! książęcej. 
Związek krwi, związek wspólnego rodowego pochodzenia, wią­
zał' ją z Sobą. Jeśli ktoś żatefłi. nie pochodził po krwi z tego 
wspólnego pparodu, toć oczywiście tylko drogą adoptacyi, tylko 
drogą przyjęcia go do któregokolwiek z rodów, ową Iwielką 
wspólną rodzinè szlachecką stanowiących, mógł wejść w ten- 
związek rodowy.

Dynasto wie byli urodzonymi hetmanami,! mieli praWij* 
prowadzenia wojów do boju pod własnemi znakami wojsko- 
wenii, 'do wódzi wo więc wojenne było między nimi i dynastyję 
książęcą całkowicie rozdzielone. I to był pierwotny charakter 
praojców szlachty, polskiej. Jeśli przeto obcy rycerz chciał się 
dostai? w pośród tych hetmanów, tedy musiał uzyskać to 
prawo hetmańskie, prawo prowadzenia wojów do boju pod 
własnym znakiem wojskowym. To prawo jednak nie wypły­
wało z monarszego nadania, lecz jedynie z pochodzenia rodo­
wego: aby więc uzyskać ten charakter hetmański trzeba było 
być znowu przez którykolwiek ród dynastyczny lub książęcy 
do rodu i znaku cliorągiewnego przyjętym. Wtedy ten ado- 
ntowany rycerz na równi z innymi młodszymi członkami te­
goż rodu, towarzyszył seniorowi przy jego znaku chorągiewnym

7
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na wyprawy wojenne, i zyskiwał tak samo jak młodsi człon­
kowie rodu, prawo utworzenia sobie osobnej chorągwi z osob­
nym znakiem, będącym wszakże tylko odmianą znaku seniora.

Najstarszy przykład takiej adoptapyii obcego rycerstwa 
przez ród polski, mamy na Rawitach. Pochodzą oni ze sta­
rego czeskiego rodu Werszowców, który tępiony i prześlado­
wany przez; czeskiego króla Świętopełka na początku XII w. 
przybył do Polski, szukając u Bolesława Krzywoustego^ schro­
nienia. Herby ,jesz$se^wówczas w Polsce nie były znane, ale 
istniały rodowe znaki chorągiewne, pochodzące z tematów ru­
nicznych. Otóż używają Rawici w XIII wieku, zanim sobie 
herb Rawicz (pannę na niedźwiedziu) na wzór zachodnio-euro­
pejskiej heraldyki uformowali, jako znaku chorągiewnego, znaku 
wyobrażającego koło przekreślone krzyżem, którego każde ra­
mię znowu jest przekrzyżowane, tworząc w te,n.sposób cztery 
krzyże ze środka koła poza jego obwód wybiegające. W znaku 
tym nie trudno się dopatrzyć odmiany runy madr z młod­
szego futhorku w formie przekreślonego wzdłuż koła1). Z Czech 
Werszowce tej runy wynieść ze sobą nie mogli, gdyż w Cze­
chach runy były zupełnie nieznane, w Polsce zaś runa ta już 
stanowiła znak chorągiewny rodu Lubomlitów i zwała się 
Ogniwem.

Znak chorągiewny był tak dalece wyłączną własnością 
rodu, że ani król, ani książę co do takowego nie miał żadnej 
władzy: nikt więc bez zezwolenia rodu znaku tegoż rodu 
przywłaszczać sobie, ani używać nie mógł, a zezwolenie rodu 
na używanie znaku swego chorągiewnego, dane rycerzowi do 
tegoż rodu nienależącemu, działo się tylko drogą adoptacyi, 
to jest drogą przyjęcia do rodu.

Jeśli przeto widzimy ród Werszowców, późniejszych Ra- 
witów, używający znaku Ogniwo, będącego własnością rodu 
Lubomlitów, to nie mogło to inaczej nastąpić, jeno że Wer- 
szowćy zostali przez ród Lubomlitów do swego rodu i znaku 
chorągiewnego drogą adoptacyi przyjęci.

Zobacz str.. 66, szereg górny, N. 10.
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Za czasów dwóch ostatnich Jagiellonów : Zygmunta I 
i Zygmunta Augusta, oraz za czasów Stefana Batorego tra- 
dycyja przyjmowania do herbu Pogoni tej nowo - kreowanej 
szlachty, która przez inny ród szlachecki adoptowaną nie zo­
stała, zatraca się zwolna i wreszcie zupełnie wychodzi z uży­
wania, a natomiast zjawiają się ce^ąz liczniej formacyje her­
bów zupełnie nowych (imagines novae).

Zygmunt I, mimo licznych nobilitacyj poza adoptacyją, 
trzy razy tylko nadał herb Pogoń, który się teraz także Bo- 
żezdarz lub Zdarzbóg nazywa, mianowicie w r. 1515 Włady­
sławowi Padańskiemu, piebejuszowi, w r. 1523 Waśkowi Zy- 
nowowieżowi z Kijowa *), wreszcie w r. 1543 Janowi Wil­
sonowi 2) z Sarbij, mieszczaninowi krakowskiemu. Zygmunt 
August nadał herb ten jedynie dwa razy, mianowicie Gaspa- 
rowi Geschawowi w r. 1555, i Bartłomiejowi Geschaworyi 
w r. 1570; wreszcie Stefan Batory już tylko raz jeden, a to 
w r. 1581 Krzysztofowi Stefanowiczowi, pisarzowi skarbu kró- 
.lewskiego, nadając mu zarazem przydomek Pleskowski.

Natomiast z czasu tych trzech panowań mamy juz spory 
poczet herbów nowo utworzonych, o których na innem miejscu 
mówić będziemy.

Odczuwano to-jednak powszechnie, że formowanie no­
wych herbów, a tym sposobem tworzenie nowych rodów szla­
checkich polskich, nie zgadza się ze starą tradycyją, z zwy­
czajem prastarym. To też nowo kreowana szlachta obdarzona 
nowo utworzonym herbem, starała się o ile można o adopta- 
eyję do innego Jarego rodu szlacheckiego, i chętnie zamie­
niała nowy swój herb na herb rodu adoptującego.

Interesujący w tej mierze przykład mamy na Krzysztofie 
Tretko, niegdy mistrzu zboru kalwińskiego w Krakowie, na-

*) A jestto właściwie tylko wznowienie herbu, gdyż wedle treści 
przywileju już ojciec Waśka Zynów z Kijowa i dziad jego Siemion te­
goż herbu używali, musieli go więc prawdopodobnie z nadania Kazi- 
mirza Jagiellończyka otrzymać.

J) Właściwe nazwisko jego jest Unsam, pisane w wieku XVI Vun- 
sam, Vnsam, Wunszam, z czego nasi heraldycy zrobili ostatecznie- 
Wandzon.
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stępnie sekretarzu królewskim. Uzyskał Kk za. wstawieniem się 
panów Rad koronnych na sejmie warszawskim r. 1580 szla­
chectwo od króla SteJmia, oraz herb: trzy. białe kSifeżyce 
w polu niebýeskiem i zmianę nazwiska Tretko na Trecki 
A już w roku następnymi 1581 przyjmuję go ród Firlejów 
z Dąbrowicy do swego rodu i nadaje mu swój własny helií" 
Lewart'-). Nieoszacowanej. ýaftosci dla naszych badań jest ten 
przywilej Firlejów, a zwłaszcza wstęp przywileju .■ rzucający 
charakter y siyćżne światło na ówczesne pojęcia o HfSAicie 
i -uszlachceniu.

% Starodaw ny to i od przodków" naszych w tern Boiskiem 
»królestwie zdawna obserwowany zwyczaj mieć* ehee. aby i ci 
»także, ktéyzy przez najjaśniejsze króle polskie dla znakomi­
tych cnót sivých od pospólstwa odłączeni i do stanu szla- 
»eheddego podniesienřTfeqistati, przez storę, polskie rody niejako 
»przysposobieni) byli. Nie ' przeto, jakoby, skoro od księcia 
»ozdobę stanu: szlacheckiego otrzymali, cokol wiek,<%p ich do- 
»danem być miała; lecz gdy rzeczpospolita nasza 
»ma pewną ściśle oznaczoną liczbę rodów, do 
■ k jmujy cli w t e m k r ó 1 est w i e p r a w a s z 1 a c h eckie 
»całkowicie należą, życzliwość przodków naszych prze- 
»ciw ludziom nowym ten zwyczaj przysposabiania ich do 
; swych , rodów wprowadziła, iżby w ten sposft jprzysposo- 
»bieni sta.ć:. się mogli uczestnikami świetności przodków, przez 
* k Iórą jaskiejbyr na lich następców przeszło dobrodziejstwo 
»nadapego szlachectwa, jakie sobie własną dzielnością zdobyli«.

Żaden dokument, żadne źródło historyczne nie stwierdza 
tak dobitnie"irafiiości rezultatów, do jakich doszliśmy w ba­
daniach naszych nad kwestyją uszlachcenia w XV i XIV w., 
jak powyższy" przywilej. Zapatrywania Firlejów na adoptacyję 
mogą się wydawać 'anachronizmem w. chwili, kiedy już tak 
eżę&to powstają nowe rodziny świeżo kreowanej szlachty-z no- 

r u'eWu herbami, nie adoptowane przeżtstare rody szlacheckie, 
ale" poglądy ich-są zwierciadłem starej-tradyeyi, starego zwy-

Jj Zobacz §. 10, D. N. 156.

J) Paprockirycêrstwa polskiego«, Kraków, 1858. str. 488.
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czaju,'który się niewątpliwie rozwijał od pierws?e^ chwili zja­
wienia-się szlachty, a ® drugiej połowie wieku XVI począł 
gasnąć,- ustępując miejsca poglądom noV=yin: ii

Rzeczpospolita ma pewną Sgeiśle oznaczoną 
liczbę rodów, którym wyłąęznie służy wykony­
wanie całkowite praw szlacheckich. ïë stare rody 
szlacheckie z dynastyją panującą na czele, stanowią zamknięte 
koło, i nikt do tego koła inną. drogą dostać się nie może, jeno 
w ten sposób, że drogą adoptac-yi stanie się -członkiem jednego 
z tych starych rodów lub rodu książęcego. Zastanówmy się 
teraz z jakiego źródła, z jakich pobudek i przyczyn wypłynąć 
mogła organizacyja z tak ekskluzywnym charakterem. Adopta- 
cyja wyjaśnia to źródło. .Jhśłt bowiem tylko drogą adoptacyi, 
drogą przyjęcia dp todu można-było dostać się do tego zamknię­
tego koła ffijpjdi rodów Szlacheckich, to źródła tej organiza- 
ćyi należy dopatrywać jedynie, w związkach rodowych, w wspól­
ności pochodzenia od jednego pnia. f ! dyby, jak chcą niektó- 
Sgy historycy, szlachta formowała się tylko drogą rozwielmoż- 
• siania się pojedynczych jednostek z pospolitego ludu i podno­
szenia sje stopniu w fego do Wyższych szczebli społecznych, to 
o takiem zamkniętem kole rpdów szlacheckich, mowy by być 
nie mogło. Droga, jąka poprzednim rodzinom służyła do wznie­
sienia się wyżej na stopień szlachecki, byłaby : dla każdej 
następnej rodziny otwartą, i nie byłoby potrzeba wcale adopta- 
fóyj, któraliy się wobec tego przedstawiała jako niczein nię 
wytłumaczona, formalność, a szereg rodów szlacheckich stałby 
otwarty, uzupełniając się bezustannie nówemi przybytkami.

Inny jeszcze interesujący szczegół przynosi ze sobą ów 
przywilej Firlejów, wydany dla Treckiego. Nie jest on zatwier­
dzony przywilejem monarszym, snąć takiego zatwierdzerÜa nie 
potrzebował. Okazywałoby się ztąd, że wprawdzie uszlachcenie 
lub indiygienat wymagały przywileju monarszego, ale adoptaeyją 
do rodu rozporządzał ród adoptujący sarn wyłącznie, bez po­
trzeby odwoływania się do monarszego zatwierdzenia..
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§. 8. Pochodzenie szlachty, — dynastyje lechiclde, — 
wspólna dynastyja Drągów. — młodsi dynastowie.

A kiedyśmy drogą analizy najważniejszych instytucyj 
szlacheckich, mianowicie służby wojskowej i uszlachcenia przy­
szli do przekonania, że podstawą organizacyi szlachty polskiej 
jest ród, że szlachta polska nie powstawała drogą podnosze­
nia się pojedynczych jednostek ludu pospolitego do wyższych' 
szczebli społecznego ustroju, ani też drogą przywileji monar­
szych, jeno szła po krwi, po rodzie, że zatem mo;że ona tylko 
pochodzić od dynastyj książęcych i reprezentować rozrodzone 
potomstwo linij młodszych tychże dynastyj, to zachodzi teraz 
pytanie, jakieto dynastyje dały początek szlachcie polskiej.

Oczywiście zwrócimy oko przedewszystkiem na dynastyje 
książęce, panujące w samejże Polsce, a więc na^ dynastyje 
Piastów i Popielidów; ale o początku tych dynastyj nic pe­
wnego nie.wiemy. Dynastyja Piastów- otoczona jest mytem wie­
śniaczego pochodzenia; o dynastyj Popielidów zaś, dopatrując 
się ziarna prawdy w bajecznych powieściach, tyle się tylko 
da powiedzieć, że jej ostatni reprezentant dążąc do sarno- 
władztwa i usiłując złamać wpływ i władzę młodszych dyna­
stów, stał się przyczyną obalenia swej dynastH w Polsce.

Zkąd jednak wzięła się dynastyja Popielidów w. Polsce? 
Po rozwiązanie tego pytania trzeba sięgnąć do tych krajów, 
zkąd przybyli pierwsi dynastowie Polscy z runami na drzew­
cach chorągidwnych, fnianowure do krajÓyV naszych współ­
braci lechickich za Odrą.

Szczep lechicki dzieli się na trzy grupy narodów: naj­
przedniejszą grupę stanowią Polacy, po nich' idą Lechici zao- 
drzańscy, między którymi wybitne miejsce trzymają Lutyęy, 
Obotryci i Rujanie, ostatnią grupę stanowią Pomorzanie, roz­
padający się nh! zachodnich czyli nadodrzańskieb, i wschodnich 
czyli gdańskich

Najwcześniej występują na widownię dziejową Lechici zao- 
drzańscy, u nich też najwcześniej pojawiają się dynastyje książęce.
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Pierwsze wspomnienie o książętach Staw i an zaodrzań- 
skich: Lutyków i Obotrytów znajdujemy pod r. 789 w rocz- 
niKach frankońskich, oraz w Einharda »Żywocie Karola Wiel­
kiego« 1). Pod I ym mianowicie rokiem zapisują roczniki wy­
prawę Karola Wielkiego przeciw Lutykom, którzy napastowali 
inne sprzymierzone Karolowi Wielkiemu ludy. Wyprawa skoń­
czyła się pomyślnie dla oręża Karola Wielkiego, a król Luty­
ków Dragowit z synem swoim Lubą, królowie Obotrytów: 
Wilczan i Drago, oraz- reszta' królików i przedniej szych Sła- 
wian poddała się Karolowi Wielkiemu.

Mamy więc tu wiadomość o dwóch dynastyjacli książę­
cych, z których jedna panowała u Lutyków, druga u Obotry­
tów. Czy to były dwie osobne dynastyje, od różnych proto­
plastów pochodzące? Nie sądzimy; okoliczność, że król Obo­
trytów zowie się Drago, a król Lutyków Dragowit, że syn 
Dragona zowie się Cedrag, a wnuk Dragowita Żelidrag, że imię 
Drag jest obu dynastyjom wspólne i tak często w obu się 
powtarza, wobec faktu, że rody mają zazwyczaj swoje właściwe 
upodobane imiona, każe siè domyślać, że obie te dynastyje do 
jednego rodu szczepowego należą, i c?e praojciec tego'rodu 
zwał się Drągiem. Dyąasłyje tę przeto będziemy odtąd zwać 
dynastyją Drągów.

Co rozumieć należy przez wspomnianych w rocznikach 
innych królikach Sławian zaodrzańskićh (cum reliques reges 
Winidorum, ceteri Sclavorum primores ac reguli omnes)? 
Pod primores Sda/corum rozumieć; należy niewątpliwie młod­
szych dynastów, a religui reges będą zapewne królowie Wą­
grów. Tylko bowiem do tej epoki odnieść można to,,co Hel- 
mold pisze o starożytnych Wagrach -). »Ziemia ta, mówi ón, 
»zamieszkaną była niegdyś; przez najwaleczniejszych .mężów, 
»z tego powodu, że na czele całej Sławiańszczyzny położeni, 
»sąsiadowali z Danami i Sasami, wszelkie więc ruchy wo- 
» jeune bądź sami wszczynali, bądź wszczęte przez innych na

') Bouquet V, 12, 15, 21,: 28, 29. <17, 65, 72, 93 i 209. — Pertz : 
Scriptores 1, 17, 34, 44, 65, 119, 17Í, 175, 221, 298, II, 449, III, 39.

'*) Hehnoldi: »Chronica Slavorum« 1. I, cap. 12.
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»siebie brali. A takich niegdy mieli króli, Morzy nietyłko nad 
»Obotrytami i Kicynami, lecz i mci bardziej odległymi pano- 
»wali«. Ta epoka znakomitej Wągrów potęgi, nie da się w ża­
den późniejszy uezas przenieść.

Nie o wiele później, bo w samym mniej więcej początku
IX wieku występuje jeszcze jedna dynastyja u Sławian leeliią-* 
kicli, mianowicie dynastyja Popiełidów u Polan, o którąj. nic 
dokładniejszego nie wiemy.

Wracając do dynaśtyi Drabów ń Lutyków i Obol,rytów», 
urywa się takowa, w połowę IX wieku na .Gostomyśle i ífci- 
bomyále ') i nie mamy żadnej wiadorijeści przez blisko wiek 
cały o książętach tych narodow. Dopiero w drugiej połowie
X wieku wspominają roczniki i kroniki jako książąt Sławian 
zaodrzańskich : Stojgniewa i Żelibora, Nakona, Mistuja, Biługa 
i Cedraga2). Al-Hekri jednak tylko Nakona, jako jedynego 
króla tych Sławian podaje3), ssać Nakon był seniorem i jako 
laki władzeIgwierzchnią nad resztą młodszych dynastów wy­
konywał.

Czy Nakon wraz z podległymi mu króliku mi stanowił 
już nową dynastyję, czy też byli to tylko potomkowie dyna- 
styi Drągowy ną to pytanie odnpwiadają i.kiiii imiona kilku 
z tycb królików podległych Nakonowi, mianowicie Cèdrag, 
Anadrag i Mizzydrag, które pozwalają z całą pewnością przt-1 
puszczać, iż książęta ci należeli jeszcze do dynaątyi Drągowe

Aż do XII wieku jednak nie spotykamy się u innych 
szczepów» Jedlickich prócz Obotrytów» i Polan z osobną dyna­
styja książęcą. Dopiero w wieku XJTzjhwiaja się cztery osobne 
dynastyję książęce, mianowicie dynastyja książąt, rajskich'z Cze­
sławem i Jaromirem t, z której potem oddzielają się dwie 

. boczne lin i j e panów» na Krzysiowie i Podbusku, dynastyja obo- 
trycka z Nildotem i Lubomirem, która się później dzieli na 
trzy linije; książąt m eklem burski cli, rostockich i wrzelskich,

*) Peiiz: >J5criptores« % 364. 374. 441, 458, II. 228. III. 46.
'2) Thietmari Chronicon. Pcitfz: »ßcriptores« III, 747. 74-8. — Wi- 

dukind. Bielowskiego .Monimienla I. 137, 138, III) 141. — Ilelinoldi 
»Chronica Slavomm*.

?) Łebiński 1. c. str. 169. 1
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dynasty,jfv zachodnio-pomorska z Warcisławem, Raciborem 
i Swiętoborein, od której pochodzą hnije : dymińska^ szczeciń­
ska i sławska, wreszcie dynastyja Pomorza gdańskiego z Sam­
borem i Mestwinem, mająca swe siedziby w Gdańsku, Świeca, 
Mewie, Lubieszowie i Białogrodzie.

I znowu zachodzi pytanie, jakie pochodzenie tych dyna- 
styj i czy takowe między sobą w jakiemkolwiek stosunku po­
krewieństwa. lub Spjpólnego pochodzenia: zogŁja. Genealogija 
zostawia nas tu bez żadnej pomocy, ale znaki chorągiewnc- 
owa charakterystyczna cecha wspólnego rodowego pochodze­
nia, przychodzą nam zę skuteczną pomocą. Oto na najstarszych 
pieczęciach wszystkich łych dynastyj figuruje tylko jeden 
wspólny wszystkim herb Gryf. Wspólność herbu jest niewąt­
pliwym dowodem wspólnego rodowego pochodzenia, wszystkie 
te dynaslyje przeto od wspólnego rodu stępowego pocho­
dzą, nazwijmy ten wspólny ród szczepowy : rodem Gryfitów.

idźmy krok dalej i badajmy, jaki zachodzi stosunek mię­
dzy tym rodem Gryfitów, a starym rodem Drągów. Co zna­
czy imię Drag? Drag jesťwyraz skandynawski i oznacza smoka, 
śtook a gryf fo ten sam potwęjr skrzydlaty, przedstawiający 
część czworonoga, cześć ptaka i ckęść płazu. Przedstawia on 
wprawdzie dwa cokolwiek odmienne typy: pod SHokiem ro­
zumiemy typ zbliżony bardziej do płazu, o dwóch nogach, 
ogonie płazim i skrzydłach nietoperza, pod gryfem eżworonogą 
o ogonie lwim, a skrzydłach ptaszycb. U obu głowa dziubem 
•opatrzona. Ale pomiędzy temi dwoma skrajnemi typami jest 
cały szereg typów pośrednich, a z tych niektóre mają cechy 
lak pomieszane, że nie można odróżnić: smok to czy też gryk 
Potwór ten wT mytycznych dziejach Polski gra wielką rolę: 
Krakus zabija smoka, co pożerał ludzi, ria monetach Krzy­
woustego książę zabija smoka, na pieczęciach książąt wielko­
polskich i kujawskich z XIII wieku przedstawiany bywa książę 
w walce z gryfem, który na innych-, pieczęciach we lwa się 
przekształca1, lub też drepce po sin0ku, smok wreszcie wszedł 
jako herb do tarczy mazowieckich Piastów.

Ród Drągów przeto jest rodem Smoków czyli Gryfów, 
a książęta pomorscy, rajscy i obotryccy, którzy wspólnie za
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herb Gryfa sobie przyjęli, są niewątpliwie potomkami starego 
rodu Drągów.

Cóż wobec tego- sądzić mamy o naszych dwóch dyna- 
styjach Popiełiclów i Piastów. Czyż tnożna przypuścić, by skoro 
wszystkie ludy szczepu lechiekiego tradycyjnie przez kilka wie­
ków biorą sobie książąt tylko z prastarej lechickiej dynastyi 
Drągów, jedna dynastyja Popielidów, która się prawie równo­
cześnie z dynastyjami Lutyków i Obotrytów pojawia, miała 
być innego pochodzenia ? Czyż pąs ów fakt nie zmusza raczej 
koniecznie do przypuszczenia, że dynastyja Popielidów nie jest. 
niczein irmem, jak lýjko również odłamem dypastyi Drągów?!

A jeśli tak jéfsť, jeśli przyjmiemy, że dynastyja Popieli­
dów jest tylko gałęzią dynastyi Drągów, to już nie .może ule­
gać wątpliwości że dynastyja Piastów jest także tylko odła­
mem tejże Drągów dynastyi, a ojciec Piasta Chocimir mógł 
już nawet należeć w poczet tych młodszych dynastów, którzy 
pod naczelnem dowództwem seniora • Popielidów przybyli do 
Polski z iiíhI Łaby na schyłku VIII stulecia. Jeśli bowiem obli­
czymy sobie przypuszczalną chronologiję pierwszych Piaśto- 
•ivi^zöw, licząc od Mieszka I wstecż/ mianowicie^ Ziemomysła, 
Lestka, Ziemowita, Piasta i Ghocimira, to pdzyjmująe na każde 
pokolenie po 33 lat, ojciec Piasta Chocimir przypada właśnie 
na początek IX wieku, a więc mniej więcej na epokę wędrówki 
pokoleń nadłabskich do Polski.

■Przypuszczenie, iżby Piastowie z innej dynastyi pocho­
dzili, ani chwili utrzymać, się nie da. Jeśli bowiem dynastyja 
Drągów przez kilka wieków tradycyjnie zaopatrywała wszyst­
kie narody szczepu lechiekiego w książąt swej' dynastyi; toć 
nie byłaby dopuściła, aby u Polaków inna, obca osadziła się 
dybaśtyja? Nie można też przypuszczać, iżby młodsi dyna- 
st.owie polscy zamiast wybtać, najstarszego z pośród*siebie sa­
mych księciem jfeęniprem, szukali gdzieś obcej na ten cel dy­
nastyi. Przefciwńle, trzeba koniecznie przyjąć, że po upadku 
rodu Popiela, rodu starszego, rodu seniora, zasiadła na stolcu 
książęcym ta linija młodsza, która po rodzie seniora była naj­
bliższą do ^senioratu, i że tą linija Iryła właśnie linija Ghoci- 

’mira i Piasta.
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A już absolutnie nie można ani na chwilę wracać do- 
owej myśli o wieśniaczem pochodzeniu rodu Piasta; czy nie 
byłoby w tem niewytłumaczonej sprzeczności, gdyby w chwili, 
gdy godność książęca nosi na sobią-jeszcze niemal wyłącznie 
wojewodziński czyli hetmański charakter, gdy przedsiębiorczą 
rycerskość' i zmysł organizacyi Wojskowej stanowią niezbędne 
przymioty księcia, wybierano w takiej właśnie chwili spokoj­
nego wieśniaka — oracza pa księcia?! i czyż z potomków 
Piasta z pierwszych trzech wieków nosi choć który charakter 
księcia pokój i ekonomiczny rozwój kraju lubiącego, czyż to 
nie szereg natur na wskroś rycerskich, wojowniczych, zabor­
czych ? ! choćbym nawet pominął, że już i ojciec Piasta, a za­
tem rzekomy wieśniak, nosi przecież czysto dynastyczne imię 
Chocimiu

Tradycyja wspólnego pochodzenia wszystkich książąt le- 
chickich od jednego praojca żywą była jeszcze w XIII Cciękn. 
Bogn fał pisze w .swej kronice: że Leszek III z różnych żon 
swych spłodził dwudziestu synów, którym różne ziemie i hrab­
stwa przeznaczył, pierworodnego Popiela królem nad nimi 
wszystkimi ustanowił. Z syhiów tych Bolesław otrzymał niższe 
Pomorze, Kazimirz Kaszuby, Władysław część Węgier, poło­
żoną między Cisą, Dunajem i Morawą, Jaksa Serbię, Wroei- 
sław Rvaná '(Ruję), Przybysław i Odo Drewinię, Przemysł Zgo- 
rzełioę, Wisłaye gród Międzyborze*. Sobiesław gród Dalej, Gie- 
szymir "Holzacyje i t.d.,(l).

Inną jeszcze starszą tradycyję przechował nam Ibrahim, 
syn Jakuba, u Al-Bekrego.

»Sławianie, mówi on, składają się z mnogich i różnora- 
»'kicli plemion. Minionego czasu Zjednoczył ję niektóry król, 
»a tytuł,‘jego był Macha; a ten był z jednego z ich plemion, 
-które się nazywało Wlinbaba. Plemię to zażywało u niob 
» znaczenia. Peźniej jednak rozdzielili się i zerwał się ich po­
rządek, a, plemiona stanęły osobno i w każdern z plemion 
»wyniósł się.osobny król.

') Bietowski: »Monumente Poloniaehistorica«, lom B* sír. 476, 477.
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»Teraz mają oni czterech królów: jeden jest król AJ- 
»Błgarin, drugi Bwisław, król Fragi, Bwimy i Krakwa, trzeci 
»Mszka, król Północy i nareszcie Nakur na krańcowym za- 
. chodzie 1)«.

Jeśli tradyfryja przechowana u Boguchwała, dotyczy 
wspólnego pochodzenia książąt lecbickicb od jednego praojca, 
to tradyoyja Al-Bfekrego sięga jeszcze dawniejszych czasów. 
Królem Machst pochodzącym z plemienia Wlinbaba. nie może 
być kto inny, jeno Samo król Winidów, który różne szczepy 
I»od swoją władzą skojarzył (r. 623V I 'anował on lat 3|j 
a z dwunastu żoft, kobiet winidzkich, pozostawił 22 synów 
i Ib córek“). Zgon jego przypada na początek drugiej połowy 
VII wieku, estery zatem tylko pokolenia dzielą go od najstar­
szych, historycznie' poświadczonych książąt obotryckich i lu- 
tyckicb Draga, Dragowita i Wilczana.

Wobęc przeto tradycyi u Al-Bekrego przechowanej, jest 
prawdopodobnem, że ród Drągów od rodu Sa mon a początek 
swój hier»', a praojeipó tego rodu Drag mlógł byćSsynem lub 
WTinkicwi Sajnona.

Z powyższych wywodów wynika,, że szlachta starą, tak 
polska, jak pomorska, meklemburska i rajska od wspólnego 
rodu szczepowego pochodzi, i jęst wspólnością krwi ze sobą 
związana. Przedstawia ona wespół jeden wielki ród Drągów 
i $iir (iryfitów.

Wyjątek pomiędzy szła elitą. polską stanowi:
1) ród BąWi^ćw, który ]X)chodzi od starych czeskich dy­

nastów ;
2) rycerstwo obce, które bądź wprost, bądź drogą adop- 

tacyi w poczet rycerstwa polskiego przyjęlem zostało. Tw pierw­
sze miejsce zajmuje szlachta ruska, której adoptacyja przez po- 
jeclynczef rody małopolskie, rozwielraożniające się na Basi. sięga 
zapewne drugiej połowy wieku XIV; drugie zaś miejsc«, na- * i

•) Pekiński: Co Al-Bekri opowiedział o Sławianach'1 i ich sąsia­
dach. »Rocznik Towarzystwa Przyjaciół nauk Poznańskiego za rok 1886«.

*) »Ęrędegari scholastici chronicum«. Jïouijuet II, -Í32. 4;59. îJ •. 'Ai
i inne źródła tamże.
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leży szlachcie litewskiej adoptowanej zbiorowo przez główne- 
rody szlachty polskiej w Horodle roku 1413.

3) -szlachta nowo kreowana,- .przeważaie przez stare rody* 
platlréckie drogą adoptacyi do herbów przyjeja.

W ohec tego jest nmij zrozumiały fakt, dlaczego Sąd 
Dohiesławicz kasztelan wojnicki, głowa rodu Odrowążów, na 
pieczęci swej nie Odrowążai nosi lecz Gryfa. .Żyje on w pierw­
szej połowie XIII -wieku, w chwili kiedy pierwsze lieçby za­
chodnio-europejskie do Polski, przez Szląsk zawitały i kiedy 
książęta pomorscy za herb swój Gryfa przyjęli. Więc na znak 
wspólności .rodow-ego pochodzenia porzuca ou runiczny znak 
chorągiewny Odrowąża a przyjmuje za herb Gryfa '). Reszta 
członków tego rodu pozostała przy Odrowążu.

Inny ciekawy przykład w tym samym kierunku mamy 
na fundatorach klasztoru jędrzejowskiego. Wiadomo, iż funda­
torami tymi byli dwaj GryfiS .tanko arcybiskup gnieźnieński 
i brat jego komes Klemens. Ich więe1 ród był patronem klasz­
toru. Tymczasem nagrobki -pjjttóhów w kościele jędrzejowskim 
wykazywały tylko herb Lis, a co ważniejszą, że miasto Ję­
drzejów, które utworzone zostało z wsi przez owych pier­
wotnych fundatorów (Iwfitów klasztorowi nadanych, Sbsi już 
w XIV wieku w pieczęci swrej herb Lis. Owi przeto dwaj 
Gryfici Jánko arcybiskup gnieźnieński-. i komteś Klemens należeli 
właściwie do rodu Lisów, lecz że pod ten był- tak jak inne 
również .tylko odłamem rodu Gryfitów, więc ich tradycyja za 
( iryfitów uważała.

9. Dynaszyje szlacheckie tudzież rody od nich 
pochodzące : rody starsze (seniorów) i rody młodsze.

Jakkolwiek wr obec wyjaśnionego w poprzednim rozdziale 
fałdu, że główmy zrąb szlachty polskiej, wszystkie niemal dare 
rody tejże szlachty, od wspólnego rodu Drągów , czyli ( uy Iow

') »Diplomata monaslerii Clarao Tumljąe prope Cracoviam«. Kra­
ków, 1865. sto 13, N. XVII.
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pochodzą, zatem jednego wspólnego posiadają praojca, główna 
zagadka pochodzenia szlachty' polskiej jest rozwiązaną, to 
jednak nie mniejszy interes budzi śledzenie, jak z młodszych 
członków dynastyi panującej tworzą się dynastyje szlacheckie 
i jak wśród nich jjfjmują się rody, domy i rodziny.

Skazówką w tem dochodzeniu są nam znowu znaki 
chorągiewne, znaki runiezöÖ. Każda bowiem dynastyja szla­
checka miała, jak to wykazaliśmy, swój osobny znak chorą- 
giewny, ''ątyoją runę, która być może oznaczała początkową 
głoskę nazwiska seniora. Zasadasenioratu bowiem była tak 
jak u starszej, tak i u młodszych linij podstawą pastępstwa, 
podstawą dziedziczenia.

Gdy przy formowaniu coraz to nowych znaków chorą- 
giewnych dla rezradzających się dynastów, starano się w tych 
znakach, o ile się dało, zachować główny typ runy, każdej 
dynastyi właściwej,, a tylko dodatkami lub nadwerężeniami 
takowe o tyle odmienić, iżby przedstawiając odrębne znaki 
wojsko wre, mimoto identycznością tematu zdradzały wspólne 
między sobą pochodzenie, przeto przy rozdzielaniu szlachty* 
polskiej na dynastyje,. -wszystkie rody i domy, których znaki 
wojskowe albo herby dadzą się odnieść do jednego i tegoż- 
samego znaku runicznego, uważać obędziemy jako należące do 
tejżesamej dynastyi i od wspólnego praojca, założyciela tejże 
dynastyi pochodzące. W każdej dynastyi następnie przyjdzie 
odróżnić ród seniora od rodów młodszych. Runa tyr będzie 
tu skazówką. W których znakach dostrzedz się da runa dy­
nastyczna związana z runą tyr, będzie to skazówką, iż znak 
ten służy potomkom rodu seniora odnośnej dynastyi; znaki 
bez tej runy, to znaki rodów młodszych.

Nie zawsze jednak znaki te dostarczą nam' skazówek, 
do jakiej dynastyi ten lub ów ród zaliczyć należy : nie wszyst­
kie bowiem rody szlacheckie zatrzymały jako herb pierwotny 
swój znak chorągiewny runiczny, choćby tylko w formie uher- 
bionej ; niektóre porzuciły takowy całkowicie, przybierając sobie 
za nastaniem herbów herby zupełnie nowe, wedle prawideł 
heroldyi zachodniej uformowane. Te ,wi^p rody zatarły znamię, 
po którem można było rozpoznać, od której dynastyi się wy­
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wodzą. Czasami n takich rodów pozostał przynajmniej w klej­
nocie ślad ich pochodzenia, jak n. p. ród Wierzbińskich na 
Szląsku przyjmując w XIII wieku nowy herb sześć linij w trzech 
szeregach, przedzielonych poprzecznym pasem,, przeniósł swój 
dawny znak cborągiewny, wyobrażający runę wiązaną naud 
z ty rem pa hełm do klejnotu, z czego się później wytwo­
rzyła kolumna strzałą ukośnie przeszyta r) ; ród j StarycMoni 
oddzielając sję od rodu Toporczyków, zatrzymał w klejnocie 
herb Topór na znak ryspólncgo pochodzenia s) ; toż połukozic 
w klejnotach herbów Koźlerogi czyli Jelita, Połukoza i Wilczek 
może być również pochodzenia spólnego wskazówką 3).

Ale to są wypadki rzadkie, gdyż i klejnoty w ogóle są 
w polskiej heraldyce nie częstem zjawiskiem. Gdzie więc na­
wet w klejnocie ślńd^pochodzenia się nie dochował, tam już 
tylko drug|*pędne i mniej pewne skazówki do śledzenia po­
zostają, jak n. p. charakterystyczne imiona rodowe, miejsce 
osiedlenia się i t. p. Tak n. p. imię Warsz powtarzające się 
często u Rawitów, wskazuje, iż pochodzą od Werszowców, 
i* że znak runiczny, widoczny na pieczęci Warsza kasztelana 
krakowskiego z r. 1278, jest pierwotnym znakiem chorągie- 
wnym tej dynastyi ; tak herb Rąłułd ze względu, że go używa 
Ratułd dziedzic Skrzydlny, która leży wśród posiadłości Oso-- 
ryjów, wskazuje, yiż powstał z herbu Osoryi a nie z herbu 
Szeliga, do którego to ostatniego kształtem swym więcej jest 
zbliżony.

W pracy niniejszej wszelako ograniczę się jedynie do 
(tych rodów i dompw, które w herbach swych pierwotne ru­
niczne znaki chorągiewne bądź w czystej foi^nie runicznej, 
bądź przynajmniej w formie uherbionej dochowały, odkładając 
do innej rozprawy śledzenie nad pochodzeniem tych rodów', 
które odrzuciwszy znaki runiczne, przyjęły herby w właśeiwem 
tego słowa znaczeniu.

*) Pfotenhauer 1 c. str. 25, 27, 37 tab. B, I, 5, II, 17, 18, III, 21, 
X, 105. — Niesieeki IX, 314.

2) Paprocki 59 i 105.
3) Paprocki 247, 254, 284.
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W ustawieniu szeregu dynastyj idę za starszeństwem 
futhorków i porządkiem następstwa ' run w tych fothorkaeh 
zachowanym. Więc naprzód idą dynastyje, których znaki cho- 
rągiewne przedstawiają runy wyjęte ze staitezego futhorku, 
następnie dynastyje, których runy użyte do znaków chorą- 
giewnycb, wspólne są obu futborkom, wreszpief dynastyje, które 
sobie znaki chorągiewce potbrmowały już tylko z run młod­
szego futhorku. Jest to porządek o tyle poniekąd chronolo­
giczny, iż każdemu nasuwa się przypuszczenie, że dynastyje, 
które mają w znaku chorągiewnym runy starszego futhorku, 
-wóześniej -się wytworzyły, jak dynastyje używające run z fu­
thorku młodszpgo. Zresztą o jakiejkolwiek dokładniejszej chro­
nologii nie może tu być moWy. ,

Idąe za skazówkami runicznemi, następujące dadzą się 
odróżnić dynastyje szlacheckie:

1) Dynastyj a piferwsza. Znak jąj chorągiewny runa 
g ze starszego futhorku.

a) liniję seniora reprezentujd. jedynj< ; ród Aksaków;
b) do linij młodszych należą kody i domy: Pusłowskicb, 

Jelskich, Pielejszów, Gołockieh, Kobylińskich, Gieysztorów, Nie- 
młryczów, Łopotów, Jodzieszkówj Komoniaków, Wytyzńw, 
Osczewskich i t. d.

W herbach tych rodńw i domów przemieniają się znaki 
runiczne to w miecze, klamry i bełty, to w kompasy.

2) Dy nas tyj a druga. Znak jej chorągiewny runa eo, 
i, ze starszego futhorku.

a) liniję seniora reprezentują rody i domy: Odyńcófly 
Sterpińskich i Zdanowiczów;

b) liniję młodszą domy Bnrb&w, Macieja bis. wileńskiego 
z początku XV wieku i inne nieznane.

W herbach tycli rodów i domów znaki runicafle zacho­
wały swe kształty w dość czystej formie. Tylko w herbie Ma­
cieja biskupa wileńskiego runa uherbiona przyjęła kształt 
litery Z poprzek przekreślonej.

8) Dynastyj a t rzecia. Znak jej chorągiewny runa e 
ze staiiązego futhorku.

a) do linii seniora należą rody i domy Wysockich,



Krzywickich, Puciatów, Hołubów, Clialeckich, Sehenów, So-1 
podków, Jałowskich, Iłgowskich, Okmińskick, Nieszyjków, An- 
dronowskich, Baranowiczów, Wojniłowiczów, Siestrzeácowi- 
ców, Wołłowiczów, Wagów, Tumińsldch, Pociejów, Krokwiów, 
Stołobotów i innych;«

b) linije młodsze reprezentują rody i domy : piabdanków, 
Dembnóyc, Syrokomlów, Rozmiarów, .hińczyków i Dołmatóm 
Massalskich, Szuszkiewiczów, Kęsickich, Dziewoczków, Łużow- 
skich, fieřmontów, Brzózek, Łosowiczów, Czeruckich, Burych, 
Białłyeh, Sta Reckich, Sołtanów, Bulbasów, Bokijów, Jasienie- 
ckicli, MikulińskicB,' Ostrożeckicłi, Beynartdw i inn« '

Znak runiczny i'w herbach tych domów i rodów prze­
mienia się to w litery M lub W, to w kotwice. Znamię runy 
tyr w formie łukowatej przedstawia niekiedy półksiężyce lub 
półpierścienie lub iiliję.

4) -i ) y 11 a s I y ' a czwarta. Znak chorągiewny tej dy­
nasty! runa jn .ze starszego tiithorku.

a) z linii seniora nie dochował się żaden ród lub dom;
b) linije młodszą reprezentuje jedynie ród Leszczyeów.
W herbie tego rodu znak runiczny przemienił’ się w bróg.
5) Dy nas tyj a piąta. Znak chorągiewny tej dynasty i 

runa o, o prosty di znamionach,' ze starszego luthorku wyjęta.
a) z linii seniora nie dochował się żaden ród lub dom;
b) linije młodszą reprezentuje tylko jeden dom szlachecki 

na Litwie, niewiadomego názwiska, którego herb wyobraża 
runę tę wywróconą, z wyłamanemi na zewnątrz nóżkami.

6) Dynastyja szósta. Znak chorągiewny tej dynasty i 
runa o, o łukowatych znamionach, ze starszego futhorku.

a) linije seniora reprezentuje jedynie dom Nowosieleckich ;
b) linije młodszą ród Nałęczów.
W herbie Nowosieleckich przyjmuje znak runiczny kształt 

jakby wilczych pasci, u Nałęcza kształt chustki związanej.
7) Dyna.gtyja siódma. Znak chorągiewny tej dynasty! 

runa naud wspólna obu futhorkom.
a) do linii seniora należą rody i domy : Lisów, Kosmow­

skich, Wierzbińskich, Doroszkiewiczów, Rymwidów, Worono-



wiczów, Osjeyków, Jerliczów, Makarowiczójy,'Boufałów, knia­
ziów Druckich-Lubeckich, Stojeńskich, Trosków i inne.

b) do Uwij młodszych rody i domy: Turzynów, Ppusów,- 
Swieńczycdw, Piławów, Pnzestrzałów, Bojczów, Sermów, Pisz-. 
czańskich, Koryznów, Andrzej o wskich, dom komesa Racibora 
(1230) i inne.

W herbach tych rodów i domów znak runiczny w dość 
czystej przechowywa się formie, czasem runa tyr przemienia 
się w rzeczywistą strzałę, a znamiona run obu w półksiężyce 
lub strzałki. Pastorał w Turzynie Sermów jest dodatkiem ku 
uczczeniu pamięci najsławniejszego reprezentanta rodu Turzy­
nów czyli ^rtispw, św. Stanisława. '•'■Pastoral' ten przemienia się 
w innych odmianach na -półksiężyc.

8) Dynasty ja ósma. Znak chorągiewny tej dynasty i 
runa R lub madr o prostych znamionach, Spoina obu l'n- 
thorkom.

a) liniję seniora reprezentują rody i domy: Bogoryjów, 
z Górskimi, Turami i Porebnymi, kniaziów Rożyńskich, Strumi- 
łów, :Białokurowiczów i inne;

b) linije młodsze: rody Gzelepałów, Nieczujów i De- 
derkałow.

W herbach linii starszej zachowuje znak runiczny pier­
wotne swe kształty; w niektórych herbach linij młodszych 
uherbia się laska runiczna w ostrzew czyli pień drzewny 
z obciętemi konarami.

9) Dynastyj a dziewiąta. Znak chorągiewny tej dy­
nasty! runa R lub madr o znamionach łukowato wygiętych, 
spoina obu futhorkom.

a) do linii seniora należą rody i domy: Sasów czyli 
Drągów, Mądrostek, Sielawów iBiałyniów, Puzłowskichi Cu- 
dowskich, Daszkowiczów, Dziedoszyckich, Staszkiewiczów, Ho­
szowskich, Ruslejskich, Dowmuntowiczów, Eynarowiczów, Nic- 
myskich, Kierznowskich, Szaszewiczów, Mirskich, dom Dzier- 
żykraja z Wielowsi (1302) i inne;

b) linije młodsze reprezentowane są przez rody i domy: 
Szeligów, Leliwów, Trzasków, Lubczów, Radziców, Drzewiców, 
Cielątkowów, Nowinów czyli Złotogoleńczyków, Jastrzembców,
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Suchychkownatów, Białych, Zkrzyźłuków, Dekalogów i Kuszów, 
Szołkowskich, Bukrabów, Krzczonowiczów, Piotrowiczów, Ha- 

HMgiWwiczów, Mikuliczów, Lutomskich, Żukowskich, Zawadz­
kich, Zbicswiczów, Bobińskich, Murdelionów, Jelców,' Wietckicb, 
Obuchowiczów, Czernickich, Turłajów, Brzozowskich, Doma­
radzkich, Łowieyków i inne.

W herbach tych rodów i domów łukowate znamię runy 
ma dr |#ze:i niema się to w półpierśeienia i półksiężyc, ta 
w ucho. kotłowe lub podkowę, to wreszcie w róg bawoli, 
trąbę myśliwską luli łuk i kuszę. Laska*, uświęcona formując 
krzyż, przemienia się czasem w miecz, czasem w sześciępro- 
mienną gwiazdę.

10) Dynast yj a dziesiąta. Znak chorągiewny tej dy- 
nastyi runa lógr, spoina obu futhorkom.

a) liniję. seniora reprezentują rody i domy: Śleporodów, 
Glińskich, •'Jäsienieckich, Krzyczewskich, .Tudyckich, Paszkiewi­
czów, Sołokajów, Ogińskich, dom Sasina wojew. krakowskiego 
(1278) i inne;

b) do linij młodszych należą domy i rody: Radoszew- 
skich, Siemionowiczów, .Tełowieckich, Kirkorów, Sieniutów, 
Olszewskich, Kałuszowskich, Chobułtowskich, CholeWów, Za- 
wotołów, Kopasinów, Romanów, dom Piotra Bogumiłowicza 
wojewody krakowskiego (1286), kilka domów szlacheckich na 
Rusi niewiadomego nazwiska i inne.

W herbach tych rodów i dompw siary znak chorągiewny 
zachowuje po część! swój pierwotny kształt runiczny, po czę,-- 
ści przechodzi runa lógr w klamry, krzywe kije czyli krzy- 
waśne, krzywe szable, rzeki, pastorały a nawet baranie rogi,*' 
Krzyże przemieniają się czasem w miecze.

11) Dy nas tyj a j e dynasty Znak chorągiewny tej dy- 
nastyi runa sól wspólna obu futhorkohi.

a) z linii seniora nie dochował się żaden ród ani dom;
b) linije młodsze reprezentuje ród Swierczków, dom ko­

mesa Budziwoja (1220), dom Janislawa kasztelana michałow- 
skiego (1306) oraz kilka domów szlacheckich na Litwie nie­
wiadomego nazwiska. -

8*
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W herbach tych rodów, i domów pierwotny znak ru­
niczny przybiera zazwyczaj kształt litery N.

12) Dyaastyja dwunasta. Znak chorągiewny tejdy- 
nastyi rnna* hagl o prostych znamionach, pochodząca z młod­
szego Aithorku.

a) z Unii seniora, me dochował się żaden ród lub ddm:
b) do linij młodszych należą rody i domy: .Jelitów czyli 

Koźliebrogów z Połukozami, Wilczkami, Goszyńskimi i Dębi- 
czarni, Myszyńskich i Beltów z Rembowskimi, Kolendami, Po- 
zorzyckimi, Pilińskimi i inne.

W -herbach tych rodów i domów znak pierwotny ru­
niczny przemienia się to w oszczepy i mièôzè,1 to w klamry 
lub bełty.

13) Dynastyja trzynasta. Znak chorągiewny tej dy- 
nàstyi .run(j, hagl o łukowatych znamionach, pochodząca 
z młodszego futborku.

a) liniję seniora reprezentują tylko domy Remontów i 
I Iraków ;

b) linije młodsze ród (lodziembów, dom komesa Broni­
sza (1230) i. inne.

W herbach tych rodów i domów przemienia się pier­
wotny znak runiczny to w półksiężyc, to w.paprzycęj to wresz­
cie w drzewo i sosnowe o trzech wiechach.

14) ď) y nas tyj a «/»nrnasta. Znak chorągiewny tej 
dynastyi runa ýr o znamionach prostych, z młodszego pocho­
dząca futhorku.

a) hnije seniora reprezentują rody i domy ; Kościeszów,- 
Kaliuowych, Kołodynów, llubieszów i Siekierzów, Baworow- 
skieh, Kojałowiczów, Dalińskich, Dziedzielów, Wołkowiczów, 
Kęsztorów, Dolskich, Zdzitowieckich, Bielów, Skorluskkh, 
Pnksztów, Wańkowiczów, Kimbarów, Bienickich, Zienkiewi­
czów, Kurczów, dom Stefana Pękawki (1317) i inné;

b) do linij młodszych należą domy Chomińskich, Waś- 
kiewiczów, Baryczków, Lwowicźów, Kołontajów i inne.

B M herbach tych domów i rodów pierwotny znak cho­
rągiewny zachowuje przeważnie swój runiczny charakter, prze­
mieniając się wyjątkowo w literę A.
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15) D Vu a s t y j a pi et n a s t a. Znak chorągiewuy tyj dy­
nasty) runa ýr o łukowatych znamiohaeb, z młodszego pocho­
dząca f'uthorku.

a) linija seniora d wie odrębne gałęzie -przedstawia, z któ- 
Tych pierwsza używa w znaku chorągiewnym .růny tyr o pro­
stych znamionach!, druga tejże runy o znamionach łukowatych.

Do pierwszej gałęzi należą rody i domy: Ogońezyków, 
Drogosławów, Rudnitńw, Dołęgói^ Niezgodów, Jacynów, Odro­
wążów, Niesobiów, Niemczyków i Pniejniów, Twardowskich, 
Kończów, Jakimowiczów, Białohłockich, Koziełłów, (Tarczyń- 
skich, Mściszewskich, Kordyszów, Nieroszyńskich, Mcdekszów, 
IVIozerków, Nieczajów, Radeckich, Jurgielewskich, Bernatowi­
czów, Bzowskich, Nestorowiezów, Szeptyckich, Komorowskich, 
Szyn nów, Napolskich, Wiekowńczów, Bratkowskich, Suszyń­
skich, Ząbków, .Teleńskich, Łuskinów. Zahów, Hołowińskicli, 
Maskiewiczów, Chomiczów, Batiatsów, Zaranowskich, Rudecldcb 
i inne,

Do drugiej gałęzi należą rody i domy: Kołmaszów, Osto­
jów, Pizegoniów, Czewojów (mylnie Łzawiów), BieMnów, Wu- 
krów i Korniców, Steckiewiczów, Pokroszyńskich,. Kieniewi­
czów. Słczeniowskich, Ulanickich, Zawadzkich, Ordów, Lniskich, 
Rusteyków, Niewiadomskich, dom Strzegomiów komesa Bnie- 
womira tudzież syna jego knbrama (XII wiek) i inne.

bj do linij młodszych należą rody i domy : Brylów :<|zÿ]i 
Swiebodziców, .tfłinów, Owadów, Pierzchałów, Pypków, Mtir- 
delionów, Tępych podków Pohogów, Lubiezów, Krzywdów, 
Bożych wól, Zagłoków, Ślepowronów, Puchałów, Sławęcinów, 
Pokoro w, Ładziców, Dąl)rowych i Kruków, Zieno więzów, i)u- 
liczów, Andruskich, Drobyszów, Morochowskich, Chrynickich, 
Pawłowskich, DargoïewMdch, Zapendowskich, Kniaziewiczów, 
Bielskich, Oskierków, Czetwertyńskich, Wiszniowieckich, Dawi­
dowskich, Hercyków, Skowrońskich, Piadzewskieb, Mońldewi- 
czów, Białoskórskich,' Sutockich, Kozińskich, Suchodolskich, 
Olszewskich, Duryjewskich, Jurzyców7, kfaspodęhsfeh, Świniar­
skich, Dymoszyńskicłi, Strumiłów7, Rzepisze'wskieli, Żmudzkich, 
Aleksandrowiczów, domy komesów Marka i Klemensa, Woje­
wodów krakowskich, (1228, 1244), Michała, kasztelana krákow-
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skiego (1243), komesa Degnona (XIII w.), koińeśa V]'zvl)ignic\\4,i 
(1236) i inne.

W lierbaeh tych wszystkich rodów i domów pierwotne 
znaki cborągiewne dochowały się poniekąd w nieskarzonym 
runicznym kształcie, przeważnie atoli uległy uherbieniu, prze­
mieniając znamiona runiczne w półpierścienie, półksiężyce,, 
podkowy, zawiasy, łuld, trąby myśliwskie, orlą ogony, niedźwie­
dzie łapy; półlilije, majuskułę gotycką M, która się później 
w basztę przekształciła, i kosy. Krzyże przemieniają sie'ezfesto 
w miecze proste lub krzywe, w gwiazdy a nawet w klucz." 
Runa tyr przyjmuje przeważnie kształt zwykłej strzały o pie­
rzastym końcu.

16) Dy nas tyj a’ szesnasta Znak ehorągiewny tej 
dynastyi: runa ma dr o kořistem .znamieniu, jedna z najmłod­
szych run młodszego futhorku.

. a) linija.,seniora dwie odrębne gałęzie przedstawia, z któ- 
fryèb pierwsza używa w znaku cborągiewnym ringy tyr o zna­
mionach prostych, druga, używa tejże runy o znamionach łu­
kowatych. •' ■

Do pierwszej gałęzi należą rody i domy: Marciszowiezów. 
Łosia,tyńskich, Okuniów, Cecyniewskicb i Warewiczów. Tu za­
pewne należą także Brudne misy i Przyjaciele. Do drugiej ród 
Starzów z Staremikońmi i Okszami.

b) linije młodsze reprezentowane-są przez rody i domy: 
Slizienów, Chomiaków, Jakuszoyvskich, ChorąbałoUj Klińskicb, 
Iwanickich-; ©rodziców, Saławów, Woyszwiłów, Korzeniewi- 
ezów, Jasieńczyków, Czeczerskich, Kowalskich, Dbuchowiczów, 
Kniaziewiczów, Zarostów, Ławszowitów czyli Strzemieúézyř. 
ków, Janiąów, Chodorowskich, Bersteckich, Dmytrowskicb, So- 
czewcytbw, Kuczahów, Maszkowskich, Osowjów, Ratułdów, 
Mikułowskich, Wilczych kosów, DawidowskichjTjSwoszowskich, 
Bycsowców, Biwojnów, Mogiłów, Konarskich, Gierałtów, Sko- 
winóW) Ra,wiczów, dom Mściwa wojewody krakowskiego (1257) 
i Boboli, zapewne Lubowlitów czyli Ogiriwów i inne.

W herbach łych. rodów i domów pierwótny£;znak ru- 
racfeny przemienia się w. pierścienie okrągłe,' podłużne i okrą- 
gławó trójkątne, w soczewki, starżle, koło młyńskie, pełnię
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księżycową i słońce, w strzemiona, serca, ’ tarczę pustą, klucze, 
klucze tępe, koła ze sprycbami, koła bez sprych, spryeby bez 
dzwon, pojedyncze dzwona, wilcze paści i t. p.

17) Dynastyja s i e d m n a s t a. Znak cborągiewny tej 
•flyhastyi runa tyr w młodszym swym kształcie, o znamieniu 
po jednej tylko stronie, prostém lub łukowałem, z młodszego 
pochodząca futhorku.

Ąb liniję seniora, reprezentuje tylko ród Zaworzów i dom 
Rahozów ;

b) do linij młodszych należą rody i domy: Drużyno w, 
•Szreniawo w, Bylino w, Wężyków czyli Zaćhorzów, Przyrowów 
Bostowickich i inne.

W herbach tych rodów' i domów pierwotny znak ru­
niczny przekształca się w kij krzywy czyli krzywaśny, krzywą, 
rzekę, w chorągiew, węża i w literę S.

18) Dynaâjyja, ośmnasta,. Do tej dynastyi zaliczam 
te rody skleciłby polskiej, które od dynastyi książąt obotryc- 
lricb początek swój biorą. Tu należą rody Łabędziów z I bał­
wanami, Warniawitów, Więcborków, Wienia,witów, Pomianów 
i Żubrzych głów.

19) Dynasty ja dziewiętnasta. Do tej dynastyi 
zaliczam te rody tzliwdily polskiej, które od dynastyi książąt 
rajskich pochodzą. Tu należą rody Prawdziców z Korczakami, 
Zarembów, Sulimów i Lewartów.

20) Dy nas tyj a dwudziesta. .Do tej dynastyi zali­
czam te rody szlachty polskiej, które od dynastyi książąt po­
morskich pochodzą. Tu należy ród Pobędziów.

Bynastyje te nie wyczerpują zapewne całej szlachty pol­
skiej wieków śręflnicb. Niejeden ród szlachecki, o którym dziś 
z-powodu, iż porzuciwszy stary znak runiczny, przybrał sobie 
herb w właściwem tego słowa znaczeniu, powiedzieć nie 
umiemy, do której dynastyi należy, jest może reprezentantem 
nowej wcale, powyższym szeregiem nieobjętej dynastyi; nie­
jedna też może dynastyjfe wymarła już fßf-wiekach średnich 
całkowicie, nip pozostawiwszy żadnego śladu po sobie. Wiel­
kie zresztą bogactwo herbów o tematach runicznych, jakich
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clpstąrczają pieczęcie szlachty ruskiej i litewskiej, dozwala mieć 
nadzieję, że jeszcze na tym gruncie niejedna rzecz nowa się 
znajdzie, że może napotkamy na ślady istnięnia innych jeszcze 
dynastyj. Wszak n. p. o istnieniu dynastyi piątej wiemy tylko 
z pieczęci jednego szlachcica litewskiego niewiadomego na­
zwiska. Takich wypadków może napotkamy więcej. Muszę tu 
bowiem zwrócić uwagę, że szlachta, litewska nietylko z Polski 
brała swoje herby, ale także z Puisi. Już bowiem zaraz w pierw­
szej połowie XV wieku spostrzegamy u szlachty litewskiej i ta­
kie herby,H> których w akcie unii borodelskiej z r. 1413 nie 
ma żadnej wzmianki, i co do których przeważnej części nie 
znajdujemy żadnego śladu, iżby podówczas w Polsoe istniały, 
a są to przeważnie herby z tematów rubieznyob uformowane. 
Tak n. p. Dewgerd, starosta oszmiański (1434), używa na pie­
częci trójkąta, wierzchołkiem do góry zwróconego, Golimin 
Nadobowicz, starosta żmudzki (1434), runy anglosaskiej ng, 
Jewłaszko Dowmuntcývicz (1431), znaku zbliżonego do naszych 
Mądroittfek (tab. 7, N. 19), Maciej, biskup wileúski (1432), 
znaku w formie przekreślonego Z, Montigał, starosta Wiłko­
mirski (1434), znaku wyobrażającego jakby uclio kotłowe wy­
wrócone (tab. 16, N. 90) i t. p. Toż kniaziowie: Aleksander 
Nos, Iwan i Wasyl Siemionowieże, Fedor Korybutowicz, Iwan, 
Andrzej i Olelko Włoclzimirowicze są już około r. 1431—1433 
w [>t »siadaniu herbów z tematów runicznych, nie z Polski wy­
niesionych (tab. 5. N. 15, 16, tab. 6, N. 8, tab. 7, N. 25, tali. 
10, N. 44, 46, tab. 19, N. 36). Te znaki tylko z Rusi dostać 
się mogły na Litwę. Wpływ kultury ruskiej na Litwie w XIV 
i XV wieku jest nader silny. Charakterystycznem jest, że 
Szlachta litewska w pierwszej połowie XV wieku, herby swe 
w Horodle od szlachty polskiej otrzymani;-;' ,na pieczęciach 
przeważnie ruskieffii otacza napisami.

A te herby z Rusi na Litwę nanieeione, są przec ież 
znowu tylko herbami, które w XIV i XV wieku z Polski na 
Ruś się dostały.

Miejmy przetUnadzieję, że z tego źródła niejednokrotnie 
jeszcze materyjały do historyi szlachty polskiej czerpać będziemy.



Genealogïja szlachty polskiej :

Dynajayja Samona. 
Dyna* tyj a Drągów, 
Jj (Sfaû}i(tâ—Gryfów).

IBjnastyja Dynastyja . Dynaslyja Dynaslyja
książąt polskjfili. •' *książą1,. obstryr.- książąt rajskich, książąt pomor- 

kich. ,skifch.

1—17 dynasty* 18a dynaslyja 19a dynastyja 20a dynastyja
szlachty polskiej, szlachty polbkifej. szlachty pnlskĘj. szlachty polskiej.

§. 10. Dodatki.

A) Poczet przywileji w przedmiocie nadania szlachcie dóbr ziemskich 
w dzielnicach Polski piastowskiej w XIII i XIV wieku.

1) 1228. Kazimirz książę opolski . komesowi Klemen­
sowi wojewodzie' opolskiemu, nadaje w zamian za trudy’i koszta, 
poniesitaoe przy budowie grodu opolskiego, waie Niemodlin, 
Czeladź, Smolíce, Zagórze, Roskochowiee, Roszkewice i t. d. *).

2) 123ji 'Bolesław książę sandomirski nadaj jy komesowi 
Klemensowi wieś Sychę »perpet.no* poissidendam, itą,quod ean- 
dem vil lam legandi, vendendi, sen quidquid aliud faciendi li- 
jyęram habeati.feciiltatem« 2).

3) 1231. Henryk książę krakowski i szląski ^.padaje ko­
mesowi Teodorowi wpjewodzie krakowskiemu wieś Mogilany 
»iure.-beredttžlrio possidenęfarh« 3).

4) 4.241. Koprad książę łęczycki nadaje komesowi Go- 
tardowi wieś Służewo »perpetuis temporibus cum omnibus 
libertatibus, dantes sibi et suis suCCesseribus, cúm homicidium 
in dicta villa jjeçpétraretur, capu! peránere ex toto ; et cum

*) »Kodeks dypl. Polski«. III, N. 11. 
’) »Kodeks dypl. Polski«. III, N. 13. 
s) »Kodeks Małopolski«, 1. N. 14.



122

suus kmetho kmefhonem alium interimeret, medietatem pene 
capitalis obtinebit« J).

5) 1244. Konrad książę mazowiecki Andrzejowi kancle­
rzowi nadwornemu i bratu jego Hipolitowi nadaje dział we 
wsi Wletropy, »ipsis et posteris ipsorum iure bereditario possi-: 
den dam« a).

6j 1245. Konrad książę łęczycki nadaje komesowi (>o- 
tardowi wieś Służewo »cum iure patronatus et utilitatibus he- 
reditariis etc.« * 2 3).

7) 1248. Kazimirz książę łęczycki i kujawski nadaje Mar­
kowi kapela n owi ,h’wVj nu wieś Ławszyno »jüjl et suis poste­
ris iure bereditario perpetuo possidendam. IAdiecimus eciam, 
quod in dicta willa, teoluciones, que de consensu nobilium no- 
nostrorum infra, constituentur, prpter strosam, a qua eam per­
petuo absoluimus, more debitu accipiemus«4 *).

8) 1252. Bolesław książę krakowski i sanclomirski na­
daje komesowi Klemensowi z 'Huszczy, wojewodzie krakow­
skiemu następujące przywileje: aj »omnes hereditates supra- 
dieti copiitis Clemelitis patrimoniales, deseruite et peeunia «ern- 
parate, sint l i beri1 prorsus ab omnibus exaccionibus, solucioni- 
bus et angariis; — b) ha,beat insuper idem homes Clemens 
et omneš posleri eiusdem potestatem iudicandi ad omnes sen- 
tencias iuxta Formám curie (ducis), uidelicet ad aquam et fer- 
rum candens, ad duellum baculorum et gladiorum, ad suspen- 
dium et mutila,cionem membrorum homines suos ; — cj va- 
leant pretewa edificare in suis heredita,tibus municiones, ca­
stra, ciuitates 'pro libitu sue uoluntatis; — cl) liceat sepedicto 
dementi cum omni sua, posteritate seruire libere principibus 
quibúecumque uicinis et remotis« 6).

9) 1252. Bolesłąw książę wielkopolski nadaje komesowi 
Baczonowi wieś Raczonowice »filiis et posteris eius iure lie-

*) »Kodeks dypl. Polski«, II, N. 28.
2) Ulanowski: »Dokumenty kujawskie i mazowieckie «.Kraków, 1888. 

str. 44, N. 4.
s) »Kodeks^ Polski«, I, N. 32.
4) UÍanowski 1. c, str, 76, N. 12.
E) »Kodeks Maïopolski«, II, N. 436.
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reditario perpetuo possidendam, In qua bereditate sibi, libert s 
et posteris eins dat omnimodam liberta,tem etc. et si duo ho­
mmes sui invicem se occiderint, ipse penam capitis accipiet 
in eisdem. Nisi duci soli obediant«J).

10) 1252. Kazimirz książę łęczycki i kujawski nadaje 
braciom Łazarzom, Bartłomiejowi i Wincentęnpu wieś Łęczno 
»et, prefatorum fratrom posteritali iupp hereditario ac inuiola- 
bili perpetuo possidendam; bęc; dumtaxal modliło gracie su- 
peraddito, ut fratres iam sepius nominal! à custodia, que strösa 
uulgariter nuneupaturtj sint penitus libert et inmunes?)«.

11) 1257. Bolesław książę wielkopolski komesowi Jan­
kowi synowi Wojciecha wznawia nadania poprzód dezynione

i

wsi Tarnowo, Łęgowo, Radzim, Czeszewo, Brzostkowo, Zêr- 
ków, Zułkowo, Cielcza^Miraycó i Jarocin, i nadaje Kowanowo, 
Mirczyno, Klonowie® i Zydowo z następnemi przywilejami : 
a) » quod omnes homines dictaK villas inhabitąfites, sint perpetuo 
libert a b omni feśaeeione et quod nullo castellano aut i udici 
citati respondębunt; msi coram duce vel comité ipsorum;— b) ho- 
micidium vero, si inter ipsos fuerit perpetratuui, pena ad ipsum 
comitem pertinebit; — c) preterea omnia iura, que coram quolibet 
castellano Bunt, ipse inter suos pertractet, videlieet aque fri­
gide, ius ferri candentis et duelli« * 3).

12) 1260. Bolesław książę wielkopolski nadaje kome­
sowi Mikołajowi podkomorzemu swemu wieś Wysokę »sibi
suiscfue successoribus- legittimis iure hereditario in perpetuo 
possidendam«. Nadaje mu nadto-itóstępujące przywileje : a) »dan- 

BjSei e i dein et succeśsoribus suis exactiones et seruicia, que no- 
stro dominio dinoscuntur pertinere; — b) concedimus eciam 
eidem et posteritati sue plenám libertatem munici ones vel íir- 
maciones quascumque ęditicari et eonstruere in bqnis nomi- 
natis; — c) preterea, volumus, ut idem Nicolaus cum poste- 
ritate sua a nostro seruicio sint penitus libert et soluti de bo­
nis pretaetis« 4).

J) »Kb'deks Wielkopolski.«. I, N. 306.
s) »'Kodeks dýpl. Polski«, II, N-. 52;
3) »KodeksyWielkopolski«, I, N. 364.
') »Kodeks Wielkopolski«, I. N. 384.



13) 1261. Kazimirz książę kujawski Ludmile wdowie 
po Boguszy wojewodzie łęczyckim zwraca wieś Błąwno »'Cuhi 
omni pleno iure ad dietám villam pertinente, eoncendentes 
eidem liberam facultatem donandi, testandi r vendendi vel 
quocumque alio tytulo alienandi eandem villam, in quamcun- 
que personami voluerit, siue ad pia loca, cum omni pleno iure 
et dominio, quod aliquando in ea dicitur habuisse« *).

14) 12Ç2. Bolesław książę krakowski i sandomirski na­
daje komesowi Dzierżykrajowi i luntu jego-Wysżówi kanoni­
kowi krakowskiemu, dziedzicom Niegowici, lasy położone po­
między Krasieąnii, Bochnią a Sżczyrzycem »cum pleno domi- 
nio extirpandam (siluam), collocandam ac iure perpetuo here- 
ditarie possidendam, nul tum profsus ius, domin ium seu repe- 
ticjonem nobip (dud) vel nostris succesi%’ibus inibi relin- 
quentes« * 2).

15) 1265. Bolesław książę wielkopolski nadaje Mikoła­
jowi synowi Kiiżmy wieś Swiąezyn »sibi et suis liberis herb- 
ditario iure perpetuo possidendam. Ineole eandem villam in- 
babitantes breyiter ab omniHta* (solueionibus) siilt liberi et im- 
nuipes,, Addimiig 'eciapi eidem Nicolao, quod nulhisi qui sibi 
áliqua linea generacionis fuerit astrictus, inquisicionem super 
eandem donacionem, particeps esse desiderans, facere presu- 
mebit, sęd solummodo memoratus Nicolaus''et sua posteriťas 
eam paeifice possidebunt« 3).

16) 1268. Bolesław książę wielkopolski nadaje kome­
sowi Mikołajowi podkomorzemu poznańskiemu, wieś Saczyn
iure heredilario cum sqis posteris in perpetuurn possidendam. 

Goncessimus insuper, ut predictam hereditatcm libere locare 
valeat in inin Theutonico« 4).

17) 1270. Bolesław książę krakowski i sandomirski 
ciom Henzyrowi i Piotrowi dziedzicom Dubia, nadaje wieś Boj­
ków »iure hereditario paęifieeret quiete in perpetuurn possi-

>) tllanowsld 1. a str. 89, N: 24. i
2) »Kodeks katedry krakowskiej«, I, N, 03.
3) »Kodeks Wielkopolski«,' I. N. 413.
b »Kodeks Wielkopolski«-, | N. 436.
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dendum. ita ul, ipsum territorium excolendi ae ibidem eolonos 
cuiuscuuque linguagij et ydiomatis. seu nacionis locandi, sub 
quocumque iure msdiiennl.; liberam babeaut facnltatem, et non 
solum dieti fratres verum et omneš eorum posteri non solum 
maseulini sexus s'«d eciam feminin!« *).

1 .8) 1274. Bolesław książę krakowski i sandomirski Świę­
tosławowi synowi Klemensa nadaje wsie Żabno i Żyrawa »et 
suis posteris iure hereditario perpetuo possidendam. tlomines 
in prediota hereditate conmorantes a seruieijs- iduealibus inmu- 
nes permpneąnt et exempti; de silna extirpanda ad omnes 
partes retipiant, quantum pro agris eoaparandis indigebunt; 
item ab omni iudicio castri, palatini puraro babeant liber- 
latem «2).

19) 1275. Bolesław książę krakowski i sandomirski ko­
mesowi Mikule podkomorzemu sandomirskiemu nadaje wieś 
Łagiewniki » sibi et omnibuë .posteris eins. tniuscunque» •'Sexus 
fuerint, iure hereditario perpetuo possidendam. Si in vil lis eius 
aliqua homicidia contigerint, dpse Micul cum omni sua poste- 
ritate penain vel soludonem capitis percipere debet, quia omnes 
bomines et incole dicte bereditatis ab omni potestate et iuris- 
diceione omnium iudieuHi sunt exempti«3).

20) 1276. Bolesław książę wielkopolski nadaje kome­
sowi Mikołajowi skarbnikowi łódzkiemu wieś Trąbczya »sibi 
suisque posteris iure ber oddano in perpetuo possidendam, deA 
liberamusque villam predictam a solucionibus etc.«4).

21) 1276. Leszek książę sieradzki Raďawa syna Doma- 
sława wolnym czyni, nadając mu prawo rycerskie. Nadaje mu 
nadto wieś Dąbrowie »cum omni turę militati, hereditario rurę 
pepjpbtuo possidendam« 5).

22) 1278. Bolesław książę krakowski i sandomirski Pro­
kopowi kanclerzowi swemu nadaje wieś Gzystebrzegi »cunctis- 
que eins posteris et quibuseumque alijs, (|ui ab ipso intestate

*) »Kodeks Matopolski«, I, N. 79.
2) »Kodeks Małopolski«, I, N, 626.
3) »Kodeks Małopolski«, 1, N. 88.
*) »Kodeks Wielkopolski«, 1, N. 460.
s) lllanowski 1. c. str. 109; N. 42.
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aut ex' testamente legitimi extiterint successores, iure heredi- 
tario in perpetuum ppæidendam. Omneš eiqsdem ville incolas 
a seruicijs pl solucionibus, excepto prewod militari, facimus 
immunes,' liberos et exemptes, nec ad tribunal cuiuscunque 
iudicis citabuntur, sed tantum ad presenciam nostram et sui 
domini per literas sigillo ducis consignataš. Si autem homici- 
dium inter incolas accidat memoratos, dominus prehabite ville 
repipiet semper capitis et homicidij totam penam; sed si dic- 
torum incolarum ullus ''j xn- extraneum occidatur vel occidat 
extraneum, prefato domino medietas pene cedat. Concedimus 
feciam domino sepedicte- ville caśtores capiendi ac genus omne 
íerarum capiendi liberam potestatem« ').

23) 1279. Przemysł II książę ylięjjtopolski nadaje ryce­
rzowi Stefanowi wieś Polaninowo »iure hereditario possiden- 
dam« i uwalnia od niektórych danin3).

24) 1282. Przemysł II wznawia nadanie wsi Batkowo • 
i Pakość braojom komesowi Przybysławowi wojewodzie i ko­
mesowi Pawłowi kasztelanowi świeckim, przez niegdy księcia 
Bolesława »iure hereditario« uczynione. Uwalnia takowe »ab 
omni exaccione Polonica et a castri citacione. Homicidiurn 
peřpetratum per ipsos incolas, ip^ii (comités) et eorum poste- 
ritas m perpetuum percipiant ex integro. Liberum 'êciaïh (la­
mus .arbitrium ipsis et eorum successoribus, dictas heredita­
tes libéré donare, commutare, vendere, cuicumque ipsis vide- 
bitur expedire« 3).

25) 1283. Bolesław książę mazowiecki sprzedaje kome­
sowi Raciborowi podłowczemu łęczyckiemu wieg Nienadowo, 
»sibi suisque successoribus cum plena libertate inre heredita­
rio perpetuo possidendam, absoïuentes ipsum ab omni splu- 
cione et exaccione, excepto solo, quod nobis et nostro pa- 
latino reseruamus potestatem iudicandi incolas ville nominate. 
Preterea contulimus iamdicto militi omnimodam venandi liber- 
tatem« 4).

*) »Kodeks Małopolski«, I, N. 94
*) »Kodeks Wielkopolski«, I, N. 485.
s) »Kodeks Wielkopolski«, I, N. 503.
4) Ulanowski 1. c. str. 190, N. 14
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26) ï 284. Przemysł II książę wielkopolski komesowi Że- 
gocie wojewodzie krakowskiemu wsie Nieczajno, Wierzbiczany, 
i Lulin nadaje »iure hereditario- .perpetuo possidendas«. Uwal­
nia je »ab omni exaccione Polonica« oraz »a citacione castęi. 
Homicidimn perpetratum inter îpsos incolas, integraliter ipsi 
cedat. Omnibus eciam ibidem utantur iúribus, prout nostra 
consueuit curia: -ferro, duello et super aquam rnittendunu

27) 1284. Przemysł II książę wielkopolski nadaje komę-, 
sowi Bogusławowi kasztelanowi ujskiemu a poznańskiemu pod­
komorzemu wieś'JÖolaninowp »sibi sueque posteritati iure he- 
reditario in perpetuo possidendam, absoluentes eandem here- 
ditatem ab omni solucione Polonica et a citacione castri. Fur­
tum et homicidimn perpetratum inter hornin es, ipáfe. et sua 
posteritas pOćpetiio percipiant ex integro ; omnibus eciam ibidem, 
utantur iuribus: ferro, duello et super aquam mittendum. Ha-, 
béant eeiaco - liberum arbitrium locandi ius Theutonicum« a).

28) 1284. Przemysł II książę wielkopolski, zatwierdza 
posiadłości komesa Tomisława kasztelana poznańskiego, mia­
nowicie Szamotuły z przyległościanti i nadaje mu następującej 
przywileje: a) uwalnia poddanych tych wsi od danin polskich 
oraz »a citacione castri; — b) nadaje prawo »locąre ius Theu- 
tunicum; — c) »item omnia iudicia et examina, que in iure 
Theutonico et Polonino habentur et inveniri possunt, sicut in 
suspensione latronum, in decollacione, mutilacione membrorum 
et homicidiis, in duello siue in examine aque et ferri; — d) item 
si sui hommes fuerint occisi, pe.nam siue culpam idem Tho- 
mîslaus et sui successores recipere debent ; — e) damus incolis 
dictarum hereditatum libert,atem a solucione thelonei ; f) forum 
in Sząmotuły, in quo foro qualecumque factum emerserit tam 
inter snos homines quarn inter extraneos, cornes Thomislaus et 
sua posteritas per se et pro se îudicare et recipere tenebuntur ; — 
g) item si nos cum nostra cmia in aüqua villa si,are contigerit, 
dictus cornes f‘t_ sui posteri nobis currus dare non debent« * 3).

J) »Kodeks Wielkopolski«, N. 536. 
s) »Kodeks Wielkopolski«, N. 545.
3) »Kodeks Wielkopolski«., N. 546.



29) 128$. Ziemomyst książę kujawski komesowi Woj­
ciechowi podłowczemu swemu wieś Dąbrówkę nadaje »et po- 
steris ipsins inr© hereditario in perpetuo possidendam «Bj).

30) 1285. Leszek książę krakowski, sandomirski i sie­
radzki nadaje Stanisławowi z Chrobrza wiernemu swemu ry- 
oerzQwi wieś Kębłów »et eins pesteritat.il jare hereditario per- 
petuo possidendam, cum omnibuś iuribus et utilitatibus, ita 
quod non citari coram castro Polanu nec palatino nec castellano 
Sandomiriensi, nec eorum iudieibus aslare seu respondere 

:itstringantur, sed tantum cbram nobis (duce) anulo nost.ro 2).
31) 1287. Leszek książę krakowski, sandomirski i sie­

radzki nadaje komesowi Jerzemu »suisque posteris« wieś Wie­
logłowy z przyległościami iure hereditario in perpetmim possi­
dendam, absque omni diminucione cum omnibus ulilitatibus 
et periineneijs et iuribus '»ilitaribus« 3).

32) 1287. Leszek książę krakowski, sandomirski i sie­
radzki nadaje rycerzowi Cedrowi synowi komesa Świętosława 
wieś Latoszyn puisque successoribus iure hereditario in per- 
petuum possidendam, vendendam, commulandam, donandam 
et in usus beneplaeitos conuertendam, prout sibi et suis po­
steris melius et vtilius videbitur expedire« 4).

33) 1291 Władysław książę sandomirski, kujawski i sie­
radzki komesowi Klemensowi synowi komesa Wawrzyńca »et suis 
successoribus« wieś Zasów »iure hereditario perpetuo possiden­
dam, prefatam villam ab omnibus exaccionibus absolventes« 5).

34) 1292. Władysław książę kujawski, sieradzki i san­
domirski nadaje komesowi Maciejowi sędziemu kujawskiemu 
wsie Kokoszyce i Więckowice »sibi suisque veris heredibus et 
legitim is successoribus iure hetęditario, sicut ceteri milites in 
terra nostra Cuyapiensi constituti, sua bona ppssident et tenent, 
in perpetuum pos|àetendasLe). *)

*) Ulanowski 1. c. str. 33.
2) »Kodeks Małopolski«, I, N. 109.
3) »Kodeks Małopolski«,||S N. 113.
4) »Kodeks Małopolski«, I, N. 608. 
rj »Kodeks dypl. Polski«, I, N. 78.
0) »Kodeks dypl. Polski«. Il, N. 142.
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35) 1293. Bolesław książę mazowiecki nadaje koniesowi 
Janowi Brodzie wsie Zyromino, Siemiankowo i Jelino »suisque 
successoribus inre hereditario in perpetuum possidendas ; inha- 
bitatores in supradictis vdlis a iudicio eństri penitus absolui- 
mus; heredibuś quoque venaciones ca storn m in rivulo proprio 
condonamus« 1).

36) 1293. Przemysł 11 książę wielkopolski nadaje kome­
sowi Tarsczynowi wieś Ostrowo »in perpetuum possidendam, 
absoluentes -eandem liereditatem ab omni solucione Polonica 
et a citacione castri. Habeat eciam .parvas et magnas causas 
in (] i candi, duello -et ferro« 2).

37) 1296. Władysław książę królestwa polskiego ii.,d. 
komesowi Mikołajowi synowi Janka, wojewodzie pomorskiemu, 
nadaje wsie Goście.jewo i Olszowa, Straka »iure hereditario 
sibi suisque posteris in perpetuum possidendas, absolve nies 
incolas in predictis villis ab omnibus solucionibus Polonica- 
libus et á citacione castri. Habeat sepedictus Nicolaus et sua 
posteritas liberum arbitrium easdem villas transferendi in ius 
Teutonicum cum omni iure Novi fori, secundum quod omnes 
ville militum in terra Polonie sunt locate« 3).

38) 1296. Władysław książę królestwa polskiego nadaje 
komesowi Gniewomirowi sędziemu poznańskiemu wieś Tomyśl 
»sibi suisque veris heredibus et legitimis successoribus im’e 
hereditario perpetuo possidendam, omni alienacionis tytulo 
ipsain alienare, commutare, vendere et donare pro ipsius bene- 
placito voluntatis« 4).

39) 1298. Władysław książę królestwa polskiego kome­
sowi Wincentemu kasztelanowi wieleńskiemu nadaje gród Wie­
leń i miasto Wronki z wsiami przyległem! »sibi cum suis po­
steris quiete et pacifice perpetuo possidenda« 5).

40) 1298. Władysław książę królestwa polskiego i t. d. 
komesowi Stogniewowi niegdy kasztelanowi rudzkiemu nadaje

J) »Kodeks Mazowiecki«, Nr. 40.
J) »Kodeks Wielkopolski«, H, N. 701.
3) »Kodeks Wielkopolski«, II, N. 746.
4) »Kodeks Wielkopolski«, II, N. 749.
s) »Kodeks Wielkopolski«, II, N. 786.

9
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wieś Niemo je wo »sibi et suis successoribus legitimis eternaliter 
et quiete. Liberamus sepe nominatam hereditatem ac quoslibet 
ipsius incolas, ab omnibus angariis et perangariis Polonicis et 
a citaçione castri. Yolumus eciam, ut prescriptus dominus 
Stoygnews voluntatem ac potestatem venandi, vbicunque sibi 
in nostro dominio videbitur expedire, non solum in minoribus 
feris sed eciam maioribus habeat omnimode liberalem« ').

41) 1298. Bolesław książę mazowiecki i czerski nadaje 
rycerzowi swemu Pawlecowi wsie Karwowo, Nosarzewo i 
Dąbsko »et suis natis seu succfessoribus iure hereditario per- 
petuo possidendas ; absoluimus easdem villas et homines earum 
a citacione castellanorum, paMinorum et ipsorum iudicum; 
ceterum dum se mutuo in dictis v i l l is homines occiderint, 
penas capitales post eius homines predicto militi cum suis po- 
steris tollere indulgemus. Donamusque prefato militi in sepe- 
dictis villis venaciolieï^ liberam singulárům ferarum, excepte 
pomilione, qui dicitur tur, quenv volumus spectare nostrum 
ad ducatum« * 2).

42) 1299. Bolesław książę mazowiecki i czerski nadaje 
służebnikowi swemu Janowi wsie Szczawin i. Włoszczanów 
»sibi suisque heredibus iure hereditario in perpetuum possi­
dendas, cum omni iure ducali, videlicet ensis et baculi, libéras 
ab omni solucione, dantes eidem potestatem causam capitis 
inter ipsos villanos dicte hereditatis iudicandi et percipiendi 
capitis penam« 3).

43) 1299. Władysław książę królestwa polskiego wier­
nemu swemu Janowi synowi Dzierżysława nadaje wieś Ostrew­
ko wite »iure hereditario cum suis liberis natis ac nascituris 
seu quibuslibet legitimis successoribus perpetuo possidendam, 
dantes ipsi omnem auctoritatem donandi, vendendi, commu- 
tandi villam prelibatam et omnia de ipsa faciendi legittime, 
tanquam ipsi ex successione paterná racionabiliter subcessisset«4).

*) Ulanowski 1. c. str. 259, N. 16,
2) »Kodeks Mazowiecki«, N. 43.
3) »Kodeks Mazowiecki«, N. 44.
ł) »Kodeks Wielkopolski«, II, K. 808.
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44) 1299. Władysław książę królestwa polskiego nadaje' 
komesowi Mikołajowi Jankowiczowi wojewodzie kaliskiemu 
»omnia iudicia, que in districtu „vel castellania de Racenze 
ad nostrum dominium spectare videntur, triginta urnas mellis 
in mellificiis nostris in eodem districtu, castelJaniam. vero in 
Scicen cum dominio, quod ad nos spectat, et palaciam in terra. 
Zabórensi hereditarie hec omnia possidenda« 1).

45) 1300. Ziemowit książę łęczycki i dobrzyński nadaje 
wiernemu swemu Mieczysławowi dziedzicowi Turzy las Babczie 
»et suis legittimis natis et nascendis iure hereditario perpetiiis 
temporibus. Donamus predicto Meczłao in prefata hereditate 
siya Babcze omnia iura militalia, post suos villanos et incolas 
penam capitis tollere, facultatem eciam habebit recipere pro 
furto et capite triginta marcas et penam dictam pontnadeczsce. 
Ceterum eciam damus prefato Meczlao et legittimis successo- 
ribus in preńominata hereditate sńa liberam venacionem omnium 
ferarum et castorum« 2).

46) 1301. Wacław król czeski i polski Jordanowi z (tar­
gowa nadaje wśie Gniazdo i Lubowla, »per eum in nostra et 
heredum nostrorum fidelitatè manentem, habendas et eciam 
possidendas« 3).

47) 1304. Ziemowit książę dobrzyński Andrzejowi z Kra­
kowa nadaje majętność Makowo »sibi suisque veris heredibus 
et iegitimis successoribus iime hereditario in perpetuo possi­
dendas. Damus eidem Andree liberum arbitrium easdem here­
ditates vendendi, donandi atque commutandi, damus omnimo- 
dam venacionem animalium tarn quadrupedum quam volatilium, 
absoluimus incolas ab omnibus solucionibus et exaccionibus, 
a castri citacione; de furtis, de latrocinijs, de capitis occisione, 
de wlneribus sangwinolentis aut non sangwinolentis nullus 
sed idem Andreas cum suis posteris kidicet et penam accipiet; 
item omne duellum gladij, baculi, super aquam mittendi, ferrum

') »Kodeks Wielkopolski«, II, N. 812.
!) Ulanowski 1. c. str. 191, N. 15.
3) »Kodeks Małopolski«, II, N. 540.

9*
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férvidum accipiendi, viam seu stratara iudicaijfc damus euni 
omnibus eorum pénis faeultatem« *).

48) 1304. Ziemowit książę dobrzyński Jakubowi Tolan- 
dżle nadaje wieś Linne »sibi suisque suecedaneis cum pleno 
iure Theutonico paruo et magno, vendendi, commutandi simi- 
liter et donandi libere, comrpode et quiete. Incole ville predicte 
citati nostra litera vel sigillo, comparebunt, ad suum comitem 
siné solucionis pena redeuntes, coram eo responsuri, pena capitis 
cedet comiti nominato ; a solucione ducali vel exaccione penitpfc - 
facimus alienos. Habeatetvpnacionem, qualem poterit in venire«“).

49) 1306. Władysław książę krakowski,aandomirski i t. d. 
nadaje Marcinowi synowi Zbigniewa wieś Wieruszyce »iure 
hereditario in perpétuâtes. ’ possidendam cum omnibus utilitati- 
bus. '-Łiceat dieto Martino et suis successoribus eandem here- 
ditatem vendere, donare, commutare et quocumque alio titiilo 
a se alienare« 3).

50) 1307. Władysław dziedzic królestwa polskiego ko­
mesowi Stanisławowi wojewodzie kujawskiemu nadaje wsie 
Bodzanowo, C.zołpi: li Nakonowo »sibi suisque Teris heredibus 
et legitimis successoribus iure liete.ditario in perpetuum possi- 
d en das. Liberamus ißcölas ’predictamm hereditatum ab omnibus 
solucionibus, seruitutibus, a citatione iudicum, ab edilicacione 
uel reparacione castrorum vel ciuitatum«,.'4).

51) 1308. Tenże książę synom Sławnika niegdy kaszte­
lana nakielskiego, mianowicie Świętosławowi wojewodzie tczew­
skiemu, Maciejowi scholastykowi włocławskiemu i Zbilutowi 
nadaje dziedzictwo1 Wieszki »ipsis et posteris eorum legittimis 
iure hereditario in perpetuum possidendam. Absoluimus incolas 
ab omnibus solucionibus et exaccionibus, a -castri-eciam cita- 
cione. Homicidia, si inter prelatos^Jncolas contingerint, me- 
morati filij Slavniei una cum eorum posteris iudicabunt et 
penam tollent« 5)

>) »Kodeks dypl. Polski«, Ł N. 97.
2) »Kodeks dypl. Polski«, II, N. 471.
3) »Kodeks Małopolski?I, N, 135.
*) »Kodeks dypl. Polski«, li, N. 198, 201.

vT »Kodeks Wielkopolski«, 11, N. 919.



52) 1313. Troj den książę czerski komesowi Krystynowi 
wojewodzie czerskiemu nadaje dla wszystkich posiadłości jego 
»libertatem ab omni exaccione liści et a citacione castri«. Na­
daje mu prawo łowienia bobrów i innej dziczyzny oraz gniazdo 
sokoła. »Si homicidium in eisdem villis inter snos fuerît per­
pétration, ipse illins pene per sę Tecipiat solucionem ; si vero 
suus tiierit oe«isus vel occisor et alter extraneus, medietateni 
illins habebjt« 1).

53) 13115. Władysław książę królestwa polskiego nadaje 
Marcinowi Tajzyczowi mieszczaninowi gnieźnieńskiemu, folwark 
Lednice pod Gnieznem »cum omnibus utilitatibus et pro.uen- 
tibus. Damus eidem Martino et suis liberis libertatem ab omni­
bus exacçionibus. Kmetonem -eciam dicti allodii iudicabit, dk> 
tunique allodium iure militali possidebit. Si quis in dieto allodio 
occisus luerit, eidem Martino et suis .posteris committimus 
iudicandum, et penas siue emendas receptabunt« 2).

54) 1317. Władysław dziedzic królestwa polskiego synom 
Wojsława Kozłowicza nadaje pewną posiadłość »ipsis et eorum 
siKcěsspribus iure hereditario in perpetuum possidendam: 
.eximentes’ ipsos et eorum kmethones a iudicio et iurisdiccione 
palatinorum, castellanorum etc.« 3).

55) 1319."Wacław książę płocki nadaje Mikołajowi kasz­
telanowi wyszogrodzkiemu dobra Wkrę, »cum omni iure ducali«, 
Białobrzegi z uwolnieniem od jurysdykcyi kasztelańskiej, dalej 
.^erwazy, Wyszkowo, Dąbek i Modlany »sibi suisque legittimis 
succedaneis iure hereditario in perpetuum possidendas 4).

56) 1319. Tenże książę temuż Mikołajowi kasztelanowi 
wyszogrodzkiemu nadaje1 wieś Miszewo »sibi et posteritaii 
iure hereditario cum facultate possidendi, alienandi, locandi 
iure Theutonico cmitatem vel wiłam, omne ius iudiciorum cum 
penis ad eosdem Nicolaum et ipsius legittimos succedaneos 
perpetuo transférantes; exaeciones aut vexaciones relaxamus, *)

*) »Kodeks Mazowiecki«, N. 50.
2) »Kodeks Wielkopolsld«, II, N. 981.
3) "»Kodeks Małopolski«, I, N. 154.
4) »Kodeks Mazowiecki«, N. 53.



venacionem pastorům douantes- Predictum Nicolaum et eius 
posteros cum hominibus a iudicio palatini et castri uolumus 
esse penitus absolûtes, ad ipsúih-pro suo hornině penam ca­
pitis uolumus pertinerq,« ').

57) 1 *>28. Władysław król polski komesowi Spicynûrowi 
.wojewodzie krakowskiemu nadaje wieś Tarnowiec » sibi et 
suis legitimis heredibus ac successoribus iure hereditario, eam- 
que de iure Polonico in ius Tentonicum transfert, remouens 
omnia iura- Polonicalia« 1 2).

58) 1334. Trojden książę mazowiecki i czerski nadaje 
Lutkowi wieś Kruszewo »sibi suisque legittimis successoribus, 
ita,, quod 'ćinetliones ibidem residentes ab omni exacciong du­
cali sint exempti, ad nullius iudicium pertrahentur. Si inter 
hommes dicte ville homicidium evenerit, ipse (Luitko) solucio- 
nem recipere tenebitur, vel si quis de supradicta villa in extra- 
nea villa dccideturi, du as- partes tollet, si vero exteaneum occi- 
derint, imam partem recipiet. .Omnia iudicia usque ad quin- 
decim iudieabit, de violencia iudicare non présumât« 3).

59) 1335. Władysław książę łęczycki i dobrzyński przy­
sądza Wawrzyńcowi dziedzicowi dóbr Goślub w tejże wsi 
»omnia iura, que decent militem: omneš penas siue emendas 
in suis kmetbonibus, et si caput occideretur de suis kmetho- 
nibus in villa, penam, que vocatur glovne, predictus Laurencius 
percipiet; dem kmethones in prefata villa pu Uns iudicet nec 
-palatinus, nec castellanus, nec eoram aliquo nostro official i 
nec per eorumdem ministerialem debent citari« 4).

60) 1338. Kazimmz król polski nadaje Maćkowi synowi 
Przybysława Borkowicza gród Koźmin z przyległemi wsiami 
»cum toto dominio mihtari eidem et suis progénitis iure here­
ditario tenendas, possidendas, habendas cum potestate donandi, 
vendendi, commutandi etc. Incolas prefatarum viUarum. eximi- 
mus ab omnibus iuribus iPolonicalibus et ab omnibus iudiciis.

1) »Kodeks .Mazowiecki«, N. 64
2) >Kodeks dypl. Polski«, III, N. 82.
3) »Kodeks ..Mazowieckl«; N. 60.
4) »Kodeks katedry krakowskiej«, I, N. 156.
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Insuper dum se hommes civitatis ,et villarum antedictarum 
mutuo vel vnus alium occident, sibi et suis posteris penam 
capitis percipiendi plenám damus potestatem« 1).

61) 1345. Ziemowit i Kazimirz książęta czerscy i rawscy 
zatwierdzają potomkom Windyki syna Obizorzonowego prawa 
rycerskie (»iura militaba«), mianowicie: coram nullo iudisę 
palatini, nec eoram ipso palatino, nec coram aliquo iudice 
castri, nec coram aliquo castełlano, nisi coram nobis (ducibus) 
citati habebunt respondere et penam nobis tenebuntur soluere ; 
caput vero quum contigerit in ipsorum villis, nullus castellanus 
habebit aliquid, nisi ipsi soli etc. ; concedimus ipsis et ipsorum 
legittimis successoribus venacionem castorum« a).

62) 1345. Bolesław książę płocki nadaje Wojciechowi 
i Mikołajowi Nagórkom wieś Lubowidz »et ipsorum legittimis 
successoribus libere et hereditarie in perpetuum possidendam« 3).

63) 1347. Władysław^ i Bolesław książęta dobrzyńscy i 
łęczyccy przyznają Racławowi z Żórawina kuchmistrzowi ksią­
żęcemu i braciom jego Sulisławowi z Balina, Czesimowi z Brzóz 
i Dobiesławowi z Wszeborza »ius militate, sicut milites habent 
uel habere possunt in tenu Dobrinensi, et eciam debent habere 
venaciones facere sicut et omnes milites fkęiunt in terra Bo- 
brinensi. Eciam excipimus eos ab omnibus aliis seruicijs, nisi 
quando tota lenn ad expeÆcionem nostram transibit, tunc et 
ipsi transite debent, et eciam coram nostris castellanis in mdi- 
cio eorum stare et respondere non tenebuntur, sed in iudicio 
regali seu ducali« 4).

64) 1350. Bolesław książę płocki wznawia Falisławowi 
Wardzicowi podkomorzemu płockiemu nadanie wsi Radzanowa 
»per ipsum ac posteros legittimos tenendam, perpetuo possi­
dendam et ad usus placitos conuertendam, videlicet donando, 
commutando, vendendo etc. damusque sibi, quod cum duo 
homines ipsius ville predicte';teutuo occiderint, pena erit

') .»Kodeks Wielkopolski«, II, N. 1188.
2) »Kodeks Mazowiecki«, N. 66.
3) »Kodeks Mazowiecki«, N. 67.
*) Ulanowski 1. c. str. 207, N. 30.



1 (56

capitis sua tota etc. preterea dainiis eidem omne ms v-ena- 
ciones sxercendi in toto nostro diicatu etc.« 1).

65) 1354. Kazimirz król polski Janowi Pakosławowi na­
daje miasto Rzeszów z całym swoim powiatem, »cum omni 
iure et-pleno dominio, prout soli ius načti sumus, perpetuis 
temporibus; preterea eidem et suis postéris stí I heredibus 
omne ins in suo premisso dbminio quomodolibet genus male- 
factorum et sceleratorum.per modům justicie punire et con- 
dempnare sententia punitiua attribuimus. Castra eciam seu 
mupicicnes quaslibet in suo temtorio locare admittimus; in- 
super tlieloneiun ab antiquoirMitutum percipiet, G^tesum duxi- 
mus statuendum, quod prenominatum opidum cmn suo districtu 
iure Maydeburgenso. Jmi debeat« B).

66) 1356. Kazimirz król polski Wojciechowi z Pakości 
wojewodzie kujawskiemu następujące przywileje nadaje: a) 
»castra, ciuitates, opida, allodia, villas,1 que et.quas sub corona 
regni Polonie possidet, ab omnibus seruicijs regąlibus, exaccio- 
nibus $tc. perpetuo excipimus et liberamus: tali condicione 
interposita, si nostram ■ regia m maiestatem ad aliquam expe- 
dicionem contra inimicos ire siue transire contingat,, et dieto 
Palatino vel suis successoribus careré noliierřmus, tune eidem 
et suis necessaria nos rninistrare habemus pro damnis; — 
JD darnus eciam prelibato Alberto castra construere et edifi- 
care, ciuitates plantare, fora et statuta alque iura in eisdeur 
ciuitaMbus imponere etc.; — c) liberamus hommes prelibati 
Alberti in toto regno a solucione thelonei et fori annualis ; —
d) damus prefato Alberto circa castra sine ciuitates, ubi pontes 
siue , aggeres forent, ab omnibus boniinibus pontale perci- 
piendi; — e) damus pretacto Alberto in ciuitatibus et vdlis, in 
causis tain magnis quam paruis iudicandi, sentenciandi, con- 
dempnandi 'etc. potestatem: — f) damne eciam sejiediteto 
Alberto in venaciombus nostris omnium ferarum venacionem 
liBeram ; — g) babebitque eciam dictus Albertus omneš et 
singulos profugos, qui nostram postulauerint veniain, per unum *)

*) »Kodeks Mazowiecki«, N. 71.
2) »Kodeks dypl. Polski«, I. N. 119,



menšeni in ^ciuitatibus et uillis libéré teuere et seruare ; — 
h) eximimus prelibatum Albertům ab omnibus nostris iuris- 
diccionibus, iudiciis omnium palatinorum, castellanorum etc. 
ita, quod dum per literám nostram ci ta lus luerit, tum coram 
nobis et nostris successoribus de se querulantibus respondebit1).

67) 1360. Kazimirz król polski Krzesławowi z Bieniądzic 
ziemianinowi wieluńskiemu dobra Sulimów nadaje »et successo­
ribus eins legittimis iure, hereditario perpetuis temporibus irre- 
uocabiliter tenenda, habenda, possidenda etc« * 2).

68) 1363. Sąd Kazimirza króla polskiego przysądza Sta­
nisławowi i Miłosławowi Napierkowiczom oraz ich siostrzeń­
com prawo rycerskie (»ius militate), ita, quod habent tollere 
penam cąpitis XL marcaram, et eciam penam furticinij XXX 
marcarum nec noHtaliam, que dici tur XV yj alias omnes pe- 
nas tam magnas, quam parnas, que possunt íieii, seu quiuis 
melior miles in terra militate ins babens« 3).

69) 1366. Kazimirz król polski nadaje braciom Jakubowi, 
Walterowi i Hennigowi det Guntersberg »et ipsorum veris,', et 
legittunis successoribus« wieś Wysokę z przylęgłościami oraz 
następujące przywileje: a) ?>concedimus Ulem plenám liber- 
tatem nranicioneą et firmaciones quaseumque edificare et con- 
struere in bonis nominatis; — b) a nostro seruicio sint peni- 
tus liberi et sobiti de bonis nominatis; — c) quicmique ipsos 
vel eorum aliquem pro qualibet calumnia vel qualicunque 
question^ euecauerit ad iudicimn nostrum, idem euocatus 
mettěrcius iuramento suo corporali huiusmodi calumniam eua- 
dere tenebitur« 4).

70) 1369. Kazimirz król polski Bartoszowi Więcbor- 
skiemu nadaje miasto Keźminek z przyległemi wsiami »cum 
omni eo iure ac dominio, quibus nos eandem civitatem cum 
predictis yillis babuimus et pos'sedimus, per ipsum Barthussium, 
heikles et legittimos ipsius Snccessores kabendum, tenendum

') »Kodeks dypl. Polski«, 11, N 507.
2) »Kodeks Małopolski«, Hl. N. 739.
3) »'Kodeks Mazowiecki«, N. 83.
*) »Kodeks, dypl polski«, 1 N. 130.
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etc« oraz następujące przywileje : a) habet in predictis civi- 
ta,te fil’ villis potestatem excessus corrigere, ut est suspendere, 
decollare, mutilaciones fadere parvas et maiores etc. — 6) ho­
mmes et cives civitatis et villarum sint liberi a theloneo et 
solucione forensi ; — c) damus libérant venacionem omne ge- 
nus ferarum, nullum penitus excludendo; — d) damus eidem 
Barthussio, heredibus et successoribus ipsws' legittimis ad va- 
sallatum sibi faciendum, longitudinem et latitudinem quatuor 
milliarium; — e) damus., predicto Barthussio, qnod si citatus 
fuerit, non compareat, nisi coram nobis in districtu Calisiensi ; — 
f) homicidium autem inter ipsos vasallos et incolas perpetra- 
tum, omnem utilitatem ex eo provenientem, eidem Barthussio 
ex pleno assignamus« 1).

71) 1371. Kazimhz książę szczeciński i dobrzyński na­
daje Stanisławowi z Korczyna, kuchmistrzowi niegdy królów 
Kazimirza i Ludwika, wieś Tołubowo »silu et-, suis veris here- 
dibus et legittimis successoribus sexus utriusque cum potestate 
omnimoda tenendi, habendi, alienandi etc. Preterea kmethones 
et inhabitatores a' solucionibus et potestate omnium iudicum 
absoluimus« s).

72) 1377. Ludwik król węgierski i polski nadaje Dymi­
trowi podskarbiemu królestwa polskiego i brątu jego Iwanowi, 
dziedzicom Klęcia, gród. Goraj z przy legiemi wsiami oraz miasto 
Kraśnik »ipsis yeer unique heredibus et successoribus legitimis 
vtriusque sexus t emporibus perpetuis paciftce possidendum« 
i udziela prawo, niemieckie szredzkiel z- uwolnieniem od jurys- 
dylccyi wojewo.dzińskiej i kasztelańskiej« :ł).

Kie wszystkie jednak nadania ppîwyzszym wykazem objęte, 
odnoszą się do szlachty. Postanowienia zawarte w niektórych 
przywilejach nakazują się domyślać, że obdarowanym jest 
włodyka. I tak przywileje Kazimirza księcia kujawskiego i łę­
czyckiego z lat 1248 j 1252 dla Łazarza, Bartłomieja i Win- * 3

Wielkopolski«, III. N. 1618. 
s) »Kodeks dypl. Polski«, II, K. 524.
3) »Kfideks Małopolski«, III, N. 893.



centégo, synów Marka kapelana książęcego (NN. 7 i 10), po­
stanawiają, że obdarowani • z nadanych im dóbr Ławśzyri,- czy 
-Łęczno ponosić mają prócz stróży wszystkie inne daniny, jakie 
książę za zgodą Panów Rad ustanowi. Do szlachty, która była, 
wolną od wszelkich danin, przepis tego rodzaju odnosić się 
nie możó. Przywilejeîn z r. 12(15 ; Bolesław książę wielkopolski 
nadając Mikołajowi synowi Kulmy wieś-Swiączyn (N. 15), 
zastrzega wyraźnie, iż żaden z krewnych obdarowanego prawa 
współwłasności do nadanych dóbr rościć sobie nie może, prócz 
obdarowanego i jego potomstwa. 1 to postanowienie, jedyne 
w swoim rodzaju, wtedy tylko jest, zrozumiałem, jeśli obdaro­
wany był włodyką. Włodycy bowiem otrzymywali uposażenie 
ziemią rodami, dobra więc ' nadane stawały się wspólną całego 
rodu własnością. Jeśli więc stać się miało inaczej, musiał to 
książę w przywileju wyraźnie zasirzedz. W przywileju z r. 1317 
Władysław Łokietek nadając służebnikom swym Wisławowi, 
Budziwojowi, Witkowi i Józefowi synom Wojsława Kozłowi- 
cza dział jakiś (N. 54), uwalnia ich zarazem ocl jurysdykcji 
wojewwlzińskiej, kasztelańskiej, sędziów, podsędków i i p. I to 
świadczy, że owi Kozio wieżo byli włodykami

Ale najcelniej fezym jest przywilej Leszka księcia sieradz­
kiego z r. 1276 dla liacława .syna Domasła,wowego i tegoż 
syna Dziwiszka' (N. 21). Książę czyni go wolnym (liberum 
facit) wraz z całem potonislwimi i nadaje mu pełne prawo 
rycerskie (plenum im militale). Racław wiec nie był zu­
pełnie wolnym, bo był włodyką tylko i nie miał pełnego prawa 
rycerskiego. Teraz stał się zupełnie wolnym i otrzymał pełne 
prawo rycerskie. Jtfstto zarazem jedyny przykład, w jaki spo­
sób rycerstwo włodycze uzyskiwało szlachęcliwo. O nadaniu 
herbu nie ma żadnej wzmianki. Stawszy się szlachcicem Ra,- 
cław prawdopodobnie udał sio do którego ze starych rodów 
szlacheckich polskich i prosił o adoptacyję siebie do takowego. 
Adoptacyję taką uzyskał niewątpliwie bez trudności. Miał 
zresztą prawo jako rycerz utworzyć sobie swój własny osobny 
znak chorągiewny.

W taki sam sposób odbywało Æie podówczas uszlacbce-' 
nie w sąsiednich nam Węgrzech. I tam król nadając szła-
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chectwö podnosił tylko zasłużonych z klasy udwamików£zyli 
tawerników do klasy szlachty, bez rmdqwania im jakichkolwiek 
herbówł).

J3) Poczet przywilej! w przedmiocie nadania szlachcie dóbr ziemskich 
na R'isi z dokładnie określoną służbą wojskową.

1) 1357 Kazimirz król polski Andrzejowi Czaplieowi 
jedno dwoyzyszeze w Kolbąjowicaeh i calery.,, dworzyszcza 
w Poborcach nadaje. »Radone vero donacionis prefhtus An- 
dreas Czàplic et sui successores legitimi, quandocunque expe­
dici o generalis proclamata fuerit nostra litera,. tune in duobus 
equis valentibus cum sagittis seruire -sit-astrictus« y.

2) 1358. Tefee król braciom Szymowewi i Lajnowi wieś 
Stubno nadaje. »Qui quidem Svinou- $t Layn et ipsórum .suc­
cessores legitimi nolÄ^et nostris posteris*ad quainlibet expe- 
dicionem generalem cum una basta et duobus sagittarijs ser- 
iiífc sint astricti« * 2 3).

3) 1360. Tenże król (jh od kr >w.i M a In lej o w i <-zo w i zatwierdza 
posiadanie wsi Chłopczyc, onemuż przez Lwa księcia ruskiego 
nadanej. »Pretextu buiusmodi nostre confirmacionis ipse CJiodko 
et eins successores legittimi. nob$ et surccessoribus nostris cum 
duobus sagittarijs in -equis competeiitibus ad quamlibet expedi- 
cionem generalem temporibus peťpetuis seruire sil adstrię- 
lus< 4).

4) 1361. Tenże król braciom Piotrowi i Pawłowi Wę-. 
grzynom wsie puste Zboiska, Wisłok i Radoszyce nadaje. 
doně- cuius donacionis sepedicti fratres Petrus et Paulu,s cum 
suis legitimis successoribus nobife > et nostris posteris, quoeies- 
cimque necesse fuerit, cum duobus sagittarijs decenter arma- 
tis seu expeditis temporibus perpetujs seruire sini astricti« 5).

’) -Fejer: »Codex diplomaticus Huugariae«, tom IV, vol. 1, sir. 338, 
vol. 3-str. 262 i t. d. —Palma: »Heraldicae regni Hungariae specimen«. 
Yindobonae 1766. str. 86, 89.

2) »Kodeks Małopolski*. QI, N, 716.
3) »Kodeks Małopolski«, I. N. 262.
4) Tamże, III, N. 737.
5) Tamże. III, N. 741.



5) 1 361. Tenże kró] Matli ej owi Kaldofowiczowi zatwier­
dza wsie Horatyn i Dąbkowice, onemnż przez Lwa' księcia 
ruskiego nadane. E^ruicium vero nobis èç nostris suepeśśó- 
ribus! prelibatus Dimitrius ac sui posteri vel legitimi successo- 
res exhibere délient in equo bono cum ha.sla et duobus sa- 
gillarijs ad oinnem generalem expedicionem« *).

Oj 1364. 'Tenże król nadaje Wacławowi synowi Zegoty 
z ( i obici iowa wieś Dmytrowice. »De quibus quicleín .donacio- 
nibus et bereditate dictas Venceslaus ac posteritas eins nobis 
nostrisque snccedaneis cum una hasta ad quamlibet expedi­
cionem generalem semire sini. astricti« e).

7) 1363. Tenże król służebnikowi swemu Stefanowi Wę­
grzynowi nadaje wsie Rybotycze, Huwniki i Sierakośce. ? Stepha­
nus vero suique heredes et snccessores legfttimr cum una hasta 
et quatuor balistariis ad quamlibet expedicionem generalem

; seruire siP asłrictus « 2 3).
8) 1368. Tenże król Stanisławowi Drewięcie z ‘--Borku 

nadaje wsie Polesie, Poclsosnów. Podjarków, Leśnilci i Czasków. 
»Radone' quarnm villarum idem Stanislaus suique posteri et 
legitùni suecessores nobis et nostris successoribus ad quam­
libet ■ expedicionem cum duabus hastis et sex sagitarijs in equis 
heue valentibus seruire suit astricti « 4).

9) 1373. Władysław książę opolski Przybysławowi sy­
nowi Fała z ziemi łęczyckiej nadaje wieś Ja,błonicę »iure Po- 
lonicali. Hoc tarnen excluso, quod dictas PrzybislausjŁut sui 
heredes vel snccessores cum uno halistario bene armato in 
equo valido nobis aut, nostris successoribus ąd expedicioneni 
seruire sint astricti« 5).

10) 1373. Tenże książę Chodkowi Łojowiczowi nadaje 
wieś Rwożdziec »iure feudali. Hoc tarnen excluso, quod pre- 
nominatus Chodco aut sui successores de prescripta. villa, no­
bis aut nostris heredibus, quociescunque ad expedicionem ge-

2) »Kodeks Małopolski«, III, N. 743.
q »Akia grodzkie i ziemskie«, II, N. 2.
3) »Kodeks Małopolski«, III, N. 807.
ł) Tamże, III, N. 816.
■’j »Akta grodzkie i ziemskie«, VII, K. 9.
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neralem in terra Russie vocatus fuerit, cum una hasta et nno 
sagitario coin amis bene preparatis, in equis valenitibus tenę;- 
bitur deseruire«1).

11) 1374. Tenże książę Bierikowi z Kuchař nadaje wsie 
Zabokruki i Branice »iure feodali. Preterea vero idem Benco 
sen heredès et. sucoessores legittimi • cuin una hasta et duobus 
sagittarijs, quando et quociens nobis opportunum fuerit et né­
cessitas ingruerit, iuxta consuetudinem aliorum nostrorum 
terrigenarum nobis et nostris pesteris tenebitur deservire«a).

12) 1375, książę Chlebowi Dworskowiczowi na­
daje wieś Biskowice »in feudum seu rare feudali. Yolentes,

kłem Chleb suique heredes et, success wes legittimi nobis; 
nostrisque heredibus servire cum una lancea siue basta et uno 
sagittario ad quamlibet expedicionem seu viam, secundum quod 
alij eiusdem teire barones seruiunt, perpetuo sit astrictus« * 2 3).

13) 1375. Tenże książę wiernemu swemu Jaśkowi wieś 
Doroszów nadaje »pa consuetudine, qua ceteri vasalli nostri 
bona sua possident. Radone vero predigte • ville idem Jaśko 
et sui successores legittimi nobis nostrisque suecessbribus lé­
gitimais cum .una hasta et uno sagittario, quociescunque ad 
expedicionem generalem in terra Russie ventum fuerit, tene­
bitur dépendre« 4 5).

14) 1375. Tenże książę Juszkowi ze Skórnie wieś Bybło 
i sołtystwo w Dobrowodzie nadaje »in feudum seu iure feu­
dali. Volentes, quod idem Juschko -suique heredes et succes- 
sores legittimi nobis nostrisque heredibus et successoribus le- 
gittimis cum una hasta atque uno sagittario ad quamlibet 
expedicionem siue viam seruire sint astridj« B).

15) 1375. Tenże książę nadaje wiernemu swemu Lym- 
birdowi wieś Duszyce i dworzysko w Oświcach »in feudum 
seu iure feodali. Volentes, quod nominatus fLymbiftlus suique 
heredes nobis nostrisque heredibus seruire cum vna lanceà

% »Kodeks dypl. Polski«,. I, N 133.
2) »Akta grodzkie i ziemskie«, VII, N. lO.
■*) »Akta grodzkie i ziemskieVII, N. 9.
4) »Akta grodzkie i ziemskie«cv VII, N. 11.
5) »Akta grodzkie,i'ziêmskie«,,.!!, N. 4.



sine hasta «ac, uno sagittario ad quamlibet expedicionem siufe 
viam, similiter quam alij barone» beu nobiles seruiunt, perpe- 
tuo sint astricti«*).

16) 1375. Tenże książę Niczkowi Sionce nadaje wieś 
Potoczany »ea consuetudine, qua ceteri nostri vasalli bona 
ipsorum fęnent. Presertim dictus Nitschco, sui heredes et le- 
gittuni successores nobis et nostris posteris cum una, hâstà et 
uno sagittario in equis et armis bene valentibus eť apparat»-' 
bus, quncienscunquß in dicta terra nostra Russie neceéspribm 
fuerit, seruire tenebuntur* -).

17) 1375. Tenże książę Waśkowi Teptuchowiczowi na­
daje wsie' Strzylce, Wierzbiąż i Mikityńce »iure feudali ea 
libertate et, consuetudine, qua ceteri nostri vasalli bona sua 
possident. Prenominatus Waszko et sdi heredes et successores 
nobis et nostris posteris cum duabus hastis et duobus balis- 
tarijs, in equis et-armis bene valentibus et preparatis,.,. quo- 
cienscunque in terra nostra, Russie necessarium fuerit, seruire 
tenebuntur « * 3).

18) 1376. Tenże książę braciom Rajnoldowi i Ninotkowi 
nadaje wsie Nowy Siedlec i Poradno »iure feodali ea libertate 
et consuetudine, qua. ceteri nostri vasalli bona sua possident. 
Prenominati fratres de preseriptis villis nobis et nostris poste­
ris cum una hasta et duobus sagittariis in equis et-armis bene 
valentibus et preparatis, quocienscunque in dicta nostra terra 
Russie necessarium fuerit, servir© tenebuntur« 4).

19) 1377. Tenże książę zatwierdza Janowi Machowi-' 
czowi nabycie dworzyszcza Małochy. »Tenetur autem prefatus 
Johannes Machwicz sui heredes et successores legitimi de 
eadem curia nobis et nostris posteris, quociens oportunum 
fuerit, cum uno sagitario deseruire« 5).

20) 1377. Tenże książę Piotrowi zięciowi Gruszka na­
daje wieś Grabownieę »iure feodali. Presertim vero predictus

5 »Akta grodzkie i ziemtekie«, II, N. 5.
*) »Akta grodzkie i ziemskie«, II, N. 6.
3) »Kodeks dypl. Polski«, I, N. 134
4) »Akta grodzkie i ziemskie«, V, N. 11.
s) »Akta grodzkie i ziemskie«, III, N, 23.



Petras, sui heredes et suecessores legittimi de ■predietii villa 
cum un a hasta et uno sagittario, in equis valentibus, quocies- 
fcunque opportunum nobis fuerit et nécessitas ingruerit, iuxta 
consuetudinem aliorum nostrorum ťerHgenarum tenebitur de- 
sernire«1).

21) 1378. Tenże książę Konstantynowi Dyjakowi po­
twierdza dwie cerkwie pod Przemyślem i dwa dworzyszcza 
w Malko wicach. »A quo prefatus Constantinus aul; sui suc- 
cessores heredes de prenominata donacione cum una wfl 
gitą nobis et nostris successoribus, quociensc^que ad expe- 
dicionem in terra nostra Russie.’ vocatus fuerit, tenebitur 
seruire« a).

C) Poczet celniejszych przywileji w przedmiocie zakładania wsi i miast 
prawem niemieckiem z oznaczoną służba wojskową wójtów 

i sołtysów.

1) 1253. Przemysł i Ißoleslaw książęta Wielkopolscy za- 
. kład aj ą miasto Poznań prawem magdeburskiem. »De expedi-

cione vero, que extra terrain fuerit, cives eihsdem adefese non 
teneantur; in defensione autem terre adesse tenentur, ut eo 
validius hostilis incwsio reprimatur- 3).

2) 1266. Bolesław książę wielkopolski nadaje Antoniemu 
sołtysowi wsie Jerzeń, Jerzykowo i Siemianowo, celem zało­
żenia ich na prawie szredzldem. »Expedicionem vero cum 
nos facere contigerit, currum unum cum duobus equis, nihil 
superponendo, nobis mittere tenebuntur« 4).

3) 1274. Eufrozyna księżna łęczycka i kujawska nadaje 
Goćwinowi synowi Dzierzwina wieś Pi’zypustj -celem założenia 
w niej miasta na prawie szredzldem. »Volumns eciam, quod 
dues predicte ciuitatfs metas nostri ducatus non transcendant 
cum suo sculteto, si expediojo fuerit proclamata« 5).

J) »Kodeks Wielkopolski«, Ili, N, 1743,
a »Akta grodzkie i ziemskie«, V, N. 13.
3) »Kodeks Wielkopolski«, I, N. 321.
4) »Kodeks Wielkopolski«, I. N. 419.
'') »Kodeks dypl. Polski«, II, N. 458.



4) 1279. LeśzCk książę sieradzki nadaje Wacławom 
i Chojnowi wsie Zduniowice i Koźmianów, celem założenia 
lakowych na prawie szredzkiem. »Ad nullam expefticionem in- 
babi talorcs 4>ledictamm villaruml» ire tenefmrrtur, nisi pro de- 
feiisione ferre nostre«1).

5) 1282. .Rajcibor proboszcz i Wyżenega ksieni stanią- 
tecka sprzedają Hartmuclowi kapelanowi z Bochni sokly siwo 
w Brzeźnicy. »Addicimus eciam, quod cum ox|>tfHoio fuerit 
generalis, tnnc idem -sęultetus in territorio Cracouiensi, extra 
cero- non, c»m vno equo in valore- triům marcarum nobis 
tenebitur deseruire. Vlllici autem sepedictarum villarum pre- 
libato sculteto, cum ipsum ad expedicionem ire contingent, 
si l ii cum cluobus equis ad sumn tenebuntùr placitum famu- 
lari* 2).

6) 1282. Bogumił dziedzic z Górki sprzedaje sołtystwo 
w Górce braciom Andrzejowi i Wojciechowi, *ita tarnen, quod 
elapsis annis libertatis, predicti sculteti et eorum posteri ad 
expedicionem tocius terre proclamatam cum uno equo valénte 
atteram Aediam marcam nobis et nostris progenitoribus servire 
tenebuntur, sed in Hostris expensi»* 3).

7) 1286. Jxkzbk książę krakowski i sandomirski miasto 
Sandomirz prawem niemieckiem nadaje. »Wolumus itaque, ut 
pro tali donatione hereditaria aduocatus hereditarius cum qua­
tuor balistarijs nobis et nostris suceessoribus mittendo ad ex- 
pediciones, quibus personaliter affuęrimus vel noster successor, 
teneatur cum Auis posteris deseruire«4).

8) 1291. Kornete -km Gzechosławicz z Galewa wraz z bra­
tem swoim Wojciechem nadają Marcinowi jzó Staniewa wieś 
Radlino, w celu założenia jej na prawie niemieckie»», »Cele­
rům sepedicti villani currum nobis cum duobus equis ducant 
ad exp^äaicionem« 5).

J) »Kodeks dypl. Polski«, 1, N. GO.
2) »Kodeks dypl. Polski«, HI, N. 58.
3) »Kodeks Wielkopolski«, I, N. 506. 
*) »Kodeks dypl. Polski«, III, N. 63. 
*) »Kodeks- Wielkopolski«, II, N. 667.
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9) 1292. Sykstus, i Wierzbięta z Kleszczewa braciom 
Marcinowi i Wacławowi sołtystwo w Kleszczewie sprzedają. 
»Currum eciam unum sine expensis ad expedicionem cum 
duobus pquis, dum per nos.el nostros posteras requisiti fue- 
rint, nobis ac nostris posteris mittere teneantur« *).

10) 1293. Naczesław dziedzic Dobrosułowa wieś tę Do- 
brosułowo nadaje sołtysowi Henrykowi celení założenia jej 
prawem niemieckiemu »Preterea currum vacuum cum duobus 
equis sine inposicione. expensanim ad expedicionem sen eollo- 
quium mittere miclii necnon měis successoribus dicti ineole 
perpetuo sint astricti» a).

11) 1295. Komes Mikołaj sym-Gniewomira, kasztelan fcan- 
domirski, sprzedaje sołtysowi Tomaszowi wieś Glanów, na 
prawie szredzkiem założyć się mającą. Item ad nullas expedi- 
ciones prefatus scultetus cum suis incolis ire tenebitur, nisi 
tunc, cum hostes irruęrint super terram Gracouiensem, tunc 
ipsę scultetus cum duabus personis in nostra expensa ire ad 
bellum contra hostes «terram prehabitam inuadentęs, et tran- 
sire in perpetuum sit astrictus« s).

12) 1299 Wierzbienta kasztelan czchowski nadaje Hen­
rykowi mieszczaninowi z Olkusza sołtystwo w Zimnym 
dole. »Ad expedicionem Věro, quociescunque necesse fuerit, 
unum famulum secundum suam potestatem procurabit« 4).

13) 1302. Hzierzykraj z Wielowsi sołtystwo we wsi Wę- 
grzynowo Wojciechowi Owieczce i bratu jego Dobraszowi 
sprzedaje. »Statuimus vero et volumus, ut predicte. hereditatis 
ineole ad quameumque expedicionem domini terre, nobis cur­
rum duobus equis adaptatum, mittant pro nostris expensis« 5).

■ 14) 1316. Anastazyja księżna łęczycka i dobrzyńska na­
daje komesowi Olbrachtowi z Kiecka wsie Radomice i Ośnia- 
towo prawem niemieckiemu »De quibus villis prefatus vir 
discretus nobis tale -seru ici urn exhibebit, quod de Radomice * 2 3 * 5

ł) »Kodeks Wielkopolski«, II, N. 690.
2) »Kodeks Wielkopolski«, II, N. 699.
3) »Kodeks Małopolski«, I, N. 124.
*) »Kodeks Małopolski«, I, N. 131.
5) »Kodeks dypl. Polski«, III, N. 72.
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villa exnunc elapsis sex annis cum dextrario seruiet nobis, et 
de Osniatowo duodédfeyanhis expiratis cu*a secundo dextrario 
riobis seruicium exMbebit«J).

15) 1327. Dyjonizy opat klasztoru Cystersów w Szczy- 
rzycu, oraz Wojciech wójt bocheński Pawłowi sołtysowi wieś 
Długiepole prawem szredzkiem nadają. »Item alia seruicia et 
ad bellum, uelut alij sculteti sunt obligati, similiter obedire 
tenebuntur« * 2).

16) 1329. Władysław król polski wójtostwo w Szydło­
wie Zammelowi mieszczaninowi krakowskiemu sprzedaje. »Euo- 
luta et expirata libertate cjuitatis, ipsi ciues nobis vnum cur- 
rum cum quatuor equis^-ět sagitärium ad quamlibet expedicio- 
nem secundum consuetudinem t'erre tenebuntur mittere« 3).

17) 1329. Piotr, Mścigniew i Włodko z Mikołajowie 
określają prawa i obowiązki sołtysa oraz kmieci wsi Raanawy. 
»Debet itaque noster seultetus ad quamlibet expedicienem in 
equo triům marcarum seu meliori cum hasta et clipeo tantum 
elapsa libertate circa latus nostrum se fideliter exhibere« 4).

18) 1333. Wawrzyniec Zaremba sołtystwo we wsi Jan­
kowie Mikołajowi i Kunadowi prawem szredzkiem nadaje" 
»Ad expedicionem, quando proclamata fuerit, currum cum 
duobus equis, terciam dimidiam marcam valentibus, nobis 
mittent, et unus scultełórum ad expedicionem in equo de dua- 
bus marcis nobiscum equitabit« 5).

19) 1333. Spicymir kasztelan krakowski Kunadowi wój­
towi z Lipnika las Skrzyszów prawem szredzkiem nadaje. 
»Seultetus eciam seruiet armatus in bono equo ad quamlibet 
expedicionem« 6).

20) 1334. Żegota z Biertułtowic sołtystwo w tychże Bier- 
tułtowicach niejakiemu Mateuszowi nadaje. »Servicium vero, 
qaod ńobis facere seultetus tenebitur et sui sucćessóres et no-

^'"ÍKodeks dypl. Polfeki«, II,CN. 476.
2) »Kodeks Małopolski«, I, N. 175.
3) > Kodeks Małopolski«, II, N. 597.
4) »Kodeks Małopolski«,,II,-N. 599.
5) »Kodeks Wielkopolski«, II, N. 1124.
6) »Kodeks Małopolski«, III, N. 633.

10*
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stris posteris ad expedicionem in terra Gracouiensi in equo 
per marcam dimidiam valente, unum seruum habens famu- 
landum« *).

21) 1336. Dominik z Pstroszyc Wacławowi siostrzeń­
cowi swemu wieś Dobra prawem szredzkiem nadaje. SjEt idem 
scultetus tenetur nobis mittere famulum ad quamlibet expedi- 
ciopem« -j.

22) 1339. Kazimirz król polski potwierdza Mikołajowi 
Wierzynkowi nabycie wójtostwa w Wieliczce. »Duntaxat boë 
excepto, quod quandocuncfue in terris nostris Cracouie et San- 
domirie tantummodo, quod absit, fore gwerram generalem, aut 
in eisdern terris nostris municiones vallari contigerit per for­
tes inimicos, extunc predictus Nicolaus aduocatus et sui here- 
des duos rymerios in platis cum alijs arrais ad hoc spectanti- 
bus,' in defensionem iam dictarum terrarum et municionum 
eammdem nobis et nostris successoribus pro adiutorio mittere 
tenebuntur« * 3).

23) 1339. Klemens biskup płocki sołtysowi Engelbertowi 
wieś Grążewo prawem chełmińskiem nadaje. »De quibus sede- 
cim nmnsis liberis et quinque sqperius expressis prefatus Hen- 
helbertusret sui successores ser t m ci a in armis lenibus, in pan- 
cerio siue lathi, pileo ferreo, clipeo et aliis, quociens necesse 
fuerit, in castro Gorzno in expensis tarnen nostris facere tene­
buntur« 4).

24) 1340. Kazimirz król polski Hankowi mieszczaninowi 
sądeckiemu nadaje prawo założenia miasta nad rzeką Białą. 
»Preterea volumus et statuimus, ut expirata iam dicta bber- 
tate aduocatus memoratus et sui. heredes nobis et'nostris suc­
cessoribus ad quamlibet expedicionem in defensionem nostri 
regni cum tribus famulis, armis bellicis bene dispositis, quo- 
cienscumque necessarium fuerit, paratus esse teneatur« 5).

b »Kodeks Małopolski«, I, N. 193. 
a) »Kodeks Małopolski«, III, N. 644.
3) »Kodeks Małopolski«, III, N. 657.
*) »Kodeks Mazowiecki«, N. 62.
5) »Kodeks Małopolski«, III, N. 662.
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25) 1340. Kazimirz król polski Hanuszowi z Msy i Mi­
kołajowi Kleszczowi las nad Pilicą w pobliżu Żarnowca, pra­
wem magdeburskiem nadaje. Eltern ad expedicionem genera­
lem prescripti sculteti nostri ac eorum posteri duos homines 
leuiter armatos, videlicet rimarium in platis et alium balista- 
rium nobis siue nostris snccedaneis mittere tenebuntur«*).

26) 1342. Tenże król Hinkowi synowi Wilhelma i Hin- 
kowi Pawłowiczowi sołtystwo w MyślefiBihfsprzedaje, »Vo- 
lumus insuper, vt ijdem sculteti cum eorum successoribus li- 
bertate expirata ad quamlibet expedicionem in defensioneRij 
regni nostri in leuibus armis et lorica et cum hasta sub fereo 
pileo et in equo sex mar carům sub vexillo castellani nobis 
et nostris successoribus seruire teneantur« a).

27) 1345. Henryk opat tyniecki sprzedaje Piotrowi soł­
tysowi lipnickiemu sołtystwo w Zborowicach prawem magde­
burskiem. »Insuper scultetus sepedictus armatus seruire tene- 
bitur nostrum ad mandatum« * 3).

28) 1346. Kazimirz król polski nadaje Cedrowi las nad 
rzeką Brzeźnicą w celu założenia wsi na prawie magdebur­
skiem. »Scultetus, qui pro tempore fuerit, ad expedicionem 
nostram generalem nobis debet dare unurn equum pro tribus 
rnarcis« 4).

29) 1346. Tenże król Janowi Kiessielhuthowi i towarzy­
szowi jego Konradowi nadaje prawo założenia miasta Kuni- 
gesburg pod zamkiem bydgoskim. »Hoc autem adijcientes, quod 
predicti aduocati aut eorum successores libertate elapsa, nobis, 
et nostris successoribus in quaslibet expediciones unum hominem 
galeatura et alium in leuibus armis, in bonis spadonibus, quando 
et quocies per nos aut nostros capitaneos requisiti fuerint, 
mittere sunt astricti« 5).

30) 1346. Tenże król Teodrykowi Sturmowi nadaje wieś 
w lesie nad rzeką Lipnikiem prawem szredzkiem. »Hoc tarnen

J) »Kodeks Małopolski«, I, N. 211.
s) »Kodeks Małopolski«, III., N. 671.
3) »Kodeks Tyniecki«, N. 64.
ł) »Akta grodzkie i ziemskie«, VII, N. 6.
;’) »Kodeks dypl. Polski«, II, N. 496.
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excipimus, quod iam dictas scultetus uel qui pro tempore 
fuerit, nobis et nostris poeteris cum uno hastario ad quamli- 
bet expedicionem tenebitur seruire« 1).

31) 1348. Tenże król szlachetnemu Przybkowi sołtystwo 
we wsi Starej Stróży prawem magdeburskiem nadaje. »Sciil- 
tetus vero, quifcumque pro tempore fuerit, ad expedicionem 
generalem Ultimi hoininem galeatum in equo bono tenebitur 
mittere« * 2).

32) 1348, Tenże król Janowi Tyznarowi wieś Osobnicę 
prawem magdeburskiem nadaje. »Excipimus' tarnen, quod pre- 
dictus scultetusl et, succedanei 'ipsius ad quamlibet expedic*qi- 
nem generalem cum vno homine galleato in equo competenti 
tenebitur seruire« 3).

33) 1348.- Tenże król Mikołajowi Włośniczarowi i Her­
manowi nadaje wieś nad rzeką Sitnicą prawem magdeburskiem. 
»Sculteti vero et sui posteri ad expedicionem cum une ho­
rnině in plattis vel in pancéř jo tenebuntur seruire« 4).

34) 1348. Tenże król sołtysowi-.Jakubowi nadaje wieś 
nad rzeką Lubuszą prawem magdeburskiem. »Excipimus tarnen, 
qnod dictais sciütetus et posteri ipsius ad quamlibet expedi- 
eionem generalem cum uno homine galeato et equo bono . te­
nebitur seruire« 5).

■ 35) 1348-. Tenże król Staszkowi sołtysowi nadaje wieś 
nad rzeką Juchą prawem magdeburskiem. »Excipiendo tarnen, 
quod dictus scultetus et posteri ipsius ad quamlibet expedi­
cionem generalem cum uno hastario et quo ebono tenebitur 
seruire« 6).

36) 1349Î Tenże król sołtysom Janowi i drugiemu Ja­
nowi wieś Ołpiny prawem magdeburskiem nadaje. »Preterea 
expipimus elapsa libertate, quod dicti sculteti nobis et posteri

J) »Kodeks dypl. Polski«, I, N. 113.
-) »Kodeks Małopolski«, I, N. 225.
3) »Kodeks Małopolski«, III, N. 686.
*) »Kodeks dypl. Polski«, III, N. 99.
5) »Akta grodzkie i ziemskie«, III, N. 4.
6) »Kodeks kat. krakow.«, I, N. 185.
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ipsorum ad expedicionem- generalem cum homine et galea, 
in equo valenti sex marcas tenebuntur seruire« 1).

37) 1349. Henryk opat tyniecki nadaje sołtysowi Miko­
łajowi las nad rzeczką Wieńciernicą, w celu założenia wsi na 
prawie magdeburskienl. »Scultetus autem seruiet nobis ad 
expedicionem generalem in equo duarum marcarum « s).

38) 1349. Kazimirz król polski Mikołajowi z Bakowa 
wójtostwo w mieście' Dembowcu nadaje. »Adiungimus eciam, 
quod idem aduocatus ad generalem expedicionem bellicam 
tenebitur vnum seruum mittere Cum,'balista in equo valenti 
valoris quatuor marcarum« * * 3).

39) 1351. Tenże król Piotrowi synowi Tworka z Twor- 
kowej woli las nad rzeką Paleśnicą dla osadzenia wsi prawejn 
szredzkiem nadaje. »Item volurnös ęt..'statuimus, quod idem 
scultetus -et sui posteri ad quamlibet expedicionem generalem 
in defensionem nostri regni cum vno homine in leuibus arrnis, 
cum hasta, in panczario et in slappa nobis et noetris succes- 
soribus debeant deseruire« 4).

40) 1351. Tenże król sołtysowi Niedanowi nadąie las 
nad rzekami Rabą i Suchą, celem założenia wsi Niedanówej 
woli prawem magdeburskiem. «Insuper predictus scultetus’ et 
sui posteri ad expedicionem generalem in equo valente cum 
balista et in casside faobis seruire tenebuntur« 5).

41) 1352. Tenże król Jakubowi Iskrze wies - Obrwínów 
prawem magdeburskiem nadaje. »Scultetus vero, qui pro tem­
pore fuerit, ad expedicionem generalem unurn hominem in 
plattis, in slappa et cum hasta in eqbq valénti mittere tene- 
atur « 6).

: Í2) 1352. Tenże król Dy tatarowi mieszczaninowi sa­
nockiemu Zezwala na założeniejwsi Równe prawem magde­
burskiem. LaScultetus vero, qui pro tempore fuerit, ad expe-

*) »Kodeks kat. krak.«, I, 188. t
,J) »Kodeks Tyniecki« N. 67.
3) »Kodeks Małopolski«, III, N. 690.
ł) »Kodeks Małopolski«, III, N. 693.
s) »Kodeks Małopolski«, I, N. 232.
'') »Kodeks dypl. Polski«, I, N. 117.

i



dicionem generalem unum hominem in leuibus armis, videlicet 
in pancerio, in slappa et cum hasta irr equo valenti mittere 
tenealur et. kmethones ad expedicionem per duos scottos gros- 
sorum nobis dare tenebuntur« r).

' 43) 1353. Tenże król Kunadowi synowi Jałbrzyka las
nad rzeką Łososiną, oraz wójtostwo w Jodłowej górze na­
daje. »Demum statuimus, ut idem aduocatus et sui posteri ad 
cpiairJibet expedicionem generałem in defensionem regni no- 
stri cum galea seruire sint obligati« a).

44) 1.354. Tenże król nadaje sołtysowi Dobiesławowi 
miasto Pilzno do założenia prawem memieckiem. »Aduocatus 
autem in pancerio, duabus copijs, pilleo fełreo et hasta, in 
equo valente quatuor marcas seruire 'nobis et suceessoribus. 
nostris ad expedicionem generalem teneatur« * 2 3).

’45) 1354. Tenże król synom Witka: Mikołajowi, Pawłowi 
i Klemensowi wieś Żukowice prawem magdeburskim nadaje.. 
»Item volumus, quod post decursrun libertatis ijdem Nicolaus, 
Paulus et Clemens) suulteti et eoruni suecessqres ad quamli- 
bet" expedicionem generalem cum uno rinario Sn pancerie, cum 
hasta et slappa nobis -b! nostris posteris seruire teneantur« 4).

46) 1356. Tenże król nadaje ,Üotrowi Herbordowi wieś 
nad rzeką Sitnikiem, celem założenia jej na prawie magde- 
burskiem. »Pröterea predictus scultetus-et sui successores ad 
quamlibet expedicionem generalem in defensionem nostri regni 
cum uno homme galeato nobis- et nostris successoribus ser­
uire teneantur « 5).

47) 1356. Tenże król Piotrowi z Brusiny wsie Swièr 
dziebna, Rbkitnica, Janowo i Księte sprzedaje. »Volumus, ut 
predictus Petrus et sui suceessbres de bonis prenominatis ad 
expedicionem quamlibet generałem sirnul ouiff nostris terrige- 
nis cum quatuor galeatls hominibus in equis et armis decen-

‘) »Akta grodzkie i ziemskie«, VIII. N. I.
2) »Kodeks dypl. Polski«, III, N. 106.
3) »Kodeks Małopolski«, ITT, N. 706.
4) »Kodeks Małopolski«, III. N. 708.
’■) Kodeks dypl. Polski«, I, N. 121.



ter ornatis serrure tenęantur sais damnis, suniptibus et ex- 
pensis« *).

48) 1356. Władysław książę kujawski i gniewkowski 
Stanisławowi Hostrożowi sołtystwo we wsi Chrząstowej pra­
wem magdeburskiej nadaje. »Preterea annotamus, quod hcij]- 
tetus prelibatus cum suis herèdibus legittimis ad expedicionem 
in terra nostra proelamatam vel alla neeessitate ingruente cum 
uno equo pro tot mareis empto. quod iq an.so* liberos postidet 
super seultëcia prenotata, inter mutas terre nostre in qxpensis 
proprijs, veýtra melas vero.terre nostre, in expensis postris 
seraicia nobis impendere sit astrictns« 2).

- 49') 1358. Kazimirz król pod ski Jakubowi Łupko wieżowi 
sołtystwo we wsi Bytoń prawem magdeburskie«! nadajef »Item 
volumes, quod post deçursum łibertatis idem scultetus et s;;i 
successores ad qiiamlihet generałem expedicionem in equo 
quatuor marcamm et in pancerio mm hasta .nobis et nostris 
posteris seruire teneantur« 3).

50) 1358. Tenże król Hankowi Etyjopowi nadaje nra- 
sto Będzin prawem magdeburskiem. »Aduocatus vero cum suis 
succedaneis in vno equo decentPnum balista, in pancerio et 
słappa vel ferreo pileo ad ifuamlibet nostram seruire tenebi- 
tur expedicionem« 4).

51) jl-359. Tenże król Marcinowi z Cergowy pozwala 
założyć wieś Cergowę prawem magdeburskiem. »Distus auteur 
scultetus cum, successoribqs sais ad quamhbet nostram gene­
ralem expedicionem in plattis cum hasta in equo ad hoc com- 
petenti nobis et succedaneis nostris seruire tenebitur et sit 
astrictus« 5).

52j 1359. Tenże król Stefanowi synowi Wojosta las 
Brzozowe nad rzeką Stobnicą położony, prawem magdebur­
skiem nadaje. > item scpttetus pręta l us tengbitur nobis et no-

’) »Kodeks dypl. Polski«, II, N. 507.
-) Kodeks dypl. Polski«. II, N. 508.
3) »Kodeks dypl. Polski«. II, N. 510.
ł) »Kodeks Małopolski«, III, N. 724.
B) »Akta grodzkie i ziemskie«, VIII, N. 2.



stris successoribus mi lici e duos sagittarios in equis competen- 
tibus ad quamlibet expedicionem generalem«1).

53) 1360. -„Tenże król Mikołajowi z (Uścia nadaje wieś 
Lubień, celem założenia jej na prawie magdeburskiem. »Scul- 
tetus autem, qui pro tempore fuerit, ad expedicionem in vno 
equo cum balista nobis famulari tenebitur; si vero i ci ei n sc itÍt 
têtus non fuerit aptus ad seruicja, èxtnnc nobis marcas très 
tenebitur exsoluere« a).

54) 1362- Tenże król Janowi i Mikołajowi braciom Jel- 
nikom nadaje wie'ś,, Ropezyce prawem magdeburskiem. »Ra­
done cuius aduocacie nobis ad expedicionem nostrisque succes­
soribus cum galea et duobus ballistarij^äserüire semper sint 
adstricti« ?).

55) 1363. Tenże król Hryćkowi Zarowiczowi pozwala 
założyć wieś Hryciową wolę na prawie magdeburskiem. G l ent 
ipse scultetus in equo valente sdx mareas, anuatus cum basta 
ad expedicionem generalem nobis seruire debet expirata li- 
bertate« 4).

56) 1365. Tenże król Rankowi synowi Stefana i Macie­
jowi synowi Wolframa wój lośtWo w mieście Osielcu sprzedaje. 
»Insuper decernimus, quod sepedicti aduocati et eórum suc- 
cessores legittimi nobis et nostrjß successoribus ad quamlibet 
expedicionem generalem, quociens necesse fuerit, cum homine 
cum hasta decenter expedito seruire sint astricti» 5).

57) 1365. Tenże ksól Gościowi, synowi Adama z Wi­
śniowy, nadaje wieś Jerzmanów prawem magdeburskiem. »In­
super predictus scultetus et -sui posteri ad expedicionem gene­
ralem in equo cum balista nobis et nostris successoribus per- 
petuis temporibus seruire tenebuntun« 6).

■ 58) 1365. Tenże król1 sołtystwo we wsi Hartlowej woli 
ustanawia. »Scultetus autem'i et eius posteri cum vna balista

J) »Akta grodzkie i ziemskie«, III, N. 9.
2) »Kodeks Małopolski«, I, N. 256.
3) »Kodeks Małopolski«, I, P 266.
4) »Akta grodzkie i ziemskie«, VIII, N. 4. 
6) »Kodeks dypl. Polski«, I, N. 129.
<0 »^Kodeks Małopolski«). I, N. 278.



«eusagitta decenter expediti, quocies-'in expedicionem generalem 
nos mouerimus, sernire teneantur« *).

59) 1365. Tenże król Marcinowi z Piotrowic las Stawki 
celem założenia tamże wsi prawem szredzkiem nadaje. »Sta- 
tiiimus eciam, ut sepedictus scùltetus et ejus Iegittimi succes- 
sores nobis et nostris successoribus ad quamlibet expedicionem 
in vno equo pro sexagena debeant servire« a).

60) 1366. Tenże król Janowi z Henselina Węgrzynowi 
nadaje Wysokie miasto prawem magdeburskiem. »Ipse vero 
lohannes aduocatus suique heredes et succeesóres legitimi ad 
quamlibet nostram generalem expedicionem cum duabus plach­
tíš seruire 'p«rpetuo sirrt, astricti« 3).

61) 1366. Teażd król sołtysowi Handzlinowi nadaje mia­
sto Kobyle prawem magdeburskiem. »Aduocatus autem ad 
quamlibet expedicionem cum hasta et duobus sagittarijs de­
center expeditis^'-seruijje sit astridjjs« f).

62) 1368. Tenże król Janowi z Dębicy wójtostwo w mie­
ście Sądowej Wiszni nadaje. »Item ipse lohannes et sui po- 
steriad quamlibet expedicionem cum basta seruire sini astricti«5).

63) 1368. Tenże król Bartholdowi Tycznerowi miasto 
Tyczyn prawem magdeburskiem założyć dozwala. >*Statuentes 
seruicium aduocato supradicto,. sic, quod dictus aduocatus et 
ęius posteri racione dicte aduocacie post annos libertatis cum 
una basta et balista decenter expediti ad quamlibet expedi- 
doHfeęi seruire tenebuntur« 6).

64) 1369. Tenże król Mikołajowi i Radostowi z Biecza 
wies Mszanę do założenia prawem magdeburskiem nadaje.

Sernire autem nobis ęl ftostris sequacibus ad quamlibet ex­
pedicionem geńeralem cum areu vel balista, in equo quatuor 
marcas ualente sit astrigsgŁ7).

') »Kodeks Małopolski«, III, N. 783.
2) »Koddks dypl. Polski«, II, N. 521.
3) »Akta grodzkie i ziemskie«, VIII, N. 6,
4) »Kodeks Małopolski«, III, N. 789. 
s) »Kodeks Małopolski«, III, N. 812.
*) »Kodeks Małopolski-«, I, N. 294,
’): ^Kodeks Małopolski«, I, N. 301.
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65) -1369. Tenże król Pietrasiowi Kanicowi sołtystwo we 
wsi Brzoza nadaje. »Démuni memoratus Retrasius et sui he- 
redes Iegitimi in equo quatuor marcarum valente, in pance- 
rio etfcum lancea ad quamlibet expedicionem seruire sinti 
astricti« *).

66) 1372. Swieszko dziedzic Dembicy toż miaśtie Miko­
łajowi niegdy sołtysowi lipińskiemu prawem inagdeburskiem 
nadaje. »Aduocatus prenotatus vel sui liberi, heredes seusucces- 
sores nobis nostrisque liberis, ueredibus seu successoribus in 
equo quatuor, mprcarfiiu curii balista, in duabus- quoique y*pppis 
et lorica cum galero inř in os Iris expensi s ad expedicionem 
omnimodam obligati .si-nt sernireBtó

67) 1374. Elżbieta królowa polska Wojtkowi B wolinowi 
sołtystwo we wsi Rachutpwo nadaje. »Servire autem ad no- 
stram expedicionem generałem in equo quatuor marcarum 
valoris in pancerio curialiter. expeditus debebit« * 3).

68) 1376. Władysław książę opolski Stanisławowi 'Tece 
wieś (lorkę do założenia prawem inagdeburskiem nadaje. > 'ba­
li 1er tarnen, quod dictus soul l ei tiš aut sui heredes seu succes- 
sorA nobis et nostris successoribus cum una basta et uno 
sagittario ikj. equis et armis bene valentibus et preparatis, quo- 
cienscumque in nostra. terra Russie necessarium fuerit, seruire 
tenebuntur« 4).

D) Poczet przywileji z XV i XVI wieku w przedmiocie nadania 
szlachectwa lub indygienatu.

Przywileje, który di regesta niżej podajemy, dadzą się 
na następujących pięć grup podzielić:

1) pierwsza grupa obejmuje nadania szlachectwa drogą 
adoptacyi ;

2) druga obejmuje nobilitacyje bezpośrednie, z pominię­
ciem adoptacyi;

*) »Kodeks Małopolski«, Ili, N. 823. 
»Kodeks Małopolski*, I, N. 312.

3) »Kodeks dypl. PolskiĄ .IT, N. 526.
4) »Akta grodzkie i ziemskie«, ¥111, N 10.



3; trzecia indygieöaty, czyli nadanie szlachectwa polskiego 
■■szlachcie obcuj ;

4) czwarta zawija przywileje w przedmiocie udostojnie- 
nia herbów;

5) piąta wreszcie obejmuje przywileje w przechpiocie 
wznowienia czyli, jfeststucyi utraconego szlachectwa.

Rozpatrzmy się w< każdą] z*tych grup poszczególnie.
1) (trupa pierwsza dotycząca nadania szlachectwa drogą 

adoptacyi, jest zarazem najliczniej.«* Obejmuje ona 106 przy­
wilej i, z których pierwszy, mianowicie akt unii horodelskiej, 
zawiera sam 47 adoptaeyj1).

Przywileje te;j grupy dzielą się znowu na pięć kategoryj :
a) do pierwszej należą adoptacyje zwykłe; jest ich 98;
b) do drugiej należą adoptacyje połączone z udostojnie- 

niem herbów: takie przywileje otrzymali Michał (trunwalth 
(1540), Maciej Karczewski (1579), Walenty Łapczyński (1581), 
oraz Krzysztof Bernard Szydłowski (1581), gdzie herb uzy­
skany przez nich drogą adoptacyi, otrzymał z łaski monarszej' 
zaszczytne dodatki w klejnocie (NN. 69, 151, 170,' 172);

c) do trzeciej kategoryi należą adoptacyje połączone 
z indygienalem. ÿtet*ielï dwie : dotyczą one Piotra Frani®,' 
Konglaneńskiego (1582), oraz Tomasza Natalisa (1585), którzy 
obaj otrzymawszy : indygienat polski, nadto do herbu Jelita 
adoptowani zostali (NN. 174, 177);

cl) czwartą kategoryję stanowi adoptaćyja połączona z na­
daniem nowego herbu. Jeden tylko posiadamy przywilej lej 
kategoryi, mianowicie króla Stefana z r. 1581 dla Stanisława 
-Pąchołowieckiego, któremu, mimo, iż go kanclerz Jan Zamoyski 
do swego rodu i herbu Jelita adoptował, król nadał w tarczy 
nadto drugie pole, a w nim orła białego (N. 167).

ę) piątą wreszcie kategoryję stanowi adoptaćyja połą­
czona z restytucyją herbu. 1 z tej kategoryi również posia-

*) Tu należą przywileje oznaczone NN. regestów: 1, 4, 11, 14, 
16—30, 32—36, 38—40, 43, 45—49, 51, 54, 56—59, 61, 64—73, 75, 78, 
80—86, 87, 88, 90, 91, 93—96, 99, 100, 102—104, 109—113, 116, 117, 
119, 121, 127, 128, 130, 134, 136, 138, 139, 143, 144, 147, 149, 151, 163, 
154, 159, 161, 162, 164- 166, 167, 169, 170, 172, 174, 177, 178.
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damy tylko jeden przywilej, mianowicie króla Stefana z r. 1581, 
wydany dla Krzysztofa limanowskiego, syna niegdy Baltazara 
limanowskiego, ze straży przybocznej króla Zygmunta Augusta, 
który »postea fortunae iniuria et inopia coactus plebeiae con- 
»ditioni atque ei vitae generi se addixit,« w skuek czego szla­
chectwo utracił Kpił synowi jego szlachectwo utracone i herb 
dawny .Jelenia przywraca, a w drugiem polu dhl zezwoleniem 
kanclerza Zamoyskiego lierb Jelita nosić dozwala (N. 169).

' Rodów szlacheckich, które nowo kreowaną szlachtę pol­
ską drogą adoptacyi do herbu swego przyjmowały, jest z tej 
epoki 64, mianowicie : Jelitowie 10 razy, Topory 8 razy, Odro­
wąże i Ciołki 7 razy, Poraje, Dołęgi i Godziemby po 6 razy, 
Role i Nałęcze po 5 razy, Habdanki razy 4, Leliwy, Rawy, 
Jastrzembce, Łabędzie, Gryfy, Powały, Janiny, Sulimy, Korczaki, 
Korabie i Lewarty po 3 razy, Zadory, Trąby, Połukozy, Szre­
niawy, Pobogi, Pomian y, .1 unoszę,1 Priiwdy.J Gozdawy po dwa 
razy, wreszcie Pisy, Dembna, Wadwicze,. Dryje, Grzymały, Za­
remby, Pierzchały, Nowiny, Działosze; Kopacze, Syrokomle, 
Koty morskie, Doliwy, Szarze, Bogoryje, Bychawy, Świnki, 
Kołdy, Łodzie, Biały, Wężyki, Osmorogi, Mtfjvvy, Brody, Sta- 
rekonie, 'Beńcze, Rogale, Kotwiczę, Prusy, Chomąta, Szaszory, 
Drzewice i Pogoń litewska po razu.

2) Grupa druga obejmuje nobilitacyje dokonane bezpo­
średnio z pominięciem adoptącyi1). Wykazaliśmy poprzednio, 
że nobilitacyje tego rodzaju były u nas w wiekach średnich 
zgoła nieznane. W wiekach średnich jedyną formą uszlachce- 
nia u nas, była adoptacyja, czyli przyjęcie nowo kreowanego 
szlachcica lub szlachcica cudzoziemca do jednego z istnieją­
cych już rodów starych szlacheckich, a względnie do rodu 
monarszego, jako również rodu szlacheckiego. Herb Pogonią 
polska czyli Bożezdarz lub Zdarzbóg służyła pierwszym pięciu 
Jagiellonom jako herb nadwerężony dla lej nowokreowanej 
.szlachty, której żaden inny ród szlachecki do swego herbu

>) Tu należą NN. 2, 7, 8, 9, 12, 13, 16, 37, 41, 4L 50, 62, 63, 
65, 60, 62, 76, 77, 79, 86, 89,- 97, 98, 101,’ 105, 108, 123, 125, 126, 129, 
131, 133, 140, 141, 162, 156, 157, 163, 166, 167, 168, 171, 173, 175, 176.
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i rodu nie adoptował, i ten herb nadwerężony był znamię^ 
niem adoptacyi do rodu monarszego.

W wieku XVI gaśnie len obyczaj i wychodzi zupełnie 
z użycia. Wprawdzie jeszcze Zygmunt I nadaje potrzykroć 
Pogonię polską, mianowicie w r. 15J-5 Władysławom Radań- 
sldemu, w r. 1523 Waśkowi^ynowowiczowi z Kijiowái w r. 1543 
•Janowi Wonsonowi, ale już w r. 1512 zjawia'się po raz 
pierwszy nadanie poza adoptacyją herbu zupełnie nowego, nie 
będącego ani polską Pogonią, ani też herbem jakiegokolwiek 
z istniejących podówczas rodów szlacheckich ; a to formowa­
nie zupełnie nowych herbów (imagines n-ovae) dla nowo- 
kreowanej szlachty, staje się odtąd powszedhnym zwyczdjepi.

Przywileji obejmujących nobilitacyje poza adoptacyją1 po­
siadamy z XV i XVI wieku aż po koniec panowania Stefana 
Batorego 45. Dadzą się one podzielić na trzy kategoryje:

a) do pierwszej należą przywileje z nadaniem herbu 
Pogonią polska. Jest ich 12; R.

b) do drugiej przywileje obejmujące nadanie już istnie­
jącego herbu szlachcicowi nowokreowanemu, ze względu na 
jego pokrewięfMwo z członkami rodu, tegoż herbu używa­
jącego. Tak n. p. Jakub . Absbigtn otrzymuje herb taki., 
jakiego używała matka jego, szlachcianka ; Aleksy i Andrzej 
Walowscy otrzymują herb Ogończyk po dziadku;-Paweł Gro­
madzki herb Łabędź, zdaje się pę matce. Przywileji tej kate­
goryi jest Tylko trzy (NN. 60, 76, 86).

c) do trzeciej kategoryi należą przywileje w przedmio­
cie nadania herbów zupełnie nowych, świeżo wytworzonych. 
Takich przywileji jest 31.B).

W tej kategoryi zaś zasługują na szczególne uwzględnie­
nie trzy przywileje obejmujące nadanie przydomków, jak 
z r. 1580 nadanie .Walentemu Wąsowiczowi przydomku Poło- 
tyński, z r. 1581 Stanisławowi Brzeźnickiemu nadanie przy­
domku Wielgołucki i z tegoż roku 1581 Krzysztofowi Stefa- *)

*) NN, 2. 7, 9, 12, 13, 15, 41, 53, 77, 98 i 171.
s) NN. 37, 44, 50, 52, 55, 62, 79, 89, 97, 98, 101, 105, 108, 123, 

125, 126, 129, 13H 133, 140, 141. 152, 155, 157, 163, 165, 167, 168, 
173, 175, 176.



liowiczowi nadanie przydomku Pleskowßki (NN. 152, 163 
i 171); oraz jeden przywilej obejmujący obok nadania nowego 
herbu także częściowo adoptacyję, mianowicie z r. 1581 dla 
Stanisława- Pachołowieckiego, który obok hesfeu zupełnie no­
wego nadanego mu przez króla, otrzymał także od kanclerza 
Zamoyskiego herb Jelitę wskutek adoptacyi (N. 167).

Z 31 nowo utworzonych herbów, dwa tylko otrzymały 
proklanmcyję: herb Machnę i herb Pskowczyk (NN. 101 i 167), 
reszta herbów jest bez nazwy i bez proklamacyi. Widocznie 
proklamacyje w tym czasie nie miały już żadnego praktycznego 
znaczeni^ .

W formowani o herbów nowych 1) nie i dostrzegamy ża-
— ,-----------

*) Témata tych. nowoutworzonych herbów są następujące : u Bran- 
tów płomień wydobywający się z ognia, — u Itotarką, Rortaka i Sernika 
podnoszący się jeleń. -— u Gysego w górnem polu lew wspięty, w dol- 
nem biała rzeka, — u Brzezeckięgo w górnem polu trzy lilije białe, 
w dolnem trzy berła złote, — u Altexwangego litera S z dwiema ró­
żami u góry i jedną u dołu, —r €. Vockena dwie głowy orle tyłami złą­
czone, pr^ez szyje trzy laski poprzeczne. — u Faripllicli orzeł biały i wąż 
pożerający chłopca, — u Kromera połowa orła z wawrzynową koroną,— 
u Skoczowskiego w jednej połowie lew wspięty, w drugiej trąby ba­
wole, — u Geschawa w pierwszem i czwartem polu żóraw do skały przy­
kuty, w drugièm i 'fcrzeciefn polska Pogonią, — u Rzepkowskiego kamień 
młyński z żelazem, — u Mikana gałązka oliwna, — u Figenawa w jednej 
połowie pół orła z ręką uzbrojoną mieczem, w drugiej pół kotwicy, — 
u Treslera w jednej połowie lew z podniesionym mieczem, w drugiej pół 
kotwicy, — u Starostki w jednej połowie niedźwiedź czarny z podniesionym 
mieczem w drugiej pół kotwicy, — u Rudingera ręka zbrojna z wędą 
rybacką, — u Behema. w-jednej połowie gryf zielony, w drugiej baran 
biały, — u synów Jana Rudigera w jednej połowie trzy wręby białe, w dru­
giej ręka zbrojna z wędą, u Cojâ dwie trąby myśliwskie i ostrzew, — 
u Neodyka kozioł wspięty z mifeczem, — u Wąsowicza ręka przeszyta 
strzałą, trzymająca zapaloną pobhodnię, — a Trecyjusza trzy półksiężyce, — 
u Gretczscha w jedneita polu trzy wręby, w drugieiń trzy jabłka, w trze­
cie*» dwie szyje orle, — u Brzeźnickiego baszta fbrteczna, — u Gnie- 
wiewskiegó • mąż zbrojny wśród murów, — u Pacliołowickiego w jednej 
połowie orzeł biały, w drugiej herb Jelita, — u Podgórskiego podkowa 
Że strzałą na dół zwróconą, — u Stefanowicza ręka zbrojna z podnie­
sionym krzywym mieczem, — u Koźlakowskiego dwie strzały i oszczep 
w krzyż złożone, — u Rindgemutha pierścibń dyjamentowy z gwiazdą,— 
wreszcie u Schrappfnera dwie łapy niedźwiedzie.
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línej zasady, żadnej przewodniej myśli, konsekwentnie ' prze­
prowadzonej. Kilka zaledwie herbów da eię wytłumaczyć. I tak 
w herbach dla Zygmunta i Piotra d<^ Fanellis, dla Marcina 
Kromera i Stanisława Pachołowieckiego figuruje orzeł biały 
w polu czerwonem, herb królestwa polskiego (NN. 79, 89 
i 197). Nadanie tego orła jest jakby reminiscencyją starej 
zasady, wykonywanej tak konsekwentnie przez pierwszych' pię­
ciu Jagiellonów w nadawaniu nieadoptewanej szlachcie tylko 
GSvègo królewskiego herbu. Trzy herby ułożone wedle jedńego 
wzoru, mianowicie dla Michała Figenawa, J ana Pres lora i Mi ­
chała Starostki, z których pierwszy w jednej połowie tarczy 
nosi pół orła z ręką zbrojną miecz podnoszącą, drugi lwa 
ukoronowanego z podniesionym mieczem, a trzeci niedźwie­
dzia czarnego, również z mieczem podniesionym, wszystkie zaś 
trzy w drugiej połowie tarczy mają pół kotwicy, zdają się 
wskazywać nąj trudnienie się morskim procederem, który zre­
sztą u Figenawa, jako admirała floty polskiej,, •w tym jego 
urzędowym charakterze polega (NN. 123, 125, 126). Herb ną- 
dany Oswaldowi, Michałowi i Achacemu Praniom, jest tak 
zwanym, herbem mówiącym (redendes Wappen), przedsta­
wia bowiem to, co nazwisko Brant wypowiada, to jest pło­
mienie (N. 37). Herby wreszcie nadane • Walentemu Wąsowi­
czowi, Stanisławowi Brzeźnickienm, Kasprowi Gniewiewskiemu 
i Krzysztofowi Stefanowiczowi zostają w ścisłym związku z ich 
czynami bohaterskie«*, spełnionemi na wyprawach przeciw 
Moskwie (NN. 152, 163, 165, 171).

3) ilYzecią grupę stanowią przywileje w przedmiocie* na­
dania szlachectwa polskiego szlachcie cudzoziemskiej, czyli tak 
zwanego indygienatu. Jest ich 21,’) najwcześniejszy k r. 1531, 
a dzielą się znowu na trzy kategoryje:

a) do pierwszej kategoryi należą przywileje w przed­
miocie nadania indygienatu w zwykłej formie, to jest na­
dania szlachectwa polskiego orąz zatwierdzenia cudzoziemskiego 
herbu' bez żadnych zmian. Takich przywileji jest trzynaście

>) NN. 63, 74, ‘J2, 106, 107, 114, 115, 118, 120, 122, *24, 132, 
135, 142, 146, 146, 148, 150, 166, 174 i 177.

11
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(NN. 63, 74, 106, 107, 114, 118, 120, 122, 124, 142, 146, 
150 i 156).

b) do drugiej kategoryi należą indygienaty połączone 
z udostojnieniem herbu, to jest połączone z zaszczytnemi do­
datkami bądź w herbie, bądź w klejnocie. Takich przywileji jest 
siedm, otrzymali je Jan Jakub Weroneńczyk (1552), Jan i Iii ryk 
Hoss (1561), Bartłomiej Geschkaw (1570), Aleksander (tua-. 
gnini (1571), Sebastian Cribellus (1578), Franciszek Della- 
mare (1578) i Tomasz Natalis (1585). (NN. 92, 115, 132, 
135, 145, im 177).

c) do trzeciej wreszcie kategoryi należą indygienaty po­
łączone y: adoptacyją. Takich mamy dwa, mianowicie przywi­
lej z r. 1582 dla Piotra Franka Kfnglaneńskiego i przywilej 
z r. 1585 dla Tomasza Natalisa, szlachcica dubrownickiego, 
kanonika krakowskiego. W obu razach adoptacyja nastąpiła 
do herbu Jelita. (NN. 174 i 177).

4) Czwartą grupę stanowią przywileje wydaąe w przedmio­
cie udostojnienia herbu przez zaszczytne dodatki bądź w herbie, 
bądź w klejnocie. Jest ich siedmnaście *) z tych dziewięć obej­
muje udostojnienia przez dodatki do herbu, zaś ośm udostojnie­
nia przez dododatki do klejnotu, i dzielą się na trzy kategoryje :

a) do pierwszej- kategoryi należą zwykłe udostojnienia. 
Jest ich sześć (NN. 5, 6, 10, 42, 137, 151);

*) NN. 5, 6, 10, 42, 69, 92, 115, 132, 135, 137, 145,148, 151 170, 172, 
177 i 178. Wątpliwem jest, czy do tej grupy nie należy ^liczyć także 
przywileju króla Stefana dla Stanisława Pachołowiecldego z r. 1581 
(N. 167). Król mianujè' go szlachcicem: „in eąmstrem ordinem ad- 
scribimus et admittimus... illigue omnia nóbilitatis iura... uti, frui 
et gaudere... permittimus“, i nadaje mu herb nowy, wyobrażający 
w jednem polu orła białego ukoronowanego, w drugiem herb Jelitę, 
wskutek adoptacyi dokonanej przez kanclerza Zamoyskiego. Na hełmie 
zaś ma być pióropusz pawi, a na nim „insigne illius vetustum (Sko- 
wina), quod a maioribus suis per Twe idem artificium. obtinet.“ 
Z tegoby się okazywało, że Pachołowiecki był już szlachcicem herbu 
Skowina, wobec czego przywilej królewski oznaczałby tylko udostoj- 
nienie herbu, ale nie nobilitacyję. Ale dlaczegóż król w przywileju u;ó\\y. 
że mu prawa szlacheckie nadaje? Gzybyto może była restytucyja utra­
conego szlachectwa?



b) do drugiej należą udostojnienia dokonane przy adop- 
tacyi. Jest ich ich jJięć (NN. 69, 170, 172, 177, 178);

c) do trzeciej wreszcie udostojnienia dokonani przy na­
daniu indygienatu. Jest ich siedm (NN. 92, 115, 132, 135, 
145, 148 i 177).

Co się*, tycz/ przedmiotów, użytych jako zaszczytne przy­
da tld do udostojnienia herbu lub klejnotu, to potykamy przede- 
fcszystkiein :

Pogonię j i niską (rękę zbrojną z podniesionym do cięcia 
mieczem) cztery razy, a mianowicie trzy razy w herbie (NN. 5, 
6 i 132), a raz w klejnocie (N. 170);

Orła polskiego z koroną na głowie, białego w polu czerwo- 
nem, po trzykroć, każdym razem w herbie (NN. 135, 145 i 148) ;

inne wreszcie przedmioty dziesięć razy, mianowicie dwa 
skrzydła orle po dwakróć, raz jtó dodaniem róży pośrodku, 
oba razy w klejnocie (NN. 42 i 178), jelenią głowę z koroną 
na szyji, w klejnocie (N. 10), dąb w połowie z Jiśóii,ił*‘'zielo- 
nemi, w połowid z suchemi konarami bez liści, również w klej­
nocie (N. 69), lew ze złotą koroną, na Tylnych łapach wspięty, 
w herbie (N. 92),: pońpgocha w herbie ■ (N. 115), Herkules roz­
dzierający paszczę lwa, również w herbie (N. 137), sokół 
w ogniu (N. 151), jastrząb siedzący (N. 177), i baszta zruj­
nowana (N. 172), te trzy ostatnie dodatki w klejnocie.

5. Piątą wreszcie i ostatnią grupę stanowią przywileje 
wydane w przedmiocie wznowienia czyli restytucji utraconego 
szlachectwa. Takich przywileji jest sześć, z których atoli cztery 
budzą pewne .wątpliwości, jak je rozumieć należy. Do nie­
wątpliwych należą przywileje wydane dla Stanisława Patko w- 

‘skiego (N. 160) i dla. Krzysztofa limanowskiego (N. 169), oba 
z r. 1581, z których pierwszemu król herb Poraj, utracony 
przez oddanie się procederowi miejskiemu, drugiemu herb Jeleń 
(Opole) utracony wskutek kondycyi plebejuszowskiej, przywraca.

Wątpliwym jest przywilej, jwydany dla Stanisława 'Czy- 
szyńskiego w r. 1580 (N 158). Król nadaje mu szlachectwo, 
oraz herb po przodkach odziedzidzony (nieznany zre­
sztą w heraldyce polskiej). Jeżeli więc Czyszyński odziedziczył 
herb po przodkach, przeto przodkowie jego byli szlachtą, a na­

ît*



danie 'jmi ponowne szlachectwa wypada uważać tylko jako 
restytąpyję szlachectwa, które albo on, albo jeden z jego przod­
ków utracił.

W r. 1523 nadaje król Źkgmunt I Waśkowi Zynowo- 
wiczowi z Kijowa szlachectwo, oraz herb, jakiego już dziad 
jego Siemion i ojciec Zynów z Kijowa używali (N. Swjj Opis 
herbu okazuje, iż to jest ręka zbrojna z podniesionym mietjzem 
czyj i Pogonią polska, herb używany stale przez pierwszych 
pięciu Jagiellonów dla nowokreowanej szjachty nieadoptowanej 
przez inne rody. Nie ulega przeto wątpliwości, że już «Hfm 
ßtemioft otrzymał szlachectwo polskie od króla Kazimirza 
Jagiellończyka; a jeśli teraz wnuk jego Waśko Zyflbwowłiez 
otrzymuje ponownie szíachéetwo obok potwierdzenia dziadow­
skiego herbu, tedy musieli oni wśródczasie nadane im poprze­
dnio szlachectwo polskie.,utracić.

W r. 1455 nadaje król Kazimirz Jagiellończyk Wacła­
wowi. Petryczynowi szlachectwo polskie oraz herb Prusak, 
I, j. półtora krzyża, a nad nim rękę zbrojną z wyciągniętym 
mieczem (N. fi), «festto hqfíb składany: półtora krzyża bowiem 
jest osobnym herbem, zwanym zazwyczaj Prus lub Turzyna, 
a. pęka: zbrojna to polska Pogonią. Wacław Petryczyn był już 

SyHÖfcicem, więę miał swój herb; a gdy polska Pogonią jest 
herbem nadawanym przez Jagiellonów, więc półtora krzyża 
czyli Prus to herb rodzinny Petryczyna. Ale herb Prus to nie 
hęrb pruski, lecz małopolski. Widocznie wjgjugałąź jakaś rodu 
Tyrzynów wyemigrowała do Prus z swym rodzinnym herbem 
wyobrażającym półtora krzyża,', a wskutek «Mfesienia się 
z kraju niraciła pojskie szlachectwo. Jej potomkiem jest Pe­
tryczyn. Przywilej więc Kazimirza Jagiellończyka należy uwa­
żać właściwie jako wznowienie czyli, restytucyje szlachectwa 
i herbu, połączoną z ndostojnieniem jjego ostatniego.

Najbardziej wątpliwym jest przywilej króla Władysława 
Jagiełły z r. 1436 wydany dla Jana Słuszki z Mirowa (N. 3).‘ 
Przy wilejem Hÿm : zatwierdza król Słuszce bojarstwo ruskie 
i nadaje zawołanie t^ołba, oraz herb rękę zbrojną. trzymającą 
strzałę. Nie jestto nobilitacyja, gdyż z treści przywileju widać, 
że bojarstwo ruskie równa, się szlachetnemu urodzeniu, raczej



możnaby to uważać za indygieóat, gdyby nie ta okoliczność,, 
ze szlachectwo ruskie nie było przecież obcokrajowem. Pró- 
Mama Wołha zdradza ruskie pochodzenie, a może* *,i herb, 
jeśli nie jest pierwszą formą powstającej Pogoni polskiej, był 
herbemSprzodkóK Jana Hłuszki, ruskich bojarów

1) 1413, w Horodle dnia 2 października.
Władysława króla polskiego, oraz Witowda wielkiego

ksidćia litewskiego akt unii Litwy z Polską. Czterdzieści siedm 
rodów herbowych polskich przyjmuje szlachtę litewską ud 
fraternäatis et consangwineitatis consortm. Rody. te są: 
Leliwy, Zaflory, Rawy, Lisy, Jastrzembce, Trąby, Topory, Łabę­
dzie, Poraje, Dembna, Odrowąże, Wadwicze, Bryje, Ilabdańce, 
Połukozy, Oryfy, Szreniawy, Pobodze, (trzymały, Zaremby, 

'Pierzchały, Nowiny, Działosze, Kopacze, Role, Syrokomla Koty 
morslde, powały, Pomiapy, Doliwy, Szarze, Dołęgi, Bogoryje, 
Janiny, Byęhawy, Świnki, Kołdy, Sulimy, Nałęcze, Łodzie, 
.iclilowie, Korczakowie, Biały, Wężyki, Ciołki, Rodziemby 
i Osmorogi. (Adoptacyja)Ł).

2) 1w Korczynie dnia 4 marca.
Władysław król polski Mikołajowi wójtowi lelowskiemu 

za zasługi położone w wyprawach przeciw Krzyżakom, nadaje 
szlachectwo oraz zawołanie Pogonią i herb : »videlicet scutum 
aureum, in cuius medio manus armata de nube flauei coloris 
directa, liabehą gladium in pugno extensum et in fine cruore 
sparsum et intinctum ; pars uero inferior sine basis scuti 
de colore rubeo; et in arce scuti galea, et in eius sumitate 
manus similiter cum gladio euaginato. de Jaorona estensa, cum 
coloré omnino simili et equali; liste autem galeam ad vilrum- 
que locum tegaht colore rubeo, nigro et* glauco permixte.« 
(NobBitacyja)2).

3) 1436, w Krakowie- dma 16 listopada.
'tenże król Kai rowi Słuszce z Mirowa zatwierdza ruskie

J) Zbiór praw litewskich. Poznań 1811, śtr. 17.
*) Helcel: Starodawne prawa polskiego pomniki II. N. 3193.
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bojarstwo, nadaje mn zawołanie Wołha oraz herb: »videlicet 
clipehm sine scutum rubeum, in cuins -medio marais armata 
risque ad pungnum sagittam gerens appaęet, et super clipeo 
galeam tectura rubei eť albi coloris coopeřtam, super cuius 
sumitate similiter manus armata cum sagitta, prout hee arma 
et nobilitatis insignia« etc. (Nobilitacyja)])

4) 1442, w Budzie.
Władysław III król polski Jerzemu Schwarcowi rajcy 

i midśżczaninowi krakowskiemu herb Bożezdarz nadaje. Długosz 
tak herb ten opisuje: »quatuor lilia alba, iinum videlicet in 
sumitate, aliud in basi sivé íundemento, tertimn a sinistra, 
quartum a dextra partibus clipei cjépicta et ( in eorum centrb 
siúe medio ciukialba, a radiß áhperioris lilii in medium si- 
nistri dueta et-protensa: in galea quatuor alba lilia sine • qmpe, 
similiter quadrangulariter formata et depicta; luscae autem 
galeam ad utrumque latus tfegunt, colore flaveo, rubeo et 
glauco permis tae Tak miał zdaniem Długosza wyglądać herb 
Bożezdarz. (idyby Długosz się nie mylił, to nobilitacyja ta sta­
łaby w przeciwieństwie ż postawionem przez nas wyżej twier­
dzeniem, iż królowie'- z domu Jagiellonów, zwłaszcza pierwszych 
pięciu, tylko herb Pogoń nowokreowanej szlachcie nadawali, 
jeśli takowa przez inne rody do innych'"herbów adoptowaną 
nie była. Ta nobilitacyja stanowiłaby niczem nie usprawiedli­
wiony wyjątek. Otóż mamy dowody, że herb Bożezdarz inaczej 
także Zdarzybogiem zwali/, nie wygląda tak wcale, jak Długosz 
podajcie lecz jest yprest identyczny z herbem Pogonią. Poda­
jemy mianowicie niżej pod r. 15211 przywilej króla Zygmunta 
dla Waśka Zynowowicza z Kijowa, którego-herb opisany przed­
stawia Pogoń a-nosi zawołanie Pogonią czyli Bożezdarz. Innego 
■dowodu identýczndáci tych dwóch zawołań dostarcza przywilej 
nobilitacyjny króla Zygmunta I z r. 1543 dlá Jana Wonsoea 
dziedzica Sffibi mieszczanipą krakowskiego i symap jego z na­
daniem herbu Zdarzbóg. Otóż Paprocki piśze, że Wandzonowie * 2

J) Hêlcel: Ibidem II, N. 3302 a.
2) Joajmip Dlugosii opera omnia. Volume»! 1, Cracoviae 1887 

str. 56K -



w krakowskiej województwie używają herbu Pogonił). Po­
gonią przeto, Bożezdarz i Zdarzbóg są identyczne herby i jeśli 
Jerzy Sełiwarc otrzymał herb Bożezdarz, tedy otrzymał Iw, rze­
czywistości Pogonię. Dlaczego jednak nie Pogoni lecz innego 
herbu używał, to prawdopodobnie stąd powstało, iż uzyskawszy 
już szlachectwo, starał się mimoto, by go inny ród szlachecki 
do swego herbu drogą adoptacyi przyjął, i ten to herb cztery 
lilie z krzyżem będzie prawdopodobnie drogą adoptacyi uzy­
skany. Ze takie staranie sie powokreowanej szlachty o adop- 
tacyję było na porządku dziennem, świadczy prócz innych 
przwÿileji szczególniej przywilej dla Trecyjusza, który chociaż 
w r. 1580 otrzymał od króla Stefana szlachectwo i herb swój 
własny, przecież postarał się, by go Firlejowie do swego rodu 
adoptowali i pomieniał .swój własny herb na iirlejowskiego 
Lewarta 2).

5) 1454, w Krakowie dnia 6 marca.
Kazimíry Jagiellończyk król polski ziemie pruskie, świeżo 

na Zakonie zyskane, do korony polskiej przyłącza3). Herb 
ziem tych przedstawia odtąd orła czarnego jednogłowego z ko­
roną na szyi, z której po prawym boku wybiega ręka zbrojna- 
z podniesionym mieczcny. (Udostojnienie herbu).

6) 1455, w Piotrkowie dnia 30 czerwca.
Tenże król Wacława Petryczyna Pruteaka w nagrodę za­

sług położonych w wyprawie przeciw Zakojtowi, szlach­
cicem polskim mianuje, nadajtfor nu herb Prusak, mianowicie 

dimidiarii secundam cracem et manum loricatam cum gladio 
uibrato supra stemma posilani« 4).

Przywilej ten jest właściwie rodzajem iudygienafur.po- 
łączonego z udostojnieniem herbu. Trudno bowiem przypuścić, 
by Petryczyn, który 300 zbrojnych ludzi o własnym koszcie 
królowi na, wyprawę pruską przyprowadził, nie był szlachci­
com, _ i owszem z herbu półtora krzyża, który za jego rodzinny

J) Paprocki: »Herby rycei^twa polskiego«. Kraków 1858, str. 727.
а) Obacz niżej pod latami 1580 i 1581.
б) »Volumina legum«, I, str. 172.
4) »Starodawne prawa polskiego pomsiki«, VII, str. 467 : Ulanów- 

ski, »Inscriptiones blenodiales«, N. 1335.



herb uważać należy, a Móry w Polsce Prusem lub Turzyną 
podówczas się zwał, wictocznejii jęst,*.że Petryczyn pochodził 
ze starej małopolskiej szlachty, używającej herbu Prus.'"czyli 
Turzyna, której jakaś gałąź do iWlS się przeniosła. Król robiąc 
go szlachcicem polskim, nadał mu właściwie indygienal yolski 
a dodając do herbu rękę zbrojną z mieczem czyli Pogonią, 
udostojnił herb ten. (Udostojnienie herbu).

7) 1456, w Krakowie dnia 23 kwietnia.
Tec*e król Godzisława syna Mikołaja z Gpszyc, doktora 

medycyny, oraz brata jego Jakuba szlachtą mianuje, nadając' 
im zawołanie Pogonią i herb mianowicie: »scutum aureum 
pro media: parte superioři, in cuius medio osten anus armata 
de nube llauei coloris procedens et eirecta, in pugno tenens 
strictum gladium, qui in fine et çuspide suo cruore aspersus 
et intinctus est; pro reliqua vero inferiori parte -scutum ru- 
beum; in arce autem scuti galea et in eins sumitate manus 
similiter cum gladio evaginato et contra extensa cum colore 
aureo simili et equali. Lyste autem galeam ad utrumque ladnfj 
tegunt, colore ruboo, nigro et glauco permïxte 1). (Nobilitacyja).

8) 1468, w Krakowie dnia 27 maja.
Tenże król dziedzicem Zagórzan i Z łęczyc szlachectwo 

nadaje, mianowicie Klemensowi i Andrzejowi braciom z Za­
górzan, Mikołajowi ( futhowi z Zagórzan, Mikołajowi z Zalesia, 
Pawłowi, Janowi, Mikołajowi i Stanisławowi braciom Rze- 
szotkom oraz Mikołajowi Badurkowi ze Zręczyc, Stanisławowi 
Stradoniowi i Madejowi braciom^ wreszcie Szymonowi i Sta­
nisławowi Wałęgom ze Zręczyc, nadaje im zarazem herb: 
»scutum aureum pro media parte superioři , m cuius medio 
est manus armata de nube flanki coloris procedens et erreeta, 
in pugno tenet strictum gladium, qui in fine et cupide suo 
cruore aspersus ét intinctus est; pro reliqua veâp inferiori 
parte scutum rubeqm; in mge autem scuti galea et in eius 
summibite I manus similiIbr cum gladio 'evaginato et contra 
(Klettsjri pum colore aureo ' simili et equali ; lusce autem galeam

fi »Archiwum Komisyi historycznej«, III, sir. H48, Ulanowski: 
»Materyjaîy do liistoryi prawa i heraldyki polskiej«, N. 195.



169

ad utrumque latus tegant, colone rubeo, nigro et glauco per­
mixte«. Zawołanie tego herbu Pogonią 1). (Nobilitacyja).

9) 1481, w Trokach dnia 20 listopada.
Tenże król Ryszardowi Papiniemu de Gambusio oraz 

braciom jego Oliwerowi i Maryjotowi Papinim de Gambusio 
szlachectwo nadate oraz herb z zawołaniem Pogonią: »scbtum 
aureum pro media parte superioři, in cřáss medio est manus 
armata de nube llaui coloris precedens et erecta, in pugno 
tenons strictum gladium, qui in finp: sui cruore aspersus est 
et intihctus; pro reliquą uero inferiori, parte scutum, in cuius
medio inter duas. du...... in spacio rubeo très littere »ree
d. d. d. sunt descripte, atque superior et inferior pars senti 
colore ilaueo est disposita; in arce autem scuti galea et in 
suraitate eius manus" similiter cum gladio e^aginato econtra 
proÄnsa cum simili colore aureo, htscii autem galeam $d latu,s 
.tegpíd coloie rubeo, nigro, glauoo permisse'«;0). (Nobilitacyja).

10) 148^jj w Piotrkowie dnia 1.6 grudnia.
Tonie król dworzaninowi swemu Zygmuntowi Stoschowi 

z Kunic i Olbrachtic do herbu jego własneg*e lokna, wyobra­
żającego j> duas ,f$sćes 'alias ligaturas ex radíce prodeuntes, in 
campo rubeo«, nadaje klejnot, mianowicie: »in galea armorum 
suorum predicjtprum collum ceruinum cum capite et cornibus 
aureis,’jeprönaque collo et galee superposita« * 2 3). (Udostoj- 
nienie).

11) w Krakowie dnia 10 czerwca *
Tenże król jferzemu z Bab nadaje szlachectwo, przydzie­

lając go do rodu Godziembów, do którego onegoż starsi tegoż 
rodu już poprzednio za wiedzą i wolą królewską przyjęli 4), 
(Adoptacyja).

’) »Stâridkwne prawa polskiego pomniki«: VII, str. 469| Iwanow­
ski: »lnscriptiones clcnodiales«, N. 1338.

2) »Archiwum Komisy i historycznej«, III, sir. J9&.— Ulandwski: 
»Materyjały itd.«, N. 199.

*) Paprocki: Mjrdcadło*. list 412 w —■*> Archiwum Kornisyi histo­
rycznej«. tom TJI, str. 349, IJlanowski: »Materyjały itd.«, N. 200.

4) »Archiwum Komisy* historycznej«, lit, str. 350. Ulanowski: 
»Materyjały itcl«. N. 201.
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12) Do czasów panowania Kazimirza Jagiellończyka od­
nieść jeszcze należy nadanie herbu Pogoni Siemionowi z Kijowa, 
o czem wspomina liât króla Zygmunta I z r. 1523, wydany 
Waśkowi Zynowowiczowi z Kijowa, wnukowi owego Siemiona, 
który niżej przytaczamy.

13) 1408. Jan Olbracht król polski Janowi »de Nova 
duitate JPungarie« nadaje herb (Pogonią): JpfeiHmn aureum, 
irr medio vero eius manus armata de nube ceüe^îini colons 
directa, habens seu .tenens gładkim vibratum et ad pugnan- 
clum extensum, in fineqne cruore respersum et intinctum; 
pairs vero inferior siue basis se ul* de colore rubeo, £l in ande 
scuti galba, in cuius summitate manus ski aliter cum gladio 
vibrato de corona extensa cum colore priori simili et equali; 
fascie autem galeam bd utrumque latus tegant colore rubeo, 
nigro et glauco perinixte«. Z zatwierdzenia króla Zygmunta I 
z r. 4532 ł). (Nobilitacyja)

14) 1499. T®nże król na prośby, brata swego Aleksandra 
wielkiego księcia litewskiego Stanisławowi Oszejce, wy chrzczo­
nemu żydowi litewskiemu, szlachectwo nadaje, oraz herb Me- 
rawy, do któregoto herbu jako swego1 przyjął go drogą adop- 
tacyi Marcin biskup -uíjednieki. »Quod clenodium Merawy tam 
coloris quam sculpture radone genuinum habere dinoscitur 
spectaculum, campus enim eins dupl id colore nitet, ex su­
perioři flauęcr sine celestirio, ex inferiori vero parte viridi colo- 
ribus, ad latitudinem autem camp i sine clfcei tenuis lineole 
posicione discernitur. In quoquidem campo siue elipeo in cele- 
stino colore capud cum colli aliquantula significacione caninmn 
apertura, lingwa et auribus suo naturali modo certo ab eo 
dependentihus, velud capud canis- marini esset aureum; in 
viridi vero colore Stella similiter aurea seěsj aciebhs irradiata, 
sculpi ac depingi soleť« 2). (AdoptacyjH

15) 1504, w Krakowie důiá 18 stycznia.
Aleksander król polski służebnikowi swemu Stefanowi

ï) fts. Metr. ŁG fol. 173 v.
-) »Kodeks dyplom. Polskimi'I. N. 195. — »Archiwum Komisyi 

hisstorycznogM Tli, str. 3f>ł,''Ulanowski: »Materyjaiy itd.« N. 202.
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synowi Marcina ze Zdżar »qui ex humili parentele genealog a 
extiterat ortus«, nadaje szlachectwo oïkz lid; 5 Pogonią: »in 
campo croceo marium cum gladio vibrato ex nube celestini 
coloris protendëhtem, pťo cristis q&oqup sen omamento galbe 
eadem arma Pogonya habens« *). (Nobilitacyja).

16) j,1504, w Krakowie dnia 12 września.
Tenże król Mikołajowa Czepielowi z Poznania doktorowi 

dekretów, proboszczowi wrocławskiemu a gnieźnieńskiemu i 
krakowskiemu kanonikowi, nadaje szlachectwo, a to na prośby 
Jana Łaskiego kanclerza królestwa polskiego i Jarosława Ła­
skiego wojskiego sieradzkiego oraz całego rodu Korabitów, któ­
rzy go do rodu swego i herbu Korab adoptowali2). (‘Âdoptacyja).

17) 1504,'-‘W Krakowie dnia 15 listopada.
Tenże król rotmistrzowi swemu Szymonowi Kulawemu 

(Culhawi) z Byczyny nadaje szlachectwo oraz herb: »vitulum 
.eornutum rubeum in sculo llaueo et campo aureo seu glauco«, 
a to za zezwoleniem »nonnullorum regnicolarum n osim mm 
ex eius clenodii familia« 3). (Adoptacyja).

18) 1505, w Radomiu dnia 18 maja.
Tenże król Dorocie żonie Macieja CzentermánU prokousni« 

i burś^abiego gdańskiego nadaje szlachectwo; a to na prośby 
rodu Godziembów, mianowicie Jana Ludbrańskiego biskupa 
poznańskiego, oraz Mikołaja Ludbrańskiego wojewody kali­
skiego, »qui in ipsa lamilia (Godzamby) nobis fe li ci Dus auspicijs 
regni sceptris presidentibus, primores existant«, którzy ją do 
rodu Godziembów adoptowali« 4). (Adoptacyja).

19) 1505, w''Radomiu dnia 21 maja.
Tenże król rotmistrzowi swemu Jerzemu Hubatému (Hu- 

bathi) z Przeszczan szlachectwo nadaje oraz herb Ciołek za 
•zezwoleniem niektórych ziemian z tegoż rodu 5). (Adoptacyja).

20) 1505, w Radomiu dnia 25 maja.
Tenże król Jakubowi z Brzeziny ziemianinowi i Bojarowi

*) Ks. Metr. 20, p. 162.
'-) Ks. Mli. 21. p. 20.
3) Ks. Metr. 19,'/ fol. 184.
4) Ks. Metr. 20, pag. Í96.
5) Ks. Metr. 19, fol. 184.
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w. ks. litewskiego, podskarbiemu Anny księżny mazowieckiej, 
szlachectwo nadaje, â to na prośby Marcina z Mrokowa kasz­
telana łuckiego a starosty warszawskiego oraz Jana kustosza 
warszawskiego, kanonika płockiego, braci rodzonych, przedsta­
wione imieniem całego rodu Brodów, którzy go do rodu swego 
»in eorum fratûëhi cascriphcium« adoptowali1). (Adoptácyja).

21) 1505, w Radomiu dnia 27 maja.
Tenże król Stanisławowi podstarościehiu gródeckiemu 

szlacheętwo nadaje, a to na prośby Beniarda Wilczka, arcy­
biskupa lwowskiego oraz Dzierżsława Wilczka z Lubienia!, pod­
komorzego lwowskiego, imieniem całego rodu Porajów (»familie 
domestice Rosperiensis«!) przędstawione, którzy go też do rodu 
swego Porajów »in eorum fratrem ascripticium« adoptowali* 2 3). 
(Adoptacyja).

22) 1505, w Krakowie dnia 29 września.
Tenże król rotmistrzowi swemu Janowi Kałuszowi z Brodu 

(»civitate regni Hungariae«) nadaje szlachectwo i herb: »vitu­
liím cornutum rubeunr in scuto flaveo et campo aureo seu 
glauco«, a to za zezwoleniem »tjonnullorum regnicolarum no- 
strörum ex eius clenodii familia« ?). (Adoptacyja).

23) 1506, w Lublinie dnia 14 lutego.
Tenże król Michałowi Hanelowi ze Lwowa doktorowi 

medycyny i fizykowi Władysława króla węgierskiego i.czdvj 
skiego oraz -tffćhipresbiterowi budzińskiego kościoła NP. Maryi 
nadaje szlachectwo, a to na prośby Jakuba Szydłowieckiego 
skarbnika koronnego a sędonnrskiego i łęczyckiego starosty,' 
zaniesione imieniem ciiłego rodu Odrowążów, który go do 
swego rodu i herbu adoptował 4). (Adoptacyja).

24) 1507, w Krakowie dnia 2 marca.
Zygmunt I król polski Jerzemu z Kladombów Moraw- 

czykowi nadaje szlachectwo, a to na prośby Zacbaryjasza Gy- 
bulki, Wpspazyjana Boczka i Aswera braci z Lutoltowa, ziemi1'

b.Ks. Metr. 21, f. 218 y.
s) Ks. Metr. 21, p. 235.
3) Ks. Metr. 22. fol. 17.
*) Ks. Kanci. 21.
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raciborskiej, którzy go do rodu swego Starekonie adoptowali *). 
(Adoptacyja).

25) 1507, w Krakowie dnia 15'kwietnia.
Tenże król służebnikowi swemu Stefanowi ‘Fisehlowi 

wychrzczonemij życiowi tudzież synom jego Janowi i Stani­
sławowi szlachectwo nadaje, a to na. prośby Jana Łaskiego 
kanclerza i poznańskiego proboszcza oraz brata jego Jarosława 
Łaskiego, wojewody łęczyckiego, którzy go ùpiêniem całego 
rodu Korabitów do rodu swego adoptowali -j. (Adoptacyja).

26) 1507, w Wilnie dnia 1 lipca.
Tenże król Abrahamowi z Kijowa celnikowi smoleń­

skiemu, wychrzczonemu żydowi szlachectwo nadaje oraz 
herb Leliive, do ktqrego onegoż Jan Zabrzeziński marszałek 
w. ks. litewskiego â starosta grodzieński adoptował * 3). (Adop­
tacyja).

27) 1508, w Krakowie dnia 12 ma^ca. ,
Tenże król Albertowi Kani z Górki nadaje szlachectwo 

oraz herb: »vitnlum cornutum rabeum in scuto flaueo et in 
campt) aureo seu glauco« a to za zezwoleniem »nomiullormn 
consiliariorum nostrorum meiusdem clenodij familia«, ^zwłasz­
cza w skutek adoptacyi dokonanej ze strony Macieja Drze­
wickiego, biskupa przemyskiego, podkanclerzego koronnego 4). 
(Adoptacyja).

28) 1508, w Krakowie dnia 12 marca.
Tenże król Łukaszowi ze Starego miasta nadaje szla­

chectwo oraz herb takiżsam, jak poprzednio Albertowi Kani 
(Ciołek), a to również w skutek adoptacyi Macieja Drzewickiego 
biskupa przemyskiego 5). (Adoptacyja).

29) 1508, w Krakowie dnia 12 marca.
Tenże król Stanisławowi z Bochni dworzaninowi Jana 

biskupa poznańskiego szlachectwo nadaje oraz herb Godziemby,

») Ks. Metr. 23, fol. 21.
a) .Ks Metr, 23 p. 144.
3) Ks. Metr. 22, p. 194.
5 Ks Metr 22, p. 219.
5) Ks. Metr. 22, p. 219.
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u to w skutek adoptacyi ze strony tegoż Jana biskupa po<- 
znańskie®) l). (Adoptacyja).

BO) 1510, w Piotrkowie dnia 1 marca.
Teilte; król Stanisławowi synowi Alberta z Bochotnicy 

za męstwo okazane w wyprab/ie przeciw Moskwie oraz prze­
ciw Mołdawią i Wołoszy, szlachectwo nadaje, a to na prośby 
Mikołaja Firleja z Dąbrowicy, wojewody lubelskiego i brata 
jego Pawła Beskiego z Beszcz, którzy pomienionego Stanisława 
do b orbit swego Lewart pzyli Walny adoptowali8). (Adoptacyja).

BI) 1511, w piotrkowie dnia 31 stycznia.
Tenże król - Andrzejowi Ligięzie z Byszewic, ziemi raw­

skiej, dziedzicowi wsi Bogusławczewiee szlachectwo nadaje* * 3).
32) 1511, w Piotrkowie dnià 1 bitego.
Teiiże król Markowi z Dąbrówki, dziedzicowi Wilarpówki 

z w. ks. litewskiego, powiatu goniądzkiego, nadaje szlachectwo 
oraz herb (Ciołek) »vitulpm cornutum rufeeum in campo aureo 
seu glauco et scuto flaueo«, w skutek adoptacyi dokonanej 
przez Macieja Drzewickiego biskupa przemyskiego a podkancle­
rzego koronnego, Adama Drzewickiego podstolego krakowi 
skiego, Bernarda z Maciejowic podsędka lubelskiego i Kaspra 
z Maciejowic dworzanina królewskiego 4 5 * *). (Adoptacyja).

33) 1511, w Piotrkowie dnia 6 lutego.
Tgnże król nadaje szlachectwo Barbarze Skromowcsldej 

oraz herb Bończa, a to w skutek adoptacyi dokonanej ze strony 
Mikołaja Firleja z Dąbrowicy wojewody lubelskiego i hetmana 
oraz Piotra z Siennicy kanonika przemyskiego i notaryjusza 
nadwornego 8). (Adoptacyja).

*) Ks. Metr. 22, p. 219.
Ks. Metr. 23, f. 814-,

3) Ks. Metr, 24, f. 406.
4) Ks. Metr,. 2ti; k 404 v.
5) Ks. Metr. 24, f. 426. — Adoptacyja mogła tu być w rzeczywistości

tylko przez Piotra Sienickiego dokonana, gdyż tylko on używał herbu 
Bończa; Firlej zaś jako należący do herbu Lewart, mógł tylko do Le-
warta ale nie do Bończy adoptówhć. Sądzę, 'iż rzecz tę tak tłumaczyć 
należy, |He Firlej tylko wstawiał się za Skromowską do króla, aby jej
nadał szlachectwu.



34) 1511, w Krakowie dnia 8 marca.
Tenże król nadaje szlachectwo Wolfgangowi z Nowego 

kościoła, koniuszemu Kazimirza 'ks. cieszyńskiego, oraz herb 
Celbasz, zwany inaczej w Polsce Rpgalą, clo któregoto herbu 
adoptowali go Mikołaj Czambor z Iskrzyczyna dworzanin kró­
lewski oraz Piotr Sebastyjan z Krasspwa kanonik lwowski1).. 
(Adoptaćyja).

35) 1511, w Krakowie dnia 2G kwietnia.
Tenżę-król nadaję Łukaszowi z Ciechanowa szlachectwo

oraz herb »triurn pinorum in campo rubeo« (Godziemba), a to 
w skutek adoptacyi ze strony Japa biskupa poznańskiego s). 
(Adoptaćyja).

’36) 1511) w Krakowie dnia 1 maja.
Tenże król nadaje Galowi z-paciborza dziekanowi kie­

leckiemu a kanonikowi kurzelowskiemu szlachectwo oraz herb 
Habdank »in campo mbeo«r a to w skutek adoptacyi ze strony 
Jana biskupa krakowskiego oraz Wojciecha Skóry z Gaju wo­
jewody płockiego * 2 3). (Adoptaćyja).

37) 1512, w Krakowie dnia 10 lipca*
Tenàb król Oswaldowi, Michałowi i Achacemu Brantom, 

braciom stryjępznym Jana Sołtysa profesora św. teologii,, archi- 
dyjakona i kanonika warmińskiego, szlachectwo nadaje i herb : 
»flammam ex igné prodeuntem ete.' .in campo albo« 4). (Nobi- 
litacyja).

, 38) 1512, w Piotrkowie dnia 8. grudnia.
Tenże król Jakubowi Kuturmańskiemu bakałarzowi nauk 

wyzwolonych nadaje szlachectwo oraz herb Junoszę, a to

*) Ks. Metr. 26, f. 261. — Oprócz Czambora i Krasowskiego wy­
mieniony jest także Krzysztof z Szydłowca, ale rozumiem, że i tu, tak 
jak w poprzednim przywileju, Szydłowiecldego uważać należy nie jako 
adoptującego, lecz jako wnoszącego instancyję do króla za uszlachcić się 
mającym. SzydłÓwiecki bowiem używał herbu Odrowąż, do Rogali przeto 
nikogo adoptować rfiie mógł.

2) Ks. Metr. 25, fol. 38.
3) Ks. Metr. 25, fol, 47 v.
4) Ks. Metr. 26, f. 131. — Zobacz: NieMećld,,wyd. Bobrowicza, II, 

Itr. 285.



w skutek adoptacyi przez Andrzeja z Radziejowic wojewodę 
płockiego i starostę rawskiego '). (Adoptacyja).

39) 1512, w Piotrkowie dnia 13 grudnia.
Tenże król Pawłowi Kątnemu (Kantbny) z Przyłusk na­

daje szlachectwo oraz herb Rolę, a to w skutek adoptacyi 
przez Hermolausa z Satkowic podkomorzego rawskiego .‘i Mi­
kołaja . Olszeńskiego ż‘ Oleśnik * 2). (Adoptacyja).

40) 1513, w Wilnie dnia 8 września.
Tenże król nadaje szlachectwo Maciejowi de Krąina dokto­

rowi bzyki, oraz herb: rbiperfllem album in sculo rubeo et 
campb flaueo« (Topór), do któregoto herbu adoptowali go 
Andrzej z Teczÿnd' kasztelan biecki oraz Staftihfaw z Ohrobrza 
ezęśnik korónoy 3). (Adoÿftacyja),

41) 1515, w 1 czynią dnia 10 marca.
Tenże król Władysławowi Radańskiemu, plebejuszowi, 

szlachectwo nadaje qraz herb: »man,us armata e nube pro­
minens strictumque gladium palm^ ęl digitis premens in 'cásnpo 
rubepti« (Pogonią)4). (Nobilitacyja).

42) 1515, w Posonium dnia 18 maja.
Tenże król • nadaje szlachectwo Eberhardowi Ferberowi 

prokonsulowi gdańskiemu oraz dzieciom jego Janowi, Tyde- 
manavU Jerzemu i Barbarze, zatwierdza im herb ich dawny : 
»in clipeo glauco tria capita magna ad instar apri silvestris, 
quorum duo simul et sub ipsis opposita in parte clipei su­
perioři et tercium e&put similiter iri pfedięto clipeo, his duobus 
subiectuni, cfuorum ' ektremitatibusi inferioribus apparet rubedo 
torami nosa-cl cruenta maxime in illa partu,1 ubi caput corpori 
connectitur ; supra quem clipeum erit gal«* eminens, in qua 
locabituOTBjlut apri«, oraz dodaje do klejnotu »dnas aląs aqui- 
linas inauratas, unam a dextris, al teram a sinistris eiusdem 
capitis apri supra galeam eminejüis«.

43) Również nadaje szlachectwo żonie tegoż Eberharda

J) Ks. Metr. 25, fol. 293 v.
2) Ks. Metr. 25, fol. 293.
3) Ks. Metr. 28, fol. 89 v.
4) Ks. Metr. 29 fol. 10 v.

VIII, str. 9.
Zobacz Niesierki., (wytl. Bobrowicza),



Ferbera, Głertpudzie, wraz z herbem Odrowąż, a to na prośby 
Krzysztofa Szydl’owiëckiego kasztelana sandómirskiego, kancle­
rza koronnego *). (Nobilitacyja i adoptacyja).

44) 1515, -we Wiedniu dnia. 28 lipca.
Tenże król nadaje szlachectwo -Jerzemu Hotarkowi, Ja­

nowi Kortakowi Jan owi'Sernikowi de Trzilwor, oraz herb-: 
»in cli pęd,. campus celestini coloris sen tlauei vulgo ceruum 
coloris naturalisa cuius medietas consurgit « ex sepe apparet 
-inaurato- «ej. supra clipeum erit galea, in qua locabitur similis 
,m&diethg černi -).

45) 1515, w Krakowie dnia 19 września.
Tan że król Janowi z Sącza nadaje szlachectwo oraz herb 

Godziembę, a to na prośby Aukta z Paniewa, starosty stryj- 
skiego i żydaczowskiego, braci jego Jakuba, Jana i Grzegorza, 

.oraz Mikołaja Wągleńskiego, sędziego ziemskiego lwowskiego 3) 
(Adoptacyja).

46) 1516, w Wilnie dnia 16 czerwca.
Tenże król Iwaśkowi Michnowiczowi z Litwy nadaje 

szlachectwo oraz herb: »solea equina cum cruee in campô 
celestini doloris«, do którego onegoż Kmita Serzethowyęz (à) 
i jego krewniacy adoptowali 4). (Adoptacyja).

47) 1518, w Krakowie dnia 17 marca.
Tenże król nadaje szlachectwo Stanisławowi z Krakowa 

oraz synom jego Michałowi i Feliksowi, niemniej herb: »capW 
albi leonis faucibus apertis quinque tlammaś e faucibus spi- 

.rantis in campo celestini seu lazurini eoloris (Zadora)p a to 
na prośby Mikołaja Lanckorońsldego naczelnego barkmistrza 
królestwa, polskiego, Stanisława Lanc-kórońskiego, cześnika sę- 
domirskiego a generała podolskiego i Jlyesława Lanckoroń- 
skiego dworzanina królewskiego, dziedziców Brzezia 5). (Adęp- 
tacyja).

b Ks. Metr. 301 fol. 24. — Obacz także Niesieckfogo (wyd. Bobro- 
wicza), t¥, str. 21.

2) lis. MetaflgL %> 33.
3) Ks. Metr. 29, fol. 129.
4) Ks. Metr. 29, fol. 329.

• '*) Ks. Metr., 30, fol. 232.
12
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48) 1518, ,yř Krakowie dnia 18 maja.
Tenże król nadaje Maciejowi z Brześcia kujawskiego 

szlachectwo oraz herb Korab, a to skutkiem adoptacyi onegoż 
przez Jaiła Łaskiego arcybiskupa gnieźnieńskiego i Jarosława 
Łaskiego wojewodę sieradzkiego 1). (Adoptacyja).

49) 1518, w Krakowie dnia 27 października.
Tenże' król Franciszkowi Rotbowi mieszczaninowi kra­

kowskiemu nadaje szlftohfeckwn oraz herb: »scutum rubeum, 
in cuius n>edio per traUsversum bipennis coloris argentei etc.« 
(Topór), a to na wstawienie się Andrzeja wojewody lubel­
skiego, chełipsldego i ratnieńskiego starosty, Jana podkomo­
rzego krakowskiego, dziedziców Tenczyna, nieinniąj Stanisława 
Jakubowskiego i Mikołaja Płazy oraz innydh braci rodu To- 
porczyków * 2). (Adoptacyja).

50) 1519, w Piotrkowie dnia 26 lutego.
Tenże król nadaje szlachectwo Tidemanowi Gyse mi­

strzowi sztuk, kanonikowi i oficyjałowi warmińskiemu, oraz 
braciom jego i siostrom, z ojca Alberta Gyse Gdańszczanina 
pochodzącym; nadaje mu również herb, który tak ma wy- 
glądać: »rubeus leo exerta lingua tensis lacertis usque ad in- 
guina assurgens in albo campo; in eodemque clipeo per eius 
medietatem inferiorepi campus viridis equalibus spatiis, quem 
candidus fluvius intersecat; supra clipeum in sumitate galea 
simplex, supra quam leo dimidius dependentibus flamineobs 
siue fasciis albo rubroque variatur« 3). (Nobilitacyja).

51) 1521, w Krakowie dnia 1 lipca.
Tenże król Feliksowi Lipskiemu kupcowi i mieszczani­

nowi krakowskiemu, oraz dzieciom jego Feliksowi, Wojciechowi, 
Fortunatowi, Annie, Katarzynie, Agnieszce i Wiktoryi szla­
chectwo nadaje oraz herb Habdaniec, a to na zasadzie adop­
tacyi onychże przez Jana biskupa, Jana Konarskiego archi- 
dyjakona, Jana Cbojeńsldego kanonika krakowskich, Stani­

>) Ks. Metr. 31, fol. 276.
2) Ks. Metr. 30, fol. 297.
3) Ks. Met”. 34, fol. 16. — 

IV, str. 124.
Zobacz Niesiecld (wyd. Bobrowicza),
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sława Malechowskiego Włodarza biskupiego, Macieja Malechow- 
skiego, Bieniasza4Cłiojeńskies$, dworzan królewskich, Wojciecha 
Cbojeńskiego, Jakuba Kanimira, Feliksa, Jasia i Pawła Kołacz­
kowskich, Mikołaja i Macieja Malszowslrich orąz Jana Piwkę1). 
(Adoptacyja).

52) 1521, w Piotrkowie dnia 6 grudnia.
Tenże król Maciejowi Brzezeckiemu rajcy i mieszczani­

nowi lwowskiemu, nadaje szlachectwo oraz herb: »in clipfeo 
transversaliter distincte, in cuius superioři parte tria lilia alba 
in (fcn^o celestini coloris sunt lodila ; in altera vero raedietate 
tria sceptra aurea, quorum duo instar crucis transversaliter 
collocata sunt, tercium vero per intersectionem medietatis 
illorum se extendens in rubeo campo; et in superioři parte 
clipei galea, super quarn corona regia locata est, in cuius iöe- 
dietate pomum inauratum, ex cuius summitate crux aurea 
prominebit. Denique ab ext remita te galeae utriusque fascie in 
similitudinem floris sese extendentis celestini et rubei coloris« * 2). 
(Nobilitacyja).

53) 1523, w Krakowie dnia 26 sierpnia.
Tenże król Waśkowi Zynow'owiciowi z Kijowà nadaje 

szlachectwo oraz herb Pogonią czyli Bożezdarz, jakiego już 
dziad jego Siemion i ojciec Zynów z Kijowa używali: »vide- 
licet scutum aureum, in cuius medio nląńus armata de nube 
flavei sivé celestini coloris directa, babeiÜseu tenens gladium 
vibratum et ad pugnandum extensum in fmeque cruore resper- 
sum et intinctum; pars vero inferior siue basis senti de coloťe 
rubeo; et in arce scuti galea, in cuius summitate manus simi- 
liter cum gladio vibrato de corona extensa cum colore priori 
simili et equali ; fascie aułem galeam ad utrumque latus, colore 
rubeo, nigro et glauco permixtae 3). (Nobilitacyja).

54) 1525, w Piotrkowie dnia 13 lutego.
Tenże król Janowi de Werden kupcowi i mieszczaninowi 

gdańskiemu, nadaje szlachectwo oraz herb Odrowąż, a to w sku-

*) lis. Metr. 35, fol. 250.
2) Ks. Metr. 37, fol. 307 v.
3) Ks. Metr. 37, fol. 501 v.

12*



1.80

tek adoptacyi onegoż przez Krzysztofa Szydłowieckjego, woje­
wodę i starostę generała krakowskiego oraz kanclerza koron­
nego, tudzież Mikołaja Szydłowieckiego kasztelana sędomir- 
sldego i podskarbiego koronnego ,). (Adoptacyja).

55) 1525, w Krakowie dnia 10 kwietnia.
Tenże król .lakubowi Altexwange prokolisulowi elbląg- 

sldemu nadaje szlachectwo orąz herbeSlittera S tota deaurata 
in campo equaliter per transversum diviso coloris argentei, in 
parte superioři habens duas rosas rubeHjęs in extremitatibus 
medietatis eiusdem literae S, in eadem parte superioři collo- 
catas; in parte \*no üiferiori campi rubei coloris unam rosám, 
cpndidani in reliqua meäietate praedictae litterae S inclusam 
seu cauda illius comprebensam, cum galea de more supra 
cajnpum posita, cui etiam ipsa littera S deaurata absque rosis 
supcreminet« 2). (NobibtacyjaJ.

56) 1525, w Krakowie dnia 13 października.
'ieiiże król nadaje szlachectwo Jakubowi Wincentemu 

( íroffi z Felszlyna, kustoszowi u św.«Idziego w Krakowie, oraz 
herb Junoszę, a to w skutek adoptacyi onegoż dokonanej 
przez Jana Kamkowskiego, krakowskiego i szkalmirskiego pro­
boszcza, sekretarza królewskiego, brdci jego Tadeusza czyli 
Baćboga i Mikołaja z Karnkowa, Mikołaja Radziejowskiego i 
Macieja Goscza Podolskiego, dworzan królewskich 3). (Adop­
tacyja).

57) 1526, w Gdańsku dnia 3 . maja.
Tenże król nadaje szlachectwo Fermowi Dawiłowiczowi 

z Witebska i braciom jego rodzonym Szawłowi, 'Emanuelowi 
i Jerzemu Zyląjęwięzom, oraz herb Sulimę, a to ’ w skutek 
adoptacyi onycbże przez Piotra Stażewskiego kasztelana ino- 
włodzkiego oraz Jana Gamrada z Osieka 4). (Adoptacyja).

58) 1526, w, Gdańsku dnia 19 lipca.
Tenże król Janowi Fursthowi rajcy gdańsldemu nadaje

b Ks. Metr. 38, fol. 247.
s) Ks. Metr. 39, fol. 351.
3)fTïs. Metr. 38, fol. 613.
5) Ks Metr. 42, fol. 107.
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szlachectwo oraz herb Odrowąż, a to w skutek adoptacyi one- 
goż dokonanej przez Krzysztofą^ Szydłowieddego wojewodę 
i startete generała krakowskiego, Mikołaja Szydłowieckiego 
kasztelana sandpmirskiego i Stanisława Sprowskiego kasztelana 
bieckiego wraz z resztą członków rodu Odrowążów ]). (Adop- 
tacyja).

59) 1526, w Gdańsku dnia 21 lipca.
Tenże król nadaje Hermanowi Bremer owi rajcy gdań­

skiemu szlachectwo oraz herb Leliwę, a fc; za wstawieniem 
się Jana z Tarnowa kasztelana wojnickiego i starosty sando- 
mirsldego oraz Jana z Tamowa kasztelana sądeckiego a sta­
rosty pilźnieńskiego 2). (Adoptacyja). t

60) 1527, w Krakowie dnia 15 kwietnia,
Tpp^e krój Jakubowi Abstagen rajcy gdańskiemu i bratu 

jego Janowi nadaje szlachectwo oraz herb ich matki miano­
wicie : »leonem dimidium coloris fulvi sey aurei m clipeo nigro, 
animal prominens pedem anteriorem unguibus ceu in rapinam 
aliquam expeditis et ,'intentis,-1 ex můro rubeo habente terna, 
menia; supra quem clipeum eciam e+j cassidem redimitam 
laciniis et varii coloris rubei et nigri, et in summitate fcappdis 
mitraux scithicam cum redimiculis rubeis et cirCumcirca eandem 
mitrám peqas sex galii gallinacei, quarum très nigrae et très 
rubeae alternis vicibus collocatJe apparent« 3). (Nobilitacyja).

61) 1530, w Krakowie dnia 19 marca.
Tenże król Jakubowi naturalnemu synQwi niegdy .Józefa 

de Mliez'è, nadaje szlachectwo oraz herb Dołęgę, a to w skutek 
adoptafcyi onegoż przez Feliksa Srzeńskiego z Sokołowa, kasz- 
telana dobrzyńskiego a płockiego starostę i Jana Dobrzykow- 
skiego dworzanina królewskiego 4). (Adoptacyja).

62) 1531, w Krakowie dnia 10 lutego.
Tenże król Jąhowi Seyfertowi de Vocken i synowi jego 

Krzysztofowi nadaje.^i^Éâectwo oraz herb: »duo aquillarum

*) Ks, Mefr. 42, fol. 105.
s) Ks. Metr. 42, fol. 107 v.
5) Ks. Metr. 40, fol. 826.
*) Ks. Metr. 44, fol. 548.
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cum collîbus protensis eapitą sibi occipitibus mutuo iunpta et 
per colla třes baculi per transversum; supra galeam autem 
dirnidips Tartarus cum lancea inferius defixa« 1).

’63) 1531, w Krakowie dnia 1 Í czerwca.
Tenże król szlachectwo nádarfe Witowi ze Strażnicy, 

ziemianinowi margrabstwa morawskiego, przez niegdy Włady­
sława króla węgierskiego i czeskiego zatwierdza i nadaje mu 
herb: »truncellum ut iaceńiem arboris pomorum arancium, 
producentem \ i l es cum tribus foliis et tribus pomis aranciis 
inauratis, in clipeo et campo celestini colorisf iuxta clipeum 
vero galeapi cum ala avis etiam coloris celestini, ipsam alam 
faciscit demittente se per latera clipei celestini et aorei coloris 
subligant« a). (Indygienat).

.*64) 1531, w Krakowie dnia 13 sierpniu.
Tenże król Maciejowi ze Lwowa nadaje szlachectwo oraz 

herb Le wari, a to w skutek adoptacyi dokonanej przez Piotra 
z Dąbrowicy kasztelana chełmskiego i starostę kazimirskiego 3). 
(Adoptacyja).

_ ,4>5) 1531, w Krakowie dnia 19 grudnia.
Tenże król dzieciom niegdy Marcina Stefanka (Sthepha- 

, nek) mieszczanina bocheńskiego : Franciszkowi, Marcinowi, Sta­
nisławowi, Katarzynie, Felicyi i Dorocie szlachectwo nadaje 

.'oraz herb Ogończyk, a to w skutek adoptacyi onycbże przez 
Wojciecha Fijewskiego, warmińsldego i sądeckiego dziekana, 
sekretarza królewskiego, Stanisława Kościelecldego i-Jakuba 
Paczyńskiego oraz innych członków' rodu OgończykóK 4). (Adop- 
taeyja).

66) 1533, w Piotrkowie dnia 25 stycznia.
Tenże król zatwierdza adoptacyję Stanisława wójta mą- 

kolińskiego z synami Filipem pułtuskim i Maciejem krakow­
skim kanonikami, draż Janem, Mikołajem, Zygmuntem i Pawłem

*) Ks. Metr. 44, fol. 903.
")' Ks. Metr. 46.’ fol. 23 v.

3) Ks. Metr. 46, fol. 61 v.
‘) Ks. Metr. fol. 165 v.
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do herbu Kotwicz, dokonaną, przez Andrzeja bigkupa płockie­
go 1). (Adoptacyja).

67) 1538, w Krakowie dnia 21 lipcâ.-,
Tenże król Stanisława Mikulca (Mykuliecz) dziedzica z Ła­

zisk nobilituje i nadaje mu herb Wręby, a to wskutek ądo- 
ptacyi onegoż przez Sebastyjana -Branickiego biskupa kamie­
nieckiego, .Tana czyli iwana podskarbiego w ks. litewskiego 
i Michała Śwmiawskiego pisarza w ks. litewskiego2). (Adop­
tacyja).

68) 1539, w Krakowie dnia lii maja.
Tgfiże". Jtról .ferzemti wójtowi z Warszyc nadaje szla­

chectwo oraz herb Trąby, a to wskutek adoptącyi onegoż do­
konanej przez Achacego Jordana z Zakliczyna kasztelana żar- 
nowskiego, cd nika saudomirskiego, brata jego .Jana Jordana 
oraz Stanisława Janusza Gnojeńskiego 3). (Adoptacyja).

69) 1540, w Krakowie dnia 11 mařca. '
Tenże król Michałowi Grunwalthowi de Jasiecz, miesz­

czaninowi marienburskiemu, nadaje szlachectwo oraz berb 
Dołęge, a to wskutek adoptacyi onegoż przez Feliksa Srzcli­
ski ego z Sokołowa, wojewodę płockiego, starostę marienbur- 
sldego i płockiego, »cum speciali adclitione in galea arboris 
quercinae, Cuius, jnediëtas frondes virides, altera vcr*t aridas 
et aliis foliis carentes Jefert 4). (Adoptacyja).

70) 1540, w Krakowie dnia 15 marca.
Tenże król adoptacyję WawrzyńcgiWarmuntowicifa z Kra­

kowa do rodu .Prawdów, dokonaną prźez ..Tana Latalskiego 
arcybiskupa gnieźnieńskiego, Janusza Latalskiego wojewodę 
poznańskiego i Jerzego Latalskiego kasztelana lędzkiego za­
twierdza5). (Adoptacyja).

71) 1540, w ..Krakowie dnia 24 marca.
Tenże król Feliksowi wójtowi wieczystemu w Tryńczy, 

szlachectwo nadaje oraz herb Sulimę, a to. Wskutek ągjoptgfy#

‘) Ks. Metr. 4-8, fol 660.
*) Ks. Metr. 55. fol. 111.
3) Ks. Metr. 58, fol. 183 v.
4) Ks. Metr. 57, fol. 187. v.
s) Ks. Metr. 57, fol. 179.
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onęgoż dokonanej przez Piotra Gamrata biskupa krakowskiego 
i Jana Gamrata starosty rawskiego 1). (Adoptacyja).

72) 1540, w Krakowie dnia 1 kwietnia.
Tenże król adoptacyję Andrzeja Falka do rodu Odrową­

żów, dokonaną przez Stanisława Odrowąża ze Sprowy woje­
wodę podolskiego, zatwierdza0). (Adoptacyja).

73) 1540, w Krakowie dnia 15 kwietnia.
Tepże król adoptacyję Marcina Klobara barkmistrza rud 

żelaznych w Braszowicach, do herbu Prus, dokonaną przez 
Jana Głowackiego, sędziego ziemskiego sieradzkiego, zatwier­
dza* 2 3). (Adoptacyja).

74) 1541, w Wilnie dnia 18 lutego.
tflbnże król Jana Benedykta wrocławskiego, warmiń­

skiego i wilnieńskiego kanonika, fizyka nadwornego, któremu 
cesarz Karol ezIachęUtwo nadał, indygienatem obdarza4). (Indy- 
gienat).

75) 1543, w Krakowie dnia 9 kwietnia.
Tenże król adoptacyję Bartłomieja Reniera przez Prze- 

cława dworzanina królewskiego, Stanisława z Piasków, Sta­
nisława z Probolowic i Jakuba braci Gnojęńskich dokonaną, 
zatwierdza5). (Adoptacyja).

76) 1548, w Krakowie dnia 12 kwietnia.
Tepże król Aleksemu i Andrzejowi synom szlachetnej 

Katarzyny, córki niegdy Jarosława Walowskiego a żony .sła­
wetnego Macieja Rypki mieszczanina rawskiego, nadaje szla­
chectwo oraz herb dziada ich Ogończyk i przydomek Wa­
lewski fi). (Nobilitacyja).

77) 1543, w Krakowie dnia 21 maja.
. Tenże król „łanowi WohsonoWť, dziedzicowi na Sarbiacli, 

mieszczaninowi1 krakowskiemu, oraz synom jego Erazmowi,

J) Ks. Metr. 6Í,, fol. 245.
2) Ks. Metr. 61, fol. 253.
3) Ks. Metr. 61, Tpl. 291 v
*) Ks. Metr. 62, fol. 207.
:j Ks: Metr. 65, fol. 119 v 
“) Ks. Metr 64, fol. 269.



Janowi, Jakubowi, Marcinpwi, Stanisławowi i Sebastianowi 
nadaje szlachectwo oraz lierll Zdarzbog '). (Nobilitacyja).

78) 1545, w Krakowie dnia 28. lutego.
Tenże król adoptacyję Hieronima Stano mieszczanina 

krośnieńskiego do rodu Gozdawów dokonaną przez Stanisława 
i Maciéja Balów, zatwierdza-). (Adoptacyja).

79) 1545, w Krakowie dnia 20 maja.
Zygmunt 1 król polski i Bona królowa nadają Zygmun­

towi i Piotrowi cje FaneHiS z Baru, królestwa neapolitańskiego, 
szlachectwo i herb takiej formy: »jn scuto a we i coloris cum 
nahe in medio ad modům undae Muctuantis, coloris mix li albi 
et celestmi, desuper separatem habente treaEÄulR armehnas 
albi et nigri coloris, inferius vero stelłam sure i seu flaui co­
loris, sex radié? habentem; in parte dextra superioři aquilam 
albi coloris, in čapíte coronam aurei seu itavi coloris haben- 
tem, rostrum et pedes aurei similitqr coloris in -çampo rubeo ; 
in sinistra vèro anguem^a^utei coloris,bcties plicąfeim, noduin 
habentem in prima phca ac coronam in čertice, aurei seu tlavi 
coloris et in ore puerum nudurn, brachia -teilenfern extensa 
-subrubei coloris in campo albo3). (Nobilitacyja).

80) J.5ÍT’, w Krakowie dnia 25 ■stýbznia, ‘ ,
T(;nże król adoptacyję Wojciecha Chamskiego do rodu 

Jelita, dokonaną pfkez Jana Bziaduskiego biskupa przemy­
skiego, Jana ( i omol niskiego pisarza ziemi sieradzkiej, Stani­
sława Dziaduskiego konińskiego i Jana Bychcicldego kamio- 
nackiego starostów, zatwierdza4). (Adoptacyja).

81) 1546, w Krakowie dnia, 5 lutego.
Tenże król adoptacyję Stanisława wójta ze Skrzyszowa do 

herbu Gryf, dokonaną przez Jana z Mielca kasztelana wiślickiego, 
a starostę chmielnickiego i Mikołaja Łowczowrslriego zatwierdza, 
nadając mu zarazem nazwisko Skrzyszowski5). (Adoptacyja).

J) Ks. Metr. 64. fol. 308. — Jestto .herb tenżesam co Pogonią.
2) Ks. Metr. 67, fol 172 v.
3) Ks. Metr. 70, fol, 130.
*) Ks. Metr. 71, fol. 27.
*) Ks. Metr. 71, fot. 50. — Paprocki, »Herbjgirycefttwa polskiego. 

Kraków, 1558, str. 137.
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82) 1547, w Krakowie dnia 6 kwietnia.
Tenże król adoptacyję Stanisława Abreka Wiśniowskiego 

do herbu Gryf, dokonaną przez Jana z Mielca kasztelana wi­
ślickiego i starostę chmielnickiego zatwierdzal). (Adoptàïjyja).

83) 1549, w Krakowie dnia 21 września.
Zygmunt August król polski adoptacyję Jana de Lego- 

nice do rodu Łabędzio w, dokonaną przez Andrzeja Spota bi­
skupa laodycejskiego, sufragana krakowskiego a wąchockiego 
i mogilskiego opata, i braci jego Piotra Dunina Spota, sędziego 
ziemi sędomirskiej, Staniśława'Brzezińskiego z Wywozu, Kaspra 
Stuzińskiego ze Stużna i Mikołaj Æ Woli, zatwierdza* 2). (Adop- 
tacyja).

84) 1549, w Krakowie dnia 24 września.
Tenże król adoptacyję Sebastyjana ze Żnina do rodu Po­

rajów, dokonaną przez Benedykta Izdbieńskiego biskupa po­
znańskiego i braci jego Marcina gnieźnieńskiego i poznańskiego 
kanonika oraz Jakuba, Stanisława i Michała Izdbieńskich, za­
twierdza 3). (Adoptacyja).

85) 1550, w Krakowie dnia 19 stycznia.
Tenże król adoptacyję Tomasza z Krakowa do herbu 

Janina, dokonána przez Łukasza Łęckiego dworzanina kró­
lewskiego, zatwierdza, nadając mu przydomek Warpęski4 5). 
(Adoptacyja).:_

86) 1550, w Krakowie dnia 9 listopada.
Tenże kroi Pawłowi Gromadnemu synowi, sławetnego - 

niegdyś Jakuba z Dąbrowicy, notaryjuszá grodzkiego gostyń­
skiego, z matki szlachcianki urodzonemu, nadaje szlachectwo 
i herb Łabędź B). (Nobilitacyja).

' ,87) 1551, w Krakowie dnia 26 stycznia.
Tenże król adoptacyję .laczka Terleckiego popa z Terła 

do herbu Topór, dokonaną przez Gabryjela Tarło krajczego

*) Ks. Metr. 74 a, fol 30.
a).*Ks. Metr. 77, fol. 202 v.
3) Ks. Metr. 77, fol. 209.
4) Ks. Metr. 77, tel. 358.
5) Ks. Metr. 79, fol. 125 v. — Herb Łabędź był prawdopodobnie 

herbem jego matki.
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koronnego i starostę chełmskiego oraz Mikołaja Tarłę eześnika 
królowej Barbary, zatwierdza '). (Adoptacyja).

88) 1551, w Krakowie dnia 22 lutego.
Tenże król adoptacyję Stanisława Podczaszego Mirzew- 

sldego z Mirzewic, oraz synów jego Sebastyjana i Jana Pod­
czaszych do herbu-Jastrzenlbiec, dokonaną przez Jana Ocieskiego 
podkanclerzego koronnego a podkomorzego i burgrabię kra­
kowskiego, zatwierdza2). (Adoptacyja).

89) 1552, w Piotrkowie dnia 14 marca.
Tenże król Marcinowi Kromerowi praw obojga dokto­

rowi, kustoszowi wiślickiemu, kanonikowi krakowskiemu i se­
kretarzowi królewskiemu oraz braciom jego Bartłomiejowi 
i Mikołajowi szlachectwo badaj e, oraz herb: »imagines no vas, 
in rubentis scilicet campi. spacio superiq@pr in edi be aquilae 
partem nąlurali colore eamque laurea corona cinctam« 3). (No- 
bilitacyja).

90) 1552, w Piotrkowie dnia 20 marca.
Tenże król adoptadyję Jana Graffa kupca i mieszczanina 

poznańskiego wraz z żoną Katarzyną do herbu Nałęcz, doko­
naną przez Stanisława, Sędziwoja i Wojciecha z Czarnkowa, 
braci, dworzan królewskich, zatwierdza4). (Adoptacyja).

91) 1552, w Piotrkowie dnia 4 kwietnia.
Tębże' król adoptacyję Mikołaja Baranowskiego rajcy kra­

kowskiego i posła na sejm piotrkowski do herbu Rawa, do­
konaną przez Walentego Dembieńskiego kasztelana bieckiego 
i burgrabiego krakowskiego, Piotra z Piotrowic Dembieńskiego 
sędziego ziemskiego i grodzkiego krakowskiego i Filipa z Trzeciany 
kasztelana rawskiego, zatwierdza6). (Adoptacyja).

92) 1552, w Piotrkowie dnia 29 kwietnia.
Tenże król Jimowi Jakubowi Weroneńczykowi, »ex nó- 

bili ac honesta MGáraliorum familia natum« szlachectwo polskie 
nadaje wraz z herbem, który będzie przedstawiał: »leonem

'j'-Ks. Metr. 79, fol. 952.
2) ’Jvs. Metr. 79). fol. 396.
3) 1®. Metr. 82, fol. 30.
*) Ks. Metr. 82, fol. b9 v.
r’) Ks. Metr. 82, fol. 143.



— iss
colore aureo corona aurea conspicuum in rubentis catnpi spa- 
tio, pd'sterioribus pedibus insistentem«. Dawne zaś tej rodziny 
po przodkach odziedziczone herby są: > phoenix purpurea pen- 
nas auro leuiter conspersa in campo celestino, truncis ligno- 
rum ardentibus insistons atque aureos solis radios intuens. 
Quibusquidem duplicibus imaginibus, hoc est veteribus et nunc 
datis, clipeum coloris, ferrei, qui supremum utriukjue 'tęmpi 
spadům medium amplectatur, addidit, ex quo deinde clipeo 
anterior aurati leqnis -pars corona aurea redimiti prominęt, ; ab 
utroque autem clipei latere quaedam mai orum pennarum fades de- 
orsum leviter vergentes, luxurient« '). (Indygienat i udostojnienie).

,93) 1552, w .Gdańsku dnia 15 '.sierpnia.
Tenże król adoptacyję Łukasza Rudigera mieszczanina 

toruńskiego do herbu ,-Pomianów, przqz Krzysztofom Sokołow­
skiego, Wacława Tchorzewskiego, oraz Kaspra i Andrzeja - 
Kaczkowskich dokonaną, zatwierdza* 2). (Adoptacyja).

94) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.
Tenże król adoptacyję Adama Radzimińskiego do herbu 

Dołęga, dokoimnh przez Feliksa Szreńskiego wojewodę pło­
ckiego , starostę marienburskiego, płockiego, łomżyńskiego 
i wiskiego zatwierdza3). (Adoptacyja).

95) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.
Tenże król adoptacyję Bartłomieja Kraffta z miasta Ste- 

denberg w Mysznii do herbu Ogończyk, dokonaną przez .lana 
wojewodę pomorskiego, Michała podkomorzego1 chełmińskiego, 
Rafała z Brodnicy i Pawła kasztelana słonińskiego braci Dzia- 
łyńskich, żatwierdza4). (Adoptacyja).

96) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.
Tenże król zatwierdza adop(aóyję Jana z Grabowa do 

herbu Dołęga,' dokonaną przez Feliksa Szreńskiego wojewodę 
płockiego a marienburskiego, płockiego, łomżyńskiego i wiskiego 
starostę 5). (Adoptacyja).

>)' Ks. Metr. 82, fol. 222.
2) Ks. Metr. 82, fol. 381 v.
3) Ks. Metr. 84, fol. 112.
4) Ks. Metr. 84, fol. 135.
5) Ks. Metr. 84, fol. 114 v.



97) 1553, w K rakowi e dnia 12 września.
Tenże, król na prośby Wacława ks. cieszyńskiego nadaje 

Janowi Skoczowskiemu szlachectwo oraz herb: »videlicet cli - 
pemn in duas partes aequales tranversim diuisum, cuius su­
perior pars nigra intégré leonem coloris fulvi tanquèm ' ince- 
dentem oné hiante et inferior perpendiculariter bifariant dis- 
tincta; una illius a sipistra'roedietas in -fulvo, altera vero in 
rubeo campis singulas tubas nigris cum ligaturis bubolinas sibi 
ordine et proportione respondentes eontinet. Supra autem eius- 
modi clipeum galeam velamentis siue induviis sursum deor- 
sumque utrinque sparsis, atque ex sinistra desuper nigro et 
a derxtra rubeo ab intus vero utrarumque partium fnlvb co- 
loribus tinctis redimita; in summitate autera, eius galeae inter 
duo corrtqai bubali a medio sursum prominens leo, similis co­
lore iii Iclipeo existenti, pedibus anterioribus alterum eoruro 
praemens includitur« S). (Nobilitacyja).

98) 1555, w Wilnie dnia 19 marca.
RTlnże król Gasparowi Geschaw szlachectwo nadaje oraz 

herb: »insignia, in quatuor areas distincta, quarum -prior su­
perior dextroESum cedulea est, habet arjäeahi albaln, alligatam 
pede sinistro ad quadratum saxum marmoreum catena ferrea, 
alis et pede dextro sese eleväutem, totam versam ad aream 
simstram. Area sinistra hltera superior est fulva, habet bra­
chium armatum prómineńs e nube, manu eleyata gladium ful- 
gentem tenepťe, versa contra ardeam, liberątura qftäsi sectione 
eatenae eandem. Inferiores are'ae transversim eiusdem coloris 
et signa cum ardea scilicet sinistrorsum, et manus cum brą- 
chio et gladio dextrorsum, pari qua supra ratione, hole lest sese 
suspicientes collocata. Glvpeo mcUmbit galea equestris, corona 
aurea cincta, ck- qua prosilit ardea alba expansis áffs secun- 
dum pectus coronula ornataj eins neque venter, neque pedès 
conspiciuntur« "). (Nobilitacyja).

99) 1555, w Piotrkowie dnia 9 maja.
Tenże król' Zatwierdza adoptacyję Macieja Wirzbińskiego

‘) Ks. Metr. 83, fol. 363 v.
s) Niçgieclïi (wyd. Boljrawfpzá).* iy. str. 106. 107.
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z Piotrowiczego stoku do herbu Prawdzice, dokonaną przez 
Piotra Paradowskiego z Wielkiego Gradowa, Gotarda Boryszow- 
skiego jStypułę z Boryszmya stypulinego i Walentego Bory- 
szowskiego 1). (Adoptacyja).

100) 1555, w Piotrkowie dnia 1'8 maja.
Tenże król zatwierdza adoptacyję Tomasza proboszcza 

kórnickiego, oraz Jana i Piotra Kołaczków z Mnichowic, sta­
rostwa brzeskiego, do herbu Łabędź, dokonaną przez Stani­
sława Wolskiego kasztelana, raciąskiego, wojskiego sedomir- 
skiego a gostyńskiego starostę, oraz Walentego i Andrzeja 
Lupsińśkieh * 2). (Adoptacyja).

101) 1555, w Piotrkowie dnia 3 września.
Tenże król nadaje Wojciechowi Sylwestrowi RzepkoW- 

skiemu szlachectwo oraz herb (imagines novas), Machnę zwany: 
»saxum molare ferro ad circumagendum commoditatem in me­
dio traiectum,- in rubei campi spatio consistens, supra quem 
campům : clipeus est coloris ferrei, eu-ius Verticem ardea cinerei 
coloris occupât; ab utroque autem campi latere deorsum pro­
pendent, quaedam cinerei et rubei coloris tanquam maiores pen- 
nae,' sive frondes crispatae et variis plicis siue meandriś ■ in- 
volutae» 3). (Nobilitacyja).

102) 1555, w Piotrkowie dnia 10 çzerwpfy.
Tenże»król zatwierdza adoptacyję braci Stanisława Że­

lazowskiego lekarza oraz sekretarza Izabeli królowej węgier­
skiej, tudzież Hieronima i Jerzego Żelazowskich do herbu Pół* 
kozic, dokonaną przez Zygmunta Ligięze cześnika koronnego 
a tyszowickiego i krzepickiego starostę, oraz Stanisława Li - 
gięzę braci4). (Adoptacyja).

103) 1555, w Piotrkowie dnia 20 czerwca.
Tenże król zatwierdza adoptacyję Henryka filefana rajcy 

gdańskiego, dokonaną przez Stanisława Maciejowskiego mar-

J) Ks. Metr. 85, fol. 149.
2) Ks. Metr. 85, fol. 309 v.
3) Ks. Metr. 85, fol. 368 v.
’) Ks. Metr. 85, fol. 441.
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szalka nadwornego, kasztelana sędomirskiego i brata jego Mi­
kołaja Maciejowskiego dworzanina królewskiego ł). (Adoptacýjá).

104) 1556, w. Warszawie dnia 12 lutego.
Tenże król zatwierdzą, adoptacyję Jakuba Jaliezewsldego 

dworzanina i pisarza królewskiego do herbu Nałęcz, dokonaną 
przez synów niegdy Sędziwoja z Czarnkowa kasztelana prze­
męckiego, mianowicie Stanisława Sędziwoja sekretarza kró­
lewskiego, Jana Alberta i Zygmunta z Czarnkowa 2). (Adoptacyja).

105) 1556, w Wilnie dnja 12 sierpnia.
Tenże król Stefanowi Mikanowi doktorowi filozofii i h£h 

dycyny nadaje szlachectwo oraz herb (imagines ' novas), mia­
nowicie: »in celestino scilicet catnpi spatio ramuin frondentis 
olivae sursum versus tendentem, sed naturaliter tam es obli­
que inclinatum, foliis naturalibus vestituin, summam autem 
spacii imaginibus designati Musarum occupant duae, quae ut 
•se alumno suo favere ostendant, vexilla, îp quibus imagine^ 
sivé insignaia continentur, expansa pbversb, altera etiam coro- 
nam frondeam ostentantę suis manibus tenere non dubitant« 3). 
(Nobilitacyja).

106) 1557, w Wilnie dnia 23 marca.
Tenże król zatwierdza Walentemu Gerlachowi mieszcza­

ninowi toruńskiemu list szlachectwa nadany pradziadowi jego 
Leonardowi de Ende przez Zygmunta rzymskiego, węgierskiego 
i czeskiego króla4). (Indygienat).

107) 1557, w Wilnie dnia 6 lipca.
Tenże król braciom Joachimowi, Janowi, Jeremijášzowi 

i Salomonowi a Pelken, których ojcu cesarz Karol V szla­
chectwo nadał, szlachectwo polskie udziela. Herb ich tak ma 
wyglądać: »scutum lazurei vel cerulei coloris, in cuius basi 
in solo aureo seu croceo rotundae sive sphaericae figurae eius- 
dem coloris, sepe eircumsepto, pellicanus avis eiusdem aurei 
seu crocei coloris antrorsum versa expansis alis, rostro pectus

*) Ks. Metr. 87, fol. 7. 
ä) Ks. Metr. 89, fbb Y-
3) Ks. Metr. 87, fol. 453.
4) Ks. Mep. 89, fol. 380 v.
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proscindens et promanante inde sanguine tres*eius drcumstan- 
tes pullos pascens sivé nutriens cOíispiciatur; et supra scutum 
galeam apertam cancellatam sivé tomeariam leniis sivé Mëiriiiÿ 
lazurei sěu ceruleitót aurei$iye crocej eorundemque colorum 
íascia tortdi redmitain, e; cuius cono anterior pars, pellicani 
àviagaurei sen crocei coloris antrorsiun versae exfpasis alis 
et rofctro pectus proSoindentis Sivé laCeraotis ad sanguinis 
usque eiïusiohem exurgat*’). (IndygienaH

108) 1557, w Wilnie dnia 6 grudnia.
"Penie król na prośby Japa Derszniaka wojskiego Sam­

borskiego, dworzanina i sekretarza królewskiego, nadaje Ga- 
bryjelowi czyli Hawryle Bielińskiemu Rusinowi szlachectwo' 
oraz herb: »in rubeo clipei campo galeam cristatam terream 
apertam, pennis albis redimitam a^tergo, garer clipeum vero 
fc terain similem galeam itiddm apertam ąppositam, cuius sum- 
mitatem fascia rubpa incingunt et pennae albae obtegunt“). 
(Nobilitacyja).

109) 1558, w Wilnie dnia 1 stycznia.
Tenże król nadaj ejgtebastyj ano wi Niwskiemu szlachectwo 

oraz herb: »rosam albam in campo rubeo cum omnibus ii li us 
ornamentis« * 2 3). (Poraj).

110) 155,8, w Krasnymstawie dnia 20 sierpnia.
"tenże; król adoptacyję Piotra Wawrzyńca Wierzyje- 

sldego dó herbu Roj+cz, dokonaną priez Rafała Wargawskiego 
proboszcza krakowskiego, włocławskiego i sędomirskiego ku- 
st aszîi a sekretarza i pisarza królewskiego, zatwierdza4 *). 
(Adoptacyja).

111) 1559, w Krakowie dnia 15 stycznia.
"Penie król adoptacyję iazyrhona Maryèyjiiszâ, obojga praw 

doktora, do lierbu .Chomąto, dokonątid.jAzez Michała Wul- 
kowskiego chorążego pomorskiego, zatwierdza6). (Adoptais$a).

') Ks. Melr. 90, fol. 236 v.
2) Ks. Metr. 90. fol. 305.
3) Ks. Me#. 91, fol. 64 v.
b'.Ks. Metr. 91. fol. 346 v.
6) Ks. Metr. 95. fol. 196 v.
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1.12) 1559, w Krakowie dnia 17 kwietnia.- 
rrenże król adoptacyję Wawrzyńca z Kazimirza do herbu 

(Topor), dokonaną przęg ' Gabryjela Tarłę kasztelana radom­
skiego h! chełmskiego starostę, oraz Mikołaja Tarłę dworza­
nina królewskiego a sedomirskiego chorążego, zatwierdza*). 
(Adoptaeyja).

- 113) 1559, w Krakowie dnia 20 maja.
Tenże król adoptacyję Jana Wahla ziemianina wrocław­

skiego wraz z żoną Anną i dziećmi Janem, Pawłem, Magda­
leną, Eufrozyną oraz Justyną do herbu Topór, dokonaną przez 
Gabryjela Tarłę kasztelana radomskiego, ochmistrza królowej, 
zatwierdza“). (Adoptaeyja).

114) 1561, w,Witnic dnia 17 stycznia.
Tenże król szlachetnemu Janowi Paczko służebnikowi 

królewskiemu, szlachectwo polskie nadaje i zatwierdza mu herb 
nadany przez cesarza Ferdynanda, mianowicie: »scutum in 
fluas partes aequales per longitudinem diuisum, quarum idext-ra 
tota rubea mediarn aquilam candeptem, nempe capite, ala dextra 
extensa, pede et media cauda conspicuam continet; sinistra 
vero in très iterum aequales partes diuiditur, quarum ea, quae 
est media, ad insi ar -cjineř s'ivc pyramidis, ab imo sursum acu- 
minata, üava siue aurea, trifolium virescens in sui medio ge- 
rit, reliquae vero partes sunt lazurei siue celestini coloris et 
utraque stellam unam circa cuneatae partis summitatem 
tlavo aureove colore luoęntem continet. Scutum ipsum galea 
contegat aperta sive tomearia, corona regali aurea ornata, ex 
qua duae alae aquilinae ' expansae eminent, quarum d’extrae, 
in très partes per latitudinem divisäe, pars media albi sive 
argentei, reliquae vero, superior nenäjje et interior rabei dp- 
loris existunt, sinistra vero instar dextrae item divisa, flava 
sive aurea, in media pp rle veneti seu celestini coloris duas 
stellas aureas continet; inter ipsas denique alas simile prout 
in clipeo trifolium ipsi galeae supereminet. Quibus omnibus 
accédant sua et débita frondium laciniarum ët reliqua topiarii

q Ks. Metr. 95, fol. 115.
2) Es!' Me® 93, fol. 258 v.

13



quasi operis a dextra alba ßive argentea et rubea, a sinistra 
vero flava -siue aurea et celestina siue lazurea ornamenta«1). 
(Indygienat).

115) 1561, w Łomży dnia 10 grudnia.
Tenże król Janowi i Ulrykowi synom Ulryka Hosz, bra­

ciom kardynała Stanisława Hozyjusza, szlachectwo polskie na­
daje, pomnażając ich dawniejszy herb w ten sposób: »scutum 
ex dimidia parte, dextra quidem ilavuip, sinistra vero rubrum, 
et in tlavo quidem campo sex globo.s spu pilutas, quarum qua- 
tuqr mediae et quinta infima sint- rubrae, suprema vero cele- 
stini coloris cum insertis tribus liliis aurei coloris; in rubro 
autem cąmpo flavam caligam, couper vero.galeam apertam 
cum duobus comibus bubalinis obversfe, priore flavo, jx+slcr 
riore rubro et iasciis utrinque propendentibus, partim flavis, 
partim rubris« B).

116) 1563, w Piotrkowie dnia 24 lutego.
rl enże król adoptacyję szlachetnego Macieja Sirobicza se­

kretarza królewskiego^ ' dokonaną przez Gabryjela Tarłę ze 
Szczekarzowic, kasztelana radomskiego a chełmskiego i luba- 
czowskiego starostę, zatwierdza, ą zarazem nadaje mu szla- 
•cheelwo polskie i herb następny: »clipeum in quatuor partes 
divisum, in cuius quidem dextera parte, in campo superioři 
rubei coloris bipennis alba sive argentea, in sinistra vero parte 
clipei, in campo aequaliter disiunctim diviso rubei et argentei 
coloris aquila cum duobus capitibus- éoronatis, in duas aequa- 
les partes diuisa,' cuius dimidia ad dextram rubei coloris in 
campo albo sive argenteo, altera veró pars aquilae ad sini- 
stram albi coloris in campo rubeo cum expansis alis apparet; 
in altera vero inferiori medietate clipei, ad sinistram in campo 
rubeo bipennis alba, ad dexteram vero partem in campo aequa­
liter diviso rubei et argentei coloris, aquila cum duobus capi- 
tibus coronatis in duas partes praedictis coloribus disiuncta, 
cuius dimidia ad dexteram albi sive argentei coloris in campo * 2

*) Ks. Metr. 119, fol. 185.
2) Ks. Metr. 93, fol. 297 v. — Zakrzewski: »Cardinalis Hosii epi- 

stolarum tomus II, Cracoviae 1886, str. LXXVIII.
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rubeo, altera vero pars aquilae ad sinistram rubei Coloris in 
campo albo sivé argenteo cum expansis alis co^jspicitur. In 
raedietate vero clipei stemmata illius Strobicii propria, utpote 
clipenm oblique in duas partes divisum, in cuius quidem su­
perioři parte in campo aureo anterior pars damae oblique sé 
ex inferiori parte in superiorem vertentis, nigro colore distincía, 
collo torque aürea'fcircumdato extensaque lingua rubea, pedi- 
bus erectis, ut ad cursum praeparata; in altera vero inferiori 
medietate clipei, in campo celestini coloris posterior pars da­
mae erecta cauda aurei coloris apparet«1). (Indygienat, — 
adopiacyja).

117) 1563, w Wilnie dnia 27 września.
Tenże król adoptacyję Marcina Podgórskiego pisarza na­

dwornego do herbu Dołęga, dokonaną przez Jana Makowieckiego 
archidyjakona warszawskiego, kustosza wiślickiego i sekreta­
rza królewskiego, zatwierdza2). (Adoptacyja).

118) 1566, w Lublinie dnia 1 czerwca.
Tenże król szlachetnemu Melchiorowi Walbachowi, niiész1 

czaninowi warszawskiemu, szlachectwo polskie nadaje i za­
twierdza mu zarazem herb przez cesarza Ferdynanda nadany, 
mianowicie: »clipeum per medium in longitudine divisum et 
posteriore eius dimidiata parte rursus per longitudinem in très 
aequales partes divisą, quarum jnedietais fluido, extremitatesr 
duae rübedine aut colore rubino suffunduntur ; anteriore vero ’ 
clipei parte luteo vel aureo oolore. In fundamento «eiusdem 
partis vallum naturali suo terreo colore edtfctum, cuius in ver- 
tice niger dama facie stabit adversa. Super clipeum galea has- 
tatorea aperta, eius tegumentum anteriore parie, nigri et lutei, 
posteriore rubei et albi coloris, quae aurea corona ornantur, 
unde effulgebit cauda pavonis forma naturam imitante» 3). (In­
dygienat).

119) 1566, w Lublinie dnia 17 września.
Tenże król adoptacyję Macieja Kasprowicza prokonsula

3 Ks. Metr. 97, fol. 80 v.
s) Ks. Metr. 96, fol. 17B.
3) Ks. Metr. 107, fol. 421.
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lubelskiego wraz z żoną jego Agnieszką do herbu Iława, przez 
Walentego Dembieńskiego z Dembian, kanclerza koronnego do­
konaną, zatwierdza '). (Adoptacyja).

120) 1569, -w Lublinie dnia- 17 stycznia.
Tenże król szlachetnemu Mikołajowi Alantse ławnikowi 

Wyższego Sądu prawa magdeburskiego na, zamku krakow­
skim, a’synowi niegcly .szlachetnego .lana mieszkańca płockiego,, 
szlachectwo polskie nadaje, a zarazem ^zatwierdza mu herb 
ojcu onegoż niegdy przez cesarza Karola= V nadany, miano­
wicie: »scutum seeundum latitudinem in medio aequaliter di- 
.visnm, euius inferior 'piea. eerulei seu aquei coloris piscem 
geripanice Alant nuneupatum in se eöntinet ; superior vero 
crocei seu ärirei '‘coloris galeas# supra se habet elausam2). 
(índygienat).

121) 1569, w Lublinie-dnia 3 mawŁ. 7
Tenże król adoptacyję Jana Rogińskiego mieszczanina 

bydgoskiego do herba Starza czyli Topór* dokonaną przez Mi­
kołaja .lastrzembskiego, zatwierdza3). (Adoptacyja). .

122) 1569, w Lublinie dnia 11 marca.
Tenże król Pompoifijuszowi Torelli »'comiti Montis Cla- 

riculi ex Italia, illustri familia comitum Vastallae órto«, szla­
chectwo polskie nadaje, i dozwala mii używania swego po 
przodkach odziedziczonego herbu: '»scilicet parVid© bo ve cornu- 
peto in campo rábeo, quod vulgari nostro idiomate ciołek di- 
citur, cum duobus sérpêntibus devorantibus infantem rubeum 
in icaiiîpo albo et duobus leonibus hi ; campo eroceo4). (Indy- 
gienat).

123) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.
Tenże król Michałowi Figenaw admirałowi floty szla­

chectwo nadaje wraz z herbem: '»Tjipeum coloribuV dextra 
nigro et sinistra albo ą summo' ad. inuim distinctum, cuitis 
latus sinistrum albi coloris mediam aquîlara dextra, armata

q Ks. Me Ir. 101, fol. 15.
2) Ks. Metr. 101J fol. 310.
3) Ks. Metr. 105, fol. 54.
*) Kiesiecki (wyd. Robrowieza), III, sir. i it>.
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gladium nudum vibrantem, dextrum vero nigrům mediáni am- 
choram continent ; clipeo galea equestris inciimbit, a cuius cono 
fascia tortilis nigři albique coloris undique ab , utraque parte 
voluitur, ex qua duae alae aquilinae albq' et nigra, sagittis scy- 
ticis quasi sufMtae, inque medio alarum armatura brachium 
manu gladium evaginatum tenens et ictum quasi minítans, 
•exurgunt1). (Nobilitacyja).

124) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.
Tenże król szlachetnemu Erazmowi- Genderiehowi szla­

chectwo polskie nadaje oraz herb: »clipeum colore albumin 
quo très surculi virides querceti ex stijfite amputate queréhs 
sinistrorsum inclinatae, in viridi céspite sitae exurgunt, trans- 
veráira vero anehora intégra aSSitem quasi aráplectitur:,Clipeo 
vero equestris gaťea incumbit, a cono se et clipeum íasciis tor- 
tilibus nigři albique coloris ornantem; ex clipeo autem bra­
chium cum manu armata gladium níidum vibrans inter ckiąs 
erectas:»igrae aquilae alas eonspieitura). (Indygienat).

125) 1569, w Lublinie-ulnia 18 marca.
Tenże król Janowi Tręslerowi nadaje szlachectwo wraz 

z herbem: »clipeum coloribus dextra nigro et -siliisti-a albo 
summo ad imum distinctum, cuius latus sinistrum erectum 

fulvum leonem-cořonatum, lingua exerta hiantem, pede dextro 
gladium nudum vibrantem, sini strtimj vero mediam anchoram 
eontiut-iwj Clipęupf galea equestris contegit, a cuius. cono feseia 
tortilis nigři albique coloris undique ab utraque parte volvitur, 
ex qua leo coron átus, cujus media superior pars saltem con- 
spicitur, pede dextro gladium vibrans -eŤ utrinque singulae sa- 
ïïtae scytice exurgunt* * 3). (Nobilitaeyja).

126) 1569, w Lublinie dnia 18 -marca. -
Tenże król nadaje Michałowi Starostce szlachectwo oraz 

herb: »clipeum coloribus dextra nigro et sinislra albo a summo 
ad imum distinctum, cuius latus sinistrum albi coloris hrsiim 
nigrům; pede dextro glachum.evaginatum ictum quasi minitap-

>) Ks. Metě 105, fol. 80.
i Ks. Metr. 105, fol. 83.
3) Ks. Metr. 105, f|l. 82 v.
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tem, lingua exerta ór-eque apęrto hiantem, dextrum Věro me- 
diam anchoranj sursum ereetam continent. Clipeo galea eque- 
stris ineumbit, a euius eono íaseia tortilis nigři albique coloris 
undique ab utraque parte yolvitur, ex qua ideni ursus médius, 
tantum gladium supradictum manu dextra tenens, et utrinque 
singulae sagittae scyticae exurgánt« *). (Nobiltaeyja).

127) 1569, w Lublinie dnia 5 lipca.
Tenże król adoptacyję Tomasza Skupniowskjego in Mówcą- 

lieredis, do herbu Szreniawa, dokonaną przez Jana Rupniow- 
skiego z Rupniowa, zatwierdzą4). (Adoptacyja).

128) 1569, wy Jaiblinie dnia 19 lipca.
Tenże król adoptacyję- braci Stroińskich, mianowicie Ja­

kuba »maioris cancelariąe regiae notarium«, oraz 'Leonarda 
i Tomasza do herbu Dołęga, dokonaną przez Krzysztofa -Litr 
socldego, starostę gostyńskiego, zatwierdza 3). (Adoptacyja).

129) 1569, w Knyszynie dnia 16 listopada.
T&iiże król Kasprowi Rudingeřówi senatorowi starszemu 

toruńskiemu szlachectwo nadaje oraz herb : »in campo ceriSleO' 
clipeum rubei coloris continens brachium armaturu erectum, 
hamum piscatoreum coloris Jjąturalis (tenens), eui galea a perta, 
vel torneatorea argentei colons est inposita, ex qua cernitur 
iterum brachium in medio alarmn, duarum modo praefato albi 
j’ufeeique coloris, galeaque ab vira que parte tegmine albi et 
rubei cqloris vestitur« 4). (Nobilitacyja).

130) 1570, w Warszawie dnia 15 maja.
Tenże król Janowi Czarnockiemu cząstkowe™* dziedzi­

cowi dóbr Lgota w starostwie zatorskiem, szlachectwo nadaje 
oraz herb Szaszor, a to na prośby Zygmunta. falezę wskiege 
z Sjlczewia podstarośeiego krakowskiego i brata jegp Jakuba 
Palczewskiego 5). (Adoptacyja).

131) 1570, w Warszawie dnia 1 lipca.
'Tenże król‘szljćhet»emu Piotrowi Rphemowi senatorowi 1 2 3 4

1) _<Ks1 Metr. 105, fol. 82.
2) Ks. Metr. 107, fol. 365.
3) Ks. Metr. 107, fol. 514.
4) Ks. Metr. 107, ,&1. 55 v. 
■j K». Metr. 108, fol. 329 v.
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gdańskiemu szlachectwo polskie nadajé, dozwalając mu herbu ; 
»arietem album pedetfi dextrum levantem, quasi cursui inhae- 
rentem, in eampo ruheb, ut sit clipeus distinetus, dextrorsum 
in albalarea gryphum viriflem volatům enitentem; latus vero 
rubens sinistrum arietem supradietum album cornibuBfeuis in- 
signem contineatjiiśe- invioeKf* respieienjfeří Clipeo..equéstd» ga- 
lga incumbit, faseiis dictorum colorum viridis, rubei et albi 
redimita, ex qua aries médius sinistrorsum albus et gryphus 
viridis itidem médius dextrorsum, ut in elipeo sese respieien­
tes exurgunt«1). (Indygienat).

132) 1570, w Warszawie dnia 1 lipca.
Tenże król szlachetnemu Bartłomiejowi-ttescbkaw z Ko­

nie «szlachectwo polskie nadaje i pomnaża herb jego: »ad 
priora insignia illius, hoc est ad ardeam albasi in area œ- 
rulea marmori quadrato ćathena uno pede alligatam et se alis 
levantem, addidit brachium nimirum arrpatum, gladium vibrans 
transversum quadripartite elipeo, sectione quasi ardeam libe- 
rare enitens,''ita ut clipeus in quatuor areas distinetus, in al­
tera nimirum cerulea superioři sinistrorsum ardeam albam, 
uno pede marmori alligatâm et śhąp alis levantem, altera vero 
fulva dextrorsum e nube prominens armatum brachium gla­
dium vibrans, section em quasi eathenae enitens, eontirieat. In- 
i'eriôrèg duae areEie' persimiles sunt superioribtts, sed ita tarnen 
positae, ut transversim color colori, signum signo reèpondeat. 
Clipeo veroïgalea equestris incumbit, ’porona ornata. ex qua 
aedea media coron ula collo ornata expansis alis -éxurgit, clipei 
latera fasciae sericeae ex gałea dependentem colorum supra- 
dictorum cingunt« 2). (Indygienat).

1.33) 1570, w Warszawie dnia 11 grudnia.
Tenże król synom niegdy Jana Rucligera senatora toruii- 

skiego: Augustynowi, Jakubowi i Maciejowi szlachectwo- na­
daje oraz herb: »elipeum rubei coloris-in duas divisum partes, 
quarum altera dextra 1res coWi nebit trabes albas, altera bra­
chium armatum, in cuius manu Immus erit 'pjscatorius ; porro

b Ks. Metr. 108, fot. 235 v.
2) Ks. Metr. 108, fol. 233.
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galeam apertam j eoronatam, aurea .einctam torque, ab utraque 
parte "tegmine albi et rubei coloris deeoratam, in cuius summi- 
tpte inter daaś alas rubei et albi coloris brachium praetato 
modo instructum conspieietur« il (Nobilitacyja).

134) 1571, w Warszawie dnia 5 czerwca.
lYnże król Janowi Borkowi pisarzowi kancelaryi kró­

lewskiej, tudzież Wojciechowi Borkowi wójtowi łowickiemu, 
nadaje szlachectwo oraz herb Roliez *).

105)1571, w Warszawie dnia 16 lipca.
Tenże król'szlachetnemu Aleksandrowi (tuagnini Wero- 

neńczykowi szlachectwo polskie nadaje oraz pomnaża herb 
jego: »ita, ut clipeus in duas partes divisas, aquilam nigram 
bicipileift utrumque capat aureis diadematibus redimitum, ex- 
pansis ad volandtim alis, .in medietate clipei superiore et maiore, 
in campo aureo, minime ab insigni imperatorum Röraanorum 
differentem, sed dlí per omnia, šipíilem, in inferiori vero parte 
senti ssb pedibus aquilae ericium in campo albo per lineám 
transpösitam ab angulo campi ad anguluni superiorem gra­
dientem ; -in- altera medietate clipei aquilam albam coronatam 
in rubenhs eňmpi spacio cum rostro et pedibus auratis cOn- 
sistentem, cum colligatis invicem literis in medio aquilae, quae 
regni Poloniae insigne est. fialêae vero dnàe, una qoronata 
cum Satyro sive hornině silvestíi supra extremitatem galeae 
staňte et hericium ceflente, cum fastigijs sive propaginibus, ,i 
galea proeedentibus, aurei, nigri et aibi coloris; altera vero 
galea aperta, coronata, de qua mecfifetqs gryfonis albi nmbi- 
lico tenus pecie gladium tenentis promineat; propagines vero 

. sive festigia t;ubea et alba a galea praedicta procédant« * 2 3). 
(Indvgienat).

136) 1571, w Warszawie dma 10 września.
Tenże król Stanisławowi Sokołowskiemu mistrzowi sztuk 

'wyzwolonych, zwyczajnemu profesorowi filozofii oraz języka

b IJs. Metr 108, fol. 385 v.
2) Ks. Metr. 109, fol. 237.
3) Ks. Metr. 109, fol. 626.
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łacińskiego w akademii krakowskiej, szlachectwo nadaje oraz 
hárb: »lilium album in 'campo rubeo« (Gozdawa) J).

137) 1572, w WMfefJpć! dnia 24 kwietńia.
Tfeaże' król zatwierdza szlachectwo Stanisława Za,wackie- 

3jp zwahego Piess, fizyka, doktora medycyny, prokanelerza uni­
wersytetu krakowskiego-, sÿnp szlachetnego Mikołaja Zawaekiego 
z Zawady powiatu płockiego i nadaję, nru do dawnych po 
przodkach odziedziczonych herbów, Rogali, Gozdawy, Sulimy 
i BïtÉezy, nowy btrb ('»nova arma, Herculea dicta«), miano- 
wicid-r »clipeum ruheum, in qua sit depřetus Hercules fautes 
leonis disrumpens, coronatum habens cWûul ; galeam vero ha- 
bebitfcfeupra squtiim cancellato ore tormentalem dietám, quae 
insigne est nobilitatis egregiaey iń cuilts summitate et vertice 
slwecJFoufc aurea, ex qua Hercules médius promineat, dextra 
manu ekerta coronam gestans, siqistra vero olivám obvolutam 
i'sÆeÀ, his verbis inscriptam: virtuti honos; per humerum 
albam et celés tipi coloribifaseiam gestans; ex lateribus galeae' 
(■o+Tiiia promineant aurea,-ałtermn bubalinum, alterum eervinum, 
tegummitum et faseiae rubei et eerulei coloris esse debout, 
qui bus scutum-,;pt galebïn redimita esse volumes« ß). (Udostoj- 
nienie herbu).

138) 1572. w Warszawie dnia 31 maja.
T&fiż&krńl adoptacyję Macieja Tyczki łochowskiego z Zo- 

chowa, mieszczanina. brańskiego do herbu, Roli.cz, dokonaną 
'przez Tomasza Owsianego1 pisarza zieinskiego bielskiego, Mar­
cina Mieńskiego burgrabiego grodzkiego bielskiego, Hieronima 
śyaia .Tana Mieńskiego, Abrahama syna Mikołaja Mieńskiego 
i Jakuba Wnorowskiego podpiska ziemskiego bielskiego, za-' 
twierdza * * 3). (Adoptaeyja).

139) 1574, w Krakowie dnia 6 kwietnia.
Wojciech Sędziwój z Czarnkowa generał wielkopolski i 

pyzdyrski starosta, Mikołaja Paczyńskiego pisarza skarbu ko­
ronnego '■%' herb domu swego Starożytny przyjńruje, arma

t) Ks. Metr. 110, fol. 187.
; A) Ks. Meli-. 109, fol. 850. — 

skiego 1858. str. 057.
3) Ks. Me Ir. 119. fot 306.

Paprocki: »Herby rycerstwa poi-



all »o imigne Nałęcz zwyczajny ze wszelakim kształtem do 
tego przynależącym, jemu użycza, to jest w społeczność la-' 
milii Nałęczów przysposabia, .używania prerogatyw wszelakich 
z strony wolności herbowych dopuszczaJ).

140) 1577, w Bydgoszczy dnia \\ lutego.
Stefan król polski Benedyktowi Coio starszemu ławni-' 

kowi toruńskiemu szlachectwo nadaje oraz herb: »clipeum 
album a dextrae summo ad imum sinistrae plagula flayą me- 
diocyiter lala, oblique divisum, quae plagülae stipitem nigrům 
utraque extremüMe oblique praeeięum et superioye* latere tri- 

.1 ^iis, inferiore duobus jtidem oblique praecisis ramis praeditum 
eontineat, et in superiore a flgva ilia plagula chpei parte ve- 
natoria tuba, gibba parte versus clipei summum vergeas et 
utraque esbremitafe plagulam pene contingens, tlavo et nigro 
colore variegata, ut utramque extremitas et medium flavo 
et duo horum intervalla nigro tinctamento etiam veqatoriae 
tubae sive cingulo ita addito et inllexo, ut in summo cir-- 
culum efficiat, collocata sit, et omnimocfe similis liuic venatoria 
tuba exteemitatibus sursum convertis» et superioři omnibus 
modis partibusque respondens constituatur. Huic vero lelipeo 
galea equestris et aperta, imposita sit, in cuius summo coro- 
nam auream ad yetus illucl insigne, quocl Vojdicussorum 
fuit, profectam acldidit. CoronaeSantem stipes erectus toticlem 
ramis, quotquot in clipeo praeclitus et pari colore depingatur, 
ïasciis partira llavi, partim nigri' coloris ab ulraijfi(.çgaleae et 
clipei parte sparsiś* 2). (Nobilitacyja).

141) 1577, w Marienburgu dnia 18 września.
Tenże król nadaje Janovi Neodikowi a Hol »cf, syndý* 

kowi miasta Elbląga, szlachectwo i herb: »clipeum colore ar- 
.ggnteo seu candido, ' -eontinentem capreolum nativo colore i i . 
altuiu, erectum, ceruleo colli leviter insistentęm, raius in ore 
gladius est capulo aureo, cornibus item in capite apreis; ga- 
leaiń vero cancellato ore addit et"eoronam eiclem auream et

‘) Źródła dziejowe XI. Pawiński: »Akia metryki koronnej od 
1576 do 1586.« Warszawa 1882. str 95.

2) Ks. Metr 115, fol. 172.
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in galea efttsque corona item alium capreolum media corpo­
ris pMtl ereetupi,' simili qua in clipeo figura, adiunctife tarnen 
in dorso eins duabus alis, puaa,. candida seu argentea, altera 
cerulea; postremo tegumenta clipei et ga!eae--distineta duobus 
Öoloribus ceruleo et argenteo«1). (Nobilitácyja).

142) 1578, w Warszawie dnia 14 lutego.
Tenże król synom Jana Kirstairią'zwanego Cerasynem: 

Janowi i Samuelowi szlachectwo polskie nadaje a zarazem 
zatwierdza im herb nadany przez Ferdynanda, króla rzytn- 
isjdego,, mianowicie : »scutum to tum rubeum, quod in medio 
anchoram argeńteanl necnon rl was utl-inque jfellas argenteo 
colote lucentes continet; galearn vero scuto impositam aper- 
tam sivé torneariam, quae ex utraque parte phaleris laciniis 
rubei et albi siÿe. ISgentei coloris mixtim molliterque defluen- 
tibus et ciremnłftłsis omata est, e cuius eono duae slae aqui- 
lae in altum porrectae et expansae, dextera. alba ^ive argentea 
rubeam stellam in sui medio, sinistïa vero rubea albam vel 
argenteam, similiter in medio continens,.conspicmnt,ur« a), Indy- 
gienat).

1,43) 1578, w Warszawie dnia 1 marca.
Jjp i/e król Walentemu Duraczowi z Kamiony, przełożo­

nemu kopalń rudy'żelaznej, szlachectwo nadaje oraz zatwier­
dza mu herb Odrowąż, nadany osjmuż przezorna Korneckiego 
przed aktami ziemskie™ sandomirskiemi 3). (Adoptacyja).

144) 1578, w Warszawie dnia 2 marca.
Tenże król Ludwikowi i Krzysztofowi Dolińskim szla- 

cMędtwo nadaje oraz herb Habdank, a to w skutek adoptacyi 
ofiydiżc do tegoż herbu dokonanej przez Walentego Żołędzia 4). 
(Adoptacyja).

1,45) 1578, w Warszawie dnia 3 marca.
Jfenże król szlachetnemu Sebastyjanowi Cribellusowi Mo- 

^eńczykowi terb pomnaża, dodając mu do jego rodzinnego *)

*) Ks. Metr. 115, fol. 348.
2) Ks. Metr. 123’ fol. 779.
8) Pawinski: »Źródła dziejowe«, tom XI? »Akta metryki koronnej 

od 1576—1586«. Warszawa 1882, str. 15.
4) Pawiński 1. c. str. 18.



herbu : »aquilam nostram regiam fcajjdidam in ^mpo rubeo, 
cum ^euto, galea, oberrantibusque hinc atque illinc laciniis 
drvërsi coloris« 1J. (Indygienat, — Udostojnienie Herbu).

146) 1578,' w Warszawie dnia B marca.
Tenże król szlachetnemu Michałowi Sćjiymbergowi sy­

nowi Jana Sehymbergä z Rayąćhenbok w MVšzmi, z Jadwigi 
Laskowskiej urodzonemu, szlachectwo polskie nadaje.®). (lndy- 
gienat).

L47) 1578, w Warszawie- dnia 3 marca.
Tenże król adoptaeyję Jana Galińskiego do herbu Po­

gonią lite\yska, dokonaną przez Jakuba. Woronieckiego ze Zba­
raża, proboszcza gieranońskiego, łaskiego i łowickiego, oraz 
Andrzeja Woronieckiego łęczyckiego kanonika, zatwierdza3). 
(Adoptacyja).,

148) 1578, w.Warszawie'dnia 8 marca.
Tenże król szlachetnemu Franciszkowi Delkunare Neapo- 

litańczykowi herb pomnaża, dodając mu do jego rodzinnego 
herbu: »aquilam nostram regiam fcandidam in campo rubeo 
colioc;tewi>i 4). (Indygienat, — Udostojnienie herbu).

149) 1578, we Lwowie dnia 1 lipca.
Tenże król rodzinie Klemensa Czaplińskiego z Węgier, 

spokrewnionego z rodziną Podlaszeckich, szlachectwo nadaje 
oraz herb: »mediana lnnam aurei coloris,; sursum dno copjua 
ereeta łiahcntcm, tandem duas stellas aureas, unam in medio 
lunae alterám vero sub luna existentem. Scutum eins trian­
guläre celesèmi coloris cum. aperta fęrrea galéa vulgo turhelm 
nominata, supra gąleam corona aureąpeum genunis, praèekftié 
lapidxbus et id gemis aliis ornamentis, ex quaquidetai corona 
luna itidem cum stellis eminent in altum« (Drzewica) 5). .(Adop­
tacyja).

150) 1579, pod Polockièm dnia sierpnia.
Tenże król szlachetnemu Janowi Hagenaw a Morawnen *)

*) Pawiński. 1. c. sir. 19.
2) Pawiński 1. c. str. 21.
3) Pawiński 1. c. str. 22,
4) Pawiński 1. c. sto. 25.
5) Ks. Metr. 117, fol. 62,
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prokonàwDwi heilsberskiemu oraz dzieciom "jego Szymonowi, 
Janowi, Urbanowi, Krzysztofowi i Mikołajowi szlaekjćtwo 
polskie nadaje i zatwierdza im ich własny herb: fl scutum 
trianguläre, quod medium linea transversa in partes jsjuas ae- 
quales dividat, quarum in sm-mhKJIa vi sive aurei coloris, lupus 
niger sursum erectus armos usque rictu •gąnso ac dentibus 
suis usque quaque preditus, lingnäque rubra longeLaxerta se 
eîieratj in ima vero ceruleą1 'parte, Stella caúdida sivear^entei 

.coloris sex radiis .praefulgens èxtet. Cui quidem scuto sie fcom- 
parato galea argentei eoïoris equestris ore aperto impohita 
sit, e qua eonsimilis nigři lupi species, qualis scuto cjÄtinetur, 
ore itidem pauso linguaque rubra promissa ariuos ténus extet, 
et e cuius cono , fasciae u trinque ad dexteram quidem ilavo 
•nigroque, ad sinistram vero albo colore variegati ac foliatim 
incisi defluant et eircum galeam seutumquo spargantur« 1). 
(Indygienat).

151) 15 Ą0,' w Poj’ocku dnia 14 września
rPenze król na zalecenie Mikołaja Miéljeckiego wojewody 

podolskiego, .naczelnego wodza wyprąwy przeciw Moskwife,
• Maciejowi Szczetllikowi Karczewskiemu za męstwo okazane 
przy zdobyciu grodu Sokół szlachectwo nadaje, oraz herb 
Rożyc, do którego onegoż Jan Budzeński sekketarz królewski 
adoptował. Na pamiątkę zaś grodu Sokół onemuż nad hełmem 

•:-'mjasto róży: »falconem supra galeam insidentem, flammis eir- 
cumdatmn« nadaje 2). (Adoptaeyja i udostojnienie).

152) 1580, w Warszawie dnia 1 stycznia.
Tenże król jjfcokiüoniii Wąsowiczowi, synowi ■ Jakuba 

Wąsa mieszczanina lwowskiego, za męstwo okazane pod Po- 
łockiem szlachectwo nadaje, oraz herb: »manum sagitta trans- 
Pixam, ardeptem facem compraehendentem in campa rub co, 
ać super eam cleincle turim biculmineam, instar Harris ab 
eo inilamatae depictam« oraz przydomek Połotyński 3). (No- 
bilitacyja). *)

*) lis, Metr. 119, fol. 187 v.
2) Pawiński 1. c. str. fi3.
*) fcsi Metr. 123 fol. 71. — Paprocki: Herby 1858 str. 884.
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153) 1580, w Warszawie dnia 2 stycznia.
Tenże król adoptaeyję Walentego Krzepickiego pisarza 

skarbu koronnego, do herbu -Poraj, dokonaną przez Hieronima 
z Bużenina kasztelana sieradzkiego, niegdy podskarbiego, za­
twierdza 1). (Adoptacyja).

154) 158Ö, w Warszawie dnia 2 stycznia.
Tenże król adoptaęyję Mikołaja Łączyńskiego notaryjusza 

skarbu koronnego, do herbu Nałęcz, dokonaną przez niegdy 
Wojciecha Sędziwoja z Czarnkowa, starostę generała wielko­
polskiego zatwierdza a). (Adoptacyja).

155) 1580, w Warszawie dnia 4 stycznia.
Tenże król Krzysztofowi "Ęsecyjuszowi szlachectwo na­

daje oraz herb: »primům, ut scutum sit triangulum caerulei 
coloris, in quo lunae candidae très, quales a coniunctione novae 
existere soient, ita depingantur, ut earum duae re«jac, altero 
cornu deorsum, altero sursum vergant, avçrjsis inter se cornibus 
hemicyeli parte convexa inter se parvo intervallo distantibus 
et tantum iton contiguis; tertia vero cornibus' utrisque sursum 
erectis ac parte convex* inferioribus duabus propinqua super 

’omincal. Scuto hinc ita conformato, gafea equestris aperta ęt 
elatrata, corona aurea redimita addita sit, e qua corona alae 
duae candidae cygni sursum versum erectae exstèht; lemnisci 
denique sivae teniae circa jgaleam atque scutum candidae alia<i| 
atque aliae caeruleae ad latus utrumque spargantur pro eo«. 
Zarazem zmienia pierwotne jego nazwisko Tretko na Trecki * 2 3). 
(Nobilitaeyja).

156) 1580, w Warszawie dnia 7 stycznia.
Tenże król Fryderykowi, Jerzemu, Stanisławowi i Janowi 

braciom Gutteterom przywilej szlachectwa, nadany przez ce­
sarza Maksymilijana Pankracemu i Witowi Gutteterom z Fran- 
konii potwierdza wraz z herbem ich: »aseam nimirum nigram, 
inque ima eius parte triangulari collem coloris? aurei et pa­
nelem rubeum tribus pinnaculis distinctum aque posteriori

h Pawiński 1. c. 87.
2) Pawiński 1. c. strl 98.
3) Pawiński 1. c. str. 95.



parte Imins effigiem viri barbatam, veste lutea indutam, insi­
stentem eo statu atque habitu, ut anterior vestis pars tribus 
globulis supra ventre^..,connectatur, infra globulos et .yedlran 
nigro cingulo astringatur, manu laeva in coxendicem afccïinata, 
dextra bipennem caerulei coloris hastili vulgo halabardam die­
tám rectam teneat, caput bireto lutei item coloris tecta, cuius 
orae sursum inversae sint, a sinistra vero eins palma alba 
ac contorta serpat. Are'ae galea immineat nigri luteique coloris, 
laciniis oiroumquaque fluitantibùs ; ex galea effigies alia viri 
itidem barbata cruretenus extet veste nigra globulis supra 
ventrem tribus lutei coloris, infra eum cingulo coloris eiusdem 
succincta, laeva manu in coxendicem innixa, dextra bipennem, 
qualis ante descripta est,1 suivra humerps vibrataiji, retinens, 
tegumento ęapitis superioři itidęm per omnia simili« 1). (Indy- 
gienat).

157) 1580, w Warszawie dnia 12 stycznia.
Tenże król Janowi feetczsch mieszczaninowi i senato­

rowi toruńskiemu oraz bratu jego Andrzejowi szlachectwo na­
daje oraz herb: »ut scutum sit duas di visum in partes, qua­
rum injêrior iterum in longitudmem divisa, uua in parte ha­
bet»' I -très trabes albo colore in campo rubeo, altera vero can- 
dida continebit tria mala sen poma punica ordine recto collo- 
cata; superior vero scuti pars, quae erit glanci coloris, referet 
bina aquilae nigrae colla, diductis rostris linguisque exertis. 
Scuto vero ita coiifprmato, galpa equestris aperta et elatrata, 
corona aurea redimita addita sit, e qua emineant duo cornuà 
sive buccipae venatoriae nigri color® Lemnisci denique siye 
tenniae circa galeam atque scqtum candidae aliae, atque aliae 
glauco ac rubeo ad latus utrumque spargantur«. a). (Nobili- 
tacyja).

158) 1580, pod Wielkiemi Łukami dnia 28 września.
Tenże król Stanisławowi Czyszyńskiemu szlachectwo na­

daje i zatwierdza herb po przodkach odziedziczony, miano­
wicie: »scutum trianguläre, quod oblique transversimque ramis 1 2

1) Ks. Met. 133 fol. 181.
2) Pawiński 1. c. sti\ 113.
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viridis, ternis ex illo r'amulis detruncatis sursuin, totidemque 
deorsmn vergentibus; inter quos ramulos* fcertis intervallis di­
stantes superiorů ex parte ternâe aviculae, quae saiees voean- 
tur, ordine et raníusCulórum intervallis separatae, suo nativo 
colore depictàe, pedibus consistant, ch,vidât sic, 'ut superior 
senti pars caeruleo, inferior rubro colore depicta sit, et utra- 
que i» .-parte, tam summa quam ima lilium albům geminurn 
tam sursum, quarn deorsum folia sua spargens, in meďio nodo 
aurep revinctum exstet. Scuto autem huiusmodi galea eques- 
tris aperta et aurea corona réchmita imposita sít, eAjua galea 
alae duae aquilinae, dexfrorsum rubea, sini^trorsum alba se 
efferant, et sibi - internis lateribus opponantur ; quas inter alas 
lilium geminum eiusmodi in scuto haerere descriptum est, ex- 
sleHita, ut limo1 vestígio coronae crepidinem contingat, e cono 
autem galeae se utrinque fasciae sivf teniae rubrae ac can- 
didae circa galeae ac scuti latéra apargprit. 1). (Nobilitacyja).

159) 1580, w obozie pod Wielkiepii Łukami' '
Tenże król Casparowi Wielochowi nadaje śzlachedtwó- 

oraz herb Jelita, jala był na chorągwi, pod którą ppd Wiel- 
kiemi Łukami dawał odwugi swej dowody. Nadaje mu nadto 
przydomek Wielkołucki 2). (Adoptacyja).

160) 1581, w Warszawie dnia 12 lutego.
Tenże król Stanisławowi Latkowskiemu szlachectwo utra­

cone przez przyjęcie stanu miejskiego wraz z licrbępi .Poraj 
przywraca 3). (Restytucyja szlachectwa).

161) 1581, w Warszawie dnia 22 lutego.
Tenże król Bartłomiejowi Sememu prokonsulowi sando- 

mirskiemu oraz èynowi jego Łukaszowi setnikowi i reszcie 
dzieciom z prawego łoża szlachectwo nadaje oraz herb Sa- 
ryjuszów Jelita, którego mu użyczył drogą adoptacyi kanclerz 
Jan Zamojski i). (Adoptahyja).

*) Pawiński 1. q. etr. 14-8.
-) Paprocki y'H^-’by str. 279. 
3)-Paprocki: Herby str. 470.
*) Paprocki: Herby str. 271.

i
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162) 1581, w Warśżawde dnia 2 marca.
Tenże król Jakubowi Uściańskiemu doktorowi filozofii, 

i medycyny szlachectwo nadaje oraz herb Jastrzembiec, do któ­
rego onegoż Jan Biejkowski z Biejkowa stolnik ziemi przemy­
skiej adoptował J). (Adoptacyja).

163) 1581, w Warszawie dnia 6 marca.
Tenże król Stanisławowi ; Ęrzeźmckiemu, synowi Jakuba 

Orpiszki mieszczanina stężyckiego, nadaje szlachectwo, przydo­
mek Wielgołucld oraz herb : »quod quidem propugnaóuli forma 
ciun acuminato insuper pluteo, pariete, cespite confecto, ab 
utroque latere muniti, niveo in campo exprlmetur, idque pro- 
pugnaeulum illud, cuius parfęti summa industria maximo cum 
periculo ignem supposuit, denolabil. Supra scutum vero vel 
campům, ut vocant, cancellata galea, illique a«SE coloris w 
posita corona, ex qua vir umbilicotenus, nigra indutus veste 
more Ungarico, pila tria sivé hastilia, cuspidibus retro con- 
versis, dextraque quidem ilia, quae hostibus eripuit, déno­
tant, scolpetum vero, ex quo glandes in hosUi .emillebal, si- 
nistra tenons, prominet, qui quidem ilium ipsum, qui rem for- 
titer gessit, denotabit'2), (Nobilitacyja).

164) 1581, w Lublinie dnia 20 maja.
Ród Firlejów Iż Dąbrowicy Krzysztofa Trecyjusza se­

kretarza królewskiego do społeczności- rodu swego i herbu 
Lewart adoptuje.3). (Adoptacyja).

165) 1581, w gbozie jiod, Pskowpm dnia 9 wrześ^lid..
Stefan król polski nadaje Kasprowi' Gniewiewskiemu szla­

chectwo oraz herb astat intra murum, pugnaciextefisa, manu 
vir armatus, elato ad feriendum hostem perslco acinace, ut 
fortitudinem designet, caeruleus eum ambit campus, ut vasti 
animi capaeitatem singulárem indicet. Desuper duo vexillaga-i 
leis infixa insistant, ut ea mûris illata signlficent, cinguntur 
pennis, ut celeritatem ad omnia imperata ducis sui exsequenda 
ostendant: quae pennae partim sunt rubeae, ut ardorem di-

*) Pawiński 1. c. śtr. 177.
2) Pawińsld 1. c. stft 184.
3) Paprocki a ĘferŁ.y sir. 408.

14
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micandi, partim jjlbae, ut integritatem fidei, partim violaceae, 
ut curam solicitudinemque commonstrent ’). (Nobilitacyja).

166) 1581, w obozie pod Pskowem dnia 9 września.
Tenże król nadaje szlachetnemu młodzieńcowi Maciejowi

Jurgiewiczowi bojarowi litewskiemu szlachectwo -oraz herb 
.Tanina, a to w skutek adopiAyi onegoż do tegoż herbu przez 
Marka Sobieskiego, chorążego królewskiego. Nadaje mu nadto 
taki hełm z klejnotem: »Oui clipeo ita insignito galea aperta 
sivé elatrata cum teniis albi et rubri coloris ex utraque parte 
sparsim deppndentibus exstabit, in cuius superficie corona regia 
aurea igemmis pretiosis adornata posita erit. Ex qua quidem 
corona duae aquilinae alae, dextra albi, sinistra rubri coloris, 
inter quas turris -qului semirupta intecta, "et' ex qua turri 
manus armata l en en s frameam evaginatam sanguine aspersam 
emiňebit et denotet, hune idem adolescentem nomen suae no- 
bilitatis suumque insigne sanguine suo partum et acquisitum 
esse« s). (Adoptacyja i udostojnienié).

167) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 10 września.
Tenże król kzlachetnemu młodzieńcowi Stanisławowi Pą-

chołowiecMeniu, pisarzowi kancelaryi królewskiej szlachectwo 
nadaje, oraz hęrb, mający jiosić nazwę Pskowczyk, mianowi­
cie: *clipeum triangulärem, in duas aequales partes transver- 
sim divisnm, cuius dex I ra pars conti neal aquilam albam coro- 
jSatam, ore hiartfe linguaque exerta in campo rubeo (hoc ha- 
bebit munus mmiificentiae nostrae pro praęctaris virtutibus 
suis) ; sinistra vero très haetas flavas sive aurei coloris, duabus 
sursum vergentinus et tertia transversim per medium migrante 
mucrone, ad imum scuti déclinante, vetustissimae familiae in 
regno riostro Sariorum (quandoquidem pro suo in adolescentem 
favore et gratià, eius familiae primarius Âicee^sor et regni 
nostri sapientissimus senator, praediotns illustris ac magnifi- 
cus -Joannes de Zamoszczie regni nostri supremus cancellarius 
et exercituum regni hc Cracoviensis generalis capitaneus, in 
familiam gentis suae adnumeravit, armisque eiusdem familiae

ł) Pawiński 1. c. str. 202. 
2) Pawiński 1. c. str. 206.
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vulgo Jelitha âictis, decomvit). Quibus ita erectis in sumitate 
clipei galea aperta sive elatrata militaris ni Tni latriciniis seu 
velaminibus, a dextra èeilicet parte candidi et rubri, a sinistra 
Tero rubei et flavi coloris, sparsim dependentibus extet ; in 
superficie cor onam regiam auream, gemmis praeeiqsis adorna- 
tam gestans, ex qua quidem corona j Cauda pavonis sparsi co­
loris naturalis emanat, in c|ua insigne illius vetustum, quod 
a maioribus suis per hoc idem artificium obtinet: media sci­
licet lima cuspidibus acutis sursum vergentibus, très gladios 
evaginatos nudos, cum capitibus et cruce deauratis, cuspides 
suo& in umbilicum lunae a summo déclinantes, quasi portans 
collocabitur ; quos quidem gladios separabunt duae stellae 
aureae, tertia vero in ima parte lunae posita erit. Quam qui­
dem galeam ita adornatam, duae tÿirep rotundae, muratae, 
cum similibus galeis, dextra cum porta, sinistra simplex, in 
signum eius virtutis ad Plescoviam editae obsident, super vero 
dextram turrim signum1 sive vexillum pedestre mains rubei 
coloris, cum. lupinis tribus dentibus albis r n*< denqtet nos ex 
familia Batoriorum in hac inclita' if), regnasse hoc tempore, 
et super sinistram turrim similis magnitudinis vexillum, alternis 
albis atque rubeis plagis transversim coHswfb, cum tribus hastis 
in albis' bultcis, in rubeis vero albis partibus, ut denotet virum 
Toannem de Zamosczie hoc tempore supremum exereituum 
regni capitaneum esse, errecta extabunt«1). (Udostojuienie herbu, 
adoptacyja).

168) 1081, z obozu pod Pskowem dnia 5 listopada.
Tenże król nadaje Sebastyjanowi Podgórskiemu. szla­

chectwo oraz herb: »scutum scilicet trianguläre rubei coloris, 
in quo solea sagittam intus habens insertam, cuspide ad irnum 
pertingente exstet. Cui scuto ita insignito galea equestris ela­
trata, coróna aurea, quae gemmis interstincta sit redimita, im- 
mineat, e qua (ut virtutis■ fortitudinisque eius 'monumentům 
exstaret) turris semiruta murata, in cuius summo duae pixides 
scolpetariaě1 utrinque promineant, teniis utrinque etiam e galea

14*
*) Paprocki: »Herby itd.« str. 275.
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secundum clipeum flavis et rubeis sparsim propendentibus« '). 
(Nobilitacyja).

169) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 19 listopada.
Tenże król Krzysztofowi limanowskiemu,’synowi niegcly.

szlachetnego Baltazara limanowskiego, ze straży pflybocznej 
króla Zygmunta Augusta, szlachectwo utracone przez oddanie 
się kondycyi plebéjuszowskiej, przywraca i nadaje mu herb: 
»scutum nempe duabus greife distinctmn, in cuius dextra parte 
1res ihastas flavi coloris transverso modo posttas in campo 
rubeo, illustris et magnilici cancellarii acgęńeralis bxemtuum 
regni nostri insigne, de scitu et voluntate eins ipsi concessijřiH 
conferimus, et in parte scuti sinistra vetusta maiorum suorum 
arma, cervum nimirum naturali suo colorq expressmn in cae- 
ruleo campo retinebit. Supra scutum, galeam militarem aper- 
tam, diademate regio insignitam, gemmis ac vinonibus ornatam, 
de qua binae alae aquilinae utraeque albae sagittis transflxae 
eminent, in quarum medio flos röseus albus et supra flórem 
stellae très apparent, lemniscis hinc inde coelestini, rubri ;<*f 
flavei coloris utraque scuti later a ambigentibus« a). (Resty tucyja 
szlachectwa, — adoptacyja).

170) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 20 listopada.
Tenże król Walentemu Łapczyńskiemu typografowi szla­

chectwo nadaje oraz herb Jelita, a to za dozwoleniem kancle­
rza Jana Zamojskiego i tegoż rodu, w ten jednak sposób zmie­
niony: »hastas videlicet transversim positas, eas lamójr ful v i 
coloris in coelestino campo; supra scutum vero in clipei-su- 
mitate galea aperta, in ea vero manus armata, strictupa' in- 
curvum ensem seu frameam tenens, lemniscis hincinde candidis. 
et rubri coloris, scuti ora ambientibus« 3). (Adoptacyja i udo- 
stojnienie).

171) 1581, z obozu pod Pskowem dnia. 21 listopada.
Tenże król Krzysztofowi Stefanowiczowi pisarzowi skarbu

królewskiego nadaje szlachectwo, przydomek Pieskowski oraz * 2 3

fl Pawiński 1. c. str. 208.
2) ‘PawiÓBki 1. c. sti-. 210.
3) Paprocki: »Herby itcl.« str. 281.
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terb: videi irol manum dextram loricatam, simiteram evagina- 
tam portantem in campo mbeo, nec non in vertice huiusmodi 
stemmatis galeam militarem apertanr1 cnria aurea desuper co- 
rona, ex qua miles armatus cum siuiitera in manu dextra 
portans eminet« ’). (Nobilitacýja).

172) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 21 listopada.
Tenże król Krzysztofowi Bernardowi Szydłowskiemu, pi­

sarzowi skarbu królewskiego, nadaje szlachectwo oraz herb 
Jelita, a to w skutek adoptacyi olaegoż do tego herbu, doko­
nanej przez kanclerza Jana Zamojskiego. Heijb zaś tak ma 
wyglądać: »scutum trianguläre rubei coloris, in quo hastae 
flavae equestres très, binis transversis, mucrone sursum ten- 
dente, positi's,’ tertia recta transversas íb decussione stringente 
atque ad imum senti pertingente extent. Cui scuto ita insignito 
galea equestsiè èlatrata, corona aurea, quae gemmis interstiricta, 
redimita immineat, e qua (ut virtutis fortitudinisque eins mo- 
nmnentuhi extaret) turris semirupta murata, in cuius sumtno 
duaę hastae equestres suis vexillulis omatafi, utrinque jflfomi- 
neant, e galea secundum clipeum flavis et rubeis sparsim pro- 
pendentibus etc.« 2) (Adoptacyja i udostojnienie).

173) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 26 listopada.
Tenże król Sebastyjanowi KożIakowskietfefi nadaje szla­

chectwo oraz herb: »imagines no vas, in rubeo campi spatio 
<!uas sagittas per transversum in modum çruds deorsurn ten- 
dentes, quibus pilum seu hastile manubrio nodosum sursum 
porrecta cuspide advnrsum iungitur per medium. Supra campům 
cancellata galea, illique aurei coloris imposita corona, ex eaque 
simili modo duae sagittae pilo contrario per medium iunctae 
prominentes 3). (Nobilitacýja).

174) 1582, w Warszawie dnia 7 listopada.
Tenże król Piotrowi Frankowi Konglaneńskiemti Włochowi 

geomètrze szlachectwo nadaje orpih za ■.■zezwoleniem kanclerza 
Jana Zamojskiego część ź herbu tegoż, mianowicie dwie włocz- * 2 3

') Paprocki: »Herby itd.«, str. 887.
2) Paprocki: »Herby itd.«, str. 273.
3) .Pawiński 1. c. str. 212.
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nie do jego rodzinnego herbu gryfiej nogi dodaje, których 
w ten sposób używać| ma, »ut in campo ruheo duabüs illis 
transversis hastis albis utatur,' in galea autem scuto seu eampo 
imposita corona aurea, supraque eam alata gripbis pede« '). 
(Indygienat i adoptacyja).

175) 1582, w Warszawie dnia 25 listopada.
Tenże król Janowi Ringdémuthowi sekretarzowi księcia 

kurlandzkiego, szlachectwo polskie nadaje oraz herb: »scutum 
nimirum caerulei coloris, inque medio eius annuhun aureum 
pala acuminatum adamantem,'ambitu ipso stellam nigři albes- 
centisque coloris et quasi scintillanteni jComplQctentem. Scutum 
galea tegit ferrea, aliorumqqe nobilitatis insigniorum modo 
aperta; galeae pavo insistit expansa ala amuilumque'Æureum 
cum adamante acuminato oretenus, eandap deinde universum- 
que clypeum aurei caeruleique coloris laciniae ab utraque 
parte ambiunt« B). (Nobilitacyja).

176) 1582, w Warszawie dnia 26 listopada.
Tenże król Krystyjanowi Schrappferowi nadaje szla­

chectwo oraz herb: »scutum candidum, in eoque branchas 
wrsinąs migras duas ex adverso sese contingentes; scutum 
galea tegit ferrei coloris aliorumque nobilium insigniorum more 
aperta, in ipso ectrto (s) aquilam nigram expansis allis, annulo 
àureo, in cuius pala rubinu» sit, ex rostro dependente. Scutum 
galeamque nigri et albi coloris laciniae ab utraque parte am­
bient« * 2 3). (Nobilitacyja).

177) 1585, w Warszawie dnia 20 lutego.
Tenże król Tomaszowi Natalisowi kanonikowi krakow­

skiemu, fizykowi Piotra Myszkowskiego biskupa krakowskiego, 
szlachcicowi dubrownickiemu, szlachectwo polskie nadaje oraz 
herb Jelita, a to w skutek adoptacyi onegoż dokonanej przez 
Stanisławy Gomolińslaego proboszcza poznańskiego, scholastyka 
płockiego, kanonika krakowskiego i sekretarza królewskiego,

') Pęlwiński 1. c. str. 245, — Paprocki: »Herby itd.«, str. 282.
2) Pawiński 1. c. str. 251.
3) Ks. Metr. 1.29, fol. 222 y.
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z odmianą, iż na hełmie w miejsce kozła »accipitrem galeae 
insidentem« nosić ma '). (Indygienat, adoptacyja).

178) 1585, w Warszawie dnia 25 lutego.
Tenże król ■«Pawłowi Szczerbicowi oraz bratu jego star­

szemu Janowi Szczerbicowi szlachectwo nadaje oraz herb Je­
lita, á to w skutek -adoptaćyi dokonanej przez kanclerza Janą 
Zamojskiego. Herb ma tak wyglądać: »scutui* scilicet trian­
gulace rubei coloris, in quo hastae très fiavae equestres, binis 
transversim mucrone sursym : tendcnle positis, tertia recta 
transversa stringente atque mucrone deorsum verso, ad imum 
scuti pertingente. Huic scuto ita insignito galea equestris elata, 
corona ąurep, quae geinmis interstincta sit, redimita, immineat, 
tjf qusbge duae alae aquilinae, dextra rubea, sinistra flaVa effe- 
rant; médius auterft locus inter easdem alas constitutus, rosam 
rubeam contineat hoc modo, <jho hic depicta cemitur« * 2). 
(Adoptacyją).

E) Poczet dokumentów wykazujących dążenie młodszej szlachty do 
uzyskania reprezentacyi przez osobnych wybrańców 

z pominięciem seniorów.

Wykazałem na innern miejscu, że w pierwotnym ustroju 
szlachtV polskiej senior każdego rodu był głową rodu, jego 
reprezentantem na zewnątrz i wewnątrz. On prowadził cho­
rągiew rodową do boju, on zasiadał imieniem rodu całego 
w radzie przybocznej księcia. Z nich książę mianował korne-', 
sów, grodowych i prowincyjonalnych, palatynów, hetmanów 
i innych czestników 3). Reguła ta pierwotnie zapewne Me znała 
wyjątku.

J) Pawiński 1. c. str. 266.
2) Pawiński Í. c. str. 268.
3) Najstarsze urzędy w Polsce średniowiecznej, jak n. p. coines 

pedatinus, primeps mUitiae, komesowie prowincyjonalni i grodowi. 
by-Iyto przedewszystkiem dowództwa wojskowe. Z natury więc rzeczy 
wypływało, że książę jako wojewoda, jako wódz naczelny, miał jedynie 
prawo mianowania tych podwładnych _ sobie dowódzców. Těm się tłu­
maczy to tak zresztą szczególne wobec istniejącej w Pplsce formy rzą­
dowej zjawisko, że król, którego władza na każdym niemal kroku tak
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Reforma Bolesława 'Krzywoustego, mianowicie uposaże­
nie, szlachty ziemią, jak w wielu innych kierunkach tak i W tynv 
musiała z czasem za sobą pociągnąć zmianę starej tradycyi. 
Wynikało, z natury rzeczy, iż icśliwłnSr.tr miał mieć yzećżyr 
wiście powagę w rodzie, to i stosunki majątkowe jego mu­
siały 'feiriu odpowiadać, tern bardziej, iż po Owej reformie Krzy­
woustego skarb książęcy nie łożył już więcej kosztów na utrzy-' 
manie chorągwi rodowych, ale ród sam koszta swej chorągwi 
ponieść musiał, a każdy szlachcic już o własnym koszcie na 
wojnę iść był powinien. Na seniorze przeto zaciążył obowią­
zek należytego zaopatrzenia chorągwi, dostarczenia zubożałym 
towarzyszom koni, broni, żywności i t d- Wyniagało to znacz­
nych nakładów, a senior musiał się znajdować w korzystniej­
szych od reszty członków rodu warunkach majątkowych, aby 
Wymaganiom wypływającym z jego charakteru seniora zadość 
uczynić. Jeśli jednak było inaczej, jeśli ród seniora wskutek 
licznego rozrodzenia si^, i podziałów lhajątku zubożał i stano­
wisku swemu podołać nie był w ‘stanie, natenczas inny naj- 
mąjętniejszy członek rodu wchodził w prawa i obowiązki zu­
bożałego seniora i stawał się głową rodu oraz jego reprezen­
tantem. Byłoto zrazu wyjątkiem, powtarzającym się atoli coraz 
częściej, w miarę jak mniej lub więcej szczęśliwe konjunktury 
majątkowe dozwalały coraz częściej młodszym członkom rodu 
dobić się znaczniejszego nad innych majątku. Rozumie się, że 
taki młodszy członek rodu musiał być już i przez księcia przy 
rozdawaniu urzędów i dostojeństw uwzględniany z pominię­
ciem zubożałego seniora. Bądź jak bądź jednak rody szla­
checkie uważały w tych urzędnikach i dostojnikach, czy oni 
byli rzeczyWisęie seniorami, ,ęży tylko zastępcami seniorów, 
swych reprezentantów w radzie książęcej, stróżów fewÿch praw 
i przywileji.

Taki Si*»' rzeczy przetrwał aż głęboko w wiek XIV. We

bardzo ograniczoną była, posiadał przecież wyłączny przywilej rozdaw­
nictwa najwyższych urzędów i dostojeństw wećtie swej woli i h§z ża­
dnego ograniczenia. Prastara tradycyja, sięgąjaca początków orgaaizacyi 
państwa polskiego, przetrwała nienaruszona aż do upadku rzeczyp»-; 
spolitej.
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wszystkicch aktach i przywilejach książęcych i królewskich 
czytamy, iż wychodzą one po naradzie z dostojnikami (pre­
láti, barones, magnates) i za zezwoleniem tychże; o osobnej 
reprezentacyi szlachty w aktach tych nie ma najmniejszej 
wzmianki.

Z biegiem czasu atoli rozluźniał się coraz bardziej zwią­
zek, jaki łączył owego dostojnika, niby seniora, ź resztą człon­
ków rodu. Szlachta rozradzała siej coraz .'bardziej i coraz bar­
dziej ubożała, dzieląc swą ojcowiznę na coraz liczniejsze i co­
raz mniejsze działy, natomiast niektóre rodziny rosły coraz 
bardziej w fortunę i znaczenie, zajmując dla siebie wszystkie 
urzędy i godności. Przedział między temi rodzinami magna- 
ckiemi a. całą rzeszą zubożałej szlachty, choć do tego samego 
rodu należącej, stawał się. coraz większy, związek rodowy za­
cierał się coraz bardziej, tak że, wreszcie ograniczył się tylko 
do wspólnego znamienia zewnętrznego, to jest do herbu. Ów 
dostojnik, zastępujący miejsce seniora, nie dbał ji|i wcale 
o młodszą brać, a ta również nie widziała w nim/fviecej 
swego reprezentanta. Wspólność interesów nie zniewalała ich 
do łączności: magnat łatwiej mógł znaleść środki obręnne 
przeciw jakiemukolwiek bezprawiu lub uciskowi, zkądkolwiekby 
takowy wychodził, uboższej szlachcie były te środki niedostępne.

Te stosunki stały się-powodem, że szlachta, którą z\ya» 
będziemy młodszą w przeciwstawieniu do owych magnatów, 
piastujących dostojeństwa i urzędy, jako braci starszych, nie- 
gdy rzeczywiście „seniorów, uczuła potrzebę posiadania osobnych 
reprezentantów, z jej łona wyszłych, którzyby, znając do­
kładniej .jej potrzeby i dolegliwość^. chętniej i skuteczniej jej 
interesów bronili. Dążenie to było tak silne, że się z niem 
wreszcie tak starsza bracia jakoteż i król sam, liczyć musieli. 
Podstawą tej reprezentacyi miały być rody, każdy ród miał 
mieć swoich reprezentantów.

Pierwszy wyraźniejszy dowód skuteczności tych dążeń 
zawiera akt konfederacyi piotrkowskiej z r. 1406 1). Postano-

‘) Jui jednak przy akcie konfederacyi radomskiej z 27 listopada 
.1382 widzimy także i młodszą szlachtę uwzględnioną. Akt sam wysta-
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wiono mianowicie w ustępie drugim uchwał tej konfederacyi, 
iż wszyscy obecni na sejmie piotrkowskim obowiązują się pod 
czcią i wara, utratą życia i mienia powzięte uchwały trzymać 
ściśle i niewzruszenie- wykonywać; przyrzekają nadtd“ wydać 
w tej mierze listy opatrzone pieczęciami każdego rodu 
("uiuslibel genealogme).

Drugi dowód posiadamy w akcie iiieznanej zresztą kon- 
-federacyi, pochodzącym z formularza, zamieszczonego w księ­
dze kancelaryjnej Stanisława Ciołka. Akt ten jest bez daty; 
gdy jednak pierwszy ustęp postanowień konfederackieh dotyczy 
obrony wiary prżeciw heretykom, przeto zapewnie ‘do czasów- 
husytyzmu odnieść go należy. Na akcie podpisanych jest tylko 
dwadzieścia rodów, prawie wyłącznie wielkopolskich, z mało­
polskich są tylko trzy: Leliwy, Ra wieże-i Toponj, chociaż ten 
ostatni ma także i w >Wielkopolsce gałąź na Pałukach, a Le­
li wici są już w tym . czasie także w ziemi dobrzyńskiej osiadli. 
Wobec tak -małej stosunkowa) liczby rodów wątpić możne, 
czy konfederaątja ta przyszła rzeczywiście do skutku. Artykuł 
czwarty aktu -konfęderackiego stanowi, że gwałty i zabójstwa! 
jeśliby się jakie między skonfe(lerowanemi rodami przytrafiły," 
rozstrzygać mają starsi, biorąc po dwóch z każdego rodu.

Najważniejsze jednak w tej mierze są dwa aida, jeden 
z d. 14 marca 1433 wydany w Brześeiu przez.ziemian kujaw­
skich, drugi z d. 25 stycznia 1434 wydany w Dobrzyniu przez 
ziemian dobrzyńskich, w przedmiocie zapewnienia sykeesyi 
tronu jednemu z .synów Władysławka Jagiełły. Oba te akta 
podpisane, są i zaopatrzone pieczęciami nie tylko przęz- wszyst-

wiony jest nietyłko przez dostojników i urzędników wielkopolskich, ale 
także przez 20 szlachty młodszej;' ihąjąejijch reprezentować „totam com- 
munitatem Maioris Pöloniae“. Jest też zaopatrzony dwudziestoma dzie­
więcioma herfjpwemi pieczęciami, z których odtrąciwszy 12 piecaeęi do­
stojników i urzędników, pozostanie 17 pieczęci młodszej szlachty. Są 
między niemi reprezentowane rody-: Doliwów, Nałćęzówy Porajów, Za- 
rębów, Korabiowy Pałuków, Wezenborgów, Łodziowy Wyszkdtowy Grzy­
małów, Jeleni, Szaszorówy Wczelówy Nowinów^ i Wieniawów. (Kodeks 
dypl. Wielkopolski III, N. 1804).
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kich dostojników i urzędników odnośnej ziemi, ale nadto jeszcze 
przez dwóch z -każdego rodu i klejnotu.

I tu znów prźeto rody występują jako podstawa do orga- 
nizacyi, wedle której młodsza szlachta z pominięciem swych 
dawnych'-seniorów uzyskać miała sWoją osobną repreżentacyję 
w radzie korony.

Ze ten system reprezentacyjny utrzymać się nie zdołał, 
zrozumiemy łatwo, jeśli zważymy, jak liczhe już podówczas 
rody zamieszkiwały pojedyncze ziemie, i tak ziemia kujawska 
wykazuje rodów 24, dobrzyńska 27, miałyby przeto prawo 
wybrać same 102 posłów, a przecież to tylko jedne z mniej­
szych ziem. System taki przeprowadzony ściśle, zbliżałby się 
prawie już do powszechnego głosowania, składając losy każdej 
(Uprawy wyłącznie w ręce młodszej szlachty, którejby szlachta 
starsza złożona z dostojników i urzędników przeciwwagi do­
trzymać żadną miarą'nie mogła.

1) 1406, w Piotrkowie dnia 17 października. - j
Uchwały zapadłe w przedmiocie ukrócenia nadużyć co

do poboru dziesięcin, jurysdykcyi sądów duchownych i t. d.
»Item omneš supradicti promiserunt sub fidei et hono­

ris puritâte, ecciamsi opportrórit sub omnium bonorum ac 
vite ammissione, omnes tractatus et omnia per ipsos statuta 
et ordinata firmiter tenere ac immobiliter obseruare. Super 
quibus ecciam literą-y cum appensis cuiuslibet 
gemffitla'gie sigillorum dare et conficere spopon- 
derunt« *);

2) bez daty i miejsca wystawienia.
Dwadzieścia rodów szlacheckich niżej wymienionych za­

bierają bractwo między sobą (fraternitatem), mające na celu 
obronę wiary przeciw heretykom, jak niemniej obronę ducho­
wieństwa wraz z jego majątkiem przeciw Wszelkim napaściom ; 
waśnie zaś wszelkie i niezgody drogą dobrowolnego pojedna­
nia uśmierzać przyrzekają.

*) Bobrzyński: Wiadomość b uchwałach zj.azdu jgötrkowskiego 
z r. 1406, oraz takiegoż zjazdu z r. 1407. (»Rozprawy Wydziału histo- 
ryczno-filozoficznego Akademii Umiejętnaafcp, tögi I, str. 111).
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»Item, vt dicte aesficiopeś-homicidia et quecunque ho­
lenci e sopientur et extirpantur, cum dictarum genologiarum 
dominis ordinauiínus, quod si aliquis swaelente dyabolo ex 
ipsa *peš aliquem in dicta vnione existentem; oßfeisiis fuerit aut 
vulneratus, mox ipsi fratres in dieta vnione "existentes ; i non 
debent prorumpere in viudictam npc in aliquam sedicionenf, 
sed duo domini de qúalib.et dictarum genologia- 
ruirv-seniores causam huiusmodi debent in manus reci- 
peile et viis ac modis oportunis et honestis, ne plura homi- 
cidia insurgant, concordare iuxta ius et consuetudinem terre- 
strem«. Podpisane są rody: Doliwćw, Sulimów, Nałęezy, Za­
rembów, Bryjo#', Ogonów, Toporów, Lasków, Lisów, Policów, 
DoJęgtjty; Grzymałów, Korabiów, Godziembów, Ślepowronów, 
Cholewo w, Leliwów, Rawiczów, Pięrzchałów i Cielechów1).

3) 1433, w Brześciu dnia 14 kwietnia.
Dostojnicy, urzędnicy i ziemianie ziemi kujawskiej przy­

rzekają następstwo tronu polskiego jednemu z-' 'synów króla 
Władysława Jagiełły. Przywieszone są do tego aktu pieczęcie 
nietylko dostojników i urzędników, ale także »du o rum de 
quolibet clenodio terrigenetrum Cuyaviensium«, 
mianowicie: Pomianów, Ogonów, Godziembów, Toporów, Ro- 
galów, Lasków, Dołęgów, Łabędzi, Bilinów, Świeków, Prusów, 
Łazęków, Szeligów, Nałęczów, Awdańców, Sokołów, Czełepay 
łów, Drużynów, Mościeów, Rolów, Lubrzów, Doliwów, Ślepo­
wronów i Jasionów2).

4) 14Ž4,. w Dobrzťteiu dnia 25 stycznia.
Dostojnicy, urzędnicy i ziemianie ziemi dobrzyńskiej przy­

rzekają następstwo tronu polskiego jednemu z synów króla 
Władysława Jagiełły- Przy wieszone są do tego aktu obok pie­
częci dostojników-'i urzędników tej ziemi, także »duorum 
de quolibet clenodio terrigeaalrum Dobrinien- 
siqm«, mianowicie: Dołęgów, Ogonów, Prusów, Lasków, Na­
łęczów;,; Łubów, Doliwów, Szeligów, Junoszów, Pierzchało w,

*) Caro : Liber cancellariae Stanislai Ciotek. (»Archiv, für österrei­
chische Geschichte«, Band 52, Hälfte. Ï, str. 238).

2) »Kodeks dypl. Polski«, II, N. 676.
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Leliwów, Prawdówl Wsezeiów, Pobogów, Sokołów, Rogalów, 
Zagrobów, Cholewów, Boleściców, .Godziembów, Bylinów, Grzy­
małów, Rołów, Orłów i Kuczabów1).

F) Podział herbów pomiędzy dynastyje. — Objaśnienie tablic*

Na dołączontph poniżej dwudzieste tablicach podaję herby 
siedmnastii pierwszych dynasíyj szlacheckich. Są one układane 
w porządek idąc od form zbliżonych najbardziej do pierwo­
wzorów runicznych aż do form wykazujących największe 
przekształcenie drogą uherbienia. Do każdej tablicy dołączam 
objaśnienia, zkąd rysunek hęrJju wzięty i komu herb służy. 
Pominięte zostały trzy, ostatnie dynastyje, mianowicie ośmna- 
sta, dziewiętnasta i dwudziesta, albowiem herby tyeh dynastyj 
są herbami w właściwem tego słowa znaczeniu i nie pocho­
dzą z tematów runicznych, a więc w niniejszej prasy rozbio­
rowi nie były poddane. Natomiast na dwudziestej tablicy po­
dałem szereg Î typów, wykazujących formacyję herbów Ulina 
i Owada dla przykładu, jak dalece zatrzyć się może drogą'' 
uherbienia pierwotny znak runiczny. Niktby przecież z' ry­
sunku herbu Owada u Niesieckiego (VII, 211), wyobrażającego 
basztę o dwóch wchodach, nakrytą koroną, nie zdołał przy- 
puspić; że pierwowzorem, z którego t£t baszta powstała, była 
runa yr p łukowałem znamieniu, a typem pośrednim maju- 
skuła gotycka M, gdyby zapiski średniowieczne sądowe nie po­
dawały nam •wiadomości, żę herby Ulina i Owada przedsta­
wiają majuskułę gotycką M, a rysunki zamięszczone- w herba­
rzach Ambrożka i Giermańskiego nie wskazywały, w jatí się spo­
sób może majuskuła gotycka M przekształcić w basztę forteczną.

Winienem jednak życzliwym czytelnikom książki niniej­
szej dać dwa ostrzeżenia co do tych tablic i ich objaśnień.

I tak znajdzie czytelnik takie objaśnienia herbów; jak: 
Sas Dziedzielów (tablica 12, N. 10), Lis* Kęsztorów (tablica 
12, N. 12), Ostoja Pokroszyńskipji' (tablica 15, N. 62) i tym 
podobnych wiele. Nie ma to bynajmniej ozriacgąć, iż ja ; sie 
zgadzam z tem zapatrywaniem starych heraldyków, jakoby

') »Kodeks dypl. Polski«, II, N. 578.



herb DziedzieJa byj odmianą herbu Sas, herb Kęsztorów od­
mianą herbu Lis, herb Pokro^zyhskich odmianą herbu Ostoja 
i żeby tym herbom te proklamy rzeczywiście służyły. Tak nie 
jest. Dość zresztą popatrzyć na owe tablice, ąby się przekonać, 
że heii) Dziedzielów nic z Sasem, a herb Kęsztorów nic z Li­
sem nie mają do czynienia, że one oba pochodzą od zupełnie 
innego runicznego znaku, mianowicie od tego znaku,'-ćo hdrb 
Kościesza i że są tylko Kościeszy odmianami. Również herb 
Pokroszyńskich nie jest odmianą Ostoji, gdyż jest on daleko 
bliższy swego runicznego pierwotypu (tab. 13, dyn. XV, N. 5), 
jak Ostoja i mógł być raczej typem przejściowy», służącym do 
uformowania się Ostoji. Jeśli atoli mimo tak oczywistej nie­
prawdy, w objaśnieniach moich te nomenktatury zaehowuję, 
czynię to tylko dla chwilowej wygody, gdyż pod temi nazwami 
już owg herby heraldykom powszechnie są znane.

Mojem zdaniem nie służyła ani Dziedzielom proklama 
■Sas, ani Kęszterom .proklama Lis, ani Pokroszyńskim proklama 
Ostoja, a to z powodów, wypływających wprost ze znaczenia 
proklamacyi. Proklamaeyja bowiem nie jest nazwą herbu, albo­
wiem między przedmioteria przedstawionym w tarczy herbo- 

, węj, a znaczeniem proklamacyi nie istnieje, krom kilku za- 
ledwo wyjątków, żadep związek. Herb Sas nie przedstawia 
Sasa, herb Lis nie przedstawia lisa, a herb Ostoja nie przed­
stawia Ostoji. Są to tylko hasła wojenne, charakteryzujące 
heraldykę polską, a jako hasła mogą służyć tylko tej jednej 
drużynie wojennej, która się pod wspólną chorągwią gromadzi. 
Dwie odrębne chorągwie nie mogą mieć jednego i tego .samego 
hasła, gdyż powodowałoby to za sobą na placu zbornym czy 
bojowym zamieszanie, cel hasła nie zostałby osiągnięty. Pmd 
Dziedzielów przeto jeśli 'miał swoją osobną chorągiew^ nie 
mógł się na placu boju zwoływać za hasłem Lis, gdyż za tern 
hasłem zwoływała się zupełnie inna drużyna chorągiewna, 
używająca herbu i zawołania Lis (tablica 5, N. 9). Dzie- 
dziele zaś, , jeśli nie mieli innej sobie właściwej proklama­
cyi, mogli się zwoływać wprost za hasłem wziętem z swego 
rodowego nazwiska, za hasłem >łDziedziele«. Odmiana herbu 
oznaczała pierwotnie osobnp»chorągiew, gdyż właśnie z powodu
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tworzenia oddzielnej chorągwi tworzono odmianę herbu. Ale 
noKa chorągiew potrzebuje nowego hasła, każda przeto od­
miana herbu powinna mieć swoją właściwą proldamacyję ko­
niecznie. Jeśli jednak mimoto spostrzegamy tak wielką liczbę 
odmian herbowych czyli osobnych herbów nie gających swo­
ich własnych proklamacyjl. a* i zpośród proklamacyj zwłaszcza 
ruskich znaczny poczet jest takich, o których nie da sję sta­
nowczo powiedzieć, czy są rzeczywiście proklamacyjami, czy 
tylko nazwami rodów, jak n. p. Kirkor, Kołodyn, Rubiesz, 
Siekierz i t. p. to należy ten brak wytłumaczyć.

Otóż hasło wojskowe czyli proklamaeyja potrzebna jest 
tylko wtenczas dla herbu, jeśli on przedstawia znak chorą- 

Łiewaiy. Chorągiew bez hasła istnieć nie może. Najstarsza orga- 
nizacyja wojskowa w Polsce wieków średnich opierała się na 
chorągwiach rodowych. Każdy ród miał swoją osobną chorą­
giew ]) i tylko takie .„chorągwie istniały, innych pierwotnie nie’ 
znano. Organizacyja taka przetrwała aż do XIV wieku. Ztącl 
też wszystkie najdawnliejsze herby polskie mają bez wyjątku 
swe osobne proklamy. Jeszcze wiek XIV przeważnie chorą­
gwiom rodowym należy. Alć wiek XV inną już organizacyję 
okazuje. W bitwie pod Grunwaldem (1410) na pięćdziesiąt 
chorągwi polskich było już tylko dwie chorągwie rodowe, mia­
nowicie Gryfitów i Koźlichrogów a), przeważna zaś część cho­
rągwi należała dostojnikom i wysokim urzędnikom. W wieku 
XV przeto chorągwie rodowe wychodzą z użycia, a z niemi 
gaśnie potrzeba dodawania hasła ę£yli proklamącyi do nowo 
utworzonego herbu lub odmiany herbowej, która już nie miała 
przeznaczenia służyć za znak chorągiewny. Jestem więc zda­
nia, że ten liczny szereg herbów nie mających proklam, przed­
stawia odmiany herbowe, które się wytworzyły w czasie, gdy 
już chorągwie, rodowe istnieć przestały i dla tego nie mają 
proklam, bo ich nie ^potrzebowały. Herby takie należy nazywać

J) Pod rodem rozumiem tu wszystkie domy i rodziny, które 
jednego i tegosamego herbu używają..*

2) {juadragesimuni sextum fratrum et militum Gryphonum__
qiiadragesimum octavum fratrum et militum Kozlierogi. Długossii: »Hi- 
storiae Polonicae«, tomus IV, str 40, 41.
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wedle nazwisk rodów, które ich używają, a p. herb Dziedzie_ 
lów, herb Kęsztorów, herb Pokro.szyńskich i t. p. aie im fał­
szywych proklamacyj dodawać ' nie należy.

Drugie osbzeżepjyy dotyczy samej kiasyfikacyi herbów. 
Klasyfikacyja ta nie jest bez błędu i owszem obawiam się, iż 
zawiera ona błędów wiele, które dopiero z,•czadem..przy na­
gromadzeniu liczniejszego materyjału usunąć i sprostować -się 
dadzą. Przyczyny tych błędów są następne.

Po pierwsze. Przy uherbieniu zacićrał się stopniowo pier­
wotny znak runiczny nieraz tak dalece, że ostatni produkt 
u-herbienia nie zawierał już w sobie najmniejszego śladu, po 
którymby wnosić można, iż mamy do czynienia tylko z uher- 
bionym znakieip runicznym a nie z herbem we właściwem 
tego słowa znaczeniu. Taki przykład podaję co do herbów 
Dlina i Owada na> tablicy 20. Być więa może, że jeszcze nie 
jeden herb, który tu pominięty został z powodu, iż go uwa­
żałem za herb właściw-y, jest! tylko uherbioną runą i niewła­
ściwie pominięty został. Tak ». p. róża Porajpw może być 
fait samo dobrze uhelbioną runą m a d r o kolistem znamieniu, 
jak nią jest koło wozowe Osoryi, kamień młyński Paprzycy, 
słońce Maszkowskiego, kluęz Jasieńc^yka i t. p. (tab. 18 NN. 5 
i 33, tab. 19 NN. 50, 51, 52).

Powtóre. Przy formowaniu odmian herbowych przez 
nadwerężanie, mogły przy' niektórych odmianach odpaść takie 

-części, które są właśnie częściami charakterystycznemi runy. 
Weźmy n. p. herb Druck książąt Druckich-Lubeckieh. Herb 
ten wyobraża obecnie miecz prosty ostrzem na dół zwrócony, 
po bokach jego po dwa półksiężyce (tab. 5 NN. 18 i 19).. 
Gdybyśmy nie znali faz przejściowych, jak się ten. herb two­
rzył, nie wiedzielibyśmy raawet, do jakiej dynastyi go zaliczyć, 
a już w żadnym razie nie przypuszczalibyśmy, by on w ja­
kiejkolwiek dynastyi należał do rodu seniora, gdyż brak mu 
charakterystycznych znamion runy tyr, cechującej ród seniora. 

EmR każdej dynastyi. Zaliczylibyśmy go więc w każdym razie 
do rodów- młodszych — i popełnilibyśmy błąd gruby. Znaki 
bowiem zamieszczone na pieczęciach kniaziów Iwana i Wasyla 
Siemionowiczów zE 1431 (tab. 5 NN. 15 i 16) wykazują po­



225

nad wszelką wątpliwość, że herb Druck pochodzi od herbu 
Lis, i że znamiona runy tyr zostały dopiero przy.formowaniu 
odmiany drogą nadwerężenia utrącone, że zatem książęta 
Dmccy-Lubeccy należą do linii starsząj dynastyi VH a nie do 
linii młodszej.

W ten sam sposób zatraciła odmiana_ herbu Wańkowi­
czów, podana przez Kojałowicza (tab. 18 N. 87) znamię runy 
tyr przez nadwerężenie, inna bowiem gałąź rodu Wańkowi­
czów używa tego herbukz zupełnie dobrze dochowanej« zna­
mieniem runy tyr, wskazującem, że herb Wańkowiczów-jest- 
odmianą Kościeszy'przez KoSfcieszę Skorluskich (tab. RPNN. 19 
i 23).

Podobnie rzecz się ma z drugim znakiem pieczętnym 
komesEt Pegnona z XIII wieku (tab. 16 N. 92). Gdybyśmy tylko 
ten. znak mieli przed, oczyma, wytłumaczylibyśmy go w~ ten 
sposób, iż to .jest runa wiązana k au n (o łukowałem znamie­
niu) i ar w pöstawie wywróconej. Niweczyłoby to zupełnie 
naszą teoryję o wiązaniu run w naszyci) znakach, chorą- 
giewnych tylko z runą tyť a nie inną, ale dyjagnoza byłaby 
poprawna. Tyinezaifęm na szczęście tłok picńzńtny koniesa 
Degnona znaleziony we wsi Płowcach, jest dwnstrony, po obu 
[stronach jest w otoku jednostajny napis: sigillum Legnonis, 
ale tylko na jednej skronie jest powyższy znak, na drugiej 
stronie zaś znak inny, wyobrażający runę yr o łukówatem 
znamieniu (tab. 15 N. 85). Ten znak uczy nut* ■ iż ów znak 
pierwszy nie jest bynajmniej wiązaną runą kaun i ar, ale 
tylko runą yr, przez odłamanie połowy znamienia nadwerę­
żoną a natomiast uświęconą.

Potrzecie. Wspóńinieliśmy na innem miejscu, iż napisy 
runiczne mogły być kładzione wprost lub przewrotnie, tak że 
wszystkie runy, napis składające, były przewrócone. To samo 
pojawia się i rw nasiej heraldyce, że niejednokrotnie używano 
tych samych herbów w kształcie wywrócony»* (tab. 5 NN. 6 
i 7, 9 i 11). W napisie runicznym przewrócenie run nie po­
wodowało wątpliwości, ipáczej się ma rzecz z pojedynczemi 
runami a mianowicie z runą ma dr. Runa ta bowiem prze-- 
wrócona nabiera zupełnie innego znaczenia, staje się mianowicie

15
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runą yr (sti*. 54 NN. 14 i 16). Runy te w miarę czy mają 
proste jçgyjî łukowate znamiona formują znaki cliorągiewne 
czterech dynasty], mianowicie Vlit i IX, XIV i XV a właśnie 
te dynastyje przedstawiają najliczniejszy szereg odmian. I tu 
niestety często przy klasyfikacyi przytrafić ' się może myłka. 
•Tesli bowiem nie jest wiadomo, że odmiana herbu nastąpiła 
przez przewrócenie onegoż, natenczas klasyfikuje się herb uwa­
żając jego postawę jako prawidłową, jako prostą, do zupełnie 
innej dynastyi, niżby on należał, gdyby było wiadomem, że 
obraz, który przedstawia, jest przewrócony. Najbardziej intere­
sujący przykład w tej mierze przedstawia znale chorągiewny 
Piastów. Na pieczęci majestatowej króla Przemysła na hełmie 
wśród piuropusza w klejnocie jest półksiężyc barkiem do góry 
obrócony, pod nim feześćiopromienna gwiazda (tab. 7 N. 46). 
Gdybyśmy ten jeden -tylko znak chorągiewny Piastów znali, 
powiedzielibyśmy, że pochodzi od runy yr o łukowatem zna­
mieniu, że zateiii ród Piastów należy do rodów młodszych 
dynastyi t 0£V. Tak atoli nie jest. Henryk Brodaty, kiedy 
w pierwszych latach po wstąpieniu swem na stolęc. książęcy, 
począł marzyć o rewindykowaniu dla siebie jako potomka naj­
starszego syna Bolesława Krzywoustego, Władysława II, senio­
ratu przez Krzywoustego ustanowionego, podniósł także stary 
znak piastowski i używał go tak na pieczęciach jak i przy 
podpisach swych. Znak ten atoli wyobrażał jakby herb, Sze- 
ligę, to jest półksiężyc rogami do góry, w nim krzyż (tablica 7 
N. 32) a więc pochodził od runy ma dr o łukowatem zna­
mieniu; dynastyja Piastów należy przeto do rodów młod­
szych dynastyi TX. Aby zaś zrozumieć, dla czego klejnot 
króla Przemysła tak daleko odbiega od znaku Henryka Bro­
datego, trzeba zważyć, że Henryk Brodaty przez głowę Bo­
lesława Wysokiego odziedziczył po Władysławie II jako 
właściwym seniorze rodu Piastów po śmierci Krzywoustego, 
znak chorągiewny rodu Piastów, to jest ów półksiężyc z krzy­
żem ; że drugř z koleji syn Krzywoustego, Bolesław Kędzie­
rzawy musiał już mięć znak odmieniony, a więc prawdopo­
dobnie półksiężyc z krzyżem o sześciu ramionach lob z sześcio- 
promienną gwiazdą; trzeci wreszcie syn Krzywoustego, Mie-
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■ęzysław Stary musiał mieć znak jeszcze inaczej odmieniony, 
a więc znak taki jak Kędzierzawy, to jest półksiężyc z sześcio- 
promienną gwiazdą, jeno przewrócony, i ten znak przeszedł 
na jego pozaprawnuka króla Przemysła jako pierworodnego. 
.Myłki w tym kierunku najtrudniejsze będą do odkrycia i spro­
stowania 1).

*) Skrócenia jakich przy objaśnieniach lablic używam, są: Nie- 
isiecki, znaczy: »Herbarz Polski« Kaspra Ni^'si^ckiego, wydanie Bobro- 
wicza, Lipsk 1839—1846 ;‘Paprocki znaczy : »Herby rycerstwa polskiego« 
przez Bartosza Paprockiego, wydanie Turowskiegg, Krabów 1858; Zb. 
ks. Czart, oznacza Zbiory książąt Czartoryskich' w Krakowie; Zb. W. t!. 
oznacza zbiory W. Wacława Rudkowskiego, wreśżcie Zb. Z. R. oznacza 
.zbiory W. Zygmunta Luby Radzimińskiego.

1 r>*

9
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TABLICA I.

Dynastyja I, — znaki wojskowe:
1. Znak wojsboj^y rodu seniora : runa wiązana g z tyrenl ze starszego 

fulhorku. — 2. Tenże znak w formie uświęcanej.
3. Znak wojskowy rodów młodszych : saiha mna g zě starszego fťťtliorku.
4. Tęijść 'znak w formie uświęconej.

Herby:
5. Herb Aksak wedle Kojałowicza.
ti. PiçsÿÆd.Atbrychta Pudłowskiego ztfej 1615. Zb. W. R.
7. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1434. Arch. ks. 

Czartoryskich w Krakowie.
8. Herb .Telskich wedle Kojałowicza.
9. Herb Pielesz albo lielejsz. Paproęki 869, Niesiecki VII, 288.

10. Herb Gołocfcjch. Niesiecki IV, 174.
11 Pieczęć Stanisława z Kobylina kanonika katedr, krak. z r. 1466. 

Arcb. kat. krak.
12. Herb Gieysztor. Niesiecki IV, 117.
13. Pieczęć niewiadomego śzlachoica ruskięgo z i*. 1563. Zb. W. R.
Ti. Herb Niemirycz wedle Kojałowicza.
15. Herb Łopot. Paprocki 867, Niesiecki VI, 267.
,16. Herb Bełty Jodzieszkj. Niesiecki IV, 501,
17. Herb Komoniaka. Niesiecki V, 167.
18. Serb z Kobrynia podany u Kojałowicza
19. Herb Wylyza u Kojałowicza.
20. Pieczęć niewiadomego szlachcicą litew. z r. 1539, z lit. F. N. Zb. W. R.
21. Herb Ciszewskich czyli Oszczewskich. Paprocki 863, Niesiecki. Vil, 208.

Dynastyja II, — znaki wojskowe:
1. Znak wojskww.y rodu seniora, runa wiązana eo z tyrem. ze star­

szego luthorku. — 2. Tenże znak w formie uświęcónej.
3. Znak wojskowy rodów młodszych :, runa pojedyncza eo ze starszego 

fulhorku.---- 4, Tenże znak Sr formie .uświęconej.

Herby:
5. Herb Odyniec. Paprocki 870, Niesiecki VIT, 47.
6. Herl> Odyęn^iipdmiana. Niegjecki Vit, 47.
7. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1597. Zb. W. R.
8. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1585. Zb. W. R.
9. Pieczęć Stanisława Zdanowicza z rJ 1621. Zb. W. R.

10. Herb Burbów wedle” Ęójałowicza. 
lE Pieczęć z Arch. ks. Czartoryskich.
12. Herb Odyniec odmiana. Niesiecld VH, 47.
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TABLICA 2.

Dynastyja III, — znaki wojskowe:
1. Znak wojskowy-rodu seniora: runa wiązana e z tyrem ze starszego 

futliorku.
2. Tenże znak w formie uświęconej.
3. Znak wojskowy rodów młodszych: runa pojedyncza e ze starszego 

futhorku.
" 4» Tenże znak w formie uświęconej.

Herby :
5. Herb Krzywickich i Wysockich. Niesiecki V, 420 i VI, 350.
(i. Herb Puciatów. Niesiecki VIf 360.
7. Herb Syrokomla Hołubów. Niesiecki IV, 366.
8. Herb Syrokomla Chaleckicli. Niesiecki III, 12.
9. Herb Syrokonija Sehenów. Niesiecki VIII, 324.

30. Herb Syrokomla Sopoćków. NifesieckrVllI,' 462.
11. Herb Syrokomla Jałowskich. Niesiecki IV, 433, ,VI.II, 591,
12. Herb Habdank Ilgowskich. Paprocki 871, Niesiecki IV, 402.
13. Tenże herb odmiana u Lelewela. Niesiecki I, 562..
14., Herb Okmińskich. Niesiecki VII, 61.
15. Herb Syrokomla Nieszyjków. Niesiecki VI.--560 i YIII, 591.
16. Herb Syrokomla Andronowskich. Niesiecki II, 30.
17. Herb Syrokomla Baranewićjrów.
1<8. Herk, Syrokomla Wojniłowiczów. Niesiecki WIJ, 591 i IX, 438.
19. Pieczęć niewiadomego szlachcica, ruskiego z r. 1464. Arch. ip. Lwowa.
20. Takaż pieczęć z r. 1464. Arch. m.'Lwowa.
21. Herb Siestrzeńcowiców. Paprocki 868.
Ę2. Herb matki Iwana Wołłowicza wedle Kojałowicza.
23. Herb Waga. Niesiecki IX, 210.
24. Pieczęć Tumińskiego z r. 1585. Zip W. R.
25. Herb Pocieja. Zb. W. R.
26. 27. Waga odmiany wedle Okolskiego.
28. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z tf 1551. Zb. hr. Ru­

sieckich w Warszawie.
29. llęrk Stołobot Niesiecki VIII. 528.

.. -
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TABLICA 3.

Dynasiyja III, - herby (dalszy ciąg) rody młodsze:
1. II cezę/. Pakosława wQje'w. sahdomirskiegoi z r. 1228 (Vossberg: Sie- 

gel cl$£> MittelSłters etc. Berlin 1854, lab. 2.) oraz herb z kościoła 
w Chlewiskach.

2. Herb ks. Masalskieh. Paprocki 867, Niesiecki VTr."350.
3. Herb Staszkiewiczów. Niesiecki VIII, 604.
4. Herb matki rodzica Teodora Tyszkiewicza .wedle Kojałowięza.
5. Pieczęć niewiadomego'śzlaKhcica. litewskiego z r. 1579. Zb. W. U.
6. Piecżee'-Aleksandra Dzieweczki z r. 1616. Zb. W. Jjf.
7. Pieczce ruska z r. 1388. Arch. ks. Czartoryskich.
8. Herb Habdank. Paprocki 216, Niesiecki 11, 1.
9. Pifeczéó Hrehorego Ługowskiego z r. 1539. Zb. W. R.

10. Herli Korczak Dermontów: Niesiecki III, 336.
11. Herb Kęsickich. Niesiecki V, 74.
12. HeA Dołmat wedle liojałowicza.
13. Herb Syrokomla. Paprocki 228, Niesiecki VIII. 589.
1.4 Herb Rozmiar i Brzóska1). Niesiecki* II, 341,,/VUI, 153.
15. iyyiokomla Łosowtczów. Nipsiecki fl1 274, -VIII, 591.
16. Piófczęć Semena Czeruczyetiego z r. 1570. Zb. Z. R.
17. Habdank odmiana wedle. Leleivela. Niesiecki I, 562.
18. Pieczęć Iwana Burego z r. 1571. Zb. Z. R.
19. Pieczęć niewiàdomego szlachcica litewskiego z r. 1597. Zb. W. R.
20. Pieczfeć Białłego z r. 1724. Zb. W. R.
21. Piećzfeć Michała Iwanowicza Szyszki Staweckiego z». 1585.. Zb. Z. B,
22. Piedfcęć Tebdora Iwanowicza Sży^źM Staweckiego z i. 1585. Zb. Z. B.
23. Pióczęć Semona Iwanowicza Szyszki Staweckiego z r. 1585 i lier!) 

Sołlan. Zb. Z. R. Paprocki 865, Niesiecki VIII, 457.
3*f«Pieczęć nieiyiadomego szlachcica litewskiego z r., 1581. Zb. W. R.
25. Herl) Chrymckich. Niési&dkí III, 91.
26. Her]} Clirynickicli odmiana. .Paprocki 863.
27. (Hprb Juraclia i Juńczyk Bulbasów. Niesiecki 1Y| 510, 514.
28. Pieczęć Andrzeja Bokija 'i r. 16Í6, Zb. W. R., oraz herb Jasica 

nieckicli, .Niesiečki.-IV. 454.
29. Herb Juńczyk. "Paprocki 870. Niesiecki IV, 510.

i) Przez omyłkę rysownika opuszczoną została w tym herbie kreska pozioma 
pociągnięta pomiędzy' zewnętrznemu ramionami .lierbn Habdank. ***•

***• -
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TABLICA Ł

Dynastyja IV, — maki wojskowe:
1. Znak wojskowy seniora, mna wiązana ni ze starszego futhorku, po,- 

łączona z runą tyr.
2. Tenże znak w formie uświęcanej.
3. Znak wojskowy rodów młodszych: runa pojedyncza m ze starszego 

futhorku.
4. Tenże zpak w formie uświęconej.

Her'»:
5. Pierwotyp herbu Leszczyc. Podobnego typu herb LesZęzyc z brogiem 

o dwóch tylko słupach, znajduje się na pieczęci Wojciecha wojew. 
brzeskiego z r. 1343 (Arch. ks. Czart.) oraz ná malowidłach ścien­
nych klasztoru lędzkiego.

Dynastyja V, — znaki wojskowe:
1. Znak wojskowy seniora, runa wiązana o (o prostych kreskach zna­

miennych) zę starszego futhorku. połączona z runą tyr.
2. Tenże znak w forinie uświęconej.
3. Znak wojskowy'rodów młodszych: runa pojedyncza o ze starszego 

futhorku.
4. Tenże znak w »formie uświęconej.

Herb:
5. pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1679. Zb. W. R.

Dynastyja VI, - znaki wojskowe:
1. Znak wojskęwy seniora, runa wiązana o (o' kreskach znamiennych 

łukowatych) ze statszego futhorku, połączona z runą tyr.
2. Tenże znak w formie uświęconej
3. Znak wojskowy rodów młodszych: runa pojedyncza o ze starszego 

futhojW.
4. Tenże znak w foilmjeuświęęonej.

Herby:
5. -Herb JMowosieler.kiiłh. Papiockj 866, Niesiecki VI, 586.
6. Nałęcz pospolity na pieczęciach XV wieku.
7. Nałęcz z nagrobka Jana Ostroroga z r. 1427, w kościele św. Jakuba 

w Sandomirzu. Notáty senat. Stronczyńskiego.

>x-< - ■■
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TABLICA 5.

1. Znal; wojskowy seniora,, runa rmwl (n) -wspólna oku fulliorkom. 
związana z runą tyr. — 2. Tenże znak w formie uświęconej.

3. Znak wojskowy rodów młodszych: runa ncmd (n} pojedyncza.
4. Tenżeteriąk w forriiie uświęconej.

Herby:
5. Herb Lis Kosmowskich. Niesiecki V, 287. '
6. PiecAń Andrzeja z Wierzhną z r. 1282, Pfotenbauer str. 37, Nr 105, 

i herb Doposzkiewiczów oraz Rymwidów. Niesiecki 111, 390, VI. 130. 
VIII, 210.

7. Piecż^Ć • Szymona z Wierzbna z r. 1285. Pfotenhauer sir. 27, Nr 18. 
8 Lis Woronowiczów. Niesiecki IX. 431.
9. Herb‘Lis. Paprocki 187, Niesiecki VI, 124! ÿ

10. Piąc^ęć. Stanisława OsteyLi z r. 1597. Zb. 'JFL
11. Pieczęć Msczuga sędziego krakowskiego z r. 1323. Arch. w Mogile.
12. Lis Jerliczów. Niesiepk^ IV, 488, VI. 130.
13. Lis Makaroędczów. Paprocki 866, Niesjhcki VI, . 130.
14. Herb Boufała wedle Kojałowicza.
15. Pieczęć kniazia Iwana Siemionowicza z r. 1431. Arch. ks. Czart.
16. Pieczęć kniazia Wasyla Siemionowicza z r. 1431. Arch. ks. LzáM;
17. Pieczęć kniahini Bawłowej Drucldej Luhfeckiej źjr. 1627. Zb. Z. R.
18. Herb książąt Druckich Lubeckkh. dzisiejszy.
19. Herb Druck wedle Niésieckiego, 111, 409.
20. Herb Troska. Niesiecki QCJ2t.
21. Z nagrobku Felicyi z Brzezia z r. 1457, w kościele ks. Auguslyjanów 

w Krakowie. J. Łepkowski : Napisy z zabytków krakowskich średnio­
wieczne. Zeszyt I, Kraków 1885.

22. Héríb Kotwica Stojeńskich. Niesiecki VIII. 524.
23. Pieczęć komesa Jtacibora z r. 1230. Arch. Cystersów w Mogiłę. Ï
24. Ihyli Turzyna czyli Prus; pierwszy. Paprocki 525, Niesiecki VH, ' 510.
25. I forl; Pikis Jakuba de Senno prób. gnieżnień, i kanon. krak. z r. 1160. 

na dzwonie w kościele N. P. Maryi w Krakowie J. 'Łepkowski 1. ć.
26. Herb Ťarnawa z'krużganków klasztoru ks.-FrajjA^zkanów w Krakowie.
27. Prus Piszczańsldcii. NicsicSu VII, 317.
28. Herb Świeńczyc. Nieciecki VIII, 576..
29. Herb Piława. Paprocki 380, Niesiecki ,vfl 302.
30. Herb Bdjcza. Paprocki 864, Niesiecki II, 262.
31. Hterb Koryzna. Niesiecki V/ 257.
32. Pius Andrzejewskich. Niesiecki Í1-, 31.

Dynastyja VII, — znaki wojskowe:
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Dynatttyja VIII, — znaki wojskowe:
1. Znak wojskowy rodu seniora: runa wiązana R lub tnccdr (o prostych, 

znamionach), spoina obu fhťhorhoíH, połączona z tyrem.
2. Tenże znak w formie uświęconej.
3. Znak wojskowy rodów młodszych: sama runa B lub madr.
4. Tenże znak uświęcony.

Herby:
6- Pieczeć Mikołaja z Bogoryi wojew. krak. z r. 1334. Arch. ks. Czart. 

Bogoryja Górskich i Turów. Niesiècjii 11. 198.
6. Herb Bogoryja. Paprocki 243. 1\ i osiecki II, 194.
7. Herb Bogoryja odmiana. Niesiecki II, 198.
8. Herb Bogoryja Porębnycli Niesiecki II, 198, VII. 421.
9. Pieczęó niewiadomego szlachcica powiatu bracławskiego z końca 

XVI wieku , oznaczona Ijterąmi M. K. Arch. ks. Czart.
10. Herb kmaziówy Hoży ruskich. Niesiecki VIII. 168.
11. Herb Pocisk Białokurowiczów. Niesiecki II, 124.
12. Herb Dederkało. Niesiecki III. 333.
13. Pięczęć. Sułka kaszt. krak. z r. 1286. Areji. w Mogile Herb Czhlepały.
14. Pieczęć Wawrzyńca. z Ostrowa z r. 1504. (Nieczuja). Arch. Mogił.

Dynastyja IX, - znaki wojskowe:
1. Znak wojskowy roàu seniora: runa wiązana R lub madr (o łuko- -• 

watych znamionach) , spoina obu tutborkom, połączona z tyrem.
2. Tebże znak w formie uświęconej.
3. Znak wojskpwy rodów Hiiïodszych: pojedyncza runa R lub madr 

(o znamionach łukowatych). — 4, 5. Tenże znak w formie uświęconej.

Herby:
6. Z tarczy herbowej ks. Ostrogskięh. Papnpcki 447.
7. Pieczęć niewiadomego szlachetna litewskiego z r. 1597. Zb. W. R.
8. Pieczęć niewiadomego szlaelicifca litewskiego z r. 1584. Zb. W. R.
9. Pieczęó kniazia Olelka Włodzimirowicża z r. 1433. Arch. ks. Czart.

10. Herb Szeliga Puzłowskich Niesiecki Vit, 578.
11. Leliwa Cudowskich i Daszkowiczów. Niesiecki III, 155 i 313.
12. Z tarczy kniaziów Lutomskich, u Kojałowicza. ■ • . %k 1 fx‘4 .
13. Pieczęć Jakuba Jtziedoszyckiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa.
14. Herb Śąs. Paprocki 695. Niesiecki VITI. 284.
15. Herb Ijeliwa Staszkiewiczów. Niesieniu VIII, 511.
16. Pihczęć Jana Hoszowskiego jńjr. 1464. Al'ch.' m. Lwowa.
17. Pieczęć Olbfychttf Rousletfskiego z r. 1615. Zb: •HÇ. Ii.

TABLICA 6.
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lied* Sielawa. NiosietäffiVllI, 338:
Hèrb Mąctrostki. Paprocki 8*4. Niesieçki VI, 320. 
ljieczęć Jewłaszki Dowmuntowicza z r. 1431. Arch. ks. Czarl.
Pieczęć Dzierżka podseďka sandomirskiego z r. 1353. Arch. ks. Czart. 
Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1624. Zb. W. R. 
Pieczęć Dzierżykraja z Wielrrtrsi z r. 1302. Zb. h*ę Tarnowskie]), 
w Dzikowie.
IJerb Efrnarowiczów wedle Kojałowiez», Jastrzelnbięf Niemyskicli. 
Niesiecki ArI, 566.
Herb Białynia. Paprocki 441. IJjęsiecki 11, 129.
Z tarczy herbowej kniaziów Lutomskich u Kojałowicza.
Her!) Jastfzembiec Kierznuwskieh. Niesiecki V, 84.
Herb Jastrzemhiefe Szaszewiczów. Niesiecki TUI, 285.
Herb Szeliga z roli marszałkowskiej z XV wieku.
Herb Szeliga SzotbmSjjR Niesiecki VIII, 627.
Herb Szeliga Bukrabýbv. Niesiecki VIII. 607. 
fleÖl Szeliga. Paprocki 376, Niesijjjki VIII, 606.
Herb Szeliga Krzajqnowiczàw. Niesiecki 'V, "7411.
Herb Leliwa Piotrowiców. Paprocki 870. Niesiecki VÍÍ, 311.
Heń) Trzaska. Paprocki 341, Niesiecki IX 125.
Pieczęć Zygmunta Harasimowicza sjj.r. 1597. Zl). W. R.
Herb Mikulięz. Niesiecki VT, 409.
Herb LeliwattEEtrowiczów odmiana. Niesiecki, VIT; 311.
Herb'Sas'Lutomskich. Niesiecki VI, 175.
Herb Żukowskich. Niesiecki X, Í94'. '
Ostoja Zawadzkich. Nieciecki X, 102 J).
Herb -.Żbicswicz. Niesiecki X. 102.
Herb Radzie Kmiciców. Paprocki 745, Niesiecki V. 121.
Herb Leliwa. Paprocki 480, Niesiecki VI. 1Í9.
Pieczęć Jerzego z pierwszej połowy XIV w. Zb. hi;. Tarnowskich. 
Klejnot z hełmu z majestatowej pieczęci trója Przemysîa. Źebraw- 
sjkft O pieczęciach Jawnej Polski i Litwy, lab. 6.
Herb Drzewica. Paprocki 737, Niesiećki HI, 426.
Herb Leliwa Bobińskich czyli Dekaloga. Niesiecki U, 172.

49. Herb Murdelio. Paprocki 738, Niesiecki VI, 493.
50. Herb Leliwa Jelców. Niesiecki IV, 476.
51. Herb Lęliwa Wietckich. Niesiecki IX. 327.

_ 1 * 
i) Przez pomyłkę rysownika wstawiony został w środek podkowy krzyz, gdy 

winien być miecz ostrzem do góry obrócony.

TABLICA 7.

Oynastyja IX, — herby (ciąg dalszy):
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52. Z nagrobka Obuchowicza u Kojałowicza.
63, 'Herb Cielątkowa. Papsojki ,739, Niesiecki III, 114,
54. Z herbarza. Ambrożka z XVI wieku.
65. Herb Nowina z roli marszałkowskiej z XV wieku.
56. Herb Nowina albo Złotogoleńczyk. Paprocki 306, Nięgiecki VI, 581.
57. Herb Nowina z filigranów i pieczęci XVI wieku.
B8. Z nagrobka niewiadomego pochodzenia. (Przez omyłkę rysownika 

wstawiony został krzyż pojedynczy, winien zaś być krzyż podwójny). 
B9. Herb Jastrzembiec Czernickich. Niesiecki III, 246.
60. Herb Jastrzeąibiec. Paprocki 140. Niesiecki’ IV, 462.
61. Herb .Lubcza wedle zapiski sądowej z r. 1392. Archiwum komisy! 

historycznej tom III, str. 130.
62. Herb Biała wedle zapiski sadoVej z 1418. Archiwum komisyi 

historycznej tom III, str. 137.
63. Herb JaAtrzënbigc odmiana. Niesiecki IV, 469.
64. Herb Jastrzembiec Turłajów. Niesiecki IV, 470.
65. Pieczęć niewiadoińęgo szlachcica litewskiego z r. 1540. Zb. W. R.
66. Z herbarza Ambrożka.
.67. Herb Jastrzembiec Brzozowskich. Niesiecki II, 338.
68. Herb Miesiąc utajony Domaradzkich. Niesiecki III, 370. 
rť)9.;Herb Łowieyki wedle Kojałowicza.
70. Herb Suchekownaty. Paprocki 611, Niesiecki VIII, 556.
71. Z drzeworytów D. JE. Friedleina.
72 Pieczęć niewiadomego szlachcica pow. bracławskiego z końca XVI w. 

Arch, ks. Czart.
73. Piepzęć niewiadomego szlachcica pow. bracławskiego z końca XVI w 

Arch. ks. Czart.
74. Herb Zkrzyżłuk. Niesiecki V, 345.
75. Herb Kusza Koreywy. Niesiecki V, 237.

TABLICA 8.

Dynastyja IX, — herby (ciąg dalszy):

■>*<■
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TABLICA 9.

Oynaslyja X, - znaki wojskowe:
1. Znak wojskowy rodu senkają: rana logr (o prostém znamieniu) 

wspólna obu futhorkom. związana z runą tyr.
2, Tenże znak w formie uświęconej.
r>. Znak wojskowy iodów młodszych; taż runa lögr sama.
4 Tenże znak w formie uświęconej.

Herby :
5. Z tarczy-'herbowej kniaziów Lutomskich u Kojałowicza.
6. Piemotyp herbu Ślepo ród. Pàprocki 869, Niesiecki VIJI, 397.
7. Herb Glińskich. Niesiecki IV, 138.
8. Pieczęć kniazia Wasyla (?)' z XVI wieku. Zb. mój.
9. Pierwotyp herbu Jasieniecldch. Niesiecki IV. 454.

10. Herb Radwan Krzfczewskich. Niesieçfei'V, 417.
11. Heib Radwan Judyckich. Niesiecki IV, 508.
12. Herb Radwan Paszkiewiczów. Niesiecki VII, 256.
13. Herb"Radwan Sołokajów, Niesiecki V11T, 456.
14. Pieczęć niewiadomego szlachcica pow.' bcąęławskiego z drugiej po­

łowy XVI wieku.. Arch. ks.YCzart.
15. Pieczęć z Ajtdh? ks. Czartoryskich.
16. Herb z XV wieku z chrzcielnicy kościoła ks. Karmelitów w Krakowie 

aa Piasku.
17. (jprb Ogińskich. Niesiecki VIJ. 48.
18. Pieczęć Sasina wojewody krakowskiego z r. 1278. Arch. Cysterśójc 

jw Mogile.
19. Pieczęć niewiadomego szlachcica pow. bracławskiego z drogiej po­

łowy XVI wieku. (Po obu bokach ramion krzyża winny być dwie 
gałki). Arch. ks. Czart.

20. Z Sokala u Okolskiego. Orbis III, str. 356/7.
21. Z Połonnego u Okolskiego. Orbis III, str. 356/7.
22. Niewiadomego pochodzenia.
23. Herb Radoszewskich. Niesiecki VIII, 26.
24. U szlachty wołyńskiej wedle Okolskiego.
25. Pfoczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z r,. 1563. Zb. Z. R.
26. -O Opolskiego1 : Orbis III, .str. 356/7.
27. Herb Radwan Siemipnowiczów. Okołski III, 1Î4. ‘
28. Herb Jełowickićh Niesiecki IV, 486, Paprocki 863.
29. Herb- Kirkor. Niesiecki V, 94.
30. Herb Sęniuta. Paprocki 862, Niesiecki VITI, 361.

■ ■ -
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31. PieCagć1 Aleksandra Olszewskiego z XVI w. Zb. W. R.
32. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1569. Zb. W. R.
33. Herb Cholewa. Paprocki 351. Niesiecki III, 70.
34. Pieczęć Piotra Bogumiłowicza woj. -krak. z r. 1286. Arch. w Mogile.
35. Herb Zawotoł wedle zapiski sadowej z r. 1420. Archiwum komisyi 

historycznej, tom III, str. 133.
36. Pieczęć Mikołaja z Piotrowic r 1438. Arch. ks. Czart.
37. Hęrb Kopasina. Paprocki 206. Niesiecki V, 216.
38. Herb Kałuszowskich. Paprocki 864. Niesiecki V, 20.
39. Pieczęć Klemensa z Przybysławic archid: lub. z r. 1447. Arch. kat. krak.
40. Herb Cholewa odmiana. Paprocki 351.
41. Pieczęć Pawła z Drochsy z XIV wieku. Zb. Akad. Umiej, w Krakowie.
42. Pieczęć niewiadomego szlachcica wielkopolskiego z r. 1382. Arch. 

ks. Czart. Kodeks dyplomat. Wielkopolski, tom IV, tablice, N. 62.
43. Pieczęć kniazia Andrzeja .Włodzimirowicza z r. 1433. Arch. ks. Czart.
44. Pieczęć Bohdana Kostiuszki|ewicza Chobułtowskiego sędziego ziem. 

włodzimirskiego z r. 1577. Zb. Z. R.
45. Pieczęć niewiadomego kniazia z r. 1431. A^-ęh. ks. Czart.
46. Herb Budziwoja Kopasiny z r. 1282. Pfotenhäuer: Die Schlesischen 

Siegel. Breslau 1879, str. 36, tab. X Nr 104. (Na oryginalnej pie-
■ częci pastorały te zakończone są sześciolistnemi różami, a środkiem 

ze sobą. béleczka poprzeczną połączone).
47. Herb Romany czyli Baranie rogi, widoczny na brakteacie szląskim 

z XIII wieku. Codex diplom. Silesiae, tom XII, tab. III. Nr 139.

Dynastyja XI, — znaki wojskowe:
1. Znak wojskowy rodu seniora : runa sól spoina obu futhorkom, zwią­

zana z runą tyr. — 2. Tenże znak w formie uświęconej.
3. Znak wojskowy rodów' młodszych: runa sól pojedyncza.
4. Tenże znak w formie uświęconej.

Herby: ’)
5. Pieczęć Komesa Budziwoja z r. 1220. Zb. Pawlikowskiego we Lwowie,
6. Herb Świerczek. Paprocki 740. Niesiecki VIII, 577.
7. Ze szląskich brakteatów z XIII wieku. Codex Siles. XII, tab. V, 249.
8. Pieczęć Janisława kaszt, michałow. z r. 1306. Arch. piow. poznań.
9. Pieczęć niewiadomego szladhćica litewskiego z r. 1596 Zb. W. R.

10. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1621. Zb. W. R. i)

TABLICA 10.

Dynastyja X, — herby (dalszy ciąg) :

i) Wyraz ten na tablicy przez omyłkę opuszczony.
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Dyiiastyja XII, - znaki wojskowe :
«ja Znak wojskowy rodu seniora, runa hagl (o prostych znamionach), 

pochodząca ^ młodszego futhorku, związana z runą tyr.
2. Tenże znak w formie uświęconej.
3. Znak wojskowy rodów młodszych, runa hagl pojedyncza.
4. Tenże znak w formie uświęconej.

Herby:
5. Pieczęć Tomisława z Mokrska kasztelana sądeckiego z r. 1316. 

Arch. klasztoru św. Andrzeja w Krakowie.
6. Herb Jelita z malowideł ściennych klasztoru lędzkiego.
7. Herb Klamry Myszyńskich. Niesiecki VI, 506.
8. Pieczęć J niewiadomego szlachcica powiatu bracławskiego'. z końca 

XVI wieku. Arch. ks. tjzarí.
9. Herb Rembowskich. Niesiecki VIII, 104.

10. Bełty Kqlendów. Niesiecki V, 156.
11. Herb Bełty. Paprocki 730, Niesiecki II, 100.
12. Bełty Pozorzyckich. Niesiecki II, 101.
13. Bełty Bilińskich. Niesiecki VII, 309.

Dynastyja XIII, — znaki wojskowe:
1. Znak wojskowy rodu,'seniora, runa hagl (o łukowatych znamionach), 

z młodszego futhorku pochodząca, związana z runą tyr.
2. Tenże znak w formie uświęconej.. ;
3. Znak wojskowy rodów młodszych, runa. hagl pojedyncza.
4. 5. Tenże znak w formie uświęconej.

Herby:
6. Pieczęć Domonta Sjr. 1591. Zb. W. R.
7. Herb Burki. Niesidftd IV, 397.
8. Pieczęć z Archiwum ks. Czartoryskich.
9. Pibczcć Komesa Bronisza z r. 1230. Kodeks dyplomatyczny Wielko­

polski IV, tablice, Nr 9.
10. Heitb Godziemba. fląprocki 360, Niesisclij IV, 164.
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DYNASTYJA XII,-ZNAKI WOJSKOWE:

/\ młod.

HERBY:

BYNASTYJA XIII,-ZNAKI WOJSKOWE:



250

TABLICA Ví

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa yr (o znamionach prostych), 
z młodszego futhorku, związana z runą tyr.

2. Tenże znak w formie uświęconej.
:3. Znak wojskowy rodów młodszych: runa yr pojedyncza.
'f,,4. Tenże znak w formie uświęconej.

Herby :
5 Herb Baworowskich. Niesiecki; II. 79.
6. Kościesza Kojałowiępów. Niesiecki V, 148.
7. Hepb z Sokala u Okolskiego. Orbis III, str. 356/7.
8. Herb Kalinowa. Niesiecki V, JO.
9. Herb Kościesza Balińskich. Niesiecki III, 299, V, 283.

10. Sas Dziedzielów. Niesjecki III, 465.
11. Kościesza Wołkowiczów. Niesiecki V, 283.
12. Lis Kęsz^orów. Niesiecki V, 75.
13. Kościesza Dolskich. Niesiecki HI, 361, ¥, 283.
14. Herb Zdzitowieckiego u Kojałowicza.
15. Herb Kośpiesza. Paprocld 389, Niesiecki V, 281,
16. Herb1 Kołodyn odmiana. Nfęsiecki V, 160.
17. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskjegę z r. 1531. Zb. W. R.
18. Pieczęć StanisławaTBiela z Nowego Miasta, doktora sztuk i teologii, 

kanon. krak. z r. 1527. Arch. Uniw. kraik.
19. Kościesza Skorluskićh. Niesiecki V, 283,
20. Kościesza Puksztów. Niesieni V, 283.
21. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego y r. 1579. Zb. W. R.
22. Serb Rubiesz. Niesiecki VIIÏ, 172,
23. Herb Wańkowiczów wedle' JKojałowicza.
24. ÎÎërb Sjękierz. Niesiecld VIII, 331, Paprocki 868.
25. Herb Siekierz Kimbarów. Niesiecki V, 91.
26. Herb Bienićkidi wedle Kojałowicza.
27. Herb Kimbarów wedle Kojałowicza.
28. Herb Ziemkiewicza wedle Kojałowicza.
29. Herb Kościęsza Dorohostajskich. Niesiecki III. 390, V, 283.
30. Herb Kurcz. Niesiecki Ijjj 452, Paprocki- 862.
31. Pieczęć niewiadomego szlachcica mśkjegęf- z r. 1464. Arch. m. Lwowa.
32. Pieczęć z fuskiią- napisem z pleiwszej połowy XV wieku, oderwana. 

Arch. ks. Czartoryskich.
33. Pieczęć Stefana Pękawki z r. 1317. Kodeks dyplom. Wielkopolski IV, 

tablice, Nr 42.

Oynastyja XIV. — znaki wojskowe:

------- -»r---
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T MSI.ICA 13.

34. Znak kapituły wrocławskiej z r. 1208. Bflsching : ; Von Schlesischen 
Siegeln. Breslau 4824^ tah. 4..1Slr 32.

35. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiegoH r- 1649. Zh. Z. R.
Herb Chomińsldego wedle Kojałowieza.

37. Herb Wańkowiczów wedle .Kojałowieza.
38. Herb Waśkiewiczów. Niesiecki IX, 246.
39. Herb z Kobrynia u Kojałowieza.
40. Pierwotyp • hetbu Kołodyn.1 Niesiecki V, 160.
41. Herb Puciatów wedle Kojałowieza.
4S.-.Herh Baryczka. Niesiecki II. 72.
43. Herb Lwowicza wedle Kojałowieza.
41. In subscriptionibus u Kojałowfc^h.1 •
45. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1594. Zb. W. R.
46. Herb Kołontaja. Niesiecki V, 160.
47. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego r. 1590. Zb. W, R.

Dynastyja XV, - znaki wojskowe:
1. Znak wojslęeWt rodu senSm-ji: runa yr (o znamionach łukowatych), 

z młodszego tuthorku, związana z runą tyr (o znamionach prostych).
2. Tenże znak w formie uświęconej.
3. Znak wojskowy drugiej linii seniora: puna yr (o znamionach łuko­

watych) z młodszego fułliorku, związana z runą tyr (o znamionach 
łukowąjych). —fij, 5. Tenże znak w formie uświęconej

6. Znak wojskowy rodów młodszych, taż runa yr pojedyncza.
7, 8 Tenzte znak w formie uswiecôhëj1.

Herby:
9. Herb Ogończyk. Paprocki 518, Niesiecki VHj 57.

10. Herb Drogosław. Paprocki 767, Niesiecki IB, 401.
11. Ogończyk Twardowskiego z pieczęci z r. 1490 w Arch. (Gdańskiem. 

Homeyer: Haus-und Hofmarken, str. 83.
12. Ogończyk Kończów. Niesiecki V, 190.
13.1 Ogończyk Jakimowiczów. Niesiecki IV, 427.
14. Gozdawa odmiana. Niesiecki IV, 253.
15. Pieczęć Marka Białobłockiego z r. 1623. Zb. W. R.
16. Herb .Kozieł. Niesiecki V, 343.
17. Herb Garczyńskich. Niesiecki IV, 69. (
18. Herb> Mściszewskich. Niesiecki VI, 491.
19. Pieczęć Krzysztofa Kordysza podczaszego bracławskiego z r. 1678. 

Zb. Z. R.

Dynastyja XIV, - hwby (ciąg dalszy):

—»*<■
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20. Herb Pobóg Nieroszyńskich. Niesięcki 'c l i, .335.
21. Herb Lis Medekszy. Niesiecki VI. 369.
22. Pieczęć niewiadomego szlachcica titewsl^ego z r. 1592. Zb. -ÏW R.
23. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1682. Zb. W. R.
24. Niewiadomego pochodzenia.
25. Herb Mezerki według Kojałowicza.
26. Z pieczęci w zbiorach ks. < Czartoryskich.
27. Herb Rudnica Daniszowskich. Niesiecki VIII, 174. |
28. Hpi-b Rudnica i Pobóg Nieczajów. Niesiecki VI, 535, VIII, 174.
29. Rudnica Radeckich i Dołęga Jurgielewsldcji. Niesiecki IV, 516, VIII. 174.
30. Rudnica Radeckich. Niesiecki VIII, 11.
31 Herb Bernatowiczów. Niesiecki X, 14.
32. Hęib Dołęga. Niesiecki III. 363, Paprocki 399.
33. Herb Gzowskich wedle Kojałowicza.

1 34< Pobóg Nestorowicza. Niesiecki VI, 530.
35. Herb Szeptyckich. Niesiecki VIII, 620.
36. Herb Lubicz jfipyrmfcw. Niesiecki VIII, 647.
37. Herb Nieśgoda Napolskich. Niesiecki VI, bl7.
38. Herb \yiekowiczow wedle Kojałowicźa.
,39. Pobóg Wie’kowiczôw.
40. Herb Niezgoda, Niesiecki VI, 567.
41. Herb Bratkowskich. Niesiecki II, 286.

‘42. Herb Suszyńskich. Niesiecki VIII, 570.
43. Lubicz Ząbków. Niesiecki X, 8.
44. Herb Odrowąż. Paprocki 499, Niesieáki VII, 24.
45. Pieczęć Mikołaja Strasza z Białaczowa z r. 1480. Arcb. w Mogile.
46. Herb Odrowąż z kościoła w Chlewiskach.
47. Odrowąż Jeleńskteh. Niesiecki IV, 481.
48. Odrowąż Łuskinów. Niesiecki VI, 173.
49. Odrowąż z antepedyjum kościoła w Końskich z XV wieku.
50. Odrowąż Zabów. Niesiecki VII, 45.
51. Herb Hołowińskich wedle Kojałowicza.
52. Herb Maskiewiczów na Wołyniu wedle Okolskiego. Orbis III, 356/7.
53. Piec^ęć^Iwana Chomicza z r. 157p. Zb. W. R.

< ,54. Pieczęć Marcina Baliatsa z r. 1590. Zb. W. R.
_ 351. Herb Niesobia wedle zworników w klasztorze lędzldm. Sprawozda­

nia komisyi historyi sztuki, tom III, zesz. III, tab. 19.
Tu zapewne będzie należał także znak z pieczęci Alberta syna 

Czechosława z r. 1305 (Kodeks dyplom. Poléki Í,. str. 171 i Kodeks 
dyplom. Wielkopolski IV, tablice, Nr 35). t

TABLICA 14.

Uynastyja XV, — herby (ciąy dalszy):



TABLICA 14.



256

56. Piecgep niewiadomego szlachcica powiatu bracławskiego z końca 
XVI wfęJjti.Ąrcii. ks; Czartoryskich.

5/. Piecami» Grzegorza proboszcza szkalmirskiego z r. 1234. Arch. Cyster- 
só$ý w Mogile, Arch. prow. w Wrocławiu. Herb Kołtnasz.

58. Z nagrobka w »Wilnie u Kojatowieza.
59. Pieczęć Steckiewicza z t. 1616. Zb. W. JK.. • •.
60. Pjecżeć koríieás Gnieworriira z XII wieku. Plb1.enhau.er 1. c. Abtlr.

B tab. XI Nr 114.
61. Pieczęć konyę^ź Iinbrama z początku XIII więtyi. Pfotenhauer 1. c. 

Nr 112.
62. Ostoja Pokraśzyńskich. NíeMedá XÎLJ172.
63. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiej! z r. 1404. Arch. ks. Czart.
64. Herb Kytmiêwicza.' .Niesiecki V, 393.
65. Jriorh Szczenioskskićh.
66. Herb Ulanickich, Niesiecki 7X, 196.
67. Pierwotyp herbu Wukry. Okolski: Orbis III, 306. Niesiecki IX, 447. 
■68. Pierwotyp herbu Kernie. Pieezęć Mikołaja z Poremby ziemianina

oświęaim. /*Vr. PffiL • Ąręh. 'ks. Czart. ' •
69. Z nágrobka z r. 1607 w kościele w Giebułtowie.
70. Pióczęć' Jajja.fiokosza z Koszczyc! i r. 1456. Arch. Dniwer. Krak.
71. Pieczęć Dobiesławą z Koszczyc z r. 1381. Arch. Skater, w Mogile.
72. Pieczę«; Marika Wojewódki ze Szczodrkowic z r. 1442. Arch. Uniw. 

Krak.
73. Herb Ostoja z grobowca Scibora Balińskiego z r. 1507. ŁepkewsiJsi:^ 

Monumente, epigraph. Gracoviensia.
74. Herb Przeginia. Paprocki 374, Niesiéckï'WII, 537.
75. Z drzeworytów wydanych prçæ: D. E. Friedleina.
76. Ostoja Zawadzkich. Niesiecki VII, 172.
77. Ostoja Ordów. Niesiecki VII, 126.
78. Ostoja Lniskich: Niesiecki. Vl, 139
79. U; Kpjafowicza niewiadomego pochodzenia.
80. Herb "Ítustejlá. Niesiecki VIJÏ; 199.
81. Herb Czewoja z nágVolíŘa Jana Czulickiego z‘ XV w. w kościele, 

w Czulicacli.
821 Herb1 Cziewója z. nagrdblęa Ęlpturzyńskiego z r. 1531 w krużgankach 

klasztoru w Lędzie! Notáty senat', jsttonczyńskjego.
83. Herb Łzawia (yłaściwie Cžgwoja) Paprocki 441, Niesiecki VI, 300 
84: Herb Niewiadomskich wedle Kojafowic^ájg :

Tu należy także herb Bielma.

TABLICA 15.

Dynastyja XV, — herby (ciąg dalszy):
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TABLICA IB.

85. Pieczęć komesa Degnona ż XIII wieku : Notáty sen. Stronczyńskiego.
86. Pieczęć Marka wojew. krak. z r. 1228. Arch. Cystersów w Mogile.
87. Pieczęć Klemensa woje w-, krak. z r. 1244. Arch. Cystersów w Mogile.
88. Pieczęć Zenoyúfewá z r. 1434. Arch. ks. Czart. Herb Zienowicz, Nie- 

siecki X, 170, Paprocki 859.
89. Herb Dulicz. Niesiecki III, 433.
90. ’ Pieczęć Montygała starosty Wiłkomirskiego z r. 1434. Arch. ks. Czart.
91. Pieczę^ komesa Przybigniewa z r. 1236. Kodeks dyplom. Wielko­

polski IV, tablice, Nr 10.
92. Pieczęć komesa Degnona z XIII w. Notáty senpil Stronczyńskiego.
93. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z r,, 1434. Arch. ks. Czart.
94. Pieczęć Piotra Andruskiego Z r. 1570. Zb. Z. R.
95. Z drzeworytów D. E. Friedleina.
96. Herb Drobysz. Niesiecki III, 399.
97. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1548. Zb. W. R.
98. Pieczęć z dokumentu ruskiego z XVI wieku. Arch. ks. Czart.
99. Pieczęć Sędziwoja kantora gnieźnieńskiego z r. 1238. Kodeks dypl. 

Wielkopolski, IV, tablice, Nr 65.
100. lik szlachty wołyńskiej. Okolski: Orbis III, 356/7.
101. Pieczęć Michała kasztelana krak. z r. 1243. Arch, Cystersów 

w Szczyrzycu.
102. Pieczęć Sambora Watty z Nądni z r. 1330. Kodeks dypl. Wielko­

polski IV, tablice, Nr 45.
103. Herb Ulina wedle zapisek sądowych z XIV i XV wieku. Helcel: 

Starodawne prawa pols. pomniki II, Nr 99, VII, str. 303, 379, 384.
104. Herb Joachima Morochowskiego. Okolski: Orbis III, 356.
105. Herb Owada wedle zapisek sądowych z XV wieku. Arch. Komisy’, 

historycznej tom IIL stó. 129, 145.
106. Pieczęć kniazia Wana z początku XV wieku. Vossberg 1. c, tab 24.
107. Pieęzęć Bohdana Chrynickiego z r. 1563. Zb. Z. R.
108. Pieczęcie Pawłowskich z r. 1422. Arch. ks Czart
109. Herb Roch trzeci. Niesincki VIII, 119.
110. Herb Pypka. Niesiecki VII, 582.
111. Herb Trzaska u Ambrożka. Drzeworyty D. E. Friedleipa.
112. Herb Dargolewskich. Niesiecki III, 312.
113. Herb Zapendowskich. Niesiecki X, 75.
114. Herb Kniaziewicza wedle Kojałowicza.
J15. Pieczęć z Arch. ks. Czartoryskich.
116. Nagrobek Barłomieja z Bielski z r. 1500.

i " _

Dynastyja XV, — herby (ciąg dalszy):



TABLICA 16.

DYNASTYJA XV,_H ERBY:

rh rh n\
(T ÍT

17*



260

TAI il.K ; A 17.

117. ilwfi Murdelio Oskierków. Niesiecki VU, 145. 
iMUtob Czetwertyùskicli Niesiecki.III.i 255.
Ili. Helb Wiszniowieckidh wedle Panoszy. 16,75.
120. Herb Wiszmowieckich. Niesiecki DC, 345.
121. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z r. 1506. Arcliiwum 

książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie. tom I, tab. 3 do,Nr 131.
122. Pieczęć Mikołaja Dawidowskiego z ■ (■* 1592. Zb. W. R.
123. Hpjb Tępa podkowa. .Łubigz Hfcjćyków. Niesiecki IV, 355, IX, 73.
124. Herb Tępa podkowa Skowrońskich. Niesiecki VIII, 391.
125. 126. Herb Lubicz Piadzewsldch. Niesiecki VII, 278 i Kojałowicz.
127. Herb Pobóg. Paprocki 230, Niesiecki VII, 332.
128. Herb Krzywda. Paprocki 442, Niesiecki V, 419.
129. Herb Luba czyli Lubicz. Paprocki 431, Niesiecki VI, 142, Hł.
130. lleib Bożawola. Niesiecki II, 263. Paprocki 444.
131. Herb jLtibiot Monkiewiczów. Niesiecki VI, 455.
132. Herb Białoskórskich. Niesiecki II, 125.
133. Hefcb Pobóg Sutockich. Niesiecki Vit, 335.
134. Herb Zagłoba Kozińskich. Niesiecki V. 346.
135. Herb Zagłoba. Paprocki 440, Niesiecki.'X, 22.
136. Herb Ślepowrop Suchodolskich. Niesiecki VIII, 399.
137. Herb Ślepowron. Niesiecki VIII, 397, Paprocki 404.
38. Herb Ślepowron Olszewskich, Lubicz Durvjewskicli. Niesiecki UJ. 

442. VIII. 399.
139. , Hejb Ślepowron Jurzyców. Niesiecki VIÏL 399.
140. Ëcrb Pobóg Kraśiipdębskicłi. Niesiecki V, 373. Zowie się ten‘herb 

w wiekach średnich Sławęcin. Helcel 1. c. II Nr 300, 1453.
Ï41. Pieczęć niewiadomego sżlacbcica litewskiego z r. 1592. Zb. W. R,
142. Herb Puchała Świniarskich. Niesiecki VIII, 581.
143. Perli Puchała. Paprodii 443, Niesiecki VII, 572.
144. Niewiadomego pochodzenia.
145. Herb z dzwonu kościoła w Sońcu z r. 1519. Notáty senatora 

Stronczyńskiego.
£46. Herb Dąbrowa, Jana Kostki na Jarosławiu wedle Panoszy.
147. Pieczęć Jerzego Strumiły z Dymoszyna z r. 1464. ArfchJ m. Lwowa.
148. Herb Łada. Paprocki 417, Niea^fcki'Vl, 201.
149. Pieteęć Włodka z Rzepiszewa. Zb. M. Pawlikowskiego wę Lwowie,
150. Herb Żmudzjtich. Niesiecki >SCl
151. Herti Kruki Aleksandrowicza. Niesiecki II. 22.

Dynastyja XV, - Herby (ciąg dalszy):
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Dynastyja XVI, — znaki wojskowe:
1. Znak wojskowy rodu seniora: runa maflr (o kolistem znamieniu) 

z młodszego futhorku, związana z runą tyr (o znamionach prostych).
2. Tenże znak w formie uświęconej.
3. Drugi znak wojskowy rodu seniora: runa mudr (o kolistem zna­

mieniu), zmazana z runą tyr (o znamionach łukowatych).
4. Tenże znak w formie uświęconej.
5. Znak wojskowy rodów młodszych: pojedyncza runa Ihadr (o koli- 
■ojîjem znamieniu). — 6,'Tenże znak w formie uświęconej.

Herby:
7. Pieczęć Marciszewicza z r. 1596. Zh. W. R.
8. Pieczęć niew. szlachcica pow. bracłaW. z XVI w. Arch. ks. Czart.
9. Pierwotyp herbu Łosiatyńskich. Paprocki 864, Niesiecki VI. 272.

10. Pierwotyp. herbu Okuń. Niesiecki VII, 67.
11. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa.
12. Pieczęcie Cćęeniewskich z r. 1469. Arch. w Sławucie, tab. 3.
13. Pieczęć Anny Warewięzówny z r. 1616. Zb. W. R.
14. ÍZnak z manetki Sieciecha: palatyna Władysława Hermana. Stron-

czyński: Dawne monety polskie, Piotrków, 1883, tab. 4, t. 31.
15. Pierwotyp herbu Slizien. Niesiecki VIII, 402.
16. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z r. 1585. Zb. Z. R.
17 Pieczęć Piotra Chomiaka z r. 15,63. Zb. Z. ijAl
18. Pieczęć Tymofeja Chomiaka z r. 1563. Zb. Z. R.
19. Pieczęć Mściwalwojęw. wiślickiego z i. 1231. Apćh. Cystersów w Mogile.
20. Herb Jakuszowęldch w woj. bracław. Okolski: Orbis III,- str. 356/7.
21. Herb Chorąbała z zapiski z r. 1428. Arch. Kom. hist. III, sir. 137.
22. Herb Klińskich. Niesiecki- V, 112. Okolski: Orbis I, 399.
23. Herb Pełnia Iwanickich. Niesiecki IV, 406.
24. Z drzeworytów,»!). E. Friedleina.
25. Pierwotyp herbu Brodzie. Paprocki 347. Niesiecki II, 301.
26. Z nagrobka. Katarzyny Wosińskiej z r. 1644. klasz. Franciszkanów.
27. Herb Saława. Paprocki 698, Niesiecki VIII, 591.
28. Herb Woyszwiły wedle Kojałowicza.
29. Pieczęć niew. szlachcica1 pow. bracław. z XVI w. Arch. ks. Czart.
30. Pieczęć Warsza kasztelana krakowskiego z r. 1278. Archi w Mogile,
31. Pierwotyp Kolumny Korzeniewiczów. Niesiecki V, 259.
32. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego bez roku. Zb. W. R.
33. Herb Jasieńczyk. Paprocki 349, Niesiecki IV, 453.
34. Herb Jasieńczyk Czeczerskich. Niesiecki V, 114.
35. Herb Jasieńczyk Kowalskich. Nipsiecki IV, 454.
36. Herb Jasieńczyk Obuchowiczów. Niesiecki VII, 17.

TABLICA 18.
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DYNASTYJA XVIv_ZNAKI WOJSKO//E:
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Dynastyja XVI, - herby (ciąg dalszy):
-37. In subscriptionibus u Kojatowicza,
.88! Pieczęć kniazia Fedora Korybutowicza z r. 1438. Arch. ks. Czart.
39. Niewiadomego pochodzenia z r. 1556 n Kojałowiclża.
40. Pïprzéé Bienia z Łososiny-'z. r. 1304. Arch. klaszt. w. Andrzeja 

i Krakowie.
41. Herb Strzefňie z; pieczęci XV wieku.
42. rtfcjGfZarosie wedle zapiski z r. 1412. Helcel : Starodawne prawa 

poi. pomniki ji, N. 1292.
Herb Strzemię. Paprocki 298, Niesiecki VIÏÏ, 550.

44. Herb Janina. Paprocki 315, Niesiecki IV, 43S.
45. Pieczęć flanka' Chodorowskiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa.
46. Pieczęć Piotra Bersteckiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa.
47. Pieczęć Jana Dmitrowskiego z r.' J437. Arch. m. Lwowa.
48. Pieczęć Michała Soczewczyca z r. 1437. Arch. rn. Lwowa.
49. Pieczęć mewiadojpego szlachcica litewskiego z r. 1404. Aroh. fcs. 

.Czartoryskich.
50. Ilerb' P;i przyijf." NEEjcki VII, 248.
51. Herb Słońce Maszkowskiego. Niesiecki AÇ1, 355.
52. Herb Osorvja. Paprocki 559, Niesiecki VII. 147.
53 Herb Ratułd. Paprocki 758, Niesiecki Vlil, 96.
54. Pieczęć Mikołaja Mikosza z r. 1501. Ąrch. uniw. Krak.
55. Herb Osmoróg z pieczęci Mikołaja dziekana u św. Floryjana w Kra- 

kowib z r: 1402. Arch. uniw. Krak.
56- Osoryja czyli Kolczyk Konarskich. Niesiecki V, 182.
57. Nagrobek, Wojsława z Mikułowie z r. 1362. Notáty senat. Stronezyń- 

skiego.
58. Pieczęć Adama z Będkowa z r. 1413; Arch. Uniw. Krak.
59. Herb Prusowie u Ambrożka.
60. Herb Prus 2-gi Bfli Wilczekosy. Niesiecki VII, 523. Paprocki 529.
61. Herb »tablicy erekcyjnej kościoła w Będkowie z r. 1462. Notáty 

senatora Stronezyńskiego.
62. Pieezéè.' niCwiaddinego szlachcica pow. bracławskiego z XVI wieku 

Arch. Rs. Czart.
63. Pieczęć Stanisława z Dawidowa z r. HA Zh. M. Pawlikowskiego 

we Lwowie.
64. Pieczęć Wacława ze Swoszowic z XIV ‘ wieku. Arch. klaszt. Bożego 

Ciała na Kazimirzu.
65. Herb Mogiła JBychowców. Niesiecki W 447.
66. Herb Biwojny wedle Kojalowicza.
67. Herb Mogiła. Niesiecki VI. 447, Paprocki 867.
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Dynastyja XVII, — znaDti wojskowe :
1. Znak wojskowy rodu seniora: runa tyr z młodszego fufhorku o jedno- 

stronnem znamieniu łukowatem, związana z runą tyr ze starszego 
futhorku; — 2. Tenże znak w formie uświęconej.

3. Znaki wojskowe młodszych rodów: runa tyr z młodszego futhorku 
o jednostranném prostém znamieniu: — 4, 5. Tenże znak uświęcony.

. 6. Taż runa tyr o jednostranném źnamieniu łukowatem.
7. Tenże znak w formie uświęconej.

Herby:
8. Hei;b Zawbrjze’wedlé zapiski z r. 1386. Starod. prawa pols. pomniki, 

tom VII, str. 445 N. 1187. Herb Rahozów wedle Kojałowicza.
9. Herb Danisiewiczów u Kojałowicza.

10. Pieczęć Michała Bostowickiego z r. 1596. Zb. W. R.
11. Pieczfeć niewiadęmego' szlachciťjjL litewskiego z r. 1B94. Zb. W. R.
12. Herb Drużyna z pieczęci Mikołaja Stadnickiego z r. 1435. Arch. ks. 

Czart, i z pieczêci Jana Bołmna de Dunossy, sędziego ziemskiego 
krak. z r. 1464. Arch uniw. Krak.

13. Herb Szreniawą z pieczęci niewiadomej osoby z, XV wiekw; Arch. 
kap. gnieźnieńskiej.

In. Pieczęć Jakusza Wolskiego z r. 1379. Arch. Cystersów w Mogile.
15. Pieczęć Mikołaja arcyb. gnieźnieńskiego. Arch. kap. gnieźn.
16. Pieczęć Jana Smolickiego z r. 1441. Arch. ks. Czart.
17. Herb Byliny z (jjiepzęci1 z r. 1352. Kodeks dyplom. Wielkopolski

i tom IV, tablipĄ Nr 54.
18. Herb Wężyk. Papi’ocki 364, NiesieckipiPjŁ 253.

t-'ormacyja herbów Ulina i Owada:
1. Runa yr o łukowatem zrarnicniijKtj
2. Pieczęć Marka Wójew. krakowskiego z r. 1228- Arch. w Mogile.
3. Pieczęć Marka wojew. krakowskiego z r. 1230. Tamże.
4.. Perb Ulina wedle zapisek sądowych z XIV i wieku. Starodawne 

prawa pols. pomniki II, N. 99, VII str. 30.3, 379, 384 i 401.
5. Forma przejściowa z herbu Ulina do herbu Owada przez potrojenie 

krzyża, z pzego się później wytworzyła korona o trzech lilijach.
6. Herb Owada Wedle zapinek sądowych z XV wieku. Archiwum ko­

misy!Iiistoryeznej, tom III str? 129, Nr 36.
7. Herb Owada wedle herbarza Ambrożka -z XVI wieku.
8. Herb Owada wedle rysunku zamieszczonego w herbarzu Giermań- 

skiego r. 1621, na stronie przedostatniej przy kohcu.
9. Herb Owada u Niesieckiego VII, 211.

TABLICA 20.
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DYNASTYJA XWL_ZNAKI WOJSKOWE:

/N A\
rodu 

L. _ mtod.

FORMACYJA HERBÓW ULI NA I OWADA.



INDEKS.

Abdank, patrz Habdank.
Abraham z Kijowa mylnik smo­

leński 89.
Abstagen Jakub raj na gdański 

z bratem Janem J59. 181.
Aksak 112, 228.
Alantse Jan miesz. płocki 196.
— Mikołaj ławnik Sądu wyższego 

na zamku krak. 196.
Al-Bekri 49, 101, 107, 108.
Albert syn Czechosława 264.
Al - Rłgarin 108.
Aleksander, w. ks. litew. 170, król 

pols. 87, 170. 171.
Aleksander Nos kniaź 120.
Aleksandrowiczowie 63, 117, 260,
Altexwange Jakub prokons. elbląg-

— -ski 100. 180.
Ainadej czyli Felicyjan 93.
Amadejowa 80, 93, 94.
A nadïag ks. Sławian zaodrzań. 

104'.
AnaHazyja ks. łęczycka i dobrzyń. 

146.
Andronowscy 113, 230.
Andruscy 117.
Andruski Piotr 258.
Andrzej Włodzim irowi.cz kniaź 

120. 246.
— Èyn. Karola króla wegiers. 93.

Andrzej bis, płocki 183.
— kanclerz nadw. mazow. 122.
— gełtys .z.Gólki 145.
Andrzej owscy 114, 236.
Anna ks. inazowi<*fjul ' 172.
Antoni sołtys z Jerzenia 144. 
August III król pols. 84. 
Awdańce, patrz Habdank.

Z Bab Jerzy .160,
Rabcze las 131.
Badurek Mikołaj ze Jfcczyc 87, 

168.
z Bakowa Mikołaj sołtys z Dem- 

bowca 151.
Rabats Marcin, Balialsowie 117, 

254.
Baliccy 21.
z Balina Sulisław 135.
Baliński jOcibor 266.
Balowie Stanisław i Maciej 185. 
Baranie rogi czyli Rbmany liérb 

246.
Raranowieze,-113, 230. 
Baranowscy 20.
Baranowski Mikołaj rajca krak. 

187.
Bartłomiej syn Marka kapelana 

123, 138.
Baryczkowie ,116, 252.



270

Bátkowo wieś 126.
Baworowscy 116, 250. 
z Będkowa Adam 264.
Będzin miastó 154.
Bellem Piotr senator gdański 

160, 198.
Betty 116. 228, 248.
Benedykt Jan kanon, wrocïaw.

.fizyk* nadwor. 184. 
Bernatowiczowie 117, 254. 
Berstecki Piotr, Bersteccy 118, 264. 
Beski Paweł /. lieszcz 174. 
Beynartowie 113.
Biała hßth 26, 158, 165, 242. 
Biała rzfeka 148.
Białłych dom 113, 115, 232. 
Białynia herb 7, 114, 240. 
Białobłocki Marek, Białobłoccy 

117, 252.
Białobrzegi dobra 133i,
Białogród 106.
Białokurowicze 4Ą 238. 
Białoshórscy 7, 117, 260. 
z Biefcza Mikołaj i Radost sołtysi 

z Mszany 155.
Biejkowski z Biejkowa Jan stol­

nik ziemi przemyskiej 209.
Biel- Stanisław z Nowego miasta, 

Biele 116, 250.
Bielma herb 7, 117, 220, 256. 
Bieliński Gabryel czyli Hawryło 

192.
z Bielska Barłomiej, Bielscy 117, 

268.
z Bieniądzic Krzesław 137. 
Bieniccy 116, 250.
Biertułtowice wieś 147. 
z Biertułtowic Zęgota 147.
Biług ks. Sławian zaodrzań. 104. 
Biskowice wieś 142.
Biwojnowie 118, 264.
Bobińscy 115, 240,
Bobola 118.
Bochnia miasto 124.

z Bochni Stanisław 174. 
z Bochotnicy Stanisław syn Al­

berta 174.
Bodzanowo wieś 132.
Bogoryja herb 26, 78, 114, 158, 

165, 238.
z Bogoryi Mikołaj wojew. krák. 238. 
Bogusław komes, kaszt, ujski, 

podkom. poznań. 127. 
Bogusławczewice wieś 174. 
Bogusza wojew. ięq&. 124.
Bohun Jan de Dunossy 266. 
Bęjcza herb 114, 236.
Bojków wieś 124.
Bokij Andrzej, Bokije 113, 232. 
Boleścice 26, 221.
Bolesław ks. niższego Pomorza 107.
— król czeskiÜl2, 49, 61.
— Chrobry kr. poi. 9. 13, 27, 28, 

39, 43, 47. 50.
— Śmiały kr, poi. 9, 43.
— Krzywousty ks. poi. 28. 39,^43, 

47, 74, 98, 105.
— Kędzierzawy ks. poi. 9, 226.
— ks. sandom. 121, i krakow. 32, 

33, 122, 124, 125.
— ks. wielkop. 32, 122, 123, 124, 

125, 126, 139, 144.
— ks. mazow. 126, 129, i czerski 

130.
ks. łęczycki i dobrzyń. 135.

—płocki 135.
Bolesta 21.
Bona król, poi. 185.
Bończa herb 168, 174, 201. 
Boratyn wjeś 141.
Borek wieś 141.
Borek Wojciech wójt łowicki 200.
— Jan pisarz kanc. król. 200. 
Borowa herb 26.
Boryszowski Gotard Stypuła 190.
— Walenty 190.
Bpśtctwicki Michał, Bostowiccy 

119, 266.
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Boturzyński 256. 
t,.,'Boufałowie 78. 114. 236.

Bour 78.
Boża wola lierł> 7, 117, 260. 
z Bożego dam "Dymitr podskarbi 

król. poi. 76, 77, 79, 92, 138. 
Bożezdarz czyli Pogonią polska4 

berly 86, 87, 99. 166, 167. 179. 
Branice wieś 142.
Branicki Sebastyjan bis. kamie- 

niefcki, 183.
Brantowie Oswald, Michał i Aclia- 

cy 160, 161, 175.
Bratkowscy 7, 117, 254.
Bremer Herman rajca4 gdański 181.
Broda Jan komes 129
Brody, Brodzice herb 26, 27, 118,

158, 172, 262.
Bronisz komes 116, 248.
Brudne misy herb 118.
z Brusiny Piotr 162. 
z Brześcia Maciej 178.
Brzezecki Maciej mieszcz. lwow­

ski 160, 179.
Brzezie vłjeś 177. 
z Brzezia Felicyja 236.
Brzeziński Stanisław z Wywozu 

186.
z Brzeziny Jakub podskarbi Anny 

ks. mazow. 171.
Brzeźnica wieś 145.
Brzeźnicki Stanisław Wielgołucki

159, 160, 161, 209.
. Brzostkowo wieś 123.

z Brzóz Czesim 135.
Brzoza wieś 156.
Brzózka herb 113; 232.
Brzozowa las 153.
Brzozowscy 116, 242.

! Buchowieccy 78.
Budzeński Jan sekr. król. 205. 
Budziwoj komes 115, 246.
Bug rzeka 27.
Bukrabowiè 115, 240.

I
i

Biilbasowie 113, 232.
Burbowie 112, ,228.
Bury Iwan i Burowie 113, 232. 
z Bużenina Hieronim kaszt. ’sier._ 

206.
Bwisław król Fragi 108.
Bybło wieś 142.
Bychawa herb 158, 165. 
Bfohftwcowie 118, 264.
Bydgoszcz zamek 149.
Byliny herb 119, 221, 266.
Bytoń wieś 154.

.Ppceniewscy 118, 262.
Cedr syn komesa Świętosława 128. 

» - sołtys z Brzeźnicy 149.
Cedrag, syn Dragona króla Obo- 

trytów 103.
— (H) ks. Sławian zaodrzańskich 

104.
Celbasz, patrz Rogala.
Cergowa wieś 153. 
z Cergowy Marcin 153.
Chamski Wojciech 185.
Chaleccy 113, 230.
Charnay w Burgonii 54. 
Chłopczyce wieś 140. 
Chobułtowski Bohdan KostiuszkičUj 

wicz i Chobułtowscy 115, 246. 
Chocimir ojciec Piasta 106, 107. 
Chodorowski Janko, Chodorowscy 

118, 264.
Chojeński Jan kanon. krak. 178.
— Bieniasz dworz. król. 179.
— Wojciech 179.
Chojn z ziemi sieradzkiej 145. 
Cholewa herb i Cholewowie 26.

115, 220, 221, 246.
Chomąto herb 158, 192.
Chomiak Piotr i Ty mojej i Cho- 

miaki 118, 262.
Chômiez Iwan i Chomiczell7, 254. 
Chomińscy 116, 252.
Ghorąbała herb 118, 262.

i
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z Cbrobrza Stanisław 16, 128.
— Stanisław eześnik koron. 176.
Chrynicey 117, 232.
Cbrynicki Bohdan 258.
CHł^astowa wieś 163.
z Ciechanowa Łukasz 175.
Cielątkowa herb 114, 242.
Ci et cza wieś 123.
Cieleehy 220.
Cieszymir książę holzacki 107.
Ciołek Stanisław 215.
Ciołek' herb i Ciołbi 26. 27, L58. 

«55, 171, 173, 174.
Coio Benedykt starszy ławnik 

tortirjski; 160. 202.
Cribellus Sebastyjan Modeńcfcyk 

162, 203.
Cudowscy 114, 238.
Ćwieki 26.
Czambor Mikołaj z Iskrzyczyha 

dworz. król. 175.
Czapli«'. Andrzej 140.
Czapliński Klemens z Węgier 204.
Czarków dobra 36.
z Czarnkowa Sędziwój kaszt, 

przemęcki 187, 191.
— SStanisław Sędziwój sekret, 

król. 187. 191. '
— Stanisław Sędziwój sekret, 

król. 187. 191. '
— Wojciech Sędziwój generał 

wielkop. starosta pyzdrski, 187, 
201, 206.

— Jan Albert i Zygmunt L91.
Czarnocki J^n ze Lgoty 198.
Czasków wieś 141.
Gzeczerscy 118. 262.
Czeladź m. 121.
Czelepały jier-b 26, 1^4* 220.
CzEmerman Maciej prokon. i bur- 

grahia gdański z żoną Dorotą 171.
Czepiel Mikołaj, z 'Poznania prob, 

wrocław. kanon. krak. 171.
Czermińscy 20.

Czerniccy' 115. 242.
Czerucki Semen i Czeruccy 113, 

232.
Czesław ks. rajski ‘104.
Czes/ewo wieś 123.
Czeszewsey 76.
Czetwertyńscy 8. 117, 260. 
Czewoja herb 78. 117, 256. 
Czojpin wieś 132.
Czujicki Jan 266.
Czystebrzegi wieś 125. 
Czyszyński Stanisław 163. 207,

Dąbek wicjW 133.
Dąbkowjoe wieś 141.
Dąbrowa wieś 12q.fr 
Dąbrowa herb 7, 20, 117, 260. 
z Dąbrowicy Jakub notár, grodz.

gostyń. 186.
Dąbrówka wieś 128. 
z Dąbrówki Matłfk Í54.
Dąbsko wieś 130.
Dalińscy 116, 250.
Dalej gród 107.
Danaborscy 21.
Danisiewicze 266.
Daniszowscy 254.
Danqwie 103.
Dargolewscy 117, 258. 
Daszkiewiczowie 114, 238. 
z Dawidowa Stanisław 264. 
■Dawidowscy 117. 118. 
Dawidowski Mikołaj 260. 
Dawiłowiez Fedur z Witebska 180. 
Dęderkałowie 114', 238.
Degno komes 118, ‘258.
Dekaloga herb 115, 240. 
Dellamare Franciszek Neapolitań- 

czyk..1(g, 204.
Demhica miasto 166. 
z Dembicy Jan, wójt z Sądowej 

Wiszni 155.
— Śwjesżko 156. 
jDeinbiczowie 116.
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Dembieński Piotr sl-Piotrowic sę­
dzia ziem. krak. 187. 

tJS- Walenty kaszt, biecki 187, 
kanclerz koj-onny 196.

Demhno herb 8, 20, 26, 81, 82, 
118, 158, 165.

Denabowiec miasto 151. 
Lermontowie 78, 113. 232. 
Derszniak Jan wojski sambor.

dworz. i sekret, król. 192. 
Jletygerd starosta oszmiań. 120. 
Długiepole wieś 147.
Dmytrowice wieś 141.
Dmitrowski Jan i DniitrowSù 

118, 264.
Dobiesław sołtyś.m. Pilzna 152. 
Dobra wieś 148.
Dobrasz soïys z Węgrzynowa 146. 
z Dobrosułowa Naczesław 146. 
Dobrowoda wieś 142. 
Dobrzykowski Jan dwmaj król. 181. 
Dobrzyńskiej ziemi herb 94, 95. 
Dolińscy Ludwik i Krzysztof 203. 
Doliwa herb 20, 168,165, 215, 220. 
Dolscy 116, 250.
Dołęga herb 7. 117, 158, 165, 181, 

188, 195, 198, 220, 264. 
Dołmaty 113, 232.
Domaradzcy 7, 115, 242. 
Domasław 139.
Domontowie 116, 248. 
Dorohostąjscy 250.
Doroszkiewicze 113, 236. 
Doroszów wieś 142. 
Dowmuntowicz Jewłaszko i Dow- 

muntowicze 114, 120, 240.
Drag praojciec dynastyi Drągów 

108.
Drągów dynastyja 103—106, 108, 

109, 121.
Drago król Obotrytów 103, 108. 
Dragonie patrz Sasowie. 
Dragowit król Lutyków 103, 108. 
Drewięta Stanisław z Borku 36,141.

Drewinija 107.
Drobysz lidrb" 117, 258. 
z Drochsy Paweł 246.
Drogosław^ herb 8. 26. 117, 252. 
Drpck, herb 224, 225, 236. 
Dpupcy-Lubedcf ' 114, 224, 225, 

236.
Drużyna herb 119. 220, 266. 
Dryja herb 158, 165, 220. 
Drzewica herb.- 8, 26, 114, 158, 

204, 240.
Drzewicki Macipjy bisk. przem.

podkancl. koron. 173, 174.
-— Adam podstoli krak. i 74. 
z Dubia Henzyř i Piotr bracia 124. 
Dulicz lertłi 8, 117, 258.
Duracz Walenty z Kamiony 203. 
Duryjewscy 117, 260.
Dusźyce wieś 142.
Dwor^kowicż Chleb 142. 
Dybowscy 78.
Byjak Konstanty Ý4C' ’
Dyjónizy 'opat szczyEżyęki‘147. 
Dymeszyńscy 117.
Dytmar mieszczanin sanocki 161. 
Dziaduski Jan bisk. przem.' 185.-
— Stanisław starosta konin. 185. 
Działosża herb 168, 165. 
DziałyńskiJan wojew. pomors. 188.
— Paweł kaszt, słonińsld 188.
— Michał podkom. cbełmiń. 188. 
-— Rafaf z Brodnicy 188. 
Dziedosżydki j Jakub i Dziedo-

szyccy 114, 238.
Dziedziele Ü6, 221 -224, 250. 
Dzierżek podsędek sądom. 240. 
Dzierżwin ojciëc Goćwina 144-. 
Dzierżykraj komes 124. 
Dziewoczke Aleksander i Dzie- 

wocakowie 113.
Dziwiszfek -syń Racława 139.

Elżbieta król. węg. 93, król. poi. 
156.

18
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de Ende,^Bonard 191.
Engelbert sołtys z Grążewa 148.
Etyjop Hanko wójt z Będzina 164.
Eufrozyna ks. łęczyc, i kuj. 144.
Eynarowiczowie 114, 240.

Falk Andrzej 184.
Fał z ziemi łęczyckiej 141.
de Fanellis Zygmunt i Piotr z Ba­

ru 160, 161, 186. -
Fedor Korybutowicz kniaź120,264.
Felicyan czyli Amad,ej 93.
Feliks wójt z Tryńczy 183.
Ferber Ebęrbard prokonsul gdań­

ski, żona jego Giertruda, dzieci 
Jan. Tydeman. Jerzy, Barbara 
176, 177.

Ferdynand cesarz 193, 195, 203.
Figenaw Michał admirał floty 160, 

161, 196.
Filip kanonik pułtuski 182.
Firlej e z Dąbrowicy 100, 101, 209.
Firlej Mikołaj z Dąbrowicy wojew. 

lubel. 174.
ijL'^Piolj' kaszt, chełmski, starosta 

kazimirski 182.
Fischet Stefan z synami Janem 

i Stanisławem 89, 173.
Flemlosómiejscowość w1 Danii 65.
Fürstin Jan rajca gdański 180.

z Galęwa Jan Czechosławicz ko­
mes 145.

— Wojpiech brat jego 146.
•Galiński Jan 204.
Gamrad Jan z Osieka 180.
Gamrat Piotr bisk. krak 1Ž4. -J
— Jan starosta rawski 184.
Gąrczyńscy 117, 262.
Gdańsk 105.
Genderich Erazm 196.
Gerlach Walenty mieszcz. toruń. 

191.
Geschaw Gaspąr 99, 160, 189.

Geschaw (Geschkaw) Barłomiej 
z Konic 99, 162, 199.

Gierałt herb, patrz1 -Osmoróg. 
Gierwazy wieś 133.
Gieysztor herb 78, 112, 228. 
Glanów wieś 146.
Glińscy 115, < 244,
Głowacki Jan sędzia ziem. sie­

radzki 184.
Gniazdo wieś 131.
Gniewiewski Kasper 16P, 161, 209. 
Gniewomir komes 62, 117, 266.
— komes, -sędzia poznań. 129. 
Gnój eńskij ^Stanisław Janusz 18 3. 
—Stanisław z Probolowic 184.
—r Stanisław z Piasków 184.

Jakub 184.
— Przecław dworz. kyók 184. 
Goćwin syn Dzierzwina 144. 
Godziemba herb 20, 79, 116, 158,

166, 169, 171, 173, 175, 177, 
220, 221, 248.

Gołoccy 112, 228. 
z Gołuchowa Wacław 141. 
Gomoliński Stan. prob. pozn. 214.
— Jan pisarz ziem. sieradz. 185. 
Goraj gród 138.
Górka Uryjel bisk. poznań. 77. 
Górka wieś. .145, 166. 
z Górki Bogumił 145.
Górscy 7, 114.
Gorzno gród 36, 148. 
z Gorzyc Godzisław syn Mikołaja, 

dokter medycyny 86, 168.
— Jakub Syn Mikołaja 87, 168. 
Gościejówoi wieś 129.
Goślub wieś 134.
Gosiótnysł książę Słowian zae- 

drzańskich 104.
Goszyńscy 116.
Gotard komes 121, 122.
-Gozdawa herb 20, 72, 158, 185, 

200, 201, 262. 
z Grabowa Jan 188.
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-Grabownica wieś 143.
Gradowski Piotr z WiÓłliiego Gra­

dowa 190.
'Hraff Jan kupiec poznań. z żoną 

Katarzyną 187.
G*ą“żewo wieś 36, 148.
•Gretczsch Jan senator toruń. 160, 

207.
— 'Andrzej brat jego 207.
Groffi Jakub .Wincenty z Fel- 
iykiztyna. kustosz gp św. Idziego

w Krakowie 180.
Grotowie 26.
■Gromada Paweł 159, 186. 
Grunwalth Michał de. Jasiecz 

roiesz. marienburs. 157, 183. 
■Gryf herb i Gryfici czyli Swie- 

body 7, 46, 72, 73Ç.105, 106, 
108, 109, 117, 158, 165, 186, 
186,' 223.

■Grzegorz, prob, szkalmirski 62, 
256.

— komes z Balic 16.
■Grzymała herb 158, 165, 216,

220, 221.
Guagnini Aleksander Weroneń- 

czyk 162, 200.
-de Guntersberg Jakub, (Walter i 

Hening bracia 32, 33, 137. 
jftutli Mikołaj z Zagórzan 87, 168. 
GutteWdwie Pankracy ; i Wit 

z Frankonii 206.
— Fryderyk, Jerzy, Stanisławy 

Jan 206.
Gwoździec wieś 141.
■Gyse Tideman kánon, bçfiç. warm. 

160, 178.
— Albert Gdańszczanin 1"8. 

;<Gzowscy 117, 2£4.<5,

Habdank herb, Habdanki, Hab- 
daiice, Awdańce 8, 20, 21, 46, 
76, 78, 81, 82, 113?1158. 165, 
175, 178, 203, 220, 230, 232.

Hagenaw Jan a Morawrien prokons. 
heilsbersld z dziećmi : Szymo­
nem, Janem, Urbanem, Krzy­
sztofem i Mikołajem 204, 205. 

Handzlin wójt z Kobyla 155. 
Hanel Michał ze Lwowa doktor 

med. 172.
Hanko mieszcz. sądecki 148.
— syn Stefana wójt z Osieka 154. 
Harasimowicz Zygmunt i Harasi-

mowicze 115, 240.
Hartloyra wola, wieś 154. 
Hartmud kapelan Bochni 145. 
Helnaes miejscowość w Danii 65. 
Henryk ks. krak.ÿ| szląski 121, 

226.
— opat tynjęęki 149, 151.
,L«z Olkusza 146.
—' sołtys z Pobro^ułowa 146. 
Herbord Piotr sołtys 152. 
Hercykowrią 117, 254.
Herkules herb 201.
Herman sołtys 150.
Hinko syn Wilhelma wójt myśle­

nicki 149.
—Ï Pawłowicz wójt,myśleń, 149. 

■Hipolit brat Andrzeja kane. maz. 
122.

Holzacyja 107.
Hołowińscy 117, 254.
Hołubowne 113, 230.
Hornortscy 78.
Hoss Jan i JJJryk synowie'Ulryka 

162, 194.
Ilostroż Stanisław sołtys 153. 
Hoszowski Jan i Hoszowscy 114, 

238.
Hotarek Jerzy 160, 177,
Hozyjusz Stanisław kard. 194. 
Hryciowa wola wieś 154.
Hubatý Jerzy z Ęrżeszf^an rot­

mistrz 171.
Hurkowie 116, 248.
Huwniki wńeś' 141.

18*
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Jabłonica wieś 141.
Jackowscy 20.
Jacyna herb 7, 117. 
Jakimowiczowie 117, 252.
Jaksa ks. serbski 107.
Jakub sołtys 160,
Jakubowski. Stanisław 178. 
Jakuszowscy 118, 262.
Jałowscy 113, 230.
Jamiołkowscy 20.
Jan Olbracht 87, 88, 170.
— czyli Iwan podskarbi w. ks. 

lit. 183.
— brat Marcina Mrokowskiego 

172.
— służebnik Bolesława ks. ma­

zowieckiego 130.
— syn Dzierżysława 130.
— sołtys z Ołpin 150. 
Janczewski Jakub dworzanin i pi­

sarz król. 191.
Janina herb 26, 73, 118, 158, 165, 

186, 210, 264.
Janisław kaszt, michałow. 115, 

246.
Janko arcyb. gnieźn. 109.
— komes syn Wojciecha 123. 
Janków wieś 36, 147.
Janowo wieś 152.
Jarocin wieś 123.
Jaromir 1 ks. rujski 104. 
Jasienieccy 113, 115, 232, 244. 
Jasiona czyli Jasieńczylc herb 63, 

118, 220, 22*, 262.
Jasklewscy 20.
Jaśko z Doroszowa 142. 
Jastrzembiee herb 7, 19, 21, 22, 

23, 60, 62, 114, 158, 165, 187’ 
209, 240, 242.

Jastrzembski Mikołaj 196. 
Ibrahim 13, 49, 50, 107. 
Jędrzejów klasztor i miasto 109. 
Jelcęwie 115, 240.
Jeleń herb 158, 215.

Jeleńscy 117, 254.
Jelino wieś 129.
Jelita heęb czyli Koźlerogi 21, 26, 

27, 79, 111, 116, 157, 158, 160, 
165, 185, 208, 211—215, 223, 
248.

Jelinkowie Jan i Mikołaj sołtysi 
154.

Jelscy 112, 228.
Jełowieecy 115, 244.
Jerlicz.e-114, 236.
Jerzeń wieś 144.
Jerzmanów wieś 154.
Jerzy 234.
— kogfreś 128.
— wójt z Warszyc 183. 
Jerzykowo wieś 144.
Jerzykowscy 20.
limanowski Krzysztof syn Balta­

zara 158, 163, 212.
Iłgowscy 8, 113, 230.
Imhram komes 62, 117, 256. 
Jodłowa góra wieś 152. 
Jódzieszkowie 112, 228.
Jordan z Gorgowa 131,
— Achacy z Zakliczyna kaszt., 

źarnow. 183.
— Jan 183,
Iskra Jakub sołtys z Obrwinojje

151.
Jucha rzeka 160.
Judyccy 115, 244.
Juńczyk herb 113, 232.
Junosza herb 21, 158, 175, 180, 

220.

Juracha herb 232.
Jurgielewscy 117, 254.
Jurgiewicz Maciej bojar litew. 210.. 
Jurzycowie 1Í7, 260.
Iwan WłodzimhowfCz kniaź 120.
— Siejfśonpwicz kniaź 224, 236.
— 'jbrat Dymitra z Bożego daru

' m
I18, 262.
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IMpeński Marcin kanon, gnieźn. 
i poznański 186.

— Benedykt bisk. pozn. 186.
— Jakub, Stanisław i Michał 186.

Kaczkowscy Kasper i Andrzej 188. 
Kaldofowicz Matfiej 141.
Kalinowa herb 116, 250.
Kallerup miejscowość w Danii 65. 
Kałusz Jan z Brodu 172. 
Kałuszowscy 115, 246.'
Kania Albert ř Górki-172.
Kanie Pietrasz sołtys z Brzozy 156. 
Kanimir Jakub 179.
Karczewski Szczudlik Maciej 157, 

205.
z Karnkowa Mikołaj dworz. król. 

180.
— Tadeusz czyli Daćbog dworz. 

król. 180.
Kamkowski Jan proboszcz krak.

i szkalm. sekr. król. 180.
Karol Wielki 103.
— kr. węgier, 93.
— V. cesarz 184, 191, 196. 
Karwowo wieś 130.
Kasprowicz Maciej prokons. lubel.

z zoną Agnieszką 195.
Kaszuby 107.
Käzimirz ks. kaszubski 107.
— ks. opolski 121.
— ks. łęczyc, i kujaw. 122—124, 

138.
— ks. czerski i ra*teki 136.
— ks. szczecin, i dobrzyń. 138.
— ks. cieszyń. 175.
— Wielki król. poi. 15, 18, 32, 

■ ' 33,36,40—47,63,75,76, 98—96,
134, 13’6—138, 140, 141,148— 
156.

— Jagiellończyk kr. poi. 79, 80, 
86-91, 99, #1, 167—170.

Iiazimirz miasto i jego herb 94. 
z Kazimirza Wawrzyniec 193.

KęMów wieś 128.
Kęsiccy 113, 232.
Kęsztorowie 116, 221—224, 250. 
Kicyni 104.
Kierdeje 91, 93.
Kięrznowscy 114, 240.
Kiesielhuth Jan 149.
Kijewsld Wojciech dziekan warm.

sekret, król. 182. 
z Kijowd. Abraham celnik smo­

leński 178.
Kimbarowie 116, 250.
Kirkor herb 115, 223, 244. 
Kirstain Jan i Samuel synowie 

Jana Cerasyna 203.
Kiszkowie 20.
z Kladorubów Jerzy Morawczyk 

172.
Klamry herb 248.
Kleciè- wifeś 138, 
z Kiecka Olbracht kotoes 146. . 
Klemens komes 109,
— komes z 'Ruszczy woj. opoląld 

121, wojew. krak. 32, 33, 117, 
121, 122, 258. §

■— komes syn komesa Wawrzyń­
ca, 128.

— biskup płocki 148.
— syn Witka, sołtys z Żukowic 

152.
Kleszcz Mikołaj 149.
Kleszczew;o wieś 146. 
z Kleszczewa Sykstus i Wierz- 

bięta 146.
Klińscy 118, 262.
Klobar Marcin barKmistrz 184. 
Klonowice wieś 123.
Kmicice 240.
Kmita Serzethowicz (?) 177. 
Kniaziewicze 117, 118, 258. 
Kobyle miasto 155. 
z Kobylina Stanisław kanon. krak. 

228.
Kobylińscy 112.
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Kojałowicze 116, 2Š0.
Kokoszyce wieś 34, 128. 
Kolbajowice wieś 140.
Kolczyk herb 264:
Kolendowie 116, 248,
Kolumny Jagiellońskie herb 88. 
-À l?erb 262.
Kołaczek Tomasz prob, kórnicki 

190.
Kołaczkowie z Mnichowic Jan i 

Bię.tr 190.
Kołaczkowscy Feliks, Jan i Pa­

weł 179.
Kołda herb 158, 165.
Kołmasz herb 26, 117, 256. 
Kołodyn herb 116, 223, 250, 252. 
Kołontaj herb 116, 252. 
Komoniaka herb 112, 228. 
Komorowscy 117 
Konarski Jan bisk. krákl 17o, Í78. 
— Jan archid. krak. 178. 
Konarscy 118, 264.
Kończowie 117, 252.
Konglaneński Piotr Frank geome­

tra 157, 162, 213.
Koniecki Jan 203.
Konrad lep. łęczycki i maz. 121,122. 
—I lss. czerski 16.- 
—' sołtys 149.
Kopaczowie 158, 165.
Kopasina Budziwój 246.
Kopasina herb 115, 246.
Korab herb i Korabici 89, 158, 

171, 1,73, 178, 216, 220. 
Korczak herb albo Wręby i Kor- 

czaki 21, 76, 77, 78, 90, 92, 93, 
119, 158, 165, 183, 232. 

z Korczyna Stanisław kulchm. 
król. ,138.

Kórdysz Krzysztof podczaszy bracł.
i Kordysze 117, 252.

Koreywa herb'242.1 
Kornic herb 70, 117, 256. 
Korotyńscy 78.

Kortak Jan 160, 177.
Korwift herb 5,
Koryzna herb 114, 236. 
Korzeniewicze 118, 262. 
Kościelecki Stanisław 182. 
Kościeszp' hdrb 116, 222, 225, 250r 

patrz także Strzegomia.' ' 
Kosmowscy 113, 236.
Kostka Jan z Jarosławia 260. 
z Koszczyc Dobiesław 256, 
Koszyce miasto 92.
Kotwica herb 23fi 
Kotwicz herb 158, 183.
Kot morski herb 158, 165. 
Kowalscy 118; 262.
Kowanowo wieś 123.
Iioziełł herb 8, 117, 252. 
Kozińscy 117, 260.
Koźlakowsla Sebàstyjan 160, 213.. 
Koźlerogi, patrz Jelita. 
Kozłowicze: Wisław, Budziwój r 

Witek i Józef, synowie Wojsła­
wa 133, 139.

Kozłowy dół jezioro 27. 
Keźmiańów wieś 145.
Koźmin gród 134.
Koźminek miasto 33, 137. 
Kozubscy 20.
Krafft Bartłomiej z Stedenbergu 

188.'
de Kraina Maciej doktor- 176. 
Kraków — kamienica hetmańska

94, 95.
— Sąd wyżsyy prawa niemiec.,

95, 96.
z Krakowa Andrzej 32, 131.
— Stanisław z synami Michałem 

i -5Feliksętnri177.
--- Tomasz Warpęski 186.
Krakus 106.
Kraśice wieś 124.
Kraśnik miasto 138.
Krasnodębscy 117, 260.
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z Krassowa Piotr Sebastyjan kan.
lwów. 176.

Krokwie herb 113.
Kromer Marcin 160, 161, 187.
— Bartłomiej i Mikołaj 187. 
Kruki herb 117, 260.
Kruniewic^p, 8, 117, 256. 
Kruszewo wieś 134. <

;łirystyn komes wojew. Czer. 133. 
Krzczonowiczowie 115, 240. 
Krzepidd Walenty pisarz skarbu

kor. 206.
jKiyyczeiyscy 115, 244. 
Krzystowscy 104.
Krzywda herb 7, 117, 260. 
Krzywiccy ll3, 225.
Krzyż podwójny Jagielloński 88. 
Księte wieś 152.
Iiuturmański Jakub 175. 
z Kuchař Bieńko 142.
Kuczaba herb 118, 221.
Kulawy Szymon z Byczyny rot­

mistrz 171.
Kunad wójt z Lipnika 147.
— sołtys z Jankowa 147.
— syn Jałbrzyka sołtys .152. 
Kunigesburg miasto 149, 
Kurczowie 116, 250.
Kusza herb 116, 242.

Lanckoroński Stanisław eześ. sę- 
dom. generał podolski 177.

— Mikołaj nacż. barkmistrz król. 
poi. 177.

— Krzesław dworz. król. 177. 
Laski herb, patrz LeszczyclC 
Laskowska Jadwiga 204.
Lasocki Krzysztof starosta gostyń­

ski 198.
Latalsld Janusz wojew. pozn. 183.
— Jerzy kaszt, lądzki 183. 
Latkowski Stanisław 163, 209. 
Latoszyn wieś 128.
Leblowie 221.

Łęcki Łukasz dworz. król. 186. 
Lednica pod Gnieznem 133. 
de Legonice Jan 186.
Leliwa herb i Leliwici 8, SI, 46, 

60. 62, 72, 89, 114. 168. 165, 
173,181, 216, 219, 221, 238,' 240. 

Lelowscy mieszczanie 15.
Leśniki wieś 36, 141.
Leszczyc herb czyli Laski 113,

220, , 234.
Leszek III ks. polski 107.
— syn Ziemowita 51, 106.
— Biały ks. krak. i sand. 73.
-— Czarny ks. sieradzki 125, 139, 

145, ks. krak. i sandom. 16, 17. 
33, 128, 145.

Lew ks. ruski 140, 141.
Lewarl herb czyli Walny 27, 100, 

119, 158, 167, 174, 182, 209. 
Ligięza Andrzej z Byszewic 174.
— Zygmunt cześnik koronny 190.
— Stanisław 190.
Lilije andegaweńskie 92, 93. 
Linne wieś 132.
Lipnik rzeka 149.
— wieś 147.
Lipski Feliks mieszek, krak. i je­

go dzieci : Feliks, Wojciech, For­
tunat, Amig,, Katsg’zyna, Agniesz­
ka i Wiktoryja 178.

Lis herb i Lisy 7, 45; 78, 109, 
113,168, 165, 220, 236, 250, 254. 

Liszwarta rzeka 27.
Lniscy 117,. 256.
Luba syn-prago wita, króla Luty- 

ków 103.
— patrz Lubicz.
Lubcza herb 114, 236.
Lubicz herb czyli Luba 7, 21, 117,

221, 2fe„2o4.
Lubień wieś 154.
Luhieszów 105.
Lubomir ks. Obotryjów 104. 
Lubowidz wieś 135.
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Lubowla wieś 131.
Lubowlici 98. 118.
Lubrza berb 220.
Lubusza rzeka 160.
Ludbrański Mikołaj wojew. kalis. 

171.
—j Jan bisk. pozn. 171, 173, 174, 

175.
Ludmiła wdowa po Boguszy wo­

jew. łęcz.“}jS'.
Ludwik kr. poi. 46, 76, 77. 79, ■ 

90—93, 96, 138.
Lulin wieś 127.
Lupsińscy Walenty i Andrzej 190. 
Lutko 13-frH
z Lutoltowa bracia: Zacbaryjasz 

Cyfeulka, Wespazyjan Boczek i 
Agwer 172.

Lutomsoÿ' 115, 240. - 
Lutycy 102, 103, 104, 106. 
ze Lwowa Maciej 182.',
Lwcwicze 116, 252.
Lymbird z Duszyc 142.

Łabędź herb i Łabędzie 21, 26, 
26, 119, 158, 159, 165, 186, 190, 
220.

Łączyńskj Mikołaj pisarz skarbu 
kor. 201, 206.

Łada herb f Ładzice 7,27,117, 260. 
Łaganowscy 20.
Łagiewniki wieś lijp.
Łagoda herb 73.
Łapczyńslri WÉjéntf typograf 157,

212.

Łaski Jan kanci, i arcyb. gnieźn. 
171, 173,. 178.

— 'Jarosław wojski sieradz. 171, 
wojew. łęczycki 173, wojew. 

fi'siéçadz. 178.
Ławszową 1iefb i Ławszoyyici 26,

118.
Ławszyno wieś czy-Łecżno 122. 

123, 139.

Łazarz syn Marka kapelana 122;
123, 138.

Łazfekj 220.
Łęczno czy: Ławszyno 123, 139. 
Łęgowo 123.
Łękawscy 20.
Łekno herb 80, 169.
Łodzią herb 158, 165, 215. 
Łojowicz Chodko 141.
Łopot herb 112, 228.
Łosiatyńscy 118, 262.
Łososina rzeką'152.'; , 
z Łososiny Bień 264,
Łosowicze Slil, ?32. i 
Łowczowski Mikołaj 185. 
Łowiejkowie 115, 242.
Łukomscy kniaziowie 78,238,240, 

244.
Łupkowńcz Jakub sołtys z Byto­

mia 154.
Łuskinowie 117. 264.
Łużowski Hrehory i Łużowscy 

113, 232.
Łzawia (Czewoja) berb 7,117, 266.

Macha król Sławian zaodrzaóskich 
107, 108.

Machewicz Jan 143.
Machnę áerb 160, 190.
Maciej bisk. wileński 112, 120.
— komes, sędzia kujaw. 34, 128.
— scholast włocł. 132.
— syń.Wolframa wójt z Osieka 

164.
— kanonik krakowski 182. 
Maciek Borkowicz 134.
z Maciejowic Bernard podsęd. lu- 

bel. 1/4.
— Kasper dworz. król. 174. 
Maciejowski Stanisław marszałek

nadw. kaszt, sandom. 190.
— Mikołaj dworz. król. 1 ii-i' 
Mądrostki herb 26, 60, llf, 120,

240.



Magierowie 20.
Magnuscy 20.
Makarewiczowie 114, 236. 
Makowo wieś ož, 131. 
Makowiecki Jan archid. warszaw. 
\| »kret. król. 195.

Maksymilijfcn cesarz 20(6. - 
Malechowslri Stanisław dworz. 

król. 179.
— Maciej dworz. król. 179. 

rMalszowscy Mikołaj i Maciej 179.
Małkowice wieś 144.
Małocłiy dworzyszcza 143.
Marcin bisk. miednicki 89, 170.
— syn Zbigniewa 132.
— ze Staniew'a 145.
— sołtys z Kleszczewa 146. 
Marciśzewiczo>vie 118, 264.
M,arek wojew. krąk.' 62, 117, 252,

266.
— kapelan ksfecjp, łęczyc. 112,139. 
Marycyjusz Szymon doktor praw

192.
Massalscy 11.3, 232. 
Maskiewiczowie 117, 254. 
Maszkowscy 63*118, 224, 264. 
Mateusz sołtys z Biertułtowic 147. 
Matutejowicz Chodko 140. 
Medekszowie 117, 254. 
Meklemburscy książęta 104. 
Merawy herb 89, 158, 170. 
Meslwin ks. pomorski 105.
Mewa 105.
Michał kaszt. krak. 117,- 258. 
Michnowicz Iwaśko 177. 
Mieczysław dziedzic Turzy 131. 
Międzyborze gród 107. 
z Mielca Jan kaszt, wiślic. 185,186. 
Mielecki Mikołaj wojew. podolski 

205.
Mieński Marcin burgrab. grodz, 

bielski 201.
— ■Hieronim syn Jana 201.
— Abraham syn Mikołaja 201.

Miesiąc utajony herb 242. 
Mieszek (Mizaka) 1 ks. polski 9, 

12) 13, 24, 49^51, 106, 108.
— II ks. polski 25.
— Stary ks. poi, 226.
Mikan Stefan dokt. filoz. i med. 191. 
Mikityńce dobra 36, 143.
Mikołaj, arłlyŁ. gnieźń. 266.
— komes, skarbnik lądzki 125
— komes, podkom. poznań. .32, 

-1?3, 124.
— komes, syn Janka wojew. pom. 

129.
— Jankowicz komes woj. kaliski 

131.
— kaszt, wyszogr. 133.
— komes, syn Gniewomira, kaszt. 

sandom.'_146.
— dziekan u *św. Êloryjana 264'
— syn Kuźiny 124, 139.
— wójt lelowski 86, J65.
— sołtys’ lipiński 156.
— sołtys z Jankowa 147.’
— sołtys 151.
— synWitkasołtyszZukowicl52. 
z Mikołajowie Piotr, Mścigniew i

Włodko 147.
Mikosz Mikołaj 264.
Mikulec Stanisław z Łazisk 183. 
Mikulicz’herb 8, 115, 240. 
Mikulińscy 113.
Mikuła komes podkom. sandom. 

125.
z Mikułowie Wojsław i Mikułow­

scy 118, 264.
Mirczyno wieś 123.
Mireccy 20.
Mirscy 114.
Mirzyce wieś 123.
Mistuj ks. Sławian zaodrzańr104. 
Miszewo wieś 133.
Mizaka, patrz Mieszko I. 
Mizzydrag ks. Sławian zaodrzań. 

104.
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de Mlicze Jakub syn Józefir l8l.
Młoszewscy 20.
Modlany wieś 13Ę.
Mogilany wieś 121.
Mogiła herb i Mogiłowie 118, 2G4.-
z Mokrska Tomisław kaszt: sąd. 

248
Momoty 26.
Mońkiewicze 117, 260,
Montigał starosta wiłkomir. 120, 

368.
Morawieccy 21.
Morochowski Joachim i Morochow- 

scy 78, 117, 258.,
Mościce 220.
Mozérkowie 117, 264.
Mozgawa 26.
z Mrokowa Marcin kaszt, łucki 

172.
Mściszewscy 117, 262.
Mściw wojew. wiślicki 62, 118, 

262.
Mszana wieś 165.
Mśzka król północy 108.
Msczug sędzia krak. 231.
Murdelio herb 8, 115, 117, 240, 

260.
Myślenice miasto 149.
Myszkowski Piotr bisk. krak. 214.
Myszyóscý'116, 248.

Nadobowicz Golimin star. żmudz- 
ki 81, 120.

Nagórkowie Mikołaj i Wojciech 
136.

Nakon (Nakur) i książę Sławian 
zaodrzańskich 49, 104, 108.

Nakonowo wieś 132..
Nałęcz berb i Nałęcze 21, ,26",' 78, 

113, 158, 165, 187, 191, 202’ 
206, 215, 220; $k,,-

Napierkowicze Miłosław i Suli- 
sław 137.

Napolscy 117, 254.

Natalis jo masz kanon. krak. 157. 
162, 214.

Nekanda Jan z Grzegorzowie 15. 
Neodyk Jan a Rober syndyk m.

Elbląga 160, '202. 
Nestorowiczowie 117, 264. 
Newelscy 78.
Nieczajno wieś 127.
Nieczajowie 117, ■ 254.
Nieczuja herb 26, 114, 238. 
Niedan sołtys 151.
Niedanowa wola 151.
Niegowić wieś 124.
Niemczyk herb 117.
Niemirycze 112, 228.
Piiemodlin 121.
Niemojewo wieś 130. ■
Niemyscy 114.
Nienadowo wieś 126. 
Nieroszyńscy 117, 254. 5 
Niesobia herb 26, 117, 254. 
Nieszyjkowie 113(1230. 
Niewiadomscy 117, 264.
Niezgoda herb 7, 117, ^54. , 
Niklot ks. Obotrytów 104.. 
Ninotko 143.

- ż Nisy Hanusz 149.
Niwski Sebaśtyjan 192. 
Nosarzewo wieś 130. 
z Nowego kościoła Wolfgang ko­

niuszy lS cieszyń. 176. 
z Nowego miasta Jan Węgrzyn 

87, 170.
Nowina herb albo Złotogoleńcżyk 

20, 60, 62, 114, 158, 166, 215, 
242.

Nowosieleccy 113, 234.

Obizorzon 135.
Oboiryci 102, 103, 104, 106. |, 
Obotrycka dynastyja .121. 
Obrwinów 151.
Obuchowicze 115, 118, 242, 262. 
Ocieski Jan podkancl. kor. 187.
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Odyniec herb 112, 228.
Odrowąż herb i Odrowęźe 8, 26, 

60, 109, BkJÍSS, 165, 172, 175, 
177, 179, 181, 184, 203, 264. 

|łl-+ Stanisław ze Sprowy wojew.
podoi. 184.

Ogińscy llà'/'ÿÂ'
Ogniwo herb' 60, 98, 118. 
Ogończyk herb i Ogonowie 8, 21, 

26, 60, 78, 117, 169, 182, 184; 
188, 220, 252.

Okmińscy 118. 230.
Oksza herb 118.
Okuniowie 118, 262.
Olelko Włodzimiiewicz kniaź 120, 

238.
Oleśnicki Zbigniew kard. 82. 
Olszeński Mikołaj z Oleśpik IpiU 
Olszewski Aleksander, 246. 
Olszewscy 115, 117, 260.
Olszowa Straka wieś 129.
Ołobok 26.
Ołpiny wieś 150.
Opole gród 121.
Opole herb 26,' 163.
Ordowie 117, 256.
Orla herb 80, 221.
Orz lieiib.26.
Oskierkowie 117, 2ÊU 
Osmoróg czyli Gierałt herb 26, 

63, 118, 158, 165, 264.
Osiek miasto 164.
Ośniatowo wieś 146, 147. 
Osobnica wieś 160.
Osoryja herb 111, 118, 224, 264. 
Osteyko Stanisław i Osteykowie 

114, 236.
Ostoja herb 8, 20, 21, 117, 221, 
'..-222, 240, 256.
Ostrogscy ks. 8, 238.
Ostroróg Jan 234.
Ostrowkowite wieś 130.
Ostrowo wieś 129.

Ostrowa Wawrzyniec 238.

Ostrożęccy 113.
Oświce wieś 142.
Osczewścy 112, 228.
Oszejko Stanisław 89, 170.
Ûlto.is. drewiński 107.
Otto komes, wojew. sędomir. 16, 

17, 84. '
Owada herb 46, 63, 117, 221, 224, 

258,. 266.
Owifećzka", Wojciech sołtys z W# 

grzynowa 146. ‘
Owsiany Tomasz pisarz ziemski 

bielski 201.

Pachołowiecki Stanisław pisarz 
kanc. król. 157, 1ĆQ/ 161, 162, 
210.

Paczko Jan 193.
Paczyński Jakub 182.
Pakosław wojew- sandom. 232.
Pakosław Jan 32, 136,
Pakość wieś 126.
z Pakości Wojciech wojew. kuj. 

32, 33, 136.
Palczewsla Zygmunt z Palczewic 

podstarości krak. 198.
— Jakub 198.
Pałeśnica rzeka 151.
Pałuki 16, 215.
z Paniewa Aukt staros. stryjski i 

żydaczowski i bracia jego Ja­
kub, Jan i Grzegprz 177.

Papini Ryszard, Oliwer i Maryjot 
de Gambusio 87, 169.

Paprzyca herb 224, 264.
Paszkiewicze 116, 244.
Paweł komes, kaszt, świecki 126.,
—^'sołtys z Długiego pola 147.
—- syn Witka sołtys z Żukowic 152.
Pawlec rycerz 130.
Pawłowscy, 117, 268.
Pękawka Stefan 116, 250.
áPelken Joachim, Jan, Jeremijasz 

i Salomon 191.
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Pełnia herb 262.
Petry czyn Wacław 79, 80, 90, 

16JÉ, 167, 168.
Piadzéwšcy 117, 260.
Piast i Piastowie 89, 102, 106, 

107, 226.
Pielesz czyli Pielejsz herb 112. 

228.
Pierzchały 117, 158,165,219,220. 
Piława herb 26, 114, 286.
Pilica rzeka 149.
Pilińscy 116, 248.
Pilzno miasto 162.
Piotr Bogumiłowicz wojew. krak. 

115, 246.
— zięć Gruszka 143.
— sołtys lipnicki 149.
z Piotrowic Marcin 156.
— Mikołaj 2.46.
Piotrowicze 115, 240. 

iPiszczańscy 114, 236.
Piwko Jan 179.
Pławno wieś 124?.
Płaza Jan 16.
— Mikołaj 178.
Płazowie 21.
Pleskowski Stefanowicz Krzysztof 

99. 159, 160, 161, 212.
Pniejnia herb 117.
Pobędzie herb 119.
Pobóg herb i Pobogi 5, 7, 26, 27, 

60, 117, 158, 166, 221, 254, 260. 
Pocieje 113, 230.
Pocisk herb 238.
Podbuscy 104.
Podczaszy Mirzewski z Mirzewic 

Stanisław 187.
Podczaszowie Sebastyjan i Jan 

187
Podgórski Marcin pisarz nadw. 

195.
— Sebastyjan 160, 211. 
Podjarków wieś 36, 141.
Podlaszeccy 204.

Podolski Goszcz Maciej dworz. 
król. 180,

Podsosnów wieś 36, 141.
Pogonią litewska herb 81, 88—91,

158, 204
Pogonią polska herb;’; inaczej' Bo- 

żezdarz lub Zdarzbóg,',81. 86—1 
91, 99, 159, 160, 164—171, 176, 
179, 185.

Pohorce wTieś 140!
Pokora herb 7, 117.
Pokroszyńscy 117, 221, 222, 224, 

256.
Polaninowo wieś 126, 127.
Polesie wieś 36", 141.
Policy 220.
Połaniec gród 128.
Połotyńskj Walenty Wąsowicz 46,

159, 160, 161, 205.
Półkozic herb i Połukozy 46, 111,

116, 158, 165, 190.
Pomian herb i Pomiany 7, 26, 

119, 168, 165, 188, 220. 
Pomorze niższe 107.
Pomorzanie 102.
PoiporšCý książęta 105," 109, 121. 
Popiel i Popielidzi 21, 39, 102, 

104, 106, 107.
Poraj herb czyli Różyc 21, 158, 

163, 165, 172, 186, 192, 205, 
206, 209, 216, 224.

Porębni 114, 288. 
z Poremby Mikołaj 256.
Porudno wTieś 143«
Potoczany wieś 143.
Potworowscy 20.
Powały 26, 158, 165.
Poznań miasto 144.
Pozorzypcy 116, 248.
Prawda herb i Prawdzice 21, 119, 

158, 183, 190, 221.
Prokop kapci. krak. 125.
Pruskiej ziemi herb 80, 90, 167. 
Prus herb czyli Turzyna i Pruso-
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wie 80, 90, 114; 158, 164, 168, 
184, 220, 236, 264;

Prusak herb 79, 90, 164, 167. 
Prus III herb 7.
Bzeginia herb 8, 117, 256. 
Przemyśl 144. 1 
Przemysł ks. zgorzelicki 107. 

“Przemysł I ks. wielkop. .144. 
Przeirlysł II ks. wielkop. 126, 127, 

129, król polski 226, 227, 240. 
Przestrzał herb 114.
Przosna' 26.
Przybek sołtys z Starej Stróży 150. 
Przybigniew -kqtn.es 118, 258. 
Przybysław ks. drewiński 107.
— komes, wojew. świecki 126.
— Borkowicz 134.
— syn Fała 141.
z Przybysławic Klemens archid.

lubel. 246,
Przyjaciel herb 118.
'z Przyłusk Paweł Kątny 176. 
Przypust wieś 144.
Przyrowa herb 119.
Psków 211.
Pskowczyk herb 160, 210. 
z Pstroszyc Dominik 148. 
Puchała herb 7, 117, 260. 
Puciatowie 113, 230, 252. 
Puksztowie 116, 250.
Pusłowski Albrycht i Pusłowscy 

112, 228.
Puzłowscy 114, 238.
Pypka herb 117, 268.

Raba rzeka 151.
Rachutowo wieś 156. - 
Raciąż gród 131.
Ractbor ks. pomorski 105.
— komes 114, 236.
— komes podłowczy łęczyc. 126.
— proboszcz staniąt. 146.
z Raciborza Gal dziekan kiel. 176. 
Racław syn Domasława 125, 139.

Raczon komes 122.
Raczonowice wieś 122.
Radański Władysław 99, 159, 176. 
Radeccy 20, 117., 254.
Radlino wieś 145.
Radnawa wieś 36, 147.
Radomice wieś 146.
Radoszewscy 116, 244,
Radoszyce wieś 140.
Radwan herb 20, 119, 244. 
Radzanów wieś 135.
Radzie herb 114, §40.1 
z Radziejowic Andrzej wojewoda 

płocki, starosta rawski 176. 
Radziejowski Mikołaj dworz. król.

180.
Radzim wieś 123.
Radzimiński Adam 188. 
Rahozowie 119.
Rajnold 143.
Rana1 czyli Ruja 107.
Ratułd dziedzic Skrzydlnej 111. 
Ratułd hei-b 8, 111, 118, 264. 
Rawa herb i Raydcze 21, 27, 45, 

98, 108, 111, 118, 158, 165, 187, 
196, 215, 220.

Rembdwscy 116, 248.
Remer Bartłomiej 184. 
Rindgemuth Jan sekret, ks. kur- 

landzkiego 160, 214.
Roch trzeci herb 78, 258.
Rogala herb także Celbasz 76, 

158, 175, 201, 220, 221. 
Rogulski Jan miesz. bydg. 196. 
Rokitnica wieś 152.
Rokosz Jan z Iioszczyc 256.
Rola herb i Rolicze 158, 165, 176, 

192, 200, 201, 220, 221. 
Romany czyli Baranie rogi herb 

26, 115, 246.
Ropczyce wieś 154. 
Roskochowice wieś 121.
Rostoccy książęta 104. 
Roszkowice wieś 121.
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Roth Franciszek mieszcz. krak. 178. 
Rousleysld Olbrycîi 238.
Równe wieś- 161.
Rozmiar '.herb 113, 232.
Różyc, patrz Poraj.
Rożyńscy kniaziowie 238.
Rubiesz herb 78, 116, 223, 260. 
Rudeccy.,117
Rüdiger Łukasz miesz. toruń. 118. 
— Augustyn, Jakub i Maciej sy­

nowie niegdy Jana 160, 199. 
Rudinger Kasper senator starszy 

toruński 160, 198.
TiiiAfiięa herb 7, 1Í7, 264. 
Bujanie 102.
Rujscy książęta 104, 121. 
Rupniowski Jan z: Rupniowa 198. 
Ruslejscy 114:
Rustejkowie 117, 256. 
z Ruszczy patrz Klemens wojew.

krakow.
Rybińscy 20.
Rybotycze wieś 141.
Rychcicki Jan staros. kamionacki 

186.
Rymwidowie 113, 236.
Rypka Maciej miesz. rawski 184. 
z Rzepiszewa Wiodąc i Rzepi- 

szewcy 117, 260.
Rzepkowski Wojciech Sylwester 

i Rzepkowscy 160, 190. 
Rzeszotkowie Paweł, Jan, Mikołaj 

i Stanisław 87, 168.
Rzeszów miasto 136.

z Sącza Jan 177.
Saczyn wieś 124..
Sąd Dobiesławie?! kaszt, wojnicki 

73, 109.
Sądowa Wisznia miasto 166. 
Saława herb 118, 262.
'Sambor ks. pomorski 106.
Samo król Winidów i jego dyna- 

styja 108, 121.

Sandomirz miasto 146.
Saryjusze 208, 210.
'Sąfe herb i Sasowie czyli Drago- 

wie 8, 26, 103, U4,’221, 222, 
238, 240, 250.

Sasin wojew. krak. 115, 244.
z Satkowic Hesiriolaus podkom. 

rawski 176,
Schrappfer Kryslyjan 160, 214.
Scicen kasztelania 131*0«
Scbwarc Jerzy rajca krak. 86, 87, 

166, 167.
Schymberg Michał syn Jana 

Schymberga z Rayschenbok 
w Mysznii 204.

Sędziwój kantor gnieźń. 258.
Sędziwój e, patrz z Czarnkowa.
Sełieńowie 113. 230.
Seibia 107.
de Senno Jakub prob, gnieźń. i 

Sermowie 114, 236.
Semik Jan z Trzilwor 1-00,^177.
Serny Barłomiej prokons. sandom. 

z synem Łukaszem 208.
Seyfert, patrz de Yocken.
Sieciech palatyn Władysława Her- 

mana 16, 20, 21, 60, 62, 262. 
podkom. sandom. 16.

Sieciechowscy 20.
•Siedlec nowy wieś 143.
Siekierz herb 116, 223, 250.
Sielawa herb 114, 240.
Siemiankowo wieś 129.
Siemianowo wieś 144.
Siemion z Kijowa 87, 99, 164,, 

170, 179.
SiejiiióiioWicże 115. 244.
Sieniuta herh 115.
Sienno miasto 92.
\ Siennicy Piotr kanon, przem. 

not. nadw. 174.
Sierakośce wieś 141.
Siestrzeńcewiee 113, 230.
Siliczoytie 78.
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Sitnica rzeka 160.
Sitnik- rzeka 152.
Skoczowski Jan 160, 189.
Skóra Wojciech z Gaju wojew. 

płocki 175.
Skorluscy 116, 225, 260. 
ze Słomie Juszko 142.
Skowina herb 118, 162. 
Skowrońscy 117. 260. 
Skromowska Barbara 174. 
Skrzyszów wieś 147. 185. 
Skrzyszowski Stanisław wójt 185. 
SkupijBwski Tomasz de Plowce 

198.
Śleporód herb 116, 244. 
Ślepowron beri) 5, 7, 21, 117, 219, 

220, 260,
Slizien herb 118, 262.
Sławęcin her)) 117, 260.
Sławnik kaszt, nakiel. 132.
Słońce herb patrz Maszkowski. 
Słonka ŃyeMo 143. • !
Słuszka Jhn z Mirowa 164, 165. 
Służewo!'wieś 121, 122.
Służewski Piotr kaszt, inowł. 180. 
Smolice wieś 121.
Smolicki Jan 266.
Snoldelev w Danii 66.
Sobieski Marek chorąży król. 210. 
Sobiesław ks. grodu Dalej 107. 
Soczewćzye Michał i Soczewezyce 

118, 264.
Sokola feerii 220, 221.
Sokół gród 205.
Sokołowski Stanisław prof. filo­

zofii 200.
— Krzysztof 188.
Sołokajowie 115, 244.
Sołtanowie 113, 232.
Sołtys Jan prof. św. teol. arcMd.

i kan. wanilin. 175.
Sopoćkowie 113, 230.
Spicymir konies wojew. krak. 134, 

kaszt, krak. 147.

Spot Andrzej bisk. laodycej. 186. 
Pion- Dunin sędzia ziems. san- 

domir. 186.
Sprowski Staniśłahw kaszt. biecki

181.
Stadnicki. Mikołaj 266.
Stanisław August 84.
Stanisław komes,, wtojew. kuj. 132.
— podstarości groclęeki 172
— wójt mąkoliński z: synami Fi­

lipem, Maciejem, Janem. Miko­
łajem, Zygmuntem i Pawłem
182.

Stano Hieronim miesz. krośnięń. 
185.

ze Starego miasta Łukasz 173.
Starykoń herb i Starekonie 7, 15, 

16, 17, 111. 118, 158, 173.
Starostka Michał 160, 161, 197.
Staszkięńiicze 114, 238.
Starzowie 7, 16, 17, 20, 118, 196, 

patrz także herb Topór.
Staszko sołtys 150.
Staweccy Szyszkowie Siemion 

Iwauowicz, łeodor Iwanowice 
i Michał Iwanowicz 113, 232.

Stawki las 155.
Steckieiťidze 117, 256.
Stefan Batory król poi. 85, 99, 

100, 157, 158, 159, 162, 167, 
202—215.

— rycerz 126.
— syn Wojostą. sołtys 153.
— Henryk rajca gclań. 190.
Stefanek Marcin miesz. bocfeeń.

i gego dzieci: Franciszek, Mar­
ii», Stanisław,. Katarzyna, Fe- 
licyja i Dórota 182.

Stefanowicz Krzysztof Pleskowski 
pisarz skarbu król. 99. 169, 160, 
161, 212.

Sterpińscy 112.
Stobnica rzeka 153.
Stojeńscy 114, 236.
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Stojgnięw ks. Sławian zaodrzań. 
104.

— komes kaszt, rudzki 129. 
Stołobot. herb 113, 230.
^lopnica miasto ÆIÆ, 95. ,
Sliłscb Zygmunt z Kunic i Ol­

brachcie 80, 169.
Stradoń Stanisław i Maciej 87, 

168.
Strand miejscowość w Norwegii 65. 
Strasz Mikołaj z Białaczowa, 254. 
ze Strażnicy Wit Morawczyk 182. 
Strobicz Maciej sekret, król. 194, 

195.
Stroiński Jakub maioris cancell. 

notar. 198.
—1 Leonard i Tomasz 198. 
Strońscy 20.
Stróża stara wieś 150. 
Strumiłowie 114.
Strumiło Jerzy z Dymoszyna i 

Strumiłowię 117, 260. 
Strzegomia herb 26, 78, 117, patrz 

także Kościesza.
Strzemię herb 46, 63, 118, 264. 
Strzylce wieś 36, 143. 
ze Stubna Szymon i Łajn 140. 
Sturm Teodryk 149.
Stuziński Kasper ze, Stużna_186. 
Sucha rzeka 151.
Suchekownaty herb 62, 115, 242. 
Suchodolscy i 17, 260.
Sulima herb 119, 158, 165, 180, 

183, 201, 220.
Sulimów wieś 137- 
Sulimowscy 20.
Sułek kaszt. krak. 238.
Suszyńscy 7, 117, 254.
Sutoccy 117, 260.
Świączyn wieś 124, 139. 
Świebodzice, patrz Gryfy.
Świec 105.
Świedziebni wieś 152.
Świeńczyc herb 114, 236.

Świerczek herb 115, 246.
Świętobor ks. pomorski 105.
Świętopełk kjól czeski 98.
Świętosław syn Klemensa 32, 125,
— wojew. tczewski 132.
Świniarscy 117, 260.
Świniawski Michał pisarz w. ks.

litew. 183,
Świnka J®rb 26, 158, 165, 220.
Swolin Wojtek sołtys z Rachu- 

towa 156.
ze Swoszowic Wacław i Swo- 

szowscy 118, 264.
Sycha wieś 121.
Syrokomla herb 8, 26, 113, 158, 

165, 230, 232.
Szamotuły 127.
Szarzowie 158, 165.
Szaszewicze 114, 240.
Szaszkiewicze 113, 232.
Szaszor herb 158, 198, 215.
Sjlfzauin wieś 130.
Szczekarzowscy 21.
Szczeniowscy 117, 256.
S^zerbicze Ęaweł i Jan, 215.
Saczyrzyc wieś 124.
Szeliga herb 8, 20, 62“, 111, 114, 

220, 238, 240.
Szeptyccy 7, 117, ,254. ,
Szołkowscy 115, 240.
Szreniaw^, herb i SzreniawIęi’J26, 

'46, 119, 158, 165, 198, 266.
Szreński Feliks z Sokołowa kaszt, 

dobrzpa. starosta płocki 181, 
wojew. płocki, starosta marien. 
183, 188.

Szydłów'miasto 36, 147.
Szydłowiecki Krzysztof kaszt, 

sandom. kand. kor. 175. 177, 
woje-rç, i generał krak. 180, 181.

— Mikołaj kaszt, sandom. i pod­
skarbi kor. 180, 181.

— Jakub skarb. kor. i starosta 
sandoHt i łęcz. 172.
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Szydłowski Krzysztof Bernard pi­
sarz skarbu król. 157, 213.

SzyrmoAie 117, 254.

Tabomysł ks. Sławian zaodrz. 104.
Tajzycz Marcin mieszcz. gnieź. 133.
Tamiza rzeka 54.
Tarło Mikołaj cześnik król. Bar­

bary 187, fĄidrąży sandom. 193.
— Gabryjel krajczy koron, sta­

rosta chełm. 186, kaszt, radom. 
193, 194.

Tarłowie 20.
Tarnawa beri) 26, 236.
z Tarnowa Jan kaszt, wojnicki, 

starost,a.**andorn. 181.
— Jan kaszt, sądecki, starosta 

pilźnień. 181.
Tarnory^ec wieś 134.
Tarnowo wieś 123.
Tarsczyn komes 129.
Tchorzewski Wacław 188.
z Tenczyna Andyzej kaszl, biecki 

176, wojew. lubel. 178.
— Jan poetkom. krak. 178.
Tenczyńscy 21.
Teodor komes, wqjew. krak. 121.
Tępa podkowa herb 7, 117, 260.
Teptucbowicz Waśko 36. 143.
Terlecki Jaczko pop z Terła 186.
Toka Stanisław sołtys z Górki 166.
Tolanda Jakub 132.
Tołubowo wieś 138.
Tęmasz sołtys z Glanowa 146.
Tomisław z JSżamotuł kasztelan 

poznań. 32, 127.
Tomyśl wieś 129-
Topor herb i Starzowie 7, 15, 16, 

17, 20, 21, 45, 46, 89, 111,158, 
165, 176, 178, 186, 193, 196, 
215, 220.

Torelli iPomponiusz 196.
Trąbczyn wieś 125.
Trąby herb 26, 158, 165, 183.

Trecyjusz czyli Tretko czyli Trecld 
Krzysztof 99, 100, 101, 160, 167, 
206, 209.

Tresler Jan 160, 161, 197. 
Trojden ks. maz. i czerski 133,134. 
Troska herb 114, 236.
Trzaska herb 8, 114, 240, 258. 
z Trzciany Flip kaszt, rawki 187. 
Tumińscy 113, 230.
Tune miejscowość w Danii 65. 
Turłaje 115, 242.
Turo wie 114.
Turzyna herb, patrz Prus herb. 
Twardowscy 117, 262. 
z Tworkowej woli Piotr syn Twor- 

ka 151.
Tyczner Bartold wójt z Tyczyna 

155.
Tyczyn miasto 155.
Tyżnar Jan sołtys z Osobnicy 150. 
Tyszkiewicz Teodor 232.

Ulaniccy 117, 256.
Ulina herb 46, 78, 117, 221, 224, 

258, 266.
linsam, patre Wónson. 
z Uścia Mikołaj sołt. z Lubienia 154. 
Uściański Jakub dr lil. i med. 209.

Wacław kr. czeski i poi. 16,17,131.
— ks. płocki 133.
— ks. cieszyński 189.
— sołtys z Dobry 148.
■— sołtys z Kleszczewa 146.
— z ziemi sieraâz. 145.
Vadstena miejsc, w Szwecyi 54. 
Wadwicz herb 158, 165.
Waga herb 78, 113, 230. 
Wągleński Mikołaj sędzia ziems. 

lwowski 177.
Wagrowie 103, 104. .
Wahl Jan z żoną Anną i dziećmi : 

Janem, Pawłem, Magdaleną, Eu- 
frozyną i Justyną 193,

19

i
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Walbach Melchioí miesz. warsz.
195.

Wałęgowie Stanisław i Szymon 
■jX- Zreczyc 87, 168.
Walny, patrz Lewart.
Walowscy Aleksy i Andrzej, Ja­

rosław, Katarzyna 159, 184. 
z Wamborkowa Wojciech sędzia 

ziems. sandom. 76 
Wan kniaź 258.
Wandzon, patrz Wonson. 
Wańkowicze 116, 225, 250, 252. 
Warcisław ks. pomorski 105. 
Wardzic Falisław' podkom. płocki 

135.
Warewiczówna Anna i Warewi- 

ćze 118, 262.
Wargawski Rafał prob. krak. sekr. 

król. 192,
W armuntowicz Wawrzyniec z Kra­

kowa 183.
Warnia wici 119.
Warsz kaszt. krak. 111, 262. 
Waśkiewiczowie 116, 252. 
Wąsowicz Walenty patrz Poło- 

tyńki.
Wasyl kniaź 244.
— Siemionowicz kniaź 120, 224, 

236.
Watta Sambor z biądni 258. 
Wawerowski Andrzej sędzia nadw.

15.
Wawrzyniec z Gośluba 134. 
Wczele albo Wsczele herb 73, 215, 

221.

Węgrzyn Jan z fl^Jfiselina 155.
— Stefan 141.
— Piotr i Pą,weł 140. 
Węgrzynowo wieś 146.
Wełdawa herb 26.
de Werden Jan miesz. gdański 179. 
Weroneńczyk Jan Jakób 162, 187. 
Werszowc.e 98, 111.
Wezenborgi, patrz Więcborki.

Wężyk herb i Wężyki 8, 26, 119,
158, 165, 266.

Wichman 12, 49, 50.
Więckowioe wieŠ 34, 128, 
Więcborki czyli' Wezenborgi 119,

215.
Więcborski Bartosz 33:",137. 
Wielgołucki Stanisław Brzeźnicki

159, 209.
Wiekowicze 117, 254.
Wieleń gród 129.
Wieliczka miastt) 148.
Wielkołucki Gaspar Wieloch 208. 
Wieloch Gaspar Wielkołucki 208. 
z Wielogłów Jerzy komes 33. 
Wielogłowy wieś 33, 34, 128. 
z Wielowsi Dzierżykraj 114, 146, 

240.
Wienciernica rzeka 151. 
Wiefciawici 7, 119, 215. 
«Wieruszyce wieś 132.
Wierzbiąż wieś 36, 143. 
Wierzbiczany wieś 127. 
Wierzbiętą kaszt, czchow. 146. 
z Wierzbna Andrzej i Szymon 236. 
Wierzbińscy 111, 113.
Wierzyj eski Piolr W awrzyniec 192. 
Wierzynek Mikołaj 148.
Wieszkii Vseś. 132.
Wietccy ; 115, 240.
Wilamówka wieś 174.
Wilczan król Obotrytów 103, 108. 
Wilczek Bernard arç'yb. lwów. 172.
— Dzierzław z Lubienia podkom. 

lwów. 172.
Wilczkowie 111, 116.
Wilczejkosy herb 118, 264. 
Wincenty komes, kaszt, wieleń. 129.
— syn Marka kapelana 123, 138. 
Windyka syn Obizorzona 135, 
Winidowie 103.
Wirzbińsld Maciej z Pjotrowicze- 

go stoku 189.
Wiślica 94, 95.
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Wisław les. międzyborski 107. 
Wisłok wieś 140.
Wiszniowieecy 8, 117, 260. 
z Wiśniowy (00BĆ syn Adama 154. 
Wiśniowski Abrek Stanisław 186. 
Witołd w. ks. litew. 165.
Witulscy 20.
Wkra dobra 133.
Władysław syn Leszka III, 107.
— Herman-ks. poi. 15.
— II, ks. polski 226.

- Łokietek 16, 17, 34, 43, 128— 
134, 139. 147.

— ks. łęcz. i dobřzyn. 134, 135.
— ks. kuj. i gniewki 153.
— ks. opolski 36, 141—144, 156.

— - Jagiełło król. p. 86, 88, 164,165.
III król poi. 166.

— król węg. i czeski 172, 182. 
Wletropy wieś 122.
Wlinbaba plemię 107, 108. 
Włośniczar Mikołaj sołtys 150. 
Włoszczanów wieś. 130. 
Wnorowski Jakub podpisek ziemi

biels. 201.
de Vocken Jan Seyfert i syn Krzy­

sztof 181.
Wojciech wojew. brzeski 234.
— komes podłowczy kuj. 128.
— wójt bocheński 147.
— sołtys z Górki 145. 
Wojewódka Maciej ze Szczodrko-

wic 256.
Wojniłowiezowie 113, 230.
Wolica rzeka 27. 
z Woli Mikołaj 186.
Wolski Stanisław kaszt, raciąski 

190.
— Jakusz 266.
Wołha herb 164, 165, 166. 
Wołkowicze 116, 250;
Wołłowicz Iwan i Wołłowicze 113, 

230.
Wonson Jan ze Sarbij miesz. krak.

1 -řljego synowie* Erazm, Jan, Ja­
kub, Marcin, Stanisław, ßeba- 
styjan 99, 159, 166, 184, 185. 

Woroniecki Jakub ze Zbaraża pro­
boszcz gieranoński 204.

— ‘Andrzej kanon. łęcz. 204. 
Woronowicze 113, 236.
Wosińska Katarzyna 262. 
-Woyszwiłowie 118, 262.
\treby herb 77, 90, 92, 93, 183, 

patrz także Korczak herb. 
Wrocisław ks. rajski 107. 
Wrocławskiej kapituły herb 252. 
Wronki miasto 129.
Wrzelscy książęta 104.
Wschowa miasto i jego herb 81. 
z Wszeborza Dobiesław 135. 
Wukry lierb 8, 78. 117, 256. 
Wulkowski Michał chorąży po- 

mor. 192.
Wysoccy 112, 230. ■
Wysoka wieś 123. 137.
Wysoki^ miasto 155.
Wysz kanon. krak. 124.
Wyszkoty 215.
Wryszkowo wieś 133.
Wytyzowie 78, 112, 228. 
Wyżenega ksieni staniątecka 145.

Zabawa herb 26, 73.
Żabkowie 117, 254,
Żabno uyeś 32, 125.
Żabokruki wieś 142.
Zaborska ziemia. 131.
Żabowie 117, 254.
Zabrzeziński Jan marsz, litew. i 

■ staręsta grodziński 89, 172. 
Zachorze 119.
Zadora herb 158, 165, 177. 
Zagłoba czyli Zagroba herb 7,117, 

221. 260.
z Zagórzan Klemens i Andrzej 

37, 168.
Zagórze wieś 121.
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Zaklikowie 20.
z Zalesia Mikołaj 87, 168.
Zammel wójt sfcydłowski 147.
Zamoyski Ján kanclerz i hetman 

85, 89, 157, 158," 160, 162, 208, 
210—215.

Zapendowscy 8, 117, 258.
Zaranowscy 117.
Zaremba Wawrzyniec 147.
Zaremba herb i Zarembowie 26, 

119, 158, 165, 215, 220.
Żarnowiec 149.
Zaroste herb 118, M^!j
Zarowicz Hryćko sołtys t, Hbry- 

ciowej woli 154.
Zasó^r wieś 128.
Zawacki Stanisław Picus, fizyk, 

doktor mech itd. 201.
— Mikołaj z Zawady 201.
Zawadzcy 115, 117, 240, 256.
Zawisza 15.
Zaworze herb 119, 266.
Zawotoł herb 246.
Zbicswicze 8, 115, 240.
Zbilut feyn Sławnika 132.
Zboiska wieś 140.
Zborowice jwieś 149.
Zbrosław kasżę opol. 73.
Zdanowicz Stanisław i Zdanowi- 

cze 112, 228.
Zdarzbóg ^.erb czyli Pogonią pol­

ska 86, 99, 166, 167, 185.
Zduniotńee wieś 145.
Zdzitowieęcy 116, 250.
ze Zdżar Stefan syn Marcina 87,170.
Źegota komes, wojew. krak. 16, 

17 ; 127.
Żelazowski Stanisław lekarz i se­

kret. Izabeli kr. węg. 190.
— Jerzý i Hieronim 190.
Żelibor książę Sławian zaodrz. 104
Żelidrag wnuk Dragowita króla

Lutyków 103.

Żerków w-ieśjl23.
Zerwikaptury 26.
Zgierscy 20.
Zgorzelice 107.
Ziemomysł ks, .polski 51, 106.
— ks. kujawski 128.
Ziemowit ks. fcólski 51, 106.
— ks. łęczyc, i dobrz. 32, 131,132.
— ks. czerski i rawski 135. 
Zienkiewicze 116. 250.
Zienowicze 8, 117, 258. 
Zienowiew 258.
Zimny dół wieś 146.
Zkrzyżłuk herb 62, 115, 242. 
Złotogoleńczyk herb 114, 242. — 

patrz także Nowina herb. 
Zmudzcy 117, 260. 
ze Żnina Sebastyjan 186. 
Żochowski łyczka Maciej z Żo- 

cbowa 201.
Żołądź Walenty 203. 
z Żórawina Racław kuchmistrz 

książęcy -135.
Zręczyci TjdeŚ 87.
Żubrze głowy 119.
Żukowjpe wieś 152.
Żukowscy 8, 115, 240.
Źułkowo wieś 123.
Zydowto wieś 123.
Zygmunt I król pól. 87, 99, 159, 

166, 170, 172—186.
Zygmunt August król. poi. 88, 99, 

158, 18&f201, 212.
Zygmînt III król poi. 85.
—- król rzymski, węgierski i cze­

ski 191.
Zylajewicz SzaWeł, Emanue1 i Je­

rzy 180.
Zynów z Kijowa 87, 99, 1GÀ, 179, 
Zynowowicz Waśko z Kijowa 87, 

99, 159, 164, 166, 170, 179. 
Żyrawa wieś 32, 125.
Żyńomino wieś 129.
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