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Zycie Miechowity i kronika jego sa nam dotychczas bardzo
mato znane. Posiadamy oceny kronik Wapowskiego i Kromera,
ale pierwszorzedne Zzrédto do czasow podiugoszowych 1480 do
1506 nie doczekato sie jeszcze krytycznego rozbioru. Nie tej
pracy zadaniem podawaé go, ale bedzie ona drobnym przyczyn-
kiem do poznania kroniki kanonika krakowskiego, a zarazem i
zycia jego, podajgc don wszystkie szczeglty, o ile to byto mozli-
wem. Znanym jest los kroniki Miechowity. Rzecz ciekawa: pierwsza
u nas konfiskata dotyka pierwszej drukowanej kroniki polskiej.
Wyjasni¢ przyczyny zakazu i charakterystyczne cechy zmian —
tem zajmie sie niniejsza rozprawa.

Powstata ona w seminaryum historyi powszechnej i nie-
jedno zawdziecza Swiattym uwagom Czcigodnego jego kiero-
whnika, ktory mi nigdy nie szczedzit ani rad, ani pomocy nauko-
wej. Spetniam zatem mity obowigzek, — cho¢ ani w czesci nie
wywigze sie z dlugu wdziecznos$ci,— skiadajac publicznie najser-
deczniejsze  podziekowanie Jego Magnificencyi Profesorowi
Dr. Xaweremu Liskemu.
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Natale soldm dulcedine cunctos allicit, et
immemures non sinit esse sui. Proinde nemo sane
mentis lacerat et deturpat patriam suam. Nee uelut
immunda auis uptipa, defedat uidum suum, probris
calumniis et ueritati inconsonis scriptis, sed pugnat
pro ea et quod lionestatis ac iustitiae est, de ipsa
exteris enodat et dilucidat!

{Mathiae de Miechéw ad Andream Cricium
epistota — Chron. Pol.)

Maciej z Miechowa, urodzit sie w roku 1457 ") z ojca Sta-
nistawa ") w miasteczku Miechowie pod Krakowem, nalezgecm
do zakonu braci zmartwychwstania grobu S$wietego; od miejsca
pochodzenia nazywajg, go Miechowitg. Ojciec jego byt prawdopo-
dobnie mieszczaninem®?2 zajmujacym sie uprawg ziemi, do
czego zapewne i Maciej byt przeznaczony; lecz nieznany jakis$
wypadek oderwat go od roli4), pchnagt go na inng droge, rzucit
go na pole nauki, na ktérem miat wkrotce zajasnie¢ jako jeden
z pierwszych. Poczatkowe nauki odebrat prawdopodobnie juz
w Miechowie, nastepnie udat sie do Krakowa i w 16 roku zycia
zostat, po zlozeniu 8 groszy wpisowego w poétroczu letniem, roku
1478 wpisanym w album akademii jagiellonskiej5). Z milodzien-
czym zapalem, z gorgczkowg pilnoscia oddawat sie na wszech-
nicy naukom, studjujgc gtdwnie filozofig Arystotelesa i nauki
przyrodnicze, do ktérych od poczatku niezwykte miat zamito-
wanie; catkowicie wreszcie poswiecit sie medycynie. Pilnos¢ i
gorliwos¢ jego przyniosty mu tez piekne owoce: za dziekanstwa
Macieja z Szydlowa zostat w letniem potroczu r. 1476 okoto zie-
lonych $wiagt promowany na bakatarza z 4tym stopniem miedzy

J) Lukas méwi za innymi 1456 (Rozbior kron, Wapowskiego.
str. 19); gdy jednak na grobowcu jego byt napis: ,Mortuus A. D.
MDXXTII die VIII Septembris. Aetatis vero suae LXVI* (Starowolski :
Monumentu Sarmatarum. Ora¢. 1655, str. 25) wynika ztad, ze uro-
dzit sie 1457.

2) H. Zeissberg: Das é&lteste Matrikelbuch der Universitat Krakau.
Innsbruck 1872, str. 59.

s) ,lionestis parentibus natus“ moéwi Starowolski: Scriptorum
pol. Hekatontas. Frankf. 1625, str, 61. Poréw, artykut ,,Miechowita“
piora F. M. S. (Sobieszczanskiego) w Encyklopedyi powsz. Orgelbr.
t. 18, str. 497—500 dotychczas najbogatszy w szczegdly zyciorys.

4) W napisie grobowym, zachowanym w Starowol. Monumentach
str. 24, w. 5, czytamy: ,,... Cracoviam veniens, vi pulsus ab agro“ ;
a nizej, w. 87 ,Scilicet est ab agris ideo dimotus, ut esset...."

5) Zeissherg 1. c. str. 59.



pietnasta ’), a w trzy lata pdzniej za dziekana Klemensa z Gam-
bycz w r. 1479 po Rdzem Narodzeniu otrzymat stopien magistra
jako drugi miedzy pietnastu promowanymi?). Niedtugo potem
opuscit Krakow, w kazdym razie jednak po pogrzebie Diugosza
(f 29 maja 1480), na ktérym byt obecnym3} * udat sie za gra-
nice dla dalszego ksztatcenia sie w medycynie. Zwiedzit prawie
wszystkie uniwersytety niemieckie i wioskie, biorgc udziat w dy-
sputach publicznych, ktéremi nabyt ogromng wiedze i nadzwy-
czajng bystros¢ umystu uzyskat”). W Padwie miat zosta¢ dokto-
rem medycyny6). W r. 1485 widzimy go w Mirandoli w Lom-
bardyi, gdzie 17 marca obserwuje za¢mienie stoncaf). Byt tez
w Pradze i Florencyi?)8 Tegoz roku powrdcit do kraju i przy-
jety zostat do grona profesoréw akademii krakowskiej, a wedtug
wzmianki w metryce’ wydziatu filozoficznego w r. 1500, wyktadat
Thegni Galem6). W r. 1494 mieszkat w Krakowie w naroznym
domu mieszczanina krakowskiego Jana Turzona obok $w. Szcze-
pana. Gdy w nocy na $w. Piotra i Pawla wybucht gwattowny
pozar koto nowej bramy i szerzac sie¢ z ogromnag szybkoscig po-
chtonagt wielka cze$¢ miasta, spalit sie takze dom, w ktérym
Miechowita mieszka#d). W r. 1499 widzimy go znowu we Wio-

2) Muczkowsld Jozef: Statuta nec non liber promotionum. Grac.
1849, str. 79.

2) Tamze str. 85.

s) Chronica Polonorum, wyd. 2, r. 1521. Cap. 72 str. 344.

4) Starowolsld: Hekatontas 62.

B) Podtug Gasiorowskiego : Zbior wiadomosci do historyi sztuki
lekarskiej w Polsce* I, 177, z powofaniem sic na Papadopolegoi Hi-
storia Gymnasii, Patav. Il, 188 ; nieprawdziwg jednak jest absolutnie
data 1474. Sobieszczanski mowi 0 tern na pewne, bez podania jednak
zrédet. Dziwi¢ sie trzeba, ze tetowski cho¢ mogt, nie skorzystat z za-
dnych zrédet w swoim katalogu, lecz dostownie przepisat Wiszniew-
skiego i Sottykowicza; archiwum kapitulne niewatpliwie posiada nieje-
den cenny szczegdt; rdwniez bibl. jagiet, arch. uniw. i arch. migjskie
krakowskie.

6) Chron. Pol. Cap. 73.

1) Whnioskuje to ztad, gdyz w dziele swojem ,De duabus, Sar-
matiis“ porownywujo kilka razy miasta z Florencyg i Pragg, a rzeki
z Armmem i Motdawa: ze jednak poréwnania takie robi jeszcze z Rzy-
mem, Buda i Krakowem, Tybrem, Dunajem i Wistg, ktore rzeczywiscie
widziat, ztagd przypuszczenie wielce prawdopodobne, ze byt i w tych
miastach, kloie zresztg byty wowczas ogniskami o$wiaty.

8) Sobieszczanski 1. c.

s) ChroA. C. 74.



szech; tym razem podrézowal na obchdd jubileuszu w Rzymie,
ktéry byt papiez Aleksander VI ogtosit; wracajacego z koncem
pazdziernika omal nie spotkata, niemita niespodzianka; Turcy
wojujac z Wenecyg napadli byli po6tnocne Wiochy i wszelkie
drogi czynili niebezpiecznemi, kilku nawet pielgrzymow porwali i za-
bili; Miechowita uszedt szczesliwie podobnego losu, zatrzymujac
sie przez pewien czas w Wiliaku, dopdki Turcy nie odciggnelil);
z tego powodu rozniosta sie nawet wieS¢ i doszta az do uszu
krola zaniesiona przez Andrzeja R6ze arc. gniez., iz Miechowita
z innymi zostat schwytany i uprowadzony do Turcyi®. Powro-
ciwszy do kraju poczat dalej wyktada¢ w akademii, a w roku
1501 w letniem pdtroczu zostat po raz pierwszy wybrany rekto-
rem jagiellonskiej wszechnicy3). Byl to czas najwyzszej moze
Swietnosci akademii; Miechowita silng dtonig kierowat szkote,
ktérej przewodniczyt, jak ojciec dbat o jej dobro i starat sie
przymnozy¢ jej blasku i potegid). Gdy w r. 1501 17 czerwca
krol Olbracht tkniety zostat apopleksigw Toruniu, wezwano Miecho-
wite jako jednego z pierwszych lekarzy &wczesnych gorcem
na pomoc; wyruszyt tez wieczorem tegoz dnia z Krakowa, lecz
z powodu nadzwyczajnie ztych drog Owczesnych, musiat sie
wréci¢ z drogi zty i niezaptacony, niczego nie dokonawszyb).
Wzieto$¢ jego coraz sie zwiekszata, a nauka i zrecznos¢ zjednaty
mu stawe pierwszego lekarza, tak, ze, jak méwi Slarowolski6),
w catej Polsce z trudnosciag mu kto wyréwnat, a pewnie nikt
nie przewyzszyt w sztuce lekarskiej, tak samo, jak i w astro-
logii, bedacej wowczas pobocznem zajeciem medykéw, w ktorej,
wedtug Decyusza, nie mial sobie réwnego. Liczna klientela

r) Chroin. C. 79.

2) Tamze, ale tylko w 1. wyd.

3) Zeissberg 1. c¢. 35.

4) Z rektorskich jego rozporzadzeri znamy odnowienie rozporza-
dzenia z r. 1422, iz nieimatrykulowanym nie wolno bywa¢ na pre-
lekcyach i dysputach, ktéry abusus bywat praktykowany. Wiszniewski
Hist. lit. pol. 1V. 299 uw.; korzystal on w wielu rzeczach z rekopi-
séw bibl. jagiet.

5) Koto karczmy na pradniku zagrzazt wéz w bezdennych bto-
tach i mimo o$miu koni nie mozna go bylo wyciagngé; musiano
wreszcie zaprzegna¢ konie z tytu do wozu i w kierunku Krakowa wy-
ciggna¢ i wroci¢ inconsolati et insalariati“ jak mowi 1 wyd. Czy byt
M. nadwornym lekarzem Olbrachta, jak Sobieszczanski podaje jest nie-
pewne.

6) Hekatontas 62.
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przysporzyta mu- wkrétce znacznego majgtku. Swietne imie i do-
wody niezwyktej zdolnosci zniewolity Zygmunta |1, iz go powotat
na nadwornego lekarzal); pomocy jego uzywat takze Wiadystaw,
krol wegierski, u ktérego prawdopodobnie zajmowat takie same
stanowisko; w drugiej potowie r. 1504 znajdujemy go w Budzie?.
Wr. 1505 byt Miechowita powtdrnie rektorem akademii krakowskiej
w poétroczu letniem, trzeci raz 1507 znowu w potroczu letniemd);
précz tego jeszcze cztery razy, ostatni raz w r. 15194). W roku
1507 i 1508 byt podkanclerzym uniwersytetu 5), urzad, na ktéry
powotywal kanclerz uniwersytecki, kazdorazowy biskup krak.,
a do ktorego nalezato przewodnictwo przy egzaminach i podpi-
sywanie patentow.  Sprzykrzywszy sobie zycie dworskie, cofnat
sie ze zgielku Swiatowego, poswiecit sie stanowi duchownemu,
a otrzymawszy od kréla hojne wynagrodzenie za swoje zastugi
i kanonig przy kosciele $w. Floryana oddat sie zupetnie nauce,
szkole i wykonywani i praktyki lekarskiej. Z taski zapewne kréla
byt miedzy innemi w posiadaniu domu przy ulicy kanonicznej,
ktéry roku 1516 (w maju) odstgpit Bernardowi Wapowskiemu 6).
Z calg bezinteresownoscig leczyt ubogich bezptatnie, a nawet
wspomagat, gdzie natrafiat na niezwyklg nedze. Wdowy i sieroty
miaty w nim ojca, uboga miodziez szkolna zacnego opiekuna,
wspierajagcego ja w potrzebie, artysci szlachetnego protektora7).

Zadat, byt moze nawet w pewnym stopniu chciwy zaptaty
tam, gdzie wiedziat, iz ptaci¢ moga, lecz pieniadz zebrany nie
szedt na marne Niewygasta pamie¢ zjednaty mu liczne fundacye
Swiadczace o szlachetnosci serca i wielkosci umystu tego czio-
wieka., fundacye, w ktérych uczen i profesor akademii krakow-

1) U Aleksandra nie byt nadwornym lekarzem, jak moéwi Staro-
wolski w: ,Laudatio academiae”, byt nim bowiem Maciej z Blonia,
wystepujacy w 2. wyd. Miech, jako regius medicus.

2) ChroA. C. 84.

3) Zeissberg 1. c. 36. — Por. Wiszniewski 1. ¢. 1Y 330 uw. —
Lukas mylnie podaje, ze byt rektorem ,w latach 1501—1505" str.21.

4) Sobieszczanski, ktory korzystat z rek. bibl. jag-. Podtug Sotty-
kowicza: O stanie akademii krak. Krakéw 1810 str. 276 byt rekt.
8 razy.

5) Zeissberg 1. c¢c. — Muczkowslri 1. c. str. 144, 146. — Por.
Wistocki katalog rekopisow bibl. jag. N. 3820, 3821.

6) Szujskiego: Zyciorys Wapowskiego na czele kroniki tegoz
(Scriptores rer. Pol. 11. XIV).

1) Starowolski: Monumenta.



skiej gtowne miat staranie o dobro tej polskiej almy mater.
Maz prawdziwie wyksztatcony i prawdziwie humanitarny dbat
zardwno 0 podniesienie o$wiaty i 0 ulzenie nedzy i cierpieniom.
Diugim jest szereg owych dobroczynnych fundacyi Miechowity.
Szkole $Sw. Szczepana, pierwiastkowo drewniang, dat Miechowita
w r. 1502 zmurowa¢ wiasnym kosztem, podobniez i szkotd Sw.
Floryana; szkole WW. Swietych, istniejaca juz od XIV wieku
opatrzyt dochodem i domem murowanym dla magistra i studen-
téw; na wymurowanie za$ szkolty s$w. Anny dat w roku 1511
200 grzywien, obowigzujac sie dac¢ jeszcze 100, gdyby byto po-
trzeba, pod warunkiem, aby co rok cztery msze wieczneini czasy
odprawiano w przytomnosci proboszcza, wszystkich uczniow,
klerykow, rektora szkoty, kantora, bakatarzow i wszystkich w tej
szkole mieszkajacych, a po jego Smierci pro famulo dcfuncto, za
rodzicdw, towarzyszow i dobroczyrnicow jego. Nie zapomniat tez
0 swoim rodzinnym Miechowie, zakfadajgc tam szkote poczat-
kowg 1). Akademig hojnie opatrzyt. Juz Kazimierz Wielki nazna-
czyt dwoch profesorow medycyny, w XV w. byt jednak tylko
jeden, gdy fundusz dla drugiego zaginagt; dopiero w r. 1505 ofia-
rowat Miechowita 600 zip. dla drugiego profesora medycyny,
wkiadajac nan obowigzek, izby co tydzienn jednemu ubogiemu
dopomdgt radg bezptatnie i przepisat recepte, oraz miat wszelkie
staranie okoto jego zdrowia?), a w r. 1509 odbudowat i wiekszym
funduszem wyposazyt szpital osobny dla chorych ksiezy i stu-
dentéw 3) ; rozszerzyt takze burse ubogich (contubernium paupe-
rum), ktérg Jan lIsnery prof. teologii w r. 1409 zatozyt byt dla
ubogich magistrow, bakatarzy i studentéwd).

Najbardziej dbat o ulubiong mu astrologia, ktorej katedra
juz wtedy wielkiej zazywata stawy; ,,poniewaz nauka ta, mowit
on w testamencie swoim, wymaga nie mniejszego doswiadczenia,
jak wiedzy i poniewaz gtupie jest urzadzenie kolegiatury, iz
nikt przy niej diugo nie zostaje, a czesto zupeinie nieznajacy
sie na astrologii na nig powotany zostanie, zkad uniwersytet
szkode ponosi‘‘; skarzyt sie nieraz przed przyjaciotmi swymi, ze

) Wiszniewski 1. c. V. 215, 217, 219, 220. — Muczkowsld
L ¢ 79. — Piotr Hiacynth Pruszcz: Klejnoty stotecznego miasta
Krakowa... w Krakowie 1650, str. 9, 17, 22, 71. — Starowolski:
Hekatontas 62.

a) Wiszniewski IV 330. — Soltykowicz 1, ¢. 276,

3) Wiszniewski IV 204.

*) Tamze IV 368,
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nauka tak szlachetna, przez niestosowne urzadzenie wystawiong
Jest na poSmiewisko catego Swiata. Dlatego w mysl fundatora,
ktéry w r. 1505 ubezpieczyt na sukiennicach krakowskich 20
grzywien (z 600 zt) rocznego dochodu dla katedry astrologii,
postanowit uniwersytet wybra¢ z grona profesorow zdolnego do
tego i pozostawi¢ go przynajmniej lat 15 na tej katedrze,
a w miarg zdolnosci posung¢ go na kanonie $w. Floryana ).
Przekazat tez Miechowita, co ma astrolog* wyktada¢ i darowat
bibliotece kilkanascie rekopiséw tresci astrologicznej, z ktorych
dwa do dzi$ jeszcze sie tam znajduja. Dnia 20 maja 1502 sta-
ngwszy wobec zwolanego umys$inie zgromadzenia profesorow
wszystkich wydziatdw ztozyt 100 zt. na powiekszenie biblioteki
kollegium wiekszego, ktore byto zniszczato w skutek strasznego po-
zaru, a 180 na postawienie nowego zegara?) ; na poczatku w. XVI
odbudowat prawie na nowo kollegium jurydyczne; wystawit tez
biblioteke na Skatce u ks. Paulindw i ksiegami opatrzyk) ; jako
fundusz na lekarza miejskiego ztozyt 400 z}.8). Oprécz tych po-
czynit Miechowita rézne pomniejsze legata na rzecz kosciotdws);
Takie liczne, a wielkie zastugi zjednaty mu ogolne powazanie i
popularno$¢; gmina miasta nagradzajac go, wybrala go radnym,
byt nim Miechowita w r. 1528 6).

Jako mgz nauki zajmowatl Maciej z Miechowa pierwszo-
rzedne stanowisko, a odnosi sie to gtéwnie do medycyny; z nigj
nabrat znaczenia i doszedt stawy. Pyt wynalazcg kilku lekarstw,
jak syropu purgujgcego, syropu ,,naprzeciw kordijacznej niemocy*,
wodki na oczy 7). Caty wiek XVI i w XVII nawet zyt w pa-

3) Wiszniewski 1. c¢. IV 474—A482. Privilegium ordinationis (Job
legiaturae Astrologiae adaucte in censu ct priori adjiincto per eximium
pie memorie Doctorem Matlilam de Myecliow. — Soltykowicz 1 c.
Dodatek.

a) Wiszniewski 1. c. 210.

s) Tamze 212.

4) Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, wyd. Piekosifiski (Mo-
numenta medii aevi VIT. 716, 719. 760.)

0) Starowolski Monumenta 25. — ktetowski: Katedia na Wawelu
Krak. 1859 r.

6) Spis lekarzy miasta Krakowa podany przez Dr. Majera w Ro-
cznikach wydz. lek. uniw. .jag. Il, 44—52: przedrukowany w Gasio-
rowskiego Zbiorze wiadomosci.... Poznan 1853 II, 2S.

7) 1) Syrop thrawigey y pod czescig purgujacy Lubricativus, od
Doct. Miechowity, ktoiy wywodzi materie kolericzne zapalone. 2) Syrop
naprzeciw kordyaczney niemocy, 3) wodka na oczy ze $wieczek (Eufra-
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mieci potomnosci jako powaga i znakomito$¢ ,,polski tpokrates®,
»drugi Apollo“ jak o nim mowiono!). Przystowie ,,grzyby Mie-
chowicine" dlugo jeszcze w XVII w. bylo w uzyciu, miat bowiem
Miechowita o grzybach takie zdanie: ,Grzyby, aby nie szko-
dzity, nalezy je dobrze oczysci¢, wydusi¢, nalezycie osoli¢ i
opieprzy¢, a kiedy juz sa najlepiej przyrzadzone, warto je za
ptot wyrzucic -j.

Oprocz czterech drobnych rozpraw z zakresu medycyny 3) i
nieznanych dodatkéw do zywotéw biskupéw krakowskich *), na-
pisat Miechowita dzielo tresci etnograficznej Tractatus cle duubus
Sarmatii*! ktére mu ogromng stawe w kraju i za granicg przy-
niosto; ttdbmaczone na jezyk polski, niemiecki i wioski licznych
doczekato sie wydans).

gia, Eufrosine) ,Eufrasie aqua“. — Marcin Siennik: Herbarz t. j.
ziot. . .. opisanie str. 258, 254. — Marcin z Urzedowa: Herbarz
polski. Krakow 1595 str. 134. — Por. Amb. Grabowski: Krakéw
i jego okolice... Krak. 1866, str. 352, uw. 33. — Tegoz: Skarbniczka
naszej archeologii, Lipsk. 1854, str. 151. — Falimierz Stefan: Traktat
0 woddkach list. 21.

1) ,.On starzec zacny a znamienitey pamieci Polski Ipokrates,
Doktor Miechowita”; — Marcin z Urzedowa 1 c¢. — ,Alter is Hypo-
krates, alter Apollo fuit® — Starowolski Hekatontas, 1. c.

2) Grabowski: Krakéw... 352. — Por. P. Skarga: Wzywanie
do jednej wiary p. 46.

3) 1) Contra sevam pestem regimen. Crac. Haller 1508, 1513,
1527, 1535. 2) De sanguinis missione Crac. Haller 1508. 3) Conser-
vatio sanitatis. Crac. Vietor. 1512, 1522, 1535, (patrz Estreicher:
Bibliografia 16 w. — O 1 i 3 czytaj Gasiorowski 1 c. | 179—187).

4) De Eufrasie aqgua. — Marcin z Urzedowa 134. (Estreicherowi nie-
znane.)

*) Wspomina je Wiszniewski |. 50 na podstawie Janocianow
1. 97.

s) 1) wyd. w Krakowie u Hallera 1517; 2) w Augsburgu 1518*
3) w Krak. 1521: 4) pod tyt. ,Sarmatia“ Bazylea 1537 ; 5) ,De
Sarmati» asiana et europea“ Wenecya 1542; 6) ,De Sarmatia“ Ba-
zylea 1582; 7) w tym samym roku i miejscu w zbiorze Pistoryusza:
Polonicae hist. corpus | 121—150. — Tiumacz, niemiec, pod tyt.
»Tractat von beiden Sarmatien“ Augsburg 1518. — Polskie ttdmacze-
nie: ,,Polskie wypisanie dwojej krainy” przez Andrz. Glabera z Koby-
lina. Krakow, Ungler 1535, 1541, 1545. — Wioskie ttdmaczenie
Historia delle dne Sarmatie”. Wenecya 1561, 1584; ,Sarmatie due“
Wenecya 1562. (Estreicher Bibliografia 16 w.). Wyszio takze wzbio-
rzeJJana Ferwagiusza: ,Novus orbis regiondm et insularum veteribus
incognitarum” Bazylea 1532."(Chodyniecki: Dykcyonarz uczonych Pola-
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Drugie dzielo tresci historffeznej p. t. Chronica Polonorum
wyszto w Krakowie u Hieronima Wietora 1519, nakladem Josta
Ludwika Decyusza, ktory otrzymal wylgczny przywilej na jej
drukowanie*) ; wkrotce- jednak zakazane wyszio o powtdrnem
wydaniu w r 15213. Moze los jego kroniki wptynat na to, iz
nie dlugo zyt juz szlachetny starzec: dnia 8 wrzesnia r. 1523
0 godzinie 8 wieczoOr zakonczyt nieskazitelny swodj zywot ,nie
bez ptaczu wielkich mezow i ubogich ludzi“, jak méwi 0 nim
Mikotaj z Wislicy w swoich Efemerydach, byt bowiem filarem
akademii krakowskiej, opiekunem i dobroczynca biednych, sierét
1 niedorostych®. Pogrzeb odbyt sie ligo tegoz miesigca przy
wspotudziale ogromnej cizby ludu; najznakomitsi mezowie poste-
powali za trumng wielkiego obywatela: biskupi: Jan Konarski
krak., Piotr Tomicki pozn., Andrzej Krzycki przemys., Jan Ami-
cinus laodycki, Tomasz opat miechowski, Krzysztof Szydtowiecki,
wojewoda i starosta krak., brat jego Mikotaj, podskarbi w. k.,
Jan Bonar zupnik krakowski i inni3). Ciato jego spoczywa w ka-
tedrze na Wawelu w podziemiach pod kaplicg Szafrancow (ca-
pella Doctorumd) ; na trumnie byt napis potozony przez Mikotaja
z Wieliczki, zachowany w Starowolskiego Monumentach, dzi$
nie ma S$ladu jego.

kow Lwow 1833 Il 173. Sobieszczanski. —Estreicherowi nieznane). —
Nadto czes¢ ,De Moscovia® w dziele Wachelijusza: Rerum Moscovita-
‘'um. Frankfurt 1610. (Sobieszczanski) i w zbiorze Starczewskiego:

Historiae Ruthenieae Scriptores exte®i saecnli XVI t. I. — Wioskie
ttdmaczenie wyszto takze w zbiorze Ramusiusa: Navigazioni Wenecya
pe Giiunti 1583 (Sobieszczanski. — Estreicherowi nieznane). — Dzieto

to jest 1. polskiem drukowanem dzielem geograficznem, czyli raczej
etnograficznem.

*) Privilegium pro Jodoco Ludovico Decio, ne préter eum aliquis
alias ,,Cronicam Polonorum® per sexennium imprimere vel vendere
audeat” pod karg konfiskaty catego wydania przez potowe na rzecz
skarbu, potowe na rzecz Decyusza; z Metr. Koron. K. 31, fol. 539,
podane u Dr. A. Hirschberga: O zyciu i pismach J. L. Decyusza.
Lwow 1874, str. 21 uw.

2) 3 wyd. wyszio w Pistoryuszu 11 1—260; 4 w Collekcyi Mi-
zlera I. Procz tego przettdmaczyt ja Annibal Maggi na jezyk wioski i
wydat w Wenecji 1562 (Chodyniecki 1. ¢. 173. — Sobieszczanski. —
Estreicher nic o tem nie wie).

s) Muczkowski 1. c. 79.

4) Pruszcz 1. c. str. 9. — Grabowski: Krakéw.... str. 89. —
tetowski: Katedra 31“. Lukas i inni mowig ,za kaplicg Rawiczow",
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Dzieto jego najznaczniejsze, ktorern zaja¢ sie mamy, jest
jego kronika, do r. 1480 bedaca; gtdwnie wypisem z Diugosza,
od r. 1480—1506, do ktorego siega, oryginalna. Ta cze$¢ po-
dhugoszowa, obejmujgca dzieje Miechowicie wspdtczesne, wielka
posiada wage dla historyi, jest bowiem jedynem prawie zrodiem
polskiem do tego czasu. Sadzac z nadzwyczajnej Scistosci chro-
nologicznej Miechowity, — gdyz podaje on nietylko lata i
miesigce, ale zazwyczaj dnie, tak miesigca, jak i tygodnia i go-
dziny, — zdaje sie by¢ wielce prawdziwem przypuszczenie Lu-
kasa, iz robit zapiski wspotczesnie z wypadkami, prowadzit pe-
pewien rodzaj kalendarzyka, ktérego potem uzyt do napisania
swej kontynuaeyi Diugosza. Napisanie tej czesci kroniki nasta-
pito 0 wiele pdzniej; pytanie kiedy? Z tekstu jej mozna z dosy¢
wielkg doktadnoscig oznaczy¢ cjSts jej powstania. Rozdziat bo-
wiem 64, od ktérego sie mniejwiecej poczyna oryginalna czesc¢
kroniki jego, napisat Miechowita, jak tego dowiddt Lukas '),
w czasie miedzy listopadem 1515 r., a marcem 1516, gdyz mowi
tam o Elzbiecie, najmlodszej corce Kazimierza Jagiellonczyka,
jako o zonie Fryderyka, ksiecia lignickiego, (Slub odbyt sie
w listopadzie 1515 r.) H, a nie wspomina o $mierci najstarszego
syna Kazimierza Wiadystawa, krola Ozech i Wegier zasztej 13go
marca 1516 3). Rozdziat zas 77 pisat juz w r. 1519, gdyz w opo-
wiadaniu o przymiocie, méwi, ze gwattowne sprawia zniszczenia
od czasu zawleczeniago do Polski iisijue in liane diem anni 15109.
Przyjmijmy najwczesniejszy termin napisania tego rozdziatu, po-
czatek r. 1519; jezeli 13 rozdziatow (64—77) pisat blisko 3 lata,
to nie wyda sie przesadzonem, gdy przyjmiemy na napisanie
8 rozdziatldw (77—85 t. j. do konca) czas poétroku; jezeli na-
stepnie uwzglednimy, ze dzieto wyszio z druku 1 grudnia 15194)5
ze druk jego trwal przynajmniej trzy miesigce, ze miesiac byto
u Decyusza, ktoremu je oddat Miechowita i w cenzurze, dokad
je Decyusz oddat*), dopoki nie otrzymat przywileju, noszacego
date 19go sierpnia 1519 r., to odpada ostatnich pie¢ miesiecy ;
z wszelkiem zatem prawdopodobieristwem mozemy twierdzié, iz

*) Rozbior 27.

2) Decyusz: De Sigismundi temporibus 1521, 105.

s) Tamze 111; o Smierci Wiadystawowej mowi Miech, dopiero
w rozdziale 84.

4) Na str. 372 1 wyd. ,(Jracovia per Hieronymum Vietorem.
Kalendis Decembris. Anno M. D. XIX.

5) P. list dedykacyjny Decyusza na czele kroniki.
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ukonczenie kromki nalezy potozy¢ na czerwiec lub lipiec roku
1519.0). Kronika wyszta zatem w r. 1519; we dwa lata poOzniegj
zakazano jej rozpowszechnienia dla ,,pewnych przyczyn“?)3 a po
zmienieniu inkryminowanych miejsc otrzymat Decyusz 25go pa*
pazdziernika 1521 nowy przywilej na drukowanie jej i dziet
swoich, razem z nig wydanych, na przecigg szesciu lat, jak po-
przednio. Oba wydania nie rdznig sie prawie nic, co do zewne-
trznej strony, ta sama karta gtowna, te same listy dedykacyjne
i przedmowy, te same ryciny, ozdoby, indeks i t. p. ,,W zyciu
krélow Olbrachta i Aleksandra, méwi Decyusz w przypisku do
2go wydania, niektére rzeczy dodane, niektére wyrzucone zostaty
na rozkaz senatu“. Takich dodatkéw byto jednak wiece niz wyrzu-
cen, dlatego tez 2gie wydanie ma stronnic 379, podczas gdy
1 posiada ich tylko 372. Powstato za$ to 2 wyd. w ten sposob,
iz z egzemplarz6w 1 wydania, cofnietych z obiegu wyjeto arkusze,
zawierajgce miejsca potepione, wiec od arkusza Ge, czyli od
stronicy 347 do konca, przedrukowano ze stosownemi zmianami,
a nastepnie, zszyto w 2 wydanie razem z pozostatymi a niezmie-
nionymi arkuszami 1; wyjetg i osobno przedrukowanag, a na-
stepnie wszytg zostala takze karta 287/288s). W ten sposob
zniszczono prawie zupetnie 1 wydanie, tak, ze nalezy ono dzi$
do nadzwyczajnych rzadkosci; dwa bowiem tylko, o ile wia-
domo, istniejg jego egzemplarze: jeden w bibliotece klasztoru
karmelickiego we Lwowie, drugi w bibliotece Jagiellonskiej 4).
Diugo nie wiedziano nic o tych zmianach w 2 wydaniu
poczynionych, az je dopiero dr. Hirschberg w cennem dziele

*) Na jakiej podstawie Wiszniewski na pewno twierdzi, iz M.
skofczyt swa kronike 1516 (VII, 377,. 379) nie wiem. Ze Lukas bli-
zej nie oznaczyt czasu powstania kroniki, pochodzi ztad, iz nie miat
oryginalnego 1 wyd., lecz tylko przedruk zmienionych rozdziatdw w 11
t. Script, rer. Pol., a Szujski uznat rozdziat 77 dla malej ilosci zmian
za niekwalilikujacy sie do przedruku.

2) ,honnulla ex causa vetitam“ (sc. cronicam) mowi przywilej.
Dr. A. Hirschberg 1. c. str. 22 uw.

3) O karcie tej nie wiedzg ani dr. Hirschberg, ani Szujski, wpro-
wadzeni zapewne w biad notatkg Estreichera na pierwszej biatej
karcie, iz zmiany w 2 wyd. rozpoczynaja sie od str. 347. Nagtowek
i paginacya tej karty pomylone w 2 wyd.; str. 288 wypadla z po-
wodu, ze wiecej wyrzucono niz dodano o dwa wiersze krotszg niz w 1
wyd., dowdd, ze karta ta osobno zostata przedrukowana.

4) Lukas 1. c. 33. — Estreicher Bibl. 15 i 16 wiek pod
»Miechowita“.



15

swojem : O eycin i pismach J. L. Dccyusm ogtosit; poniewaz
jednak wymieniona praca znajdowata sie juz w druku, gdy sie
o istnieniu 1 wydania w bibliotece jagielloriskiej dowiedzial, nie
zdotat go dr. Hirschberg uzy¢ nalezydip, pomiescit zmiany tylko
w obszernej uwadze, z krétkg wzmiankg o przyczynach *). Oka-
zalo sie to niedostatecznem, zwrocito jednak uwage Akademii,
ktéra ze wzgladu na rzadko$¢ wydania postanowita zmienione
w 2 wydaniu arkusze 1 przedrukowaé w swoich publika cyach.
jIRjat sie tern Szujski, ogtaszajagc w 2gim tomie Scriptorcs
«erurn Pdlonicarum, poditugoszowg czes¢ kroniki Wapowskiego;
lotgczyt do niej przedruki z roznych wspotczesnych zrodet,
niedzy innemi tej czesci 1 wydania Miechowity, lecz przedruk
;en dokonany nadzwyczaj btednie, tak, ze absolutnie niepodobna
go uzywacdl;, trzeba sie zatem ucieka¢ do oryginatu.

¥ str. 22 uw. ,,Gtdwng przyczyng wydania zakazu byly ustepy,
przedstawiajagce w niekorzystnem S$wietle krola Aleksandra i niesumienne
postepowanie pandéw litewskich z hanem ztotej hordy Szach Achmetem*;
wiele ciekawych i trafnych spostrzezen o Miechowicie i przyczynach
mukazu poczynit Lukas w Rozbiorze kroniki Wapowskiego.

2) Szujskiemu mieszaty sie ciggle oba wydania, tak, ze nietylko
towa, ale cate zdania fatszywie sg przedrukowane, zamiast z 1, z 2
wyd., a odnosi sio to gtéwnie do miejsc, gdzie zmiany licznie po sobie
mastepuja; przyczem wiele btedow z nieuwagi, zmieniajgcych sens, jak
u. p. ,diligenter* zamiast ,negligenter”, i wiele prawdopodobnie dru-
karskich omytek. Wprowadzito to w btad kilkakrotnie Lukasa, jak u. p.
.a str. 54, gdzie jest mniemania, iz pierwsze wyd podaje date wy-
boru Olbrachta na dzien 17go sierpnia, podczas gdy ono ma, jak 2,
I7 sierpnia; lub na str. 40 uw. }), gdzie sie zastanawia czy ma byc
»Domini“ Michaeli Hlinski, jak btednie wydrukowat Szujski, czy ,,duci”
nodtug poprawnego podania dr. Hirschberga.

Dla illustracyi, jak wilasciwie wyglada przedruk Szujskiego, po-
daje tu ustep jeden z rozdziatu 79:

1 wyd. Szujski. 2 wyd.
Anno praeexpressato, Anno praeexpressato, Anno praeexpressato,
n mense Septembri, in mense Septembri. in mense Septembri,

uulti Moravi et Poloni
n fraternitatem pro Li-
huanis contra ducem
foskoviae ibant, quo-
dam Alexander dux M.
nthuaniae, litteris ad
iversas provincias mis-
iS gener contra soce-

multi Moravi et Po-
loni in Lithuamam a-
liarmnque  nationum
homines militares in
fraternitatem pro Li-
thuanis contra ducem
Moskoviae ibant, quo-
niam Alexander dux

multi Moravi et Po-
loni m Lithuaniam a-
liarumque  nationum
homines militares in
fraternitatem pro Li-
thuanis contra ducem
Moskoviae ibant, aere
et auro Alexandri dueis
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Gdy wiec tak stoi sprawa 1 wydania, gdy ono niedobrze
znane, a przyczyny zakazu, pierwszej znanej konfiskaty w Polsce,
prawie niewiadome, nie od rzeczy bedzie, jezeli w krdtkosci po-
staram sie przyczyny te wytuszczyé, o ile naturalnie stan zrodet
do tego czasu na to pozwala. Chcac bowiem wiedzieé, dlaczego
to lub owo miejsce wykreslili z 1 wyd. musimy sie przedewszy-

stkiem stara¢ dowiedzieé,

czy to, co Miechowita przedstawit

w 1 wydaniu, jest klamstwem, czy prawda, czy poprawki w 2gicm

wydaniu sg prawdziwe,

czy tendencyjne,

a mozemy to tylko

w ten sposéb stwierdzi¢, jesli na podstawie innych Zrédet postaramy
sie wyswieci¢, jak sie rzeczywiscie rzecz miata. Poniewaz jednak

rum suum de illatis
iniuriis ~ cmiquirondo,
praesertim, quod circa
ilia tempora abstraxerat
et sibi appropriaverat
et usque in hano diem
possidet, de ducatu Li-
thuaniae ad septuaginta
miliaria in longitudine
et tantumdem in lati-
tudine, evocabat et iurie
iurando mami tenere
fratemitatem stipendia-
riorum per aliquot an-
nos promittebat. Quom-
que convenissent et su-
premus rector exercitus
Jan Polak constitutus
annatos de Vilna edu-
cendo, ducem Alexan-
drim percontando in-
teiTOgabat, quorsum du-
ceret et qvamdiu exer-
eitum tenere, quibusvis
modis ac conditionibus
adiieiendis servare de-

M. Lithuaniae, litteris
ad diversas provincias
missis gener contra
socerum suum de illa-
tis iniuriis conquiren-
do, praesertim, quod
circa illa tempora idem
Moskus de ducatibus
Lithuaniae abstraxerat
et sibi appropriaverat
septuaginta  miliaria
in longituciine et tau-
tuudem in latitudine,
evocabat et iure iu-
rando mann tenere fra-
ternitatem stipendia-
riorum per aliquot an-
nospromittebat. Qnom-
que convenissent, Su-
premum rectoremexer-
citus stipendiariorum,
Joamies Polak consti-
tutus annatos de Yilna
ducendo, dueem Ale-
xandrlim percontando
interrogabat, quorsum
duceret et quam diu
exercitum tenere, qui-
busque modis ac con-
ditionibus adiieirendis
servare deberet.

magni Lithuaniae con-
ducti, quibus miles et
Baro Thezaurariusque
magniducatus Lithua-
niae nomine dicti ma-
gniducis  stripem et
litteras Posnaniae da-
bat. Namque gener
contra socerum suum,
de illatis iniuriis se
vindicaturus praeser-
tim quod circa illa
tempora idem Moskus
de ducatibusL ithuaniae
abstraxerat et sibi ap-
propriaverat  Septua-
ginta miliaria in lon-
gitudine et tantundem
in latitudine. Quom-
que convenissent Ssu-
premum rectorem exer-
citus stipendiariorum.
Bex Joannem Polak
eonstituit, quia vero
stipendiarii negligen-
ter conveniebant, ita-
que propter eorum
morosum transitdim....
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zrédta do czasu Olbrachta i Aleksandra sg nadzwyczaj skape,
nie dziw, jezeli nie we wszystkiem bedziemy mogli zadosy¢ uczynié
zadaniu.

Dla fatwiejszego przegladu przedstawie rzecz podiug
spraw, nie podiug rozdziatdw, gdyz takie traktowanie rozrywa-
toby zwigzek miedzy niemi, niektore ciagna sie bowiem przez
2 rozdziaty.

Sprawa krolowej Zofii.l)

Gtosnym byt swego czasu skandaliczny proces czwartej
zony Whadystawa Jagietty, ktéry nie miat szczeScia z zonami;

r) Chron. str. 287. Poniewaz ta karta jest nieznang, podaje to
miejsce, ktore zmienione zostato w 2 wyd.: (Tercium lilium regina
Sophia praefato anno conceperat grauida proflciscendo. Cuius foecundi-
datem Yitowdus magnus dux Lithuaniae per inuidiam suspectam ha-
bens, conuentum cum rege Wladislao pro die Exaltationis sanctae Cru-
cis in oppido Horodlo aegit) et propter inuidiam reginam Sophiam
culpauit arcendamque docuit. Milites quoque per eum expressi, Hincza
de Eogow, Petrus Kurowski, Laurentius Zaramba de Kalinowi, Joannes
Kraska, capti et in carceribus longo tempore detenti sunt. Joanne de
Konyeczpole, Petro et Dobeslao de Szczekoczin germanis diffugientibus.
Captae fuernnt et Szczukowske virgines binae uidelicet Katharina et
Elizabeth, a curia reginae Sophiae et ad Alexandrim Yitowdum Li-
thuaniae ducem deductae, tormenta nisi indicassent veritatem de sce-
lere thori violati passuraeT Ad quorum coactam confessionem dux Yi-
towdus capitis damnationem singulorum predictorum inculpatomm, ni
consiliarii regni Poloniae restituissent, deposcebat. Mirantur plures
quomodo ex uiro decrepito, uirens et adolescentula regina impregnare-
tur. Inter quos est Aeneas Siluius de Piculominibus, et noster Joannes
Hlugossius in exarationibus chronicorum suoram. Yerum regina Sophia
turbata et tristis, die Saturni penultima Novembris in uigilia Andreae
apostoli tercium flliilun Gracoviae, a Shigneo Episcopo Gracoviensi die
solis 27. Decembis, in festo uidelicet sancti Thomae apostoli apud
ecclessiam  Gracoviensem baptizatum et Kazimirdm uocatum effudit.
Ad abolendamque suspitionem consiliariis sanctientibus purgationem
indictam manu metsexta accipiendo insigniores matronas, regina Sophia
peregit. Ego uero inspecta Wladislai Jagellonis effigie pieta, et de-
scriptione morlim eius lecta (quoniam uiuentem non uidi) Kazimirim
regem tercium lilium ipsius, diebus nostris regnantem, simillimum ei,
in uultu, caluicie. moribus, uenatione, et in displicentia sicere atque
uini repperi, tamguam patrem sequeretnr sua proles. Anno autem do-
mini 1429 in Luczko.... i t. d., jak w 2giem wydaniu; ztg roznica,

2
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gdy rau trzecia zona nie pozostawita mezkich potomkow, ozenit
sie w r. 1422. 74letni prawie krdl z mioda i piekng ksiezniczka
kijowska Zofig, o ktorej moéwi Diugosz, ze juz wtedy byta ,,piek-
niejsza ksztattem, anizeli obyczajami““l). Mimo bardzo podeszty
wiek krola porodzita Zofia juz w nastepnym roku syna pézniej-
szego Warnenczyka, w roku 1426 za$ drugiego, ktéry wkrétce
umart. Trzeci raz miata zosta¢ matkg w r. 1427. Majac w po-
dejrzeniu jej ptodnos¢, Witold zagniewany na nig, moéwi Mie-
chowita, sktonitWiadystawa do zjazdu w Horodle i dla zazdrosci,
(moze, ze sam nie miat potomkdéw) obwinit krolowe, ze utrzy-
muje zakazane zwigzki z niektérymi rycerzami, jako to: Hincza
z Rogowa, Piotrem Kurowskim, Wawrzyricem Zarambg z Kali-
nowa, Janem Kraska, ktérzy schwytani i do wiezienia wrzuceni
zostali, trzej za$ obwinieni Jan z Koniecpola i bracia Piotr i
Dobiestaw z Sczekocina umkneli. Dwie dziewice z dworu kroé-
lowej Katarzyna i Elzbieta Szczukowskie ujete i grozbg tortur
zmuszone zostaly potwierdzi¢ oskarzenie Witolda. Dziwig sie
niektorzy, mowi Miechowita dalej w 1 wyd., jakim sposobem
mogta kwitngca, miodziuclina krolowa zosta¢ matka od zgrzybia-
tego starca, miedzy tymi Eneasz Sylviusz i Jan Dlugosza).
Zofia smutna i przygnebiona porodzita 29go listopada trzeciego
syna, ktorego na chrzcie 21 grudnia®)?2 nazwano Kazimierzem ;
podejrzenie za$ zrzucita krélowa z siebie oczyszczajacg przy-

ze po ,Interim“ nie ma w Iszem wydaniu ,,ut nuper secretum erat,
a po ,honoris regii auidissimus“, brak ustepu et plurimum Wla-
dislai proies eum angeret similiter ipse prius hoc gnosierat®, znaj-
dujacych sie w wydaniu 2giem.

]) Diugosz: Historia (wyd. krak.) XIII, 288.

2) Ustep ten wykreslony jest ciekawy i z tego powodu, ze to
jedyne, o ile mi wiadomo, miejsce w kronice, w ktérem sie Mie-
chowita powotuje na dzieje Diugosza; a zatem bezwzglednie nie mozna
uwazaC za prawdziwe, co Braun, Gofebiowski i inni moéwia, iz Mie-
chowita nigdzie sie do Dlugosza nie przyznaje. Podnies¢ tu musze
jeszcze, ze jak sam Miechowita méwi w przedmowie, kroniki tej prze-
znaczeniem bylo shuzy¢ jako kompendium dla uczacej sie miodziezy,
a w braku drukowanych dziejéw i szerszej publicznosci do poznania
historyi narodu polskiego. Miechowita tak swoje dzieto pojmowat, nie
roszczac sobie zadnej wiekszej pretensyi; dlatego nie powotuje sie na
autoréw, ho nie pisze zadnej Scisle umiejetnej zrodtowej historyi.

3) Data w tekscie ,,27 grudnia“ zdaje sie by¢ btedem drukar-
skim, gdyz sam Miechowita méwi ,,in festo sancti Thomae“ przypada-
dajacem na 21 grudnia. Por. Diugosz 1. c. XIII, 849 i kalendarz krak.
(Mon. Pol. hist. 11, 938.)
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siega. Tak mdéwi o tem 1 wydanie. Jakkolwiek miata sie ta
wstretna sprawa, czy krolowa Zofia byta winng, czy niewinna,
w kazdym razie dla Zygmunta | nie musiato by¢ przyjemnem to
wywieszanie familijnych brudoéw przed Swiatem, gdyz trzeba pa-
mieta¢, ze krolowa Zofia, ktorg tak dotkliwie obwiniono, byta
jego babka, a Kazimierz, 6w syn rzekomo nieprawy jego ojcem.
Miechowita wprawdzie odpisat to z Dlugoszal) w skroceniu, ale
czesto jego nawet stowami; lecz Dlugosz znany byt wéwczas
w nielicznych tylko odpisach, kronika za$ Miechowity byla
pierwszg drukowang ksigzkg tego rodzaju ; ksigzkg ta rozchodzac
sie w setkach egzemplarzy, musiata sie¢ sta¢ znang i roznies¢
wiadomosci po Swiecie o wiele szybciej i dalej anizeli rekopis-
mienny Diugosz. Nie pomogto nawet, ze Miechowita nie wierzy
obwinieniu, ze broni krélowe Zofie: ,Ja jednak, méwi on, opo-
wiedziawszy catg sprawe, ktory widziatlem portret Wiadystawa
Jagielty i czytatem opis jego obyczajéw, znalaztem krola Kazi-
mierza Ill, syna jego, panujacego za naszych czaséw, nadzwyczaj
podobnym do niego z twarzy, #tysiny, obyczajow, towiectwa i
wstretu do wina i wszelkich napojow, tak, jak zwykle potomek
po ojcu idzie“. Mimo tej obrony sttumita wladza caly ten ustep,
jako naruszajacy cze$¢ rodziny krolewskiej; w (egiem wydaniu nie
masz wzmianki o tem; wydanie to méwi jedynie o bojazni Wi-
tolda, izby z powodu ptodnosci krélowej, dzieci JagieHy nie od-
dziczyly Litwy; z tego powodu kaze mu Zygmunt luksemburski
stara¢ sie o korone litewska, z tego powodu odbywa sie stynny
zjazd w tucku. Keszta zmian odnosi sie do panowania Jana
Olbrachta i Aleksandra.

Elekcya Olbrachta.?)

Po S$mierci Kazimierza Jagiellonczyka, naznaczono sejm na
15 sierpnia 1492 w Piotrkowie dla wyboru nowego kréla. A po-
niewaz Litwini, mowi 1 wydanie, natychmiast po $mierci ojca
powotali i obrali sobie W. ksieciem Aleksandra, pozostali kandy-
datami do korony dwaj bracia Olbracht i Zygmunt. W razacy
sposdb wystepuje tutaj ekskluzywnos¢ Litwy, ktdra nie ogladajac
sie na Polske, sama czempredzej wybiera sobie ksiecia; wiemy,
ze mysl odrebnodci Litwy mimo kilkakrotnych unii (za JagieHy,

8 Hlstorla( d brak) XIT, 847—849.
Chron. C

A*



Kazimierza, Aleksandra) zyla i nie wygasta jeszcze za Zy-
gmunta I, a powstawata nawet i po unii z r. 1569. Odrebnosé¢
zasmucajagca i wielce szkodliwa, ktora przysporzyta rzadowi pol-
skiemu niejednego klopotu, a obu panstwom nie jedne przyniosta
szkode.

Wobec odzywania sie zatem ciaggle tej odrebnosci, trzeba
byto wyrazenie 1 wydania zlagodzi¢ przynajmniej nieco, aby
terazniejsi nie brali ztego przykladu z przesztosci; dodaje zatem
2 wydanie, ze obrali Alekandra ,po mysli i woli Kazimierza,
ktéry umierajac, objawit Litwinom takie zyczenie“, co prawdo-
podobnie rzeczywiscie miato miejsce ).

W Polsce elekcya nie poszta tak gtadko. Za Olbrachtem
byta szlachta, mianowicie rodzina R6z, Krakéw i inne miasta,
Zygmunta za$, méwi 1 wydanie, popierat arcybiskup gnieznienski
Zbigniew Olesnicki, ksigzeta mazowieccy Konrad i Janusz, Rafat
Jarostawski, marszatek koronny i wszyscy herbu Topor. Dopiero
gdy Jan Olbracht za pomocg matki swej Elzbiety postat przeszio
300 zbrojnych do Piotrkowa, przechylito sie zwycieztwo na jego
strone ; zgnidtt przeciwne stronnictwo i 27 sierpnia obrany zostat
krolem. Widzimy, ze Zygmunt nie wystepuje tu w zbyt pieknem
Swietle, bo nietylko w roli zwyciezonego, ale doprowadza prawie
do rozlewu krwi bratniej. To tez 2 wydanie inaczej przedstawia
elekcye : Olesnicki, ks. mazowieccy, Toporczycy pozornie chcieli
Zygmunta, w rzeczywistosci za$ mieli ukartowany wybor ks. Ja-
nusza mazowieckiego, ktéry z arcybiskupem gnieznienskim roz-
tozyt sie z sitg zbrojna na polach koto przedmies¢ piotrkow-
skich, i ich prowokacyjnem wystgpieniem rozdrazniony uzyt
Olbracht przemocy,?

b Tak przynajmniej powotujg sie poselstwa Aleksandra po $mierci
Kazimierza, do wojewodow, senatu, szlachty lit., do panéw polskich
(z poczatkiem czerwca 1492) na przedsSmiertng wole ojca. (Akty otno-

siaszczesia K'istoryi zapadnoj Rossii.... Sanktpeterburg 1846, t. I,
N. 100, (I i II), 101 (I i ). — Wypisy z metryki litewskiej. Re-
kopis bibl. Ossol. 2938 (N. I, Il,Y.) — Jednak wydaje mi sie bardzo

mozliwg rzeczg, ze testament ten zmyslony byt przez Aleksandra ijego
stronnikow, gdyz jemu chodzito o to, aby jak najpredzej przyj$¢ do pa-
nowania, a Litwinom, aby bez Polski wybra¢ i mie¢ wiasnego
ksiecia.

2) Skape nadzwyczaj i nie zgadzajace sie, sg zrodta do tej elekcyi.
To co moéwi Wapowski (Script, rer. Pol. Il, 15), ze kandydowali
wszyscy trzej Olbracht, Aleksander i Zygmunt jest mylne, gdyz wiemy,
7e Aleksander nietylko nie kandydowat, lecz owszem Olbrachta polecat.
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Zjazd w Lewoczyl) i pozar Krakowa 1494 r.2)

Znanym jest ze swej tajemniczosci, poprzedzajacy zagad-
kowa wyprawe wotoska, réwniez zagadkowy zjazd w Lewoczy,
ktorego tylko zewnetrzng strone znamy, o tem jednak, co na
na nim radzono, jaki byt cel jego, same tylko przypuszczenia,
a nie pewnego nie wiemy. W r. 1497, 17 marca zjechali sie do
Lewoczy czterej bracia Wiadystaw, krél Wegier i Czech,
Olbracht, ks. Zygmunt, arcybiskup gnieznienski Fryderyk i kre-
wny ich Fryderyk margrabia brandeburski z licznym pocztem
pandéw polskich i wegierskich. Wiele rozprawiano, méwi 1 wyd.
0 zwiazku krolestw na wojne przeciw Turkom i o wypedzeniu
Wotocha, lecz po zerwaniu wszystkich artykutéw, uchwalonych
juz prawie, rozjechali sie, nic nie zalatwiwszy. Jak wkrotce
zobaczymy, zostato 2 wydanie uzyte do tendencyjnego przedsta-
wienia wyprawy wotoskiej ; dla uzasadnienia tego przedstawienia,
wedtug ktérego wyprawa ta byta wynikiem zjazdu w Lewoczy
usunieto w 2 wydaniu dwa ustepy, ktérych nie ma w 1, a ktore
zjazd w odmiennem okazujg Swietle; méwi ono, iz rozprawiano
tam o zwigzku przeciw Turkom i 0 pomszczeniu okropnej $mierci
stryja, ktory zgingt w walce, bronigc krélestwa wegierskiego
przeciw poteznemu sultanowi tureckiemu®, oraz o wypedzeniu

(Akty otnosiaszcze sia ... 1 c. por. Lukas: Bozbiér... 52). Z przed-
stawienia Tuberona (Commeutarii... Script, rer. Pol. 1l 831), ze Wia-
dystaw wegierski kandydowat i miat ogromne stronnictwo, wyglada
zdaje sie stronniczos¢ wegierska. Listu za$ Jana Ursyna do Kalimacha,
datowanego z Krakowa 19 sierpnia 1492 (Joannis Ursini: Modus epi-
stolandi karta 15 b, w bibl. Ossol. pod Nr. 17748), ktory Lukas
(str. 54 uw.) uwaza za prawdziwy i radzi nie odrzuca¢ go, nie uzy-
watbym jako Zrodta, chyba gdyby inne wiarogodniejsze potwierdzity
wiadomosci w nim zawarte. Ja uwazam go tylko za ¢wiczenie styli-
styczne i to napisane z pewnem umysinem pochlebstwem dla Olbrachta.
Bo lifet ten z 19 sierpnia méwi o wyborze Olbrachta, a zatem o0 27;
zkadze mogt Ursini wiedzie¢, co w oSm dni pdzniej sie stanie, tembar-
dziej, ze jak z Miechowity wyptywa, zwycieztwo Olbrachta dopiero
w ostatniej chwili pizyszto do skutku. Co sie za$ tyczy kandydatury
Janusza maz., to trudno o niej co$ pewnego powiedzie¢; co$ jednak
w tem by¢ musiato, skoro Aleksander posytat don poselstwa, odwo-
dzac od tych zamiarow (Gotebiowski: Dzieje Polski za panowania Ka-
zimierza, Jana Olbrachta i Aleksandra. Warsz. 1848 str. 359).
") O czasie i zrédlach zjazdu patrz Lukas 58, uw. 1.
") Chron. C. 74.
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Wolocha, ,lecz nie rozjechali sie bez niczego, jak to w opo-
wiadaniu wyprawy w nastepnym rozdziale sie
wyjasnia; zeby jednak uchwaty ukryé przed Turkiem, rozpu-
szczono wiesci, iz wszystko zerwane zostato“. Tak wiec 2 wyd.
umyslnie ktadnie gtdwny nacisk na wojne z Turkami, te jedynie
podnosi uchwale zjazdu lewockiego, gdyz potrzebnem to byto do
odmiennej opowiesci wyprawy wotoskiej.

Podczas gdy zlgczeni krolowie radzg w Lewoczy, wysyla
suktan poselstwo do Polski, ktére 9go czerwca przybyto do Kra-
kowa. W czasie jego pobytu zostalo miasto nawiedzone okropnem
nieszczesciem: 29 czerwca wybucht straszliwy pozar okoto nowej
bramy, a rozszerzajac sie z zastraszajaca szybkoscig w przeciggu
kilku godzin, zniszczyt do szczetu prawie calg zachodnio-potu-
dniowg cze$¢ miasta, przyczem mieszkancy albo wecale zadnej,
albo bardzo matg niesli pomoc. Widzac to Turcy natadowali
rzeczy swoje na wielbtagdy i chcieli opusci¢ miasto ,,nazywajac
naréd polski gtupim, nieporadnym i gnusnym do zatamowania
pozaru“, jak mowi w 1 wydaniu Miechowita, ktéry sam pogo-
rzaty widziat najlepiej opieszalo$¢ w gaszeniu i podzielat nie-
watpliwie zupelnie powyzsze mniemanie muzutmanow. W cztery
dni pézniej ,,nie wyczekujac nawet odpowiedzi“, podiug 1 wyd.
opuscito poselstwo tureckie mury miejskie. Wystawienie Pola-
kow w tak niekorzystnem Swietle wobec $wiata, poruszyto dume
narodowg poprawiaczy; zakaz objgt i wspomniany ustep;
nie masz zatem ani $ladu w 2 wydaniu o niepochlebnem wyra-
zeniu sie postow tureckich; a nie opuscili oni bez niczego miasta,
lecz ,,za zezwoleniem kréla“, méwi 2 wydanie, bo jak bylo, tak
byto, trzeba byto bodaj honor narodu ratowac.

Wyprawa wotoska 1497.°

~W r. panskim 1497, opowiada 1 wydanie, nastgpito po tern
nieszczesciud3 jeszcze wieksze, gdyz krol Olbracht, od Wotocha
juz pierwiej zaczepiony, podniést wojne ogromngi niebezpieczna.”
Wiec Wotoch wywotatl wojne, wojna na Wotocha.s) Przeciwnie

*) Chron. Cap. 75.

2) Ma tu na mysli powyzszy pozar.

3) Zdaje sie, ze takie bylo powszechne mniemanie w tej sprawie,
tak bowiem przedstawiajg ja prawie wszystkie Zzrodta wspotczesne
oprécz Wapowskiego. Patrz Tubero: Cornent. (Script, r. Pol. 1l 332;
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2 wyd. juz wopisie zjazdu Lewoekiego zapowiedziato, ze uchwa-
lono wojne przeciw Turkom, jak to sie w wyprawie nastepnej
okaze. Powoluje sie wiec na to i powtarza znowu, iz Olbracht
postanowit w Lewoczy z bra¢mi pomsci¢ Smier¢ stryja polegtego
pod Warng i wszczat wojne w tym celu, aby — 2 wydanie po-
wtarza to z naciskiem — zdoby¢ grody wotoskie, zajete od Tur-
kow. Wiec jak pierwej tak i tutaj wojna przeciw Turkom wy-
facznie. Przeciw komuz wiasciwie byla wymierzona wyprawa
i dlaczego tak roznig sie oba wydania w jej przyczynach? Trudno
na to odpowiedzie¢ z calg pewnoscia; wyprawa poczela sie
w skrytosci, w tajemnicy odbyty sie narady lewockie i pozniejszy
zjazd w Parczowie ’) w tajemnicy zachowywano cel wyprawy,
a wihasciwie gloszono krueyate na Turka, cho¢ skrupito sie na
Wotochu. Am jednego dowodu nie mamy, ktoryby nam rozwigzat
cho¢ w czesci te zagadke. W obec takiego stanu Zrédet, musimy
sie zgodzi¢ w catosci na wywody Lukasa®, ze wyprawe podjeto
dla Zygmunta, z tg drobng modyfikacya, ze nie gtéwnie dla niego ;
zdaje sie bowiem, ze celem wihasciwym, chociaz dalszym i w przy-
sztosci lezacym byta rzeczywiscie wojna z Turcyg 3) zawojowanie
za$ Woloszy $rodkiem do tego celu, gdyz Zygmunt osadzony na
hospodarstwie bytby tarczg dla Polski od wschodu, klinem by sie
weciskat w tureckie krainy, a zatem ufatwitby ogromnie przyszia
wojne z potksiezycem. Poniewaz jednak najpierw chodzito
0 Wotosze, zdobycie jej dla Zygmunta byto rzeczywiscie tymcza-
sowo jedynym celem wyprawy. Nie mozna jednak byto rozgtaszac
whasciwego jej celu, ani pierwej przed wyprawa, gdyz chciano
uspi¢ czujnos¢ Stefana, ani teraz, gdy wiarotlomna wyprawa sie
nie udata, wyprawa znienawidzona u szlachty, podjeta dla Zy-

Eocznik Kaspra Perzynskiego (Mon. Pol. hist 111 218; krom lit. t. z.
Bychowca 65 ; Sofiskaja perwaja litop. (Poinoje sobranic lietopisow VI
42). Ze -mniemanie takie jeszcze przed wyprawg miedzy ludzmi kra-
zyto, potwierdza opowiadanie owego szlachcica w dzienniku Liboryusza
Nackera (Dr. X. Liske: Cudzoziemcy w Polsce 29).

") Lat. Bychowca (T. Narbutt: Pomniki do dziejow Litwy 64).

2) ,0 rzekomej wyprawie na Turka w r. 1497“.  (Album ucz.
sie mtodz. polsk. posw. I.J. Kraszewskiemu. Lwow 1879, str. 1—19);
kilka bardzo trafnych uwag w obu wydaniach Miechowity.

3) O tern Swiadczytyby dos¢ liczne poselstwa do Bzeszy w tej
sprawie (Zeissberg: Kleine. Geschqu. Polens. — Gotebiowski 1. c. 387
uw. 40 i 50) oraz gotowanie sie do wojny z Turcyg w nastepnym
rolni 1498. (Moshach: Przyczynki do dziejow Polski. Poznar 1860,
str. 119.)



gmnnta i przez n;ego cho¢ w czesci niezawodnie Kierowana.
Zresztg miano moze i to na wzgledzie, azeby przedstawienie wy-
prawy w wihasciwem Swietle nie bylo naukg na przysztos¢ dla
wotoskiego sasiada, ktéry juz nieraz dat sie napadami we znaki.
Dla tych przyczyn 2 wydanie nie wspomina o Wotoszy nic, a méwi
tylko o wyprawie na Turka. ')

Krol zwotat na wyprawe Polske, Bus, Mazowsze, Krzyza-
kow, przedewszystkiem jednak — dodaje 2 wyd., o czem w 1
nie ma zadnej wzmianki — Aleksandra W. Ks. litewskiego, ktory
z szlachtg litewskg przez Podole pospieszyt na pomoc i stangt
pod Bractawiem wyczekujgc wezwania“, dodatek majacy prawdo-
podobnie swiadczy¢ o jednosci Litwy z Polska, cho¢ wiemy zkad
ingd \. ze panowie litewscy nie chcieli Aleksandra pusci¢ z po-
mocg i zp on zmuszony zostat pod Bractawiem, a na wezwanie
nie czekat, bo bylby nie poszedt, postat tylko oddanych sobie
wodzéw z Kilkutysiecznym oddziatem.

Kiedy w 1 wydaniu wojna podjeta zostata na Wotocha,
a jak z wyniku widziat nieszcze$liwa, opowiada Miechowita, jako
astrolog wierzacy w takie rzeczy, o réznych groznych przepo-
wiedniach, ktére przed wyprawg wrdzyly nieszczesny jej koniec,
a ktoére zapewne teraz zaczeto sobie przypomina¢: dwiescie wo-
téw pode Lwowem sploszyto sie, czes¢ potamata karki, cze$¢ po-
gubita sie w lasach, tak, ze ledwo 8 odszukano; konr ulubiony
kréla utonat, gdy ten na nim siedzial, w przeprawie przez malg
rzeczke; odprawiajgcemu msze ksiedzu hostya trzy razy upadia
na ziemie.

Wyprawy na Turka w 2 wydaniu, jako Bogu mitej nie
mogly oczywiscie takie straszne poprzedza¢ wrdzby, znacznie je
tez ztagodzono; a wiec woly sptoszyly sie wprawdzie, lecz je
prawie wszystkie schwytano, kon krolewski utonat, ale krél na
nim nie siedziat, hostya upadta, ale raz tylko i natychmiast zo-
stata podniesiong. Takie réznice obu wydan juz na wstepie do
wyprawy; wyprawe samg réwniez odmiennie przedstawiajg.* 2

") Dlatego tez, gdy w r 1503 Aleksander postanowit wyprawe
przeciw Stefanowi, a 1 wydanie nie mowi 0 przyczynie, dodaje 2 dla
wyjasnienia, aby nie myslano, iz to znowu taka niesprawiedliwa wy-
prawa, jak 1497 ,przeciw Stefanowi, ktory napadt Pokucie i wegier-
skie gory“, co zresztq z prawda zupetnie sie zgadza (Por. Gotebiowski
L ¢ 502 uw.)

2) Kron. lit. t. z. Bych 65—66. — Prodotzenie sofijskoj pierwoj
lietopisi (Ser, rer. Pol. 1l 311—312).
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1 wydanie skape tak rzecz opowiada: Gdy wkroczyli do Woto-
szy, taka trwoga i strach ogarnety ich, ze zwykle mata garstka
Wotochow wielka ilos¢ Polakow zmuszata do haniebnej ucieczki.
Sam Stefan woj. wot. wielu jeicom otwierat wnetrznosci i zagla-
dat coby jadali, innych wieszat i ¢wiartowat, drugim zadawat
inng okrutng Smier¢. Dlatego Polacy wotali na Olbrachta, aby
wraca¢ do domu, nie mogli jednak, gdyz za sobg na tytac h nie
zostawili zadnych ufortyfikowanych miejsc, ani ubezpieczyli drogi
pozostawieniem zotnierzy. Przybyli wreszcie pod Suczawe i po-
czeli machinami naprézno grodu dobywac; Wolosi wysSmiewali
ich Scierajgc ogonami mury (zapewne oznaka wielkiej pogardy).
Widzac to Olbracht zawart z Stefanem rozejm. Podczas uktadow
przestrzegt go Stefan, aby miat sie na bacznosci, cho¢ o obcych
zaciagach nic nie wspominat. Gdy wiec wracali bez porzadku
i bez strazy i gdy Wielkopolanie z krélem chorym na febre
pierwsi las przebyli, Matopolanie za$ jako ciezej uzbrojeni two-
rzac tylng straz nastepowali, zostali 26 pazdziernika z brzaskiem
dnia napadnieci od Turkow, Wegréw, Wotochéw i w pien wy-
cieci. Nastepnie pobili wrogowie lub jencem wzieli pruskie j ma-
zowieckie positki. Wielu Polakéw z powigzanemi razem dtugiemi
wilosami przypedzono przed Stefana, innych Turcy uprowadzili
z sobg; pozostate zas wojsko krolewskie musiato cate tygodnie
znosi¢ przesladowanie i dokuczanie nim doszli do Rusi. Byfa tez
z tego powodu ogromna, niedoopisania zatoba w Polsce. Tyle
w 1 wydaniu.

2 wydanie wzielo sobie, jak widzieliSmy, za zadanie wy-
prawe przedstawi¢ jako przeciw Turkom skierowang, lecz jakzez
rzecz pokierowaé, aby zwrot Olbrachta przeciw Stefanowi miat
pewne logiczne uzasadnienie. Ot6z opowiada ono dtugo i sze-
roko, jak Krzestaw z Kurozwek i Podlewski z Przytyka postujg
do Stefana z propozycyg wspolnej wojny przeciw Turkom; woje-
woda przystaje, ofiaruje sie dostarczy¢ zywnosci, lecz z pomoca
dopiero wtedy obiecuje przystgpi¢, gdy obaczy Olbrachta pod
Kilig lub Biatogrodem. Pd&zniej, gdy Olbracht na prézno ostrze-
gany od Kizestawa przed zdradg Wotocha posyta don posta po-
wtdrnie z zapytaniem o zamiarach jego, Stefan potwierdzit
pierwotne swoje obietnice. Zaledwie jednak krol wkroczyt do
Wotoszy, wojewoda' zmienia szyki i majac pomoc Turkow uznaje
sie wrogiem Olbrachta, zapomniawszy o wszystkich swych przy-
rzeczeniach; i dlatego, dodaje 2 wydanie zjawng tendencyjnoscia,
»ZWrocit na siebie strzaty krdlewskie, ktore krol nie na niego,



lecz na Turkéw wyostrzyt." Zadaleko by nas zaprowadzito, gdy-
bysmy chcieli przytacza¢ cate opowiadanie podtug 2 wydania, ktére
jest nierownie bogatsze od 1; wybiore tylko miejsca odmiennie
w | wyd. opowiedziane. Ow strach wielki Polakéw i ciegi od
Wotochéw otrzymane, duma narodowa znacznie zmodyfikowata
w 2 wydaniu, a 0 meczarniach jeicom zadawanych nie mowi
nic, aby sng¢ wspomieniami znienawidzonej wyprawy nie roz-
jatrza¢ umystow szlachty. O bledzie strategicznym Polakéw, ze
nie zabezpieczyli sobie linii odwrotowej, co im powrdt uniemozli-
wito, nie masz $ladu w 2 wydaniu, bo je$li nie Olbrachta, to
przynajmniej Zygmunta, jako jednego z wodzow chcialo ono
zaoszczedzi¢, nic ma tez nic o skutku oblezenia Suczawy, bo
skutek ten niekoniecznie pochlebnie Swiadczyt o zdolno$ciach
polskich wodzéw. Zresztg spotkata kleska tylne straze, Matopolan,
Mazowszan, Krzyzakéw, ale wojsko krélewskie, podczas choroby
Olbrachta dowodzone przez Zygmunta mimo ciagtych zaczepek
i napadéw wrdcito, mowi z tendencyjnem pochlebstwem 2 wy-
danie ,z Wotoszy do Kusi nietkniete, szczesliwie, zwyeiezko."
W obec poprzedniej kleski i w obec tego, co Wapowski opowia-
da, ktory miat bardzo bogate informacje wygladatoby to nawet
na ironig, gdybySmy nie widzieli w tern checi poprawiaezy
podniesienia czynéw panujgcego im Zygmunta. *) Reszta obszernie,1

1) Jak wielkg byta ta kleska, o tem mogtyby moze rozlegte stn-
dya archiwalne i zrédta wotoskie pouczy¢. Podtug zrodet polskich i
pruskich nie musiata ona by¢ zbyt wielkg; dotknela Mazuréw, Szlgza-
kow, Krzyzakow, Matopolan z ziemi krakowskiej i sandomierskiej, za-
eieznych, a prawdopodobnie i Rusindw, gdyz padt Mikolaj, wojewoda
ruski. (p. Wapowski, Tubero, Perzynskiego rocznik, JSTacker. Czyt uw.
dr. Liskego tamze str. 35, i Lukasa Rozbior 65). Pierwszy Sarnicki
w swej kronice (St. Sarnicki Annales) podat w watpliwos¢, azali kleska
Polakéw byta tak wielka, jak mowig (str. 371). Rdwniez z kroniki
t. z. Bychowca wyptywa, ze kleska nie byla zbyt wielkg (66); inne
za$ latopisy podnosza jg do niezwyklych rozmiarow: Sofijski mowi
0 40.000 polegtych (Potn. sobr. VI 42 Script, r. Pol. 11 311—312),
a hustynski (cho¢ powstaty w 17 w. i wypis z polskich zrédet, gto-
wnie z Bielskiego; Lukas 59 uw,) moéwi, ze ledwo dziesigty wrdcit
(Script, r. Pol. Il, 304—5) czego w zadnem polskiem zrodle nie
znalazt. — Szczegét Kromera o podcieciu drzew przez Wotochow
zdaje sie by¢ tylko wymystem jego, ktéry opowiadanie maogt zrobié
efektowniejszem 1) powtarzato bowiem Kromer przy kazdej wyprawie wo-
foskiej, 2) nikt przed nim o tem nie wspomina, a watpi¢ trudno, aby
o tem byli wspotcze$ni przepomnieli. (Por. Finkel: Marcin Kromer
hiRt. pois. XVI w. Odbitka z XVI t. Rozpraw, ak. um. Krak. 1883,
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lecz zgodnie z 1 wydaniem. Ale 2, jakkolwiek przedstawia vy-
prawe powzieta na Turka, wroga ehrzeseianstwa, jakkolwiek tie
o wiarolomnosci kréla polskiego w obec wotoskiego wojewi dy
nie mowi, zostato uzyte na admonicyg dla szlachty, zeby na drugi
raz nie data sie porwa¢ na tak awanturnicza wyprawe; ,taka
zatobg napetnita ona Polakéw i takg im pamie¢ zostawila, ze
postanowili wspdlng uchwatg nie dozwoli¢ nigdy krolom swoim
ani panom przedsiebra¢ wielkich wypraw na Turka lub Tatara,
nim sie zapytajg o rade papieza, lecz i wtedy tylko, gdy inni
monarchowie chrze.Scianscy przystapia; gdyz i z tego powodu
byta wielka zatoba, iz Turcy utracili boja-z, jaka mieli przed
pospolitém ruszeniem Polakdéw.”

Trzeba jeszcze bylo podsung¢ komu$ plan nieszczesnej
ekspedycyi. | oto odzywa sie dlugo zywiona nienawis¢ szla-
checka do wielkiego florentczyka. Na Filipa Kalimacha, mowi
2 wyd., rzucono calg wine, na niego, ktéry byt nauczycielem
Olbrachta i za ktérego rada szedt krdl, odrzucajgc rady wszyst-
kich senatoréw krolestwa; on naklonit krola przeciw opinii
wszystkich panow polskich do wyprawy, ktora taki koniec wzieta
Nie potrzebuje dodawac, ze wybranie Kalimacha na kozia ofiar-
nego jest jawnym i tendencyjnym objawem nienawisci i nieufno-
§ci szlachty do rad wiloskiego humanisty, *) jest oraz ukrytym
protestem tejze przeciw wszelkim absolutystycznym zamystom
krélow polskich.1

str. 80 i uw.) Ale i u Kromera podcinanie to nie wyglada tak, jak
zwykle w opowiadaniu kleski bukowiniskiej przedstawiajg; nie mowi
on nic o waleniu drzew i przygniataniu niemi rycerzy polskich, tylko
0 zabarykadowaniu drogi, czyli o tom, co nazywamy zasiekami, a co
1 dzis§ w lesnych bitwach bywa praktykowane, jesli sie chce nieprzy-
jacielowi utrudni¢ przechdd, dla jazdy mianowicie sa one nie do prze-
bycia. (Wymieniony ustep brzmi (Pistorius Il B18). Ad medium sylvae
impedimenta regia peruenerant, cum ecce agrestes Yalachi pedites un-
dique ox insidiis coorti, impetum in ea faciunt, percellunt currus, ac
diripiunt: et facili impulsis, (pras in hoc (am ante succideraut, arbo-
ribus, viam impediunt, ne progredi extrema agmina, neve regredi prima
ad ferendam suis Opern possent. Jak mimo tych zasiek mogla jazda
krélewska z szybkoscig wroci¢ na pomoc, nie wiem, gdyz sam Kromer
powiada wyzej, ze las miat tylko jedne droge ,angustem habens et
praeraptam inter aspera saxa, montesque viam®.

1) O radach tych bedziemy moze mieli dopiero wtedy lepsze ja-
kie§ wyobrazenie, jezeli wydane zostang wszystkie dzieta Kalimacha.
W kazdym razie nie przychylitbym sie ani do zdania tych, ktorzy bez-



Napady tatarskie.l)

Okropng plaga dla Polski byty dzikie hordy Tataréw, gto-
wnie krymskich, ktorzy jg w straszny sposéb niszczyli i rabo-
wali. Rok rocznie, a czesto dwa i trzy razy do roku urzadzali
oni zbojeckie wyprawy na wschodnie prowincye, gtdwnie na nie-
szczesliwg Rus$, jeczaca pod tg wieczng chiostg, cho¢ czesto za-
puszczali sie z jednej strony na Litwe, az pod Wilno, z drugiej
do Matopolski az pod Krakéw i Sandomierz. Gdzie przeszli tam
kupy gruzow i popiotdw zostawiali za sobg, wsie i miasta ni-
szczaty, wyludniaty sie zamieszkale okolice. Co rocznie dziesigtki,
a nawet setki tysiecy biednych mieszkancow szty zapetniac targi
miast natolskich, corocznie rozbojniczy Tatarzyn uprowadzat
bydto, zabierat wszystko, co sie dato, a reszte puszczat z dymem.
Na szybkich i wytrwatych koniach posuwata si¢ horda z ogromng
chyzoscig naprzod, rozbijata sie na mniejsze kupy, a te rozbiegtszy
sie po kraju wracaty obcigzone tupem i jehcem i zlgczywszy sie
uchodzity znowni szybko za Dniepr. Zdawatoby sie, ze rzad
polski przedsiewezmie jakie$s S$rodki zaradcze, ze uzyje calej
energii, aby polozy¢ pladze tej koniec, bo¢ hanbg bylo, azeby
panstwo kilkunasto milionowe nie zdotato sie opedzi¢ kupie
totrow tatarskich. Ale gdzie tam, rzad ani energii nie okazywat,
a jezeli miat dobrg wole, to nie miat sity do zaradzenia zlemu.
Zrywat sie czasem krél z garscig dworzan, czasem i troche
szlachty przybyto, lecz przychodzit zwykle za pdzno, nim zas$ na

wzglednie wierzg w ich prawdziwos$¢, ani do tych. ktdrzy je uwazajg za pa-
Bzkwil, za satyre chloszezaeg pewne zabiegi dworu, majgce na celu
podniesienie wiadzy krolewskiej, a skrocenie szlacheckiej, co oczywiscie
szlachcie egoistycznie stojacej przy swych przywilejach, niewidzaeej
w za$lepieniu niczego prdcz siehie, podoba¢ sie zadng miarg nie mogto.
Mnie sie zdaje, ze niektore z tych rad (Gofebiowski 1. c. 361—5;
Bielski (wyd. Turéw.) 895), tak sq na seryo brane, tak racyonalne,
genialne nawet, ze trudno odmoéwi¢ im autentycznosci; zatowac jedynie,
ze zaden z kroléw polskich nie miat tej sity charakteru, a chocby i
bezwzglednosdci, aby je przeprowadzi¢. Na rachunek jednak tych po-
czely niezawodnie krazy¢ satyryczne komentarze, skomponowane przez
szlachte, ktorg rady wielce obruszyly; bo za nic innego, jak tylko za
wyskok dowcipu szlacheckiego trzeba uwaza¢ takie rady jak 6, 7, 9,
34 (Gofebiowski). Ze dzi$ prawdziwe sg zmieszane z podrobionemi
pochodzi niezawodnie ztad, ze pozniejsi nie mogli sami ich juz rozro-
zni¢ i brali wszystkie za dobra monete na karb Kalimacha.
*) Chinn. Cap. 75, 76, 78, 80.



pospolite ruszenie hufce sie zebraty, Tatara juz dawno nie bylo.
Zdarzato sie wprawdzie, ze ten lub 6w kniaz, lub wojewoda
z zebrang na predce dzielng jazda puszczat sie za uchodzaca
horda, doganiat jg, rozbijat, odbijat tupy i uwalniat jerncéw ; lecz
zwykle Tatarzy uchodzili cato, a czesto, gdy w mniejszej liczbie
porwali sie Polacy do walki, ulegali przemagajacej sile. Taki za-
straszajacy, anormalny stan rzeczy musiat grozg napetni¢ wszy-
stkie myslace gtowy i oburzeniem na stabo$¢ rzadu i gnusnosé
szlachty. To tez z gorycza opowiada Miechowita w 1 wyd. o tych
napadach. W r. 1498 mszczac sie za wyprawe wotoska napadli
Tatarzy Rus, zniszczyli az do Kanczugi i ,,zabawiwszy jak dtugo
im' sie podobato, wr6cili z ogromnym tupem i wesotoscig do
domu™, a powtdrnie tegoz roku znowu ,dowolnie gospodarzyli'
na Rusi; wyruszyt przeciw nim Olbracht ,lecz nic nie zrobit,
gdyz koto Sandomierza, gdy juz wszystko bylo zniszczone i spa-
lone rozpuscit szlachte do domu®l). To samo w r. 1500; znowu
ogiomne spustoszenie dotkneto ziemie ruskie, litewskie i polskie.
Zebrawszy tup ogromny ,podczas gdy wszyscy panowie podle
spali“, mowi z pogardliwem oburzeniem 1 wydanie, ,i zadnej
obrony nie stawili, odciggneli wolno*“. Ci, ktorzy chcieli prze-
szkodzi¢ przechodowi Tataréw, Piotr Myszkowski, wojewoda sie-
radzki i starosta Iwowski, Mikotaj Kamieniecki, wojewoda sando-
mierski, starosta krakowski i inna szlachta ,chociaz ich bylo
bardzo wiele, tchorzliwie nie uderzyli na Tataréw*. Takie ostre
przymOwki na niemoc rzadu i bezprzyktadng gnusnos¢ szlachty,
przymowki dotykajgce osobistosci potezne, a zyjace jeszcze, nie
mogtly sie oczywiscie osta¢ przed tendencyjng krytyka popra-
wiaczy. A wiec w 2 wydaniu: Tatarzy zabawili w roku 1498 na
Rusi tylko modico tempore, a powtdrnie gospodarzyli, méwi ono
wymijajaco longe lateque. Ze krol wyruszyt na nich, lecz nic nie
zdziatawszy wojsko rozpuscit, to dlatego, gdyz sie dowiedziat
0 ucieczce nieprzyjaciot; w r. za§ 1500 Tatarzy odeszli wolno,
»,00 szlachta nie mogla sie tak predko zebraé i chwyci¢ za
bron“;, ze Piotr Myszkowski i inni, chociaz ich nie byto mato,
nie uderzyli na Tataréw“, to nie dla jakiej$ tam bojazni, lecz

dlatego, ,ze ich Tatarzy liczbg przewyzszali“. Tendencyjnos¢
tych poprawek namacalna. Ale i kleski poniesione od Tatardw,
2 wydanie zmniejsza i modyfikuje na korzys¢ Polakéw; i tak

") O napadzie tym moéwi Wapowski (34) ze ruskie prowincye
zostaly od Tataréw ,tam male ne memoratum est affectae”.
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w r. 1494 pod Wisniowcem poniosto wojsko krélewskie taka
kleske, ze, jak mowi zgodnie z prawdg 1 wydanie fere omnes
zostali w pien wycieci; 2 wydanie wie tylko o non pauci, dodajac
dla zlagodzenia, ze pierwiej byli zwyciezcami, lecz teraz za nie-
taskg gwiazd i losow zostali wybici. W roku za$ 1502 zapedzili
sie Tatarzy, podtug ! wydania, w 4000 az do S$rodka Polski ;
takiego objawu niedoteztwa rzadu, dopuszczajgcego, aby tak mata
ilos¢ bezkarnie hulata po Polsce, nie mogto 2 wydanie ukazaé
Swiatu bez zmodyfikowania, a radzi sobie w ten sposéb, ze pod-
wyzsza liczbe Tatarbw na 30.000, bo taka liczba moglta juz
przeciez samowolnie, bez wstydu dla Polski gospodarzy¢ po niej.

Wyprawa na Moskwe r. 1500.1)

Chcac sie odptaci¢ za to, iz Moskal zabrat Litwie 70 mil
ziemi wzdtuz i wszerz, ,i do dzi$ dnia trzyma“ moéwi z wyrzu-
tem 1 wydanie, a co 2 jako wymowke dla terazniejszego rzadu
opuscito, najat Aleksander, jakkolwiek zie¢ Iwana Wasylewicza,
wielu Morawian i Polakow i przyrzekt im przysiega utrzymywac
ich przez kilka lat na zoldzie. Naczelnym wodzem zostat mia-
nowany Jan Polak®. Ten chcac zotnierzy z Wilna wyprowadzic,
pytat sie Aleksandra, gdzie ich ma skierowa¢, jak dtugo trzymac
i jakim sposobem i na jakich warunkach optaca¢. Ksigze mimo
kilkakrotnych zapytywan nie rzekt ani stowa, tak, ze rozgnie-
wany waédz rzuciwszy hetm swdj na ziemie, odszedt niezadowo-
lony; a wyprowadziwszy wojsko niedaleko Wilna, nie wiedzac
co robi¢ dalej, nie miat bowiem zadnego zlecenia, gdy zima do-
kucza¢ zaczela wrocit do Wilna. Tak przedstawia 1 wydanie te
sprawe niekorzystnie dla Aleksandra, ktory nie majac pieniedzy,

") ChroA. Cap. 79.

2) Czy byt ten Jan Polak identycznym z owym Janem Polakiem
Karnkowskim (jak to Bielski podaje 910) kasztelanem gnieznieriskim
nie wiem, lecz watpie, azeby Aleksander brat w r. 1500 za wodza
czlowieka, ktory w 3 lata pozniej (7/7 1503) umiera jako 75letni
starzec. (Paprocki: Herby rycerstwa poi. wyd. 1584 str. 249). Pytanie
jednak, czy ten Jan Polak a Jan Hirnin z kroniki Bychowca (70)
jeden i ten sam; w 2 bowiem wydaniu w charakterystyce Aleksandra
(Cap. 82) jest mowa o jakiej$ zwyciezkiej wyprawie na Moskala pod
wodzg Czecha Czyernina.
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najmuje zotnierzy i dopuszcza sie wzgledem nich wiarotomstwa.
Trzeba byto zmy¢ z niego te plame, a to w ten sposoéb, iz je-
dno dodano, czego nie byto, opuszczono zas, co trudno bylo
przemieni¢. Wie zatem 2 wydanie, cho¢ to na wierutne klam-
stwo wyglada, iz Aleksander miat pienigdze, wie nawet, ze pod-
skarbi litewski w Poznaniu juz z gory zold rozdzielat, ale nic
nie wspomina o owych zapytyWaniach Jana Polaka, ani o gnie-
wie jego na Aleksandra. A ze wyprawa spelzta na niczem,
to dlatego tylko iz zaciezni leniwo sie zbieralii z tego po-
wodu ksigze ich z nadchodzacg zimg rozpuscit, a nie ze oni
sami sobg rozrzadzali, co byloby despektem dla Aleksandra,
cho¢ w obu wydaniach znajduje sie wiadomos¢ o zitupieniu débr
przez zacieznych, co tylko Swiadczy¢é moze o niewyptaceniu im
zoldu, i o tem, ze na ksiecia wcale sie nie ogladali.

Elekcya Aleksandra 1501.%)

Po $mierci Olbrachta, kiedy wybor nowego kréla omawiano
na sejmikach, wystata pewna cze$¢ Polakéw Piotra Myszkow-
skiego, woj. sieradzkiego i Mikotaja Wréblewskiego, kanonika
krak. do Budy w poselstwie do Wiadystawa, krola wegierskiego
i czeskiego, najstarszego z Jagiellonczykéw, z zadaniem, azeby
on jako starszy wiekiem przyjat korone polska. Ten przyjat i po-
rozsytat zaraz do przyjaznych mocarstw, mianowicie do cesarza
i krola Francyi listy z oznajmieniem, ze procz dwdch swych
trondw otrzymat i trzeci ojczysty. Tymczasem na sejmie piotr-
kowskim za poradg niektorych przywddzcéw Rzeczypospolitej
Fryderyka, arcyb. gniezn. i Krzestawa z Kurozwek, biskupa ku-
jawskiego i kanclerza koronnego, popchnietych do tego nadzieja
zysku, naczem sie zawiedli, wybrato stronnictwo ich krélem
Aleksandra w. ks. litewskiego. Gdy sie Wiadystaw o tym wy-
borze dowiedziat, porozsytat jak najspieszniej gorncow w celu od-
wotania swych listow do kroléw, z rozkazem, aby jeszcze przed
przedtozeniem ich wrdcili; a chociaz Polacy wiele powodow
przytaczali za wyborem Aleksandra, Wiadystaw przeciez byt
z tego bardzo niezadowolony?. Tak przedstawia elekcya 1 wyd.

") Cliron. Cap. 80.
2) Et quom Polon! multas super hoc rationes electionis Alexandfi
régi Wladislao scripseruut moleste et male tulit”.
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a jak wiemy zkad ingd zgodnie z prawds. Ezeez tak sie miala.
Aleksander sam kandydowat. Fryderyk byt po jego stronie,
Whadystaw za$ wegierski polecat przeciw Aleksandrowi, Zy-
gmunta, ktory dopiero p6zniej moze wobec silnego stronnictwa
Aleksandra n:e majgc zadnych widokéw ustgpitl).

Tymczasem kilku panéw na wiasng reke postanowito za-
wezwa¢ Wiadystawa; ten mimo, ze polecal poczatkowo Zy-
gmunta, widzgc, Ze stawiaja jego kandydature, rad byt temu,
przyjat wezwanie i porozsytat zawiadomienia do cesarza, krolow
i papiezadi Po wyborze Aleksandra wystali Polacy do niego
poselstwo z uniewinnieniem sie, ze jakkolwiek byliby go z checig
obrali, wzglad na unig z Litwa kazat mysle¢ o wyborze w. ks.
litewskiego. Wiadystaw mocno byt obrazony: ,Kiedy panowie
chrzescianscy, mowito poselstwo jego do panéw rady, o tym
wypadku chwalebnym zawiadomieni zostali, nie zapytawszy sie
nas, inny wybér uczyniliscie z uszczerbkiem stawy naszej, co
nam bardzo przykro, nie zebysSmy brata naszego widzie¢ na
tronie polskim nie chcieli, alez nie trzeba bylo tak postepowac
z nami i nalezato iS¢ otwarciej ““3). Nie moglisSmy, mowi pozniej,
znies¢ tego bez gniewud).

Widzimy wiec, ze 1 wydanie w niczem rzeczy nie prze-
krecito, mimo to trzeba bylo gorszace zajscie w 2 wydaniu, choc
w czesci zatrze¢. Samowolne poselstwo do Wegier zwalone wiec
teraz gtownie na Piotra Kmite, marszatka koronnego, ktory juz
dawno umart; jego zrobiono sprezyng poselstwa i wyboru Wia-
dystawa, azeby z winy troche przynajmniej oczysci¢ obu po-

*) Ze Zygmunt takze kandydowat sam, nietylko stawiany przez
Wiadystawa, o czem Lukas (72) powatpiewa, wyptywa na pewne
z poselstwa panow polskich do panow litewskich 1502: Chociaz starat
sie 0 tron Wihadystaw krol weg. i Zygmunt ks. szlaski, stuchajgc was
i wojewody wotoskiego wznieslisSmy na tron Aleksandra (Golebiowsk.
481 uw.)

2) Wiadomos¢ Wapowskiego, ktorej nie znalazt w Miechowicie,
ze Wiadystaw postat i do papieza oznajmienie, co Lukas uwaza za
prosty wymyst Wapow. (76), jest prawdziwg. Patrz Gotebiowski 1 c.
odpowiedz krola weg. str. 468.

3) Eegiae Maj. Hung. Legatio ad DL. Cons. Begni Poloniae
Cracoviam missa 1502 (Gofebiowski 462, uw. 21 — czytaj calg te
sprawe tamze w bogatym zrodlowym materyale, zawartym w uwagach
str. 462—A468.

4) tamze 465 ,non potuimus igitur, non aegre ferre, et ipso ta-
liter amarificato corde non intimare®.
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stowl)- Wybor zas Aleksandra zostat uzyty znowu do poparaci
Mei wspdlnosci Polski i Litwy ,ktdérych sity jednoscig skojarzone
straszne mogty by¢ dla wrogéw“, wspolnosci, do ktérej rzad
polski ciagle dazyt, a od ktorej Litwa ciaggle sie odciggala.
Dlatego chcac okaza¢ che¢ Polakéw do zgody i jednosci, mowi
2 wydanie, iz na ogélnej elekcyi pod przewodnictwem Fryde-
ryka i Krzestawa, przyczem zamilcza naturalnie o ich egoisty-
cznych zamiarach®j zostat wielki ksigze litewski obrany krélem
polskim ,nie glosem jednego, albo pewnej partyi tylko, ale
wspélnym okrzykiem wszystkich“, Wiadystaw, zawiadomiony
0 wyborze Aleksandra odwotuje wprawdzie listy, ale po uspra-
wiedliwieniu sie Polakow nietylko, ze nie byt zagniewany, lecz
przystat Aleksandrowi list gratulacyjny z wyrazeniem radosci,
iz kazdy z nich zostat tak madrze zaopatrzony w kraje. Wobec
dowodow przeciwnych dobitnie wystepuje fatsz i tendencyjnosé
2 wydania, chcacego zaoszczedzi¢ Wiadystawowi przynajmnie
$miesznosci, gdyz z jednej strony byt to Jagiellonczyk z krwi
! kosci, z drugiej czut dla niego Zygmunt wdzigczno$¢ za ksie-
stwa opawskie i gtogowskie i za polecanie go poczatkowo na
kréla.

Sprawa Szachachmeta3)

zdradzonego i wiezionego hana upadajacej ziotej hordy stanow
ciemng plame w politycznem zyciu Aleksandra. Zagrozony od

") Jest to Piotr Kmita (Sobienski) marsz. kr. iwoj.krak. (t 1505),
stryj stawnego imiennika z czaséw Zygmunta | i Zygmunta Augusta.
Wkrétce przeprosit sie z Aleksandrem, gdyz juz na akcie unii z 23go
pazdziernika 1501 figuruje obok Fryderyka, Krzestawa, Jana taskiego,
i innych stronnikobw Aleksandra jako ,marsz. w. kr. i woj. krak.“;
prawdopodobnie ta ostatnia godno$¢ go przejednata, gdyz podczas
elekcyi nie byt nim jeszcze. Edwniez figuruje i Piotr Myszkowski po-
suniety z wojewodztwa sieradzkiego na teczyckie. (Ezyszczewski i
Muczk, Codex dipl. I, N. CXCYI, str. 856).

2) Trudno wykaza¢, jakie wiasciwie pobudKi ich skionity do
tego ; wiemy jednak, ze Fryderyk z poczatku sie wahat miedzy Wia-
dystawem, Zygmuntem a Aleksandrem i bardzo ostroznie ani za jednym,
ani za drugim sie nie oSwiadczat stanowczo, a w Listach zadnemu nie
odbiera nadziei, a kazdemu pomoc obiecuje. (Gotebiowski 452 uw.)
Moze go Aleksander skaptowat wreszcie jakg darowizna.

3) Chrof. Cap. 81, 82. — Por. Lukasa: Eozbior. Dodatek IlI).
»0 Szach Achmecie” str. 231—241.
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Moskali, trapiony od nich napadami i utrata czesci Litwy, z dru-
giej za$ strony od Tatarow Perekopskich szukat Aleksander
sprzymierzenca, z ktérymby moégt zawrze¢ sojusz przeciw tym
nieprzyjaciolom, gtéwnie jednak chodzito mu o Moskwe; jej
wzrastajgca potega napeiniata go obawg, aby jeszcze wiecej nie
stracit. Nawingt mu sie taki sprzymierzeniec w hanie zawotzan-
skich Tatarow Szachachmecie. Tatarzy dzielili sie bowiem, jak
wiadomo, na kilka odtaméw, z ktérych najwieksze byly: horda
Perekopcow czyli krymskich Tataréw, Zawotzanscy, Kipczaccy
lub ztota orda i Nogajcy. Smiertelng nienawiscia patali ku sobie
potezni hanowie Kipczaku i Perekopu, SzachachmetiMendligirej,
nienawiscia, ktorej jedynym i ostatecznym celem bylo zniszcze-
nie sie wzajemne. Car zawolzanski ogladat sie wiec za sprzy-
mierzencem, ktoryby mu dopomdgt do zgniecenia wroga, gdy sie
do niego udat wiasnie Aleksander z propozycya przyjazni i zwigzku.
Jeden i drugi rad z potrzebnej pomocy; poczeli zatem ukiady
gdzie$ z koncem 1499 lub poczatkiem 1500 r.; mieli zawrzec
sojusz zaczepno odporny i przeciw Moskalowi i przeciw Mendli
Gerejowi. Ale Aleksander falszywg kierowat sie polityka; zawie-
rajac zwigzek z Szachachmetem juz z géry nie myslat z nim
szczerze postepowaé, pragnat go wyzyskaé, jako narzedzie do
powalenia lwana moskiewskiego, a potem porzucié. Szle wr. 1500
(27 listopada) tajnego posta do Mendligereja, uniewinnia sie ze
stosunkow swoich z Szachachmetem i znowu Mendli Gereja stara
sie pozyska¢ na sprzymierzenica przeciw Moskalowi z jednej,
a Szachachmetowi z drugiej strony, modwiac, ze gdyby to do
skutku przyszto, to onby juz nie posytat ani postow do Zawotzan-
skiego, ani go juz zna¢ nie chciat wiecej. *) Réwnoczesnie (listo-
pad 1500) posyta do Szachachmeta postéw, wygaduje na Mendli-
gereja i faczy sie z zawotzanskim i Nogajcami sprzymierzencami
Szachachmeta. ,,SlyszeliSmy, ze ty chcesz p6j$¢ na swego i na-
szego nieprzyjaciela Mendligereja cara perekopskiego; tylko ze
z tym Mendligerejem fatwiejsza jest sprawa, niz z tamtym nie-
przyjacielem naszym (mowi o Moskalu); jesli tamtego Bdg nam
pozby¢ sie pozwoli, to z Mendligerejem z tatwoscig damy sobie
za boskg pomocg rade, i tak bedzie tobie i nam dobrze,” s) Chce
wiec naprzéd Szachachmeta pomocy, ale oczywiscie nie mysli
mu postuzy¢ potem przeciw Mendligerejowi swoja. Ta dwulicowa

*) Akty otnosiaszczesia 1. c¢. N. 183. str. 210,
a) Tamze. N. 184, str. 214.
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polityka, oszukujgca jednego i drugiego a chcaca korzysta¢ z obu,
na zte wyszta Aleksandrowi, zniweczyta bowiem zwigzek, ktory
madrze i sumiennie pokierowany mogt zgruchotaé Perekopcow
i Moskali potege. W polityce, jak we wszystkiem na S$wiecie,
otwarto$¢ i uczciwo$¢ sg droga najlepszg i najpewniejszg; gte-
boka madro$¢ polityczna, polegajaca, na bezsumiennej intrydze
1 podziemnem nurtowaniu rodzi korzysci chwilowe wielkie cze-
stokro¢, ale nigdy nie doprowadza do trwatych i zbawiennych
wynikdw. Ale i Szachachmet nie wolny od winy; chcac jak naj-
predzej nasyci¢ sie zemstg nad Mendligerejem, widzac moze nie-
szczero$¢ Aleksandra, poczat ukltady z W. Ks. moskiewskim,
polecajgc swe sity nawet do wojny z Litwg, byle mu Moskal
dopomogt do zgniecenia Perekopca, lecz Iwan nie chciat opuscié
sprzymierzonego z sobg hana Krymu ’), a zatem do zwigzku nie
przyszto. Tymczasem Szachachmet wyruszyt z hordg swojg z za
Wolgi, pobit Mendligereja i stangt na wezwanie Aleksandra pod
Kijowem, wikasnie gdy Olbracht umart w Toruniu; postany od
Aleksandra napadt kraje moskiewskie, pladrowat, niszczyt i wiele
grodow zdobyt. Ale Aleksander chciatl go widocznie uzy¢ samego,
zwlekat z pomoca, az nadeszia zima; han czekat i czekat ,,100
dni pod Kaniowem, przelezat zime na polach, a positkéw litew-
skich ani widac; az zona jego sprzykrzywszy sobie twarde zycie
obozowe, uciekta do Perekopu, a z nia wielka czes¢ hordy;
wzmocniony Mendligerej z tatwoscig pobit wyniszczonego wroga,
tak, ze Szachachmet z ledwo kilkuset utanéw umkngt do Biato-
grodu, lecz gdy sie dowiedziat, ze na rozkaz suttana ma byc
schwytany, opuscit Biatogrod i przybyt do Kijowa. a) Tu starosta
kijowski ,,uwiezit go i postat do Wilna“, podtug 1 wydania, co
2 Yagodzi: ,,zmusit go uda¢ sie do Wilna;* ztad znudzony wy-
czekiwaniem usitowat kilka razy uciec, lecz napowrdt sprowa-
dzony i ,wieziony“ jak méwi 1, ,strzezony“ jak méwi 2 wydaniel),1

1) Lukas 1 c. 286.

2) Stato to sie z poczatkiem 1502. — Na wies¢ o zwycieztwie
Mendligereja nad Szaehametem szle Alex, dofi posty z gratulacyami.
Akty 1 c. N. 196. str. 844.

3) ,Hune Capitaneus kijowiensis eircumdando detinuit, captiva-
vitque et in Vilnam Lithuaniae misit* (1 wyd.), ,coegit in Vilnam
Lithuaniae transire” (2 wyd.) — ,,... tarnen consequutns reducebatur
et ,illibertabatur* (1 wyd.) ,,... et custodiebatur”. (2 wyd.) —
Gra stoéw, ktére tagodza po czeSci wyrazenie sie, ale rzeczy ostatecznie
nie zmieniaja.
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az dopdki Die zostal zaprowadzony do krdla na sejm Brzeski
1505. Juz w tych drobnych odmianach przebija sie jawna cheé
2 wyd. oczyszczenia lub zmniejszenia przynajmniej winy za
podstepne postepowanie z Szachachmetem, wida¢ z nich zarazem,
ze to co 1 wydanie méwi, jest prawda, gdyz poprawki 2 sg tego
rodzaju, ze wiasciwie potwierdzajg 1; gdyby prawda byto co kro-
nika Bychowca méwi o podejmowaniu Szachachmeta przez wo-
jewode kijowskiego i t. p. to niezawodnie odmiany 2 wydania
statyby w daleko wiekszem przeciwienstwie do 1. Nie moge
dla braku zrédetw wielu szczegotach dojs¢ prawdy, atern samem
0sadzi¢, w ktérem wydapiu ona zawarta, ale juz z samego po-
réwnania obu wydan wyptywa tendencyjnos¢ 2, ktéra razaco
wystepuje w dalszem opowiadaniu loséw nieszczesnego hana zto-
tej ordy: wystawienie Aleksandra i rzadu polskiego czystym
i niewinnym w obec tatarskiego sprzymierzenca, a zwalenie
wszystkiej winy na Szachachmeta, a w czesci i na panow li-
tewskich. *)

Na sejmie radomskim, na ktéry Aleksander Szachachmeta
zabrat ze sobg, przemawiat han krélowi do serca i do rozumu,
ze dla niego wszystko stracit, niechaj wiec rzad polski stara sie,
aby mu wolno$¢ przywrdcono; zeby przez niego odzyskat swoje,
gdyz inaczej Bog sprawiedliwy sedzia, przed ktorym obaj stana,
rozsgdzi sprawe ku potepieniu Aleksandra, gwalciciela przysiegi
i obietnic. Kazano mu, méwi 1 wyd., czeka¢ tak dlugo, dopdki
wojsko positkowe nie przysposobi sie do wojny, a chcagc mu
okaza¢ przychylnos¢, rada krélestwa obiecala mu pomoc zbrojng
ztozong z Polakéw, Litwindw i Tataréw, ktora go przeprowadzi
za Don. Azeby za$ Zawotzanscy przybyli na pomoc, wystali Ko-
zaka Sottana, brata hana za Wolge, azeby Zawotzaricow i No-
hajcow podburzyt i wezwal, aby Szachachmetowi dopomogli od-
zyska¢ swoje kraje, z ktérych to zlecen Kozak wiernie sie wy-
wigzat.

W opowiadaniu tem 1 wydania nie wystepuje Szachachmet
wcale w roli winowajcy, ale natomiast Aleksander i jego rada
w niekorzystnem stajg Swietle, Aleksander mianowicie, wiaro-
tomca, dla ktérego han zawotzanski wszystko postradat, i ktorego

*) Dotad oba wydania z wyjatkiem zaznaczonych miejsc zgodne.
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obwinia o utrate wojska i ludu swego. Mogliz ci ktérym na
sttumieniu 1 wydania zalezato, zezwoli¢ na podobne zarzuty czy-
nione rzadowi polskiemu, ktoére prawdziwe, czy nieprawdziwe,
w kazdym razie byly dlan ciezkiem obwinieniem? Dlatego tez
brzmiata w 2 wydaniu odpowiedZz dana hanowi od rzadu: ze ani
Boga, ani ludzi oskarzaé nie powinien, gdyz winien jest sam
w obec siebie, w obec zmartego kréla i teraz panujacego Ale-
ksandra, przedewszystkiem, ze nie dotrzymat zwigzku, ktéry za-
wart z tymi krélami, ze dozwolit catemu swemu ludowi przeby-
waé na polach wielkiego- ksiestwa i niepamietny zwigzku, koto
Kijowa wrogo przeciw w. Ksieciu wystgpi¢ sie odwazyl, a wresz-
cie, ze postradat wojsko swoje i powiekszyt swoim ludem zastep
wrogéw krolestwa i t. d. rézne grzechy i grzeszki, ,ktorym
Szachachmet, ani zaprzeczy¢, ani sie z nich usprawiedliwic¢ nie
mogt‘, lecz mimo to prosit, aby mu dano pomoc dla odzyska-
nia swej ziemi, ktérg pomoc ,Polacy i Litwini, znajdujacy
sie na sejmie radomskim w do$¢ wielkiej liczbie* da¢ przy-
rzekli \)

Krol i panowie rady obu panstw postali Kozaka za Wolge
do Nogajcéw, co Szachachineta tak ucieszylo, przytacza to 2
wydanie z namacalng tendencya, ze moéwit, iz jest wielce urado-
wany i pocieszony i przyrzekt wiecznie pozosta¢ wiernym i nie
zdradzi¢ wiecej; zgodzit sie bez bolu i zalu oczekiwa¢ odpowie-
dzi braterskiej i wyznat, ze zupetnie zostat na sejmie radomskim
zaspokojony. Jak nizej zobaczymy, potrzebowato 2 wydanie tego
przyrzeczenia Szachachmetowego, iz ,,bez bolu i zalu bedzie ocze-
kiwal odpowiedzi® do uzasadnienia dalszego postepowania Ale-
ksandra z zawotzanskim carem.

Z Radomia, jak 1 wydanie dalej rzecz ciagnie, udat sie
krol do Krakowa, Szachachmeta za$ postatz Litwinami do Litwy,
aby go do jego wiasnych krajéw wyekspedyowano. Lecz Litwini
rozgoryczeni przeciwko Michatowi Glinskiemu, bojac sie, aby so-
bie nawzajem z Szachachmetem nie pomagali przeciw Litwiei
namoéwieni nadto przez poselstwo Mendligereja uwiezili <-ara, za-1

1) Méwi 2 wyd. umysinie ,Polacy i Litwini“, tak jak wyzej,
ze odpowiedZ dana hanowi w imieniu ,Polski i Litwy“, chcac w prze-
ciwienstwie do 1 wydaagia, ktore tylko o polskim rzadzie méwi, odpo-
wiedzialno$¢ roztozy¢ na oba rzady. \



rzucajgc mu, iz podczas wyprawy kijowskiej wiele zrabowat
i mnostwo ludzi i bydta sprzedat za morze. Zakutego postali za-
tem do Kowna i zamkneli na wieczne wiezienie. Ale i 80 postéw
Nogajskich hanéw, ktérzy przybyli do Wilna i zadali powrotu
Szachachmeta, Litwini przeciw stusznosci i prawu narodéw poj-
mali, wrzucili do wiezienia i nigdy nie wypuscili. ,,0 sroga
okrutnosci, wiezi¢ przyjaciot i zwigzanych sojuszem“, wota z obu
rzeuiem Miechowita, ktéry znat tylko jedne moralnosé; Slizka
i obosieczna moralno$¢ politykéw byta mu obcg. ,,O nierozsadna
rado, wiecej wierzy¢, przewrotnemu i nigdy nienasyconemu wro-
gowi, anizeli przysiedze i zwigzkowi. Wiara i przysiegi powinny
nawet barbarzyricom i niewiernym by¢ dochowane."

Te stowa meza zacnego charakteru, ten ciezki zarzut rzu-
cony w twarz rzadowi musiat dotkna¢ i rzad terazniejszy, tcm-
bardziej, ze wiele osobistosci z owego czasu zylo jeszcze, ze zyla
ofiara ich przewrotnosci Szachachmet, pot dziki syn stepow,
tesknigcy od lat tylu w ciasnem kowienskiem wiezieniu do swej
hordy zawotzanskiej. Swiatu, ktéremu znanym byt los jego,
trzeba bylo przyczyny inaczej przedstawi¢, a gtéwnie uniewinnic¢
brutalne naruszenie nietykalnosci postow; wiec Aleksander nie
tylko, ze zadnych nie ma ztych zamiaréw przeciw Szachachme-
towi, jak zresztg i w 1 wydaniu, ale owszem postat go z Rado-
mia do Litwy, aby go zaszczytnie na wolnosci przechowano
w Trokach az do jego powrotu, wtedy krol zadecyduje o wypra-
wie dla niego. Tymczasem jednak, gdy han uzywat wolnosci
w Trokach, (cho¢ towolno$¢ bardzo wzgledna) przyszto do Wilna
80 postow, wystanych od nogajskich handéw, dla sprowadzenia
Szachachmeta do jego braci; poniewaz mieli wolny przystep do
niego, on porozumiawszy sie z nimi i dostawszy koni i siodet,
nie pozegnawszy litewskiego senatu uciektz T rok, zapomniawszy
wszystkich obietnic dla niego i przez niego w Radomiu zrobio-
nych i przysiegg umocnionych, lecz dognany przez Litwinéw, spro-
wadzony zostat do Trok i trzymany pod strazg, az do przybycia
Aleksandra, podczas nieobecnosci ktorego przybyli postowie Men-
dli Gereja do senatu litewskiego z owg propozycyg uwiezienia
Szachachmeta i otrzymali odpowiedz, Ze zadanie ich podane zo-
stanie do wiadomosci krdla.

Gdy ten z Polski wrécit, moéwi ustep 2 wydania, ktérego
W 1 nie ma, kazat na sejmie w Wilnie stawi¢ przed siebie
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Szachachmeta i owych. 80 Nogajcéw, ktdrzy go do ucieczki
namowili, w kajdanach i pod straza, oskarzonego o ztamanie
przysiegi i wrogie kroki przeciw Litwie, ,,kazano na jedno-
gtosne zdanie Litwindw i Rusindow" poparte przez Mi-
chata Glinskiego odesta¢ do Kowna i tam tak dlugo strzedz,
azby przyszedt Kozak Sottan; innych wieznidw porozdzielano po
innych grodach.

Oto gtéwne ustepy, ktore dotknat w Iszem wydaniu zakaz
wihadzy, a ktore tak tendencyjnie zmienione zostaty w wyd. 2 ;
ale procz tych przeinaczono inne rézne drobniejsze szczeg6ly,
ktore badz to monarchy dotyczyly, badz zawieraty uwage jakas$
dla rzadu nie bardzo pochlebng, albo wreszcie odnosity sie do
prywatnych oséb. | tak unika 2 wydanie imion, kiedy chodzi
0 rzeczy niekoniecznie zaszczytne. .0 przymiocie méwi bowiem
Miechowita w 1 wydaniu, iz zawlokia go do Polski w r. 1495
pewna kobieta, wracajgca z odpustu z Rzymu i wymienia jg do-
ktadnie: ,zona pewnego podwiladnego burgrabiow zamku kra-
kowskiego, zwanego biaty Wojciech, mieszkajagcego naprzeciw
klasztoru $w. Tréjcy*; 2gie wydanie opuszcza caty ten ustep.
Tak samo pomija 2 wydanie imiona, gdy niejaka kobieta koto
Krakowa ,u syna Stawowego“ porodzita potwora o szyi i uszach
zajeczych, — a tego samego roku w Krakowie ,niejaka Lazur-
kéwna“ chiopca z wezem na grzbiecie.l)

Uwagi niektore o niedoleztwie rzadu, bedace poniekad i dla
o6wczesnego wyrzutem 2 wydanie modyfikuje znacznie. Modwigc
n. p. 0 wojowniczosci zmartego Iwana Wasilewicza Groznego i za-
stugach jego okoto Moskwy, przypomina 1 wydanie ,,iz wydart
z rak Kazimierza Ill, ktéry sprawe zaniedbat, Nowogréd miasto
ogromne i nadzwyczaj bogate“, co 2 wyd. usprawiedliwia, ,,gdyz
byta to rzeczpospolita uznajgca "raz tego, raz innego za pana“;
a dalej powiada ] wyd., iz wydart Litwie kawat ziemi 70 mil
diugi i szeroki cum triginta castris co 2 wydanie wymija i
1 zmniejsza méwigc natomiast cum nonnulis castellis seu muni-
tionibtis ligneis 2).

*) Chron. Cap.. 77.
2) ChroA. Cap. 85.
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O Aleksandrze, jak widzieliSmy w niejednem juz miejscu
odzywa sie 1 wydanie niekorzystnie, ktére to miejsca 2 wydanib
usuwa, a odnosi sie to nawet do drobnostek; n. p. wykresla ono
z 1 wyd., iz podczas biesiad koronacyjnych Aleksandra ludzie
nie bardzo przyklaskiwali tym zabawom. Giéwnie widoczne to
w charakterystyce Aleksandra’): ,W wojnach pozbawiony byt
szczescia, moOwi 1 wydanie, nigdy wojny nie wygrat; pod pano-
waniem jego odbywaty sie najwieksze napady, rabunki, zabory
ludzi, bydta i sprzetéw. Wrogowie wolno wchodzili i odchodzili,
bez wszelkiej szkody, ilekro¢ chcieli, a najwiecej wystawiona
byta na napady i rabunki Litwa i Ru$; ztad glos proszacy
ludu czesto sie wznosit: ,,0 Boze wszechmocny, zyczymy krélowi
Aleksandrowi zbawienia, wez go i zeszlij nam lepszego
obronce*.s)

2 wydanie na korzys¢ Aleksandra naciaga fakta, lub pomija
ustepy zupeinie; w wojnach byt zatem Aleksander nie zupetnie
pozbawiony szczescia, bo w wyprawie na Moskala pod wodza
Czecha Czyernina przewazajgcg liczbe Moskali pobit mata garstka
Litwindw, — nieznana zapewne jaka$ drobna potyczka3); pod-
czas wyprawy wotoskiej ciggnac Olbrachtowi na pomoc, wystawit
Bractaw, warownie przeciw Tatarom, — cho¢ to zadna bitwa;
a wreszcie umierajacy zwyciezyt pod Kteckiem, — ale nie osobiscie.

1 ogromng hojnos¢ Aleksandra, ktora raczej rozrzutnoscia
nazywa, wytyka mu 1 wydanie, czego 2 za tak co$ bardzo ziego
nie uwaza, a szczeg6t, iz Aleksander umart, nie zostawiwszy
prawie niczego, opuszcza *).

Ale zmiany 2 wydania odnoszg sie nietylko $cisle do miejsc,
ktore inaczej w 1, a inaczej w 2 wydaniu sg skreslone; sa bo-
wiem niektOre rzeczy zupeinie opuszczone, niektore zas, nie sto-
jace prawie w zadnym zwigzku z zakazem, dodane; a odnosi* 2

*) Chron. Cap. 82.

2) O Deus omnipotens favemls régi Alexandro salvationem, su-
seipe (eum et meliorem (?) mitte nobis liberatorem ! Miejsce wklamrze
jest w egzemplarzu krak, uszkodzone, wida¢ tylko .... rem; Szujski
w swoim przedruku nawet nie zaznaczyt tego braku.

3) Wapowski 1. ¢. 70 méwi, ze potyczka ta odbyla sie ,apud
Opacicam castellum®.

4) O bezprzyktadnej hojnosci Aleks, czytaj anegdotke w Zeiss-
berga: KI. Gescii. Polen. Wien 1877, str, 128. Bozdawat on tak wszy-
stko, ze nawet Fryderyk robit mu z tego wyrzuty. (Golebiowski 1. c.

478 uw.)
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sie to gltéwnie do trzech rzeczy: sprawy panow litewskich na
sejmie brzeskim, do bitwy pod Kileckiem i miejsca spoczynku
Aleksandra.

Co do pierwszej sprawy wyraza sie o niej 1 wyd. w ten
sposéb: W r. 1505 krol wyruszyt z Krakowa do Brzescia ru-
skiego dla odbycia sejmu Litwindw i Rusindw. Nie zostali przy-
puszczeni do rady, jak mowig za poduszezeniem kniazia Michata
Glinskiego, Wojciech, biskup wilenski Jan Zabrzezinski, wojew.
trocki, Kiszka, hetman lit. i starosta zmudzki. Nic w tem nie
ma podpadajagcego karze zakazu, krotka wzmianka bez zadnych
komentarzy; Miechowita widocznie nie byt w litewskich spra-
wach dobrze poinformowany, gdyz nawet nie wiedziat, jak sie
starosta zmudzki nazywat, dlatego tez diugo sie nie rozwodzi;
wracajac do tej sprawy na sejmie radomskim sarn wyznaje te
swoje niewiadomos$¢. Na tym sejmie stany polskie chciaty krola
pojedna¢ z owymi panami litewskimi, ktorych, jak modwia,
bez powodu zbeszczeszczono, lecz nie mogli tego dokaza¢, gdyz
krol byt niechetny, a Zli ludzie i donosiciele przeszkadzali. Tak
wiec nie zalatwiwszy sprawy Litwini odjechali. 2 wydanie, ktore
iak jnz widzieliSmy, i jak jeszcze nie raz zobaczymy, przeciw
Glinskiemu na kazdym kroku wystepuje, korzysta natychmiast
z tego, aby i w swej poprawce dtugo i szeroko rozwodzi¢ sie
0 tem, iz wymienieni panowie litewscy nie chcieli uczestniczyé
w radzie, bojac sie o zycie swe, na ktére Michat Glinski czynit
zasadzki i namawial ciggle kréla, aby ich pozbawitl majatkow,
urzedéw i zycia, i moze byloby przyszto do tego, gdyby Jan
taski, kanclerz w. k. wspolnie z Janem z OS$wiecima, spowie-
dnikiem krélewskim, nie byt odwiddt krola od owych zamiardw,
grozac powaga swoja w imieniu Polski, ktérej byt kanclerzem,
iz wréci do krélestwa raczej, niz miatby by¢ obecnym przy tak
wystepnym uczynku kréla. Aleksander o tyle sie ulagodzit, iz
odstgpit od pierwotnych zamiar6w, odebrat tylko Zabrzezinskiemu
Troki, ktére dat Mikotajowi Radziwiltowi, i zakazal panom tym
pokazywac sie przed obliczem swojem, jednak pozwolit wszystkim
stara-¢ sie o przebtaganie gniewu krélewskiego. Na sejmie za$
w Radomiu, gdy stany polskie chciaty ich z krélem pojednac i
dopytywaly sie o przyczyne potepienia, zarzucat im Michat
Glinski niepostuszenstwo, bo gdy krol nakazat aby Jerzy Jlenytz
ustgpit Lide, Drozdzy protegowanemu i krewnemu Glinskiego, oni
sie temu sprzeciwili. Obawiajac sie korzystnego na sejmie za-
tatwienia sprawy tej, skionili stronnicy Glinskiego krola, aby ja

4
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odtozyt az do przyjazdu do Litwy, gdzie ich miat wedlug przy-
rzeczenia polskim stanom danego przypusci¢ do pierwotnej taski;
»dobrocig tg krélewska bytly stany zupetnie zadowolone, uwaza-
jac to za domowa sprawe Litwindw“. A wiec nie 0 zanegowanie
czego$, co byto w 1 wyd., lecz o podniesienie Aleksandra, a po-
tepienie Glinskiego chodzito tutaj w 2 wydaniu, tak samo, jak
w opowiadaniu o chorobie krolewskiej i o bitwie pod Kieckiem.
Krol sparalizowany lezac w Wilnie, gdy zadne leki nie poma-
gaty, kazat przywota¢ niejakiego Balinskiego, cudownego lekarza
empiryka z pod Krakowa; ten po ustgpieniu krolewskich lekarzy
leczyt go taznig, winem i matmazya, rzeczami, ktore przy takiej cho-
robie u wszystkich lekarzy sabardzo podejrzane, méwi Miechowita,
kompetentny w tej mierze; krol tez tak ostabt, ze juz byt bliski
konania. Widzac to Litwini uwiezili Balinskiego i zabrali mu
wszystko; pozbawiony wszystkiego uciekt z wiezienia przez
Prusy do Zwierzyica. To leczenie krola w 1 wydaniu réwniez
nie zawiera nic, coby podpadato cenzurze; lecz i tu w wsunie-
tym ustepie 2 wydania jawna dazno$¢ potepienia kniazia Glin-
skiego, jako dybigcego za pomocg oszusta-lekarza na zycie Alek-
sandra, co, 0 ile wiemy, zgadza sie z prawdgl). Lekarze kroé-
lewscy ustepuja, moéwi 2 wydanie, nie jakoby dowierzali szarla-
tanowi, lecz na rozkaz Michata Glinskiego, ktéremu nie wazg sie
sprzeciwi¢. Gdy krol kuracya Balinskiego ostabiony stracit sity,
Maciej z Blonia, lekarz krélewski, wezwat Jana taskiego kanc-
lerza, aby powaga swa postaral sie o wyrwanie krola z rak
pseudo lekarza. Gdy kanclerz przeciw szarlatanowi wystgpit,
Michat Glinski w obawie, by troskg o krola jemu nie przeszko-
dzono, bronit go, az dopdki zebrany i przekonany przez kanclerza
senat, nie zadecydowat na wniosek brata krélewskiego ks. Zy-
gmunta?), za nadwatlone zdrowie brata-kréla pseudo lekarzowi
proces wytoczy¢; wrzucono go do wiezienia, lecz Glinski go
uwolnit i utatwit mu ucieczke. Jeszcze wiecej nieprzyjaznie wy-

1) Czyt. Dr. A. Hirschberg: O zyciu i pismach I. L. Decyusza
str. 88 uw., gdzie dowiadujemy sie, iz zamiarem Glifiskiego byto przy-
spieszy¢ zgon Aleksandra, aby tern tatwiej przed przybyciem Zygmunta
opanowa¢ wiladze na Litwie.

*) To zdaje sie by¢ nieprawda, gdyz Zygmunt byt wtedy nieza-
wodnie na Szlgsku, gdy bowiem Aleksander byt juz konajgcym, po-
stano dopiero po niego do Opawy gonca, aby przybyt, jak o tern oba
wydania i Decyusz moéwia. Przynajmniej osobiscie nie modgt tego
uczynic.
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stepuje 2 wydanie przeciw Glinskiemu w opisie bitwy pod Kie-
ckiem, o ktorej 1 krociutkg tylko czyni wzmianke: ,,Dosy¢
dtugo przed sw. Wawrzyncem wycieli Litwini koto miasta Kl ecka
jak mowig, 5000 Tatarow perekopskich. Dwaj jednak synowie
bana,, ktérzy sie schronili na bagna i trzcing poroste miegjsca,
okryci ciemnoscig nocy uszli, a zwycieztwo przypisywano Micha-
towi Glinskiemu i jego oglednosci“. Ale chwale Swietnego zwy-
cieztwa trzeba bylo odjaé pédzniejszemu buntownikowi i sojuszni-
kowi Moskwy ; wiec cho¢ 1 wydanie nic nie ma podobnego,
a zatem nic do sprostowania nie bylo, opowiada 2gie ze wszy-
stkimi szeg6tami, jak na wies¢ o zblizaniu sie Tataréw Kkril
chociaz chory zwotat sejm i uchwalit na nich wyprawe, a na
oSwiadczenie Glinskiego w imieniu szlachty, iz sie bez kréla nie
rusza, mimo zakle¢ lekarza Macieja z Btonia odwaznie os$wiad-
czyl, ze péjdzie na Tatara i ruszyt w powozie do Lidy, dokad
sie Tatarzy zblizali. Gdy szpiegi zawiadomili o bliskosci Tatarow
od Kiecka, ,uczut krol wielkg boles¢, ze konia dosigs¢ nie moze
i popadt z tego nagle w chorobe”; oddat wiec dowodztwo nad
wojskiem Stanistawowi Kiszce, hetmanowi w lit.,, gdy jednak i
Kiszka zaczatl niedomaga¢, oddat dowoddztwo naczelne Michatowi
Glinskiemu ,,nad wojskiem juz pierwiej przez niego ustawionem®,
Tymczasem w Lidzie kanclerz zaopatrzyt krola w sakramenta,
uporzadkowat skarby i spisat ostatnig jego wole. Gdy doniesiono,
iz Tatarzy wprost na Lide zdazajg, wsadzono konajgcego kréla
do lektyki, ktérg dwaj konni szlachcice, Mikotaj z Russoczyc i
Jan z Sobotki, obaj krewni +taskiego, wzigwszy miedzy swe
konie ostroznie poniesli do Wilna. W krotce nadeszta wies¢, iz
Tataréw zwyciezono, krol nie mogac juz méwié i zegnajac tylko
rekg otaczajgcych, podawat jg kazdemu i tzy wyciskal tg swojg
dobrocig i ludzkoscig. W krotce umart zostawiajgc nastepcy nie-
tkniete krolestwo obronione w chwili konania. W bitwie koto
Kiecka 15.000 Tatarow zostato pobitych, a 12.000 koni przywiedli,
zwycieztwa za$ tego ,nie przyznawano ani hetmanowi Kiszce,
ani kniaziowi Michatowi Glinskiemu, lub ich oglednosci, lecz
tylko opatrznos$ci samego Boga i szczesciu kréla, ktéry walczac
ze Smiercig i z ziemskim wrogiem, zwyciezywszy wroga, Zwy-
ciezca, od Smierci zwyciezony zostatl).*)

*) Lukas dowodzac daty zwycieztwa pod Kieckiem (Rozbiér 78
uw.) fatszywej w obu wydaniach, opiera sie bardzo stusznie jako na naj-
wiarygodniejszem zrddle bitwy na zaniedbywanym dotychczas liscie
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Nie ulega watpliwosci, ze cate to opowiadanie, w szczego-
tach zresztg bardzo podejrzane, na to tylko zostalo wsuniete
w 2 wydaniu, aby nadziemskag aureolg otoczy¢ czoto umierajg-
cego Aleksandra, zeby mimo jego biernosci jemu wiasciwie przy-
pisa¢ zwycieztwo, krélowi, ktory chory na ciele, takg wielkos¢
duszy okazuje, a z drugiej strony, aby Glinskiemu zupetnie* ***

Aleksandra do Gdanszczan drukowanym u Sckitza: Geschichte der
preuss. Lande wyd. 1594 fol. 414b—415 a, z datg 14 sierpnia 1506,
(Datum Wilde Freytags am Abend Assumptionis Mariae; a nie' 15
sierpnia; am Abend oznacza bowiem tyle co ,.in vigilia festi*, gdy wiec
Assump. Mar. przypadata w r. 1506 na sobote, to vigilia na piatek ;
data zatem wcale nie batamutna, jak sie LuRasowi wydawata). Podtug
listu tego bitwa trwata od 1 do 5 sierpnia; potwierdza te date Wa-
powski, co Lukas przewidziat, lecz posrednio; méwi bowiem na str. 68
quintodecimo a profligatis hostibus die vita decessit (sc. Alexander),
Aleksander umart za$ 19 sierpnia, pietnasty dzien wstecz wypada na
5, na ktérym to dniu wiasciwie rozstrzygajaca bitwa i rzez Tatardw
przyszty do skutku, i to jest wiasnie owe ,quarto die“ uWapowskiego,
wedtug ktorego trwaty utarczki takze cztery dni, a nie 8 sierpnia, jak
twierdzi Lukas. Zle on bowiem zrozumiat tekst listu wspomnianego,
ktéry mowi, iz bitwa trwala od 1 sierpnia, ,bis auf den flinften

an welchem fiinften Tage__ seind die Tattern mit grosser Viktorien

in die Flucht gebracht erschlagen und niedergelegt und in deine die
fluchtigen fort und fort mit blutigem Woirgen hinterfolget seind drei-
zehn Scharmitzel geschehen, bis auf den achten Tag desselben Monden,
an welchem die unsrigen durch Gottes Barmherzigkeit den Sieg ero-
bert, und endlich nacheinander wiederumb zu uns kamen___“; a wiec
5 walna bitwa i zwycieztwo, od 5 do 8 Sciganie wroga, ale nie, zeby
8 nowa byfa bitwa i nowe zwycieztwo; to wyrazenie sie bowiem ,den
Sieg erobert* nalezy rozumie¢, iz 8 bylo zwycieztwo zupetne, gdyz
w ucieczce tak Tatarow wytepiono, ze nie bylo juz kogo Sciga¢, a za-
tem zaczeto sie cofac. Data kroniki t. z. Bychowca (str. 76) S$roda
6 sierpnia, na ktorym jednym dniu bitwa rozstrzygajaca sie odbyta,
jest o tyle watpliwg, ze 6 sierpnia przypadat na czwartek, ,$roda“ za$
zgadzataby sie z 5, jak rzeczywiscie byto. Co sie tyczy liczby Tata-
row, to w 2 wydaniu, (w 1 jest falszywa, lecz M. usprawiedliwia sie
»jak mowig“) jest ona najwidoczniej przesadzona, by tern Swietniejszem
byto zwycieztwo, méwi ono najprzod o 24.000, czy o 26.000, a nizej
troche nawet o 80.000. Wedtug Bychowca 20.000 list zas Aleksandra
mowi tylko o 12.000, co zupelnie jest wiarogodne. Opowiadanie za$ 2
wydania o ostatnich chwilach Aleksandra, jest falszywe i niewatpliwie
na efekt obliczone, jak n. p. gra stdw: devicto hoste, per mortem Victor
vietus erat; zwycieztwo odbyto sie bowiem 5, a ostatecznie 8, Alek-
sander za$ umart 19. W calosci rdznig sie Miechowita, Wapowski i
Bycliowiec i uzupelniaja wzajemnie, Stryjkowski ma drobne swoje szcze-
g6liki, n. p. o broni palnej Litwindw.
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odja¢ zwycieztwo, mimo jego bohaterskg waleczno$¢ i mimo to,
iz byt gtdbwnodowodzacym w bitwie, a przypisa¢ je jedynie Bogu.

To uderzanie na Glinskiego okazuje sie znowu w opisie
pogrzebu Aleksandra. ,,19 sierpnia umart Aleksander i zostat
pochowany w Wilnie obok brata swego Kazimierza.” tyie 1 wy-
danie, — ale 2 chcac moze usprawiedliwi¢, dlaczego go wedtug
jego ostatniej woli w Krakowie nie pochowano, cho¢ o tem 1 ani
wspomina, moéwi obszernie, ze Aleksander wybrat sobie
wprawdzie na miejsce spoczynku katedre krakowska i ze taski
kanclerz starat sie wszelkiemi sitami o to u Litwinoéw, aby go
z ciatem krolewskiem do Polski puscili, lecz panowie litewscy
w obawie, aby Michat Glinski nie opanowat Litwy, gdy oni
z pogrzebem udadzg sie do Krakowa — znowu o Glinskim —
postanowili nie wypetni¢ ostatniej woli krola i pochowaé¢ go
w Wilnie.

Znane Sg nam juz teraz zmiany poczynione w 2 wydaniu,
znane przyczyny, dla ktérych pojedyncze ustepy zmieniono, na-
suwa sie jeszcze pytanie, kto spowodowat zakaz i kto poczynit
poprawki w 2 wijdaniu, gdyz rozwigzanie tego mogloby na ca-
to$¢ zmian rzuci¢ nie mate Swiatto. W przywileju na 2 wyd.
dla Decyusza méwi Zygmunt, iz on zakaz wydal), w przypisku
za$ Decyusza na koncu kroniki, mowa o rozkazie senatu?).

Jezeli przypomnimy sobie 6w dodatek w opisie wotloskiej
wyprawy, iz szlachta uchwalita krélow nie puszcza¢ na wojny
przeciw Turkom, to przyznamy, ze pod dozorem krolewskim po-
prawek nie robiono ; niewatpliwie wyszedt wiec zakaz od senatu,
a krol go sankcyonowat; ale i tu nalezy przypuszczaC raczej
jakies grono senatu, jaka$s szczupta garstke, ktorej te lub owe
ustepy sie nie podobaty, anizeli senat w catosci. Ale byla jedna
osobistos¢, ktorej wielce zalezalo na zakazie, i ktéra jesli nie
jedynie to przynajmniej gtéwnie byla jego przyczyna, a byt nig
Jan taski, arcybiskup gnieznienski. Jezeli nie zupeilnie moze
inicyatywe zakazu, to bez watpienia jedynie jemu mozna przy-
pisaC redakcya poprawek 2go wydania, nie jakoby on je wkasno-*:

) .sed per nos nonnulla a causa vetitam“ dr. A. Hirsehberg,
Lc 22

2) Chron. 879.



recznie poczynit, lecz ze odbyly sie one pod jego kierownictwem,
za jego instrukcya. Jakiz taski moze mie¢ powodd do tego? czy
moze osouista jaka nieprzyjazh grata tu role? na pewno twier-
dzi¢: tego nie mozna, lecz wyda to sie prawdopodobnem, jezli
zwazymy, ze Miechowita zyt w przyjazni z Piotrem Tomickim
i Andrzejem Krzyckim; za trumng jego postepujg oni i Krzysztof
Szydtowiecki, wszyscy wrogowie taskiego.”) Ale z przyjazni z tymi
trzema trudno wyrokowa¢ o nieprzyjazni z taskim; w kazdym
jednak razle wptyw jednego cztowieka niezatarte zostawit S$lady
na poprawionem dziele. Twierdzenia takiego nie mozna oczywi-
Scie stawiaC gotostownie, dlatego postaram sie dowod w naste-
puem przeprowadzic.

Jak widzieliSmy zmiany poczynione zostaty gtdéwnie i
w wiekszej czeSci w panowaniu Aleksandral); jego przedstawit
Miechowita w 1 wydaniu nadzwyczaj niekorzystnie, cho¢ nie-
stety prawdziwie, odmowit mu wszystkiego, panowanie jego, to
jeden szereg nieszcze$¢ i klesk, walgcych sie na Polske, a kto-
rych przyczyna lezata badz w ztym charakterze, badZz w nieudol-
nosci Aleksandra. Przypominam sprawe Jana Polaka, sprawe
Szachachmeta, 0golng charakterystyke. Ot6z niezawodnie wdzie-
czno$¢ dla Aleksandra, ktory go wydzwignat ze skromnej kanonii
krakowskiej na stanowisko sekretarza, a w rok poézniej kanclerza
korolinego, kazata taskiemu usungé wszystko, co tylko ublizato
pamieci jego dobroczyncy, co jakakolwiek plame rzucatlo na
zmartego krdla, i stawialo go pod pregierzem pogardy potom-
nosci. Ztad tez nietylko, ze usunieto ostry o nim sad 1 wydania,
ale tendencyjnie przekrecono fakta i wsunigto ustepy z prawda,
albo bardzo mato, albo nic nie majagce wspdlnego, aby nietylko
nie wiedziano o zadnych ztych jego stronach, ale owszem uwa-
zano go za monarche dobrego, oglednego, sprawiedliwego. Ztad
obraz panowania jego malowany w 1 wyd. szarem w szarem
w drugiem nie rzadko jasnieje zywemi barwami; a najwiecej
zyskuje na tern Aleksander, ktojy w ostatnich swych chwilach
wielkoscig duszy pozuje niemal na bohatera. | dla tej apologii
Aleksandra Szachachmet wyznaje na sejmie radomskim, ze zostat

1) taskiego na pogrzebie Miechowity nie byto, gdyz inaczej bytby
0 nim jako o pierwszym dygnitarzu duchownym pewnie nie prze-
pomniat Mikotaj z Wieliczki w swoich efemerydach.

2) Zmiany bowiem z czasu Olbrachta zostaty gtownie, jak wi-
dzimy ze wzgledu na Zygmunta zrobioiie.
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zupetnie zaspokojony, panowie polscy wstawiajacy sie za litew-
skimi zachwyceni sg jego dobrocig, na tozu sSmiertelnem rozczula
wszystkich ludzkoscig swoja. Nie ten jeden tylko wzglad kierowat
jednak piérem poprawiacza. taski byt od r. 1508 kanclerzem;
sprawa panéw litewskich, sprawa Szachachmeta, bitwa pod Kie-
ckiem, to wszystko dziato sie za jego czasdéw, gdy on przewpdni-
czyt kancelaryi krélewskiej, a wiec nie jedno zte spadatoby i na
niego, a odnosi sie to gtdwnie do sprawy Szachachmeta. Gtownie
jednak grata tu niewatpliwie role prywata, obrazona duma: po-
tezny prymas, drazliwy strasznie na wszelkie tytuty, ambitny i
pragnacy btyszcze¢, musiat sng¢ gteboko zosta¢ dotknietym, ze
Miechowita prawie nie méwi 0 nim, gdyz wspomina go tylko
trzy razy i to krdciutko w rzeczach dos¢ obojetnychl). Wiec tez
w 2 wydaniu wsunieto ustepy, ktérych w 1 zupetlnie nie ma,
a ktore taskiego dotyczag jako urzednika kancelaryjnego, miano-
wicie o oddaniu pieczeci sygnetowej do uzytku kancelaryi i
0 mianowaniu taskiego sekretarzem?). Ale i diugie opowiadania
0 sprawie pandéw litewskich, o leczeniu Balinskiego, o przed-
Smiertnych chwilach Aleksandra, o sprawie jego pogrzebu, jakby
tylko na to dodane, aby w nich dlugo i szeroko o kanclerzu
taskim rozprawia¢ mozna, bo w1l wyd. nie ma w tych rzeczach
o0 nim ani stowa. | taski wystepuje wi 2 wyd. jako ideat meza
stanu, jako wecielona madro$¢ i zacnos¢ charakteru; jest on du-
chem opiekuiczym, aniotlem str6zem Aleksandra. On tagodzi
gniew krolewski przeciw panom litewskim i grozi, ze powrGci
raczej do Krolestwa, nizeli miatby by¢ obecnym zbrodniczemu
btedowi kréla, on wystepuje przeciw szarlatanowi Balinskiemu
niszczgcemu zdrowie Aleksandra, on zaopatruje umierajgcego sa-
kramentami, spisuje z nim testament, a wreszcie wszelkiemi
sitami stara sie o wypetnienie ostatniej jego woli i sprowadzenie
ciala do Krakowa. We wszystkich tych sprawach gra taski gto-
wng role. Moze to wszystko i prawda, ale kto reczy, ze prawda?
taski jednak nietylko o sobie pamieta, nie zapomina on w po-
prawkach 2 wydania i o krewnych swoich i o dobrych znajo-
mych; tam, gdzie 1 wydanie niepochlebnie sie o nich wyraza,
2 nic o tem nie wie; albo wprowadza takich, ktorych w 1 zu-
petnie nie ma; przejdzmy ich po kolei: 1) Krzestaw z Kurozwek,

") ChroA. Cap. 81, 88, 85.
2) Cap. 80. Wiadomosci te zgadzajg sie z jego testamentem.
Zeissberg: Johannes taski, 122, 128.



biskup kujawski i kanclerz w. k. Jemu prawdopodobnie za-
wdziecza taski powotanie na sekretarza krolewskiego, gdyz byt
jego konsystoryalnym kanclerzem, pod nim rozpoczat swg Kka-
ryere polityczng, dla niego zachowat w swym testamencie nie-
ktamane uczucie wdziecznosci nazywajac go wszedzie dominus
meus', benefactor meusJ). Dlatego broni go taski, gdy Miecho-
wita w 1 wydaniu moéwi, iz Fryderyk kardynat i Krzestaw
z Kurozwek ze stronnictwem swojem obrali krélem Aleksandra
dla celéw egoistycznych, spodziewajac sie nagrdd“, opuszcza ten
ustep. Opuszcza réwniez ustep z Miechowity 1 wydania, gdzie
mowa 0 réwnoczesnej prawie $mierci Fryderyka i Krzestawa, iz
pomarli ,aby tak, jak byli wspolnych zdan i zamiardéw, réwni
byli tez w $mierci, co w naszych oczach jest dziwnem®, a opu-
szcza to dlatego zapewne, gdyz Fryderyk umart na ,,francuskg cho-
robe*, by¢ moze, ze i Krzestawa $mier¢ te sama miata przyczyne.

Nieprawdziwem i tylko tendencyjnie w 2 wydaniu uzytem
wydaje mi sie i to przestrzeganie krola przez Krzestawa przed
wyprawg wotoska; chodzito bowiem +taskiemu zapewne o to,
aby Krzestaw, ktéry bedac kanclerzem, moégt by¢ wspotwinnym
wyprawy, nietylko nic nie wiedziat o zamiarach Olbrachta, ale
nawet, zeby sprzeciwial sie wyprawie, ostrzegat kréla, atern sa-
mem zupetnie byt niewinny poniesionej pdzniej kleski.

2) Niepochlebng dla Andrzeja Rozy arcybiskupa gnieznien-
skiego wiadomos¢ 1 wydania, o rozpowszechnieniu fatszywej po-
gtoski i doniesieniu jej do krola, iz Miechowite, wracajgcego
z Rzymu Turcy zlapalil), stawiajgcg Roze w Swietle plotkarza,
2 wydanie wykresla, gdyz +taski byt koadjutorem i bezposre-
dnim nastepca Rézy na arcybiskupiej stolicy gnieznienskiej.

8) O Piotrze Myszkowskim, krewnym +askiego3), niepo-
chlebnie sie wyraza Miechowita, jau juz widzieliSmy podczas na-
padu Tataréw 1500, a po $mierci Olbrachta postuje on do Wia-
dystawa wegierskiego; pierwsze twierdzenie, 2 wydanie tagodzi,
wtére sktada na Kmite, ktéry juz dawno nie zyl, a z .ktdérego
bratankiem imiennikiem taski nietylko nie sympatyzowat, ale byli
sobie wrogami 4).

I) Zeissberg: J. £. 99, 109, 118, 128.

a) Chron. Cap. 79.

3) Zeissberg: J. . 161.

4) W akcie memoryatu przeciw taskiemu (z r. 1526 w sprawie
starostwa malborskiego), podpisanego przez wrogéw taskiego figuruje
i Piotr Kmita (Act. tomie. VIII, Nr, 51).
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4) Macieja z Blonia 1 wydanie wcale nie wspomina; po-
niewaz jednak taski zyt z nim w bardzo dobrych stosunkach,
jak tego wzajemne sprawy finansowe dowodzg *), przeto podczas
ostatnich chwil Aleksandra gra Maciej wcale nieposlednig role
w 2 wydania. W dodanym ustepie o bitwie pod Kileckiem, wy-
stepujg tez dwaj ,.krewni taskiego“, Mikotaj z Russoczyc®3i Jan
z Sobdtki.

5) Woreszcie widocznie tendencyjnym jest ustep o Mikotaju
Radziwile na sejmie brzeskim. Gdy bowiem krol pozbawit Jana
Zabrzezinskiego, wojewodztwa trockiego, dat je Mikotajowi Ra-
dziwittowi, z ktérego powodu daly sie zapewne stysze¢ sarkania
szlachty, a stronnicy Zabrzezifiskiego zarzucali mu, iz podste-
pem i gwaltem przyszedt w posiadanie Trok, co ostatecznie moze
| tak byto. Dlatego tez we wsunietym ustepie, 2 wydanie nie za-
pomina 0 nim méwigc ,ze on nie prawem wydarcia iure pri-
mtionis, lecz pewnej niecheci tylko otrzymat wojewo6dztwo, tem
bardziej, ze Zabrzezinski mato sobie z tego robit*, a mowi to
dlatego, gdyz Radziwilt to carissimus et faventissimus amicus
taskiego ®).

Do tej kategoryi wykreslen nalezy tez moze zaliczy¢ opu-
szczong w 2 wydaniu wiadomos¢ Miechowity : iz ,,niektorzy pa-
nowie polscy“ korzystajagc z hojnosci Aleksandra, dostawszy od
niego miedzy innemi kosciot parafialny w Sohaczowie, sprzedali
go metropolii Iwowskiej*“. Kto ci panowie byli, nie wiem, lecz
mozebna, ze byt to Mikotaj Wolski, pdzniejszy kasztelan socha-
czewski, a krewny taskiego 4).

Jak przyjaciét broni, tak na nieprzyjaciot Laskiego uderza
2 wydanie z calg bezwzglednoscia; mam tu na mysli Michata
Glinskiego, on i taski, to niezawodnie $miertelni wrogowi«, jak
wyplywa zresztg z 2 wydania i ze wzmianki o Glinskim w te-
stamencie taskiegob). Dlatego na kazdym kroku Gbnski jako
demon zlego przedstawiony, czlowiek przed zadng nie wzdryga-
jacy sie zbrodnia, krolobdjca w zamiarze, a cho¢ tak moze byto
rzeczywiscie, w kazdym razie bez przesady pewnie sie nie
obeszto.

b Zeissberg J. L. 112, 114, 129, 181.
a) W testamencie ,,pronepos* 158, 162.
3) Zeissber: J. £. 148.

4) Tamze 168, 166.

5) Tamze 130.
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Ale nie dosy¢ na tem. 2gie wydanie poczynito niektore
mniejsze zmiany, na ktorych tylko +taskiemu zaleze¢ mogto,
i tak sprawa Samborska: Gdy Odrowgzowa nie mogta sie wyka-
za¢ dokumentami nadania, odjat jej Olbracht miasto Sambor i
okolice '), a dopiero Aleksander na wstawienie sie réznych ,wy-
sokich osobistosci“ (quibusdam magnis viris) na sejmie 1508.
»postepujac nie bardzo oglednie”, jak méwi 1 wydanie, oddat
jej te posiadtos¢. Jakie tam byty te wysokie osobistosci wstawia-
jace sie za nig, nie wiemy, ale to wiemy, ze oddanie Sambora byto
dzietem kanclerza taskiego, ktéry za to dostat od Odrowgzowej
1.400 ztp.®; wiec zalezato mu oczywiscie na tern, aby unie-
winni¢ dokument nadawczy wyszty z jego kancelaryi, i dlatego
mowi 2 wyd. ,.ze oddane zostato to, co nie bardzo sprawiedliwie
odjetem byto“.

Na sejmie lubelskim 1506 powstali $Swieccy gwattownie
przeciw duchownym, azeby, jak 1 wyd. powiada,3) ,,duchowni
nie siedzieli przy krolu, a gtéwnie, zeby nie siedzieli po obu
bokach®, azeby pehili stuzbe wojenng i ponosili podatki, jako
posiadajacy wiecej od Swieckich; spor ten zostat jednak sthu-
miony. 2 wydanie mdwi, ze Swieccy zadali ustgpienia tylko pra-
wego boku, a dodaje w koncu z pewnem zadowoleniem , spor
zostat sttumiony i duchowni utrzymani przy swojem starem
prawie przewodnictwa i wolnosci przypominam, ze taski arcy-
biskup gnieznienski byt gltowa polskiego kleru i miat pierwsze
miejsce przy krolu W senacie.

taskiemu tylko trzeba réwniez przypisa¢ 6w dodatek w 2
wyd., ktorego w | nie ma, o kanonizacyi Kazimierza 4), z po-
wodu cudéw jego, gdyz jak wiemy, takiecmu gtdéwnie zawdziecza
Kazimierz swojg $wietos$¢, taski bowiem przeprowadzit na rozkaz
kuryi cate dochodzenie inkwizycyjne o rzeczywistosci cudéw i na
jego korzystng relacyg Kazimierz w poczet swietych zaliczony
zostatb).

*) 1 wyd. zapewne przez omytke méwi tu o ziemi sanockie;j.
Cap. 88.

7) Zeissberg: J. £. 139 ,prolabore et sollicitudine per me adhi-
bitum guod fuisset Sambor restitutum, (pro?) est restitutnm.

s) ChroA. Cap. 82.

4) Chroni. Cap. '84.

5) Zeissberg: J. £. 173. — Do spraw taskiego obchodzacych,
odnosi sie takze drobny dodatek w 2 wyd., iz w zamian za prawo,
jakie kapituta wioctawska miata 'do probostwa $w. Michata w Kra-
kowie ,,per dotationem de mensa episcopatus Wladislaviensis* dostata
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Dodajmy do tego jeszcze idee jednosci Polski i Litwy prze-
bijajaca sie w 2 wydaniu, a ktérej taski byt wielkim zwolenni-
kiem *), dodajmy wspomiang uchwate o0 niepuszczaniu kro -
Ibw na wojne przeciw Turkom 2), dodajmy procz innych owo

od Aleksandra na stawienie sie Krzestawa z Kurozwek i Jana taskiego
probostwo w Gambinie.

J) Zeissberg L. c.

2) Dnia 21 wrzes$nia 1520 r. umart suttan Selim: po nim na-
stgpit stawny Soliman Il. Natychmiast wystat Czansza Behrana do
Wegier z zadaniem haraczu, a dla poparcia tego, nakazal granicznym
baszom napas¢ laice. Oburzytlo to w najwyzszym stopniu nardd we-
gierski, posta tureckiego uwieziono. Ale czyn ten przy stabosci rzadu
i bezsilnosci panstwa musiat wywota¢ wojne, tern niebezpieczniejsza,
ze nie miano zadnych widokéw na pomoc z zewnatrz. Woystano do
N'emiec, ale wotanie o pomoc skonato w zawieruszy reformacyjnej,
Niemcy ani myslaty teraz o jakiejkolwiek wojnie zewnetrznej. Zwrocit
sie Ludwik wegierski z proshg do Zygmunta, kréla Polski, stryja swego
w nadziei, ze wezet pokrewienstwa, #gczacy ich nie pozwoli Zygmun-
towi opusci¢ go w tej niebezpiecznej chwili. Grozna potega Osmandw,
wdzierajgca sie coraz to bardziej w krainy chrzesciafskie budzi
m Rzymie ogromng obawe ; kurya zywo zajmuje sie zagrozonemi We-
grami. Zacharyasz, biskup gardenski i legat papiesM wygtasza przed
Zygmuntem porywajacg mowe, wzywajac go, by zakoriczyt jak najpre-
dzej wojne pruska i wspolnie z Albrechtem i innymi ksigzety chrzesci-
anskiemi zwrocit orez przeciw niewiernym Turkom. Turek postepuje
ciggle naprzod; niebezpieczenstwo Wegier wzmaga sie z dniem kazdym;
w potowie r. 1521 potozenie mtodzienczego Ludwika staje sie rozpacz-
liwem. ,,Suttan turecki z ogromng potega obiegt Nanderalbe i Ssabacz —
pisze on 12 lipca do Zygmunta — jezeli stracimy te grody, z trudno-
Scig zdotamy utrzymaé nasze krolestwo; przybadz krélu bratankowi
swemu z pomoca, bo gdy krolestwo nasze chrzedcianskie wpadnie
w rece wrogow, nie naszg bedzie wing.* A w trzy dni pozniegj:
»Szabacz zdobyte. Nanderalba oblezona w najwiekszem niebezpieczen-
stwie. Btaga o najszybszg pomoc”. Ale w Polsce inaczej sie na to za-
zapatrywano. Tu wojna z zakonem byta na pierwszym planie. 5 kwie-
tnia zawarty rozejm w Toruniu zawiesit chwilowo wojenne kroki
w Prusiech, po potora prawie roku trwajacej walce. Lecz kwestya
pruska byta jeszcze nie zatatwiong, istniata ciggle i wszystkich zajmo-
wata. Tu nalezato zwréci¢ uwage swoje i swe sity; nie mozna bylo
drugim pomagaé, gdy sie byto w domu zajetym. Pisat zatem Zygmunt
do wojewody Stefana Batorego: ,,Ogromng bolescig przejeta nas wiado-
mo$¢ o nieszczesciu, jakie wasze krélestwo spotkato: najchetniej pospie-
szylibySmy z pomoca, gdyby to mozebne byto, tembardziej, ze nie ode-
tchnelismy jeszcze po ciezkiej wojnie pruskiej, i ze grozi nam ciagle
Moskal i Tatarzyn“.
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jawne pochlebstwo dla Zygmunta, ow ulubiony i przez wszyst-
kich prawie nastepcow Miechowity powtarzany frazes, ze pod-
czas napadu Tatarow 1506, widzac umierajacego Aleksandra,
Wojciech bisk. wit.,, Jan Zabrzezinski i Jan taski postali po
Zygmunta, aby jak najspieszniej przybywat, sivé enim vivet sivé
morietur rex et similiter sivé vmcerentur Thartari sive non,
uznali obecno$¢ jego za koniecznie potrzebng, — a pojmiemy
z tego wszystkiego, ze nikt inny, jeno taski moégt nietylko gto-
wnie zakaz spowodowaé, iecz takze przewaznie, jedynie moze,
do redakcyi poprawek 2 wydania si¢ przyczynic.

Jezeli zesumujemy to wszystko, co dotychczas powiedziano,
to widzimy, ze wykreslone zostaty z 1 wydania miejsca doty-
czace 1) cztonkéw rodziny krolewskiej, 2) rzadu polskiego, 3) na-
rodu, 4) prywatnych oséb. W poprawkach za$ 2 wydania wido-
czna che¢ oczyszczenia tychze, podniesienia czynow taskiego i
przyjaciot jego, a potepienia Glifnskiego, wreszcie idea polsko-
litewskiej jednosci.

Pozostaje jeszcze pytanie, kto pisat poprawki w 2 wydaniu
poczynione, bo trudno przypusci¢, aby je taski sam pisat. Czy
Miechowita? Przeciw tamu przemawia juz sama wybitnie tenden-

Przyponmijmy sobie teraz, ze taski jako prymas byt pierwszg
osobistoscig w Polsce po krolu, pierwsze zajmowat miejsce w krdlew-
skiej radzie; stat on dotad ciggle jeszcze na szczycie swej potegi i nie-
zawodnie stanowczy wywierat wptyw na kierunek polityki polskiej.
A byt on za wojng z «akonem. W rozpoczeciu kampanii radzit wszy-
S'kie sity rzuci¢ do Prus i z calg energia prowadzi¢c wojne. Teraz
podczas chwilowego rozejmu nie zmienit on zapewne swego przekona-
nania i nie porzucat mysli zgniecenia zakonu. Wszak to byt wrég
blizszy i niebezpieczniejszy, przynajmniej na razie, anizeli Turek; i pry-
mas nie zwazat na swoje stanowisko arcybiskupa, ktdre mu nakazywato
wspolnie z polityka stolicy apostolskiej, uderza¢ na wroga chrzescijan-
stwa, lecz myslat o powaleniu wroga Polski, zakonu, protegowanego
przez kuryg. | dlatego chcac wolne mie¢ rece w Prusiech, odmdwit
Zygmunt, niezawodnie za radg taskiego, pomocy Wegrom przeciw Tur-
kom. Ta polityka taskiego wzgledem Prus jest tez zapewne poniekad
przyczyng podnoszenia idei litewsko-polskiej. W wojnie pruskiej trze-
bahy bowiem wytezy¢ wszystkie sity, a tu Litwini nie myslg o pomocy
i separacyjne zajmujg stanowisko. Sktoni¢ ich do opuszczenia tego stano-
wiska hyto niezawodnie zadaniem taskiego, ktéry jak mowitem i sam
byt zwolennmem jednosci z Litwa, a tembardziej teraz, gdzie to w jego
polityke wchodzito. (Fessier: Geschichte von Ungarn. Leipzig 1874.
Bd. 3, str. 325—7. — Act. Tomic. V 376—7, 388—394. — Zeiss-
berg: J. £. 56).
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cyjna cecha zmian, a zresztg charakter jego nie splamiony za-
dnem pochlebstwem ani klamstwem. Moze Decyusz, jak przy-
puszcza Lukas? ") Moze nawet Wapowski, sekretarz krélewski,
protegowany taskiego, ktéremu uzyczat swego pidra. Ale sg to
same przypuszczenia, ktore pytania nie rozwiazujg, co oczywiscie
jest rzecza niemozebng przy braku jakich$ pewniejszych wiado-
mosci. Mnie sie zdaje, ze senat, ktory wydat zakaz, a wihasciwie
taski, ktéry poprawki zredagowat, oddat juz gotowy manuskrypt
ostatnich zmienionych arkuszy Decyuszowi do przedruku, tak
przynajmniej wyglada rzecz ta w owej ogdlnikowej wzmiance
Decyusza In Alberti Alexandrique regum vita quedam cum indice
non concordant, quod biennio postquam opus absolutum erat; ad-
dita quedam sunt, quedam etiam reiecta senatus iussu accedente.
Lecz dopdki nie bedziemy mieli pewnych wiadomosci, tak
dtugo nie mozemy poprawek 2 wydania Miechowicie przypisywac.
On, ktéry prawde ponad wszystko cenit, nie bytby nigdy przy-
tozyt reki do dzieta, klam zadajacego jego przekonaniom ,,Nikt
ze zdrowym rozsgdkiem, pisat on do Krzyckiego, nie szarpie i
nie hanbi swej ojczyzny i nie kala swego gniazda oszczerst-
wami i niezgodnemi z prawda pismami, lecz walczy za nig i
wyswieca przed obcymi, co jest szlachetne i sprawiedliwe*. Czyz
jego wina, ze tak mato znalazt chwil pieknych w panowaniu
Olbrachta i Aleksandra? W 1 swojem wydaniu nie skalat sig
nigdzie nieprawdg, a tem mniej tendencyjnem kiamstwem; ze
ostry czestokro¢ sad jego, nie dziwmy sie; obrazone poczucie
moralnosci, gteboka mitos¢ ojczyzny i boles¢ nad jej nieszcze-
Sciem czynity stowa jego czestokro¢ gorzkiemi, ale to co pisat,
pisat wedtug najlepszych swych wiadomosci i tak, jak mu su-
mienie nakazywato. Za 2 wydanie on nie odpowiada; wiadza je
nakazata, czyz mogt on przeszkodzi¢ ? Gdzie dowdd, ze zezw olit
na nie? Jezeli zwazymy w jakiem poszanowaniu byla wiasnosé
literacka wl 16 w., jezeli zwazymy, ze prywatne osoby mogly
bezkarnie czyni¢ zmiany, robi¢ przedruki, wydawa¢ bez oglada-
nia sie na autora, to nie wyda sie nam dziwnem, ze tu tak
wiladza postgpita, a wihasciwie potezne osobistosci, ktérych wptyw
i znaczenie siegaty daleko; na Miechowite moze nawet nie
zwazano, a w kazdym razie byt on bezsilnym wobec zakazu
z zgory, i kto wie, czy smutne doswiadczenie nie skrocito dni

*) Lukas: Eozbiér 87 uwl,
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jego zywota. Za roznice w wydaniach nie mozna go pocigga¢ do
odpowiedzialnosci, a pod zadnym warunkiem nie wolno nam
go obrzuca¢ hanbigcg nazwa ,falszerza dziejow"ll). Cziowiek od-
powiada za czyny swoje, o ile one sg wynikiem jego woli;
tam, gdzie tej nie ma, a poczyna sie gwailt i przemoc, tam
konczy sie wszelka odpowiedzialno$¢.*

r) L. Finbel: Ocena Eozbioru podtug czesci kron. Wap. Lubasa
(Przewodnik naukowy i literacki 1880, t. II, str. 955).



Sprostowania i dopetnienia.

Str. 71 8. — W latach 1501, 1505, 1507 byt Miechowita rektorem

, 21

» 21
» 23
27
33
33

w potroczach zimowych nie letnich (Codex diplom, univer-
sitatis studii gen. Cracoviensis. Pars tertia. Cracovia 1880.
Dodatek str. 245).

— W uwadze 2 zapomniano zacytowa¢ Codex dipl. univ.......
Crac. 111 281, N. 310.

— taskawej uprzejmosci Wielmoznego Dr. W. Ketrzyrskiego
zawdzieczam, — niestety juz po wydrukowaniu rozprawy, —
wiadomos¢, iz w bibliotece Ossolifskich znajdujg sie owe
dodatki do zywotéw w rekopisie 620 str. 91'—102’.
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