Franciszek Pjekosinski

PRZYWILEJ

KROLA KAZIMIRZA WIELKIEGO

W PRZEDMIOCIE

ZALOZENIA SADU WYZSZEGO PRAWA NIEMIECKIEGO

NA ZAMKU KRAKOWSKIM.

W KRAKOWIE.
NAKELADEM AKADEMII UMIEJETNOSCI.
8KEO OLOWET W LSITjOaTiNI SPOSLE; "Wt DAWMICZE] POLSKIEJ.

1897.



P G43

mOsobne odbicie z Tomu XXXV. Rozpraw Wydziatu historyczno-filozoficznego
Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

K-&IG5Z5*

Vf Krakowie, 1897. — Drukarni a Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod zarzadem A. M. Kosterkiewicza.



Przywilej krola Kazimirza Wielkiego
w przedmiocie zatozenia sgdu wyzszego prawa hiemieckiego

na zamku krakowskim,
przez

Dra Franciszka Piekosinskiego.

— W dziejach rozwoju sadéw wyzszych prawa niemieckiego w Pol-
sce wiekow Srednich, jest bezsprzecznie najwazniejszym momentem usta-
nowienie przez kréla Kazimirza Wielkiego sadu wyzszego prawa nie-
mieckiego na zamku krakowskim.

Przywilej krolewski, na zasadzie ktérego nastgpito urzadzenie sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim, a raczej prze-
mienienie istniejgcego juz od dawna na zamku krakowskim najwyzszego
sadu nadwornego prawa niemieckiego na sad wyzszy powszechny tegoz
prawa, zagingt w oryginale, zdaje sie, jeszcze w ciggu XIV wieku,
0 czem nizej obszerniej pomdéwimy, skoro krol Wiadystaw JagieHo, pra-
gnac zatwierdzi¢ ten przywilej w r. 1421, nie mogt juz mie¢ oryginatu
przed soba, lecz musiat sie kontentowa¢ osnowg jego, wzietg ,e* copiis,
sumptis ex originalibus in certis codicibus dictorum iudicumil, a wiec
z kopij, przechowanych w niektérych kodeksach sadu wyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim.

Jesli tych kopij przywileju fundacyjnego, przechowanych w ko-
deksach, byto rzeczywiscie podoéwczas wiecej, jakby sie tego z powyz-
szej stylizacyi domysla¢ nalezato, to do dni naszych przechowata sie
z nich jedna wprawdzie tylko, lecz niewatpliwie najwazniejsza i naj-
wiarogodniejsza, gdyz przez sam sad wyzszy prawa niemieckiego na
zamku krakowskim w miejsce oryginalnego przywileju uzywana, mia-
nowicie kopia, spisana na pargaminie a wlepiona jako pierwsza karta
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tego wiasnie egzemplarza kodeksu prawa niemieckiego, ktéry krél Ka-
zimirz Wielki dla uzytku sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim nabyt i temuz sadowi ziozyt.

Kopia ta jednak, mimo swej urzedowej powagi, wczesnie juz bu-
dzita powatpiewanie o swej poprawnosci. Swiadkowie bowiem w doku-
mencie przywiedzeni, z datg tegoz dokumentu, mianowicie z rokiem 1356
zadng miarg pogodzi¢ sie nie dajg. Dostrzegt tego juz Naruszewicz
i wykazat, ze rok 1356 nie da sie pogodzi¢ zwlaszcza ze Zbylutem,
kujawskim i Mikotajem, ptockim, biskupami, z ktérych pierwszy do-
piero w r. 1364, a drugi nawet dopiero w r. 1365 na katedre biskupia
wstgpit, wskutek czego tez Naruszewicz wydanie owego przywileju od-
nosi do roku 1365, nie do lat pdzniejszych, a to z powodu, ze wymie-
niony w przywileju Bodzanta, biskup krakowski, juz w r. 1366 umiera.

My juz tu musimy zwréci¢ uwage, ze i proponowana przez Na-
ruszewicza data roku 1365 utrzymaé sie nie da, skoro $wiadkowie Rafat,
kasztelan wislicki i Piotr, kasztelan sadecki, dopiero w roku 1368,
a zatem juz po Smierci Bodzanty, biskupa krakowskiego, godnosci te
odzierzyli, z czego wynika, Ze osoby badZto w tekscie przywileju po-
wyzszego, badz jako Swiadkowie przy koncu jego przywiedzione, z przy-
pisanemi im godno$ciami i urzedami nigdy spéiczesnie istnie¢ nie mogli.

Sa za$ tymi w dokumencie wymienionymi dostojnikami:

Jarostaw, arcybiskup gnieznienski,

Bodzanta, biskup kujawski,

Jan, biskup poznanski,

Mikotaj, biskup ptocki,

Jan, biskup lubuski; -
jako Swiadkowie przywileju wystepuja:

Jura, kasztelan krakowski,

Imbram, wojewoda krakowski,

Andrzej, sedzia krakowski,

Wilczek, kasztelan sandomirski,

Rafat, kasztelan wislicki i

Piotr, kasztelan sagdecki.

Za czasdw A. Z. Helcia nie byta jeszcze ogloszong tak wielka
liczba dokumentéw z czaséw panowania kréla Kazimirza Wielkiego, izby
kwestye, kiedy Rafat, kasztelan wislicki i Piotr, kasztelan sadecki, swoje
godnosci odzierzyli, sprawdzi¢ byto mozna, dlatego Helcel przyjat za
Naruszewiczem rok 1365 jako date wystawienia dokumentu, dotozyw-
szy don pytajnik na znak watpliwosci, przyczem poczynit w teksie do-
kumentu, oraz w szeregu Swiadkow niektdre jakoby sprostowania, mia-
nowicie, iz poprawit imie Jana, biskupa lubuskiego na Henryka, imie
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Juryl, kasztelana krakowskiego, na Jana, imie Imbrama, wojewody kra-
kowskiego, na Andrzeja, wreszcie godnos¢ Andrzeja, sedziego krakow-
skiego, na godnos$¢ krakowskiego podsedka.

Bobrzyniski w swojej gruntownej rozprawie ,,0 zalozeniu wyzszego
i najwyzszego sadu prawa niemieckiego na zamku krakowskim“ *), po-
szedt za zdaniem Naruszewicza i Helcia i przyjat réwniez rok 1365
jako date wystawienia naszego przywileju, przypuszczajagc mytki w wy-
szczegOlnieniu Swiadkdéw. Wykazat za$, iz data roku 1356 juz dlatego
absolutnie przyjeta by¢ nie moze, poniewaz w tresci przywileju przy-
toczeni sg jako powotani do zasiadania na rokach sadu wyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim wdjtowie i sottysi z Dobczyc i Ska-
winy, podczas gdy Dobczyce dopiero w r. 1362, a Skawina nawet do-
piero w r. 1364 uzyskaty przywilej lokacyjny na prawo niemieckie,
wiec przed temi datami ani wojtdw, ani soltysow mie¢ nie mogty; wsie
za$ Liszki i Rybna przytoczone sa jako wiasnos¢ klasztoru tynieckiego,
gdy tymczasem jeszcze w roku 1363 stanowity one wiasno$¢ krolewska
i dopiero w tym roku-na wiasno$¢ klasztoru tynieckiego przesziy.

T Piekosinski w pracy swej ,,O sadach wyzszych prawa niemie-
ckiego w Polsce wiekdw! $rednich* ), oraz w recenzyi rozprawy, Bo-
brzynskiego wystepuje przeciw dacie przywileju r. 1356, przyczem i on
przypuszcza rowniez myiki w szeregu SwiadkOw, stara sie jednak wy-
kaza¢, ze rzeczywistg datg tylekro¢ wzmiankowanego przywileju, mdgt
by¢ tylko rok 1361.

Co w zapatrywaniach krytycznych tych trzech, powaznych zresztg
badaczy, juz na pierwszy rzut oka niemile razi, to zbytnia pochopno$¢
w dopatrywaniu sie i domyslaniu mylek w przechowanym teksScie przy-
wileju i tatwo$¢ wprowadzania korektur do niego. Metoda krytyczna,
polegajagca gtownie na przypuszczaniu mytek pisarskich, zwilaszcza
licznych, nie jest najlepsza; gdziez jest bowiem ta granica, dokad my#tki
pisarskie bezkarnie przypuszczaé mozna. Wszakze nawet tekstowi zu-
petnie fatszywego dokumentu mozna na zasadzie poprawek stylistycznych
nada¢ charakter tekstu dokumentu autentycznego! Jestem zdania, ze
kazdy krytyk, zanim sie odwazy zarzuci¢ pisarzowi dokumentu myike,
powinien pierwej bardzo staranni,; zbada¢, czy sie sam w swych domy-
stach nie myli.

Ta pochopnos¢ krytykow tekstu naszego przywileju z r. 1356
w przypuszczaniu mylek, stata sie powodem, iz sie¢ wcale nie troszczono

1) Rozprawy i sprawozdania Wydziatu historyczno-filozoficznego tom IV, Kra-
kéw 1875.

2) Rozprawy i sprawozdania Wydziatu historyczno-filozoficznego, tom XVIII,
Krakéw 1885.
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0 sprawdzenie, czy owe rzekome sprzecznosci miedzy datg przywileju
a przytoczonymi w nim dostojnikami i Swiadkami, sg rzeczywiscie tylko
mytkami pisarskiemi i czy sie wogdle wyjasni¢ lub uchyli¢ nie dadza,
bez potrzeby korygowania przechowanego tekstu; wskutek czego stato
sie, ze kwestya daty owego pizyw'leju po dziSdzien jeszcze ostatecznie
rozstrzygnietg nie jest.

Ot6z poddawszy ponownie kwestye daty naszego przywileju bar-
dzo szczegbtowemu rozpatrzeniu, przyszediem do przekonania, ze tak
moje wyzej wzmiankowane przypuszczenie co do jedynie mozliwej daty
r. 1361, jakotez i zdania Naruszewicza, Helcia i Bobrzynskiego co do
daty r. 1365 a opozycyi przeciw dacie r. 1356, wreszcie wspllne nasze
zdanie cc do rzekomych bledéw i pomytek pisarskich, sg z gruntu fal-
szywe, ze tekst przywileju, jaki nam sie w kopii z koica XIV wieku,
oraz w potwierdzeniu kréla Wiadystawa Jagietty z r. 14?1 i krola
Wiadystawa 111 Jagiellorficzyka z r. 1444 przechowal, moze sie osta¢
bez potrzeby wprowadzania dofi proponowanych poprawek, ze data
roku 1356 jest jedynie trafng i utrzymang by¢ musi, ze wreszcie rze-
kome sprzecznosci miedzy tg datg a przytoczonemi w przywileju osobami,
sa pozorne i wyjasni¢ sie dadza.

W tym kierunku musimy przedewszystkiem rozwazy¢, czy tekst
naszego przywi'eju, mimo daty swej roku 1356, jest rzeczywiscie dosto-
wnym tekstem pierwotnego przywileju, wydanego w roku 1356 przy
pierwszem ustanowieniu sgdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim, i czy krol Kazimirz Wielki wydat podczas swoich rzadow
tylko jeden przywilej dla tegoz sadu, mianowicie w r. 1356, czy tez
byto tych przywilejow wiecej ?! -

Ot6z przyszedtem do przekonania, ze tekst, ktéry nam sie docho-
wat, nie jest w rzeczywistosci tekstem pierwotnego dokumentu z r. 1356,
ze krol Kazimirz Wielki wydat podczas swego panowania kolejno co-
najmniej trzy przywileje w przedmiocie zawozenia, organizacyi i reor-
ganizacyi sagdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim,
wreszcie, ze 6w tekst przywileju, rzekomo z r. 1356, jest rzeczywiscie
tekstem dopiero trzeciego czyli najp6zniejszego przywileju krélewskiego.

Chodzitoby tylko o blizsze wskazanie, w ktorychto latach i z ja-
kich powodow krol Kazimirz Wielki byt zniewolony do wydania az
trzech przywilejow w przedmiocie organizacyi sadu wyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim.

W tej mierze musimy sie przedewszystkiem rozpatrzy¢ w chrono-
logii dziejow tego sadu.

Najstarszg datg w tej chronologii jest rok 1356 jako data zato-
Zenia pomienionego sadu, podana w kopii przywileju. Przeciw tej dacie
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niema zadnych merytorycznych zarzutbw do podniesienia, bo gdy-
bysmy nawet per inconcessum przypuscili, iz nasz przywilej z r. 1356
jest podrobiony, to ze wzgledu, iz podrotéenie ,ego musiatoby jeszcze
nastgpi¢ w koncu wieku XIV, a zatem zaledwie w kilkadziesiat lat
po zatozeniu tego sadu, kiedy jeszcze mogto zy¢ wiele oséb, ktore
ten fakt pamietaty, to nawet w podrobionym dokumencie data mu-
siataby by¢ prawdziwg. Za datg za$ roku 1356 przemawiajg bardzo
stanowczo te mianowicie okolicznosci, ze w tym roku odbyt sie drugi
z kolei wiec ustawodawczy matopolski w Wislnicy, zjawisko bardzo
rzadko sie powtarzajgce, z ktérego krél Kazim.rz Wielki nie omieszkat
skorzysta¢, aby na nim przeprowadzi¢ zarazem sprawy urzadzenia
sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim, ktora ze
wzgledu na poddanie wszystkich wojtow i soltyséw catego panstwa
pod wyzszg jurysdykcye tegoz sadu, koniecznie zezwolenia Standéw
krélestwa wymagata; powtdre, ze juz w najdawniejszym akcie przez
ten sgd wydanym, jaki posiadamy, mianowicie w akcie z r. 1358%)
wystepuje sad ten juz-urzadzony po mysli postanowien z r. 1356, to jest,
iz na nim zasiadajg nietylko sami sottysi dobr krélewskich, jakby to
by¢ musiato, gdyby 6w sad poddwczas byt jeszcze tylko najwyzszym
sgdem nadwornym prawa niemieckiego, ale takze i soltysi débr
koscielnych i klasztornych, ktérym dopiero wiasnie naszym przywilejem
z r. 1356 prawo zasiadania na sadzie wyzszym nadane zostato.

Druga data, dotyczaca historyi sadu wyzszego prawa niemieckiego
na zamku krakowskim, jest rok 1361. Wskazatem date te juz w cy-
towanej powyz mojej dawniejszej rozprawie, wykazujac, iz okoto tego
mniej wiecej roku zmienit sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku
krakowskim swa piecze¢ i to w bardzo znamienny i doniosty sposob.
Gdy bowiem przedtem piecze¢ tego sadu wyobrazata orta piastowskiego,
godto krolestwa polskiego i tym sposobem przedstawiat sie sad wyzszy
prawa niemieckiego na zamkn krakowskim jako instytucya panstwowa,
to po tym roku uzywa sad ten na pieczeci swej jako herbu juz tylko
glowy krolewskiej ukoronowanej, znamionujagc w ten sposéb, iz z in-
stytucyi panstwowej stat sie instytucya krolewska, co lepiej odpowia-
dato duchowi prawa niemieckiego.

Trzecig wreszcie i ostatnig datg jest rok 1368. Swiadkowie bo-
wiem aktu Rafal, kasztelan Wislicki i Piotr, kasztelan sadecki, dopiero
w r. 1368 godnosci te uzyskali; a ze wspomniany w akcie Mikotaj,
biskup ptocki, juz w r. 1369 umiera, przeto tylko w r. 1368 ci trzej
dostojnicy mogli wspdiczesnie obok siebie istniec.

1) Kodeks Matopolski I, N. 253,
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Otéz jestem zdania, ze krol Kazimirz Wielki wydat w r. 1356
pierwszy przywilej w przedmiocie urzadzenia sadu wyzszego prawa hie-
mieckiego na zamku krakowskim, ktérego zasady uchwalone zostaty na
wiecu ustawodawczym wislickim drugim, w tymze roku dla Matopolski
odbytym. W tym akcie byli powotani tylko: Jarostaw, arcybiskup gnie-
Znienski, Bodzanta, biskup krakowski, Zbylut, biskup kujawski, oraz
Jan, biskup poznanski, ktérzy juz poprzednio dali krdlowi swoje ze-
zwolenie na zalozenie powyZezego sadu. Biskupow natomiast lubuskiego
i ptockiego jeszcze w przywileju powotanych nie bylo, gdyz krél
z powodu odlegtosci ich dyecezyj, nie miat jeszcze sposobnosci zetknie-
cia sie osobistego z nimi i uzyskania od nich potrzebnego zezwolenia,
co prawdopodobnie dopiero w r. 1368 nastapito.

Co do Swiadkéw, figurowali na owym pierwotnym przywileju
z roku 1356 prawdopodobnie wszyscy ci szesciu, Kktorych znajdujemy
przywiedzionych w kopii przywileju, gdyz oni wszyscy wystepowali juz
w r. 1356 z r6znemi, acz nie wszyscy z temi samemi godnosciami,
z jakiemi ich na przywileju naszym spotykamy, i tak: Jan Jura byt
juz w roku 1356 kasztelanem krakowskim, Imbram jest juz réwniez
w roku 1356 wojewoda krakowskim, ale Andrzej (Wawerowski) jest
w roku 1356 jeszcze podkomorzym krakowskim, w r. 1361 jest pod-
sedkiem krakowskim a w r. 1366 sedzig nadwornym; sedzig ziemskim
krakowskim nie byt nigdy, nalezy wiec koniecznie w kopii naszej przy
wyrazie niudiceu domyslac¢ sie albo opuszczonego przed tym wyrazem
prefixu ,,sub* (subiudice), albo po tym wyrazie opuszczonego wyrazu
»curiell (iudice curie)-, Wilczek (Birkowski) jest juz kasztelanem san-
domirskim w r. 1356, ale Rafat jest w latach 1356 i 1361 tylko san-
domirskim podkomorzym, a dopiero w r. 1368 kasztelanem wislickim:
toz Piotr jest w r. 1356 wojskim krakowskim, w r. 1361 kasztelanem
wojnickim, a dopiero w r. 1368 kasztelanem sadeckim.

W szeregu za$ wojtow i sottysow, ktorzy jako tawnicy sadu wyz-
szego prawa niemieckiego na zamku krakowskim zasiada¢ byli powo-
fani, niewatpliwie figurowali nadto w pierwotnym przywileju: wadjt
z Miechowa i sottys z Michatowic, ddbr klasztoru miechowskiego, oraz
sottys z Bronowie, skoro ich na akcie tegoz sadu z r. 1358, jako zasia-
dajacych tawnikéw, wymienionych spotykamy.

W roku 1361 nastapity jakie$ nieznane nam blizej zmiany w or-
ganizacyi sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim,
wskutek czego krél, Kazimirz Wielki zniewolony byt wystawi¢ nowy przy-
wilej w przedmiocie organizacyi tego sadu. Jest wszelkie prawdopodo-
bieAstwo, a nawet prawie pewnos¢, ze wtym nowym przywileju z r. 1361
zachowang zostata data pierwotnego przywileju, mianowicie rok 1356,
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jako data gtéwna i zasadnicza, zamiast daty wystawienia ponownego
przywileju, to jest roku 1356; Swiadkowie za$ pozostali cizsami, jacy
byli na przywileju z r. 1356, gdyz zyli jeszcze wszyscy, tylko zmie-
nity sie niektorych godnosci i urzedy, mianowicie Andrzej Wawerowski
zostat z podkomorzego krakowskiego krakowskim ziemskim podsedkiem,
Piotr zas z wojskiego krakowskiego zostat kasztelanem wojnickim.

Udato sie wreszcie krolowi uzyskaé dodatkowo zezwolenie na za-
fozenie powyzszego sadu od Mikotaja, biskupa plockiego, oraz Jana,
biskupa lubuskiego, co prawdopodobnie dopiero w' r. 1368 nastgpito,
i tu okazala sie znowu potrzeba wystawienia nowego przywileju, w kto-
rymby takze o zezwoleniu ze strony tych dostojnikéw byta wzmianka.
Wystawiono wiec nowy, juz trzeci z kolei przywilej w r. 1368, zacho-
wujac jednak w nim date pierwotnej fundacyi z r. 1356, a kladgc
tychsamych $wiadkéw, ktorzy figurowali w dwdch poprzednich przywi-
lejach z lat 1356 i 1361, zmieniono urzedy niektorych z nich na takie,
jakie piastowali spolczesdnie, to jest w r. 1368. Tym sposobem dostat
sie miedzy Swiadkéw takze niezyjacy juz poddwczas Imbram, wojewoda
krakowski, ktory prawdopodobnie jeszcze w r. 1361 lub 1362 zycie
zakonczyt.

Tento tekst przywileju z r. 1368 z niewtasciwg datg roku 1356
zachowata nam kopia z XIV wieku, zawarta w kodeksie prawa niemie-
ckiego, sprawionym przez krola Kazimirza Wielkiego dla uzytku sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim.

Za datami lat 1356, 1361 i 1368, jako datami dziejow zatozenia,
organizacyi i reorganizacyi sgdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim, przemawia jeszcze nader wymownie ta okoliczno$¢, ze sa
to wlasnie daty trzech po sobie nastepujagcych wiecow ustawodawczych
matopolskich, na ktérych oczywiscie sprawa organizacyi oraz reorgani-
zacyi tegoz sadu rozbierang i uchwalong by¢ musiata.

Widzimy wiec, ze autentyczno$¢ tekstu przywileju, wydanego
przez kréla Kazimirza Wielkiego w przedmiocie organizacyi sadu wyz-
szego prawa niemieckiego na zamku krakowskim, jaki nam przechowata
kopia z konca XIV wieku, da sie obroni¢ bez potrzeby jakichkolwiek
korrektur, badZ co do daty, badz co do osdb w przywileju powotanych
lub jako $wiadkowie przywiedzionych, niemniej, ze wykazujace sie
sprzeczno$ci pomiedzy datg przywileju a $wiadkami dadzg sie bez wiel-
kich trudnosci wyijasni¢ i uchyli¢. Jedna tylko poprawka jest konieczna,
0 ktérej juz wyzej nadmieniliSmy, iz przy nazwisku Swiadka Andrzeja
Wawerowskiego, rzekomo sedzi krakowskiego, trzeba wyraz ,,iudex"
przemieni¢ albo na ,subiudexu) albo na ,iudex curieu, gdyz Andrzej
Wawerowski nie byt nigdy sedzig ziemskim krakowskim, lecz zrazu
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tylko ziemskim podsedkiem, a nastepnie obok tego sedzig nadwornym.
Chyba gdyby sie jeszcze znalazt jaki dokument, wykazujacy, iz on
w r. 1368 zostat sedzig ziemskim krakowskim, co ostatecznie niepraw-
dopodobnem nie jest.

Mimo to wszystko atoli zastanowienia godnym jest fakt, dlaczego
z owych trzech przywilejow kréla Kazimirza Wielkiego z lat 1356,
1361 i 1368 ani jeden do dni naszych w oryginale sie nie dochowat,
a przedewszystkiem, dlaczego nie dochowat sie najwazniejszy z nich,
mianowicie przywilej pierwszy z roku 1356, ktéry przeciez jak zrenica
w oku musiat by¢ przez sad wyzszy prawa niemieckiego strzezony, mu-
siat leze¢ w skrzyni zamknietej, przeznaczonej na przechowanie Kksigg
sagdowych na zamku krakowskim; a tymczasem juz w r. 1421, a za-
tem w niespetna siedmdziesiat lat po swojem wydaniu, juz nie istniat.

Czesciowo da sie kwestya ta w nastepujacy sposdb wytlumaczyc.
Przywilejem z r. 1361 zostat tekst przywileju z r. 1356 zmieniony,
przez ktérgto zmiane tekst przywileju z r. 1356 stracit moc obowigzu-
jaca i musiat by¢ skasowany, czyli zniszczony, aby nie da¢ kiedy$ po-
wodu do batamuctwa, a jego miejsce zajat przywilej, wydany w r. 1361
pod pierwotng datg roku 1356.

W roku 1368 powtdrzylo sie tozsamo, ze tekst przywileju z r. 1361
(antydatowanego rokiem 1356) zostat zastgpiony tekstem $wiezo zreda-
gowanym, wskutek czego znowu przywilej z r. 1361 zostat skasowany
jako zmieniony, a jego miejsce zajat s'wiezo wydany przywilej z r. 1368
wydany réwniez pod pierwotng datg roku 1356.

Zaginienie wiec przywilejéow z lat 1356 i 1361 da sie zupehie
poprawnie w ten sposéb wyttumaczyé, iz one, jako innymi zastgpione
i juz nieobowigzujace, urzedownie skasowane zostaty.

Natomiast bardzo podejrzanem i bardzo trudném do wytlumacze-
nia jest zaginienie najpdzniejszego przywileju z r. 1368. Izby ten przy-
wilej mdgt w istocie przypadkiem zaging¢, nie da sie nawet pomyslec.
Sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku krakowskim nie odbywat
swoich sadéw nigdy gdzieindziej, jak tylko za zamku krakowskim; nie
byto wiec nigdy potrzeby widczenia skrzyni, przeznaczonej na przecho-
wanie ksigg sgdowych, w ktorej takze i 6w przywilej by¥przechowany,
od miejsca do miejsca, jakto sie dziato przy sadach ziemskich, ktore
kolejno coraz w innym powiecie sady swe odbywaty.

Skrzynia wiec z ksiegami sadowcmi i przywilejem, zamknigta na
klucz, aie byla nigdy ruszana i zostawala zawsze przechowywanaw tej
izbie na zamku krakowskim, w ktorej sad wyzszy prawa hiemieckiego
swe posiedzenia odbywat. Na poczatku kazdego posiedzenia otwierano
te skrzynie i wydobywano z niej ksiege sadowa, po ukoficzeniu za$
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posiedzenia wktadano do niej napowrédt ksiege sadowa i zamykano skrzy-
nie, ktéra tez byla zamknietg az do najblizszego posiedzenia, gdyz sad
wyzszy prawa niemieckiego na zamku krakowskim nie znat zwyczaju
wykladania ksigg (posicio librorum), ktéry w sadach ziemskich byt dla
wpisu aktéw dobrej woli bezustannie w uzyciu.

Wobec takich ostroznosci jest przypadkowa zaguba przywileju
z r. 1368 wrecz niemoZebng; musimy wiec przypuszczaé¢ tylko umysine
zniszczenie tego aktu i to nie inaczej, jak tylko za wiedzg, wola i wspol-
nem porozumieniem tak samego wodjta sadu wyzszego prawa niemie-
ckiego na zamku krakowskim, jakotez i wszystkich tawnikéw i pisarza
tego sadu.

Jakie mogty istnie¢ powody, ktére wywotaty tak zgodne porozu-
mienie wojta sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim
ze wszystkimi tawnikami i pisarzem sadowym, do rozwigzania tej kwe-
styi nie mamy zadnych pozytywnych danych i ograniczy¢ sie musimy
jedynie tylko do przypuszczenia.

Ot6éz badajgc starannie tekst przywileju krdla Kazimirza Wiel-
kiego z r. 1356, zawarty w zatwierdzdniu kréla Wiadystawa Jagietty
z r. 14-21, dostrzegamy, iz zawiera on w sobie jedne razgcg sprzecznosc.
Mianowicie opiewa ostatni ustep gtéwnej tresci transumowanego przy-
wileju krola Kazimirza Wielkiego, iz soltysi, zasiadajacy na sadzie wyz-
szym prawa niemieckiego na zamku krakowskim, majg wedle dawnego
zwyczaju (iuxta antiquam consuetudinem) towarzyszy¢ krolowi na wy-
prawe wojenng. Ot6z ten ustep transumowanego przejatku nietylko zo-
staje w razgcej sprzecznosci z trescig przywileju krola Kazimirza Wiel-
kiego z r. 1356, ktdry wyraZnie postanawia, iz wojt i fawnicy sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim wolni by¢ majg
od wszelkich zgota wypraw wojennych, ale co wazniejsza, iz 0w ustep,
pociggajacy tawnikdw sadu wyzszego prawa niemieckiego do wyprawy
wojennej, nie znajduje sie wcale w owej kopii przywileju Kazimirzo-
wego, z XIV w. pochodzacej, ktéra, w braku oryginalnego przywileju,
stuzyta krolowi Wiadystawowi Jagielle za podstawe do wydania przy-
wileju potwierdzajacego.

Z tego wynika, ze 6w ustep, pociggajacy tawnikéw sadu wyzszego
do stuzby wojennej, sprzeczny z wyraznemi postanowieniami przywileju
Kazimirzowego z r. 1356, w tymze przywileju kréla Kazimirza Wiel-
kiego wecale sie nie znajdowat, lecz ze stanowi dopiero interpolacye
urzedowg z r. 1421

Jezeli jednak przywilej kréla Kazimirza Wielkiego wyraznie wojta
i fawnikdw sadu wyzszego od wszelkich jakichkolwiek wypraw wojen-

nych stanowczo uwalnia, to jak rozumie¢ 6w zwrot w interpelowanym
2
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przez krola Wiadystawa JagieHe ustepie, gdzie powiedziano, iz tawnicy
odbywaé majg stuzbe wojskowg wedle dawnego zwyczaju iiuxta anti-
quam consuetudinem)? Jesli bowiem ci tawnicy byli juz przez kréla Ka-
zimirza Wielkiego od wszelkiej wyprawy wojennej uwolnieni, to jej
niewatpliwie nie odbywali; a jesli ja odbywali i to tak dalece, ze krél
Wiadystaw Jagieho w 50 lat po S$mierci krola Kazimirza Wielkiego
mogt to nazwa¢ dawnym zwyczajem (antiqua consuetudo), to widoczna,
iz oni od tej stuzby wojennej przez krola Kazimirza Wielkiego uwol-
nieni wcale nie byli i ze w celu uzyskania takiego uwolnienia podro-
bili fatszywa kopie przywileju kréla Kazimirza Wielkiego z r. 1356 dla
omylenia kancelaryi krolewskiej, sam za$ oryginalny przywilej krola
Kazimirza Wielkiego zniszczyli, aby sie ich podstepne dziatanie nie wy-
kryto. Zawiedli sie atoli tawnicy sadu wyzszego na swej rachubie: byto
przeciez wszystkim dobrze wiadomo, Ze oni stuzbe wojenna zawsze od-
bywali, wiec tez krol, wbrew odmiennemu brzmieniu przywileju Kazi-
mirzowego, utrzymat w swej mocy obowigzek ich odbywania stuzby
wojennej, powotujagc sie w tej mierze na starodawny zwyczaj.

Przywilej krola Kazimirza Wielkiego z roku 1356 byt juz wielo-
krotnie drukowany, mimoto nie mamy do tej chwili ogtoszonego po-
prawnego dostownego tekstu. Najlepsze teksty ogtosili niewatpliwie Helcel
i Bobrzynski, ale te znowu sg zepsute ziemi poprawkami autentycznego
tekstu, w mysl nieuzasadnionych domystéw tych autoréw. Koniecznie
wiec potrzeba podac raz jeszcze dostowny tekst owego przywileju tak,
jak on sie dochowat, bez wszelkich zgota poprawek, aby uwaznemu
czytelnikowi niniejszej rozprawy da¢ mozno$¢ wytworzenia sobie wia-
snego zdania, na bezpo$redniem badaniu autentycznego tekstu opartego.

Do reprodukowania tekstu przywileju krdla Kazimirza Wielkiego
z r. 1356 mamy trzy akta. Pierwszym i najdawniejszym jest owa rze-
koma kopia, pochodzaca z konca XIV wieku, a podsunieta krdlowi
Wiadystawowi Jagielle w r. 14-21 do zatwierdzenia. Kopia ta dochowata
sie podzisdzieri i znajduje sie wlepiona w tym kodeksie prawa niemie-
ckiego, ktory krél Kazimirz Wielki na uzytek S$wiezo zatozonego sadu
wyzszego prawa hiemieckiego na zamku krakowskim nabyt i temu sa-
dowi wreczyt.

Drugim z kolei jest oryginalny przywilej kréla Wiadystawa Ja-
giely z r. 1421, zatwierdzajagcy przywilej krola Kazimirza Wielkiego
z r. 1356. Ale oryginat tego przywileju jest tak zniszczony, iz o zre-
stytuowaniu jego tekstu nie moze by¢ zgota mowy.

Trzecim wreszcie aktem jest przywilej krola Wiadystawa 111 Ja-
giehoniczyka z r. 1444, zatwierdzajgcy tylko co wspomniany przywilej
krola Wiadystawa Jagietty z r. 1421 wraz z weciggnietym wen przy-
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wilejeni krola Kazimirza Wielkiego z r. 1356. | ten oryginat jest bar-
dzo zniszczony, wszelako przy jakiej takiej pilnos'ci ostatecznie odczytac
i skopiowac sie daje.

Podajemy wiec tu ponizej dostowny tekst catego przywileju krola
Wiadystawa 111 Jagiellonczyka z roku 1444, zaznaczajac zarazem od-
mianki tekstu przywileju kréla Kazimirza Wielkiego z r. 1356, ktory
jest do tego dokumentu z r. 1444 wciggniety, od tekstu, objetego kopig
z konca XIV wieku.

Dodatek.

1356, 1421, 1444.

Przywilej kréla Kazimirza Wielkiego w przedmioci.3 zatozeida sadu wyzszego

prawa niemieckiego na zamku krakowskim, z r. 1356 (888), 2atw;erdzony przez

krola Wiadystawa Jagiete roku 1421 (88) oraz przez kréla Wiadystawa 111 Jagiel-
lonczyka w roku 1444 (8).

8. In nomine domini amen. Nos Wladislaus dei gracia rex Polonie,
Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rascie, Seruie, necnon terrarum Cracouie,
Sandomirie, Syradie, Lancicie, Cuyauie, Litbwanieque princeps supré-
mes, Pomeranie Russieque dominus et heres et cetera. Ad pernetuam rei
memor'am. Significamus tenore presencium, quibus expedit, vniuersis,
presentibus et futuris, presencium noticiam habiturir, quomodo pro parte
famosorum aduocati et iuratorum luris nostri supremi Teutunici Mayd-
burgensis prouincialis castri Cracouiensis, oblata peticio continebat in
effectu, quatenus ex innata nostre benignitatis clemencia, oiue memorie
serenissimi principis, domini WIladislai regis Polonie, nostri immediati
predecessoris et genicoris carissimi, literam pergameneam ratificacionis
priuilegij illustris principis domini Kazimiri regis Polome etc. de et su-
per institucione luris supremi Teutunicalis prouincialis in castro nostro
Cracouiensi vice et loco luris Maydburgensis editi et concessi, factarr
et donatam, sigillo dicti genitoris nostri mediocri in corduia sericea
impendenti sigillatam, sanam, saluam et intégrant, non viciatam, non
cancellatam, nec in aliqua sui parte suspectant, sed omni prorsus vicio
et suspicione carentem, et pro parte eorundem aduocati et muatorum
coram nobis presentatam, confirmare, approbare, ratificare et innouare
dignaremur. Cuiusquidem littere vna cum contentis in eadem tenor de
verbo ad verbum sequitur et est talis:

88+ In nomine domini amen. Ad perpétuant rei memoriam. Non
conuenit insperatis sortis casibus profectus rerum subicere et pia vota
cum cadente fortuna deputare, quorum viuax esse debet assercio et con-
stitucio perpetuo subsistere robore firmitatis. Proinde nos Wladislaus dei
gracia rex Folonie necnon terrarum Gracouie, Sandomirie, Sirtidie, Gu-
yauie, Lancicie, Lythwanieque princeps supremus, Pomeranie, Russieque
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dominus et heres, et cetera, Significamus tenore presencium, quibus ex-
pedit vniuersis, presentibus et futuris, presencium noticiam habituris,
quomodo licet dudum diue memorie dominus Kazimirus, rex Polonie,
predecessor noster, legali prouisione et communi vtilitate suadente, in
regno Polonie lus Tbeutunicum supremum instituisset et ordinasset,
vt omnibus oppressis et grauamen coram iudicibus secularibus iudicij
eiusdem Teutunicalis pacientibus, tutum ad illud appellandi et euocandi
patuisset refugium, ne subditi regni nostri ob defectum prefati
luris supremi ad terras aliénas per loca incognita non sine grauibus
periculis, dampnis et expensis pro iusticia recurrere arcerentur, quemad-
modum ante huiusmodi constitucionis decretum et bec talismodi consti-
tucio tempore 32) nostri regiminis sub ratihabicione nostra et hactenus
tenta fuisset, custodita et seruata in et sub forma per certa capitula
tradita et litteris autenticis subappendentibus sigillis maiestatis *) eiusdem
régis Kazimiri confirmata. Tandem 35) huiusmodi littere apud iudices et
conseruatores prefati iuris, nescitur qua sorte et vtique infausta perierunt.
Dignum itaque ordinantes, hanc concessionem et constitucionem ex toto,
ut antea, viribus debere subsistere, prefatas litteras et priuilegia, quarum
tenor ex copijs sumptis ex originalibus, in certis codicibus dietorum
iudicum remansit integer conseruatus, renouamus, innouamus et robur
ipsis cum vigora perpetuo adicimus, volentes, ut in omnibus ipsius ca-
pitibus [senteneijs] 34), punctis, condicionibus et articulis iugem semper
et irrefragabilem obtineant firmitatem: prouidentes specialiter, vt quo-
ciencumque (s) ciuitates in hac priuilegij copia descripte et contete vel
eorum aliqua in huiusmodi supremi luris iudicio causam vel causas pro-
prias vel suorum coincolarum et conciuium coram iudicio S5 prefati per
appellacionem [iudicare] habuerint, illis ammotis et exclusis alie ciuitates
pro eis ad iudicium cum alijs remanentibus surrogentur. Tenor autem
dictarum litterarum et forma siue copia sumpta ex originali, vt prefer-
tur, sequitur et est talis:

888. In nomine domini amen. Qui(a) humana condicio dominantis
sibi iugo libenter caruisset et homines libertatem minime abdicassent, si
non inpunita vicia graui pernicie scelerum redundassent, ideo diuina
sentencia dati sunt reges populo et domini subiectis, ut necessario iusti-
cie et iudicio ac imperio regum subessent vniuersi, quilibet equo libra-
mine statera lance appensa, ipsi reges iusticiam ministrentd) 3). Et
proinde nos Kazimirus dei gracia rex Polonie neenon terrarum Cracouie,
Sandomirie, Syradie, Lancicie, Cuyauie, Pomeranieque dominus et heres
Russie, ad extollenda iustorum preconia et transgressorum insolencias
reprimendas, animaduertentes nostro regno contra decorem et honorem
illibata eiusdem regni nostri préter scienciam nostre regie maiestatis
versasse corruptelas, quod cum aduocati, scolteti, scabini, iurati iudicio-
rum bannitorum iuris Tentunici dant litigantibus in iudicijs eorum ban-
nids contendentibus, sentencias interlocutorias et diffinitiuas in causis quam-
pluribus promulgant, dicti contendentes ad partes remotas Rynenses
Maydburg z) ciuitatem, cui nullo iure subsunt, et vitra fines regni nostri

*) Zyli wiec jeszcze podowczas tacy, ktdrzy pamietali oryginalny przywilej kréla
Kazimirza, ze wisiata przy nim piecze¢ majestatowa.
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appellaciones et prouocaciones interponunt, nostre maiestatis proprio solio
et tribunali necnon proprij principis et domini iure et iurisdiccione ob-
missis et contemptis, et in detrimentum regni nostri, dampnum et regni-
colarum nostrarum grauamen, aduocati quoque, scolteti et alij scabinis)
iurati predicti nostri regni a contendentibus eisdem pro emendis senten-
cijs a scoltetis in Maydburg per nouem fertones latorum grossorum
Pragensium et nonnullas summas pecuniarum pro expensis exignnt 4) et
extra regnum nostrum in Maydburg pro predictis sentencijs emendis
transmittunt, per que honori, decori, iurisdicioni, solio, tribunali illibatis
nostris predictis detrabatur et turpitudini reseruetur, et quod deterius
est, dicti aduocati, scolteti, scabini, iurati iurisdicionum Theutunicalium,
cum inter litigantes iusticie reddere deberent complementum, difficiles
se in hoc reddentes, ad ciuitatum nonnullarum dicti nostri regni consu-
les, aduocatos, scabinos, iuratos, quibus nulla a nobis super lure su-
premo et dandis sentencijs iuris TMaydburgensis a nostra maiestate regali
nulla 6) prorsus fuit uel est eis specialis ad talia loca ipsorum, extra
eorum loca constituta, vitra terminos iurisdicionis eorum attributa po-
testas ad vendendum lus supremum, r.ostro solio et tribunali de iure
dumtaxat annexum et sentencias aliquas dandum extra fines eorum iuris-
dicionis ad alias ciuitates, villas et loca, nulla eis a nostra regia maie-
state auctoritas est concessa, sed ex quadam temeritate contendentes
coram eis in causis tarn magnis, quam parais pecunias ponere conpule-
runt non paucas, pro quibus sentencias a dictis ciuitatum regni nostri
consulibus, aduocatis, scabinis, iuratis nulla prorsus ad hoc 6) auctoritate
fruentibus, sentencias extraxerunt et ius emerunt, quod viribus caruit et
non subsistebat, insontesque contendentes deludebant, sumptibus, labori-
bus, inpensis et expensis fatigando minus iuste, contra que in nostro
regno clamor ascendit et insinuacio manifestauit, quod maiestas nostra
fama deferente et clamore incitante sine periculo pertransire et sine
scandalo tollerari per nostram serenitatem oculis conniuentibus pertran-
sire non potuerunt: cum reuerendis in Christo patrihus laroslao archie-
piscopo Gneznensi, Bodzanta Cracouiensi, Shilutho Wladislauiensi, lo-
banne Poznaniensi, Nicolao Plocensi, lohanne Lubensi episcopis, necnon
abbatibus, prepositis, decanis, archidiaconis ceterisque prelatis et cano-
nicis tarn cathedralium quam collegiatarum et aliarum ecclesiarum ca-
pitulis et beneficiatis, tarn secularibus, quam regularibus, exemptis et
non exemptis, necnon rragnificis castellanis, pallatinis, camerarijs, sub-
camerarijs, iudicibus, subiudicibus, baronibus, militibus et nobilibus,
consulibus, aduocatis, scabinis, iuratis ciuitatum, scoltetis et officialibus
villarum et locorum singulorum vniuersis, sinodum, conuencionem et
concilium celebramusi), de quorom omnium et singulorum consilio ap-
pellaciones, prouocaciones in dictis iudicijs faciendis a litigantibus pre-
dictis pecuniasque predictas emendis, exigendis admittendum, sentencias-
que et ius8 emendum et ad ciuitatum aliquarum dicti nostri regni
iudicibus, aduocatis, scabinis, iuratis ius aliquod absque nostra speciali
auctoritate per quospiam iudices, aduocatos, scabinos, iuratos, litigantes
emendum et recipiendum, sentencias aut ius aliquot et receptis aliqua-
liter standum aut ea pro iure habendum sub pena amissionis omnium
bonorum ipsorum auctoritate nostra maiestatis regie inbibemus, volentes-
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que predictis nostris regnicolis dampna, grauamina, fatigas et sumptus
remouere, profectum quoque et vtilitatem eis nostroque regno 9) 37) et
regie maiestatis honorem et decorem ampliare, libros iuris Maydebur-
gensis ordinauimus et in thezauro nostro castri Cracouiensis deposuimus,
in eodemque castro nostro Cracouiensi constituimus lus supremum Theu-
tunicale prouinciale vice et loco iuris Maydburgensis de libris eisdem
promulgari debere sentencias et iura per aduocatum nostrum et 3eptem
scoltetos seu aduocatos, et iurati 10) 38) dicti luris prouincialis peritos
i.iris predicti, quos nostre maiestatis procurator Il) 39) generalis, qui pro
tempere fuerit, dicti castri et terre nostre Cracouiensium vna cum aduo-
cato nostro de locis mfrascriptis inter aduocatos et scoltetos seu alios
iurisperitos 40) pociores 41) duxerit reperiendos, nominandos et 12) 42) eli-
gendos et ad tempora vite eorum iudicio nostro supremo prouinciali ca-
stri Cracouiensis banniendo more consueto temporibus competentibus et
Iccis, videlicet de Bochna, de Weliczka, de Dobschicze, de Lypnicza,
de Mislimice, de llkus, de Wolwram ciuitatibus aduocatis, de Lypnik,
de Suloschowa, de Irzrnanouice, de Przegynia, de Zandirman, de Bahn,
de Czubrouice scoltetis nostre regie maiestatis, de Bodzanow, de lgoto-
mia, de Lapschicze, de Scawina, de Rybna, de Lysky, Tynicensis, de
Brzesco, de Gronow Bresensis lif) 45) abbatum, de Lubocza, de Pobe-
dnyk, de Bybice Swerinensis prepositi monasteriorum aduocatis et scol-
tetis necnon de alijs locis scabinis et alijs honestis 44) et circumspee-
tis 14) personis, in dieto iure Maydeburgensi peritis et qui sede scabinali
sunt digni, quod sint Septem in numero semper présidentes perpetui,
et quod septenarius numerus non excedatur. Ad quod quidem iudicium
nostrum supremum prouinciale Teutunicale castri nostri Cracouiensis et
aduocatum nostrum necnon aduocatos, scoltetos et alios Septem présiden-
tes eidem nostro iudicio loco prsdictarum prouocacionum et appellacio-
num in Maydeburg proruppi consuetarum, licitum erit eis ab omnibus
iudicibus, aduocatis, scoltetis, scabinis, iuratis, tarn ciuitatum quam vil-
larum quibuscumque contendentibus et litigantibus appellare et prouo-
care et coram eisdem prosequilb), finire et decidere suam appellacionem
seu super eisdem et alias per simplices proposiciones sine appellacio-
nes le) 46) ius et sentencias postulare de libris nostris predictis iuris
Maydeburgensis, quibus senteneijs et iuri per eosdem promulgatis auc-
toritate nostre regie maiestatis decernimus velut legi standum et tam-
quam legem obseruandum, nisi aliqui contendencium predictorum duxe-
rint 17) super suis questionibus et causis ius melius et sentencias meliores
in oppositum ipsorum promulgatorum iuris et sentenciarum proponendum
et eisdem ab ipsis ad tribunal et solium nostre maiestatis licebit eis ap-
pellare et infra tempus dicti luris Maydeburgensis librorum nostrorum
a nobis super eorum prouocacione obtinere certos commissarios, Quos
volumus et docernimus fore consules ciuitatum, unde ipsi appellantes
nominauerint, alteri parti non suspectos, de qualibet ciuitate per duos
consules, videlicet de Cracouia, de Sandecz, de Bochna, de Wyeliczka,
de Kazimiria, de llkus, qui ex nostra speeiali commissione décident ap-
pellacionem et finem negosij appellacionis 18) cause imponent. Et ne
prefati aduocatus noster et alij aduocati, scolteti, scabini Septem pre-
dicti perpetui présidentes circa iudicium nostrum et iura predicta danda
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et laborando 1) dieo suos in uanura exponant et litigantes precUcti labo-
ribus, fatigis et expensis more pristino grauentur, constituimus obseruan-
dum inantea pro qualibet sentencia danda dumtaxat per Septem scotos,
videhcet pro fiseo nostro 20) medietatom, aliam predictis presidentibus
Septem scabinis, inter ipsos pro labore ipsornm diuidendos, préter no-
tarij solarium, memorialia et priuilegiorum litteras eorum dandas, de
quibus iuxta eorum moderacionem disponere babebunt, racfone onerum
leuandas; de penis autem dicti iudicij nostri pro nobis aduocatus noster
quatuor penas et quintam pro scabinis predictis exigere debebit. Et ut
prefati aduocatus noster et 21) Septem scabini dicti ludicij nostri supremi
eo forcius et cum exacta diligencia iudicio supremo predicto ex 22) sen-
tencijs promulgandis diligencius instent et continuant 25), ipsos aduoca-
tum et 2i) scabinos 25) maiestas nostra extollere volens prerogatiua fauoris
et gracie specialis, ipsos 2(J eximimus et liberamus ab omnibus exaccio-
nibus, tributis, contribucionibus et alijs collectis, lafcoribus, seruieijs ex-
pedicionibus ad quascumque partes per nos et per nostros successores
iiendis et obediencijs quibuscumque, tam nostris quam ipsorum domi-
norum, necnon a iudicijs et iurisdicionibus ipsorum dominorum, castel-
lanorum, pallatinorum, iudicum, subiudicum, camerariorum ceterorum-
que officialium terrestrium, necnon aduocatorum, consulum, scabinorum
et quaruroque potestatum, quibusbbet nulla 27) racione obediant neque
citati in magnis vel pavois causis coram ipsis comparere et respondere
tenebuntur, sed dumtaxat cum 28) ad presenciam nostram et per speciale
sigillum nostrum citati fuerint, tunc 28) coram nobis aut corara speciali
commissario nostro ad hoc deputando respondere tenebuntur iure suo
Maydeburgensi, et quilibet eorum respondebitdf). Vt autem premissa
omnia robur obtineant perpetue firmitatis, presens priuilegium de con-
silio 30) predictorum omniuma3l) assessorum nostrorum scribi et sigdb'
nostre maiestatis regalis maioris appensione iecimus comuniri. Actum et
datum Craeouie anno Domini millesimo trecentesimo quinquagesimo sexto,
in crastino sancti Francisci, presentibus prefatis arcbiepiscopo et epi-
scopis, necnon magnificis viris dominis lura Castellano, Imbramo palatino,
Andrea iudice Cracouiensibus, Vilczkone Sandomiriensi, Raphaele Wisli-
censi, Petro Sandeeensi casteilanis et alijs quampluribus testibus fide-
dignis.

88. Peticionibus itaque prefatorum iudicum et conseruatorum pre-
fati iuris te [eutonici] supremi beniguiter accbnati et subditcrum nostrorum
comodis et profectibus comoniti huiusmodi litteras, constitucionem, gra-
ciam et concessionem grata et rata babentes atque firraa, auctoritafe no-
stre regalis (s) robur ipsis apponimus et sigiiil nostri maioris commu-
nicione firmamus, harum tenore mediante. Actum feria quinta post
Conductum Pasené, anno Domini millesimo quadringentesimo vicesimo
primo. Presentibus reuerendis in Ckristo patribus dominis Nicolao sancte
Gneznensis ecclesie arcbiepiscopo et primate, Alberto Cracouiensis, An-
drea Poznaniensis, lacobo Plocensis, lohanne Cbelmensis ecclesiarum
episcopis, necnon magnificis, validisque viris Cristino de Ostrow Castel-
lano Cracouiensi, Sandziuogio de Ostrorcg Poznaniensi, lohanne de Tar-
néw Craconiensi, Nieolao de Michatow Sandomirienez, Matbia de Wan-
schosye Kalisieusi, Nicolao de Oporow Laneiciensi, lacobo de Coreczpole
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Syradiensi, Mathia de Labyschin Brestensi, lohanne de Cosczelecz
Gnewcouiensi palatinis, Michaele de Czyszéw Sandomiriensi, Mosticio
Poznaniensi, Martino de Olynd............... ensi, Cristino de Kozeglowy
Sandecensi, Floriano de Corithnicza Wisliciensi, lohanne de Sczekoczini
Lublinensi castellanis, Shigneo de Brzese regni Polonie marsalco, Petro
Schaliranecz subcamerario Cracouiensi, Andrea Czolek de Zelechéw da-
pil'erc Sandomiriensi et alijs quampluribus fidedignis nostris fidelibus di-
lectis. Datum per manus (s) in Christo patris Alberti episcopi Cracouiensis,
supremi cancellarij et lohannis decani Cracouiensis et vicecancellarij re-
gni Polonie, sincere nobis dilectorum.

8. Nos vero Wiladislaus Dei gracia rex prefatus, de consilio con-
siliariorum nostrum ad latus nostrum tune assistencium, peticionibus
taliter coram nostra maiestate oblatis, tamquam iustis, racionabilibus et
racioni consonis [annuentes], buiusmodi literam ratificacionis seu innoua-
cionis priuilegij prescripti cum contentis in eodem confirmamus, ratifi-
camus, approbamus et innouamus, deeernentes, ipsam in omnibus suis
punctis, clausulis, condicionibus et articulis robur obtinere perpétue fir-
mitatis per presentes. Harum quibus est appensum sigillum nostrum
testimonio litterarum. Actum in insula Czeppel.... owyn alias Racze,
die dominico post festdm sancti Stanislai tempore Maij proximo, anno
Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo quarto. Presentibus
ibidem venerabili, magnificis et generosis: Laurencio de Ederwar regni
Vngarie, lacobo de Lassotky canonico Cracouiensi, Luca de Gorka Po-
znaniensi, Hriczkone de Pomorzany terre Podolie palatinis, Nicolao de
Zakrzow marschalko, Creslao Woyschik de Woycza dapifero curie no-
stre, Petro de Schamothuli, Paulo de Syenno, Nicolao de Chransthowo
et Hynkone de Balicze familiaribus nostris ac alijs fidedignis testibus
circa premissa. Datum per manus Magnificorum lohannis de Conyecz-
polye cancellarij et Petri de Sczekoczini vicecancellarij regni Polonie,
sincere nobis dilectorum.

Dokument pargaminowy, w niektérych miejscach wytarty lub zblakly. Po pie-
czeci pozostat tylko sznurek z czarnego, biatego i rdzowego jedwabiu.

Tekst przejetego powyzszym aktem kréla Wiadystawa 111 przywileju krola Ka-
zimirza Wielkiego z roku 1356, poréwnany z kopig pargaminowa, zawartg w ksiedze
prawa niemieckiego, przez tegoz kréla dla sgdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim nabytej i w tymze sadzie ztozonej, wykazuje nastepujace odmianki: 1) mi-
nistrarent, 2) in Maydeburg, 3) scolicti, scabini, 4) exigant, 5) ulla, 6) hec, 7) cele-
brauimus, 8) et ius Maydeburg, 9) nostro quoque regio, 10) ,et iurati“ opuszczone,
11) procurator noster, 12) ,et* opuszczone, 13) Bresensis, de Glogoczow Ciriciensis,
14) scabinis honestis et circumspectis, 15) prosequi et, 16) sine appellacionibus, 17) di>
xerint, 18) appellacionem, 19) laborando super eisdem, 20) pro fisco medietatem nostro
et, 21) ,,aduocatus noster et opuszczone, 22) predicto nostro et, 23) instant et conti-
nuent, 24) ,,aduocatum et“ opuszczono, 25) Septem scabinos et quemlibet eorum, 26)ipsos
et eorum quemlibet, 27) ulla, 28) ,cum" opuszczone, 29) ,citati fuerint, tune* opu-
szczone, 30) de consilio et consensu, 31) omnium dominorum.

Przywilej oryginalny krola Wiadystawa Jagielty z r. 1421, wydany pod piecze-
cig Srednig, w czerwonym wosku wycisnietg, zawieszong na sznurku z biatego, rozo-
wego i bragzowego jedwabiu, dochowat sie wprawdzie do dni naszych, jest jednak tak
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zniszczony, w wielu miejscach wyblakfy i reagencyami niewtasciwe mi poplamiony, Ze
z niego odpisu catego tekstu absolutnie zrobi¢ nie mozna. Musieli$my sie wiec ograni-
czy¢ tylko na poréwnaniu przejetego w przywilej Wiadystawa Woarnenczyka tekstu
przywileju tego z czytelnymi jeszcze ustepami przywileju oryginalnego, a dostrzezone
odmianki nastepnie notujemy: 32) tempore felicis, 33) tarnen, 34) in omnibus suis ca-
pittulis, sentencijs, 3B) coram iudicibus, 36) ministrarent, 37) nostro quoque regno,
38) ,et iurati“ opuszczone, 39) procurator noster, 40) seu scabinos iurisperitos, 41) za-
miast ,,pociores* potozono ,,quos“, 42) ,et* opuszczone, 43) de Glogoczow Ciriciensis,
44) necnon de alijs locis scabinis honestis, 45) sine appellacionibus. 46) Tu przywilej
JagieHy dodaje ustep, ktorego w zatwierdzeniu Warnenczyka niema, a ktérego niewat-
pliwie i w oryginalnym przywileju kréla Kazimirza Wielkiego z r. 1356 nie byto, mia-
nowicie: ,,Preterquam scoltetos, quos volumus, vt quilibet eorum, qui pro tempore fuerit,
in pretactis iudicijs nostris residens, solummodo ad quamlibet expedicionem generalem
iuxta ipsius antiqguam consuetudinem nobis successoribus nostris seruire sit astrictus".



