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POLSKA PAŃSTWEM SŁOWIAŃSKIEM i 
EUROPEJSKIÉM.

Wstęp. — Dążność pierwszych założycieli państwa. — Jego po­
dział przez Bolesława Krzywoustego.—Scalenie przez Wła­
dysława Łokietka. — Jedynowładztwo.

Każdy naród i państwo ma sżćżególną przyczynę 
bytu, i sżczegóine prżeznacżerie, które jego począ­
tkiem, Dołożeniem między innemi ńarodami i pań­
stwami, ducliem czasu jest zakreślone, albo Które sam 
sobie geniuszem sWoim Wytyka. Świadomość tej przy­
czyny býtu i przeznaeżenia jest jego wiedząstanu; dzia­
łalność, środki i sposoby do otrzymania pierwszego i 
osiągnięcia drugiego prowadzące, stanowią sztukę 
stanu. My wiedzę i Śżlukę rażem połączone nazywać 
tu będziemy rożumem al bo nauką stanu.

Tacyt, najznakomitszy z dziejopisarzy rzymskich, 
nabodli któregc żaden inny w mądrości dotąd uie- 
przewyższył, nazywa to wszystko tajemnicami stanu,
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arcana .nperli. Wyrażając się zaś w podobny sposób, 
Tacyt niebyt wcale mistykiem, ale człowiekiem bardzo 
jasno rzeczy widzącym, bystrego sądu, noszącym na 
sobie piętno praktycznej mądrcści swego narodu.

Powiemy dla czego. Zycie publiczne było w Rzymie 
niezmiernie podniesione i rozwinięte. Lud na rynku 
zgromadzony wszystkie sprawy roztrząsa!, o wszyslkiem 
stanowił, Rzeczywiście jednak rozum stanu zamknięty 
był wsenacie, i przezeń, a jeszcze ściślej przez jego prze­
wodników wyobrażany. To więc co Rzymem rządziło, 
czém Rzym świat cały podbił, było udziałem wiedzy 
szczupłej bardzo liczny obywateli, tajemnicą dla reszty.

Nie inaczej działo się : dzieje u wszystkich innych 
narodów. Weźmy naprzykład Anglią, która po staro­
żytnym Rzymie mądrością stanu dziś nad inncmi na­
rodami góruje. Życie publiczne w Anglii nie jest mniej 
jak w Rzymie rozwinięte, bo jeżeli lud angielski, po- 
równywając tutejsze ciało wyborcze z obywatelstwem 
rzymskiém, nie stanowi bezpośrednio o sprawach kraju, 
to świat nowożytny stworzył sobie druk, silę nieskoń­
czenie więcej światła roznoszącą, niż głosy mówców 
na rynkach świata starożytnego, a ta siła z zupełną 
wolnością w Anglii się rozwija. Elektorowie więc an­
gielscy, anawet reszta nieuprzywilęjowananarcdu, zna 
rak doDrze sprawy krajowe, jak je znali Pzymiania Lecz 
i tu jakże niewielka liczba jest takich, co je głębie poj­
muje, a niezmiernie szczupła takich, co niemi kierować 
jest w stanie i rzeczywiście niemi kieruje

Z drugiej strony, rozum stanu nic samem światłem 
władzy, ale narodu ug'untowywa się i utrwala. Im
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gdzie życ:e publiczne bardziej jest rozwinięte, i więk­
szą massę narodu ogarnia, tern bieglejszycb przewo­
dników i wjobrazicieli rozumu publicznego tam wi- 
dwiny. Jeżeli Moskwa i \ustrya znajdują także zrę­
cznych ministrów i agentów, to zasilane są przećaj- 
remi ambicjami całego świata. Przytém, jedna jest 
dziką, wojskowo tylko wyćw czoną hordą, druga amal­
gamatem narodów i ułamKÓw narodowości, utrzy­
mywanych razem prostém przeczeniem wszelkiej ich 
samodzielności i tłumieniem wszelkiej oświaty. Tam 
sztuka Stanu do rozwijania życia wewnątrz jest niepo­
trzebną, albo do bardzo drobnych i nic nieznaczących 
odnosi się założeń. Sztuka zaś utrzymywania stosunków 
internacyonalnycb jest pożyczaną, nabytą u obcych. 
Zresztą, działalność tych dwóch państw, w teraźniej­
szej ich defir.icyi bliską jest swego kresu.

Szczęśliwe narody w których życie publiczne czynne, 
oświata, postęp umysłowy zarówno rozwijać s'ę mogą. 
W narodach ujarzmionych wszystko to jest tłumione, 
i niezmiernie trndne do przezwyciężenia napotyka za­
wady. Zycie publiczne u nich, tylko gwałtownćm 
wstrząśnięciem, wojną objawić się może; klóremi je­
żeli wysoki rozum stanu nie kieruje, stają się nieszczę­
śliwą próbą, smutném doświadczemiem. Im najbar­
dziej rozum stanu jest potrzebny; tymczasem znajdują 
się w warunkach całkiem nieprzyjaznych jego rozwi­
nięciu się i rosobianiu, w pewnej przynajmniej liczbie 
ludzi wyższych zdolności. W takiém położeniu znaj­
duje się polska. W kraju więc naszym upowszechniać 
wiadomości, klóreby choć w części doświadczenie życia

«
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publicznego czynnego zastępowały, jest nader poży­
teczne i pożądane, 'fo spowodowało mię do napisania 
niniejszej książki

Przedsiębiorąc tę pracę, niepodaję na wstępie wzo­
rów mądrości innych narodów, mianowicie dwóch o 
kiórych wyżej wspomniałem : starożytnego Rzymu i 
nowożytnej Anglii, bo ich rozum dla tego właśnie wy­
górował, wielkich -zeczy dokonał, że do szczególnego 
ich położenia i zawodu jaki sobie wytknęły, ściśle był 
zastosowany. Mojem zdaniem bardziej je podziwiać niż 
naśladować należy. Nie wszystko też w Rzymie było do­
skonaleni , tém mniej wszystko doskonaleni jest w An­
glii. Rzym starożytny był stowarzyszeniem rycerskiém 
bardziej jak narodem, podbijał świat orężem j poli­
tyką tak systematycznie, z takim ciągiem prowadzoną, 
iż w niej żadnego zboczenia, żadnej przerwy upatrzyć 
niemożna. Ale wewnątrz społeczeństwo jego, jakkolwiek 
dosyć wyraźnie rozwijać się nieprzestawało, niewyszło 
nigdy z pierworodnego kalectwa, i)o tego Rzym sta­
rożytny nie miał idei. Anglia od pare zaledwie wieków 
usystematyzowała swą politykę, właśnie wtedy, kiedy 
została stowarzyszeniem kupieckićun raczej, n:z naro­
dem i narodowością. Ztąd, choc'ài swobodą inskylu- 
cyj politycznych i systematycznością polityki zewnę­
trznej nieskończenie przewyższa Francyą, w urządze­
niach jednak społecznych i administracyjnych daleko 
w tyle za nią pozostała. Wreszcie, jak to już powie­
działem, mądrość innych narodów była i jest najwię­
kszą dla nich samych mądrością, Polska swoją własną 
doszła już była do wysokiego stopnia wielkości, potęgi ^

»
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oświaty i znaczenia między innen*: narodami; a jeżeli 
do dalszego postępu potrzebowała czego pożyczać u 
obcych, to idei rządowej; afe niepotrzbowała nigdy 
z właściwego sobie zbaczać toru i odstępować własnej 
idei społecznej.

‘Nietworzę także ani naśladuję żadnej teoryi oder­
wanej, humanitarnej, do której musiałbym naciągać 
wypadki z dziejów narodowych. Nic bowiem niewdzię- 
czniejszego nad podobne dzieło. Każda narodowość 
wstawiona w ranty którejkolwik z teoryi humanitar­
nych, staje się jedynie tą teoryą i niczém więcej. 
Wszystkie bowiem mając pretensye do wynalazku je­
dnej idei, albo pewnego łańcucha idei dzieje ludz­
kości tłumaczących, nic w tych dziejach innego nie- 
widzą, jak tylko kolejne panow anie jednego odcienia 
idei, za ogólną syntezę wziętej, albo jednego ogniwa 
zieh łańcucha i nakładają jednostajną formę na wszy- 
etkie narodowości, tak koniecznie w j estes iwie swój ćm, 
treści i barwie rozmaite; albo nakoniec, wcielając ideę 
ludzkości w jeden naród, innym jako satelitom każą 
obracać się około tego słońca prawem siły atrakcyjnej. 
W ogólności, teorye humanitarne wychodząc z tego 
twierdzenia, że w dziejach ludzkości zachodzi pewien 
ciąg, pewne logiczne następstwo, pewien związek, usi­
łują wytłumaczyć to zjawisko; ale nieznając gwiazdy 
polarnej, do kierowania się w śród wielu światów, krzy­
żują się w biegu swoim i w swej pretensyi upadają, 
Znać że świadomość początku jest tam, gdzie spoczywa 
świadomość końca ; na łonie Stwórcy.

Z teoryi, ktćie do naszej narodowości zastosować
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prohowano, jedna zaledwie ma tę zaletę, że jest dla nas 
ożywczą, pocieszającą, podnoszącą Polskę. Mówię toc 
leoryi, mocą któi ej przewodnictwo w ludzkości, berto 
dziejów przez wybrane narody kolejno piastowane, 
przechodzi do Polski. Kie jest to historycznie mylném, 
że w pewnych epokach pewne narody oświatą, działal­
nością, znaczeniem nad innemi gorowaiy; ale niemoże 
być nigdy prawdą, ażeby dla tego wszystkie inne mar­
twym tylko były głazem, bez wiedzy bytu i przezna­
czenia, Inaczej taż sama Poisk?, dziś panowanie po 
Francyi odziedziczająca, musiałaby wpierw przemazać 
dziesięć wieków swej historyi. Hreszią, jeżeli chcemy 
mieć tę preiensyą, wiedzmy, że przewodnictwo niemoże 
nigdy przypaść, tylko ria najwyższą oświatę; a widząc o 
ile inne narody niepodległe w tym zawodzie nas wy­
przedziły, starajmy się naprzód je doścignąć, aprzede- 
wszyslkiem i jak najprędzej być jak one wolnymy- 
Wracając teraz do zdania na pcozątku wyrażonego, 
nie przestaję u'rzy mywać, żc każdy naród ma szcze 
golną Drzyczynę bytu i szczególne przeznaczenie, które 
jego początkiem, położeniem między innemi naro­
dami, w ••eszcic duchem czasu jest zakreślone, albo 
które sam sobie geniuszem swoim wytyka, czyii jedném 
słowem, że każdy naród odmienną wykształca naro­
dowość. Nic względem Polski naprzód nieprzesątizi- 
wszy, chcę wpatrzyć się w jej dzieje i na tém tle 
własną jej myśl odcieniować, szczcgó.niej w kolejnym 
przeglądzie czynów wyśledzić i ocenić rozum stanu, 
który przez dzies ięć wieków wewnętrzną i zewnętrzną 
jej działalnością kierował. Winieue.n wszakże unrze
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dzić, że przegląd ten będzie summaryczny i ze jeżeli 
niepomijam całkiem odlegfej przeszłości, ażeby przed­
miot zaczepić o pierwsze ogniwo podań narodowych 
i przeprowadzić bez przerwy przez cały ich łańcuch, 
to baczniejszą zwracam uwagę na dzieje i czjny póź­
niejsze, jako przez dziejopisarzy bardziej wyjaśnione 
* bezpośredni mające związek z zadaniami żywolnemi, 
które dziś nas zajmują.

Założyciele Polski, jako państwa europejskiego, 
zasadzają rozum stanu na związaniu i zespoleniu ziem 
i pokoleń pod swą władzę zgarniętych, r ra dalszém 
rozszerzaniu g'-anic państwa.

Jest to epoka podbojów, wojen zaczepnych z Ware- 
gami, panowanie swoje w północnej i wschodniej Sło- 
wiańszczyźnie gruntującymi; i wojen odpornych prze­
ciwko iNiemcom, prawo lennictwa na Polskę i całą Sło­
wiańszczyznę rozciągnąć usiłującym.

Zrazu założyciel e i naczelnicy Polski, jak Bolesła­
wowie Chrobry, Śmiały i Krzywousty, zdawali się zmie­
rzać do zjednoczenia całej Słowiańszczyzny, do czego 
okoliczności czasowe nadzwyczaj im sprzyjały. Poko­
lenia pojedyncze i osady, najazdami Germanów i Wa- 
regów naciskane, uczuły potrzebę skupienia się w je­
dněm ognisku, ażeby skutecznie bronić się i narodo­
wość swoję ocalić *■

1 Myśl dotyczącą początku i posłannictwa Fclski rozwinąłem 
w artykule pod napisem : Stanowisko Polski w Słowianszczyznie, 
zamieszczonym w Pamiętniku Towarzystwa Demokratycznego 
Polskiego, tom III, z którego tu p.-zylaczam wyjątek: «Kiedy
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Ztąd około oręża Chrobrego iaK szeroko rozpostarła 
się Polska, iżby to uważać można raczej za pojawienie 
się nowego całkiem państwa, niż za rozszerzenie da­
wnego zawiązku. Co ze ś Chrobry zagarnął i co chciał 
zatrzymać, tego nikt następcom jego wydrzeć nie- 
był w stanie; przec'v nic, oni na drugich zdobywali. 
Jeszcze paeę, wreszcie kilku wojawr-ikóvy podobnych 
pierwszym Bolesławom, a wcielenie reszty Słowiań­
szczyzny do Polski niebyło trudniejszém, jak przejście 
od państwa Ziemowita i Mieczysława do państwa Chro­
brego i Krzywoustego.

« Slowiańszczy znie z jednej stroy najazd germański zagrażał wy- 
« narodowieniem i utratą niepodległości, a z drugiej najazd wa- 
« regski niósł w nią despotyzm i niewolą, wówczas ogólne czucie 
« zdawało się skupiać ku jej środkowi, usiłując wznieść filar o - 
« który mogliby się oprzeć wszyscy uciemiężeni wielkiej sło- 
« wiańskiej rodziny. Zjawiło się kilka zawiązków do wielkiego 
ti państwa ; ale jedne z nieb, jak państwo Morawskie, za pier- 
« wszym brzaskiem zgasły ; drugie, jak Gzecby, niezdołały roz- 
« winąć potęgi odpowiedniej wielkiemu przeznaczeniu. Jedna 
tt tylko Polska wzbiła się do lej wysokości. Uderzając orężem 
« Bolesławów o germańskie i waregskie podboje, stała się sercem 
« i ramieniem Słowiańszczyzny ; rozwijając zaś w sobie w naj­
it wyższym stopniu życie polityczne i umysłowe w duchu rodzi- 
« mym słowiańskim, oraz na oświacie i ey wilizacyi zachodu, z któ- 
« rym Słowiańszczyznę związała, stała się jej głową, czyli jednćm 
« słowem, jej wyobrazicielką. W takim charakterze pojawiła się 
« Polska na widowni dziejów, w takim zdziwiona poznała ją 
« Europa, w takim wypowiedziała dziesięć wieków swej historyi.

« Nie sa to dowolne twierdzenia. Kogoż nieuderza naprzód ten 
« tak raptowny wzrost i powodzenie Polski ? Zaledwie ze swej 
K pierwotnej wyszła kolebki, ogarnia Szłąsk , Morawy, Czechy, 
« Miśnią, Luzącya, Pomorze, uderza szezerheem o bramę Ki-
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Wprawdzie kiedy Chrobry odstępował dobrowolnie 
niektórych zaborów, mówił już p-zez to, że przestawał 
na wzmocnieniu jednego tylko ze znaczących państw 
w Słowiańszczyznie, mniej troszcząc się o zjednoczenie 
całości; ale czynem tym przyszłość jeszcze przesądzoną 
nie była. Można go uważać za wypadek przezornej poli­
tyki, odstępującej to, do zatrzymania czego sił w sobie 
jeszcze nie czuła. Dopiero Krzywousty dzieląc Polskę 
między synów, uczynił ją.do dalszego rozszerzenia się 
niezdolną i sam t;cj byt w wątpliwość poddał.

Czyn ten był odstąpieniem jakiej bądź idei przewo-

«jowa, pod Głogową i na Psiem polu odpiera i znosi zastępy 
« najpotężniejszego mocarza zachodu. Tego samej tylko biegłości 
«kilku ludzi przyświecających jej zaraniu i dzielności szezu- 
«płego zastępu rycerstwa, co w ezwaí pędząc, oiężem wytykało 
«Jej granice, przypisywać trudno. Jedno i drugie ma tu nie- 
« wątpliwie wielkie znaczenie, ale nietłómaczy wszystkiego. 
« Dopiero kiedy weźmiemy na uwagę stan, w jakim się wówczas 
«Słowiańszczyzna znajdowała, ową ogólnie uczuwanąpotrzebę 
« utworzenia spólnego ogniska, koło którego jednoczyłyby się 
«spólne siły na odparcie obcych nájezdník ów, i w któróm mo- 
« głyby się zebrać, przechować, związać i rozwinąć podania ple- 
« míénne, myśl rodzima słowiańska —wszystko jasném się staje. 
« Rozpostarła się w mgnieniu oka za Chrobrego Polska , bo do 
«niej pobratymcze ludy chętnie przystawały. Śmiały w tryumfie 
« wszedł do Kijowa, bo go tam przychylność mieszkańców ku 
« obcym kniaziom i bojarom zniechęconych czekała. Chrobry i 
«Krzywousty pokonali niemieckich Cesarzy, bo jako wa'czaey 
« ze spólnemi wszystkich Słowian nieprzyjaciółmi, na słowiań­
skiej ziemi, wszędzie pomoc, współczucie znajdowali.

« Tak, Polski inaczej uważać niemożna, jak za dobrowolne 
«zespolenie się ludów słowiańskich, przeczuwających, żętym 
(( tylko sposobem obcego jarzma uchronić się zdołają. »

1.
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dniczącej dotąd tworzeniu się polskiego państwa Teraz 
cała mądrość stanu polegała ńa połączeniu tego co się 
rozpadło. Polska musiała przedewszyslkiem być, ażeby 
jakiemu bądź przeznaczeniu odpowiedzieć mogła. Tak 
dalece zadanie jej zmieniło się, i tak są wątłe, niepe­
wne w zawiązkach przeznaczenia narodów.

Ambicyi Władysława II usiłującego wyzuć braci 
z dzielnic, lecz który sweję własoą pod zwierzchnic­
two Niemców poddał, jako też dalszych sporów mię­
dzy potomstwem Krzywoustego, trudno jest tłóma- 
czyć wyższeir.i pobudkami stanu. Książęta wdzierający 
się do zwierzchniej władzy, odzyskiwali kawałkami zie­
mie, więcej się ich wszakże wyrzekając, ażeby utrzymać 
się przynajmniej przy tćm, co już dzierżyli. Słowem, 
zrastała się i znowu rozpadała Poiska, iak państwo ob­
darzone niepospolitą siłą spójności, ale zachwiane 
w podstawie i sparaliżowane u steru, sile tej przewo­
dniczącego-

W tćm dwuwiekowćm prawie pasowaniu się Polski 
między życiem a śmiercią, objawił się nawet jeden ze 
znaków przypominających czasy nagłego jej wzrostu, 
to jest panowanie Wacława, Czechy z Polską wiążące. 
Nareszcie, rzeczy wistem uosobienim ówczesnej racyi 
stanu, wskrzesicielem państwa Chrobrego i Krzywou­
stego stał się Władysław Łokietek; -— dodałbym i 
utwierdzający dziełc jegc Kazimierz Wie'ki, gdyby na 
nvm nierozpoczynała się już nowa epoka w dziejach 
naszych.

Ścisłe atoli mówiąc państwo przez Łokietka wskrze­
szone, ijie było państwem Chrobrego i K rzywoustegó.
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Wiele ziem ku strome Niemiec położonych na zawsze 
od niego odpadło, nie Które z narodowości swojej cał­
kiem wyzute zcstały, nadewszystko zaś okoliczności 
pierwotnemu zawodowi Polski sprzyjające niepowro- 
tnie przeminęły. Obejmując teraz jedném spojrzeniem 
dzieje dotąd upłynione, zwłaszcza ze stanowiska na- 
ezegc przedmiotu, określają się one wyraźnie począ­
tkiem , zawiązkiem i okrzewknlem się, nakouiecutwier­
dzeniem Polski, jako państwa Słowiańskiego, pod rzą­
dem jedynowładzców.

W epoce tej Polska przybrała jeszcze powszech­
niejsze piętno : nową wiarą wcieliła się do chrześciań- 
stwer, a obrządkiem katolickim zespoliła z kościołem, 
cywilfzaeyą i oświatą zachodniej Europy Przedmiot 
ten jednak na inném podniesiemy miejscu. Późniejsze 
bowiem czyny, dadzą dopiero podstawę dc ocenienia 
wpływu zasad nowej wiary na społeczeństwo polsk.e, 
oraz wpływu polityi kościoła zachodniego na wewnę­
trzną i zewnętrzną politykę Polski. Oświata z zachodu 
Polsce użyczana, również w późniejszych dopiero wie­
kach tam zakwitła.

NaKoniec, wojnami i stosunkami z Cesarstwem Nie- 
mieckidm Polska wchodziła w system państw europej­
skich; ale czyn tei. wiąże się właśnie z jej na czci nem 
w epoce tej założeniem. Zresztą na inném miejscu po- 
mmiętem nie będzie, jako punkt wyjścia w przeglądzie 
dalszych z rzeczonćm mocarstwem stosunków.
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POLSKA SPOŁECZEŃSTWEM I ODRĘBNĄ 

NARODOWOŚCIĄ.

Wykształcenie jedności narodowej. — Obręb tery toryalny, — 
Rozszerzenie i zachowanie państwa. — Zespolenie różnych 
żywiołów społecznych i odcieni plemiennych przez prawo­
dawstwo , rełigią, władzę. —■ Zabezpieczenie państwa ze­
wnętrz od strony Niemiec, Cesarstwa, zakonuTeutońskiego, 
margrabiów brandeburgskich, Moskwy, Turcy i i Tatarów.— 
Spostrzeżenia ogólne nad kierunkiem polityki zewnętrznej.— 
Wypadek ogólny wewnętrznej i zewnętrznej polityki.

Statut Wiślicki i Kazimierz król chłopów, olwle* 
rają w przedmiocie przynajmniej naszym nową epokę. 
Polska państwem dotąd będąca, teraz historycznie 
występować zaczy.ia jako społeczeństwo. Do racyi stanu 
politycznych, racyi bytu, przybyła racya stanu społe­
czna.

Bez wątpienia, statut WiśUcki nie stwarzał tego no­
wego stanu rzeczy, uznawał jedynie czyn istniejący, 
dokonany i prawną na nim wycskal pieczęć. Jakie 
więc było pierwotne tło społeczności słowiańsko-pol- 
skiej ? co spowodowało zmianę, Co jej sprzyjało? Tych 
zadań dotąd nie rozwiązany ogólne dzieje. Dawniejsze 
poszukiwania w tej mierze i prace uczonych badaczów 
rzeczy narodowych,potrzebują dopełnienia, a świeższe
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są zbyt uloine, w wielu punktach ścisłej krytyki wy­
trzymać niezdolne. Rzecz przeto, która tu nas zajmuje, 
na podobnym wypadku oprzeć się1 nic z takiego źródła 
zaczekać r’emoże.

Zreszią, zapatrując się na statut Wiślicki ze stano­
wiska rządowego, dość na tém, że on oznaczał rozkład 
społeczności polskiej na dwa główne stany: szlachecki 
i chłopski, i trzeci, poś:ednie między tamtěmi trzyma­
jący miejsce, mieszczański albo raczej, że wyprowa­
dzał na jaw wydzielanie się z massy ludu jednego 
stanu, którego przeznaczeniem było zostać wyłącznie 
społecznośc.ą polską, narodem i rządem.

Niebyło w statucie Wiślickim wzmianki o prawach 
politycznych szlachty; przezeń mówiła ona tylko, je­
stem. Historycznie, prawnie, wszechwładzlwo massy 
szlacbecKiej datuje się dopiero od roka 1454, w Któ­
rym Kazimierz Jagielle nożyk zobowiązał się praw nie- 
stanowić i wojr.y niewypowiadać bez sejmu, a jeszcze 
wyraźniej, wszecnwładztwo to datuje się od konsty­
tucji spisanej w 1573, po zejściu Zygmunta Augusta; 
ale z drugiej strony, kto nie wie, że testamentowy na­
stępca króla chłopów musiał w jawne wchodzić układy 
z wyobrazicielami szlachty i duchowieństwa, wiele je­
szcze w owym czasie, jako stan odrębny, znaczącego, 
ażeby tror. potomstwu swemu zapewnić, i że przyjął 
podane mu warunki dalszego krojem zarządu ? A Ja­
giellonowie nie byirż wybieralnymi i coraz ściślej we 
władzy ograniczanemi ? Gdyby Zygmunt August zosta­
wił był potomstwo, byłożby to innym tytułem i try­
bem w Polsce królowało, jak Henryk Waiezyusz albo
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Wazowie? Nie przeczę że jakiś czasu przeciąg od sta­
tutu Wiślickiego nic odsłaniał wyaźnej zmiany, po 
wiemy więcej, Polska zostawszy państwem za sprawą 
jedyeowładztwa Piastów, wykształciła się społeczeń­
stwem pod opieką Jagiellonów; ale wątpimy, ażeby 
ktokolwiek zastanawiający się nad dz'ejami nie do­
strzegł, że całe ich pasmo od wskrzeszenia państwa 
Bolesławów i ukonstytuowania się szlachty, do roz­
bioru kraju przez obcych na jednej osnowało się myśli, 
jedną nosi barwę. Szlachta była Polską, szlachta Pol- 
sitą rządziła. Różnicę, odstęp od tego stanu rzeczy7 
ustanawiają chyba próby zmian politycznych i towa­
rzyskich, w ostatnich chwilach niepcdległcści naro­
dowej, w różnych kierunkach przedsiębrane.

Przestając na teraz na tém ogólném twierdzeniu, 
zobaczmy jak za sprawą rozumu publicznego szlachty 
wykształciła się i określiła jedność narodowa

Zaczynamy od podstawy lerytoryalnei, od umocnie­
nia się i zachowania państwa, bo tą stroną epoka, o 
której tu mowa, najściślej wiąże się z poprzednią,, i 
władza królów, o ile tej im zostawiono, najwięcej nań 
wywierała wpływu.

Napomknęliśmy to wyżej, że pierwsi założyciele i 
naczelnicy państwa zdawali się zrazu znrerzać do zje- 
dneozenia Całej Słowiańszczyzny, po'ém ograniczać się 
na utworzeniu jednego tylko ze znaczących w niej 
państw, aż nakooiec podziałem ziem p'zez Krzywou­
stego rozwinięcie 1 tórego bądź pomysłu zctamowanćm 
zostało.

Pc wskrzeszeniu państwa przez Łokietka jaką to
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dalej postępować miało koleją? Czego Chrobry i 
Krzywousty nie dokonali, o czćm bezpośredn:’ ich na­
stępcy ani myśleć nie mogli, to po upływie dwóch 
wieków wchodzdo do rzędu niepodobieńtw. Ale poda­
nia plemienne zostały. Coś tak znaczącego do stano­
wiska Polski w Słowiańszczyznie przyw‘ązanćm było, 
iż zaledwie z długiego letargu dźwignąć się zdołała, 
natychmiast cały wpływ moralny na ludy pobratymcze 
odzyskuje. Ni epo trzeba było wyszukiwać nowego za­
wodu, Naokoło Polski leżały gotowe materyały do 
nadania świeżo podniesionemu państwu olbrzymich 
rozmiarów', czekając tylko ręki któraby po nie sięgnęła. 
Zaraz pod Kazimierzem Wielkim wcieloną doń została 
duś Czerwona, leżąca w obszarze orężem Bolesławów 
niegdyś zakreślonym. Ą jeżeli poprzednie pod ich ber­
łem ziem zespalanie nazwać było można podbojem, to 
teraz charakter podboj u na tém dziele całkiem znikał. 
Jest to niezaprzcęzenie dobrowolne ziem tych z Polską 
łączenie się.

Dziejopisarze naznaczyli wiele pobudek skłaniają 
cyeh Jagiełłę do zjednoczenia Litwy z Polską. Niektóre 
z nich, mianowicie potrzeba wspólnej obrony przeciw 
parciu i najazdowi Krzyżaków, nieulegajązaprzeczemu. 
Ale czyn ten nie został jeszcze w prawdziwém, znpeł- 
nćir świetle wystawiony, przez co i rzeczona wyżej 
pobudka właściwe przybrałaby znaczenie. Otóż nam 
się zdaje, że te uwagi wszystkich uszło, iż bez poprze­
dniego wpływu cywibzacyi ruskiej na Litwę, bez po­
przedniego Litwy z Rus:ą współistnienia, czyi i bez 
pociągi plemiennego Rusi ku Pcłsce, i przeczucia
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wspólnych przeznaczeń od p:ęć wieków w sercu ich 
tlejącego; połączenie, o kterém mowa, nie byłoby 
miało miejsca, albo byłoby się łatwo rozchwiało. 
Związki ludów różnego pochodzenia, i na takim sto­
pniu oświaty, na jakim wówczas właściwa znajdowała 
się Litwa, są nader rzadkie a prawie zawsze doraźne, 
rozchwiewające się. Instynkt zachowawczy je kojarzy, 
oddalenie niebezpieczeństwa zrywa Inna była unia Li­
twy z Poiską. I itwa podbiła Ruś orężem,Ruś zwyciężyła 
Litwę oświatą. W epoce Danowania Jagiełły oświata 
ta i cywilizacya ruska dwór już ogarnęła, wsiąkając 
w górne warstwy litewskiego narodu. Nią Litwa na­
chyloną została ku Polsce. Między przystąpieniem Rusi 
Czerwonej i Litwy z innemi ziemiami ruskiemi, na 
wspomnionym wyże, obsadzę także leżącemi, vyvázne 
zachodzi podobieństwo, wyraźny związek, daty z sobą 
się stykają. Cały ten ruch przypomina czasy Chro­
brego, i powiedzieć można, że był dalszą restaoracyą 
jego państwa. Przybyła Litwa odmiennego szczepu, 
chrzest wiary i narodowości Polski przyjmująca. A 
świętszego i serdeczniejszego między dwoma naro­
dami nie było nigdy połączenia.

Podobne państwo do jakiegoż dojść niemogłokresu! 
Zostawały naprzód do odzyskania ziemie ujarzmione, 
w poddaństwo Niemców popadłe, i przyznać to należy 
Jagiellonom, że za ich sprawą, jedne wstępnym bojem, 
orężem; drugie złotem, wykupem odzyskiwali. Ten 
ustęp w dziejach jest nader zaunujący; odsłania poli­
tykę przezorną, ciągłą, systematyczną. Wszakże nie 
odzyskano wszystkiego ; mianowicie Szląsk, prowineya
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doprowadzająca Polskę do naturalnycL granic w stro­
nie południowo zachodniej, została przy Niemcach.

Jagiellonowie zwrócili resztę zewnętrznej działal­
ności Polski ku zgarnięciu ułamków łotewskiego 
szczepu. Prussy, Kurlandya, Inflanty, zwiększyły pań­
stwo. Na pierwsze, w których zagnieździli się nieubła­
gani wrogowie, nacisnę,i bezustannie sama konieczność 
nakazała; drugie, zagrożone tyeańskićm jarzmem Mos­
kwy, dobrowolnie Polsce się poddawały, Wydonycie 
Szląska z pod władzy Cesarzów trudniej szćm było. 
Kiedy zaś zważymy że przyjęciu hołdu od mistrza Ka­
walerów mieczowych przez Zygmunta Augusta szlachta 
stawiła opór, który on powagą swoją, jako wielki 
Książe Litewski, orzełamać musiał, niepodobna zapo­
mnieniu samych Jagiellonów i miękkości iph charak­
teru przypisywać utraty wspomnianej prcwmcyi. We- g. 
wnęlrzne sprawy zaczęły już zajmować wszystkie namię­
tności, żądze, całą uwagę szlachty. Inflanty stały się 
wprawdzie teatrem długich wojen Polski z Moskwą 
i Szwecyą, nic to jednak nieuwłacza zręczności ręki, 
która po nie sięgnęła, ani owych ^oczą*ków zaskle­
pienia s:ę w samych sobie i w strętu do "eszty świata 
niezamienia w jasnowidztwo, przezorność Wojny ze 
■Szwecyą, która przyczepiła się do Inilar.t, inne miały 
źródło. ZMoskw'ą każda piędź ziemi granicznej była 
teatrem wojny; pomykać więc granice, pokrywać, me- 
zostawiać na łup carom tego, w czćmby oni zwiększenie 
sił do dalszych najazdów znajdowali, bezpieczeństwo 
Polski zalecało.

Pod Jagiellonami Polska doszła do szczytu swej
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terytöryalne; wielkości, dotknęła dwóch mórz, Karpat, 
Dniepru i Dźwiny, była państwe-n tak rozległem i po- 
tężnćm, iż tylko jeûne cesarstwo zachodnie mogło 
znią:ść w porównanie. Péániejszemi czasy tylko Mul- 
tany i Wołoszczyzna dostały się ;ej, ale chwilowym, 
przechodnim nabytkiem.

Nie samo doprowadzenie państw do właściwych 
granic i odzyskiwanie części itraccnyah jest zadaniem 
sztuk' stanu i działalności narodów, ale przedewszy- 
slioem zachowanie tego, eo się odziedziczyło i co się 
posiadło prawem godziwćm, do tu nie ma mowy o gra­
bieży i rozScju. W wiekach śr ednich, kiedy nauka stanu 
temu samemu co wszystkie inne losowi uległa, i z odro­
dzeniem się oświaty wskrzeszoną być dopiero miała, pa­
nujący biorą narody i państwa za utwory dowolne, tak 
łatwo składać, jak rozkładać się dające, zwykle dzielili je 
między s we potomstwo, lym trybem poszedł Bolesław 
Krzywousty. Fatalne skutki podziału przezeń dokona­
nego, ustrzegły późniejszych królów od jego powtó­
rzenia. Lecz Jagiellonowie naśladując kraje feodalne i 
poprzedn.kô w swoich z czasu rozerwania Polski, zaczęli 
wydzielać prawem lennem ziemie rodzinom książęcym; 
szczęściem, rychło za trzymali się na tej dredze; powiaty 
Lawemburgski i Ryto wski podobnym sposebem od Pol­
ski odłamane, pc wygaśnięciu lin' książąt niemi uda- 
rowanej, stawały się integralną częścią państwa, ale na 
ro żeby je wydano na łup domowi b ra n d e 0:1 rgskiem u.

Czasowe znów względy radziły nadać podobném 
prawem Prussy wschód nuci Kurlandyą mistrzom zako­
nów , pod zwierzchnią władzę królów polskich podda-
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jącym się. Tu również wygaśnięcie rodzin książęcych 
nastręczało snosobność wcielenia tych prowincyi do 
Polski. Zygm ant I przypuszczając do następstwa w Pru­
sach dom margrabiów Rrandeburgskich, zamiast prze­
dłużyć tylko szereg hołdownikćw, wzmocnił sąsiada, 
tradycyjną poi;'tyką najazdów i grabieży rządzącego się. 
Jakoż me długo uznał się on od wszelkie^ zależności 
wolnym. Wakans w Kurlandyi przypadł na czas kiedy 
Moskwa Polską władała; ona też rozporządziła tą pro- 
wincyą. Wszakże Zygmunt I uchybił tyiko w polityce 
względem prowincyi ienniczej, jeżeli to błąd jego 
umniejsza. Wiśniowiecki i Sobieski zatwierdzili naru­
szenie państwa w częśc. jego jednolitej, w żywiole 
jednopltmiennym. Pierwszego tłómaczyć mogą klęski 
wojenne i czasowa przewaga potęgi Ottomańskiej ; 
drugi najmniejszego niezfiajduje usprawiedliwienia. 
Zamiast pogrozić Carowi orężem z pod Wiednia na 
Turkach zaostrzonym, odstępował mu na wieczne 
czasy znacznej części kraju. Traktat Grzymułtowski., 
na szali iesów Polski, w znaczeniu narodowém nie­
skończenie więcej miał wagi jak sława którą Sobieski 
uświetnił Polskę zewnątrz, i dziwnie od tej sławy odbi­
jał. Sobieski osłaniał swój postępek zamiarem odzy­
skania praw dc Multan i Wołoszczyzny, to schle­
biało widokom jego względem własnej rodziny, nie­
wątpliwie postępowaniem jego kierującym; ale w ża- 
drym przypadku Multa viy i Wołoszczyzna niezasą- 
plłyby w państwie ubytku odłamu-ziem ruskich, byłto 
też wstęp do marnotrawstwa całej dziedziny, marno­
trawstwa jakiego od rozpadnięcia się Rzymu nie wi-
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działy jeszcze dzieje nowożytne. Wiauomo zresztą że 
massa szlachty nie przestawała zastrzegać w paktach 
konwentach utrzymania całości granic Rzeczypospo­
litej i odzyskania prowincyi utraconych, i że trak­
tatu Grzymułtowskiego i Oliwskiego zatwierdzić n e 
chciała ; ale jakie te zastrzeżenia i protes.acye miały 
wartość, na inném miejscu zobaczymy.

Skupienie ziem, pokoleń ludów nie stanowi jeszcze 
państwa, a tern mniej narodowości. .Narodowość wy­
kształcają dzieje, ale jej nie iworzą; spólność pocho­
dzenia, mowy, zwyczajów, obyczajów i praw, musi ją 
naprzód skojarzyć, albo wyrażając się króciej i ściślej, 
spółczucie plemienne pierwszy narodowości splata wę­
zeł; prawa go umacniają, a dzieje nierozerwanym czy­
nią. Na wypielęgnowanie przeto narodowości, prawo­
dawstwo przeważny wpływ wywiera. Jakoż ono ziaj 
głębsze odcienia, nawet różnice plemienne znosi, 
albo jednolitą i jednobarwną massę rozrywa, cieniuje 
i ostremi rysami od siebie odgranicza. Po statucie Wi­
ślickim prawodawcyi piawodawstwo szlachtę musiało 
mieć wyłącznie na widoku. Jakoż przez nie sama tylko 
szlachta stała się narodem i narodowością polską; mie­
szczanie więcej czynem jak prawem utrzymali się w pe- 
svnéra do tej narodowości przybliżeniu; lud został 
całkiem z niej wyłączony.

Ponieważ jednak szlachta była stanem wydzielają­
cym się z mass ludu na całej krain przestrzeni; znaro 
dowienie Litwy i Rusi odoywało się przez prawa i in- 
stytucye wszystkiej szlachcic spólne. Szlachta litewska 
i reska stała się polską.
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Naród tyru sposobem ze sianu szlacheckiego po­
wstały, urzędownie na mocy Unii nazywał się pol­
skim i litewskim. Nazwa ta'jednak przypominała tylko » 
że dwa wie'kîe kraju odłamy miały niegdyś byt odrę­
bny; zresztą pamiątka byłaby zeszła całkiem do dzie­
dziny dziejów, gdyby jej nieuosobiała podwójna liczba 
dygnitarzy w państwie i w dworskim orszaku.

Naród był jeden, składała go szlachta, wyonraża- 
jąc najzupełniejsze Rolki j Litwy i Rusi zlanie się i zje­
dnoczenie. Kiedy więc Chmielnicki a za nim Wychow- 
ski mówili o nowej trzech narodów unii, dodając 
do polskiego i 'newskiego ruski; to nie mogło nic 
innego znaczyć, jak żeby lud w terytorium Kozackićm 
przypuszczony był do przywilejów stanu szlachec­
kiego , do kierunku spraw Rzeczypospolitej. I w rze­
czy samej, umowy Zbarawska i Hadziacka na to 
zakrawały, Wiadomo tylko, że z kwestyą polityczną i 
towarzyską wiązała się tu kweslya religijna; obrządek 
nieunicki chciał zyskać równe swobody i prerogatywy 
co unicki i łaciński.

Żywiołem do narodowości polskiej przybliżonym, 
jak tó napomknęliśmy wyżej, byli mieszczanie. Ale do 
czego oni dejść mogb obok wszechwładnej a wszelki 
rząd roztrącającej szlachty ? Dali jakieś oznaki znacze­
nia i wpływu pod Kazimierzem Wielkim, to jest współ­
cześnie z pierwszćm związaniem się w odrębne ciało 
stanu szlacheckiego, otrzymali prawo rządzenia się 
w obrębach swoich, zaczęli nieco wzrastać w zamoż­
ność i oświatę, zyskali gios w radzie państwa ; następnie 
w postępie zatamowani, z rady państwa usunięci,
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w ciało ilzeczyoespoiitcj nigdy nie weszli. Histcrya ich 
wpływu i znaczenia jest krótką. Z tém wszystkiem, 
miasta starożytne i wielko zdołały utrzymać pewną 
swych insiytucyi miejscowych niepodległość, a boga 
ctwem i oświatą nie urzestawa’y cośkolwiek ciążyć na 
szali przeznaczeń Polski. O prawodawstwa nadającćm 
miastom instytucye miejscowe to tylko dodać należy, 
iż ono w wielu z nich było całkiem cudzoziemskie, a 
przez to zna-odowieme obcych napływów utrudnia­
jące Ztąd w miastach na pcgrałń.ezu Niemiec poło­
żonych; gdzie do prawa i napływów codzienne sto­
sunki z tym krajem łączyły się, odcień niemiecki wy­
raźnie przebijał się, i niektórym z nich postać całidem 
cudzoziemską nadawał,

W głębi kraju obyczaje i odzime nad otcem nrawcm 
przemogły i one zmieniały. Miasta na Litw. o i Rusi 
stały się kanałami, orzez które polskość w ziemie te 
wsiąkała.

Po prawie polityczr.ćm szlachty i szczególnćm mie­
szczan, zostawało prawo ogolne, cywilne i kryminalne ; 
tém jedynie lud mógł tyć objęty i różne jego odcienia 
zespolone; a wiadome że z tego głównie stanowiska na 
prawodawstwo tu się zapatrujemy.

Na zaszczyt prawodawców XV i XVI wieku uznać to 
należy, że znali doniosłość praw ogólnych, powszech­
nych, i źe za ich sprawą Polska była jednym z pier­
wszych narodów w nowożytne1 Europie posiadających 
podobnych praw zbi ory. Na zawadzie atoli usiłowaniom 
prawodawców, stawał polityczny podział kraju na dwa 
narody, w sposób n eodwołalny jeszcze podówczas nie-
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połączonych. Dowodem, że pojmowali potrzeby stanu 
: zmierzali do jedności narodowej jak najwyraźniej, jest 
statut litewski, zespalający różne odcienia plemienne; 
j^zylc zaś ruski, do redaKcyi statutu użyty, świadczy o 
ile odpowiednia ośw .ata i cywilizacya w całej tej części 
kraju przeważały. Zostawał więc jeszcze jeden krok do 
zrobienia: dwa prawa z sobą pogodzić, związać, dwa 
statuty w jeden przelać. To czego XVI wiek nłcdoko- 
nał, następnymógł dokonać, a Polska byłaby r.a długo 
wyprzedziła Francyą w zawodzie prawodawczy r., przy­
najmniej w posiadaniu praw jednostajnych dla całego 
kraju. Ale ją czekało inne przeznaczenie; miała cofnąć 
się w oświacie, zatracić wiedzę stanu, upaść — i kiedyś 
wraz z niepodległością kawałka swej ziemi, księgę praw 
od Francyi otrzymać. Nie występując wszakże poza 
okres właściwy, zatrzymajmy się na tym wypadku, że 
prawodawstwo cywilne polskie, aż do całkowitego roz­
bioru kraju, zachowało barwy prowincyonalne, z tą 
jedynie zaszczytną dla Andrzeja Zamojskiego wzmianką, 
iż ort pod ową chwilę podejmował dzieła prawodaw­
ców XVI wieku dopełnienie; lecz napolkawsty nie­
przezwyciężone zawady w przesądach szlachty i ż.e zro­
zumianym interesie duchowieństwa, przedsięwzięcit 
swoje zaniechać musiał. Zresztą każdy pojmuje, że 
gdyby nawet usiłowanie to pomyślnym uwieńczone 
zostało skutkiem, prawodawstwo nie byłoby jeszcze 
skojarzyło owegc silnegc węzła jedności narodowej tu 
poszukiwanego ; ale zrobiło tylko pewien postęp na tej 
drodze. Prawa najjednostajuiejsze dla całego kraju, 
ale dzieiące lego mieszkańców na wolnych i niewól-
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hików nie mogłyby zbliżać do siebie, wiązać; zrównać 
tych ostatnich tylko w cbliczu niewoli, która nie- 
jestt życiem, lecz śmiercią. Niewolnicy zostaliby zawsze 
massą martwą w ciele narodu. Równość cywilna w no­
wsze prawodawstwo oświeconych narodów Wprowa­
dzona, jest czćmścić więcej, jak praw jednostajnością, 
którą dawne prawodawstwo cywilne polskie miało na 
widoku. Ale światłem i rozumem dzisiejszym nie wy­
pada sądzić wieków upłynionych Na ínném zresztą 
miejscu poznamy przyczyny dla których wszelki postęp 
w Polsce zatamowany został. Tu należy tylko dodać, że 
wolność jedynie nadaje życie i moc narodowościom ; 
a jeżeli równość cywilna w części podobnemu celowi 
odpowiada, to dla tego, że tamtą w pewnym stopniu 
przypuszcza zastosowywc.

Nakomec, w tych kilku wyrazach Znajduje się klucz 
do rozwiązania wszystkich Zagadnień w przedmiocie 
dawnego prawodawstwa polskiego : odkąd szlachta 
w ciało odrębne zawiązana, prawa mieszczan lekce Wa­
żyć, lud z nich wyzuwać i uciskać zaczęła, rozum stanu 
zalecał obronę i opiekę dwóch klass ostatnich. Kazi­
mierz Wielki p-zyjmował na siebie tę rolę; niektórzy 
z późniejszych panujących zdawali się go naśladować; 
w istocie jednak, od chwili kiedy szlachta stała się 
wszechwładną i w liberum veto uzbroiła, rząd przestał 
wyobrażać racyą stanu społeczną. Prawodawstwo za­
mieniło się w narzędzie służące do utwierdzenia i 
utrzymania politycznej i społecznej przewagi jednego 
stanu, nad resztą narodu.

Na prawodawstwo wpływa zawsze re!ig:a; i tak
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duchem swoim, jako tez formami sobie właśeiwemi 
może jedność narodową umacniać, albo takową roz­
rywać. W świeci e starożytnym każda narodowość miała 
swoję odrębną rełigią, albo raczej każda religia była 
narodowością. Tam ojczyzna była ołtarzem, ołtarz 
najwyższym symbolem narodowej jedności. Inaczej 
pojawia się świat chrześcisński Chrześciaoizm wszys: - 
kim zarówno narodom przynoś: prawdy powszechne, 
bezwzględne, nie kształci zatem narodowości, które 
i przyrody swojej są odrębne, wyłączne. Na łonie 
świata chrzesc'ajkkiego prawodawstwo wykształca na­
rodowości, ale że prawodawstwo przyjmuje za podsta­
wę prawdy przez religią objawione, wyciskając jedynie 
na nich barwę zwyczajów i obyczajów miejscowych ; 
ztąd między temi rzeczami : »'eligią, prawodawstwem 
i narodowością, zachodzi pewny duchowy związek. 
Kwcslya religijna do takiego wyrażenia sprowadzona, 
a taką istotnie była w pierwotnym kościele, zostałaby 
zadaniem nader prostém i łatwćm w nauce stanu. Je­
dna ! taż sama religia służyłaby za duchowy funda­
ment wszystkim narodowościom, i za węzeł łączący je 
między sobą. Powstawał jedynie spór o przewagę mię­
dzy władzą duchowną a świecką, z którym wiązał się 
z jednej strony zamiar urzeczywistnienia powszechnej 
jedności, czyli tak zwanej monarchii uniwersałnej; 
z drugiej chęć utrzymania niepodległości państw i na­
rodów; lecz spór ten więcej o prawo oderwane, jak 
o czyn prowadzony, gdyż w czynie narodowości nie 
przestawały nigdy być odrępneuii, od wieków został 
prawem i czynem rozstrzygnięty, i my na tej o nim

2
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wzmiance nasz przedmiot moglibyśmy zakończyć. Rze­
czy atoli r.ie zostały na tej stopie. Świat chrzcściański 
rozszczepił się na kościoły i ozüczne wyznania. For­
mami tych wyznań państwa i narody odgraniczyły się 
od siebie, ą nawet wewnętrznie rozerwaniu uległy.. 
Kweslya re'igijna z prostej i łatwej stała się zawikłaną 
i trudną; nigdzie zaś bardziej jak w Polsce. Z tern 
wszystkiem, nie potrzeba zbyt bystrego pojęcia, ażeby 
dostrzecz czego w każdym czasie ogólny interes kraju 
wymagał, i czego dziś wymaga.

Polska, a raczej pierwszy silny zawiązek polskiego 
państwa w Słowiańszczyznie pod Mieczysławem f, przyj­
mując obrządek katolicki, zespoliła się ściśle z zacho­
dem Europy i jego przyszłością. W wyborze między 
dwoma Kościołami na które świat chrześciański roz­
dzielił się, ludy słowiańsKie radziły się zwykle swego 
położenia jeograficznego. Ztąd Poiska wstępowała 
w ślady Czech. Pomijając wszakże powody, a zastana­
wiając się jedynie nad czynem i przyszłym tokiem 
dziejów, wcielenie się Polski X wieku do kościoła za­
chodniego, uznać należy za wypadek najszczęśliwszy, 
lubo ten stanowił o tém, co ją uświetnić, i zarazem o 
tern, co na nią klęski sprowadzić m;ało. Cywilizacya 
wschodnia wkrótce obumarła. Jej ognisko mieczem 
wyobrazicleli koránu w zgliszcza zamienione zostało. 
Majwyższa zwierzchność kościoła ich wpływowi i roz­
kazom uległa. Skutki tego dały się uczuć wszystkim 
iudom które obrządek wschodni przyjęły. Przeciwnie, 
zachód oparł Się wylewowi islamizmu, przedsiębrał 
oswobodzenie wschodu, i mógł go oswobodzić, gdyby
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nie znajdował przeszkód w samymżo Konstantynopolu; 
nowe zdobył światy, wreszcie na jego łonie odrodziła 
się starożytna, i nowa zakwitła oświata. A jeżeli ko­
ściołem zachodnim wstrząsnęły rozdwojenia, to w tych 
samych rozdwojeniach był płonueń życia, które dziś 
cały świat cbrześciański ku nowym cywilizacyjnym 
ivicdz:e przeznaczeniom. Ze więc Polska która w nastę­
pnych epokach sama jedna całą Słowiańszczyznę w o- 
bec Europy wyobrażała, zespoliła się z zachodem i 
przyszłością przezeń światu zgotowaną; tém narodo­
wość swoję podniosła i stanowisku,swemu w obec lu­
dów pobratymczych odpowiedziała. Lecz tu wyprze­
dziliśmy dzieje. Wracając zatem do zawiązku państwa 
pod Mieczysławem J, potrzeba uznać jaro czyr, że 
w nim była jedność religijna, Polska była wyłącznie 
katolicką. Lecz w podobnym obrębie terytoryalnym, 
hyłażby mogła ostać się i powołaniu swemu odpowie­
dzieć? Spółczt cie plemienne tak nagłemu, jej wzro­
stowi sprzyjające, nie byłożby zwróciło się ku innemu 
Ognisku, i jej samej ku niemu nie pociągnęło ? Jeżeli 
pa powyższe pytania tylko przez prawdopodobieństwo 
odpowiedzieć można, to czyn zadecydował mezapize- 
czenie, że Polska miała być państwem wieîkiém, zna­
komitą w Słowiańszczyznie odegrać rolę, a to inaczej 
stać się nie mogło, tylko przez przystąpienie do niej 
ludów odmiennego trzymających się obrządku. Tak 
zaraz było w państwie Chrobrego, a następnie Ka­
zimierza Wielkiego i Jagiellonów. Odtąd ludy Polskę 
składające, należą do zachodniego i wschodniego ko­
ścioła, a szanowanie wolności sumienia stało się



pierwszym warunkiem jej bytu. Bez wątpienia, w lém 
newém rzeczy położeniu, rozum stanu nie wyłączał 
polityki zmierzającej tło zaprowadzenie unii między 
dwoma obrządkami, czyli do umocn.enia jedność’ 
narodowej, jednością religr; dia tego wcielenie Li­
twy właściwej, do ehrześaaństwa jeszcze nienawró- 
conej, w prost do katolickiego kościoła, założeniu lej 
polityki odpowiadało; ale nadewszystko rozum stanu 
zalecał kojarzyć jedność państwa nrzez tożsamość in- 
stylucyi i swobod polityczrycli, zachować najściślejszą 
toléraTicyą w przedmiocie religii, chociażby jako śro­
dek prowadzący do unii. Przeto Chrobry, który nic 
troszcząc się o unią, sądził że Rusini mogli być tak 
dobrymi Polakami, jak Krakowianie, Poznanianie, 
Szlązacy i t. d. ; albo Kazimierz Wielki, który wcie­
lając Ruś Czerwoną do Polski, zaręczał jej wolność re­
ligijną, byli lak dobrymi politykami a nawet stron­
nikami unii, jak Jag:ełło, a ten ostatni zarówno gorą­
cym neofitą i politykiem, kiedy sam z Litwą obrządek 
katolicki przyjmował, i pierwszy zaczął myśleć o unii 
dwóch kościołów, jak kiedy obstającym przy wscho­
dnim obrządku równych swobód nie odmaw:ał. Ru­
sini zaś sami i tylu ziem innych mieszkańcy niekato­
licy, chętnie i skwapliwie do Polski wcielający się, 
musieli sądzić, że różnica religi:, me stała na prze­
szkodzie temu połączeniu. Pragnęli naprzód równych 
swobód, a dzieje świadczą iż usposobieni byli do unii 
rebgijncj. Jakoż dalsze dzieje dostarczają dowodów, 
■ż tylko niezręczność przewodnicząca ‘emu dziełu, 
prześladowanie i wmieszanie obcych interesów do tej
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sprawy j dopełnieniu unii na przeszkód zje stanęiy; a 
w każdym razie aż nadto jest dowodów, że przy samem 
zachowaniu tolerancji, jedność narodowa mogła być 
silną.

Lecz żeby Jtwcstyą uogólnić, wypada nam postawić 
się w obec nowego w cbrześciaństwle ruchu nowych 
rozdwojeń, które się w Polsce odbiły. Rozstrzygniemy 
więc pyLanie, czy Polska była usposobioną do pro­
testantyzmu j i czy należało przewodnikom jej ty­
czyć, ażeby protestancką została? Zapatrując s:ę z fi­
lozoficznego stanowiska na ruch któremu Jeremiasz 
z Pragi, Huss, Luter i Kalwin nadal; oopęd, miał on 
wie'kie znaczenie. Bez n»ego chrześcianizm byłby do­
szedł do stanu skamieniałości, w jakim dziś odłamy 
starożytnej cywilizacyt widzimy. Lecz to było pocżątko 
wame przeciwko przeszłości oddziaływające, głównie 
na prostém przeczeniu oparte, nic jeszcze zbudować 
nie zdolne. Narody które je wzięły za słowo prawdy 
pełnej, i do organizm1; swego zastosowały, Stały się do 
pewnego stopnia ofiarami dla przyszłości, lak jak więk­
sza część ludzi ruch początkujących męczeństwo po­
niosła. Powiedzieliśmy bowiem na wstępie do téj Itwe- 
styi, że cały świat chrześoiański dziś postępuje w kolei 
nowych przeznaczeń, oddycha tćm życiem, które ruch 
reformatorski rozniecił . rozpłomienił. Tu zaś robiąc 
niejako drugi ustęp, pośredni tylko z tamtym związek 
mający, dodamy, że wszystkie na"ody pewien udział 
w ruchu reformatorskim wziąść miały, i że tèn hołd 
jaki mu PolsKa złożyła, słusznie od niej się należał.

Wracając na stanowisko wyłącznie narodowe i zdmy-
2.
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kąjącsię w zakresie naszego przedmiotu twierdzimy, że 
ważne pobudki stanu odwracały Pclskę od naślado­
wania narodów, które na zasadzie protestanckie;] byt 
swój oparły, i że w rzeczy samej do podobnego celu 
nie zmierzała, kiedy do niej wprowadzono, system 
wynaleziony na zahamowanie i zniszczenie reformy, 
a który zastosowany do jej szczególnego położenia, 
najopłakańsze wydał skutki. Czćrn naprzykład Jezuici 
politykę swoję w Polsce usprawiedliwiają? OsoDistą 
skłonnością Zygmunta Augusta do reformy. Z pom­
ników o to li jakie w tym względzie pozostały, miano- 
wtcie z pamiętnika poselstwa wyprawionego z Rzymu 
do tegoż króla, nabywamynvzekonania, iż obawy sto­
licy apostolskïej'wzbudzone zostały tolcrancyą, jakiej 
zwolennicy reformy w Polsce doznawali, z której 
wPizymie nie zdawano sobie dobrze sprawy, a która 
była prostém następstwem polityki zachowywanej 
względem wschodniego kościoła. System anli-proles 
lancki dopiero za Stefana Bato rego zyskał wstęp do Pol­
ski , a za Zygmunta III i Jana Kazimierza, najprawowier- 
niejszych królów polskich, wszedł w wykonanie. Po ląd 
Polska szła za własnćm natchnieniem, własnego "adziła 
się interesu, zmierzała do jedności religijnej przez 
unią dwóch obrządków, wschodniego i zachodniego, 
ale szanując woiność sumienia, a tern samem nie wy­
łączając dyzunitów od "ównych swobód religijnych i 
politycznych. Środek okazał się najskuteczniejszym. 
Samo duchowieństwo wschodniego obrządku unią po­
czątkowało , i ta coraz silniej gruntowała się, coraz 
dalej szerzyła. Teoretycy mogą być zdziwieni, jakim
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sposobem tolerancya rozerwanie upoważniająca, a 
zatem wprost przeciwna jedności, jedność tę sprowa­
dzała, a!e ieorye pojedynczą zwykle Wojując logiką, 
mylą się tam, gdzie kwestya jest złożona. Na zatamo­
wanie protestantyzmu w Polsce, środek jei właściwy 
był dobrym. Konslytucya 1573 wolą całego narodu 
zapadłe , za wiedzą i zezwoleniem duchowieństwa pol­
skiego tak rzecz rozumiała. Ponieważ jednak innego 
użyto i do wschodniego obrządku zastosowano, wy­
pada nam teraz ocenić go w zasadzie i skutkach.

Co do zasady, ponieważ tu nie wdajemy się w spory 
dogmatyczne, jedno tylko powiemy słowo. Lecz i to 
jedno słowo, każe nam zatrzymać stę naprzód na sta­
nowisku powszechnych dziejów, tak przedmiot ten 
nie daje się w żaden sposób oceniać bezwzględnie 
w obrębach wyłącznych jakiej bądź narodowości. 
Zasada odporna w systemie zakonu Jezuitów, któ­
remu powierzoną została obrona katolicyzmu prze­
ciwko reformie, polegała na prostém jej przeczeniu. 
Staw ając te dwie dążności w obec prawa postępu, 
które żadnej inslylucyi, nawet wyobrażającej niebo 
na ziemi, znieruchomiać s:ę n e dozwala pod karą 
śmierci, zasada odporna w systemie Jezuitów, była 
bardziej przeczącą, jak zasada zaczepna reformistów'. 
Co więcej, reformiści domagali się jedynie loleran- 
cyi, wolność' rozpraw, w nadziei dojścia do porozu­
mienia się; Jezuici położyli absolutne veto zmierza­
jąc w Drost do wytępienia wszelkiej myśii i zamiaru 
reformy, nie zaś tylko do podkopania organizmu pro­
testanckiego , gdyż organizm ten wywołany został ab-
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«ohftném veto zwierzchności katolickiej, i temu w zna­
cznej części ułomność swą jest winien. Zresztą nie 
idzie tu nam ani o krytykę organizmu proteslanc- 

„ kiego, ani jego usprawiedliwienie; twierdzimy jedy­
nie na podstawie historycznej, że bronią Jezuitów 
było wyłącznie wytępienie wszelkiego przeciwieństwa, 
i nic prócz wytępienia.

Teraz co do wypadku zastosowania systemu. Nie 
sprowadził on powszecl: nej jedności w święcie clirzc- 
ściariskim, ani jej utrzymał na łonie samego kościoła 
katolickiego, Narcdyłaclńskc-gabjskiegoszczepu, pod 
szczególnym i oezpośrednim wpływem Rzymu wypie­
lęgnowane, zostały przy kościele; narody słowiańskie 
in -statu quo przed reformą. Czechy udział zrazu w po­
czątkowaniu ruchu biorące, uczuły wstręt ku formułom 
w jakich później protestantyzm się zamknął, inne tego 
szczepu ludy do wschodniego kościoła należące, pod 
jarżmo Tatarów i Turków popadłe, w stanie otrętwia- 
łóści pozostając, reformą wcale potrącone nie byiy; o 
Polsce osobno mówić będziemy. Narody germańskie, 
które intelektualną stronę ruchu wyobrażały,, oraz spo­
krewnione z niemi, albo ich parciu umysłowemu ule­
głe, jak Anglia, Pania i Szwecya, odszczwrły się od 
Rzymu i w odrębne zorganizowały kośc.oły. W tym 
ogólnym rozkładzie wielkich rodzin europejskich spro­
wadzonym, wlększćm lub mniejszém nachylaniem się 
ich ku Rzymowi i spólnością dążeń plemiennych, znaj­
dują się wprawdzie pewne wyjątki; lecz te, zamiast 
dowodzić mocy i trafności systemu ant:-reformator­
skiego; tłómaczą się w sposób najbardziej przekonywa-
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jący wpływem moralnym jednych narodów na drugie, 
albo wewnętrznćm ich roze-war iem. Jakoż Niemcy po­
łudniowe z Frar.cyą stykające się i ku niej pociągane, 
wytrwały w wierze katolickiej; odłamy szczepu Gallów 
z Niemcami zw:ązek helweskt składające przyjęły re­
formę. Nakoniec, Irlandya odepchnęła reformę nie­
sioną jej przez Anglią ; szczęśdwa, że wiarą przynajmniej 
odróżni się od ciemiężycjek swoich i znajdzie w niej 
duchową pociechę i środek obrony. Zgoła system re­
formatorski nie zniszczył nigdzie protestantyzmu, 
gdziekolwiek ten grunt przyjazny dla sienie znalazł; 
natomiast sprowadził powszechne rozjątrzenie, nawet 
na łonie własnego kościoła. Klemens XVI prawdziwie 
szczęśliwe miał natchnienie, kiedy rozwiązał wyobra­
żający go zakon.

Kilka powyższych spostrzeżeń nad doniosłością za­
sady systemu an tire form atorskiego i wypadkiem jej 
zastosowania w świecie chrześciańskim, sprawdzają 
naprzód twierdzenie o którćm wyżej napomknęliśmy, 
to jest, że dolska rzeczywistej skłonności do protestan­
tyzmu nie miała, i co więoei, że go tnieć nie mogła. 
Ten więc punkt możnaby uważać za rozstrzygnięty.

Przyjrzyjmy się jednak co Jezuici w Foisce pod tym 
wzgiędem znaleźli i czemu zapobiegli. Protestantyzm 
rozszerzył się w Pressach wschodnich, Inflantach i 
Kurlanayi, śćisłemi węzłami z narodowośo:ą polską nie 
związanych, a na które przeciwnie narodowość i Wyo­
brażenia niemieckie ciążyły. Jezuici ugruntowaniu się 
protestantyzmu tam nie przeszkodzili. W miastach na 
pograniczu Niemiec leżących, protestantyzm znalazł
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zwolenników w napływie "niemieckim, z tym napły­
wem wzrastał i w całej pozostał mocj. W Prussach 
zachodnich pewien ułamek ludności polskiej nakłonił 
się do reformy i w lej wytrwał. Nakoniec, i co najwię­
cej odgłosu znalazco i Rzym straszyło, Polska dała 
przytułek zwolennikom reformy gdzie indziej prześla­
dowanym, ci ześ garstkę szlachty do swych opinij na­
kłonili. Z tych pewną liczbę rodzin udało się Jezuitom 
do kościoła katolickiego nawrócić, resztę prześlado­
waniem utwierdzono w uporze i rozdrażniono. Czemu 
więc Jezuic. we względzie protestantyzmu w Polsce za­
pobiegli ? Niczemu. Co sprowadzili ? Wywołanie z kraj a 
Arianów, o których to trzeba dodać, że się ich protes­
tanci równie jak katolicy wyparli, lecz że Polska z ich 
wydaleniem wielu ludzi światłych i massę bogactw utra­
ciła. Powtóre, zniechęcenie i rozdrażnienie protestan­
tów, osadników, mieszczan i duchowieństwa. W ogól­
ności, system o którym mowa, zamiast nawrócenia 
protestantów w Polsce do kościoła katolickiegc, a przez 
to ścieśn lenia węzłów jedności narodowej, rzeczywiście 
tylko ich od tej jedności wyłączył, Odmienność religii 
może była jednym z powodów dla których Prussy 
wschodnie i Kurlandya zostawione były za obrębem 
państwa, i że ich znaroclowienie nawet w stanie szla­
checkim nie weszło nigdy w widoki prawodawstwa 
polskiego. To przynajmniej nie ulega wątpliwości, 
ze prześladowania religijne bardziej niż prawodaw­
stwo,' przeszkadzały spolszczeniu napływów niemiec­
kich w miastach.

I ecz jakkolwiek powyższy wyoadek zapasów systemu
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wyobrażanego przez Jezuitów z protestantami w kraju 
naszym był dla niego i narodowości polskiej nieko­
rzystnym, nieskończenie szkodliwsze sprowadził on 
następstwa przez wmieszanie się do stosunków z ko­
ściołem wschodnim. Wiemy że Polska zmierzała sposo­
bem polubownym do skojarzenia unii między zwolen­
nikami obrządku wschodniego z zachodnim Tym cza­
sem Jezuici wziąv/szy za hasíc wytępienie retormy, i nic 
jak wytępienie, ducha swego i do tej przenieśli sprawy. 
Można wprawdzie powiedzieć, że skoro przestawa1 
na samej unii, przez to już łagodzili ostrość systemu 
przeciwko protestantyzmowi wymierzonego, a który 
właściwie anli-reformaterskiego nosić powinien nazwi­
sko. Bez wątpienia, nie mogli odstąpić w tej mierze od 
podań kościoła; ale jeżeli przestawali na unii, to środki 
do osiągnięcia ceiu tego przez nich użyte, nie różniły 
się od tych, których przeciwko protestantyzmowi uży­
wali. Tam było wytępienie i nic prócz wytępienia; tu 
unia, ale nic mniej jak unia. Tam wszelka myśl re­
formy herezyą, godną stosu ; tu wszelki opór unii, po­
dobną? herezyą, podobnej kary godną. Porównajmy 
tylko dawny tryb postępowania w sprawie unii przez 
ludzi Polską kierujących obrany, z tym który mu Je­
zuici nadali, a oowyższa definieya będzie w z;: s loso­
waniu sprawdzoną. Polska pragnęła nuli, a naprzód 
równe obndwu obrządkom zaręczała swobody, i wyłą­
czających się od tej jedności, z żadnych praw nie wy­
zuwała. Jezuici zaledwie akt unii przez wyższe ducho­
wieństwo przyjęły ujrzeli, nie znali odtąd wyznawców 
wschodniego w Polsce kościoła, znaji jedynie bunt
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który wszelkierni środkair, powściągnąć należało. Na­
stąpiły prześladowania religijne, za religijnemi poli­
tyczne. Dyzunici w obliczu praw krajowych porównani 
został* z protestantami, czyli od swobód i przywilejów 
wyłączeni. Dawniej jedność narodowa istniała bez unii, 
unia mogła jej więcę nadać mocy, teraz przez toż 
samo dzieło jedność narodowa roziywała się. A jeżeli 
bezstronność nie każe przypasywać prześladowaniom 
religijnym wyłącznie, wojen domowych'na Rusi i okro­
pnych następstw, jakie te na kraj sprowadziły, ale za­
razem uciskowi ludu przez szlachtę,— to któż i drugiej 
strony nie widzi, że gdyny ludzie rządzący Polską nie 
ulegali wpływowi Jezuitów, wtedy widząc że przewo 
dnicy Kozaków wzięli za hasło obronę reJigii, nie 
byłiżby pośpieszyli ponowić zaręczeń, że wolność su ■ 
mienia jest szanowaną. Byłże więc Liegle’szy i pożyte­
czniejszy dla narodu kierunek nadany sprawom reli­
gijnym w Polsce przez Jezuitów ? Bez wątpienia, dzieło 
unii raz podniesione i znowu zaniechane, dc końca 
przywieść należało; ale do tego potrzeba było więcej 
zręczności, niż jej Jezuici okazali, a nigdy ich ducha 
prześladowczego Ludy do wschodniego należące ko­
ścioła, łączyły się z Poiską powabem swobód polity­
cznych i religijnych; o ile do tych je przypuszczano, 
o tyle skłaniały się do najzupełn ic,szegc, nie tylko po­
litycznego, ale i religijnego z nią zjednoczenia. Naj­
wyraźniejszym tego dowodem szlachta ruska, która 
nie przestając na unii, katolicki przyjmowała obrządek. 
Słowem, jedneść religijna dosięgała kresu do jakiego 
doszła jedność polityczna. Kojarzyła ją wolnoś Unia
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dwóch obrządków powstała, szerzyła się toierancyą, 
prześladowaniem w rozwinięciu się zatrzymała. Lecz 
o co nam głównie w tém miejscu chodzi P Poszukiwa­
liśmy jak dalece jedność rehgijna umacniała jedność 
narodową w Polsce. Otóż jedność religijna oniemal 
os'i’gr'ętą była unią dwóch obrządków wschodniego 
z zachodnim. Nadto, jedność narodowa utrzymywała 
się toierancyą innych wyznań, i dopiero wtedy roz­
rywać się zaczęła, kiedy system prześladowczy Jezui­
tów w sprawach krajowych zyskał przewagę.

Po reiigii i prawodawstwie wypadałoby nam mó- 
w:ć o władzy, jako węzie zespalającym i utrzymującym 
jedność narodową. Lecz dzieje dostarczają nam raczej 
tekstu do rozprawy o potrzebie władzy, niż czynów i 
wypadków przez władzę dokonanych. W lej mierze 
Polska stancwi wyjątek w ogólnych dziejach świata. 
Z tém wszyslkiem nie zawsze Polska nierządem stała. 
Powstała pod przewodnictwem rzeczywistej władzy. 
Można się sprzeczać o to, czy Mieczysław i pierwsi Bo­
lesławowie byli dyktatorami albo królami, aktorzy we­
dług nas byli naprzód piérwszém, a stali się dmgiém, 
ale o tém nikt mający najlżejsze pojęcie dziejów sprze­
czać się nie może, że oni byli rzeczywistymi wyobra- 
zicielami przeznaczeń Polski, a ich oręż pierwszym sym- 
boiem narodowej jedności. Krzywousty umierając, 
cień tylko piastowanej przez siebie władzy przywiązał 
do ziemi krakowskiej , a przez dwa wieki Polska otyłe 
istniała, c le zasłócone jego potomstwo ku tej ziemi 
się zwracało; nie zrosła się zaś i nieodżyła, aż dopóki 
loKielek nie wynalazł i silną nie pochwycił dłonią

3
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szczerbca Śmiałego. Panowanie Jagiellonów spólne 
dwóm narodom, polskiemu i litewskiemu, nie byłoż 
pierwszém ogniwem ich połączenia się i rękojmią nie- 
rozdzieiności ? Nawet w czasie wybieralności królów, 
wtedy kiedy rzec możne ii władza znikła, tylko cień 
jej został, cień ten jeszcze odbijał jedność narodową, 
Zresztą jakąkolwiek była władza w lej epoce, a o niej 
mówić jeszcze będziemy, nie przestawała być godłem 
jedność narodowej , węzłem i spójnią nielylko ziem 
w obręb państwa weszłyck, i prowincyi do niego pra 
wem lennem przywiązanych, ale nadto różnych żywio­
łów społecznych prawodawstwem rozszczepionych , : 
różnych odcieni plemiennych, których toż prawodaw 
stwo zatrzeć nie umiało. Władza była w zasadzie jedną 
i nierozdzielną, i to właśnie nadawało jej wielkie we 
względzie pod którym ją tu uważamy znaczenie.

Dotąd mówiliśmy w jakim obrębie terytoryalnyro 
zamknęła się Poiska, i jak dalece jedność w sobie wy­
kształciła, teraz zobaczmy w jaki sposób zabezpieczała 
się względem obcych, a od czego utrzymanie iej bytu 
i jej narodowości zależało. Przytćm, jeżeli gdzie, to 
w świecie cbrześciańskim, a nadewszystko w Europie, 
odosobnienie się jednego narodu od innych jest nie­
podobnemu Utrzymywanie i prowadzenie stosunków 
i.iternacyonalnych wymaga niepospolitej biegłości, i 
należy do najcelniejszych zadań sztuki stanu. Nakoniec 
przez ciążenie na zewnątrz i stosunki z resztą świata 
wyraża się przeznaczenie państw i narodowości.

Napomknęliśmy już o pierwolném dążeniu założy­
cieli Polski do zjednoczenia wszystkich ludów sło
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wiańskich, a następnie o zamienieniu jej w jedno 
tylko znakomite w pośród nich państwo. To pocho­
dzenie Polski odbiło się wyraźnie w jej stosunkach 
zewnętrznych. Walczyć musiała bezustannie z temi 
samemi przeciwnościami i nienawiściamiktóre ota­
czały jej kolebkę; równie jak napotykała bezustannie 
te same sympa tye, które jej wzrostowi sprzyjały. Zgoła, 
położenie t przeznaczenie Polski wskazywało jej pe­
wne prawidła do polityki zewnętrznej. Lecz że tu nie 
tworzymy teoryi, ale wyprowadzamy naukę z czynów, 
stawiamy nasz przedmiot na stanowisku praktyczném; 
polityce zewnętrznej Polski naznaczając naprzód cel 
wszystkim państwom i narodowościom wspólny, to jest 
zabezpieczenie się od obcych napaści i ich odparcie.

Zewnętrzne bezpieczeństwo Polski zagrożone było 
ze strony Niemiec : Cesarstwa , zakonu Teu mińskiego, 
a naslępme Margrabiów brandeburgs\icb, jako też 
Moskwy, Turcyi i Tatarów. Najazdy szwedzkie były 
przypadkowe, osobislcmi pretensyami Wazów spro­
wadzone, inne znowu tak mało były znaczące, iż tu 
na wzmiankę nie zasługują.

Co dc Cesarzów Niemieckich : ci po doznanym przy 
pierwszych najazdach oporze, nie mieli chęci do ich 
ponawiania. Wyręczeni zresztą w tej mierze przez 
Krzyżaków, sami uboczr.emi wpływami starali się od­
rywać ziemie od Polski, jak to stało się z Sziąskiem ! In­
nem'. zienćami od naństwa Krzywoustego odpadłemi, 
podsycać domowe w niej wstrząśnienia i zewnętzr.c 
wojny. W tej mierze trzymali się niezmiennego pra­
widła , osłabiać Polskę przez Moskwę, i Moskwę Drztz
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Polskę. W obec łych zamachów i chytróści, Polska 
zachowywała się całkiem biernie. Kazimierz Wielki 
wyrzekł się praw doSzląska i nikt o ich odzyskaniu wię­
cej nie pomyślał. Chytróści Paguzan nie uszły powsze­
chnej uwag:, ale im zapobiedz, albo je Dowściągnąć, 
nigdy się nie starano. Działo się to szczególniejszą 
skłonnością wszystkich prawie panujących ku temu 
domowi, a w której utrzymywało rch naprzód wyższe 
duchowieństwo, następnie zakon Jezuitów. Sięgając 
do wątku,duchowieństwo czerpało natchnienie od Sto- 
iićy Apostolskiej, szczególne z Cesarzami utrzymującej 
związki, zwłaszcza od chwili, kiedy ci rozpoczęli walkę 
z protestancką reformą. Tak Polska kosztem swego bez­
pieczeństwa i spokoju wewnętrznego, opłacała usługi 
Cesarzów dla Rzymu. Rzecz godna Uwagi, nielylko 
wyższe duchowieństwo i panujący, ale wszyscy prawie 
senatorowie, treść narodu, domowi raguzańskiemu 
sprzyjać zaczęła, i to nader wcześnie w tej epoce, gdyż 
zaraz po zejściu Jagiellonów. Szłaż za tą samą ponętą, 
która Czechów o utratę niepodległości przyprawiła? 
Cokolwiek bądź, massa szlachty została zawsze wierną 
pedantom narodowym, i w Raguzanacb njarzmicieli 
ludów pobratymczych upatrywać nie przestawała. 
Wstręt jej jednak nie wyprowadzał polityki Polski 
względem ich domu ze stanu biernego, zaiedwo wy­
starczał do niedopuszczenia go na tron polski.

Lecz zostaje jeszcze jeden ustęp ze stosunków Polski 
z Cesarstwem Niemieckićm, ustęp w dziejach narodo­
wych najświetniejszy, i nie dający mierzyć się na skalę 
interesu jednego państwa względem drugiego. Mó-
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wimy lu o wyprawie Sobieskiego doíI Wiedeń, która 
dziś sprzecznemu ulega sądowi w umyśle narodu , od­
bierającemu wrażenia z czasów rozbioru kraju. My wy­
prawy téj nie poczytujemy wcale za błąd w polityce 
zewnętrznej Polski. Wypływała ona z pobudek wyż­
szego rzędu. Polska równłe jak inne ludy słowiańskie, 
nawrócona do chrześciaństwa w epoce, w której exal- 
łrtcya zachodu i południa Europy rozpoczynała wojny 
krzyżowe, w stanie neofityzmu i wstrętów podsyca­
nych napadami i podbojami Niemców, nie mogła 
w wojnach tych wziąć udziału, i wypłacić się z długu na­
leżnego cbronie wiary zagrożonej przez mahometan. 
Zapędy islamizmu złamali naprzód ogólném przedsię­
wzięciem Krzyżownicy, następnie Frankowie, zatem 
przyszła kolej na Polskę wyobrażającą w tym zawodzie 
całą Słowiańszczyznę. Dzieło którego nie wsparła pod 
Jeruzalem, rozpoczęła pod Chocimem, skończyła pod 
Wiedniem. Przytém odpierając Turków z pod Wie­
dnia, zasłaniała tém samem własne swe granice, a 
w lej mierze nie postępowała ani z mniejszém poświę­
ceniem , ani z mniejszą przezornością jak Krzyżowcy 
przy grobie Chiystusa. Któż nie wie, że prsy grobie 
Chrystusa bronili świata, któremu słowo jego dało 
początek.

Wspomnieliśmy już, że Cesarze wyręczani byli 
w zbrojnych najazdach na Polskę przez zakon Teutoń- 
ski. Jakoż mylą się ci, którzy przedsięwzięcia i sprawy 
tego zakonu oddzielają od widoków i namiętności 
całych Niemiec. Ktokolwiek poradzi się dziejów śre­
dniowiecznych , dostrzeże zaraz, iż rzeczony zakon był
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wypływem całych Niemiec, w poświęcenia s:ę dla wiary 
i kościoła zachodniego; a ktokolwiek wpatrzy się głę 
bie; w jego charakter i iizyonomią, nie zaprzeczy, że 
z poświęceniem dla wiary łączyła się chęć podbojów. 
Ta druga podnieta w przedsięwzięciach Krzyżaków 
tyle przeważała, iż kiedy Słowianie i inne ludy pół­
nocne nawróciły się do wiary katolickiej, zakon pod 
znakiem krzyża najgwałtowniej je napadał : ziemie ich 
grabił, czasami w nrew wyraźnym zakazom Stolicy 
Apostolskiej, wyłamującej się zpod wpływów Cesarzy. 
Dzieje Polsk- aż nadto dostarczają na to dowodów. 
Zapatrując się pizeto na zakon Teutoński ze stanowi­
ska narodowego, widzi się w nim jedynie narzędzie 
tych samych zamachów, które pod Ottonem III i 
Henrykiem II złamane zostały orężem Chrobrego i 
Krzywoustego. Tam występowała w szranki cała po­
tęga Niemiec pod swą zwierzchnią władzą, tu jedynie 
indywidualne gorętsze popędy, ale bezustannie z tegoż 
samego źródła zasilane, we właściwy wprawdzie kie­
runek ujęte, aie działający nie bez porozumienia ze 
zwierzchnią Niemiec władzą. To cząstkowe, a raczej 
dowolne ochotnicze Niemiec działanie, wystarczało 
przeciwko Polsce w podziale i Litwie na własnych si­
łach nolegąjącej ; ale zaledwie Łokietek powiązał ro­
zerwane człon! i państwa, znalazł zaraz moc dostateczną 
do odporu ; nakoniec Po.ska w połączeniu z Litwą pod 
Jagiełłą, jednym zamachem kres mu położyła. Duch 
czasu przyszedł Polsce w 000103 ido reszty zakon krzy­
żacki roztrącił. Mistrzowie jego zostali hołdownikami 
Polsk.. Cała Poiityka zewnętrzna Polski względem za-
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kónu poiegaía na J.ém, ażeby przez wewnętrzne zje­
dnoczenie dzielnic odzyskać siłę. Polityka zewnętrzna 
Litwy na téin, ażeby połączyć się z Poiską. Kiedy to 
nastąpiło, sprawa z Krzyżakami była skończona. Dzie­
jopisarze poczytali za błąd książętom ca Mazowszu, iż 
ci, ku obronie swej dzielnicy od napadów Prusaków, 
zakon wezwali i u siebie zagnieździć się mu dozwolili. 
Takbezwątpiema, gdyby całe ówczesne dzieje nie były 
jednym tylko wielk'm błędem w polityce stanu.

Zakon krzyżacki rozwiązał się, przeminął, tradycye 
po nim odziedziczyli Margrabiowie brandeburgscy, 
albo raczej wrócili do roli jaką przed powstaniem za­
konu odgrywali. Znane jest powołanie Marchii w pań­
stwie Karola Wielkiego i jego następców Cesarzy Nie­
mieckich ; st 1'zegły one pańslwa i podbijały W wiekach 
exaltacyi religijnej, powołanie Margrabiów brande- 
burgskich przesdo na Mistrzów zakonu. Gdy exaltacya 
usłała, zakon rozwiązał się, Margrabiowie brande­
burgscy zna leż ó się na dawném stanowisku. Czas 
wprawdzie wszystko zmienił, więcej jednak formy jak 
grunt rzeczy. Cesarze nie polegnąć na działalności 
Marg-ab'öw, usiłowali całym ogromem sił swoich Sło­
wiańszczyznę ujarzmić. Odparci w najazdach na Pol­
skę, wyręczali się w zamachach przeciwko niej i pół­
nocy przez zakon krzyżacki. Rzec można, że po chwi- 
lowć.ii amatorslwie Cesarzy, Margrabiowie wyprawili 
na granicę namiestników swoich , naznaczonych krzy­
żem, i posługujących się szałem religijnym. Pyła to 
jednakowa zawsze żądza, tylko uszczuplona w sile. 
Teraz po Mistrzach Margrabiowie odziedziczali trądy-



cye, silą ogólną Niemiec nie wspierane, c/yli samą cny» 
trość — i tą przez cały ciąg następnych dziejów w sto­
sunkach z Polską rządzili się. Otóż błąd Zygmunta 1 
w tem szczególniej leżał, że nie uważając na podania , 
poddawał Ptiissy wschodnie Margrab’om brande- 
bourgskim, a przez 5o przystawiał narośl już odciętą 
do korzenia, ażeby weń wrosła, i co więcej, że dawał 
Margrabiom to, na czćm im najbardziej zbywało, silę. 
Zlém wszystkiém w obec tak ogromnego państwa jak 
Polska, Margrabiowie musieli udawać posłuszeństwo 
i uległość zasilając się łupem drobnych własnego rodu 
sąsiadów; wszakże każda chwila niepowodzenia Pol­
ski, widziała ich w zmowie z jej nieprzyjaciółmi, jak 
10 miało szczególniej miejsce podczas wojen szwedz­
kich, i za każdą odmianą losu z wiernością oświad­
czających się i uzyskujących rozgrzeszenie. Gra ta 
coraz niekorzystniejszy musiała dla Polski brać obrót, 
kiedy Polska coraz bardziej słabła, a Margrabiowie 
co dzień wzrastali. Pierwszym jej widocznym wypad­
kiem było ostateczne odpadnięcie Pruss wschodnich 
od państwa polskiego, a wcielenie ich do narodowości 
niemieckiej traktatem Oliwskim, który jakkolwiek 
przez Sejm i 7 6 i dopiero potwierdzony został, w.czy­
nie nosił datę wcześniejszą nad dzień jego spisania. 
Wiemy nakoniec z jakiemi skrupułami, król filozof 
Fryderyk Wilhelm Wielki, przystępował do rozbioru 
Polski; ale ten ustęp dziejów pod szczególną weźmiemy 
Uwagę.

Przeciwko Moskwie faezustanniePoiskę napastującej, 
czynniejszą i baczniejszą być ona musiała. Zapasy ich
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dalują się od kolebki, i szrankami ich były ziemie któ­
rych położenie, duch i charakter mieszkańców Polsce 
przeznaczały, a po które zdobywczy oręż Warcgów się­
gał. Jest zaś prawdą historyczną, że nietylko te ziemie 
dobrowolnie wiązały się i zespalały z Polską, ale nadto 
wszystkie miasta ruskie, które w anarchią popadłszy, 
wzywały lub przyjmowały panowanie książąt wareg- 
skich, widząc że ci przynosdi im n'ewo'ą, wewnętrzne 
wcjny, nakoniec jarżmo Tatarów, a Polska w owych 
wiekach była rządną i swobodną, podobnegoż zespo­
lenia się z nią zapragnęły. Byłe to proste dopełnie­
nie związku dwóch pokoleń pobratymczych, na nie- 
rozdzielném przestworze wypielęgnowanych, i w je­
dności żyć przeznaczonych. Jakoż nigdy między niemi 
spór o to się nie toczył, szło jedynie o odparcie na­
jazdu obcego plemienia. Witołu zagarniając kraj 
moskiewski aż po Możajsk, sięgał po to, co do Polski 
nie należało i czegc ona nie potrzebowała. Tego u- 
łamku swej dziedziny, Moskwa p‘zy swém zmartwych­
wstaniu, poszukiwać miała prawo. K^edy go odzy­
skała? Kiedy Polska schodziła na swe naturalne gra­
nice, Dniepr i Dźwinę, znikał wszelki powód zatargów 
między dwoma państwami. Wzajemny interes obu- 
dwom przymierze raczej, jak wytępiające wojny dora­
dzał. Inaczej jednak być musiało. System który Mo­
skwą władał, nie mógł znieść pokoju. Waregowie 
wstępowali do Słowiańszczyzny jako zdobywcy, me 
idący za żadną ideą plemienną, gdyż sami byli odmien­
nego pochodzema, nie zwazaiąey na żadne granice 
państw, gdyż ie przekraczali najeżdżając Słowiańszczy-
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znę. Łagodzeni z razu duchem i charakterem Słowian, 
obezwładnieni jarzmem Talarów, musieli zahamować 
swe zdobywcze zapędy. Długa niewola zaostrzyła żądzę 
panowania, i chęć zmazania hańby w Carach, lud ku 
stanowi dzikości zwróciła. Carowie stali się despotami, 
lud slepém narzędziem, a wszystko machiną zdobyw­
czą. W obec podobnego państwa, żaden kraj sąsiedni 
bezpiecznym nié był; tćm bardziej Polska, długą li­
nią graniczną z nićm stykająca się, Carowie wyzywali 
Polskę do walki na śmierć; PoJska przestawała na pro­
stém najazdów odparciu. Nakoniec Stefan Batory przy­
jął wyzwanie, i to była pierwsza chwila, w której 
Moskwa ulękła się Polski, i myśleć zaczęła o swojćm 
zbawieniu. Wiadomo że Car ratował się wybiegiem, 
którego się nauczył od Cesarzów bizanryńskich, i któ­
rego z równym skutkiem wzglęuem łatwowiernego 
Rzymu u żyt. Zamach Batorego przystawał już jakoś do 
umysłu narodu zniecierpliwionego tylu najazdami i 
wiarołomslwy, a rządzącego się jeszcze rozumem stanu. 
Ztąd nagła i nieodżałowana śmierć tego króla nie uma­
rzała jeszcze jego przedsięwz:ęcia. Zabrakło mu naczel­
nej w narodzie głowy, wyrodziło się w prywatne awan- 
turnieiwo. Tak -uważamy zamiar wyprawy Mniszka i 
innych możnych, wiodących dc Moskwy Cara samo­
zwańca, i raczej środki, formy, jak istotę przedsięwzię­
cia awanturnictwem nazywamy. Jeżeli widoKÎ prywatne 
przeważały w przewódzcach wyprawy, 10 przynajmniej 
nie godz: się ich wyzuwać całkiem z pobudek stanu ; 
w każdym razie poegarniali oberzeo e powstałe w na­
rodzie przeciwko Moskwie, i do skojarzenia ściślej-



szych i przyjaźniejszych między nią a Polską związków 
zmierzali. Nareszcie za prywatnemi naród musiał wstą ­
pić w szranki. Wtedy oręż Żółkiewskiego w najpomy­
ślniejszy podobno sposób, rozstrzygał spór między 
dwoma narodami. Moskwa powoływała na tron ro­
dzinę polską, a z nią byłaby otrzymała oświatę i wol­
ność, która przy jej nawykłośc; do silnego rządu, mo­
głaby się niewyrodzić w anarchią. Polska byłaby zyskała 
bezpieczeństwo; zatem w przyszłości może skombino- 
wana działalność, mogła swobodniejszy i świetniejszy 
zapewnić obudwom narodom zawód. To wszystko, a 
przynajmniej bezpośrednie korzyści raz jeszcze zniwe­
czyła, ciasna w pojęciach religijna gorliwość, i chęć 
nawracania innych narodów, najnieszczęśliwszego na­
rzędzia tej propagandy i najnieudolniejszego wła­
snego narodu rządcy, Zygmunta 111. Tak, z którejkol­
wiek strony spójrzemy na ojczyste dzieje, dostrzegamy, 
że za tego króla Poiska dosięgając szczytu swej wiel­
kości , raptownie nachylała się do upadku, Jakoż za 
jego panowania i Jana Kazimierza, widzimy Moskwę 
o władającą Kozaków i część Ukrainy. Za tćm poszedł 
traktat Andruszkowski i Grzyraułtowski. hlakoniec 
Carowie i Carowe całą Polską rządzili. Za'edwie warto 
jest wspomnieć o jednym ustępie, w którym to pasmo 
klęsk i sromu przerwane być mogło, gdyby tego 
zawistne losy dopuściły. Jest to krótkotrwałe przy­
mierze Polski z Szwecyą pod Karolem XII i Stani­
sławem Leszczyńskim. Polska podrzędną rolę grała 
w tej ■fombiuacyi, wciągniętą do niej została wolą 
Karola XII, niemniej jednak najznakomitsze korzyści
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byłaby żebrała : kraje utracone i Kozaków pod Ma- 
zeopą przeciwko Moskwie powstałych. To zależało od 
woli obcych i losu. Samej sobie zostawiona Polska, 
przeznaczoną była na łup Moskwie. Pisa ze obcy, a za 
nimi podobno krajowcy nasi rozgłosili po świecie, że 
Piotr Wielki wynalazł system na zagładę Polski, i ta­
kowy następcom testamentem przekazał. To zdradza 
rzeczy nieznajomość. Nam się zdaje, że Piotr Wielki 
mniej wynalazł niż Ruryk, a mniej jeszcze niż Iwan 
Groźny. Odz.edżiczając z rodu w ród instynkt zdo­
bywczy, przyuczony od kolebki czyhać na zabór, nie 
potrzebował być prorokiem , ażeby dosirzedz że Polska 
i Turcya zbliżały się do upadku, i oznajmić następcom, 
chociażby owym zaprzeczanej autentyczności testamen­
tem, że czas zagarnięcia tych państw nadchodzi, a co 
i bez tej przeslrogi byłoby ich w oko uderzyło. Ma­
china była golową. Każdy nastajaszczy Moskal umiał 
sprężyny jej nakręcić, dziki Uepnin i Siewiers podo­
bno zręczniej, niż uczony Ka.serling. Uczeni byli je­
dynie potrzebni do zwiedzenia i omamienia Europy. 
Zresztą zobaczymy jeszcze jak tę machinę do Polski 
zastosowano.

Raptownym najazdem nieprzeliczonej chmary spo­
strzegła się Poiska, że jej nowy i nader groźny przybył 
nieprzyjaciel. Szczęściem, znajdowała się u szczytu swej 
wielkości, a potęga Porty Oltomańskiej, jako meteor 
przeminęła. Tu polityka daremnie szukałaby kombi- 
nacyi. Siłę potrzeba było odeprzeć siłą; zwyciężyć, 
albo zostać niewolnikami. Ale to właśnie była sprawa 
dla Polaków najłatwiejsza. Był to wiek złoty, czegoś
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więcej jak wolności ; bo tego, cc wolność zawsze mieć 
powinna w pogotowiu ku swej obronie : rycerstwa, 
sztuki szykowania zastępów : biegłych wodzów. Miała 
Polska spieszącą pod ówczas za pierwszćm hasłem pod 
chorągwie szlachtę, miała zrazu Kozaków, niezbywałc 
na Chodkiewiczach i Żółkiewskich ; a kiedy wyobarzi- 
ciele koránu zbyt silny napotkawszy w Po'sce opór, 
okrążali ją przez Wiedeń, Sobieski tam ostateczny kres 
ich potędze położył. Po zwycięstwach i osłabieniu Tur­
ków otworzyło się pole pohtyce. Sobieski w orężnej 
jeszcze polityce zaraz zgrzeszył ; zapomniał o Kamieńcu 
Podoiskim, a sięgał po Multany i Wołoszczyznę. Ten, 
osobistém wnńeszaniem się Augusta II do umów Kár- 
łowickich, został odzyskany, — wszakże miasto jedy­
nie, nie całe teryloryum losem wojny utracone. Nade­
szły czasy w których stosunki Polski z Turcyą odzy­
skaniem piędzi ziemi nie mogły być mierzone. Polsce 
zagrożonej utratą bytu swego urzez Moskwę wypadało 
szukać przymierza z Portą, którą pedohny wypadek 
najmocniej dotykał. Tak rozumieli rzecz konfederaci 
barscy, i znaleźli w Porcie rzadką w państwach prze­
zorność i do pomocy gotowość. Wiadomo z drugiej 
strony, że tu za właściwy okres wykroczymy, że Mos­
kwa przed zagarnięciem Polski chciała jej użyć do 
zadania ciosu Turcy!, i że Stanisław August do tego 
się skłaniał, ale charakter tego człowieka, który czycił 
go zdolnym jedynie do intryg i zdrań pokątnych, ga­
binetowych, oraz interweneya mocarstw zasłaniają­
cych Turcyą, ochroniły Polskę od najczarniejszej nie­
wdzięczności i samobójstwa.

4



Co do Talarów : przeciwko tym równie oręż tylko 
skutkował, Wielu pisarzy uważa to za brak rządu i 
przezorności, iż nie słuchając rady niektórych troskli­
wych o bezpieczeństwo kraju obywateli, nie zbudo­
wano fortec w bliskości tatarskich koczowisk. Bez wąt­
pienia, fortece przydadź zię mogły; ponieważ jednak 
Tatarzy nie kusili się nigdy o zaobywanie fortec, po­
trzeba było przedewszystkiem gotowego na ich odpar­
cie rycerstwa, a mając gotowych zawsze Kozaków, nie 
obracać ich przeciwko sobie, i pod władzę Moskwy 
albo Turków nie popychać. W opłaKanym stanie, w ja­
kim się Polska podJanem Kazimierzem znalazła, na­
leży uznać za dowód i .(pospolitej w Stefanie Czar­
neckim zręczności to, iż posłużył się Tatarami prze­
ciwko Szwedom, chociaż z drugiej strony to przyzwy­
czajało ich chodzić po szlakach, któremi Polskę plą­
drowali. W ostatnim wieku Tatarzy całkiem od Porty 
załeżeti; sprawa z bortą była z nimi sprawą.

Stosunki z resztą Europy, mianowicie owe wojny 
z Szwecyą, na które w dziejach Polski prawdziwie nie 
ma miejsca, obejmiemy jednym rzutem oka nacałytok 
polityki zewnętrznej, a do czego teraz przystępujemy.

W ogólności polityka zewnęlzna Polski była bierną 
i nie wykraczała poza obręb państw dc niej przylega­
jących. Dzieje przedstawiają bardzo mało kombinacyi 
zaczepnych, chcemy mówić zapobiegających obcej na­
paści, a prawdę żadnych pośrednio tylko interes Polsk. 
na widoku mających. Wyjątki w tej mierze ustanawiają 
przedsięwzięcia pierwszych Bolesławów, zamach Ste­
fana Batorego przeciwko Moskwie, pomoc udzielona

50
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Danii przec-wko Szwecji przez Jana Kazimierza, nako- 
niec wyprawa wiedeńska. Szlachta Polską rządząca 
zamknęła się przed resztą świata, w obrębie w jakim ją 
Jagiellonowie zostawili. Najechana, chwytała za oręż, : 
odparłszy wrogów za granice kraju, wracała do zagród 
rodzinnych cieszyć się wolnością i używać słodyczy ży­
cia Familijnego. Ta ociężałość, a raczej wstręt umy­
słowy do przedsięwzięć niewywołanych nastąpieniem 
obcych na ogniska domowe, aż do wnętrza kraju, aż do 
grouów sejmikowych i trybunalskich, aż na koło elek­
cyjne, zapewniały wielkie korzyści państwom najezdni- 
ezym, a zupełną bezkarność tym, które je przeciw Pol­
sce podżegały i ubocznie wspierały. Jeden tylko Rzym 
otworzył sobie do Polski przystęp, robiąc z niej narzę­
dzie propagandy. Stało się, że to już był Rzym posta­
wiony w warunkach propagandzie nieprzyjaźnych i 
całkiem stanu vzeczy na północy nieświadomy; a tak 
Polska ulegając jego wpływowi, sobie niepoweto­
wane wyrządzała szkouy, bez żadnej korzyści dla ko­
ścioła i wiary. Przeciwnie, gdyby Polska szła za wła- 
snćrn.natchnieniem i nie była tamowaną i krzyżowaną 
w tej działalności, na jaką się zdobywała, mogła je- 
dnośćswóję utrzymać, bardziej ją umocnić, od upadku 
się ustrzedz, i przed parę wiekami zachodniej oświacie 
bramę na północ Europy i Azyi otworzyć. Wytykając 
niedostateczność działalności zewnętrznej Polski, nie 
mamy na myśli owej chęci przewodzenia światu i kie 
rowania wewnętrznemi sprawami państw obcych, którą 
znowu pewne narody zgrzeszyły; ale taką działalność i 
przezorność, które byłyby utrzymały Polskę na właści-



52

wém jej stanowisku i zadosyć uczyniły obowiązkom na 
niej ciążącym. Odpow'edne kcmbinacye właśnie sta­
nowiskiem Polski nastręczały się. Mogła szukać bezpie­
czeństwa przeciwko napadającej jąMoskwiejw przymie­
rzu zSzwecyą, nie dodajemy i z T)anią, gdyż w owych 
czasach dwa te państwa zacięte o panowanie w Skan­
dynawii staczały z sobą boje. Tymczasem Wazowie oso- 
bistemi pretensyami swemi, a więcej jeszcze zamiarem 
nawrócenia Szwecyi, sprowadzili najniepobtyczniejsze 
z nią wojny. Zostawało więc przymierze z Danią, ale 
już nie przec:.wko Moskwie, tylko przeciwko Szwecyi, i 
po te sięgnął Jan Kazimierz. Dopiero Karć! XII napro­
wadzał stosunki Polski zeSzwecyą na tor właściwy. Pol­
ska takżomogła znaleść sprzymierzeńca we Francyi bez­
ustannie z domem Ragusiim wojującej, powściągnąć 
jego przeciwko sobie chytrość, zabezpieczyć się i ludom 
pobratymczym przezeń ujarzmionym podać rękę. Ale 
wiadomo dla czego tego nie uczyniła. O kombinacyach 
jakie nastręczały się w czasie, kiedy Europa w pewien 
ogólny system równowagi związała się, usiłując ambi- 
eyi jednych państw położyć tamę, drugie osłonić, a 
Polska do zupełne; bezwładności przywiedzioną zo­
stała, r.aDomykać nawet nie chcemy, gdyżby to byh) 
czczą roznrawą, i co gorsza,, r.aigrawaniem się z ol­
brzyma, który miał oczy zasłonięte i ręce związane. 
Dosyć kiedy powiemy, że Polska usuwając się od związ­
ków z odleglejszemi mocarstwami, nie biorąc udziału 
w ogólnych sprawach Europy, wyosobiała się niejako 
z jej dziejów. Historycy na Zachodzie przyzwyczaili się 
widzieć Europę tylko po Dunaj i Odrę; Europa zaś
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cała, kiedy jęk rozszarpywanej Polski uwiadamiał ją, 
że ta w pośród niej istniała, zaledwie przypomniała ją 
sobie z cwych świetnych poselstw do Paryża, Rzymu i 
Stambułu, i co zaszczytniejsza, z wyprawy wiedeńskiej. 
Wtedy niektóre, narody były dosyć szlachetne, ażeby je 
samo nieszczęście wzruszyło, lecz te udzielić pomocy 
nie były w stanie; drugie nie umiały sobie zdać sprawy, 
jakim sposobem Polska z gry ich interesów wypadła, i 
jakby się do niej wstawić dała. Zanim to zrozumiały, 
Polska nie istniała.

Bierność w poli'yce zewnętrznej, brak przezorno­
ści, rozleglejszych kombinacyi, zręcznie, z pewnym 
ciągiem prowadzonych, wynikały ze stanu rzeczy we­
wnątrz, z zatamowania postępu życia publicznego, 
z bezwładności rządowej. Przy rozbiorze szczegóło­
wych przedmiolÓYF i czynów spostrzegaliśmy nie raz, 
jak ścisły zachodził związek między działalnością we­
wnętrzną i zewnętrzną, zdolnym kierunkiem wewnątrz 
i na zewnątrz Jeżeli gdzie, to w państwach rządzących 
się inslytucyami wolnemi, inaczej być nie może. Gdyby 
zdanie to nie było od czasów niepamiętnych aksio- 
matem w nauce stanu, zostałoby nim na mocy udo­
wodnienia przez historyą Polski. Przywołując na myśl 
zawód ubieżony przez nasz naród w czterech ostatnich 
wiekach, jakże się on nam przedstawia? Widzimy Pol­
skę, po pewném rozerwanego jestestwa swego połą­
czeniu, sięgającą zaraz pc całą spuściznę Bolesławów 
: takową odzyskującą, mniej tćm, co jej naturalną gra­
nicę w stronic południowo-zachodniej stanowiło, ale 
za to więcej tém, co jej oodobnąż granicę w stronie
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północno zachodniej nadawało. Ryła to Polska dwóch 
mórz, Karoat, Dniepru i Dźwiny dotykająca. W tymże 
samym czasie widzimy .jedność narodową do wysokiego 
stopnia wykształconą we wzglądzie rządu i prawodaw­
stwa, we względzie religii szczęśliwy zawiązek, we 
względzie tylko społecznym różne przybierającą barwy : 
widzimy rząd, wolność, oświatę, przemysł, handel, do­
bre mienie powszechne, słowem głęboki rozum stanu, 
na jaKi w owych wiekach zdobyć się było można i na 
jaki mało który naród zdobył się w Europie. Polityka 
zewnętrzna trzymała się na równej z wewnętrzną wyso­
kości ; błogi nawet stan wewnątrz \ v części z tamtej wy­
pływał. Ii szczytu tej Polski którą odziedziczył Jagiełło 
po Mieczysławie I, Bolesławach : Chrobrym, Śmiałym i 
Krzywoustym, Władysławie Łokietku i Kamierzu Wiel­
kim; którą utwierdził: i wywyższyli Zygmunt Í, Zy­
gmunt August, Stefan Batory, Chodkiewicz Żółkiew­
ski, — widzimy ponurą postać Zygmunta III, miecz i 
krzyz trzymającego, a pod nim przepaść. Jedność na­
rodowa we względzie społecznym i religijnym rozwią­
zuje się, rozpada; domewe wejny krajem wstrząsają, 
całość państwa jest lakcc ważona, oświata wygasła, 
niewidać ani śladu rządu, ani śladu rozumu star.u. 
Polityka zewnętrzna siata się całkiem nieudolną, 
bierną, — obcy Polską rządzili.

Teraz zkąd to powodzenie i niepowodzenie ? Zkąd 
zmiana ? Te pytania wyjaśni nam do reszty przegląd 
instylucyi politycznych, którym ostatecznie losy na­
rodu powierzone zostały. Rozpoznawszy je będziemy 
mogli ocer ić wszechstronnie wszystkie przyczyny wzro­
stu, wielkości i upadku Polski.



III.

POSZUKIWANIE PRZYCZYN WZROSTU, 
WIELKOŚCI I UPADKU POLSKI.

Przegląd instytucji politycznych. — Przeznaczenie jedynowladz- 
twa królów, — Defmicya inśtytucyi stanu szlacheckiego. — 
Ukonstytuowanie władzy. - Ukonstytuowanie ogółu szlachty. 
— Funda mentalne zasady : równość, jednomyślność —Lide- 
rum veto* -- Konfederacje. — Senat. — Wpływ inśtytucyi 
politycznych na powodzenie i niepowodzenie Polski.—\Vpływ 
tychże inśtytucyi na ducha i uczucie narodowe.—-Wpływ fa­
natyzmu religijnego na toż uczucie i byt państwa. ■*— Stłumie­
nie oświaty, — Administracya kraju , przemysł, skarb, woj- 
sken — Skutki wyosobienia sie i przewagi szlachty nad resztą 
narodu. — Skutki błędów polityki zewnętrznej. — Czćm Pol­
ska wzrosła i utrzymywała się, a czćm upadała.

Między przyczynami wzrostu, wielkości i upadku 
Pofski, instytucye polityczne pierwsze trzymać muszą 
miejsce. Powodzenie państw i narodów zależy zawsze 
od iuslytucyi politycznych, lecz te w różnych epokach 
ich bytu odmienne być mogą,, W Polsce jedynowładz- 
two królów, równie jak wszechwładztwo stanu szla­
checkiego o jej losach stanowiły.

Jedynowładztwo królów przeznaczone do założenia 
i utwierdzenia państwa, dopełriwszy tego posłanni­
ctwa orężem trzecii pierwszych Bolesławów i Włady­
sława Łokietka, oraz rządnością Kazimierza Wielkiego 
i przybraniem linii Jagiellońskiej, ustępowało miejsca 
Rzeczypospolitej, swobodnemu rządowi polskiej spo­
łeczności. Społeczność ta wykształciwszy się znowu
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pod łagodnćm panowaniem Jagiellonów, postanowiła 
ku dalszym przeznaczeniom zmierzać samodzielnie, za 
sprawą instytucyi sobie nadanych.

Instylucye stanu szlacheckiego społeczność polską 
wyobrażającego, przybrały wykończoną formę w kon- 
stytucyi 1673 roku, a Jan Zamojski, ówczesny szla­
cht} przewodnik, taką dał ich definicyą:

«Senat jest urzędem, stan rycerski jest narodem, 
«wszyscy równi szlachta jesteśmy, wszyscy tylkc.je- 
« dno ciało czynimy, wszystkich wola osobista składa 
«wolą powszechną, której stróżem jest król, więc 
« króla obierać każdy szlachcic ma prawo. »

Nadto, w tych słowach wyrzeczonych doZygmunta III : 
« Króluj, ale nie panuj, rege i sed non impera. » 
Przeglądem instytuey: będziemy starali się spra­

wdzić tę definicyą i przekonać się o ile ona jest ścisłą; 
ale że to nie jest formuła matematyczna, więc w jej 
rozwiązaniu trzymać się będziemy trochę odmiennej 
metody.

Stronnicy wyobrażeń monarchicznych robią Zamoj­
skiego demagogiem za oświadczenie, się za wybieral­
nością królów, inni zaś podzielając zasadę, nie pochwa­
lają formy, i sądzą, iż zamiast coby wszystka szlachta 
króla obierać miała, naieżało to zostawić wyobrażają­
cemu ją sejmowi.

Stronnicy monarchizmu mylą się w ocenianiu czasu 
i ludzi. Zamojski był człowiekiem stanu takim, jakim 
w Polsce wyszłej z pod zwierzchnictwa królów Jegiello- 
nów, a raczej opieki tych braci starszych, być nim 
było można. Inni nie zgłębili ducha ' zasady głównej



57

inslyiucyi republikanckićj szlachty, której wybór na­
czelnika był prostém następstwem i dopełnieniem.

W Polsce XVI wieku nie było miejsca na tron dzie­
dziczny. Naczelnicy nazywać się mogli królami, ale mu­
sieli być wybieralnymi, i nie przez kogo innego, tylko 
przez wszystką szlachtę. Zamojski sformułował to, co 
było w myli powszechnej, i dla tego nikt mu nie za­
przeczył.

Nie byłoż- więc żadnej wady w ukonstytuowaniu 
władzy w ówczesnej Polsce ?

Były wady w części w zasadzie, w części w formie, 
ale nie te któreśmy powyżej przytoczyli.

Naprzód władza była opartą na dwóch zasadach 
w prost sobie przeciwnych. Była wybieralną, nichez 
wyraźrej woli narodu przedsiębrać nie mogącą, czyli 
repubiikancką; i dożywotnią, z prawem majestatu i in- 
ricjiii prerogatywami rzeczywistym królom właściwemi, 
czyli monarchiczną. Tym sposobem Polska była Rze- 
csąpospoli-ą z królem, i monarchią z prezydentem. 
Królowie zaś nie byli ani rzeczywistymi królami, arii 
prezydentami. Zdaje się że szlachta chciała być repu- 
blikanami na wzór dawnych Greków i Rzymian, ale 
wstydziła się zostać bez króla. Ażeby nie umniejszyć 
Polsce blasku, jakiego innym krajom użyczała pur­
pura, sobie większą wolność zapewnić, wpadła na po­
mysł monarchii konstytucyjnej; ale tak go zastosować 
i wydoskonalić w praktyce nie umiała jak Anglicy, a 
w teru nie była szczęśliwszą od Francuzów, którzy wy­
powiadając parlameutarską wojnę dyktatorowi w po­
staci króla konstytucyjnego, walczyli z nim formulą :
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le roi regne et ne gouverne pas, będącą prošlém tłó- 
maczeniem Zamojskiego, rege, sed non impem. Znać 
że obydwa narody mają umysł zanadto logiczny, ażeby 
fikcye i sprzeczności leoryi ziiosić i usuwać w praktyce,

Anglicy cbcąc mieć króla tytularnego tylko, oszczę 
dzili sobie ambarasu wwyoorze, zrobili go dziedzi­
cznym , nic przez siebie samego nie wykonywającym, 
nieodpowiedzialnym, ale upoważnili go wszystko wy­
konywać za pośrednictwem ministrów odpowiedzial­
nych. W Anglii naród słucha króla, parlament, rozka­
zuje ministrom. Naród wybrawszy parlement pokłada 
w nim zaufanie, parlament nie mając powodów do 
nieufania ministrem, gdyż w przeciwnym razie może 
ich usunąć, użycza im mocy i środków do wykonywa­
nia praw i rządzenia państwem potrzebnych. Tam król 
nic robić nie mogący, wszystko pi-zedsięwzląść i wy­
konać jest w stanie. W takiej monarhii może być dzia­
łalność rep blikancka.

W Rzeczypospolitej polskiej przeciwnie, nie było ni­
kogo ktoby mógł coś zrobić. Prezydent w koronie stał 
się od razu republikanom podejrzanym. Król w rze- 
czynospolltćj dożywotni, odpowiedzialny, odwołalny, 
bardzo naturalnie pierwszą usilność zwrócił ku roz­
szerzeniu swych prerogatyw. Między władzą rzeczywi 
stą sprawowaną przez cały stan szlachecki, mającą 
wykonywać wszystko przez swego bezpośredniego de­
legata , którym był król ; a delegatem pozoronie władzę 
wyobrażającym, wyrodziła się nieufność, walka, a ta 
wszelką władzę do reszty rozprzęgła, wszelką działal­
ność umorzyła.
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Uważając władzę króla jako li wykonawczą, admi­
nistracyjną, jeszcze napotykała ona prawne przeszkody, 
swobodne jej -ozgałęzienie się i działalność hamować 
mogące. Gbok króla dożywotniego, prawo chciało 
mieć dcżywolniemi wielkie urzędy, mianowicie kan­
clerzy', hetmanów, Tym sposobem urzędnicy ci, jak­
kolwiek przez króla mianowani, stawali się niepodle­
głymi względem niego. Urząd szczególniej kanclerski 
stawał się kontrolą dla króla, z prawem położenia veto 
na wszystkie jego postanowienia. Był to niby minister 
konstytucyjnej monarchii, odmawiający podpisu na 
akcie, za który nie chce brać na siebie odpowiedzial­
ności ; ale nieodwołalny, do prowadzenia spraw pań­
stwa za króla nieobowiązany, ■wcale króla przed naro­
dem nicosłania jący.

Sprzeciwiało się to pojęciom i formom władzy, do 
jakich gdzie indziej rozum stanu doszedł; naprzód 
pojęciu jedności władzy wykonawczej, w prawodaw­
stwie jednak polskićm była logika. W Polsce nie król 
ale szlachta rządziła, wykonywała. Król był stróżem 
woli powszechnej , kanclerze stróżami króla w spra­
wach politycznych, hetmani w wojennych. Te wszyst­
kie straże złe przepuszczały, dobrego przyczynić nie 
były w stanie. Nakoniec owe pacta contenta z tak 
mylnego wychodziły założenia , jak kontrakt społeczny 
Jana Jakóba Rousseau, którego pomysł na długo wy­
przedzając autora, służył wyraźnie za podstawę całej 
konstytucyi stanu szlacheckiego w Polsce. Bez wątpie­
nia, wszelka władza jest urzędem utrzymującym się 
dopełnieniem pewnych warunków, potrzebuje pe-



60

wnego przyzwolenia , pewr.ej sankcyi narodu. W pań­
stwach despotycznych przyzwolenie to wyraża się chę- 
tnćm spótdziałaniem, bierną uległością, albo odmó- 
wiooém bywa gwallowném wstrząśnieniem; w pań­
stwach wolnych, służy do .ego wybór i inne formy, 
które w pewnej mierze wybór zastępują, jak to wi­
dzimy w monarchiach konstytucyjnych; ale władza 
nie powstaje przez żaden kontrakt w żadnym narodzie, 
przeciwnie, jest warunkiem jego bytu, uosobnieniem 
jego myśli i ducha, zresztą narzędziem jego przeznaczeń; 
tak jak społeczeństwo nie powstało przez kontrakt, 
gdyż w każdym razie istnieć musiało przed napisaniem 
kontraktu. TYzytćm pacta convoita coś gorszego w so­
bie zawierały. Zdawały się odstępować królom pań­
stwo, wkładając na nieb obowiązk jego utrzymania, 
zostawuiąc na-odowi jedynie używanie wolności. Wia­
domo że wypływały z targu z kandydatami, z których 
podający najkorzystniejsze warunki otrzymywał ko­
ronę.

Co więc Zamojskiemu ną pewnej podstawie zarzucić 
można, to to, iż kiedy trafiając w myśl powszechną 
szlachty podawał zasadę i formę władzy, odtąd Polską 
rządzić mającej, całkiem republikancką jej nie uczynił. 
Oto jedno historya rozprawiać się z nim może, bo to 
jedne było w jego mocy. Zamojski wdał się w subtelne 
kombinacyc , które jedynie spekulacyjnym Anglikom 
udać się mogły. Machina Zamojskiego za jego jeszcze 
czasów chromiała, nikt też później nie znalazł się 
w' Polsce taki, ceby jej ruch nadał.

Wypadek więc był nieszczęśliwy. Władzy takiej jaką



dzierżyli podobno Ziemowit, a z pewnością Chrobry, 
Krzywousty, Łokietek, mianowicie dwaj przedostatni, 
nikt już w Polsce sprawować nie mógł; do takiej jaką 
była Karola Wielkiego, Edwarda III, Karola Xïl, Ka- 
io ! a V albo Ludwika XIV, w Polsce nie było gruntu. 
Kiedy zaś nie nadano jej takiej jaką była władza Kon­
sulów w Rzymi#, albo jaką pojawiła się później w Ame­
ryce , kiedy wreszcie n:c umiano wykończyć i w ruch 
wprowadzić takiego mechanizmu, jaki Anglią porusza, 
Polska stać musiała nierządem.

Tak długo a przynajmniej zawsze stać nie mogła. 
Polska powstając państwem potrzebowała silnego ra 
mienia jedynowładzców, kształcąc się społeczeństwem 
dobrze vrychodziła na osłonie i pówoiności Jagiello­
nów, chociaż leniej eszcze byłaby wyszła gdyby ci 
mieli byli przezorność Kazimierza Wielkiego i moc 
charakteru odpowiednią temu powołaniu. Po zejściu 
Zygmunta Augusta potrzebowała równie, jeżeli nie 
bardziej, władzy prawdziwej, rzeczywistej, bez czego 
żadne państwo i narooowość ostać się nie jest w stanie. 
Nie mając zaś takiej władzy, nachyliła1 się do upadku.

Czasem wady organizacji władzy znoszone bywają 
charakterem i zdolnościami osobistemi ludzi nią przy o- 
dziewanych. Polska nie była w tej mierze szczęśliwą, 
czyli to szukała dla siebie naczelników w obcych kró­
lewskich rodzinach, czyi. też we własnćm łonie między 
tak zwanymi Piasta tu. Jeden tylko Stefan Batory, był 
zarówno znakomitym człowiekiem stanu jak wojowni­
kiem; drugi Sobieski, uświetnił Polskę orężem , gubi* 
polityką. Rolę Zygmunta III w dziejach naszych na
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inném wytknęliśmy miejscu. O Michale .Wiśnicw;e- 
ekim ubranym w koronę, dla większego upokorzenia 
magnatów, to chyba powiedzieć wypada, żc naród 
robiący żart z władzy, żartuje z siebie i przeznaczenia 
swego, które nigdy żartem być nie może Nakoniec o 
Stanisławie Pon'atowskui to, że był prostém narzę­
dziem Moskwy na zgubę Polski, nie jej naczelnikiem.

Lecz jakkolwiek organizacya władzy ułomną była , 
dobór ludzi stawianych u steru interesów państwa 
nieszczęśliwy, źródło złego w czćmciś inném, w czćmciś 
głębszem leżało.

Naprzód nie królowie, ale szlachta polską rządziła. 
Ukonstytuowanie się jej jako narodu, według definicyi 
Zamojskiego, spoczywało na dwóch fundamenlainych 
zasadach, równości i jednomyślności.

Ściślejszego, zupełniejszego zastosowania zasady 
równości we względzie politycznym, żaden inny naród 
nie przedstawi! przykładu. W najdoskonalszym wzo­
rze demokracyi starożytnej , a każdy wie że tu mowa 
o Atenach, obywatele dzielili się na klassy na pod­
stawie majątkowej, i według tego podziału w grę in- 
styîucyi politycznych wchodzili. Prawodawstwo poli­
tyczne polskie pierwsze wzięło za podstawę moralną 
jedynie wartość obywatela, przywiązując ją wszakże 
do rodu, czyli do jednego tylko uprzywilejowanego 
stanu. Wszyscy szlachta byli obywatelami równymi i 
czćmciś więcej, bracią, jak chce mieć wiara chrze- 
ściańska. Przyszłość nie ma nic do wynalezienia, nic do 
dodania w tej nuerze.

Lecz równość obywateli między sobą nie może nigdy
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zrównywać każdego z nich z ogółem narodu. Tym 
czasem w prawodawstwie polskiém, a bardziej w umy­
śle szlachty rzeczy te wzięte były za jedno,-Z myl­
nego założenia wyprowadzono logiczne, ale najpo­
tworniejsze następstwa. Była to logika w nielogice, 
bezdroże, na kiórćm rozum publiczny szlachty zbłąkał 
się od kilku wieków, zagubił kraj, zostawując spuści­
zną dźwigającym go z upadku pokoleniom, zamęt 
w pojęciach. Ztąd kiedy przychodzi mówić o rozumie 
stanu jaki Polską kierował, szukać dzieł za jego sprawą 
dokonanych, potrzeba raczej radzić się metafizyki, 
jak historyi.

Otóż nam się zd; je, że od XVI wieku tak myśiano i 
rozumowano w Polsce :

« Naród rządzi, a ponieważ naród SKładają obywa­
tele, więc każdy z nich rządzić ma prawo. Jeżeliby co- 
koiwiek stało się bez przyzwolenia którego z obywateli, 
obywatel ten byłby w prawie swojćm skrzywdzonym, 
niższym od innych, niewolnikiem. Jest nas wielu, więc 
rządźmy jednomyślnie. »

Bez powyższego dopełnienia, formuła Zamojskiego 
nie tłómaczy instytucyi politycznych Polski, lo pewna 
że w n, m mieści się idea na której jej organizm rze­
czywiście był oparty.

Naród składali obywatele tak między sobą równi, iż 
każdy z nich był wszystkim razem równym, jedno jego 
słowc całą ich moc niweczyło.

Równość doprowadziła do najpotworniejszej nie­
równości , a wolność pojedynczych obywateli stała się 
tyranią dla całegc naród«.



I myliłby się kloby sądził, ze to zrównanie poje­
dynczych obywateli z narodem, to ich prawo do 
absolutnego rządzenia państwem,ograniczone było, 
służyło tylko wyobrazi&elom pewnycb zbiorowości. 
Naprzód gdyby tak było, to i wtedy pojęcie jedności 
państwa i narodu byłoby obražené, kle.liberum veto 
posła odpowiadało liberum veto każdego z obywatel: 
przy jego wyborze, I wydawarru instrnkcyi, której 
poseł ściśle trzymać się był obowiązany, W gruncie 
liberum veto nie znaczyło nigdy odrębności, zrówna­
nia wprawach ziem i powiatów, ale wyrażało wolność 
: równość pojedynczych obywateli, ktô’zy tak na sej­
mie jak i u a sennikach to jedynieza obowiązujące siebie 
uznawali, na co osobiste dali przyzwolenie, na co się 
jednomyślnie zgodzili.

Można także utrzymywać, żc liberum veto w żadnej 
ustawie zapisane nie było. Prawda. Ale ugruntowało 
się w czśmciś jnocnicjszći» i trwalszćm nad wszelkie 
prawa pisane w powszeebném uznaniu. Jakoż mało jest 
powiedzieć, że ono wpływało z ducha prawodaw­
stwa; trzeba uznać że wyobrażenia nićm uświęcone 
służyć musiały za fundament prawodawstwu.

Jednomyślność całego narodu przy stanowieniu 
oraw, załatwianiu spraw krajowych, wyborze urzędni­
ków, jedr.ć.n słowem wzięta za zasadę rządu w Polsce 
ustanawiała wyjątek od prawideł sztuki stanu , uświę­
conych mądrością wszystkich zgasłych i żyjących na­
rodów, niezdolny wcale jeb zachwiać. Prędzej czy pó­
źniej musiała sprowadzić znieruchomienie organizmu 
narodowego, bezwładność rządu, ■ (konieczne ich na­
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stępstwa: anarchią, fakcye. Jakoż taki widok przed 
stawiła Poiska wewnątrz; zatém wsze'ka przezorność, 
wszelkie śmiałe przedsięwzięcie zewnętrzne, nakoniec 
prosty opór przeciw obcemu najazdowi, rozbrcjono 
zostały.

Był niby prawny środek do podstawienia większo­
ści w miejsce jednomyślnej zgody, czyii Korfederacya, 
uprawniony związek prowadzący do prawnej rewołu- 
cyi. Takiej rewoJucyi z muiejszemi wpradzie niedo­
godnościami i niebczpieczeństwy jak gdzieindziej po­
łączonej , ale zawsze krajem wstrząsającej bezustannie 
zachodziła potrzeba; lecz że ona nadwerężała zasadę i 
prawo tak wysoko przez naród cenione, najprędzej 
nowstać mog’a właśnie w obronie tej zasady i prawa. 
Środek zapobieżenia złemu, środek ratunku kraju sta­
wał się ucieczką dla fakcyi, otwierając im szerokie 
szranki do mierzenia się z sobą. Jakoż władały one wszy- 
stkiem. konfederacjami, z mniejszym tylko lub wię­
kszym uszczerbkiem interesu narodowego. Zaledwie 
konfederacye Tyszowiecka i Barska odmienne nosiły 
piętno. Wyoorazicielem pierwszej był Czarnecki, i ten 
ówczesną Polskę zbawił; o znaczeniu i wypadku drugiej 
we wiaśeiwym czasie szczegółowiej mówić będziemy.

Przejrzawszy ukonstytuowanie właozy i stano szla­
checkiego , łatwo nam teraz oznaczyć jakim to urzędem 
mógł być senat. Bez wątpienia składali go urzędnicy 
najwyższą władzę duchowną, sądową, wojskową i admi- 
stracyjną, po województwach i ziemiach sprawujący, 
aż do wlerzchoÏKÔw tych władz w państwie, jako to : 
Prymasa, Kanclerzy, Hetmanów. Tym sposobem senat
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możnaby uważać za wielką radę państwa, czyn według 
pospolicie przyjętej nazwy, radę stanu. Jakoż senat, a 
przynajmniej pewna liczba senatorów duchownych i 
świeckich, obowiązaną była bezustannie przy boku 
królewskim zostawać, a król we wszystkich sprawach 
krajowych zdania jej zasięgać. IN iektóremi atrybucyami, 
mianowicie w czasie bezkrólewia, senat przewyższał 
rady stanu w dzisiejszych monarchiach konstytucyj­
nych, jako zaś złożony z urzędników dożywotnych, 
meodwołalnyeh, tworzył ciało względem raczelńika 
naństwa całkiem niepodległe; leez lém właśnie or­
gan izacy a władzy wykonawczej nie zalecała się, jak 
to już napomknęliśmy. Senat polski podobno zbliżał 
się najbardziej do dzisiejszego senatu zjednoczcnych 
Stanów Ameryki, stanowiąc lak jak ten część ciała 
prawodawczego, i zarazem pewną kontrolę władzy 
wykonawczej; z tą różnicą, iż tu władza wykonawcza 
jest ściślej od prawodawczej odgraniczoną. Pomijając 
wszakże wszelkie porównania, senat polski na mocy 
kónstytucyi krajowej miał stanowić pewną radę stanu. 
Lecz naprzód rada stanu tam rzeczywiście istnieć 
może, gdzie jest pewna działalność, która z umieję­
tnego kierunku wypływa, która takowego potrzebuje, 
i takowy sofcie stwarza. Gdzie zaś jak w Polsce wszelka 
działalność w zamęcie anarchii umorzona została, do 
czego służyć mogła rada stanu ? Ludzie stanu równie 
mogliż się pojawiać, albo na co przydać ? W pierwszej 
epocepanowania szlachty w Polsce, ludzie stanu stawali 
się prawodawcami; w drugiej wcale dla nich miejsca 
nie było. Silne jedynie ramiona jeszcze Polsce usługę
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oddawać mogły. Jakoż pojawiło się, kilku znakomi­
tych wojowników, jak Chodkiewicz, Żółkiewski, Czar­
necki. Ludz; stanu nie byłe i być nie mogło. N:e twier­
dzimy Drželo, że na ludziach pewnemi zdolnościami 
górujących całkiem zbywało ; lecz ażeby zostać ludźmi 
stanu, potrzeba zostawić po sobie pomniki, czyny, — 
tych on; nie zostawili. Czćm więc był senat ? Ciałem 
o wiele rożnem od tego, jakiem prawodawstwo mieć 
go chciało. Składały go zawsze wyższe pozycye spo­
łecznej ale z razu w znacznej części ludzie wyższemi 
zdolnością nr. między mass" szlachty odznaczający się, 
dostawali się do stern spraw publicznych , wchodzili 
dc senatu, i nadaniami królów nabywali wyższe pozy­
cye społeczne. W późniejszych czasach pozycye społe­
czne samym rodem nabyte, tyle wpływu na królów 
wywierały, iż c: im tylko wysokie przyznawali urzędy; 
jakc też dobra starościńskie, które oddląd ku więk­
szej tylko wystawności i okazałości ich dworów służyły, 
przestając być nagrodą za usługi dla kraju poniesione. 
Znany jest list Jana Kazimierza do Czarneck'egc, 
w którym tego bohatyra uznaje za swego i kraju zba­
wcę , i wiadomo zarazem, zc za wakowaną wielką buławę 
nie temu wojownikowi zbawcy, ale jednemu wielkiemu 
magnatowi oddał. Senat był rzeczywiście zgromadze­
niem magnatów, nie tworzących prawnie odrębnego 
stanu , ale żywiących skrycie żądzę zostania takim sta­
nem, i w tym celu wspierających zamysły królów 
względem wzmocnienia i rozszerzenia prerogatyw 
tronu. Przez to spóinictwo sprawa królów, sprawa wîa 
dzy siała się nienawistniejszą massie szlachty, a wpływ



68

senatu, jako ciała wyobrażającego pewne idee rządowe, 
do reszty zniweczony został.

Jaki więc wpływ wywanły instytucje polityczne na 
powodzenie i niepowodzenie Polski? Zrazu umiano 
godzić wolność z rządem, i swoboda instytucyi przy­
czyniała się do wzrostu i wielkości państwa. Związki 
na spółczuciu plemienném oparte, swobodą instytucyi 
utwierdzały się, nowe za jej pośrednictwem skojarzone 
zostały. Bez wy rodzenia się w anarchią, wolność świe­
tniejsze ueszcze mogła zgotować Polsce przeznaczenie. 
Lecz gra instytucyi taki wzięła obrót, iż naprzód pod­
ważony i z gruntu wywrócony został rząd, dalej zabra­
kło ludzi stanu , nakoniec zagubione zostały wyobraże­
nia rządowe. Jakim więc sposobem mogły się prze­
chowywać, w kim uosabiać owa świadomość warunków 
bytu i przeznaczeń narodowych, ów rozum stanu, bez 
którego najogromniejsze i najpotężniejsze państwa 
chwieją się J rozpadają? Sziachta kopijując dawne 
pacta comenta zdawała ..się coś z tego królom orzypo- 
minąć, ale dla n iej samej wszystko to było niezrozu­
miałą, martwą literą; lymczasem ona tylko miała moc 
w swym ręku. W wadach przeto instytucyi politycznych 
leżała pierwsza' naczelna upadku Polski przyczyna.

A jeżeliśmy dotąd wybrnęli tylko wady mechanizmu 
tych instytucyi, to wpływ ich moralny na ducha i 
uczucie narodowe nić był także bardzo przyjazny by­
towi i trwałości państwa. Roznieciły one do najwyż­
szego stopnia zamiłowanie, fanatyzm wolności, z u- 
szcze-bkiem mocy uczucia narodowego. Ten fanatyzm 
objawił się bardzo wcześnie w dziejach naszycn. Dosyć



89

■est przypomnieć owe rozjechanie się stutysięcznej szla­
chty, wobec obcego najazdu za Zygmunta i, przykład 
nie raz naśladowany p? ez późniejszą szlachtę, odma 
wiająeą pomocy królom » czasie wielkich niebezpie­
czeństw krajowychj z powodu żalów, ze ei zamyślali 
o nadwerężeniu jej swobód. 3Nic piękniejszego nad te 
stówa w ustach wolnego obywatela : Małopertculosnm 
iibertatem quam iuium servitium, ale jeżeli naród tak 
się rządzić nie umie, iżby zarazem wolność i kra’ za­
bezpieczył, wtedy pokolenie biorące powyższe zdanie 
za godło, jeżeli nie synom, te wnukom zostawi w spu­
ścizna niewolę. Kiedy go nawiedzi zepsucie, ludzie 
sprzedajnt skorzystają z fanatyzmu, i tak powyższe 
zdanie wyiłómaczą : « Kasza wolność zlota, cała, albo 
niech kraj ginie.» Tait zrobili Targowiczanle.

Polska była tyle nieszczęśliwą, że nietylko fanatyzm 
wolności, ałe nadto fanatyzm religijny osłabiał uczucie 
na rodowe. « Przekładam niebezpieczną wolność nad bez­
pieczną -dewotę,» nie znaczyło koniecznie, że się kraj 
dl? wolności poświęca, tymczasem fanatyzm religijny 
nie wahał się tego wyrzec : « INiech raczej ginie Rzecz­
pospolita, niżeliby miała wiara święta i boska chwała 
uszczerbek jaki cierpieć,» powiedz.ał Zygmunt III 
w obee sejmu, a wielu ludzi wysokie piastujących 
urzędy, za nim to powtórzyło ; boska zaś chwała we­
dług tych ludzi, polegała na prześladowaniu bliźnich 
ehrześcian, odmiennym obrządkiem cześć Bogu odda­
jących. Zresztą im fanatyzm ich był szczerszy, tern zgu- 
boiejsze dla kraju wydawał skutki. Mieli bowiem wiele 
środków do propagowania i stosowania swej ma*ymy.
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Jedni z nich postawieni byli u steru interesów pań­
stwa , drudzy władali umysłem i sumieniem narodu. 
Ztąd fanatyzm ■ eligijny z wielorakich względów wpły­
wał na upadek Polski, niczém zaś bardziej, jak stłu­
mieniem oświaty.

Wadom instytucyi politycznych naznaczyliśmy wła­
ściwe znaczenie; ale gdyby oświata do tak wysokiego 
w XYI wieku rozwinąwszy się stopnia, później miasto 
upadać, krzewiła się i postępowała, czyliżby naród 
rychło o ich naprawie nie pomyślał? Naprawa insty­
tucyi czyliżby go r.ie była zabezpieczyła od upadku ? 
Tak ścisły między temi rzeczami zachodził związek. To 
pewna, że w miarę upadania nauk i cświaty, słabnął, 
zbłąkiwał się duch publiczny, i wady instytucyi więk­
szego nabierały znaczenia, większej nocy

Przejdźmy do adminislracyi kraju, przemysłu, 
skarbu i wojska. ï rzegląd instytucyi politycznych wy­
świeci nam najlepiej, że biegłej i przezornej admini- 
stracyi w dawnej Polsce być nie mogło. W wiekach, o 
których tu mowa, nie wiele odmienniej działo się we 
wszystkich państwach europejskich. Zanadto byłoby 
też żądać od Polski rolniczej, w samym handlu zbożo­
wym obfite źródło bagactw znajdujące;, ażeby w prze­
myśle i obrotach finansowych inne narody przewyż­
szyła. Ale to stanów; nią 'ządząccmu zarzucić można, 
że przemys*, który za K azi mierzą Wielkiego nabierać 
zaczął znaczenia, za jego sprawą całkiem upadł, i 
skarbu, bez którego żadne państwo obejść się nie może, 
całkiem nie było, a to dla tej jednej przyczyny, że 
szlachta i duchowieństwo, jedyni posiadacze bogactw
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nic do niego wnosić nie chcieli, chyba w chwilowych 
uniesieniach, a reszta narodu nic do niego wnosić nie 
była w stanie.

Co do wojska, to dopóki szlachta golową była w ka­
żdej chwili wsiąść na koń, a sztuka wojskowa nicw-ęcej 
nie wymagała, Polska mogła się obejść bez regularnego 
w ojska. Wszakże nie była to nieszykowr.a chmara. Ry­
cerstwo polskie musiało zrobić znakomite w sztuce 
wojowania postępy, kiedy Chodkiewicz w bitwie pod 
Kircholmem odniósł zwycięstwo nad przewyższającą 
niezmiernie liczbą Szwedów, sławionych w owym wieku 
z męstwa i biegłości w rzemiośle wojskowém, pod wo­
dzą niepospolitego wojownika Karoia księcia Suder- 
manii. Wreszcie Polska poszła rychło za przykładem 
innych narodów, i zaprowadziła u siebie wojsko regu­
larne. Tylko gdzie skarbu publicznego nie było, tam 
gotowegc wojska na obronę kraju być nie mogło. 
W chwilach wielkich niebezpieczeństw krajowych, woj­
sko Kwarciane naliczyło się podnosić rokosz, sądząc 
że to była najlepsza pora do otrzymania zapłaty. I 
w tej rachubie zwykle się myliło, zyskiwało jedynie 
czas i sposobność do samowolnego wybierania docho­
dów z dóbr królewskich. Tymczasem nieprzyjaciel zdo­
bywał grody, zagarniał ziemie, albo kraj szeroko splą­
drowawszy z łupen; bezpiecznie wracał. Miała Polska 
Kozaków, których zręczna ręka w każdym razie użyćby 
potrafiła ; ci pod panowanie Moskwy i Turcyi przeszli. 
Zresztą wojsko kwarciane za radą Piotra Wielkiego 
z 60,000, jeżeli kiedy do takiej dochodziło liczby, na 
15,000 zwinięte zostało. Była to właśnie pora w której
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tak Moskwa jako też ir.ne sąsiednie mocarstwa, siły 
swoje zbrojne w kilka kroć pomnażały. Polska bez­
bronna , stać miała otwartym łupem do ich najazdu.

Wszystk:e dotychczasowe poszukiwania nasze, 
w przedm'ocie tu nas zajmującym, nie wychodziły po 
za obręb stanu sziacheck'ego, kléry według swej wła­
snej definicyi sam tylko jeden naród stanowił, i jako 
taki, przeważnie na losy Polski wpływał JLecz pod tym 
narodem leżała dwadzieścia razy liczniejsza aiassa, która 
zawsze na szali przeznaczeń Polski coś ważyć nie prze­
stawała , i która w niedalekiej przyszłości przez samą 
szlachtę do obrony kraiu powołaną być miafa. Otóż 
słowo jeszcze o skutkach odosobnienia się, i panowa­
nia szlachty nad tą massą. W każdym razie rzecz ta nie 
wymagałaby długiego wywodu. Szlachta nazwała się 
narodem, i w żadnym innym względzie jej prawodaw­
stwo system a tyczni ej sze nie było. Cokolwiek w obręby 
stanu panującego nie weszło, przeznaczone było zo­
stać massą, politycznie i społecznie bierną, martwą, 
od obrony nawet kraju wyłączoną. Szlachta wyraźnie 
sobie nie życzyła, ażeby najlżejsza iskra życia narodo­
wego innym udzieliła się kłassom- Co ziąd wynikło, nie 
mówimy już o czasach odległych, o owych wojnach 
domowych, które potęgę państwa z gruntu wstrząsły, 
ałe o owych czasach, w których szlachta sama uznała 
za potrzebne rozbudzić życie w reszcie narodu, i no 
obrony Kraju wszystkie powołać stany ? To łatwo jest 
uczuć i zrozumieć. Wszakże mieszczaństwo chociaż lek­
ceważeniem jego swobód, i nierządem kraju dc ubó­
stwa przywiedzione, zdołaio utrzymać s:ę w pewnej
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wyższości społecznej, i w pewném umysłowćm i du­
ch o wćra przybliżeniu do szlachty, lud zaś okazał s:ę 
gotowym do pójścia za nadzieją lepszej przyszłości ; 
ztąd skutki o których tu mowa mniejszemi objawiły 
się w szynie, niżby je wywnioskować mc zna było na 
drodze oderwanego rozumowania. To na inném miej­
scu lepiej poznamy.

Lecz przedmiot nasz nie jest jeszcze wyczerpany. 
Daliśmy pierwszeństwo sprawom wewnętrznym, prze­
glądowi instytucyi politycznych, mechanizmu admi­
nistracyjnego , organizacyi społecznej, gdyż od nich 
zależało głównie utrzymanie bytu Polski, i spełnienie 
jej przeznaczeń Kiedy jednak zważymy, że kraj nasz 
otoczony był nieprzyjaciółmi, czyhającym; aa sposo 
bną porę do jego najazdu i zagrabienia, musimy uznać, 
że kierunek polityki zewnętrznej niepodrzędne w io- 
sach Poiski miał znaczenie. A nasamprzód przypo­
mnijmy sobie oliwih pojawienia się i nagłego wzrostu 
polskiego państwa. To co Polskę wynosiło, nama­
szczało ją pewr.ém posłannictwem, którego bezkarnie 
odstępować nie mogła. Ludy pobratymcze, których 
Polska w pisrwsiym okresie sw’oego zawodu wsiebie 
nie wcieliła , których następnie w przymierzu z sobą 
utrzymać, od obcego jarżma ochromć, aibo z niego 
wydobyć zaniedbała, w ręku Habsburgów i Ma 'gra niów 
brandeburgskich stawały się narzędziem zamachów 
przeciwko niej samej wymierzonych. Dalej, któż jeżeli 
nie królowie nasi idąc w brew przestróg podaniami hi- 
storycznemi przekazanych, nadali Margrabiom bran- 
deburgskim Prussy wschodnie, prowincyą, której siłą

6
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i bogaołwy wzrośli, » której położeniem popychani 
byh do grabieży innych dziedzin i posiadłości pol­
skich ? Podobnie miała się sprawa z trzecim, oćwiecz 
nym i nieubłaganym w eogiem r.aszegc narodu. Polska 
powinna była poskromić Moskwę, według myśli Ste­
fana Batorego; albo w przyjaznych ją z sobą stosunkach 
posta wić, oświatą ; wolnością obdarzyć, według szczę­
śliwego pomysłu Żółkiewskiego, do którego urzeczy­
wistnienia on sam pierwszy fundament zakładał. Jedne 
zaniechanćm, drugie w zawiązku rozerwaném i zni- 
szezoném zostało; a Moskwę w ciemnocie niewołi 
zostawioną, carowie obcego rodu na rozbój Polski 
przygotowali i powiedli. Słowem-, sąsiednie mocar­
stwa, którym Poissa kosztem swych dziedz'n i po­
siadłości , albo z poświęceniem niepodległego bytu t 
swobód ludów pobratymczych wzreśćdozwoliła , któ­
rych poskromić albo do przyjaznych stosunków przy- 
wieśdź nie umiała, sprzymierzyli się z sobą na jej za­
gładę. Podobno żadne państwo nie popełniło nigdy 
wyraźniejszych błędów w swej polityce zewnętrznej i 
srożej ich nie opłaciło.

Teraz jużeśmy wszystkie przyczyny wzrostu, wielko­
ści i upadku Polski obok siebie postawili, biorąc pod 
szczególny rozbiór jedne, drugie na pamięć tylko przy­
wodząc, Ktcby chciał rzeczy rozdrabniać, grać z losem 
w przypadki, mógłby ich nieskończenie więcej nali­
czyć. Ram się zdaje żeśmy ich już za nadto naliczyli 
Tysiąc przyczyn zawsze dałyby się sprowadz.ć do je­
dnej : Polska wzrastała w wielkość, siłę i znaczenie, 
wiedzą stanu i rządr.ością; zatraceniem tej wiedzy s
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!"der rządowej upadała. Same wady instytucji polity­
cznych zdolne były państwo o największej żywotnej sile 
rozbroić, rozchwiać, Tymczasem do wad instytucyi 
politycznych przyłączyły się ułomności organizmu spo­
łecznego, rozdwojenie, rozkład; przybył kosmopolity­
czny, prześladowczy system Jezuitów. Ten sprzymie­
rzywszy się naprzód z widokami szlachty, chcącej przy- 
wieśdź lud ukraiński do stanu poddańswa, wywołał i 
podsycał dwu wiekową prawie domową wojnę; a nastę-- 
pnie przyczepiwszy się do pretensyi familijnej Wazów, 
sprowadził na kraj oniemal tak długotrwałe najazdy 
rycerskiej Sżwecyi, szukającej wylania się na zewnątrz, 
i przeznaczonej na naszego sprzymierzeńca. Tenu 
wstrząsnieniami i najazdami osłabiona Foiska, z po­
wodu anarchii środków ratunku i naprawy pozba­
wiona, upadkiem oświaty z samej świadomości swego 
położenia wyzuta, byfa oczywiście łupem dla mocarstw 
ościennych , na jej zabór czyhających. I kiedyśmy doszli 
dc punktu, że za radą jednego z nich najnienezpie- 
czniejszego broń sobie z ręki wytrącić dozwoliła, jakież 
ją czekały losy ? Zejść miała i liepowrotcie z widowni 
świata. Zostawało jeszcze jakieś pele de opowiadań 
historyi, nasz przedmiot był skończony. Nie mogło 
bowiem lam być mowy o rozumie stanu, gdzie Polski nie 
było. wszakże naród o tak silnych ramionach nie mógł 
być żywcem bez oporu rozszarpany, chociaż nad samą 
przywiedziony przepaść, spostrzegł się, chwycił środ­
ków ratunku; winniśmy przeto rozpoznać, jaka usiło­
waniom jego myśl przewodniczyła, i do jakiego one 
doprowadziły albo doprowadzić mogły wypadku.



IV.

PRZEDSIĘWZIĘCIA W CELU ZABEZPIECZENIA 

POLSKI OD UPADKU.

Obudzen-e się ducna i rozum li publicznego. — Spółzawodnielwo 
dwóch szkół, republikanckiej i ir.onavch;ezrej. — Reformy 
monarchiczne wprowadzone .ia sejmie konwokacyjnym i elek- 
cyjnym, i lsunjęte końfederacyą Radomską i sejmem Wa s/aw- 
skim. — Przedsięwzięcie szkoły republikanckiej. — Konfede- 
racya Barska , jej duch, organizacya , programat, wady. — 
Wiązanie się dwocn opinij w sejmie czteroletnim.— Przewaga 
wyobrażeń szk oły monarchicznej, — Ustawa Trzeciego Maja 
uważana jako prawo zasadnicze, organiczne. — Środki sejmi 
czteroletniego ku obronie nowej ustawy i kraju. — Dopełnie­
nie zdań"a o wpływie polityki naczelników szkoły monarchi­
cznej r.a los Polski. — Targowica. —• Postęp opinii publi­
cznej.— Powstanie 1794, jego dążność wyrażona przez uoso­
bienia, symbola, przez postanowienia urzędowe i czyny.— 
Której ze szkół poli'.ycznych je przypisać, — Poiska przed­
rozbiorowa wyraziła powstaniem 1794 «ummę rozumu pu­
blicznego ku swemu ocaleniu.

Anarchia do najwyższego stopnia posunięta i wy­
raźne Moskwy nad Polską panowanie budzić zaczęły 
uczucie narodowe, To było wstępem do odrodzenia się 
ducha i rozumu publicznego w kraju naszym.

Rhulière, a za nim wielu pisarzy mówią o pojawie­
niu się dwóch szkół politycznych w owej epoce, i oby­
dwom pewną nowość i twó"czość pomysłów przypi­
sują. Wyznajemy, że w pomnikach dziejowych i czy­
nach nie znajdujemy na to dowodów. Obiedwie szkoły 
były nowe, i objawiły rzeczy nowe, d!a tego jedynie,
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iż te rzeczy były zapomniane. Wszakże tém samém 
przypomnieniem oddawały krajowi pewną usługi i 
nowy otwierały mu zawód. Naród przez dziewięć wie­
ków istniejący nie mógł potargać łańcucha swych 
podań; a chcąc w kolei przeznaczeń postąpić, musiał 
naprzód poznać i zgłębić swą przeszłość. Otóż szkoły, 
o Których mowa, to mu ułatwiły. Jedna z nich wyo­
brażała p-zeszłość w swe] wykończonej formie, szlachtę 
repubłikancką pojmować się na nowe zaczynającą i sta- 
wającą w obronie kraju środkami przez konstytucyą 
nastręczonemi; druga wyobrażała także przeszłość, ale 
która tyikc tamtej przeczyła i bezustannie zmienić ją 
usiłowała-. Eyła to myśl wzmocnienia władzy, tronu i 
ukonstytuowania wyższego nad szlachtę stanu, do któ­
rej przybywały reformy ekonomiczne z ówczesnego 
stanu cywilizacyi europejskiej przejmowane. Z' powyż- 
szemi dążnościami szkoły monarchicznej wiązać się je­
szcze musiała chęć zabezpieczenia Polski na zewnątrz; 
ale to potrzeba jej raczej przypisywać przez uczucie 
dumy narodowej, niż żeby ona sama wyraźnie to obja­
wiła,

Nakoniec, myśl przez naczelników szkoły najbardziej 
ukrywana, że tron umocniony należał się prawem 
nagrody ich rodzinie, była podobno najdzielniejszą i 
najezrdszą ze sprężyn ich działalności. Zresztą, piętno i 
dążeń a szkół obydwóch poznamy bliżej z czynów przez 
nie początkowanych i kierowanych.

Spółzawodnictwo między dwiema szkołami, albo 
mówiąc właściwiej stronnictwami, objawiło się dość 
wyraźnie w ostatnich latach panowania Augusta III.

6.
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Czartoryscy wyobrażający reformy monarct iczne zer­
wali z dworem, Przeciwnie, szkoła repnblikancka pa- 
tronizowana przez Potockich wiązała się z królem : ten 
bowiem zdawał się zapominać o zamyśie poprzedników 
swoich względem rozszerzenia prerogatyw tronu, a 
pragnął zaprowadzić pewne ulepszenia administra­
cyjne, ale którym teraz stronniciwo monarcbiczne 
uporne kładło veto. W takićm względnem położeniu 
spółzawodnictwo stronnictw przedłużało się gotując 
do stanowczej rozprawy w przyszłćm kole elekcyjném. 
Po śmierci Augusta !II, Czartoryscy sprzymierzywszy 
się z Moskwą wzięli w tém kole górę. Szkoła monar- 
chiczna naprzód znaiazła się u dzieła, jej więc zamiary 
i czyny naprzód rozebrać nam wyoada.

Utwierdziło się dosyć mniemanie, że Czartoryscy 
mieli utorowaną dla reform swoich drogę propagandą 
Leszczyńkiego z Francyi. iNasamprzód propaganda Le­
szczyńskiego z Francyi bardzo mało wpływu wywie­
rała na Polskę, a nadto Leszczyński nic innego nie 
propagował nad to, ku czemu wszyscy królowie polscy 
zmierzali, i co szczególniej za Jana Kazimierza Polskę 
wstrząsnęło. Był to ciąg jednych i tych samych wyo­
brażeń 1 zamysłów, o których możnaby [jowiedzieć, że 
po raz pierwszy wstąpiły do Polak; z Henrykiem Wa- 
iezyuszena, zwracając się bezustannie ku książętom 
domu francuzkiego, gdyby naśladownictwo rojalizmu 
zachodniego przez Piastów i pretersye możnowładz 
cćw w czasie podziału państwa, wcześniejszej nie na­
znaczyły im daty. Wszakże Czartoryscy podnieśli je 
z zapomnienia, wznowili i ku osobistym naginali wi­
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dokom, postępując o własnej mocy. /eden z nieb szcze­
gólniej biskup i kanclerz litewski obdarzony był wyż- 
szemi zdolnośmamr i przymiotami, wziętość i powagę 
mu jednaj ącemi. On był istotnym mistrzem szkoły i 
mógł czemciś więcej zostać — człowiekiem stanu. Że 
zaś umysi narodu był widokom i opiniom Czartory­
skich przeciwny, tego dowodzi ta okoliczność, że w sta­
nowczej chwili sięgnęli po złoto i wojsko Moskwy. To 
było wyznaniem niemocy z ich strony, początkiem 
upokarzającego dla nich samych zawodu, i wstępem 
do najsmutniejszego okresu w dziejach narodowych.

Tyle co do historyk Teraz co do istoty zamiaru : 
Czartoryscy zamyślali naprzód o wyniesieniu na tron 
członka własnej rodziny i o ukonstytuowaniu stanu 
magnatów; od pierwszego zamysłu zmusiła ich odstąpić 
Kata-zyna, oświadczywszy się za Stanisławem Ponia- 
towsk'tn; a od drugiego on. sami odstępowali. Tym 
sposobem zamiar ich schodził do umocnienia naczeł- 

, nęj w narodzie władzy, ścieśnienia atrybucyi urzędu 
kanclerzy i hetmanów, ograniczenia prawem liberuni 
veto i ekonomicznych ulepszeń w administracyi krajo­
wej. Reformy w podobnym kierunku przeprowadzone 
na sejmie konwokacyjnym 1763 i elekcyjnym 1764, 
naprawiały najistotniejsze wady instytucyi polity­
cznych, mogłyby nie mieć nic w sobie rażącego dla 
narodu, przynajmniej dla oświeceńszej jego części. Me 
nie na tym grancie sądzić je należy. Byłoż kiedy mo- 
casrtwo upadające nodźwignięle za sprawą nieprzyja­
ciół P Upoważniać, uczyć obcych jak mieli lekce ważyć, 
deptać wolą norodu, byłże to sposób uczynienia Pol-
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ski w i oh oczach groźniejszą P A w obecnej chwi i czyliź 
wszelkie reformy nie o tyle mogły mieć wartości, o 
ile ku temu celowi zmierzały? Poiityka Czartoryskich 
pozornie była najprzebioglejszą. Do zaprowadzenia 
w Polsce władzy i porządkn posługiwali się cni wpły­
wem i siłami mocarstwa interesowanego utrzymać ją 
w bezwładności i anarchii —wypadek zdawał się uwień­
czać ich rachuby, Moskwa zajęta osadzeniem Kandydata 
swego na tronie, zamykała oczy na reformy, a może 
zrazu dążności ich nie rozumiała, ale skoro n.iała czas 
obejrzyć się, nie omieszkała dać innym złota, posłużyć 
się innemi ambicyąmi, a te zgarnęły reformy Czartory­
skich, początkiem wcale narodowi niezalecające się. 
Konfederacya Radomska i sejm Warszawski tego doko­
nały. Został jedynie na tronie Poniatowski, potrzebny 
do dalszych usług na zgubę Polski. Czartoryscy grą 
w chytrości z Moskwą strwonili cały zasób rozumu, 
zręczności i taktu, których im odmówić r.*e można, 
któremi doszli do niepospolitego znaczenia i wziętości 
w narodzie. Zamiast stać 3*ę narzędziem podźw-gniięcia 
Polski, jedną, ale bardzo g-ubą pomyłką sparaliżowali 
wszelkie środki jej ratunku. Wpiyw ich polityki na 
losy Polssi był fatalny.

Przyszła kolej na sti ormictwo republikanckie wziąść 
się dc dzieła. Na wstępie wypadałoby nam położyć py­
tanie, dla czego w chwili lak stanowczej jaką była 
elekcya, rozporządzając znacznemi siłami, i mogąc 
pociągnąć za sobą masse narodu, zostawiło ono wolne 
pole, nie mówimy przeciwnikom politycznym, ale 
najazdowi P Nielepiejże było przyjąć z nim walkę
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wówczas, jak kiedy ten osadził i utwierdził na tro­
nie człowieka sobie oddanego i od siebie zależnego? 
a Europa od której już wówczas tak wiele wyglądano, 
czyliżby nie miała więcej powodów do wsparcia na­
rodu niedozwalającego nieprzyjaciołom narzucać so­
bie naczelnika, niż kiedy później z iozpaczy jedynie 
chwytał za oręż ? Ale na te wszystkie pytania, jedna i 
krótka est odpowiedź : stronnictwu narodowemu bra­
kowało wiedzy, przezorności — biegłego sternictwa. 
Przytćm nasz przedmiot mniej obowiązuje nas zapusz­
czać się w wyszukiwanie tego co być mogło, jak zająć 
się ocenieniem tego, co było i jak było. Tu zaś napo­
tykamy na wstępie zarzut 1 :ewczes.mści, uczyniony 
zawiązkowi konfederacyi Barskiej.

Przy niewielkim dostatku pomników i świadectw 
historycznych, nie chcielibyśmy stanowczo wyrzekać 
w tej mierze. Wszakże zarzut, o którym mowa, rozdwaja 
się. Są naprzód tacy, którzy poczytują za zieSołtykowi, 
biskupowi krakowskiemu, i innym patryotom, że sil­
nym oporem sprawie dyssydentów, wywołali środki 
gwałtowne przeciwko sobie ze strony Moskwy, a przez 
to przyśpieszyli chwilę jawnego z nią zerwania. Jeżeli 
przygotowania do zbrojnej rozprawy radziły zyskać na 
czasie, to kto. się nie zerwał do oręża podczas elekeyt, 
nic go teraz nie nagliło, tein bardziej że. mieszano 
sprawę wewnętrzną z zewnętrzną, dyssydentów sprzy­
mierzeńcami obcych dworów czyniono Sołtyka i in­
nych patry o i.ów naglił jedynie wstyd, iż dali się uwieść 
Moskwie. Konłederacya nowrem Radomska i sejm War­
szawski, burzące reformy sejmów konwokacyjnego i
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elekcyjnego, i>yły igraszkę (ego mocarstwa, posługu­
jącego się patryotami, którym brakowało taktu i 
wszechstronnego rozumienia interesu narodowego. 
Inaczej ma się rzecz cc do samego zawiązania konfe­
deracji Barskiej. Odkąd poseł moskiewski poważył się 
schwytać i uwieźć z kraju senatorów i posłów, wobec 
sejmu zebranego, znikła możność zwłoki. Było zawsze 
potrzebne porozumienie się, ale w takiej chwili Polacy 
prędko porozumieć się byli powinni.

Cokolwiek bądź, chwycono za oręż, lat cztery trwały 
Krwawe z dwoma nieprzyjaciołami Polski, Moskwą i 
Pressami zapasy, które w swoim czasie niedobrze ro­
zumiane, zdolnćm piórem nie uświetnione, owszem 
przez pisarzy szkoły monarchicznej w ułomnościach 
jedyn.e podrzeźniane, oziś wzgiędriejszegp, sprawie­
dliwszego czekają sądu. My w ogólnym tylko widoku 
wytkniemy ich doniosłość polityczną, i ocenimy ich 
znaczenie w rzędzie środków użytych w celu utrzy­
mania niepodległości kraju.

Przedsięwzięcie konfederatów Barskich dało się wy­
przedzić reformom monarcincznyrn ; ale ono dopeł­
niało i zamykało przeszłość republikancką szlacheckiej 
Polski.Szlachta od czterech wieków wťolsce panująca, 
która wzięła ją spuścizną po Piastach, pierwszych pań­
stwa założycielach, która pod Jagiellonami do tak wy­
sokiego stopniu wielkości i znaczenia ją doprowadziła, 
uczuła się w obowiązku uwolnić kraj od najazdu 
wpierw, niżby stanęła w obec przyszłości- Tóm pod­
niesieniem się szlachta wKupowała się istotnie do no­
wych dziejów. Długie, zacięte były jej boje, i chociaż
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nie zwyciężyły, przez konfedracyą Barską w łańcuchu 
podań narodowych nie miało być skazy, anigwałownej 
przerwy; przeszłość i przyszłość zespalały się ogniwem 
uczuć i interesu narodowego.

Teraz odcieniowanie przcds-ęwzięcia nie jest trudne. 
Ponieważ w nićm występowała sama przeszłość, sama 
szlachta przez uczucie swego obowiązku, i obrażoną 
wscbic dumę narodową, żaden nowy żywioł nie miał 
być do uczestnictwa w dziele przypuszczony, żaden 
pomysł nie móg; zyskać powagi. Duch, organizacya 
programat, wszystko było gotowe.

Co do orgaoizacyi : miało to być skoufederowanie się 
nowszechne stanu szlacheckiego, rządzone przez gene- 
ralicyą czyli zbiór wyobrazicieli szczegółowych kon- 
fcderacyi, i wojujące najazd pospolitém ruszeniem, 
na które od dawuych czasów szczupła liczba ochotni­
ków sta wiała s'ę, i które w obecném rzeczy nastawieniu 
(lowoJrćn. i ochotniezém zostać musiało.

Co do ducha, ten wyraził się hasłem : za wolność i 
religią. Z wolnością wnosili konfeaeract do swego 
przedsięwzięcia cały zapas anarchii : skłonności lak- 
cyjnyeh,. Ztąd wstręt naczelników do poddania się kie­
runkowi władzy zwierzchniej, i usuwanie się mb od 
działań skombinowanycb ; jako też intrygi i spychania 
się pretendentów do stcrnictwa w szczegółowych kon­
federacjach. ťrzez religią konfederaci rozumieli jedy­
nie opór pvzcc'wko obcym dworom protegującym 
dyssydentów, nie zaś prześladowanie akatolików, ale 
skutki zawsze były jednakie i racliuby mylne. Akato­
licy zobojętnieni zostali względem przedsięwzięcia,
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protestanci w niektórych miastach dali oznaki nieprzy- 
chylności, a Moskwa zaimprowizowała na Rus; rzeź 
humańską. Tak środek przeciwko obcym wymierzony 
posłużył ich interesowi. Powyższe atoli hasło najdobi­
tniej przeszłość szlachty odbijające, jej zalety, wady, 
zboczenia, z których jedne traciły na powabie, drugie 
na szkodliwości, nie malowało jeszcze ducha uonfede- 
racyi Barskiej. Górowało nad niém inne, zamykające 
w sobie wszystkie upłynione i przysz'e wieki jednej 
wielkiej, nierozdzielnej narodowości, Polska. Przez to 
drugie hasło przedsięwzięcie konfederatów zacierało 
na sobie barwę pojedynczego wyłącznego stanu, zamie­
niając się całkiem w narodowe, jak to zaraz lepiej 
ucziijemy-

'h cgramat, albo raczej reszta programatu nadawała 
konfederacyi Barskiej najwyższe znaczenie. Konfede- 
racya przedsiębrała utrzymać byt niepodległy kraju, 
wrócić Polsce samodzielność, i wprowadzić ją w grę 
systemu europejskiego, śmiałą walką z najazdem zwia­
stując jedno, odnowieniem stosunków z przyjaźnemi 
narodami, drugie.Bezwątpienia w tym ostatnim kroku 
naczelnicy konfederacyi wiećzeni byli najbardziej u- 
czuciem niedosratku sił wewnętrznych ; ale wprowa­
dzali w szrank' siły i zascuy Polski, niemi próbowali 
szalę losu przeważyć, uporem i wytrwałością nieprzy- 
chylność jego zwyciężyć, uważając pomoce zewnętrzne 
za rzeczy peżądane, a!e podrzędne, dodatkowe.

Tak zaś każdemu mocarstwu i w każdym czas'C czy­
nić jest wolno, a nawet mądrość stanu tak czynić na­
kazuje. Potrzeba tylko umieć rozeznać przyjaciół od
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nieprzyjaciół, wiedzieć na kogo i i/e liczyć, a zawsze 
być w gotowości do ostania się o własnej mocy. Kie­
runek spraw zewn ętrznych konfederacy: był trafnym 
i dosyć szczęśliwym, zyskała moralne i materyalne 
współdziałanie Francyi, lubo to ograniczało się do 
szczupłych zasiłków pieniężnych, i szczupłej liczby ofi­
cerów, ale wielką pomoc przynoszących Polsce, która 
pod kiłkadziesięnioletnićm panowaniem domu Sas­
kiego , o sztuce wojowania zapomniała Wyprowadzę- • 
nie zaś całej potęgi Porty Otorcańskiej na odsiecz 
Polsce, należy do najbieglejszych koirbinacyi dyplo­
matycznych w jej dziejach, i niepośledniejsze zajęłoby 
miejsce w dziejach każdego innego mocarstwa. Od­
wrotną stronę stanowi zawód doświadczony na Au- 
stryi, wszakże ten wypadek należy dobrze rozumieć- 
Austrya nie sprzyjała nigdy Polsce, ale widząc jak 
dalece Moskwa panowanie swoje w niej gruntowała, 
nie była przeciwną przedsięwzięciu, które zapędy nie­
bezpieczniejszego od Polski nieprzyjaciela hamowało, 
wtedy dopiero odwróciła się, k:edy konfederaci od- 
powiednej nie rozwinęli mocy, a dwory petersburski 
i berliński gotowe były bez nie. przystąpić do rozbioru 
Polski. Ta wszakże okoliczność nie zmniejsza ohydy po­
stępku Austryi. Korfederacya grzeszyła tylko dozwole­
niem na pobyt swei władzy za granicą i wyśtaw*cniem 
jej na wpływ gabinetu cesarski ego.

Te-az potrzebujemyż wady przedsięwzięcia wydat- 
nieiszerui uczynić P Źródło ich leżało w tćm, że kiero­
wano się samym instynktem zachowawczym, nie sto­
sując w niczćm do czasowego rzeczy położenia i natury
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dzieła, I tak konfederacya, uważając ją jako organizm, 
mogła być dobrą formą związku usiłującego przepro­
wadzić, albo utrzymać myśl jaką w soorzc wewnętrz­
nym ; tu zaś głównie, jeżeli nie wyłącznie chodz>ło o 
odparcie najazdu. Podobne przedsięwzięcie może być 
początkowane przez związek, ale skoro ten słowb wy- 
rzecze i wystąpi w szranki, przestaje być związkiem., 
na jego miejscu staje naród, a w narodzie wszyscy 
obywatele bytu kraju bronić obowiązani Tymczasem 
konfederacya zachowała do końca charakter dowolny, 
ochotniczy, utrzymywała otwarły regestr adherentów, 
na który zapisała się wszystka prawie szlachta, co do­
wodzi o ile była patryotyczną, ale nikt tych ochotni 
ków uszykować, nikt do ponoszenia ciężarów nakłonić 
nie miał prawa, przeciwnie oni w każdej chwili wyma­
zać się mogli z regestru, jak to się dziać zwykło 
w rozprawach parlamentarskicl).

Możnaby na to powiedzieć, że kiedyś trzymano się 
laKiej samej zasady i formy, a jednak przedsięwzięcie 
powiodło się; mamy tu na uwadze konfederacyą Ty- 
szowiecką, początkiem i przeznaczeniem zupełnie do 
Barskiej podobną Nasamprzód co do zasady, ta zawsze 
była mylną, powtóre konfederacya TysZevrecka znala­
zła się w odmiennych jak Barska warunkach, W kon- 
federacyi Tyszowieckiej generalicya mogła być czasową, 
tytularną tylko , rzeczywisty kierunek uosabiał się 
w królu, naczelniku państwa, o ile król i w owym cza­
sie był takowym. Z królem wchodziły do konfederacyi 
wszystkie prawnie ukonstytuowane władze, a między 
tem: hetmani Czarnecki, najistotniejsze narzędzie zba­
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wienia ówczesnej Polski. Zadanie konfederacji Ty- 
szov/ieckiej ogi aaiezało się na tern jedynie, iż podnio­
sła ducha publicznego, i nim władzę kierującą pod­
parła. Tymczasem konfederacya Barska zmuszona ogło ­
sić iron za wakujący, a nie mogąc przystąpić do wyboru 
króla, dopóki koło elekcyjne opanowane było przez 
obcych i kraj najeenany, musiała przez najważniejszy 
akt swego przedsięwzięcia, przez c.ąg wojny z naja­
zdem, wymagający silnego i snrężysicgo kierunku, zo­
stawać pod rządem generalicyi, przeznaczonej na za­
stępstwo władzy, ale pod żadnym względem władzą nie 
będącej. Co więcej, naród zostawał w rozdwojeniu. 
Kroi, jego stronnicy, wojsko kwarciane odpadały od 
konfederacji, wyjąwszy komend wojska kwareianego 
pod władzą hetmana Ogińskiego zostających, ale który 
mogąc w stanowczych chwilach oddać ważne usługi 
konfederacyi, grał rolę konktatora ,-i wteay zdecydo­
wał się mszyć w pole, kiedy ta była na rozwiązaniu.

Wielu upatrując przyczynę rozdwojenia w akcie 
ogłaszającym tron za wakujący, bardzo krok len naga­
niało. Ci atoii nie rozumieli, albo rozumieć nie chcieli 
znaczenia konfederacyi. Wszakże nrzeusięhrała ona 
uwolti ć Poiskę od wpływu i przemocy, przez które 
Stanisław Tonią towski osadzony został na tronie. Wy­
dając przeto akt powyższy była konsekwentną z swo- 
jém założeniem, w praktyce nic leż nie traciła. Czyliż 
Stanisław August w jakimkolwiek razie mógł jej sprzy­
jać a oderwać się od Moskwy? Ciekawa rzecz jak byłby 
usłużył konfederacyi, gdyby zamiar uwiezienia go do 
obozu szczęśliwie wykonano. Jak zaś usłużył nastę­
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pnym przedsięwzięciom to zobaczymy. Ale tu nie opie­
ramy się na powadze przyszłości. Myśli i ludziom prze­
wodniczącym konfedcracyi Barskiej, nie detromzacyą 
Stanisława Augusta na pewnej podstawie zarzucać 
można, ale to, ii jego elekcyi dopuszczono i we wła­
dzy ugruntować się mu dozwolono, jak to na wstępie 
napomknęliśmy. Tyle 'est prawdą, że przedsięwzięcia 
polityczne nie samem tylko niewczesnćm zerwaniem 
się, ale i ominięciem właściwej pory upadają.

Z upadkiem kcniederacyi barskiej, szkoła republi- 
kancka zachowawcza, przeszłość bezwzględna, schodziła 
niepowrotme z pola. Długą, zaciętą była walka, ale tćm 
większe zrodziła zwątpienie o sile i dobroci organiza- 
ey: żywiołu za podstawę ruchu wziętego. Szkoła re- 
publikancka tr zymała się literalnie podań narodowych, 
kierując się samym instynktem zachowawczym. Ztąd 
chociaż jej zamiar przywrócenia1 Polsce samodziet 
ności i wprowadzenia jej w grę systemu euiopejsklego 
miał wielkie, podniosłe znaczenie, środki zwłaszcza 
w polityce wewnętrznej grzeszyły zupełnćm pominię­
ciem względów na czasowe rzeczy położenie i naturę 
przedsięwzięcia W tćm też była do przeszłości podo­
bna , że ijie uświetnili jej ludzie stanu , ale sami ryce- 
"ze : Kazimierz Puławski i Sawa, ten ostatni jakby na 
przypomnienie ile hohatyrslwa i siły znaleść mogła 
Polska w żywiołach przez konfederacyą Barską niepo­
ruszonych. Potoccy, którzy z razu szkołę tę patronizo- 
wali, zeszli ze sceny niczćre się nie odznaczywszy. Poja­
wili się na niej dwaj ludzie wyższych zdolności, tym 
znowu zawiść wiele odjęła. Jeden z nich Krasiński bi-
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skup Kamieniecki trafnie, i szczęśliwie prowadził sto­
sunki zewnętrzne konfederacyi; drugi Puławski staro­
sta Warecki przeważnie na jej zawiązanie wpłynął. Na 
pierwszego rzucono śmieszność, czepiając się jakiejś 
drobnej wady jego charakteru ; drugi został o brak 
patryotyzmu oskarżony i prześladowany. Dla tego obu- 
dwom, jeżeli nie większa chwała, to reparacya się naieży. 
Jaki teraz kierunek brała opinia publiczna? Obiedwie 
szkoły spróbowawszy, jedna biegłości swej polityki, 
druga sił swoich, straciły na powadze i łączyć się z sobą 
zaczęły. Naród w ogólności usposobiony był do przy­
jęcia jakiejś zmiany. Szkoła republikancka żadnej nie 
początkowała, i łatwo na podobne dzieło zdobyć się 
nie mogła. Reformy roonarchiczne były gotowe. Mi­
strzowie tej szkoły zeszli ze sceny, ale zostawili na niej 
uczniów i naukę. Wszystkie też umysłowe w narodzie 
wyższości przybierały barwę tej szkoły, usiłując godzić 
jej zasady z podaniami i pojęciami narodowemi, to­
rując drogę reformie w podobnym duchu. Tak nad­
szedł czas sejmu czteroletniego. Z sejmem, naród cały 
dotknięty pierwszym kraju rozbiorem, zamieniał się 
w najistotniejszą szkołę i zapragnął wynaleść sposoby 
zabezpieczenia się od ostatniej toni. Rzecz atoli zasmu­
cająca , kiedy od reprezentantów swoich oczekiwał roz­
wiązania tej wielkiej tajemnicy, ci przez cztery lata 
obradując, nic mu powiedzieć nie umieli. Księga prze­
szłości była dla nich niezrozumiałą, teraźniejszość bez 
życia, przyszłość bez natchnienia, Jak ciężko jest na­
rodowi trafić do wątka swych podań i z niego wysnuć 
pasmo nowego żywota, kiedy raz przesiajesię pojmować.

7.



90

Stało się, iz czego sejm powiedzieć nie umiał, iub 
nie śmiał, to Stanisław August w dniu jednym miał 
objawić i nową konstyiucyą zaimprowizować. Impro- 
wizacya ta jednak rue była ant całkiem dowolną, ani 
przypadkową. Stanisław August reasumował cząstkowe 
prace sejmu, ten zaś kierowany był propagandą szkoły 
monarcbicznej. Ustawę przeto Trzeciego Maja, śród si 
ku jej i kraju obronie, słowem całe dzieło sejmu czte­
roletniego należy uważać za wypadek do jakiego doszła 
szkoła monarchiczna godząca się z przeszłością, i za 
wyraz rozumu publicznego narodu w owym czasie, 
rŁ takiego stanowiska zapatrywać się na nie będziemy.

Według ustawy Trzeciego Maja Polska piała być 
monarchią konstytucyjną, na wzór angielskiej, Powie­
dzieliśmy na innćm miejscu, że organizacja polityczna 
nadana Poisce, mzez prawodawców stanu szlachec­
kiego po zejściu Jagiellonów, robiła ją w teoryi niby 
monarchią konstytucyjną, a w praktyce niby rzeczą- 
pospol-lą, lecz że władza wykonawcza nie była w niej, 
ani tćm czćm ją gjzieindz'ej w rzeczachpospolityeh 
zrobioną, ani tém çzém ją zrobili Anglicy w swej zła 
godzonej, konstytucyjnej, monarchii. Forma przeto 
ustawą Trzeciego Maja przyjęta, stawała się zwrotem 
ku przeszłości, naprawą w jednym z dwóch kierun­
ków, najmniej z duchem ogółu instytucyi zgodnym 
Lecz jeżeli w XVI wieku praktyka nie dopisała teoryi 
jeżeli do wykończenia i nadania ruchu podobnej ma­
chinie potrzeba było Angbków, czemuż teraz przynaj­
mniej nie wzięto od nich wykształiowanego wzoru ? Po­
dobno dla tej samej przyczyny, dla której go w Polsce
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nie wykończono, czyli mówiąc wyraźniej, dla tego nie­
praktycznego wyobrażeniu, którę się teraz tém głębiej 
w umysłach zakorzeniło, że krajem rządzić winien 
bezpośrednio naród cały, nie zaś jakaś władza, cho­
ciażby za jego wyborem i przyzwoleniem. Ztąd w dzie­
dzicznej monarcho Trzeciego Maja, władza wykonawcza 
nie lepiej była uorgacizowaną, jak w dawniejszej elek­
cyjnej. Rozdz'elono ją między króla, ministrów i straż, 
wprowadzając do tej ostatniej marszałka sejmu wyo­
brazić1 ela ciała prawodawczego, który na każdy przy­
padek różnicy w zdaniu między królem a ministraně, 
obowiązany był zwołać sejm, czyli wiadzę we wszelkich 
atrybucyach zawiesić, a na jej něejsce wprowadzić 
naród Nadto ministrów król bez sejmu odwołać nie 
miał prawa, ministrów mianowanych przez króla, Kon­
trolowałj i yi działaniach tamować mogły, komissye 
przez sejm wybierane. Ta nieodwołalność niższych urzę­
dników przez naczelnika państwa, to ograniczenie 
działalności ministrów, wyobrażających króla przez 
pełnomocników sejmu, ta obecność wyobraziciela ciała 
prawodawczego w straży, nie przypominająż wad da­
wnej organizacyi, nadewszyslko tej myśli, iż naród cały 
władzę sprawować może ? Tak władza wykonawcza 
Którą ustawa Trzeciego Maja umocnić, i od prawoda­
wczej oddzielić miała, wracała do sejmów i sejmików 
nie zyskawszy ani na mocy, ani na działalności.

Inaczej to mieć chciał wzór angielski udoskonalony 
w teoryi i praktyce. Tam król nieodpowiedzialny rządzi 
za pośrednictwem ministrów których sam mianuje, i 
odwołać ma prawo, ale ministrowie przed izbami za
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wszystko odpowiadają. Tym sposobem król w wyborze 
ministrów musi stosować się do myśli i woli :zb, mi 
nistrowie tém bardziej muszą je wyrozumiewać, izby, 
jedra z nich przynajmniej zależąc od wyboru narodu, 
ciała wyborczego, musi znów stosować się do myśli 
i woli narodu. Tym sposobem naród cały na rząd 
wpływa , o wszystkićm stanowi, ale rząd wszystko wy 
konywa i narodowi przewodniczy. Rząd staje się wy o- 
brazicielem myśli i potęgi narodu, niemi utrzymuje 
wewnątrz porządek i swobodny bieg interesów publi­
cznych i prywatnych, niemi zewnątrz na Szali innych 
narodów ciąży. Rząd staje się narodem, naród rzą­
dem. Gdziekolwiek tak nie jest w monarchii lub rze- 
czypospolitej, tam społeczeństwo jest w rozprosze­
niu, tam nie ma mocy i działalności zbiorowej. Tym­
czasem poprawna monarchia Trzeciego Maja nie więcej 
warta była pod tym względem, co stara rzeczpospo­
lita.

Grganizacya polityczna i społeczna narodu,na mocy 
ustawy Trzeciego Maja, nie wiele też odróżniła się od 
dawniejszej. Prawo obywatelstwa polskiego zostało wy­
łącznie przy szlachcie; ale jej szeregi miały być na 
przyszłość przystępniejsze dla innych stanów. Wyo- 
braziciele stanu miejskiego zyskali miejsce w kole ry- 
cerskićm, z głosem stanowczyai wtedy tylko, kiedy 
rzecz dotyczyła interesu miast. To byłoby największą 
w nowej ustawie nowością, gdyby nie przypominało 
deputowanych miast, kiedyś do rady państwa należą­
cych, * z n:ej wyłączonych. W każdym razie nowa 
ustawa przywracała pewne starowi miejskiemu zna-
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ezenie. Stanowi wiejskiemu przyznano zaledwie prawo 
do opieki rządowej, przemawiając do właścicieli ziem­
skich, ażeby spisywali z włościanami dobrowolne u- 
mowy, fctćreby następnie rząd brał pod swą opiekę 
Krócej mówiąc, organizm polityczny objął sz'achtę i 
wierzchołki stanu miejskiego, społeczeństwo polskie 
zostało szlachtą.

Przystawiając teraz kopią do wzoru, takie w nich 
spostrzegać się dają podobieństwa i różnice : Polska i 
Anglia miały być monarchiami konstytucyjnemi, ale 
rzec można, że Polska została monarchią angielską, 
mniej rządem angielskim i mniej izbą dziedzicznych 
lordów, która w grze tej monarchii ma pewne zna­
czenie. Tytułem do obywatelstwa w Anglii był pieniądz, 
w Polsce został ród J. Nieszczęściem Polska nie umiała 
naśladować tego co jest w Anglii najlepszém, to jest 
rządu ; szczęściem uchroniła się przejąć to, co tam jest 
najgorszém, zasadę społeczną. Pochodziło to podobno 
ztąd, iż Polska XVIII wieku była tak od Anglii różną, 
:ż jej ani w dobrem, ani w złem naśladować nie mogła.

Ale czém Polska Trzeciego Maja odróżniła się od 
Polski dawniejszej? Wielu twierdzi, że dziedzicznością 
tronu. Zapewnienie atoli dziedzicznego Dosiadania ko- 1

1 Mówimy to biorąc rzeczy tak jak one przedstawiają sie w o- 
gólnym widoku; gdyż w społeczeństwie angielskiém jest także 
arystokracya rodu, wyobrażana przez dziedzicznych lordów, 
lecz których młodsi bracia mogą nie mieć żadnego politycznego 
prawa , jeżeli majątku nie posiadają. W prawodawstwie znowu 
Trzeciego Maja, majątek, pieniądzbyl zasadą praw organizacyi 
stanu miejskiego.
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rony domowi Saskiemu, uświęcało raczej zwyczaj pra­
ktykowany już na wybieralnych Wazach i samyćhże 
Sasach, niż wprowadzało do ustawy nową zasadę. Przy- 
tém rojalizm nie nà samej dziedziczności po:ega. Dzie­
dziczni Sasi nie mieli zaręczonych sobie ustawą rozie- 
glejszych prerogatyw od swych przodków wybieral­
nych , chyba w rzeczach podrzędnej wagi, jakoby dla 
ocalenia pozorów wywyższonego ich majestatu. Po­
dobno przez ustawę frzeciego Maja Polska nie została 
monarchiczniejszą. Prawdziwą odmianę ustanawiało 
zniesienie liberum veto. To był jedyny urzeczywist­
niony postęp, mogący sam jeden rozpoczynać epokę 
odrodzenia się Polski i podniesienia się w niej rozumu 
publicznego, Zdobył go na umyśle szlachty Konarski, 
a ustawa Trzeciego Maja prawem uświęciła. Coś więcej 
przyszłość dopiero zebrać miała, nie z ustawy ale z sze­
rzącego się w narodzie światła, do czego sejm cztero 
letni przyczynił się, poruszając wiele najżywotniejszych 
zada?i politycznych i ekonomicznych. Ustawa wpływała 
na to chyba zastrzeżeniem, że po latach 2Ö będzie 
przejrzaną. Przez to zastrzeżenie prawodawcy sejmu 
czteroletniego zdawali się mówić do szlachty t uchwa­
liliśmy prawa jakieś przyjąć była usposobioną i go­
tową; niechaj dzieła naszego niedoskonałość poprawi 
wolniejsze od przesądów przyszłe pokolenie, I byłoby 
to żądać cudu, ażeby naród którego życic poi>tyczne 
od wieków w jednym tylko przechowywało się stanie, 
naród tak głęboko zanarehizowany, z oświaty wyzuty 
od razu przeobrazili, wszystkie w nim zrównali stany 
i zaopatrzyli mądrością na długie wieki. Ale czy wszy­
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stko zrobili, co zrobić mogli? A nadewszystkc cze.îw 
k-aj ujarżm ić obcym dozwolili ?

Przypomnijmy sobie, że pierwsze dzieło szkoły ino- 
narchicznej m:ało zostać zręcznym obrotem prawo­
dawczym i dyplomatycznym, nie kierowanym myślą 
oporu mocarstwom Polsce nieprzyjaznym, myćlą po­
wstania, wojny z najazdem. Czartoryscy w przymierzu 
z Moskwą przeprowadzili ukradkiem uchwały sejmowe, 
które mając uczynić Polskę rządniejśzą, mogły stać 
się kiedyś środkiem jej ratunku. Środek ten przecLo- 
dził spadkiem do sejmu czteroletniego, brał nazwę 
ustawy Trzeciego Maja, i pod tym godłem zamierzał 
stawić opór dalszemu rozbiorowi kraju. Opór rzeczy­
wisty nie nastąpił ; bo za takowy brać nie można utar­
czek pod Zieleńcami i Dubienką, których całćm zna­
czeniem w dziejach narodowych było to, iż przez nie 
zalecili się narodowi Kościuszko Í Dąbrowsk’, powołani 
później dc wielkich przeznaczeń. Pytanie więc o war­
tości dzieła sejmu czteroletniego, uważanego za środek 
zabezpieczenia Polski cd rozbioru, jest już samym wy­
padkiem rozwiązane; lecz chwila ta w ojczystych dzie­
jach tyle obchodzi przyszłość, iż wypada wziąść pod 
ściślejszy przegląd i rachunek to nawet, co czynem 
wypowiedziane nie zostało.

Easarnprzód wyłamywano się z pod gwarancyl mo­
skiewskiej, ale działano pod myślą zastąpienia jej gwa- 
raiłcyą pruską. Sama myśl przymierza z dworem ber­
lińskim miała to już w sobie złego, iż okazywała 
gotowość do dobrowolnego zatwierdzenia pierwszego 
zaboru kraju. Król pruski na tém nie przestawał, za­
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które jeszci e zabrać najgoręcej sobie życzył, i przed­
tem żądaniem na szczęście cofnięto się. Polska została 
sama, odstępował ją sprzymierzeniec na którego li­
czyć nie mogła INic przeto materyalnie nie traciła ,■ 
moralnie wiele zyskiwała. Lecz sejm czteroletni, miano­
wicie Stanisław August, któremu sejm obronę dzieła 
swego poruczył, tyle liczy1' na pomoc i spółdziałanit 
dworu berlińskiego, iż zawód z tej strony kombinacye 
ich maieryalnie i moralnie sparaliżował.

Wewątrz na podstawie konstytucyi Trzeciego Maja 
i na mocy rozporządzeń sejmu czteroletniego, wpro­
wadzoną była w grę szlachta do świadomości rzeczy 
krajowych przychodząca, i do poddania się kierunkowi 
władzy skłonniejsza; oraz mieszczaństwo świeżo pod­
niesione I dokupić się prawa obywatelstwa pragnące. 
Lud zostawał w stanie biernym, powoływano go 
wszakże do zapełnienia szeregów Stutysięcznej armii, 
a on uczucie zawsze miał polskie. Przedsięwzięcie opie­
rało się duchowo na dwóch zwierzchnich1 warstwach 
społecznych, materyalnie wyprowadzało w pole stuty­
sięczną armią. Dodawszy do tego naczelnika państwa, 
rząd cały z myślą narodu harmonizujący, szczerze i 
upornie przedsięwzięcie do zamierzonego celu dopro­
wadzić gotowy. Kombinacya sejmu czteroletniego 
stwarzała potęgę zdolną na razie skuteczny stawić 
opór i w miarę potrzeby ją -ozwinąć. Ale w tej kombi- 
nacyi brakowało naprzód dwóch trzecich stutysięczn ej 
armii, której forrr.acya powierzoną była ludziom o jej 
użyciu nigdy niemy ślącym, odpadał zaś z niej król
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z rządem i całym tłumem obcym dworom zaprzeda­
nych. Sejm sądząc żc dosyć jest wydać rozporządzenia, 
rozwiązał się, kroi ze swemi przystąpił do Targowicy, 
zawiązek armii otrzymał rozkaz ustępowania przed nie­
przyjaciółmi; a tak kombinacya sejmu czteroletniego 
w rachunku oderwanym stwarzała wielką siłę, w prak­
tyce w rzeczywistości rozchwiała się, przez to szcze­
gólniej, co do niej przechodziło spadkiem po pier- 
wszém dz'eie s::koły naonarchiezntj.

Wracając nrzeto do źródła, do pierwszego zamysłu 
tej szkoły, i stawiając się na stanowisku własnych jej 
zasad, możemy teraz dokładniejsze wydać zdanie o 
wpływie jpolityki jej założycieli na !os Polsk: w tej 
epoce. Gdyby Czartoryscy zamiast zrywać z Augu­
stem II!, reformy swoje spoinie.z nim przeprowadzić 
usiłowali, albo do następcy z jego domu odnieśli, me 
sięgając po koronę dla jednego ze swmlch, Polska z re­
formą, lub bez reformy byłaby się ostała. W pierwszym 
razie bez obawy « przyszłość, w drugim byłaby się 
doczekała tak-ch zmian w Europie, iż wykonanie na 
niej rozboju stałoby się niepodobr.ćm. Mamy tu na 
myśli Frarcyą z Napoleonem. Wybór;następcy po Au­
guście III z domu Saskiego był już samym zwyczajem 
w narodzie zapewniony, i Moskwa musiałaby go uwa - 
żać za najkorzystniejszy dla siebie. Przypuściwszy je­
dnak, co jest historycznie bezzasadnćm, ii bez pomocy 
takiego stronnictwa, jakie utworzyli Czartoryscy, by­
łoby przyszło na myśl Katarzynie II narzucić Pclsee 
podobnego jak Stanisław Poniatowski kandydata,
wtedy wymknęłaby z nią wojna odpowiadająca prze-

8
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znaczeniem konlederacyi Barskiej, a'e prowadzona 
w nieskończenie korzystniejszych warunkach. Naród 
nierozdzielony byíby mógł użyć wssystkich sił i zaso­
bów swoich, rząd byłby z narodem, z dodatkiem tych 
sił i sprężyn dyplomatycznych, któreby król dla utrzy­
mania się na tronie był poruszył. Przewodnicy sejmu 
czteroletniego czuli skutki rodowej ambicyi Czartory­
skich, ustawa Trzeciego Maja wracała koronę domowi 
Saskiemu, a!e wiele rzeczy już przeminęło, i los Polski 
m-ał być za życia Stanisława Augusta rozwiązany.

Wszakże winniśmy jeszcze dodać objaśnienie co do 
jednaj z przeszkód, na które natrafiało dzieło sejmu 
czte-oletniego — co do konfederacyi Targowickiej. 
Naprzód stronnictwa,'jeżeli o tern wspominać warto, 
wzajemnie jedne drugim konfederacyą tę przypisują, 
nie zważając, iż przez to niety'ko przeciwników- ale 
samych siebie krzywdzą. Eonfedet acyą Targowicką za­
wiązało kilku magnatów, byłaby więc niby dziełem 
arystokracyi; wmięszał się do niej jakiś poczet szlachty, 
szczerze za złotą wolnością i libenun veto obstającej, 
więc znowu byłaby niby dziełem republikanckiej szła 
chty ; nakonicc przystąpił do r.iej Król j przez to naj­
szkodliwszą uczynił, więc mogłaby najbardziej być 
kładzioną na karb rojalizmu ; prawda atoli histeryczna 
świadczy, iż ją skojarzyła Moskwa, posługując się tćm 
wszystkiem co Poiska mieściła w sobie przedajnego lub 
obłąkanego. To była plama w ogólnych dziejach naro­
dowych. Co zaś do oporu stawianego przez Targowi- 
czan ustawie Trzeciego Maja, ten nie był tyle zna­
czącym , jak to wielu dotąd mniema. Targowiezanie na-
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pisaîi akt zdrożny, występny, nadający wojnie w obro­
nie nowej koostytunyi pozór wojny domowej, a najaz­
dowi charakter sprzymierzeńca jednej z stron walczą­
cych; ale Polska Trzeciego Maja nie z Targowiczanami, 
tylko z obcym najazdem rozprawić się zbrojnie potrze­
bowała, : przed nim ustąpiła. Ustąpiła zaś z przyczyn, 
o których na właściwćm miejscu była mowa, Targo­
wica nie przestaje dla tego być wielką zbrodnią stanu.

Przeszłość bezwzględna i reforma sejmu czterole­
tniego, okazawszy się bezsilnemi do uratowania PoIskí , 
nie zamknęły na jej szczęście dziejów przedrozbio­
rowych. Pierwsza po upadku konfederacyi Barskiej 
me miała już nic do wypowiedzenia, druga mc wypo­
wiedzieć nie była zdolną. Pierwsza była całkiem ana­
chronizmem, druga r.ieaopisywała obecnej potrzebie. 
Tamta grzeszyła żądzą zachowania wszystkiego niena­
ruszenie, ta niedostatecznćm rozwinięciem się i zerwa­
niem z przeszłością w tćm, co w nie żywotnćm było. 
Rozumnie i łoiczrde reforma zwrócić się teraz miała na 
tor właściwy i posunąć po zakres ustawą Trzeciego Maja 
naznaczony- Ałe kto miai zadanie to rozwiązać? czy 
jaki nowy sejm konstytucyjny,? Na to ani dojrzałości 
umysłowej w narodzie, ani czasu nie było; rozwiązy­
wał je przez natchnier..e jeden człowiek, który przez 
to samo został człowiekiem narodowym. Ostatecznej 
przeto myśl:i rozumu publicznego, na jaki zdobyła się 
Polska ku swemu ocalenii przed utratą niepodległości, 
szukać trzeba w Kościuszce i tym dramacie, którego 
on był pierwszym bobatyrem i duchowym uosobieniem 
od początku aż do chwili, w której wyrzekł : Finis Fo-
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loniœ. Lecz żt Kościuszko działał "/rzez natchnienie, i 
wypowiadał dzieło także do natcbniena, r,ie do do] 
rzałośei umysłowe’ narodu- przystające, znajdujemy 
tu raczej symbola,. niepewne, nieśmiałe Tzuty, niż mysi 
i formy ściśle oznaczone. Ponieważ znowu-dzieło do' 
końca wynowiedz'aiicm nie zostało, musimy domnie­
mywać się tego, co zamierzało., śledząc ducha pod ja­
kim było poczęte,. nie zaś twierdzić na podstawie czy­
nów dokonanych. Z tern wszystkiem na czynach cał­
kiem nie zbywa.

Symbolem Drzedewszystkiem był sam Kościuszko. 
Rodem szlachcic , rzemiosłem żołnierz, urzędem na­
czelnik, w miejsce oznak rodu, rzemiosła, urzędu, 
chłopską przywdziewający sukmanę, a tym upośledzo­
nym strojem tyle wymowny, postawą skromną tyle 
groźny, władzą z bruku podniesioną w obec majestatu 
królewskiego tyle na około siebie rzucający blasku, 
iż na jego w i don szlachta, mieszczanie, chłopi, wojsko, 
wszystko co na polskiej ziemi żyło , w lej obronie po­
wstawało, upatrując w nim zwiastuna leoszej, szczęśli­
wszej przyszłości- Temu symbolowi odpowiadali i do­
pełniali go : Ki'iiiski mieszczanin, który niewiadomo 
jaką powagą i sztuką całą wstrząsnął stolicę i od mno­
giej najezdniczej armii oswobodził ; oraz, chłop rycerz 
Racławic nazwiskiem Głowacki, wyniesiony wśród ty­
siąca rycerzy Głowackich, tyle ezćmciś od innych się 
odznaczał f iyle naród potrzebował między nimi uo­
sobienia. To była Polska przeszła i przyszła w wierze, 
nadziei i miłoścb Górowała w niej rozumowe ■ prze­
wodniczyła przeszłość,ale iedr.ająca się miłościąz tém,
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co przez kilka cieków od jej łona odepchuiętem było— 
Kościuszko. Za to siłę ramienia, wiarę i nadzieję, 
przyszłość, wnosi'i do spólnego odtąd dziedzictwa i 
zaręczali Kiliński i Głowacki. W świętem ich przymierzu 
zawarła się tajemnica życia, mocy i trwałości Polski, 
tajemnica jej zbawienia. A jeżeli to jest poezya, to ta 
poezya od pół wieku przepowiedziała, iż nikt w Polsce 
ujarzmianej ani człowiekiem stanu, ani wojownikiem 
narodowym nie zostanie, kto się w te trzy postaci : 
Kościuszko, Kiliński, Głowacki nie wpatrzy i od nich 
nie zaczernię natchnienia. To już jest uwagi godnćm, 
iż wiele imion znakomitych z tamtej epoki zapomnie­
niu uległo, trzy tylko powyżej wzmiankowane tkwią 
w powszechnej panńęci, Znać że ówczesna myśl publi­
czna przez nie najmocniej się wyraziła, i przez nie naj­
lepiej jest rozumianą.

F rzejdźmy atoli do postanowień urzędowych, do czy­
nów i ściślejszej krytyki. I na tern polu nie przestaje 
być prawdą, że Polska 1794 wychodziła poza rozmiary 
i formy ustawy Trzeciego Maja, kładąc podstawy do 
nowej dokonaném! czynami h

Popęd do tego postępu był ogólny; najmocniej zaś 
objawił się w niższych warstwacL społeczeństwa, wy­
nurzających życzenia, których wzmiankowana ustawa 
nie zaspokoiła. Za dowód w tej mierze służy powstanie 
Warszawy, mianowicie zaś owe tłumne w początku zry-

1 Akt kofederacyi Krakowskiej z 24 marca 1794, art. 11, i or~ 
ganizacya Rady Najwyższej Narodowej fcart. 4, wyraźnie oznaj­
miały i zastrzegały, iż po oswobodzeniu kraju naród przepisze 
sobie now% konstytucyći.

8.
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wanle się ludu wiejskiego do broni, który nie musiał 
ulegać biernie rozkazowi naczelnika , kiedy następnie 
widząc się zawiedzionym w naoziejach swoich nie po­
wstawał, i chorągwie Kościuszki opuszczał. Massa szla­
chty sprzyjała ruchowi o tyle, o ile w niej było patryo- 
tyzmu i oświaty ale zarazem cpierała s:ę o tyle, O ile 
sądziła go przeciwnym swemu interesowi nrywair.emu. 
Na nieszczęście interes prywatny w niej przemagał. 
Spółdziałania magnatów w tym ruchu dopatrzyć się 
nie można. Ztąd Kościuszko, w którym odbijały się 
wszystkie odcienia myśli narodowej, chociaż sam.wstę­
pował w kolej nowych dziejów i seruecznie kochał to , 
w czém zasób nowych sił i życia upatrywał, przeważał 
jednak szalę na stronę oporu. Dekret tego jedynego 
epoki lej prawodawcy nie znosił ucisku ludu, tylko go 
łagodził; o prawach obywatelstwa dla massy ludu nie 
było w nim wzmiantd, a nawet być jeszcze nie mogło. 
Znajdowali się wprawdzie niektórzy ludzie pewną wzię- 
tość w narodzie mający, jak ówczesny Koiątaj, którzy 
i to zadanie rewolucyą irancuzką rozwiązane, za roz­
wiązane także w Polsce uważał' ; ale sądząc wypadki 
tak, jak one w swoim czasie się pojawiały, uznać należy, 
że ruch i 794, aż do daty dekretu Kościuszki i bitwy 
pod Maciejowicami, do podobnej nie rozwinął się wy­
sokości. Szyby się był rozwinął, gdyby ta bitwa nie 
położyła mu kresu? To do pewnego zaledwie stopnia 
podobném było. Szczęśliwy koniec powstania byłby 
zawsze coś więcej przyniósł wydziedziczonym z praw 
obywatelstwa częściom narodu, niż im przynosiła u- 
stawa Trzeciego Maja. To przypuszczenie jest tak da -
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ÍCce z duchem I kierunkiem powstania zgodne, iż prze­
staje być przypuszczeniem. 'W każdym razie dekret 
Kościuszki godzi się uważać za pierwszy zadatek wy­
miaru sprawiedliwości ludowi y a lém już przekracza! 
społeczne rozporządzenia tej' ustawy.

Nic jednak tak wyraźnie nie Oznaczyło nagłego po­
stępu w rozsądku pub 1 iczny m Polski 1I94, jak dyktatura 
Kościuszki. Prawdziwie dzi wić si^ przychodzi, że naród 
przyzwyczajony do rządów przez sejmy, sejmiki, gene- 
ralicye, zdobył się na podobną władzę i jej się poddał. 
Jeżeli nowa zasada nie była ściśle zastosowaną, to 
wszystkie wady w tej mierze : jak zostawienie króla, 
chociaż z władzy wyzutego, obok naczelnika, złe usto­
sunkowanie władzy między naczelnikiem a Radą Naj­
wyższą, zły dobór jej członków, nic byłyby miały miej­
sca, lub byłyby zostały bez żadnego wpływu na los 
powstar.ra, przy większej mocy charakteru w Kościu­
szce.'Tego jednego zasadzie władzy 1794 ■ jej zasto­
sowaniu rzeczywiście brakowało. Rozległe nawet atry- 
bucye Rady Najwyższej miały rozumną podstawę tam, 
gdzie dyktator był żołnierzem osobiście wojskiem do­
wodzącym. Ze zaś Polska 1794 nie zdobyła się na ta- 
kiegc dyktatora żołnierza, jakimi byli ciykfatorowie 
rzymscy, albo Kronwei protektor i Napoleon konsul, 
to ją wytłumaczyć można nieskończenie szuicznięj- 
szym układem nowożytnego świata, i tern że geniusze 
szczęściem dostają się narodom, lub te w tedy ich z Sie­
bie wydają, kiedy życie publiczne jest u nich bez po­
równania bardziej rozwinięte i podniesione, n:ż było 
podówczas w Polsce. Zresztą o tym przedmiocie na
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inném miejscu mówić nam wypadnie; tu przestajemy 
na wniosku, że 1794 położoną została najwłaściwsza 
zasada dla "ządu powstańczego

Ponieważ powstanie podniesione tyło po drugim 
rozbiorze kraju, zachodzi pytanie niezmiernie ważne, 
ozy zamierzano w nićm odzyskać wszystkie ziemie od 
Polski odei wane? Kościuszko i ludzie wpływ na niego 
wywierający, liczyli podobno na pomoc Austryi, która 
w drugim rozbiorze Polski udziału nie wztęła. Tym 
sposobem nietykalność łupu pierwszym rozbiorem 
przez nią zdobytego byłaby przesączoną, powstanie 
1794 dopuściłoby się podobnego błędu co sejm czte­
roletni-, a Polska przed wymazaniem swém z karty euro­
pejskiej nie wynurzyłaby nawet woli, chęci odzyska­
nia wszystkiego, co jej mzemoc zagrabiła ; chyba że 
Kościuszko i inni kierownicy powstania posuwając da­
lej złudzenie, nie tylko na neutralność i pomoc Austiyi 
liczyh , ale na ’ to spodziewali się, że ta kraj przez siebie 
zabrany, Polsce przy ^róc:. Wszystkie te złudzenia mo­
gły mieć miejsce, ale powstanie 1794 w tym równie, 
jak w każdym innym względzie, czynem kładło zasadę 
i scbcdziło do jej następstw. Gzynfem mówiło że Polska 
nie uznaje grabieży na niej popełnionej, rozpoczynało 
wcjuę z Moskwą, wstępnym bojem wkraczało w zabór 
pruski, a zwycięzlwo byłoby mu utorowało drogę do 
-eszty.

Czego temu powstaniu nie dostawało do rozwiązania 
wszystkich jego założeń? Bezinteresowności i oświaty 
w massie szlachty, które objawiły się w pewnym tylko 
jej ułamku, większej ir ocy charakteru w naczelniku do
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p rzezwyciężania wstrętów i oporu, wreszcie szczęścia 
w beju. Eezwątpłenia gdyby szlachta okazała się była 
skłonniejsządo usamowolnienia włościan, a Kościuszko 
zniósł był na początku powstania całkiem pańszczyznę, 
wtedy na polach Maciejowic byłby się ujrzał na czele 
tak licznych zastępów, iżby niemi i wojska najezdnicze, 
i sam los zawistny zwyciężył; ale z drugiej strony 
gdyby los, tyle w bojach znaczący, szczupłe; garstce 
otaczającej tam Kościuszkę dał był zwycięztwo, ezy- 
liżby to nie było podniosło ducha w całym narodzie, 
szlachty do poświęceń nie usposobiło, i nie dodało 
naczelnikowi śmiałości do szczerszego rozwinięcia za­
miarów jego względem ludu? a to znowu czyliżby go 
nie było postawiło w warunkach dalsze zwycięztwo za­
pewniających F Tak dotykalnie w 1794 reforma sdo- 

łeczna wiązała się ż wojną przeciwko najazdów^, i ona 
tylko dać mogła Polsce siiy, do wydobycia się na nie­
podległość.

Ogólnie mówiąc powstanie 1794 nie uratowało, ale 
uratować mogło Polskę od zagłady, przynajmniej ża­
dna z iych przyczyn dla których konfederacya Barska, 
i kombinacya sejmu czteroletniego upaść koniecznie 
musiały, w tein powstaniu rie istniała, Nie wstępował 
tu w szranki sam stan sztacnecki wyłącznie, bez rząd u, 
politycznie między sobą rozdzielony, religijnie cały 
naród rozdzielający, jak w koofederacyi Barskiej; ani 
sam rząd z wojskiem, bez rządu i wojska, ják w kom- 
birtacyi sejmu czteroletniego. W powstaniu- Í794 
wprowadzone były w grę wszystkie żywioły społeczeń­
stwa polskiego, ped sterem silnej, rzeczywistej wła­



106

dzy; naród i wojsko, właściwie naród to jest : szlachta 
mieszczanie i !ud, zamieniał się w wojsko dorywcze 
i stałe, pod wodzami na razie improwizowanymi, i 
wodzami z rzemiosła, pod Kościuszką, Dąbrowskim, 
Jasińskim, Madahńskim i pod Kilińskim. Dorywczą, 
doraźną armią i właściwą podobnym armiom taktyką, 
Kiliński wytępił kilkanaście tysięcy Moskali w Warsza­
wie, resztę wypędził. Inni dowódzcy jenerałowie, mieli 
bezwątpienia więcej znajomości swej sztuki, znakomi- 
temi czynami odznaczyli się, ale podobno żaden z nich 
tyle re dokazał, co ten szewc wojownik. Późniejsza 
obrona Warszawy i bitwa Racławicka, która tyle wsła­
wiła Kościuszkę, należą do dzieł podobnych armii. 
Zgcîa wszędzie w ciągu tego powstania wojsko do­
rywcze, zasilało i posiłkowało wojoko regularne; lepiej 
powiemy w 1794 naród był wojskiem.

Te"az komu to przedsięwzięcie przypisać ? Kto je 
początkował? czy która z szkół powstałych w połowie 
XYIII wieku P Widzieliśmy że jedna z nich wyobrażała 
narodowość polską w 'rzęch ostatnich wiekach wy­
kształconą, z jej rozumem i zboczeniami, zaletami i 
wadami, w swym duchu i formie zachować się pra­
gnącą; druga zamierzała reformę społeczeństwa i wła­
dzy, w duchu narodowości przeciwnym. Widzieliśmy 
także, że obiedwie szkoły nie zdoławszy dopiąć swych 
pierwotnych założeń, wiązały się z sobą w sejmie czte­
roletnim i wzajemne rcbiły sobie koncessye. Ogól­
nym wypadkiem tego ich zlania się była podwójna 
reforma, polityczna i społeczna. Społeczeństwo polskie 
miało rozwijać się na swej dawnej zasadzie równości,
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zamykać się w jednym stanie, ale zobowiązującym się 
uroczyście do wcielenia w siebie dwóch innych; wła­
dza- zaś ukonstytuować się miała na nowej monarchi- 
cznej, tron miał być dziedzicznym. Kiedy kombinacya 
(a rozchwiała s:ę, myśl naród j nie mogła zwracać się 
do systemu konfederacyi Barskiej, którego bezsilność 
dowiedzioną została, ani do pierwotnych założeń szkoły 
monarchicznej, której wyobrażenia nigdy do jej umy­
słu nie przystawały; Polska musiała postąpić naprzód. 
Jakoż zaczęła rozwijać reformę społeczną, a władzę cał­
kiem przekształciła. Jeżeliby przeto na ruchu 1794 po­
trzeba było koniecznie wyciskać piętno jakiej szkoły, 
stałby się on własnością szkoły republikanckicj, postę­
powej. W piawdzie dyktatura Kościuszki, władza cza­
sowa , przechodnia, nie przesądzała jeszcze przyszłej 
formy rządu ; ale kiedy naród republikancki w walce o 
byt swój zmuszony został usunąć dożywotniego króla, 
zkąd po ocaleniu swojém byłby się stał monarchicz- 
niejszyin, i zaprowadzał u siebie tron dziedziczny ? 
Zapewne ówczesny kierunek opinii europejskiej nie 
byłby go na tę myśl naprowadził ; bo gdyby Polska 
chciała była u obcych szukać wzoru, sądzimy że by­
łaby wotała naśladować przyjazną sobie Francyą, niż 
państwa najezdnlcze i sprzymierzoną z niemi wtedy 
Anglią. Ruchu 1794 nie początkowała żadna ze szkół 
odrębnych, bo te zlawszy się z scbą w sejmie czterole­
tnim, odrębnie nie istniały. Był on wypływem myśli, 
uczuć i woli, natchnień całego narodu. O ludziach zaś 
przewodniczących mu to powiedzieć można , że zaró­
wno cenili wolność ; równość Polski republikanckicj, jak
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rząd sïln) i porządek podnoszone przez szkołę monar- 
chiczną. Takimi byli Kościuszko, cziowiek narodowy, 
i Ignacy Potocki, mający zakrój ua człowieka stano, 
wreszcie Wszyscy znakomitsi epoki tej aktorewie. Nie 
napisali oni nowej konstytucyi, a!e napisanie jej zapo* 
wiedzieli i zastrzegT uroczyście; Poiska pod ich prze­
wodnictwem , Czynami dokona nem i, zakładała do niej 
fundamenta, W lej więc epoce Polska przedrozbiorowa 
wypowiadała ostatnie swoje słowo.

Powstaniem 1794 Polska przedrozbiorowa wyraziła 
summę rozumu pubiicznego, na jaki zdobyć się mogła 
ku swemu ocaleniu. Kiedy zważymy jak gruba nieświa* 
domość rzeczy pitbbcznych panowała w mej przed 
półwiekiem, pochlebia to dumie narodowej,'bezubli­
żenia prawdzie, że w rachuby tego rozumu wchodziły 
już wszystkie racye stanu, wszystkie warunki i środki, 
pomyślny wypadek przedsięwzięciu zapewnić zdolne. 
Jedne z nich me zostały w prawd ',e dostatecznie roz­
winięte, drugie doskonale zastosowane. Fańsiwo upa­
dło; niemniej jednak sztuka stanu i sztuka wojskowa, 
któremi Polska niepodległość wywalczyć, urządzić się 
i byt swój ulrWfi ,ić może, znajdują w tern powstaniu 
wiele wzorów i prawideł do naśladowania.

Ale żaden rozum i sztuka nie zdołałyDy wskrzesić 
narodu obumarłego. Pos tez więcej objawiło się w po-, 
wstaniu 1794, coś więcej przyszfość po mém otrzy­
mała w spuściznie. Widzieliśmy tam silny wyt^ys* życia 
z głębi polskiego społeczeńsrwa, zżywiołów które do­
tąd biernie się zachowywały, i odradzanie się w ztr.ai - 
twiałcściach powierzchni, konfedracyą Barską i sej-
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mew czteroletnim rozpoczę-e. A były w Polsce szlache 
ckiej zmartwiałości. Nie sięgnąć czasów odleglejszych, 
byli wysocy dygnitarze państwa, obcym dworom za­
przedani, były sejmy, przymuszenie rozbiór kraju 
podpisujące, była Targowica, były wstręty powstanie 
1794 paraliżujące. Wszystko to jednak, jeżeli nie 
w obec czasowych dziejów, to w obec przyszłości, 
miało niesKończenie mniej znaczenia, co odrodzenie 
się i życie w tej pamiętnej epoce objawione. Niemi 
zachowała się w zespoleniu, Polska rozerwana i ujarż 
mior.a; a jeżeli w późniejszych przedsięwzięciach nie­
podległości nie odzyskała , winna to zapomnieniu 
nauki przekazanej 1794.

"9



PRZEDSIĘWZIĘCIA W CEI U PRZYWRÓCENIA 

POLSKI PO CAŁKOWITYM JEJ ROZBIORZE.

Ogólny rzut oka na dzieje przedzielające powstanię 1794 od l830„
— Duchowe usposobienie narodu po upadku przedsięwzięcia 
w 1194. — Rozszczepienie się opinii publicznej na różne kie­
runki. — Myśl emigracji, legionów. — Moralne, duchowe 
przymierze Polski z Franeyą.— Nadzieja odbudowania Polski 
za pośrednictwem jej zaborców*—Dąbrowski pomija Moskwę, 
usiłuje wjbadać gabinety Berliński i Wiedeński. — Poło­
żenie tych dwóch gabinetów wobec Polski upadającej i po- 
rozbiorowej. —- Zachowanie się Anglii w tymże samym czasie.
— Charakter związków Polski z Franeyą. — Historyczne zna­
czenie legionów. — O ile Francy a republikancka i pod Napo­
leonem usposobiona była przedsięwziąść odbudowanie Polski.
— Jak dalece Polacy umieli wstawić interes kraju swego w grę 
interesów Francy i.—Stronnictwo z Moskwą związane.— Po­
budki Moskwy do wojen z Franeyą — Sposoby użyte przez Mo­
skwę do ukołysania nadziei Polaków. —Wyznanie Ogińskiego.
— Zdanie do wódzców polskich co do kierunku kampanii 1812.
— Kongres Wiedeński.—Któ na nim miał wyobrażać Polskę. 
—Odmiana stanowiska Anglii względem sprawy polskiej. —■ 
Pretensje Aleksandra. — Propozycya Austryi. — Decyzja 
kongresu. — W pływ Polaków na tę decyzyą. — Jej wyko­
nanie. — O ile Polacy czasowo interesowani byli, ażeby mo* 
.carstwa zaborcze zastosowały się do decyzyi kongresu. — Usi­
łowania w tej mierze w prowincjach po za obrębem królestwa 
pozostałych. — Rola samegoż królestwa. — Dwa główne kie­
runki opinią publiczną w nióm dzielące. — Icb punkt wyjścia, 
charakterystyka, wpływ wzajemny- — Opinia udzielnego bytu 
Polski dobijająca się zawiązuje tajemną zmowę, przechowuje 
się w głębi narodu , początkuje powstanie 1830- — Opinia 
uważająca związek Polski z Rossyą za nierozdzielny, owładnia 
wierzchołki narodu i bierze kierunek powstania. — Skutki.— 
Czego miał dokonać rozum stanu w powstaniu listopadowemu
— Ostateczne rozpoznanie wartości opinii uważającej związek 
Polski z Rossyą za nierozdzielny. —Kombifiaeya z niej wyszła
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zmierzająca do połączenia ziem zabranych z królestwem - 
Rzeczona opinia odstępuje swego pierwotnego założenia, nie 
przestaje jednak ciążyć na dalszym kierunku powstania. — 
Rozum publiczny objawiony przez prawnych Polski nadwi­
ślańskiej reprezentantów. — Rombinacya oparta na podstawie 
manifestu sejmowego, zmierzająca do przywrócenia Polsce 
niepodległości. -— Pojęcie, organizacya władzy. — Organi­
zacja narodu, stosunki polityczne i społeczne. — Maxyma 
wpierw być, a potem jak być. — Środki powstańcze rewolu­
cyjne — Uwłaszczenie włościan. —Pospolite ruszenie. —- Ad- 
minislracya kraju. — Kierunek działań wojennych. — Poli­
tyka zewnętrzna. — Spostrzeżenia ogólne nad kierukiem dzia­
łalności narodowej w epoce od rozbioru kraju do końca po­
wstania 1830-31. — Zakończenie.

Zapomnieć!e nauki przekazanej 1794 najdotkliwiej 
uczuć się dało w powstaniu listopadowćm, które było 
następnćm samodzielném narodu przedsięwzięciem, 
w celu odzyskania niepodległości.

Zbyt jednak długi lat przeciąg przedzie':) te dwa 
wielkie wypadki, ażeby mógł upłynąć bez pewnego zna­
czenia w dziejach narodowych, . bez pewnego wpływu 
na samoż po wstępie 1830. Tak długi letarg przeczyłby 
żywotności Polski; a gdyby przytćm Europa, tyle 
w owej epoce wstrząsnień przebywająca, nie potrąciła 
Polski i sprawy jej na jaw nie wyprowadziła, to byłoby 
znowu dowodem, iż ta nie z samej tyheo mappy jeo- 
graficznej wymazaną została, ale że jako odrębna na­
rodowość jrzeminęła i nrzestała cokolwiek ważyć na 
szali 'nteresów Europy i świata.

Tak nic było. Europa po dokonanym rozbiorze 
Polski uczuła brak jej w swoim systemie, jakkolwiek 
Polska bierną w nim odgrywała rolę. Polska zaś nie 
przestawała dawać <vyraźnych oznak życia, A jeżeii 
samodzielnie nic nie przedsiębrała, to w epoce tej naj-
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potężniejsze niepodległe naród y i państwa wiązały się 
w zbiorowe koalicye i przez nić tylko działały. W po­
dobnych okolicznościach rozum stanu miałby do roz­
strzygnięcia jedno tylko pytanie : z kim się łączyć P Ale 
powszechny instynkt narodowy wyręczał go w tej mie­
rze, zwracając się ku stronie z zaborcami kraju wal­
czącej — ku Francyi. Polska moralnie, duchowo sprzy­
mierzyła się z tym narodem. Francya przywracała czą­
stkowo byt niepodległy Polsce ; a chociaż w przymierzu 
swćm zwyciężone zostały, sprawa Polski nabrała tyle 
znaczenia w oczach narodów i rządów, iż stała się 
sprawą europejską. Co kongres Wiedeński z zawiązku 
na odbudowanie państwa polskiego oszczędził, czemu 
nadzieją świetniejszej przyszłości cieszyć się dozwolił, 
te wystąpiło do walki 29 listopada. Taki w wypadkach 
dziejów narodowych zachodzi związek. Ale wróćmy de 
ich wątku w tej epoce.

Upadek powstania 1794 i całkowity rozbiór kraju, 
utwierdz:ły zaszczepioną już nieufność w moc wewnę­
trzną Polski. Nie wchodzono w to, czy wszystkie siły 
były istotnie poruszone, czy władza ich rozwijanie się 
dostatecznie ułatwiała, a prywatni rozporządzeń wła­
dzy w tej mierze nie tamowali, sądzono doraźniej: 
chcieliśmy ostać się i upadliśmy, więc jesteśmy słabi. 
Taki zresztą jest skutek każdego pomyślnego i niepo­
myślnego wypadku, iż jego rozwiązanie przesądza war­
tość samego założenia. Było zatem i być musiało zwąt­
pienie, ale to różne odcienia w różnych żywiołach sdo- 

łecznych przybierało. Tu bowiem zaczyna się wyraź­
niejszy rozkład tych żywiołów i stopniowanie w ich
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palryotyzmie, a któremu to wypadkowi, jedni całkiem 
przecząc, drudzy jednostronny o njm sąd wydając, 
zarówno czynią uszczerbek prawdzie jak interesowi na­
rodowemu.

Lud z powstania 1794 uniósł jedynie zwątpienie o 
przyjaźnćm uczuciu szlachty względem siebie i otrzy­
maniu od niej sprawiedliwości, i co niemniej smutna, 
pewną obojętność na los kraju. Żywioł, który od wie 
ków usiłował wyosoonić się ze sziachïy, który z istnie­
jącego sianu rzeczy okazywał się ciągle nlezadowolnio- 
nym, kto’y w ostatnim oporze stawionym najazdowi 
nadzwyczaj mały wziął udział, teraz godził się z myślą 
że Polska juz niepowotnie przeminęła. Tu była ona 
martwą, bez nadziei, bez zmartwyehpowstania. Z tego 
więc żywiołu nie mogło wyjść początkowanie jakiego 
bądź’ przedsięwzięcia, wyjarżmienie kraju na celu ma­
jącego, Massę Szlachty i zwierzchnią warstwę stanu 
miejskiego, zgoła to wszystko co opinią publiczną w na - 
rodzie stanowi, cc działali ości jego popęd i kierunek 
nadaje,, ogarnęło także z,vątpier,.e i nieufność we wła­
sne siły; ztąd znowu me mogło wyjść początkowanie 
dzieła tak samodzielnego, jakiem było powstanie 1794; 
ale tu było życie i nadzieja, ztąd więc wyszła myśl 
emigracyi legionów, żywej protestacyi przeciwko na­
jazdowi, mającej świadczyć przed światem, iż Polska 
nadziei odzyskania niepodiegłoścr nie traci, lecz za­
razem ośw:adczyć, że jej odzyskać nie jest w stanie bez 
obcej pomocy. Byłaż to więc działalność rozumem 
stanu kierowana? Gdzie naród tak wielki po utracie 
całego dziedzictwa odwołuje się do świata, w nadziei

9.
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znalezienia obrońcy, zbawiciela, tam nie może być 
mowy o rozumie stanu. Dzieje ówczesne potrzeba przy­
jąć jako ogniwo w łańcuchu podań narodowych, jako 
zadatek lepszej przyszłości, nie szukając w nich zaspo­
kojenia dumy narodowej, gdyż tego w nich znaieść 
nie można. Z téro wszystkiem, pedriosły one sławę 
oręża polskiego, zahartowały ducha i rozbudziły do 
najwyższego stopnia uczucie narodowe, dostarczając 
zarazem dowodów, iż kierunek ówczesnej opinii pu- 
biicznej nie był całkiem mylny i nieszczęśliwy.

Napomknęliśmy że Polska sprzymierzyła się moral­
nie, duchowo z Francyą, która była dla niej jedynym 
naturalnym sprzymierzeńcem. Instynkt roassy zwrócił 
się od razu ku tej stronie, lecz nie tak rychło zgodzili 
się na podobny kierunek ludzie pewną powagę w na­
rodzie mający, mianowicie Dąbrowski, który w rze- 
czoném przymierzu miał Polskę wyobrażać. Spróbo­
wał on naprzód dróg klórémi poszły wyższe pozycye 
społeczne, najwyższe zwątpienie i najzimniejszy pa- 
tryotyzm. Wypada więc i nam naprzód' je rczświecić.

Żeby wszystkim kierunkom krzyżującym opinią pu­
bliczną w całej lej epoce naznaczyć szlachetniejsze 
pobudki, wyprowadzimy je wszystkie z owego ogól­
nego zwątpienia o siłach wewnętrznych Polski, z ogól­
nego poszukiwania zewnętrznej pomocy, a z czego po­
wstać mogła różnica w zdaniu, zkąd ta pomoc najprę­
dzej i najskuteczniej zyskaną być może. Polacy lak 
długo na tok spraw Europy obojętni, zaledwie odwo­
ławszy się do niej, w chwili ostatniego niebezpieczeń­
stwa posłyszawszy głosy poważnych ludzi stanu, że
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byt niepodległy icłi kraju potrzebny jest cio utrzyma­
nia równowagi między mocarstwami, wyprowadziliztąd 
wniosek, że wszystkie z n ich zarówno są interesowane 
w odbudowaniu ich ojczyzny, niewyłączając samychże 
jej zaborców. Opinią w tej tr ierze co do Austryi i Pruss 
utwierdzała niezmierna różnica zysków, jakie te dwa 
mocarstwa ą podz.ału Polski stosunkowo do Moskwy 
odniosły, i pewne niebezpieczeństwo jakie tenże po­
dział dla nich samych sprowadził, Co zaś do Moskwy, 
znaleźli się znowu tacy, którzy utrzymt jąc że ta nieza- 
dowolniona z tego, że krajem naszym musiała dzielić 
się z dwoma sąsiadami, spodziewali się że jest gotowa 
swej zdobyczy odstąpić, byleby tamtym nic nie zosa- 
wić.Do powyższych rachub opieranych na przypuszcze­
niach interesowi publicznemu przyjaznych, przybywały 
względy prywatne nie najpośledniejszą podobno od­
grywające rolę.'. Myśl przywrócenia Polski za pośredni­
ctwem mocarstwa pod którego przeszło się panowanie, 
dozwalała zostawać wiernym temu mocarstwu i zara­
zem ojczyźnie, uniknąć prześladowań i dług patryo- 
tyzmowi wypłacić. Opinia więc pubíiczra instynktowo 
zwracająca się ku Francyi, rozszczepioną była wewnę­
trznie trzema k-erunk&mi pochylonemi ku trzem Polski 
zaborcom.

Dąbrowski wiedziony uczuciami i podaniami naro- 
dowemi, które wkonfaderacyi Barskiej nieprzezwycię­
żony wstręt ku Moskwie objawiły, które sejm czterole­
tni do zerwania z nią przywiodły, i które nakoniec po­
wstanie 1794 ożywiały, pominął calkiemMoskwę; ale 
wracając się do polityki sejmu czteroletniego, jako leż
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ulegając nówym usposobieniom ludzi vyiszych pozy- 
cyi społecznych i znaczenia, zamierzył wysądować ga­
binety Berliński i Wiedeński, mianowicie pierwszy, 
może i dla tego że był z Wielkopolskie Parę więc spo­
strzeżeń nad położeniem dwóch powyższych gabinetów 
w obeo Polski chylącej się do upadku i porozbiorowej.

Upowszechnione jest dosyć mniemanie , że gabinety 
Wiedeński i Berliński skłoniły się do pedziału Polski, 
jedynie przez obawę ażeby Moskwa całej nie zagarnęła. 
To mniemanie ma za sobą pewne pozory. Przeszło od 
wieku Mcskwa wyraźną nad Polską brała przewagę. 
Nie sięgając czynów, ale zapatrując się na traktaty 
stwierdzające stan ■ zeczy tamtěmi sprowadzony, traktat 
Andruszcwski a mianowicie Grzymułtowski, zanńenia- 
jący zabór doczesny na wieczysty, mógł być wzięty za 
wyz nanie niemocy Polski, odstępującej nawet myśli 
upomnienia się kiedyś o swoje prawa i utracone dzier­
żawy. August H protekcyą Moskwy na tronie utrzy­
many, jego nastęnca tąż samą protekcyą na tron 
wyniesiony,, wojsko kwarciane do nic nieznaczącego 
oddziału zwinięte, ciągłe prawie wojsk moskiewskich 
w Poisce przebywanie, samowolne przez Elżbietę roz­
porządzenie Kurlandyą, nakoniec najfatalniejszesWon- 
nictwa Czartoryskich z Katarzyną II związki, Stanisław 
August i gwařancya konslytucyi polskiej dla utrzyma­
nia kraju w anarchii i zaburzenia, słowem owe czasy, 
w których poseł moskiewski wszechwładnie. Polską 
rządził, dykiował jej prawa, obywateli opór stawiają­
cych więził, to wszystko mogło naprowadzić na wnio­
sek, że kiedyś, jeżeli nie rychło, która z carowych lub
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carów, każe sobie podać koronę polską i nad jedną 
wszech Ross/ą panować będzie, dołączając jedynie do 
długiego szeregu tytułów,koronę polską. Lecz gabinety 
mają zwykle dosyć bystre oko, ażeby pod pozorami 
dojrzeć głąb rzeczy, i zarazem tyle sztuk., ażeby w ko­
nających życie przedłużyć, kiedy ich interes tego wy­
maga. Gabinet Berliński kierowany przez najbieglej- 
szego z swycti ludzi stanu bryderyka Wielkiego, i ga­
binet Wiedeński rtrzez niemniejszą pretensyą mającego 
Kaunilza, wiedziały że naród taki jak Polska raz ocu­
cony z letargu, nie da się Moskwie ujarzmić, widzieli 
zaś iż sam się ocucił i usncsobienie do wyjścia z anar­
chii objawił. Jeżeli nie co innego, to konfederacya 
Barska dowodziła chęci i wo’i w Polsce odzyskania 
samodzielności. Ale konfederacya upadła. Fasamprzód 
nie upadła pod samą potęgą Moskwy, lecz pod zbrojném 
współdziałaniem z nią Pruss rooralném odpadnię­
ciem Austryi z rachuby konfederatów. Przypuściwszy 
nawet, że Polska w pterwszérn starciu się z samą Mo­
skwą, po długoletnim pokoju w którym jej oręż stępiał 
i zardzewiał, byłaby uległa, to przyszłości jeszcze nie 
przesądzało. Moskwa bez przyzwolenia Pruss i Austryi 
nie byłaby śmiała całości granic Polski naruszyć. Spól- 
nictwo żalem gabinetów Berlińskiego i Wiedeńskiego 
w podziale Polski nie było tak przymuszone. Szczegól­
niej gabinet Berliński nadzwyczajną pochopnośctą do 
tego dzieła zdradził żywioną od dawna ządzę zdoby­
czy, której wyjawić nie śmiał, dopóki widział Polskę 
silną. W stosunkach z Moskwą w tych czasach dom 
Biandeburgski szedł torem polityki jakiej się trzymał
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względem najazdu szwedzkiego. Śmielej tylko i otwar­
cie} teraz postępował, bo przewidywał, że "ie miał się 
czego lękać. Dojrzawszy że Moskwa bierze nad Folską 
przewagę, wcale temu nie przeszkadzał, nie odgrywał 
nawet rod dostrzegacza zachowującego się biernie 
w rozprawie między dwoma zapaśnikami, ażebj Stanąć 
po zwycięztwie, jak w zwykle bywa, na stronie moeuiej- 
ezego; ale ezyruy brał udział w teru wszystkiem , co do 
osłabienia Polski przyczynić się mogło, jak tego do­
wodzi sprawa oyssyhentów i wojna z konfederacyą 
Barską. Wiadcmo »akowiec, że Fryderyk Wielki pier 
wszy nie wahał się oświadczyć Katarzynie, że nastrę­
cza się pora podziału Polski, i podać soosoby jego 
dokonania; mówią tylko, żc kiedy brat przywiózł mu 
odpowiedź i warunki z Petersburga, dzień cały prze­
pędzi samotnie w, swoim gabinecie, walcząc niby jako 
(iłozo^ z wyrzutami sumienia, a może jako statysta i 
wojownik wpatrując się w kartę jeograficzną Folski. 
Ilisiorya następnych podziałów była bardziej jeszcze 
nauczającą. Gabinet Berliński zazdroszcząc Moskwie i 
Austryi zaborów poczynionych na T arcyi, w których 
z położenia swego udziału wziąść nie mógł,pociągnięty 
wreszcie przez Anglią osłaniającą Turcyą, chwilowo 
zrywał z MosKwą, Był to czas sejmu czteroletniego. 
Jeże1', kiedy, to teraz gabinet Berliński nie miał powo­
dów obawiać się ażeby całą Polskę anarchiczną pochło­
nęła Moskwa. Jakże się zachował? Ofiarował Po'sce 
przyjaźń, ale pod warunkiem popartym przez samą An­
glią, która inaczej na jego przymierze Folegać nie mo­
gła , ażeby mu Polska dobrowolnie odstąpiła teryto-
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ryum, które on najgoręcej zagai nąć pragnął, a którego 
Moskwa pierwszym podziałem przezornie zająć mu nie 
dopuściłar Gdy go nie otrzymał, związał się znowu 
z Moskwą i przemocą opanował. Mniemanie zatem że 
spólnicy Moskwy przysfal> na podział Polski jedynie 
z obawy ażeby Moskwa całej do państwa swego nie 
wcieliła, jest bezzasadne, przynajmniej co do gabinetu 
Berlińskiego. Gabinet Berliński zabierał z Moskwą, bo 
sam zaorać pragnął, a zabrać sam nie był w Stanie. 
Odmienne było niece zachowanie się gabinetu Wie­
deńskiego. Gabinet Wiedeński widząc że Moskwa staje 
się dla niego niebezpieczniejszą od Polski, pasował 
się wyraźnie między ponętą łupu, a obawą sąsiedztwa 
Moskwy i wzmocnieniawspółzawodnika swego wNiem- 
czecn, świeżego zdobywcy Sztąska, Z lą d rola jego była 
istotnie rolą dostrzega cza postępującego zdała za Mo­
skwą i Prussarni. Ztąd przedsięwzięcia kottfiederacyi 
Barskiej nie walczył, zrazu nawet ma sprzyjał, może i 
z powodu chwilowej przyjaźni z Francyą; dopiero kiedy 
ujrzał konfederacye poznoszone, a dwory Berliński i 
Petersburski w zmowie na podział Polski, okupując 
chwilowe cd nich odszcze picristwo, pierwszy rozpoczął 
grabież. I to jeszcze mogło być skutkiem pomieszania 
sądzącego, że wszystko jest stracone, prócz dwóch dro­
bnych starostw, do których Anstrya rościła sobie jakieś 
prawo po koronie Węgierskiej, pomieszania szczerze 
żałowanego, kiedy A ust rya drugi podział Polski ode­
pchnęła. Ale co ją przymusiło zgodzić się na trzeci? 
Mówią że rewolucya Francuzka. To znaczy, ze Atistrya 
zamyślając, albo przewidując wojnę z Francyą i po-
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trzebując żołnierzy polskich, przystała na ostateczny 
podział Polski; w każdym zaś razie że przekładała go­
towy podział nad trudy ku jej podźwignięciu. Żeby 
zaś Austrya albo Prussy zaraz po dokonanym podziale, 
w obec pobudek które niemi w tym podziale kiero­
wały i w obec świeżycl' wypadków w Europie, przed­
siębrały odbudowanie Polski, ta myśl nie może pod­
padać pod ścisłą krytykę. Zabiegi więc Dąbrowskiego 
musiały zostać bezowocr.emi. Szczęściem że długo nie 
zatrzymał się na tej drodze, zwłaszcza kiedy mu am­
basador francuzk' w Berlinie powiedział, iż go Francya 
i bracia tam przybyli czekają,

Opinia ludzi politycznych ostrzegających Europę 
po pierwszym zaraz podziale Polski, iż ubytek tego 
państwa zniweczy równowagę w ogólnym jej systemie, 
stała się powszechną. Gdy czyn ten dokonanym został, 
massy pobudkami moialr-emi wiedzione, silniej jeszcze 
zdrożność jego potępiały, Wyłączywszy atoli dwa pań­
stwa zaborcze, które jak wytknęliśmy wyżej o odbu­
dowaniu Polski nie myślały, i wyłączywszy Moskwę o 
której pod tym względem na właściwćm miejscu mó­
wić będziemy, dwie lylkc samodzielne potęgi istniały 
w Europie, z któremi Polacy nadzieje swoje wiązać 
mogli — Anglia i Francya.

Anglia przemysłowa, przedsiębiercza, wyrachowana 
nie wiedziała do czegoby związki z anarchiczną i Dez- 
władną Polską doprowadzić mogły, i od czasów niepa­
miętnych z widoku ją spuściła. Kupcy tylko angiel­
scy wiedzieli że w portach Bałtyku dostać rnożr.a zboża 
za pieniądze, i po te przybywać nie przestawali. Co



więcej, W ostatnim wieku A uglia wyraźnie sprzyjała 
Moskwie i zdawaia się cii ciec podnieść to państwo. 
Zfąd jej obojętnością pierwszy podział Polski, i pra­
wie równa obojętność na dalsze kraju naszego losy. 
Błąd nad który w polityce angielskiej od czasu idiżbieiy 
i Kronwella podobno większego znaieść nie można. 
Nadto antagonizm Anglii ż Francją w epoce tej stawiał 
Anglią na nieprzyjazne sprawie Polski stronie. Ostate­
czny podział naszego kraju przypadał właśnie na czas 
najzaciętszej między dwoma lemi przeciwnikami walki. 
Anglia potrzebując przym.erza zaborców Polski prze­
ciwko Frar.cyi, zamiast przeszkadzać ich dziełu, cieszyła 
się skrycie, że nabyw ali sił do oddania jej większych 
posług, przeświadczona zresztą iż tych jej odmówić nie 
będą mogli, ażeby uzyskać zaŁwie-dzenie. W jakikol­
wiek zresztą sposób zachowałaby się Anglia w obec 
podziału Polski, to zawierając przymierze z jej zabor­
cami, nie była owém pcszukiwaném narzędziem do 
odbudowania naszej niepodległości.

Zostawała więc ta jedyna Francya, ku której in­
stynkt narodowy od razu się zwrócił, i ku której osta­
tecznie Dąbrowski skierował swe kroki. Jeżeli dawniej­
szym związkom Francy z Polską trudno jest kłasc sani 
interes materyalny za podstawę, to pcmoc udzie­
loną przedsięwzięciu konfederatów Barskich i obecne 
dwóch narodów przymierze, przypisać należy pobud­
kom wyższego rzędu, jakiemuś duchowemu powino­
wactwu, wiodącemu obydwa narody ku spóinym cy­
wilizacyjnym przeznaczeniom. Lecz poświęceń:;) się 
jednych narodów dla drugich - należą do rzadkich
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nader zjawisk w dziejach; sama Polska podobno tylko 
wyprawą wiedeńską poszczycić się może; przeto niech 
to nas zasmucać aie nie zadziwia, że kiedy poprze­
dnicy nasi wnosili do przymierza z Prancyą kraj swój 
ujarzmiony i wątłą nadzieję, otrzymali od Francyi 
jedynie wolność przelania krwi swojej pod chorągwią 
narouową po wszystkich świata stronach, obok cho­
rągwi i orłów francuzkicb. W znaczeniu przeto pol­
skich dziejów, legiony były jedynie chrztem krwi no­
wego zakonu, naiwyższćm odkupieniem, najwyższą 
e j*iacyą obojętności zgasłych pokoieri, na niebezpie­
czeństwa kraju nie dosyć wysoko cenić go umiejących. 
Nie ubliżając, ani zbyt pochlebiając sobie, przyznajmy, 
że opinia zyskana u świata, jakoby Polacy Dyli naro­
dem najbardziej ze wszystkich innycŁ ojczyznę kocha­
jącym, zaczęła być historycznie prawdą, od zawiązku 
konfederacyi Barskiej, a zostanie na wieki prawdą, od 
czasu pojawienia się Legionów, czyli od chwili kiedy 
najpośwjęceńsi z Polski synów tysiącami ginęli we 
Włoszech, Egipcie i Saint Domingo, byłe w mundurze 
narodowym, byle pod chorągwią Polskę wyobrażającą, 
szczęśliwi nadzieją że pozostali po nich bracia, źdźbłem 
ziemi rodzinnej zasklepią zgasłe ich powieki, i kiedyś 
zaświadczą Polsce jak oni ją kochali.

Niechaj powieść' narodowych pisarze, poeci, lepiej 
to wystawią i opiszą, gdyż tu jest dla'nich obfite źró­
dło, z którego dotąd bardzo mało zaczerpnęli, jak do 
harmonii z tém uczuciem Legionistów układały się u- 
czucia narodowe w całej Polsce, i zarazem przedstawią 
obnaż spóínycb rozczarowań i męczarni, kiedy Frań-
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cja zwyciężywszy ujarżmicieli Polski, zawierała z niemi 
pokój zaręczając nietykalność pozostawionych im gra­
nic , a tém samem zatwierdzając rozbiór Polski. Kiedy 
Legioniści z po nad Po i Renu wyprawieni zostali na 
Saint Domingo, a Polska dowiedziała się, że żaden 
z nich ztamtąd nie wróci ; albo kiedy Napoleon po zwy- 
cięztwie pod Austerlitz i zdobyciu Wiednia wszystko 
odejmował Ausliyi, czém sprzymierzeńców swoich 
w Niemczech i Włoszech chciał udarować, tylko o za­
borze Polskim dla Polaków ani pomyślał. My prze 

. stajemy na tém spostrzeżeniu, zawierającćm w sobie 
nieomylne prawidło do ocenienia wartości wszelkich 
związków internacyonalnych; iżFrar.cya o tyle zajmo­
wała się sprawą Polski, o ile umiała ją nastawić do 
swego interesu, i o ile Polacy sprawę swoją do inte­
resu Francyi nastawić umieli, zapatrywać się więc bę­
dziemy pod tą myślą na dalsze stosunki Polski z Fran­
cją w tej epoce, a naprzód usuniemy mniemanie, ja­
koby zmiany w wewnętrznej polityce Francyi zaszłe, 
stały się jedyną przyczyną zawodu nadziei Polski, albo 
raczej długiego odroczenia jej sprawy. Mniemanie to 
odnosi się do Francyi najwyżej rewolucyjnej w 1793. 
Francja ówczesna zamierzałaś! sobie walczyć / Europą, 
dopóki wszystkich ludów nie oswcbodzi, mianowicie 
Polski nie wyją rżmi? Bynajmmcj.Francya była gotową 
do zawarcia pokoju, pod jedynym warunkiem uzna­
nia nowych jej granic, przez mocarstwa 'ą napastu­
jące. Takie a nie inne miały znaczenie obrady kon­
wencji narodowej i mowa Robespiera., wyobraziciela 
stronnictwa m czele ruchu stojącego, kiedy doslrze-



żono że te mocarstwa, mianowicie Auslrya, okazywać 
zaczęły usposobienie do wejścia w układy z Rzecząpo- 
spoiitą. Może być że Francya ówozesaa chcąc urządzić 
się wewnątrz, odraczana tylko swe zamiary względem 
ludów ujarzmionych To jednak pewna że kosmopoli­
tyzm uważała jedynie za pożytecznego sprzymierzeńca 
zewnątz, ale wewnątrz zakładała najsilniejsze fuida= 
menta do swej wyłącznej narodowości, wyprawiając 
zwolenników kosmopolityzmu, z najwyższym ieb dok­
torem Anachar sisem, 1 trąbią Klot!:, pod gilotynę. 
Gdyby zaś stronnictwo wyobrażane przez Robespiera 
utrzymało się było przy władzy, zawarło pokój z Eu­
ropą, zajęło się urzeczywistnieniem swych wyobrażeń 
i urojeń, jakżeby długo praca la je zatrzymała. A mo­
carstwa czyliżby nie były skłonoiejsze, zostawić tę 
Frarcyą w walce z samą sobą, niż Francyą pod zdo­
bywcą Napoleonem, który je bezustannie szarpa* i 
potrącał ? My bylibyśmy zdania, że sprawa nasza zosta­
łaby odroczoną na czas dłuższy jak do 1807. Ale nie 
zajmując się sporem o to cc nie było, tylko ocenie­
niem tego co było, i jak było, od przypuszczeń scho­
dzimy do rzeczywistości.

Francya nod którąkolwiek z form Rzeczypospo'iiej, 
równie jak pod berłem cesarza, brała pod swą opiekę 
sprawę Polski, ponieważ to jednało jej szacuneK w o- 
czact wszystkich ludów i pomnażało jej armie hufcami 
walecznych Polaków. Napoleon szczególniej zabierając 
tłumy austryackich, rossyjskich i pruskich jeńców, 
między któremi znajdowali się tysiącami Polacy, uwa­
żał fo za niepośledni a ar fortuny, kiedy ci za sprawą
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patry ołów zmieniwszy tylko mundur, dostarczali wy­
bornych batalionowi pułków dodziesżątkowanycb jego 
armii. Ze wszystkich narodowości Napoleon kochał je­
dną tylko narodowość francuzką. Gdyby mógł, całą 
Europę zamieniłby na Francyą i Francuzów; lecz że to 
było niepodobieństwem, pochwycił z kronik średnio­
wiecznych szkic Cesarstwa zachodniego, i to odbudo­
wać zamierzył, szczęśliwy że jego jądrem , ogniskiem 
będzie Francya, otoczona licznym orszakiem lenników 
berłu Casarza ulegać i u poonoża tronu jego hołd skła­
dać mających. Tak, w tym pomyśle odbijała się duma 
żołnierza, zdobywcy, i zarazem przywiązanie do na­
rodu który stał się narzędziem jego wyniesienia i wiel­
kości. Aiistryą iPrussy Cesarz zachodni spodziewał się 
zawsze utrzymać na woozy, i w razie potrzeby prze­
ciwko Moskwie obrócić ; ztąd ani jc roztrącał, ani zbyt 
n:e osłabiał ; odejmował im tylko to, co na materyał 
do Cesarstwa zachodniego było potrzebne. Odbudo­
wanie zatem Polski nie wchodziło w zamysły i rachuby 
polityczne Napoleona. Mieliż dla tego Polacy z nim 
zrywać? Broń Boże. Cesarstwo zachodnie było prostém 
anachronizmem , widmem historyezném przeciwnie 
narodowości przez Napoleona lekceważone, miały od­
żyć i nrzeciwko niemu być obrócone, i co najwięcej 
na i wagę Polaków zasługiwało, Napoleon samem dą­
żeniem do urzeczywistnienia swego pomysłu, głęboko 
ranił Austiyą i Prussy, za tćmi stała w oowodzie Mo­
skwa ' nieubłagana w zaciętości Anglie, każdej chwili 
wszystkich wspierać gotowa. Otóż tc co w rachuby Na­
poleona nie wchodziło, mogło się wysnuć z naturalnego

10.
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biegu rzeczy. I tak się stało. Wojna z Prussami, gniew 
Napoleona na wiarołomstwo gabinetu Berlińskiego, 
wydały Księstwo Warszawskie w 1807 , złożone z wiel­
kiej części zaboru pruskiego. Wojna z Austryą 1809 
zwiększyła je odłamem Galicyi. Wojna z Moskwą T 8 i 2 
prowadziła do odbudowania całej Polski przedrozbio­
rowej. Napoleon w pościgu za medooitkami, Prusaków 
i Moskali, za(edw:c dolkr.ął się polskiej ziemi, dostrzegł 
iż ta nieskończeni więcej zasiłków i zasobów dostar­
czyć mu może, jak jeńcy wojenni z armii mocarstw 
zaborczych, aie c'y w 1809 szczupłe Księstwo Warszaw­
skie nie tylko armii Napoleona kontyngensu dostar­
czyć., ale 70 tysiączny korpus Austryaków, najeżdża­
jący je, roztrącić potrafiło; taki sprzyi.uerzer.-cc na­
bierał w oczach iego znaczenia.. Nareszcie Zmuszony 
rozprawić się z Moskwą w głębi jej siedzib, Napoleon 
uczuł jaką usługę oddać mu może Poiska w tej roz­
prawie. Kazał Księstwu Warszawskiemu na wstępie do 
kampanii dostarczyć tyle żołnierzy, ile w 1809 poko­
nało Austryaków, naznaczając w nagrodę wszystkim 
Polakom niepodległość ich ojczyzny. Napoleon jedném 
słowem zrozumiał, jaki może mieć interes Francya 
w przywróceniu Polski, i odbudować ją postanowił; 
choc.aż późno, dopełniał jednak aktu zdrowej poli­
tyki i sprawiedliwości. Ale czy Polska zachować się 
była powinna biernie, spuszczając się na sam bieg 
wypadków, oręż i szczęście Napoleona? Czy od za­
wiązku Księstwa Warszawskiego przyi ajmniej,Bodący 
nasi poczuli się ua sile, ccś na szalę wypadków dorzu­
cili, czyli inaczęi mówiąc , czy jedni dobrze interes na*
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rodowy rozumieli, drudzy usiłowań tamtych i Napo­
leona nie krzyżowali ? W to jeszcze wejrzeć n am wy pada.

Żeby długo nie rozprawiać i zarówno nie pominąć 
żadnego pomysłu, przez który patryotyzm polski wy­
rażał się w tej epoce, winniśmy uczynić wzmiankę, że 
podczas wojny Napoleona przeciwko Austryi w 1797, 
Dąbrowski przedstawił mu projekt, według którego 
Legiony polskie wzn cenione oddziałem wojska fran- 
euzkiego, posunąć się miały przez Kroaeyą i Transyl­
wanią do Galicyi; celem rozniecenia powstań narodo­
wych w tych prowinćyach , mianowicie w ostatniej ; 
ale Napoleon pewnym będąc, że zwycięztwa przez niego 
odniesione zdolne są już nakłonić gabinet Wiedeński 
do pokoju z wielkiemi korzyściami dla Francyi, roz­
głosił jedynie zamiar Dąbrowskiego, ażeby przez to 
przyśpieszyć układy. Wypadek ten wywarł wpływ fa­
talny ná dalszy ,ok związków "odaków naszych z Na­
poleonem , umorzył ich czujność i działalność w porze 
daleko przy^aźniejszfi,, kiedy właśnie podwoić je nale­
żało. Mówimy to o roku 1804, kiedy armia farncuzka 
dotykała się granic Dolski. Go mogło w tym czasie 
spowodować Napoleona do pomyślenia o 1'oisce i do 
odjęcia Austryi naszego zaboru ? Powstanie w Polsce 
nadwiślańskiej a przynajmniej w Galicyi, Szczęk oręża 
w lyćh stronach byioy nieskończenie wymowniejszym, 
jak wszelkie noty dowódzcy legionów nadwiślańskich 
we Włoszech. Na co Gesarz zachodni nie znajdował 
miejsca w swej polityce, to cesarz wojownik byłby 
umiał wstawić w plan kampanii. Bezwątpieula powsta­
nie w Polsce na początku wojny armiami rossyjsidem:
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stratowanej było trudne, ale co na przykład po bitwie 
pod Austerlitz wstrzymywało Polskę nadwiślańską i 
zabużańską, mianowicie Galicją, od pochwycenia za 
broń ? Intiygi polityki moskiewsko polskiej. Pokój 
prędko nastąpił ; dosyć jednak późno, ażeby Napoleon 
mógł się dowiedzieć, żs Galicya powstała. W 1806-7 
Napoleon mógł znowu tak zapomnieć o Wielkopolsce, 
jak zapomniał w 1804 o Galicyi, Kościuszko wezwany 
przez liiegc na wstępie do kampanii, ażeby stanął na 
czele Legionów, wymówił się; a to był jcdyny czło­
wiek z Polaków, który miał u Napoleona pewną po­
wagę, i mógł na jego zamysły i r ozporządzenia wzglę­
dem kraju naszego wpływać. Szczęściem Napoleon 
zmuszony był zmodyfikować swoje widoki względem 
gabinetu Berfiriskiego

Rzec można, że jak dawniej spuszczano się na to, 
że kiedy Polska potrzebną jest obcym, to ją sami utrzy­
mają; tak teraz, że ją sami przywrócą. Nie zaszczytne 
to są dzieje, i wątpimy żeby korzystnie było rozgrze­
szać je tćm, że państwo całe było rozbitém. W 1809 
zawiązek nadwiślański już odmiennie poczuł się w sile 
i dumie, sam sobie vozleglejszy kres działalności wy­
tykał. Szczupłe rezervy kontyngensu dostarczonego 
Napoleonowi, nie tylko najazdowi 70 tysiącznego kor­
pusu Austryaków stawiły opór, ale pomknęły się za 
jego niedobitkami w głąb Galicyi. Mieszkańcy tej ziemi, 
którzy jakoś niedosłysze.i wrzawy wojennej z pod Au­
sterlitz, tą rażą nie omieszkali stanąć pod znakairi na- 
r odo wer'ii Wypadki poszły teraz na wspak ; Rodacy 
nasi dawniej na samego Napoleona liczyli, teraz Na-
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polcon na ich pochopr.ość i rzutkość do dzieła nie li­
czył. Zawi erając pokój, nie czesał na wiadomości 
z 'eairn ich zapasów, może nawet lém bardziej śpie­
szył się, ażeby klęski z tamtych stron nie zmniejszyły 
wrażenia z własnych jego zwycięztw. Księstwo War­
szawskie ułamkiem tylko Galicyi zachodniej zwiększone 
zostało. Aleksander otrzymał w darze obwód Tarno­
polski. W tej chwili Polacy chlubnie dopełniali swego 
obowiązku. Napoleon tylko mógł mieć sobie coś do 
wyrzucenia. Ale kiedy w chwili nieszczęścia otwarcie 
sarn to wyznał, co więcej, ,kiedy w 1812 ułożywszy się 
tajemnie z Austryą o zamian Gaimy i na piaski i skały 
nad Adryalykiem, bezużytecznie do Cesarstwa swego 
w T 809 wcielone, odbudowanie Polski całej podejmo­
wał, to nam lém szkcbeimeiszemi być należy wzglę­
dem jego pamięci. To wyrzekłszy o Napo'eonie, nie- 
cheielibyśmy nic więcej dodawać o zachowaniu się 
Polski w 1812, gdyż cokolwiek powiemy, niekorzystnie 
odbijać będzie od najzaszczytniejszego ustępu w tych 
dziejach, od dzieła w i 8CS. Każdy zaś wie, że nie mó­
wimy o samych rycerskich sprawach, które i teraz 
były świetne, ale o rozumieniu i kierunku sprawy na­
rodowej. Kassa narodu idąc zawsze za szczęhwym in­
stynktem, rozwinęła zapał odpowiadający perze, w któ­
rej los Polski stanowczo miał być rozstrzygnięty. Lu­
dzie przewodniczący wówczas narodowi, który już nie 
występował jako garstka tułaczy, lecz jako sprzymie­
rzeniec 10,000 wojska w pole wyprowadzający; mieli 
prawo zapylać się Napoleona c zamiary jegc wzglę­
dem; Polski. Lecz wątpimy zaraz, czy odzywając się
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w len sposób, iż kiedy rzeknie słowo, że królestwo 
polskie istnieje, Polska istnieć będzie; dawali korzy­
stne wyobrażenie o mocy ducha narodowego temu, 
który pełnomocnikom Austryi ofiarującym uznać 
Rzeczpospolitą francuzką cdpcwiedział Rzeczpospo­
lita francuzka istnieje, ślepym jest ten, kto jej nie 
widzi. Mniejsza rzecz wszakże o formę przemowy. Nie­
szczęściem myśl jej harmonizowała z następstwami. 
Cepu tacy a nie usłyszawszy oczekiwanego od Napo­
leona słowa, jawnie okazała się niezadowolnioną; to 
wpłynęło na osłabienie zapału w narodzie, i dodało 
śmiałości fakcyi z Moskwą związanej, przedsięwzięciu 
narodowemu opór stawiającej. Zobaczmy przeto bli­
żej, czy odpowiedź Napoleona była tak zniechęcającą 
i czy w razie gdyby najgorszą była, Polacy z samego 
ówczesnego rzeczy nastawienia, nie mogli najprzyja- 
źniejszego wysnuć dla s*ebie wypadku ? Napoleon lubo 
zastrzegłszy tajemną z Austryą umową, wymianę Gali­
cy! za Illyrią, na odbudowanie całej dawnej Polski 
był zdecydowany, wyjąwszy Pruss zachodnich, które 
domowi Brandeburgskiemu zostawiał; jawnie tego o- 
świadczyć nie chciał. Względy które mu tak mówić 
wzbraniały, przed prywatnćm depulacyi zwierzeniem 
się, ustać były powinny, niewiadomo jednak czy to 
uczynił. Publicznie Napoleon odpowiedział depulacyi, 
że gdyby był Polakiem, radziłby Litwie, Żmudzi, Wo­
łyniowi, Podolow: i Ukrainie ażeby powstały. Przypu­
ściwszy więc że myśl Napoleona względem Galicyi była 
całkiem niewiadomą, przypuściwszy nawet, że Napo­
leon o włączeniu Galicyi wcale nie myślał, lo kiedy
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Księstwo Warszawskie nabyć miało cały zabór moskie­
wski,od 3000 mil kwadratowych rozległości i 4,000,000 
mieszkańców, do 11,000 mil kwadrat, i 12,0CG,000 
mieszkańców wzrosnąć miało; czyli z zawiązku państwa 
poíslěego, stawało się starożytną polską, mniej resztą 
zaboru austryackiego i pruskiego ; to taki kraj, taki 
naród, był już w stanie sam o przyszłości swojej decy­
dować; inaczej niewiadomo pocoby pragnął udziel- 
negp bytu. Nadto oswobodzenie moskiewskiego zaboru 
żadnej nie ulegało wątpliwości, musiało bowiem być 
nierwszém zadaniem koalicyi Europy stałego lądu pod 
wodzą Napoleona. Mówiliśmy też o niezadowoleniu 
tylko depulacyi stawającej przed Napoleonem, jako 
iłómacz opinii i uczuć narodu, której główną pobudicę 
uznaliśmy za nacechowaną mądrością, za chęć wyjścia 
ze stanu tymczasowego i zamienienia ułamku na ca­
łość kraju. Paraliżowanie usiłowań narodowych, było 
dziełem fakcyi, udzielnego bytu Polski wcale na wi­
doku nie mającej, i o lej kilka słów dodać winniśmy.

Czynimy to nie bez wstrętu, gdyż niekorzystném 
dla rozumu publicznego w kraju naszym jest już to 
samo, że jawne, zuchwałe odszczepieństwo od dzieła 
narodowego przychodzi uważać za jeden tylko odcień 
bpinii publicznej. Tak zaś je uważać wypada, ponie­
waż odszczepieństwo to, ubarwiono patryolyzmem i 
wciągnięto do niego niektórych zacnych Polaków, po­
ważanych w narodzie; na co dosyć tu jest wymienić 
Tadeusza Czackiego. Rok 1812 okazał, że znajdowali 
się Polacy, którzy od Moskwy oderwać się nie chcieli, 
lecz zawiązek podobnego stronnictwa należy odnieść
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kom, dla których w zaborze austryackiir i pruskim 
potworzyły się stronnictwa dworom tamtym przyjazne. 
Wszakże sprawiedliwość nakazuje odróżnić tych. któ­
rzy uważali kiedyś przywrócenie niepodległości Poisfci 
za niepodobne, bez przyłożenia się mocarstwa pod 
którego panowaniem zostawali, cd tych którzy przed­
sięwzięciu w podobnym celu czynny opór stawili. 
W zaborze pruskim i austryackbn oporu nie było, 
w mosKiewskim, objawił się najmocniej w chwili, 
kiedy Polska niepodległość już odzyskiwała. Tm więc 
odszczepieńsiwo było najwyraźniejsze. Idźmy do jego 
wąlka Zaledwie Polska rozebraną została, Czacki nic 
wahał się nap:sać, że już nieoowrotnie przeminęła, że 
nie było dla niej przyszłości Był to odgłos najwyż­
szego zwątpienia górujących pczycy' społecznych, 
które pod panowaniem Moskwy na tern patryotyzm 
og-aniczały, ażeby wszystkie częśc dawnej Polski prze­
prowadzone być mogły, pod berło jednego wszech 
fiossyi Cesarza, przypisując mu zamiar wydarcia Pru­
som i Austryi zdobytego przez tr.cfc łupu. Zrazu była 
lo opinia usiłująca usprawiedliwić jedynie czćm nie 
bądź swe usuwanie się od przedsięwzięć, w ceiu niepo­
dobnego Polski odbudowania , której przyszedł w po­
moc Paweł uwolnieniem Kościuszki i oświadczaniem 
swego szacunku dla tego boha tyra. Stało się jednak, 
że jeden z potomków tej samej rodziny, która w chwi­
lach jeszcze niepodległości Polski, szukała dla niej 
w Moskwie sprzymierzeńca, spróbował zamienić po­
wyższy pomjsł w czynną politykę gabinetu pelersburg

132
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skiego, zostawszy jego ministrem spraw zagranicznych 
1803 roku. Tak przynajmniej tłumaczony jest pobyt 
Ks. A. Czartoryskiego w tymże gabinecie, przez je­
dnego ze znakomitych pisarzy francuzkicb. Krytyka 
wzmiankowanego pomysłu na drodze prostego rozu­
mowania jest łatwą, może poprzestać na tśm twier­
dzeniu, że kiedy Moskwa, mimo żądzy podbicia i po­
chłonięcia świata całego, dzieliła się Polską z dwoma 
sąsiadami, to musiała czuć się bezsilną do zajęcia je­
dnego kawałka ziemi naszej '.kz ich zezwolenia, i że 
spółczesne europejskich rzeczy położenie nie dozwa­
lało jej, chociaż z zaostrzonym apetytem, pokusić się 
nawet o wydzielone im zabory7 Zresztą obok rozumo­
wania stanął czyn najwymowniejszy. Księciu Czartory­
skiemu zdawało się, że Aleksander pragnie jedynie 
zaświecić przed Europą z nowo nabytą potęgą, i użyć 
jej na postawienie tronów wywróconych i Polski na 
dawnćm miejscu. Nakłonienie Austryi, posiłkowanej 
przeciwko Napoleonowi,- do ustąpienia Galicyi miało 
nie ulegać wątpliwości. Gabinet berliński za usuwanie 
s>ę od przymierza, miał być ukarany bezzwłocznćm 
oderwaniem dawnych Polski posiadłości; ale kiedy 
minister kierujący się polityką polsko-rosyjską radził 
uderzyć na Prussy, Aleksander idąc Za instynktem 
czysto moskiewskim, najprzyjaźniejsze z dworem ber­
lińskim zawarł stosunki. Jedna więc tylko Moskwa w tej 
i późniejszej chwili wiedziała co robiła. Postawmy się 
więc na jej własnćm stanowiska, i starajmy się dociec 
rzetelnych pobudek jej działalności; zaczém raz jeszcze 
zwrócony uwagę na wątłość rachub tych, którzy się

ii
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z nią wiązali w !8l2. Wyprawy armii moskiewskich do 
Wioch, Szwajcaryi, Niemiec, zgoła udział bezustanny 
tego mocarstwa w wojnach przeciwko Francyi, jest 
dotąd dla wielu niepojętćm awaniurnictwem. Wyśmie­
waną jest Moskwa, će służyła za najemnika Anglii, 
szczęśliwa że kosztem tamtej, mogła oprowadzać swe 
wojska po Europie, przypatrzyć się jej, i uwagę na 
siebie zwrócić. My pozwalamy sobie mieć im ne zdanie, 
uważamy że prawda jest dla naszego kraju użyteczniej­
szą jak żarty Nie przeczymy, że chęć dania się poznać 
Europie, od której dawniej Polska Moskwę przegra­
dzała , nie była jej obcą. Mocarstwa świeże wzrosłe tak 
natrętnie narzucają się światu, jak św-eżc zbcgaceni 
usiłują wcisnąć się do -.wyższej sfery towarzyskiej. Ale 
to był wzgląd nader podrzędny pochopności Moskwy 
cło wojen z Francją. Naprzód Moskwa okupywała się 
Anglii za przyzwolenie na podział Polski. Co zaś do 
FranCyi, ta jako dawny Polski Sprzymierzeniec, bio­
rąca teraz sprawę jej pod swą opiekę, dozwalająca na 
utworzenie Legionów, nadzieje Polski wyoorażających, 
była dla Calowych i Larów owérn widmem, za którćm 
gonić musieli po Europie, stając zawsze do walki za 
spóinikarai zbrodni na Polsce dokonanej, Moskwa prze­
czuwając, że prędzej czy później, z chęci lub konieczno­
ść', Erancya pomyśli o odbudowaniu; Polski, zamiast 
czekać aż tamta zgniecie naturalnych jej; sprzymierzeń­
ców i na nią samą się obróci, wybisgada im- w pomoc. 
Insiynkt moskiewski był tak nieomylnym w nienawi­
ści ku Francyi, jak nieomylnym był instynkt: Polski 
w przyjaźni ku niej. Za co Paweł został uduszony? Za
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pokój z Napoleonem, zmuszający Moskwę dc systemu 
prohibicyjnego względem Ang'ii, przez co bojary na 
majątku utracić mieli, i dający czas do umocniena się 
przeciwnikowi, * którym bój nieućhronr.y -przewidy­
wali o grafbież polityczną. Śmierć 'tragiczna Pawła wy­
tykała jasno i zrozumiale prograiwat do polityki Ale­
ksandra.

Alessander -miał walczyć z Napoleonem wspierając 
zaborców Polski, nie przeciwko nim. Po przcgrar-ej 
pod Austerlitz nie mścił się na Prussach, r.ie został 
nawet obojętnym widzem i cli zapasów z Napoleonem, 
przeciwnie resztę sił poprowadził pod Eylau i Fried­
land. A jeżeli 18C9 wywołać go nie zdołał w pole, to 
dowodziło tylko do jakiego stanu przywiedzione zo­
stały armie ressyjskie w dwóc.i poprzednich kampa­
niach:; że zaś mimo pozorów przyjaźni z Napoleonem, 
Aleksander nie myślał o zachowaniu pokoju, .ego tru­
dno nie widzieć, kiedy już w 1811 sam z rezygnacją 
przyjmował rozprawę z całą potęgą Napoleona, Taką 
naukę dała mu śmierć Pawła. Pobudki które wiodły 
Moskwę do wojen z Francyą, wskazywały jej konie­
czność ukołysania nadziei Polaków.

P iweł uwalniając Kościuszkę był wiernym polityce, 
która jest łagodną i układną , tciedy skrada się po zdo­
bycz, srogą i nieubłaganą w chwili zaboru, i następnie 
starającą się ukoić na czas jakiś pokrzywdzonych ; po­
lityce której rozmaite role odgrywali na przemian re­
prezentanci Katerzyny : Kaiserüng, Kepn.n, Siewiers, 
Wołkoński, Sztaehclberg. Nic zas bardziej nie przypa­
dało do roli jaką Moskwie przybrać wypadało względem
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Polski w epoce wojen z Napoleonem, jak charakter i 
przymioty Aleksandra, kto lepiej od niego umiałby 
przypodobać się narodowi ujarzmionemu, w czasie 
kiedy ten mógł skruszyć swe pęta. Romansowe plany 
Czartoryskiego musiały podobać się Aleksandrowi, 
gdyż wybornie przydawały się do uśpienia i związania 
rąk Polakom. Niedaremnie też tak długo bawił w Pu­
ławach przy świątyni Sybilły, ażeby tajemnica o nieb po 
całej rozeszła się Polsce. Ztądjak wiadomo Aleksander 
wyruszył wprost do Berlina, a wypadkiem osobistej jego 
narady z królem pruskim, była znowu wojna zFran- 
cyą. Zresztą rola Aleksandra aż do zawiązku Księstwa 
Warszawskiego była łatwą; odtąd postać rzeczy tak 
się zmieniała, że dawny jego minister w zapale ku sy­
stemowi polityki moskiewsko-polskiej ostygł, a jego 
ojciec stawał się przyjacielem Napoleona. I bodajby 
Aleksander nie zawiązał był nigdy rozejmu z Napoleo­
nem. Ten bowiem nietylko odraczał zapęd Napoleona 
ku Polsce, ale nadto podał najdzielniejszą broń Ale­
ksandrowi do walczenia przeciwko Polakom. Aleksan­
der nie mógł chytrzej korzystać z chwilowej przyjaźni, 
a Napoleon grubszego popełnić błędu, jak dając Mo­
skwie obwód Tarnopolski w 18C9, właśnie wtedy, 
kiedy znaczn.ęjsza część Galicyi, oswobodzonej orężem 
polskim, wracała pod panowanie Austryi. Aleksander 
mógł odtąd mówić do braci naszych za Bugiem i Nie­
mnem, że chorągwie nad Wisłą powiewające, nigdy 
do nich zawitać nie mają, i że Napoleon nawet zabór 
austryacki jemu wydaje, żysttał argument nieskończe­
nie więcej wpływu wywierający na umysły i uczucia
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Polaków, jak wszystkie jego przymilenia się , mistyfi­

kacje r-
Niech to nam służy za podstawę sądu i prze ścia do 

powiedzenia słów kilka o stronnictwie z Moskwą zwią- 
zaném w 1812. Wspomnieliśmy już, że wmięszaU się 
do niego niektórzy zacni Polacy, pewną wziętość w na­
rodzie mający. Takim był Ogiński, i ten z pobudek 
swoich wyspowiadałsię narodowi, mylnie tylko sądząc, 
iż był główną w dziele tym sprężyną. Ogiński służył 
mu jedynie za osłonę, może dla tego szczególniej, że 
był znanym z pobytu swego we Francy i opieran-a 
niegdyś swych nadziei patryotycznych na tyru kraju. 
Między tymi, których Ogiński na pomocników tylko 
podał Aleksandrowi, znajdowali się ludzie nieskoń­
czenie zdolniejsi i zręczniejsi od niego., jak naprzy- 
kład : Książe Drucki Lubecki. Teraz dla czego Ogiński 
dążył do tego, aby Polacy w prowincyach do Moskwy 
wcielonych wiernymi zostali Aleksandrów1 ? Aleksan­
der miał powziąść myśl scalenia Polski pod swojćm 
berłem. Wierzymy że Aleksander mocno sobie życzył 
wzbudzić podobną opinią, w chwili kiedy zabór Polski 
ze szponów Moskwy miał być wydartym. Nascmprzód 
spodziewał się nią rozdwoić umysły Polaków i część 
ich przynajmniej odwieśdź od przedsięwzięcia narodo­
wego i związków z Napoleonem. Po wtóre, mając utracić 
własną grabież, zastrzegał sobie nietylko jej odzyska­
nie, ale w razie, możności podgarnięcie reszty kraju 
naszego pod swcję władzę. Taka bezinteresowność 
w Aleksandrze i Moskwie łatwą jest do pojęcia. Ale
zkąd dowiadywał się Ogiński o owy n zamiarze scale-

n.
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nia Polski ? Wyczytał go w miłym uśmiechu, gestach, 
humo-’ze Aleksandra. Ten wymówiwszy się raz, iż 
chciałby widzieć Polskę w lakiem połączeniu z Rnssyą, 
w jakiem zostają Węgry i cesarstwem aust, yackićm i 
zażądawszy nieograniczonego zaufania, rozmowj o 
Polsce nie wszczynał. Ogiński bez upoważnieni? Cesa­
rza, podnieść jej nie śmiał. Złożył notę, jeszcze milcze­
nie. Nakoniec zasmucił się i wyjechał z Petersburga. 
Wtedy Aleksander podszeptem jakiejś damie w tańcu, 
zdawał się przyjazną dawać odpowiedź W tém wszy- 
stkiem me było nic poważnego. Druga pobudka po­
dana przez Ogińskiego opierała się na przewidywaniu, 
na podobieństwie niepowiedzenia się Napoleonowi. 
Przewidywano zatem, że najpotężniejsza z jego armii 
i wojsko narodowe cd siedemdziesiąt do stu przynaj­
mniej tysięcy wzrosnąć mogące, wymarzną—to znowu 
było proroctwem. O robocie przeto do której wmieszał 
się Ogiński, musimy powtórzyć, że nie była zbocze­
niem tylko od rozumu publicznego, aie jawném, zu­
ch wałem odszczepieńslwem od przedsięwz-ęcia i ducha 
narodu, móv, lącćm czemciś więcej jak słowem, bo 
czynem : że jeżeli ma być jaica Polska , to nie inna jak 
pod panowaniem Moskwy. Wszakże pojawienie się 
tego odszczepieństwa, obok powszechnego udziału, 
jaki orał naród w walce zmierzającej do jego wyjarż- 
mienia, zaledwie zasługiwałoby na wzmiankę, gdyby 
kampania przeciwko hossyi pomyślme zakończoną 
została. Lecz kiedy wypadki lały nil niby racyą, kiedy 
myśl jego uległszy pewnej zmianie, wyraziwszy się 
podczas kongresu wiedeńskiego, że Polska inaczej
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ostać s.ę i istnieć nie ir.cze, tylko z Hossy," połączona ; 
ciążyła na ODiniî publicznej przez ostatnich lat piętna­
ście, i pierwszym stanowczym krokom powstania Li­
stopadowego , najraylniejszy wytknęła kierunek; zwró­
ciliśmy baczniejszą uwagę na źródło z którego wypły­
nęła.

Teraz nim postąpimy dalej, nic możemy pominąć 
zdania dowódzców polskich co do kierunku kampanii 
w 1812, a którego przyjęcie Dyłoby zapewniło Napo­
leonowi nieomylny tryumf, Polsce ziszczenie najgoręt­
szych nadziei, Radzili oni, ażeby po wyparciu armii 
moskiewskiej z zaboru polskiego, co żadnych nie przed­
stawiało trudności, gdyż ta prawie bez oporu z niego 
ustępowała, dalsze działania odłożyć do wiosny, zabez­
pieczając wojsko francuzkie przeciwko srogości kli­
matu, i zostawując więcej czasu Polakom do »orga­
nizowania oswobodzonych prowincyi i uformowania 
nowego zaciągu. Napoleon przyzwyczajony mierzyć 
wszelkie przeszkody prostą odległością, jaka go od nie­
przyjaciół oddzielała, czasem Jo przeniesienia mass 
z jednego miejsca na drugie potrzebnym, sądząc że 
bez nowych sił obejść się meże, a w rzeczy samej więcej 
ich przywiódł z sobą, niż na pokonanie Moskwy było 
potrzeba. Nie znając, gardząc klimatem, powyższe 
zdanie odrzucił; lecz wzmianka o niém tém bardziej 
do przedmiotu naszego przypada, iż za: ówno Interes 
wojny, jak interes polityczny Polski miała na widoku.

Kiedy ios zawistny tak zrządził, iż najtrafniejszy i 
najszczęśliwszy yomysł Polaków był pominiętym, owoc 
ich dwudziestoletnich p.jśwęceń w chwili dojrzenia
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marniał— człowiek, ku któremu wszystkie ich nadzieje 
zwrócone były, z gruntu podważonym i wywróconym 
został. Co się stać miało z krajem nad Wisłą przez 
niego wzniesionym, a którego udzielność uznaną była 
przez wszystkie mocarstwa, prócz Anglii ? Kto miał ten 
kraj, nadz ieje i prawa Polski wyobrażać na wielkim zbo­
rze władzców i pełnomocników Europy ? W tej chwili 
Polska ani czynem, ani słowem za siebie orzemawiać nie 
mogła. Mogli jedynie przemawiać za nią ludzie moralnie 
ją wyobrażający, Kościuszko, naczelnik i wyobraziciel 
powstania 1794, nie biorąc udziału w dalszych naro­
dowych usiłowaniach, nie czuł się upoważnionym do 
przemawiania w imieniu tej Polski, o której losie kon­
gres wiedeński miał zadecydować; chociaż z drugiej 
strony, odosobnieniem swojćm, wstrętem ku Napoleo­
nowi, mógł sobie zjednać przyjazne posłuchanie u jego 
zwycięzców. Kościuszko do Wiednia nie przybywał — i 
nie potrzeba tego żałować. Wzięły na próby dyploma­
tów, tysiąc popełniłby błędów. Jakoż jedyny opóźniony 
krok, jaki z swego ustronia pod tenczas zrobił, list do 
Aleksandra pisany, którym zatwierdzał połączenie Pol­
ski z Kossyą, był największym w życiu jego błędem. 
Dąbrowski zszedł cd dawna do roii prostego dowódzcy 
jednej dy wizyn Ludziom politycznym trudno było pod­
nieść się w tej epoce. Nadto, postępowanie Napoleona 
wszystkich zraziło, klęski wprawiły wszystkich w osłu­
pienie. Tak, jcżeii trudno jest narodowi ujarżmionemu 
wydawać z siebie ludzi wyższych politycznych zdolno­
ści, to nieskończenie trudniej ;est tym sprostać swemu 
powołaniu i utrzymać powagę swóję w zmiennych losu
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jego kolejáci), Cokolwiek bądź, ludzi narodowych dc 
stawienia się na kongres wiedenki nie było. Wypadki 
wyprowadzały na jaw tego, który niegdyś o scaleniu 
Polski pod berłerr, Aleksandra przemyśliwał, Właśnie 
spór miał się toczyć o kraj z części pruskiego i austry- 
ackiego zaboru utworzony, o który teraz Moskwa na 
seryo pokusić się i potargować mogła. Przeszłość Księ­
cia Czartoryskiego przesądzała rolę jego w Wiedniu. 
Ale czy dla Polski nie mogło z narad wiedeńskich wy­
wiązać się już nic innego, jak połączenie Księstwa 
Warszawskiego z ?,ossyą?

Wyznajemy że odpowiedź na powyższe pytanie jest 
może najtrudniejszą. Potrzeba rozprawiać z domnie- 
mywanemi zamiarami i tajemnicami gabinetów, które 
zwykle są dwojakie: jedne rzeczywiste, działalnością 
ich .stotnie poruszające; drugie dla tego tylko taje.Ti- 
nmicami robione, ażeby stały się jawnemi i tamte o- 
słaniały. Ztćm wszystkiem, gabinety musiały wytłó- 
maczyć się, a czasowe ich położenie, czasowy stan 
rzeczy, interesa jawnie w grę wprowadzone, dostar­
czają dosyć gruntownego komentarza. Nasamprzód 
zauważać należy zmianę stanowiska Anglii względem 
sprawy naszej, która jedna w obecnej chwili, stając 
między Francyą zwyciężoną, am zą sobą, ani za sprzy 
mierzeńcami z mocą i powagą przemawiać nie mogącą, 
a zaborcami Polski, o losie kraju naszego decydowała. 
Anglia jak to widzieliśmy wzrostowi Moskwy kiedyś 
przyjazna, na rozbiór Polski obojętna, wojskami mo­
carstw zaborczych przeciwko Francyi posługująca się, 
teraz spostrzegła, że Moskwa za nadto nabyła wpływu
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w Europie, i niebczpieczr.yni stać się inoiz jej spółza- 
-wodnifciem w Azyi. Wykryty zamiar Napoleona wy­
prawy armii francu.zkiej z moskiewską do Indyr wscho­
dnich, nie pomału przyczyn*! się do obudzenia obaw 
Anglii. Ztąd gabinet 'londyński oparł postępowanie 
swoje w czasie kongresu Wiedeńskiego, na dwóch za­
sadach: wynagrodzić kosztem Francy" i jej sprzymie­
rzeńców mocarstwa z sobą skoa.rzowane, a zatem i 
Rossyą; i zarazem zabesmęczyć się w-zględem tej osta­
tniej. Tu głosy niegdyś samą filantropią Miberalizmem 
tchnące, głosy takich ludzi jak Fox, Grey, Burkę, zna­
lazły zastosowanie w polityce lorda Gastelreagh,. wyo­
brażającego stronnictwo najmr.iej wolności ludów 
przyjazne; ale nie odrzucające żadnego środka, mogą­
cego posłużyć interesowi narodowem u. Eoalicya roz­
budziła uczucia narodowe w całej duropie przeciwko 
Napoleonowi, ltićry je deptał. Anglia potrzebowała 
F olski przeciwko Hossy?, i od tej chwili lord Castel- 
seagh pokochał Polskę i jej narodowość. Świeże obawy 
Anglii względem Bossyi, zbiegały się teraz z dewnemi 
wstrętami Austryi ku temuż mocarstwu. Austrya ceniąc 
wysoko przymierze Anglii, na przypadek odnowienia 
kiedyś walki z Franeyą, nie mogła odłączać się od niej 
w kwesty i polskiej ; raczej ■isposobion ą była wspierać 
najprzyjaźniejsze tej ostatniej ku naszemu krajów* za­
miary. Tak na kongresie Wiedeńskim sprawę naszą 
brała w swą opiekę Anglia, hcząc na głos Francy: 
chętnie w tej mierze obok niej stającej; i gics Austryi, 
podwójnym interesem do jej polityk: przyw ązane;. 
Na orzeciwnej stronie stawała Moskwa, żądając przy­
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znania, sobie Księstwa Warszawskiego,- jakc jedyne 
terytorialne wyragrodzenie za usługi oddane koali- 
cyb Między niemi; stawały Prussy, gotowe z jedną lub 
drugą połączyć się stroną, byle za dobrém wynagro­
dzeniem. W oolityce Anglii nie było z razu nie ściśle 
sformułowanego ; Aleksander od razu wiedział do 
czego zmierzał.

W tym stanie rzeczy Austrya tak położyła kwestyą : 
rozebrać Polskę do reszty, lub całą pt*zywróc:ć. Która 
z tych dwóch ostateczności leżała na dnie myśli gabi­
netu Wiedeńskiego ? Bez wątpienia,, iż gdyby przywró­
cenie całej Polski było w ówczesr.ćm rzeczy nastawie­
niu łatwe, możebne, Austrya chcąc zjeunać sobie 
Anglią i Polskę, pozbyć się nowego, niebezpiecznego 
sąsiada, zdobyłaby s‘ę na ofiarę reszty Galicy!, a dla 
Pruss nie trudno byłoby wynaleść wynagrodzenie, 
zwłaszcza, jeżeliby iron polski przyznany był domowi 
Saskiemu. Ale kiedy Moskwa tak nalłętnie, upor­
czywie obstawała przy pretensyacb do Księstwa War­
szawskiego , nie podobna było wydrzeć dawnego jej 
zaboru, ty'ko orężem w ręku. Żeby zaś mocarstwa 
sprzym:erzone po tyloletnich wojnach z Napoleonem, 
chciały między sobąswalczyć o Polskę, żeby mianowi­
cie Austrya na lito rąby głównie ciężar wojny z Fossyą 
spadał, do wojny była gotową, o lém bardzo powąt­
piewać można.

My przeto przychylilibyśi ny się do zdania, że gabi­
net wiedeński chciał jedynie jasno położyć kwestyą , 
i przewidując że przywrócenie całej Polski usunięte 
zostanie, rzeczywiście zmierzał do podziału, do stanu
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do wrócenia do granic, jakie sobie .trzy dwory zabor­
cze przed tym czasem, na ziemi naszej wytknęły. Co­
kolwiek bądź, przywrócenie Polski całej usunięte zo­
stało , i podobno żadne zabiegi ze strony ludzi Polskę 
wyobrażających nie zdołałyby temu zapobiedz. Ale 
czyliż dla tego nie było już innego rozwiązania kwesyi, 
jak podział kraju nadwiślańskiego, albo jego połącze­
nie z Rossyą? Tak nie sądzimy. Mięazy dwiema powyż- 
szcni drogami znajdowała się inna , pośrednia. Jeżeli 
przywróceniu Polski całej stał na przeszkodzie opór 
Rossyi, to podziałowi, wola Anglii.Utrzymanie niepod­
ległości istniejącego już zawiązku odpowiadało wido­
kom lej ostatniej, nie pociągając za sobą tych trudno­
ści i niebezpieczeństw, jakie sprowadzić mógł zamiar 
przywróceń ia Polski całej. Kraj nadwiślański miał już 
byt udzielny, przez wszystkie dwory zaborcze uznany, 
a który teraz Anglia chęlnieby zatwierdziła Otóż ku 
temu celów: zwrócić się była powinna cała usilność 
Judzi interes narodowy Polski wyobrażających, po 
próbie uzyskania niepodległości dla całego kraju. 
Książe Czartoryski i jego przyjaciele poszli od razu za 
myślą połączenia Księstwa Warszawskiego z Rossyą. 
Gdyby Anglia przy pomocy F ramy i i Austryi, mocno 
zdecydowaną była przywrócić Polskę całą, wtedy by­
łaby umiała inaczej wytłómaczyć sobie wolą Polski 
porozbiorowej, która od lat dwudziestu zarówno Mo­
skwie jak innym zaborcom moralny i zbrojny stawiała 
opór, i byłaby umiała wynaleść mdzi Polskę tę wyobra­
żających. Ale odkąd zadanie taką utraciło don osłość,
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Anglia nie miała dosyć powodów drażnienia zbytniego 
Uossyi i postępowania na przekor Polakom, połączyć 
się z Rossyą pragnącym. Życzenie więc przez Księcia 
Czartoryskiego objawione, a ku któremu pociągnięto 
wiciu ludzi wziętość w narodzie mających, twierdze­
niem o nieuchronności podziału Księstwa, nie było 
bez wpływu na decyzyą kongresu. Decyzya ta poszła 
drogą pośrednią między dwienr* najsilniejszemi wo­
lami, Aiig!'i i Rossyi, rozstrzygającemu propozycyą 
Ausiry., do której teraz bardzo naturalnie przyłączył 
się gabinet Berliński. Anglia utrzymała odrębność 
kraji i nadwiślańskiego , zas1 rzegając zarazem instytu- 
cye narodowe dla wszystkich części dawnej Polski, 
wczém myśl jej i dążer.ie najlepiej się odbiły, bossy« 
uzyskała Księstwo Warszawskie, z obowiązkiem utrzy­
mania ;ego odrębności, z tytułem Królestwa Polskiego. 
Ausfrya i Prussy, które z zaborów swoich dostarczyły 
materyału na Księstwo Warszawskie, część przynaj­
mniej z niego odzyskały; stosownie do strat poniesio­
nych, Prusy odzyskały najwięcej. O Kraków nie umiano 
się zgodzić, ten został odrębną Rzeoząpcspohtą, pod 
protefccyą trzech dworów zaborczych, i prawa publi­
cznego Europy. Wypadek powyższy tak się da ozna­
czyć : Polakom, niektórym przynajmniej, zdawało się, 
że od kongresu wiedeńsk:ego otrzymali, w mnieiszej 
tylko przestrzeni to, czego députa cyc w 1812 od Napo­
leona wymagała —Królestwo Polskie, Austrya i Prussy 
połączenie byłego Księstwa Warszawskiego z Rossyą 
uważając za proste tej ostatniej powiększenie, za pro­
sty nowy zabór, szczęśliwe były, że coś przynajmniej

12
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od niego oderwać zdołały, Rossya nieodmiennie od 
nich sądziła; przymuszona nadać odrębne inslytucye 
i adnóristracyą nowemu królestwu, spodziewała się 
przeszkody te z czasem usunąć, i nabytek do swego je­
stestwa wcielić; nakoniec Anglia z Francyą zastrzegłszy 
odrębny byt królestwa, berłu Alexandra ulegać ma­
jącego, i narodowe instytucye wszystkim częściom 
dawnej Polski, rzeczywiście zastrzegły całej Polski 
przyszłość, To jedno w dziele kongresu wiedeńskiego 
co do Polski było najnieomylniejsze — przyszłość 
tylko o losie kraju naszego zadecydować miała.

Postępując zaraz dalej widzimy dzieło to w tylu 
roziywane kierunkach, ile na jego pomysł składało się 
sprzecznych woli i interesów. Potrzeba tylko bezpośre­
dni wpływ Anglii i Francy! wyłączyć Mocarstwa te były 
jedynie patronami i protektorami raszymi na kongre­
sie; co się im udało na razie dla nas wyjednać, 10 po­
wierzały straży naszej mądrości i naszych uczuć patryo- 
tycznyeh, z dodatkiem chyba dyplomatycznej inter­
wencji skwapliwszej lub opieszalszej, gorętszej lub zi­
mniejszej , stosownie do natury czasowych swych związ - 
ków z naszymi ujarimiciclami. W rozumieniu Anglii i 
Francyi nowe Królestwo Polskie miałc podobne prze­
znaczenie, co dawniejsze Księstwo Warszawskie. Rył to 
zawsze zawiązek na odbudowanie Polski, które powie­
rzono czasowi; aïe poparcie tego zamysłu było odro­
czone dla Anglii na czas nieograniczony, na rychło lub 
nigdy, jakby tego jej interes wymagał ; dla Francyi na 
dzień, w którym sama nodźwignie się z upadku i upoko­
rzenia, w którćic ją rok 1815 zostawił. Tak tedy byliśmy
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sami w szrankach z trzema zaborcami. Austtya i Prussy 
wyłamały się pierwsze I pod rozporządzeń kongressu, 
zamiast nadać narodowe instytucje Jawniej zajętym 
i świeżo od Księstwa Warszawskiego oderwanym czę­
ściom kraju naszego, utrzymały lub narzuciły im 
takie, które je do reszty ich państw assymiliowały. 
Położenie Alexandra było arabarasowniejsze, więcej 
sztuki i zachodu do wycofania się wymagające Przy­
rzekłszy Polakom, i to w sposób dosyć uroczysty, przy­
łączyć ziemie zabrane do Królestwa, gdyż to oświadczył 
w mowie swej do pierwszego sejmu, i nadto w artykule 
traktatu wiedeńskiego, którym zastrzegał możność 
powiększenia Królestwa ; znaglony nakoniec nadać te­
muż Królestwu ustawę konstytucyjną, musiał wy­
najdywać sposoby jakiemiby od utrzymania obietme 
uwolnić się, skutki ustawy zatamować , zniszczyć. 
Wszakże rychłe i snadnie zwit wszystko w jeden węzeł, 
do którego rozwikłania wezwał Polaków, lecz który 
on sam tylko miał przeciąć; oświadczył nowym pod­
danym , że oć sposobu w jaki korzystać będą z nadanej 
sobie ustawy, zależeć będzie urzeczywistnienie wspa­
niałomyślnych jego zamiarów względem reszty ich 
braci ; petém pomuno wielkiego z ich strony umiar­
kowania, uznał się ni iza d o wol n i o ny m i od dotrzyma­
nia swych zobowiązań wolnym; o przyłączeniu ziem 
zabranych nie było więcej mowy. Usvawa konstytucyjna 
jeszcze istniała; ale artykuł dodatkowy zapowiedział, 
jaki los był jej zgotowany. Był to czas przejścia wzglę­
dami na Europę i osebislemi zobowiązaniami Aleksan­
dra miarkowany, wstęp do systemu mającego zaassy-
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miliować królestwo do cesarstwa, systemu którego Mi­
kołaj nie był i nie jest twórcą, lecz kontynuatorem. 
Wracając teraz do punktu z któregośmy wyszli, patro­
nowie : protekorowie nasi na kongres'e wiedeńskim, 
Anglia i Francya, wykonanie rozporządzeń na naszą 
korzyść tam uchwalonych, powierzyli naszemu patryo- 
tyzraowi i dobrej woli mocarstw zaborczych ; z tych 
Austiya i Prussy ani na chwilę zobowiązań swych nie 
dopełniły. Rossya stopniowo od'swoich się uwalniała» 
ostatecznie przeto stróżem i wykonawcą umów i za­
miarów kongresy zostawał jedynie nasz patryotyzm; 
czyli inemi słowy, ażeby uzupełnić myśl powyżej wyra­
żoną, umowy wiedeńskie tak sprawę naszą nastawiły, 
iż o losie Polski przyszłość zadecydować miała, a o 
przyszłości Polacy. My mieliśmy dz:eło kongresu wie­
deńskiego obrócić ku zachowaniu swej narodowości, 
i zrobić z niego narzędzie własnego wyzwolenia. Jake­
śmy do tego się wzięli ', o tém obszerniej nieco mówić 
wypada.

Ze wszystkich stron w lecyzy kongresu wiedeń­
skiego udział biorących, Polska o której tam bez niej 
stanowiono , najbardziej interesowaną była , ażeby 
decyzy?. jego na czas pewien weszła w wykonanie, i 
mocarstwa zaborcze zobowiązań swoich dotrzymały, 
dopóki przyjaźniejszy obrót rzeczy w Europie nie na­
stręczy j ej sposobności do nowego praw swych przed 
światem podniesienia, albo dopóki wewnątrz s:ebie po­
trzebnych sił nte rozwinie, któreby jej praw tych orę­
żem dobijać się dozwoliły. Tego ostatniego środka tak 
rychło chwycić się nie mogła. Nikt bardz:ej iak Polacy
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nie potrzebował dwóch rzeczy : zyskać na czasie, i 
czasu tego ..żyć ku moralnych i materyafnych sił pod­
niesieniu. hecyzya kongresu tym warunkom odpowia­
dała. Zaprowadzenie narodowych instytucyi W’e wszy- 
stKieh częściach dawnej Polski , służyć mogło do 
utrzymania i krzewienia ducha narodowego w całym 
Kraju; .odrębność królestwa tworzyła ognisko, punkt 
oparcia się tak w moralnym jak maieryalnyi» wzglę­
dzie. Kie uważając przeto decyzy kongresu za ostate­
czną i najprzyjaźniejszą, gdyż ta niepodległości Polsce 
nie przywracała, ale za tymczasowo przyjazną, zgro­
madzenie środków do osiągnięcia powyższego celu u- 
łatwiającą; Polacy mogli i pow.noi byli mocno przy 
niej obstawać, i upominać się u rządów zaborczych o 
dotrzymanie zobowiązań. Taki zaś wzgląd, ażeby upo­
minaniem się o to praw swych do niepodległości nie 
przesądzali, nie mógł mieć w ówczesnćm. rzeczy nasta­
wieniu i w obec ówczesnej potrzeby żadnego znacze­
nia. Polacy mogli uważać, że kongres wiedeński praw 
tych n:c przesądzał, albo raczej że je przesądził na ich 
KCi-zyść.

Powyższy obowiązek ciążył zarówno na wszystkich 
Polakach w krô'estwie i po za obrębem królestwa pod 
jahićmkoiwiek panowaniem zostawionych. Ci ostatni 
miel’ dowieść, o ile życzyli sobie ustrzedz się zagłady 
grożącej ich narodowości, i o ile dbali o to, w czćm 
mocarstwa sprawi e ich na kongresie przyjazne rękoj­
mie i nadzieje lepszej przyszłości złożyli, czyli innemi 
słowy, o ile życzyli sobie przęrść ze stanu zagłady do 
stanu przejścia, i z tego wrócić do ogniska własnej,

12.



udzielnej narodowości. Żądanie narodowych instylu- 
cyi powinno było być rzeczą n aj pierwszą i główną każ­
dego publicznego obywatelskiego zgromadzenia w po­
wiatach i guberniach; każdego, mianowicie sejmu we 
Lwowie i Poznaniu; inaczej ciała te i zgromadzenia 
nie nabierały żadnego narodowego znaczenia, stając 
się jedynie zgromadzeniami prowincyonalnemi mos- 
kiewskiemi, ausLyackiemi i pruskiemi. Litwa i ziemie 
ruskie podobną kotej postępowania miały sobie wy­
tkniętą, od chwili zwłaszcza, kiedy Aleksander na­
pomknął sejmowi Warszawskiemu o swych wspaniało­
myślnych względem nich zamiarach, n‘c ich wstrzymać 
nie mogło od wynurzenia życzeń, ażeby do Królestwa 
Polskiego wcielone zostały. Tym czasem materya ta 
przez zgromadzenia w tych prowincyach podobno 
wcale podniesioną nie była, równie jak żądanie naro­
dowych inslytucyi w Gahcyi. Sejm tylko poznańsisi 
miał właściwą sobie kweslyą potrącić1.

Lecz w tej, jak w każdej innej mierze,do królestwa, 
jako jądra i ogniska państwa, należało dać z siebie 
przykład. Obdarzone instyiucyami konsLytucyjnemi, 
w początkach dość rozległej wolności druku i wolności 
mównicy używające, na cóż je obrócić miało, jeżeli 
nie na przewodnictwo kierunek opinii publicznej 
w całej Polsce? Aleksander oszczędził sejmowi amba­
rasu w początkowaniu kwestyi owćm wynurzeniem za-
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1 VT.nienem uprzedzić czytelników, iż nie zdołałem zebrać 
dostatecznych dokumentów i wiadomości powyższego przedmiotu 
dotyczących.
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miarów swoich względem prowincji zabranych. Jeżeli, 
jak lo już wspomnieliśmy, zgromadzenia powiatowe 
w tych prowrncyach skwapliwie podjąć powinny były 
to słowo wspaniałomyślnego cesarza , i wynurzyć ży­
czenia, ażeby z królestwem połączone zos-.ały, to każdy 
uzna, że sejm Warszawski najwolniejsze miał do tego 
pele. Sejm nie pominął całkiem rzeczonej kwesiyi; ale 
czy jej nadał należne znaczenie? Nam, srę zdaje, że 
opozycja przynajmniej, która nie wahał;, się wszczy­
nać drażliwych sporów z królem i ministrami o gwał­
cenie konstytucyjnych swobód, albo w materyach eko­
nomicznych podrzędnej wagi, byłaby stanęła na sta­
nowisku bardziej narodowćtr. i nabrała nieskończenie 
większego w onliczu całej Polski znaczenia, gdyby była 
wzięła za motto przyłączenie do Królestwa Litwy i ziem 
ruskich, oraz zaprowadzenie instylucyi narodowych 
w prowincyach pod austryackiém i pruškiém panowa­
niem zostawionych. Na chorągw' z takićni godłem, 
było miejsce i na swobody konstytucyjne, które byłyby 
nawet zyskały na powadze i blasku. Stało się że izba 
poselska, trybunowie ludu, w grze królestwa kongre­
sowego przeznaczeni byli do podniecania jednego tyikc 
z żywiołów, którym zachowuje się narodowość, i przez 
to jedynie przyłożyć się do wypadku grą tą przewidzia­
nego; w kwesiyi zaś stanu miał ich zastąpić senat. Pó- 
woiauy do sądzenia członków związku szerzącego du­
cha narodowego we wszystkich częściach Polski, a nie 
chcący im lego poczytać za zbrodnią, musiał wytłó- 
ruaczyć się monarsze i wprowadzić kweśtyą na stano­
wisko , na którćm ją umowy wiedeńskie stawiały. Senat
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uczynił to w formie, na którą zważać nie należy, w spo­
sób na wpół prywatny i kcniidencyonaiiiy, niemniej 
jednak uroczysty i z okoliczności czasowych wiele zna­
czenia nabierający. Przypomniano Mikołajowi obie­
tnicy przyłączenia ziem zabranych do królestwa uczy­
nioną przez Aleksandra, i 'nsiytucye narodowe zarę­
czone i-nnym częściom kraju przez Prussy i Austryą, 
Notę powyższą, nie mówiąc nic o wyroku którego była 
usprawiedliwieniem, słusznie uważać można za wypa­
dek najchlubniejszy w piętnastoletniej parlamentowi;, 
dyplomatycznej histo.yi królestwa kongresowego; nie­
szczęściem tylko, że właśnie od tej chwili w umyśie 
przewodników senatu ugruntowała się opinia, że usy- 
skanie i utrzymanie korzyści umową wiedeńską zarę­
czonych, musi zostać jedynym celem życzeń i usiłowań 
Polaków na czas nieograniczony; i że w każdym razie 
zerwanie związku Polski z Rossyą jest niepodobień­
stwem. A tak star rzeczy tymczasowy, stan przejścia 
zamieniał się w ostateczny, niecofniory. Zobaczymy to 
niebawem, kiedy naród broń podniósł, w celu odzy­
skania udzielnego bytu, i Kiedy rozprawa wojenna za­
stąpić była powinna taktykę pariamentarską.

Musimy jednak wrócić się jeszcze do roku 1815. To 
bowiem cośmy powiedzieli o rozumieniu i kierunku 
sprawy narodowej na drodze jawnej, parlamentar- 
skiej, nie dało jeszcze dostatecznie poznać mocy du- 
Gba pu Wiernego i jego dążności w kraju naszym w tej 
epoce. Duch ten inną jeszcze postępował drogą, pod 
inném sternictwcm. A naprzód, w Polsce z sprzymie­
rza z Francyą i ko; igresu wiedeńskiego wyszłej, istniały
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obok siebie dwie opi.de jedna, którą wyprowadzić 
można, jeżeli nie od konfederacyï barskiej, to od po­
wstania w 1794 i Legionów, zbrojnie »iepodległeści 
kraju poszukująca, przekonana że kiedyś na końcu 
szabli po zwycięztwie znajdzie się Polska. Takie uczucie 
wiodło ią przez cały okres wojen Napoleońskich, a 
rok 181 Žf zdawał się uwieńczać wszystkie jej nadzieje i 
instynkt jej zamieniać na jasnowidztwo i rozum stanu. 
Zachwiana w nadziejach upadkiem Napoleona, opinia 
ta, a każdy już rozumie że ona wyobrażała narodo­
wość polską, byt samodzielny utrzymać pragnącą i 
w żadna tranzakcye z obcym napadem nie wchodzącą, 
poddała się zrządzeniom losu, weszła w karby traktatu 
wiedeńskiego; ale nie po to, ażeby nadziei swoich od­
stąpić, nie po to nawet, ażeby stosować się do odle­
głych przewidzeń kongresu, korzystać ze środków par- 
lameniowych i dyplomatycznych przez kongres nastrę­
czonych, ale przyjąć broń przez nieprzyjaciela sobie 
podaną i przygotować się do nowej rozprawy. Zrąd 
takie iesceważenie środków oporu jawnych, sporów 
z rządem o niedotrzymanie umów wiedeńskich; zląd 
prowineye, które nigdy zobowiązań tych rządom swvm 
nie przypomniały, znalazły się w połączeniu z resztą 
braci w tajemnej zmowie i najczynniejszy brały wniąj 
udział. Słowem, opin’a o której tu mowa, nadziei przy­
wrócenia udzielnego bytu Polsce nie odstępująca, o 
złej wierze i złej woli wszystkich kraju ujarżmicieli 
przeświadczona, niebawem zawiązała tejemną zmowę, 
gotując się do zbrojnej z nimi rozprawy. Drugiej opinii 
nietrudno byłoby także naznaczyć pewną przeszłość.



zaczepić ją naprzykład o owe skłonności ku Moskwie 
w 1763, mianowicie o owe odsirychnięcie się od usi­
łowań narodowych w okresie związku Polski z Francyą; 
ale głównie wzięła ona za punkt wyjścia i oparcia się 
traktat wiedeński, uważając korzyści Polsce nim zape­
wnione, już to za własne dzieło, już lo za łaskę 
Aleksandra, na których poprzestać należało, jeżeli 
nie na zawsze, to do przyjaznych a nieprzewidzia­
nych zrządzeń Opatrzność'. Opinia ta chciała szcze­
rze dwóch rzeczy : związku Polski z Rossyą i zacho­
wania polskiej narodowości; jakiegoś współistnienia 
dwóch żywiołów odrębnych i koniecznie sobie przeci­
wnych, bez wywierania na siebie żadnego wpływu, 
żadnego działania; jakiegoś połączenia dwóch narodo­
wości, z których jedna usamowolnić się, druga nad 
tamtą panować chciała: tak, ażeby jedna zrzekła się 
niepowrotnie udzielnego bytu, druga, chęci panowa­
nia, a jednak były i osobno i razem; słowem, opinia 
ta chciała czegoś, co było niepodobieństwem. Należeli 
do niej ludzie przekonaniem i ludzie interesem wie- 
dzeni; ztąd kiedy pierwsi nie przestawali sobie życzyć, 
ażeby rozporządzenia kongresu całkowicie weszły w wy­
konanie, drudzy mniej się o to troszczyli; ponieważ 
jednak pierwsi, mimo doznanego w widokach swoich 
zawodu, jednym zawsze postępowali torem; ztąd 
mimo różnicy w pobudkach, nastawała między wszy- 
stkiemi odcieniami tej opinii zgoda, przynajmniej na 
to , że potrzeba pcddać się raczej losowi, jak myśleć o 
zmianie. Wszakże podobna rezygnacya nie od razu się 
objawiła, W pierwszych latach po kongres'e wiedeń­
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skim rozczarowanie było powszechne, i opinia uważa­
jąca połączenie Polski z Rossyą za nieodwołalne, ogra­
niczyła się podobno na ludziach z interesu, tej osta­
tniej ku wszelkim zamiarom służących. To była pora 
przewagi opinii przeciwnej ; o ile bowiem jedna słabła, 
o tyle druga nab.erała mocy. Musimy więc naprzemian 
na nie się zapatrywać, teraz wrócić do pierwszej , po­
znawszy punt wyjścia i ogólną charakterystykę oby­
dwóch.

Łatwo jest pojąć, chociaż to chybia ideału mą­
drości w kierunku spraw narodowyct, że opinia samo­
dzielnego bytu Polski dobijająca się, po nieszczęśliwym 
wypadku przedsięwzięcia w I8Í2, i zwycięztwie sprzy­
mierzonych nad Napoleonem, wchwilowe wpadła osłu­
pienie, zostawując wolny bieg wypadkom i czekając 
na próbę, do czego doprowadzą nadzieje pokładane 
w Aleksandrze. Nie długo czekała. Kiedy Aleksander 
pierwszemu sejmowi Warszawskiemu robił jeszcze ową 
tak ułudną, zasadzkową, w gruncie ironiczną obie­
tnicę, udarowania podobnemi instylucyami ziem za­
branych i połączenia ich z krô'eslwem, nakłaniając 
sejm do uległości, wtedy już opinia o której mowa, 
nieomylnym instynktem narodowym wiedziona, prze- 
nikła obłudę , a jej wyobraziciele, wojownicy z legio­
nów tajemną wiązać zaczęli zmowę, celem odnowienia 
walki. Do pobudek na stanowisku narodowćm znajdo­
wanych przybywała podnieta zewnętrzna. Stan rzeczy 
w Europie kongresem wiedeńskim zaprowadzony, nie 
rokował długiego trwania. Ludy w czasie wojen z Na­
poleonem nadzieją swobód karmione, teiaz widząc się
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zawiedzionemi, usiłowały zdobyć je na rządach. Szcze­
gółu.ej rewolucya Neapclitańska, wywołując zbrojną 
interwencyą Austryi i bossy!, zdawała się być hasłem 
powszechnego w Eu ropie ws trząśn i en i a i cały'siniejący 
porządek w wątpbwość podawać. Ta okoliczność podo­
bno naj przeważnie' wpłynęła na tak nagłą oochopność 
do zerwania się zbrojnego w Polsce. Jakoż kiedy rewo- 
Iucye w Neapolu i Hiszpanii stłumione zoslały, m iejsce 
burzy, cisza zajmowała; sprzysiężenie polskie w tru­
dném znalazło się położeniu. Rozpostarło się ono po 
całej prawie Polsce, najmocniej w prowincjach ru- 
chem!812 owioniętych, Galicyi słabo tylko dotykając; 
tyle jest prawdą, iź przedsięwzięcia Polski w przymie­
rzu z Francyą i Napoleonem były ożywcze dla naszej 
narodowości ; sprzysiężenie owładnęło całą opinią pu­
bliczną, całą cświ-coną i zamożną część narodu ujęło, 
wewnątrz siebie poczuło się na mocy ; ale jakby wierne 
podaniom upłynioncj epok: w tém wszystkiem co w niej 
było podn iosłem, ożywczćm, samodzielrćm i zarazem 
niskiém, omdlałem, biernćm, nie widziało siły w mas- 
sie, w głęb: narodu, i po owym zawodzie spodziewa­
nego powszechnego wstrząśnięcia Europy, trzymało 
broń w ręku nie śmiejąc jej podnieść. Takićm było 
Towarzystwo Patry o tyczne, które uważać należy za 
ognisko, środek i ostateczne wyrażę aie się tajemnej 
narodowej zmowy w tej epoce. Cokolwiek o braku bie­
głości w jego kierunku powiedziano, miało źródło 
w powyższej duchowej, historycznej charakterystyce. 
Sprzysiężenie to, z przyczyny także historycznej, czaso­
wej, do początku jego odnoszącej się, poszło na od-
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wrót, ze zwyczajnym trybem postępowania w podo­
bnych sprawach. Zawiązane pod mysią zbrojnego wy­
buchli, zamieniało się następnie na propagandę, w celu 
utrzymania ducha narodowego; wizeczysamej istniało 
bez celu, nie śmiejąc się rozwiązać : w takim stanie 
doczekało się kompromitacy: w 1825.

Wszakże to nie odsłania jeszcze, nie tłćmaczy wszy­
stkiego. Jeżeli bowiem po owych zewnętrznych zawo­
dach rozszerzyło się to zdanie, że lepiej jest przestać na 
těm co jest, jakiémkolwiek ono jest, jak bazardowném 
przedsięwzięciem podawać wszystko na wątpliwe losów 
zrządzenia; stan rzeczy zaprowadzony w 1815 zaczął 
ustalać się i gruntować. Liczba ludzi, z interesu do 
niego przywiązanych, wzrastała. Między lymf znaleźli 
się niektórzy obdarzeni wyższemi zdolnościami, inni 
mający za sobą powagę dawr.ych zasług, imię zyskane 
za Kościuszki, w Legionach, za Księstwa Warszaw­
skiego. Ci z razu bierną uległością woli panującego, 
kapiysom ; namiętnościom brata jego wielkorząózcy, 
gwałceniem swobód konstytucyjnych, słowem nagię­
ciem się do polityki czysto-moskiewskiej, wielki wstręt 
w patryotach, dawnych towarzyszach swoich wzbu­
dzali; ale kiedy okoliczności zewnętrzne, nadzieję ry­
chłej zmiany podsycające, nieprzyjazny brały obrót, i 
istniejący porządek rzeczy nabierał mocy, przesadzone 
wyobrażenie o potędze Moskwy szerzyło się, nikły 
wstręty, ułatwiając zbliżenie się między tymi co z in­
teresu i tymi co z przekonania o niepodobieństwie mie- 
rzen.a się z nieprzyjaciółmi , przyjmowali to co było i 
jak było Połączonym ich wpływem zachwiało się

13
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w przedsięwzięciu i rozwiązało Towarzystwo Patrio­
tyczne; a następnie zamiar wybuchu powzięty przez 
tat zwany Związek Koronacyjny, w porze nr.jprzyjaź- 
niejszej do zapasów z Moskwą, spełzł na biczem. Sło­
wem , był czas w którym wyobraziciele pokoleń dźwi­
gających Polskę od 1794, rozstawali się z nadz eją 
ujrzenia czegoś innego nad to, co kongres wiedeński 
z dzieła ich ocalił, i co czasowe względy mocarstwom 
zaborczym szanować jeszcze nakazywały. Opinia uwa­
żająca z wiąże'i Polski % Rossyą za nierozdzielny, przy­
najmniej na czas nieograniczony, przeważyła we wszy­
stkich wierzchołkach narodu. A ten wypadek odnieść 
należy do kierunku opinii publicznej w całej Polsce ; 
gdyż po chwilowej rzutkości dc początkowania obja­
wionej w Poznańskiem , prowineya ta, jakoteż ziemie 
przez Moskwę zabrane i Gaiicya , o ile w nich było ży­
cia i nadziei, poddawany się kierunkowi królestwa, 
stcńcy.

W takim stanie rzeczy, myśl samodzielnego bytu 
Pclskc dobijająca srę, przez wszystkie w narodzie wyż­
szości i uosobienia reputacji patryotycznej odstą­
piona, nieprzewidzianym losów zrządzeniom powie 
rzona, utrzymywać się jedynie mogła w głębiach 
narodu, i natchnąć świeżą mocą i dzielnością wzra­
stające pokolenie, synów i wnuków rycerîy barskie!), 
towarzyszów Kościuszki, legionistów 3 żołnierzy Napo­
leońskich. Sprawa była orężna, więcby s>ę zdawać mv- 
gło, że ją bardzo właściwie sami nowi podnos'Ii ry­
cerze, ale była to zarazem sprawa narodu dziesięć 
wieków bytu liczącego, w związku z całym łańcuchem



jego podań i przeznaczeń, z wątkiem jego przyszłości, 
sprawa rzucająca w grę los« samo Polski istnienie, 
niepowinnaż więc była mieć na czele swoim kierowni­
ków świadomością podań narodowych wspartych, bie­
głych doświadczeniem, postępujących niemylnym to­
rem do zamierzonego przeznaczenia ? Jedněm słowem, 
wiedza i sztuka stanu nlepowinnyż były przewodniczyć 
dziełu, mocą uczucia narodowego wywołanemu ? Po­
wiedzieliśmy chwila tem.u, dla czego tak niebyło. Nie­
wola odejmująca byt polityczny narodom, rozstraja 
duchowy ich organizm, tępi i łamie narzędzia do wy- 
doDycia się na wolność ujarzmionym najprzydatniej­
sze; niechaj jednak nikt nie sądzi, że to są rzeczy nie­
potrzebne.

Nie miało należnego kierunku sprzysiężenie, nie 
miało w łonie swojćm potrzebnego nań maleryału, 
nie mogło go też znaleść w gotowości rozpoczęte prze­
zeń dzieło. Kogo oto obwiniać? czy młodych wojsko­
wych początkujących powstanie Listopadowe? gdyż 
to właściwie im samym pizyznać należy. Biorąc na 
uwagę li zasadę ogólną, bezwzględną, źle istotnie ro­
bili , że rozpoczynali dzieło niewiedząc Kto i do jakiego 
doprowadzi je końca ; ale to jest raczej przestroga na 
przyszłość, jak ugruntowany zarzut, w odniesieni« do 
ówczesnego wykształcenia opinii publicznej : ówczes­
nych oko.iczności- Sprzysiężeni wypowiadając wojnę 
najazdowi, mniemali że odpowiadają skrytym życze­
niom i wcli Ojców Ojczyzny, którzy orężowi ich pobło­
gosławić i początkowanemu przedsięwzięciu światłem 
i doświadczeniem swojćm sterować nieomieszkają.

159
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Sprzysiężeni mylili się, jak się mylił naród cały; a cho­
ciażby lepiej ich opiniją znając, wyznaczane im przez 
naród miejsce zająć chcieli, to ludzie now:, nieznani, 
wyższemi nawet zdolnościami obdarzeni, nie od razu 
byliby u niego znaleźli posłuchanie i uległość w obec 
dawnych nabytych wziętości. Ze zaś ludzi wyższemi 
politycznemi zdolnościami obdarzonych między po- 
ezątki.iąccmi powstanie nie było, prócz jednego i to 
raczej człowieka pomysłu jak wykonania , z reputacyą 
która łatwo przeciwnikom podkopać się dała, oto ró­
wnież początkujących powstanie obwiniać nie można. 
Oni byli tylko wyobrazrcielami uczucia narodowego. 
Cokclwiek bądź, skutki tego wypadku niemniej były 
zgubne.

Nie będziemy Lu ich opisywać, uczynił to Mochnacki 
z niepospolitym talentem i powagą należną ternu, 
który we właściwym czasie miał jasne rzeczy widzenie 
i usiłował złemu zapobiedz. Może tylko złe dał wyo­
brażenie o przeciwieństwach stawianych powstaniu, 
wojnie z najazdem, nazywając je kontrarewolucyą, i 
co. ważniejsza, Mochnacki nie zdaje się wychodzić je­
szcze z zadziwienia, jakim wówczas z całym narodem 
był przejęty na widok tych przeciwieństw, i uważać za 
rzeczy przypadkowe to, co miało głęboką przyczynę ; 
co zatem było tylko prostém, konieczném następ­
stwem myśli w kraju zakorzenionej , nie zaś przypad- 
kowém zdarzeniem. Mniemamy żeśmy pominiętą przez 
Mochnackiego przyczynę oznaczył, kreśląc charakte­
rystykę i koleje któremi postępowała opinia uważająca 
związek Polski z Rossyą za nierozdzielny, i że w dalszym
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wywodzie naszego przedmiotu, w zakresie jemu właści­
wym uzupełnimy i sprostujemy to, co jeszcze do uzu­
pełnienia i sprostowania pozostaje.

Zatrzymaliśmy się przed chwilą na tym punkcie 
dziejów, w którym rozum publiczny zmuszony przez 
lat piętnaście naginać się do form traktatem wiedeń­
skim Polsce nałożonych, i pod niemi nurtować, mógł 
jawnie pójść torem podań narodowych i zmierzać do 
odzyskania najpicrwszcgo warunku życia wszystkich 
narodowości, bytu niepodległego. Po upadku powsta­
nia w 1794, Polacy kładli sobie pytanie : czy mogą 
wybić się na niepodległość? Szukali środków, siły; 
w okresie nrzymierza z Francyą przeświadczyli się, że 
wielki jej zasób leżał w łonie narodu , ale w jej użyciu 
i kierunku stosować się musieli do widoków i woli 
Napoleona ; teraz mieli siłę i swobodę kierunku, teraz 
więc dowieść im jedynie zostawało, że się wybić na 
niepodległość umieją. Zadanie narodowe uprostszało 
się niezmiernie, był wielki postęp, ale ten w istocie 
wyraził się tylko maleryalnćm położeniem narodu, nie 
zaś wiedzą polityczną i kierunkiem. W powstaniu 1794 
i w całym okresie przymierza z Francyą, przewodni­
czyła Polsce myśl ul-zymania i odzyskania udzielnego 
bytu ; w 183G pozostało jedynie mocne uczucie naro­
dowe, instynkt massy, który wcicbł się w gotową s.łę— 
wojsko, i to przeciwko najazdowi obracał, ale brako­
wało wiedzy stanu tam, gazie powinno było być jej 
ognisko. Kierunek powstania dostawał się opinii uwa­
żającej związek Poiski z Rossyą za nierozdzielriy.

Tu więc jest miejsce do ostatecznego rozpoznania
13.



wartości lej opinü, i jej wpływu na los Polski. Zęby 
uniknąć powtarzań i zarazem nie sądzić rzeczy polity­
cznych samemi zasadami oderwanemu, przypomnijmy 
sobie, że opinia o której mowa, o ile godziła obo­
wiązki patryoiyzmu polskiego ze względami na cza­
sowe okoliczności, to jest : o ile nie występowała po 
za warunki traktatu wiedeńskiego, na to jedynie ażeby 
z większćm prawem upominać się u cesarza i króla o 
dotrzymanie poczynionych z jego strony przyrzeczeń i 
zobowiązań, mogła być zręczną, czasową, par^amen- 
tarską taktyką, jak tego mieliśmy przykład w czasie 
sądu sejmowego; ale grzeszyła przesądzaniem przy­
szłości, braniem stanu rzeczy przemijającego za nie- 
ccfniony, niezmienny. Jeżeli zdanie nasze było tylko 
do wo! nem przypuszczeniem, to zachowanie się wyo- 
hraz'cieli wszystkich wzmiankowanej opinii cdc.eni, 
po wybuchu powstania Listopadowego o życzą mu po­
wagi czynu.

Napomknęliśmy że uważający połączenie Polski 
z Rossyą za konieczne, dzielili się na ludzi z interesu 
i przekonania politykę podob ną przyjmujących. Mię­
dzy tymi ostatnimi znajdowali się znowu ludzie, którzy 
po dokonanym podziale kraju, innego bytu Polski 
nigdy nie przypuszczali, i tacy klórzy od 1794 bezu­
stannie dobijali się o niepodległość, 1 tylko z czaso­
wych względów po i 815 polityce tamtych dawali przy­
zwolenie. Te odcienia wyraziły się najwydatniej trzema 
imionami : Ks. Luhecki, Ks. Czartoryski i J. U. Niem­
cewicz; a ci w odezwie Rady Administracyjnej zaprze­
czyli wprost powstaniu, i kazali mu przeminąć z cie­
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m nośniami nocj klóra je wydała. Tak zbytni przycisk 
na to, ęo mogło być jedynie czasową taktyką, wyradzał 
wyraźne odszczepieńslwo narodowe; gdyż ipiaczej na­
zwać nie można oporu stawianego w walce o niepod­
ległość kraju. Wszakże mówimy to o opinii nie o lu­
dziach , chociaż opinia uosabiała się w ludziach i przez 
nich na powstaniu ciążyła. Opinia schodziła do swego 
następstwa, ludzie, Polacy stopniowo przed nićm się 
cofali. Ks. Czartoryski i Niemcewicz błądzili nierozu- 
mieniem chwili, nieznajomością środków i zasobów 
krajowych, jako też położenia Moskwy. Ks. Lubecki 
niedostatkiem poświęcenia , bo on znał dobrze stan 
Polski i Moskwy. Lubecki górował nad innymi zdolno­
ściami, tam więc gdzie on się zatrzymywał, zatrzymy­
wali się naprzód i oni.

Wiadomo że Lubecki niepewny w pierwszych chwi­
lach powstania, na jakiej postawie działali sprzysiężeni, 
te wyrzekł słowa : albo ziemie zabrane powstaną, i 
wtedy będziemy mogli walczyć z cesarzem, albo nic 
powstaną, a wtedy układać się z nim musimy. To 
zdanie siało się zasadą kombinacyi, klóra zamiast pro­
stować błąd popełniony przez sprzysięźenie, zamknięte 
w wojsku, stolicy, królestwie i nie pomykające się 
zbrojnie do ziem zabranych, robiła z tego błędu pra­
widło do polityki stanu. Ziemie zabrane nie powsta­
wały; a więc zdaniem Lubeckiego zostawała jedynie 
otwarta droga do układów z cesarzem. Wszyscy ludzie 
stawający u steru sprawy 29 Listopada, z prawa da­
wnych zasług, i repulacyi pa Iryo tyczny eh, na to się 
zgadzali. Ale jakim sposobem zyskać na to przyzwolę-
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nie narodu , z takim zapałem broń podnoszącego ? 
Znalazł się żołnierz przeznaczony opimą powszechną 
na wybawiciela Polski, i len ujął władzę do ręki, ażeby 
utrzymać naród na wodzy. Dyktatura Chłopickiego 
nie miała innego znaczenia i celu. Był on w Warszawie 
stróżem i poręczyc:elem kombinacyi, którą Lubecki 
podejmował się przeorowadzić w Petersburgu. Sama 
zaś kombinaeya nie była bez pewnego wąlka z prze­
szłości , i pewnego zastosowania do obecnej chwili. 
Opinia uważająca związek Polski z P.ossyą za konieczny 
od 1815, polegała na przyrzeczeniach Aleksandra, że 
nadane l.istylucye królestwu n'eûaruszonemi zostawi, 
i ziemie zabrane do niego przyłączy, i jak widzieliśmy, 
przyrzeczenia te przypomniano Mikołajowi notą sądu 
sejmowego. Otóż czego nie otrzymano od wspaniało­
myślności carów, to spodziewano się otrzymać pod 
wpływem wypadków 29 Listopada przymusem, poze­
rami wspaniałomyślności osłonionym, czyli przez po­
stawienie Mikołaja w konieczności prowadzenia tru­
dnej z powstałymi Polami wojny, aibo zaspokojenia 
ich życzeń. W tym celu chciano ażeby powstanie pewną 
rozwinęło siłę ; jakoż podobną dążnością odznaczały 
się już postanowienia wydziału wykonawczego Rady 
Administracyjnej i zarazem chciano, ażeby powstanie 
nie wykraczało w n:czćn~ pc za warunki' prawa publi­
cznego europejskiego, przywiązującego Królestwo Pol­
skie do Rossyi i prawa publicznego krajowego, naka­
zującego uległość władzy cesarza i króla. To osiągnięto 
uwięzieniem wojska polskiego w granicach królestwa i 
prostém przedstawieniem życzeń Mikołajowi.
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Ażeby powyższą kombinacyą ocenić bezstronnie, 

potrzeba zważać na jej cel i na je; zastosowanie do 
ówczesnej chwili, bo o formie chyba to dziś do po­
wiedzenia zostaje, że była najbardziej rażącą, ale naj­
ściślej do istoty kombinacyi przywiązaną.

Co do pierwszego : opinia uważająca związek Polski 
z Pmssyą za konieczny, nie wychodząc po za swoje za­
łożenie, chciała korzystać z powstania , ażeby wprowa­
dzić Polską na takie stanowisko, iżby uznanie jej nie­
podległości było tylko kwestyą czasu. Wystawmy sobie. 
Królestwo z ziemiami zabranemi i wojsko polskie z kor­
pusem litewskim połączone, a czryliż podobny kraj, 
z podobną siłą, byłby potrzebował długo czekać, aż nie 
będzie mu wolno rządzić się samodzielnie? Możemy to 
dziś powiedzieć w interesie patryotyzmu polskiego i 
w interesie prawdy historycznej. Po cc zarzucać komu­
kolwiek z twórców rozbieranej kombinacyi, nawet Lu- 
beck:emu, te był Moskalem, kiedy jest rzeczą oczy­
wistą, że do jej pomyślnego rozwiązania potrzeba byłe 
ażeby Mikołaj był dobrym Polakiem. Kombinacja nie 
celem, ale mylném zastosowaniem środków do ówcze­
snego rzeczy położenia wykraczała

Zważmy tylko z kim była sprawa. Polityka moskiew­
ska zrała swoje względem Polski kongresowej stano­
wisko, i dobitnie dała poznać, że zamiast przyłączyć 
ziemie zabrane do Królestwa, zamierzała przywieśdź 
samoż Królestwo do takiego stanu zależności, w jakim 
tamte zostawały, do cesarstwa wciel'ć, zaassymiliować. 
Ci zatem, którzy pod wpływem wypadków 29 listo­
pada zamyślali uzyskać ziemie zabrane, powinni byli
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być przygotowanymi na tc, że Mikołaj weźmie też 
same wypadki za sposobność nastręczoną sob:e do wy­
wrócenia jednym zamachem tego, co w zwyczajnym 
biegu rzeczy zwolna tylko podkopywać się dawało. Je­
żeli w lém przewidywaniu chcieH, ażeby powstanie 
pcv,',ią rozwinęło siłę, to Moskwa nie dała jeszcze z sie­
bie przykładu, ażeby przed jakąkolwiek siłą bez bojr. 
ustępowała. W każdym razie, kto chciał siły używać 
za argument, powinien był wystawić taką, któraby 
z potęgą Moskwy mierzyć się mogła, z pewn ą szansą 
zwycięzlwa. Taką siłę mogło zyskać powstanie przez 
zbrojne pomknięcie się do ziem zabranych, czyli 
przez zdobycie tego, co kombinacya wyargumeniować 
chciała. Kto więc znowu musiał zdobyć to, o co miał 
prosić, daremnie bez zwycięzlwa prosił, pc zwycięz- 
twie prosić nie poirzebował. Innemi słowy, 29 Listo­
pada nie dozwalał kwesty" niepodległości Polski robić 
kwestyą przyszłości, ale kwestyą chwili. Królestwo kon- 
gresowe musiało zdobyć ziemie zabrane i przy ruch 
mocą się utrzymać, albo uledz iosow., jaki mu poli­
tyka moskiewska gotowała.

Powstaniu zetkniętemu w obrębach królestwa, Mi­
kołaj kazał zdać się na łaskę. Pora do swobodnego za­
jęcia ziem zabranych i do wciągnięcia korpusu litew­
skiego w sprawę powstania niepowrotcie przeminęła. 
Armia królestwa, pod myślą kombinacyi zaledwie do 
czterdziestu kilku tysięcy podniesiona, po dwu mie­
siącach, znalazła się w obeestu piędziesięciolysiącznej 
armii moskiewskiej. Tak kombinacya robiąca z nie­
podległości Polski, po 29 listopada, kwestyą czasu i
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pozorną osłaniająca się silą, w rzeczywistości Polskę 
bezbronną Moskwie na pastwę wydawała. Dla ocalenia 
jedynie honoru narodowego, Chlopicki miał jeszcze 
stoczyć bitwę, i na io znajdował dosyć walecznych 
towarzyszów.

Wiadomo :.e my nie opowiadamy dziejów, tylko 
poszukujemy wątKu myśli działalnością narodową kie­
rującej i przez nią tłómaczymy dzieje. Że zaś od myśli 
kierującej czyny zależą, to się mgdy dotykalnie’ nie 
okazało pk w tej chwili, w które; przewodniczyła o- 
pinia uważająca związek Polski z Rossyą za konieczny. 
Jeżeli bowiem zawsze jest prawdą, ze ludzie : narody, 
jako istoty moralne, umysłowe, działanie swoje na­
tchnieniom i nakazom umysłu poddają, to myśl może 
się wahać, wikłać i krzyżować, a tém samem w czynach 
być mniej zrozumiałą, ujętą. Tymczasem opinia o któ­
rej mowa, mając nr. czele swoim ludzi wyższych zdol­
ności, była niezmiernie systematyczną, i we wszelkich 
i ozporządzeniacb swoich do głównego założenia nagi­
nającą się; ztąd czyny przez nią wydane w najdrobniej­
szych szczegółach piętno jej na sobie odbiły. INie o 
prostotę, nieudolność, ale o preter.syą do nadzwyczaj­
nej zręczności obwiniać ją można ; a że błądziła oiepo- 
jęciem chwili i stosowaniem środków do swego przy­
widzenia i przy tern była systematyczną, oporną, jej 
dzieło tém było zgubniejsze. Po niepomyślnym wy­
padku missyi Lebeckiego, położenie ludzi dzieiąeycb 
jego opimje, sposób zapatrywania się na wypadki i ra­
chuby, było niesłychanie trudne. Musieli albo rtoddać 
się woli Mikołaja, albo pójść za życzeniem i popędem
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narodu. Chłopicki kładąc przycisk swego charakteru 
na oninii drugich, skłaniał się otwarcie do pierwszego, 
zdawał się nawet odstępować myśli swojej, pojedynku 
z Moskwą; wszakże był zawsze gotów do rozprawy, 
kiedy wojsko bić się będzie chciało. Jakoż stawił się na 
polach Grochowa. Inni zdecydowali się, lube nie bez 
wstrętu, postąpić za powszecbnćm uniesieniem i wolą 
narodu, dobijać się .niepodległości — i tych wyobrażał 
Książe Czartoryski. Przez niego opinia uważająca zwią­
zek Polski z ltossyą za konieczny, odstępowała jawnie 
swego założenia, przyznając s.ę do pewnych złudzeni 
zawodów w przeszłości, i przy-zekaiąc na ich okup 
szczere usiłowaniom o niepodległość kraju poparcie. 
Wszakże to przyrzeczenie nie na zawsze i nie wszystkich 
zobowiązywało, W rzeczy same: opinia powyżej wyra­
żona nieprzestawała ciążyć na dalszym kierunku po­
wstania. Kiedy jej wyrzekali się dyplomaci-, przecho­
dziła spadkiem do hetmanów, hetmanom pozazdro­
ścili ją znowu dyplomaci, tak że na tej kolei dałyby się 
wytłómaczyć całe dzieje powstania; ale chcemy się na 
nie zaoatrywać wszechstronnie.

Jaka w‘ęc opinia wynurzyła się z massy narodu i 
jaką wyrazili prawni Polski nadwiślańskiej reprezen­
tanci ? W odpowiedzi na to pytanie niech nam będzie 
wolno powtórzyć raz jeszcze tę prawdę, którą pragnę­
libyśmy najwydatniejszą uczynić, że kiedy myśl jaka 
wdroży się w umysł publiczny, usystematyzuje, zjedna 
sobie między umysłowemi wyższościami w narodzie po­
wagę, uosobi w ludziach czoło narodu składrjącyćh ; 
myśl ta a nie inna narodem kieruje, włada, prawni
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kraju repfezen tanci jej przcdewszyslkicm hołdują. Tak 
musiało byćz sejme«« Polski nadwiślańskiej. Ten zwła­
szcza skład, który zasiało i uznało powstanę listopa­
dowe, nie miał i mieć nie mógł innej opinii, innego 
stworzyć systemu, jak Rada Administracyjna i Cbło- 
picki ; wszakże jego wierzchołki zasiadały w Radzie, a 
całe jego grono załwie-dzając dyktaturę Chłopickiego 
wiedziało dobrze, do czego ten zmierzał. Wprawdzie 
ciała podobne jak sejm, muszą być także przystępne 
wrażeniom zewnętrznym ; ztąd w pierwszych powstania 
chwilach sejm zdawał się unosić wraz z całym naro 
dem, chwy-ać postanowień, które system pomyślany 
przez 1 .ubeckiego krzyżowały; ale niebawem uczuł to i 
zrozumiał, iż był jedną tylko ze sprężyn w tym syste­
mie, i zastosował się do swej roli, nawet udaniem, iż 
mu niewiadome były zamiary dyktatom.

To więc cośmy powiedzieli w ogólności o opinii uwa­
żającej związek Polski z Rossyą za konieczny, o kombi- 
nacyi do jakiej pod wpływem wypadków 29 Listopada 
doszła, ściąga się pośrednio i bezpośrednio do sejmu. 
Rola sejmu właściwie Lakby oznaczyć się dała. Sejm 
milczał dopóki zostawało jakieś podobieństwo układów 
z Mikołajem, skrycie na nie przyzwalał ; dopiero kiedy 
układy na nic;ém spełzły, sejm zmuszony był przemó­
wić i nową początkować kombinacyą. Właściwie sejm 
posuwał zamiary powstania o tyle, o de Mikołaj upo 
rem swoim je wywoływał. Lubecki spodziewał się uzy­
skać od Mikołaja dobrowolne przyłączenie ziem zabra­
nych do królestwa kongresowego, i tak pow:ększona, 
konstytucyjnie rządzona. Polska, wieczysterai czasy pod
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wspóiném z Rossyą berłem zostawać miała. Kiedy Mm 
koiaj przyłączenia ziem zabranych odmówił i samo to 
żądanie za bunt poczytał, wtedy nie zosta wało sejmowi 
jak ogłosić niepodległość wszystkich dziedzin polskich 
przez Moskwę zagadniętych, i to uczynił. Taka jest hi- 
storya i znaczenie sejmowego manifestu. To jedno 
słowo niepodległość, z przymusu wymówione, było 
w nim godne uwagi, było wielkie, bo zamykało w so­
bie cały rozum stanu Polski ujarzmionej. Sie się stało 
że je aktOTOwic nocy 29 Listopada pod arsenałem nie 
wyrzekli. Cała zasługa sejmu polegała na tém, że je 
sobie przypomniał, i znowu wszystko złe na przyszłość 
ztąd wypłynęło, że sternicy rządu i hetmani nie przyj­
mował:' słowa tego za niewzruszone prawidło do swego 
postępowania.

0 resztę manifestu, tak co się tyczy jego osnowy, 
jak formy— mniejsza. Kloby się dziś jeszcze chciał 
badawczćm okiem w ;egc szczegóły wpatrywać, do­
strzegłby że cały przycisk położony jest na zdeptaniu 
swobód przez Aleksandra i Mikołaja, nie zaś na tej 
żądzy samodzielnego bytu ', jaką dziesięciowiekowe po­
dania naredewe podsycać i .rozpłomieniać powinny; 
a w tym usterku możefcy nie znalazł nic przypadko- 

.wego, ale właśnie odbicie przeszłości, w której Polacy 
zawsze wysoko wolność, mało kraj cenili. Djdej do- 
strzedz można w manifeśc:e sejmowym niezupełnie 
trafne rozumienie zamiarów kongresu wiedeńskiego, i 
zarazem prawie wyłączne ugruntowanie dążeń powsta­
nia, na zgwałceniu postanowień tegoż kongresu przez 
Moskwç, z lekką zaledwie wzmianką o ém prawie,
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jakie sobie dziesięciowiekowym bytem Polska zdobyła. 
Co zaś do formy manifestu, o tej powiedzieć można, 
że Polacy utraciwszy byt rńcpodległy, odzwyczaili się 
od pisani? innych aktów, prócz odezw do boju, w któ­
rych przedewszyslkiem idzie o wzbudzenie zapału. Ale 
raz jeszcze wszystko to zajmować mogło czasową, dora­
źną krytykę. W obco naszego przedmiotu, to jedynie 
pytonie ma wielką wagę,ozy manifest sejmowy, manifest 
prawnych Polski nadwiślańskiej a moralnych całej Pol­
ski reprezentantów, naznaczał sprawie 29 Listopada za 
cel niepodległość kraju? Owoż widzieliśmy że takową 
wyrzekał dla wszystkich ziem pod panowaniem Moskwy 
zostających. Zatrzymamy więc uwagę czytelników nad 
létu, o ile manifest ścieśnieniem granic kraju uchy­
biał położonej przez siebie zasadzie, i o ile podobny 
kraj stawiał w.warunkach zdobycie dla mego niepod­
ległości zapewniających, a następnie odzyskanie au- 
stryackiego : pruskiego zaboru.

Prawo Polski do udzielnego bytu polega na podsta­
wie historycznej, na tym czynie, że Polska była udziel­
nym, niepodległym narodem. Na ród terytoryalnie, ró­
wnie jak duchowo, moralnie, jest jeden i nierozdzielny. 
Ztąd Polska zewnętrzną mocą terytoryalnie rozszar­
pana i ujarzmiona, podnosząc prawo swoje -iw udziel­
nego istnienia, musi koniecznie rozciągać je do wszy­
stkich ziem sobie zabranych, inaczej nadwerężyłaby 
zasadę z której prawo to wywodzi. Tak zrobił manifest 
sejmowy. Wyrzekał on niepodległość samego zaboru 
moskiewskiego, a przeto mógł naprowadzać na domysł, 
że tylko ten sam zabór był dawną Polską,, albo żc nowa



172

Polska z niego powstająca, odstępowała tych dziedzin, 
które jej od Pruss i Auetryi przypadały.

Lecz redaktorów manifestu niemożna oskarżać, ani 
o nieznajomość ojczystych dziejów, ani o chęć zerwa­
nia tych węzłów, które wszystkich Polaków pod jakie 
bądź panowanie obce podpadłych, ws i řszystkich ko 
lejach losu nierozerwanie łączyć powinny. Rozłożyli 
oni dzieło odbudowania Polski na pewne fazy, biorąc 
w rachubę czasowe rzeczy położenie i nadzieje przy­
szłe. PodoDno tak rozumowali : lepiej jest mieć na raz 
sprawę z jednym, jak z trzema nieprzyjaciółmi.

Auslrya i Prussy trzymane na wodzy obawą wewnę­
trznych wsti ząś.iień i systemem nie interwencji zale­
canym przez Francyą, odstąpią przymierza z Rossyą, 
zazdrosne jej wzrostu : potęgi cieszyć się będą skrycie 
z naszych z nią zapasów, i ježen do zwycięztwa nam 
nic pomogą, to po zwycięztwie, może dobrowolnie 
grabieży swych odstąpią, a w każdym razie łatwo nam 
będzie je odzyskać.

Kombinacya podobna opartą była na gruntownych 
podstawach i nic w niej zawieść nie mogło, prócz na­
dziei rachującej na przychylność Austryi i Pruss d!a 
sprawy 99 Listopada , zwłaszcza przed stanowczém 
zwycięztwem nad Rossyą. Lecz właśnie ograniczenie 
bezpośredniego zamiaru powstania 29 Listopada, na 
niepodległości samego zaboru moskiewskiego, tém naj­
bardziej usprawiedliwić się daje, że siły i zasoby jakie 
w nim zr.aleść i rozwinąć było można, wystarczały do 
:egc oswobodzenia i zarazem postawienia sprawy na­
rodowej w takich warunkach * iż odzyskanie reszty
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kraju, zrośnięcie się całej Polski w jej no ciało, było 
zapewnione i ułatwione. Przytém Polacy w pruskim i 
auslryackim zaborach nie mogli zostać, rie zostali 
obojętnymi widzami walk.nad Wisłą, Wilią, Dźwiną 
i Dnieprem prowadzonych , przenosili na teatr wojny 
z Moskwą pomoc swego męztwa i swego mienia, więk­
szą niżeli z razu trudność ich położenia przewidywać 
dozwalała. Tym sposobem w otwartej z najazdem woj­
nie zostawał tyikc zabór moskiewski ; dobijała się o 
niepodległość swojęPolska cała, i takowązwycięzlwem 
nad wojskami Mikołaja zdobywała. Upór Pruss i Au- 
stryi w zatrzymaniu ziem Polsce zagrabionych, mógł 
być siłą przełamany, jeżeliby go wdanie się innych 
mocarstw nie usunęło.

Przyznać należy, że kombinacya n:i podstawie mani­
festu sejmowego oparta, była szczęśliwą, do okoliczno­
ści czasowych zastosowaną; a chociaż przeciwne swemu 
założeniu wzięła rozwiązanie, to jeszcze nie dowodzi, 
że do odmiennego wypadku doprowadzić nie była 
w stanie Nie powiodła się, bo władza której miała być 
programatem, bo sejm który ją władzy przekazywał i 
który rzeczywiście władzę sprawował, mało zważali na 
to, co w niej było kamieniem węgielnym, to jest. na 
«iły i zasoby z z;;kreślonego teatru vojny, na odparcie 
najazdu Moskwy zaczerprąć się mające, i mało je ce­
nili ; a natomiast pokładali całe zaufanie w tém, co 
w tejże kombinacyi było podrzędne, uboczne, prze­
mijające, warunkowe, to jest : w powikłaniu stosun­
ków europejskich , neutralności Pruss, przychylności 
Ausfryi, w konieeznem wdaniu się innych mocarstw;

14.
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niebacząc, że te wszystkie przewidywania i nadzieje 
wyzywały nas naprzód do zwycięztwd nad Mikołajem 
o własnych siłach. Tym sposobem cała kombinacya 
została dprywczym, ulotnym pomysłem, nie zaś pra­
wdą pojmującą siebie, żywą i wcieloną.

Przeświadczywszy się o tern, postępując za wątkiem 
naszego przedmiotu, w dalszéir jego osnowaniu nie 
będziemy trzymać się wyłącznie samego zadania mani­
festem sejmowym rozwiązać s;ę mającego, bo winni­
śmy rozpoznać objaw myśli narodowej we wszystkich 
kierunkach w tej pamiętnej epoce! Ponieważ jednak 
rozwiązanie zadania o którém mowa, stanowiło o wy­
padku całego umysłowego ruchu i publicznej działal­
ności w narodzie naszym, będziemy je mieli na najpil­
niejszej uwadze, i do niego pslaleczme odnosili wszelkie 
badania nasze. Tak postępować będziemy w przeglądzie 
orgamzacyi władzy kraju, stosunków politycznych i 
społecznych, środków, klóremi wszystkie żywotne na- 

■* rodu siły w grę wprowaazone, wszystkie szlachetne 
popędy i sprawiedliwe oczekiwania zaspokojone być 
miały.

Zaczynamy od organizacji władzy. UcI-wała sej­
mowa powierzająca kierunek przedsięwzięcia manife­
stem oznaczonego, rządowi z pięciu czionKćw złożo­
nemu, wyprzedzona została idadą Administracyjną, 
rządem tymczasowym i dyktaturą ChłopicKiego. Jeże'i 
Jómaczyliśmy się jasno, kreśląc charakterystykę i za­
miary opinii uważającej związek Polski zRossyą za nie- 
rozdzielny, to każdy zgodzi się z nami , że powyższe 
transformacye rządowe nie mogą być za co innego
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brane, jak za sternictwo : narzędzie kombinacji, którą 
rzeczona opinia pod wpływem wypadków 29 Listopada 
przeprowadzić chciała. Jedna i tai sama myśl wszy­
stkim przewodniczyła, we wszystkich jedni i ciż sami 
cktorowie występowali, tylko na pozór odmiennie 
względem siebie ustosunkowani. I tak, za czasów dyk­
tatury Chłopicki zdawał się naczelne zajmować stano­
wisko, Lubecki być tylko jego wysłańcem, Czartoryski 
i inne panującej opinii uosobienia, sprawowali tylko 
podrzędne urzędy administracyjne, albo z widowni 
publicznej ustępowali, w gruncie jednak Chłopicki 
był jedynie ich powrernikiem i narzędziem. Ale to na­
sze uważanie rzeczy staje w sprzeczność ze zdaniem 
Mochnackiego bardzo upowszecbnioném. Mochnacki 
jak wiadomo, widział w Radzie Administracyjnej i Rzą­
dzie tymczasowym samą ko.itrarewolucyą, samą kabałę 
Lubeck lego; w Chłopickim, prostym naczelniku siły 
zbrojnej, obłąkanego Napoleońskiego żoinie-za, nawet 
zdrajcę; ale Chłopicki przyodziany tytułem dyktatora, 
przybiega w jego cezach całkiem inną postać. Postę­
puje za natchnieniem narodu, uosabia i wypowiada 
jedyną formę rządu, dla powstania zbawczą, absolu­
tyzm żołnierski.' Jaki na to dowód P Mochnacki wmó­
wiwszy w Ohłopickiego roię przez siebie pomyślaną, 
postępuje natrętnie za każdym jego krokiem, biorąc 
pod ścisłą krytykę najdrobniejsze jegc czynności i 
wszystk‘0 aż do jednej znajduje w sprzeczności z zasa­
dami i widokami jakie mu przypisywał. Jedynowładzca 
chwytający ster rządu w dzielną dłoń swoję, umyślnie 
władzę rozdziela, rozprzęga; żołnierz mający zatrzy
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mać cały ruch polityczny w narodzie, aby całą jego 
działalność zwrócić ku rozprawom wojennym i polu 
bitew, organizacyą wojskową zwalnia, rozstraja, nawet 
o wojnie całkiem zapomina. A to wszystko dla czego? 
Bo Chłopicki brał władzę do ręki na to, ażeby w Pol­
sce nikt nic nie robił, nikt nie wojował; tylko ażeby 
Lubecki mógł porozumieć się z Mikołajem, a kiedy 
układy się nie powiodły, Chłopicki nie wahał się 
otwarcie oświadczyć, że się jego rola skończyła. W obec 
tego wypadku rozpadła się cała krytyka Mochnackiego. 
Cofając się zręczrr.e ze swoich przypuszczeń, powiedział 
on tylko, że władza nie dopisała natchnieniu narodu', 
a człowiek władzy. Prawdziwie żałować należy, że 
Mochnacki poświęcił prawdę historyczną, dowolnie 
obranej teoryi, i chcąc ją narodowi zalecić r.a przy­
szłość, zmarnował tyle bogactwa stylu i wyobraźni. 
Dyktatura Chłop‘ck:egc nie różniła się od poprzednich 
władz u steru powstania slawających, niczém prócz 
nazwą, nazwą bez rzeczy; a tém mniej nie była pomy­
słem z natchnienia narodu wypływającym. Naród przy- 
klasnął Ghłdpiekiemu, ogłaszającemu się dyktatorem, 
równie jakby mu przyklasnął, gdyby na miejscu swego 
jedynowładzlwa postawił władzę o sto głowach, byle 
tylko w jednym jego geście wyczytywał, że go do zwy- 
eięzlwa poprowadzi. Naród był w niewiadomości, złu­
dzeniu. Tył wiarą w świętość swej sprawy i zaufaniem 
w światło tych, których za przewodników swych uzna­
wał. Ci ukartowali układy w Petersburgu i dyktaturę 
w Warszawie. Dopiero kiedy nadzieja układów zawio­
dła i Chłopicki wyrzekł się roli pośrednika , naród roz­
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czarowany miał sam o Sobie pomyśleć i o wyborze wła­
dzy postanowić. Tu znowu manifest sejmowy mu­
siał zostać wyrazem życzeń narodu, i władze przez 
sejm obrane objawem jego woli i , ego pojęć w rze­
czach rządowych.

Z sejmem biorącym bezpośrednio sprawę 29 Listo­
pada w swą pieczę, występowała na jaw przeszłość ze 
swemi wyobrażeniami o władzy. Znar.e są zasady rzą­
dowe dawnej szlachty polskiej. Wszyscy szíachte raze in 
i każdy z osobna wszechwładnie rządzić Polską mieli 
prawo, a rzeczywiście nikt ją rządzić me mógł. Wiemy 
także, iż w epoce sejmu czteroletniego umysły przy­
gotowane były do wyjścia z tego bezdreża , i że ruch 
1794 zdotiył się już na zasadę rządu, dla narodu z pod 
obcego jarzma wydobywającego się najwłaściwszą. 
Wiemy nakoniec, że w sejmach królestwa kongreso­
wego, teorya monarchii konstytucyjnej , zformuło- 
wana przez B. Constant, licznych zjednała sobie stron­
ników podnoszących to, cc w niej było prostą opozy - 
cyą, bronią przeciwko rządowi . To wszys‘ko odbiło 
się r.a sejmie 1831 roku. Wszakże epoka postępu, ną- 
nrawy w zakresie własnych dziejów, prawie całkiem 
zatartą została w pamięci sejmujących. Być może, .ż 
dyktatura Chłopickiego , którą starano się powlec 
jakąś barwą zdjętą z podań 1794, przyłożyła się do 
rozbudzenia wstrętów ku wszelkiej zcśrodKowanej wła­
dzy; iecz i bez tego idea podobnej władzy nie miała 
prsystępu do umysłu sejmujących. Sejm niechętnie 
zatwierdzał tytuł Chłopickiego, chociaż wiedział, że.e- 
dynć.ri zadaniem jegc władzy miało być doczekiwanie



(78

się skutków missyi wyprawionej do Petersburga. Dalej, 
sejm uwolniony od wszelkiego przymusu, poszedł na­
tychmiast za nopędem własnej myśli. Utworzy1 rząd 
bez władzy, władzę wziął w, swe ręce. Sejm zadekreto­
wał na przyszłość monarchią konstytucyjną, tym cza­
sowo króla zastępował rząd pięciu, ale ten król na czas 
wojny wybrany, miał obok siebie hetmana-, osobno 
przez sejm wybranego, z prawem do zajęcia piątego 
krzesła w kole rządowćm, stanowienia z nim wspól­
nie we wszystkich przedmiotach politycznych i admi­
nistracyjnych, a z pretensyą do niepodległości w spra­
wach wojennych. Zgoła w sejmie odżyły wyobrażenia
0 władzy z czasów złotej wolności, usiłując się nagiąć 
do form monarchii konstytucyjnej świeżej mody; ale
1 tu dawny zwyczaj łamał nowe prawidła, bo duch 
silniejszy jest od formy; forma do ducha, nie duch 
do formy stosować się musi.

Zważając na dobór ludzi do składu rządu powoła­
nych , można go nazwać kombinacyą pojednawczą, 
usiłującą poprowadzić jednym spólnym kierunkiem, 
wszystkie odcienia publicznej opinii. Byli w niej wyo- 
braziciele naprzód opinii, która chciała jawnie po 29 
Listopada utrzymać związek Polski z Rossyą', i prowa­
dziła tę sprawę d-ogą układów z Mikołajem, a teraz 
gotową była wstąpić z narodem wr szranki wojenne, a 
na której czele stały zawsze wyższe pozycye społeczne, 
niepewnych widoków i wyobrażeń stanowi swemu 
właściwych; powtóre, wyobraziciele opinii, która przez 
upłynionych lat piętnaście stawiała jawną opozycyą 
rządowi, po 29 Listopada przyzwoliła na układy,
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w kwestyach zař. organicznych wyznawała zasady B, 
Constant; po trzecie, opinii patryotycznej nieozna­
czonej, zgadzającej się na wszystko, i wszystkiemu za­
przeczyć golowej, niestałej w sądzie o rzeczach i iu- 
dziach, jak massa narodu, wzdychającej za swobodą 
kraju i lepszą' nieznaną przyszłością, a przywiązanej 
do wszystkiego , czćm Polska była i co zrobiła. Opinia 
ta nazywała się rewolucyjną, była tylko polską. Trzy 
wymienione odcienia uosabiały s:ę w Ełs.Czartoryskim, 
w W. Niemojowskim i Lelewelu. Uosobienia i oninie 
miały się zlewać w jedném ognisku, i z niego rozpro­
mieniać pod natchnieniem jednej spólnej myśli i kie­
runkiem jednej spólnej woli ; ale w rzeczy samej tak 
nie było, jeżeli tak być mogło. Charakter ludzi nieró­
wnie musiał ciążyć na szali obrad rządowych, a wyo­
brażane przez nich opinie nierównej także były mocy; 
niekiedy wyiączały się wzajemnie i odrębnym postępo­
wały torem. Polska miała być monarchią konstytu­
cyjną, więc naczelne'w rządzie miejsce powinnoby 
przypadać z prawa W. Niemojowskiemu ; ale że pod 
formą nurtowały wyobrażenia uosabiane przez Lele­
wela, więc znowu rola nadawana Niemojowskiemu zda­
wała się przechodzić na uelewela. Tymczasem wyobra­
żenia Lelewela weszły tylko w ogólne piśmienne posta­
nowienia i rozporządzenia rządu, za to przy decyzyacb 
dotyczących czynu, Lelewel zachowywał się biernie, 
zdanie jego zagadkowe, zwykle tylko przeczące, ustę­
pować musiało twierdzeniom innych. Dalej kierunek 
spraw wewnętrznych poddany został względom poli­
tyki zewnętrznej , a do tej klucz : trzymał wyłącznie
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w swym ręku Rs. Czartoryski. On tez najprzcważnięj na 
orły obrót i tok czynności rządowych wpływał,

Idźmy teraz do organizacyi mechanizmu lej władzy. 
Wiemy że rząd pięciu miał zastępować króla konstytu­
cyjnego, to jest : zbiorowość z różnych żywiołów zło­
żona , postawiona została na miejscu pojedynczego 
czîow'eka. W teoryi monarchii konstytucyjnej, król 
powinien ulegać biernie radzie, czyli woli ministrów, 
przez ciało prawodawcze sobie wskazywanych; król 
wyobraża tylko trwałość i ciąg władzy, ministrowie 
rządzą; czyli innemi słowy, w monarchii konstytucyj­
nej władza wykonawcza jest wprawdzie zbiorową, ale 
sternictwu prezesa poddaną, w każdym razie jedną, 
lymczasem w Polsce powstającej 1831 były dwa rządj, 
dwie władze wykonawcze, to jest : rząd pięciu i mini­
strowie. Rząd który zbiorowo o wszysfkićm stanowił, i 
ministrowie którzy pojedynczo postanowienia rządu 
w wydziałach swoich wykonywali* Podobno nawet 
członkowie rządu rozdzielili między siebie dozór nad 
sprawami szczególnych wydziałów. Zgcła w monarchii 
konstytucja nej władza króla jest iłkcyą, w systemie 
sejmu 1831 fikcyą była władza ministrów. Tymczasem 
jeżeli królowie konstytucyjni mogą być automatami, 
to ministrowie nigdy. Minięto się z prawidłami teoryi, 
a mechanizm rządowy nie na tém nie zyskał w prak­
tyce, przeciwnie, stał się bardziej ułojamym, zawikła- 
nym, ciężkim.

Pojawił się był jeszcze indywidualny pomysł innej 
formy rządu jednego z członków sejmu, to jest ; pre­
zesa z radą ministrów, w miejsce koiubioacyi rządu
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z pięciu. Pomysł ten tr ał w sofcie wiele zalet, zwła­
szcza jeżeli będziemy gc oceniać z punktu widzenia 
samegoż sejmu; bo kiedy ten zatrzymywał przy sobie 
dyktaturę, jakież miał mieć znaczenie rząd pięciu., 
postawiony między nim a ministrami, nie będący ani 
wszechwładzcą, ani władzą wykonawczą? Jednakże 
projekt źadnsgc nie znalazł poparcia. Dopiero po nocy 
15 sierpnia pomysł, ö którym mowa, został doryw­
cze pochwyconym i zastosowanym do człowieka, który 
natrętnie się narzucał. Ale człowiek był tylko ambi­
tnym > okoliczności były od człowieka silniejsze, po­
wstanie w szturmie Warszawy i odszczepieństwle kor­
pusu RamOryny skonało; na próbę nowej formy rządu 
nie było ant czasu, ani miejsca.

Takie było pojęcie i organizacya władzy przez sejm 
ustanowionej. Teraz niech nam będzie wolno rozwią­
zać pytanie, czy Polska wybijająca się na niepodle­
głość, zrywająca jawnie i P.ossyą, z cesarzem i królem, 
potrzebowała utrzymywać się w warunkach prawnych 
konstytucyą 1815 roku przepisanych, krępować swą 
działalność fikeyamr teoryi konstytucyjno-monárchi- 
ćznej, i w niej szukać prawideł, wzoru dla swej Wła- 
tizy?

Odkąd seimwyrzekł detronizacyą Mikołaja i wyzwo­
lenie ziem zabranych z pod jarzma Moskwy, sejm 
wyszedł już po za wszystkie warunki prawem publi­
cznym Europy Polsce nałożone. Cała ta budo wa już nie 
istniała. -Sejm działał rewolucyjnie, stawiał się jako 
władza nieograniczona wyjarżmienie Polski z pod 
Obcej przemocy przedsiębiorąca. Cóż go w ięc zmuszało

15
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mówić, sofizm ować według teoryi konsiytucyi Aleksan­
drowskiej i krępować się jej formułami ? Zdarza się że 
ciała prawodawcze podobną co sejm 1830-31 władzę 
przybierające, otrzymują na to wyraźny mandat, albo 
są przynaimt lej prawnemi kraiu powstającego wyo- 
brazicielami, i dla tego przywiązują s:ę do swego po­
czątku. Tymczasem sejm 1830-31 n:e otrzymał od ni­
kogo mandatu na to co robił, a prawnie wyobrażał 
•tylko królestwo nadwiślańskie. Stanowisko sejmu było 
czysto rewolucyjne, bo taki byt charakter ruchu na 
którego stawał czele. Sejm miał być dyktaturą i riiczém 
inném. À popie» aż dyktatura o dwustu głowach, licząc 
izbę poselską i senat, o wielorakich wolach i odcie­
niach opinij politycznych, niezgodnćm pojmowaniu 
celów powstania, tworzyła machinę do ruchu n.ezda- 
tną; sejm byłby mądrze, patryotycznie, bezintere­
sownie uczynił, gdyby był władzę swoję przelał na 
szczupłe grono ludzi wyższemi zdolnościami obdarzo­
nych, którzyby wyobrażali moralnie wszeehwładztwo 
narodu, a za wykonawców swej woli przybrali prezesa 
z radą ministrów. Gdyby w narodowém powstaniu, 
w rewö'ucyi, kwestye ogólnej polityki nie przeważały 
nad kwestyami administracyi kraju dolyezącemi, to 
prezesa z radą ministrów możnaby wziąść za formę 
samejże dyktatury, a władza byłaby bardziej jeszcze 
skupioną i bezpcśrecnio działająca; lecz kiedy wzgląd 
powyższy temu na zawadzie stoi, a trafne użycie i wy­
konanie środków w rożnych gałęziach administracyi 
krajowej wymaga szczególnych, specyalnyeh zdomości ; 
ztąd obok dyktatur} potrzebnym byl prezes z radą mi-
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nistrów. Mówimy zł. wszc prezes z radą ministrów, bo 
jeżeli gdzie, to we władzy wykonawczej niezbędną jest 
jedność kierunku, harmonia, a te utrzymuje najbar­
dziej jedność zwierzchnictwa. Atoli dyktatura miałaż 
być koniecznie zbiorową ? Gdyby w Polsce 1831 znaj­
dował się człowiek narodowy, tak górującemi zdolno­
ściami obdarzony i zaufania godny, iżby mógł sam je­
den władzę sprawować, to nie wahalibyśmy się powie­
dzieć, że dyktatura tego człowieka pożądarszą była, 
jak dyktatura zbiorowa; bo stałoby się zadosyć zasa­
dzie władzy i praktycznemu zmierzaniu do celu, który 
osiągnąć byłaby przeznaczona. Wtedy sam dyktator 
z radą ministrów odpowiedziałby wszystkim warunkom 
i wy maga 1 n oś etom posłannictwa narodowego i władzy 
wykonawczej. Lecz podobni ludzie rzadko się pojawiają 
w dziejach narodów; w Polsce 1830 r. żadnego nie 
było. Ale można było znaleść kilku takich, którzy' 
przyodziani władzą na zbawienie powstania, byliby je 
do szczęśliwszego doprowadzili kresu, niż je sejm do­
prowadził. Przy dyktaturze sejmu i jego hierarchii mo- 
narchicznc-konstytucyjnej, nikt rzeczywiście [nie spra­
wował władzy i za nią nie był odpowiedzialny. Różni 
ku różnym zachwytywali ją widokom, często nieprzy­
jaznym powstaniu, rządzący i nie rządzący, hetmani i 
nie hetmani, z przyzwoleniem i bez przyzwolenia sejmu. 
Była anarchia, najgorsze z anarchii, bo we władzy, 
taką najżywotniejsze powstanie omdleć i skonać musi.'

W poruszeniu narodu przymuszonego odzyskiwać 
byt niepodległy orężem, biegłego sternieiwa władzy 
wypadałoby szukać naprzód w organizacyi siły zbroj-
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nej. Lecz po ceno co Mochnacki i pisarza ze stanowiska 
wojskowegc powstanie oceniający powiedzieli, my 
w zakresie naszego przedmiotu dotki demy tej materyi 
ogólnie, rozpatrując środki powstańcze, rewolucyjne. 
Tu zatrzymamy uwagę nad organizacyą stosunków po­
litycznych i społecznych nar odu, który pod sternic- 
iwetn wybranego przez sejm rządu i samegoż sejmu 
miał przebyć ważną bardzo epokę swego odrodzenia, 
wstąpić w nowych przeznaczeń koieje, W epoce po- 
rezbiorowej kweslya odzyskania riepod ległego bytu 
tak przeważną grała rolę, iż prawie całkiem pominę­
liśmy wytknąć zmiany, jakie w urządzenia poetycznych 
i społecznych stosunków narodu zaszły. Zresztą za.iany 
w owym czasie zaszłe, mianowicie najważniejsze zapro 
wadzone w Księstwie Warszaws dem, były dziełem, 
darem obcej wszechwładnej woli i której sam ten krsj 
winien był swój byt, swój początek. Cała przeto dzia­
łalność patryotyzmu polskiego w to jedynie mogła być 
łożoną, ażeby zyskać na jeograficznej przestrzeni; a 
Każdy nabytek przybierał z konieczności postać istnie 
jącego nowej Polski zawiązku, jak to miało miejsce 
z częścią Galicyi zachodniej, przyłączonej do Księstwa 
Wt rszawskiego w 1809 r. Tymczasem w powstaniu 
1830 r. które było wvrazem nieustającej w narodzie 
żądzy do samodzieł aości, i odbiciem ówczesnego rewo­
lucyjnego ruchu Europy, kweslya bytu i warunków 
bytu obok siebie postępować mogły, a nawet z wielu 
względów ostatnia służyła do rozw ązaiąta pierwszej 
Obejmiemy więc teraz jednym rzutem oka wszystko 
co Polskę tegoczesi ą od przedrozbiorowej odróżniło,
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a to posłuży nam za wstęp do powyższego przedmiotu- 
Kraj nasz po rozbiorze czyli po śmierci politycznej, 

pozorne, narodu, przechowywał życie w swém wnętrzu, 
bez żadnego objawu na zewnątrz, wyjąwszy myśli wy­
rażonej przez leg-ony, a która, jak to powiedzieliśmy, 
była tylko protestacyą pizeciwko najazdowi. Rzecz je­
dnak jasna, że ten ruch umysłowy i kierunek polity­
czny, jaki się rozpoczął w sejmie czteroletnim i rozwi­
jał w powstaniu 1794, władał duchem narodu rozer­
wanego. Polska politycznych swobód przez dwory za­
borcze pozbawiona, zachowywała się duchowo we wszy­
stkich częściach swoich taką, jaką się wykształciła, 
jaką była w 179ł. Zresztą rządy obce nie narzucały 
zaborom nowycn form życia publicznego; będąc wszy­
stkie despotycznemi, przestawały tylko na odjęciu form 
dawnych, wyjąwszy Moskwę, która pewny ich cień 
zaborowi swemu pozostawiła. Tćm też łatwiej Polska 
porozb; crowa mogła być do przedrozbiorowej we wnę­
trzu swej istoty pedobna. Szczególny charakter i dąż­
ności rządów zaborczych, z czasem dopiero mogły spro­
wadzić różnicę w stopniu oświaty różnych części daw­
nej Polski, a przez to spowodować mocniejsze lub 
słabsze zatarcie tego, co w niej było dziełem epoki od­
rodzenia się ducha publicznego. Ale społecznie od­
łamy dawnej Polski niebawem różne przybierać zaczęły 
odcien.a pod obeém panowaniem, mianowicie przez 
odmiany zaprowadzone w urządzeniu stosunków stanu 
włościańskiego. W zaborze moskiewskim niewola ludu 
posuniętą została do ostatecznego kresu. ChłCp został 
nie tylko do zietrJ przywiązanym, ale po prostu wła-

Í5.
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snością, rzeczą dziedzica. ťrzeciwme, w zaborze au- 
siryackim gr-rnta włościańskie zamienione zostały ną 
własność nietykalną do rodzin włościańskich przy- 
w.ązaną, pańszczyzn ulżona, prawem określona, ro­
bocizna i zaciągi płatne, przepisami władz rządowych 
ograniczone i oznaczone. W zaborze nakooiec pruskim 
los włościan prawie podobnemu co w austryackim 
uległ polepszeniu. Dawny tylko zwyczaj miał wszędzie 
przez czas jakiś nad r.owćm przemagać prawem.

W takim stanie politycznym i społecznym znalazł 
Polskę Napoleon, tworząc Księstwo Warszawskie z czę­
ści pruskiego, a następnie austryachiego zaborów. Na­
poleon przynosił do tej Polski równość cywilną według 
kodexu nadanego przez siebie Francyi, i konstytucyą 
polityczną, według wzoru angielskiego, z większćm 
tylko ograniczeniem swobód narodowych a przyci­
skiem na atrybucye rządu. Nadto, z prawodawstwem 
cywilném írancuzkiéoi, z hierarchią władzy konstytu- 
cyjno-monarchicznej, dostała się krajowi naszemu sy­
stematyczna, uprostszona i ześiodkowana administra- 
cya, którą Napoleon wydoskonalił we Francyi. We 
wszystkich tych rzeczach, lubo żywcem z obcego gruntu 
przenoszonych, wielki był postęp. Nowa Polska wyo­
brażana przez Księstwo Warszawskie zdawała się odstę­
pować wątku swych własnych podań, a przejmować od 
obcych narodów to, co u n.cb było nąploskonalszśm : 
konstytucyą polityczną od Anglii, prawodawstwo cy­
wilne, sądownictwo, administracyą, cd Francyi. Po­
łożenie wszakże scołeczr.e włościan nie doznało po­
lepszenia. Stosunki włościan z dziedzicami wracały



387

na stopę, na jakiej je zostawiła konstytucya 3B° Maja, 
z wolnością tylko przenoszenia się rodzin włościań­
skich , co zresztą wynikało z istoty nowgo prawodaw­
stwa cywilnego.

Wszystko to' dostało się spadkiem Królestwu Pol­
skiemu powstałemu w Î8ï5r. Konstytucya nadana mu 
przez Aleksandra była nieco od Napoleońskiej libcal- 
niejszą, w przyrzeczeniach ogömycfa swobód narodowi 
hojniejszą, lubo usTowáía zaprowadzić, wznowić jakieś 
polityczne odgraniczenie stanu szlacheckiego od nie- 
szlacheckiego, i pierwszemu nad ostatnim dać prze­
wagę. W prawodawstwie także cywilnem i kryminal- 
ném zaprowadzono newne zmiany, ażeby je pogodzić 
z wyobrażeniami i polityką absolutyzmu. Z tćm wszy- 
Stkiem, w ogólności powiedzieć niożna, żc stan rzeczy 
we względzie politycznym i społecznym w Księstwie 
Warszawskićm istniejący, utrzymany został w Króle­
stwo. Rzeczywista różnice ziąd dopiero powstawała a że 
konstytucya Aleksandra została w najgłówniejszych 
rozporządzeniach zgwałcona i całkiem w wątpliwość 
podana, a o czćm na innćm miejscu mówiliśmy- 

Teraz postępując za naszym przedmiotem , jaki miał 
być programat sejmu uważanego jako ciało prawo­
dawcze, urządzające polityczne : społeczne stosunki 
narodu po 29 Listopada? Przypomnijmy sobie, że 
według komhmacyi dotyczącej przyszłego bytu Polski, 
jako udzielnego państwa, tylko ziemie przez Moskwę 
zabrane wcielone być miały do Królestwa. Przeto zakres 
prawodawstwa sejmu lubo nie powinien był pomijać 
względów na całośo kraju, miał mieć bezpośrednio na
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widoku wzmiankowane ■ powyżej prowincye. Widzie­
liśmy dopiero na jakiej stopie rzeczy stały w Króle­
stwie. W ziemiach zabranych żadnych inslytucyi poli­
tycznych, niewola ludu, a obok lego dawny Statui 
litewski z tysiącem podkopujących tenże ; krzyżujących 
się między sobą ukazów. Sejm więc, gdyby był miał po 
temu siły, napotykał przed sobą bardzo •■ozîegîy pro- 
grama t. Mógł owe inslytucye i prawa napływowe, z róż­
nego źródła czerpane, zlać i zespolić z duchem i na­
tchnieniami własnego narodu, zrosić z nich jednoro­
dną, harmonijną całość, do ogółu kraju zastosowaną. 
Móg* szczególniej instytucye polityczne rozwinąć i naj­
liczniejszą a najbardziej pcn:źoną warstwę społeczną, 
lud, podźwignąć i byt jego prawem obwarować, po­
lepszyć. Z tego wszystkiego, prócz uchwały dctyczącej 
urządzeń miejskich, sejm nic nie, uczynił. Projekt 
względem uwłaszczenia włościan, przez pojedyncze na- 
tchnieria wprowadzony, długo rozbierany i komen­
towany, odłożył na czas nieograniczony — aż do przy­
bycia rzeczywistych reprezentantów z ziem zabranych; 
a przez to wyraźnie mówił, że nie był prawną kraju 
reprezentacyą, równie jak całćro postępowaniem do­
wodził, że zamierzał sobie nie być czém innćm, jak 
rządem powstania i stróżem istniejącego stanu rzeczy.

Na usprawiedliwienie toru którym postępował, sejm 
przybrał maxymę : « wpierw być, a potem jak być. » 
Co to miało znaczyć? Jeżeli to, że w narodzie obcą 
przemocą ujarżmionym, wybijającym się na wolność, 
odzyskanie udzielnego bytu jest zadaniem nad wszy- 
stkiemi innemi górującćm, ku któremu cała działał-
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aośż narodu zwróconą hyc powinna; toby powyższą 
ma\ymę należało wziąść za postęp rozumu publicz­
nego w kraju naszynj, za odskok od przeszłości w któ­
rej kwestya bezpieczeństwa, bytu państwa lekce ważona 
i kwestyi swobód , Iwerum veto poddawana była. 
Jeżeli znowu sejm rozumiał, że dzieło prawodawcze, 
urządzenie Polski na nowych podstawach Swobodniej 
i dojrzalej dokonane być mogło przez nowe, na ten cel 
wybrane ciało ustawodawcze po ukończeniu walili, 
to i wledy trudno byłoby wytaczać mu za to proces 
przed historyą. Ale ten sejm , kióry w dziele prawo- 
dawezćm woli narodu przesądzać nie chciał, o uwła­
szczeniu włościan nic bez reprezentantów ziem zabra­
nych wyrzekać, nie wahał się zadekretować, że przy­
szła Polska będzie monarchią konstytucyjną. Owoż 
maxyma : wpierw być, a potem jak byc, podobno osła­
niała tylko wstręt sejmu do wyobrażeń postępowych. 
W każdym razie gejrn mylił się sądząc, że woino mu 
było wszyslko na dawnej utrzymać stopie. Nastręczały 
się szczególniej postanowienia i środki rozwiązanie su­
ie ej że kweslyi bytu ułatwiające. Od ich uchwalenia 
sejm daremnie wymawiał się brakiem mandatu, gdyż 
ir.aczej, powtarzamy raz jeszcze, powinien był ustąpić 
sweg'-miejsca władzy, któraby znalazła swój mandat 
w potrzebie zbawienia rzeczy publicznej, zbawienia 
kraju.

M:ędzy śr odkami o których wspomnieliśmy wyżej, 
było uwłaszczenie włościan. Nasamprzód zapo. ninać o 
tćm nie można, że podniesienie i polepszenie Josu 
włościan, była ic reperacya należna miniętym dziejom
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Polski, przekazana konstytucją 3g0 Maja i powstaniem 
,1794 roku. Takie podania zamykają w sobie całą mą 
drość stanu. Naród któryby ich nie pojmował, nie za­
pamiętał , zatraciłby wiedzę swego bytu i odrodzenia 
Teraz kraj nadwiślański z trzydziestotysięcznem woj­
skiem całą potęgę 'Kossyi do walki wyzywający, ja- 
kimżc soosobem miał stworzyć równowagę orzecpwko 
takiej przemocy, jeżeli nie przez wyrzucenie z s;ebie 
wszystkich sił żywotnych,-a mianowicie z najgłębszej 
i najszersze? warstwy swego snołeczeństwa, z stanu 
włościańskiego? W powstaniu 1794 hasło miłości oj­
czyzny wywołało lud do boju, ale skoro ten iv nadzie­
jach swoich zawiedzionym został, szeregi powstańcze 
opuszczał, znać, że jeżeli z jednej strony lud jest szla­
chetny, bezinteresowny, do zapomnienia krzywd mu 
wyrządzonych skłonny, to z drugiej ma uczucie spra- 
wiedhwości mu należnej. Nieufność ludu w przyrzecze 
czenia szlachty wzrosła w owym czasie. Dalej włościa­
nie z pruskiego i austryackiego zaboru do Księstwa 
Warszawskiego a następnie Królestwa przeniesieni, za 
opiekę pod obcemi "ządcmi doznawaną, wynagrodzeni 
byli równością cywilną; ale nowego prawa nie rozu­
mieli i z niego korzystać nie umieli. Byt ich społeczny 
nie polepszył się w niczćm. Po nowym przeto ruchu 
narodowym czegoś więcej się spodziewali. A w zie­
miach zabranych gdzie najsroższa niewola przytępiła 
moralne, duchowe władze i popędy ludu, możnaż 
było coś uczynić za nadto , ażeby włościanina tam­
tejszego czarodziejskim sposobem przetworzyć na żoł­
nierza ood znakami narodowemi? Jeżeli gdzie, to tu
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potrzeba było cudu, i cuda zrobione być mogły. Zrzą­
dzała je bezwątpienia wolność powszechna, aie nie­
skończenie więcej dokazałoby uwłaszczenie włościan. 
A tak środek ekonomiczny, zamieniał się w rewolu- 
cyjny, w dźwignią do odbudowania państwa. Aie wię­
kszość sejmujących tego nie rozumiała , rozumieć nie 
chciała. Wymagała od włościan bezwarunkowego po­
święcenia , szczęśliwa że własny egoizm pokrywała do­
mniemywanym egoizmem szlachty ziem zabranych. O 
cywilnej nawet emancypaćyi poddanych w tych zie­
miach sejm nic nią. wyrzekał. Rząd tylko w odezwie 
swojej przemówił za niemi do klassy uprzywilejowanej. 
Tym sposobem stany włościański'i miejski w ziemiach 
zabranych niezosiały zrównane prawnie z odpowie- 
dniem! stanami w królestwie, Społeczne położenie wło­
ścian nigdzie polepszenia nie doznało. Skutki r tego 
dały się uczuć w onecoém, a bardziej jeszcze ciążyć 
miały "a późniejszych narodowych usiłowaniach, Jak 
to przyszłość okazała.

Rządy powstańcze pozbawione środków, które mo­
gły być najdzielniejszym bodźcem do poruszenia mas 
ludu, a stawiane w konieczności prowadzenia wojny 
z Moskwą, zamieniały lud w machinę bez życia, sztuką 
tylko wojskową, •’Ozkazem poruszaną. Wprawdzie 
sztuka wojskowa i karność zdolne są wykształcić żoł­
nierza do pewnego stopnia, najmniej jednak w powsta­
niu narodowćm, gdzie nie ma dosyć czasu, ażeby przez 
samo milionowe powtarzanie tych samych poruszeń, 
zrobić z człowieka mimowolnego automatę, i gdzie kar­
ność zwykle się rozprzęga. Tu potrzeba przedewszy-
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sikiem rozbudzić w człowieku ducha, który roztaśt.ia 
umysł i podbija wolę. Wtedy każdy prędko pojmie 
szatkę, stworzy ją sam w sob:e i podda stę bez szemra­
nia surowości prawa wojennego. Z tern wszyslkiem, 
ponieważ u nas duch rycerski przesączył się do massy 
iudu, i ponieważ włościanin polski jest dosyć przeni­
kliwy i zręczny, ażeby wdrożyć się łatwo do rzemiosła 
wojskowego, o ile žatém pomnażano szeregi regular­
nego wojska, o 'yle utworzono żołnierzy. l ecz z pospo­
litém ruszeniem inaczej być musiało. Kto serca ludu nie 
ujął, nie pozyskał, ten daremnie na chwilę ostawiać go 
będzie w szeregi, i broń mu w dłonie wkładać. To już 
nic zastąpić niezdcła samodzielnej ludu rzutkośd. Rząd 
jednak zadekretował pospolite roszenie. Sprężystością 
mechanicznego mas poruszenia zdawał się chcieć za­
stąpić w nich brak moralnego, dochowego popędu. 
Dekret musiał być płodem fantazyi, albo piśmiennym 
postrachem na Mikołaja odmawiającego układów ; bo 
chociaż lud dosyć tłumnie odpowiadał wezwaniu, lubo 
nie 7 tym zapałem, jaki w nim w początkach powsta­
nia wyziębiono , pospolite ruszenie nie zostało ni­
gdy w istotne operacye wojny wstawione. Dwie tego 
naznaczyć można przyczyny : rząd nie wżył tej sztuki, 
która w powstania r.arodowćm zastępuje wprawę do 
rzemiosła wojskowego, a dowó^zcy wojskowi nic p-ócz 
rzemiosła nie cenili. Poruszenie mas, wojna ludowa 
umiejąca kombinować działania wojska regularnego 
z doraźr.ć.u, z wojska doraźnego tworzyć regularne, 
nie była w duchu i kierunku tego powstania. Mówimy 
to o ogólnym systemie wojny, wyłączając powstania



ziem zabranych, mianowicie na Żmudzi i Li lwie; cho­
ciaż ułomności i tych powstań wynikły z tycli samych 
przycsyn, które wytknęliśmy wyżej. Zresztą wiadomo 
jaką one poszły koleją. Jedyną potęgę powstania 
w 1630-31 stanowić miało wojsko regularne. Czemuż 
przynajmniej organizacja jego nie zwróciła na siebie 
całej trcskliwości rządu ? Czemuż go tak małe utwo­
rzono ? Czemuż obfite zasoby skarbu nie zostały 
w większej części na kupno i wyrabianie broni obró­
cone ?

Parę napomknięlych powyżej pytań, starczyć nam 
może za krytykę całej adrainistracyi kraju; szczegóiy 
bowiem nie wchodzą w zakres naszego przedmiotu 
Zresztą administracya w powstaniu narodowém ogra­
niczać się musiała na organizacyf wojska i zarządzie 
skarbu. O erga ni żacy i wojska dopierośmy mówili. Co 
zaś do administracyi skarbu, tej biegłość zasadzała się 
na utrzymaniu dawnego systemu finansowego, chociaż 
pobór niektórych dochodów stał się niepodobny, nadto 
na prostém zrżyciu nagromadzonych poorzednio. zaso­
bów , bez wyboru między wydatkami, bez oględności 
na przyszłość. Niepodobna sob.e wyobraz-.ć jak dalece 
dawna administracya Lubeckiego schronoiała. Miała 
przecież jedną zaletę : pokrywała wydatki wojny. Po­
nieważ jednak pod koniec powstania zaczerpywała 
zasoby już odedna, i wkrótce znaleść się miała w nie­
możności płacenia żołdu, pytanie : czy w takim razie 
n:e lepiejby było mieć armią liczną i dobrze uzbro­
joną, chociaż wcześniej niepłatną, czy szczupłą, w zna­
cznej części broni palnej pozbawioną i nakoniec niec-
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trzymającą żołdu? Co do ras, mybyśmy sądzili, że 
pierwszy przypadek był korzystniejszy, bo armia liczna 
i dobrze uzbrojona, łatwiejby zdołała oswobodzić 
przestwór kraju, a tern samem rozszerzyć sferę opera- 
cyi finansowych, odkryć nowe, świeże źródła docho­
dów. Dodajmy, że przy trafniejszym działań wojennych 
kierunku, podobna armia byłaby potrzebną rychło 
pod ręką wodza, i przestwór kraju zostałby niezawo­
dnie oswobodzonym. Skarb więc któryby był w odpo­
wiedni sposób na wojsko łożył, byłby prawdzi >vą spra­
wie powstania oddał usługę, i może nigdy nie znalazł 
się w deficycie. A naprzód samo wojsko na pomnoże­
nie swych szeregów, na kupno i wyrabianie broni, 
byłoby chętnie połowę pobieranego przez siebie żołdu 
odstąpiło, jeżeli nie innym sposobem, tc jako pożyczkę. 
Administracya skarou w położeniu w jakiem się kraj 
nasz znajdował, nie mogła się odrywać od ogólnej 
myśli rządu, am spuszczać z widoku głównego zada­
nia narodowego, pow.nna była wstawić się w rachuby, 
przewidywania, przypadki wojny, inaczej zamieniała 
się ria kantor doliczający cyfry do cyfei, dopóki je­
dnych niezabrakło, a drugie nie stały się niezrozumia­
łemu

Lecz nie możemy zakończyć spostrzeżeń naszych we 
względzie wewnętrznej polityki powstania , nie powie­
dziawszy słów kilka o somymże działań wojennycb kie­
runku. Uczyniemy tozestanowiska politycznego. Wszel­
kie bcwieir, kombmacye strategiczne wiązał} się zawsze 
i wi ązać muszą z polityką, a tern bardziej w powstaniu 
kraju ujarzmionegoI, WKlórém właśnie idzie ö sam byt
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państwa. Fu historyczne podania, świadomość przy­
czyn upadku, oraz sposobów i środków podźwignięcia 
się, wszeohwzględnej naprawy , równą mają wagę 
w układzie kombinaty* wojny, co sztuka wojskowa 
w ich wykonaniu. Takie pojęcie nie byłe obce powsta­
niu 1794 r. i dla tego nabrało ono tak wielkiego zna 
ożenią w ogólnych dziejach narodowych miniętych i 
przyszłych. Daremnie jednak przypominamy ten przy­
kład Historyczny. Powstanie 1830 31 miało właściwą 
scbie politykę: politykę wojenną manifestu sejmowego, 
i politykę układów z cesarzem, i królem, która łamię 
poprzedziła i nad nią ciągle górowała. Pierwszą wyo­
brażał jawnie sejm, drugą tajemnie upoważniał lub 
tolerował w wodzach. Ztąd armią naszą wiodła myśi 
układów, zatrzymując się naprzód na pojedynek pod 
Pragą, następnie robiąc marsze i kontramarsze, od­
biegając zwycięziw, puszczając wszysLko w odwłekę, 
stosownie do tego jak szły propozycye i odpowiedzi 
między obozami, jak wymagały względy na Peters­
burg, Wiedeń, Paryż, albo inne gabineiy W ten 
sposób llómaezą się ruchy pod sprawą Chłopie­
li) ego i Skrzyneckiego : bitwa Grochowska, rozdepta­
nie szosy Siedleckiej i wszystkich dróg naokoło sto­
licy , niczdobycie Siedlec, wypuszczeń’.: gwardy., 
(^oczekiwanie się nakooiec rieprzyjacela w morach 
samej Warszawy. Na wytłómaćzente tylko jednego 
czynu, potrzeba innego klucza, lecz i ten znajduje 

się w polityce. Opinia zmierzająca -do układów z Mi­
kołajem, od steru rządu i wojska usunięta, dwu- 
dzięstotysięczny korpus odciągnąwszy od stolicy oblę­
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żeniem zagrożonej, nie chciała ani przybyć jej na po­
moc, ani połączyć się z wyszłą z niej załogą, ale upro­
wadziła go za granicę. Fakcya rzeczona tak polityko- 
wata ■ kiedy powstanie z pod naszego wyszło kierunku, 
powinno przepaść. Jakoż był to ruch wojenny wojska 
naszego ostatni, heszta była tytko prostém je^o następ­
stwem. Jest więc rzeczą niezawodną, że działania wo­
jenne tym samym postępowały torem co polityka. Ale 
czém kierunek wojny nie odpowiadał rzetelnym po­
trzebom kraju P Głownem zadaniem powstania , jak to 
widzieliśmy, była niepodległość całego moskiewskiego 
zaboru ; bo powiedzieliśmy już dla czego kombinaeya 
ścieśniająca teatr wojny do, królesLwa i ziem zabranych, 
posiłkowanych uhocznie przez dwa inne zabo-ry, au- 
stryack: i pruski, była z okoliczności czasowych dobrą 
kombinacyą. Teraz ponieważ powstanie w wybuchu 
swoirn nie byłe powszechne w tym kraju, nie dosięgało 
ziem zabranych, moralnej więc i materyalnej stronie 
przedsięwzięcia niezmiernie wiele na tern zależało, 
ażeby te ziemie duchem swoim owionąć i w grę wojny 
wstawić. T rzez to powstanie miało samemu sobie zło­
żyć rękojmię spómości i nierozdzielności losu całego 
wyswobadzającsgo się kraju; powtóre, okazać niedo­
wierzającej Europie, że nie jest zamknięte w drobnym 
cdrywkn dawnej Eolski, ognisku jej narodowości, 
w którćm życie jeszcze ocalało, chociaż ku krańcom 
wygasło, miało nakomec powstanie przez pomknię­
cie się do ziem zabranych zapewnić sobie moc, za­
soby wszelkiego rodzaju, któremi Polska mierzyć się 
z Moskwą była wstanie, i ostać się jako udzielne pań-
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siwo. Krócej mówiąc, pierwsze założenie strategiczne 
zmierzać '.tyło powinno do dopełnienia tego, czego 
spi zysiężenie nie dopełniło. Skoro hasło wydane 29 Li­
stopada w Warszawie, nie sprawiło takiego skutku 
w ziemiach zabranych, co w królestwie, armia powinna 
była go tam ponieść. W każdym zresztą razie polityka 
narodowa, a zatem i strategia powoływała ją nad 
Dniepr i Dźwinę. A jeżeii chodziło o środki, możność 
dojścia do tych operacyjnych, to jest rzeczą dowie­
dzioną, że ruch wojska nadwiślańskiego niezwłocznie 
po 29 Listopada ku nim przedsięwzięty, oddawał w jego 
ręce hufce spółrodaków, kraj przez nieprzyjaciela 
niewyczerpany, od wojsk prawdziwie moskiewskich 
wolny; czyli jedněm słowem, ze ruch rzeczony był 
w tej chwih do wykonania łatwiejszy i więcej korzyści 
przynoszący, jak w którejkolwiek inn ei epoce powsta­
ńca. Jbkoż plan podobnego ruchu, z widokami wojny 
i polityki narodowej zgodny, przedstawiony Lył Dykta­
torowi przez Chrzanowskiego w pierwszych dniach 
powstania. Lecz kiedy usunięty został z przyczyn któ­
rych tu powtarzać nie chcemy, dalsze usiłowania wo­
dza zwracać się musiały ku odzyskaniu, o ile to się dałc, 
utraconych korzyści i stanowisk. Prądzyńsl*1 niewy­
czerpany w pomysłach rozliczne w tym celu Dodawał 
plany, które nie znalazły przystępu do widoków wodza. 
Wyłączamy peryod między upadkiem dyktatury i bitwą 
Grochowską; gdyż rzeczy stały już na takiej stopie, iż 
tylko walna bitwa w okolicach Warszawy zadecydować 
miała o losie całego powstania Mamy na myśli jedynie 
późniejsze działania pod dowództwem Skrzyneckiego.

IG.
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Lecz właśnie i w jego uważaniu ziemie zabrane były wła­
snością Cesarza, o które w Petersburgu umawiać się na- 
(eiało. Zdarzyło się jednak, iż to, co jakoś nie mogło 
wejść w rachuby ' przewidywania naszych wodzów, 
wchodziło w widoki Opatrzności. Z'emie zabrane wła­
snemu natchnieniu i losowi zostawione, powstały, wy­
ciągając ręce ku wodzowi, zwycięztwa Wawiu, Wiel­
kiego Bębcgo, Igań , niechybna porażka gwardyi, Czy­
niły rozprawę z resztą moskiewskiej armii łatwą, i otwie­
rały wrota do ziem zaoranych. Powstanie Żmudzi i Li­
twy, i wojsko nad wiślańskie wchodziły z konieczności 
pod jeden spólny kierunek. Dla czego znowu 10 wszy­
stko na niczém spełzło P dla czego wojsko nadwiślańskie 
poniosło klęskę pod Ostrołęką, osłabione zostało od­
cięciem jednej dywizyi, a ta zgarnąwszy powstania 
żmudzkie i litewskie, złożyła wraz z niemi broń za gra­
nicą, wyjąwszy oddziału pod dowództwem Dębiń­
skiego ? Bez wątpienia popełnić musiano wiele błędów 
przeciwko przepisom sztuki wojskowej ; ale przedć- 
wszystkiem ruch szczęśliwie zaczęty, rozchwiał się po­
minięciem tych prawideł stanu, że królestwo i ziemie 
zabrane stanowiły całość nierozdzielną, że Po'ska po­
winna oderwać się od Moskwy i tworzyć państwo nie­
podległe. W myśli sejmu i rządu ziemie zabrane po­
winny były naprzód oświadczyć się same, czy chcą do 
Polski należeć i mogły zatem według woli powstawać 
lub nie powstawać. Uchwała dotycząca pospolitego ru­
szenia do nich się nie rozciągała. Wódz też n:e tro­
szczył' się o to, ażeby powstania tamtejsze wiązały się 
z ruchami wojska nadwiślańskiego Wybuchały one



199

dorywczo i marniały. W początkach powslama gwar- 
dye ziem litewskich i ruskich wypuszczono z War­
szawy! jako należące do cesarza-, późniejsi jeńcy z tam­
tych stron nie byli obowiązani służyć w wojsku naro- 
dowćm; mogli, jeżeli to im się podcbafo, zostać jeńcami 
wojennemi rossyjskiemi. Logika w tém wszystkićm była 
ścisła, ale spoczywała na zasadzie antinarodowej, prze­
ciwnej powstaniu, przeciwnej kombinacyi manifestu 
sejmowego. Nie ma państwa w Europie, któreby przez 
jej zastosowanie nierozpadío się na miazgę. Dalej, po­
wstanie zamknięte nie już w samem królestwie kongre- 
sowćm, w czterech województwach, ale w murach je­
dnego miasta, jakąż miało przed sobą przyszłość ? 
Przypuśćmy że Skrzynecki utrzymał się przy dowódz­
twie i o zwycięztwie, r.ie o układach myśiał; bierzmy 
za pewne, że K rakowiecki bez uprowadzenia korpusu 
Ramoryny byłby również zwyciężył, to ■ w takim razie, 
po dziesięciu micsięaach bylibyśmy znaleźli się na 
wstępie do wojny, mając przed sobą ruch do ziem za­
branych z armią podziesiątkowaną. SKarbem pustym, 
z krajem w częśt: zniszczonym, w części z ludz zda­
tnych do broni i z wszelkich wojennych zasobów zna­
cznie wyczerpanym. To byłoby Owocem zwyeęztwa. 
Przegrana przyprawiała Dowstanie o śmierć bez zmar- 
twychpoWstania. Przegrana miała szczególną przyczynę. 
Wszakże kierunek wojny, który na szalę jej losów nie 
kładł całego ciężaru ziem zabranych, prędzej czy pó­
źniej do podobnego prowadził wypadku, gdyż w rze­
czy samej utrzymywał tylko kraj w powolném konaniu. 
Królestwo kongresowe tylko zlaniem z sobą wszystkich
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si Litwy i Rusi ostać się mogło. ïo wszystko varem 
stanowiło dopiero Polskę; wprawdzie nie całą, ale 
laką, która niebawem do reszty zespolić się i scalić była 
w stanie.

Przystępujemy do polityki zewnętrznej. W tej mie­
rze wiele rzeczy jest jeszcze niewyjaśnionych. Znamy 
wszakże ostateczny wypadek, a obrady publiczne 
w kraju i za granicą, oraz dokumenta ogłoszone wy­
starczają do naznaczenia mu właściwszych przyczyn.

Póíska powstająca w 1830 r., miała z przeszłości 
swojej naturalnych sprzymierzeńców i nieprzyjaciół. 
Naturalnymi z bezpośredniego interesu sprzymierzeń­
cami Polski były : Turcya i Szwecya, mające wiele do 
odzyskania i lękające się nowych ze strony Moskwy 
grabieży; naturalnym także sprzymierzeńcem Polski 
była Francya, którą dawniejsze związki, oraz świeże 
wspomnienia spólnej chwały i spółnego zawodu, ho­
nor i przyszłość z dolską łączyły, która w powstaniu 
naszém 1830 roku, powinna była widzieć odnowienie 
dzieła przedsiębranego w 1812 przez Napoleona, i 
nastręczoną sobie przyjazną okoliczność do podźwi- 
guięcia się z upaditu 1815 r. Nakoniec Anglia, która 
w 1815 zdawała się brać spadkiem protektorat nad 
Polską po Fraacyi, ocalając przezornie, o ile tylko 
było rr.cżna, istniejący zawiązek polskiego państwa , i 
rozbudzając żywioły do reszty jegc odbudowania. Na­
turalnymi zaś nieprzyjaciółmi Polski, a sprzymierzeń­
cami Moskwy od czasu rozbioru naszego kraju, były 
Prussy i Auslrya.

■eraz jaki wpływ wywarły okoliczności czasowe na
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położenie wszystkich tych mocarstw względem 1 'olski ? 
Turcya po ostatniej z Rossyą wojnie w zupełną popa­
dła niemoc i rozprzężenie. Szwecya kilkakrotne próby 
celem wydarcia ziem swoich Moskwie przypłaciwszy 
nowemi stratami, si ała się ostrożną i oględną; a interes 

* osobisty króla, który utrzymanie swoje na tronie, z wy­
łączeniem prawnej dynastyi, winien był tylko usługom 
oddanym koalióyi przeciwko Francyi, zbiegał się w tej 
mierze z usposobieniem narodu. Wprawdzie naród pra­
gnął odzyskać oderwane prowincye, król miał dosyć 
wprawy i popędu do spraw wojennych, i dosyć przeni­
kliwości umysłu, ażeby zrozumieć, że podniesienie pań­
stwa uświetniając jego berło, najmocniej utwie-dzić 

' mogło na tronie jego potomstwo, ale tó dzieło musiało 
mu wydawać się niebezpieczném i trudném, dopókiby 
Rossya osłabioną nie została wielką porażką. Jedném 
słowem, Szwecya potrzebowała namysłu i rozpatrzenia 
się w toku naszej wojny. A tak dwaj naturalni sprzy­
mierzeńcy Polski, najwyraźniejszym, bezpośrednim in­
teresem z nią związani—Turcya i Szwecya — nie wy­
stępowali na razie w szrank; dla zrobienia na jej ko­
rzyść dywersyi, wystąpić nie mogli, tylko w pewnych 
warunkach, to jest po znakomitych samej Polski po­
wodzeniach , albo po interwencyi którego z wielkich 
mocarstw. Protektorat Anglii nad Polską przeminął 
jakoś z kongresem wiedeńskim. Anglia zdawała się pc- 
rzucać tlejące zarzewie, pewna, że z n ego prędzej czy 
później wybuchnie pożar dokuczliwy dla Rossyi, po­
wierzając to zresztą samym losu trafunkom. Scalenia, 
niepodległości Polski, Anglia nie wstawiła w ciąg swej
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polityki. W kwesiyi polskiej była ona zawsze niestałą, 
giętką, do czasowych widoków stosującą się. W 1815 
niepokoiła Anglią łiossya, teraz po rewolncyi Lipco­
wej Francya, Zląd w 1816 Anglia brała pod swą opiekę 
Polskę przeciwko Rossyi, teraz chciała zachować w re­
zerwie Rossyą na przypadek potrzeby nowej koalicyi 
przeciwko Francy), a tćm samem gotowa była zapo­
mnieć o Polsce. Nadto, pominąwszy ten wzgląd ostatni, 
lecz który na szali gabinetu Londyńskiego musiał być 
najprzeważniejszy; Anglia chcąc posiłkować Polskę, 
byłaby szukała silnego sprzymierzeńca na lądz.e sta­
łym. Idąc za wątkiem jej polityki, tym sprzymierzeńcem 
mogłaby być Austrya. Ale ta właśnie sama powsta­
niami Włoch L spodziewaną dla nich pomocą Francyi 
była zagrożona; a jeżeli co do tego cslainicgo punktu 
zaspakajał ją rząd francuzki, to kto ją mógł zaręczyć 
ze trwałość tego rządu, Tym sposobem sorzymiei żeń­
cem Anglii musiałaby być chyba Francya. W warun­
kach w jakich się Francya wewnątrz siebie znalazła, 
rzeczona kombinaeya nie była całkiem niepodobna, 
lubo napotykała na ten.sam żarz-jt co przymierze z Au- 
siryą. Narodowa bowiem polityka franeuzka nie samą 
kwestyą niepodległości Peiski miała do rozwiązania. 
Naród dopominając się u rządu o pomoc dla Polski, 
przesądzał interwencją do Włoch, a nadewszyslko za 
cel główny swej działalności zewnętrznej naznaczał 
odzyskanie naturalnych granic Francyi nad Renem i 
u podnoża Alp. Tytr .sposobem kwestyą interwencji 
w sprawę polską wiązała się z kwestyą powszechnej 
wojny europejskiej, a tém samém wojny z Anglią. Podo ■
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bniejszą przeto rzeczą było, żc Francya sama bez Anglii, 
a nawet wbrew vvo): Anglii, da pomoc Polsce, niż za 
wspplnćm z Anglią porozumieniem, becz kiedy syste- 
inat rządu nad opinią i życzeniami narodu brał prze­
wagę, owa komibinacya mniej prawdopodobna, sta­
wała się do prawdy podobniejszą. Jakoż propozycya 
w tym sensie miała być uczyniona przez rząd francuzki, 
a przez gabinet londyński odrzucona. Pooobnc jedna 
Strona robiła tę propozycją dla ocalenia pozorów, 
druga odrzucała, jako nie mającą znaczenia. W rzeczy 
samej rząd francuzki odkładał interwencyą na cbwilę 
przymusu, r. gabinet londyński na chwi lę nieuchronnej 
konieczności, Dla obudwu potrzeba było ażeby Polska 
ciężkie przebyła próby c własnych siłach. Na takiey 
Stopie stały rzeczy u inocartw Polsce przyjaznych, mia­
nowicie we Francy!, gdzie leżał cały węzeł naszej poli­
tyki zewnętrznej. Co zaś do mocarstw nieprzyjaznych, 
spójników rozbioru-, te samem usposobieniem rewo­
lucyjne'ir Francyi trzymane były na wodzy; Austrya 
nadto sympalyą Węgier dia Polski. Tajemnie c:eszyły 
się one z rozerwania i osłabienia nótęgi rossyjskiej, 
gotowe zwycięzkiej Polsce poklaspąć, aibo jej upadku 
powinszować Mikołajowi. W ogólności mogliśmy mieć 
wielu sprzymierzeńców, nieprzyjaciół przyjaciółmi u- 
czynić, ale tylko za sorawą naszych zwycięztw. Na. razie 
musieliśmy zostać sami. Nasza polityka zewnętrzna naj­
zupełniej od wewnętrznej zależała.

Ponieważ mówiliśmy już o wewnętrznej, szczególniej 
o owej myśli uważającej, związek Polski z Rossyą za 
nierozdzielny i zmierzający bezustannie do układów
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z Mikołajem na tej podstavné, mamy przez to sarno 
klucz do rozwiązania wszystkich zagadnień polityki ze­
wnętrznej. Z tém wszyslkiém nie można zarzucać rzą­
dom powstania, że nie szukały z kądinąd pomocy. 
Przeciwnie szukały jej zanadto i bez wyboru. Napom­
knęliśmy wyżej, że Polska miała swych naturalnych 
przyjaciół i nieprzyjaciół; dyplomacya polska udała 
się razem do wszystkich, przyczepiając się najbardziej 
do nieprzyjaciół ; naprzód i zawsze do Moskwy, później 
do Austryi. Jedne Prussy pominięte zostały podobno 
dla tego, że ścisłe ich stosunki z F.&ssyą nie zostawiały 
otwartej do Berlina drogi, chyba na Petersburg; a 
powtóre dla tego, że Książe Czartoryski polityką ze­
wnętrzną .rządu kierujący, szczegó.ne.ku dworowi pru­
skiemu zachował wstręty. Z tej hńrtownej wyprawy po 
układy, pomoc i interwencyą, z tej niejasnej, wątpli­
wej dążności powstania, wynikło naprzód , że gabinety 
przyjazne, widząc brak determinacy1 w Polskach , sta­
wały się ostrożniejsze,mi i zawiązania stosunków z rzą­
dem bardziej unik&jącemi, a nieprzyjaciel dostrzeżoną 
oziębłością i niechęcią przyjaciół, utwierdzał uę w epo 
rze i nadziejach. Pierwsze okazałe się najwyraźniej na 
Anglii. Książe Wellington wysłańcowi polskiemu wy­
rzucał na oko, że kiedy on żądał czynnego wdania 
się Anglii w sprawę niepodległości Polski, propozycje 
w odmiennym sensie robione były Mikołajowi inciał 
prawo powiedzieć : nierozumiemy was czego wy chce­
cie. Nie była to mowa o samej propozycji zrobionej 
przez Cbłopickiego w pierwszych chwilach powstania ; 
okoliczność była gorsza — ctiod: iło o ponow-one u-



205

kłady przez Skrzyneckiego w czasie, kiedy manifest 
sejmowy położył już za warunek sine qua .ion, za go - 
dfo walki na śmierć, niepodległość królestwa z zie­
miami zabrauemi. Jakież więc ten manifest mógł mieć 
znaczenie? Skrzynecki miał uczynić propozycją bez 
spoważnienia i wiedzy rządu, tak przynajmniej sam 
później ośw adczył ; ate minister i wódz angielski przy­
zwyczajony w pienvszym cfcaraKterze do pojmowania 
jedności we władzy, a w drugim do posłuszeństwa, 
nie mógł przypuścić, ażeby hetman polski w podobnej 
kwestyi wyłamywał się z pod kierunku rządu. Podo­
bne wrażenie z ponawianych ciągle z Mikołajem ukła­
dów, wywierane być mus:ało na wszystkie inne gabi­
nety ; może tyiko Francyą wyjąwszy, gdyż ta zanadto 
dobrze znała Polaków, ażeby nie wiedzieć, iż powie­
dziawszy im te słowa : bierzemy sprawę waszą pod 
straż naszego spólnego oręża — niktby ich więcej nic 
namówił do pogodzenia się z Mikołajem. Mniej leż tro­
szcząc się o jakieś rnislerr e kombinacye, przez naszych 
dyplomatów wynajdywane, raz jeszcze powtarzamy : 
z tego moralnego związku Polski z Francyą, z tego po­
łożenia w jakiem rewolucja Lipcowa staw:ała Francyą 
względem Europy i Europę względem Francyi, wypły­
wało : że cały węzeł naszej polityki zewnętrznej leżał 
wusposobieniu i zamiarach lej ostatniej. Samo wyraźne 
oświadczenie się Fiancyi, pociągało dywersyą, albo 
interwencyą niektórych przynajmniej mocarstw. A je­
żeli życzę de narodu francuzkiego sprzeciwiało się woli 
rządu, : na jej przełamanie potrzeba było naszego po­
wodzenia , to nic też innego jak nasze powodzenie

17
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nie mogło przezwyciężyć wstrętu innych gabinetów. 
Znajdowaliśmy się w lakiem położeniu ; że chcąc po­
zyskać sorzymierzeńców, musieliśmy naprzód położyć 
zaufanie w sobie samych, wszystkie siły wytężyć, od­
nieść zwycięztwo. Tymczasem my « poiegaiąc na szla- 
szlachetności i mąd.-ości gabinetów, są słowa no'.y 
Ltządu narodowego, nie korzystaliśmy ze wszystkich 
środków, które się nam nastręczały wewnątrz' i ze­
wnątrz kraju. Ażeby pozyskać opinią gabinetów, zasłu­
żyć na ich zaufanie i otrzymać ich poparcie, nie zba­
czaliśmy z drógi najściślejszego umiarkowania, które 
sparaliżowało wiele usiłowań. Gdyby nie obietnice ga­
binetów, moglibyśmy zadać cios, który może byłby 
stanowczy; iecz sądziliśmy że potrzeba było zwlekać. » 
Co to ma znaczyć P To przynajmniej znaczy, że poli­
tyka nasza wewnętrzna szła na wspak z wymagalno­
ścią mi polityki zewnętrzne". Nam potrzeba było być 
silnemi wewnątrz, ażeby uzyskać pomoc zewnętrzną, 
a my osłabialiśmy «:ę rozmys'nie nie używając tych 
sił máteryi i ducha, które z narodu zaczerpnięte być 
mogły,, albo zewnątrz się nastręczały. Tym to głównie 
sposobem z wielu spodziewanych, moiebnych sprzy­
mierzeńców nie pozyskaliśmy ani jednego, dostaliśmy 
sami. Co więcej, Prussy z razu neutralne, jawnie 
Moskwie sprzyjać zaczęły; czyli zamiast mieć do czy­
nienia z jednym, napotykaliśmy dwóch nieprzyjaciół. 
W obec takiego wypadku potrzebaż żałować, że ar­
chiwa naszej dyplomacyi zostały po największej czę­
ści tajemnemi? Możebyśmy dowiedzieli się z nieb do­
kładniej , na jakiej to podstawie i w jak:m celu, wódz
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rozkazem dziennym zapowiedział niezawoene wdanie 
się wielkich rapcarstw w naszą sprawę, albo dla czego 
pewne władze administracyjne sposobem napółurzę- 
dowym ogłaszały bezzwłoczne nadejście wojsk przy­
jaznej Austryi, Możeby na tém zyskała jasność prawdy 
historycznej, ale .liguy biegłość kierunku, któremu 
losy powstania powierzone były.

Teraz możemy zamknąć szczegrdowy przegląd przed­
sięwzięcia w 1830-31, i wyprowadzić ogólne dla przed­
miotu naszegc twierdzenia i wnioski. Lecz mając to 
u czy::.i, nie możemy spuszczać z uwagi, że cały prze­
ciąg czasu mjędzy powstaniem 1794 i 1830 upłyniony, 
wszystkie koleje losu, które Polska w nim przebywała, 
służyły za przejście i wątek do tego ostatniego dra­
matu ; przeto i tu związać je z sobą musimy.

Wiemy że powstaniem 1794 wyraziła się summa 
rozumu publicznego, na jaki zdobył się nasz naród 
dla ocalenia swego udzielnego bytu. Na chlubę dla 
ówczesnego, a szczęście następnych pokoleń, podnie­
sione tu zostały wszystkie racye stanu, których pomi­
nięciem Polska upadała, i poruszone wszystkie sprę­
żyny, któremi państwa upadłe byt swój odzyskują. 
Widzieliśmy tu szczególniej rozbudzone życie naro­
dowe we wszystkich warstwach polskie; społeczności, 
postęp w sztuce rządzenia. Sztuka będąc nabytkiem 
wprawy i doświadczenia, z utratą niepodległego bytu 
narodu najpierwej niknąć zaczęła z pamięci, i tracić 
swojeuosobienia, narzędzia. Snadniej i uporniej utrzy­
mywało się życie z swemi instynktami zachowa wczcmi, 
które do pewnego stopnia starczyć mogą za wiedzę



208

stanu, i j czci i nie wydają ludzi stanu, ic rzucają ir.cssę 
narodu na tor memylnie ku dalszym wiodący ją prze­
znaczeniom. Idąc za ich popędem, Polska nieprzesta 
wała pragnąć samoistności ; ale zwątpiwszy o własnej 
mądrości i mocy, uwierzyła w jakąś nieznaną soŁ.e 
potęgę, w jakąś gwiazdę po za swoim widnokręgiem, 
i na ich wynalezienie synów swych wysłała. Gi natra­
fili na Francyą, która wy ci ai a Napoieora, któremu 
znowu słońce pełny m blaskiem zajaśniało pod Auster­
litz, wyzywając go dalej nad Wisłę i Niemen, To była 
potęga, to gwiazda zbawcza Polski. Ażeby jednak nie 
zniżać zanadto wartości dzic*a ziąd wynikłego, i nie 
kłaść go na karb jakiejś jasnowidzącej wróżby, przy­
pominamy, ze w epoce o której mowa, zbiorowe kcm- 
binacye mocariw nie zostawiały miejsca do odosobnio­
nych narodowych przedsięwzięć, i że zaborcy Polski byli 
Francyi nieprzyjaciółmi, a ta ostatnia dawnym Poiski 
sprzymierzeńcem. Cokolwiek bądź, sztuka stanu w tej 
epoce polegała całkiem na zręcznćm zespalaniu inte­
resu narodowego z interesem Francyi z widokami, 
wolą wszechwładnego Napoleona, er;.z na przyswo­
jeniu narodowi tego, co mu rewolucya francuska 
w karby absolutyzmu wojskowego ujęta, we względzie 
prawodawstwa cywilnego i administracji przyniosła, 
z dodatkiem pewnycn swobód fconstyiucyj nyojfc Pol­
ska odzyskiwała byt swój i odradzała Się za pośredni­
ctwem woli cudzej i światła obcego. Dzieło było zna­
komite , ale nie było. dziełem Polski samo*)deinem. 
Prócz żądzy udzielnego bytu, Polska nic do niego nie 
wnosiła. Jeżeli ludzie ją wyobrażający miewali niekiedy
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szczęśliwe pomysły, bystre rzeczy widzenie, to woła 
ich była skrępowana. Przytém '/cc można, że podo­
bnego wy-azu nie nosił na sobie ogół dziejów tej 
epoki, tylko jedno ich oblicze, strona życia i czyn’) ; 
druga zawierała coś odmiennego : skażenie upadku i 
niewoli. Były to zmartwiałości wyprowadzone na jaw 
rozwiązaniem państwa i szerzące się pod cbcćm pano­
waniem, z któiych powstał między innemi, system 
wiążący nierozerwanemi węzły Polskę z Rossyą, chcący 
jakiegoś swobodnego spółistnienia dwóch odpowie­
dnich narodowości z poświęceniem warunku, któ­
rym Polska zachować się mogła, w gruncie godzący 
się z niewolą. Ten system przybrawszy na siebie piętno 
wyraźnego odszczepieńślwa, postawiony był przeciwko 
paťyotycznym Polski w związku z Franeyą usiłowa­
niom, a rok 1815 dał mu zwycięzlwo. Ale Europa nie 
chciała ażeby Polska zaginęła. Moskwa i inni zaborcy 
potrzebowali do jej wynarodowienia czasu. Powstało 
królestwo kongresowe, reszcie kraju instyłucye naro­
dowe zaręczone. Opinia publiczna powinna była usi­
łować, ażeby całą Polskę postawić tymczasowo na tej 
stopie, na jaką kongres wiedeński ją wprowadzał ; 
to zaniedbano. Przedłużało się tylko ścieranie między 
patryotyzmem chcącym dobijać się zbrojnie niepodle­
głość: i systemu o którym dopiero mówiliśmy, nieco 
tylko zmodyfikowanym, a wypadki to sprawiły, że cho­
ciaż pierwszy początkował powstanie 1830, drugi wziął 
nad rnćm kierunek. Ztąd przedsięwzięcie tó od razu 
weszło na bezdroże, zląd pierwsze stanowcze kroki 
ludzi u jego steru stawających, ludzi do których m-

17.
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ród wszystkie swoje przywiązywał nadzieje, wykra­
czały przeciwko naczelnej racy stanu, racyi udziel­
nego bytu państwa, i mogły być uważane za zdradę 
kraju. To była jedna anomalia , a druga następstwo 
tamtej, była ta : że chcąc ażeby sprawa publiczna na 
tor właściwy wstąpiła, potrzeba było wytrącić wszelką 
władzę z rąk ludzi politycznymi, a nawet wojskowemi 
zdolnościami narodowi zalecanych, to jest takich, któ­
rych światło i oręż powinnyby największą oddać mu 
usługę. Stało się, że każdy student z Belwederu był 
przenikliwszym człowiekiem stanu , jak Lubecki; a ka­
żdy oficer, podchorąży lub żołnierz, obracający swój 
oręż 29 Listopada przecwko Moskwie, hreglejszym 
strategikiem jak Chiopicki. Podobną anomalią widzie- 
l:śmy w pierwszej rewolucyi francuskiej; ale jakże to 
ciężkie próby Francya nrzebyć musiała, zanim natu­
ralny Dorządek rzeczy przywrócony został, zanim zna­
lazła nowych ludzi stanu i nowych niezrównanych wo­
jowników. Polska w ruchu 1830-31 nic znajdowała do 
takiego przeobrażenia ani wą'ka, ani czasu. Była też 
dotknięta nieuleczeną, śmiertelną słabością, która ją 
do upadku wiodła. Jakoż stwierdziliśmy to przeglądem 
kierunku polityki wewnętrznej i zewnętrznej wojny. 
Byłże dla tego zupełny brak wiedzy stanu w narodzie 
naszym, zupełny brak ludzi radą ; orężem jego wyzwo­
leniu przewodniczyć zdolnych? Nascmprzód massa na­
rodu co z religijną wiarą w byt i przyszłość Polski broń 
przeciwko Moskwie obracała, co wołała ażeDy prowa­
dzić ją po za Bug i Piemen, po za krańce Polski, gdy 
tego będzie potrzeba, ta massa narodu obdarzona
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była jasném rzeczy widzeniem. Miała nawet niepospo­
litych swoich wyobrazicieli w zawodz:e Doiitycznym i 
wojskowym; ale jedni, jak Mochnack., r.iezdołali wy­
trzymać współzawodnictwa z nabylemi w narodzie 
wziętościami ; drudzy, jak Prądzyński, byli ludźmi po­
mysłu, nie wykonania. Dalej zgromadzenie prawnych 
Poiski reprezentantów, sejm, naznaczył za cel przed­
sięwzięcia niepodległość kraju, ograniczając ją cza­
sową korobinacyą do zaboru moskiewskiego. Ale i len 
programat upadł przez niewykonanie« Naprzód sam 
sejm wracając się do dawnych anarchicznych, anti- 
rządowycb wyobrażeń, władzę, pierwsze wykonania 
narzędzie porozszozepiał, rozprzęgł; dalej, między kró­
lestwem a ziemiami zabranemi jakieś we względzie 
prawodawstwa i powstania upatrzył rózgianiczenie; 
nakoniec ogólnej polityce : wojnie dawnym iść dozwo­
lił torem. W ten sposób manifest ezezém został sło­
wem , a przedsięwzięcie bez wyraźnego narodowego 
założenia i bez możebnego rozwiązania. Tak było aż do 
nocy Iß sierpnia. Co się później stało, wiadomo. Duch 
pubhczny w chwili wielkiego niebezpieczeństwa rozbu­
dzony konwulsy;ném wsirząśriienicm, wyniósł do steru 
sprawy żołnierza upartego w zazdrości i żądzy wyniesie­
nia się, sądząc że ten mu dawał rękęj mię sprężystego 
kierunku i zaciętej z nieprzyjacielem walki ; z drugiej 
strony, fakeya z władzy wyzuta, jakoby na odwet ażeby 
tamten niczego dokazać n:e był w stanie, pozostałe 
środki ratunku w rękach mu stargała. Ustępu tego dzie­
jów powstania 1830-31 nie braliśmy pod szczegółowy 
rozbiór, gdyż on zdaje się nam dostarczać materyałów



212

do innegc jak nasz przedmiotu. Teraz jeszcze siowo co 
do ludzi wyższych politycznych i wojskowych zdolno­
ści. Powiedzieliśmy nie raz, że znakomici ludzie stanu 
tam się najprędzej pojawiają i rozwijają, gdzie jest 
pole dla ich popisu, gdzie jest wielka działalność, 
wielkie przedsięwzięcie, i że w każdym razie nie ma 
wielkich ludzi, bez wielkich czynów. Ta prawda niechaj 
nam lu służy za przewodnika. Epoka Księstwa War­
szawskiego odziedziczyła po sejmie czteroletnim i ru­
chu 1794 pewne grono mężów światłem znakomitych, 
którzy do niej wnosili pod-ania'epoki miniętej, i do­
świadczenie w sprawach krajowych. Lecz obcy protek­
torat działaniom ich ze swej woli i interesu kładł 
tamę; oni też do jej przełamania lub nagięcia nie znaj­
dowali w samych sobie dosyć mocy. Wreszcie wielka 
klęska , dziełu ich w ogromne wzrastającemu roznr ary, 
kres położyła. Po zmianie jakiej kraj w 18Í5 uiegł, 
zamknęło się całkiem pole do wielkich przedsięwzięć.

»Jedni ludzie niepodieglejszego charakteru ustąpili 
z pola, drugim dostała się w udziale sama administra- 
cya, a najwięcej piecza około dobrego materyalnego 
bytu uszczuplonego kraju. System reprezentacyjny o- 
biecywał wydać zastęp ludzi nowych, jakoż kilka imion 
głośnemi zostało ; aïe wierny jaki kierunek wzięły o- 
brady sejmowe. Zamieniły się one w walkę z rządem 
w imię formuł teoryi konstylucyjno-monarcfcicznej 
B. Constant. Po za sejmem była tajemna zmowa. Ta 
wydala tylko znakomitych męczenników dla przyszło­
ści straconych. To zaś sprzysiężenie, które wybuch 
29 Listopada początkowało; było miłością ojczyzny,
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a nieświadomością rzeczy publicznych bogate. Wypły­
nął z niego jeden czło wiek, przez spółtowarzyszćw i 
naród długo nieroznmlany, i o tym wyżej wspomnie­
liśmy. Tak epoka poprzedzająca 29 Listopada, nie miała 
go.ntu przyjaznego dla uprawy politycznych zdolno­
ści. Z tém wszystkiem, gdyby tacy ludzie jak Lubecki, 
A. Czartoryski i W. Ostrowski, połowę tej szerir.ier- 
skiej zręczności i mocy, których użyli na utrzymanie 
ruchu w karbach założenia opinii przez siebie wyobra­
żanej, obrócili na jego rozwinięcie i poprowadzenie 
torem właściwym, mielibyśmy dziś Polskę oswobo­
dzoną lak wielką, jaką widział wiek XVIII. Kie ludzie, 
lecz ich opinia powstanie zagubiła. Ludzie gubili je 
dla rego, że na szalę opinii dorzucali ciężar swej wz<ę- 
tości w narodzie i swych osobistych talertów. Poddanie 
rzecz się miała z wojskowymi. Jeden Chłopicki wy­
starczał na całą kam panią z Moskwą. Tymczasem szkolą 
wojen napoleońskich nie jednego Chłopickicgo nam 
zostawiła, a nowa powstańcza, sprzysiężema niższych 
oficerów i podchorążych, coś więcej jeszcze wydać mo­
gła. Moskwa nie miała Lieglejszego wodza; cc zaś do 
uzdatnienia raassy oficerów wyższych i niższych w po­
równanie z nami iść nie mogła. Lecz jeżeli znajdowali 
się jacy ludzie wyższych politycznych zdolności i zna­
komici wojownicy w Polsce 1830-31, to mądrość je­
dnych niebyła narodową mądrością; a oręż drugich 
nie do odbudowania państwa. Dla tego Polska mogącsię 
wybić na niepodległość, na nowo ujarzmioną została. 
Że zaś mogła wybić się na niepodległość, to jest dziś 
prawdą historyczną po wszech nie uznaną. Co więcej,
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okolicznościach trudne, teraz z powodu znacznych go­
towych sił i zasobów w królestwie kongresowém, osła­
bienia i wycieńczenia Moskwy, tiakoniec z powodu wy 
padków w Europie zaszłych, łatwem się stawało. Spo­
sób jego rozwiązania uprostszyć się dawał. Samo me­
chaniczne mas poruszenie, byle sprężyste i szczere, do 
odparcia nieprzyjaciela wystarczało ; bo i tę prawdę hi­
storyczną uznać należy, chociaż rozum stanu zabraniał 
wyłączać z ruchu reform politycznych i społecznych 
z wielu względów, a szczególniej dla tego, że reformy 
zamieniały się w środek do poparcia wojny zewnętrznej. 
Ludziom rządzącym przedsięwzięciem <830-31, brako­
wało w części wiedzy stanu, w części biegłość’: prak­
tycznej, najwięcej silne; woli i przekonania. Wolę i 
przekonanie mogło im dać przenikliwsze, głębsze roz­
poznanie względnego Polski i Moskwy położenia ; lecz 
poszli za uprzedzeniem cd dawna powziętćm o słabo­
ści jednej, potędze drugiej”, i konieczném obydwóch 
połączeniu. Z początku uważając się za słabych, cbciei" 
się układać, później zgodziwszy się na wojnę silnemi 
zostać nie umieli, działalność swoję, środki, powodze­
nie względami na nowe z Moskwą układy, albo inter- 
wencyą mocarstw przyjaznych hamowali, paraliżowali. 
Przeciwnie Moskwa od vazu wiedziała do czego zmie­
rzać, i zachowała całą swobodę swej dz:ałalnośc. To 
samo stawiało na jej stronie wygraną. W rzeczy samej, 
nie ogromem sił materyalnych, bo jest rzeczą dowie­
dzioną, że Polska równe, jeżeli nie więKsze wystawić 
mogła ; aie wyższością polityki Moskwa zwyciężyła.

214
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Należy tylko zauważyć, że stanowisko polityki polskiej 
i moskiewskiej było odmienne. Polityka Moskwy wy­
rażała sztukę zaborcy chcącego utrzymać się przy gra­
bieży. Polityka Polski kierować się była powinna wie­
dzą i sztuką stanu, któremi ta powstała i ostać się może 
jako udzielne państwo i narodowość. Dodajmy osta­
tnie słowo : Polska 1830-31 powinna była podnieść, 
rozwinąć i do czasowego położenia zastosować poda­
nia przekazane jej 1794; tymczasem o tych podaniach 
zapomniała, albo od nich odstępowała. W tém na­
leży widzieć najogólniejszą, najgłębszą upadku ówcze­
snego przedsięwzięcia przyczynę.

Po upadku powstania Listopadowego patryotyzm 
polski do noi .-ego wyzwany został dzieła. Kto i jak naa 
niém kierować? Te pylania zajmowały uwagę publi­
czną przez kilkanaście lat uptymonych, i dziś oczekują 
praktycznego rozwiązania. Lecz my winniśmy zatrzy­
mać się na powyższym punkcie dziejów. Położywszy 
bowiem za poastawę sądu w przedmiocie który nas 
zajmował, czyny przez naród dokonane, przeglądem 
przedsięwzięcia w 1830 .31 Kresu zadania naszego do­
biegliśmy. Ocenialiśmy działalność na-o du naszego w u- 
płynionycb wiekach, przedsięwzięcia minięte, przed­
stawiliśmy przeszłość, ale ta nie jesL bez związku 
z teraźniejszością i przyszłością. Naród do nowego 
wyzwany dzieła, zkądże ma zaczerpać do niego progra- 
mat, jeżeli nie z ojczystych dziejów, do których należy 
zarówno epoka narodowej wielkości, jak upadku, i usi­
łowań celem odzyskania stanowiska, jakie Polska mię-
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<’zy państwami europejskiemi zajmowała? Przedsię­
wzięcie narodu liczącego dziesięć wieków istnienia, nie 
da się dowolnie, dorywczo improwizować. Polska miała 
szczególną racyą swego bytu, szczególne sobie wła­
ściwe tło i wątek swej narodowości, szczególne przy­
czyny swego wzrostu i wielkości, a jeżeli upadła, to 
musiały być znowu upadku tego przyczyny, i muszą 
się znajdować szczególne, właściwe jej podźwignięcia 
się środki i sposoby. Udowodnieniu tej prawdy po­
święciliśmy całą pracę naszą; a przez nią chcieliśmy 
ułatwić rozwiązanie zagadnień przyszłości, położyć do 
nowego przedsięwzięcia niewzruszone podstawy na 
grunc.e oarcdowym, historycznym. Po za dziejami są 
okoliczności czasowe. Te są zmienne, biorą się w ścisłą 
rachubę i dostawiają do dzieła wtedy, kiedy dzieło się 
rozpoczyna; a jeżeli znaleść można między niemi takie, 
które już za przesądzone uważać należy, i które wcze­
śnie przewidzieć i oznaczyć się dadzą, to dla nieb 
otwarte jest szerokie pole rozpraw dziennych. Na to 
pole nieco i prac naszych już przynieśliśmy, a może 
więcej jeszcze przynieść zdołamy.

W ciągu naszej pracy jedną szczególniej myśl mie­
liśmy na uwadze. Upadek kraju i niepomyślne roz­
wiązanie tylu przedsięwzięć w celu jego podźwignienia, 
Zrodziły tę szkodliwą, poniżającą nas w cezach wła­
snych i obcych opinią: że w Polsce nic nigdy rozu­
mném nie było. Chcąc poznać przyczyny naszych nie­
powodzeń, zapuściliśmy się, nie bez sprawiedliwych 
pobudek, w poszukiwania historyczne, krytykę; ale 
przynieśliśmy do tego dzieła gorycz i cierpkość naszego
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uczucia. Cała przeszłość potępioną została. Pojawiły się 
nowe pojęcia z duchem czasu i nowemi potrzebami 
kraju zgodne, aie doświadczeniem nie wy trawione, w są­
dzeniu upłynionych dziejów często bezwzględne, nie­
sprawiedliwe. Naprzeciw temu powstali znowu, jak to 
bywać zwykło, bezwzględni przeszłości obrońcy i wiel­
biciele, Historya zamieniła się na arsenał walki stron­
niczej , w którym każdy wyszukiwał i obrabiał to, co 
^ego wyobrażeniom użyczało mocy i powagi, a pomijał 
i przeczył temu, co irii na zawadzie stawało. Nk tern 
szerinierstwie prawda historyczna wiele ucierpiała, zda­
wała się zacierać, znikać. Umysł publiczny w tylu sprze­
cznych kierunkach pociągany, tracił z przed oczu drogę 
najkrótszą, najprostszą, szczególniej nowo wzrastające 
pokolenie, nie wiedząc co ma podziwiać i naśladować, 
a czego się nslrzedz, nawykało raczej ganić i nienawi­
dzić«' , jak kochać własną narodowość. Podobne skutki 
nakazały nam być w poszukiwaniach naszych ,;ik naj- 
bezstronniejszymi. Rzeczy i ludzi postawiliśmy na miej­
scu i w świetle im właściwćm, wydatniejszém jedynie 
czyniąc to, co przez którąkolwiek stronę niesłusznie 
zniżonem lub nad miarę wywyższonćm było. Nie żąda­
liśmy od czasów miniętych, odległych, wyobrażeń dnia 
dzisiejszego, ale tych prawideł rozsądku i sprawiedli­
wości, które we wszystkich wiekach zapewniają naro­
dom porządek, postęp w oświacie i bogactwach, mcc 
i znaczenie. Wypadek okazał, że dzieje ojczyste prze­
kazały nam epoki i czyny tak ze wszech miar znako­
mite, iż z nich Polak słusznie dumnym być powinien;
a jeżeli obok tego napotyka się zbłąkanie rozumu pu­

is
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bliczncgo i wielki upadek, to znowu widzimy wraca­
jące światło, powolne ale logiczne, stopniowe rozwi­
janie się myśli narodowej i środków ratunku; słowem, 
w całei osnowie tych dziejów jest związek, logika zre­
sztą, naprzeciw każdemu zboczeniu staje myśl naprawy. 
Indywidualne, cząstkowe przeorv. obczyźnie wykro­
czenia zatarte są i okupione zasobem cnót powsze­
chności r.arcdu. Wtedy nawet kiedy naród upadał, 
jeszcze okazał się groźnym w tym samym upadku. 
To było zadatkiem jego wyzwolenia. Zawody, niepo­
wodzenia kilku przedsięwzięć na tej drodze, praw 
jego i warunków do udzielnego bytu nie zniązozyiy. 
Obecnie do odbudowania tego bytu mamy kamień wę­
gielny i dziesięcicwiekowej przeszłości i bczne rodzime 
materyały; a jeżeli do tego dzieła potrzeba czegoś 
z mądrości innych narodów i światła dzisiejszego 
wieku, to nie napotykamy w tej mierze nieprzezwycię­
żonych w narodzie wstrętów, owszem wszelką do ich 
przyjęcia gotowość.

KONIEC.

I



SPIS PF.2EUMI0ÏÔW.

i.
POLSKA PAŃSTWEM SIOWT AŃSAIKM I KDROEEJSKIÉM.

Wstęp. — Dążność pierwszych założycieli państwa. — Jegc po­
dział przez Bolesława Krzywoustego. — Scalenie przez Wła­
dysława łokietka. — Jedy no władztwo......................... sir. 1

II.
POLSKA SPOŁECZEŃSTWEM I ODRĘBNĄ NARODOWOŚCIĄ.

Wykształcenie jedności narodowej. — Obręb terytoryalny. — 
Rozszerzenie i zachowanie państwa. — Zespolenie różnych 
żywiołów społecznych i odcieni plemiennych przez prawo­
dawstwo , religią, władzę. — Zabezpieczenie państwa ze­
wnątrz od strony Niemiec, Cesarstwa, zakonuTeutońskiego, 
margrabiów branůeburgskieh, Moskwy, Turcyi i Tatarów.— 
Spostrzeżenia ogólne nad kierunkiem polityki zewnętrznej,— 
Wypadek ogólry wewnętrznej i zewnętrznej polityki. . . 13

XXI.
POSZUKIWANIE PRZYCZłM WZROSTU , WIELKOŚCI I Bp ADKU POLSKI.

Przegląd instytućyi politycznych. — Przeznaczenie jcdynowladz 
twa królów. — Definicya instytućyi stanu szlacheckiego. — 
Ukonstvtuowanie władzy. — Ukonstytuowanie ogółu szlachty. 
—Fundamentalne zasady : równość, jednomyślność'. — Lite • 
rum oeto. —- Kontedcracye. — Senat. — Wpływ instytućyi 
politycznych na powodzenie i niepowbdzenie Polski.—Wpływ 
tycnże : nstytucyi na ducha i uczucie narodowe. — Wpływ fa­
natyzmu religijnego na toż uczucie i byt państwa. — Stłumie­
nie oświaty. — Administracya kraju, przemysł, skarb, woj­
sko. — Skutki wyosobienia się i przewagi szli.cnty nad resztą 
narodu. — Skutki błędów polityki zewnętrznej.— Czeir Pol- 

■ ska Wzrcsłs i utrzymywała się, a c/ćn. upadała ..... 55



IV.

PRZEDSIĘWZIĘCIA W CELU ZABEZPIECZ BA TA POLSKI OD UPADKU.

Obudzenie się ducha i rozumu publicznego. —Spółzawodnictwo 
dwóch szkół, republikanckiej i monarchicznej. — Reformy 
monarchiczne wprowadzone na sejmie konwokaGyjnym i elek­
cyjnym , usunięte konfederacyą Radomską i sejmem Warszaw­
skim. — Przedsięwzięciu szkoły republikanckiej. — Konfede­
racja Barska, jej duch, organizacja, programat, wady. — 
Wiązanie się dwóch opinij w sejmie czteroletnim - Przewaga 
wyobrażeń szkoły monarchicznej.—Ustawa Trzeciego Maja 
uważana jako prawo zasadnicze , organiczne. — Środki sejmu 
czteroletniego ku obronie nowej ustawy i kraju. — Dopełnie­
nie zdania o wpływie polityki naczelników szkoły monarchi­
cznej na los Polski. — Targowica. — Postęp opinii publi­
cznej.— Powstanie 1794, jego dążność Wyrażona przez uoso­
bienia, symbola, przez postanowienia urzędowe i czyny — 
Której ze szkół politycznych je przypisać. — Polska przed­
rozbiorowa wyraziła powstaniem 1794 summę rozumu pu­
blicznego ku swemu ocaleniu. .......................................... .76

V.

PRZEDSIĘWZIĘCIA W CELU PRZYWRÓCENIA POLSKI PO CAŁKOWITYM 

JEJ ROZBIORZE.

Ogólny rzut oka na dzieje przedzielające powstanie 1794 od 1830.
— Duchowe usposobienie narodu po upadku przedsięwzięcia 
w 1794. — Rozszczepienie się Opinii publicznej na różne kie­
runki.— Myśl emigracyi, legionów.— Moralne , duchowe 
przymierze Polski z Francyą. — Nadzieja odbudowania Polski 
za pośrednictwem jej zaborców.—Dąbrowski pomija Moskwę, 
usiłuje wybadać gabinety Berliński i Wiedeński. — Poło­
żenie tych dwóch gabinetów w obec Polski upadającej i po- 
rozbiorowej. — Zachowanie się Anglii w tymże samym czasie. 
—Charakter związków Polski z Francyą. — Historyczne zna­
czenie legionów. —O ile Franeya republikancka i pod Napo­
leonem usposobiona była przedsięwziąść odbudowanie Polski.
— Jak dalece Polaey umieli wstawić interes kraju swego w grę 
interesów Franćyi.—Stronnictwo z Moskwą związane. — Po­
budki Moskwy do wojen z Francyą. — Sposoby użyte przez Mo-



sk wędo ukołysania nadziei Polakó w. —Wyznanie Ogińskiego,
— Zdanie dowodzeń w polskich co do kierunku kampanii 1812.
— Kongres Wiedeński.— Kto na nim miał wyobrażać Polskę. 
—Odmiana stanowiska Anglii względem sprawy polskiej.— 
Pretensye Aleksandra. -— Propozyeya Austryi. — Decyzya 
kongresu. — Wpływ Polaków na tę deeyzyą. — Jej wyko­
nanie.— O ile Polacy czasowo interesowani byli, ażeby mo­
carstwa zaborcze zastosowały się do decyzyi kongresu. — Usi­
łowania w tej mierze w prowincyach po za obrębem królestwa 
pozostałych. — Rola samegoż królestwa. — Dwa główne kie­
runki opinię publiczna w niem dzielące. — Ich punkt wyjścia, 
charakterystyka, wpływ wzajemny. — Opinia udzielnego bytu 
Polski dobijająca się zawiązuje tajemną zmowę, przechowuje 
się w głębi narodu, początkuje powstanie 1830* — Opinia 
uważająca związek Polski zRossyązanierozdzielny, owładnia 
wierzchołki narodu i bierze kierunek powstania. — Skutki.— 
Czego miał dokonać rozum stanu w powstaniu listopadowćm.
— Ostateczne rozpoznanie wartości opinii uważającej związek
Polski z Rossyąza nierozdzielny. — Kombinacya z niej wyszła 
zmierzająca do połączenia ziem zabranych z królestwem.— 
Rzeczona opinia odstępuje swego pierwotnego założenia, nie 
przestaje jednak ciążyć na dalszym kierunku powstania. — 
Rozum publiczny objawiony przez prawnych Polski nadwi­
ślańskiej reprezentantów. — Kombinacya oparta na podstawię 
manifestu sejmowego, zmierzająca do przywrócenia Polsce 
niepodległości. — Pojęcieorganizaeya władzy* — Organi- 
zacya narodu, ątosunki polityczne i społeczne.—• Maxy ma 
wpierw być , a potem jak być- — Środki powstańcze rewolu­
cyjne — Uwłaszczenie włościan. — Pospolite ruszenie__ Ad-
minislracya kraju. — Kierunek działań wojennych. -— Poli­
tyka zewnętrzna. — Spostrzeżenia ogólne nad kierukiem dzia­
łalności narodowej w epoce od rozbioru kraju do końca po­
wstania 1830-31. — Zakończenie.................. 110


