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- i tos w sprawie nauczycielskiej 
pragmatyki służbowej.

„Audiatur et altera pars“-

Wywalczenie ludzkich praw człowiekowi nie załatwiło jeszcze 
jednej ważnej sprawy, t. j. uzyskania praw obywatelskich dla 
urzędników i nauczycieli. Wprawdzie ustawy zasadnicze państwa 
przyznają wszystkim obywatelom, a łem samem i urzędnikom, 
równe prawa, atoli między temi ustawami a przepisami zawo
dowymi urzędników i nauczycieli panuje ustawiczne niepo
rozumienie, wskutek czego los tych funhcyonaryuszów pu
blicznych w najlepszym razie zawisł od dobrej woli zwierzchnika, 
interpretującego ustawy.

Ta niejasność położenia, mająca źródło głównie w braku 
ściśle określonych praw służbowych, (nie obowiązków, bo tych 
nie zapomniano dokładnie określić) jest od dawna serdeczną 
troską stanu urzędniczego w państwie. Już w r. 1868, a więc 
prawie nazajutrz po w prow adzenia ustaw konstytucyjnych w pań
stwie austryackiem, „Stowarzyszenie urzędników austr.-węg. mo
narchii“ wniosły do parlamentu memoryał w sprawie nadania „pra
gmatyki służbowrej“. Od tego czasu przez lat 40 sprawa ta była 
przedmiotem energicznych upominań się w prasie, na zgroma
dzeniach publicznych i wr parlamencie, na skutek których wolą 

: samego monarchy według zapowiedzi w mowie tronowej ' z 19. 
■czerwca 1907 pragmatyka urzędników7 wejdzie wkrótce do par
lamentu jako przedłożenie rządowe.

W tej walce o zdobycie słusznych praw wzięło także udział 
nauczycielstwo galicyjskie. Na wclnem zgromadzeniu Towarzy

stwa Nauczycieli szkól wyższych w dniu 8 czerwca 1909 rozpa
trywano między innemi także bardzo gruntownie oprawę pra
gmatyki służbowej nauczycieli yt „tonie“, który naszej tegoro- 
.cznej sejmowej komisyi szkolnej zapewne wydawałby się także 
silnym i energicznym Jeden z referentów tej Sprawy^ radca 
'szkolny Habura mówił n. p w"edy całkiem słusznie:

„kito się dz'ś domaga sprawiedliwości i jawności, ten nie Jest bunto
wnikiem, ale szermierzem ducna postępu, którego celem jest szczęście jedno
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stek w szczęściu ogółu. Idea sprawiedliwości jest s.ost: ‘zycą idei prawdy. 
Im tedy wyksztarcerszy jest intelektaaltfie człowiek, tem ządniejszj jest 
sprawiedliwości. Łatwiej bezkarnie Krzywdzić prostaczka, jak to było przez 
wieki całe, niż wykształconego, myślącego człowieka...

Warowanie tobie sprawiedliwości nie jest pomawianiem władz i zwierz
chników o niesprawiedliwość. Tak bowiem podwładni, ;ak i zwierzchnicy 
są skłonni do niesprawiedliwości. Tak dobrze grzeszyć mogą. niesprawiedli
wością dyrektorowie, inspektorowie i Rada szkolna, jak i nauczycie© i ich 
zastępcy, Ale wszystkie te zwierzchnicze czynniki mają aż nadto liczne 
środki i ' sposoby poskromienia nauczycieli, nauczyciele zsá nie mają do
ły chczas ' żadnego sposobu zabeżpieczenia sobie' praw swoich1 i osobistych 
i obywatelskich. Tu panuje przysłowiowa w Austryi zasada: „Der Korporał 
kat -mmer Recht“. Stąd liczne, aż nadto liczne w naszym za
wodzie pokrzywdzenia 'jednostek, pozbawionych środków sa
moobrony, stąd szkody, płynące dla całćgc szkolnictwa, dla sprawy wycho
wania rogóle...

Takim środkiem samoobrony, takim środkiem warowania praw swo .cn 
przez nauczyciela a zarazem środkiem w warowaniu praw nienaruszalnych 
zwierzchników i władz — była i będzie „pragmatyka służbowa1, ale do
tychczas jej niema.... 1 .

.A. czy też urzędnicy wogóle, a my nauczyciele w szczegół mści dużo 
podjęliśmy trudu, aby na Rządzie zdobyć to należące iam się^ palladium 
praw naszych? Cnota owczej cierpliwości stała się istotą naszej duszy tak 
dalece, że podniesienie głosn w tej sprav 'e poczytywane było a może jeszcze 
j jest --- jak' 1 o wiem z własnego doświadczenia, za zuchwalstwo, za „coup 
d’état“ przez władze, a za zbyWą śmiałość orzez kolegów Słusznie tedy 
zijLOsimy niesprawiedliwość, bo „volenti non fit iniuria1. ,

Stosunek służącego do służbodawcy jest uregulowany nie tylko ustawą 
państwową, ale i osobnym regulaminem, a stosunki nauczycieli do władz 
szkolnych, tak ważne dla ogółu i tak liczne, nie są dotąd uregulowane żad
nymi osobnymi przepisami- Zaiste, trzeba .udziom, stojącym u władzy, przy
pisać 'u "'i b1 ye serce, jeżeli dotychczas nie zmienili się na 1 aracrów 
wobec ludu zostającego w domu niewoli... (Muzeum z września 1908)

Równocześnie z akeyą Towarzystwa Nauczycieli szkół wyż
szych także i nasz „Związek nauczycielstwa ludowego“ rozpoczął 
starania o uzyskanie pragmatyki służbowej dla nauczycielstwa 
ludowego w Galicyi. W tym celu wnieśliśmy naówczas do Sejmu 
następujący memoryał, który ze względu na podniesione prze
ciwko niemu zarzuty poniżej w całości umieszczamy.

WYSOKI SEJMIK!
Obok niezwykle opłakanych stosunków materyalnych, przypadających 

w udziale każdemu nauczycielowi galicyjskich szkół ludowych, do specyal- 
nyćh bólów całego stanu nauczycielskiego należą stosunki służbowe, které 
■niejednokrotnie częściej niż owa przysłowiowa nędza uciskają nauczycielstwo^ 
To też każdy, kto tylko poznał elastyczność naszych ustaw szkolnych, musi 
zmianę a raczej poprawę stosunków służbowych klaso na równi z polepszę- 
trem bytu materyalnego, gdyż te dwa warunki,-zmienione na lepsze, mogą 
«dopiero Doprawić los nauczycielstwa. ÿw

Ponieważ wszystkie nasze ustawy i dotychczasowe rozporządzenia do
datkowe władz szkolnych, stanowiące niejako pragmatykę służbową, w wy
sokim stopniu krzywdzą stán nauczycielski z powodu niedokładnego okre
ślenia naszych czynności służbowych z jednej strony; pomswfż zaprowadzenie 
iasno określonej pragmatyki służbowej nie pociąga za sobą żadnego wyda-ku 
z drugiej strony, przeto naczelny Żarząd W myś. swojego statrtu i na iuiv,y 
uchwały krajowego. Zjazdu delegatów Związku nauczycielstwa ludir «egc 
v Galicyi przedkłada Wysokiemu Sejmowi niniejszy
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M3MOETAŁ,
żądając ściśle określonej pragmatyki służbowej, która ma dokładnie posta- 
Eowić i określać:

1. ) Charakter służby nauczycieli, by wiedzieli czem są w społeczeństwie, 
czy sługami, czy urzędnikami, czy urzędnikami krajowymi, czy państwo
wymi, a to dlatego, , by 1 władze wiedziały, jak należy traktować nauczycieli, 
i by ci, z braku określenia - charakteru służbowego nie musieli nierzapkp 
z powodu prześladowania dochodzić swych praw przed państwowym Try
bunałem Administracyjnym, który dopiero orzeka o słuszności sprawy.

2. ) Że nauczyciel po złożeniu egzaminu kwalifikacyjnego zostaje wpi
sany w;.status krajowy i przydzielony do cdnośnej szkoły, jakc stały funkcyo- 
naryusz na wzór urzędników państwowych, gdyż dzisiaj obowiązujący przepis 
art. 4. ust. szkol, z unia 16/6 1892. Tyt. I. (. Iz. u. kr. 40.) jest dla nauczy
cieli wielce krzywdzący dlatego, że przy obsadzeniu posad grają dotychczas 
główną rolę osobiste względy, intrygi, ambicye i protękcye, co deinoralizuje 
wprost niektóre jednostki, przyczem nierzadko pOnósi krzywdę godniejszy 
i zasłużońszy,

3. ) Pragmatyka ma określać awans, który zawisły winien być od lat 
służby i kwalifjiâcyi, kiedy -dzisiaj pod tym względem istnieje cały system 
nieformalności, który u władz jest dyrektywą i normą awansowania po
szczególnych osób. Często piękny wygląd, bilecik dostojnika z protekcyą, 
nadskakiwanie przełożonym, wysługiwanie się poz£ szkolne i t. p. środki 
i przymioty decydują o otrzymaniu lepszej posady, a w każdym razie idą 
w ocenianiu pracy przed sumiennością, pilnością, czasem służby, osobistemi 
zdolnościami, zasługą.

4. ) Pragmatyka służbowa ma obejmować jawną tabelę kwalifikacyjną — 
bo ta decyduje o przyszłości nauczyciela, i o łosio rodziny jego — jest zatem 
jego najżywotniejszą kwestyą. Jawność tabe1 i kwalifikacyjnej chroni ód 
nadużyć i prześladowania, podnesl i uszlachetnia stan, co udowadnia nasza 
wspólna armia, w której jawność tabeli kwalifikacyjnej istnieje od dłuższego 
czasu i właśnie odtąd wzrosło poczucie godności i obowiązku wojskowości 
w nadzwyczajnym stopniu.

Dotychczasowa tajność kwalifikacjo, to skrytobójcza broń w ręku 
inspektora, która rani i zabija,, a sprawcy znaleźć nie można. —

6.) Pragmatyka służbowa ma wyraźnie określić, że nauczyciela stałego 
nie można przenieść nà inną posadę pod żadnym warunkiem, jeżeli śledztwo 
dyscyplinarne, przeciw niemu wdrożone, nie udowodni winy w takim stopnia, 
że dalsza jego działalność na dotychczasowej posadzie jest wręcz niemo
żliwa— kiedy dzisiaj na podstawie art. 9. ust. Fzkol. z dn. 1/1 1889. Tyt. 1. 
przenoszono nauczycieli naj lepszych, najgorliwszych dlatego, że ściśle wy 
pełniali swoje obowiązki, a więc dążyli do budowy nowej szkoły, wykony
wali sumiennie przymus szkolny, mieli w gminie znaczenie i wpływ, przy
łożyli rękę do założenia czytelni, sklepu katolickiego, kółka rolniczego, lub 
odważyli się w czasie wyborów stanąć w obozie postępowym.

6. ) Pragmatyka służbowa ma zawierać ustawę dyscyplinarną, opartą na 
ustawie dyscyplinarnej bukowińskiej, w której wolno obwinionemu tłória- 
czyć się ustnie z przybraniem obrońcy prawnego; anonimowe oskarżenia 
nie megą być uwzględniane przy dochodzeniach dyscyplinarnych; — wy
konanie swobodnie praw obywatelskich, określonych ustawami zasadn_czemi 
ma być nauczycielstwu w całej pełni zagwarantowane; zachowanie się na
uczycieli polityczne i towarzyskie w kraju i państwie nie może być brane 
pod przepisy dyscyplinarne i t. p.

7. ) Wyrażenie „skuteczna praca“ ma ryć w pragmatyce zastąpione sprâ- 
wiedliwSzem określeniem, bo skuteczność pracy w zawodzie nauczycielskim 
nie da się często należycie określić, ocenić, a to z tego powodu, iż zależy 
ona od różnorodnych przyczyn i czynników, nieraz od nauczyciela całkiem 
niezależnych.

8. ) Pragmatyka służbowa ma obejmować regulaminowe prawa i obo
wiązki woboc bezpośrednich władz przeiożonycn.
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9.) Ma obejmować wewnętrzne czynności naucz, w służbie z dokładnymi 
szczegółami co do obowiązkowych i nadobowiązkowych.

1( ' Ma obejmować dokładnie formę urlopów bez zależności od Bad 
szkolnych miejscowych.

11. ) Ma obejmować przepisy, co do stosunku nauczycieli z rodzicami 
i opiekunami üzieci. —

12. ) Ma postanawiać, że zmiana ustawy, planów naukowych i książek 
ma býc opartą na wysłuchaniu opinii ankiety zawodowej nauczycielskiej.

IB.) Ma zabezpieczyć wolność organizacyi zawodowej.

Wysoki Sejmie f
W imienin dobra całego nauczycielstwa, a tern samem poprawy sto

sunków naszego szkolnictwa, prosimy o pragmatykę służbową i liczymy na 
wysłuchanie prośby naszej.

Niezależnie od powyższego memoryału poseł ks. Kornel 
Senyk z towarzyszami zgłosił w Sejmie w r. 1908 wniosek 
w sprawie ułożenia i wydania pragmatyki służbowej dla nauczy
cie? stwa ludowego i określenia jego charakteru służbowego, z żą
daniem, aby ta pragmatyka zaw ierała przepisy 1) o charakterze 
służbowym nauczycieli ludowych, 2) o nominacyi, 3) o jawnej 
tabeli kwalifikacyjnej, 4) o dochodzeniach dyscyplinarnych, 5)
0 karach służbowych i 6) o przeniesieniach ze względów7 służ
bowych.

Uchwała z dnia 7. października 1S08 r. Sejm przekazał 
Komisyi szkolnej wniosek ks. Senyka. Wywiązując się z tego 
polecenia sejmowa Komisya szkolna pod przewodnictwem posła 
Albina Rayskiego i piórem sprawozdawcy posła dra Haï
fa au a w sprawozdaniu z dnia 23. września 1909 oświadczyła, 
że jakkolwiek „Komisya jest przekonaną, że ściślejsze unormo
wanie stosunków7 służbowych jest nie tylko pożądanem, ale 
nawet koniecznem i nie ignoruje woale życzeń, jakie 
w tym względzie objawia nauczycielstwo“, to „nie może jednak 
Komisya zataić obawy, iż całkowite wypełnienie tych 
życzeń okaże się niemoźebnem“ (?!)

Jak z powyższego oświadczenia widać, Komisya szkolna nie 
okazała się skłonną do całkowitego wypełnienia życzeń, wyra
żonych w memoryale Związku naucz. lud. a to z powodów7 
(wyrażonych w7 sprawozdaniu tejże Komisyi), żs „sfery nauczy
cielskie biorą za Wzór stosunki prawne stanů sędziowskiego, 
które formalnie i. materyalnie są zupełnie odrębne“ (?) że na
stępnie „żądania nauczycielstwa wychodzą dalekc poza żądania 
wszystkich innych kategoryj siużby publicznej autonomiczne’
1 państwowej (?) tak, że nie łatwo będzie znaleźć formę, ktćraby,
licząc się z tern, co możliwe \v granicach zasad ustawodawczych, 
zadowoliła, choćby częściowo, tak daleko (?) posunięte postulaty“, 
i że wreszcie Komisji szkolnej nie podońa się „ton“, „w jakim 
niejednokrotnie, a zwłaszcza w wymienionym memoryale, po
stulaty te_byw7ają wyrażane“, przyczem Komisya nadmienia, że 
„nawet słuszne (!!!) postulaty mogłyby na tern ucierpieć“ 
(siei) *
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W szczególność' zaś Komisya nie okazała się skłonią do 
usunięcia dwóch największych dolegliwości nauczycielstwa, t. j. 
łajnej tabeli kwalifikacyjnej, tudzież przeniesień 
ze względów służbowych. Ostatecznie jednak Komisya 
uznała w zasadzie „potrzebę i pożyteczność pragmatyki“ (śliczna 
byłaby pragmatyka bez jawnej tabeli kwalifikacyjnej i bez usu- 
nięc a dowolnych przeniesień ze względów służbowych! 1'Tzyp. 
red.) i przedłożyła wniosek (uchwalony) następującej treści:

„Wzywa się,ę. k. “Radę szkolną krajową, aby przystąpiła do uleżenia 
pragmatyki służbowej dla nauczycieli ludowych. Wrazie gdyby ułożenie 
pragmatyki w ramach obowiązujących ustaw okazało się niemożliwem, po
leca się Wydziałowi Krajowemu, aby w porozumieniu z c. k. Radą szkolną 
krajową przedłożył na najbliższej' sesyi wrioskl co do odpowiednich zmian 
ustawowych“.

Nad powyższem sprawozdaniem Komisyi szkolnej w sprawie 
pragmatyki nauczycielskiej toczyła się w Sejmie w dniach 5. i 6. 
października tf909 dyskusya, w której zabierali kclejno głos 
posłowie: Lewicki, Dumka, Dembowski, Wasung, Skwarko i spra
wozdawca prof. dr. Kalban, (poseł zaś Stapiński, Wybrany ge
neralnym mówcą, nie zjawił się na sali, gdy na niego przyszła 
kolej). Wszyscy powyżsi posłowie zajęli przychylne stanowisko 
względem postulatów nauczycielstwa z wyjątkiem posłów Kon
serwatywnych: prof. dra Halbana i dra Dembowskiego. Mowa 
tego ostatniego posła odznaczała się nieżyczliwością względem 
postulatów nauczycielstwa, co tem więcej zadziwiać musiało, że 
wypłynęła ona z ust wiceprezydenta Rady szkolnej krajowej, 
zatem nie tylko zwierzchnika ale i z urzędu opiekuna gali
cyjskiego nauczycielstwa ludowego.;. Pozwolimy sobie przyto
czyć ważniejsze ustępy tej historycznego znaczenia mowy według 
stenogramu sejmowego. Dr. Dembowski mówił:

Ks. poseł Se ryk wyszedł z jego założenia, że wszystkie zawody, wszyscy 
urzędnicy, wszystkie działy służbowe mają swoją pragmatykę, a jednak 
tylko nauczyciele ludowi jej nie mają. Pozwoliłbym sobie na to twierdzić 
wprost przeciwnie, że n nas w Anstryi żadna kategorya urzędników państwo
wych z wyjątkiem kolejowych pragmatyki nie ma, a właśnie nauczyciele 
Indowi pragmatykę w tem rozumienie posiadają (?!) Kie istnieje wprawdzie 
książka, któraby się nazywała pragmatyką służbową, ale śą ustawy, są roz
porządzenia, które w całości swojej taką pragmatykę zastępują (!) i czynią 
zadość (!) zadaniom właśnie w tych kierunkach, w których szan. p. Senyk 
domaga się reformy. ■

Szan. wnioskodawca powołał się na ustawę państwową szkolną z r. 
1869, która rzeczywiście tylko w kilka ustępach przez niego zacytowanych 
tę sprawę określa, na podstawie jednak, na tle tej ustawy wydało ustawo 
dawstwo krajowe uregulowanie nadzwyczaj dokładne (!) właśnie kwestyi 
stosunków służbowych nauczycielskich.

Jes1- to ustawa o stosunkach prawnych naucz., która zmieniała się 
wielokrotnie, skodyfikowana pierwszy raz w r. 1889, następnie jak to już 
szan. p. Lewicki wspomniał w 190B r. doznała ta ustawa zmiany istotnej 
i całkowitej a wreszcie uzupełnioną została w r. 1907 nowelą, która jeszcze 
prawdopodobnie tkwi w pamięci szan. .Panów.

Otóż ta ustawa z r. 190B, idąc torem jej tekstu, pod względem podziału 
materyału, zawiera w artykule I o stanow;sku (?!) nauczycieli ludowych, w art.
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If- O'-płacach i innych służbowych stosunkach nauczycieli — w artykule III. 
c karach dyscypi., o wydaleniach ze służby, av art. IV. o przeniesieniach 
W .Stan spoczynku, emeryturach i t. d. Na tle tej ustawy wydała E. Š. K.' 
Odpowiednie rozporządzenia wykonawcze. Niektóre kwestye, które dotyczą 
nauczycieli w stosunku do Ead SzkoinycŁ miejsc, są bardzo wyraźnie unor
mowane w ustawie ż 25. maja 1895 a wreszcie niektóre, sprawy, o czem 
ks. p. Senyk nie mógł jeszcze wiedzieć przed niedawnym czasem zostały 
uregulowane. Mianowicie Eeguiamin prowizoryczny dawniej obowiązujący, 
który był przestarzały i wyczerpany, został po tfcrdżo mozolnych Studyach 
i pracach w Eadzie S. K. zastąpiony nowym regulaminem który wśród 
różnych postanowień zawiera w szczególności w rozdz. X postanowienia o 
Siłach j i a uczy c i efekich, w r. XI. o prawach i obowiązkach nauczycieli (?!), 
w r. XII. o konforeneyach naucz, i t. d., à W tych postanowieniach na 
podstawie przepisów ustawy i rozporządzeń wydanych prawidłowo — w sze
regu lat zawarte są szczegółowe przepisy co do wszystkich (?!) stosun
ków prawnych nauczycióli.

Ten regulamin zawiera tedy tę wielKą Koizyśt (!i) dla nauczycieli, że 
jak najdokładniej uprzytomnia ir.. te wszystKie « ifa uwinzlii, Które pełnić 
n^ją, A Których zaniedbanie ku pognanie naraża icli na rozmaite 

Káry ustawą przewidziane (!!!) Eeguiamin ten tem bardziej wrazi się 
w: pamięć nauczycieli, że na konfereucyach okręgowych, które się odbywają 
głównie w tym miesiącu we wszystkich powiatach kraju, jedynym przed
miotem obrad jest właśnie wyjaśnienie, komentowanie, cego nowego regu
laminu i rozpraszanie wszelkich wątpliwości, o ileby się uczestnikom tych 
konferencyi nastręczały.

_ A zatem właściwie pragmatyka .jest. “<sic!) Mimo to mamy do 
czynienia z ■ wnioskiem p. ks. Senyka, mamy do czynienia z innymi także 
głosami, a w szczególności z memoryałęm, którym, się obszernie, zajęła 
Kómisya szkolna w sprawozdaniu, które mamy przed sobą. W sprawozdaniu 
tem wypowiedziała Komisya ostry sąd o sposobie, w jaki nauczycielstwo 
w tem stowarzyszeniu reprezentowane odezwało się do Wys. Sejmu.

• Niech mi wolno będzie nauczycielstwo nasze wziąć pod tym względem 
w obronę (!!!) Nie śmiem przeczyć, że wszystko, co było powiedziane o ar
gumentach i formie tego mewio rydu, jest zupełnie słuszne, że wojowano 
tn w Sposób i we formie, które najlepszej i najgodziw- 
Sżej sprawie tylko zaszkodzić mogą, prsgnę jednak stwierdzić, 
że stowarzyszenie, które ten memoryał zredagowało i petyćyę wniosło nie 
reprezentnje hynajmniej ogółu nauczycielstwa, i że naj-i 
poważniejsza część nauczycielstwa niezawodnie nie solidaryzuje się 
z tą formą i sposobem upominania się o swoje prawa. A nawet przypusz
czam, że dziś sami referenci tej sprawy w stowarzyszeniu, może przysypani 
nawałem materyału, nie liczyli się wówczas z wagą słów. i nie zmierzyli 
doniosłości argumentów, którymi pragnęli sobie pornódz“.

(Następują przykłady co do rzekomej konieczności przenosin naucz.).
„Z powodu późnej pory nie chcę wywodów moich przedłużać, mogę 

jednak powiedzieć, że co do strony prawniczej godząc się z wywodami p. 
Lewick'ego, twierdzę wbrew szan. wnioskodawcy ks. Senykowi, że pragma
tyka właściwie, choć nie pod tą nazwą dla nauczycieli ludowych, istni e j e (?!) 
i'Eada Szkolna nie uchyla się bynajmniej od rozważenia na wezwanie tej 
YCys. Izby, czy w tych ustawach nie zachodzi pomimo wszystko jakaś 
1 nk a,^ czy w pewnym kierunku nie potrzeba zmiar.y albo uzu
pełnienia i jeżeliby nabrała tego przekonania, nie omieszka odpowied
niego przedłożenia W. Izbie przedstawić. Jeżeliby jednak chodziło iylko o 
szczegóły, którehy wymagały tylko uzupełnienia, wyjaśnienia drogą rozpo
rządzenia, to po dokładnem zbadaniu sprawy ewentualnie po z a s i ą- 
gwięcu opinii, którąby E. S. uważała za potrzebną, (w szczegól
ności może to tyczyć się sił tymczasowych) E. S. zmieniłaby obecne 
ręsporządz., które niezawodnie żalom słusznym, jeżeli do nich powód za
chodzi —- uczyni zadość“. (Brawa i oklaski).
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Zanim przystąpiłby do samej „pragmatyki", musimy prze- 
dewszystkiem poświęcić chwilę uwagi powyższym wywodom po
sła dra Dembowskiego..

Panu wiceprezydentowi Rady szkolnej podobało się zaryzy
kować twierdzenie, że „nauczyciele ludowi pragmatykę posia
dają“ i że „pragniatyka właściwie, choć nie pod tą nazwą, dla 
nauczycieli ludowych istni ejV‘, a tą pragmatyką, zdaniem dra 
Dembowskiego, „są ustawy, są rozporządzenia, które w całości 
swojej taką pragmatykę zastępują“, że wreszcie W nowym 
Regulaminie szkolnym „zawarte są przepisy co do wszyst
kich (!) stosunków prawnych nauczycieli“.

Aby ocenić; jak dalece p. wiceprezydent Rady szkolnej kra
jowej pomylił się w swojem twierdzeniu, wÿstarezy wziąć 
do ręki tę samą ustawę z r. 1905 Î len sam Regulamin szkolny 
ns które właśnie powołał się dr. Dembowski. Z dokumentów 
tych przekonać się można, że we wszystkich przytoczonych ar
tykułach ustawy z r. 1905, jak niemniej w przepisach nowego 
Regulaminu szkolnego znajdują się same określenia służbowych 
obowiązków nauczycieli,' gęste przeplatane paragrafami, ma- 
jącymi na celu utrzymanie nauczycielstwa w kar
ności i rygorze. Co się zaś tyczy praw nauczycielskich, to 
te ograniczają się jedynie do oznaczenia wysokości poberów 
służbowych, emerytur oraz zaopatrzenia wdów i siërôt, a więc 
przepisów, które znajdować się muszą w warunaach służbowych 
nie tylko urzędników państwowych i funkcyonaryuśzów publi
cznych, ale nawet w kontraktach służbowych prawie każdej 
kategoryi oficyalislów prywatnych.

Jeżeli zaś chodzi o doWodÿ, to powołamy się tu przede- 
wszystkiem na „Porządek służbowy“ (Dienstordnung) funkeyo- 
r> ary uszów auStr. kolei państwowych. Nie jest to jeszcze" idealna 
pragmatyka służbowa, ale jakże ona pod względem traktowania 
podwładnych różni się gruntownie i wszechstronnie od tych 
twardych, zacofanych przepisów, na które się u. wiceprezydent 
w swe ej mowie powołuje. Wystarczy przytoczyć kilka ustępów 
z §. 20 tej pragmatyki:

^przełożony... jest za wszystko odpowiedzialny, co zajdzie w jego dzie
dzinie służbowej. Przełożony ma poawładnych wprowadzać w ich czynności, 
udzielać im potrzebnych pouczeń i przez odpowiedni rozdział prac 
z jednej strony me dopuszczać do przeciążenia jednostek, ź drugiej 
strony zaś pamiętać o wielostronne wykształcenie" pracowników.'Przez swój 
przykład, swoją bezstronność, przez stanowcze, ale życzliwe postępo
wanie powinien przełożony umieć osobiście pozyskiwać dla 
s i e b i e s z a c nn e k p o d wł a dn y ch, co jest najpewniejszym 
środkiem k a r n o é ob Swojbgo wpływu na podwładnych może 
on użyo jedynie wtedy, gdy chodzi o osiągnięcie należytego postępowania 
w służbowych obowiązkach personálu. Przełożeń i nie powinni wchodzić 
z podwładnymi ani w jakiekolwiek, zobowiązania pieniężne, ani też od nich 
P-zyjmowac podarunków lub takich usług, za których cenę możńa uzyskać 
szkodliwą dla obowiązków wyrozumiałość. — Z przyznanej' sobie władzy 
karania przełożony ma robić użytek, gdy tego zajdzie potrzeba, tylko po
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dojrza/ej rozwadze i całkiem beznamiętnie, a formą 
kary starać się wywrzeć skrteczny wpływ na poczucie obowiązku i ho
noru. Za sprawiedliwe wystawienie lub ocenienie kwalifikacyi' 
podwładnych są przełożeni odpowiedzialni pod groźbą największych kar 
dyscyplinarnych.“

Niepodobna tu streszczać całej pragmatyki funkcyonaryu- 
śzów kolejowych, dla przykładu jednak podamy kilka ważniej
szych praw, jakie im zastrzeżono. Otóż naprzód § 21. zakazuje 
między innymi wysyłania anonimowych doniesień i za
żaleń, — § 23. zabezpiecza urzędnikowi powagę wobec pu
bliczności, — § 40. zabezpiecza trwałe zatrudnienie na 
jednej z kategoryi urzędniczych odpowiedniej posadzie, niedo
puszczalność us.unięcia z posady bez przepisanego docho
dzenia dyscyplinarnego, niedopuszczalność uszczuplania po
borów służbowych i t. d. — § 41. określa charakter służbowy 
urzędników i aspirantów oraz przyznaje im należną rangę 
służbową, — § 55. orzeka, że funkcyonaryusz kolejowy w razie 
choroby nie potrzebuje brać urlopu, który tylko jest 
wtenczas potrzebny, gdy chce wydalić się z miejsca dla leczeria 
choroby, — § 59. przyznaje urzędnikom należący się co
rocznie urlop na wypoczynek od 14 dni do 4 tygodni, — 
§ 83 zabezpiecza możność wnoszenia zażaleń ustnych 
lub pisemnych na swego przełożonego — § 84 ustanawia 
komisye do wygotowania kwalifikacyi funkcyona- 
ryuszów. Każdy z nich ma prawo raz do roku wglądać pro
tokólarnie w swoje kwalifikacye i w razie pcbzeby 
wnosić sprzeciw do władzy wyższej w przeciągu 8 dni. — 
§ 104 nakazuje tworzenie izb dyscyplinarnych, przy ka
żdej dyrekcyi kolejowej do przeprowadzenia dochodzeń dyscy
plinarnych, — § 117 powołuje do życia trybunał dyscy
plinarny w łonie ministeryum kolei.

Już z tych kilku przykładów poznać można w ogólnych 
zarysach ducha pragmatyki służbowej kolejarzy, która, acz da
leką jest jeszcze od doskonałości, w każdym razie chroni urzę
dnika od samowoli, głupoty lub mściwość1 przełożonego. Gdy 
teraz powiemy, — a łatwo to twierdzenie sprawdzić można,—że 
z wyżej wspomnianych praw kolejarzy ani jedno nie zdołało 
dotychczas przecisnąć się do stosunków nauczycielskich przez 
ciasne ramy naszych ustaw szkolnych, tej tak bardzo zachwa
lonej ustawy z r. 1905 i nowego Regulaminu szkolnego, to bę
dziemy mogli należycie ocenić wystąpienie wiceprez: p. Dem
bowskiego, który nie wahał się w swojej mowie sejmowej na
szym zacofanym przepisom szkolnym dać czcigodne miano pra
gmatyki służbowej.

Lecz p. wiceprezydent dr. Dembowski nie tylko w tern po
mylił się, że administracyjne przepisy Ustawy szkolnej 
i Regulaminu każe uważać za pragmatykę służbową, ale i w tem, 
że na poparcie swego twierdzenia przytoczył w mowie sejmowej
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przepisy, które wcale nie istnieję, (i) Twierdził bo
wiem w swej mowie poseł dr. Dembowski, że „ustawa z r. 1905,, 
idąc torem jej tekstu pod względem podziału materyału, za
wiera: w artykule I. o stanowisku nauczycieli ludo
wych“ *), podczas gdy ta sama ustawa z tego samego roku 
nigdzie nie mówi „o stanowisku“ nauczycieli, owszem w powo
łanym artykule traktuje tylko „omianowaniu nauczycieli* **) 
Twierdził dalej dr. Dembowski, że nowy Regulamin szkolny za
wiera w rozdziale XI. postanowienia „o prawach i obowią
zkach nauczycieli“ *). Tymczasem ten sam Regulamin w tymże 
samym rozdziale mówi jedynie „o praw ach i obowiązkach kie
rownika szkoły“ ***) i to wyłącznie w zakresie czyste 
urzędowych jego czynności, jako „przełożonego“ szkoły.

Musieliśmy sprostować powyższe pomyłki posła dra Dem
bowskiego raz dla ścisłości faktów, a powióre dla tego, że lu
dzie z poza sfer nauczycielskich mogliby z tego wnosić, że skoro 
ustawa szkolna zawiera przepisy, normujące „stanowisko 
nauczycieli ludowych“, a Regulamin szkolny traktuje „o pra
wach nauczycieli“, jako członków zawodu, to może prawdę 
mówi dr. Dembowski, że „nauczyciele ludowi pragmatykę służ
bową posiadają“.

Oświadczyć tu jednak musimy, że prostując powyższe wy
wody radcy dworu dra Dembowskiego, nie czynimy tego bynaj
mniej w zamiarze wykazania, jakoby p. wiceprezydent świado
mie chciał był Sejm w błąd wprowadzić na niekorzyść nauczy
cielstwa ludowego. O tak wrogie zamiary nie chcemy posądzać, 
p. wiceprezydenta, gdyż podobne postępowanie staroby w rażą
cej sprzeczności do stanowiska zwierzchnika nauczycielstwa, 
któiy nie bezlitosnym bezwględnym prokuratorem, lecz powi
nien być szczerym obrońcą i opiekunem swoich podwładnych 
przynajmniej na zewnątrz. Lecz ponieważ z drugiej shony trudno 
przypuścić, aby p. dr. Dembowski, jako naczelnik szkolnictwa 
galicyjskiego, do tego stopnia nie znał przepisów szkolnych, iżby 
nie wiedział, że w ustawie z r. "905 niema nigdzie mowy „o sta
nowisku“, a w Regulaminie „o prawach nauczyciela“, jako ta
kiego, musimy chyba przypuszczać, że powyższe mylne jego 
argumenty, dowodzące rzekomo „istnienia“ pragmatyki służ
bowej nauczycieli, to zwykłe „lapsi memoriae“, błędy pa
mięci.

Pozostaje nam jeszcze do omówienia sprawa „tonu“ na
szego memoryału, który się nie podobał sprawozdawcy Komi- 
syi szkolnej, posłowi Halbanowi, a który p. wiceprezyuen-

*1 „Sprawozdanie stenograficzne“ str 2808,
**} „Ustawy i rozporządzenie“ przez K. Pierożyńskiego (dodatek). Na

kładem Rady szkolnej krajowej.
***) „Regułamin dla szkół ludowych“ str. 59.
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towi De mb o w s k i e :n u dał powód dc uzewnętrznienia s'woLch 
uczuć Względem ,,Związku nauczycielstwa ludowego“.

Stwierdzić tu naprzód musimy, że sprawozdawca Komisyi 
szkolnej sformułował swój’ zarzut’ w fornre niezwykle lakoni
cznej. „Nie może też Komisya pominąć milczeniem tonu, — są 
słowa sprawozdawcy — w jakim niejednokrotnie, (?) a zwłaszcza 
w wymienionym memorya.e, postulaty te bywają wyrażane; 
nawet słuszne postulaty (!) bowiem mogłyby na tem (?) ucier
pieć, do czego naturalnie Komisya nie zmie"za“ (?).

Jak widzimy, cały zarzut i wszerz i wgłąb tkwi w tym 
jednym jedynym wyrazie „ton“. Nie przytoczono jednak na tc 
żadnego konkretnego przykładu, nie wytknięto ani jednego wy
razu z memoryału, ale, co więcej, nawet nie określono bliżej, 
jaki to był ten „ion‘% — czy grubiański lub obelżywy, czy 
tylko stylistycznie śmiały albo w argumentacyi bezwzględny. 
Oczywiście poseł Halban formułując swój zarzut, mógł tylko to 
ostatnie mieć na myśli:

Przyznajemy, że Zarząd Związku nauczycielstwa luuowego, 
pisząc ten memoryał, nie przybierał ńa się szaty obłudnej po
kory, która może być w Cenie tylko w zdeprawowali ein społe
czeństwie, lecz śmiało i otwarcie, jak serce dyktowało, odkrywał 
rany na ciele stosunków naszego szkolnictwa. Wszelako do tej 
śmiałości miehśmy aż nadto wystarczające powody: raz dlatego, 
że służbowe stosunki nauczycielskie są w ostatnich kilkunastu 
latach wprost nie do wytrzymania, powtóre, że smutne, 40-Ietnie 
doświadczenie stwierdziło ponad wszelką wątpliwość, iż pety- 
eyonowanie w błagalnej formie nie wzrusza wcsde naszego Sejmu, 
a po trzecie, że memoryał swój wnieśliśmy do Sejmu nie w dro
dze urzędowej, jako podwładni nauczyciele óo władzy prze
łożonej, lecz jako silna o r g a n iz acy a nauczycielska i jako 
wolni obywatele, mający prawo na równ; z innymi do
ra a g a ć s i ę usunięcia publicznego zła, gdz:ekolwiek ono istnieje.

Inaczej przemawiają nauczyciele, jake luźne jednostki, ina
czej jakojg.Związek nauczycieli“, inaczej do władz przełożonych, 
a jeszcze inaczej do repreżentacyi krajowej, jako instytucy* oby
watelskiej, stojącej zaufaniem tych, którzy ją wybierają, a więc 
i nauczycielstwa ludowego. Gdybyśmy jednak przypuścili, że 
sejmowa Komisya szkolna ma w istocie prawo wyrażać naganę 
za „ton“ memoryału niezależnym stowarzyszeniom 
nauczycielskim, to jednak zawsze jeszcze pozostanie dla nas za
gadką pogróżka, połączona z tą naganą, że „nawet słuszne 
postulaty mogłyby na tem ucierpieć“.

Czyżby rzeczywiście Sejm kierował się jedynie subjekty- 
wnem wrażeniem, chwilową sympatyą, a nie wymaganą przed- 
miptowością? Czyżby naprawdę nasz Sejm mógł być tak mało
dusznym i nieludzkim, aby dla niepodobającej się formy ze
wnętrznej memoryału zignorował „słuszne postulaty“, zmierza
jące do naprawy podstaw naszego szkolnictwa? A przecież te
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„słuszne postulaty“ to nie prywatne zabiegi o jakąś jałmużnę, 
ale sprawa publiczna, oświatowa, ważna, od której zależy uzdro
wienie i podniesienie bankrutującego szkolnictwa ludowego. Co 
do naś, > mieliśmy dotychczas lepsze wyobrażenie nie. tylko o Sej
mie, ale i o sprawozdawcach Komisyi szkolnej, teraz jednak --:-’ 
musimy wierzyć prof. H alkanowi...

Mamy więc żal do posła Hal bana nie tylko o to, że zganił 
;,ton“ naszego memoryał u, ale więcej jeszcze o to, że przez przy
padkową zapewne niejasność swego zarzutu dał on nieprzyja
ciołom „Związku nauczycielstwa ludowego“ powód do komen
towania jego słów w sposób, odpowiadający ich osobistym 
uczuciom względem naszej organizacyi.

Najwięcej potakiwał drowi Halbanowi wiceprezydent Rady 
szkolnej dr. Dembowski. Biorąc rzekome w obronę nauczy
cielstwo, przyznał on zupełną słuszność podniesionym przeciwko 
memoryałowi Zarzutom, powtórzył jeszcze dobitniej pogróżkę,, 
że taka forma i takie argumenty „najlepszej i najgodzi- 
wszej sprawie (!) tylko zaszkodzić mogą (drugi za"zut subje- 
ktywizmu Sejmu !) wkońcu zaś oświadczył, że „stowarzyszenie, 
które ten memoryał zredagowało i petycyę wniosło, nie repre
zentuje bynajmniej ogółu nauczycielstwa i że najpoważniejsza 
część nauczycielstwa niezawodnie nie solidaryzuje się z tą formą 
i sposobem upominania się o swoje prawa“.

Jak widzimy, pan wiceprezydent podkreślił tu ż naciskiem 
zarzuty, podniesione przez posła, Halbana, a na jego pocieszenie 
oświadczył, że „Związek nauczycieli“, jako autor memoryału, nie 
reprezentuje ogółu nauczycielstwa. Otóż na ten ostatni zarzut 
odpowiadamy, że „Związek“ nasz wprawdzie nie jednoczy jeszcze 
niestety w swem łonie ogółu nauczycielstwa, aie może się po
chlubić tem, że reprezentuje interesy tego ogółu i o nie walczy. 
Jeżeli zaś chodzi o ściślejszy dowód naszego mandatu' do repre
zentowania nauczycielstwa, to oświadczamy niniejszem publi
cznie, że memoryał w sprawie pragmatyki służbowej, przez nas 
zaprojektowany, napisany i Wniesiony, do Sejmu, —t uzyskał 
aprobatę następujących organizacyi nauczycielskich, które po 
przeczytaniu aktu zgodę swoją na niego podpisem i pieczęcią 
własną stwierdziły:

I. „Komitet wykonawczy krajowego wiecu nauczycielstwa 
ludowego z r. 1507“ wraz z ,,Delegacyą nauczycielską polsko- 
ruską“. (Jest to obecnie najwyższy ařeopag nauczycielski w kraju, 
zatwierdzony przez ostatni wielki wiec nauczycieli we Lwowie, 
a zastępujący interesy ogółu nauczycielstwa.)

Ii. „Krajowy Związek nauczycielstwa ludowego“, liczący dziś 
około siedmiu tysięcy członków,

III. „Wzaima Pomicz“, stowarzyszenie ruskiego nauczy
cielstwa.

IV, „Ruskie Towarzystwo pedagogiczne“.
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V. „Tow. nauczycieli ludowych“ z siedzibą w Nowym Sączu.
Co się zaś odnosi do zarzutu, że najpoważniejsi nauczyciele 

zapewne nie zgodzą się na treść naszego memoryału, to musie
libyśmy naprzód dowiedzieć się, Morzy nauczyciele zasługują 
w oczach, p. wiceprezydenta na miano „najpoważniejszych“. Pod
nosimy tę kwestyę dlatego, że, jak codzienne prawie stwierdza 
doświadczenie, inaczej oceniają charakter nauczyciela nas' 
wielcy dygnitarze szkolni, a inaczej ogół nauczycielstwa i często 
zdarza się tak, że benjamínek, uważany u „wielkiego ołtarza“ 
za najpoważniejszego, w opinii kolegów uchodzi powszechnie 
za pospolitego karyerowicza, służalea lub coś jeszcze gorszego. 
W każdym jednak razie możemy zapewnić p. wiceprezydenta., 
że ci naprawdę „najpoważniejsi“, choćby nawet nie należeli do 
naszej organizacyi, z pewnością nie .potępią nas za to, że w me- 
moryale naszym wydaliśmy okrzyk bólu ze zbiorowego serca 
nauczycielskiego, ranionego od lat wielu ostrzem krzywd licznych.

Cóż wreszcie w naszym memoryale powiedzieliśmy tak złego, 
kłamliwego lub cbrażliwego, ceny usprawiedliwić mogło zgrozę 
oburzenia posłów Halbana i Dembowskiego ? Co składa się tam 
na istotę czy charakter tego bliżej nieokreślonego „tonu“, który 
zasłużył sobie na tak bezwzględne potępienie tych posłów, 
a zwłaszcza p. wiceprezydenta Rady szkolnej krajowej?

Może nie podobało się posłowi Halbanowi narzekanie nasze 
na to, że stosunki służbowe uciskają nauczycielstwo? że nasze 
ustawy szkolne są elastyczne? że krzywdzą one stan nauczyciel
ski z powodu niedokładnego określenia naszych czynności słu
żbowych? Może kamieniem obrazy dla sprawozdawcy Komisy' 
szkolnej była ta wzmianka, że nauczyciele z powodu prześla
dowania nierzadko dochodzić muszą swych praw przed trybu
nałem administracyjnym? że przy obsadzeniu posad grają do
tychczas główną rolę osobiste względy, intrygi, ambieye i pro- 
tekeya? że często piękny wygląd, bilecik dostojnika, nadskaki
wanie przełożonym decydują o otrzymaniu lepszej posady? albo 
to, że dotychczasowa tajność kwalifikacyi to skrytobójcza broń 
w ręku inspektora, która rani i zabija, a sprawcy znaleźć niemożna?

Lecz cóż może być w tern wszystkiem obrażliwego dla 
Sejmu, który przecież nie jest Radą szkolną krajową, podobnie 
jak prof. dr. Halban nie jest wiceprezydentem Dembowskim ? 
Jedynie w tym wypadku oburzenie p. sprawozdawcy miałoby 
uzasadnienie, gdybyśmy w inkryminowanym memoryale chcieli 
byli Sejm w błąd wprowadzić przez podanie nieprawdziwych, 
zmyślonych faktów, jak to w swojej mowie sejmowej wcale nie
dwuznacznie dał do zrozumienia p. wiceprez. Rady szkoln. kraj.

Toteż aby z jednej strony usprawiedliwić się z podobnego 
zarzutu, z drugiej zaś strony wykazać, że ów tak bardzo zga
niony „ton“ naszego memo~yału był całkiem wiernem od
biciem tej goryczy, jaka napełnia serca nauczycielskie z po
wodu panujących öd lał wielu stosunków w szkolnictwie —
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przeprowadzony na wszystko dowód p r a wd y i każdy zarzut, 
każdy postulał, wypowiedziany w memoryale poprzemy f a- 
ktami, zaczerpniętymi z naszych stosunków służbowych, z na
szej ciężkiej doli nauczycielskiej.

Prosimy zatem jeszcze o chwilę cierpliwości, o uważne prze
czytanie naszych wywodów do końca — potem, kto jeszcze może, 
niech rzuci na nas kamieniem potępienia.

ff.

Przypatrzmy się nap'zód stanowisku nauczyciela ludo
wego w Galicy:, jak ono wygląda z blízka w oświetleniu na
giej rzeczywistości.

Gtóż zaraz na wstępie potrącić musimy c wielką dole
gliwość naszego zawodu, tj. o brak jasnego określenia stano
wiska nauczyciela ludowego pod względem prawnym. Każdy 
funkeyonaryusz publiczny, wyższy czy niższy, państwowy, kra
jowy, czy nawet miejski, ma ustawowo oznaczony charakter 
służbowy wraz z rangą, która mu się w danym czasie na
leży, — jeden tylko nauczyciel ludowy stanowi pod tym wzglę
dem rażący wyjątek. W ustawie państwowej ż r. 1869 powie
dziano tylko tyle, że „służba przy * publicznych szkołach jest 
urzędem publicznym“. Nasze zaś krajowe usta wy szkolne 
nie powtórzyły tego bladego określenia, a nowy Regulamin 
szkolny daje nauczycielowi nic niemćwiącą nazwę „osooy urzę
dowej.“

Wobec tej ustawowej nieokreś'oności stanowiska nauczy
ciela pod względem prawnym., traktowany on jest w urzędach 
państwowych i autonomicznych, — a w ślad za tem także 
i w stosunkach towarzyskich — bez porównania gorzej, aniżeli 
każdy inny funkeyonaryusz publiczny, mający równe z nim 
szkolne wykształcenie. Codziennie też jesteśmy świadkami oso 
bliwego zjawiska, że ten pół państwowy, pół autonomiczny pra
cownik, któremu powierzono najdroższy skarb narodu — kształ
cenie i wychowywanie młodego pokolenia, od którego żąaa się 
me tylko przymiotów prawdziwie anielskich,*) ale i mezwykle 
mozolnej pracy zarówno w szkole, jak i poza jej obrębem, że 
ten tak wszechstronnie użyteczny pracownik, jest uważany pra
wie powszechnie, za jakiegoś niedorostka obywatelskiego, za

*) Przepisy „Instrukcji“ na str. B9 nakazują między innemi, że na
uczyciel powinien być wzorem w dobrem bez względu na to, czy go dzieci 
widzą, czy nie widzą, czy go słyszą, czy nie słyszą.. powinien odznaczać 
się miłością bliźniego, prawdomównością, litością, uczynnością, łagodnością, 
skromnością pracowitością, sumiennością itd. „Zamiłowanie zawodu, m iłość ku 
dziatwie, łagodność i cierpliwość w obejściu, zdolność panowania nad sobą, 
uprzejmość, połączona ze statecznością i powagą, bezstronność, religijność, mi
łość ojczyzny, poszanowanie ustaw, władz i przełożonych.— oto przymioty, 
którymi każdy nauczyciel powinien młodzieży przyświecać“-
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,.:)opyehacUo“ społeczne i towarzyskie, oddane pod rozkazy ca
łego mnóstwa różnego rodzaju zwierzchników i poniewierane 
przez nich tyle razy, ilekroć każdemu z nich się podo.::;.

Cp więcej, nawet ludzie niemający najmniejszego tytułu 
do zwierzchnictwa nad nauczycielem, mogę (pomimo J 128 no
wego Regulaminu) znęcać się nad nim całkiem bezkarnie (nawet 
w szkole!) z powodu braku w ustawach przepisów, biorących 
w obronę powagę nauczyciela, oraz z braku określenia jego cha
rakteru służbowego.

Ileż to razy, bądź z mównic publicznych, czy kazalnic, bądź 
ze szpalt wrogich oświacie ludu dzienników padały już nie tylko 
ciężkie kalumnie na nauczycielstwo ludowe, ale nawet karygo
dne podburzania przeciwko całemu stanowi — i żadna, nawet 
najwięcej powołana do tego władza, nie ujęła się za niewinnie 
skrzywdzonymi! Ileż to razy znieważono czynnie lub nawet 
ciężko pobito nauczyciela za to jedynie, że wykonywał prze
pisy ustawy cc do wykazywania nieuczęszczającycŁ do szkoły 
dzieci, albo domagał się zaopatrzenia szkoły w najniezbędniej
sze warunki — a nikt nie wziął w obronę niesłusznie skrzy
wdzonej ofiary!

Oto parę przykładów z brzegu:
1. .Kierownik szkoły żeńskiej w Bohorodczanach H. P udał się był 

do .przewodniczącego hady szkolnej miejscowej, by prosić o dostarczenie 
drzewa na opał szkoły. Pan przewodniczący — Jak olsze „Szkolnictwo“ 
z r. 1907 nr. 3B — zelżył naprzód słownie kierownika szkoły, a nastę
pnie tak go zbił żelazną laską, że tenże padł na ziemię krwią zbro
czony. A trzeba dcaać, że tym przewodniczącym był człowiek ze sto
pniem akademickim, zajmujący wybitno stanowisko w mieście. — Skrupiło 
się tn na biednym nauczycielu, bć on musi być wszędzie i zawsze kozłem 
ofiarnym, odbierającym gromy oburzenia za błędy i niedostatki ustawszkolnyek.

2. Ksiądz W. P. w Sadzawie zadennneyował imiennie w „Rusłanie“ 
nauczyciela E. B. o podpalenie!!) szkoły w Chlebowce, (która rzeczywiście 
spłonęła), dalej o popełnienie rozlicznych malwersacyi, sfałszowanie budżetu 
gminnego i t. d. Przedtem jeszcze ten sam ksiądz wniósł na nauczyciela 
denuńcyacyę do Rady szkolnej krajowej. Gdy kilku obałamuconycli wło
ścian wskazało nauczyciela, jako sprawcę podpalenia, żandarmerya przý- 
aresztowała nieszczęśkwą ofiarę potwarzy, lecz sąd w Bohorodczanach. 
kazał wypuścić nauczyciela na wolność. Pozwany ksiądz P. do sądu, przy
znał się do autorstwa kórospondencyi i przyparty do muru złożył oświad
czenie, w którem cofnął wszystkie zarzuty, skierowane przeciw 
nauczycielowi, jako bezpodstawne*). I to było jedyne zadosyćuczy- 
nienie za ki’zywdzącą napaść ńa nauczyciela. Łzy, wstyd, cierpienie pozo
stały oczywiście, jak zwykle, nleWynagrodzone, nieukarane. Becz gdyby 
przypadkom nauczyciel dopuścił się na księdzu podobnej napaści, o wten
czas byłoby z pewnością inaczej, — zupełnie inaczej...

3. W Borzęcie koło Myślenic stały nauczyciel J. W. użyczył był 
Siostrom Służebniczkom chwilowego przytułku w budynku szkolnym. Gdy 
po kilku miesiącach za zezwoleniem Rady szkolnej okręgowej chciał wró
cić do swojego mieszkania w budynku szkolnym, grupa podburzonej sfa- 
natyzowanej ludności, wyrzuciła jego rzeczy na drogę, a jego samego 
czynnie znieważyła, kalecząc aż do krwi.' Czy może kto ujął się

*) „Szkolnictwo“ z r. 1904 nr. 16.



za tą niewinną ofiarą fanatyzmu i miejscowych intryg? Nikt, bo żaden 
przepis nie każe władzom szkolnym brać nauczyciela w obronę ,tem więcej, 
że Siostry Służebniczki i sprowadził do Borzęty proboszcz z Myślenic, inspe
ktorem zaś szkolnym w powiecie, myślenickim jest także ksiądz,.. *)

Jukże zresztą nauczycielowi trudno pozyskać u Indu zau
fanie i szacunek wobec tego, że same władze postępowaniem 
z nim wyraźnie wskazują, iż nie mają doń zaufania. Faktem 
jest bowiem, że pomimo przysięgi, składanej przez każdego na
uczyciela na wierność, posłuszeństwo i prawomyślność państwową,, 
pomimo rmósiwa najsurowszych kar, przeznaczonych dla na
uczycieli nieprawdom yśli.ycli, pomimo wreszcie wielkiej liczby 
przełożonych, patrzących na nauczyciela argusowemi oczyma 
w szkole i na każdym kroku, — pomimo tego wszystkiego od
daje się jeszcze nauczyciela pod nadzór policyi, staro
stów i żandarmów.

Mówi o tern całkiem wyraźnie § 2. rozp. Rady szkolnej 
krajowej z d. 18. lutego 1899 ł. 1906 w sprawie siosunków 
służbowych nauczycieli tymczasowych itd., w którym nanazano 
Radom szkolnym okręgowym badać ściśle i sumiennie prze
szłość kandydatów pod względem moralnym i politycznym 
i w którym polecono d y r e k t o r o m policyi i starostwom 
dawać z wszelkim pospiechem opinie co do moralnego i po- 
lilycznego zachowania się kandydatów nauczycielskich.

Posel Breiter podniósł także w interpelacyi, wniesionej 
26 marca 1905 w parlamencie, że:

„23 marca .1905 otrzymały wszystkie komendy i posterunki 
żandarmeryi w Gaiicyi rozporządzenie prezydyuni galicyjskiego Na
miestnictwa, którem zostały Wezwane do śledzenia za polityczną organiza- 
cyą nauczycieli ludowych, do dochodzenia, jakie tematy były przedmiotem 
dyskusyi na konferencyach nauczycielskich i w nauczycielskich stowarzy
szeniach, wywiadywania się o nazwiskach kierowników 
opozycyjnego nauczycielstwa i donoszenia o nich władzy“. „Tem rozporzą
dzeniem — mówił słusznie poseł Breiter w swojej interpelacyi — został 
Ogół galicyjskich nauczycieli ludowych oddany pod nadzór poli- 
cyjny, przez to w swojej powadze wobec ludności poniżony“...* **)

Że nadzór ten był rzeczywiście przez żandarmów wykony
wany, stwierdził to faktami poseł dr Makuch w interpelacyi, 
wniesionej w Sejmie 1 października 1908. Takie śledzenie nie
rzadkie jest także w zachodniej części kraju, jak to wiemy 
z ust samych inspektorów szkolnych. Do czego zaś dochodzi 
czasem podobne śledzenie, świadczy fak1 następujący:

Prokuratorya państwa — jak pisze „Szkoła“ z r, 1906 nr. 45 i 48 — 
wniosła oskarżenie do Sądu powiatowego w Jarosławiu przeciwko nauczy
cielowi K. C. z Boratyna o obrazę czci wachmistrza żandarmeryi F., po
pełnioną rzekome p -zez to, że nauczyciel ten zarzucił żandarmów-’ złośliwe 
doniesienie do wtadz przeciw niemu. Z przeprowadzonego w sądzie przez 
nauczyciela dowodu prawdy okazało się; l)że wachmistrz Fr. .doniósł fał-

*) „Głos naucz, lud.“ z r. 19Ö6 str. 220,
**1 „Gazeta szkolna“ z r. 1905 nr. 4.
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tízywie ■właścicielowi Boratyna, jakoby nauczyciel C. opuścił 3 dni nauki 
bez urlopu, 2) že żandarm nakłonił świadka J. Zająca do napisania w imie
nia Rady szk. miejscowej sfałszowanego doniesienia, (Które zaopatrzył ood- 
robionym podpisem przewodniczącego), jakoby nauczyciel dopuścił się zbro
dni zgwałcenia,, 3) że na skutek doniesienia tego żandarma w sprawie rze
komego zgwałcenia, prokuratorya podjąć musiała śledztwo przeciw nauczy
cielowi, lecz je wkrólce zastanowiła, 4) i że żandarm całkiem niesłusznie 
zarzucił nauczycielowi malwersaoyę zraczniejszej kwoty przy kupnie si
kawki gminnej. Jakiż był rezultat tego procesu? Oto sędzia uwolnił na
uczyciela od winy i kary, gdyż „udał mu się“ dowód prawdy, żandarm 
zaś, pomimo stwierdzonych karygodnych czynów, otrzymał od komendy 
żańdarmeryi „Belobung“. W obronie wachmistrza wystąpiła z całą energią 
komenda żańdarmeryi, odnosząc się aż do Mimsteryum, w obronie zaś bie
dnego nauczyciela nikt ani palcem nie kiwnął, owszem wkrótce potem 
przeniesiono go ze Względów służbowych aż do powiatu zalesżczyckiego, 
jakby dla utrzymania w miejscu powagi żandarma...

Możnaby przytoczyć jeszcze bardzo wiele przykładów z tej 
kategoryi doiegHwości stanowiska nauczycielskiego, ale brak na 
to miejsca, bo jest jeszcze wiele tego rodzaju kolców, raniących 
dotkliwie godność nauczyciela, które domagają się na tem miej
scu oświetlenia.

Z tych weźmiemy naprzód pod uwagę kwestyę płac na
uczycielskich. Otóż ustawa państwowa z r. 1869 w § 55 
mówi* że „najniższe pobory, niżej których żadna szkolna gmina 
zejść nie może, winny być tak wymierzone, aby nauczy
ciele byli w stanie, wolni od wszelkich tamujących zajęć 
ubocznych, poświęcić swoją całą siłę zawodowi, a prócz tego, 
aby nauczyciele mogli utrzymać rodzinę odpowiednio do 
stosunków miejscowych“. Jak widać z powyższego brzmienia, 
ustawodawca uwzględnia tu nie tylko sam interes szkoły, ale 
chodzi mu również o utrzymanie (także w interesie szkoły) po 
wagi nauczyciela wśród otoczenia, skoro żąda zabezpieczenia 
rodzinom, nauczycielskim utrzymania, odpowiedniego do 
stosunków miejscowych.

Nie będziemy tu podnosili, bardzo zresztą słusznych żalów 
na upośledzenie nauczycieli w każdej klasie płac, na hańbiące, 
prawdziwie żebracze zaopatrzenie wdowie, wynoszące niekiedy 
kilkanaście halerzy dziennie, lecz zapytamy tylko, czy może na
uczyciel utrzymać powagę swego stanowiska przy dzisiejszych 
poborach, schodzących na najniższym stopniu płac do 700, 
? nawet 500 koron rocznie? Jak patrzy na „szczytny“ zawód 
nauczyciela nasz lud wobec tego, że nawet najniższej kategoryi 
robotnik dzienny lub służący nie zgodziłby się dziś na to wy
nagrodzenie, urągające nie tylko wszelkiemu poczuciu sprawie
dliwości, ale wprost zdrowemu rozsądkowi.

Ale na domiar złego* jakby dla zupełnego zdyskredytowa
nia stanowiska nauczyciela ludowego w oczach ludu, przepisy 

'szkolne traktują tych najgoizej płatnych, „pomocniczych“ na
uczycieli, jak najpospolitszego rodzaju służbę. Według bowiem 
rozporządzenia z d. 18 lutego 3899, każe Rada szkolna krajowa
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w § 24. nauczycielowi bez kwalifikacyi zastrzedz wyraźnie w de
krecie, że nauczycielowi pomocniczemu może być służba wypo
wiedziana ha sześć tygodni (!) przcu końcem roku lub pół
rocza szkolnego(!), oraz. że może być uwolniony ze słu
żby natychmiast (_!!!), gdyby stał się winnym zachowania, prze
ciwnego obowiązkom i karności, względnie pcstęppwania, 
uwłaczającego powadze stanu nauczycielskiego, lub też oddzia
ływającego szkodliwie na jego działalność, jako nauczyciela“.

Ach, jakiż to twardy, jak straszny, jak... wyjątkowy przepis ! Prze
cie według §27 obowiązującego „Regulaminu dla sług“, wolno od
dalić sługę ty 1 ko za poprzedniem wypowiedzeniem od 14 dni do 
6 tygodni, wyjątkowo tylko można to uczynić bez wypowie
dzenia (§ 28) w razie zupełnej niezdatności do pełnienia służby, 
kradzieży, oszukaństwa lub co najmniej w razie grubego 
naruszenia obowiązków lub uporczywego nieposłuszeństwa, zu
chwałości itp. Okazuje się z tego, że najordynarniejsza ze sług 
naszych cieszy się większą ochroną swych praw oraz „powagi“ 
swego służbowego stanowiska niż najinteligentniejsza siła po
mocnicza, należąca do „szczytnego“ zawodu nauczycielskiego.

Dobrą illustracyą tego przepisu jest fakt następujący : Z po
czątkiem br. szkolnego nauczyciel B. miał otrzymać posadę 
tymczasową w Trzetrzewinie w powiecie nowosądeckim. Ponie
waż okazało się, że tam nie było dla niego sali szkolnej, więc 
inspektor przydzielił go do N. Sącza na zastępstwokclegi, który 
przypadkiem w tým czasie odbywał ćwiczenia wojskowe. Po 
pewnym czasie przydzielony nauczyciel prosi inspektora o ja
kąś nominacyę, jakiś dowód, że pełni r rzeczywiście obowiązki 
nauczycielskie. Inspektor jednak oświadczył, że nie da mu ża
dnego dokumente, bo chce go mieć za ręką (!). Najęty 
więc był ustnie, jak parobek i oczywiście mógł być także 
każdego czasu ustnie usunięty.

Nie można jednak zaprzeczyć, że nadawanie posad w szko
łach ludowych osobom bez kwalifikacyi nauczy
cielskiej nie przyczynia się wcale do podniesienia powagi 
naszego stanu na zewnątrz, owszem nieprzezorne to postępowa
nie wyrządza i szkolnictwu i nauczycielstwu nieobliczone szkody, 
z chwilą jedrak, gdy te osoby podniesiono do godności nau
czycielek, nie powinny one być traktowane w warunkach słu
żbowych, jak pospolite sługi.

Wyrazić tu również musimy żal, że nasze opiekuńcze wła
dze, które tak wielki nacisk kładą na to, aby nauczy
ciele nie uwłaczali swojem postępowaniem powadze stanu, same 
jednak tak mało przyczyniają się do podniesienia tej powagi na 
zewnątrz nawet w sprawach, które Wymagają jedynie trochę 
dobrej woli. Mamy tu na myśli między innemi owo nieure
gulowanie poborów n a u czy cielsk ich w tych miej
scowościach, gdzie nauczyciel pewną część przypadającej mu 
z ustawy płacy pobiera od obszarövv dworskich z tytułu ich

2



18

dawny cli zobowiązań, w gotówce, a meże jeszcze gdzieniegdzie 
w ziemiopłodach. Kto nie był w tem położeniu, nie ma wyo
brażenia, jak wstrętną, jak upokarzającą jest ta żebranina o cię
żko zapracowaną należytość, ile ona nastręcza sposobności do 
obopólnych niepo ozumień, kwasów lub nawet nienawiści. Do
legliwość ta urasta do rozmiaru wielkiej krzywdy w chwili, 
gdy właściciel obszaru dworskiego lub jego zastępca nie chce 
wypłacić nauczycielowi przypadającej mu nalezytości, jak to 
się czasem zdarza. Tak np. „Szkoła“ w r. 1903 (nr. 7) podnio
sła narzekania, że w Ostrowczyku nauczycielka nie mogła do
prosić się od dwöru swej nalezytości, a gdy skutkiem zawodów 
musiała uciekać na inną posadę, dwór został jej winien za 
kwartał 19'20 K.

W tem samem czasopiśmie z r. 1906 nr. 48 nauczyciel, 
obarczony rodziną, narzeka, żę obszar dworski wstrzymał mu 
od roku wydawanie obowiązkowego zboża w ilości 18 korcy 
i mimo wszelkich zażaleń do władz szkolnych nie chce wyda
wać. Tymczasem urząd podatkowy ściąga mu za to zboże co 
miesiąca 16 kor., wskutek czego biedny nauczyciel przymiera 
z głodu z rodziną. Jakież to „wesołe“ stosunki!...

W związku z tero pozostaje d-uga anomalia, niemniej obni
żająca powagę stanu nauczycielskiego, mianowicie udziela
nie prezenty na posadę nauczycielską przez prywa
tne osoby, które w myśl art. 2. ustawy z r. 1905, uiszczają 
przynajmniej 75°/0 na płacę nauczycieli. Nie wdając się w pra
wne wątpliwości takiego przywileju, podnosimy tu jedynie kwe- 
styę losu nauczyciela, Częstokroć na bardzo przykre zmiany 
narażonego w miejscowości, gdzie uprzywilejowanym rozdawcą 
prezenty jest człowiek albo głupi, albo łatwowierny' albo zły, 
któremu się w dodatku częstokroć zdaje, że jest panem życia 
i śmierci nauczyciela. Jaskrawą illustracyą tego rodzaju smu
tnych stosunków jest fakt przeniesienia nauczyciela K. C. z Bo
ratyna, znanego nam już z procesu z wachmistrzem żandarme- 
ryi. Nauczyciela tego przeniosła Rada szkolna krajowa na ży
czenie właścicielki Boratyna. A kiedy fakt ten spotkał się z kry
tyką „Szkolnictwa“, pani ta, pochodząca ze znanego domu ary
stokratycznego, nadesłała redakcyi „Szkolnictwa“ następujące 
wyjaśnienie: „Donoszę Szanownej Redakcyi, że ja, jako właści
cielka majątku Boratyna, postarałam się o zmianę w oso
bie nauczyciela tamtejszej szkoły, której kołatorką ja jestem, 
ponieważ miałam do tego wszelkie przyczyny. Kreślę się z sza
cunkiem, dochodząc do przekonania, że zwykle tylko tacy się 
dostają do gazety, którzy jednakowoż są ludźmi na pewnem 
stanowisku“. (Podpis zawierał pełne imię i nazwisko). Jak w 
dzimy od woli tej pani zależało nie tylko mianowanie, ał 
i przeniesienie nauczyciela.

W podobnych stosunkach, możliwych tyfko w Galicy i, na 
uczycieł stały, mimo całego zapewnienia art. 8. ustawy z r.
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1905, jest igraszką, albo raczej niewolnikiem, którego prywatne 
osoby mogą nabywać i p oz Mywać, tle razy się uprzywilejowanej 
osobie podoba.

Jak „wysoko“ ocenia Rada Szkolna krajowa stanowisko 
nauczyciela ludowego i jak dba o podniesienie jego powagi 
w społeczeństwie, najlepiej można poznać z planów normalnych 
na budynki szkolne przez nią wydanych, w których na mie
szkanie kierownika szkoły jedno- do czteroklasowej przezna
czono obok kuchenki dwa maleńkie pokoiki po 14 — 16 m2 
powierzchni. To ma się nazywać owem „stosownem“ pomie
szkaniem, którego art. 16. ustawy z r. 1905 wymaga dla kie
rownika szkoły lub samoistnego nauczyciela, częstokroć obar
czonego liczną rodziną! Iluż to zaś nauczycieli gnije formalnie 
z rodziną w norach i spelunkach, w jakich dbały hodowca nie 
umieściłby nawet swego bydła. „Szkolnictwo“ z r. 1904 w num. 
30 podało rysopis trzech mieszkań w powiecie nowosądeckim: 
dwa (w Brzeżnej i Obidzy) miały po 4 m długości a 180 m sze
rokości, trzecie zaś (w Chełmcu) składało się z jednej jedynej 
izby, będącej zarazem i kuchnią, w której pokutować musiała 
rodzina nauczycielska, licząca 10 osób. Ostatnie sprawozdanie 
Rady szkolnej krajowej za rok 1907/8 wykazało aż 991 bu
dynków szkolnych „nieodpowiednich“./!) Można sobie wy
obrazić, jak tam wyglądają mieszkania nauczycielskie.

Po większych miastach władze przestrzegają, aby stróżom 
kamienicznym nie wyznaczano niezdrowych pomieszkać. Jakże 
tym szczęśliwcom musi zazdrościć wielu kierowników szkół, 
nie mogących się doczekać podobnej opieki ze strony swych 
władz — opiekuńczych! Upominania się o lepsze warunki hy- 
gieniczne są zwykle bezskuteczne, a czasem nawet narażają na
uczyciela na niebezpieczeństwo usunięcia z posady, jak świad
czy fakt następujący :

W powiecie S. w gminie O. — jak pisze „Szkolnictwo“ z r. 1902 r. 
nr. 10 — był budynek szko.ny w stanie najwyższego zaniedbania. Na. 
przedstawienie nauczyciela Rada szkolna miejscowa uchwaliła jednomy
ślnie usunąć wszystkie braki w jak najkrótszym czasie. Kiedy jednak ocią
gano się długo z wykonaniem tej uchwały, nauczyciel prosík Řady szkol, 
okręg, by raczyła spowodować przyspieszenie restauracyi budynku celem, 
uniknięcia przerwy w nauce. Na to odpowiedziaro następującem pismem : 
„Z c. k. Rady szkolnej okr. L. 2478, 6 stycznia. — Radzie szkolnej miej
scowej w O. do natychmiastowego zarządzenia, a zarazem do zawiadomie
nia nauczyciela PI., że w każdej chwili może być uwolniony z po
sady tak dis niego niekorzystnej, jakoteż w zupełności z tutejszego, 
okręgu i dodać należy, że niema na razie dla niego dogodnej posady. Wo
bec tego orzeczenia jest zupełnie wolny i może starać się o posadę- 
w takim okręgu, gdzie znajdzie korzystniejsze warunki. C. k. Rada szkolna, 
okręgowa nie zniesie nigdy grymasów (!) podwładnych sobie nauczycieli. 
O tern interesowanego zaraz zawiadomić należy“. (Podpisy starosty i inspe
ktora).

Przypatrzmy się teraz sprawie koramizowania kwi
tów nauczycieli. Według rozporządzenia Rady szkolnej krajowej
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z dnia 18. lipca 1896 kwity na pobory nauczycieli tymczaso
wych w jednoklasowych szkołach mają być zaopatrzone klauzulą 
przewodniczącego Rady szkolnej miejscowej, potwierdzającą, że 
nauczyciel ' zajmuje w tej szkole posadę W niektórych powia
tach wymagano także nieprawnie podobnego koramizowania 
kwitów na nauczycielskie remuneracye za godziny nadobowiąz
kowe. („Szkoła“ z r. 1901 nr. 20). Na pozór jest to sprawa drobna 
lecz jakże ona poniża stanowisko nauczyciela wr oczach ludu 
wobec tego, że wypłatę mizernych poborów tymczasowego nau
czyciela zrobiono zawisłą to najniepotrzebniej w świecie — 
od podpisu przewodniczącego Rady szkolnej miejscowej, często
kroć człowieka nieoświeconego lub złośliwego, który uważa sobie 
za punkt ambicyi „władzę“ swoją okazać nauczycielowi wsoosób 
dokuczliwy, odmawiając w przystępie złego humoru koramizo- 
wama kwitu nieraz z dodatkiem arcygrubiańskiego „pcst scri
ptum“ *). Taki jeden postępek wystarczy do przekonania pro
staczków, że stanowisko nauczyciela ludowego musi być, gdzieś 
w bardzo blizkiem sąsiedztwie stanowiska policyanta gminnego, 
albowiem obu w podobny sposób się traktuje.

Że poniżanie stanowiska nauczycielskiego weszło już w stały 
system, świadczy najnowszy, w b. r. wydany przez Radę szkolną 
krajową „Statut kursów' wydziałowych“, według któ
rego uczestników tych kursów, nauczycieli na stanow'sku, wy
chowawców z egzaminami nauczycielskimi, częstokroć już si
wizną przyprószonych, ma się traktować, jak gromadę żaków 
nieletnich lub kompanię rekrutów. Czytamy bowiem w § 11 
tego statutu, że frekwentantom, „którzy wykraczają przeciw za
sadom dyscypliny albo nie pnazują należytej pilno
ści“ (1) grozi postępowanie dyscyplinarne i następujące kary: 
skarcenie przez profesora, napomnienie przez dyrektora, zagro
żenie wykluczeniem, lub wreszcie rzeczywiste wykluczenie. A naj- 
charakterystyczniejsze jest to oświadczenie, że „odwołanie 
s i ę przeciw postanowieniom grona nauczycielskiego w sprawach 
dyscyplinarnych jest ni ed op us z cz a 1 n e“ (!). A więc, jak wi
dzimy, do znanej austryackiej zasady: „Der Korpora1 hat immer 
Recht“. Rąda szkolna dorzuciła inną : „Nauczyciel ludowy w Ga- 
licyi nie ma nigdy słuszności“. Choćby on był najniewinmejszy, 
to wobec powyższego zakazu nie śmie się żalić, ani bro
nić; jemu wolno tylko według dawnego rygoru pańszczyźnia
nego „słuchać pokornie i bez pomruku“. O, jakże wysokc 
umie podnosić nasza opiekuńcza władza powagę stanowiska nau
czycielskiego !...

Do tego samego rodzaju „dźwigni“ nauczycielskiego stano
wiska społecznego należy przepis, mocą którego nauczyciel wy
kluczony jest o d p r a w a 0 b i e r a 1 n o ś c i n a c z ł o n k a R a d y 
szkolnej krajowej z miast Lwowa i Krakcwa, a tem sa-

*) Zobacz „Szkoła“ z r. 1902 lir, 49.
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mein od wszelkiego wpływu na rozwój szkolnictwa i na sanacyę, 
panujących obecnie w ive:n stosunków. Podobny charakter mają 
także rozporządzenia, wyznaczające dla nauczycielstwa ludowego 
dyety służbowe najniższego stopnia, poniżej wszelkiej miary, 
oraz wynagrodzenie za godziny nadobowiązkowe, 
owe V8°/o płacy miesięcznej, schodzące w najniższych 
stopniach płac nauczycielskich okrągło do 30 a nawet 2C 
halerzy za godzinę nauki szkolnej (!) A cóż dopiero mówić 
o naszych nagrodach, remuneracyach i zapomogach, wyno
szących 40 koron a czasem jeszcze mniej, albo o naszych o d
znaczeniach służbowych, do których jeszcze należy „odpo
wiedni charakterowi służbowemu nauczyciela“ — srebrny 
krzyż zasługi z koroną, który równocześnie zdobi pierś 
zasłużonego woźnego sądowego, rercyana szkolnego i t. p.

Stosownie też do tej miary stanowiska i charakteru służ
bowego nauczyciela, musi on podróżować na kolej acn pań
stwowych trzecią klasą, nie znając wcale dobrodziejstwa 
szybkójezdnych pociągów kuryerskich, bo nie może się „legity
mować“ prawem do wyższego miejsca; wskutek tego także nau
czycie!, zaliczony podobno do klasy ludzi inteligentnych, przy
najmniej mający prawo do jednorocznej służby wojskowej i gło
sowania w I. kole wyborczem, prowadzony jest czasem 
przez żandarma do miasta ku wiehdej uciesze gawiedzi 
wiejskiej z powodu np. niestawienia się do kontroli’wojskowej, 
albo na wezwanie starosty, który czasem, jak w Bóbrce*), posyła 
przez wójta wezwanie do nauczyciela z groźbą sprowadzenia go 
przez żandarmów. (!)

A więc „nauczyciele ludowi pragmatykę posiadają“, jak 
twierdzi wiceprezydent dr. Dembowski, a jednak przepisy i roz
porządzenia nie zabezpieczają nauczycielowi nawet naj cia
śniej pomyślanego „minimum“ powagi, jakiego 
mu nieodzownie potrzeba do poparcia jego kul
turalnej i oświatowej działalnościwśródludu,— 
„pragmatyka jest“, a mimo to służbowe i społeczne stanowisko 
nauczyciela jest najnieszczęśliwsze, najwięcej poni
żone ze wszystkich stanowisk publicznych w na
szym kraju, — „pragmatyka istnieje“, a zapewne wielu nau
czycieli ludowych chętire oddałoby całą swoją dzisiejszą „swo
bodę“ obywatelską (w tych granicach, jakie jej zakreśliła 
nasza Rada szkolna krajowa), za los dawnego niewolnika grec
kiego, owego kolegi-paidagoga, no ten tylko jeden bicz miał 
nad sobą, podczas kiedy nauczycielstwo ludowe w Galicyi smaga 
z różnych slroii biczów tysiące.

*') Treść tego klasycznego wezwania ck. starostwa w Bóbrce jest na- 
stępująoa : Wzywa się zwierzchność gminną, aby dostawiła® do tu
tejszego ck. Starostwa, biuro 3, na dzień 2ć stycznia 1905. St. Sz.. nauczy
ciela w Boryniczach, inaczej będzie dostawiony przez c„ k. żan- 
d a r m e r y ę. (!)



22

Kto jeszcze o tem wątpi, przekonamy go gruntownie dalszą 
charakterystyką naszych „wesołych“ stosunków służbowych.

Przypatrzmy się teraz stanowisku nauczyciela lu
dowego ze strony wewnętrznej.- Przypatrzmy się, na 
jak kruchych i chwiejnych podstawach oparto służbowe stano
wisko nauczyciela, jaka tu wszędzie niejasność, wątpliwość, ela
styczność przepisów, jaka wreszcie dowolność i arbitralność 
w ich stosowaniu!

Weźmy n. p. sł uż b o w ą klasyfikacyę nauczycieli; 
ileż tu różnych narobiono klas i dykasteryi! Przedewszystkiem ogół 
nauczycielstwa podzielono urzędowo co do płci na „siły“ (!) męskie 
i żeńskie, albo według dowolnej nazwy Rady szkolnej okręgowej 
w Brzeżańach na n a uczy ci el i-m ężczyzn “ i „ n a u czy c i e 1 i - k o b i et “. 
Dalej podzielono całe nauczycielstwo od miejsca pracy na miej
skich i wiejskich, czyli na nauczycieli i nauczycielki szkół miej
skiego (wyższego) i wiejskiego (niższego) typu. Między miejskimi 
są znów nauczyciele (lici) szkół wyoziałowych i nauczyciele (lki) 
szkół pospolitych. Ponieważ § 191 nowego Regulaminu szkolnego 
przyznaje pierwszym urzędową nazwę „nauczyciela wydziało
wego“, przeto Rada szkolna daje tem wyraźną wskazówkę, że 
tych drugich należy chyba nazywać nauczycielami i nauczyciel
kami „pospolitymi“ (!) Co do starszeństwa w hierarchii szkolnej 
dzieli się nauczycielstwo z jednej strony' na dyrektorów (ki) i kie
rowników (czki), z drugiej nauczycieli stałych (etatowych) „star
szych“ i „młodszych“ *), oraz na tymczasowych, którzy znów dzielą 
się na nauczycieli nadetatowych, na zastępców, na nauczycieli 
kwalifikowanych i niekwalifikowanych czyli pomocniczych i t. d. 
Stosownie zaś do zajmowanej posady w szkołach niższego typu 
mogą być nauczyciele albo samoistni (samodzielni) albo „ekspo
nowani“, albo podwładni, których gdzieniegdzie Rady szkolne 
okręgowe nazywają bardzo wyróżniające... „podrzędnymi“ (!) 
(Zob. „Szkoła“ z r. 1903 nr. 2). Co do liczby udzielanych przed
miotów rozróżniamy nauczycieli i nauczycielki klasowe, oraz 
nauczycieli poszczególnych przedmiotów: religii, robót ręcznych 
i t. d.

W ten sposób podzielono całe nauczycielstwo ludowe na 
klas kilkadziesiąt. Jak widzimy, obsypano je hojnie zamiast 
chleba, bezwartościowymi tytułami. — Przeciwko wprowadzeniu 
do naszego zawodu tej nieuzasadnionej, jakby celowej klasy- 
fikacyi, tej nieproszonej arystokratyzacyi zawodu nauczycielskiego, 
jak niemniej przeciwko nieuzasadnionemu dzieleniu nauczy
cielstwa na Coraz drobniejsze rejony konferen
cyjne, có wszystko razem wprowadza w szeregi nauczycielskie 
zaściankową exktuzywność, rozbicie i coraz większe zatracanie

*) Przy szkole w Jarosławiu pełnił do niedawna obowiązki nauczyciel, 
mający 28 lat służby, a wciąż w charakterze „młodszego“ nauczyciela. Ożenił 
się, owdowiał, posiwiał, a wciąż nazywał się „młodszym“.
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tyle potrzebnej łączności duchowej i zawodowej, przeciw temu 
wszystkiemu nieraz już zastrzegało się nauczycielstwo ludowe^ 
a my ten protest niniejszem całą siłą podtrzymujemy.

Jeżeli jednak powyższe dzielenie i różniczkowanie nauczy
cielstwa jest niewłaściwe, to wprost krzywdą a nawet klęską 
jest dla nas dzisiejszy system wynagradzania nauczy
cieli według czterech klas płac.

Jakaż to wielka niesprawiedliwość! Wszyscy nauczyciele 
i nauczycielki wstępują do zawodu nauczycielskiego w normal
nych warunach z ukończonem seifiinaryem nauczycielskiem 
i świadectwem dojrzałości. Otóż stosownie do jednaki ej 
kwaiifikacyi i jednakiej prac'y, powinien ich cze
kać także jednaki awans automatyczny, zależny od lat 
służby, jak to jest nie tylko we wszystkich dykasteryach urzę
dniczych i u nauczycieli szkół średnich, ale nawet u nauczycieli 
ludowych w Śląsku, Morawie, Czechach i t. d. Tymczasem najszczę
śliwsi z nas dochodzą w zupełnie normalnych warunkach do 
2300 K., mniej szczęśliwi do 2100 K., jeszcze mniej szczęśliwi 
•do 1700, a najnieszczęśliwsi zaledwie do 1400 K. rocznej płacy. 
Jeszcze większe różnice zachodzą w płacach dyrektorów i nau
czycieli szkół wydziałowych we Lwowie i Krakowie w porów
naniu z płacami kierowników i nauczycieli, posiadających rów
nież egzamin wydziałowy, lecz mających równocześnie nieszczę
ście należenia do najniższej klasy płac.

Utworzono dla nauczycieli tymczasowych niebywałą liczbę 
13 (!) a dla nauczycieli stałych aż 15(1) stopni płac. Lecz mo- 
żnaby wybaczyć to nadzwyczajne rozdrobnienie płac jedynie 
w tym razie, gdyby każdy nauczyciel, mający przepisaną kwa- 
lifikacyę, rozpocząwszy od najniższego stopnia płac, kończył na > 
stopniu najwyższym. Czemże jednak wytłómaczyć taką nieby
wałą, tak krzywdzącą anomalię, że nauczyciel, pracujący gdzie- 
kolwiekbądź ńa wsi lub W miasteczku, choćby tuż za rogatkami 
Lwowa i Krakowa, przy końcu swej służby nauczycielskiej ma 
blizko o połowę mniejszą płacę niż jego kolega we Lwowie lub 
Krakowie, a prawie o trzecią część mniejszą niż jego rówieśnik 
w Trembowli lub Wieliczce? To też ten system wynagradzania 
nauczycieli, powodując z jednej strony ustawiczne, niepożądane 
wędrówki nauczycielskie z posady na posadę, otwierając zaś 
z drugiej strony — jak to później wykażemy — szerokie wrota 
wszelkiej protekcýi, samowoli a częstokroć i zem
ście osobistej, tworzy na chorym organizmie szkolnictwa 
galicyjskiego niebezpieczny karbunkuł, domagający się jak naj
szybszego usunięcia.

Niesprawiedliwość tego systemu powiększa jeszcze wprowa
dzenie w życie w czwartej klasie płac statusu okręgow ego. 
Dolegliwość ta staje się najdokuczliwszą tam, gdzie jest wielu 
starszych służbą nauczycieli, albo w powiatach, do których 
często przenoszą w drodze służbowej nauczycieli, posiadających
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najwyższy wymiar płacy. Ponieważ w podobnych warunkach 
nauczyc'elstwo ma na wiele lat zamknięty awans do wyższych 
stopni płac, słusznie też dopomina się oddawna o zaprowadzenie 
powszechnego statusu krajowego, umożliwiającego 
więcej równomierny i sprawiedliwy awans.

Powszechne także są narzekania na § 12. ustawy z r. 1905, 
który zaleca przy posuwaniu do wyższych płac uwzględniać 
„okoliczność, że nauczyciel obarczony jest rodziną“. 
Zastrzeżenie to, uodyktowane niezawodnie szlachetnymi wzglę
dami ludzkości, wyrządza szkolnictwu znaczną szkodę, zniechę
cając wielu nauczycieli do pracy: bezdzietnych z powodu zbyt 
żywo odczuwanej przez nich krzywdy, iż mimo wszelkich wy 
siłków nie mogą liczyć na • polepszenie losu, — obarczonych 
dziećmi znów częstokroć dJatego, że są może zanadto pewni 
awansu. Zresztą przepis ten jest tak obszerny, że w ramach 
jego zmieścić się może wygodnie zarówno arcyfiłantropijna pro- 
tekeya, jak i arcynieludzka krzywda.

Nędzę awansów nauczycielskich powiększa jeszcze znacznie 
niesłychane lenistwo w systemizewaniu posad oraz 
niezwykła, jakby celowa opieszałość w stabilizacyi 
nauczycieli. Oto na 12.639 sił nauczycielskich, wykazanych 
ostatniem sprawozdaniem Rady szkolnej krajowej za rok 1907/8, 
było tylko 6.708 nauczycieli i nauczycielek stałych (etatowych), 
a 5.931 tymczasowych. A więc blizko połowa całego ogółu nau
czycielstwa pełni obecnie służbę nauczycieli nadetatowych lub 
nawet sił pomocniczych. Jakież to straszne stosunki, cóż to za 
nędzne położenie tych 6 tysięcy osób, po 900, 700 lub nawet 
500 K. rocznie wynagradzanych, niepewnych swego mizernego 
stanowiska, z posady na posadę co chwila pędzonych, wszyst
kim „podwładnych“, „podrzędnych“, jako w całem słowa zna
czeniu „tymczasowych“! Trzeba już na to doprawdy gali
cyjskich stosunków, aby w liczbie 815 przybyłych sił nauczy
cielskich było zaledwie 336 stałych i żeby z wzrostem 795 klas 
przybyło równocześnie tylko 284 posad systemizowanych (eta
towych). Ta „prowizoryczność“, „tymczasowość“, „nadetato- 
wość“ — to najlepszy dowód zastoju naszego szkolnictwa, które 
w systemizowanych posadach wykazuje jeszcze dotychczas 1745 
obsadzonych tylko prowizorycznie, a 187 posad całkiem jeszcze 
nieobsadżonych.

Czy to pochodzi z lenistwa dotyczących czynników, czy też 
ż chęci przysporzenia funduszowi szkolnemu jak najliczniejszych 
in t er k al ar y ó w, (które w preliminarzu sejmowym na rok 
1909 doszły w płacach etatowych do 594.925 K. a w płacach 
nadetatowych do 196.520 K.) — w to obecnie nie wchodzimy. 
W każdym razie faktem jest pewnym i nad wyraz smutnym, 
że tym sposobem zaoszczędza się na żołądkach nauczycielskich 
rocznie setki tysięcy koron z niemniejszą krzywdą szkolnictwa
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ludowego, które wskutek takiej nierozsądnej gospodarki żadną 
miarą podnieść się nie może.

Innego rodzaju oszczędność ma na celu art. 17. ustawy z r. 
190,5, który wprawdzie domaga się w gminach wiejskich wy
znaczenia nauczycielowi jednego morga ziemi ornej „dla 
użytku własnego“, atoli zaraz poucza, że „gdyby w po
szczególnych przypadkach dostarczenie lub wydz:erżawienie ziemi 
ornej dla nauczyciela było niemożliwem, nie służy nauczy
cielowi prawo do żądania z tego tytułu żadnego odszkodo
wania lub wynagrodzenia“. Jak widzimy, przepis powyższy, 
sprzeciwia się sam sobie, jako contradictio in adjecto 
i dozwala w każdej chwili odmówienia nauczycielowi morga ziemi. 
To też wiele gmin korzysta skwapliwie z podsuniętej wymówki 
tak, że nauczyciele muszą zadowolić się jedynie dobremi chę
ciami art. 17. Możnaby to udowodnić liczbami statystycznemi, 
gdyby nie to, że Rada szkolna krajowa w sprawozdaniach swoich 
już od lat kilku nie zamieszcza wykazu szkół, obdarzonych 
gruntami, jak gdyby wstydziła się nieskuteczności tak dowcipnie 
wystylizowanego nakazu. Na wszelki sposób jest to strata zarówno 
dla szkoły jak i dla nauczyciela dosyć znaczna, bo chociaż art. 
21. tejsamej ustawy nakazuje — nie wiadomo na jakiej pod
stawie — czysty dochód z pól ornych, przydatnych do 
użytku nauczyciela, wliczać do jego płacy (!) — mimo to 
taki kawałek ziemi stanowi dla wielu nauczycieli „wiejskich“ 
bardzo pożądany do płacy dodatek. Przytem najboleśniejszą 
rzeczą jest to, że władze szkolne prawie powszechnie owo wy
znaczenie morga ziemi z nakazu ustawy uważają za jakiś 
akt łaski lub miłosierdzia, poniżający godność nauczyciela, 
spychanego i w tym kierunku do rzędu jałmużników. Jednym 
z wielu na to dowodów 'csLpismóRady szkolnei okręgowej w L. z dnia 
16 marca 1903 1. 1183 do Rady szkolnej miejscowej w P. z na- 
stępującem klasycznem przedstawieniem: „Raua szkolna miej
scowa zechce na najbliższem posiedzeniu wziąć pod uwagę 
wyjątkowe położenie p. kierownika szkoły, obar
czonego liczną rodziną (!) i... zawrzeć potrzebny kontrakt dzier
żawy i t. d. Nadmienić wypada, że chodziło tu jedynie o wy
dzierżawienie 500 sążni kwadr, za czynsz roczny 20 K. Na ru
brum powyższego pisma (!) dodała Rada szkolna okręgowa dla 
kierownika szkoły następujące słowa pociechy: „Zarządowi szkoły 
w P. do wiadomości i cierpliwego (!!!) wyczekiwania orzecze
nia“. Jakaż to jaskrawa illustracya nędznych stosunków nauczy
cielskich w Galicyi!

Do tejsamej kategeryi krzywd nauczycielskich należy także 
art. 36 ustawy z r. 1905, mocą którego nauczycielkom, które 
po wejściu w życie tej ustawy wyszły za mąż, potrącaną bywa 
10% opłata na „wynagrodzenie nauczycielek nadetatowých, 
przeznaczonych do zastępywania nauczycielek cho
rych i urlopowanych“. Drakoński Len przepis, niemająey rów-
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ii ego w ustawodawstwie szkolnem całego cywilizowanego świata, 
a pochłaniający niekiedy nauczycielce przez cały ciąg jej służby 
€50C K — jak to obliczył dyr. Jul. Maciołowski *) — przyniósł 
krajowemu funduszowi szkolnemu już w r. 1907 w zysku 
13.161 K. Mówimy „w zysku“, bo wcbec tego, iż prawie wszę
dzie chorą nauczycielkę zastępuje bez jakiegokolwiek wynagro
dzenia ktoś z grona tego samego zakładu, można śmiało powie
dzieć, że fundusz szkolny zarabia corocznie na ma
ci er zeń stwie nauczycielek na czysto kilkanaście 
tysięcy koron(11!) Czy to się godzi, czy to nie — wstyd?

Jakaż to zresztą rażąca niekonsekwencya tego przepisu: Art. 
12. ustawy z r. 1905 nagradza nauczycieli za ojcowstwo 
awansem do wyższej płacy, natomiast art. 36. tej samej ustawy 
k a r z e za to samo nauczycielki podatkiem, opłacanym do końca 
40 letniej służby, a więc daleko poza okres macierzeństwa i to 
nawet w razie udowodnionej bezpłodności nauczycielki! To też 
ze wszystkich stron płyną gorzkie narzekania nietylko na nie- 
spre.WiedLwość tego przepisu, ale i na jego wykonanie, w wielu 
miejscach bardzo dokuczliwe, a więc na ściąganie zbyt wielkich 
naraz części podatku macierzeńskicgo, **) na bezwzględne nakazy 
bezpłatnego zastępywania chorych nauczycielek przez członków 
tego samego grona, choćby najbardziej pracą obarczonych, wre
szcie na różne szykany przy udzielaniu należących się urlopów 
na czas choroby***).
' Jak dalece nasze ustawy szkolne są niejasne i jak elastyczne, 
mamy dowód w tem, że Rada szkolna krajowa z zasady od
mawia ustawowego dodatku na mieszkanie nau
czycielce, jeżeli jej mąż lub ojciec jest także przy tej samej 
szkole nauczycielem. Pomimo że Ministeryum wyznań i oświaty 
przychylnie załatwiło rekurs nauczycielki O. reskryptem z dnia 
4 listopada 1908 1. 44.036, stwierdzając tem samem bezpod
stawność odmowy dodatku ****), Rada Szkolna jednak nie 
odstępuje od zajętego stanowiska z wielką krzywdą córek i żcn 
nauczycielskich.

Bardzo często słychać także narzekania, że Rada szkolna 
krajowa nie Chce przyznaćnauczycielom,wyższego

*) W referacie odczytanym w Krakowie na I Walnem Zgromadzeniu 
delegatów Krajowego Związku naucz. lad. p. t. „Krzywdy i błędy wynika
jące«^ wadliwych ustaw“ i t. d. („Głos naucz;, ląd.“ z r. 1906).

**) N. p. nauczycielka J. li. w N) Sączu musiała zapłacić naraz 59 K. 
z 80 K. płacy miesięcznej.

***) 1 Ka podanie^ nauczycielki Fr. Trzn. z powiatu P. Rada szkolna ka
zała niedawno zbadać (! i stan jej -jnacierzenstwa w chwili. :,r. gdy ona- już 
krokiem nie mogła ruszyć się z domu. — -1] ciążliwa dziesięcina,’ trudności 
urlopowe i upokarzające badania — to trochę zawiele nawet na galicyjskie 
stosunki!...

****') „Szkoła“ z r. 1909 zeszyt 12.
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dodatku na mieszkanie, należącego się im w myśl art. 16 
ustawy z d. 25 maja 1907 na tej podstawie, że pracują w gmi
nach, bezpośrednio graniczących z większem miastem. Nawet 
nauczycielom z gmin, wcielonych obecnie do Krakowa, Rada 
szkolna odmawiała ustawowego dodatku!

Podobną niesłusznością jest także pozbawienie prawa do
datku za kierownictwo nauczycieli „samoistnych“ przy szkołach 
jednoklasowych zwłaszcza tam, gdzie wbrew urzędowej nazwie 
przy szkole „jednoklasowej“ znajduje się więcej klas. Wobec 
tego, że w ostatnich czasach Rada szkolna krajowa zarówno 
w urzędowych sprawozdaniach, jakoteż we wszystkich wykazach 
statystycznych traktuje szkoły „jednoklasowe“ z dodaną jedną 
klasą nadetatową jako dwuklascwe, z dodanemi zaś dwiema 
nadetatowemi klasami jako trzyklasowe, — odmówienie kie
rownikom tych szkół dodatku za kierownictwo jest krzywdą 
xbyt jaskrawą. Jeżeli zaś zważymy, że w liczbie 3073 szkół jedno
klasowych 1028 szkół miało w roku ubiegłym więcej niż jedną 
klasę, to zbiorowa ta krzywda nauczycielska, wyrażona w ko
ronach, wyniesie ogromną sumę 102.800 K, którą tracą do
tyczący faktyczni kierownicy tych szkół z powodu niesłusznego 
zastrzeżenia, zawartego w art. 14 ustawy, że przy wymiarze do
datku za kierownictwo mają się liczyć tylko klasy etatowe.

Jak widzimy, fiskalizm szkolny daje’się uezuwać nau
czycielom w sposób bardzo dotkliwy. Umie on bowiem ciągnąć 
zyski i z zastoju w organizacyi szkół i z opieszałej stabilizacyi 
nauczycieli, i z gruntów przez gminy szkołom ofiarowanych, 
i z opróżnionych przez stałych nauczycieli posad, i z macierzeń- 
slwa nauczycielek i z nieprzyznanycłr nauczycielom lub nauczy
cielkom dodatków na mieszkanie lub za kierownictwo i z zatrzy
manych nauczycielom dodatków pięcioletnich, jednem słowem 

ze wszystkiego! A poza tem ileż to jeszcze słychać narzekań 
na samowole inspektorów, obcinających na własną rękę bądź 
„.odprawy“ nauczycielkom, występującym z zawodu, bądź koszty 

.przeniesienia, bądź należytości za godziny nadobowiązkowe, dyety 
'konferencyjne i t. d.I Oto parę faktów dlá przykładu:

1) . Nauczycielka A. U. z powiatu liski ego., chcąc wyjść za mąż, pro
siła o należącą się jej w myśl ustawy odprawę w sumie I960 K. Ale in
spektor przez pięć miesięcy tak przeciągał sprawę, aby tylko nauczy
cielka nie otrzymała odprawy, która dla niej stanowiła prawie cały majątek. 
Dopiero gdy nauczycielka ta ukończyła 113 lat służby, wystarał się jej 
o emeryturę, którą jednak na mocy ustawy musiała zaraz po zamążpójściu 
utracić („Szkolnictwo“ z r. 1908 nr. 27).

2) . Jeszcze dowcipniej postępuje inspektor W. z powiatu Ż., znany 
prześladowca „związkowych“ nauczycieli. Oto jeżeli który nauczyciel tym
czasowy potrzebny mu jest w jakiej szkole, przenosi go w drodze urzędo
wej, a nastęDUie wzywa go, aby zrzekł się dobrowolnie należy
tości za koszty przeniesieni a (!) Cóż mą robić biedny nauczyciel? 
Zgadza się w końcu na to, nie chcąc narażać się na bardzo daleko sięgające 
skutki inspektorskiego gniewu.

3) . Najwięcej charakterystyczne jest pismo następujące z powodu, że
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autor jego, inspektor P. z W. z miną zawsze jak najsłodszą udaje życzliwego 
■opiekuna narczyciel:, (a zwłaszcza nauczycielek !), poza oczyma zaś — jak 
Świadczy niniejszy dokument — występuje w roli zaciekłego fiskala i wroga 
kieszeni nauczycielskich. Oto treść tego ciekawego dokumentu: L. 204. 
W.. 31 stycznia 1907. C. k. Rado Szkolna Krajowa! W załączeniu przed
kładam prośbę Stanisława Wałacha, tymcz. nauczyciela z W., który rości 
sobie pretens y,e o przyznanie płacy za sierpień po myśli § 7 i 10 rozp. 
c. k. iKsk z 18/2 1899 1. 1906 l)z. u. Nr. 7 dlatego, że... (tu następują powody 
żądania). Czy pretensya petenta jest usprawiedliwioną, pozostawia c. k. Rada 
szk. okr. ocenie c. k. Radzie Szk. krajowej, ośmiela się jednak zauważyć, iż 
wot 3 c znacznego n a p ł,y w u (!) sił ukwąlifikowanych, któ
rych z każdym rokiem coraz więcej przybywa(l) § 7 i 10 
rozp. z 18/2 1899 L. 1906 mógłby już być zniesiony,(!!!) aby kandy
daci (lub kandydatki) wstępujący do zawodu nie rościli 
sobie pretensyi .d o poborów za sierpień,© albo zechce t£ k. Rada 
szk. kraj. wydać normę w tej sprawie, żeby c. k. Rady okręgowe podania 
kandydatów wniesione o posady, w lipcu zaraz z w r a c a ł y (!), jeżeli nie 
mają wolnych od sierpnia posad w okręgu“.

Zapoznajmy się teraz z obowiązkami nauczyciela 
ludowego, szkolnymi i pozaszkolnymi, określonymi i nieokre
ślonymi, dobrowolnie przyjętymi i gwałtem narzuconymi. Otóż 
przedewszystkiem każdy nauczyciel ludowy według art. 18 ust. 
z r. 1905 obowiązany jest do 30 godzin tygodniowo. Nieznający 
bliżej stosunków szkolnych, biorąc ten przepis w dosłownem 
znaczeniu, rozumieją, że cały obowiązek szkolny nauczyciela 
ogranicza się jedynie do 30-godzinnej pracy tygodniowej, jak to 
jest w innych urzędach, gdzie poza codziennem sześcio lub sie- 
dmio-godzinnem zajęciem biurowem prawie każdy urzędnik jest 
naprawdę samowładnym panem pozostałego czasu i może cał
kiem nie myśleć o jutrzejszej pracy. U nas jednak inaczej, 
inaczej, inaczej... Oto oprócz powyższych 30 godzin według 
przepisów Regulaminu nauczyciel obowiązany jest „jawić się 
w izbic szkolnej na kwadrans przed nauką,“ (§ 132), „nadzoro
wać dzieci podczas obowiązkowych praktyk religijnych“ (nabo
żeństwa, rekolekcyi, spowiedzi, procesyi i t. p.) „Czuwać nad 
dziećmi przy opuszczaniu budynku szkolnego i zwracać uwagę 
na zachowanie się dzieci poza szkołą“ (§ 75) „przygotowywać 
się starannie do lekcyi, (obmyślić tematy do zadań), poprawiać su- 
miemńe ćwiczenia piśmienne, zapisywać codziennie do dziennika 
lekcyjnego przerobiony materyał naukowy i ćwiczenia piśmienne, 
z należytą pilność5 ą i starannością utrzymywać liczne akta urzę
dowe (§ 131), „nadzorować środki naukowe, urządzenia szkolne, 
spizęty, biblioteki, zachęcać do korzystania z biblioteki szkolnej 
i wpływać na lekturę domową dzieci szkolnych“ (§ 81 i 149), „brać 
współudział przj wpisach uczniów na naukę codzienną i dopełnia
jącą“ (§ 35 i 108) oraz brać regularnie udział w konferencyach nau
czycielskich (§ 153) i „spisywać kolejno protokół z konferencyi“ 
(§158), wygotowywać świadectwa i zawiadomienia szkolne“ (§131), 
„brać udział w egzaminach urzędowych z nakazu władzy“ (§ 214) 
oraz wstępnych (§ 217) i końcowych (§ 218)...

Lecz tu jeszcze nie koniec. Nauczyciel obowiązany jest nadto
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uczyć na nauce dopełniającej zwykle 3 godziny tygodniowo, za 
które tylko w tym razie otrzyma wynagrodzenie (V?°/o płacy 
miesięcznej I), jeśli w szkole codziennej uczy conajmniej 30 go
dzin tygodniowo. Nauczyciel „winien także starać się ciągle o dal
sze kształcenie“ (§ 131 Reg.) a więc przedewszystkiem musi złożyć 
kosztowny egzamin kwalifikacyjny, a dla tern pewniejszego otrzy
mania stałej posady składać nadto jeszcze kosztowniejszy egzamin 
wydziałowy lub inne fachowe po odbyciu jednego lub więcej z na
stępujących kursów: nauki slójdu, rysunków, buchalteryi, ra
chunkowości RaifTeisena, sadownictwa, pszczelnictwa, ogrodni
ctwa, hodowli ryb lub kwiatów (we Lwowie), drobiu, uprawy 
tytoniu, gospodarstwa domowego, wyrobów koszykarskich, słom
kowych (w Ruczaczu), z rogożyny (w Ncwcsióice) i t. d. W tym 
samym celu każdy nauczyciel i każda nauczycielka obowiązani 
są do pisania co roku przynajmniej jednego elaboratu na kon- 
ferencyę okręgową. A ponieważ nauczyciel winien w myśl ustaw 
zastępować katechetę w szkole, *) dlatego musi on także składać 
egzamin kwalifikacyjny z religii.

Nadto jeszcze Regulamin szkolny każe nauczycielom i nau
czycielkom zastępować (przez bezinteresowne rozebranie godzin) 
kolegów w razie ich przeszkody lub urlopu (§ 126), popierać 
wszechstronnie działalność lekarza w szkole (n. p. pomagać mu 
przy wszelkich badaniach lekarskich, przy szczepieniu dzieci 
i t. p.) (§ 70), — uprawiać gorliwie zabawy ruchowe i jak naj
usilniej popierać ćwiczenia fizyczne, jak pływanie, ślizganie i t. p. 
(§ 14) — urządzać z młodzieżą szkolną wycieczki pouczające 
(§ 77) — brać udział tve wszystkich uroczystościach szkolnych 
(§ 132), — ulrzymywrać styczność z domem rodzicielskim i urzą
dzać zebrania rodzicielskie (§ 130), — starać się gorliwie o two
rzenie zakładów dla ochrony i zatrudnienia dzieci poza szkołą, 
w szczególności ochronek, domów pracy, przytulisk dla dzieci 
i boisk dla młodzieży, oraz dawać inicyatywę i popierać zakła
danie tanich kuchni, urządzanie choinek z podarunkami, za
kładanie stowarzyszeń zapomogowych i kolonii wakacyjnych,— 
popierać wszelkimi sposobami działalność takich stowarzyszeń 
i takich przedsiębiorstw, podejmując się także nadzorowania 
dzieci (§ 224).

Ale to jeszcze nie wszystko. Według rozporządzenia Rady 
szkolnej kraj. z d. 13/10 1865 nauczyciele mają być „sekreta
rzami Rad szkolnych miejscowych i jako tacy dopomagać prze
wodniczącemu względnie nadzorcy szkolnemu w korespondency: 
i rachunkach,—-do obowiązkówr nauczyciela należy także „utrzy
manie ogrodu szkolnego i uprawa pola doświadczalnego“ (§ 13 
Reguł.), — według przepisów Instrukcyi dla szkół typu niższego 
nauczyciel ma także w ogrodzie szkolnym „urządzać w zimie

*) W r. 1907/8 uczyło religii katolickiej 623 nauczycieli świeckich bądź 
całkowicie bądź częściowo.
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żerowiska ala ptasząt, na wiosnę umieszczać w krzakach sztu
czne gniazda“ (str. 98), — powinien także „poznać przyrodę swej 
okolicy, a więc faunę, florę^ wnętrze ziemi i sporządzić sobie 
zbioreit najważniejszych roślin i minerałów“ (str. 99) oraz po
starać się o stosowne środki uzmysłowienia (str. 97), — nauczy
ciele i nauczycielki winni także brać udział w sądach opiekuń
czych (§ 223 Reguł.) oraz w gminnych radach sierocych (rozpás11 
Rady szk. kraj. z 29/1 1907)—jak niemniej „iść na rękę publi
cznym i prywatnym instytucyom dla ochrony dzieci, związkom 
rad sierocych, komitetom sierocym i towarzystwom dla ochrony 
dzieci“ (§ 230 Reguł).

Toby były najważniejsze obowiązki nauczycielskie, urzędo
wymi przepisami wskazane. Oprócz tych muszą nauczyciele po
dejmować się jeszcze licznych „półurzędowych“ i obywatelskich 
obowiązków n. p. kierownictwa czytelni ludowych i kursów 
analfabetów, pracy w Kółkach i Spółkach rolniczych, w Kasach 
Raiifeisena, Towarzystwach rolniczych, ogrodniczych i t. d Są: 
to wszystko całkiem dobrowolne prace nauczyciela, leck 
społeczeństwo nasze uważa każdą z nich niejako za nasz „pół- 
urzędowy“ obowiązek i niechby przypadkiem od której z nich 
nauczycielstwo się usunęło, powstanie zaraz krzyk na brak po
czucia obowiązku, niespełnianie zadań i t. d. Świeżym tego do
wodem jest memoryał „Związku ochotniczych straży pożarnych 
rozesłany do Rad szkolnych okręgowych, w którym wytknięto 
niesłusznie całemu nauczycielstwu brak altruizmu i zrozumienia 
swego zadania.

Nie występujemy tu bynajmniej przeciwko pozaszkolnej 
pracy nauczyciela; owszem, powołując się na „Program zawo
dowy“ naszego Związku, mówimy zawsze, że „nauczyciel, jako- 
dobry obywatel kraju, powinien być zawsze gotowy do służby. 
obywatelskiej w życiu publicznem i brać udział we wszelkiej 
pracy, mającej na celu moralne, fizyczne lub ekonomiczne po
dniesienie ludności“. Chcemy tylko wykazać, że te uciążliwe 
i liczne obowiązki nie stoją w żadnym stosunku ani do wy
nagrodzenia, an i do wymierzonego stanowiska 
społecznego, ani nawet do wytrzymałości fizy
cznej nauczyciela, a tern mniej nauczycielki.

Ustawa bowiem wymaga trzydziestogodzinnej tygodniowej, 
a zatem pięciogodzinnej codziennej pracy. Atoli gdy się policzy 
czas. użyty na przygotowanie się do lekcyi, poprawę kilkudzie
sięciu zadań, dozór przed i po nauce, na kancelaryjne czynności, 
obowiązkowe praktyki religijne i t. d.—to z pięciu zrobi się 
snadno conajmniej ośm godzin dziennej pracy. I to jakiej pracy T 
Po większej części w ciasnych, dusznych, w wysokim stopniu 
niezdrowych izbach szkolnych, obejmujących dwa a częstokroć 
i trzy razy większą ponad normalną liczbę dzieci!*) Lecz cö*

*) Bardzo pouczającym byłby wykaz najwięcej przepełnionych szkól
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gorsza, że wobec niejasności, chwiejności i giętkości ustaw oraz 
dowolności postępowania naszych przełożonych, żąden nauczyciel 
nigdy nie wie na pewno, do czego jest naprawdę obowiązany 
i czem może się narazić na niełasKę lub prześladowanie.
Wielu bowiem zwierzchników nie tylko według własnego „wi
dzimisię“ ocenia zasługi i zdolności nauczyciela, ale nawet n a- 
rzuca mu takie obowiązki, o jakich On nigdy nie słyszał. N. p.:

1) Gdy rozkaże nauczycielowi uczyć dzieci jednego stopnia, nie- 
mogących się naraz w klasie pomieścić, w dwóch oddziałach przed i popo
łudniu, wskutek czego musi on wykonywać pracę za dwóch nauczycieli. 2). 
Gdy przewodniczący Rady szkolnej okręgowe; (jak n. p. starosta Sz. z W. 
pismem z 1/12 1900, wysłanem do nauczyciela K. B. z L.) poleci nauczycielowi 
j eździć po wsiach (w czasie Szkolnymi i agitować za kandydatem 
„rządowym“, przyczem zalicza mu pewną sumę na połączone z tern „wy
datki“... 3) Gdy wskutek zachęcającego urzędowego pisma wiceprezydenta. 
Dembowskiego różnego rodzaju „przełożeni“ polecą nauczycielom brać udział 
w rekolekcyaęh nauczycielskich, gdzieniegdzie (jak n. p. 4/7 1908 wr N. 
S.) pod groźbą „pamiętania przy obsadzaniu posad“...*). 4) Gdy poleca się. 
nauczycielom chodzić z dziećmi do kościoła**) częstokroć ze znacznej odle
głości codziennie przez parę miesięcy w roku, niekiedy w czasie słotnym 
lub mroźnym, nieraz przed godziną 7 rano, czasem nawet (jak w Piwni
cznej) w zimie wśród warunków, urągających wszelkiemu bezpieczeństwu 
zdrowia dzieci i nauczycieli. B) Gdy żąda się pod odpowiedzialnością surową, 
(jak n. p. niedawno w powiecie Z.), aby nauczyciel chodził co niedzielę przez 
cały rok do kościoła, modlił się z książeczki do nabożeństwa i stawał 
w takiem miejscu, aby mógł być wszystkim widzialnym (!) 6) Gdy wy
maga się od gron nauczycielskich, (jak n. p. w mieście powiatowem Ż.),. 
aby w komplecie nadto jeszcze w towarzystwie c. k. inspektora, 
szkolnego (!) przystępowały z młodzieżą do spowiedzi.***) Gdy pociąga, 
się nauczyciela do dyscyplinarnego usprawiedliwienia się, dlaczego podczas, 
wizytacyi biskupiej nie zjawił się z dziećmi i nie stawił się na obie- 
dzie u ks. dziekana. (!) i Pismo Rady okręg, w Brz. z d. 7/10 1905 1. 3279.)«

Ileż to zaś razy nauczyciel musi wysługiwać się inspekto
rowi krajowemu czy okręgowemu, przewodniczącemu Rady 
szkolnej okręgowej lub miejscowej, księdzu proboszczowi i t. d,, 
wyręczając go w różnych pismach i czynnościach, niemających 
żadnej styczności z jego obowiązkami szkolnymi! Ile razy musi 
nauczyciel pod grozą „niełaski“ zbiegać daty statystyczne, 
maleryały do etnografii lub przyrodoznawstwa krajowego, ryso
wać dyplomy, plany i mapy, urządzać różne wystawy, kwesty,

i klas, szczególnie wiejskich. Przekonalibyśmy się dopiero, w jak ciężkich 
warunkach pracują tysiące sił nauczycielskich! Ale takiego wykazu Rada, 
szkolna krajowa nie sporządzi, chyba pod naciskiem żądań poselskich w Sejmie.

*) Zob. ,.Gros naucz, lud.“ z r. 1909 nr. 7.
**) W Str. powiat R. ks. S. użył niedawno oryginalnego sposobu, aby 

zmusić nauczyciela D. do chodzenia z dziećmi do kośc5oła w czasie przez 
władze szkolne nienak&za n y m. Oto gdy gromadka dzieci przyszła przed 
nauką do kościoła, kazał im pójść do szkoły, mówiąc: „Macie tu przyjść, 
z nauczycielem!“

***) Przymus ten odniósł wprost przeciwny skutek, bo nie tylko nau
czyciele, ale nawet nauczycielki, które dotychczas z przekonania chodziły 
z dziećmi do spowiedzi, od tego czasu zaprzestały chodzić.
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wywiady, pielgrzymki z dziećmi, chóry, jasełka i inne widowiska 
publiczne, jeżeli jego zwierzchnik lńb ktoś do zwierzchnictwa 
nad nim pretensyę sobie roszczący, zwróci się do niego z „prośbą“ 
o pomoc! Oczywiście jeżeli nauczyciel odmówi, nikt go za to 
nie powiesi ani od razu z posady nie napędzi; w każdym jednak 
razie w obecnych naszych stosunkach służbowych w Galicyi, 
gdzie losem nauczyciela rządzą nie prawa ściśle 
określone i sumiennie wykonywane, lecz łaska 
przełożonych oraz postronne wpływy możnych 
osób, — każde życzenie, z tej strony wypowiedziane, nabiera 
istotnie znaczenia rozkazu, którego niewykonanie może spro
wadzić dla nauczyciela — jak to później wykażemy.— bsrdzc 
bolesne następstwa.

A więc w szkolnictwie ludowem nie „pragmatyka służbowa 
istnieje,“ — jak twierdzi p. wiceprezydent Dembowski — ale 
istnieje naprawdę nieograniczoność obowiązków n a u- 
czyc'elskich, oraz jeszcze gorsza od tego wszechstron
ność dróg i środków p rzymusowych, które nauczy
ciela robią politowania godnym niewolnikiem tych arcysmutnycli 
stosunków...

Przechodzimy z kolei do sprawy mianowan ia nauczy
cieli Jest to jedna z największych naszych dolegliwości służ
bowych, nigdzie bowiem samowola, protekcyonizm, 
nepotyzm i korupcya nie odgrywają takiej roli, jak w szkol
nictwie ludowem. A co najsmutniejsze, że te szkodliwe chwasty 
krzewią się bujnie na gruncie ustaw szkolnych, które takich 
skutków ztipełriie nie przewidziały.

Tak np. § 49 ustawy państwowej z r. 1869 porueża wszel
kie prowizoryczne obsadzanie posad Radom szkolnym okręgo
wym. Otóż przedewszystkiem zaznaczyć tu musimy, że przelanie 
prawa mianowania nauczycieli prowizorycznych z krajowej wła
dzy naczelnej na władzę drugorzędną przynosi ujmę 
nauczycielstwu, gdyż w innych urzędach publicznych w podo
bny sposób postępuje się przy mianowaniu jedynie ze służbą. 
Ileż to zaś sposobności do różnego rodzaju nadużyć nastręcza 
okoliczność, że prawo głosowania przy obsadach prowizorycz
nych ma każdy członek Rady szkolnej okręgowej,, względnie jej 
wydziału wykonawczego, który oczywiście tem samem może w de
cydującej chwili wyrazić swoją sympatyę dla swoich krewnia
ków, kuzynek, dzieci przyjaciół, sąsiadów i t. p. z najoczywist
szą krzywdą osób najzdolniejszych, aie w naiwności swojej liczą
cych na bezst,ronność rozdawców posad prowizorycznych. Wobec 
takich stosunków dla obcej osoby wykluczoną jest prawie mo
żliwość otrzymania posady w mieście lub powiecie, w którym 
o tę samą posadę ubiega się równocześnie córka lub kuzynka 
miejscowego starosty, inspektora szkolnego, burmistrza, dyre
ktora gimnazyum, sędziego, lekarza, adwokata, aptekarza i t. p.
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Niemałą także szkodę wyrządza ten przepis całemu szkolnictwu 
ludowemu, albowiem z powodu możności ubiegania się o po- 
sady prowizoryczne w dowolnym powiecie, młodsze siły nauczy
cielskie, zwłaszcza zaś kobiety, dobijają się jedynie o posady 
w powiatach, sąs;adujących z wielkiemi miastami, podczas kiedy 
wiele szkół w odleglejszych, górskich powiatach musi być zam
kniętych z braku kandydatów i kandydatek*).

Powodem wielu krzywd i różnych nadużyć jest także nie
jasne, a częstokroć wprost sprzeczne brzmienie 
przepisów co do wymaganej kwalifikacyi nauczy
cielskiej. Tak np. § 15 ustawy szkolnej krajowej z d. 12/6 
19C7 r. orzeka, iż „świadectwo dojrzałości uprawnia do prowi
zorycznej służby nauczycielskiej we wszystkich szkołach ludo
wych bez względu na to, w którem seminaryum uzyskanem zo
stało,, o ile kandydat ze względu na znajomość ję
zyków, świadectwem tern wykazaną, odpowiada wymaga
niom szkoły, do której ma być przeznaczony“. Otóż przepis 
powyższy pozostaje w sprzeczności z § 38 obowiązującej ustawy 
państwowej z d. 2/5 883 r., w którym niema najmniej- 
szego;zastrzeżenia co do obowiązku wykazania 
się znajomością języków. Podnosimy tę sprzeczność zca- 
łym naciskiem, jako źródło nowych krzywd nauczycielskich, 
albowiem na podstawie powyższego przepisu uniemożliwi się, 
uh, przynajmniej bardzo utrudni kandydatom z seminaryów 

wiejskich naprzód przeniesienie się do seminaryów miejskich, 
jak niemniej uzyskanie posady w szkołach typu wyższego z po- 
woau, że nie będą mogli wykazać się „wymaganą“ znajomością 
języka niemieckiego, który — jak wiadomo — w semi- 
naryach niższego typu jest w zakresie nauki znacznie ograni
czony.

Ileż to zaś nadużyć dzieje się przy obsadzaniu sta
łych posad bądź z powodu braku norm ustawowych co do 
przyznawania pierwszeństwa kandydatom (lara służby, 
czy kwalifikacye, czy inne jakie zasługi?), bądź też z powodu 
zupełnie dowolnego postępowania władz szkolnych. Tak np. 
wbrew przepisom art. 38 ust. państw, z r. 1883, oraz §§ 
15 i 16 ust. kraj. z r. 1907 wymaga się częstokroć bezprawnie 
w konkursach na posady kierowników lub nawet nauczycieli 
do szkół pospolitych egzaminu wydziałowegc lub jakich innych 
dodatkowych, a nie przepisanych kwalihkaćyi, natomiast 
na posady dyrektorów szkół wydziałowych czasem (jak np. 
w Jaśle) nawet kwalifikacyi do szkół średnich!

Jeszcze większe zamieszanie i szerszą drogę do Wszelkich 
nadużyć wprowadził w smutną dziedzinę mianowań nauczy
cielskich § 11S nowego Regulaminu szkolnego, który postanawia

*) Ostatnie sprawozdanie Rady szkolnej krajowej wy&aznje jeszcze 
j.9o szkół zamkniętych.

3
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rzecz całkiem nową i żadną ustawą szkolną nieuwzględnioną, 
mianowicie, że „Radzie szkolnej krajowej służy także prawo wy
dawania specyalnych zarządzeń co do kwalifikacyi i obo
wiązkowego zajęcia nauczycieli z uwzględnieniem po
trzeb, wynikających z urządzenia każdej poszczególnej 
szkoły ludowej i t. d.“ Wobec tego postanowienia nauczy
cielstwo ludowe słusznie się obawia, aby ponad kwalifikacye, 
ustawami wymagane, nie żądano teraz od niego „obowiąz
kowego“ uzdolnienia do wyrobów przemysłowo-rękodzielni
czych z drzewa, łoziny, słomy, rogożyny i t. p., albo specyal- 
nych i „obowiązkowych“ egzaminów z ogrodnictwa, sadownic
twa, pszczelnicwa, hodowli drobiu, ryb i t. p. — dogadzając 
usilnym dążnościom sfer konserwatywnych naszego Sejmu do sto
pniowej przemiany szkół ludowych na warstaty, a nauczycieli 
na rzemieślników... Co gorsza jednak, że przepis powyższy jesz
cze więcej ugruntuje samowolę inspektorów szkolnych, która 
w naszem szkolnictwie ludowem doszła już do granic wprost 
niemożliwych,.

Gdybyśmy mogli przeprowadzić statystykę miarowań nau
czycielskich, przekonalibyśmy się, że nadanie posady w szkol
nictwie galicyjskiem bez pro Lekcyi i bez jakichkolwiek względów 
ubocznych należy do cudownych wyjątków. To są rzeczy tak 
powszechnie wiadome, że nie potrzeba silić się na dowody. Do 
tego smutnego stanu rzeczy przyczynia się głównie brak ja
sno określonych w ustawach warunków, pod jakimi 
prawo pierwszeństwa przyznawać się winno kandydatom.

Wobec tego panuje w całym kraju zupełna pod tym wzglę
dem dowolność. Tu rozstrzygają bezwzględnie lata służby, tam 
wyższa kwalifikacya, w tym wypadku obarczenie dziećmi, w in
nym znów stan bezżenny (zwłaszcza, gdy ktoś z głosujących 
ma „odpowiednią“ dla nauczyciela ludowego córkę lub kuzynkę 
na wydaniu). Decydującym momentem dla kandydata w naszych 
stosunkach są jegc przekonania polityczne, a nawet samodzielne 
jego zapatrywania na ustrój szkolnictwa ludowego w Galicyi(l) 
Ogromną przewagę mają także w takim razie zasługi, położone... 
w Sodalicyi Maryańskiej, w Czytelni katolickiej, przy różnych 
wyborach i agitacyach za miłym rządcwi kandydatem, albo na 
mniejszą skalę gdzieś na plebanii lub we dworze wpływowego 
„dziedzica“. Stanowcze też pierwszeństwo przed wszystkimi kan
dydatami mają protegowani książąt, hrabiów, biskupów, inspekto
rów krajowych, lub przynajmniej starostów, kanoników i t. p. 
wpływowych osób.

Jak wiadome, protekeyonizm i nepotyzm należą do głównych 
grzechów zmurszałego biurokratyzmu galicyjskiego, nigdzie jer 
dnak nie występują cne z takim cynizmem i z taką drapieżno
ścią, jak w zapomínaném szkolnictwie ludowem. Dla najwięcej 
ograniczonego nepoty lub innego silnie „uprotegowanego“ ben
jamínka niema tak wysokiej posady w naszem szkolnictwie lu-
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dowem, o której nie mógłby się pokusić, gdyż pod siłą jego 
protekcyi pękają prawa, milknie głos sumienia i, jak za do
tknięciem różdżki czarodziejskiej, rozstępują się przeszkody.

Jeden z takich ber i aminków, były aktor prowincyonalny z kwaliłika- 
cyą za dyspenzą, po różnych przygodach zawodowych z opozycyonisty po
szedł prosto w służbę partyi rządzącej i oddał wielkie usługi przy wyborze 
ks. L. do parlamentu. To wryniosło go na stanowisko inspektora, na którem 
jednak wkrótce umarł, nie doczekawszy się stabilizacyi.

Dragi z takich szczęśliwców bez egzaminu wydziałowego, podobno na
wet bez nowoczesnej kwalifikacyi nauczycielskiej, został okręgowym inspe
ktorem szkolnym i skończył życie właśnie w tym czasie, kiedy odkryto 
wielkie braki w funduszach na budowę szkół, pod jego opieką zostających...*) 
Ten znów był protegowanym pewnego namiestnika i męża stanu bardzo 
sławnego w państwie.

Trzeci benjamínek uczył kiedyś krewmaków pewnego bardzo wypływo
wego lecz bardzo nieszczęśliwego magnata (który później został namiestni
kiem Galicyi) i za jego protekcyą z wiejskiego nauczyciela został inspekto
rem szkolnym nawet w tym samym okręgu. (!) Z powodu jednak rażącej 
niewstrzemięźliwości w ażywaniu darów bożych i notorycznego niedołęstwa, 
przeniesiony na posadę nauczyciela szkoły ćwiczeń do małej podgórskiej 
mieściny i wkrótce potem znowu zasuspendowany, umarł przed kilku laty 
na „delirium tremens“.

Skutkiem nieokiełzanego systemu protekcyjnego, szydzącego 
z wszelkich praw i z wszelkiej słuszności, najwybitniejsze posady 
w szkolnictwie ludowem są po większej części bardzo marnie 
obsadzone przez osoby, które żadną miarą nie są zdolne po
pchnąć naprzód zardzewiałej maszyny szkolnej. A co najsmutniej
sza, że demoralizujący przykład protegowania miłych jedno
stek (z krzywdą innych) idzie z góry, od członków Rady szkol
nej krajowej, oraz Inspektorów, którzy właśnie powinni stać na 
straży praw i słuszności, postępując zawsze z podwładnymi mo
żliwie jak najwięcej bezstronnie.

Tymczasem sam p. wiceprezydent Dembowski od czasu, 
kiedy jeszcze siedział na niższem krześle w Radzie szkolnej kra
jowej, czynnie popiera system protekcyjny, wstawiając się pi
semnie (zwykle na bilecie) za nauczycielkami i nauczy cle1 arai, 
chcącymi otrzymać posadę stałą lub prowizoryczną np. w po
bliżu Krakowa. W ubiegłym roku p. wiceprezydent przefor
sował swoim wpływem w mieście Podgórzu nauczyciela A. B., 
zasłużonego członka wydziału... stowarzyszenia politycznego 
(konserwatywnego!) „Prawica narodowa“ w Kolbuszowej, o któ
rym wspominaliśmy w „Głosie naucz, lud.“ z r. 1907, str. 25C-

Za przykładem swego zwierzchnika poszli inspektorowie 
krajowi, a szczególnie dwaj emerytowani już dziś dygnitarze 
szkolni, którzy literalnie zasypali szkolnictwo średnie i lud o vre 
swoimi kuzynkami i innymi benjaminkami.

*) Zupełnie podobnie skończył niedawno życie inny inspektor szkolny, 
po którego zgonie okazały się jeszcze większe braki w funduszach szkol
nych. Ten był jednak protegowanym nie namiestnika, lecz pewnego inspe
ktora krajowego.

3*
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Jeszcze wilgcej angażuje się w podobném postępowaniu pewien 
radca. Pominąwszy inne fakty, wspomnimy tylko, że nieda
wno młodziutki mąż jego siostrzenicy (także nauczycielki) otrzy
mał stałą posadę w Krakowie, zwyciężając współzawodników, któ
rzy mieli blízko dwa razy więcej lat służby. Obecnie zaś pan 
radca sprowadził z Gorlic do seminaryum żeńskiego w Krako
wie, które zostaje pod jego nadzorem, męża drugiej swojej sio
strzenicy na posadę nauczyciela głównego.

Naturalnie wobec tego nie można także zabronić inspekto
rów’ w Kolbuszowej i N. Sączu umieścić żony swojej przy tamtejszej 
szkole żeńskiej, inspektorom w Podgórzu, Bochni i t. d. mieć przy 
boku córki swoje na posadach nauczycielskich, inspektorowi 
w Brzesku cieszyć się widokiem zięcia i córki, uczących w tam
tejszej szkole i t. d.

Nie mamy nic przeciwko udzielaniu posad żonem, córkom 
i zięciom inspektorów szkolnych w ich okręgu, owszem uwa
żamy to za jeden z wyłomów w przestarzałych przesądach biu
rokratycznych, które taki stosunek mają za niedopuszczalny, jak 
to uczyniła nasza Rada szkolna krajowa w rozporz.. z 24/10 1897. 
Podnosimy zaś te szczegóły jedynie w celu wykazania, że nasza na
czelna władza szkolna umie być czasem naprawdę liberalną i patrzyć 
przez palce na swoje własne zakazy, gdy chodzi o inspektorów, 
a nie o nauczycieli. Dla tych ostatnich bowiem przepisy są zaw
sze jednakowo twarde, surowe, nieubłagane 1 I podczas kiedy 
Rada szkolna krajowa uwzględnia chętnie położenie materyalne 
inspektorów, ci sami inspektorowie na tym samym punkcie nie 
mają częstokroć żadnego względu dla położenia materyalnego 
nauczycieli, (jto np. w powiecie myślenickim w miasteczku Ma- 
kówie kierownik szkoły M., ojciec ośmiorga dzieci, mający sła
bowitą żonę, musiał umieścić swoje trzy córki, inteligentne 
i zdolne nauczycielki, na posadach wiejskich, bo nie może się 
doprosić, aby mu pozwolono chociaż jedną z nich mieć przy 
sobie w szkole mieszanej, w której jest siedm posad nauczyciel
skich 1 Inna bowiem miarą jest dla inspektorów, a inna dla nau
czycieli...

Wogóle ta dwojaka miara jest prawdziwą klątwą naszych 
stosunków służbowych. Gdy kandydat ma silne „plecy“, to i kon
kurs nagina się do jego osobistych warunków i przy głosowa
niu z bezgraniczną wyrozumiałością uwzględnia się jego braki 
i wady, a gdy potrzeba, to i zręcznie — częstokroć nawet przy 
pomocy niemaskowanego nadużycia — usuwa się z drogi nie
bezpiecznych dla niego współzawodników,

Np, w mieście Ń. S. Rada szkolna okręgowa postawiła niedawno na 
pierwszem miejscu w ternie na posadę kierownika pewnego nauczyciela, 
który o tę posadę wcale się nie ubiegał i nie wniósł poda
nia,*) ale za to w tym czasie starał się o zaszczyt zostania szwa

*) „Szkolnictwo“ z r. 1907, nr. 2.
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grem ciotecznym, tamtejszego inspektora szkolnego i wkrótce nim rzeczywi
ście został.

“W Krakowie zaś, wbrew przepisowi art. 4 ust. z r. 1905 przesłano 
niedawno Kadzie' szkolnej krajowej zamiast obowiązkowego terna, kwa
te r n o (!) kandydatów na posadę kierownika pewnej szkoły męskiej i to 
z dwoma kandydatami równocześnie na pier wszem miejscu, (!) po
nieważ obaj mieli równie silne „plecy“.

Niedawno także byliśmy w Krakow'e świadkami gorszącego faktu, że 
pewien skompromitowany sądownie rycerz w służbie dążność' wstecznych, 
któremu na wielkiem zgromadzeniu nauczycielskiem uchwalono nie podawać 
ręki, pokonał przy nominacyi starszego od siebie służbą i wyższego kwali- 
fikacyą nauczyciela.*)

Podobnie także niedawno w powiecie P. starosta P. przeforsował 
na posadę w miasteczku K. swojego agerta wyborczego, nauczyciela B., 
który jeździł po wiecach i agite wał za księciem L. jako posłem, a starostą 
P., jako zastępcą.

Gdy zaś nauczyciel nie znajduje się w łaskach przełożo
nego lub niema za sobą możnego protektora, rzuca mu się czę
stokroć pod nogi najcięższego kalibru przeszkody. Np. całemi 
latami nie ogłasza się konkursu na posadę, którą zajmuje pro
wizorycznie — albo w konkursie doda się rozmyślnie jakiś mały 
waruneczek, któremu on lub ona przypadkiem w tej chwili nie 
może odpowiedzieć (np. egzamin ze slójdu, języka francuskiego 
i t. p.) — albo wprost nie umieszcza się go w ternie z cyni- 
cznem pogwałceniem słuszności — albo nareszcie podanie jego 
zamyka się poprostu... do biurka. Oto jeden z bardzo licznych 
przykładów:

Nauczyciel M. w Krakowie dlatego, że poprzedniemu inspektorowi 
szkolnemu nie pozwolił się traktować poniżej godności ludzkiej i że ośmielił 
się wytknąć słusznie katechecie brak tolerancyi religijnej, pomimo jak naj
lepszej kwalifiJracyi nie mógł przez długi czas uzyskać stałej posady. Ukoń
czył studya uniwersyteckie i złożył egzamin o t ofesorski dc szkół 
średnich, ale i to nie pomogło. Opinia bowiem byłego zwierzchnika, który 
tymczasem został inspektorem krajowym, była silniejsza, niż jego udowo
dniona pracowitość, czysty charakter i wysok’e wykształcenie. Dopiero po 
odbyciu pokuty w pewnej szkole, na czyściec przeznaczonej, z wielkim tru
dem uzyskał nareszcie zapomnienie tego, co napisano o nim w tajnej 
kwalifikacyi.

Do tej dziedziny nauczycielskich udręczeń służbowych na
leży także rozpisywanie nowego konkursu na po
sadę kierownika w razie zamiany szkoły ludowej na wię- 
cejklasową. Miałoby to pewne uzasadnienie jedynie w wypadku, 
gdy szkołę pospolitą przekształca się na wydziałową, bo tu po
trzeba już w myśl ustawy egzaminu wydziałowego. Czemże jed
nak usprawiedliwić podobne postępowanie przy řeorganizacyi 
szkoły jednokiasowTej na dwu- lub więcejklasową? Czy nauczy
ciel, uznany za uzdolnionego do zarządzania szkołą jednokla- 
sową nie jest już zdolny do kierownictwa szkoły dwuklàsowëj, 
a w razie posiadania pełnej kwalifikacyi, także do zwierzchni
ctwa nad szkołą czteroklasową? Jest to jeden z biczyków,

*) „Głos naucz. Ind.“ z r. 1906, str. 282 i 285.
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żadnym przepisem ustawy nienakazany, ale bardzo 
pożyteczny w ... tresurze nauczycieli kierujących. Jeżeli bowiem 
który z nich narazi się komuś z miejscowych lub dalszych 
„zwierzchników“, to zamiast przenosić go na mocy art. 9 ustawy 
i narażać się tym sposobem na kłopot lub zbyt głośne narze
kania, wystarczy przekształcić jego szkołę na więcejklasową 
i ogłosić nowy konkurs na posadę kierownika... Nie dziw tedy, 
że trafiają się nauczyciele, którzy z wielkim częstokroć uszczerb
kiem dla swego zdrowia i poborów służbowych wstrzymują 
przez długie lata reorganizacyę przepełnionej szkoły, obawiając 
się w podobnym razie wątpliwego'wyniku konkursu.

Niczem to jednak jest wobec majestatu grozy tajnej 
kwalifikacyi, która goryczą cykuty zatruwa twardy chleb 
nauczycielski. Tajna kwabfikacya jest wszędzie wielkiem złem, 
ale w szkolnictwie ludowem, gdzie cały los i wszystkie korzy
ści służbowe nauczyciela zależą od łaski inspektora, ten wy
nalazek meternichowskiego biurokratyzmu jest prawdziwą klęską. 
Wobec bowiem zupełnego z jednej strony braku praw, z dru
giej zaś całego ogromu niejasno określonych obowiązków' służ
bowych nauczyciela, najwięcej ograniczony zwierzchnik może 
n aj idealniej szemu nauczycielowi wyszukać każdej chwili jaką 
„kość w mleku“, która ped protekcyą tajnej kwalifikacyi 
może bardzo ciężko zaważyć na losie biednego szerzyciela oświaty 
tem więcej, że wskutek zastrzeżonej tajemnicy urzę
dowej oraz zupełnej niecdpowiedzialności inspektora 
i starosty za wypowiadanie „urzędowej opinii“ o nauczycielu — 
jest on całkiem bezbronną ofiarą, wydziedziczonym z wszelkiej 
ustawowej opieki niewolnikiem, przywilejami zagwarantowaną 
igraszką w ręku przełożonych, którzy mogą zupełnie bezkarnie 
zniszczyć go moralnie i materyatnie ,>pod ochroną tajem
nicy urzędowej“. (!) A na domiar złego nauczycielowi nie 
w olno nawet w takim razie dochodzić swojej krzywdy sądownie 
pod grozą ciężkich kar dyscyplinarnych. Oto parę wymownych 
przykładów z tej dziedziny krzywd nauczycielskich:

1. Na posiedzeniu Rady szkolnej okręgowej w T. dnia 4/9 1909 prze
wodniczący tejże Bady i starosta H. nazwał nauczyciela K. N. „chabém“ (!) 
Nauczyciel, dowiedziawszy się o tem od pewnego członka Rady szkolnej 
(który fakt ten opowiadał przy świadkach i tak samo zeznał do urzędowego 
protokółu), zaskarżył starostę do sądu, atoli bezskutecznie. Skargę tę Rada 
szkolna krajowa uznała za „ciężkie wykroczenie przeciw nie- 
gło ś c i należnej c. k. starości e“ (!) jak się dowiadujemy z lastępu- 
jącego ustępu pisma Rady szkolnej krajowej z d. 30/11 1909 1. 67.173:

„Na podstawie aktów śledztwa dyscyplinarnego przeciw stałemu nau
czycielowi K. N... c. k. Rada szkolna krajowa przyjęła, jako udowodnione:... 
3) że wniósł w c. k. Sądzie pow. w T. skargę przeciw przewodniczącemu 
Rady szk, okr. w T. c. k. staroście H. o obrazę czci, popełnioną rzekomo 
przez to, że tenże na posiedzeniu Rady szkolnej okr. dnia 4/9 1909 miał 
o N. ujemnie się wyrazić, wykroczył zatem ciężko przeciw ule
głości należnej ze strony nauczyciela ludowego c. k sta
roście (!) jako przewodniczącemu przełożonej władzy t. j. Rady szkolnej 
okręgowej, pociągając go do odpowiedzialności sądowej za wy pływ a-
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jącezjego prawa i obowiązku służbowego wypowiadanie 
pod ochroną tajemnicy urzędowej swojej opinii (!) w sprawach perso
nálu, podlegających mu szkół ludowych“.

2. Inspektor L. na posiedzeniu Bady szkolnej oki rogowej w L. zarzu
cił nauczycielce W. K. z Ł., że prowadzi w wysokim stopniu niemoralne 
życie, poczem postarał się o jej zasuspendowanie. I byłaby biedna nauczy
cielka ńadła ofiarą tajnej kwalifikacyi, gdyby nie jeden z członków Rady 
szkolnej okręgowej, który, przekonawszy się o niewinności nauczycielki, 
spowodował wstrzymanie suspenzyi a następnie wdrożenie prawidłowego 
śledztwa, które wykazało, że krzywdzące zarzuty polegały na złośliwej irt- 
formacyi miejscowego proboszcza. Ostatecznie zrehabilitowano nauczycielkę 
zupełnie.

3. Nauczyciel J. H. w mieście K. nie umiał sobie przez całe 
lata wylłómaczyć, dlaczego co chwila przenoszą go do innej 
szkoły, dlaczego zarówno inspektor, jakoież każdy z jego nowych 
dyrektorów otaczają go niezwykle ścisłą kontrolą, dlaczego naresz
cie stale jest pomijany przy wszelkich obsadach. Dopiero nie
dawno dowiedział się z przerażeniem, że w tajnej kwalifi
kacyi napiętnowany był jako „p i j an i c a“, przychodzący rze
komo często do szkoły niewyspany i niewytrzeźwiony. Ostatni 
dwaj jego dyrektorowie zrehabilitowali go przed inspektorem 
zupełnie, wystawiając mu jak najlepsze pod każdym względem 
świadectwo, przyczem wyszło na jaw, że zarzut pijaństwa był 
zupełnie niesłuszny i polegał na lekkomyślnem podejrzeniu. 
Nauczyciel ten bowiem przed paru laty złożył w krótkich od
stępach czasu egzamin wydziałowy i maturę gimnazyalną. Ślę
cząc po nocach nad książką, mógł czasem rano mieć wygląd 
człowieka niewyspanego, co zarówno dyrektor D., jak i inspe
ktor uznali zbyt pochopnie za skutek pij aństwa.(l) 
I ta bezpodstawna, płocha i strasznie krzywdząca opinia ciążyła 
klątwą przez długie iata na całkiem niewinnym człowieku, po- 
zbawiając go zasłużonego awansu, dzięki jedynie 
tajnej kwalifikacyi !

Ta bezprzykładna zawisłość i niewól niczość stanowiska nau
czycielskiego tem więcej daje się nam „w znaki“, że nie tylko 
nie dozwolono nam na żadnej drodze dochodzić swoich krzywd 
na „przełożonych“, że także nikt z poza sfer naszych nie ujmie 
się za krzywdą nauczycielską bądź powszechną, bądź jednost
kową, ale że nawet organa nauczycielskie, którym 
ustawy przyznały prawe wytykania usterek, braków i dolegli
wości w różnych dziedzinach szkolnictwa ludowego, pozba
wiono w praktyce wszelkiej skuteczności. Pomi
jamy tu fakty, że na konfereneyach okręgowych, a nawet kra
jowych przewodniczący nie dopuszczają z reguły pod obrady 
krytyki służbowych dolegliwości nauczycielskich, —że najżywo
tniejsze wnioski w sprawie polepszenia stosunków służbowych 
albo nie bywają wcale dopuszczane do głosowania, (jak to miało 
np. miejsce na ostatniej konferencyi krajowej w r. 1907) albo 
też nie odnoszą żadnego skutku, ginąc w przepaścistych koszach 
Rady szkolnej krajowej, — że wbrew postanowieniu ustawy pań-
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stwowej konferencye krajowe (jak np. ostatnia) zamiast co sześć 
lat, odbywają się co ośm lat, — że zarówno okręgowe, jak i kra
jowe konferencye podzielono bezpodstawnie na drobne rejony, 
uniemożliwiając wprost powzięcie jednolitych uchwał, — że w ra
zie poruszenia sprawy niemiłej bądź władzy, bądź samemu prze
wodniczącemu, odbiera się mówcy głos, poczem długo „pamięta“ 
mu się jego śmiałość, —- że nawet niemiłym członkom wydziału 
konferencyjnego grozi się (jak np. w Kałuszu w r. J9C7) wy- 
rzuceniemzsaliobradżandarmami (!)*). Tego wszyst
kiego nie będziemy tu rozbierali, bo to są fakty powszechnie 
znane. Natomiast przypatrzymy się bliżej innej, mniej znanej spra
wie. Oto według § 2 i 5 ustawy z r. 1899 w skład Rady szkol
nej okręgowej wchodzi 2—4 reprezentantów zawodu 
nauczycielskiego, którzy jako adwokaci szkolnictwa i nau
czycielstwa mogą (i powinni) zapobiedz niejednej krzywdzie 
nauczycielskiej. Mianowani reprezentanci (dyrektorowie semina- 
ryów, szkół średnich albo ludowych) dostrajają się najczęściej 
do tonu, jaki władza nadaje, ale delegat, wybrany przez kon- 
ferencyę okręgową, — jeżeli jest człowiekiem z charakterem, — 
może w tym chórze zająć całkiem samodzielne stanowisko 
i strzedz władzę od popełniania błędów lub krzywd. To też 
niejeden inspektor szkolny, mający powód ukrywać pewne swoje 
sprawki przed okiem niewygodnego świadka ze sfer nauczyciel
skich, gdy nie może zrobić inaczej, stara się, aby ten świadek 
przynajmniej był dla niego jak najwięcej wyrozumiałym... 
Szuka więc takiego człowieka w powiecie, a Znalazłszy go, — co 
zresztą przy dzisiejszym systemie wychowywania nauczycieli nie 
jest rzeczą trudną, -— całą potęgą swej nieograniczonej władzy 
popiera jego wybór na delegata nauczycielstwa w okręgu. Lecz 
ponieważ nie wszędzie nauczyciele mają ochotę uznać delega
tem swoim człowieka, który ma być właściwie „delegatem“ in
spektora, stąd przychodzi częstokroć do nazbyt w oczy bijących 
konfliktów mięczy konferencyą okręgową, a jej przewodniczą
cym, które później zamieniają się nieraz w otwartą wojnę zale
żnie od tego, czy z wyboru wyjdzie wybraniec niezawisłej partyi 
nauczycielskiej, czy też zausznik inspektora. Niekiedy zaś rczna- 
miętnienie doprowadza inspektora do wielce karygodnych nadu
żyć przy takim wyborze, lecz Rada szkolna krajowa, która nie 
przebacza nauczycielstwu najmniejszej nieprawidłowości, zacho
wuje się w podobnych wypadkach z podziwienia godną wyro
zumiałością. Dzięki też podobnym stosunkom nauczycielstwo nie
wielkiej spodziewać się może pomocy od swoich delegatów w Ra
dach Szkolnych okręgowych. Dla illustracyi nadużyć inspektor
skich przy wyborach delegatów podajemy fakty następujące:

1. S. p. poseł Rotter podniósł w Sejmie w r. 1903 fakt niezwykłej pre- 
syi pewnego inspektora, który pogroził kandydatowi na aelegata nauczy-

*) „Szkolnictwo“ z 10/8 1907.
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cielsMego, że „jeżeli od kandydowania nie odstąpi, to on się postara, aby 
go spensyonowano, (!) a to z powodu, że przekracza 6C-Ły rok życia“, „Kan
dydat jednakowoż ustąpić nie chciał — mówił dalej ów poseł — więc przed 
wybcrem inspektor osobiście lub przez osoby zaufane nakłaniał nauczy
cieli do głosowania na osobę, która mu była miłą. Jednych nauczycieli 
straszył, drugich kaptować usiłował, posługując się środkami dość 
wstrętnymi“. (Nadmienić tu wypada, że za to i jeszcze innego rodzaju 
w Sejmie podniesione karygodne postępowanie z nauczycielami, ternu panu 
nietylko ani włos z głowy nie spadł, ale owszem, wkrótce otrzymał liomi- 
nacyę na — inspektora krajowego...)

2. Nauczycielstwo w okręgu G., chcąc osłabić samowolę inspektora ks. 
K. D., postanowiło obrać delegatem swoim do Hady szkolnej okręgowej ka
techetę ks. Br. fi. Przy wyborze na 88 osób głosujących padło na ks. fi. 68, 
a na kandydata, inspektorskiego tylko 17 głcsów. Inspektor, wpadłszy w pa- 
syę, wybór ten nieprawnie unieważnił i zarządził powtórne głosowanie, przy 
któren polecił nauczycielce W., (zaproponowanej do skrutynium,) czytać 
z kartek zamiast nazwiska ks. fi. —- nazwisko insp e kt o r- 
s kie go k an d y d a t a (!!!) Szanująca się jednak nauczycielka nie chciała 
się dopuścić takiego oszustwa i usunęła się ze skrutynium. Niezrażony tein 
inspektor, począł terroryzować nauczycieli, grożąc niektórym nawet wyrzu
ceniem z miejsca do 24 godzin,(!) co więcej, nawet sam odbierał od „niepe
wnych“ osób kartki, rozwijał je i dopiero po sprawdzeniu, czy głos oddano 
na jego kandydata,(!) wrzucał kartkę do kapelusza. Wobec tego zaś, że ża
den z członków skrutynium nie miał odwagi zmieniać ks. fi., napisanego na 
kartkach, odczytywał je sam inspektor,(!) poczeni ogłosił, że ks. 
S. otrzymał tylko 3B głosów, a jego kandydat 50(!) — Karygodne to nadu
życie znalazło epilog naprzód w interpelacyi sejmowej, wniesionej 6/10 1904 
przez posła Małachowskiego, a następnie w sądzie i w ladzie miasta G. 
i wskutek tych kroków po przeprowadzonem na miejscu dochodzeniu przez 
radcę Dembowskiego dopiero w następnym roku przeniesiono skompromi- 
Łowa nego inspektora do B. Tern przeniesieniem dokuczono ks. D. podobnie, 
jak owemu rakowi z bajki, którego za karę wrzucono... do wody. Ale przy
najmniej i tym razem nie sprzeniewierzono się zasadzie patrzenia na wy
bryki inspektorskie przez palce...

3. Na ostatniej konferencji okręgowej w Żywcu inspektor Widlarz 
usiłował także przeforsować delegata do' Bady szkolrej okręgowej. Ten 
jednak nie otrzymał potrzebnej większości głosów. Zrozpaczony inspektor 
począł badać natychmiast przyczynę tej klęski. Nagle zauważył on, że na 
8 oddanych za niemiłyn. sobie kandydatem kartkach, zamiast Feliks Ko
czur, było napisane Szczęsny Koczur lub poprostu F. Koczur. Oczywi
ście w arcypobożnem sercu inspektoia W. powstały natychmiast poważne 
skrupuły, czy Szczęsnego Koczura lub F. Kocziira można uważać za iden
tycznego z Feliksem Koczurem. Bo choć w okręgi, żywieckim niema innego 
nauczyciela o takiem lub podobném nazwisku, ale któż może zmusić p. Wi- 
dlarza do rozumienia spolszczonych lub skróconych imion na urzę
dowej konferencyi nauczycielskiej? Zatem w krótkiej drodze uniewa
żnił on powyższycn ośm głosów i zarządził ponowne głosowa
nie (!) Skutek jednak był ten, że nauczyciel Koczur otrzymał tym razem 
jeszcze większą liczbę głosów, a p. inspektor ośmieszony i skompromito
wany oczekuje wciąż jeszcze od przełożonych za swój dowcip... nagrody.

4. Przy wyborach delegata /nauczycielskiegc w J. nauczycielstwo, 
mimo konDagitacyi inspektora C., wybrało większością nauczyciela W. K, 
z Sz. Tymczasem w czerwcu 1908 r. (już po zatwierdzeniu swojem) otrzy
mał nowy delegat wezwanie do biura Bady szkolnej okręgowej w J. gdzie 
postawiono mu takie ultimatum, że jeżeli zrzeknie się do IB lipca mandatu 
do Bady szkolnej okręgowej, to pozostanie na swojej posadzie w Sz., jeżeli 
nie — będzie przeniesiony ze względów służbowych do
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innego powiatu (!). Nadmienić tu wypada, że wieś Sz„ to miejsce ro
dzinne żony nauczyciela B,., w tej szkole pracuje już wiele lat, ma własny 
dom; przeniesienie więc z Sz. groziło mu zupełną ruiną. Cóż miał robić 
biedny nauczyciel wobec takiej niesłychanej presyi? Zrzekł się mandatu, 
aby przebłagać rozgniewanego inspektora. — Oto jak wygląda w praktyce 
„pragmatyka“ nauczycielska!

Z powodu braku opieki i możliwości obrony, nauczyciel
stwo ludowe w Galicyi narażone jest na liczne krzywdy, które 
musi znosić z pokorą i w milczeniu, gdyż wszelkie skargi, jak 
wogóle wszelka krytyka ze sfer nauczycielskich uważana jest za 
objaw buntu, zasługujący na jak najsurowszą karę. Czy podo
bna wyliczyć wszystkie nadużycia inspektorów szkolnych? Jest 
ich tak wiele, że nawet proste ich zregestrowanię zabrałoby zbyt 
wiele miejsca. Ograniczymy się przeto do najczęstszych, najwię
cej typowych.

Weźmy naprzód sprawę urlopów nauczycielskich. 
Dziedzina ta wystawiona jest stale na niezwy-cłe wybryki samo
woli inspektorskiej. Odmawianie niezbędnego urlopu nawet w ra
zie poważnej choroby nauczyciela, uniemożliwianie pokrzepienia 
zdrowia, (starganego w przepełnionych klasach wśród jak naj
gorszych warunków hygienicznych !) lub nawet przedwczesne 
spensyonowanie — to są powszednie dolegliwości nauczycielskie 
w Galicyi. Nauczycielowi ludowemu nie wolno Dawet chorować, 
bo może się narazić na bardzo smutne dla siebie następstwa. 
Jakże to bowiem łatwo w naszych stosunkach zarzucić nauczy
cielowi symulowanie, albo niepotrzebne przewlekanie choroby, 
lub uznać go za niezdatnego do służby, — osobliwie gdy nau
czyciel ten jest dla kogoś niewygodny. Jakiż to niebezpieczny, 
jak łatwo naciągać się dający przepis Rady szkolnej krajowej 
z d. 24/10 1902, 1. 36.677, który orzeka, że „nauczyciele (ki) 
nie będący obłożnie (!) chorymi, a rozpoczynający ur
lop lub przedłużający go sobie samowolnie przed otrzyma
niem decyzyi przełożonej władzy(!) na prośbę o ur
lop wniesioną, będą pociągani do odpowiedzialności, względnie 
traktowani na równi (!) z nauczycielami, opuszczającymi służbę 
samowolnie“. W myśl tego okólnika może otrzymać urlop je
dynie nauczyciel „obłożnie chory“, więc jeśli już nie umiera
jący, to w każdym razie nie mogący się ruszyć z łóżka. Nato
miast jeżeli p rzypadkiem jego choroba, by najpoważniejsza, nie 
wymaga leżenia w łóżku, lecz owszem, chodzenia lub, broń 
Boże, przechadzania się po świeżem powietrzu (np. w gruźlicy 
płuc lub nieżytach oskrzeli, w neurastenii, chorobie Basedowa 
itd.) to nauczyciel pożegnać się musi z urlopem, bo nie będzie 
uznany za „obłożnie“ chorego. W Samborze w r. 1906 zaszedł 
wypadek, że Rada szkolna okręgowa odmówiła urlopu nawet 
takim nauczycielkom, którym lekarz powiatowy i poseł sejmowy 
dr. S. wystawił świadectwo jako obłożnie chorym*). W pra~

*) „Kuryer lwowski“ r. 19C9, nr. 77.
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ktyce przedstawiają się przykrości urlopowe w następujący 
sposób :

1. Nauczyciel zachorował na podejrzaną anginę, a lekarz-specyalista 
uznał ją za zaraźliwą, kazał nu własne jego dziecko odosobnić i przez ośm 
dni nie wychodzić z domu. Nauczyciel wobec krótkości choroby nie prosił 
Rady szkolnej krajowej o urlop, lecz doniósł tylko o niej dyrektorowi szkoły. 
"W dwa tygodnie później Rada szkolna okręgowa nadesłała na ręce dyre
ktora na odwrotnej stronie jego doniesienia psino następującej treści: „Dy- 
rekcyi szkoły wydziałowej w N. celem wezwania nauczyciela X. do uspra
wiedliwienia się z zaniedbania (!) obowiązków służbowych, ewentualnie przed
łożenia świadectwa lekarskiego“. („Szkoła“ z r. 1902, nr. 52).

2. Nauczyciel St. K. z G- "W. w okręgu D. po przebyciu zapalenia płuc 
prosił Rady szkolnej krajowej po raz pierwszy o urlop na poratowanie zdro
wia, aby mógł dociągnąć do blizkiego końca 40-letniej służby. Zamiast je
dnak spodziewanego urlopu, otrzymał wkrótce... przeniesienie w stan spo
czynku.

3. Podobnie postąpiono także z pewnym bardzo zasłużonym dyrekto
rem szkoły wydziałowej żeńskiej. Temu odmówiono także urlopu na popra
wienie zdrowia i w 38 roku służby przed samą ostatnią regnla- 
c y ą p ł a c (!) spensyonowano go z małą emeryturką rzekomo z powodu 
niezdatności do służby. Oczywiście, skoro doprowadził do skutku reor- 
ganizacyę swojej szkoły nie w duchu życzeń Misoektora krajowego Î., wy
kroczył ciężko przeciw uległości, należnej swemu przełożonemu, a tern samem 
okazał się do służby... niezdatnym.

4. Nauczycielowi J. B. w mieście Brz., gdy po 38 latach służby po raz 
pierwszy zażądał urlopu dla poratowania zdrowia, nietylko odmówiono 
jego prośbie, ale nadto wezwano go, by natychmiast objął obowiązki służ
bowe „pod najsarowszem zagrożeniem“ (!) („Szkolnictwo“ z r. 1904, nr. 32).

6. Stała nauczycielka A. B. w W. N. w okręgu B., zapadłszy na zdro
wiu, otrzymała urlop, który Bada szkolna krajowa reskryptem z 27/11 1906, 
1. 52.974 pizedłużyła jej do końca marca 1907 celem poratowania zdro
wia. Lecz już 20 stycznia Bada szkolna okręgowa kazała jej usunąć się 
z mieszkania w budynku szkolnym, a Bada szkolna krajowa reskryptem, 
z d. 3/2 1907 1. 4508 przeniosła ją w czasowy stan spoczynku z odprawą 
900 koron. Równocześnie przerażona nauczycielka dowiedziała się, że usu
nięto ją z posady na mocy orzeczenia c. k. lekarza powiatowego, który skon
statował u niej gruźlicę płuc w stopniu, wymagającym aż gruntownej 
desynfekcyi w całym budynku szkolnym. Tymczasem prof. urów. St. Pa- 
reński (najsławniejszy dziś internista w Krakowie) wystawił jej świadectwo 
d. 15/7 1907, w którem po gruntownem zbadaniu orzekł, że „znalazł ją 
tak pod względem fizycznym jak i umysłowym zupełnie 
zd rową i do pracy zdolną.1)

Ileż to możnaby naliczyć podobnych ofiar samowolnego 
albo lekkomyślnego postępowania przełożonych, którzy bezwzglę
dność swoją posuwają częstokroć do granic niemożliwych. Nie
którzy z nich w wykonywaniu dozoru nad punktualnością służ
bową podwładnych zapominają się tak dalece, iż stają się na
miętnymi... tropicielami nauczycieli we wszystkich ich czynno
ściach nawet pozasłużbowych, zwłaszcza gdy nauczyciel nie 
umiał zaskarbić sobie osobistych względów pana inspektora, 
albo też znajduje się na liście proskrybpwanych... Takiego nau
czyciela otacza się na każdym kroku niewidzialną opieką 
a nawet poza jego plecyma robi się tajemne poszu-

') „Głos naucz, lud.“ z r. 1907, str. 1G2.
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kiwania w jego dziennikach 1 e k c y j n y c h (!) za ab- 
sencyami, za które (przy braku innych dowodów) możnaby go 
pociągnąć do odpowiedzialności... Niezbyt dawno pewien ibspe- 
ktor krajowy, nie zastawszy w szkole dyrektora, który, będąc 
wolnym od lekcyi, wyszedł na chwilę do ciężko chorej żony, b a- 
dał tercyana(!) „czy pan dyrektor często tak wychodzi?“ 
„jak długo zwykle bawi?“ i t. p. A trzeba nadmienić, że cho
dziło tu o bardzo zdolnego i pilnego dyrektora.

Jakże odmiennie postępuje się natomiast z nauczycielami 
i nauczycielkami, cieszącymi się względami którego z dygnita
rzy szkolnych albo innej wpływowej osoby! Takim zawsze stoją 
do dyspozycyi wszelkie urlopy, choćby najdłuższe i tysiączne 
udogodnienia służnowe. Nie będziemy tu szeroko omawiali ta
kich powszednich faktów, że np. córka wpływowego dyrektora 
gimnazyum lub innego dygnitarza, wyszedłszy za mąż, otrzy
mała całoroczny urlop, że dwie protegov;ane innego radcy szkol
nego prawie ustawicznie są na urlopie, że wiele innych nauczy
cielek — (podobnie jak sławna z obecnego procesu Janina Bo
rowska, była nauczycielka w Limanowej, która w sądzie przy
znała się sama, że'była tylko „nominalną“ nauczycielką),— 
posiadają jedynie tytuł i płacę nauczycielską i zamiast uczyć 
dzieci, siedzą przy rodzicach lub przy mężu w mieście,v) albo też 
oddają się innemu zawodowi... my ograniczymy się do nastę
pujących, wielce charakterystycznych faktów:

1. W okręgu B. w miasteczku S. protegowana córka miejscowego apte
karza i naczelnika gminy, panna L. H., wyszedłszy za mąż, otrzymała r o- 
czny urlop i pod swsm panieńskiem nazwiskiem otrzymywała płacę. Ale 
to me dosyć. Dnia 21/9 1905 nadeszła do urzędu podatkowego asygnata 
z c. k. Rady szkolnej krajowej z d. 31/8 1905 1. 81.634' na wypłatę wyna
grodzenia substytucyjnego dla jej siostry, Z. H, nie posiadającej jesz
cze egzaminu dojrzałości — rocznie w kwocie 660 K. A więc na tej samej 
posadzie jedna córka burmistrza pobierała płacę jako urlopowana nauczy
cielka 990 K, a druga córka, jako jej zastępczyni 550 K.

2. W okręgu M. pracowała jako nauczycielka w miasteczku R. W. pani 
St. J., żona aptekarza i przyjaciela miejscowego inspektora. W r. 1904 prze
niosła się z mężem do N. S., (gdzie nabył aptekę,) jako urlopowana 
nauczycielka i dopiero po ostatniej regułacyi płac w r. 1907 — po 
trzech blizko latach, spędzonych na a r 1 o p i e (!) wniosła 
podanie o spensyouowanie.

Ci sami jednak ydadcy szkolnictwa ludowego, którzy z taką 
łatwością wyjątkowo miłym osobom pozwalają pełnić obowiązki 
nauczycielskie fikcyjnie (jako np. „nominalne“ nauczycielki) 
wc wszystkich innych wypadkach uzurpują sobie prawo do wła
dania każdą wolną chwilą nauczycieli i nie pozwalają im bez 
urlopu wydalać się z miejsca pobytu nawet w czasie wolnym 
od zajęć szkolnych. (!) Dzieje się to oczywiście z wiedzą Rady 
szkolnej krajowej, która widocznie sama daje impuls do takiego *)

*) Pani K., stała naucz, w T., przydzielona po wyjściu za mąż do N. 
S., od 2 lat do tej pory jest w:c i ą.ż na urlopie!
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karygodnego ograniczania prawnauczycielskich, 
jak się to okazuje z następujących dokumentów :

Rada szkolna okręgowa, zamiejska we Lwow e dnia 2/10 1800 1. 458 
wydala okólnik w sprawie ograniczania urlopów nauczycielskich, z którego 
podajemy następujący, najwięcej charakterystyczny ustęp: „Przypomina się 
przeto P. T. Nauczycielom i Nauczycielkom, że opuszczenie miejcca pobytu 
nawet w godzinach pozaszkolnych (!!!) wymaga pozwolenia 
odnośnej Władzy Przełożonej, że przeto Nauczyciele i Nauczycielki szkół 
więcejklasowych winni na każde wydalenie się z gminy, w której 
jest szkoła, zgłaszać się po urlop do Zarządu szkoły, kierownicy zaś szkół 
więcejklasowych i nauczyciele (lki) przy szkołach jednoklasowych do Rady 
szkolnej miejscowej.. W wypadkach, gdzie zachodzi stała potrzeba częstszego 
wyjazdu, należy odnieść się - z należycie umotywowaną prośbą do c. k. Rady 
Szkolnej okręgowej. Nie stosujących się do niniejszego zarządzenia będzie 
c. k. Rada szkolna okręgowa pociągała do o d p o w i ed zi aln o ś'ci“. — 
(Podobnej treści okólnik w tym samym roku wydało także wiele innych 
Rad szkolnych okręgowych. Rozchodziło się tu bowiem widocznie o po
wstrzymanie nauczycieli od udziału w wiecach powia- 
t o w y c h, a szczególnie w wielkim wiecu nauczycielskim z lutego 1907. 
Również przed pierwszym wiecem nauczycielskim, odbytym w Przemyślu, 
niektóre Rady szkolne okręgowe (jak np. nadworniańska 26/6 1904 1. 918) 
wydały także okólnik, zabraniający nauczycielom wydalać się z miejsca bez 
urlopu nawet w czasie wolnym od nauki szkolnej !)

Przechodząc do innych nadużyć, podajemy z kolei fakt, nie 
mający zapewne równego sobie w dziejach szkolnictwa całego 
świata. Przekonamy się z niego, że władza umie nakładać 
areszt nie tylko na wszystek wolny czas nauczyciela, aie nie
kiedy nawet i na jego własność prywatną.

W okręgu szkolnym N. był nauczycielem przed kilku laty A. Dw., 
który obok swojej zawodowej pracy zajmował się w wolnych chwilach ba
daniami z zakresu archeologii i przy skrzętnej pracy oraz niemałych nakła
dach pieniężnych zebrał znaczną liczbę wykopalisk przeważnie z czasów 
przedhistorycznych. Gdy się o tem dowiedział konserwator D., chciał je 
drogą przymusową odebrać nauczycielowi, ofiarując mn 290 K tytułem ja
koby zwrotu kosztów, a gdy na to właściciel zbiorów nie przystał, pan kon
serwator postanowił za pośrednictwem Namiestnictwa i Rady szkolnej kra
jowej odebrać mu te cenne zabytki. Wkrótce potem naliczycie I otrzy
mał wezwanie, aby wydał zbiorek swój konserwatorowi 
krakowski emu(!) Kiedy zaś P w.,nie usłuchał rozkazu władzy, przenie
siono go w drodze przymusowej do Ł. i wytoczono mu w tej spra
wie dochodzenie dyscyplinarne/!) Na szczęście wpływowi In
dzie zaopiekowali się biednym nauczycielem i uwolnili go od dalszych prze
śladowań. Władza jednak nie wróciła go na dawne miejsce, obfitujące 
w cenne wykopabska. Obecnie zbiory nauczyciela Dw. tworzą w mieście Ł 
wcale pokaźne muzeum, liczące parę tysięcy okazów.1)

Nie możemy tu pominąć także milczeniem opieszałego, 
niedbałego a nawet częstokroć lekkomyślnego 
załatwiania spraw nauczycielskich w Radach 
Szkolnych okręgowych, a osobliwie w biurach naczelnej władzy 
szkolnej. Chroniczne te dolegliwości naszej biurokracyi szkolnej 
są przyczyną licznych szkód i krzywd nauczycielskich. Tak np.

1) „Głos naucz. Ind.“ z r. 1909 fetr. 23.
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mimo zapewnionej paragrafem 55. u. p. z 1869 „punktualności“ 
wypłaty poborów nauczycielskich wielu z nas musi czekać pc 
kilka miesięcy na asygnatę płacy, a nieraz całerni latami na 
dodatki pięcioletnie, zwrot kosztów podróży, należytości za go
dziny nadobowiązkowe itp. Wobec znanej nędzy położenia na
uczyciela ludowego, postępowanie takie jest w wysokim stopniu 
nieludzkie i jedynie w Galicyi możliwe. Z powodu tej karygo
dnej opieszałości znaczna iiczba nauczycieli co roku literalnie 
mrze z głodu, zanim otrzyma możność odebrania marnej 
zapłaty za ciężką pracę, albo też musi oddawać się w szpony 
lichwiarzy, co częstokroć jest początkiem bardzo smutnego 
końca. Wszak jeszcze żywo tkwi w pamięci wielu tragiczny 
zgon młodziutkiej nauczycielki E. Korczyńskiej w powie
cie nowotarskim, która poniosła śmierć głodową z po- 
woou fatalnego spóźnienia się asygnaty. — W r. 1908 z po
wodu opieszałości w doprowadzeniu do skutku w normalnym 
terminie egzamino w kwalifikacyjnych dla szkół po
spolitych i wydziałowych każdy nauczyciel zdający egzamin 
w tym o kilka miesięcy spóźnionym terminie, narażony był 
na stratę kilkudziesięciu koron, które powinien był 
otrzymać jako należące mu się z przepisów ustawy podwyższe
nie płacy, gdyby egzamin kwalifikacyjny odbył się, jr.k był 
powinien, w terminie normalnym. — Ileż to zaś ważnych 
s p r aw nauczycielskich pokutuje całymi miesiącami (ba, 
nawet latamil) na biurkach referentów, któ-zy z podziwienią 
godną flegmą przekładają je z jednego stosu na drugi, tworząc 
z nich egipskie piramidy zaległości. Z mnóstwa bardzo jaskra
wych faktów wybieramy następujący :

Pewien bardzo poważny członek Pady szkolnej krajowej opowiadał 
niedawno, że w ubiegłym roku szkolnym Pada szkolna okręgowa w W. 
przesłała do Rady szkolnej krajowej podanie nauczycielki Ď. z prośbą 
o przeniesienie jej do jarosławskiego okręgu szkolnego. Lecz mija jeden, 
drugi i trzeci mies;ąc, a odpowiedzi z Rady krajowej ani widno. Po upły
wie dalszych paru miesięcy stroskana nauczycielka uprosiła kogoś o zba
danie tej sprawy u źródła. Dotyczący referent oświadczył jednak, że prze
niesienie nauczycielki jest dawno załatwione pomyślnie, lecz co się dalej 
z tą sprawą stało, nie wie. Przyszłe mu jednak w końcu na myśl szukać 
dotyczącego aktu na biurku p. wiceprezydenta Dembowskiego. I cóż 
się okazało ? Oto, że dokument szukany spoczywał tam rzeczywiście pod 
stosem aktów—od pięciu miesięcy!... Zatem nauczycielka ta miała blizko pięć 
miesięcy przymusowego urlopu.

Ileż to zaś krzywdzących omyłek popełniają nie ma
jący częstokroć najmniejszego wyobrażenia o stosunkach szkolnych 
młodzi referenci, którym prezydyum Rády szkolnej krajowej 
zbyt skwapliwie powierza załatwianie spraw wielkiej wagi, ma
jących rozstrzygać nieraz o całej przyszłości nauczyciela! Nieja
kie wyobrażenie o tem da przykład następujący :

Przed trzema laty Pada szkolna okręgowa w P. przy obsadzie posady 
nauczycielki w szkole wydziałowej żeńskiej umieściła na pierwszem
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miejscu Ti ternie p. W... N., najstarszą służbą nauczycielkę tymczasową 
w tem mieście. — Gdy sprawa ta weszła na porządek dzienny w Ra
dzie szkolnej krajowej, na wniosek referenta uchwalono nadać posadę kan
dydatce na pierwszem miejscu będącej, zatem p. Wilhelminie N., którą re
ferent wymienił tylko po nazwisk u... Jakież jednak zdziwienie ogar
nęło wszystkich, gdy zamiast obdarzonej prezentą nauczycielki dekret na 
tę pocadę otrzymała p. H... N., szczęśliwa imienniczka poprzedniej, 
z innej jednak miejscowości nauczycielka, która przypadkiem ub egała się 
o tę samą posadę, Na podniesione w tej sprawie zarzuty odpowiedziano 
z Rady szkolnej krajowej, że tn zaszła rzeczywiście p rzykr a/jo rn y ł k a, 
której atoli już cofnąć się nie da(!) Dalszych szczegółów, ma
jących związek z tą omyłką, powtarzać tu nie będziemy.

Nie skończylibyśmy dzisiaj, gdybyśmy chcieli wydczaę 
wszystkie krzywdy i nadużycia, popełnione na nauczycielach 
ludowych w granicach ustaw lub też po za niemi. Z braku 
miejsca pomijamy tu zatem takie nadużycia, jak częste prze
noszenia z urzędu nauczycieli tymczasowych 
bez z wrotu koszt ó w podróży, jak bezpodstawne 
wzbranianie nauczycielom i nauczycielkom za
wierania związków małżeńskich, jak wywiera 
nie wpływu na władze państwowe w kierunku 
nieprzyjmowania nauczycieli do innych zawo
dów urzędniczych i wiele innych —natomiast przystępu- 
jemy do skreślenia obrazu tej ponurej dziedziny naszego usta
wodawstwa szkolnego, która zajmuje się wymiarem kar 
dia nauczycielstwa ludowego.

Naprzód poruszyć tu musimy krzywdy, wynikające ze sto
sowania art. 13. ustawy z r. 1905, który przyznanie przypada
jącego dodatku pięcioletniego czyni zależnem od stwierdzonej 
p5 ęcioletniej nienagannej i skutecznej (!) pracy. — 
Jakiż to twardy, bezwzględny, jak nawet nierozsądny warunek 
to wymaganie „skutecznej“ pracy! Jakież tu szerokie pole do 
przesadnych wymagań, do smutnych omyłek, do rozmyślnego 
prześladowania! Któż to bowiem ocenia, sprawdza i wyrokuje 
o nieskuteczności pracy nauczyciela? Jeden jedyny człowiek, 
inspektor okręgowy, którego panujące w naszem szkolnictwie sto
sunki czynią często nad miarę „omylnym“ i „ułomnym“ zwierz- 
cLcrkiem. Toteż wobec ogromu obowiązków nauczycielskich oraz 
tysiąca przeszkód, tamujących ich wypełnienie, klaüzula „sku
teczności“ pracy jest prostém znęcaniem się nad nauczycielstwem* 
nieprzynoszącem wcale zaszczytu naszemu ustawodawstwu szkol
nemu. Przypomnieć tu bowiem należy,, iż klauzuli tej nie znała 
wcale pierwsza ustawa z d. 2/5 1873, uchwaiono ją dopiero pó
źniej pod naciskiem żądań posłów konserwatywnych, którym 
chodziło o robienie oszczędności na nauczycielskich dodatkach 
pięcioletnich. Wszak jeszcze w r. 1887 narzekał w Sejmie poseł 
Dawid Abrahamowie z na nieliczne odmawianie nau
czycielom dodatków pięcioletnich, „płynnych z lat służby“, wy
rażając niezadowolenie inspektorom, którym „zadrży ręka“ przy
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pisaniu opinii dla nauczyciela nieprzychylnej... Przecież i na 
rok 1909 nie podniesiono w preliminarzu funduszu krajowego 
ani o halerz więcej(!) na dodatki pięcioletnie dla nauczy
cieli, lecz — jak w roku poprzedzającym — uchwalono na ten 
cel kwotę 1,037.000 K., mimo przyrostu w roku ubiegłym 970 
kwalifikowanych sił nauczyc:elskich! Oczywiście tego rodzaju 
dążności oszczędnościowe w Sejmie odbijają się bardzo dotkliwie 
na naszych poborach służbowych i są powodem licznych i ciężkich 
krzywd nauczycielskich.

Oto jedna z wielu:

Nauczyciel Er. H., liczący 37 lat ogólnej, zadowalającej służby, pomimo 
korzystnego wniosku Pady szkolnej okręgowej, nie został posunięty do 
pierwszego stopnia w IY. klasie płac. Przedstawienie do Sady szkolnej kra
jowej i rekurs ministeryalny pokrzy wdzonego nauczyciela w tej sprawie 
ni(c nie pomogły, gdyż obie najwyższe władze odmowne załatwienie jego 
sprzeciwu uzasadniły miernymi rzekomo wynikami jego pracy 
w szkole. Przeciw temu orzeczeniu nauczyciel S. wniósł zażaleuie do Try
bunału administracyjnego w Wiedniu, który wyrokiem z d. 9/1 1902 1. 214 
zniósł decyzyę Kinisteryum oświecenia w sprawie odmówienia posu
nięcia Fr. S do wyższego stopnia płacy „z powodu wadliwego postępowa- 
wania“. W przytoczonych powodach Trybunał administracyjny przyznaje 
wprawdzie, że ocenienie, czy służba nauczyciela jest nienaganną i skuteczną, 
należy do dowolnego uznania władzy szkolnej, lecz dodaje zarazem z na
ciskiem, że „o c e nienie t o m o ż e p o ł e g ać j e dy nie n a p'o dnie- 
sionych i należycie rozpatrzonych faktach“, (czego tu nie 
było, wobec tego, że nie przeprowadzono z nauczycielem dyscyplinarnego 
dochodzenia). Trybunał wprawdzie przyznał następnie, że Pada szkolna kra
jowa ocenienie swoje co do wyniku pracy S...go oparła na sprawozdaniach 
wizytacyjnych inspektora okręgowego, lecz sprawdzenie przez niego mier
nych wyników pracy S. nazwał Trybunał wprost „ritKomem“ (angeblich 
constatierte Lehrerfolge), a więc, nie dość wiarygodne m, nie dość w tym 
wypadku miarodajnem.1)

Wogóle wyrok ten, wytykający ustawie szkolnej hraK oznaczonych 
norm dla ocenienia wyników pracy nauczyciela, domagający się nadto oce
nienia tej pracy na podstawie należycie rozpatrzonych faktów, 
a wreszcie nie uznający jednostronnej oceny inspektora okręgowego 
za dość wiarygodną, — jest dosadną i bardzo ważną krytyką arty
kułu 13. odnośnie do klauzuli „skuteczności“ pracy, która też wobec tak 
przekonywająco podniesionych wątpliwości powinna być jak naj
rychlej zniesiona.

Dłuższą uwagę poświęcić musimy n:ebłbgosławionemu ar
tykułowi 9. ustawy szkolnej, który dozwala prze
nieść stałego nauc zy ciela b ez r eknr s u(1) ze wzglę
dów służbowych na inną posadę stale lub tym
czasowo, jeżeli dobro szkoły tego wymaga“. Kto 
nie zna bliżej nauczycielskich stosunków służbowych, nie ma 
wyobrażenia, czem jest ten straszny artykuł w ręku zwierz
chnika bez serca, bez poczucia sprawiedliwości. Nawet najzdol
niejszy, najpilniejszy nauczyciel nigdy nie wie, kiedy ten miecz 
Dąmoklesa nań spaść może, wobec tak bezgranicznie szerokiego *)

*) „Szkoła“ z r. 1902 nr. 10.

\
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brzmienia tego artykułu, że go nawet sami jego twórcy określić 
nie byli w stanie. Zapytany w Sejmie w r. 1903 JE. Dr. Bo- 
brzyński, co znaczy wyrażenie: „ze względów służbowych“,
odpowiedział, że „skodyfikować to pojęcie, to rzecz trudna, bo 
wszystkich wypadków z góry przewidzieć nie można“. A na 
uspokojenie interpelantów dodał : „Takie jednak zaufanie
dc władzy trzeba mieć, że władzy swojej nie nadużyje“. 
Jednak dowiedział się Sejm wówczas z ust Ekscelencyi Bobrzyń- 
skiego, że przenosi się nauczycieli w drodze służbowej w tym 
razie, „gdy stali się w jakiejś okolicy niemożliwi“. Pan 
wiceprezydent Dembowski zaś w Sejmie 5/10 1909 stwier
dził, że konieczność przeniesienia w drodze służbowej następuje 
wffenczas, gdy nauczyciel ze względu na dobro szkoły „nie jest 
do utrzymania na miejscu“. Kiedyż jednak nauczyciel 
w myśl powyższego określenia może być uznany za „niemożli
wego“ do utrzymania na miejscu? Oto zawsze w tym razie, 
gdy ktoś z wpływowych ludzi zapragnie pozbyć się go z miej
sca. Niech np. właściciel obszaru dworskiego, ksiądz proboszcz, 
nareszcie jakieś w gminiestronnictwo zacznie nauczycielowi (choćby 
bez najmniejszej winy z jego strony) wyprawiać jawne „pakości“, 
może to być już w myśl powyższych wskazówek zupełnie wy
starczającym powodem do przeniesienia go w drodze służbowej 
w odległe strony. „Cóż było robić? — tłómaczył się raz w po
dobnym wypadku inspektor szkolny. — „Nauczyciel może nie 
winien, ale ponieważ proboszcza nie można z miej
sca ruszyć, więc musiał on ustąpić“(I) Aby zaś zro
bić sobie z księdza proboszcza (i księdza wikarego) śmiertel
nych wrogów, dokuczających nauczycielowi na każdym kroku, 
wystarczy np. na prośbę wójta (jak to miało miejsce w Str. 
w powiecie B.) napisać zupełnie zgodne z prawdą doniesienie 
do starostwą o wypadku wścieklizny pomiędzy psami plebań
skimi.

Cokolwiekbądź, dotychczasowa praktyka wykazała bardzo 
smutnymi dowodami, że stała posada nauczycielska, rzekomo 
zapewniona artykułem 8. ustawy z r. 1905, jest właściwie r z e- 
cząfikcyjną, skoro nauczyciela stałego bez najmniejszej z jego 
strony winy i bez jego zgody można przenieść, dokąd się wła
dzy podoba. Uwaga p. wiceprezydenta Dembowskiego, że prze
niesienie ze względów służbowych uznają „wszystkie ustawoda
wstwa“/?) nie jest argumentem wobec tego, że w innych dyka- 
steryach służby urzędniczej, a nawet i w lepszych stosunkach 
nauczycielskich pozagalicyjskich przeniesienie wyrządza mniej
szą szkodę, niż u nas, gdzie żaden prawie nauczyciel na wsi 
czy w mieście z płacy swojej wyżyć nie może, lecz musi szu
kać sobie ubocznych dochodów z zajęć pozasłużbowych, z ogrodu, 
gospodarstwa rolnego, itp. Jakimże tedy strasznym ciosem jest 
dla nauczyciela, zwłaszcza obarczonego rodziną, niespodziewane 
przeniesienie z miejsca, gdzie zagospodarował się częstokroć

4



50

znacznym nakładem pracy i pieniędzy, gdzie wyrobił sobie do
bre stosunki, pewne znaczenie, zaufanie, mcże nawet miłość 
u swoich wychowanków, a szacunek i wdzięczność u rodzicowi 
Przecież nawet i dla szkoły jest rzeczą szkodliwą odrywanie od 
niej nauczyciela, który nie tylko młodzież szkolną poznał do
brze pod względem intelektualnym i moralnym, ale i inne ze
wnętrzne wpływy, oddziaływające niekorzystnie na wychowan
ków. Lecz władza nigdy nie pyta o takie rzeczy. W takim ra
zie względy pedagogiczne ustępują miejsca politycznym, lub 
jakimkolwiek innym- względom i to do tego stopnia, że nau
czyciela przerzuca się z miejsca, już nie po ukończeniu roku 
szkolnego lub półrocza, ale często nawet wśród kwartału, kie- 
dykolwiekbądź, — nieraz z błyskawicznym pospiechem w ciągu 
kilku dni! Ilu nauczycieli dotyka co roku ten drakoński 
przepis, o tem niema żadnej wzmianki w sprawozdaniach Rady 
szkolnej krajowej. Jest to widocznie tajemnica urzędowa nawet 
dla posłów.(!) Że jednak przeniesienia takie są bardzo liczne, 
świadczy fakt, że w jednym 1907 roku na same koszty podróży 
i dyety dla przeniesionych ze względów służbowych nauczycieli 
wydano 34.597 K(!) Ileż gorzkich łez płynie co roku z oczu 
przeniesionych rodzin nauczycielskich, ile głosów woła do nieba 
o... wymiar sprawiedEwości za doznane krzywdy 1 A te złorze
czenia i te łzy znaczą niezatartymi śladami ciernistą drogę ży
cia nauczycieli ludowych, żłobiąc w niej coraz większą prze
paść między podwładnymi a przełożonymi...

A co najsmutniejsza, że przełożeni nasi z heroizmem, go
dnym lepszej sprawy, upierają się przy zatrzymaniu nieszczę
snego artykułu 9. ustawy. Jakże dziwnie, jak niezwykle dziwnie 
brzmiało wypowiedziane w Sejmie w r. 1903 przez JE. dra 
Bob rzyńs kiego następujące zdanie : „Na przeniesienie w dro
dze służbowej sarkają nauczyciele, choć dla niektórych jest 
to dobrodziejstwo, gdy w jakiejś okolicy stali się niemo
żliwi“. Ileż bolesnych wspomnień obudziło w sercach setek nie
słusznie przeniesionych nauczycieli dalsze oświadczenie tego 
samego mówcy: „Surowi nie jesteśmy i nie byliśmy nawet za 
wiceprezydentury Bobrzyrskiego !“ My nato odpowiemy : Wszy
stko to być może, a jednak zachodzi tu jakieś straszne nie
porozumienie, jakaś niezrozumiała zagadka, dlaczego właśnie-— 
kiedy przeniesienie jest takiem „dobrodziejstwem“ i kiedy prze
łożeni przy stosowaniu tego prawa „nie są i nie byli surowi“ — 
najwięcej interesowana strona, nauczyciele ludowi, jak przyznał 
dr Bobrzyński, „sarkają“ na ten przepis? Aby rozjaśnić tę 
zagadkę, podamy pewną liczbę najwięcej typowych przykładów 
z dziedziny tego nieszczęsnego przepisu. Równocześnie zaś, aby 
nie powtarzać,, podamy także fakty z zakresu bardzo podobnego 
dyscyplinarnego przeniesienia, tem więcej, że między prze
niesieniem ze względów służbowych na mocy art. 9., a. prze
niesieniem za karę na podstawie art. 24 lit. c), ta tylko zaciio-



51

dzi różnica, że w pierwszym wypadku otrzymuje nauczyciel 
zwrot kosztów podróży, (co jest dlań marną pociechą), a w dru
gim nie otrzymuje, lecz ma tę ochronę prawną, że przy pra- 
widłowem postępowaniu nie może być przeniesiony bez dy
scyplinarnego dochodzenia.

1. Alojzy Stiasny, bardzo inteligentny, zdolny i pracowity nauczyciel 
w powiecie mieleckim,obdarzony przez władzę wielu dekretami pochwal
nymi, przytem bardzo dobrze zagospodarowany na posadzie swojej w Woli 
Wadowskiej, gdzie w uznaniu jego pracy gmina znacznym kosztem wysta
wiła piękną, piątrową szkolę, — miał nieszczęście niepodobać się jako de
legat nauczycieli do Rady szkolnej ogręgowej tamtejszemu staroście z po
wodu otwartego wypowiadania swych poglądów na sprawy szkolne w tym 
okręgu. Ponieważ nadto nauczyciel ten cieszył się także niezwykłą popu
larnością w powiecie i głos jego mógł w decydującej chwili coś zaważyć, 
przeto przed najbliższymi wyborami starosta P. postarał się o przeniesienie 
go dc Przewozu, lichej wioszczyny w. ówczesnym powiecie wielickim na 
znacznie gorszą posadę, przyprawiając go o zupełną ruinę mate- 
ryalną. Stąd przeniósł się Stiasny do 1!., w tymsamym powiecie. Tu je
dnak wynikają wkrótce niesnaski między otoczeniem niewieściem księdza 
proboszcza, a rodziną Stiasnego, które Rada szkolna krajowa zażegnała 
w zwykły w takich razach sposób — przenosząc Stiasnego nie- 
zasłużenie do Łużnej w powiecie gorlickim. Cios ten dobił Stiasnego. 
Rozchorowawszy się ze zmartwienia, przeniósł się w stan spoczynku i w trzy 
lata później zakończył smutne życie w r. 1801. Ciernistą jego służbę nau
czycielską opisał dawny kolega jego Stanisław Petrycki w broszurze p. t. 
„Š. p. Alojzy Stiasny, jeden z męczenników na niwie oświaty ludowej“ (Za
kopane, 1901).

2. W mieście powiatowem R. Rada szkolna krajowa pozwol'la podzie
lić klasę drugą miejscowej szkoły na dwa oddziały. Tymczasem staro
sta P. (ten sam który spowodował przeniesienie Stiasnego) kazał kierowni
kowi szkoły Pr. B. utworzyć paralelkę nie w drugiej, ale w trzeciej 
klasie pospolitej, bo córka starosty p. H. P. była nauczycielką trzeciej 
klasy, więc jej „należało“ ulżyć w pracy. Dodał on zarazem, iż do Rady 
szkolnej krajowej doniesie się, że paralelka jest w klasie II(!) 
a będzie w rzeczywistości w III. „Szkolnictwo“, które ten fakt opisuje 
(w nam. 12 z r. 1907) dodaje, że na popełnienie takiego oszustwa kiero
wnik szkoły zgodzić się nie chciał. Naraziło go to na sekatury sta
rosty i inspektora ks. D. (znanego nam już z karygodnego postępo
wania przy wyborze delegata nauczycieli w &.}. a następnie prze
niesiono go na posadę kierownika do H o r o dli n k i (!) Oczy
wiście stał się „niemożliwym“ do utrzymania w miejscu, albowiem nie
posłuszeństwem swojem „ wykroczył ciężko przeciw uległości, należnej ze 
strony nauczyciela C. k. staroście“.

Największego żeru molochowi przeniesień doslarcza poli
tyka, — lecz nie każda polityka, broń Boże! Owszem bardzo 
liczne dowody stwierdzają, że nawet w naszej zacofanej co do 
swobód obywatelskich Galicyi wolno nauczycielowi bez naj
mniejszej przeszkody politykować, jeździć po wecach, narażać 
się na wyrzucenie za drzw: z publicznych zgromadzeń, na Spo
niewieranie godności osobistej, na czynne znieważenie itp. ujmy 
„powadze stanu nauczycielskiego“, wolno mu nie tylko agitować, 
ale nawet agitacyę swoją popierać brzęczącymi argumentami, — 
lecz jedynie pod tym warunkiem, że czyni to dla miłego 
„u góry“, nieopozycyjnego kandydata. W przeciwnym

4*
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razie za każdą z powyższych rzeczy, choćby dopiero zamierzo
nych, choćby nawet niedowiedzionych, może on narazić się na 
bardzo daleko sięgające skutki. Podobnie też, gdy nauczyciel 
przypadkiem sam jest kandydatem na posła, popieranym przez 
rządzące stronnictwo, ma swobodę bardzo śmiałej krytyki, jak 
niemniej wszelkie udogodnienia i wszelkie poparcie; — w prze
ciwnym jednak razie nie tylko pozbawionym jest tego wszyst
kiego, ale nadto spotyka na każdym kroku przeszkody, a na
wet naraża się na przeniesienie — oczywiście „ze względów 
służbowych“ — do odległego powiatu. Co więcej, „lojalny“ na
uczyciel może zamknąć na dłuższy czas szkołę, jeździć po po
wiecie, agitować, a potem spokojnie oczekiwać nagrody w do- 
staci dobrej posady lub przynajmniej r emu ne racy i pieniężnej — 
może nawet przy wyborach parę razy głosować ku publicznemu 
zgorszeniu*), a za to nie tylko włos z głowy mu nie spadnie, ale 
owszem wkrótce odnosi on zwycięstwo przy obsadzaniu posad 
nad starszym od siebie i lepiej ukwalifikowanym kandydatem; 
gdy tymczasem nauczyciel „nielojalny“, widziany w czasie szkol
nym na jakiem zgromadzeniu publicznem, naraża się na bar
dzo surowe śledztwo, szukanie w czasie jego nieobecności po dzien
nikach lekcyjnych, a nawet na przeniesienie, czasem nawet, jak 
nauczyciel M. L. z powiatu jarosławskiego, telegraficznie 
w ciągu 24 godzin!

Lecz nie dość na tem, że nauczycielom wogóle odmawia się 
praw obywatelskich, że wyklucza ich się od prawa korzystania 
z zasadniczych ustaw państwa, ale częstokroć jeszcze nakłada 
się na ich myśli i przekonania areszt do tego stopnia, że nie 
wolno im czytać dzienników i pism, nieaprobowanych przez 
inspektora okręgowego lub starostę.

Wymownem świadectwem niewolnictwa duchowego 
nauczycieli ludowych jest następujący okólnik, rozesłany w r. 
1893 imiennie do każdego nauczyciela w okręgu szkolnym 
brzozowskim :

„Doszło do wiadomości ck. Rady szkolnej okręgowej, że niektórzy nau
czyciele prenumerują, różne czasopisma, zdradzające tendencye anty reli
gijne i s o c y a 1 i s t y c z n e (?) Ponieważ tego rodzaju pisma nie licują 
z powołaniem nauczyciela, który jako wychowawca powinien być nawskróś 
moralno-religijnym i z poszanowaniem ślepem dla wszystkich 
ustaw, albowiem zadaniem szkoły jest wychować młodzież, a więc i przy
szłe pokolenie, prawdziwie moralno-religijnie i uległe wszelkim ustawom, 
przeto po myśli gremialnej uchwały z dnia 12 grudnia 1892 wzbrania (!!!) 
ck. Rada szkolna okręgowa każdemu z nauczycieli trzymania o w y c h (?) 
czasopism. Przytem wyraża ck. Rada szkolna okięgowa oczekiwanie, że po
dobne, godności nauczycielskiej uwłaczające czasopisma, nie znajdą prenu
meratorów dalszych w gronie nauczycielskiem i że każdy nauczyciel lub 
nauczycielka znajdzie w tutejszej bibliotece okręgowej odpowiedne dzieła 
i książki dla swego dalszego kształcenia się, niemniej, że są inne czasopi
sma dla ludzi inteligentnych przystępne swą nizką ceną i doborową swą

*) Zob. „Głos nancz. lud.“ r. 1906 str. 28B.
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treścią, które zaleca się nauczycielstwu do prenumerowania. Z ck. Rady 
szkolnej okręgowej w Brzozowie, dnia 18. stycznie 1893. Przewodniczący 
ck. starosta A. Dzieduszycki“.

Że podobna presya jeszcze w tych czasach jest możliwa, świadczy 
fakt, że nauczycielowi J. Št. w M. Rada szkolna okręgowa w Brz. wyto
czyła dochodzenie dyscyplinarne dnia 7/10 1905 między innemi za to, że 
zostawił na stoliku w szkole pojedyncze numery „Przyjaciela ludu“, czem 
miał dać rzekomo przykład lekceważenia władzy duchownej.

Aby nas nie posądzono o przesadę, przytoczymy niżej sze
reg faktów na dowód, że nauczyciel ludowy w Gaiicyi pozba
wiony jest rzeczywiście najważniejszych, konstytucyą zawarowa- 
nych praw obywatelskich.

1. Jak wiadomo, obywatele miasta Lwowa obdarzyli Jakóba Bojkę 
w r. 1902 mandatem do Sejmu, chcąc wynagrodzić mu krzywdę, jaka mu 
się stała w jego okręgu wyborczym. Wzruszeni tym pięknym czynem na
uczyciele w okręgu R. wysłali zaraz po wyborze telegram z gratulacyą do 
posła Bojki, nie przypuszczając wcale, aby za ten konstytucyjnie dozwo
lony poryw serca mogły ich czekać jakiekolwiek nieprzyjemności. Zawiedli 
s:'ę jednak bardzo, bo starosta J. wspólnie z inspektorem W., uważając to wi
docznie za wielkie „wykroczenie służbowe“, poczęli robić energiczne wy
wiady za inicyatorami telegramu Lękliwsi nauczyciele ulegli namowom 
inspektora W. i poszli przeprosić starostę za popełnioną rzekomo „nie
lojalność“ służbową. Starosta przyjął ich z jowiszowem oburzeniem, uawy- 
myślał grubymi wyrazami przewodniczącemu deputacyi, < aż p. W. do
stała spazmów), nareszcie dał się przebłagać pod zagrożeniem najsurowszych 
kroków w razie popełnienia w przyszłości podobnego „wykroczenia“ służbo
wego. (Inspektor zaś W. pragnął widocznie odwieść nauczycieli swego okręgu 
od sympatyzowania z ludowcami, wziął udział w pracy w odmiennym 
kierunku i po zawiązaniu w mieście K. „Prawicy narodowej“ dla 
przykładu stanął na czele tego politycznego stowarzyszenia, prz3’ j- 
m ująć wybór na członka wydziału. (Zob. „Głos naucz, lud.“ 
z r. 1907 str. 250).

,J2. Głośna sprawa nauczycielstwa w okręgu Prz. była przedmiotem 
interpelacyi w Radzie państwa, a następnie w Sejmie w dniu 5/10 1907, 
wniesionej przez posła Stapińskiego. Treść tej interpelacyi była nastę
pująca:

Starosta P. zawołał 14 nauczycieli do starostwa w czasie wyborów do 
Rady państwa i każdego z nich pojedynczo wypytywał o przekonanie po
lityczne. Zwracając się do tego lub owego, mówił : „Wiem, że pan agitu
jesz za ludowcami, uważaj pan, bo ja takie chwasty wyrwę z korze
niem)!) Wynoś się pan z okręgu! Idź pan sobie na posadę do Stapiń- 
ękiego!“ A kiedy nauczyciele chcieli się bronić, wymyślał im osta- 
tniemi słowami. Jednego z nich, nauczyciela R., zapytał starosta P. 
w te słowa: „Czy pan chcesz jeść chleb, czy pan chcesz mieć posadę i być 
nauczycielem ? W 24 godzinach znajdziesz się pan na bruku!“ 
Podobnemi pogróżkami chciał starosta widocznie zmusić nauczycielstwo do 
zmiany przekonań na korzyść księcia L. Ra radzie szkolnej okręgowej 
chciał on nadto przeforsować śledztwo, a że nauczycielstwo było niewinne 
najlepszy dowód w tern, że Rada szkolna okręgowa, pomimo swej potul- 
ności, sprzeciwiła się wytoczeniu śledztwa, a tern samem uznała postępo
wanie starosty za niesłuszne.

3. Tego samego dnia poseł Stapiński opowiedział w Sejmie fakt na
stępujący :

„W okręgu jasielskim w Tarnowcu był nauczyciel O., mający 26 lat 
służby i kilka dekretów pochwalnych. Jako organizator kółek rolniczych, 
czytelni, teatrów ludowych, zyskał sobie O. w całym okręgu wielką przy
chylność tak, że byliśmy pewni, że O. będzie naszym kandydatem do Rady
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państwa. Ale trzeba było staroście usunąć takiego kandydata(!), 
przeto usunięto O. w przeciągu kilku dni (!) z powiatu Jasielskiego 
do powiatu wadowickiego, przez co został narażony na ogromną stratę 
materyalną“. (Ciekawość, którym „względem na dobro szkoły“ umotywo
wano przeniesienie tego zasłużonego nauczyciela, o którego krzywdę siedm 
rad gminnych upominało się bezskutecznie w Badz:e szkolnej krajowej?)

4. W podobny sposób postąpiono także ze zdolnym i pracowitym na- 
uczyctelem M. B. z Myślenic, który wybrany zastępcą posłp, do Bady 
państwa z okręgu myślenicko-wadowickiego, wybór swój musiał odpoku
tować banicyą służbową do Grybowa, skąd za usilnem staraniem 
wpływowych posłów pozwolono mu przenieść się do Zatora. Oczywiście 
i ten stał się „niemożliwym do utrzymania w miejscu“, skoro odważył się 
przyjąć wezwanie do kandydowania na zastępcę posła.

5. Najwięcej jednak charakterystycznym jest fakt następujący: Nauczy
ciel K. B. z L. w powiecie W. na ogólne żądanie włościan dał się uprosić 
do przewodnictwa w dniu 11/4 1907 na zgromadzeniu przedwyborczem we 
wsi W., zwołanem przez posła Wójcika. Wskutek doniesienia żandarmeryi 
zostai on za to wielkie „wykroczenie“ przeniesiony (bez przytoczenia powodu) 
do odległego powiatu S. na mocy rozporządzenia Bady szkolnej krajowej 
z 24/4 1907 1. 17.694. Przeniesienie to spadło jak grom z jasnego nieba na 
Bogu ducha winnego nauczyciela. W trzy tygodnie po przewodniczeniu na 
wiecu włościańskim, dnia 1 maja (a więc na> parę tygodni przed końcem 
roku szkolnego!) B. musiał przenosić się w dalekie strony, pozostawiając 
w miejscu płaczącą żonę, także nauczycielkę, którą w ten sposób o d e r- 
wano^wbrew prawnym przepisom od męża. Bada szkolna kra
jowa oświadczyła w powyższym rozporządzeniu tylko to, że „skłonną bę
dzie przenieść“ żonę B. do miejsca jego deportacyi „skoro wniesie o to pro
śbę (!) i z r z ek n i e się koszt ów przeniesieni a(!) A teraz zmień
my zasłonę i przypatrzmy się innej scenie: Oto przed siedmiu laty, gdy- 
cliodziło o wybór rządowego kandydata, ten sam banita w tej samej wsi 
i od tegc samego starosty powiatu otrzymał 1/12 1900 pismo następującej 
treści: „Wielmożny Panie! Przesyłam kartę legitymacyjną wraz z kartą gło
sowania i proszę przybyć i głosować w kuryi ogólnej na St. Ł, — 
Proszę także wpływać na innych, by również oddali głosy St, Ł...mu, 
a szczególnie Łajana Lenarta (chłopa). Proszę przyjąć wyrazy 
szacunku (podp.) Sz.“— Przy innych wyborach ten sam starosta dał temu 
samemu nauczycielowi 60 koron na wydatki połączone z agitacyą. Wskutek 
tego nauczyciel B. zamknął szkołę, jeździł po wsiach i agitował. Z otrzy
manych pieniędzy B. wydał 40 koron, a 20 koron oddał komisarzowi sta
rostwa drowi P. D. ra co dnia 27/3 1901 w miasteczku D. otrzymał na bi
lecie "wizytowym pokwitowanie. Jak widzimy, wtenczas było wszystko w jak 
największym porządku i żadeu, by najmniejszy „wzgląd służbowy“ nie prze
mawiał za przeniesieniem tak potrzebnego „do utrzymania w miejscu“ nau
czyciela. A w siedm lat później ? O, to całkiem coś innego !...

Lecz idźmy dalej! Były wiceprezydent Rady szkolnej kra
jowej, nieodżałowany dr. E. Płażek powiedział w Sejmie 24/10 
1904: „Rada szkolna krajowa szanuje wolność sło
wa, nauczycie'e używać jej mogą zarówno z innymi oby
watelami państwa, a ze zdań, swobodnie przez nich objawianych, 
czerpie nieraz dla siebie pożądane informacye“. Zobaczmy teraz, 
jak ta „wolność słowa“ wygląda w praktyce:

1. Henryk Kisielewski, nauczyciel szkoły wydziałowej w Nowym Są
czu, widząc wielkie braki szkolnictwa ludowego, jak uiemniej tysiące krzywd 
nauczyciolssich, pcczął w r. 1891 wydawać czasopismo pedagogiczne „Szkol
nictwo Ludowe“, w którem poddawał krytyce fachowej najżywotniejsze 
kwestye szkolne i nauczycielskie. Śmiałość swoją jednak wkrótce ciężko odpoku
tował. Już w następnym roku przeniesiono go za karę na gorszą posadę do
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Krosna, a w r. 1897 wskutek nowej denuncyacyi i nowych sekator do Gor
lic, gdzie znękany prześladowaniami, zrujnowany materyalnie (w tym czasie 
spalił mu się dom w Nowym Sączu) umarł w niedostatku 24/12 1898. Nad
mienić tu jeszcze należy, że obok dwukrotnego przeniesienia wstrzymano 
mu także dodatek pięcioletni, którego nawet po śmierci mu nie przyznano, 
krzywdząc tym sposobem ciężko także jego wdowę i sieroty (!) Pakt ten, 
aczkolw'ek dawniejszy, przytaczamy jako dowód ciągłości systemu... a wre
szcie jako przypomnienie... Bo jeżeli złamana egzystencya, cierpienia i śmierć 
tego zacnego nauczyciela-idealisty nie zaważyły dotychczas na szali wyro
ków Bożych, to niechże przynajmniej będą wiecznym wyrzutem dla jego 
prześladowców.. .

2. Członek Bady naczelnej Polskiego Stronnictwa ludo wego, nauczyciel
M. H. z Ż. umieścił był w numerze 11 „Gazety ludowej“ z r. 1909 artykuł, 
w którym jednego z wybitnych posłów „oskarża“ o dopuszczenie do zatwier
dzenia statutu o dwutypowych seminaryach nauczycielskich. W uzasadnieniu 
tego zarzutu autor skrytykował nowy typ seurnaryum w Rudniku, przy- 
czem powiedział, że „absolwenci tego seminaryjni, zadowalając się najniż
szym wymiarem płacy (500 kor.) będą ulegli i lojalni względem możnych-. 
Za tę krytykę wytoczyła mu Rada szkolna krajowa śledztwo dyscyplinarne 
na podstawie ust. 2. art. 23 ust. szkol. kr. z 11/6 1905 uznając, „że stano
wisko j ego musi uważać za niezgodne z powołaniem nauczyciela ludowego, 
który szerzy świadomie mylne poglądy na sprawy, dotyczące oświaty lu
dowej ! Nie pomogły żadne tłómaczenia się obwinionego, Rada szkolna kra
jowa udzieliła mu nagany wraz z jej następstwami, które dla nauczyciela 
tego są tern dotkliwsze, że niedawno przeniesiono go z powiatu C. do 
powiatu gę." n ' • • v

3. Nauczyciel K. N. z T. umieścił był w „Kuryerze Lwowskim“ z 22/6 
1909 artykuł p. t. „O drugiej ankiecie szkolnej słów kilkoro“, w którym 
między innemi w zarzutach, podniesionych przeciwko JE. drowi Bobrzyi)- 
skiemu, użył w ferworze pisarskim parę silniejszych wyrazów. Tłomaczyć 
sobie to można tern, że N., jako jeden z wybitniejszych nauczycieli ludo
wych z wykształceniem uniwersyteckiem odczuwał żywiej od innych liczne 
i wielkie błędy naczelnego kierunku szkolnego, które nawet najspokojniej
szego nauczyciela mogą doprowadzić do utraty panowania nad sobą.

Rada szkolna krajowa wystąpiła przeciwko niemu z niezwykłą 
surowością, rujnując go materyalnie i moralnie. Dnia 25/8 1909 
władza ta wdrożyła śledztwo, żądając cd niego do 1/9 odpo
wiedzi, a, nie uwzględniwszy prośby obwinionego o przedłuże
nie terminu obrony do 15/9 (z powodu słabości w rodzinie), już 
dnia 4/9 przenosi go w drodze służbowej, a 14/9 zawiesza go 
nadto w urzędowaniu, przyznając mu zaledwie 2/3 płacy, a nare
szcie reskryptem z 30/11 1909 I. 67.173 służbę jego w dwóch 
ostatnich latach (mimo otrzymanych przez niego za te lata 
dekretu pochwalnego w dniu 30/6 1909) uznaje jako na
ganną {IM), cc pociągnęło także za sobą utratę wliczalności 
tych lat do wymiaru dodatku pięcioletniego. Oto jak wygląda 
w praktyce nauczycielska wolność słowa w okresie rozszerzonej 
autonomii Rady szkolnej krajowej I ! !

4. Zdaje nam się także, iż nie powinniśmy na tern miejscu pominąć 
milczeniem wielce charakterystycznego faktu, związanego z nazwiskiem pew
nego prezesa wielkiego stowarzyszenia nauczycielskiego w Galicyi, który po
ciągnięty został w ostatnim czasie do d y s c yp linarnej odpowiedzialno
ści za przemówienie swoje, wygłoszone na pewnym wiecu oświatowym przy 
sposobności omawiania sprawy dwutypowych seminaryów nauczycielskich. 
Ponieważ oskarżenie to oparto bardzo niezręcznie bądź na przekręconych,
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bądź na zupełnie niezgodnych z prawdą faktach, a raczej niesprawdzo- 
n .Y c h pogłos k a c li (!) podanych widocznie przez jakiegoś złośliwego de- 
nuncyanta, przeto obwinionemu nietrudno było wykazać zupełną bezpod
stawność tego oskarżenia. Mimo to, jak się oowiadujemy, nie zaniechano 
jeszcze całkowicie tego dziwnego dochodzenia dyscyplinarnego, lecz owszem 
postanowiono jeszcze dalej... ciągnąć za język obwinionego, który ośmielił się 
targnąć z krytyką aż do wyżyn najświeższego dogmatu szkolnego w Ga- 
licyi, dotyczącego... „genialnej doskonałość i“, dwutypowych semi- 
naryów nauczycielskich!

Jeszcze o jednym rodzaju kar musimy tu wspomnieć, mia
nowicie o pociąganiu nauczycieli do surowej odpo
wiedzialności za organizacyę Związku nauczy
cielstwa ludowego. Niktby nie uwierzył, że zawiązywanie 
„ Ognisk “ nauczycielskich na całkiem legalnej drodze, bo na 
podstawie statutu, zatwierdzonego przez c. k. Namiestnictwo, 
może być dla wielu naszych „przełożonych“ wystarczającym po
wodem do prześladowania. A przecież tak było rzeczywiście, 
jak świadczą liczne dowody. Pomijamy tu jednak takie fakty, 
jak bezprawne zakazywanie przez starostwo zebrania człon
ków „Ogniska“ — jak polecenie żandarmeryi czuwania nad 
tern, aby Zgromadzenie „Ogniska“ nie odbyło się wcale, —jak 
zakazywanie przez Rady szkolne okręgowe udzielania urlopu 
nauczycielom na wiec nauczycielski, jak niemniej odmawianie 
nauczycielom prawa wyjazdu na wiec bez urlopu, pod zagroże
niem dyscyplinarnej odpowiedzialności. (Limanowa, 
Krosno, Myślenice, Kamionka Strumiłowa, i t. d. *) Przytaczamy 
tu jedynie parę najwięcej znamiennych przykładów.

1. Dnia 22/10 1906 zawiązano w Korczynie „Ognisko“ nauczycielskie. 
Gdy się o tern dowiedzieli starosta i inspektor okręgowy w Krośnie (Wi- 
dlarz), wezwali przewodniczącego i sekreta rzi „Ogniska“ do biura c. k. Bady 
szkolnej okręgowej, spisali protokół z sekretarzem i zagrozili w bardzo su- 
rcwy sposób dochodzeniem dyscyplinarnem w razie, gdyby na
uczyciele „Ogniska“ nie rozwiązali, co też oni pod tak niezwykłą presyą 
zrobili.

2. Poseł Stąp iński wytknął 5/10 1907 w Sejmie następujące i nie- 
jedyne prześladowania za organizacyę nauczycielską : St. J. nauczyciel i ar- 
tysia-malarz, mający szereg odzi Łączeń i dekretów pochwalnych, przeniesiony 
został z Przemyśla do Sniatyna za to, że był prezesem „Ogniska“ i referen
tem na wiecu nauczycielskim powiatowym. — Nauczyciel T. ze Stanisła
wowa przeniesiony do Jarosławia za to, że był prezesem „Ogniska“. — Na
uczyciel B. W. z Zagorzyc powiat 1!. za to, że był prezesem „Ogniska“ 
przerzucony do dalekiego powiatu. Ośmiu nauczycieli z Przemyśla, przewa
żnie członków wydziału „Ogniska“, przerzucono na wieś. — G. wiceprezes 
„Ogniska“ w Przemyślu przeniesiony do Drohobycza. „To są dowody chyba 
wystarczające — mówił poseł Stapiński — że władze szkolne starają się 
rozbićiunicestwió organizacyęnauczycielstwa, aby z roz
bitymi wyrabiać potem, co się władzom zechce“.

Przypatrzmy się teraz sprawie przenoszenia nauczy
cieli ludcwych w stan spoczynku. Przenoszenie to na
stępuje z reguły dopiero po 40-letniej służbie, co wobec

*) Zob. „Głos naucz, lud.“ z r. 1907 str. 63.
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zniżenia lat służby do 35 we wszystkich urzędach państwowych 
tudzież w państwowych szkołach ćwiczeń —jest anomalią, świad
czącą bardzo wymownie o wyjątko wem na w,e t i na tem 
polu upośledzeniu nauczycielstwa ludowego. Z braku 
miejsca musimy tu pominąć różne niedostatki obowiązujących 
pizepisów emerytalnych, jak niemniej wątpliwości, podnoszone 
w szeregach nauczycielskich co do bezpieczeństwa nauczyciel
skiego funduszu emerytalnego, z którego od długiego 
czasu nikt już nie zdaje na konferencyach krajowych obowiąz
kowego rachunku. Natomiast zajmiemy się jednym tylko, ale 
d.a nauczycielstwa najniebezpieczniejszym przepisem. Oto według 
art. 34 ustawy z r. 1905 Rada szkolna krajowa przenosi w stan 
spoczynku „nauczyciela, który dla podeszłego wieku, ciężkich 
ułomności fizycznych lub umysłowych, stwierdzonej niezdatności 
lub też z innych ważnych przyczyn (!) okaże się niezdolnym 
do dalszego pełnienia obowiązków zawodowych.“ Jak widzimy 
ów dodatek co do możliwości przeniesienia nauczyciela „z innych 
ważnych przyczyn“ daje Radzie szkolnej krajowej władzę dy- 
skrecyonalną niesłychanej rozciągłości, albowiem pod te „inne 
ważne przyczyny“ można przecie podciągnąć przy odrobinie „do
brej wo i“ wszystko, co się komu podoba i io nawet z wszelkiemi 
pozorami legalności. Któż bowiem zabroni zwierzchnikowi uważać 
za taką „ważną przyczynę“ raz n. p. żywszy udział nauczycieli 
w pracach obywatelskich, drugim razem zaś przeciwnie — wstrzy
manie się nauczyciela od wypełniania wszelkich pozaszkolnych 
„obowiązków“ i t. d. Wprawdzie Ekscelencya dr. Robrzyński 
powiedział pewnego razu w Sejmie przy omawianiu podobnych 
spraw (w r. 19C3), że „ustawa musi być pisaną w ten sposób, 
że ufamy władzy i że jej wierzymy“ !!!—jednak liczne i smutne 
doświadczenia, zebrane w tym kierunku, mówią całkiem coś 
innego, mianowicie, że właśnie każda ustawa, a zwłaszcza nasza 
ustawa szkolna, jeżeli ma być seryo traktowaną, powinna być 
tak jasno „pisaną“, aby nie pozostawiała żadnych „furtek“, ża
dnych wątpliwości zarówno dla jednej, jak dla drugiej strony; 
Zmem w tym wypadku powinny być koniecznie wyszczególnione 
przyczyny, które mcgą być słusznie uznane za „ważne“. Jesteśmy 
bowiem wszyscy ludźmi, narażonymi ciągle na popełnianie 
omyłek, bądź z nieświadomości, bądź z grzesznych jakich pokus... 
Otóż taka jasność, taka dokładność określenia przepisu byłaby 
właśnie najlepszym środkiem zapobiegawczym przeciwko podo
bnym omyłkom i pokusom. Jaka zaś na tym punkcie panuje 
dowolność postępowania, świadczą następujące fakty:

1- Dnia i listopada 1904 do szkoły w Sżcz. wpadł inspektor J. i wobec 
zgromadzone’ dziatwy wparł w nauczycielkę K. Tr., że ma być wkrótce 
„matką“ i w tym sensie skonstruował także protokół. Ado]i K. Tr. wykazała 
się świadectwem, że nie jest i nie była nigdy w poważnym stanie. Świa
dectwo to jednak nic nie pomogło. Inspektor bowiem przeniósł ją najpierw 
d° r'y,a nast§Pnie uchwałą z lipca 1904 całkiem ją z posady usu
nął. Biedna nauczycielka, nie mogąc nigdzie znaleźć posady, bo jej w tem
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inspektor J. przeszkadzał, nie mając żadnych, środków do utrzymania — 
z nędzy i rozpaczy zażyła trucizny i pozbawiła się życia 14 paźdz. 1905 r. 
Niewinność jej stwierdziła następnie obdukcya sądowa i rozprawa, odbyta 
w sądzie obwodowym w Tarnopolu, gdzie przeprowadzono przeciwko insp. 
J. dowód prawdy na zarzut, że jest „m oralnym mordercą nauczycieli“.

2. J. S. w powiecie .Ż. pracował jako stały nauczyciel w S. przez kilka 
lat sumiennie ipożytecznie, za co nawet otrzymywał dekrety pochwalne 
z Rady szkolnej okręgowej. Nagle 7/10 1909 jak grom z jasnego nieba spada 
nań cios w postaci następującego pisma:

„C. k. Rada szkolna okręgowa w Ż. 1. 2805 30/9 1909. Do Pana J. S. 
stałego nauczyciela 1 kl. szkoły lud. w S. Stwierdzonem zostało (?!) 
że zachowanie się Pana sprzeczne jest z jogo obowiązkiem, a zarazem uwła
cza powadze stanu i udaremnia jego działanie jako wychowawcy i nau
czyciela i to wbrew udzielonej Panu na piśmie instrukcyi c. k. Rady szkol
nej ckręg. z d. 25/9 1904 L. 2214. Pragnąc takiemu stanowi anormalnemu 
raz (!) kres położyć, postanowiła c. k. Rada szkolna okręgowa plenarną 
uchwałą z dnia 2/8 1909, zatwierdzoną przez c. k. Radę szkolną krajową re
skryptem z dn. 9/9 1909 L. 44.736, wytoczyć Panu na podstawie art. 23. 
ustawy szkolnej kraj. z dnia 11/6 1905 Nr. 73 śledztwo dyscyplinarne za 
zacnowanie się sprzeczne z obowiązkiem, uwłaczającym powadze stanu i uda
remniającym działanie jego jako wychowawcy i nauczyciela z tern, że na 
czas trwania tego śledztwa z a wi e s z a się Pana po myśli art. 31 ust. szk. 
kraj. z d. 11/6 1905 Nr. 73 w u r z ę d o w a n i u i p 1 a c y. Wymierzenie ali- 
mentacyi po myśli art. 32 tej samej ustawy nastąpi osobno. Wskutek tego 
poleca się Panu, abyś bezzwłocznie złożyłprotokolarnieurzę- 
dow&nie i akta szkolne w ręce Pana Przewodniczącego Rady szkol
nej miejscowej. Do przedłożenia tutaj usprawiedliwienia zawezwie się Pana 
w swoim czasie i dlatego nie wolno się Panu przedtem wydalać z obe
cnego miejsca zamieszkania, chyba za wiedzą i zezwoleniem c. k. Rady szk. 
okręgowej. Z c. k. Rady szk. okręg. Przewodniczący c. k. Starosta“. (Pod
pis nieczytelny). Zaraz po otrzymaniu powyższego pisma nauczyciel S. udał 
się do inspektora szkolnego W. i z jego odpowiedzi wyroznmował, że przy
czyną tego śledztwa jest zażalenie, wniesione przez S. do biskupa na miej
scowego proboszcza (z powodu licznych od niego doznawanych przykrości). 
Inspektor polecił także nauczycielowi S. przedstawić się c. k. lekarzowi po
wiatowemu. Lekarz w trakcie rozmowy wypytywał się nauczyciela między in- 
nemi o jego osobiste stosunki z proboszczem, dla czego w niedzielę nie cho
dzi na sumę do kościoła, dlaczego nie staje tam w miejscu widocznem, dla
czego- nie modli się z książeczki do nabożeństwa 11. p. Zaspokoiwszy pod 
tym względem ciekawość „fizyka“, powrócił Si do domu, oczekując niecier
pliwie zapowiedzianego wezwania do usprawiedliwienia się z nieznanych 
sobie zarzutów. Tymczasem zamiast jakiegokolwiek śledztwa dyscyplinar
nego, otrzymał S. z przerażeniem dekret c. k. Rady szkolnej krajowej z d. 
22/12 1909 1. 68.185, przenoszący go w czasowy stan spoczynku z nę
dzną emeryturą 675 koron jedynie z powodu rzekomo nrzędownie stwier
dzonej nizkiej ułomności umysłowej“ (!) W calem tern uiebywa
łem postępowaniu.uderzać muszą przedewszystkiem następujące rażące sprze
czności; Oto naprzód Rada okręgowa suspenduje S. za jakieś bliżej nieokre
ślone przewinienie, czy przewinienia na punkcie zachowania się jego, sprze
cznego z obowiązkiem nauczyciela itd., następnie inspektor objaśnia, że tu 
chodzi o osKarżenie proboszcza przed biskupem. Nagle urywa się wątek roz
poczętej akcyi : wszelkie zarzuty puszcza się w nieoamięć, dyscyplinarka nie 
dochodzi do skutku, natomiast na widownię występuje teraz lekarz powia
towy z klasycznemi swojemi pytaniami, które wystarczyły do urzędowego 
stwierdzenia u nauczyciela S. „nizkiej (?) ułomności umysłowej“. Z tego 
możnaby wysnuć jedynie wniosek, że już po swojem zasuspendowaniu S. 
dostał napadów owej nizkiej ułomności umysłowej, które uniemożliwiły do
prowadzenie do skutku zamierzonego śledztwa. Takiemu jednak wnioskowi 
sprzeciwia się fakt, że wkrótce po swojem spensyonowaniu nieszczęśliwy S. 
przedstawił się w Krakowie prezydyum Związku nauczyc. ludowego, oraz
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syndykowi naszemu i pewnym posłom, a następnie lekarzowi-psychiatrze 
i każda z tych. osób ze zdumieniem dowiedziała się o „urzędowem“ stwier
dzeniu u niego „nizkiej ułomności umysłowej“. Cóż się zatem okazuje? Oto 
że przewinienia tego nauczyciela, za które został zasuspendowany, wido
cznie nie mogły być uznane za dość „ważną przyczynę“ do jego spen- 
syonowania. Tak już się jednak złożyło, że ta przyczyna mogła być wyszu
kana gdzieindziej. Bo trzeba tylko umieć szukać, a przy dobrej woli, 
w każdym nauczycielu, zwłaszcza więcej myślącym, lub żywiej 
czującym, można znaleźć „nizką“ lub „Wyższą“ ułomność umysłową. Prze
cież nawet każdy, kto zna choć cokolwiek nauczycielskie służbowe stosunki 
bez jakiegokolwieK badania, lecz jedynie z samego przedstawienia powyższej 
sprawy mógł poznać, że nauczyciel S. nie mógł mieć umysłu tej miary, 
jaka jest wymagana od każdego nauczyciela ludowego, jeżeli odważył 
się dochodzić sprawiedliwości na proboszczu tu w Galicyi, w obecnych na
szych stosunkach służbowych i pod inspektorem, który niespodziewane swoje 
wyniesienie zawdzięcza właśnie ...księżom.

A teraz zobaczmy, ilu środkami całkiem ustawowymi mogą 
przełożeni usunąć z posady niemiłego lub niewygodnego nau
czyciela nawet takiego, któremu art. 8. ustawy z r. 1905 zabez
piecza „stałe mianowanie“. Otóż do tego celu służy przede- 
wszystkiem uniwersalny art. 9. dozwalający przenieść z miejsca 
nawet najidealniejszego nauczyciela bez podania przyczyny, bez 
prawa rekursu, jedynie „z mocy swojej mocy“ (!) Czasem można 
ten artykuł zastąpić wygodnie przekształceniem szkoły na więcej- 
klasową i rozpisaniem ncwego konkursu (zarządzeniem, niema- 
jącem uzasadnienia w żadnej ustawie szkolnej). W pewnych 
wypadkach można nawet nauczyciela uznać za niezdolnego do 
dalszego pełnienia obowiązków zawodowych dla ułomności 
lizycznych lub umysłowych lub też „z innych ważnych przy
czyn“ (art. 34). A gdyby nauczyciel po raz drugi zasłużył na 
jakąś karę dyscyplinarną (za przewinienia, których wcale w u- 
stawie nawet w przybliżeniu nie określono!) albo miał nieszczęście 
wywołać lub wplątać się w awanturę, która dałaby się zaliczyć 
do „czynów, wywołujących publiczne zgorszenie“, to można go 
również zupełnie przepisowo w krótkiej drodze wydalić 
ze służby na mocy art. 29. ustawy. Oczywiście z tymczasowymi 
nauczycielami jeszcze mniej kłopotu, bo tych Rada szkolna okr. 
(t. j. inspektor) może przenosić z posady na posadę bądź „ze 
względów służbowych“, bądź „z urzędu“, albo też nawet skazać 
na utratę posady z prawem ubiegania się o inną — na pod
stawie zwykłego rozporządzenia Rady szkolnej kraj. z 18;2 1899. 
1. 1.906. (g 17 i 20).

Oto „pragmatyka“ nauczycielska! Oto nasze miłe, nad wy
raz rozkoszne stosunki, wśród których nauczyciel przez cały 
ciąg swojej służby nigdy nie jest pewien swojej mizernej posady, 
swojego gorzkiego kawałka chleba! Niejeden z nas kładzie się 
spać, „marząc cudnie“, jak on w roku przyszłym urządzi sobie 
szkółkę, pracę kulturno-oświatową, stosunki towarzyskie, słowem 
całe swoje życie na posadzie przez siebie rzekomo stale 
zajmowanej, tymczasem rano „budzi go srodze“ telegram lub
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inne pismo urzędowe od władzy, z którego dowiaduje się z prze
rażeniem, że od dziś jest już nauczycielem w nieznanym, za
padłym kącie w dalekim powiecie! (Ach, gdyby poseł dr. Hal- 
b a n choć raz jeden był świadkiem tego cichego dramatu przeno
sin nauczyciela, tej rzewnej i do głębi wstrząsającej sceny po
żegnania nauczyciela z szkółką, w której tyle pracy zostawił, 
z działwą szkolną, do której się tak przywiązał, z wioską, którą 
tak ukochał, gdyby profesor Halban widział te łzy serdecznego 
żalu, ciekące nieraz w takiej chwili po twarzy żegnanych i że
gnających, — z pewnością nie miałby serca potępić w tak 
lodowaty, prokuratorski sposób „tonu“ naszego memoryału 
(w sprawie pragmatyki służbowej), ani też sprzeciwić się pod
niesionym w tym memoryale słusznym postulatom nauczyciel
skim).

Ta niepewność stanowiska nauczycielskiego, mająca główne 
źródło w nadmiernej, prawie nieograniczonej władzy inspekto
rów, wywiera bardzo zgubny wpływ na stosunki moralne w sze
regach nauczycielskich. Serwilizm, częstokroć aż do śmieszności 
posunięta bojaźhwość, skrytość, nieufność, indolencya, inercya — 
to nierzadkie chwasty, wyrastające z posiewu grozy i różnego 
rodzaju nadużyć na niwie szkolnictwa ludowego. Czasem z mę
tów bagiennych wychyli także swój potworny łeb hydra dono- 
sicielstwa. I to wszystko żyje i czerpie swe soki z fermentu 
zarówno górnych szumowi n, jak i dolnych drożdży, 
jednem słowem z butwiejącego s y s t e m u, nieopartego na zdro
wych podstawach... Rzecz trudna do zrozumienia doprawdy! 
Z jednej strony poleca się nauczycielom, aby zmierzali do wy
robienia u dzieci charakteru otwartego i szlachetnego, 
rozwijali poczucie godności własnej, ot wartość, mi
łość prawdy i t. d. (§ 73. Reguł.), z drugiej zaś strony nie 
tylko nic się nie robi, aby te same piękne przymioty wyrabiać 
i pielęgnować u nauczycieli, ale owszem postępuje się zwykle 
tak, jak gdyby komuś właśnie zależało na tem, aby z nauczy
cieli wyrabiać iudzi nieszczerych, bez ambicyi, bez poczucia 
godności własnej, tchórzów, obłudników, służalców, blagierów... 
Do tego zmierza nie tylko wychowanie w wielu seminaryach nau
czycielskich, ale także postępowanie prawie wszystkich „zwierzch
ników“ od góry do dołu. Jak może nam dać ktoś, czego sam 
niema? Jak może wyrobić u wychowanków otwarty i szlache
tny charakter nauczyciel, który go sam nie posiada, który na 
każdym kroku demoralizuje młodzież przykładem tchórzostwa, 
krętactwa, obłudy, płaszczenia się i t. p. charłactwa moralnego? 
Dzięki Bogu, nauczycielstwo ludowe od kilku lat coraz skutecz
niej pracuje nad podniesieniem moralnem w swoich szeregach, 
odtrącając z pogardą od siebie wszelkie płazy i niedorostki 
morame. Lecz gruntowne odrodzenie całego stanu nie da się 
doprowadzić do skutku bez nadania pragmatyki służbowej 
i zmiany postępowania przełożonych.
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Tak dalej być nie może! Społeczeństwo powinno zastrzedz 
się jak najwięcej stanowczo przeciwko krzywieniu i pa- 
czeniu charakteru wychowawców młodego pokolenia, które ma 
być wkrótce społeczeństwem, narodem. Dawno już uznano za 
prawdę, że jaki nauczyciel, taka szkoła. Nauczyciel niewolnik, 
nauczyciel karzeł moralny, — takich samych będzie wychowy
wał karłów i niewolników! Jakichże zaś nauczycieli można się 
spodziewać z takiego wychowania, gdy n. p. ideę posłuszeństwa 
dla przełożonych wpaja się kandydatom w internatach nauczy
cielskich częstokroć brutalnem zbezczeszczeniem, wymierzaniem 
policzków lub nawet (jak w Rzeszowie w r. 1904) kijem, — 
gdy (na dowód zapewne uznawania szkoły jako córy Kościoła) 
poleca się przyszłym nauczycielom całować księży po rękach, 
— gdy nad nauczycielami, biorącymi udział w rekolekcyach 
nauczycielskich lub przystępującymi gromadnie do komunii św., 
stoją inspektorzy, jako cenzorowie pobożności swo'cli 
podwładnych, — gdy nauczyciela pociąga się do dyscyplinar
nego usprawiedliwienia, dlaczego nie stawił się na obiedzie 
u ks. dziekana,1) — gdy inspektorowie szkolni zniewalają 
nauczycieli do urządzania wstrętnych „czołobitności“ dla staro
stów lub innych dygnitarzy powiatowych, — gdy nareszcie sami 
przyjmują „z wdzięczną pamięcią“ podobne objawy „wiernó- 
poddańczych“ uczuć, poparte częstokroć wspaniałym znakiem 
widomym w postaci jakiegoś przedmiotu jubilerskiego, sprzętu 
lub naczynia domowego albo nawet daru na wyprawę dla 
inspektorskiej córki. (Nauczycielom zakazano w § 137. 
Reg. przyjmowaćpodarunków od dzieci szkolnych. 
O ile ten zakaż jest słusznym, o tyle potrzebniejszym byłby 
on z pewną zmianą dla inspektorów szkolnych. Lecz oni stoją 
zawsze ponad prawami...)

Typowym przykładem bizantynizmu nauczycielskiego jest następu
jący okólnik, który odczytał: w Sejmie w r. 1903 ś. p. poseł Rotter: „"W dniu 
16/9 1902 przypada dzień naszego najlepszego Szefa, c. k. Starosty, JW. 
Pana K. S., prawdziwego przyjaciela i opiekuna nauczycielstwa, odczuwają
cego z niem każdą radosną chwilę, a w smutku i nieszczęściu spieszącego 
nie tylko z ojcowską radą, ale i z pomocą tak materyalną, jak moralną. Za 
,tę tak prawdziwie ojcowską opiekę nad nami, Szef nasz najukochańszy ma 
w sercach naszych niewygasłą miłość i wdzięczność, aby zaś i po wielu la 
tach Szef nasz drogi mógł sobie przypomnieć i twarze osób, serdecznie Go 
kochających, przeto podpisani postanowili wręczyć Mu odpowiednie album 
z fotografiami grona nauczycielskiego całego powiatu. Aby zakupić stosowne 
album, każdy z nas jak jeden mąż (!) nadeśle najpóźniej do 10 
lipca 1902 na ręce J. S., kierownika szkoły męskiej w H. kwotę 2 K. oraz 
zobowiąże się dostarczyć dobrze wykonaną fotografię do końca sierpnia b. r. 
lub też oświadczyć chęć przybycia na oznaczony dzień do H., celem foto
grafowania się po umówionej cenie itd. Komitet: J. K. c. k. inspektor 
szkolny o kr. (!) Wł. K., M. B., .1. S., J. Z.“ „I cóż panowie na to? — 
pytał poseł Botter po przeczytaniu tego ciekawego okólnika — Czy nie jest 
to objaw serwilizmu, wie er im Buche steht?“ Czy nie zawiera akt ten *)

*) Zob. „Głos naucz, lud.“ z r. 1906 str. 96).
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wszelkich znamion pr esyi urzędowej, skoro podpisał go c. k. in
spektor okręgowy J. K., skoro wyraźnie pisze, że każdy z nas, j ak j e- 
den mąż, nadeśłe 2 K. i dostarczy fotografii, ewentualnie zj awi się w H. 
do fotografowania?“

Jeszcze słówko o donosicielstwie, które razem ze 
szpiegostwem należy do najszkaradniejszych zjawisk każ
dego skorumpowanego biurokratyzmu. Ileż to fałszywych denun- 
cyacyi kryje się poza niewinną na pozór formułką: „Doszło do 
naszej wiadomości“, lub poza nieprzeniknioną zasłoną „tajnej 
kwalifikacyi“. Ileż krzywd ciężkich a niezasłużonych, ile egzy- 
stencyi zwichniętych lub złamanych spowodowało nikczemne 
pióro donosiciela, oszczercze usta szpiega? Na chorobę tę, od- 
dawna znaną w szkolnictwie ludowem, już w É. 1903 narzekał 
w Sejmie poseł Rotter, który przypatrzył jej się z blizka w Kra
kowie i we Lwowie, będąc delegatem do Rady szli. kr. z miasta 
Krakowa. Z obszerniejszej krytyki jego przytaczamy następu
jący ustęp charakterystyczny:

„Wykształcenie szkolne — mówił ś.p. dyr. Rotter — ma wyra
biać uczucia etyczne. No, donosicielstwo a etyka, to są dwie— 
zdaje mi się różne rzeczy. A jednak są inspektorowie, któ
rzy donosicielstwo nie tylko tolerują, ale wprost do 
niego zachęcają“ (!) (Tu przytoczył mówca przykłady, 
w jaki sposób inspektorowie szerzą między nauczycielami dono
sicielstwo, poczem mówił dalej:) „Proszę Panów, że się jednostki 
nauczycielskie pod takim naciskiem z góry nareszcie nakłonić 
dadzą do takiego brzydkiego postępowania, można ostatecz
nie zrozumieć, żaden jednak człowiek z charakterem tego nie 
pochwali. Ze atoli takie postępowanie inspektorów, jako 
reprezentantów władz, zamiast podnieść w nauczycielstwie poczucie 
godności osobistej i godności stanu, Stwarza tylko demora- 
lizacyę stanu nauczycielskiego i źle oddziaływa 
na całe szkolnictwo w kraju, to nie ulega żadnej wąt
pliwości“.

A teraz parę przykładów:
1. W mieście M. był przez kilka lat nauczycielem J. M., cieszący się 

uznaniem, a nawet łaską inspektora 11, Po ostatnich jednak wyborach do 
Rady państwa doniesiono inspektorowi, że M. nie głosował na Eksce- 
lencyę dra Bobrzyńskiego, lecz na jego przeciwnika. Od tej chwili sympa- 
tya i życzliwość zmieniły się w prześladowanie. Nie pomogło tłómaczenie 
się nauczyciela, że nie dał nikomu głosu, bo oddał kartę czystą. Inspektor 
nie dał się przekonać, przebłagać > spowodował przeniesienie jego 
w drodze służbowej do odległego S. Biedny nauczyciel, który ze skromnej 
płacy utrzymywał starych rodziców, padł ofiarą denuncyacyi, a raczej ultra- 
lojalności inspektora. („Szkoła“ z r. 1907 nr. 45.)

2. Na konferencyi okręgowej w B. jeden z pochlebców wystąpił 
z wnioskiem, aby tamtejszemu staroście (!) złożyć przez deputacyę podzięko
wanie za uchwalenie w Sejmie nowej ustawy o stosunkach prawnych na
uczycielstwa ludowego. Przeciwko temu wniosków' wystąpił nauczyciel 
szkoły wydziałowej J. Ii., dowodząc słaszhie, że ponieważ starosta nie współ
działał w Sejmie wcale przy uchwaleniu tej ustawy, przeto nie należy się 
ośmieszać i dziękować mu za czyn, którego nie spełnił. W tej chwili zna-



63

lazł się dermncyant, który doniósł władzy, jakoby nauczyciel R. naruszył 
powagę (!) starosty i wystawił go na pośmiechowisko publiczne. Rezultatem 
tej denuncyacyi było wytoczenie R. śledztwa dyscyplinarnego (rozp. R. szk. 
okr. z 17/10 1907 L. 3196) i mimo, że nie udowodniono słuszności tego za
rzutu, Rada szkolna okręgowa przedstawiła wniosek o przeniesienie 
R. do innego okręgu, („Szkoła“ z r. 1907 nr. 3B.)

3. Na konferencyi okręgowej odbytej w P. 7/9 1907, inspektor U. od
czytał zdumionemu nauczycidstwu reskrypt Rady szkolnej krajowej z 5/8 
1907 L. 32.808, w którym podniesiono z ubolewaniem, jakoby „powsze
chny głos duchowieństwa i obywatelstwa stwierdzał/!) że nauczy
cielstwo tutejszego okręgu nie uczęszcza do kościoła, nie oka
zuje ducha katolickiego i dlatego nie jest przykładem dla 
ludu i dzieci szkolnych“. Żywo dotknięte podobnemi insynuacyami 
nauczycielstwo zażądało zarówno od duchowieństwa, w powiecie jakoteż od 
ks. biskupa N. wskazania konkretnych faktów na stwierdzenie tak ciężkich 
zarzutów. Nikt jednak nie oświadczył gotowości podtrzymania powyższego 
oskarżenia, które w końcu okazało się bezpodstawną, złośliwą a2- 
nuncyacyą. Co jednak najsmutniejsze, że denuncyacya ta nie tylko 
znalazła chętny posłuch w Radzie szkolnej krajowej, ale że nadto nadano 
jej tam zaraz brzmienie stwierdzonego powszechnego głosu ducho
wieństwa i obywatelstwa (!)

Tu mimowoli nasuwają się różne refleksye na temat i edno- 
s tronności, a raczej stronniczości w postępowa
niu naszych przełożonych. Zarówno § 2. rozp. Rady 
szk. kr. z 18/2 1899, jak niemniej codzienne fakty stwierdzają, 
że przełożeni ci interesują się nie tylko tern, jakie nauczyciel 
ma przekonania i jak zachowuje się w szkole, ale nawet całem 
jego życiem pozasłużbowem, prywatnem, zwłaszcza, gdy nau
czyciel miał nieszczęście znaleźć się na indeksie osób „politycz
nie podejrzanych“. Nad takim nauczycielem czuwa na każdym 
kroku niewidzialna opieka przełożonych, którzy bardzo często 
wiedzą nie tylko to, co nauczyciel robi, lub już zrobił, aie nawet 
tc, co w przyszłości dopiero uczynię zamierza. Stąd też, gdy 
wypadnie potrzeba zrobienia z takim nauczycielem jakiego 
porachunku, przełożony jest w możności zacytować natychmiast, 
ile razy obwiniony spóźnił się do szkoły, kiedy opuścił naukę, 
które dziecko uderzył za karę, a nawet do których towarzystw 
należy, w którem zgromadzeniu brał kiedy udział i co tam 
mówił, z którymi ludźmi utrzymuje stosunki, do których pism 
i co pisze — jednem słowem umie powiedzieć w takim razie 
wszystko, co było i czego nie było... Takich „nielojalnych“ nau
czycieli pociąga się częstokroć do surowej odpowiedzialności 
dyscyplinarnej nietylko za drobne uchybienia służbowe, ale nawet 
za takie „wielkie“ winy, jak n. p. „wyrażenie się (na konferen
cyi grona nauczycielskiego) o c. k. okręgowym inspektorze ( J. S. 
w T.), że postępowaniem swojem powoduje „obniżenie karności 
wśród młodzieży szkolnej“,l) albo za takie ciężkie wykroczenia 
służbowe“, jak przewodniczenie Kółku rolniczemu w M. (pow. 
Brz.) bez zezwolenia Rady szk. okręgowej, jak urządzanie jase
łek „bez wiedzy duszpasterza“, jak „wywieranie złego wpływu

Reskr. Rady szk. kr. z 30/11. 1909. L. 67.173.
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na nauczycieli tak, iż jeden z nich porzucił ten zawód“ 2) Tak 
postępuje się z nauczycielstwem ludowem. Myliłby się jednak, 
ktoby sądził, że tą miarą mierzy się wszystkich podwładnych. 
O, nie ! Nawet nie wszyscy nauczyciele wystawieni są na skutki 
tak niezwykłej surowości, a cóż dopiero mówić o inspektorach 
szkolnych! Tych ostatnich obdarza się zwykle bezgranicznem 
prawie zaufaniem, ułomności zaś ich oraz wykroczenia służbowe 
traktuje się z świętą niemal pobłażliwością. Jest to bowiem za
sadą dzisiejszego systemu pozyskiwać wszelkimi sposobami i przy
wiązywać do siebie tych, którzy mają tworzyć „silny rząd“.

Wobec braku jakiejkolwiek kontroli inspektorowie robią, 
co im się podoba, licząc na tradycyjną bezkarność. Dopiero 
śmierć jednego lub drugiego, albo niedyskretne oko prokura
tora wykryje czasem przerażające występki tych uprzywilejowa
nych podpór dzisiejszego systemu. Wtenczas dopiero wychodzi 
na jaw, że nasi wielcy dygnitarze szkolni, którzy otoczyli nas 
gęstą siecią różnego rodzaju nadzorów dydaktycznych, politycz
nych, duchownych, obywatelskich, czasem także policyjnych lub 
żandarmskich, przez długie lata nic nie wiedzieli, że jeden in
spektor miał wielkie braki w złożonych na jego ręce funduszach 
szkolnych, że po drugim pozostał w tych samych funduszach 
deficyt kilkunastu tysięcy koron, że trzeci sprzeniewierzył pię
tnaście tysięcy koron oraz podrobił podpis starosty celem pod
jęcia 1200 K., przeznaczonych na konferencyjne dyety nauczy
cielskie... Ci sami wielcy stróże moralności nauczycielskiej, któ
rzy nieraz telegraficznie dostają wiadomości o udziale nauczyciela 
w zgromadzeniu przedwyborczem i telegraficznie go za to prze
noszą — nic nigdy nie wiedzą, gdy stosunek inspektora do 
pewnych nauczycielek w okręgu stanie się przedmiotem po
wszechnego pośmiechowiska... — gdy inspektor bez skrupułu 
wchodzi jawnie w zależność finansową od podwładnych, jako 
ich dłużnik, — gdy przy obsadzaniu posad dopuszcza się nadu
żyć skandalicznych i t. d.

O ile zaś nasi wyżsi przełożeni od „wielkiego ołtarza“ zbyt 
skwapliwie i jakby z przyjemnością wyrokują z błahego powodu 
lub częstokroć nawet bez powodu o „niemożliwości utrzymania 
nauczyciela na miejscu“, o tyle znów dla inspektorów na tym 
punkcie są oni nadzwyczaj wyrozumiali. Czy inspektor zasą
dzony będzie wyrokiem sądowym za czynne znieważenie brata 
nauczycielki, (którą następnie usuwa z posady), czy mu się 
udowodni sądownie, iż „jest moralnym mordercą nauczycielstwa“ 
z powodu niesłychanie złośliwego, nieludzkiego traktowania 
podwładnych nauczycieli, czy go się złapie na oszustwie przy 
wyborach delegata do Rady szkolnej okręgowej — zawsze on 
wychodzi z afery bez szwanku lub co najwyżej z drobną, nic 
nie znaczącą karą. Zdarzają się i takie wypadki, że inspektor

2) „Głos naucz, lud.“ z r. 1906, str. 96.
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zasuspendowany i następnie spensyonowany za głośne, skanda
liczne romanse z podwładnemi nauczycielkami, po wyświad
czonych najwyższym przełożonym usługach — wraca znowu do 
dawnych łask i godności...

Dlaczego o tern piszemy ? Bo nas boli ta dwojaka miara, 
stosowana w szkolnictwie ludowem na każdym kroku, inna dla 
inspektorów i protegowanych benjaminków, inna dla zwykłego 
plebsu nauczycielskiego, a osobliwie dla nauczycieli „namar- 
kowanych“. Boli nas także to zapoznanie naszych nad wyraz 
przykrych stosunków służbowych przez wielu posłów sejmo
wych, a zwłaszcza przez posła H a 1 b a n a, który memoryał nasz 
w sprawie pragmatyki służbowej bez zbadania motywów zbyt po
chopnie zalecił Sejmowi do pogardliwego traktowania. Boli nas 
i to, że dzisiejsi inspektorowie szkolni kość z kości, krew z krwi 
nasi dawni rówieśnicy, koledzy, przyjaciele — z wyjątkiem szczu
płej garstki zacnych ludzi, odpowiadających godnie swemu za
daniu — stali się na swem nowem stanowisku po większej części 
płytkimi biurokratami z sercem, opancerzonem wszystkiemi nie
dorzecznościami przepisów szkolnych, z wolą, ulegającą równie 
łatwo szkodliwym wpływom postronnym jak i własnym namię
tnościom, jednem słowem satrapami, nie rozumiejącymi wcale 
przeznaczenia inspektora, jako pierwszego pedagoga w powiecie, 
przodownika, wychowawcy i przyjaciela nauczycieli. Boli 
nas wreszcie i to, że najwyżsi nasi zwierzchnicy, którzy z pro
stego obowiązku urzędowego powinni być opiekunami swoich 
podwładnych, nie tylko z obojętnością, ale częstokroć nawet — 
jak np. w sprawie pragmatyki służbowej — z wyraźną nieprzy- 
chylnością odnoszą się do najżywotniejszych a słusznych spraw 
nauczycielskich; w razie zaś osobistego zgłoszenia się do nich 
nauczycieli po wymiar sprawiedliwości, przełożeni ci okazują im 
taki brak serca, tajd gniew jowiszowy, a nieraz takie nieu- 
znanie godr ości człowieczej, że niejeden musi wzywać opieki 
kodeksu karnego w obronie czci sponiewieranej...

Kończąc swoją obronę zaznaczyć musimy, że w wywodach 
powyższych opieraliśmy się na materyale dość szczupłym, ze
branym naprędce tylko z małej części kraju — i z niego jeszcze 
usunęliśmy fakty drastyczne, mogące komuś zaszkodzić, gdyż 
chodziło nam jedynie o wykazanie słuszności naszej sprawy, 
a nie o wywlekanie cudzych brudów i robienia z nich publi
cznego skandalu. Jeżeli już i w przytoczonych wyżej argumen
tach znalazły się mimo to szczegóły dla kogoś niemiłe, — nie 
nasza w tern wina, bo inaczej postąpić nie mogliśmy : byliśmy 
bowiem wprost wyzwani, sprowokowani! Wszak w Sejmie żą
dania pragmatyki dla nauczycieli usiłowano przedstawić, jako 
rzecz nieuzasadnioną i niepotrzebną, gdyż pragmatyka taka rze
komo ma „istnieć“, sam „ton“ zaś naszego żądania potępiono 
ryczałtem ze zgrozą oburzenia, jako krok niesłychanie zuchwały, 
buntowniczy, agresywny! Wobec takiego oskarżenia nie pozo-

5
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stało nam nic innego, jak chwycić się środka, który jest jedyną 
legalną bronią każdego obwinionego, t. j. przeprowadzić 
dowód prawdy, więc żądania uzasadnić, prawdę wyświetlić, 
zarzuty odeprzeć. Gdyby jednak dowody, powyżej nagromadzone, 
miały się okazać niewystarczającymi, gdyby przeto prawda mu
siała być udowodnioną skandalicznymi faktami, to oświad
czamy z góry, że nie uchylimy się nawet od robienia skandalu,— 
skandalu z konieczności...

Dla uniknięcia wszelkich nieporozumień oświadczyć musimy 
uroczyście, iż, domagając się pragmatyki służbowej, nie żądamy 
tem samem bynajmniej pobłażliwości, a tem mniej bezkarności 
dla rzeczywistych zboczeń moralnych lub występku, bo pra
gniemy może jeszcze w wyższym stopniu niż ktokolwiek inny 
podniesienia naszego zawodu zarówno pod względem inte
lektualnym jak i moralnym, zatem oczyszczenia go z indy- 
widyów, przynoszących mu Wstyd lub ujmę, ale niechże sito 
do odróżniania ziarna od plewy będzie sprawiedliwe i dla wszyst
kich jednakowe 1 — Nie uchylamy się od wypełniania wszelkich 
słusznych obowiązków bądź nauczycielskich bądź obywatelskich, 
nie bierzemy przeto w obronę lenistwa, gnuśności, ani jakiego
kolwiek rodzaju inercyi, — ale mamy prawo żądać równocześnie, 
aby wymagania w tym kierunku nie przechodziły godziwych 
granic i fizycznej możliwości, oraz, by praca nauczyciela znaj
dywała sprawiedliwą nagrodę i zasłużone uznanie, 
a nie była lekkomyślnie lub, co gorsza, stronniczo ocenianą, 
z krzywdą niewinnego nauczyciela. — Uznajemy całkowicie po
trzebę nie tylko samej karności, ale także owej „złotej nici 
zaufania“, jaka powinna łączyć podwładnych z przełożonymi, 
ale niechże ci przełożeni sami przedewszystkiem dadzą przykład 
tej karności przez poszanowanie praw zasadniczych państwa, 
przyznających każdemu nauczycielowi ludzkie i obywatelskie 
prawa, (a przedewszystkiem wymiar równej dla wszystkich spra
wiedliwości!) — niech ci przełożeni, nieszczerem, stronniczem, 
nieżyczliwem lub złośliwem postępowaniem, jak niemniej nie- 
słusznem faworyzowaniem jedny cli, a prześladowaniem drugich, 
nie targają codzień tej „złotej nici zaufania“ -i nie wytwarzają 
przez to z wielotysięcznej rzeszy nauczycielskiej wielkiego za
równo liczbą członków jakoteż siłą goryczy - „Stronnictwa po
krzywdzonych...“ •

Nie żądamy przywilejów, domagamy się jedy
nie słusznych praw! Wdzięczni będziemy za do
bre serce, ale łakniemy przedewszystkiem spra
wiedliwości! Chcemy, aby w nauczycielu uznano 
całego Człowieka, całego obywatela! To nam się należy za
równo z mocy obowiązujących ustaw zasadniczych państwa, jak 
i z tytułu praw historycznych.

Przypomnieć się tu bowiem godzi, że wiekopomna nasza 
Komisya edukacyjna w ustawach swoich z r. 1783 zaręczała na
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s£ my in czele stanowi nauczycielskiemu „nienaruszenie wolno
ści człowieKa i obywatela“, a nadto jeszcze „w s z e 1 k ą cześć, 
wysokie poważanie i okazanie wdzięczności“. Ko- 
misya nakazywała także wizytatorom postępować we wszystkiem 
„z powagą i łagodnością, z win n em każdemu posza
nowaniem“. Należyty sekret, wzgląd na sławę cudzą, wstręt 
niepotrzebnego donoszenia, niepotrzebnej cie
kawości jak najściślej zachować“ (§ 11). W sprawach dyscy
plinarnych Komisya okazywała „wstręt i przymus w sta
nowieniu kar na przewimających“ i życzyła sobie, „aby na sa
mem pogrożeniu kaźń zawsze przestawać mogła“. „Wy
jąwszy przypadki w i e 1 k i e g o zgorszenia i niezwyczaj
nego przestępstwa zawsze nim do sądu i kary przyjdzie, 
napomnienie poprzedzać powinno“. Zatem nie stekiem 
bezdusznych kar, ale ojcowską życzliwością wychowywała 
Komisya swoich nauczycieli. Czuła ona bowiem „ukonten
towanie, wystawując zasługom nagrody“ i wierzyła święcie, 
„iż pobudki honoru i innych korzyści bezskuteczne 
riie będą“.

Oto w krótkich wyjątkach pierwsza polska „pragmatyka 
służbowa“ nauczycielska! Jak widzimy z każdego niemal słowa 
przegląda tu życzliwe serce i duch prawdziwie obywatelski. Jakaż 
tu na każdym punkcie różnica między tem ojcowskiem postę
powaniem, tej naówczas jeszcze „niekonstytucyjnej“ Polski, 
a twardą, surową, bezduszną tresurą nauczycieli ludowych pod 
rządami dzisiejszego Sejmu galicyjskiego oraz naszej Rady 
szkolnej krajowej, mieniącej się być naturalną spadkobierczynią 
ideałów i zasad wiekopomnej Komisy! edukacyjnej!...

Wobec tego któż jeszcze może się dziwić, że nas to wszystko 
serdecznie boli, i że ten ból drży w naszych słowach, gdy mó
wimy o naszej doli do Sejmu ?

Jak możemy o tem mówić spokojnie, gdy nadużycia zamiast 
ustawać, mnożą się i potężnieją, gdy samowola przełożonych 
nie ma granic ani hamulca ! Oto już w ciągu drukowania po
wyższych wywodów nadesłano nam ze sfer nauczycielskich wiele 
nowych skarg na doznane w ostatnim czasie krzywdy. Z braku 
miejsca ogłaszamy z nich dodatkowo tylko następujące:

1. W pewnem większem mieście na konkurs ogłoszony przez Radę 
szkolną okręgową podało się wielu kandydatów, między którymi największe 
„szanse“ miał nauczyciel, mający za soną 18-letnią służbę przy szkołach lu 
dowych i obok wszystkich przepisanych kwab'fikacyi także ukończony uni
wersytet i egzamin nauczycielski do szkół średnich, nauczyciel mający cał
kiem czystą „hipotekę“ i całkiem politycznie „niepodejrzany“. Rada szkolna 
okręgowa pominęła go jednak zupełnie w ternie, a na pierw- 
szem miejscu umieściła' nauczyciela z najzwyklejszą (no, i najskromniejszą) 
kwalifikacyą, a w dodatku o. 6 lat młodszego służbą od tamtego. Cóż mogło 
być przyczyną tak niezwykłego, tak niezrozumiałego postępowania? Zagadka 
zaraz się wyjaśni, gdy dodamy, że szczęśliwy zwycięzca (bo niewątpliwie 
zwycięży!) jest zięciem „ofieyalisty“ St. hr.. T., bardzo wpływowego w kraju 
magnata, polityka i uczonego... Nadmienić tu jeszcze wypada, że konkurs

5*
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ogłoszony był na posadę nanczyciela wydziałowego z egzaminem z II grupy 
(przyrodniczej), a pokrzywdzony nauczyciel miał nie tylko ten egzamin, ale 
nadto i egzamin profesorski z nauk przyrodniczych.

2. W powiecie Ż. zaszedł w ostatnich czasach fakt, który do żywego 
musi oburzyć każdego nauczyciela. Oto sławny z nadużyć inspektor W. na 
prosty donos w sprawie prywatnego życia pewnej nauczycielki, wdrożył 
przeciwko niej dochodzenie dyscyplinarne, poruczając bez wiedzy prze
wodniczącego Rady szkolnej okręgowej przeprowadzenie z nauczycielką 
śledztwa dyscyplinarnego (!) wójtowi tamtejszej gminy (wło
ścianinowi)! ! ! Możemy sobie wyobrazić położenie biednej nauczycielki, we
zwanej urzędownie do złożenia zeznań dyscyplinarnych i czyniącej przed 
trybunałem pana wójta spowiedź ze swego życia! Fakt ten malu je lepiej 
upośledzenie nauczycielskiego stanowiska służbowego, niż wszelkie nasze 
wywody.

3. Nauczyciel G. z okręgu Ch. podał się w lutym 1909 r. do egzaminu 
kwalifikacyjnego w K. Komisya uwzględniła, jego podanie; a on bez jakiej
kolwiek przeszkody złożył egzamin i otrzymał patent kwalifikacyjny do 
szkół lud. pospolitych. Gdy G. z patentem zgłosił się do inspektora Z. w celu 
uzyskania należącego mu się z ustawy podwyższenia płacy, inspektor oświad
czył mu, że patent ten został bezprawnie wydany i on musi postarać się
0 jego unieważnienie. Nauczyciel w pierwszej chwili niewiele robił sobie 
z pogróżek inspektora. Jakież było jego zdziwienie, gdy Rada szkolna kra
jowa w istocie, ku wielkiej kompromitacyi Komisyi egzaminacyjnej, unie
ważniła ten patent, a to na tej podstawie, że G. otrzymał tylko dostateczną 
aplikacyę (przy podaniu) od inspektora Z., o czem dowiedział się dopiero 
teraz. Fakt ten, możliwy zapewne tylko w zawodzie naszym, świadczy wy
mownie o niepewności stanowiska naszego i na punkcie całkiem legalnie 
uzyskanej kwalifikacyi. Nauczyciel ten bowiem bez najmniejszej winy lub 
jakiego błędu ze swojej strony stracił patent formalnie uzyskany, a z nim 
prawo do wyższych poborów. Przeciw temu zarządzeniu 'Rady szkolnej kra
jowej wniósł nauczyciel G. rekurs do Ministerstwa przez Syndykat krajo
wego Związku nauczycielstwa ludowego i czeka na rozstrzygnięcie sprawy.

Czy potrzeba jeszcze więcej faktów? Sądzimy, że to zby
teczne. Przedstawiliśmy powyżej najważniejsze nasze dolegliwości 
służbowe, zatruwające goryczą twardy chleb nauczycielski. Wy
kazaliśmy wymownymi przykładami brak prawnego zabezpie
czenia naszego stanowiska służbowego, na co składa się z jednej 
strony chwiejność, giętkość lub niedokładność ustaw szkolnych, 
z drugiej zaś nieograniczoność władzy inspektora, który — będąc 
w jednej osobie fachowym rzeczoznawcą, sędzią śledczym, obrońcą
1 prokuratorem, a zarazem trybunałem wyrokującym, — ma 
na każdy wypadek w swojem ręku tyle siły, ile jej potrzeba do 
zrobienia komuś albo wielkiej krzywdy, albo wielkiej darowi
zny z nienależącego ma się prawa. Wykazaliśmy dalej, że nau
czyciel ludowy, ten szerzyciel oświaty i kultury, mający w pod
stawowych warstwach narodu wyrabiać otwarte, szlachetne 
charaktery, duchy pełne godności ludzkiej i narodowej — jest 
pod presyą swoich stosunków służbowych uosobionem zaprze
czeniem wszystkich tych cnót obywatelskich, których ma 
świecić przykładem. Jest on bowiem klasycznym wzorem bez
przykładnej zależności i nowoczesnego niewolnictwa, — nadto 
owym przysłowiowym „grochem przy drodze“, który może bez
karnie rwać, kto zechce, — puchem lotnym, przenoszonym za 
każdym nieprzychylnym podmuchem wiatru w dalekie prze-
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strzenie, — tkliwą, drżącą mimozą, nie bez przyczyny obawia
jącą się z każdej strony podstępnej napaści, — nareszcie na 
widowni będącym kagańcem oświaty, od którego wymaga się 
szerzenia naokół jasnych i ożywczych promieni światła i ciepła, 
któremu jednak każe się czerpać życiodajne soki z mętów bagna 
otaczających go stosunków.

A teraz ostatnie słowc.
Wiekopomna Komisy a edukacyjna zabezpieczyła nauczycie

lem swoim „wszelką cześć“, „wysokie poważanie“, a przede- 
wszystkiem „nien aruszenie wolności człowieka i oby
watel a“. Nie chciała ona bowiem powierzać wychowania przy
szłego narodu bezdusznym „martwym narzędziom“, mającym 
„nieczułe na to wszystko, co ludzkość obchodzi, serce“, ale „cno
tliwym i objaśnionym oby walelo m“, „mającym na celu 
powołania i posługi swojej“ szerzenie „równej i najściślejszej 
sprawiedliwości, niepodległości w zdaniu, szlachetności 
myśli i postępków...“ Na pierwszy rzut oka widać tu upokarza
jąco wielką różnicę w pojmowaniu stanowiska oraz zadania nau
czycielskiego mięazy ustawami Komisyi edukacyjnej a dzisiej- 
szemi nasze mi... Czyż to nie wstyd, że tak daleko w tyle po
zostaliśmy poza tern: ideami i temi dążnościami — dziś po 127 
latach, dzielących nas od czasu wydania powyższych ustaw?!

Ale któż dziś u nas zastanawia się na seryo nad brakami 
obecnego systemu wychowawczego?! Kto rozumie należycie zna
czenie wychowania, jako jednego z najważniejszych dziś naszych 
dźwigni narodowych? Kto zresztą u nas szczerze, ale tak na
prawdę szczerze myśli c naszej narodewej przyszłości?...

Na każdym kroku bezmyślność, obojętność, dyletantyzm, 
albo co naj wyżej partactwo, udrapowane szalą pozornej gorliwości... 
W tem właśnie tkwi całe zło dzisiejszego systemu szkolnego, 
wszystek zastój w naszym pochodzie cywilizacyjnym, jak niemniej 
całe nieszczęście obecnej naszej dekadencyi moralnej i umysłowej.

Dlatego niepiosimy, ale żądamy zwrócenia bacznej 
uwagi na napomnianą dziedzinę szkolnictwa lu
dowego, dlatego nie błagamy, ale domagamy się uchwa
lenia jak najrychlej pragmatyki służDowej dla 
nauczycieli w duchu wskazań zarówno wiekopomnej Komisyi 
edukacyjnej jak i sąsiedniej Sukowiny.

Jeżeli bowiem chcecie mieć wychowawców, przywiązanych 
szczerze do zawodu, stojących pod każdym względem na wyso
kości zadania, musicie zdjąć z nich jak najprędzej niego
dną wychowawcy obrożę duchowego niewolnic
twa, oraz piętno hańbiącego serwilizmu, i uczynić 
ich całymi ludźmi i całymi obywatelami, świadomymi za
równo swych praw jak i obowiązków. Zobaczycie, ile na tem 
skorzysta szkoła i wychowanie. Pamiętajcie, że wolnego obywa
tela tylko wolny obywatel wychować potrafi! Wolni zaś oby
watele wcześniej czy później utworzą wolny naród...
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