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-1t0s w sprawie nauczycielskie
pragmatyki stuzbowej.

,>JAudiatur et altera pars*™

Wywalczenie ludzkich praw cztowiekowi nie zatatwito jeszcze
jednej waznej sprawy, t. J. uzyskania praw obywatelskich dla
urzednikow i nauczycieli. Wprawdzie ustawy zasadnicze panstwa
przyznajg wszystkim obywatelom, a fem samem i urzednikom,
rowne prawa, atoli miedzy temi ustawami a przepisami zawo-
dowymi urzednikéw i nauczycieli panuje ustawiczne niepo-
rozumienie, wskutek czego los tych funhcyonaryuszéw pu-
blicznych w najlepszym razie zawist od dobrej woli zwierzchnika,
interpretujgcego ustawy.

Ta niejasno$¢ potozenia, majaca zrodto gtdwnie w braku
scisle okreslonych praw stuzbowych, (nie obowigzkéw, bo tych
nie zapomniano dokadnie okres$li¢) jest od dawna serdeczng
troskg stanu urzedniczego w panstwie. Juz w r. 1868, a wiec
prawie nazajutrz po wprow adzenia ustaw konstytucyjnych w pan-
stwie austryackiem, ,,Stowarzyszenie urzednikéw austr.-weg. mo-
narchii* wniosty do parlamentu memoryat w sprawie nadania ,,pra-
gmatyki stuzbowrej”. Od tego czasu przez lat 40 sprawa ta byia
przedmiotem energicznych upominan sie w prasie, na zgroma-
dzeniach publicznych i wr parlamencie, na skutek ktérych wola
:samego monarchy wedtug zapowiedzi w mowie tronowej'z 19.
mczerwca 1907 pragmatyka urzednikow! wejdzie wkrétce do par-
lamentu jako przedtozenie rzgdowe.

W tej walce o zdobycie stusznych praw wzieto takze udziat
nauczycielstwo galicyjskie. Na wclnem zgromadzeniu Towarzy-
stwa Nauczycieli szkol wyzszych w dniu 8 czerwca 1909 rozpa-
trywano miedzy innemi takze bardzo gruntownie oprawe pra-
gmatyki stuzbowej nauczycieli yt ,.tonie”, ktéry naszej tegoro-
.cznej sejmowej komisyi szkolnej zapewne wydawatby sie takze
silnym 1 energicznym Jeden z referentéw tej Sprawy” radca
'szkolny Habura moéwit n. p w'"edy catkiem stusznie:

,.Kito sie dz's domaga sprawiedliwosci i jawnosci, ten nie Jest bunto-
whnikiem, ale szermierzem ducna postepu, ktérego celem jest szczescie jedno-



stek w szczesciu og6tu. Idea sprawiedliwosci jest s.ost:'zycg idei prawdy.
Im tedy wyksztarcerszy jest intelektaaltfie cziowiek, tem zadniejszj jest
sprawiedliwosci. tatwiej bezkarnie Krzywdzi¢ prostaczka, jak to byto przez
wieki cate, niz wyksztalconego, myslacego cziowieka...

Warowanie tobie sprawiedliwosci nie jest pomawianiem wiadz i zwierz-
chnikéw o niesprawiedliwo$é. Tak bowiem podwiadni, ;ak i zwierzchnicy
sg sktonni do niesprawiedliwosci. Tak dobrze grzeszy¢ moga. niesprawiedli-
woscig dyrektorowie, inspektorowie i Rada szkolna, jak i nauczycie®© i ich
zastepcy, Ale wszystkie te zwierzchnicze czynniki majg az nadto liczne
Srodki i'sposoby poskromienia nauczycieli, nauczyciele zsa nie majg do-
tychczas'zadnego sposobu zabezpieczenia sobie' praw swoich! 1 osobistych
i obywatelskich. Tu panuje przystowiowa w Austryi zasada: ,,Der Korporat
kat -mmer Recht“. Stad liczne, az nadto liczne w naszym za-
wodzie pokrzywdzenia 'jednostek, pozbawionych S$rodkéw sa-
moobrony, stad szkody, ptynace dla catégc szkolnictwa, dla sprawy wycho-
wania_ rogole...

Takim $rodkiem samoobrony, takim $rodkiem warowania praw swo .cn
przez nauczyciela a zarazem $rodkiem w warowaniu praw nienaruszalnych
zwierzchnikéw i wiladz — byta i bedzie ,,pragmatyka stuzbowal, ale do-
tychczas jej niema.. 1

A.czy tez urzednlcy wogble, a my nauczyciele w szczego’r méci duzo
podjeliSmy trudu, aby na Rzadzie zdoby¢ to nalezagce iam sig® palladium
praw naszych? Cnota owczej cierpliwosci stata sie istotg naszej duszy tak
dalece, ze podniesienie gtosn w tej sprav 'e poczytywane byto a moze jeszcze
j jest -—- jak'lo wiem z wiasnego doswiadczenia, za zuchwalstwo, za ,,coup
d'état” przez wiadze, a za zbyWag S$miatos¢ orzez kolegébw Stusznie tedy
zijLOsimy niesprawiedliwos$¢, bo ,,volenti non fit iniurial. |

Stosunek stuzacego do stuzbodawcy jest uregulowany nie tylko ustawg
panstwowa, ale i osobnym regulaminem, a stosunki nauczycieli do wiadz
szkolnych, tak wazne dla ogétu i tak liczne, nie sg dotad uregulowane zad-
nymi osobnymi przepisami- Zaiste, trzeba .udziom, stojgcym u wiadzy, przy-
pisa¢ 'u "i bl ye serce, jezeli dotychczas nie zmienili sie na 1| aracréw
wobec ludu zostajgcego w domu niewoli... (Muzeum z wrzes$nia 1908)

Réwnoczesnie z akeyg Towarzystwa Nauczycieli szkot wyz-
szych takze i nasz ,,Zwigzek nauczycielstwa ludowego* rozpoczat
starania o uzyskanie pragmatyki stuzbowej dla nauczycielstwa
ludowego w Galicyi. W tym celu wnie$liSmy nadwczas do Sejmu
nastepujacy memoryat, ktéry ze wzgledu na podniesione prze-
ciwko niemu zarzuty ponizej w catosci umieszczamy.

WYSOKI SEJMIK!

Obok niezwykle optakanych stosunkéw materyalnych, przypadajacych
w udziale kazdemu nauczycielowi galicyjskich szkét ludowych, do specyal-
ny¢h boéléw catego stanu nauczycielskiego nalezg stosunki stuzbowe, které
mniejednokrotnie czeSciej niz owa przystowiowa nedza uciskajg nauczycielstwo”™
To tez kazdy, kto tylko poznat elastyczno$¢ naszych ustaw szkolnych, musi
zmiane a raczej poprawe stosunkéw stuzbowych klaso na réwni z polepsze-
trem bytu materyalnego, gdyz te dwa warunki,-zmienione na lepsze, moga
«dopiero Doprawi¢ los nauczycielstwa. yw

Poniewaz wszystkie nasze ustawy i dotychczasowe rozporzadzenia do-
datkowe wiadz szkolnych, stanowigce niejako pragmatyke stuzbowa, w wy-
sokim stopniu krzywdzg stan nauczycielski z powodu niedoktadnego okre-
$lenia naszych czynnosci stuzbowych z jednej strony; pomswfz zaprowadzenie
iasno okre$lonej pragmatyki stuzbowej nie pocigga za soba zadnego wyda-ku
z drugiej strony, przeto naczelny Zarzad w mys. swojego statrtu i na iuiv,y
uchwaty krajowego. Zjazdu delegatéw Zwigzku nauczycielstwa ludir «egc
v Galicyi przedktada Wysokiemu Sejmowi niniejszy



M3MOETAL,

zadajac $cisle okreslonej pragmatyki stuzbowej, ktéra ma dokiadnie posta-
Eowi¢ i okreslac:

1. ) Charakter stuzby nauczycieli, by wiedzieli czem sg w spoteczenstwie,
czy stugami, czy urzednikami, czy urzednikami krajowymi, czy panstwo-
wymi, a to dlatego,, by 1 wiadze wiedzialy, jak nalezy traktowa¢ nauczycieli,
i by ci, z braku okreslenia -charakteru stuzbowego nie musieli nierzapkp
z powodu przesladowania dochodzi¢ swych praw przed panstwowym Try-
bunatem Administracyjnym, ktéry dopiero orzeka o stusznosci sprawy.

2. ) Ze nauczyciel po ztozeniu egzaminu kwalifikacyjnego zostaje wpi-
sany w;.status krajowy i przydzielony do cdnos$nej szkoty, jakc staty funkcyo-
naryusz na wzor urzednikéw panstwowych, gdyz dzisiaj obowigzujacy przepis
art. 4. ust. szkol, z unia 16/6 1892. Tyt. I. (.1z. u. kr. 40.) jest dla nauczy-
cieli wielce krzywdzacy dlatego, ze przy obsadzeniu posad graja dotychczas
gtéwna role osobiste wzgledy, intrygi, ambicye i protekcye, co deinoralizuje
wprost niektére jednostki, przyczem nierzadko pOnési krzywde godniejszy
i zastuzonszy,

3. ) Pragmatyka ma okre$la¢ awans, ktéry zawisty winien by¢ od lat
stuzby i kwalifjiacyi, kiedy -dzisiaj pod tym wzgledem istnieje caty system
nieformalnosci, ktéry u wiadz jest dyrektywa 1 normg awansowania po-
szczegoblnych oséb. Czesto piekny wyglad, bilecik dostojnika z protekcya,
nadskakiwanie przetozonym, wystugiwanie sie pozf szkolne i t. p. S$rodki
i przymioty decydujg o otrzymaniu lepszej posady, a w kazdym razie ida
w ocenianiu pracy przed sumiennoécia, pilnoscia, czasem stuzby, osobistemi
zdolnosciami, zastuga.

4. ) Pragmatyka stuzbowa ma obejmowac¢ jawng tabele kwalifikacyjng —
bo ta decyduje o przysziosci nauczyciela, i o tosio rodziny jego — jest zatem
jego najzywotniejsza kwestya. Jawnos$¢ tabeli kwalifikacyjnej chroni 6d
naduzy¢ i przeSladowania, podnesl i uszlachetnia stan, co udowadnia nasza
wspolna armia, w ktérej jawnos¢ tabeli kwalifikacyjnej istnieje od dtuzszego
czasu i wiasnie odtad wzrosto poczucie godnosci i obowigzku wojskowosci
w nadzwyczajnym stopniu.

Dotychczasowa tajno$¢ kwalifikacjo, to skrytobdjcza bron w reku
inspektora, ktéra rani i zabija,, a sprawcy znalezé nie mozna. —

6.) Pragmatyka stuzbowa ma wyraznie okresli¢, ze nauczyciela statego
nie mozna przenie$¢ na inna posade pod zadnym warunkiem, jezeli $ledztwo
dyscyplinarne, przeciw niemu wdrozone, nie udowodni winy w takim stopnia,
ze dalsza jego dziatalno$¢ na dotychczasowej posadzie jest wrecz niemo-
zliwa— kiedy dzisiaj na podstawie art. 9. ust. Fzkol. z dn. 1/1 1889. Tyt. 1.
przenoszono nauczycieli naj lepszych, najgorliwszych dlatego, ze $cisle wy
petniali swoje obowiazki, a wiec dazyli do budowy nowej szkoty, wykony-
wali sumiennie przymus szkolny, mieli w gminie znaczenie i wplyw, przy-
tozyli reke do zatozenia czytelni, sklepu katolickiego, kétka rolniczego, lub
odwazyli sie w czasie wyboréw stangé w obozie postepowym.

6.) Pragmatyka stuzbowa ma zawiera¢ ustawe dyscyplinarna, opartg na
ustawie dyscyplinarnej bukowinskiej, w ktérej wolno obwinionemu ttéria-
czy¢ sie ustnie z przybraniem obroncy prawnego; anonimowe oskarzenia
nie megag by¢ uwzgledniane przy dochodzeniach dyscyplinarnych; — wy-
konanie swobodnie praw obywatelskich, okreslonych ustawami zasadn_czemi
ma by¢ nauczycielstwu w catej peini zagwarantowane; zachowanie sie na-
uczycieli polityczne i towarzyskie w kraju i panstwie nie moze by¢ brane
pod przepisy dyscyplinarne i t. p.

7.) Wyrazenie ,,skuteczna praca“ ma ry¢ w pragmatyce zastgpione spra-
wiedliwSzem okresleniem, bo skuteczno$¢ pracy w zawodzie nauczycielskim
nie da sie czesto nalezycie okres$li¢, ocenié, a to z tego powodu, iz zalezy
ona od réznorodnych przyczyn i czynnikéw, nieraz od nauczyciela catkiem
niezaleznych.

8.) Pragmatyka stuzbowa ma obejmowaé regulaminowe prawa i obo-
wiagzki woboc bezposrednich witadz przeiozonycn.



9.) Ma obejmowaé wewnetrzne czynnos$ci naucz, w stuzbie z doktadnymi

szczegotami co do obowigzkowych i nadobowigzkowych.
1( * Ma obejmowac¢ doktadnie forme urlopéw bez zaleznosci od Bad

szkolnych miejscowych.
. 11.) Ma obejmowac przepisy, co do stosunku nauczycieli z rodzicami
i opiekunami Uzieci. —
12.) Ma postanawia¢, ze zmiana ustawy, planéw naukowych i ksigzek
ma byc opartg na wystuchaniu opinii ankiety zawodowej nauczycielskiej.
IB.) Ma zabezpieczy¢ wolnos$¢ organizacyi zawodowe;j.
Wysoki Sejmief

W imienin dobra catego nauczycielstwa, a tern samem poprawy sto-
sunkéw naszego szkolnictwa, prosimy o pragmatyke stuzbowsa i liczymy na
wystuchanie prosby naszej.

Niezaleznie od powyzszego memoryatu poset ks. Kornel
Senyk z towarzyszami zgtosit w Sejmie w r. 1908 wniosek
w sprawie utozenia i wydania pragmatyki stuzbowej dla nauczy-
cie?stwa ludowego i okreslenia jego charakteru stuzbowego, z za-
daniem, aby ta pragmatyka zaw ierata przepisy 1) o charakterze
stuzbowym nauczycieli ludowych, 2) o nominacyi, 3) 0 jawnej
tabeli kwalifikacyjnej, 4) o dochodzeniach dyscyplinarnych, 5)
0 karach stuzbowych i 6) o przeniesieniach ze wzgledow! stuz-
bowych.

Uchwata z dnia 7. paZdziernika 1S08 r. Sejm przekazat
Komisyi szkolnej wniosek ks. Senyka. Wywigzujgc sie z tego
polecenia sejmowa Komisya szkolna pod przewodnictwem posta
Albina Rayskiego i piérem sprawozdawcy posta dra Hai-
fiaua w sprawozdaniu z dnia 23. wrze$nia 1909 o$wiadczyta,
ze jakkolwiek , Komisya jest przekonang, ze $cislejsze unormo-
wanie stosunkow! stuzbowych jest nie tylko pozgdanem, ale
nawet koniecznem i nie ignoruje woale zyczen, jakie
w tym wzgledzie objawia nauczycielstwo®, to ,,nie moze jednak
Komisya zataiC¢ obawy, iz catkowite wypetnienie tych
zyczen okaze sie niemozebnem* (?!)

Jak z powyzszego oswiadczenia wida¢, Komisya szkolna nie
okazata sie¢ sktonng do catkowitego wypetnienia zyczen, wyra-
zonych w memoryale Zwigzku naucz. lud. a to z powodéw!
(wyrazonych wl sprawozdaniu tejze Komisyi), zs ,.sfery nauczy-
cielskie biorg za Wzdr stosunki prawne stanll sedziowskiego,
ktére formalnie i. materyalnie sg zupetnie odrebne* (?) ze na-
stepnie ,,zadania nauczycielstwa wychodzg dalekc poza zgdania
wszystkich innych kategoryj siuzby publicznej autonomiczne’
1 panstwowej (?) tak, ze nie tatwo bedzie znalez¢ forme, ktcraby,
liczac sie z tern, co mozliwe \v granicach zasad ustawodawczych,
zadowolita, chocby czesciowo, tak daleko (?) posunigte postulaty*,
i ze wreszcie Komisji szkolnej nie podona sie ,ton“ ,w jakim
niejednokrotnie, a zwlaszcza w wymienionym memoryale, po-
stulaty te_bywlajg wyrazane“, przyczem Komisya nadmienia, ze
E,r_la_;/vet stuszne (!11!) postulaty moglyby na tern ucierpie¢*
siel '



W szczegdlnos$¢' za$§ Komisya nie okazata sie skionig do
usuniecia dwoch najwiekszych dolegliwosci nauczycielstwa, t. j.
tajnej tabeli kwalifikacyjnej, tudziez przeniesien
ze wzgledow stuzbowych. Ostatecznie jednak Komisya
uznata w zasadzie ,,Botrzebe i pozgtecznosc pragmatyki“ (liczna
bytaby pragmatyka bez jawnej tabeli kwalifikacyjnej i bez usu-
niec a dowolnych przeniesien ze wzgledéw stuzbowych! 1'Tzyp.
red.) i przedtozyta wniosek (uchwalony) nastepujacej tresci:

»Wzywa sie,e. k. '‘Rade szkolng krajowa, aby przystgpita do ulezenia
pragmatyki stuzbowej dla nauczycieli ludowych. Wrazie gdyby utozenie
pragmatyki w ramach obowigzujacych ustaw okazato sie niemozliwem, po-
leca sie Wydziatowi Krajowemu, aby w porozumieniu z c. k. Rada szkolng
krajowa przedtozyt na najblizszej' sesyi wrioskl co do odpowiednich zmian
ustawowych*.

Nad powyzszem sprawozdaniem Komisyi szkolnej w sprawie
pragmatyki nauczycielskiej toczyta sie w Sejmie w dniach 5. i 6.
pazdziernika tf909 dyskusya, w ktorej zabierali kclejno gtos
postowie: Lewicki, Dumka, Dembowski, Wasung, Skwarko i spra-
wozdawca prof. dr. Kalban, (poset zas Stapinski, Wybrany ge-
neralnym moweca, nie zjawit sie na sali, gdy na niego przyszia
kolej). Wszyscy powyzsi postowie zajeli przychylne stanowisko
wzgledem postulatow nauczycielstwa z wyjatkiem postow Kon-
serwatywnych: prof. dra Halbana i dra Dembowskiego. Mowa
tego ostatniego posta odznaczata sie niezyczliwoscig wzgledem
postulatow nauczycielstwa, co tem wiecej zadziwia¢ musiato, ze
wyptyneta ona z ust wiceprezydenta Rady szkolnej krajowej,
zatem nie tylko zwierzchnika ale i z urzedu opiekuna gali-
cyjskiego nauczycielstwa ludowego.;. Pozwolimy sobie przyto-
czyC wazniejsze ustepy tej hlstorycznego znaczenia mowy wedtug
stenogramu sejmowego. Dr. Dembowski moéwit:

Ks. poset Seryk wyszedt z jego zatozenia, ze wszystkie zawody, wszyscy
urzednicy, wszystkie dziaty stuzbowe majg swojg pragmatyke, a jednak
tylko nauczyciele ludowi jej nie maja. Pozwolitbym sobie na to twierdzi¢
wprost przeciwnie, ze n nas w Anstryi zadna kategorya urzednikéw panstwo-
wych z wyjatkiem kolejowych pragmatyki nie ma, a wiasnie nauczyciele
Indowi pragmatyke w tem rozumienie posiadajg (?!) Kie istnieje wprawdzie
ksigzka, ktoraby sie nazywata pragmatyka stuzbowa, ale $3 ustawy, sg roz-
porzadzenia, ktére w catosci swojej taka pragmatyke zastepuja (!) i czyniag
zado$¢ (!) zadaniom wiasnie w tych kierunkach, w ktérych szan. p. Senyk
domaga sie reformy.

Szan. wnioskodawca powotat sie na ustawe panstwowsg szkolng z r.
1869, ktoéra rzeczywiscie tylko w kilka ustepach przez niego zacytowanych
te sprawe okres$la, na podstawie jednak, na tle tej ustawy wydato ustawo
dawstwo krajowe uregulowanie nadzwyczaj dokiadne (!) wiasnie kwestyi
stosunkéw stuzbowych nauczycielskich.

Jesl- to ustawa o stosunkach prawnych naucz., ktéra zmieniata sie
wielokrotnie, skodyfikowana pierwszy raz w r. 1889, nastepnie jak to juz
szan. p. Lewicki wspomniat w 190B r. doznata ta ustawa zmiany istotnej
i catkowitej a wreszcie uzupetniong zostata w r. 1907 nowela, ktora jeszcze
prawdopodobnie tkwi w pamieci szan. .Panow.

Ot6z ta ustawa z r. 190B, idac torem jej tekstu, pod wzgledem podziatu
materyatu, zawiera w artykule I o stanow;sku (?!) nauczycieli ludowych, w art.



If- O'-ptacach i innych stuzbowych stosunkach nauczycieli — w artykule 111.
¢ karach dyscypi., o wydaleniach ze stuzby, av art. IVV. o przeniesieniach
W .Stan spoczynku, emeryturach i t. d. Na tle tej ustawy wydata E. S. K.
Odpowiednie rozporzgdzenia wykonawcze. Niektére kwestye, ktore dotycza
nauczycieli w stosunku do Ead Szkoinyct miejsc, sg bardzo wyraznie unor-
mowane w ustawie z 25. maja 1895 a wreszcie niektére, sprawy, o czem
ks. p. Senyk nie magt jeszcze wiedzie¢ przed niedawnym czasem zostaty
uregulowane. Mianowicie Eeguiamin prowizoryczny dawniej obowigzujacy,
ktory byt przestarzaty i wyczerpany, zostat po tfcrdzo mozolnych Studyach
i pracach w Eadzie S. K. zastgpiony nowym regulaminem ktéry ws$réd
ré6znych postanowien zawiera w szczegdlnosci w rozdz. X postanowienia o
Sitach jiauczyciefekich, w r. XI. o prawach i obowigzkach nauczycieli (?!),
w r. XIl. o konforeneyach naucz, it. d., a W tych postanowieniach na
podstawie przepiséw ustawy i rozporzgdzernn wydanych prawidtowo — w sze-
regu lat zawarte sg szczeg6towe przepisy co do wszystkich (?!) stosun-
kéw prawnych nauczyciéli.

Ten regulamin zawiera tedy te wielKg Koizyst (li) dla nauczycieli, ze
jak najdoktfadniej uprzytomnia ir.. te wszystKie «ifa uwinzlii, Ktoére petni¢
n"ja, A Ktérych zaniedbanie ku pognanie naraza icli na rozmaite
Kary ustawg przewidziane (!!)) Eeguiamin ten tem bardziej wrazi sie
w: pamie¢ nauczycieli, ze na konfereucyach okregowych, ktére sie odbywaja
gtownie w tym miesigcu we wszystkich powiatach kraju, jedynym przed-
miotem obrad jest wlasnie wyjasnienie, komentowanie, cego nowego regu-
laminu i rozpraszanie wszelkich watpliwosci, o ileby sie uczestnikom tych
konferencyi nastreczaty.

_A zatem wilasciwie pragmatyka .jest. ‘<sic!) Mimo to mamy do
czynienia ziwnioskiem p. ks. Senyka, mamy do czynienia z innymi takze
glosami, a w szczegdlnosci z memoryatem, ktérym, sie obszernie, zajeta
Koémisya szkolna w sprawozdaniu, ktére mamy przed sobg. W sprawozdaniu
tem wypowiedziata Komisya ostry sad o sposobie, w jaki nauczycielstwo
w tem stowarzyszeniu reprezentowane odezwato sie do Wys. Sejmu.

+ Niech mi wolno bedzie nauczycielstwo nasze wzigé¢ pod tym wzgledem
w obrone (!!!) Nie $miem przeczy¢, ze wszystko, co bylo powiedziane o ar-
gumentach i formie tego mewiorydu, jest zupetnie stuszne, ze wojowano
tn w Sposéb i we formie, ktore najlepszej i najgodziw-
Szej sprawie tylko zaszkodzi¢ moga, prsgne jednak stwierdzi¢,
ze stowarzyszenie, ktére ten memoryat zredagowato i petyéye wniosto nie
reprezentnje hynajmniej ogdétu nauczycielstwa, i ze naj-i
powazniejsza cze$¢ nauczycielstwa niezawodnie nie solidaryzuje sie
z ta forma i sposobem upominania sie o swoje prawa. A nawet przypusz-
czam, ze dzi$ sami referenci tej sprawy w stowarzyszeniu, moze przysypani
nawatem materyatu, nie liczyli sie woéwczas z waga stéw.i nie zmierzyli
doniostosci argumentow, ktérymi pragneli sobie pornodz*.

(Nastepujg przyktady co do rzekomej koniecznosci przenosin naucz.).

»Z powodu péznej pory nie chce wywodéw moich przedtuzaé¢, moge
jednak powiedzie¢, ze co do strony prawniczej godzac sie z wywodami p.
Lewick'ego, twierdze wbrew szan. wnioskodawcy ks. Senykowi, ze pragma-
tyka wiasciwie, cho¢ nie pod ta nazwa dla nauczycieli ludowych, istniej e (?)
i'Eada Szkolna nie uchyla sie¢ bynajmniej od rozwazenia na wezwanie tej
YCys. lzby, czy w tych ustawach nie zachodzi pomimo wszystko jakas
1 nka” czy w pewnym Kierunku nie potrzeba zmiar.y albo uzu-
petnienia i jezeliby nabratla tego przekonania, nie omieszka odpowied-
niego przedtozenia W. lzbie przedstawi¢. Jezeliby jednak chodzito iylko o
szczegoly, ktérehy wymagaty tylko uzupetnienia, wyjasnienia droga rozpo-
rzgdzenia, to po doktadnem zbadaniu sprawy ewentualnie po zasia-
gwiecu opinii, ktéraby E. S. uwazala za potrzebng, (w szczegol-
nosci moze to tyczycC sie sit tymczasowych) E. S. zmienitaby obecne
resporzadz., ktére niezawodnie zalom stusznym, jezeli do nich powdd za-
chodzi — uczyni zados$¢*. (Brawa i oklaski).



Zanim przystapitby do samej ,,pragmatyki”, musimy prze-
dewszystkiem poswieci¢ chwile uwagi powyzszym wywodom po-
sta dra Dembowskiego..

Panu wiceprezydentowi Rady szkolnej podobato sie zaryzy-
kowaé twierdzenie, ze ,nauczyciele ludowi pragmatyke posia-
dajg" i ze ,pragniatyka wiasciwie, cho¢ nie pod tg nazwa, dla
nauczycieli ludowych istni ejV*, atg pragmatyka, zdaniem dra
Dembowskiego, ,,53 ustawy, sg rozporzadzenia, ktore w catosci
swojej takg pragmatyke zastepujg“, ze wreszcie w nowym
Regulaminie szkolnym ,zawarte sg przepisy co do wszyst-
kich (!) stosunkow prawnych nauczycieli“.

Aby oceni¢; jak dalece p. wiceprezydent Rady szkolnej kra-
jowej pomylll sie w swojem twierdzeniu, wystarezy wzigé
do reki te sama ustawe z r. 1905 T len sam Regulamln szkolny
ns ktore wihasnie powotat sie dr. Dembowski. Z dokumentow
tych przekonac sie mozna, ze we wszystkich przytoczonych ar-
tykutach ustawy z r. 1905, jak niemniej w przepisach nowego
Regulaminu szkolnego znajdujg sie same okre$lenia stuzbowych
obowigzkdw nauczycieli,' geste przeplatane paragrafami, ma-
jacymi na celu utrzymanie nauczycielstwa w kar-
nosci i rygorze. Co sie za$ tyczy praw nauczycielskich, to
te ograniczajg sie jedynie do oznaczenia wysokosci poberéw
stuzbowych, emerytur oraz zaopatrzenia wdow i siérét, a wiec
przepisow, ktore znajdowac sie musza w warunaach stuzbowych
nie tylko urzednikow panstwowych i funkcyonaryuszow publi-
cznych, ale nawet w kontraktach stuzbowych prawie kazdej
kategoryi oflcyallslow prywatnych.

Jezeli za$ chodzi o doWody, to powotamy sie tu przede-
wszystkiem na ,,Porzadek stuzbowy“ (Dienstordnung) funkeyo-
raryuszow auStr. kolei panstwowych. Nie jest to jeszcze"idealna
pragmatyka stuzbowa, ale jakze ona pod wzgledem traktowania
podwitadnych rézni sie gruntownie 1 wszechstronnie od tych
twardych, zacofanych przepisow, na ktore sie u. wiceprezydent
w sweej mowie powotuje. Wystarczy przytoczy¢ kilka ustepow
z 8 20 tej pragmatyki:

~przetozony... jest za wszystko odpowiedzialny, co zajdzie w jego dzie-
dzinie stuzbowej. Przetozony ma poawladnych wprowadza¢ w ich czynnosci,
udziela¢ im potrzebnych pouczen i przez odpowiedni rozdziat prac
z jednej strony me dopuszczaé do przeciazenia jednostek, z drugiej
strony za$ pamieta¢ o wielostronne wyksztatcenie™ pracownikéw.'Przez swoj
przyktad, swojg bezstronnos$¢, przez stanowcze, ale zyczliwe postepo-
wanie powinien przelozony umiec¢ osobiscie pozyskiwac dla
siebieszacnnek podwtltadnych, co jest najpewniejszym
sSrodkiem karnoéob Swojbgo wptywu na podwitadnych moze
on uzyo jedynie wtedy, gdy chodzi o osiggniecie nalezytego postgpowania
w stuzbowych obowigzkach persondlu. Przetozeni nie powinni wchodzi¢
z podwiadnymi ani w jakiekolwiek, zobowigzania pienigzne, ani tez od nich
P-zyjmowac podarunkéw lub takich ustug, za ktérych cene mozna uzyskaé
szkodliwg dla obowigzkéw wyrozumiato$€. — Z przyznanej' sobie wiadzy
karania przetozony ma robi¢ uzytek, gdy tego zajdzie potrzeba, tylko po



dojrza/ej rozwadze i catkiem beznamietnie, a forma
kary stara¢ sie wywrzeé¢ skrteczny wptyw na poczucie obowigzku i ho-
noru. Za sprawiedliwe wystawienie lub ocenienie kwalifikacyi'
podwiadnych sag przetozeni odpowiedzialni pod grozbg najwiekszych kar
dyscyplinarnych.*

Niepodobna tu streszcza¢ calej pragmatyki funkcyonaryu-
§z6w kolejowych, dla przyktadu jednak podamy kilka wazniej-
szych praw, jakie im zastrzezono. Ot6z naprzdd § 21. zakazuje
miedzy innymi wysytania anonimowych doniesien i za-
zalen, — § 23. zabezpiecza urzednikowi powage wobec pu-
blicznosci, — § 40. zabezpiecza trwate zatrudnienie na
jednej z kategoryi urzedniczych odpowiedniej posadzie, niedo-
puszczalno$¢ us.uniecia z posady bez przepisanego docho-
dzenia dyscyplinarnego, niedopuszczalnos¢ uszczuplania po-
boréw stuzbowych it. d. — § 41. okresla charakter stuzbowy
urzednikdw i aspirantow oraz przyznaje im nalezng range
stuzbowa, — § 55. orzeka, ze funkcyonaryusz kolejowy w razie
choroby nie potrzebuje brac¢ urlopu, ktory tylko jest
wtenczas potrzebny, gdy chce wydali¢ sie z miejsca dla leczeria
choroby, — § 59. przyznaje urzednikom nalezacy sie co-
rocznie urlop na wypoczynek od 14 dni do 4 tygodni, —
§ 83 zabezpiecza mozno$¢ wnoszenia zazalen ustnych
lub pisemnych na swego przetozonego — § 84 ustanawia
komisye do wygotowania kwalifikacyi funkcyona-
ryuszéw. Kazdy z nich ma prawo raz do roku wgladac¢ pro-
tokdlarnie w swoje kwalifikacye i w razie pcbzeby
wnosi¢ sprzeciw do wladzy wyzszej w przeciggu 8 dni. —
s 104 nakazuje tworzenie izb dyscyplinarnych, przy ka-
zdej dyrekcyi kolejowej do przeprowadzenia dochodzen dyscy-
plinarnych, — § 117 powotuje do zycia trybunat dyscy-
plinarny w tonie ministeryum kolei.

Juz z tych kilku przyktadéw pozna¢ mozna w ogdlnych
zarysach ducha pragmatyki stuzbowej kolejarzy, ktdra, acz da-
lekg jest jeszcze od doskonatosci, w kazdym razie chroni urze-
dnika od samowoli, gtupoty lub méciwosé! przetozonego. Gdy
teraz powiemy, — a tatwo to twierdzenie sprawdzi¢ mozna,—ze
z wyzej wspomnianych praw kolejarzy ani jedno nie zdotato
dotychczas przecisng¢ sie do stosunkow nauczycielskich przez
ciasne ramy naszych ustaw szkolnych, tej tak bardzo zachwa-
lonej ustawy z r. 1905 i nowego Regulaminu szkolnego, to be-
dziemy mogli nalezycie oceniC wystgpienie wiceprez: p. Dem-
bowskiego, ktory nie wahat sie w swojej mowie sejmowej na-
szym zacofanym przepisom szkolnym dac¢ czcigodne miano pra-
gmatyki stuzbowej.

Lecz p. wiceprezydent dr. Dembowski nie tylko w tern po-
mylit sie, ze administracyjne przepisy Ustawy szkolnej
i Regulaminu kaze uwazaé za pragmatyke stuzbowa, ale i w tem,
Ze na poparcie swego twierdzenia przytoczyt w mowie sejmowej



przepisy, ktore wcale nie istnieje, (i) Twierdzit bo-
wiem w swej mowie poset dr. Dembowski, ze ,ustawa z r. 1905,,
idac torem jej tekstu pod wzgledem podziatu materyatu, za-
wiera: w artykule I. 0 stanowisku nauczycieli ludo-
wych"*), podczas gdy ta sama ustawa z tego samego roku
nigdzie nie méwi ,,0 stanowisku“ nauczycieli, owszem w powo-
fanym artykule traktuje tylko ,,omianowaniu nauczycieli* **)
Twierdzit dalej dr. Dembowski, ze nowy Regulamin szkolny za-
wiera w rozdziale XI. postanowienia ,,0 prawach i obowig-
zkach nauczycieli” *). Tymczasem ten sam Regulamin w tymze
samym rozdziale moéwi jedynie ,,0 prawach i obowigzkach Kie-
rownika szkoty***) | to wylgcznie w zakresie czyste
urzedowych jego czynnosci, jako ,,przetozonego* szkoty.

MusieliSmy sprostowac powyzsze pomyitki posta dra Dem-
bowskiego raz dla Scistosci faktéw, a powiore dla tego, ze lu-
dzie z poza sfer nauczycielskich mogliby z tego wnosic, ze skoro
ustawa szkolna zawiera przepisy, normujgce ,,stanowisko
nauczycieli ludowych*, a Regulamin szkolny traktuje ,,0 pra-
wach nauczycieli®, jako cztonkéw zawodu, to moze prawde
mowi dr. Dembowski, ze ,,nauczyciele ludowi pragmatyke stuz-
bowa posiadajg‘.

Oswiadczy¢ tu jednak musimy, ze prostujagc powyzsze wy-
wody radcy dworu dra Dembowskiego, nie czynimy tego bynaj-
mniej w zamiarze wykazania, jakoby p. wiceprezydent Swiado-
mie chciat byt Sejm w bigd wprowadzi¢ na niekorzy$¢ nauczy-
cielstwa ludowego. O tak wrogie zamiary nie chcemy posadzac,
p. wiceprezydenta, gdyz podobne postepowanie staroby w raza-
cej sprzecznosci do stanowiska zwierzchnika nauczycielstwa,
ktéiy nie bezlitosnym bezwglednym prokuratorem, lecz powi-
nien byé szczerym obroncg i opiekunem swoich podwiadnych
przynajmniej na zewnatrz. Lecz poniewaz z drugiej shony trudno
przypusci¢, aby p. dr. Dembowski, jako naczelnik szkolnictwa
galicyjskiego, do tego stopnia nie znat przepiséw szkolnych, izby
nie wiedziat, ze w ustawie z r. "905 niema nigdzie mowy ,,0 sta-
nowisku*, a w Regulaminie ,,0 prawach nauczyciela“, jako ta-
kiego, musimy chyba przypuszczaé, ze powyzsze mylne jego
argumenty, dowodzace rzekomo ,istnienia“ pragmatyki stuz-
bowej nauczycieli, to zwykite ,,lapsi memoriae“, btedy pa-
mieci.

Pozostaje nam jeszcze do omdwienia sprawa ,tonu“ na-
szego memoryatu, ktory sie nie podobat sprawozdawcy Komi-
syi szkolnej, postowi Halbanowi, a ktéry p. wiceprezyuen-

*1 ,,Sprawozdanie stenograficzne* str 2808,

**} ,Ustawy i rozporzadzenie“ przez K. Pierozynskiego (dodatek). Na-
ktadem Rady szkolnej krajowej.

***) ,Regutamin dla szkét ludowych* str. 59.
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towi Dembowskie:nu dat powdd dc uzewnetrznienia swoLch
uczu¢ Wzgledem ,,Zwigzku nauczycielstwa ludowego®,

Stwierdzi¢ tu naprzéd musimy, ze sprawozdawca Komisyi
szkolnej sformutowat swdj zarzut w fornre niezwykle lakoni-
cznej. ,,Nie moze tez Komisya poming¢ milczeniem tonu, —s3
stowa sprawozdawcy — w jakim niejednokrotnie, (?) a zwifaszcza
W wymienionym memorya.e, postulaty te bywajg wyrazane;
nawet stuszne postulaty (1) bowiem mogtyby na tem (?) ucier-
pie¢, do czego naturalnie Komisya nie zmie"za“ (?)

Jak widzimy, caly zarzut i wszerz i wglgb tkwi w tym
jednym jedynym wyrazie ,ton“. Nie przytoczono jednak na tc
zadnego konkretnego przykiadu, nie wytknieto ani jednego wy-
razu z memoryatu, ale, co wiecej, nawet nie okreslono blizej,
jaki to byt ten ,,ion% — czy grubianski lub obelzywy, czy
tylko stylistycznie $miaty albo w argumentacyi bezwzgledny.
Oczywiscie poset Halban formutujac swoj zarzut, mogt tylko to
ostatnie mie¢ na mysli:

Przyznajemy, ze Zarzad Zwigzku nauczycielstwa luuowego,
piszac ten memoryat, nie przybierat na sie szaty obtudnej po-
kory, ktéra moze by¢ w Cenie tylko w zdeprawowaliein spote-
czenstwie, lecz $miato i otwarcie, jak serce dyktowato, odkrywat
rany na ciele stosunkéw naszego szkolnictwa. Wszelako do tej
$miatosci miehsmy az nadto wystarczajace powody: raz dlatego,
ze stuzbowe stosunki nauczycielskie sg w ostatnich kilkunastu
latach wprost nie do wytrzymania, powtdre, ze smutne, 40-letnie
doswiadczenie stwierdzito ponad wszelka watpliwos¢, iz pety-
eyonowanie w btagalnej formie nie wzrusza wcsde naszego Sejmu,
a po trzecie, ze memoryat swdj wniesliSmy do Sejmu nie w dro-
dze urzedowej, jako podwiadni nauczyciele 6o wiadzy prze-
tozonej, lecz jako silna organizacya nauczycielska i jako
wolni obywatele, majacy prawo na réwn; z innymi do-
raagac sie usuniecia publicznego zta, gdz:ekolwiek ono istnigje.

Inaczej przemawiajg nauczyciele, jake luZzne jednostki, ina-
czej jakojg.Zwigzek nauczycieli, inaczej do wiadz przetozonych,
a jeszcze inaczej do reprezentacyi krajowej, jako instytucy* oby-
watelskiej, stojacej zaufaniem tych, ktorzy jg wybieraja, a wiec
i nauczycielstwa ludowego. Gdybysmy jednak przypuscili, ze
sejmowa Komisya szkolna ma w istocie prawo wyraza¢ nagane
za ,ton* memoryatlu niezaleznym stowarzyszeniom
nauczycielskim, to jednak zawsze jeszcze pozostanie dla nas za-
gadka pogrozka, potaczona z tg nagang, ze ,,nawet stuszne
postulaty mogtyby na tem ucierpiec*

Czyzby rzeczywiscie Sejm Kierowat sie Jedynle subjekty-
wnem wrazeniem, chwilowg sympatya, a nie wymagang przed-
miptowoscig? Czyzby naprawde nasz Sejm mogt by¢ tak mato-
dusznym i nieludzkim, aby dla niepodobajacej sie formy ze-
wnetrznej memoryatu zignorowat ,,stuszne postulaty, zmierza-
jace do naprawy podstaw naszego szkolnictwa? A przeciez te
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»Stuszne postulaty” to nie prywatne zabiegi o jaka$ jatmuzne,
ale sprawa publiczna, oSwiatowa, wazna, od ktorej zalezy uzdro-
wienie i podniesienie bankrutujgcego szkolnictwa ludowego. Co
do nas, mielismy dotychczas lepsze wyobrazenie nie. tylko o Sej-
mie, ale i o sprawozdawcach Komisyi szkolnej, teraz jednak ---
musimy wierzy¢ prof. Halkanowi...

Mamy wiec zal do posta Halbana nie tylko o to, ze zganit
;,ton" naszego memoryatu, ale wiecej jeszcze o to, ze przez przy-
padkowg zapewne niejasno$¢ swego zarzutu dat on nieprzyja-
ciotom ,,Zwigzku nauczycielstwa ludowego“ powdd do komen-
towania jego stdw w sposob, odpowiadajacy ich osobistym
uczuciom wzgledem naszej organizacyi.

Najwiecej potakiwat drowi Halbanowi wiceprezydent Rady
szkolnej dr. Dembowski. Biorgc rzekome w obrone nauczy-
cielstwo, przyznat on zupetng stuszno$¢ podniesionym przeciwko
memorya+OW| Zarzutom, powtdrzyt jeszcze dobitniej pogrozke,,
ze taka forma i takie argumenty ,,najlepszej i najgod2|—
wszej sprawie (!) tylko zaszkodzi¢ mogag (drugi za"zut subje-
ktywizmu Sejmu ) wkoncu za$ o$wiadczyt, ze ,stowarzyszenie,
ktére ten memoryat zredagowato i petycye wniosto, nie repre-
zentuje bynajmniej og6tu nauczycielstwa i ze najpowazniejsza
cze$¢ nauczycielstwa niezawodnie nie solidaryzuje sie z ta formg
i sposobem upominania sie¢ 0 swoje prawa“

Jak widzimy, pan wiceprezydent podkreslit tu z naciskiem
zarzuty, podniesione przez posta, Halbana, a na jego pocieszenie
o$wiadczyt, ze ,,Zwigzek nauczycieli“, jako autor memoryatu, nie
reprezentuje ogétu nauczycielstwa. Ot6z na ten ostatni zarzut
odpowiadamy, ze ,,Zwigzek* nasz wprawdzie nie jednoczy jeszcze
niestety w swem tonie ogdtu nauczycielstwa, aie moze sie po-
chlubi¢ tem, ze reprezentuje interesy tego ogétu i o nie walczy.
Jezeli za$ chodzi o Scislejszy dowod naszego mandatu' do repre-
zentowania nauczycielstwa, to oswiadczamy niniejszem publi-
cznie, ze memoryat w sprawie pragmatyki stuzbowej, przez nas
zaprojektowany, napisany i Whniesiony, do Sejmu, —t uzyskat
aprobate nastepujgcych organizacyi nauczycielskich, ktére po
przeczytaniu aktu zgode swojg na niego podpisem i pieczecig
wiasng stwierdzity:

I. ,Komitet wykonawczy Krajowego wiecu nauczycielstwa
ludowego z r. 1507“ wraz z ,,Delegacyg nauczycielskg polsko-
ruskg®. (Jest to obecnie najwyzszy afeopag nauczycielski w kraju,
zatwierdzony przez ostatni wielki wiec nauczycieli we Lwowie,
a zastepujacy interesy ogétu nauczycielstwa.)

li. ,,Krajowy Zwigzek nauczycielstwa ludowego®, liczacy dzi$
okoto siedmiu tysiecy cztonkdw,

M. ,,Wzaima Pomicz*, stowarzyszenie ruskiego nauczy-
cielstwa.

IV, ,,Ruskie Towarzystwo pedagogiczne*.
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V. ,,Tow. nauczycieli ludowych* z siedzibg w Nowym Sgczu.

Co sie za$ odnosi do zarzutu, ze najpowazniejsi nauczyciele
zapewne nie zgodza sie na tres¢ naszego memoryatu, to musie-
libySmy naprzod dowiedzie¢ sie, Morzy nauczyciele zastugujg
w oczach, p. wiceprezydenta na miano ,,najpowazniejszych*. Pod-
nosimy te kwestye dlatego, ze, jak codzienne prawie stwierdza
dosSwiadczenie, Inaczej oceniajg charakter nauczyciela nas'
wielcy dygnitarze szkolni, a inaczej ogdt nauczycielstwa i czesto
zdarza sie tak, ze benjaminek, uwazany u ,wielkiego ottarza“
za najpowazniejszego, w opinii kolegéw uchodzi powszechnie
za pospolitego karyerowicza, stuzalea lub co$ jeszcze gorszego.
W kazdym jednak razie mozemy zapewni¢ p. wiceprezydenta.,
ze ci naprawde ,,najpowazniejsi, choéby nawet nie nalezeli do
naszej organizacyi, z pewnoscig nie .potepig nas za to, ze w me-
moryale naszym wydaliSmy okrzyk bolu ze zbiorowego serca
nauczycielskiego, ranionego od lat wielu ostrzem krzywd licznych.

Coz wreszcie w naszym memoryale powiedzieliSmy tak ztego,
ktamliwego lub cbrazliwego, ceny usprawiedliwi¢ mogto zgroze
oburzenia postow Halbana i Dembowskiego? Co skiada sie tam
na istote czy charakter tego blizej nieokre$lonego ,,tonu*, ktory
zastuzyt sobie na tak bezwzgledne potepienie tych postow,
a zwilaszcza p. wiceprezydenta Rady szkolnej krajowej?

Moze nie podobato sie postowi Halbanowi narzekanie nasze
na to, ze stosunki stuzbowe uciskajg nauczycielstwo? ze nasze
ustawy szkolne sg elastyczne? ze krzywdzg one stan nauczyciel-
ski z powodu niedoktadnego okre$lenia naszych czynnosci stu-
zbowych? Moze kamieniem obrazy dla sprawozdawcy Komisy'
szkolnej byta ta wzmianka, ze nauczyciele z powodu przesla-
dowania nierzadko dochodzi¢ muszg swych praw przed trybu-
natem administracyjnym? ze przy obsadzeniu posad grajg do-
tychczas gtowng role osobiste wzgledy, intrygi, ambieye i pro-
tekeya? ze czesto piekny wyglad, bilecik dostojnika, nadskaki-
wanie przetozonym decydujg o otrzymaniu lepszej posady? albo
to, ze dotychczasowa tajnos¢ kwalifikacyi to skrytobdjcza bron
w reku inspektora, ktéra rani i zabija, a sprawcy znalez¢é niemozna?

Lecz c6z moze by¢ w tern wszystkiem obrazliwego dla
Sejmu, ktory przeciez nie jest Radg szkolng krajowa, podobnie
jak prof. dr. Halban nie jest wiceprezydentem Dembowskim ?
Jedynie w tym wypadku oburzenie p. sprawozdawcy miatoby
uzasadnienie, gdyby$Smy w inkryminowanym memoryale chcieli
byli Sejm w btad wprowadzi¢ przez podanie nieprawdziwych,
zmyslonych faktow, jak to w swojej mowie sejmowej wcale nie-
dwuznacznie dat do zrozumienia p. wiceprez. Rady szkoln. Kraj.

Totez aby z jednej strony usprawiedliwi¢ sie z podobnego
zarzutu, z drugiej za$ strony wykazaé, ze 6w tak bardzo zga-
niony ,,ton“ naszego memo-~yatu byt catkiem wiernem od-
biciem tej goryczy, jaka napeinia serca nauczycielskie z po-
wodu panujgcych od lat wielu stosunkow w szkolnictwie —
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rze rowadzon‘}/ na wszystko dowod prawdy i kazdy zarzut,
azdy postulat, wypowiedziany w memoryale poprzemy fa-
ktami, zaczerpnigtymi z naszych stosunkoéw stuzbowych, z na-
szej C|ezk|ej doli nauczycielskigj.
Prosimy zatem jeszcze o chwile cierpliwosci, o uwazne prze-
czytanie naszych wywoddéw do konca — potem, kto jeszcze moze,
niech rzuci na nas kamieniem potepienia.

ff.

Przypatrzmy sie nap'z6d stanowisku nauczyciela ludo-
wego w Galicy:, jak ono wyglada z blizka w oSwietleniu na-
gieJ rzeczywistoscl.

Gtz zaraz na wstepie potraci¢é musimy ¢ wielkg dole-
gliwosc¢ naszego zawodu, tj. o brak jasnego okre$lenia stano-
wiska nauczyciela ludowego pod wzgledem prawnym. Kazdy
funkeyonaryusz publiczny, wyzszy czy nizszy, panstwowy, kra-
jowy, czy nawet miejski, ma ustawowo oznaczony charakter
stuzbowy wraz z ranga, ktora mu si¢ w danym czasie na-
lezy, — jeden tylko nauczyciel ludowy stanowi pod tym wzgle-
dem razacy wyjatek. W ustawie panstwowej z r. 1869 powie-
dziano tylko tyle, ze ,stuzba przy* publicznych szkotach jest
urzedem publicznym®. Nasze za$ krajowe ustawy szkolne
nie powtorzyly tego bladego okre$lenia, a nowy Regulamin
ézkolny daje nauczycielowi nic niem¢wigcg nazwe ,,0S00y urze-

owej."

Wobec tej ustawowej nieokres'onosci stanowiska nauczy-
ciela pod wzgledem prawnym., traktowany on jest w urzedach
panstwowych 1 autonomicznych, — a w Slad za tem takze
I w stosunkach towarzyskich — bez poréwnania gorzej, anizeli
kazdy inny funkeyonaryusz publiczny, majacy réwne z nim
szkolne wyksztatcenie. Codziennie tez jesteSmy $wiadkami 0so
bliwego zjawiska, ze ten pot panstwowy, pét autonomiczny pra-
cownik, ktéremu powierzono najdrozszy skarb narodu — ksztat-
cenie i wychowywanie mtodego pokolenia, od ktérego zgaa sie
me tylko przymiotéw prawdziwie anielskich,*) ale i mezwykle
mozolnej pracy zaréwno w szkole, jak i poza jej obrebem, ze
ten tak wszechstronnie uzyteczny pracownik, jest uwazany pra-
wie powszechnie, za jakiego$ niedorostka obywatelskiego, za

*) Przepisy ,,Instrukcji“ na str. B9 nakazujg miedzy innemi, ze na-
uczyciel powinien by¢ wzorem w dobrem bez wzgledu na to, czy go dzieci
widzg, czy nie widza, czy go stysza, czy nie stysza.. powinien odznaczaé
sie mitoscig blizniego, prawdoméwnoscia, litoscig, uczynnoscia, tagodnoscia,
skromnoscia pracowito$cig, sumiennoscia itd. ,,Zamitowanie zawodu, mito$¢ ku
dziatwie, tagodnos¢ i cierpliwos$¢ w obejsciu, zdolno$¢ panowania nad soba,
uprzejmos¢, potaczona ze statecznoscia i powaga, bezstronnos$é, religijnosé, mi-
tos¢ ojczyzny, poszanowanie ustaw, wiadz i przetozonych.— oto przymioty,
ktérymi kazdy nauczyciel powinien mtodziezy przyswiecac*
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,--JopyehacUo" spoteczne i towarzyskie, oddane pod rozkazy ca-
fego mnéstwa rdznego rodzaju zwierzchnikdéw i poniewierane
przez nich tyle razy, ilekro¢ kazdemu z nich sie podo.:;.

Cp wiecej, nawet ludzie niemajacy najmniejszego tytutu
do zwierzchnictwa nad nauczycielem, moge (pomimo J 128 no-
wego Regulaminu) znecac sie nad nim catkiem bezkarnie (nawet
w szkole!) z powodu braku w ustawach przepiséw, biorgcych
w obrong powage nauczyciela, oraz z braku okres$lenia jego cha-
rakteru stuzbowego.

llez to razy, badz z mownic publicznych, czy kazalnic, badz
ze szpalt wrogich oswiacie ludu dziennikow padaty juz nie tylko
ciezkie kalumnie na nauczycielstwo ludowe, ale nawet karygo-
dne podburzania przeciwko catemu stanowi — i zadna, nawet
najwiecej powotana do tego wiadza, nie ujeta sie za niewinnie
skrzywdzonymi! Ilez to razy zniewazono czynnie lub nawet
ciezko pobito nauczyciela za to jedynie, ze wykonywatl prze-
pisy ustawy cc do wykazywania nieuczeszczajacyct do szkoty
dzieci, albo domagat sie zaopatrzenia szkoty w najniezbedniej-
sze warunki — a nikt nie wzigt w obrone niestusznie skrzy-
wdzonej ofiary!

Oto pare przyktadoéw z brzegu:

1. .Kierownik szkoty zenskiej w Bohorodczanach H. P udat sie byt
do .przewodniczacego hady szkolnej miejscowej, by prosi¢ o dostarczenie
drzewa na opat szkoty. Pan przewodniczacy — Jak olsze ,,Szkolnictwo*
z r. 1907 nr. 3B — zelzy% naprzéd stownie kierownika szkoty, a naste-
pnie tak go zbit zelazng laska, ze tenze padt na ziemie krwia zbro-
czony. A trzeba dcaa¢, ze tym przewodniczacym byt cziowiek ze sto-
pniem akademickim, zajmujacy wybitno stanowisko w miescie. — Skrupito
sie tn na biednym nauczycielu, bé on musi by¢ wszedzie i zawsze koztem
ofiarnym, odbierajgcymgromy oburzeniaza btedy i niedostatki ustawszkolnyek.

2. Ksigdz W. P. w Sadzawie zadennneyowat imiennie w ,,Rustanie*
nauczyciela E. B. o podpalenie!!) szkoty w Chlebowce, (ktéra rzeczywiscie
sptoneta), dalej o popetnienie rozlicznych malwersacyi, sfatlszowanie budzetu
gminnego i t. d. Przedtem jeszcze ten sam ksigdz wniést na nauczyciela
denuncyacye do Rady szkolnej krajowej. Gdy kilku obatamuconycli wio-
$cian wskazato nauczyciela, jako sprawce podpalenia, zandarmerya przy-
aresztowata nieszczeskwa ofiare potwarzy, lecz sad w Bohorodczanach.
kazat wypusci¢ nauczyciela na wolno$¢. Pozwany ksiadz P. do sadu, przy-
znat sie do autorstwa koérospondencyi i przyparty do muru ztozyt oswiad-
czenie, w ktérem cofnat wszystkie zarzuty, skierowane przeciw
nauczycielowi, jako bezpodstawne>*). | to bylo jedyne zadosycéuczy-
nienie za ki'zywdzaca napas¢ na nauczyciela. £zy, wstyd, cierpienie pozo-
staty oczywiscie, jak zwykle, nleWynagrodzone, nieukarane. Becz gdyby
przypadkom nauczyciel dopuscit sie na ksiedzu podobnej napasci, o wten-
czas byloby z pewnoscia inaczej, — zupetnie inaczej...

3. W Borzecie koto Myslenic staty nauczyciel J. W. uzyczyt byt
Siostrom Stuzebniczkom chwilowego przytutku w budynku szkolnym. Gdy
po kilku miesigcach za zezwoleniem Rady szkolnej okregowej chciat wro-
ci¢ do swojego mieszkania w budynku szkolnym, grupa podburzonej sfa-
natyzowanej ludnosci, wyrzucita jego rzeczy na droge, a jego samego
czynnie zniewazyla, kaleczac az do krwi.' Czy moze kto ujat sie

*) ,,Szkolnictwo* z r. 1904 nr. 16.



za ta niewinng ofiarg fanatyzmu i miejscowych intryg? Nikt, bo Zzaden
przepis nie kaze wiadzom szkolnym bra¢ nauczyciela w obrone,tem wiecej,
ze Siostry Stuzebniczkiisprowadzit do Borzety proboszcz z Myslenic, inspe-
ktorem za$ szkolnym w powiecie, myslenickim jest takze ksigdz,..*)

Jukze zreszta nauczycielowi trudno pozyska¢ u Indu zau-
fanie i szacunek wobec tego, Zze same wiadze postepowaniem
z nim wyraznie wskazujg, 1z nie majg don zaufania. Faktem
jest bowiem, ze pomimo przysiegi, sktadanej przez kazdego na-
uczyciela na wierno$¢, postuszenstwo i prawomysIino$¢ panstwowa,,
pomimo rmaosiwa najsurowszych kar, przeznaczonych dla na-
uczycieli nieprawdomysli.ycli, pomimo wreszcie wielkiej liczby
przetozonych, patrzacych na nauczyciela argusowemi oczyma
w szkole i na kazdym kroku, — pomimo tego wszystkiego od-
daje sie jeszcze nauczyciela pod nadzér policyi, staro-
stow i zandarmow.

Mowi o tern catkiem wyraznie § 2. rozp. Rady szkolnej
krajowej z d. 18. lutego 1899 t 1906 w sprawie siosunkow
stuzbowych nauczycieli tymczasowych itd., w ktérym nanazano
Radom szkolnym okregowym bada¢ $cisle i sumiennie prze-
szto$¢ kandydatéw pod wzgledem moralnym i politycznym
i wktérym polecono dyrektorom policyi | starostwom
dawa¢ z wszelkim pospiechem opinie co do moralnego i po-
lilycznego zachowania sie kandydatéw nauczycielskich.

Posel Breiter podnidst takze w interpelacyi, wniesionej
26 marca 1905 w parlamencie, ze:

»23 marca .1905 otrzymaty wszystkie komendy i posterunki
zandarmeryi w Gaiicyi rozporzadzenie prezydyuni galicyjskiego Na-
miestnictwa, ktérem zostaty Wezwane do $ledzenia za polityczng organiza-
cya nauczycieli ludowych, do dochodzenia, jakie tematy byty przedmiotem
dyskusyi na konferencyach nauczycielskich i w nauczycielskich stowarzy-
szeniach, wywiadywania sie o nazwiskach kierownikoéow
opozycyjnego nauczycielstwa i donoszenia o nich wladzy*. ,,Tem rozporza-
dzeniem — mowit stusznie poset Breiter w swojej interpelacyi — zostat
Ogét galicyjskich nauczycieli ludowych oddany pod nadzdér poli-
cyjny, przez to w swojej powadze wobec ludnosci ponizony*..**)

Ze nadzoér ten byt rzeczywiscie przez zandarmow wykony-
wany, stwierdzit to faktami poset dr Makuch w interpelacyi,
whniesionej w Sejmie 1 pazdziernika 1908. Takie $ledzenie nie-
rzadkie jest takze w zachodniej czeSci kraju, jak to wiemy
z ust samych inspektoréw szkolnych. Do czego za$ dochodzi
czasem podobne sledzenie, Swiadczy fakl nastepujacy:

Prokuratorya panstwa — jak pisze ,,Szkota“ z r, 1906 nr. 45 i 48 —
whiosta oskarzenie do Sgdu powiatowego w Jarostawiu przeciwko nauczy-
cielowi K. C. z Boratyna o obraze czci wachmistrza zandarmeryi F., po-
petniong rzekome p -zez to, ze nauczyciel ten zarzucit zandarméw-’ ztosliwe
doniesienie do wtadz przeciw niemu. Z przeprowadzonego w sadzie przez
nauczyciela dowodu prawdy okazato sie; 1)ze wachmistrz Fr. .doniést fat-

*) ,,Glos naucz, lud.” z r. 1906 str. 220,
**1 ,,Gazeta szkolnha*“ z r. 1905 nr. 4.
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tizywie mwiascicielowi Boratyna, jakoby nauczyciel C. opuscit 3 dni nauki
bez urlopu, 2) ze zandarm naktonit swiadka J. Zajgca do napisania w imie-
nia Rady szk. miejscowej sfatszowanego doniesienia, (Ktére zaopatrzyt ood-
robionym podpisem przewodniczacego), jakoby nauczyciel dopuscit sie zbro-
dni zgwalcenia,, 3) ze na skutek doniesienia tego zandarma w sprawie rze-
komego zgwalcenia, prokuratorya podja¢ musiata $ledztwo przeciw nauczy-
cielowi, lecz je wkrélce zastanowita, 4) i ze zandarm catkiem niestusznie
zarzucit nauczycielowi malwersaoye zraczniejszej kwoty przy kupnie si-
kawki gminnej. Jakiz byt rezultat tego procesu? Oto sedzia uwolnit na-
uczyciela od winy i kary, gdyz ,udat mu sie“ dowdd prawdy, zandarm
za$, pomimo stwierdzonych karygodnych czynéw, otrzymat od komendy
zandarmeryi ,,Belobung®“. W obronie wachmistrza wystgpita z catg energia
komenda zandarmeryi, odnoszac sie az do Mimsteryum, w obronie za$ bie-
dnego nauczyciela nikt ani palcem nie kiwnat, owszem wkrétce potem
przeniesiono go ze Wzgledéw stuzbowych az do powiatu zaleszczyckiego,
jakby dla utrzymania w miejscu powagi zandarma...

Moznaby przytoczy¢ jeszcze bardzo wiele przyktadow z tej
kategoryi doiegHwosci stanowiska nauczycielskiego, ale brak na
to miejsca, bo jest jeszcze wiele tego rodzaju kolcéw, ranigcych
dotkliwie godnos¢ nauczyciela, ktore domagaja si¢ na tem miej-
scu o$wietlenia.

Z tych wezmiemy naprzod pod uwage kwestye ptac na-
uczycielskich. Otéz ustawa panstwowa z r. 1869 w § 55
mowi* ze ,najnizsze pobory, nizej ktorych zadna szkolna gmina
zejs¢ nie moze, winny by¢ tak wymierzone, aby nauczy-
ciele byli w stanie, wolni od wszelkich tamujgcych zaje¢
ubocznych, poswieci¢ swojg calg site zawodowi, a procz tego,
aby nauczyciele mogli utrzymac rodzine odpowiednio do
stosunkéw miejscowych®. Jak wida¢ z powyzszego brzmienia,
ustawodawca uwzglednia tu nie tylko sam interes szkoty, ale
chodzi mu réwniez o utrzymanie (takze w interesie szkoty) po
wagi nauczyciela wérdd otoczenia, skoro zada zabezpieczenia
rodzinom, nauczycielskim utrzymania, odpowiedniego do
stosunkow miejscowych.

Nie bedziemy tu podnosili, bardzo zresztg stusznych zaléw
na upo$ledzenie nauczycieli w kazdej klasie ptac, na hanbigce,
prawdziwie zebracze zaopatrzenie wdowie, wynoszgce niekiedy
kilkanascie halerzy dziennie, lecz zapytamy tylko, czy moze na-
uczyciel utrzyma¢ powage swego stanowiska przy dzisiejszych
poborach, schodzacych na najnizszym stopniu ptac do 700,
? nawet 500 koron rocznie? Jak patrzy na ,szczytny* zawod
nauczyciela nasz lud wobec tego, ze nawet najnizszej kategoryi
robotnik dzienny lub stuzacy nie zgodzitby sie dzi§ na to wy-
nagrodzenie, uragajace nie tylko wszelkiemu poczuciu sprawie-
dliwosci, ale wprost zdrowemu rozsgdkowi.

Ale na domiar zlego* jakby dla zupetnego zdyskredytowa-
nia stanowiska nauczyciela ludowego w oczach ludu, przepisy
'szkolne traktujg tych najgoizej ptatnych, ,,pomocniczych* na-
uczycieli, jak najpospolitszego rodzaju stuzbe. Wedtug bowiem
rozporzadzenia z d. 18 lutego 3899, kaze Rada szkolna krajowa
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w § 24. nauczycielowi bez kwalifikacyi zastrzedz wyraznie w de-
krecie, ze nauczycielowi pomocniczemu moze by¢ stuzba wypo-
wiedziana ha szes$¢ tygodni () przcu konncem roku lub pot-
rocza szkolnego(!), oraz. ze moze by¢ uwolniony ze stu-
zby natychmiast (!"!), gdyby stat sie winnym zachowania, prze-
ciwnego obowigzkom i karnosci, wzglednie pcsteppwania,
uwilaczajgcego powadze stanu nauczycielskiego, lub tez oddzia-
tywajacego szkodliwie na jego dziatalno$¢, jako nauczyciela®.

Ach, jakiztotwardy, jak straszny, jak... wyjatkowy przepis! Prze-
cie wedlug 827 obowigzujacego ,,Regulaminu dla stug“, wolno od-
dali¢stuge ty | ko za poprzedniem wypowiedzeniem od 14 dni do
6 tygodni, wyjatkowo tylko mozna to uczyni¢ bez wypowie-
dzenia (§ 28) w razie zupetnej niezdatnosci do petnienia stuzby,
kradziezy, oszukanstwa lub co najmniej w razie grubego
naruszenia obowigzkéw lub uporczywego niepostuszenstwa, zu-
chwatosci itp. Okazuje sie z tego, ze najordynarniejsza ze stug
naszych cieszy sie wieksza ochrong swych praw oraz ,,powagi*
swego stuzbowego stanowiska niz najinteligentniejsza sita po-
mocnicza, nalezagca do ,Szczytnego” zawodu nauczycielskiego.

Dobrg illustracyg tego przepisu jest fakt nastepujacy: Z po-
czatkiem br. szkolnego nauczyciel B. miat otrzymaé posade
tymczasowg w Trzetrzewinie w powiecie nowosgdeckim. Ponie-
waz okazalo sie, ze tam nie bylo dla niego sali szkolnej, wiec
inspektor przydzielit go do N. Sacza na zastepstwokclegi, ktory
przypadkiem w tym czasie odbywat c¢wiczenia wojskowe. Po
pewnym czasie przydzielony nauczyciel prosi inspektora o ja-
ka$ nominacye, jaki$ dowdd, ze petni rrzeczywiscie obowigzki
nauczycielskie. Inspektor jednak oswiadczyt, ze nie da mu za-
dnego dokumente, bo chce go mie¢ za reka(!). Najety
wiec byt ustnie, jak parobek i oczywiscie mogt byc¢ takze
kazdego czasu ustnie usuniety.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze nadawanie posad w szko-
tach ludowych osobom bez kwalifikacyi nauczy-
cielskiej nie przyczynia sie wcale do podniesienia powagi
naszego stanu na zewngtrz, owszem nieprzezorne to postepowa-
nie wyrzadzai szkolnictwu i nauczycielstwu nieobliczone szkody,
z chwilg jedrak, gdy te osoby podniesiono do godnosci nau-
czycielek, nie powinny one byc traktowane w warunkach stu-
zbowych, jak pospolite stugi.

Whyrazi¢ tu réwniez musimy zal, ze nasze opiekuncze wia-
dze, ktore tak wielki nacisk kladg na to, aby nauczy-
ciele nie uwilaczali swojem postepowaniem powadze stanu, same
jednak tak mato przyczyniajg sie do podniesienia tej powagi na
zewnatrz nawet w sprawach, ktore Wymagaja jedynie troche
dobrej woli. Mamy tu na mysli miedzy innemi owo nieure-
gulowanie poborow nauczycielskich w tych miej-
scowosciach, gdzie nauczyciel pewng cze$¢ przypadajacej mu
z ustawy ptacy pobiera od obszarévv dworskich z tytutu ich

2
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dawnycli zobowigzan, w gotdwce, a meze jeszcze gdzieniegdzie
w ziemioptodach. Kto nie byt w tem potozeniu, nie ma wyo-
brazenia, jak wstretng, jak upokarzajgcy jest tazebranina o cie-
zko zapracowang nalezyto$¢, ile ona nastrecza sposobnosci do
obopolnych niepo ozumien, kwaséw lub nawet nienawisci. Do-
legliwo$C ta urasta do rozmiaru wielkiej krzywdy w chwili,
gdy wiasciciel obszaru dworskiego lub jego zastepca nie chce
wyptaci¢ nauczycielowi przypadajacej mu nalezytosci, jak to
sie czasem zdarza. Tak np. ,,Szkota“ w r. 1903 (nr. 7) podnio-
sta narzekania, ze w Ostrowczyku nauczycielka nie mogta do-
prosi¢ sie od dworu swej nalezytosci, a gdy skutkiem zawoddw
musiata ucieka¢ na inng posade, dwoér zostat jej winien za
kwartat 1920 K.

W tem samem czasopismie z r. 1906 nr. 48 nauczyciel,
obarczony rodzing, narzeka, ze obszar dworski wstrzymat mu
od roku wydawanie obowigzkowego zboza w ilosci 18 korcy
i mimo wszelkich zazalen do wiadz szkolnych nie chce wyda-
wac. Tymczasem urzad podatkowy $cigga mu za to zboze co
miesigca 16 kor., wskutek czego biedny nauczyciel przymiera
z gtodu z rodzing. Jakiez to ,,wesote” stosunkil...

W zwigzku z tero pozostaje d-uga anomalia, niemniej obni-
zajaca powage stanu nauczycielskiego, mianowicie udziela-
nie prezenty na posade nauczycielskg przez prywa-
tne osoby, ktore w mys$l art. 2. ustawy z r. 1905, uiszczajg
przynajmniej 75°/0 na ptace nauczycieli. Nie wdajgc sie w pra-
wne watpliwosci takiego przywileju, podnosimy tu jedynie kwe-
stye losu nauczyciela, Czestokro¢ na bardzo przykre zmiany
narazonego w miejscowosci, gdzie uprzywilejowanym rozdawca
prezenty jest cziowiek albo gtupi, albo tatwowierny' albo zty,
ktéremu sie w dodatku czestokro¢ zdaje, ze jest panem zycia
i Smierci nauczyciela. Jaskrawg illustracyg tego rodzaju smu-
tnych stosunkdéw jest fakt przeniesienia nauczyciela K. C. z Bo-
ratyna, znanego nam juz z procesu z wachmistrzem zandarme-
ryi. Nauczyciela tego przeniosta Rada szkolna krajowa na zy-
czenie wiascicielki Boratyna. A kiedy fakt ten spotkat sie z kry-
tyka ,,Szkolnictwa“, pani ta, pochodzaca ze znanego domu ary-
stokratycznego, nadestata redakcyi ,,Szkolnictwa“ nastepujgce
wyijasnienie: ,,Donosze Szanownej Redakcyi, ze ja, jako wihasci-
cielka majatku Boratyna, postaratam si¢ 0 zmiane w 0so-
bie nauczyciela tamtejszej szkoty, ktorej kotatorkg ja jestem,
poniewaz miatam do tego wszelkie przyczyny. Kresle sie¢ z sza-
cunkiem, dochodzac do przekonania, ze zwykle tylko tacy sie
dostajg do gazety, ktorzy jednakowoz sg ludzmi na pewnem
stanowisku®. (Podpis zawierat petne imie i nazwisko). Jak w
dzimy od woli te] pani zalezalo nie tylko mianowanie, at
i przeniesienie nauczyciela.

W podobnych stosunkach, mozliwych tyfko w Galicyi, na
uczyciet staty, mimo calego zapewnienia art. 8. ustawy z r.
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1905, jest igraszka, albo raczej niewolnikiem, ktérego prywatne
osoby moga nabywac i pozMywac, tle razy sie uprzywilejowanej
osobie podoba.

Jak ,wysoko" ocenia Rada Szkolna krajowa stanowisko
nauczyciela ludowego i jak dba o podniesienie jego powagi
w spoteczenstwie, najlepiej mozna poznac z planéw normalnych
na budynki szkolne przez nig wydanych, w ktérych na mie-
szkanie kierownika szkoty jedno- do czteroklasowej przezna-
czono obok kuchenki dwa malenkie pokoiki po 14 — 16 m?
powierzchni. To ma si¢ nazywa¢ owem ,stosownem*“ pomie-
szkaniem, ktérego art. 16. ustawy z r. 1905 wymaga dla kie-
rownika szkoty lub samoistnego nauczyciela, czestokro¢ obar-
czonego liczng rodzing! Iluz to za$ nauczycieli gnije formalnie
z rodzing w norach i spelunkach, w jakich dbaty hodowca nie
umiescitby nawet swego bydfa. ,,Szkolnictwo" z r. 1904 w num.
30 podato rysopis trzech mieszkan w powiecie nowosagdeckim:
dwa (w Brzeznej i Obidzy) miaty po 4 m dtugosci a 180 m sze-
rokosci, trzecie za$ (w Chetmcu) skiadato sie z jednej jedynej
izby, bedacej zarazem i kuchnig, w ktdrej pokutowa¢ musiata
rodzina nauczycielska, liczaca 10 oséb. Ostatnie sprawozdanie
Rady szkolnej krajowej za rok 1907/8 wykazato az 991 bu-
dynkoéw szkolnych ,,nieodpowiednich®./l) Mozna sobie wy-
obrazi¢, jak tam wygladajg mieszkania nauczycielskie.

Po wiekszych miastach wkadze przestrzegajg, aby strézom
kamienicznym nie wyznaczano niezdrowych pomieszkaé. Jakze
tym szcze$liwcom musi zazdrosci¢ wielu Kkierownikow szkot,
nie mogacych sie doczeka¢ podobnej opieki ze strony swych
whadz — opiekunczych! Upominania sie 0 lepsze warunki hy-
gieniczne sg zwykle bezskuteczne, a czasem nawet narazaja na-
uczyciela na niebezpieczenstwo usuniecia z posady, jak Swiad-
czy fakt nastepujacy :

W powiecie S. w gminie O. — jak pisze ,,Szkolnictwo* z r. 1902 r.
nr. 10 — byt budynek szko.ny w stanie najwyzszego zaniedbania. Na.
przedstawienie nauczyciela Rada szkolna miejscowa uchwalita jednomy-
$lnie usung¢ wszystkie braki w jak najkrétszym czasie. Kiedy jednak ocig-
gano sie dlugo z wykonaniem tej uchwaty, nauczyciel prosik Rady szkol,
okreg, by raczyla spowodowaé przyspieszenie restauracyi budynku celem,
uniknigcia przerwy w nauce. Na to odpowiedziaro nastepujgcem pismem :
»Z c. k. Rady szkolnej okr. L. 2478, 6 stycznia. — Radzie szkolnej miej-
scowej w O. do natychmiastowego zarzgdzenia, a zarazem do zawiadomie-
nia nauczyciela Pl., ze w kazdej chwili moze by¢ uwolniony z po-
sady tak dis niego niekorzystnej, jakotez w zupeinosci z tutejszego,
okregu i doda¢ nalezy, ze niema na razie dla niego dogodnej posady. Wo-
bec tego orzeczenia jest zupeinie wolny i moze stara¢ sie o posade-
w takim okregu, gdzie znajdzie korzystniejsze warunki. C. k. Rada szkolna,
okregowa nie zniesie nigdy grymaséw (!) podwiadnych sobie nauczycieli.
O tern interesowanego zaraz zawiadomi¢ nalezy*. (Podpisy starosty i inspe-
ktora).

Przypatrzmy sie teraz sprawie koramizowania kwi-
téw nauczycieli. Wedtug rozporzadzenia Rady szkolnej krajowej
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z dnia 18. lipca 1896 kwity na pobory nauczycieli tymczaso-
wych w jednoklasowych szkotach majg by¢ zaopatrzone klauzulg
przewodniczgcego Rady szkolnej miejscowej, potwierdzajaca, ze
nauczyciel ' zajmuje w tej szkole posade W niektérych powia-
tach wymagano takze nieprawnie podobnego koramizowania
kwitow na nauczycielskie remuneracye za godziny nadobowigz-
kowe. (,,Szkota“ z r. 1901 nr. 20). Na pozér jest to sprawa drobna
lecz jakze ona poniza stanowisko nauczyciela wr oczach ludu
wobec tego, ze wyptate mizernych poboréw tymczasowego nau-
czyciela zrobiono zawisty to najniepotrzebniej w $wiecie —
od podpisu przewodniczacego Rady szkolnej miejscowej, czesto-
kro¢ cztowieka nieoswieconego lub ztosliwego, ktory uwaza sobie
za punkt ambicyi ,,wiadze" swojg okaza¢ nauczycielowi wsoos6b
dokuczliwy, odmawiajagc w przystepie ztego humoru koramizo-
wama kwitu nieraz z dodatkiem arcygrubianskiego ,,pcst scri-
ptum® *). Taki jeden postepek wystarczy do przekonania pro-
staczkow, ze stanowisko nauczyciela ludowego musi byé, gdzie$
w bardzo blizkiem sasiedztwie stanowiska policyanta gminnego,
albowiem obu w podobny sposob sie traktuje.

Ze ponizanie stanowiska nauczycielskiego weszto juz w staty
system, Swiadczy najnowszy, w b. r. wydany przez Rade szkolng
krajowa ,,Statut kurséw' wydziatowych®, wedlug kté6-
rego uczestnikow tych kurséw, nauczycieli na stanow'sku, wy-
chowawcoOw z egzaminami nauczycielskimi, czestokro¢ juz si-
wizng przyproszonych, ma sie traktowac, jak gromade zakéw
nieletnich lub kompanie rekrutow. Czytamy bowiem w § 11
tego statutu, ze frekwentantom, ,ktérzy wykraczajg przeciw za-
sadom dyscypliny albo nie pnazujg nalezytej pilno-
sci“ (1) grozi postepowanie dyscyplinarne i nastepujgce Kkary:
skarcenie przez profesora, napomnienie przez dyrektora, zagro-
zenie wykluczeniem, lub wreszcie rzeczywiste wykluczenie. A naj-
charakterystyczniejsze jest to oswiadczenie, ze ,,odwotanie
sie przeciw postanowieniom grona nauczycielskiego w sprawach
dyscyplinarnych jest niedopuszczalne®(!). A wiec, jak wi-
dzimy, do znanej austryackiej zasady: ,,Der Korporal hat immer
Recht”. Rada szkolna dorzucita inng: ,,Nauczyciel ludowy w Ga-
licyi nie ma nigdy stusznosci“. Chocby on byt najniewinmejszy,
to wobec powyzszego zakazu nie Smie sie zali¢, ani bro-
ni¢; jemu wolno tylko wedtug dawnego rygoru panszczyznia-
nego ,stucha¢ pokornie i bez pomruku“. O, jakze wysokc
umie podnosi¢ nasza opiekuncza wiadza powage stanowiska nau-
czycielskiego !...

Do tego samego rodzaju ,,dZwigni“ nauczycielskiego stano-
wiska spofecznego nalezy przepis, mocg ktérego nauczyciel wy-
kluczonyjestod prawaObieralnosci nacztonkaRady
szkolnej krajowej z miast Lwowa i Krakcwa, a tem sa-

*) Zobacz ,,Szkota* z r. 1902 lir, 49.
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mein od wszelkiego wptywu na rozwoj szkolnictwa i na sanacye,
panujacych obecnie w ive:n stosunkéw. Podobny charakter maja
takze rozporzadzenia, wyznaczajgce dla nauczycielstwa ludowego
dyety stuzbowe najnizszego stopnia, ponizej wszelkiej miary,
oraz wynagrodzenie za godziny nadobowigzkowe,
owe V8l ptacy miesiecznej, schodzace w najnizszych
stopniach ptac nauczycielskich okragto do 30 a nawet 2C
halerzy za godzine nauki szkolnej (1) A c6z dopiero mowié
0 naszych nagrodach, remuneracyach i zapomogach, wyno-
szacych 40 koron a czasem jeszcze mniej, albo o naszych o d-
znaczeniach stuzbowych, do ktérych jeszcze nalezy ,,0dpo-
wiedni charakterowi stuzbowemu nauczyciela® — srebrny
krzyz zastugi z korong, ktory rownoczesnie zdobi piers
zastuzonego woznego sgdowego, rercyana szkolnego i t. p.

Stosownie tez do tej miary stanowiska i charakteru stuz-
bowego nauczyciela, musi on podr6zowa¢ na kolej acn pan-
stwowych trzecig klasg, nie znajgc wcale dobrodziejstwa
szybkédjezdnych pociagéw kuryerskich, bo nie moze sie ,legity-
mowac“ prawem do wyzszego miejsca; wskutek tego takze nau-
czycie!, zaliczony podobno do klasy ludzi inteligentnych, przy-
najmniej majacy prawo do jednorocznej stuzby wojskowej i glo-
sowania w I. kole wyborczem, prowadzony jest czasem
przez zandarma do miasta ku wiehdej uciesze gawiedzi
wiejskiej z powodu np. niestawienia sie do kontroli’wojskowej,
albo na wezwanie starosty, ktéry czasem, jak w Bobrce*), posyta
przez wdjta wezwanie do nauczyciela z grozba sprowadzenia go
przez zandarmow. (!)

A wiec ,nauczyciele ludowi pragmatyke posiadajg”, jak
twierdzi wiceprezydent dr. Dembowski, a jednak przepisy i roz-
porzadzenia nie zabezpieczajg nauczycielowi nawet naj cia-
sSniej pomyslanego ,,minimum* powagi, jakiego
mu nieodzownie potrzeba do poparcia jego kul-
turalnej i oswiatowej dziatalnosciwsrédludu,—
»pragmatyka jest, a mimo to stuzbowe i spoteczne stanowisko
nauczyciela jest najnieszczesliwsze, najwiecej poni-
zone ze wszystkich stanowisk publicznych w na-
szym kraju, — ,,pragmatyka istnieje”, a zapewne wielu nau-
czycieli ludowych chetire oddatoby cala swoja dzisiejszg ,,swo-
bode“ obywatelska (w tych granicach, jakie jej zakreslita
nasza Rada szkolna krajowa), za los dawnego niewolnika grec-
kiego, owego kolegi-paidagoga, no ten tylko jeden bicz miat
nad sobg, podczas kiedy nauczycielstwo ludowe w Galicyi smaga
z réznych slroii biczéw tysigce.

*) Tres$¢ tego klasycznego wezwania ck. starostwa w Bobrce jest na-
stepujgoa : Wzywa sie zwierzchno$¢ gminng, aby dostawita® do tu-
tejszego ck. Starostwa, biuro 3, na dzienn 2¢ stycznia 1905. St. Sz.. nauczy-
ciela w Boryniczach, inaczej bedzie dostawiony przez c, k. zan-
darmerye.()
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Kto jeszcze o tem watpi, przekonamy go gruntownie dalszg
charakterystykag naszych ,,wesotych“ stosunkéw stuzbowych.

Przypatrzmy sie teraz stanowisku nauczyciela lu-
dowego ze strony wewnetrznej.- Przypatrzmy sie, na
jak kruchych i chwiejnych podstawach oparto stuzbowe stano-
wisko nauczyciela, jaka tu wszedzie niejasnos$¢, watpliwos¢, ela-
styczno$¢ przepisoéw, jaka wreszcie dowolno$¢ 1 arbitralnos¢
w ich stosowaniu!

Wezmyn. p. stuzbow g klasyfikacye nauczycieli;
ilez tu r6znych narobiono klas i dykasteryi! Przedewszystkiem ogot
nauczycielstwa podzielono urzedowo co do pici na ,,sity” () meskie
i zenskie, albo wedtug dowolnej nazwy Rady szkolnej okregowej
w Brzezanach na nauczycieli-mezczyzn“ i ,nauczycieli-kobiet”.
Dalej podzielono cate nauczycielstwo od miejsca pracy na miej-
skich i wiejskich, czyli na nauczycieli i nauczycielki szk6t miej-
skiego (wyzszego) i wiejskiego (nizszego) typu. Miedzy miejskimi
sg znow nauczyciele (lici) szkot wyoziatowych i nauczyciele (lki)
szkdt pospolitych. Poniewaz § 191 nowego Regulaminu szkolnego
przyznaje pierwszym urzedowg nhazwe ,nauczyciela wydziato-
wego“, przeto Rada szkolna daje tem wyraZzng wskazdwke, ze
tych drugich nalezy chyba nazywaé nauczycielami i nauczyciel-
kami ,,pospolitymi“ () Co do starszenstwa w hierarchii szkolnej
dzieli sie nauczycielstwo z jednej strony' na dyrektorow (ki) i kie-
rownikéw (czki), z drugiej nauczycieli statych (etatowych) ,,star-
szych* i ,,mtodszych” *), oraz natymczasowych, ktérzy zndw dzielg
sie na nauczycieli nadetatowych, na zastepcow, na nauczycieli
kwalifikowanych i niekwalifikowanych czyli pomocniczych i t. d.
Stosownie zas do zajmowanej posady w szkotach nizszego typu
moga by¢ nauczyciele albo samoistni (samodzielni) albo ,,ekspo-
nowani“, albo podwiadni, ktérych gdzieniegdzie Rady szkolne
okregowe nazywajg bardzo wyrdzniajace... ,,podrzednymi“ (!)
(Zob. ,,Szkota" z r. 1903 nr. 2). Co do liczby udzielanych przed-
miotow rozrozniamy nauczycieli i nauczycielki klasowe, oraz
naucgycieli poszczegblnych przedmiotéw: religii, robot recznych
it d

W ten spos6b podzielono cate nauczycielstwo ludowe na
klas kilkadziesigt. Jak widzimy, obsypano je hojnie zamiast
chleba, bezwartosciowymi tytutami. — Przeciwko wprowadzeniu
do naszego zawodu tej nieuzasadnionej, jakby celowej klasy-
fikacyi, tej nieproszonej arystokratyzacyi zawodu nauczycielskiego,
jak niemniej przeciwko nieuzasadnionemu dzieleniu nauczy-
cielstwa na Coraz drobniejsze rejony konferen-
cyjne, c6 wszystko razem wprowadza w szeregi nauczycielskie
zasciankowg exktuzywno$¢, rozbicie i coraz wieksze zatracanie

*) Przy szkole w Jarostawiu peinit do niedawna obowigzki nauczyciel,
majacy 28 lat stuzby, a wciaz w charakterze ,,mtodszego* nauczyciela. Ozenit
sie, owdowiat, posiwiat, a wcigz nazywat sie ,,mtodszym*.
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tyle potrzebnej tagcznosci duchowej i zawodowej, przeciw temu
wszystkiemu nieraz juz zastrzegalo sie nauczycielstwo ludowe”
a my ten protest niniejszem catg sitg podtrzymujemy.

Jezeli jednak powyzsze dzielenie i rdzniczkowanie nauczy-
cielstwa jest niewtasciwe, to wprost krzywdag a nawet kleska
jest dla nas dzisiejszy system wynagradzania nauczy-
cieli wedtug czterech klas ptac.

Jakaz to wielka niesprawiedliwo$¢! Wszyscy nauczyciele
i nauczycielki wstepujg do zawodu nauczycielskiego w normal-
nych warunach z ukonczonem seifiinaryem nauczycielskiem
i Swiadectwem dojrzatosci. Ot6z stosownie do jednaki ej
kwaiifikacyi i jednakiej pracy, powinien ich cze-
ka¢ takze jednaki awans automatyczny, zalezny od lat
stuzby, jak to jest nie tylko we wszystkich dykasteryach urze-
dniczych i u, nauczycieli szkét Srednich, ale nawet u nauczycieli
ludowych w Slgsku, Morawie, Czechach i t. d. Tymczasem najszcze-
$liwsi z nas dochodzg w zupetnie normalnych warunkach do
2300 K., mniej szczesliwi do 2100 K., jeszcze mniej szczesliwi
«do 1700, a najnieszczesliwsi zaledwie do 1400 K. rocznej ptacy.
Jeszcze wigksze réznice zachodzg w ptacach dyrektoréw i nau-
czycieli szkot wydziatowych we Lwowie i Krakowie w porow-
naniu z ptacami kierownikéw i nauczycieli, posiadajacych row-
niez egzamin wydziatowy, lecz majgcych réwnoczesnie nieszcze-
Scie nalezenia do najnizszej klasy piac.

Utworzono dla nauczycieli tymczasowych niebywata liczbe
13(Y) a dla nauczycieli statych az 15(1) stopni ptac. Lecz mo-
znaby wybaczy¢ to nadzwyczajne rozdrobnienie plac jedynie
w tym razie, gdyby kazdy nauczyciel, majacy przepisang kwa-
lifikacye, rozpoczawszy od najnizszego stopnia ptac, konczyt na
stopniu najwyzszym. Czemze jednak wyttomaczyC¢ taka nieby-
watg, tak krzywdzacg anomalie, ze nauczyciel, pracujacy gdzie-
kolwiekbadZ na wsi lub w miasteczku, chocby tuz za rogatkami
Lwowa i Krakowa, przy korcu swej stuzby nauczycielskiej ma
blizko o potowe mniejszg ptace niz jego kolega we Lwowie lub
Krakowie, a prawie 0 trzecig cze$¢ mniejsza niz jego réwiesnik
w Trembowli lub Wieliczce? To tez ten system wynagradzania
nauczycieli, powodujgc z jednej strony ustawiczne, niepozadane
wedrowki nauczycielskie z posady na posade, otwierajgc za$
z drugiej strony — jak to pdzniej wykazemy — szerokie wrota
wszelkiej protekcyi, samowoli a czestokroc¢ i zem-
Scie osobistej, tworzy na chorym organizmie szkolnictwa
galicyjskiego niebezpieczny karbunkut, domagajacy sie jak naj-
szybszego usuniecia.

Niesprawiedliwos¢ tego systemu powigksza jeszcze wprowa-
dzenie w zycie w czwartej klasie ptac statusu okregow ego.
Dolegliwo$¢ ta staje sie najdokuczliwsza tam, gdzie jest wielu
starszych stuzbg nauczycieli, albo w powiatach, do ktérych
czesto przenoszg w drodze stuzbowej nauczycieli, posiadajgcych
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najwyzszy wymiar ptacy. Poniewaz w podobnych warunkach
nauczyc'elstwo ma na wiele lat zamkniety awans do wyzszych
stopni plac, stusznie tez dopomina si¢ oddawna o zaprowadzenie
powszechnego statusu krajowego, umozliwiajgcego
wiecej rownomierny i sprawiedliwy awans.

Powszechne takze sg narzekania na § 12. ustawy z r. 1905,
ktéry zaleca przy posuwaniu do wyzszych ptac uwzgledniaé
»okoliczno$¢, ze nauczyciel obarczony jest rodzing"“
Zastrzezenie to, uodyktowane niezawodnie szlachetnymi wzgle-
dami ludzkosci, wyrzadza szkolnictwu znaczng szkode, znieche-
cajac wielu nauczycieli do pracy: bezdzietnych z powodu zbyt
zywo odczuwanej przez nich krzywdy, iz mimo wszelkich wy
sitkdw nie mogg liczy¢ na: polepszenie losu, — obarczonych
dzie¢mi zndw czestokro¢ dlatego, ze sa moze zanadto pewni
awansu. Zresztg przepis ten jest tak obszerny, ze w ramach
jego zmiesci¢ sie moze wygodnie zaréwno arcyfitantropijna pro-
tekeya, jak i arcynieludzka krzywda.

Nedze awansOw nauczycielskich powieksza jeszcze znacznie
niestychane lenistwo w systemizewaniu posad oraz
niezwykta, jakby celowa opieszatos¢ w stabilizacyi
nauczycieli. Oto na 12.639 sit nauczycielskich, wykazanych
ostatniem sprawozdaniem Rady szkolnej krajowej za rok 1907/8,
byto tylko 6.708 nauczycieli i nauczycielek statych (etatowych),
a 5.931 tymczasowych. A wiec blizko potowa catego ogétu nau-
czycielstwa petni obecnie stuzbe nauczycieli nadetatowych lub
nawet sit pomocniczych. Jakiez to straszne stosunki, coz to za
nedzne potozenie tych 6 tysiecy o0séb, po 900, 700 lub nawet
500 K. rocznie wynagradzanych, niepewnych swego mizernego
stanowiska, z posady na posade co chwila pedzonych, wszyst-
kim ,,podwiadnych”, ,,podrzednych®, jako w catem stowa zna-
czeniu ,,tymczasowych®! Trzeba juz na to doprawdy gali-
cyjskich stosunkéw, aby w liczbie 815 przybytych sit nauczy-
cielskich byto zaledwie 336 statych i zeby z wzrostem 795 klas
przybyto roéwnoczesnie tylko 284 posad systemizowanych (eta-
towych). Ta ,prowizorycznos¢”, ,tymczasowosc”, ,nadetato-
wos¢" — to najlepszy dowdd zastoju naszego szkolnictwa, ktore
w systemizowanych posadach wykazuje jeszcze dotychczas 1745
obsadzonych th/lko prowizorycznie, a 187 posad catkiem jeszcze
nieobsadzonych.

Czy to pochodzi z lenistwa dotyczacych czynnikdéw, czy tez
z checi przysporzenia funduszowi szkolnemu jak najliczniejszych
interkalarydéw, (ktore w preliminarzu sejmowym na rok
1909 doszty w ptacach etatowych do 594.925 K. a w ptacach
nadetatowych do 196.520 K.) — w to obecnie nie wchodzimy.
W kazdym razie faktem jest pewnym i nad wyraz smutnym,
ze tym sposobem zaoszczedza sie na zolgdkach nauczycielskich
rocznie setki tysiecy koron z niemniejsza krzywdg szkolnictwa
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ludowego, ktdre wskutek takiej nierozsadnej gospodarki zadng
miarg podnies¢ si¢ nie moze.

Innego rodzaju oszczednos¢ ma na celu art. 17. ustawyzr.
190,5, ktory wprawdzie domaga sie w gminach wiejskich wy-
znaczenia nauczycielowi jednego morga ziemi ornej ,,dla
uzytku wihasnego®, atoli zaraz poucza, ze ,gdyby w po-
szczegolnych przypadkach dostarczenie lub wydz:erzawienie ziemi
ornej dla nauczyciela byto niemozliwem, nie stuzy nauczy-
cielowi prawo do zadania z tego tytutu zadnego odszkodo-
wania lub wynagrodzenia“. Jak widzimy, przepis powyzszy,
sprzeciwia sie sam sobie, jako contradictio In adjecto
i dozwala w kazdej chwili odmowienia nauczycielowi morga ziemi.
To tez wiele gmin korzysta skwapliwie z podsunietej wymowki
tak, ze nauczyciele muszg zadowoli¢ sie jedynie dobremi che-
ciami art. 17. Moznaby to udowodniC liczbami statystycznemi,
gdyby nie to, ze Rada szkolna krajowa w sprawozdaniach swoich
juz od lat kilku nie zamieszcza wykazu szkot, obdarzonych
gruntami, jak gdyby wstydzifa sie nieskutecznosci tak dowcipnie
wystylizowanego nakazu. Na wszelki sposéb jest to strata zaréwno
dla szkoly jak i dla nauczyciela dosy¢ znaczna, bo chociaz art.
21. tejsamej ustawy nakazuje — nie wiadomo na jakiej pod-
stawie — czysty dochdd z p6l ornych, przydatnych do
uzytku nauczyciela, wlicza¢ do jego ptacy (!) — mimo to
taki kawalek ziemi stanowi dla wielu nauczycieli ,wiejskich®
bardzo pozadany do ptacy dodatek. Przytem najbolesniejsza
rzeczg jest to, ze wiadze szkolne prawie powszechnie owo wy-
znaczenie morga ziemi z nakazu ustawy uwazajg za jakis
akt taski lub mitosierdzia, ponizajacy godnos¢ nauczyciela,
spychanego i w tym kierunku do rzedu jatmuznikéw. Jednym
zwielunato dowodéw 'csLpismoORady szkolnei okregowej w L. z dnia
16 marca 1903 1. 1183 do Rady szkolnej miejscowej w p. z na-
stepujagcem klasycznem przedstawieniem: ,Raua szkolna miej-
scowa zechce na najblizszem posiedzeniu wzig¢ pod uwage
wyjatkowe potozenie p. kierownika szkoty, obar-
czonego liczng rodzing (!) i... zawrzeé¢ potrzebny kontrakt dzier-
zawy i t. d. Nadmieni¢ wypada, ze chodzito tu jedynie o wy-
dzierzawienie 500 sgzni kwadr, za czynsz roczny 20 K. Na ru-
brum powyzszego pisma (!) dodata Rada szkolna okregowa dla
kierownika szkoty nastepujace stowa pociechy: ,,Zarzadowi szkoty
w P. do wiadomosci 1 cierpliwego (M) wyczekiwania orzecze-
nia“. Jakaz to H'askrawa illustracya nedznych stosunkéw nauczy-
cielskich w Galicyi!

Do tejsamej kategeryi krzywd nauczycielskich nalezy takze
art. 36 ustawy z r. 1905, mocag ktérego nauczycielkom, Kktore
po wejsciu w zycie tej ustawy wyszly za maz, potrgcang bywa
10% optata na ,,wynagrodzenie nauczycielek nadetatowych,
przeznaczonych do zastepywania nauczycielek cho-
rych i urlopowanych®. Drakonski Len przepis, niemajgey row-
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iiego w ustawodawstwie szkolnem catego cywilizowanego $wiata,
a pochfaniajacy niekiedy nauczycielce przez caty ciag jej stuzby
€50C K — jak to obliczyt dyr. Jul. Maciotowski*) — przyniést
krajowemu funduszowi szkolnemu juz w r. 1907 w zysku
13.161 K. Méwimy ,w zysku“, bo wcbec tego, iz prawie wsze-
dzie chorg nauczycielke zastepuje bez jakiegokolwiek wynagro-
dzenia kto$ z grona tego samego zakiadu, mozna $miato powie-
dzie¢, ze fundusz szkolny zarabia corocznie na ma-
ci er zen stwie nauczycielek na czysto kilkanascie
tysiecy koron(lll) Czy to sie godzi, czy to nie — wstyd?

Jakaz to zresztg razaca niekonsekwencya tego przepisu: Art.
12. ustawy z r. 1905 nagradza nauczycieli za ojcowstwo
awansem do wyzszej ptacy, natomiast art. 36. tej samej ustawy
k arze zato samo nauczycielki podatkiem, optacanym do konca
40 letniej stuzby, a wiec daleko poza okres macierzenstwa i to
nawet w razie udowodnionej bezptodnosci nauczycielki! To tez
ze wszystkich stron ptyng gorzkie narzekania nietylko na nie-
spre.WiedLwo$¢ tego przepisu, ale i na jego wykonanie, w wielu
miejscach bardzo dokuczliwe, a wiec na $cigganie zbyt wielkich
naraz czesci podatku macierzenskicgo, **) na bezwzgledne nakazy
bezptatnego zastepywania chorych nauczycielek przez czionkéw
tego samego grona, chocby najbardziej pracag obarczonych, wre-
szcie na rozne szykany przy udzielaniu nalezacych sie urlopow
na czas choroby***).
' Jak dalece nasze ustawy szkolne sg niejasne i jak elastyczne,
mamy dowod w tem, ze Rada szkolna krajowa z zasady od-
mawia ustawowego dodatku na mieszkanie nau-
czycielce, jezeli jej mgz lub ojciec jest takze przy tej samej
szkole nauczycielem. Pomimo ze Ministeryum wyznan i oSwiaty
przychylnie zatatwito rekurs nauczycielki O. reskryptem z dnia
4 listopada 1908 1. 44.036, stwierdzajgc tem samem bezpod-
stawnos$¢ odmowy dodatku ****) Rada Szkolna jednak nie
odstepuje od zajetego stanowiska z wielkg krzywda cérek i zcn
nauczycielskich.

Bardzo czesto stychaé takze narzekania, ze Rada szkolnha
krajowa nie Chce przyznac¢nauczycielom,wyzszego

*) W referacie odczytanym w Krakowie na | Walnem Zgromadzeniu
delegatéw Krajowego Zwigzku naucz. lad. p. t. ,,Krzywdy i btedy wynika-
jace«™ wadliwych ustaw* i t. d. (,,Glos naucz;, lad.”“ z r. 1906).

**) N. p. nauczycielka J. li. w N) Saczu musiata zaptaci¢ naraz 59 K.
z 80 K. ptacy miesiecznej.

***) Ka podanie”® nauczycielki Fr. Trzn. z powiatu P. Rada szkolna ka-
zata niedawno zbadac (i stan jej-jnacierzenstwa w chwili.:r. gdy ona- juz
krokiem nie mogta ruszy¢ sie z domu. — -ljcigzliwa dziesiecina, trudnosci
urlopowe i upokarzajgce badania — to troche zawiele nawet na galicyjskie
stosunkil!...

*xkit) Szkota® z r. 1909 zeszyt 12.
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dodatku na mieszkanie, nalezacego sie im w mysl art. 16
ustawy z d. 25 maja 1907 na tej podstawie, ze pracujg w gmi-
nach, bezposrednio graniczacych z wigkszem miastem. Nawet
nauczycielom z gmin, wcielonych obecnie do Krakowa, Rada
szkolna odmawiata ustawowego dodatku!

Podobng niestusznosciag jest takze pozbawienie prawa do-
datku za kierownictwo nauczycieli ,,samoistnych* przy szkotach
jednoklasowych zwiaszcza tam, gdzie wbrew urzedowej nazwie
przy szkole ,jednoklasowej* znajduje sie wiecej klas. Wobec
tego, ze w ostatnich czasach Rada szkolna krajowa zaréwno
w urzedowych sprawozdaniach, jakotez we wszystkich wykazach
statystycznych traktuje szkoty ,jednoklasowe* z dodang jedng
klasg nadetatowg jako dwuklascwe, z dodanemi za$ dwiema
nadetatowemi klasami jako trzyklasowe, — odmdwienie kie-
rownikom tych szk6t dodatku za kierownictwo jest krzywda
xbyt jaskrawa. Jezeli za$ zwazymy, ze w liczbie 3073 szkét jedno-
klasowych 1028 szkdét miato w roku ubiegtym wiecej niz jedng
klase, to zbiorowa ta krzywda nauczycielska, wyrazona w ko-
ronach, wyniesie ogromng sume 102.800 K, ktorg tracg do-
tyczacy faktyczni kierownicy tych szkoét z powodu niestusznego
zastrzezenia, zawartego w art. 14 ustawy, ze przy wymiarze do-
datku za kierownictwo majg sie liczy¢ tylko klasy etatowe.

Jak widzimy, fiskalizm szkolny daje’sie uezuwac nau-
czycielom w sposob bardzo dotkliwy. Umie on bowiem ciggna¢
zyski i z zastoju w organizacyi szkot i z opieszatej stabilizacyi
nauczycieli, i z gruntow przez gminy szkotom ofiarowanych,
i z oproznionych przez statych nauczycieli posad, i z macierzen-
slwa nauczycielek i z nieprzyznanyctr nauczycielom lub nauczy-
cielkom dodatkdw na mieszkanie lub za kierownictwo i z zatrzy-
manych nauczycielom dodatkéw piecioletnich, jednem stowem

ze wszystkiego! A poza tem ilez to jeszcze stycha¢ narzekan
na samowole inspektorow, obcinajacych na wiasng reke badz
»-0dprawy“ nauczycielkom, wystepujgcym z zawodu, badZ koszty
.przeniesienia, badz nalezytosci za godziny nadobowigzkowe, dyety
'konferencyjne i t. d.I Oto pare faktow dla przyktadu:

1) . Nauczycielka A. U. z powiatu liskiego., chcac wyjs¢ za maz, pro-
sita 0 nalezaca sie jej w mys$l ustawy odprawe w sumie 1960 K. Ale in-
spektor przez pie¢ miesiecy tak przeciagal sprawe, aby tylko nauczy-
cielka nie otrzymata odprawy, ktéra dla niej stanowita prawie caty majatek.
Dopiero gdy nauczycielka ta ukonczyta 113 lat stuzby, wystarat sie jej
o emeryture, ktdrg jednak na mocy ustawy musiata zaraz po zamazpdjsciu
utracic (,,Szkolnictwo* z r. 1908 nr. 27). .

2) . Jeszcze dowcipniej postepuje inspektor W. z powiatu Z., znany
przesladoweca ,,zwigzkowych*“ nauczycieli. Oto jezeli ktéry nauczyciel tym-
czasowy potrzebny mu jest w jakiej szkole, przenosi go w drodze urzedo-
wej, a nasteDUie wzywa go, aby zrzekt sie dobrowolnie nalezy-
tosci za koszty przeniesieni a(!) Céz mg robi¢ biedny nauczyciel?
Zgadza sie w koncu na to, nie chcac narazac sie na bardzo daleko siegajace
skutki inspektorskiego gniewu.

3). Najwiecej charakterystyczne jest pismo nastepujgace z powodu, ze
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autor jego, inspektor P. z W. z ming zawsze jak najstodszg udaje zyczliwego
mopiekuna narczyciel:, (a zwtaszcza nauczycielek!), poza oczyma zas — jak
Swiadczy niniejszy dokument — wystepuje w roli zaciektego fiskala i wroga
kieszeni nauczycielskich. Oto tre$¢ tego ciekawego dokumentu: L. 204.
W.. 31 stycznia 1907. C. k. Rado Szkolna Krajowa! W zalgczeniu przed-
ktadam prosbe Stanistawa Watacha, tymcz. nauczyciela z W., ktéry rosci
sobie pretensy,e o przyznanie ptacy za sierpien po mysli § 7 i 10 rozp.
c. k.iKsk z 18/2 1899 1. 1906 1)z. u. Nr. 7 dlatego, ze... (tu nastepuja powody
zgdania). Czy pretensya petenta jest usprawiedliwiong, pozostawia c. kK. Rada
szk. okr. ocenie c. k. Radzie Szk. krajowej, o$miela sie jednak zauwazyé¢,iz
wot 3¢ znacznego naptywu () sit ukwalifikowanych, ktoé-
rych z kazdym rokiem coraz wiecej przybywa(l) § 7i 10
rozp. z 18/2 1899 L. 1906 mogtby juz byé zniesiony,(!!!) aby kandy-
daci (lub kandydatki) wstepujacy do zawodu nie roscili
sobie pretensyi .d o poboréw za sierpien,© albo zechce t£ k. Rada
szk. kraj. wyda¢ norme w tej sprawie, zeby c. k. Rady okregowe podania
kandydatéw wniesione o posady, w lipcu zaraz zwracaty(!), jezeli nie
majg wolnych od sierpnia posad w okregu*.

Zapoznajmy sie teraz z obowigzkami nauczyciela
ludowego, szkolnymi i pozaszkolnymi, okreslonymi i nieokre-
$lonymi, dobrowolnie przyjetymi i gwattem narzuconymi. Otéz
przedewszystkiem kazdy nauczyciel ludowy wedtug art. 18 ust.
z r. 1905 obowigzany jest do 30 godzin tygodniowo. Nieznajacy
blizej stosunkéw szkolnych, biorgc ten przepis w dostownem
znaczeniu, rozumiejg, ze caty obowigzek szkolny nauczyciela
ogranicza sie jedynie do 30-godzinnej pracy tygodniowej, jak to
jest w innych urzedach, gdzie poza codziennem szescio lub sie-
dmio-godzinnem zajeciem biurowem prawie kazdy urzednik jest
naprawde samowladnym panem pozostatego czasu i moze cai-
kiem nie mysle¢ o jutrzejszej pracy. U nas jednak inaczej,
inaczej, inaczej... Oto oprécz powyzszych 30 godzin wedtug
przepisow Regulaminu nauczyciel obowigzany jest ,jawi¢ sie
w izbic szkolnej na kwadrans przed nauka,” (§ 132), ,,nadzoro-
wac dzieci podczas obowigzkowych praktyk religijnych® (nabo-
zenstwa, rekolekcyi, spowiedzi, procesyi 1 t. p.) ,,CzuwaC nad
dzie¢mi przy opuszczaniu budynku szkolnego i zwraca¢ uwage
na zachowanie sie¢ dzieci poza szkoly“ (8§ 75) ,przygotowywac
sie starannie do lekcyi, (obmysli¢ tematy do zadan), poprawiac su-
miemne ¢wiczenia piSmienne, zapisywa¢ codziennie do dziennika
lekcyjnego przerobiony materyat naukowy i ¢wiczenia pismienne,
z nalezyta pilnoscig i staranno$cig utrzymywac liczne akta urze-
dowe (§ 131), ,,nadzorowac Srodki naukowe, urzadzenia szkolne,
spizety, biblioteki, zacheca¢ do korzystania z biblioteki szkolnej
i wptywac na lekture domowg dzieci szkolnych® (§ 81 i 149), ,,brac
wspétudziat przj wpisach uczniéw na nauke codzienng i dopetnia-
jaca" (8 35 i 108) oraz brac regularnie udziat w konferencyach nau-
czycielskich (§ 153) i ,,spisywa¢ kolejno protokdt z konferencyi®
(8158), wygotowywac swiadectwa i zawiadomienia szkolne* (§131),
»orac udziat w egzaminach urzedowych z nakazu wiadzy* (§ 214)
oraz wstepnych (§ 217) i koricowych (§ 218)...

Lecz tu jeszcze nie koniec. Nauczyciel obowigzany jest nadto
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uczy¢ na nauce dopetniajacej zwykle 3 godziny tygodniowo, za
ktore tylko w tym razie otrzyma wynagrodzenie (V?°/o ptacy
miesiecznej 1), jesli w szkole codziennej uczy conajmniej 30 go-
dzin tygodniowo. Nauczyciel ,,winien takze stara¢ sie ciggle o dal-
sze ksztatcenie" (§ 131 Reg.) a wiec przedewszystkiem musi ztozy¢
kosztowny egzamin kwalifikacyjny, a dla tern pewniejszego otrzy-
mania statej posady sktadac¢ nadto jeszcze kosztowniejszy egzamin
wydziatowy lub inne fachowe po odbyciu jednego lub wiecej z na-
stepujacych kurséw: nauki slojdu, rysunkéw, buchalteryi, ra-
chunkowosci RaifTeisena, sadownictwa, pszczelnictwa, ogrodni-
ctwa, hodowli ryb lub kwiatow (we Lwowie), drobiu, uprawy
tytoniu, gospodarstwa domowego, wyrobow koszykarskich, stom-
kowych (w Ruczaczu), z rogozyny (w Ncwecsidice) i t. d. W tym
samym celu kazdy nauczyciel i kazda nauczycielka obowigzani
sg do pisania co roku przynajmniej jednego elaboratu na kon-
ferencye okregowa. A poniewaz nauczyciel winien w mysl ustaw
zastepowaC katechete w szkole, *) dlatego musi on takze sktadac
egzamin kwalifikacyjny z religii.

Nadto jeszcze Regulamin szkolny kaze nauczycielom i nau-
czycielkom zastepowaC (przez bezinteresowne rozebranie godzin)
kolegbw w razie ich przeszkody lub urlopu (§ 126), popierac
wszechstronnie dziatalno$¢ lekarza w szkole (n. p. pomaga¢ mu
przy wszelkich badaniach lekarskich, przy szczepieniu dzieci
i t. p) (8§ 70), — uprawia¢ gorliwie zabawy ruchowe i jak naj-
usilniej popiera¢ ¢wiczenia fizyczne, jak ptywanie, $lizganie i t. p.
(8§ 14) — urzadza¢ z miodziezg szkolng wycieczki pouczajace
(8 77) — bra¢ udziat tve wszystkich uroczystosciach szkolnych
(8 132), — ulrzymywra¢ styczno$¢ z domem rodzicielskim i urza-
dzaC zebrania rodzicielskie (§ 130), — staraC sie gorliwie o two-
rzenie zaktadéw dla ochrony i zatrudnienia dzieci poza szkots,
w szczegllnosci ochronek, domoéw pracy, przytulisk dla dzieci
i boisk dla miodziezy, oraz dawac inicyatywe i popieraé¢ zakia-
danie tanich kuchni, urzadzanie choinek z podarunkami, za-
kfadanie stowarzyszen zapomogowych i kolonii wakacyjnych,—
popiera¢ wszelkimi sposobami dziatalno$¢ takich stowarzyszen
I takich przedsiebiorstw, podejmujac sie takze nadzorowania
dzieci (§ 224).

Ale to jeszcze nie wszystko. Wedtug rozporzadzenia Rady
szkolnej kraj. z d. 13/10 1865 nauczyciele majg by¢ ,,sekreta-
rzami Rad szkolnych miejscowych i jako tacy dopomagaé prze-
wodniczacemu wzglednie nadzorcy szkolnemu w korespondency:
i rachunkach,—do obowigzkéwr nauczyciela nalezy takze ,,utrzy-
manie ogrodu szkolnego i uprawa pola dos$wiadczalnego” (§ 13
Regut.), —wedtug przepiséw Instrukcyi dla szkét typu nizszego
nauczyciel ma takze w ogrodzie szkolnym ,urzadza¢ w zimie

*)W r. 1907/8 uczyto religii katolickiej 623 nauczycieli $wieckich badz
catkowicie badz czesSciowo.
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zerowiska ala ptaszat, na wiosne umieszcza¢ w krzakach sztu-

czne gniazda“ (str. 98), — powinien takze ,,poznac przyrode swej

okolicy, a wiec faune, flore® wnetrze ziemi i sporzadzi¢ sobie

zbioreit najwazniejszych roslin i mineratow" (str. 99) oraz po-

staraC sie o stosowne Srodki uzmystowienia (str. 97), — nauczy-

ciele i nauczycielki winni takze bra¢ udziat w sadach opiekun-

czych (§ 223 Regut.) oraz w gminnych radach sierocych (rozpasl
Rady szk. kraj. z 29/1 1907)—jak niemniej ,,is¢ na reke publi-

cznym i prywatnym instytucyom dla ochrony dzieci, zwigzkom

rad sierocych, komitetom sierocym i towarzystwom dla ochrony
dzieci“ (§ 230 Regui).

Toby byly najwazniejsze obowigzki nauczycielskie, urzedo-
wymi przepisami wskazane. Oprécz tych muszg nauczyciele po-
dejmowac sie jeszcze licznych ,,p6turzedowych” i obywatelskich
obowigzkéw n. p. kierownictwa czytelni ludowych i kurséw
analfabetow, pracy w Kotkach i Spotkach rolniczych, w Kasach
Raiifeisena, Towarzystwach rolniczych, ogrodniczych i t. d Sa:
to wszystko catkiem dobrowolne prace nauczyciela, leck
spoteczenstwo nasze uwaza kazdag z nich niejako za nasz ,,p&t-
urzedowy“ obowigzek i niechby przypadkiem od ktorej z nich
nauczycielstwo sie usuneto, powstanie zaraz krzyk na brak po-
czucia obowiazku, niespetnianie zadan i t. d. Swiezym tego do-
wodem jest memoryat ,,Zwigzku ochotniczych strazy pozarnych
rozestany do Rad szkolnych okregowych, w ktérym wytknieto
niestusznie catemu nauczycielstwu brak altruizmu i zrozumienia
swego zadania.

Nie wystepujemy tu bynajmniej przeciwko pozaszkolnej
pracy nauczyciela; owszem, powotujgc sie na ,,Program zawo-
dowy“ naszego Zwigzku, mowimy zawsze, ze ,nauczyciel, jako-
dobry obywatel kraju, powinien by¢ zawsze gotowy do stuzby:.
obywatelskiej w zyciu publicznem i bra¢ udziat we wszelkie)
pracy, majacej na celu moralne, fizyczne lub ekonomiczne po-
dniesienie ludnosci“. Chcemy tylko wykazaé, ze te ucigzliwe
i liczne obowigzki nie stojg w zadnym stosunku ani do wy-
nagrodzenia, ani do wymierzonego stanowiska
spotecznego, ani nawet do wytrzymatosci fizy-
cznej nauczyciela, a tern mniej nauczycielki.

Ustawa bowiem wymaga trzydziestogodzinnej tygodniowej,
a zatem pieciogodzinnej codziennej pracy. Atoli gdy sie policzy
czas. uzyty na przygotowanie sie do lekcyi, poprawe kilkudzie-
sieciu zadan, dozor przedi po nauce, na kancelaryjne czynnosci,
obowigzkowe praktyki religijne i t. d.—to z pieciu zrobi sie
snadno conajmniej oSm godzin dziennej pracy. | to jakiej pracy T
Po wiekszej czesSci w ciasnych, dusznych, w wysokim stopniu
niezdrowych izbach szkolnych, obejmujgcych dwa a czestokroc
i trzy razy wiekszg ponad normalng liczbe dziecil*) Lecz co*

*) Bardzo pouczajagcym bytby wykaz najwiecej przepetnionych szkol
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gorsza, ze wobec niejasnosci, chwiejnosci i gietkosci ustaw oraz
dowolnosci postepowania naszych przetozonych, zaden nauczyciel
nigdy nie wie napewno, do czego jest naprawde obowigzany
I czem moze sie narazi¢ na nietasKe lub przeSladowanie.
Wielu bowiem zwierzchnikéw nie tylko wedtug wiasnego ,,wi-
dzimisie“ ocenia zastugi i zdolnoSci nauczyciela, ale nawet n a-
rzuca mu takie obowigzki, o jakich On nigdy nie styszat. N. p.:

1) Gdy rozkaze nauczycielowi uczy¢ dzieci jednego stopnia, nie-
mogacych sie naraz w klasie pomiesci¢, w dwoéch oddziatach przed i popo-
tudniu, wskutek czego musi on wykonywaé prace za dwdch nauczycieli. 2).
Gdy przewodniczacy Rady szkolnej okregowe; (jak n. p. starosta Sz. z W.
pismem z 1/12 1900, wystanem do nauczyciela K. B. z L.) poleci nauczycielowi
j ezdzi¢ po wsiach (w czasie Szkolnymi i agitowac za kandydatem
»fzadowym®, przyczem zalicza mu pewng sume na polgczone z tern ,,wy-
datki“... 3) Gdy wskutek zachecajacego urzedowego pisma wiceprezydenta.
Dembowskiego réznego rodzaju ,,przetozeni* polecg nauczycielom bra¢ udziat
w rekolekcyaeh nauczycielskich, gdzieniegdzie (jak n. p. 4/7 1908 wr N.
S.) pod grozbg ,,pamietania przy obsadzaniu posad“..*). 4) Gdy poleca sie.
nauczycielom chodzi¢ z dzieémi do kosciota**) czestokro¢ ze znacznej odle-
gtosci codziennie przez pare miesiecy w roku, niekiedy w czasie stotnym
lub mroznym, nieraz przed godzing 7 rano, czasem nawet (jak w Piwni-
cznej) w zimie wsrdéd warunkéw, uragajacych wszelkiemu bezpieczenstwu
zdrowia dzieci i nauczycieli. B) Gdy zada sie pod odpowiedzialnoscig surowa,
(jak n. p. niedawno w powiecie Z.), aby nauczyciel chodzit co niedziele przez
caty rok do kosciota, modlit sie z ksigzeczki do nabozernstwa i stawat
w takiem miejscu, aby moégt by¢ wszystkim widzialnym () 6) Gdy wy-
maga sie od gron nauczycielskich, (jak n. p. w miescie powiatowem Z.),.
aby w komplecie nadto jeszcze w towvarzystwie c. k. inspektora,
szkolnego (!) przystepowaly z miodziezg do spowiedzi.***) Gdy pocigga,
sie nauczyciela do dyscyplinarnego usprawiedliwienia sie, dlaczego podczas,
wizytacyi biskupiej nie zjawit sie z dzieémi i nie stawvit sie na obie-
dzie u ks. dziekana. (!) iPismo Rady okreg, w Brz. z d. 7/10 1905 1. 3279.)«

llez to za$ razy nauczyciel musi wystugiwaé sie inspekto-
rowi krajowemu czy okregowemu, przewodniczagcemu Rady
szkolnej okregowej lub miejscowej, ksiedzu proboszczowi i t. d,
wyreczajac go w réznych pismach i czynnosciach, niemajacych
zadnej stycznosci z jego obowiazkami szkolnymi! lle razy musi
nauczyciel pod grozg ,,nietaski“ zbiega¢ daty statystyczne,
maleryaty do etnografii lub przyrodoznawstwa krajowego, ryso-
wac dyplomy, plany i mapy, urzadza¢ rézne wystawy, kwesty,

i klas, szczeg6lnie wiejskich. Przekonaliby$my sie dopiero, w jak ciezkich
warunkach pracujg tysigce sit nauczycielskich! Ale takiego wykazu Rada,
szkolna krajowa nie sporzadzi, chyba pod naciskiem zgdan poselskich w Sejmie.

*) Zob. ,.Gros naucz, lud.” z r. 1909 nr. 7.

**) W Str. powiat R. ks. S. uzyt niedawno oryginalnego sposobu, aby
zmusic¢ nauczyciela D. do chodzenia z dzieémi do koschota w czasie przez
wiladze szkolne nienak&zany m. Oto gdy gromadka dzieci przyszta przed
naukg do kosciota, kazat im po6js¢ do szkoty, méwiac: ,,Macie tu przyjs¢,
z nauczycielem!*

***) Przymus ten odniést wprost przeciwny skutek, bo nie tylko nau-
czyciele, ale nawet nauczycielki, ktére dotychczas z przekonania chodzity
z dzieémi do spowiedzi, od tego czasu zaprzestaty chodzié.
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wywiady, pielgrzymki z dzie¢mi, chory, jasetka i inne widowiska
publiczne, jezeli jego zwierzchnik IAb kto§ do zwierzchnictwa
nad nim pretensye sobie roszczacy, zwrdéci sie do niego z ,,prosbg’
0 pomoc! Oczywiscie jezeli nauczyciel odmowi, nikt go za to
nie powiesi ani od razu z posady nie napedzi; w kazdym jednak
razie w obecnych naszych stosunkach stuzbowych w Galicyi,
gdzie losem nauczyciela rzadza nie prawa Scisle
okreslone i sumiennie wykonywane, lecz taska
przetozonych oraz postronne wplywy moznych
0sOb, — kazde zyczenie, z tej strony wypowiedziane, nabiera
istotnie znaczenia rozkazu, ktérego niewykonanie moze spro-
wadzi¢ dla nauczyciela — jak to poOzniej wykazemy.— bsrdzc
bolesne nastepstwa.

A wiec w szkolnictwie ludowem nie ,,pragmatyka stuzbowa
istnieje," — jak twierdzi p. wiceprezydent Dembowski — ale
istnieje naprawde nieograniczonos¢ obowigzkéw nau-
czyc'elskich, oraz jeszcze gorsza od tego wszechstron-
nos¢ drog i srodkdéw p rzymusowych, ktére nauczy-
ciela robig politowania godnym niewolnikiem tych arcysmutnycli
stosunkow...

Przechodzimy z kolei do sprawy mianowan ia nauczy-
cieli Jest to jedna z najwiekszych naszych dolegliwosci stuz-
bowych, nigdzie bowiem samowola, protekcyonizm,
nepotyzm i korupcya nie odgrywajg takiej roli, jak w szkol-
nictwie ludowem. A co najsmutniejsze, ze te szkodliwe chwasty
krzewig sie bujnie na gruncie ustaw szkolnych, ktore takich
skutkow ztipetriie nie przewidziaty.

Tak np. § 49 ustawy panstwowej z r. 1869 porueza wszel-
kie prowizoryczne obsadzanie posad Radom szkolnym okrego-
wym. Otoz przedewszystkiem zaznaczy¢ tu musimy, ze przelanie
prawa mianowania nauczycieli prowizorycznych z krajowej wia-
dzy naczelnej na wladze drugorzedng przynosi ujme
nauczycielstwu, gdyz w innych urzedach publicznych w podo-
bny sposéb postepuje sie przy mianowaniu jedynie ze stuzba.
llez to za$ sposobnosci do roznego rodzaju naduzy¢ nastrecza
okoliczno$¢, ze prawo glosowania przy obsadach prowizorycz-
nych ma kazdy czionek Rady szkolnej okregowej,, wzglednie jej
wydziatu wykonawczego, ktéry oczywiscie tem samem moze w de-
cydujacej chwili wyrazi¢ swojg sympatye dla swoich krewnia-
kow, kuzynek, dzieci przyjaciot, sasiadow i t. p. z najoczywist-
szg krzywda o0s6b najzdolniejszych, aie w naiwnosci swojej licza-
cych na bezst,ronnosc rozdawcéw posad prowizorycznych. Wobec
takich stosunkéw dla obcej osoby wykluczong jest prawie mo-
zliwos¢ otrzymania posady w miescie lub powiecie, w ktérym
0 te sama posade ubiega sie réwnoczesnie corka lub kuzynka
miejscowego starosty, inspektora szkolnego, burmistrza, dyre-
ktora gimnazyum, sedziego, lekarza, adwokata, aptekarza it. p.
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Niematy takze szkode wyrzadza ten przepis catemu szkolnictwu
ludowemu, albowiem z powodu moznosci ubiegania sie 0 po-
sady prowizoryczne w dowolnym powiecie, miodsze sity nauczy-
cielskie, zwiaszcza za$ kobiety, dobijajg sie jedynie o posady
w powiatach, sas;adujacych z wielkiemi miastami, podczas kiedy
wiele szkdt w odleglejszych, gérskich powiatach musi by¢ zam-
knietych z braku kandydatow i kandydatek*).

Powodem wielu krzywd i r6znych naduzyc¢ jest takze nie-
jasne, a czestokro¢ wprost sprzeczne brzmienie
przepiséw co do wymaganej kwalifikacyi nauczy-
cielskiej. Tak np. § 15 ustawy szkolnej krajowej z d. 12/6
19C7 r. orzeka, iz ,Swiadectwo dojrzatosci uprawnia do prowi-
zorycznej stuzby nauczycielskiej we wszystkich szkotach ludo-
wych bez wzgledu na to, w ktérem seminaryum uzyskanem zo-
stato,, 0 ile kandydat ze wzgledu na znajomosc¢ je-
zykow, Swiadectwem tern wykazang, odpowiada wymaga-
niom szkoly, do ktérej ma byé przeznaczony“. Ot6z przepis
powyzszy pozostaje w sprzecznosci z § 38 obowigzujacej ustawy
panstwowej z d. 2/5 883 r., w ktorym niema najmniej-
szego;zastrzezenia co do obowigzku wykazania
sie znajomoscig jezykow. Podnosimy te sprzeczno$¢ zca-
tym naciskiem, jako zrodto nowych krzywd nauczycielskich,
albowiem na podstawie powyzszego przepisu uniemozliwi sie,
uh, przynajmniej bardzo utrudni kandydatom z seminaryow
wiejskich naprzod przeniesienie sie do seminaryow miejskich,
jak niemniej uzyskanie posady w szkotach typu wyzszego z po-
woau, ze nie bedg mogli wykazac sie ,,wymagang® znajomoscia
jezyka niemieckiego, ktéry — jak wiadomo — w semi-
naryach nizszego typu jest w zakresie nauki znacznie ograni-
czony.

llez to za$ naduzy¢ dzieje sie przy obsadzaniu sta-
tych posad badZ z powodu braku norm ustawowych co do
prz&/znawania pierwszenstwa kandydatom (lara stuzby,
czy kwalifikacye, czy inne jakie zastugi?), badz tez z powodu
zupeinie dowolnego postepowania wiadz szkolnych. Tak np.
wbrew przepisom art. 38 ust. panstw, z r. 1883, oraz &
15 i 16 ust. kraj. z r. 1907 wymaga sie czestokro¢ bezprawnie
w konkursach na posady kierownikéw lub nawet nauczycieli
do szkot pospolitych egzaminu wydziatowegc lub jakich innych
dodatkowych, a nie przepisanych kwalihkacyi, natomiast
na posady dyrektorow szkot wydziatowych czasem (jak np.
w Jasle) nawet kwalifikacyi do szkot Srednich!

Jeszcze wieksze zamieszanie i szersza droge do Wszelkich
naduzy¢ wprowadzit w smutng dziedzing mianowan nauczy-
cielskich § 11S nowego Regulaminu szkolnego, ktory postanawia

*) Ostatnie sprawozdanie Rady szkolnej krajowej wy&aznje jeszcze
j.90 szko6t zamknietych.
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rzecz catkiem nowg i zadng ustawa szkolng nieuwzgledniona,
mianowicie, ze ,,Radzie szkolnej krajowej stuzy takze prawo wy-
dawania specyalnych zarzgdzen co do kwalifikacyi i obo-
wigzkowego zajecia nauczycieli z uwzglednieniem po-
trzeb, wynikajacych z urzadzenia kazdej poszczegodlnej
szkoty ludowej i t. d." Wobec tego postanowienia nauczy-
cielstwo ludowe stusznie sie obawia, aby ponad kwalifikacye,
ustawami wymagane, nie zadano teraz od niego ,,obowigz-
kowego“ uzdolnienia do wyrobéw przemystowo-rekodzielni-
czych z drzewa, toziny, stomy, rogozyny i t. p., albo specyal-
nych i ,,obowiazkowych* egzaminéw z ogrodnictwa, sadownic-
twa, pszczelnicwa, hodowli drobiu, ryb i t. p. — dogadzajgc
usilnym daznosciom sfer konserwatywnych naszego Sejmu do sto-
pniowej przemiany szkét ludowych na warstaty, a nauczycieli
na rzemie$lnikow... Co gorsza jednak, ze przepls powyzszy jesz-
cze wiecej ugruntuje samowole inspektorow szkolnych, ktora
w naszem szkolnictwie ludowem doszta juz do granic wprost
niemozliwych,.

Gdybysmy mogli przeprowadzi¢ statystyke miarowan nau-
czycielskich, przekonaliby$Smy sie, ze nadanie posady w szkol-
nictwie galicyjskiem bez proLekcyi i bez jakichkolwiek wzgleddw
ubocznych nalezy do cudownych wyjatkdw. To sg rzeczy tak
powszechnie wiadome, ze nie potrzeba sili¢ sie na dowody. Do
tego smutnego stanu rzeczy przyczynia sie gtdwnie brak ja-
sno okreslonych w ustawach warunkdéw, pod jakimi
prawo pierwszenstwa przyznawac sie winno kandydatom.

Wobec tego panuje w catym kraju zupetna pod tym wzgle-
dem dowolno$¢. Tu rozstrzygajg bezwzglednie lata stuzby, tam
wyzsza kwalifikacya, w tym wypadku obarczenie dzieémi, w in-
nym zndw stan bezzenny (zwtaszcza, gdy kto$ z glosujacych
ma ,,odpowiednig“ dla nauczyciela ludowego cérke lub kuzynke
na wydaniu). Decydujgcym momentem dla kandydata w naszych
stosunkach sg jegc przekonania polityczne, a nawet samodzielne
jego zapatrywania na ustrdj szkolnictwa ludowego w Galicyi(l)
Ogromng przewage majg takze w takim razie zastugi, potozone...
w Sodalicyi Maryanskiej, w Czytelni katolickiej, przy réznych
wyborach i agitacyach za mitym rzadcwi kandydatem, albo na
mniejszg skale gdzie$ na plebanii lub we dworze wplywowego
»dziedzica“. Stanowcze tez pierwszenstwo przed wszystkimi kan-
dydatami majg protegowani ksigzat, hrabiéw, biskupow, inspekto-
row krajowych, lub przynajmniej starostow, kanonikéw it. p.
wptywowych oséb.

Jak wiadome, protekeyonizm i nepotyzm nalezg do gtéwnych
grzechdw zmurszatego biurokratyzmu galicyjskiego, nigdzie jer
dnak nie wystepujg cne z takim cynizmem i z takg drapiezno-
$cia, jak w zapominaném szkolnictwie ludowem. Dla najwiecej
ograniczonego nepoty lub innego silnie ,uprotegowanego“ ben-
jaminka niema tak wysokiej posady w naszem szkolnictwie lu-
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dowem, o ktorej nie mogtby sie pokusi¢, gdyz pod sitg jego
protekcyi pekajg prawa, milknie glos sumienia i, jak za do-
tknieciem rozdzki czarodziejskiej, rozstepujg sie przeszkody.

Jeden z takich beriaminkéw, byty aktor prowincyonalny z kwalitika-
cya za dyspenzg, po réznych przygodach zawodowych z opozycyonisty po-
szedt prosto w stuzbe partyi rzadzacej i oddat wielkie ustugi przy wyborze
ks. L. do parlamentu. To wyniosto go na stanowisko inspektora, na ktérem
jednak wkrétce umart, nie doczekawszy sie stabilizacyi.

Dragi z takich szcze$liwcow bez egzaminu wydziatowego, podobno na-
wet bez nowoczesnej kwalifikacyi nauczycielskiej, zostat okregowym inspe-
ktorem szkolnym i skonhczyt zycie wiasnie w tym czasie, kiedy odkryto
wielkie braki w funduszach na budowe szkét, pod jego opieka zostajacych...*)
Ten znéw byt protegowanym pewnego namiestnika i meza stanu bardzo
stawnego w panstwie.

Trzeci benjaminek uczyt kiedy$ krewmakow pewnego bardzo wyptywo-
wego lecz bardzo nieszcze$liwego magnata (ktéry pézniej zostat namiestni-
kiem Galicyi) i za jego protekcyag z wiejskiego nauczyciela zostat inspekto-
rem szkolnym nawet w tym samym okregu. (!) Z powodu jednak razgcej
niewstrzemiezliwosci w azywaniu daréw bozych i notorycznego niedotestwa,
przeniesiony na posade nauczyciela szkoty ¢wiczen do matej podgérskiej
miesciny i wkrétce potem znowu zasuspendowany, umart przed kilku laty
na ,delirium tremens*.

Skutkiem nieokietzanego systemu protekcyjnego, szydzacego
z wszelkich praw i z wszelkiej stusznosci, najwybitniejsze posady
w szkolnictwie ludowem sg po wigkszej czesci bardzo marnie
obsadzone przez osoby, ktore zadng miarg nie sg zdolne po-
pchng¢ naprzdéd zardzewiatej maszyny szkolnej. A co najsmutniej-
sza, ze demoralizujacy przyktad protegowania mitych jedno-
stek (z krzywda innych) idzie z gory, od cztonkéw Rady szkol-
nej krajowej, oraz Inspektorow, ktérzy wiasnie powinni sta¢ na
strazy praw i stusznosci, postepujgc zawsze z podwiadnymi mo-
zliwie jak najwiecej bezstronnie.

Tymczasem sam p. wiceprezydent Dembowski od czasu,
kiedy jeszcze siedziat na nizszem krzesle w Radzie szkolnej kra-
jowej, czynnie popiera system protekcyjny, wstawiajac sie pi-
semnie (zwykle na bilecie) za nauczycielkami i nauczyclelarai,
chcagcymi otrzymac posade statg lub prowizoryczng np. w po-
blizu Krakowa. W ubiegtym roku p. wiceprezydent przefor-
sowat swoim wpltywem w miescie Podgorzu nauczyciela A. B.,
zastuzonego cztonka wydziatu... stowarzyszenia politycznego
(konserwatywnego!) ,,Prawica narodowa“ w Kolbuszowej, 0 kto-
rym wspominaliSmy w ,,Glosie naucz, lud.“ z r. 1907, str. 25C-

Za przykitadem swego zwierzchnika poszli inspektorowie
krajowi, a szczeg6lnie dwaj emerytowani juz dzi$ dygnitarze
szkolni, ktoérzy literalnie zasypali szkolnictwo $rednie i ludovre
swoimi kuzynkami i innymi benjaminkami.

*) Zupetnie podobnie skonczyt niedawno zycie inny inspektor szkolny,
po ktérego zgonie okazaty sie jeszcze wieksze braki w funduszach szkol-
nych. Ten byt jednak protegowanym nie namiestnika, lecz pewnego inspe-
ktora krajowego.

3*



Jeszcze wilgeej angazuje sie w podobném postepowaniu pewien
radca. Pomingwszy inne fakty, wspomnimy tylko, ze nieda-
wno mtodziutki maz jego siostrzenicy (takze nauczycielki) otrzy-
mat statg posade w Krakowie, zwyciezajac wspdtzawodnikdw, kto-
rzy mieli blizko dwa razy wiecej lat stuzby. Obecnie za$ pan
radca sprowadzit z Gorlic do seminaryum zenskiego w Krako-
wie, ktore zostaje pod jego nadzorem, meza drugiej swojej sio-
strzenicy na posade nauczyciela gtownego.

Naturalnie wobec tego nie mozna takze zabroni¢ inspekto-
row’ w Kolbuszowej i N. Sagczu umiescié¢ zony swojej przy tamtejszej
szkole zenskiej, inspektorom w Podg6rzu, Bochni 1t. d. mie¢ przy
boku corki swoje na posadach nauczycielskich, inspektorowi
w Brzesku cieszy¢ sie widokiem ziecia I corki, uczacych w tam-
tejszej szkole i t. d.

Nie mamy nic przeciwko udzielaniu posad zonem, corkom
i zieciom inspektorow szkolnych w ich okregu, owszem uwa-
zamy to za jeden z wylomoOw w przestarzatych przesadach biu-
rokratycznych, ktére taki stosunek majg za niedopuszczalny, jak
to uczynifa nasza Rada szkolna krajowa w rozporz.. z 24/10 1897.
Podnosimy zas$ te szczegdty jedynie w celu wykazania, ze nasza na-
czelnawtadzaszkolnaumie by¢ czasemnaprawde liberalng i patrzy¢
przez palce na swoje whasne zakazy, gdy chodzi o inspektorow,
a nie o nauczycieli. Dla tych ostatnich bowiem przepisy sg zaw-
sze jednakowo twarde, surowe, nieubtagane! | podczas kiedy
Rada szkolna krajowa uwzglednia chetnie potozenie materyalne
inspektoréw, ci sami inspektorowie na tym samym punkcie nie
majg czestokro¢ zadnego wzgledu dla potozenia materyalnego
nauczycieli, (jto np. w powiecie mys$lenickim w miasteczku Ma-
kéwie kierownik szkoty M., ojciec o$miorga dzieci, majacy sta-
bowitg zone, musiat umiesci¢ swoje trzy corki, inteligentne
i zdolne nauczycielki, na posadach wiejskich, bo nie moze sie
doprosi¢, aby mu pozwolono chociaz jedng z nich mie¢ przy
sobie w szkole mieszanej, w ktorej jest siedm posad nauczyciel-
skich 1I_Inna bowiem miarg jest dla inspektoréw, a inna dla nau-
czycieli...

Wogole ta dwojaka miara jest prawdziwg klagtwa naszych
stosunkdéw stuzbowych. Gdy kandydat ma silne ,,plecy“, to i kon-
kurs nagina sie do jego osobistych warunkow i przy gtosowa-
niu z bezgraniczng wyrozumiato$cig uwzglednia sie jego braki
i wady, a gdy potrzeba, to i zrecznie — czestokro¢ nawet przy
pomocy niemaskowanego naduzycia — usuwa sie z drogi nie-
bezpiecznych dla niego wspo6tzawodnikow,

Np, w miesécie N. S. Rada szkolna okregowa postawita niedawno na
pierwszem miejscu w ternie na posade kierownika pewnego nauczyciela,
ktéry o te posade wcale sie nie ubiegat i nie wnidst poda-
nia,*) ale za to w tym czasie starat sie o zaszczyt zostania szwa-

*) ,,Szkolnictwo* z r. 1907, nr. 2.



37

grem ciotecznym, tamtejszego inspektora szkolnego i wkrétce nim rzeczywi-
$cie zostat.

‘W Krakowie za$, wbrew przepisowi art. 4 ust. z r. 1905 przestano
niedawno Kadzie' szkolnej krajowej zamiast obowigzkowego terna, kwa-
te rno(!) kandydatéw na posade kierownika pewnej szkoly meskiej i to
z dwoma kandydatami réwnoczesnie na pier wszem miejscu, (!) po-
niewaz obaj mieli réwnie silne ,,plecy*.

Niedawno takze byliSmy w Krakow'e $wiadkami gorszacego faktu, ze
pewien skompromitowany sadownie rycerz w stuzbie dgznos$¢' wstecznych,
ktéremu na wielkiem zgromadzeniu nauczycielskiem uchwalono nie podawaé
reki, pokonal przy nominacyi starszego od siebie stuzbag i wyzszego kwali-
fikacyg nauczyciela.*)

Podobnie takze niedawno w powiecie P. starosta P. przeforsowat
na posade w miasteczku K. swojego agerta wyborczego, nauczyciela B.,
ktory jezdzit po wiecach i agitewat za ksieciem L. jako postem, a starostg
P., jako zastepca.

Gdy za$ nauczyciel nie znajduje sie w faskach przetozo-
nego lub niema za soba moznego protektora, rzuca mu sie cze-
stokro¢ pod nogi najciezszego kalibru przeszkody. Np. catemi
latami nie ogtasza sie konkursu na posade, ktorg zajmuje pro-
wizorycznie — albo w konkursie doda si¢ rozmysinie jakis maty
waruneczek, ktéremu on lub ona przypadkiem w tej chwili nie
moze odpowiedzie¢ (np. egzamin ze slojdu, jezyka francuskiego
i t. p.) — albo wprost nie umieszcza si¢ go w ternie z cyni-
cznem pogwatceniem stusznosSci — albo nareszcie podanie jego
zamyka sie poprostu... do biurka. Oto jeden z bardzo licznych
przyktadow:

Nauczyciel M. w Krakowie dlatego, Zze poprzedniemu inspektorowi
szkolnemu nie pozwolit si¢ traktowac ponizej godnosci ludzkiej i ze o$mielit
sie wytkna¢ stusznie katechecie brak tolerancyi religijnej, pomimo jak naj-
lepszej kwalifiJracyi nie mégt przez diugi czas uzyskaé statej posady. Ukon-
czyt studya uniwersyteckie i ztozyt egzamin ot ofesorski dc szkét
$rednich, ale i to nie pomogto. Opinia bowiem bylego zwierzchnika, ktéry
tymczasem zostat inspektorem krajowym, byita silniejsza, niz jego udowo-
dniona pracowito$¢, czysty charakter i wysok’e wyksztalcenie. Dopiero po
odbyciu pokuty w pewnej szkole, na czysciec przeznaczonej, z wielkim tru-
dem uzyskat nareszcie zapomnienie tego, co napisano o nim w tajnej
kwalifikacyi.

Do tej dziedziny nauczycielskich udreczen stuzbowych na-
lezy takze rozpisywanie nowego konkursu na po-
sade kierownika w razie zamiany szkoty ludowej na wie-
cejklasowa. Miatoby to pewne uzasadnienie jedynie w wypadku,
gdy szkote pospolitg przeksztatca sie na wydziatowg, bo tu po-
trzeba juz w my$l ustawy egzaminu wydziatowego. Czemze jed-
nak usprawiedliwi¢ podobne postepowanie przy Feorganizacyi
szkoty jednokiasowlej na dwu- lub wiecejklasowg? Czy nauczy-
ciel, uznany za uzdolnionego do zarzadzania szkofg jednokla-
sowg nie jest juz zdolny do kierownictwa szkoty dwuklasowegj,
a w razie posiadania petnej kwalifikacyi, takze do zwierzchni-
ctwa nad szkotg czteroklasowg? Jest to jeden z biczykdw,

*) ,,Gtos naucz. Ind.“ z r. 1906, str. 282 i 285.



zadnym przepisem ustawy nienakazany, ale bardzo
pozyteczny w ... tresurze nauczycieli kierujacych. Jezeli bowiem
ktéry z nich narazi sie komu$ z miejscowych lub dalszych
»Zwierzchnikoéw*, to zamiast przenosi¢ go na mocy art. 9 ustawy
i narazaC sie tym sposobem na ktopot lub zbyt gtosne narze-
kania, wystarczy przeksztatci¢ jego szkote na wiecejklasowa
i ogtosi¢ nowy konkurs na posade kierownika... Nie dziw tedy,
ze trafiajg sie nauczyciele, ktorzy z wielkim czestokro¢ uszczerb-
kiem dla swego zdrowia i poboréw stuzbowych wstrzymuja
przez diugie lata reorganizacye przepetnionej szkoty, obawiajgc
sie w podobnym razie watpliwego'wyniku konkursu.

Niczem to jednak jest wobec majestatu grozy tajnej
kwalifikacyi, ktéra goryczg cykuty zatruwa twardy chleb
nauczycielski. Tajna kwabfikacya jest wszedzie wielkiem ziem,
ale w szkolnictwie ludowem, gdzie caty los i wszystkie korzy-
§ci stuzbowe nauczyciela zalezg od taski inspektora, ten wy-
nalazek meternichowskiego biurokratyzmu jest prawdziwg kleska.
Wobec bowiem zupetnego z jednej strony braku praw, z dru-
giej za$ catego ogromu niejasno okreslonych obowigzkéw' stuz-
bowych nauczyciela, najwiecej ograniczony zwierzchnik moze
najidealniejszemu nauczycielowi wyszuka¢ kazdej chwili jaka
»Ko$¢ w mleku”, ktéra ped protekcya tajnej kwalifikacyi
moze bardzo ciezko zawazy¢ na losie biednego szerzyciela o$wiaty
tem wiecej, ze wskutek zastrzezonej tajemnicy urze-
dowej oraz zupetnej niecdpowiedzialnosci inspektora
i starosty za wypowiadanie ,,urzedowej opinii“ 0 nauczycielu —
jest on catkiem bezbronng ofiarg, wydziedziczonym z wszelkiej
ustawowej opieki niewolnikiem, przywilejami zagwarantowang
igraszkg w reku przetozonych, ktérzy moga zupetnie bezkarnie
zniszczy¢ go moralnie i materyatnie ,>pod ochronag tajem-
nicy urzedowej”. (!) A na domiar ztego nauczycielowi nie
wolno nawet w takim razie dochodzi¢ swojej krzywdy sadownie
pod groza ciezkich kar dyscyplinarnych. Oto pare wymownych
przyktadow z tej dziedziny krzywd nauczycielskich:

1. Na posiedzeniu Rady szkolnej okregowej w T. dnia 4/9 1909 prze—
wodniczacy tejze Bady i starosta H. nazwat nauczyciela K. N. ,,chabém® ()
Nauczyciel, dowiedziawszy sie o tem od pewnego cztonka Rady szkolnej
(ktory fakt ten opowiadat przy $wiadkach i tak samo zeznat do urzedowego
protokétu), zaskarzyt staroste do sadu, atoli bezskutecznie. Skarge te Rada
szkolna krajowa uznata za ,,ciezkie wykroczenie przeciw nie-
gto$ci naleznej c. k. starosci e” (!) jak sie dowiadujemy z lastepu-
jacego ustepu pisma Rady szkolnej krajowej z d. 30/11 1909 1. 67.173:

,.Na podstawie aktéw $ledztwa dyscyplinarnego przeciw statemu nau-
czycielowi K. N... ¢. k. Rada szkolna krajowa przyjeta, jako udowodnione:...
3) ze wnidést w c. k. Sadzie pow. w T. skarge przeciw przewodniczacemu
Rady szk, okr. w T. c. k. staroscie H. o obraze czci, popetniong rzekomo
przez to, ze tenze na posiedzeniu Rady szkolnej okr. dnia 4/9 1909 miat
o N. ujemnie sie wyrazi¢, wykroczyt zatem ciezko przeciw ule-
gtosci naleznej ze strony nauczyciela ludowego c. k sta-
roscie (!) jako przewodniczagcemu przetozonej wiadzy t. j. Rady szkolnej
okregowej, pociagajac go do odpowiedzialnosci sadowej za wy ptyw a-
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jacezjego prawa i obowigzku stuzbowego wypowiadanie
pod ochrong tajemnicy urzedowej swojej opinii (!) w sprawach perso-
nalu, podlegajacych mu szkét ludowych®.

2. Inspektor L. na posiedzeniu Bady szkolnej okirogowej w L. zarzu-
cit nauczycielce W. K. z £., ze prowadzi w wysokim stopniu niemoralne
zycie, poczem postarat sie o jej zasuspendowanie. |1 bytaby biedna nauczy-
cielka nadta ofiarg tajnej kwalifikacyi, gdyby nie jeden z cztonkéw Rady
szkolnej okregowej, ktéry, przekonawszy sie o niewinnosci nauczycielki,
spowodowat wstrzymanie suspenzyi a nastepnie wdrozenie prawidtowego
$ledztwa, ktore wykazato, ze krzywdzace zarzuty polegaty na ziosliwej irt-
formacyi miejscowego proboszcza. Ostatecznie zrehabilitowano nauczycielke
zupetnie.

3. Nauczyciel J. H. w miescie K. nie umiat sobie przez cate
lata wyltomaczy¢, dlaczego co chwila przenoszg go do innej
szkoty, dlaczego zarowno inspektor, jakoiez kazdy z jego nowych
dyrektorow otaczajg go niezwykle Scistg kontrolg, dlaczego naresz-
cie stale jest pomijany przy wszelkich obsadach. Dopiero nie-
dawno dowiedziat sie z przerazeniem, ze w tajnej kwalifi-
kacyi napietnowany byt jako ,pijanica® przychodzacy rze-
komo czesto do szkoly niewyspany i niewytrzezwiony. Ostatni
dwaj jego dyrektorowie zrehabilitowali go przed inspektorem
zupetnie, wystawiajgc mu jak najlepsze pod kazdym wzgledem
Swiadectwo, przyczem wyszio na jaw, ze zarzut pijanstwa byt
zupetnie niestuszny i polegat na lekkomyslnem podejrzeniu.
Nauczyciel ten bowiem przed paru laty ztozyt w krotkich od-
stepach czasu egzamin wydziatowy i mature gimnazyalng. Sle-
czac po nocach nad ksigzkg, mogt czasem rano mie¢ wyglad
cztowieka niewyspanego, co zaréwno dyrektor D., jak i inspe-
ktor uznali zbyt pochopnie za skutek pij anstwa.(l)
| ta bezpodstawna, ptocha i strasznie krzywdzgca opinia cigzyta
klatwa przez diugie iata na catkiem niewinnym cztowieku, po-
zbawiajac go zastuzonego awansu, dzieki jedynie
tajnejl_ kwalifikacyi !

a bezprzyktadna zawistoSc i niewdlniczosc stanowiska nau-
czycielskiego tem wiecej daje sie nam ,w znaki*, ze nie tylko
nie dozwolono nam na zadnej drodze dochodzi¢ swoich krzywd
na ,,przetozonych®, ze takze nikt z poza sfer naszych nie ujmie
sie za krzywda nauczycielskg badz powszechng, badZ jednost-
kowa, ale ze nawet organa nauczycielskie, ktorym
ustawy przyznaty prawe wytykania usterek, brakéw i dolegli-
wosci w roznych dziedzinach szkolnictwa ludowego, pozba-
wiono w praktyce wszelkiej skutecznosci. Pomi-
jamy tu fakty, ze na konfereneyach okregowych, a nawet kra-
jowych przewodniczacy nie dopuszczajg z reguty pod obrady
krytyki stuzbowych dolegliwosci nauczycielskich, —ze najzywo-
tniejsze wnioski w sprawie polepszenia stosunkéw stuzbowych
albo nie bywajg wecale dopuszczane do gtosowania, (jak to miato
np. miejsce na ostatniej konferencyi krajowej w r. 1907) albo
tez nie odnoszag zadnego skutku, ginac w przepascistych koszach
Rady szkolnej krajowej, — ze wbrew postanowieniu ustawy pan-
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stwowej konferencye krajowe (jak np. ostatnia) zamiast co sze$¢
lat, odbywajg sie¢ co oSm lat,—ze zarowno okregowe, jak i kra-
jowe konferencye podzielono bezpodstawnie na drobne rejony,
uniemozliwiajac wprost powziecie jednolitych uchwat, —ze w ra-
Zie poruszenia sprawy niemite] badZ wiadzy, badZ samemu prze-
wodniczacemu, odbiera sie mowcy gtos, poczem diugo ,,pamieta
mu sie jego Smiato$¢, — ze nawet niemitym cztonkom wydziatu
konferencyjnego grozi sie (jak np. w Katuszu w r. J9C7) wy-
rzuceniemzsaliobradzandarmami(!)*). Tego wszyst-
kiego nie bedziemy tu rozbierali, bo to sg fakty powszechnie
znane. Natomiast przypatrzymy sie blizej innej, mniej znanej spra-
wie. Oto wedlug § 2 i 5 ustawy z r. 1899 w skiad Rady szkol-
nej okregowej wchodzi 2—4 reprezentantéw zawodu
nauczycielskiego, ktorzy jako adwokaci szkolnictwa i nau-
czycielstwa moga (i powinni) zapobiedz niejednej krzywdzie
nauczycielskiej. Mianowani reprezentanci (dyrektorowie semina-
ryéw, szkot srednich albo ludowych) dostrajajg sie najczesciej
do tonu, jaki wladza nadaje, ale delegat, wybrany przez kon-
ferencye okregowa, — jezeli jest cztowiekiem z charakterem, —
moze w tym chorze zajg¢ catkiem samodzielne stanowisko
i strzedz wiadze od popetniania bteddéw lub krzywd. To tez
niejeden inspektor szkolny, majacy powdd ukrywac pewne swoje
sprawki przed okiem niewygodnego Swiadka ze sfer nauczyciel-
skich, gdy nie moze zrobiC inaczej, stara si¢, aby ten Swiadek
przynajmniej byt dla niego jak najwiecej wyrozumiatym...
Szuka wiec takiego cztowieka w powiecie, a Znalaziszy go, —co
zresztg przy dzisiejszym systemie wychowywania nauczycieli nie
jest rzeczg trudng, — calg potega swej nieograniczonej wiadzy
popiera jego wybor na delegata nauczycielstwa w okregu. Lecz
poniewaz nie wszedzie nauczyciele majag ochote uznac¢ delega-
tem swoim cztowieka, ktéry ma by¢é wiasciwie ,,delegatem” In-
spektora, stad przychodzi czestokro¢ do nazbyt w oczy bijgcych
konfliktdéw mieczy konferencya okregowa, a jej przewodnicza-
cym, ktore pOzniej zamieniajg sie nieraz w otwartg wojne zale-
znie od tego, czy z wyboru wyjdzie wybraniec niezawistej partyi
nauczycielskiej, czy tez zausznik inspektora. Niekiedy zas rczna-
mietnienie doprowadza inspektora do wielce karygodnych nadu-
zy¢ Brzy takim wyborze, lecz Rada szkolna krajowa, ktora nie
przebacza nauczycielstwu najmniejszej nieprawidtowosci, zacho-
wuje sie w podobnych wypadkach z podziwienia godng wyro-
zumiatoscig. Dzieki tez podobnym stosunkom nauczycielstwo nie-
wielkiej spodziewac sie moze pomocy od swoich delegatéw w Ra-
dach Szkolnych okregowych. Dla illustracyi naduzyc¢ inspektor-
skich przy wyborach delegatow podajemy fakty nastepujace:

1. S. p. poset Rotter podniést w Sejmie w r. 1903 fakt niezwykiej pre-
syi pewnego inspektora, ktéry pogrozit kandydatowi na aelegata nauczy-

*) ,.Szkolnictwo* z 10/8 1907.
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cielsMego, ze ,jezeli od kandydowania nie odstapi, to on sie postara, aby
go spensyonowano, (!) a to z powodu, ze przekracza 6C-Ly rok zycia“, ,,Kan-
dydat jednakowoz ustgpi¢ nie chciat — moéwit dalej 6w poset — wiec przed
wybcrem inspektor osobiscie lub przez osoby zaufane naktaniat nauczy-
cieli do gtosowania na osobe, ktéra mu byla milg. Jednych nauczycieli
straszy#t, drugich kaptowac usitowat, postugujac sie srodkami dosé
wstretnymi“. (Nadmieni¢ tu wypada, ze za to i jeszcze innego rodzaju
w Sejmie podniesione karygodne postepowanie z nauczycielami, ternu panu
nietylko ani wios z glowy nie spadt, ale owszem, wkrétce otrzymat liomi-
nacye na — inspektora krajowego...)

2. Nauczycielstwo w okregu G., chcac ostabi¢ samowole inspektora ks.
K. D., postanowito obra¢ delegatem swoim do Hady szkolnej okregowej ka-
techete ks. Br. fi. Przy wyborze na 88 oséb gtosujacych padio na ks. fi. 68,
a na kandydata, inspektorskiego tylko 17 gtcséw. Inspektor, wpadiszy w pa-
sye, wybor ten nieprawnie uniewaznit i zarzadzit powtérne gtosowanie, przy
ktéren polecit nauczycielce W., (zaproponowanej do skrutynium,) czytac
z kartek zamiast nazwiska ks. fi. — nazwisko inspektor-
skiego kandydata(lll) Szanujaca sie jednak nauczycielka nie chciata
sie dopusci¢ takiego oszustwa i usuneta sie ze skrutynium. Niezrazony tein
inspektor, poczat terroryzowaé nauczycieli, grozac niektérym nawet wyrzu-
ceniem z miejsca do 24 godzin,(!) co wiecej, nawet sam odbierat od ,,niepe-
wnych“ oséb kartki, rozwijat je i dopiero po sprawdzeniu, czy gtos oddano
na jego kandydata,(!) wrzucat kartke do kapelusza. Wobec tego za$, ze za-
den z cztonkéw skrutynium nie miat odwagi zmienia¢ ks. fi., napisanego na
kartkach, odczytywat je sam inspektor,(!) poczeni ogtosit, ze ks.
S. otrzymat tylko 3B gloséw, a jego kandydat 50(!) — Karygodne to nadu-
zycie znalazto epilog naprzéd w interpelacyi sejmowej, wniesionej 6/10 1904
przez posta Matachowskiego, a nastepnie w sadzie i w ladzie miasta G.
i wskutek tych krokéw po przeprowadzonem na miejscu dochodzeniu przez
radce Dembowskiego dopiero w nastepnym roku przeniesiono skompromi-
towanego inspektora do B. Tern przeniesieniem dokuczono ks. D. podobnie,
jak owemu rakowi z bajki, ktérego za kare wrzucono... do wody. Ale przy-
najmniej i tym razem nie sprzeniewierzono si¢ zasadzie patrzenia na wy-
bryki inspektorskie przez palce...

3. Na ostatniej konferencji okregowej w Zywecu inspektor Widlarz
usitowat takze przeforsowa¢ delegata do' Bady szkolrej okregowej. Ten
jednak nie otrzymat potrzebnej wiekszosci gtoséw. Zrozpaczony inspektor
poczat bada¢ natychmiast przyczyne tej kleski. Nagle zauwazyt on, ze na
8 oddanych za niemityn. sobie kandydatem kartkach, zamiast Feliks Ko-
czur, bylo napisane Szczesny Koczur lub poprostu F. Koczur. Oczywi-
$cie w arcypoboznem sercu inspektoia W. powstaty natychmiast powazne
skruputy, czy Szczesnego Koczura lub F. Kocziira mozna uwazaé¢ za iden-
tycznego z Feliksem Koczurem. Bo cho¢ w okregi, zywieckim niema innego
nauczyciela o takiem lub podobném nazwisku, ale kt6z moze zmusié p. Wi-
dlarza do rozumienia spolszczonych lub skréconych imion na urze-
dowej konferencyi nauczycielskiej? Zatem w krétkiej drodze uniewa-
znit on powyzszycn o$Sm gloséw i zarzadzit ponowne gtosowa-
nie (!) Skutek jednak byt ten, ze nauczyciel Koczur otrzymat tym razem
jeszcze wiekszg liczbe gtoséw, a p. inspektor osmieszony i skompromito-
wany oczekuje wcigz jeszcze od przetozonych za swoéj dowcip... nagrody.

4. Przy wyborach delegata /nauczycielskiegc w J. nauczycielstwo,
mimo konDagitacyi inspektora C., wybrato wiekszoscig nauczyciela W. K,
z Sz. Tymczasem w czerwcu 1908 r. (juz po zatwierdzeniu swojem) otrzy-
matl nowy delegat wezwanie do biura Bady szkolnej okregowej w J. gdzie
postawiono mu takie ultimatum, ze jezeli zrzeknie si¢ do IB lipca mandatu
do Bady szkolnej okregowej, to pozostanie na swojej posadzie w Sz., jezeli
nie — bedzie przeniesiony ze wzgledéw stuzbowych do
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innego powiatu (). Nadmieni¢ tu wypada, ze wie$ Sz,, to miejsce ro-
dzinne zony nauczyciela B,., w tej szkole pracuje juz wiele lat, ma wiasny
dom; przeniesienie wiec z Sz. grozito mu zupeitng ruing. C6z miat robié
biedny nauczyciel wobec takiej niestychanej presyi? Zrzekt sie mandatu,
aby przebtaga¢ rozgniewanego inspektora. — Oto jak wyglada w praktyce
»pragmatyka“ nauczycielska!

Z powodu braku opieki i mozliwosci obrony, nauczyciel-
stwo ludowe w Galicyi narazone jest na liczne krzywdy, ktore
musi znosi¢ z pokorg i w milczeniu, gdyz wszelkie skargi, jak
wogdle wszelka krytyka ze sfer nauczycielskich uwazana jest za
objaw buntu, zastugujacy na jak najsurowszg kare. Czy podo-
bna wyliczy¢ wszystkie naduzycia inspektoréw szkolnych? Jest
ich tak wiele, ze nawet proste ich zregestrowanie zabratoby zbyt
wiele miejsca. Ograniczymy sie przeto do najczestszych, najwie-
cej typowych.

Wezmy naprzod sprawe urlopdw nauczycielskich.
Dziedzina ta wystawiona jest stale na niezwy-cte wybryki samo-
woli inspektorskiej. Odmawianie niezbednego urlopu nawet w ra-
zie powaznej choroby nauczyciela, uniemozliwianie pokrzepienia
zdrowia, (starganego w przepetnionych klasach wsrod jak naj-
gorszych warunkoéw hygienicznych!) lub nawet przedwczesne
spensyonowanie — to sg powszednie dolegliwosci nauczycielskie
w Galicyi. Nauczycielowi ludowemu nie wolno Dawet chorowac,
bo moze sie narazi¢ na bardzo smutne dla siebie nastepstwa.
Jakze to bowiem tatwo w naszych stosunkach zarzucié nauczy-
cielowi symulowanie, albo niepotrzebne przewlekanie choroby,
lub uzna¢ go za niezdatnego do stuzby, — osobliwie gdy nau-
czyciel ten jest dla kogo$ niewygodny. Jakiz to niebezpieczny,
jak fatwo nacigga¢ sie dajacy przepis Rady szkolnej krajowej
z d. 24/10 1902, 1. 36.677, ktory orzeka, ze ,nauczyciele (ki)
nie bedacy obtoznie () chorymi, a rozpoczynajacy ur-
lop lub przedtuzajacy go sobie samowolnie przed otrzyma-
niem decyzyi przetozonej wiadzy(!) na prosbe o ur-
lop wniesiong, beda pociggani do odpowiedzialnosci, wzglednie
traktowani na réwni (!) z nauczycielami, opuszczajgcymi stuzbe
samowolnie®“, W mysl tego okolnika moze otrzymac urlop je-
dynie nauczyciel ,,obtoznie chory“, wiec je$li juz nie umiera-
jacy, to w kazdym razie nie mogacy sie ruszy¢ z t6zka. Nato-
miast jezeli p rzypadkiem jego choroba, by najpowazniejsza, nie
wymaga lezenia w t6zku, lecz owszem, chodzenia lub, bron
Boze, przechadzania sie po Swiezem powietrzu (np. w gruzlicy
ptuc lub niezytach oskrzeli, w neurastenii, chorobie Basedowa
itd.) to nauczyciel pozegna¢ sie musi z urlopem, bo nie bedzie
uznany za ,,obtoznie" chorego. W Samborze w r. 1906 zaszedt
wypadek, ze Rada szkolna okregowa odmodwita urlopu nawet
takim nauczycielkom, ktorym lekarz powiatowy i poset sejmowy
dr. S. wystawit $wiadectwo jako obtoznie chorym®). W pra~

*) ,,Kuryer lwowski“ r. 19C9, nr. 77.
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ktyce przedstawiajg sie przykrosci urlopowe w nastepujacy
sposob :

1. Nauczyciel zachorowal na podejrzang angine, a lekarz-specyalista
uznat jg za zarazliwa, kazat nu wiasne jego dziecko odosobni¢ i przez o$Sm
dni nie wychodzi¢ z domu. Nauczyciel wobec krétkosci choroby nie prosit
Rady szkolnej krajowej o urlop, lecz donidst tylko o niej dyrektorowi szkoty.
"W dwa tygodnie pézniej Rada szkolna okregowa nadestata na rece dyre-
ktora na odwrotnej stronie jego doniesienia psino nastepujacej tresci: ,,Dy-
rekcyi szkoly wydziatlowej w N. celem wezwania nauczyciela X. do uspra-
wiedliwienia sie z zaniedbania (!) obowigzkéw stuzbowych, ewentualnie przed-
tozenia $wiadectwa lekarskiego®. (,,Szkota“ z r. 1902, nr. 52).

2. Nauczyciel St. K. z G-"W. w okregu D. po przebyciu zapalenia ptuc
prosit Rady szkolnej krajowej po raz pierwszy o urlop na poratowanie zdro-
wia, aby mogt dociggna¢ do blizkiego korica 40-letniej stuzby. Zamiast je-
dnak spodziewanego urlopu, otrzymat wkroétce... przeniesienie w stan spo-
czynku.

3. Podobnie postapiono takze z pewnym bardzo zastuzonym dyrekto-
rem szkoty wydziatowej zeniskiej. Temu odméwiono takze urlopu na popra-
wienie zdrowia i w 38 roku stuzby przed sama ostatnia regnla-
cya ptac() spensyonowano go z malg emeryturkg rzekomo z powodu
niezdatnosci do stuzby. Oczywiscie, skoro doprowadzit do skutku reor-
ganizacye swojej szkoty nie w duchu zyczen Misoektora krajowego 1., wy-
kroczyt ciezko przeciw ulegtosci, naleznej swemu przetozonemu, a tern samem
okazat sie do stuzby... niezdatnym.

4. Nauczycielowi J. B. w miescie Brz., gdy po 38 latach stuzby po raz
pierwszy zazadat urlopu dla poratowania zdrowia, nietylko odmowiono
jego prosbie, ale nadto wezwano go, by natychmiast objgt obowiazki stuz-
bowe ,,pod najsarowszem zagrozeniem*(!) (,,Szkolnictwo* z r. 1904, nr. 32).

6. Stata nauczycielka A. B. w W. N. w okregu B., zapadiszy na zdro-
wiu, otrzymata urlop, ktéry Bada szkolna krajowa reskryptem z 27/11 1906,
1. 52.974 pizedtuzyta jej do korhca marca 1907 celem poratowania zdro-
wia. Lecz juz 20 stycznia Bada szkolna okregowa kazata jej usung¢ sie
z mieszkania w budynku szkolnym, a Bada szkolna krajowa reskryptem,
z d. 3/2 1907 1. 4508 przeniosta jg w czasowy stan spoczynku z odprawg
900 koron. Roéwnoczes$nie przerazona nauczycielka dowiedziata sie, ze usu-
nieto jg z posady na mocy orzeczenia c. k. lekarza powiatowego, ktéry skon-
statowat u niej gruzlice ptuc w stopniu, wymagajagcym az gruntownej
desynfekcyi w catym budynku szkolnym. Tymczasem prof. uréw. St. Pa-
renski (najstawniejszy dzi$ internista w Krakowie) wystawit jej $wiadectwo
d. 15/7 1907, w ktérem po gruntownem zbadaniu orzekt, ze ,,znalazt ja
tak pod wzgledem fizycznym jak i umystowym zupeinie
zd rowa i do pracy zdolna.l)

llez to moznaby naliczy¢ podobnych ofiar samowolnego
albo lekkomyslnego postepowania przetozonych, ktorzy bezwzgle-
dnos¢ swojg posuwajg czestokro¢ do granic niemozliwych. Nie-
ktorzy z nich w wykonywaniu dozoru nad punktualnoscig stuz-
bowg podwtadnych zapominajg sie tak dalece, iz stajg si¢ na-
mietnymi... tropicielami nauczycieli we wszystkich ich czynno-
sciach nawet pozastuzbowych, zwilaszcza gdy nauczyciel nie
umiat zaskarbi¢ sobie osobistych wzgledéw pana inspektora,
albo tez znajduje si¢ na liscie proskrybpwanych... Takiego nau-
czyciela otacza sie na kazdym kroku niewidzialng opieka
a nawet poza jego plecyma robi sie tajemne poszu-

) ,,Glos naucz, lud.” z r. 1907, str. 1G2.
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kiwania w jego dziennikach lekcyjnych(!) za ab-
sencyami, za ktore (przy braku innych dowodéw) moznaby go
pociggna¢ do odpowiedzialnosci... Niezbyt dawno pewien ibspe-
ktor krajowy, nie zastawszy w szkole dyrektora, ktory, bedac
wolnym od lekcyi, wyszedt na chwile do ciezko chorej zony, b a-
dat tercyana(!) ,czy pan dyrektor czesto tak wychodzi?*
»jak dtugo zwykle bawi?* i t. p. A trzeba nadmienic, ze cho-
dzito tu o bardzo zdolnego i pilnego dyrektora.

Jakze odmiennie postepuje sie natomiast z nauczycielami
i nauczycielkami, cieszacymi sie wzgledami ktérego z dygnita-
rzy szkolnych albo innej wptywowej osoby! Takim zawsze stoja
do dyspozycyi wszelkie urlopy, chocby najdtuzsze i tysigczne
udogodnienia stuznowe. Nie bedziemy tu szeroko omawiali ta-
kich powszednich faktow, ze np. corka wptywowego dyrektora
gimnazyum lub innego dygnitarza, wyszediszy za maz, otrzy-
mata catoroczny urlop, ze dwie protegov;ane innego radcy szkol-
nego prawie ustawicznie sg na urlopie, ze wiele innych nauczy-
cielek — (podobnie jak stawna z obecnego procesu Janina Bo-
rowska, byta nauczycielka w Limanowej, ktdéra w sadzie przy-
znala sie sama, ze'byta tylko ,,nominalng" nauczycielky),—
posiadajg jedynie tytut i ptace nauczycielskg i zamiast uczy¢
dzieci, siedzg przy rodzicach lub przy mezu w miescie,v) albo tez
oddaja sie innemu zawodowi... my ograniczymy sie do naste-
pujacych, wielce charakterystycznych faktow:

1. W okregu B. w miasteczku S. protegowana cérka miejscowego apte-
karza i naczelnika gminy, panna L. H., wyszediszy za maz, otrzymata r o-
czny urlop i pod swsm panienskiem nazwiskiem otrzymywatla ptace. Ale
to me dosy¢. Dnia 21/9 1905 nadeszia do urzedu podatkowego asygnata
z ¢. k. Rady szkolnej krajowej z d. 31/8 1905 1. 81.634' na wypftate wyna-
grodzenia substytucyjnego dla jej siostry, Z. H, nie posiadajgcej jesz-
cze egzaminu dojrzatosci — rocznie w kwocie 660 K. A wiec na tej samej
posadzie jedna cdérka burmistrza pobierata ptace jako urlopowana nauczy-
cielka 990 K, a druga cérka, jako jej zastepczyni 550 K.

2. W okregu M. pracowata jako nauczycielka w miasteczku R. W. pani
St. J., zona aptekarza i przyjaciela miejscowego inspektora. W r. 1904 prze-
niosta sie z mezem do N. S., (gdzie nabyt apteke,) jako urlopowana
nauczycielka i dopiero po ostatniej regutacyi ptac w r. 1907 — po
trzech blizko latach, spedzonych na arlopie(!) wniosta
podanie 0 spensyouowanie.

Ci sami jednak ydadcy szkolnictwa ludowego, ktorzy z taka
fatwoscig wyjatkowo mitym osobom pozwalajg petni¢ obowigzki
nauczycielskie fikcyjnie (jako np. ,,nominalne* nauczycielki)
wc wszystkich innych wypadkach uzurpujg sobie prawo do wia-
dania kazdg wolng chwilg nauczycieli i nie pozwalajg im bez
urlopu wydala¢ sie z miejsca pobytu nawet w czasie wolnym
od zajec szkolnych. (!) Dzieje si¢ to oczywiscie z wiedzg Rady
szkolnej krajowej, ktora widocznie sama daje impuls do takiego*)

*) Pani K., stala naucz, w T., przydzielona po wyjsciu za maz do N.
S., od 2 lat do tej pory jest w:cig.z na urlopie!
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karygodnego ograniczania prawnauczycielskich,
jak sie to okazuje z nastepujacych dokumentow :

Rada szkolna okregowa, zamiejska we Lwow e dnia 2/10 1800 1. 458
wydala okdlnik w sprawie ograniczania urlopéw nauczycielskich, z ktérego
podajemy nastepujacy, najwiecej charakterystyczny ustep: ,,Przypomina sie
przeto P. T. Nauczycielom i Nauczycielkom, ze opuszczenie miejcca pobytu
nawet w godzinach pozaszkolnych () wymaga pozwolenia
odnosnej Wiadzy Przetozonej, ze przeto Nauczyciele i Nauczycielki szkét
wiecejklasowych winni na kazde wydalenie sie z gminy, w ktorej
jest szkota, zgtasza¢ sie po urlop do Zarzadu szkoty, kierownicy za$ szkot
wiecejklasowych i nauczyciele (Iki) przy szkotach jednoklasowych do Rady
szkolnej miejscowej.. W wypadkach, gdzie zachodzi stata potrzeba czestszego
wyjazdu, nalezy odnies¢ sie-z nalezycie umotywowana prosba do c. k. Rady
Szkolnej okregowej. Nie stosujgcych sie do niniejszego zarzadzenia bedzie
c. k. Rada szkolna okregowa pociagata do odpowi edzialno $'ci*. —
(Podobnej tresci okdlnik w tym samym roku wydato takze wiele innych
Rad szkolnych okregowych. Rozchodzito sie tu bowiem widocznie o po-
wstrzymanie nauczycieli od udziatu w wiecach powia-
towych, a szczegélnie w wielkim wiecu nauczycielskim z lutego 1907.
Roéwniez przed pierwszym wiecem nauczycielskim, odbytym w Przemyslu,
niektére Rady szkolne okregowe (jak np. nadwornianiska 26/6 1904 1. 918)
wydaty takze okdlnik, zabraniajacy nauczycielom wydala¢ sie z miejsca bez
urlopu nawet w czasie wolnym od nauki szkolnej !)

Przechodzac do innych naduzy¢, podajemy z kolei fakt, nie
majacy zapewne réwnego sobie w dziejach szkolnictwa catego
Swiata. Przekonamy sie z niego, ze wiadza umie naktadac
areszt nie tylko na wszystek wolny czas nauczyciela, aie nie-
kiedy nawet i na jego wltasnosc¢ prywatna.

W okregu szkolnym N. byt nauczycielem przed kilku laty A. Dw.,
ktory obok swojej zawodowej pracy zajmowat sie w wolnych chwilach ba-
daniami z zakresu archeologii i przy skrzetnej pracy oraz niematych nakta-
dach pienieznych zebrat znaczng liczbe wykopalisk przewaznie z czaséw
przedhistorycznych. Gdy sie o tem dowiedziat konserwator D., chciat je
droga przymusowsa odebra¢ nauczycielowi, ofiarujac mn 290 K tytutem ja-
koby zwrotu kosztéw, a gdy na to wiasciciel zbioréw nie przystat, pan kon-
serwator postanowit za posrednictwem Namiestnictwa i Rady szkolnej kra-
jowej odebraé mu te cenne zabytki. Wkrétce potem naliczyciel otrzy-
mat wezwanie, aby wydat zbiorek swdéj konserwatorowvi
krakowski emu(!) Kiedy za$ Pw.,nie ustuchat rozkazu wiadzy, przenie-
siono go w drodze przymusowej do . i wytoczono mu w tej spra-
wie dochodzenie dyscyplinarne/!) Na szczescie wptywowi In-
dzie zaopiekowali sie biednym nauczycielem i uwolnili go od dalszych prze-
$ladowan. Wiadza jednak nie wrécita go na dawne miejsce, obfitujace
w cenne wykopabska. Obecnie zbiory nauczyciela Dw. tworzg w miescie £
wecale pokazne muzeum, liczace pare tysiecy okazdéw.l)

Nie mozemy tu pomingc¢ takze milczeniem opieszatego,
niedbatego a nawet czestokroc¢ lekkomyslinego
zatatwiania spraw nauczycielskich w Radach
Szkolnych okregowych, a osobliwie w biurach naczelnej wiadzy
szkolnej. Chroniczne te dolegliwosci naszej biurokracyi szkolnej
sg przyczyna licznych szkéd i krzywd nauczycielskich. Tak np.

1) ,,Gtos naucz. Ind.” z r. 1909 fetr. 23.
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mimo zapewnionej paragrafem 55. u. p. z 1869 ,,punktualnosci*
wyptaty poboréw nauczycielskich wielu z nas musi czeka¢ pc
kilka miesiecy na asygnate ptacy, a nieraz caterni latami na
dodatki piecioletnie, zwrot kosztow podrozy, nalezytosci za go-
dziny nadobowigzkowe itp. Wobec znanej nedzy potozenia na-
uczyciela ludowego, postepowanie takie jest w wysokim stopniu
nieludzkie i jedynie w Galicyi mozliwe. Z powodu tej karygo-
dnej opieszatoSci znaczna iiczba nauczycieli co roku literalnie
mrze z gtodu, zanim otrzyma mozno$¢ odebrania marnej
zaptaty za ciezka prace, albo tez musi oddawaC sie w szpony
lichwiarzy, co czestokro¢ jest poczatkiem bardzo smutnego
konca. Wszak jeszcze zywo tkwi w pamieci wielu tragiczny
zgon miodziutkiej nauczycielki E. Korczynskiej w powie-
cle nowotarskim, ktéra poniosta smier¢ gtodowa z po-
woou fatalnego spoOznienia sie asygnaty. — W r. 1908 z po-
wodu opieszatosci w doprowadzeniu do skutku w normalnym
terminie egzamino w kwalifikacyjnych dla szkét po-
spolitych i wydziatlowych kazdy nauczyciel zdajacy egzamin
w tym o kilka miesiecy spdZnionym terminie, narazony byt
na strate Kilkudziesieciu koron, ktére powinien byt
otrzymaé jako nalezace mu sie z przepiséw ustawy podwyzsze-
nie ptacy, gdyby egzamin kwalifikacyjny odbyt sie, jr.k byt
powinien, w terminie normalnym. — llez to za$ waznych
sp raw nauczycielskich pokutuje catymi miesigcami (ba,
nawet latamil) na biurkach referentow, kt6-zy z podziwienig
godng flegma przektadajg je z jednego stosu na drugi, tworzac
z nich egipskie piramidy zalegtosci. Z mnostwa bardzo jaskra-
wych faktow wybieramy nastepujacy :

Pewien bardzo powazny cztonek Pady szkolnej krajowej opowiadat
niedawno, ze w ubiegtym roku szkolnym Pada szkolna okregowa w W.
przestata do Rady szkolnej krajowej podanie nauczycielki D. z prosba
0 przeniesienie jej do jarostawskiego okregu szkolnego. Lecz mija jeden,
drugi i trzeci mies;ac, a odpowiedzi z Rady krajowej ani widno. Po upty-
wie dalszych paru miesiecy stroskana nauczycielka uprosita kogo$ o zba-
danie tej sprawy u zrédta. Dotyczacy referent oswiadczyt jednak, ze prze-
niesienie nauczycielki jest dawno zatatwione pomyslnie, lecz co sie dalej
z tg sprawg stato, nie wie. Przyszte mu jednak w koricu na mysl szukaé
dotyczacego aktu na biurku p. wiceprezydenta Dembowskiego. | c6z
sie okazato? Oto, ze dokument szukany spoczywat tam rzeczywiscie pod
stosem aktéw—od pieciu miesiecy!... Zatem nauczycielka ta miata blizko pie¢
miesiecy przymusowego urlopu.

llez to zas krzywdzacych omytek popetniajg nie ma-
jacy czestokro¢ najmniejszego wyobrazenia o stosunkach szkolnych
miodzi referenci, ktérym prezydyum Rady szkolnej krajowej
zbyt skwapliwie powierza zatatwianie spraw wielkiej wagi, ma-
jacych rozstrzygac nieraz o calej przysztosci nauczyciela! Nieja-
kie wyobrazenie otem da przykiad nastepujacy :

Przed trzema laty Pada szkolna okregowa w P. przy obsadzie posady
nauczycielki w szkole wydziatlowej zenskiej umiescita na pierwszem
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miejscu Ti ternie p. W... N., najstarsza stuzbg nauczycielke tymczasowa
w tem mieécie. — Gdy sprawa ta weszta na porzadek dzienny w Ra-
dzie szkolnej krajowej, na wniosek referenta uchwalono nada¢ posade kan-
dydatce na pierwszem miejscu bedacej, zatem p. Wilhelminie N., ktérg re-
ferent wymienit tylko po nazwisku... Jakiez jednak zdziwienie ogar-
neto wszystkich, gdy zamiast obdarzonej prezentg nauczycielki dekret na
te pocade otrzymata p. H... N., szcze$liwa imienniczka poprzedniej,
z innej jednak miejscowosci nauczycielka, ktéra przypadkiem ub egata sie
o0 te sama posade, Na podniesione w tej sprawie zarzuty odpowiedziano
z Rady szkolnej krajowej, ze tn zaszta rzeczywiscie przykral/jormn ytka,
ktorej atoli juz cofnac sie nie da(!) Dalszych szczeg6tow, ma-
jacych zwiagzek z tg omytka, powtarzaé¢ tu nie bedziemy.

Nie skonczylibySmy dzisiaj, gdybySmy chcieli wydczae
wszystkie krzywdy 1 naduzycia, popetnione na nauczycielach
ludowych w granicach ustaw lub tez po za niemi. Z braku
miejsca pomijamy tu zatem takie naduzycia, jak czeste prze-
noszenia z urzedu nauczycieli tymczasowych
bez zwrotu kosztéw podrézy, jak bezpodstawne
wzbranianie nauczycielom i nauczycielkom za-
wierania zwiazkéw matzenskich, jak wywiera
nie wpltywu na wiadze panstwowe w Kierunku
nieprzyjmowania nauczycieli do innych zawo-
dow urzedniczych i wiele innych —natomiast przystepu-
jemy do skreslenia obrazu tej ponurej dziedziny naszego usta-
wodawstwa szkolnegio, ktéra zajmuje sie wymiarem kar
dia nauczycielstwa ludowego.

Naprzdéd poruszy¢ tu musimy krzywdy, wynikajgce ze sto-
sowania art. 13. ustawy z r. 1905, ktéry przyznanie przypada-
jacego dodatku piecioletniego czyni zaleznem od stwierdzonej
pi ecioletniej nienagannej i skutecznej (!) pracy. —
Jakiz to twardy, bezwzgledny, jak nawet nierozsadny warunek
to wymaganie ,,skutecznej” pracy! Jakiez tu szerokie pole do
przesadnych wymagan, do smutnych omytek, do rozmysinego
przesladowania! Kt6z to bowiem ocenia, sprawdza i wyrokuje
0 nieskuteczno$ci pracy nauczyciela? Jeden jedyny cztowiek,
inspektor okregowy, ktorego panujgce w naszem szkolnictwie sto-
sunki czynig czesto nad miare ,,omylnym* i ,,utomnym* zwierz-
cLcrkiem. Totez wobec ogromu obowigzkéw nauczycielskich oraz
tysigca przeszkod, tamujacych ich wypetnienie, klatzula ,,sku-
tecznosci“ pracy jest prostém znecaniem sie nad nauczycielstwem*
nieprzynoszacem wecale zaszczytu naszemu ustawodawstwu szkol-
nemu. Przypomnie¢ tu bowiem nalezy,, iz klauzuli tej nie znata
wecale pierwsza ustawa z d. 2/5 1873, uchwaiono jg dopiero p6-
Zniej pod naciskiem zgdan postow konserwatywnych, ktérym
chodzito o robienie oszczedno$ci na nauczycielskich dodatkach
piecioletnich. Wszak jeszcze w r. 1887 narzekat w Sejmie poset
Dawid Abrahamowiez na nieliczne odmawianie nau-
czycielom dodatkéw piecioletnich, ,,ptynnych z lat stuzby“, wy-
razajac niezadowolenie inspektorom, ktérym ,zadrzy reka“ przy
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pisaniu opinii dla nauczyciela nieprzychylnej... Przeciez i na
rok 1909 nie podniesiono w preliminarzu funduszu krajowego
ani o halerz wiecej(!) na dodatki piecioletnie dla nauczy-
cieli, lecz — jak w roku poprzedzajgcym — uchwalono na ten
cel kwote 1,037.000 K., mimo przyrostu w roku ubiegtym 970
kwalifikowanych sit nauczyc:elskich! Oczywiscie tego rodzaju
daznosci oszczednosciowe w Sejmie odbijajg sie bardzo dotkliwie
na naszych poborach stuzbowych i sg powodem licznychi ciezkich
krzywd nauczycielskich.

Oto jedna z wielu:

Nauczyciel Er. H., liczacy 37 lat ogdlnej, zadowalajacej stuzby, pomimo
korzystnego wniosku Pady szkolnej okregowej, nie zostat posuniety do
pierwszego stopnia w 1Y. klasie ptac. Przedstawienie do Sady szkolnej kra-
jowej i rekurs ministeryalny pokrzywdzonego nauczyciela w tej sprawie
nic nie pomogty, gdyz obie najwyzsze wiladze odmowne zatatwienie jego
sprzeciwu uzasadnity miernymi rzekomo wynikami jego pracy
w szkole. Przeciw temu orzeczeniu nauczyciel S. wniést zazaleuie do Try-
bunatu administracyjnego w Wiedniu, ktéry wyrokiem z d. 9/1 1902 1. 214
znidst decyzye Kinisteryum os$wiecenia w sprawie odméwienia posu-
niecia Fr. S do wyzszego stopnia ptacy ,,z powodu wadliwego postepowa-
wania“. W przytoczonych powodach Trybunat administracyjny przyznaje
wprawdzie, ze ocenienie, czy stuzba nauczyciela jest nienaganng i skuteczna,
nalezy do dowolnego uznania wiadzy szkolnej, lecz dodaje zarazem z na-
ciskiem, ze ,ocenienie to moze potegac jedynie na p'odnie-
sionych i nalezycie rozpatrzonych faktach®, (czego tu nie
byto, wobec tego, ze nie przeprowadzono z nauczycielem dyscyplinarnego
dochodzenia). Trybunat wprawdzie przyznat nastepnie, ze Pada szkolna kra-
jowa ocenienie swoje co do wyniku pracy S...go oparfa na sprawozdaniach
wizytacyjnych inspektora okregowego, lecz sprawdzenie przez niego mier-
nych wynikéw pracy S. nazwat Trybunatwprost ,,ritKomem* (angeblich
constatierte Lehrerfolge), a wiec, nie do$¢ wiarygodne m, nie do$¢w tym
wypadku miarodajnem.l)

Wogéle wyrok ten, wytykajacy ustawie szkolnej hraK oznaczonych
norm dla ocenienia wynikéw pracy nauczyciela, domagajacy sie nadto oce-
nienia tej pracy na podstawie nalezycie rozpatrzonych faktow,
a wreszcie nie uznajacy jednostronnej oceny inspektora okregowego
za dos¢ wiarygodna, — jest dosadng i bardzo wazng krytyka arty-
kutu 13. odnosnie do klauzuli ,,skutecznosci“ pracy, ktéra tez wobec tak
przekonywajaco podniesionych watpliwosci powinna byc¢ jak naj-
rychlej zniesiona.

Dhuzszg uwage poswieci¢c musimy n:ebtbgostawionemu ar-
tykutowi 9. ustawy szkolnej, ktéry dozwala prze-
niesc¢ statego nauc zy ciela b ez reknrs u(l) ze wzgle-
dow stuzbowych na inng posade stale lub tym-
czasowo, jezeli dobro szkoty tego wymaga“ Kito
nie zna blizej nauczycielskich stosunkéw stuzbowych, nie ma
wyobrazenia, czem jest ten straszny artykut w reku zwierz-
chnika bez serca, bez poczucia sprawiedliwosci. Nawet najzdol-
niejszy, najpilniejszy nauczyciel nigdy nie wie, kiedy ten miecz
Damoklesa nan spas¢ moze, wobec tak bezgranicznie szerokiego*)

*) ,,.Szkota* z r. 1902 nr. 10.
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brzmienia tego artykutu, ze go nawet sami jego tworcy okresli¢
nie byli w stanie. Zapytany w Sejmie w r. 1903 JE. Dr. Bo-
brzynski, co znaczy wyrazenie: ,ze wzgledéw stuzbowych*,
odpowiedziat, ze ,,skodyfikowac to pojecie, to rzecz trudna, bo
wszystkich wypadkéw z géry przewidzie¢ nie mozna“. A na
uspokojenie interpelantbw dodat: , Takie jednak zaufanie
dc whadzy trzeba mie¢, ze wiadzy swojej nie naduzyje”
Jednak dowiedziat sie Sejm wowczas z ust Ekscelencyi Bobrzyn-
skiego, ze przenosi sie nauczycieli w drodze stuzbowej w tym
razie, ,gdy stali sie w jakiej§ okolicy niemozliwi“ Pan
wiceprezydent Dembowski za§ w Sejmie 5/10 1909 stwier-
dzit, ze konieczno$¢ przeniesienia w drodze stuzbowej nastepuje
wffenczas, gdy nauczyciel ze wzgledu na dobro szkoty ,,nie jest
do utrzymania na miejscu” Kiedyz jednak nauczyciel
w mysl powyzszego okre$lenia moze by¢ uznany za ,,niemozli-
wego" do utrzymania na miejscu? Oto zawsze w tym razie,
gdy kto$ z wptywowych ludzi zapragnie pozby¢ sie go z miej-
sca. Niech np. wiasciciel obszaru dworskiego, ksigdz proboszcz,
nareszcie jakie$ w gminiestronnictwo zacznie nauczycielowi (chocby
bez najmniejszej winy zjego strony) wyprawiaé jawne ,,pakosci®,
moze to by¢ juz w mysl powyzszych wskazéwek zupetnie wy-
starczajagcym powodem do przeniesienia go w drodze stuzbowej
w odlegte strony. ,,C6z byto robi¢? — ttbmaczyt sie raz w po-
dobnym wypadku inspektor szkolny. — , Nauczyciel moze nie
winien, ale poniewaz proboszcza nie mozna z miej-
sca ruszycC, wiec musiat on ustgpic“(l) Aby za$ zro-
bi¢ sobie z ksiedza proboszcza (i ksiedza wikarego) $miertel-
nych wrogéw, dokuczajgcych nauczycielowi na kazdym kroku,
wystarczy np. na prosbe wdjta (jak to miato miejsce w Str.
w powiecie B.) napisa¢ zupetnie zgodne z prawdag doniesienie
do starostwg o wypadku wscieklizny pomiedzy psami pleban-
skimi.

Cokolwiekbadz, dotychczasowa praktyka wykazata bardzo
smutnymi dowodami, ze stata posada nauczycielska, rzekomo
zapewniona artykutem 8. ustawy z r. 1905, jest wihasciwie rze-
czafikcyjna, skoro nauczyciela statego bez najmniejszej zjego
strony winy i bez jego zgody mozna przenies¢, dokad sie wia-
dzy podoba. Uwaga p. wiceprezydenta Dembowskiego, ze prze-
niesienie ze wzgledéw stuzbowych uznajg ,,wszystkie ustawoda-
wstwa“/?) nie jest argumentem wobec tego, ze w innych dyka-
steryach stuzby urzedniczej, a nawet i w lepszych stosunkach
nauczycielskich pozagalicyjskich przeniesienie wyrzadza mniej-
szg szkode, niz u nas, gdzie zaden prawie nauczyciel na wsi
czy w miescie z ptacy swojej wyzy¢ nie moze, lecz musi szu-
ka¢ sobie ubocznych dochodow z zajec¢ pozastuzbowych, z ogrodu,
gospodarstwa rolnego, itp. Jakimze tedy strasznym ciosem jest
dla nauczyciela, zwiaszcza obarczonego rodzing, niespodziewane
przeniesienie z miejsca, gdzie zagospodarowat sie czestokro¢

4
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znacznym nakfadem pracy i pieniedzy, gdzie wyrobit sobie do-
bre stosunki, pewne znaczenie, zaufanie, mcze nawet mitos¢
u swoich wychowankow, a szacunek i wdzieczno$¢ u rodzicowi
Przeciez nawet i dla szkoly jest rzeczg szkodliwg odrywanie od
niej nauczyciela, ktory nie tylko miodziez szkolng poznat do-
brze pod wzgledem intelektualnym i moralnym, ale i inne ze-
wnetrzne wplywy, oddziatywajgce niekorzystnie na wychowan-
koéw. Lecz wihadza nigdy nie pyta o takie rzeczy. W takim ra-
zie wzgledy pedagogiczne ustepujg miejsca politycznym, lub
jakimkolwiek innym- wzgledom i to do tego stopnia, ze nau-
czyciela przerzuca sie z miejsca, juz nie po ukonczeniu roku
szkolnego lub poétrocza, ale czesto nawet wsréd kwartatu, kie-
dykolwiekbadz, — nieraz z btyskawicznym pospiechem w ciggu
Kilku dni! llu nauczycieli dotyka co roku ten drakonski
przepis, o tem niema zadnej wzmianki w sprawozdaniach Rady
szkolnej krajowej Jest to widocznie tajemnica urzedowa nawet
dla postow.(!) Ze jednak przeniesienia takie sg bardzo liczne,
Swiadczy fakt, ze w jednym 1907 roku na same koszty podrozy
i dyety dla przeniesionych ze wzgledoéw stuzbowych nauczycieli
wydano 34.597 K(!) llez gorzkich tez ptynie co roku z oczu
przeniesionych rodzin nauczycielskich, ile gtosow wota do nieba
0... wymiar sprawiedEwosci za doznane krzywdy! A te zlorze-
czenia i te fzy znacza niezatartymi Sladami ciernistg droge zy-
cia nauczycieli ludowych, ztobigc w niej coraz wiekszg prze-
pas¢ miedzy podwiladnymi a przetozonymi...

A co najsmutniejsza, ze przetozeni nasi z heroizmem, go-
dnym lepszej sprawy, upieraja sie przy zatrzymaniu nieszcze-
snego artykutu 9. ustawy. Jakze dziwnie, jak niezwykle dziwnie
brzmiato wypowiedziane w Sejmie w r. 1903 przez JE. dra
Bob rzyns kiego nastepujace zdanie : ,,Na przeniesienie w dro-
dze stuzbowej sarkajg nauczyciele, choC dla niektorych jest
to dobrodziejstwo, gdy w jakiejs okolicy stali sie niemo-
zliwi“, llez bolesnych wspomnien obudzito w sercach setek nie-
stusznie przeniesionych nauczycieli dalsze oswiadczenie tego
samego mowcy: ,,Surowi nie jesteSmy i nie byliSmy nawet za
wiceprezydentury Bobrzyrskiego ! My nato odpowiemy: Wszy-
stko to by¢ moze, a jednak zachodzi tu jakie$ straszne nie-
porozumienie, jaka$ niezrozumiata zagadka, dlaczego wiasnie-—
kiedy przeniesienie jest takiem ,,dobrodziejstwem* i kiedy prze-
fozeni przy stosowaniu tego prawa ,nie sg i nie byli surowi“—
najwiecej interesowana strona, nauczyciele ludowi, jak przyznat
dr Bobrzynski, ,,sarkajg‘ na ten przepis? Aby rozjasnic te
zagadke, podamy pewng liczbe najwiecej typowych przyktadow
z dziedziny tego nieszczesnego przepisu. Rownoczesnie zas, aby
nie powtarzaé,, podamy takze fakty z zakresu bardzo podobnego
dyscyplinarnego przeniesienia, tem wiecej, ze miedzy prze-
niesieniem ze wzgledéw stuzbowych na mocy art. 9., a. prze-
niesieniem za kare na podstawie art. 24 lit. c), ta tylko zaciio-
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dzi roéznica, ze w pierwszym wypadku otrzymuje nauczyciel
zwrot kosztow podrozy, (co jest dlan marng pociecha), a w dru-
gim nie otrzymuje, lecz ma te ochrone prawna, ze przy pra-
widltowem postepowaniu nie moze by¢ przeniesiony bez dy-
scyplinarnego dochodzenia.

1. Alojzy Stiasny, bardzo inteligentny, zdolny i pracowity nauczyciel
w powiecie mieleckim,obdarzony przez wiadze wielu dekretami pochwal-
nymi, przytem bardzo dobrze zagospodarowany na posadzie swojej w Woli
Wadowskiej, gdzie w uznaniu jego pracy gmina znacznym kosztem wysta-
wita piekna, pigtrowa szkole, — miat nieszczescie niepodobaé¢ sie jako de-
legat nauczycieli do Rady szkolnej ogregowej tamtejszemu staroscie z po-
wodu otwartego wypowiadania swych pogladéw na sprawy szkolne w tym
okregu. Poniewaz nadto nauczyciel ten cieszyt sie takze niezwykilg popu-
larnoscia w powiecie i gtos jego moégt w decydujacej chwili cos zawazyé,
przeto przed najblizszymi wyborami starosta P. postarat sie¢ o przeniesienie
go dc Przewozu, lichej wioszczyny w. 6wczesnym powiecie wielickim na
znacznie gorsza posade, przyprawiajac go o zupeina ruine mate-
ryalna. Stad przeniést sie Stiasny do 1!, w tymsamym powiecie. Tu je-
dnak wynikajg wkroétce niesnaski miedzy otoczeniem niewiesciem ksiedza
proboszcza, a rodzing Stiasnego, ktére Rada szkolna krajowa zazegnata
w zwykly w takich razach spos6b — przenoszac Stiasnego nie-
zastuzenie do tuznej w powiecie gorlickim. Cios ten dobit Stiasnego.
Rozchorowawszy sie ze zmartwienia, przeniést sie w stan spoczynku i w trzy
lata p6ézniej zakonczyt smutne zycie w r. 1801. Ciernista jego stuzbe nau-
czycielska opisat dawny kolega jego Stanistaw Petrycki w broszurze p. t.
»S. p. Alojzy Stiasny, jeden z meczennikéw na niwie os$wiaty ludowej“ (Za-
kopane, 1901).

2. W miescie powiatowem R. Rada szkolna krajowa pozwol'la podzie-
li¢ klase druga miejscowej szkoty na dwa oddzialy. Tymczasem staro-
sta P. (ten sam ktéry spowodowal przeniesienie Stiasnego) kazat kierowni-
kowi szkoty Pr. B. utworzy¢ paralelke nie w drugiej, ale w trzeciej
klasie pospolitej, bo coérka starosty p. H. P. byla nauczycielka trzeciej
klasy, wiec jej ,,nalezato* ulzy¢ w pracy. Dodat on zarazem, iz do Rady
szkolnej krajowej doniesie sie, ze paralelka jest w klasie I1I1(1)
a bedzie w rzeczywistosci w 111. ,,Szkolnictwo*, ktére ten fakt opisuje
(w nam. 12 z r. 1907) dodaje, ze na popetnienie takiego oszustwa Kiero-
wnik szkoty zgodzi¢ sie nie chciat. Narazito go to na sekatury sta-
rosty i inspektora ks. D. (znanego nam juz z karygodnego postepo-
wania przy wyborze delegata nauczycieli w &}. a nastepnie prze-
niesiono go na posade kierownika do Horodlinki() Oczy-
wiscie stat sie ,,niemozliwym“ do utrzymania w miejscu, albowiem nie-
postuszeristwem swojem ,,wykroczyt ciezko przeciw ulegtosci, naleznej ze
strony nauczyciela C. k. staroscie*.

Najwiekszego zeru molochowi przeniesien doslarcza poli-
tyka, — lecz nie kazda polityka, bron Boze! Owszem bardzo
liczne dowody stwierdzaja, ze nawet w naszej zacofanej co do
swobdd obywatelskich Galicyi wolno nauczycielowi bez naj-
mniejszej przeszkody politykowaé, jezdzi¢ po wecach, narazac
sie na wyrzucenie za drzw: z publicznych zgromadzen, na Spo-
niewieranie godnosci osobistej, na czynne zniewazenie itp. ujmy
»powadze stanu nauczycielskiego*, wolno mu nie tylko agitowac,
ale nawet agitacye swojg popiera¢ brzeczacymi argumentami, —
lecz jedynie pod tym warunkiem, ze czyni to dla mitego
LU gory“, nieopozycyjnego kandydata. W przeciwnym

a*
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razie za kazda z powyzszych rzeczy, chocby dopiero zamierzo-
nych, cho¢by nawet niedowiedzionych, moze on narazi¢ si¢ na
bardzo daleko siegajace skutki. Podobnie tez, gdy nauczyciel
przypadkiem sam jest kandydatem na posta, popieranym przez
rzadzace stronnictwo, ma swobode bardzo Smiatej krytyki, jak
niemniej wszelkie udogodnienia i wszelkie poparcie; — w prze-
ciwnym jednak razie nie tylko pozbawionym jest tego wszyst-
kiego, ale nadto spotyka na kazdym kroku przeszkody, a na-
wet naraza sie na przeniesienie — oczywiscie ,ze wzgledow
stuzbowych* — do odlegtego powiatu. Co wiecej, ,,lojalny* na-
uczyciel moze zamkna¢ na dtuzszy czas szkote, jezdzi¢ po po-
wiecie, agitowaé, a potem spokojnie oczekiwa¢ nagrody W do-
staci dobrej posady lub przynajmniej remuneracyi pienieznej —
moze nawet przy wyborach pare razy gtosowac ku publicznemu
zgorszeniu*), a za to nie tylko wios z glowy mu nie spadnie, ale
owszem wkrétce odnosi on zwyciestwo przy obsadzaniu posad
nad starszym od siebie i lepiej ukwalifikowanym kandydatem;
gdy tymczasem nauczyciel ,,nielojalny”, widziany w czasie szkol-
nym na jakiem zgromadzeniu publicznem, naraza sie na bar-
dzo surowe $ledztwo, szukanie w czasie jego nieobecnosci po dzien-
nikach lekcyjnych, a nawet na przeniesienie, czasem nawet, jak
nauczyciel M. L. z powiatu jarostawskiego, telegraficznie
w ciggu 24 godzin!

Lecz nie do$¢ na tem, ze nauczycielom wogdle odmawia sie
praw obywatelskich, ze wyklucza ich sie od prawa korzystania
z zasadniczych ustaw panstwa, ale czestokroC jeszcze nakiada
sie na ich mysli i przekonania areszt do tego stopnia, ze nie
wolno im czyta¢ dziennikdbw i pism, nieaprobowanych przez
inspektora okregowego lub staroste.

Wymownem S$wiadectwem niewolnictwa duchowego
nauczycieli ludowych jest nastepujacy okdlnik, rozestany w r.
1893 imiennie do kazdego nauczyciela w okregu szkolnym
brzozowskim

,,Doszto do wiadomosci ck. Rady szkolnej okregowej, ze niektérzy nau-
czyciele prenumeruja, rézne czasopisma, zdradzajgce tendencye anty reli-
gijne i socyalistyczne(?) Poniewaz tego rodzaju pisma nie licuja
z powotaniem nauczyciela, ktéry jako wychowawca powinien by¢ nawskrés
moralno-religijnym i z poszanowaniem $lepem dla wszystkich
ustaw, albowiem zadaniem szkoty jest wychowaé miodziez, a wieci przy-
szte pokolenie, prawdziwie moralno-religijnie i ulegte wszelkim ustawom,
przeto po mysli gremialnej uchwaty z dnia 12 grudnia 1892 wzbrania (!!)
ck. Rada szkolna okregowa kazdemu z nauczycieli trzymania owych(?)
czasopism. Przytem wyraza ck. Rada szkolnha okiegowa oczekiwanie, ze po-
dobne, godnosci nauczycielskiej uwlaczajgce czasopisma, nie znajda prenu-
meratoréw dalszych w gronie nauczycielskiem i ze kazdy nauczyciel lub
nauczycielka znajdzie w tutejszej bibliotece okregowej odpowiedne dzieta
i ksigzki dla swego dalszego ksztatcenia si¢, niemniej, ze sg inne czasopi-
sma dla ludzi inteligentnych przystepne swa nizkag ceng i doborowg swa

*) Zob. ,,Gtos nancz. lud.”“ r. 1906 str. 28B.
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trescig, ktére zaleca sie nauczycielstwu do prenumerowania. Z ck. Rady
szkolnej okregowej w Brzozowie, dnia 18. stycznie 1893. Przewodniczacy
ck. starosta A. Dzieduszycki®.

Ze podobna presya jeszcze w tych czasach jest mozliwa, Swiadczy
fakt, ze nauczycielowi J. St. w M. Rada szkolna okregowa w Brz. wyto-
czyta dochodzenie dyscyplinarne dnia 7/10 1905 miedzy innemi za to, ze
zostawit na stoliku w szkole pojedyncze numery ,,Przyjaciela ludu®, czem
miat da¢ rzekomo przyktad lekcewazenia wiadzy duchownej.

Aby nas nie posgdzono o przesade, przytoczymy nizej sze-
reg faktow na dowdd, ze nauczyciel ludowy w Galicyi pozba-
wiony jest rzeczywiscie najwazniejszych, konstytucyg zawarowa-
nych praw obywatelskich.

1. Jak wiadomo, obywatele miasta Lwowa obdarzyli Jakéba Bojke
w r. 1902 mandatem do Sejmu, chcac wynagrodzi¢ mu krzywde, jaka mu
sie stata w jego okregu wyborczym. Wzruszeni tym pieknym czynem na-
uczyciele w okregu R. wystali zaraz po wyborze telegram z gratulacya do
posta Bojki, nie przypuszczajac wcale, aby za ten konstytucyjnie dozwo-
lony poryw serca mogty ich czekaé jakiekolwiek nieprzyjemnosci. Zawiedli
s'e jednak bardzo, bo starosta J. wspélnie z inspektorem W., uwazajgc to wi-
docznie za wielkie ,,wykroczenie stuzbowe®, poczeli robi¢ energiczne wy-
wiady za inicyatorami telegramu Lekliwsi nauczyciele ulegli namowom
inspektora W. i poszli przeprosic staroste za popetniong rzekomo ,,nie-
lojalnos$¢” stuzbowa. Starosta przyjat ich z jowiszowem oburzeniem, uawy-
myslat grubymi wyrazami przewodniczacemu deputacyi, <az p. W. do-
stata spazmow), nareszcie dat sie przebtaga¢ pod zagrozeniem najsurowszych
krokéw w razie popetnienia w przysztosci podobnego ,,wykroczenia“ stuzbo-
wego. (Inspektor zas W. pragnat widocznie odwie$¢ nauczycieli swego okregu
od sympatyzowania z ludowcami, wziagt udziat w pracy w odmiennym
kierunku i po zawigzaniu w miescie K. ,,Prawicy narodowej“ dla
przyk#adu stanagt na czele tego politycznego stowarzyszenia, prz?3 j-
muja¢ wyboér na czitonka wydziatu. (Zob. ,,Glos naucz, lud.”
z r. 1907 str. 250).

,J2. Glosna sprawa nauczycielstwa w okregu Prz. byla przedmiotem
interpelacyi w Radzie panstwa, a nastepnie w Sejmie w dniu 5/10 1907,
whniesionej przez posta Stapinskiego. TreS¢ tej interpelacyi byta naste-
pujaca:

Starosta P. zawotal 14 nauczycieli do starostwa w czasie wyboréw do
Rady panstwa i kazdego z nich pojedynczo wypytywat o przekonanie po-
lityczne. Zwracajac sie do tego lub owego, méwit: ,Wiem, ze pan agitu-
jesz za ludowcami, uwazaj pan, bo ja takie chwasty wyrwe z korze-
niem)!) Wynos$ sie pan z okregu! 1dZ pan sobie na posade do Stapin-
ekiego!“ A kiedy nauczyciele chcieli sie broni¢, wymyslat im osta-
tniemi stowami. Jednego z nich, nauczyciela R., zapytal starosta P.
w te stowa: ,,Czy pan chcesz je$¢ chleb, czy pan chcesz mie¢ posade i by¢
nauczycielem? W 24 godzinach znajdziesz sie pan na bruku!“
Podobnemi pogrézkami chciat starosta widocznie zmusi¢ nauczycielstwo do
zmiany przekonan na korzy$¢ ksiecia L. Ra radzie szkolnej okregowej
chcial on nadto przeforsowaé¢ $ledztwo, a ze nauczycielstwo byto niewinne
najlepszy dowdéd w tern, ze Rada szkolna okregowa, pomimo swej potul-
nosci, sprzeciwita sie wytoczeniu $ledztwa, a tern samem uznata postepo-
wanie starosty za niestuszne.

3. Tego samego dnia poset Stapinski opowiedziat w Sejmie fakt na-
stepujacy :

»W okregu jasielskim w Tarnowcu byt nauczyciel O., majacy 26 lat
stuzby i kilka dekretéw pochwalnych. Jako organizator kétek rolniczych,
czytelni, teatrow ludowych, zyskat sobie O. w catym okregu wielka przy-
chylnos¢ tak, ze byliSmy pewni, ze O. bedzie naszym kandydatem do Rady
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panstwa. Ale trzeba byto staroscie usunac¢ takiego kandydata(!),
przeto usunieto O. w przeciagu kilku dni (!) z powiatu Jasielskiego
do powiatu wadowickiego, przez co zostat narazony na ogromng strate
materyalng®. (Ciekawos$¢, ktérym ,,wzgledem na dobro szkoly* umotywo-
wano przeniesienie tego zastuzonego nauczyciela, o ktérego krzywde siedm
rad gminnych upominato sie bezskutecznie w Badz:e szkolnej krajowej?)

4. W podobny sposéb postgpiono takze ze zdolnym i pracowitym na-
uczyctelem M. B. z Myslenic, ktéry wybrany zastepca postp, do Bady
panstwa z okregu myslenicko-wadowickiego, wybor swdj musiat odpoku-
towa¢ banicya stuzbowa do Grybowa, skad za usilnem staraniem
wplywowych postéw pozwolono mu przenie$¢ sie do Zatora. OczywisScie
i ten stat sie ,,niemozliwym do utrzymania w miejscu®, skoro odwazyt sie
przyja¢ wezwanie do kandydowania na zastepce posta.

5. Najwiecej jednak charakterystycznym jest fakt nastepujacy: Nauczy-
ciel K. B. z L. w powiecie W. na ogélne zadanie wloscian dat sie uprosi¢
do przewodnictwa w dniu 11/4 1907 na zgromadzeniu przedwyborczem we
wsi W., zwotanem przez posta Wojcika. Wskutek doniesienia zandarmeryi
zostai on za to wielkie ,,wykroczenie” przeniesiony (bez przytoczenia powodu)
do odleglego powiatu S. na mocy rozporzadzenia Bady szkolnej krajowej
z 24/4 1907 1. 17.694. Przeniesienie to spadto jak grom z jasnego nieba na
Bogu ducha winnego nauczyciela. W trzy tygodnie po przewodniczeniu na
wiecu wioscianskim, dnia 1 maja (a wiec na> pare tygodni przed koncem
roku szkolnego!) B. musiat przenosi¢ sie w dalekie strony, pozostawiajac
w miejscu placzacg zone, takze nauczycielke, ktdrg w ten sposob oder-
wano”™wbrew prawnym przepisom od meza. Bada szkolna kra-
jowa oswiadczyta w powyzszym rozporzadzeniu tylko to, ze ,,sktonng be-
dzie przenie$¢“ zone B. do miejsca jego deportacyi ,,skoro wniesie o to pro-
$be ()i zrzeknie sie kosztow przeniesieni a(!) A teraz zmieh-
my zastone i przypatrzmy sie innej scenie: Oto przed siedmiu laty, gdy-
cliodzito o wybér rzadowego kandydata, ten sam banita w tej samej wsi
i od tegc samego starosty powiatu otrzymat 1/12 1900 pismo nastepujgcej
tresci: ,,Wielmozny Panie! Przesytam karte legitymacyjng wraz z kartg gto-
sowania i prosze przybyc¢ i gtosowac w kuryi ogélnej na St. £, —
Prosze takze wpitywaé¢ na innych, by réwniez oddali gtosy St, t..mu,
a szczegolnie tajana Lenarta (chiopa). Prosze przyja¢ wyrazy
szacunku (podp.) Sz.“— Przy innych wyborach ten sam starosta dat temu
samemu nauczycielowi 60 koron na wydatki polaczone z agitacyg. Wskutek
tego nauczyciel B. zamknat szkole, jezdzit po wsiach i agitowat. Z otrzy-
manych pieniedzy B. wydat 40 koron, a 20 koron oddat komisarzowi sta-
rostwa drowi P. D. ra co dnia 27/3 1901 w miasteczku D. otrzymat na bi-
lecie "wizytowym pokwitowanie. Jak widzimy, wtenczas byto wszystko w jak
najwiekszym porzadku i zadeu, by najmniejszy ,,wzglad stuzbowy* nie prze-
mawial za przeniesieniem tak potrzebnego ,,do utrzymania w miejscu” nau-
czyciela. A w siedm lat p6zniej? O, to catkiem co$ innego!...

Lecz idzmy dalej! Byly wiceprezydent Rady szkolnej kra-
jowej, nieodzatowany dr. E. Ptazek powiedziat w Sejmie 24/10
1904: ,,Rada szkolna krajowa szanuje wolnos¢ sto-
wa, nauczycie'e uzywac jej mogg zaréwno z innymi oby-
watelami panstwa, a ze zdan, swobodnie przez nich objawianych,
czerpie nieraz dla siebie pozadane informacye*. Zobaczmy teraz,
jak ta ,,wolno$¢ stowa“ wyglada w praktyce:

1. Henryk Kisielewski, nauczyciel szkoty wydziatlowej w Nowym Sg-
czu, widzac wielkie braki szkolnictwa ludowego, jak uiemniej tysigce krzywd
nauczyciolssich, pcczat w r. 1891 wydawa¢ czasopismo pedagogiczne ,,Szkol-
nictwo Ludowe”, w ktérem poddawat krytyce fachowej najzywotniejsze
kwestye szkolne i nauczycielskie. Smiatos¢ swojajednak wkrotce ciezko odpoku-
towat. Juz w nastgpnym roku przeniesiono go za kare na gorszg posade do
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Krosna, a w r. 1897 wskutek nowej denuncyacyi i howych sekator do Gor-
lic, gdzie znekany przesladowaniami, zrujnowany materyalnie (w tym czasie
spalit mu sie dom w Nowym Sgczu) umart w niedostatku 24/12 1898. Nad-
mieni¢ tu jeszcze nalezy, ze obok dwukrotnego przeniesienia wstrzymano
mu takze dodatek piecioletni, ktérego nawet po $mierci mu nie przyznano,
krzywdzac tym sposobem ciezko takze jego wdowe i sieroty (!) Pakt ten,
aczkolw'ek dawniejszy, przytaczamy jako dowdd ciggtosci systemu... a wre-
szcie jako przypomnienie... Bo jezeli ztamana egzystencya, cierpienia i $mier¢
tego zacnego nauczyciela-idealisty nie zawazyly dotychczas na szali wyro-
kéw Bozych, to niechze przynajmniej bedg wiecznym wyrzutem dla jego
przesladowcow...

2. Czionek Bady naczelnej Polskiego Stronnictwa ludo wego, nauczyciel
M. H. z Z. umiescit byt w numerze 11 ,,Gazety ludowej“ z r. 1909 artykut,
w ktérym jednego z wybitnych postéw ,,oskarza“ o dopuszczenie do zatwier-
dzenia statutu o dwutypowych seminaryach nauczycielskich. W uzasadnieniu
tego zarzutu autor skrytykowat nowy typ seurnaryum w Rudniku, przy-
czem powiedziat, ze ,,absolwenci tego seminaryjni, zadowalajac sie najniz-
szym wymiarem ptacy (500 kor.) beda ulegli i lojalni wzgledem moznych-.
Za te krytyke wytoczyta mu Rada szkolna krajowa $ledztwo dyscyplinarne
na podstawie ust. 2. art. 23 ust. szkol. kr. z 11/6 1905 uznajac, ,,ze stano-
wisko jego musi uwazaé¢ za niezgodne z powotaniem nauczyciela ludowego,
ktory szerzy Swiadomie mylne poglady na sprawy, dotyczace o$wiaty lu-
dowej! Nie pomogty zadne ttémaczenia sie obwinionego, Rada szkolna kra-
jowa udzielita mu nagany wraz z jej nastepstwami, ktére dla nauczyciela
tego sg tern dotkliwsze, ze niedawno przeniesiono go z powiatu C. do
powiatu ge." n toe ' \Y4

3. Nauczyciel K. N. z T. umiescit byt w ,,Kuryerze Lwowskim* z 22/6
1909 artykut p. t. ,,O drugiej ankiecie szkolnej stow kilkoro*, w ktérym
miedzy innemi w zarzutach, podniesionych przeciwko JE. drowi Bobrzyi)-
skiemu, uzyt w ferworze pisarskim pare silniejszych wyrazéw. Ttomaczy¢
sobie to mozna tern, ze N., jako jeden z wybitniejszych nauczycieli ludo-
wych z wyksztatceniem uniwersyteckiem odczuwat zywiej od innych liczne
i wielkie btedy naczelnego kierunku szkolnego, ktére nawet najspokojniej-
szego nauczyciela moga doprowadzi¢ do utraty panowania nad soba.

Rada szkolna krajowa wystapita przeciwko niemu z niezwykig
surowoscig, rujnujac go materyalnie i moralnie. Dnia 25/8 1909
wihadza ta wdrozyta Sledztwo, zadajac cd niego do 1/9 odpo-
wiedzi, a, nie uwzgledniwszy prosby obwinionego o przedtuze-
nie terminu obrony do 15/9 (z powodu stabosci w rodzinie), juz
dnia 4/9 przenosi go w drodze stuzbowej, a 14/9 zawiesza go
nadto w urzedowaniu, przyznajac mu zaledwie 2/3 ptacy, a nare-
szcie reskryptem z 30/11 1909 1. 67.173 stuzbe jego w dwadch
ostatnich latach (mimo otrzymanych przez niego za te lata
dekretu pochwalnego w dniu 30/6 1909) uznaje jako na-
ganna {IM), cc pociaggneto takze za sobg utrate wliczalnosci
tych lat do wymiaru dodatku piecioletniego. Oto jak wyglada
w praktyce nauczycielska wolnos¢ stowa w okresie rozszerzonej
autonomii Rady szkolnej krajowej |!!

4. Zdaje nam sie takze, iz nie powinnismy na tern miejscu poming¢
milczeniem wielce charakterystycznego faktu, zwigzanego z nazwiskiem pew-
nego prezesa wielkiego stowarzyszenia nauczycielskiego w Galicyi, ktéry po-
ciggniety zostat w ostatnim czasie do dy s cyp linarnej odpowiedzialno-
éci za przeméwienie swoje, wygtoszone na pewnym wiecu o$wiatowym przy
sposobnosci omawiania sprawy dwutypowych seminaryéw nauczycielskich.
Poniewaz oskarzenie to oparto bardzo niezrecznie badz na przekreconych,
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badz na zupetnie niezgodnych z prawda faktach, a raczej niesprawdzo-
nYch pogtoskacli () podanych widocznie przez jakiego$ ztosliwego de-
nuncyanta, przeto obwinionemu nietrudno bylo wykazaé¢ zupeing bezpod-
stawnos$¢ tego oskarzenia. Mimo to, jak sie oowiadujemy, nie zaniechano
jeszcze catkowicie tego dziwnego dochodzenia dyscyplinarnego, lecz owszem
postanowiono jeszcze dalej... ciggna¢ za jezyk obwinionego, ktéry os$mielit sie
targna¢ z krytyka az do wyzyn najswiezszego dogmatu szkolnego w Ga-
licyi, dotyczacego... ,,genialnej doskonatosc i“, dwutypowych semi-
naryéw nauczycielskich!

Jeszcze o jednym rodzaju kar musimy tu wspomnie¢, mia-
nowicie 0 pocigganiu nauczycieli do surowej odpo-
wiedzialnosci za organizacye Zwiagzku nauczy-
cielstwa ludowego. Niktby nie uwierzyt, ze zawigzywanie
,Ognisk“ nauczycielskich na catkiem legalnej drodze, bo na
podstawie statutu, zatwierdzonego przez c. k. Namiestnictwo,
moze byc¢ dla wielu naszych ,,przetozonych* wystarczajagcym po-
wodem do przeSladowania. A przeciez tak bylo rzeczywiscie,
jak Swiadczg liczne dowody. Pomijamy tu jednak takie fakty,
Jak bezprawne zakazywanie przez starostwo zebrania czton-
kow ,,Ogniska“ — jak polecenie zandarmeryi czuwania nad
tern, aby Zgromadzenie ,,Ogniska“ nie odbylo sie wcale, —jak
zakazywanie przez Rady szkolne okregowe udzielania urlopu
nauczycielom na wiec nauczycielski, jak niemniej odmawianie
nauczycielom prawa wyjazdu na wiec bez urlopu, pod zagroze-
niem dyscyplinarnej odpowiedzialnosci. (Limanowa,
Krosno, Myslenice, Kamionka Strumitowa, i t. d. *) Przytaczamy
tu jedynie pare najwiecej znamiennych przykfaddw.

1. Dnia 22/10 1906 zawigzano w Korczynie ,,Ognisko® nauczycielskie.
Gdy sie o tern dowiedzieli starosta i inspektor okregowy w Krosnie (Wi-
dlarz), wezwali przewodniczgcego i sekretarzi ,,Ogniska“ do biura c. k. Bady
szkolnej okregowej, spisali protokét z sekretarzem i zagrozili w bardzo su-
rcwy sposéb dochodzeniem dyscyplinarnem w razie, gdyby na-
uczg/_?_iele ,,Ogniska“ nie rozwigzali, co tez oni pod tak niezwyktg presya
zrobili.

2. Poset Stgp inski wytknat 5/10 1907 w Sejmie nastepujace i nie-
jedyne przesladowania za organizacye nauczycielska: St. J. nauczyciel i ar-
tysia-malarz, majacy szereg odzitaczen i dekretéw pochwalnych, przeniesiony
zostat z Przemysla do Sniatyna za to, ze byt prezesem ,,Ogniska“ i referen-
tem na wiecu nauczycielskim powiatowym. — Nauczyciel T. ze Stanista-
wowa przeniesiony do Jarostawia za to, ze byt prezesem ,,Ogniska“. — Na-
uczyciel B. W. z Zagorzyc powiat 1!. za to, ze byt prezesem ,,Ogniska“
przerzucony do dalekiego powiatu. O$miu nauczycieli z Przemysla, przewa-
znie cztonkéw wydziatu ,,Ogniska‘, przerzucono na wie$. — G. wiceprezes
,,Ogniska“ w Przemyslu przeniesiony do Drohobycza. ,,To sg dowody chyba
wystarczajagce — mowit poset Stapinski — ze wiladze szkolne starajag sie
rozbiciunicestwid organizacyenauczycielstwa, aby z roz-
bitymi wyrabia¢ potem, co sie wikadzom zechce*.

Przypatrzmy sie teraz sprawie przenoszenia nauczy-
cieli ludcwych w stan spoczynku. Przenoszenieto na-
stepuje z reguty dopiero po 40-letniej stuzbie, co wobec

*) Zob. ,,Gtos naucz, lud.” z r. 1907 str. 63.
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znizenia lat stuzby do 35 we wszystkich urzedach panstwowych
tudziez w panstwowych szkotach cwiczen —jest anomalig, $wiad-
czacg bardzo wymownie 0 wyjatko wem nawet i na tem
polu uposledzeniu nauczycielstwa ludowego. Z braku
miejsca musimy tu poming¢ rozne niedostatki obowigzujgcych
pizepisdbw emerytalnych, jak niemniej watpliwosci, podnoszone
w szeregach nauczycielskich co do bezpieczenstwa nauczyciel-
skiego funduszu emerytalnego, z ktérego od dlugiego
czasu nikt juz nie zdaje na konferencyach krajowych obowiagz-
kowego rachunku. Natomiast zajmiemy sie jednym tylko, ale
d.a nauczycielstwa najniebezpieczniejszym przepisem. Oto wedtug
art. 34 ustawy z r. 1905 Rada szkolna kraJ'jowa przenosi w stan
spoczynku ,,nauczyciela, ktory dla podesziego wieku, ciezkich
utomnosci fizycznych lub umystowych, stwierdzonej niezdatnosci
lub tez z innych waznych przyczyn (!) okaze si¢ niezdolnym
do dalszego petnienia obowigzkow zawodowych.” Jak widzimy
ow dodatek co do mozliwosci przeniesienia nauczyciela ,,z innych
waznych przyczyn“ daje Radzie szkolnej krajowej wiadze dy-
skrecyonalng niestychanej rozciggtosci, albowiem pod te ,,inne
wazne przyczyny“ mozna przecie podciagna¢ przy odrobinie ,,do-
brej wo i wszystko, co sie komu podoba i i0 nawet z wszelkiemi
pozorami legalnosci. Kt6z bowiem zabroni zwierzchnikowi uwazac
za takg ,,wazng przyczyne* raz n. p. zywszy udziat nauczycieli
w pracach obywatelskich, drugim razem za$ przeciwnie — wstrzy-
manie si¢ nauczyciela od wypetniania wszelkich pozaszkolnych
»obowigzkow" i t. d. Wprawdzie Ekscelencya dr. Robrzynski
powiedziat pewnego razu w Sejmie przy omawianiu podobnych
spraw (w r. 19C3), ze ,ustawa musi by¢ pisang w ten sposob,
ze ufamy wiladzy i ze jej wierzymy*“ !ll—jednak liczne i smutne
doswiadczenia, zebrane w tym kierunku, mowig catkiem co$
innego, mianowicie, ze wiasnie kazda ustawa, a zwlaszcza nasza
ustawa szkolna, jezeli ma by¢ seryo traktowang, powinna by¢
tak jasno ,,pisang“, aby nie pozostawiata zadnych ,furtek”, za-
dnych watpliwosci zaréwno dla jednej, jak dla drugiej strony;
Zmem w tym wypadku powinny by¢ koniecznie wyszczegblnione
przyczyny, ktére mcga by¢ stusznie uznane za ,,wazne“, JesteSmy
bowiem wszyscy ludZzmi, narazonymi ciggle na popetnianie
omyiek, badzZ z niesSwiadomosci, badz z grzesznych jakich pokus...
Otoz taka jasnos¢, taka doktadnos¢ okreslenia przepisu bytaby
wiasnie najlepszym srodkiem zapobiegawczym przeciwko podo-
bnym omytkom i pokusom. Jaka za$ na tym punkcie panuje
dowolno$¢ postepowania, $wiadczg nastepujace fakty:

1- Dnia i listopada 1904 do szkoty w Szcz. wpadt inspektor J. i wobec
zgromadzone’ dziatwy wwpart w nauczycielke K. Tr., ze ma by¢ wkroétce
»~matkg” i w tym sensie skonstruowat takze protokoét. Ado]i K. Tr. wykazata
sie Swiadectwem, ze nie jest i nie byla nigdy w powaznym stanie. Swia-
dectwo to jednak nic nie pomogto. Inspektor bowiem przeniést ja najpierw

d° r'y,a nast8Pnie uchwalg z lipca 1904 catkiem ja z posady usu-
nat. Biedna nauczycielka, nie mogac nigdzie znalez¢ posady, bo jej w tem
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inspektor J. przeszkadzal, nie majac zadnych, $rodkéw do utrzymania —
z nedzy i rozpaczy zazyla trucizny i pozbawita sie zycia 14 pazdz. 1905 r.
Niewinnos$¢ jej stwierdzita nastepnie obdukcya sgdowa i rozprawa, odbyta
w sadzie obwodowym w Tarnopolu, gdzie przeprowadzono przeciwko insp.
J. dowdd prawdy na zarzut, ze jest ,m oralnym morderca nauczycieli*

2. J. S. w powiecie.Z. pracowat jako staty nauczyciel w S. przez Kkilka
lat sumiennie ipozytecznie, za co nawet otrzymywat dekrety pochwalne
z Rady szkolnej okregowej. Nagle 7/10 1909 jak grom z jasnego nieba spada
nan cios w postaci nastgpujacego pisma:

,»C. K. Rada szkolna okregowa w Z. 1. 2805 30/9 1909. Do Pana J. S.
statego nauczyciela 1 Kkl. szkoty lud. w S. Stwierdzonem zostato (?!)
ze zachowanie sie Pana sprzeczne jest z jogo obowigzkiem, a zarazem uwia-
cza powadze stanu i udaremnia jego dziatanie jako wychowawcy i nau-
czyciela i to wbrew udzielonej Panu na pismie instrukcyi c. k. Rady szkol-
nej ckreg. z d. 25/9 1904 L. 2214. Pragnac takiemu stanowi anormalnemu
raz () kres potozy¢, postanowita c. k. Rada szkolna okregowa plenarng
uchwalg z dnia 2/8 1909, zatwierdzong przez c. k. Rade szkolng krajowa re-
skryptem z dn. 9/9 1909 L. 44.736, wytoczy¢ Panu na podstawie art. 23.
ustawy szkolnej kraj. z dnia 11/6 1905 Nr. 73 $ledztwo dyscyplinarne za
zacnowanie sie sprzeczne z obowigzkiem, uwlaczajgcym powadze stanu i uda-
remniajacym dziatanie jego jako wychowawcy i nauczyciela z tern, ze na
czas trwania tego $ledztwa zawiesza sie Pana po mysli art. 31 ust. szk.
kraj. z d. 11/6 1905 Nr. 73 w urzedowaniuiplacy. Wymierzenie ali-
mentacyi po mysli art. 32 tej samej ustawy nastgpi osobno. Wskutek tego
poleca sie Panu, aby$ bezzwitocznie ztozytprotokolarnieurze-
dow&nie i akta szkolne w rece Pana Przewodniczgcego Rady szkol-
nej miejscowej. Do przedtozenia tutaj usprawiedliwienia zawezwie sie Pana
w swoim czasie i dlatego nie wolno sie Panu przedtem wydala¢ z obe-
cnego miejsca zamieszkania, chyba za wiedzg i zezwoleniem c. k. Rady szk.
okregowej. Z c. k. Rady szk. okreg. Przewodniczacy c. k. Starosta“. (Pod-
pis nieczytelny). Zaraz po otrzymaniu powyzszego pisma nauczyciel S. udat
sie do inspektora szkolnego W. i z jego odpowiedzi wyroznmowat, ze przy-
czyng tego $ledztwa jest zazalenie, wniesione przez S. do biskupa na miej-
scowego proboszcza (z powodu licznych od niego doznawanych przykrosci).
Inspektor polecit takze nauczycielowi S. przedstawic¢ sie c. k. lekarzowi po-
wiatowemu. Lekarz w trakcie rozmowy wypytywat sie nauczyciela miedzy in-
nemi o jego osobiste stosunki z proboszczem, dla czego w niedziele nie cho-
dzi na sume do kosciota, dlaczego nie staje tam w miejscu widocznem, dla-
czego- nie modli sie z ksigzeczki do nabozenstwa 11. p. Zaspokoiwszy pod
tym wzgledem ciekawos$¢ ,,fizyka“, powrécit Si do domu, oczekujac niecier-
pliwie zapowiedzianego wezwania do usprawiedliwienia sie z nieznanych
sobie zarzutéw. Tymczasem zamiast jakiegokolwiek $ledztwa dyscyplinar-
nego, otrzymat S. z przerazeniem dekret c. k. Rady szkolnej krajowej z d.
22/12 1909 1. 68.185, przenoszacy go w czasowy stan spoczynku z ne-
dzng emeryturg 675 koron jedynie z powodu rzekomo nrzedownie stwier-
dzonej nizkiej utomnosci umystowej“ () W calem tern uiebywa-
tem postepowaniu.uderza¢ musza przedewszystkiem nastepujace razace sprze-
cznosci; Oto naprzéd Rada okregowa suspenduje S. za jakie$ blizej nieokre-
$lone przewinienie, czy przewinienia na punkcie zachowania sie jego, sprze-
cznego z obowiazkiem nauczyciela itd., nastepnie inspektor objasnia, ze tu
chodzi o osKarzenie proboszcza przed biskupem. Nagle urywa sie watek roz-
poczetej akcyi: wszelkie zarzuty puszcza sie w nieoamieé, dyscyplinarka nie
dochodzi do skutku, natomiast na widowni¢ wystepuje teraz lekarz powia-
towy z klasycznemi swojemi pytaniami, ktére wystarczyty do urzedowego
stwierdzenia u nauczyciela S. ,nizkiej (?) utomnosci umystowej“. Z tego
moznaby wysnué jedynie wniosek, ze juz po swojem zasuspendowaniu S.
dostat napadéw owej nizkiej utomnosci umystowej, ktére uniemozliwity do-
prowadzenie do skutku zamierzonego $ledztwa. Takiemu jednak wnioskowi
sprzeciwia sie fakt, ze wkrétce po swojem spensyonowaniu nieszczesliwy S.
przedstawit sie w Krakowie prezydyum Zwigzku nauczyc. ludowego, oraz
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syndykowi naszemu i pewnym postom, a nastepnie lekarzowi-psychiatrze
i kazda z tych. os6b ze zdumieniem dowiedziata sie 0 ,,urzedowem* stwier-
dzeniu u niego ,,nizkiej utomnosci umystowej“. C6z sie zatem okazuje? Oto
ze przewinienia tego nauczyciela, za ktére zostat zasuspendowany, wido-
cznie nie mogty by¢ uznane za dosé¢ ,,wazng przyczyne“ do jego spen-
syonowania. Tak juz sie jednak ztozylo, ze ta przyczyna mogta by¢ wyszu-
kana gdzieindziej. Bo trzeba tylko umiec¢ szukac, a przy dobrej woli,
w kazdym nauczycielu, zwilaszcza wiecej myslacym, lub zywiej
czujacym, mozna znalez¢ ,,nizka" lub ,,Wyzszg“ utomno$¢ umystowa. Prze-
ciez nawet kazdy, kto zna cho¢ cokolwiek nauczycielskie stuzbowe stosunki
bez jakiegokolwieK badania, lecz jedynie z samego przedstawienia powyzszej
sprawy mogt poznaé, ze nauczyciel S. nie mégt mie¢ umystu tej miary,
jaka jest wymagana od kazdego nauczyciela ludowego, jezeli odwazyt
sie dochodzi¢ sprawiedliwo$ci na proboszczu tu w Galicyi, w obecnych na-
szych stosunkach stuzbowych i pod inspektorem, ktéry niespodziewane swoje
wyniesienie zawdziecza wiasnie ...ksiezom.

Ateraz zobaczmy, ilu $rodkami catkiem ustawowymi moga
przetozeni usung¢ z posady niemitego lub niewygodnego nau-
czyciela nawet takiego, ktoremu art. 8. ustawy z r. 1905 zabez-
piecza ,,state mianowanie” Ot6z do tego celu stuzy przede-
wszystkiem uniwersalny art. 9. dozwalajacy przenies¢ z miejsca
nawet najidealniejszego nauczyciela bez podania przyczyny, bez
prawa rekursu, jedynie ,.z mocy swojej mocy“ (!) Czasem mozna
ten artykut zastgpi¢ wygodnie przeksztatceniem szkoty na wiecej-
klasowg i rozpisaniem ncwego konkursu (zarzadzeniem, niema-
jacem uzasadnienia w zadnej ustawie szkolnej). W pewnych
wypadkach mozna nawet nauczyciela uzna¢ za niezdolnego do
dalszego petnienia obowigzkéw zawodowych dla utomnosci
lizycznych lub umystowych lub tez ,z innych waznych przy-
czyn“ (art. 34). A gdyby nauczyciel po raz drugi zastuzyt na
jakas kare dyscyplinarng (za przewinienia, ktérych wcale w u-
stawie nawet w przyblizeniu nie okre$lono!) albo miat nieszczescie
wywota¢ lub wplagta¢ sie w awanture, ktora databy sie zaliczy¢
do ,,czynéw, wywotujacych publiczne zgorszenie®, to mozna go
rowniez zupeinie przepisowo w krétkiej drodze wydali¢
ze stuzby na mocy art. 29. ustawy. Oczywiscie z tymczasowymi
nauczycielami jeszcze mniej ktopotu, bo tych Rada szkolna okr.
(t. j. inspektor) moze przenosi¢ z posady na posade badz ,ze
wzgledéw stuzbowych®, badz ,z urzedu“, albo tez nawet skaza¢
na utrate posady z prawem ubiegania si¢ 0 inng — na pod-
stawie zwyktego rozporzgdzenia Rady szkolnej kraj. z 18;2 1899.
1 1.906. (g 17 i 20).

Oto ,,pragmatyka“ nauczycielska! Oto nasze mite, nad wy-
raz rozkoszne stosunki, wsrod ktérych nauczyciel przez caty
cigg swojej stuzby nigdy nie jest pewien swojej mizernej posady,
swojego gorzkiego kawatka chleba! Niejeden z nas kiadzie sie
spac, ,marzac cudnie“, jak on w roku przysztym urzadzi sobie
szkotke, prace kulturno-o$wiatows, stosunki towarzyskie, stowem
cale swoje zycie na posadzie przez siebie rzekomo stale
zajmowanej, tymczasem rano ,,budzi go srodze" telegram lub
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inne pismo urzedowe od wiadzy, z ktérego dowiaduje sie z prze-
razeniem, ze od dzis jest juz nauczycielem w nieznanym, za-
padtym kacie w dalekim powiecie! (Ach, gdyby poset dr. Hal-
ban cho¢ raz jeden byt swiadkiem tego cichego dramatu przeno-
sin nauczyciela, tej rzewnej i do glebi wstrzasajgcej sceny po-
zegnania nauczyciela z szkotka, w ktorej tyle pracy zostawit,
z dziatwg szkolng, do ktorej sie tak przywigzat, z wioska, ktorg
tak ukochat, gdyby profesor Halban widziat te tzy serdecznego
zalu, ciekace nieraz w takiej chwili po twarzy zegnanych i ze-
gnajacych, — z pewnoscig nie miatby serca potepi¢ w tak
lodowaty, prokuratorski sposéb ,tonu“ naszego memoryatu
(w sprawie pragmatyki stuzbowej), ani tez sprzeciwi¢ sie pod-
nii(_esi;)nym w tym memoryale stusznym postulatom nauczyciel-
skim).

Ta niepewnos$¢ stanowiska nauczycielskiego, majaca gtowne
zrodto w nadmiernej, prawie nieograniczonej wikadzy inspekto-
row, wywiera bardzo zgubny wptyw na stosunki moralne w sze-
regach nauczycielskich. Serwilizm, czestokro¢ az do $miesznosci
posunieta bojazhwos¢, skryto$é, nieufnos¢, indolencya, inercya —
to nierzadkie chwasty, wyrastajace z posiewu grozy i roznego
rodzaju naduzy¢ na niwie szkolnictwa ludowego. Czasem z me-
tow bagiennych wychyli takze swdj potworny teb hydra dono-
sicielstwa. | to wszystko zyje i czerpie swe soki z fermentu
zarébwno gornych szumowi n, jak i dolnych drozdzy,
jednem stowem z butwiejgcego sy ste m u, nieopartego na zdro-
wych podstawach... Rzecz trudna do zrozumienia doprawdy!
Z jednej strony poleca sie nauczycielom, aby zmierzali do wy-
robienia u dzieci charakteru otwartego i szlachetnego,
rozwijali poczucie godnosci wilasnej, ot wartos¢, mi-
tos¢ prawdy i t.d. (8§ 73. Regut), z drugiej za$ strony nie
tylko nic sie¢ nie robi, aby te same piekne przymioty wyrabiaé
i pielegnowaé u nauczycieli, ale owszem postepuje sie zwykle
tak, jak gdyby komu$ wiasnie zalezato na tem, aby z nauczy-
cieli wyrabiaC iudzi nieszczerych, bez ambicyi, bez poczucia
godnosci wiasnej, tchérzow, obtudnikéw, stuzalcéw, blagierdw...
Do tego zmierza nie tylko wychowanie w wielu seminaryach nau-
czycielskich, ale takze postepowanie prawie wszystkich ,,zwierzch-
nikéw" od gory do dotu. Jak moze nam da¢ kto$, czego sam
niema? Jak moze wyrobi¢ u wychowankéw otwarty i szlache-
tny charakter nauczyciel, ktéry go sam nie posiada, Kktory na
kazdym kroku demoralizuje miodziez przyktadem tchérzostwa,
kretactwa, obtudy, ptaszczenia si¢ it. p. chartactwa moralnego?
Dzieki Bogu, nauczycielstwo ludowe od kilku lat coraz skutecz-
niej pracuje nad podniesieniem moralnem w swoich szeregach,
odtrgcajgc z pogardg od siebie wszelkie ptazy i niedorostki
morame. Lecz gruntowne odrodzenie catego stanu nie da sie
doprowadzi¢ do skutku bez nadania pragmatyki stuzbowej
i zmiany postepowania przetozonych.
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Tak dalej by¢ nie moze! Spoteczenstwo powinno zastrzedz
sie jak najwiecej stanowczo przeciwko krzywieniu i pa-
czeniu charakteru wychowawcow miodego pokolenia, ktore ma
by¢ wkrotce spoteczenstwem, narodem. Dawno juz uznano za
prawde, ze jaki nauczyciel, taka szkota. Nauczyciel niewolnik,
nauczyciel karzet moralny, — takich samych bedzie wychowy-
wat kartdw i niewolnikéw! Jakichze za$§ nauczycieli mozna si¢
spodziewa¢ z takiego wychowania, gdy n. p. idee postuszeristwa
dla przetozonych wpaja sie kandydatom w internatach nauczy-
cielskich czestokro¢ brutalnem zbezczeszczeniem, wymierzaniem
policzkow lub nawet (jak w Rzeszowie w r. 1904) kijem, —
gdy (na dowod zapewne uznawania szkotly jako cory Kosciota)
poleca sie przysztym nauczycielom catowac ksiezy po rekach,
— gdy nad nauczycielami, biorgcymi udziat w rekolekcyach
nauczycielskich lub przystepujacymi gromadnie do komunii $w.,
stojg inspektorzy, jako cenzorowie poboznosci swo'cli
podwiadnych, — gdy nauczyciela pocigga sie do dyscyplinar-
nego usprawiedliwienia, dlaczego nie stawit sie¢ na obiedzie
u ks. dziekana,l) — gdy inspektorowie szkolni zniewalajg
nauczycieli do urzadzania wstretnych ,,czotobitnosci“ dla staro-
stow lub innych dygnitarzy powiatowych, — gdy nareszcie sami
przyjmuja ,z wdzieczng pamiecig“ podobne objawy ,wiernd-
poddariczych* uczu€, poparte czestokro¢ wspaniatym znakiem
widomym w postaci jakiego$ przedmiotu jubilerskiego, sprzetu
lub naczynia domowego albo nawet daru na wyprawe dla
inspektorskiej corki. (Nauczycielom zakazano w § 137.
Reg. przyjmowacpodarunkow od dzieci szkolnych.
O ile ten zakaz jest stusznym, o tyle potrzebniejszym bytby
on z pewng zmiang dla inspektoréw szkolnych. Lecz oni stojg
zawsze ponad prawami...)

Typowym przykiadem bizantynizmu nauczycielskiego jest nastepu-
jacy okélnik, ktéry odczytat: w Sejmie w r. 1903 §. p. poset Rotter: "W dniu
16/9 1902 przypada dzien naszego najlepszego Szefa, c. k. Starosty, JW.
Pana K. S., prawdziwego przyjaciela i opiekuna nauczycielstwa, odczuwajg-
cego z niem kazdg radosng chwile, a w smutku i nieszczes$ciu spieszacego
nie tylko z ojcowska rada, ale i z pomocg tak materyalng, jak moralng. Za
te tak prawdziwie ojcowska opieke nad nami, Szef nasz najukochariszy ma
w sercach naszych niewygasta mito$¢ i wdziecznos¢, aby zas$ i po wielu la
tach Szef nasz drogi moégt sobie przypomnieé i twarze oséb, serdecznie Go
kochajacych, przeto podpisani postanowili wreczy¢ Mu odpowiednie album
z fotografiami grona nauczycielskiego catego powiatu. Aby zakupi¢ stosowne
album, kazdy z nas jak jeden maz () nadesle najpdzniej do 10
lipca 1902 na rece J. S., kierownika szkoty meskiej w H. kwote 2 K. oraz
zobowigze sie dostarczy¢ dobrze wykonang fotografie do konca sierpnia b. r.
lub tez o$wiadczy¢ cheé¢ przybycia na oznaczony dzien do H., celem foto-
grafowania sie po umoéwionej cenie itd. Komitet: J. K. c. k. inspektor
szkolny okr. () WL K., M. B, .1 S, J.z« .l coz panowie na to? —
pytat poset Botter po przeczytaniu tego ciekawego okélnika — Czy nie jest
to objaw serwilizmu, wie er im Buche steht?* Czy nie zawiera akt ten*)

)

*) Zob. ,,Gtos naucz, lud.” z r. 1906 str. 96).
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wszelkich znamion pr esyi urzedowej, skoro podpisat go c. k. in-
spektor okregowy J. K., skoro wyraznie pisze, ze kazdy z nas, j ak j e-
den maz, nadeste 2 K. i dostarczy fotografii, ewentualnie zjawi sie w H.
do fotografowania?“

Jeszcze stébwko o donosicielstwie, ktére razem ze
szpiegostwem nalezy do najszkaradniejszych zjawisk kaz-
dego skorumpowanego biurokratyzmu. llez to fatszywych denun-
cyacyi kryje sie poza niewinng na pozor formutka: ,,Doszto do
naszej wiadomosci“, lub poza nieprzenikniong zastong ,tajnej
kwalifikacyi“. llez krzywd ciezkich a niezastuzonych, ile egzy-
stencyi zwichnietych lub ztamanych spowodowato nikczemne
pioro donosiciela, oszczercze usta szpiega? Na chorobe te, od-
dawna znang w szkolnictwie ludowem, juz w E. 1903 narzekat
w Sejmie poset Rotter, ktéry przypatrzyt jej sie z blizka w Kra-
kowie i we Lwowie, bedac delegatem do Rady szli. kr. z miasta
Krakowa. Z obszerniejszej krytyki jego przytaczamy nastepu-
jacy ustep charakterystyczny:

~Wyksztatcenie szkolne—mdwit $.p. dyr. Rotter — ma wyra-
bia¢ uczucia etyczne. No, donosicielstwo a etyka, to sg dwie—
zdaje mi sie rozne rzeczy. A jednak sg inspektorowie, kto-
rzy donosicielstwo nie tylko tolerujg, ale wprost do
niego zachecaja" (!) (Tu przytoczyt moéwca przykiady,
w jaki sposob inspektorowie szerzg miedzy nauczycielami dono-
sicielstwo, poczem mowit dalej:) ,,Prosze Pandw, ze sie jednostki
nauczycielskie pod takim naciskiem z géry nareszcie naktoni¢
dadzg do takiego brzydkiego postepowania, mozna ostatecz-
nie zrozumie¢, zaden jednak cztowiek z charakterem tego nie
pochwali. Ze atoli takie postepowanie inspektorow, jako
reprezentantow wiadz, zamiast podnies¢w nauczycielstwie poczucie
godnosci osobistej i godnosci stanu, Stwarza tylko demora-
lizacye stanu nauczycielskiego i zle oddziatywa
na cate szkolnictwo w Kkraju, to nie ulega zadnej wat-
pliwosci“.

A teraz pare przyktaddw:

1. W miescie M. byt przez kilka lat nauczycielem J. M., cieszacy sie
uznaniem, a nawet taska inspektora 11, Po ostatnich jednak wyborach do
Rady panstwa doniesiono inspektorowi, ze M. nie gtosowat na Eksce-
lencye dra Bobrzynskiego, lecz na jego przeciwnika. Od tej chwili sympa-
tya i zyczliwos¢ zmienity sie w przesladowanie. Nie pomogto ttémaczenie
sie nauczyciela, ze nie dat nikomu gtosu, bo oddat karte czysta. Inspektor
nie dat sie przekonaé¢, przebtaga¢ > spowodowal przeniesienie jego
w drodze stuzbowej do odlegtego S. Biedny nauczyciel, ktéry ze skromnej
ptacy utrzymywat starych rodzicéw, padt ofiarg denuncyacyi, a raczej ultra-
lojalnosci inspektora. (,,Szkota“ z r. 1907 nr. 45.)

2. Na konferencyi okregowej w B. jeden z pochlebcéw wystgpit
z wnioskiem, aby tamtejszemu staroscie (!) ztozy¢ przez deputacye podzieko-
wanie za uchwalenie w Sejmie nowej ustawy o stosunkach prawnych na-
uczycielstwa ludowego. Przeciwko temu wnioskéw' wystapit nauczyciel
szkoty wydziatowej J. li., dowodzac staszhie, ze poniewaz starosta nie wspoét-
dziatat w Sejmie wcale przy uchwaleniu tej ustawy, przeto nie nalezy sie
o$miesza¢ i dziekowa¢ mu za czyn, ktérego nie spetnit. W tej chwili zna-
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lazt sie dermncyant, ktéry doniést wiadzy, jakoby nauczyciel R. naruszyt
powage (!) starosty i wystawit go na posmiechowisko publiczne. Rezultatem
tej denuncyacyi bylo wytoczenie R. $ledztwa dyscyplinarnego (rozp. R. szk.
okr. z 17/10 1907 L. 3196) i mimo, ze nie udowodniono stusznosci tego za-
rzutu, Rada szkolna okregowa przedstawita wniosek 0 przeniesienie
R. do innego okregu, (,,Szkota“ z r. 1907 nr. 3B.)

3. Na konferencyi okregowej odbytej w P. 7/9 1907, inspektor U. od-
czytat zdumionemu nauczycidstwu reskrypt Rady szkolnej krajowej z 5/8
1907 L. 32.808, w ktérym podniesiono z ubolewaniem, jakoby ,,powsze-
chny glos duchowienstwa i obywatelstwa stwierdzat/!) ze nauczy-
cielstwo tutejszego okregu nie uczeszcza do kosciola, nie oka-
zuje ducha katolickiego i dlatego nie jest przykitadem dla
ludu i dzieci szkolnych*. Zywo dotkniete podobnemi insynuacyami
nauczycielstwo zazadato zaréwno od duchowienstwa, w powiecie jakotez od
ks. biskupa N. wskazania konkretnych faktéw na stwierdzenie tak ciezkich
zarzutéw. Nikt jednak nie o$wiadczyt gotowosci podtrzymania powyzszego
oskarzenia, ktére w koncu okazato sie bezpodstawng, ztoslivwg a2-
nuncyacya. Co jednak najsmutniejsze, ze denuncyacya ta nie tylko
znalazta chetny postuch w Radzie szkolnej krajowej, ale ze nadto nadano
jej tam zaraz brzmienie stwierdzonego powszechnego gtosu ducho-
wienstwa i obywatelstwa ()

Tu mimowoli nasuwajg si¢ rozne refleksye na temat i edno-
stronnosci, a raczej stronniczosci w postepowa-
niu naszych przetozonych. Zardwno § 2. rozp. Rady
szk. kr. z 18/2 1899, jak niemniej codzienne fakty stwierdzaja,
ze przetozeni ci interesujg sie nie tylko tern, jakie nauczyciel
ma przekonania i jak zachowuje sie w szkole, ale nawet catlem
jego zyciem pozastuzbowem, prywatnem, zwlaszcza, gdy nau-
czyciel miat nieszczescie znalez¢ sie na indeksie osob ,,politycz-
nie podejrzanych®. Nad takim nauczycielem czuwa na kazdym
kroku niewidzialna opieka przetozonych, ktoérzy bardzo czesto
wiedzg nie tylko to, co nauczyciel robi, lub juz zrobit, aie nawet
tc, co w przysztosci dopiero uczynie zamierza. Stad tez, gdy
wypadnie potrzeba zrobienia z takim nauczycielem jakiego
porachunku, przetozony jestw moznosci zacytowac natychmiast,
ile razy obwiniony spoznit sie do szkoty, kiedy opuscit nauke,
ktore dziecko uderzyt za kare, a nawet do ktérych towarzystw
nalezy, w ktérem zgromadzeniu brat kiedy udziat i co tam
moéwit, z ktérymi ludzmi utrzymuje stosunki, do ktérych pism
i co pisze — jednem stowem umie powiedzie¢ w takim razie
wszystko, co byto i czego nie byto... Takich ,,nielojalnych* nau-
czycieli pocigga sie czestokro¢ do surowej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nietylko za drobne uchybienia stuzbowe, ale nawet
za takie ,wielkie“ winy, jak n. p. ,wyrazenie sie (na konferen-
cyi grona nauczycielskiego) o c. k. okregowym inspektorze (J. S.
w T.), Ze postepowaniem swojem powoduje ,,0bnizenie karnosci
wsérod miodziezy szkolnej“,l) albo za takie ciezkie wykroczenia
stuzbowe®, jak przewodniczenie Kétku rolniczemu w M. (pow.
Brz.) bez zezwolenia Rady szk. okregowej, jak urzadzanie jase-
tek ,bez wiedzy duszpasterza“, jak ,,wywieranie ztego wptywu

Reskr. Rady szk. kr. z 30/11. 1909. L. 67.173.
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na nauczycieli tak, iz jeden z nich porzucit ten zawéd" 2) Tak
postepuje sie z nauczycielstwem ludowem. Mylitby sie jednak,
ktoby sadzit, ze tg miarg mierzy sie wszystkich podwiadnych.
O, nie! Nawet nie wszyscy nauczyciele wystawieni sg na skutki
tak niezwykitej surowosci, a c6éz dopiero mowi¢ o inspektorach
szkolnych! Tych ostatnich obdarza sie zwykle bezgranicznem
prawie zaufaniem, utomnosci za$ ich oraz wykroczenia stuzbowe
traktuje sie z Swietg niemal pobtazliwoscig. Jest to bowiem za-
sadg dzisiejszego systemu pozyskiwaé wszelkimi sposobami i przy-
wigzywac do siebie tych, ktérzy majg tworzy¢ ,silny rzad“

Wobec braku jakiejkolwiek kontroli inspektorowie robia,
co im sie podoba, liczac na tradycyjng bezkarno$¢. Dopiero
$mier¢ jednego lub drugiego, albo niedyskretne oko prokura-
tora wykryje czasem przerazajgce wystepki tych uprzywilejowa-
nych podpor dzisiejszego systemu. Wtenczas dopiero wychodzi
na jaw, ze nasi wielcy dygnitarze szkolni, ktérzy otoczyli nas
gesty siecig rézne% rodzaju nadzorow dydaktycznych, politycz-
nych, duchownych, obywatelskich, czasem takze policyjnych lub
zandarmskich, przez dlugie lata nic nie wiedzieli, ze jeden in-
spektor miat wielkie braki w ztozonych na jego rece funduszach
szkolnych, ze po drugim pozostat w tych samych funduszach
deficyt kilkunastu tysiecy koron, ze trzeci sprzeniewierzyt pie-
tnascie tysiecy koron oraz podrobit podpis starosty celem pod-
jecia 1200 K., przeznaczonych na konferencyjne dyety nauczy-
cielskie... Ci sami wielcy str6ze moralnosci nauczycielskiej, kto-
rzy nieraz telegraficznie dostajg wiadomosci o udziale nauczyciela
w zgromadzeniu przedwyborczem i telegraficznie go za to prze-
noszg — nic nigdy nie wiedzg, gdy stosunek inspektora do
pewnych nauczycielek w okregu stanie sie przedmiotem po-
wszechnego posmiechowiska... — gdy inspektor bez skruputu
wchodzi jawnie w zalezno$¢ finansowg od podwiadnych, jako
ich dtuznik, — gdy przy obsadzaniu posad dopuszcza sie nadu-
zy¢ skandalicznych i t. d.

O ile za$ nasi wyzsi przetozeni od ,wielkiego ottarza“ zbyt
skwapliwie i jakby z przyjemnoscig wyrokuja z btahego powodu
lub czestokroC¢ nawet bez powodu o ,,niemozliwosci utrzymania
nauczyciela na miejscu®, o tyle znéw dla inspektorow na tym
punkcie sg oni nadzwyczaj wyrozumiali. Czy inspektor zasa-
dzony bedzie wyrokiem sgdowym za czynne zniewazenie brata
nauczycielki, (ktérg nastepnie usuwa z posady), czy mu sie
udowodni sgdownie, iz ,,jest moralnym mordercg nauczycielstwa*
z powodu niestychanie ztoSliwego, nieludzkiego traktowania
podwiadnych nauczycieli, czy go sie ziapie na oszustwie przy
wyborach delegata do Rady szkolnej okregowej — zawsze on
wychodzi z afery bez szwanku lub co najwyzej z drobng, nic
nie znaczaca karg. Zdarzajg sie i takie wypadki, ze inspektor

) ,,Glos naucz, lud.” z r. 1906, str. 96.
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zasuspendowany i nastepnie spensyonowany za gtosne, skanda-
liczne romanse z podwiadnemi nauczycielkami, po wyswiad-
czonych najwyzszym przetozonym ustugach — wraca znowu do
dawnych task i godnosci...

Dlaczego o tern piszemy? Bo nas boli ta dwojaka miara,
stosowana w szkolnictwie ludowem na kazdym kroku, inna dla
inspektorow i protegowanych benjaminkéw, inna dla zwykiego
plebsu nauczycielskiego, a osobliwie dla nauczycieli ,,namar-
kowanych®. Boli nas takze to zapoznanie naszych nad wyraz
przykrych stosunkéw stuzbowych przez wielu postow sejmo-
wych, a zwkaszcza przez posta Halb ana, ktéry memoryat nasz
w sprawie pragmatyki stuzbowej bez zbadania motywow zbyt po-
chopnie zalecit Sejmowi do pogardliwego traktowania. Boli nas
i to, ze dzisiejsi inspektorowie szkolni kos$¢ z kosci, krew z krwi
nasi dawni rowiesnicy, koledzy, przyjaciele — z wyjatkiem szczu-
ptej garstki zacnych ludzi, odpowiadajgcych godnie swemu za-
daniu — stali sie na swem nowem stanowisku po wiekszej czesci
ptytkimi biurokratami z sercem, opancerzonem wszystkiemi nie-
dorzeczno$ciami przepisow szkolnych, z wolg, ulegajaca réwnie
tatwo szkodliwym wptywom postronnym jak i wkasnym namie-
tnosciom, jednem stowem satrapami, nie rozumiejacymi wecale
przeznaczenia inspektora, jako pierwszego pedagoga w powiecie,
przodownika, wychowawcy i przyjaciela nauczycieli. Boli
nas wreszcie i to, ze najwyzsi nasi zwierzchnicy, ktérzy z pro-
stego obowigzku urzedowego powinni by¢ opiekunami swoich
podwiadnych, nie tylko z obojetnoscia, ale czestokro¢ nawet —
Jak np. w sprawie pragmatyki stuzbowej — z wyrazng nieprzy-
chylnoscig odnosza sie do najzywotniejszych a stusznych spraw
nauczycielskich; w razie za$ osobistego zgtoszenia sie do nich
nauczycieli po wymiar sprawiedliwosci, przetozeni ci okazujg im
taki brak serca, tajd gniew jowiszowy, a nieraz takie nieu-
znanie godrosci cztowieczej, ze niejeden musi wzywaé opieki
kodeksu karnego w obronie czci sponiewierane;...

Koriczac swojg obrone zaznaczy¢ musimy, ze w wywodach
powyzszych opieraliSmy sie na materyale do$¢ szczuptym, ze-
branym napredce tylko z matej czesci kraju — i z niego jeszcze
usuneliSmy fakty drastyczne, mogace komu$ zaszkodzié¢, gdyz
chodzito nam jedynie o wykazanie stusznosci naszej sprawy,
a nie 0 wywlekanie cudzych brudéw i robienia z nich publi-
cznego skandalu. Jezeli juz i w przytoczonych wyzej argumen-
tach znalazty sie mimo to szczeg6ty dla kogo$ niemite, — nie
nasza w tern wina, bo inaczej postgpi¢ nie mogliSmy: bylisSmy
bowiem wprost wyzwani, sprowokowani! Wszak w Sejmie z3-
dania pragmatyki dla nauczycieli usitowano przedstawié, jako
rzecz nieuzasadniong i niepotrzebna, gdyz pragmatyka taka rze-
komo ma ,istnie¢”, sam ,ton“ za$ naszego zadania potepiono
ryczattem ze zgroza oburzenia, jako krok niestychanie zuchwaty,
buntowniczy, agresywny! Wobec takiego oskarzenia nie pozo-
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stato nam nic innego, jak chwyci¢ sie Srodka, ktéry jest jedyng
legalng bronig kazdego obwinionego, t. j. przeprowadzic¢
dowdd prawdy, wiec zadania uzasadni¢, prawde wysSwietlié,
zarzuty odeprze¢. Gdyby jednak dowody, powyzej nagromadzone,
miaty sie okazaC niewystarczajgcymi, gdyby przeto prawda mu-
siata by¢ udowodniong skandalicznymi faktami, to oSwiad-
czamy z gory, ze nie uchylimy sie nawet od robienia skandalu,—
skandalu z koniecznosci...

Dla unikniecia wszelkich nieporozumien oswiadczy¢ musimy
uroczyscie, iz, domagajac sie pragmatyki stuzbowej, nie zadamy
tem samem bynajmniej pobfazliwosci, a tem mniej bezkarnosci
dla rzeczywistych zboczerr moralnych lub wystepku, bo pra-
gniemy moze jeszcze w wyzszym stopniu niz ktokolwiek inny
podniesienia naszego zawodu zaréwno pod wzgledem inte-
lektualnym jak i moralnym, zatem oczyszczenia ¢o z indy-
widyow, przynoszacych mu Wstyd lub ujme, ale niechze sito
do odrézniania ziarna od plewy bedzie sprawiedliwe i dla wszyst-
kich jednakowe! — Nie uchylamy sie od wypetniania wszelkich
stusznych obowigzkdw badz nauczycielskich badz obywatelskich,
nie bierzemy przeto w obrone lenistwa, gnusnosci, ani jakiego-
kolwiek rodzaju inercyi, — ale mamy prawo zadac¢ réwnoczes$nie,
aby wymagania w tym Kkierunku nie przechodzity godziwych
granic i fizycznej mozliwosci, oraz, by praca nauczyciela znaj-
dywata sprawiedliwg nagrode i zastuzone uznanie,
a nie byfa lekkomysinie lub, co gorsza, stronniczo oceniana,
z krzywdag niewinnego nauczyciela. — Uznajemy catkowicie po-
trzebe nie tylko samej karnosci, ale takze owej ,,ztotej nici
zaufania®, jaka powinna taczy¢ podwitadnych z przetozonymi,
ale niechze ci przetozeni sami przedewszystkiem dadzg przykiad
tej karnosSci przez poszanowanie praw zasadniczych panstwa,
przyznajacych kazdemu nauczycielowi ludzkie i obywatelskie
prawa, (a przedewszystkiem wymiar rownej dla wszystkich spra-
wiedliwosci!) — niech ci przelozeni, nieszczerem, stronniczem,
niezyczliwem lub ztoSliwem postepowaniem, jak niemniej nie-
stusznem faworyzowaniem jednycli, a przesladowaniem drugich,
nie targajg codzien tej ,ztotej nici zaufania“-i nie wytwarzajg
przez to z wielotysiecznej rzeszy nauczycielskiej wielkiego za-
réwno liczbg cztonkdw jakotez sitg goryczy - ,,Stronnictwa po-
krzywdzonych...”

Nie zgdamy przywilejow, domagamy sie jedy-
nie stusznych praw! Wdzieczni bedziemy za do-
bre serce, ale takniemy przedewszystkiem spra-
wiedliwosci! Chcemy, aby w nauczycielu uznano
catego Cztowieka, catego obywatela! To nam sie nalezy za-
rowno z mocy obowigzujacych ustaw zasadniczych panstwa, jak
i z tytulu praw historycznych.

Przypomnie¢ sie tu bowiem godzi, ze wiekopomna nasza
Komisya edukacyjna w ustawach swoich z r. 1783 zareczata na
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sEmyin czele stanowi nauczycielskiemu ,,nienaruszenie wolno-
$ci cztowieKa i obywatela®, a nadto jeszcze ,wszel kg czesé,
wysokie powazanie i okazanie wdziecznosci“ Ko-
misya nakazywala takze wizytatorom postepowac we wszystkiem
»Z powaga i fagodnoscia, z win nem kazdemu posza-
nowaniem®. Nalezyty sekret, wzglad na stawe cudza, wstret
niepotrzebnego donoszenia, niepotrzebnej cie-
kawosci jak najscislej zachowac” (§ 11). W sprawach dyscy-
plinarnych Komisya okazywata ,,wstret | przymus w sta-
nowieniu kar na przewimajacych* i zyczyla sobie, ,,aby na sa-
mem pogrozeniu kazn zawsze przestawa¢ mogta“. ,Wy-
jawszy przypadki wielkiego zgorszenia i niezwyczaj-
nego przestepstwa zawsze nim do sadu i kary przyjdzie,
napomnienie poprzedzac¢ powinno“. Zatem nie stekiem
bezdusznych kar, ale ojcowska zyczliwoscig wychowywata
Komisya swoich nauczycieli. Czuta ona bowiem ,,ukonten-
towanie, wystawujagc zastugom nagrody“ i wierzyla Swiecie,
-1z pobudki honoru i innych korzysci bezskuteczne
riie beda”.

('?toqw krotkich wyjatkach pierwsza polska ,,pragmatyka
stuzbowa" nauczycielska! Jak widzimy z kazdego niemal stowa
przeglada tu zyczliwe serce i duch prawdziwie obywatelski. Jakaz
tu na kazdym punkcie réznica miedzy tem ojcowskiem poste-
powaniem, tej nadwczas jeszcze ,,niekonstytucyjnej“ Polski,
a twardg, surowg, bezduszng tresurg nauczycieli ludowych pod
rzgdami dzisiejszego Sejmu galicyjskiego oraz naszej Rady
szkolnej krajowej, mienigcej sie byC naturalng spadkobierczynig
ideatow i zasad wiekopomnej Komisy! edukacyjnej!...

Wobec tego ktdz jeszcze moze sie dziwic, ze nas to wszystko
serdecznie boli, i ze ten bol drzy w naszych stowach, gdy mo-
wimy 0 naszej doli do Sejmu?

Jak mozemy o tem mowic¢ spokojnie, gdy naduzycia zamiast
ustawa¢, mnozg sie i potezniejg, gdy samowola przetozonych
nie ma granic ani hamulca! Oto juz w ciggu drukowania po-
wyzszych wywoddéw nadestano nam ze sfer nauczycielskich wiele
nowych skarg na doznane w ostatnim czasie krzywdy. Z braku
miejsca ogtaszamy z nich dodatkowo tylko nastepujgce:

1. W pewnem wiekszem mieécie na konkurs ogloszony przez Rade
szkolng okregowg podato sie wielu kandydatéw, miedzy ktérymi najwieksze
»Szanse* mial nauczyciel, majacy za song 18-letnia stuzbe przy szkotach lu
dowych i obok wszystkich przepisanych kwab'fikacyi takze ukoriczony uni-
wersytet i egzamin nauczycielski do szkét $rednich, nauczyciel majacy cat-
kiem czystg ,,hipoteke“ i catkiem politycznie ,,niepodejrzany*. Rada szkolna
okregowa pomineta go jednak zupeinie w ternie, a na pierw-
szem miejscu umiescita’ nauczyciela z najzwyklejsza (no, i najskromniejsza)
kwalifikacya, a w dodatku o. 6 lat mtodszego stuzba od tamtego. C6z mogto
by¢ przyczyng tak niezwyktego, tak niezrozumiatego postepowania? Zagadka
zaraz sie wyjasni, gdy dodamy, ze szcze$liwy zwyciezca (bo niewatpliwie
zwyciezy!) jest zieciem ,,ofieyalisty* St. hr.. T., bardzo wplywowego w kraju
magnata, polityka i uczonego... Nadmieni¢ tu jeszcze wypada, ze konkurs
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ogtoszony byt na posade nanczyciela wydzialowego z egzaminem z 11 grupy
(przyrodniczej), a pokrzywdzony nauczyciel miat nie tylko ten egzamin, ale
nadto i egzamin profesorski z nauk przyrodniczych.

2. W powiecie Z. zaszedt w ostatnich czasach fakt, ktéry do zywego
musi oburzy¢ kazdego nauczyciela. Oto stawny z naduzy¢ inspektor W. na
prosty donos w sprawie prywatnego zycia pewnej nauczycielki, wdrozyt
przeciwko niej dochodzenie dyscyplinarne, poruczajgc bez wiedzy prze-
wodniczagcego Rady szkolnej okregowej przeprowadzenie z nauczycielkyg
Sledztwa dyscyplinarnego (!) woéjtowi tamtejszej gminy (wio-
$cianinowi)! !! Mozemy sobie wyobrazi¢ potozenie biednej nauczycielki, we-
zwanej urzedownie do zlozenia zeznan dyscyplinarnych i czynigcej przed
trybunatem pana wéjta spowiedz ze swego zycia! Fakt ten maluje lepiej
upos$ledzenie nauczycielskiego stanowiska stuzbowego, niz wszelkie nasze
wywody.

3. Nauczyciel G. z okregu Ch. podat sie w lutym 1909 r. do egzaminu
kwalifikacyjnego w K. Komisya uwzglednita, jego podanie; a on bez jakiej-
kolwiek przeszkody ztozyt egzamin i otrzymat patent kwalifikacyjny do
szkot lud. pospolitych. Gdy G. z patentem zgtosit sie do inspektora Z. w celu
uzyskania nalezgcego mu sie z ustawy podwyzszenia ptacy, inspektor o$wiad-
czyt mu, ze patent ten zostat bezprawnie wydany i on musi postara¢ sie
0 jego uniewaznienie. Nauczyciel w pierwszej chwili niewiele robit sobie
z pogrézek inspektora. Jakiez bylo jego zdziwienie, gdy Rada szkolna kra-
jowa w istocie, ku wielkiej kompromitacyi Komisyi egzaminacyjnej, unie-
waznita ten patent, a to na tej podstawie, ze G. otrzymat tylko dostateczng
aplikacye (przy podaniu) od inspektora Z., o czem dowiedziat sie dopiero
teraz. Fakt ten, mozliwy zapewne tylko w zawodzie naszym, $wiadczy wy-
mownie 0 niepewnosci stanowiska naszego i na punkcie catkiem legalnie
uzyskanej kwalifikacyi. Nauczyciel ten bowiem bez najmniejszej winy lub
jakiego btedu ze swojej strony stracit patent formalnie uzyskany, a z nim
prawo do wyzszych poboréw. Przeciw temu zarzadzeniu 'Rady szkolnej kra-
jowej wnioést nauczyciel G. rekurs do Ministerstwa przez Syndykat krajo-
wego Zwiazku nauczycielstwa ludowego i czeka na rozstrzygniecie sprawy.

Czy potrzeba jeszcze wiecej faktéw? Sadzimy, ze to zby-
teczne. PrzedstawiliSmy powyzej najwazniejsze nasze dolegliwosci
stuzbowe, zatruwajgce goryczg twardy chleb nauczycielski. Wy-
kazaliSmy wymownymi przyktadami brak prawnego zabezpie-
czenia naszego stanowiska stuzbowego, na co skiada sie zjednej
strony chwiejnos¢, gietkos¢ lub niedoktadnos¢ ustaw szkolnych,
z drugiej za$ nieograniczonos$¢ wiadzy inspektora, ktéry — bedac
w jednej osobie fachowym rzeczoznawca, sedzig Sledczym, obrorca
1 prokuratorem, a zarazem trybunalem wyrokujagcym, — ma
na kazdy wypadek w swojem reku tyle sity, ile jej potrzeba do
zrobienia komus$ albo wielkiej krzywdy, albo wielkiej darowi-
zny z nienalezacego ma sie prawa. WykazaliSmy dalej, ze nau-
czyciel ludowy, ten szerzyciel o$wiaty i kultury, majacy w pod-
stawowych warstwach narodu wyrabiaé otwarte, szlachetne
charaktery, duchy petne godnosci ludzkiej i narodowej — jest
pod presya swoich stosunkéw stuzbowych uosobionem zaprze-
czeniem wszystkich tych cnoét obywatelskich, ktérych ma
Swieci¢ przyktadem. Jest on bowiem klasycznym wzorem bez-
przyktadnej zaleznosci i nowoczesnego niewolnictwa, — nadto
owym przystowiowym ,.grochem przy drodze“, ktory moze bez-
karnie rwa¢, kto zechce, — puchem lotnym, przenoszonym za
kazdym nieprzychylnym podmuchem wiatru w dalekie prze-
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strzenie, — tkliwg, drzgcg mimoza, nie bez przyczyny obawia-
jaca sie z kazdej strony podstepnej napasci, — nareszcie na
widowni bedacym kagaricem oSwiaty, od ktorego wymaga sie
szerzenia naokot jasnych i ozywczych promieni Swiata i ciepia,
ktéremu jednak kaze sie czerpa¢ zyciodajne soki z metow bagna
otaczajgcych go stosunkow.

A teraz ostatnie stowc.

Wiekopomna Komisya edukacyjna zabezpieczyta nauczycie-
lem swoim ,wszelkg cze$¢“, ,,wysokie powazanie“, a przede-
wszystkiem ,,nien aruszenie wolnosci cztowieka i oby-
watel a“. Nie chciata ona bowiem powierza¢ wychowania przy-
sztego narodu bezdusznym ,martwym narzedziom®, majacym
»hieczute nato wszystko, co ludzkos$¢ obchodzi, serce®, ale ,,cno-
tiwym i objasnionym oby walelo m“, ,,majgcym na celu
powotania i postugi swojej“ szerzenie ,,rownej i najscislejszej
sprawiedliwosci, niepodlegtosci w zdaniu, szlachetnosci
mysli i postepkéw...“ Na pierwszy rzut oka wida¢ tu upokarza-
jaco wielkg roznice w pojmowaniu stanowiska oraz zadania nau-
czycielskiego mieazy ustawami Komisyi edukacyjnej a dzisiej-
szemi nasze mi... Czyz to nie wstyd, ze tak daleko w tyle po-
zostaliSmy poza tern: ideami i temi dazno$ciami — dzi$ po 127
latach, dzielagcych nas od czasu wydania powyzszych ustaw?!

Ale kt6z dzi$ u nas zastanawia sie na seryo nad brakami
obecnego systemu wychowawczego?! Kto rozumie nalezycie zna-
czenie wychowania, jako jednego z najwazniejszych dzi$ naszych
dzwigni narodowych? Kto zresztg u nas szczerze, ale tak na-
prawde szczerze mysli ¢ naszej narodewej przysztosci?...

Na kazdym kroku bezmysino$é, obojetnos¢, dyletantyzm,
albo co najwyzej partactwo, udrapowane szalg pozornej gorliwosci...
W tem wiasnie tkwi cate zto dzisiejszego systemu szkolnego,
wszystek zastd] w naszym pochodzie cywilizacyjnym, jak niemniej
cate nieszczescie obecnej naszej dekadencyi moralnej 1 umystowe;.

Dlatego niepiosimy, ale zadamy zwrdécenia bacznej
uwagi na napomniang dziedzine szkolnictwa lu-
dowego, dlatego nie btagamy, ale domagamy sie uchwa-
lenia jak najrychlej pragmatyki stuzDowej dla
nauczycieli w duchu wskazan zaréwno wiekopomnej Komisyi
edukacyjnej jak i sasiedniej Sukowiny.

Jezeli bowiem chcecie mie¢ wychowawcéw, przywigzanych
szczerze do zawodu, stojacych pod kazdym wzgledem na wyso-
kosci zadania, musicie zdjg¢ z nich jak najpredzej niego-
dna wychowawcy obroze duchowego niewolnic-
twa, oraz pietho hanbigcego serwilizmu, i uczynié
ich catymi ludzmi i catymi obywatelami, $wiadomymi za-
rowno swych praw jak i obowigzkow. Zobaczycie, ile na tem
skorzysta szkota i wychowanie. Pamietajcie, ze wolnego obywa-
tela tylko wolny obywatel wychowa¢ potrafi! Wolni za$ oby-
watele wczesnie] czy pdzniej utworzg wolny nardd...
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