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Dotychczasowa literatura historyczna zajmowata sie zywo
postacig znakomitego biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$ni-
ckiego. Poswiecata jednak uwage przedewszystkiem jego sta-
nowisku politycznemu i roli, jakg odegrat na szerokim widno-
kregu akcyi dyplomatycznej 3. Badacze dziejéow prawa polskiego
i dziejéw koscielnych zainteresowali sie jego stanowiskiem
w przedmiocie omawianych nadwczas i zywotnych zagadnien
koscielno-politycznych, przedstawiajgc w ogoélnych rysach stosu-
nek jego do walki miedzy obydwu naczelnymi stanami, ducho-
wnym i szlacheckim, oraz stanowisko w zaognionym na Sobo-
rze Bazylejskim sporze o wzajemny stosunek papieza i soboru
w hierarchii koscielnej 2). Witasciwa jednak dyecezyalna dziatal-
nos$¢ Olesnickiego pozostawata dotychczas jakby poza granicami
interesu naukowego. Przyczyna lezy tu gtownie w niedosta-
tecznosci materyatu zrédtowego, rozwigzujgcego wprost poru-

¥ Trudno poda¢ wykaz dziel i rozpraw, ktére méwig o Olesnickim.
W kazdym razie znakomita ta posta¢ nie posiada jeszcze dobrej mono-
grafii, ksigzka bowiem M. Dzieduszyckiego, Zbigniew Olesnicki, t. I,
Krakéw 1853, t. 11, Krakdw 1854 w swej czesci konstrukcyjnej mato przed-
stawia wartosci naukowej z powodu braku metody naukowej a zbytku
tendencyi apologetycznych.

2) Tutaj nalezg prace prof. B. Ulanowskiego, Laudum Vartense,
Rozprawy i sprawozdania z posiedzernn Wydziatu histor.-filozof. Akad. Umiej.
XXI (1888) str. 173 i nast., prof. O. Balzera, Laudum Cracoviense, w tegoz
autora ksigzce p. t. Studya nad prawem polskiem, Poznan, 1889, str. 117
i nast., oraz odnosne ustepy w ksiazkach L. Gross¢go, Stosunki Polski z So-
borem Bazylejskim, Warszawa 1885, M. Bobrzynskiego i St. Smolki,
Jan Dhugosz, Krakéw 1893, (str. 22—23) i wreszcie X. J. Fijatka, Mistrz
Jakéb z Paradyza i Uniwersytet krakowski W okresie Soboru Bazylej-
skiego, tom | Krakoéw 1900, str. 155 i nast.

Statuty synod. krak. Zbig. Olesnickiego. 1



2 STATUTY SYNODALNE KKAKOWJKIE

szone zagadnienie. Niewatpliwie, z pozostatych pomnikéw hi-
storycznych, chociaz dotyczg gtdwnie stosunkéw koscielno-po-
litycznych, mozna wydoby¢ niejeden rys, ktdry charakteryzuje
stanowisko Olesnickiego wobec zadan biskupa organizowania
dyecezyi, pilnowania karnosci i przestrzegania przepisOw prawa
wsrdd podlegtego duchowienstwa, rozwijania starann o0 normalny
i mozliwie najwyzszy poziom duszpasterstwa. Ale przeciez za-
brakto zrddet wprost do przedstawienia tej sfery dziatalnosci
Olesnickiego stuzy¢ mogacych, bo i akty kapituty krakowskiej
sg nader skgpe z w. XV wogole, a z lat rzadoéw Olesnickiego
w szczegolnosci, tak ze o jego ustawodawstwie synodalnem
nieliczne tylko dochowaly sie wiadomosci.

Zadaniem mojem w niniejszej pracy bedzie zwrdci¢ uwage
takze na to dos$¢ zaniedbane przez nauke pole badan. Mam za$
zamiar omoOwi¢ przedewszystkiem zachowane pomniki ustawo-
dawstwa synodalnego, pochodzace od Olesnickiego.

Jedyny pomnik ustawodawczy Olesnickiego, znany bada-
czom naszych dziejow, ktéry ma cechy statutu synodalnego, zo-
stat ogtoszony drukiem przez prof. U. Heyzmannawvr. 1875 %)
Ogtoszony pomnik zwrdcit na siebie juz kilkakrotnie uwage ba-
daczy, ktdrzy mu poswiecili pewne uwagi. Z nich najdonioslej-
sze i dla nas najwazniejsze sg te, ktore kwalifikujg same sta-
tuty, ktoére, jasniej sie wyrazajac, odpowiadajg na pytanie, czy
mamy tu istotnie do czynienia z statutem biskupim, wydanym
na synodzie, czy tez na kapitule generalnej krakowskiej z mocag
atoli obowigzujgcg dla catej dyecezyi. Opinia jest tu dotychczas
naogo6t zgodna. Zaréwno M. Dzied uszy¢ ki3, jak i prof. Ula-
no wski3) skianiajg sie do przypuszczenia raczej drugiej ewen-

*) Starodawne Prawa Polskiego Pomniki IV, str. 80—92. Publikacye
synodow dyecezyalnych i statutow kapitulnych krakowskich, wydang
przez tego uczonego, cytuje jego nazwiskiem (Heyzmann) z dodaniem
stronnicy.

?) Zbigniew Oles$nicki I, str. 55.

s) Kilka uwag o statutach synodéw dyecezyalnych krakowskich z X1V



ZBIGNIEWA OLESNICKIEGO 3

tualnosci. Przeciw tej opinii przemawiajg jednak powazne oko-
licznosci.

Diugosz, streszczajac w krétkosci wydane przez Ole-
$nickiego rozporzadzenia dla dyecezyi, pisze: Statuta reforma-
tionem diocesis Cracoviensis concernentia condiditl). Termin
statuta, uzyty przez historyka, nie moze rozstrzyga¢, czy roz-
porzadzenia zostaty wydane na synodzie dyecezyalnym, czy tez
na kapitule generalnej, gdyz w kazdym razie musianoby je na-
zwac statutami. Pozytywnych wiadomosci o synodzie, ktéry sie
odbyt w r. 1436, nie udato mi sie w zrédtach znalez¢. Przy-
bywa jednak niespodzianie skadingd zupetnie niewatpliwa wia-
domos$¢, ktéra rozstrzyga i usuwa wszelkie nasuwajgce sie wat-
pliwosci. Oto w rekopisie, stanowigcym wiasnos¢ Biblioteki
Batthyany'ch w Gyulaféjérvar, sygn. Il 150, ktéry nizej dokita-
dniej opisze, w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej nr 34522),
jak réwniez w formularzu kaliskim z w. XV, znajdujgcym sie
w posiadaniu prof. Ulanowskiego, czytamy po tekscie statutow
z r. 1436 nastepujgcag zapisked):

Edite et publicate sunt hee constituciones per reverendim
in Christo patrem el dominum dominum Sbigneum dei 4) graciat)
Episcopum Cracoviensem in sinodo anni dominiM0CCCC°XXX° VI
feria secunda ) post festm Epiphanie Cracovie solemniter ce-
lebrata.

Przytoczone zdanie jest dla nas cenne z dwodch miano-
wicie powodow. Po pierwsze stwierdza, ze w r. 1436 odbyt sie
w Krakowie istotnie synod dyecezyalny, na ktorym zostaty wy-

i XV stulecia. Archiwum Komisyi Historycznej, V, (1888), str. 18. Za tym
pogladem poszediem tez w mojej pracy p. t. Rozwoj i ustréj kapitut pol-
skich w wiekach $rednich, Krakéw 1912, str. 176.

*) Diugosz, Vitae Episcoporum Cracoviensium. Opera omnia |,
(1887), str. 426—4217.

) Ka"ta 134 v. Cytuje wedle Katalogu Wistockiego str. 749, nie
mogac korzysta¢ z samego rekopisu.

s) Drukuje z kod. Batthyany’ch, podajac odmianki z rekop. Jagiellon-
skiego nr 3462. Tekst formularza kaliskiego pokrywa sie z tekstem kod.
Batthyany’ch.

{) Brak w kod. Jag. nr 3452.

) W kod. Jag. nr 3452: secunda proxitna.

l*
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dane znane statuty. Wiec nie na kapitule generalnej, ale na sy-
nodzie dyecezyalnym ogtaszat Olesnicki swe postanowienia.

Powtdre, zyskujemy $cistg date tego synodu, ktorej do-
tychczas nie znalismy wecale. Feria secunda (proxima) post fe-
stim Epiphanie wypada w roku 1436 na dzien 10 stycznia.
ByHo zapewne trzeci dzien obrad synodu, rozpoczetego nie-
watpliwie statym zwyczajem w niedziele, t. j. dnia 8 stycznia,
w ktorym, zamykajgc synod, biskup wydat swe rozporzadzenia.

Okresliwszy w ten sposéb zaréwno charakter zebrania,
wsrod ktorego zostaty ogloszone statuty, jak i blizszg date dzienng
tego zdarzenia, przechodze do omowienia samych postanowien.
Chodzi mi w pierwszym rzedzie o zbadanie przekazu rekopi-
Smiennego tych statutdw, wedle ktérego ie znamy.

Postuguje sie w mem badaniu czterema rekopisami sta-
tutéw; sa to nastepujace:

1. Rekopis Biblioteki Kurnickiej, niegdys Putawskiej, in
folio, papierowy, znany pod nazwg PIl, a opisany dokfadnie
przez A. Z. Helcia w § 21 Historyczno-krytycznego wywodu
t. zw. W.islickiego prawodawstwa Kazimierza W. 1). Statuty
Olesnickiego mieszczg sie na str. 147—149.

2. Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej nr 2658, papierowy,
formatu 8°, pisany rekg w. XV. Kodeks ten znany jest nauce
z opisu prof. Heyzmanna?) i Dra Wistockiegoi). Statuty
synodu z r. 1436 mieszczg sie na str. 20—244).

3. Rekopis Biblioteki Batthyany'ch w Gyulaféjérvar, sygn.
Il 150.

Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, I, (1856), str. XXIV —
XXVIII.

JI Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, 1V, (1876), str. XI.

3) Katalog rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej, 11, Krakéw 1877—1881,
str. 629—630. Opis Wistockiego jest doktadniejszy od opisu Heyzmanna.
Zauwazy¢ tylko nalezy, ze utwdér, oznaczony w rekopisie jako Médita-
tiones s. Benedicti, przypisa¢ nalezy $. Bernardowi. P. Migne, Patrol, lat.
CLXXXIV kol. 485 i nast.: Meditationes piissimae de cognitione humanem
conditionis.

4 Statuty Ole$nickiego mieszczg sie jeszcze w rekopisie Biblioteki
Jagiellonskiej nr 3452, opisanym przez D-ra Wistockiego w Katalogu
rekop. Bibi. Jag. Il, str. 749. Z rekopisu tego jednak nie mogtem korzystac.
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4. Rekopis Biblioteki Baworowskich we Lwowie nr 1016,
0 ktorym, zaréwno jak o poprzednim, blizszg wiadomos$¢ po-
daje nizej, w rozdziale IV.

Na podstawie tych kodekséw drukuje tekst statutow
z r. 1436 w Dodatku I, do ktdrego sie zawsze odtad odwotuje,
cytujgc te statuty.

O ile chodzi o nastepstwo poszczegdllnych ustepow, to wy-
mienione kodeksy nie pokrywaja sie z sobg, kazdy z nich bowiem
podaje artykuty statutu w odmiennym porzadku. Rekopis Pil,
stanowigcy podstawe wydawnictwa Heyzmanna, jest w tern
wydaniu wiernie powtdrzony. Rekopis Jag nr 2658 ma nastepu-
jacy porzadek artykutow: 1, 2,3, 4,5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12 i 131).
Artykuty jednak od 8 do 11 nie reprodukujg juz petlnego tek-
stu statutow, lecz tylko krotkie, sumaryczne streszczenia, co
zaznacza sie tez w stylizacyi, n. p. w art. 8: Item provideatur
in hac sinodo, w art. 9: Item reformetur; art. 12 jest streszczony
w stowach: Item decretum de pacifiais possessoribus non tur-
bandis, a art. 13 w stowach: Item quomodo divinum officium
in ecclesia sit celebrandum?). Kodeks Batthyany’ch podaje arty-
kuty w nastepujacym porzadku: 1, 2, 5, 6, 7, 3, 8, 9, 10, 11 i 4.
Tu zatem brakuje zupetnie artykutow 12 i 132). Z zestawienia
nastepstwa artykutdéw w trzech tych przekazach rekopismien-
nych wynika wniosek, ze kazdy z rekopiséw reprodukuje inny* 7

") Z ukfadem statutu w rekopisie Jagiellonskim pokrywa sie ukiad,
zawarty w rekopisie petersburskiej Biblioteki Cesarskiej, Lat. | Q. 93, o ile
mozna bowiem wymiarkowa¢ z Blumenstoka-Halbana, Wiadomosci
0 rekopisach prawno-historycznych Biblioteki Cesarskiej w Petersburgu.
Sprawozdanie z poszukiwan. Archiwum Komisyi historycznej, t. VI, (1891),
str. 117 nr. 287, artykuly nastepujg tam w takim porzadku: 1, 2, 3, 5, 6,
7, 8,9, 10, 11.

7) Art. 12 i 13 sg przekazane tez przez tekst rekopisu réwniez Bi-
blioteki Cesarskiej w Petersburgu Lat. 1, Q. 91. Art. 12 nastepuje tu po
art. 7, a art. 13 po art. 4, p. opisy Blumenstoka-Halbana, Wiado-
mos$¢ o rekopisach str. 418 nr. 238 i Korzeniowskiego, Zapiski z re-
kopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek
petersburskich. Sprawozdanie z podrézy naukowych odbytych w 1891—1892
1w 1907 r. Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce, t. Xl»
(1910) str. 37, nr 42.
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uktad, ze zatem kazdy z nich opiera sie na formalnie odrebnej
podstawie rekopismiennej. Okoliczno$¢ ta jest wazna zaréwno
dla ustalenia tekstu statutu, jak i ze wzgledu na pewne wnio-
ski, dotyczace samego przekazu statutéw, ktére nizej przed-
stawie.

Zwraca na siebie uwage przedewszystkiem artykut 4, Nie-
zwykly jest w nim poczgtek. Podczas gdy inne artykuly zaczy-
najg sie od wyrazéw: Statuimus lub Item statuinms, w ktérych
uzewnetrznia sie pod wzgledem stylistycznym przynaleznos¢
ich do jednego pomnika ustawodawczego i ciggtos¢, nastep-
czo$¢ postanowien, to przeciwnie art. 4 rozpoczyna sie w wszy-
stkich rekopisach od wyrazéw: Sbignms dei gracia Episcoptes
Cracoviensis. Te same wyrazy stoja na poczatku art. | owych
statutow, te same spotykamy tez na poczatku postanowien Ole-
$nickiego, wydanych dla kapituty krakowskiej ~ zupetnie takie
same wstepy: Thomas dei gracia Episcopus Cracoviensis poja-
wiajg sie w statutach synodalnychd i niektorych kapitulnych 3)
Strzepinskiego. Mniej decydujace znaczenie posiadataby osobna
arenga, umieszczona w art. 4, gdyby stata sama, gdyz arenge
mamy tez w art. 3, a rodzaj arengi w art. 2; dodana jednak
po charakterystycznej intytulacyi wystawcy podkresla tylko
i wzmacnia wrazenie, jakie ta intytulacya wywotuje. Okolicznos¢,
ze znajduje sie ona takze w przekazach rekopismiennych, wyka-
zujagcych odmienny od ogtoszonego przez Heyzmanna tekstu
uktad artykutdéw, opartych zatem na innej tradycyi rekopismien-
nej, posiada réwniez znaczenie, wskazuje bowiem, ze nie mamy
tutaj do czynienia z jakg$ dowolng wstawka kopisty, ale z or-
ganiczng czescig rozporzadzenia. Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze
w pewnych rekopisach, mianowicie w kodeksie Biblioteki Ba-
worowskich nr 1016 k. 490 v. oraz w formularzu kaliskim z ok.
potowy w. XV, znajdujgcym sie w posiadaniu prof. Ulandw-
skie go, wystepuje Ow statut samoistnie, w oderwaniu od

Y Heyzmann, str. 130 i 132.

) Heyzmann, str. 103.

s) Heyzmann, str. 133, 135. Tak samo statut kapitulny Jana syna
Ludka, bpa krak., ibid. str. 136.
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reszty artykutdow, wchodzacych w skiad statutu z r. 1436. Na
podstawie wymienionych spostrzezen mozna sie zdaniem mo-
jem posung¢ do wniosku, ze 6w artykut jest odrebnem, da-
wniejszem postanowieniem, ktore zostato wciggniete in crudo
do statutdw synodalnych z r. 1436, nawet bez stylistycznych
retuszéw, ujednostajniajagcych i pod wzgledem zewnetrznym
tekst pomnika.

Wydobyty na gruncie powyzszej analizy fakt nie jest zgota
dziwny ani niezrozumiaty. W ciggu trzynastoletnich rzadow
biskupich (1423—1436) Olesnickiego nie tylko byto, ale musiato
by¢ dos$¢ sposobnosci do wydawania najrozmaitszych rozporza-
dzen. Przeciez z r. 1429 mamy statut jego dla kapituty kra-
kowskiej *), ktoéry jest realnem potwierdzeniem apriorycznych
przypuszczen. Do tego statutu mozna zblizy¢ i rozporzadzenie,
stanowigce art. 4 statutu synodalnego z r. 1436. Okresli¢ mozna
blizej sposdb wydania omawianego rozporzadzenia. Biskup méwi:
de fratrum nostrorum Capituli Gracovienais consilio et previa
deliberacione staluimus et ordinamus. Powotanie sie na kon-
sens kapituty moze dowodzi¢, ze biskup wydat rozporzgdzenie
w zwigzku z nig, ze zatem stato sie to, ze wzgledu na donio-
stos¢ tresci postanowienia, niewatpliwie na kapitule general-
nej. Przypuszczenie to mozna postawi¢ tem S$mielej, ze nie
mamy zadnych wiadomosci, jakoby sie odbywat kiedy w latach
1423 —1435 synod dyecezyalny krakowski?. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze jestto tylko przypuszczenie, ktore moze przez nowg
jaka$ niespodziewana wiadomos¢ bedzie musiato by¢ odrzu-
cone; tymczasem jednak winno wystarczy¢.

Statut synodalny z r. 1436 przedstawia sie zatem jako
mechaniczne potgczenie rozporzadzen biskupich, wydanych na
rzeczonym synodzie, z postanowieniem, wydanem najprawdo-
podobniej na kapitule generalnej krakowskiej w czasie miedzy
r. 1424 a 1435. Po wyodrebnieniu owego wcze$niejszego posta-

’) Heyzmann, str. 129—130.

) U niektoérych pisarzy (p. ostatni przypisek do rozdz. Ill) spoty-
kamy wzmianki o synodach dyecezyalnych krakowskich z r. 14-25 i 1428,
ale nie mogtem znalez¢ zrédlowej podstawy tych danych i dat.
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nowienia reszte artykutdw trzeba zapisa¢ na rachunek synodu
z r. 1436.

Wypada teraz rzuci¢ okiem na samg tre$¢ postanowien
synodalnych Olesnickiego.

Ustawodawstwo synodow dyecezyalnych nie moze dawac
pola do rozwiniecia samodzielnych pomystow w dziedzinie urza-
dzen prawno-administracyjnych. Nie mozna zatem stopnia ory-
ginalnosci stosowac do oceny wewnetrznej wartosci statutéw dye-
cezyalnych. Zadanie statutow polega na podaniu $rodkow, ktére
pojawiajgce sie w danym momencie naduzycia, braki i niedo-
magania w wewnetrznem zyciu dyecezyi zdotajg usunaé i wy-
korzeni¢. Decydujace jest zatem przy ocenie ustawodawczej
dziatalnosci biskupa zwrdcenie uwagi, przeciw jakimto naduzy-
ciom on wystepuje, oraz rozwazenie, jakimi $rodkami im prze-
ciwdziala. Wazna jest atoli jeszcze inna okoliczno$¢. Kazda dzia-
talno$¢ ludzka, zmierzajgca do pewnych konkretnych, aktual-
nych celéw, zwykle wyptywa, a wiec znajduje sie w logicznej
zgodzie z celami i ideatami ogdlniejszymi. By¢ zatem moze, ze
da sie w szczeg6towych nakazach i zakazach ustawodawstwa
synodalnego wykry¢ owa sfera podstawowych ideatow i na-
czelnych, zasadniczych celow, ktore kierujg calg dziatalnosScig
administracyjng dyecezyalnego biskupa. Czy zachowane po-
mniki synodalne Olesnickiego uzycza nam dostatecznej pod-
stawy, aby z tego punktu widzenia dziatalno$¢ jego ujac i scha-
rakteryzowac ?

Najwazniejsze sg pod tym wzgledem artykuty, dotyczace
zaognionej w w. XV kwestyi dziesiecin koscielnych. Ustawo-
dawstwo synodalne poprzednich biskupow zawierato niejedno
w tym przedmiocie postanowienie. W w. XV jednak weszia
sprawa dziesiecin w stadyum krytyczne, stata sie jednym z naj-
gtéwniejszych przedmiotéw walki miedzy stanem duchownym
i szlacheckim i dlatego tez jej regulowanie na kazdem polu
ustawodawstwa koscielnego zyskuje bardzo na znaczeniu.

Artykut 2 statutow Olesnickiego zawiera pod grozbg su-
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rowych kar kosScielnych zakaz pod adresem duchownych po-
bierania nie nalezacych sie im dziesiecin, cho¢by dobrowolnie
przez kontrybuentdw ofiarowanych. Uchwyci¢ mozna z przepisu
tego whasciwy jego cel. Chodzi tu o unikniecie niepotrzebnych
zawiktan, ktoreby mogty stwarza¢ nowe jeszcze trudnosci w ucia-
zliwej i tak juz nastreczajgcej do$¢ punktéw spornych kwesty’
dziesiecin. Tak rozumiany i interpretowany zakaz wykazuje tez
mysl polityczng bardzo trafng, rownoczesnie bowiem wprowa-
dza tad w wewnetrzne stosunki koscielne i zmierza do odjecia
sporowi cho¢ czesci owych momentow podrzednych, ktére sta-
nowisko Kosciota moglty dyskredytowac i podkopywac, o ileby
spér o dziesieciny miedzy pobierajagcymi je duchownymi przy-
brat taki zwrot, zeby duchowny, ktdry nie otrzymat dziesieciny,
wystgpit z skargg przeciw kontrybuentowi. Pierwszy motyw
jest jednak, przyznac trzeba, prostszy, on tez wywotywat ana-
logiczne postanowienia juz dawniej, gdyz postanowienie Ole-
$nickiego nie jest zupetnie nowe. Podobnej tresci przepis wy-
dat juz poprzednik Olesnickiego na stolicy krakowskiej Woj-
ciech Jastrzebiec, ogtaszajgc na synodzie w r. 1425 zakaz, aby
duchowni nie przyjmowali bez wyraznego upowaznienia przez
biskupa lub wikaryusza generalnego vagas décimas, que dentur
per nabite$ ’). Okreslenie to oznacza dziesieciny, nie przypisane
przez biskupa do zadnego beneficyum. Z dalszego ciggu sta-
tutu wynika, ze biskup wznawia w nim postanowienie syno-
dalne Piotra Wysza z r. 1594%. Zabrania ono duchownym

¥ Art. XXIV De clericis, qui vagas décimas recipiunt sine licencia
episcopi, Heyzmann, str. 86.

2) Statuty te Wysza wydat prof. Ulanowski w ksigzce p. t. O pra-
cach przygotowawczych do historyi prawa kanonicznego w Polsce, Kra-
kéw 1887, str. 31—41 z kodeksu Jagiell. nr 2658. Daty tam niema, wiec
wydawca odniést je vy przyblizeniu do czasu miedzy r. 1392 a 1396. Do-
ktadng date podaje tekst tego synodu, zamieszczony w Kod. Baworowskioh
nr 1016. Na karcie 488 v data ta tak jest wypisana: Expliciunt statuta et
constituciones Reverendi in Christo patris domini Petri dei gracia Epis-
copi Cracoviensis édita de anno Domini milessimo CCC°® nonagesimo quarto
in crastino sancti Bemigii confessoris, t. j. 1 pazdziernika 1394. W tym
kodeksie znajduje sie tez jeden artykut wiecej niz w kodeksie Jagiellon-
skim; rubryka jego brzmi: Item eciam pro pace.
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pobierania wszelkich dziesiecin z rgk oséb duchownych i Swie-
ckich, jezeliby stad mogta powsta¢ jakas krzywda dla innych
instytutdw koscielnych, ktére dotychczas pobieraty te dziesie-
ciny 1). Jak wida¢ z streszczenia, w gruncie rzeczy postanowie-
nie Olesnickiego schodzi sie z postanowieniem Wysza. Sg tu
jednak widoczne pewne obostrzenia dawniejszego postanowienia.
Podczas gdy Wysz zgdat do uzasadnienia prawa pobierania dzie-
sieciny stusznego tytutu i dobrej wiary, to Olesnicki, podobnie
jak i Jastrzebiec, wymaga wyraznego pozwolenia biskupa. Takze
kara jest tu surowsza: obok ekskomuniki jeszcze amissio bencficii,
jezeli sama ekskomunika nie wystarcza do ztamania opornego.
Artykut 3 podaje normy, jakich sie majg trzyma¢ ducho-
wni, spowiadajgcy ludzi, nie skiadajacych nalezycie dziesiecin.
Zalegajacy z optacaniem dziesiecin, lubo przez to samo zanie-
dbanie w wypeknianiu swego wzgledem Kosciota obowigzku
podlegali karze koscielnej ekskomuniki?), lekcewazac i ten obo-
wigzek i ten grzech, oddawali sie zwyktym praktykom kosciel-
nym. Wystepuje przeciw tym naduzyciom biskup w swym sta-
tucie, polecajgc duchownym wybadaé zawsze, czy penitent nie
ma takiego grzechu na sumieniu. Stanowisko, zajete w stre-
szczonym artykule, jest zreczne, mogto bowiem zawazy¢ w prze-
biegu walki koscielno-politycznej. Klatwy koscielne, spadajace
na tych, co nie optacali nalezycie dziesiecin, byly jednym z gto-
wnych przedmiotéw sporu miedzy obu stanami w pierwszej
potowie w. XVi]. Ekskomunika wszakze, nie pociggajac za sobg
dotkliwych nastepstw dla religijnego zycia dotknietego nig szlach-
cica, niewiele znaczyla; konstytucya Olesnickiego ma jg wiasnie
uczyni¢ dotkliwa, ma z niej uczyni¢ prawdziwy $rodek walki.
taczy sie wiec w tern postanowieniu troske o dusze wiernych?*)

*) Art. De eodem {—De decimis), Ulanowski, O pracach przygo-
towawczych, str. 35. Podobny przepis i w innych spotyka sie dyecezyach,
n. p. w wioctawskiej, w statucie Mikotaja Kurowskiego z r. 1402, Cho-
dy inski, Statuta synodalia dioec. Wladisl., str. 4.

") Iw statutach krakowskich zaznacza sie czasem ta norma prawna,
n. p. art. De decimis et decimatione w stat. synod. Nankiera z r. 1320,
Heyzmann, str. 23.

3) Por. Dtugosz, Hist. Pol. 1V, str. 549.
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z obrong praw koscielnych, nader skuteczng,bo przenoszaca punkt
ciezkosci sprawy spornej z sadow, z sfery zewnetrznych $rod-
kéw prawnych w sfere sumienia i wewnetrznego zycia ducho-
wego. Stato sie to przez wyzyskanie korzysci, jakie dawato ko-
Scielne prawo powszechne, regulujagce obowigzek dziesieciny.
Biskup czynit zados¢ podwdjnemu swemu obowigzkowi: troski
0 dusze dyecezyan z jednej, obrony praw koscielnych z drugiej
stronyl).

Art. 12, nalezacy do tej samej grupy, reguluje kwestye
dziesiecin z nowizn, zabrania mianowicie plebanom pobieraé
te dziesieciny bez wyraznej wiedzy i woli biskupa. Cho¢ kwe-
stya dziesiecin z nowizn byta juz uregulowana w w. XIV2)3 to*
mimoto znalazta sie miedzy sprawami, ktore objagt spor o dzie-
sieciny, zwilaszcza w pewnych ziemiach, n. p. w Lubelskiem§).
Przepis synodalny ma tu na celu usuniecie niepotrzebnych zawiktan
miedzy proboszczami i sporéw wewnetrznych o prawo pobiera-
nia dziesiecin, co zawsze ostabia¢ musiato stanowisko Kosciota
w jego walce z stanem Swieckim. | ten zatem przepis, napozor
mniej wazny, bo dotyczacy tylko uregulowania repartycyi dzie-
siecin miedzy podmiotami koscielnymi, stoi przeciez w Scistym
zwigzku z 6wczesnym sporem koscielno-politycznym.

¥ Zwroci¢ tu wario uwage na rubryki. W tekscie PII, wydanym
przez Heyzmanna, rubryka brzmi: Contra detinentes décimas; nie od-
daje ona jednak wiasciwej tresci przepisu, w ktérym chodzi o co innego,
anizeli o nowe jakie$ postanowienie, zwrécone przeciw tym, ktdrzy nie
ptaca prawidtowo dziesiecin. Rubryka kodeksu Batthyany’ch opiewa: De non
ab&olvendis decimarum detentoribus. Ujmuje ona lepiej ce) rzeczonego po-
stanowienia, ale nie mozna nie przyznac, ze jest w swem ujeciu zbyt je-
dnostronna.

) Ordynacya arcybiskupa Jonistawa z r. 1330, Kodeks dyplom, ka-
tedry krakowskiej, wyd. Piekosinski, | nr. 149. Na zasadach, ustalonych
przez te ordynacye opart sie w ugodzie z Kazimierzem W. z r. 1343 Jaro-
staw arcybiskup gnieznienski, ibid. nr. 175, Bodzanta w ugodzie z tym
krélem z r. 1359, art I, IV i VI, J. V- Bandtkie, lus Polonicum, str. 164,
165 i 166.

3 Laudum Vartéuse, art. XXIIl, De iure decimarum ex novalibus
w wydaniu prof. Ulanowskiego w Archiwum komisyi historycznej
t. VI, str. 174.
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Ustawodawstwo synodalne niewatpliwie nie daje i daé
zresztg nie moze pogladu na stanowisko Olesnickiego w ko-
Scielno-politycznym sporze o dziesieciny. Zwraca sie ono do
dyecezyalnego duchowienstwa, reguluje kwestye sporne we-
wnetrzno-koscielne, wobec zagadnien, lezacych w sferze stosun-
kow szerszych, dotyczacych n. p. wzajemnego stosunku miedzy
stanami, nie zajmuje zadnego stanowiska. Wptyna¢ moze tylko
posrednio na przebieg walki, obostrzajgc pewne nakazy i za-
kazy przez stosowanie S$rodkéw czysto duchownych, lub usu-
wajac pewne drugorzedne nieprawidtowosci, mogace sie uje-
mnie odbi¢ na przebiegu i rezultatach sporu. Dlatego nie sadze,
aby z artykutéw statutu synodalnego mozna byto wydoby¢ cho¢
jeden promyk do wysSwietlenia stanowiska biskupa krakow-
skiego w samym sporze. Jest jeszcze inny tego powod. Wza-
jemne uktady miedzy stanami w owej epoce nie naruszyly sa-
mych zasad, na ktérych sie opieraty dziesieciny, regulowaty
sprawy nieraz bardzo donioste z punktu widzenia gospodar-
czego, nieraz wprost na tej drodze zmierzaly do zmniejszenia
do ostatecznych granic, a nawet do odjecia korzysci, jakie mieli
duchowni z dziesiecin, ale przeciez wprost nie stawaty w sprze-
cznosci z normami prawnemi, zasadniczemi dla instytucyi dzie-
siecin. Wszelkie regulacye spornych spraw dziesigcinnych na-
stepowatly tez w drodze ugdd i uméw miedzy duchownym
a Swieckim stanem. Ustawodawstwo synodalne nie odgrywato
wcale roli tworczej, nie zawierato w sobie nawet predyspozycyi
do ostatecznego uregulowania punktéw spornych w definity-
wnych ugodach, co najwyzej nadawato sie dobrze do promul-
gacyi zawartych miedzy stanami umoéw i wyptywajacych z nich
zmian w praktyce optacania dziesiecin. Mimoto analiza prze-
pisow dyecezyalnego ustawodawstwa ma znaczenie w historyi
sporu o dziesieciny, rzuca bowiem S$wiatto na stan kwestyi
w owej chwili. Historyk sporu o dziesieciny nie moze usta-
wodawstwa synodalnego pomingé. Niezaleznie od swego zna-
czenia dla historyi sporu o dziesieciny, ma ustawodawstwo sy-
nodalne, dotyczace tej sprawy, jeszcze samo w sobie znaczenie
dla oceny dyecezyalnej dziatalnosci biskupa, okresla bowiem,
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ktore kwestye w danym zakresie on regulowat i jak to czynit,
jakimi postugiwat sie Srodkami.

Reszta artykuléw statutu z r. 1436 dotyczy czysto we-
whnetrznej sfery zycia koscielnego. Mozna je podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza dotyczy karnosci koscielnej, druga obraca sie
w zakresie liturgii.

Art. 8 zawiera nakaz noszenia przez duchownych tonzury.
Nakaz to nienowy. Nie wspominajac juz o zrodiach prawa po-
wszechnego i o polskiem ustawodawstwie prowincyonalnemy),
wskaze tu tylko, ze w statutach dyecezyalnych krakowskich
kilkakrotnie jest on zamieszczony i powtérzony, n. p. w statu-
tach Nankiera z r. 13203 Grota z r. 1331s), Piotra Wysza
z r. 13944y*i z r. 13968), w statucie synodu z r. 1408, odpra-
wionego pod nieobecnos¢ biskupa Piotra Wysza przez wikaryu-
sza generalnego Jana Szafrancaf). Zaniedbywanie obowigzku
noszenia tonzury byto zatem uparte i nalezato ciggle je pietno-
wac, a kler do wypetniania nakazu koscielnego nawotywac.

Artykut 11 zabrania mnichom chodzi¢ po domach po ko-
ledzie; motywacya jest tu bardzo ciekawa: cum hoc eis non
liceat et scandalmn eezinde oriatur. Podobnej tresci postano-
wienie miesci sie w statutach biskupa Floryana Mokrskiego
z r. 13737), ale zakaz ten jest obszerniejszy od zakazu Olesni-

% Por. co do tego rozprawe ks. J. N. Fijatka, Zycie i obyczaje
kleru w Polsce $redniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego. Rozpr.
Wydz. hist.-fil. Akad. Um. XXX (1894), str. 186 i nast.

) Heyzmann, str. 17.

s) Heyzmann, str. 36.

4) Ulauowski, O pracach przygotowawczych str. 33, art. De vita
et honestate clericorum.

6) Heyzmann, str. 56.

e) Ulanowski, Kilka uwag o statutach synodoéw str. 21, art. De
vita et honestate clericorum ac religiosum.

1) Korzystam z sposobnosci, aby poda¢ date synodu z r. 1373, prze-
kazang w kodeksie BaworowsKich nr 1016, k. 484 w nastepujacej nocie:
Edite sunt hee constihwiones per venerabilem patrem dominum fflorianmn
divina et apostolice sedis providencia Episcopum Cracoviensem sub anno
domini millesimo CCC Ixx tertio Sabbato post Nativitaiem sancte Marie
virginis gloriose et duobus cliebus sequentibus tune Synodo Cracovie cele-
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ckiego, dotyczy bowiem wogoble elemosinarmn questores, ktorzy
chodzg za kwestg bez upowaznienia biskupa i pozwolenia miej-
scowego proboszcza 1) Jakkolwiek zakaz jest tu ogolny i dosé
szeroki, to przeciez zwraca sie w pierwszym rzedzie, jak to wi-
dac¢ juz z samej stylizacyi, przeciw mnichom. Przepis art. 6 na-
lezy zaliczy¢ do grupy tych rozporzadzen, ktdre majg na celu
zwalczanie zakondw na korzy$¢ duchowienistwa $wieckiego,
przy czem gtéwnym przedmiotem walki byt spor o parafie
i rozmaite prawa parafialne (udzielanie sakramentow?2), cmen-
tarz 3)**.*p¥)8 Postanowienie oméwione dotyka rzeczy coprawda
dos¢ drobnej, mogto jednak dotkliwie da¢ sie odczu¢ zwilaszcza
klasztorom zakonéw zebraczych w miastach.

Przeglad postanowien synodalnych w zakresie karnosci
koscielnej uderza pewnymi charakterystycznymi brakami. Dla-
czego tylko dwa naduzycia czy niedomagania karnosci zostaty
uwzglednione przez synod, i to wiasnie te dwa; dlaczego z bo-
gatej tresci rozporzadzen, mieszczacych sie w artykutach De
vita et honestate clericorum i innych, nalezacych do tej samej
kategoryi, wyjety zostat tylko nakaz noszenia tonzury*), z po-
minieciem wszelkich innych naduzy¢, niewatpliwie wiekszych,
ktére sie zdarza¢ musialy? To wszystkie i podobne pytania
mozna sobie postawi¢, lecz odpowiedzi na nie ani na podstawie
statutéw synodalnych, ani innych zrodet wydoby¢ nie mozna.

6rata. Synod zatem obradowat wedle tych danych w Krakowie w r. 1373
w dniach od 10 do 12 wrzesnia. Data podana przez kodeks P Il opiewa:
3 lipca, Heyzmann, str. 50.

') Heyzmann, str. 50, art. De petitoribus, nt non aclmittantur.

J) N. p. statut syn. Grota z r. 1331 art. De religiosis ministfantibus
sacramenta sine licencia episcopi, Heyzmann, str. 42; statut syn. Ja-
strzebca z r. 1423 art. De fratribus presentatis ad uudiendas confessiones,
Heyzmann, str. 84—385.

8) N. p. statut syn. Ptoryana Mokrskiego z r. 1373 art. Ut nullus in-
ducatur ad eligendam sepulturam, Heyzmann, str. 48.

# Podkreslony ten fakt regulowania przez synod tylko obowigzku
noszenia tonzury mozna zestawi¢ z podobnym faktem w statutach Ja-
strzebca z r. 1423: art. De manicis laicalibus, Heyzmann, str. 85 zabrania
pewnych form stroju. Sprawa ta réwnie jak i tonzura nieraz juz przedtem
byta regulowana w artykutach De vita et honestate clericorum.
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Jedno tylko, zdaje sie, twierdzi¢ wolno, ze objecie przez statut
tylko dwoéch brakéw w karnosci nie wynikneto z doskonatego
stanu moralnosci wsrdd duchowienstwa dyecezyi krakowskKiej,
twierdzenie to za$ popiera notatka, zamieszczona w kodeksie
Jagiellonskim nr 2658 po tekscie statutéw z r. 1436: Item
publicetur sollempniter decretum concilii Basiliensis contra
notorios fornicatores editam, co w kazdym razie dowodzi, ze,
skoro z postanowien soborowych wyjeto ten artykut i publi-
kowano go na synodzie, to widocznie zachodzita tego prawdziwa
potrzeba.

Drugg grupe artykutdw wypetniajg postanowienia, doty-
czace uregulowania kultu i liturgii. Sato artykuty: 5, 6, 7, 9, 10,
13 i oméwiony juz ze wzgledu na swa odrebng geneze art. 4.

Przy omawianiu tej grupy postanowien synodalnych na-
lezy wysuna¢ na czoto drugie zdanie artykutu 6. Wypowiada
tu bowiem biskup zasade i rownoczes$nie wydaje ogdllny nakaz,
aby rytuat w calej dyecezyi byt wszedzie jednaki, zakazuje zatem
w kosciotach parafialnych wszelkich zwyczajéw liturgicznych,
odbiegajacych od rytuatu, ktory obowigzywat w katedrze. Taka
samg ideg ozywieni byli i poprzedni biskupi i nieraz jg wypo-
wiadali w swych statutach. Dos¢ wskaza¢ z statutéw Nankiera
artykut zatytutowany: De divinis officiisl).

Nie jest tez nowy ani oryginalny art. 9. Podobne bowiem,
w roéwnobrzmigcych niemal wyrazach postanowienie pojawia
sie dwukrotnie w statutach Nankiera z r. 13202).

Art. 10, jest catkiem jasny i prosty, wypowiada bowiem
zasade zgodnosci brewiarza i mszatu, ktéra jest podstawg na-
bozenstwa koscielnego. Waziety jako konkretne rozporzadzenie
nie ma sobie odpowiedniego w dawniejszych statutach syno-
dalnych krakowskich. Pewng tylko do niego analogie przed-
stawia rozporzadzenie Jastrzebca z r. 1423, usuwajgce niektore
rubryki in missalibus antiguis i zastepujace je innemil). Prze-*)

¥ Heyzmann, str. 13.
s) Heyzmann, str. 11 i str. 15 art. De diversitate missarum, gdzie

niewtasciwa ta praktyka szczegétowo jest opisana.
s Heyzmann, str. 82—83.
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pis ten, a zwiaszcza przytoczone wyrazy naprowadzajg na do-
myst, ze niedawno wprowadzono do dyecezyi jakies nowe
mszaty, z ktérymi sie dawniejsze nieraz nie zgadzaty, i wobec
ktdrych mozna bylo mowi¢ o pewnych dawniejszych prakty-
kach liturgicznych jako o »podejrzanych« *). W Swietle tego
przypuszczenia takze w rozporzadzeniu Olesnickiego mozemy
sie domysla¢ gruntu, ktéry dos¢ tatwo sobie wyobrazi¢; wobec
bowiem stosunkowo S$wiezej daty wprowadzenia nowych msza-
tow mogta sie bez trudu ujawni¢ réznica w kalendarzu mie-
dzy nabozenstwem mszalnem a brewiarzowem, recepcya no-
wego mszatu mogta bowiem z poczatku by¢ dos¢ powierzcho-
wng. W takich warunkach regulujgce rozporzgdzenie biskupa
byto prawie koniecznoscig. Niemniej jednak nalezy uznac¢ troske
biskupa o prawidtowe ujednostajnienie nabozenstwa.

Unormowaniem wiasciwego nabozenstwa brewiarzowego,
zajmuje sie tez art. 13. Zabrania on mianowicie duchownym
-odmawia¢ hcry de sanctis, kiedy powinno sie odmawia¢ hory
de feriaz); zdarza¢ sie to miato szczeg6lnie w czasie Wielkiego
Postu. Z stéw statutu : ut évitent ferlas, consiieverunt... horas
de sanctis... orare wynika, ze przy naganionej przez biskupa
praktyce duchowni dziatali z pelng S$wiadomoscia, pragnac od-
prawia¢ nabozenstwo mniej ucigzliwe. | tutaj wiec mamy
dowod dbatosci biskupa o prawidtowe spetnianie przez pod-
wiadne duchowienstwo obowigzkéw stanu.

Porzadku nabozenistwa dotyczy roOwniez przepis art. 5,
w ktérym biskup wprowadza pewne ulgi w odmawianiu gra-
dus vivorum i gradus mortuorum dla duchownych, zajetych
piecza dusz. Podobnego przepisu nie bylo w dawniejszych sta-
tutach krakowskich.

Porzadek modlitw reguluje tez pierwsze zdanie art. 6,
przepisujac, jakie modlitwy i psalmy ma odmawia¢ ksigdz przed* .

*) Rubryka brzmi: De rubricis suspectis in libris missnlibus conten-
us. Potem przy reprobacyi rubryki na W. Robote motywy: Nam prima
pars fermentwn heresis hussitarum continet et falsum narvat.

?) Zupetne zrozumienie tego artykutu zawdzieczam wyjasnieniom
X. Rektora J. Fijatka, ktoremu na tem miejscu serdeczne sktadam podzie-
kowanie.
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mszg. Podobny przepis spotykamy juz w statutach Nankiera
pod rubrykg De divinorum officiormn celebracionel).

Artykuty 4 i 13 dotyczg uregulowania pewnych S$wiat.
Pierwszy z nich przepisuje, ze $w. Floryan ma odbiera¢ w ca-
tej dyecezyi krakowskiej takg samag cze$¢, jak swieci Woj-
ciech, Stanistaw i Wactaw, i postanawia szczegoly nabozenstwa.
W r. 1396 jest wzmianka w statutach Wysza, ze dzien $. Flo-
ryana jest Swietem obowigzujacem nietylko kler ale i wiernych
podobme jak dzien §. Wactawa i Wojciecha, jednakze solummcdc
in civitate Cracoviensi et in suburbiis eiusdem?), podobnie, wy-
liczajgc swieta, obowigzkowo obchodzone uroczyscie w dyecezyi
krakowskiej, statut z r. 1394 wymienia sancti Floridni tantum
in civitate Cracoviensid). Przepis z r. 1436 dotyczy, zdaje sie,
tylko sposobu koscielnego czczenia §$. Fioryana, jak wynika
z stéw: prenominatum... patrondim... pari devocicne in horis
canonicis et officiis divinis... colendum ac venerandunv, zna-
Czenie tego przepisu sprowadza sie zatem wyitacznie tylko do
sfery wewnetrzno-koscielnej; wpltywu na zycie spoteczne nie wy-
wart on zadnego.

Artykut 13, zmierzajgc do usuniecia pewnych naduzyé
kleru parafialnego w przedmiocie odmawiania brewiarza, wy-
mienia, jakie Swieta w okresie Wielkiego Postu sg w dyecezyi
krakowskiej obchodzone, zabraniajgc réwnoczesnie obchodzenia
innych $wigt w tym okresie roku koscielnego.

Dla oceny omdéwionych artykutéw, zmierzajagcych do ure-
gulowania $wigt, obchodzonych w dyecezyi, wskaza¢ nalezy,
ze w w. XIV i XV sprawa tg zajmowali sie zywo biskupi
polscy. Juz Nankier w statutach synodu z r. 1320 wydawat
rozporzadzenia, postanawiajace, ktdre Swieta w dyecezyi kra-
kowskiej maja by¢ obchodzone jako festa duplicia, ktére za$
jako semidupliciad). Piotr Wysz wydat w tej samej materyi

*) Heyzmann, str. 11.
)) Heyzmann, str. 58.
3) Art. Fe vemraMone sanctorum et sanctarum, Ulanowski, O pra-
cach przygotowawczych, str. 40.
lzl)lﬁrt. De veneratione sanctorum, i De divinis officiis, Heyzmann»
str. 12-14.
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przepisy zaréwno na synodzie z r. 1394%), jak i z r. 13963* 4e-
gulowali te sprawe takze biskup poznanski Andrzej Laskary na
synodzie w r. 1420 (?)), biskup ptocki Jakéb Kurdwanowski na
synodzie w r. 1423*), oraz biskup wioctawski Mikotaj Kurowski
na synodzie w r. 14025), a za nim w r. 1479 modyfikowat nieco
porzadek S$wiat w tej dyecezyi Zbigniew Olesnicki, nadwczas
biskup wioctawskie). Owo drugie postanowienie z dyecezyi wio-
ctawskiej pozwala nam nieco doktadniej oceni¢ krakowskie po-
stanowienie Olesnickiego z r. 1436. Do ustalonego i przepisa-
nego kalendarza wiloctawskiego wkradaty sie rozmaite biedy,
wytwarzata sie szkodliwa dla zycia koscielnego rozmaito$¢ swigt
w obrebie jednej dyecezyi, tak, ze w kilkadziesiat lat po usta-
leniu kalendarza trzeba byto, aby biskup w sprawe te znéw
wgladnat i raz jeszcze prébowat stanowczo jg ustalic. W Kra-
kowie podobny powdéd wywotatl potrzebe uregulowania uroczy-
stych $wiat w czasie Postu. O ile za$ chodzi o art. 4, to mamy
tam nowy catkiem przepis, nowe zarzgdzenie biskupie. Zesta-
wi¢ go mozna tylko z takiemi rozporzgdzeniami, jak np. z wpro-
wadzeniem do dyecezyi krakowskiej przez Nankiera w r. 1320

») Art. De veneratione sanctorum et sanctarum, Ulanowski,O pra-
cach przygotowawczych, str. 39—40.

) Art. e festiviatibus sanctorum celehrandis, Hey zman n, str. 58—59.

s Art De festis celebrandis, Heyzmann, Starod. Prawa Polek.
Pomniki V, str. XX—XXI.

4) Art. De celebracione festivitatiim per totum annum. ULanowski
O pracach przygotowawczych, str. 76—77.

) Z. Chodynski, Statuta synodalia d:cecesis Wladislaviensis et
Pomeraniae, Varsoviae 1890, str. 8—9.

«) Ibidem, str. 8, przyp. 1. W sagsiednich Polski dyecezyach zajmo-
wano sie tez pilnie tg sprawa, n. p. z dyecezyi warminskiej p. posta-
nowienia synodu | Henryka Ill z konca w. XIV art. 21, P. Hipler, Con-
stitutiones synodales Warmienses, Sambienses, Pomesanienses, Culmenses
nec non provinciales Rigenses, Brunsbergae 1899, kol. 5—6; synodu Il
tegoz biskupa art. 1 ibid., kol. 8—9; z dyecezyi sambijskiej art. 45 sy-
nodu z r. 1427, ibid. kol. 268—269; art. 6 synodu z r. 1441, ibid. kol. 272;
z dyecezyi pomezanskiej art. 43 synodu z r. 1411, ibid. kol. 280—281
1 t. d W wroctawskich statutach niema przepisow tego rodzaju, por.
M. de Montbach, Statuta synodalia dioecesana sanctae ecclesiae Wratisla-

viensis. Wratislaviae 1855.
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Swieta Bozego Ciata4), a przez Tomasza Strzepinskiego w r. 1459
Swieta Przemienienia Panskiego 3, lub wprowadzeniem do dye-
cezyi gnieznienskiej w r. 1456 na synodzie arcybiskupa Jana
Sprowskiego Swieta Poswiecenia N. P. Maryi (21 listopada)34
Regulowanie $wiat w dyecezyi ma za gtéwna wytyczng wpro-
wadzenie w catej dyecezyi jednolitego nabozenstwa. W statu-
tach Olesnickiego cel ten zaznacza sie dobitnied). Ze biskup
naprawde zajmowat sie sprawa jednolitosci kalendarza i po-
rzadku nabozenstwa, $wiadczg dopieroco omowione przepisy.

Drobniejszemi sprawami zajmujg sie artykut 6 i 7. W dru-
giej swej czesci artykut 6 reguluje dwa szczegoétowe przypadki:
zakazuje mianowicie zbytnich przyklekan ksiedza przy mszy
i nakazuje, aby duchowni podnosili przy Podniesieniu Hostye
tak wysoko, izby wszyscy wierni mogli jg ujrze¢. W art. zas 7
nakazuje biskup, aby duchowny, odbywajac spowiedz, konie-
cznie przyklekat. Przepisy art. S i 7 wskazujg, do jakich dro-
bnych spraw schodzit Olesnicki, dbaty o prawidtowe pod kazdym
wzgledem sprawowanie stuzby Bozej w powierzonej jego rza-
dom dyecezyi.

Czyz nie pada z analizy wszystkich przepisow, dotycza-
cych karnosci i liturgii, skagpe moze ale przeciez jakie$s Swiatto
na dziatalno$¢ pasterskg Olesnickiego w dyecezyi?

Ogtoszony przez Heyzmanna statut synodalny z r. 1436
byt jedynym pomnikiem ustawodawczym Oles$nickiego, zna-
nym w oryginalnem brzmieniu badaczom. Poza tern nie bra-

1) Art. De festo Corporis Christi venerando, Heyzmann, str. 11—IS,

2) Art De festo transfigurationis domini, Hejzmann, str. 110.

3) X. Dr. £ukowski, Wiadomos$¢ o nieznanym synodzie dyecezyal-
nym Jana Odrowgza Sprowskiego, arcybiskupa w Gnieznie, 1456 r. Ro-
czniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego, t. IX (1876), str. 68—69.
Lepsze wydanie w prof. Ulanowskiego, Acta capitulorum nec non iu-
diciorum ecclesiastieorum selecta 1, (1894), nr 1860, str. 419 — 423; statut
ten zawsze cytuje wedle tego wydania.

4) Zdanie drugie art. 6; por. wyzej str. 16.
2*
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kto jednak wiadomosci, jak sie okaze, dos¢ niejasnych, ze Ole-
$nicki wydat i inne jeszcze statuty synodalne.

Janocki zanotowalt, ze biskup Zatuski ogladat w biblio-
tece klasztoru Jasnogorskiego w Czestochowie kodeks, w kt6-
rym sie znajdowaty Shignei episcopi Cracoviensis constitutiones
synodales anni MCCCCXXXXVI, pomieszczone pomiedzy utwo-
rami do$¢ rozmaitej tresci, jak wnosi¢ trzeba z wzmianki Ja-
nockiego, ze znajdowaty sie one in vetusto volumine miscellaneot).
Wiadomos¢ Janockiego o statutach synodalnych Olesnickiego
z r. 1446 powtérzyli potem Wiszniewski?) i X. biskup
+_etowvskil), nie starajgc sie jednak powzig¢ o nich wiado-
mosci doktadniejszych od lakonicznej notatki Janockiego. Préba
krytyki pojawia sie dopiero w dziele M. Dzieduszyckiego
0 Olesnickim 4)5 Autor ten twierdzi, ze 0 owym synodzie z r. 1446
»niema zadnej autentycznej wiadomosci«, przypuszcza pomytke
w dacie (1446 zamiast 1436), tern mozliwszg, ze sam Janocki
nie widzial wzmiankowanego rekopisu jasnogorskiego. Na stre-
szczonym wywodzie krytycznym Dzieduszyckiego koriczg sie
wzmianki 0 owym synodzie w literaturze naukowej. Pozostaje
1 utrwala sie opinia, ze, jakkolwiek mogty sie odbywaé synody
za czasOw rzadow Olesnickiego, to przeciez widomego po
sobie znaku w postaci statutéw nie pozostawity. Zwrot w po-
gladach mogt nastgpi¢ dopiero po ogtoszonem przez prof. Blu-
menstoka-Halbana sprawozdaniu z poszukiwan w Biblio-
tece Cesarskiej w Petersburgu6). Badacz ten, opisujac jeden
z kodekséw wzmiankowanego ksiegozbioru, podaje, ze w za-
chowanych tam statutach synodalnych biskupa Olesnickiego, po
ustepie ostatnim, ktérym jest nasz art. 4 (Heyzmann a ust. 7),
jest data: 1M6 fer. 2 post festlim Epiphanie, po ktorej »naste-

*) Janociana Ill, Varsoviae 1819, str. 221.

?) Historya literatury polskiej, t. V, Krakow 1845, str. 84.

s) Katalog biskupéw krakowskich, t. 1, Krakéw 1852, str. 391.

4 11, str. 55-57.

5 Wiadomos¢ o rekopisach prawno-historycznych Biblioteki Cesar-
skiej w Petersburgu. Sprawozdanie z poszukiwan. Archiwum Komisyi
historycznej, t. VI, (1891), str. 379 i nast. Ustep nas obchodzacy znajduje
sie na str. 419.
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pujc jeszcze kilka rozdziatow«. Byt tu zatem $lad synodu dye-
cezyalnego krakowskiego z r. 1446 i to bardzo konkretny, bo
w postaci kilku artykutow statutowych. Jednakze i ta wzmianka
nie zwrocita na siebie dostatecznie uwagi badaczéw. Jak je-
dnak wynika z zestawienia wszystkich dotychczas ogtoszonych
uwag i wiadomosci, dotyczacych synodu krakowskiego z r. 1446,
musimy stang¢ juz z géry na stanowisku, ze synod taki sie
rzeczywiscie odbyt, ze wiadomos¢é o nim nie polega na jakiej$
pomyitce w dacie; zbyt fatwo stosowane pewne metody kryty-
czne sg nieraz whasnie dowodem najwiekszego niekrytycyzmul).

Tenze Janocki podaje dalej, ze w jednym z rekopisOw
Biblioteki Jagiellonskiej miat sie znajdowaé¢ Syriodus dioecesana
Cracoviensis, a Shigneo Olesnicio, Cardinali et Episcopo Cra-
coviensi, a. MCCCCL1 celebrata: una cum sermone, qui in Sy-
nodo ilia a Matheo de Cracovia dictus fuits). W wiadomosci
tej konkretna jest wzmianka o mowie Mateusza z Krakowa.
Jakiby to byt rekopis, trudno na pewne ustali¢?), mozna tylko
uzasadni¢ pewien domyst. Ot6z jest mozliwre, ze Janocki miat
tu na mysli kodeks Biblioteki Jagiellonskiej, oznaczony nr 173,
ktory zawiera miedzy innemi i kilka kazan Mikotaja Koziow-
skiegod)* kraRowskiego profesora, wygtoszonych na kilku syno-
dach prowincyonalnych i dyecezyalnych. Jest tam istotnie jedno
kazanie, wygtoszone na synodzie dyecezyalnym w pazdzierniku
r. 1451. Brak jednak biizszej wiadomosci, na jakim synodzie
kazanie to zostato wygtoszone, brak tez zupelny jakiejkolwiek

{) Uwaga ta nie jest skierowang przeciwko Dzieduszyckiemu.
Znal on przeciez tylko krétkg wzmianke Janockiego, nie miat o sy-
nodzie z r. 1446 zadnych innych wiadomosci, nawet krotkiej i suma-
rycznej, ktoraby donosita o jakich$ artykutach synodalnych, nie znaj-
dujacych sie w tekscie statutéw, oznaczonych datg roku 1436. By¢ tez
bardzo moze, ze odnosnie do kodeksu czestochowskiego miat nawet racye,
Ze tam moze byia istotnie pomytka w dacie. Por. nizej str. 28, przyp. 3.

-) Janociana, Ill, str. 225. Te samg wiadomo$¢ powtorzyli za nim
Wiszniewski, V, str. 85 i Letowski, |, str. 417.

§) Por. Dzied uszy cki, Il str. 57.

4) Zachodzitaby wiec w notatce Janockiego myika, bo zamiast
imienia Mikotaja stoi tam Mateusz. O Mateuszu méwi tez Dzieduszy-
cki, L c.
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wewnetrznej wskazoéwki, z ktérej moznaby co$ w tym wzgle-
dzie wywnioskowa¢. Nadto kazanie to nie moze by¢ przypi-
sane Mikotajowi, gdyz zmart on w pazdzierniku r. 1444%.

Notuje wreszcie Janocki, ze w jednym z kodeks6w, nale-
zacych do zbiorow Zatuskiego, znajdowac sie mialy Statuta sy-
nodalia pro Ecclesia cathedrali totaque dioecesi Cracoviensi
annis MCCCCLI, MCCCGL1I1 et MCCCGLIV per Shigneum
Cardincilem et Episcopum sancita?). Tu juz z zupetng Scisto-
$cig i pewnoscig mozna stwierdzi¢ btedna kwalifikacye owych
statutéw. Kodeks bowiem, ktory opisywat Janocki, znajduje
sie dzisiaj w Bibliotece Cesarskiej w Petersburgu pod sygnaturg
Lat. Il Q chart. 427 i jest opisany kilkakrotnie, mianowicie przez
PP. Blumenstoka-llalbana3) i Korzeniowskiegod).
Otoz jestto zbidr nie statutéw synodalnych, ale statutow kapi-
tuty krakowskiej w ukiadzie, odpowiadajgcym uktadowi, publi-
kowanemu przez Heyzmannab). Wzmiankowane przez Jaro-
ckiego statuty sg niewatpliwie identyczne z wydrukowanymi
przez Heyzmanna na str. 129 —133 czterema statutami ka-
pitulnymi Olesnickiego. Zachodzg tylko roznice w datach, i tak
zaden artykut u Heyzmanna nie nosi daty r. 1451, a nato-
miast pierwszy u niego artykut, str. 129—130, ma date r. 1429,
trzeci za$ z kolei, str. 131—132, r. 1455.

Z przegladu i zestawienia rozmaitych wiadomosci, wydo-
bytych z rekopiséw, a dotyczacych synodalnej dziatalnosci Ole-
$nickiego, wynika wniosek, ze z pewnosciag obok znanego nam
z statutéw synodu z r. 1438 odby¢ sie musiat jeszcze przynaj-

i) Por. 0 nim i calej jego dziatalnosci ustep X. J. Fijatka w dziele
p. t. Mistrz Jakéb z Paradyza, t. I, Krakéw 1900, str. 264—260.

s) Janociatia Ill, str. 226. O rekopisie tym powtarza wiadomos$¢ takze
+ etowski, |, str. 417.

s) Wiadomos$¢ o rekopisie, str. 420 pod Mrem 241,

4) Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu
i innych bibliotek petersburskich. Sprawozdanie z podrézy naukowych od-
bytych w 1891—1892 i w 1907 r. Archiwum do dziejéw literatury i oswiaty
w Polsce, t. XI, (1010), str. 79, Nr 92.

s) Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, 1V, str. 117 i nast.
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mniej synod w r. 1446*. Ot6z o synodzie tym moge podac
dane zupetnie pewne, moge bowiem ogtosi¢ wydane na nim
postanowienia.

V.

Tekst postanowien synodu z r. 1446 odszukatem w roku
zesztym, badajgc w ciggu wyprawy wegierskiej, zorganizowanej
przez krakowska Akademie Umiegjetnosci, kodeks Biblioteki
Batthyany'’ch w Gyulaféjérvar, oznaczony sygnaturg Il 150.
Rekopis ten z punktu widzenia polskiego historyka nalezy do
najciekawszych i najcenniejszych, na ktére wyprawa natrafita.
Dokiadny jego opis zamieszcze w Sprawozdaniu z owej po-

I) Zbieram tutaj wiadomosci o synodach Oles$nickiego, rozszerzone
w literaturze, aby wskaza¢, jak sg do dzi$ dnia niedoktadne.

X. P. Fabisz, Wiadomo$¢ o synodach prowincyonalnyeh etc. Wyd
drugie. Kepno 1861 str. 290 podaje, ze w dyecezyi krakowskiej odbylty sie.
synody za rzadéw Zbigniewa Olesnickiego w latach 1446, 1451, 1453 i 1454;
synod z r. 1436 catkiem milczeniem pomija.

X. Zenon Chodynskiw artykule »Krakowskie biskupstwo »wEn-
cyklopedyi koscielnej, X1 (1878), str. 387 daje opis synodéw dyecezyalnych
krakowskich, umieszczajac w nim nastepujgce synody, odbyte za Ole$ni-
ckiego: w r. 1425 w Lublinie, tegoz r. w Sandomierzu, 1436 drukowany
przez Heyzmanna, 1446, 1461, 1453, 1454 i 1455 z adnotacyg krytyczng:
»Hr. M. Dzieduszycki w zywocie Olesnickiego t. Il, p. 55 tylko synod
z r. 1436 uznaje i inne za$ statutami kapitulnymi lub t. zw. colloquia ge-
neralia by¢ sadzi«.

X. A. Rakowski podat w artykule »Synody w Polsce« w Podrecz-
nej Encyklopedyi koscielnej, XXXVII—XXXVIII (Warszawa 1913), str. 323,
wykaz synodéw dyecezyalnych krakowskich; wykaz ten miesci nastepu-
jace daty z okresu rzadéw Olesnickiego: 1425, 1428, 1436, 1443,1446, 1451,
1453, 1454, 1455. Daty te podaje X. Rakowski za wykazem X. Pol-
kowskiego; wykazu tego, ktéry jest prawdziwg rzadkoscig bibliogra-
ficza, nie mogtem dosta¢ do rak.

X. Stanistaw Chodynski w artykule »Synody Kosciota pol-
skiego« w Encyklopedyi koscielnej, XXVII (1904), str. 411, powotuje sie na
wjkaz synodoéw krakowskich w t. X1 tejze Encyklopedyi i uzupetnienia go
pewnemi danémi. Z tych interesuje nas nastepujgce zdanie: »Zbigniew
Olesnicki miat tez zebra¢ synod w Sandomierzu w r. 1443 na 21 marca
(feria 4 post Dom. Reminiscere)«.
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drézy naukowej. Tutaj wystarczy, jezeli ogdlnie rekopis ten
scharakteryzuje.

Jestto kodeks papierowy, 8°, bardzo gruby, niepaginowany,
oprawny w deski, powleczone skora; oprawa jest jednak dosé
zniszczona. Kodeks skiada sie z kilku zeszytdw, pisanych roz-
maitemi rekami; pismo jednak wszystkich rgk pochodzi bez
zadnej watpliwosci z w. XV. Obecnos¢ w zbiorze statutow dye-
cezyalnych krakowskich, oraz kilku innych utworéw, wykazu-
jacych niewatpliwy z Krakowem zwigzekl), naprowadza na
przypuszczenie polskiego pochodzenia catego kodeksu. Nieda-
leko stad do domystu, ze kodeks 6w pierwotnie nalezal moze
do jakiego$ studenta Uniwersytetu krakowskiego, a domyst 6w
poprze¢by mozna, wskazujac na kilka krétkich quaestiones teo-
logiczno-kanonistycznych, ktore tak sg Scisle zwigzane z 6wcze-
snym systemem nauki uniwersyteckiej. Kodeks Batthyany'ch,
wilasnos¢ pierwotnie jakiego$ krakowskiego scholara, z narodo-
wosci by¢ moze jakiegos Stowaka, Morawianina lub pétnocno-
wegierskiego Niemca-Sasa, wywedrowatl z nim na obczyzne,
przeszedt nastepnie do zbioru ksigg bractwa proboszczéw spi-
skich, skad z kolei dostat sie do biblioteki znakomitego bi-
skupa-bibliofila, Batthyany’ego, fundatora Biblioteki w Gyula-
féjérvar.

Pod koniec kodeksu spotykamy zeszyt, pisany petnemi li-
niami, rekg w. XV pismem duzem i wyraznem, a zawierajacy
Statuta domini Sbhignei Episcopi Cracoviensis, przedewszy-
stkiem statuty z r. 1436, o ktérych przekazie w tym rekopisie wspo-
mniatem juz wyzej?). Po nich nastepujg artykuty statutéw syno-
dalnych z r. 1446. Dla oceny chronologii tego przekazu reko-
piSmiennego nie bedzie obojetna wiadomosé, ze po owych po-
stanowieniach nastepujg tg sama reka wpisane statuty biskupa
Tomasza Strzepiniskiego, wydane na synodzie dyecezyalnym
krakowskim z r. 1459. Ze wzgledu na date synodu Strzepin-
skiego wnosi¢ trzeba, ze tekst statutow Oles$nickiego z r. 1446
napisany zostat w lat najmniej 15 po ich wydaniu.

) N. p. Ordo celebrandi synodim, ktéry wydam w petnym lekscio
w zapowiedzianem Sprawozdaniu.
2) Str. 4.
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Tekst postanowien synodu z r. 1446 znajduje sie tez w re-
kopisie Biblioteki hr. Baworowskich we Lwowie nr 1016 °). Re-
kopis to papierowy, 310X215 mm. pisany kilku rekami w. XV,
foliowany swiezo otéwkiem. Zawiera naprzod kilka traktatow
kanonistycznych. Na k. 2—395 zamieszczony jest traktat kano-
nistyczny, zaczynajacy sie od stéw . Alpha et o principium et
finis, umim in essenda, trimmi in personis. Jestto summa do
Liber Sextus, utozona przez Franciszkanina, ktéry sie podpisat
tylko sygla P.#®* Traktat ten, nieznany Schultemus), wspo-
mniany jest przez prof. Blumenstoka-Halbanad¥ ktory
spostrzegt go w jednym z rekopiséw petersburskich, dawniej
za$ nalezacym do Biblioteki Przyjaciét Nauk w Warszawie,
a zatem bedacym niewatpliwie pochodzenia polskiegot). Wido-
cznie traktat ten, uzyu any pewnie do nauki w studium generale
franciszkanskiem, znany byt i nawet do$¢ rozpowszechniony
w Polsce. Na koncu traktatu znajduje sie w naszym rekopisie
czerwonym atramentem wypisana wspoétczesna notatka: Expli-
cit mmarius decretalium per Mathiam de Wnyeom feria sexta
anne (sic) sancte crmis lune (sic) septembris anno domini mille-
simo CCC6" guinquagesimo F6)* Notatka ta daje nam wiado-
mos¢ o przepisywaczu a zarazem zapewne i wilascicielu tej

¥ Rekopis ten wskazat mi i sprowadzi! do Krakowa prof. Ula-
nowski.

2) Wyjmuje z przedmowy zdanie wazne do oznaczenia autora i scha-
rakteryzowania dzieta. Sed quia divine ad eiusdem matris sanctissime advo-
eate nostre et beutissimi patris nostri Francisco nee non ad omnium sancto-
rum honorem et landem et ad utilitatem fratrmn volencium dare consilium
tam in foro penitenciali quam iudiciaK secundum ordinem decretalium et
titidornm specialiter propter Sextum librum, ego frater P. inter minores
minimus, dum. eas fegebam, ex diversis doctoribus veritatem eligens proui
potui Sextum librutn locis debitis ordinando, per quem midte opiniones et
sunt hodie evocate, presens opus diligenti studio compilant.

s) Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechtes,
1, Stuttgart 1877, str. 465 i 605.

4) Wiadomos$¢ o rekopisach str. 405, nr 180.

§) Lat. Il F ch. 111.

6) Dalej wypisane nastepujgce zdania: Me tibi virgo pya comendo
genitrix virgo Maria Amen. llaudetur deus et sanctus Bartholomeus.
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czesci rekopisu. Maciej z Uniejowa jest mi jednak nieznany i nie
umiem 0 nim nic powiedziec.

Na k. 397—401 znajduje sie inng rekg pisany znany traktat
Jana syna Andrzeja (Johannes Andreae) Ordo iudiciarius, za-
czynajacy sie od stéw: Anteauam dicatur de processu iudiciil).
Traktat to i w polskich rekopisach bardzo czesto spotykany.

Na k. 401 --469 v. wpisany jest tg samg co poprzedni reka
pod tytutem Exceptiones décrétates seguuntur per ordinem t. zw.
Apparatus do Summy Henryka z Merseburga, opisany przez
Schultego, Gesch. d. Quellen, Il, str. 224, nr Ill; konczy sie
na k. 469 v. stowami kopisty: Explicit summa decretalium, laus
deo Christo omnipotent),. | ten traktat byt w Polsce do$¢ roz-
powszechniony, pojawia sie bowiem w wielu rekopisach pol-
skiego pochodzenia.

Nastepujg na k. 470—491 statuty dyecezyalne krakowskie,
tg sarng, co dwa poprzednie traktaty, wpisane reka. Po synodzie
Mokrskiego, na k. 484 wpisana jest minig uwaga: constitucio-
nes... scripte per paidum Nicolai de lyppno Anno domini
millesmw CCCC. |. vi. finite; dowiadujemy sie tu zatem o cza-
sie powstania drugiej czesci rekopisu (od k. 397) i o nazwisku
kopisty, a moze i wilasciciela, ktéry te druga czes¢ kodeksu
wiasng przepisat rekg. W tej czesci na k. 490v — 491 znajdujg
sie inng reka, jednak z w. XV, pismem znacznie mniejszem
wpisane statuty Olesnickiego z r. 1446, roznigce sie niewiele,
bo tylko wyrazniejszem oddzieleniem poszczegdlnych artykutow
i drobnemi odmiankami w tekscie bez istotnego wszakze zna-
czenia, od tekstu, przekazanego przez kodeks Batthyany'ch.

Wreszcie przekazany jest tekst statutu synodalnego z r. 1446
przez rekopis, stanowiacy wiasnos¢ Cesarskiej Biblioteki w Pe-
tersburgu, sygnowany Lat. Il F. ch. 202. Nie miatlem moznosci
rekopisu tego ogladac, ale z opisu jego, jaki dat prof. Blumen-
stok-Halban, a mianowicie z rubryk i poczatkdw poszcze-
golnych ustepéw wida¢ niewatpliwie, ze statut ten w catosci,
znanej juz nam z poprzednich kodeksOw, tam sie rzeczywiscie
miesci?).

) Schulte, Gesch. d. Quellen, II, str. 225, nr IV.

) Blumenstok, Wiadomos$¢ o rekopisach, str. 419, nr 239. Opis
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Na podstawie dwu pierwszych kodekséw wydaje w Do-
datku Il caty tekst statutow z r. 1446.

Kazdy z tych rekopisow ma odmienng notatke history-
czng, przekazujagcg nam geneze statutow, oba jednak sa w rze-
czy gtdéwnej z sobg najzupeiniej zgodne, oba podajg, ze sg to
statuty, wydane przez Olesnickiego na synodzie dyecezyalnym,
odprawionym w Krakowie. Ten szczeg6t zatem jest tak wyra-
Znie podany, iz nie daje zadnej podstawy do najmniejszych na-
wet watpliwosci.

Obydwa rekopisy zgodnie tez podajg r. 1446 jako date
synodu, na ktérym rzeczone postanowienia zostaly wydane.
Réwniez zatem i data roczna nie moze podlega¢ watpliwo-
Sciom.

Tak samo zgodne sg obydwa rekopisy co do blizszego
okreslenia daty owego synodu. Rekopis Batthyany'ch podaje
date, oznaczong wedle miesigca: EX sinodo... de mense maio.
Scislej okresla ja kodeks Baworowskich: ex sinodo... celebrata...
infra octavas sandi Stanislai post Pascha. Wedle tych stéw
synod odbytby sie w ciggu tygodnia miedzy 8 a 15 majal).
Termin ten jest z tego wzgledu ciekawy, ze schodzi sie z zwy-
czajnym terminem jednej z trzech kapitut generalnych krakow-
skich?). Poniewaz przekazy rekopiSmienne wyraznie moéwig
0 synodzie, wiec wylgczy¢ nalezy mogace sie nasuwac przy-
puszczenie. ze statuty te wydane zostaty na kapitule generalnej,
cho¢ proinulgacya statutéw dyecezyalnych na takich zebraniach
kapituty nie nalezy u nas do zdarzen rzadkich. Wynika stad,
ze réwnoczesnie obradowaly woéwczas w Krakowie kapituta ge-
neralna i synod dyecezyalny.* 4

P. Korzeniowskiego, Zapiski, str. 67 jest mniej doktadny, zadawalnia
sie bowiem ogélnikiem, ze statuta Olesnickiego sa tam »znacznie obszer-
niejsze od wydanych.

4) W r. 1446 §. Stanistawa (8 V) przypadato w niedziele. Powszech-
nym zwyczajem zaczat sie synod pewnie w niedziele, a poniewaz trwat
— réwniez wedle zwyczaju — zapewne dni 3, wiec rozporzadzenia wy-
dane zostaty prawdopodobnie dnia 10 maja.

2) Por. w mojej pracy. Rozwoj i ustroj kapitut polskich w wiekach'
$rednich, Krakéw 1912, str. 169.
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Prof. Blumenstok-Halban podaje z rekopisu peters-
burskiego inng date, mianowicie: 1446 feria 2 post festlm
Epiphanie *). Date te dzienng, 10 stycznia, skonstatowalismy
wyzejd, jako date synodu z r. 1436. Wynika stad, ze data ko-
deksu petersburskiego jest pomylona. By¢ moze, ze pomytka ta
polega na biednem wypisaniu r. 1446 zamiast r. 1436, co jest
prawdopodobne i co przyjmujed). Ale mozliwe jest przez jakies
niedostrzezenie czy brak uwagi pisarza potgczenie daty rocznej
1446 z datg dzienng synodu z r. 1436, w tem miejscu bowiem
obydwie daty roczne, jedna na koncu jednych statutéw, druga
na poczatku drugich, mogly sie do siebie bardzo zblizac.

V.

Statut synodalny z r. 1445 w tekscie do dzi$ zachowanym
obejmuje tylko cztery artykuty, ktérych tres¢ nalezy z koiei
rozpatrzyc.

Artykut 1 zwraca sie przeciw t. zw. duchownym gracya-
listom, zabrania pod groza kar koscielnych zatrzymywania ich
przy kosciotach parafialnych bez zezwolenia biskupa lub wi-
karyusza generalnego. Motywy rozporzadzenia zarzucajg owym
duchownym nieprzyktadne zycie, samej za$ praktyce te dla
administracyi koscielnej niedogodnos¢, ze podczas gdy przy pe-
wnych kosciotach skupia sie znaczniejsza liczba duchownych,
inne cierpig na brak potrzebnych do normalnej pieczy dusz
pomocnikow.

Przepisu tej tresci nie spotyka sie w poprzedniem usta-

*) Wiadomos¢ o rekopisach str. 419.

2) Str. 4.

3) Nie wylaczam mozliwosci, ze rekopis petersburski jest identyczny
z rekopisem jasnogorskim, ktéry ogladat Zatuski i o ktéorym podat wiado-
mos$¢ Janocki (por. wyzej przyp. 1 do str. 21). Dzieje kodeksu peters-
burskiego znane sa do konca w. XV i dopiero od korica XVIII, kiedy ko-
deks ten nalezat do Michata Soltyka dziekana krakowskiego i wielkiego
referendarza koronnego. Historye tego rekopisu podaje P. Korzeniowski
w Zapiskach z rekopiséw str. 68. Mozliwe jest, ze kodeks ten nalezat do
biblioteki konwentu czestochowskiego.
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wodawstwie dyecezyalnem biskupdéw krakowskich. Moznaby do
pewnego stopnia zblizy¢ tutaj co najwyzej szereg postanowien,
zwracajgcych sie przeciw duchownym, przynaleznym do innych
dyecezyi, ktorych sie ma nie dopuszcza¢ do sprawowania stuzby
bozej w dyecezyi krakowskiej, jezeli nie sg zaopatrzeni w po-
trzebne pisma zaroéwno swego biskupa dyecezyalnego, jak i wia-
dzy biskupiej krakowskiejl). Rozporzadzenie to jednak banalne,
przenoszace na grunt ustawodawstwa dyecezyalnego dobrze
znane normy prawa powszechnego 2)* Z tych krakowskich roz-
porzadzen najbardziej zbliza sie do naszego statut Piotra Wy-
sza z r. 1394, ktéry zabrania proboszczom takich duchownych
obcych in vicarios et capellanos accipere$); o zupetnej jednak
zgodnosci obu przepis6w nie mozna i w tym wypadku mowic,
skoro przepis Wysza dotyczy tylko duchownych, nalezacych do
innych dyecezyi. Przepis, ktory sie z naszym pokrywa, to do-
piero art. 7 synodu dyecezyalnego gnieznienskiego z r. 14564)
Arcybiskup, pietnujac w nim zgota nieprzyktadne zycie ducho-
wnych, ktérzy zamiast przebywaé¢ w stuzbie koscielnej mie-
szkajg po miastach oddani wystepkom, zabrania proboszczom
duchownych tych, jak sie wyraza, presbyteros vagos sivé gra-

") Statut synod. Nankiera z r. 1320 art. De receptoria habende/,
Heyzmann, str. 19; statut synod. Wysza z r. 1394 art. De eodem (—De
clericis alienis et peregrinis), Ulanowski, O pracach przygotowawczych,
str. 33. Z dyecezyi whoctawskiej: stat. synod. Mikotaja Kurowskiego z r. 1402,
Chodynski, str. 4. Z dyecezyi ptockiej stat. synod. Jakéba KurdwanOw-
skiego z r. 1423 art. De clericis peregrinis, Ulanowski, O pracach przy-
gotow., str. 54. Z dyecezyi poznanskiej stat. syn. Andrzeja Laskarego
z r. 1420 (?) art. LIV De alienis et peregrinis sacerdotibus, Heyzmann,
Star. Pr. Polsk. Pomn. V, str. XXXI. Z dyecezyi wroctawskiej stat. synod.
Wactawa z r. 1410 art. X i z r. 1415 art. De clericis peregrinis, Mont-
bach, str. 19 i 43.

2) Por. n. p. tyt. XXII De clericis peregrinis ks. | Delcretatow Grzego-
rza IX. I w innych dyecezyach spotyka sie podobne przepisy, n. p. w sy-
nodzie dyecezyalnym poznanskim Andrzeja Laskarego z r. 1420 (?) art. IX,
Heyzmann, Star. Pr. Pol. Pomn. V, str. XVI.

s) Art. De clericis alienis et peregrinis ac canteriosis, UlanowskKi,
O pracach przygotowawczych, str. 32—33. Por. z tym przepisem c. 4,
X1, 22.

4 Ulanowski, Acta Capitulorum 1, nr 1860 str. 421.
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dales bez wyraznego pozwolenia wiadzy dyecezyalnej drca
ecclesias ipsorum fovere i do odprawiania nabozenstw dopu-
szcza¢. W obydwu przepisach okolicznosci faktyczne, ktére wy-
wotaty uregulowanie stosunkéw, jak i motywy i cze$¢ dyspozy-
tywna rozporzadzen a nawet kara, natozona za ztamanie zakazu,
sg identyczne. Obaj biskupi zmierzajg do tego, aby na miejsca,
z ktérych Kieruje sie duszami wiernych, nie dostawaly sie je-
dnostki, mogace szerzy¢ raczej zgorszenie; obu tez przyswieca
mysl, ze organizacya duszpasterstwa w dyecezyi wyltgcznie na
nich sie opiera, zabraniajg zatem wszelkim innym czynnikom
powotywania duchownych na stanowiska duszpasterskie. Rozpo-
rzadzenie krakowskie podkresla nietylko te niewtasciwosé, Zze bez
wiedzy i kontroli biskupa powierza sie w czyje$ rece duszpa-
sterstwo, ale i te jeszcze, ze w takim razie rozdzielenie zdolnych
do pracy sit duchownych dokonywa sie nienormalnie, bo nie
w miare potrzeb, ale dla innych wzgledéw. Przepis Olesnickiego,
ktory, jak wnosi¢ mozna, byt wzorem dla arcybiskupa Sprow-
skiego, kiedy podobne wydawat rozporzadzenie na synodzie
z r. 1456, wyraza troske biskupa o prawidlowg organizacye
duszpasterstwa w dyecezyi, troske o stan moralny duchowien-
stwa, a takze réwnoczesnie i troske o zachowanie i obrone
wszelkich praw, nalezacych sie biskupowi.

Art. 2 zajmuje sie wikaryuszami, ktérzy otrzymali od bi-
skupa upowaznienie do udzielania rozgrzeszenia nawet z grze-
chéw, ktére sg zastrzezone biskupowi (casus episcopales). Bi-
skup postanawia, ze wikaryusz wtedy dopiero bedzie mogt
z upowaznienia tego skorzysta¢ w praktyce, kiedy o tern za-
wiadomi proboszcza i uzyska jego przyzwolenie. Przepis ten
wynikngt takze z troski o wysoki poziom duszpasterstwa. Cho-
dzi tu mianowicie o ustawiczng, wcigz czynna i czujng kon-
trole, ktdra sie ma rozcigga¢ na moralng i intelektualng zdol-
nos¢ wikaryusza do sprawowania tak waznej funkcyi sakra-
mentalnej. Podobnego przepisu nie znam w Sredniowiecznem
krakowskiem, a nawet w catem ustawodawstwie synodalnem
polskiem.

Art. 3 wraca do uregulowanej juz na synodzie z r. 1436
w szeregu artykutdéw (4, 5, 6, 9, 10 i 13) sprawy nabozeristwa
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koscielnego, brewiarzowego i mszalnego. Raz jeszcze biskup
powtarza og0llng zasade, ze nabozenstwo w calej dyecezyi winno
by¢ jednolitém, a regulatorem ma by¢ nabozenstwo w katedrze.
Przepis ten mowi z naciskiem o okresie Wielkiego Postu, wi-
docznie w tym okresie roku koscielnego najwiecej zdarzato sie
niedomagan. Wida¢ z tego przepisu rowniez tendencye ducho-
wienstwa do odprawiania nabozenstwa o $wietych, n. p. z okazyi
Swieta patrona jakiego$ olarza, znajdujgcego sie w danym ko-
Sciele, zamiast przepisanego i obowigzkowego nabozeristwa de
feria. Merytorycznie pokrywa sie to rozporzadzenie z art. 13
statutéw z r. 1436.

Ostatni artykut, czwarty, zawiera przepisy co do rozpo-
wszechnienia wsrdod kleru znajomosci wydanych na synodzie
statutéw. Biskup jednak troszczy sie o rozpowszechnienie sta-
tutéw nie tylko wiasnych, ale i swych poprzednikéw. Motyw
tu wyrazony jest bardzo charakterystyczny dla catego ducha
ustawodawstwa synodalnego Oles$nickiego, podkresla mianowi-
cie warto$¢, jakg majg te statuty dla proboszczéw, pouczajgc ich
w niejednym kierunku w zakresie duszpasterstwa.

O ile chodzi o formalng strone rozpowszechniania statu-
tow synodalnych i ich znajomosci, statut nie przedstawia nic
nowego. Przepisany termin roczny do nabycia egzemplarza
przez kazdego proboszcza jest nawet diuzszy niz zwykle; zwy-
czajnie bowiem ten termin wynosi krotszy okres czasu, osiem ]),
szes$¢?), a nawet cztery miesigce3); w statutach innych dyece-
zyi zdarzajg sie terminy jeszcze kroétszed). Rowniez spotyka sie
natozenie na duchownych obowigzku odczytywania statutow;*)

*) Stat. synod. Grota z r. 1331, dopisek po dacio, podany przez
Heyzmanna, str. 44, przyp. 1.

s) Stat. synod. Nankiera z r. 1320 art. Quocl omne$ tenentur habere
istas constttutiones, Heyzmann, str. 30; stat. synod. Tomasza Strzepin-
skiego z r. 1459 art. Be hdbendis et legendis statutis, ibid., str. 113. Z in-
nych dyecezyi p. n. p. stat. synodu wioctawskiego z r. 1402, Chodynski,
str. 9.

s) Stat. synod. Floryana Mokrskiego z r. 1373 art. 1 wstepny, Heyz-
mann, str. 47. Taki sam termin przyjat Olesnicki w art. 1 swych statu-
tow z r. 1436.

4) Ulanowski, Acta Gapitulorum I, nr 1660, str. 423.
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n. p. uczynit to Floryan Mokrski, przepisujac, ze kazdy ducho-
wny ma sobie odczytywaé statuty co dwa miesigce *). Olesnicki,
ktory w r. 1436 nakazat duchownym odczytywac statuty przy-
najmniej cztery razy do roku?), tutaj przepisat obowigzkowe
dwukrotne do roku ich odczytywanie. W tem ograniczeniu
lezy whasnie praktycznos¢ przepisu; tem sie ttumaczy, ze nazna-
czony przez Olesnickiego termin przyjat w swych statutach
nastepca jego Tomasz Strzepinskid)4 Przepisy zatem tej czesci,
art. 4 nie przedstawiaja witasciwie nic szczegolnego.

Natomiast zwraca na siebie uwage ostatnie zdanie tego
artykutu. Biskup wydaje mandat, ut per solicitudinem vicarii
nostri predicte ordinaciones et statuta, guanto cicius id fieri
poterit, per aliguem huic operi idowtoum publice in Collegio
iuris canonici scribere volentibus pronuncientur. Niewatpliwie
chodzi tu biskupowi o nowy sposOb uprzystepnienia tekstu sta-
tutow. Zwykly bowiem system, polegajacy na obowigzkowem
robieniu odpiséw przez proboszczéw, jak uczyto doswiadczenie,
sprawiat, ze kopie roity sie od bltedow. Biskup wiec zamierza
obecnie, chociaz tylko fakultatywnie, inng zastosowaé¢ metode,
mianowicie poleca wikaryuszowi generalnemu, ktérym byt od
r. 1441 dawny profesor, kanonista Jan Elgot*), azeby w kole-
gium kanonistéw osoba, do tej czynnosci uzdolniona, dyktowata
statuty w brzmieniu poprawnem. Nalezy przypusci¢, ze nie tylko
w tym wzgledzie przez biskupa Uniwersytet zostat wciggniety
do akcyi, ale jeszcze zapewne kolegium kanonistow dostarczyto
biskupowi redaktoréw lub redaktora zbioru statutéw. Temby
sie tez tlumaczyta okolicznos$é, ze kolegium to miato utatwic
ich rozpowszechnienie, widocznie byto ono w posiadaniu takiego
poprawnego tekstu statutéw, ktére ogtosit Olesnicki.

W kazdym razie mamy tu przepis w synodalnem ustawo-
dawstwie polskiem zupetnie wyjgtkowy; nie wiadomo jednak,
czy zostat on wprowadzony w zycie. W dziejach ustawodawstwa
koscielnego znana jest rola Uniwersytetu bolonskiego; wystanie
do niego przez papieza zbioru dekretatéw bylto urzedowaq takiego

* Heyzmann, str. 47. ) Art. 1.
3) Art. De habendis et legendis statutis, Heyzmann, str. 113.
4 Ks. J. Fijatek, Mistrz Jakéb z Paradyza |, str. 276.
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zbioru publikacyg. Stanowisko Uniwersytetu krakowskiego na
mocy art. 4 statutdw z r. 1446 ma niecr podobienstwa do tam-
tych stosunkow z konca XIlI i z poczatkbw w. XIIl. Prady
epoki sprzyjaty takim reminiscencyom. Byho okres Soboru
Bazylejskiego, epoka znaczenia uniwersytetow i profesoréw na
samych szczytach organizacyi koscielnej, epoka zatem, w ktorej
powotanie Uniwersytetu do pomocy w redagowaniu waznego
zbioru ustaw i do ich prawidtowego opublikowania wyda¢ sie
mogto rzeczg bardziej niz kiedykolwiek naturalng. Tern wiecej
zresztg, skoro i biskup byt tak gorgcym stronnikiem pradéw
soborowych i Uniwersytet w owym okresie w kotach soboro-
wych tak znakomite zajmowat stanowisko.

Scharakteryzowaé¢ mozna teraz typ statutow Olesnickiego.
Nie wyczerpuja one caloksztattu zycia dyecezyalnego, nie po-
dejmujg nawet tego zadania. Zamierzajg uregulowaé pewne
szczegbtowe kwestye, ograniczajgc ich ilos¢ o ile moznosci naj-
bardziej. 1S¢ majg razem z statutami poprzednich synodéw kra-
kowskich, do ktérych majg stanowi¢ szczegotowy dodatek, ro-
dzaj uzupeinienia. Rozporzgdzenia ich licza sie z realnemi po-
trzebami zycia koscielnego, z temi zwiaszcza, ktére badz catkiem
nowego wymagaty uregulowania, bgdz szczegdlnego zaakcento-
wania ze strony czynnika kierujgcego w dyecezyi. Reszte spraw
majg normowac postanowienia dawniejszych statutéw synodal-
nych, ktoérych nieustanng moc obowiazujaca orzekajg osobne
artykuty w obu synodach z r. 1436 i 1446.

Olesnicki ukazuje sie jako ustawodawca, ktory szanuje
zwigzek z przeszioscig, utrzymuje w mocy istniejace juz dzielo
prawodawcze, odwotuje sie wprost do niego i na jego dopiero
podstawie dodaje to, czego wymagajg zmieniajgce sie sto-
sunki faktyczne i zyciowe. Jako biskup zwraca uwage prze-
dewszystkiem na zagadnienia organizacyi duszpasterstwa i na
regulowanie prawidtowego porzadku nabozeristwa w dyecezyi.
Dbato$¢ o duszpasterstwo akcentuje przedewszystkiem w sze-
regu zdan, zamieszczonych w arengach synodéw, jak i po-
szczegllnych artykutdw, a urzadzeniu kilku spraw, zwigzanych
z duszpasterstwem poswieca kilka waznych ustepow. Chcac
Statuty synod, karak. Zbig. Olesnickiego. 3
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za$ piecze dusz uczyni¢ skuteczniejszg, stara sig, aby nie tylko
regulowat jg sprezysty mechanizm administracyjny, ale popie-
rat, utatwiat i prowadzit przyktadem wysoki poziom moralny
powotanych do duszpasterstwa duchownych parafialnych. Tro-
ska o dobro dusz wybija sie na plan pierwszy; w interesie
duszpasterstwa wprowadza nawet ograniczenia przepisanych
modlitw. Takze stronag liturgiczng zajmuje sie biskup zywo,
przestrzegajac, aby nabozehstwo odbywato sie prawidtowo
pod wzgledem kalendarzowym i liturgicznym, pilnujac, aby
byto w calej dyecezyi jednolite. Wreszcie nie mozna, nawet
w sumarycznej charakterystyce dzieta ustawodawczego Olesni-
ckiego, poming¢ milczeniem widocznej w niem troski o zacho-
wanie i obrone pod kazdym wzgledem wiadzy i praw bisku-
pich. Jezeli do tych dowodéw troski o dobra duchowe dodamy
troske o dobra materyalne duchowienstwa, widoczng w ukia-
dach z stanem szlacheckim w sporze o dziesieciny, bedziemy
mogli stwierdzi¢, ze rzady dyecezyalne Olesnickiego nie pomi-
jaty zadnej sfery, przez prawo im zakre$lonej, owszem w ka-
zdej zywa objawiaty dziatalnos¢. Zadaniem historycznych badan
jest wykry¢ pomocnikéw znakomitego biskupa, ktérzy go w spra-
wowaniu rzadow dyecezyi wspomagali swa praca, wiedzg, do-
Swiadczeniem i gorliwoscia.

VL.

Ostatni ustep statutow z r. 1446 zawiera postanowienia,
ktére majg na celu rozpowszechnienie wsrdd kleru znajomosci
ustawodawstwa synodalnego. Podobne postanowienia sg czeste
w statutach synodalnych *): sg one zupeinie naturalne i nie trzeba
sie rozwodzi¢ ani nad ich powodami ani znaczeniem. Zazwy-
czaj chodzito biskupowi o rozpowszechnienie statutow wiasnych,
ktére mialy zawsze aktualne znaczenie, rzadziej rozciggat swoj
rozkaz takze na statuty swych poprzednikéw; do tych ostatnich
nalezg n. p. rozporzadzenia Wysza z r. 13942) i Olesnickiego

P. artykuly, cytowane wyzej na str. 31—32.
s) Art. De constituciunibus predictis ac aliis predecessorum nostrorum
observandis, Ulanowski, O pracach przygotowawczych str. 41.
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z r. 14361). Nigdy atoli nie wydano rozporzadzenia, réwnie da-
leko idacego w tym kierunku, jak 6w wiasnie ostatni artykut
synodu z r. 1446. Przedewszystkiem wida¢ w tem zarzadzeniu
che¢ stworzenia zwodu krakowskich statutéw synodalnych, tak
bowiem rozumie¢ trzeba rozporzadzenie, Zze omnes et singuli
ecdesiarum parrochialium redores predictas ordinaciones et
statuta... habere debeant, zwitaszcza wobec zarzadzenia, przepi-
sujgcego tak ciekawy i niezwykty, jak widzieliSmy, sposob zrea-
lizowania tego przedsiewziecia.

Czy zwdd ten przyszedt do skutku? Wprost tego nie wie-
my, zadna zapiska nie przekazata nam o tem wiadomosci. Od-
powiedZz na to pytanie moze da¢ tylko zbadanie rekopisow, za-
wierajgcych statuty dyecezyalne krakowskie. Rekopisow takich
jest na ogdt nie wieje; losy Polski rozrzucity je nieraz daleko
poza granice kraju, rozproszyty po obcych zbiorach, co nawet
w pokojowych, normalnych czasach utrudnia w wysokim sto-
pniu ich zebranie i zbadanie; wydarzenia zas miesiecy, w ciagu
ktorych pracowatem nad synodami krakowskimi, nie pozwa-
laty ani marzy¢ o zgrupowaniu wiekszej liczby rekopiséw.
Okolicznosci te moze zdotajg mie usprawiedliwi¢, ze w zna-
cznej czesci wywody swe opieram nie na wilasnem badaniu
rekopisOw, ale na ich opisach, dokonanych przez innych ba-
daczéw. Sta¢ sie to za$ moze tem tatwiej, ze nie mam wcale
zamiaru opracowywac¢ samego zwodu Olesnickiego, chce tylko
dowies¢ jego istnienia, postawi¢ w ten sposéb i uzasadni¢ pro-
blem naukowy, ktory w przysztosci w pomysiniejszych warun-
kach bedzie mozna rozwig/.a¢; wobec tego za$ zadania nie sta-
nowi istotnego braku nieprzeprowadzenie wyczerpujacego zba-
dania dotyczacych rekopisow.

Zwréci¢ nalezy uwage na kodeksy, w ktorych sie mieszczg
wszystkie znane nam statuty synodalne.

Z tych najpierw pozwalam sobie zwrdci¢ uwage na reko-
pis Biblioteki Cesarskiej w Petersburgu pod sygnaturg Lat. Il F
202, o ktoérym juz poprzednio miatem sposobnos¢ wspomniec.
Kodeks ten zawiera:

% Art. 1.
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k. 1— 9V. Statuty synodalne Nankiera z r. 1320;

» QV—13T.  » » Jana Grota z r. 1331;

» 13v—14v:  » » Floryana Mokrskiego z r. 1373;

» 14v—18: » » Piotra Wysza z r. 1394;

» 18 —20: » » » » z r. 1396;

» 20 —=27v.  » » Wojciecha Jastrzebca z r. 1423,;

» 27 —28v:  » » Zbigniewa Olesnickiego zr. 1436;
» 29: » » » » Z r. 1446.

Nastepuje potem notatka pisarzal): Expliciunt constituciones
Episcopormn Gracoviensium predecessorum, per Reverendissi-
mum in Christo patrem et dominum Sbigneum Dei gracia car-
dinalem lit. s. Frisce et episcopum Cracoviensem synodaliter 2)3
in ecclesia kathedraU confirmate 8) ad perpetue tenendum, per
manus Georgii4) filii Nicolai pellificis de Oppavia sub anno
domini MCCCGLXX1.

Zapiska ta jest bardzo wazna. Donosi nam ona bowiem,
ze reprodukowany w rekopisie zbidr statutéw dyecezyalnych
krakowskich przedstawia zwod, ktéry na synodzie, odbytym
w Krakowie, zostat przez Olesnickiego zatwierdzony i ogto-
szony z mocg obowiazujgcab)* *Okolicznosé, ze zwdd ten obej-
muje takze postanowienia synodu z r. 1446 wynika, ze zwod
ten sporzadzony zostat w r. 1446, ze jestto wiasnie ten zwdd,

¥) Wydrukowat te notatke w skréceniu p. Blumenstok-Halban,
Wiadomos¢ o rekopisach str. 419, w catosci p. Korzeniowski, Zapiski
z rekopiséw, str. 67. Drukuje wedle wersyi p. Korzeniowskiego, za-
znaczajgc odmienne lekcye p. Biumenstoka-Halbana.

) Blumenstok-Halban: synodales

J) Tenze: conservate

4 Tenze: Gregorii

§) Wedle wersyi prof. Biumenstoka-Halbana Jerzy kopiowatby
z rekopisu statutéw, ktéry byt ztozony w bibliotece katedralnej. Moznaby
w tem widzie¢ dowdd waznosci zwodu, skoro go w tej bibliotece przecho-
wywano. Ze tam istotnie przechowywano cenne i wazne rekopisy, wska-
za¢ mozna tez i na wiadomo$¢ Diugosza, Hist. Pol. IV, str. 543, dono-
szaca, ze kiedy sie spierano w r. 1434 o koronaoye krola «allatus deinde.
mandato Sbignei episcopi Cracoviensis, ex ecclesiae Cracoviensis bibliofheca
Decretalium liber per Kazimirdlm Regem donatus: in cuius prima columra
KazimiFi Regis imago ensem vogina vacuum in manu dextra tenebat.
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0 ktérym moéwi artykut 4 tego synodu. Nieznany skadingd Jerzy
z Opawy, przepisujagc w r. 1471 zbiér statutow krakowskich,
zdawal sobie dobrze sprawe z tego, ze miat pod rekg zwdd,
na rozkaz biskupa zrobiony, wobec zgromadzonego synodu za-
twierdzony i ogtoszony.

Zwdd ten nie tylko w tym jednym zachowat sie kodeksie.
Mamy go jeszcze w rekopisie Baworowskich nr 1016, wyzej
opisanym. Zbior statutow synodalnych krakowskich tego ko-
deksu tak sie przedstawia:

k. 470 —479: Statuty synodalne Nankiera z r. 1320;

» 479 —A483: » » Jana Grota z r. 1331;

» 483 —A484: » » Floryana Mokrskiego z r. 1373;
» 484v—A488v: ) » Piotra Wysza z r. 1394;

» 488v—490: ) » » » z r. 1396;

» 490T: z Statutdw synodalnych Olesnickiego z r. 1436 art. 4;
» 490T—491: Statuty synodalne Olesnickiego z r. 1446.
Opuszczone sg tu statuty Wojciecha Jastrzebca z r. 1423 i nie-
mal cate Olesnickiego z r. 1436, ale opuszczenie to mozna roz-
maicie tlumaczy¢. Zwracam n. p. uwage, ze statuty Wysza
z r. 1396 i statuty Olesnickiego sg wpisane inng reka, anizeli
statuty poprzednie, cho¢ niewatpliwie z w. XV, by¢ zatem moze,
ze zgubiona zostata jeszcze w w. XV ta cze$¢ rekopisu, ktéra
reszte zwodu obejmowata, a wiasciciel postarat sie go jako$
uzupetni¢ i wpisat to, co uwazat za najwazniejsze, ewentualnie
to, co znalazt w jakims$ w celu skopiowania wypozyczonym ko-
deksie. W kazdym razie uwzgledniajgc i maleryat i porzadek
jego uktadu, mimo tych brakéw przyzna¢ musimy, ze mamy
tu ten sam zwdd, ktory spotkalismy w rekopisie petersburskim.
Do tego zwodu tez nalezy zblizy¢ zbidr statutéw krakow-
skich, znajdujacy sie w rekopisie P Il. Porzadek tu taki, nie
liczac wypisanych na str. 1—11 statutéw Strzepinskiego:
str.  97—118 Statuty synodalne Nankiera z r. 1320;

118-127 » » Jana Grota z r. 1331;
128-132 » » Piotra Wysza z r. 1396;
132—145 » » Wojciecha Jastrzebca z r. 1423,
147-149 » » Zbigniewa Olesnickiego z ro-

ku 1436.
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Wypuszczenie statutdéw Floryana Mokrskiego z r. 1373 spo-
strzegt pisarz i naprawit wciggnieciem ich na str. 165 1 nasi.,
nie naprawit btedu odnosnie do statutow Piotra Wysza z r. 1394
i Olesnickiego z r. 1446.

Nieco inny porzadek przedstawia rekopis Biblioteki Ja-
giellonskiej nr 2658. Rzuémy okiem na jego zawartosc.

Str. 1— 20: Statuty synodalne Tomasza Strzepinskiego z r. 1459:

» 20— 24: » » Olesnickiego z r. 1436;

» 25— 58 » » Nankiera z r. 1320;

» 59— 74: » » Jana Grota z r. 1331;

» 74— 790 » » Floryana Mokrskiego z r. 1373;
»  79—101: » » Piotra Wysza z r. 1394;

» 101—112: » » » » z r. 1397,

» 113—166:  » » Wojciecha Jastrzebca z r. 1423.

Porzadek, w jakim nastepujg statuty, moge sobie wytlumaczy¢
tylko w ten sposéb, ze kopista przepisat naprzéd statut Toma-
sza Strzepinskiego z r. 1459, a potem zwdd Olesnickiego, w kto-
rym miescity sie statuty poprzednich biskupow, i w ten spo-
sob powstat zbiorek, zawierajgcy niemal wszystkie, bo z wy-
jatkiem tylko dwoch, statuty dyecezyalne krakowskie az do
r. 1459.

Ze zwodem kodeksu Jagiellonskiego nr 2658 pokrywatby
sie zwod kodeksu Jagiellonskiego nr 3452, w ktérym mamy na
k. 131—134T: Statuty synodalne Olesnickiego z r. i486;

» 185—157v: » » Nankiera z r. 1320;
» 157—165v: » » Jana Grota z r. 1331;
» 175—197: » » Wojciecha Jastrzebca z r. 1423.

W mojem badaniu, nie mogac rozporzadza¢ ani kodeksem
petersburskim ani Jagiellonskim nr 3452, opieram sie tylko na
porzadku nastepstwa statutow, nie przeprowadzitem za$ stu-
dyow ani nad nastepstwem artykutdw w poszczeg6lnych sta-
tutach, ani nad brzmieniem rubryk, ani nad odmiankami tekstow;
jednakze, podkreslajac te tak wazne braki, zaznaczam raz je-
szcze, ze chodzi mi nie o rozwigzywanie, lecz tylko o posta-
wienie problemu. Juz jednak na zasadzie porownania nastepstwa
statutobw musimy dojs¢ do wniosku, ze mamy tu jakby dwa
zwody: jeden jest ten, w ktérym statuty Olesnickiego nastepuja
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w porzadku chronologicznym po wszystkich poprzednich, drugi
za$ jest ten, w ktdrym po statutach Olesnickiego nastepujg
w porzadku chronologicznym inne statuty dyecezyalne krakow-
skie od Nankiera.do Jastrzebca. Poniewaz pierwszy zwdOd miesci
w sobie statuty z r. 1446, wiec nie ulega watpliwosci, ze onto
wiasnie przedstawia zwoéd, utozony w mysl rozporzadzenia osta-
tniego artykutu tego synodu. Drugi za$ zbiorek synodéw kra-
kowskich moznaby odnie$¢ do postanowienia z r. 1436, w ktérem
potozono nacisk na znajomos¢ ustawodawstwa dyecezyalnego
poprzednich biskupéw krakowskichl). Ze juz woéwczas owe
dawniejsze postanowienia byty potgczone z statutem z r. 1436
i ze po nim nastepowaty, dowodzi wzmianka o nich: statuta et
ordinaciones, que in hoc volumine inferius sunt descripta, czyli
ze opisany tu porzadek materyatdow statutowych odpowiada
przedstawionemu wyzej porzadkowi statutéw w obydwu ko-
deksach Jagielloniskich.

Dzisiejsza nasza znajomos¢ statutéw dyecezyalnych kra-
kowskich opiera sie wilasciwie na rekopisie P 11, wydanym
przez Heyzmanna; odmianki ze spozytkowanego przez wy-
dawce rekopisu Jagiellonskiego nr 2658 sa podane tak nie-
szcze$liwie, ze nie dajg wcale obrazu tekstu, zawartego w tym
kodeksie. A wiasnie rekopis P 1l reprezentuje zwdd Olesni-
ckiego z r. 1446. Watpi¢ mozna a priori, czy taka podstawa
rekopismienna jest wiasciwa dla wydania statutow synodalnych
z w. XIV a nawet z w. XV. Przypuszcza¢ bowiem trzeba, ze
redaktorowie zwodu mogli wprowadzi¢ do tekstu dawniejszych
statutéw pewne zmiany, mogli niektére rozporzadzenia opuscic,
mogli pozmienia¢ rubryki, mogli poprzestawia¢ porzadek na-
stepstwa poszczegolnych artykutow i t p. Tekst, jaki sie otrzy-
ma na podstawie nawet Kilku rekopisdw zwodu, nie bedzie
pod wzgledem historycznej wiernosci catkiem pewny i kryty-
czny. Chocby bowiem nawet stang¢ na stanowisku, ze tekst
zwodu reprodukuje autentyczny tekst poszczeg6lnych synodow,
to twierdzenia tego nie moznaby bez zbadania szeregu reko-
piséw synoddéw, nie spokrewnionych z rekopisami zwodu, udo-

») Art. 1.
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wodnic; bez tej zas proby i tego dowodu nikt z niehistory-
cyzmem ludzi sSredniowiecza obeznany nie zdola uwierzyc, aby
redakcya pOzniejsza obeszta sie bez retuszow i zmian; woéwczas
za$ wobec pytania, jak daleko zmiany te siegajg, tekst sam nie
moze przedstawia¢ wiekszej wartosci. Wynika stad zatem, ze
przyszte wydanie krakowskich statutow synodalnych bedzie
musiato znale$¢ sobie inng podstawe rekopismienng, bedzie mu-
siato w pierwszym rzedzie rozgladng¢ sie za rekopisami, o kto-
rych bedzie mozna twierdzi¢ na pewno, ze sg albo starsze od
zwodu, albo ze sg zupetnie niezalezne od rekopiséw, mieszczga-
cych w sobie tekst Olesnickiego. Rekopis zatem, ktéry dzis jest
jedynag podstawag wydan, bedzie moégt mie¢ tylko drugorzedne,
positkowe znaczenie, a natomiast zyskajg na znaczeniu rekopisy,
mieszczace w sobie luzne statuty, lub nawet tylko ich fra-
gmenty. Tekst, jaki dadzg te rekopisy, by¢ moze, okaze sie nie-
raz ztym i btednym tak, ze przeciez za jedyna podstawe wyda-
nia nie bedzie mogt by¢ w zadnym razie wziety, niemniej je-
dnak studyum nawet ztych rekopisow okaze nam, czy sa w zwo-
dzie Olesnickiego zmiany redakcyjne w tekscie statutéw, oraz
jak daleko mniejwiecej one siegaja. Praca nad wydaniem statu-
tow synodalnych krakowskich przedstawia sie zatem w Swietle
tych uwag jako trudniejsza i znacznie bardziej skomplikowana,
anizeli sie wydawata dotychczas.

Juz dzisiaj mozna wskaza¢ konkretnie na dwie realne
korzysci, ktére wynikng z zgdanego przeze mnie rozszerzenia
podstawy rekopiSmiennej do wydawnictwa Sredniowiecznych
statutéw synodalnych krakowskich. Uzupetni sie przez to prze-
dewszystkiem sam materyat. Zwod Olesnickiego, obejmujac sta-
tuty biskupéw, pomingt ciekawe i wazne pod wielu wzgledami
statuty synodu z r. 1408, ogtoszone przez prof. Ulanowskiego
z kodeksu kapituty krakowskiejt). Jaka byla przyczyna pomi-
niecia tych statutéw w zwodzie Olesnickiego, nie wiemy wprostl

1) Archiwum Komisyi historycznej V, str. 21 i nast. Opis kodeksu
w ks. Polkowskiego, Katalogu rekopiséw kapitulnych katedry krakow-
skiej, Archiwum do dziejéow literatury i oswiaty w Polsce, t. 111 (1884),
str. 90, nr 124.
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i tylko na gruncie szczeg6towych badan moznaby na to pyta-
nie odpowiedzie¢. W kazdym jednak razie wzgledy dostateczne
moze dla redaktorow zwodu nie wystarczajg przy badaniu na-
ukowem, nie mogacem w ten sposéb pomija¢ pomnikoéw pra-
wnych, ktére same w sobie i jako adaptacya norm ogdlnych
do pewnych aktualnych potrzeb przedstawiajg wartos¢. Rozsze-
szenie badan nad rekopisami doprowadza znow dzisiaj do wy-
krycia nowych statutéw synodalnych, z r. 1446.

Powtére, i co sie tyczy ustalenia samego tekstu, zadane
rozszerzenie podstawy rekopismiennej ma duze znaczenie. Dla
przyktadu moge wzigé statuty synodu krakowskiego Nankiera
z r. 1320. Rekopis pergaminowy petersburski z w. XIV1) sko-
lacyonowat przed laty X. Rektor Fijatek i udzielit mi wia-
domosci, ze nie tylko — co zresztg wiedzieliSmy juz z spra-
wozdania prof. Blumenstoka-Halbana?)—rubryki statutu
w tym rekopisie réznig sie znacznie od rubryk w rekopisach
zwodu Olesnickiego, ze sg mianowicie krotsze i nieraz lepiej
ujmuja, o co wihasciwie chodzito przy wydawaniu danego rozpo-
rzadzenia, ale ze takze i tekst statutdw, dzi§ nam znany, nie
jest wolny od pewnych zmian redakcyjnych oraz od wstawek
catych nieraz zdan.

Na tych przyktadach korncze uzasadnienie jednego z gto-
wnych wnioskéw, wyptywajacych z analizy ustawodawstwa Ole-
$nickiego. Whniosek ten da sie ujg¢ w dwa nastepujgce zdania:

1. Wydanie statutéw dyecezyalnych krakowskich z w. XIV
i XV, uskutecznione przez Heyzmanna, oparte byto na zwo-
dzie Olesnickiego, miato zatem podstawe niepewng i z punktu
widzenia scistych kryterydw naukowych niedostateczna.

2. Przyszte zatem wydanie ustawodawstwa synodalnego
biskupéw krakowskich nalezy oprze¢ na rekopisach, majacych
blizszy zwigzek z pierwotnym oryginalnym tekstem, niezawi-
stych od zwodu Olesnickiego.

1) Lat. I Q vel. 105. Opisany przez prof. Blumenstoka-Halbana
(por. nast. przyp.) i p. Korzeniowskiego, Zapiski z rekopiséw, str. 30,

nr 35a.
) Wiadomos¢ o rekopisach str. 414—415, nr 231.



42 STATUTY SYNODALNE KRAKOWSKIE

Uzupeinienie do str. 6—8.

Zebrane tam argumenty dowodza, ze art. 4 statutu z r. 1436 byt
osobno publikowany. Zachodzi¢ moze pytanie, czy stato sie to przed r. 1436
czy tez w tym wiasnie roku. Przy pierwszej ewentualnosci artykut ten
bytby starszy od statutow synodalnych, to tez przyjatem w mej pracy. Ale
mozna sobie wyobrazi¢, ze biskup jeden artykut synodu osobno ogtosit, co
mogto nastgpi¢ szczegolnie ze wzgledu na nadzwyczajne znaczenie zawar-
tego w nim postanowienia. Mogto mie¢ to znaczenie rozporzadzenie art. 4,
cho¢ regulowato tylko kwestye liturgiczng o znaczeniu wylgcznie we-
wnetrzno-koscielnem, por. str. 17. Zaznaczajac zatem i te drugg ewen-
tualno$¢, ktéra moznaby wyjasni¢ tak rézna od innych artykutéw forme
art. 4, stwierdzam jednak, ze zdaniem mojem bezpieczniej jest pozostac
przy tej ewentualnosci, ktorg przyjatem w tekscie.



Dodatek 1.

Tekst statutdw synodu dyecezyaluego krakowskiego z r. 1486.

Tekst statutow z r. 1486 drukuje na podstawie dwu ko-
dekséw: Jagiellonskiego nr 2658 (J.) i Batthyany’ch (Bt). W obu
tych rekopisach tekst statutu jest procz nieznanych odmianek
jednaki, odbiega w kazdym razie w kilku miejscach od tekstu
P I1l, bedgcego podstawg wydania Heyzmanna (to wydawni-
ctwo oznaczam H). Tekst ten przedstawia zatem inng redakcye,
zdaniem mojem starszg, bo pozbawiong wstawek, ktére sg nie-
raz tylko stylistyczneini amplifikacyami, a ktore sie Kkilkakro¢
trafiajg w redakcyi kodeksu P II.

Uktad zachowatem w zasadzie taki, jaki mamy w kodeksie
Jagiellonskim. Jak juz poprzednio wskazatem, od ust. 8 mamy
w tym kodeksie tylko jakby streszczenie artykutdw synodal-
nych; w tej tez czesci pozostawitlem sobie wieksza swobode
w reprodukowaniu tekstu. W ustepach 9 i 10 datem tekst, ko-
deksu Batthyany'ch, gdyz, zdaniem mojem, w tym przekazie
tekst ich, a w kazdym razie drugiego z nich, blizszy jest ory-
ginalnego brzmienia statutu, ustepy za$ 12 i 13 oddatem w te-
kscie pelnym, przekazanym przez kodeks P Il, odrzucajgc krotkie
streszczenie kodeksu Jagiellonskiego.

Tekst poszczegolnych artykutow, jaki daje, jest wynikiem
skombinowania tekstéw, przekazanych przez oba rekopisy, za-
den z nich bowiem nad drugim tak nie goruje, aby mu trzeba
byto da¢ pierwszenstwo. Statuty synodalne byly kopiowane cze-
sto, ale niezawsze przez pisarzy dostatecznie wprawnych. W obu
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tekstach n. p. sa btedy, wynikajace z ztego rozwigzania skrécen,
z niedopatrzenia, z prostej wreszcie nieuwagi. Takie btedy
i pomytki sprostowaé tatwo, niema jednak powodu podawania
waryantow, ktore nie przestawiajg realnej wartosci. Tekst za-
tem staram sie wszedzie ustali¢ mozliwie najkrytyczniej, ale nie
obcigzam go waryantami bez znaczenia.

Wogdle niniejsze wydanie statutdw Olesnickiego zaréwno
z r. 1436, jak i z r. 1446, nalezy uwaza¢ za tymczasowe. Aby
da¢ tekst definitywny, trzebaby zbada¢ mozliwie wszystkie re-
kopisy, w ktérych sie mieszczg te statuty. Zanim to bedzie mo-
glo nastgpi¢, niechaj wystarczy tekst, mozliwie najwierniej od-
dajacy pierwotny tekst oryginalny.

[!]* Sbigneus dei gracia Episcopus Cracoviensis. Inter pa-
storalis officii sollicitudines id potissimum menti nostre insidet
et pre oculis nostre consideracionis crebrius versatur, quo-
modol) cleri2) nostre dyocesis, qui communium exemplar de-
beat8) esse populorum, vita et moresd4) in melius semper re-
formentur). Sane cum predecessorum nostrorum oculata dis-
crecio ac vigilans admodum opera talibus per salubria statuta
et ordinaciones digestas pernecessario providerit remedio, que
si, prout racio recta desiderat, execucioni débité mandarentur,
et decori domus dei plurimum acresceret et saluti animarum
optime consuleretur, dolentes animadvertimus, tarn salutiiera et
scitu digna statuta ignorancie negligere pretextu6). Quocirca
cum cassum 7) foret iura condere, si destinatumg) non sorcian-
tur9) effectum, volentes provisione necessaria huiuscemodi ex-
cutere negligenciam et inerciam semovere, de fratrum nostro-
rum Capituli Cracoviensis consilio et asstnsu, presenti sanccione
statuimus et ordinavimusll) et statuendo districcius iniungimus
et mandamus, quatenus decetero a die notificacionis presencium

* J. Bt. quo ) Bi. H. clerus *) J. Bt. debent

4) H. moribus 5) J. Il. reformetur

6) 1. statuta negligencie ignorare pretextu

’) H. in cassum 8) H. debitum B) H. sortirentur
Il. ord.namus

)
1)
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omne$ et singuli nostre diocesis clerici, quibus cura animarum
extat commissa aut committetur in futurum, predicta statuta et
ordinaciones, que in hoc volumine sunt inferius descripta, ha-
bere debeant. et eadem pro in regendis suis plebibus direc-
cionel) singulis quatuor temporibus anni attenta curent per-
leccione videre sub pena excommunicacionis. Volumus autem,
ut singulardm sedium?) decani, huiusmodi statuta infra duorum
mensium spacium, a die notificacionis presencium numerandum,
habere procurent acopiatal) et infra aliosd)*duos menses sin-
guli§) plebani a suis decanis sibi transcriberef) eadem studeant
sub pena premissa, alia nichilominus pena puniendii), si hoc
protervitas meruerit ipsorum in premissis.

[2]. Statutum de decimis de manibus laycorum non
recipiendiss).

Preterea considérantes, quomodo)) licet nonnulli predeces-
sorum nostrorum de 10) solvendis decimis, quas sibi Altissimus in
signum universalis dominii reservavit et solvi precepit, optimis
sanccionibus curarunt providere, effrenata tarnen plurimorum,lj
cupiditas abstinere a vetitis nesciens nec debito modo gaudere
concessis exigit, ut etl?) novis morbis nova remedia apponan-
tur, quocirca vestigiis huiusmodi nostrorum antecessorum inhé-
rentes, statuimus et ordinamus, et sub obtestacionel3) malediccio-
nis eterné district®l4) inhibentes precipimus etlf) mandaraus, ne
quispiam clericorum nostre diocesis secularis sive regularis,
ecuiuscunque condicionis, gradus, dignitatis aut preeminencie
extiteritle) audeat de cetero deeimam non suam de manu lay-

» H. pro suis regendis plebibus et direccione

) 11. singulorum districtuum 3) H. acticata

4 H. infra spacium aliorum duorum mensium

6) 1l. omnes et singuli ¢) H. rescribere 1) J. penitendi
6) Rubr. z J. W Bt. rubryka: De decimis solvendis.

9) IT. quod 10) J. brak 11) H. brak ) 11. brak

Is) 1. ac sub intestacione 14) Bt. Il. brak

16) IT. precipiendo mandamus
16) TI. existat, sive fuerit beneficiatus sive sacerdos non habens bene-
iicium ecclesiasticum
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cali 4), eciam sibi sponte oblatam reciperes) absque episcopi
diocesani sui consensu sub pena excommunicacionis, quama3), si
quis in hoc ausu temerario contraveneritd), ipsumb) volumus
incurrere ipso factof), amissione nichilominus éciam?) beneficii,
si quod habuerit, puniendumsg), si nec metud) huiusmodi penell)
a recepcione huiusmodi decimarum curaverit,11) abstinere.

[S]. De non absolvendis decimarum detentoribusl?).

Ceterum cum inter pastoralis cure opéras summopere ani-
marum periculis teneamur modis, possibilitati nostre concessis,
occurrere et id solum bene agitur, quo redemptis Christi san-
guine salus procuratur, videmus quoque cercius edocti quam
plurimos ob non debitam decimarum solucionem dampnacionis
laqueo constringi, qui eciam detencionem huiusmodi decima-
rum peccatum esse non estimant et pro voto suo arbitrantur
sibi licere solucionem non facere earundem. Volontés igitur
eiusmodi periculoso morbo, quam possumus, adhibere medici-
nam. omnesS et singulos nostre diocesis presbiteros curatosld),
qui audiendis confessionibus sunt deputati quique deputabuntur
in futurum, per viscera misericordie Jesu Christi et sub inter-
minacione eterne dampnacionis ontestamur, requirimus et hor-
tamur, quatenus circa absolucionem huiusmodi hominum so-
lerter attendant esseque curent medici non interemptores ani-
marum, quoniaml4) valde periculose ewangelice mine sunt, qui-
bus dicitur: »si cecus ceco ducatum prestetl6), ambo in foveam
cadunt«, et alia scriptura dicit: »peccatum non dimitlitur, nisi
ablatum eil6), cui ablatum est, restituatur«.

* H. laycoruin ) H. sumere 3) H. quod

4) Bt. contempserit 5 H. eum

¢) H. facto penam excomunicacionis ') H. eoclesiastici
8) J. penitendum s) H. contempta 10) H. pena

H. non curaverit

la) Rubryka wzieta z Bt. W J. bowiem tutaj rubryka btednie poto-
zona: Statutum de gradibus vivorum et mortuorum.

13) 11 curatos et non curatos *) H. et quam

18) H. prestat *6) Bt. H. brak

e

7y

=
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[4]. Statutum de horisl).

Sbigneus dei gracia Epifscopus Oracoviensis. — Etsi, ut
sanctorum patrdm edocemur scripturis, dominum in sanctis suis
laudare iubemur, illos tarnen specialis devocionis titulo attollere
et dignis2) magnificare preconiis merito3) tenemur, quos divina
dispensacione spéciales ante faciem sedentis in tlircno inter-
cessores sentimus et gaudemus nos habere patronos. Sane cum
ecclesia nostra inter aliorumé)*c¢elestium civium venerandas re-
liquias gloriossimi martyris beatiB) Floriani venerando corpore
dotata sit, eius quoque®) interventu et meritis apud Deum to-
tum hoc regnum Polonie credat’) se crebrius communiri, de
fratrum nostrorum Capituli Cracoviensis previa deliberacione et
assensu statuimus et presentibus ordinamusg) prenominatum
gloriosum martyrem et patrondim nostrum per totam nostram
diocesim inter ceteros regni huius patronos insignes, videlicet
Adalbertim, Stanislaum, Wenceslaum martyres pari devocione
in horis canonicis et officiis divinis attollendum, colendum et
venerandum, quodque de ipso huiusmodi officium feria quarta,
de sancto Wenceslao tercia, de sancto Adalberto secunda et de
beato Stanislao quinta feriis de cetero per totam nostram dio-
cesim fiatd) et observetur temporibus perpetue duraturisl0).

*) Taka rubryka w J. W Bt. rubryka: De, officiis et horis dicendis.
Ten artykut tez w Barn., bez rubryki, oraz w formularzu kaliskim w po-
siadaniu prof. Ulanowskiego, réwniez bez rubryki.

1) Baw. insignibus 3) H. brak 4 Baw. H. altorum

1) Bt. Il. sancti ‘) Baw. H. eiusque

') Baw. Bt. Tl credit

) J. Hr statuimus et ordinavimus et presentibus

9) Zdanie od quodque wydrukowatem na podstawie Baw. i Bt., dni
tygodnia bowiem, ktére te kodeksy podaja, zgadzajg sie ze streszczeniem
tego artykutu, podaném przez Diugosza, Op. omn. |, str. 427. W J. offi-
cium do §. Floryana jest naznaczone na feria quarta, do $. Wojciecha na
feria secunda.

10) 1. ma od wyrazoéw feria quarta nastepujacy tekst: quociens fe-
stm novem leccionum non occurrerit, de cetero per nostram totam dio-

cesim fiat et observetur temporibus perpetue duraturis.
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[5]. Statutum de gradibus vivorum et mortuorumyl).

Item multorum et signanter qui cure animarum presunt
aut audiendis confessionibus, sermonibus faciendis aut aliis,
tempore quadragesime piis et racionabilibus studiis occupantur
clamoribus excitati, paterua sollicitudine cupientes eorum one-
ribus?) providere et, ne salus animarum negligatur, opportunes)
consulere, ordinamus, quod gradus vivorum in vigiliis Nativi-
tatis Domini, Ascensionis, Pentecostes, beate Marie Visitacionis,
Assumpcionis, Nativitatis et omnium apostolorum ac aliarum
festivitatum, que habent vigilias, nec non in quatuor tempori-
bus anni omnibus, mortuorum vero gradus in Adventu Domini
possint de cetero compleri, salva tarnen consuetudine prisca
pro volentibus huiusmodi gradus in quadragesima orare et
complere 5

[6]. Sequitur, ut se omnes in divinis officiis cum ecclesia
kathedrali conforment in horis et aliis 6).

Statuimus eciam et ordinamus, ut quilibet sacerdos nostrc
diocesis missam celebraturus ante huiusmodi celebracionem
legere debeat accessum altaris cum quinque psalmis illis, vide-
licet: »Quam dilecta«, »Benedieisti«, »Inclina«, »Credidix, »De
profmidis« cum oracionibus consuetis.

Et cum, ut sacrorum canonum tradit auctoritas, eum, quem
in divinis officiis et in sacramentis administrandis servat morem

') Rubryka ta w J. * Bt. 2) H. moribus s) H. optime

4 H. ma ten ustep w innem brzmieniu: gradus vivorum in vigiliis
Visitationis, Assumpcionis, Nativitatis Ste Marie et Omnium Sanctorum
et aliarum festivitatum, que habent vigilias. nec non in tribus diebus sin-
gulorum quatuor temporum anni exceptis vigilia Nativitatis Christi, Epi-
phanie, Resurreccionis et Pentecostes, — mortuorum vero gradus in Ad-
ventu domini singulis dominicis diebus et festivis, nec non ferialibus, ex-
cepta vigilia Nativitatis domini, possunt de cetero compleri. Verumptainen
si aliquibus ex clero placuerit dictos gradus vivorum et mortuorum in qua-
dragesima complere, licebit hoc eis facere.

5 Z Bt. W J. rubryki brak.
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matrix ecclesia, singule sibi subiecte ecclesie custodire tenen-
tur, ne, si dispar fuerit in hiis rituum observancia apud eos,
quibus unus Deus, unum baptisma, unum predicatur evangelium,
scandalum suscitetur, districcius prohibemus, ne quisquam cle-
ricorum nostre diocesis a moribus nostre diocesis Cracoviensis
in divinis officiis et in administracione sacramentorum audeat
deviare. Et signanter illas supervacuasD genuflexiones, quas
plurimi sacerdotum in celebracione missarum soient facere,
omnino tollimus et, ne fiant, precipimus et mandamus, ut dum-
taxat ipsi célébrantes taies genuflexiones faciant, que aut lar-
gicione indulgenciarum sunt roborate, aut antiqua?)3consuetu-
dine observate. Studeant quoque ipsi célébrantes in elevacione
divine hostie huiusmodi moderamine duci, ut a circumstantibus
adoranda possit videri et elevacionis significancia®) compleri.

[7]. De reverencia circa confessionem habenda4)s

Item ad observandam reverenciam in sacramento peniten-
cie et devocionem populiB) excitandam prohibemus, ne sacer-
dotes siui mutuo confitentes stare présumant, sed genibus hu-
militer flexis huiusmodi faciant Confessiones. Si quisf) autem
pro debilitate corporisi) ad flectendum forte impotens fuerit,
locum §) querat secretum, in quo absque scandalo aliorum possit
confessionem stando facere et de suis se culpis accusare.

[8] . Item statuimusd), ut sacerdotes comam tonsuramque
et coronam déférant competentes.

[9] . [Item statuimus, ut]l0) missa, que cantu incepta fuerit,
eciam cantu perficiatur.

H. superfluas ) H. ex antiqua
3) H. significancia possint
Bt. H. aczg ten ustep z poprzednim artykutem.
5 H. brak «) H. brak
1) jff. corporis sui 8) H. locum sibi
* Takie stowa w Bt. H., J. ma na ich miejscu: Provideatur in hac

0) Stowa te uzupetniam wedle tekstu tych dwu ustepow (9 i 10),
podanego przez prof. Blumenstoka-Halbana, Wiadomos$¢ o rekopi-

Statuty synod. krak. Zbig. Olesnickiego. 4
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[10]. Statuimus eciaml), ut officium misse cum horis ca-
nonicis concordet et quod capitula horarum et?)3 epistota?) et
omelia de evangelio eiusdem diei sumantor et compleantur.

[U]- 1tem statuimus et inhibentes precipimuss) fratribus
ded)*singulis monasteriis intra et6)*extra civitatem, ne audeant
pro colligenda colenda monasteria egredi et domus parochia-
norum quarumcumgque parochiarum visitare, cum hoc eis non
liceat et scandalum exinde oriatur.

[12]¢). Item prohibemus sub pena excommunicacionis, ne
aliquis prelatus vel clericus beneficiatus et signanter redores
ccclesiarum parochialium décimas in novalibus excrescentes,
contra antiquam consuetudinem et disposioionem huius diocesis
recipere audeant aut se de eis intromittere quogquomodo pré-
sumant absque sciencia diocesani episcopi et licencia speciali
sub pena excommunicacionis, quam ipsos incurrere volumus
ipso facto.

[13]’). Item, ut didicimusg), plurimi sacerdotes nostre dio-
cesis tempore quadragesimali ad hoc. ut évitent ferias, consue-
verunt eis horas préter constitucionem nostre ecclesie de sanc-
tis sub festo duplici orare; ideo presenti constitucione statui-
mus, ne aliquis in quadragesima alia festa sub duplici festo sibi
adinveniat, aut teneat, nisi hec: translacionis9 sancti Wen-
ceslai, Thome de Aquino, Perpetue et Felicitatis, quadraginta
millia martyrdm, Ciruli et Metudi confessorum patronorum et
apostolorum huius regm, Longini martyris, Gertrudis virginis,
Benedicti abbatis, Gregorii pape, Marie Egipciace.

sach str. 418, nr 237, z rekopisu petersburskiego Lat. 1 Q 93. W J. s3
siowa: Item reformetur et (sic) missa i t. d. Bt. fgczy ten art. z poprze-
dnim zapomoca stéw: quodque missa...

*) Tak w Bt. i w kodeksach, wedle ktorych uzupetniono poprzedni
artykut. W J.: Item reformetur, ut officium...

2) Wedle Bt., brak w J.

3) Wedle Bt. W J. zam. tych 5 stdw: Prohibeatur eciam.

41 ») Bt. H. vel
)Art ten streszczony jest ogolnikowo w J., opuszczony catkiem
., drukuje go wedtug P II.
’) Por. uwage do art. 12. 8) H. dicimus
9 Rek. translacionem
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Edite *) et publicate sunt hee constituciones per reveren-
ddim in Christo patrem et dominum dominum Sbigneum Epis-
copum Cracoviensem in sinodo anno domini M°CCCCOXXX°VT
feria secunda post festlm Epiphanie Cracovie solemniter ce-
lebrata.

*) Data ta w Baw. Ht. i w formularzu kaliskim prof. Ulanow-
skiego, H. ma date w stowach: Sub anno nativitatis domini Millesimo
quadringentisimo tricesimo sexto. Drukuje date wedle Bt., z ktérym sie
pokrywa formularz kaliski.



Dodatek U.

Tekst statutéw synodu dyeeezyalnego krakowskiego z r. 1446.

Jak juz wspomniatem na str. 27, mam pod rekg dwa ko-
deksy, ktore zawierajg tekst statutow z r. 1446. Tekst ten jest
zgodny w obydwu i co do nastepstwa artykutéw i co do redak-
.cyi; odmianki sg nieliczne i bez znaczenia. Podziat na artykuty
zgodny zresztg z kodeksem petersburskim konsekwentniej jest
- przeprowadzony w kodeksie Baworowskich, tam tez w samym
tekscie mniej pomytek; ten zatem kodeks i tekst przez niego
przekazany wzigtem za podstawe. Nastepstwo artykutdw iden-
tyczne tez w kodeksie petersburskim. Rubryki sg w kodeksie
Batthyany'ch i w petersburskim, lecz tylko przy 1 i 4 artykule;
podaje je w przypiskach.

r Quoniam ab exemplafi sacerdotum et clericorum
vita tocius pene ecclesie décor et pulcritudo dependet et exur-
git, disponimus, statuimus et ordinamus, ut decetero nullus,
cui ecclesie collegiate aut parochialis cura seu commenda com-
missa est sive committetur in futurum, audeat préter vicarium
seu vicarios solitum seu solitos circa ecclesiam huiusmodi reti-)

) W rkp. Batthyany'ch nadpis: Ex sinodo per memoratum vene-
randum patrem Anno domini M°CCC° (sic) xlvj°® de mense maio etc.

W rkp. Batthyany’'ch i petersburskim rubryka: Ut nullus plebanus
audeat servare solutos sacerdotcs circa ecclesiam suam
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nere presbiteros, quos graciales appellamus, nisi de nostra aut
vicarii nostri in spiritualibus licencia speciali, quatinus per
huiusmodi cautele provisioiiem effrenata dictorum presbitero-
rum gracialium multitudo restringatur, discolis et indisciplinatis
ad perpetranda scandala occasio succidatur ac eciam opportuno
remedio ceteris consulatur ecclesiis, que, dum non se offerunt,
qui in ipsis preeligerent deservire, vicariorum et ministrorum
necessariorum persepe carenciam paciuntur et defectum. Con-
trafacientes pena sinodali trium marcarum decernimus coher-
cendos.

rm Preterea cum ars arcium sit cura animarum et, ubi
periculum maius agitur, caucius est consulendum, ordinamus
et declaramus, ut, dum et quando per nos aut nostrum in spi-
ritualibus vicarium super audiendis fidelium confessionibus et
absolucione eorundem eciam in casibus nobis a iure reservatis
auctoritas fuerit ecclesiarum parochialium vicariis concessa, ita
demum concessa intelligatur, si ad hoc plebanorum, qui eius-
modi vicariorum suorum ydoneitatem, mores et scienciarum
periciam magis cognoscunt, accesserit assensus. Atque ideo
precipimus et mandamus, quatenus predicti vicarii ad exerci-
cium huiusmodi concessionis et indulti non procédant, donec
plebanis suis id intimaverint et ipsorum obtinuerint assensum.

[3]. Ad hec quia tempus quadragesime ieiuniis, elemosinis
et oracionibus specialiter deputatum esse dinoscitur, statuimus
et ordlnamus, ut omnium ecclesiarum tam collegiatarum quam
parochialium prelati et rectores ipsorumque vicarii et mini-
stfi ac beneiiciati in eisdem sic se illo tempore ecclesie nostre
kathedrali in horis et officiis studeant conformare, ut dumtaxat
illorum sanctorum dies in horis canonicis agant, quos ipsa ec-
clesia nostra kathedralis sub duplici aut novem lectionum festo
in horis et officiis divinis célébrat et observat, aliis autem die-
bus feriarum solitas horas perficiant, non obstante, quod ali-
quorum aliorum sanctorum dies sub illo tempore occurrerint,
sub quorum nomine altaria in ipsorum ecclesiis sint consecrata.

* W rkp. Batthyany'ch rubryka: Secunda cautela sequitur de
eisdem.
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[4]). Insuper quia recensentes nostrorum predecessorum
opera inter alia, que cure pastoralis sollicitudinem non medio-
criter commendant, videmus ipsos per salubria ipsorum statuta,
ordinaciones et precepta multis occurrisse viciis multasque sa-
lutiferas doctrinas clero et presertim ecclesiarum rectoribus in
hiis, que regimen ipsarum ecclesiarum et animarum curam re-
spiciunt, prebuisse, volumus et ordinamus et ordinando districte
precipimus et mandamus, ut omnes et singuli ecclesiarum pa-
rochialium rectores predictas ordinaciones et statuta, videlicet
dominorum Nankeri, lohannis Groth, Floriani, Petri Wysch
et Alberti episcoporum predecessorum nostrorum habere de-
beant infra unius anni spacium a fine huius sinodi numerando
atque, ut ipsorum familiarior habeatur noticia, assidue eadem
et saltem bis in anno attencius revolvere, perlegere aut per
alium relecta audire sub debito obediencie teneantur. Et si
quispiam ipsorum per nos aut visitatores nostros de cetero ne-
gligeus aut remissus aut culpabilis fuerit inventus, in pena
tridm marcarum tociens, quociens taliter deliquerit, irremissi-
biliter puniatur. Et ut in his omnis excludatur excusacio, vo-
lumus, ut per sollicitudinem vicarii nostri predicte ordinaciones
et statuta, quanto cicius id fieri poterit, per aliguem huic operi
idoneum publice in Collegio iuris canonici scribere volentibue
pronuncientur.

Expliciunt statuta sinodalia publicata in sinodo Cracovie
celebrata per Reverendissimum in Christo patrem dominum
Shigneum Episcopum Cracoviensem infra octavas sancti Stani-
slai post Pascha anno Domini M° OCCCO x| sexto.

* W rkp. petersburskim rubryka: Sequitur alia cautela.
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