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W réznych miejscowosciach dawnej Polski wy-
kopujg dos¢ czesto skarby monet z X i XI wieku.

Wykopaliska takie dochodzg nieraz i do kilku-
nastu funtéw, a sktadajg sie zwykle z monet catych
i potamanych, ozddéb srebrnych kobiecego stroju i ka-
watkéw topionego srebra. Zauwazyé jednak mozna,
ze w takich wykopaliskach albo wcale nie znajdujg
sie, albo tez w bardzo matej ilosci, dochodzacej za-
ledwo do kilku sztuk, monety krajowe, to jest solidy

Mieczystawa | i Bolestawa Chrobrego. Sg tylko de-
nary czeskie, anglo-saksonskie, duniskie, niemieckie
i wegierskie.

Kazimierz Stronczynski, znakomity archeolog

i badacz numizmatyki Sredniowiecznej polskiej, wy-
kazat w og6lnych uwagach nad wykopaliskami mo-
net z X i XI| wieku, w pracy swej pierwotnej) nie-
tylko powody ukrycia tych skarbéw w ziemi, lecz
i rozmaitos¢ przedmiotéw, stanowigcych ich zawartosc.

~We wszystkich czasach, méwi Stronczynski, lu-
dzie troskliwi o cato$¢ skrzetnie zebranego grosza,
badz nieprzyjacielskim zagrozeni napadem, badZ przy-
muszeni sami udaé sie w odlegte strony, dobytek swdj
w ziemi chowali. Takie zakopywania w wiekach S$re-
dnich musiaty by¢ czestsze, niz p6zniej, gdyz wojny
wtedy byty prawie ustawiczne. Tak wiec w przypad-
kach grozgcego niebezpieczenstwa razem z koszto-
wnosciami i srebrem w kawatkach, biezgca moneta
do ziemi sie dostawata. — Ze w $rednich wiekach
liczono monete na grzywny i solidy, albo denary. Do
wyptat mniejszych uzywang byta moneta krajowa, do
wiekszych, ktére sie na grzywny rachowaty, kfadziono
monete jakgkolwiek, a nawet niewybijane kawatki sre-
bra, jesli wyptata oznaczong byta grzywnami kruszczu,
a nie grzywnami denaréw. Tak wiec pienigdz zagra-
niczny przychodzit do nas albo tupem wojennym, albo
drogg handlu i znajdowat swoj obieg razem z krajowg
moneta (.

Objasnienie takie tych wykopalisk, jako zupetnie
prawdopodobne, zostato przyjete za pewnik przez
wszystkich numizmatykdéw polskich. W lat jednak

* Pienigdze Piastow od czaséw najdawniejszych do roku
1300. Warszawa 1847 r., str. 35, 36 i 37.

blisko czterdziesci senator Kazimierz Stronczyniski wy-
dat drugag edycya swej pierwotnej pracy?d i w niej to
wtasnie tak jasne i wiarogodne zapatrywanie swoje
na wykopaliska monet z X i X1 wieku zmienit, wpro-
wadzajagc nowg hipoteze zupeinie przeciwng poprze-
dniej.

Dla zrozumienia rzeczy, objetych w niniejszej
pracy, zmuszeni jesteSmy cho¢ w streszczeniu podac
gtéwniejsze poglady Stronczynskiego tej nowej hipo-
tezy, z ktérych najwybitniejszymi sg:

Ze wielkie jest prawdopodobiedstwo, iz wyko-
pywana u nas z tego czasu nadmierna ilos¢ monet
zagranicznych nie pochodzi z obcego naptywu, ale jest
poprostu wyrobem rekodzielni krajowych3. Stronczyn-
ski nie przypuszcza jednak, zeby te manipulacye do-
konywa¢ mialy mennice ksigzece, lecz ze byta to pry-
watna spekulacya ztotnikow, ktdrzy z tego ciagneli
zyskid).

Ze w wykopaliskach takich brak zupelny, a przy-
najmniej jest bardzo szczupta ilos¢ monet krajowych, po-
chodzi¢ miato z tego, ze owi ztotnicy przetapiali ciezkie
denary Mieczystawa | i Bolestawa Chrobrego, wyra-
biajac z tego srebra lzejsze obce, ktére tym sposobem
w ogromnej ilosci rozchodzity sie po kraju.

Nie dziw wiec, powiada Stronczynski, ze men-
nice polskie (rozumie sie ksigzece) ograniczyty sie do
bicia monet krajowych, jako ciezszych, puszczajac tylko
bardzo matg ilo$¢ takowych®.

Ze, przyjmujac wywody te za pewnik,6) juz roz-
maite okolicznosci, ktére sie przytrafiajg w podobnych
wykopaliskach, jak: rézne kawatki topionego srebra;
potamane bizuterye, pokruszone i do uzytku niezdatne
monety, tatwo usprawiedliwi¢?. Sg one bowiem po-
zostatoScig po ztotnikach falszerzach, ktérzy nie zdo-
tawszy wyrobi¢ tych kawateczkéw na monety, ukryli
je w ziemi.

Ze owe nasladowanie typéw monet zagranicznych

2 Dawne monety polskie dynastyi Piastéw iJagiellonéw,
Piotrkéw 1883. — Poniewaz w dalszym ciagu tej pracy bede
sie odwotywat na to wydanie, przeto dalej bede tylko wska-
zywat: tom i stronice.

3 Tom I, str. 209. 4 Tom |, str. 29.
6 Tom |, str. 29. 7 Tom I, str. 30.

5 Tom |, str. 29,
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napotykamy nieledwie jednoczes$nie w ziemi zakopane
w miejscowosciach zbyt od siebie odlegtych, aby mo-
zna byto przypusci¢, ze wszedzie obawa kleski wojny
byta powodem zagrzebania skarbu,

Wedtug wiec nowej tej teoryi Stronozynskiego,
przyczyng tag mogto by¢ ,ostateczne zajecie na skarb
dochodéw mennicznych i wydany wskutek tego zakaz
monarszy dalszej spekulacyi tego rodzajull8).

Ze denary Bolestawowskie z imieniem Adelajdy
sg wyrobem, majagcym jedng strone dobrg, a druga
podrabiang, powstatym z pomieszania dwdéch stempli,
jednego od monety dobrej, a drugiego od fatszywej.

Ze naplyw monet zagranicznych u nas nie maogt
by¢ wskutek handlu produktami ziemnemi, gdyz kraj
byt za ubogi.

W koncu, ze wszystkie te okolicznoSci, ktore Stron-
czynski w swej teoryi podat ,,sprawdzone i objasnione,
mogg odkry¢ w nauce nowe zupetnie widoki i na stan
mennic w éwczesnej Polsce znakomite rzucié¢ Swiatto9).

Profesor Jozef Przyborowski w pracy swej nu-
mizmatycznej, ktorg zamiescit w ,,Bibliotece Warszaw-
skiejlL w r. 1884, zatytutowanej: ,Kilka uwag o numi-
zmatyce S$redniowiecznej, z powodu dzieta p. Stron-
czynskiego: Monety dawnej Polski¥ (ktérego wtedy
byt dopiero tom pierwszy), miedzy uwagami, wielce
uzytecznemi dla numizmatyki Sredniowiecznej, poswie-
cit tej pracy obszerniejszy wstep, w ktorym starat sie
przekona¢, ze nowe poglady Stronozyrnskiego na wy-
kopaliska X i X1 sg mylne.

Senator Stronczynski, odpowiadajgc na te uwagi,
wprawdzie wielce obnizyt skale swej pewnikowej teo
ryi, piszac, ze jest w obtedzie szanowny profesor
Przyborowski, gdy sie wyraza, ze wymarzong teoryg
uwazam za ulubione moje dziecko. Moge go zapewnic,
ze jest w biedzie. ,Nie tworzytem ja tu zadnej teoryi,
bo na niej nic tu do budowania nie miatem. Rzucitem
tu' domyst, jako domyst, ktdry mi nastreczyto rozwa-
zanie kilkunastu wykopalisk1l

Mimo tak pozornego obnizenia swej teoryi, tylko
do prostego niby domystu, to jednakowoz p. Stron-
czynski czuje sie w obowigzku chociazby tylko w imie
prawdy! jej broni¢10.

| rzeczywiscie, na wszystkie zarzuty p. Przybo-
rowskiemu odpowiadajac, czuje sie nietylko nie prze-
konanym, ale jeszcze wiecej utwierdzonym w swej
teoryi, ktorg dalej nawet rozwijal).

Argumentacye odporne Stronozynskiego jakkol-
wiek bardzo zrecznie przeprowadzone, to jednak, gdy

6 Tom I, str. 210.
[) Tom II, str. XII.

9 Tom I, str. 30. 10 Tom II, str. V.

w nich zawieraty sie niby dowody, lecz brane z ro-
znych epok, jak i okoliczno$ci, niemajgcych z gtéwng
kwestyg zwiagzku, przeto wypadato dalszg polemike
przeprowadzi¢ dla wyjasnienia ostatecznego mylnosci
pogladéw Stronozynskiego.

Poniewaz takowg rozpoczat p. Przyborowski, on
wiec i dalej poprowadzi¢ byt winien, a nawet miat
zamiar, jak mi o tein sam wspominat. Lecz, czy to
nieche¢ do polemiki, czy tez inne pobudki, dos¢, ze
tego niedokonat. Dzi$§ obadwaj juz nie zyjg, a kwe-
stya tak wazna dla numizmatyki ostatecznie rozstrzy-
gnietg nie zostala.

Poniewaz drugie wydanie dzieta Stronozynskiego
wyszto w lat prawie czterdziesci po pierwszem, wzbo-
gacone rozbiorem wielu wykopalisk nowych, ktore autor
przez tak diugi przecigg czasu miat sposobno$é badac,
précz tego dodany jest opis monet Jagiellonéw, przez
co o wiele praca pierwotna uzupetniong zostata, przeto
z tych powoddéw nowi amatorowie monet Sredniowie-
cznych, przyjmg te prace za przewodnika i przejma
sie temi zasadami, jakie Stroczynski w tej pracy ogto-
sit. Chociaz wprawdzie wyczytajg na poczatku tomu
drugiego jakie$§ tam zarzuty uczynione przez profe-
sora Przyborowskiego, to jednak, kiedy taki Stron-
czynski odpart je i dalej swg teoryg wygtlosit, widac,
ze ma racyg, liczy¢ z tem sie koniecznie wypada.

Tym sposobem hipoteza bitedna z czasem uzy-
skataby obywatelstwo nietylko u swoich, ale co gor-
sza, u obcych, rzucajgc niebardzo jasne S$wiatto na
najdawniejsze nasze pomniki monetarne.

Przy wspomnieniu poSmiertnem o §. p. profeso-
rze Przyborowskim, wyliczajgc prace jego numizma-
tyczne, zwrdcitem szczeg6lug uwage numizmatykow
na te wiasnie prace, gdzie starat sie¢ dowie$¢ mylnosci
pogladéw p. Stronozynskiego co do wykopalisk monet
z X i XI wieku.

Redakcya ,,Wiadomosci numizmatyczno-archeolo-
gicznych1l drukujgc towspomnieniel?) o profesorze Przy-
borowskim, a nie chcac braé na swag odpowiedzialno$c
zdania mego, podzielajgcego zapatrywanie profesora
Przyborowskiego, zrobita uwage: ,Spodziewamy sig,
ze do tej watpliwej kwestyi autor zechce powrdcic,
obszerniej rzecz omawiajgc, aby powyzsze swe zapa-
trywanie uzasadnicll

Uznajac te uwage za stuszng, a zarazem pra-
gnac, zeby kwestya ta tak wazna rozwigzang zostatla,
oddaje prace dzisiejszg pod sad badaczy numizma-
tyki $redniowiecznej, by zdanie swe wyrzekli.

Zanim jednak przystapie do szczeg6towego ro-

u) ,Wiadomosci num.- archeol.“ Nr 28.
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zbioru hipotezy Stron., zeby nie by¢ posgdzonym
0 zadne inne uboczne cele, précz dobra umitowanej
przezemnie nauki, jakkolwiek stara¢ sie bede mylnos¢
pogladéw pana Stronozynskiego udowodnié, to jednak
w niozem to nie ostabia zastug uczonego meza. Zawsze
Kazimierz Stronczynski pozostanie tworcg systematyki
monet Sredniowiecznych polskich i pierwszym, ktory
rzucit Smialg hipoteze: ze denary, tak zwane, Wendow
sg monetg czysto stowianska, ktéra takze w Polsce
wyrabiang byta.

Najwytrawniejsi badacze wskutek bezmiernego
zamitowania przedmiotu badan jakotez zbytniej fa-
twowiernos$ci nieraz bladza.

Temu to biedowi ulegt i
budki do tego byty wazne.

Raz, ze nie mdgt sie pogodzi¢ z tag myslg, aby
tak wielki monarcha, jakim byt Bolestaw Chrobry,
ktorego nawet cesarz niemiecki Otto odwiedzit, a dba-
jacy zapewne o wielko$¢ swego majestatu, bit tak
maty ilos¢ wiasnej monety, gdy w tymze czasie nie-
tylko monarchowie, ale ksigzeta, biskupi, nawet opaci
bili swg wtasng monete i to az nadto obficie.

Stronczynski, a po-

Powtdre, majgc juz umyst zajety myslg, by dojs¢
powodoéw tak malej ilosci monet Bolestawowskich,
mniej baczyt, chociaz znakomity badacz, to jednak nie
zauwazyt, ze dotad jedyne tylko wykopalisko teczy-
ckie, ktore miato tak wielka ilos¢ monet podrabianych,
nasladujagcych monety zagraniczne, gtéwnie niemie-
ckie, mogto by¢ zapetnione fabrykatami nie wspo6t-
czesnymi, lecz zupetnie nowoczesnymi (co w rze-
czywistosci tak byto, jak o tem w koncu nadmie-
nimy). Przyjawszy jednak z zupeing wiarg cate wy-
kopalisko teczyckie za owoczesne i autentyczne, wy-
snut na podstawie tegoz nowa swag hipoteze, wielce
mu dogodng do wykazania przyczyn tak matej ilosoi
znajdowanych monet Bolestawa Chrobrego.

Tak wiec zbyt wielkie umitowanie wielkosci Bo-
lestawa Chrobrego popchneto tak znakomitego i wy-
trawnego badacza, jakim byt Stronczynski, na biedne
drogi i dzi$, nie ublizajgc pamieci naszemu archeolo-
gowi, potrzeba to jego mimowolne zboczenie od praw-
dy sprostowac.

Zaznaczywszy pobudki, jakie wptynety na utwo-
rzenie tej nowej teoryi przez p. Stronozynskiego, przy-
stepujemy do jej szczegOtowego rozbioru, a naprzéd
oo do monet zagranicznych, u nas falszowanych.

Podrabianie czyli falszowanie monet powstato
prawie wspdiczeSnie z prawnem ich wyrobem, jako
przynoszace falszerzom pewien zysk.

Wszedzie wiec, gdzie bito legalnie monety, tam
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pojawiali sie i falszerze, mimo najsurowszych Kkar,
wymierzanych przeciwko fatszerzom.

I w wieku X, gdzie tylko bito monety, wsze-
dzie istnieli falszerze, przypusci¢ wieo wypada, ze
i w Polsce znajdowac sie mogli; utrzymywac jednak,
ze tak wielka obfitos¢ monet zagranicznych, znajdo-
wanych w naszych wykopaliskach, jest ztozong z mo-
net podrabianych i to koniecznie przez polskich zto-
tnikow, nie jest zupeinie zgodne z prawda.

Stronczynski doszedt do tego wniosku, rozbierajgc
wykopalisko teczyckie, ktére tylko jedno co miato
przewazajacg ilos¢ monet podrabianych; bo co do
innych czyni takg uwage:

»Zdaje sie, ze tasama okoliczno$¢ (podrobionych
monet) miata miejsce i w innych wykopaliskach, ale
uszta uwagi badaczy!!“ I3)

Na to przypuszczenie zgodziéby sie mozna byto,
jezeli pierwszy raz badaczowi dostanie sie wykopalisko,
ale przeciez Stronczynski byt za wprawnym badaczem,
jednak opisujac wykopaliska, ktore sam obserwowat,
nie zauwazyt tej obfitosci fabrykatow, bo bytby to na-
pisat, a dopiero w wykopalisku teczyckiem je spo-
strzegt. Dlatego, ze w innych wykopaliskach ich pra-
wie nie byto, w teczyckiem jako z rozmystu wyko-
nane fatszerstwo zwrdci¢ musiato jego uwage.

Lecz nietylko w tych wykopaliskach, ktére Stron-
czynski opisat, ale w wielu innych, ktdre ciagle sie
odnajdujg, nie byto nigdy takiej obfitosci monet pod-
rabianych, jaka byta w wykopalisku teczyckiem.

Sam miatem kilkanascie wykopalisk catkowitych
i czeSciowych w ciggu 35-letniego zajmowania si¢ nu-
mizmatyka, zaczawszy od wykopaliska Ciechanow-
skiego, ktorego mialem znaczng czesS¢ i ktory po zro-
bieniu potrzebnych mi nad nim studyow, odstgpitem p.
Karolowi Beyerowi. Tak $. p. Beyer jak ija, nie zna-
lezliSmy w niem wigcej procz paru niemieckich podej-
rzanych. Inne podobne wykopaliska, ktore przytrafiato
mi sie naby¢, po zrobieniu badan w jakim czasie zako-
pane byty, jako niepolskie zbywam juz to do mu-
zeOw zagranicznych, juz tez zagranicznym uczonym
badaczom numizmatyki. Ze wszystkie zostaty zaku-
pione, z wyjatkiem kilku falszywych, to najlepszym
jest dowodem, ze byly dobre. We wszystkich par-
tyach monet, jakie posiadatem, nie byto wiecej fal-
szywych nad 3 procent.

Nietylko o sobie, ale i o innych numizmatykach
warszawskich moge to samo powiedzie¢c. Widywatem
takie wykopaliska u Beyera, u pana Bisier’a, wtasci-
ciela muzeum starozytnosci i numizmatyka, widziatem

13 Tom |1, str. 30.
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znaczne wykopalisko u superintendenta pastora Diehla.
Po profesorze Przyborowskini pozostat piekny zbi6r
monet S$redniowiecznych, w ktérym byto 110 sztuk
zagranicznych denaréw, a tylko dwa talszywe i to
niemieckie. We wszystkich tych wykopaliskach pro-
cent falszywych nie dochodzit do pieciu.

Mozna byé pewnym, ze takze w innych miej-
scowosciach Polski, jakkolwiek nie wszystkie znane
mi sg wynalezione wykopaliska, nie wiekszy byt pro-
cent monet falszywych.

Wniosek wiec prosty, ze denary zagraniczne,
w tak wielkiej ilosci znajdowane u nas w wykopa-
liskach z X i XI wieku, sga zupetnie dobre, a jesli
znajdujg sie falszywe miedzy temi i to przewaznie
niemieckie, to stanowig procent do 5% niedochodzacy.
Taka ilos¢ fabrykatow, obok tysigca sztuk dobrych,
niewielkie ma znaczenie, a jak sie dalej przekonamy,
to i ta ilo$¢ falszywych niekoniecznie jest wyrobem
ztotnikow polskich.

Wspomina Stronczynski, ze jego poglady po-
dziela znany numizmatyk hannowerski Grote, lecz nie
podziela Dannenberg i Jazdzewskil4).

Pomine p. Jazdzewskiego, jako Polaka, a przy-
tocze tylko, co utrzymujg numizmatycy niemieccy.

Grote, zastanawiajac sie nad znaczng liczbg de-
naréw bawarskich fabrykowanych, tak sie wyraza
w swoich Miinzstudien V I11: ,Z wielkiej ilosci owych
bawarskich (fatszywych) monet, najmniejsza cze$¢ w sa-
mej Bawaryi li tylko byta bita, a prawie wszystkie
podrabiane (Nachmiinzen) w Polscew

Pan Dannenberg dzi$ jeden z najznakomitszych
znawcOw Sredniowiecznej numizmatyki niemieckiej,
ktory przy tem jest wybornym znawca numizmatyki
Sredniowiecznej polskiej, przytaczajac w swem dzielely)
mniemanie Grotego, zapytuje sie: ,Dlaczego tylko zto-
tnicy polscy wyrabiali tylko bawarskie? kiedy prze-
ciez w zadnym razie denary bawarskie nie stanowig
najznaczniejszej czesci polskich wykopalisk, przeci-
whnie, liczebnie nastepujg dopiero po monetach Ade-
laidy, kolonskich, anglosaksoriskich. Dalej pisze ten
badacz : ,,do takiego przypuszczenia, ze tego rodzaju
podrabianie w Polsce miatlo miejsce, mogtaby nas
upowazni¢ udzielona Grotemu wiadomos$¢
przez polskiego znawce Stronozyrnskiego,
iz w Polsce razem z monetami odnaleziono narze-
dzia warsztatu ztotniczego i srebro w ré-
znym stanie przygotowane do bicia monet.

) Tom |, str. 30.
B

und frankischen Kaiserzeit. Berlin 1876, str. 33.
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Jezeli wiec ,Grote wygtosit zdanie, ze denary
bawarskie fatszywe byly bite w Polsce, to widaé, ze
poszedt za zdaniem Stronozynskiego, nie majac spo-
sobnosci tak jak Dannenberg bada¢ sarn wykopa-
lisk polskich. Stusznie wiec p. Przyborowski w swej
pracy powyzej wymienionej utrzymuje, ze zdanie Gro-
tego, na ktore sie powotywa Stronczynski, pozostanie
dla nas bez znaczenia. Jednakowoz wypada nadmie-
ni¢, ze tenze sam Grote, przekonany przez niemie-
ckich numizmatykéw o mylnos$ci swych zapatrywan,
zdanie swe pézniej zmienit.

Za to Dannenberg w pracy swej wysokiej war-
toSci naukowej, wymienionej powyzej, mimo to, ze
zdanie uczonego numizmatyka polskiego mogtoby go
upowazni¢ do przekonania, ze denary falszywe nie-
mieckie byty bite przewaznie w Polsce, to jednak
w paragrafie szdstym,16 zatytutowanym: Nachmiinzen,
rozbierajgc bardzo gruntownie wykopaliska z owych
czasbw, znajdowane na ziemiach niemieckich, docho-
dzi do wnioskéw, ze monety falszywe niemieckie
bylty wyrabiane w Niemczech i to w tych miejsco-
wosciach, gdzie mennice panstwowe bity takiez same
monety; ze w takich falsyfikatach w technice ich wy-
robu nic polskosci niema, ale owszem sg wyrobem nie-
mieckim (rozumie sie mennic pokatnych) i mogty by¢
przeznaczone na eksport do Polski.

Przypuszczenie eksportu do Polski jest bardzo
prawdopodobne, gdyz na falszywosci tych denaréw
mniej w Polsce poznaé sie mogli, anizeli w miejscu
wybijania, gdzie pod rekg byty denary dobre. EKks-
port ten jednakowoz musiat by¢ niewielki, poniewaz
wogo6le maly jest procent u nas tych falsyfikatow,
jak to poprzednio wspomnielismy.

W koncu Dannenberg tak sie wyraza: ,Pozo-
staje wiec niewzruszonem, ze wszystkie na-
sze monety, atakze tak zwane Nachmun-
zen (podrabiane) w samych Niemczech byty
bite w miastach, ktére sg na monetach wy-
mienione, a tylko bardzo mato, zupeinie zeszpe-
cone, czesto w wadze niejednakowe w Polsce, lub
gdzieindziej.

Zatuje, ze dla szczuptych rozmiaréw mej pracy
musze poprzesta¢ na tak matej wzmiance znakomitej
pracy p. Dannenberga, warto jednak, by kazdy ba-
dacz numizmatyki S$redniowiecznej polskiej obeznat
sie z ta praca. Bez niej, przy badaniach wykopalisk
naszych z X i XI wieku obejsé sie niepodobna.

Nietylko Dannenberg, ale Cappe, a takze Fried-
lender, znani numizmatycy niemieccy, utrzymujg, ze

Dannenberg: Die deutschen Munzen der saohsischen

16) Dannenberg, str. 32.
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jakkolwiek znajdujg sie monety niemieckie fatszywe,
to jednak w sobie nic polsko$ci nie majaly).

Céz wiec na takie argumenty, przytaczane przez
Przyborowskiego, (a ktére tu obszerniej podalismy),
Stronczyriski odpowiedziat? to, ze co do G-rotego, z kt6-
rym sie raz tylko widziat, dzi§ nie pamieta i byc¢
moze, ze mowigc o wykopalisku teczyckiem, udzielit mu
swoich, pogladéw o okazach bitych niedokoriczonym
stemplem, o blaszkach dopiero pod stempel przygotowa-
nych, lecz o zadnych narzedziach ztotniczych, ukry-
tych, mowy nie byto, przeciez ,narzedzia te jako
zelazne przed ohciwem okiem niepotrze-
bowaty byé zakopane’9.

Jakkolwiek Grote, rehabilitujgc sie w swoich po-
gladach, zwala wine na Stronozynskiego, to jednak
przypusciwszy, ze mowy o tem nie byto, lub ze Stron-
czynski zapomniat co Grotemu mowit, co by¢ to bar-
dzo moze, majac na wzgledzie odlegtosé czasu, to
znéw w zaden spos6b przypusci¢ nawet nie mozna,
aby Stronczynski mogt napisaé, ze: ,,co Dannenberg
w swych ogtoszonych artykutach pisze, tego on nie
wiel?’9

A skadze to wiedziat, ze Dannenberg nie jest
jego zdania?! Czyz jest podobna, zeby Stronczynski,
odwotujagc sie w opisie wykopalisk na Dannenberga
i przyznajac sie do korespondenoyi z tymze, a za-
razem tak znakomity badacz monet $redniowiecznych
polskich, mdgt sie obejs¢ w swych studyach nad wy-
kopaliskami, nie majagc pod rekg Dannenberga, be-
dacego wtedy ostatnim wyrazem wiedzy o monetach
$redniowiecznych niemieckich? Stanowczo temu za-
przeczy¢ musimy. Znat on kazdg prace az nadto dobrze,
lecz gdy Dannenberg niepodzielat pogladéw Stronczyn-
skiego, krytykujac je nawet, wiec go znac nie chciat.
A jednak, kt6z lepiej zna¢ sie mogt na monetach nie-
mieckich, ozy Dannenberg, czy Stronczynski?

Czyz nie lepiejby byto znakomitemu badaczowi
niemieckiemu zrzuci¢ cate falszerstwo monet niemie-
ckich na Polske (jak to w fanatycznem uniesieniu
pragnat uczyni¢ najpierwszy numizmatyk polski) ani-
zeli przyznaé publicznie, ze monety podrabiane nie-
mieckie sg wyrobem niemieckim.

Dla tego nalezy sie publiczne uznanie uczonemu
mezowi niemieckiemu Dannenbergowi, ktéry nie Kkie-
rujgc sie zadng narodowoscia, ani upornem i bezgra-
nioznem uprzedzeniem do jakichbadZz urojonych hipo-
tez, a tylko majagc za zadanie prawde naukowg, z calg
sumiennos$cig zbadawszy przedmiot, rezultat ogtosit.

17 Dannenberg, str. 38.

18 Stronczynski. Tom II, str. IV.
19 Stronczynski. Tom Il, str. VII.
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Co do innych monet, précz niemieckich, podra-
bianych, a w wykopaliskach u nas trafiajgcych sie
czeskich, znajduje sie tak mato, ze zaledwo miatem
dwie fatszywe, za$ anglosaksoriskie chociaz czesciej
napotka¢ mozna, cho¢ fatszywe, jednak technikg wy-
robienia i jej odrebnoscig daleko wyzej stojg od pol-
skich i niemieckich; mogty by¢ tylko fabrykowane
przez fatszerzy czeskich, u ktérych sztuka medalier-
ska stata wyzej, niz u innych narodow ladu, tem bar-
dziej, ze niektére denary czeskie zblizajg sie technika
do monet wyspy t. j. Anglosaksonéw. To za$, co nu-
mizmatyk zmarty Karol Beyer podat, ze na Woto-
szczyznie wyrabiano w ostatnich czasach trojaki Ste-
fana Batorego i Zygmunta Ill, a na co odwotuje sie
Stronczynski,X) jakkolwiek jest zupeing prawda, je-
dnak zadnego zwigzku z falszerstwem z X i XI w.
nie ma.

Co za$ do monet wegierskich jako najlzejszych,
a wiec najkorzystniejszych wedtug teoryi Stronczyn-
skiego do podrdbki fatszerskiej, to odwrotnie, wszyst-
kie one znajdowane u nas sg dobre.

Zbierajagc wszystkie uwagi, ktdresmy poczynili,
mozemy wnioskowac:

1) ze ogromna ilo$¢ monet obcych, znajdowa-
nych w naszych wykopaliskach, jest wyrobem dobrym,
pochodzacym z wiasciwych mennio zagranicznych,

2) ze mala czasteczka falsyfikatéw, znajdujagca
sie przy tych monetach, a 5 procent nie wynoszjaca,
nie wptywa prawie na ilos¢ ogromng monet dobrych,

3) ze falszywe monety przyszty do nas wraz
z zagranicznemi dobremi, i jesli niektére z nich mia-
tyby by¢ wyrobem ztotnik6éw polskich, (na oo zadnej
pewnos$ci nie mamy), to i w takim razie ilo$¢ ta mo-
gta by¢ bardzo matg.

Co do mniemania Stronozynskiego, jakoby zio-
tnicy polscy przetapiali solidy Mieszka | i Bolestawa
Chrobrego i wyrabiali denary zagraniczne, lzejsze,
wiec przynoszace im zysk, to chociazby podobna czyn-
no$¢ w rzeczywistosci miata miejsce, to wobec tego,
coSmy powyzej wykazali, musiataby by¢ bardzo ogra-
niczong. Mimo to wypadatoby przyznaé, ze wplyne-
toby to zawsze na zmniejszenie sie ilosSci monet kra-
jowych, choéby je w ograniczonej ilosci bi¢ miano.

Zachodzi teraz wazne pytanie, czy rzeczywiscie
ztotnicy polscy przetapiali solidy krajowe?

Podrabianie monet miato na celu zysk, ktdry
polegat na innych warunkach w wiekach $rednich,
osobliwie w X i XI, niz w wiekach poéZniejszych.
W czasach pézniejszych, gdy bito monety, ktére war-

2") Stronczynski. Tom Il, str. VII.
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tosciag nominalng nie wiele sie
wewnetrznej, falszerz nie mdgt podrabia¢c monety ze
srebra, bo nie miatby w tem zadnego zysku, wyra-
biat przeto z mieszaniny metalicznej, nasladujacej sre-
bro. Jezeli wiec falszerze w wieku X i X1 mogli wy-
rabia¢ monety ze srebra, nawet takiej prdby, jakiej
byty monety dobre, to jasnem jest, ze warto$¢ no-
minalna O6wczesnych monet byta daleko wyzszg od
wartosci wewnetrznej, w takim razie srebro uzyte na
te monety falszywe, czy ta moneta kilka lub kilka-
dziesigt miligraméw wiecej lub mniej wazyta, nie sta-
nowito wielkiej roznicy dla fatszerza. W owym czasie
monety nawet dobre, jednego i tegoz samego stempla,
nie miaty wagi jednakowej; przy dwczesnym bowiem
wyrabianiu monet byto to prawie niepodobienistwem.
Monety wtedy byty wyrabiane z blachy srebrnej, nie-
walcowanej, wiec o grubos$ci prawie jednostajnej, ale
z blachy rozkuwanej mtotem od reki, ktdra nigdy nie
mogta by¢ jednakowo grubg. Krazki przeto pieniezne
wycinane z takiej blachy nie mogty jednakowej miec
wagi.

Profesor Przyborowski, chcac dowie$¢, ze zio
tnicy polscy nie przetapiali monety krajowej, podat
wage szesciu monet krajowych, i szeSciu zagranicznych,
miedzy ktéremi byly jedne ciezsze, drugie lzejsze.
Nieomieszkal Stronczynski skorzysta¢ z tego w obro-
nie swej hipotezy. Lecz gdyby prof. Przyborowski na
wet z tychze samych podat tylko po trzy sztuki np.:

réznity od wartosci

Mieczystaw | wagi 114 gr denar Sta Colonia 1,26 gr
Bolestaw Inolitus ,, 1,63 ,, . Atelhat 1,73 ,,
Bolest. kijowski ,, 1,20 ,, " . 1,31,

to zndw waga zagranicznych bytaby wiekszg od kra-
jowych. Dlatego tak wypada¢ moze, ze przy oéwcze-
snym wyrobie blaszek pienieznych nie mozna stale

wagi oznaczy¢, lecz tylko przecietnie i to prawdo-
podobnie.
Przypus¢my, ze przecietna waga pewnej ilosci

denaréw zagranicznych jest nawet mniejszg od wagi
przecietnej takiejze ilosci solidow krajowych, to i w ta-
kim razie rOoznica ta nie byta znéw zbyt wielkg i po-
trzebaby duzo byto stopi¢ monet krajowych, aby otrzy-
mac z nich jedng lub dwie sztuki wiecej zagranicznych,
i to jeszcze w tem przypuszczeniu, ze monety krajowe
przetopione i przebite na zagraniczne w czasie tej ro-
boty nic a nic nie tracg z wagi wzietego srebra, co
jednak tak nie jest.

Znany jest ubytek srebra przy jego topieniu,
zwany abgang, ktory jest dos$¢ znaczny, znany jest
takze ubytek przy glijowaniu czyli rozgrzewaniu sre-
bra do kucia, jak i przy bieleniu blaszek. Wszystkie
te ubytki, razem wziete, z pewnosScig wiecejby wynio-
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sty, jak zwyzka ciezkoSci denaréw krajowych. | dla
tego to falszerze 6wczesni nietylko w Polsce, ale gdzie-
kolwiek indziej dla niepewnej, a zawsze bardzo matej
korzysci, monet dobrych nie przetapiali, tem bardziej,
ze wycofujagc z obiega monete dobrg, nie mogliby
tak tatwo podsuwac¢ swych falsyfikatow miedzy coraz
wiecej zmniejszong liczbe dobrych, a wreszcie byli
w obawie, zeby kto nie zauwazyt podobnej operacyi
wycofywania monet dobrych i nie wpadt na $lad fat-
szerstwa.

Sam nawet StronczyAski
tego mniemania?2l).

W kazdym razie powiedzie¢c mozemy, ze zio-
tnicy polscy nie przetapiali monet krajowych, wskutek
czego niczem nie wptyneli na tak malg ilos¢ monet
Bolestawowskich.

Nawet mennice ksigzece nie miaty powodu wstrzy-
mywac bicia monet krajowych, ograniczajgc sie na ma-
tej ilosci w ich wypuszczaniu, niby dla tego, ze byty
ciezsze od monet zagranicznych2). Jezeli bowiem byt
dozwolony w kraju kurs monet zagranicznych, ktdre
od krajowych miaty by¢ lzejsze, to mennice ksigzece
mogty bi¢ solidy Bolestawowskie tej samej wagi, jaka
miaty denary zagraniczne.

Nie przetapiane denarow krajowych przez fat-
szerzy, ani wypuszczanie tychze w malej ilosci przez
mennice ksigzece dla tego, ze byty ciezsze, byto po-
wodem tak matej ilosci denaréw Bolestawowskich,
ale zupeinie inna przyczyna, ktérg pdézniej wykazemy.

Ze wykopaliska, znajdowane z X i XI w. na
catej przestrzeni Polski, nie mogty by¢ skryte z obawy
przed wojng, bo caty kraj za Bolestawa Chrobrego
zagrozonjr nig nie byl, na to zupetnie zgodzi" sie
mozna. Lecz nietylko obawa wojny mogta b”¢ po-
wodem ukrycia mienia, ale wiele innych pobudek, jak
sie przekonamy w dalszym ciggu.

Stronczynski utrzymuje, ze wykopaliska te mo-
net sa szczatkami warsztatow ztotniczych, z niedo-
konczonego falszerstwa monet pochodzace, a skryte
dlatego, ze mennice panstwowe ostatecznie przez
skarb objete zostaly, wskutek czego wzbroniono su-
rowo dalszego wyrobu monet (rozumie sie, falszy-
wych), co naturalnie z obawy przed karg zmusito pod-
rabia czy prawie jednoczes$nie te szczatki ukry¢.

Na takie wywody, niemajace nawet prawdopo-
dobienstwa, zgodzi¢ sie nie mozna.

Naprzod, przypuszczenie prof, Przyborowskiego,
ze w owych czasach kazdemu wolno byto bi¢ pie-

odstapit po czesci od

21) Stronczynski. Tom I, str. VI.
n) Stronczynski. Tom I, str. 30.
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nigdze, nie jest zgodne z rzeczywisto$cig. Prawo bicia
monet zawsze nalezatlo do monarchy, ktéry nietylko
kazat je bi¢ dlatego, ze mu to przynosito korzys¢, ale
takze dbajgc o dobrobyt swojego kraju, miat na celu,
zeby handel zamienny jako zbyt ucigzliwy, nie dozwa-
lajacy rozwoju ekonomicznego, zastgpi¢ Srodkiem za-
miennym, powszechniejszym, mogacym by¢ uzytym
nietylko w samym kraju, lecz i w handlu z oScien-
nemi narodami. Takim S$rodkiem tatwo zamiennym
mogta by¢ tylko moneta bita w jakiejkolwiek formie
i metalu. Zwykle jednak byta okragta ijak w X wieku
bito ja w Polsce w czystem prawie srebrze. Zawsze
jednak musiata byé wybijang pod kontrolg parnstwowag;
gdyby bowiem wolno byto bi¢ monete kazdemu, wtedy
dowolnos¢ jej wartosci wewnetrznej w celu wiekszego
zysku bytaby bez granic, przez co ucierpiatby na tem
ogot. Taka bowiem moneta, jako niewzbudzajgca zau-
fania, zamiast wptywaé¢ na zwiekszenie ruchu handlo-
wego, powstrzymywataby go tylko. Zresztg, gdybys$
my mogli przypu$ci¢, ze byta dowolno$¢ bi¢ monety
bez wszelkiej kontroli panstwowej, w takim razie mo-
neta bita przez kogokolwiek i jakiejkolwiek wewnetrz-
nej wartosci bytaby dobrg i wtedy nie bytoby ani fat
szywych monet, ani ich fatszerzy. Znane sg jednak
z owych czaséw prawa, a nawet jak w niektorych
pahnstwach bardzo srogie, wymierzajgce kary na tych,
ktérzy wyrabiali monete bez zezwolenia monarchy.

Wobec tego przyzna¢ musimy, ze bicie monet
w X wieku nie mogto by¢ u nas dowolne i przez kogo-
kolwiek, lecz tylko za zezwoleniem monarchy i to pod
Scista kontrolg skarbowa.

Zwykle monarcha nie bit monety wiasnym ko-
sztem, ale powierzat te czynno$¢ osobom obeznanym
ze sztukg menniczng, warujgc sobie nietylko jakis$ zysk,
lecz Scisle okreslajac, jakie monety majg by¢ bite i ja
kiej wewnetrznej warto$ci. Zeby za$ umowa byta do-
petniang, ustanawiat kontrole nad podobnymi dzier-
zawcami mennic, ktére jednak uwazane byty za men-
nice panstwowe.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze takie mennice, chociaz
byty pod nadzorem panstwowym, mogty robi¢ pewne
naduzycia. W chwili jednak ich wykrycia, myncarze
byli karani jak zwykli falszerze, nie mozna wiec przy-
pusci¢, aby skarb dopiero naraz wzbronit naduzycia
w biciu monet i to os6b, nie majgcych nawet prawa,
a jak nazywa ich Stronczynski og6lnem imieniem:
»ztotnikamill Wskutek czego rzekomo ciz ztotnicy
z obawy kary prawie jednoczes$nie mieli skry¢ w ziemi
materyaty, stuzace do wyrabiania monet fatszywych,
czyli tak przezwane przez Stronozyriskiego szczatki
warsztatowe.

WIADOMOSCI NUMIZMATYCZNO- ARCHEOLOGICZNE.
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Wszystkie wykopaliska znane dotagd na ziemiach
polskich, pochodzace z X i poczatkéw X1 wieku, wy'
kazujg po zbadaniu krytycznem, ze nie sg jednocze-
$nie w ziemie zakopane, bo w réznych czasach, obej-
mujacych okres najmniej piecdziesiecioletni.

Rozebra¢ nam teraz nalezy, czy skarby te konie-
cznie musiaty by¢ ukryte przez ztotnikéw fatszerzy?

Senator Stronczynski na poparci© swych zapa-
trywan, ze wykopaliska z X i X1 wieku sg wszystkie
szczatkami warsztatow ztotniczych, przytacza te oko-
licznos¢, ze wszystkie sktadajg sie: z monet catych,
z monet pokruszonych, niezdatnych do uzytku, z po-
tamanych o0zdéb srebrnych kobiecego stroju, wreszcie
z kawatkoéw topionego srebra.

Przyzna¢ musimy, ze u kazdego dzisiejszego zto-
tnika znajduja sie rozmaite potamane kawatki wyro-
béw srebrnych, zwane powszechnie przez ztotnikéw
z niemiecka szmelcem albo tomem, ktére jako
niezdatne do uzytku sga przeznaczone na stopienie
czyli szmelcowanie, azeby z tego stopionego srebra
wyrabia¢ nowe przedmioty.

tom nabywaja ztotnicy za cene srebra czesciowo
od os6b prywatnych, ktore zniszczony przedmiot zby-
wajg u ztotnikéw droga zamienng na nowe wyroby
lub tez sprzedajg za gotowke.

Do takiego tomu ztotnik doktada zwykle wszyst-
kie odpadki srebra, ktore pozostajg z roboty wyrobdw,
jako to kawatki blachy, kofice odciete od sztabek sre-
brnych zwane gusem, a nawet opitki srebra czyli
wogble szczatki warsztatowe. Wszystko to ztotnik prze-
chowuje, dopo6ki nie zbierze mu sie tyle, by po sto-
pieniu tego srebra mogt odla¢ diugag sztabke okragta,
z ktérej wykuwa nowe przedmioty.

tom wiec mogt byé i u ztotnikéw z X wieku,
jednak tak dzi$ jak i wtedy roznit sie on zupetnie
od przedmiotow znajdowanych w wykopaliskach.

Naprzod zaden ztotnik dzisiejszy nie wktada do
tomu monet srebrnych, kurs w kraju majacych, bo-
wiem przez ich stopienie i to tylko wyjagtkowo w ra-
zie nagtego zdrozenia srebra moégtby mie¢ zysk, ina-
czej miatby tylko strate, poniewaz warto$¢ wewnetrzna
monet jest zwykle nizszg od ich wartosci nominalnej.
Tem bardziej ztotnik z X wieku stopi¢ mouet kursu-
jacych nie mégt, gdyz warto$¢ nominalna wtedy mo-
net, jak wuemy, daleko byta wyzszg od wewnetrznej.
Jezeli wiec monety kurs majace nie mogty byc¢ sto-
pione, nie potrzebowatje ztotnik trzymaé razem z szczat-
kami warsztatowymi. GdybySmy mogli przypusci¢, ze
wszystkie monety znajdowane w wykopaliskach z X
i X1 wieku byly falszywe, jak to chce hipoteza Stron-
czynskiego, w takim razie moglibySmy zrobi¢ to przy-
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puszczenie, ze rzeczywiscie ztotnicy z obawy kary ukryli
je w ziemie.

Gdy jednak, jak wiemy, monety te prawie wszyst-
kie sg dobre, zapyta¢ sie wiec wypada: jakizby
miat cel ztotnik ukrywac je w ziemi? czy dla tego,
aby sie dobrowolnie i bezpowrotnie wyzué ze swego
mienia w zamiarze, zeby wieki w ziemi przelezaty?
Innych powodéw nie miat, a takiego zamiaru nie mo-
zna przyjac.

Nawet przy najscislejszej rewizyi u ztotnika w celu
wykrycia fatszerstwa, moneta dobra zadnegoby podej-
rzenia rzucié¢ nie mogta. Jezeli za$ ztotnik obawiatl sie,
ze miedzy dobremi monetami sg przez niego podra-
biane, to mogtby je oddzieli¢ i skry¢, a nawet gdyby
tych falsyfikatow na predce nie mégt odnales¢, to juz
w ostatecznosci mogt je wszystkie stopi¢ razem z to-
mem i szczatkami warsztatowymi, poniostby w takim
razie jaka$ strate przez ich stopienie, lecz nigdy nie
bytby narazony na zupeing utrate gdyby je zakopat,
tem bardziej, ze czas na stopienie bytby daleko krdt-
szy, jak na zakopanie. Nawet bryta lub sztabka zto-
tnicza otrzymana po stopieniu, chociazby to byta z mo-
net fatlszywyoh, to juz nie pozostawitaby zadnego $ladu
falszerstwa, procz tego, ze jest to materyat przezna-
czony na nowe roboty ziotnicze.

Profesor Przyborowski w krytycznej swej roz-
prawie, o ktorej wspomnieliSmy powyzej, robi dowci-
pne zapytanie: Czy czasem nie za duzo byto pod on
czas w Polsce tych ztotnikow? kiedy ciagle do dzi$
odnajdujg sie wykopaliska monet z X i XI wieku.

Na to tak stuszne zapytanie wrecz odpowiem,
ze ani jedno wykopalisko monet z owego czasu, ja-
kie ciggle ziemia wytania, nie jest szczgtkami war-
sztatéw, jakichci$ tam ztotnikéw-fatszerzy, ale wprost
majatkiem zamoznego mieszkanca, ktéry bojac sie, by
skarbu jakimkolwiek sposobem nie uronit, skryt go
w ziemi. Zdanie to moje tem wiecej nabierze pewnosci,
gdy coraz dalej bedziemy rozbiera¢ teorye p. Stron-
czynskiego, osobliwie o owych szczgtkach warsztato-
wych i dla tego przejdziemy do monet pokruszo-
nych, znajdowanych w wykopaliskach z X i po-
czatkach X1 wieku.

Kawatki te monet rzekomo niezdatne do uzytku
wedtug hipotezy Stronozynskiego, nie potrzebowaty
by¢ zakopywane réwniez jak i cate monety, jako czastki
bowiem monet dobrych nie przedstawiaty zadnego fat-
szerstwa, a ze w tych potamancach nie znajduje sie
zwykle monet krajowych, przeto nie byly zadnym do-
wodem nawet checi ich przetapiania w celu wyrobu
innych podrabianych. Gdy jednak w kazdem wyko-
palisku znajdujg sie monety potamane w znacznej
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ilosci w stosunku do monet catych i gdy tak ztotnik
jak i osoby sprzedajace zuzyte srebro nie miatyby
powodu tyle monet tama¢, bo poniesliby tylko strate,
to musimy wnioskowac, ze rozmys$lnie w innym celu
zostaty potamane t.j. ze miaty kurs tak dobrze jak mo-
nety cate, z tg jednak r6znica, ze stanowity wartoscig
potowe lub nawet ¢wieré monety a to stosownie do
tego czy byty potamane na potowki lub cwiartki.

Rozpatrujgc utamki monety, spostrzezemy o0so-
bliwie na szczatkach z denar6w anglosaksonskich, ze sg
prawidtowo potamane na potowki lub ¢wiartki w kie-
runku linii krzyza na nich nabitego, a dzielagcego mo-
nete na cztery czesci réwne. W innych monetach jak
np. niemieckich potamanie monety nie jest tak pra-
widtowo dokonane, niemajg one na sobie nabitego
krzyza, mimo to wida¢ zawsze mniej wiecej, ze sta-
nowig potowe lub czwartg cze$¢ monety. Jezeli za$
znajduje sie miedzy niemi troche kawatkéw niepra-
widtowo potamanych czyli pokruszonych to mozna
potozy¢ to na karb réznych okolicznosci przypadko-
wych, gtdwnie nieumiejetnosci obchodzenia sie z wy-
dobytem skarbem.

W owych czasach istnial jeden gatunek monety
denar czyli solid, ktéry miat wysokg warto$¢ zamienng.
Gdy wiec potrzeba byto naby¢ przedmiot wynoszacy
pot a nawet ¢wier¢ denara, radzono sobie, tamigc cal-
kowite denary na czastki i dlatego to w kazdem wy-
kopalisku znajduje sie ich znaczna ilos¢.

Takie pojecie o monetach potamanych jest przy-
jete przez uczonych numizmatykéw tak niemieckich
jak i innych.

Rozwazajagc dalej podobne wykopaliska, widzimy
rozmaite bizuterye srebrne jak zausznice, peretki itp.
ozdoby kobiecego stroju najczeSciej pogiete i pota-
mane. Misterno$¢ ich wyrobu przemawia za tem, ze
nie moga by¢ wyrobem miejscowych ztotnikéw, lecz
wyrobem dalekiego wschodu, gdzie kunszt ziotniczy
wysoko byt posuniety.

Wyroby te musiaty by¢ wysoko cenione, a wiec
przystepne tylko dla ludzi zamozniejszych i tak dobrze
jak pienigdze stanowity cze$¢ ich majatku, dlatego tez
wraz z monetami byly ukrywane w ziemi. Ze znajduja
sie najczesciej pogiete i potamane, to jeszcze nie jest
zadnym dowodem, by w tym stanie koniecznie byty zto-
zone. Trzeba tu mie¢ na wzgledzie, ze przez wieki le-
zaty w ziemi, ktéra swym ciezarem gniotla je; najcze-
Sciej tez takie wykopaliska znajdujg sie w naczyniach
pogniecionych. Gldwna za$ przyczyna ich potamania
jest nieumiejetno$¢ obchodzenia sie raz samego zna-
lazcy, ktorym jest zwykle chtop lub jego parobek, po-
wtore nabywcy, ktorym jest handlarz, nic wiecej niero-
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zumiejacy, jak to, ze przedmiot wydobyty jest srebrny,
obchodzi sie przeto z nim jako z materyatem zdatnym
tylko na stopienie, pakuje wszystko do swego worka han-
dlarskiego iwozi z soba, dopdki nie sprzeda ta droga juz
zupetnie potamanego.

Sg jednak wypadki, ze wykopalisko dostanie sie
prawie odrazu do ragk umiejacego sie z nim obchodzi¢,
w takim razie wiele bizuteryj znajdzie sie nieuszkodzo-
nych. W ogoéle jednak mimo fatalnego nieuctwa w obcho-
dzeniu sie z takiemi wykopaliskami zawsze znajdzie sie
jakas cze$¢ tych ozdob, mianowicie zausznic i peret, kté-
reby i dzi$ mogty nosié niewiasty, gdyby rzadzaca niemi
moda na to dozwolita. Jezeliby przedmioty te miaty by¢
tomem ztotniczym, to prz3majmniej dobrze zachowane,
a tem samem zdatne do uzytku, nie byly przeznaczone
do szczatkdw warsztatowych inie dostatyby sie do ziemi,
lecz zachowatby je ztotnik na sprzedaz, jako majgce
wysokg wartos¢. W kazdym razie, ztotnik nie potrze-
bowat ukrywac je w ziemi zupeinie bowiem w niczem
nie dawaly domystu falszerstwa.

Wspomina takze p. Stronczyniski, ze w wykopa-
liskach takich znajdujg sie monety bite stemplem nie-
dokoinczonym. Ja ich nie znalaztem a miatem przeciez
sam takie wykopaliska i wiele u innych widziatem,
a ze znam sie na stemplach do monet, z pewnoscig
bym to zauwazyt Falszerz dla wlasnego bezpieczen-
stwa wyrznatby na zelazie catkowity stempel i ta
kim dopiero bitby monety, nie wybijatby ich jednak
stemplem niedokoriczonym. Taka moneta zwrécitaby
uwage i mogtaby postuzy¢ do wykrycia fatszerstwa.
Znajdujg wprawdzie monety niemajgce na sobie czesci
legendy, to pochodzi z tego powodu,- ze albo przez
zuzycie nietylko legenda ale nawet i cze$¢ stempla
sie starta, albo tez przez t. zw. niedobicie stemplem
monety, czyli jezeli za lekko mtotem w stempel ude-
rzono. Monety tego rodzaju dobrze sg znane numi-
zmatykom pod nazwg wytartych lub niedobitych a je-
dnak sg monetami bitemi stemplami wykonczonymi.

Co do blaszek pienieznych niemajgcych na so-
bie wcale stempla, ktére dos$¢ rzadko sie w wykopa-
liskach znajduja, to obecno$¢ ich miedzy monetami
wybitemi bardzo tatwo da sie wyttomaozyé. Sg to
blaszki pieniezne, ktoére przy biciu monet zamieszaty
sie pomiedzy wybite a niedopatrzone wraz z niemi
zostaly w kurs puszczone.

Pozostaje jeszcze rozbiér owych kawatkow to-
pionego srebra, znajdujgcych sie w kazdem wiekszem
wykopalisku monet z X i XI| wieku, ktére majg by¢
takze dowodem szczatk6w warsztatowych ztotniczo
falszerskich. Tu zmuszony jestem, dla lepszego wyja-
$nienia, cokolwiek nadmieni¢ o wyrobie monet.
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Chcac bi¢ monete jak w owe czasy denarowag,
trzeba byto mie¢ na nig okragte blaszki, ktére myn-
cerz wycinal z blachy odpowiedniej grubosci wyku-
tej mtotem od reki ze sztaby srebra. Poniewaz roz-
kucie sztaby nastepowalo na goraco przez rozpalenie
jej do czerwonosci, trzeba wiec byto w jednym koncu
trzymaé jag w kleszczach i dopiero reszte sztaby roz-
kuwaé miotem, to za$ byto tylko mozebnem wtedy,
gdy sztaba byta koto p6t tokcia diuga.

Gdyby wiec w wykopaliskach znajdowaty sie po-
dobne sztabki, moznaby przypuscic, ze skryli je ztotnicy
czy tam falszerze, lecz znajdowane kawatki topionego
srebra majg ksztatt zupetnie inny. Sa to mate krazki
formy okragtej réznej wielkosci: od najmniejszych do
dochodzacych w $rednicy 40 milimetrow. Gdyby na-
wet byly tylko same najwieksze, to i wtedy do wy-
robienia monet a nawet wyrobow ztotniczych bytyby
niezdatne, trzebaby byto naprzéd je rozgrzaé, potem
wzigs¢ w kleszcze a wtedy tyle zajetyby miejsca, ze
niepodobnaby rozkuwa¢ mtotem takiego kragzka. Forma
wiec taka nie bytaby zdatng do roboty blaszek pie-
nieznych a nie mozna przypusci¢, zeby je ztotnik na-
topitbez celu, skoro mdgt razem srebro stopié na sztaby
odpowiedniej grubosci.

Jeszcze ito zauwazyc€ potrzeba, ze wieksze krgzki
sg pociete na mate kawatki. Zachodzi wiec pytanie,
dlaczeg6z 6w ztotnik to zrobit, czy zeby tem bardziej
uczyni¢ je niezdatnemi do wyrobu monet? Sadze, ze
nie dlatego.

Gdy wiec w ogole krazki cale czy pociete to-
pionego srebra nie moga by¢ uwazane za materyat
do wyrobu monet, a jednak znajduja sie w wykopa-
liskach z X i X1 wieku, trzeba wiec szuka¢ powoddw,
skad sie wziety i dlaczego znajdujg sie razem z mo-
netami?

Byty one robione z rozmystu, niekoniecznie przez
ztotnikow, poniewaz kazdy mogt to zrobi¢, topigc
w tyglu lub garnku rézne nieuzyteczne srebra. Po
stopieniu takiego srebra wylewa} go potrosze na su-
chy piasek, wskutek czego tworzyly sie krazki po-
dobne formg do matych plack6w z wierzchu gtad-
kich, po brzegach zaokrgglonych a ze spodu chropo-
watych. Czynno$¢ odlewania stopionego srebra nawet
przy pewnej wprawie nie mogta by¢ tak wykonang,
zeby réwne iloSci srebra byty wylane, tworzyly sie
wiec krazki wieksze lub mniejsze. Jezeli ktdry byt zbyt
duzy, przecinano go na mniejsze kawatki. W czasie
odlewania stopione srebro, padajac na piasek, w cze-
§ci sie rozpryskiwato, tworzac réznej wielkosci kulki
nieraz tak mate jak ziarnka piasku.

Gdyby te krazki pochodzity z przetopionych kra-
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jowych pieniedzy, to miatyby ich prébe, tymczasem
nawet w jednem wykopalisku niema ich jednej prdby,
sg zwykle nizszej, anizeli préba monet.

Poniewaz kawatki te srebra byty odlewane roz-
myS$lnie, przeto musiat by¢ i jaki§ w tem cel; nie
inny jak ten, ze w tej formie musialy by¢ uzywane
jedynie jak Srodek zamienny, zastepujacy bite denary
w tranzakcyach wiekszych. Oszczedzano naprzéd przez
to monete bitg potrzebng na drobne zakupy, powtdre,
ze moneta wtedy miata warto$¢ nominalng daleko wyz-
szg od wewnetrznej, co w drobnych zakupach nie sta-
nowito roznicy, podobnie jak dzi§ uzywa sie monety
bilonowej, przy wiekszym jednak zakupnie rzeczy lub
ich sprzedazy, zadano zaptaty wiecej realnej, to jest
srebra, tak jak dzi$ np. kupujac ziemie, nie ptaci sie bi-
lonem, ale ztotem lub papierami procentowemi.

Kawatki topionego srebra szty przy kupnie lub
sprzedazy na wage, a ze miarg cigzarowg byta grzy-
wna, tranzakcye wiec kupna lub sprzedazy liczono
na grzywny srebra. Mialy one to samo znaczenie, co
p6zniej grzywny litewskie i ruskie, z tg nadto dogo
dnoscig, ze najmniejsze czesci grzywny, jezeli wypa-
dto je wyliczy¢ w tranzakcyi, mogty by¢ tatwo wy-
ptacone, poniewaz byto srebro w drobnych kawatkach,
a nawet owe drobniutkie kuleczki byty uzywane do
ostatniego unormowania wagi.

Wprawdzie sposéb ten ptacenia grzywnami w ka-
watkach srebra byt bardzo dogodny, jednak gdy w po6-
zniejszych wykopaliskach z konca X1 wieku nie znaj-
dujemy ich musiat wiec ustaé; na Rusi i Litwie je-
dnak przetrwat do XV wieku. By¢ bardzo moze, ze
nie przedstawiat pewnej gwarancyi dobroci srebra,
ktére w wykopaliskach znajdujemy réznej proby od
proby wysokiej do 12-tej nawet.

RozebraliSmy wiec po szczegdle skitad wykopa-
lisk z X i X1 wieku, wykazujac, ze nie sg to szczatki
warsztatdbw ztotniczych, ale rzeczywiste skarby. Brak
w nich bowiem najwazniejszego dowodu, ktéryby wy-

kazywat, ze byly, jak twierdzi Stronczynski, szczat-
kami warsztatow ztotniczo-fatszerskich, mianowicie
narzedzi falszerstwa, a gtownie stempli do monet.

Jak wiadomo, nie znalazty sie dotagd w zadnem z tej
epoki wykopalisku. Czut to az nadto dobrze Stron-
czynski i jakkolwiek w swej odpowiedzi obronnej
do Przyborowskiego zaprzeczyt, jakoby mowit Grotemu
o jakichkolwiek narzedziach znalezionych w wykopa-
liskach, mimo to dodat, ze: przeciez narzedzia
te jako zelazne przed chciwem okiem nie
potrzebowaty by¢ zakopane2) Uwaga by-

2 Tom |1, strona IV.
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taby zupetnie stuszng, gdyby Stronczynski postawit jg
w obronie twierdzenia, ze skarby byty ukryte z obawy
rabunku. W takim razie nie byto potrzeby chowac
kawatki zelaza. Skoro jednak ukryé je mieli ztotnicy
falszerze, to narzedzia zelazne, a gtdwnie stemple,
ktére najwiecej potepiatyby falszerzy monet, powinny
byé przedewszystkiem skryte w ziemie, a ze ich ni-
gdzie w wykopaliskach nie znaleziono, przeto jeden
jeszcze i to najwazniejszy dowdd, ze skarby te nie
sg ukryte przez falszerzy.

DoszliSmy wiec do przekonania, ze wykopaliska
monet z X i XI wieku nie sg ukryte przez fatszerzy,
mozemy przeto stanowczo twierdzi¢ wedtug pierwo-
tnej teoryi Stronozynskiego, (ktéra jest ogdlng teo-
rya wszystkich uczonych numizmatykéw), ze zostaly
ukryte w ziemi z obawy utraty zaoszczedzonego gro-
sza. Zachodzi tylko pytanie, przez kogo?

Profesor Przyborowski utrzymywat, ze sg to
mienia zamoznych kmieci. Senator Stronczynski stu-
sznie zauwazyt, ze podobne wykopaliska ztozone nie-
raz z kilkunastu funtéw bytyby za duze na mienie
kmiecia, chociazby byt nawet zamoznym. Zbytecznem
znéw jest, jak to czyni Stronczynski dla poparcia
swego zdania, ze byly wiasnosSciami ztotnikdw, mie-
szkajacych zwykle po miastach, posuwac¢ sie az do
lokacyi miast i miasteczek,) ani jedno bowiem wy-
kopalisko nie byto wiasnoscig kmiecia, a tem bardziej
ztotnika, lecz zamoznego i to bardzo zamoznego oby-
watela, majgcego witasnos¢ gruntowa obszerng, kto-
rego obowiazkiem byto iS¢ w razie potrzeby na wy-
prawe wojenna.

Jesli bowiem wezmiemy na uwage wykopalisko
takie, wazace np. 10 funtéw (co sie czesto zdarza), to
gdybysmy go dzis obliczali na wartos¢ srebra, ktdre
wynosi 16 rs. za funt, wtedy cate wykopalisko 10-cio
funtowe bytoby warte 160 rs.,, a w takim razie skarb
taki maogt by¢ wiasnoscig kmiecia.

Chcac jednak dojs¢ wartosci rzeczywistej takiego
wykopaliska w stosunku do dzisiejszej monety, trzeba
wiedzie¢, jakg mial warto$¢ zamienng 6wczesny solid,
czyli wykazaé, ile potrzeba byto daé¢ wtedy solidow
np. za konia, wolu i t. p. przedmioty, a ile za tez
same dzi$ placi¢ potrzeba; wtedy dopiero uzyskamy
warto$¢ éwczesnych solidéw na terazniejsze pienigdze.

Za Kazimierza Wielkiego, t. j. w lat 300 po Bo-
lestawie Chrobrym, gdy ludno$¢ juz byta liczniejsza
i wiecej w stosunkach z narodami os$ciennemi o wyz-
szej kulturze, ktorg sobie przyswajata, miata tez wiek-
sze potrzeby niz za Bolestawa. Wskutek tych zwiek-

2) Tom |, strona IX.
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szonych potrzeb narodu, wszystko musiato by¢ drozsze
niz dawniej. Pomimo to wot np. kosztowat dwczesnych
groszy cztery, ze za$ solid, jak to wykazat prof. dr
Franciszek Piekosinski mogt mie¢ znaczenie dwdch ta-
kich groszy kazimierzowskich, przeto wot za Bolestawa
kosztowatby solidow dwa i to jeszcze w tem przy-
puszczeniu, ze przedmioty zakupu za Bolestawa nie
mniej, a tylez co Kazimierza Wielkiego kosztowaty.

Dzi§ za wotu potrzeba najmniej zaptaci¢ rs. 60,
a wiec cztery solidy bolestawowskie w stosunku zamien-
nym rownaty sie dzisiejszym, co najmniej 60 rs., a wiec
jeden solid rs. 15, czyli 100 zip. Dziesieé solidéw prze-
cieciowo idzie na tut, przeto na funt 320, a poniewaz
solid rownat sie dzisiejszym 15 rs., przeto funt solidéw
znaczy¢ bedzie 4800 rs., a 10 funtéw 48000 rs.

Wykopalisko wiec X lub X1 wieku, ztozone z 10
funtow solidow, warte byto na dzisiejsze pienigdze co
najmniej okoto 50.000 rs., jezeli nawet nie 100.000 rs.,
a taka suma nawet i dzi§ uwazana jest za majatek.
Wykopalisko wiec ztozone nietylko z 10 funtéw so-
lidow, ale nawet z jednego nie mogto by¢ wiasnoscig
kmiecia. Kmie¢ majac niewielkag przestrzen gruntu or-
nego, z ktorego ptody wprawdzie mogly wystarczyé
na wyzywienie rodziny, to jednak nic, albo bardzo
mato moégt zaoszczedzi¢, a i ten nadmiar zachowy-
watl na zamiane niezbednych przedmiotéw, Kktorych
mu ziemia nie dawala.

Znajdujg sie czasem wykopaliska z kilku lub kil-
kunastu solidéw bez zadnych ozdob kobiecego stroju,
bez kawatkéw topionego srebra, takie wykopaliska
uwaza¢é mozna dopiero za majatek kmieci.

Wieksze wykopaliska bezwzglednie bytly wia-
snoscig obywateli, nalezagcych do wypraw wojennych,
majacych znaczne przestrzenie gruntéw ornych i la-
sow. Znaczna przestrzen gruntu dawata wiecej ziarna
niz na swe potrzeby obywatel mdgt uzy¢, nadmiar
produkcyi moégt wiec zbywaé. Produkta lesne, jak
midd, wosk, skory zwierzat i inne niemaly mu zysk
przynie$¢ mogty. Majac jednak na wzgledzie nadzwy-
czajng tanio$¢ tych przedmiotdw, nie magiby ze sprze-
dazy tyle pieniedzy zebra¢, gdyby nie to, ze wdwczas
prawie kazdy z nich szedt na wojne, ktéra mu mogta
przynie$¢ nieobliczone korzysci z tupéw. Zwyczajem
bowiem Owczesnym zwyciezca zabierat zwyciezonemu
wszystko, nawet i jego samego do niewoli, z ktdrej
go dopiero za okupem wypuszczat.

Wojny za Bolestawa Chrobrego i to zwykle zwy-
eiezkie, prawie ciagle prowadzone, pozwalaty kazdemu
wojownikowi wzbogaca¢ sie na tupach wojennych,
z ktérych znaczng cze$¢ jako mu niepotrzebng zby-
wat i tym sposobem dochodzit do coraz wiekszego
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majatku pienieznego. Stuzac za$ wojskowo, prawie
ciggle byt za domem, przeto nie koniecznie z obawy
wojny i najscia nieprzyjaciela, bo wojna mogta by¢
zupetnie w innych stronach, ale z obawy chciwosci
nawet swoich, nie majgc pewnej lokacyi, jak to dzi$
ma miejsce, kryt swoj majatek w ziemi i wydobywat
wtedy, gdy go potrzeba do tego zmusita. Bardzo je-
dnak czesto zgingt, wyruszywszy na wyprawe, lub
powrociwszy nie mdgt nieraz skarbu odnale$¢, jaka-
kolwiek bowiem zmiana na gruncie jego $lad zako-
pania majatku zacierata. W koncu przypusci¢ takze
mozna, ze byli i tacy (bo i dzi$ sie znajdujg), co
umierajgc, nikomu o skrytym swym skarbie nie po-
wiedzieli, wolagc, zeby w ziemi pozostal, nizby miat
sie dosta¢ komu innemu.

Z tych i jeszcze wielu innych powoddw skarby
zakopane wieki przelezaty spokojnie w ziemi i tylko
przypadek pozwolit niektéore z nich wydobyé, inne
jeszcze ziemia w swem tonie zakrywa.

Jakiekolwiek powody ztozyty sie na to, ze wila-
Sciciel nie wydobyt swojego skarbu, to wydobyciu go
dzisiaj zawdziecza nauka, ze blaszki te pieniezne
w braku pismiennych pomnikéw z owej epoki powoli
dozwalajg dochodzi¢ do wielu wyjasnien historycznych.
W reku umiejetnego a sumiennego badacza sg nieo-
cenionym skarbem dla nauki.

Przeprowadziwszy rozbidr gtdwniejszych punktow
teoryi nowej Stronozynskiego, pozostaje moze najwa-
zniejsza kwestya, ktora zaczgwszy od znakomitego
Lelewela az do dzisiejszych czas6w, kazdego badacza
numizmatyki S$redniowiecznej polskiej zywo zajmuje,
t. j. dla czego tak mato znajduje sie w wykopaliskach
z X i XI| wieku monet Bolestawa Chrobrego.

Os$miele sie na to wprost odpowiedzieé, ze nie
miat on potrzeby bi¢ ich dla kursu w kraju.

Mata bowiem ilo$¢ odnajdywanych monet Bole-
stawa Chrobrego byta wybitag nie dla powszechnego
kursu w kraju, tylko dla okazania o$ciennym monar-
chom, ze i on, jako samodzielny ksigze, madgt bié
wiasne swe monety.

Tak kraj polski jak i jego monarcha Bolestaw
wobec tego, ze kursowato tu tyle monety obcej, swej
wiasnej wecale nie potrzebowali, a nawet i te zagra-
niczng jako zbyteczng w ziemi Kryli.

Kmieciowi wystarczaty produkta ziemne, a w cze-
Sci i leSne oraz przychdwek na wszelkie potrzeby skro-
mnego utrzymania, a jesSli mu przyszta potrzeba naby¢
to, czego mu wiasnos$¢ jego nie dawata, wtedy otrzy-
mywat droga zamiany. WHtasciciele wiekszych obsza-
réw, jakeSmy juz wykazali, az nadto mieli pieniedzy,
wprawdzie obcych lecz kurs w kraju majacych.
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Sam monarcha polski Bolestaw tak na utrzy-
manie swego dworu jakotez wojska niewiele pienig-
dzy wydawatl, mimo ze ustawiczne wojny prowadzit.

Zwyczajem najdawniejszym w Stowiansczyznie
byto, ze wszyscy, zaczgwszy od najbiedniejszego kmie-
cia do najznakomitszego obywatela, skiadali mu po-
datek z inwentarza w stosunku do swej zamoznosci,
wskutek czego Bolestaw niepotrzebowat sie troszczy¢
0 utrzymanie siebie i dworu swego. Wojsko za$ nie-
tylko go nic nie kosztowato, ale jeszcze Iwig czes¢
tupow skiadato mu, zatrzymujac dla siebie jeszcze
ich tyle, ze dozwalalo mu nietylko utrzymac sie wita-
snym kosztem, ale nadto jeszcze wiele zaoszczedzic.
Wprawdzie Bolestaw Chrobry mogt przeprowadzié
system monetarny krajowy, przebijajagc wszystkie mo-
nety obce, kursujace w kraju, na monety wiasne, lecz
zajety budowg wielkiego panstwa swego i wiodac cia-
gle wojny, nie miat znéw na to czasu. Moze dopiero
w koncu swego panowania, kiedy trzeba byto shotdo-
wane plemiona stowianskie nie tupi¢, lecz wynagra-
dza¢, Bolestaw uznat potrzebe ujednostajnienia monety,
bijac taka, ktoraby nietylko w kraju ale i u shotdo-
wanych plemion stowianskich kurs miata.

Ze moje domniemanie nie jest tak zupetnie bez-
zasadne, bo i sam Stronczynski w tajnikach swych
mys$li miat takie przeczucie, dowodem na to moze
by¢ ustep z jego dzieta,26) gdzie zastanawiajac sie
nad rozmaitoscig stempli i wyrobu znanych dotad
monet Bolestawa Wielkiego, tak pisze: ,Zdaje sie,
jakoby pod tym panowaniem mennice wybijaniem
jakiej$ powszechnej ze tak powiem miedzynarodowej
monety zajete bytyll Mozeby i myS$l swojg rozwingt
w tym wzgledzie, gdyby nie nieszcze$liwa nowa hy-
poteza, ktora zaprzatneta ten Swiatly umyst

Kwestya to jednak dla nauki bardzo wazna, lecz
jako nienalezgca do niniejszych uwag, pozosta¢ musi
do oddzielnej mej pracy: ,,Monety Stowian zacho-
dnich zwane denarami wendyjskimiu.

Teraz za$ pozostaje nam o ostatniej kwestyi
nadmieni¢, t. j. o monetach Bolestawa z imieniem
Athelaidy, ktdére Stronczynski uwaza za monety pol-
skie Bolestawa Chrobrego, ktore majg by¢ monetami
tak zwanemi nummi adulterini (mieszance), ttomaczac,
ze strona gtowna tego, denara byta wzieta od jakie-
go$ denara Bolestawskiego, dotad nieznanego, a strona
odwrotna od zwyktych Ottonowskich solidéw z imie-
niem Athelaidy. Objasniajgc ten wywod, pisze on da-
lej : poniewaz znaczna liczba pieniedzy zagranicznego
stempla, jakie sie znajdujg w wykopaliskach naszych,

2) Tom II, strona 30.
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jestwyrobem polskich myncarzy, ,,0tdz pienigdz z Athe-
laidg i Bolestawem jest oczywistym takiego stanu do-
wodem, bo wykazuje, ze z tej samej mennicy wycho-
dzity pienigdze Bolestawa, w ktérej bito inne, Otto-
nowskie, z imieniem Athelaidy127).

Z tego rozumowania wynika, ze kiedy podrabia-
cze mieli stemple gotowe z imieniem Bolestawa, to
mogli niepomieszawszy ich, przez pomytke bi¢ i mo-
nety Bolestawa Chrobrego.

Czy nie spostrzegt sie Stronczynski, ze goraca
che¢ jego dorobienia kilku typéw monet Chrobrego
popchneta go na fatalng droge, rzucajgcg cien nie-
wiary do pomnikéw monetarnych Bolestawa I-go.

Na szczescie tak nie byto i nie jest, jak przeko-
namy sie dalej. Przedewszystkiem zrobimy uwage,
ze jezeli Stronczynski monety z imieniem Bolestawa
i Athelaidy uznat za wyrdéb podrabiaczy, czyli za mo-
nety falszywe, to winien je nie pomieszcza¢ w szeregu
monet dobrych, naznaczywszy je typami: 13, 13a
i 13*b, ale zamiesci¢ w dziale falsyfikatow, nasladu-
jacych monety obce.

Dalej popetnit sprzeczno$¢ ze swg nowg hipo-
tezg, bo kiedy jak utrzymywat, podrabiacze niszczyli
monety Bolestawowskie, to poc6éz mieli mie¢ stemple
do monet Bolestawa?

Cate wiec rozumowanie Stronozynskiego o denar
z imieniem Bolestawa i Athelaidy jest tylko dowo-
dem, ze nawet najszlachetniejsze pobudki, gdy prze-
kroczg granice niemozebnos$ci, wiodg na btedne i szko-
dliwe dla nauki drogi.

Te nieprawdopodobnos$é, a szkodliwg w objasnie-
niu monet z imieniem Bolestawa i Athelaidy, czut
dobrze profesor Przyborowski. a wysoce szanujac po-
mniki monetarne Bolestawa Chrobrego, ktérych miat
piekny zbior29), nie Smiat wprost wytraci¢ tych dena-
row z szeregu monet Chrobrego, a nawet z szeregu
monet polskich i dla tego istnienie monet tych wy-
ttomaczyt w ten sposob, ze myncarz zagraniczny spro-
wadzony z Niemiec do Polski w celu bicia monet
Bolestawowskich, mdogt mie¢ ze sobg stemple z imie-
niem Adhelaidy i przez pomytke uzyt je wraz ze
stemplami Bolestawa.

Jakkolwiek objasnienie to jest zbyt naciggane,
to przynajmniej nieszkodliwe, dla nauki bowiem przy-
znaje ze monety te, chociaz wynikle z pomyiki, je-
dnak sg legalne.

Znamy dotagd dosy¢ typow monet Bolestawa
Chrobrego az nadto przekonywajgcych, ze monarcha

2) Tom 1I, strona 24.
2 Zbioér ten obecnie jest wiasnoscig numizmatyka war-
szawskiego Edwarda Nepros.
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ten bit wilasne monety, ale zarazem wskazujacych, ze
bit je w bardzo matej ilosci. Czy wiec do szeregu jnz
znanych monet przybedzie dwa lub trzy typy na poje-
dynczych egzemplarzach (a do tego monet niekoniecznie
pewnych) czy tez nie, to w niczem nie zmienia malej
liczby tych monet, bitych przez Bolestawa I-go.

Sam Stronczynski objasnia, ze Czesi uwazajg te
monety za swoje i ze jedyny egzemplarz, dotad znany

typ 13a, ktory posiadat, numizmatyk niemiecki Filip
Kape uwazal go takze za czeski Bolestawa I1129). Za
tem mniemaniem wiele przemawia, bo Czesi, zalezni

wtedy od Cesarstwa Niemieckiego, mogli sami wybi-
ja¢ te monety lub tez cesarz Otto dla nich. Lecz
Bolestaw Chrobry jako monarcha niezalezny, niepo-
trzebowat bi¢ monety z imieniem ani Ottona, ani
Athelaidy, ani tez Otto niemiecki bi¢ monety dla
niego, uznajagc Bolestawa za monarche niezaleznego.

Jezeli to proste a logiczne rozumowanie nie
kazdego numizmatyka przekona, to traf przyszedt
mi w pomoc przez nabycie denarka catg kwestye

w zupetnosci wyjasniajgcego. Stronczynski podat na
T13.
tablicy Il swego dzieta trzy denarki, z ktérych dla

wyjasnienia rzeczy zamieszczamy tylko dwa: Nr 1i 2,
czyli typ 13 i 13*b, trzeci za$ Nr 3 jest rysowany
z mego egzemplarza, z tem jeszcze zastrzezeniem, ze
typ 13*b, jest rysowany nie z dzieta Stronozynskiego
lecz z galwanotypu, ktéry jest najwierniejszag kopig
oryginatu. Porownywajac strone gtéwng denara Nr 3
z takaz samg strong denara Nr 2, widzimy, ze sg ry-
sunkiem prawie identyczne o ile robota od reki
cietych stempli moze sie do tego stopnia zblizy¢.
Robota popiersi jakkolwiek przekonywa, ze medalier
nie byt tegim artysta, to jednakowoz cata technika
tych dwodch denaréow nie jest grubg, ale owszem sta-
ranng. Nawet napis otokowy tenze sam i litery zu-
petnie tak samo robione, przekonywajg, ze taz sama

29 Tom II, strona 23.
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reka stemple oba wycieta. Strona za$ odwrotna de-
nara Nr 3 i denara Nr 1 zupeilnie sg tez same z wy-
jatkiem, ze napisy otokowe sa rozne, lecz miedzy
ramionami krzyza w obu jest ODDO. Wszystkie wiec
trzy denary pochodzg z jednej fabryki, ze za$ na de-
narku Nr 3 na stonie odwrotnej jest legenda PRARA-
HATI w ktérej wyraz pierwszy mylnie wyryty znaczy
PRAGA. Mozemy przeto $miato powiedzie¢, ze denar
ten jest Bolestawa Czeskiego, a ze jest wyrobem tejze
samej reki co i denary Nr 1 i 2 wiec i one sg takze
monetami czeskiemi Bolestawa 1.

Denar Nr 3 technikag wyrobu zbliza sie wiecej
do monet niemieckich niz czeskich, lecz dla nas jest
to juz kwestyg mniej obchodzacg, stanowczo tylko
powiedzie¢ musimy, ze denary te nie sg polskimi.

Rozebratem najdrobiazgowiej gtéwniejsze punkta
nowej teoryi senatora Stronozyriskiego, opierajagc sie
wprawdzie nie na dokumentach piSmiennych, bo ich nie
mamy, lecz na prostej logice faktow, na studyach nad
wykopaliskami z X i X1 w, na zapatrywaniach sie
uczonych numizmatykdw niemieckich, wreszcie na zna-
jomosci mennictwa i ztotnictwa, a wszystko to w celu,
azeby dowie$¢ mylnosci nowej teoryi Stronozyrskiego.

Czym temu zadaniu podotat, to juz og6t naszych
numizmatykow oceni. Mam jednak nieztomne przeko-
nanie, ze tylko teoryg Stronozynskiego wygtoszona
w pierwszej jego pracy o wykopaliskach z X i XI
wieku jest zupetnie wiarogodng i tej to witasnie bro-
nitem z catg usilnoScia.

Jakkolwiek staratem sie jak mogtem zadanie to
spetni¢ w imie dobra nauki, to jednak godzi mi sie
wymieni¢ gtéwng przyczyne, ktéra naszego najznako-
mitszego znawce numizmatyki Sredniowiecznej wsku-
tek zbytniej jego tatwowiernosci obatamucita.

Byt w teczycy numizmatyk, a zarazem gorliwy
amator zabytkéw dawnych, ktéremu w roku 1850 zda-
rzyto sie naby¢ dwa wykopaliska monet S$redniowie-
cznych, opisanych przez Stronozynskiegod).

Dowiedziawszy sie o tem &. p. Beyer, dotad sztur-
mowat do teczyckiego amatora, pdoki nie wydobyt tych
wykopalisk i to tylko w imie tej szlachetnej checi,
by by¢ uzytecznym dla tej umitowanej przez siebie
numizmatyki, dla ktérej poswiecat drogi mu czas, pie-
nigdze, a nawet bedac na réwni wiedzg numizmaty-
czng nietylko miedzy swemi ale i obcymi najznako-
mitszymi znawcami usuwat swe imie, dopomagajgc
innym ogromem swej wiedzy.

Pokazato sie jednak potem, ze nie wszystko ustg-
pit 6w amator teczycki, lecz zachowawszy cze$¢ wy-

3P Tom I, strona 27.
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kopalisk, miedzy ktoremi byto i pare denaréw polskich,
odstapit je znow JBeyerowi dopiero w roku 1855 utrzy-
mujgc, ze jest to nowe wykopalisko, jakie nabyt od
nieznanego mu zydka, ktory nie chciat wskaza¢ miej-
sca, skad pochodzi.

Beyer, jak zwykle, ustgpit pierwszenstwa w stu-
dyach Stronczynskiemu. Monety te, jak sam Stron-
czynski pisze, miaty te same typy co w dwdch po-
przednich wykopaliskach, t. j. w Goszczynie i Sier-
powie, to tylko byto szczeg6lnem, ze kazdy typ monet
prawdziwych, osobliwie niemieckich powtarzat sie
w wielolicznych okazach podrabianych3l).

Stronczynski byt za bardzo wytrawnym bada-
czem, zeby nie spostrzedz odrazu owych falsyfikatow,
na nieszczescie jednak za mato byt bacznym, mimo
to ze byly wskazéwki niezupetnej wiary, na autenty-
cznos$¢ tego wykopaliska. Uznat wiec cate wykopa-
lisko za 6wczesne i na nim to opart swg teorye, ktorg
w swej drugiej pracy: ,,Dawne Monety Polskie dynastyi
Piastéw i Jagiellonéw* wypowiedziat.

Nie znatem numizmatyka z Leczycy, ani nie sty-
szatem o jego wykopaliskach, bo jakkolwiek zaczatem
zbiera¢ monety polskie w roku 1862, to daleko po6-
Zznej rozpoczatem studya nad monetami S$redniowie-
cznemi. Z dzieta Stronozynskiego dowiedziatem sie
dopiero o nich, a zarazem przypomniatem sobie pe-
wne okolicznosci, majace stycznos$¢ z temi wykopali-
skami. Nie pamietam Scisle czasu, ale zdaje sig, ze okoto
roku 1878 pokazaty sie u zydéw talary Zygmunta |11
i trojaki miedziane Mikotaja I, sfalszowane w ten spo-
séb, ze cyfra koncowa roku byta zmieniong na inna,
czynigc przez to z monety pospolitej rzadka.

Doktor Miler, zywo zajmujgcy sie numizmatyka
polska, polecit faktorowi numizmatycznemu, dotad zy-
jacemu, Sierocie, wyS$ledzi¢ owego podrabiacza, W krot-
kim czasie wynalazt Sierota sprawce tych falsyfikatow,
byt nim zyd jubiler Broda, zamieszkaty przy ulicy Bagno.

Chcac lepiej zbada¢ autentyczno$¢ faktu udatem
sie do owego Brody z doktorem Milerem. Broda wtedy
byt juz starcem i nietylko, ze sie przyznat do pod-
robek, jakie spostrzegliSmy na talarach i trojakach,
ale nawet z pewng chlubg wspomniat, ze jest to gtup-
stwo ta dzisiejsza jego podrébka w poréwnaniu do
tych monet, jakie robit dla niezyjgcego juz numizma-
tyka, a byty to monety srebrne, bardzo dawne, krolow
polskich, Otona, Henryka i innych, ktérych juz nie-
pamieta.

3) Tom I, strona 29.
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Na zapytanie, jakim to sposobem mégt takie
monety tworzy¢? objasnit, ze mu ich ten numizmatyk
dostarczat, a on na wzér tych wyrzynat na miekiej
stali kazdy i odbijat po kilka sztuk, dorabiajgc litery
legend, ktorych pierwotnie catych niedorobit i dawat
jaki znaczek. Robota ta szta mu bardzotatwo, a przy-
tem amator ten ptacit mu dobrze, méwit, ze byt to bar-
dzo dobry pan, ktéry czesto u nkgo antyki kupowat.
W korficu wymienit jego nazwisko, a poniewaz byto
prawie jednobrzmigce ze znanym numizmatykiem w Pe-
tersburgu, wzigtem wiec go za tegoz.

Pomimo wielkiego zdziwienia, w jakim celu 6w
numizmatyk petersburgski kazat monety te podrabia,
zatuje, ze obatamucony nazwiskiem amatora, nie do-
pytywatem wiecej, rzecz bowiem wyjasnitaby sie od-
razu, a w takim razie mozebym i udzielit tych wia-
domosci Stronczynskiemu, gdybym wiedziat cokolwiek
o tych wykopaliskach. Z czasem cata ta historya wy-
szta z mej pamieci. Dopiero opis tych wykopalisk
przez Stronozynskiego wyjasnit mi opowiadanie Brody
juz takze niezyjgcego. Nazwisko podane przez niego
nie oznaczato numizmatyka petersburskiego, ktory do
Warszawy nie wiem czy kiedy przyjezdzat, ale ama-
tora teczyckiego.

Zebrawszy tedy i inne okoliczno$ci, mozemy rzecz
te we wilasciwem Swietle przedstawic.

Amator teczycki, zbierajgc namietnie wszystkie za-
bytki przesztosci, pozostat w kofncu w tem potozeniu,
ze byt zmuszony choé niechetnie potrosze zbiory swe
zbywac. Czy wiec z powodow materyalnych czy z in-
nych, do$¢, ze kazat dorobi¢ Brodzie denary i z tymi,
ktére jeszcze posiadat, sprzedat Beyerowi. Wina wiec
cata ciezy na owym numizmatyku teczyckim. Podro-
bienie denar6w musiato jednak by¢ Swietnie wykonane,
skoro tak znakomitego znawce, jakim byt Stronczyn-
ski, wprowadzito w tak fatalny biad.

Jasnem sie teraz wydaje to, ze Stronczynski wi-
dziat monety ze stemplem niedokoriczonym, bo Broda
z rozmystu to czynit, lecz dziwnem mi sie wydaje,
ze Beyer, ktéry byt obznajmiony ze sztukg menni-
czg, tego nie spostrzegt; a moze i w tem ustgpit
Stronczynskiemu; rzecz to juz dla mnie niedocieczona,,
bo gdy Stronczynski swg powtdrng prace wydat, Bayer
juz nie zyt

Calg te historye o Brodzie zamiescitem dodatkowo
tylko w koincu mych uwag, cho¢ bez niej mylno$é po-
gladéw Stronozyriskiego data si¢ takze przeprowadzié.
Chciatem tylko wykaza¢, jak czyn lekkomys$iny moze
w skutkach by¢ dla nauki wielce szkodliwy.









