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W  różnych m iejscowościach dawnej Polski w y­
kopują dość często skarby m onet z X  i X I  wieku.

W ykopaliska takie dochodzą nieraz i do kilku­
nastu  funtów, a składają się zwykle z m onet całych 
i połam anych, ozdób srebrnych kobiecego stro ju  i k a ­
wałków topionego srebra. Zauw ażyć jed n ak  można, 
że w tak ich  w ykopaliskach albo wcale nie znajdują 
się, albo też w bardzo małej ilości, dochodzącej za- 
ledwo do kilku sztuk, m onety krajowe, to  je s t solidy 
M ieczysława I  i Bolesława Chrobrego. Są tylko de­
nary  czeskie, anglo-saksońskie, duńskie, niemieckie 
i węgierskie.

Kazim ierz S tronczyński, znakom ity archeolog 
i badacz num izm atyki średniowiecznej polskiej, w y­
kazał w ogólnych uw agach nad w ykopaliskam i m o­
net z X  i X I  wieku, w pracy  swej p ierw o tne j1) nie- 
tylko pow ody ukrycia tych  skarbów w ziemi, lecz 
i rozm aitość przedm iotów , stanow iących ich zawartość.

„W e wszystkich czasach, mówi Stronczyński, lu ­
dzie troskliw i o całość skrzętnie zebranego grosza, 
bądź nieprzyjacielskim  zagrożeni napadem , bądź przy­
muszeni sami udać się w odległe strony, dobytek swój 
w ziemi chowali. Takie zakopyw ania w wiekach śre­
dnich m usiały być częstsze, niż później, gdyż w ojny 
w tedy były praw ie ustawiczne. T ak więc w przypad­
kach grożącego niebezpieczeństw a razem  z koszto­
wnościami i srebrem  w kaw ałkach, bieżąca m oneta 
do ziemi się dostawała. — Że w średnich wiekach 
liczono m onetę na grzyw ny i solidy, albo denary. Do 
w ypłat m niejszych używ aną była m oneta krajowa, do 
większych, k tóre się na grzyw ny rachowały, kładziono 
m onetę jakąkolw iek, a naw et niew ybijane kaw ałki sre ­
bra, jeśli w ypłata oznaczoną była grzyw nam i kruszczu, 
a nie grzyw nam i denarów. Tak więc pieniądz zag ra­
niczny przychodził do nas albo łupem  wojennym, albo 
drogą handlu i znajdow ał swój obieg razem  z krajow ą 
m onetą‘(.

Objaśnienie takie tych  wykopalisk, jako  zupełnie 
praw dopodobne, zostało przy ję te  za pewnik przez 
wszystkich num izm atyków  polskich. W  la t jednak

*) P ien iądze  P ias tó w  od czasów  najdaw nie jszych  do roku  
1300. W arszaw a 1847 r., str. 35, 36 i 37.

blisko czterdzieści senator K azim ierz Stronczyński w y­
dał d rugą edycyą swej pierw otnej p racy 2) i w niej to 
właśnie tak  jasne i w iarogodne zapatryw anie swoje 
na wykopaliska m onet z X  i X I  wieku zmienił, w pro­
w adzając now ą hipotezę zupełnie przeciw ną poprze­
dniej.

Dla zrozum ienia rzeczy, objętych w niniejszej 
pracy, zmuszeni jesteśm y choć w streszczeniu podać 
główniejsze poglądy Stronczyńskiego tej nowej hipo­
tezy, z k tórych najw ybitniejszym i są:

Że wielkie je s t praw dopodobieństw o, iż w yko­
pyw ana u nas z tego czasu nadm ierna ilość m onet 
zagranicznych nie pochodzi z obcego napływu, ale je s t 
poprostu wyrobem  rękodzielni k ra jow ych3). S tronczyń­
ski nie przypuszcza jednak, żeby tę  m anipulacyę do­
konywać miały mennice książęce, lecz że była to  p ry ­
w atna spekulacya złotników, k tórzy  z tego ciągnęli 
zy sk i4).

Że w w ykopaliskach takich b rak  zupełny, a przy­
najm niej je s t bardzo szczupła ilość m onet krajowych, po­
chodzić miało z tego, że owi złotnicy przetapiali ciężkie 
denary M ieczysława I  i Bolesława Chrobrego, w yra­
biając z tego srebra lżejsze obce, k tóre tym  sposobem 
w ogrom nej ilości rozchodziły się po kraju.

Nie dziw więc, powiada Stronczyński, że m en­
nice polskie (rozumie się książęce) ograniczyły się do 
bicia m onet kraj owych, jak o  cięższych, puszczając tylko 
bardzo m ałą ilość takow ych6).

Że, przyjm ując wywody te za pew nik,6) już roz­
maite okoliczności, k tóre się przytrafiają w podobnych 
wykopaliskach, ja k :  różne kaw ałki topionego srebra; 
połam ane biżuterye, pokruszone i do użytku niezdatne 
monety, łatw o uspraw iedliw ić7). Są one bowiem po­
zostałością po złotnikach fałszerzach, którzy nie zdo­
ławszy w yrobić tych  kaw ałeczków na monety, ukryli 
je  w ziemi.

Że owe naśladow anie typów  m onet zagranicznych

2) D aw ne m onety  polskie dynasty i P ias tó w  i Jagiellonów , 
P iotrków  1883. — Poniew aż w  dalszym  ciągu tej p racy  będę 
się odw oływ ał na  to  w ydanie, p rze to  dalej będę tylko w ska­
zyw ał: tom  i stronicę.

3) Tom  I, s tr . 209. 4) Tom I, s tr. 29. 5) Tom  I, s tr. 29,
6) T om  I, s tr. 29. 7) Tom  I, str. 30.
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napotykam y nieledw ie jednocześnie w ziemi zakopane 
w m iejscowościach zby t od siebie odległych, aby m o­
żna było przypuścić, że wszędzie obaw a klęski wojny 
była powodem  zagrzebania skarbu,

W edług  więc nowej tej teoryi Stronozyńskiego, 
p rzyczyną tą  mogło być „ostateczne zajęcie na skarb 
dochodów m ennicznych i w ydany w skutek tego zakaz 
m onarszy dalszej spekulacyi tego rodzaju11 8).

Że denary Bolesławowskie z imieniem A delajdy 
są wyrobem , m ającym  jed n ą  stronę dobrą, a drugą 
podrab ianą, pow stałym  z pom ieszania dwóch stempli, 
jednego  od m onety dobrej, a drugiego od fałszywej.

Że napływ  m onet zagranicznych u nas nie mógł 
być w skutek handlu  produktam i ziemnemi, gdyż kraj 
by ł za ubogi.

W  końcu, że w szystkie te  okoliczności, k tóre S tron ­
czyński w swej teoryi podał „spraw dzone i objaśnione, 
m ogą odkryć w nauce now e zupełnie widoki i na stan 
m ennic w ówczesnej Polsce znakom ite rzucić św iatło9).

P rofesor Jó ze f Przyborow ski w pracy swej n u ­
m izm atycznej, k tó rą  zamieścił w „Bibliotece W arszaw ­
sk ie j11 w r. 1884, zaty tu łow anej: „K ilka uwag o num i­
zm atyce średniow iecznej, z powodu dzieła p. Stron- 
czyńsk iego : M onety dawnej P o lsk i14 (którego w tedy 
był dopiero tom  pierwszy), m iędzy uwagami, wielce 
użytecznem i dla num izm atyki średniowiecznej, poświę­
cił tej pracy obszerniejszy wstęp, w którym  starał się 
przekonać, że nowe poglądy Stronozyńskiego na wy­
kopaliska X  i X I  są mylne.

S enator Stronczyński, odpow iadając na te uwagi, 
wprawdzie wielce obniżył skalę swej pewnikowej teo 
ryi, pisząc, że je s t w obłędzie szanowny profesor 
Przyborow ski, gdy się w yraża, że w ym arzoną teoryą 
uważam  za ulubione m oje dziecko. M ogę go zapewnić, 
że je s t w błędzie. „Nie tw orzyłem  ja  tu  żadnej teoryi, 
bo na niej nic tu  do budowania nie miałem. Rzuciłem  
tu' domysł, jako  domysł, k tó ry  mi nastręczyło rozw a­
żanie kilkunastu w ykopalisk11.

Mimo tak  pozornego obniżenia swej teoryi, tylko 
do prostego niby domysłu, to  jednakow oż p. S tron­
czyński czuje się w obowiązku chociażby tylko w imię 
praw dy! je j bronić10).

I  rzeczywiście, na w szystkie zarzuty p. Przybo- 
row skiem u odpow iadając, czuje się nietylko nie p rze­
konanym , ale jeszcze więcej utw ierdzonym  w swej 
teoryi, k tórą dalej naw et ro zw ija1’).

A rgum entacye odporne Stronozyńskiego jak k o l­
w iek bardzo zręcznie przeprow adzone, to  jednak, gdy

w nich zawierały się niby dowody, lecz brane z ró­
żnych epok, ja k  i okoliczności, niem ających z główną 
kw estyą związku, p rzeto  wypadało dalszą polem ikę 
przeprow adzić dla wyjaśnienia ostatecznego mylności 
poglądów Stronozyńskiego.

Poniew aż takow ą rozpoczął p. Przyborow ski, on 
więc i dalej poprow adzić był winien, a naw et miał 
zamiar, ja k  mi o tein sam wspominał. Lecz, czy to 
niechęć do polemiki, czy też inne pobudki, dość, że 
tego niedokonał. Dziś obadwaj już  nie żyją, a kwe- 
stya tak  ważna dla num izm atyki ostatecznie rozstrzy­
gniętą nie została.

Poniew aż drugie w ydanie dzieła Stronozyńskiego 
wyszło w la t praw ie czterdzieści po pierwszem, w zbo­
gacone rozbiorem  wielu w ykopalisk nowych, k tóre autor 
przez tak  długi przeciąg czasu miał sposobność badać, 
prócz tego dodany je s t opis m onet Jagiellonów , przez 
co o wiele praca pierw otna uzupełnioną została, przeto 
z tych  powodów nowi am atorowie m onet średniow ie­
cznych, przy jm ą tę  pracę za przew odnika i przejm ą 
się tem i zasadami, jak ie  Stroczyński w tej pracy ogło­
sił. Chociaż w prawdzie w yczytają na początku tomu 
drugiego jak ieś tam zarzuty uczynione przez profe­
sora Przyborow skiego, to jednak, kiedy taki S tro n ­
czyński odparł je  i dalej swą teoryą wygłosił, widać, 
że ma racyą, liczyć z tem się koniecznie wypada.

Tym  sposobem  hipoteza błędna z czasem uzy­
skałaby obywatelstwo nietylko u swoich, ale co go r­
sza, u obcych, rzucając niebardzo jasne światło na 
najdaw niejsze nasze pom niki m onetarne.

P rzy  wspom nieniu pośm iertnem  o ś. p. profeso­
rze Przyborowskim , wyliczając prace jego  num izm a­
tyczne, zwróciłem  szczególuą uwagę num izm atyków 
na tę właśnie pracę, gdzie stara ł się dowieść mylności 
poglądów p. Stronozyńskiego co do wykopalisk m onet 
z X  i X I  wieku.

R edakcya „W iadom ości num izm atyczno-archeolo- 
gicznych11, drukując tow spom nienie12) o profesorze P rzy ­
borowskim, a nie chcąc brać na swą odpowiedzialność 
zdania mego, podzielającego zapatryw anie profesora 
Przyborow skiego, zrobiła uw agę: „Spodziewamy się, 
że do tej wątpliwej kw estyi autor zechce powrócić, 
obszerniej rzecz omawiając, aby powyższe swe zapa­
tryw anie uzasadnić11.

U znając tę  uwagę za słuszną, a zarazem  pra­
gnąc, żeby kw estya ta  tak  ważna rozw iązaną została, 
oddaję pracę dzisiejszą pod sąd badaczy num izm a­
ty k i średniow iecznej, by zdanie swe wyrzekli.

Zanim jednak  przystąpię do szczegółowego ro-

6) Tom  I, s tr. 210. 9) Tom  I, s tr . 30. 10) Tom  II, s tr. V. 
[l) Tom  II , s tr. X II. u ) „W iadom ości num.- archeol.“ Nr 28.
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zbioru hipotezy S tron., żeby nie być posądzonym
o żadne inne uboczne cele, prócz dobra umiłowanej 
przezem nie nauki, jakkolw iek starać się będę mylność 
poglądów  pana S tronozyńskiego udowodnić, to jednak  
w niozem to nie osłabia zasług uczonego męża. Zawsze 
Kazim ierz Stronczyński pozostanie tw órcą system atyki 
m onet średniow iecznych polskich i pierwszym, który  
rzucił śmiałą hipotezę: że denary, tak  zwane, W endów 
są m onetą czysto słowiańską, k tó ra  także w Polsce 
w yrabianą była.

N ajw ytraw niejsi badacze w skutek bezmiernego 
zam iłowania przedm iotu badań jako też  zbytniej ła ­
tw ow ierności nieraz błądzą.

T em u to błędowi uległ i S tronczyński, a po ­
budki dó tego  były ważne.

Raz, że nie mógł się pogodzić z tą  myślą, aby 
tak  wielki m onarcha, jak im  był Bolesław Chrobry, 
k tórego  naw et cesarz niem iecki Otto odwiedził, a d b a ­
jący  zapew ne o wielkość swego m ajestatu, bił tak 
m ałą ilość własnej monety, gdy w tym że czasie n ie­
tylko m onarchowie, ale książęta, biskupi, naw et opaci 
bili swą w łasną m onetę i to  aż nadto obficie.

Pow tóre, m ając już  umysł zajęty  myślą, by dojść 
powodów tak  malej ilości m onet Bolesławowskich, 
mniej baczył, chociaż znakom ity badacz, to jednak  nie 
zauważył, że dotąd jedyne tylko w ykopalisko łęczy­
ckie, k tóre miało tak  wielką ilość m onet podrabianych, 
naśladujących m onety zagraniczne, głównie niem ie­
ckie, mogło być zapełnione fabrykatam i nie współ­
czesnymi, lecz zupełnie nowoczesnym i (co w rze­
czywistości tak  było , jak  o tem  w końcu nadm ie­
nimy). P rzyjąw szy jed n ak  z zupełną w iarą całe w y­
kopalisko łęczyckie za owoczesne i autentyczne, w y ­
snuł na podstaw ie tegoż now ą swą hipotezę, wielce 
m u dogodną do w ykazania przyczyn tak  małej ilośoi 
znajdow anych m onet Bolesław a Chrobrego.

Tak więc zby t wielkie um iłowanie wielkości B o­
lesław a C hrobrego popchnęło tak znakom itego i w y­
traw nego badacza, jakim  był Stronczyński, na błędne 
drogi i dziś, nie ubliżając pam ięci naszem u archeolo­
gowi, po trzeba to  jego  mimowolne zboczenie od p raw ­
dy sprostować.

Zaznaczywszy pobudki, jak ie  w płynęły na u tw o­
rzenie tej nowej teoryi przez p. Stronozyńskiego, p rzy ­
stępujem y do jej szczegółowego rozbioru, a naprzód
oo do m onet zagranicznych, u  nas fałszowanych.

Podrabian ie czyli fałszowanie m onet powstało 
praw ie współcześnie z praw nem  ich wyrobem, jako  
przynoszące fałszerzom  pew ien zysk.

W szędzie więc, gdzie bito legalnie monety, tam

pojawiali się i fałszerze, mimo najsurow szych kar, 
wym ierzanych przeciwko fałszerzom.

I  w wieku X , gdzie tylko bito monety, wszę­
dzie istnieli fałszerze, przypuścić więo wypada, że 
i w Polsce znajdow ać się m ogli; utrzym yw ać jednak, 
że tak  wielka obfitość m onet zagranicznych, zn a jd o ­
wanych w naszych wykopaliskach, je s t złożoną z m o­
net podrabianych i to  koniecznie przez polskich zło­
tników, nie je s t  zupełnie zgodne z prawdą.

Stronczyński doszedł do tego wniosku, rozbierając 
wykopalisko łęczyckie, które tylko jedno  co miało 
przew ażającą ilość m onet podrabianych; bo co do 
innych czyni taką u w a g ę :

„Zdaje się, że tasam a okoliczność (podrobionych 
monet) miała m iejsce i w innych w ykopaliskach, ale 
uszła uwagi b ad a czy !!“ I3)

Na to przypuszczenie zgodzićby się m ożna było, 
jeżeli pierwszy raz badaczowi dostanie się wykopalisko, 
ale przecież Stronczyński był za wprawnym  badaczem, 
jednak  opisując wykopaliska, które sam obserwował, 
nie zauw ażył tej obfitości fabrykatów , bo byłby to na­
pisał, a dopiero w wykopalisku łęczyckiem  je  spo­
strzegł. D latego, że w innych wykopaliskach ich p ra ­
wie nie było, w łęczyckiem  jako  z rozm ysłu w yko­
nane fałszerstwo zwrócić musiało jego  uwagę.

Lecz nietylko w tych w ykopaliskach, k tóre S tro n ­
czyński opisał, ale w wielu innych, k tóre ciągle się 
odnajdują, nie było nigdy takiej obfitości m onet pod­
rabianych, jak a  była w w ykopalisku łęczyckiem.

Sam miałem kilkanaście w ykopalisk całkow itych 
i częściowych w ciągu 35-letniego zajm owania się nu­
m izm atyką, zacząwszy od w ykopaliska Ciechanow­
skiego, k tórego miałem znaczną część i k tóry  po zro­
bieniu potrzebnych mi nad nim studyów, odstąpiłem  p. 
K arolow i Beyerowi. Tak ś. p. B eyer ja k  i ja , nie zna­
leźliśm y w niem  więcej prócz paru  niem ieckich podej­
rzanych. Inne podobne w ykopaliska, k tóre przytrafiało 
mi się nabyć, po zrobieniu badań  w jakim  czasie zako­
pane były, jako  niepolskie zbywam  już to do mu­
zeów zagranicznych, już też zagranicznym  uczonym 
badaczom  num izm atyki. Że wszystkie zostały zaku­
pione, z wyjątkiem  kilku fałszywych, to najlepszym  
je s t dowodem, że by ły  dobre. W e wszystkich par- 
tyach  monet, jak ie  posiadałem, nie było więcej fał­
szywych nad 3 procent.

N ietylko o sobie, ale i o innych num izm atykach 
warszawskich m ogę to samo powiedzieć. W idyw ałem  
takie w ykopaliska u Beyera, u pana Bisier’a, właści­
ciela muzeum starożytności i num izm atyka, widziałem

13) Tom  I, s tr. 30.
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znaczne wykopalisko u superin tendenta pastora Diehla. 
Po profesorze Przyboro w skini pozostał piękny zbiór 
m onet średniow iecznych, w którym  było 110 sztuk 
zagranicznych denarów, a tylko dwa łałszywe i to 
niem ieckie. W e w szystkich tych  wykopaliskach pro­
cent fałszyw ych nie dochodził do pięciu.

M ożna być pewnym , że także w innych m iej­
scowościach Polski, jakkolw iek nie wszystkie znane 
mi są w ynalezione wykopaliska, nie większy był p ro ­
cent m onet fałszywych.

W niosek więc prosty, że denary zagraniczne, 
w tak  wielkiej ilości znajdow ane u nas w w ykopa­
liskach z X  i X I  wieku, są zupełnie dobre, a jeśli 
znajdują się fałszywe m iędzy tem i i to przew ażnie 
niemieckie, to  stanow ią p rocen t do 5%  niedochodzący. 
T aka ilość fabrykatów , obok tysiąca sztuk dobrych, 
niewielkie m a znaczenie, a jak  się dalej przekonam y, 
to  i ta  ilość fałszyw ych niekoniecznie je s t wyrobem 
złotników  polskich.

W spom ina Stronczyński, że jego  poglądy po­
dziela znany num izm atyk hannow erski Grotę, lecz nie 
podziela D annenberg  i Jażdżew sk i14).

Pom inę p. Jażdżew skiego, jak o  Polaka, a przy­
toczę tylko, co u trzym ują num izm atycy niemieccy.

G rotę, zastanaw iając się nad znaczną liczbą de­
narów baw arskich fabrykow anych, tak  się wyraża 
w swoich M iinzstudien V I I I : „Z wielkiej ilości owych 
baw arskich (fałszywych) monet, najm niejsza część w sa­
mej Bawaryi li ty lko była b itą , a prawie wszystkie 
podrabiane (Nachmiinzen) w P olscew.

P an  D annenberg dziś jeden  z najznakom itszych 
znawców średniow iecznej num izm atyki niemieckiej, 
k tó ry  przy tem  je s t w ybornym  znaw cą num izm atyki 
średniow iecznej polskiej, p rzy taczając w swem dziele15) 
m niem anie Grotego, zapytu je się: „Dlaczego tylko zło­
tn icy  polscy w yrabiali tylko baw arskie? kiedy prze­
cież w żadnym  razie denary  baw arskie nie stanow ią 
najznaczniejszej części polskich wykopalisk, przeci­
wnie, liczebnie następują dopiero po m onetach Ade- 
laidy, kolońskich, anglosaksońskich. Dalej pisze ten 
badacz : „do takiego przypuszczenia, że tego rodzaju 
podrabianie w Polsce miało miejsce, m ogłaby nas 
upow ażnić u d z i e l o n a  G r o t e m  u w i a d o m o ś ć  
p r z e z  p o l s k i e g o  z n a w c ę  S t r o n o z y ń s k i e g o ,  
iż w Polsce razem  z m onetam i odnaleziono n a r z ę ­
d z i a  w a r s z t a t u  z ł o t n i c z e g o  i srebro w ró­
żnym  stanie przygotow ane do bicia monet.

>4) Tom  I, s tr. 30.
15) D annenberg: D ie deu tschen  M unzen der saohsischen

und frank ischen  K aiserzeit. B erlin  1876, s tr. 33.

Jeżeli więc , G rotę wygłosił zdanie, że denary 
baw arskie fałszywe były bite w Polsce, to  widać, że 
poszedł za zdaniem  Stronozyńskiego, nie m ając spo­
sobności tak  ja k  D annenberg badać sarn w ykopa­
lisk polskich. Słusznie więc p. Przyborow ski w swej 
pracy powyżej wymienionej utrzym uje, że zdanie G ro­
tego, na k tó re się pow oływa Stronczyński, pozostanie 
dla nas bez znaczenia. Jednakow oż wypada nadm ie­
nić, że tenże sam Grotę, przekonany przez niem ie­
ckich num izm atyków  o mylności swych zapatrywań, 
zdanie swe później zmienił.

Za to  D annenberg  w pracy swej wysokiej w ar­
tości naukow ej, wym ienionej powyżej, mimo to, że 
zdanie uczonego num izm atyka polskiego mogłoby go 
upoważnić do przekonania, że denary fałszywe nie­
mieckie były bite przeważnie w Polsce, to jednak  
w paragrafie szóstym ,16) zaty tu łow anym : Nachmiinzen, 
rozbierając bardzo gruntow nie wykopaliska z owych 
czasów, znajdow ane na ziem iach niemieckich, docho­
dzi do wniosków, że m onety fałszywe niem ieckie 
były w yrabiane w Niemczech i to  w tych m iejsco­
wościach, gdzie mennice państw ow e biły takież same 
m onety ; że w takich falsyfikatach w technice ich wy­
robu nic polskości niema, ale owszem są wyrobem  nie­
mieckim (rozumie się m ennic pokątnych) i mogły być 
przeznaczone na eksport do Polski.

Przypuszczenie eksportu do Polski je s t bardzo 
prawdopodobne, gdyż na fałszywości tych  denarów 
mniej w Polsce poznać się mogli, aniżeli w miejscu 
wybijania, gdzie pod ręką były denary dobre. E k s­
p o rt ten  jednakow oż musiał być niewielki, ponieważ 
wogóle mały jes t p rocent u nas tych falsyfikatów, 
jak  to poprzednio wspomnieliśmy.

W  końcu D annenberg  tak  się w y ra ża : „Pozo­
staje więc n i e w z r u s z o n e m ,  że w s z y s t k i e  n a ­
s z e  m o n e t y ,  a t a k ż e  t a k  z w a n e  N a c h m u n ­
z e n  (podrabiane) w s a m y c h  N i e m c z e c h  b y ł y  
b i t e  w m i a s t a c h ,  k tó r e  s ą  n a  m o n e t a c h  w y ­
m i e n i o n e ,  a tylko bardzo mało, zupełnie zeszpe­
cone, często w wadze niejednakow e w Polsce, lub 
gdzieindziej.

Żałuję, że dla szczupłych rozmiarów mej pracy 
m uszę poprzestać na tak  małej wzmiance znakom itej 
pracy  p. D annenberga, w arto jednak, by każdy b a ­
dacz num izm atyki średniowiecznej polskiej obeznał 
się z tą  pracą. Bez niej, przy  badaniach w ykopalisk 
naszych z X  i X I wieku obejść się niepodobna.

N ietylko D annenberg, ale Cappe, a także Fried- 
lender, znani num izm atycy niemieccy, u trzym ują, że

16) D annenberg , str. 32.
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jakkolw iek  znajdują się m onety niem ieckie fałszywe, 
to  jed n ak  w sobie nic polskości nie m ają17).

Cóż więc na  takie argum enty, przytaczane przez 
Przyborow skiego, (a k tó re tu  obszerniej podaliśmy), 
S tronczyński odpowiedział? to, że co do G-rotego, z k tó ­
rym  się raz ty lko widział, dziś nie pam ięta i być 
może, że m ówiąc o w ykopalisku łęczyckiem , udzielił mu 
swoich, poglądów  o okazach b itych  niedokończonym  
stem plem , o blaszkach dopiero pod stem pel przygotow a­
nych, lecz o żadnych narzędziach złotniczych, u k ry ­
tych, mowy nie było, przecież „ n a r z ę d z i a  t e  j a k o  
ż e l a z n e  p r z e d  o h c i w e m  o k i e m  n i e p o t r z e -  
b o w a ł y  b y ć  z a k o p a n e ’9).

Jakkolw iek Grotę, rehabilitu jąc się w swoich po ­
glądach, zw ala winę na  Stronozyńskiego, to  jednak  
przypuściwszy, że mowy o tem  nie było, lub że S tron­
czyński zapom niał co G rotem u mówił, co być to bar­
dzo może, m ając na względzie odległość czasu, to 
znów w żaden sposób przypuścić naw et nie można, 
aby S tronczyński mógł napisać, że : „co D annenberg  
w sw ych ogłoszonych artykułach  pisze, tego on nie 
w ie !? ’9)

A skądże to wiedział, że D annenberg  nie je s t 
jeg o  zdania?! Czyż je s t  podobna, żeby Stronczyński, 
odwołując się w opisie w ykopalisk na  D annenberga 
i p rzyznając się do korespondenoyi z tym że, a za­
razem  tak  znakom ity badacz m onet średniowiecznych 
polskich, m ógł się obejść w  swych studyach nad w y­
kopaliskam i, nie m ając pod ręk ą  D annenberga, b ę ­
dącego w tedy ostatnim  w yrazem  wiedzy o m onetach 
średniow iecznych niem ieckich? Stanow czo tem u za­
przeczyć musimy. Znał on każdą pracę aż nadto dobrze, 
lecz gdy D annenberg  niepodzielał poglądów  Stronczyń- 
skiego, k ry tyku jąc  je  naw et, więc go znać nie chciał. 
A  jednak, któż lepiej znać się m ógł na m onetach nie­
mieckich, ozy D annenberg, czy S tronczyński?

Czyż nie lepiejby było znakom item u badaczowi 
niem ieckiem u zrzucić całe fałszerstw o m onet niem ie­
ckich na Polskę (jak to  w fanatycznem  uniesieniu 
p ragnął uczynić najpierw szy num izm atyk polski) ani­
żeli przyznać publicznie, że m onety podrabiane nie­
m ieckie są w yrobem  niemieckim.

D la tego  należy się publiczne uznanie uczonem u 
mężowi niem ieckiem u D annenbergow i, k tóry  nie k ie ­
ru jąc się żadną narodow ością, ani upornem  i bezgra- 
nioznem uprzedzeniem  do jak ichbądź urojonych hipo­
tez, a ty lko m ając za zadanie praw dę naukow ą, z całą 
sum iennością zbadaw szy przedm iot, rezu lta t ogłosił.

17) D annenberg , s tr . 38.
18) S tronczyńsk i. Tom  II, s tr . IV.
19) S tronczyńsk i. T om  II, s tr . V II.

Co do innych monet, prócz niemieckich, podra­
bianych, a w w ykopaliskach u nas trafiających się 
czeskich, znajduje się tak  mało, że zaledwo miałem 
dwie fałszywe, zaś anglosaksońskie chociaż częściej 
napotkać można, choć fałszywe, jednak  techniką wy­
robienia i je j odrębnością daleko wyżej sto ją od pol­
skich i n iem ieckich ; m ogły być tylko fabrykow ane 
przez fałszerzy czeskich, u  k tó rych  sztuka m edalier­
ska stała wyżej, niż u innych narodów  lądu, tem  bar­
dziej, że n iektóre denary  czeskie zbliżają się techniką 
do m onet w yspy t. j. A nglosaksonów. To zaś, co nu ­
m izm atyk zm arły K arol B eyer podał, że na W oło- 
szczyznie wyrabiano w ostatnich czasach tro jak i S te­
fana B atorego i Z ygm unta III , a na  co odwołuje się 
Stronczyński,20) jakkolw iek je s t zupełną praw dą, j e ­
dnak żadnego związku z fałszerstwem  z X  i X I  w. 
nie ma.

Co zaś do m onet węgierskich jako  najlżejszych, 
a więc najkorzystniejszych według teoryi S tronczyń- 
skiego do podróbki fałszerskiej, to odwrotnie, w szyst­
kie one znajdow ane u nas są dobre.

Z bierając wszystkie uwagi, któreśm y poczynili, 
m ożem y wnioskować:

1) że ogrom na ilość m onet obcych, znajdow a­
nych w naszych w ykopaliskach, je s t w yrobem  dobrym, 
pochodzącym  z właściwych mennio zagranicznych,

2) że mała cząsteczka falsyfikatów, znajdująca 
się przy tych  monetach, a 5 procent nie wynosząca, 
nie w pływ a prawie na ilość ogrom ną m onet dobrych,

3) że fałszywe m onety przyszły do nas wraz 
z zagranicznem i dobremi, i jeśli n iek tóre z nich m ia­
łyby być wyrobem  złotników  polskich, (na oo żadnej 
pewności nie mamy), to i w takim  razie ilość ta  mo­
gła być bardzo małą.

Co do m niem ania Stronozyńskiego, jak o b y  zło­
tn icy  polscy przetapiali solidy M ieszka I  i Bolesława 
C hrobrego i w yrabiali denary  zagraniczne, lżejsze, 
więc przynoszące im zysk, to  chociażby podobna czyn­
ność w rzeczyw istości m iała m iejsce, to  wobec tego, 
cośmy powyżej wykazali, m usiałaby być bardzo ogra­
niczoną. Mimo to w ypadałoby przyznać, że w płynę­
łoby to  zawsze na zm niejszenie się ilości m onet k ra­
jow ych, choćby je  w ograniczonej ilości bić miano.

Zachodzi teraz ważne pytanie, czy rzeczywiście 
złotnicy polscy przetapiali solidy krajow e?

Podrabianie m onet miało na celu zysk, k tóry  
polegał n a  innych w arunkach w wiekach średnich, 
osobliwie w X  i X I, niż w wiekach późniejszych. 
W  czasach późniejszych, gdy bito monety, które war-

2") S tronczyński. T om  II , s tr. V II.
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tością nom inalną nie wiele się różniły od wartości 
w ew nętrznej, fałszerz nie mógł podrabiać m onety ze 
srebra, bo nie m iałby w tem  żadnego zysku, w yra­
biał przeto z m ięszaniny m etalicznej, naśladującej sre­
bro. Jeżeli więc fałszerze w wieku X  i X I mogli wy­
rabiać m onety ze srebra, naw et takiej próby, jakiej 
były m onety  dobre, to  jasnem  jest, że w artość no ­
m inalna ówczesnych m onet była daleko wyższą od 
w artości w ewnętrznej, w takim  razie srebro użyte na 
te  m onety  fałszywe, czy ta  m oneta kilka lub k ilka­
dziesiąt m iligramów więcej lub mniej ważyła, nie s ta ­
nowiło wielkiej różnicy dla fałszerza. W  owym czasie 
m onety naw et dobre, jednego i tegoż samego stempla, 
nie m iały wagi jednakow ej; przy ówczesnym bowiem 
w yrabianiu m onet było to  praw ie niepodobieństw em . 
M onety w tedy były w yrabiane z blachy srebrnej, nie- 
walcowanej, więc o grubości prawie jednostajnej, ale 
z blachy rozkuw anej m łotem  od ręki, k tó ra nigdy nie 
m ogła być jednakow o grubą. K rążki przeto pieniężne 
wycinane z takiej blachy nie m ogły jednakow ej mieć 
wagi.

Profesor Przyborow ski, chcąc dowieść, że zło 
tn icy  polscy nie przetapiali m onety krajow ej, podał 
wagę sześciu m onet krajowych, i sześciu zagranicznych, 
m iędzy którem i były jedne cięższe, drugie lżejsze. 
Nieom ieszkał S tronczyński skorzystać z tego  w obro ­
nie swej hipotezy. L ecz gdyby prof. Przyborow ski na 
w et z tychże samych podał tylko po trzy  sztuki np.: 
M ieczysław I  wagi 1 1 4  gr denar S ta Colonia 1,26 gr 
Bolesław Inolitus „ 1,63 „ „ A telhat 1,73 „ 
Bolesł. kijow ski „ 1,20 „ „ „ 1,31 „
to znów  w aga zagranicznych byłaby w iększą od k ra­
jowych. D latego  tak  w ypadać może, że przy ówcze­
snym  w yrobie blaszek pieniężnych nie m ożna stale 
wagi oznaczyć, lecz tylko przeciętnie i to praw do­
podobnie.

Przypuśćm y, że przeciętna waga pewnej ilości 
denarów  zagranicznych je s t naw et m niejszą od wagi 
przeciętnej takiejże ilości solidów krajowych, to i w ta ­
kim razie różnica ta  nie była znów zb y t w ielką i po- 
trzebaby  dużo było stopić m onet krajow ych, aby otrzy­
m ać z n ich jed n ą  lub dwie sztuki więcej zagranicznych, 
i to jeszcze w tem  przypuszczeniu, że m onety krajow e 
przetopione i p rzebite  na  zagraniczne w czasie tej ro ­
bo ty  nic a nic nie tracą  z wagi wziętego srebra, co 
jednak  tak  nie jest.

Znany je s t ubytek  srebra przy  jeg o  topieniu, 
zwany abgang, k tó ry  je s t dość znaczny, znany je s t 
także ubytek  przy glijow aniu czyli rozgrzew aniu sre­
b ra  do kucia, ja k  i przy  bieleniu blaszek. W szystkie 
te  ubytki, razem  wzięte, z pew nością więcej by w ynio­

sły, jak  zw yżka ciężkości denarów  krajow ych. I  dla 
tego to fałszerze ówcześni nietylko w Polsce, ale gdzie­
kolwiek indziej dla niepew nej, a zawsze bardzo małej 
korzyści, m onet dobrych nie przetapiali, tem  bardziej, 
że wycofując z obiega m onetę dobrą , nie m ogliby 
tak  łatw o podsuwać swych falsyfikatów m iędzy coraz 
więcej zm niejszoną liczbę dobrych, a wreszcie byli 
w obawie, żeby k to  nie zauw ażył podobnej operacyi 
wycofywania m onet dobrych i nie wpadł na ślad fa ł­
szerstwa.

Sam naw et S tronczyński odstąpił po części od 
tego m niem ania21).

W  każdym  razie powiedzieć m ożem y, że zło­
tn icy  polscy nie przetapiali m onet krajowych, wskutek 
czego niczem nie w płynęli na tak m ałą ilość m onet 
Bolesławowskich.

N aw et m ennice książęce nie m iały powodu w strzy­
m ywać bicia m onet krajowych, ograniczając się na m a­
łej ilości w ich wypuszczaniu, niby dla tego, że były 
cięższe od m onet zagranicznych22). Jeżeli bowiem był 
dozwolony w kraju kurs m onet zagranicznych, k tóre 
od krajow ych miały być lżejsze, to m ennice książęce 
mogły bić solidy Bolesławowskie tej samej wagi, jak ą  
miały denary zagraniczne.

Nie przetap iane denarów krajow ych przez fał­
szerzy, ani wypuszczanie tychże w małej ilości przez 
mennice książęce dla tego, że były cięższe, było po­
wodem tak  małej ilości denarów  Bolesławowskich, 
ale zupełnie inna przyczyna, k tó rą później wykażemy.

Że w ykopaliska, znajdow ane z X  i X I w. na 
całej przestrzeni Polski, nie mogły być skry te z obawy 
przed wojną, bo cały kraj za Bolesława Chrobrego 
z a g r o ż o n j r  nią nie był, na to zupełnie zgodzi'' się 
można. L ecz nietylko obaw a wojny m ogła b ^ć  p o ­
wodem ukrycia mienia, ale wiele innych pobudek, ja k  
się przekonam y w dalszym  ciągu.

S tronczyński utrzym uje, że wykopaliska te  m o­
net są szczątkam i w arsztatów  złotniczych, z niedo­
kończonego fałszerstw a m onet pochodzące, a skryte 
dlatego, że m ennice państw ow e ostatecznie przez 
skarb ob jęte  zostały, wskutek czego wzbroniono su­
rowo dalszego w yrobu m onet (rozumie się, fałszy­
wych), co naturaln ie z obawy przed karą zmusiło pod­
rabia czy prawie jednocześnie te  szczątki ukryć.

Na takie wywody, niem ające naw et praw dopo­
dobieństwa, zgodzić się nie można.

Naprzód, przypuszczenie prof, P rzyborow skiego, 
że w owych czasach każdem u wolno było bić pie­

21) S tronczyński. Tom  II , s tr. V I.
n )  S tronczyński. T om  I, s tr. 30.
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niądze, nie je s t zgodne z rzeczywistością. P raw o bicia 
m onet zawsze należało do monarchy, k tóry  nietylko 
kazał je  bić dlatego, że mu to przynosiło korzyść, ale 
także dbając o dobrobyt sw ojego kraju, m iał na celu, 
żeby handel zam ienny jako  zb y t uciążliwy, nie dozwa­
lający  rozw oju ekonomicznego, zastąpić środkiem  za­
miennym , powszechniejszym , m ogącym  być użytym  
nietylko w samym kraju, lecz i w handlu z ościen- 
nem i narodam i. Takim  środkiem  łatw o zamiennym 
m ogła być tylko m oneta b ita  w jakiejkolw iek formie 
i metalu. Zwykle jednak  była okrągła i jak  w X  wieku 
bito ją  w Polsce w czystem  prawie srebrze. Zawsze 
jednak  m usiała być w ybijaną pod kontro lą państwową; 
gdyby bowiem  wolno było bić m onetę każdemu, wtedy 
dowolność je j wartości w ew nętrznej w celu większego 
zysku byłaby  bez granic, przez co ucierpiałby na tem  
ogół. T aka bowiem m oneta, jako  niew zbudzająca zau­
fania, zam iast wpływać na zw iększenie ruchu handlo- 
wego, pow strzym yw ałaby go tylko. Z resztą, gdybyś 
my m ogli przypuścić, że była dowolność bić m onety 
bez wszelkiej kontroli państw ow ej, w takim  razie  mo­
n eta b ita przez kogokolw iek i jakiejkolw iek w ew nętrz­
nej wartości byłaby dobrą i w tedy nie byłoby ani fał 
szywych monet, ani ich fałszerzy. Znane są jednak  
z owych czasów praw a, a naw et jak  w niektórych 
państw ach bardzo srogie, w ym ierzające kary na tych, 
k tórzy w yrabiali m onetę bez zezwolenia monarchy.

W obec tego przyznać musimy, że bicie m onet 
w X  wieku nie m ogło być u nas dowolne i przez kogo­
kolwiek, lecz tylko za zezwoleniem  m onarchy i to pod 
ścisłą kontrolą skarbową.

Zwykle m onarcha nie bił m onety własnym ko­
sztem, ale powierzał tę  czynność osobom obeznanym  
ze sztuką m enniczną, w arując sobie nietylko jak iś zysk, 
lecz ściśle określając, jak ie  m onety m ają być bite i ja  
kiej w ew nętrznej wartości. Żeby zaś um owa by ła  do­
pełnianą, ustanaw iał kontro lę nad podobnym i d zier­
żawcami m ennic, k tóre jednak  uważane były za m en­
nice państwowe.

Nie m ożna zaprzeczyć, że takie mennice, chociaż 
były  pod nadzorem  państwowym , mogły robić pewne 
nadużycia. W  chwili jednak  ich w ykrycia, m yncarze 
byli karani ja k  zwykli fałszerze, nie m ożna więc p rzy­
puścić, aby skarb dopiero naraz wzbronił nadużycia 
w biciu m onet i to osób, nie m ających naw et prawa, 
a jak  nazyw a ich S tronczyński ogólnem imieniem: 
„złotnikam i11. W skutek  czego rzekomo ciż złotnicy 
z obaw y kary  praw ie jednocześnie mieli skryć w ziemi 
m ateryały, służące do w yrabiania m onet fałszywych, 
czyli tak  przezw ane przez Stronozyńskiego s z c z ą t k i  
w a r s z ta to w e .

W szystkie w ykopaliska znane dotąd na ziemiach 
polskich, pochodzące z X  i początków  X I  wieku, w y ' 
kazują po zbadaniu krytycznem , że nie są jednocze­
śnie w ziemie zakopane, bo w różnych czasach, ob ej­
m ujących okres najm niej pięćdziesięcioletni.

R ozebrać nam  teraz należy, czy skarby te  konie­
cznie musiały być ukry te przez złotników  fałszerzy?

Senator Stronczyński na  poparci© swych zapa­
tryw ań, że wykopaliska z X  i X I  wieku są wszystkie 
szczątkam i w arsztatów  złotniczych, przytacza tę  oko­
liczność, że w szystkie sk ładają się: z m onet całych, 
z m onet pokruszonych, n iezdatnych do użytku, z po ­
łam anych ozdób srebrnych  kobiecego stroju, wreszcie 
z kawałków topionego srebra.

P rzyznać musimy, że u każdego dzisiejszego zło­
tn ika znajdują się rozm aite połam ane kawałki w yro­
bów srebrnych, zwane powszechnie przez złotników 
z niem iecka s z m e l c e m  albo ł o m e m ,  które jako  
niezdatne do użytku są przeznaczone na stopienie 
czyli szmelcowanie, ażeby z tego stopionego srebra 
w yrabiać nowe przedm ioty.

Łom  nabyw ają złotnicy za cenę srebra częściowo 
od osób pryw atnych, k tóre zniszczony przedm iot zby­
w ają u złotników drogą zam ienną na nowe w yroby 
lub też sprzedają za gotówkę.

Do takiego łomu złotnik dokłada zwykle w szyst­
kie odpadki srebra, k tóre pozostają z roboty  wyrobów, 
jako  to kaw ałki blachy, końce odcięte od sztabek sre­
brnych zwane g u s e m ,  a naw et opiłki srebra czyli 
wogóle szczątki warsztatowe. W szystko to złotnik prze­
chowuje, dopóki nie zbierze m u się tyle, by po sto ­
pieniu tego srebra m ógł odlać długą sztabkę okrągła, 
z której wykuwa nowe przedm ioty.

Łom  więc mógł być i u złotników z X  wieku, 
jednak  tak dziś ja k  i w tedy różnił się on zupełnie 
od przedm iotów znajdow anych w wykopaliskach.

N aprzód żaden złotnik dzisiejszy nie w kłada do 
łom u m onet srebrnych, kurs w kraju mających, bo­
wiem przez ich stopienie i to tylko w yjątkow o w ra ­
zie nagłego zdrożenia srebra mógłby mieć zysk, in a ­
czej m iałby tylko s tra tę , ponieważ wartość w ew nętrzna 
m onet je s t zw ykle niższą od ich wartości nominalnej. 
Tem bardziej złotnik z X  wieku stopić m ouet kursu­
jących  nie mógł, gdyż w artość nom inalna w tedy m o­
net, jak  wuemy, daleko była wyższą od wewnętrznej. 
Jeżeli więc m onety kurs m ające nie m ogły być sto­
pione, nie potrzebow ał je  złotnik trzym ać razem  z szcząt­
kami w arsztatow ym i. G dybyśm y mogli przypuścić, że 
wszystkie m onety znajdow ane w wykopaliskach z X  
i X I  wieku były fałszywe, jak  to  chce hipoteza Stron- 
czyńskiego, w takim  razie m oglibyśm y zrobić to przy­
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puszczenie, że rzeczywiście złotnicy z obaw y kary  ukryli 
je  w ziemię.

Gdy jednak, jak  wiemy, m onety  te prawie w szyst­
kie są dobre, zapytać się więc w ypada: jak iżby  
m iał cel złotnik ukryw ać je  w ziemi? czy dla tego, 
aby się dobrowolnie i bezpow rotnie wyzuć ze swego 
m ienia w zamiarze, żeby wieki w ziemi przeleżały? 
Innych  powodów nie miał, a takiego zam iaru nie m o­
żna przyjąć.

N aw et przy najściślejszej rewizyi u złotnika w celu 
w ykrycia fałszerstwa, m oneta dobra żadnegoby podej­
rzenia rzucić nie mogła. Jeżeli zaś złotnik obaw iał się, 
że m iędzy dobrem i m onetam i są przez niego podra­
biane, to  m ógłby je  oddzielić i skryć, a naw et gdyby 
tych  falsyfikatów na prędce nie m ógł odnaleść, to  już 
w ostateczności m ógł je  wszystkie stopić razem  z ło ­
mem i szczątkam i w arsztatowym i, poniósłby w takim  
razie jakąś s tra tę  przez ich stopienie, lecz nigdy nie 
byłby  narażony na zupełną u tra tę  gdyby je  zakopał, 
tem  bardziej, że czas na stopienie byłby daleko k ró t­
szy, jak  na zakopanie. N aw et bry ła lub sztabka z ło ­
tn icza o trzym ana po stopieniu, chociażby to by ła  z m o­
n e t fałszywyoh, to  ju ż  nie pozostaw iłaby żadnego śladu 
fałszerstwa, prócz tego, że je s t to  m ateryał przezna­
czony na nowe robo ty  złotnicze.

P rofesor P rzyborow ski w krytycznej swej roz­
prawie, o której wspom nieliśmy pow yżej, robi dowci­
pne za p y ta n ie : Czy czasem nie za dużo było pod on 
czas w Polsce tych  złotników ? kiedy ciągle do dziś 
odnajdują się wykopaliska m onet z X  i X I  wieku.

Na to  tak  słuszne zapytanie wręcz odpowiem, 
że ani jedno wykopalisko m onet z owego czasu, j a ­
kie ciągle ziem ia wyłania, nie je s t szczątkam i w ar­
sztatów , jakichciś tam  złotników-fałszerzy, ale w prost 
m ajątkiem  zam ożnego m ieszkańca, który bojąc się, by 
skarbu jakim kolw iek sposobem  nie uronił, skrył go 
w ziemi. Zdanie to moje tem  więcej nabierze pewności, 
gdy coraz dalej będziem y rozbierać teoryę p. S tron- 
czyńskiego, osobliwie o owych szczątkach w arsztato­
wych i dla tego przejdziem y do m onet p o k r u s z o ­
n y c h ,  znajdow anych w w ykopaliskach z X  i po­
czątkach X I  wieku.

K aw ałki te  m onet rzekom o n iezdatne do użytku  
według hipotezy Stronozyńskiego, nie potrzebow ały 
być zakopyw ane również ja k  i całe m onety, jako  cząstki 
bowiem  m onet dobrych nie przedstaw iały żadnego fał­
szerstwa, a że w tych  połam ańcach nie znajduje się 
zw ykle m onet krajow ych, przeto nie były żadnym  d o ­
wodem naw et chęci ich przetapiania w celu wyrobu 
innych podrabianych. Gdy jed n ak  w każdem  w yko­
palisku znajdują się m onety połam ane w znacznej

ilości w stosunku do m onet całych i gdy tak  złotnik 
jak  i osoby sprzedające zużyte srebro nie miałyby 
powodu ty le  m onet łamać, bo ponieśliby tylko stratę, 
to m usim y wnioskować, że rozmyślnie w innym  celu 
zostały połam ane t. j. że m iały kurs tak  dobrze ja k  m o­
nety  całe, z tą  jed n ak  różnicą, że stanowiły wartością 
połowę lub naw et ćwierć m onety a to  stosownie do 
tego czy były połam ane na połówki lub ćwiartki.

R ozpatrując ułam ki m onety, spostrzeżem y oso­
bliwie na szczątkach z denarów  anglosaksońskich, że są 
prawidłowo połamane na połówki lub ćwiartki w k ie­
runku linii krzyża na nich nabitego, a dzielącego mo­
netę na cztery części równe. W  innych m onetach jak  
np. niem ieckich połam anie m onety  nie je s t tak  p ra ­
widłowo dokonane, niem ają one na sobie nabitego 
krzyża, mimo to widać zawsze mniej więcej, że sta­
now ią połowę lub czw artą część monety. Jeżeli zaś 
znajduje się m iędzy niemi trochę kawałków niepra­
widłowo połam anych czyli pokruszonych to  m ożna 
położyć to na karb  różnych okoliczności przypadko- 
wych, głównie nieum iejętności obchodzenia się z wy- 
dobytem  skarbem.

W  owych czasach istn iał jeden  gatunek m onety 
denar czyli solid, k tó ry  miał wysoką w artość zamienną. 
Gdy więc po trzeba było nabyć przedm iot wynoszący 
pół a naw et ćwierć denara, radzono sobie, łamiąc cał­
kowite denary na cząstki i dlatego to  w kaźdem  w y­
kopalisku znajduje się ich znaczna ilość.

Takie pojęcie o m onetach połam anych je s t p rzy­
ję te  przez uczonych num izm atyków tak  niemieckich 
jak  i innych.

Rozw ażając dalej podobne w ykopaliska, widzimy 
rozm aite biżuterye srebrne jak  zausznice, perełki itp. 
ozdoby kobiecego stro ju  najczęściej pogięte i poła­
mane. M isterność ich w yrobu przem awia za tem, że 
nie m ogą być wyrobem  miejscowych złotników, lecz 
w yrobem  dalekiego wschodu, gdzie kunszt złotniczy 
wysoko był posunięty.

W yroby  te  musiały być wysoko cenione, a więc 
przystępne tylko dla ludzi zam ożniejszych i tak  dobrze 
jak  pieniądze stanow iły część ich m ajątku, dlatego też 
wraz z m onetam i były ukryw ane w ziemi. Ze znajdują 
się najczęściej pogięte i połam ane, to  jeszcze nie jes t 
żadnym  dowodem, by w tym  stanie koniecznie były  zło­
żone. T rzeba tu  mieć na względzie, że przez wieki le­
żały w ziemi, k tóra swym ciężarem gniotła je; najczę­
ściej też takie w ykopaliska znajdują się w naczyniach 
pogniecionych. Główna zaś przyczyna ich połam ania 
je s t nieum iejętność obchodzenia się raz samego zna­
lazcy, którym  je s t zwykle chłop lub jego  parobek, po- 
w tóre nabyw cy, którym  je s t handlarz, nic więcej niero-



21 WIADOMOŚCI NUMIZMATYCZNO-AROIIEOLOGrTCZNE. 2 2

zumiej ący, jak  to, że przedm iot w ydobyty je s t srebrny, 
obchodzi się przeto z nim jako  z m ateryałem  zdatnym  
tylko na stopienie, pakuje wszystko do swego w orka han- 
dlarskiego i wozi z sobą, dopóki nie sprzeda tą  drogą już 
zupełnie połam anego.

Są jednak  wypadki, że  w ykopalisko dostanie się 
praw ie odrazu do rąk  um iejącego się z nim obchodzić, 
w takim  razie wiele biżuteryj znajdzie się nieuszkodzo­
nych. W  ogóle jednak  mimo fatalnego nieuctw a w obcho­
dzeniu się z takiemi wykopaliskam i zawsze znajdzie się 
jakaś część tych ozdób, m ianowicie zausznic i pereł, któ- 
reby  i dziś m ogły nosić niewiasty, gdyby rządząca niemi 
m oda na to dozwoliła. Jeżeliby  przedm ioty te miały być 
łomem złotniczym , to prz37najm niej dobrze zachowane, 
a tem  samem zdatne do użytku, nie były przeznaczone 
do szczątków  w arsztatow ych i nie dostałyby się do ziemi, 
lecz zachow ałby je  złotnik na sprzedaż, jako m ające 
w ysoką wartość. W każdym  razie, złotnik nie potrze­
bow ał ukryw ać je  w ziemi zupełnie bowiem w niczem  
nie dawały domysłu fałszerstwa.

W spom ina także p. Stronczyński, że w w ykopa­
liskach tak ich  znajdu ją się m onety bite stem plem  nie­
dokończonym . J a  ich nie znalazłem  a miałem przecież 
sam takie w ykopaliska i wiele u innych widziałem, 
a że znam  się na  stem plach do monet, z pew nością 
bym  to zauważył. Fałszerz dla własnego bezpieczeń­
stw a w yrżnąłby na żelazie całkow ity stem pel i ta 
kim dopiero biłby m onety, nie w ybijałby ich jednak  
stem plem  niedokończonym . T aka m oneta zw róciłaby 
uw agę i m ogłaby posłużyć do w ykrycia fałszerstwa. 
Z najdu ją  wprawdzie m onety niem ające na sobie części 
legendy, to  pochodzi z tego  powodu,- że albo przez 
zużycie nietylko legenda ale naw et i część stem pla 
się starła, albo też przez t. zw. niedobicie stem plem  
m onety, czyli jeżeli za lekko m łotem  w stem pel ude­
rzono. M onety tego rodzaju dobrze są znane num i­
zm atykom  pod nazw ą w ytartych  lub niedobitych a je ­
dnak są m onetam i bitem i stem plam i wykończonym i.

Co do blaszek pieniężnych niem ających na so­
bie wcale stem pla, które dość rzadko się w w ykopa­
liskach znajdu ją , to  obecność ich m iędzy monetam i 
w ybitem i bardzo łatw o da się wytłomaozyć. Są to 
blaszki pieniężne, które przy  biciu m onet zamięszały 
się pom iędzy w ybite a niedopatrzone wraz z niem i 
zostały w kurs puszczone.

Pozostaje jeszcze rozbiór owych kawałków to ­
pionego srebra, znajdujących się w każdem  większem 
w ykopalisku m onet z X  i X I  wieku, które m ają być 
także dowodem szczątków w arsztatow ych złotniczo 
fałszerskich. Tu zm uszony jestem , dla lepszego w yja­
śnienia, cokolwiek nadm ienić o w yrobie m onet.

Chcąc bić m onetę jak  w owe czasy denarową, 
trzeba było mieć na nią okrągłe blaszki, k tóre myn- 
cerz wycinał z blachy odpowiedniej grubości wyku­
tej m łotem od ręki ze sztaby srebra. Poniew aż roz­
kucie sztaby następow ało na gorąco przez rozpalenie 
je j do czerwoności, trzeba więc było w jednym  końcu 
trzym ać ją  w kleszczach i dopiero resztę sztaby roz­
kuwać młotem, to zaś było tylko m ożebnem  wtedy, 
gdy sztaba była koło pół łokcia długą.

G dyby więc w wykopaliskach znajdow ały się po­
dobne sztabki, m ożnaby przypuścić, że skryli je  złotnicy 
czy tam  fałszerze, lecz znajdow ane kawałki topionego 
srebra m ają kształt zupełnie inny. Są to  małe krążki 
form y okrągłej różnej wielkości: od najm niejszych do 
dochodzących w średnicy 40 milimetrów. G dyby n a ­
w et były  tylko same najw iększe, to  i w tedy do w y­
robienia m onet a naw et w yrobów złotniczych byłyby 
niezdatne, trzebaby było naprzód je  rozgrzać, potem  
wziąść w kleszcze a w tedy ty le  zajęłyby miejsca, że 
niepodobnaby rozkuw ać m łotem takiego krążka. Form a 
więc taka nie byłaby zdatną do roboty  blaszek p ie­
niężnych a nie m ożna przypuścić, żeby je  złotnik na- 
to p iłb ez  celu, skoro m ógł razem  srebro stopić na sztaby  
odpowiedniej grubości.

Jeszcze i to zauważyć potrzeba, że większe krążki 
są pocięte na m ałe kawałki. Zachodzi więc pytanie, 
dlaczegóż ów złotnik to zrobił, czy żeby tem  bardziej 
uczynić je  n iezdatnem i do w yrobu m onet? Sądzę, źe 
nie dlatego.

Gdy więc w ogóle krążki całe czy pocięte to ­
pionego srebra nie m ogą być uw ażane za m ateryał 
do w yrobu monet, a jednak  znajdują się w w ykopa­
liskach z X  i X I  wieku, trzeba więc szukać powodów, 
skąd się wzięły i dlaczego znajdują się razem  z m o­
netam i?

B yły one robione z rozmysłu, niekoniecznie przez 
złotników, ponieważ każdy mógł to zrobić, topiąc 
w tyg lu  lub garnku  różne nieużyteczne srebra. Po 
stopieniu takiego srebra w ylew ał go potrosze n a  su­
chy piasek, w skutek czego tw orzyły się krążki po­
dobne form ą do małych p l a c k ó w  z w ierzchu gład­
kich, po brzegach zaokrąglonych a ze spodu chropo­
watych. Czynność odlewania stopionego srebra naw et 
przy pewnej wprawie nie m ogła być tak  wykonaną, 
żeby rów ne ilości srebra były wylane, tw orzyły się 
więc krążki większe lub mniejsze. Jeżeli k tóry  był zby t 
duży, przecinano go na  m niejsze kawałki. W  czasie 
odlewania stopione srebro, padając na  piasek, w czę­
ści się rozpryskiwało, tw orząc różnej wielkości kulki 
nieraz tak  m ałe ja k  ziarnka piasku.

G dyby te  krążki pochodziły z przetopionych kra-
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jow ych pieniędzy, to m iałyby ich próbę, tym czasem  
naw et w jednem  w ykopalisku niem a ich jednej próby, 
są zwykle niższej, aniżeli p róba monet.

Poniew aż kaw ałki te srebra były  odlewane roz­
myślnie, p rzeto  musiał być i jak iś w tem cel; nie 
inny jak  ten, że w tej formie m usiały być używ ane 
jedyn ie  ja k  środek zamienny, zastępujący bite denary 
w tranzakcyach  większych. Oszczędzano naprzód przez 
to  m onetę b itą  po trzebną na drobne zakupy, pow tóre, 
że m oneta w tedy miała w artość nom inalną daleko w yż­
szą od w ew nętrznej, co w drobnych zakupach nie sta­
nowiło różnicy, podobnie jak  dziś używa się m onety 
bilonowej, przy większym jed n ak  zakupnie rzeczy lub 
ich sprzedaży, żądano zapłaty  więcej realnej, to je s t 
srebra, tak  jak  dziś np. kupując ziemię, nie płaci się bi­
lonem, ale złotem  lub papieram i procentowem i.

K aw ałki topionego srebra szły przy kupnie lub 
sprzedaży na wagę, a że m iarą ciężarow ą była g rzy ­
wna, tranzakcye więc kupna lub sprzedaży liczono 
na grzyw ny srebra. Miały one to samo znaczenie, co 
później grzyw ny litew skie i ruskie, z tą  nadto dogo 
dnością, że najm niejsze części grzywny, jeżeli w ypa­
dło je  wyliczyć w tranzakcyi, mogły być łatwo wy­
płacone, ponieważ było srebro w drobnych kaw ałkach, 
a naw et owe drobniutkie kuleczki były używ ane do 
ostatniego unorm ow ania wagi.

W praw dzie sposób ten płacenia grzyw nam i w ka­
wałkach srebra był bardzo dogodny, jednak  gdy w pó­
źniejszych w ykopaliskach z końca X I  wieku nie zna j­
dujem y ich musiał więc ustać ; na Rusi i Litw ie je ­
dnak przetrw ał do X V I wieku. Być bardzo może, że 
nie przedstaw iał pewnej gw arancyi dobroci srebra, 
k tóre w w ykopaliskach znajdujem y różnej próby od 
próby wysokiej do 12-tej nawet.

R ozebraliśm y więc po szczególe skład w ykopa­
lisk z X  i X I  wieku, w ykazując, że nie są to  szczątki 
w arsztatów  złotniczych, ale rzeczyw iste skarby. B rak 
w nich bowiem  najw ażniejszego dowodu, k tóryby wy­
kazywał, że były, ja k  tw ierdzi Stronczyński, szcząt­
kam i w arsztatów  złotniczo-fałszerskich, mianowicie 
narzędzi fałszerstwa, a głównie stempli do monet. 
J a k  wiadomo, nie znalazły się dotąd w żadnem  z tej 
epoki w ykopalisku. Czuł to  aż nadto dobrze S tron­
czyński i jakkolw iek w swej odpowiedzi obronnej 
do Przyborow skiego zaprzeczył, jakoby  mówił G rotem u
o jakichkolw iek narzędziach znalezionych w w ykopa­
liskach, mimo to dodał, że : p r z e c i e ż  n a r z ę d z i a  
t e  j a k o  ż e l a z n e  p r z e d  c h c i w e m  o k i e m  n i e  
p o t r z e b o w a ł y  b y ć  z a k o p a n e 23). U w aga b y ­

łaby zupełnie słuszną, gdyby Stronczyński postaw ił ją  
w  obronie tw ierdzenia, że skarby były ukry te z obawy 
rabunku. W  takim  razie nie było po trzeby  chować 
kaw ałki żelaza. Skoro jednak  ukryć je  mieli złotnicy 
fałszerze, to narzędzia żelazne, a głównie stemple, 
które najwięcej potępiałyby fałszerzy m onet, powinny 
być przedew szystkiem  skry te w ziem ię, a że ich n i­
gdzie w w ykopaliskach nie znaleziono, przeto jeden  
jeszcze i to  najw ażniejszy dowód, że skarby te  nie 
są ukry te przez fałszerzy.

Doszliśmy więc do przekonania, że wykopaliska 
m onet z X  i X I w ieku nie są ukry te przez fałszerzy, 
możemy przeto stanow czo tw ierdzić według pierw o­
tnej teory i Stronozyńskiego, (która je s t ogólną teo ­
ryą wszystkich uczonych num izm atyków), że zostały 
ukry te w ziemi z obaw y u tra ty  zaoszczędzonego g ro­
sza. Zachodzi tylko pytanie, przez kogo?

Profesor Przyborow ski u trzym yw ał, że są to 
m ienia zam ożnych kmieci. Senator Stronczyński słu­
sznie żauważył, że podobne wykopaliska złożone n ie­
raz z kilkunastu funtów  byłyby  za duże na mienie 
kmiecia, chociażby był naw et zamożnym. Zbytecznem  
znów jest, jak  to  czyni S tronczyński dla poparcia 
swego zdania, że były własnościami złotników, mie­
szkających zwykle po m iastach, posuwać się aż do 
lokacyi m iast i m iasteczek,24) ani jedno bowiem wy­
kopalisko nie było własnością kmiecia, a tem  bardziej 
złotnika, lecz zamożnego i to bardzo zamożnego oby­
watela, m ającego własność gruntow ą obszerną, k tó ­
rego obowiązkiem było iść w razie po trzeby  na w y­
praw ę wojenną.

Jeśli bowiem  weźmiemy na uw agę w ykopalisko 
takie, ważące np. 10 funtów  (co się często zdarza), to 
gdybyśm y go dziś obliczali na w artość srebra, k tóre 
wynosi 16 rs. za funt, w tedy całe wykopalisko 10-cio 
funtow e byłoby w arte 160 rs., a w takim  razie skarb 
tak i m ógł być własnością kmiecia.

Chcąc jednak  dojść wartości rzeczywistej takiego 
w ykopaliska w stosunku do dzisiejszej monety, trzeba 
wiedzieć, jak ą  miał wartość zam ienną ówczesny solid, 
czyli wykazać, ile potrzeba było dać w tedy solidów 
np. za konia, wołu i t. p. przedm ioty, a ile za też 
same dziś płacić po trzeba; w tedy dopiero uzyskam y 
w artość ówczesnych solidów na teraźniejsze pieniądze.

Za K azim ierza W ielkiego, t. j. w la t 300 po B o­
lesławie Chrobrym , gdy ludność już była liczniejsza
i więcej w stosunkach z narodam i ościennemi o w yż­
szej kulturze, k tórą sobie przysw ajała, m iała też więk­
sze po trzeby  niż za Bolesława. W skutek  tych zwięk-

23) T om  I, s tro n a  IV. 24) T om  I, s trona  IX .
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szonych po trzeb  narodu, wszystko musiało być droższe 
niż dawniej. Pomimo to wół np. kosztow ał ówczesnych 
groszy cztery, że zaś solid, jak  to w ykazał prof. dr 
F ranciszek Piekosiński m ógł mieć znaczenie dwóch ta ­
kich groszy kazim ierzowskich, przeto wół za Bolesława 
kosztow ałby solidów dwa i to  jeszcze w tem  przy­
puszczeniu, że przedm ioty zakupu za B olesław a nie 
m niej, a ty leż co K azim ierza W ielkiego kosztowały.

Dziś za wołu potrzeba najm niej zapłacić rs. 60, 
a więc cztery  solidy bolesławow skie w stosunku zam ien­
nym  rów nały się dzisiejszym, co najm niej 60 rs., a więc 
jeden  solid rs. 15, czyli 100 złp. Dziesięć solidów prze- 
cięciowo idzie na  łut, przeto na  funt 320, a ponieważ 
solid rów nał się dzisiejszym 15 rs., przeto fun t solidów 
znaczyć będzie 4800 rs., a 10 funtów  48000 rs.

W ykopalisko więc X  lub X I  wieku, złożone z 10 
funtów  solidów, w arte było na dzisiejsze pieniądze co 
najm niej około 50.000 rs., jeżeli naw et nie 100.000 rs., 
a taka sum a naw et i dziś uw ażana je s t za m ajątek. 
W ykopalisko więc złożone n iety lko z 10 funtów  so­
lidów, ale naw et z jednego nie mogło być własnością 
kmiecia. K m ieć m ając niew ielką przestrzeń grun tu  or­
nego, z którego płody wpraw dzie m ogły w ystarczyć 
na wyżywienie rodziny, to  jednak  nic, albo bardzo 
mało mógł zaoszczędzić, a i ten  nadm iar zachowy­
wał na zam ianę niezbędnych przedmiotów, k tórych  
mu ziemia nie dawała.

Z najdują się czasem w ykopaliska z kilku lub kil­
kunastu  solidów bez żadnych ozdób kobiecego stroju, 
bez kaw ałków  topionego srebra, tak ie  w ykopaliska 
uw ażać m ożna dopiero za m ajątek  kmieci.

W iększe w ykopaliska bezw zględnie były  w ła­
snością obywateli, należących do w ypraw  w ojennych, 
m ających znaczne przestrzenie gruntów  ornych i la ­
sów. Znaczna przestrzeń g run tu  dawała więcej ziarna 
niż na  swe po trzeby  obyw atel mógł użyć, nadm iar 
produkcyi m ógł więc zbywać. P roduk ta  leśne, jak  
miód, wosk, skóry zw ierząt i inne niem ały mu zysk 
przynieść m ogły. M ając jed n ak  na względzie nadzw y­
czajną taniość ty ch  przedm iotów , nie m ógłby ze sprze­
daży  ty le pieniędzy zebrać, gdyby nie to, że wówczas 
praw ie każdy z nich szedł na w ojnę, k tóra mu m ogła 
przynieść nieobliczone korzyści z łupów. Zwyczajem  
bowiem  ówczesnym  zw ycięzca zabierał zwyciężonemu 
wszystko, naw et i jego  samego do niewoli, z której 
go dopiero za okupem  wypuszczał.

W ojny za Bolesława C hrobrego i to zwykle zwy- 
eięzkie, praw ie ciągle prowadzone, pozw alały każdem u 
wojownikowi wzbogacać się na łupach wojennych, 
z k tórych  znaczną część jako  mu n iepotrzebną zby­
wał i tym  sposobem  dochodził do coraz większego

m ajątku pieniężnego. Służąc zaś wojskowo, praw ie 
ciągle był za domem, przeto  nie koniecznie z obawy 
w ojny i najścia nieprzyjaciela, bo w ojna m ogła być 
zupełnie w innych stronach, ale z obaw y chciwości 
naw et swoich, nie m ając pew nej lokacyi, jak  to  dziś 
m a miejsce, krył swój m ajątek  w ziemi i w ydobyw ał 
w tedy, gdy go potrzeba do tego zmusiła. Bardzo j e ­
dnak często zginął, wyruszyw szy na w ypraw ę, lub 
powróciwszy nie m ógł n ieraz skarbu odnaleść, jak a ­
kolwiek bowiem zm iana na  gruncie jeg o  ślad zako­
pania m ajątku zacierała. W  końcu przypuścić także 
można, że byli i tacy (bo i dziś się znajdują), co 
um ierając, nikom u o skry tym  swym skarbie nie po ­
wiedzieli, woląc, żeby w ziemi pozostał, n iżby miał 
się dostać kom u innemu.

Z tych  i jeszcze wielu innych powodów skarby 
zakopane w ieki przeleżały spokojnie w ziemi i tylko 
przypadek pozwolił n iek tóre z nich wydobyć, inne 
jeszcze ziemia w swem łonie zakrywa.

Jakiekolw iek pow ody złożyły się na to, że w ła­
ściciel nie w ydobył swojego skarbu, to w ydobyciu go 
dzisiaj zawdzięcza nauka, że blaszki te  pieniężne 
w braku piśm iennych pom ników  z owej epoki powoli 
dozw alają dochodzić do wielu wyjaśnień historycznych. 
W  ręku  um iejętnego a sum iennego badacza są n ieo­
cenionym  skarbem  dla nauki.

Przeprow adziw szy rozbiór główniejszych punktów  
teoryi nowej Stronozyńskiego, pozostaje m oże najw a­
żniejsza kwestya, k tó ra zacząwszy od znakom itego 
L elew ela aż do dzisiejszych czasów, każdego badacza 
num izm atyki średniow iecznej polskiej żywo zajm uje, 
t. j. dla czego tak  mało znajduje się w w ykopaliskach 
z X  i X I  wieku m onet B olesław a Chrobrego.

Ośmielę się na to  w prost odpowiedzieć, że nie 
miał on potrzeby  bić ich dla kursu  w kraju.

Mała bowiem ilość odnajdyw anych m onet B ole­
sława C hrobrego była w ybitą nie dla powszechnego 
kursu w kraju, ty lko dla okazania ościennym m onar­
chom, że i on, jako  sam odzielny książę, m ógł bić 
własne swe m onety.

Tak kraj polski jak  i jego  m onarcha Bolesław 
wobec tego, że kursowało tu  ty le  m onety obcej, swej 
własnej wcale nie potrzebowali, a naw et i tę  zagra­
niczną jak o  zbyteczną w ziemi kryli.

Kmieciowi w ystarczały p roduk ta ziemne, a w czę­
ści i leśne oraz przychów ek na wszelkie potrzeby  skro­
m nego utrzym ania, a jeśli mu przyszła potrzeba nabyć 
to, czego mu własność jeg o  nie dawała, w tedy  o trzy­
m ywał drogą zamiany. W łaściciele w iększych obsza­
rów, jakeśm y ju ż  wykazali, aż nadto  mieli pieniędzy, 
wprawdzie obcych lecz kurs w kraju  m ających.
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Sam m onarcha polski Bolesław tak  na u trzy ­
m anie swego dworu jako też  wojska niewiele pienię­
dzy wydawał, mimo że ustawiczne w ojny prowadził.

Zwyczajem  najdaw niejszym  w Słowiańsczyźnie 
było, że wszyscy, zacząwszy od najbiedniejszego km ie­
cia do najznakom itszego obywatela, składali mu po­
datek  z inw entarza w stosunku do swej zamożności, 
w skutek czego Bolesław niepotrzebow ał się troszczyć
o utrzym anie siebie i dworu swego. W ojsko zaś n ie­
ty lko go nic nie kosztowało, ale jeszcze lwią część 
łupów  składało mu, zatrzym ując dla siebie jeszcze 
ich tyle, że dozwalało m u niety lko  utrzym ać się w ła­
snym  kosztem , ale nadto  jeszcze wiele zaoszczędzić. 
W praw dzie Bolesław  C hrobry m ógł przeprow adzić 
system  m onetarny  krajow y, przebijając w szystkie m o­
nety  obce, kursujące w kraju, na m onety własne, lecz 
zajęty  budow ą wielkiego państw a swego i wiodąc cią­
gle wojny, nie miał znów na to czasu. Może dopiero 
w końcu swego panow ania, kiedy trzeba było shołdo- 
w ane plem iona słowiańskie nie łupić, lecz w ynagra­
dzać, Bolesław  uznał po trzebę ujednostajn ienia monety, 
b ijąc tak ą , k tó raby  nietylko w kraju  ale i u shołdo- 
w anych plem ion słowiańskich kurs miała.

Ze moje dom niem anie nie je s t tak  zupełnie bez­
zasadne, bo i sam Stronczyński w tajn ikach  swych 
myśli m iał takie przeczucie, dowodem na to  może 
być ustęp  z jego dzieła,26) gdzie zastanaw iając się 
nad rozm aitością stem pli i wyrobu znanych dotąd 
m onet Bolesława W ielkiego, tak  pisze: „Zdaje się, 
jak o b y  pod tym  panow aniem  m ennice wybijaniem  
jak ie jś  powszechnej że tak  powiem m iędzynarodowej 
m onety  zajęte b y ły 11. M ożeby i myśl swoją rozw inął 
w tym  względzie, gdyby nie nieszczęśliwa nowa hy- 
poteza, k tó ra zaprzątnęła  ten  św iatły umysł.

K w estya to  jednak  dla nauki bardzo ważna, lecz 
jak o  nienależąca do niniejszych uwag, pozostać musi 
do oddzielnej mej p ra c y : „M onety Słowian zacho­
dnich zw ane denaram i w endyjskim iu.

Teraz zaś pozostaje nam  o ostatniej kwestyi 
nadm ienić, t. j. o m onetach Bolesław a z imieniem 
A thelaidy, k tóre Stronczyński uw aża za m onety po l­
skie Bolesław a Chrobrego, k tóre m ają być m onetam i 
tak  zwanem i nummi adulterini (mieszańce), tłomacząc, 
że strona głów na tego, denara była w zięta od jak ie ­
goś denara Bolesławskiego, dotąd nieznanego, a strona 
odw rotna od zw ykłych O ttonow skich solidów z im ie­
niem  A thelaidy. O bjaśniając ten  wywód, pisze on da­
lej : poniew aż znaczna liczba pieniędzy zagranicznego 
stempla, jak ie  się znajdują w w ykopaliskach naszych,

2a) T om  II, s tro n a  30.

je s t w yrobem  polskich m yncarzy, „otóż pieniądz z Athe- 
laidą i Bolesławem je s t oczywistym  takiego stanu do­
wodem, bo wykazuje, że z tej samej m ennicy w ycho­
dziły pieniądze Bolesława, w której bito inne, Otto- 
nowskie, z imieniem A thelaidy11 27).

Z tego rozum ow ania w ynika, że kiedy podrabia- 
cze mieli stem ple gotowe z imieniem Bolesława, to 
m ogli niepom ieszawszy ich, przez pom yłkę bić i m o­
nety Bolesława Chrobrego.

Czy nie spostrzegł się Stronczyński, że gorąca 
chęć jego  dorobienia kilku typów  m onet Chrobrego 
popchnęła go na  fa ta lną drogę, rzucającą cień n ie­
wiary do pomników m onetarnych B olesław a I-go.

Na szczęście tak  nie było i nie jest, jak  przeko­
nam y się dalej. Przedew szystkiem  zrobim y uwagę, 
że jeżeli S tronczyński m onety z imieniem Bolesława
i A thelaidy uznał za wyrób podrabiaczy, czyli za mo­
nety  fałszywe, to  winien je  nie pom ieszczać w szeregu 
m onet dobrych, naznaczyw szy je  typam i: 13, 13a
i 13*b, ale zamieścić w dziale falsyfikatów, naśladu­
jących  m onety obce.

Dalej popełnił sprzeczność ze swą now ą hipo­
tezą , bo kiedy jak  utrzym ywał, podrabiacze niszczyli 
m onety Bolesławowskie, to  pocóż mieli mieć stem ple 
do m onet Bolesław a?

Całe więc rozumow anie Stronozyńskiego o denar 
z imieniem Bolesława i A thelaidy jest tylko dowo­
dem, że naw et najszlachetniejsze pobudki, gdy prze­
kroczą granicę niemożebności, wiodą na błędne i szko­
dliwe dla nauki drogi.

Tę niepraw dopodobność, a szkodliwą w objaśnie­
niu m onet z imieniem Bolesława i A thelaidy, czuł 
dobrze profesor Przyborowski. a wysoce szanując po­
mniki m onetarne Bolesława Chrobrego, których miał 
p iękny zbiór28), nie śmiał w prost w ytrącić tych  dena­
rów z szeregu m onet Chrobrego, a naw et z szeregu 
m onet polskich i dla tego istnienie m onet tych  wy- 
tłom aczył w ten  sposób, że m yncarz zagraniczny spro­
wadzony z Niemiec do Polski w celu bicia m onet 
Bolesławowskich, m ógł m ieć ze sobą stem ple z imie­
niem A dhelaidy i przez pom yłkę użył je  wraz ze 
stem plam i Bolesława.

Jakkolw iek  objaśnienie to  je s t zbyt naciągane, 
to przynajm niej nieszkodliwe, dla nauki bowiem p rzy­
znaje że m onety  te, chociaż wynikłe z pomyłki, je ­
dnak są legalne.

Znam y dotąd  dosyć typów  m onet Bolesława 
C hrobrego aż nadto  przekonyw ających, że m onarcha

27) T om  II , s tro n a  24.
2S) Z biór ten  obecnie je s t  w łasnością  num izm atyka w a r­

szaw skiego E d w ard a  N epros.
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ten  bił własne monety, ale zarazem  w skazujących, że 
bił je  w bardzo małej ilości. Czy więc do szeregu jnż 
znanych m onet przybędzie dwa lub trzy  ty p y  na poje­
dynczych egzem plarzach (a do tego  m onet niekoniecznie 
pew nych) czy też nie, to  w niczem nie zm ienia małej 
liczby tych monet, bitych przez Bolesława I-go.

Sam S tronczyński objaśnia, że Czesi uw ażają te 
m onety za swoje i że jedyny  egzem plarz, dotąd  znany 
typ  13a, który posiadał, num izm atyk niem iecki F ilip  
K ape uważał go także za czeski Bolesława I I 29). Za 
tem  mniemaniem wiele przem awia, bo Czesi, zależni 
w tedy od Cesarstw a Niem ieckiego, mogli sami w ybi­
ja ć  te m onety lub też cesarz Otto dla nich. Lecz 
Bolesław  C hrobry jako  m onarcha niezależny, niepo- 
trzebow ał bić m onety z im ieniem ani Ottona, ani 
A thelaidy, ani też Otto niem iecki bić m onety dla 
niego, uznając B olesław a za m onarchę niezależnego.

Jeżeli to  proste a logiczne rozum ow anie nie 
każdego num izm atyka p rzekona, to t ra f  przyszedł 
mi w pomoc przez nabycie denarka całą kwestyę 
w zupełności w yjaśniającego. S tronczyński podał na

T13.

tablicy  I I  swego dzieła trzy  denarki, z których dla 
wyjaśnienia rzeczy zamieszczam y tylko dw a: N r 1 i 2, 
czyli typ  13 i 13*b, trzeci zaś N r 3 je s t rysow any 
z m ego egzem plarza, z tem  jeszcze zastrzeżeniem , że 
ty p  13*b, je s t rysow any nie z dzieła Stronozyńskiego 
lecz z galw anotypu, k tó ry  je s t najw ierniejszą kopią 
oryginału. Porów nyw ając stronę głów ną denara N r 3 
z takąż  sam ą stroną denara N r 2, widzimy, że są ry ­
sunkiem  praw ie identyczne o ile robo ta  od ręki 
ciętych stem pli m oże się do tego stopnia zbliżyć. 
R obota  popiersi jakkolw iek przekonywa, że m edalier 
nie by ł tęgim  arty stą , to  jednakow oż cała technika 
tych  dwóch denarów  nie je s t g rubą, ale owszem sta­
ranną. N aw et napis otokow y tenże sam i lite ry  zu­
pełnie tak  samo robione, przekonyw ają , że taż sama

ręka stem ple oba wycięła. S trona zaś odw rotna de­
nara Nr 3 i denara N r 1 zupełnie są też same z w y­
jątkiem , że napisy otokow e są różne, lecz m iędzy 
ram ionam i krzyża w obu je s t ODDO. W szystkie więc 
trzy  denary pochodzą z jednej fabryki, że zaś na  de- 
narku N r 3 na stonie odwrotnej je s t legenda PRA RA - 
H A T I w której wyraz pierw szy mylnie w yryty znaczy 
PRA G A . Możemy przeto  śmiało powiedzieć, że denar 
ten  je s t  Bolesława Czeskiego, a że je s t wyrobem tejże 
samej ręk i co i denary Nr 1 i 2 więc i one są także 
monetam i czeskiemi Bolesława II.

D enar Nr 3 techniką wyrobu zbliża się więcej 
do m onet niem ieckich niż czeskich, lecz dla nas je s t 
to już  kw estyą mniej obchodzącą, stanowczo tylko 
powiedzieć musimy, że denary  te  nie są polskimi.

R ozebrałem  najdrobiazgow iej główniejsze punkta 
nowej teoryi senatora Stronozyńskiego, opierając się 
w praw dzie nie na dokum entach piśmiennych, bo ich nie 
mamy, lecz na prostej logice faktów, na studyach nad 
wykopaliskam i z X  i X I w., na zapatryw aniach się 
uczonych num izm atyków  niemieckich, wreszcie na zna­
jom ości m ennictw a i złotnictw a, a w szystko to w celu, 
ażeby dowieść mylności nowej teoryi Stronozyńskiego.

Czym tem u zadaniu podołał, to już  ogół naszych 
num izm atyków oceni. Mam jednak  niezłom ne przeko­
nanie, że tylko teoryą S tronozyńskiego w ygłoszona 
w pierwszej jego  pracy o w ykopaliskach z X  i X I 
wieku je s t zupełnie w iarogodną i tej to  w łaśnie b ro ­
niłem z całą usilnością.

Jakkolw iek starałem  się ja k  mogłem  zadanie to 
spełnić w imię dobra nauki, to jednak  godzi mi się 
wymienić główną przyczynę, k tóra naszego najznako­
m itszego znawcę num izm atyki średniowiecznej w sku­
tek  zbytniej jego  łatwowierności obałamuciła.

Był w Ł ęczycy numizm atyk, a zarazem  gorliwy 
am ator zabytków  dawnych, którem u w roku 1850 zda­
rzyło się nabyć dwa w ykopaliska m onet średniow ie­
cznych, opisanych przez Stronozyńskiego30).

Dowiedziawszy się o tem  ś. p. Beyer, dotąd sz tu r­
mował do łęczyckiego am atora, póki nie wydobył tych  
w ykopalisk i to tylko w imię tej szlachetnej chęci, 
by być użytecznym  dla tej umiłowanej przez siebie 
num izm atyki, dla k tórej poświęcał drogi mu czas, p ie­
niądze, a naw et będąc na  równi wiedzą num izm aty­
czną nietylko m iędzy swemi ale i obcym i najznako­
m itszym i znawcam i usuwał swe im ię, dopom agając 
innym  ogromem swej wiedzy.

Pokazało się jed n ak  potem , że nie wszystko ustą­
pił ów am ator łęczycki, lecz zachowawszy część w y­

29) Tom  II , s tro n a  23. 30) Tom  I, s tro n a  27.
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kopalisk, m iędzy którem i było i parę  denarów  polskich, 
odstąpił je  znów JBeyerowi dopiero w roku 1855 u trzy ­
mując, że je s t to  nowe w ykopalisko, jak ie  nabył od 
nieznanego m u żydka, k tóry  nie chciał wskazać m iej­
sca, skąd pochodzi.

Beyer, jak  zwykle, ustąpił pierw szeństw a w stu- 
dyach Stronczyńskiem u. M onety te, jak  sam S tron­
czyński pisze, miały te  same ty p y  co w dwóch po­
przednich wykopaliskach, t. j. w Goszczynie i Sier- 
powie, to tylko było szczególnem, że każdy typ  m onet 
praw dziw ych, osobliwie niemieckich pow tarzał się 
w w ielolicznych okazach podrabianych31).

S tronczyński by ł za bardzo w ytraw nym  bada­
czem, żeby nie spostrzedz odrazu owych falsyfikatów, 
na  nieszczęście jednak  za mało był bacznym, mimo 
to że były  w skazówki niezupełnej wiary, na au ten ty ­
czność tego  wykopaliska. U znał więc całe w ykopa­
lisko za ówczesne i na nim to oparł swą teoryę, k tórą 
w swej drugiej p ra c y : „Dawne Monety Polskie dynasty i 
Piastów i Jagiellonów“ wypowiedział.

Nie znałem  num izm atyka z Łęczycy, ani nie sły­
szałem o jeg o  wykopaliskach, bo jakkolw iek zacząłem  
zbierać m onety polskie w roku 1862, to  daleko pó­
źnej rozpocząłem  studya nad m onetam i średniowie- 
cznemi. Z dzieła S tronozyńskiego dowiedziałem się 
dopiero o nich, a zarazem  przypom niałem  sobie pe­
wne okoliczności, m ające styczność z tem i w ykopali­
skami. Nie pam iętam  ściśle czasu, ale zdaje się, że około 
roku  1878 pokazały się u żydów  ta lary  Z ygm unta I I I
i tro jak i m iedziane M ikołaja I, sfałszowane w ten spo­
sób, że cyfra końcow a roku była zm ienioną na inną, 
czyniąc przez to  z m onety pospolitej rzadką.

D oktor Miler, żywo zajm ujący się num izm atyką 
polską, polecił faktorow i num izm atycznem u, dotąd ży­
jącem u, Sierocie, wyśledzić owego podrabiacza, W  kró t­
kim  czasie w ynalazł S ierota sprawcę tych  falsyfikatów, 
by ł nim żyd ju b ile r Broda, zam ieszkały przy ulicy Bagno.

Chcąc lepiej zbadać autentyczność faktu udałem 
się do owego B rody z doktorem  Milerem. B roda w tedy 
był ju ż  starcem  i nietylko, że się przyznał do pod­
róbek, jak ie  spostrzegliśm y na talarach  i trojakach, 
ale naw et z pew ną chlubą wspomniał, że je s t to  g łup­
stwo ta  dzisiejsza jeg o  podróbka w porów naniu do 
tych  monet, jak ie  robił dla nieżyjącego już  num izm a­
tyka, a by ły  to  m onety srebrne, bardzo dawne, królów 
polskich, Otona, H enryka i innych, których już  nie- 
pam ięta.

31) T om  I, s tro n a  29.

Na zapytanie, jakim  to sposobem m ógł takie 
m onety tw orzyć? objaśnił, że mu ich ten  numizmatyk 
dostarczał, a on na wzór tych w yrzynał na miękiej 
stali każdy i odbijał po kilka sztuk, dorabiając litery 
legend, k tó rych  pierw otnie całych niedorobił i dawał 
jak i znaczek. R obota  ta  szła mu bardzołatwo, a przy- 
tem  am ator ten  płacił mu dobrze, mówił, że był to bar­
dzo dobry pan, k tóry  często u n k g o  antyki kupował. 
W  końcu wym ienił jego  nazwisko, a ponieważ było 
praw ie jednobrzm iące ze znanym  num izm atykiem  w P e­
tersburgu, wziąłem więc go za tegoż.

Pomimo wielkiego zdziwienia, w  jakim  celu ów 
num izm atyk petersburgski kazał m onety te  podrabiać, 
żałuję, że obałam ucony nazwiskiem am atora, nie do­
pytyw ałem  więcej, rzecz bowiem w yjaśniłaby się od­
razu, a w takim  razie m ożebym  i udzielił tych  w ia­
domości S tronczyńskiem u, gdybym  wiedział cokolwiek 
o tych  w ykopaliskach. Z czasem cała ta  h istorya w y­
szła z mej pamięci. Dopiero opis tych  wykopalisk 
przez Stronozyńskiego w yjaśnił mi opowiadanie Brody 
już także nieżyjącego. Nazwisko podane przez niego 
nie oznaczało num izm atyka petersburskiego, który do 
W arszaw y nie wiem czy kiedy przyjeżdżał, ale ama­
to ra  łęczyckiego.

Zebraw szy ted y  i inne okoliczności, możemy rzecz 
tę we właściwem świetle przedstawić.

A m ator łęczycki, zbierając nam iętnie wszystkie za­
bytki przeszłości, pozostał w końcu w tem  położeniu, 
że był zmuszony choć niechętnie potrosze zbiory swe 
zbywać. Czy więc z powodów m ateryalnych czy z in­
nych, dość, że kazał dorobić B rodzie denary i z tymi, 
które jeszcze posiadał, sprzedał Beyerowi. W ina więc 
cała cięży na owym num izm atyku łęczyckim. P odro­
bienie denarów  musiało jed n ak  być świetnie wykonane, 
skoro tak  znakom itego znaw cę, jakim  był S tronczyń­
ski, wprowadziło w tak  fatalny błąd.

Jasnem  się teraz w ydaje to, że Stronczyński wi­
dział m onety  ze stem plem  niedokończonym , bo B roda 
z rozm ysłu to  czynił, lecz dziwnem mi się wydaje, 
że Beyer, który był obznajm iony ze sztuką m enni­
czą, tego  nie spostrzeg ł; a może i w tem  ustąpił 
S tronczyńskiem u; rzecz to już  dla mnie niedocieczona,, 
bo gdy Stronczyński swą pow tórną pracę wydał, B ayer 
już  nie żył.

Całą tę  historyę o Brodzie zamieściłem dodatkowo 
tylko w końcu m ych uwag, choć bez niej m ylność po­
glądów Stronozyńskiego dała się także przeprowadzić. 
Chciałem tylko wykazać, ja k  czyn lekkom yślny może 
w skutkach być dla nauki wielce szkodliwy.






