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Czy stuszna i potrzebna, zeby rzecz pisana (w listo-
padzie i1 grudniu z. r.) napredce, z powodu okolicznosci
czysto zewnetrznych, ukazywata sie juz ponownie, w formie
niewiele co zmienionej ? Czytelnik moze mieé.co do tego
watpliwosci — nie mnie je rozstrzyga¢ ani o tem sadziC.
Pare stdw objasnienia nie zawadzi.

Opracowac zczasem gruntownie calg historyg panowania
Stefana Batorego w Polsce jest moim zamiarem juz nieno-
wym. Wstep do tego stanowi moja ksigzka z przed lat kilku:
.»P0 ucieczce !lenrykaf. Odtad przybylo pare waznych
i cennych monografij ; mimo to, ukladajagc sobie powoli plan
opracowania przysziego, widze najlepiej, jak wiele jeszcze
potrzeba prac przedwstepnych, przygotowawczych, monogra-
ficznych, zeby takie opracowanie mogto by¢ naprawde wszech-
stronnem. Jeden wszystkiemu nie podota. Dlatego, przynaglony
juz teraz pisa¢ o krolu Stefanie, we wiasnym poniekad inte-
resie chciatem zwrdcic uwage na punkta najciemniejsze,
kwestye najmniej zbadane, i stawiajac pytania zacheci¢ do
pracy nad ich rozwigzaniem innych, mianowicie historykow
miodszych i najmtodszych, ktérych liczba, dzieki Bogu, coraz
bardziej sie u nas mnozy.

Ztad to pierwotny tytut: ,,Jak naleiatoby badaé dzieje
Stefana Batorego!l, pod ktdérym rzecz ta ukazala sie zrazu
(w Przegladzie Polskim z grud. 86, stycz. i lut. 87). Ztad
zwiezto$¢ czesci |, w ktorej procz pytan ledwo tylko krotkie ich
motywa. WSsrod pisania samego rzecz sie zmienita nieco. Czy
sie kto zdziwi, ze dostawszy wsrdd pisania sporo nieznanego
materyatu zrédtowego, nie umiatem* gie zdoby¢ na tyle abne-
gacyi, aby go odtozy¢ na pozniej ? Wolatem poswieci¢ kon-
sekwencyg I plan pierwotny, materyat zuzytkowac juz teraz
a plan rozszerzy¢. Zwilaszcza skoro sie okazato wsréd pracy,
ze i ogloszony juz materyat da sie w niektdérych kierunkach
bardziej wyzyskac, niz to uczyniono dotychczas.

Wskutek tego znaczenie i doniosto$¢ tej pracy zmienity
sie, tytut za$ pierwotny stat sie nieodpowiednim. Nie prze-
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statem wprawdzie i w dalszym ciggu (w czesci Il i II)
wskazywac wszedzie na luki w naszej dziejéw Stefana zna-
jomosci, zaznacza¢, co jest do zrobienia; ale obok tego zna-
lazta sie tu i proba zwigzania w jedne cato$¢ znanych juz
dotad szczegGtéw, przybyt niejeden szczegét nowy. Obok
programu na przysztos¢, powstat i przeglad tego, co juz
wiadomo dotychczas.

To powdd, ze ta rzecz ukazuje sie ponownie pod zmie-
nionym tytutem. W nowem wydaniu nalezaloby moze roz-
szerzyC bardziej cze$¢ 1. Ale stosunki polityki wewnetrznej
za Stefana wymagajg rozlegtych i gruntownych badan, ktérych
wyniki w krdtkim przegladzie pomiescichby sie nie daty.
Znajdzie to miejsce dopiero wi owem opracowaniu przysztem;,
na to jednak nie wystarczy ipare miesiecy ani nawet lat,
pare. Na teraz musza wystarczy¢ te drobne zmiany, po-
prawki lub uzupetnienia w szczegotach, ktore zrobiono w tem
nowem wydaniu. Wskazywaé je byloby! pewno rzeczg zby-
teczna. Wole raczej wskaza¢ wyraznie czytelnikowi, a zwlasz-
cza szanownym pp. kiytykom. te niejednostajno$¢ w opraco-
waniu pojedynczyeh czedci, ktéra na teraz juz musi zostaé.

Zreszta, czy praca, moja warta co lub nie warta —
ksigzeczka ta ma warto$¢ od tego catkiem niezalezng w tych
ciekawych a charakterystycznych listach poufnych o Zamoj-
skim, ktére tu daje w Dodatkach, a ktore rzucajg wiele
Swiatta na osobistos¢ Kanclerza, badZz co badZ dotad jeszcze
zagadkowsg. Pochodzg one z pysznego rekopisu Bibl. Dzi-
kpvl:/skiej, ktorego opis sumaryczny jest na str. 10 w przy-
pisku.

W Krakowie w lutym 1887 r.



Rok biezacy ujmujg jakby w ramy dwie wiekowe rocz-
nic! dwéch wypadkéw niezmiernej wagi w historyi pol-
skiej: na poczatku roku 500-letnia rocznica chrztu i Slubu
JagieHy, na koncu 300-letnia rocznica $mierci Stefana Bato-
rego. Nie jednaka tych wypadkéw doniostos¢, ale zestawié
je z sobg mozna, bo oba stanowig jakby stupy graniczne
najswietniejszego w historyi Polski okresu. Chrzest i $lub
Wiadystawa JagieHy byt niezbedng podstawg do pdzniejszej
wielkosci Polski jako poteznego mocarstwa; przedwczesna
Smier¢ Stefana Batorego odjeta Polsce zdolno$¢, zeby to sta-
nowisko trwale utrzyma¢. Niebawem znikneta ostatecznie na-
dzieja takiego w Polsce uporzadkowania stosunkéw, ktoreby
jej byt panstwowy zdotaly! trwale zabezpieczy¢; znikneta
mozno$¢ stworzenia w kraju rzadu, ktérego brak miat sie
sta¢ odtad Zrodlem wszystkich nastepnych klesk i upadku
Polski.

Stefan Batory umart nagle i niespodzianie, w pigtek
12 grudnia, wnet po zachodzie stofica, okoto godziny 5tej.
Umart w Grodnie, gdzie oczekiwat zebrania sie rozpisanego
juz dc Warszawy sejmu; obierano juz postdw po sejmikach.
W Grodnie przebywat pospolicie najchetniej dla bliskosci roz-
legtych puszcz i laséw. Przed tygodniem nieledwie, w mij-
lepszem zdrownu, oddawat sie krol namietnie ulubionym fto-'
wom; bez wzgledu na niezwykle ciezkie mrozy przepedza!
cate dni w lesie, przeniost sie nawet umysinie do Kudzynia
0 kilka mil odlegtego, zeby tam wsrdd leSnych ostepéw, od
najwczesniejszego poranku do pdznego wieczora, bez straty
czasu ugania¢ sie za grubym zwierzem, dzikami. Podobno
juz byt niezdréw, gdy z Kudzynia wracat do Grodna 4gc
gruania; widomych jednak znakéw zadnej stabosci jeszcze
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nie bylo, kiedy w niedziele 7go grudnia o litej w nocy
przyszedt nan pierwszy atak choroby. Objawita sie utratg
przytomnosci; Dagle krél padt w komorze przylegtej do sy-
pialni, dokad sie sam udat przed chwilg. W upadku skale-
czyt sie dos¢ ciezko w noge, wnet przyszedt jednak do sie-
bie i wrocit o wiasnej sile do toza. Zaniepokoit sie krol
wprawdzie, stat po lekarza, zostat odtgd w t6zku; zdawato
sie jednak zrazu, ze wiecej mu dolega $wieza rana, niz co
innego. Niebawem jednak poczety sie owe ataki powtarzac:
zrazu co drugi wieczor, wnet co dnia, mniej wiecej o tej sa-
mej porze, tracit przytomno$¢, ze go potrzeba byto trzezwic.
Ostatni atak grozniejszy od innych byt $miertelny; krél sko-
nat nieomal w oczach obu podkanclerzych, ktérzy nareszcie
zaniepokojeni zaczeli sie wiasnie domagaé, aby ich do kréla
puszczono. Badali wiasnie w sasiedniej izbie lekarzy o nature
choroby kroélewskiej, ktorej niebezpieczenstwo dotad przed
nitai tajono. Czynili to wegierscy dworzanie krola; podobno
sam Stefan tak rozkazat. Oba razy, gdy podkanclerzych po-
jedynczo na krétka chwile do chorego puszczono, zdawat sie
by¢ najlepszej mysli i rychte wyzdrowienie sobie rokowat.
Obstugiwato go kilku pokojowcoéw poufnych, Wegréw; ulu-
bieniec krolewski, Ferens, jak go powszechnie zwano (Fran-
ciszek Wesselenyi), zarzadzat wszystkiem. Leczyto kréla
dwoch lekarzy, dwdch Wiochow, niestety catkiem niezgod-
nych: jeden, stary chirurg, przybyly razem ze Stefanem
z Siedmiogrodu, Mikotaj Buccella z Padwy; drugi, uczony
teoretyk i profesor, Szymon Simonius z Lukki, sprowadzony
dopiero od czterech lat z dworu cesarza Rudolfa. Do Buccelli,
znanego mu oddawna, miat Wesselenyi daleko wieksze zau-
fanie; wzywat go wiec z powrotem ze wsi, dokad sie byt
oddalit przed atakiem krolewskim. Simonius byt na miejscu
i pierwszego udzielit krélowi ratunku. Odkad obaj stali przy
tozu krolewskiem, oddawna juz niezgodni, nie mogli sie po-
rozumie¢ ani co do rodzaju choroby, ani co do sposobu jej
leczenia. Obadwaj podobno nie bardzo wiedzieli, co czynic;
co czyniono, bylo zwykle wynikiem obustronnych ustepstw
i trudnego niejednokrotnie kompromisu.

Tak nagta $mier¢ na uboczu, w odosobnieniu i zam-
knieciu, musiata w owych czasach wywotac¢ zaraz wszelkiego
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rodzaju pogtoski i podejrzenia. Odezwaty sie gtosy, ze krdl
otruty, wychodzace podobno zrazu od Wegréw; bezpodstaw-
ne, przycichly niebawem, zwilaszcza po sekcyi ciata; miano
jednak przedsiewzig¢ dochodzenie, tego sie gtéwny lekarz
Simonius podobno domagat, przynajmniej tak sam twierdzi.
Zaniechano jednak i tego; burzliwa niebawem konwokacya
i jej nastepstwa sprawity, ze wszystko poszio w zapomnie-
nie. Za to obaj dawni lekarze krolewscy wytoczyli caty swoj
spér przed publicznos¢. Ukazat sie caly szereg pism pole-
miczno-medycznych, coraz to nowe odpowiedzi stron obu
przewlekaty go lat pare.

Z tych pism, niezmiernie zjadliwych mozna sie dowie-
dzie¢ wiele szczeg6tdw o osobie kréla Stefana, o jego zyciu
fizycznem i o wszystkiem, co sie do tego odnosi, a szczegolty
to nieraz ciekawe. Najmniej mozna doj$¢ prawdy o samej
jego chorobie ostatniej. Jeden lekarz twierdzi, ze to byt ro-
dzaj astmy z przeziebienia; drugi, ze rodzaj epilepsyi. Bytby
to przedmiot dla rozprawy historyczno-medycznej wecale
wdzieczny, dobada¢ sie prawdy o chorobie i przyczynach
Smierci krola Stefana. Ale musimy powatpiewac, czy i histo-
ryk-medyk zdotatby z tych pism tak licznych dojs¢ prawdy
rzecz.» wistej i chorobe rozpoznaé, cho¢ jej historyg opowiada
kazdy z obu antagonistow. Nie zgadzaja sie bowiem nawet
w opisie zewnetrznych zjawisk choroby, samych faktow: co
jeden o tem powie, wnet drugi temu zaprzecza. Wcigz jeden
drugiemu zadaje ktamstwo: naprawde podobno ktamig obadwaj.
Nie o prawde im tez chodzi bynajmniej: chodzi im o ich
dobre imig, o stawe lekarska, o klientele przedewszystkiem.
Antagonizm za$ zaostrza sie przez zasadnicze przeciwiefistwo,
nietylko naukowe, lekarskie (ze jeden praktyk przodewszyst
kiem, a drugi teoretyk), ale i z innych wzgledéw bardziej ze-
wnetrznych. Buccella jest Aryanin, przez gtosnego Btandrate
do Siedmiogrodu sprowadzony; Simonius, takze zrazu zbieg
z Wioch i protestant, profesor w Lipsku, jest konwertyta-
katelikiem. Tamten jest wkrdtce lekarzem krola Zygmunta
I, ten sie podpisuje niebawrem jako nadworny lekarz ,wy-
branego krola polskiego Maxymiliana.”

To wiadnie pomnaza zjadliwos$¢ od poczatku niezmierng
catej polemiki. Lektura to nuzgca i wstretna. Nas tu prze-
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ciez w calej tej sprawie jedno musi obchodzi¢ pytanie, czy
Smier¢ Stefana Batorego byta naturalng '). | dzi$ jeszcze by-
wajg powtarzane niekiedy podejrzenia otrucia. A tymczasem
wihasnie ta cata polemika najdowodniej okazuje, ze o tem

) Pisma polemiczne sg nastepujace :
WJ 1) Epistota Gen. I). Georgii Chiakor de morbo et obitu
4 Seren. Magni Stephani Regis Poloniae. Claudipoii b. v. —
Listu tego autorem by4, wedlug Simoniusa, .sam Buccella;
/C" w' list nosi date 14 grudnia 1586; poprzedza go przedmowa
wydawcy Marcina Bromoviusa, a dodany jest takze w for-
mie listu examen bezimiennego medyka z datg Claudipoii
13.lutego 1587, bardzo dla Simoniusa nieprzyjazny.
.... k 2) Simon Simonius: Stephani primi Pol. Régis sanitas,
+ 1 vita medica, aegrUvdo, mors. Nissae 1587.

3) Amadei Curtii Ticinensis Responsum ad epist. cuiusdam
G. Chiakor Hungari etc. 1587; Buccetla uwazajac,to za utwér
Simoniusa, ttdmaczyt (zob. 5) zarazem, zkad takie imie
Curtiusa zostato zmyslone.

4) Buccetla: Pefutatio scrifiti S. Simonii Lucensis, cm
titulum fecit: Stephani etc. Cracoviae, typis Alexii Rodecii
15g9_ ‘W Crj-rmj

5) Buccetla: Confutatio Wsponsi S. Simonii Luceiisis
ad 'Epist. G. Ehiakor etc. sub a Curtii Ticinensis ficto no-
mine editi. Cracoviag-. 1588 4

6) Simo nius: Respmsum ad refututionem scripti: ae

ARanitate etc. Stephani Regis, quae sub nomine N. BmceUae
nUy Vetc. typis A. Rodecii Antitr'mitarii emissa est, b. r. i m.
(w Ofomuncu). Simonius dowodzi tu, ze pisma poprzedniego
nie napisat sam Buccetla, bo tak dobrze pisa¢ nie potrafi,

lecz kto inny za niego z jego natchnienia.

Wszystkie te druki sg rzadkoscig bibliograficzng; zadna
biblioteka, nie posiada ich wszystkich. Nr. 2 i 3 nie wi-
dziatem, bo ich niema w Krakowie.

Po za ta polemiczng literaturg istnieje jeszcze bezimien-
ny opis polski choroby Stefana, p. t.: ,,Prawdziwa sprawa
o chorobie i $mierci nieboszczyka Stefana Batorego kréla

1 polskiego™ (wydany naprzdd przez Raczynskiego, Pmniet.
do Gust. Stef." VIII, § 2, potem w wilenskich Wizerun-
kach i roztrzasaniach nauk. 1836, b 11X, 118, wreszcie
w Gasiorowskiego Zbiorze wiadom. do hist. sztuki lekar.,
I, 284. R. nie podat swego zrodia, a sam opis spotyka
sie po wielu MS.; Wizerunki cytujg MS. Abrahama Ct-
Swickiego, co Gasiorowski powtdrzyt. Kto byt A. C., nie
wiadomo, tres¢ ,,Sprawy“ okazuje, ze autorem jest lekarz,
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zgota nie moze by¢é mowy, ze podejrzeniom wszelkim trzeba
zaprzeczy¢ absolutnie. Wprawdzie kazdy z obu niezgodnych
lekarzy wola wcigz na przeciwnika: ty$ zabit krola Stefana,
ty$ winien jego $mierci. Ma to jednakze znaczy¢: winienes
twern nieuctwem, nie poznate$ choroby, nie potrafite$ leczyc)
fatszywem traktowaniem choroby go zabiteS. W najwiekszym
polemicznym zapale Zaden drugiemu nie $mie zadaC zlej
woli, zbrodniczego zamiaru. Z pewnoscig nie przez wzgled-
no$¢ dla kolegi. Gromadzac mnogie przyktady zgubnych skut-
kow leczeuia przez przeciwnika, oskarzajg sie obadwaj na-
wzajem o wszelkie bezeceristwa i wystepki mozliwe i niemo-
zliwe, nawet wprost o zdrodniczy rozmyst w innych wypad-
kach, Gdyby w tym razie byt chociaz jaki$ cie podejrzenia
uzasadnionego,* nie wahatby sie niewatpliwie Zaden szeroko
i jaskrawo to przedstawi.

Prawda, Simonius czyni to przeciez. Z jegoto pisma
ostatniego wyszta ta pogtoska, ktdrej echo odzywa sie w hi-
storyi Heidensteina,, jakoby do Krzysztofa, Zborowskiego miat
sie kto$ zgtasza niby¢ w imieniu Buccelli z ofiarg otrucia
kréla. Ale wiasnie w tym zwigzku pogtoska to poprostu nie-
dorzeczna. Moznaby podejrzywa¢ Simoniusa, bo on przybyt
z dworu ceBarza i tam miat przedtem i potem stosunki ; jego
to podejrzywali zrazu Wegrzy, a Blandrata miat sie nawet
odezwa¢ w Siedmiogrodzie, ze to .ifczynit najety za pienia-
dze przez cesarza. Ale Buccella wszystko zawdzieczat Ste-
fanowi, cate jego stanowisko zawisto od zycia Stefana, ktérego
$mieré byta dla niego najwigksza kleska. Ze Simonius ode-

ktéory byt przy sekcyi ciala, a wiec Dr. Gostawski, lekarz
dworu krdlewskiego, ktérego obecnos$¢ przy sekcyi wspo-
mina list Chiakora i Buccelli Rffvlatio p. 105, gdy tym-
czasem Simonius jej asystowa¢ nie chciat. Gostawski nie
leczyt kréla i w ostatniej chwili go nie widziat; co o niej
mowi, wie od lekarzy Wiochow, zwilaszcza od Buccelli; pi-
sat za$ rzecz swojg miedzy 14 a 21 grudnia, jak to tres¢
pokazuje.

Niektére wiadomosci o chorobie i $mierci podaje takze
list podkanclerzego W. Ks. Lit. Sapiehy do wojew. wilen.
Krz. Radziwita z 22go grudnia 15»6, w Kilku miejscach
uszkodzony. Korespondencya Radziwittowska, wyd. A. So-
kotowski, p. 184.
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zwat sie z takiem podejrzeniem, w ktore widocznie sam nie
wierzyt, to tylko byfa odpowiedZ na owe stowa Blandraty i
na to, ze wprzéd Bnccella go o otrucie wihasnej zony jeszcze
w Lipsku Oskarzat. W jednem jak drugietn podejrzeniu nie
byto z pewnoscig wszelkag aui cienia prawdy. A jezeli u Hei-
densteina czytamy takze, iz ksigze pruski ostrzegat krola
przed lekarzami, to widzimy zarazem, ze go ostrzegat wias-
nie przed niezgodg lekarzy 1). To bowiem nie byto dla ni-
kogo tajemnica. Dziwic sie trzeba, ze sam krol, ktory wie-
dziat o niej oddawna, nie postarat sie przyzwac innych leka-
rzy, zeby owa niezgode usung¢ lub sie na korzys¢ jednego
ze spornych zdecydowac stanowczo.

Ta niezgoda, bardzo by¢ moze, spowodowata $mierc
Stefana, albo przynajmniej przyspieszyfa fatalny choroby ko-
niecy), Okazato sie jednak po $mierci, ze krol, ogétem zdrow,
nie byt tak zdréw zupetnie, jak sie uapozor zdawato. Owszem,
cierpiat oddawna na przykre bardzo dolegliwosci (jakis-wrzod
czy zjadliwe wyrzuty na nodze), z ktéremi sie jednak ukry-
wat Cho¢ niedokladnie, wiedziano o tern po za dworem kro-
lewskim ; juz w lutym r. 1585 opowiadano goncowi moskiew-
skiemu, ktéry jechat przez Polske do cesarza, ze lekarze
umyslnie nie chcag goi¢ ran kroéla, bo to.gyozi niebezpieczen-
stwem. Dlugiego zycia nie rokowat sobie sam Stefan3); dla-
tego zapewne ukladat testament zawczasu, pokilkakroc.

Stefan Batory jest dzisiaj ulubiencem i historykéw pol-
skich i polskiej publicznodci. Naturalnie. Odkad sie upo-
wszechnia i zakorzenia glebiej przekonanie z pewnoscia stuszne,

")y Tak ma wyraznie tekst facinski, p. 241 ; tylko niedoktadny
przektad polski méwi o ostrzezeniu w ogdle przed lekarza-
mi, bez podania przyczyny.

") Zob. jednak piekny artykut prof. Pawinskiego, Zgon kréla
(Tygod. lllut.tr. Nr. 206); przyczyng S$mierci bylaby cho-
roba serca.

* Non puto me decem annos vivere posse, powiedziat Stefan
do podkanclerzego Lwa Sapiehy na wiosne 1586 r., zoh.
list Sapiehy z 23 kwietnia, Koresp. Radziw. 181; spra-
wozdanie gonca moskiewskiego w Pamiatniki diplomat.
snoHzenij drewniej Rassii, |, 934.



ze jedng z gtownych przyczyn upadku byt brak silnego rzadu,
krol tak energiczny, dzielny i wojowniczy, musi pociggaé
coraz to wiekszym urokiem. Nie zawsze tak bywato, inne o
krélu Stefanie stycha¢ bylo powszechniej sady. Ale tu nam
nie o to chodzi, cho¢ byfaby to takze rzecz ciekawa, taka hi-
storya sadow dziejopisarstwa polskiego o Stefanie. Tu nas
raczej interesuje pytanie: jakie wrazenie wywarta w Polsce
na wspdtczesnych wiadomos$¢ o nagtej Smierci Stefana? Do-
ktadnie odpowiedzie¢ nie umiemy; prawieby sie jednak zda-
walo, ze ta Smier¢ wieksze niz w kraju zrobita wrazenie za
granicami Polski. Najbole$niej odczut jg w Rzymie Syxtus V.
Zalat sie papiez tzami na pierwszg wiadomos¢ o tej Smierci,
nazajutrz publicznie w konsystorzu dat wyraz uczuciom gte-
bokiego zalu. Wnet 17 listbw na wszystkie strony pisano
w jednym dniu jego imieniem. ,Wielka to strata dla che aty
Bozej. Dla nas mc smutniejszego, dla Polski nic nieszcze-
§liwszego nie moglo sie wydarzy¢.” Syxtus optakiwat $mieré
Stefana, bo z nim ginela nadzieja, zeby sie mogt urzeczy-
wistni¢ ulubiony Syxtusa projekt krucyaty przeciw Turkom.
W tym samym Rzymie przed 10 laty, gdy Stetan korone pol-
ska przyjmowat, powszechne bylo przekonanie, ze ,imie
tylko krolewskie mie¢ on bedzie, panowanie nad Polska be-
dzie wykonywat suttan turecki.“ Zanoszono wiec publiczne
modty, zeby cesarz mogt sie pozby¢ Stefana z Polski ).

‘) ... ita hic omne§ existiment, nomen quidem Regium penes
Transilvanum esse posse, imperium autem omne ex sententia
tyranni Tarcici administratum iri; a quo tarnen nos liberatos
iri confidimns orationibus piorum intercedentibus, quae Mc
assidue pro Regni Poloniae tranquillitate ad Deum fundun-
tur..., pisat z Rzymu 14 kwietnia r. 1576 do Kromera
sekretarz Hozyusza Reszka, Bibl. Czart. MS. 308 f. 481,
dziwujgc sie, ze tak roztropny prafat, jak Karnkowski, bi-
skup kujawski, stangt po stronie Stefana, i donoszac, ze
kard. Hozyusz odprawi niebawem wielkg procesya btagalng
na intencyg Polski. — Listy Syxtusa Y zob. Dembinskiego
Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach rzymskich (Arch.
Kom. histor 1Y, p. 89); Theiner. Vet. Mon. Pol. Il f. 5.
O przemowie Syx. w konsystorzu Hibner, Sixte-Quint | 458
1 Pierling w R. d. qu. hist. 212.



A znowu w Moskwie, na dworze carskim, najwiekszg
uczuwano rados¢ z nagtego zgonu Stefana. Zwiastowata ra-
tunek od ciezkich klesk, moze od zguby, $mier¢ tego krdla,
ktérego wybér przez szlachte polskg przyjmowano na Litwie
jako zapowiedZ upadku Litwy przez cara, o ktérym sie car,
Iwan Grozny, wyrazat z najwyzszem lekcewazeniem i pogarda.

Wystarcza postawi¢ obok siebie takie dwie wiadomosci.
To samo daje juz miare, jak sie przez te lat Kiika wszystko
zmienito. Potezng musiata by¢ osobistos¢, ktéra tak predko
takiej zmiany potrafita dokonaé. Najwiekszym z kréléw pol-
skich Stefan Batory pewno nie byl, ale niezaprzeczenie byt
najdzielniejszym ze wszystkich, précz pierwszego.

A jednak dzi§, w 300 lat po jego Smierci, c6z my wie-
my o tym tak dzielnym krélu? Czyz znamy dostatecznie
jego osobe i jego dzieje? Czyz mozemy i cztowieka i jego pa-
nowanie scharakteryzowac prawdziwie? Czyz potrafimy rza-
déw jego znaczenie i doniosto$¢ wszechstronnie a sprawie-
dliwie oceni¢? Na tak postawione pytania trzeba koniecznie
odpowiedzie¢ przeczaco. Nikt dzisiaj jeszcze nie zdota ani o
krolu ani o jego panowaniu wyda¢ sgdu wszechstronnie uza-
sadnionego. | my sie tutaj na sad taki przedwczesny sili¢
nie chcemy; stosowniejszem wydato nam sie w te 300-letnig
rocznice tylko stwierdzi¢, ze dzieje Stefana Batorego dotych-
czas znane sg bardzo niedokladnie, zapisaé w krotkim prze-
gladzie, co o.nich wiemy juz a czego jeszcze nie wiemy
dotychczas, a wreszcie wskaza¢, w jakim Kierunku i w jaki
sposéb nalezatoby je blizej zbadaé,, gdzie szuka¢ Zrddet, za
czem gltownie w nich $ledzic, ii

Co prawda, Zrédet do poznania dziejow Stefana nigdy
nie braklo zupetlnie. Sam krol, wyksztatcony wysoko, cenit
i lubit nauki, a w opinii publicznej upatrywat potege, ktdra
pozyskaé, wiec na nig wptynaé, usilnie sie starat. Dlatego
zabraniat ostro oglasza¢ cobadz o wypadkach biezacych lub
0 historyi bez swojej wiadomosci i kontroli., a drukarzom,
ktérzyby ten rozkaz przekroczyli, grozit surowa karg "). Ale
spotczesnie badZ wprost od siebie kazat spisywac i ogtaszat

") Zrédia Dziejowe, XI, 122.
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obszernie edykty i uniwersaty — w tym celu wozit ze sobg
podczas wyprawy obozowa drukarnia, '— albo tez dawat po-
stronnym poped i materyatlu dostarczat, zeby ogtaszali pot-
urzedowe niejako spraw jego opisy '). Rzeczywiscie bywaty
nader liczne. Zeby uzy¢ terminologii nowozytnej, krél Stefan
nietylkc regulowat ustawodawstwo prasowe — cenzure, i wcale
ostrg, praktykowano w Polsce juz i przedtem, — ale nawet
zorganizowat formalne biuro prasowe, a to bylo rzecza zupet-
nie nowa. Szczegdlniej podczas wojny moskiewskiej, kiedy na
niezwykte na dalekim wschodzie wypadki zewszad zwracano
bacznos¢, krol czynit zadoS¢ rozbudzonej’ciekawosci catym sze-
regiem pdturzedowych opisdw, ogtaszanych w Niemczech i
we Wioszech. Na tej publicystycznej niejako dziatalnosci krol
Stefan nie poprzestat. Mitosnik history.i, gorgcy wielbiciel ko-
mentarzy Cezara, gorliwy czytelnik dziejow polskich, ktore
studyowat z przejeciem i zapatem, szukajgc w nich wspomnien
chwaty swoich na tronie polskim poprzednikéw, musiat prag-
ng¢ usilnie, zeby i wiasnej stawy pamie¢ pizekazaé potom-
nosci. Juz przebywat na dworze Stefana i od niego pensyg
pobierat uczony Wioch (Michat Brutus), zeby spisywa¢ dawne
dzieje wegierskie; niebawem zakrzatat sie krdl, zeby dla
swoich wiasnych znale$¢ zawczasu historyka. A kiedy go
wynalazt, Heidensteina, sam czytat i poprawial, jak wyraz-
nie zasSwiadcza Zamojski *), owle komentarze o wojnie mos-
kiewskiej, ktére niebawem ogtoszono.

Jak wiadomo, z panowaniem krola Stefana wigze sie
i nastaje odrodzenie dziejopisarstwa w Polsce, przedewszyst-
kiem przez tegoz Heidensteina, ktéry pdZniej owe pierwotne
komentarze rozszerzyt i uzupehit, a précz tego opisat zywot
swojego opiekuna Zamojskiego. Pewno to przyktad Heiden-
steina, prawdopodobnie poped dany przez kréla, pobudzit* 2

*) O tem zob. ciekawa i pouczajacg prace Hansmanna: Stu-
dien zur Geschichte des Koénigs Stephan von- Puleniyvf Ver-
handlungen der gelehrten estnischen Gesellsch. in Dorpat
X, 1, 1880.

2) ,,0n je sam nietylko rewidowalt, ale i poprawiat; jest egzem-
plarz u tego, co je pisat, z poprawianiem i z pismem na
wiele mniejscy reki wiasnej samego Jego Kroi. Mci.* Pauli,
Pamietniki do zycia i sprawy S. i K. Zborowskich, p. 204.
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takze, bezposrednio albo posrednio, innych, takich jak Orzel-
ski, Solikowski, Bielski, Gwagnin, Stryjkowski, niektorzy In-
flantczycy, jak Miller. Za pioro chwytali nawet Zzotnierze,
przywykli lepiej wiadaé szablg niz piérem. Jan Zborowski,
tukasz Dziatynski, spisywali dyaryusze swoich wypraw, kto-
re na szczeScie ocalaty i niebawem bedg wydane. Kto wie
nawet, czy przyktadem kréla rozbudzony interes historyczny
nie b\t takze pobudka dla znakomitszych dostojnikéw pol-
skich, zeby gromadzi¢ akta i listy, ktére otrzymywali, stara¢
sie 0 dokladne opisy biezagcych wypadkow, to wszystko wpi-
sywa¢ w umysine na ten cet ksiegi, przechowywane starannie
nietylko dla celéow praktycznych, ale widocznie takze i w ce-
lach historycznych. Jednego przynajmniej zbioru takiego istnie-
nie dzi$ juz stanowczo mozna skonstatowac, zbioru ma?-szalka
Andrzeja Opalinskiego '), a sg w nim takie perty prawdziwe,
jak dyaryusz wyprawy pod Pskéw przez X. Jana,, Piotrow-
skiego, w tym celu dla marszatka napisany.

O Znane sg 4 kodeksy tego zbioru (whasciwie 3), znajdujace sie
obecnie w czterech odlegltych od siebie miejscach. Pierw-
szy, wiasnos¢ Biblioteki Koérnickiej, obejmuje akty i listy
z r. 1578; drugi, nalezacy do Biblioteki Dzikowskiej hr.
Tarnowskich, i trzeci, przechowywany w Ces. Bibl. publicznej
w Petersburgu, zawierajg akty, listy i dyaryusze r. 1581
(petersburskiego cze$¢ przewazna wydana w r. 1867 pod
rosyjskim tytutem: Dyaryusz ostatniej wyprawy Stefana
Batorego na Rosye i korespondencya dyplomatyczna z tego
czasu); czwarty znajduje sie w Bibliotece Ordynacyi Birzan-
skiej hr. Tyszkiewicza i jest dalszym ciagiem poprzednich
do lipca r. 1582 (przed kilkunastu laty ofiarowano do zbioréw
Tow. Nauk. Krak. odpis, w ktérym niestety dokumenta ta-
cinskie przettdmaczono na polskie). Wszystkie pisane w XVI
wieku jeszcze, przez niezbyt uwaznych kopistéw, nie wolne
od btedéw; 3 i 4 sg bez poczatku i korica, zato 1 i 2
wybornie zachowane, we wspaniatej oprawie spoiczesnej,
w skére wyciskang, Ib ztoconych bogato brzegach, z her-
bami i cyframi Opalinskich, a mianowicie kodex Karnicki
z cyframi marszatka (A. 0. M. R.), kodex za$ Dzikowski
z cyframi J. 0. C. R. (zapewne znaczy Jan Opalinski Kaszte-
lan Rogozinski, synowiec marszatka, zob. Niesiecki 111, 470)
Tento kodex Dzikowski ma napis: Annales Pulonorum inciden-
tium rerum et gestordm mmi 1581 régnante Stephano Rege Po-
lonorumj i zawiera to samo, tylko z opuszczeniem niektorych
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Gdybyz tego rodzaju zbiory do naszych czaséw ocala-
ty! Gdybyz sie byty wczesniej dostaty na widok publiczny!
Inaczejbysray dzi§ znali, dokladniej niepordéwnanie, dzieje
krola Stefena. Dotad jednak tych zbiorow znamy tylko okru-
chy, reszta moze przepadia juz niepowrotnie. Stabnacemu
dos¢ szybko interesowi historycznemu czynili catkiem zados¢
Heidenstein, Bielsk’, Soiikowski itd.; o akty, listy, dyaryu-
sze zaprzestano sie troszczyC i dano im sie zatraci¢. Heiden-
stein, Bielski, Soiikowski i dzi$ jeszcze stanowig gtéwne
Zrodto do poznania tych czasdw, do niedawna prawie jedyne
dostepne dla ogdtu badaczéw. A tymczasem dzi$ nam Zrddia
takie wystarczy¢ nie moga zadng miarg. Dajg one mniej lub
wiecej dokladny opis zewnetrzny przebiegu éwczesnych wy-
padkéw ; nie wystarczajg stanowczo, zeby mozna bylo w zna-
czenie tych wypadkéw glebiej wnikng¢, tres$¢ ich samg do-
ktadnie uja¢, doniosto$¢ ich nalezycie zrozumieé. Hiljlo po-
trzeba nam Zrodet bezposrednich, pierwotnych, a wiec aktow,
listow, pamietnikow, dyarynszéw; —tego za$ diugo nie byto
wcale wida¢ (précz wydanych jeszcze za Stefana czesci ko-
respondencja Karnkowskiego i Possewina). Tu lub owdzie
pojawit sie jakis drobny fragment (Niemcewicz, Grabowski —
Przezdziecki, Broel-Plater, najwiecej jeszcze Raczynski), oka-
zato sie pare zbioréw do jednej sprawy Zborowskich (Sie-

aktoéw, co kodex Petersburski, nieco petniejszy; widocznie
oba odpisywano niezaleznie jeden od drugiego z tyclisa-
myeh orginatow. We wszystkich mieszcza Sie listy do mar-
szatka, ze stron réznych przychodzace, z tycli za$ najciekaw-
sze prawie listy ,,0d jednego przyjaciela od dworu,* kto-
rym, jakto juz Kojatowicz skonstatowat, byt X. Jan Pio-
trowski, sekretarz krélewski. Onto dostarczat marszatkowi
odpiséw wsze kich aktéw, do kancelaryi koronnej przyi lio-
dzac\ch, i spisywat w czasie wypraw dyaryusze w formie
listbw. Nie podlega najmniejszej watpliwosci, ze istnialy
takiez zbiory, nieznane dotad, conajmniej z lat posrednich
157SJ i 1580, ktore obyz sie jeszcze udato wynales¢. Tym-
czasem listy, akty i dyaryusze z tych 3 kodexdéw, pisane
po polsku, o ile sg nieogtoszone dotad, wyda niebawem
X. Polkowsk®, ktory takze zebral wiele ciekawych wiado-
mosci 0 osobie X. Piotrowskiego i zapewne je we wstepie
do swego wydawnictwa ogtosi.
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mienski, Pauli); zawsze na Heidensteinie przédewszystkiem
trzeba sie bylo opierac.

Uprzedzili nas na polu wydawnictw materyatu Zrodio-
wego do dziejow Stefana uczeni obcy, a najobficiej dostar-
czyli ich uczeni rosyjscy. Z rosyjskiej strony ogtoszono cenng
ksiege poselskg Metryki litewskiej za Zygmunta Augusta
i Stefana; w rosyjskiej publikacyi Turgieniewa (Monumentu
Russiae historica) ukazaly sie pierwsze utamki materyatu
z archiwum watykanskiego, w ktérem dotad kryja sie naj-
liczniejsze  najcenniejsze niewatpliwie zrddla do dziejow
Stefana Batorego (Theiner wydat stosunkowo sporo w An-
nales Ecoles., ale za to w Votera Monumenta Polonicie tata
1571—1585 catkiem pominat); rosyjska wreszcie Akademia
Umiejetnosci w Petersburgu wydala (przez Kojatowicza) to,
co z pewnoscig z rzeczy ogtoszonych do historyk Stefana
bylo do niedawna najwazniejsze, jedne cze$¢ zbiordw mar-
szatka Opalinskiego, a w niej 6w dyaryusz X. Piotrowskie-
go, tak ciekawy, barwny i zywy, a niestety dotychczas u nas
tak mato rozpowszechniony i znany.

Z polskiej strony zamyslano do$¢ dawno wstapi¢ w $la-
dy historykow rosyjskich i oglosi¢ znaczniejszy szereg Zzro-
det do dziejow Stefana Batorego. Zbierat je $. p. Rykaczew-
ski (zbior po nim, zlozony obecnie w Zaktadzie Ossolinskich
we Lwowie, przechowywat czas dluzszy X. Polkowski, a
pomnazajac go nieustannie, zalozyt przez to drugi zbior
whasny) ; zamierzat wyda¢ hr. Broel-Plater (ukazat sie nawet
spis aktow, ktdre miano ogtosi¢ w tomie I,. utozony i wyda-
ny przez $. p. Skrzydylke): do skutku rzecz przyjs¢ jako$
nie mogta, ledwo co$ nieco$ znalazto pomieszczenie w wy-
danych Relacyach Nuncyuszéio. Dopiero przed kilku laty za-
stuzony wydawca Zrdédet Dziejowych, prof. Pawinski, zaczat
zbiera¢ i oglaszaé w tem wydawnictwie materyaty do histo-
ryi Stefana, badzto akta i listy (torny I, IV, Xl), badz
cenne rachunki skarbowe (tom IX) i spisy poborowe (tomy
XII—XV). Przykiad podziatat na innych. W Bibliotece Or-
dynacyi Krasinskich z r. 1881 ogtoszono jedne z ksiagg pod-
kanclerskich Zamojskiego, akta z lat 1578 — 1579, dalszy
ciag niejako tego, co sie znajduje w Zrodet Dziejowych to-
mie HI i IV. Nareszcie 300-letnia rocznica $mierci krola
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Stefana przynosi nam nowg wigzke nieznanych dotad aktow,
listow, dyaryuszow, wydanych przez X. Polkowskiego z po-
lecenia komisyi historycznej (rzecz jest w druku na ukon-
czeniu); przyniesie takze, jak sie dowiadujemy, drugag wigzke
w dodatku do tej pracy historycznej o Stefanie Batorym
ktorag Wegrzy chcg uczci€ ke rocznice, a ktorg napisat i lada
dzierh ogtosi mtody historyk wegierski Dr. Ludwik Szadeczky.

Tak wiec zaséb powszechnie dostepnych Zrodet pier-
wotnych pomnozyt sie w ostatnich latach znakomigie. Daleko
nam jednak jeszcze do tego, zeby juz wszystko zgromadzono.
Zeby' wszechstronnie poznaé liistoryg krdla Stefana, potrzeba,
dalej jeszcze zbieraé zrodta gorliwie, tam zwlaszcza, gdzie
ich najwiecej i to najwazniejszych. Takich zaséb zapewne
najwiekszy znalaztby sie w dawnem Archiwum Korom em.
Ale czy istnieje dotad gdzie w ukryciu dawne archiwum pol-
skie dyplomatyczne? Tego nikt podobno nie zdota napewno
powiedzie¢. Zdaje sie, ze ws$rdd powszechnego rozproszenia
i archiwum koronne rozszarpano, a gdzie sie chronig szczat-
ki» tr/.ebahy dopiero dochodzi¢. Na teraz dla historykéw nie
istnieje; muszg wiec szuka¢ w archiwach obcych, z ty-eh
za$ uaczelne miejsce nalezy sie tutaj watykanskiemu. Naj-
wilasciwiej tez uczcic moze 800-letnig rocznice ta wyprawa
historyczna do Rzymu, ktéra tam wyruszyta niedawno. Cet
jej wprawdzie o wiele ogo6lniejszy. Ale skoro pobyt znacz-
niejszej liczby miodych historykéw naszych w Rzymie przy-
padkowo wypadt whasnie na te rocznice, to warto i nalezy
koniecznie, zeby materiaty do dziejow znakomitego krola
mieli na uwadze w pierwszym rzedzie. Ze je tam znajda
w niezwyklej obfitoci, o tem juz wiemy ze sprawozdania
Dra Dembinskiego, ktory je spisat sumarycznie. Dotgd nie-
wiele korzystano jeszcze ze Zrddet watykanskich (coskolwiek
i do dziejow Stefana ogtosit p. Wierzbowski w swoich Uclian-
sciana); tembardziej nalezy je zebra¢, a nastepnie wyzyskac
w monografiach, na ktérych nam dotychczas zbywa jeszcze
tak bardzo.

Literatura bowiem historyczna lat ostatnich o Stefanie
Batorym nie urosta w réwnej mierze, jak zasob zrédet wy-
danych. Pomnozyto ja jednak pare dziet nader cennych. Dwie
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zwlhaszcza bardzo wazne»monografie nalezy tu zapisac: jedne
0 skarbowosci, druga o sadownictwie. Prof. Pawinski juz
pierwsze tomy Zrddet Dziejowych zwykt poprzedzaé ,,lekkie-
mu,”“ jak je nazwat, szkicami, o sprawie Gdanskiej, synodzie
Piotrkowskim r. 1577, o krolu Stefanie jako mysliwcu. Po
nad te cenne, lecz drobne stosunkowo, rozprawy wznosi sie
wysoko jego praca o Skarbowosci w Polsce za Stefana Ba-
torego. | ta rzecz powstata z materyatu gromadzonego dla
ogtoszenia w Zrodtach; ale wyrdstszy w ksiazke cata, grun-
towng i wszechstronnie opracowang, pierwsza wnosi Swiatto
w catkiem ciemne przedtem przestrzenie, toruje droge do
wszelkiej dalszej na tem poiu pracy. Ksigzka ta jest niewat-
pliwie najwazniejszem dzietem, jakie o tej epoce napisano
dotychczas, rozéwieca stosunki nietylko za Stefana, chociaz
jego czasami zajmuje sie przedewszystkiera. — Po za czasy
Stefana siega réwniez ogtoszona w biezagcym roku Geneza
Trybunatu Koronnego przez Dra Oswalda Balzera, rzecz bardzo
sumienna i wazna, bo wyjasnia dokladnie jedne z najdonio-
Slejszych kwestyj, ktore sie agitowaty jnz oddawna, a za Ste-
fana, przy jego spétudzmle, zostaty zatatwione ostatecznie.

Wiegksza liczba takiego rodzaju monografij, jak te oby-
dwie, o pojedynczych instytucyach lub wypadkach, dopietoby
pozwolita utworzy¢ sobie wyobrazenie o charakterze i natu-
rze rzadow wewnetrznych Stefana Batorego. Wejrze¢ znow
glebiej w ostateczne cele wielkiej jego polityki zagranicznej,
rozpozna¢ $rodki, ktérych uzywat dla osiagniecia tych ce-
16w, datyby nam dopiero liczniejsze monografie takie, jak
ostatnie prace O. Pierlinga. Ten uczony Jezuita rosyjski, pi-
szacy no francusku, badajac w ogoéle stosunki Rzymu do ca-
row moskiewskich w wieku XVI, zajat sie i zbadaniem pla-
néw Stefana wzgledem Moskwy po pokoju Zapolskim, szcze-
gollniej po Smierci lwana Groznego, udziatem w tych planach
stolicy apostolskiej. Rozprawa O. Pierlinga: Deux projets
de conquéte d’Etienne Bathory 1), opiera sie gtdwnie na nie-

") Ogloszona w Remu: des questions historiques ze stycznia
1884 ; oddzielny przedruk uzupetniony: Le Saint-Siége,
la Pologne et Moscou, Paryz 1885; polskie jej przero-
bienie przez X. Zaleskiego p. t. Plany Stefana Batorego,
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wydanej korespondencyi Possewina, ziozonej w archiwum
watykanskiem ; ztad przynosi wiele ciekawych, nieznanych
przedtem szczegOtow i wskazdwek, jakkolwiek mojem zda-
niem ostateczny wynik tej rozprawy jest falszywy z powo-
du pewnych z gbry powzietych zapatrywan, ktérych tylko
potwierdzenia autor w swych zrodiach szukat.

zamieszczone w Przegladziei Powszechnym z lipca i sierp-
nia 1884. W tejze Revue z kwietnia 1883 ogtosit O. Pier-
ling: Préliminaires de la paix de Kivérova Géra (nowy
przedruk wyszedt oddzielnie 1884 w Paryzu: Un Notice
du Pape a MoscovieJ, a w zeszycie ze stycznia 1885 : Mis-
sion diplomatique de Possevino a Moscou; rozprawy opie-
rajg sie w znacznej czesci na materyale z archiwum wa-
tykanskiego, z ktérego nawet niektdre akta wydat tenze
autor jako dodatki do ksigzeczek ogtaszanych oddzielnie.



Szczuply badz-co-badz zapas zrodet, ktdremi historyk
dziejow Stefana Batorego moze dzi$ rozporzadzac, brak zwilasz-
cza wiekszej liczby badan monograficznych, jest gtdwnym tego
powodem, ze niepodobna dzisiaj da¢ odpowiedzi stanowczej
na najwazniejsze pytania, ktore sie mimewoli wobec tych
dziejéw nasuwa¢ muszg. Czy miat Stefan od poczatku jaki
okreslony plan polityczny, czy tez go sobie dopiero pod wpty-
wem okolicznosci tworzyt? Jakie byly jego zamiary? jaki
cel ostateczny jego dagznosci? Czy zamierzal panstwo nowo
zorganizowac¢? do czego chciat naréd swoj poprowadzic?
OdpowiedZz wystarczajaca na to pytanie dopiero nam caly
charakter kréla i jego dzieje odstoni, wgtgb ich wejrze¢
Bezwoli.

Jedno szczegdlniej pytanie goruje nad wszystkiemi in-
nemi, pytanie najwazniejsze, na ktoére dana raz odpowiedz
musi by¢ miarg naszego sadu o Stefanie Batorym jako o
krolu i mezu stanu, o naczelniku panstwa i przewodniku na-
rodu. Czy' umiat znale$¢ dla swego panstwa cele prawdziwie
wyzsze, cele takie, ktdre mogiby nardd w danych warunkach
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uzna¢ za wiasne i do nich sie zapali¢? czy potrafit dla ta-
kich celéw zjednaé jezeli juz nie caly nardd, to przynajmniej
czes¢ jego znaczng? Gdyby sie bowiem okaza¢ mialo, ze ta-
kich celéw dla swego panstwa znate$¢ i wskaza¢ nie umiat,
lub ze te cele, ktére wynalazt i wskazywat, nie mogly zadng
miarg zjedna¢ sobie uznania, bo nie odpowiadaty prawdzi-
wym interesom narodu: — to nie przestaniemy wprawdzie
nigdy uwaza¢ kréla Stefana za meza dzielnego, za znakomi-
tego zotnierza i wodza, ale musielibySmy mu odmoéwic¢ nazwy
prawdziwego meza politycznego wyzszej miary.

Odpowiedz na to pytanie najwazniejsze musi by¢ takze
miarg sgdu naszego o owoczesnym narodzie polskim. Jezeli
rzeczywiscie krol Stefan uczynit wszystko, czego, po znako-
mitym krélu mozna sie bylo spodziewaé; jesli mimo to nardd
me umiat czy tez nie chciat zrozumie¢ go ani poprzeé; jezeli
zbawcze zamysty kréla odepchnat i wszelka jego prace uda-
remnit: — to sad historyi bedzie musial orzec i stwierdzic,
ze narod ten wstgpit juz wtedy na droge wiodacag nieomyl-
nie do upadku i zguby.

Mowiac tu: nardd, nie mysle o catym bez wyjatku na-
rodzie. Przy krotkich rzadach Stefana, przy rozprzezeniu i
zamecie, jakie wsrdd poprzednich bezkrélewiow musiaty z ko-
niecznosci zapanowac, wystarczy na to, zeby odpowiedZ byta
pomysing, jezeli wsrdd narodu znalazia sie czesé tylko, nawet
nie wiekszo$¢ jeszcze, lecz cze$¢ znaczna i powazna, ktorg
potrafit krél trwale zjedna¢ dla wielkich planéw, o ile byly.
W takim razie bowiem fatwo przypusci¢, ze gdyby rzady
znakomitego kroéla dtuzej potrwaly, gdyby sie pomysine re-
zultaty wyzszych planéw zaczety juz ukazywac, to wtedy i
reszta narodu poddataby sie z czasem chetnie przewodnictwu
naczelnika do$wiadczonego.

Odpowiedzie¢ jednak na to pytanie dzi$ niepodobna.
Dzi$ tylko mozna wskaza¢, w.jakag strone nalezy zwrdcic¢
poszukiwania, jakie punkta potrzeba zbadaé, zeby mozna
otrzymac upragniong odpowiedz. A zarazem nalezy zazna-
czyé, ze od tej odpowiedzi jeszcze wiecej zawisto. Jest bo-
wiem ona miarg sadu 0 wewnetrznej wartosci catego tego
ruchu poteznego, ktéry wstrzgsat spoteczenstwem polskieui
w trzeciej éwierci XVI stulecia.

2



18

Kto sie dziejami tego wieku interesuje, kto zna do-
ktadniej nasze nowszg historycgrafig, ten wie o tem, ze mie-
dzy historykami dzisiejszymi tej epoki istnieje spér zasadni-
czy, choc;az sie nie objawit Zadng rozgtosna polemika. Jedni
— w ich liczbie i piszacy te stowa — twierdzg, ze w tym
ruchu szlacheckim z czasébw Zygmunta Augusta, ktérego or-
ganem hyla lIzba poselska, ktory poznajemy z dyaryuszow
sejmowych owego czasu, ze w tym ruchu dazacym do re-
formy powszechnej byly waruuk. potemu, zeby zorganizowaé
zgodnie z potrzebami epoki panstwo polskie i stworzy¢ w niem
rzad silny; ze to chwiejnos¢ i potowicznos¢ krola Zygmunta
Augusta, jego dtugi opo6r temu ruchowi, jego p6zne poparcie
plandw lzby poselskiej, a wreszcie jego osobistos¢ mato sym-
patyczna narodowi, nie budzaca ufnosci, popchnetly ten ruch
na tory anarchiczne. Tegc to skutkiem bylo, ze, zamiast re-
zultatéw dodatnich, ruch caty wydat wsrdd bezkrdlewia osta-
wione artykuty Henrykowskie, podkopujace stanowisko i site
rzadu. — Drudzy natomiast historycy spotczesni — a wsrod
nich bardzo znakomici — upatrujg w caltym tym ruchu szla-
checkim od samego poczatku takg przewage anarchicznych
daznosci, takg niejasno$¢ co do celdéw i Srodkdw, ze w arty
kulach Henrykowskich widzg loiczng catego ruchu konse-
kwencya, konsekwencyg zwiaszcza religijnej rozterki i zadzy
ulegajacego stronnictwa, zeby sie przed silnym krélem zabez-
pieczy¢. — Jedno i drugie zapatrywanie Opiera si¢ na wcale
powaznych dowodach; tak jedno jak i drugie zupetnie pew-
nem dotad nie jest. Sprawdzianem dla nich obu, istotnem
kryteryum, ktore z nich prawdziwe, bedzie wiasnie gruntowne
poznanie dziejdw Stefana Batorego. Tu lezy wezet niejako
catej nowszej historyi polskiej, tu sie ukrywa dotychczas
stowo dziejowej zagadki. Jezeli bowiem w planach stronni-
ctwa postdw sejmowych za Zygmunta Augusta lezato to
wszystko istotnie, -czego sie my w nich dopatrujemy; jezeli
ono myslato rzeczywiscie o postawieniu wysoko dostojefistwa
i wiadzy koronowanego swojego naczelnika: to mimo obu
bezkrdlewiow, mimo artykutdbw Henrykowskich, nie mogto to
przeming¢ bezpowrotnie. Musiatoby sie odezwaé za takiego
kréla, jakim sie Stefan wydaje; musiato, chociazby z trudem
i mozotem, wydoby¢ sie nareszcie na wierzch z popod anar-
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chii ostatnich bezkrolewidw i pogarngé sie ku krélowi, kto-
ryby budzit ufno$¢ zrozumieniem potrzeb narodu, a pociggat
urokiem wyzszych celéw, wyzszych zdolnosci, urokiem wresz-
cie poteznej a zdrowej moralnie osobistosci. Prawda, ze przez
lat ostatnich 20 zmienito sie w Polsce wiele; prawda, ze
wobec Stefana znalazto sie juz nie stronnictwo dawne, lecz
jego epigonowie: zadanie teraz bylo nieréwnie trudniejsze.
Ale zato Stefan Batory wstepowatl na tron jako wybraniec
stronnictwa szlacheckiego, jego elekcya w Polsce byta tego
stronnictwa tryumfem.

Przypomnijmy tu w paru stowach dawny program po-
stéw sejmowych; zaznaczmy, co z niego osiggnieto za Zyg-
munta Augusta, co jeszcze zostato do przeprowadzenia. Uprzy-
tomnijmy sobie uczucia kot szlacheckich wsrdd bezkrdlewia,
rozpatrzmy, w jakito sposéb przyszto do elekcyi Stefana. To
nam pozwoli zrozumie¢, na jakim gruncie znalazt sie nowy
krol w Polsce, wéréd jakich warunkéw miat dziataé, z czem
sie tu musiat rachowad.

Narodowe, centralistyczne i wytacznie szlacheckie byto
owo stronnictwo reformy; identyfikujgc swoj stan z panstwem
— rzeczapospolita — wszelkg reforme pojmowato w interesie
swojego stanu. Wiec chciato ztamac i zgnie$¢ stany od sie-
bie nizsze; skarb i obrone uporzadkowaé kosztem standw
wyzszych przez odbior débr krolewskich, exekucya; luzno
potaczone dotychczas panstwa: Korong, Litwe, Prusy, Scislej
potaczy¢ w jedne cato$¢, narzuci¢ im wiasne, polskie, szla-
checkie instytucye ; zniszczy¢é odrebnos¢ stanu duchownego i
jego przywileje przez reforme stosunkéw koscielnych, upo-
rzadkowac prawa i wymiar sprawiedliwosci przez najwyzsze,
jedyne dla wszystkich, trybunaty szlacheckie. Do tych celéw
dazyta lIzba pfiiska z niezmierng wytrwatoscig i zapatem,
z rzadkg i niewidziang przedtem ni potem zgoda; mniejszosé
nie Smiata dlugo na sejmach sie odezwaé, musiata ulegac
na¢, gotowi byli postowie ziemscy pomnozy¢ znacznie wiadze
kréla, domagat- sie, aby przestrzegat pilnie Scistego wyko-
nywania przez urzednikéw ich obowigzkéw, a niepostusznych
karat.

2
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Cze$¢ programu przeprowadzono istotnie. Izba poselska
za Zygmunta Augusta stworzyla pdzniejsze panstwo polskie.
Zniszczono ostatecznie miasta polskie — to nawet przyszio
najtatwiej — ale przeprowadzono takze exekucya dobr krélew-
skich i urzadzono wojsko kwarciane; zdobyto na krolu i na
Litwie unig i sejm dla wszystkich panstw jeden, cho¢ zostata
dwoisto$¢ rzadu ; zadekretowano wprowadzenie wszedzie pol-
skich urzadzen, cho¢ tego nie zdotano jeszcze przeprowadzic.
Natomiast nie uporzadkowano praw ani sgdownictwa, nie
opatrzono trwale skarbu, chociaz kwarta na wszystko nie mo-
gla juz wystarczy¢; nie uregulowano sposobu elekcyi krola,
choé¢ znikty resztki juz szczupte dziedzicznoSci na Litwie;
przedewszystkiem nie rozwigzano kwestyi koscielnej. Pozba-
wiono tylko jurysdykcya duchowng exekutywy wiadzy Swiec-
kiej — tego domagali sie wszyscy jednostajnie; — wiecej
protestanci, rozbici wewnetrzng niezgodg pomiedzy sobg, nie
zdotali uzyska¢ pomimo catej przychylnosci dla nich krola.

Kwestye nierozwigzane jeszcze pozostawaly do zala-
twienia na przysztos¢. Nie zatatwiwszy ich tgcznie z krolem,
chciano zatatwi¢ bez krola, w bezkrdlewiu: tymczasem byto
to nieporéwnanie trudniej. Szczegdlniej sprawa koscielna
byla najwazniejszg przeszkoda; dlatego ta sprawa dominuje
w czasie pierwszego bezkrdlewia i charakterystyczng stanowi
jego ceche.

Protestanci zrzekli sie juz dumnych niedawno plandw,
pozbyli sie nadziei, ze wszystko potrafia opanowac. Juz
w ostatnich latach Zygmunta Augusta starajg sie tylko o to,
aby zatrzymac i zyska¢ sankcyg prawng dla tego, co posiedli
faktycznie *). Rownouprawnienie legalne, ktérego im nie dat

') Wierzbowski: Uchmisciana Il. Nr. 127, ogtosit znaleziony
w archiwum watyk niezmiernie ciekawy projekt do kon-
stytucyi sejmowej, ktéry protestanci przybywajacy prosto
z synodu sandomierskiego, po zawartym konsen$ie, na sejm
warszawski r. 1570, czy to tam wniesli, czy tez wnie$¢
zamierzali. Projekt ten nie jest niczem innem, jak pozniej-
szk' konfederacyg miedzy roéznigcymi sie w wierze z roku
1573, ujeta tylko w forme uchwaly sejmowej, a idacg
o tyle dalej, ze tu szczeg6towo okreSlano takze i strone
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krél i sejm, miata da¢ konfederacja z r. 1573. Wokét niej
osnuly sie inne artykuly Eenrykowskie. Z catego programu
dalszego zorganizowania panstwa, nad ktorym juz radzono,
wyrwano czes¢ tylko jedne, z nieufnosci do osoby przysziego
krola, czybyto byt Henryk czy Ernest, skrepowano wiadze
rzadows, caly przyszty stosunek poddanych do kréla ujeto
w forme kontraktu. Artykuly Henrykowskie z ostawionym
przepisem 0 wymowieniu postuszenstwa, byty dowodem sta-
bosci protestantdw polskich, objawem, ze sie juz stali'zywio-
fem rozktadowym, dezorganizaeyjnym, jak Swiadczyty zarazem
0 zmienionym charakterze dawnego stronnictwa reformy, o ro-
sngcej wsrdd niego niejasnosci i zamecie.

Wazrdst jeszcze zamet, gdy krél nie mogt czy nie chciat
przyjetym zobowigzaniom uczyni¢ zado$¢. Doszedt do szczytu,
gdy Henryk uszedt z kraju, nie troszczac sie o jego losy.
Szlachta postanowita zastosowaé istniejgce juz artykuty Hen-
rykowskie i przez to faktycznie stwierdzi¢. Ale sprawa ko-
Scielna schodzita teraz na plan dalszy; byfa juz przeciez
konfederacya, ktdrg ja zatatwiono nateraz. Charakterystyczng
natomiast cechg drugiego bezkrdlewia, oprécz wiekszego za-
mieszania, jest antagonizm ostry pomiedzy szlachtg a sena-
tem, prawie nienawi$¢ szlachty do pandw rady, trwoga, zeby,
senat przy nowej elekcyi nie przywiaszczyt sobie decyduja-
cej roli, zeby nie narzucit szlachcie nienawistnego krdla,
kogobadz z domu Kusifya'lik-iego.

Obawe szlachty przed krdlem z rodu Habsburgéw mo-
zna fatwo zrozumie¢. Taki krol mdgt istotnie narazi¢ na
szwank narodowy charakter i rozwoj panstwa, zwilaszcza przy
uchwalonej juz i wprowadzonej w zycie unii Scislejszej, ale
jeszcze nie przeprowadzonej skutecznie, napotykajacej i na
Litwie i w Prusach na opozycya. Spér podczas drugiego bez-
krélewia obraca sie gtdwnie okoto osoby przysziego krola.

majatkowa sporu koscielnego, ktdrej konfederacya nic roz-
wigzata. Patron kosciota mial decydowaé, czy tenze nadal
zostanie katolickim czy protestanckim; dochody jednak
wszystkie dawne mialy kazdemu pozosta¢, chociazby sie
nalezaty od katolikéw do kosciota, ktory zostat protestanc-
kim, a od protestantdw do kosciota katolickiego ; spory za$
0 dziesieciny mialy rozstrzyga¢ sady ziemskie.
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Szlachta, jednak wie tylko, czego nie chce — kréla Habsburga;
kogo chce zamiast niego, nie wie doktadnie. W braku inne-
go, chwyta sie krajowca, Piasta, za tym namigtnie obstaje,
cho¢ Piast wiasciwie jest tylko pojeciem, widmem bez krwi
i ciata. Niema bowiem zadnego krajowca, ktéregoby naprawde
mozna bylo bra¢ w rachube. Dlategoto na elekcyi warszaw-
skiej osmielit sie prymas, poparty przez senat, Litwe i Prusy,
nominowa¢ krolem cesarza Maxymiliana, mimo namietny opor
szlachty, pewny, ze widmo Piasta musi sie rozwia¢ przed
faktem dokonanym. Ale wiasnie w tej samej chwili, jak gdyby
no zaklecie, widmo Piasta przybiera ksztaltty namacalne i uka-
zuje sie w takiej postaci, ze odrazu przeciwnikow napetnia
trwoga.

Geneze kandydatury Stefana Batorego o tron polski
w szczegOtach pokrywa dotagd pomroka. Co dotychczas da
sie 0 niej powiedzie¢, to napisatem juz przed laty Kilku ")
i dzi$ jeszcze nic wiecej nie potrafie ta o niej dodaé. Roz-
Swieci€ jg dokfadniej zdotatyby jedynie albo jakie$ tajne ko-
respondencye Zborowskich z najbardziej im zaufanemi oso-
bami r+- czy tylko sg gdzie jeszcze takie papiery po Zborow-
skich? — albo tez archiwa wegierskie, jesli w ktérem sie
kryja jakie szczatki dawnego archiwum rodzinnego Batorych.
Moze nam o tern powie co nowego ta ksigzka miodego hi-
storyka wegierskiego, ktéra ma sie niebawem ukaza¢. Moze
z tego dzieta dowiemy sie takze szczegGtow wiecej o daw-
niejszem zyciu i kolejach Stefana, zanim go na godnos$¢
ksiecia siedmiogrodzkiego wyniesiono. Dzisiaj jeSzcze i o tern
wszystkiem niezmiernie szczupte sg wiadomosci.

Paktem jest, ze az do chwili, w ktorej prymas ogtosit
krélem cesarza Maxymiliana, w catem zgromadzeniu elekcyj-
nem jeden tylko cztowiek, Andrzej Zborowski, imie Stefana
Batorego miedzy kandydatami wymienit, i to na druglenr
dopiero miejscu; faktem jest, ze z posrod catej rzeszy elek-
torow szlacheckich, przedtem ani jeden glos za nim sie nie
odezwat i, jak sie zdaje, nikt prawie dotychczas o nim nie
pomyslat. Dla catego mnéstwa przeciwnikéw kréla Habsbur-
ga a zwolennikow Piasta, Stefan Batory byt dotad obcy i

! [
f) Po ucieczce Henryka, 398—408.



obojetny. Jedni tylko Zborowscy utrzymywali z nim juz od
jakiego$ czasu stosunki, bodaj czy to nie oni wiasnie w nim
che¢ starania sie o korone rozbudzili. Ze Piastowcy z Janem
Zamojskim na czele tak powszechnie pogarneli sie w ostat-
niej chwili ku niemu,, ze go tak jednomyslnie okrzykneli
swoim elektem, to jedynie dlatego, ze wstret i nienawis¢
do krola z rodu Habsburgéw przewyzszata w nich wszyst-
kich wszelkie inne uczucia, ze w ten sposob., przez wyboér
Batorego, skutecznie zamkna¢ mogli droge, aby ich, Piastow-
cow, elekt wiasciwy, infantka Anna, nie tilegla namowom
stronnikéw austryackich, nie za$lubita ktorego z arcyksigzat,
nie otwarta mu przez to dostepu do korony.

Stefan Batory zyskat korone polskg poniekad przypad-/
kowo, stat sie przeciwko panom elektem szlachty mimowol-'
nym, byl whasciwie tylko sztandarem antiiiabsburskich jej
uczué. Osobiscie byt raczej Piasta przeciwienstwem ten krol,
ktory wcale jezyka swych wyborcow nie rozumiat. tgczni-j
kiem pomiedzy nim a szlachtg bylo wiasciwie to tylko, ze i
on dotad w Wegrzech podobne catkiem zajmowat stanowi-
sko, antinabsburskie, narodowe; Zze sie po nim skuteczniej-
szego, niz po innym zwalczania praw czy pretensyj cesarza
mozna byto .spodziewal.; Na razie to wystarczato.: garniono:
sie ku elektowi szlacheckiemu coraz liczniej.

Przy rozerwanej i niezgodnej elekcyi az dwoch krolow,
pozory legalnosci byly daleko wieksze po stronie elektorow
cesarza. Dlatego Bgtoryanie — tak ich zwali obecnie prze-
ciwnicy — chwycili sie jednego jeszcze Srodka. Wprawdzie
juz mogt gtosowaé na krdla kazdy szlachcic, ktory przybyt
na elekcya, ale faktycznie cze$¢ tylko szlachty stosunkowo
niewielka robita z tego prawa swojego uzytek. Teraz, na-
kazujac sejmiki i zjazd powszechny zbrojnej szlachty do Je-
drzejowa, odwotywano sie do gtosowania, powszechnego: ple-
biscyt calej szlachty — zeby uzyé nowozytnego wyrazenia—
miat zatwierdzi¢ elekcya i miat zadecydowaé ostatecznie,
ktéry z obu watpliwych prawnie elektow jest prawdziwym
wybraiicem narodu.

Ten $rodek nowy nie zawiddt stronnictwa, ktore go sie
chwycito, zwlaszcza ze przeciwnicy trwali w bezczynnosci,
sparalizowani wahaniem sie swojego elekta, cesarza. Od
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zjazdu jedrzejowskiego, odkad wszyscy niezdecydowani do-
tychczas zwrdcili sie na strone elekta szlacheckiego, byto jnz
oczywistem, ze elekt senatu, cesarz, tylko przemocs, tylko
zwalczeniem zbrojném przeciwnika i catej szlachty, moégtby
przyjs¢ w posiadanie istotne korony polskiej.

Stefan Batory nie wahat sie wcale. Do walki o wadze
juz on przywykt w Siedmiogrodzie, bo¢ ja tam sobie musiat
prawie zdobywa¢ na Bekiesza. Teraz, wobec niespodziewanej
ofiary tronu polskiego, zapatat wyzszg jeszcze ambicya. Wiec
cho¢ uprzejmie i grzecznie, wytrwale jednak odpierat wszel-
kie propozycye cesarskie, zeby. nie przyjmowat korony, zeby
tem siebie i chrzeScianstwa catego nie podawat w niebez-
pieczenstwo od niewiernych. Przyjaciotom przedstawiajacym
mu wszystkie trudnosci, podobno odpowiadat Stefan, ze ,tego
krolestwa mu ofiarowanego nie popusci, chocby trzy dni
tylko miat chodzi¢ w koronie“. Jak tylko mdgt najpredzej
wyruszyt w droge ; jego przybycie do Krakowa, $lub z Anng
i uroczysta koronacya czynity na teraz tryumf stronnictwa
szlacheckiego zupetnym.

Wiele zatem przemawia, ze Stefan od poczatku swoje
zadanie w Poisce pojmowat jako rodzaj misyi do spetnienia,
ze to mu od poczatku dodawato bodZca i mnozyto energia.
Wyraznie powotujac sie na ulubionego Cezara, jeszcze w Sied-
miogrodzie sie odzywat: ,ko$¢ juz rzucona; Bég chce cu-
downe rzeczy na mnie pokaza¢ ku podziwowi calego chrze-
Scianstwa"“ ")

Ale zamysty Stefana i jego misyg przyjdzie nam dopiero
w dalszym ciggu doktadniej rozebraé. Wprzdd nalezy nam
sie tu nad tem zastanowi¢: jakim byt stosunek kréla do jego
wyborcdw, szlachty, od poczatku? jakie koleje przechodzit
ten stosimek w nastgpstwie i o ile sie zmieniat? W tym celu

) . .,,Dies angetragene Konigreich will ich nicht lassen und
sofie ich nur drei tag die Cron behalten; .. aber wie
Caesar Julius gethan, also muss man die Sach (tu opuszczo-
no zapewne: nihil) cunctando verrichten; jacta est alea,
Gott will wunderbarliche ding mit mir furaemen, damit
sich die gantze Christennait verwundere®; list Teuffenba-
cha do Ces. Maxymiliana z 20 stycznia 76 o tem, co ze
Stefanem traktowat, w Arch. Wied.
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trzeba naniprzebiedz w krétkosci cate dzieje jego'panowania,
zwrOc'é. szczegdlniej uwage na sejmy: gtownie bowiem na
sejmach stykat sie- krdl z narodem szlacheckim. Dyaryusze
sejmowe bytyby tu Zrodiem najcenniejszemu na nieszczescie
clyaryuszy tych znamy dotychczas bardzo niewiele.

Niejedno zdaje sie na to wskazywac, ze Stefan Batory
zamierzat od poczatku by¢ krélem przedewszystkiem szla-
checkim i na szlachcie gtéwnie sje oprze¢. Waznym dowodem
na to jest jego stosunek do Zamojskiego. Zamojski, to¢ jeden
z najwybitniejszych reprezentantow szlachty, popularny i wpty-
wowy nietytlko w rodzinnych stronach, w ziemi ruskiej,
ale juz iwo wiele szerszych kotach, przejety gteboko teorya
szlachecka, poniekad jej doktryner, od dawnych postéw sejmo-
wych w niejednem rdzny, nie wszystkim z nich zaréwno mi-
ty, skoro mu pamietajg protestanci, ze on, syn zwolennika
reformacyi i sam w miodosci jei wyznawca, juz ich ob6z po-
rzucit. Po elekcyi warszawskiej Zamojski odegrat juz wazna
role w stronnictwie Batoryanow, ale nie on to zwr6cit na Ste-
fana checi i glosy przeciwnikow cesarza. Przeciwnie, mysli
0 Stefanie raczej sie zrazu opierat, wolatby wybor samej Anny,
zyczyt sobie z poczatku, aby Annie z czasem dopiero siany
wynalazty stosownego matzonka. Zamojski zastuzyt sie okoto
sprawy Stefana, jak cafa szlachta, dopiero w drugim rzedzie;
W pierwszym rzedzie, jasno i niewatpliwie, wyniesienie na tron
Stefana byto zastugg Zborowskich, ktérzy ua niego szlachcie
wskazali. Stusznie napozdr mogli sie Zborowscy spodziewac
w pierwszym rzadzie wdziecznosci kréla i nagrody.

Tymczasem Stefan, odkad przybyt do Polski, Zborow
skini wprawdzie nagrody nie poskapit, ale z ufnoscig nie-
rownie wiekszg niebawem sie zwrdcit ku Zamojskiemu, jego
to, dajac mu mniejsza piecze¢ koronng, wbrew nawet checi
Zborowskich powotat na stanowisko, ktére go do osoby kro-
lewskiej stale musiato zblizyc.

Mogla Stefanowi da¢ do tego powdd i obawa, zeby
Zborowscy nie zechcieli go. opanowac zupetnie; ale co naj-
mniej w réwnej mierze wplyneta na kréla postanowienie ta
okolicznos¢, ze Zamojski byt juz przez zaufanie szlachty fak-
tycznym kanclerzem stronnictwa Batoryandw. Samego urzedu
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nid moglta mu da¢ szlachta w Jedrzejowie, gdy rozdawata
wakujgce godnosci, bo nie wakowat podéwczas urzad Zadnego
z kanclerzéw; zato po koronacyi postarano sie przez stosowng
promocyg kanclerza oprozni¢ na rzecz Zamojskiego jeden
z tych waznych urzeddéw. Wiasnie dlatego mimo woli Zbo-
rowskich krél zrobit Zamojskiego swym podkanclerzym, ze
w nim poznat meza zaufania' szlachty, jakimi Zborowscy
nie byli.

Przez Zamojskiego wchodzd Stefan w Sciste zetkniecie
ze szlacheckim obozem; przyjmowal nawet, naszem zdaniem,
szlachecky teoryg rzadow kroélewskich. Kpnstruowat jg jednak
nieco odmiennie, po Swojemu, na korzys¢ silniejszej wiadzy
rzadowej. Krol wybraniec narodu miat by¢, wedtug wyobraze-
nia Stefana, uosobieniem niejako zyczen, daznosci i woli calego
narodu, w ktérego imieniu i mteresie ma- dziatat. Wiasnie
dlatego, ze przez naréd wybrany, nie zaden przypadkowy
dziedzic korony, krél teu, gdy zostat raz ukoronowany, ma
by¢ zywym wyrazem calej potegi narodu, a wiec to ,krdl
nie malowany", lecz prawdziwy, ktéry umie i ,chce rzadzi¢
i rozkazywac*. Stawi¢ opor temu krélowi, znaczy to sprzeciwiac
sie woli i wiladzy narodu; dlatego zbrodnia taka nie moze
uchodzi¢ bezkarnie. Ze kara¢, limie surowo a nawet srogo,
dat juz Stefan tego dowody w Siedmiogrodzie; bezkarnosc,
ktdérg spotykat w Polsce, byta mu wstretng i musiata go razié.
Dlategoto chcial Stefan, zeby odlozono jego koronaeya,
opierat sie zbytniemu pospiechowi, protestowat nawet prze-
ciwko temu. Sprzeciwia¢ sie jego elekcyi, uwazal, nie byto
zadnym wystepkiem, skoro elekeya wolna; ale nie stuchac
rozkazéw kroéla koronowanego, to bunt i rebelia, ktérej zadng
miarg nie mozna pusci¢ nikomu ptazem.

W takito podobno sposéb pojmowat krdl swoje stano-
wisko i godnos¢. Uczu¢ dynastycznych, lego, co dzis zwykio
sie oznacza¢ nazwg legitymizmu, ani cienia niepodobna sie
dopatrze¢ w Stefanie Batorym. Zkadze sie zreszta moglyby
wzigs¢ uczucia dynastyczne w tym wojewodzie siedmiogrodz-
kim, podleglyi* zwierzchnodci sultanskiej, ktéry dopiero
niedawno zostat ksieciem z cztowieka prywatnego, a wybrany
na Wegrzech, z zasady i koniecznosci stat w opozycyi do
wszelkiej dynastyczno$ei, reprezentowanej tam przez krolow
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Wegier, tj. przez dom Habsburski. Natomiast trudno nie do-
strzedz w goracym wielbicielu Cezara, w krdlu o absoluty-
stycznym instynkcie, widocznych nieraz poje¢ cezaryzmu.
Zasadniczo daty sie one pogodzi¢ z teoryami szlachty, z rzym-
skiemi reminiscencyami Zamojskiego; w praktyce nieraz mu-
siaty do konfliktéw prowadzic.

Czy to tylko nie ztudzenie i me fantazya szukac u Ste-
fana jakich$ teoryj? Oczywiscie, pewnego nic o tem dzi$
jeszcze twierdzi¢ nie mozna. Wartoby jednak rzecz zbadad,
bo toby stosunek krola do szlachty rozjasnito niemato. Stefan
Batory z pewnoscig niewiele dbat o teorye, z pewnoscig
nigdy ich nie wygtaszat. Trzeba sie ich dopatrywa¢ w jego
czynach lub w tych jedrnych, kroétkich a tak charakterysty-
cznych przemowach, ktérych niestety dotad znamy tak mato.
Trzeba zresztg pamieta¢, ze Stefan nie mogt by¢ ani doktry-
nerem ani dogmatykiem zadnej teoryi. Czy wobec powstan-
czych Gdanszczan, czy wobec panow litewskich, stawat na
innem stanowisku jak szlachta polska. Na Litwie element
sity tkwit jeszcze dotad nie w szlachcie, lecz w magnatach,
ztad bliskie krola stosunki do rodziny Radziwittdw, odkad
go raz uznali. Ale w Koronie sita i przewaga stanowcza byta
niewatpliwie u szlachty. To¢ sama elekcya Stefana nowym
byfa tego dowodem. Na szlachcie tu musiat sie opiera¢ i — na-
szem zdaniem — chciat sie oprze¢. Tylko pomiedzy zapa-
trywaniami szlachty a pojeciami krola zachodzita réznica i to
niemata. Nie mogli sie pogania¢ ku nowemu krélowi odrazu
z calg ufnoscig; toé przeciez, cho¢ ich wybraniec, byt on jak
wiemy tylko mimowolnym i przypadkowym ich wybrancem.
Nie jegoto szlachta, stajac tak twardo przy Piascie, chciata
widzie¢ na swoim tronie.

Nic wiec' dziwnego, ze szlachta patrzy zrazu na poste-
powano Stefana z wielkg podejrzliwoscia. Imponuje jej ener-
gia kréla, z jakg nader szybko uspakaja rozterke wewnetrz-
ng i zmusza przeciwnikow, ze go uznajg powszechnie; ale
zarazem i budzi wielkie obawy, zeby krél sie nie stat na-
zbyt poteznym i od szlachty zupetnie niezawistym. Okazuje
sie to na tym. sejmie torunskim, gdzie to krél takie gorzkie
wyrzuty robi postom od szlachty. Formalnie byli postowie
zupetnie w swojem prawie, ze sie dopominali spetnienia prze-
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dewszystkiem tego, co juz przedtem krol przyrzekt, wykona-
nia recesow poprzednich sejmow. To¢ jeszcze w Jedrzejowie
okreslono najblizsze zadania reformy, niewatpliwie pozadane
bardzo i potrzebne. Uporzadkowaé¢ wymiar sprawiedliwosci
tj. ustanowi¢ najwyzszy trybunat, opatrzy¢ porzadek eiekcyi,
orzeprowadzi¢ zgode pomiedzy stanem duchownym a $wiec-
kim (compositio inter status zwano teraz zalatwienie sporéw
0 dziesieciny): —to byt program dla nastepnego sejmu. Na ko-
ronacyi ponowiono go po raz drugi i obwarowano uchwala,
ze sejm jeszcze w tym samym roku sie zgromadzi, zeby nie-
odwotalnie temi sprawami sie zajgé. A tymczasem w Toruniu
krol Zadat, zeby te sprawy znowu pusci¢ w odwloke, i zadat
catkiem stusznie, skoro Gdansk jeszcze stawiat zbrojny opor.
Szlachta sie przeciez na swem formalnem prawie oparta i ani
na wios nie chciata od niego ustgpic¢: nie ufano krdlowi, nie
chciano zaraz na wstepie panowania dopusci¢, zeby przyrze-
czefh nie dopetniwszy przeciez otrzymat przyzwolenie postéw
na pobory. Caly sejm torunski byt jednym wielkim dowo-
dem nieufnosci do kréla i do pandéw rady krélewskiej, od
ktérych miat sobie krdl Scigga¢ zatrzymane ws$rdéd obu bez-
krélewiéw dochody z débr koronnych.

Jednym z gtéwnych rzecznikdw szlachty na tym sejmie
byt Swietostaw Orzolski, dziejopis czaséw bezkrélewia sumien-
ny a bezstronny, miody jeszcze, lecz juz bardzo przez swych
spélziemian powazany, stroz zawsze Scisty wszelkich arty-
kutéw dawnych lub nowych konstytncyj. Ze sie przechowato
kilka jego mow z tego sejmu (i paru innych-méwcéw) "),
to w braku nieznanego dotychczas dyaryusza sejmowego
jest rzecza nader pozadana, bo pozwala nam wejrze¢ nieco
dokfadniej w usposobienie szlachty wzgledem kréla. Nieodza-
towana to szkoda, ze Orzelsk. po opisaniu bezkrolewiéw zto-
zyt ciezkie lecz wierne pidro historyczne, ze nie napisat
nam dziejow catego panowania krdla Stefana. Na Orzelskim
bowiem, jako na typowym reprezentancie szlachty, moznaby
§ledzi¢ zmienne koleje jej uczu¢ wzgledem kréla; nie zawsze,

n) Ogtoszono je w tomie wstepnym do petersbursk’ego wydania
przektadu Orzelskiego i w Broel - Platera Zbiorze pamietni-
kéw tom 4.
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przynajmniej nie u wszystkich, cechowata je taka jak w To-
runiu nieufno$¢. Szczesciem przechowato sie kilka moéw Orzet-
sk’eg'o i z poOzniejszych takze sejméw. To nam pozwata robie
w tym wzgledzie przynajmniej domysty, ktore dopiero dalsze
badania i nowe Zrodta mogg potwierdzi¢ lub usunag.

Badz-co-badZz, sejm nastepny przedstawia widok od to-
runskiego bardzo rézny i catkiem tez odmienne wydaje re-
zultaty. Gdy krol juz z géry zapowiedzial, Ze tu, obok narad
0 obronie, ma przyj$¢ wreszcie do skutku najbardziej uprag-
niony ze wszystkich postulatow szlachty, najwyzszy trybu-
nat; gdy nastepnie zajat sie gorliwie (o ile w braku dyaryu-
sza i tego sejmu mozna rozpoznad), zeby istotnie ten trybu-
nat tu uchwalono, wtedy szlachta nietylko daje chetniejszy
postuch krélowi, nietylko przyzwala na pozostawienie w jego
reku daleko rozleglejszej wtadzy sadowej, niz po dotychcza-
sowym przebiegu tej sprawy mozna bylo sie tego spodziewac,
ale nadto i dla innych Zzgdarn kréla okazuje niezwykiy i da-
wno niebywalg powolnosc.

Nad trybunatem koronnym, owocem gtéwnym sejmu war-
szawskiego z 1578 r., nie potrzeba sie tu diuzej zastana-
wiaé. Gruntowna ze wszech miar nowa 0 jego 'genezie
ksigzka Dr. Balzera dostatecznie wyswiecita i dodatnie wszyst-
kie i ujemne jego strony. Ze byt postepem wobec tego, co
istnialo dotychczas , ze jego ustanowienie bylo zastuga
przedewszystkiem szlachty, ze krol Stefan miat przytern,
chociaz wazny, lecz stosunkowo drobny udziat: — o tern
wszystkiem dostatecznie mozna sie z dziela tego dowiedziec,
jak réwnie mozna poznac i jego wady. Gtdwne: czesta zmiennosé
sedziow i ich zawistos¢ od sejmikéw wyborczych, to byt
skutek ujemny tej blednej drogi, jaka cate dzielo reformy
poszto w ostatnich latach. Gdybyz ustanowienie trybynatu mogto
byto przyjs¢ do skutku o lat 20 wczesniej! Wtedy jeszcze,
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, sedziowie otrzy myT
Waliby swoj urzad drogg nominacyi krélewskiej jednego
z kandydatéw wybranych przez szlachte i otrzymywaliby go
zapewne dozywotnio, tj. tg samg droga i na tak samo diugo,
jak sie to praktykowato przy sgdach ziemskich

Teraz stalo sic inaczej i stato sie Zle. '(r6l Stefan ura-
towat, co tylko sie uratowac jeszcze dato. Nie za to wprawdzie,
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ale za to, ze dopomdgt do zrealizowania samej mysli sadu
najwyzszego wedtug zyczen szlacheckich, postowie byli mu
szczerze wdzieczni i uczynili zados$¢ temu, czego zadat od siebie.

Prawda, ze to, czego zadat, lezato takze w interesie pan-
stwa: aby uchwali¢ wojne z lwanem Groznym, aby na jej
potrzeby przyzna¢ znaczne pobory. Nie dla siebie przeciez
ich chciat krol Stefan, lecz dla dobra kraju i narodu! Nie-
mniej przeciez fakt to w Polsce niezwykly, te ogromne po-
bory, ktore odtad uchwalajg raz po raz idace po sobie sejmy.
Ze sie nie obylo bez targébw, bez ociggan, bez wnoszenia
na sejmy nieznnernie drobnych stosunkowo skarg lub zyczen
partykularnych, to pokazuje dostatecznie ten jedyny dyaryusz
sejmowy z czaséw wojny moskiewskiej, ktory sie do naszych
czasow dochowat. Krdl, caty oddany planom wojennym i wo-
jennym przygotowaniom, niecierpliwit sie stusznie przewtoka
i strata czasu na obradach sejmowych. Wszystko to prawda.
Ale badz co badZz, ponad te wszystkie drobne swary i dra-
znigce przeszkody wznosi sie wysoko i goéruje ponad niemi
ten fakt niewatpliwy a dominujacy, ze w Polsce nigdy, przez
caly wiek XVI, nie powtérzyto sie to raz drugi, aby przez
6 lat z rzedu placono nieustannie i bez przerwy tak wysokie
podatki i ptacono tak regularnie. Za przyktadem sejmu
z r. 1578, ktoéry nieznanym dotad w Polsce wzorem uchwalit
odrazu pobory na 2 lata, w wysokosci dotad niepraktyko-
wanej, poszty dwa sejmy nastepujgce. Dowdd to w kazdym
razie niezmiernej ze strony narodu ufnosci do tego krola,
ktérego zrazu przyjmowano tak podejrzliwie.

Krél na te ufno$¢ zastugiwat w najwyzszym stopniu,
to prawda; czynit ze swojej strony wiecej, nizli sie mozna
byto spodziewac, nieréwnie wiecej, niz czyniono dla niego, —
to pewna. Zbyteczna przeciez méwi¢ o wojennych zastugach
Stefana, o tym pelnym chwaty okresie jego wojen moskiew-
skich, tak pomysinych, jakich nie pamietano od wieku.

Czyz wiec zapanowata juz zupetna miedzy krélem a na-
rodem harmonia? Czyz krol potrafit zjedna¢ sobie umysty
catej szlachty, nagig¢ ja do swojego sposobu rzadzenia, prze-
kona¢ o tern, ze jest istotnie uosobieniem zywem jego daz-
nosci i zarazem, jego potegi?

Takby sie prawie zdawato, przynajmniej dopoki trwata
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wojna 1). Te wojne zaczynano sobie po dwdch latach juz
przykrzy¢, odzywaly sie glosy wotajace jej korica, zadania,
zeby sie zndw do urzadzenia stosunkéw wewnetrznych obrocic.
Ale mimo to, zgadzajac sie zawsze dotagd na odtozenie tych
spraw wewnetrznych na pozniej, jak tego zadat krél podczas
wojny, przyzwalano wcigz na podatki. Juz nawet po ukon-
czeniu wojny, na zyczenie kré'a, nawet bez sejmu walnego,
zgodzity sie sejmiki gtowne na jeden rok dalszy, szosty z rze-
du, utrzymac dotychczasowe pobory w catej mocy.

A przeciez juz po paru miesigcach, jakiz to sie odzywa
nagle dyssonans na sejmie 1582 roku! Krél rozpisat ten sejm,
whasnie jak sie tego dopominano, gtdwnie dla spraw dotych-
czas odkfadanych, wewnetrznych, tych samych, ktére staty
w recesach jedrzejowskim i sejmu koronacyjnego. Catkiem
w mysl programu szlachty wysunat przedewszystkiem naprzod
porzadek elekcyi i bezkrélewidéw, przeprowadzenie zgody
miedzy stanem duchownym a $wieckim, chociaz podobno
osobiscie peten byt watpliwosci, czy sprawa juz dojrzata, zeby
jg teraz zatatwi¢- Obok tego programu jednak, ktéry rozwija
w propozycyi sejmowej kanclerz Zamojski, odzywa sie dysso-
nansem niespodziana napozor przyméwka o przysztych Ka-
tylinach miedzy postami. C6z to znaczyto? zkad sie tu wzieta™ i

*) Nie moge tu zadng miarg zgodzic sie z p. Pawinskim, zeby
na sejmie 1581 miedzy krdlem a postami miala sie tworzy¢
przepasé, zeby szlachta okazywata wtedy niedowierzanie
i podejrzliwos¢ wzgledem kroéla, jak to twierdzi, Skarbowo$¢
w Polsce str. 347, na podstawie dyaryusza tego sejmu
(ktéry sie wiasnie ukazuje w wydaniu X. Polkowskiego).
Prawda, ze pospiech byt bardzo potrzebny ze wzgledéw
wojskowych ; ze skargi i zadania postéw byly po wiekszej
czesci bardzo drobiazgowe a upieranie sie przy nich mogto
kréla niecierpliwi¢: ale zdaje mi sie, ze nie nalezy temu przy-
pisywa¢ zbyt wielkiego znaczenia, ze wystepowac¢ ze skar-
gami i zadaniami bylo rzecza zwykia, nietylko w samej
Polsce, a ostatecznie uchwalono, co krdl chciat, po wcale
niedlugim czasie. Czy w takiej Anglii np. spotczesnej,
gdzie z pewnoscig Izba Gmin catkiem inaczej byta wyrobiona
politycznie jak szlachta polska, nie bywato tez skargi za-
dan drobiazgowych w parlamencie, nim uchwalono podatki
znaczne? A przeciez nikt nie zaprzeczy, ze krolowa Elzbieta
posiadata nieograniczong ufno$¢ swoich parlamentéw.
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ta przymowka? Heidensteisten moéwi o jakich$ podejrzeniach
rozsiewanych przed sejmem przeciw krolowi przez niechetnych
(zdaje sie, ze ma na mysli Zborowskich), o zawisciach z powodu
zbytniej potegi Zamojskiego, o niezadowolnieniu z powodu
nadmiernego faworyzowania Wegréw przez kréla; co tc
wszystko jednak ma znaczy¢, zkad naraz tyle niecheci wsrdd
postow po dotychczasowej hadz-co-bad? wielkiej zgodzie —
dzi$ jeszcze doktadniej niepodobna zrozumie¢. Faktem jest,
ze caly sejm uptywa na sporach, wasniach, rozterkach, a co
najwazniejsza, rozchodzi sie bez Zzadnego rezultatu. Kidca
sie postowie pomiedzy sobg, czy radzi¢ czy nie radzi¢ o spo-
sobie elekcyi; sprawa sadowa nowego prymasa Karnkow-
skiego z dawnym, referendarzem Czarnkowskim, roszczacym
pretensye do godnosci arcybiskupiej, zaprzata catkiem umysty
postow i tylko zamet pomnaza. Czarnkowskiego niegdy$ po-
zbawiono urzeddw na zagdanie postow, teraz nim opiekujg sie
postowie niby ofiarg gniewu i absolutyzmu krélewskiego: na
tern gldwnie strawiono caly czas sejmu ’).

Jeden przeciez wsrod tego sejmu glos sie odzywa, kt6
rego poming¢ sie nie godzi. Oto ten sam gorliwy rzecznik
i stroz przywilejéw szlacheckich na sejmie torunskim przed
6 faty, 6w Swietostaw Orzelski, znowu jak wtedy posej wielko-
polski, ten sam, ktéry poddwczas nalezat do tak zasadniczej
i upartej przeciwko zyczeniom krola opozycyi —- teraz wy-
stepujéjz goraca na czes¢ krdla przemowa, wystawia z uwiel-
bieniem jego zastugi okoto kraju i narodu, a odpychajac przy-
puszczenia, zeby wsrdd postdbw mogli sie znajdowac tacy,
ktérzy co$ knujg przeciw godnosci krélewskiej, wzywa na
nich, o ile sa, surowej kary, przyrzeka, ze postowie sami
na nick ,zawzig$¢ sie gotowi,“ prosi, by tego nie tai¢ ani
ukrywac, lecz niezwlocznie dochodzi¢. Prawda, ze styszac
to wezwanie i obietnice, wielu postéw zaczeto zaraz szemrac;
ze potem, gdy wrocono do izby.j poselskiej, czynili Orzel-

r) Wecale interesujgcy fragment dyaryusza tego sejmu z suma-
rycznem streszczeniem naméw w izbie poselskiej o porzadku
elekcyi, znajduje sie w Bibi. Czartor. MS. 1621, tylko
na nieszczescie fatalnie pisany; pare przeméw z tego sejmu
w wyclatriu X Polkowskiego, mowa Orzelskiego w cytowa-
nym juz tomie wstepnym.
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skiemu wyrzuty. Ale czyz Orzelski, moéwigc w taki sposdb,
wlasnem tylko, indywidualnem, Kkierowat sie przekonaniem
czy tez uczuciem? Czyz byt odosobniong wsérdd calej izby
jednostkg? Wolno nam .przynajmniej przypuszcza¢ — bo na
pewno nic twierdzi¢ nie mozemy, — ze byt wyrazem nie
wigkszosci — inaczejby wypadt rezultat tego sejmu — ale
przeciez jakiej$ znaczniejszej postéw grupy.

O stosunku narodu, t. j. szlachty, do krdéla po sejmie
1582 r. niepodobna robi¢ nawet domystow. Skape w cgohs
Zzrodta w tym czasie wysychajg prawie zupeknie.

W roku 1584 przyszta sprawa Zborowskich, stracenie
Samuela, narady o tern, czy innym braciom wytoczy¢ proces,
wreszcie — w poczatku roku nastepnego — sad sejmowy nad
nimi, a raczej uad samym Krzysztofem.

Do gtosnej sprawy Zborowskich znamy juz dotad obfit-
sze nier6wnie zrodla niz do jakiejbadz innej z tego czasu.
A przeciez c6z dotad naprawde wiemy o tej sprawie ? Zrodta
znane wyzyskata dotychczas poezya, historya nie skorzystata
jeszcze z nich wecale. Jedyna o ile wiem monografia ') nie
moze zadowolni¢. Sprawy catej niewyttdmaczyt dotad nikt
jeszcze ani pod wzgledem prawnym, ani pod wzgledem jej
znaczenia politycznego. Bo ze nie byla to zwyczajna sprawa
sadowa, ze jej znaczenie i doniosto$C jest przedewszystkiem
polityczna, to przeciez oczywiste. Gdyby to byt prosty spisek
i tegoz kara, z pewnoscig takiegoby rozgtosu rzecz nie nabrata
ani tak bardzo nie poruszyta wszystkich. To¢ spisek OS$cika
i Smier¢ jego z reki katowskiej przed paru laty nie zrobity
prawie zadnego wrazenia; a przeciez rod Oscikow znaczeniem
i wptywem na Litwie nie wiele ustepowat Zborowskim. Ze
ta sprawa toczyla sie na Litwie, gdzie wieksza byla karnos¢
i surowos¢, nie moglo by¢ przyczyng tak zasadniczej roznicy.
Tu byla walka i o0s6b i stronnictw i systeméw, walka
skomplikowanych intereséw i krzyzujgcych sie daznosci, ktore
wartoby rozwikla¢, Scisle zanalizowac¢ i ocenic.

Ze walka taka polityczna, ujetaw forme procesu sgdo-
wego, musiata sejm zaburzy¢ i rozerwa¢ — to ani nie moze

') Sutowiez, Sprawa Zborowskich na sejmie 1585 (Przeglad
Polski 1875 Sierpien).
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dziwi¢ ani tez gorszy¢ nie powinno. Raczej nalezatoby wejrze¢
w to glebiej, jakie stanowisko zajety w tej walce wszystkie
czynniki sejmowe. Eo gdy sejm sie rozchodzit, znéw, jak
wiadomo, bez zadnego rezultatu, gdy kilku postdw, rozjatrzo-
nych wyrokiem na Zborowskiego, przeciw dekretowi krdlew-
skiemu protestowato — rzecz dotad niestychana, —to znow
ozwal sie ten sam Swietostaw Orzelski. W stanowczych sto-
wach zganit on postepek kilkunastu kolegéw, cate zachowanie
sie postow burzacych ten sejm poddal ostrej krytyce, im
przypisat wine niedojscia zbawiennych uchwat namdwio-
nych juz i prawie gotowych; Znéw kréla zastugi okoto kraju
a nawet zachowanie sie na tym sejmie podnosit i wychwalat.
Mowa Orzelskiego ,byta formalng parafrazg propozycji od
tronu, ktérg w imieniu kréla kanclerz Zamojski sejm zagait.
Tak samo podnosit Orzelski potrzebe opatrzenia niebezpie-
czenstw zewretrzny¢n i wewnetrznych, w takich samych
nieomal stowach rozrézniat chwalebne czuwanie nad wolnoscig
od jej zgubnego naduzycia; az do wyrazen pojedynczych na-
Sladowat stowa krélewskie, méwit o0 malowanych postach jak
Stefan o malowanym krélu. Przypomniawszy wiernos¢ i ule-
gtos¢ dawnym krélom, przywodzit poprzednie uchwaty, ktéremi
takg sama przyrzekli Stefanowi jego wyborcy; krola za$
btagat, aby w tern rozerwaniu narodu nie opuszczat, bo w nim,
w krélu, jedyna ratunku nadzieja ‘).

") Dyaryusz sejmu 1585, a raczej opis sprawy sgdowej Krzy-
sztofa Zborowskiego na tym sejmie, jeden wydat Pauli
p. 139, drugi odmienny a. obszerniejszy Broel-Plater 11
137 ; w Bibl. Czartor. MS. 309 znajduje sie takze ten
ostatni, a nadto drugi bardzo podobny do wydanego przez
Paulego, lecz w ktdrym na czele jest obszerne streszczenie
propozycyi sejmowej, oraz diluga stosunkowo przemowa
Stefana do postdéw, ktdérg krdl konkludowat wota senatoréw
na propozycya. Inny znéw dyaryusz jest w Bibl. Jagiell.
MS. 107, nadto w Bibl. Czartor. MS. 1621 znajduje sie (précz
instrukcyi dla postéw krdél. na sejmiki —tacinski jej przektad
u Theinera, Ann, Eccl. 111 560 — i uchwat kilku takich sej-
mikéw) jeszcze fragment innego znowu dyaryusza sejmowego,
i nareszcie znéw inny, pigty wiec, dyaryusz catego sejmu
pisany przez ktorego$ z postow, a ciekawy przez to, ze sprawa
Zborowskiego traktowana tu jest krécej, a za to podane
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Czyz tg przemowg chciat popularny sedzia- kaliski
ztagodzi¢ tylko gniew krolewski? Czy tez méwit swe szczere
przekonanie i przypomniat sobie, ze ukroci¢ swawole naniat
lezato niegdy$ w programie dawnych postdw sejmowych ?
W czyjem wreszcie przemawiat tak imieniu? Wielaz hylo ¢o
tak samo mysleli? A Orzelski osobiscie wcale Zamojskiego
nie lubit, gorliwy protestant mogt raczej sympatyzowac z pro-
testantem Zborowskim, zwiaszcza ze Stefan katolicyzmem
i kosciotem opiekowat sie juz bardzo wyraznie, jak to jeszcze
blizej zobaczym.

Ze krol po takim sejmie musiat by¢ i gniewny i zgry-

sg namowy izby poselskiej o sprawach proponowanych przez
krola. Z tego dyaryusza okazuje sig, ze Orzelski (a obok
niego paru innych) w podobny sposéb, jak przemoéwit do
krola (i ta mowa wydana w tomie wstepnym), przemawiat
przedtem juz w izbie poselskiej i ze usilnie o to sie starat,
czego krol zadat, zeby postowie po uplywie 6tygodniowego
czasu sejmowego pozostali jeszcze przez pare dni na sejmie
dla ukonczenia spraw juz namawianych, a czemu oponenci
z Kazimirsldm na czele przeszkodzili.

Kiedy powiedzial Stefan owe stynne stowa o krolu
niemalowanym? Heidenstein podaje je pod sejmem torun-
skim 1576 i\; tymczasem i u Paulego p. XXXII i 186,
figuruja z pewnym dodatkiem jako powiedziane na korncu
sejmu 1585, i u Platera (a tak samo w MS. 309 B. Czart.)
wtracone sg w opis sprawy Zborowskiego, cho¢ w innem
miejscu. Ztad Nchriug wytknat tu btgd Heidenstenowi. Ale
znéw w tymze MS. 309 podane sg drugi raz, oddzielnie
z nagtowkiem: powiedziano w Toruniu. Na obu sejmach
byta do tego sposobnos¢, nieprawdopodobnem jest stanowczo,
zeby zupelnie temi samemi stowami Stefan sie odzywat dwa
razy. Rzecz wprawdzie jest niepewna, kiedy to bylo, mnie
sie zdaje jednak, ze to powiedziane byto w Toruniu,
'a w r. 1585 tylko to, co u Paulego do tych stéw na koncu
dodano, o rozwigzaniu ragk; w kazdym razie text przemowy
jest najautentyczniejszy u' Heidensteina. Natomiast mowa
Stefana, ktdrg podaje Mencken, Epistolae Sigis. Augusti
(Lipsk 1703) p. 550 sqg., a ktéra tylko na tymze sejmie
1585 mogtaby by¢ powiedziana, wydaje mi sie nazbyt
diuga i nazbyt retoryczna jak na Stefana: mniematbym,
ze to raczej przerdbka, nie text autentyczny; tatwo jednak
w tem sie omyli¢, skoro autentycznych przeméw Stefana
znamy dotad tak mato.

3*
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ziony i gorzki, to naturalne, to pokazuje jego testament "); ze
nie tracit energii, nie wyrzekat sie Smiatych planéw, to wia-
domo, to jeszcze potem rozpatrzymy. —

O stosunku szlachty do kréla znéw przez czas dtuzszy
gluche milczenie. Az naraz, niespodzianie, dopiero gdy
mowa o $mierci krolewskiej, Heidenstein i Solikowski wspo-
minajg jakby mimochodom, Zzo te sejmiki przedsejmowe,
ktére sie wihasnie odbywaly, wszedzie okazywaty gotowosc¢
do tego, aby poprze¢ zamiary krélewskie a), a wiec uchwali¢
zadane przez niego podatki, dostarczy¢ mu tych S$rodkdw,
ktorych tak pragnat, a o ktorych wecale na sejmie poprzednim
nie chciano radzi¢. Po tern co na poprzednim sejmie sie dziato,
brzmi ta wiadomos$¢ tak nieprawdopodobnie, ze trudno uwie-
rzy¢ w jej prawdziwos¢; prawieby sie zdawato, ze jag tylko
mimowolnie wtracono dla efektu retorycznego, zeby znikomosé
i niepewno$¢ rzeczy ludzkich tern jaskrawiej oswietlic.

Jezeli jednak to wiadomosé prawdziwa, to Smier¢ Stefana
jest jedng z klesk najciezszych, jakie kiedykolwiek spadty na
Polske. Szlachta, ktéra polecata swym postom na sejmikach
w grudniu 1586, aby w jej imieniu poparli plany krolewskie,
uznawata chyba stanowczo juz w Stefanie Batorym takiego
przewodnika, jakim chciat by¢ krél od poczatku; zrozumiata
juz te stowa krola, ktére wotat daremnie do postéw na sejmie
ostatnim: ,,Mojachwata — to wasza chwala, a wasza chwata
—to moja chwata“!3) Znaczylo to, ze sejm 1585 r. byt owg
kryzys zbawienna, po ktérej juz nastgpito przesilenie. Zna-
czyto to, ze wiekszo$¢ narodu przebyla te ewolucya, ktérg
przechodzit Orzelski, ze co byto dotad wyjatkiem, zmieniato

1) Spisany niedtugo potem, w maju 1585, Zrodia Dziejowe
X1. 294.

2) Ogledniej sie wyraza Heidenstein: conventus minores... Vix
non omne$ propensos se in negotium ostenderant, gdy So-
likowski moéwi wyraznie o wielkiej zmianie umystéw od
czasu sejmu przesztego i o gotowosci wzgledem kréla. Bielski
jak pospolicie, powtarza za Solikowskim.

3) ,.,Contendant (Dominationes Yestrae) igitur imprimis pro
salute tam mea quam sua; mea enim gloria vestra gloria
est et deinceps vestra gloria mea gloria est“. B. Czart.
MS. 309 f. 241 zakonczenie przemowy kréla na poczatku
sejmu 1585 po wetach senatoréw.
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sie w regute. Przy diuzszem panowaniu Stefana, przy odro-
dzonej i silniejszej po prébach ufnosci narodu do krola, mogt
powsta¢ nowy porzadek rzeczy, mogt wzy¢ sie rzad regularny’
trwaty a silny.

Ta wiadomo$¢ urwana histoiykow spotczesnych ma za*
tem w naszych oczach wyjagtkowa doniostosé. Trzeba jag
sprawdzi¢, rozpozna¢ wszechstronnie znaczenie i rozmiary
owego poparcia kréla przez nardd: to bowiem moze nam
da¢ odpow:edz na owo najwazniejsze i najwyzsze zagadnie-
nie dziejow Stefana Batorego, ktdreSmy stawili na poczatku;
to nam rozSwieci ostatecznie stosunek narodu do krola,
ktorySmy rozbierali dotychczas.

Obok tego pytania, sg jeszcze inne, mniej wazne, ale
przeciez bardzo znaczace. Zeby zupetna ufno$¢ mogta utrwalié
sie pomiedzy krélem a narodem, potrzeba byto jeszcze —
précz powodzenia w wielkich planach nazewnatrz — fgcznosci
i zgody w sprawach wewnetrznych. Jakiz to cel najwyzszy
wytknat- sobie krél Stefan co do tych spraw wewnetrznych?
Jakie byly jego zamiary? Czy pragnat tron zapewni¢ swej
rodzinie? Podejrzywano go o to ze stron wielu; faktem jest,
ze synowcow swych sprowadzit do Polski, ze najmiodszy,
Andrzej, tutaj sie wychowat (u Jezuitdbw w Pultusku), ze tu
niebawem krél go opatrzyt w beneficya koscielne (probostwo
miechowskie) a do jeszcze znaczniejszych przygotowywat mu
droge (koadjutorya warminska), co niemato ztej krwi robito
wsrod szlachty. Wogole krél sie najchetniej lubit otaczac
Wegrami, niektorym nadawat nawet krolewszczyzny, na co
sarkano powszechnie. Ale Zamojski twierdzi wyraznie '), ze
krél Stefan wcale nie myslat o wyniesieniu na tron polski
ktorego ze swych synowcdw, a dynastycznych uczué w nim
nie widzimy istotnie. Czy moze myslat o Zamojskim i jego,

) W liscie z 25 maja 15«7 do Krzysztofa Radziwitta, Koresp.
Radziwilowska str. 94: ,.Bo¢ i to W M. powiem, ze i nie-
boszczyk kroél nie myslit albo wiec najmniej nie obmysliwat
tego®.
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prawdziwego juz Piasta, po sobie, Piasta zastepcy przymuso-
wym, chciat widzie¢ w polskiej koronie? Czy nie dlatego
zwigzat go ze swag rodzing powinowactwem najblizszem,
wynosit po nad wszystkich i przewazny na wszystko wpltyw
mu dawat?

Niepodobna dzi$ o tern co$ pewnego powiedzieé. Caty
stosunek kréla Stefana do Zamojskiego znamy dotychczas
tylko powierzchownie. Jakim on byt w gruncie rzeczy, co
stanowito jego podstawe — o tern nie wiemy jeszcze nic zgota.
Utrzymywano do$¢ powszechnie, ze Stefan w sprawach polskich
nic nie czynit bez rady Zamojskiego, ze sie¢ we wszystkiem
powodow at jego zdaniem, ze zwilaszcza caty szafunek fask
krolewskich, urzedoéw i krolewszczyzn, zdat na kanclerza.
Co w tern jest prawdy? Prawieby sie zdawalo, ze istotnie
Stefan Batory, w Polsce obcy, ze sprawami dokladniej nie
obeznany, o sprawy wewnetrzne nie troszczyt sie zbytecznie;
ze mu tylko o to chodzito, zeby byt porzadek w kraju, postu-
szenstwo rozkazom krélewskim, zeby miat Srodki mozebnie
najobfitsze na przedsiewzigcia wojenne i na poparcie swej
polityk' zewnetrznej. Zdawatoby sie, ze dla pojedynczych
spraw wewnetrznych, dla szczegdtdw wewnetrznej polityki,
nie miat krol glebszego, osobistego interesu; Ze po to wiasnie
wybrat sobie do pomocy popularnego przywddzce szlachty,
zeby mieé w nim posrednika pomiedzy swa osobg a narodem
szlacheckim; zeby go uczyni¢ swym zastepca, na ktorego zdat
caty kierunek spraw wewnetrznych. Takby sie zdawato, po-
wiadam, ale to tylko domyst, na bardzo kruchych, prawie
na zadnych nie oparty podstawach; réwnie 'dobrze mozna
przypuszczaé, ze Zamojski byt tylko zaufanym wykonawcy
zamiarowi planéw krélewskich; ze impuls pierwszy we wszyst-
kiem wychodzit zawsze od samego krdla.

Zresztg w sprawrach wewnetrznych nie wida¢ $mialej
inieyatywy ani twodrczych pomystéw. W sprawie ustanowie-
nia trybunatu nie byto dc tego sposobnosci; skoro projekt od-
dawna gotowy przynosita szlachta, chodzito tylko o to, zebyr
go mniej lub wiecej zmodyfikowaé i wprowadzi¢ wr zycie —
a to Zamojski wedtug Heidensteina istotnie uczynit. Ale 1
potem, kiedy wzywano sejmy do obrad nad porzadkiem elek-
cyi i ugodg ze stanem duchownym, rzad sam, krol czy tez
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kanclerz, nie przedstawit zadnego projektu w tych sprawach
trudnych, w ktérych wiasnie od rzadu przedewszystkiem na-
lezatoby sie spodziewaé »inicyatywy. Inicyatywg pozostawiono
postom i do niej wzywano szlachte. Bgdz-co-badz, nie bylo
to bynajmniej ulatwieniem sprawy.

W ogéle o Zamojskiego planach i celach, o catym jego
kierunku, nie wiemy takze dotychczas nic zgota dokladnego
— a kwestya to kapitalna dla poznania czaséw Stefana. Tyle
tylko widoczna, ze Zamojski wrprowadza wrszedzie na urzedy
nowych tudzi. Czy to system o doniostem znaczeniu, czy
tylko prosta ambicya, zeby sie nie potrzebowaé z nikim
dzieli¢ wiadzg? Jacy to ludzie? Czy proste kanclerza kreatu-
ry lub krewniacy ? W urzedzie swoim kanclerskim, zdaje
sig, ze nie zn.osii Zamejski wiekszych zdolnosci; podkancle-
rzowie z jego czasu nie odznaczaja sie niczem i sg od niego
catkiem zalezni. Zeby jednak to wszystko lepiej poznaé,
potrzeba koniecznie nowych Zrodet. Czy nie przechowaly sie
zadne po Zamojskim papiery, zadne poufne korespondencye
z tego czasu? Miejmy nadzieje, ze sie jeszcze udaje wykryc;
bez nich niejedna pewno zagadka musi zosta¢ nierozwigzana.

Mie¢ Srodki mozliwie najobfitsze, to jeden z gtéwnych
celéw polityki wewnetrznej Stefana. Znany byt jako krdl
rzadny i oszczedny, za skapego nawet uchodzit. Gruntowna
ksigzka p. Pawinskiego pokazata dokladnie, ze za kréla Ste-
fana panowal w skarbie nadwornym taki porzadek, jak nigdy
przedtem; ze w szczuptym zakresie tegoz skarbu szukano
coraz to nowych Zrodet dochodu. Pomysty nie zawsze byly
szczedliwe, przynajmniej nowe proby nie powiodty sie nieraz.
Jaki byt w tern udziat kréla wiasny ? Czy z jego inicyatywy
dziato sie to wszystko? Na to w ksigzce p. Pawinskiego nie
znajdujemy odpowiedzi. Nowych, zwtaszcza jakichs$ twérczych
pomystdw, i p. Pawinski nie zdotat dostrzedz w krélu. Namby
sie zdawalo, ze na sprawach skarbowych Stefan Batory
nie znat sie wcale — w czem zresztg nic dziwnego, — ze szed
wiec tylko zwykla, utartg droga, a chwytat chetnie kaz
drobniejszy projekt pomnozenia dochodéw, zkgdkolwiek
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go podsuwano. Porzgdek w ramach ustalonych, tradycyjnych
byt jego wiasng niewatpliwie zastugg; porzadku krél wyma-
gat i gorliwie dogladat. Nowych drég jednak nie szukal, ra-
dykalnych przeobrazerh widocznie sie lekat praktyczny prze-
dewszystkiem polityk, bo sam ich wartosci nie umiat poznac
i oceni¢, bo zreszta nikt sie nie znalazt, ktoby takie drogi
wskazywat a potrafit ufnos¢ kréla pozyskaé. Badz-co-badz
byloby zawsze jeszcze rzecza ciekawa i wazng zbadaé, jezeli
podobna, dlaczego to za czasu tego krola taki widoczny brak
szerszych planéw reformy spraw skarbowych, jaki p. Pawin-
ski wihasnie stwierdza; dlaczego na tern polu panuje oczy-
wista bezptodnosé.

Trzymano sie wiec tylko starej rutyny; wedtug niej
skarb publiczny, koronny, zasilaty zwykle pobory, niedo-
stateczne, chociaz i wyzsze i czeSciej uchwalane niz kiedy-
kolwiek przedtem. W sposobie ich uchwalania widzimy za Ste-
fana co$ nowego, a raczej powr6t czesciowy do zwyczajow
zapomnianych oddawna. Po dwakro¢, 1577 i 1582 r., uchwa-
lono podatek nie na sejmach walnych, lecz na sejmikach
gtéwnych w pojedynczych dzielnicach paristwa: pierwszy raz,
gdy sejm torunski uchwalenia podatkéw odmowit; drugi raz,
kiedy zaniechano zwotanego juz sejmu, ktéry krol na pozniegj
odtozyt.

Praktykowato sie to dawniej, jeszcze w poczatkach pa-
nowania krdla Zygmunta Starego; ale od polowy tego pa-
nowania, od lat zatem kilkudziesieciu, nie powtdrzyto sie juz
nigdy. Byt t6 jeden z objawdw rosnacej jednosci panstwa,
ze jedynie sejm walny stanowit o podatkach. Az naraz taki
zwrot za Stefana. Cdzby to moglo znaczy¢? Napozor byto
té w zupelnej sprzecznosci z centralistycznym dotad kierun-
kiem szlachty. Skarzyli sie tez na to postowie ziemscy, za-
strzegali, zeby sie to nie powtdrzyto, za kazdym razem jednak
uchwalili, czego zgdano. Czy to wiec krol sam byt tego
zwrotu nowego tworcg? Czyzby zamierzat rozluzni¢ jednosé
panstwa, sejmiki po nad sejmem postawi¢? Czy dlatego, ze
sie spodziewat od szlachty, od postéw jednej dzielnicy, wiek-
szej dla swoich zyczeh powolnosci, niz od sejmu walnego?

To zn6w pytanie, na ktore nie moze by¢ dzi$ jeszcze od-
powiedzi. W sprzecznosci bowiem z przypuszczeniem, ze to
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krél sam chciat znaczenie walnego sejmu podkopaé, Ze przez
to chciat sie uwolni¢ od jego niedogodnej kontroli, staja
inne objawy w fonie samychze sejméw. Toz wilasnie sejm
warszawski 1578 r. uznal zasade wyzszosci sejmikow po
nad sejmem, gdy wobec oporu postow trzech wojewddztw
przeciw zgcdnej uchwale o poborach, przez wszystkie inne
ziemie juz przyjetej, uznano za konieczne odwota¢ sie do
sejmikow tychze wojewodztw, skoro postowie ich nie mieli
dostatecznego petnomocnictwa. Jakoz oddawna nie wystepo-
wata tak jaskrawo teorya o ograniczonej mocy postéw ziem-
skich, jak to na sejmach tej epoki widzimy. ,,Poset jest jako
list, ktéry sie wiecej domysli¢ nie moze, jedno co wen
napisza“, -powiadano publicznie. Nie krol wiec, jak sie zdaje,
ale szlachta podkopywata powage sejmu walnego, skoro da-
wala tak czesto ograniczone tylko petnomocnictwo swoim po-
stom. Krol z konieczno$ci musiat sie do sejmikéw odwotywac,
a mozemy- wierzy¢ Stefanowi, ze takie ciggle sejmikowanie
nie smakowalo mu wcale. Byla w tem oczywista sprzecznos$c:
dazy¢ do zcentralizowania, wszystkiego w jedynym dla ca-
fego panstwa sejmie, a nie dopuszcza¢, zeby na takim sej-
mie o wszystkiem ostatecznie stanowiono. Jak szlachta chciata
te sprzeczno$¢ pogodzi¢, jakie miala pojecie 0 znaczenia
i stanowisku watnych sejméw wogdte, niepodobna jeszcze
jasno zrozumie¢, a trudno sobie wyobrazié¢, zeby nad tem
juz wtedy nie zastanawiata sie wcale.

Wogote dzieje sejmowania za Stefana i sam tegoz sej-
mowania sposob, bytyby niewatpliwie wdziecznym i cieka-
wym tematem do waznej pracy monograficznej. Ale zarazem
bytoby to zadaniem nietatWem; zeby rzecz dobrze zrozumiec,
nie moznaby sie ograniczy¢ do tego jedynie krétkiego dosy¢
czasu. Jeszcze jednak zbyt maty zapas wydanych dyaryuszy
sejmowych, moze wiec jeszcze dzis byloby przedwczesnie
0 rozwigzanie tego zadania sie kusi¢. Ze rozpisywany po
dwakro¢ konkurs na opracowanie tego tematu spetzt dotad
zawsze na niczem, ta okoliczno$¢ zdaje sie wihasnie tego
dowodzié.

Natomiast inne zadanie z zakresu spraw wewngetrznych
nie tak wazne z pewnos$cig, ale tez o wiele fatwiejsze. Se-
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dzig najwyzszym znamy Stefana Batorego tylko z jednej
sprawy Zborowskich; ta jednak sprawa miata catkiem wy-
jatkowy charakter, jak o tern juz wspomniano. Ale wartoby
poznat, jakim byt zwyklym sedzig spraw kryminalnych krol
sprawiedliwy a surowy; wszystko zdaje sie wskazywac¢ na
to, ze i w tym zakresie nie byt on krélem malowanym.
O swoje atrybucye najwyzszego sedziego krol Stefan pyt za-
zdrosny: rwat sie do szabli iia sejmie, gdy jego wyrok wsréd
toczacej sie jeszcze sprawy Zborowskich zaczepiano. Wspo-
mniano juz, jak wiele, kiedy trybunat stanowiono', dla siebie
zatrzymat z tej jurysdykeyi, ktdrg pierwotny projekt szlachty
chciat trybunatowi przekaza¢. Spor to wiasnie o nieustalong
zrazu granice kompetencyi nowego trybunatu i sadow kré-
lewskich zadwornych caly sejm 1582 r. zaburzyt i o rozej-
Scie sie bez rezultatu przyprawit. Lecz sadownictwo krymi-
nalne pozostato cate, nietkniete, krolewskim sgdom sejmo-
wym, ktore od ciezaru jurysdykeyi cywilnej uwolniono; a ze
sady sejmowe za Stefana nie byly wecale igraszka, ze suro-
woscig usilnie sie starano zakorzeniong juz bezkarno$¢ po-
wsciagnaé, na to wskazujg wecale liczne, cho¢ krotkie wzmianki.
To¢ przed Samuelem Zborowskim, nie mowigc o Osciku,
musiat z wyroku sadu sejmowego da¢ glowe pod miecz ka-
towski senator mazowiecki, kasztelan wiski Hlowski w roku
1582'pdyaryusze sejmdéw 1581 i 1585 r. wyliczajg caty sze-
reg osob, ktére skazano na $mier¢ lub na infamig. Jak wielki
byt  wyrokach takich osobisty udziat krélewski? Czy to on
dat pierwszy poped do odrodzenia sie surowej sprawiedli-
wosci ? Moznaby tak przypuszczaé z gory, byloby ciekawem
uzupetnieniem charakterystyki Stefana, zeby to wykazac szcze-
gbtowo. Zdaje mi sie, ze akta sgdéw sejmowych istniejg
dotad; na ich podstawie wyjasni¢ te kwestya doktadnie nie
byloby zapewne trudno.

Na tern wypada mi zakonczy¢ te uwagi 0 wewnetrz-
nych stosunkach za Stefana; nie dotknatem wprawdzie jesz-
cze tu spraw koscielnych, niezmiernie waznych; o tych jednak
trzeba pomoéwi¢ oddzielnie, a od nich przej$¢ nastepnie do
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polityki zewnetrznej kréla Stefana. Tu natomiast doda¢ stéw
jeszcze kilka trzeba o stosunku krola Stefana i Polski jego
czasow do krajow z nig potgczonych, a wiec do Prus i do
Swiezo zyskalnych Inflant.

I Prusy i Inflanty sg dzi$ siedzibg zywego bardzo ru-
chu historyograficznego. Ale i tu i tam badania historyczne
odnoszg sie gtéwnie do czasdw dawniejszych ; epoka rzadow
polskich ani tu ani tam nie budzi wiekszego zajecia, nie cie-
szy sie popularnoscig. W jednym i drugim Kkierunku poza-
dane sa prace historykéw polskich. Inflanty, cho¢ sie pod-
daty juz za Zygmunta Augusta, dopiero za Stefana zdobyto
prawie cale, od niego otrzymaly nowg organizacya. Co byly
warte te nowe urzadzenia? o ile sie wigzaty z urzadzeniami
dawnemi? o ile uwzgledniaty odrebne wiasciwosci tej krainy?
To sg pytania i wazne i ciekawe, na ktore odpowiedZz do-
stateczna mogtaby rzuci¢ nowe Swiatto na zdolno$¢ organiza-
torska Stefana albo jego doradzcéw; zwihaszcza ze powierz-
chowna urzadzen tych znajomos$¢ dzisiejsza moze budzié¢ po-
watpiewanie, czy urzadzenia te byly catkiem odpowiednie;
czy juz wtedy, zaraz od poczatku, w stosunku Polski do In-
flant nie lezalty zarody takich zawiktan, ktére musiaty trwa-
to8¢ zwigzku podkopa¢ i sta¢ sie przyczyng rychlej utraty
kraju nabytego z trudem.

Pozna¢ stosunek do ks. knrlandzkiego, nie budzi wiek-
szego interesu; to tylko cze$¢ ogolnego stosunku do Inflant.
Natomiast niezmiernie wazng jest znajomo$¢ dokiadna sto-
sunku do ksiecia! pruskiego i do Prus w og6lnosci. W Pru-
sach catych, w krolewskich jak ksigzecych, wybdr Stefana
Batorego przez szlachte polskag przyjeto, jak wiadomo, z naj
wiekszg niechecia. Jednakze nie zrobity Prusy krdlewskie
zbytnich trudnosci z uznaniem Stefana krélem, gdy juz byt
koronowany, kiedy sie do Prus zblizat. Jedyne tylko miasto,
zamozny Gdansk, nie chciat uledz krélowi wybranemu przez
szlachte, ze az formalng wojne trzeba bylo z opornem mia-
stem prowadzi¢. O glosnej wojuie gdanskiej pisano juz w now-
szych czasach i z polskiej strony i z niemieckiej ; sprawa ta
jednak bynajmniej nie wyjasniona dotad dostatecznie. Trak-
towano jg nazbyt jednostronnie, zajmowano sie gtownie
wojng, gdy tymczasem ta sprawa ma przedewszystkiem zna-
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czenie polityczne. Nie odraza do osoby Stefana, nie Zzadna
wierno$¢ niezwykta wybranemu krélem polskim Maxymilia-
nowi, byla dla kupcéw gdanskich gtéwna, decydujaca, po-
budka do zawzietego oporu. To byt wiasciwie tylko pozor,
w gruncie chodzito im rzeczywiscie o wazne i namacalne in-
teresa. Na szerszem tle potrzeba calg sprawe gdanska posta-
wié, jezeli sie chce zrozumiec jej prawdziwe znaczenie. Gdarisk
sie opierat Stefanowi dlatego, ze z jego ustaleniem sie w Pol-
sce tryumfowat jednostronny kierunek szlachecki, centraliza-
cyjny, z ktorym fé miasto’juz niejednokrotnie w ostrém by-
wato starciu i w zasadniczym antagonizmie. Dlatego potrzeba
byto sie przed takim krolem szlacheckim ubezpieczyé. Za
cene nienawistnych Gdanszczanom tak zwanych konst.ytueyj
Karnkowskiego z 1570 r., za obietnice i gwarancya, ze sie
rzad polski w sprawy miejskie i handlowe nie bedzie odtad
mieszat, jak tego w ostatnich latach prébowano, Gdarszcza-
nie byli gotowi podda¢ sie Stefanowi i uznawali go juz kré-
lem, zanim jeszcze umart cesarz Maxymilian; jak znéw nie
otrzymawszy tego, nie przestali sie opiera¢ zbrojno i po Smier-
ci cesarza, ktorego uwazali za swego kréla. A z tej walki, bez-
nadziejnej napozdr, wyszli badz co bgdZ z tryumfem: uznali
wprawdzie Stefana, przyrzekli mu znaczne opfaty; za to
jednak, po dtuzszych jeszcze dalszych uktadach i rokowaniach,,,
poswiecit Stefan gtowny objekt sporu i nienawistne miastu
konstytucye Karnkowskiego w r. 1585 cofnat i skasowat.

Co Stefana do tak znacznych ustepstw skitonito, to i dzi$
jest zupetnie wyraznem: potrzeba pieniedzy na wojne w in-
nej. stronie, moskiewska; potrzeba, zeby mie¢ tyly od Za-
chodu catkiem bezpieczne, gdy bedzie na wschodnich kresach
zajety. Ale szczegOtow sprawy, ukladow ku jej zatatwieniu,
rozmiarow pomocy udzielonej Gdanskowi przez ksigzat za-
granicznych, wszystkich nakoniec interesdw, ktére tu w gre
wchodzity, nie znamy jeszcze dos¢ doktadnie. Cala wiec
sprawa Gdanska za Stefana nadaje sie wybornie do bardzo
waznej i ciekawej monografii, tatwej o tyle, ze materyat do
niej onfity, caly juz zgromadzony w archiwum miejskiem
gdanskiem 1).

Jj W dziale: Recesse sg dwa wielkie kodexy z sygnat. Ee
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Te same pobudki, ktére sprawity, ze Stefan wobec Gdariska
zrzekt sie czesciowo stanowiska wprzody zajmowanego przez
rzad polski, potrzeba pieniedzy i ubezpieczenia sie zupetnego od
Zachodu dla szerszej akcyi na Wschodzie, wptynety decydujaco
na stosunek tego krola do Prus ksigzecych, na zatatwienia wisza-
cych tam waznych spraw, spraw takich, ktorym wiasnie w tej
porze mozna byto nadac obrét niezmiernie dla Polski korzystny,
a ktore Stefan zatatwit w sposéb dla przysztosci nadzwyczaj
grozny. Prawda, ze Stefan postgpit sobie tutaj tylko wedtug
tradycyi swych poprzednikéw Jagiellonskich. Stosunek Prus
ksigzecych do Polski, lennych ksiazat do kroldw ich zwierzch-
nikéw, dotychczas jest catkiem jeszcze niewyjasniony, wogole
prawie nieznany. To¢ nawet niejeden z polskich historykéw
nie zdaje sobie jasno sprawy z tego, jaki stan rzeczy stwo-
rzono w Prusach aktem sekularyzacyi Zakonu; niejeden
nie rozumie, ze gdyby sie tego aktu Scisle trzymano, Prusy
ksiazece bytyby przypadty krélowi polskiemu i Koronie w 1618
roku. Zapominane bywe pospolicie, ze to bynajmniej nie caty
dom brandeburski otrzymat przez sekularyzacyg prawo do
sukcesji w Ksiestwie pruskiem, ze w szczeg6lnosci linia
elektordw brandeburskich wcale tego prawa nie posiadata
z poczatku. Co to bylo przyczyna, ze elektorom brandebur-
skim przyznat to prawo Zygmunt August, ze przez to on do-
piero przygotowat potaczenie sie Prus z Brandeburgig, tego
dzi$ wecale jeszcze nie wiemy *). To jednak nie Dalezy do

1576 —77 i Ff 1577, w ktérych kto$ z sekretarzy miej-
skich w XVI wieku spisat razem, taczac swojem opowiada-
niem, wszelkie listy, akty, instrukcye itd.,, od chwili nie-
zgodnej elekcy? do uktadu z krélem 12 grudnia 77 r.;
odpis za$ z XVII wieku obu kodexéw stanowi 2 rekopisy
biblioteki tegoz archiwum, syg. Fabric. 14 i 15; tamze spi-
sane podobne opisanie uktadéw 1581—85: Tractatus por-
torii. O oblezeniu Gdanska istnieje prawie nieznana u nas
rozprawa Majora Hoburga, die Belagerung der Stadt Dan.
zig im J. 1577, ogtoszona w Neue Preusische Provmzial-
blatter, Dritte Folge, Bd. 5.

*) Tylko zewnetrzny przebieg tej sprawy calej opisuje roz-
prawa F. Bostla, Przeniesienie lenna pruskiego na elekto-
réw brandeburskich, w Przeivodniku Nauk. z r. 1883.
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dziejow Stefana Batorego; tego kréla moznaby tylko obwi-
nia¢ o innego rodzaju blgd nowy w sprawie pruskiej.

Drugi z kolei ksiaze pruski, Fryderyk Albrecht, popadt byt,
jak wiadomo, wihasnie przed paru laty w chorobe umystowa, ktéra
go czynita niezdolnym do rzadéw. Najblizszy agnat, brat stry-
jeczny ksiecia, margrabia Jerzy Fryderyk na Anspachu, sta-
rat sie o to, zeby mu oddano opieke nad chorym ksieciem,
a wiec i rzady ksiestwa. Ale chociaz Jerzy Fryderyk miat
wedlug aktu sekularyzacyi niewatpliwe prawo nastepstwa
w lennie pruskiem, gdyby sie ksigze potomstwa mezkiego
nie doczekat, do opieki i rzgadw za zyeia ksiecia nie miat
zadnego prawa. Na ten wypadek nie bylo nic przepisa-
no, naznaczy¢ rejenta opiekuna ufat wszelkie prawo lenny
zwierzchnik. Prawnie moégt wiec Stefan zyczeniu margrabiego
odmowié, tembardziej, ze stany pruskie nie chciaty wcale
kuratora, w najgorszym razie wolatyby jakiegobadz innego
administratora, chocby Polaka, ktéregoby krol im wyznaczyt

Darmo dzi$ pyta¢, coby byt Stefan zrobit, gdyby byt
miat zupetnie wolne rece. Latwo zrozumieé, ze zwigzek Prus
ksigzecych z Polskg statby sie catkiem inny, SciSlejszy, gdyby
zamiast Jerzemu Fryderykowi, zarzad ksiestwem oddano Pola-
kowi, gdyby stan taki potrwat przez lat 40. Bo tak diugo
jeszcze zyt chory ksigze, ktéry dwdéch po kolei swych opie-
kunéw przezyt. Ale Stefan rgk wolnych nie miatl; trwata
jeszcze, wcigz wojna z Gdanskiem, od stanowiska ksigzat nie-
mieckich — wszyscy popierali sprawe margrabiego — zalezato
niezmiernie wiele, jeszcze niemal wiecej od tego, jak sie za-
chowajg ci ksigzeta w czasie przysztej wojny moskiewskiej
0 Inflanty. Stefana wszystko ciagneto na wschod i na potu-
dnie; na pétnoco - zachodzie nie widziat dla siebie zadnego in-
teresu. Zresztg z Prus ksigzecych wspierano posrednio Gdan-
szczan; Jerzy Fryderyk i sprowadzi¢ uspokojenie tej sprawy
1 okupi¢ sie grubo byt gotéw. Wiec wecale sie temu dziwic¢
nie mozna, ze Stefan nie zdobyt sie w tej sprawie na poli-
tyke nowg, twdrcza, od zachowania sie Jagiellonéw odmienng ;
Ze owszem, przy gorszem polozeniu, postgpit w tymze Kie-
runku krok jeszcze jeden dalej, ze nietylko sukcesyg w lennie
pruskiem przyznang juz przez Zygmunta Augusta calej ro-
dzinie brandeburskiej, a wiec i z linii elektorskiej, potwier-
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dzit, ale takze kuratele i administracyg oddat Jerzemu Fry-
derykowi i tern co najmniej wielce utrudnit znowu przyszie
zlanie sie ksiestwa z Polskg, moze nawet uniemozebnit je
zupetnie.

To wszystko jest rzeczg znang, ale tylko zewnetrznie,
nie za$ we wszystkich szczegdtach. Mniej znanym jest poz-
niejszy kréla Stefana do Prus ksigzecych stosunek. Wiadomo
tylko tyle, ze stany ksiestwa ze swojego administratora nie
byty nigdy zadowolnione, ze raz wraz zanosity skargi na
niego do kroéla; ze reprezentanci stan6w nieraz podazaj na
sejmy koronne; ze zadali wdania sie kréla w sprawy Prus
ksigzecych wewnetrzne. Dlategoto administrator byt tak bar-
dzo powolnym dla zyczeh pienieznych kréla, dawat pozyczki,
bywat niezmiernie cierpliwym wierzycielem. A Stefan, jak
sie zdaje, to potozenie wyzyskiwat istotnie; Jerzego Fryde-
ryka cenit sobie gtownie jako Zrédlo pozadanych zawsze do-
chodéw; sprawe pruskag ze stanowiska finansowego trakto-
wat. Nigdy tez sie gorliwiej za stanami nie ujagt, nie czynit
zbyt gorgcych w ich sprawie reklamacyj, ze az niektorzy
panowie pruscy, uszediszy z ksiestwa, nie $mieli tam powrd-
ci¢ i musieli stale w Polsce przebywa¢ na emigracyi. Tych
stosunkéw doktadniejsze zbadanie — archiwa krolewieckie
z pewnoscig obfitujg tu w materyat Zrédtowy — to takze cie-
kawy temat do pracy monograficznej, zwlaszcza gdyby je
rozpatrzono w zwigzku z podobném; objawami z czaséw po-
przednich, z catym stosunkiem lennych ksigzat do krdléw
polskich.

W tej sprawie zatem nie dopomdgt krol Stefan do skon-
solidowania sie i zcentralizowania dalszego dzielnic Polski.
Prawda, w danych warunkach byto to niepodobienstwem. Dar-
moby go kto chciat wini¢: odrobi¢, co zrobit przedtem Zyg-
munt August, tak fatwo sie nie dato; przy owoczesnem po-
fozeniu naraza¢ sie na konflikt z catym domem brandebur-
skim, bytby to pomyst szalony. Pod innemi wzgledami, na
innych punktach, dzieto zjednoczenia i zcentralizowania ca-
tego panstwa czynito za Stefana znaczne postepy. Czy on
sie do tego osobiscie przyczyniat? Trudno na to pytanie od-
powiedzie¢. Faktem jest, ze zadekretowana dopiero na pare
lat przed Stefanem unia w tej porze utwierdzala sie i przyj-
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mowata, powoli, stopniowo, ale rzeczywiscie i ciggle. Swiad-
cza o tem najlepiej fakta takie, jak trybunat litewski
z r. 1581, oddzielny, jak oddzielny rzgd miata Litwa i po
unii, ale przeciez catkiem na wzdr trybunatu koronnego
z przed trzech lat urzadzony; jak to, ze w tymze samym
roku 1581 przyjeta szlachta pruska polski sposéb podatko-
wania, pobory tanowe; ze taz szlachta poddata sie i uznata
dla siebie w r. 1585 trybunat koronny, z pod ktérego zwierzch-
nosci byla zrazu wyjeta. Prawda, ze miasta pruskie ani po-
podatkéw polskich, ani sgdéw trybunalskich i nadal nie przy-
jety, ze sie w Prusach zaostrzyt rozdziat stanowy. Tego ro-
dzaju faktow, wiekszych i mniejszych, jest niewatpliwie duzo
wiecej ; trzebaby je wyszukac, zebra¢ i zestawié. Historya
unii po unii byfaby niezmiernie pouczajgca, niemniej ciekawa,
jak historya przyjscia do skutku samej unii. Ze unig raz
postanowiono, to jeszcze sprawy nie zdecydowato ostatecznie;
dtuzszego potrzeba byto czasu, zanim sie mogta wzyé i za-
korzeni¢ glebiej. Takie jednakze dzieje unii nie dadzg sie
pomiesci¢ w szczuptych ramach panowania Stefana; mimo-
chodem tylko wypadato w konicu zaznaczy¢, ze za jego cza-
sow ten proces asymilacyi dokonywat sie dosy¢ zywo.



W zakresie spraw wewjietrznych za panowania kréla
Stefana, na kazdym krolui spotykaliSmy zagadki nierozja-
$nione, na najwazniejsze pytania nie mozna da¢ jeszcze od-
powiedzi. Czyz wiecej wiemy o stanowisku Stefana Batorego
wobec spraw religijnych, wobec czynnikéw koscielnych, stolicy
apostolskiej i duchowienstwa polskiego, wreszcie o catej jego
polityce koscielnej?

Napozor rzeczy, to dobrze znane, ze krél Stefan byt
gorliwym protektorem kosciota, ze duchowienstwa interes,
gdzie mogt, popierat pilnie, ze sprzyjat szczeg6lnie Jezuitom;
wiadomo wreszcie, ze to odrodzenie katolicyzmu w Polsce,
ta reakcja przeciwko reformacyl, ktéra za jego czasow za-
czela sie rozposciera¢, odbywata sie przy jego czynnym
spotudziale i pod jego opieka. Ale jeze!' sprawie calej
przypatrzymy sie blizej, to sie okaze, iz to, co wiemy dotad,
wiemy ledwo w ogélnym tylko zarysie, ze stosunkéw ko-
Scielnych za Stefana bynajmniej nie znamy jeszcze dotad
doktadnie. Zrodet ogtoszono niewiele; tych, ktore juz sa
dostepne, nie wyzyskano nalezycie.

Zaraz na wstepie spotykamy sie z blednem zapatry-
waniem rozpowszecknionem bardzo. Po dzi$ dzien bywa po-

4
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wtarzanem pospolicie, ze Stefan Batory stal sie opiekunem
katolicyzmu dopiero w Polsce, ze przedtem byt protestantem;
ze jego elekcya byta dzietem i tryumfem polskich protestan-
tow; ze dlatego wszyscy katolicy gorliwi, cate szczegdlniej
duchowienstwo polskie, bylo mu stanowczo przeciwne i stato
po stronie cesarza Maksymiliana.

A tymczasem c6z mowig zrodta ogtoszone juz przed
trzydziestu laty? Oto Swiadcza, ze Stefan Batory, ledwo,po-
siadt rzady i wladze w Siedmiogrodzie, stat zaraz, jeszcze
4o Piusa V, z prosbg o przystanie do Siedmiogrodu Jezuitdw;
“ze do Grzegorza XIIl wyprawit poselstwo, chcac mu sktadaé
publicznie obedyencya; ze sie¢ u niego starat, aby papiez
tymczasem mianowatl dla Siedmiogrodu biskupa-sufragana,
zanimby sie udato dawne biskupstwa tam odnowi¢ J).

Bo to prawda, ze w Siedmiogrodzie katolicka hierarchia
zniszczata przedtem zupetnie; ze tam bylo petno sekt pro-
testanckich, najskrajniejszych, do ktérych zaliczat sie sam
poprzednik Stefana Batorego, Jan Zygmunt Zapolya, aryanin.
Dlategoto i Stefan Batory musiat sie postugiwaé aryanami;
z ajentdw jego najwiecej znanym byt w Polsce gtosny Bland-
rata. Ale przeciez na koronacyg Henryka w Polsce przy-
jezdzat postem od Stefana Franciszek Forgach, katolik i
biskup Waradynski, a naczelnikiem poselstwa na sejm elek-
cyjny w grudniu 1575 r byt takze katolik, podkanclerzy
Siedmiogrodzki Marcin Berzeviczy, niezbyt dawno poset
Stefana do papieza. Sam Stefan Batory chlubit sie, ze w jego
rodzinie nie bylo zadnego heretyka 2), a o zrestaurowaniu ka-
tolicyzmu w Siedmiogrodzie myslat od samego poczatku
swoich tam rzaddw.

) Thciner: Annales Ecoles. 1, 4, 35, 272; Il, 78.

s) Widocznie jednak stosowalo sie to do mezczyzn tylko;
Gryzelda bowiem, zaslubiajagc Zamojskiego, byta protestantka,
zapewne po matce z rodziny Bbgzkajow! Papiez Grzegorz XIII
strofowat zato biskupa Kamienieckiego Marcina Biatobrze-
skiego, ze sie os$mielit pobtogostawi¢ matzenstwo heretyczki,
a biskup sie ttdmaczyt, ze to uczynit na prosby kréla, gdy
krél i kanclerz zareczyli, ze Gryzelde wkrétce na katoli-
cyzm nawrocg. (Theiner, Ann. 111, 428).
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Nie moze tez zgota by¢ mowy o- tem, ze Stefana wy-
brali w Polsce protestanci. Wspomniano juz, ze kwestya
religijna stata podczas drugiego bezkrdlewia na dalszym
planie. Prawda, ze ws$réd wyborcow Stefana byto wielu pro-
testantéw, ze z nich przewaznie ztozone byto poselstwo, ktére
pojechato do Siedmiogrodu zaprasza¢ na tron Stefana. To
mdlatego, Ze posrod szlachty, ktora wybrata Stefana, zwlaszcza
wsérdd szlachty matopolskiej, bylo bardzo wielu zwolennikéw
reformacyi. Ale nie méwigc juz o Litwie i Prusach, gdzie refor-
macya wiecej jeszcze niz w Koronie byla rozpowszechniona,
a ktoreto kraje oba staty zrazu tak mocno przy cesarzu,
nawet z senatorow koronnych oswiadczyla sie za cesarzem
K0 najmniej réwna liczba protestantéw jak za Stefanem Ba-
torym, a wsrod nielicznej garstki szlachty polskiej, ktéra
glosowata na Maksymiliana, protestanci mieli stosunkowo
bardzo wielu reprezentantow. Byta to czysto przypadkowa
okoliczno$¢, ze katolicy przewaznie stanowili poselstwo, ktore
powiozto cesarzowi ofiare korony polskiej.

Prawda, biskupi wszyscy 4 cate duchowienstwo, o ile
brato udziat w elekcyi, stato po stronie austryackiej. Tego
byto przyczyna, ze paniez gorliwie popierat wybdr kréla
z rodziny Habsburskiej, ze reprezentant stolicy apostolskiej,
Wincenty Laureo biskup Mondovi,w tym kierunku gorliwg roz-
winat agitacyg. Ale to sie:dz:ato podéwczas nie z pobudek
religijnych wytacznie; gdyby miano tylko na wzgledzie oso-
biste zapatrywania koScielne,t z. pewnoscig musiatby Stefan
by¢ milszym dla papieza, juk cesarz Maksymilian, tak bar-
dzo, jak wiadomo, watpliwy w wierze.

Stosunek stolicy apostolskiej do niezgodnej elekcyi
z grudnia 1575 r., cala polityka papieska podczas drugiego
bezkrélewia w Polsce, sa bardzo skomplikowane i wymaga-
tyby dokfadnego zbadania. Materyat obfity, w komplecie,
znajduje sie w archiwum watykanskie». Tu jest przedmiot
do bardzo waznej i pouczajgcej monograSi, ktora sie z dy-
plomacya koscielng — i to nietylko w Polsce, ale zaréwno
w Wiedniu, a nawet w calych Niemczech — powinnaby za-
poznaé. Materyat ten wydany dotad ledwo w drobnej cza-
steczce : zem magt korzysta¢ z wiekszej cokolwiek jego czesc'

as
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niewydanej dotychczas *), to pozwolito cokolwiek doktadniej
wejrze¢ w stanowisko nuncyusza wobec elekcyi, trudne nie-
zmiernie i zawiklar.e, zwlaszcza gdy elekcya nastgpita nie-
zgodna. Czytelnikom, jak sadze, nie bedzie rzecza niemita,
jezeli nad tg sprawag tutaj nieco diuzej sie zastanowie i szcze-
g6towiej ja przedstawig, nieproporcyonalnie nawet w stosunku
do spraw innych. Kto wie, czy monografia takg, o jakiej
przed chwilg wspomniatem, napisze juz kto rychio.

Pomimo stusznej nieufnosci papieza do osoby cesarza
Maksymiliana, lezalo jednak w interesie powszechnym ka-
tolicyzmu, zeby ktéry z pomiedzy jego synéw — to wola-
noby tez w Rzymie—w najgorszym razie nawet sam cesarz,
zasiadt na tronie polskim. Przeciez badz co badz dom Habs-
burski byt naczelnikiem politycznym catego stronnictwa ka-
tolickiego w Europie; przeciez to stanowisko wplywato i na
Maksymiliana bardzo, jak to powszechnie wiadomo. W inte-
resie katolicyzmu lezato, zeby krdl polski miat jaka$ po za
Polska podstawe samoistng, zeby nie potrzebowat z moznymi
jeszcze i licznymi w Polsce protestantami nazbyt wiele sie
liczy¢ ani im ulegaé, czegoby nie unikngl, gdyby nie miat
zadnego powaznego z zewnatrz poparcia. Zreszta, skoro ce-
sarz tak bardzo pragnat posias¢ korone polska dla swej ro-
dziny, nie nalezato stolicy apostolskiej stawaé w poprzek
jego zyczeniom. Rozdrazniony, jakzeby tatwo mdgt sie ode-
msci¢ dotkliwie. Zaréwno w Czechach, jak w Rzeszy nie-

) O. W. Kalinka, ktérego S$mier¢ przedwczesng optakiwaé
muszg przed innymi wszyscy historycy jako niepowetowang
kleske naszej historyografii, w przededniu ostatniej choroby
udzielit mi taskawie odpiséw, zrobionych niegdys$ dla Thei-
nera, korespondencyi nuncyusza Laureo, przechowywanej
w archiwum watykanskiem. Odpisy nie zawsze sg popra-
wne; listy, ktére’mam w reku, pochodzg z czasu od kwie-
tnia do lipca 1574 i od stycznia 1576 do lipca 1577 r.
Z nich widoczne, ze nie sg to wszystkie listy, ktére posiat
do. Rzymu nuneyusz, czy to, ze inne zaginely w drodze,
0 Czem nuneyusz pare razy wspomina, czy tez, ze Theiner
nie wszystko kazat odpisa¢. Wszystkie listy Laurea z ar-

1 clilw. watyk. posiada w odpisach p. Wierzbowski i zamie-
rza je wydac, zob. przypisek do jego Uchansciana Il 326.
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mieckiej byly w grze nader wazne interesa koscielne, w kto-
rych najlzejszy zwrot Maksymiliana mogt pociggna¢ za sobg
donioste skutki, niekorzystne dla katolicyzmu. 1 tu i tam
protestanci niczego wiecej nie pragneli, jak zatargu jakiego
badZ miedzy ~esarzem a kuryg rzymska; i tu i tam nie-
omieszkaiiby tego zaraz wyzyska¢. Popieraniem zamystow
cesarskich co do Polski, obok oczywiscie innych sposobéw,
mogt Rzym trzymac¢ Maksymiliana na wodzy. Przez jego wy-
bor mozeby nie zyskat kosciot katolicki zbyt wiele w Pol-
sce; przez wystgpienie kuryi przeciwko niemu mogt wiele
straci¢ po za Polska,

W Rzymie sobie zdawano z tego sprawe wybornie.
Ale jeszcze i inny wzglad tu wchodzit w rachube. To¢ obok
szerzenia katolicyzmu, a wiecej jeszcze chronienia go przed
dalszemi stratami, kurya papieska nieustannie miata na oku
walke z potegg turecky. Ktdz jg mdgt lepiej prowadzi¢ jesli
nie ten wihasnie, ktéry z wiasnego interesu z Turkami mu
siat wcigz wojowac? | tu zawsze dom austryacki stal w pierw-
szym rzedzie, a Polska dotad wszelka mys$l o wojnie ture-
ckiej odtracata upornie. Tylko krdl polski z rodu Habsburgéw
mogt do obozu nieprzyjacidt tureckich przeprowadzi¢ Polske,
powoli zapewne i stopniowo, skoro ta my$l byla tam bardzo
niepopularng, ale mdgt jg tam przeprowadzi¢ zczasem. Krol
slaby, Piast naprzykisd, nigdyby nie byt w stanie tego do-
kona¢, a jeszcze mniej — mniemano zrazu — Stefan Batory,
lenuik suttanski i od Turkéw zaw isty

Dlategoto, odkad sie okazaio, ze po zjezdzie stezyckim
zadng miarg nie da sie dtuzej utrzyma¢ Henryka na tronie
polskim, uuucyusz Laureo otrzymat kategoryczne instrukeye,
zeby koniecznie o wybor krola z rodziny cesarskiej jak naj-
usilniej sie starat. Nuncyusz tych instrukeyj trzymat sie naj-
Scidlej. Jego to bylo zastuga, Ze pravije caty episkopat polski
o$wiadczyt sie wyraznie za cesarzem, a nikt z duchowien-
stwa przeciwko kaudydaturze Habsburskiej nie wystgpit; on
to sprawit, ze zwlaszcza prymas Uchanski, potrzebujacy na
staro$¢ kierunku obcej reki, poddawszy sie zupetnie przewo-
dnictwu uuneyusza, szedt za nim $lepo i gwattownie part do
wyboru cesarza. Ze swojej strony Uchanski chyba tylko
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grzeszyt zbyt wielkg namietnoscig, z jaka, czesto niezrecz-
nie, wygtaszat wole narzucong mu przez nuncyusza.

Po niezgodne; elekcyi nuncynsz nalezat naturalnie do
wszystkich narad tajnych, ktdére sie odbywaty z postami ce-
sarskimi lub pomiedzy kierownikami stronnictwa cesarskiego.
Podawat rady, wskazywat Srodki, jak zapewni¢ cesarzowi
przewage nad Stefanem Batorym, i zrazu, jak sie zdaje,
0 powodzeniu ani watpit, a przeciwnikow dos¢ lekcewazyt.

Pozycya nuncyusza jednak zaczela sie stawaé wkrdtce
trudna, gdy stronnictwo cesarskie poczeto stabnac¢ skutkiem
wahania sie cesarza i zwloki, a réwnoczes$nie stronnictwo
Batofyanéw od czasu -zjazdu Jedrzejowskiego potezniato i
rosto coraz bardziej. Gdy Stefan przyjat juz korone polska,
gdy stat wiadomos¢, ze wkrétce do Polski przybedzie, gdy
pisat do przeciwnikdw zapraszajac ich do siebie, gdy zwia-
szcza wzywat 'Uchariskiego i krél-elekt i sejm zebrany w Kra-
kowie, aby przybyt dokona¢ koronacyi kréla, ktory juz jest
w drodze: nuncyusz podtrzymywat zaczynajacego.sie chwiaé
prymasa i do niego do towicza w tym celu pospieszyt
z Warszawy. W otoczeniu Stefana, kiedy stangt w Krakowie
jeden byt glos powszechny, ze nigdyby prymas nie $miat
by¢ tak dtugo opornym, gdyby mu nuncyusz, nie dodawat
odwagi i otuchy.

I tak byto wistocie; ale nuncyusz nie dziatat juz teraz
z glebi przekonania wewnetrznego jak zrazu. Czynit, co
mogt, aby podtrzymywaé rozpadajace sie coraz bardziej
stronnictwo cesarskie, bu tak mu nakazano z Rzymu, ale
nie wierzyt juz zgola w powodzenie tego dziatania i sam
z sobg byt w wewnetrznej rozterce. Trwozyt sie, ze musi
postepowaé w taki sposéb, ktory sprawom koscielnym w Pol-
sce moze bardzo zaszkodzi¢; lekat sie, ze krol, teraz juz ko-
ronowany, krol, ktéry niewatpliwie juz w Polsce sie utrzy-
ma, ktérego nikt juz usungé nie bedzie w stanie, Ze Stefan
Batory moze nie daruje tego stolicy apostolskiej, skoro mu
do konca przeszkadza; moze nie dosy¢ bedzie miat na uwa-
dze interesa. koscielne, skoro mu ich nic ma kto wcigz przy-
wodzi¢ na pamie¢ i poleca¢. Nie widziat drogi wyjscia za-
dnej, skrepowany koniecznym wzgledem na cesarza, wobec
ktérego nie godzito mu sie skompromitowa¢ chocby w naj-
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nuncynsz, szukat jakiegokolwiek ze Stefanem porozumienia.
tamat wiec sobie gtowe, jakby wynale$¢ jaki Srodek, kto-
ryby byt w stanie interesa cesarza z faktycznym stanem
rzeczy w Polsce pogodzi¢; rozmyslat nieustannie nad tem,
jakby to niedopusci¢ do starcia miedzy obu rywaiami i ich
stronnikami w Polsce, a przeciez godnos¢ cesarza salwowac.

Teraz bowiem, i to coraz bardziej, o jednem juz tylko
marzyt nuncyusz: utrzyma¢ w Polsce pokdj i zgode. Przez
nuncyusza papieskiego w Wiedniu raz po raz zglaszat sie
do cesarza i podsuwat mu projekta, czasem dziwne, ktdreby
do tego celu mogly poprowadzic. O tem jednak, co nam
jego korespondencya z Rzymem odstania, nie wiedziano
w otoczeniu nowego krdla. Tu widziano tylko zewnetrzne
stanowisko nuncyusza; protestanci, do$¢ liczni w Stefana oto-
czeniu, raz wraz go podniecali, zeby dtuzej nie znosit w kraju
nieprzyjaznych przeciwko sobie agitacyj nuncyusza.

I Stefan musiat uledz tym przedstawieniom. Niczego
on wiecej nie pozadat od samego poczatku, jak zeby z ku-
ryg rzymskg wejs¢ w mozliwie najlepsze stosunki. Podobno
chciat zaprosi¢ nuncyusza, zeby to on, Laureo, przyjechat do
Krakowa i koronowat go krélem, skoro prymas odmawiat
tego aktu dopetni¢. Moze wiedziat istotnie co$ o osobistych che-
ciach nuncyusza, ktory podobno probowat za posrednictwem
0s6b trzecich Stefana poinformowac o swych inteucyach po-
kojowych, o swein pragnieniu zgody. Ale i Stefan musiat sie
rachowa¢ z formami. Reprezentanta papieskiego, ktéry jego,
koronowanego juz kréla, nie uznawat i przebywat przy tym
prymasie, ktéry sie wcigz za naczelnika panstwa uwazat,
jak gdyby kréla nie bylo wcale, nie mogt Stefan diuzej
Scierpie¢ w «wem panstwie. Kiedy wiec ruszyt krol z Kra-
kows ku Warszawie, kiedy stat z wezwaniem do prymasa,
aby niezwlocznie przybyt go uznaé, wtedy tez wzywat i nun-
cyusza, zeby albo do niego przybyt i sprawni przed nim po-
selstwo, aibo tez zaraz wyjezdzat za granice.

Woweczas to ta rozterka, w ktérej sie nuncyusz sam
z sobg znajdowat z koniecznosci, objawita sie w sposéb
szczegOlniej drastyczny. Wiasnie wtedy nuncyusz wymyslit
nowy sposéb pogodzenia Stefana z Maksymilianem, bez po-
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Swiecenia godnosci cesarza ’); wiasnie zapewniat cesarza, ze
ten spos6b na pewno sie powiedzie, byle on sam, Laureo,
mogt o to osobiscie ze Stefanem Batorym traktowaé. Wia-
$nie, gdy juz braklo czasu na odpowied? cesarza, dopraszat
sie u postow cesarskich, zeby za ich upowaznieniem mogt
jecha¢ do Stefana. W tej chwili tego wihasnie spotkania sie
ze Stefanem najmocniej pragnat. Ale rozumiejac to dobrze,
ze gdy stanie przed Stefanem, to go przeciez musi jako
kréla traktowaé, nie $miat tego uczyni¢ na wiasng odpowie-
dzialno$¢ A tymczasem postowie cesarscy zabierajacy sie
juz do wyjazdu z towicza, o$wiadczali wprawdzie, ze takie
uktady bedag i cesarzowi zapewne mite, ale upowaznienia
wyraznego w jego imieniu odmawiali wytrwale. Znajac po-
dejrzliwos¢ swojego pana, nie chciek da¢ zapewnienia na
piSmie, ze nuncyusz moze jecha¢ do Stefana za ich wiedzg
i zgoda. Wiec kiedy sie rozeszta pozno wieczorem pogtoska,
ze Stefan z Bolemowa (tam wiasnie nocowat w drodze, o 2
mile) znienacka zjedzie nazajutrz zrana do towicza ua na-
bozenstwo, to nuncyusz Laureo, chcgc unikngé spotkania
z krélem, nie widziat innego sposobu, jak ezempredzej wérod
nccy uchodzi¢ z towicza i schroni¢ sie do jakiej$ wsi pry-
masa. Lekat sie, ze to moze umysSlna ze strony Stefana za-
sadzka, zeby wymddz uznanie krélem przez nuncyusza; niel

1) Wedtug tego pomystu, miat cesarz uzna¢ Stefana i Anne
krélem i krélowg i zrzec sie swego prawa do korony pol-
skiej ; zato Anna miata sie zrzec wszelkich praw dziedzi-
cznych po bracie i siostrach na rzecz swej siostrzenicy
Anny, krélewny szwedzkiej, a te miat zaslubi¢ arcyksigze
Maciej, ktéryby sie w Polsce wychowywat i zostat uznany
przez sejm albo nastepcg Stefana, albo nawet krélem juz,
jak Zygmunt August za zycia ojca. Ze cesarz Maksymilian
gotéw podobno byt na to sie zgodzi¢, byle tylko taka pro-
pozycya nie wyszta od niego, ale mu byla zrobiona ze
strony przeciwnej, to tatwo zrozumie¢; trudniej pojaé, jak
moégt nuncyusz przypuszczaé, ze jego projekt sie podoba
partyi przeciwnej; a tymczasem tylko tern sie klopotat,
jakby to obwarowa¢, zeby Stefan, w matzenstwie z Anng
naturalnie bezdzietny, na wypadek jej $mierci przed nim,
potem sie nie ozenit po raz dragi; listy mincyusza Laureo
z 3 maja i 9 czerwca 1576.
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mdgt bowiem nuncjusz opusci¢ nabozefistwa w tak uroczyste
$wieto (byt to pierwszy dzieri Zielonych Swiatek), a nara-
zithy na afront i siebie i papieza, gdyby sie ze Stefanem
nic obchodzit jak z krélem. Trwozyt sie réwnoczesnie, ze
gdyby to uczynit, Sciggnatby na siebie i na papieza gniew
cesarza; juz przedtem, wobec Commendona, okazat Maksymi-
lian, jak w tych rzeczach jest czuly i drazliwy. Wolatl za-
tem uciekaé przed Stefanem w tej samej chwili, w ktorej
najmocniej pragnat, zeby sie mdgt z nim zetkngé.

Stefan do towicza nie przybyl; zato na wie$ owg do
nuncyusza przybyli dwaj senatorowie, powtarzajac w naglacy
sposdb poprzednie wezwanie, nzeby albo jechat do krola,
albo wyjezdzat za granice. Laureo prosit, aby mogt pozostaé
w kraju gdziebgdz w ustronnem miejscu, zeby maogt tam po-
czeka¢ na nowe z Rzymu rozkazy. Na to jednak nie przy-
zwolono. Musiat wiec wyruszy¢ w droge pod opieka przy-
danego mu do towarzystwa dworzanina krolewskiego, ktory
go do granicy odprowadzit.

Tak wiec stosunek Stefana Batorego jako kréla pol-
skiego do kuryi rzymskiej zaczynat sie w spos6b napozor
najbardziej mozliwie nieprzyjazny. Jej bowiem reprezentanta,
wprawdzie grzecznie i uprzejmie, z wszelkiemi honorami,
niemniej przeciez odstawiono wbrew jego woli do granicy
jako niebezpiecznego agitatora. Stosunki miedzy Rzymem
a krolem polskim byty zupelnie zerwane. | w Rzymie wy-
stanca krolewskiego, ktéry tam powidzt listy Stefana do pa-
pieza zaraz po sejmie koronacyjnym, nie przyjat Grzegorz XIll,
ani zaden kardynat -- a najmniej Hozyusz — nie dopuscit
do siebie w charakterze krolewskiego posta. Napozor mogli
protestanci polscy tryumfowac¢, napozdér wszystko szto po
ich woli.

Ale to tylko byt pozér. Jezeli Stefan Batory tak bardzo
pragnat przyjazni stolicy apostolskiej, to i w Rzymie w grun-
cie rzeczy niemniej pozadano z nim stosunk6w przyjaznych,
odkad sie na tronie polskim ustalit i byt juz krélem nie-
watpliwym. | kurya znajdowata sie w tern samem potozeniu,
co przedtem nuncyusz w Polsce. Ogladano sie tylko na ce-
sarza, przyrzeklszy mu poprzednio pomoc; zwiaszcza ze na
sejmie w Ratyzbonie, gdzie bawit cesarz i o przysziem swero
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zachowaniu sie wobec Polski ze stanami Rzeszy sie naradzat,
traktowano takze i sprawy koscielne dia Rzymu wcale nie-
obojetne. Kardynat-legat Morpne, ktéry zjechat na ten sejm
Rzeszy, zapewnial wprawdzie cesarza, ze papiez dotrzyma
swych obietnic poprzednich, ze dostarczy znacznych subsy-
dyéw pienieznych, jesli cesarz praw swoich do korony pol-
skiej zacznie zbrojno dochodzi¢, jesli tem sie w wojne z Tur-
kami uwikla. Rownoczesnie jednak wszelkiemi sposobami
starat sie Morone odwies¢ Maxymiliana od takiego zamiaru,
wzgledami na dobro chrzescianstwa nakioni¢ do ukfadow i
zgody.

Im dbuzej trwaly naprezone stosunki, im bardziej prze-
ciggata sie niepewno$¢, tem bardziej przykrem i nuzacem
stawato sie potozenie dla kuryi papieskiej. Zdawano tam sobie
dokfadnie z tego sprawe, jak bardzo na dluzszem jeszcze
zerwaniu stosunkéw z Polska, na nieobecnosci nuneyusza
w kraju, moze szwankowaC interes kosciota i katolicyzmu.
Smier¢ cesarza Maxymiliana byla dla stolicy apostolskiej
prawdziwg ulga, bo wyzwalala ja z sytuacyi juz nieznosnej.
Widziano w tej $mierci-,prawdziwy palec Bozy, decyzyg na
korzys¢ Stefana wyzszej nadziemskiej potegi. Pospieszano
niezwtocznie zawiadomic¢ Stefana listownie, ze go papiez juz
uznat krolem polskun. Nuncyusz Laureo przebywajacy we
Wroctawiu, odkad sie z Polski musiat oddali¢A otrzymywat
rozkazy z Rzymu, zeby mozliwie jak najpredzej jechat do
Stefana, przedstawit mu swoje nowe petnomocnictwo i we-
zwat do rychlego przystania posta krolewskiego z obedyen-
cyg do Rzymu. Zarazem polecat papiez nuucyuszowi, aby
pracowat gm-luvie nad sprowadzeniem zgody pomiedzy kroé-
lem polskim a cesarzem Rudolfem, zeby Stefana do odno-
wienia dawnych przymierzy pomiedzy Polska a domem Au-
stryackim naktonit.

Nuncyusz Laureo nie tait pewnych watpliwosci, czy
jego  wybor na reprezentanta stolicy apostolskiej jest zu-
petnie whasciwy, czy to nie zaszkodzi dobrym stosunkom,
jesli on, tak nienawistny stronnictwu zwycieskiemu obecnie,
pojedzie teraz do Boisk:. Dlatego chciat sie naprzod ubez-
pieczyC, jak tez bedzie przyjety przez krola, przed ktoérym
tak niedawno uciekat;
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Plonne jednak byty wszelkie obawy. Stefan Batory
skoro tylko postyszal, ze Laureo otrzymat juz rozkazy do
powrotu na dawne stanowisko, pospieszyt go ze swojej stro-
ny uprzejmym listem zaprosi¢. Umyslnie zjechat na dni pare
do Warszawy z nad granicy pruskiej, zeby go tem uroczy-
Sciej mogt przyjac; po trzykro¢ udzielit mu w ciggu dni
czterech (25 kwietnia 1577 i nastepnych) audyencyj paro-
godzinnych, samnasam obszernie z nim o wszystkich spra-
wach rozmawiat. Uprzedzajgc zyczenia nuncyusza, hietylko
go zapewnit, ze chce jak najprzyjaznicjszych z kuiyg pa-
pieskg stosunkow, ale nawet odrazu zapowiedziat, ze posel-
stwo z obedyencyag zamierza wysta¢ czempredzej; ze dlatego
jedynie jeszcze nie naznaczyt nikogo postem, bo chciat sie
Woprzéd naradzi¢ z nuncyuszem co do wyboru osoby.

Laureo, ktory juz dawniej z tego, co o Stefanie sty-
szat, k'cdy go zwalczal, nabrat dla osoby krola niematego
respektu, ktéry i we Wroctawiu nieraz strofowat Polakow
stronnikow cesarskich, kiedy sie o Stefanie Batorym odzy-
wali z lekcewazeniem, teraz byt zachwycony calem przyje-
ciem przez krola i nie szczedzit mu pochwat w swych re-
lacyach do Rzymu. Na proponowang przez krola osobe posta
do Rzymu chetnie sie zgodzit. Chcac sie nawzajem Wywadzie-
czy€, chcac krola jeszcze bardziej zjedna¢, dokiadat wszel-
kiego starania, zeby zyczeniom krélewskim uczynit zado$¢
i znaczne subsydya pieniezne uchwalit 6w synod Piotrkow-
ski, na ktory wprost z Warszawy udat sie nuncyusz czuwac
nad przyjeciem nareszcie przez d;n howienstwo polskie uchwat
soboru Trydenckiego.

Obedyencyi jednakze nie ztozono w Rzymie imieniem
Stefana Batorego tak rychto. Bardzo po6zno, wbrew kréla
woli i che<i, zjawit sie poset jego przed papiezem. Rzecz ta
jednak, dotagd nierozjasnioua, nie da sie wcale zrozumieé. Ze
to synowiec prymasa, Pawel Uchanski, miat tam jechac,
pewno Stefan nie bez rozmystu postanowit. Chciat stwierdzic¢
przed catym Swiatem, ze juz wszyscy w Polsce bez roznicy
wyznajg mu postuszenstwo; to¢ bylo wszedzie glosnem, ze
do niedawna Wokot prymasa kupito sie cate stronnictwo ce-
sarskie. Prymas na ten wybdr synowca i zgodzit sie i byt
rad temu, jak stycha. Dlaczeg6z ten poset sie ociagat po
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drodze, dlaczego nie pospieszyt do celu swej podrozy? Tego
nie wiemy dzisiaj; widzimy tylko, ze ta zwloka oburzyla
Stefana, ze odjgt Pawtowi Uchanskiemu godno$¢ poselska,
ze mu zabronit, aby nie wazyt sie imieniem krola stangc
przed papiezem, ze krél innego posta do Rzymu wyznaczyi.
A przeciez mimo to Uchanski wiasnie ztozyt obedyencyg i
nawet dosy¢ dlugo jako poset w Rzymie pozostall). Co
wiec znaczyto cale to zajScie, to jeszcze dzisiaj zagadka.

Ale stosunek Stefana Batorego do kuryi papieskiegj
przez to zajscie nic nie ucierpial. Przeciwnie: raz nawigzany,
stawatl sie odtagd coraz Scislejszym i blizszym. | Laureo, ktéry
jeszcze przez rok caly pozostat w Polsce, i jego nastepcy
w nuncyaturze (Caligar. Bolognetto, Bovio) cieszyli sig, jak
sie zdaje, wielkag przychylnoscig krolewska. Nie wszyscy po-
siadali jednako jego ufno$¢: dla spraw najtajniejszych wolat
nawet szuka¢ innych powiernikbw i posrednikdw duchow-
nych; wolal, jak zobaczymy w przegladzie spraw zewnetrz-
nych, zeby innym kanatlem dochodzito do wiadomosci papieza
to, 0 co mu chodzito najbardziej. Ale ani zaden z nuneyu-
szOw, ani tem mniej stolica apostolska, nie mieli nigdy, o
ile dzi§ mozna osadzi¢, zadnego zgota powodu do jakiejbadz
skargi na Stefana, chociaz on i wobec kuryi umiat zacho-
waé zawsze swag samodzielnosc.

Co prawda, tych stosunkdéw pdzniejszych Stefana do
Rzymu nie znamy dotad bynajmniej. Tu jest rozlegte pole
do przysztych studydw, do prac monograficznych, zwiaszcza
skoro wiadomo, ze materyat bardzo obfity znajduje sie w ar-
chiwum watykanskiem. Jezel co, to wiasnie stosunek do
Rzymu i papiestwa, z tych Zrodet da sie rozpozna¢ przede-
wszystkiem. Zbyteczna dodawaé, jak waznem i ciekawem
bytoby zbadanie tego stosunku szczegGtowe. Ze musiat on
by¢ ogétem bardzo serdeczny, nato wskazuje chocby ta oko-
liczno$¢, jak w Rzymie uwzgledniano piewyrazone nawet zy-

i) Pawet Uchanski miat wyjecha¢ w listopadzie 1577, w lu-
tym 1579 krél mu zabronit dalej by¢é postem, w kwietniu
1579 przyjmowat go papiez, a w grudniu 1579 dopiero
odjechat z Rzymu, wiozac krélowi poswiecony miecz i ka-
pelusz. Theiner, Annales I, 316 i lll, 61, 74.
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czenia kréla Stefana. Krol otaczat opieka, jak wiadomo, swa
rodzine najblizsza, swych synowcow. Pragnat naturalnie, zeby
ja udostojai¢, zeby przez to, ze ,pg jemu krwig bliscy, mogli
zajmowaé wyzsze stanowisko w Swiecie. Tego synowca, kto-
rego do stanu duchownego przeznaczal, stat naturalnie do
Kzymu, nie bez checi do$¢ zrozumiatej. A Grzegorz XIlI
pojat odrazu, o co chodzi; miodziutki Andrzej Batory przy-
wdziat wnet purpure kardynalska, kreowany oddzielnie, on
sam jeden, jakto papieze zwykli czyni¢ tylko dla swych
najblizszych nepotéw lub dla najdostojniejszych rodzin mo-
narszych. Stato sie to bez zadnej prosby wyraznej krola, bez
starania z jego strony; poprzednio juz na prosbe kréla Ste-
fana kreowatl Grzegorz XIIl az dwoch odrazu kardynatdw,
nuncyusza w Polsce Bolognetto i biskupa wilenskiego Radzi-
witta. To podobno bedzie najlepszy dowdd bardzo serdecz-
nych ze Stefanem stosunkow, bodaj czy nie serdeczniejszych
0 wiele, jak stosunek Stefana do biskupdw polskich, zwtaszcza
do najwyzszych pomiedzy nimi.

Jakiz byt stosunek Stefana do polskiego episkopatu?
Czy i jakim podlegat on kolejom i zmianom? Zrazu — juz
to wspomniano — prawie wszyscy byli przeciwnikami jego
elekcyi ; potem, i to wprzdd niz stolica apostolska, zblizyli
sie naturalnie do kréla bardzo, zwilaszcza odkad sie okazato,
ze jest protektorem i kosciota i duchowienstwa. Ale zeby
maddz okresli¢ doktadnie stosunek biskupow do kréla Stefana
poOzniejszy, trzebaby zna¢ pojedyncze osobistosci doktadniej,
niz je dzis znamy. Wtedy mozuaby zapewne pozna¢, jakiego
rodzaju ludzi wprowadzat Stefan na katedry biskupie, czy
czynit to z jakim planem i systemem, czy trzymat sie pew-
nych zasad i jakich. Dzi$§ jeszcze niema do tego ani dos¢
materyatu, ani prac przygotowawczych, przedwstepnych. Tu
pole do niejednej biografii, pewno i ciekawej i waznej. Tym-
czasem zastanowiC sie chcemy nad jedng tylko osobistoscig
wybitng, pod niejednym wzgledem od innych r6zng: nad tym
pratatem, ktory za panowania Stefana stanat na czele catego
duchowienstwa polskiego. Jego stosunek do Stefana, jak sie
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zdaje, wprost przeeiwne przechodzit koleje, jak stosunek Kku-
ryi papieskiej do krola: zrazu bardzo serdeczny i bliski,
potem oziebly i prawie nieprzyjazny.

Jak wiadotiio, wtedy kiedy nuncyusz Laureo na rozkaz
papieza zgromadzit biskupéw polskich pod sztandarem kan-
dydatury austryackiej, jeden z najwazniejszych i najznako-
mitszych pratatéw, biskup kujawski Stanistaw Karnkowski,
nie ulegt wplywdw' nuncyusza, opart sie wszelkim jego na-
mowom, oddzielit sie od wszystkich kolegébw i, jedyny
z wszystkich biskupow, stangt otwarcie i "wyraznie po stro-
nie elekta szlachty. Za to slalJSoljkpjyglde”p. na spptka-
nie Stefana juz na granicy, zeby go poinformowac o wszyst-
kism i pozykaé¢ dla kosciota zupelnie. W ten sposéb stat
sie Karnkowski pierwszym tgcznikiem miedzy wybrancem
szlachty, ktérego sam niebawem korong miat uwienczy¢, a
duchowienstwem polskiem, na ktérego czele postawi¢ Karn-
kowskiego juz wtedy wdzieczny krdl sobie umyslit.

Karnkowski oddzielit sie od spotbiskupdéw z catym roz-
mystem, z zasady, nietylko przez osobista ambicya, chociaz
i ta nie byla mu obcg wcale. Ten bowiem pierwszy w Pol-
sce biskup nowej epoki, potrydentynskiej, jest catkiem rézny
od biskupdw poprzednich dawnego pokroju. Przy$wieca mu
ten sam Bel, co i tamtym”, przynajmniej gorliwszym miedzy
nimi: dobro miosojota,, tryumf katolicyzmu. Ale inng do
niego zmierza droga, odmiennych szuka S$rodkow!, prébuje
roznych na wszystkie strony, nim sie swej drogi i swych
Srodkéw stanie pewnym. Zato odtad staje sie wzorem i przy-
ktadem dla catej nowej szkoty pratatéw polskich ten pierw-
szy w Polsce biskup-demagog szlachecki, jesli wolno uzyé
takiego wyrazenia.

Nie tu miejsce na szerszg charakterystyke tego nowego
kierunku; niepodobna jednak nie zaznaczy¢ w paru stowach,
w czem ten nowy zwrot polegat.

Dawni biskupi z epoki krzewienia sie i wzrostu refor-
macyi w Polsce szukali przeciwko niej obrony z gory, od
kréla; na szlachte ogladali sie tylko ci zposrdd episkopatu,
ktorzy ku reformacyi uczuwali pociag i sktonno$¢ osobists.
Natomiast ci gorliwsi, ktorzy zwalczali reformacya, stajac
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w obronie praw kosciota i duchowienstwa straszyli krdla,
ze ruch ten caly, ta rewolucya religijna, grozi i polityczng
takze rewolucya, ze podkopuje rzad i wiladze. Dlatego do-
magano sie represyi od rzadu, jedynie na te represya racho-
wano, bez niej uczuwano catkowits bezsilno$¢. Zywszego
uczucia religijnego, prawdziwej wiary, istotnej gorliwosci, u
biskupow obroficow! kosciota katolickiego w Polsce wtedy
nie bylo; nie o wiare ani religig chodzito przedewszystkiern,
lecz o prawa i przwileje duchowienstwa, o dochody kosciel-
ne. O tem, zeby samemu w pracy koscielnej wzigs¢ udziat,
zeby Swieci¢ przyktadem gorliwosci religijnej osobistym, nie
pomyslat prawie zaden pratat polski z epoki reformacyi, nie
miat nawet zazwyczaj zadnego zgota o tem wyobrazenia.
Wyijatkiem byt taki Hozynsz jedynym: on tez dla siebie nie
widziat miejsca w Polsce, wolat po za jej granicami prze-
bywac¢, postarat sie, aby go do Rzymu powotano i zdata
tylko, posrednio, na stosunki koscielne polskie oddziatywat.

Karnkowski pierwszy zajgt odmienne stanowisko. Zyw-
sze nizli u innych uczuciu:religijne, zywszy dla kwestyj re-
ligijnych interes osobisty, poprowadzity go zrazu do obozu
reformatorow. W miodszych latach zwolennik i wyznawca
ich naukl), Karnkowsk' przeszedt przez ich szkole; w tej
szkole sie nauczyt, jak zwalcza¢ ich wiasng bronig, Kiedy
potem, odwracajac sie od nich, powrdcit do prawowiernosci
katolickiej. Wysoko wyksztatcony, osobiscie gorliwy i poboz-
ny, odkad zasiadt na stolicy biskupiej, poczat petni¢ swe
obowigzki pasterskie wzorowo, nasladowat pod tym wzgle-
dem Hozyusza, zajasniat osobistym przyktadem. A gdy sie
w catem potozeniu zaczat rozpatrywac, wkrdtce zrozumiat,
ze ani sama represyg gota nie wystarczy, ani zwlaszcza od
Zygmunta Augusta jej sie nic doczekajg biskupi. Spostrzegt,
ze punkt ciezkosci w panstwie i spoleczenstwie juz spoczy-
wa w stanie rycerskinéw szlachcie, i wkrotce ,,poczat roz-
mysla¢, ze niema innej drogi krétszej do pozyskania umy-
stéw stanu rycerskiego, jak ta, zeby biskupi podjeli staranie,

v) Hosii Epistolae 11. NN 1444 i 1877.



64

obrone i opieke praw publicznych przeciw potedze,” a wiec
praw szlachty przeciwko wiadzy krélal).

Odtad Karnkovreki chwyta w lot kazda sprawe wsrod
szlachty popularng, na szlachte sie wcigz oglada, z nig we-
spét dziata, gdzie tylko moze, we wszystkiem, na co pozwala
interes kosciota, dla ktorego ja zjednac usituje. Ze szlachtg
i przez szlachte odgrywa ogromng role po $mierci Zygmunta
Augusta, staje sie najwplywowszym zposrdd catego episko-
patu polskiego pratatem. Jak szlachta bowiem, i on takze
nie chce kréla z rodu Habsburgéw, jak szlachta i on takze
mysli o kandydacie moskiewskim, jak szlachta staje gorgco
przy elekcyi Henryka i do jego wyboru niezmiernie sie przy-
czynia. Ze skutkiem tego on teraz pierwszym i najpopular-

) Piszac pierwszy raz o Karnkowskim, Po ucieczce® Hen-
ryka str. 35, wskazatem juz na to jego stanowisko. Swiezo
udato sie znales¢ dowdd bezposredni we wiasnych jego
stowach, w liscie do Kromera z 3 lutego 1572, Bibl. Czar-
tor. Ms. 308 N. 85 f. 361, pisanym po sejmiku przed sej-
mem ztozonym na marzec, a na ktorym, jak sie lekali bisku-
pi, protestanci chcieli wystgpi¢ z nowemi zgdaniami. Sam
list Karnkowskiego o tych obawach jest niezbyt dhugi i
pisany obcag reka, sekretarza, dolgczona jednak do listu
jest ceduta wiasnoreczna, a wiec tajemna, o wiele od listu
diuzsza, a w niej pod koniec znajdujg sie nastepujace sto-
wa: ,,Quae fuit sententia mea in conventu particulari Ra-
dzieioviensi, cognoscet .(sc. Dtio Y. tj. Kromer) ex charta
polonice scripta, quae incipit: Sliselisczie etc.” (tej karty
jednak dzi$ niema przy liscie, a sama przemowa Karn-
kowskiego, o ile wiem, nie jest znana). ,Oratio seu hic
sermo meus receptus est cum approbatione omnium, gra-
tiae mihi actae, confessi suut et non negarunt etiam hae-
retici, omnium libertatum publicarum stabilimentum esse
et robur in ordine nostro; quod si, inquiunt, pro libella-
tibus nostris stetentis, pollicemur omnem honorem, reve-
rendam et de deeimis nulla erit inter nos contentio. Ex eo
tempore cogitare coapi, nullam aliam viani esse compendia-
riain ad reconciliandos equestris ordinis animas, quam si
cuirgm et defensionem et tutelam iuris publiai adversus po-
fentia'n susceperimus. Sed dum oculos refero, quia pauci su-
mus eiusdem mentis et voluntatis, in ipso limine animus
concidit, labor vivus nullius. Quid igitur? cessandumne in
officio? hic tumn erit me dubio resolvere, ad te enim in
omnibus tanquam ad sacram ancoram.”
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niejszym, to schlebia jego ambicyi wielkiej. Ale niestusznie po-
mawia go niechetny mu nuncyusz Laureo, ze dla ambicyi
poswieca interesa religii i kosciola. Zwalczaniem zawzigtem
konfederacyi religijnej Karnkowski odwaza sie stawi¢ na
karte swa popularnos¢ i Stanowisko wobec szlachty.

Ambitny i namietny niezmieruie,, .nie byt przeciez bi-
skup kujawski préznym. Chciwy wiadzy i znaczenia w inte-
resie wlaMym i w interesie kosciota., nie pozadat Karnkow-
ski, zeby zawsze otaczat go wielki rozglos. W stosownej
chwili, gdy niema dla niego miejsca, umiat sie usuna¢, po-
trafit przycichna¢ zupeinie i da¢ catkiem o sobie zapomnied.
On, ktdrego tak petno wszedzie podczas pierwszego bezkro-
lewia, wérdd drugiego, przez blisko poéttora roku, fonualnie
stroni od spraw publicznych, z caty rozmystem zadnego
w nich nie bierze udziatu. Zachwiata jego popularnoscig walt-
ka przeciw konfederacyi; ucieczka Henryka uczynita go nie-
nawistnym w najszerszych kotach. Na konwokacyi wrzesnio-
wej 1574 r. zdotat jeszcze uratowaé dla zbiegtego krola pa-
nowanie z imienia na Kkilka dalszych miesiecy; odkad sie
przekonat, ze Henryk nie powréci do Polski, unika systema-
tycznie wszelkich sejmow i zjazdéw. Niema go ani w Ste-
zycy, ani na konwokacyi paZzdziernikowej 1575 r., ani na
elekcyi warszawskiej w grudniu, dokad go zwabi¢ starat sie
nuncyusz daremnie. Przez caly ten czas oddaje sie wytacznie
obowigzkom biskupim, wizytuje gorliwie najdalsze katy swo-
jej rozlegtej dyecezyi, petni pilnie funkcje pasterskie, ktdre
koledzy biskupi zaniedbywali pospolicie tak bardzo.

Ale kiedy wyborcy infantki Anny i Stefana zwotali
zjazd Jedrzejowski, wtedy Karnkowski zrozumiat w jednej
chwili, ze teraz dla niego nadeszta pora dziatania. Bez naj-
mniejszego wahania pospieszyt na zjazd z drugiego kornca
kraju, ku oburzeniu reszty biskupéw i nuncyusza stanat
znéw na czele szlachty i zajat wsrod niej najpierwsze miej-
sce. Teraz mu znowu je przyznawali wszyscy z radoscia, i
protestanci i katolicy; przez zjawienie sie Karnkowskiego
w Jedrzejowie dopiero przestawato by¢ fikcyg to, co wy-
borcy Stefana Batorego glosili od poczatku, Ze oni repre-
zentujg wszystkie stany. Karnkowski jeden przedstawiat tu
caly stan duchowny, ktorego wsrdd nich dotad nie bylo.

5
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Odrazu odzyskiwat stracong popularno$¢, odrazu zdobyt wiek-
sze stanowisko, niz je miat kiedykolwiek przedtem. Stwier-
dzito to niebawem przyznane mu prawo koronowania kréla
pod nieobecno$¢ prymasa. Ze miato odtad przystugiwaé bis-
kupom kujawskim, to z pewnos$cig uchwalono nietylko dla
tego, poniewaz ten biskup byt po prymasie pierwszym wsréd
pratatow wielkopolskich, ale gtdwnie dlatego, ze byt nim
w obecnej chwili Karnkcwski.

Odtad Karnkowski jest tez pierwszym niezaprzeczenie
wérdd polskiego kleru, jest jego niewatpliwym naczelnikiem,
chociaz jeszcze lat kilka, nad wszelkie spodziewanie, musiat
czeka¢, nim posiadt istotnie godnos$¢ prymasowska po $mierci
starca Uchanskiego. Nawet niechetny zawsze Karnkowskiemu
nuncyusz Laureol), gdy powrécit z Wroctawia do Polski,
musial przyznaé, ze on to jest dusza kosciota polskiego, ze
jemu to zawdziecza duchowienstwo pomysiny obrét spraw
koscielnych. Karnkowskiego byt dzielem synod Piotrkowski
1577 r., on gtdwnie sprawit (obok nuncyusza), ze przejeto
tu polskie duchowieristwo nareszcie uchwaty trydenckie; on
przeprowadzit, ze potepito uroczyscie konfederacyg warszaw-
ska miedzy réznigcymi sie wierze, tak nienawistng dla stolicy
apostolskiej.

1) Nieustannie nuncyusz Laureo wyrzeka na Karnkowskiego
w swych listach; 15 maja 1576 pisze: ,,il veseovo (di Cu-
iavia),- se ben si mostra divoto et religioso, nondimeno...
dove ci & da contrastare o si corre pericolo d’incorrere nel
odio de la moltitudine, si lascia a dietro ogni rispetto di
religione**; za to nuncyusz chwali ogromnie prymasa; —
albo znéw 3 sierpnia 1576: ...il detto Vescovo di Cuiavia..
ha sempre fatti mali officii contra di me, ne credo per
altra ragione, se non che egli, corne ¢ di natura ambitio-
sa, cosi desiderando essere il primo in ogni luogo, non
poteva patere, che !’Arcivescovo, di cui non soleva tener
molto, con la congiontion poi del Nuntio fusse fatto célé-
bré“...; a nawet dodaje (w tymze liscie): ,,si puo temere,
che s’io ritornassi in Polonia (wtedy byt nuncyusz we
Wroctawiui, il detto Vescovo & di tal natura, che o si
morebbe di dispiacere o procuraria di farmi morire“... Na-
turalnie w tem wszystkiem jest olbrzymia przesada.
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Karnkowski i potem nie ustawat pracowac gorliwie nad
podzwignieciem ' odrodzeniem duchowienstwa polskiego. Dbat
0 to, zeby podnie$¢ poziom ogdlnego wyksztatcenia wsrod
kleru, zaktadat w tym celu seminarya, fundowat kolegia Je-
zuitow, wizytowat koscioty, odprawiat czesto synody. Skres-
li¢c obraz calej rozleglej dziatalnosci Karnkowskiego jako
prymasa, to zadanie wdzieczne i wazne niewagtnliwie, ktore
pozwolitoby pozna¢ doktadniej, nizli dzi§ znamy, w jaki spo-
sob odbywato sie owo odrodzenie koscielne, o ktérem dotad
ledwo co$ wiemy ogolnie. Materyaty do takiej pracy znalaz-
tyby sie z pewnoscig. Karnkowski Inhit*cljwalii.romshis.i. po-
pularnosé, zbierat pilnie nietylko $wiadectwa o pracach daw-
niejszych, o dziatalnosci swoich poprzednikéw, ale takze gro-
madzit skrzetnie wiasng korespondencyg, a nawet wczesnie
jedne czes¢ jej drukiem oglosit. Byho przykiad pierwszy, je-
dyny, | zef.alostojnik koscielny nie lekat sie da¢ na widok pu-
bliczny i odda¢ pod krytyke to, z czem sie pospolicie tajono.
1 pod tym wzgledem byt Karnkowski nowatorem $miatym.
Moze to uwazano za zuchwalstwo, moze przyjeto nie zbyt
chetnie. Dosy¢, ze dalszy cigg korespondencyi Karnkowskie-
go po roku 1577 juz sie na widok publiczny nie ukazat.
Zdaje sie jednak, ze zbi6r dalszy przechowuje sie jeszcze
dotad. Jego poznanie pewnoby rozéwiecito wiele, niewatpliwie
pozwolitoby wejrzeé¢ glebiej takze i w stosunek prymasa do
krola Stefana.

Dzisiaj bowiem prawie nie wiemy nic jeszcze o tern,
jakim byt w nastepstwie ten stosunek z krolem, do ktérego
ustalenia sie w Polsce Karnkowski tak bardzo sie przyczy-
nit. Stycha¢ tylko, ze czas jaki$ byto stosunek bardzo S$ci-
sty; stychaé, ze Karnkowski z Zamojskimi ze Stefanem byt
z zupetnem, porozumieniem i jak najblizszym zwigzku. Po6-
Zniej widzimy jednak, ze sie poczat ten zwigzek chwiac i
rozluzniac.

Wobec,,sprawy Zborowskich Karnkowski zajmuje sta-
nowisko bardzo dwuznaczne. Pomimo usilnych wezwan nun-
mcyusza Bolognetta, azeby przybyt do Lublina na kouwoka-
cya senatu, w sierpniu 1584, prymas stroni umyslinie od tych
narad, na ktérych to staneto, zeby krol sprawy dochodzit,
zeby pozwat Zborowskich na sad sejmowy. Arcybiskup lwow-
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gki Sulikowski, zazwyczaj dobrze Swiadom usposobien pry-
masa, dawniej, nim posiadt swoje dostojeristwo, pospolicie
przez Karnkowskiego uzywany w sprawach zawitych i trud-
nych, Solikowski przemawia w Lublinie za taskawos$cig. Sam
prymas potem, w przededniu wydania pozwéw, stara sie li-
stami, oddzielnym memoryatem nawet, odwie$¢ kréla od za-
mystéw sadu, naktoni¢ do zaniechania sprawy. Gdy pozwy
juz wydane, Karnkowski radzi znowu, aby Zamojski przy-
najmniej usungt sie od sejmu, aby zeszedt z oczu rozburzo-
nej przeciwko niemu szlachcie- Wkoncu przyjezdza wpraw-
dzie sam do Warszawy, bierze udziat w sgdzie sejmowym;
wszystko jednak zdaje sie na to wskazywaé, ze czyni to
niedobrowolnie, pod naciskiem, ze tylko wobec woli krola
nie Smie sie od sejmu i od sgdu usunaC. Jeszcze i teraz nie
przestaje krola od surowosci odwodzi¢, z ptaczem tylko glo-
suje za wyrokiem potepiajacym Krzysztofa Zborowskiego.

Kiedy prymas natychmiast po tym sejmie powracat do
towicza, po drodze spotkat gonca carskiego, litory jechat za
przyzwoleniem Stefana przez Polske do cesarza Rudolfa.
Prymas, ktory gonca juz dawniej poznat, zaprosit go teraz
do siebie i ugoscit w Skierniewicach. To byfa catkiem natu-
ralna grzeczno$é. Ale zarazem w dziwny sposéb odzywat sie
przed nim o krélu: chwalit sie, ze senat odmoéwit krdlowi
na sejmie poparcia planéw nowej wojny moskiewskiej, opo-
wiadat, ze panowie polscy z kréla swego nie sg zadowolnieni
wcale *).

Niepodobna dzi§ czyta¢ bez zdumienia, jak mogt pierw-
szy w panstwie senator w taki sposob przemawia¢ o krélu
wobec ajenta obcego, tak sie zwierza¢ przed obcym ito dosé
podrzednego stopnia. Na stosunek Karnkowskiego do krdla
rzuca to Swiatto osobliwsze, a o Karnkowskim nie Swiadczy
korzystnie. Co sprowadzito takg zmiane? Rzecz to niewyja-
$niona; domyslac sie tylko mozna, ze zazdrosny o popular-

T) Pamiatniki diplomaticzesldch snoszenij drewniej Bassu |,
932; zresztg o Karnkowskim zob. mateiyat rozrzucony
beztadnie w Theinera Annales tomie Ill, takze cytowane juz
dyaryusze sejmu 1585.
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dos¢ prymas byt znéw wierny zasadzie: zastania¢ szlachte
przed prepotencyg kréla; ze sie bat skompromitowac sprawe
koscielng, gdyby stat wytrwale przy Stefanie.

Do skargi na swoje stanowisko koscielne krél nie da-
wat zadnego powodu. Jedno chyba jedynie mogto sie w Ste-
fanie nie podoba¢ duchowieristwu. Z zalem wspominat o tem
nuncyusz Bolognetto, ale przyjmowat to jako fakt, z ktérym
sie trzeba liczyé, ktérego nikt nie potrafi zmieni¢. Owa kon-
federacyg religijng z r. 1573, ktérg potepit synod Piotrkow-
ski, Stefan Batory przyjat bez wahania, zaprzysiagt przy ko-
ronacyi i pomiescit w tej konfirmacyi generalnej praw wszyst-
kich i przywilejow, ktorg wydat na sejmie koronacyjnym.
Dopiero odtad stata sie konfederacya ustawg zasadniczg i
niewatpliwg, czem dotychczas jeszcze nie byta, skorb Henryk
odmowit taka jej konfirmacyg wydac. Stefan Batory uwazal,
Ze go jego przysiega obowigzuje bezwzglednie, absolutnie.
Air chciat stucha¢, zeby konfederacya mozna bylo w jaki-
badz sposob wzruszy¢. Na swa przysiege sie powotywat
wobec Gdanszczan, gdy stawiali warunki, pod ktéremi jedy-
nie moga go uzna¢ krélem; ten jeden tylko warunek, zu-
petng wolno$¢ konfesyi augsburskiej, przyjat natychmiast,
bezwzglednie, przyrzekt wyda¢ im na to przywilej oddzielny
pod pieczeciag koronng i wydat go przy ukiadzie istotnie.
Dotad Gdanszczanie mieli tylico przywilej Zygmunta Augu-
sta nie doS¢ mocny, bo pod pieczecig sygnetows. Stowa
przysiegi koronacyjnej : ,,pok6j miedzy roznigcymi sie w wie-
rze zachowam i utrzymam,” pojmowat Stefan dostownie i strzegt
ich Swiecie.

Kiedy w Krakowie wynikty w r. 1577 pokitkakro¢
tumulty studentéw i pospdlstwa podczas pobytu kréla na Pru-
sach, kiedy nastgpity napasci na zbor kalwinski w Brogu,
na mieszkania i na cmentarze protestanckie, to krol stat
mandaty grozne, nakazujac poskromi¢ te excesy, A gdy
w roku nastepnym ponowity sie zaburzenia, podczas gdy krol
przebywat na Rusi, Kiedy znéw zniewazono pogrzeby pro-
testanckie, Stefan, zjechawszy do Krakowa, wydat doktadng



70

i szczegbtowg ordynacya policyjng, ktéra miata zapewnic
odtad porzadek i bezpieczenstwo publiczne w stolicy. | pa-
nowat odtad w Krakowie porzadek, dopdki trwaty w Polsce
rzady kréla Stefana. Co najwiecej wybiciem okien w Brogn
po nocy mogly paupry szkolne', sktada¢ dowod swojej prawo-
wiernosci. Na wiecej nikt sie nie wazyl za zycia surowego
kréla. Ledwo umart, w pare miesiecy juz, nastgpit walny
szturm na zbor krakowski, ktéry zburzono zupetnie.

Tak samo kiedy w Wilnie 1581 r. uczniowie jezuiccy
wraz 7' gawiedzig uliczng napadli na pogrzeb protestancki,
Stefan Batory, cbo¢ wielki Jezuitdbw opiekun, znowu stat
z obozu pod Pskowem ostre rozkazy, zeby pokoju publicz-
nego strzedz pilnie. Musiaty by¢ skuteczue, skoro o podob-
nych tumultach za jego czasdéw juz nie stychac.

Dla tego p6Zniej protestanci przechowywali wspomnienie
rzadow Stefana w¢ wdziecznej pamieci. Zastuzyt na nig rze-
czywiscie o tyle, ze strzegt pokoju i porzadku, jak nikt juz
nie strzegt po nim, ze on dopiero nadat im stanowisko praw-
ne w panstwie, gdy zaprzysiagt i potwierdzit konfederacya.

Czy jednak konfederacya byta dla nieb istotnie tak
wielkiem dobrem? czy mogta zapewni¢ protestantom trwatg
w Polsce przyszto$¢? Mozna bylo juz o tern powatpiewac.
Naprawde ta konfederacya miedzy roznigcymi sie w wierze,
wszystkimi bez wyjatku, uwalniajgc wszystkich protestantéw
bez braku ,od wszelkiej ingerencyi wiladzy panstwowej, byta
dla nieb na owe czasy prawdziwym darem Danaéw. Nie wi-
dzieli tego na razie ani oni sami, ani ich przeciwnicy pote-
piajacy konfederacya; za Stefana zaczeto sie juz okazywac,
ze konfederacya protestantyzmu w Polsce nie uratuje, ze go
przeciwnie czyni bezsilnym. Dalej patrzacy wsrdd ich grona,
jak Wohin, zaczynai' to juz sami pojmowac, rozumie¢ albo
przynajmniej przeczuwac, ze lepsze oddataby im ustugi tole-
raneya bardziej ograniczona, niz takie réwnouprawnienie bez-
graniczne dla wszystkich t).*)

*) Dzieduszycki, Piotr Skarga |, 294, pisze, ze Andrzej Wo-
lan, znany przywddzca kalwinéw litewskich, w dedykacyi
Stefanowi Batoremu swego dzietka: Defensio coenae domini
contra Skaryam, potepiat konfederacyg z 1573 r. Dziela
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Dzieje reformacyi w Polsce za czasow Stefana Bato-
rego nie sg dotad dostatecznie zbadane. Jak sie protestan-
tyzm wsrod walki o exystencyg rozwijat, rozposcierat i roz-
wielmozoial, to w ostatnich latach kilkunastu dato nam do-
ktadniej pozna¢ pare prac monograficznych, szczegdtowych.
Ale czy umiat sie urzadzi¢, odkad walka ustala; jak sie
urzadzit rzeczywiscie wtedy, kiedy przestat juz czyni¢ po-
stepy, gdy nawet juz cofa¢ sie zaczat, lecz zato posiadt
wreszcie rownouprawnienie z katolikami: tego nie znamy
dotad, to potrzeba dopiero zbada¢ w przysztosci. Dawniejsze
prace, ogllne historye catej reformacyi w Polsce, sg dzis$ juz
przestarzate. Tyle jednak i dzisiaj juz widoczna, ze dla pro-
testantyzmu polskiego zaczat sie juz czas upadku. Nie dla-
tego jedynie, ze wielu go zaczeto odstepowac; wiecej jeszcze
dlatego, ze sie nie zorganizowal wewnetrznie.

I nie mdgt sie zorganizowaé trwale, a konfederacya re-
ligijna przeszkadzata temu niemato. Odrzuciwszy zwierzch-
noé¢ koscielng, na wiekowej tradycyi opartg, protestantyzm
znalazt sie bez steru i rzadu. Utrwali¢ sie mogtjedynie tam
tylko, gdzie siegnat prawdziwie na dno spoteczeristwa, w naj-
szersze warstwy ludowe, i z glebi uczu¢ ludu gorgcych, fa-
natycznych, potrafit sobie wydoby¢é wiasny rzad koscielny
nowy, na najszerszej podstawie oparty, rzad prezbiteryalny.
Albo tez musiat sie oprze¢ o wiladze Swiecka, ksigzeca, za
cene jej opieki pozwoli¢ jej, nawet ja wezwac, zeby sprawy
koscielne regulowata wedtug swego uznania [»rzez konsysto-
rze ksigzece. W jednym jak w drugim razie musiat okazac

tego jednak nie $miatl Wolan ofiarowa¢ krolowi) ktéry za
sprawa, Possewina (ten bowiem byt wtedy wiasnie pierw-
szy raz w Wilnie i zaraz napisal odpowiedz Wolanowi)
kazal je pali¢ wszedzie, gdzie sie znajdzie, tak ze Wolan
i sprzedawa¢ go nie mdgt, tylko rozdawat znajomym, zob.
Theiner, Annales Ill, 661. Dlatego zapewne jest ono takg
rzadkoscig, ze nawet wecale nie jest zanotowane w czesci
alfabetycznej Estreichera Bibliografii XYI wieku. Jedyny
exempiarz podobno jest w Wilnie. Z wszelkiem wiec za-
strzezeniem powtarzam te wiadomo$¢ za Dzieduszyckim,
ktory ja musiat mie¢ z drugiej reki, a jaka droga do niej
doszedt, niepodobna sprawdzi¢ bez mozolnych poszukiwan
bibliograficznych.
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réwng, moze wieksze nawet, jak kosciot katolicki exklu-
zywnos$¢, nietolerancjg, na ktorej strazy stataby wiadza
Swiecka. Tam, gdzie sie nie stat panujgcym wytgcznie, mogt
exystowaé tylko o tyle, o ile mu wiladza rzadowa zakreslita
jego prawa i obowiagzki, o ileby nad nim rozciggneta kon-
trole, jak to sie stato we Francji po edykcie nantejskim.
Inaczej protestantyzm nigdzie sie nie mogt utrzymac dhuzej;
oddzieli¢ koscidot od panstwa w XYl w. bylo szczerg utopia.

Taka utopig wihasnie chciata przenrowadzi¢ dla prote-
stantéw polskich konfederacya z r. 1573. Rozdziat kosciota
od panstwa nie miat nasta¢ ani nie nastat dla kosciota ka-
tolickiego. Ale protestantow wszystkich zardwno usuneta kon-
federacya od wszelkiego z wihadzg panstwowg zwigzku, uwol-
nita od wszelkiej kontroli rzadu. Rzad wiasny koscielny,,
ktéry sobie stworzyli protestanci polscy, nie mdgt mie¢ zad-
nej zgota wiadzy. To¢ w glebsze warstwy narodu, jak wia-
domo, protestantyzm w Polsce nigdzie nie wniknat, chyba
tylko na Prusach wsrdd ludnosci niemieckiej. Tam tez jedy-
nie, gtdwnie w miastach, byt jego byt zapewniony. Gdziein-
dziej ktdz miat czuwaé nad jednoScig wiecznie sie spierajg-
cych protestantow? Ktdz miat ich spory rozstrzygac¢? Ktoz
mogt wymusi¢ ulegtos¢ i postuszeristwo opornych lub odszcze-'
piencoéw dla rozkazéw wiadzy ich koscielnej ? Bez rzadu nie
przydata sie na nic zadna organizacya, bez rzadu, wobec sy-
stematycznie zorganizowanego kosciota katolickiego, prote-
stantyzm polski mimo konfederacyi musiat Dy¢ bezbronnym.
Rzadu tez wiadzy Swieckiej pragneli dawniej polscy refor-
matorowie. Zygmunt August da¢ go im nigdy sie nie mogt
zdecydowaé, Stefan Batory o tern ani nawet i nie pomyslat
wecale. Krol Stefan owszem popieral z calej sity reakcyg ka-
tolicka, cho¢ protestantom dawat opieke prawa.

Stefana. Batorego stanowisko wobec spraw religijnych
jest nawskrds$ polityczne, o ile juz dzi$ rozpozna#:to moze-
my. Osobiscie do protestantow nie czut zadnego wstretu ; koto
jego osoby mozna bylo spotka¢ wyznawcow sekt najskraj-
niejszych. Przywykt do tego jeszcze w Siedmiogrodzie, gdzie
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katolikéw prawie nie byto, przynajmniej wsréd standw wyz-
szych. Ale tolerancyi w catej rozciggloSci dzisiejszej tego
stowa nie umiat sobie nawet wyobrazi¢, tak jak nikt nie
znat podéwczas tolerancyi w taklem znaczeniu. Dla Kkatoli-
cyzmu miat Stefan i cze$¢ gleboka i sympatyg osobistg
ogromng, przewaznie politycznej natury. Czy i o ile krol byt
mezem goracych uczué religijnych, tego, zdaje mi sie, nie-
podobna dzisiaj jeszcze osgdzi¢. Tyle tylko widoczna, ze jego
osobista zarliwos$¢ religijna, zrazu niewielka, stopniowo coraz!
bardziej wzrastata, odnad w Polsce panowat. Natomiast
z tego sobie zdawal wyraZnie sprawe, ze brak jednosci re-
ligijnej w narodzie nie da sie pogodzi¢ z jednoscig politycz-
ng, ze rozdziat koscielny ostabia site panstwa, ze przy tern
rozerwaniu trudno utrzymac prawdziwy tad i porzadek w kra-
ju. Przy zywych jeszcze uczuciach religijnych bylo to
wtedy prawda zupetng. Stefan, wielbiciel tadu i porzadku,
zwolennik silnej wiadzy rzadowej, musiat pragngé kosciel-
nego zjednoczenia i chciat do niego dazyé.

Miat nadto Stefan Batory inne jeszcze powody, zeby
pragng¢ restauracyi zupetnej katolicyzmu. Oprdcz organizacyi
silnej, oprécz tradycyi wiekowej, w kosciele katolickim im-
ponowata Stefanowi jego uniwersalnosé. Protestantyzm stat
wszedzie na strazy roznych partykularnych intereséw i nie-
raz umiat ich strzedz zrecznie i pilnie; interes ogo6lny, uni-
wersalny charakter, miat tylko koscidt katolicki. Przez to
czut mu sie Stefan pokrewnym. Bo i Stefan rodem Wegier
a dziatajgcy w Polsce, do wytgcznie narodowych intereséw
partykularnych sie nie poczuwal, ani sie nie solidaryzowat
z niemi zupetnie. Zawsze w Polsce zwykl on na to kiasc
wielki nacisk, ze nie Polska byla jego ojczyzna. | na pol-
skie sprawy zapatrywat sie z ogblnego stanowiska, a roit,
jak zobaczymy, plany rozlegte o charakterze uniwersalnym.

Te wielkie plany Stefana obracaty sie gtownie okoto
mysli wielkiej wojny powszechnej przeciw niewiernym, jak
nad tern pdzniej sie przyjdzie zastanowi¢. O wojnie z Tur-
cja myslano w Rzymie przedewszystkicm, ztamtad jedynie
moégt spétdziatania wygladac.

Wszystko wiec ciggneto Stefana Batorego ku katoli-
cyzmowi. Jak o tern juz w Siedmiogrodzie myslat, w Polsce
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tembardziej musiat by¢ protektorom katolicyzmu gorliwym,
z zasady. Kazdy interes koscielny, kazda sprawa dla ducho-
wienstwa wazna, mogty liczy¢ zawsze na jego opieke nieza-
wodng.

W tej porze, kiedy Stefan Batory obejmowat rzady,
najwazniejszym interesem koscielnym byto, zeby w Polsce
pr/.yjeto i wykonano uchwaty soboru Trydenckiego. Co zna-
czyto przyjecie ich przed laty Kilkunastu przez Zygmunta
Augusta, o ile takie przyjecie bez narady z senatem, bez
wiedzy sejmu, nroglo im nada¢ moc obowigzujgcg w calem
panstwie, to jest, jak wiadomo, rzeczg watpliwg, sporng i
niewyjasniong dotad dostatecznie. To jedrak oczywista, ze
wejs¢ w zycie i w wykouame nie mogly dekrety trydenckie,
dopdklby ich nie przyjeto polskie duchowienstwo. Nastgpic
to mogto tylko na synodzie prowincyonalnym, a synodu ta-
kiego juz od lat kilkunastu nie dato sie zgromadzi¢. Dopiero
za Stefana, w maju 1577 r., za Karnkowskiego sprawa, jak
0 tem juz wspomniano, chociaz prymas Uchanski byt zrazu
temu niephetny, przyszedt synod prowincyonalny do skutku.

Stefan wszywat zebranych do Piotrkowa, zeby przede-
wszystkiem radzili, jak utrzymac czysto$¢ nauki koscielnej,
upominat ich, aby sami wszystkim wiernym Swiecili przy-
kfadem zycia i obyczajéw. Juz przez to zachecat krél ubocz-
nie do przyjecia uchwat soboru; a gdy postowie od syncdu
oznajmit' krdlowi, Ze je przyjeto istotnie, to wyrazit im swjoje
z tego rados¢, przyjecia dekretow trydenckich winszowat so-
bie i swemu panstwu, wypowiadatl nadzieje, ze i w Polsce
pewno to sie obrdci na pozytek religii katolickiej, jak sie tu
juz stato gdzieindziej.

Pomimo rozprawy p. Pawinskiego o synodzie Piotrkow-
skim, Kstorya wprowadzenia uchwat trydenckich do Polski
nie jest dotad catkiem zbadanag i znang. Wiadomo, ze synod
prowincyonalny prosit o zwolnienie polskiego duchowienstwa
od niektérych dekretéw. Nie wiemy jeszcze, w jaki sposdb,
w jakim zakresie przeprowadzono je w praktyce po przyje-
ciu przez synod. Ale bo tez jakze malo wiemy dotychczas
0 historyi kosciota w Polsce!

Z synodu Piotrkowskiego skarzono sie krolowi na
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krzywdy wyrzadzane duchowienstwu. Krol sie o krzywdy
uja¢ przyrzekt i przyobiecat ich dochodzi¢ z urzedu. Insty-
gator krélewski mial w szczegolnosci pozywac o wszelki
gwalt, ktéryby wbrew przepisom konfederacyi dziat sie,-czy
osobom duchownym, czy ich dobrom. Kiedy sie uktadano po
wojnie z Gdanszczanami, to krol przyrzekt umorzy¢ wszyst-
kie wsrdd wojny wyrzadzone sobie nawzajem szkody. Ale
szkody wyrzadzonej opactwu Cystersow w Oliwie krol Stefan
Gdanszczanom nie darowal. Musieli sie zobowigzac¢, ze wy-
ptacg wcale pokazng sume, zeby zburzony przez nich kla-
sztor mogt sie znéw odbudowaé; musieli przysta¢ na to, ze
koscioty wsrod tumultu zabrane w Gdansku katolikom i zra-
bowane przez pospdlstwo ich sprzety bedg zwrdcone napo-
wrét zakonnikom.

W mnogich dobrach krélewskich, ktére byly w posia-
daniu starostéw, patronat koscielny nalezat oczywiscie do
kréla. Za Zygmunta Augusta starostowie protegujgcy refor-
macyg rozporzadzali patronatem krélewskim do$¢ dowolnie,
wprowadzali do$¢ pospolicie na parafie swoich ministrow,
wyganiat: z nich ksiezy katolickich. Stefan Batory nie my-
$lat tego znosi¢, obiecat chetnie duchowiefstwu przeprowa-
dzi¢ Scistg rewizjg, gdzie mu przystuzg prawo patronatu.
A skoro z konfederacyi wynikat dowolny szafunek kosciota-
mi przez ich patrondw na korzy$¢ katolikéw lub protestan-
tow wedle wilasnego uznania i checi, krél zapowiedziat, ze
w tern swojego prawa strzedz bedzie i tylko Katolickich
ksiezy do duszpasterstwa w krélewszczyzuach dopusci. Niema
powodu watpi¢, ze swojej zapowiedzi chcial dotrzymac; czy
wszedzie swego prawa dochodzit, o ile doszedt go istotnie,
0 ile zdotat dohra krolewskie oczysci¢ z protestantow: to
znéw pytanie, ktore potrzeba dopiero zbadac.

Najwazniejszg jednak dia duchowienstwa polskiego ze
wszystkich spraw niezatatwionych, byfa sprawa dziesiecin.
Spor o dziesieciny m.edzy szlachtg a ksiezmi byt stary, daw-
niejszy o wiele od rozpostarcia sie reformacyi w Polsce.
Istnialy tez z dawnych czasow rézne uktady czyli kompozy-
cye. Ale dopiero od czasu reformacyi spor ten stat sie pie
kacym i doniostym niezmiernie. Grabili protestanci posiadto-
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ci i dochody koscielne, przedewszystkiem nie placili dzie-
siecin; za tym przyktadem szto wielu katolikéw, szczegol-
niej odkad ustata exekucya wyrokéw duchownych.

Sgdowmctwo bowiem duchowne w sprawach Scisle re-
ligijnych, w sprawach herezyi i wiaiy, ustato juz faktycznie
na wiele lat przed konfederacyg; sami biskupi, jak wiado-
mo, na zawieszenie tej jurysdykcyi swojej sie zgodzili. Diu-
zej za to utrzymywato sie sadownictwo duchowne w spra-
wach o dochody koscielne; ale i temu odjety dwukrotne
uchwaly sejmowe za Zygmunta Augusta exekutywe wiadzy
Swieckiej. Sprawe religii uregulowata konfederacyg z 1573 r.
Nie przyjeto jej duchowienstwo, protestowato przeciwko jej
prawnosci, potepito nareszcie kontederacyg uroczyscie. Nie
mniej przeciez, skoro konfederacyg krol potwierdzit, ducho-
wienstwo uznawato jg takze faktycznie i pojmowato wybor-
nie, ze inaczej jak stowami zwalcza¢ protestantow na teraz
niepodobna. Walnym zato przedmiotem sporu miedzy stanem
duchownym a stanem $wieckim byla odtad sprawa dziesie-
cin. Dlatego nazwag kompozycyi miedzy stanami, uktadu o
dochody koScielne, oznaczano usuniecie zatargu niezatatwio
nego dotychczas.

Oskarzano dos¢ powszechnie 'duchowienstwo polskie, ze
zbytnig okazywato o. dziesieciny troskliwos$¢, ze wiecej dbato
0 nie, niz o sprawe religii. Bylo w tych oskarzeniach wiele
prawdy; nie trzeba jednak zapominaé, ze ta sprawa byta
istotnie dia duchowienstwa strasznie zywotng. Wysocy do-
stojnicy koscielni, biskupi i prataci, tub dostatnie opactwa i
klasztory, byli bogato uposazeni w mnogie wiosci i dobra,
jakich nie posiadat nikt prawie w Polsce ze Swieckich. Byty
1 probostwa majgce znaczne posiadtosci. Ale ogétem ducho
wienstwo Swieckie po wsiach bylo wecale ubogie, a dochdd
catej rzeszy kleru parafialnego ptynat z dziesiecin. Pozbawic
ksiezy dziesiecin, znaczylo to skaza¢ ogdt duchowienstwa
wiejskiego na niedostatek, nieraz na nedze. Dlatego, gdy od-
jeto wyrokom sadéw duchownych exekutywe wihadzy Swiec-
kiej, wielu ksiezy w interesie swej exystencyi nie. wahalo
sie pozywac o dziesieciny i inne dochody nawet do sadow
Swieckich, zkad apelacya szta do kréla. Dlatego to, gdy
chodzito o ustanowienie nowych sgdéw najwyzszych, ducho-
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wieAstwo nie chciato uzna¢ saddéw wylacznie szlacheckich,
nie spodziewajac sie¢ w nich dostatecznej dla siebie sprawie-
dliwosci. Na trybunat koronny, jak wiadomo, zgodzili sie
biskupi na sejmie dcpiero wtedy, gdy w nim i duchowien-
stwu przyznano reprezentacya. Zaraz zaczeto i o0 dziesieciny
pozywa¢ przed trybunat, nieraz w nim uzyskano pomysine
dla duchowieristwa wyroki.

Tymczasem sprawe kompozycyi jeszcze zjazd Jedrze-
jowski okreslit jako sporna. Gdy stanowiono trybunat, znowu
ja sejm do ukfaddéw w przysztosci odtozyt. Te wyroki try-
bunalskie wywotaly wiec wielkie niezadowolenie i skargi.
Zeby otrzymaé nowy podatek od sejmu 158.1 r., wéréd woj-
ny, musiat sie krol zgodzi¢ na zadanie postow i exekucyg
dekretow o dziesieciny zawiesit do ,,drugiego sejmu, na Kto-
rym ma by¢é kompozycya.

Tym sposobem, wyraznie i formalnie, zapewniano bez-
karno$¢ wszystkim nieplacacym dziesiecin. Juz przedtem pta-
cit je tylko, kto chciat dobrowolnie ptaci¢; od r. 1581 za-
przestano je placi¢ prawie powszechnie. Stan taki szlachcie
sie bardzo podobat. Na sejmie 1582 r. nie chciano sie o kom-
pozycya ukladaé; zreszta sejm rozerwany rozszedt sie bez
skutku.

Co prawda, sprawa byla niezmiernie trudna. Ale im
dtuzej trwata niepewnos¢, tern bardziej rosty trudnosci, za-
razem mnozyty sie zatargi, niepokoje i wasni, ktorym ko-
niecznie nalezato potozy¢ koniec. Naradzano sie o tern, roz-
bierano sprawe w literaturze, na zgromadzeniach duchowien-
stwa, na sejmikach szlacheckich. W$réd duchowienstwa sa-
mego wystepowaty rézne zdania i opinie.

Stefan Batory uznawat w zupetnosci prawo duchowien-
stwa catkowite do dziesieciny snopowej, wytycznej. Od po-
czatku nakazat starostom, zeby ze wszystkich krotewszczyzn
ptacono jg odtad w; naturze. Ale przedewszystkiem krél prag-
nat, aby raz usung¢ ten szkoput. Widzac, ze sie szlachta
nietatwo znowu podda ciezarowi, wielkiemu rzeczywiscie, dzie-
sieciny snopowej, ze bez jej skupu (raczej zamiany jej na
pienigdze) niepredko, moze nigdy, do zupetnej kompozycyi
nie przyjdzie, wiodt biskupéw do tego, zeby przyzwolili
na skup dziesieciny z dobr szlacheckich. W kolach duchow-
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nych jednak mniemano do$¢ powszechnie, ze og6l ducho-
wienstwa poniostby przez skup albo relucyg nader dotkli-
wag strate w swoich dochodach, stalg na przyszto$¢. Dlatego
wolanoby ofiarg darowania dziesieciny zaiegtej — zalegtosci
byty ogromne — okupi¢ trwalg na przyszto$¢ oplate dzie-
sieciny w naturze.

Cala rzecz miata znowu podledz obradom sejmu 1585.
Kardynat Bolognetto, juz odwotany z nuncyatury, umyslnie
pozostat w Polsce do czasu tego sejmu i wystapit tam z prze-
mowg w obronie praw duchowienstwa. Widoczna, ze ta spra-
wa, obok sprawy Zborowskich, na sejmie 1585 r. wielka
odgrywa* role, ze sejm 6w wiele o niej radzit. Sprawa cata
wymaga blizszych badann. Duchowienstwo podejrzywato Za-
mojskiego do$¢ powszechnie, Ze to on w tej sprawie szko-
dzit ksiezom niemato 1).

I ten sejm rozszedt sie bez rezultatu, sprawa nieioz-
wigzana pozostata nadal. Whasciwie nie zatatwiono jej nigdy.
Podwakro¢ za Zygmunta Il odktadano jeszcze kompozycya
na czas pozniejszy. W tej rozciggtosci, jak jej sie spodzie-
wano za Stefana, nie nastgpita wcale. Bo uchwaty z r. 1635
nie méwig juz o kompozycyi ogolnej, lecz o czesciowych
tylko. W ogoéle, cho¢ sprawg dziesiecinng zajmowano sie u
nas stosunkowo duzo, przeciéz i ona. bynajmniej nie jest ja-
sng dotychczas. Tutaj nalezato zaznaczy¢, jak bardzo ta spra-
wa za Stefana zaprzatata umysty, jakie krol wobec niej zaj-
mowat stanowisko, zawsze duchowienstwu przyjazne wielce.

Czyz za te przychylnos¢ i opieke wymagat Stefan od
duchowienstwa, aby i ono nawzajem miato na wzgledzie in-
teresu krolewskie, zeby sie przyczyniato materyalnie do po-
trzeb panstwa? Rzeczywiscie od synodu Piotrkowskiego za-
dat krél subsydyow pienieznych i otrzymat je, wcale znaczce:

) Mowa Bolognetta na sejmie 1585 r. 12 lutego drukowana
juz dawno w Stephanidesa Opuscula... compositionis inter
status negotio servient-ia (Krakéw 1632); jego listy z sejmu
tego, Theiner Annales 111, 820, i jego informaeya dla na-
stepcy, ibid. 760, zajmujg sie wiele sprawg dziesiecinna,
o ktorej sporo innych jeszcze aktow miesci tenze tom
Theinera.
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donatywe od duchowiefstwa wyzszego, od nizszego pobdr
podwdjny. Gdy te optaty nie wptywaty dos$¢ szybko i regu-
larniei Stefan sie upominat i naglit, wskaznjac na swoje
okoto ksiezy zastugi. Ale potem tylko raz jeszcze, 1580 r.,
dato donatywe krélowi samo jedynie duchowienstwo wyzsze *).
Dziwna, ze nie domagal sie wiecej. Byé moze jednak, ze
istotnie duchowienstwo, nizsze szczegolniej, byto poddwczas
nawpot zrujnowane materyalnie ; moze Stefan uznawat, ze go
wiecej obarcza¢ trudno.

Wielkg opiekag otaczat Stefan Batory cale duchowien-
wienstwo i wszystkie jego prawa. Wiekszg jeszcze, nizli dla
duchowienstwa swieckiego, okazywat przychylno$¢ dla za-
konnikéw, zwilaszcza dla Jezuitdw. Przy jego polityce ko-
Scielnej rzecz to zupetnie naturalna i zrozumiata.

Pragnac najmocniej zjednoczenia koscielnego, nie chciat
jednak krol Stefan uzywaé przemocy ani gwaltu; przy wiel-
kiej liczbie protestantbw nawetby ich uzywa¢ nie mogt
bez zaburzenia pokoju. Z glebi serca krélewskiego ptynety
stowa instrukcji kanclerskiej na sejmiki 1582 r.: ,aczkol-
wiek radby to krol widziat i uprzejmie zyczyt, zeby wszyscy
ludzie w panstwie jego jednej a starozytnej byli wiary, je-
dnako Pana Boga chwalili, ale iz tych nieszczesnych osta-
tecznych czaséw te casum Pan Bog jako na panstwa insze,
tak i na to krdlestwo dopusci¢ raczyt, ze ludzie w wierze
rozréznieni sg, juz to konfederacyami jest opatrzono i obwa-
rowane, :aby to rozterkébw Zzadnych i rozrywania nie czynito
i zeby z tej miary Concordia poiitica nie targata sie“ *).

Do sprowadzenia wiec jedno$ci koscielnej zostawat
tylko jeden $rodek: naucza¢ i nawraca¢ dobrowolnie. Krol
w nauce uznawat site i na te site, nauki i zapatu, rachowat
wiele. Z upodobaniem, z przejeciem sam stuchat peinych
zapatu nauk koscielnych i kazan Possewina, Skargi albo
Stanistawa Sokotowskiego Tego szczeg6lniej kaznodzieje

") Pawinski, Skarbowos¢, 194—196; Theiner, Annales, 11, 397
a) trottta I)ziejowe, XI, 227.
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znakomitego wychwalat ogromnie nawet wtedy, Kiedy gro-
migc zepsucie powszechne, samemu krélowi ostre robit przy-
moéwki (o nie dos¢ trafny szafunek biskupstwami w poczat-
kach panowania). Pozniej, gdy Sokotowski popadt w niebez-
pieczng chorobe, krél troskat sie i niepokoit i sam medyczne
urzadzat konsultacye.

Zeby duchowienstwo petnito gorliwie swoje obowigzki,
0 to krél dbat niezmiernie. Kiedy jechat z Warszawy na
wyprawe pod Wielkie tuki, miedzy Grodnem a Wilnem
wszedzie zwiedzat po drodze koscioly; wizytujac je ,niby
jaki archidiakon,” zeby uzy¢ stow Skargi, wgladat we
wszystko i badat uzdolnienie proboszczéw. -Rezultat wypadt
wcale' niepomysinie; odtad Stefan postanowit szafowa¢ sam
bardzo oglednie prawem patronatu krélewskiem.

Nawet wdawat sie osobiscie krol Stefan w dysputy re-
ligijne; szczeg6lniej pdzniej nieco, nabrawszy wiekszej ufno-
§ci w swoje sity na tern polu, prébowat argumentami nawra-
ca¢ protestantow mu bliskich, jak lekarz przyboczny Buc-
cella lub kasztelan trocki Hlebowicz. Ale jeszcze bardziej
pozadat, azeby w takich celach mégt mie¢ pod reka uczonych
teologéw. Dopraszat sie usilnie, zeby do Polski z Rzymu
przystano mu teologa najuczenszego ze wszystkich spotczes-
nych, stynnego Bellarmiua’).

Dlatego to Stefan Batory tak wielki miat pocigg do
Jezuitéw. Oprocz bowiem Swieckich ksiezy nielicznych (nie-
ustanne stycha¢ skargi na brak wielki pracownikéw praw-
dziwie pozytecznych), najzdolniejszym do nauczania byt Za-
kon Jezusowy. Co ich do tego uzdolniato przed innymi, roz-
bierano juz tylokrotnie, ze zbyteczna tu jeszcze raz to po-
wtarzac?). Dosy¢, Zze jak wszedzie podowczas, tak i w Polsce
Swiecili Jezuici zardwno naukg jak zapatem apostolskim, a
ztad na wszystkie strony wywiera¢ musieli wptyw ogromny.

) Theiner, Annales Ill, 662, 733 o Sokotowskim; 184 o wi-
zytacyacli krolewskich; 728, 757 o nawracaniach i dys-
putach.

2) Zwilaszcza, ze musiatbym powtarzaé, com juz sam dawno
o tern pisal, Stosunki Stolicy Apostolskiej do Iwana Groz-
nego, Przeglad Polski z lipca 1872, gtr. 56—57 (w osob-
ném odbiciu, itr. 140—141).
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Poczatki Jezuitow w Polsce dawniejsze sg, jak wiadomo,
od czasdw kréla Stefana. Spotczesnie ze zjazdem Jedrzejow-
skim, ktory potwierdzit elekcyg Stefana Batorego, odbyla sie
pierwsza kongregacya oddzielnej juz prowincyi polskiej Je-
zuitéw. Ale jeszcze podowczas niewielka wcale byta w Polsce
liczba ich kollegiéw (procz Brunsberskiego w Warmii, skad
wyszty wszystkie inne, exystowaly dopiero kollegia w Puttusku,
Wilnie, Poznaniu i Jarostawiu, idagc porzadkiem czasu ich po-
wstania), a stosunkowo nieliczniejsza jeszcze ilos¢ samychJ
zakonnikow. Czasem pierwszego nader Swietnego ich rozwoju,
rozpostarcia sie i pomnozenia w Polsce jest wiasnie dziesie-
ciolecie panowania Stefana Batorego. W tejto porze najwiek-
sze swoje Swieca tryumfy, wtedy najdonioslejsza rozwijajg
dziatalnosé. Nietylk# sie liczba kollegiow i doméw Jezuickich
Znacznie pomnaza, jeszcze wiecej wzrasta ich znaczenie, a dzia-
talnos¢ ich jasnieje ogromng liczbg nawracajgcych sie na ka-
tolicyzm odszczepieficow.

Woprawdzie nawracanie sie protestantow licznych bytoby
z pewnoscig nastgpito bez Jezuitéw, bylo skutkiem w prze-
waznej czesci tych wewnetrznych niezgod w tonie protestan-
tyzmu polskiego, na ktére przy konfederacyi nie bylo zad-
nego $rodka. Ale przeciez bez Jezuitdw nie byloby tak szyb-
kie ani takie gromadne. Tu oni okoto kosciota katolickiego
olbrzymie potozyli zastugi swa dziatalnoscig apostolsky; te
nawracania sie liczne, to owoc ich gtdwnie pracy. Jedno od
drugiego wcale nie da sie oddzielié. Historya szczeg6towa
i doktadna tego Swietnego okresu Jezuitow bylaby i wazng
i pouczajacg niezmiernie, nietytko o stosunkach w kosciele
katolickim, ale i na stosunki ws$rdd protestantéw rzucitaby
Swiatto niepospolite.

Mimo pisarzy spotczesnych (Wielewieki), mimo pdzniej-
szych kompilatoréw (Rostowski), a wreszcie mimo now-
szej monografii Dzieduszyckiego o Skardze, history; takiej
dotychczas niema. Prawda, ze najwiecej wartosci nadacby
mogly takiej Kistoryi materyaty niewydane z archiwow za-
konnych. Oneby dopiero wyswiecity, dlaczego to Srodki uzy-
wane przez Jezuitow bywaly tak skuteczne, w czem polegata
ich nowos¢, o ile od uzywanych dotad byly odmienne, o czem
wszystkim ledwo sie wie dotychczas coskolwiek powierz-

S
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chownie. Ale tez bodaj czy nie istniejg jeszcze takie mate-
ryaty zakonne, te same, z ktorych korzystali niegdys historycy
zakonu ).

Zadnej-to zdaje sie nie podlega¢ watpliwosci, ze 8tefan
Batory z calg Swiadomos$cig dazyt do tego, aby pozadane
zjednoczenie koscielne wszystkich swoich poddanych osiegnaé
zczasem przez Jezuitow. To, ze w nich przedewszystkiem
uniwersalizm kosciota katolickiego miat swoéj wyrazy to jesz-
cze jeden by) powod dla kréla, zeby ich tem wyzej cenit,
zeby we wszystkich sprawach koscielnych ich zdania i rady
zasiegat najchetniej, przed innymi.

Me do Polski bowiem samej miata sie wedlug mysli
Stefana ograniczy¢ ich dziatalno$¢. Tu poped juz byt nadany:
nowych kollegiow krol Stefan nie zaklada! w gi'anicack tego
panstwa, ktére posiadt przy swej elekcyi. Za to w Siedmio-
grodzie i w tych prowincyach, ktdére dopiero sam orezem po-
zyskat, upatrywat pole najwlasciwsze i najwiekszy plon ro-
kujace dla pracy apostolskiej. Jako krdl polski mogt fatwiej
zrealizowa¢ Stefan Batory dawne zamiary, ktére jeszcze po-
wzigt byt jako wojewoda siedmiogrodzki. Z Polski zaktadat
Jezuitom na Siedmiogrodzie siedzibe gtéwng w Koloswarze,
zkad wyszty wkrétce dwa inne jeszcze kollegia. Ledwo ze
zdobyt Potock, zaraz pierwszem jego tam dzietem b)lo, ze
zatozyt nowe kollegium Jezuickie. Ledwo posiadt Inflanty,
wprzod nim tam wskrzesit hierarchig katolicka koscielng, nim
ufundowat nowe biskupstwo w Kies’, juz i przeznaczy! sie-
dziby i wyszukat dochody dla dwoch nowych kollegiow za-
konnych, w Dorpame i w Rydze.

Propaganda religijna taczyta sie w mysli Stefana naj-
Scislej z zamiarem rozszerzenia granic panstwa. Wszedzie
w $lad za armiami Stefana Batorego kroczyli zaigt jezuici,
najliczniej w otoczeniu »samego kréla. W kraju zdobytym nie
wystrzegat sie nawet tak starannie jak w Polsce lub na Li-

J) Wiasnie w chwili gdy pisze te stowa, dowiaduje sie z listu
jednego z miodych uczestnikéw obecnej expedycyi rzym-
skiej, ze materyat taki znajduje sie i w archiwum Waty-
kanskiem, poniewaz wielu Jezuitéw peryodycznie zdawato
sprawe nuncyuszom o postepach swej pracy, nawet o liczbie
nawraéconych.
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fwie, zeby nie uzy¢ przemocy. Nie postugiwat sie wprawdzie
i tu gwaltem nigdzie,'ale tutaj nie wahat sie wywiera¢ na-
-Cisk, niekiedy wcale silny.

W tern wszystkiem postepowat krol Stefan samoistnie,
z whasnego przekonania., nigdzie nie szedt $lepo za zdaniem ob-
cemi Krzywde-by wyrzadzit krolowi, ktoby chciat av nim wi-
dzie¢ narzedzie Jezuitow. Ale temu trudno zaprzeczy¢, ze Je-
zuici stopniowo oddziatywali na niego coraz wiecej. | tu wiasnie
pytanie najciekawsze, ktore wartoby zbada¢ doktadnie, o ile
i w jakiej mierze wptywowi Jezuitow ulegal, o ile im powo-
sdowa¢ sobg dozwalat mimowolnie. Wspomniatem juz, ze oso-
biste jego uczucia religijne widocznie stawaty sie z czasem
mcoraz zarliwsze. To wieksze ciepto wyniknelo z zetkniecia sie
sStefana z Jezuitami znakomitymi, szczegdlniej z Possewinem,
mono za$ przebijatlo sie potem w czynach kréla i pchato' go
do propagandy niekiedy bezwzglednej.

Czy rosngca gorliwos¢ koscielna krola Stefana nie za-
mglita niekiedy bystrosci jego wzroku? Czy nie macita nigdy
trafnosci jego sadu o sprawach politycznych ? Czy w swoich
planach propagandy postepowat zawsze dosy¢ przezornie? Pa-
trzac na to, co sie dzialo w Inflantach, moznaby o tern wat-
pié. Biskup a niebawem kardynat, Jerzy Radziwil, miat tam
by¢ namiestnikiem krdlewskim, sprawy koSciota katolickiego
i jego interesa wysunieto na plan najpierwszy. A przeciez
byt to podéwczas kraj nawskro$ protestancki, Polska za$
miata tam tuz pod bokiem rywala w protestanckiej Szwecyi.
Jeszcze za zycia Stefana przyszto w Rydze, jak wiadomo, do
znanych tumultéw, gdy zaprowadzano tam kalendarz grego-
ryanski. Trudno sie obroni¢ uczuciu, ze tutaj Stefan Batory
nazbyt gwattowng politykg kosScielng narazat na szwank in-
teres czysto polityczny swojego panstwa. Ale polityka ko-
Scielna krola w Inflantach stanowi tylko jedne stronei catego
jego zachowania sie wobec tej piowincyi. Ze to ciekawy przed-
miot do monografii oddzielnej, o tern juz wspomniano dawniej.

Wazniejsza jeszcze rzeczg i ciekawszg byloby poznaé
stanowisko Stefana Batorego wobec unii koscielnej na Rusi.
Mys$l bowiem o tej unii, ktéra miata przyjs¢ do skutku w Kilka
lat po jego $mierci, za jego panowania sie zrodzila.

G*

—
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Ktéz byt tej mysli ojcem? jakie przechodzita koleje,
zanim sie stata cialem? Rzecz dotagd wcale jeszcze nie zba-
dana ani nie wyjasniona dokladnie, chociaz w ostatnich cza-
sach interes dla historyi poczatkéw Unii juz sie paru pracami
zaznaczyt "). To jednak niewatpliwa, ze my$l Unii powstata
Avérdd Jezuitdw, a po raz pierwszy wypowiedzial ja gtosno
Skarga w ksigzce: O rzadzie i jedno$ci Kosciota Bozego pod
jednym pasterzem. Widoczna réwniez, ze nie wszyscy repre-
zentanci stolicy apostolskiej w Polsce mysl te za szczesliwg
uwazah. Tak gorliwy jak Bolognetto nuucyusz mniemat prze-
ciez, ze lepiej nawraca¢ schyzmatykéw nietylko na katoli-
cyzm wedtug unii florenckiej, ale i na obrzadek tacifski.
A jeden z Jezuitdbw w pozyskiwaniu Rusinéw najczynniej-
szych, Benedykt Herbest, przywtarzat mu i jego zapatrywa-
nia potwierdzat)).

Ale jakze przyjat Stefan Batory mys$l Unii? Jak dotych-
czas, nieznaczne tylko sg ku temu wskazowki. Mniematbym,,
ze Stefan Batory, myslac o propagandzie katolicyzmu wsrdd
schyzmatykow', pragnat zrazu, zeby ich nawracano na laty-
nizm. Z takim to jeszcze podobno celem postanowit zatozy¢
kollegium Jezuitdbw w Potocku. Ale zdaje sie takze, ze nie
bawem dla pomystu unii dat sie pozyskaé. Kto go pozyskat,
o tern nie moze by¢ Zadnej watpliwosci. Oczywiscie Possewin,
ten z Jezuitdw, ktéry umiat zjednac sobie kréla Stefana jak
zaden inny. Mdgt krola juz Skarga z myslg o unii oswoié
bardzo by¢ moze, iz on pierwszy mysl te i w Possewinie roz-
budzit. Ale do krdla Stefana trafita ona z pewnoscig przede-
wszystkiem przez Possewina. Catkiem inne bylo stanowisko
wobec kréla rzutnego dyplomaty i wystarica stolicy apostol-
skiej, niz skromnego wice-rektora kollegium wilenskiego.

Wiasnie dlatego, ze Stefan Batory widziat w Possewi-
nie nietylko zakonnika gorliwego, ale i zrecznego ajenta dy-
plomatycznego, dlatego nad stosunkiem Possewina do krola
wypadnie sie zastanowi¢ nam blizej dopiero potem, przy roz-*)

* U nas gtéwnie X. Likowski zajmuje sie dziejami Unii, Zob.
Rokowania poprzedzajace Unia, w Przeglgdzie Polskim
z maja i czerwca 1886. Rosyjska literatura o tym przed-
miocie jest podobno obfitszg, ale u nas prawie nieznana.
-) Theiner, Annales Ill., 677.
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trzgsaniu polityki zewnetrznej kréla Stefana. Tutaj wystarcza
przypomnieé, ze Possewin-to byt krzewicielem mysli o unii naj-
goretszym, Po zawodzie doznanym $wiezo w Szwecyi, szukat
Possewin nowego pola do dziatalnosci rozleglej; a gdy sie
juz za pierwszym pobytem u Iwana Groznego przekonat, ze
0 pozyskaniu jego i jego panstwa dla katolicyzmu i unii na
teraz nie mozna nawét marzy¢, Possewin pochwycit mysl o
unii przynajmniej na Rusi polskiej i litewskiej i jeszcze w dro-
dze z Moskwy do obozu pod Pskowem caty plan przysziej
unii nakreslit.

Skarga pewno myslat o unii przedewszystkiem tylko
w obrebie panstwa polskiego; Possewin widziat w niej gto-
wnie droge do pozyskania z czasem Moskwy. Przez niego-to
naprzéd o tej unii ustyszano w Rzymie; on-to spowodowat
mGrzegorza XIII, ze wyznaczyt fundusze na zatozenie semina-
ryum ruskiego w Wilnie, tak jak zatlozyt przedtem Collegium
Pontificium w Bruusberdze, obrachowane na propagande na
potnocy, gtownie w Szwecyi. Stefan Batory radowat sie nie-
zmiernie, ze takie seminarium ruskie ma powsta¢, po niem
aie propagandy i w Moskwie spodziewat ). A gdy widzimy,
ze zabraniat po dwakro¢, aby przymuszano Rusinéw do ka-
lendarza gregoryanskiego, on, ktéry spoiczesnie narzucat ten
kalendarz protestantom w Inflantach, to juz chyba dowdd nie-
mylny, ze nie chcial niczem dziela unii utrudnia¢, ze jak ob-
rzadek tak i kalendarz chciat un tom pozostawi¢ nietkniety.
Kto wie, czy w ostatnich planach Stefana nowej wojny mo-
skiewskiej, i mysl rozniesienia unii po wschodzie nie wcho-
dzita. takze w rachube.

O tem wszystkiem jednakze dotad nie wiemy nic pe-
wnego; nie znamy loséw dalszych ruskiego seminaryum w Wil-
nie, ktdre w samych poczatkach sie zachwiato w swym by-
cie; prawie nie znamy wcale jeszcze, co zaraz czyniono wie-
cej ku zrealizowaniu mysli o unii. Possewin nie przestat nig*)

*) Po powrocie z wyprawy potockiej, wybierajgc sie pod Wiel-
kie tuki, i krol i Zamojski zartujac zapraszali nuncyu-
sza, zeby ion z nimi ruszyt w pole, a bedzie mdgt wiele
kosciotow (protestanckich i) schizmatyckich konsekrowa¢ na
katolickie, Theiner, Ill, 66! ; potem sie Stefan z zalozenia
seminaryum ruskiego cieszyt, tamze 340; por. takze 734.
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sie zajmowac i nadal gorliwie i z gtownymi schizmy w Pol-
sce wyznawcami prowadzi¢ o to uktady. Ks. Siucki juz upra-
szat, zeby mu z Rzymu przystano teologdw greckich unickich -
poruszano juz mysl oddzielnego patryarchatu grecko-unickiego
dla Rusi polskiej-w Ostrogu. Jak wspomniatem, historya przed-
wstepnych krokéw do unii, kto wie, czy nie przez $mieré-
Stefana przerwanych, jest jeszcze do zbadania. Ani watpic,,
ze obfite do takiej historyi materyaty kryjg sie dotad w ar-
chiwach watykanskich. Ztamtad ich teraz wydobycia oczeki-
waé nalezy; ztamtad przedewszystkiem moze poptyngé Swia-
tto jasng strugg na wszystkie stosunki koscielne za Stefanii-;

Ze sprawami koscielnemi tgczono podéwczas Scisle sprawe
oSwdaty, zwiaszcza edukacyi publicznej. Sam krél Stefan
Batory uwazal, ze szkoli akademij celem jest: ,by¢ semina-
ryum mezow godnych do petnienia urzedéw w koSciele Bo-
zym — i rzeczypospolitej*, dopiero w drugim rzedzie. Jakaz:
byla dziatalnos¢ Stefana Batorego na tern polu? Co zrobit dla-
oSwiaty publicznej on, tak wyksztalcony wysoko i ktory
nauke tak bardzo cenit? Czy sie starat o podniesienie po-
ziomu wyksztatcenia wsrot swoich polskich poddanych? Ja-
kie byly stosunki krola, do ludzi uczonych styngcych ze swe)
nauki ?

Jezeli jakiebadz inne pole, to wiasnie to przedewszyst-
kiem jest dotad zupelng terra incognita. Powtarza sie zawsze
znang anegdote o owem: Dises puer (ucz sie chiopcze), ktére
miat gdzie$ kiedy$ krdl wyrzec do kogo$. Jak wszystkie po-
dobne anegdoty, i ta takze nie wiedzie¢ nawet skad sie wzieta-
Wiasciwie stuzy tylko do tego, zeby zastoni¢'/og6lng w tym
wzgledzie niewiadomos$é. A przeciez, obok niej, chyba jeden,
fakt tylko jeszcze znany powszechnie, to, ze Stefan byt za-
tozycielem akademii wdlenskiej.

A o starg wszystkich szkdt polskich matke czyz sie nie
troszczyt krél wecale? O tern sg wiadomosci niejakie, metne,
niezrozumiate prawie, niewyjasnione, ale i wazne i ciekawe,
ktére koniecznie nalezatoby zebra¢ i powigza¢ z soba, a caty
stosunek Stefana do akademii krakowskiej wyswieci¢. Tak
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bowiem, jak je dzi§ mamy, oderwane muszg nas pozostawic
w niepewnosci, czy Stefan Batory (albo moze Zamojski?)
myslat o jej zreformowaniu gruntownem, czy tez uzoat to za
przedsiewziecie beznadziejne i przez chwile zamierzat istnie-
jaca akademie zniszczy¢ i dopiero nanowo jg wskrzesi¢ i z grun-
tu odnowic.

llistorya akademii krakowskiej w XVI -wieku jest do-
tad prawie calkiem nieznang. Nie wiadomo, jaka to byta
przyczyna gtéwna (obok reformacyi) jej wielkiego upadku,
tego, ze tak bardzo od niej stronity wyzsze stany, ze kto
mogt, tak sie garngt podéwczas za granice, jesli tylko chciat
naby¢ wyksztatcenia wyzszego ‘). Ztad gtowna trudnos¢, zeby
plan i zamiar Stefana wyrozumie¢ nalezycie. Trzeba poprze-
sta¢ na gofem przytoczeniu tych faktdéw i wskazdwek, o kto-
rych wspomniano przed chwila.

Pierwszym $ladem stosunku kréla do akademii jest ostry
list krolewski, peten wyrzutéw, do jej zarzadu (rektora, dok-
tordw i magistrow, z 27 kwietnia 1577 r. z Warszawy) z po-
wodu skarg ze strony protestantéw: o tumulty i zaburzenia,
0 napasci na zb6- w Brogu i na cmentarze. Winna miodziez,
ktora sie dopuszcza naduzy¢, winna i zwierzchnos¢, Ze ostrg karg
zuchwalstwa miodziezy nie ukrdci. Wzywa wiec krél zwierz-
chno$¢ akademicka, aby temu raz potozyla koniec. ,,Tych,
ktérzy z imienia tylko sg studentami, naprawde za$ zacho-
waniem sie nauce uczciwej sg obcy, nalezy z akademii wy-
pedzi¢, wsrdd reszty karno$¢ utrzymac i zmusic ich, zeby no-
sili ksiegi nie orez." vfrozi -wreszcie, ze gdyby, jak sie to
dotad dziato, profesorowie niesforng mtodziez ostaniali, gdyby
patrzyli na tumulty przez szpary, to on sam ,dla utrzymania
pokoju i bezpieczenistwa publicznego bedzie musiat uzy¢ sto-
sownych Srodkéw* 2). Byla-to wiec zapowiedZz niejako owej*)

¥} Cennym tu niezmiernie materyatem jest Liber DUigentia-
rum facuUatis artistiobki wydany przez p. Wistockiego,
i pouczajacg bardzo jego rozprawa o tem wydawnictwie
w VI tomie Pamietnika Wydz. fil. Akad. Urn.; tylko osta-
teczne wyniki tej rozprawy, o przyczynach upadku, nie
wydajg mi sie dostatecznie uzasadnione.

J) Bibl. Uniw. Jagiell. Ms. 4-1 f. 85; tam takze znajduje sie
w odpisie 1 owa ordynacya pézniejsza, drukowana zreszta
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ostrej ordynacyi policyjnej, ktérg w rok potem krél wydal,
gdy sie tumulty powtérzyly, jak o tem juz nadmieniono.

Ale w przerwie miedzy jednym a drugim wypadkiem
zaszty inne o$wiadczenia krélewskie. Kiedy bowiem synod
piotrkowski w maju 1577 r. uchwalit, ze te ,wszystkich szkot
w Koronie macierz i mistrzynig“ maja biskupi wspiera¢ stalg
roczng subwencya, kiedy prosit, zeby i krél ja wspomdgt,
Stefan Batory z obozu pod Gdanskiem oswiadczyt, ze juz
przedtem o tem pomyslat, aby z zagranicy sprowadzi¢ dla jej
uswietnienia mezow uczonych. ,,Dotozy krol pracy”, brzmiata
dalej odpowiedz krolewska, ,,zeby akademia krakowska nie
»uchodzita za ostatnig wsrdd innych akademij w chrzeScian-
»Stwie. Wérdd innych i te jedne chce po sobie zostawi¢ pa-
migtke wieczysta swojej dla narodu poiskiego taski i dobrej'
woli“

Wymieniane znajdujemy oddawna w dziejach akademii
imiona tych uczonych, ktérych-to Stefan chciat do Krakowa
sprowadzi¢: Mureta, Zabarelle, Papniusza, Grzegorza z Wa-
fencyi."~Styszymy, ze to b)to juz ograniczenie pierwotnego
planu, aby nowg tam akademia zatozy¢, od czego jednak
miat kréla Hozyusz gtéwnie odwiescC.

Czy bylo tak istotnie? Dzi§ znamy od niedawna sam
dyploinat krolewski, w ktérym ten swoj zamiar objawia )
A stowa jego potwierdzaé sie zdajg najdalej idace przypu-
szczenia. Krél bowiem mowi tu o potrzebie zatozenia nowego
gimnazyum (tak zwiano wiasnie akademig) krolewskiego,
w ktéremby nauczano wszelkich umiejetnosci, i te szczegétowo
wylicza. Zapowiada, ze za wzdr ma postuzy¢ gimnazyum ka-
meraceniskie Franciszka 1 w Paryzu, a wiec ta szkota, ktora
podzisdzien jako Collége de France istnieje. Do niej-to spro-
wadzi¢ miano owych uczonych zagranicznych. Sprowadzi¢ ich

w Wegierskiego Kronice zboru krakowskiego 31. Uchwata
synodu i odpowiedz Stefana, w Zrodtach Dziejowych 1V,
194, 196.

* Zrodta Dziejowe 1V. 177; list nuncyusza jest z 12 lipca
1577; dawnag wiadomo$¢ podat z Kadyminskiego Annatow
uniwersyt. Soltykowicz, O danie akademii krakowskiej 551;
Hozyusza listy niewydane do Stefana z 24 pazdz. i 14 grud.
1577 w Ms. Bibi. Jagiell. N. 164 f. 220 i 225.
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jechat do Wioch z rozlegtem petnomocnictwem sekretarz kro-
lewski Jan (trzymata Zamojski, a nuncjusz Lanreo polecat
go uprzejmym wzgledom stoiicy apostolskiej. Miat sie bowiem
uda¢ do Rzymu z prozbg do papieza, aby potwierdzi! i po-
mnozyt przywileje szkoty krakowskiej.

Ale czy to naprawde chciat Stefan dawng szkole gtow-
ng jako przezyta zabi¢ stworzeniem nowej? To, ze tu mowa
0 zatozeniu nowego ,,gimnazyum,“ a nie jednego tylko kol-
legium, o zatwierdzeniu papieskiem przywilejéw, kazatoby
przypuszczaé, ze istotnie o rzecz catkiem nowg i od akade-
mii dotychczasowej odmienng tu chodzito. Z drugiej strony
jednakze budzi sie wahanie i nieufnos¢, czy to prawda. Sko-
ro¢ chodzito o pomnozenie przywilejéw, wiec juz musiaty
by¢ dawne, a te miata tylko akademia krakowska. Zresztg
samo zestawienie dat zdaje sie co innego pokazywac. W maju
1577 r. wyszto petnomocnictwo dla Grzymatly Zamojskiego;
w c/erwcu zapewniat krol delegatow synodu, ze to do aka-
demii krakowskiej chce sprowadzi¢ uczonych obcych. Wiec
znow sie zdaje w koncu, ze w dyplomie uzyto wyrazu ,,gim-
nazyum“ jako réwnoznacznego z ,kollegium,” ze krdl chciat
tylko stworzy¢ nowe kollegium obok innych juz istniejgcych
ze, jednem stowem, nie 0 nowej akademii, lecz o gruntownej
reformie dawnej zamyslat.

Jednakze wzmianka o Hozyuszu nie byfa bezpodstawna.
Hozyusz zamiar sprowadzenia uczonych obcych do Krako-
wa zrazu bardzo pochwalit; niebawem jednak przestrzegat
kréla, ze, zanim nowe kollegium na wzdr kameracenskiego
zalozy, powinienby sie dowiedzieé, jakie wzor 6w wydat
owoce; wyrazat obawe, czy to nie podszept protestantow,
czy nie oni to z czasem chcg nowg szkotg owtadngé. Meze
jako swoj zbdér w Brogu stawili juz przeciwko kosciotom
Bozym, tak samo chcg w nowej szkole ,,postawic ottarz prze-
ciwko oharzowi“ akademii krakowskiej, dotychczas zawsze
prawowiernej.

By¢ moze, ze ta przestroga kardynata, na ktorej po-
parcie stat nawet krélowi jakie$ pisma, wplyneta rzeczywiscie
na Stefana. Dopiero dalsze badania tej sprawy zdotajg wszel-
kie »watpliwosci wyjasni¢. Wtedy moze potrafimy zrozumie¢
takze, dlaczego rzecz sie nie udata i nie przyszta wcale do

(
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skutku. Korespondencya stynnego Marka Antoniego Mureta
pokazuje wprawdzie, dlaczego to on, dlaczego inni, o kto-
rych w pierwszym rzedzie mys$lano, do Polski nie przybyli.
Muret gotowat sie juz istotnie do drogi, znecony bardzo hoj-
ng pensya, jaka mu wyznaczano. Powstrzymat go papiez
Grzegorz XIII pomnozeniem tej, ktorg dotad w Rzymie po-
bierat, zakazem, zeby dotychczasowego stanowiska w aka-
demii rzymskiej nie porzucat. Tak samo zatrzymac zdotano
w Rzymie Fulwiusza Ursina, tak samo w Padwie gtosnego
filologa Karola Sigoniusa; tych trzech imiennie zalecono
Grzymale Zamojskiemu sprowadzic.

Dlaczeg6z jednak nie przywi6zt nikogo wecale? Toé
pozyska¢ sity najznakomitsze, najgtosniejsze w catej Europie,
musiato by¢ naturalnie najtrudniej. To¢ z gbéry mozna byto
przypuszczaé, ze sie ich tatwo zyska¢ nie uda. To¢ naresz-
cie miat Zamojski petnomocnictwo, zeby zaangazowat ludzi
uczonych w ogole. Dlaczeg6z z petlnomocnictwa swego nie
zrobit Zadnego uzytku? Czyzby na wszystkie strony spotkat
same odmowy? Czy tez nie znalazt wcale ludzi odpowied-
nich, chociazby mniej rozgto$nych niz tamci? Dlaczeg6z
wreszcie zrazono sie pierwszem niepowodzeniem? Dla-
czego nie ponowity sie juz te usitowania? Albo czy moze
wydaly jaki rezultat? Czy bylty w jakim zwigzku z owg re-
forma uniwersytetu przez Jakéba Gorskiego 3579, o ktdrej
sie nieraz wspomina, ale o ktdrej sie nic prawie nie wie?

To sg wszystko pytania, na ktére nie potrafi podobno
dzisiaj nikt odpowiedzie¢. Stoimy wobec samych zagadek.
'Faktem jest, ze o pozyskaniu kogobadZ z obcych nic zgota
nie styszymy, nie wiemy wcale, zeby w pdZniejszych latach
panowania Stefana pomys$lano zndéw o tern. Moze by¢, ze
Stefana skionity inne wzgledy, Ze zaniechat mysli pierwotnej.
Moze wobec szkdt jezuickich uwazat dalsze starania za zby-
teczne i spodziewat sie, ze to onfe, nalezycie poparte, zasta-
pig dostatecznie dziatalno$¢ akademii krakowskiej stabnaca.

Na taki domyst naprowadza zachowanie sie krola wobec
kollegium Jezuitow wilenskiego. Wiadomo, ze to on je pod-
niost do godnosci akademii, ze nowej akademii nadat wszyst-
kie prawa i przywileje, ktorych uzywata dotychczas dawna
krakowska. Biskup wilenski Waleryan Protaszewicz, funda-
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tor kollegium wileniskiego, odrazu protestowat przeciw uchwale
synodu piotrkowskiego, gdy i jemu jak innym biskupom na
utrzymanie akademii krakowskiej natozono optaty. Twierdzit,
ze Litwa z akademii krakowskiej nie wiele moze mie¢ ko-
rzysci, ze on dlatego niematy czyni nakiad, Zeby Litwie do-
brodziejstwo wiasnej szkoty wyzszej zapewni¢ ). Konsekwen-
Cya prostg tego oporu i tych staran bylo, ze chciat kollegium
jezuickie zamieni¢ w akademig. Przedwstepne potwierdzenie
tego zamiaru przez krola uzyskano juz w r. 1578; w rok
potem, w przededniu wyprawy potockiej, Stefan Batory juz
formalnie erygowat akademia wilenska, jakkolwiek bez wy-
dziatbw prawa i medycyny nie byta ona kompletna.

I odtad catkiem gtucho juz o jak'chbadZ usitowaniach,
zeby krakowska podnie$¢. Odkad nabyto na pétnoco-wschodzie
nowych prowincyj, odkad w zwigzku z wojng moskiewska
rozwinela sie mysl propagandy religijnej w tej stronie, Ste-
fan Batory wszystkie $rodki materyalne, ktére na cele wycho-
wania i oSwiaty mogt obracaé, skierowat w tamtg strone.
Trzy kollegia nowe Jezuitdbw fundowane na Rusi i w Inflan-
tach, zajety miejsce owego nowego w Krakowie, o ktérem
zrazu krol marzyt. Polityka wielka oddziatata widocznie na
Stefana stosunek do o$wiaty i planom jego pierwotnym na-
data odmienny charakter i kierunek.

Nad stosunkiem Stefana Batorego do przedstawicieli
literatury polskiej, do uczonych zagranicznych, do oswiaty i
frauki w ogole, niezaleznie od edukacji publicznej, trudno
si¢ dzi$ rozwodzi€. Tu dzisiaj jeszcze wszystko prawie jest
do zrobienia. Ze literatura polityczna polska za jego pano-
wania zamilkla, to juz stwierdzono nalezycie?). Wiadomo
rowniez, jak wielkiego krol Stefan uzywat imienia u obcych
mezow nauki jako jej protektor i znawca. Czy wplyneto to*)

*) Theiner, Annales Il, 314; zreszta o akademii wilenskiej
poczatkach pisze wcale doktadnie Balinski, Dawna Akad.
wilen., tylko niepotrzebnie dopatrzyt sie, str. 69 notka, ja-
kichs watpliwosci, ktérych naprawde niema wcale.

a) Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku 11, 37; bardzo
trafnym wydaje sie domyst, ze ta gataz literatury zamilkla,
bo Spoglagdano z wyczekiwaniem na to, co sie dziato.
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i praktycznie na zycie publiczne i jego objawy w Polsce?
Trudno o tern co$ powiedzie€. Konczac, chyba tylko wspom-
nie¢ wypada, ze w aktach urzedowych, ktére szty z kance-
laryi Zamojskiego, auto'-a dzieta O Senacie Rzymskim, petno
wcigz reminiscencyj rzymskich, odzywa sie nieustannie jakis
ton roraanizujacy. A wsrdéd sadu sejmowego na Zborowskich
czytano publicznie Cyceronskie Katylinarye ku niematemu
zgorszeniu wielu postow.



Nareszcie przechodzimy do stosunkéw Polski zewnetrz-
nych za czaséw Stefana Batorego. Wszystko, co dotgd wiemy
0 tym krolu, zdaje sie na to wskazywaé, ze za wiasciwy
zakres swego dziatania uwazal on przedewszystkiem polityke
zewnetrzng. Czy bylo tak rzeczywiscie? | tego zndéw ‘fia pe-
wno twierdzi¢ nie mozna jeszcze dzisiaj; ale mimowolnie
odnosi sie takie wrazenie, zc krol Stefan kierunek spraw
wewnetrznych zostawia! Zamojskiemu, sam chetnie o nich
zapominatl; Zze natomiast sam byt kierownikiem zupetnym,
nieograniczonym, wszystkich spraw zewnetrznych i wielkiej
polityki zagranicznej.

Polityka zagraniczna — to znaczy wojna. Nazbyt wiele
byto konfliktéw, badZz gotowych juz i otwartych, badZ przy-
gotowujacych sie i wiszacych na przysztosé, zeby moglo sie
obejs¢ bez wojny. Stefan Batory osobiscie bynajmniej nie
myslat wojny unikac; przeciwnie, pragnat jej zawsze sam
goraco i w niej sie lubowat. Wsrdd wojny, w obozie, czut sie
krol w swoim zywiole, tam dopiero byt naprawde swobodny
1 nawet zdrowszy. Niechetnie stuchat gtoséw, ktore sie od-
zywaly, ze powinienby wojne prowadzi¢ przez zastepcow,



94

nie dal sie nigdy powstrzymaé, zeby nie mial ruszy¢ sam
na wyprawe.

StawyJ obwaly pragnat» Stefan..Batory. Sam temi uczu-
ciami przejety gleboko, starat sie je rozbudzi¢ wsrdéd swych
poddanych, niejednokrotnie nawotywat, zeby je pielegnowano.
Bo chwaty pozadat osobiscie d'a siebie, ale przedewszystkiem
chciat chwaty i stawy dla panstwa, na ktérego stat czele.
Zeby chwatg'okryswe pafistwo, w tern widziat niejako
swoje misya. W misya te wierzyt gleboko, ufat mocno w po-
moc Bozg, a o Boskiej opiece i pomocy dla swych zamiarow
przedsiewzie¢ wojennych odzywat sie 'nieraz z namaszcze-
niem formalnem. Wojne pojmowat przedewszystkiem $miata,
zaczepng« raz podjetej zakreSlat zaraz szerokie rozmiary,
mdawat sie nawet unosi¢ zapatom wojowniczym. ,BOg mi
Swiadkiem, Zze gdyby baczono na potrzeby rzeczypospolitej,
nietylko pomyslatbym o podboju Moskwy, lecz o podboju calej
poinocy“, wotat do senatordw na sejmie--' 1581 r., zadajac
znaczniejszych Srodkow pienieznych. Gdy nie wojowat, snut
plany przysztych wojen rozlegle. Z wojennych tez dziatan
pomysinych zastynat, jak wiadomo, przedewszystkiem.

A jednak, cho¢ kazdy stawi kréla Stefana jako zotnie-
rza i wodza, c6z my wiemy dotgd naprawde o nim jako
0 zohnierzu i wodzu? Ledwo ze znamy zewnetrzny wojen
moskiewskich przebieg. Procz tego, prawda, kazdy zauwazy¢”
takze musi, ze za Stefana sposob prowadzenia wojny jest od
dawnego zupetnie odmienny. Dotad wszelkie tryumfy odno-
szono ze strony polskiej w otwartem polu. Za Stefana obie
jedyne wieksze bitwy" w otwartem polu, oba zwyciestwa
oreza polskiego, czy pod Lubieszowem nad Gdanszczanami
(17 kwietnia 1577 r.), czy miedzy Mojany. Kiesig w Inflantach
nad armig cara Ivv;me_(21 pazdz. 1578 r.jj odniesiono w nieobec-
nosci kréla. Tam dowodzit Jan Ziotowski, tu Andrzej Sa-
pieha razem z dowddzcg szwedzkim Jerzym Boije; bitwy
obie, chociaz Swietne zwycieztwa, nie przyniosty zadnej sta-
nowczej decyzyi; obie zreszta byly raczej wiekszemi utarcz-
kami, bo w nich szczupte tylko po stronie polskiej wystepo-
waly sity.

Natomiast wielkie wojny Stefana Batorego noszg catkiem
rézny charakter. Nie ma tu bitw wielkich, lecz caly szereg



oblezen warownych miast i zanikdéw; oblezenia te konczg sie
prawie zawsze pomyslnie. Tu wieksza zgodno$¢ ze sposobem
wojowania gd/.ieindziej; i na zachodzie w drugiej potowie
XVI wieku wojny byly- gtdwnie oblezniczemi, a walki
w otwartem polu wyjatkiem. Inne teraz niz dawniej wyste-
puja rodzaje broni, piechota i artylerya wigkszg nieréwnie
odgrywajg role, wlasciwie., zjawiajg"sie dopiero za Stefana.
W armiach jego wida¢ tez nieznang przedtem w Polsce roz-
maito$¢: obok jazdy polskiej dawnej, obok nowej polskiej
pieehoty, walczy tu piechota wegierska hajdukéw, jazda nie-
miecka rajtaréw, wreszcie ogromny maja udziat wiloscy, arty-
lerzy$ci i inzynierowie, ktérych krél sprowadzi¢ jak najle-
pszych gorliwie sie stara. Tym rodzajem broni krol sie oso-
biscie zajmowat ze szczegblnym interesem; podobno jego
wihasnym wynalazkiem byty niektoére udoskonalenia dziat i
pociskow ; przynajmniej zgj. niego po raz pierwszy uzyto
owyeh kul ognistych, ktére takg trwoge budzity wséréd wa-
lecznych obroncéw twierdz moskiewskich i ktore rzeczywi-
Scie dla zamkoéw drewnianych staty sie nieraz zgubne.

Czyz ten odmienny spos6b wojowania to przypadek
tylko, konieczny skutek okolicznosci zewnetrznych, tego, ze
nieprzyjaciel nie $miat wystapic, nigdzie do bitwy? czy tez to
zmiana systemu, skutek rozmystu i powzietego z goéry planu?
Czy moze to ztad pochodzi, ze Stefau Batory jako Wegier
miat stabo$¢ do wegierskiej piechoty, poddwczas stynnej?
Jakiegoz rodzaju byt talent wojenny kréla Stefana? Czy byt
znakomitszym w strategii, czy tez taktyka swojg bardziej
celowat? Przcdewszystkiem zas: jakiz byt w waojnach
moskiewskich Stefana prawdziwy udzial osobisty? o ile on
sam ukladat plany wojenne, o ile w powodzeniach jego oreza
byto zastugi tych hetmanéw, ktorzy mu przeciez towarzyszyli
na kazda wyprawe? Jakie wprowadzit krol innowacye w spo-
sobie wojowania? Jaka byta organizacya jego armii? w czem
odmienng od dawniejszej, w czem rozna albo podobna do
spotczesnej sztuki wojennej w innych krajach?

To sg wszystko pytania, ktérych dotad nikt jeszcze
sobie nie zadal, przynajmniej nikt na nie da¢ odpowiedzi
nie probowat. A przeciez mateCyatl dostateczny do tego,
zeby przynajmniej na niektére z tych pytan da¢ odpowiedzZ
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wielce pouczajaca, jest juz wecale obfity w tych’relacyacb i
dyaryuszach wypraw wojennych, ktére albo ogloszono juz
dawniej, albo sie wiasnie teraz ukazujag. Warto doprawdy,
zeby sie zaja¢ tg kwestya, tu przedmiot do waznej i bardzo
ciekawej monografii ).

Wojny, ktére Stefan Batory prowadzit, nie byly wyni-
kiem li tylko jego woli. Nie miat on wolnego wyboru, kiedy
przybyt do Polski: najblizsze wojny byty mu niejako narzu-
cone, czy walka z Gdanszczanami, czy tez gtdwne jego wy-
prawy, wielkie i stawne wojny moskiewskie. Jednej jak
drugich unikna¢ nie byio zadnego sposobu, bez poswiecenia
wobec Gdarska wynikéw unii Lubelskiej, bez poswiecenia
wobec cara Iwana posiadania Inflant. To¢ sam wybdr Ste-
fana krolem znaczyk: pok6j z Turkami a wojna z lwanem
Groznym, jak wybor cesarza Maxymiliana znaczyt pokoj
z Moskwa i zrzeczenie sie Inflant, a wojne z Turkami nie-
unikniong prawie zapowiadatl. Siedziat to Iwan Grozny wy-
bornie, rozumiat i Stefan doskonale, pomimo, ze w innym
kierunku szty jego wiasciwe plany. Wojne moskiewskg mu-
siat prowadzi¢ poniekad mimowoli; prawda, ze gdy sie raz
zdecydowat na nia, to do jej rychlejszego wybuchu przyczy-
nit sie i osobiscie, a, zerwanie ukladow sam przySpieszyt,
stajac na strazywilasnej swej godnosci krolewskiej zazdro$nie.

We wszystkich manifestach zapowiadajacych wojne lub
uniwersatach i listach, ttémaczacych jej powody, kiadt krol
szczegllny nacisk na te okoliczno$¢, ze poselstwo Iwana,
ktére do Krakowa przybylo, nie chcialo w nic sie wdawac
dopéty, dopdkiby krol przy ich powitaniu odkrywszy glowe
nie zapytal o zdrowie cara. Ze sposobu, w jaki Stefan sie
nad tem rozwodzi, mogtoby sie wydawaé, ze zadano od niego

") Jedyna rozprawa nowsza z zakresu dzie,6w wojennych za
Stefana, Bitwa pod Lubieszowern, przez kapitana Eudelke
(w 17 tomie rozpraw Wydz. hist. Akad. Umiej. 1884),
stara sie wykaza¢, w czen zwykly polski sposob walcze-
nia byl odmienny i wyzszy od spoéiczesnej sprawy wojen-
nej w Niemczech.
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niezwyklego upokorzenia, ktéremu sie nie chcial podda¢ i
wotat zerwa¢ ukfady. A tymczasem to byla prosta, zwyczajna
i zawsze powtarzajgca sie ceremonia; od takiego powitania
postow i zdjecia czapki rozpoczynata sie kazda negocyacya
z wystancami carskimi; od tego zaczynat potem i sam Ste-
fan, gdy postowie upokorzonego juz przeciwnika przybywali
dla uktadow do Warszawy. Ze wtedy, przed wojna, Stefan
tego uczynié¢ nie cbciat, przez to sam dat ostatnie basto zer-
wania. Uczynit, za$ to dlatego, Zze Iwan grozny nie do$¢
zaszczytnie przyjat poprzednio jego postdw; ze go przed
wojng nie chciat traktowa#; jako roéwnego sobie monarche;
Zze mu ostentacyjnie odmawial nazwy ,brata“, ktorg dawat
car jego poprzednikom na tronie polskim i ktérej znéw po
wojnie i rozejmie w listach do Stefana uzywat.

Tutaj wiec, w stosunku do Ilwrana Groznego, okazat
Stefan Batory niezwyklg drazliwo$¢, zrozumiatg zupelnie
wiasnie w nim, ktéry, nie potomek zadnej rodziny krolew-
skiej, musiat tem baczniej i staranniej czuwa¢ nad swag kro-
lewskg godnoscig i swojem dostojefstwem. Takiego czuwa-
nia nad godnoscig swojg widzi sie u Stefana nieraz i inne
dowody w stosunkach zagranicznych, zwitaszcza przy uktadach
z domem austryackim.

Wynik ostateczny wojen moskiewskich jest dostatecznie
znany, jak znany jest tez i ogélny ich przebieg Wartoby
jednak wobec nowego, niewyzyskanego Wszechstronnie, raa-
teryalu jeszcze raz zajgé sie przedstawieniem szczeg6towem
catych .tej wojny dziejow, zwiaszcza w kierunku, jaki powy-
zej wskazano, badajac, jaki byt w niej udziat kréla osobisty.
Wiasnym jego, jak sie zdaje, na pewno bylo pomystem, zeby
Inflanty zdoby¢é na lwanie Groznym nie w Inflantach, lecz
dazac w gigb kraju nieprzyjacielskiego, wprost na Moskwe.
Przynajmniej nuneyuszowi Laureo opowiadat krol juz w kwie-
tniu 1578 r. o takim planie swoim i sadzit, ze wykona¢ go
nie bedzie trudno, gdy sie opanuje z pomocg kul ognistych
pograniczne warownie drewniane, Polock i Smolenisk ’).

") Laureo do kard. Como 14 kwietnia 1578. Piszac o sto-
sunkach zewnetrznych za Stefana, mogtem juz korzysta¢
z czesci owocow obecnej ekspedyeyi rzymskiaj, z odpisow

7
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Wartoby takze jeszcze sie dokladnie rozpatrzy¢ w tych
negocyacyach, ktore *sie i podczas wojny toczylty i potem
doprowadzity do jej kofica. Cel najblizszy tej wojny osia-
gnieto w zupetnosci ; Iwana Groznego wyparto z Inflant cat-
kowicie, utrzymano nadto i Potock, utracony za Zygmunta
Augusta. Ale czy miat Stefan Batory juz podczéas tej tu wojny
i dalsze jakie$ cele? Czy istotnie wytrgcita mu orez z reki
interwencya stolicy apostolskiej przez Possewina, jak to bywa
dzi$ jeszcze nieraz powtarzane? Pomijam catkiem kwestya,
czy i o ile posrednictwo Possewinowe byto na razie zbawien-
nem i pozadanem, co juz dawniej staratem sie wykazac.
Przyznaje, ze kleska pod mdrami Pskowa mogtaby niespro-
wadzi¢ koniecznie mniej pomysinego pokoju, ze —moze, choc
to wielce watpliwe—do nowych i wiekszych jeszcze wysitkéw
stataby sie pobudka.

Mimo owych groznych stow o podboju catej pdinocy,
nie zdaje sie by¢ wecale prawdopodobnem, zeby Stefan juz
wtedy myslat o dalszej wojnie z Iwanem, nawet po zrzecze-
niu sie Inflant przez cara. Pewnosci i tu znéw mieé¢ nie mo-
zna zupetnej; i tu nie moze by¢ dzi$ jeszcze odpowiedzi nie-
watpliwej, poki dalsze badania nie dadzg do niej jakiejbgdz
podstawy; ale nic nie wskazuje, zeby Stefan pozadat czego$
wiecej jeszcze nad to, co od Iwana Groznego uzyskat: In-
flanty. Przy rozejmie Zapolskim ") zrobiono przeciez ze strony
polskiej tylko drobniejsze ustepstwa: zrzeczono sie zwrotu
kosztéw wojennych, nie wymuszono na lwanie zrzeczenia sie
absolutnego catych Inflant, to jest i tych takze miejscowosci
(Rewal, Narwa itd.), ktdre byly juz w posiadamu szwedzkiem.

z bibliotek i z archiwéw watykanskich, ktére roi taskawie
przystat lub przywi6zt dyrektor tej wyprawy prof. Smolka.

) Mimochodem nalezy zaznaczy¢ te dziwng uporczywosé,
z jaka sie zawsze mowi i pisze o pokoju w Kiwerowej
Horce, zamiast go zwac rozejmem Zapolskim, jak sie zwat
urzedowo zawsze. Prawda, ze w Kiwerowej Horce przeby-
wali postowie Iwana i Possewin, a w tegoz mieszkaniu
toczyty sie uktady; ale w Jamie Zapolskim przebywali po-
stowie polscy i te miejscowos¢ wymienia sam traktat. Wszyscy
przeciez znaja pokdéj w Campo Formie* a nikt nie mowi
0 pokoju w Udine lub Passariano, chociaz tam sie toczyty
wowczas rokowania i nawet sam akt podpisano.
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Zresztg otrzymano wszystko, czego zadano. Totez wszystko
zdaje sie za tem przemawiaé, ze posrednictwo Possewina
Tylo dla Stefana i pozadanem i milera, ze sie¢ za to do zu-
petnej wzgledem niego wdziecznosci krol poczuwat. Ale —
warto rzecz te jeszcze dokladniej zbadad.

O wiele ciemniejsze, nieznane nawet dotad prawie
wecale, sg stosunki Stefana Batorego do Szwecyi. Styszymy,
ze przed wojng myslano o spdélnem przeciwko Iwanowi
dziataniu, ze zamierzone bylo Sciste przymierze miedzy Pol-
ska a Szwecya. Nawet formalna koalieya wszystkich wrogéw
Iwana miata z tego wyrosngé. To¢ juz z wiedzg Stefana
jezdzili przez Polske do Szwecyi postowie tatarscy, zeby sie
porozumie¢ co do krokéw przeciwko Moskwie '). Widzimy
jednak, ze przymierza takiego nie zawarto, chociaz pod Mo-
jan walczylty polskie wojska obok szwedzkich. Dlaczego
porzucono mysl pierwotng? Co stato sie przeszkoda, ze nie
przyszto do skutku przymierze? Czy nie zdotano sie porozu-
mie¢ co do podziatu przysztych zdobyczy Spdlnych? Jest to
rzecza bardzo prawdopodobng, ze konflikt intereséw szwedz-
kich i polskich w Inflantach nie dopuscit ustali¢ sie dobremu
porozumieniu, tak jak jest rzecza pewna, ze zdobycie Narwy
przez Szwedow, na tylach armi polskiej pod Pskowem, obu-
rzyto do zywego kréla Stefana i stalo sie przyczyna, ze
wcale nie zadano ze strony polskiej, aby 10-letni rézejm
Zapolski obejmowat takze i Jana I11, jak tego pragnat Possewin.

Niebawem zaniosto sie na zbrojny konflikt, kiedy Jan 111
.Sszwedzki szorstko odrzucit zadanie, Zeby na czas jakis$ przy-
najmniej wydal w inoc polskg Narwe i dopiero sie potem
0 ustalenie .Wzajemnego stosunku w Inflantach ukfadat. Za-
danie zaprawde dziwne! Przypuszczano chyba w krélu szwedz-
kim osobliwszg naiwno$¢, zeby miat z rgk wypuszczaé naj-
cenniejszy zakkad i objekt sporu. A przeciez po odrzuceniu
tego zadania, tem bezwzgledniejszem, im wiecej Jan Il miat
powodow do wyrzutéw i skarg na rzad polski (o niewypta-

cony posag zony, spadek po Zygmuncie Auguscie, splate* I,

) Tkeiner: Schweden und seine Stellung zum heiligen Stuhl,
I, 582, Il, 165.

7*
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pozyczonych temuz krdlowi niegdy$ pieniedzy' itp.), zdawato
sie przez chwilg, ze istotnie przyjdzie do wojny pomiedzy
obu szwagrami, ze Narwe wydrze¢ Szwedom przemocg Ste-
fan poprébuje,,

. ,C6z wybuch wojny powstrzymato? Czy zatagodzit ten
spor Possewin? Czy' to on odwrécit Stefana uwage w inng
strone, przypomniat dzielnemu krélowi, ze swoje. misyg wo-
jenng gdzieindziej powinien spetni¢, ze w inuym Kkierunku,
na potudniu, powinien szuka¢ dla siebie i dla swojego kraju
chwaly', jak o tem juz dawniej rozmyslat?

Jest to bardzo prawdopcdobnem, ale to wszystko sg
rzeczy' dzi§ jeszcze catkiem nieznane. Zresztg o wplywie
Possewina na krola bedzie jeszcze tu w dalszym ciggu.

O stosunkach Polski za Stefana Batorego do innych pafstw
i narodéw europejskich nie ma co wiele mowié, z wyjatkiem
tylko paru. Stosunki te byly albo nieliczne albo przelotne; tu
wystarczy w kilku stowach nadmienié¢,o nich, chociaz nie-
ktére zbada¢ blizej bytoby niewatpliwie rzeczag ciekaw a.

Z Francya naturalnie byt stosunek wszelki zerwany
absolutnie. Henryk IlIl nie przestat sie za kréla polskiego
uwTaza¢, nie zaniechat uzywac tego tytutu nigdy', w Stefa-
nie widziat tylko krola faktycznego, uzurpatora. Szkodliwych
nastepstw nie miato to zadnych zgota, a opozycya Henryka
objawiata sie czynem chyba tylko wtedy, kiedy' postowie
Stefanowi skiadali papiezom obedycncya od krola polskiego.
Witedy bowiem za kazdym razem nie zaniedbat reprezentant
francuski wr Rzymie zanosi¢ uroczystych protestacyj z o$wiad-
czeniem, ze jedynie pan jego jest prawowitym krélem pol-
skim. W Zaden inny sposéb jednakze praw swych dochodzi¢
lub szkodzi¢ Stefanowi Henryk ani chciat aniby nawet mogt
przy owoczesnych we Francyi nieporzadkach. Nie potrzeba,
wiec bylo na to zwazaj;*";

Wazniejsze byty stosunki z Anglig, ktérg z miastami
pruskiemi tgczyly wecale zy'we zwigzki handlowe. Rzad kro-
lowej Elzbiety myslat wiasnie podowczas, zeby te zwigzki
zacie$ni¢ jeszcze i doktadniej uregulowaé, zeby dla handlu
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angielskiego uzyska¢ znaczniejsze przywileje. Chodzito przy-
fem i o0 przyznanie jakich$ praw do autonomii religijno-
koscielnej dla kupcow angielskich w miastach pruskich' albo
inflanckich, wylgcznie luterskich. O to sie toczyly ukiady
i negocyacye dos¢ diugo, z ktéremi vvartoby sie blizej zapo-
znaé. Zwilaszcza, Ze nuncjuszow papieskich te uklady stra-
szyly bardzo; lekano sig, ze Elzbieta tg, drogg chciataby
Stefana weciggna¢ i w polityczne przymierze, sktoci¢ grunto-
wnie z domem habsburskim, jak kréla do tego wiedli takze
i Turcy. Dlatego wystancy stolicy apostolskiej przeszkadzali
wedle sit wszelkim eporozumiewaniom sie takim i, jak sty-
szymy, potrafili je ndaremni¢. O tem jednak ledwo jakie$
niewyrazne tylko dotychczas mamy wiadomosci. Na przyja-
zne ogdtem z Anglig stosunki krola Stefana zdaje sie wska-
zywac ta okolicznoé¢, ze sie on wstawiat u Elzbiety, i nie
bez skutku, za paru Jezuitami angielskimi, profesorami aka-
demii wilenskiej, ktdrych w Anglii uwieziono, gdy sie do
ojczyzny swojej wybrali.

Za to przewaznie nieprzyjazny charakter nosity sto-
sunki z Danig. Stefan Batory nie zapomniat nigdy o tej po-
mocy, ktdrej udzielano ze strony dunskiej Gdanszczanom,
kiedy walczyli z krélem. Gdy po wojnie moskiewskiej za-
chmurzyt sie chwilowo horyzont polityczny na pétnocy, gdy
przez czas jaki$ przypuszczano mozliwo$¢ wojny ze Szwecya,
wtedy w szeregu swoich wrogdéw spodziewat sie Stefan spot-
ka¢ takze i Danig. Krél dunski miat przeciez w swojej mocy
wyspy u wybrzezy inflanckich, a krélewicz Magnus, 6w chwi-
lowy ,krdl Inflant* z taski cara, trzymat jeszcze posiadtosci
piltenskie biskupstwa kurlandzkiego, uznawszy zresztg juz
nad sobg zwierzchno$¢ Stefana. Do konfliktu jednak nie
przyszto, a zatarg, jaki powstal po rychtej $mierci Magnusa,
zagodzono uktadem i sptacono suma pieniezng wszelkie pre-
tensye dunskie do spadku po Magnusie. W gruncie rzeczy
ten zatarg nie miat doniostosci znaczniejszej.

Naprawde donioste i znaczace (précz moskiewskich i
szwedzkich) byly tylko stosunki Stefana do trzech poteg.
Z jednej strony stosunki z Turcyg i z lennikami Turkow :
z Woloszg i Tatarami; z drugiej strony z domem habsbur-
skim, a z tem w zwigzku byt stosunek do ksigzat Kzcszy.
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A nareszcie na stosunki ze stolica apostolska jako potegag
polityczng Stefan Batory ogladat sie niezmiernie. Za kuryg
rzymskag i przez kuryg szly stosunki takze z innemi pan-
stewkami wioskiem!.

Te stosunki wszystkie, wspomniane na koncu, nalezy
tu rozpatrzy¢ razem. Poznaé je za$ zdotamy doktadniej do-
piero zastanawiajagc sie nad tern, do czego to ostatecznie-
dazyt krol Stefan.

Jakiz to bowiem byt w polityce zewnetrznej Stefana
Batorego cel ostateczny? W czem to on upatrywat naprawde
swoje misyg?

Oddawna i powszechnie bywa powtarzano, Ze Stefan
Batory nosit sie z myslg wielkiej wojny przeciwko Turkom.
Ale sposob wiasnie, w jaki sie o tem moéwi pospolicie, nie
moze budzi¢ wielkiej ufnosci w te wiesci ; -wygladajg bar-
dziej na jaka$ nieokre$long pogtoske, niz na wiadomos¢
uzasadniong nalezycie. Gafa rzecz wydaje sie raczej jakims$
zamiarem mglistym, nieuchwytnym, nie za$ planem obmy-
Slanym wszechstronnie i dokfadnie. Kt6z podowczas, w cza-
sie groznej przewagi muzulmanstwa, nie marzyt o wojnie
z niewiernymi? Komuz nie majaczyty przed oczami, gdzie$
w dali niedoscigtej, jakies zamysty krucyaty! To¢ nawet i
krélowie Francyi, tej najstarszej i najbierniejszej Turkow
aliantki, przemysliwali niekiedy o takiej wojnie, ale podjac
ja chcieli dopiero wtedy, gdy wszystkie interesu swoje bliz-
sze a sporne na swoje korzy$¢ rozwigza.

Czyz wiec Stefana Batorego zamiary wojny tureckiej
nie byly moze tego samego rodzaju? Sposéb, w jaki zacho-
wywat sie wzgledem Turkéw, przyjazn, ktérg z suttanem
utrzymywat, korespondeneya, jakag prowadzit z nim, z wezy-
rem albo z baszami, mogtyby budzi¢' podejrzenie, ze i on
0 wojnie z Turkami myslat nie inaczej, jak Franciszek |
lub Henryk IV.

Z drugiej jednakze strony nie jest to argument decy-
dujacy. Jezeli ten lennik turecki, ten stuga suttanski, jak go
zrazu zwali przeciwnicy, myslat naprawde o wojnie i marzyt
0 zwycieztwacli nad Turkami, Irzebaz sie bylo do czasu tai¢
z tem i ukrywac najstaranniej. Wszelkie przedwczesne tych
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mysli rozgtoszenie mogto je udaremni¢ na zawsze, musiatoby
nawet, sprowadzi¢ i na kréla i na jego panstwo kleski stra-
szne. W Polsce przed Turkami panowata trwoga najwieksza,
pok6j z Turkami byt jedng z kardynalnych zasad polityk:
zewnetrznej popularnej wsréd szlachty. W kraju samym mo-
gla, a nawet musiataby, wywota¢ wielkie oburzenie na krola
wiadomos$¢ o zamiarach jego przeciwko Turkom; na Siedmio-
gréd, o ktérym Stefan nigdy nie zapominal, na réd Batorych,
sprowadzitaby zniszczenie i zgube.

Na razie suttan byt jedynym sprzymierzenicem Stefana,
kiedy on rzady w Polsce-obejmowat. Dopoki trwata wojna
z Moskwa, musiat sie Stefan stara¢ o utrzymanie przyjaznych
z Turkami stosunkéw. | rzeczywiscie starat sie o to usilnie,
z Turkami sie rachowat bardzo; zeby zjedna¢ sobie ich przy-
jazn, zeby zapewni¢ ich przymierze, niczego nie zaniedbat.
Nie wprzod sie zaczat naprawde do wojny moskiewskiej
sposobi¢, nie wprzod sprowadzit zerwanie ostateczne uktadow
z carem, az sie zabezpieczyl zupetnie co do dalszego przy-
mierza z Turkami, az wznowit dawne z Tatarami traktaty,
az sie upewnit, ze sie juz od nich niczego nie potrzeba
rychto obawia¢. W tym celu bawit diluzszy czas na Kusi,
przebywat przez kilka miesiecy (1578) we Lwowie, stat i
przyjmowat poselstwa tureckie, tatarskie, woloskie. W tym
celu kazat wtedy chronigcego sie do Polski Iwana Podkowe
straci¢ publicznie za to, ze z Nizowcami najechal Motdawig
i niepokoit hospodara. Stefan przeciwko Nizoweom sie od
grazal, stat komisarzy krolewskich na Ukraine, azeby ich
karali surowo, przyrzekat Turkom i Tatarom, Zze zupehnie
Nizowcéw z nad Dniepru wypedzi, ze radby ich wytepit
ze szczetem, gdyby ich tylko mozna bylo dosiegnag.

O wszystkiem tern styszymy i czytamy dos¢ luzne wia-
domosci, o wszystkiem tern nic przeciez nie wiemy dokla-
dnego. Dziwna to rzecz zaprawde, jak dotychczas caty sto-
sunek Polski do Turkéw i Tataréw albo do Woloszczyzny
jest jeszcze prawie wcale nieznany, i to metylko za Stefana.
A przeciez pozna¢ ten stosunek caly jest rzeczg tak nie-
zmiernie wazng! Tutaj badania dokfadne i Sciste sg rzeczg
konieczng i nieodbicie potrzebng. Dzisiaj wiemy zaledwo
(pomijajac szczegOty), ze Turcy, zrazu lekcewazacy bardzo
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Stefana, stopniowo, w miare jego zwycieztw na Moskwie
coraz wiekszego nabierali dla niego respektu, a nawet za-
czynali sie juz go lekac ).

Tu trzeba wspomnie¢i o Kozakach. Stefanowi to bywa
przypisywanem pospolicie urzadzenie stosunkéw wséréd koza
ezyzny, ale i o tern do dzi$ dnia nic pewnego jeszcze nie-
wiadomo. Powtarzane to bywa wprawdzie powszechnie, Ze
Stefan zaprowadzit rejestr Kozakéw, ze zatem od tego czasu
nastato rozréznienie Kozakéw rejestrowych czyli grodowych
od zaporoskich czyli Kizowcow; ale milczg o tern spdiczesni
historycy, Heidenstein zwlaszcza, a najnowszy kozaczyzny
dziejopis, Kulisz, wyraznie stwierdza, ze to tylko podanie
latopiscéw ukrainskich, ze dowoddéw dokumentalnych niema
na to zupetnie zadnych. Dlatego Kulisz powtarza to podanie
z wielkiemi zastrzezeniami, ale je przeciez podaje.

Jakoz istotnie cala ta opowie$¢ i to podanie nosi do-
tad charakter jakby legendy. W legendarnem poniekad Swie-
tle, wyidealizowanem wielce, ukazujg sie pierwotne dzieje
kozaczyzny nawet i u Kulisza, chociaz stosunkowo do po-
przednikdw odznacza sie wielkg powsciggliwoscig i wecale
trzezwg krytyka. Myli sie jednakze Kulisz, kiedy powiada,
ze zadnego nie ma w aktach dowodu na to, jakoby Stefan
Batory wziat Kozakéw ukrainiskich w swa stuzbe. Owszem,
wiasnie podczas swego pobytu we Lwowie- we wrzes$niu
1578 r. wzigt krol w swoje ustugi 5C0 Kozakdéw ryzowych,
zastugi im state na czas wojny moskiewskiej naznaczyt, a
poddat ich pod rozkazy starosty Czerkaskiego, kniazia Wi-
Sniowieckiego. Przed sultanem chwalit sie Stefan, ze uczynit
to umyslnie, aby ich od napadéw na posiadtosci tureckie
i tatarskie powstrzymac. Istotnie, wzbranial im znowu tego
surowo. Tylko ani o rejestrze 6-tysieeznym nie ma tu wcale
mowy, ani 0 nadaniu zamku Trechtemirowa, 0 czerh pozniej

") August Sokotowski: O tkireckiej polityjee Stefana Batorego
(Ateneum z marca 1886), gtéwnie na podstawie rumun-
skiej publikacyi dokumentéw przez liurmuzaki, wydanych
rownie wspaniale co do formy, jak licho, niekrytycznie i
niedbale co do tresci; poglad na stosunek do Wotoszy zob.
Po ucieczce Henryka str. 73.
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pierwszy opowiadat w swojej kronice Piasecki. W listach do
suttana, nawet w latach ostatnich, méwi Stefan tak samo
0 kozakach, jak w latach pierwszych, tak samo wypiera sie
wszelkiej z nimi wspdlnosci, tak samo zapewnia, ze wsrdd
stepow, ktdre nie podlegajg polskiej zwierzchnosci, niepodo-
bna wcale dosiegna¢ tej zbieraniny fotréw i rabusiow, re-
krutujgcej sie w znacznej czesci takze z Wolochow i Ta-
taréw ).

Dalej dochodzi¢ poczatkéw kozaczyzny i jej stosunkow
do Stefana nie bedziemy tu naturalnie. Chodzito tylko o to,
zeby zaznaczyC i skonstatowa¢ wyraznie, jako nawet w tej
kwestyi, napozor znanej, nic nie wiemy dotagd pewnego.
1 tu dalszych potrzeba badan.

Oczywiscie, liczenie sie Stefana z Turkami, péki trwata
wojna moskiewska, nie moze by¢ dowodem, ze nie myslat
0 nielkiej wojnie przeciwko Turkom. Prawda, nie chciat
0 niej ani stuchaé, dopoki sie z Iwanem nie zatatwit; nie
pozwolit, zeby w imieniu papieza podejmowano zaraz po
zdobyciu Potocka jakie$ posrednictwo miedzy Moskwa a Pol-
ska w tym celu, aby oba te panstwa przeciwko Turkom
zwroéci€. Nie dopuscit wystania listbw papieskich do Iwana,
bo wiedziat dobrze, jakby go to w uporze musiato utwier-
dzi¢, jakby utrudnito osiggniecie ostatecznego celu wojny,
posiadania Inflant. Ze w niespetna dwa lata pozniej tak ta-
two Stefan pozwolit Possewinowi jecha¢ do Moskwy, to tylko
jeden dowod wiecej, ze wobec- Iwana Grozuego nie miat on
celu dalszego jeszcze, oprocz Inflant, a ten juz podowczas,
po Wielkich tukach, w przededniu Pskowa, nie byt dalekim
ani niedosciglym. To takze dowod, ze do Possewina miat
wigksze zaufanie, niz do innych.

) Hurmuzaki, IIl, Nr. 21, 74, 76; Kulisz, Istorija tiS
sojedinienija Rusi, I, 90 6q.; widocznie K. korzystajac
z manuskryptu dzi$ juz wydanego (Bibl. Ord. Krasinskich
T. Vi VI) przeoczyt ten akt z 16 wrzesnia, ktory sie
tam znajduje, str. 336. Wspomnie¢ tu nalezy takze cenne
prace o Ukrainie p. Aleks. Jabtonowskiego.
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W rozmowach to z Possewinem, w traktowaniach z nun-
cyuszami papieskimi, bywa pospolicie roztrzasany projekt
wielkiej wojny tureckiej. Inicyatywa prawie zawsze wycho-
dzi od nich. Przeciez to byly wiasnie czasy, kiedy stolica
apostolska piescita ten projekt nieustannie. Pius Y przywiodt
istotnie do skutku lige przeciwko Turkom; gdy sie w'krbtoe
rozchwiata, wznowié jg wciaz usitowat Grzegorz XIII, a po
nim zndéw nieustannie pielegnowat te mysl i Syxtus Y. To
tez Stefan Batory zaraz przy pierwszej audyencyi opowiadat
nuncyuszowi Laureo, ze jeszcze w Siedmiogrodzie nie miat
zrazu ,innego celu, jak chwyci¢ za broi dla chwaty Bozej i
zyska¢ dla swego imienia niesSmiertelnos¢" w walce przeciw
Turkowi, ktdrego z catego serca nienawidzi *). POZniej po-
wtarzajg sie nieraz podobne rozmowy z Caligarim, ktory za-
chwycony donosi do Rzymu, ze krola nie potrzeba wcale,
wiecej podniecaé przec'wkc Turkom, taka juz sam pata za-
dza wojenng. A znowu Bolognetto zaraz po powitaniu Ste-
fana wracajgcego po wojnie moskiewskiej z Inflant oznajmia,
ze krdl jest jak najlepszych checi co do wojny tureekiej-

To wiasnie, Zze z reprezentantami papieskimi prawie
wylacznie rozbierat Stefan te sprawe, moze budzi¢ watpli-
wos¢, czy i on sam miat taki projekt rzeczywiscie, czy nie
chciat tylko zabawi¢ knryi rzymskiej, schlebiajac jej zycze-
niom, i tent jg zjednac dla innych intereséw swoich, blizszych.
Za temby przemawiata ta okoliczno$¢, ze nuneyusze papiescy
nigdy nie sa bez obaw co do krola Stefana, ze sie mimo
wszystko lekajg niejednokrotnie, aby w zmowie z Turkami
nie zwrdcit sie przeciw cesarzowi, z ktdrym tak diugo nie
odnawia przymierza.

Takiemu przypuszczeniu jednak sprzeciwiajg sie znow
inne wskazowki. To¢ Stefan, za krétkich rzadow Henryka
w Polsce, chciat wejs¢ z nim i z Franeyg w porozumienie
przeciwko Turkom, od wafki z Moskwg juz wtedy zamierzo-

I) ....non liaveva altra mira, ebe prender l'arme contra il
Turco a gloria di Dio, ,quo sibi compararet aliguam no-
minis immortalitatem, quam vehementer optabat‘‘---- egli
(Stefan) voleva esser suo (cesarza Max.) capitano contra il
Turco, quem odio habebat cane peius et angue; Laureo do
kard. Gorno 10 maja 1577 (szyfr.).
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nej odwodzit; toé potem, po ucieczce Henryka,, nakfaniat
przez chwile Polakdw, zeby raczej Iwana Groznego swoim
krolem obrali, zeby potagczywszy z Moskwag swe sity, spotem sie
obrdcili na Turkéw, a wtedy on, Stefan, a z nim razem inni
lennicy suttanscy, hospodarowie Motdawii i Wotoszczyzny,
dostarcza wszelkiej pomocy, Wieci wydaje sie prawdopodo-
bniejsze:n, Ze dlatego to wiasnie, jak juz wspomniano, Ste-
fan Batory od poczatku tak bardzo sie garngt ku stolicy
papieskiej, tak usilnie sie starat o SciSlejsze z nig zwigzki,
poniewaz ona przedewszystkiem mysl ligi przeciw Turkom
podniosta i pielegnowata starannie.

Niema wiec powodu watpi¢ o szczerej checi Stefana,
zeby wojne przeciwko Turkom prowadzi¢. Wiasnie dlatego,
ze byt przedtem lennikiem sultana, tern lepiej i dotkliwiej
czut calg groze potegi tureckiej, tem bardziej mdgt pragnac,
zeby ja raz zkamac wsrdd okolicznosci sprzyjajacych. Co innego
jednak checi choéby najszczersze, a co innego zamiar zdecy-
dowany, stanowczy. Zeby uwierzy¢ w taki zamiar, na to po-
trzeba wiedzie¢, jak on sie miat urzeczywistni¢. Dopiero plan
formalny catych operacyj wojennych moze przekonaé, ze taki
zamyst nie byt tylko prujeklen, in abstracto.

Otéz taki pian caty wielkiej wojny przeciwko Turkom
istnieje. Podobno spisat go sam krol Stefan; w Polsce, jak
styszymy, na ten plan i na opinig kréla powolywauo sie
potem: Znane jest juz oddawna obliczenie doktadne sit zbroj-
nych, potrzebnych na takag wojne, kosztu, jaki utrzymanie
zoknierza pociagnie; $wiezo za$ odnaleziono w Hzytnie i opi-
nig krélewska do obliczenia dotgczong 1). Dalsze poszukiwania.

") Obliczenie sit zbrojnych n;*wojne z Turkiem, skrypt"
krola Stefana, jak je nazywa, ogtosit juz w 6 lat po Smierci
krola biskup kijowski Wereszczynski: Exrytarz do podnie-
sienia wojny S$wietej przeciw Turkom i Tatarom (Krakoéw,
u Piotrkowczyka, 1592), p. 108—I 10; niezoajac tej rzad-
kiej ksigzeczki, drugi raz ogtosit toz samo Baczynski, V,
§ 6. Obu cyfry ogdétem zgodne, cho¢ w drobniejszych
szczeg6tach nieco odmienne: jednako podaja jazde 45,000
(tj. 30,000 kopijnikéw, a 15,000 harkabuznikéw, jak ich
zwie W., tylko W. daje 300 rotmistrzow kopynikom, a R.
500, stgd suma zotdu na kwartat u R. o 20,000 wieksza),,
odmiennie nieco piechotg, to jest 50,000 u W., a 40,000
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swéréd korespondentu nuncyuszéw prawdopodobnie wykryjg
jeszcze wiecej szczegOtowr,

Trzeba*4®orzekat Stefan Batory — zostawi¢ w kraju
20,000 zotnierza dla obrony; takie wojsko i zwykle poda-
runki pieniezne wystarcza, zeby Tatarow* utrzyma¢ w! Spo-
koju. Z wielka armig 45,000 jazdy i 50,000 piechoty, z ob-
fitym zasobem artyleryi i amunicyi, z zapasem nadto wszelkiej
broni, nalezy wkroczy¢ do Motdawii i Woloszczyzny, osadzi¢
te prowincye i uczyni¢ je podstawrg dalszych operacyj wo-
jennych. Potem potrzeba zdoby¢ znaczng twierdze w Bulgaryi
i tem odjg¢ Turkom mozebnos¢, zeby ze swoich posiadtosci
na Wegrzech nie byli wl stanie nie$¢ pomocy zagrozonym
prowineyom najwazniejszym. Wtedy zapewne powstang prze-
ciwko Turkom Grecy i inne ludy batkanskie: ich to uzbroi¢
bedzie mozna owlym zapasem broni. Wtedy bedzie otwarta
droga na Adryanopol i Stambut, dokad trzeba w'prost zmie-
rza¢: albo sie zmusi Turkéw! do przyjecia walnej bitwy z ro-
zemanemi na twazystkie strony sitami, albo, przecigwszy
obfitsze dowozy z tylu i z bokdéw, do czego spotdziatanie
floty postuzy, zmusi sie Turkéw! cierpigcych niedostatek do
rozproszenia jeszcze wiekszego armii, do cofniecia sie. Wtedy
Z pewnoscig ruszg sie inni Turkdw wrogowie: Moskwa, ludy
kaukazkie, Persya; wtedy powodzenie i korzy$¢, wygnanie
nawet Turkdw z Europy, sg p&iyne.

u R., (obaj majg 30,000 piechoty polskiej, lecz cudzoziem-
skiej W. daje 20,000, R. tylko 10,000). W. nie podaje
sumy na impedimenta militaria wcale znacznej u R. (pra-
wie 800,000) ; dlatego suma kosztu utrzymania na kwartat
u W. tylko 1,800,000, u R. az 2,400,000, tu i tam z gora.
Wihoskie pismo (o0Sa Vatic.,, Urbin. 1492 f. 34) z r. 1596,
jak sie zdaje przez jakiego$ Tarquinio Pinaoro, rozbierajac,
parere del Re Stefano di Polonia“, méwi takze o jego
Lscrittura“, obliczen jednak tak szczeg6towych nie daje
(tylko: 50,000 jazdy, a 40,000 piechoty); za to podaje
caty plan dziatania Stefana i droge, ktérg miat obrac.
O tem, Zze Stefan studyowat droge i karty geograficzne
(chorografig, jak powiada), méwi Wereszczynski p. 101,
popetniajgc tam jednak dziwng pomyike, ze to Pius V
pragnat Stefana zrobi¢ hetmanem najwyzszym w wojnie
tureckiej.
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Pomyst to istotnie rozlegty, wielki i Swietny, Smialy az.
do zuchwalstwa. Pomyst to zupetnie cechujgcy Stefana Bato-
rego, powtorzenie na szerszg skale tego, co w wojnie z lwa-
nem Groznym sie powiodto. Jak wtedy po Inflanty nie po-
szedt do tego kraju, zniszczonego wojng, petnego twierdz
i zamkéw warownych, teez poszedt prosto w kraj nieprzy-
jacielski; tak i tutaj obierat droge nie przez Wegry, zasypane
twierdzami i mndstwem zatdg, .nie chciat is¢ pd boku wprost
w serce wroga, za Dunaj, gdzie juz niewiele tylko byto
fortec. Krdl Stefan, jak Swiadcz)- spdiczesny mu biskup We-
reszczynski, studyowat nieustannie wszelkie karty geogra-
ficzne krajow tureckich, zbierat jaknajstaranniej wszelkie
0 tych ziemiach wiadomosci i znat je w koncu tak dokia-
dnie, ze wiedziat doskonale, jakie tam sg drogi, przejscia,
rzeki, wzgorza lub miasta, jakie gdzie mozna obieraé naj-
lepsze militarnie pozycye.

Czy byt plan ten i wykonalny takze? Oczywiscie, po-
trzeba bylo w pierwszym rzedzie spotdziatania hospodardéw
wotoskich. Bez tego bowiem, bez rychiego opanowania tych
przysztych podstaw dziatania, caty dalszy pochdd byt nie-
mozebnym, walka by sie juz w krajach naddunajskich mu-
siala toczyé. Ale tez na pozyskanie Motdawii i Wotoszczyzny
liczyt Stefan juz dawniej; ze mogt liczyé, ze tam istniaty
zywe clieenwalki z Turkami i zrzucenia ich jarzma, to naj-
lepiej okazat wi kilkanascie lat potem, przy mniej sprzyja-
jacych warunkach, hospodar Michat. Pod przywdédztwem Ste-
fana, przy poparciu przez Polske, plan talii — kto wie —
moze moégt rokowaé powodzenie; ze za$ kazde, chocby tylko
w czeSci pomysine, jego wykonanie musiatoby da¢ Stefa-
nowi stawe ogromng, a catej rodzinie Batorych olbrzymie sta-
nowisko — to rzecz zupehie jasna.

Co bowiem w catym tym planie $wietnym uderzy¢ musi
od poczatku, to to, ze tu gtdbwny wrdg Turkéw na statym
ladzie, pan czeSci Wegier, cesarz Rudolf, jest pominiety zu-
petnie. Gdzie mowa o spétdziataniu floty, niewatpliwie ra-
chowano na lige i na flote nietylko wenecka, ale i hiszpanska,,
walczaca, jak wiadomo, niejednokrotnie przeciwko muzutman-
stwu, zwyciezkag juz raz nad potksiezycem, pod Lepanto.
Niejednokrotnie stycha¢ w korespondencyacb nuneyuszéw, ze
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Stefan Batory myslat o blizszych z Filipem Il stosunkach,
ze chciat z nim wej$¢ w porozumienie, do czego stolica apo-
stolska naktaniata go usilnie. Ale na rodziny habsburskiej
gatagZz wschodnia, niemiecko-czesko-wegierskg, wl tym catym
projekcie Stefan nie ma zadnego prawde wzgledu. Chyba
dodatkowo, pomijajac to milczeniem jako wynikajgce z na-
tury rzeczy, spodziewat sie, ze sity cesarskie zaprzatng tym-
czasem Turkéw wi Wegrzech. Dziwna rzecz, to zamilczenie
zupetne o.pesarzn, ktoéry, zdawatoby sie, w kazdym planie
wojny z Turkami powdnienby sta¢ na miejscu pierwszem i
naczelnem. Toé Stefan Batory, jak sie zwierzal mincyuszowi
taureo, pragnat zrazu, jako wojewoda siedmiogrodzki, by¢
wodzem cesarskim przeciw Turkom. Ze stanowiska jednak
Stefana rzecz to zupetnie zrozumiata i z jego polityka wrobec
domu austryaekiego zupetnie zgodna, ze jako krél polski na
cesarza sie juz nie ogladat.

I stosunkéw Stefana do Awustryi, do cesarza Budolfa
takze nie znamy dotad doktadnie. Tyle jednak juz dzi$ wi-
doczne, Ze wobec niego zajmowat Stefan Batory stanowisko
bardzo samodzielne, niekiedy nieprzyjazne, czesto lekcewa-
Zgce prawne.

Wybdr Stefana Batorego w Polsce nosit charakter anti-
habsburski wybitnie i podwojnie musiat by¢ nienawistnym
dla domu austryaekiego. Nietylko dlatego, ze go wybrano
pomimo elekcyi krélem polskim cesarza Kaxymiliana, g wiec
przeciwko niemu; ale i dlatego takze, ze Stefan byt juz do-
tad woczywistej z cesarzem nieprzyjazni, tern wiekszej, po-
niewaz cesarza Maxymiliana obwinial o zdradliwe postepo-
wanie z soba.

Jak wiadomo, Stefan Batory uznat byt zrazu, jako wo-
jewoda siedmiogrodzki, Maxymiliana swoim zwierzchnikiem
wedtug ow'ego traktatu tajemnego, ktéry doszedt na krotko
przedtem z Janem Zygmuntem Zapolya. Stefan potem za-
wsze zapewniat, Ze tego uktadu dotrzymaé szczerze pragnat
i poprze¢ cesarza przeciwko Turkom byt gotowl, pozadajac
nawet w'ojny z Turkami. Ale traktat caty musiat by¢ tajny
do czasu takiej wojny, ktorgby podjat cesarz; tak tez za-
strzezono wiyraznie, bo inaczej musiatby $ciggna¢ na Stefana
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i na Siedmiogrdd gniew jawnego zwierzchnika, sultana.
A tymczasem cesarz Maxymilian, wierny w tern tradycyom
ojcowskim, zeby Stefana z sobg S$cislej zwigza¢, gdy go
sktdci z Turkami, kazat oznajmi¢ swriui postom w Konstan-
tynopolu o tym ukiadzie, tak jak niegdy$ Ferdynand doniost
Solimanowi o traktacie Waradynskim z Janem Zapolya. To
postawito Batorego wt Niezmiernie trudném potozeniu wobec
Turkéw: musiat uzywac réznych sposobow", zeby suttana po-
dejrzliwos¢ uspi¢ i gniew przebtaga¢. ,Bdg sam wie, ile
mnie kosztowata przyjazini Maxymiliana, zdradliwego monar-
chy”, skarzyt sie juz jako krél przed nuneyuszem Laureo.
Opowiadat, ze cesarz dat nawet Bekieszowi, popieranemu
przez siebie, listy wiasnoreczne Stefana do cesarza, ktore
Bekiesz postat do Turkéw na dowdd, ze powinni ztozyc
Stefana, a jemu rzady Siedmiogrodu powierzyé, Stefan Ba-
tory musial dowodzi¢, ze to sg listy sfatszowane, musiat sie
grubo opfacié, zeby wi to dowodzenie uwierzono ‘).

Tego nie mogt Stefan darowa¢ ani zapomnie¢ Maxy-
milianowi nigdy. W wiele fat po jego $mierci rozzalony od-
zywat sie 0 nim do ajentébw papieskich z najwiekszg nie-
checig. Wowczas za$ zaraz, aby przebtaga¢ Turkdw!, przy-
rzekt im, ze nigdy z cesarzem Zzadnych zgola stosunkéw nie
nawiaze i wszelkich stosunkéw istotnie sie wystrzegat, ani
nie ufat w uiczem. Nawet podobno, tak jak w imie cesarza
knuti spiski na Batorego jego przeciwnicy wi Siedmiogrodzie,
tak i Stefan z kolei nieobcy byt odtagd knowaniom przeciw
cesarzowi na Wegrzech. Jak wiadomo, nie braklo tam nigdy
niechetnych zwierzchnodci kréléw Habsburgowl, rzadom ich
namiestnikdw lub komendantéw niemieckich. Kiedy Stefana,
wybrano krélem polskim, to, jak stychaé, istniat juz w We-
gier czesci cesarskiej formalny spisek pomiedzy réznymi
magnatami, zeby go wynie$¢ takze i na tron wegierski, uczy-
ni¢ w miejsce Maxymiliana krélem i Wegier. A spisku tego
wszystkie nici zbiegaty sie podobno w reku Berzeviczego,
podkanclerzego Stefana, ktéry wiec i sam chyba wiedziat o
takiem przedsiewzieciu. Cesarski wielkorzadca Wegier poj-

") Laureo do kardynata Como 10 maja 1577, szyfra juz cy-
towana.
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nocnych, Rueber, ostrzegat Maxymiliana, ze je$li Stefana do
korony polskiej dopusci, to na pewno straci niezadlugo i te
catg cze$¢ Wegier, ktorej dotad jest krolemdl).

To nam dopiero ttémaczy dlaczego to cesarz tak sie
niepokoit ogromnie wyborem Stefana w Polsce, dlaczego
w ostatnich miesigcach zycia mysiat wcigz o podjeciu cho-
ciazby nawet wojny, zeby swoich preteusyj do korony pol-
skiej dochodzi¢, dlaczego starat sie ksigzat Rzeszy dla vvoj*y
takiej zjedna¢ na sejmie w Rfityzbonie. Dlatego to i Rudolf
po S$mierci ojca peten byt trwogi przed Stefanem; dlatego
kazat tak pilnie Sledzi¢ wszystkie jego kroki w Polsce i do-
nosi¢ sobie o wszystkiem, co sie tam dzieje. Dlatego to wra-
cajagcy do*-Pplski nuncyusz miat sie stara¢ przedewszystkiem,
aby cesarza i krdla wegierskiego Rudolfa z nowym krdlem
polskim pogodzi¢, miat umozliwi¢ cesarzowi, aby bez upo-
korzenia przed zwyciezkim rywalem ojca dawne przymierze
z Polska odnowit.

Stefan Batory jednak mimo catej powolnosci dla kuryi
rzymskiej nie dawat sie do tego tak tatwo nakioni¢. O$wiad-
czal wprawdzie, ze o zadnej walce z. Rudolfem nie mysli,
ale pierwszego kroku uczyni¢ nie chciat, wypominat wszyst-
kie krzywdy doznane od jego zmarlego ojca, zastawiat sie,
ze nie moze znowu sie naraza¢ na podejrzenia Turkdw, je-
dynego swego sprzymierzenca, suttana, wyzywaé nieche¢. Na-
reszcie stawiat takze swoje warunki, zgdat wynagrodzenia
za szkody, ktdre ponidst od Maxymiliana w swych posiadto-
Sciach rodzinnych.

*) Dr. Ludwik Szadcczky podat o tem wiadomos$é zaczerpnietg
z aktéw archiwum wiedenskiego w organie wegierskiego
Towarzystwa historycznego ,,Szazadok* z grijdmafil886
p. t.: Bathory Istvan és eggy magyarorszagi ossseeskiives.
Nieznajomos¢ jezyka wegierskiego nie pozwala mi o tym
spisku nic wiecej tu powiedzie¢ nad to, czego sie mozna
domysla¢ z cytatow danych w przypiskach. Tenze sam
autor ogtosit tamze jeszcze w 1882 r., zeszyt z czerwca,
tajny plan Stefana co do Siedmiogrodu i Zamojskiego (po-

Bt.hodzacy réwniez z arch wied.j. 0 czem tu nizej; wiado-
mos$¢ o tem czerpie tylko z cytowanej juz rozprawy p. Aug.
Sokotowskicgt) w Ateneum p. 531; blizszych objasnien ze
strony wegierskiej otrzymac¢ sie nie dato.
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Zreszty, jezeli cesarz Rudolf podejrzywat Stefana o nie-
przyjazne zamysty i czyny na Wegrzech, to i Stefan pod-
czas wojny moskiewskiej nawzajem peten byt nieufnosci,
podejrzen, jak sie zdaje, wcale nieuzasadnionych. Maxymilian
znosit sie istotnie w ostatnich jeszcze chwilach z Iwanem
Groznym. Bawito jeszcze w granicach Rzeszy poselstwo car-
skie, gdy cesarz umierat; postanowiono w Ratyzbonie w od-
powiedzi wrysta¢ do Moskwy wielkich postébw od Rzeszy i
zamyslano zawrze¢ z Iwanem przymierze, Kktore naturalnie
swem ostrzem musiatoby sie zwraca¢ przeciwko Stefanowi.
Ale po Smierci Maxymiliana nic z tego sie nie stato, a odtad
Iwan GroZzny daremnie sie u Rudolfa upominat, aby obiecane
poselstwo przybywalo nareszcie. A tymczasem Stefan Batory
wcigz zalit sie przed nuncyuszami, ze to cesarz Iwana Gro-
Znego do wojny podmawia i w uporze umacnia, ze to on sie
przyczynia do przedtuzenia walki, aby Stefan byl w innej
stronie zaprzatniety. Skarzyt sie réwniez i nuncyuszowi
i suktanowi, ze z cesarza podniety Olbracht taski gotuje sie
z gérnych Wegier przedsiewzigé wyprawe na Woloszczyzne f
przez polskie posiadtosci, cohy na krola mogto Turkéwr obru-
szy¢. Naprawde Rudolf ani myslat o tern i przestrzegat usil-
nie, zeby sie Turkom w niczem nie narazi¢; wr tym celu
taskiego starano sie nawet pozbyA z ISrajovv cesarskich.

Stosunki dyplomatyczne nawigzano wprawdzie tymcza-
sem znowu, podejrzliwos¢ wzajemna nie zmniejszata sie prze-
ciez. Stycha¢ nawet o wznowieniu dawniejszych zamy-
stéw. Podczas sejmu 1581 powtarzata sie uporczywie w War-
szawie wies¢ o tern, ze Rudolf chory niebezpiecznie, nawret,
ze juz umart i tylko jeszcze Smier¢ jego tajg. W takim razie
Stefan wystapi z pewnoscig jako kandydat do tronu wegier-
skiego, twierdzit mineyusz Caligari, i' niewatpliwie zostanie
krélem obrany. Nuncyusz upraszat juz zawczasu o instrukeye,
co ma czyni¢, czy powinien jecha¢ za Stefanem na Wegry,
zwlaszcza, ze pewnie drugie stronnictwa wybierze arcyksiecia
Ernesta i moze przyj$¢ miedzy obu elektami do walki. Dzi-
wna rzecz, Caligari sie jako$ wecale takim obrotem sprawy
nie trwozyl;, spodziewat sie owszem z wegierskiej elekcyi
Stefana korzysSci wobei- Turkéw i mniemat, ze Stefanowi
udajgcemu sie do Wegier powinien towarzyszy¢!™

8
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Rudolf, jak wiadomo, nie umart. Za to w tym samym
czasie widzimy, jak bardzo sie niepokoit arcyksigze Ernest
na' Wegrzech jakiemis zmowami panow wegierskich i pol-
skich, jak o nich pilnie cesarza przestrzegat, jak goragco na-
mawiat, zeby koniecznie ustepstwem w sprawie owej o0 Szat-
mar, ktéra tak ciezyla na sercu Stefanowil zazegnat niebez-
pieczenstwo grozace od krola polskiego. A znéw Stefan
Batory ze swej strony zalit sie przed Possewinem niezadtugo
pézniej, ze w Niemezéeh chodzi glos powszechny, jakoby on
zamierzat Wegry najechaé, ze te pogtoski rozpuszcza dwor
cesarski, chociaz on, Stefan, bynajmniej nie chce wszczynaé
pierwszy niepokojow wsrdd clirzeScian '). To tez po waojnie
moskiewskiej tem gorliwiej zajeta sie stolica apostolska, a
szczegOlniej Possewin, zeby cesarza ze Stefanem nareszcie
pojednac. Przewlekto sife to dos¢ dtugo, spor o owe zamki
Szatmar i Nemety, ktérych zwrotu sie Stefan dopominat,
przeciggat sie, zanim sie cesarz wkonicu zdecydowat, zeby
Stefana innemi posiadtosciami na Wegrzech za nie odszko-
dowac.

O tem wszystkiem mamy dotychczas wiadomosci nie-
jasne bardzo i fragmentaryczne. Byloby to rzeczg historykdw
wegierskich, zeby wszystkie te sprawy, mysli i zamiary do-
ktadniej zbada¢ i w jednym ciggu jako cato$¢ przedstawic.
To samo juz jednak wystarcza, zeby zrozumie¢, dlaczego to
Stefan Batory w swoim planie wojny przeciwko Turkom ani
sie na cesarza Rudolfa nie ogladat zbytecznie, ani jego
udziatu nie pragnat. Zresztg doswiadczenie dotychczasowe
pouczato dostatecznie, ze cesarz wobec Turkéw pospolicie
bywla bezsilny. To¢ dotad czy Ferdynand, czy Maxymilian
za kazda nowa wojng doznawali tylko nowego niepowodze-
nia i straty.

Poparcie ksigzat Rzeszy niemieckiej mogto by¢ w woj-
nie z Turkami, przy utworzeniu sie jakiej$ ligi, wcale nie-
obojetne. Ale takie poparcie moznaby moze uzyskac i bez

") List Possewina z 27 maja 82, Pierling, le S. Siege etc.,
Ap. | p. 111; list Ernesta z 8 maja 81, Moshach, Wia-
domosci 168 ; listy nuncyusza Caligari od stycznia do
marca z archiw. wat.
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scesarza. Od czasu, kiedy sprawe opieki i rzadu w Prusach
mzatatwiono po mysli ksigzat posredniczacych, odkad przy ich
spoludzialc nastapit uklad z Gdanskiem, odtgd byt juz Ste-
fan Batory we wcale przyjaznych stosunkach z najmozniej-
szymi z protestanckich ksigzat niemieckich, z catym domem
Brandeburskim i z elektorem Saskim. Zasilano go nawet
i tej strony pienieznie pozyczkami podczas wojny moskiew-
skiej; na wojne tureckg mozna bylo oczekiwa¢ co najmniej
rownej pomocy. A znowu pOzniej nieco i ksigzeta katoliccy
niemieccy takze sie ku Stefanowi zblizyli. Najznaczniejszy
z nich, ksigze Bawarski, sani sie zglaszal przez Possewina
rza. Zapewniwszy sobie przymierze i pomoc Rzeszy, nie po-
trzeba sie bylo o cesarza wcale troszczyé. Turcy juz nie bez
niepokoju dowiadywali sie w Polsce, czy to prawda, ze chcg
ksigzeta Rzeszy wybra¢ Stefana cesarzem na to, aby podjat
wojne przeciw niewiernym, co o tem myslg Polacy, czy sie
na to zgodzi¢ gotowi? ")

Plan taki wojny tureckiej, jak 6w Stefanowy, podjety
bez cesarza i krola wegierskiego, gdyby cho¢ w czesci dat
sie zrealizowa¢, musiatby sie w rezultacie obroci¢ na szkode
mpanowania austryackiego na Wegrzech, na chwate natomiast
Siedmiogrodu i Batorych. Z tym planem zapewne zostawat
w zwigzku i z nim sie liczyt 6w plan inny, moze z tym tu
spllczesny, o ktdorym styszymy, ze go Stefan wihasnorecznie
nakreslit, a wedlug ktoérego chciat na tronie wegierskim osa-
dzi¢ swego synowca Zygmunta Batorego, Zamojskiego za$
uczyni¢ wojewodg Siedmiogrodzkim.

Siedmiogrodu bowiem nigdy Stefan nie tracit z oka.
Sarkano w Polsce nieraz na ten tytut ksiecia Siedmiogrodz-
kiego; ktory zatrzymat Stefan jako krol polski i nie przesta-
wat go uzywaé, mimo ze brat jego Krzysztof, a potem syn
tegoz Zygmunt, rzady tam objgt. Ale ten tytut nie byt u Ste-
fana bynajmniej czczym tytutem. Owszem, krél polski byt

") Pierling Ap. IV, p. 120; list Bojanowskiego do Marszatka
Opalinskiego z 13 stycznia 81, z MS. Bibl. Dzikowskiej,
zob. w Dodatkach Nr- 1.

8.
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teraz jakby zwierzchnim panem Siedmiogrodu, zatrzymat tam
na rzady wplyw wielki i bezposredni. To¢ miat nawet przy
swoim boku urzednikdéw oddzielnych dla spraw siedmiogrodz-
kich. Zadnej wazniejszej sprawy nie zatatwiono tam, jak sie
zdaje, bez kréla Stefana wiedzy i woli. Przyjezdzali do mego
ztamtgd naradza¢ sie nijwyzsi urzednicy, a on sam zdata
nawet w Siedmiogrodzie gospodarowat wcale samoistnie, jak
to juz widzieliSmy co do spraw koScielnych, przy zakladaniu
kolegiow jezuickich. Niektdrzy z panéw siedmiogrodzkich
skarzyli sie juz Turkom, ze Stefan w Siedmiogrodzie za-
nadto wiele znaczy, ze brat jego jest tylko jego namiestni-
kiem '). Ze Zygmunt Batory zostat, cho¢ dziecie, wybrany
wojewodg, to sprawit Stefan jako jego opiekun. Moégt wiec
poniekad rozporzadza¢ godnoscig wojewodzinska, mogt Smiato
raohowaB na Siedmiogrod w przysztej przeciwko Turkom
walce.

Caly ten plan byt to wiec jakby wznowiony dawny
plan pryniasa,taskie.gnr aby.,, z. Eolski i z Wegier, pod przy-
wodztwem krola polskiego, podjg¢é na wielkg skale walke
z muzutmanstwein, a przez to caty wschod poddaé pod Polski
przodownictwo. Dla Habsburgéw nie bytoby tam wtedy miej-
sca; role ich, spadek po Jagiellonach w najobszerniejszem
znaczeniu, musiatby obja¢ teraz réd Batorych.

Zbyteczna chyba wskazywac, ze wykonanie tego planu
i Wegrom i Polsce musiatoby przynie$¢ korzySci nieobli-
czone. Wegry zyskiwatyby moznosé- nieograniczonego roz-
woju narodowego. Z Siedmiogrodu rozpoczetaby sie dawnej
Swietnosci wigierskiej restauracya. Dla Polski taki tryumf
nad potksiezycem otwartby jeszcze wieksze widoki. Panowa-
nie na morzu Czarnem, posiadanie jego wybrzezy, musiatoby
jej koniecznie przypas¢. Objetaby tam spadek niejako po
Turkach, mimo Tataréw', ktérzyby przestali by¢ groznymi.

O Tatarach milczy wprawdzie sam plan Stefana, nie
zamierzano ich zaczepia¢ na razie. Czy mozna bylo raclio-
waé, ze pozostang w "spokoju? czy bylyby owre 20,000 wy-
starczyty, zeby im wszelkg che¢ najazdu odebrac¢? To chyba

) Hurmuzaki, 111 NN. 37, 40, 43.
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Stefan musiat wiedzie¢ najlepiej. Ale jesliby przez czas wojny
utrzymato sie ich na wodzy, to po wojnie, po wyparciu Tur-
kéw z Europy, a chocby po ich odparciu w giab batkan-
skiego potwyspu, Tatarzy musieliby przycichngé, wrdciliby
z pewnoscig do tych pokojowych przewaznie zaje¢, jakim
juz raz, w XV wieku, nim sie tu Turcy rozpostarli, zaczeli
sie oddawac.) Bez gwattownego ich wytepienia mozna bylo
wyprze¢ ich powoli i stopniowo, jak tego pOzniej i z takiem
powodzeniem dokonala Bosya po Piotrze W.

Wogdle caty ten program bijace w oczy przedstawia
podobienstwo do programu, ktory sobie zakre$lita nowozytna
Bosya od Piotra W. poczynajagc, ktory od tego czasu z takag
konsekwencya spetnia i do ostatecznego celu wcigz zmierza.
Meznaby analogie i podobienstwa w catym szeregu punktow
szczegotowych wskazywac i rozbiera¢, ale to podobno bedzie
tutaj zbytecznem. Bdznica gtéwna — i to nie na korzys¢
planéw Stefana — Zze chciat on osiggng¢ odrazu, w krétkim
czasie, za jednymi» niby zamachem, to wszystko, do czego po-
tem trzeba bylo dazy¢é dtugo, powoli i konsekwentnie. To,
co potem czyniono w XVIII wieku ze strony Bosyi i do
czego niejednokrotnie umiano pozyska¢ Austryi spétudziat,
to miata wtedy, w wieku XVI, speti¢ Polska Stefana Ba-
torego [trzy spdludziale oczywiscie tej czeSci Wegier, ktora
byla w mocy Batorych. Jakie to dla nich obu roztwierato
hoiyzonty szerokie i potegi i chwaly — czyz potrzeba jeszcze
powtarzac ?

Czyr nie byity sie /.czasem wytworzyt taki sam pomie-
dzy" Polskg a Wegrami antagonizm, jaki musiat powstaé po-
miedzy Bosya. a Austrya, préznoby o to pytaé, skoro rzecz
nietylko do wykonania chocby w czeSci nie przyrszta, ale
nawet nie poprébowano wcale programu tego wykona¢. To,
ze i tu i tam rzadzitaby" z pewnoscig ta sama rodzina, mo-
gtoby i te trudno$¢ przysztg usungé. Baczej zapytaC sie go-
dzi, czy. o wykonaniu mozna bylo naprawde ponysle¢, czy
caly" projekt tak rozlegly" nie byt wiasnie — tylko projektem,
po to zakreSlonym szeroko, zeby sie od natarczywych zadan
i przynaglan z Bzyiru do wojny z muzutmarstwem uwolnic.

Do wykonania potrzeba byto ludzi, i w znacznej liczbie.
Tych jednak w Polsce (jazdy) i w Wegrzech (piechoty) by
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loby sie znalazlo podostatkiem. Potrzeba bylo takze i bardzo-
wiele pieniedzy. O te byto nieréwnie- trudniej. , 0! gdybym-
miat pienigdze!* mowit Stefan do Possewina, rozprawiajac
z nim o wojnie z Turkami '). Na te okoliczno$¢ w samym
projekcie zwr6cono juz o tyle uwage, ze w nim zaznaczono-
wyraznie, jako w Polsce zotnierz mniej kosztuje, niz w in-
nych stronach Europy, mniej potrzebuje przygotowan i zapa
sow. Ale i tak jeszcze jakichze to sum byloby potrzeba chocby
tylko na optacenie owych blisko 100,000 ludzi zbrojnych! To¢
pod Pskowem — a wtedy byla armia Stefana Batorego naj-
wiekszg — byto nie wiele co nad 20,000 zotnierza, a na
utrzymanie takiej armii przez rok jeden potrzeba bylo wszyst-
kich dochoddéw polskich az dwuletnich, podatkéw uchwalo-
nych wtedy w niezwykiej- wysokosci.

O ten szkopul, o kwestyrg finansowg, musiatoby" sie
wszyTstko rozbi¢, gdyby! miata przyjs¢ rzecz do wykonania—
nie mowdac juz zupetnie o tem, czy! bytby! sie kiedykolwiek
jaki sejm polski zgodzit na wojne zaczepng z Turkami.
Tutaj tez musiat Stefan Batory rachowaé na inne Zrodto do-
chodu i na nie rachowat oczywiscie. Papiez to, stolica apo-
stolska miata dostarczy¢ funduszéw; ta finansowa strona ca-
tego przedsiewziecia w drobnej jedynie czesci miata w mysl
wojowniczego krola przypas¢ na niego i jego panstwo. Czy'
mogt papiez takich ogromnych sum dostarczy¢? Czy bytby
w stanie ponies¢ taki olbrzymi ciezar? Z pewnoscig nie,
gdyby o samego papieza chodzito. Ale tu wiasnie byto pole
dla innyrch, tu miata dziata¢ liga, ktoragby papiez zorganizo-
wal, ktoéraby dostarczyta Stefanowi nie tyle ludzi, juk fun-
duszéw, a nadto dziatataby! swa flotg. Wenecya i ksigzeta
wioscy, szczegdlniej W. Ks. Toskanski, Hiszpania i jej skarby
amerykanskie, wszyscy! nareszcie, kogoby! papiez zdotal do
ligi przeciwko Turkom wciagng¢, musieliby dac¢ pieniedzy;
bez ligi o wykonaniu planu nie mozna byto nawet myslec.
Czy liga taka mogta w tej porze przyjs¢ do skutku? Nad
tem zastanawiaC sie przechodzi stanowczo ramy i -zakres-
naszego tutaj zadania.

Zadaniem bowiem tutaj naszent byllo tylko zaznaczyé,.

1) Pierling, Append. p. 127.
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ze ten plan byt wielki i wspaniaty, korzystny pod kazdym
wzgledem, a nawet — moze — poniekad wykonalny. Na
koncu pozostaje jeszcze nadmieni¢, kiedy ten projekt po-
wstat. Taki plan mégt by¢ spisany tylko wkrétce po ukon-
czeniu wojny moskiewskiej, miedzy wiosng 1582 a maicem
1584 roku. Wtedy to, szczegolniej w roku 1584, czesto roz-
bierano te sprawe wojny tureckiej pomiedzy krélem a Posse-
winem; wtedy jedynie mogt Stefan Batory takie ukiadac
sobie plany. To okazuje sposéb, w jaki tu mowa o Moskwie,
0 jej mozliwem, prawie pewnem, ale pOzniejszem dopiero
do wojny przystgpieniu. Po marcu 1584 r., po Smierci Iwana
Groznego, catkiem inaczej bytby sie Stefan Batory juz odzy-
wat 0 Moskwie. Ten zwrot, ktory nastat w planach Stefana
po Smierci Iwana Groznego, kaze chwilami powatpiewac,
czy caly 6w plan wojny tureckiej byt naprawde na to prze-
znaczony, zeby w stosownej chwili mozna byto podja¢ isto-
tnie jego wykonanie.

Watpliwosci niejakie pozostaC jeszcze muszg o tem, czy
Stefan Batory wierzyt zupetnie w wykonalno$¢ Swietnego
planu wojny tureckiej, ktorySmy tutaj rozbierali, czy zwila-
szcza rachowal na to naprawde, ze sie go da wkrotce
urzeczywistnié. Ale co niepodlega najmniejszej watpliwosci,
co jest najoczywisciej stwierdzone, to to, ze od chwili $mierci
groznego cara Stefan o niczem nie mys$lat i nie marzyt tak
nieustannie, jak o wznowieniu wojny z Moskwa. Z tym pla-
nem, a nie z projektem wojny tureckiej, wystgpit przed radg
senatorbw w Lublinie w sierpuiu 1584 i w styczniu 1585
przed sejmem, ktéry go wtedy odrzucit. Ten plan chciat
znow wnie$¢ na sejm w lutym 1587, kiedy go $mier¢ zasko-
czyfa, a kiedy, jak powiadajg spotczesni historycy, postowie
zamierzali plan kréla przyjac.

Kiedy ten nowy projekt drugiej wojny moskiewskiej
powstat? Zkad sie on zrodzit w gilpwie krola Stefana? Kto
go mégt w nim j*ozbudzi¢? To¢ nie zgota — wspomniano
juz poprzednio — nie okazuje, zeby juz dawniej miat go po-
wzigsé. | znowu musimy, zamiast da¢ wyrazng odpowiedz,
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robi¢ tylko domysly; ktére przyszte badania moga potwier
dzi¢ lub rozwiad.

Projekt z pewnoscig nie powstat wprzod, jak po Smierci
Iwana Groznego, a zwlaszcza przy pierwszych wiadomosciach,
ktére doszty do Polski o jego nastepcy Fiedorze. Najstarszy
syn i whasciwy nastepca przyszty lwana GroZnego, dc niego
usposobieniem podobny, zginagt byt w czasie" oblezenia Psko-
wa, jak wiadomo, z reki wiasnego ojca, Kktory go zabit mi-
mowolnie w przystepie gniewu. O miodszym, poOZniejszym
carze Fiedorze, juz wtedy chodzity wiadomosci, ze jest nie-
spetna rozumu. Nawet krol szwedzki Jan 1ll, cho¢ tak mato
potezny, mogt sobie roi¢, ze po S$mierci lwana bedzie tatwo
straci¢ Fiedora z tronu i moze jego zaja¢ miejsce. Jakoz
Fiedor istotnie byt zgota do rzadoéw niesposobny; ojciec mu-
siat zawczasu upatrzy¢ opiekunéw, miedzy G mi odrazu po-
wstaty spory i wasni.

O tem wiszystkiem donosit wndt Stefanowi pofeth, Lew
Sapieha, ktérego wystano do Moskwy w sprawie jericow
wojennych jeszcze za zycia lwana. Donosit, jaka tdm panuje
teraz trwoga przed Stefanem, skoro rozejm zgast przez Smierc
cara i potrzeba go znowu odnowic.

Juz to musiato wojowniczego krola zapali¢ do nowych
projektow wojny. Wiecej jeszcze zapewne dziatat wzglad
inny. To¢ Stefan wcigz siei nosit z myslg wojny tureckiej,
predzej czy pdzniej, ale do ktorej przyjs¢ powinno. Wojna
turecka w Polsce nie byta popularng nigdy; lekano sie po-
tegi muzutmanskiej , nie chciano jej calej na siebie samych
6bali¢, nie rachowano wiele na lige mocarstw chrzescijan-
skich, ani nie ufano, ze kiedy przyjdzie trwate do skutku.
Zato w Polsce niezmiernie byt popularny projekt zjednocze-
nia sie z Moskwa; w'tedy i Turkdéw nie potrzebaby sie oba-
wiaé. To¢ w obu bezkrolewiach poprzednich byto tak petno
checi wyboru krélem cara lub jego syna. Czyzby teraz nie
nalezato, wsrdéd zmienionych okolicznosci, zupetnie rzeczy od-
wroci¢? Czy nie skorzysta¢ ze sposobnosci, czy me narzuci¢
Moskwie na cara krola polskiego, skoro w Polsce jest krol
grozny dla Moskwy, a wi Moskwie niema wiasciwie cara?
Podobno i na Moskwie nie brakto ludzi, ktérzy w taki spo-
sob mysleli, dla ktérych Stefan bytby mitym na cara; chociaz,
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zdaje sie, krol Stefan wiecej sobie' wyobrazal, nizli w istocie
to przekonanie bylo rozpowszechnione w Moskwie. W kazdym
razie do wojny z Moskwa byto z pewnoscig tatwiej sejmy
naktoni¢, niz do wojny tureckiej ; Moskwy przynajmniej teraz
nikt sie w Polsce nie lekat. Przyczyne znale$¢ bylo tatwo ;
to¢ pretensyj roszczono sporo: do Smolefska, do Siewier-
szczyzny, Pskowa, Nowogrodu, o ktére mozna sie bylo teraz
upomnieé. Na takg wojne i Turcy patrzyliby z pewnoscig
przyjaznie, Tatarzy dopomogliby do niej chetnie.

To byla pobudka dla Stefana bezposrednia wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa. Raz za$ opanowawszy Mo-
skwe, z catkiem inng juz sita moznaby na Turkéw wyruszyg;
wtedy nie potrzebaby sie tak- bardzo juz na jaka$ lige ogla-
daé, zapaséw mogta dostarczyé Moskwa, gdzie car wszystko
miat do swobodnego rozporzadzenia.

Bodaj czy nie stolica apostolska rozbudzita w Stefanie
taki pomysl posrednio; toé w jej imienin nalegano wcigz
0 wojne przeciwko Turkom i do tej wojny myslano zawsze
pozyska¢ Moskwe. Toc¢ kurya rzymska marzyta nieustannie
0 unii koscielnej z Moskwg, a do tego pod Stefanem na tro-
nie carskim dopierozby byla sposobnos¢! To¢ o to naglit
ciggle Possfewie, ktéry i o unii i o przyrmierzu z Moskwg prze-
ciwko Tureyi i o wojnie tureckiej prawit wcigz Stefanowi.

I tu przychodzi nam s;e spotka¢ znéw z Possewinem,
ktory w dziejach Stefana, a zwlaszcza zewnetrznej jego po-
litydd, ogromna odgrywka role. Juz po kilkakro¢ byfa sposo-
bno$¢ wspomina¢ Possewina. Osobistos¢ to ze wszechmiar
ciekawa, a dotychczas wecale jeszcze nieznana dokladnie.
Szczegolniej nieznang jest prawie jeszcze jego olbrzymia
w potnocno-wschodniej Europie dziatalnos¢. Istniejg o tern
oddzielne dzieta, szczeg6lniej o Possewina czynnosciach
wi Szwecyi, albo o jego poselstwie w Moskwie. Istniejg pa-
negiryki Possewina, calg jego dziatalnos¢ uwielbiajace; zro-
zumie€ jg, oceni¢ jej doniostosé, pozrlai; jego plany i jego
sposdb dziatania, przedstawi¢ to w zwigzku ogdlnym: — o to
sie nikt dotad nie pokusit. Najmniej za$ znamy; dziatalnosé
Possewina w Polsce po pokoju Zapolskim. Tu dopiero prace
0. Pierlinga od niedawna wniosty niemato Swiatla. Prace te
jednak nie wyswiecity sprawy wszechstronnie, tylko zacieka-
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wiajg niezmiernie do jej gruntownego poznania. Bo to, co tu-
taj spostrzegamy, zdaje sie pokazywac, ze Possewin byt przed
w szystkimi innymi .najwazniejszym planéw Stefana zagranicz-
nych spdtuczestnikiem, byt powiernikiem jego poufnym, po-
Srednikiem wybranym. To, co w pismach O. Pierlinga wi-
dzimy, zdaje sie wskazywa¢ na to, ze w ostatnich latach pa-
nowania kréla Stefana, jak Pog$ewin z jednej strony wielki
wplyw na krola wywieral, tak zndw z drugiej strony jeszcze
bardziej jego wplywowi ulegat, bywat nawet, moze niekiedy
pot bezwiednie, narzedziem w reku Stefana. Possewin bodaj
czy nie jest w zakresie polityki zewnetrznej Stefana Batorego
prawie réwnie wazng osobistoscig, jak Zamojski w zakresie
polityki wewnetrznej. Pozna¢ dokfadnie wszystkie" sprawy
Possewina rzecz to jest prawie tak samo doniosta, jak poznac
sprawy i motywa czynnosci Zamojskiego. Obok Stefana, Za-
mojski i Possewin —to z pewnoscig najciekawsze osoby te
epoki.

Possewin bywa stawiony pospolicie jako zakonnik gor-
liwy niezmiernie, zaréwno pobozny jak uczony, peten zapatu
apostolskiego, przejety wielkag misyg swego zakonu, a przy-
tem cztowiek ruchliwy i przezorny, zreczny i ukfadny ajent
dyplomatyczny, zawsze obfity w pomysty i Srodki wiodace
wprost do celu. Tych przymiotéw' istotnie nikt mu nie moze
zaprzeczy¢, bo je posiadat niewatpliwie. Ale obok takich
przymiotow! posiada! Possewin takze i wszystkie wady z tem:
przymiotami idgce zwydde w parze, a wiec: niezmierng ufnos¢
w swoje sity i w swoje zreczno$¢; ogromny pocigg do mie-
szania sie we wszystkie sprawy wielkie a trudne; niepospo-
litg zadze, zeby samemu je prowadzi¢, niemi Kkierowaé, de-
cydujacg odegra¢ role; nadzwyczajng sktonnosé, zeby sprawy
koscielne i polityczne taczy¢ z sobg i razem jedne z drugiemi
traktowa¢. Obok wszelkich pozoréw wielkiej skromnosci, po-
korg zakonng nie odznaczat sie Possewin bynajmniej; byla
ona u niego tylko zewnetrzng czysto. Rozumny i przebiegty,
sprawy ogolnej i sprawy swej osoby nigdy nic umiat roz-
réznia¢; zlewaly mu sie obie zupetlnie. W sztuke za$ dyplo-
matyczng i w jej tryumfy wiasne ufat do zbytku, zapalat sie
niezmiernie tatwo, w to, czego pragnat, wierzyt zbyt predko,



a trudnosci nie dosy¢ uwzgledniat. Dawat sie bardzo czesto
unosi¢, a wtedy mozna bylo nim pokierowac.

Totez kiedy po pierwszy¢h powodzeniach w Szwecyi,
na pozor tak zupetnych, przybyt do Hzymu i wnet do nowej
misyi skandynawskiej poczat sie sposobi¢ z rozkazu Grze-
gorza XIII, nie wszyscy roéwnie mile patrzyli na to. Szcze-
golniej kardynat llozyusz byt zupetnie przeciwny, zeby Pos-
setvina miano wystac ,po raz drugi na péinoc i odmawiat mu
potrzebnych do apostolstwa skutecznego przymiotéw. Za to
Pos™ewin wyrazat sie; bardzo niekorzystnie o dziatalnosci
Hozyuszat). A jednak prawie by sie zdawato, ze Efozyusz*)

*) Jeszcze za zycia llozyusza sekretarz kardynata 'Reszka,
wspomniawszy w liscie do Kromera z 6 marca 79 r. (Bibl.
Czartor. MS. 308 f. 563), ze tam, w Warmii, majg teraz
Possewina (jechat wtedy poraz drugi do Szwecyi, lecz jesz
cze do Warmii nie dojechat), dodaje kilka wierszy o nim
(kluczem, nieodcyfrowano), wyraznie mu nieprzyjaznych,
ktére konczy: Itaque videritis et vigilate. A gdy Possewin
powracat z tej drugiej wyprawy szwedzkiej, juz po $mierci
liozyusza, Reszka pisze o nim wyrazniej 22 pazdz. 80 .
(tamze f. 584): De Possevino non miror questum esse de
nobis. Non probavit unquam Cardinalis noster istam suam
proficiscendi cupiditatem et elatos spiritus, quos ipsi quo-
que fratres eius noverant, sed forte corrigere non poterant.
Dixit Pontitici, quae sensit Cardinalis. Monuit, humilitate,
non suadae medulla, ad munus apostolatus obeundum opus
esse. Verum obtineri non potuit répugnante Comensi, qui
promovendum hominem susceperat. Sic est ilia Possevini
diuturna modestia in furorem -Conversa, ita ut ausus sit ali-
quando milii dicere: nullnm potest maius servitium eccle-
siae Dei praestare Hosius, quam si nullum unquam ver-
bum de religione aut dicat aut scrihat. Respondi ego, quae
merebatur hominis audacia; ad extremum bis verbis abituro
valedixi: Dominus det tibi spiritum liumilit:\tis, auferat cor
elatum, ut iili non tibi labores, illius non tuam gloriam
quaeras; sed nisi fueris humilier, potius in Urbe haereres,
quam in Septentrione scandala parares. Haec et alios ipsius
Possevini sermones coactus ego sum in praesentia Cardi-
nalium Pontifici Gregorio racensere, nostram autem de, eo
sententiam appi;obaruntTet Toletus et qui nunc Viccarl Ge-
neralis inter illos locum obtineat Oli"J Haec satis sint, ut
sciat R. Dtio. V., quae sibi soli scripta putet. — Cieka-
wem byloby wiedzieé, czy tak samo wyrazat sie o Poas-.
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sadzit trafnie. To¢, jak wiadomo, druga misya Possewina
do Szwecyi nie przyniosta spodziewanych korzysci; nieba-
wem trzeba sie bylo wyrzec na teraz wszelkich nadziei co
do fego kraju.

Wiasnie kiedy Possewin jechat do Szwecyi powtornie,
Stefan Batory zetknat sie z nim po raz pierwszy, jeszcze przed
rozpoczeciem swojej pod Potock wyprawy. Possewin, ledwo
przybyt do Wilna, zaraz wystgpit przed Stefanem z kaza-
niem tgcinskiem, wnet ofiarowat mu przywiezione ksiegi, a na-
wet na poczekaniu napisat dla kréla uczony wywdéd prze-
ciwko Swiezo wydanemu pismu Wolana. A skoro tylko po-
styszat, ze wsrdd bawigcych wiasnie w Wilnie postow tatar-
skich sg takze chrzescianie z Kaffy, zaraz poSpieszyt sie
z nimi zapozna¢ i o stosunki koscielne ira Krymie wypyty-
wat sie ich starannie. tatwo zapalny, a tak ruchliwy nie-
zmiernie, gotéw byt chocby natychmiast jecha¢ z misya apo-
stolskg miedzy Tatardéw, zeby tam ratowaé resztki kosciota
katolickiego po Genuenczykach i na nowo g6 z Rzymem
zwigzaé. Zatowat, ze z powodu swojej misyi do Szwecyi
nie moze teraz tego uczynic ). .

Tym zapatem i takg gorliwoscig, a moze jeszcze wie-
cej swoja naukg rozlegly i wszechstronng, zrobit odrazu wra-

potem Reszka, ktdrego Stefan, Possewina wielki przyjaciel,
zrobit ochmistrzem i mentorem swego synowca, kard, Je-
drzeja.

*) Theiner, Annales Ill, 660; Theiner, Schweden etc. 1,501,
powiada wprawdzie, ze Possewin juz wracajac z pierwszej
misyi szwedzkiej, zalatwiat u krola Stefana sprawy i zle-
cenia Jana Ill; ale przez caly czas Possewina S$pieszrigj
podrézy ze Szwecyi do Rzymu, od maja do wrze$nia 78 r.
Stefan bawit we Lwowie, a nuncjusz Caligari wyraznie
pisze 17 lipca t. r., ze Poss. przybyt do Krakowa 1 tipca,
i nie mogac sie uda¢ do Lwowa, jemu powierzyt zatatwie-
nie owycli zlecen, Arch. Wat. A tak samo, wbrew twier-
dzenia Tliducia Il 3, nie mogt, wracajac z drugiej misyi
szwedzkiej, wiele rozmawia¢ ze Stefanem w Warszawie,
we wrzeSniu 1580, bo Stefan wiasnie wtedy byt z armig
w obozie pod W. tukami. Na prawde tylko raz przed swo-
jem wystaniem do Moskwy, tj. w czerwcu 79 r. w Wilnie,
spotkat sie Possewin z krolem Stefanem.
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zenie na krdlu wielkie i dobre. Stefan byczyt jego wyprawie
do Szwecyi wszelkiego powodzenia, Janowi 111 Kro polecat,
dat mu nawet podobno juz wtenczas jakie$ do kréla szwedz-
kiego zlecenia od siebie. Pod Possewiua opiekg pojechali
przynajmniej do Szwecyi owi postowie tatarscy. Czy Stefan
i wierzyt takze w powodzenie zamiarow Possewina kosciel-
nych co do Szwecyi, niewiadomo.

W blizsze jednak nieréwnie ze Stefanem zetkniecie
wszedt Possewin dopiero wtedy, kiedy go z owem gtoSnem
poselstwem wystat papiez do Iwana Groznego. Podoéwczas
miewal Stefan z Possewinem liczne i dtugie rozmowy: o mo-
zliwodci unii z Moskwg koScielnej, w ktdrg krdl wecale nie
wierzyt, o udziale przysztym w wojnie z Turkami Ilwana,
po ktérym sie Stefan niczego w tym wzgledzie nie spodzie-
wat. Powtérzyty sie zapewne takie i tym podobne rozmowy,
gdy Possewin przybyt od cara do obozu pod Pskowem z pro-
pozycyami pokoju. Stefan z pewnoscig nie dzielit nieufnosci
Polakdw i Zamojskiego do Jezuity, niewatpliwie podziwiat
niestrudzong jego gorliwo$é, z jaka tu w obozie kazat, nau-
czal, nawracat protestantdw, a ktora nawet niechetnych wpra-
wiata wzdumienie.

Moze juz wtedy radzono o tej unii z kosciotem ruskim
na Litwie i w Koronie, ktorej caly plan utozyt Possewin
w drodze pod Pskéw od lwana. O niej i 0 sposobie zrestau-
rowania katolicyzmu w Inflantach, o urzadzeniu tam stosun-
kéw koscielnych, o przysziej wojnie z Turkami i o przeszko-
dach, ktore jej stojg na drodze, rozprawiano juz niewatpliwie,
kiedy po rozejmie Zapolskim do Rygi podazyt za krolem Pos-
sewin, ktdremu, jako tworcy pozadanego dla wszystkich po-
koju, teraz juz wszyscy dank przyznawali nalezny. Dlatego
to wyprawit go papiez niebawem znowu do Polski, zeby tu
pracowal z jednej strony nad rozszerzeniem katolicyzmu
w Inflantach i na Rusi, z drugiej za$ strony nad pociagnie-
ciem Stefana do wyprawy na Turkéw i pogodzeniem go
jaknajrychlej z cesarzem.

O tym najdtuzszym Possewina w Polsce pobycie, 0 jego
owoczesnyck stosunkach do Stefana, dotychczas wiadomo
jeszcze bardzo mato. A przeciez wtedy prawie bez przerwy
przebywat Possewin w Polsce, przynajmniej wcigz tu powra-
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cat, wyjezdzat tylko na dosy¢ krétko, zawsze w interesie
Stefana, zawsze za jego wiedzg i zgoda, zazwyczaj z jego
inicyatywy.

Stefan widocznie sobie upodobat gorliwego i ruchliwego
Jezuite. Poznat juz jego zapat goracy, jego wielkg pohop-
no$¢ do planéw rozlegtych i zuchwatych, cenit jego animusz
prawie awanturniczy. Widzial Stefan Batory w Possewinie
osobisto$¢ poniekad pokrewng sobie duchem. Ze Possewin
tak tatwo sie zapatat i dawat unosi¢, to mu nawet, zdawa-
foby sie, najbardziej jednato krdla sympatyg. Zawsze zasie-
gat i mile stuchat jego rady, zdaniem jego w sprawach ko-
Scielnych chetnie sie powodowat, stat go do Siedmiogrodu,
zeby tam urzadzatl nowle kollegia jezuickie. Possewin za$
ztamtad wybiegat az na Wotoszczyzne, oczywiscie w celach
dalszej propagandy religijnej, ale z pewnoscia i nie bez mysli
0 przysziej wojnie z Turkami, na wypadek Kktorej ksiestwa
uaddunajskie wchodzity bardzo w rachube.

Niebawem Stefan przedsiewzigt uzy¢ zrecznego Jezuity
do negocyacyj dyplomatycznych. 1Vissewin bowiem powzigt
niezmierng cze$¢ dla osoby Stefana, mniemat, ze po nim
mozna sie spodziewa¢ prawdziwie wielkich rzeczy, pragnat
usuwac przeszkody wszystkie z jego drogi. Wiec Kiedy sie
krol przekonat, jak gorliwie siuzyt Possewin jego interesom,
jak usilnie sie starat naktoni¢ cesarza Rudolfa do ustepstw
zadanych przez Stefana, zeby tylko Stefana za to na Tur-
kéw mozna bylo popchngé: jego to, Possewina, postanowit
uzy¢ wobec stolicy apostolskiej, wystaé do Rzymu i uczynié¢
swoim rzecznikiem nowych zamiarow wzgledem Moskwy po
$mierci Iwana GroZznego.

Tych to negocyacyj obraz i dzieje nakreslit O. Pierling
W swojej rozprawie o pianach wojennych Stefana Batorego').
Zbytecznem byloby obszerniej tutaj rzecz powtarza¢, zwiasz-

") Korzystajgc w dalszym ciggu ze zrodet zebranych i po (Se-
Sel ogtoszonych (w dodatkach) przez O. Pierlinga, a kt6-
rych niestety nowemi pomnozy¢ nie moge, odsylam cieka-
wego czytelnika po szczegétowe cytaty do jego ksigzeczki,
a tu z niej cytuje wyraznie tylko takie akta, na ktérych
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cza skoro to juz uczynit w jezyku polskim X. Zaleski przed
dwoma laty, uzupelniajac rzecz te nowemi ze zrédet polskich
szczegOtami. O. Pierling opart swe przedstawienie na Zr6-
dtach z archiwum watykarskiego, na listach¢possewina i jego
przedstawieniu rzieczy. Gdybyz mozna zkad sie dowiedziec,
jak to Stefan rzecz te pojmowal, jak on wystawia swoéj do
goracego Jezuity stosunek! Dopieroz by sie ukazatl ciekawy
niezmiernie obraz subtelnej gry dyplomatycznej pomiedzy Pos-
sewincm a Stefanem Batorym !

Przy calej bowiem zgodnosci pomiedzy nimi obu co
do zamiarow przysziej wyprawy tureckiej, stawati teraz na
roznem badZ co badZ stanowisku. Possewin, zgodnie z wolg
stolicy apostolskiej, pragnat, aby Stefan zwrocit sie prze-
ciwko Turkom, zeby do tego przedsiewziecia zyskac ‘spot-
udziat Moskwy; Stefan Batory za$ zapewnial, ze wojrie prze-
ciwko Turkom niezawodnie podejmie, ale Ze najpewniejsza
droga do tryumfu nad Turkami z koniecznosci prowadzi na
Moskwe, ktdrg naprzéd nalezy posigsc.

I o tern zdotat Possewina przekona¢ najzupetniej. Kiedy
w sierpniu 1584 r. wystapit krél w Lublinie przed senato-
rami z planem wojny moskiewskiej, to rownoczes$nie przyzwat
tutaj do siebie Possewina, rzecz catg mu wytuszczyl, skreslit
catyr plan podboju Moskwy w ciggu trzech lat, zaczem be-
dzie sie mozna z pomys$inym skutkiem przeciwko Turkom
obrdci¢. Potrzeba tylko na to pieniedzy; tych Stefanowi brak-
nie, tych mu wiec powinienby dostarczy¢ papiez oraz Ksig-
zeta whoscy, ktorych do tego przywiesé w interesie przysziej
krncyaty bytoby rzeczg papieza. Pisat o tem do llzynm za-
raz i krol wiasnorecznie i Possewin ; ten zarazem donosit, ze
go krol wysta¢ pragnie w tej sprawie do Wioch jako swego
ajenta i o pozwolenie do przyjazdn upraszat.

Ale z Rzymu juz po paru tygodniach nadeszta odpo-
wiedz catkiem odmowna. Wzbraniano Possewinowi przyjazdu,
odmawiano wszelkiej pomocy pienieznej: plan nie doznat
w zadnej czesci aprobaty papieskiej. A niebawem i sejm war-
szawski z poczatku 1585 r., rozburzony sprawa Zborowskich,

textu rozbiorze zalezy dalszy mdj wywod, gdzie on jest od
wywodoéw O. Pierlinga odmienny.
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wz:a$¢ nawet nie chcial pod obrady projektu krolewskiego.
Ani w kraju wiec, ani za granica Stefan nie znalazt dla swo-
jego pomystu uznania; trzeba bylo pomyst porzuci¢ — przy-
najmniej jak na teraz.

Planu, zeby uzyska¢ stanowisko i wptyw na Moskwie,
Stefan Batory sie nie zrzekal. Nie mogac jej wojowac, zmu-
szony rozejm przediuzy¢ — tylko na dwa lata jednakze to
uczynit — probowat negocyacyj w tym celu. Podsuwano po-
stom moskiewskim w Warszawie pomyst, zeby Stefana wt Mo-
skwie uzna¢ nastepca przysztym cara Fiedora, ktory przeciez
potomstwa mie¢ nie bedzie. Niebawem z takg radg i zada-
niem jechat do Moskwy poset krolewski o to zagai¢ tam
uktady. A Possewin w tych usitowaniach wiernie sekundowat
krélowi i perswadowat moskiewskim postom w Warszawie,
ze trzeba by¢ powolnym dla zyczen krdla polskiego, bo on je-
dynie przez wzglad na papieza zgadza si¢ na ten rozejm,
ktérego pragng. Dopiero wyrazny rozkaz z Rzymu od dal-
szej dziatalno$ci dyplomatycznej go oderwat i zmusit udac
sie na Warmig, do kollegium Jezuitobw w Brunsberdze, gdzie
mu polecano odda¢ sie wytgcznie obowigzkom zakonnym.

Jezuita musiat posluchaci cofng¢ sie w samotnosé, pewno
niechetnie, cho¢ bez szemrania; krél nie dat tak fatwo za
wygrana. O wojnie nie bylo teraz co mysleé, prieeiez trwat
6w rozejm dwuletni. Ale nim jeszcze sie dowiedziano w Pol-
sce, ze negocyacye Haraburdy w Moskwie nie przyniosty
zadnego rezultatu, ze tam odepchnieto pomyst, aby Stefana
naznaczy¢ nastepcg cara Fiedora, ze jednak chciano sie o ro-
zejm dalszy, nawet o pokéj wieczny, uktadaé przez postow
przysztych : juz powrdcity znowu plany poprzednie, skoro tylko
sie ukazaty pomysliniejsze dla nich widoki. Nie zyt juz pa-
piez Grzegorz XIlI, ktéry wszelkie spoldziatanie przeciwko
Moskwie odtracit. Na stolicy papieskiej siedziat Syxtus V,
maz pod wielu wzgledami pokrewnego ze Stefanem ducha,
oszczedny i rzadny, dzielny administrator, wielkiej energii
i surowosci, niezmiernie sktonny do planéw rozlegtych i ry-
zykownych. Skoro Stefan o przymiotach nowego papieza do-
wiedziat sie doktadnié, przed nim zapragnat, zaraz jesienig
1585 r., wznowi¢ pomyst dawniejszy, tych samych uzywajac
sposob6w, tego samego posrednika, Possewina. | osiegnat
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teraz odmienny ciatkiem rezultat — ale tego juz nie miat
dozyé.

| tutaj to nie moge sie zadng miarg zgodzi¢ na przed-
stawienie rzeczy przez O. Pierlinga. Dotad wystarczato jedy-
nie stresci¢, ogdtem biorac wiernie, to, co on w swej rozpra-
wie opowiada, cliociaz moze nie we wszystkich szczegotach
doktadnie catkiem rzecz pojmuje i przedstawia’). Temu je-
dnak, co dalej opowiada o zachowaniu sie Syxtiisa, kto sie
przypatrzy blizej, bez uprzedzenia, musi do odmiennych, jak
0. Pierling, przyjs¢ wynikéw. Prawda, rzecz sie absolutnie
i niewatpliwie wyswieci¢ nie da, dopoki sie nie odnajdzie
wiecej jeszcze materyatu Zrédtowego. O. Pierling, cho¢ szu-
kat skrzetnie (a za to mu sie od uas wszystkich szczera
wdzieczno$¢ i uznanie nalezy), przeciez znalazt o wiele mniej
0 tych negocyacyach ostatnich z Syxtusem V, niz o poprzed-!
nich z Grzegorzem XIIl. Possewina listy z tego czasu jeszcze-
sie w znacznej czeSci gdzie$S ukrywajg, nie wszystko zreszta,
jak sie zdaje, Smiano listom powierzaé. Miejmy nadzieje, ze
sie uda wiecej jeszcze aktow wynales¢ w jakiej skrytce ar-
chiwum Watykarskiego. Ale juz to, co O. Pierling zebrat,
zapowiada wecale wyraznie, jakim bedzie wynik Scistego do-
chodzenia ostateczny.

I Syxtus V stat zrazu na tem samem stanowisku, zwy-
klem stolicy apostolskiej, na ktérem stat jego poprzednik:
pragnat pozyskac cara, azeby tgcznie z Polskg o wojnie tu-
reckiej pomyslal, w tym celu pisat odpowiednie listy i stat
je do Possewina. Rzecz sie jednak zmienita, odkad postyszat
0 planach Stefana Batorego co do Moskwy. Gdy otrzymat
wszystkie akta poprzednich rokowarn kréla z Grzegorzem XIlI,
gdy przyszty do Rzymu pierwsze wyjasnienia Possewina,

") Tak np. nie podobna mi dostrzedz owego pokojowego uspo-
sobienia Possewina, 0 ktérem O. Pierling mowi, owej cze-
$ciowej niezgodnosci pomiedzy nim i Stefanem; przeciwnie
dla mnie zupetna zgodno$C jest catkiem widoczna, rdznica
chyba tylko w tem polega, ze Possewin chciat, aby to byto
zupetng tajemnicg, Ze papiez wspiera przeciwko Moskwie
Stefana, chociaz nie widzimy, zeby sam krdl koniecznie
jawnej pomocy zadat.

9
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ktoremu krél akta owe tam posta¢ rozkazat, gdy Possewin
donosit, ze Stefan juz go w tej sprawie do siebie wezwat,
i chciatby go wysta¢ do Rzymu: to nowy papiez zaintereso-
wat s:e tg sprawg bardzo i zapragnagt sie z nig dokfadniej
zapozna¢. Niepodobny w tem do Grzegorza X111 wzywat nie-
bawem Possewina, azeby sie w Rzymie stawit. Zwlaszcza
odkad Syxtus V odebrat znéw wiasnoreczny list od Stefana,
a w nim wiadomo$¢, ze wprawdzie jedzie juz do Rzymu
z obedyencya od krdla arcybiskup Iwowski Solikowski i sy-
nowiec krolewski kardynat Jedrzej Batory, ze juz ten przed-
stawi oddzielne od stryja swego propozycye, ze jednak Ste-
fan widziatby najchetniej, aby to Possewin, najlepiej rzecz
znajacy calg, dokiadnie jg tez papiezowi wyttomaczyt: odtad
wygladano Possewina w Rzymie z niecierpliwo$cig, sam pa-
piez naglit, zeby przybywat czempredzej.

Instrukcyj, ktére powiozt kardynat Jedrzej, tres$¢ gtowng
stanowit plan krolewski dawniejszy. Przedstawiat Stefan, ze
teraz pora jedyna, aby przysztg wojne wielkg z Turkami
przygotowac, aby dla katolicyzmu rozlegte zyska¢ przestrze-
nie, nie niniejsze, jak sie w Indyach zyskuje. Stosunki we-
wnetrzne w Moskwie sg teraz tego rodzaju, ze fatwo mo-
glaby sie dosta¢ w moc wrogéw- cbrzescianstwa, ale i tatwo
takze byloby jg krélowi polskiemu opanowaé i przeciwko
Turkom powies¢ nastepnie. On by Moskwe do ulegtosci pa-
piezowi naktonit, on by ja przywiodt do zjednoczenia z po-
wszechnym kosciotem katolickim; jego tam wiadzy i pano-
wania wielu juz oczekuje .i wyglada, jako ratunku od nie-
bezpieczenstw. Wspdlnosé jezyka i religii z Rusig, podobien-
stwo z jezykiem polskim, utatwig cate przedsiew-ziecie, byle
je poparto jaka$ silg orezng. A gdyby nawet Moskwa sta-
wita opdr, nie trudno jg bedzie zwalczy¢ i podbi¢. Potrzeba
na to 3 lat, a wystarczy 24,000 ludzi zbrojnych, jazdy i pie-
choty. Instrukcya zawierata w koncu daty co do wysokosci
zoldu (takie same, jak przy obliczeniu sit i naktadu na wojne
przeciwko Turkom), a to pozwalato obrachowaé koszt cal-
kowity, mniej wiecej 200,000 dukatow na kwartat’). Potowe

J) Pierling, Append. XV ; myli sie jednak O. P., utrzymujac,
str. 83, ze gdyby papiez bardzo mite przyjat te propozy-
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tego kosztu chciat wzigs¢ krél na siebie (i na swoje pan-
stwa oczywiscie), drugiej potowy spodziewat sie, ze mu pa-
piez i ksigzeta wioscy dostarcza.

Niewiadomo, jak Syxtus V przyjat te propozycye od
kardynata Jedrzeja, czy miat nawet synowiec krolewski mo-
zno$¢ od razu je wszystkie papiezowi przedstawic¢, czy nie
wotano w Rzymie na Possewina przyjazd poczekaé. Nie znamy
rowniez w szczegOtach, w jaki sposdb Possewin papieza po-
informowat ani co papiez postanowit ostatecznie. Wiemy tylko,
Ze natychmiast po przybyciu Possewina, we wrzesniu 1586 r.,
papiez odpowiedziat Stefanowi listownie i przyrzekt dokiad-
nie rozwazy¢ wszystko, o czem krol przez niego pisat; wi-
dzimy, jakie to listy nowe do cara Fiedora i do kréla Ste-
fana widzt ye sobg ten przed chwilg ajent krola polskiego,
kiedy juz po paru tygodniach, w koncu listopada, wyjezdzat
z powrotem do Polski jako reprezentant papieski.

Te listy, wiecej jeszcze stowa Syxtusa,' ktore wyrzeki
ze smutkiem, publicznie wyrazajgc zal swdj nad $miercig
wojowniczego krola, $wiadczg wcale wyraznie o prawdziwych
intencyach papieza. Darmo sie sili O. Pierling na sztuczng
interpretacyg listdw, z ktérych jeden (do_Stefana) sam on
pierwszy wynalazt. Darmo sie stara z nich wydedukowac, ze
i Syxtus Y nie chciat wojny Stefana z Moskwg. Musi sie
ucieka¢ az do dziwnego tldmaczenia, ze Possewin, ktdry nie-
dawno tak wybornie poznat stosunki moskiewskie, tak trzezwo
0 nich sadzit, naraz czy o$lept czy dat sie ol$ni¢ jakim$
urojonym nadziejom. Naprawde jest to skutek z goéry'po-
wzietych uprzedzen: dlatego O. Pierling nie chce wierzy¢
wyraznym stowom papieskim, dlatego zamyka dobrowolnie
oczy na bijace z nich $wiatto.

Co6z bowiem pisat Syxtus V w obu listach z 20 listo-
pada? Krélowi polskiemu oznajmiat, ze Possewin mu opowie’
doktadnie, jak papiez pragnielrozszerzenia katolicyzmu w tam-* i

cye, kard. Batory miat wystapi¢ jeszcze z zadaniem takze
i zasitku na budowe twierdz w Siedmiogrodzie. Text in-
strukcyi w koncu, 169, przepisuje owszem, zeby tego za-
dania wecale nie stawiat, jesli tamto papiez dobrze przyj-
mie, bo zadajac zbyt wiele naraz, moznaby go byto odstraszyc.

9.
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tych stronach, jak sie spodziewa, ze sie to stanie przez Ste-
fana. Donosit zarazem, ze uznat za stosowne, aby ,zanim
uptynie rozejm“ z Moskwa, Possewin udat sie tam z listem
papieskim i przedstawit carowi, ze nalezy ustgpi¢ Stefanowi
tych posiadtosci, ktérych zada, nalezy sie potgczy¢ z nim
przeciwko niewiernym. ,Gdy za$§ w ten sposéb stanie sie
zado$¢ naszemu obowiagzkowi, dodawal papiez, wskazujac
wyraznie na potrzebe ciggtosci polityki papieskiej wobec
Moskwy, ktora niedawno w imie stolicy apostolskiej z Pol-
skag pogodzono, ,wtedy dopiero bedziemy swobodniej mogli
wesprze¢ twoje chwalebne przedsiewzieci™ ).

A jakze brzmiat list papieski do Fiedora? Tu owa cig-
gtos¢ polityki papieskiej pojednawczej wystepowata jeszcze
wyrazniej. Syxtus V oznajmiat, ze Possewin ma jako jego
poset znowu o pokdj sie staraé, ze ma, jesli podobna, zapo-
biedz nowej wojnie z Polska. Naktaniat wiec cara, zeby miat
na wzgledzie wiasng stabos¢ i potege Sfefana, ktéry zwig-
zany przysiega, ze odzyska prowineye oderwane, musi Sie
domaga¢ Smoleriska, Pskowa, Nowogrodu i w tym celu chce
po uptywie rozejmu rozpocza¢ wojne. Zachwalano dalej ca-
rowi dobrodziejstwa pokoju, zwracano usilnie jego uwage,
ze nalezy zawlsze szanowa¢ wymagania prawa i stusznosci, ze
nie trzeba nigdy doprowadza¢ do wojny. ,,A gdyby przeciez
do tego przyszio“, kofnczyt papiez w tym liscie, ,to bedziemy
nad tem ubolewac, lecz znajdziemy w sumieniu naszem po-
cieche, zeSmy spetnili przedtem nasz obowigzek”. Czyz jest
tu jakiebgdZz inne ttdmaczenie dopuszczalne, jak tylko to je-
dynie, ze papiez z gory zwalat na cara i jego radzcéw od-
powiedzialno$¢ za wszystkie skutki dla nich nieszczesliwe
wojny, jezeli nie ustgpig dobrowolnie najcenniejszych pro-
wincyj ?

Optakujac za$ zgon Stefana, papiez sie ozwat ,,Tak
wiec straciliSmy tego kréla, w ktorym poktadalismy wielkie
nadzieje, ktéremu postaliSmy duzo pieniedzy w tym zamia-
rze, zeby za jego pomocg wyprawi¢ sie drogg na Moskwe
przeciwko Turkom i polaczy¢ sie- w tamtych stronach z Ta-

]) Pierling, App. XVIII; list do cara Fiedora w Monuni. Rus-
siae his'. Turgeniewa II, N. 11.
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tarami i z Persami®, Czyz po takich stowach moze jeszcze
jakabadz pozosta¢ watpliwos¢? Czyjegoz jeszcze szukaé Swia-
dectwa?

Mamy wiec wszelkie prawo twierdzi¢, ze Syxtus V plan
Stefana odrzucony poprzednio przez Grzegorza zaaprobowat
i przyjat, chociaz nie wiemy jeszcze, w jakiej go przyjat
rozciggtosci i pod jakiemi warunkami. Zapewne: wolatby byt
papiez, zeby do wojny z Moskwa nie przyszto, zeby Posse-
win zdotat przywies¢ radzcow Fiedora do ustepstwa dobro-
wolnego Smolenska, Pskowa i Nowogrodu, do potaczenia sie
Scistego ze Stefanem przeciwko Turkom. Ale czyzby sie pa-
piez tudzit przypuszczeniem, ze to dobrowolnie uczynig? Zdaje
mi sie, ze rzecz te rozstrzygajg stanowczo papieskie na kon-
systorzu stowa: ,,przez Moskwe na Turkow*,

Prawda, jest i jedno $wiadectwo odmienne i to Swia-
dectwo — Possewina. Fossewin to w liscie pisanym do JRkymu,
kiedy go w drodze zaskoczyta znienacka wiadomo$¢ o Smierci
Stefana, powiada: ,,Ojciec $w. nie chciat popiera¢ zamiaréw
zmartego kréla co do wojny z Moskwa, aby idagc wbrew woli
tego krolestwa nie $ciggngé na Polske wasni i nieszcze$c" *).

) Caly ustep tego listu Possewina do kard. Azzolino z Ins-
brucku 10 stycznia 87 r. brzmi: .. mi avicinerd a quella
parte di Polonia, dove, potendosi fare qualche servitio a Dio,
insieme si vada mostrando, eon quanta circonspettione pro-
ceduto ba Nostro Signore in non volere secondare le yoglie
del Re morto, circa la guerra di Moscovia, per non jirare
contra il consenso del Regno, romore et danno in Polonia;
Gratiani, De scriptis invita Minerva I, 305. To $wiadectwo,
istotnie wazne, jak pojmowa¢ nalezy, to ttomaeze w texcie;
natomiast zadnej niema mojem zdaniem doniostosci list z r.
1609 sekretarza Malagridy do nuneyusza w Polsce (ze pa-
piez nie moze da¢ subsydyéw Zygmuntowi Ill na wojne
z Moskwg, o co proszono, i nie dawat ich Stefanowi
na to, lecz na wojne,'’z Turkami), cho¢ O. Pierling widzi
w nim, App. XIX, potwierdzenie swojego pojmowania rze-
czy Oczywiscie, nie dlatego dawat Syxtus Y pieniedzy
Stefanowi, zeby szedt na Moskwe, lecz ze sie wybierat na
Turkdw ; ale papiez wiedziat o tem, ze krol miat iS¢ na
nich przez Moskwe, a jednak dawat Brak nareszcie wia-
domosci o tem, w archiwach wenec., co Possewin w tej
sprawie traktowat w Wenecyi, App. XX, istotnie zadziwia,
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Ten to list Possewina daje O. Pierlingowi podstawe, aby do-
wodzi¢, ze Syxtus V nie pragnat zguby. Moskwy. Ale czyz
taka jest tego listu doniostos¢ i znaczenie? Czyz mozna to
Swiadectwo zwyciesko przeciwstawi¢ poprzednim tak wyraz-
nym? Cdz tu powiada Possewin? Co z tego mozna wywnio-
skowaé naprawde?

Z tego listu jedno tylko zdawatoby sie wynikac, to, ze
Syxtus V nie przyjat projektéw Stefana bezwzglednie, bez-
warunkowo, ze zgodziwszy sie na uje w zasadzie, zrobit prze-
ciez to jedno zastrzezenie, aby wyprawy Stefan nie przed-
siewzigt Wbrew woli i przeciw cbeci swoicb poddanych. Ta-
kie zastrzezenie jest catkiem zrozumiale, jesli sie zwazy, ze
Stefan istotme nosit sie chwilami z zamystem, aby prowa-
dzi¢ wojne bez przyzwolenia polskiego sejmu, skoroby zkad in-
dziej dostat pieniedzy. Takiego wiec warunku byto to zna-
czenie praktyczne, ze papiez, gotow dostarczy¢ wielu $rod-
koéw pienieznych, lekat sie przeciez, aby caty ciezar tej wojny
nie spadt z czasem wylacznie na jego barki. Ale jednak siat
juz zawczasu czes¢ subsydyow: Heidensteiu wiedziat dobrze
0 25,000 dukatéw, skoro te samg sume wymienia i ambasa-
dor wenecki w Rzymie. Czy to byla rata miesieczna, czy
tylko pierwszy niejako zadatek? czy nastgpit juz uktad z pa-
piezem o wysokos$¢ subsydydw pienieznych ogdtem ? — tego
nie wiemy dotad, o tern nikt zgota nie moéwi. Jest to rze-
cza bardzo prawdopodobng, ze Possewin gotowego traktatu
ze sobg nie widzt z Rzymu do Polski, ze go miat tam do-
piero zawrze¢. A tak samo, zdaje sie, papiez stawiat jeszcze
drugi warunek swojej pomocy pienieznej.

Possewin juz dawniej nieraz wymawiat z niechecig Ste-
fanowi, ze nazbyt wiele wolnosci przyznat protestantom w In-
flantach; Zzadat wiec silniejszej jeszcze tam protekcyi dla katoli-
cyzmu. Teraz Swiezo, zanim pojechat do Rzymu, aby zamiary
Stefana co do Moskwy popieraé, zwracat na to uwage kuryi,
ze nalezy ukfady przewlec i ,mie¢ czas, aby kréla przy-

przeciwko wyraznym stowom papieza za dowod stuzyc
nie moze; Possewin pisat o tern do papieza na karcie od-
dzielnej dotgczonej do jego listu 23 grudnia 86 r., a tej
nie znamy, Gratiani 1, 325.
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gotowa¢ do zrobienia jakiej$ obietnicy pewnej przeciwko he-
retykom inflanckim®. Widocznie papiez poszedt w tern za
jego rada. Stowa ostatniégo listu Syxtusa do Stefana, ze be-
dzie nowym dla niego (papieza) bodzcem do wsparcia rze»',
czy owych takie uporzadkowanie spraw inflanckich co do
réligii katolickiej, jakiego papiez niewymownie pragnie i do
jakiego wzywa kréla najmocniej. — te stowa zdajg sie byc
wyrazng wskazowka, ze bylo .zastrzezenie drugie, ze i 0 tem
miano jeszcze traktowacl). Przeciez wojne mialy jeszcze po-
przedzi¢ rokowania z Moskwa,' ktore prowadzitby Possewin;
przeciez trwat jeszcze z Moskwg 6w rozejm dwuletni, ktory
niedawno na pare miesiecy dalszych przedtuzono; przeciez
tymczasem miano sie porozumiewaé na granicy 0 zawarcie
pokoju wieczystego miedzy Moskwa a Polskg, na podstawie
potaczenia obu dobrowolnego w przysziosci pod rzadami
wspblnego wiladcy, Stefana lub Fiedora. Do wojny natych-
miast przyj$¢ nie mogto; miat wiec Possewin jeszcze czas
ukfada¢ sie ze Stefanem o wszystkie szczegOty owej pomocy
papieskiej na wojne.

Byly wiec niewatpliwie warunki tej pomocy papieskiej,
jeden co do Inflant, drugi co do zgody narodu. Ale tez takg
zgode sprowadzi¢, sejm do poparcia zamystow krola naklo-
ni¢, papiez chcial wlasng interwencya. To¢ pisa! do Stefana
w ostatnim liscie, ze je$li stany polskiei'.nie zechcg odrazu
przytozy¢ reki do chwalebnych zamiardw krélewskich, to
Possewin ma w imienia papieskiem zapo$redniczy-¢ powaga
stolicy apostolskiej, przez co rzecz cala stanie sie z wiekszg
godnoscig. To dopiero pozwala nam zrozumie¢, co za cel byt
w tem, Ze stano przodem owe 25,000. Samo bowiem wysta-
nie naprzoéd chociazby najmniejszej czesci przysztej subwen-
cyi, miato znaczenie ogromne. Z pewnoscig catkiem inaczej
sejm przyjatby plan krola nowej wojny moskiewskiej, jeze-
liby miat dowody i pewnos¢, ze kraj nie sam bedzie po-
nosi¢ caly jej ciezar. To musiatoby wptyngé niezmiernie na
uchwaly sejmowe; to moze, jezeli juz w Polsce postyszano
co$ o przysztym ukfadzie z papiezem, bylo przyczyng tej

) Pierling, App. XVI i XVIII; tutaj text w jednem miejscu
zdaje sie zepsuty nieco.
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gotowosci, ktorg okazywaty podobno sejmiki w grudniu 1586 r.
do poparcia zamiaréw krélewskich.

I oto odstania nam sie w kolosalnych zarysach, choé
niezupetnie jasnych, ostateczny, zmieniony teraz, cel kréla Ste-
fana, cel, zdawatoby sie, prawie bliski, nie osiggniecia wpraw-
dzie, lecz bliski poczagtku wykonania. Przez Moskwe na Tur-
kow: —to wiecej nieréwnie niz 6w plan dawniejszy, pierwotny,
wojny przeciwko Turkom; to plan juz tak olbrzymich roz-
miarow, ze sie przed nim staje ze zdumieniem, z niewiara,
Ze trzeba zapyta¢ z trwogg: czyz to nie byt pomyst Mawan-
turniczy? Czy Stefan nie dat sie unie$¢ wybujatej imagina-
cyi wojennej, czy nie stat sie prostym fantastg? Albo moze:
czy Stefan nie oszukiwat sam siebie ? czy nie tudzit papieza
zwodniczg catkiem nadziejg? W dobrej wierze —to pewna: —
podstepu i rozmysinego podejscia ze strony Sb fana, ani na
chwile niepodobna przypusci¢; ale przeciez czyz nie byiby
sprowadzit zawodu i rozczarowania dla papieza, czyz prze-
ciw’ Turkom prowadzita istotnie droga na Moskwe ? Jednem
stowem: trzeba sie spyta¢, czy plan ten b)t wykonalny?
to jest: czy mozna bylo w trzech latach podbic¢ carstwo mos-
kiewskie i rzuci¢ je razem z Polska na muzutmanstwo ?

Nad odpowiedzig, chociazby tylko na pierwszg czesé
pytania, trzeba sie zawaha¢ istotnie. Dzi§ nam sie moze wlwi
dac niepodobienstwem, co — moze — niepodobieristwem wtedy
nie byto. Trzebaby zna¢ lepiej stosunki owoczesne w Moskwie,
trzebaby wiedzie¢ dokfadniej, jak gteboko siegat ten rozstroj,
ktéry tam po $mierci lwenamroZznego zapanowat. Ze rozstrgj
byt, i to rozstroj gieboki, ze sie system groznego cara mécit
na kraju i na spoteczenstwie, ze tam, gdzie wszystko od
osoby cara zawisto, w tej chwili, gdy zabraklo faktycznie
osoby cara zdolnej do rzaddw, rzadu nic bylo, ze panowata
wsrod rzadzacych anarchia, zanim Borys Godunow' zdotat
wszystkiem owladngé w imieniu Fiedora: — to zdaje sie nie-
podlega¢ watpliwosci. Coby tam mogta sprawi¢ jedna 'po-
tezna osobisto$¢, chociazby to byt nieprzyjaciel, prawie nie
podobna przewidzieé, zwlaszcza skoro niepodobna zda¢ sob>e
jasno sprawy, czyby tam wszyscy w Stefanie widzieli nie-
przyjaciela. Stefan twierdzit, ze go tam wielu wyczekuje i ra-
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dosnie powita, gdy sie zjawi: wiadomo, ze zbiegébw z Moskwy
byto podéwczas w Polsce petno.

_;.Czy tudzit sie Stefan tylko samochcac? Co6z znaczyly
owe pogtoski, ze z Moskwy zamyslano wezwa¢ na tron car-
ski w miejsce Fiedora jednego z arcyksigz.at? Stefan je nie-
jednokrotnie przytaczat, w nich szukat uzasadnienia dla swego
przedsiewziecia przed panami rady koronnej"). Dzi§ powta-
rzajg je historycy rosyjscy bez zadnego komentarza, nie obja-
$niajac wecale, czy do takich pogtosek byla jakakolwiek przy-
czyna. Wtedy trwozyty nietylko samego kréla, nawet i w Tur-
cy' juz o nich postyszano i dowiadywano sie 0 tem z nie-
pokojem. A c6z byto wreszcie prawdy w tem, co tak nieu-
stannie Stefan w, Rzymie powtarzat, ze Tatarzy i Turcy po-
kuszg sie 0 posiadanie Moskwy, ze moga ja fatwp opano-
wac, jezeli sie temu nie przeszkodzi, jezeli ich sie nie ubie-
gnie? Czy to bylo proste zmyslenie albo gruba przesada
bez podstawy?

Na tyle i tak gromadnych pytan trzebaby wprzéd zna-
le$¢ odpowiedZ, zanimby mozna roztrzasna¢ kwestya, czy cate
przedsiewziecie i wielki plan Stefana Batorego ostatni byly
wykonalne. Na zadne odpowiedzi pewnej da¢ nie potrafim,
na wiele odpowiedz sie zapewne nie znajdzie nigdy. W od-
powiedzi na pytanie: czy ten plan byt mozebny, czy nie byt
czystg fantazya: wolimy wskazac¢ na to, co sie dziato w lat Kil-
kanascie potem, na ten krétki wprawdzie i nietrwaty, ale
przeciez istotny Moskwy zabor przez Polakéw w epoce Sa-
mozwancéw. Prawda, ze wtedy zabraklo w Moskwie catkiem
dynastyi, gdy przedtem, za Fiedora, Ryl jeszcze car z imie-
nia. Ale wtedy Morawa miala przeciez na czele wihadce
dzielnego, cara Borysa., a nie byto go w Polsce za Zygmunta;
Polska nawet nie prowadzita zrazu wcale tam wojny, tylko
luzne kupy niezorganizowane nalezycie. Przedtem, za Ste-
fana, maz dzielny stat na czele Polski i juz nie na samej
Polski poparcie mogt rachowaé-,'a nie byto jeszcze w Moskwie
nikogo, coby mogt przeciwko niemu stanac.

") List Stefana do kaszt, sandom. Tarnowskiego z 9 grudnia
85 r., Grabowski - Przezdziecki, Zrédta 1, 62; akta cyto-
wane przez X. Zaleskiego W Przegl. Powszech. z 1884 r.
lipiec, p. 32 sq.
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Wiec moze caty pian 6w nie byt takg fantazyg i awan-
turg, jaka sie zrazu wydaje. Czy jednak bytby znalazt w Pol-
sce poparcie? Czy bytby sejm z lutego 1587 r. go uchwalit
i Przyjat, gdyby sejmu dozyt krol Stefan? | tutaj powracamy
do owego pierwszego zapytania, najwazniejszego ze wszyst-
kich, do pytania, ktére postawiono jako najwyzsze na sa-
mym poczatku: jak bytby sie uksztattowal stosunek dalszy
narodu do swego krola? jaki byt ten stosunek w ostatnich
chwilach jego Zzycia?

I na tem trzeba zakotficzy¢ planéw wojennych Stefana
Batorego ocene. Co byloby sie stato, gdyby sie ich czes¢
pierwsza powiodta, tego juz niepodobna rozbiera¢. Jakie by-
tyby nastepstwa dalsze, gdyby go wskutek wojny uznano
przysztym carem po Fiedorze, rejentem za tegoz zycia? albo
gdyby straciwszy podbojem Fiedora, zajgt jego na tronie
carskim miejsce? Czy byloby to z pozytkiem lub ze szkoda
dla przysztych loséw Polski i Moskwy? Czy sprowadzitoby
trwate skutki' dla obu i jakie? A dla Stefana czy nie roz-
poczetyby sie dopiero wtedy trudnosci nie do zwalczenia?
Czy nie spotkatby go na Moskwie taki sam los, jak potem
Dymitra Samozwanca? Czy moze zdotatby juz wprzdd zaczac
wojne z Turkami, ktéra wszystkiemu inny musiataby nadac
obrot? To wszystko roztrzasa¢ i ocenia¢ bytoby to juz fan-
tazyowaé na jawie. Od tego nalezy sie powstrzymac, wy-
starczy stawi¢ pytania. Niepostrzezenie, bez olbrzymich skut-
kow dla przysztosci catego wschodu, nie przemingtoby nawet
takie pierwsze powodzenie Stefana, opanowanie Moskwy: —
to pewna.

Ze Smiercig Stefana Batorego wszystkie plany musiaty
naturalnie upas¢. Possewina wnet odwotano do Rzymu; sam
prosit 0 to, nie'chcagc skompromitowaé siebie i swojego za-
konu w oczach zadnego z gtéwnych kandydatéw do tronu.
Na pole swej dziatalnosci rozleglej w latach ostatnich nie
powrdcit juz nigdy. W kraju sie wszczeta zawierucha nowej
elekcyi ; wystapity na nowo sprzeczne kandydatury: arcyksiecia,
cara, krélewicza szwedzkiego. W elekcyi Zygmunta tkwita
tradycya Stefanowa, pomyst wojny przeciwko Moskwie, jak
tkwita che¢ Stefana, zeby zyskal ostatecznie cate Inflanty
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dla Polski, do czego sie Zygmunt musiat zobowigza¢. Krol
nowy wnet sie od tradycyi $wiezej odwrécit. Wybrany prze-
ciw Austryi, zdobywszy tron na arcyksieciu orezem, do Au-
stryi przeciez sie wnet poganiat z catej sity. Kraj musiat
popas¢ w anarchig, skoro krdl byt go porzuci¢ gotéw i swoje
wiasne stronnictwo odepchnat od siebie. Wielkie plany Ste-
fana szty na marne, puszczone samopas kotataty sie po glo-
wach pojedynczych osobistosci, pobrzmiewaly chyba w lite-
raturze. Wereszczynskiego naprzyktad pisma nie sg napraw-
de niczem innem, tylko waryacyami na temat rozbierany
wielokro¢ przez zmarlego kréla, a waryacye te pospolicie
zmieniajg sie w dziwactwa. Do czynu obmyslonego z rozwa-
0g przyjs¢ nie mogto. Samozwancze wyprawy na Wotosze,
samozwancze wyprawy na Moskwe: w nich wszystkich byta
czastka dawnych mysli Stefana. Ale co pod jego kierunkiem
mogto wyjs¢ na chwate i pozytek, bez kierunku jednol'tégo
wychodzi¢ musiato na szkode. Braklo cziowieka, odkad krdl
Stefan legt w grobie!



Nagta $mier¢ niespodziana, upadek planu wielkiego,
tajemniczego poniekgd: — to samo juz pomimowoli musi
przywodzi¢ na mysl jednego ze spdtczesnyck Stefanowi. Pa-
ralela z Henrykiem IV prawie sie tutaj narzuca. Z nim jed-
nym zposrdod spdiczesnyck mozna Stefana poréwnywaé, z nim
kywa zestawiany nieraz. Przy catej odmiennosci stosunkdw,
przeciez i podobienstw wiele mozna dopatrzy¢ sie u obu.

Najmniej moze w osobach. Henryk zoknierzem byt tylko
z musu, zdolno$ci wodza nie posiadat, gtownie byt politykiem i
rzadzca panstwa troskliwym ; gdy Stefan, zotnierz przedewszyst-
kiem z zamitowania, wddz bodaj znakomity, administratorem
byt tylko w dodatku. Henryk ze wzgledéw politycznych ka-
tolik z protestanta, w najlepszym razie byt indyferentem re-
ligijnym; kiedy Stefan Batory, katolik zawsze, nigdy nie byt
indyferentem, a wkoncu byt bardzo gorliwym religijnie. A juz
pod wzgledem obyezajow zgola zadnego podobienstwa nie
ma miedzy ostawionym ze swojej galanteryi Bearnefczykiem
a tym szorstkim Wegrzynem w koronie polsk'ej, ktory obok
wojny jedne znat tylko namietnosé: towy, i tylko w kniei
znajdowat odpoczynek i rozrywke.

Jednak i osobiscie wcale podobni obaj pod innemi wzgle-
dami. Obaj 0 poczuciu absolutystycznem wysolccm, obaj zwo-
lennicy Scistej karnosci, choc;az Stefan, zonierz, a wiec bar-
dziej surowy. Obaj przytem dostepni i taskawi, obaj styka-
jacy sie chetnie z wszystkimi, zawsze w ruchu, zawsze czyn-
ni, wgladajagcy we wszystko, o zywym dla wszystkiego in-
teresie, obaj jakby stworzeni do rzadéw i wyksztatceni na
wihadcow w twardej szkole doswiadczenia osobistego.

Ale nier6wnie wiecej podobienstwa okazuje ich obu
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stanowisko, chociaz tak rézne, rola, ktéra przypadta im obu,
kazdemu we wiasnem panstwie.

Z anarchii wojen religijnycli wyrwat Henryk 1V rozpo-
litykowang szlachte francuska, zeby jg zwréci¢ na zewnatrz,
na groznego rywala, ktéry juz calg prawie Francyg pod swoj
wplyw przewazny zagarngh, na zewnatrz, w interesie potegi
panstwa, skierowat jej rycerskiego ducha, ktory w wewnetrz-
nej rozterce miotat sie i wyczerpywat sie marnie Z anarchii
mniej na razie niszczacej sile i zasoby kraju, za to tern
grozniejszej na przyszto$¢ dla jego stanowiska jako mocar-
stwa, z anarchii bezkrolewidw i nieustannych zjazdow, przed-
siewzigt Stefan Batory wydrze¢ sejmikujaca wiecznie szlachte
polska, zeby jg takze skierowa¢ na zewnatrz, na rywala nie
do tyla, co tamten Francyi, strasznego, ale przed ktdrym
przeciez na kazdem polu musiano juz oddawca cofa¢ sie i
ustepowac. | Stefan w interesie potegi panstwa budzit drze-
migcy szlachty polskiej animusz rycerski i wojowniczy
W imie wielkosci panstwa obaj gotowali na przyszto$¢ nowe
a wielkie wojny, obaj przyspasabiali skrzetnie zapasy i srodki
na te wojny, obaj czuwali nad porzadkiem w skarbie, szu
kali pomnozenia jego zasobéwl. Obaj rywale domu habsbur-
skiego. Jeden chciat mu natychmiast szkodzi¢, bo wiekszego
od Habsburgéw doznat niebezpieczenstwa; chociazby w zmo-
wie z protestantami zamierzal Habsburgdw wojowaé, a wiec
i u protestantéw, Hollendrow, pienieznie sie zasili€. Drugi
mozliwg walke z domem austryackim odkladat na przy-
szte czasy, bez walki chciat innemi srodkami odebra¢ im na
Wegrzech podstawe, z pod ndég grunt im usung¢; tymczasem
marzyt o rozszerzeniu katolicyzmu i naturalnie szukat pomocy
pienieznej u papieza. Wiec Henryka $mier¢ naglg powitaé
musiano w Rzymie jako ulge, jako oswobodzenie od ciezkiej
troski; Stefana $mier¢ prawie rownie nagta, cho¢ naturalna,
nigdzie tak giebokiego jak w Rzymie nie wywolala Zalu.

A przeciez jakze podobni obaj nawet i swojg dziatal-
noscig na polu spraw koscielnych! Od nich obu dopiero
uzyskat protestantyzm prawne w panstwie uznanie na przy-
szto$¢, o ktére walczyt dotad daremnie, orezem w polu we
Francyi, na sejmach i zjazdach w Polsce. Oni obaj stali od-
tad na strazy, zeby zaburzen i niepokojow z powoddéw reli-
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gijnych nie dopuszcza¢. A cho¢ tak rozni pod wzgledem oso-
bistych uczu¢ religijnych, obadwaj zaréwno uwazali rozdarcie
religijne za nieszczescie dla panstwa, obadwaj wiec opieko-
wali sie gorliwie Jezuitami w przekonaniu, Ze najlepiej na-
wraca¢ na katolicyzm potrafig; obadwaj bowiem jednako
nawracania dobrowolnego protestantdw pozadali i jednako
popierali je, gdzie sie tylko dato. A nareszcie i Henryk IV,
cho¢ osobiscie mato wyksztalcony, przeciez tak samo, jak
wyksztatcony wielce Stefan Batory, byt protektorem nauk, o
ich rozpowszechnienie sie troszczyt, dzwignat z upadku owo
kolegium Franciszka I, ktore sobie krdl Stefan za wzér obierat
zrazu; tak samo chcial sprowadzi¢ z zagranicy stawnych
uczonych do kraju, tak samo mu sie to nie powiodto.

I Henryk sam wylgcznie kierowat swa politykg ze-
wnetrzng, a w wewnetrznym zarzadzie wyreczat sie najchet-
niej przez ministra. Sully we Francyi za Henryka przypo-
mina istotnie Zamojskiego u boku Stefana; chociaz, o ile dzi$
mozna to osadzi¢, Zamojski o wiele wiekszg chyba odgrywat
role obok kréla, a juz stosunek jego do Stefana byt z pew-
noscig nieporéwnanie $cislejszy, na wiekszem zaufaniu oparty.
Zato Biron juz zupetnie da sie poréwaa/;' do Zborowskich, jego
spisek jeszcze jedne wiecej stanowi analogig pomiedzy tern,
co byto we Francyi za Henryka, atem, co w Polsce za Stefana.

Prawda, Henryk kazat straci¢ Birona a nie sprowadzito
to zadnych we Francyi wstrzgénien. W Polsce $mier¢ Sa-
muela Zborowskiego stala sie Zrédtem zaburzen mnogich,
Krzysztofa mozna juz byto tylko potepi¢, Andrzeja nie do-
siegng! kroi nawet wcale. Ale bo tez, przy calem podobienstwie
stosunkdw- i potozenia, Henryk stat we Francyi na catkiem
innej podstawie, jak Stefan w Polsce. To¢ ki-6l Francyi byt

I’jej krolem dziedzicznym, to¢ we Francyi monarchia stworzyta
panstwo i glebokie miata w przesztosci podwaliny. Stefan
byt tylko krélem wybranym, a nowozytng Polske stworzyta
niewatpliwie szlachta koronna, podkopujaca juz oddawna sy-
stematycznie samoistng wiadze kréolewska. Ztad i zadanie
Henryka bylo tatwiejsze o wiele: miat tylko nawigza¢ znowu
przerwang w ostatnich latach ni¢ tradycyi; gdy tymczasem
Stefan Batory stawra¢ musiat wpoprzek potoku poteznego a
tradycyi mogt szuka¢ chyba z przed wiekdw.
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Obadwaj pracowali dla przysztosci, od nastepnych po-
kolen wygladat krél Stefan uznania. Po obu $mierci wrocity
poprzednie niepokoje i poprzedzajgca ich rzady anarchia.
Ale Henryk znalazt nastepcdw, cho¢ po przerwie™ ktdrzy
znéw nawigzali ni¢ tradycyi; po Stefanie poptynat dalej raz
wyztobionem korytem potok, ktéry on chciat w biegu po-
wstrzymac i nawrdcic inaczej. Nastepcy nie znalazt on zadnego.

Obadwaj stawiali ponad wszystko cel wyzszy: panstwa
jMnosfiJL panstwa potege* ~Skutek pracy ich obu byt catkiem
rozny. Ale przeciez przy ealej odmiennosci, jest i podobien-
stwo niemate pomiedzy pozniejszemi losami Polski i Francyi.
Francyg stworzyta monarchia, zeby jg potem w sobie pochto-
ngé; szlachta polska skwarzyta panstwo polskie,, zeby je
w sobie roztopi¢. Uetat c’est moi, nie wyrzekt wprawdzie,
1dSz myslat i czut wnuk Henryka, a przejety wielkoscig swej
osoby zapomniat i on i jego nastepca, ze w panstwie oprocz
kréla istnieje jeszcze i spoleczenstwo, ze panstwo ma wyz-
sze cele, nizeli wola czy kaprys krélewski. Rzeczpospolita
to my, czufa i méwita szlachta polska g zapomniata o tern zu-
petnie, ze panstwo, rzeczpospolita, aby istnie¢', potrzebuje
rzadu i whadzy, ze-'ma wihasne i wyzsze interesyl, niz swo-
boda jcejnugo tylko stanu. A chociaz absolutna we Francyi
wiadza krélewska i nieograniczenie wolna w Polsce szlachta
sg to wihasciwie skrajne przeciwienstwa, przeciez wspolng ich
obu cechg jest jednaka nietoleraneya zupetna dla wszystkiego,
co od nich odmienne.

Obie, monarchig francuska i szlachte polska, w tym sa-
mym czasie dotknat palec Bozy czy Nemezis dziejowa; zap6Zzno
zaczety dazy¢ w koncu do dawnych grzechow naprawy. Ru-
neta przez rewolucyg absolutna monarchia, bo zapomniata o
interesach uprawnionych spoteczenstwa po za wiladzg kro-
lewska. Pozostato pojecie panstwa i poczucie potrzeby rzadu,
pozostata ta wladza, ktorg stworzyla monarchia, a przez to
mogt ktokolwiek i bez monarchii uratowac byt panstwa. Zgi-
neia szlachta polska przez rozbiory, a z nig musiato zgingé
i panstwo niepodlegte, bo szlachta zapomniata juz oddawna
0 rzadzie i o panstwie i przestata sie o jego potrzeby tro-
szczy¢. Wiec przyszly rzady obce.

Henryk 1V z pewno$cig inaczej pojmowat wiadzy mo-
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narszej zadanie, jak Ludwik XIV czy XV, jakkolwiek bez
jego dzieta rzady tych nastepcow bylyby niemozebne. Wiec
chociaz po rewolucji opinia patrzy z niechecig, nieraz z nie-
nawiscig, na dawng monarchig francuska, ten krol nigdy nie
przestat by¢ popularnym u wszystkich. Stefan Batory byt
podobno ostatnim, ktory chciat i mégtby moze, gdyby byt
pozyt dtuzej, powstrzymac szlachte polska, zeby nie zapo-
mniala o niezbednych exystencyi panstwa niepodlegtego wa-
runkach. Czyz nie powinien by¢ dla nas réwnie drogim i
réwnie popularnym? A cze$¢ nasza dla jego pamieci okazac'
tylko mozemy dzisiaj w jeden sposob: badaniem jego czy-
néw, poznawaniem spraw jego; czynow i spraw tego krola,
ktory na wszystkich spdlczesnych wywieral urok nieprze-
zwyciezony, gdy sie z tg potezng osobistoscig zetkneli.

Zakonczymy tez tutaj stowami jednego z tych spélczes-
nych, wizerunkiem osoby krola Stefana, jak go skreslit do-
rywczo jeden z nuneyuszéw Polsce ') :

,Krol Stefan jest wzrostu wysokiego, jak Ojciec Sw.
(Grzegorz XIII), dobrej tuszy i dobrze zbudowany, wiosu
kedzierzawych i czarnych, nosi brode bardzo krétko strzy-
zong, a komplexya jego i zdrowie sg zadziwiajace. Po taci-
nie mowi nietylko dobrze, ale wytwornie i wymownie, jest
powazny i rozwazny, Wszystkim na podziw. Z rozmowy! jego
widac, ze sie dobrze zna z doswiadczenia na wszystkiem, a
najbardziej na zarzadzie panfstwem i na sposobie prowadze-
nia wojen waznych. Ubiera sie po wegiersku w suknie szkar-
fatne po kostki podbite sobolami, jada potrawy proste, jest
niezmiernie wstrzemiezliwy i gardzi wszelka rozkoszg. Widocz-
nie nie bez przyczyny wyniost go Pan Bog na takie panowanie !“

B Caligari do kard. Como 1 listop. 1578 zaraz po pierw-
szej aucyencyi u Stefana. Dr. Kallenbach poda! w Tygod.
Hlustr. (Nr. 206 z 11 grud. 1886) wiadomo$¢ o tem, jak
to zupelnie inaczej pisat ten nuncyusz o Stefanie do lizy
mu, zanim zobaczyt kréla, a inaczej po spotkaniu sie
z nim. Inne charakterystyki osoby Stefana Batorego (przez
Heidensteina, Orzelskiego, Bielskiego) sg znane oddawna;
wiele ciekawych ryséw osobistych zgromadzit niedawno
prof. Pawiliski w pieknym szkicu o Stefanie jako mysliw-
cu, Zrodta Dziejoipe XI.
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1581 Stycznia 13 z Warsz
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przyjechd.wszy?), zastalem go prawie in otio, a curis et occupatio-
nibus liberum. Przy nim X. Solikowski, Doctor Gizy, Zo6tkiewski,
Urowiecki — to wszyscy; co sprawito, Ze zaraz z woza zsiadszy
przyszedtem do wolnej rozmowy z JMcia, w ktdrej rzeczy od
WNMci wskazane przetozyty sie sufficienter: zal WMci z niekon-
tentowania z stuzby Kréla JM., dhugi, iucertitudo valetudinis,
a zatym periculum posteritatis, nuz matos¢ ratunku z wystugi,
ze sam Rohatyn 3) tylko, wiec i to, ze'kiedyby jeszcze do czasu
respirowa¢ dano, ze WM. tego onus pozbywszy wszystko na splen-
dor aulae Regiae i stateczng stuzby continuatiq obraca¢ chcesz,
do czego przeszkodzitoby sie WM. teraz, ze WM. tern pozdniej za$,
przystapi** musi® jednak iz sie to wszystko na zdanie i uwazenie
JM. podawa.

Tu mie respons nie inszy, jedno jakiegosmy sie spodziewali,
potkat istis rationibus: Naprzod JM. wspominat stateczno$¢ przy-

J) Jedrzej Opalinski, przez krola Henryka mianowany z Marszatka
Nldworneﬁ< 0 Wielkim Koronnym, przez Stefana Generalem Sta-
rosta Wielkopolskim, na wyprawach moskiewskich nie byt, lecz
kazat sobie 0 wszystkiem donosi¢; z Zamojskim Scisle potgczony
poddwczas, stat, jak ten list pOkaZUJe do niego po rade, nie chcac
przyby¢ na sejm do Warszawy, zaufanego przyjaciela czy dwo-
rzanlna Boj auowsklcb ,»dom WWleIkopo scy_starodawny i znaczl

owiada Paprocki, Herby p. 324—5 (ed. Turéw.), a o jednym
z nlc , ktdérego nie zna imienia, pisze: ,w ojczyZnie z przedniej-
szych. 'stanow na dworze pierwsze miejsce miat, jako u XX.
Stuckich; u starszego byt marszatkiem®. Zapewne to ten sam jest
autorem tego listu.

") Do Knyszyna, starostwa Zamogsklego wymienione tu osoby sg
to znany pisarz Jan Dymitr scholastyk teczycki i sekret,
krol., potem ABisk. lwowski, Tideman Giese, sekret, krol.;
pozmepzy hetman Z., podowczas rotmistrz tak jak i Mlko%aj

, wkrétce potem podstarosel krakowski, gdy Zam. zostat Gener.
star. krak.

*) Starostwo nicgrodowe (w posiadaniu Marsz, Opalili.) w ziemi Ha-
lickiej, dzi$ miasto powiatowe we wschodniej Galicyi.

10
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jazni swej przeciwko WM.; z czym rozwodzac sie przytoczyt, ze
decus ten przeszlej expedyciej i wystuge z niej a zgota wszystko
chciat mie¢ commune z WMcig, lecz ze$ WM. podobno, atempore
exdusus — bo sam bacze, z jaka mi trudnoscig przyszto, chociem
sie z blizszych i sposobniejszych krajow wyprgwowat — w to sie
wdac¢ nie chciat; tedy jednak, co mnie nalezato, staralem sie o to
pilr.ie, aby JM. tym sobie "I Kréla nic a nic rzeczy swych nie
nawatlit. Jakoz Krol przeciwko JM. idenj ipse est ani sie namniej
odmienit, co JM. uzna zjachawszy, sie; ale¢ ingenue powiadam,
by JM. na tym sejmie nie miat by¢, ze¢ by tego Krdl od niego
za wdzieczne nie przyjat; co oto ztad bacze: Wie Krdl, cb ja za
przyjazn mam z P. Wojewodg Belskim *), a przecie przedemng
ustawicznie amaricatiae nan czyni, ze go zaniedbat wzigwszy Os$wie-
cim : »»Dedignatus me est videre, cum ex primo bello rediissem;
si saltim mihi reditum fuisset gratulatus*«. Ot6z obawiam sie, gdzieby
JM. na sejmie nie miat by¢,- aby mi tez tego o JM. stuchaé nie
przyszto. Druga: P. Marszatek Nadworny?) po to na te expeditig
jezdzit, zeby to byt pogtadzit, co sie bylo miedzy nim a Krélem
wrzucito [Ms. wziczilo]; czego mate initia dopiero sie staty, za
czasem to moze by¢, ze tego dowiedzie, ale teraz tej sprawy fun-
damenta quaedam iacta sunt. Ot6z ten, wiem, zeby Krélowi dosy¢
nie uczynit. Przeto niech JM. modicis sumptibus w to potrafig
a niech wlekce przyjedzie; wszak na krotki czas, bo tego kazdy
moze by¢ pewien, ze Krol dlugo sejmowac nie chce i gdzie P.
Postowie zaraz z przodku in principali negotio nie postgpig a do
6 niedziel wiec beda chcieli, tedy wiem mentern Ttegis, ze wszyst-
kiego zaniecha a kryminatly kilka niedziel posgdziwszy in otium
sie uda; bo nie bedzie chciat tego na sie obali¢, zeby'contribu-
tif intempestive ztozono abo nic nie sprawi¢ sobie te stawe zjednaé
miat, ze ja in privates usus obrocit. A poniewaz przysziego lata
(co sam tylko wie a JM. oznajmi) Pskoéw trzeba wzig¢, tedy trzeba
wczas z wiosny prosto do niego wyjechaé; zkad baczy¢é JM. moze,
iz Krél dlugo sejmowaé nie ma woli. Pskow wzigwszy, liaec meta
laborum, tacuieby nam jednanie o Iflanty(!) z nieprzyjacielem
przyszto. Quantum ad alia: o pienigdze na Miedzyrzec3) — nie

*) Jedrzej Teczynski otrzymat Os$wiecimskie starostwo po $mierci
Krzysztofa .Myszkowskiego kaszt. Rawskiego i star. Oswieg,
i Zatorskiego.

"I Jedrzej Zborowski.

3) Zamek nadgraniczny i starostwo w woj. poznanskiem (dzi$ miasto
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wzigtbym go byt, bym byt w tem nadzieje nie poktadat, zem nan
miat pieniedzy dostaé, bo mie ta przeszta expeditia 50,000 zto-
tych stoi a na drugg mi 40,000 trzeba, im to mam tu w Kny-
szynie 300 fasztow zyta. A tom sie na Miedzyrzec kilkanascie
tysiecy dosta¢ nadziewat (w czym mie- nieboszczyk P. Starosta
teczycki ') upewniat, ze mi to w tym tam kraju za malg pracg
zjedna¢ mial); ostatek przyszioby sie zadluzy¢. Ja JMsci za sta-
ranie dziekuje a do rozmowy to odktadam: owa sie trafi jaki
Slezak, co da. z sobg o tym traktowaé«. 4— Hue pertinet, ho IJM.
spornifud, ze bedzie niemato krakania nan, iz sobie vacantiei tak
wiele nabrat: »Zem Miedzyrzec wzigh, to juz widzisz) co mie do
tego przywiodto. Garwolin. — a c6z jest? Zjem go za dwie nie-
dzieli w Warszawie. Krzeszow 2) musiatem wzig¢ necessario. bo
sie tamta puszcza z Zameska, schodzi, tam mi wszystko chiopy
ztad zwierz kradly; staratem sie, aby' krol byt dat abo zenie
(bo niema gdzie mieszkac¢) abo potomkowi nieboszczykowemu, ale
gdy sie do tego da¢ przywies¢ nie chciat, wolalem sam raczej
wzigé, niz komu inszemu pusciéc. — Gdy WM. sam da Bdg
przyjecha¢ bedziesz raczyt, trzeba zebys WM. raczyt wiedzie¢
resolutig P. Srzemskiego 3) o zupy i o cla, bo to krdl chce oboje
spotem jfite¢ a tasiadt z tym na targu. Pulolirio (!) ridetur, kto
wiecej da, ten odzierzy.

Gdym JMsci wskazanie odnosit WM., patrzyt JM. na mie

powiat, w, rejencyi poznanskiej), ktore, gdy wakowato J)O $mierci
Jana Stuzewskiego wojov Brzeskiego, krol Stefan nadat Zamoj-
skiemu zaraz pod W. Lukami 17 wrze$nia 1580 wraz ze sta-
rostwem Garwolinskiem i kilku wsiami starostwa Steichiego,
jak to notuje pod tym dniem w swoim dyaryuszu tuk. Uzia-
tylisimi star. brodnicki, szwagier Zamojskiego. Starostwo Kny-
szynskie otrzymat byr Zam. od Henryka, Zamechskie jeszdze od
Zyg. Augusta, jakotez i Belskie grodowe.
") Krzysztof Rozdrazewski, zginat pod Zawotoczem 10 pazdz. 1580.
Starostwo niegrodowe nad Sanem w ziemi Przemyskiej, ktore
potem wraz z Zamechskiem weszty w sktad ordynacyl Zamojskiej
darowane na sejmie_ 1588 w nagrode za Byczyne; Kto je posiadat
Brzed Zamojsk’m, nie W|em3/.
afal Leszczynski star. Radziejowski zostat kasztelanem Srzem-
skim (1579 czy80) po Jakdbie Rokossowskim, gdy tenze, dotad
k. Srzem. i Podskarbi Nadworny, puscit kasztelania zostawszy
w r. 1579 Podskarbim Koronnym. Kokos, byt zarazem dzier-
zawcg i cet i zup solnych, po jego $mierci jednak, w potowie
r. 1580, nie udato sie krélowi znales¢ wedtug zyczenia jednego
dzierzawcy na wszystko, skoro zupy dzierzawi! odtad Sebastyan
Lubomirski, cta zas obaj Podskarbiowie: Koronny, Dulski i Nad-
worny, Miodziejowski.
10*
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pilno. Alisci gdy do owego przyszto: »Co sie tez tego dotycze, aby
za prace i koszty WM. publico nomine wdziecznos¢ WM. oka-
zana byta«, barzo predko na ziemie spusci! i tak mi z tego wy-
szedt: »Subdolem ja to uczynit, nie z ambitii zadnej, bo ja prae-
fationes verborum bratu swemu, P. Zarnowskiemu '), rad zostawie;
alem chcial mentes hominum periclitari; bo iz cztowiek sita prace
i kosztu na te RP. postuge wazy, tedyby to wzdy rad wiedziat,
dla wdziecznycli-li to czyni czyli dla niewdziecznych 2W Gospodami
juz takiemi opatrzon, z jakich moze by¢ kontent. O litewska
strone deklarowat sie, iz mu na tym nalezy, abyS$ WM. na P.
RadziwiHa3) byt taskaw i eadem beuignitate jako i takrok z nim
sie obszedt. O co pilnie prosi, jednak tegoze wspomniat: »O wiem,
ze jeszcze nie resolutus«; miat by¢ na sejmie, facile capi potest
coniectura, iz sam nie bedzie, czego i sam przymnaza, ze sam
P. Marcin otworzyt list krélewski do WM. pisany A\ P. Wilen-
skim 4) o dobre gospody.

Surrogatiag na P. Zlotkowskiego 5), jako natenczas mogta
by¢, WM. posytam. P. Kanclerz powiada, ze eiusdem valoris
ma by¢, jakoby ja Krol podpisat.l Bym byt nnat abo jezdzi¢ abo
sta¢ po nie do Krola, wielce by sie: bylo omieszkato, a takzeby
byly moje konie w Radlinie 6) ad 17 istius by¢ nie mogly. Wszak
jesli to niedostateczna, moze sie insza wyprawi¢, skoro WM. przy-
jedziesz. A do stania po taka, coby byla z podpisem krolewskim,
i to mi przeszkadzato, ze Krol byt od matej kancellaryi w kilku
mi] w towiech w Biatowiezach, tak iz z jednego miesca podpisu,
z drugiego pieczeci szukacby byto przyszio.

Rohatyna tom wiecej nie wspominat przed JMP. Kancle-
rzem, jedno de studio WM. mianowano o wyptaceniu dtugéw,
ze$ go WM. do trzech lat umyslit naja¢ a pienigdze zaraz zprzodku

3.
3

, Jan Sienienski,

R/I'W Dodat. Il objasnienie uchwal sejmikoWYch. )
ikotaj Krzysztof (Sierotka) Marszalek Wielki albo brat tegoz

Albrycht Marszalek NadwornyL itew, szwagrowie Zamojskiego;
do Marszalkéw, jak wiadomo, nalezato wyznaczaé¢ gcspody przy-
bywajacym na sejm, a miedzy Koronnymi i Litewskimi zwykle
bywatla rywalizacya o to i spory.

4) Ostafi Wohowif.z, kaszt. Wileniski i kanclerz Lit.

Ziotkowscy, wedtug Paprockiego rodzina WPolska; widocznie
Marszalek Opalifski chciat go mie¢ surrogatorem swoim w spra-
wowaniu sadéw jako starosta Wielkopolski.

") Dobra Marsz. Opalinskiego, w ktérych pospolicie przebywat.
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wzig¢, cho¢ JM. bedzie barzo Zle bez niego. Przez tenj'uzas JMP.
Kanclerz nie pytat nic, jam tez dalej nic o tern nie moéwit.

Onego dnia, gdym sam ztgd przez IMPana Wojewodzinego Pa-
wiosia do WM. pisat, przyjachat,sam byt P. Piotrowski *); ale zem
z niego zrozumiat, iz sie do P. Kanclerza dla rachunkéw z tymi
sam w Warszawie pisarzmi solnego skfadu przedemng pospieszy¢
nie mogt, tedym nie wiedziat co inszego czynié, jedno przecie
z tym, com miat in maudatis od WM., do P. Kanclerza jechag¢;
gdyz na takim skrdceniu czasu za nim bylo prozno czeka¢, a on
w kilka dni po mnie do Kréla pojachat (ktéremu wi6zt 12,5-00 it.),
nie do P. Kanclerza, jako sobie tuszyt ze mng sie widzac. Zro-
zumiatlem z niego, iz sie-, mysli stara¢, aby Krol potomkowi nie-
boszczykowemn jeszcze do dwu lat za arendg nieboszczykowska
Zupy puscit, .co nie mogtoby ljy¢, aby liczbe tego roku przyjat.

We dwie godziny po mnie do Knyszyna przyjachat P. Pod-
skarbi Nadworny?) z Grodna. Ten JMP. Kanclerzowi nowine
przyniost, iz go w drodze mineli, i méwit z nimi, dwa towarzysze:
jeden P. Zubrzego3), ktory i Newel i Zabloeie dzierzy, drugi
naszego P. Sobockiego, ktéry jest na Jezierziczaehd4) 4 mile od
Newla. Ci Kroélowi Wiezli wieznie Moskwe i Tatary, ktorych,
zjachawszy z zamkow a majac sprawe o nieb, pogromili, tak
ze tam przez 300 cztowieka na placu zostato, a zywnosci rozmaitej,
ktérej do Pskowa wiezli, przez 500 kolas im odjeli. Pojmali
miedzy nimi zacnego hetmana Jarostawskiego, ktoremu, stysze,
Krol ma by¢ rad. jako Semeretowi (!) 5), i tego -wiezli do Krdla,
Powiadajg ci towarzysze,; iz tam tak dobrg zywnbs$¢- wszedzie maja,
7e tam kazda rzecz taiisza uiz tu przez Litwe jadac. — Tenze P.
Podskarbi Nadworny mowit ze mng powiadajgc confidenter o*urze-
dzie koronnym. Nasposobniejszy mu sie zda na to P. starosta

I) X. Jan Piotrowski, kanonik poznan. i sekret, krél., zwykty ko-
respondent (pod imieniem ,jednego przyjaciela od dworu“, zob.
Dod. I11) Marszatka Opalinskiego i autor dyaryusza wyprawy
pskowskiej, ktory (urodzony z Rokosowski(ij) jako opiekun
sukcesoréw zmarfego Podskarbiego Kor. sktadat d<> skarbu optate
z dzierzawionych przez tegoz zup solnych. (Zrddta dziejowe
IX B. 38). — Pawtowski byt to jaki$ dworzanin Stan. z Gorki
wojew. Poznan., ktéry zwykle jezdzit z listami do Kréla i dworu.
Jacek Miodziejowski.

Zubrzyk lub Zibrzyk, zwa inne akta komendanta (Wegra) zdo-
bytego w pazdz. 1580 zamku Zawotocza.

Jezierzyszcza, zamek takze w r. 1580 nabyty.

Zapewne Szeremet czyli Szeremietiew,gjeden z gtéwnych jencow
moskiewskich ujety pod Sokotem 1579.

e
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Liwski ). Gian Tomaso®) juz przestat starania czyni¢ jako i P,
Przyjemski. Gdym ja JMP. Srzemskiego wspominat, rzek}: »Wie-
rabysmy tam uié'barzo trafili, bo wiecej ukazujn niz dawa«. Po
stronach stysze¢, zd+o tym P. Kuchmistrz Allamani jest dobrej
nadzieje; iz mu tego powierzg, co u mnie parnio possibite.
Pamietam mowe WM., gdym byt i rM. zadanie P. Kancie-
rzowe odniost, abyS$ mu WM. radzit de eligendo genere vitae;
ale prézno mu WM. juz masz ozenienie rozradza¢, bo totus eo
fertur i nioczym radniej nie mowi. Wysypaly mu sie drobne
krosteozki (P. Gnieznienskiego3) winuje, ze, go ten upoit trzykro¢
w Grodnie) na twarz, czesto z nimi do zwierciadta naglada:
»Mity panie, zgoi-li mi sie to do $rody ?« Bo w te przesztg Srode miat
z Knyszyna wyjecha¢ i by¢ na noc, jakom sie potym dowiedzial,
w Wanniewie, £ mile od Knyszyna, u Xiezny Stuckiej 4). Jakoz
i sam w obiad w niedziele szeptat mi: »Mam tu, prawi, by¢
niedtugo na jednym miejscu, gdzie bedzie kilka wdéw na groma-
dziex. A miata by¢ przy Xiezuie Pani Mikotajowa Zborowskab)
i kto$ drugi. Pytal mie: »Co mi bedzie radzit JMP. Marszatek
do ozenienia? Krol mi wszystko radzi ozeni¢ sie«. Ale za$ po
chwilce, gdym ja milczat,— bo a co bylo méwi¢? »Ba, ija sam
sobie radze«. — Rozkazat mi tez WMci oznajmié, zejP. Jakub
Seczigniewski starosta Szydtowski6) ma mie¢ akt mato stychany
na tym sejmie; pozwan criminaliter od Pani Pileckiej “), ktora
sie opieka powinowatych, ze: !»ty tak zacug dzieweczke date$ do
zony twej biatyghWy suspectae pud't'tiae et onerosae famae chowac«.
Jakoby mu rzek}: sei un becho. »Noszono do mnie, prawi, pie-*)

*) Stanistaw_Radziminski.

2) Czy to nie Jan Tomasz Drohojowski, starosta Przemyski i sehr.
Kroi.? trudno bowiem przypusci¢, zeby Wioch jaki mogt sie
stara¢ o Podskarbstwo Kor.

Jan Zborowski.
Katarzyna Teczynska, wojewodzianka krak., wdowa po X. Jerzym
Stuckim, wyszta potoin za Krzysztofa RadziwiHa.

5) Zofia Teczynska, kasztelanka krak. (siostra wojewody Betskiego)
wdowa po mtodo zmarlym staroscie Szydtowskim, 3cim z kolei
z siedmiu_braci_Zborowskich.

6) J. Secygniowski, h. Jelita, hetman Nadworny za Henryka, gtosny
bardzo w bezkrélewiu po jego ucieczce stronnik ces. Maxytni-
liana; z kim byt Zzonaty, o tern milczg herbarze.

7) Czy to wdowa po Pileckim Janie star. Plorodelskimj z domu
Herbertéwna, czy tez moze jaka inna Pilecka, a owa dzieweczka

byta ostatnia dziedziczka rodu Pileckich, cérka owego Jana

i Herburtéwny, ktorg zaslubit potem syn Marsz. Opalinskiego

tukasz?

3
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czetowaé pozwy, ale Jelitom ku czci, ze mi stryj jest, nie datem
ich pieczetowac} odestatem je do matej kancellaryi. By to byla-
stareza pauna, non vacaret by podobno JMP. Kanclerz suspi-
tione, iz jg chce poja¢; ale iz dopiero 9 anni, to go wolnym od
tego podejrzenia czym. Kie ma woli wdowcem na.te drugg expe-
ditig jechac "),

Po odjechaniu krolewskim z Wilna Czausz, ktéry tu juz
dawno jezdzi, napart sie rozmowy z JMP. Kanclerzem; tej summa
byla, ze chciat z niego wyczerpna¢, nie- bedzie-li Krél cesarzem
chrzescijanskim, bo tak w Turczech stysze¢, ze go Rzesza chce
obra¢, jedno aby z Turkiem walczyt. 1 ni pocz tu inszego ten
Czausz nie jezdzil, jedno na spiegi. Dimisit go od siebie JMP.
Kanclerz barzo ambiguum, jednak o cesarstwo rezolwowat go, iz
Krdl, choeiaby byt obrany na cesarstwo, nie przyjmie go, bobysmy
mu tego my Polacy nie dopuscili, gdyzby-.naszej korony* stawa
i tytul ustal; ale chcieliby, Niemcy nam sje poddaé, zeby Krola
Polskiego przedniejsza superioritas i ¢minentia byta, tedy na to
pozwolimy.

O sejmikach Proszowskim i Opatowskim nic sam jeszcze
nie stycha¢, jako przeszly. O Lubelskim i Belskim przyniesiono
przy mnie oznaczenie JMP. Kanclerzowi Z Belza omnia salva
i dziekowac soliciuliter poruczono; z Lublina to P. Kanclerza
maximo opere sollicitum uczynito, ze sie z Sendomirzany postom
zgadza¢ kazano (a stysze Ravensis 2), cui lumen ademptum,
z gniewu o Stezyce burzy) i ktemu, ze wojsko artykuldw postom
poruczono. Miedzy inszemi jest jeden na owe religiosas confrater-
nitates, Rex gtowy (!) aby ustat i koniecznie drugi, aby pupillus
WM., P. Rokoszowski 3), na Trybunale odpowiadat o to, co ludzie
ztupit zdart ociec jego, ze po 7 ft. balwan soli przedawat, ktéry
po fl. 4 przedawan by¢ miat.*)

*) Zamojski byt podéwczas wdowcem po zmartej przed rokiem
drugiej zonie Krys'g/nie Radziwitéwnie; mimo tych zamiaréw
ozenit sie dopiero” 1583 trzeci raz z Gryzeldg Batorowna, o ktorej
widocznie jeszcze wtedy nie myslat.

) Wojewoda? Anzelm Gostomski, czy kasztelan? Mikotaj Firlej, co
prawdopodobniejsze, skoro F. byli osiedli w Lubelskiem; czy to
chodzito o nadanie tych Kkilku wsi od star. Stezyckiego Za-
mojskiemu?

i) Widocznie Marsz. Olpalir’]ski ozeniony z Koscielecka, wojewo-
dzianka sieradz., byt takze opiekunem syna po zmartym Pod-
skarbim, zrodzonego z Koscieleckiej wojew. teczyckiej.
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O Panu Gnieznienskim spominat kilkakro¢ JMP. Kanclerz
(gdym pytat, bedzie-li miat Grudzigndz '), ktéry mu pewnie miec),
ze haniebnie pija, a iz mu to do zdrowia szkodzi¢ musi. Zaczym
gdym ja rzekt: »By jedno nie do czego inszego«, powiedziat, ze
w wojsce nie pijat, ale w Wilnie i w Grodnie na urzad.

Jam sam w przesztg $rode z Knyszyna przyjechat; przez
wczorajszy dzien de summa necessitate musiatem sam kaza¢ koniom
odpoczywa”N bo stabiaty. Do Krola chciat quidem P. Kanclerz,
abym byt z nim jechal, ale nie z listem ani z rozkazaniem WM
ale przywita¢ tu, na Podlaszu, Kréla. Dzi$ sie z nim ma w Drohi-
czynie zjecha¢. Obedyowatbym mu byt, ale o postanie do WM.
szto.

Jakom WM. wyzej pisat o P. Wojewodzie Betskim, tedy
nie wiem, umysl,ie-li, z przygody-li (ale nierado sie z owych ust
nic ledajako wymyka), ze poczawszy juz o czym mowi¢, do owego
sie¢ zasie wrocit, co Krol o P. Wojewodzie Betskim mawia, i po-
wtorzyt owe, com pé tacinie napisat, a przydat do tego: »vel si
mihi unum miserum sateditem ad bellum missiset«; jednak o sta-
tecznej a nieodmiennej Kroéla JM. przeciwko WM. lasce ingemi-
nando confirmowat. Warszaviae 13 Januarii A. 1581.

Il. To na sejmikach jiowiatowycli postan wiano:
we Srzedziea).

1. Podatek taui drugi postgpi¢, jaki byt przesztego roku ad
continuandum hoc bellum.

2. Panu Kanclerzowi podziekowaé za prace i postugi, ktdére
czynit na tej wojnie.

3. Starac sie, aby ksigze Stuckie nie miato miejsce in senatu,
gdyz locus hereditarius in senatu by¢ nie ma, a ktemu nie jest
seriptus in numerum consiliariorum.

b Grudzigdzkie starostwo wakujgce po Smierci Fabiana Czerny
wojew. malborskiego otrzymat istotnie Jan Zborowski, spowino-
wacony blisko z Marszatkiem jako maz Konarskiej corki Jana
kaszt. Kalis, z siostry Opalinskiego. )

2) Sejlmik wojewddztw Poznan, i Kaliskieé;o w Srodzie zwotany
byt na 29 Grudnia 1580 a poselstwo od Krdla sprawowat tam
(zamiast wystanego, ktory zachorowat w drodze, Wojciecha Ba-
ranowskiego sekret, krol.) Jan Powodowski proboszczpoznanski;
sejmik wojew. Sandomirskiego w Opatowie zapewne sig odbyt
nieco pozniej

«
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4. Okoto Warty, aby ten podatek, co na nie dali, w ni-
wecz sie nie obracat.

W Opatowie te artykuty sa:

1. Aby ge cum ordinibus Magni Ducatus Lituaniae, Morycli
propter vicinitatein ta wojna dolega barzy i podobno barzy mo-
lestias belli czuja, porozumiawszy o tych kondyciach podanych
od nieprzyjaciela i o skonczeniu tej wojny namawiali, a jeSliby
kondycie stuszniejsze' nie byly podane, tedy do poparcia wojny
zleciliSmy, aby panowie postowie naszy pobér taki, jaki takrok
byt, Krélowi JM. postapili, gdyz inszemi przypadki, ktére Krol
JM. de bonis mensae suae mie¢ moze, ta wojna moze sie poprze¢,

2. Prosi¢ tez KIM. poruczyliSmy, aby sejmu nie zaczynat,
azby vacantiae dignitatum byly rozdane, aby znpelna rada
JKM. przy boku jego zasiadia.

3. Aby Krol JM. cudzoziemcéw, a na imie Wegréw, do nich
wiecej nie wodzit, gdyz tym merita Indigenarum Regni ging i ner-
vus-’beltt sie umniejsza, bo kazdemu Wegrzynowi wiecej ptacg
niz Polakowi a ztad szkoda Rzeczy Posp. sie dzieje, boby za te
pieniadze mogto ludzi wiecej sie wywies¢. A jeslizeby KIM. je
mie¢ chciat, aby pod regimentem polskim byli, aby Polacy rot-
mistrzami byli a izby im tu w Polsce bona ngejrsae Regiae, takze
i te, ktore caduco iure przypadaja, dawane nie byty, gdyz takowe
bona indigenai et non extraneis dawane wedle prawa by¢ majaj
a sprawiedliwo$¢ ludziom, ktorzy sa przez Wegry w ciggnieniu
ukrzywdzeni, aby byla uczyniona, ktérych sie tu kilka ozywato.

4. Prosi¢ tez KIM., ahy te exorbitantiae et errores, ktore
sie przeciwko prawu dziejg, tak okoto conditiej przez KJIM. po-
przysiezonych a niewykonanych, tak i de conferendis digni-
tatibus et alia, byty naprawione i w reze wstawione. A iz na tym
sejmie propter praegnantem et urgentem necessitatem belli to skon-
czy¢ sie nie moze, aby KIJM. na to inszy sejm zlozyl, na ktérym
aby sie to wszystko naprawito i compositia z Pany duchowny-
mi aby doszia, a teraz aby te wszystkie décréta Trybunatowe,
ktére okoto dziesiecin sg uczynione, aby byly sublewowane do
tamtego sejmu.

5. O sol, ktéra w zupach jest barzo podniesiona a waga
umniejszona, aby sie to w starg wprawito.

6. O trzy czesci, aby dochodzity KIJM. wcale a tenutariis
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bonorum Regalium, aby ztagd K.JM. bellica impedimenta opatrzy¢
mogt.

7. Siodme byly tez petitiones privatae, a mianowicie za P.
Samuelem Zborowskim, i poruczylisSmy KJM. prosiey aby inter-
polieret autoritatem suain, aby go z strong ukrzywdzong pojednac
modgt, a gdy sie stronie ukrzywdzonej dosy¢ stanie, aby byt ad
pristinum statum przywrocon ).

INa Sejmiki powiatowe P. Kanclerz postat do niemato przy-
jaciot cicho, ktére miat po Polsce, z listy wierzacemi stugi swe,
starajgc sie, aby mu sollenniter wszystkie wojewddztwa dziekowali
na sejmie za te postugi, ktére czynit na wojnie Wielkotuckiej,
gdyz/-1 Wieliza, Zawotocza dobyt, i u Luk wielkg prace podej-
mowalt, i z jego obozu zamek tucki zapalono,

A to temu to czynit, iz po tem dziekowaniu miat sie starac¢
badz przez badz przez Krola u wszystkich stanéw, jakoby
wojewodztwo i starostwo Krakowskie (ktére po $mierci Zborowskiego
wakowato), nie puszczajgc pieczeci ani starostwa Belzkiego, mogt
dzierze¢; gdyz juz P. Kanclerz z Krdlem byt to umowit i posta-
nowit, aby mu konstytucyag za jego postugi pro ista vice pozwo-
lono. 1 poruczono na wszystkich sejmikach dziekowa¢ mu, ale
w Krakowskiem i w Sedomirskiem wojewodztwie obaczyli to,
(a jako P, Kanclerz mnimat, ze to szto z Wojewodztwa'(l) Po-
dolskiego Mieleckiego, ktéry mu invidebat tantam felicitatem;
0 to i potym miedzy nimi nieprzyjazni zaszty) i dla tego dali
artykut postom, zeby Krol JM. na przodku vacantiae rozdat a er-
rores naprawit, cicho napominajac, aby na to nie zezwolali. Co
obaczywszy P. Kanclerz potym na sejmie dat zna¢ postom, acz
cicho, ze nie>«hce-tego dziekowania, ktore im bylo na sejmi-
kach poruczono. Dano mu bylo wtenczas' skoro po wojnie Mie-
dzyrzec, Garwolin, Krzeszew i to mu invidia czynito, ze razem
tak wiele rzeczy chciat; jednak Krakéw i potym miat wzigé,
Zo6tkiewskiemu samo miasto Betz z iurisdictia pusciwszy a sobie
inszem przywilejem wszystkie wsi zostawiwszy.

) W MS. Dzikowskim po wypisaniu tych uchwat zaraz w dalszym
ciaggu dopisane, przez niewiadomego autora, jest nastepujgce
objasnienie.
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Il List o'l jednego przyjaciela od dworu do P. Marszatka Kor.
1561 Stycznia 18 z Warszawy.

Tu do Warszawy dnia dzisiejszego przyjechaliSmy z Kroélem
JM. Ja JMP. Kanclerzowi jeszcze do Knyszyna zajechatem
droga, a potem z nim pospotu obrécitech sie na gosciniec krdlewski
i z boku zajechaliSmy mu droge do Drohiczyna, Ja za niesz-
czeSciem moim z P. Bojanowskim, gdy z Knyszyna sie \yracar,
chybitem sie w drodze i nie dowiedziawszy si¢' coby tam w rze-
czach WM. zrozumiat '), to, co§ mi' WM. méj mil. Pan mnie
samemu byt zlecit, odniostech wszystko, catych dwie godzinie w zam-
knieniu bedac a od matych rzeczy poczawszy. Surrogatia P.
Ztotkowskiego, powiedziat, ze juz przez P, Bojauowskiego postat;
0 sublaciej Cziosznowskiemu, zeby tego strzedz w Kancellaryi;
ale — a c6z ja wiem, jako ich tu wiele wydawaja? nie- pomnig
pisarze, ktérg wydadzg: wszakze in futurum bedzie sie to miato na
pieczy. O list do Basse dla konia: da¢ go kazat, ale ja mnimam,
ze$ juz podobuo WM., nie czekajac go odemnie, gdziech tu tak
dtugo nie byl, do Turek postaé raczyt. O Podskarbiego: na P.
Srzemskiego nic nie rzekt; gdych potym rzekt, nie moze-li to
by¢, wiec 'wojewoédztwo Brzeskie abo kastellanig Kaliska, gdzieby
6w na panstwo Krakowskie postgpita), odpowiedzial na to: »Boje.
sie, prawi, tych heretykéw barzo, bo przeszkadzajg i wichrza in
R, P., niechby mi zah P. Marszalek przyrzekl, ze modestus
bedzie«. Rzekiech: »Kio wiem, by on wichrzyt, bo sie juz jako
stary ad quietem udawa; wszakze tusze ja, zeby go JMP. MariC
szatek in officio contineret«. Kastellanig; Satocka, powiedziat, ze
ktéremu$ przyjacielowi P. Przyjemskiego na prozbe jego dat;
0 sendztwo Poznanskie:'jeszcze to przed nami« powiedziat »wszak
drugi jeszcze zyw3)«— Gidy potym na Rohatyn przyszto, prositeeh*

¥ Zob. Dod. I, str. 149; tam i o surrogatoryi mowa; co to za sublacya
i kto byt 6w Czosnowski, nie wiadomo.
Kasztelania krakowska wakowata po $mieuei Walent. Dembin-
skiego, wojewodztwo brzeskie po Janie Stuzewskim; kasztelanem
kaliskim, 8ktéry krakowskim jednak nie zostat) byt Jan Konarski
szwagier Marsz. Opalinskiego; kaszt. Srzemski zan Rafal Lesz-
czynski, glodny za Zyg. Augusta i gorliwy protestant, zapewne
juz wtedy byt skoligacony takze z Marsz. Opalinskim, ktérego
corka byta za synem Rafata, Janem Leszczynskim, po ojcu sta-
rostg Radziejowskim.
") Sedzig ziemskim Poznanskim mianowany zostat w pare miesiecy
potem Gajewski, dotad podstarosci poznanski; Przy;emski Sta-

2

2
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naprzoéd o konfirmatia cessiej i z klauzulg, aby ten, co arendowac
bedzie, jesliby smier¢ zaszta, mogt pienigdze swe bez szkody wybraé
do wyscia arendy. Powiedzial na to: »Wie P. Marszalek sam,
ze cautiei takowej Krol uczynic nie moze, bo Sziniczki ') z dru-
gimi exekucionistami- do tego zawarli droge. | jach, prawi, tak
na swoj Miedzyrzec myslit, ale nie moze by¢, musze- sie in pro-
priis bonis za takowa arende arendarzowi zapisa¢«. Poczatem dalej
e Miedzyrzec spomina¢ ono, ze P. Gnieznienski pisat od tuk
do WM. oné.’rozmowe, ktérg z nim mial, proszac o przyczyne;
a iz powiedzial, ze »mam zmowe z P. Marszatkiem juz dawno,
przeto rzekiem: »nie powiedziatci mi JM., co w Krakowie miedzy
nim a WM. bylo, ale jeslibys$ WM. checien byt do frymarku na
Rohatyn, nie jest JM. od tego a niech wie wczas o tym«. Whnet
powstat w te stowa na to: »Kie miatem ja zadnej zmowy o tym
z P. Marszatkiem i nie takem ja mowit P. Gnieznienskiemu, kiedy
pod tukami w te rzeczy méwit ze mng; musiat mnie byt albo
zniezrozmnie¢ abo nie dostysze¢ i zle o tym do Pana pisat. Tak,
powiada, byto: kiedy mnie o przyczyne do Kréla prosit o Mie-
dzyrzec, powiedziatecli, zem ja juz dawno Kréla na sie on prosit,
0 czem wie P. Marszatek, czegom sie mu byt zwierzyt;, te moje
stowa byty, alech nie méwit, abych zmowe miat inszg okoto fry-
marku. A tezby za me nie stalo daleko, gdybym Rohatyn miat
wzig¢; lepszy nieréwnie .Miedzyrzec i tak juz przestane na nim
a zastawie-,go, bo mi pieniedzy trzeba. Lipski, podstarosci moj Betski,
wasz Wielki Polak, ma niedaleko 2000 zi. swych; wezme ich
u niego, niech je tam sobie wytrzymawa i za$ go tam na maciory
posle. A prawda, prawi, ze tak dobrze bedzie?« Rzeklem: »Przy-
leglcjby WM. w Rusi bylo«. Nic nie rzek}, jach tez dalej nie Smiat
sie wdawa¢ o tym, bom baczyt, ze jakoby stowa na to nie dat
rzec. Ja mnimam, ze tym Lipskim podobno $lad traci a o Jawo-
rowie mysli. 1 onegdy w Drohiczynie miedzy inszemi rzeczami,
ktore P. Gnieznienski mowit ze mng o Miedzyrzecu spominajac:
»Pamietaj, prawi, me stowo, ze. P. Miedzyrzycki wlezie w P. Kan-

nistaw, marszatek izby poselskiej na,jjejmie 1581, star. Koninski
i rotmistrz W wyprawie pod Pskéw, pozniej (za Zygm 1) mar-
szatek nadwor. Kor.; kto zostat kaszt. Santockim, nie wiadomo.
Oczywiscie mowa tu 0 Mikotaju Sienickim, Podkomorzym Chetm-
sklm M glosnym przywodzcy izby oselsklej za Zygm. Augusta
i podczas bezkrdlewidw, zwolennl u exekucyi, Kktorego zywot
podat Szujski, Script, rer. pol. |
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clerza, aby go z P. Ojcem moim zjednat i bodaj mu nie mie¢
Jaworowa ). ZJa to i teu ci zty duch by¢- moze; ujrzysz, prawi
ze tak bedzie. Wiem ci, ze¢ mu Jaworowa zal bedzie, bo¢ by
za jego nie stal ten frymark, ale to go jednanie przywiedzie.
Méj P. Ociec nie wiem co chcg czyni¢«. A izem P. Gnieznief-
skiego wspomniat, nie chce nic pisa¢, co JM. ze mng méwit, za-
chowam to do szcze$liwego przyjechania mego WM. m, m. P.;
tylko to, ze z Drohiczyna do Walpy sie wrdcit, tamstad ma do
wojska. Nie barzo kontent odjachat, 0 Grudzigdz jeszcze nie pa-
cificus ; dawajg mu 3000 fl. intraty na nim, ostatek Bisatusowi,
co go boli bardzo.

O Paradisz opowiedziatem tez prozbe WM. za X. Opatem
Bledzewsldm. Tyczina wspominat pirwej, potym o powiunym swym,
ktéry sie uczy, jat mowi¢. »Potrzeba mi, prawi, zebym na tym
opactwie miat swego blisku Miedzyrzyca« °). Wiec sie jat Smiac:
»Niech mi jego ustapi P. Marszalek, a do drugich tam opatow
tedy mu przodek puszcze; a w;szak Bledzew dobry«. »Lichotact,
rzeke, »radby jjam szwagra swego w Paradizu widziat i radby go
do czego dobrego promowat, bo stateczny cziowiek i pbspotu
z WM. uczynit go opiekunem po .swej Smierci«. »Wszak sie, po-
wiada, w Bledzewie siedzac opieka¢ bedzie mdgtc. »Ba, aleby nam
tam, rzeke, lepiej«.Wiec sie on $mia¢, a»J)ziecie¢, powiada, jeszcze.
I »Przebog, rzeke, dziwuje sie, kto tg sprawe daje WM. ; juzci
caly chlop z niego i czlowiek postanowiony,, brocte ma zarostjp!
Nic nie rzekt. Zatym potym, chcac gani¢, powiadaé, jako tam
W tym klasztorze goscie czesto z Niemiec bywajg a rozumieja,
ze ex debito Opat ract im by¢ musi, wiec intolersjbileg jakoby

J) Jaworéw, starostwo nieg'rodowe w ziemi lwowskiej, posiadat
woéwczas Jedrzej z Gorki kasztelan Miedzyrzecki; ten za$ miat
wiasnie na sejmie 1581 proces z kaszt. Kaliskim Janem Konarskim,
ktérego zwie Jan Zborowski, kasz. Gmeznien. swym ojcem, ma-
jac za zone jego corke; Wolpfl, w powiecie Wotkowyskim wojew.
Nowogrodz. byta starostwem w posiadaniu J. Zborowskiego.

J) Paradyz, Opactwo Cystersow o mile od Miedzyrzeca na samej
granicy Slaska, gdzie mialo liczne posiadtosci, Bledzew takze
opactwo Cyst. w wojew. Pozn. nad rzeczkg Obra. Jerzy Tyczyn
(Tieinius), kantor, fecz. i scholastyk wilen., sekret, krol., prze-
bywat stale przez dtugie lata w Bzymie jako ajent Kroéla i du-
chowienstwa polskiego. Opatem Bledzew, byt Jedrzej Koscielecki,
synowiec tukasza blsk. pozn., a szwagier Marez. Opalifiskiego,
Opatem Paradyskim byt 1581 Stan. Wierzbiriski (Mosbach, Wia-
domosci, 208), zapewne ten powinowaty Zamojskiego, o ktérym
tn mowa.
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W karczmie. »To, prawi, nie miatbym ja nie Z nimi zadnej spra-
wy, a jesliby mi co czyni¢ chcieli a tam w Niemczech we wsiach
i- w prowenciech przeszkadzac, "wzigtoym wnet zachowanie z kim
poteznym a moznym na dworze cesarskim, zeby mi krzywdy ni-
komu nie dopuscit czyni¢, abo z Biskupem Wroctawskim, abo
z Rozemberkiem '), Nie datbym ja hikomii «'siada¢ na sie«. Ja
baczac, iz sie fortiter ujmuje za to, nie Smiatem dalej hic mowic.

W -drodze -potym, gdym jachat z nini z Knyszyna do Krdla,
byty niektore roztdbwy' ze inng, ktoryctpisac teraz bzasu nié
masz; zachowam je z sobg do ujrzenia sie z WM. m. m. P.
W Liwie pytat mie o WM., rychto WM. bedziesz. »Nie wiem,
rzeke, styszatem, ze teraz na pogrzebie Wojew. Brzeskiego ma
by¢ w Prusiech i obawiam sie, by go to nie zadzierzaio; trzebaby
ftiu pisac«, ¥ »Pisz mu, prawi, sam aby sie co rychtej $pieszyt,
bo praktiki zachodzg niektorych ludzi; trzebaby nam sie wczas
okoto tego porozumieé«.' »Napisze, rzeke,- z Warszawy«. »Ba pisz,
prawi, jeszcze ztad a w skok«. »Nie mam, rzeke, przez kogo«. »Im (i)
wiec z Warszawy«. — Do Liwa zajachat Krolowi droge P. Wojew.
Sieradzki a), czekalisSmy jakiego$ wielkiego witania, ali¢ jedno kil-
kanascie stow bylo. Nam stuzy pilnie. Do Stanistawowa tez P.
Woj. Belski zajachat a do Okuniowa P. Biecki, X. Kujawski
¢wier¢ mile za Warszawg do Grochowa i takesihy .cum sollenni-
tate wijechali do Warszawy. Od Krolowej po przywitaniu e'przy-
szedszy Krél JM. przed swoj pokoj X. Tarnawskiemu przez P.
Kanclerza Referendarig oddat; drugich ksiezy, co ich tu gromada
sie najachala, jak psy obiad zjedli— Wspomniat P. Kanclerz, ze$
mu WM. dwa falconety obieca¢ raczyt. W Warszawie 18 Janu-
arii 1581.

J) Biskupem Wroct. byt Marcin Gerstman, wielokrotny poset ces.
do Polski; Wilhelm z Rosenberga, znany pan czeski i kandydat
do tronu Eolsk_ie%?. ) o o

*) Olbrycht Laski, ktory dopiero -wtedy widcil do Polski i uzral
Stefana. Wojew. Belski Jedrzej Teezynski ; kaszt. Biecki, Mikotaj
Firlej Refe-unaarz Kr.; Elsk. Kujaw. Stan Karnkowski; Jan Tar-
nawski, proboszcz Wraoct. 1 sekret, krol.; referendarya duchowna
wakowata po $miefci Stan. Ossowskiego.
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cloBzcszy - 114, do Siedmiogrodu — 115, znaczenie planu Stefana —116,
liczy na pomoc papieza i ligi — 118.

Projekt nowej wojny moskiewskieg —119, pobudki — 120, Pos-
sewin — 121, jego charakterystyka — 122, pierwsze spotkanie ze Ste-
fanem — 124, stosunek kréla do Possewina — 125, Possewin ma zjedna¢
pomoc papieza na wojne moskiewskg — 126, opor Grzegorza xTIT —127,
plan wznowiony wobec Syxtlsa Y — 128, misya kardynata Batore-
go — 130, Syxtus Y przyrzeka pomoc — 131, warunki papieza — 134,
gonios{rggé ostatnich planéw Stefana — 136, ich skutki po Jego $mier-

Zakonczenie str. 140—144.

~ Paralela Stefana Batorego z Henrykiem 1Y — 140, I'état c’est
moi we Francyi i w Polsce — 143, wizerunek osoby Stefana — 144.

Dodatki str. 145 — 158.
I. List Bojano\yskiego do Marsz. OJ)aIihskiego 0 Zamojskim —145.
Il. Uchwaty sejmikéw 1581: w Srodzie — 152, w Opatowie -r- 153,
uwagi Spotczesne o tern — 154,
11. IT(i_st X. J1a5r15a Piotrowskiego do Marsz. Opalinskiego o Zamoj-
skim — .



