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Wprowadzenie

Teorie powstale na gruncie ekonomii behawioralnej, ze wzgledu na taczenie
przez nig elementéw ekonomii oraz psychologii, moga by¢ zrodlem odpowiedzi
dotyczacych skomplikowanego zachowania jednostek. Ekonomisci behawioralni
wpisujacy si¢ w ten szeroki nurt moga pomoc w tworzeniu realnych programow
gospodarczych lub spotecznych, dzigki ktérym tatwiejsze oraz bardziej trafne sta-
nie si¢ identyfikowanie potrzeb spoteczenstwa. Niezwykle waznymi dokonaniami
tych naukowcow sa te dotyczace kwestii racjonalnosci jednostek gospodarujacych.

Celem artykutu jest przedstawienie pojecia racjonalnosci jednostek w uje-
ciu ekonomii behawioralnej oraz zaproponowanie praktycznych wnioskow wy-
nikajacych z tej analizy. Czes¢ pierwsza artykut skupia si¢ na odkryciach Her-
berta A. Simona, uwazanego za jednego z pierwszych ekonomistow
behawioralnych. W czg$ci drugiej przedstawione sa badania wspotczesnych na-
ukowcow kojarzonych z nurtem ekonomii behawioralnej, takich jak Daniel
Kahneman, Amos Tversky czy Richard Thaler. Ostatnia czg$¢ artykutu zawiera
wnioski dotyczace racjonalnosci jednostek oraz proponuje mozliwos¢ zastoso-
wania analizy dokonanej przez ekonomistéw behawioralnych w programach
spotecznych i gospodarczych.

1. Racjonalnos$¢ jednostek w pracach Herberta A. Simona, pre-
kursora ekonomii behawioralnej

Z artykutu Johna F. Tomera' wynika, Ze trudne jest zdefiniowanie ekonomii
behawioralnej jako spojnego zbioru pogladéw. Pisze on, ze naukowcy, ktorych
mozna uzna¢ za reprezentujacych ekonomie behawioralng uprawiaja ja w rézny

' J.F. Tomer: What is Behavioral Economics? ,,The Journal of Socio-Economics” 2007, No. 36, s. 463.
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sposob, cho¢ tacza ich pewne wspolne cechy. Na ich podstawie autor stara sig¢
znalez¢ wyznaczniki tego rozleglego obszaru badan w ekonomii. Tomer opisuje
wyznaczniki ekonomii behawioralnej, dzielac ja przy tym na kilka odtaméow?.
Opisujac galezie ekonomii behawioralnej podkresla on jeden z jej glownych wy-
roznikow, ktorym jest szeroko rozumiane zainteresowanie pojeciem racjonalno-
$ci podmiotéw gospodarczych. Doprowadzito ono ekonomistow behawioralnych
do zakwestionowania podej$cia zaprezentowanego przez ekonomi¢ glownego
nurtu oraz wyprowadzenia wlasnej definicji dotyczacej racjonalnosci jednostek.
Tomer — cytujac Richarda Thalera — pisze, ze w ujeciu ekonomistow behawio-
ralnych ludzie sa ,,[...] glupsi, milsi i stabsi niz homo oeconomicus™.
Ekonomisci powiazani z nurtem ekonomii behawioralnej stworzyli wiele
teorii, ktore w réznym stopniu odnosza si¢ do problemu racjonalnosci. Juz
w 1955 roku Herbert A. Simon* sugeruje, ze postulowany przez ,.tradycyjna teo-
ri¢ ekonomii” obraz czlowieka moze wymaga¢ pewnych zmian. Simon wymie-
nia zalozenia, na podstawie ktdrych, zgodnie z tradycyjna ekonomia, czlowiek
podejmuje racjonalne decyzje. Sa to: dostgp do ogromne;j ilosci informacji, nie-
zmienne preferencje oraz zdolnosci obliczeniowe pozwalajace mu na wybor naj-
lepszej opcji. Autor ten proponuje modyfikacje 6wczesnego pojmowania racjo-
nalno$ci w taki sposob, aby teoria byla bardziej zblizona do rzeczywistosci.
Postuluje wprowadzenie takich zmian w modelu, ktore uwzgledniatyby faktycz-
ne zdolnos$ci obliczeniowe ludzi oraz mozliwo$¢ dostgpu do informacji. Czto-
wiek, z powodu barier natury psychologicznej, jest ograniczany, w szczegolno-
$ci jesli chodzi o zdolnosci matematyczne oraz prognostyczne. Z tego powodu
rzeczywiste dziatania ludzi podlegaja innym regutom niz te, ktoére implikowane
sa przez modele ekonomiczne. Simon wierzy jednak, ze zalozenia mozna upro-
$ci¢ na tyle, aby lepiej opisywaly to, w jaki sposob zachowuja si¢ ludzie. Wazny
jest fakt, ze Simon postuluje odwotanie si¢ do literatury z dziedziny psychologii
w celu ulepszenia teorii i stworzenia bardziej realistycznego modelu.
Przedstawione powyzej zatozenia w duzej mierze sktadaja si¢ na niezwykle
istotne w ekonomii behawioralnej pojecie ograniczonej racjonalnosci (bounded ra-
tionality). Pojawia si¢ ono explicite dopiero w 1957 roku w ksiazce pod tytutem
Models of man, social and rational, cho¢ jak pisze Gustavo Barros, powotujac si¢ na
Simona, sama jego idea zostata jasno przedstawiona juz w artykule z 1955 roku’.

Tomer ilustruje ekonomig¢ behawioralng jako ling, ktorej ni¢émi sa rézne jej odlamy.

3 J.F. Tomer: Op. cit., s. 468.

* H.A. Simon: 4 Behavioral Model Of Rational Choice. ,The Quarterly Journal of Economics”
1955, No. 1, s. 99-101.

G. Barros: Herbert A. Simon and the Concept of Rationality: Boundaries and Procedures. ,Bra-
zilian Journal of Political Economy”, No. 3, s. 456.



108 Pawet Kotlarek

W pracy z 1976 roku Simon® poglebia podejicie, ktore zaprezentowat
w publikacji z 1955 roku. W A Behavioral Model Of Rational Choice, krytyko-
wat teori¢ prezentowana przez tradycyjna ekonomig, zaproponowat on probg
udoskonalenia teorii, stworzenia zestawu uproszczen, dzigki ktorym bytaby ona
lepiej dopasowana do rzeczywisto$ci. Natomiast w From substantive to proce-
dural rationality autor nie tylko krytykuje, lecz postuluje odejscie od tego, co
proponuje ekonomia gléwnego nurtu oraz zwrocenie si¢ ku psychologii i tzw.
proceduralnej racjonalnosci (procedural rationality). Simon argumentuje to tym,
ze ekonomia behawioralna’, choé zajmuje si¢ problemami ekonomicznymi, wy-
wodzi si¢ w duzej mierze z psychologii, wigc koncepcja racjonalno$ci uzyta na
potrzeby tego nurtu nie moze by¢ adaptacja koncepcji, ktora powstata na gruncie
samej ekonomii.

Po raz kolejny Simon zwraca uwage na to, ze czlowiek jest zbyt ograniczo-
ny w swych poczynaniach. Jest duzo mniej idealny, niz chciataby tego ekonomia
glownego nurtu. Autor podkresla, iz skupienie si¢ ekonomistow o neoklasycznej
proweniencji na dwoch zalozeniach, ze 1) podmioty maja jakis$ cel (na ogot jest
to maksymalizacja uzytecznosci lub zysku) oraz 2) podmioty dziataja racjonal-
nie® sprawia, ze naukowcy korzystaja z atrakcyjnych w formie modeli ekono-
micznych. Dzigki temu ekonomisci mogli catkowicie uwolni¢ si¢ od jakichkol-
wiek wptywow o charakterze psychologicznym. Simon nie zgadza si¢ z tym
sposobem modelowania ludzkich zachowan, przedstawiajac teori¢ proceduralnej
racjonalnosci.

Simon podkresla, ze zwrdcenie si¢ ku racjonalno$ci proceduralnej wymaga
zmiany stylu, w jakim uprawiana jest nauka. Bylaby to zmiana z ,,rozumowania
dedukcyjnego w waskim zestawie aksjomatéw” do ,,[...] myslenia w katego-
riach szczegdtowej empirycznej eksploracji ztozonych algorytméw mysli”’. Si-
mon zdaje sobie sprawg z tego, ze brak formalizacji i skomplikowanie drugiej
metody utrudnia ekonomii behawioralnej znalezienie si¢ w gldéwnym nurcie
rozwazan ekonomicznych. Jednak mimo obaw Simona ekonomia behawioralna
rozwijala si¢ przez kolejne dziesigciolecia, a wraz z niag ewoluowat szeroko ro-
zumiany poglad na kwestie racjonalnosci jednostek.

% H.A. Simon: From Substantive to Procedural Rationality. In: Methods and Appraisal in Eco-

nomics. Ed. S.J. Latsis. Cambridge University Press, Cambridge 1976, s. 129-148.
Simon uzywa okreslenia economic behavioralism.

Simon nazywa racjonalnos$¢ powstala na gruncie ekonomii jako substantive rationality.
H.A. Simon: From Substantive..., op. cit., s. 147.
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2. Eksperymenty ekonomiczne jako zrédio danych
na temat racjonalnosci jednostek

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Simon jest uznawany za ojca ekono-
mii behawioralnej (taki poglad, mowiac o ,,proroku ekonomii behawioralnej”, wy-
raza m.in. Barros'’, powolujac sie na samego Simona oraz Esther-Mirjam Sent)''.
Prace Simona sa przywolywane w wigkszosci opracowan zaliczanych do tego nur-
tu. Simon'? twierdzil, ze jednym z narzedzi przydatnych w studiach nad teoria ra-
cjonalnego wyboru jest stworzenie uproszczonej laboratoryjnej symulacji w celu
obserwowania zachowan ludzi. T¢ metodg do dzi$ stosuja ekonomisci behawio-
ralni, a badania eksperymentalne na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci dostarczy-
ty duzych ilo$ci danych, pomocnych w rozwoju ekonomii behawioralne;.

Cho¢ Simona mozna uzna¢ za tworce pojec ,,ekonomia behawioralna” oraz
»ograniczona racjonalnos¢”, to juz w 1953 roku ekonomista Maurice Allais
przeprowadzit eksperyment"’, ktory miat na celu zbadanie, czy aksjomaty doty-
czace zasady maksymalizacji uzytecznosci funkcjonuja w rzeczywisto$ci.
W swoim badaniu udowadnia on, ze decydenci nie kieruja sig¢ statymi preferen-
cjami, czyli nie sa racjonalni w rozumieniu paradygmatu neoklasycznego. Allais
wprowadza jednoczesnie pojecie efektu pewnosci'®, mowiac, iz za takie zacho-
wanie podmiotow odpowiadaja czynniki psychologiczne.

Kolejnym przyktadem jest znaczace badanie przeprowadzone przez Daniela
Ellsberga w 1961 roku". Zjawisko odkryte przez tego naukowca polega na tym, ze
ludzie w swym zachowaniu unikaja niejasnosci, co doprowadza do podejmowania
decyzji nieracjonalnych z punktu widzenia ekonomii neoklasycznej. Powody tego
dziatania znéw znajduja si¢ w psychologii — niejasno$¢ kojarzy si¢ ludziom z nie-
pewnoscia oraz niepokojem, czego jednostki probuja uniknaé za wszelka ceng.

Podobne badania prowadzili dwaj inni stynni badacze kojarzeni bezposred-
nio z nurtem ekonomii behawioralnej, a mianowicie Daniel Kahneman oraz
Amos Tversky. Bedac psychologami, analizowali oni teorie ekonomiczne, nie

10 G. Barros: Op. cit., s. 455.

! Nalezy zaznaczy¢, ze sa autorzy, ktorzy uwazaja, iz poglady Simona sa niezwykle bliskie tym,
ktore prezentowat John R. Commons. Wedle nich Simon, inspirujac si¢ pracami Commonsa,
udoskonalit i sformalizowat koncept ograniczonej racjonalno$ci czym oczywiscie przyczynit si¢
do jego ogromnej popularyzacji. J. Forrest, C. Mehier: John R. Commons and Herbert Simon on
the Concept of Rationality. ,,Journal of Economic Issues” 2001, No. 3, s. 591-604.

12 H.A. Simon: From Substantive..., op. cit., s. 133.

3 T. Zaleskiewicz: Psychologia Ekonomiczna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 52-54.

4 Wyjasnienie efektu pewnosci znajduje sig dalej.

15 T, Zaleskiewicz: Op. cit., s. 54-55.
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tworzac sztucznych zalozen na temat racjonalnosci podmiotow'. Autorzy ci,

wraz ze wspotpracownikami, stworzyli oraz przebadali wiele teorii, ktore staty

si¢ niezwykle istotne w rozwoju nurtu zwanego ekonomia behawioralng. Warto
zaznaczy¢, ze juz w 1978 roku Simon wspomina o ich odkryciach w swoim Od-
czycie Noblowskim'”.

Kahneman wraz z Tversky’m oraz innymi wspotpracownikami stworzyli
wiele znaczacych koncepcji, ale prawdopodobnie najbardziej znana z nich jest
Teoria Perspektywy przedstawiona w 1979 roku'®. Powstata ona po pieciu latach
badan nad zaktadami hazardowymi, a jej celem bylo zidentyfikowanie powo-
dow, dla ktérych ludzie systematycznie naruszaja aksjomaty racjonalnosci'.
Kahneman® w Pulapkach myslenia przedstawia osad, ze teorie przedstawione
przez niego oraz Tversky’ego znajduja si¢ w opozycji do tych szkot ekonomii,
ktore zakladaja, iz ludzie postepuja racjonalnie. Do najistotniejszych zjawisk
opisanych przez autordéw, naleza:

— heurystyki*', czyli zestawy przekonan danej jednostki dotyczacych tego, ze
jakie$ niepewne zdarzenie moze zaistnie¢; cho¢ heurystyki upraszczaja lu-
dziom ich codzienne zycie, dzigki skrdceniu procesu oceny danej sytuacji, to
moga doprowadzi¢ do powaznych i systematycznych btedow w procesie po-
dejmowania decyzji,

— efekt pewnosci (certainty effect)”, z ktérego wynika, ze ludzie przeceniaja
wyniki, ktore mozna uzna¢ za pewne w relacji do wynikow, ktore sa mato
prawdopodobne; wystepowanie tego efektu narusza zatozenie oczekiwanej
uzyteczno$ci mowiace, iz wyniki zdarzen sa oceniane zgodnie z ich prawdo-
podobienstwem™,

— efekt odbicia (reflection effect)™®, ktory ilustruje fakt, ze podmioty unikaja ryzy-
ka, gdy w gre wchodza zyski oraz poszukuja ryzyka, gdy w gre wchodza straty;
efekt ten jest sprzeczny z zatozeniem dotyczacym preferencji podmiotow,

1 D. Kahneman: Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym. Media Rodzina, Warszawa
2013, s. 359.

" H.A. Simon: Rational Decision-making in Business Organizations. Nobel Memorial Lecture,
8 December, 1978, s. 361.

8 D. Kahneman, A. Tversky: Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk. ,JEconometri-
ca” 1979, No. 2, s. 263-292.

' D. Kahneman: Op. cit., s. 360.

>0 Ibid., 5. 24-25.

2 A. Tversky, D. Kahneman: Judgement under Uncertainty: Heuristics and Biases. ,,Science”
1974, No. 4157, s. 1124.

22 D, Kahneman, A. Tversky: Op. cit., s. 265.

2 Nalezy zaznaczyé, ze autorzy powoluja si¢ w tym przypadku na wspomniany wczesniej ekspe-
ryment przeprowadzony przez Allaisa.

2% D. Kahneman, A. Tversky: Op. cit., s. 268.
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— efekt izolacji (isolation effect)”, bedacy rezultatem tego, ze ludzie stojac
w obliczu alternatyw rozktadaja je na czgéci pierwsze, ignorujac przy tym te
cechy, ktore sa dla tych alternatyw wspolne oraz skupiajac si¢ na cechach,
ktorymi si¢ one réznig; moze to doprowadzi¢ do niespojnosci preferencji,
poniewaz para alternatyw moze zosta¢ rozlozona na rézne sposoby, a rozny
rozktad prowadzi do odmiennych preferencji,

— efekt ramy (framing effect)’®, sprawiajacy, ze pozornie nieistotne zmiany
kontekstu danego problemu lub sposobu jego formutowania, powoduja zna-
czace zmiany w wyborach dokonywanych przez jednostki; w efekcie prefe-
rencje podmiotow sa niespojne w $wietle teorii neoklasyczne;.

Rownie waznym ekonomista bezposrednio zwigzanym z nurtem ekonomii
behawioralnej, ktory takze stosuje eksperymenty w swych badaniach, jest Ri-
chard Thaler. Przez Kahnemana®’ jest on uwazany za jednego z tworcoéw eko-
nomii behawioralne;j.

Thaler przyczynit si¢ do opisania i udokumentowania wielu zjawisk naru-
szajacych zatozenia dotyczace racjonalnosci podmiotow, m.in.:

— efektu posiadania (endowment effect)”, zgodnie z ktorym ludzie zadaja wie-
cej pienigdzy w wypadku, gdy mieliby sprzeda¢ przedmiot, ktéry juz posia-
daja niz w wypadku, gdy mieliby naby¢ ten przedmiot nie bedac w jego po-
siadaniu,

— ksiegowania umystowego (mental accounting)® — jest to teoria zakladajaca,
ze ludzie tworza w swych umystach swoiste konta rachunkowe (w swej idei
podobne do tych tworzonych przez przedsigbiorstwa); z powodu tworzenia
tych kont ludzie dokonuja wyborow niezgodnych z zalozeniami teorii mak-
symalizacji uzytecznosci, jednostki podejmuja dziatania, na ktore w innych
okoliczno$ciach nie zdecydowalyby sig.

Amitai Etzioni*, studiujac zagadnienia ekonomii behawioralnej, stwierdza,
ze idea ograniczonej racjonalnosci jest proba zatagodzenia sporu pomigdzy neo-
klasycznym paradygmatem wyboru a obszernymi badaniami udowadniajacymi,
iz ludzie nie potrafia optymalizowa¢ swego postgpowania. Przedstawiciele para-

» Tbid., s. 271.

% A. Tversky, D. Kahneman: The Framing of Decisions and the Psychology of Choice. ,,Science”
1981, No. 4481, s. 453-458.

7 D. Kahneman: Op. cit., s. 388.

28 D. Kahneman, J.L. Knetsch, R.H. Thaler: Anomalies: The Endowment Effect, Loss Aversion and
Status Quo Bias. ,,Journal of Economic Perspectives” 1991, No. 1, s. 194.

2 R.H. Thaler: Mental Accounting and Consumer Choice. ,Marketing Science” 2008, No. 1, s. 15.

30" A. Etzioni: Bounded Rationality. W: Discussion Forum II: Behavioural Economics. ,,Socio-
-Economic Review” 2010, No. 8, s. 377.
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dygmatu neoklasycznego stworzyli narzedzia przydatne w teoriach, w ktorych
podmioty podejmuja racjonalne decyzje. Jednak paradygmat ten zawodzi w opi-
sywaniu rzeczywistosci. Skomplikowanie procesu poznawczego wprowadza tak
duze bariery w procesie optymalizacji, ze ludzie nie sa w stanie osiaga¢ maksy-
malnych rezultatow, jak przekonuje ekonomia neoklasyczna. W opinii Etzionie-
go, edukacja i trening na 0ogoét nie pomagaja podmiotom w wystarczajacym stop-
niu ulepsza¢ i prognozowaé ich zachowan — decyzje nie staja si¢ optymalne.
Ekonomisci reprezentujacy paradygmat neoklasyczny twierdza, ze nawet jesli
istnieja takie ograniczenia poznawcze, a jednostki dokonuja ,,ztych wyborow”,
to w skali makroekonomicznej sa one niwelowane. Ekonomis$ci behawioralni na-
tomiast starajg si¢ odeprze¢ ten argument — uwazaja oni, ze w skali zagregowa-
nej btedy sie nie koryguja, wrecz przeciwnie — staja si¢ one jeszcze bardziej wi-
doczne i maja jeszcze wigkszy wptyw na zawodno$¢ gospodarki.

3. Praktyczny wptyw wynikéw eksperymentéw ekonomicznych
na formutowanie programéw gospodarczych i spotecznych

Poglady dotyczace racjonalno$ci jednostek, ktore wyrazaja ekonomisci be-
hawioralni, moga mie¢ realny wptyw na ksztattowanie kierunkéw polityki go-
spodarczej 1 spotecznej danego panstwa. Taki wniosek ptynie z prac m.in. Thale-
ra i Sunsteina’, ktorzy proponuja wprowadzenie do polityki gospodarczej
mys$lenia zwanego libertarianskim paternalizmem. Autorzy zdaja sobie sprawe
z tego, ze okreslenie to moze by¢ obcigzone kulturowo, przez co moze wydawac
si¢ nieatrakcyjne, jednak prawidlowo zinterpretowane witasciwie odzwierciedla
ideg, na ktorej moglby oprze¢ si¢ nurt ekonomii behawioralne;.

Pojecie to sktada si¢ z dwoch elementdw: 1) idei wolnego wyboru oraz
2) mozliwosci wptywania na ludzkie zachowanie w taki sposob, aby zycie jed-
nostek bylo dtuzsze, zdrowsze oraz lepsze. Harmonijne polaczenie tych dwoch
pozornie sprzecznych aspektow moze przynies¢ pozytywne skutki dla dobrobytu
spolecznego. Jako przyktad Thaler i Sunstein®® wskazuja problem otytosci wéréd
ludzi. Cho¢ powszechnie wiadomo, ze prowadzi ona do wzrostu ryzyka choréb
serca i cukrzycy, a tym samym do przedwczesnej $mierci, to zbyt mato osob de-
cyduje si¢ na walke z nig. Odpowiednie impulsy, zaprojektowane przez tzw. ar-

31 R.H. Thaler, C.R. Sunstein: Impuls. Jak podejmowaé wilasciwe decyzje dotyczqce zdrowia, do-
brobytu i szczescia. Zysk i S-ka, Poznan 2012, s. 15-16.
* Ibid., s. 17-18.



Racjonalno$¢ w ujeciu ekonomii behawioralnej 113

chitektow wyboru®®, moglyby skutecznie obnizyé odsetek ludzi otytych, a tym
samym wplyna¢ na poprawe ich zdrowia i zycia. Przyktadem podanym przez au-
toré6w moze by¢ zmiana sposobu konstruowania menu w szkolnych stolowkach
lub zmiana kolejnosci wyboru dan w restauracjach samoobstugowych tak, aby
dania prozdrowotne znajdowaty si¢ na poczatku linii samoobstugowej. Dzigki
temu ludzie byliby bardziej sktonni do kompletowania zdrowych positkow, cho¢
nadal mieliby wolny wybor. Jak pisza Thaler i Sunstein, jesli zastosowane zosta-
na wiasciwe bodzce, to mozna zwigkszy¢ jako$¢ zycia ludzi jednoczesnie za-
chowujac powszechng wolno$¢ wyboru. W pewnym stopniu idea ta jest juz dzi$
wdrazana (jako przyktad mozna podaé ostrzezenia wydrukowane na paczkach
papierosoéw), jednak wydaje sig, ze istnieje nadal miejsce na udoskonalenie ar-
chitektury wyboru oraz wprowadzenie tej problematyki do dyskusji w teorii
ekonomii. Wydaje si¢ takze, ze idea liberatarianskiego paternalizmu ma szans¢
wypehic istniejaca w ekonomii behawioralnej luke dotyczaca solidnej analizy
sfery makroekonomicznej**. Odpowiedzia na brak takiego programu lub jego
uzupetnieniem moze sta¢ si¢ omowiona koncepcja.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze wdrazanie idei libertarianskiego pa-
ternalizmu moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od czynnikow oddziatujacych w danym
kraju. Prawdopodobnie inaczej adaptacja tej idei wygladataby w Stanach Zjed-
noczonych, Polsce czy Chinach. Na roznice te wptywaja odmiennosci kulturo-
we, prawne czy ekonomiczne. Jako przyktad mozna podaé czgste nawigzania
Thalera i Sunsteina® do kwestii ulepszania architektury wyboru w kontekscie
emerytur. W Stanach Zjednoczonych system ten wydaje si¢ bardziej liberalny
niz w Polsce, co diametralnie zmienia sposéb w jaki postepowaliby architekci
wyboru. Prawdopodobnie wprowadzenie rozwiazan dotyczacych oszczedzania,
ktore sprawdzityby si¢ w Stanach Zjednoczonych bytoby utrudnione w polskich
warunkach. Z r6znic kulturowych wynikatoby odmienne ksztatcenie architektow
wyboru, zalezne od regionu, w ktorym by pracowali.

33 Thaler i Sunstein w jednym z artykutéw okreslaja te osoby jako planner, czyli planista, autor planu
(por. R.H. Thaler, C.R. Sunstein: Libertarian Paternalism. ,,The American Economic Review”
2003, No. 2, s. 175-179). W angielskim wydaniu ksiazki pt. Impuls. Jak podejmowaé wlasciwe de-
cyzje dotyczqce zdrowia, dobrobytu i szczescia Thaler 1 Sunstein uzywaja zwrotu choice architect.
Wydaje si¢ wige, ze thumaczenie zaproponowane w polskim wydaniu przez pania Justyng Grze-
gorczyk jest trafne (por. R.H. Thaler, C.R. Sunstein: Nudge. Improving Decisions About Health,
Wealth, and Happiness. Yale University Press, New Haven & London 2008).

3* Jednym z niewielu zajmujacych si¢ problemami makroekonomicznymi na gruncie ekonomii
behawioralnej jest noblista George Akerlof (por. J.F. Tomer: Op. cit., s. 472 oraz G. Akerlof:
Behavioral Macroeconomics and Macroeconomic Behavior. Nobel Prize Lecture, December 8,
2001).

35 R.H. Thaler, C.R. Sunstein: Op. cit., s. 51, 133-148.
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Niezaleznie od tych odmiennosci wysytanie jednostkom odpowiednich sy-
gnatdéw moze znaczaco poprawié ich zycie, a odkrycia ekonomistow behawio-
ralnych dotyczace racjonalnosci podmiotow sg waznym dowodem na to, ze lu-
dzie nie zawsze dzialaja w zgodzie ze swym najlepszym interesem.

Podsumowanie

Powstato wiele niezaleznych teorii wyjasniajacych w réznym stopniu nie-
zwykle skomplikowany problem jakim jest proces podejmowania decyzji przez
jednostki. Etzioni’® wskazuje, ze ekonomia behawioralna stata si¢ naturalna dys-
cyplina, ktora bada ograniczenia poznawcze ludzi. Podobne wnioski mozna wy-
snu¢ czytajac stowa Thalera i Sunsteina®’.

Studiujac zagadnienia ekonomii behawioralnej mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jedna z przeszkod w rozwoju tego nurtu jest nieuchwytnos$¢ jego idei. Paradyg-
mat neoklasyczny jest atrakcyjny dla naukowcow, poniewaz dzigki jego zatoze-
niom mozna w prosty (matematyczny) sposob przewidywaé zachowania jedno-
stek. Wydaje sig, ze tendencja do formalizacji ekonomii zamkngla t¢ dziedzing
na wpltywy pochodzace z psychologii. Jednak wnioski prezentowane przez eko-
nomistow behawioralnych, wykorzystujacych m.in. eksperyment ekonomiczny
jako narzedzie badawcze, pokazuja, ze wpisywanie ludzkich zachowan w mode-
le matematyczne moze by¢ bezzasadne z punktu widzenia praktyki gospodar-
czej. Jest to wazna konkluzja, ktéora udowadnia, ze wazne jest rozwijanie makro-
ekonomicznych aspektéw ekonomii behawioralnej oraz nie nalezy obawiac sie
0 rozw0j tego obszaru badan. Staje si¢ on coraz bardziej wyrazny w dyskusji
gtownego nurtu, a obawy Simona zaznaczone w czgSci pierwszej niniejszej pra-
cy staly si¢ nieaktualne.

Kilkudziesigcioletni rozwoéj tego rozleglego obszaru badan w ekonomii
sprawil, ze ekonomisci behawioralni sa w stanie lepiej rozumie¢ w jaki sposob
postepuja jednostki. Udowadniaja oni, ze ludzie sa podatni na btedy systema-
tyczne, czego rezultatem sa zjawiska opisane w drugiej czes$ci niniejszej pracy,
takie jak efekt pewnosci, efekt odbicia, efekt izolacji, efekt ramy, efekt posiada-
nia, heurystyki oraz problem ksiggowania umystowego. Wedlug ekonomistow
behawioralnych, btedy popetniane przez jednostki nie koryguja si¢ w skali ma-
kroekonomiczne;j. Z tego powodu wydaje si¢, ze odpowiednie zastosowanie idei
libertarianskiego paternalizmu do programow gospodarczych i spotecznych mo-

3¢ A. Etzioni: Op. cit., s. 381.
37 R.H. Thaler, C.R. Sunstein: Op. cit., s. 33.
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ze by¢ odpowiedzia na wiele problemow dotyczacych zycia ludzi. Mozliwe jest,
ze dziatania podjete przez opisanych w pracach Thalera i Sunsteina architektow
wyboru przyczynia si¢ do redukcji popetnianych przez jednostki btedow.
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RATIONALITY IN BEHAVIORAL ECONOMICS
Summary

This article undertakes the problem of rationality presented in works of behavioral
economists. Paper is divided in three sections. In the first, there are described roots of
behavioral economics, which can be mainly found in work of Herbert A. Simon, the cre-
ator of bounded rationality concept. Second part is focused on the problem of economic
experiments, mainly those conducted by Daniel Kahneman and Amos Tversky. In the
last part there are described implications of those experiments to the real-world policies
(such as economic or social policy). This problem is mostly considered as the idea of li-
bertarian paternalism depicted by Richard Thaler and Cass Sunstein.



