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jedna z bardzo rzadkich, wyjatkowych cech umystu
ludzkiego, jest wszechstronno$¢. Przewazna cze$¢ ludzi,
pracujacych intelektualnie* ogarnia bowiem jeden, naj-
wyzej kilka odcinkéw zycia. Stad wszechstronnos¢
uwazana jest naogél za co$ réwnoznacznego z powierz-
chownoscia.

Adam Zagorski, ktoérego ksiazke oddajemy dzi$ czy-
telnikowi, posiadat te ceche umystu, ze tgczyt joknaj-
szerszg wszechstronnos¢ z gruntowng wiedza, oparta na
\wielkim rozumie i fenomenalnej wprost pamieci. Nie
byto dziedziny zycia, ktorejby nie ogarniat, nie byto
zagadnienia, do ktéregoby sie nie ustosunkowat twor-
czo, to jest na podstawie wiasnych przemyslen, opar-
tych o olbrzymie Zrédto wiadomosci.

Teatr, ktoremu szereg lat swej pracy poswiecit, byt
dlan dziedzing, najblizszg sercu, lecz nie jedyng. Staa
jego prace krytyczne, rozsiane po wydawnictwach co-
dziennych i perjodycznych, nie majg w sobie nic z aka-
demickiej oschtosci. Wielki talent twdrczy przetapiat
kazdy fakt, kazde spotrzezenie w promieniu o0gol-



niejszym, niekoniecznie zwigzanym z teatrem. Prawie
kazdy artykutZagorskiego byt z tego powodu nietylko
materjatem, dajacym wskazdwki, uczacym czegos, ale
otwierat horyzonty szersze, og6lnoludzkie.

Ksigzka niniejsza, bedaca zbiorem prac krytycznych,
ogtaszanych przez szereg lat w prasie polskiej, jest
pierwsza czescig wiekszej catosci, nie ma wiec, z przy-
czyn wymienionych wyzej, charakteru pracy, utozonej
z punktu widzenia jakiego$ systemu. Chodzito i chodzi¢
bedzie w przysztosci o to, by wielki dorobek kulturalny,
stanowiacy istote kazdego artykutu, nie poszedt w za-
pomnienie.



ZAGADNIENIE SCENY | ZAGADNIENIE
WIDOWNI.

LOWA widownia w zadnem znaczeniu, a wiec

i w znaczeniu sali widzéw, nie zna Linde. Dopiero
Kartowicz notuje to stowo. U Lindego jest tylko widok:
»gdzie ludzie widzg, albo moga ujrzeé, gdzie ludzi wiele
(die Schau, die Zuschauer, das Publicum)“. Ten ,,widok*
Lindego to — przedmiotowo sprawe biorgc — plac, na
ktérym zbiera sie thum widzow i plac, na ktorym odbywa
siec widowisko. Te dwa pojecia wchodzg réwnomiernie
juz w skfad stowa widownia u Kartowicza.

Czyli polska widownia, to tacifskie teatrum.

Nawet w przeno$ni nie inaczej, bo: na widowni dzie-
jowej, na teatrum wiekéw i t. p. Tak u Mickiewicza, tak
u wszystkich.

Dopiero Bogustawski (krytyk) pierwszy (wedle Kar-
fowicza) uzywa stowa widownia na oznaczenie sali wi-
dzéw, cho€ juz istniat na to termin inny: widzownia.

Czy przez niewiedze wzigt totum pro parte, catos¢
za cze$¢? czy przez niedbalstwo? a moze przez swawole
stylisty, ktory nie chce by¢ niewolnikiem siownika?

Dlaczego jednak nie przypusc:¢, ze terminologje taka
podszepnela mu intuicja i wiedza teatrologa.

Przeciez teatrum, wzglednie teatron, to miejsce, z kto-
rego sie patrzy.



Te fakty jezykowe sg Swiadkami prawdy. Jak tupina
przechowuje jadro, tak one przechowaty w sobie historje
narodzin teatru. Dedukcja logiczna znajduje w faktach
tych potwierdzenie mozna powiedzie¢ absolutne. Tak
by¢ musiato i tak byto...

Teatr to widownia, to sala widzéw, to widz, stuchacz,
uczestnik.

Widz? nie.

Koniecznie widzowie. Tium.

Teatr bowiem jest zbiorowg nie jednostkowa sugestja.

Jest sztukg thumu w najpetniejszem i zarazem naj-
szlachetniejszem pojeciu.

Sztukg z thumu zrodzong i ttumem zyjaca.

I nietylko teoretycznie, takze praktycznie teatr jed-
nym widzem sie¢ nie zadowala. Wprawdzie Ludwik ba-
warski kazat dawac przedstawienia tylko dla siebie i pa-
trzyt nawet na nie z ukrycia, ale byt to kaprys wiadnego,
bo koronowanego, szalefica, a wynaturzenie teatru. Pusta
widownia z tajemniczg loza, za ktérej firankami chowat
sie krolewski widz, nie podniecata aktoréw, owszem kre-
powata ich, gasita ich Smiato$¢, tamowata rozmach. Czy
mogto byc¢ inaczej? Petna widownia stwarza nietylko naj-
lepsze warunki akustyczne ale i artystyczne.

Z petnej sali jakby promieniuje fluid ozywczy na
aktora, zetkniecie z w:downig krzepi go tak, jak mitycz-
nego Anteusza, walczacego z Herkulesem, krzepito kazde
dotknigcie sie matki ziemi.

Jestesmy przy wiasciwem stowie. Widownia jest
ziemig, gleba, matka teatru. Z jej tona wyszedt aktor,
a cho¢ sie wyodrebnit, cho€ sie maska zaston*: i tajemnica
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swego genjuszu otoczy¢ sie jak bdéstwo chmura, nie zdotat
rozerwac swego zwigzku istotnego z widownia.

Widz i aktor to jedno ciato teatru. Jedna i ta sama
krew ptynie w ich zytach i ozywia ich.

Aktor jest tylko zastepcg widza w jego czynnej roli,
jest jego obiektywizacja.

Powstat z podziwu jednostek dla jednostki doskonal-
szej. Tak przestajg tanczy¢ inni, gdy zjawi sie tancerz
nad tancerze. Patrza. Patrzg i przezywajg. Przezy-
wajg taniec intensywniej niz gdy sami tanczg, bo udziela
sie ich tetnu rytm doskonalszy, bo czujg lekko$¢ ruchow
lepiej, bo w tanczacym widzg sami siebie, zgrabniejszych,
urodziwszych, $wietniejszych.

A czy ze $piewem jest inaczej? Czy nie meczymy sie
razem ze ztym $piewakiem i nie rozkoszujemy sie czy-
stoscig tonow i fatwoscig w ich dobywaniu u dobrego
$p:ewaita, jakby za nas, przez nasze gardia Spiewat.

Pojawienie sie aktora byto zatem koriecznoscig roz-
wojowg pierwotnego teatru.

Gdyby nie on, wzruszenie wspodlne, taczace thum
w tem czy innem dziataniu (akcji) skostniatoby (a moze
i skonato) w martwocie obrzadku. Bo nie nalezy utoz-
samia¢ tanca wojennego, triumfalnego pochodu, pogrze-
bowych homagidéw, a nawet zadusznych djonizyjskich
uroczystosci, fallicznych zapustéw, pijackich bachuso-
wych szalenstw, ani radosnych i gromadnych przys$pie-
wek podochoccoych wiesniakow z teatrem.

Tc byta protoplazma teatru, mgtawica, z ktérej wy-
tonit sie zaréwno zwyczaj religijny jak i teatr. Wcigz tam
jeszcze dziata thum pospotu.

Powoli dopiero ulega ta masa zrézniczkowaniu. Zy-
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wiol fadu wytwarza z niej chér. Ale i chér to wc:az
jeszcze zbiorowy aktor. To delegacja ttumu do bdstwa.
Lecz koryfeusz? takze nie aktor. Raczej przewddca, ra-
czej kaptan.

Aktor jest odpowiedzig bostwa, czy tajemnicy, ku
ktdrej czci odbywa sie zbiorowa manifestacja. Hypokri-
tes — odpowiadaczem nazywa tez pierwotnego aktora
Grecja. Odpowiadat bowiem na wezwanie chorowdccy.
Odpowiadat i ,udawat" Djonizosa i jego przygody.
Stad do udawacza przylgneto miano hypok-yty.

Czy aktor nie urodzit s;¢ w inny sposéb? Moze.
Mogt jako Spiewak i jako tancerz i jako mima i cnochy
jako pokraka, ;aki$ Tersytes naprzykiad, wyosobni¢ sie
z thumu i chéru... | wdwczas jednak nie bytby niczem
innem jak wybraricem bdstwa, ktére go temi szczegdlne-
mi przymiotami obdarzylo. | niczemu innemu nie uczy-
nitby zado$¢ jak woli zbiorowej ttumu, pragnacego, by
taki wihasnie sie pojawit.

Lecz jakkolwiek bylo — wszystkie inne formy em-
brjonalnego aktora zaginety a utrwalita sie forma hypo-
kryty. Zapewne i dzieki protekcji, jakiej uzyczyt jej
kult, przedswszystkiem jednak dzigki energji rozwojo-
wej w tej formie zawartej.

Kult dat temat niespozycie aktualny i wzniosty.
Wieczng cigglo$¢ zycia, przez pokolenia w pokolenia
idagca. To co w kulcie Djonizosa byto z obcowaria zmar-
tych z zywymi, to przerodzito si¢ w poematy dramatycz-
ne o wielkiej przesztosci, cztowieka, wywodzacej sie z my-
tu boskiego i legendy heroicznej. Lecz wkrétce nie-
wdzieczny cztowiek porzucit boga. Djonizos, powazny
bog zaduszny, wyemigrowat do dramatu satyrycznego,
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gdzie zbiera! holdy za dar radosci, za upajajacy trunek
z jagéd winnych. Bozkow olimpijskich zluzowaty hero-
sy, a potem i bohaterzy ustgpili miejsca cztowiekowi.
Aktor wrdcit catkowicie do widowni. Ucztowieczyt sie.
Aie nim sie to stato, na formie hypokryty, na postaci
udawacza bogow i heroséw, jak na barkach Atlasa dzwig-
nat sie budynek nowoczesnego teatru.

W czem tkwita prezno$¢ rozwojowa tej formy?

W koniecznosci zupetnego wyodrebnienia sie ma-
terjalnego aktora z kota widzow. Jakzez inaczej ,uda-
wacz bogdéw i heroséw* zachowatby swoje czlowiecze
incognito? Raz i drugi i setny nawet mdgt aktor korzy-
sta¢ z niestepionej jeszcze wrazliwosci widza na ztudze-
nie teatralne i naktada¢ maske boskg w jego obecnosci.
Predzej czy pozniej jednak proceder taki ostabitby wra-
zenie, a aktora i bostwo spospolitowat.

Jak wiec religja wybudowata dla siebie Swiagtynne
przybytki, do ktorych dla profanéw niema wstepu, tak
tez i aktor zbudowat dla swojej sztuki garderobe. | te
garderobe nazwat sceng.

Stowo to dzi$ tak pieknie brzmigce znaczy poprostu
szopa. Zwyczajna szopa. Skene.

Ohtarz béstwa i chor zrob'iy aktorowi miejsce wsrdd
thumu. Daly mu przestrzeri dokota i oddzielity od widza.

Z natury rzeczy wynikto dalej, iz bostwo, ktore uda-
wat, ponad chor musiato by¢ wyniesione, mie¢ swoje lo-
geion, dzisiejszg estrade, dwczes$nie nie wiele wigcej nad
stot.

Scene aktor sam sobie wymyslit. Przy wedrownym
wozie byfa ona zaledwie budg ptdcienna, pod ktéra przy-
wdziewat swoje masiii (czy jeszcze dawniej ,,mazat sig*

5



na boga). Niebawem wszakze rozrosta sie tak i takiego
nabrata znaczenia, ze pod nazwe swa zagarnela calg po-
fowe teatru. A dzi§ zapomniano o tem zupetnie, ze byla
szopg, ukryciem i niedawno kto$ u nas chciat jej przy-
dzieli¢ miano widowni, a reszcie teatru zostawic¢ tylko
tytut widzowri. Nic mylniejszego. | nawskro$ to
sprzeczne z dzisiejszg rewindykacjg praw widowni. Re-
windykacja, gdyz zagadnienie sceny przez wieki cate
usuneto w cien zagadnienie widowni.

Jakze sie to stato?

Aktor dalszy cigg widza, aktor objektywizacja wi-
dza, zabrat dla siebie jako twér nowy calg role czynng
w widowisku teatralnem. Jego funkcje i doskonalenie ich
staty sie gtébwng sprawg teatru.

Oddzielanie sie sceny od widowni odbywato sie po-
woli.

Przestrzen, odgradzajaca aktora od widzéw, diugo
jeszcze byla zapetniona chérem, czyli reprezentacja ttumu
uczestniczyta w widowisku, lecz juz tylko z ,,gtosem do-
radczym* jesli sie tak wyrazi¢ mozna. Sztuki jednak od
tych choéréw braly, bodaj honoris causa, tytut, a wiec
»~Persowie®, FenicjarJki*, ,,Eumenidy“ i t. p. Lecz i to
zaczeto wychodzié zc zwyczaju.

Ottarz bostwa przetrwatl wieki. Siadywat pod nim
flétnista chérowi przygrywajacy. Az wreszcie i chor
zniknat i flétnista. A przeciez ottarz zostat. Przeobra-
zit sie tylko w budke, w ktdrej zamiast boga zamieszkat
sufler. Stusznie go wiec w teatrach rak szanujg i nazywa-
ja duszg przedstawienia. Niestety i budka zaczyna zni-
kac. Ukrywa sie jg jak wstydliwe miejsce. Nowsze
prady teatralne kasujg jg zupetnie. Bez sufierai jest idea-
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fem i probierzem doskonatos$¢; przedstawienia. Bez su-
fleral — aktor pozostaje sam niepodzielnym panem sce-
ny. Choér dawno pogrzebany. Nawet orkiestra, jako
miejsce, przedzielajgce scene od widowni, przestata ist-
nie¢c. Ostatnia zapora — sufler i jego budka, beda
wkrétce nalezaty do zapomnianej przesztosci. Scena po-
deszta do widowni... | ncwe zagadnienia wyptywaja...

Zeby jednak da¢ na nie odpowiedz, zeby wogoéle je
nalezycie postawi¢ jako pytanie, trzeba cho¢ pokrétce
przej$¢ historje rozwoju sceny, a raczej rozwoju zagad-
nienia sceny. Tem bowiem zagadnieniem wyigcznie pra-
wie po dzi$ dzien zyt teatr i na niem stat.

Pierwsi aktorzy byli zarazem i pierwszymi autorami,
z widownig taczyt ich zatem wezet niejako podwajny.
Autor kontrolowat aktora, byt jego sumieniem. | po dzi$
dzien autor jest najistotniejszym #acznikiem widowni ze
sceng. On to do ,kuchni teatralnej przynosi zycie
prawdziwe, glos widowni. Im mniej ma tego w sobie, im
mniej jest z posréd widowni, a im wiecej niewolnikiem
sceny, tem jest mniej twdrczy. Aktor pierwotny, aktor -
autor byt dobrym genjuszem teatru. On i z kultu i ze
wzruszen widza wyszedt i tg podwdjng mocg promienio-
wat. Ta wspolnota z béstwem i thumem sprawita, zs tak
odrazu dZwignat sie teatr i na takie wyzyny.

Dalsze rdzniczkowanie sie organizmu teatralnego
rozdzielito rychfa autora od aktora. Sama walka egoiz-
mow musiata tu doprowadzi¢ do zerwania. Autor nie
magt i nie chciat w interesie swojej sztuki ograniczac sie
do jednego aktora i tak sam sobie stworzyt towarzyszy.
2 poczatku nawet nie konkurentéw. Ale gdy talent au-
torski nie byt zobowigzany (bo takich obowigzkéw nikt
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narzuci¢ nie moze), i$¢ w parze z talentem i warunkami
aktorskiemi — aktor sie wyzwolit.

Przedtem jeszcze autor musiat sie dzieli¢ prawami
z chdrem i czescig jego praw w przedstawieniu zawtadnat
od poczatku nauczyciel chéru (chorodidaskalos), praro-
dzic dzisiejszego rezysera

Wreszcie autor mogt napisa¢ sztuke i sam zagnac
gtébwna role, ale wystawi¢ sztuke? Tu zabiera gtos fi-
nansista. A finansisci nie sg i nie byli nigdy bezintere-
sownymi. Starozytni ci dyrektorowie teatrow™) wpraw-
dzie (i naprawde) doktadali do teatréw (stad to wzieta
niezawodnie poczatek legenda o ,,doktadajgcych® dyrek-
torach, ktorg usitujg dzisiejsi dyrektorowie podtrzymy-
wac), ale nie czynili tego dla autoréw, bynajmniej, dla
ttumu, dla widowni to robili, bo od te; widowni wiele
zalezato...

Jakzezby tedy powierzy¢ chcieli samym autorom czy
aktorom przedstawienie sztuki. Sami tu decydowali i je-
§li komu dawali ucha, to aranzerom-fachowcom, specja-
listom od uczenia chorow i urzgdzania sceny.

Jesli pierwszy aktor i jego nastepcy stosunkowo
predko sie spostrzegli, jakg przewage nad pierwotnym
widzem daje im maska i scena, czyli tajemnica, z poza
ktérej przemawiajg i wychodzg, polityka i wladza spo-
strzegly sie réwniez, ze teatr daje temu, kto go w reku
trzyma, moc dziatania na thum.

Takiemi to drogami z rgk tworcow i z posiadania
widowni przechodzit teatr w inne rece i do innych po-
zaartystycznych celéw stuzyt postronnym ludziom.

*)  Wiasciwie byli to impresarjowie, iinansisci dorazni, an-
gazujacy chor do poszczegolnych sztuk: choregowie.
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Ta gra egoizméw i interesbw przeobrazita teatr
w do$¢ szybkim czasie w instytucjg stalg i zawodowa.

Tak dziato sie mniej wiecej wszedzie, a nawet tam,
gdzie polityka nie korzystata z teatru, gdzie finansista
sie nie mieszat — zjawiat sie interes zawodowy aktora
jako czynnik dziatajacy i stawiat czoto bodaj i religijnym
przeSladowaniom i wiadzy niechetnej, dokuczliwej.

»Rzemieslnicy Djonyzosa“, tak pogardliwie przez
Arystotelesa ochrzszczeni podtrzymywali zawsze teatr
najsilniej i istotnie,-bo w wlasnym zywotnym interesie.

Dobrze bylo, gdy ich interes zbiegat sie z interesem
wihadcow, ale i bez poparcia ,,gory* jako$ aktor dawat
sobie rade i jesli nie rozbudowywat teatru, konserwowat
jego ksztatt i prawa sceniczne.

Ksztatt ten mniej wiecej ustalit sie szybko, tak, ja-
kesmy to nakreslili.

Amfiteatr-widownia, orkiestra i scena, sitiadajgce sie
z wiasciwej sceny dawnej i prosceniéw oraz parasce-
niow...

Poniewaz z jednej strony aktor tylko od sceny mogt
dziata¢ na widza, z drugiej za$ strony i protektor-wy-
stawca sztuk nie umiat znalez¢ innej drogi do widowni
jak przez scene, koniecznem tego nastepstwem byto, ze
rozwdj teatru po czasy dzisiejsze rozumiano jako rozwoj
sceny, bogacenie jej efektdw, wzmaganie jej sity suge-
stywnej.

Walna pomocg w tej mierze byli dekoratorowie-ar-
chitekci.

Ci Drabikowie i Fryczowie greckiego teatru wielkie
znaczenie mieli juz za czaséw przedperyklesowych. Oni
to budowali sceng, cni zdobili ja, od nich pochodzg
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pierwsze kulisy i ich dzielem byla maszynerja teatru.
Maszynerja imponujgca.

Jak wygladata ta scena starozytna?

O orkiestrze i oltarzu (tymele) juz wspomniatem. To
byto miejsce dla chéru, ktéry wchodzit i wychodzit para-
dosami z obu stron orkiestry. Chdr ten po od$piewaniu
i odtariczeniu (jesli tych stdw tu uzy¢ wolno) swojej ,,par-
tji“ wchodzit na proscenium nieco wzniesione. Sg przy-
puszczenia, ze to przedscerie wogole dzielito sie na dwa
poziomy: na nizszem ustawiat sie chor, na wyzszem to-
czyla sie akcja wiasciwa. Niektore rekonstrukcje tak
przedstawiajg teatr grecki. Nie wykluczone, ze i tak by¢
mogto, zwlaszcza poézniej, gdy chér utracit znaczenie,
a gra aktora na pierwszy i jedyny plan wyszia. Kto wie
jednak, czy nie stuszniej jest przypuszczaé, ze wyparcie
chéru ze sceny (proscenium) wogdle uczynito zbytecz-
nem jakiekolwiek dla niego miejsce. Ponadto aktor, jak
wiadomo, miat swoje lIcgeion, trybune, z ktorej mowit
swa role do publiczno$ci. Tak wiec czy tak, nie potrzeba
byto faktycznie specjalnego miejsca dla chéru. Ugrupo-
wanie jego po bokach sceny wystarczato.

Sama scena byta terenem imaginacyjnym. Byto to:
wszedzie! Bo i z jednej strony kraj obcy, z drugiej swdj,
i grobowiec stal na mej i posagi bdstw i patac w glebi.
A jesli chciano ukazaé, co sie w glebi patacu dz;eje, uchy-
lano drzwi. Ta wszedyobecnos¢ sceny (proscenium)
greckiej zdaje sie tez wykluczaé istnienie kurtyny w dzi-
siejszem tego stowa pojeciu. W jednej z ruin teatralnych
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greckich (czy w greckich kotenjach) odkryto wprawdzie
waska sczeline wzdiuz sceny biegnaca i stgd wniosek,
ze tam mieScita sie twarda zastona, podnoszona do gory
przed przedstawieniem i opuszczana na dot w chwili za-
czecia sie akcji (a wiec odwrotnie, niz nasza kurtyna,
ktéra podnosi sie na znak zaczecia przedstawienia
i opuszcza po skonczonym akcie), ale pewnosci w tym
wzgledzie niema. Jakiez ,,zmiany* miataby ta zastona
zakrywac? | dlaczegoby nie pozostata w tradycji? Nie
maja zastony takiej wieki $rednie, nie ma teatr szekspi-
rowski : pOzniejszy. Zastona oddzielata tylko tylne pla-
ny sceny, ale proscenium teatréw nie znato jej bodaj do
poczatkdw wieku XIX. Wiemy bowiem, ze i w goet-
he'owskim teatrze odbywaly sie zmiany dekoracji przy
otwartej scenie, ze nieraz zakrywano te ,,machinacje“ po-
chodem wojska scenicznego, a wiec skadzeby teatr staro-
zytny czul nieodzowng potrzebe frontowej kurtyny,
jesli tyle poOzniejsze, bardzie; skomplikowane pod wzgle-
dem miejsca akcji sztuki oochodzity sie bez zastony.

Nie znajgc moze kurtyny, miat jednak teatr grecki
kulisy i to kulisy malowane. Byty niemi stupy tréjgranne,
stojace u obramienia sceny; obracaty sie one dokota swej
osi i mogly v/ ten sposéb trzykrotnie zmieniaé ,,dekora-
cje", to jest zaznacza¢ mataturami na swych Scianach ja-
koby inng okolice.

Znat tez teatr starozytny nadscenie. Nietylko jako
miejsce przemawiania bogéw. To logeion mogto sie mies-
ci¢ i nad frontonem palacu, ale mogto tez wystepowaé
w postaci wozkow, ktore na linach przesuwane, przy-
wozity boga na scene i z powietrza pozwalaty mu prze-
mawiaé. Stad deus ex machina. W0zki te przewozity

11



nietylko boga, ale i cale orszaki noze. Naprzyktad Ocea-
nidy w ,,Prometeuszu*.

Czy procz tych wozkoéw-maszyn bozych (zaigzek
sznurowni) i tych wdzkow, ktéremi wsuwano i wysu-
wano z wnetrza patacu postacie poszczegdlne i grupy
postaci (zalgzek sceny przesuwalnej) istniaty inne
»true'i““? By¢ moze. | poza dekoracjanr na stupach-pry-
zmach moze byly inne dekoracje. Czytatem i laki do-
myst, ze w teatrze starozytnym (rzymskim) byfa znana
tylna dekoracja, sztywna, zsuwana. Ale i ‘ego wszystkie-
go nie trzeba, by miec¢ o scenie dawnej, jej efektach, i jej
zdobnos$ci duze mniemanie.

Juz i te szczegdly, o ktérych napewno wiemy, czy-
niiy z niej do$¢ czarodziejska kraine dla Oczu pierwotne-
go, niezuzytego widza.

Czas plynie, tres¢ wzruszen teatralnych powszednieje,
rzeczywistosc staje sie coraz Sardzwj pospolitg i Heroicz-
ne stowa nie znajdujg w widowni odzewu. Teatr prze-
mienia sie w widowisko. Kult w zabawe, rozrywke. Wi-
downia czasow peryklesowskich i wojny peloponeskiej
jeszcze wydaje ze siebie Arystofanesa i jedyna na prze-
strzeni wiekdéw jego komedje polityczr.o-satyryczna.
Scena jeszcze zyje zyciem wielkiem, zbiorowem. A po-
tem juz Menander. Scena opanowuje widownie, a scere
opanowuje wyitgcznie aktor i rzadzaca ,,goéra“.

Teatr dawny przechowuje sie tylko jako teatr lu-
dowy.

Tak samo i w Rzymie. Komedja Palliata i z Grecji
importowane tragedje to przedstawienia dla ,,smako-
szow*, ¢ia wybranych. Lud staje po stronie komedji to-
gata, narodowej i jest za Plautem, za attelang, za mimu-
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sem. Plautus wprawdzie zyje z Menandra, ale go przera-
bia na rzymsk: gust, a attelana i mimus to rodzaje ludo-
wej, samorodnej sztuk' teatralnej. {Zrodto Commedi: del
arte).

Reszta cala to teatr wynaturzony. Teatr nie wywotu-
jacy w duszach widzéw dreszczu, lecz necacy ich wysta-
wag, imponujacy przepychem, wabigcy niezwykloscia.
Wiec jesli Rzym wystawia Oresteje — to powr6ot Aga-
memnona zamienia w triumfalny pochdd zwyciezcy i go-
dzine (1) przez scene prowadzi niewolnikdw réznych
ludéw, zwierzeta réznych krajow, jest to juz nie trage-
dja Orestesa, ale rewja zbr6j, rydwandw, zaprzegdw,
kostjumow i nagosci. To teatr upodobniony do cyrku.

O wzgledy widza zabiega nie stcwc, nie dowcip, nie
autor i nawet nie aktor, ale polityk, ambitny, wydajacy
te ,,igrzyska“, karmigcy i pojacy widza w teatrze.

Zagadnienie sceny, jej urzadzenie i upiekszenie go-
ruje nad wszystkiemu Nad sceng i widownig zjawia sie
zastona, chronigca od storica i niepogody.

Teatr staje sie budynkiem w pelnem tego stowa zna-
czeniu od fundamentu po dach, srebrnym, zioconym,
wyktadanym marmurem i koscig stoniowa. Edyl Scaurus
w 60 r. przed Chr. scene wybudowat w trzy pietra ko-
lumn, dolne z marmuru, $rodkowe ze szkia, gorne z po-
zkacanego drzewa.

Zamet w czasie wedrowki ludéw i surowy, stronig-
cy od Swieckosc: i doczesnoSci chrzedcijanizm, burzy i ten
teatr i grecki dawny.

Trwa tylko i to ukradkiem, w szczatkach teatr lu-
dowy. I temu ludowemu teatrowi, widowni za$ przede-
wszystkiem, zawdzieczamy odrodzenie sztuki scenicznej.
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Nowy teatr wiekow $rednich rodzi sie prawie ze po-
dobnie jak dawny, pogrzebany i zapomniany. Rodzi sie
cd widowni, z ttumu, ze zbiorowego obrzadku, masowej
naboznosci chrzescijanskiej, ktora tak jak poganska chce
swidzie¢, chce objektywnie przezywac swe wzruszenia re-
ligijne. Misterja adwentowe i wielkopostne, narodziny
Chrystusa, meka Jego i zmartwychwstanie uswiecajg
teatr, budujg go na nowe, od poczatkéw, od serca ludz-
kiego. To wielkie rozpamietywanie zycia cztowieczego
na ziemi i woli Bozej nad niem opatrznie czuwajacej.

I znéw staje scena posrdd thumu, a na scenie zjawia
sie aktor z thumu, z jego duszg w swojej duszy.

I znéw scena to caty Swiat od raju po czysciec, od pie-
kfa do ziemi i od ziemi do nieba.

I znéw wzruszenie widza, jego wola do wzruszen
i przejecie sie wystarcza za dekoracje i kostjurny.

I znéw ten teatr nie potrzebuje kurtyny.

Wszystko sie dzieje na oczach widza, we wszystkierr.
widz bierze udziat.

Ale juz dawne wzory dzialaja. Przypomniano sobie
i plautynskie pienigdze ztote z marchwi w talarki kra-
janej, przypomniano sobie i estrade, logeion dla méwig-
cych aktoréw, przypomniano sdbie nawet i logeion gérne
bogébw. To tez scena pasyjna S$redniowieczna bywa
i wzdtuz budowana, dokota opasana widownig siedzacy
i stojgca, ale bywa tez na wdzkach (w Aiiglji *) takze
i w kosciele i w budynku i miewa trzy kregi, kolejno

*) Kazdy cech, albo bractwo miato swoj ,wéz" i ten wy-
jezdzat z gotowa scenarjg danego aktu przed widownie.
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nad sobg sie wznoszace. | nie gardzi maszynerjg w miare
postepu i pogodzenia sie kosciota z nig i roshgcych na
przedstawienia pasyjne dotacyj.

Znajdujg sie i autorzy imienni, piszacy wiele, ot np.
Hans Sachs, a jego norymberska scena, to teatr w koscie-
le, ze sceng frontalrg, ujetg w kulisy z zaston, majacg
wejscia z bokdw i z tyhu.

Scenie chrzescijanskiej, ludowej, urodzonej na placu
miejskim lub w kosciele, ksigzeta renesansu przeciwsta-
wiajg scene dworskg, swoja. | rzecz znamienna, ,,polityka
teatralna“ tych wladcdédw mniej i wiecej udzielnych, jest
taz sama, co ,,polityka teatralna“ Rzymu dawnego. N.e-
tylko dlatego, ze humanizm gtéwnie z Rzymu czerpat,
a Grecje przewaznie znal z drugiej reki, ale i dlatego, ze
byt nad ttumem, separowat sie od niego, scene widziat
przedewszystkiem i od strony sceny patrzyt na widownie.

Teatr ten pysznit sie wystawnoscig, lubowat sie
w przepychu, ztocit nawet zywych ludzi (znana jest hi-
storja dziecka, ktére wyztocone na kupidynka czy aniot-
ka zadusito sie pod poztotg), konstruowal maszynerje
wymyslne i na aranzeréw tych przedstawien wybierat
genjalnych nieraz malarzy, rzezbiarzy, architektow. Czyz
nie znajdujemy bowiem ws$rdd nazwisk tych aranzeréw
i Leonarda da Vinci?! Byly to wida¢ czarodziejstwa
techniki i pomystowosci i kunsztu artystycznego, szcze-
golnie we Wioszech, ale teatr ten zyt tylko szychem.

Scena ta data poczatek baletowi i operze, a z urza-
dzen scenicznych — jak twierdzg 6wczesni — przyniosta
kurtyne z dotu do géry zapuszczang (czyzby za wzorem
rzymskim?), zapadnie (tych pochodzenie nalezatoby mo-
ze przypisa¢ misterjom, ktore w akcji swej miaty djabta,
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wychodzacego z podziemi i strgcanego do piekia), a dalej
kulisy, ktore doniedawna jeszcze panowaly na scenie,
poczatki sznurowni (zawieszane obtoki), a wreszcie tyl-
ng dekoracje malowana.

Kulisy te wzigt renesansowy teatr dworski od péz-
niejszego teatru greckiego, a dekoracje malowana bodaj
z rzymskiego teatru, ktory malatur nie szczedzit.

Greckie kulisy, byly to stupy tréjgranne. Tak samo
i w teatrze wioskim renesansowym byty one tréjkatne,
sporzadzone z ramy drzewnej, obwiedzionej ptotnem.
Na tem ptotnie malowano na kazdej z trzech powierzch-
ni inng dekoracje. Stupow tych byto pie¢ z kazdego boku
sceny i tak jak greckirrsi stupami, mozna byto niemi obra-
ca¢ dowolnie. Roznica jednak tkwita w tem, ze stupy
kulisowe teatru wiaskiego tworzyty perspektywe, zbie-
gajac sie ku tytowi, czyli byty skosnie do rampy scenicz-
nej ustawione. Te kulisy, przedstawiajgce to ulice miasta,
to wolng okolicg, to las, to nawy kosciota wraz z tylng
malowang dekoracjg wycisnety swe pietno na pézniejszej
scenie, stwarzajac t. zw. linje spojrzenia widza, 0$ pa-
trzenia na obraz sceniczny. Ponadto zamykaty one obraz
sceniczny w zupetng cato$¢, gdyz mozna byto je tak ze-
stawiaé, ze stykaty sie krawedziami po dwa i tworzyty
narozniki i wglab i wszerz zastaniajgc wejrzenie poza
scene; z pomiedzy takich stupéw wychodzit aktor jak
z ulicy. Teatr dworski wnrowaczk tez zwyczaj o$wie-
tlania sceny.

Wiasciwosci dodatnie i teatru dworskiego i teatru
misteryjnego-ludowego zjednoczyt genjalnie w swoim
teatrze Szekspir. Stowo: genjalne nie jest tu frazesem.
Nawet za mato ono mowi. Teatr Szekspira jest bowiem

16



czem$, czego z niczem poréwna¢ nie mozna Tc nie je-
den cziowiek, to jakby luczKo$é caia stworzyta ten
teatr. Z duszy widowni wywiodt sie on, a obejmuje sam
jeden to, co wszystkie teatry wszystkich narodow.
Jest dramatyczng obrobka bistorji i legendy, jest kome-
djowa obrébka noweli i anegdoty. Od tronu do prostac-
twa, od klasycyzmu do barbarzynstwa, od polityki do
mitosci, od wzniostosci do $miechu, od powagi do pustoty
— na przestrzeni ogromnei wieKOw i miejsc rozcigga sie
ten olbrzymi, gigantyczny teatr Szekspira, po dzi$ dzieh
zywotny, imponujacy i grany jako najwyzsze objawienie
sztuki dramatyczne;j.

I budowa teatru Szekspirowskiego uwzglednia wszel-
kie warunki widowni i sceny. Ma miejsca siedzace i stoja-
ce dla widzéw, scena przednia wchodZ® w widownig, nie
brak i stupéw Klasycznych i zastony tylnej, i sakramen-
talnych drzwi w $cianie glebszej i akcji rozgrywajacej
sie w obramieniu tych drzwi (wnetrza) i radscena, gor-
nego legeion... W teatrze tym wspotpracuje Swiatto dnia,
wielka sztuka, genjusz siowa, patos gteboki i dowcip
czarujg ze sceny widza-stuchacza, poruszaja jego dusze,
-a realno$¢ akcji, ludzko$¢ typdéw, wyprowadzanych na
scene, zespalajg jg z widownia.

U Szekspira zagadnienie sceny i zagadnienie widowni
pokrywajg sie, s jedng sprawa.

Teatr Szekspirowski zresztg postugiwar sie prawdo-
podobnie kazdg dostepng formg sceny i widowni. Nie
miat ksztattu skostniatego. Rekonstrukcja przypuszczal-
na Wyspianskiego, jak mdgt by¢ ,,Hamlet* grany, uzy-
cie do tej sztuki frontu patacowego z wszystkiemi tara-
sami, a wiec dolnym * pierwszego i drugiego pietra, oraz
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loggii bocznych dla scen pomniejszych — wydaje sie
mie¢ mnostwo racyj za sobg. Teatr Szekspirowski byt
teatrem zywym i gietkim. Byt teatrem Zycia.

Bardziej konwencjonalnym w 'formie jest teatr
Moliera. Poprzedzito go wiasciwe bankructwo teatru
misterjow, ktére z jednej strony krepowata wiadza kos-
cielna, a od drugiej strony rozsadzat zywiot humoru lu-
dowego. Teatr misterjow ulegt zatem rozkiadowi. Na-
boznie konwencjonalna czes¢ jego zostata przy kosciele
i przechowata sie w tej formie religijnej po dzi§ dzien
w Oberammergau. Cze$¢ humorystyczna, zasilana jakie-
mi$ doptywami Attelany i mimusu rzymskiego, przero-
dzita sie na gruncie francuskim w farse, na gruncie wio-
skim uksztattowala sic w to, czem byla i przedtem —
w Commedie dei’arte czy al soggetto. Oba rodzaje opar-
te o tlum-widown ¢, nie majacg juz tego wplywu co
dawniej, bo wilaaza przeszta w catosci do kosciota i mo-
narchji, wegetowaly, jesli nie gnebione, to traktowane
z pogardg przez ,,gore*, jakc teatr prostakdw.

Trzeba byto tedy nielada genjuszu, zeby te lazzi
i intermezza, te ,blazenstwa“, te ,farce*, przeobrazi¢
w konedje i wprowadzi¢ je obok wielkiej tragedji Cor-
neille’a i Racine’a. Tym genjuszem (obok Szekspira naj-
lepszym genjuszem teédtru nowoczesnego) byt Molier.

To Plaut nowozytny, lecz cho¢ od niego w niejednem
zalezny i niejedng pozyczke mu winny, wiekszy, glebszy,
dowcipniejszy, jednem stowem genjalny.

Ale to wejscie pod protekcje dworu i géry opfacit
Molier konwencja. Jego scena zywa jest, kipi humorem,
parzy satyra, wpija sie w widownie wilczemi ktami i pa-
zurami, ale nosi maske klasyczna, hotduje modzie i kro-
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towi, jest i pot-baletem i pot-opera, uznaje jednosci kla-
syczne, a W najblizsze sasiedztwo aktora dopuszcza wi-
dzow utytutowanych. Siedzg oni na scenie, dla nich jest
przedewszystkiem sztuka, dla nich gra artystow, im sie
nalezy uklon pierwszy wystepujgcego na scene aktora.

Nad teatrem XVII i XVIII wieku panuje jednak ta
scena Molierowska, a raczej przedmolierowska, lecz
przez Moliera potwierdzona. Panuje niepodzielnie. Bo
teatr Szekspirowski zaduszony zostat przez tepote pu-
rytanska. Ale i Molierowski teatr nie jest gldbwnym tea-
trem tego okresu. Balet i opera, widowisko i $piew, trzy-
majg prym. Zatem wystawnos¢ jest udziatem teatrow
uprzywilejowanych, ubo6stwo i nedza udziatem wszelkiej
innej sceny...

Dopiero ,,0kres burzy i parcia“, a potem romantyzm
wyprowadzajg teatr z pod ucisku. Sprzyja temu przede-
wszystkiem i przetamanie wiadzy absolutnej panujacych.
Ttum znowu dochodzi do gtosu. Widownia sie odzywa.
Ale thlum ten, to jeszcze wcigz nieduzy zastep burzuazji
i jeszcze mimo wszystko dawnym ,,dworskim* gustom
hotdujagcy. Demokratyzm obcigzony dziedzictwem nie-
demokratycznem. Konserwatyzm formy przy nowej
treSci. Wraca jednak na scenge Szekspirowski dramat
i komedja szekspirowska, romantyzm opowiada sie za
Szekspl-em i ta wielka sztuka teatru rozsadza powoli
spoidta dawnej konwencji. Widownia patrzy na scene
juz innemi oczami. Aktor — je$li nie scena — zbliza sie
do widowni, wraca do niej spotecznie. Talma uczy Na-
poleona cezarowskich gestow. Napoleon daje Komedji
Francuskiej whadze i przywileje. Znéw przezywa widow-
aia chwile wielkich dreszczéw. (Juz i przedtem rewolucje
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robit Beaumarcrais'go ,,Cyrulik Sewilski*)... Wielkie
imiona dramaturgéw zapetniajg afisze teatralne: Goethe,
Schiller, Hugo, Musset, Kleist, Hebbel. Scena napetnia
sic wielkg poezja. O dekoracjach, technice mysli sie
mniej...

Wszystko sie jednak konczy. Nawrdt, cho¢ stabszy,
ancien regime'u odbije sie i na zyciu teatru. Miedzy
,»g0ra" a burzuazjg dochodzi do miiczacegc kompromisu.
Nie rusza sie widowni. Pozwala si¢ zy¢ teatrowi, wiecej,
przywraca si¢ go do godnosci, dba sie o jego rozrost.
Jeszce wiecej! Lozy sie na teatr. Panstwo nad nim czuwa.
Teatr staje sie ulubieficem publicznosci. Ale po staremu
mysli sie tylko o scenie, o zwigkszeniu jej sity atrakcyjnej.

v

Wiek XIX, a zwlaszcza ostatnie jego Cwiercwiecze,
znaczy sie najSwietniejszym rozwojem w dziedzinie
techniki scenicznej. Scena przeobraza sie w magiczng
kuchnie. Aktor, rezyser, dekorator, technik wysilajg sie,
by osiggna¢ zupetnosé ztudzenia teatralnego

Kurtyna definitywnie odcina widownie od sceny,
czyni z niej zaczarowane, tajemnicze krolestwo, odsta-
niajace tylko na czas akcji swcjg kraing cuddw.

Dekoracja wszechwtadnie opanowuje scene. Malarz
zapetnia jg malowanym lasem, gérami, morzem.

Swiatto naprod $wiec, potem olejne, potem naftowe,
gazowe i wreszcie elektryczne rozéwietla scene dowol-
nie. Jasnos¢, mrok i ciemno$¢ sg w reku scenicznego
elektrotechnika. Scena mieni si¢ od koloréw.

Ale i tego wkrotce mato. Epoka malowanej dekoracji
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ustepuje miejsca epoce dekoracji plastycznej. Pionierami
»prawdy scenicznej“ s meiningenczycy, nasladowcy
wkrotce ich przescigaja. Prawdziwe meble, plastyczne
drzewa, skaty i domy pojawiajg sie na scenie. Nie brak
i takich, co walczg z dekoracjg, z panowaniem rekwizy-
tu i proponujg scene szekspirowska (Monachjum) prosta,
nieozdobna, ale fala przechodzi nad ich gtowami.

Zjawia sie staty horyzont, zapadnie sg codzienng
igraszka, gra sie Szekspira, Schillera, gra sie najwiekszych
faniastow nie pytajac ile odston, bo zastona spada
i w kilka minut nowa dekoracja gotowa.

Niedo$0, niedos¢. Jeszcze to trwa za diugo. Szybciej
odbywac sie musza zmiany. Z prawdziwemi meblami,
drzewami, skalami jeszcze sprawniej trzeba sobie radzic.

Naturalizm triumfalnie wprowadzony na scene, do-
maga sie poszanowania jak najskrupulatniejszego ,,rze-
czywistosci®, a wielkomiejskie, coraz zywsze tetno ruchu,
zada przystosowania przedstawienia do swego pedu.

Scena naturalistyczna, dumna z tego, ze otworzyla
czwartg Sciang, ze scene uczynita dalszym ciggiem zycia,
zdobywa sie na ostatni wysitek uruchomienia tej sceny,
tak, by byfa postuszng kazdej zachciance rezysera.

Na przetomie wieku zjawia sie scena obrotowa (Mo-
nachjum 1896), a niebawem scena przesuwalna i scena
zapadniowa. Kulisy znikaja.

Teatry przescigajg sie w tych inowacjach.

Dobra jest scena obrotowa, bc na niej mozna zbudo-
wac dekoracje plastyczne catego przedstawienia i obra-
ca¢ jak sie podoba. Ba, ale poniewaz w kole pomiescic
trzeba kilka dekotacyj, trudno da¢ giab, i jest sre skrepo-
wanym przestrzenig. Wiec lepsza bedzie scena przesu-
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walna; jak szufladke przesuwa sie catg scene to w tyt,
to w bok, a na jej miejsce wsuwa sie inna.

Niektorym i tego byto za mato. Jeszcze prosciej, gdy
scena bedzie sie mogla zapadac i podnosicé.

Znalezii sie i tacy co zaprojektowali scene zapadnio-
wa, skombinowang ze sceng przesuwalng. (Stuttgart,
1912).

W tym czasie jednak przyszta reakcja i przeciw na-
turalizmowi i przeciw hypertechnice scenicznej.

I to nie reakcja dawnej szkoty, ktora zwalczata na-
turalizm w obronie przezytej konwencji teatralnej.
Reakcja Craigha i Fuchsa wychodzita z innych zatozen.
Nie szto jej o wieksze czy mniejsze ztudzenie teatralne.
Zaprzeczyta ona ztudzeniu wogdle praw scenicznych.
Teatr nie moze i niema dawac ztudzen, iluzji, ale dostar-
cza¢ ma specyficznych wrazen teatralnych.

Tem jednem twierdzeniem przekre$lali reformatorzy
wiasciwie caty naturalizm. Nie siegali jednak do gry
aktorskiej, nie atakowali ,,przezywania“ naturalistycz-
nego bezposrednio, uderzyli tylko w system czwartej
Sciany i w system dekoracji.

Zamiast iluzji — deziluzja, zamiast udoskonalenia
dekoracji, rekwizytow i urzadzen scenicznych — uprosz-
czenie, stylizacja.

Odgrzebuje sie dawng scene, idealizuje sie jg. Ope-
ruje sie linjami, kompozycja ptaszczyzn i barw, wresz-
cie Swiattem i jego grg dla wydobycia zasadniczego tonu
i nastroju dzieta sztuki. To Craigh przewaznie i jego na-
Sladowcy. Fuchs zndéw marzy o scenie ptaskorzezbowej,
reliefowej, ktéraby byla tylko ttem, oprawa, ramg dla
gry aktora, z mego chce wydoby¢ cate bogactwo wyrazu.
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Scene dzieli sie na plany blizsze i dalsze, wyzsze i nizsze.
Rama sceniczna, system wiezowy ustalajg sie ostatecz-
nie. ,,Monachijski Teatr Artystyczny“ z duzym sukcesem
w latach 1908 i 1909 rozpoczat w tym kierunku prace.

Francja do$¢ obojetnie patrzata na te nowinki. Sam
teatr petnit funkcje najprostsze, stat gtownie trescig
uczuciowg i dowcipem wybornym. Pozarem byt konser-
watywny w formie. Naturalizm stosowa! swoiscie, bez
przesady.

Rosja, a szczego6lnie teatr Stanistawskiego, dopuszczat
wprawdzie eksperymenty, przyjat Craigha, ale ani natu-
ralizmu, a raczej ultrarealizmu, ani ,,przezywania“ sie
nie wyzbyt.

Najzywiej reagowaly na nowinki sceniczne Niemcy.
Ruchliwy, nieznuzony, wszechstronny i genjalny czio-
wiek teatru, Reinhardt, jak byt protagonistg naturalizmu,
tak stat sie tez i protagonistg nowych pradéw. Stylizacje,
gre wrazen teatralnych, uproszczenie dekoracji potgczyc
potrafit nawet ze sceng rotacyjna.

Reinhardt wyciagnat z teorji Craigha i Fuchsa kon-
sekwencje jeszcze pehniejsze.

Tamci jakkolwiek stusznie stwierdzili, ze scena jest
tylko terenem objektywizaoji wzruszen widza, ze wiec
nie moze zupetnie od widowni sie odrywaé i tworzyé
swojg autonomiczng rzeczywistos¢, a tem mniej upatry-
wac cel i zadanie swego istnienia w niewolniczem kopjo-
waniu faktow i szczegdtdw — pozostan jednak na scenie
i przy scenie, a reformowali tylko jej sposoby dziatania.

Reinhardt tem sie nie zadowolit. Podszedt od sceny
ku widowni. Pierwszy.

Tym krokiem byt ,Edyp“ w cyrku wystawiony.
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A ciggiem dalszym to zbudowanie teatru jooo widzéw,
préba nawigzania do przesztosci greckiej, do narodzin
teatru.

I juz wcigz idace rekonstrukcje przedstawien szekspi-
rowskich i jeszcze $mielsze rekonstrukcje misterjow na
placach przykoscielnych, na wolnej przestrzeni.

To niewatpliwe i wyraZne poszukiwanie drogi do
widowni.

Préby znalezienia twdrczego zetkniecia z jej dusza,
oddania jej roli przewodniej w teatrze.

To i Swiadome jest u Reinhardta. | zywiotowe, jako
ped ku nowosci, pasja p:..oniera, poszuk’'wacza niewydep-
tanych Sciezek.

To fakt nietylko projektowany, teoretyzowany, ale
w praktyce dokonywany.

\Y%

Ten ruch od zagadnienia sceny ku zagadnieniu wi-
downi zaobserwowa¢ miatem sposobno$¢ i zesztego roku
na wystawie teatralnej w Wiedniu u najmiodszych re-
formatoréw teatru, projektowiczow ,,nowej sceny“.

Jeszcze blgkaty sie tam naturalistyczno-kinoidalne
koncepcje jak np. okrezna scena d-ra Strnada, kolisty
pas, zabudowany dekoracjami, obracajacy sie dokota
amfiteatru. Podobne to do karuzeli. Widownia w $rodku,
amfiteatralnie wspinajgca sie w gore. Scena-karuzela
biegnie dotem. Czes¢ jej, odstcniona oczom widowni,
trzy czwarte — pod widownig schowane. Scena ma trzy
wycinki, zastoniete kurtynami oddzielnemi i naraz tylko
te trzy ,,oblicza* moze ukazywac, ale maszynerja zdolna
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jest przewija¢ przed nami wstege sceny dowolnie, to
wprzod to wtyt krecac karuzelg. Postuszny waz-scena
wychodzi z pod widowni i miga swemi tuskami wedle
rozkazu rezysera. Caty ten pomyst technicznie bardzo
trudny i kosztowny zmierza do tego jedynie, by widza
bez przerwy trzymaé¢ w kole akcji scenicznej, a scenie
utatwi¢ zmian dowolno$¢ absolutna.

Piszac o tym projekcie zaznaczytem:

,Jest to udoskonalona scena dawna. Techniczne po-
mysty Strznada w niczem nie naruszajg konserwatyzmu
teatralnego.  Istoty naturalistyczno - iluzjonistyczrego
teatru scena okrezna nie zmienia. Dla teatru naturali-
stycznego jest niemal wymarzonym Srodkiem realizacji
scenicznej. Dla teatru istotnego jest zbedna*.

Inne projekty teatralnych reformatoréw mga juz sta-
nowczo po linji antyiluzjonistycznej i dazg do zespolenia
sceny z widownia.

Tego chce Trejehlinger i Rozenbaum proponujac
»teatr centralny*, w ktoérym ,najsilniejszy wspdtudziat
widowni bez osobistego udziatu widzow jest istotg spra-
wy*. Hastem tego teatru jest ,przezwyciezenie maszy-
nowosci, wystawnosc, efekciarstwa i niespodzianek. Roz-
wigzanie przez duchowosci*

Budowg teatr centralny przypomina teatr dawny,
grecki. O S$ciane oparta scena, procz tej jednej Sciany
oparcia otoczona dokota widownig. Bez kulis, bez cho-
wania sie aktoréw. Wychodzg oni i schodzg ze sceny
greckiemi paradosami z obu bokdéw widowni. Na scenie
tylko niezbedne meble i $wiatto rzucane z gory, badz
z trzech ramp dolnych, a wreszcie reflektorami z para-

doséw.
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Radykalniej jeszcze poczynajg sobie Kiesler, Hoenig-
sfeld i Gunter Hirschel-Protsch. Ci scene umieszczajg
bez pardonu w srodku widowni, jak w misterjum $rednio-
wiecznem.

Niejasno sie thumaczy Kiesler co znaczyé ma jego
»Scena przestrzenna®, chce na niej ruchu i tylko ruchu,
bo ,teatr nasz to teatr szybkosci“. ,,Zawiesza“ swg sce-
ne w przestrzeni, a $limacznicg biegnacg dokota ruszto-
wania scenicznego i ,,chorem*, ktéry tam ma ptyngé
z dobu ku gobrze, chce i widownie porwac w ,,wir akcji*...

Hirschel-Protsch jest jasniejszy i wyrazniejszy, jego
scena to ,teatr mechanicznego ruchu®... Jego ,,dramat
ruchowy* to cyrk stylizowany i pantomina chaotyczna.
Chaos jeszcze ma wzmagac ta okolicznosé, ze nietylko
scena szaleje od ruchu, a akcja odbywa sie po jej ruszto-
waniac'l i w gore i w doét i w kazdym punkcie, ale ponad-
to widownia sie kreci dokota sceny.

I El Lisicki nie inaczej wyobraza sobie scene wspot-
czesng jak rusztowanie wzniesione na pustym placu,
u niego jednak juz niema aktora, a sg jedynie ,.ciala go-
rejace, lalki, maszyny i t. p.... W $rodku rusztowania
jest budka dla osobnika ,ksztaltujagcego widowisko®.
Ten jeden ,,gra“ na tastrach elektrycznych i kieruje ,,gra
jacemi ciatami®, ruchem, Swiattem i widowiskiem.

Wioch Prampolini proponuje ,scene dynamiczng®,
z ktorejby Swiatto i gazy nawet atakowaly widownie,
przemoca wciggajac jg w akcje, oslepiajac bowiem i odu-
rzajac.

Wreszcie ostateczny projekt w tej walce ze sceng
dawng to ,.teatr bez widzéw* Hoenigsfelda. Niby cyrk.
W $rodku arena. Dokota widownia. Widownia ta jest
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rodzajem watu, po drugiej stronie tego waiu tez siedze-
nia i — tym razem potkoliste scenki otoczone dalszym
amfiteatrem. Domysla¢ sie trzeba, ze teatr ten jest dla-
tego ,.teatrem bez widzow*, ze w nim widzowie biorg
czynny udziat w akcji, stajg sie wiec aktorami.

Wszystkie te mniejsze i wieksze szalefistwa, nie s3
pozbawione metody i mysli przewodniej.

Sa to dziwaczne, jaskrawe protesty przeciw jatowosci
teatru obecnego. Beztadne marzenia o nowym teatrze.
Jest w nich i ubdstwienie maszyny i daznos¢ do jak naj-
silniejszego zmaterjalizowania widowiska, ale jest i daz-
no$¢ do zwiekszenia aktywnos$ci przedstawienia teatral-
nego. A nawet w blazerskich konceptach Schwittersow-
skiej ,,Merzbiihnc* jest zarodek racji i poszukiwanie kon-
taktu jak najsilniejszego z widownia.

Ze zagadnienie widowni przewaza u ,,nowych“ nad
zagadnieniem sceny, nie da sie zaprzeczyC. Wystarczy
chocby zestawienie ,,okreznej sceny* Stmadowskiej
z ,ruchomg, krazacg widownig* Hirschel-Protscha.

Woprawdzie ,teatr bez widzéw* Hoenigsfelda nie ma
repertuaru, ale ,,Teatr centralny* Treichlingera wierzy
w moznos$¢ grania wszystkiego.

A zresztg ci projektowicze reform negujg wszystko
i sztuke i aktora i sens. Ze zburzonego dawnego teatru,
z gruzdw jego ratujg tylko widza, jak Bog ongi taskawie
od fal potopu ocalit Noego. Widz ten jednak za to, ze
darowano mu zycie, musi sie sta¢ uczestnikiem przedsta-
wien teatru nowegc, Z tego bowiem zdajg sobie sprawe,
ze bez widza niema teatru wogdle. DoszlisSmy wiec do
dna, wrdciliSmy znowu do narodzin teatru.
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Chaotyczne majaczenia niemieckich i wtoskich refor-
matorow teoretycznych majg swoich faktycznych, oczy-
wiscie trzezwiejszych, praktykdw.

Komunistyczna Rosja szuka i w teatrze uzasadnienia
swojej racji bytu: tworzy ,,nowy teatr*.

Burzenie dawnych form sprzyja powstaniu nowych.

Rosja zaludnifa sie teatrami i inscenizatoram, Od dy-
»etantyzmu sie roi. Ale rzad bolszewicki i jego komisarz
teatralny tunaczarski czuwa nad tern, by temu wieloty-
sigcznemu teatrowi jedna orzySwiecata idea: stuzby spo-
fecznej.

Mozna i nalezy negowa¢ zbytni utylitaryzm spofecz-
ny w dziedzinie teatru; nacisk rzadu i doktryny poli-
tycznej na teatr rowniez nie jest w zgodzie z duchem
twérczym, ktéry powinien teatr ozywac, a ktéry wy-
maga wolnosci, nie podobna jednak zaprzeczy¢, ze idea
stuzby spotecznej wigze scene najsilniej z widownia.

| tez faktem jest, ze ncwy teatr rosyjski najsilniej
idzie w Kierunku widowni, odwraca najjaskrawiej do-
tychczasowe zagadnienia.

Dyskusja tam idzie o to, jak doj$¢ do widza.

Pomijajac zjawiska czysto artystyczne a patrzac na
rzeczy od strony zagadnienia widowni i zagadnienia sce-
ny, sprawozdawcy, studjujacy teatr rosyjski (jak np.
Huntley Carter) odrdzniajg trzy w nim typy: teatr Sta-
nistawskiego, teatr Tairowa i teatr Meierholda.

Stanislawsk’ trzyma sie zasady ,jednostki scenicz-
nej“, czyli objektywizmu. Tairow wyznaje poétteatra-
lizm, czyli jedno$¢ subjektywno-objektywna. Meferhold
uznaje tylko jedno$¢ subjektywna.
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Jasniej to przedstawiajgc: u Stanistawskiego jest widz
catkowicie passywny, u Tairowa passywnie-receptywny,
u Meierholda wciggniety ma by¢ do akcji.

Meierhold cbce stworzy¢ nowy typ aktora i nowy
system grania. Prowadzi¢ do tego ma biomectianika, t. j.
nauka czynnosci zyciowych, tak zeby aktor byt wzorowo
przystosowany do wymagan nowoczesnego zycia i mogt
byé wzorem krystalizacyjnym dla masy — widzdow.
Teatr jego chce by¢ teatrem masy — tlumu i odrzucic¢
wszystko, co nie jest zbiorowoscig, cc dla zbiorowego
zycia jest bez znaczenia.

Dla masy — powiada — nie ma nic wartosci, procz
tego, co jg wigze w zbiorowos¢. Teatr dla niego jest
»Srodkiem do organizowania masy*.

»reatr, ktéry nie daje przezy¢ spotecznych, jest zbed-
ny, niepotrzebny*.

Zatem nowego rodzaju sztuk potrzeba, gdyz z obec-
nych nie wiele pasuje do tegc meierholdowskiego pogla-
du na teatr.

Z tern jest jednak trudniej. Stawiac postulaty, odwra-
ca¢ zagadnienie jest wzglednie fatwo, ale tworzyC nie-
tylko nowg sceng, ale i nowg sztuke to rzecz inna.

Narazie wybiera sie z repertuaru dawnego, zyje sie
kapitatem, ktory zostawita przesztosé, nagromadzit
dawny teatr. Nowg istotnie jest forma sceny i styi in-
scenizacji.

Strukturalnie wraca teatr rosyjski do areny greckiej,
do pierwocin teatru. Podchodzi *ie ku widowni, kasuje
sie dawng scene teatru natura'istycznego, czy jak mod-
niej sie moOwi teatru burzuazyjnego i kapitalistycznego.
Scena Meierholda pofaczona pomostem z widownia, jest

29



przestrzenig o trzech Scianach bez dekoracji. Przestrzen
sceniczng wypetniajg tylko celowe i konieczne >kor-
strukcje" zelazne czy drewniane. U Meierholda nawet
rekwizyt czy mebel nie jest kopja rzeczywistosci, a jedy-
nie ,,konstrukcja®, t. j. uzmystowionem pojeciem danego
przedmiotu. Wiec schody, to sg tylko stopnie, stuzace do
czynnosci wchodzenia, okno, to tylko ksztatt potrzebny
do czynnosci otwierania i zamykama, tak samo mebli
uzywa sie tylko wtedy, gdy sa konieczno$cig w akcji,
i tylko w ksztalcie ogdlnym, koniecznym do uczynienia
z nich odpowiedniego uzytku, czyli stot o tyle przypomi-
na stot rzeczywisty, ze mozna na nim cc potozyc¢, krzesto,
ze mozna na niem usig$¢, +6zko, ze mozna na niem lezec.

Problem gtéwny to nie zagadnienie sceny, a widowni:
jak skomunikowac sie dramatycznie z widzem? Kurtyna
ginie. Miedzy sceng a widownig niech nie bedzie zadne-
go przedziatu.

Z widowni na scene whbiega aktor; wmaszerowuje
wojsko, wjezdzajg armaty. Scena i widownia to ten sam
plac, ten sam ,,widok* Lindego, ,,gdzie widza, gdzie mo-
ga ujrzec, gdzie tudzi wiele*.

Inscenizacje powinny byc¢ ,.esencjonalne®, majg po-
maga¢ aktorom do grania, a nie przeszkadza¢ dekora-
cjami.

Teorje te w praktyce sg wiasciwie tylko konsekwent-
nem uproszczeniem dekoracji i sceny, wedle wcze$niej-
szych i bynajmniej nie komunistycznych haset zachod-
nich. W wykonaniu przewaznie eklektyzm, holdujacy
zarébwno greckim koncepcjom, jak i Sredniowiecznemu
teatrowi misterjow az do szekspirowskiego teatru i kome-
dji del arte. Wsiewotod Meierhold jest wybitnym eklek-
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tykiem, we wszystkich kuchniach teatralnych praktyko-
wat i kuchmistrzowa!, od ,,kuchni* Stanistawskiego po-
CZawszy.

Rosyjska nowoscig sceniczng ;est wprowadzenie ma-
szyny, mechaniki wogdle jako pierwiastka dekoracyjnego
i czynnego na scene. Maszyna symbolizuje prace robotni-
ka fabrycznego, jest trescig jego zycia, przeto ,,robotni-
cza"“ republika w swoim teatrze traktuje ja jak bdstwo.
To naturalne. Ale tez ten ,krélmaszyna“ materjalizuje
widowisko teatralne. Nic to. | to jest zgcar.e z materjali-
stycznem pojmowaniem dziejow ludzkosci. Ekspresjo-
nizm tez chetnie czerpie motywy z mechaniki. Maszyna
to najpotezniejsze dzi$§ narzedzie pracy, organizujace
i podbijajace Swiat. A akrobatyka i fizyczne przede-
wszystkiem ksztatcenie aktora i dziatanie jego na widow-
nie — réwniez rymuje z kultem fizycznej pracy.

Teatr nowo-rosyjski, teatr komunistyczny, jest kon-
sekwentny. Tego odméwi¢ mu nie mozna. Wrazenia
teatralne jakich dostarcza, sq oczywiscie tak rézne od
tych, do ktorych przywyklismy, ze w dawnem pojeciu
teatru sie nie mieszcza.

Ale jest w nim zetkniecie sceny z widownig hastem
naczelnem. A zagadnienie widowni sprawa pierwszg, po-
nad zagadnieniem sceny.

W tem tedy jest teatr rosyjski nowy, z duchem czasu
dazacy. Jakiekolwiek zastrzezenie mie¢ tu mozemy i ma-
my, nie da sie zmieni¢ faktu, ze teorje teatru rosyjskiego
zbiegajg sie z teorjami innych, zachodnich teoretykéw
teatru, a gdyby nawet uwazac je za pozyteczne, rozwi-
jaja sie samodzielnie. To pewna.
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Czy sg kresem w drodze od zagadnienia sceny ku za-
gadnieniu widowni?

Nie scena ma zy¢ i aktor przezywaé, lecz widownia
ma przezywac i zy€. Tak a nie inacze;!

Ale teatr czy tylko jest widownig? Widzéw ma
i zbiegowisko. | widowisko nic jest tez jeszcze teatrem,
bo cyrk, zapasy atletdw sg réwniez widowiskiem. Nie
jest teatr i sugestjg tylko, gdyz wiele sztuczek fakirskich
takze na sugerowaniu (i to silniejszem jeszcze) widowni
polega, a teatrem nie sa. Ponad widownig i sceng jest po-
wod, ktéry zgromadza widzéw wihasnie w teatrze a nie
gdzieindziej, autorom kaze pisa¢ sztuki, a aktorom grac.
O ten powadd idzie, o nim pamieta¢ trzeba, on tchnie do-
piero tres¢ i sens w przedstawienie teatralne.

Gdy widownia nie odczuwa, — mniejsza o to Swia-
domie czy podswiadomie — tego powodu, dla ktérego
zadaja jej asystencji podczas przedstawienia scenicznego,
zaden ksztatt sceny, zadna reforma dekoracji, insceniza-
cji i gry aktorskiej nie wciggnie widowni do udziatu
w przedstawieniu.
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SCENA OKREZNA D-KA STRNADA.

(Z wiedenskiej wystawy teatralnej)

~"Ta czoto nowoczesnych zagadnien teatralnych wysu-
wa sie sprawa budownictwa sceny teatru i dekora-
cji wogole.
Reformatorom teatralnym ciasno jest i niewygodnie
w czisiejszym budynku teatralnym. Dla jednych, bar-
dziej konserwatywnych teatr obecny nie jest do$¢ dosko-
naty pod wzgledem technicznym. Dla radykalistow za$
teatr dzisiejszy jest wogoble teatrem przestarzatym. Prze-
czy on ideom zasadniczym sztuk' teatralnej.

Niezadowolenia te i walka sg daty do$¢ dawnej.
Rzecz cala wiedzie swdj poczatek od zmian, ktére wniost
do teatru naturalizm. Naturalizm jako naczelhe hasto
w dziedzinie teatralnej gtosit zblizenie sie do ,,natury*,
upodobnienie sceny do rzeczywistos¢ zyciowej. Podnie-
sienie kurtyny to otwarcie tylko ,,czwartej Sciany*. In-
scenizator, rezysei, aktor majg zgodnie dgzy¢ do ztudze-
nia widza-stuchacza. ldeatem sztuki jest podrobienie
autentycznos$ci, mistrzowskie falszowanie dokumentow.
Oszuka¢ wzrok i stuch goscia teatralnego. Niech mu sie
zdaje, ba, niech przysiega na to, zc widzi prawdziwe
okna, prawdziwe kwiaty mrozu na szybach, prawdziwy
las, prawdziwy deszcz, prawdziwag krew i niech tg praw-
dziwoscig sie zachwyca, te prawdziwo$¢ niech podziwia.
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Bez cudow tej techniki kuglarstwo naturalistyczne nie by-
toby mozliwe.

Gdy jednak technika raz weszta na scene jako sprzy-
mierzeniec, predko zapragneta na niej rzadzi¢. | ona
utegta teatromanji. Nietylko rekwizyt, nietytkc deko-
racja, nietylko Swiatto stato sie przedmiotem jej whadzy.
Technik zaczat reformowa¢ budowe sceny i budowe tea-
tru. Nie mozna sie skarzy¢. Teatr Zle na tem nie wy-
szedt. Widownia dzisiejszego teatru jest wygodniejsza.
Zniknety miejsca, na ktérych wykreca sobie widz kark
i mimo to nic nie widzi. Zrozumiano co to jest nastroj
widowni. Scena zyskata na Srodkach dziatania. Ksztatt
i kolor przemawiaja z r.iej silniej niz przedtem. Zyskata
tez na ruchliwosci i sprawnosci. Sceny: przesuwalna,
obrotowa, czy zapadniowa, oraz rézne kombinacje wy
mienionych rodzajow scen, ufatwiajg wystawianie sztuk
najtrudniejszych i najdtuzszych bez tracenia czasu na nu-
zace przerwy miedzyaktowe.

Ale c6z pocza€, kiedy cztowiek jest niewdzieczny.
Moze to i gtdwna jego cecha, a napewno jeden
z gtéwnych i niedocenionych motoréw postepu. Nie-
wdz:eczno$¢ to sprawita, ze zbuntowatl sie czlowiek
i przeciw naturalizmowi i przeciw technice. Nie wszys-
tek cztowiek. Ogromna wiekszo$¢ widzow-stuchaczy
teatralnych tkwi jeszcze w tych ,,grubych przesadach*.
Ci wszakze co idg przodem, co sie Spieszg i przezywaja
predzej niz inni, dawno juz wypowiedzieli wojne badz
obu potegom teatralnym, badZ jednej z nich. Jedni z nich
pozbyli sie naturalizmu i techniki odrazu, stawiajgc i wy-
konywujac postulat uproszczenia dekoracji. Ten postulat
w zasadzie swojej niezmiernie zywotny, bo wywodzacy
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sie od poczatkéw teatru, jest o$rodkiem ideowym anty-
naturalistycznego i antytechnicznego kierunku. Uprosz-
czenia te jednak rézni réznie rozumieli i stad wielka
ptodno$¢ tego kierunku, ale stad tez i jego manowce.
Inni potowicznie podjeli walke z naturalizmem i techni-
ka. Inni wreszcie mniej troszczac sie o naturalizm poszli
po linji rozwojowe; techniki.

Ta sprawg najpierw sie tu zajme. Teatrowi naturali-
stycznemu jako konkurent przybyt film. Konkurencja
ta, jakkolwiek i powierzchowna i niepetna, stata sie przy-
czyng troski rozmaitych reformatoréw teatru. Zwilasz-
cza zaniepokoita technikow teatru. Pomijajgc istote, tak
bardzo r6zna filmu a teatru, a nazbyt ambicjonujac na
punkcie sprawnosci technicznej, by teatr i w szybkosci
zmian nie dat sie zawstydzi¢ filmowi, technicy teatru nie
zadowolili sie scenami przesuwalnemi, obrotowemi i za-
padniowemu Gotowi byli bodaj zapozyczy¢ sie u swych
naturalnych przeciwnikéw, tych co walczac z naturaliz-
mem wzieli sie do upraszczania dekoracji, byle w btyska
wicznosci zmian doréwnac technice filmu.

Za twoér takiej fuzji podswiadomej uwazam teatr
dziatkowy Ercsona, Finlandczyka. Model tego teatru wi-
dziatem wihasnie na wystawie wiedenskiej. ldea zasadni-
cza teatru Ericsonowskiego siega moze i dawniejszych
jeszcze wzoréw. Nie wiem czy nie jest pozyczona od
teafow przygodnych, improwizowanych przez trupy
wedrowne na zamkach wielkich panéw, gdzie front
zamku z tarasami i IGggiarrd stuzyt jako scena i miat we-
dle pigtr zamku tylez kondygnacyj, a wedle ilosci loggij
i tarasow ilos¢ scen osobnych, na ktére mogt rozktadac
bez trudu (i dekoracji) akcje sztuki. Mniejsza zresztg
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0 pochodzenie. Scena Ericsona przedstawia sie jako
dwupietrowa machina, podzielona na osiemnascie, o ile
mnie pamie¢ nie myli, dziatek, réwnych co dc wielkosci.
Ot wyobrazmy sobie duze okno weneckie, pociete na
drobne i rowne szybki. Kazda z tych szybek, daje nam
wejrzenie w gigb, czyli otwiera przed nami swa scenke.

Nie powiem, zeby takie pokratkowanie sceny byto
rzecza bardzo pomystowg. Dowcipniej stosowat to juz
przed dwudziestu laty Pawlikowski. Wystawiajac ,,Stra-
cone zachody mitosne®, podzielit scene na kilka statych
miejsc akcji. System ten stosowano zapewne i gdziein-
dziej. W prymitywie stosowat go jeszcze Goethe w Wei-
marze, gdy wprowadzat na scene swego ,,Goetza z Berli-
chingenu®. Podzielit wdéwczas scene na dwie czesci.
Jedna byfa domem Goetza, druga dworem biskupa. Przed
trzema za$ laty widziatem w Berlinie podobny podziat
sceny na czastki: prawe, lewe, Srodkowe, gérne i dolne.
Byto to na przedstawieniu ,,Dziwnych przygod kapelmi-
strza Kreislera®. Inscenizatorzy zapatrzyli sie¢ tu troche
na kinematograf i zabawili sie w zblizone do filmu
efekty. Przedewszystkiem operowali znakomicie S$wia-
tlem. Przy pomocy reflektoréw, przemyslnie ustawio-
nych, naswietlali tylko te tub owg czastke sceny, inne to-
nety w mroku. Przedstawienie w ten sposéb zaaranzo-
wane, trwato prawie bez przerwy. Wobec pomystowosci
technicznej tych inscenizatoréw teatr Ericsona jest za-
bawka dz'ecinng. Wspcnrnam go tylko jako typowa
1 najprostszg probe nadgzenia filmowi w jego zmienno-
§ci i wspotczesnosci obrazow.

Nieporéwnanie sprytniej rozwigzat problem konku-
rencji teatru z filmem dr. Strnad. O projekcie jego okrez-
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nej sceny czytatem juz dawniej, ale model zobaczytem
po raz pierwszy dopiero na wspomnianej wystawie wie-
denskiej.

Koncepcja sceny okreznej jest w prostocie swojej
genjalng. Parter i oczywiscie podziemia teatru oddane sa
scenie, ktéra opasuje teatr kotem. Jest to ogromna wstega,
znacznej szerokosci. Mozna na niej ustawi¢ dwadzie$cia
kilka zmian odrazu, a kazda o normalnym wylocie otwo-
ru scenicznego i normalnej glebi. Widownia, urzgdzona
na wzér amfiteatru greckiego, wznosi sie nad sceng. Pt
kole sceny, ktore znajduje sie pod widownig jest oczy-
wiscie wzrokowi widza niedostepne. Potkole za$ sceny
ktére ma przed soba, podzielone jest wiezami czy slupami
na szes¢ — zdaje mi sie — otwordw, zakrytych kazdy
zwyczajng kurtyna. Gra¢ mozna zatem réwnoczesnie na
szedciu scenach, catkowitych. Potezny mechanizm wpra-
wia wstege w ruch, i raz w raz nowe sceny ukazujg sie
naszym oczom. Scena okrezna Strnada to olbrzymia ka-
ruzela. Kreci sie nie tak jak obrotowa naokoto swej osi
przed widzami. Scena okrezna kreci sie dokota widowni.
My siedzimy w $rodku, a scena kreci sie naokoto nas.
Przy takiej scenie moze teatr co do ilosci zmian konkuro-
wacé z filmem. Moze gra¢ jednym oddechem stumiejsco-
wag sztuke szekspirowska, jesli tylko aktorzy wytrzy-
maja.

Daje ona ciggtcs¢ przedstawienia niewatpliwie. 1 0 to
zapewne szio jej tworcy. Daje te ciggto$¢ bez kratek, bez
uproszczen, z zachowaniem wszelkich pozorow iluzji
scenicznej.

Jest to wiec udoskonalona scena dawna.

Techniczne pomysty Strnada w niczem nie naruszajg
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konserwatyzmu teatralnego. Wyrosty one z naturalizmu
i wyrosty jesli nie Swiadomie to podswiadomie z filmu.
Oczywiscie scena ta moze stuzy¢ takze i nie naturalistycz-
nej sztuce i mie¢ zupetnie obojetny stosunek do filmu.
Ale tego charakteru nie zawiera w sobie i nie narzuca.
Jesli za$ bra¢ jg nie wedle celu — nie moze by¢ dwu
zdan, ze jest tylko nowem rozwigzaniem technicznem
starego problemu.

Istoty natu"alistyczno - iluzjonistycznego teatru nie
zmienia. Nie szuka istoty sztuki teatralnej w czem irmem
niz w szybkiem i dokladném podawaniu scen wystawia-
nego utworu dramatycznego. Dla teatru naturuiistycz-
nego jest niemal wymarzonym $rodkiem realizacji sce-
nicznej. Dla teatru istotnego jest zbedna.
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BURZENIE DAWNEJ SCENY.

"TVAWNA scena. Pojecie niejasne, a tem niejasniej-

sze, ze czem innem byla scena w starozytnosci od-
legtej, u poczatkdbw teatru, czem innem za$ stata sie
W zrozumieniu potocznem pdézniejszych czaséw. Scena
grecka to poprostu szopa (skene) w ktorej przebierat sie
aktor, zeby w innej masce stang¢ przed widzami. To
sktad rekwizytow teatralnych. Przedscenie bylo wia-
Sciwem polem gry aktora starozytnego; orkiestra miej-
scem dla choru.

Do $rednich wiekéw doszty echa tylko tych pojec
teatralnych. Sceng nazywala sie tam krotko i weztowa-
to przestrzen, na ktdérej odbywalo sie przedstawienie.
Wiekszo$¢ widowisk pasyjnych grana byta na wolnem
powietrzu, na rynkach i placach miejskich, na zbudowa-
nem w tym celu podniesieniu. Jedynie ludowa szopka
zachowata wiasciwg nazwe sceny w pierwotnem stowa
tego znaczeniu.

W miare jak widowisko religijne chronito sie¢ w mu-
ry koscielne i niekoscielne, a widowisko $wieckie w mu-
ry patacowe, zaczeto sie tworzy¢ nowe pojecie sceny,
jako miejsca ujetego w Sciany. Dekoracja iluzyjna stata
sie nieodzowng skiadowg te' sceny. Ksztattowanie sie
sceny, jej odrebnos¢ i oddzielanie sie coraz bardziej sta-
nowcze od sali widzéw rosto w prostym stosunku do
rozwoju sztuki tudzenia widzéw. Tak powstat teatr

39



dworski, barokowy, w ktdrym scena przeobrazita sie
ostatecznie w to, co reformatorzy teatralni z poczatku
obecnego stulecia nazwali pudtem scenicznera. (Guck-
kastenbuehne). Scena, loze i parter w teatrze baroko-
wym to byly trzy odrebne Swiaty; dzielity je niewidocz-
ne dla oka, ale grube mury przesgdéw spotecznych. Re-
wolucja francuska i biorgcy od niej poczatek demokra-
tyzm istotny zmienit z biegiem czasu pojecia teatralne,
ale budowy teatru me naruszyt. Konserwatyzm rzeczy
trwalszy jest od konserwatyzmu mysli.

Dopiero naturalizm, bedacy pod pewnym wzgledem
zdemokratyzowaniem sztuki, bo zréwnaniem wszelkie-
go przedmiotu przed jej obliczem, zaczat burzy¢ sceneg
barokowa. Zrobit jg przedtuzeniem zycia a wiec i sali
widzow. Jednakze ani myslat naturalizm, ani mu sie to
nawet nie $nito zrywac¢ z dawnym systemem pudia sce-
nicznego. Owszem, zbudowat mu niejako czwartg, prze-
zroczysta Sciang, pudto to uczynit sacrosanetum, tam
umiescit kraine czaréw scenicznych, tam chciat wyho-
dowacl sztuczne drugie zycie.

Walke pudbu scenicznemu wypowiedziata dopiero
dalsza ewolucja poje¢ teatralnych. Szia ona réznemi
drogami. Pierwszym glosicielem tej rewolucy w te-
atrze byt Craigh, bardzie; jednak radykalnie i rewolu-
cyjnie postawit jg Jerzy Fuchs, i od niego wyszia ini-
cjatywa sceny plaskorzezbowej, Ktéra nie chciala mie¢
nic wspolnego z naturalizmem dekoracji i gry aktor-
skiej. Scene sprowadzata do roli tla, na ktérem rzezbic¢
ma aktor swa gre, ruch i poze.

Jednakze mimo calg rewolucyjnos¢ teatru ptasko-
rzezbowego, mimo jasnej $wiadomosci, jaka miat on
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0 niedostatkach optycznych pudta scenicznego i sali wi-
dzow, uwazam, ze wiekszy cios pudtu scenicznemu za-
dat Reinhardt przedstawieniami cyrkowemi, niz scena
ptaskorzezbowa.

Jakzez t0? Przeciez Reinhardt w poczatkach swoich
byt mistrzem naturalizmu scenicznego. Tak, ale mimo
wszystko, coby mozna bylo krytycznego o Keinhardzie
powiedzie¢, byt on i jest moze najwiekszym genjuszem
teatru czaséw obecnych. Potezna jego fantazja i wola
nowych urzeczywistnie scenicznych, przetama¢ musia-
fa doktryne, wyjs¢ poza nig i przodowa¢ na drogach
rozwoju nowoczesnego teatru.

U Reinhardta przedstawienia cyrkowe byly inicja-
tywg ku ozywczej stycznosci z duszg pierwotnego te-
atru, pchnieciem teatru na tory wszystko ogarniajgcej
demokratyzacji, zetknieciem wieluicj sztuki dawnej
z dzisiejszym cztowiekiem - ttumem. Pierwsze przedsta-
wienia cyrkowe Reinhardta zburzyly sitg faktu dawng
scene, owa znienawidzong przez reformatoréw teatral-
nych niemieckich ,,Guckkastenbuehne®... Jej dalsze bu-
rzenie, ktérego jaskrawe i kraricowe przejawy miatem
sposobno$¢ w postaci modeléw oglada¢ na wystawie
wiedenskiej, jest juz tylko wysnuciem teoretycznem wnio-
skow z faktu dokonanego. Tego moze autorzy tych
projektéw nie przyznajg i nie mogg nawet przyznac,
gdyz ich mysli rozpedzone poszty poza cel i glosza zu-
petnie inne wskazania dla sztuki scenicznej. Kto wiec
chciatby w pomysle centralnego teatru czy sceny prze-
strzennej Kieslera, czy teatru na wyspie Alberta Marti-
niego, czy wreszcie w teatrze bez widzéw dopatrywac
sie prob nawigzania czy to ze sceng grecka, czy z $red-
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riowieczug, czy z jakakolwiek scerg pierwotng, popet-
ni btad zasadniczy.

Przypatrzmy sie jako najmniej radykalne; koncep-
cji teatru centralnego. Zachowuje nazwe oryginalna,
jaka tworcy nadali swemu projektowi, gdyz wszelkie
ttumaczenie bytoby niedoktadnem. Sprébuje opisa¢ mo-
del centralnego teatru.

Scena i widownia tworza jedno$¢. C ile mnie pa
mie¢ nie zawodzi autorzy projektu Wilhelm Treichlin-
gei i Fryc Rozenbaum idg tak daleko w tej jednolito-
ci, ze amfiteatrowi nadajg nie ksztalt pdlkulisty ale
kwadratowy, odpowiednio do kwadratowych wymia-
réw sceny. Nie nalezy jednak sgdzi¢, ze scena jest oto-
czona ze wszystkich stron przez widzéw. Czwarta, ale
inna czwarta $ciana zostala tej scenie, jako punkt opar-
cia, nieistotny zreszta, bo niczego przed widzem nie za-
krywajacy, a stuzacy tylko jako trojbramne wejscie dla
aktorow. Ta tréjbramnos¢ jesc czysto formalnem po-
krewienstwem z dawnym teatrem greckim. Obuboczne
przedtuzenia czwartej Sciany stanowig takze granice
miejsc na widowni. Stad jasny obraz, ze widownie ota-
cza scene w trzech czwartych jej obwodu. Miejsca wi-
dzéw idg amfiteatralnie w gore, tak ze scena w stosun-
ku dc nich lezy niejako w dole. Dostepu do sceny od
strony widowni niema z wyjatkiem bocznych wejsc,
przypominajacych zuowuz czysto formalnie greckie pa-
rodosy, a wychodzacych z pod bocznych miejsc widow-
ni. Scene odgranicza od widowni pewna przest-zeh
i szercka rama. Wewnatrz tej ramy znajdujg sie nie-
widzialne dla oka widza rampy S$wietlne. Procz tego
Zrodba Swiatta istnieje jeszcze Swiatto padajgce z gory,
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od powaty teatru, i w miare potrzeby Swiatto rzucane
przez reflektory, umieszczone w wspomrianych bocz-
nych parodosach. Scena sama jest kwadratowa, opa-
trzona zapadniami, tak ze mcze zmienia¢ do$¢ dowol-
nie swcjc poziomy. Dekoracja na scenie tej nie ma
zadnych praw. Stéf, Krzesta, posag, kolumna, oto
wszystko co na scerre tej ustawi¢ godzi sie i wolno.

Postuchajmy teraz jak sami projektodawcy okresla-
jg idee przewodnig i charakter centralnego teatru:

»Zadaniem naszego projektu jest przywroci¢ akto-
rowi jego prawa, uczyni¢ go znowu centralnym punk-
tem teatru, uczyni¢ panem i wiadcg sceny i wyzwoli¢
go z obrazu scenicznego. Na dramat patrzymy jako na
rytmiczne dzido sztuki. Rytm jednak to cielesnosc.
Kazde ciato nietytko zajmuje pewng przestrzen, ale
i stwarza sobie przestrzen. Zadnej innej przestrzeni nie
powinno by¢ na scenle procz stworzonej przez aktora.
Przezycie, ktére daje widowisko jest wiasciwie przezy-
ciem urytmizowanej przestrzeni. Scena ma tylko okre-
§lic miejsce dz:atania, zlokaizcwaé dramatyczne prze-
zycie, ale nie moze dawaé sytuacji, lub jg rozwijac.
Sytuacje tworzy¢ ma prawo jedynie aktor. Ramy sce-
nicznej nie uznajemy, jest ona zbyt hamujgcym momen-
tem dla rytmicznego poczucia przestrzeni, jednakze uni-
ka¢ nalezy pomieszania sceny z widownig. Najsilniejszy
wspotudziat widowni bez jakiegokolwiek osobistego
udziatu widzdéw jest istotg sprawy. Przezycie trag.czne
musi sie udziela¢ i wyrasta¢ z ustawienia aktoréw i ich
poz, z rytmu grupy. Stad przywrdcenie sceny dostetnej
ze wszystkich stron, tatwej do podzielenia na goérny
plan i dolny, i tak dajacej pole do gry i przeciwgry.
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Wszystko ma stuzy¢ do wyzyskania wartosci przestrzen -
nych i do zaakcentowania ich.

Plastyka nie nastroj!

Przezwyciezenie maszynowosci, wystawnosci, ilosci
efekciarstwa i niespodzianek. Rozwigzanie przez du-
chowos¢.

Przestrzen do gry przeznaczong okresla i stwarza
Swiatto*.

Przektad powyzszy nie jest dostownym, z wyijat-
kiem kilku skrétow, ktore dla charakterystycznosci za-
chowatem. Staralem sie przedewszystkiem o wiernos¢
mysli, a nie 0 wiernos$¢ stow.

Jak widzimy z opisu centralnego teatru i z ,,wyjas-
nien* autor6w, scena ich nie ma nic wspdlnego z sce-
ng natmai'styczng. Jest to scena Scisle plastyczna, kté-
ra tylko przez ksztalt chce widza wprowadzi¢ w odpo-
wiednie przezycie.

Oczywiscie jest to i pozostanie tylko tecrjg. Prak-
tyka z tern nie bardzo si¢ da pogodzi¢. ,Rosrnershol-
mu* Ibsena przez ksztatty, pozy i ruchy aktoréw dzia-
fajacych, jednem stowem przez urytmizowanie przestrze-
ni nie przezyjemy. Piekny frazes twércoéw projektu te-
atru centralnego, mimo swe; pieknos¢ i zawitosci, po-
zostanie frazesem. Faktem pozostanie tylko rozwod
nieodwotalny z bezposrednim i grubym naturalizmem,
z kopiowaniem tysigca zbednych szczegdtow. Faktem
tez pozostanie zwigzek tej sceny z dawnym teatrem
greckim.

Czy wszystkie utwory i wszystkie przejawy mysli
ludzkiej, teatralnie wyrazone da sie przetransponowac na
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te centralng scene Treichlingera i Rozenbauma? Jest to
mniej niz pytaniem.

Sztuka ma tyle postaci co zycie, jesli nie o jedng wie-
cej, i dlatego im mniej wszechstronne jest narzedzie te-
atralne, tem mniej przejawow sztuki odda¢ moze.

Teatr Centralny jest wszakze jeszcze forma kompro-
misowa. Nowatorstwo jego wiecej stowne i programo-
we niz rzeczywiste.

Inne projekty teatralne ‘dg znacznie dalej w burzeniu
dawnej sceny i rozwalaniu jej Scian.
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SCENA PRZESTRZENNA.

["HCIAL3YM unikngé pewnego nieporozumienia.

Omawiajac projekty nowych, zrywajacych z daw-
ng scena, teatrow, przechodze kolejno od najmniej bu-
rzycielskich ku coraz bardziej rewolucyjnym, mylném
jednak bytoby, gdyby kto$ sadzit, ze porzadek obrany
przeze mnie odpowiada historycznemu porzadkowi po-
wstawania tych projektéw. Zjawialy sie ane réwno-
czesnie i niezaleznie i kazdy z twdrcow proponuje ;e
jako ostatnie sicwo nowych idei teatralnych.

Teorja rozwoju ma tu trudny orzech do zgryzienia.
Dziesie¢ réznych form powstaje naraz z jednej przekor-
nej mysli, z jednej i tej samej potrzeby zaradzenia bra-
kom obecnego teatru. Niema jednak trudnosci, kéraby
nie data sie oming¢. | tu tez powiedzie¢ mozemy: Zja-
wianie sie tak zasadmczo réznych projektéw jest tylko
dowodem, ze proces rozwojowy mysli teatralnej nie
ulegt jeszcze scatkowaniu. Czyli prosciej i innemi sto-
wy, ze kazdy z projektodawcoéw znajduje sie na innym
szczeblu drabiny rozwojowej.

Takie wyjasnienie nie wyda,e mi sie jednak stusz-
nem. Zdarzy¢ sie moze bowiem, ze niejeden z projek-
todawcow juz zapedzit sie w myslach dale; niz jego kon-
kurent, a potem cofnai si¢ i porzuci' idee bardziej ,,po-
stepowa” ze wzgledu na jej niedoskonatos¢ i zatrzymat
sie na pomysle mnie; $miatym lecz petniejszym i zywot-
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niejszyrti. Moznaby wprawdzie i to obejs¢ i przerzu-
ciwszy sprawe z podmiotu na przedmiot twierdzi¢: Nie
projektodawcy, a ich projekty stojg na innych szczeblach
drabiny rozwojowej.

Przekonamy sie wszakze niebawem, ze i tak nie jest.
I Kiesler i Hoenigsfeld i Guenter Hirsche! - Protsch wy-
rywaja scene z $cian i rzucaja jg na srodek widowni, ale
kazdy z nich inaczej to czyni, kazdy dla innych celow.
Jak tu okresli¢ szczebel rozwoj“wy kazdego projektu?
Ktory z tych projektow uzna¢ jako pierwszg pochodng
od Teatru Centralnego Treiclilingera i Rozenbauma?
I czy wogdle takie pytanie wyoada stawiac?

Przed kilkunastu laty, opetany mama reformy teatru,
w poszukiwaniu Srodkdw, ktéreby zaciesnity wspotzy-
cie sceny z widownig, wpadtem takze na pomyst umie-
szczenia sceny posrodku widowni. Przez pewien czas
zarysowywatem dziesigtki arkuszOw papieru projekta-
mi architektonicznemi nowej sceny i niezrr/ernie dumny
bytlem z tego ,,wynalazku“. Predko jediak rozczaro-
watem sie, ze i w glowach innych ,reformatoréw te-
atralnych® taki pomyst nie raz Switat i ze wkasciwie nie
byt niczem innem jak przebudowsg pierwotnego teatru.

Jeslibym dzi$ miat wydawac sad o moim éwczesnym
projekcie teatralnym i orzec dla niego stopien w hierar-
chji rozwojowej, bylbym w nieiada ktopocie czy po-
miesci¢ go wyzej czy nizej projektu Treichlmgera i Ro-
zenbauma. Pod pewnym wzgledem radykalniej ,,roz-
wigzywatem® istote budowy teatru, usuwajac niepo-
trzebng scenie podpore tylnej Sciany. Z drugiej jednak
strony nie mialem nawet przeczucia o tej technice $wia-
tha, ktorg na ustugi swej sceny odda¢ moga wspotczesni
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inzynierowie elektrotechnicy, a juz zgota ani $nito mi
sie 0 ,,przezyciach urytmizowanej przestrzeni*. Wiec
jakze bedzie? Trzeba tym dociekaniom wyzszo$¢' dac
spokédj. | tc wszystko.

Jes’i zaS omawiam scene przestrzenng Kieslera po
teatrze centralnym Treichlingera i Rozenbauma, czynie
tak dlatego, ze scena ta odrzuca nawet cief oparcia
0 jakakolwiek Sciane i jeszcze radykalniej przeciwsta-
wia sie dotychczasowym pojeciom teatralnym. Kiesler
nietylko przenosi swo]g scene miedzy widzéw, umieszcza
74 ponadto w przestrzeni. Stad nazwa. W tem buja-
niu sie sceny Kieslerowskiej w przestworzu jest duzo fan-
tazji projektodawcy i duzo bujania publicznosci.

Odarta z frazeséw rzeczywisto$¢ naoczna przedsta-
wia sie tak: Na Wysokiem -ieiaznem rusztowaniu, wi-
docznem i rozmys$lnie nie zakrytém, by widz nie miat
zadnych naturalistycznych ztudzen, wznosi sie kragta
ptaszczyzna, tak zwana w polskim Zzargonie, ,,platfor-
ma“. ,Platforma“ ta to wiasnie scena przestrzenna
Kieslera. Wiodg na nig z jednej strony schody, z dru-
giej strony dos¢ szeroka $limacznica, wijgca sie wokot
nagich ceber rusztowania. Model ustawiony na wysta-
wie wiedenskiej ma wysokosci okoto pieciu metréw, ale
oczywiscie ilos¢ metréw jest tu szczegotem nieistotnym.
Tak samo i ksztatt sali i siedzenia dla widzow byty
w danym wypadku sprawg przypadku, i koniecznosci
dostosowania sie¢ do miejsca rozporzadzalnego.

Prawdopodobnie Kiesier wyobraza sobie swojg sce-
ne w kragtym amfiteatralnym teatrze z siedzeniami dla
widzéw pomieszczonemu wysoko tak, zeby z najnizsze-
go nawet miejsca widz miat mozno$¢ ogarniecia wszyst-
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kiego co sie dzieje na plaszczyznie szczytowej i na $li-
macznicy. Przypuszcza¢ w:ec ralezy, ze i arena, na
ktérej Kieslerowskie rusztowanie sceniczne miatoby byc
racjonalnie pomieszczone, musiataby by¢ bardzo ob-
szerna.

Na czem polega przestrzenno$¢ sceny Kieslera? Nie-
tylko na tem, ze sama scena oderwara jest niejako od
ziemi. Najwazriejszem jest to — jesli dobrze zrozumia-
fem Kieslera, — ze skrety S$limacznicy stwarzajg w nas
wrazenie pewnej nieskonczonosci i daja mozno$¢ rozwi-
niecia falujgcego ku gérze lub opadajacego ku dotowi
ruchu mas. Slimacznice te uwaza on jakby za szyny, na
ktérych wjezdza w przestrzen jego scena i jej akcja. Du-
szg jegc sceny i jego teatru ma by¢ szybkosc...

Postuchajmy zresztg co sam o tem pisze. Jest tego
niewiele, wszystko ujete w lapidarne aforystyczne
zdania:

»SCena przestrzenna unosi sie¢ w przestrzeni. Zie-
mia jest tylko punktem oparcia dla rusztowania, ktore
dzwiga scene. Samo umieszczenie sceny w Srodku wi-
downi niema nic wspdlnego z nawskro$ rcwoczesnem
zagadnieniem sceny przestrzennej. To tez scena cen-
tralna czy teatr centralny nie jest bynajmniej sceng prze-
strzenng ani teatrem czasu. Teatr czasu, to teatr szyb-
kodci. Stad wynika jego ksztalt i jego ruch wielowy-
miarowy, to jest sferyczny“.

Tu zaczyna sie abrakadabra. Kiesler wspomina co$
0 ,.elektromotorycznych ruchach widowni wokot sceny*,
nawet okres$la forme tyci ruchéw (,schleifenfoe-mig*),
ale niewiadomo mi czy rozumie to przenosnie jako wra-
zenie, ktoére widz bedzie odnosi¢ na skutek ,,sferyczne-
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$ci i wielowymiar owosci“ gry scenicznej czy tez dosto-
wnie tak jak Guenter Kirschel-Protsch, ktéry w swo-
im teatrze bez ceremonji puszcza w rucb widownie.
Wiem tylko to na pewno, bo na to pytanie otrzyma-
fem odpowied? stanowcza, ze sama scena krecic sie nie
bedzie. Jest nieruchoma.

Oczywiscie o kulisach na scenie przestrzennej mowy
by¢ nie raoze. Dekoracje zastgpia ,plastyczne formy
z materjatu szklistego, podobnego do materjatu, z kto-
rego robi sie balony*“. Dekoracje te opuszcza¢ sie bedg
z powaty teatru na scene. Z gory tez pada¢ bedz.e $wia-
tlo. ,,Sugestje Srodwiska stwarza¢ bedzie projekcja
filmowa“

Co krok wiec spotykamy tajemnicze wyrazenia,
kcére bardzo szeroko mozna ttumaczy¢. Do nich tez na-
lezy i takie: ,Indywidualistyczny aktor przestaje ist-
nie€. W jego miejsce zjawia sie ksztatt typowy nadna-
turalnej wielkosci*.

Ale mniejsza o krgzenie czy nie krazenie w:dcwni,
mniejsza o ,,wielowymiarowos$¢ i sferyczno$¢* gry ak-
torskiej i o ten ,ksztatt typowy nadnaturalnej wielko-
§ci“ i o ,,projekcje filmowag Srodowiska* i wreszcie o szkli-
sty materjat, z ktérego sporzadzane bedg ,,formy pla-
styczne®. Wszystko to furda, gdy nie wiemy jakie sztu-
ki wkasciwie dostgpig zaszczytu realizacji na scenie prze-
strzennej. Kiesler poswieca Cej najwazniejszej sprawie
dwa tylko zdania: ,,Poezjg naszych czaséw nie jest ani
ekwilibrystyka wiersza, ani improwizacja. Poeta na-
szych czasdéw jest inzynierem-tworcg wzrokowo-siucho-
wej symfonji scenicznej, podlegajacej prawom najwyz-
szej matematyczne, dokladnosci. Mimo, ze Kiesler nie
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poprzestaje na tej skottunionej aforystyce i w progra-
mie wystawy jeszcze raz zabiera glos, by szczegdtowo
rozprawi¢ sie z dawng sceng i jej ,,pudiem* (Guckka-
stenbuehne), nie wiele wiecej dowiadujemy sie 0 jego
scenie przestrzennej i twdérczosci, ktérg ma ona powo-
fa¢ do bytu. Jedynie w objasnieniach udzielanych pod-
czas otwarcia wystawy zaznaczyt Kiesler, ze narazie
na scenie tej mozna grac¢ tylko pewne wspotczesne utwo-
ry, wymieniajac miedzy innemi dramat ,,Luzytanja“

Co zycie i prawdziwa, nie projektowana dopiero,
tworczos¢ zuzytkuje z sceny przestrzennej Kieslera?
I na ta nawet odpowiedzie¢ bez blagi trudno, gdyz sce-
na ta, cho¢ skonstruowana czeSciowo, nie zyje. | nie-
wiadomo czy wogble zy¢ bedzie. Jest ona jak i inne
projekty protestem przeciw dzisiejszemu teatrowi, jest
wolaniem o nowg tworczos¢, ktéraby przekreslita dzi-
siejszg scene jako niepotrzebng. Ale sana w sobie twor
czosci nowe; nie niesie. Wiecej w niej nienawisci do
dawnych form niz $wiadomej mitosci nowych ksztal-
tow. Przyznaje to na innem migjscu sam Kiesler: ,,Zy-
wioty nowej sztuki widowiskowej sg nieskrystalizowa-
ne; muszg by¢ dopiero wypracowane. Widowisko, po-
€zja, gra sceniczna nie majg naturalnego swego Srodowi-
ska. Publiczno$¢, teatr i aktor stanowig sztuczny zle-
pek. Sita nowych pogladéw nie wytworzyla jeszcze
jednolitego bloku widzéw. N-e mamy teatru czasu.
Teatru agitacyjnego, ktéryby byt trybunatem i moca,
co nietylko ilustruje zycie, ale je tez ksztaltuje. Nasze
teatry sg szczatkowemi okazami umartej juz architektu-
ry. Systemem przestarzatych kopji. Kopjnr,; kopiji.
Aktor pracuje bez zwigzku z otoczeniem. Podpisuje
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kontrakty i wypelnia je. Zadaniem jego ozywi¢ grob.
Parter teatru to wyrraczore mumje. Miodziez nawet
jest dziwrie w tym teatrze ustarozytniona“.

Mnéstwo w tem prawdy, dobrze nam wszystkim
znanej. Mogtbym o stanie obecnym teatru wiele dosad-
niejszych uwag poczynic, ale co z tego wynika? Wy-
marsz stanowczy z tej jatowej ziemi? Czy naprawde
tak jaiowej? | ku czemu? Do jakiej ziemi obiecanej?
Jestzc nig scena przest'zenna? Przypuszczam ze i sam
Kiester, gdyby mu kazano asystowac jakim dziesieciu
przedstawieniom na swojej scenie przestrzennej, poszedt-
by pokryjomu do dobrego starego teatru dla od-
poczynku.

I nie on jeden. Jak wspomniatem bowiem wiecej
jest projektowiczOw nowej sceny.

Im tez nalezy sie nie gorsze od Kieslera migjsce.
I oni takze sg dowodem fermentu w pojeciach teatral-
nych i rodzacej sie z chaosu nowej sztuki.

52



TEATR ,,DRAMATOW RUCHOWYCH*,

"T'EATR ten jest dopiero zamiarem, jeszcze nie mode-

lem nawet, ale stanowi tak charakterystyczne og-
niwo ,,zabawy w reforme teatru”, ze byloby krzywdg
pomingé go. Dlaczego Guenter Hirschel - Protsch i jego
teatr ,,dramatéw ruchowych" ma by¢ gorszy od Kiesle-
ra jego sceny przestrzennej? Owszem, Guenter Hir-
schel - Protsch jeszcze hardziej serjo bierze do serca
»Smier¢ starego teatru™ i ,,konieczno$¢" stworzenia no-
wego, na nowych przykazaniach opartego, z ktorych
naczelr.em jest szybkos$¢ i ruch!

Guenter Hirschel - Protsch nie owija tego w bawel-
ne i nie bawi sie w kompromisy. Niech przyszty widz
jego teatru ruchowego leka sie i drzy, Cuenter Hirschel -
Protsch jest bez trwogi. Stwierdza on nieugiecie i bez-
apelacyjnie, ze teatr romantyczny umiera. Dlaczego
tylko romantyczny? nie wiem. Nie objasnia tego autor
pisanego projektu. Zreszta mniejsza o takie drobiazgi.
Wazniejsze to, ze urodzi sie teatr mechanicznego ruchu.
»Wie o tem Guenter Hirschel - Protsch na pewno i za-
recza, ze juz nie bedzie nas wstrzgsa¢ na scenie czio-
wiek, a tylko jego ruch i wszystko to co przez ruch jest
styszalne i widzialne z ducha cziowieczego, a wiec duch
maszyny!"

W trzech czy czterech zdaniach dowodzi nastepnie,
ze wszyscy nowoczesni reformatorowie teatru, od Mari-
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nettiegc poczawszy a na Mcyerholdzie i Foreggerze
skonczywszy, propagujg ruch i maszyne jako tre$¢ naj-
istotniejsza sztuki teatralnej. Guenter Hirschel-Protsch
nie zadowala sie jednak wynikami przez nich osiggnie-
temu

Teatr swoj przeznacza tylko dla mas, wzbrania don
stanowczo wstepu intelektualistom i uduchowionym pi-
sarzom scenicznym. Sam zdaje sie bedzie tworzy¢ sztu-
ki dla swego teatru przeznaczone, ,,dramaty ruchowe*,

Przedsmak tej tworczosci i swego teatru daje nam
narazie w opisie. Stuchajmy: Teatr dramatéw rucho-
wych jest okragly i ruchomy. Widownia kreci sie do-
kota areny. Rezyser reguluje ruch widowni; przyspie-
sza go lub zwalnia w miare potrzeby. W ten sposéb
widz moze obejrze¢ dokladnie calg sceng, a ku zdarze-
niom zbliza sie wygodnie, bez wysitku. Kurtyny teatr
dramatow ruchowych oczywiscie nie uznaje. Jest tc pc-
prostu cyrk z krecgca sie widownia.

Samo jednak krecenie sie widowni, nie zaspokaja am-
bicji Hirschel Protscha. Zywiot ruchu znajduje w je-
go teatrze wyraz zupetnie oryginalny i nieprzeczuwany
przez nikogo. Oto skrajem areny biegnie wyscigowy
tor cyklistowski. Ter ten przechodzi potem w $limacz-
nice, ktéra skretami swemi dochodzi do koputy teatru.
Zakonczenie Slimacznicy tworzy dwupetla w ksztatcie
6semki. Scene teatru ruchowego widzimy przez skrety
$limacznicy.

Scena ta jest catym systemem réznorakich zapadni
i moze ukladac sie przed nami w rozmaite piaszczyzny.
Plastyczne dekoracje usuwa sie lub zamienia podczas to-
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ku akcji sceniczne;. U szczytu koputy umieszczona jest
Swietlna karuzela.

Jakze jednak wyglada przedstawienie na takiej sce-
nie i jak przedstawia sie 6w dramat ruchowy? | tego
nie ukrywa autor: ,,Ciemno. Naraz Swietlna karuzela
zaczyna sie poruszaC. Kotuje coraz szybciej a reflek-
tory jej rzucaja coraz mocniejsze Swiatto. Muzyka zra-
zu cicha, gra réwniez coraz mocniej. Niebieskie Swia-
tto, ujete w niebieskie tony (Il) opromienia ruchem ko-
listym tor cyklistowski i $limacznice. Zjawia sie cykli-
sta i jedzie w promieniach reflektora coiaz szybciej
i szybciej, i coraz wyzej. Muzyka i $wiatlo towarzysza
mu napieciem i szybkoscig tonéw i ruchoéw. W chwili
kiedy cyklista dojezdza do dsemki zjawiajg sie na scenie
dwa chdry. | nagle zatrzymuje sie cyklista, milknie mu-
zyka, gasnie Swiatto gérne. Chéry rozdzielone na dwa
glosy zaczynajg swoje dzieto. Powoli naswietlajg sie od
dotu cztery odcinki sceny. Zjawia sie na nich biaty, z64-
ty, niebieski i czerwony balet. Widownia zaczyna wi-
rowaC. Im szybciej wiruje widownia, tem szybciej tez
porusza si¢ balet, az do mementu kiedy z gory oblewa
wszystko zielone Swiatto a na szerokiej ptaszczyZnie zja-
wia sie méwca, ktéry stowami swemi wtéruje rytmowi
baletu. Mowca posuwa sie naprzéd. Grozi mu runie-
cie w przepas¢. Mowca zachowuje jednak kamienny
spokodj. Muzyka, Swiatto i przestrzen zaczynajg drzec.
Na dzwiek gongu padajg nagle Sciany, dekoracje zni-
kaja, a na ich miejsce zjawiajg sie nowe budowle sce-
niczne i nowe przedmioty, brzmi nowa muzyka i za-
czyna sie dzia¢ co$ nowego*“.

Jak widzimy nie jest ten ,,dramat ruchowy* grozry.
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Nawet niewiadomo gdzie tu jest dramat. Chyba ze ety-
mologicznie rozbierajgc ten wyraz powiemy sobie, ze
dramatem jest wszystko co sie wogole dzieje.

Guenter Hirsche! Protsch na koncu swego artyku-
tu wzywa wszystkich, ktérzy do tego samego celu uaza
co on o powiadomienie go. Zatem kto ma ochote — do
wspotpracy...

Jesli proby przeniesienia przedstawien teatralnych
do cyrku i dalsze, teoretycznie juz Swiadome, projekto-
wanie scen centralnych nazwatem burzeniem dawnej sce-
ny barokowej i naturalisr.ycznej, to projekt Kieslera
stoi juz na pograniczu burzenia wogdle sztuki scenicz-
nej a projekt Hirschel - Protscha wrecz burzy caty nasz
dzisiejszy teatr. Zatrzymuje jednak widza, aktora,
balet. Inni majg ;eszcze mniej litosci. Tezy swoje do-
prowadzajg do kresu ostatecznego. Teatr ich jest tea-
trem bez autora, oez aktora i bez widzéw wreszcie.
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W MGLAWICACH CHAOSU.

PRZEKRACZAMY Rubikon. Scena przestrzenna
Kieslera i teatr-cyrk o wirujgcej widowni Hirszel -
Protscha pozostalty na tamtym brzegu. Wchodzimy
w kraj jeszcze podobny, ale juz coraz bardziej mglisty.
Zaraz za mostem spotykamy teatr EI Lissickiego, Tu
i owdzie mozna w nim odnalez¢ siad watty dawnej sce-
ny, ale nie wiele z tego mamy uciechy. Ot, jakie$ strze-
py tego, co byto. Autor nazywa swoj teatr ,,widowi-
skiem elektromeclianicznem®. Dotychczasowe widowi-
ska byty, zdaniem jego, ,.bezksztattne, traktuje nas in-
nem zgola. Rszcaltnem nad podziw? No, nie bardzo,
zato bezceremonjalnem.

Oto na pustym placu ustawia przedewszystkiem ru-
sztowanie zelazne. Rusztowanie to — pisze — ma by¢
tak zbudowane, by dawato ,ciatom grajacym“ (a wiec
juz nie aktorom!) wszelkie mozliwosci swobodnego po
ruszania. Z tego powodu muszg by¢ poszczegdlne cze-
$ci rusztowania ruchome, przesuwalne, rozciggalne i t. d.
Rusztowanie to, stanowigce maszynerje widowiska, mu-
si by¢ wyposazone i w mozno$¢ dowolnego operowania
poziomami. Szkielet rusztowania nie powinien zakry-
wac ,,grajacych ciat“. Te ,,grajace ciata” ksztaltuje wo-
la tworcy wedle potrzeby. Mogg sie one $lizgac, toczy¢
po rusztowaniu, unosi¢ sie w niem i nad niem.

.Ciala grajgce” i skladowe czesci rusztowania sg po-
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stuszne rozkazom jednego czlowieka, ktory wprawia je
w ruch zapomoca sity elektrycznej i odpowiednich
przyrzagddéw mechanicznych. Ten cziowiek jest osobni-
kiem ,ksztaltujgcym widowisko®. Siedzi on prawdo-
podobnie w kabinie, w $rodkowym punkcie rusztowa-
nia i gra na wszystkich wylgczniach, zatgczniach, opor-
nicach, przekfadniach, jednem stowem na wszystkiem,
co kieruje ruchem, Swiattem i dzwiekiem. Wigcza np.
w pewnej chwili olbrzym; radjomegafon : rusztowanie
cate oraz plac otaczajacy je napetnia sie gwarem dale-
kich dworcow kolejowych, toskotem walcowni zelaza,
hukiem wodospadu Niagary. ,,Grajace ciata“ nie ma-
ja glosu, za nie przemawia ,ksztattujagcy widowisko*
osobnik, on to moéwi do telefonu potrzebne w danej
chwili stowa, a skomplikowany system lamp lukowych
i tub przystosowuje te stowa i ich brzmienie do charak-
teru poszczegllnych figur. Tu i 6wdzie zamiast glosu
pokazuje sie napis, wyswietlony elektrycznie. Promie-
nie Swietlne towarzysza ruchom ,ciat grajgcych”, zata-
mujac sie w pryzmach i odbijajac sie w zwierciadtach.
W taki sposdb osobnik ,ksztattujagcy widowisko®, do-
prowadza ,najbardziej elementarny bieg zdarzen do
najwyzszego napiecia®.

Uff!  Przebiegltem jako$ przez grady tych stow, a je-
§li pidro poslizgneto sie tu ; tam, nie wiicie mnie, za-
nim nie przeczytacie oryginatu.

Co straszniejsze, autor zdaje sie czesciowo przynaj-
mniej zrealizowat swoje zamysty. Opowiada bowiem,
ze w tym sposobie wystawiat modernistyczng opere ro-
syjska ,,Zwyciestwo nad stoncem* o cwierctonowej mu-
zyce Matiuszina. El Lissicki zali sie, ze mimo nielo-
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gicznosci stéw i zupelne, nieSpiewnosci tej opery nie by-
fa ona jeszcze wiasciwem polem dla jego eksperymen-
tow, gdyz tekst opery, zmusit go do nadania figurynom
bodaj pewnych cech, przypominajacych anatomiczne
wihasciwosci ciata ludzkiego. Pociesza nas jednak, ze
,rozwoj radja, megafonéw, filmu, techniki operowa-
nia Swiattem i kilka wiasnych jego wynalazkéw utatwi
mu obecnie realizacje jego idei*.

Lek zbiera, gdy cztowiek o tem pomysli. Na szcze-
Scie przymusu chodzenia do teatru niema jeszcze na
Swiecie. Zresztag moze nie nalezy tak Zle o tem myslec,
jakby po stowach wilasnych autora sadzi¢ nalezato. Mo-
ze i publiczno$é miataby rados¢ nielada z takiego przed-
stawienia, a nietylko ,kapitan“ dowodzacy z kabiny
tem widowiskiem elektromechanicznem.

Odtozywszy jednak zart na bok i przybrawszy zno-
wu serjo ming, bo niema takiego dziwactwa ludzkiego,
ktéremu nie moznaby sie przyjrze¢ z powaznej strony,
trzeba w teatrze El Lissickiego stwierdzi¢ obecno$¢ wi-
dza i aktora, cho¢ w stanie juz tylko elektro-mechanicz-
nym, a wiec pozbawionego wiasnej indywidualnosci
i ludzkiej powtoki. Zamato powiedzieliSmy. Nie jest
to nawet jakie§ echo Craighcwskiej nadmarjonety,
i nawet nie maszyna. To tylko ,ciato grajace” (Spiel-
koerper), wiec przedmiot idealny, przedmiot, zapomoca
ktérego gra wola ,ksztattujagcego widowisko“ potenta-
ta z elektrycznej budki po nieboszczyku suflerze.

Poza to stwierdzenie trudno sie nam o cal dalej po-
sungé, bo reszta przypuszczen utonie w przepasciach
watpliwosci.

Jakg role wyznacza El Lissick; autorowi w tej dzi-
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wacznej sarabandzie radja, filmu, megafonow i $lizgaja-
cych sie po poreczy rusztowania figurynek — nie wie-
my mimo, ze projektodawca dos¢ ,,szczegGtowo* opi-
suje nam przebieg przedstawienia w swoim teatrze.
Bardziej zasadniczo i bardziej przekonywujaco,
a nieporéwnanie bardziej kolorowo przemawia do mnie
E. Prampolini, Wioch futurysta, namietnie propagujacy
,»scene dynamiczna“. Prampolini jest dekoratorem ma-
larzem, najogdlniej powiedziawszy scenografem. | ten
wiasnie okerslony stosunek do sceny nadaje jego zada-
niom charakter rowniez okre$lony. Prampolini nie chce
by¢ wszystkiem w teatrze, jak np. El Lissicki, chce byé
tylko naprawde twérczym scenografem. Uderza go roz-
dzwiek, jaki istnieje bardzo czeste miedzy dzielem sztu-
ki, a t. zw. dekoracjg sceniczng, irytuje go jeszcze wie-
cej to, ze autorzy literaci i muzycy narzucajg artyscie
piastykcw: wykonanie niewlasciwej dekoracji.
»Powinnismy sie zbuntowa¢ — powiada Prampoli-
ni — przeciw temu i rzec wrecz naszym przyjaciotom
i muzykom: akcja wymaga innej sceny, niz tej, ktorej
wy zadacie. Badzmyz i my artystami, wspottwdrcami
a nie tylko wykonawcami. Tworzmy scene, obdarzmy
i od siebie grany utwor calg potega naszej sztuki“.
Brawo! Niejednokrotnie to podkre$latem, ze w te-
atrze inicjatywa tworcza moze naleze¢ takze do deko-
ratora i ze wtedy on jest wkasciwie inscenizatoreir i re-
zyserem przedstawienia. Niestety doswiadczenie pouczy-
to mm'e nie raz i nie dwa, ze to co dekorator za inicjaty-
we twdlrczg uwaza, jest najczesciej tylko jego ambicja,
pasjg olsnienia publicznosci i polowaniem na brawa.
Zawotawszy wiec brawo, jeszcze nie pozbytem sie nie-
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dowierzania. Ale Prampolini i dalej prawi rzeczy, godne
uwagi i poklasku, przynajmniej dla ich oryginalnosci.

,»Chcac nada¢ nowy charakter scenie — pisze dalej
Prampolini — musimy przerlewszystkiem zerwac ze sce-
ng malowang. Nasza scena dynamiczna to nie koloro-
wa dekoracja, lecz bezkolorowa archi:ektura elektro-
mechaniczna, ozywiona barwr.emi emanacjami $Swietlne-
mi, promieniowanemi przez reflektory elektryczne, za-
opatrzone w roznokolorowe szybki. Zaleznie od tego
jaka jest dusza tej lub owej sceny, stosuje sie takie czy
inne kclory wzglednie takg czy inng ich gre.

Jednem stowem zamiast — sceny o'sw. ecanej, stworz-
my — wota Prampolini — scene Swiecgca, dajmy je; wy-
raz Swietlny, ktory wzrusza i promieniuje wszystkiem:
kolorami, wymaganemi w danej chwil" przez akcje te
atralng utworu®.

Podoba mi sie teoretycznie ta ,scena S$wiecgca“
Prampoliniego, jest w niej naprawde nowa dynamika,
bogaci ona istotnie teatr Swietlnym Srodk em ekspresji
scenxznej. Prmpolini jednak n:e zatrzymuje sie na tej
ndoorej przystudze* dzietu poetyckiemu, cho¢ z tego
zamiaru wyszedi. Fantazja i krewkos¢ stow ponosi go
da'ej. Rozped reformatorski przerzuca i jego przez Ru-
bikon w kraing prorocza, gdzie niewiadoma jeszcze przy-
szto$¢ spoczywa w tonie chaosu.

| oto zaczyna wiescié: ,,W epoce catkowitego urze-
czywistnienia ideatow futurystycznych ze sceny gra¢ ku
nam bedg architektury Swiecace i zalewac nas potokami
kolorowego S$wiatta, jedne promienie wspina¢ sie be -
da tragicznie, inne kias¢ sie rozkosznie, a kazdy
z nich budzi¢ bedzie w widzu nowe wzruszenia. Formy
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Swietlne, tworzone przez prad elektryczny i kolorowy
gaz (') beda btyskac, skreca¢ sie, drze€ i ten prawdziwy
aktor-gaz teatru nieznanego jeszcze zastgpi dzisiejszych
zywych aktoréw. Ten aktor-gaz swym sykiem, S$wi-
stem, i innemi niesamowitemu szmerami bedzie silnigj
dziatat na widza-stucbacza i potrafi lepie; oddac¢ nie-
zwykle symbole, znaczenia szczegdlne oraz réznorodne
kompleksy wzruszeniowe, niz to jest w stanie uczyni¢
najéwietniejszy aktor czaséw dzisiejszych. Gazy roz-
weselajace i detonujace napetnig publiczno$¢ radoscig
lub przerazeniem i, by¢ moze, publiczno$¢ stanie sie sa-
ma aktorem. Lecz i to jeszcze nie jest mojem ostatniem
stowem. (Nie straszy¢). Mam duzo wiecej do powie-
dzenia. (Jeszcze raz nie straszy€). Wprzod jednak
wprowadZzmy w zycie to co tu powiedziatem®.

W proroctwach Prampoliniego jest spora doza gazu
rozweselajagcego.  Niepotrzebnie tylko odwleka dobe
realizacji swych ideatéw i komplikuje sobie zadanie. Czyz
nie prosc:ej spoi¢ widownie trunkiem, albo otumanic jg
haszyszem, a bedzie przezywata z lada podniety weso-
o8¢ i przerazen:e.

Od sceny Swiecacej zaczal, a skonczy¢ na gazach
zatruwajacych i wciggajacych publiczno$¢ czynnie
w konflikt sceniczny. Brr... A kt6z zareczy czy i nie
w konflikty miedzy sobg? Tu juz opuszczamy nawet
kraine mgiet, wychodzimy zupetnie poza granice jakie-
gokolwiek teatru i padamy w préznie bezdenng. Staje-
my w obliczu zupeinego paradoksu: wszystko jest te-
atrem i teatr jest wszystkiem. Ale przynajmniej Pram-
polini przesuwa te epoke na chwile zupetnego zrealizo-
wania haset futurystycznych.
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Inni ,reformatorzy* nie znajg i takich zastrzezen.
Wobec nich Prampolini jest wstecznikiem. Twdrca
»Merz-buehne* Kurt Schwitters domaga s'e gwattownie
i natychmiast doswiadczalnego teatru dla swych idej.
Idee te sg bardzo krzykliwe ale i bardzo abstrakcyjne.
Sama nazwa ,,Merz-buehne* nieprzettumaczalna, a utwo-
ry owej ,,Merz-buehne* wygladajg na zwykte kawaty in-
scenizowane pociemku przy protestujacym udziale pu-
blicznosci. Jeden taki dla ,,zachecajgcego” przykiadu
podaje autor. Wiec sam twdrca ,,Merz-buehne” ma
(oczywiscie narazie tylko na papierze) dtuzszg przemo-
we do publicznosci, ktérej ta publiczno$¢ nie rozumie,
ale to twdrce bynajmniej nie zniecheca, wyjasnia on da-
lej wsrdd wrzaskow swoje teorje sceniczne i nagle uka
zuje publiczno$ci ni mniej ni wiecej a taki napis: ,,Z dam-
skie kapelusze robi sie kapeulsze meskie*... Zaniepoko-
jenie na sali, kto$ sie pyta: gdzie? inny zauwaza, ze
w tem ogloszeniu jest btgd gramatyczny. | na tern, oraz
na stwierdzeniu, ze autorowi chodzito wiasnie o zanie-
pokojenie i zaintrygowanie publicznosci konhczy sie ten
,Utwor sceniczny* az dwu bluffiarzy Kurta Schwittersa
i Franciszka Rolana. Stad tylko jeden wniosek, ze nie-
ma takiego gluostwa, do ktéregoby sie nie znalazt bodaj
jeden wspolni):.

Ba, ba, do tej blazenady dorabia Kurt Schwitters
calg teze teatralng. Na szczescie nie diugie to. ,,Merz-
buehne* stapia w sobie wszystkie czynniki, ktére do-
tychczas w teatrze chodzity luzem, w calo$¢ nieroztgcz-
na. Stowo, dzwiek, przedmiot jakikolwiek, niczem nie
gardzi tworca ,,Merz-buehne*. Materjatami jego sceny
sg state, ptynne i lotne ciata, a zatem zaréwno cztowiek,
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jak Sciana, zasieki druciane, strumief wody, biekitna dal,
stozek Swietlny. Pozwala sie rzeczom kreci¢ i poruszac.
Wsuwa sie jakie$ czesci do obrazu scenicznego i wysu-
wa, materjatem dla partytury muzycznej sg wszystkie
dzwieki i glosy, rownie dobry ten skrzypiec, dudnienie
bebna jak stukot maszyny dc szycia i tyk-tak zegaru
i t. d. Materjatem poetyckim sg wszelkie przezycia,
ktére mogg poruszy¢ uczucie i my$l cziowieka. To
ostatnie zdanie brzmialoby pocieszajgco, lecz Kurt
Schwitters zaraz dodaje ze materjaly, ktérych uzywa,
nie stojg w zadnym logicznym zwiazku. ,Im inten-
sywniej bowiem dzieto sztuki sprzeciwia sie logice mysli
i rzeczy i logike te doszczetniej niweczy, tem wieksza
jest mozliwos$¢ artystycznej tworczosci.

Lasciate ogni sptranzal

Poez;: Kurta Schwfttera nie zrozumiecie. 30 pcezji
— odpowiada zaraz Schwitters — nie da sie wytluma-
czy¢ ani zrozumie¢. Niech uzywa, kto ma czas. Na-
razie nikt sie temi rzeczami nie zajmuje procz konku-
rentow, ktorzy majg sposobno$¢ wygtaszania jeszcze ra-
dykalniejszych idej Tym sposobem jeden drugiego do-
pinguje. | wreszcie, dochodzimy dc takich wyznan wia-
ry artystycznej jak przykazania Hsrwartha Waldena:

»reatr nie jest biurem posrednictwa dla dziel lite-
rackich. Teatr nie jest Swigtynig i nie jest domem pu-
blicznym*.

Mity Boze, ze ludziom sie chce jeszcze o tem mowic.
Ale zaraz spadnie po tych banalno$ciach grom z jasnego
nieba:

»Treatr musi by¢ uwolniony od literatury i od aktor-
stwa. Materjatem teatru jest barwa, ksztatt i dzwiek.
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Uksztattowanie tych elementéw w artystyczng catos$¢
daje dopiero dzieto sztuki“.

I widzimy, ze miedzy temi poczciwemi banalno$-
ciami, ktore przytoczytem na poczatku, a temi rzeko-
memi rewolucyjnemi nowo$ciami niema zadnej roznicy
istotnej. Sg to takie same banaly, tylko nie od prawej
strony ku lewej czytane, a od lewej ku prawe;j.

Wszyscy ci nowatorzy kogo$ z teatru wypedzaja,
jeden wyrzuca aktora, drugi autora i sens, znajdzie sie
wreszcie i taki, ktory przewyzszy wszystkich i wszyst-
kie projekty teatralne w kozi rdg zapedzi.

Jest to konieczno$¢ absurdu. Ten ostatni, nieodzow-
ny czton ,walki* o ,,reforme teatru“, reprezentuje archi-
tekt Hoenigsfeld.

Wystawit on na wystawie wiedenskiej projekt teatru
bez widzéw. Rysunkowo a nawet jako model, przed-
stawia sie ter. teatr niestychanie prosto. JesteSmy niby
w cyrku ogromnym. W $rodku cyrku arena. To scena
gtowna. Wokoto niej wznosi sie amfiteatralnie, kregiem
zamknietym widownia. Alisci doszediszy do pewnej
ilosci stopni w:acwnia ta zaczyna sie obniza¢ ku drugiej
stronie i oto na czterech przeciwlegltych punktach kota,
zakreSlonego widownig, zatacza architekt Hoenigsfeld
lukiem nieduzym cztery poiscenki, ktére nastepnie ota-
cza potkolem amfiteatralnem. Tak powstaje bardzo sy-
metryczna figura. Jedno koéteczko w $rodku to gtdw-
na scena.  Drugie wieksze koto, opasujgce Srodkowg
scene — to widownia. Po bokach tej widowni wyra-
stajg dodatkowe widownie — poétkola z malemi poét-
ksiezycowemi scenkami.
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Dlaczego autor nazwat ten projekt teatrem bez wi-
dzow, nie jest mi blizej wiadome. Przypuszczam tylko,
ze w teatrze tym zmusza widza wspomniany a wyrafino-
wany ukfad scen do uczestniczenia w grze aktoréw
chocby przez ustawiczne zmienianie pozycji, bo raz prze-
de mna, raz za memi plecami toczy sie akcja, raz z tego
boku, a raz z innego.

Jakiego rodzaju utwory gra¢ moze taka scena, réw-
niez mi niewiadomo.

I ten projekt jakkolwiek tak meczaco radykalny, ze
tylko: precz z widzem glosi i tamte bardziej wymowne,
opatrzone nieraz na droge szalenstwa setkiem uczonych
teoryj, sa to w mgtawicach chaosu dzwonigce stowa.

Stowa, stcwa, stowa...

Woprawdzie powiada ewangelja, ze na poczatku byto
stowo, a stowo bylo u Boga, a Bogiem byto stowo, jednak
w tych teatralnych stowach nie zawsze bozy duch unosi
sie nad wodami, natomiast prawie zawsze te wody tak
sg zmacone, jakby to czynita zabiegliwa reklama dla uta-
twienia sobie potowu... fatwowiernych...

Czy jednak nic z tych wszystkich teoryj i projektow
nie da sie wytuskac?
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WYSPIANSKI A NAROD.

Odczyt wygloszony w Teatrze Polskim dnia 28 listopada
1917 r. na uroczystem przedstawieniu w dziesigtg roczr-
nice skonu poety.

TT"IEDY w roku 1898 na scenie krakowskiej po raz

pierwszy wystawiono ,Warszawianke*, krytyka
i publiczno$¢ nie zdawaty sobie sprawy kim jest Wyspian-
ski. Poczytywano go wprawdzie za jednego z protagoni-
stow ,,Miodej Polski, ale widziano w nim przedewszy-
stkiem artyste, oryginalnego w formie malarza i drama-
turga, tworce ,,Legendy” i ,,Meleagra“, poete ,,nowych
dreszczO6w* i nastrojow. Genjalny proces jego rozwoju
myslowego uchodzit oczom wspotczesnym. Jakby poza
Swiadomoscig ogotu urést ten olbrzymi wulkan tworczo-
ci. Dopiero gdy z krateru jego wybuchto goraca lawg
»Wesele* nagle dostrzezono, ze oto w granitowych mo-
numentalnych ksztattach dZzwigneta sie pod niebo nowa
jaka$ potega na horyzoncie piSmiennictwa polskiego.
I naraz, w ciggu niemal jednego roku powstata bogata
literatura krytyczna o Wyspianskim. Zaden z pisarzy pol-
skich za zycia swego, wiecej, za pierwszych dni swej
tworczosci, nie byt przedmiotem tak zywej dyskusji i ta-
kiego entuzjazmu jak autor ,Wesela*“. Przez dramat ten
spojrzato wspdiczesne pokolenie z ol$niewajacym jasno-
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widzeniem w giagb swej istoty duchowej i doznato wstrza-
su, dajgcego sie przyrownac tylko do wielkich, przewro-
towych zjawisk w dziedzinie przyrody.

Z natchniong mocg skargi przemowit Wyspianski do
swego narodu prawdg zywa, dotknat nig, jak rozzarzo-
nym do biatosci zelazem, sumien i wyspowiadat dusza
owczesnej Polski do dna samego. Ujawnit, ze w mroku
trosk codziennych, w mroéwczych trudach pracy orga-
nicznej, w rozmienianiu na zdawkowa monete haset po-
zytywistycznych, w polityce drobnych przetargdw
0 drobniejsze jeszcze koncesje, w pseudodemokratycznej
1 pseudowolnosciowej frazeologji, w jatowych sporach
malenkich nadludzi z réwnie malenkimi filistrami na te-
mat sztuki i erotyzmu, zabtadziliSmy jakby w labiryncie
drobiazgowych sprawek — nie troszczac sie wcale o te
ni¢ Arjadny, ktéra nas z owych tysigca pokoikéw, ku
najwazniejszej sprawie, ku sprawie narodu jako catosci,
ku sprawie jego wyzwolenia prowadzi¢ winna.

I postawit pytanie, co nardd dla tej wielkiej, istotnej
sprawy swojej w ciggu stu lat niewoli dziatat i dziata?
jakg mowe czynoéw przygotowat na moze rychle juz
wezwanie dnia jutrzejszego?

Troska o powyzsze zagadnienie gra dzwiekami pc-
teznemi w kazdym niemal utworze Wyspianskiego, z wy-
faczeniem zaledwie ,Protesilasa“, ,Meleagra®, ,Se-
dziow*, ,Klagtwy* i kilku innych. Przebija sie nawet
w napozor tak obcym chwili dzisiejszej kulcie bohater-
stwa i sity zywiotowe; postaci homeryckiego $wiata, do
ktérego pocigga Wyspianskiego wiasnie petnia ich zy-
cia i tegos¢ charakteréw.

W ,,Bolestawie Smia}ym“ i w ,Legenazie* jeszcze do-
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bitniej brzmig te echa tesKnoty ku wiadnym, mocnym
i krewkim typom minionej przesztosci, ku urodnej kra-
sie piastowskiej i poganskiej Polski. C6z dopiero w ,,\War-
szawiance®, ,Lelewelu*, ,,Nocy listopadowej*“ i ,,Pro-
polisie**? llez tam bogatego i plastycznego rozwiniecia my-
8li, ktore dreczyly polskg dusze Wyspianskiego. Lecz za-
sadnicze, najbardziej skupione i usystematyzowane roz-
wazania nad sprawg naszg mieszczg sie gtownie w czte-
rech dzietach: ,Legjonie®, ,,Kazimierzu Wielkim*, ,,We-
selu“ i w ,,Wyzwoleniu“,

»Legjon jes¢ okresleniem i osadzeniem romantyzmu
polskiego, tego romantyzmu, ktéry odbiegt od ziemi
w kraing duchdéw, a zbawienia Polski szukat w takiem
spoteznieniu duchowym jednostki, by mogta ona jakas
mistyczng ofiarg przed Bogiem odkupi¢ caty naréd na
wzér Chrystusowego odkupienia ludzkosci. Wyspianski
Mickiewicza czyni glosicielem tej nauki. Po przeprowa-
dzeniu w szeregu scen jego przezy¢ i ewolucji mysSlowych,
ukazuje go w ostatnim obrazie, jako dowodce arki pol-
skiej, ptynacego z 12 uczniami przez odmet Gehenny zy-
cia narodowego ku niechybnej zgubie. Strwozeni ucznio-
wie widzg to i wolaja:

,Smier¢! $mieré! u steru todzi!“

Lecz wddz i wieszcz odpowiada im rzuceniem ptona-
cej zagwi na poklad i siowami mistycznej pociechy:

Z zatraty ciat — Duch sie¢ narodzi.

Zapalam desek pokiady. Zmartwycnwstaniecie mio-
dzi!

Pelnym grozy opisem zagtady arki polskiej koriczy sie
.Legjon®,

Dla Wyspianskiego Polska mistycznych ofianrkdw,
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Krélow-Dachow zbawiajacych naréd samg ideg, wo-
dzéw duchowych bez armiji, jest nietylko wizjg bezpozy-
tecznego meczenstwa.

Oskarza on wrecz mistycyzm romantyczny o zatru-
wanie ducha narodowego jadowitg karmia wielkich stéw
bez tresci, o stwarzanie mirazow zabijajgcych zmyst rze-
czywistosci i zadze realnego czynu w narodzie.

Podobnie okreslit to Stowacki w wierszu ,,Do autora
trzech psalmow* stowami:

Wedtug Ciebie mdj szlachcicu
Cnotg naszg znies¢ niewole.
Ty zamieniasz ziemska dole,
W zywot duchéw na ksiezycu.

Woyspianski jeszcze silniejszy ktadzie nacisk na to, ze
romantyzm mistyczny w praktyce zyciowej prowadzi do
rezygnacji do zrzucenia przez nardd odpowiedzialnosci
za swoje losy na barki dobrowolnie zgtaszajacych sie
zbawcdw, ktoérzy na dobitek nie sg bynajmniej ludzmi
czynu, lecz tylko poetami czynu.

Wyspianski ponadto pierwszy dostrzegt, ze 6w mi-
stycyzm romantyczny mezdolny utorowac drog do przy-
sztosci, a potrzebujacy oparcia dla swej ewangelji — sieg-
nat po nie do przesztosci i trawestujac jg po swojemu
uczynit z niej pewnego rodzaju narodowe pismo Swiete,
za$ z wielkich ludzi dawne; Polski prorokéw romantycz-
nej w'ary i patrondéw do ktérych nardd winien zasyla¢
modly o wstawiennictwo przed Bogiem. Odbywszy tg
ewolucje romantyzm mistyczny, bedacy w swej czystej
formie dostepnym tylko dla wybranych, przystosowat sie
do potrzeby i stanu umystowego szerokich mas. Pod
maska popularnej religji narodowej stat sie potega, dzier-
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zgcg faktycznie rzad dusz w Polsce i ujgwszy w skostnia-
fe tozysko liturgicznych obrzadkéw fale uczu¢ narodo-
wych toczyt je zatlobnym wichrem ku ustawicznym za-
duszkom polskim. Tym sposobem przeszto$¢ zmienita
sie, jakgdyby w upiora, wysysajacego krew zywa i ener-
gje myslowg miodych pokolen, zamiast zeby byto od-
wrotnie, zeby wihasnie dzisiejszo$¢ zywita sie sokami gle-
by uzyznionej przez trud i zndj przodkdw.

Walke z romantyzmem w tej formie ukryte; podjat
Wyspianski w ,,Kazimierzu Wielkim*. Nie jest to poe-
mat o Krélu-Duchu jednej z epok minionej Polski, nie
daje tu Wyspianski mistycznego podkiadu dziejom pa-
nowania Kazimierza Wielkiego, nie wgrgza nas usypia-
jaco w mgle stawy przesziej. Zgota inaczej. Poeta przy-
wotuje krolewskiego ducha na roki sedziowskie, by spoj-
rzat w dzisiejsza niedole narodu, wystuchat gtosu tego
pokolenia i osadzit jego sprawe. A przywotuje wihasnie
Kazimierza Wielkiego, jako ostatniego rozkazodawcy
z rodu Piastow, tej macierzystej dynastji kr6low naszych,
i jako najwiekszego budowniczego Polski, w ktérym naj-
Swietniej objawity sie madros¢ wiadcza, zrozumienie po-
trzeb narodu, rdzenne, polskie poczucie panstwowe
i zmyst rzeczywistosci. Stowami poety moéwi ten krol
0 sobie:

W szkartatach mnie spowito w ztotej trumnie
i pochowano na wawelskiej gorze,

kedy w koronie, z bertem spatem dumnie,
gdzie mi sarkofag kowano w marmurze,
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a wszystkie stany, tulgce sie ku mnie,

jako te ptaczki w zatobnej pesturze,

nademng, nad ostatnim z rodu wznoszgc lament.

Wielko$¢ narodowi przekazywat mdj testament

i $nitlem zycie mojego narodu

krolewskie, btekitne, pogodne.

Jak rosty, olbrzymiaty wieze grodu,

miasta olbrzymy, z mych czaséw wywodne,

niepoliczone wéréd wiekéw pochodu

niepoliczcnych szty, a wszystkie zgodne

tak je my$l moja razem fgczy i zasila.

Z tego snu, w ktérym krolowi

zdato sie, ze sie nieba skton ku niemu nachyla,
wyrywa gc wotanie teskne, dalekie ,,wracaj! powracaj!*
i cho¢ znuzony trudem dzieta dokonanego i w prawie
stusznym za zycia spoczynku — jednak — wiadomy, ze

Zapomnie¢! — zawinig!
budzi sie wtodarz dobry i czujny, z wiekowej martwoty.
I oto widzi: nad otwarta trumna ze $wiecg nachylajg sie
smetne postacie, niby horoskopow szukajace w strzepach
jego krolewskiego ptaszcza i zeschtych koSciach. | stata
ta smutna, ,,bezpariska gromadka“ w mrokach koscielnej
ciszy i méwita do niego mowg dusz, polska, ale jakas$
inng niz za swoich czasow ja styszat. A we wszystkich
gtosach tych ,,dZwieczala skarga jedna‘:

OtoSmy drzewa na jesiennej stocie

i klosy zzete, rzucone na wichrze.

Odarte, lisci najswietniejszych krocie,

lezg pokotem we krwi. Oto spichrze:

ktosow sie snopy ponurzone w biocie

walajg, przeto skargi wstydem cichsze
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i noc, straszliwa noc nad duchem cigzy,
a dusze zaped rwie, nie wie gdzie dazy.

O znaj ty nasze meczenstwa sybirne,
zelazem rece i dionie zakute,

oczy wyzarte, jak przez piaski zwirne
str.igami tez, co zaschty Slozg strute,
ze jedno znamy, jako dziady lirne
straszliwg zalow i jeczenia nute

Stucha, krél, ojciec narodu, lecz nie rozumie o co ten
ptacz. Dopiero...
... gdy mi korone zdjeto z czota
pojatem, ze tu pomsty wszystko wota.
Wiec pomsty! krzykiem duchem przez ich serca,
cho¢ nie wiedziatem jeszcze pomsty za co;
lecz zrozumiatem, ze kros tu wydzierca,
kto$ sie korony tknat o to kotaca
im w piersi dzwony skarg...

Lecz krzyk ten wolajgcy pomsty przebrzmiat bez
echa w murach wawelskich. — Nardd nie pojat, ze to
0 ,korone zdjetg z czota“ zajekngl tak strasznie duch
krolewski — i nie do przywrdcenia tej korony zabrat sie,
a do sprawienia krélowi swemu drugiego pogrzebu. Wiec
patrzy w zdumieniu Kazimierz Wielki, jak uroczyscie
poczynajg sobie z tym zatobnym obrzedem, jak ochoczo,
strojnie i ttumnie gromadza sie u trumny, nawet ,,wasni
poniechawszy na ten dzien jeden“.

Nastepuje opis wtorego pogrzebu krélewskiego szczat-
koéw, jeden z najwspanialszych, jakie zna literatura $wia-
towa. A duch krola wcigz przerazony tem, ze nardd ,,tak
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w groby sie wasi::..” polatuje nad ttumem czekajac, ze
przeciez nie po to chyba naruszono jego sen mogilny,
uchylono wieko trumny i wyjeto proch jego, korone
i berto, by obnidéslszy to wsérdd bicia we dzwony, na ma-
rach znowu w grobowcu pochowac. | nie czeka krolew-
ski duch naprézno. Oto pochéd stanat a na ztomie skal-

nym zjawit sie méwca. Stucha krél — lecz widzi, ze to
rozpaczy gad na ottarz sie wslizgnat.
Gniew wzbiera w sercu wladcy — i rzuca w moéwce

miot, az piersig bryznat...

On padt — a nardd obaczyt sie wolnym!

Na tym korczy sie poemat, bo jedynie w wizji poety
rozegrat sie 6w sad i wyrek przez kréla wykonany.

Pozostata rzeczywisto$¢, ta sama, niezmienna. Z nig
do dalszej rozprawy staje Wyspianski w ,,\Weselu“.

Tu wchodzi Wyspianski w sfere dnia powszedniego,
gdy miedzy jednem odbytem a drugiem nie zaczetem
jeszcze Swietem narodowem sztandary drzemig w schow-
kach muzealnych, stroje uroczyste w szafach i gardero-
bach teatralnych — a spofeczenstwo przybrato postawe
i oblicze zwyczajne — nawet wesote, z pozoru tak zdro-
we, tak bardzo zdrowe. Zeni sie pan z chtopka. Weseli-
sko huczne, zabawa, uciecha. Chtopska chata twardo
i wprost na ziemi rodzonej stojgca. Gdziez tu miejsce
na romantyzm i mistycyzm, gdzie tu $ladéw zatrucia du-
cha narodowego doszukac sie w tej zamaszystej tezyznie
mazurskiej.

Jednakze tak bystry i genjalny diagnosta duszy pol-
skiej jak Wyspianski i w tern Srodowisku a raczej w tem
whasnie Srodowsku, odnajdzie wszystkie cechy sktadowe
niedoli polskiej. Pod rumiencem lic i skrzagcy sie fantazjg
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stow — odkryje z tatwoscig anemje dasz, bezwitad woli.
Kilka kropel poezji wpuszczonych w kielich tego wesela
— a perlisty ptyn zacznie sie burzy¢ i jak z kotta czaro-
dziejskiego wyptyna mary, napetnig spokojng izbice we-
selng to szumem skrzydet husarskich i chrzestem zbroi,
to znow szeptem widm i blyskami piekielnych zjaw.

I rozsnuje sie tragiczna wizja marzeniem potsennem
zaczeta, proroctwami ku wielkie; chwili wyzwolin naro-
dowych wiedziona, a bezsilnie upadajgca w objeciach snu.

Punktem wyjscia dla wewnetrznego dramatu ,,Wese-
la* jest zaproszenie cnochoia na uczte...

Czem jest chochot?

Wiechciem stomy, okrywajacym krzak rézy przed
jesienng szaruga i mrozng zima.

W tej funkcji chocholej dojrzat Wyspianski zarodek
poetycznego symbolu.

Chochol Wyspianskiego jest tg przytulng, rodzimg
strzechg dla r6zanego krzewu naszego zycia narodowe-
go. Chroni go przed przykrg rzeczywistoscig — darzy
cieptem tych stodkich rojen o kwitngce; przysztosci
i zndw nadej$¢ majacej wiosnie.

Lecz, czy naprawde otacza nas tak wroga rzeczywi-
stos¢, ze krzew rozany bedzie miat dos¢ sity by — zrzu-
ci¢ z siebie chochota gdy nadejdzie wiosenna chwila?

A moze to nic stomiane stalo sie juz panem zycia
i Smierci krzewu — przemieniajgcym potsen w bezwiadny
letarg?

Zakonczenie ,,Wesela* jest uwidocznieniem tragicz-
nej grozy tych pytan dreczacych, tetn: ono straszliwym
dyssonansem, istniejagcym miedzy tekstem stow chocho-
lich a taneczng skoczno$cig melodji przez chochoia gra-
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nej, w ktorej takt krgza pary, w jakiem$ odurzeniu
okropnem a niepojetem.

»Wesele* szarpneto duszami, zatargato wnetrznoscia-
mi polskiemi.

I byliSmy Swiadkami niezwyklego zjawiska. Spote-
czenstwo zwrdcito sie do poety z wezwaniem, by wskazat
droge dc wyzwolenia wiodaca.

Ale zwrécito sie z tg samg mistyczng wiara, ze oto
zjawit sie nowy wieszcz, mocen odnalez¢ zagubiony ,,zto-
ty rég“ i wskaza¢ narodowi owe romantyczne 44, dzier-
zace klucz do $wigtyni wolnosci narodowe;j.

Wyspianski odpowiedziat w jedynej dotgd formie
ironicznej tragedji. Tytut jej ,Wyzwolenie*. Tytut —
tres¢ tylko potowicznie z nim zgodna. Sztuka cata wiasci-
wie ma charakter wizji hipotetycznej, zatozeniem jej
jest przypuszczenie, ze istotnie zglasza sie ten roman-
tyczny bohater, ktéry zadat od Boga ,,rzadu dusz* nad
narodem, bohater, ktéry chciat ,,nar6d zadziwic¢* —
Konrad z Dziad6w.

Konrad nie jest jednak substancjg samego Wyspian-
skiego, cho¢ poeta chwilami sie z nim identyfikuje, a ra-
czej czyni go tu i owdzie wyktadnikiem swego osobistego
stosunku do narodu i sprawy polskiej.

Zasadniczo wszakze biorgc Konrad jest samym soba,
dramatis persona, dziatajgcg wedle wiasnej decyzji, wia-
sng moca.

Pierwszg tragedje Konrada stanowi to, ze jego czyn
jest czynem teatru. Rezyser na jego zgdanie aranzuje ko-
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medjc del'arte. Dekoracje Wawelu sg pod rekg — stroje
narodowe roéwniez — aktorzy przejmuja sie z fatwoscia
rolami im naznaczonemu Role te sg im zresztg doskonale
znane — Polska wspotczesna dostarcza- wzoréw goto-
wych. Scena zaludnia sie karmazynamt, hotyszami, pre-
zesami, biskupami, kaznodziejami, moéwcami historyka-
mi, agitatorami narodowymi, publicznoscig trojga poko-
ler i dwojga pici, starcem, ojcem, synem i corkami.
Wsrdd nich krazy harfiarka Lilia uwodzaca dusze zato-
§liwg a necaca piesnig romantyzmu i Wrdzka wieszczgca
przyjscie oczekiwanego wyzwoliciela. Ostatni wchodzi
genjjsz romantyzmu, tej najwiekszej poezji, jakg narod
w niewoli ze siebie wylonit dla podtrzymania dusz
i podniesienia serc.

Zatem przedstawicielstwo spoteczenstwa z calg ideo-
logja swoja znajduje sie w komplecie.

Publiczno$¢ na widowni zajeta rbwmez swoje miej-
sca. Czekajg wszyscy Konrada, ktory ich tu przywotat
na przedstawienie swego czynu.

Konrad tymczasem za kulisami sceny pasuje sie z my-
$lami swemi i cudzemi, podszeptywanemu mu przez du-
sze zgromadzonych na scenie i widowni.

Wreszcie my$l Konrada osigga krystalizacje petng —
z meczacych zmagan sie duchowych powstaje przed nim
wizja cudu zycia, najszczytniejszy symbol Bozego Naro-
dzenia. Konrad korzy sie przed nim w modlitwie. Mo-
dlitwa jest wyznaniem wiary Konrada i poety, jest jego
wyzwoleniem z pet niewolnego zyc.a i niewclnych mysli.
Streszcza sie¢ ona w stowach*

Zwycieze na tej ziemi
z tej ziemi Panstwo wskrzesze.
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Synami my twojemi
Btogostaw czyn i rzesze.

Na zrak, ze wyzwolenie Konrada dokonane zjawia
sie Hestja, bogini cgnisk domowych i wrecza mu po-
chodnig’

Ptongcym czynigc Aniotem,
zgromadZ mnogie ludy na wiec:
niech sigdg spotem za stolem

i powiedz im jak ognia majg strzedz,
jak modli¢ majg sie dziety.

Ze jest juz czas by rece topor jety
przyspieszy¢ dni,

Bozemi znaczonych stowy,

by naréd wstat na krwawg rzez.

Hestja wystepujgca tu jako patronka znicza, tego
wiecznego zrodia sity zywej pasuje go stowami temi na
twdrce, jednego z piastunéw prometejskiego ognia.

Konrad zdobywa tym sposobem najwyzsze znacze-
nie jakie cztowiek wobec narodu posiada¢ moze. Ale na-
tychmiast zaznacza Wyspianski w przypisku, ze rola
tworcy jest sprawg sama w sobie niejako i ze tej ,,zywio-
towej sity*“, ktérg posiada ,,Dusza wolna“ nie mozna
obracac na inny cel niz na tworzenie. Kto za$ z wlasciwej
sobie dziedziny twdrczosci przechodzi w inng, stowo
uzna za czyn lub czyn za stowo, role tworcy przemieni
na role posrednika, zastepcy narodu w jego dziele, ten
popetnia grzech $miertelny przeciw swej ,,woinej duszy*.
Za sprawe narodu bowiem mozna zging¢, oddac swe ciato
i zycie jako zotnierz czy wddz, ale nie mozna poustawia¢
swojej duszy za dusze narodu, gdyz to jest oszustwem
wobec spoteczenistwa i wobec siebie. | nie usprawiedliwia
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tego nic, choéby najszczytniejszy cel. Poeta — Prome-
teusz ma zapala¢ swa pochodnig ogien w duszach ludz-
kich, nic ponacitc. Reszta jest sprawg narodu. Prawo to
jest nieztomne i msciwe:

Kto straci zaréw Swietg sile

choéby w ofierze dla narodu,

doscigng méciwe Erynije!

Coraz to dalej biezy, leci —

W ogniu sie wiasnym spala — $wieci!

to sg te gwiazdy, co spadaja

w noc. Patrzcie w nie------- znikaja.

Akt 1l ,Wyzwolenia“ jest catkowitg odpowiedzig
Wyspianskiego na pytanie i zadanie spcreczenstwa zwro-
cone ku niemu po ,,Weselu“.

Jest spowiedzig twoércy przed narodem — jest jego,
Wyspianskiego wyzwoleniem sie. OdpowiedZ ta brzmi
bezwzglednie:

Wyspianski broni bezwzglednie swych praw tworcy,
odrzuca wciskany mu na g:cwe nimb proroka. — Naro-
dowi odpowiada: wyzwoli¢ sie moze tylko sam i nie mo-
dlitwg, lecz dzietem.

Akt 111 ,,Wyzwolenia“ jest tej odpowiedzi potwier-
dzeniem tragicznem na osobie Konrada. Albowiem Kon-
rad, z ktorym poeta utozsamiat sie¢ niemal przez cigg
Il aktu — w akcie 11l wraca juz sam do bltednego zato-
zenia swego z poczatku sztuki. Zamiast wraz z poetg
wyj$¢ z teatrum, zamiast rzuci¢ tylko widowni mysl
swa, ktorej ,,rozwdj, jemu samemu powinna ona wyrwac"
— Konrad wkracza zncwu na sceng, nie mysl swa ofiaro-
wywaé, ale dusze, nie tworzy¢ ale zbawia¢, pochodnig
swg nie zapalac,lale wytraci¢ nig jak mieczem, z rak
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genjusza romantyzmu czare sennych marzen, zioty rég
piesni tudzacych i gasi pochodnie swoja przetykajgc nig
zawory grobow.

Pozostajg mu tylko stowa, staje sie jednym z mow-
cow narodowych i wyglasza namietng filipike, ktdra
konczy okrzykiem:

Poezji precz! — jeste$ tyranem!

Genjusz znika.

Komedja del'arte skoriczona. Widownia oproznia sie
— aktorzy zdejmujg stroje i rozchodzg sie.

A Konrad?

Konrad patrzy zdumiony i pyta.

Co wy za jedni?

Aktor:
Nie znasz swoich aktoréw?
Konrad:
Chce ludzi!
Rezyser:
Cha! cha!
Konrad:
Ach to wy aktorzy!
Tak — to wszystko udanie.

Pozostaje mu Hamletowska pociecha:

Sceniczne widowisko — patrzaj sie Horacy:
Wiesz li dla kogo teatr? — putapka na myszy
Oni sami sie wskaza, nikczemni i podli
Sumienie gryz¢ ich bedzie, sumienie ich zdradzi.
Radujmy sie Horacy!

Watta rado$¢. Konrad przegrat bowiem wiecej piz
Hamlet, przegrat samego siebie.

WSszyscy opuszczajg teatr. On — niema juz poco.
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Pogasty Swiatta, co Swiecity
rzucone w ptdcien wielkie tuki,
tachmany, co Swigtynig byty.

Jak wyjde z kregu czaréw Sztuki!

Z czem poéjde do dom smutny, biedny
Na proch sie mcja mysl skruszyta

Sam jestem — wstyd me czoto pali.

Zwijajg sie- Erynje. | z niemi, z ta wiasng meczarnig
duszy pozostaje juz Konrad, naprézno szukajgc wyjscia
z zakletych kregdéw teatru. ,,Dwadziescia krokéw wzdtuz
i wszerz“ a ,,wrota ryglem zwarte*.

W miegjscu tak szozuptem, choéby mogta sie pomiescic¢
mys$l polska — ale nigdy nie bedzie ono polem czynu. To
nie Polska, to tylko jej teatrum, jej aktorzy, dektamato-
rzy i udani zbawcy zastgpi¢ pragnacy stowem orez,
ideg czyn.

v

W ,Wyzwoleniu“ przezwycieza Wyspianski osta-
tecznie romantyzm narzucony spofeczenstwu i narzuco-
ny przez to spoteczenstwo jemu — tworcy. Zamyka
pewng faze rozwojowg swej mysli i tworczosci. Ustala
swoje wobec niej stanowisko i wyjasnia je narodow!.
Usazuje czem bytby, gdyby poszedt drogg Konrada,
zadang przezen od spoteczenstwa, czyli raczej od spo-
teczenstwa tego aktoréw, zgrywajacych sie ideowo a sa-
mozwanczo w jego, spoteczernstwa imieniu.

Statby sie jeszcze jednym jatowym mowca, deklama-
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torem wielkich siéw, koturnowym pseudo - zbawca,
bezptodng ofiarg orzez .'siehie samegu z namaszczeniem
kaptanskiem ztozong na oltarzu tak zwaaej kwestii pol-
skiej, a dla Wyspianskiego kwes>ja polska nie istnieje —
natomiast istnieje Polska zywa, ktorej nie aktorem i wie-
szczem, ale pracownikiem chce by¢. By¢ wedle sity
i moznosci swej twdrczej. Byc¢ twodrcg, 'tlgcym wiasne-
mi drogami ku wiasnym celom, dla wspodlnej wiejkosci.

Konrad ,,ginie -.em, cc byto w nim zlego, niepotrzeb-
nego, i dodatkowego“ powiada Wyspianski. A tem
,hiepotrzenrem 1 dodatkowem* jest wiasnie zaprzatanie
sie kwestig polska, a nie twdrczoscig i Polska, ktéra
jest i zyje bez zadnej kwestji. Kleski jej i niewola, to,
jak povnada Woyspianski rzeczy chwilowe, bardzo
chwilowe®. Sprawy tej Polski zywej, nigdy nie byty
i nie sg beznadziejnemu Beznadziejnymi mogg by¢ tyl-
ko ludzie, ktorym jednak nie wolno wiasnego Leku prze-
nosi¢ na nardd i ,.kra§¢ mu dusze*.

Beznadziejng dla Wyspianskiego, nie jest nawet tak
tragiczna dola Konrada. On bowiem ginie — aie jego
mys$l zostaje. | te w epilogu ,,Wyzwolenia*“ Wyspian-
ski ukazuje wybiegajacg poza zelazne bramy teatru
z wotaniem w naréd;

W:ezy rwij!

Ta mysl byta tez przewodnig w catej tworczosci Wy-
spianskiego, poswigeconej narodowi. Tworczo$¢ narodowa
Wyspianskiego nie posiada w najlzejszym stopniu cech
tendencyjnych, cho¢ odegrata wielkg role w przemia-
nach wartosci ideowych naszego pokolenia. Uczucia
i mysli sprzegly gc z Polska. | dlatego przedewszyst-
kiem jest cni dla nas narodowym poetg. A wielko$¢ po-



etycks. nadata jego stowom wiecznotrwaty ksztatt praw-
dy i piekna!

Siyszy sie u nas jeszcze dzi$ czesto, ze rola poetycka
Wyspianskiego wzgieckm Polski, byfa tylko negatyw-
na, ze burzyt on Swie:0sci zamarte, ale nie zbudowat
nic nowego. Zarzut rownie niestuszny, jak nierealny.

Wyspianski bowiem obala! tylko to, co oziebiato
i tamowato zycie Polski, zyciu za$§ samemu rie nakia-
dat wedzidet, ani nie stawiat prog:imoéw. Za upokarza-
jace tylko uwazat, by je mie¢ za krzew rozany, wyda-
jacy jedynie paki kwietne. W redzajnosci ziarna wi-
dzial tajemnice tworczg zycia. A za jeszcze bardzie'
palacg wstydem -zecz miat owa oorone z stomianej ni-
coéci, z chochota, z ktérego chciano czynie «chrong zy-
cia naszego przed wrogg rzeczywistoscia. Dla Wy-
spianskiego pewnos$¢ zycia wyrazala sie w sile, w sile
debu, ktory bez zadnej ostony trwa w zimowg zawieru-
che, © strate Uscia niedbaty, ba w glebe wiecznie odra-
dzajacg sie wrosniety eoteznem: Kkorzeniami.

To tez religje narodowa upatrywat Wyspiansk
w mocy czyndéw — a nie w skladaniu wiencéw na gro-
bach, w.are nie w nadziejach, modlitwach, w pogoni
za prorokami i wleszczb.arstvem, ale w aktach twor-
czych, w dazeniu dc wicht, isci przysziej, nie za$ ,,w prze-
chadzkach po cmeniarzu wielkosci“!

Nie zaziémskich celow dla Polski szukat, lecz zwy-
ciestwa na ziemi, nie ziszczenia :aeatébw pragnat — ale
tego ,,co ,est wszedzie i tak jak gdzieindziej**.

Zycia wcinego i pogodnego — ktore wyrazato sie
dla niege w posiadaniu panstwa i mozno$¢ pracy naro-
du na wiasnej roli dla siebie, nie dla obcych.
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»Konrad“ "Wyspianskiego — okre$la to poprostu:

Nie chce nic, nic, nic — zadnych stronnictw, zad-
nych idej, one wszystkie upadty, musza upas¢, zadnych
ludzi, osobistosci — oni wszyscy muszg upas¢, upadna.

Chce, zeby w letni dzien,

upalny letni dz en

przedemng, zzeto zytni fan,
dzwonigcych sierpow stysze¢ szmer
i SwierszczOw szept i szum

i zeby w oczach mych

koszono kagkol w snopie zb6z.

Chce widzie¢, stysze¢ w skwarny dzien
czas kosby dobrych zi6t i ztych,

w stonecznym blasku ztotych chmur,
na chleb, na przyszty rok.

Moze juz niedtugo spetni sie to zagrobcwe zyczenie
Wyspianskiego dla innych, dla narodu zyjacego juz bez
troski, bez niewoli, a w samowfadnosci i swobodzie wias-
nego panstwa.

Niechze wspomni wowczas Polska, ze Wyspianski
byt jednym z tych, co my$l* i wzywania energja do tego
sie przyczynili. Ze byt najpierwszym z pierwszych.
Ze catg swa tworczoscia, catem zyciem, jedne wcigz po
wtarzat narodowi: czyn to, co stwarza site, bo w sile
przyszto$¢ i wielko$¢ twoja.

A wielkos¢ te czut i kochat, gdyz sam byt z rodu
wielkich duchéw Polski. | ma prawo, zaiste, by na gro-
bie jego wyryto, jako napis oddajacy mr czes¢, te wspa-
niate stowa pierwszej strofy ,Kazimierza Wielkiego**:
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Wielkosci, komu imie twe przydano,

ten tegich sit odzywia w sobie moce.

I duszg trwa wielokro¢ powotang,
Swiecaca w dilugie narodowe noce.

A cho¢ jej Sw.ezy gréb optakiwano”
przemoze ona $mier¢ i trumien gtaz zdruzgoce
i pojdzie z martwych na narodu czele

w nieSmiertelnosci  krélowac¢ kosciele.
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O POLSKI STYL GRY-

[Z powodu przedstawienia ,,Fantazego* w Rozmaitosciach
i ,,Papierowego kochanka"* w Reducie).

zy styl taki istnieje?
W zasadzie i przeczuciu — tak. W praktyce jednak
dopiero go tworzy¢ trzeba.

Tu nasuwa sie jednak drugie pytanie: czy nalezy do
niego dazyc¢, czy przyswieca on nam, jako ideal pewre-
mi rowemi a cennenr wartosciami.

Odpowiem na to, ze wogdle tworzenie swoistego
stylu jest nietylko potrzebg przyrodzong, jako samo-
obrona indywidualnosci narodowej, ale jest wzmoze-
niem i wzmocnieniem sil psychicznych narodu. Wszyst-
ko, co nas wyodrebnia i okre$la, czyni nas zywiotem
ruchu i zycia. A samoOwledza tej odrebnosci, Swadome
jej rozwiniecie, daje nam wiasny charakter, poczucie
godnosci i sity, dostatkbw naszych i brakéw, ktére na-
prawi¢ nalezy. Nadevszystko za$ daje nam wiashg
miare rzeczy, wyzwala nas z chaosu wptywow i zupet-
nej wzglednosci pojec.

To co sie odnosi do stylu swoistego wogole, ma —
oczywiscie w skromniejszych, ale i bardziej konkret-
nych rozmiarach — zastosowanie i do narodowego stv-
lu gry scenicznej.
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Tc nit chimera.
Widzimy go u Francuzéw, u Niemcéw, u Wiochow,

Istnieje zatem, a co istnieje nie jest i bez powodu.

Od kilkunastu lat sprawe te w takiej lub innej for-
mie poruszam : rozwazam i stato sie dla mnie dzi$§ juz
niewatpliwy rzecza, ze w walce o styl polski, styl gry,
lezy odrodzenie polskiego teatru, ktdry — nie kryjmy
tej przykrej prawdy niepotrzebnie — znajduje sie
w okresie upadku i to postepujagcego upadku, wiasnie
dlatego, poniewaz nie uprawia wilasnej wielkiej sztuk'
dramatycznej i poniewaz jest cddawna polem najazdu,
wiecej, zalewu obcej tworczo$é: teatralnej, roznorakiego
pochodzen’a.

W takich warunkach, pomnozonych jeszcze przez
szereg ujemnych okolicznosci, wynikajagcych z naszego
rozdzielenia narodowego i trudnosci gospodarczych,
z jakiemi poraty sie teatry polskie, tworzenie polskiego
stylu teatralnego byto marzeniem bardzo, bardzo lot-
nem i zwiewnem.

Ale wowczas bronita nas przed obczyzng zaostrzona
nieszczesciem czujnos¢ narodowa.

Obecnie sama obrona nie starczy za program. Dzi$
irzeba budowaé. A szcze$liwsze potozenie, w krorem
znalezliSmy sie, czyni nas — to nie paradoks — mniej
odpornym: na cudza mys! i cudzy styl.

Grozi nam nietylko w dziedzinie leatru, ale i cato-
ksztattu naszego zycia narodowego, pewne wykolejenie
wl Kierunku kosmopolitycznym przystosowania sie do
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typow silniejszych panstwowo i psychicznie, ktore nas
wzorami swojemi bedg zapiadriac.

Jesli juz Stowacki z duzg, acz gorzka stusznoscig
zarzucat Polsce, ze ,,pawiem naroddéw byta i papuga“,
wtenczas, kiedy jeszcze chocby nasz strdj i obyczaj mia-
ty tak swoiste pietho — c6z dzi$ powiedzie¢?

Dzi$ nawet na wie$, w te opoke i ostoje naszego na-
rodowego zwyczaju, wtargnety i wsigkty rozne cudzo-
ziemszczyny. Chlop polski zszarzat. Sam rad zaciera
swag rodzimg kolorowos¢, staje sie mieszaricem du-
chowym.

OdbieglisSmy jednak zadaleko od wihasciwego tematu.

Chcielismy wskazac tylko, jak bardzo wigze sie z po-
zoru specjalna sprawa teatru z catoscig zagadnien na-
rodowych i ze troska o polski styl teatralny nie jest by-
najmniej rzecza blaha.

Otéz jak dojs¢ do tego stylu?

Odbudowacé to, co w nim juz dokonalismy i dobu-
dowacé to, co jeszcze dokonaé nalezy?

Nie moge tu rozwijac tej kwestji we wszystkich jej
fachowych szczegotach.

Musze sprawe traktowaé ogdlnie, w najszerszych
zarysach

Chcac stworzy¢ whasny styl teatralny, oprze¢ go mu-
simy o repertuar rdzennie polski. A rdzennie polski
repertuar, to dzieta tych pisarzy scenicznych, ktérzy
uosabiajg w sobie najbardziej rasowe wiasciwosci na-
szego ducha. Jest ich niewiele, ale s3. Przedewszyst-
kiem Stowacki, Wyspianski i Fredro. Moze nawet na-
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lezatoby ten pcrzadeK odwrdcic, ale rtie rozwtoczmy dy-
skusji. A potem Blizinski, Korzeniowski, Batucki, na-
wet Przybylski i zdolniejszy od niego nieporéwnanie
Kuszlcwsk., Anczyc, J. N. Kaminski i t. d. O wspdt-
czesnych me moéwie w tej chwili, gdyz trzebaby prze-
p-owadza¢ drobiazgowe uzasadnienia, ktérzy z nich
majg cechy rasowe, a ktorzy sg epigonami i nasladow-
:ami obcego teatru nietylko z formy ale i z ducha.

Ze wspomnianych autoréw musimy wybra¢ szereg
dziel kapitalnych i wuczyni¢ je podstawowym re-
pertuarem teatru polskiego, t. zw. repertuarem Zzelaz-
nym. Tern czem jest Racine, Corneille, Molliére, Beau-
marchais i t. d. dla komedji francuskiej, czem dla Niem-
cow Schiller, Goethe, Kleist, Hebbel i t. p. az dc inkor-
porcwanegc Szekspira, lIbsena i Strirdberga.

Ale repertuar ten nietylko ma by¢ zelazny, musi
by¢ takze zloty, t. j. wzorowo wykonany. Wzorowo
i pod wzgledem opracowania rezyserskiego i pod wzgle-
dem obsady aktorskie;.

Taka teraz potrzeba teatru na wszystkich punktach
Polski, ze trudno o aktoréw i ciezko zgromadzi¢ zespoi
pierwszorzedny w kazdym teatrze wiekszym. Niechze
,"dnak bodaj jeden teatr stoteczny raki zespol zbierze.

Niemcy np. radzili sobie i w ten sposob, ze na pew-
ne przedstawienia drogg porozumienia dyrektoréw scen
zjezdzali sie najwybitniejsi artysci i tak powstawato
»najlepsze*! Klade je w cudzystowie, poniewaz dzi$ juz
takiej sktadkowej reprezentacji za najlepszg mimo naj-
Swietniejszych nazwisk poczyta¢ nie mozemy. ldzie
jednak c to, izby byly to wedle moznosci najdziclriej-
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sze zblizenia sie do .dealu, osiggniecia jak najwspan.al-
sz"go rezultatu, ktéryby pozostat jako przyktad i tra-
dycja.

Tego wysitku u nas niestety nie widze. Teatr, kto-
ry ma najwiecej danych do podjecia tych zadan, tear
»R0zmaitosci“ — jak juz niejednokrotnie wspomina-
tem — uwaza ,klasyczny* repertuar za ,,wznowienia“
i nie mysli tworzy¢ z nich tradycji i wzoru, a dba jedy-
nie o zachowanie tradycyjnych wzgledow w obsadzie
rél. Kto jaka role grat juz przed laty na tej lub innej
scenie, ten ,,ma do niej pierwsze prawo". Dlatego np.
p. Sliwicki gra Fantazego, p. Laura Dunin Djane,
p. jtaszkowski hr. Respekta i t. p.

Mimo to przedstawienie ,Fantazego“ bylo najlep-
szem, jakie od z lat widziatem na p-erwsze; scenie pol-
skiej, ale mogto by¢é wzorem, bo okolicznosci tak zio-
zyly sie, zc w obecnym zespole Rozmaitosci sg zdolne
da¢ rej przepieknej rzeczy Stowackiego obsade idealna,
ktérej wspomnienie pozostatoby niezatarrem i przy kto-
rej mozraby bylo wydoby¢ wszystkie arcypolskie piek-
nosci tego dzieta.

Do takiego wszakze zadani?, nalezy mieC rezysera-
tworce nierutyniste. | ten jest drugi szkoput, a pod
wzgledem znaczenia pierwszorzedny, przez ktory zmar-
nowato sie sposobnos$¢ wejscia na nowa droge, zaczecia
budowy polskiego stylu gry.

Przedstawienie ,Fan-azego“ bylo niezrozumieniem
tej sprawy, tak waznej. Rurynizm obsady, rutynizm
rezyserji, rutynizm gry, to wogo6le antytezy ducha Sto-
wackiego. Manekiny, ludzie sztuczni, nie mogg mo-
wi¢ poezji Stowackiego, bo kwiaton jej nadadzg pa-



pierowy tv/glad. Stowackiego nm&zg gra¢ ludzie zywi,
bardzo indywidualny szukajacy tego indywidualnego
wyrazu i najwiekszej jego wyrazistosci.

W wykonaniu Stowackiego jest jedna z drog do pol-
skiego stylu gry prowadzaca, droga do splatania realiz-
mu z fantazyjnoscia.

W poprzednich uwagach zaznaczytem, ze jedna
z drég wiodacych do polskiego stylu gry jest realizm
traktowany fantazyjnie.

Wiecej, to droga gtdwna, to o$ stylu polskiego.

Realizm jest cecha dominujaca naszego pismienni-
ctwa polskiego. Jest w Kochanowskim i Seyu, w Sza-
rzyhskim i Wactawie 1'Otockim, w Krasickim i Trem-
beckim, Mickiewiczu i Rzewuskim, we Fredrze i Kra-
sinskim i Stowackim. Tak, tak. Spekuiatywny Kra-
sinski i fantastyczny Stowacki sa w duzej mierze reali-
stami. Jednego filozofja a drugiego bas$n poetycka na-
sigkniete sg jak gabka krwig rzeczywistosci. Ale nie
tylko to. — Stowacki ma Swietne odczucie metody rea-
listycznego rysunku i pisania. Jakzeby inaczej wyjs¢
mogt z pod jego piora taki ,,Mazepa“ lub ,,Ztota czasz-
ka“. A jak cudownie i przedziwnie ozeniony jest re-
alizm z fantazjg u tego arcyromantycznego poety
w ,,Fantjsym".

I pc romantyzmie, w epoce nastepnej — takze na
czele narodu idacy pisarze celujg realizmem — czy to
Prus, czy Sienkiewicz, czy Jrzeszkowa.

Wreszcie Wyspianski — jedna z najgenialniejszych
i najbujniejszych wyobrazni w literaturze swk :cwt; —
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czyz nie zdumiewa nas realizmem widzenia i ukazywa-
nia Polski sobie wspoiczesnej.

Ale to odczucie rzeczywisto$¢’, zrosniecie sie z niag,
nie jest u naszych pisarzy celem samym w sobie.

To nie kontemplacja rzeczywistosci i korzenie sie
przed faktem jak np. w pisSmiennictwie rosyjskiem, gdzie
nastgpito bardzo ciekawe przenikniecie niewoli politycz-
nej we wszelkie funkcje duchowe i umysiowe i nadato
catemu stosunkowi cztowieka do zycia i rzeczywistos$é
pietno swoiste.

Gdy w Rosji naturalizm nie byt nowinka, przynie-
jiong z zachodu, ale ostateczng forma rozwojowg pa-
nujacego wszechwiadnie ultrareahzmo — to w Polsce byt
ledwie strumieniem i Scisle bioragc nie przyjat sie, od-
rzucony przez widoczng niecheé naszej duszy do pod-
dania sie takiemu sposobowi patrzenia na Swiat.

Nasz realizm Zzadat zawsze jakiej$ przymieszki ide-
atu, nawet mistycyzmu, a bezwgziedni: fantazji i po-
etycznosci — surowa i rzekomo rieuolagara prawda
zycia nigdy nie byla nam religjg za czaséw naszej wol-
nosci, a c6z moéwi¢ o okresie niewoli, gdzie warunkiem
przetrwania jej i ztamania musiat by¢ ustawiczny pro-
test przeciw temu co nas ctsczato.

Duch teatru wywodzi sie z ducha narodu. Upo-
dobania masy, t.]. publicznosci nie sg nigdzie wyrocz-
nig tak bezposrednig i tak wplywows jak wiasnie w te-
atrze. | dlategc tez przejScie przez sceng dla obcego
duchem i rasg autora jest najtrudniejsze. Klasycznym
tego przykltadem moze by¢ odpdr, jaki daje scena fran-
cuska Szekspirowi czy Ibsenowi tym samym autorom,
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ktérym pokrewienstw o rasowe zdobyto zupetnie scene
niemiecka.

U nas sytuacja jest troche bardziej skomplikowana.
Mysmy wiasnej two czosoi teatralnej z przeréznych po-
woddw mieli za mato i stad silg koniecznosci rozpano-
szyta ae obca tworczo$¢ u nas, a teatr stat sie narze-
dziem dziatania obcych pradéw. Jednakze pozostat
aktor duchowe z nami jednaki i on obce te dzieta prze-
puszczat przez pryzme narodowych upodoban. Ten
aktor i ta gars¢ polskich autoréw ocalili nasz teatr przed
niewolg cudzego ducha.

Nie oddawajmy sie mu teraz. Rozdmuchajmy iskier-
ki rodzime w nasz wiasny ogien.

Niebezpieczenstwo, grozace idei polskiego stylu gry
dostrzegam w mimowiednych — zdaje sie — dgzeniach
artystycznych Reduty.

Zarzut nowyzszy formutuje przy catym uznaniu dla
pracy i zapatu kierownikéw tego teatru. Powiem otwar-
cie: Iimanowski to jeden z kilku dzi§ w Polsce litera-
tow teatromandw, przejetych szczerze swa rolg i pel-
nych najlepszych reformatorskich checi; — a Osterwa
to jedyny rezyser naprawde odczuwajacy swa odpowie-
dzialnod¢, serjo traktujacy swa prace i starajgcy sie jak-
najgtebiej wnikna¢ w tres¢, w ducha teatralnej roboty.

I nie neguje mozliwosci przemian, jakim bedzie dla
dobra teatru polskiego ulega¢ kierownictwo Reduty.

Jednakze przy obecnym stanie rzeczy i pc obecnych
wynikach sgdzac — mimo powodzenia, jakie ma ten
teatr, i mimo niewatpliwie donio$lejszej rzeczy, t.j. m.-
mo niezwyktego poziomu starannosci, jaka osiaga tu gra
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artystow — jestem zasadniczo przeciwny — jeszcze raz
podkreslam — nie duchowi pracy, ale duchowi arty-
stycznemu tego teatru.

Teatr ten pozostaje pod przemozng stigestja natu-
ralizmu pochodzenia rosyjskiego.

Widziatem to pietno | w ,,Ponad $nieg”“ i w ,,Ma-
tym domku“, widze je obecnie i w ,Papierowym ko-
chanku*.

W tym ostatnim najjaskrawiej ono wys:epujc. Bo
jesli ,,Ponad $nieg“ ma pewne naloty rosyjskosc’ w na-
stroju, jesli ,,Maly domek* jest istotnie sztukg z epoki
naturalistycznej, to ,,Papierowy kochanek* nic z na-
turalizmem wspdlnego niema — i przy catej hyperba-
nalnosci pomystu i braku istotnej poezji, jest dowcipny,
peten pogody i humoru, cno¢ bardzo watty w trescl.

W wykonaniu te watto$¢ tresci i banalno$¢ prze-
wodniego pomystu nalezy pokry¢ za wszelka cene.

Tymczasem Teduta wihasnie te nikto$¢ najaw wy-
dobyta. Stalo sie to za$ skutkiem stosowania — mimo
odmiennych pozoréw — meted rosyjskiego natura-
lizmu.

Zamiast z .zeczy zrooi¢ zywg, W tempie i werwie
praca naprzod groteske, rozwleczono pauzami sztuke te
w jaka$ nieomal farsowg tragedje dusz i mysli, a do
kazdego btahego dowcipu przygotowywano publicz-
no$¢ jak do wystrzalu najwiekszego kalibru armat/,
wprowadzonej do pokoju dla zabijania much.

Wizja za$ i nastréj prologu zupetnie robity wraze-
nie jakiego$ Gorkijowskiego ,,Na dnie*.



Ot6z w czem miesci sie naturalizm rosyjski Reduty?

Nie w samej metodzie pracy z aktorami i uswiada-
mianiu im drobiazgowem roli.

Nawet nie w ,,przezywaniu®“ rol na prébach, gdyz
mozna stad niekoniecznie w naturaiistyczng modle po-
pas¢. Wolatbym wszakze przemys$lanie $rodkdéw, ani-
zeli przezywanie standw.

Naturalizm gtowme objawia sie tu: w wizji scenicz-
nej, w tempie gry i w wierze upartej, ze praca z naj-
stabszego aktora wydobedzie sie artyzm wartosciowy.

Wizja redutowedw Lgnie do rzeczy ponurych, sza-
rycli, o nastroju przygnebiajagcym, lub conajmniej ujem-
nym. Np. w ,,Malym domku* Swiat prowincji byt je-
szcze onropniej nudny i beznadziejny niz bodaj sam
autor go myslat. Wszyscy ci ludzie byli odrazajacy, lub
0 zatartej poezji — a zgaszeni przyton w wyrazie.

Dale; wizja ta ma par excellence naturalistyczne da-
zenie nieoddzielania sie¢ zadnym pozorem fikcji od wi-
dza. Teatr usituje tu gwaltem wejs¢ w krzesta, sigsc
familjamie na kolanach publicznosci, by zatrze¢ roz-
nice miedzy sobg a zyciem. Istotnie ponad reauzm.

Tempo takze szuka pokrewienstwa, ba, Scistej ana-
logji z zyciem. Nieraz falszywie — a zupetnie rozbiez-
nie ze Swiatem sztuki stowa, gdzie wiasnie uzywamy
skrétow, wyboru, by usungé wszystko obojetne. Tocdéz
wiec to obojetne zpowrotem wciela¢, poco wydtuzaé
kazdy oddech mowigcego.

A wreszcie moze by¢ rzeczg b. pedagogiczng wycwi-
czy¢ z najstabszych aktorow pewng doze artyzmu, ale
na tem nie mozna budewaé teatru, ktéry zyjt i bedzie
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zy¢ gtownie indywidualno$cig artysty, jego wiasng, nie-
wymeczong i wyuczong twdrczoscig i wyrazistoscia.

To tez jaskrawo sie uwydatnia ta roznica, gdy
w grono stabszych redutowcéw wejdzie np. taka indy-
widualnos$¢ jak Zelwerowicz, albo i sam Osterwa. Mi-
mo wszystkie wysitki rezysera odskok jest ogromny i po-
wiedzmy bez ogrédek, gdyby nie ich obecno$é sztuki
wystawione w Reduce zyskatyby tylko sukces estymy.

Czas nam wroci¢ do wywodoéw zasadniczych.
W skréceniu tylko moge je zakonczyc.

Nie uwazam, by praca Reduty chociaz cenna, i na
aktorstwo nasze, oby ozywczo dzialajgca, wiodta i wesc
mogta do polskiego stylu gry.

Nie uwzglednia ona bowiem ani momentu fantazyj-
nosci w realizmie, ani znaczenia indywidualnosci w ze-
spole — co juz polskie, arcypolskie — am wyrazistosci,
w ktérej sie Polak lubuje, ani wreszcie zywosci, tak bar-
dzo wuzasadnionej sangwirhzmem naszego tempera-
mentu.
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UPADEK TEATRU WARSZAWSKIEGO.

JPADEK teatru!

Byloby przesadg mowi¢ o sprawie tej tragicznie,
lecz nie mozna jej lekcewazy¢, bo nie jest rzeczg blahg.

Zwlaszcza kiedy wchodzimy w nowg epoke rozwo-
ju spotecznego, kiedy do wspotzycia cywilizacyjnego
i kulturalnego stajg na roéwnych prawach miljony jed-
nostek, dotad na uboczu trzymanych, kiedy fale demo-
kratyzacji przelewajg sie wszerz i wzdtuz przez caly lad
starego ustroju — teatr, sztuka (obok kina) najbardziej
popmarna, zyskuje jeszcze na znaczeniu. Przeciez to
pierwszorzednie propagandystyczny Organ naszego me-
chanizmu spotecznego! llez teatr wszedzie potozyt za-
stug dla upowszechnienia wielkich idej zaréwno starych
jak i nowych. Jak sprawnie nieraz petnit zadanie arteryj,
przez ktére krazyta mysl spoteczna, obiegaly zagadnie-
nia styczne, wszczepialy sie w dusze zbiorowsg poczucia
i potrzeby estetyczne.

A dzi§?

Dzi$§ kazdy utwor Szekspira, Stowackiego, Krasin-
skiego, Wyspianskiego, jednem stowem ktdérego$ z wiel-
kich naszych czy obcych pisarzy z sukcesem W teatrze
zagrany to nietylko ocalona, ale w nowe zycie, w no-
wych ludzi przelana czastka genjusza ludzkosci. To jed-
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na dawka wiecej tych wartosci, ktore najskuteczniej
moga wzmocni¢ i przygotowa¢ do odporu dusze dzi-
siejszg przeciw wynaturzeniom mysli rozmaitych Mio-
dobzdurzercow.

Ale czy rzeczywiscie to, na co patrzymy w War-
szawie {a moze i w Polsce calej) jest upadkiem teatru
a nie upadkiem tylko teatrow.

Jest jednem i drugiem, chociaz sg to rzeczy nieko-
niecznie wspotmierne.

Mowié bede bowiem nietylko o skazach i rysach,
ktére oznaczajg powazne zachwiania sie w poszczegol-
nych teatrach warszawskich, ale i o teatrze jako ta-
kim, t. j. o duszy teatru, jesli tego paseistycznego wyra-
zenia uzy¢ jeszcze wolno.

Co jest miernikiem upadku teatru, a powiedziawszy
Scislej, co wskazuje, ze teatr znajduje sie na pochytosci
wiodacej do upadku.

Przedewszystkiem ciespetniarde przez teatr jegj wyz-
szej funkcji spotecznej. Niespetnianie lub chociazby za-
niedbywanie.

Ujawnia si¢ to bardzo naocznie w poziomie reper-
tuaru.

Teatr, ktory rezygnuje z powaznego repertuaru,
staje w rzedzie instytucyj rozrywkowych.

Jego wychowawcza, jego kulturalna rola schodzi
prawie do zera.

Na tej pochytosci mniej lub wiecej nieznacznie znaj-
dujg sie teatry' warszawskie, prawie wszystkie.
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Dzh raczne skoki naszych scen nie dziwig juz nikogo.

»Willa nad morzem* staje sie miejscem bezceremo-
njalnej gosciny bulwarowej ,,Kiki“, na , Kosmers/.oim*
niemal kuligiem zajezdza ,,Wesele Fonsia“, ,,Miss Hobbs*
podnosi ,,Biatg rekawiczke* Zeromskiego. Szczytem jed-
nakze wszystkiego sg melanze rozmaitosciowe, gdzie
»Aniot opiekunczy* kasy urzadza bez skruputu przekita-
dance ,,Lilii Wenedy* z ,,Powrotem wiosny*, ,,Potudni-
cy“ z ,,Panna Maliczewska“ i pozwala na triumfalne
barce bezmodzgich ,, Trybunéw*.

A ,,Reduta“ z pracowitoscig galernika a zapatem sta-
rej panny nianczy przewaznie rachityczne noworodki ro-
dzimej dramatyki.

Alez sztuki wielkiego repertuaru, dzieta powazniejszej
mysli, utwory subtelniejsze padaja.

Wiem, ze takg odpowiedz ustysze od apologetow
obecnego stanu rzeczy.

O to wihasnie 'dz:e. Padajg, bo nie umie sie ich pod-
trzymac.

Ta ostabiona zdolno$¢ "ub wrecz niezdolno$¢ dzwi-
gniecia wielkiego repertuaru jest najistotniejszym mier-
nikiem upadku teatru.

Dla czeSciowej rehabilitacji teatru warszawskiego po-
wieczie€ trzeba, ze jeszcze Teatr Polski od czasu do czasu
staje na wysokosci zadania i ze badz co badZz ma za sobg
takie triumfy niewatpliwe, jak sukces zapewniony ,,Nie-
boskiej Komedji“ i przez pét wygrane Datalje ,,Korjola-
na“, ,Wiele hatasu o nic*, ,,Mieszczanina szlachcicem®,
piekne przedstawienie ,,Rosmersholmu*, takze ,,Ruy Sla-
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sa“ i przegrang wprawdzie, ale wspaniale stoczong bitwe
0 ,,Mitosierdzie* Rostwo rawskiego.

Natomiast ,,Rozmaitosci* na przestrzeni dwu lat swe-
go miejskiego zywota $w:tcg jedna naprawde wygrana,
ktorg lepiej, zeby byiy przegraty, — ,,Marjg Leszczyn-
ska"!

Reszta: czego sie tknely, Blizinski czy Fredro, Sto-
wacki czy Staff czy Ibsen, padali zabici juz w zarodku
rezyserskiej koncepcji, obsady i wystawy.

Ostatnio patrzytem na taka generalng p-zegrang ,,Ce-
zara i Kleoparry*. Przegrang rem gersza, ze cieszacg sie
pewnem powodzeniem.

Bo c6z przykrzejszego by¢é moze, jesli publicznos¢ ba-
wi sie mordowaniem dzieta.

Czy wini¢ tu rezysera?

Zapewne jego btedem zasadniczym byto przeniesienie
pewnego typu gry z obczyzny na nasz grunt z zadziwia-
jacem u cztowieka teatralnego zlekcewazeniem zasady,
ze kazda publiczno$¢ ma swoje odczucie teatru i ze nawet
doskonaty wzdér obcy, bezposrednio doskonaty (co w da-
nym wypadku jest kwestjg jeszcze do$¢ spor'g), nie mo-
ze by¢ przeszczepiony zywcem z kraju do kraju.

Petna humoru rubaszno$¢ i krzykliwes¢ niemiecka
nic razi w Berlinie, a razi w Warszawie.

*  Tp jednakze sprawa drugorzedna. Wazniejsze, ze nie-
cyle ,,Rozmaitosci“ potknety sie na Ordynskim, ile Or-
dynski potknat sie na ,,Rozmaitosciach®.

C rdynski — mimo wszystko trafnie zmierzat do gro-
teski, (nieco tylko za jaskrawej, jak na wczesno$¢ 'mego
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utworu Skawa) a w wykonaniu artystow ,,Rozmaitosci*
groteska przemienita sie w farse, a farsa w niektorych
momentach posuneta sie az do operetkowego w ,,Nowo-
Sciach* ujecia ,,Pieknej Heleny*. Chyba do$¢ powie-
dziane.

Sprawa ,,Cezara i Kleopatry* jest bardzo typowa.

Nie mozna takiej sztuce podoia¢ (c6z méwic¢ o Szek-
spirze czy Stowackim) gdy sie ma za sobg tradycje ,,1ry-
bur.ow', tak jak z orkiestrg kapielowa, grajaca waice
Wronskiego lub potpcurri z ,,Zydowki™ i ,, Trawiaty* nie
mozna wazyc¢ sie r.a wystawienie Wagne a.

Sztuka wymaga ¢wiczenia, wymaga wychowania ar-
tystycznego, kultury, atmosfery i przygotowania wszech-
stronnego.

Tymczasem o wszystkich tych rzeczach zapomina-
liSmy w Warszawie czesto, zapominamy i dzis.

Krzywa upadku, na ktérej znajdu;a sie teatry war-
szawskie, jest wypadkowaq catego szeregu przyczyn, ktére
na ,,Rozmaitosci najsilniej dziatalty i tam ujawnia sie
najwyrazniej- Ale przyczyny te nie sg wytacznie zesrod-
kowane w tym teatrze. Tkwig one w klimacie teatralnym
naszej stolicy, a czesciowo w ogolnym klimacie teatral-
nym Kraju, w rozprzezeniu i chaosie poje¢ artystycznych
wsrdd cecliu (nietylko ale przedewszystkiem) aktorskiego,
rozprzezenhi, ktore szczegdlnie razi przy ujawniajgcej
sie coraz bardziej zdolnosci organizacyjno-ekonomiczne;
tego cechu.

Nie bede bawi¢ s:¢ w dtugie wyjasnian a i rozwazania,
postawie poprostu kilka pytan... bez odpowiedzi;

101



Jak np. wytlumaczy¢ w okresie stawiania tak wysoko
przez zwigzki aktorskie roli aktora w Teatrze i *oli re-
zysera fakt, ze jeden z. najSwietniejszych artystow pol-
skich, a bezwarunkowo jedyny dzi$ na wielka skalg, zna-
komity rezyser polski Ludwik Solski od trzech lat nie byt
nawet przelotnie gosciem, ktorejkolwiek ze scen war-
szawskich. Solski, ktéry dla teatru tyle potozyt zastug.
Solski, ktéry na scenie lwowskiej i krakowskie; jako dy-
rektor, rezyser i artysta byt zwycieskim pionierem wiel-
kiego repertuaru, Solski, ktéry tu, na scenie warszaw-
skiej, w najgorszych warunkach, przy pomocy stabiutkie-
go zespotu wystawit w przeciggu niespetna jednego roku:
»Sutkowskiego®, ,,Kaligule*, ,Wieczor trzech kroli“,
»Dozywocie", ,,Skapca* i mistrzowsko, niezapomnianie
»Judasza“ Rostworowskiego nie liczac pomniejszych
utworow repertuaru szlacheckiego.

Jak wytlumaczy¢ fakt, ze drugi artysta znakomity
Kazimierz Kaminski od roku jest poza teatrem.

D.aczegc w stolicy Polski wystepuje jako zatozyciel
nowych teatréow p. Ludwik Heller i nie kto inny,
a p. Ryszard Ordynski idzie z nim w przymierzu?

Czem wytlumaczy¢, ze gmachy teatralne niedostepne
imprezom artystycznym otwierajg "amiona naosciez na
wies¢ o operetce, ba, gotowe sg stuzy¢ za fibr, pétoperet-
kowej farsie.

Jak szukac protekcji w prasie dla sztuki, jesli w pra-
sie tej moze sie pojawi¢ zredagowana przez jednego z kry-
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tykéw i autoréw dramatycznych notatka mnie; wiecej
takiej tresci:

,Dzi$ w trzech teatrach warszawskich premjera:
w Polskim, w Rozmaito$ciach i INowosciach. W ostatnim
»Oybilla®., Nie nalezy watpré, ze kazdy waszawianin
po$pieszy tam, gdzie go przycigga potezny magnes genjal-
nego talentu Messalki“.

Za Scistos¢ formy nie recze, za Scistos¢ tresci tak.

I czy takg atmosfere mozna uwazaC za sprzyjajaca
teatrowi naprawde?

A jesli do tego dotaczymy tak cenne wynurzenia skad-
inad ptynace jak np., ze sztuki Kasprowicza mozna czy-
ta¢ tylko na wsi, wéwczas gdy proboszcz zapomni przy-
jecha¢ na partje winta,

Lub np. bedziemy Swiadkami jak wychwala sie gor-
nolotnie ,,Pocatunek wojny* p. Kiedrzynskiego, a po-
grzebaczem, pozyczonym z rupieciarni krytycznej pani
Dulskiej, bije sie po gtowie Rostworowskiego.

Aibc dowiemy sie, ze Wyspianski pisat famigtowki,
na ktore szkoda czasu.

Lub wreszcie wyczytamy zachwyty dla ,, Trybunéw*
Koztowskiego a kpiny z ,,Potudnicy* Staffa... albo lekce-
wazgce notatki o wystawieniu ,,Niebosioej Komedji“...

Wodweczas przestaniemy sie dziwic, ze aktor warszaw-
ski, aktor oddawna uprzedzony dc wielkiegj repertuaru,
poufnie nazywajacy go ,,pita“, nie ma skad czerpaé ocho-
ty a c6z dopierc wiary w mozno$¢ sukcesu wielkiego
dziefa.

Sg jeszcze i inne przyczyny wewnetrzno-teatralne te-
go stanu rzeczy i do nich zkolei przejs¢ mi wypada.
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,»,R0zmaitosci*, zwane szumnie pierwsza sceng polska,
byly nig istotnie tylko pod wzgledem doboru sil aktor-
skich. O to jedno dbate kierownictwo ,,rzagdowych tea-
tréw", bo nie o repertuar i o wielkg sztuke. Ale jeszcze
kiedy niekiedy dla tych wielkich aktoréw grane wielkie
dzieta. Zamiaru jednak, daznosci, systemu w tern nie by-
fo. Tc tez juz przed wojng chorzaly teatry rzadowe
a z niemi i ,,pierwsza scena* polska na szereg ciezk:ch nie-
domagam

Pierwszem i bodaj najwazniejszem bylo oddzielenie
rzagdowych teatréw chinskim murem rzekomej tradycji
i jeszcze bardziej rzekomego dostojens:wa od zagadnien
i pradéw, ktore nurtowaly zycie teatru gdzieindziej, na-
wet w tej tak ostawionej ,,Galicji*“. Teatry warszawskie
nie p~zeszty szkoty naturalizmu, nie przyswoity sobie je-
go zdobyczy, c6z dopiero mowi¢ o kierunkach pézniej-
szych, z ktérych ledwie nieskoordynowane echa zabig-
katy sie tu i tam — przewaznie bez skfadu i tadu.

Z tem w zwigzku postawi¢ nalezy fakt obchodzenia
sie tych teatrOow przez szereg lat cez tworczych w wiel-
kim stylu rezyserow.

Czy mialy rzadowe teatry warszawskie takiego Pa-
wlikowskiego, ktéry i Meiringenczykéw przetrawit po-
rzadnie i An:cine'a i Brahma i Stanistawskiego i Rein-
hardta i do ostatnich czas6w interesowat sie zywo tem, co
W teorh teatru i praktyce dziato sie zagr? nica.

Solskiego za$ pobyt w ,,Rozmaitosciach* byl efeme*
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ryda, a gdy wojenne wypadki przerwaty ja, nikt n:e po-
starat sie pdzniej o ponowne zyskanie tego znakomitego
aitysty i kierownika dla ,,pierwszej sceny“.

Rzadzity tedy, uparta rutyna i fatwy szablon poi pro-
tekcjg wielkich zmartych nazwisk. Zotkowskil!l Kroli-
kowskil Rychter! Panczykowski! Zaklinano niemi
wszelkie nowatorstwa. Wysiiki, nie bardzo zresztg wy-
silajgce sie Kilku ludzi oardziej nowoczesnych albo lite-
rackich, tcnety w zjednoczonym oporze oficjalistow
sztuki, bronigcych swojego stanowiska ,,etatowego®, swo-
ich emerytur i swoich"emplois.

Przymierze gwiazd z falangg nieuzytkdw, haracz
kompromisu optacany przez ,,mtode” talenty za zaszczyt
wejscia w poczet artystow ,pierwszej sceny*, damna
sktadana rutynie i upodobaniom publicznosci na rzecz
powodzenia, gra szukajaca fatwego poklasku, rezyserja
unikajgca trudu i tamania sie z przeciwnosciami, czyz to
wszystko nie sg gtéwne grzechy teatralne?

A ideatem rezysera — rezyser komiwojazer, podpa-
trujacy w Berlinie czy w Wiedniu, w Paryzu czy Mo-
skwie jakiego kawatu uzyt w tej lub tamtej roli ten lub
tamten aktor.

Jedynem zachodnio-europejskiem znamieniem tego
teatru byfa srednio lekka sztuka francuska grana w nim
namietnie i natogowo.

Wojna skrystalizowata — jesli tak powiedzie¢ mozna
— upadek ,,Rozmaitosci“. Opuszczony przez wiadze
teatr objeto zrzeszenie. Skwitowato prawie zupetnie —
co orawdg po Kilku prébach nieudatych — z wielkiego
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repertuaru. Na usprawiedliwienie przytoczy¢ trzeba, ze
pozbawione wszelkiej pomocy zrzeszenie musiato liczy¢
sie przedewszystkiem z kasa. Jednakze mimoto pro hono-
re domus nie zaniedbywato bodaj od czasu do czasu Fre-
dry, Blizirskiego, nawet Wyspianskiego i Szekspira. | tu
wiasnie, na tych przedstawieniach mozna byto doskonale
obserwowaé wszystkie dawniej odziedziczone i nabyte
grzechy ,,Rozmaitosci, ktére staty sie ich druga natura.

Wiec — prosze darowac, ze jeszcze raz wymeniam
na pierwszem miejscu rutyne rezyserska, polegajaca na
najwiekszem kresleniu ,,nudnych* kwestji w ,,egzempla-
rzu“ i na rozktadzie drzwi, ktéremi wejs¢ lub wyjs¢ ma
kazda z os6b dzialajacych, a wreszcie na utozeniu sytua-
cji mozliwie na froncie scery i w poblizu budki sufler-
skiej, by djalog jako tako sie toczyt i aktor za czesto sie
nie ,,sypat*.

Nastepnie nieporozumienia zasadnicze.

,,Rozmaitosci“ ogtaszaty: Wznowienie!

Stowo to ma dwojakie znaczenie w praktyce teatral-
nej. Raz wznawia sie sztuke, gdy trzeba zapcha¢ dziure
w repertuarze, spowodowang jakimkolwiek nieprzewi-
dzianym wypadkiem. Takie wznowienie jest zwyczajng
tataning na predce.

Wznowienie w drugiem, isiotnem znaczeniu, jest po-
nownem przestudiowaniem i opracowaniem dzieta. Z ta-
kém wznowieniem tgczy sie konieczno$¢ nowej insceni-
zacji i obsady.

Ot6z specjalnosci« ,,Rozmaitosci“ jest mieszanie obu
tych pojec.

Jest to infekcja ptyngca sngé ze zbyt bliskiego sa-
siedztwa opery. Wznowienie to wystep nowego tenora.
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czy nowej sopranistki. System gwiazd. Pojecie zespotu,
podwalinowe pojecie teatru nowoczesnego nie istnieje.
Rzadzi przywilej dawnej obsady i emploi.

Arcydzieto powotaliSmy znowu do zycia, bo gtéwna
role kreuje Amelja - Szylinzanka, lub Otello - Wegrzyn.
Przytem, odnowilismy troche dekoracje. (Najczesciej wia-
Sciwie i dekoracji nie odnowiono, tylko rezyser ,,pietysta“
zebrat do kupy wszystkie najtadniejsze dekoracje np.
ogrodowe, nie baczac nawet, ze przedstawiajg rézre pory
roku). Czego chcecie wigcej? Alez Zbigniew jest Zle ob-
sadzony, Mazepa nie ten, a Jago! przeciez to nie dla tego
aktora rola! — Jaktc?! Nie dla niego rola?! Grat jg
z wiexkiem powodzeniem (czy to tylko prawda?) ostat-
nim razem, kiedy grano te sztuke z niezapomnianym
Leszczyriskim. Panie, jakiez to bylo przedstawienie: —
By¢ moze, ale to byto przeciez przed dwudziestu laty. —
Coz z tego? Lepszego amanta, lepszego- czarnego charak-
teru nie posiadamy. — Koniec rozmowy. Zatem wzno-
wieniem jest to, co byto, lat temu dwadziescia. Wznowie-
niem oczywiscie! Bo aktor sobie przypomniat, jakim byt
chwatem dawniej. Odzyt. Ale sztuka?

I dlatego tez przedstawienia ,,Mazepy* tub ,,Otella®,
ktére miatem sposobno$¢ widzie¢ ,,wznowione* w ,,Roz-
maito$ciach® nalezaty do najstabszych przedstawien tych
arcydziet, jakich w ogéle bytem Swiadkiem.

Jednakze te zrzeszeniowe ,,Rozmaito$¢™ miaty przy-
najmniej jedno w spadku po lepszych czasach. Pewien
instynkt obsadoWy, przy obsadzie nowych sztuk fran-
cuskich i polskich francuzujacych — a nawet Swiadomg
dgznos$¢ poszukiwania sztuk, ktéreby mogty by¢ popisem
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aktorskim dla tego czy innego z wybitniejszych artysi 6w.
Stad zdarzato sie, i to dos$¢ czesto, zobaczy¢ wprawdzie
btahg sztuke, zagrang jednak arte.

Rowniez i sztuki o podklatz'e realistycznym, pcwi;R-
dziatbym rodzajowe o tatwych charakterach i tatwem
ujeciu — ,,Rozmaitosci graty lepiej niz inne teatry war-
szawskie.

Gdy miasto odjeto zrzeszeniu ,,pierwszg sceng* zda-
walto sic, ze teatr ten wejdzie w okres oowolnej, bo trud-
nej, ale systematycznej naprawy. Nadzieje te zawiodty
w zupetnosci. Mozna to stwierdzi¢, gdyz dwa lata od te-
go czasu uptynety. Trzeba za$ to stwierdzié, gdyz idzie tu
0 wazny w naszej kulturze posterunek.

Identycznie tych samych btedéw, ktérych dopuszcza-
to sie zrzeszenie, dopuszcza sie i miasto, z tym przydat-
kiem, Ze jeszcze biurokratyzm ozenit sie z rutyng i ztosli-
we to matzenstwo wytepito resztki instynktu teatralnego
dawnych ,,Rozmaitosci*.

Pozostato wszystko po staremu. System gwiazd.
Przywilej dawnych obsad. Ten sam prawie rutynizm
w rezyserji. Nawet poczatkowa staranno$¢ dekoracyjna
ostabta znacznie. Zamiast usuniecia dawnych nieuzytkow
powiekszono ich zastep nowemi.

Do minuséw przybyto jeszcze nieprzygotowanie na-
lezyte sztuk. Przypadkowos$¢ repertuaru. Zupetny chaos
w doborze sztuk, w obsadzie.

Jednem stowem brak mysli przewodniej i brak pro-
gramu tak pod wzgledem artystyczno-technicznym jak
1 pod wzgledem wychcwawczo-teatralnym.
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Dk uzasadnienia Powyzszych stow:

Z chwilg kiedy ,,pierwsza scena* przeszta pod zarzad
miasta w pierwszych niemal dniach rozpoczynajace; sie
od nowa naszej narodowej niepodlegtosci, i kiedy miasto
zazdro$nie odmowito panstwu objecia dawnych teatréw
rzadowych — wzieto na swoje barki bardzo odpowie-
dzialne zadanie.

Postawienia tej sceny na poziomie najwyzszym, zro-
bienia z niej wzoru teatrow polskich i przodownika
w szerzeniu kultury teatralnej w Polsce.

Tak a nie inaczej musiato a wzglednie powinno byto
brzmie¢ idealne sformutowanie miejskiego programu.

Stad wynikaty praktyczne konsekwencje streszczaja-
ce sie przetlewszysCKiern w uformowaniu t. zw. zlotego
czy zelaznego repertuaru sztuk wybitnych pisarzy na-
szych i zagranicznych.

To ,est bowiem miarg, najbardziej niezawodng, czy
teatr spetnia swe wyzsze funkcje spoteczne i artystycz-
ne, czy nie.

Oczywiscie repertuar taki nie powstaje sam z siebie,
aru nawet z wybrania szeregi arcydziet do grania. Nie
idzie tu o to, zs sie wciela scenicznie Sk -wackiego ale jak
siec wciela. To jak jest treScig sprawy, ono rozstrzyga
0 zdolnosci teatru czy niezdolnosci; o umiejetnosci kie-
rownictwa czy nieumiejetnosci.

Zapewne ex nihilo nihil.

Z przetasowania podartych kart nie otrzymamy no-
wej talji. Z aktorow, ktérzy nre dorodli dc wysokosci
nowoczesnych wymagan, rue mozna naraz zakleciem
:wyczajnego ukazu stworzy¢ arnyi zaolnej wywalczy¢
zwyciestwo wielkiej sztuce. Prowadzenie tych samych
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ludzi, do szturmu na te same okopy, od ktérych juz raz
wrocili z kleskg, jest demoralizowaniem ostatecznem
szeregow.

Jeszcze gorszg taktyka jest robienie eksperymentow,
polegajacych na niczem nieuzasadnionej wierze, ze mio-.
dziutki adept lub adeptka sztuki scenicznej potrafi dzie-
ki swej mtodosci podota¢ zadaniu, na ktore tylko bardzo
utalentowany .ub bardzo wyrobiony artysta moze sie
wazyé.

Obie wymienione praktyki stosowane byly niestety
prawie bezustannie w poczatkach miejskiego zywota
»R0zmaitosci.

Wiec albo sie grato ,,Mazepe" w starej obsadzie, albo
obsadzatlo w Fredrze miodziutkich aktorow czy aktorki
(nieraz i niemtodziutkie) z bledami w wymowie, z zu-
petnem niewyrobieniem gestow i mimiki, albo wznawiato
sie ,,Fantazego" z pewnemi zmianami w drugich rolach,
albo wreszcie niewiadome poco kiadto sie na afisz ,,Cy-
ganerje" tak nieprzygotowang, ze aktorzy platali sie (na-
wet Frenkiel) w trudnych jezykowo kwestjach Nowa-
czynskiego a publiczno$¢ nie rozumiata o czem mowa
i wreszcie zaczeta gtosno rozmawiac, prawie nie zwraca-
jac uwagi na to co sie dzieje na scenie. Siegano do teatrzy-
ku w ,,Pomaranczami”, zeby powtarza¢ te same biedy.
Woystawiono ,,Dzikg kaczke", tak ze przedstawienie wlo-
kto sie do dwunastej, a rezyser i gtdwny odtwdrca po-
zwalat sobie na wiasne wstrety do roli. Zagrano ,,Potu-
dnice" Staffa, bez dostatecznego opracowania skreslen,
z nieprawdopodobnie eksperymentainemi dekoracjami
i niestychanie niedbaty rezyserjg. Patrzac na to widowi-
sko miato sie wrazenie juz nie teatralnie a prawie towa-
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rzysko niemite. Oto zaproszono goscia, i to niebyleja-
kiego w goscine, poto, zeby mu ztamac kilka zeber i na-
stepnie wyrzuci¢ przez okno.

Z jednym tylko autorem — jak wspomniatem juz —
obeszly sie Rozmaito$¢: z panska poprostu goscinnoscia:
z p. Konczynskim. To zamato. Nawet piekny melodram
Rostanaa ,,Orlatko* wypadt na ,,pierwszej scenie pol-
skiej* znacznie stabiej i mniej starannie, niz w krakow-
skim teatrze, majacym trudniejsze warunki do przezwy-
ciezenia.

Zapewne, ze w ciggu tych dwu lat zdarzyto sie dobre
przedstawienie, ze i ostatnio ,,Carewicz Aleksy“ wyszedt
dos¢ udatnie, ale nie zmienia to w niczem faktu, ze do
dzi$ ,,Rozmaitosci* nie posiadajg wcale ztotego repertua-
ru juz nietylko polskich wielkosci ale i zagranicznych. Co
gorsza do lego stopnia — poza ,,Marjg Leszczynska” —
zadna sztuka nie zdobyta sukcesu trwalszego, ze do nie-
dawna jeszcze w ciezkich chwilach ratowa¢ sie¢ musiat
teatr ,,Rozmaitosci“ repertuarem zrzeszenia ,Jastrze-
biem*, ,Szpiegiem* (naprawde znakomicie granemi)
tub nawet ,,Aniotem opiekunczym®.

Dla wielkiej sztuki nie dokonane niczego, lub prawie
niczego. Moze jednak dokonano czego$ dla wielkich akto-
row. Mcze dobrano pare sztuk takich, ktore daty pole
popisu artystom przynajmniej, daty sposobnosé¢ zabty-
sng¢ nowemu talentowi. To jest, czy zrobiono co$ dla we-*
wnetrznego zycia teatru, dla skrzepienia jego gtéwnych
sit, usatysfakcjonowania jego pracownikow.

I znowu zapytam tylko:
Jakaz to nowa kreacjg obdarzyt nas Frenkiel poza
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»~Panem poslem* Fiatkowskiego (sztuka niestety za staba,
by nawet wielki aktor mogt jg podtrzymac). Czy w ,,Pan-
nie Maliczewskiej*, ktdra wreszcie dla popisu zniecheco-
nej brakiem odpowiednich rél artystki dano i dano fal-
szywie, bc to nie rola dla Szylinzanki i tez zostata przez
nig fatszywie pojeta. Jakg nowg rola, naprawde i bez-
sprzecznie dla swego talentu wtasciwg zablysnat tak uta-
lentowany artysta, jak Junosza Stepowski. Czy posunat
sie naprzod Wegrzyn, ktérego talent doznat w dawnych
Rozmaitosciach pewnego wykolejenia i ktory nie wrdc:t
na Swojg droge. | tak pyta¢ moglibySmy jeszcze diugo
0 szereg talentowa Zeby nie przedtuzac, wspomne jeszcze
o0 tak oryginalne; artystce, jak Gryficz Mielewtska, ktora
przez potora roku pobytu w ,,Rozmaitosciach”, grata
jedng role i jedng rdlke po p. Lueddwej, lub o pani Za-
chorskiej, ktéra poza dwiema sztukami p. Konczynskiego
grata tylko w ,,Orleciu®.

I w rezultacie niewiadomo, dla patrzacego postronnie,
w jakim kierunku idg ,,Rozmaitosci, czy po linji spetnie-
nia konieczno$ci aktualnych wobec rodzimej produkcji
w rodzaju ,, Trybunéw*, czy po linji beznadziejnego ata-
kowania wysokich tonéw wielkiego repertuaru, czy po
linji ambicji wiasciwych dla teatru ,,Praskiego” jak np.
»wznawianie* ,,Orlecia®, czy po linji teatru, grajgcego
dla popisu aktoréw, czy po linji kasy.

To ostatnie najmniej dopuszczalne, bo ambicjg tea-
trow miejskich powinien by¢ raczej najwigkszy deficyt
przy najwyzszym, najstaranniej granym repertuarze, niz
najwyzszy dochdd przy najniklejszych wynikach arty-
stycznych.
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Trzeba nareszcie, zeby miasto wyjasnito samo sobie te
agadke i uswiadomito droge, po ktorej swoje teatry pro-
wadzi¢ powinno.

Tembardziej, ze istnieje w Warszawie teatr prywatny,
ktory pod tym wzgledem, mimo wiekszych trudnosci i ko-
niecznosci liczenia sie z deficytem wyorzedza teatry
miejskie.

Ale i ten teatr, mowie tu o ,Teatrze Polskim*“ —
swojg niejednokrotnie okazywang starannoscig i nawet
rozrzutnos$cia dla artystycznych celéw nie przekres$la by-
najmniej mego twierdzenia o upadku teatréw i teatru
w Warszawie.

Sprawie tej wypada mi poswieci¢ osobne miejsce.

Jeden z bywalcow teatralnych, cziowiek ztosliwy,
prawie na kazdej premjerze z dziedziny wielkiego reper-
tuaru, dawanej w Teatrze Polskim, szepcze do mnie
z ulga:

— Jak to dobrze, ze to nie w ,,Rozmaitosciach*.

Ale jest to, ;ak powiada 3oy, szczescie negatywne, bo
zupetnie zadowolonym moj r jzméweca nie bywa. Przy-
najmniej rzadko.

Czem sie to dzieje?

Zdawacby pie mogto, ze teatr prywatny, nie spetany
siecig wielogtowego, a bezgtowego najczesciej, biurokra-
tyzmu, ktéry Kierownictwo teatréw miejskich stawia
nieraz w sytuacji bez wyjscia, zatem teatr, rozporzadza-
jacy zupetng swobodg ruchdw, nierpajacy za$ w kazdym
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razie przed sobg tych zap6r aktoi sk:ego przywileju, nato-
gu, rutyny i starzyzny wszelakiej, tak rozpanoszonej
w Rozmaitosciach, jest w stanic i w ooowigzku rozwing¢
sprawnos¢ artystyczng do ostatecznych granic i wywal-
czy¢ tatwo sukces kazdemu z szczytowych dziet literatu-
ry naszej i powszechnej.

Do mylnosci pozoréw i do rozdzwieku miedzy tearjg
a praktyka jeszcze jeden niezliczony przyczynek.

Teatr Polski idzie tez po linji wanan repertuarowych,
Teatr Polski tez nie operuje ztotym repertuarem, Teatr
Polski tez ma swoje braki, acz inne niz Rozmaitosci.

Zeby nie byto nieporozumien, chce podkresli¢, ze nie
mam zamiaru atakowac kierownikdéw tak teatréw miej-
skich, jak Teatru Polskiego. Rozprawa na ten temat nie
ma jeszcze przed sobg oczyszczonego pota, tak bowiem
warunki pracy sg anormalne, taka gestwina szczegotow,
ktéreby trzeba poddawa¢ rozwadze, tyle okolicznosci
ubocznych, poza ktére moze ukry¢ sie ewentualnie atako-
wany, tyle wreszcie watpliwosci, co jest tytularng, a co
naprawde faktyczng moznoscig danego kierownika, ze...
mniejsza o to.

Wazniejsze — i dc tego jedynie zmierzam —* jest
stwierdzenie faktow, riedcs¢ stwierdzonych, uswiadomie-
nie ich i wyjasnienie uktadu stosunkéw, wsérdd ktorych
powstaja.

Ot6z wracajac do rzeczy wiasciwej:

Co jest podstawg niedostatkow Teatru Polskiego?

Przedewszystkiem konie¢znc$¢ kroczenia po drodze,
na ktorej dla kazdego prywatnego przedsiewziecia gtow-
ng przewodniczkag musi by¢ zasada: primim vivere.

Teatrowi, ktéry moze tylko liczyé na siebé, bo zni-
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kad nie spadnie mu manna subwencji, nie podobna braé
za zte, ze pc kazdym wysitku repertuarowym znajduje
sie pod znakiem ,,Powrotu“ do kasy.

Oczywiscie. Ale niemniej to wahanie sie linji repertua-
ru jest faktem, ktory znowu roazi inne fakty.

Rezyser, czy artysta cierp* od tych wahnie¢. Przed
chwilg zebrawszy laur za dzieto wielkiej poezji, zaraz
W nastepnym momencie staje do obrébki zwykiej banal-
nodci teatralnej To rozprasza aktora, rozprasza i rezy-
sera; robi jednego i drugiego wiecej zawodowcem niz ar-
tysta.

Stosowanie takiego — sit venia verbo — ptodozmianu
da sie uzasadni¢ tylko od czasu do czasu, dla rozrywki
artysty lub wiasciwiej dla nabycia wiensze, naturalno$ci
w grze. Lecz jako metoda i to u dojrzatych, idacych juz
ad astra sztuki aktorskiej artystdéw, jest rzeczg niepoza-
dana, bo nie pozwala im wydoskonali¢, wysubtelni¢ swo-
ich Srodkdéw artystycznych. Dzi$ Beethoven, Chopin czy
Brahms, a jutro tapetowanie bostondw, One-stepéw czy
vampow. To rozstraja, a nie zestraja psychike i indywi-
dualno$¢ artysty. Tu wchodzimy jednak na grunt in-
nych zagadnien, o ktérych pdzniej.

Zasada prbnum vivere zmusita kierownictwo Teatru
Polskiego do sprzegniecia go z Teatrem Matym. Przy jed-
ne; wspolnej trupie kombinacja ta kasowo wypada do-
datnio, kryje w sobie jednakze niebezpieczenstw-, arty-
styczne. Niebezpieczenstwa te sg dalszym ciggiem, wie-
cej, skomplikowaniem poprzednio rozwazanej kwestji.
Ro6znorodnos¢ tworzywa lite**ack:egc, ktore musi brac je-
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den i ten sam aktor na swoj warsztat, jeszcze sie powiek-
sza. To po pierwsze. A po drugie — przybywa mieszanie
jednej technik* grania z druga.

Rc wszakze ten Teatr Maty to teatr Kameralny i ak-
tor grajacy w nim zupetnie inaczej obcuje z publicznoscia,
niz w Teatrze Polskim. Samo natezenie gtosu juz jest in-
ne, inne tez wymogi od gestykulacji, c6z dopiero od mi-
miki, a nawet charakteryzacji. Gestykulacja mniej szero-
ka, mimika subtelniejsza i bardziej bogata, a charaktery-
zacja sprowadzona do minimum, bo kazda ekstrawagan-
cja razi niemitosiernie. Juz zalepianie peruki na czole jest
widoczne — a np. taki kawalt, na jaki pozwolit rezyser
jednemu z artystow, grajagcemu w ,,Kiki* starego obrzy-
dliwca, to jest na wsadzenie sobie w usta ohydnie zrobio-
nych i wystajacych zebéw, kawat na miejsce w cyrku, od
biedy znos$ny w duzym teatrze, staje sie¢ w Matym Tea-
trze nietylko nieartystycznym, ale wrecz niezno$nym.

Czyli aktor grajacy raz w Teatrze Matym, raz znowu
w Teatrze Polskim winien niejako przestawia¢ gtos i ca-
13 swojg technike akto-ska, gdyz jesli tego n:e uczyni, —
albo tu razi, aibo tam niedomaga.

Kombinacja Teatru Polskiego z Teatrem Malym ma
i te niedogodno$¢ organizacyjng, ze Teatr Maty nie mo-
ze lilipuciemi kroczkami nadazy¢ swemu trzykrotnie
wiekszemu towarzyszowi. Stad obsady kulejg albo
w jednym, albo w drugim teatrze. | jakzez ma by¢ ma-
ezej, jesli uwieziony w stu przedstawieniach ,,Polityk*
lub szescdziesieciu ,,Cierpkiego owocu“ aktor nie moz.
by¢ obsadzony nieraz w roli poprostu o niego wolaja-
cej w Teatrze Polskim. Mozna bez przesady powie-



cizie¢, ze wieksza cze$¢ brakéw w obsadach sztuk wiel-
kiego repertuaru, granych w Teatrze Polskim z tego po-
wodu wynika i przynosi powazny nieraz szwank w ich
wykonaniu. Réwniez i na Teatrze Malym odbija sie
nieraz ujemnie ta jedno$¢ trupy w dwodch ciatach tea-
tralnych, bo kierownik, zamierzajacy wystawienie dzie-
fa bardziej wartosciowego w Teatrze Poskim, rezerwuje
dla niego tego lub owego artyste i nie obsadza go w Te-
atrze Malym ku szkodzie znowu sztuki tam granej. Tak
wiec i tu i tam w rezultacie mimo pierwszorzednych ar-
tystow, jakimi Teatr Polski rozporzadza, nie otrzymu-
jemy przedstawien pod wzgledem catosci zespotu zu-
pelnie zadowalajgcych i dlatego trudno mi poza ,,Ko-
chankami*“ czy ,Paryzankg“ wymieni¢ bodaj jedno
przedstawienie, ktéreby byto z jednego odlewu.

Tern mniej mozna mowi¢ o zespole w petniejszem,
a teatralnie najwazniejszem tego stowa znaczeniu. i «

Mysle tu o wytworzeniu zespotu aktorskiego w 0goé-
le. zespotu w tern pojeciu jak np. meiningeAczycy, czy
stara szkota wiedenska, czy Brahma teatr, czy Stani-
stawskiego, lub zespohi ktérego u nas tworcg byt Pa-
wlikowski. PdéZniej w innym kierunku probowat tego
czesciowa i na scenie krakowskiej Solski. Idize tu wiec
0 zespdt w rozumieniu grupy ludzi, ztgczanych odpo-
w.ednim doborem wewnetrznym, pewng jednoscig idei
artystycznych, srodkéw i celéw. Sprawa to dla uzdro-
wienia naszego zycia teatralnego najbardziej doniosta.
1 dopdki teatry nasze nie zmienig si¢ przynajmniej
w stolicy (w mniejszym miastach z koniecznosci jeden
teatr musi gra¢ wszystko), w teatry-zespoty, Swiaio-
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mie dazace do realizacji idei artystycznych swoich Kie-
rownikow, dopoki teatry nie bedg organizmami zyja-
cemi swo:stg myslg artystyczng, a nie mozdzierzem ge-
neralnym do tluczenia zar6éwno pieprzu jak i cukru,
»~dziewczyng do wszystkiego®, ktéra wiasciwie nicze-
go porzadnie nie umie, dopOty nie skrystalizujg sie ani
pojecia krytyki i publicznosci o prawdziwym teatrze,
ani tez aktor nie bedzie miat wytycznej drogi przed
sobg i bedzie dalej fcigdzri od rdzszej do wyzsze; gazy.

Ale do tego jeszcze daleko. Moze blizej tego rene-
sansu sceny naszej jest Teatr Polski niz inne teatry
w Polsce, zapewne mniej w nim ku temu zawad, niz
np. w teatrach miejskich, ale przy najlepszej chociazby
woli i ambicji swojej nic osigga Teatr Polski tej ko-
ordynacji swoich sit wewnetrznych ;akiejby s:¢ spodzie-
waé mozna. Wszystkie juz wymienione komplikacje
organizacyjno-administracyjne sprawiajg, ze nie prze-
jawia sie dos¢ silnie wola jednoczaca w cato$¢ poszcze-
golne wartosc¢’.

Gdy mowa c koordynacji artystycznych czynnikow,
Wspomnie¢ trzeba o tak waznym elemencie jak de-
koracja.

Moze kto$ rieteatralny poczyta stowa moje za he-
rezje, ale mimo to powiem, Ze Swietne dekoracje Te-
atru Folskiego niezawsze sg tak Swietne, jak sie to sze-
rokiej pob ieznosci moze zdawac. Drabik, niewatpliwie
wielki artysta, o pierwszorzednej pomystowosci i poczu-
ciu dekoratywnem, niezawsze bywa w zgodzie z du-
chem dzieta i nie zawsze jednolity dla niego styl znaj-
dzie. Powiem to np. o ,Nieboskiej Komedji*, w kto-
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rej widziatem szereg pieknych dekoracyj, ale ani jed-
nej irariajacej, czy bodaj starajgcej sie trafi¢ w styl wias-
ciwy dziela, w jego romantyzm i w jego, mimo wszyst-
ko, polskos¢. A czyz w ,,Wiele hatasu o nic* nie wpla-
tat sie ni stad ni zowad empire do wczesniejszego
stylu catosci dzieta. A ,,Mirandolina“ w czemze swoje-
mi bardzo malarsko barwneml dekoracjami przypomi-
nata trattorie wioskg z XVIII w'eku. | tak zdarza sie
czesciej. Dekoracja idzie swoja drogg i sama dla sie-
bie zdobywa poklass.

Niemnie; jednak Drab k jest Drabikiem, a posiada-
nie gc poczyta kazdy Teatrowi Polskiemu za stanow-
czy plus. Swietno$¢ za$, a zawsze staranno$¢ dekora-
cji, za dzielne poranie si¢ ambicji artystycznej z zasa-
da primim vivere. Niezalezny od tej zasady jest nie-
dostatek, o ktérym na koncu chce wspomnie¢. Niedo-
statek wspollny wszystkim teatrom w Polsce, drak re-
zysera, Rezysera w wiekszym stylu, ktoryby mogt po-
dota¢ wielkim zadaniom reper.carowym, albo tez w ka-
meralnej sztuce nadac [ ietno doskonatos$ci rzeczom od-
twarzanym.

Takiego rezysera nie umiat sobie Teatr Folsk: wy-
chowaé, a z zewnatrz pozyska¢ sie go nic dato. Préby
w tym Kkierunku czyniono. Ostatnio z p, Bolesiaw-
skim. Rezyseréw temu dano pole jak najwiekszego po-
pisu — to przyznac trzeba. | to, ze p. Boleslawski opu-
Scit scene Teatru Polskiego nie jest wing tego teatru.
Jednakze gdyby p. Bolesiawski nie byt nawet ©puscit
polskiej sceny, nie dokonatby na niej przewrotu poza-
danego. P. Boleslawski bowiem — mimo pomyiki, ja-



ka cspetniata przewaznie nasza prasa — nie byt w Sci-
stem tego stowa znaczeniu rezyserem naprawde twor-
czym i Swiadomym. P. Bolestawski byt tylko bardzo
zdolnym inscenizatorem. Te zdolnosci byly jego praw-
dziwg sita. Natomiast druga zaleta, a mianowicie prak-
tyka teatralna, odbyta u Stanistawskiego, byta w row-
nym stopniu i jego staboscia, bo pozostawita w jego pa-
mieci jeden wzor, ktéry — mimo pietna Stanistawskie-
go —' ani naturalizmem, ani rosyjskim by¢ nie przestat.
Lecz i nie to jeszcze skiania mnie do zarzutu, jaki po-
stawitem p. Bolestawskemu. Decydujgca wiasciwoscig
rezysera, pasujacg go na tworczego i Swiadomego arty-
ste, jest umiejetnos¢, czy to intelektualnie nabyta czy
tez bardziej intuicyjnie dana, trafienia w istotng linje
danego dziela, doktadne zcrjentowanie sie w jego wias-
ciwym charakterze, typie, stylu. Otdz w tej mierze po-
za ,,Mitosierdziem* nie trafit p. Bolestawski ani razu
w sedno. Kazda ze sztuk przez niego wystawianych
byta Dardzo Starannie opracowana, ale ani ,,Mieszczanin
szlachcicem* nie byt w stylu utrzymany, ani ,,Ruy
Blas“. Nawet w ,,Milosierdziu*“ tylko kierowanie thu-
mami byto bez zarzutu, aktorzy nie byli zgrani i infor-
mowani. Tem np. tlumacze tylko, ze tak inteligentny
aKtor jak B. Boncza, mogt tak banalnemi rekwizytami
markowac ,,medrca“. Pod wzgledem nietrafienia w ton
klasycznym wprost przyktadem byli ,,Romantyczni*.
A jaskrawym dowodem braku poczucia typu sztuki
byto wystawienie bulwarowej i farsowej ,,Kiki“ w sty-
lizowanych dekoracjach, w uproszczeniach, ktére moz-
na- stosowac tylko do sztuk, gdzie mysl, idea géruje nad
bezposredniemi wymogami realizmu. Wreszcie przykia-
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dem nieorjkitowania sie¢ w linji, w idei sztuki bylo wy-
stawienie ,,Fowodz;*, ktorej p.. Bolestawsk zwlaszcza
przez pojecie roli swojej, nadat charakter powaznie
gorzkiego, pesymistycznego dzieta, zupeinie nieodpo-
wiednio i falszywie. Tu poza tera wystgpity najaw
rzeczy, ktorych Teatr Polski i rezyser nie powinni to-
lerowaé. P. Bolestawski uokonat sam przekladu tak
petnego bledéw jezykowych, ze miejscami wypaczaja-
cych mysl np.: ,,mysli nieobyczajne* zamiast mysli nie-
zwykle i t. p. Rezyser, co nie zdaje sobie sprawy z tak
oczywistej rzeczy jak nieznajomos¢ jezyka polskiego, nie
budzi zaufania czy wogoble potrafi zastosowaé kontrole
mysli, niezbednie potrzebng temu, ktéry ma publicz-
nosci podaé, wyjasni¢ nieraz, dzieto artystyczne.

Bez rezysera tedy, w wyzszem tego poje&ia wyma-
ganiu, jest Teatr Polski. Bram stad wynikajace moz-
na obserwowaé do$¢ wyraznie bodaj i na ostatniem
przedstawieniu ,,Kupca Wsnecxiego*“. Przedstawienie
to jest w czesci sukcesem Teatru Polskiego. Znowu bo-
wiem przychodzi nam podkresli¢ starannos¢ i hojnoscé
Wystawy. Ale niemniej widzimy, ze rezyser nie mogt
zdecydowac sie, jaki charakter nada¢ odtworzeniu
dzieta. Czy jest to bajka kolorowa, czy tragedja zyda;
czy co innego. Nie przecze, ze ujecie ,,Kupca Weneo
kiego“ jest trudne, najtrudniejsze moze z dziet Szekspi-
ra, bo nie mozemy sie pogodzi¢ z mys$la, ze ten genjai-
ny pisarz ulegal, tak samo ;ak i jego widzowie, anty-
patjom czy przesagdom rasowym. A jednak z tern trze-
ba sie pogodzi¢. Moze Szekspir nie byt antysemita, ale
niewatpliwie przedstawienie ,,Kupca Weneckiego" by-
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fo daniem satysfakcj: antysemickim uczuciom jego wi-
dzoéw. Tego nic nie zmieni i dlatego jakkolwiek nie ra-
dze gra¢ ,,Kupca Weneckiego“ ,,antysemicko®, uwazam
za konieczne, by aktor odtwarzajacy te role, pamietat-
ze Szajlok musiat mie¢ w swym wygladzie, ruchach,
stowach co$, co uprawniato Antonia do zachowania sie
wobec Szajloka na Rialto tak, jak rcu to Szajtok wy-
rzuca i dalej, co materjalnie w naszych oczach uzasad-
ni¢ moze ten potworny, szatanski pomyst zabezpiecze-
nia dlugu funtem miesa z pod serca. Materjalnie t. j.
wygladem, grg, akcentem Szajloka. Wszystkie kontra-
sty muszg tu by¢ wziete do pomocy, wiec Antonio musi
byé wymarzeniem szlachetnosci przyjacielskie; (czy byt
tern ponury p. Duszynski?), wiec Jessyka musi by¢ kwia-
tem, cudem, a Bsssanio, Graciano i inni szlachcice we-
neccy, ludzmi, ujmujacymi wdziekiem. Na przedsta-
wieniu szwankowat i Szajlok Jaracza za powierzchow-
ny, tub za tragiczny, nieuzasadnienie ulegajacy tra-
dycjom np. w graniu sceny rozpaczy w sadzie. Tana
Szajlok musi i powinien by¢ do ostatecznosci wsciekty,
dc obtedu praw:e od wsciektosci dochodzacy, inaczej
sympatja widza staje no stronie Szaj.cka, Graciano
za$ zamienia sie w nieznosnego drwinkarza i t. d. Toz
to Komedja, korcedja i jeszcze raz komedja o silnych
W napieciu scenach dramatycznych, ale nie tragicznych.
Scena w sgdzie powinna przypomina¢ wrazeniem te sce-
ny tak licznie spotykane w powieSciach sensacyjnych,
gdzie bohater w ostatniej chwili zostaje cudownie oca-
lony, a czarny charakter; nie budzac lzy jeanei litosci,
ginie marnie.

Btedéw w ujeciu rdl i w obsadzie bylo zresztg wie-
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cej. To Leszczynski powinien by¢ Bassjlniefo, nawet
Antoniem, a Strachocki wystarczytby w roli marokan-
skiego ksiecia. Dlaczego Brylinski nie byt ksieciem Ara-
gon;: a Stanistawski, bardzo dobry artysta, lecz nie roz-
porzadzajacy zywiotem kom ilizmu? Ale nie pisze re-
cenzji. Wspominam tylko o :em ubocznie dla wskaza-
nia, ze brak rezysera, to brak wyczucia linji dziela, to
W nastepstwie szereg bledéw w obsadzie, a w rezulta-
cie przegrana albo niepetny triumf dzieta.

Zdaje mi sie, ze do$¢ naprowadzitem faktéw na do-
wod, ze znajdujemy se jeszcze wecigz w okresie upad-
ku sceny. Nie chce jednakze ograniczy¢ sie dc samego
negarywizmu, z drugie; za$ strony nalezy jeszcze roz-
wazy¢, co Swiat aktorski od siebe wnosi w ten bilans
barakéw, czy istniejg w nim poczucia i dazenia ku lep-
szemu i czy istniejg juz jak.e$ ogniska pracy w nowym
duchu. Aktorow: i ,,Reducie" albo odwrotnie ,,Redu-
cie i aktorowi“, oraz niektorym jeszcze zagadnieniom
zasadniczym teatru trzeba mi teraz poswieci¢ uwage.



-REDUTA"

CKROMNIE i dumnie zarazem nazwat p. Osterwa
<, swoj teatrzyk w salach redutowych.  Mozna go
bowiem wywodzi¢ od nazwy tych sal i od niewatpliwe-
go zamiaru artysty, ktéry zapragnat uczyni¢ ze scenki
tej bastjon obronny, gdzieby z garstkg wolontarjuszow
z pod znaku tej samej wiary mogt stawi¢ czoto naporowi
zgubnych dla teatru pragdow.

Kto sie jednak tylko broni, ten pdzniej czy predzej
przegrywa. Zaborczos$¢, a piekniej powiedziawszy, zdo-
bywczo$é — to konieczna wilasciwos¢ kazdego zywotne-
go organizmu. To tez i ,,Reduty” bez tego, choéby
pod$wiadomego, programu nie mozemy sobie wyobrazic,
jesli stamtad ma wyjs¢ odrodzenie, a nie tylko polepsze-
nie naszych stosunkow teatralnych.

Starajmy sie tedy znalez¢ i uja¢ ten program.

»Reduta" powstata jako teatr nowy, wolny od obo-
wigzkdéw wzgledem przesztosci, a kierownictwo teatréw
miejskich tworzac go, wiasnie i szczegdlnie te wolnos¢
miato na mysli. Zatem powotana by¢ mogta ,,Reduta“ do
dwdch zadan: jedno ciasniejsze polegatoby na tern, zeby
na tej scenie zgrupowata s'e i wycéwiczyta wedle nowo-
czesnych wymagan teatralnych nowa gwardja artystow,
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ktéraby nastepnie poszta na zdobycie i odrodzenie ,,Roz-
maitosci‘‘; drugie zadanie szersze i bardziej samodzielne,
mianowicie stworzenie z ,,Reduty” t. zw. sceny ekspe-
rymentalnej, gdzie granoby utwory literackie, nieroajacc
oficjalnego wstepu do teatréw z tradycjg, albo za ryzy-
kowne cha teatrow obliczonych na zysk. Oczywiscie
i sposéb gry dla tych utworéw nalezatoby woéwczas zna-
leZz¢ mny, nowych rezyseréw, nowych aktorow.
Zadnego z tych dwu teoretycznie mozliwych pro-
graméw w praktyce ,,Reduty* nie moge odszukac ani
w calej rozlegtosé, ani nawet w konsekwencji usitowan.
Nie sg to poczatki ,,Reduty*. Przeszto po6ttora roku
uptyneto od jej pierwszych krokdéw. A zresztg wiashie
w tych pierwszych krokach zamiary powinny byty prze-
jawi¢ sie najdobitniej, gdyz jeszcze nie sfalszowane
ustepstwami na rzecz jakiegokolwiek oportunizmu.

Czemze ,Reduta“ zaczeta:! Dzietem Zeromskiego.
Nazwisko bardzo szanowne. Nie wchodze jednak ar.j
w sprawe pokitonu dla nazwiska, ani w oceng samego
czieta. ldzie mi tylko o zaznaczenie, ze jesli w tern
przedstawieniu byt jaki eksperyment, to eksperyment
teatralnie btedny wystawienia na scenie kameralnej dzie-
ta o szerokim zakroju, prawie melodramatycznym,
z pewnoscig za$ patetycznym, domagajacego sie zatem
sceny wielkiej i silnego wyrazania silnych efektow, a nie
przyciszania ich. 1

Dalszym eksperymentem byto powotanie do gry ar-
tystdbw o zupetnie roznych, .Dowiedziatbym, rozbieznych
temj eramentach, jak np. zywiotowej dramatystki p Sie-
maszkowej i komedjowo-lirycznej p. Gromnickiej oraz
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innych o tonie strojonym na skale konwersacyjno-salo-
nowa.

Czyli przypadkowos¢ decydowata w wyborze arty-
stébw tak jak zadecydowata w wyborze dziela. Jedyng
rewelacjg w sztuce byfa kapitalna kreacja p. Szyman-
skiego, nie majgca jednak nic wspélnego z eksperymen-
talnoscig, an: z jakim$ nowym kierunkiem gry. Te sama
kreacje moznaby sobie wyobraz’c rownie dobrze na tle
»,Rozmaitosci“ jak i kazdego innego teatru.

W matym domku“ t. j. nastepna premjera ,,Reduty*
ncsiia juz cechy wyrazniejsze wiasnego artystycznego
programu ,,Reduty* i uzupetniata w tym wzgledzie pe-
wne przypuszczenia, ktdre mogla nasunaé pierwsza
premjera.

Cechy te stresci¢ sie dadzg nastepujgcm

Jako ideat: posunieta do ostatecznych granic prosto-
ta i naturalno$¢ gry, przyczem miarg ideatu jest Sciszenie
tonu, upodobnienie sie do codziennej prawdy zyciowej,
pauzowanie czeste gry.

Jako Srodek prowadzacy do ideatu: przezywanie t. j.
przejecie sie rolg, wzycie sie¢ w mg, tak od strony we-
wnetrznej, jak i zewnetrznych, zyciowych szczegotow,
jednem siewem urobienie ze siebie zywego cziowieka,
odpowiadajgcego mozliwosci danej sztuki.

W potege przezywania wierza kierownicy ,,Reduty"
do tego stopnia, ze ich mniemaniem odpowiednia porcja
przezywania z najstabszego aktora potrafi uczynié¢ ar-
tyste, a przynajmniej dobrego odtwdrce danej roli.

Reasumujac: szczytem, ku ktéremu dazy ,,Reduta“
jest podrabianie zycia i odteatralnienie teatru.
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Zanim przystgpig do zasadniczej dyskusji nad
wspomnianemi powyzej zagadnieniami, trzeba mi roz-
patrzeC jeszcze praktyczre wynik, tych teoryj w ,,Re-
ducie®.

Wiec przedewszystkiem zupe! la obojetnos¢ ‘'teracka.
Nie wida¢ momentdw wyboru granych dziei oprécz
0golnej wytycznej wyspecjalizowania si¢ w twdrczosci
wytacznie rodzimej i mozliwie wspotczesnej i oprécz
sktonnosci do wyszukiwania dziel opartych na realizmie,
w dodatku dziet wattych lub zgota stabych. O ekspery-
mentalnosci literackiej nie mozna tu méwic i roli ekspe-
rymentalnego w tej mierze teatru ,,Reduta“ nie od-
grywa.

Obok obojetnosci literackiej cechuje ,,Redute” i obo-
jetnos¢ na punkcie wyboru aktoréw. Moznaby prawie
saczié, ze kierownicy ,,Reduty* nie lubig mie¢ do czy-
nienia z wybitrem; indywidualnosciami aktorskiemu
I bodaj nie jest to insynuacja. To wynika logicznie z pro-
gramu. Wybitna indywidualnos¢ sama przez sie jest
zaporg do metody przezywania wspdlnego i ugniatania
szarej papki t. zw. rzeczywistosci zyciowej. Do udziatu
wybitniejszych artystéw ucieka sie ,,Reduta” dos¢ rzadko
i zawsze prawie wyrastajg oni nad poziom, nie zespala-
ja sie dokfadnie z resztg pracownikow.

Niech uzupetni to jeszcze jenen fakt. Oto do dzi$
dnia, po uptywie przeszio roku, nie wychowata ,,Re-
duta“ artysty, o ktérymby mozna powiedzieé: to wielka
indywidualno$¢, to artysta pokroju niezwykitego. Tacy
artysci wprawdzie przeszli przez ,,Redute”, ale byli ta-
lentami czy doskonatymi artystami przed nig i bez niej.

Wreszcie obojetnos$¢ : to znowu w sprawie bardzc
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dla teatru zasadniczej. ,,Reduta“ dotad nie stworzyta
swegc zespotu. Zespotu statego, o ktdrym juz poprzednia
mowitem i ktory jest duszg danego teatru. ,,Reduta“
tworzyta mniej lub wiecej udatné zespoty dla poszcze-
gblnych sztuk, ale do stworzenia statego zespotu nawet
w jednej sztuce n e dazyla i to jest biad tak jaskrawy, ze
dziwie s’e jak mogt ujs¢ uwadze krytyki. Dwoistos¢
i troistos¢ obsad w ,,Reducie” uchodzi w oczach jej kie-
rownikow i w oczach krytyki za szczeg6lng zalete. Czyz
moze by¢ wigksza pomyika.

Pomyst ten mdgt przyjs¢ tylko przypadkowo i na
drodze zludnej koncesji. Mianowicie ,taniego* formo-
wania zespolu ,,Reduty* z wszystkich wolnych chwi-
lowo od gry akioréw z teatrow miejskich. Pozornie mo-
gto sie to wydawac dla ,,Reduty” nadzwyczajng korzy-
Scig artystyczng z ogromnego liczbg grona artystow
miejskich dobiera¢ sobie najodpowiedniejszych. Tylko
pozornie. W rzeczywistosci oowiem wybitniejsi artysci
stale byli potrzebni wiekszym ,,zarobitujagcym powazniej*
teatrom miejskim i tylko niejako na goscinne wystepy
zjawiali sie w ,,Reducie*.

Na szczescie typ sztuk byt tego rodzaju, a indywi-
dualno$¢ artystéw gosci nie tak przyttaczajgca, ze roz-
no$¢ grajagcych nie osuta linji sztuk: (Stanowczo jednak
nie moge tego twierdzi¢, bo wszystkich obsad nie ogla-
datem), Ale kazdy glebiej traktujgcy teatr wie, ze obsada
to nadanie' charakteru sztuce, i naodwr6t okreslenie, od-
czytanie dokfadne linji sztuki, tc bezapelacyjna wska-
zowka dla obsady. Czyli zmieniajgc obsade tak, ze jedng
indywidualno$¢ zastepuje sie inng, zmieniany niemal
charakter sztuki, inaczej prowadzi¢ musimy jej linje. Bo
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nietylko pojecie jednej roli sie zmienia, ale i wrazenie
catosci nabiera innego zabarwienia.

Naprzyktad: je$li na Romea weZmiemy amanta li-
rycznego o bardzo szlachetnym zakroju to i Julje trzeba
mu dobra¢ odpowiednig i catej sztuce nada¢ charakter
poetycznej legendy mitosci. Gdy natomiast Romeo jest
pojety jako zmystowy, zywiotowy kochanek, to i barwy
catosci przedstawienia musza by¢ do tego dostosowane
i sztuka musi nosi¢ pietno jaskrawej, zywej tragedji.
I tak niemal w kazdej sztuce, najpospolitszej z pozoru,
mozemy odnalez¢é kilka mozliwosci artystycznego jej
ujecia, nie zavrSze wprawdzie réwnouprawnionych, ale
jako koncepcja artystyczna, nadajgcych sie do przepro-
wadzenia nieraz chwalebnego, niekiedy oryginalnego,
czasem koniecznego ze wzgledu na taki, a nie inny skiad
trupy aktorskie;. ,,Reduta” tych zapatrywan zdaje sie
nie podziela¢ w zupetnosci, a to skutkiem swego doktry-
nersk:ego stanowiska o jednej prawdzie i jednej rzeczy-
wistosci, ktérg da¢ moze i powinna — zdaniem kierowni-
kow ,,Reduty” — scena.

Jest to rzeczywisto$¢ par excellence naturalistyczna,
przegladajaca z poza maski przezywania.

Przychodzimy po raz wtéry do tego stowa i tym ra-
zem nalezy mu sie przyjrze¢ doktadnie, zbada¢ jego
wnetrze, jakg wihasciwie prawde i wskazéwke w sobie
miesci.

Jesliby sadzi€ po samych cechach zewnetrznych,
a wiec po takiem opanowaniu roli, ze sufler staje sie nie-
potrzebny, i ze artySci grajacy w ,,Reducie” poczytujg
sobie za obowigzek przedyskutowanie doktadne kazdej
kwestji na prébach, przerobienie jej, odtworzenie mozli-
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wie doktadne catego czlowieka, z ktérego fragmentarycz-
nem pojawieniem sie majg do czynienia w sztuce, ze
wreszcie artysci redutowi doprowadzajg zgranie sie
wzajemne do stopnia doskonatego, pamietajagc o tem, zc
trzeba stucha¢ na scenie, wytrzymaé pauze lub wpadac
akuratnie w kwestje — to nalezy ,,Redute” i jej kie-
rownika Osterwe jak najserdeczniej chwali¢. Chwale go
tez i mam dla niego pelne uznanie jeszcze za jedno —
w stosunkach naszych teatralnych nieocenione — za za-
pat, z jakim pracuje i ktérego stara sie udzieli¢ swym
towarzyszom, za wniesienie idealistycznego pierwiastka
do pracy teatralnej i podkreslenie znaczenia artystycz-
nych i etycznych ideatow w tej pracy. Jednakze to wszy-
stko nie czyni mnie wcale zwolennikiem zasady przezy-
wania z wszystkienr jej konsekwencjami zasadniczemi
i, mimo uznania dla zalet pracy redutowej, nie zamyka
mi oczu na powazne braki i niekiedy bezcelowos¢ tej
pracy, naiwno$¢, a nawet w pewnym wzgledzie szkodli-
wosC.

Czy aktor powinien przezywac swojg role na scenie?

Pytanie formutuje umysinie tak, by podkresli¢ to sto-
wo: powinien. To znaczy pewien mus duchowy, pewien
postulat, ktéry stawiamy sobie w poczuciu powinnosci,
z najistotniejszego wnetrza naszego wyptywajacej.

Gdybysmy rozpisali ankiete wsrdd najwybitniejszych
artystow z prosbg o szczerg odpowiedZ na to pytanie,
otrzymaliby$my tak mato wilasnie szczerych odpowiedzi,
ze odrazu sprawa przezywania, jako wrodzony poped

130



i zasadniczy podklad aktorstwa, przedstawitaby sie nam
bardzo watpliwie. | réwnoczesnie statoby sie dla nas
jasne dlaczego dyskusja na ten temat od czasu Diderota
po dzi$ jest dyskusjag jatowa. ,,Powinnos$¢* przezywania
jest bowiem kwestjg indyw.dualng. W praktyce siega
czasow bardzo dawnych. Juz stynny aktor starozytnego
teatdu greckiego, Polos, byt ,,przezywaczem* i to ostrym
przezywaczem. Wies¢ glosi, ze w ,,Eletrze" kazat sobie
podaé zamiast teatralnej urny z prochami, urne zawie-
rajgcg prochy prawdziwe, bardzo prawdziwe i bardzo
bliskie, bo prochy syna ukochanego, ktory w kwiecie
miodosci polegt na wojnie.

lle jednakze w tym przezywaniu byto kabotynizmu
i bodaj profanacji uczué?!

Sprébujmy jednak zbadac te powinno$¢ z zewnetrznej
strony, t. j. czy nie jest ona warunkiem wiekszej dosko-
natosci gry i przez to silniejszego oddziatywania na
widza.

Jeden z najswietniejszych artystéw francuskich Fré-
déric, opowiada nastepujace zdarzenie: pewnego wie-
czoru otrzymawszy jakis przykry list wszedt na scene
szczegOlnie wzruszony i przejat sie sytuacjg w sztuce do
tego stopnia, ze zamiast udawania zaiat sie naprawde tza-
mi. Byt przekonany, ze wywotat wrazenie nieoywale
Tymczasem, o dziwo, oklaski, ktore stale zbierat za te
scene, tym razem nie odezwalty sie. Nie stato sie to jednak
z przyczyny zbyt silnego wzruszenia widzéw, jak po-
czatkowo myslat artysta. Z tego bledu wyprowadzita
go coérka, pytajac po przedstawieniu: Cc s.¢ stato, ojcze,
ze dzi$ tak stabo zagrate$ wielkg sceng? Czy przypadkiem
nie jeste$ chory?
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Podobnych wypadkéw moznaby przytoczy¢ wiecej.
Odrzecze mi kto$ jednak, ze sg i wypadki $wiadczace za
postulatem przezywania i powota sie¢ na jedno lub drugix
zdarzenie, gdy jakis Sredni aktor, przejgwszy sie rola,
wywotat entuzjazm wsrdd publicznosci. By¢ moze. Co
wiecej, jestem nawet tego pewny i sam mogthym takie
fakty zacytowac. Ale to postaci rzeczy nie zmienia. Gro-
madzenie materjatu za, czy przeciw, doprowadzi nas do
tej same; konkluzji, co przepowiednia. To jest wpltyw
przt.Zywania na doskonato$¢ roli jest sprawa wzgledna,
bo zalezy od organizacji psychicznej, a nawet fizycznej
artysty. Jeden moze ptaka¢ prawdziwemi tzami i przy
tern deklamowac, drugiego w tak’ej sytuacji chwyta za
gardto kurcz i nie pozwala mu wymdwic jednego stowa.

Poprostu powiedziawszy od tej strony nie mozna sie
dobra¢ do zagadnienia. Cyyli najwiasciwszg odpowie-
dzig na postawione pytanie bedzie przedewszystkiem
inne tego pytania sformowanie:

Czy aktor moze przezywac swojg role na scenie?

Ostatecznie wedle oklepanego banatu wszystko jest
mozliwe. Niemniej moznos$é, w pytaniu naszem poruszo-
na, wydaje mi sie ogromnie hipotetyczng. GdybySmy
nawet stworzyli aktorow’ warunki wymarzone i teatr
odteatralnili do tego stopnia, ze aktor miatby na scenie
wszystko prawdziwe, to jeszcze nie bytby w stanie za-
pomnie¢ w pewnych chwilach, mimo najsilniejszej auto-
sugestji ze swojej strony, ze jest tylko na deskach sce-
nicznych cztowiekiem i niczerr wiecej. To. ze byli akto-
rzy, ktorzy przejmowali sie rolami swemi dc szatu, lub
bodaj do zapomnienia nieraz po skoriczonem przedsta-
wieniu jeszcze trwali pod czarem roli, pytajagc np. grom-
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kim gtosem kelnera, jak $miat przynies¢ podobnie podty
befsztyk dla kréla, — nie dowiedzie niczego, procz nie-
stychanej wrazliwosci natury aktorskiej i sklonnosci
utozsamiania sie z rola. Tak jak z drugiej strony np.
fakt, ze Solski ostatnio kreowat Judasza na scenie tea-
tru lube-skiego przy temperaturze dwu stopni ponizej
zera, Swiadczy tylko o wielkiej mitosci tego znakomite-
go artysty dla sztuki, ale nie o przejeciu sie takiem, by
mogt zapomnie¢ na przeciag catej roli, ze mu jest zimno.

Wiec dobrze, — powie mi zwolennik przezywania,
— zgadzam sie na to, ze aktor tak zupetnie naprawde
przezywac roli na scenie nie moze, ale nam przezywa-
czom, dzie o co$ innego jeszcze, my w przezywaniu szu-
kamy drogi dojscia do roli. Przezywanie w naszem ro-
zumieniu to nie sprawa przejmowania si¢ na scenie rola,
lecz metoda pracy, spos6b opracowania i przygotowania
roli.

Z tej strony rzecz przedstawia sie istotnie nieco od-
miennie.

Przezywanie roli w stadjum jej tworzenia, wnikanie
w kazdy szczego6t, wigzacy te role z zyciem i rzeczywi-
stoscig zyciowa, jest rzecza niewatpliwie pozyteczna,
dobrg i wskazang. Dotknigcie sie zycia dodaje sit kazdej
sztuce, tak jak mitycznemu Anteuszowi wracato moc
kazde dotkniecie sie matki ziemi. 1 moge powiedzie¢ bez
wielkiego ryzyka, ze kazdy artysta wielki i mniejszy
(i to nie tylko w dziedzinie teatru) zasadzie tej hotduje
w praktyce, jesli nie w teorji. Zwlaszcza jednak w dzie-
dzinie teatru, — ktdry zasadza sie na elemencie tak zy-
ciowym, jak zywy cztowiek z dramatu, czy komedji i dru-
_gi zywy cztowiek — aktor, tamtego cztowieka przedsta-
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wiajgcy, — ramictac trzeba nieustannie o wyrregach
rzeczywistosci zyciowej o wymogach jej zarOwno psy-
chicznych, jak i fizycznych. Jednakze najwiekszym se-
dzig sztuk’ nie jest zycie, ale sztuka sama. To znaczy nie
zgodnoscig danego dzieta z rzeczywistoscig zyciowa mie-
rzymy jego warto$¢, ale sitg wzruszenia, ktdérego nam
udziela, dalej jakoscig tego wzruszenia, jego subtelnoscig
czy trwatosciag. Kazdy przedmiot moze by¢ tematem
sztuki, ale tylko tematem. MoOwigc jeszcze doktadniej
— sztuka jest samoistng dziedzing zycia: operuje temi
samemi czynnikami, wszakze operuje niemi w sposdb
swoisty. | dlatego kto upatruje w sztuce tylko fikcje zy-
cia, a za ideat sztuki uwaza upodobnienie jej do rzeczy-
wistosci zyciowe;, popetnia blad zasadniczy, wiecej fa-
talny, gdyz zabijajacy sztuke. Bo mozna jeszcze przyjac,
ze jedng z przyjemncsci sztuki, ze jednym z jej sposobow
jest iluzja, ale to i wszystko. Przez to iluzja nie jest
jeszcze trescig sztuki.

Przezywanie w tej formie, jak jg uprawia ,,Reduta“
jest niestety tylko nasladowaniem rzeczywisstosci zycio-
wej, bo jest poddaniem sie — jako najwyzszemu trybu-
natowi — naturalizmowi. | wyptyneto takze tc ,,prze-
zywanie* z naturalizmu rosyjskiego. Teatr Stanistaw-
skiego jest ojcem i matkg ,,Reduty*. Teatr, ktéry zreszty
sam doszedt do wiasnego stylu, stylu opartego na catej
literaturze rosyjskiej, na jej najgtebszych motywach. Pa-
mietajmy, ze literatura ta do niedawna byla literaturg
spoteczenstwa, ktéremu odjeto wszelka inicjatywe spo-
teczng, — ktdrego zycie wyrazato sie w zaspokajaniu
potrzeb fizycznych i duchowych codziennosci — spo-
teczenstwa, ktére nie tworzyto wihasng wolg wielkich
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kart historji, jednem stowem spoteczenstwa, w ktorem
jednostka miata wole i swobode niezmiernie ograniczong,
znaczyla prawie wszystko u gory ric u dotlu. Rzecz ja-
sna, ze w tem spoteczenstwie literatura musiaia by¢ albo
buntem, albo tez jakas formag przystosowania sie do
ogoélnych warunkéw zyciowych. Droga druga byfa droga
najmniejszego oporu, a ta zawsze ma najwieksze powo-
dzenie czyli w nastepstwie koniecznem, spoteczenstwo
rosyjskie oddato w literaturze swojej pierwsze miejsce
temu, co sie odbywato w codziennem kole jego radosci
i nieszczesScia, a sztuka kontemplatywna byla zarazem
szczytem wyzwolenia. MyS$lowego przynajmniej. Osiggne-
fa tez szczyt doskonatosci. Takiego wnikniecia w psy-
chike cztowieka, jak np. u Dostojewskiego nie znajdzie-
my nigdzie. Takiej pasji analizowania i filozofowania,
jak w literaturze rosyjskiej i w tem natezeniu, nie spo-
tykamy gdzie indziej.

Wracajgc jednak do tematu, t. j. do teatru rosyj-
skiego, w hastach jego, czy wilasnych, czy to przyswojo-
nych z Zachodu, znajdziemy tez same charakterystyczne
momenty. Najjaskrawszem z tych haset, gdyz najjaskra-
wiej odbijajagcem psychike rosyjska, jest wiasnie metoda
przezywania, a raczej i $cislej przezuwania jeszcze raz
zyciowej treSci zawartej w dziele, przeznaczonem do
odtworzenia scenicznego.

A naturalno$¢, prostota, swoboda gry, ktéra jest
wiasciwie dazeniem do przecietnosci zyciowej, stanowi
najwyzsza zalete systemu przezywania, poniewaz ta
przecietno$¢ najmniej ma cech kompozycyjnych, buj-
nych, wyrazistych. Dla upiekszenia tej prostoty uzywa

135



sie takze nieraz przymiotnika: wzniosta prostota, t. j.
co$ w rodzaju powiedzmy totstojowskiej prostoty.

W dazeniach do tej prostoty, ktéra wedle pogladow
przezywaczy jest najlepszym wyktadnikiem prawdziwo-
§ci zycia podrabianego przez nich, ,,Reduta“ niejako od
zewnatrz doszta do pewnych techniczno-teatralnych po-
je¢, ktére uwaza za swoje wynalazki, a ktdre juz dawno
W epoce rozpanoszenia na scenach europejskich natura-
lizmu stanowity abecadlo wskazan rezyserskich. A wiec
zasada t. zw. czwartej Sciany, co do ktorej nowoczesny
teatr ma niekiedy powazne zastrzezenia i stusznie. A wiec
zasada takiego urzadzenia sceny, by aktor miat przed
sobg nie rekwizyty przedmiotow, ale prawdziwe przed-
mioty. A wiec dale; zasada mozliwie plastycznych de-
koracji. A wiec idea gry bez suflera. Idea zniesienia
ramp goérnych, a operowania boezremi rampami, lub
tez wogdle obchodzenia sie bez ramp i manewrowania
Swiattem lamp. | tem podobnie.

Te techniczne, naiwne, ale niemniej szcze$liwie
osiggniete rezultaty sg rroze najbardziej bezsporng ko-
rzyscia, ktérg ,Reduta“, jako ,kierunek teatralny*
przyswoita scenie warszawskiej. Warszawskiej — nie
polskiej — bo o tych rzeczach moze z mniejszg precyzja,
ale na wiekszg skale myslat i w czyn je wprowadzit bez
»~przezywania“ §. p. Tadeusz Pawlikowski.

Ale dazenie do prostoty, do pewnej przecigtnosci
prowadzi ,,Redute réwniez i na biedne drogi. CzeScig
jest w tem spadkobierstwo ,,Studja“ Stanistawskiego, cze-
Scig jednak i na wihasny rachunek ,,Reduty” nalezy to
zapisa¢. Stworzenie odpowiednio stonowanego obrazu
zycia, Sciszenie krzykliwej literatury, przyciemnienie
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sztucznych kolorow autorskich i t. d. skiania pdzniej
czy predzej widzéw do takiego pojmowania zespotu, by
poszczegolne indywidualizmy aktorskie nie pstrzyty za-
nadto obrazu, czyli pojecie zespotu czyni (mylnie) za-
przeczeniem praw jednostki w tym zespole. Na tej dro-
dze traci sie poczucie tej najwyzszej teatralnej zasady,
ze zespot jest zestrojem indywidualnosci, a sztuka Kiero-
wania teatrem i rezyserowania, jest sztuka dania wiasci-
wego ujscia twdrczemu indywidualizmowi aktora, lub
wyzyskania rawet biernych zalet jego indywidualnosci.
Wochodzi sie natomiast na bardzo tatwg Sciezke zaciera-
nia, przyttumiania indywidualnosci aktorskich prze-
cietnosciami aktorskiemi, nieraz wrecz stabymi aktorami.
Zycie odtwarzane wowczas na scenie zyskuje znakomi-
cie na szarzyznie ale traci na zywotnosci i hawet na t. zw.
prawdzie zyciowej. Staby aktor pozostanie niczem wie-
cej tylko stabym aktorem. Mozna go, co najwyzej, uczy-
ni¢ uzytecznym. Zapewne niema aktora tak stabego, by
nie trafita sie dla niego czasem rola dopasowana idealnie,
z tego jednakze poza skonstatowaniem faktu nic nie
wynika. Mozna z tego skorzysta¢ zatem, ale nie mozna
i szkoda traci¢ mnéstwo pracy na krecenie bicza z piasku,
i pokazanie, ze ostatecznie i ci stabi aktorzy potraf.g
niezle zagra¢ po trzech miesigcach tresury i przezywania.
Tak samo praca nad stabemi sztukami i doprowadzenie
nawet do wybornego ich zagrania nie optaca si¢ i nie
moze by¢ celem trudéw kicrowriita sceny, chocby pod
tak patrjotycznym pozorem, jak popieranie sztuk: ro-
dzimej. Zwlaszcza przy metodzie przezywania, praca
taka jest niepozadana, gdyz zdolnych aktoréw wiezi
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w gnu$nem Srodowisku przyziemnych, pospolitych po-
je¢ i malego artyzmu.

A tymczasem mimo wszystko, indywidualnosci i in-
dywidualizmu, tego czaru nowosci, niespodzianosci,
swoistej odrebnosci, jaka roztacza nie mozna najza-
wzietszem przezywaniem wypedzi¢ ze sceny. Przykia-
dem jaskrawym mimo dyskretnych tonow, ktoére tak ,,Re-
duta“ mituje jest powodzenie w niej wyjatkowe tych
sztuk, w ktorych gra wiadnie nie jaki§ szary aktor,
a Osterwa, Zelwerowicz, lub ktéras z urodziwszych czy
zdolniejszych kobiet — i dalej powodzenie sztuk bardziej
oryginalnych, ktérych sam podkiad realizmu zyciowego
nie jest wszystkiem. Niech za mnie mowi tu statystyka.
Wskaze ona, ze naprawde powodzeniem w ,Reducie*
cieszyty sie tylko te cztery sztuki, w ktérych grat Oster-
wa z bardziej doborowym zespotem. Wiec ,,Porad $nieg“,
.Papierowy kochanek" i ,Przechodzien*“ potrosze za$
i ,,Fircyk“. Przytem w oczy rzuca sie fakt, ze wymie-
nione sztuki, nie bedac wprawdzie doskonatemi dzieta-
mi, przerastajg przecietng produkcje. Jeszcze bardziej
charakterystyczng jest rzeczg, ze sztuki te mimo natu-
ralistycznego sposobu grania, z naturalizmem, jako ta-
kim, najmniej miaty wspolnego.

System przezywania, upodobanie do naturalizmu,
czy naturalnosci gry i przyciszanie tonéw nie uchodzi
bezkarnie. Nie bede teoretyzowat. Pdjde jeszcze raz dro-
ga przykfadu. Oto metoda tonowania zemscita sie na
samym Osterwie. Jego ,,Orlgtko* stabsze byto w ekspre-
sji od ,,Orlgtka” miodszego, mniej wyrobionego artysty
teatru krakowskiego p. Biatkowskiego. Nieche¢ do ,,zgry-
wania sie“, wieczna kontrola, zeby utrafi¢ mozliwie
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W najprostszy, najnaturalniejszy akcent, sprawita, ze
Osterwa sporej liczby scen ,,Orlgtka”“ nie ccgrywat.
A w sztuce lepiej jest przegrywac, niz niedocigga¢. Nie-
bezpieczng tedy metodg jest odteatralnienie teatru i upo-
dobnienie go do zycia. Skala i intensywno$¢ blasku jaki
z talentu aktorskiego powinien teatr wydoby¢, jest istot-
nem teatru zadaniem, podobnie, jak istotne zadanie szli-
fierza diamentow stanowi przemienienie diamentu w bry-
lant, iskrzacy sie tecza barw.

Modta grania na szaro i na cicho, subtelne cieniowa-
nie drugorzednych szczeg6tow, nadawanie uroczyste
wazkosci btahym stowom i uczuciom, to w najlepszym
razie pracowita droga do jednej z kapliczek sztuki wo-
gole, a sztuki aktorskiej i rezyserskiej w szczegdlnosci.

Rycerzy wielidego stowa poetyckiego, poteznego dra-
matu, jasnej komedji, jadgcych szerokim traktem w sze-
roki swiat — w ,,Reducie* nie spostrzegam.

»Reduta“ nie ma jeszcze jednej rzeczy, ktora zaréwno
serce zycia, ;ak serce sztuki stanowi — tempa, zywego,
tetrigcegc rytmu gry. Pdistowem, potusmiechem i pot-
krwig zyje.

To kierownicy ,,Reduty" powinni sobie uswiadomié
i zarbwno w dziedzinie repertuaru, jak i w dziedzinie
doboru aktoréw pamieta¢ o tem, ze sztuka napewno
kwitnie i zyje indywidualnosciam_, bo one ogniskuja
w sobie, zbierajg jak soczewka promienie, energje twor-
czg czlowieka i zycia.

Zycia wiecej, a mniej przezywania. Tworczych nie-
spodzianek, a nie racjonalistycznych pomystéw. Podobno
w Anglji byt pewien aktor, ktory do rol specjalnie fi-
zycznie sie przygctowywa', juz nie przezywat, ale wzy-
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wat sie w role i kiedy np. miat kreowa¢ namietnego ko-
chanka, przez miesigc karmit sie wylgcznie ... baranina.

Oto s manowce ...przezywania. Zart! ale w zartach
bywa pét prawdy. A do czegc jest podobne, gdy p. Ma-
szynski, jeden z najtezszych talentow w miodem poko-
leniu aktorskiem ,,przezywa" Anglika z ,,Mitosci i woj-
ny* tak doktadnie, ze wiosy sobie na rudo farbuje.

Kto$ ztosliwy zapytat, widzac to, coby zrobit ,,prze-
zywajgcy* artysta, gdyby mu w ;ak:ej$ sztuce wypadia
rola chiopca - chorzysty z sykstynskiej kapeli.

Kia zakorczenie tych uwag jeszcze zaznaczam- ze
przeciwstawiam sie systemowi, ale do pracy, dla ideali-
zmu kierownikow i pracownikéw ,,Reduty” mam petne
uznanie i pragnatbym, by moje uwagi byly dla nich
bodZcem, tematem do dyskusji, a nie zrozumiane zosta-
ty jako zniechecenie do dziatania, czy jako przekreSlanie
ich dorobku.
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NIE BYL ,,LEGENDA*
TADEUSZ PAWLIKOWSKI,

nicznie na tamach , Teatru“ niedawno dyr. Jan

Lorentowicz.

A ;ednaK nie ,legenda®... Zyja jeszcze tysigce 0sob,
ktére mogtyby da¢ prawdzie Swiadectwo. Ale cdz ko-
mu Hekuba!

Nie pozostawit Pawlikowski po sobie dokumentow,
ani w kamieniu, ani w malowidle, ani w stowie pisa-
nem, lub chociaz w tytutach. Nalezal do tych ludzi
sztuki, ktorzy two~zg w lotnym zywiole chwili i stowa
mowionego do... innych. Czas zastonit ,,chwile” mgtg
oddalenia, a... ,inni* i to, co bylo Jego wlasnoscia,
a lembardziej to, co bylo ich wspdtwiasnoscia, wzieli
jak swoje.

Legenda o Pawlikowskim*! — Tak wyrazi! sie iro-

Dyr. Lorentowicz, pograzajac zastugi Tadeusza Pa-
whkowsKiego w watpliwos¢ ,,mitu”, wynosi ogromnie
zastugi repertuarowe Jozefa Kotarbinskiego i powiada,
ze zbywano je ,,poOtgebkiem tylko, a jednak sg to za-
stugi rzetelne, ktdre pozostang“.
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Nigdy nie postata we mnie my$l ujmowania w czem-
kolw™k zastug Kotarbiriskiemu, a w posmiertnem sto-
wie 0 Nim zaakcentowatem jak najdosadniej, ze najwaz-
niejszem dzietem zycia Zmartego bylo wiasnie triumfal-
ne wprowadzenie na scene wielkich arcydziet polskiej
poezji dramatycznej, uwazanych do Jego czasbw za
niesceniczne, jak ,Nieboskiej“, ,Kordjana“, Dzia-
dow* etc...

I podkreslitem, ze te sukcesy sg po dzi$ dzien dzia-
fajacag pobudka w przyswajaniu teatrowi innych arcy-
dziet, ktére zdawaty sie byC niedostepne scenicznej in-
karnacji.

Tak, tak i jeszcze raz tak. ,,Nieboska* utorowata
droge ,Irydjonowi“, a ,,Kordjan“ — ,,Zborowskiemu*.
Na tej samej linji znajdziemy i ,Legjon“ i ,,Réze“, Ze
wspomne tylko o rzeczach najtrudniejszych.

Mimo to, sadze, ze nalezy oblozy¢ zastrzezeniem
opinje dyr. Lorentowicza, jakoby rzetelno$¢ tych zastug
tkwita tylko w repertuarze i ze jakoby ,atrakcjg stat
sie — jak powiada referent dwczesny Galicyjskiego Wy-
dzialu Krajowego — raczej autor, niz aktor*.

Bylem zawsze i jestem zwolennikiem wielniego re-
pertuaru. Domagatem sie i uwazam to za koniecznosc,
by bodaj co druga sztuka, wystawiana w Teatrze Na-
rodowym, miata na sobie to wie*korepertuarowe zna-
mige. Ale na scenie — jak wogéle w sztuce — rozstrzy-
ga stowo: jak? a nie co?... Jedynie dorazna aktualno$¢
Wymyka sie z pod tego prawa. Pcza tem obowigzuje
ono bezwzglednie.

Gdyby rylko pozycje wiellsorepertuarowe miaty byc
rzetelng zastuga, zmarty rowniez, dyrektor lwowskiego
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teatru, Ludwik Heller zakasowatby swemt sprawozda-
niami wszystkich dyrektorow Swiata.

Zastuga Kotarbinskiego byto postawienie dzieta przez
odpowiednig inscenizacje i danie tej inscenizacji zycia
przez odpowiednig obsade.

| tu wracamy do podstaw teatru.

W ,Kordjanie* atrakcjg byt nietytko Stowacki —
ale i Tarasiewicz, S$wietny kunstmistrz w mdwieniu

wiersza i... zespot caty. W Wyzwoleniu“ — triumfa-
torem byt Wyspianski, ale i — Mielewski, znakomity
artysta i znowu zespdt, w ,Kziadach“ tak samo Mic-
kiewicz — ale i — najlepszy Konrad, jakiego widzia-

fem, Mielewski i jeszcze raz zespot.

Skadze sie wziat ten zespdt, ktory tyle Swietnosci do-
dawat pierwszej potowie dyrektury Kotarbirskiego?
Gdzie urosta i chowata sie znaczna cze$¢ artystow,
wspdtdziatajagca z dyrektorem Kotarbinskim w jego tri-
umfach?

Ex nihilo nihil. Z préznego nikt nie naleje, czyj
musiat by¢ kto$ czy co$, co przygotowato te scene i te
armje aktorskg do tych mozliwosci, ktére obrdcit na
sukces wielkiego repertuaru Kotarbinski.

Tym ,ktosiem*, czy ,coszem“ byta wihasnie owa
»legeizaa®, ow ,mit“, innemi stowy: Tadeusz Pawli-
kowski.

PawlikcwsSitz ksztalcit sie w Niemczech na muzyka,
dyrygenta. Wielkie $rodki materjalne, ktércmi rozpo-
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rzadza}, pozwalaly mu jednak zajmowac sie wedle upo-
dobania réznemi dziedzinami sztuki. Szczegdlnie po-
ciggat go teatr. Poznal wiec scene niemieckg i francu-
ska doskonale. Dyrekture Teatru Krakowskiego objat
mtodo, nie liczac jeszcze lat trzydziestu.

Nie dostawato mu do$wiadczenia teatralnego — i to
doswiadczania bardzo swoistego. Bo jakkolwiek Teatr
Krakowski wprowadzit sie akuratnie do nowego gma-
chu, ale ten nowy gmach stat w starym Krakowie, bar-
dzo profesorskim, bardzo konserwatywnym i bardzo
prowincjonalnym. Premjera wypadata co tydzien,' a nie-
raz trzeba bylo sztukowal jaka$s wyjatkowa klape...
i druga premjera.

W takich warunkach moégt prowadzi¢ teatr tylko
rutynista. O zajeciu sie kazdg sztukg ani mysle¢. Kie-
rownika literackiego ani $ladu... To tez dobrze jesli cc
piata, co dziesiaty sztuke Pawlikowski byt w stanie oto-
czy¢ calg swojg opieka. Z natury tedy rzeczy przed-
stawienia musiaty by¢ nieréwne, a pomocnicy dyrek-
torscy dochodzili do znacznego wptywu. Przycen Pa-
wlikowski miewat wielkopanskie fantazje, usposobienia
byt neurastenicznego, urazliwy. kaprysny, przekorny, co
odbijato sie takze na prowadzeniu teatru...

To wszystko prawda, aie chociaz, niechetni mu, po-
wtarzali to bez konica na rozne nuty, nie bylo to calg
prawda o Pawlikowskim, a tylko jej mato znaczacym
utamkiem, wecale nieistotnym.

Pawlikowski byt przedews2ystkiem artystg, wielkim
artystg. Intuicja kojarzyfa sie u niego z petng samo-
wiedza.
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V.

Hotdowat naturalizmowi scenicznemu. Owe prady
przenikaly wolwczas zarowno postepowe Niemcy, jak
i Francje. NajsSwiaacmiej dla widza i aktora ujawni-
ty sie te upodobania i reformatorskie zamierzenia Pa-
wlikowskiego w dekoracji. Gdy Pawlikowski obejmo-
watl Teatr Krasowski, szafy, lustra i wiekszos¢ mebili,
znajdujacych sie w pokoju, w ktéorym odbywata sie ak-
cja, bylty poprostu malowane. Rychto kunszt dekora-
torski zastapity prawdziwe meble.

Zmienit sie tez system grupowania o0sob na scenie.
Jeszcze doniedawna w teatrach warszawskich sceny
zbiorowe, ze szczeg6lnem upodobaniem grywane fron-
tem do widza, juz za czaséw Pawlikowskiego byty
w Krakowie nieznang rzeczg. Moze nie uswiadamiali
sobie tego widzowie, moze nawet i nie wszyscy aktorzy
dokfadnie wiedzieli o co idzie, ale ,,odkrycie* przez
Osterwe ,,czwartej Sciany*, byto u Pawlikowskiego przed
30 laty rzecza wiadoma, $wiadoma i w raz.e potrzeby
nawet przezwyciezana.

Gtowng jednostkg bojowa, z pomocg ktorej toczyt
Pawlikowski walke z widzem o zwyciestwo sztuki, byt
aktor. 2 polsnich kierownikdw sceny nikt tak nie
wczuwat sie w istote aktorska, nikt nie przenikat z réw-
ng intuicjg wiasciwego talentu aktora, nikt tak od jed-
nego rzutu oka nie odgadywat mozirirosci scenicznych,
w aktorze zawartych.

On to ,,odkry¥* w operetkowym wowczas aktorze
$. p. Romanie, wspaniatego z Bozej taski artyste, niepo-
rownanego w rolach zywiotowych i charakterys:ycz-
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nych. (Réwnie udzielajacego sie widzom humoru, réw-
nie sugerujgcego szczero$¢ uczué aktora nie spotkatem
ani na naszych, ani na innych scenach).

A ktéz jak nie Pawlikowski przedzierzgnat, grywa-
jacego w plaskich farsach, $. p. Feldmana w demonicz-
nego Kusego, w Swietnego fiezsieir.loncwa w ,,Miesz-
czanach“, w kusnierza w ,,Na dnie“, w niezapomniane-
go Topolskiego w ,,Lekkomysinej siostrze* etc. etc...

A gdziez to, jesli nie w krakowskim, Pawlikow-
skiego teatrze, urdst w takg potege talent $. p. Kazi-
mierza Kaminskiego, najwiekszego artysty dramatycz-
nego, jakiego wydata scena polska w ostatniej epoce?...

Solski zas, ktéry Swietne sukcesy aktora i rezysera
Swiecit u boku Pawlikowskiego, najlepszy dat dowdd
uznania ,legendy*, faczac sie z Pawlikowskim pdZniej
w swej dyrektorskiej pracy.

V.

Oczywiscie nie wszystkie — jak powiedziatlem —
przedstawienia pod dyrekcjg Pawlikowskiego byty Pa-
wlikowskie. Jednakze bodaj i te co pewien czas tylko
odnoszone sukcesy sprawialy, ze i aktor i rezyser ina-
czej pracowali a Scena krakowska okrywata sie stawa.

Gdyby Pawlikowski pracowat w wielkiej europej-
skiej metropol i teatralnej, miatby niewatpliwie ,,swoi*
teatr i ,,swojg" szkole i literature calg o sobie. U nas
jedynie btyska¢ mogto to Swiatto sztuki. Pieédzies;at
premjer do roku robito swoje. Ale mimo, ze dorobek
artystyczny przepadat w tej beczce Danaid, gdy Teatr
Krakowski zjechat w roku 1898 czy 1899 do Lwowa
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na goscinne wysypy, przedstawienia Pawlikowskiego
byly dla lwowian rewelacjg, a Rada Miejska ogromng
wiekszoscig gloséw oddala nowy gmach teatralny lwow-
ski pod dyrekture Pawlikowskiego. | tu tez Pawlikow-
ski zaznaczyt swojg dziatalno$¢ szeregiem Swietnych
przedstawien.

Co bylo gtéwng cechg tych przedstawienn zaréwno
w Krakowie jak we Lwowie?

Wyborna kompozycja rzeczywistosci scenicznej, bli-
ska naturalizmowi, ale nie w niewoli u niego.

Pawlikowski $wiadomie — jedyny i odosobniony —
w Polsce kierunek ten kultywowat. Wskazujac wszak-
ze aktorowi jako wzor do gry cziowieka rzeczywistego
i mowigc: naprzod graj catym sobg, a potem baw sie
w sztuk, krasoméwcze — (mato dbat o dykcje) — pa-
mietal, Zze przedstawienie jest kompozycja, ze wiec nie
wystarczy obok siebie ustawi¢ najbardziej wiernozycio-
wych postaci i najlepszych aktoréw, lecz nalezy ich od-
powiednio ustosunkowa¢, czyli stworzy¢ kompozycje
i zespol.

To ze studjum muzyki wyniesione nastawienie arty-
styczne Pawlikowskiego sprawiato® Ze przedstawienia
jego zyly rytmem silniejszym niz -zcczywisro$¢ i bar-
wami bardziej nasyconemi i niespodzianemi.

Jak istotne bylo poczucie kompozycji i zespotu
u Pawlikowskiego niech za przykiad postuzy taka roz-
mowa.

Siedzimy w kawiarni wc Lwowie, Pawlikowski,
$. p. Nowacki i ja.

— ,,Nie moge gra¢ ,Balladyny" — moéw; Pawli-
kowski.
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— ,.No, przeciez ma dyrekto: artystke taka, jak...
— wymieniam nazwiska.

— ,,Ale nie mam dla niej partneréw".

— ,,Sprébujmy dublerki“ — podsuwa Nowacki.

— ,,Co? przeciez dla tej drugiej musiatbym do de-
koracji wiacznie wszystko zmieniac”.

W rezultacie, zmuszony wzgledami utocznemi, Pa-
wlikowski ,,Balladyne* wystawit, ale nie byt zadowo-
lony z mmego przedstawienia, chociaz pierwszorzedni ar-
tysci brali w niem udziat i przedstawienie przysporzyc,
teatrowi honoru.

VI.

Nie uciekat tedy Pawlikowski przed repertuarem,
pragng' jedynie — im wyzszy byt ten repertuar, tern
wyzszy da¢ mu poziom wykonania. Szlo mu o to sce-
niczne ,,jak* przedewszystkiem.

Gdy wprowadzit Ibsena, najlepsza scena europejska
mogtaby sie poszczyci¢ takg ,,Dzikg kaczkg*: Zawadzki
— przewyborny Hjalmar: Ekdal, Lubicz — doktér, Ka-
minski — pijany teolog—

Gdy grat ,Warszawianke**, ktéz zapomni wrazenie,
jakie wywarta? Najepszy Chiopicki — Zawadzki,
Swietna Siemaszkowa — Marja, a nastréj! a epizod
z wiarusem! Entuzjazm caty dostat sie w udziale Sol-
skiemu, ale kto mu ten epizod podsunat, kto skupit na
nim uwage, zrobit mu tyle miejsca? Czyz rrogic sie to
sta¢ bez woli i... Swiadomosci Pawlikowskiego?

Gdzie drugi ,,Tamten“, tak zagrany, jak u Pawli-
kowskiego?
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Widziatem ,,Na dnie* Gorkiego w wykonaniu tru-
py Stanistawskiego na goscinnych, popisowych wyste-
pach. ,,Na dnie“ w wykonaniu Pawlikowskiego byto
wiele potezniejsze wyrazem: Solski, Roman, Kaminski,
Feldman, Solska... A ,,Mieszczanie*? c6z za przedsta-
wieniel... A rewelacyjne wprost przedstawienie ,,Lek-
komyslnej siostry*‘!, , ,Aszantka“, ,,Zaczarowane koto*,
,»Z dobrego serca“, ,W sieci“, ,,Wieczor trzech Kroli*
Szekspira, ,,Szkota plotek* Sheridana, wyborne przed-
stawienie ,,Romantycznych* Rostanda... Niestety nie
mam przed sobg rocznikéw krakowskiego . Iwowskiego
teatru — p/sze to tylko, co wdzieczna pamie¢ podsu-
wa, jako arcydzieta scenicznego wykonania — a naj-
wdzieczniejsza nawet pamiec tak bardzo zapomina...

Niel... Nie byt Pawlikowski ,legendg” ; ,,mitem“.
Jesli goscinne tamy ,, Teatru" pozwolg, wréce jeszcze do
uominietych tu cech jego indywidualnosci artystycznej
i dc te; smutnej doii, ktérej ofiarg pada bezstowny i bez-
imienny w swej tworczosci cztowiek teatru, nawet tak
wybitny, jak Pawlikowski.

A mozeby mi z sukursem przyszli ci, co Go znali
lepiej odemnie i niejedno natchnienie z Niego wazieli
i niejedno z Nim przezyli?
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PO KRESKACH OLOWKA.

(O Tadeuszu Pawlikowskim)

ISALEM niedawno o §. p. Tadeuszu Paw;ikowskim,

przypominajac jego zasili wobec teatru.

Kilka dni temu przypadkiem znajduje w mojej bi-
bljorece teatralnej ksigzke, pozyczong od Pawlikow-
skiego i Jego podkresleniami znaczona.

Coz za znalezne!

Byt to rok 1908. Poznatem go wtedy osobiscie i od-
wiedzitem. Na stole *ezaa ,,Theater-Seele* Teodora
Lessinga. Juz drugie wydanie.

— Niech pan to przeczyta. Dobra ksigzka.

I tak zawedrowata do mnie.

Jest to fatum, ktdre najczesdciej spotyka... wiasnie
ksigzki.

Przeglagdam ja teraz. Sa w niej miejsca rzadziej
i gesciej zakreSlone. Niekiedy stronnice cale mijajg —
a tylko otowek z boku musnie strone. Sg jednak i ta-
kie miejsca, gdzie zdanie za zdaniem podwdjnie i po-
trojnie jest podkreslone.

Obcuje sie z myslg nietylko teoretyka niemieckiego,
ale i polskiego kierownika teatru, ktéry scene znat ka-
pitalnie i dat wszechstronne dowody swego tworczegc
do niej stosunku.
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A zaraz pierwsze ukhucie Pawlikowskiego w strone
krytyki, ktora rzadko cenit. Podkresleniem konstatu-
je, ze i Lessing narzeka na pomieszanie ,krytyki z ar-
tystycznem rcporterstwem!*  Ach! gdyby tylko arty-
stycznem!

Dzi$ jest gorzej niz dawniej bywato! Dzi§ szukaé
,»s0cjrzenia artystycznego* w krytyce? rzecz bardzo,
bardzo rzadka. Mowi sie o dziesigtkach rzeczy, do kté-
rych przymusza typ i... polityka pisma.

Ale mniejsza z tem. Swiat idz:e swojg droga. Wy-
rosniemy i my.

Czem jest gra sceniczna?

,,Gra duszy — ile tylko ciato potrafi wyrazi¢ dusze*.

,Srodkami wyrazenia sa wszelkie zmienne formy tu-
chu — a wiec wszelki ruch*.

.Cale ciatlo jest mowg Kazda forma jest mowa™.

Pawlikowski, ktéry zawsze mowit: ,,Graj catym so-
ba!“ nie»maogt tych stdw nie podkresli€. Zahaczaly sie
one, tryb w tryb, z pojeciami Pawlikowskiego o grze.
Chciat w aktorze widzie¢ zywego cztowieka nie dekla-
matora, ani pozera, ani rutyniste.

Ale i odrazu z tem, t. zw. naturalistycznem poje-
ciem gry fgczy sie u Pawlikowskiego, jako u prawego
artysty, nieche¢ do ,przezywania“.

Podkresla wiec z punktu:

»Istnieje dziwne prawo, ktére pozwala artyscie tyl-

ko to ,przedstawia¢“ i ,wyraza¢“ (reprodukowac),
€zego nie wyczuwa w zupetnosci...”
Dlaczego?
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Bo... ,,nikt nie potrafi gra¢ tego, co w rzeczywistosci
przezywa“.

Bo... ,,sztuka, ktéra przedstawia nam zycie, nie jest
zyciem*.

Bo... ,,dla aktora nie jest wazne to, co on przezy-
wa, ale to w jaki sposéb ,,0szukuje* on widza*.

Bo... ,,materjgtem, z ktérego tworzy swa role aktor,
sg namietnosdci i uczucia. Niemi musi gra¢, a gra¢ moze
jesli im nie ufega. Aktor musi wodzi¢ uczucia na pas-
ku — ale uczucie nie moze chwyci¢ aktora®.

Bo... ,,zadaniem artysty jest uwolni¢ rzecz przebytg
od przezywajgcego jg przedmiotu...”

Bo... ,,sztuka wtedy mowi, kiedy jg artysta w ksztakt
ubiera.*

Studere destruit — studuisse construit.

Rozwazania, analizowanie roli rozbija jg na atomy
— czyli artysta grajgcy nie moze podczas gry tak sa-
mo sobie poczynaé. Obrdécitby role w niwecz. Dla nie-
go punktem wyjscia musi by¢: studuisse construit. Gdy
przestudjowat, ztozyt zpowrotem, tak jak bron roze-
brang skfada sie doktadnie i znowu jest do strzatu go-
towa.

To rozejscie sie ,wodza naturalizmu™' scenicznego
w Polsce z tecrjg przezywania, ktoéra juz wolwczas tak
pozornie kapitalne $wiecita triumfy w Rosji — mowi
o Pawlikowskim wiecej i trafniej niz sie to wydawac
moze.

Nie dal sie oszuka¢ bteaowi w stawianiu teorji. Wia-
re w to, ze jaita§ omfaloskopja, jakie$ wdrgzanie sie
w szczegoliki, jakie$ ,.ekstazy* potrafig przegryz¢ dno
rzeczy i przedosta¢ sie na drugg strone wszechz;awi$k...
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todgrowat wynalazcom. W dziedzinie tworczej jest
wcigz tak wiele do zrobienia, wiec po co sie ugania¢
za ,,michatkami®. ISiech zdobig ostatnie kolumny stron
dziennikow.

Pawlikowski — jak wiadomo — byt wrogieir em-
ploi. Metoda, ktdérg jeszcze za jego czasdéw postugi-
wali sie dyrektorzy prowincjonalni — a moze i niepro-
wincjonalni? — zebrania takiego ,,zespolu®, przy po-
mocy ktérego moznaby obsadzi¢ ,,Intryge i mito$¢* Schil-
lera, nalezata formalnie do przesztosci. Ale nie mniej
szukano nowych amantéw, naiwne, liryczne... Z tem
niestety, upodobaniem, publicznosci rozpoczgt Pawli-
kowski walke... | to byla jedra z jego najwiekszych
pasyj zabtysng¢ najmniej spodziewanym talentem tego
lub innego aktora.

To tez i w ksigzce T. Lessinga z upodobaniem pod-
kresla kwestje ,,mieszanych charakteréw*.

»W rzeczywistosci niema innych précz mieszanych
charakterow*.

Wskazuje tu na moment, przytaczany przez T. Les-
singa, ze micdz' aktorzy cieszg sie z wszystkiego i ciez-
ko pobzniej wytlumaczy¢, iz jednak nie mcga grac
wszystkiego. Ktoraz z miodych nie chce by¢ Juljg i la-
dy Macbeth i Marjg Stuart i Infantkg Corneille’a...
Ktory z miodych nie jest gotow dzi$ gra¢ Mefista, ju-
tro Falstafa, a pojutrze — Romeal...

W tej daznosci do ,,wszechgrania" wytadowuje sie
instynkt duszy aktorskiej, w ktorej mieszajg sie poje-
cia komizmu i djabolizmu, bohaterstwa i sentymental-
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noéci, —I wampiryzmu i naiwnos$ci — jak réznokolo-
rowe szkietka W Kalejdoskopie.

Niema tez — whbrew wierze starej szkoty — nicze-
go, coby pietnowato aktora przynalezno$cig do takiego
type postaci scenicznych. Oczywiscie, z wylgczeniem
jaskrawosci typu fizycznego. "Wtedy to cialo odmawia
jako instrument.

A praktyka potwierdza, ze miedzy zdrowiem fi-
zycznem i wyglagdem pozascenicznym aktora — a je-
go wizjg sceniczng i jego ekspresjg aktorska najczesciej
lezy przepascé.

,»Ogromna w ekszo$¢ nowoczesnych mistrzow scenicz-
nych to ludzie stabi, nerwowo chorzy!

Mozno$¢ za$ wechianiania przez aktora danej roli
jest tak wielka, (wierzy w to T. Lessing, a Pawlikow-
ski podkresla), ze pieciu ré6znych Hamletow, jesli rolag
Hamleta istotnie przesigkneli, bedg — mimo réznic ze-
wnetrznych — tym istotnym, jedynym, szekspirowskim
Hamletem.

To jednak prowadzi nas za daleko, do dyskusji spe-
kulatywnej. A szto nam tytko o stwierdzenie, jak moc-
no trzymat sie Pawlikowski zasady o ,mieszanych cha-
rakterach*, na nich budujgc gmach teatru nowoczes-
nego.
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GRZECHY PRZECIW ZESPOLOWL

YWAUJA one nieraz tylko omytka, uchybieniem prze-

wodniej mysli artystycznej; bywajg jednak i zupet-
nym jej brakiem, partactwem i ztg wolg w stosunku do
sztuki i teatru. Rezyserzy i dyrektorzy sg tu gtéwnymi
winowajcami z tg roznicg, ze rezyser ma na sumieniu
przewiny dorywcze, zwigzane z jednem przedstawie-
niem, dyrektor za$ bardziej statg i szerszag odpowie-
dzialno$¢ ponosi, gdyz jego bledy godzg w teatr, akto-
ra i kulture artystyczna.

Temat to rozlegly. Narazie zrobie pobiezny rachunek
sumienia rezyserow.

Ot6z rezyserem u nas najczesciej bywa aktor, ktory
woli przewodzi¢ nad kolegami, niz mie¢ ich nad so-
ba. Gdyby tylko to. Ale zdarza si¢ czesto, ze rezyser-
ja jest tylko pomocnicg ambicy; aktorskich danego ar-
tysty, ze poprostu sam siebie jako rezyser powotuje do
wykonywania najwdzieczniejsze; roli i dobiera sobie
kolegéw : kolezanki wedle sympatji, a nie wedle ta-
lentu. A czasem, czasem — i to nierzadko — doborem
tak kieruje, zeby nie mie¢ konkurencji i bez przeszko-
dy wybic sie na pierwszy plan.

Jak na tem cierpi zespdt danego przedstawienia?
ile niedostatkow wkrada sie w wykonanie dzieta? jak
czesto wartosci jego przepadajg, niewydobyte najaw?

155



Dazenia aktora i rezysera nieraz musza sie prze-
cina¢. Celem bowiem aktora jest zdobycie dla siebie
jak najwiecej miejsca w danej sztuce, a zadaniem re-
zysera jest podporzadkowanie aktora poszczegolnego
catosci. Ambicja aktora to osiggniecie doskonatosci
W wykonywanej przez siebie roli, ambicja rezysera na-
tomiast to najdoskonalsza realizacja sceniczna catego
dziefa.

Na czem zasadza sie indywidualnos¢, tworczosc re-
zysera, a na czem aktora? Aktor to twdrca cziowie-
ka scenicznego. Im indywidualniej go ulepi, im wie-
cej zycia mu da, im bogaciej go wyposazy w ruch, wy-
raz, tem jest wiekszy jako aktor. A rezyser? Rezy-
ser jest budowniczym zycia utworu. Musi mie¢ dzie-
sie¢ indywidualnosci w sobie. Musi wzy¢ sie i w te
i w tamtg posta¢, ale przedewszystkiem wzy¢ sie musi
po raz wtory, scenicznie, w to dzieto, ktére literacko
przezyt autor.

7. tych zasadniczych réznic wynika, ze jesli juz tru-
dno u nas, ze wzgledu na brak rezyserdw, (trzech jest
tylko takich, co sie wylgcznie rezyserjg trudnig) nie
powotywa¢ na to stanowisko aktoréw, to w kazdym
-azie grzechem $miertelnym przeciw idei zespolu w da-
ném przedstawieniu jest powierzanie aktorowi réwno-
czednie rezyserji i roli, zwlaszcza wiekszej. Wodz, kto-
ry sam staje w szeregu, przestaje ogarniaé plan bitwy
i przestaje by¢ panem potozenia na polu walki.

Poréwnanie to jest za stabe. Idzie tu bowiem nie
o chwilowe wykonywanie pewnych sprzecznych ze so-
ba funkcyj, ale o inne nastawienie umystowe w stosun-
ku do danej sprawy. Nie mozna by¢ réwnocze$nie se-
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dzig, prokuratorem, oskarzonym i $wiadkiem. A wia-
$nie te wszystkie funkcje pospotu spetnia aktor rezyse-
rujacy i grajacy zarazem.

Te rezyserskie przewinienia przeciw idei zespok
stojg na stosunkowo niskim technicznym poziomie
i Swiadcza o prymitywnosci stosunkéw teatralnych
u nas. Nalezg one do historji partactwa.

Sa jednak uchybienia wyzsze, subtelniejsze, ale mo-
ze i bardziej w glab sztuki teatralnej siegajace. Zda-
rzajg sie one wolwczas, gdy rezyser albo zgofa nie od-
gaduje przewodniej mysli artystycznej dzieto, jego linji,
jego istoty, albo gdy dla kompromisu lekcewazy ja,
albo wreszcie zaprzatniety inng ideg teatralng, nie tro-
szczy sie 0 samg sztuke.

Klasycznym przykladem pierwszego z wymienio-
nych wypadkow jest niejedno przedstawienie arcydziet
zagranicznych, granych na naszej scenie. Do tej kate-
gorji nalezato wiele przedstawien Ibsena, niektore przed-
stawienia Shawa, nie méwigc o pomniejszych autorach*

I Wyspianskiego to spotyka.

Na czem polega tu grzecn przeciw zespotowi? Na
tem, ze rezyser albo nie rozumiejacy o co idzie, albo
tez, wiedziony préznoscig wihasnej ,inwencji“, poobsa-
dza falszywie i eszcze falszywiej poinformuje graja-
cych aktoréw, tak, ze z tego wypada istna kakofonja.
Takiem przedstawieniem byto, nie daleko szukajac, ze-
sztoroczne ,Wesele* w Teatrze Polskim mimo, ze do
wykonania powotano wyborne firmy aktorskie.
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Kompromis wymieni'en~ jako dragi powod, sktania-
jacy rezysera do wytamywania sie¢ z pod rygoru przy-
kazan teatralnych o zespole. Wypadek kompromisu za-
chodzi najczesciej przy wystepach goscinnych. Wtedy
rezyser poprostu tata. Gorzej gdy aktor jaki$ czy to
dzieki kontraktowi, czy tez dzieki protekcji dyrektora
kreuje gtdwng posta¢ w sztuce, w ktdrej zgota inng, epi-
zodowa, role gra¢ powinien, albo tez wcale sie nie po-
jawia¢. Rezyser czuje, ze nalezatoby rezyserji odmo-
wi¢, ale pragnac sztuke wystawi¢, mie¢ jg w ,swoim
repertuarze” czyn' kompromis. Lekcewazy tedy linje
artystyczng dzieta, zapetnia scene dekoracjami i mane-
wrami tlumu, chcac zewnetrznemi rzeczami odwr6cic
uwage od bledéw zasadniczych.

To zamitowanie do zewnetrznosci, do mechanicz-
nego ruchu na scenie bywa tez samoistnie powodem za-
niedbania przez rezysera istotnej, zespotowej pracy.

Zdarza sie jednak spotka¢ tu z powodem innym,
pozaprzedstaw-eniowym.

Sa rezyserowie, ktorych pasja, ze wzgledoéw wycho-
wawczych, jest granie sztuki w rdznych obsadacu.

Niekiedy i che¢ zaimponowania iloscig $wietnych
artystow skiania ku temu rezysera. Tak np. Reinhardt
dat ,Fausta“ w trzech obsadach. Mogg sie takie eks-
perymenty udawaé, ale reguly to jeszcze nie stanowi.

Pamieta¢ bowiem trzepa, ze kazdy wybitniejszy ta-
lent aktorski, kazda wydatniejsza indywidualnos¢ arty-
styczna wnosi do dzieta wiasne wartosci i bardzo cze-
sto majg one przewazny wplyw na charakter widowi-
ska. Inaczej musi sie zestawi¢ zesp6t aktorski, gdy
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rejenta Milczka w ,,Zemscie” gra Rapacki, inaczej, gdy
inny aktor. W przeciwnym bowiem razie zespotowo
widowisko beazie zachwiane. Jeszcze dalej siega za-
gadnienie zespotowe np. ,,Romea i Julji". Mozna, za-
leznie od obsady, gra¢ to arcydzieto bardziej ideali-
stycznie lab realistycznie, z moenemi akcentami zywio-
towych namigtnosci.

Zatem granie sztuk na jeden sposob réznemi zespo-
tami, albo $wiadczy o aktorach grajgcych, ze sg bez
indywidualnosci, albo $wiadczy Zle o zespole, i rezyser-
skiej sumiennosci.

Od tego bledu rezyserskiego krok do dyrektorskich
grzechow przeciw zespotowi.

O tych jednak osobno.
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DYREKTOR TEATRU A ZESPOL.

AZECtiY dyrektorskie przeciw zespotowi sg grzecha-

mi najciezszemi. Bo zespdt (w petnem tego stowa zna-
czeniu) zawisty jest wiasciwie i tylko od dyrektora. Re-
zyser moze w danem przedstawieniu rozstroi¢ zespét,
moze nie dopusci¢ do niego z tych czy innych powo-
déw lub omylek, ale cato$¢ spraw teatralnych nie w re-
ku rezysera spoczywa. Klucz do kasy i do duszy te-
atru ma dyrektor. On jest gtdwnie odpowiedzialny.
On, wodz naczelny i szef sztabu w jednej osobie. Za-
pewne, ze moze by¢ wodz Swietny, szef sztabu genjal-
ny, a wojsko liche i poszczeg6lni dowddcy niedorosli
do swych zadan. Ta strona poréwnania wszakze ku-
leje. Wyjatkowo bowiem zdarza sie, ze dyrektor zo-
staje powotany do teatru juz istniejagcego, powstatego
bez jego wiedzy i wspdtudziatu, ze zastaje juz aktoréw
przez kogo innego zaangazowanych. Normalnie bywa
odwrotnie. Dyrektor sam sobie dobiera pomocnikow,
rezyserow i aktoréw. Jest wiec w lepszem potozeniu
niz jakikolwiek wodz na $wiecie. Czyli, ze o przegra-
ne musi sam siebie i wylgcznie siebie wini¢. A te prze-
grane dyrektorskie sg (nietylko u nas) czeste, bardzo
czeste. Mowie oczywiscie o przegranych artystycz-
nych a nie kasowych, jak wogble méwie o teatrze a nie
spekulacjach i spekulantach teatralnych.
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Czemze sie to dzieje, ze cztowiek majacy takag swo-
bode dziatania, takie moznosci organizacyjne, jak dy-
rektor teatru rzadko kiedy jest naprawde dyrektorem
teatru i tc prawdziwego teatru. Sam jest nazwa tylko
i to czem rzadzi jest takze tylko nazwa. Bez duszy,
bez tresci.

Zdolnosci organizatorskie, talenty administracyjne,
ambicje wodzowskie, a nawet ambicje artystyczne je-
szcze nie wystarcza, by stworzy¢ teatr, ten prawdzi-
wy, rzetelny teatr, szlifiernie serc i umystow, kuznie kul-
tury, codzienng spowiedZ dusz ludzkich, te tajemniczg
cieplarnie, w ktére; zakwita jaka$ dziwna rzeczywistos¢,
wyczarowana z mysli cztowieka, a ucielesniona przez
talent aktorski.

By ta niezwykla rzecz sie dokonata trzeba twor-
czej idei teatralnej.

Najzdolniejszy organizator, administrator i ambi-
cjoner nie pckona tej przeszkody, jaka jest brak idea-
téw artystycznych. Moze wprawdzie na$ladowac za-
graniczne wzory, pozycza¢ sobie idee u innych, zyé
z drugiej reki, stroi¢ sie w cudze zaszczyty, ale temi
sztuczkami postaci rzeczy nie przerobi na inng. Sam
pozostanie zawsze tylko przedsiebiorcg, a teatr jego
w najlepszym razie bedzie fabrykg mniej lub wiecej
udatnych premier. Dyrektor taki — mimo wszystkich
wysitkow — nie jest z zespotem a zespot nie jest z nim.
Aktor, wrazliwy z natury swego talentu na wszelkie su-
gestje, odrazu wyczuje obco$¢ miedzy sobg a takim dy-
rektorem, i zda sobie sprawe, Ze nic go z tym czlowie-
kiem, précz gazy, nie Wigze. | odrazu w takim teatrze
zaczyna sie przetarg ambicyj aktorskich, zdobywanie sta-
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nowisk, walka o role i oklaski. Wojna wszystkich prze-
ciw wszystkim. | w imie czego moéwi¢ tym ludziom
0 podpcrzaclkcwaniu swoich ambicyj catosci, kiedy tej
catosci niema. Jakze mowi¢ o zespole, gdy nic nie ze-
spala a wszystko rozdziela. ldeaiy idg w kat a na try-
bune, jako gtéwny agitator i modwca, wystepuje zra-
niona préznos¢, zadza wyzszej gazy lub dodatek dro-
zyzniany. Znamy to, dobrze znamy. Taki teatr nie
jest zespolem artystéw, ale filjg zwigzku aktorskiego,
walczacg o swoje materjalne prawa. To naprawde bar-
dzo dalekie od naszego tematu: O zespo'e jako o pod-
stawie teatru.

Wracajmy do marzen. Do marzen zresztg ziszczal-
nych. 3yly teatry zapisane w ziotej ksiedze ludzkosci
1 dyrektorzy, tworcy zcspckéw. Sg dowodem prawdy
stbw moich nazwiska Stanistawskich, Antoine‘éw,
Reinhardtow, Pawlikowskich, a z miodszych Jacques
Copeau, Lugné Poé i inni. Nie szukajmy ich u nas
w dzisiejszej dobie. Moze s3g. Moze sie jeszcze ode-
zwa. Nie jest zadaniem tego a-tykutu rozsgdzanie ko-
mu i za co laur. Szukamy i rachunek czynimy z bile-
déw i grzechow dyrektorskich przeciw zespotowi.

Trzy sg ich Zrédia, tak ;ak t-zy sg gtowne typy dy-
rektorébw. Dyrektor-aktor, dyrektor-literat i dyrektor-
przedsiebiorca teatralny. Kazdy grzeszy inaczej, ale
czesto okradajg sie nawzajem ze swoich bleddw, tak ze
grzechy ich w czystej formie rzadko wystepujg. My
jednak bedziemy rozpatrywacé tylko formy krystalizo-
wania, kombinacje, ktdre z nich robia dyrektorzy mniej
nas juz obchodza.
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Z dyrektorem-uKtorem od lac juz podjeto i zagra-
nicg i u nas walke.

Dyrektor-aktor wprawdzie lepiej i praktyczniej
jest z teatrem obeznany nlz ktokolwiek inny, ale naj-
czedciej nie zdaje sobie sprawy z pragdow artystycznych
i tej sily dynamicznej, jaka majg one w formowaniu
zespotu, w porywaniu artystbw do wspoélnej pracy,
w wyciskaniu pietna zbiorowego na twdrczosci artysty
scenicznego!

A dalej dyrektorowi-aktorowi, ktory ze swego ak-
torstwa jeszcze nie zrezygnowat, dyrektorstwo stuzy za
bron torujaca mu droge w walce konkurencyjnej. Uzy-
wa i naduzywa swego stanowiska dla zaspokojenia
swoich amfcicyj artystycznych, a nieraz swojej zawisci.
Indywidualno$¢ jego aktorska wiadza, ktéra ma, pod-
niecona staje wpoprzek innym indywidualno$ciom. Nie
znosi ich obok siebie. Mtodsze i stabsze tyranizuje, sil-
niejsze stara sie upokorzy¢ i przetamaé, wykolei¢ na nie-
wiasciwych i zbyt trudnych zadaniach.

Temu dyrektorow' podszeptuje aktor, siedzacy
w nim, najdziwaczniejsze pomysty repertuarowe i ob-
sadowe, dyktuje mu zamitowanie do tych sztuk, w kto-
rych jego aktorska mos$¢ pana dyrektora moze sie po
pisa¢, bez wzgledu na cc czy sztuki te dla prac zespo-
tu sie nadajg i dla rozwoju talentéw innych sg korzyst-
ne, bez wzgledu nawet czy zmieniajg oblicze teatru i ze-
spotu.  Streszczajgc sie; dziatalno$¢ dyreKtora-aktora
ma w soble niebezpieczeAstwo nurtéw zbyt waskich,'
gwattownych i kapry$nych. Na falach tego nurtu
mknie pomysinie ;6cika aktora-dyrektora, ale okret zer
sooiowy raz wraz ulega rozbiciu. Aktor, chcacy byc¢



Ayrektcrem, musi sie zdoby¢ na te wielkg ofiare, zeby
przestat by¢ aktorem i calg tworczo$¢ swojg na rzecz
innych kolegéw swoich oddat.

I dlatego to dos¢ czesto stawiano aktorowi obejmu-
jacemu dyrekcje jako warunek zrzeczenie sie aktor-
stwa. Ale i tc nie skutkowato, bo wyrzeczenie sie jed-
nych zalet nie jest jeszcze nabyciem innych.

Aktor bladzit w repertuarze. Wiec dodano mu li-
terata do pomocy. A potem tego literata powotano na
dyrektora.

To drugi typ dyrektora. Najczesciej obcy teatro-
wi. Corzej. Spotykatem Oyrektorow-literatow, niena-
widzacych teatru ; aktoréw. Literat nic moze sie pogo-
dzi¢ z tem, ze aktor nie pojmujacy nieraz tresci stow
wymawianych, moze gra¢ i dobrze gra¢ role. Literat
ma wrodzong uraze do teatru, ze nie spetnia wszyst-
kich jego zachcen, ze niejedna piekna literacko koncep-
cja nie wytrzymuje proby ,kinkietow*, ze ptaska far-
sa, ptytki melodramat przyciagajg ttum fatwiej niz wiet-
ka sztuka. Literat zzyma sie, ze aktor i teatr nie trzy-
majg sie niewolniczo zlecern i wskazowek autora, ze
o$mielajg sie przedstawiac swojg indywidualno$¢ dzie-
tu poetyckiemu. Literat wreszcie uwaza sztuke aktor-
ska za rizsza od swojej. Te nazywa tworczg a tamtg
odtworczg. Tak majgc oczy niechecig, pogardg i zio-
Sliwoscig przyémione, czesto ni¢ d'strzega talentéw, nie
umie o nie dbaé, z aktorem wogdle nie obcuje jak z réw-
nym sobie, nie ma zamitowania do jego rzemiosta... Po-
wstaje tedy przepas¢ miedzy clyrektorem-literatem
a aktorem i znowu o zespole nie moze by¢ mewy. Li-
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terat, chcacy by¢ dyrektorem teatru, poza ambicjg sta->
nowiska musi mie¢ miio$¢ do teatru, musi byé czems$
wiecej niz tylko literatem i zarazem czem$ innem je-
szcze. Realizatorem scenicznym, intuicyjnym znawcg
talentow, cztowiekiem teatru nawskros.

Trzeci typ to dyrektor-przedsiebioirca. Ten moze
by¢ przy tem i literatem i aktorem. To nie ma nic do
rzeczy. Dazenie jego Jest odmienne. Jemu idzie o po-
wodzenie przedewszystkiem, pcwodzer;e nie danej sztu-
ki lub danej roli, ale o powodzenie wogdle. Dla dy-
rektora-przedsiebiorcy niema rzeczy nietykalnych w te-
atrze. Niema talentdw i ich praw. Niema sztuki
i obowigzkéw wobec niej. Da dyrektora-przedsiebior-
cy Swietos¢ i talent i sztuka, wszystko jest o tyle cenio-
ne o ile moze by¢ uzyte do zdobycia sukcesu. Dyrek-
tor-przedsiebiorea z tg samg satysfakcjg bedzie grat
»Wesolg wddwke* co ,,Lilie Wenede* jesli jedna i dru-
ga Sciggnie publiczno$¢ do teatru. Tak samo troszczy
siec 0 zesp6t. To znaczy nie troszczy sie wcale. Byle
kazda sztuka byla mozliwie dobrze obsadzona, byle by-
ty na afiszu nazwiska atrakcyjne.

Oto sg grzechy dyrektorskie, z roznych zrédet pty-
nace, a przeciw zespotowi solidarnie skierowane. | tak
sie pomieszaty pojecia, ze nawet ideowi dyrektorzy po-
petniajg bledy swoich nieideowych i fatalnych proto-
typdéw. Teatry wlokag sie od premjery do premjery.
Dyrektorzy z dumg grajg jednym zespotem w dwdch,
trzech a nieraz i czterech teatrach. W kazdym co in-
nego. Dzi$ farse, jutro dramat, potem komedje a dnia



czwartego rragedje. | niema dzi§ w Polsce jednego
dyrektora teatru, ktéryby maogt przedtozy¢ konsekwent-
ny, celowy plan pracy chocby na rok. A orzeder szyst
ki¢ro (i to najgrozniejsze) niema w Polsce catej dyrek-
tora, ktéryby zadanie swe najszczytniejsze upatrywat
w wychowaniu wielkich talentow aktorskich.
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TEATR, KTORY NIE MA POWODZENIA...

potrzebny. U nas (takze i gdzieindziej) mysli sie na-
opak. | raz po raz czytamy i styszymy: ten lub 6w
teatr jest zbyt artystycznie prowadzony, zeby magt miec
powodzenie. Podobne zdania majg tylko pozory my-
$li, naprawde jednak sa mysli pozbawione. Co stowo
w nich to nieporozumienie. Czy tylko nieporozumie-
nie? nie! poprostu nieznajomos¢ stéw, ktdérych sie uzy-
wa. Powodzenie, artyzm a zwlaszcza teatr sg tu poje-
ciami, pozyczonemi z towarzyskiej pogawedki. Istot-
nej zawartosci tych poje¢ pozyczajacy nie jest ciekawy.
Ot, aby mie¢ co$ pod... jezykiem, gdy w jakim salonie
przyjdzie ,wygtosi¢* jakas ,opinje” o teatrze... Fra-
zes ten jednak troskliwie podtrzymujg i ,,fachowcy*.
Jakaz tc bowiem $wietna wymowka, gdy zle prowa-
dzony teatr, nieopatrznie wybrana, licho zainscenizo-
war_a sztuka nie ida... Dalej! zwala¢ wszystko na pu-
bliczno$¢ i na artyzm... Publiczno$¢ nie poznata sie.
Prawdziwa sztuka nie dla ttumu. Farsa, operetka, ot,
na cc lubi chodzi¢ nasza stolica... Dziwna rzecz, po-
dobne narzekania styszy sie jota w jote z ust r6znych
zawiedzionych genjuszow. Kazde byle beztalencie,
ktérego obraz, ksiazka, rzezba nie zyskuje poklasku,
wymysla publicznosci od hototy, baranéw, ze pomine
bardziej soczyste epitety.

TEATR, ktéry nie ma powodzenia, jest aibo zty albo nie-
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Coz stad wynika? ze artyzmem nie jest jeszcze po-
zowanie na artyzm, ze che¢ rzadko a pretensja nigdy
w dziedzinie sztuk: za czyn nie starcza, ze wreszcie ar-
tyzm i sztuka to nie tak tatwa sprawa, zeby pc nig mogt
siega¢ byle dudek.

A powodzenie? powodzenie to nietylko kasa. Cza-
sem nie sta¢ ludzi na zaplacenie czego$r ale sta¢ ich na
podziwianie. | nie zawsze teatr* ktdry mato liczy wi-
dzow, jest teatrem bez pcwcdczna. Rzecz gtdwna
w tem, jak ci widzowie w tym teatrze sie czuja, jak sie
do niego odnoszg. Tak samo nie zawsze operetka i far-
sa, cho¢ nieartystycznie prowadzone, musza mie¢ po-
wodzenie.

Ale wszystkie te ,,naprowadzone” — mowiac sty-
lem urzedowym — ,okolicznosci* sg podrzednego zna-
czenia. Podsuwam je czytelnikowi jako materjat do dy-
skusji, do pcwatpiewan w akuratnos¢ zestawien takich
jak artyzm i powodzenie.

Gtowna niedoktadnos¢ rrazesowiczéw, rozprawia-
jacych o teatrze, tkwi w uzywaniu przez nich samego
pojecia teatr. Czy mozna méwi¢ o teatrze w oderwa-
niu od publicznosci? Czy publiczno$¢ nie jest tak sa-
mo niezbedng skladowg teatru jak aktor? Aktor bez
publicznosci jest takim samym absurdem jak spalanie
sie bez tlenu. Wiecej. Racja bytu aktora bez publicz-
nosci nie da sie pomyslec. Aktor i teatr urodzili sie
z widowni, z thumu, ktory sie patrzyt i czekat co mu
tez pokazg. Aktor jest tym, ktory musi dziata¢ na
thum, bez tlumu jest on gestem i stowem w prézni. | to
jeszcze nie jest dos¢ mocno powiedziane: Ttum tworzy
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aktora, ttum-publicznos¢ wlewa w niego wole bytu, jest
;ego bytu potwierdzeniem i bodZcem®*..

Mozemy sonie mowic¢ ile nam sie podoba, ze teatr
to biblia pauperum, ze to instytucja wymyslona dla gtu-
pich i leniwych, ktérzy albo nie umiejg sami czytaé
albo niezdolni sg zrozumie¢ tego, co| czytajg... Strind-
oerg i Nietsche majg stusznos$€... Pb stokro¢ jg maja,
ale to w niczem nie zmienia istoty rzeczy, ze teatr jest
sztukg. Sztukg o swoistych Srodkach i swoistych wa-
runkach. RzeZbiarz musi mie¢ marmur czy gline, ma-
larz ptotno i farby, aktor musi mieé¢ widzéw-stucha-
czy... Im sg licznigjsi, ini bardziej uzdolnieni do wzie-
cia udzialu w tem co nazywamy przedstawieniem te-
atralnem, tem Swietnie; moze wypas¢ to przeclsiawm
nie, tem aktor ma fatwiejsze pole dziatania, lepsza at-
mosfere i klimat dla swe; twdrczosci i tem teatr sam
petniej i doskonalej dokonywa swych zadan...

To tez pierwszem zagadnieniem, pierwszg troska pi-
sarza scenicznego i dyrektora, teatr tworzacego, musi
by¢ sprawa pozysjsania czy wychowania sobie publicz-
nosci.

"> Teatr jest instytucjg zywa, jest organ’zmem a nhie-
tylko mechanizmem. Sam fakt placenia gaz i $ciaga-
nia wplywéw kasowych, wigzania korica z kcncem to
mechaniczna strona teatru. Kto jej uchybi moze naj-
zdrowszy organizm zabi¢. Ale jeszcze kasa sama te-
atru nie stworzyta. Zycie organizmu teatralnego, jego
wewnetrzne, duchowe zycie to repertuar, aktor i pu-
blicznos€. Uzyskanie stycznosci miedzy nimi statej
i zywej rozstrzyga o tem czy teatr jest doDry czy zly,
potrzebny czy niepotrzebny... wartosciowy czy biahy...
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Ale zawsze, zawsze, zeby byl wogéle teatrem, mus'
mie¢ publicznos¢. Bo dla niej jest, z niej sie wywodzi
i bez niej niema celu. Pisarz moze jeszcze w nas wmo-
wic, ze pisze ksigzke dla siebie, malarz, ze maluje dla
siebie, ale pisarz teatralny chyba jest szalencem, gdy
pisze sztuke teatralng dla siebie... Aktor zas... ten wca-
le sie tego nie wstydzi, Ze nie gra dla siebie... Stynny
Kainz opowiadat a koledzy jego z monachijskiego
teatru potwierdzali to, ze najprzykrzejsza dla nich rze-
czg byto granie dla nieszczesliwego kréla Ludwika, kto-
ry przy pustym zupetnie teatrze kazat dla siebie wy-
stawia¢ sztuki i przypatrywat sie grze z ostonionej lo-
zy. Aktorzy mieli wrazenie, ze grajg w zupetnej pust-
ce i instynktownie nastuchiwali czy tez rusza sie kto
w lozy krélewskiej.

Nie méwmy zatem, ze ten lub 6w teatr jest zbyt
artystycznie prowadzony, zeby mdgt mie¢ powodzenie...
Teatr moze by¢ bowiem tylko umiejetnie lub nieumie-
jetnie prowadzony. Nawet teatry doswiadczalne nie
po to istnieja, zeby nie miaty publicznosci, lecz po to,
zeby zdobywaty jg, wychowywaly...

Celem, treScig i duszg teatru jest powodzenie, bo
tylko teatr, ktéry ma powodzenie moze publicznosé
ksztatci¢... Teatr, nie majacy powodzenia, ksztatci¢
bedzie tylko krzesta... A to przyznacie sami. réwnie
jest jatowe jak i niepotrzebne.
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PUBLICZNOSC,
KRYTYK TEATRALNY | AKTOR.

A poczatku byla publiczno$¢. Ona dopiero taska-
wie powotata do bytu krytykéw. Poco? Czy na

utrapienie aktora? Ani si¢ jej nie $nito. Zrobita to
z obtudy, samej sobie na zto$¢. Ze niby to nie ona jest
zdolna sadzié, ktora z tragedyj wystawianych podczas
uroczystosci djonizyjskich zastuguje na pierwsza, a kto-
ra na drugg nagrode. Nia, publicznoscig, ttumem(!)
moze rzadzi¢ chwilowe uniesienie. Wiec dla sprawie-
dliwosci niech bedzie sedzig kto inny.

| tak powstan kritai czyli sedziowie. Losowano ich
z poszczegblnych demoéw atenskich, a czynno$¢ ich by-
fa milczaca. Oddawali glosy za tym lub owym utwo-
rem. Glosowanie bylto tajne, zeby poszczegdlne demy
nie mogly w razie czego pocigga¢ swoich ,,sedziow” do
odpowiedzialnosci.

Zatem ,sedziostwo" owo bylo wielce niezawiste,
a krytyk chroniony od wptywow ,ttumu". Z pozoru
przynajmniej. W rzeczywistosci bowiem tylko autor
nie miat drogi i nie mégt trafi¢ do krytyka. Wola pu-
blicznosci jednak nad ,,sedziami" ciezyta niewidzialnie
i rzadko odwazali sie jej przeciwstawic.

Ale byt to okres — ze tak powiem — niemowlectwa
krytyki.

Predko obok powotanych sedziow zjawili sie niepo-
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wotani, a poniewaz nie mieli nic do gadania, wiec whas-
nie tem w-ecej gadali. Z tych to gadajacych narodzit
sie krytyk w dzisiejszem tego stowa znaczeniu. Nie
jest on juz z woli ludu lecz z wiasnej. Gdy tamten
byt sedzig rzeczywistym, choé tajnym, ten jest wpraw-
dzie jawnym ale nierzeczywistym, gdyz wyroki jego
sg bez wykonania. Zato jest tem glosniejszy. Bo jak-
ze inaczej narzuci sie ttumowi (przepraszam: publicz-
nosci!) na przewddce estetycznego? Jak zmusi publicz-
no$¢ do stuchania i uznania swej stusznosci czy nie-
stusznosci? Ale nietylko musi by¢ glosniejszy, moi byé
takze bardziej zaborczy. Jesli nie w jego mocy przy-
znanie pierwszej nagrody .temu albo innemu autorowi,
to niechze ma bodaj satysfakcje udowodnienia, ze 6w
autor wart, a 6w nie wart nagrody, i kto z nim zastu-
ge dzieli lub mu na przeszkodzie dc triumfu stanat.
Tym sposobem zagarnat krytyk pod swoje wiadztwo
takze aktora, rezysera i dyrektora teatru. Tak przy-
najmniej wyglada rzecz w teorji. W praktyce bywa
inaczej.

W Swiecie rzeczywistym krytyk wilada jedynie pid-
rem. Dostojno$¢ wyrokodawcy zmienit na furje adwo-
kata. Zamiast togi sedziowskiej wdziewa czesto stroj
btazna. Przestat by¢ dawno narzedziem sprawiedliwo-
Sci, a stat s'e zwyklym, posrednikiem miedzy publicz-
noscig z jednej strony a autorem i aktorem z drugiej
strony. Po$rednikiem nierzadko mato — jakby to rzec
— uczciwym. Bo tam gdzie publicznos¢ bije brawo —
on, zdajac sprawe, powiada: klapa. A znowuz o tym
aktorze, ktory sie wecale publicznosci nie podobat — on
glosi: Swietny. Publiczno$¢ jednak da sobie wmowic
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tylko to, Ze jest madra; aktor za$ tylko to, ze jest zna-
komity. Czyli krytyk, jesli chce zyska¢ uznanie pu-
blicznosci, moze ja oszukiwac, ale musi jej schlebiac,
a tak samo, gdy chce zyska¢ uznanie aktora, musi go
chwali¢. | dlatego w stowach pewnego aktora, przy-
toczonych przez kol. Brumera, w artykule p.t. ,,Kry-
tyka i aktor* (,Zycie Teatru“ z dnia 27-go stycznia
1923): ,,W ciggu mojej dtugoletniej Kar;ety scenicznej
nie nauczytem sie niczego od krytyki“... miesci sie wie-
cej prawdy, niz sam autor tych stbw moze przypusz-
czat. To powiedzenie i grzmiacy a jednozgodny oklask,
jakim na nie odpowiedziata sala, byty na jeden moment
przedarciem obtudnej zastony, ktéra CKrywa w zyciu
codziennem stosunek krytyka do aktora. Zwlaszcza
w duzem miescie, i zwlaszcza azi$, kiedy dyrektora te-
atru obchodzg przedewszystkem wplywy kasowe, akto-
ra za$ stanowisko i gaza.

C6z u licha miedzy nicli a publiczno$¢ wciska sie
krytyki Reklamuje mnie czy merekiamuje — pyta dy-
rektor. A aktor patrzy tylno na koniec recenzji: po-
chwalit czy zganit? Wiekszo$¢ za$ krytykow bawi sie
w ,,lansowanie* talentéw aktorskich.

| to ;cszcze nie byloby najgorsze, gdyby bylo dyk-
towane wzgledami teatru a nie wzgledem na osobistg
sympatje czy znajomo$¢. W ter sposob krytyk teatral-
ny zmienia sie w recenzenta, recenzent w reportera te-
atralnego, a reporter w ajenta reklamowego, zachwala-
jacego zaprzyjazniony teatr a zwalczajgcego konkuren-
cje, wynoszacego pod niebiosa mitego sobie aktora (czy-
taj: aktorke), lub szykanujacego niemita solne osobi-
stosc.
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Do jakiego stopnia moze doj$¢ taka animozja kry-
tyczna, zaczerpne przyktadu z dziatalnosci pisarskiej
nie byle recenzenta, ale istotnie Swietnego znawcy teatru
i glebokiego krytyka, jakim byt niewatpliwie W4 Bo-
gustawski. Jak wiadomo, zmarty niedawno znakomi-
ty artysta Wincenty Rapacki, nie cieszyt sie jego szcza
golnemi wzgledami. Nad tg niechecig nie umiat Bogu-
stawski panowac i zdarzylo sie, ze po kapitalnej kre-
acji Rapackiego w ,,Radziwille Panie Kochanku® nie
wspomniat o nim ani stowa, gdy nad innymi szeroko sie
rozwodzit. ,,0d tego czasu — opowiadat Rapacki —
przez dwadziescia lat nie czytywalem recenzji o sobie*.

Przy takim stanie rzeczy trudno istotnie wymagac,
by sie aktor czego$ od krytyki mégt nauczyc.

Ale, ale... krytyka powinna by¢ objektywna! Po-
winna by¢!? Czyzby?

Skoro tej miary Kkrytyk, co Bogustawski, tak bar-
dzo obiektywizmowi uchybit, jakze serjo zada¢ objek-
tywizmu od pomniejszych sprawozdawcow teatralnych?
Dajmy temu pokoj. Nie tedy wyjscie.

Pierwsza rzecz to wihadnie otwarte zrzeczenie sie ze
strony krytyki objektywizmu. Nie jesteSmy i nie be-
dziemy objektywni. Przynajmniej w tem potocznem
znaczenia, jakie sie zazwyczaj temu wyrazowi nadaje.

A wiec i sedziowskich, wyrokodawczych funkcyj nie
bedziemy petni¢? Oczywiscie, ze nie, bo nikt nas o to
nie prosit. Sami przywilaszczyliSmy je sobie prawem
kaduka i czas tej komedji zaniecha¢. Jest to i $miesz-
ne juz i bezprawne, z ateriskich czaséw wywodne, a wiel-
ce watp iwe dostojenstwo, po djabla nam.

Czemze tedy mamy byé? Feljetonistami, zabawia-
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jacymi publiczno$¢ gawecg lub flirtem na temat teatru?
Jak komu wola, ale koniecznosci tego nie widze.
Zresztg ani gawedziarstwo, anr. flirt nie ublizajg god-
nosci Krytyka, jedno tylko krytyka ,dewaluuje*: —
brak krytycyzmu.
Tu tez jest punctum saliens sprawy.

Krytyk musi dowie$¢ swego krytycyzmu. Zdolno-
$ci rozbioru i oceny.

Jeszcze upro$émy rzecz. Czem jest Krytycyzm?
Nie przyjmowaniem na wiare podawanych faktéw i sg-
déw. Zadaniem dowodow, argumentow.

Czego wiec zada cztowiek, obdarzony krytycyzmem,
od otoczenia, tego otoczenie tem bardziej ma prawo za-
da¢ od krytyka.

Uzasadnieni

Oto jest jedno, jedyne, lecz jakie rozlegte, zadanie
krytyka wobec publicznosci, autora i aktora. A zara-
zem to uzasadnianie wypowiadanych saddw jest i pra-
wem bytu krytyka.

Uzasadnianie, nie narzucanie i nie dowiedzenie na-
wet prawdy. Samo uzasadnianie. Moze ono by¢ réz-
norodne, z réznych punktoéw oparcia wychodzace, mo-
ze wiec i by¢ w wynikach swoich rozbiezne, sprzeczne
z sadem drugiego i trzeciego krytyka. Niech sie gtupcy
$mieja i naigrawaja, ze ,kazdy krytyk, co innego pi-
sze*. To wiasnie jest dobrym i pozadanym objawem.
Tylko niech nie wystepuje w formie nieodwotalnych
wyrokéw. Napewno ich zresztg zaniecha ten, ktéry
zechce je motywowaé. Gdy argumenty zaczniemy wa-
zy€ na szali, a nie puste stowa pochwat i przygan, wow-
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czas takze i krytyka teatralna nabierze wagi i powagil
Otrzyma t-s$¢ wiasciwg i cel.

Nie twierdze bynajmniej, ze to dopiero muzyka
przysztosci. | wczoraj i dzi$ mieliSmy i mamy kryty-
kow, ktorzy po tej linji szli i ida. ' Brak jednak po-
wszechnosci w tym wzgledzie i odstepstwa czynimy za
czeste.

Stad tez pochodzi to stropienie sie krytyki, gdy
aktor odezwie si¢ dumnie: ,niczego od Kkrytyki sie nie
nauczytem*. GdybysSmy bowiem zawsze spetniali nasz
obowigzek krytyczny i nie bawili sie w sedziow i men-
toréw, a ograniczali sie do wiele wazniejszej roli dy-
skutantoéw i argumentatorow, mielibysSmy kazdej chwili
gotowg odpowiedZ: ,,A czego to pan aktor chciat sie od
nas nauczyc¢? talentu czy sztuki aktorskiej? tegosmy nie
chcieli ani mogli go uczy¢. WskazywaliSmy jedynie mo-
zliwosci artystyczne osiggalne, a przypominaliSmy obo-
wigzki wobec sztuki. Czy wiec ni¢ czytat nas pan?
czy tez nie chcrai, nie umiat lub nie mogt nas zrozu-
miec¢?!*

Radze tedy raz jeszcze przestrzega¢ uzasadnien,
a unika¢ zganien lub pochwat bezwzglednych. Uza-
sadniajmy skromnie dlaczego nam sie ten lub 6w aktor
podoba albo nie podoba. Nie stawiajmy stopni ztych
lub celujacych.

Beda sie tem martwi¢ aktorzy?

Niech sie martwig.
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O TAK ZWANYM KIEROWNIKU LITERACKIM.

numerze n-ym (1924 r.) ,Zycia Teatru“ poru-
W szyt kol. Brumer sprawe stosunku autora rodzi-
mego do teatru i vice versa. Ws$rod wywoddéw swoich po-
wotuje sie — miedzy innemi — na gtos p. Wi, Rabskiego,
ktéry w recenzji o ,,Cudownem medjum* zaatakowat
szczegblnie mocno wystawianie sztuk bez ich poprzed-
niego opracowania dramaturgicznego.

,U nas — pisze p. Rabski — jeszcze atrament w re-
kopisie nie wysecht, a juz rozpoczynaja sie préby. | na-
wet t. zw. ,kierownik literacki“ tylko rzadko i bardzo
lekliwie o$miela sie zwroci¢ autorowi uwage, ze jakas
przerdbka lub skrét bytyby pozyteczne dla sztuki. Oto
dlaczego zawodzg u nas tak czesto w realizacji teatral-
nej nawet prawdziwe talenty. Wystawia sie robotki nie
dos¢ przemyslane i na kolanie pisane, a delikatnos¢ czy
dyletantyzm teatréw nie umie stoczy¢ walki .skutecz-
nej z tg lekkomysinoscia lub zarozumiatoscia™.

P. Rabski przeciwstawia temu ,,dyletantyzmowi*
praktyki amerykanskie i francuskie.

Nie bede tu rozwazat, jakie to sztuki w Ameryce mo-
ga byé poddawane owym apreturom, o ktérych opo-
wiada p. Rabski, nie obchodzag mnie tez spcsoDy fran-
cuskie w tej mierze, pragne sprostowac jedynie zarzut
wysuwany przeciw t. zw. ,kierownikom literackim*,
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jakoby tylko ,,rzadko oraz lekliwie o$mielali sie zwra-
ca¢ uwage autorom*,

Tak nie jest. Kierownicy literaccy bynajmniej nie
sg tak lekliwi, owszem, czesto zadajg przerdbek, a skre-
Slern domagajg s:e notorycznie i nie ich ,,dyletantyzm
lub delikatnos¢* stojg na przeszkodzie w stoczeniu ,,sku-
tecznej walki z lekkomysinosciag lub zarozumiato$cig au-
torow*.

Przyczyny tego sa poza kierownikami literackimi,
wbrew ich woli i ich zamiarom.

Tkwia one przedewszystkiem: i) w zasadniczym sto-
sunku teatréw do autorow dramatycznych polskich;
2) w stosunku teatréw do tak zwanych tylko (stusznie to
podkresla p. Rabski) ,kierownikow literackich®.

Teatry, czy prywatne czy subwencjonowane, zajmu-
ja wzgledem autoréw polskich stanowiska krancowe,
albo forytujg ich nad miare, albo tez lekce ich sobie wa-
z3. O jednolitoSci wszakze postepowania przy naszej
polskiej konsekwencji, niema oczywiscie mowy. | ci,
co forytujg, i ci, co przez ramie patrzg na tworczosc
rodzima, lubig robi¢ wyjatki. Wiec u forytujacych na-
gle jaki$ autor znajdzie sie na liscie proskrypcyjnej,
a znowu u przesiewajacych inne sztuki polskie przez si-
to krytycyzmu, ten lub 6w autor bedzie sie cieszy¢ 0so-
bliwg taska.

Przeciw .:akim ,kasowcom* lub ,pewniakom* nie
sposéb jest cokolwiek zdziatag.

Dyrektor teatru uwaza owego autora za swag Ma-
skote, albo za ,siewce ztota™ i jes$li mu stawia warun-
ki to stabiuchnym tonem, na przerébki za$ nie bardzo
nalega, zadowoli sie, gdy nazbyt widoczne nonsensy

178



usuniete zostang. Natomiast w stosunku do tych auto-
row, ktorzy nie majg szczedcia cieszy¢ sie jego fawora-
mi, wymaga nad miare, kreci nosem nad doskonalg nie-
kiedy komedja, lub odkfada jak moze na najdalszg me-
te jej wystawienie. Nawet za$ dyrektorzy teatrow —
literaci stojg pod urokiem aktualnosci i niechno taka
sztuka sie pokaze, juz w>bec niej tagodniejsza stosuja
ocene, niz do innej sztuki.

Jak tatwo dyrektorzy teatrow ulegaja zadzy posia-
dania sztuki ,,autora kasowego* przytocze rzecz, ktéra
niedawno si¢ zdarzyla.

Jeden z autorow spotyka na ulicy pewnego dyrek-
tora teatru i w rozmowie niby mimochodem rzuca ta-
kie zdanie: ,,Ach, kochany dyrektorze, dzi§ napewno
spotka pan na posiedzeniu dyrektora Iks, prosze mu
powiedzie¢, ze sztuke juz korncze i przypominam mu
sprawe zaliczki“.

»Kochany dyrektor” az zanieméwit, ale wnet odzy-
skawszy przytomnos¢ zaczat skwapliwie: ,Jakto, ko-
chany autorze, pan ma sztuke i nic mi pan nie mowi.
Pocdz pan ma sprzedawac lksowi i prosi¢ sie o zalicz-
ke, ja w tej chwili panu ptace ile trzeba“.

I p6t miljarda zaraz na poczekaniu odliczyt, a wie-
cej obiecat przysta¢ wieczorem. Lecz ,kochany autor*
dotad sztuki nie napisat.

Tymczasem inny autor, zndny i uznany, ktory daw-
no gotowg sztuke ztozyt w dyrekcji i sztuka zostata
przyjeta, stuka i puka o zaliczke juz trzeci tydzien. Ani
grosika nie moze wydebic...

Te dwie miary stosuje sie w naszych teatrach bez
zadnego uzasadnienia. | tu jest wiasnie zte, gdyz procz
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wielkich pisarzy scenicznych, jak Wyspianski czy Przy-
byszewski, od wszystkich ,,wytworcow scenicznych* te-
atr powinien zadac¢ ,,towaru* jednakiej wartosci literac-
kiej, jednako starannej roboty. Gdyby ta zasada zo-
stala przyjeta, wowczas autor, jednym sukcesem kaso-
wym wyniesiony w gére, nie puszytby sie i nie wygry-
wat atutow aktualnosci, ale podcigthy sie wymogom sce-
ny i sam przerabiat i skracat jak sie patrzy.

Druga zasadnicza sprawa w tej marerji to wspom-
niany stosunek teatréw do t. zw. kierownLtow literac-
kich.

Pojecie to w rozumieniu dyrektorow bywa niezmier-
nie rozciggliwe i aplikowane wedle potrzeby, a wec:
niech kierownik literacki przerabia! niech nawet prze-
twarza sztuki rodzime! ale niech to sobie sam wymusi
na autorach. Ba, ale jakze to uskuteczni¢, kiedy autor
czuje za sobg plecy dyrektora i stucha wynurzen kie-
rownika literackiego jedynie z grzecznosci, a mysli
0 czerr Innem w imie zasady: Ty mdw, ja zdréw! bo
w razie jakiegokolwiek konfliktu, kierownik, od kto-
rego zada sie zdania i inicjatywy, niema nic do gadania.

Raz wiec jest odpowiedzialny, raz nie.

Radzi dobrze, c6z za zastuga! jest ptacony za to.
Odradza, ale nie jest wystuchany, a petem rzecz sie nie
uda, kto wmien? Kierownik literacki! Dlaczego? Bo
powinien byt tak odradza¢, zeby go wystuchano. Od
tak zwanego kierownika w pewnym momencie zgda sie
wszystkiego, a w pewnym momencie przypomina mu
sie, ze wihasciwie jest tylko doradca...

Powiedzmy wreszcie prawde.

Kierownik literacki jest tylko tytutem. Owszem,
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bierze sie od niego wszelka prace, ale naprawde uwaza
go sie tylko, za ,,czytacza*, ktéry w stosach bibuly za-
drukowanej i zapisanej ma dokonywacC pierwszej se-
lekcji.

Nie tak wygigda praca dramaturga gdzieindziej.
Tam dostaje on, na swojg propozycje czy z inicjatywy
dyrekcji sztuke do opracowania, do przygotowania jej
literackiego i praca jego jest respektowana, bo wszedzie
indziej praca jest uznawana, tylko nie u nas.

Zreszta po c6z diugiej dyskusji! Zadacie od kie-
rownika literackiego przerdbek scenicznych? Czy to
nie szczyt sprzecznosci? Ach, nieraz to ustyszy od rezy-
sera i aktora, ze jest od literatury a nie od sceny.

Wiec lepiej nie winmy Kkierownikéw literackich
o0 winy niepopetnione i niech Zwigzek Artystéw Scen
Polskich okresli doktadniej ich funkcje i odpowiedzial-
nos$¢ rzeczywistg, a nie tytularna.

Dopoki za$ stosunek faktycznego dyrektora teatru
do amordw rodzimych i stosunek tegc’; dyrektora do
t. zw. Kierownika literackiego beczit takim jakim jest,
oraz dopoki nie bedzie w naszych teatrach wspolnej pra-
cy dyrektora, rezysera, kierownika literackiego i deko-
ratora, dopOty sztuki wystawiane w teatrach naszych,
zarébwno sztuki dzisiejsze jak i dawniejsze, beda miaty
na sobie pietno organizacyjnego beztadu, stempel nieod-
powiedzialno$¢;, a sukcesy ich artystyczne bedg w dal-
szym ciggu dzielem przypadku lab szcze$liwego zbiegu
okolicznosci.
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O PRAWOr CzY O KOMPETENCJE?

YSKUSJA rozpoczeta przez kol. Srjmerana tema: sto-
D sunku teatru do autora, dotyka podstawowych za-
gadnien prawa autorskiego. Bo jedli przyjmiemy za-
sade, ze teatr obowigzany jest przerabia¢ sztuki, dla na-
dania im tego poziomu technicznego, jakiego domaga
sie scena, atakujemy temsamem autorskie prawo wias-
nosci. Kardynalne prawo indywidualnego posiadanial
Ot6z czy istotnie prawo to jest tak kardynalne w dzie-
dzinie teatru? Czy sztuka z chwilg kiedy wchodzi na
scene rie staje sie wlasnoscig ogotu?

OdpowiedZ stanowczg zostawmy narazie w zawie-
szeniu. Wopierw zbadajmy ,faktyczny stan rzeczy“.
Ten nam p'wiada, ze sztuka w momencie, gdy zastona
poszta w gore, zaczyna zy¢ zyciem wihasnem. Nazwi-
sko autora pozostaje na afiszu i staje sie sprawg obo-
jetng. Sz :uka musi sama za siebie mowic, swojg war-
toscig zwyciezac¢, przez swoje bledy padac. Nazwisko
autora moze by¢ komunikatowag reklamg dla sztuki,
albo czem$ co samo przez sztuke poszukuje reklamy,
Wazne duo dla historyka, dla literatury, dla szerokiej
publicznosci jest tylko dodatkiem ao sztuki. Nieliczni
tylko szukaja w niem autorytetu, rywale tego komu im
zazdrosci¢ Wypadnie, albo z czyjej kleski szczesliwie cie-
szy€ sie zdarzy, thum okazuje jedynie ciekawo$¢ zoba-
czenia tego, kogo -aczy oklaskiwaé. Zresztg nie pyta
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0 nic. Niech policja pyta o paszporty, kochanek o ro-
dowod kochanki swojej pyta¢ nie bedzie, c6z go moze
bowiem obchodzi¢ ponad to, ze mu sie ona podoba.
W podobnej sytuacji wobec sztuki znajduje sie tez tak
zwary szeroki ogét. bawi sie nia, cieszy, lub wzrusza
sie z nig obcujac, ale Slubu przecie nie bierze.

A gdy spytamy co powie na to historja literatury,
to odrzecze nam, ze temu sie zupetnie nie dziwi, gdyz
zawsze tak bywato, i ze dawniej autorzy nie mieli tyle
pretensji do wihasnosci literackiej, co dzisiaj.

Grek w tragedji i w dramacie satyrycznym wcigz
obrabiat jedne i te same tematy i nie skarzyt jeden dru-
giego o plagjat, ambicja ich bowiem stusznie polega’a na
tern jak poda¢ ten sam temat, jak opowiedzie¢ go je-
szcze raz, zeby piekniejszym sie wydat i zeby wiecej
z niego wydoby¢ boskiej prawdy. Rzymianin okradat
bez ceremonji Greka, taki Plaut poprostu przerabiat na
jezyk rzymski i wedle rzymskiego gustu Meardrowskie
korr.edje. Ten stan rzeczy nie zmienit sie i w erze chrze-
Scijanskiej mimo powszechnie wyznawanego si6dmego
przykazania. Sredniowiecze zyto z ,,pozyczek* literac-
kich obficie, uprawiato je co prawda anonimowo. Od-
rodzenie nie wiele w tym wzgledzie zmienito. Szekspir,
krol i stonce wszystkch teatropisarzy, czerpat bez skru-
putu nietylko tematy z nowel znanych powszechnie,
ale wrecz przerabiat sztuki wspotczesne. Co prawda
1 jemu odptacali wzajemno$cig towarzysze rzemiosta
teatralnego.

A cho¢ pdzniej ten system ukatwiania sobie pracy
pisarskiej ustawat, mamy jednak i w naszym Zabtockim
przyktad klasyczny jak traktowano utwory teatralne
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obcego piSmiennictwa, jak bez ceremonji przykrawano
;e wedle potrzeb rodzimych, lub tour court ttumaczono,
bez podania Zrédta. | do dzi$, doniedawna (przynaj-
mniej u nas) w zakresie twdrczo$¢- kabaretowej pano-
wala niemal nieograniczona swoboda dzielenia sie autor-
stwem, a raczej przywlaszczania sobie autorstwa i tan-
tjem.

Nie potrzeba jednak az w kabarecie szuka¢ dowo-
déw na ,wzgedno$¢“ prawa autorskiego. Toz przed
péttora rokiem jeden z najwybitniejszych naszych pisa-
rzy dramatycznych wpadt na pomysl napisania catej
sztuki cytatami z dziet Mickiewicza, kurtyzujgc je
i oprawiajgc w dowolne ramki, podiug swego widzi-
misie.

Ktokolwiek za$ zasiadat kiedy w sadach konkurso-
wych ten wie jaka ilo$¢ plagjatow w najlepszej wierze
nadsytajg rozmaici ,,tworcy” z thumu, wyciggajacy rece
po wieniec niesmiertelnosci literackie;. Dowdd to mo-
ze najlepszy jak liczne sg jeszcze warstwy, ktére uwa-
zajg pomyst, stowo, a nawet opracowanie literackie,
k.6re dc nich croga ksigzki czy teatru doszto, za swoja
wiasnos¢.

Czyzby jednak z tego wnioskowaé nalezato, ze pra-
wa autorskiego wcale niema i ze go nie nalezy uzna-
wac. Nie, sztuka, mimo to ze oddzielita sie od autora
i wlasnem zyje zyciem, nie staje sie jeszcze mimo to
wiasnoscig kazdego, kto jg posigs¢ zechce. Wywia-
szczenie dokonane na rzecz ogotu nie jest bowiem row-
noznaczne z przywlaszczeniem sobie danej rzeczy przez
byte nogo.

Nie chce tu wchodzi¢ w dociekania prawnej czysto
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natury, gdyz nie w tem rzecz, i nie o materjalnem zabez-
pieczeniu autora rozprawiamy. Idzie mi tylko o wska-
zanie na to, ze prawo autorskie nie jest prawem tak
bezwzglednem jak posiadanie cho¢by wiasnego ubrania,
nie méwiac juz o wilasnej skorze. Prawo autorskie bo-
wiem, poza materjalnem zabezpieczeniem zyskéw na-
leznych danemu autorowi za prace, jest raczej prawem
moralnem, dajgcem autorowi site czuwania nad tem, ze-
by niepowotani wbrew jego woli nie uzytkowali z dzie-
ta literackiego w spos6b dzietu temu szkodzacy.

Czyli ze sprawa przerobki utworu teatralnego nie
w tem tkwi, ze jej zasadniczo dokonywa¢ nie wolno,
tylko w tem kto tej przerobki dokonywa i jak.

Teoretyczn e 0ogét ma nawet prawo nie pozwoli¢ au-
torowi na okaleczenie wilasnego dziela. Rzezbiarza,
ktéryby chciat pomnik przez siebie wzniesiony zniszczy¢,
zsmknietoby niezawodnie w domu warjatow. Oczy-
wiscie teatralne dzieto nie moze mie¢ takiej ochrony.
Autor moze zakaza¢ wystawiania swej sztuki w formie
ktéra mu sie nie widzi. Ale publiczno$¢ moze tez za-
ja¢ wobec tego postawe odpowiednig: zbojkotowac nie-
udang przerdbke wiasng autora. A po S$mierci jego za-
den dramaturg sie nie zawaha przywroci¢ dzietu jego
ksztatt pierwotny, protestujacych za$ historykow lite-
ratury wy$mianoby jako pedantycznych, bezdusznych
formaiistow.

Przytoczony tu wypadek hipotetyczny jest, rzecz
prosta, prawie ansurdalng krabcowoscia, ale wiasnie dla-
tego podkresla najdosadniej istote zagadnienia.

Krytyka nasza po wiekszej czesci rozwazan tych nie
bierze pod uwage przy wydawaniu swych opinij, Do-
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Swiadczylem tego sam na sobie, jako kierownik lite-
rach Teatru Polskiego z okazji zainscenizowania ,,No-
cy listopadowej*“ Woyspianskiego wedle wiasnego po-
mystu. Kto$ napisat mi woéweczas, ze uchybitem ,tra-
dycjom*, kto$ inny znowu, ze nazwisko Wyspianskie-
go jest tak wielkie, iz nikomu nie wolno wazy¢ sie na
»przerébki“. Kto$ trzeci wreszcie gniewat sie na mnie
O. skroty, jakoby wykoszlawiajgce idee przewodnig
dzieta. Jako$ tak ztozyto sie, ze krytyki te biegly od
ludzi, ktérzy prawie na pewno mniej o Wyspianskim
wiedzieli niz ja, a catkiem napeWnc pietyzmem w sto-
sunku do niego nie przewyzszali mnie bynajmniej. Na-
pomykam o tem jednak tylko mimochodem. Rzecz waz-
niejsza bowiem, ze wspominali o jakich$ ,tradycjach“
Wyspianskiego, gdy byty tylko ,tradycje” dyr. Solskie-
go, szanowne niewatpliwie, ale jako $wieto$¢ nieobowig-
zujagce, a dalej zapomnieli zupelnie o tem, ze Szekspir,
ktérego nazwisko teatralne bodaj jest tyie warte co na-
zwisko Woyspianskiego, je¢najsze podlegat ,,przerdb-
kom*. Co za$ juz jest korong wszystkiego, zapomnieli,
ze ten sam Wyspianski, o ktérego nietykalno$¢ tak ostro
na mnie najezdzaj, postgpit sobie zgota bez skrupu-
téw z ,,dziadami*, skracajagc o potowe takie arcydzieto,
takg atcyswieto$¢ poetycka, takie arcynatchnienie jak
improwizacja... Zapomnieli takze, ze Wyspianski pro-
ponowat dorobienie monologu Ofelji w arcytworze
Szekspirowskim — w ,,Hamlecie”. Zapomnieli. Ha,
trudno, gdyby bowiem pamietali dostatozby sie Wy-
spianskiemu, za te skréty, wykoszlawiajgce idee prze-
wodnig dziela, za naginanie poezji Mickiewicza do po-
trzeb teatru, za pstrzenie wlasnemu wstretami Szekspi-
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ra. Tak myslicie. A ja sadze, ze nie.. Kuk autory-
tetu, jesli nie najzwyczajniejszy snobizm wstrzymatby
ich krytyczne zapedy.

Czy stusznie to rzecz inna.

Przytaczam tylko ten fakt, na dowdd, ze prawo au-
torskie, ktorego tak lubig broni¢ czasami nasi krytycy,
dla najwiekszych pisarzy dramatycznych po dni ostat-
nie nie Dylo Swietoscia.

| jestem przekonany, ze Wyspianski, gdyby miat do
rozporzadzenia scene obrotowa, z pewnoscig by sam
z niej skorzystat przy wystawianiu ,,Nocy listopadowej*
i kto wie jak daleko poszediby w ,,przerébkach®.

Zatem nie o prawo autorskie idzie w przerébkach
teatralnych a o kompetencje i o uzasadnienie przerébek
i skrotow.
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ROLA MALARSTWA SCENICZNEGO.

DPOWIEDZ na ankiete ,,Zycia Teatru“ w sprawie

roli malarstwa scenicznego jest trudna, bo rola ta
jest rozmai :a, zaleznie od rodzaju sztuki scenicznej. In-
na w balecie, inna w operze, inna w farsie, komedji,
dramacie i tragediji.

Historja dekoracji najlepiej o tem pouczy.

Balet jest prawie zupetnie w rekach malarza, on po-
winien by¢ wihasciwie jego rezyserem naczelnym, kom-
pozytorem dla oka tego, co dla ucha skomponowat
muzyk.

Operetka juz mniej poddaje sie wihadzy malarza.
Czasem jego rola, jak np. w inscenizacjach Offenba-
chowskich, moze mle¢ istotnie twdrcze uprawnienia,
czesciej maleje i obniza sie do funkcji dostawcy prze-
pychu i projektodawcy urzadzen bardzo nieraz skom-
plikowanych a bezsensownych. Zamiast twdrcy potrzeb-
ny tu cziowiek dobrego smaku, zamiast kompozytora
sprytny technik sceniczny, zamiast artysty zreczny ru-
tynista. Tak samo bywa z farsa.

Opera nasuwa glebsze zagadnienie. Widowiska ope-
rowe wymagajg absolutnie reformy pod kazdym wzgle-
dem, realizm stosowany obecnie takze nie rozwigzuje
sprawy. Raczej zrewidowa¢ nalezy opere pod wzgle-
dem artystycznej logiki. Wtedy i malarstwo operowe,
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poza wystawno$cig czy monumentalnoscig, otrzyma in-
ne zadania.

Najbardziej jednak trudne jest okre$lenie kompetencji
malarstwa scenicznego w dziedzinie najwazniejszej sztu-
ki scenicznej t.j. w dziedzinie komedji, dramatu i tra-
gédy. Podziat ten jest przestarzaly i tylko dla wygod-
niejszego porozumienia z czytelnikami uzywam go.
Nazwac by nalezato ten dziat scenicznych przedstawien,
sztukg teatru mdwionego, ale i to okreslenie, jakkol-
wiek doktaamejsze, jeszcze rzeczy samej nie oddaje. Zo-
stanmy jednak przy mem.

Oto6z dziat ten oscyluje raz w kierunku realizmu zy-
ciowego, to znowu odbiega od niego do fantastycznej
niemal groteski, albo bawi sie w stylizacje zycia. Niech
jednak nas ta r6znorodno$¢ pradow literackich nie ma-
mi. Obowiazek przedstawienia teatralnego pozostaje
zawsze jeden i ten sam niezmiennie.

Stworzy¢ pewng zwartg rzeczywistosc.

Czy rzeczywisto$¢ ta bedzie formistyczna, czy eks-
presjonistyczna, czy naturalistyczna, czy romantyczna,
czy klasyczna — to sprawa inna. Mozemy sie 0 to spie-
ra¢, warto$¢ tej rzeczywistosci podnosic¢ lub jg lekcewa-
zy¢€, zaprzeczac stusznosci takiej interpretacji, albo uzna-
wac stusznosé te za wylgczng. Inscenizator jednak mu-
si stworzy¢ dzieto catkowite, pelne, Zyjace w:asng lo-
gika, majace wihasng swojg dusze i wilasny swdj wyraz.
Eklektyzm jest tu $miercig. Niedociagniecie kalectwem.

W inscenizacji kazdej, najbtahszej nawet sztuki te-
atralnej musi by¢ plan i $wiadoma tego planu wola.
Wrtedy tylko moze nastgpi¢ zsyntezowanie, scalkowanie
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wszystkich czynnikbw w przedstawieniu teatralnem
wspotdziatajacych, a tak czesto rozbieznych.

Przyczyne ich rozbieznosci jednak widze wiasnie
w braku odpowiedniego programu ze strony twdrcy
przedstawienia teatralnego.

Kto jest na tego tworce powotany?

Kazdy z pracownikow teatralnych.

Moze przyj$¢ z koncepcja roli niezwyktg aktor i za-
proponowac nagiecie sztuki do tej rzeczywistosci”, ktorg
on grg swa urzeczywistni¢ potrafi.

Moze Kkierownik literacki przestawi¢ swojg idee
teatralnego ucielesnienia danego dzieta poetyckiego.

Moze tez zaprojektowaC rzeczywisto$¢ teatralng
malarz.

| wtedy kazdy z nich bedzie rezyserem naczelnym
danej sztuki, a rezyser rutynista tylko jego wole ma wy-
konywac.

To jednakze nie zdarza sie.

W praktyce ambicja rezysera na to nie pozwala.

Ale teorja ma zawsze racje najwyzszg i praktyka
jest tern lepsza im bardziej do teorji sie zbliza i jej jest
postuszna.

Niechze wiec ambitny rezyser zatrzyma przy sobie
naczelne dowodztwo, ale niech plan poddany rozpa-
trzy doktadnie, i niech uzgodni jego wskazdwki z umie-
jetnoscig i wiedza sztabowca.

Co to znaczy?

Ze nie ambicja ma przewodzi¢ w reaczacj! przedsta-
wienia a tworczosc.

Ta sama recepta obowigzuje i dekoratora. W reali-
zacji dzieta scenicznego, gdy nie przychodzi z wilasng
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inicjatywg lub dla swojej inicjatywy nie umie zyskac
postuchu, nie wolno mu, dla wiasnego widzimisie czy
dla oklasku przy otwartej scenie, fabrykowa¢ dekora-
cji. Niech ulegnie woli catkujacej dzieto. Albo niech
nie dekoruje tego przedstawienia, bo bedzie je napraw-
de tylko dekorowat, to ;est ozdabiat oaprzekér rzeczy-
wistodci, ktora w tem przedstawieniu dojs¢ miata do
glosu.

Nie potrzebuje przytacza¢ faktow na potwierdzenie
stow moich. Od faktéw tych bowiem roi si¢ w naszem
teatralnictwie. Mozna $mialo powiedzie¢, ze niema
jednego przedstawienia, gdzieby malarstwo sceniczne
szto drogg jedng z koncepcjg rezyserskg i przystawato
do rzeczywistosci scenicznej, ktdrg dane przedstawienie
ma sugestjonowac¢ widownie. Bo najczesciej ma sugest-
jonowa¢ widownie. Bo najczesciej i tej koncepcji nie
ma, a zamiast niej spotykamy zwyklg rezyserskg ru-
tyne, natdg realistyczny, lub naturalistyczny, czasem
tylko btahe i powierzchowne nowatorstwo bez przemy-
$lenia, przyjete z obca, lub na wiare niedoktadnie na-
wet zrozumianego frazesu.

C6z dopiero mdéwié o tworzeniu rzeczywistosci sce-
nicznych?

Na to trzeba twdrczosci.

I oto jesteSmy przy wissciwem stowie, ktore rozwia-
zuje mojem zdaniem kwestje cala.

Malarstwo sceniczne albo zdobywa sie na tworczosc,
albc wspokworczo nadgza¢ musi za czyjgs mysla prze-
wodnig i przystosowywac sie do niej. To pierwsze, za-
szczytniejsze niewatpliwie, stanowisko zajgé moze ma-
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larstwo sceniczne tylko wtedy, kiedy od niego wycho-
dzi inicjatywa przedstawienia teatralnego.

Sa u nas malarze dekoratorzy, zdolni do takiej ini-
cjatywy. Ale nie moze to by¢ inicjatywa czysto ma-
larska, musi to by¢ wyczucie i ukazanie rzeczywistosci
danego dzieta w nowych ksztattach, w zupetniejszem
czy innem ucielesnieniu. Musi to by¢é nowe, pelniejsze
spojrzenie na dane dzielo. Wowczas malarz (tak sa-
mo zreszty, jak i kazdy inny z pracownikdw sceny w ta-
kim samym przypadku) ma prawo dyktowa¢ swojg wi-
zje teatrowi. Zaznaczam jednak, ze nie jest to tylko
sprawa nastroju, sprawa tonu — te moga w przedsta-
wieniu mie¢ wielkie znaczenie, ale nie naczelne. Na-
czelne znaczenie moze mie¢ tylko i wytgcznie komplet-
na idea rzeczywisto$¢:' danego dzieta.

Takim twdrczym, idealnie zupetnym projektodaw-
cg dekoracyjnym byt u nas Wyspianski w swoich dzie-
fach przedewszystkiem. Cala dekoracja, cate malar-
stwo sceniczne tych arcydziet urodzito sie niejako na-
przod, przed ich stowem. Stowo i ludzie wyszli z tona
tej wizji.

Lecz i w nieswoich dzietach Wyspianski umiat zdo-
by¢ sie na wizje pelnej rzeczywistosci dzieta, oczywis-
cie wedle swojej koncepcji. Takiem byto jego opraco-
wanie ,,Dziadéw*. Mozna sie temu opracowaniu prze-
ciwstawi¢, mozna je krytykowaé, i nie uwazac je by-
najmniej za najlepsze i jedyne, ale nie mozna odmoéwié
tej inscenizacji zywiotu twodrczego... Taka jest prze-
rébka ,,Cyda“. Na takg w projekcie zakrawala i kon-
cepcja ,,Hamleta*

Saaze, ze dostatecznie wyjasnitem zapatrywania mo-
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je wtym wzgledzie. W dotychczasowej polskiegj ,,two~-
czosci dekoracyjno-teatralnej — jesli mam odpowie-
dzie¢ na drugie pytanie ankiety — widze przedewszyst-
kiem mato twdrczosci.

Ale tworczosci tej mato tez jest u rezyserow i u dy-
rektorow. Ostatnim na wielkg skale twérczym dyrek-
torem i rezyserem byt wiasciwie tylko Pawlikowski.

I powiem, ze dzi$ moze najwiecej twdrczosci scenicz-
nej jest u naszych malarzy - dekoratorow.

Oni sg gtownymi motorami postepu scenicznego
U nas.

Cni jedni naprawde szukajg i przynoszg nowe
rzeczy.

Nazwiska Frycza, Drabika, Fr. Siedleckiego, Mehof-
fera i innych, nie majg odpowiednikdw w Swiecie rezy-
serskim, o ile idzie o nasilenie twdrcze. Niestety jednak
i ambicje naszych malarzy dekoratorow gorujg i wy-
noszg sie ponad prawodawstwo teatralne, ktore zjedno-
czenie wysitkéw, zsyrtezowanie tworczych elementdéw
nakazuje. Niekiedy istotnie ma malarz u nas racje,
a rezyser nie dotrzymuje mu kroku, ale znacznie czesciej
malarz szkicuje dekoracje od reki, ledwo zapoznawszy
sie z sztuka. | nie chce stucha¢ przektadan, tyranizuje
wszystkich swoim autorytetem. Ambicje za$ niektorych
dekoratoréw wyrazajg sie zupetnie niewfasciwie i na-
iwnie nadmierng wystawnoscig i kosztownos$cig deko-
racji, czy trzeba tego czy nie. Temu zwlaszcza tame
nalezy potozyé. Przepych, szych zewnetrzny nie naj-
rzadziej gubi sztuke, jest wrogiem tego, coSmy piek-
nem przywykli nazywac. Prostota i pogtebienie twor-
cze kazdego szkicu, wydobycie go nie z dorywczej fan-
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tazji, ale z pracy nad dzielem, powinno by¢ ideatem
tego dekoratora, ktdry do ezciowe,' roii w teatrze ros¢;
sobie prawo. Jesli chce rezyserowi narz&i¢ swojg kon-
cepcje, musi jg naprzod sam posiada¢, musi by¢ bardziej
teatralnie twoOrczym niz rezyser i sumienniej wmysie¢
sie w dzielo literackie, niz literat. To jest mozliwe.
Teatr bowiem i literatura dostepne sa nie najbardziej
utytutowanym, ale najbardziej uzdolnionym i najszcze-
rzej czujgcym,
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TfiIATR PRZYSZLOSCI.

CLOWEM tem szafuje sie czegto, przewaznie ;ednak
N maja, tu ludzie pg mysli budynek, a omijajg wtdrne
znaczenie pojecia.

Czy tak, czy owak, urzadzimy scene, czy scena kre-
ci¢ sie bedzie dokota w.Cowr.i, czy widownia dokota
sceny, czy Swiatto bedzie padato z gory, czy reflektory
pokraja scene na odpowiednie pola patrzenia, czy prze-
strzen sceniczng uformujemy spiralnie, czy tez plaska
scene zamkniemy kotarpmu —r wszystko to sg szczegoty
techniczne, obraz bez ducha, przysztos¢, w ktérej ad po-
ezatjsu zagosci martwota.

Ogromna wiekszo$¢ tych rzekomo futurystycznych
innowacji to tylko pohieiare groby.

A teatr przysziosci jest sprawg wzmocnienia zywot-
nosci teatru, powszechnego zetkniecia energji wyzywa-
jacej sie przez teatr z psychika masy.

Rozstrzyga wiec o sprawie udziat masy i $rodki ten
udziat umozliwiajgce, wyrazajac sie z najgrubsza: ka-
pitat.

| tam gdzie te dwa elementy sctiodzity sie powsta-
wat z zycia iagcy i zyoiotwoérczy teatr. Tak byto
z obrzagdkowym teatrem greckim. Rodzi, go kuk —
podtrzymywaly dotacje, nakazane przez panstwo. Tak
byto jaki$ czas z nzsterjainym teatrem — z religijnych
wychodzit, bujnych peddw, a kosciét byt skarbnikiem.



Gdzie nie bylo kultu, ogarniajgcego tlum, tam i teati
byt narzucony jak np. w Rzymie, a tak samo dworskie
i magnackie i krolewskie ,,teatra” miaty zywot z taski.

Mocniej juz, bo bez taski trzymat sie teatr ludowy,
wedrownych aktoréw, kompanij uczniowskich, szopka
Ale to byly jedynie niewysychajace strumienie, ktére
nic taczyty sie w rzeke...

Dopiero wieksze miasta, Londyn, Paryz, wzglednie
bardzie; ruchliwe miasta Wihoch i Hiszpan;: dajg opar-
cie twdrczos¢ teatralnej.

Zywiotowa sita ducha teatralnego predko przybie-
ra Swieckie szaty. Genjusz tworcow zasila je mocg wy-
trwania i zwyciestwa. Caldercnowski, Szekspirowski,
Molierowski teatr, réznemi formami przejawiajgca sie
komedja del’arte, i wcigz nowi, przybywajacy pisarze
teatralni przeksztatcajg mizerng bude aktorska w twier-
dze ducha i bujnosci zyciowej, czyniac z niej potege sto
jaca poza wszelkim kultem, dziatajagcg samoistnie. Teatr
zdobywa dla siebie wzgledy wiadcow, ale to juz nie
~taska* panska, to che¢ zagarniecia pod swojg wiadze
jego mocy duchowej. Na ofiare teatrowi idzie niejedna
fortuna panska, a my mozemy sie chlubi¢, ze znalazt sie
wsrod nas taki Skarbek, ktéry dla Lwowa teatr zbu-
dowat i dotacje ufundowat. Nie braknie, a raczej co-
raz przybywa opiekunéw teatrowi w bogacem mie-
szczanstwu i finansjerze. Teatr wreszcie staje sie obo-
wigzkiem i duma miast, p6zZniej i przedsiebiorstwem...
I tu zatlamuje sie linja teatru. Kapitat przekroczyt gra-
nice svrych uprawnien.

Jednakze na tle tych pobieznie nakreslonych dzie-
jow teatru — widac¢ dlaczego w Polsce teatr dtugo, bar-
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dzo dtugo nie miat skad czerpa¢ zasobéw. Ani Krakow
jeszcze nie do$¢ spolonizowaty nie mdgt by¢ w XVI
wieku podstawg zywotng teatru Swieckiego, ani War-
szawa w XVII wieku jeszcze za mala, niezdolna byla
dzwigna¢ teatr wiasnemi sitami. A potem upadek kul-
tury, kleski, panowanie obcych dworow skazaly teatr
polski na zycie rezydenckie po Nie$wiezu i Putawach,
ze najwybitniejsze z posrod wielkopanskich wymienie.
Albo tez wegetowal, nieraz w postaci optakanej w kla-
sztornych szkotach...

A cho¢ od tego czasu wiele, wiele sie¢ zmienito i nie-
jedno przedsiebiorstwo teatralne dobrze napetnito kie-
szenie dyrektorow w Polsce, jeszcze ciezko, jeszcze zy-
cie teatru naszego po grudzie sie wlecze.

Wiec kiedy mowimy — teatr przysztosci, a mysli-
my o Polsce, stowa te wydajg sie nam dalekie. Wsze-
lako juz widoczne.

| do dyskusji rzecz zdaje sie przygotowana.

Oczywiscie nie moze byé nam wzorem Rosja dzi-
siejsza, tysigcami teatrow — wedle statystyki — ope-
rujgca. Nie dlatego jednak, zebySmy nie doceniali war-
tosci poszczegolnych teatréw rosyjskich i ich wykonaw-
cow, ale wcigz propagandu]acy i polityczny teatr, sta-
rajacy sie pokry¢ pustke albo ,.eksperymentem®, albo
»bojowemi“ hastami, oddala sie od teatru przysztosci,
ktory chce zdobywaé masy wiasng sitg przyciggania.
Tam gdzie do teatru gonig, gdzie teatr wmuszajg, gdzie
teatr jest na ptatnym rozkazie rzadzacej warstwy —
tam dusza teatru brzmi jak pes$n niewolnikéw tragicz-
nym $piewem burtakéw, ciggngcych statki przeciw pra-
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dowi. ROSja daje tylko swiadectwo jak wielka jest po-
tega teatfl i jak dbac o tiig trzeba.

Teatf z natury Stvejej jest instytucjg demokratycz-
ng i tdkim satnym podpada prawom, co inne twory de-
mOkratyziriU. Musi go zatem Opanowaé wola, nie do-
puszczajgc do rozgafdjaSZa elementdéw, teatr tworza-
cych. 1 nie moze go deprawowaé kapitalizm, ktory
ma by¢ stugg & nie panem zyda zbiorowego.

Czyli innCmi stowy teatf przysziosci to przede-
wszystkiem teatr powszechny, a stojacy 0 wiasnych si-
fach.

Dobra tez byla i owocna w skutkach idea Leona
Schillera, by Opfze¢ teatr o zwigzki. Debra rowniez
jest mysl tworzenia zespotdw scenicznych, podtrzymy-
wanych przez organizacje zasobniejsze jak np. utworze-
nie teatru w gmachu kolejarzy w Warszawie. Dobrag
nie mniej jest mys$l o~ganizacji teatrow okreznych, kto-
reby docieraly w zakatki i na kresy.

Pewng, torujacg funkcje spetnity kina, jakkolwiek
ich dzialanie zasadniczo jest r6zne od dziatania teatru
i nawet pfzy udoskonaleniu talkie-filméw (czytaj toki-
filir.ow) t. j. mOwionych filméw amerykanskich, (kté-
re obecnie juz Zawojowaty amefyke i Swiat anglosaski)
jeszcze dziatalnosci zywego teatfli obrazy te tiie za-
stgpia.

Teatr przysztosci czeka tta realizacje fiie ptzez ma-
szyne, a przez cz'Owicka. W zwiazku artystéw, W kon-
strukcyjnych zamiefZeniach tej zywej instytucji niech-
ze znajdzie ta btgkajaca sie idea rdzen fodziffly.

7agadnienie jest proste Trzeba teatr uczyfat tSJ(A-
nym. Niech go nie trzyma na uwiezi magistrackiej czy



panstwowej subwencja, bo to wplacenie podatkéw za
czynnosci publicznego uzytku a nie smycz, na ktorej
prowadzi ,niesforng" instytucje pan wiceprezydent czy
intendent panstwowy.

Kontrora, a ,,pan kontroler* ti dwie rdzne rzeczy.
1 worzy¢ tedy towarzystwa teatralne, tworzy¢ teatry
zwigzkowe, persjc placi¢ za prace, a nie za tytuty i nie
za koligacje partyjne, tchngé w teatr ducha, & nie za-
mykaé¢ go w biurku ““ to yierwsze wskazania i jedy-
ne drogi prowadzac?, od teatréw p: zedsiebiorsW,
a zwlaszcza od teatrow magistrackich ku teatrowi przy-
sztosci, a boca; ku teatrowi, Kiéryby odpowiadat po-
trzebom dzisiejszego zycia, nie byt ani spekulacja, ani
marazmem drzemigcych mandarynéw. Tylko przez
teatr wolny jest ckoga do teatru przyszitosci.
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WRACAJMY DO TEATRU.

f 1 'EATR w ostatnich dziesigtkach lat mocno sie wy-
naturzyt.

Zaczeto sie od fundamentalnej dyskusji, co jest ,,pier-
Wszg rzeczg“ w teatrze: widzie€, czy styszec.

Kwestja byfaby bezsporna, gdyby o tresci zagadnie-
nia nie zapomniano. Bo oczywiscie widzie¢ jest inte-
gralng czescig zjawiska, zwanego teatrem. Dlatego stwo-
rzono te forme. Ona jest jego racjg bytu, gdyz macze;
dos¢ bytoby poprzesta¢ na samem styszeniu, na mowie.

Ale znowuz ograniczy¢ sie do stowa widzieé, to tez
nie tear. Od walk gladjatorow, od wyscigéw, po wszel-
kie dziedziny sportowe ,pierwszg rzeczg“ jest widziec,
a jednak te wszystkie wyczyny teatrem nie sa.

Co widzie¢? — oto jest pytanie, zasadniczem daze-
niem teatru jest uczyni¢ stowo widzialnem, zmaterjali-
zowac je w elementach wzrokowo realnych albo bodaj
przypuszczalnych, wizyjnych. Zgadza sie to z obrzad-
kowem pochodzeniem teatru, z udziatem ttumu w kulcie
i stopniowem wyodrebnieniem zywiotdw, ktére swa
przewodnig funkcje, i goérujgca plastyke swej roli narzu-
caly reszcie uczestnikéw jako kaptanstwo, podziw, czy
pokaz.

Tak czy owak tres¢, 'Jowo byto duszg teatru, obja-
wiajgcg sie z pradawnego logeion, proscenium, czy
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wreszcie sceny juz nie greckiej, misterjalnej a zwykiej,
j.burzuazyjnej*.

Wozrost dekoratywnos$ci, ktéry zaszczepili teatrow.
malarze renesansu, nie wiele przystuzyt sie teatrowi,
wniost operowo$¢, wystawno$¢, sztucznos€.  Protekcje
trzymaly ten teatr. To jednak, co zylo w szerokiej ma-
sie, obywato sie bez wymysinych kulis, noryzontéw
i strojow. W teatrze wieku XVIII, a zwlaszcza XIX,
kiedy scena stata sie potega i urosta na wielki czynnik
wychowawczy — malarz i wizualista teatralny szedt
obok sceny, nieraz poteznie dziatajgc na scene, ale nie
zaborczy, wiasng ,,koncepcja*” chwalacy sie ponad dzie-
fem — co gorsza poza dzietem.

Od czasu wszakze wspomnianej dyskusji, co jest
»pierwsza rzecza™ widzie¢ czy styszeé.. malarz i wizu-
alista zagarneli teatr dla siebie. Whbgdéle matzenstwo
sceny z malarzem jest w istocie swojej trudne. Malarz
to cztowiek eksperymentu — niestychanie tatwo probu-
bujacy swych pomystéw i drog. | stawy swojej szuka
w tem, zeby wyprzedzic¢ inne dziedziny sztuki. A teatr?
ten, ktérym zyjg masy, ktory jest ucieleSnieniem stowa
juz im znanego, ale jeszcze nie objawionego? Ten teatr
szuka wzbogacenia, ale zawsze bedzie potwierdzeniem,
a nie burzycielem. Szuka przymierza u pokrewnych
sztuk — ginle jednak pou terorem.

A wihadnie nowatorzy teatru jakby zywili fOgarde
dla dawnego teatru, tworzg zabawe, ale dla siebie. Two-
rzg widowiska i dziwowiska. Przemieniajg aktorow
na lalki, na aktorow. Nazywajg to twdrcza rezyserja.
Nieszczescie, jesli to mniemanie przywlaszczy sobie na-
deta miernota, a nawet wtedy, gdy w rezyserze jest
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twdrczolé naotawde i wiedza i smak, niezawsze uSmie-
rzg cne w nim zapaty r.cwcsci i nowosci za WSze‘ky
cene.

W Sowietach, w Kkraju pietrzacych sie fia schie eks-
perymentdéw i absurdéw, juz w dziedzinie teatru zaczy-
na sie budzi¢ protest. Publicznos$¢ gtosno sarka na ne-
yerholdyzm, biotnechanike, marsze, kontrmarsze, po-
pisy strazy pozarnej na séenie, konstrukcje zelazne, dzi-
waczne dekoracje, operacje i desperacje. Dos¢, dosc,
dos¢ tego! Taki teatr niema dla nich sensu. Przestat
by¢ teatrem. | cper, budowanych na bfahej tresci,
i tadcdw rytmicznych i tancow mistycznych i ré6znorod-
nego balastu extra-widowisk<vwego syta juz jest ausza
widza.

Wracajmy do teatru, gdzie stowo jest dusza, gdzie
czicwiek wspdtzyje z cztowiekiem, a me z maszyng.

Nie jest to przeciw tchnieniom nowego ducha, lecz
tylko przeciw tchnieniom spekulacji. Nie widziata i nie
przywykta widzie¢ takiej sztuki, jak ,,Wese'c* publicz-
no$¢, a poddata sie jej nowatorstwu i osobliwosci... By-
fa bowiem w tym teatrze dusza. Natomiast dzisiejszy
bype-teatralizir (zwlaszcza w Niemczech i Rosji) wy-
pedza razem z rzekoma starzyzng takze i dusze z te-
atru, Zostaje pusta maska. Dziwaczna, jaskrawo po-
malowana, ale martwa tnumja.

Baczniejsi teattaliSci czujg juz, ze teatr jest za-
grozony.

Pyr, Arnold Szyfman w numerze ,Teatru** pisze!
B0 najwazniejszg rzeczag w chwili obecnej jest teatr
utrzymac prz« zyciu®.

Powotuje sie przytem na zdanie jednego z nowato-



tOW niemieckicn Leopcida Jessnera: ,Wazniejszym jest
problem, aby teatr wogole istniat, Wazniejszg jest kwe-
stjaj czy przejawi on. trwaty zywotnos¢, kcoraby potra-
fita zakurzenie W Swiadomosci Spoleczenstwa koniecz-
nos¢ istnienia teatru®.

Tak zle nie jest. Naszem zdaniem najwazniejsza
jest rzecza, by dosirzezonr wteszem, ze teatr sdir_ sob.e
zadaje rany, rekami wiasnych ,,prorokow*“

W spoteczeristwie bowiem, nie wyczerpata sie zy-
wotno$¢ teatru, a powiedziawszy Scislej, nie znalazta sie
jeszcze instytucja, ktraby teatr w jego roli zastgpi¢ mo-
gla. W walce, ktorg cztowiek prowadzi z chaosem —
wola luazka, objawiona przez teatr, budownictwa du-
chowe, ktdrego jest on narzedziem, trWa. Ostabt hero-
iczny rozmach wv walce z przeznaczeniem. Pozostat
wszelako genjusz dowcipu, rozprawiajacy sie¢ z cham-
stwem, tepota, Szarzyzna.

Lecz i tu wylomy sg znaczne. Wysforowata sie na
pierwsze miejsce sztuka prostacka, naszpikowana maj-
chrami, faszerowana zargonem. Przypomina ona w naj-
fagodniejszem wydaniu — jak kto$ zauwazyt — tram-
waj warszawski, gdzie gdy pasazer sarknie, ze mu na-
deptano na noge, otrzyma odpowiedz: ,,Trzymaj pan
kopyta przy sobie!”, a co drugie stowo styszy sie: ,,co
sie pcha takie bydle!”

Rozmowy te nalezg jeszcze do delikatnych, a za-
powied? ,,jak wejde panu na morde“ jest dopiero pro-
pozycjg ostrzejszej dyskusji.

Taki stan rzeczy przeraza. Rozmitowanie sie dy-
rektorow teatru i rezyserbw w podobnym repertuarze
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zdumiewa. Wielkiej roli uspotecznienia masy ani w tem
Sladu. Chyba na wywro6t bra¢ weczy.

Stowo przestaje panowa¢ Dusza teatru ginie
w zgietku i nieartykutowanym wrzasku. Na to nie
trzeba sceny. Krzyk wystarczy. | to za mato powie-
dziane i niesprawiedliwie. Je$li mamy upodabnia¢ wi-
dzéw teatralnych do tych brutaléw, kretynéw i idjo-
tek — teatr staje sie absurdem. Moze Dy¢ sztuka tea-
tralna biczem, pokrzywa, ale nie znaczy to, zeby byta
uczelnig grubych obyczajéw, rajfurstwa i wszelkiej bez
zastrzezen kryminalistyki.

Od uitra-ekscentrycznych widowisk i dziwowisk —

wracajmy do teatru, jednakze do teatru, ktory jest przy-
bytkiem tworczej woli i sztuki.

204



,»MENTOR*,
komedja w 3-ch aktach J, Al. hr. Fredry.

(Premjera w Teatrze Rozmaitosci, dn. 7 wrze$nia 1917 r.)

IJLACZEGO kierownictwo Teatru Rozmaitosci po-

stanowito wystawi¢, wzglednie wznowié, ,,Men-
tora“ — nie wiem. To pewna, ze nikt w tym kierunku
nacisku nie wywierat.

Wiec z dobrego serca? z pietyzmu dla wspomnien na-
szej przesztosci teatralnej? Ale w takim razie dlaczego
tak po macoszemu traktewaé ten zacny okaz minione-
go stylu scenicznego. Tak. Stylu. O tem za$ prawie
zupetnie zapomniano. Jeszcze panie grajace miaty na
to wzglad i chociaz w strojach zaznaczyly, ze przema-
wia do nas epoka, pét wiekiem od wspotczesnosci odgro-
dzona.

Artysci o walorach stylowych nie pamiegtali jednak
prawie wcale. CczywlJcit nie brak bylo wyjatkow —
lecz sztuka to przedewszystkiem ca’.0s¢, wspolgra i ze-
spot. A tak przecie nie trudno bylo wskrzesi¢ dawny
sposdb i gry i zycia. Nawet miodsi z posréd nas znac
moga chocby z opowialaria wcale niezle maniery 6w-
czesnych kawaleréw, panien pan. A tylko w tych ra-
mach, w tem podaniu moze dzieto Fredry syna nabrac
barwy wiasciwej i wypuktosci. Sémityby sie usterki —
a wystgpity zalety i nawet staromodny szablon wypiek-
niatby i okryt sie milg, artystyczng powloka przynaj-
mniej potstylowosci.
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Szkoda, ze sie tak statlo — i ,,Mentor* zagrany zo-
stat ot tak dla... rozmaitosci, jako polska ,,wstawka“
miedzy jednem a druglem lumaezeniera z francuskiego.

Dla nielicznych gosci wczorajszej prenrery i zapo-
wiedzianych jeszcze Kilku przedstawien pozostaje tylko
ulotne, mite wspomnienie: wyrazistej, acz markowanej,
kreacji p. Rapackiego w roli zacnego staruszka putkow-
nika; starannej, bardzo staranne; i cieniowanej stylowo
gry p. Pichoréwny w roli zalotnej lecz uczciwej wdo-
wy, uwazajgcej flirt jedynie za pomost do nowego mat-
zehstwa; i doskonale, moze nawet zanadto charaktery-
stycznie, przeprowadzone; przez p. Micinskg postaci,
brzydkiej a z samegc serca skladajgce; sie ciotki Agaty.
A wreszcie orzezwiajace wspomnienia sztuki, ktorej kul-
minacyjng pikanterjg jest scena pocatunku w niewinny
pieprzyk na szyi, zakonczona os$wiadczynami nawro-
conego do cnotliwych poje¢ matzenskich biibanta.

Poza tem jeszcze c6z? zywo, w tempie trzymana gra
p. leszczynskiego, drobny epizod opowiadania i nie-
zgrabnych zalotow hreczkosieja p. Janusza i... wszystko.

A pod powierzonaig sceny wytezona dziatalno$¢ ra-
tujaca co sit kochankéw na scenie cd zapomnienia imion
ich najdrozszych.

Publiczno$¢ jak  wspomniatem juz mimocho-
dem jawita sie nielicznie, kompromitujace nielicznie.
Céz dziwnego? Przyzwyczajona dc sensacyjnych ,,ak-
tualnosci*“ a wiecej jeszcze do weciaz ,,powracajacych*
dan francuskiej kuchni Teatru Rozmaitosci nie ztako-
mifa sie na poczciwe polskie zrazy i nie bardzo zaufata
ich przyrzadzeniu. Bodaj stusznie.
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,SUEKOWSKI”,
trageoja w 5-ciu aktach Stefana Zeromskiego.

(Prenjjera w Teatrze Polskim w da. 8 listopada 1917 r.)

poozie pod Werong garstka polskich Icgjoni-
* 7  stdw rozparnipywa i radzi. Nad nimi chtodna
noc grudniowa—wokoto ziemia obca, a w duszy tesknosé
za Polskg. Chicpi sg i bezradném sercem chiopstem
szukaja dokad ich wiedzie ta droga przez boje krwawe,
pod cudzem niebem, pod cudzg komenda. Pelnig swo-
je zotnierstwc tulacze, bo rozkaz nimi wiada, ale roz-
kaz nie starczy za wiare. Wiec zatosna nieufno$¢ szarpie
ich beztadnemi myslami.

,,OKropna to rzecz swojg przeiewa¢ krew, gdy sto
razy zdradzita zdrada i oszukalo oszustwo* — powta-
rza sobie raz po faz ta bezdomna gromada.

| do takich to ludzi, w takiej chwili przychodzi Sul-
Kowski, wspdtuczestnik ich tcsow. lecz jeden z posrod
wiodacych i wiedzacych owe ,dlaczego*, ktére im
»czarnemu zohnierstwu* niedostepne. Wstucha sie
w ich neaze i ztozy przysiege nie na obcy prez, a na
szpade polska, te, co pod Zelwa w 1792 roku, we wias-
nej, ojczystej sprawie sptynela krwig i zabtysta chwala.
Przysjege Swieta, ze nie majakom czyjego$ obtedu stuzg
ale ze sg ramionami, dzwigajgc«mi dalekg Polske
w gmach wotnos;:i i sprawiedliwosci. | uwierzg. | poj-
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da gina¢ spokojnie, ufni, bohaterscy. A z nim zostanie
odpowiedzialno$¢. Stowo bez znaczenia dla dusz ma-
tych — dla wielkich za$ wielkie i palace.

Sutkowski Zeromskiego jest z rodu Brutuséw. Ce-
zar - Napoleon stanowi dlan wzér potegi cztowieczego
genjuszu. Nic ponadto. Sulkowski ,uczy sie genjuszu
Napoleona“, jednakze nie po to, by sta¢ sie najjaskraw-
szem narzedziem jego dziatan, najswietniejszym niewol-
nikiem jego zamiarow. Religjg duszy Sutkowskiego jest
Polska, wolno$¢ i rdwnos¢. Te idee splatajg s;e w wiez
jednolitg i wypelniajg bez reszty jego istote duchowa.

Czy takim byt historyczny Sutkowski? Czy na-
prawde genjuszem wojennym przewyzszat Napoleona?
Mowiono to i o Dessaix i o Moreau. Hrabia Antrai-
gues, antagonista ideowy Sutkowskiego w dramacie, po-
wiada mu wyzywajaco: ,,Jeste$ tylko cieniem, odglosem,
zludag potegi*.

I moze istotnie tylko od tego stofca stawy, ktére
niést w sobie Bonaparte, padt blask i na Sutkowskiego?
Moze?

Dla Zeromskiego wszakze Sutkowski nie jest jedynie
przedmiotem historycznego portretu. Sutkowski Zerom-
skiego, to tylko w larwe imienng przybrany i pozorem
stu lat od nas oddalony, lecz zawsze obecny, wiecznie
ten sam czynny rycerz - pracownik Polski. Ten, ktory
0 sobie powiedzie¢ moze, jak Sutkowski do Agnesiny
Gonzagi:

,Ja w kazdej minucie mego zycia zdobywam i two-
rze Ojczyzne. | zawsze czuje tak, jakby sie we mnie
z samym sobg mocowat caly nar6d polski“.

A kiedy w koncu tragedji, w obliczu piramid Bona-
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parte i sztab jego salutujg ,.ten jedyny szczatek po Jo-
zefie Sulkowskim* »~hapiersny strzep munduru z or-
derem virtuti militari, to jakbysmy styszeli stowa Rap-
soda z ,,Legjonu* Wyspianskiego;

Czarly sie syto sepy
Tego serca, tej mitosci,
Strzepy jeno, strzepy, strzepy!

Te same jednak strzepy wichr przez sto lat nosit po
ziemi naszej i rzucat ptongcym otszczem na kazde po-
kolenie, budzac polska rycerskos¢ w grobie niewoli.

I z tych samych strzepow wywrézyt ,,Rapsod* Wy-
spianiskiego:

Kiedy$ godzing wotang
Bedziemy, bedziemy tmec.
Przyjda, przyjda z chorggwiami,
Jak chadzati, iegjonami...

Wywrézyt. Przyszia ,,wotana godzina“ i przyszli..*
oni, ci krew z krwi i ko$¢ z kosci zotnierzy polskich,
poénietych w mogitach od wieku. Zotnierzy, z posrod
ktorych byt i Sulkowski i w ktorych imieniu odpowia-
da hrabi Antraigues, temu emig-Inckiemu ,.tajnemu do-
radcy* obcych, spiskujgcemu przeciw swoje; wihasnej od-
nowionej ojczyznie francuskiej*

»Za radami Waszmosc: pana poéjda inni aktorewie.
Ja — gram role wiernego zotnierza“.

Antraigues: Wiernego — komu?

Sutkowski: Wiernego swe; duszy.

TEATR — 14 2 09



To nie historja, ksztaltem zapomnianym z pod pytu
sie jawigca, to wcigz ta sama, zywa sprawa polska,
jaka byla przed skonem Rzeczypospolitej i poOzniej,
przedwczora, wczora i dziS. | poki szczesliwsze jutro
nie zamknie uleczong blizna ran naszych serdecznych,
péty stuletnie ich jatrzenie bedzie bezustanng wspot-
czesnoscig. Stuchajac tedy Sutkowskiego styszymy, jak-
gdyby odwrdcone echa, ktoremi przeszto$¢ odpowiada
teraZniejszosci.

,»0jczyzna — to samo zycie. Jak krew bije w tet-
nach, jak serce w piersiach uderza, jak mysl w mozgu
przeptywa, tak w nas zyje Ojczyzna“ — mowi Sutkow-
ski Zeromskiego. | przy takiej jej wszechobecnosci:
Lniema przesztosci i niema legend. Jest to, co jest
w nas i co czynimy. Cala przeszto$¢ i cata przysztosc™.

Oto zasadniczy warunek nastroju duchowego, ktory
towarzyszy¢é musi dzietu Zeromskiego u widza i stucha-
cza. Dla tych, co nie zdolni sg spetni¢ tego warunku,
martwa bedzie tragedja Sutkowskiego.

Inscenizacja ,,Sutkowskiego* jest trudng i wogoble
tyiko formalnie mozliwg. Samo dzieto bowiem nie ma
wiasciwej dramatowi budowy. A nawet z obrazowego
punktu widzenia zbywa mu na scenicznych walorach
z wyjatkiem pierwszej odstony w obozie pod Werong
i koncowego epizodu aktu V. W tych dwu jedynie mo-
mentach osigga Zeromski site wyrazu dramatycznego,
przypominajaca rzeczy Wyspianskiego. Poza tern przy-
zwyczajony do technik:’ opisowo-powiesciowej nie umie
jej przetransponowac na spos6b dramatyczny i scenicz-
ny, cho¢ tragizm uczu¢ bohatera ujmuje doskonale. Ra-
dzi sobie najprostszg metoda. Przekuwa psychologicz-
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ne przejcia na dialogi. Dialogi wprawdzie bardzo
szczere — ale za obszerne, wrzace od goraczki uczué
i bogate myslami — ale wkasnie z powodu przecigzenia
trescig ostabione w napieciu, ktére da¢ mogtaay tylko
dramatycznie obmyslana akcja.

Stad akt Il, I, 1V i weksza cze$¢ aktu V sg ra-
czej szermierkg stow niz starciem charakterow, nie mo-
wigc juz o braku, sytuacyjnych momentow. Szczuply
ich fabute zewnetrzng stanowi, jak sie wyraza Zerom-
ski ,,tragedja meza i niewiasty* wydobywajaca sie zno-
wuz jedynie ze stdw zamienionych z Agnieszka Gon-
zaga i zwierzen przed Venture‘m czynionych. Ponadto
posta¢ Sutkowskiego wysunat autor tak bardzo na plan
pierwszy, ze roznica perspektywy scenicznej miedzy
Sutkowskim i Agnieszka jest taka, jak miedzy spojrze-
niem przez wiasciwg i odwrotng strone lunety.

Znacznie wiecej troszczy sie Zeromski o ustawienie
blizej wzroku widza postaci hr. Antraigues. Powdd
zrozumialy. Hr. Anrraigues jest catkowicem przeciw-
stawieniem ideowem Sulkowskiego. Francuz, wrdg
Francji; u jej wrogbw na stuzbie przeciw wiasnemu na-
rodowi, w imie obrony przywilejow kasty zwalczajacy
prawa ludu, cztowiek zakulisowych intryg, wierzacy
tylko w site kupng pienigdza i budujacy na podtosci
ludzkiej — stanowi jaskrawg antyteze Sutkowskiego.
Antraigues, to szatan - kusiciel, ktéry rozpina swe sie-
ci, by ulowi¢ genjusz Sutkowskiego i zaprzac go
w rydwan obcych intereséw, kuszac go kolejno za-
szczytami, stawa, szczeSciem osobistem.

Stad wiec rola hr. Antraigues w sztuce ma duze zna-
czenie, autor postuguje sie nig do uplastycznienia cha-
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rakteru Sutkowskiego. Podobnie, cho¢ dia innego zno-
wu celu, postuguje sie postaciag Venture'a, uczonego,
medrca, przyjaciela i lekarza duszy Sutkowskiego.

Lecz wogdle te trzy dramatispersonae Antraigues,
Agnesina i Venture sg tylko upostaciowaniem stosunku
Sutkowskiego do idei, mitosci i pogodnej madrosci zy-
cia. To jakgdyby Swiatto-cienie, uwypuklajace postac
gtéwnego bohatera. Z gry tych Swiatet i cieni wynu-
rza sie¢ Sulkowski jako rycerz nieprzystepny zdradzie
idei, w mitosci szukajacy tylko ,,zelaznej pomocy" dla
swej samotnej duszy i wreszcie jako poeta czynu, ham-
letowsky tragedja przeznaczeri obarczony, by w prze-
dedniu dzieta pa$¢ ofiarg demonicznej woli Napoleona.

Tak odmalowat Sutkowskiego Zeromski od zewatrz.
Od wewnatrz, z stow jego przedstawit gc jako cziowie-
ka zyjagcego rozpaczg i gniewem ojczyzny, powalongj
obcg przemocy i wiasng ,,ztotg podtoscig” w grob. Cie-
niowanie psychiczne Sutkowskiego jest oardzc jedno-
stajne, idace kolejno wcigz tg samg drogg od wybuchéw
do zamyslan i zmagan sie wewnetrznych z tragedjg swej
doli nieubtaganej.

Wynrenione okolicznosci ogromnie utrudniajg za-
danie inscenizatororr Sutkowskiego. Przerobi¢ drama-
tu nie mozna — mozna go tylko skroci¢ — a tu nasu-
wa sie szereg watpliwosci, ktore z powiedzen zostawic
a ktoére zatrzymac, skoro wszystkie sg niemal réwnie
wazne dla ideowej tresci Sulkowskiego. Pan Jankow-
ski poszedt bardzo po tir.ji fabuty, chcac da¢ jak naj-
wiecej akcji. Z tego powodu zbyt okroit np. akt V,
za malo za$ akt Il.

Rowniez ujecie z jednej strony koturnowe, z dru-



giej za$ dyelektyczne i dramatu i figur — sprawia réw-
niez aktorom wielkg trudnos¢ w uplastycznieniu po-
staci.

Wreszcie od sceny oddala sztuke jezyk. Wydaje sie
to dziwne: jakzez to przepiekne stownictwo Zerom-
skiego miatoby byé zawada a nie walorem scenicznym?
A przeciez proza Zeromskiego w Sutkowskim jest pisa-
na jakgdyby pismem eratycznem i skutkiem tego odbie-
ra postaciom i stowom bezposrednios¢ i prostote.

Mimo to wszystko, co nadmienitem, ,,Sutkowski“
jest wysokie; wartosci dzietem; sita uczu¢ i mysli nagia-
dza tu braki formalne i za wielka zastuge poczyta¢ na-
lezy dyrekcji Teatru Polskiego wystawienie tego
utworu.

Wydobyciu z dzieta petnego wyrazu i wrazenia, sta-
nelty na przeszkodzie braki w skladzie personalnym
Teatru Polskiego, ktorego zespdt skutkiem niepozada-
nych zaj$¢ ulegt rozproszeniu jeszcze przed objeciem
dyrekcji przez p. Solskiego. Dyr. Solski nie mogt juz
ztemu, ktére sie stato zaradzi¢ i istotnie podziwia¢ na-
lezy, ze w takich warunkach przyjat zobowigzania
kontraktowe i zdotat przeciez zebraé, acz nie we
wszystkiem wystarczajgcy komplet Oraz przygotowac
w tak krétkim czasie ,,Sutkowskiego®. Oczywiscie nie
mozna wobec takiego stanu rzeczy stawia¢ wygdrowa-
nych wymagan ani dyrekcji, ani artystom, lecz uznac
trzeba przyklasng¢ tym sukcesom, jakie mimo wszyst-
ko zostaty osiggniete, Przedewszystkiem za$ na po-
chwate zastuguje wyrezyserowanie pierwszej odstony.
Tu Solski dat piekng prébe swojego talentu i umiejet-
nosci. Ozywit obraz DOgatg inwencjg szczegotow sce-
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nicznych, ¢ ktérych w tekscie niema najmniejszej wska-
zowki.

Odstona ta wywarta silne wrazenie i zyskata bez-
sprzeczny poklask widowni.

Jak juz omawiajgc samg sztuke wspomniatem, akty
nastepne mniej zawierajg zywotu obrazowego i scenicz-
nego. Rezyserja ma tu ograniczone pole. Od ujecia
poszczeg6lnych artystow rzecz cala zalezy. W tej mie-
rze braki byly znaczne.

P. Kochanowicz, zbyt ostro akcentowat zotnierskg
i wybuchowg nature Sutkowskiego. Gwattowno$¢é w ru-
chach i w moéwieniu uczynit zanadto jaskrawa, forsu-
jac stale gtos, nawet w miejscach nie nadajgcych sie ku
temu. Odbito sie to ujemnie zwlaszcza na akcie Il,
w ktérym artysta spotegowat jeszcze swa gra brutalnie
juz przez Zeromskiego przeprowadzone zachowanie sie
Sutkowskiego na radzie notabloéw weneckich.

Odbiegto to bardzo od tego portretu Sutkowskiego,
jaki nakreslilismy. W momentach lirycznych byt za$
jego Sutkowski efektowny. Patetyczny ton gtownego
aktora dramatu oddziatat i na jego partnerke, p. Ewe
Korczakows, uczennice prof. Pomiana, odznaczajgcy sie
piekng dykcja. Podobnie jak jej partner zbyt jaskra-
wo uwydatniata uczucia, tak, ze cwierétony wzruszen
brzmiaty juz fortissimo.

P. Tatarkiewicz w roli hr. Antraigues nie uwzgled-
nit dostatecznie faktu, ze Antraigues jest nietylko nik-
czemnym, ale i ztym czlowiekiem zyjacym pasja nie-
nawisci. P. Poptawski w zanadto skreslonej roli Ven-
ture’a miat wkasciwie tylko epizod. Pojat go nieco za
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szablonowo, dajac nie posta¢ medrca, uczonego i dy-
plomaty, a tylko poczciwego staruszka.

Mimo jednak wymienione, a powazne usterki, ca-
08¢ szta skiadnie i zywo w tempie. Wszyscy z graja-
cych nawet rélki podrzedne wykazali staranno$¢ i che-
ci jak najlepsze.

A to juz w naszych warunkach scenicznych bardzo
wiele. Nie nalezy tez watpi¢, ze dalsza praca dyr. Sol-
skiego i jego doradcy literackiego, p. Jankowskiego,
przyniesie powazne sukcesy Teatrowi Polskiemu.

W dziedzinie repertuaru juz po nie bez konkurencji
siega.

Na zakonczenie, chciatboym dorzuci¢ uwage, ze
w koncowej scenie dramatu minieto sie niepotrzebni
z wyraznemi tym razem wskazdéwkami autora.

215



»KAJUS CEZAR KALIGULA"
dramat w 4 akt. Karola Huberta Rostworowskiego.

(Premje~a w Teatrze Pplskijn, dnia 11 grudnia 1917 r.)

DY Lollia, odtrgcona kochanka Kaliguli, schylona

nad trupem zamordowanego cezara, rzuca mu
w zamarlg juz twarz oskarzenie: ,,Potwor*! — filozof
Demetrius, jeden z nielicznych jego przyjaciét odpo-
wiada: ,, Tylko cziowiek:“

Lollia jest rzecznikiem — historji, Demetrius —
autora.

Twoérca ,,Judasza“ przeprowadza w dramacie we-
wnetrznym Kaliguli te samg ideologje, ktdrg juz zna-
my z poprzedniego iego dzieta.

I tam wbrew legendzie, widzacym w zdradzieckim
apostole demona, potwora moralnego, owtadnietego sza-
tanskim duchem zbrodni, ukazat Rostworowski w Ju-
daszu tylko cztowieka matego charakteru, pospolitego
niewolnika namietnosci rudzkich, idacego w orszaku
Chrystusowym nie z pobudek idealnych, lecz w nadziei
nowych dni, majacych — wedle jego rozumienia — dac
szczedcie i bogactwo nedzarzom. Tragedje za$ Juda-
sza przedstawit jako rozpaczliwe potozenie jednostki,
wplecionej w tryby zdarzer i idei przerastajgcych jej
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duchowe warunki, a omotanej intryga faryzeuszéw, kté-
rzy strach i stabo$¢ duszy Judaszowej wyzyskali dla
swych celéw, czynigc nieszczesnego sklepikarza galilej-
skiego zdrajca syna Bozego.

Wielki talent Rostworowskiego i giebokie ujecie
psychologiczne postaci Judasza, potrafity zdoby¢ wspot-
czucie dla tego najbardziej wykletego z wykletych.

W dramacie Kaliguli, jakkolwiek o zdobycie tego
wspotczucia u widzow dla okrutnego cezara trudno, nie-
mniej wszakze udato sie¢ Rostworowskiemu cho¢ czescio-
wo, cho¢ hipotetycznie uwidocznié, ze sad historji
0 owym strasznym imperatorze moze mie¢ takze inny
wyktadnik i podtoze psychologiczne bardziej cztowiecze
niz te, ktdre zawarte zostaty w ryczattowem potepieniu
dziejopisow.

I znowu Rostworowski postuzyt sie tu zestawieniem
postaci Kaliguli z epoka i ludZmi tej epoki, szukajgc
wyjasnienia jego czyndéw nie w samych drapieznych,
zbrodniczych instynktach cezara, wzmozonych jeszcze
jego szalenstwem, lecz we wptywach Srodowiska. Idac
po tej drodze dochodzi Rostworowski do wniosku, ze
zaréwno czyny Tyberjusza, jak i Kaliguli czy Nerona
lub wreszcie jakiegokolwiek tyrana i okrutnika na tro-
nie sg mozliwe przedewszyslkiem z powodu nikczem-
nosci lub stabosci wspotczesnego im  spoleczenstwa.
Whiosek ten jest zasadniczo stuszny, zresztg nie nowy.

Trudno bowiem pomysle¢, by silne i zorowe spote-
czenstwo, by nardd liczacy w sobie szereg jednostek
z charakterem, wynosit i utrzymywat na tronie zwyrod-
niate indywidua.
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Rostworowskiemu mozna tylko zarzucié, ze zbyt
jednostronnie, ze zbytnig zaciektoscig przedstawit mo-
ralng zgnilizne otoczenia cezarowego. To wyjaskrawie-
nie tla tak bardzo zmniejsza odpowiedzialno$¢ osoby
z nim zwigzanej, ze niejednemu narzuci sie mysl, czy
Rostworowski nie apoteozuje tyranstwa. Mysl ta
wszakze niema podstaw realnych.

W rozmowie Demetriusa z Kaligulg wyraznie za-
znacza poeta, ze Kaligula nalezy do typow psychicznie
stabych, ze wola jego nie ma twoérczych zapedéw. Ka-
ligula nie jest wladcg dusz i nie jest siewcg nowych my-
$li. Brak mu zapatu dla budowania przysztosci pcd
znakiem wielkosci i dobra. To cziowiek zwykly, li-
chy nawet cztowiek, ktéremu imperatorstwo pozwoli-
to ogarna¢ jak z wysokiej gory ogrom podtosci ludz-
kiej. Spojrzawszy, przerazit sie, zbrzydzit i nabrat nie-
nawisci i pogardy dla tych wspaniatych senatorow
i dla tego ludu, razem pospotu zyjacych tylko zadzg
uzycia i strachem przed $miercig, z ktorejkolwiek przy-
chodzi strony, z wyroku bogéw czy z rozkazu cezaro-
wego, od obcego miecza czy od okrucienstwa wiadcow
wiasnych.

Oto zwierzenia Kaliguli przed Regulusem:

,Ludzie? kulki, nizej stopy,

ze zrozumie¢ nie mozna, czemu te okropy
wcisngcl...

wystajg jeszcze z blota i bierze ochota
Takie to splaszczone,

wydeptujace proste drogi.

Tu Swiatynie, tu droga, a tu lupanary!
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IdZ, idZ, na Forum! ustyszysz niewiele
oprécz ,,obywatele” i ,,obywatele*,
jednakowoz skorzystasz, bo wybadasz kto to,
od czaséw Romulusa zowie si¢ hototg

i $mie poruszac¢ bonaterskie czyny!

Niema ich! zebys w piersi caty Olimp nosit,
zeby$ dziesie¢ tysiecy wolnosci ogtosit!
zebys jak Nike wolat ,,do broni! do broni!*
nie ruszg sie, od misek nic ich nie odgoni,

a ty wiedzac, iz jeste§ na Swiecie jedyny
zwatpisz w siebie i w konicu staniesz sie jak oni.
Zmarniejeszi

Za takiego ,,zmarniatego“ uwaza sie Kaligula, i za
to zatrucie ducha wiasnego, za te karm podiosci, ktéd-
rg syci go dzien po dniu Roma znikczemniatych sena-
torow i jeszcze bardziej znikczemniatego ludu, odptaca
swoim podwiadnym cezar nienawiscig, msci sie okru-
ciefistwami. Ze ta droga jednak nie jest wiasciwg i ze
tylko jest jakim$ obigkanym odwetem stabej, matej du-
szy, to, jak powiedzieliSmy — wskazuje Kaliguli filo-
zof Demetrius, zwracajac mu uwage, iz potega, jakag
dzierzy wiadca moze mie¢ inne cele niz jatowg zemste,
cele tworcze, ze moze przemieni¢, przeku¢ dusze naro-
du. Lecz Kaligula odpowiada:

Ja dawniej tak samo czutem
dopdki sie nie zatrutem.

Bo tak mozna tylko zdata,

tylko w jakiej$ ciemnej dziurze ...
ale tu?
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Demetrius.

Takze mozna! Takze mozna!
Rece troche sie powala ...

Kaligula.
Wszystko. Wszystko. Braknie tchu.

Demetrius.
Ej nie braknie! Wierzaj Boski.

| dalej mowi Demetrius, ze mozna, byle cztowiek
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... troche sie potrudzi,

sercem troche sie naorze,

a bez tego, na Kastora,

zycie to, jak martwe morze...

Kaligula.
Trzeba czegos$... czego$ wiecej...
jakiej$ nadziei dzieciecej...
jakiej$ wiary ... odpowiedzi...
Demetrius.
Widok $wiata!

Kaligula.

A kto Swiata nie rozumie
inaczej jak w Swietle celu?
Kto chce ... ,pocos$*?



Demetrius.

Przyjacielu...
ten nie znajdzie odpowiedzi,
chyba, ze Jowisz odpowie.

Kaligula.

Dotad milczeli Bogowie.

Demetrius.

ISiie przemoOwig, jak sie zdaje.

Kaligula.

Wiec tylko $mieré pozostaje.

W stowach tych wypowiada cezar nie tylko wyrok
$mierci na Regulusa, ale i na siebie. Kaligula bowiem
zabijajac Regulusa, — jedynego w swojem otoczeniu
cztowieka z charakterem i mysla, zwrdconego ku idei
wielkich czyndéw, godnych poteznej Romy i jej wiad-
cy — ulega rozkazom najnikczemniejszych ze swego
dworu, woli Protogenesa, dla ktérego on, cezar jest tyl-
ko narzedziem, autorytetem, podtrzymywanym zbroj-
ng piescig, a wyzyskiwanym dla osobistych celéw am-
bithego i chciwego dworzanina.

2 Regulusem ginie to ostatnie, co mogto jeszcze wy-
doby¢é Kaiigule z matni obtedu, stabosci i bezcelowego
okrucienstwa, ostatni btysk sumienia i wyzszych po-
budek. Kaligula pozostaje sam, wydany na pastwe lo-
som i rozpetanemu przez siebie szatowi strachu u pod-
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danych. Akt czwarty sztuki jest przedstawieniem przez
autora zabojstwa Kaliguli, nie jako wypltywu postano-
wien spiskowcow; do mordu doprowadza ich obawa,
przerazenie, z°, cezar, jesli oni go nie zasztyletujg je-
szcze srozej nad nimi znecac sie bedzie.

W tym akcie czwartym, Rostworowski odmalowat
w sposéb najdosadniejszy swoj poglad na upodlenie dw-
czesnego Rzymu. Ta gromada senatoréw i trybundw,
czekajgca w patacu cezara na jego przybycie ze szty-
letami i myslg o zbrodni, wydaje sie kupg zwiedtych
i zgnitych lisci, ktéra kazdy powiew wiatru roztrgca
i zdradza jej zapach trupi.

Lada stowo o majacym nastgpi¢ czynie, przyprawia
ich o drzenie, lada wie$¢ o rzekomym zwroc;e w uspo-
sobieniu cezara, czyni ich gotowym: do natychmiasto-
wego zaniecharia przedsiewzie¢. Autor z niestychang
oogarda oddaje nastroje tych senatoréw w auto-ironicz-
nej przemowie Asprenasa.

Kazdy gotéw wiele zniesc,

byle tylko dobrze ... stuzy¢ ojczyznie

bo przeciez gdzie zdrowy duch

tam podstawg wielki__rozwdj
obywatelskich cnét.

Jezeli nardd sie ciska

chociaz przed nim pelna__  swoboda,
wowczas to dziaka uparcie

widocznie nie dba o ... sprawe publiczna,
a zatem, jesli cezar to wszystko nam daje
bezsprzecznie nic innego nam nie pozostaje
jak brac...
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Thum za$ spiskowych — udajgc, ze nie rozumie ja-
kie to wiasciwie rymy nalezatoby tu podstawi¢ — okla-
skuje méwce i wota:

To poprostu zmartwychwstanie
argumentéw Cicerona.

A chociaz okazuje, sie, ze taskawe zamiary cezara s3
nieprawda, chociaz sam Kaligula ;m to wrecz o$wiad-
cza i policzkuje ich stowami — oni jeszcze blagaja, je-
szcze nie moga sie zdoby¢ na czyn. Kaligula wreszcie
jawnie im powiada po co tu przyszli, wyrywa im z za
paséw sztylety a potem rzuca im je z pogardg pod
nogi, naigrawajgc sie do ostatecznosci z ich tchorzo-
stwa; lecz i to ich nie popycha naprzéd. Dopiero, gdy
kto§ w strachu urojonym wota ,straz, spiskowcy
»U szczytu paniki rzucajg sie nagle” z okrzykiem ,,bij,
morduj*, by po spetnionej zbrodni rozproszy¢ sie w bez-
fadnej, nieprzytomnej ucieczce.

Kaligula Rostworowskiego nalezy do dramatéw in-
telektualnych. Oparty jest na konstrukcjach myslo-
wych; z serca czerpie mato i dlatego nie do$¢ do serca
przemawia, mimo ze autor postanowit sobie niejako wzbu-
dzi¢ wspotczucie dla swego straszliwego bohatera.

Nastreczyty sie jednak trudnosci prawie niepoko-
naine. By wspdlczu¢ z kim$, trzeba z nim wspdizyc,
a przynajmniej mie¢ z nim jakie§ wzruszeniowe wspol-
noty. A tu? Naprzéd oddala nas od dramatu epoka,
potem obojetno$¢, jakg z natury rzeczy odczuwamy dla
occego nam Srodowiska, wreszcie za$ wyjgtkowos¢ sy-
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tuacji gtownej osoby dziatajacej. Nie kazdy nawet
w najbujniejszej wyobrazni zdolny jest widzie¢ siebie
na tronie otoczonym i przeniknietym takiemi myslami
jak Kaligula. Umyst dzisiejszego cztowieka, wycho-
wanego w kulturze Zachodu, nie pojmuje psychiki ro-
syjskiego, wspotczesnego nihitisty — jakze wiec zadac,
by zzyt sie az sercem z Kaligulg Rostworowskiego, tym
odwroconym nihilistg, od gory, chodzacym w cezaro-
wej purpurze, a odlegtym o dwa tysiace lat.

Te przeszkody widziat, widzie¢ musiat Rostworow-
ski. 1 sng¢ chcac je przemo6c chwycit sie niebezpiecznej
metody. Jako krwi ozywiajacej, dramat uzyt namiet-
nego, bez miary namietnego oskarzenia przeciw tym, co
stanowili wspotczesno$¢ Raliguti. Stracit przez to ob-
jektywizm, cechujagcy np. Merezkowskiego w pokrew-
nym co do tematu dramacie ,,Car Pawel“. Utozsamit
swoje, tak tatwo zrozumiate u kazdego artysty: odi pro-
fanum wvulgus, z nienawiscia, jakg odczuwat jego Kali-
gula do spodlatego Rzymu. Ta nuta zaciekle, krwawo
satyryczna napetnia wprawdzie dramat Rostworow-
skiego tetnem zycia, ale umniejsza jego prawde, ostabia
artystyczng wartos¢, przecigza jg dialektyka i nadaje
jej chwilami charakter sof;stycznej, ze nie powiem ad-
wokackiej, rozprawy. Dla mato nawet przenikliwego
widza odstania sie¢ do$¢ widocznie ranna strcr.a rzeczy:
czy to ryczattowe potepienie, ktore rzuca Rostworew -
ski na senatoréw : trybundéw Rzymu, nie jest rowng nie-
sprawiedliwoscig, jak réwnie ryczal owe potepienie,
wypowiedziane przez historje o Kaltlgud? Jesli prze-
ciw temu drugiemu potepieniu tak wymownie pcwstaje
Rostworowski w imie prawdy ludzkiej, dlaczego sam



wpada w podobng ostateczno$¢? Tak samo, jak on thu-
maczy Kaligule — datoby sie wyttumaczy¢ i owych
senatoréw i trybundw.

A poza tem jeszcze jedno. Oskarzenie Rostworow-
skiego jest gromadne, ni; przeprowadzone na typach
poszczegélnych, powierzchowne. Ci za$ z otoczenia
Aaliguh, ktérych nam Rostworowski szczeg6towiej sta-
wia przed oczy, naprawde nie zastugujg na takie inkry-
minacje, jakie im autor ogolnikowo przez usta cezara
rzuca. Czyz to naprawde jest tylko ,,bydto*, chcace by¢
uwazanem za ,,niebydto*.

Czy np. uczucia Lollii sg istotnie tak pod poziomem
ludzkich namietno$ci, gdy wazg sie w riej naprzemian
nienawis$¢ do cezara i zadza zemsty, za to, ze jg pierw-
szg zone i ptomienng kochanke odtragcit — oraz cheé
powrotu do dawnych task? Czy Cherea, zdziecinniaty
zohnierz, kochajacy dawnego Kaligule, swego wycho-
wania, uczuciem niemal ojcowskiem, jest tylko zidjo-
ciatym tchdérzem, gdy me moze sie zdoby¢ na pchnigcie
sztyletem w pier$ jego? Czy ,bydlem* jest filozof De-
metrius lub Regulus, entuzjasta niezdolny dziata¢ dla
niskich pobucek, a nawet z podszeptu tak bardzo oSle-
piajacej, ludzkiej namietnosci, jak mitos¢? Czy wresz-
cie chocby ptaskie przywigzanie Cesonji do Kaligul: ja-
ko jej meza i ojca jej dziecka, jest tylko miarg jej nik-
czemnosci duchowej?

Te wszystkie pytania zostaja bez odpowiedz., a in-
nych postaci — jak sie rzenlo — w dramacie doklad-
nie" przedstawionych niema. Nikczemno$¢ ich jest tyl-
ko ukazana scenicznie, zewnetrznie, na wiare autora.

»Kaligula“ w tworczosci Rostworowskiego nie zna-
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czy nowej karty, a w stosunku do ,Judasza z Karjo-
tu“ jest dzietem niewatpliwie stafcszem. Natomiast za-
uwazyC sie daje w niem pewien postep w opanowaniu
iechniki teatralnej. Budowa efektowniejsza, bardziej
spoista, do wysokiej za$§ umiejetnosci doprowadzone
aranzowanie scen zbiorowych.

Nie idzie z tern w parze stowna strona dziela. Ma-
my do czynienia wprawdzie z tym samym swobodnym
wierszem, bezpretensjonalnoscia rymow i dowolnoscia
rytmu zblizajagcym sie do mowy potocznej, ale jezyk
poszczegllnych o0s6b dramatu jest mniej charaktery-
styczny, mniej indywidualnie plastyczny, niz to bylo
w ,,Judaszu*.

Wystawienie ,,Kaliguli“ nalezy do rzeczy teatralnie
bardzo trudnych. Wymaga bowiem wspanialej wysta-
wy, doskonatych aktoréw, zgranego zespolu i wreszcie
przedewszystkiem rezyserji nad - pomystowej, inteli-
gentnej, starannej. Od rezyserji bowiem w pierwszym
rzedzie nalezy wytkniecie wiasciwej linji teatralnej
utworu, ujecie trafne scenicznego charakteru dzieta.
Zboczy¢ tu tatwo z drogi, gdyz pewne formy zewnetrz-
ne dramatu moga zmyli¢ i doswiadczonego rezysera.
Mianowicie wierszowa forma dramatu, pewien patos
stowa tu i owdzie widoczny naktoni¢ moze do przypu-
szczenia, ze ,,Kaligula“ nalezy do tak zw. klasycznego
repertuaru i ze deklamaoyjnos¢ a nawet koturnowos$é
bylaby tu wskazana dla wykonawcow.

Pojecie takie jest z gruntu mylne. ,Kaligula“ jest
tyoowym dramatem charakterystycznym, o duzym re-
alizmie a nawet pelnym szczegdtéw, nalezacych do ro-
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dzajowego niejako obrazowania scenicznego. Sam spo-
sob uzywania wiersza przez Rostworowskiego jest tyl-
ko stylizowaniem prozy, by wydoby¢ z niej wieksza
jedrno$¢, dosadno$é wyrazen, nadac jej zywsze tetno.
A to co zakrawa na patos, jest SciSlej biorgc dgzeniem
do iapidarnosci, do ujecia w formie bon mot mysl»
autora czy tez osob, ktérym swoje mysli w usta wkiada.

Kazda posta¢ zarysowana jest wyraziscie, nawet
z pewng karykaturalng domieszka: wiec zdziecinniaty
i zastraszony Cherea, brutalny Protogenes, nadety fra-
zesowicz Minusianus, cyniczny Aspreiras i t. d.

A sama postaé¢ Kaliguti! jak wypukle, realistyczni
jest traktowana, jak rzezbiona w najdrobniejszych szcze-
gotach i we wskazowkach, dawanych w scenarjuszu
aktorowi.

Te realistyczne i charakterystyczne cechy utworu
uchwycit Solski i jako k crownik zespotu doskonale i po
tej linji trafnie a subtelnie poprowadzi! wykonanie ca-
fosci. Owa konsekwencje, owo wytkniecie prawie bez
wahan drogi dla gry zespotowej i wcielenie zamierzen
autora w teatralng rzeczywisto$¢, tern bardziej i tem wy-
zej ocenia¢ nalezy, jako zastuge kierownictwa teatru
Polskiego, ze nie rozporzadza on zespotem jednolicie
dobranym i ze zespOt ten jeszcze nie mogt sie zgrad.
Oczywiscie, ze tu i owdzie niektorzy artySci przywy-
kli, albo sktonni do deklamacyjnego traktowania roli
nieco wyginali linje utworu w Kierunku swoje; indywi-
dualnosci, ale byty to uchybienia drobnostkowe, nie nad-
wyrezajace o0golnego wrazenia.

Na pochwale kierownictwa podnie$¢ nalezy — ze
najmniejsze role w tlumie obsadzone byly przez arty-
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stbw, a nie p-z-ez statystow. Dos$¢ powiedzie¢, ze nie-
dawno kreujagcy Sutkowskiego p. 3enca, grat role na-
wet nfezazr.aczong na afiszu.

Solski rezyser, dzielit laury z Solskim artystg. Je-
go gra w roli tytutowej byla prawdziwym popisem ak-
torskim, dowodem mistrzostwa Solskiego w kazce; mie-
rze, czy to péd wzgledem uzywa: ia glosu, czy to pod
wzgledem gestykulacji i ruchu, czy tez pod wzgledem
znakomitej maski i mimiki.

Solski dotozyt wszelkich staran, by powiekszy¢ to
wspétczucie dla Kaliguli, ktére uzycza tej postaci autor.
Nie stracit jednak nic z ryséw charakterystycznie wier-
nych, a oddajacych okrucenstwo tyrana. Okrucien-
stwo to uczynit wynikiem pasji wewnetrznej, miotaja-
cej Kaligule na mysl o tern, r.e zycie i panowanie zalez-
ne jest cn te; gromady pogardzanych senatordw.

Kaligula Solskiego byt tym stabym, lichym jako cha-
rakter-, cztowiekiem Zzyjacym strachem i zemstg za ten
strach, réwnoczesnie jednak niezmiernie przenikliwym,
0 wyostrzonej inteligencji w ocenianiu wartosci otacza-
jacych go ludzi. Byt to cztowiek nic tyle zly, ile po-
twornie ziodliwy, doprowadzony niezdrowa, zatruta
atmosferg dworu do ostatecznego zdenerwowania, prze-
chodzgcego od kraricowych decepcyj do wybuchoéw sza-
tu, od histerycznego $miechu do ptaczu, od buntu do
rezygnacjag od podniecenia do $pigczki.

Dla samej kreacji Solskiego wartoby juz bylo ogla-
dac¢ ,,Kaligule*.

Ale i oprécz Solskiego artysci teatru Polskiego wy-
stepujacy W sztuce, zastugujg na wysokie uznanie i wiel-
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kie pochwaty. Przedewszystkien za$ bardzo dobrze
wywigzat sie z trudnej roli Regulusa Mierzejewski Ro-
li — powtarzam — bardzo trudnej, gdyz nie tyle w sto-
yja.ch zawartej, ile w domyslnikach, miedzy kwestjami
sie znajdujacych. Artysta musi :u gra twarzy, ruchem,
gestem i pozg oddaé przejscie psychiczne skomplikowa-
ne, jak np. w pierwszym akcie uwydatni¢ swoje uczu-
cia dla Lolln i pdzniej zawodd, ze chce uzy¢ jego mi-
fosci i entuzjazmu dla przeprowadzenia swej zemsty
osobistej na cezarze. Moment tego zawodu, tej goryczy,
ktora przepetnia serce Regulusa, i wahan stad ptyna-
cych co do wartosci czynu, do jakiego go popycha
Loilia, uwydatnit p. Mierzejewski dos¢ wyraZznie w nie-
mej grze, dajac przez to psychologiczny podkiad do
przemian w duszy Regulusa w akcie nastepnym. ROw-
niez dobrze wyszty sceny zapatlu Regulusa w akcie 11l
i bolesnej rezygnacji, z jakg po klesce swoich marzen
przyjmuje kielich z trucizng z pak cezara,

Siowa zywego uznania nalezg s.e p. Gasinskiemu,
ktory dc nowej dla siebie roli Gherei, nie wtracit naj-
mniejszego akcentu z nawykow jakie mégt naby¢ w dhu-
goietniem graniu zgota innego genre‘u rci. *Nic szarzyzny,
nic jaskrawo$¢ — owszem charakterystyka dosadna,
ale umiarkowana.

Pieknie nakreslit sylwetke filozora Demetriusa
p. Poptawski, ktérego pozyskania napowr6r do powaz-
nej sceny, mozemy dyrekcji w calem tego stdw? zna-
czeniu pogratulowac.

Rowniez szczerze pogratulowaé nalezy dyrekcji po-
zyskania miodego a wybitnego juz artysty, p. Biegan-
skiego, ktérego gra spokojng, wyrazista, .aoskonatc wa-



runki zewnetrzne, piekny glos i nieskazitelna dykcja
wrdzga jak najlepiej o jego przysziosci.

Poklask za gre wypada odda¢ takze pp. Danielew-
skiemu (Asprenusowi), Dabrowskiemu (Protogenes),
Boneckiemu, Oranowskiemu i in.

Role kobiece do$¢ ubogo uposazone w charaktery-
styke przez autora, przypadty w udziale p. Renardow-
nie i Korczakowej.

P. Rerardéwna wywigzata sie z blahej roli Cesonji
bardzo dobrze, wniosta do niej wdziek wielki, urode
i artystyczny umiar.

W wybornej scenie kiotni aktu | i w pét lirycz-
nych a pol charakterystycznych momentach roli w ak-
cie 111, dowiodta p. Renardéwna, Zze posiada prawdzi-
wy talent, nie ograniczony tylko tym zakresem rol, ja-
kie dotychczas grywata.

P. Korczakowa w roli Lollii okazata wielkg sile eks-
presji dramatycznej; piekny glos i wybitna dykcja, po-
stawa, okazala i wyrazista mimika stanowig pierwszo-
rzedne zalety tego interesujgcego talentu aktorskiego.
Artystka powinna jednak popracowa¢ nad opanowa-
niem sktonnosci do zbyt silnie deklamacyjnego trakto-
wania kwestyj, pewnego patosu i koturnowosci w akcen-
tach i gestach.

Sprawozdanie nie bytoby kompletnem, gdybysmy nie
podnie$li z pelnem uznaniem inscenizacyjnej pracy
p. Frycza, najwybitniejszego dz.§ inscenizatora i deko-
ratora teatralnego w Polsce. Wystawa ,,Kaliguli* jest
jego dzietem i przyniosta nowy dowdd jego pomysto-
wosci i pietyzmu artystycznego.
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-Wystap St. Wyspianskiego w roli Kaiigali“,
dn. 29 grudnia 1917 r.)

Woczoraj wystapit goscinnie raz jeden w ,Kaliguli*
Rostworowskiego, wspdidyrektor teatru w todzi, daw-
niej dtugoletni rezyser sceny krakowskiej, wybitny arty-
sta p. Stanistaw Stanistawski. Rola Kaliguti jest przez
autora tak precyzyjnie nakres$lona i tak zdecydowana
w wyrazie psychicznym, ze wykonawcy ,stawiac“ jej
réznorodnie nie moga, a tylko w odcieniach, w rzez-
bieniu szczeg6tow rozwija¢ bogactwo swej indywidual-
nej pomystowosci i umiejetnosci artystycznej. Kaiigula
p. Stanistawskiego, ma mniej cech czlowieka nawykite-
go do wihadzy i mniej ztodliwosci niz to ukazywat Sol-
ski, jest wiecej zmeczony, zdenerwowany i z histerycz-
nych wybrykéw ztozony. Bardziej staby jako cziowiek
i bardziej rezcrerski, Stanistawski wprowadzit ponad-
to do charakterystyki postaci pewne aktorstwo, co$
z tego, co wyobrazamy sobie myslagc o Neronie. Wresz-
cie za$ zatrzymywat tu i owdzie gre na poszczeg6lnych
wyrazach. Przedluzajgc tempo gry — skrécit jednak
do$¢ znacznie sam tekst roli. Wrazenie gry Stanistaw-
skiego byle silne, a cala kreacja zakrojona na niepo-
Slednig miare, dawata duze zadowolenie artystyczne
widzowi. Wybornie wypadta zwilaszcza scena $miechu
w akcie Il. i kiotni z Protogenesem w akcie IlIl.  Ar-
tyste oklaskiwano zywo po kazdym z tych aktéw.
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Roéwnoczesnie ze Stanistawskim wystgpita rowniez
goscinnie w roli Loltii, p. Rafaela Boncza. Artystke te
widze po raz pierwszy na scenie, a rola Lolli nie daje
jej wykonawczyni dostatecznej sposobnosci ujawnienia
wszystkich zalet artystycznych. Przy doskonatych wa-
runkach zewnetrznych skonstatowa¢ mi wypada duzg
technike aktorska, wyrazistos¢ a zarazem umiejetne to-
nowanie kwestji. Pelem dla gry wybitniejszen, jest
whasciwie tylko scena kiétni w akce Il, kté-g p. Bon-
cza zagrata zywo i dobrze.

Wreszcie zanotowa¢ wypada oocatnio  wystep
p. Bendy, w roli Regulusa. Miody ten i rokujacy jak
najlepszg przysztos¢ artysta, obdarzony nader kerzyst-
nemi warunkanr zewretrzrem i roitem gorgcem
brzmieniem gtosu w roli tej ujawnit duzo wiasciwego
zapatu i uwydatnit plastycznie i pieknie uczuciowe
momenty.
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WIECZOR TRZECH KROLI*,
komeJja w 5-cia aktach Wiliama Szekspirx..

w Teafrze Polskim du. 25 iutego 1918 /.]

C'ZEM jest ,Wieczor Trzech Kroli*? Zapustnym

zartem scenicznym, krotochwitg karnawatows, ko-
medjg dell’arte czy tez a ascggetto lub ,co clicecie*
Tytut nie wyraza tu tresci, iecz okolicznos¢, chwile
- pretekst, pod ktorym ku rozrywce publicznosci grano
te genjaing a swobodng mieszaning humoru  poezji.

To musi mie¢ na wzgledzie zawsze inscenizator te;
szekspirowskiej szopki.

Do t. zw. ,wielkiegc repertuaru® nalezy ona tylko
dzies: genjuszowi autora : wielkim wymaganiom” jakie
stawia grze aktoréw i rezyseréw. Klasycznym utwo-
rem nie jest, owszem, zbliza sie zupetnie konstrukcjg
i fabulg do sztuk ludowych. W tej tez dziedzinie szu-
ka¢ nalezy dla niej wasciwego stylu scenicznego,

Z wymienionych powoddéw gra¢ jg mozna zasadni-
czo na dwa sposeby: napoi rubasznie a napo6t sen-
tymentalnie; lub napo6t grotes cowo a napoi poetycz-
nie. W pierwszym wypadku oprze¢ jg trzeba na moty-
wacn bardzo realistycznych — w drugim wypadku na-
lezy jg stylizowa¢ odpowiednio.

Wiec np. w roli ksiecia mozna uwydatni¢ albo go-
rgcy zywiot mitosny przedewszystkiem, albo tez suo-
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teing poezje wynurzen. Role za$ np. ,rycerza“ Chu-
dogeby, zbudowa¢ z szerokiego Smiechu i niemal na-
turalistycznie traktowaé jego tchérzostwo i glupote,
albo tez humor jego postaci zamkna¢ w formach gro-
teskowych, dajac stylizowang karykature cztowiecza.

Jednem stowem pokazywaé zywego cziowieka lub
jego stylizacje.

Jeden i drugi sposéb ma réwniez dobre uzasadnie-
nie, gdyz typy Szekspirowskiego ,,Wieczoru trzech kré-
li“, zaczerpniete z commed:a dell’arte i teatru marjo-
netek, mozemy badZ przyjmowac w gotowej ich formie
tak jak w biegu wiekdw sie skonwencjonalizowaly, badz
tez drogg odwrotng weciela¢ je w zywych ludzi, z kto-
rych przejaskrawienia powstaty.

Solski w swojej znakomitej kreacji ,,rycerza“ Chu-
dogeby, poszedt droga stylizowanej groteski i moze by¢
idealnym wzorem takiego wiasnie pojmowania stylu
szekspirowskich wesotkow.

To, co stworzyt Solski, zastuguje na miano wysoce
artystycznej szarzy i jest koronkowem, subtelnem arcy-
dzietlem komizmu groteskowego, pod wzgledem stroju,
charakteryzacji, ruchow i gestow. llez w tym delikat-
nej i Smiatej zarazem a nadewszystko bogatej inwencji
aktorskiej. llez Swietnej intuicji w przeniesieniu cech
poliszynela i kapitana Fracasse do postaci Andrzeja
Chudogeby Tak ,cienkiemi* $rodkami wywotywaé
huczny $miech, to doprawdy wielka sztuka. Od ostrdg
z pawich piorek, po koncpiaste kedziory, cd piruetow
baletowych az do owego genjalnie idjotycznego $mie-
chu: hohcho! podobnego do nieudanych pian dyszkan-
tujacego kogucika — wszystko, wszystko w grze Sol-
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skiego jest wyborne. Dla samego zobaczenia tego wiel-
kiego aktora w roli Ckodogeby, warto kilka razy is¢
na przedstawienie ,,Wieczoru trzech kréli“ w Teatrze
Polskim.

Bez zastrzezen jednak, chwalac kreacje Solskiego,
nie moge rownie korzystnie wyrazie sie o catosci przed-
stawienia.

Niewatpliwie byto ono staranne, dobrze przygoto-
wane a w zbiorowych scenach, czy to pijatyki, czy tez
pojedynku Chudogeby z Viola, bardzo dobrze wyre-
zyserowane, ale nie tetnit w niem niefrasobliwy humor
kamawatowy, zbywato na zyciu i na poezji.

Zwlaszcza za$ poezje zastepowano deklamacjg. | to
deklamacja teatralng. Nic za$ bardziej nie jest obce
stylowi Szekspira, niz taka wiasnie deklamacja. Niech
artysci nasi przeczytajg, co o tem mowi sam Szekspir
w Hamlecie. Zapewne jezyk poetyczny Szekspira nie
jest tatwym do méwienia swobodnego, tak samo jak no-
szenie dobre kostjumoéw danej epoki.

Ma on swoistg gre stow i ozdobniki stylistyczne, jak
tc byle zresztg modg Owczesng i podobny w tym jest
do bufiastych rekawdw, pidropuszéw, szarf i tych
wszystkich rzeczy, ktéremi przyozdabiano str6j w szeks-
pirowskim czasie. Ale na tym wiasnie sztuka aktorska
polega, by nie by¢ zar6wno niewolnikiem kostjumu, jak
zwrotéw stylistycznych. Pod kostjumem jakiejkolwiek
epoki zawsze ruszat sie, czut i zyt cztowiek zywy; a pod
stowami, jakakolwiek byta ich konstrukcja, nurtowaty
mysl i uczucia tak same gorace lub nikle, tak samo tkli-
we lub $mieszne, poetyczne lub rubaszne, jak dzi$ pod
inng, moze prostszag dla nas, skiadnig zdan. To tez



prostota i szczero$¢ jest tym Srodkiem deklamaciji,
ktory z pod kazdej najzawilszej powitoki stylistyczne;
dobywa poezje, mysj i uczucie. Deklamacja efektowg-
na, pseudoromantyczna spuscizna aktorska naszych
teatrow byla i jest maniera, z ktorg dzisiejsza wrazli-
wos¢ estetyczng stuchacza coraz trudniej moze sie po-
godzic.

Te uwagi nasuneta mi w czesci gra p. Koztowskiej
(Vio’a), p,, Bendy (Ksigze Orsino) i p. Korczak
(Oliwja),

P. Koztowska data niewatpliwie duzo szlachetnego
wyrazi Violi i duze sentymentu, ale przez zbyt kon-
wencjonalne i ,,0kragle” gesty wniosta do kreowanej
postaci teatralnos¢ z uszczerbkiem dla szczerosci uczuc

dziewczecego wdzieku. P. Benda zanadto deklama-
cyjnie traktowat nietylko mewe, ale i gesty rozkocha-
nego ksiec'a. Miody ten, bardzo pieknemi warunkami
obdarzony artysta, powinien takze popracowaé¢ nad
wymowa. W mowieniu naduzywa przydechu, ktory
niejako rozdyma poszczegoélne stowa. P. Korczan po-
jeta Ojiwje zanadto dramatycznie.

Ta mioda illiryjska hrabina jest tkliwa, ale nie rzew-
ng, fantastyczng i romansows, ale nie smetng. ROwniez
w charakteryzacji zrobita miodg artystka Oliwje sterszg
niz ona by¢ moze i powinna.

Zywiot wesotosci w ,,Wieczorze Trzech Kroli“ repre-
zentowali obok Solskiego, p- Modrzewska i pp. Gasin-
ski, Danielewski, Tatarkiewicz i Bukowskr

P. Mo&rzewska zastuguje na szczegdlniejsze wyrdz-
nienie za role subretki Marjl, Gra jej inteligentnie po-
mys$lana i przeprowadzona byta zywa, peing ,tempera-



mentu i humoru. Trafita bardzo dobrze w eon i styl
figury szekspirowskiej, Zaczerpnietej akze z komedji
dell’arte. Za mato tylko uwydatnita zaictno$¢ Mariji,
ktéra wprawdzie jest przedewszystkiem sprytng ,,dud-
kctowczynig®, niemniej jednak umie i pragnie wszyst-
kim zawraca¢ gtowe, rietytko w ten sposéb, jak nie-
szczesnemu MalwotjoWi.

P: Gasnski za mato plasiyki, humor( i pomysiowych
szczegotow dat rubasznej a r.as/skro§ wesotej postaci
Tobiasza Czkawki, tego opoja i franta, ktory coskol-
wiek przypomina naszego Zagtobe.

Malwec.jo p. DanieieWssiego byt staranny w dykcji,
wyrazisty, bardzo debrze ueharaKteryzowany, aie nie
dos¢ jaskrawy w ubraniu, nie dos¢ przesadny w ruchach
i ilie dos¢ stary kawaler,

P. Tatarkiewicz role btazna OKwji zagrat zywo
i z wdzicniem, ale rowniez za mato miat hiinioru. Na-
tomiast bardzo dobrze i z temperamentem szarzowat
p. Bukowski w roli Fabjana.

Pomniejsze role grali pp. Mierzejewski, Poptawski,
Kochanowicz i p. Tatarkiewiczowna.

Inscenizacja sztuki pod wzgledem dekoracyjnym
pomyslana gruntownie i pieknie — nuzyfa jednak co-
kolwiek monotonnoscig. Przystosowana za$ byta do
zwyklej sceny, lekcewazac dla niewiadomego mi powo-
du te doskonate ustugi, jakie w sztukach tego rodzaju
oddaje scena rotacyjna. Uzycie sceny obrotowej skré-
citoby antrakty i przyniostoby rozmaito$¢ dekoracyj-
ng — a jedno i drugie ozywitoby cato$€. RoOwniez do-
brg inowacje wprowadzit Reinhardt, dodajac bardzo
mitg muzyczke zakulisowg do ,,Wieczoru Trzech Kréli*;



skraca ona czas przerw i podkre$la karnawatowy cha-
rakter tej komedji. Tego charakteru braklo przedsta-
wieniu onegdajszemu w Teatrze Polskim i za mato w nieri
byto wesotosci, ktora stanowi wiasnie atrakcyjng strone
tej sztuki szekspirowskiej. Do pomylek rezyserskich
zalicze tez niepotrzebne operowanie ksiezycowem $wia-
tlem i przyciemnianie sceny ooaczas jednego z najzna-
komitszych epizodéw, t. j. oSwiadczyn Malwolja.
W mdiem Swietle i pétmroku nie wystepuje nalezycie
str6j Malwolja, a zupelnie ginie gra mimiczna i jego
i Oliwji i calego otoczenia.

Mimo wszakze tych usterek, ktdre wytkng¢ uwazam
za obowigzek, wobec tak powaznie prowadzonej sce-
ny, przedstawienie ,,Wieczoru Trzech Kréli“ zapisaé
nalezy w poczet dobrych zastug Teatru Polskiego, jako
jedno z najpiekniejszych przedstawiernn obecnego sezonu
warszawskiego.
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»~JUDASZ Z KARIOTHU",
dramat w 5-ciu aktach Karola Rostworowskiego.

(Premjera w Teatrze PolsRim, dn. 12 marca 1918 r.)

ZE OWIEK, ktory sprzedat Boga za 30 srebrnikow!

Cztowiek?

Nie! Najhaniebniejszy zdrajca! najnikczemniejszy
z nikczemnych! Zbrodzier po tysigc kro¢ przeklety!
Potwor!

Tak opowiada legenda. Tak mysleli o Judaszu, tak
go przedstawiali przez szereg wiekdw wielcy pisarze,
poeci i malarze chrzescijafiskiego Swiata.

A w miare jak rosta potega religji Chrystusowej
i wzmagato sie uwielbienie dia tworcy nauki o mitosci
blizniego, Zbawiciela i Odkupiciela ludzkosci — ura-
stata tez mocg kontrasu do demonicznych, szatanskich
rozmiaréw posta¢ Judasza.

UcieleSnienie Boga przeciwstawiato Judasza jako
ucielednienie szatana.

Judasz stal sie symbolem zdrady najpodlejszej —
uosobieniem zta.

Pod larwa, okropna, posepna larwa legendy zniknat
cztowiek.

W ostatnich dopiero czasach usitowano z pod maski
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tej odczytaé rzeczywiste, lulizke rysy Judasza z Ka-
riothu, rekonstruowac te posta¢ na sposob cztowieczy,
z krwi, z kosci, uczué i mysli, ktére sie na nig skladaty.
Prébowano jej nada¢ ksztatt i dusze realng, po ludzku
wyjasni¢ zycie i czyny judasza.

Jedng z tych préb jest dramat Tostvorowskiego.

Podobnie jak w po6zniejszym ,,Kaliguli“ odwraca on
problem i na wyrok Kistorji, brzmigcy ,to byt po-
twor* — odpowiada: ,,nie, byt tylko cztowiekiem*. Wie-
cej. Stara sie dowiesé, ze czlowiek ten byt przede-
wszystkiem n eszczeSiiwy, 0 biednej, stabej duszy.

Metoda, ktéra Rostworowski obiera zaréwno w ,,Ka-
liguii“, jak ,Judaszu®, dla przeprowadzenia swojej te-
zy, jest najprostszg z pozoru, ale w rzeczywistosci naj-
trudniejsza. Nie wychodzi ona z dowolnie obranego
zalozenia, nie jest narzucaniem problemu, do ktérego
dorania si¢ dialektycznie dowody. Teza Rostworow-
skiego jest wynikiem rozbioru zaréwno mdywniual-
nych momentéw psychologji Judasza, jak i $rodowiska
w ktérem Judasz zyt i ktére urabiato wszecl istronnie je-
go istote. Z bardzo sumiennych i szczegétowych stud-
jow analitycznych epoki Zrédet historycznych wywodzi
autor swojg wiedze o Judaszu i jego wspoiczesnych,
a dopiero w'asne odczuc:e cztowieka wogcle i cztowie-
ka 6wczesnego w szczegdlnosci prowadzi go do pozna-
nia poetyckiego rzeczywistosci o Judaszu, dyktuje mu
rysy, ksztatt i barwe, w ktére ma wecieli¢ legendowego
Iskarjote.

Z nagromadzonych przez nauke, a obrobionych przez
analize wiasng ceg:'et i kamieni buduje gmach duszy ju-
daszowej, a raczej odbudowuje go i podlug szczatko-
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wych planéw, przekazywanych tradycjg i podtug wza-
jemnej koincedencj. szczegdtéw i poditug wewnetrznej
logiki zdarzen i wreszcie podiug tworczej inwencji oraz
wiasnej fitozofji charakteru cztowieczego.

Lepiej za$ jeszcze proces tworczy ,judasza z Ka-
riotu* poréwnaéby mozna, cho¢ nieco fantastycznie, do
pracy — jakgdyby poety-przyrodnika, ktéry w ziemie,
pod wzgledem sktaduwyeh substancyj chemicznych do-
skonale przygotowang, zasadza ped z drzewa legendar-
nego i subtelng uprawa rozwija go w drzewo zywe, mo-
ze inne i nie akuratnie takie, jak byto ono i rosto w epo-
ce danej, ale prawdziwe, tkwigce korzeniami w grun-
cie i sokami jego zasilane.

Jednem stowem Judasz Rostworowskiego nie jest
konstrukcjg na samej analizie opar:g, a ozywiong tylko
pozornie zapomocg kunsztownego mechanizmu proble-
mow, ale syntezg pelng, spoistg i zywg cztowieka na-
wskro$ realnego.

Dusza Judasza i jego przezycia ptyna z duszy tlu-
mu prostaczego. judasz jest tylko jego czastka, ktéra
zbiegiem okolicznosci, znalazta sie w najblizszym orsza-
ku Chrystusowym. Ten czlowiek maty rozumem, sta-
by charakterem, wattej duszy ugina sie pod ciezarem
wielkiej idei, ktdrg pojmuje mstynktcwiiie sercem, lecz
ktérej nie dorasta i ktorej nie cgarma umystem. Wy-
rosty praw e w nedzy, obarczony troskg o liczng rodzi-
ne, krzywdzony ustrojem spolecznym, zyjacy pod ucis-
kiem moznych i lekiem przed ich wiadzg karania —
faknie przedewszystkiem materjalne; i spotecznej odmia-
ny doli. Wszelki bol, strata i upokorzenie odciskajg sie
W nim prawem najprostszej reakcji jaKo zadza odwetu
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i nienawisci ku tym, ktérzy go krzywdzg, Namietna
natura potudniowa, nadaje,tym uczuciom goracy ko-
loryt i gwattowno$¢. Im bardziej za$ ukilad stosun-
kéw i strach przed moznym: kaze mu te uczuc:a ukry-
wac, dusi¢ w sobie — tern bardziej zatruwajg one jego
dusze ztoscig i checig zemsty. Dusza panszczyzniana bun-
tuje . sie, ale niewolna, trzymana jest na uwiezi bez-
ustanng obawg. Jedno w nim uczucie czyste, wznio-
ste i piekne — mito$¢ do zony. Rachela symbolizuje tez
szlachetniejszag cze$¢ jego natury i ona jest pomostem
miedzy Judaszem a naukg Chrystusowg. A nauka ta
ol$niewa Judasza swa pieknoscia, sprawiedliwoscig i po-
tega. Ale wychowany i obracajacy sie w pojeciach ma-
terjalnych nie moze dostrzec w niej czystej idei moral-
nej. Dla niego Chrystus jest przedewszystkiem gtosi-
cielem idei socjalnej, a w Boskiej potedze Zbawiciela
widzi gtéwnie sile, zdolng zmieni¢ ustroj spoteczny,
znie$¢ dolegliwosci doczesne zycia. Krolestwo Boze
pojmuje jako idealny ukiad stosunkdw ziemskich, réw-
najacy w barwacu : moznosci szczescia nedzarzy porow-
ni z bogaczami. W Chrystusie imponuje mu rie religja
mitosci i wiary, ale moc czynienia cudéw dotykalnych.
Bdg-cztowiek jest dla niego zbawcg pokrzywdzonych
i wodzem proletarjatu i w mysl tego, apostolstwo swo-
je pojmuje niemal jako agitatorstwo partyjne.

Ta sprzeczno$¢ uczu¢ Judasza z istotg nauki Chry-
stusowej, stanowi jego pierwszy wewnetrzny konflikt.
Miota nim naprzemian gniew przeciw Zbawicielowi, ze
nie urzeczywistnia natychmiast swa Bozg sitg krdiest«m
niebieskiego na ziemi — i upokorzenie, jakiego doznaje
na mys$l o wzniostosci religji Mesjasza a swojej wiasnej
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przyziemnosci. Dreczy go i przeraza 6w dziwny fakt,
ze W swem sercu czuje nienawis¢ i bunt przeciw na-
ukom Chrystusa o mitosci i cfierze, poczytuje to za spra-
we szatana, lecz w walce z jego podszeptami czuje sie
bezsilnym. Wszedtszy jednak raz w koto .uczniéw
Chrystusowych nie ma odwagi, nie ma sity wystgpic
zen.

WSsrod tych wahan przychodza do Judasza wystan-
nicy Synhedrjonu, przebrani za poboznych pielgrzy-
mow, a spostrzeglszy w tym miotanym sprzecznos$cia-
mi wewnetrznemi apostole, doskonate narzedzie dla
swych planéw, wplatujg go w sie¢ intrygi.

| tu zaczyna sie dramat Judasza,

Synhedrjon chce potozy¢ kres nauce Chrystusowej
i zgubi€ jej glosiciela. Na to potrzeba Saduceuszom do-
wodow, ze Nazarejczyk szerzy niebezpieczne hasta spo-
fecznego przewrotu i przeciwstawia sie¢ wladzy rzym-
skiej, mienigc sie samozwarczo krolem zydowskim.

Wystancy Synhedrjonu szukajg tych aowedow,
4 podstuchawszy rozmowe Judasza orjentujg sie, ze nikt
inny tak im nie postuzy do przeprowadzenia akcji prze-
ciw Chrystusowi, jak wiasnie ten staby, trwozliwy
i watpigcy apostot.

Juaasz, podejrzliwy i lekajacy sie wszelkiego czy-
nu, zrazu broni sie, ale widzac, ze rzekomi nabozni piel-
grzymi tak sarno jak on pojmujg nauke Chrystusa, wy-
zbywa sie podejrzen i nabiera impulsu do zdawna uprag-
nionej akcji.

Przed chwilg bliski odstepstwa, decyduje sie po-
zosta¢ w orszaku apostotéw, a uniesiony fantazjg i za-
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dzg wyniesienia, decyduje sie narzuer¢ chocby podste-
pem Chrystusowi role reformatora socjalnego, przy-
wodcy thumu pokrzywdzonego i kréla zydowskiego.

Plan ten utarwia fakt, ze Chrystus udaje s:i¢ na Pa-
sche do Jerozolimy.

Podzegany przez wystannikobw Synhedrjonu, Judasz
przy ich cichej pomocy organizuje uroczysty wjazd
Mesjasza do miasta Swietego, agituje zaciekle wsrod
dumu, werbuje zwolennikéw opowiadaniami o praw-
dziwych i zmyslonych przez siebie cudach Chrystusa,
aranzuje okrzyki ludu, zarzuca purpure krolewska na
barki Nazarejczyka, jednem stowem staje sie duszg
i nieSwiadomym wykonawca spisku Synhedrjonu.

Ale Chrystus nie chce uczyni¢ cudéw, na czele ru-
chu wznieconego przez Judasza nie staje. Tlumy ogar-
nia zawdd, tem wiekszy, ze straze rzymskie surowo ka-
rzg tumult i manifestacje.

Przeciw Judaszowi zwraca sie gniew ludu, a pod-
zegacze Synhedrjonu na niego zrzucajg odpowiedzial-
no$¢ za wszystko, grozac mu rownocze$nie, ze jesli nie
oskarzy i nie wyda Chrystusa, sam padnie ofiarg zemsty
arcykaptanow.

Grozba czcza i bezpodstawna, ale Judasz przerazo-
ny juz gniewem tlumu, ktéry go chce za zawdd kamie-
nowac, pod wplywem strachu traci zupetnie zdolno$¢
orjentowania sie i oporu, godzi sie¢ wyda¢ Zbawimela,
by ocali¢ siebie. Ale réwnoczesnie widzi potworno$é
swego czynu, nikczemno$¢ swej zdrady. Serce buntuje
sie przeciw temu postepkowi, jednak wola jego ;est bez-
silna. Targa sie dusza w Judaszu, lecz strach, okropny,
fizyczny strach niweczy wszelkie skrupuly.
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Tu zaczyna sie i/agedja Judasza.

Gardzi sam sobg, nienawidzi siebie, przeklina swa
stabosé, ale staje sie bezwolnem narzedziem w reku Syr -
hedrjonu. Nim pdjdzie przed arcykaptanami oskarzac¢
swego mistrza, juz pietno hanby, wyrok klgtwy wiekow
czuje na sobie. Dusza jego ztamana, zraniona $miertel-
nie. Arcykaptani, saduceusze i faryzeusze miazdzg jg
zupetnie. Z sali obrad Synhedrjonu wychodzi ,cien
cztowieka”, tachman ludzki. Sponiewierany, spolicz-
kowany, zelzony zaptatg za zdrade, zabity moralnie,
fizycznie i czuciowo, bo i najdrozsza mu istote, Ra-
chele, wyrok arcykaptanéw na $mier¢ przez chioste
zasadzi*.

Zbrodniarzem podwojnym i okropnym opuszczu Ju-
dasz Synhedrjon, zbrodniarzem bez najmniejszych ko-
rzysci. Owoce jego czynu sg Smiertelnie zatrute. Strach,
piekielny strach, dziata na niego juz automatycznie,
bez powoddw realnych. Judasz staje niemal u granic
obtedu i w jakiej$ przerazajacej hipnozie, prawie w sza-
le zbrodni, douona ostatnich czynéw swej zdrady. To
juz nie cztowiek, ale oboiaty, poraniony do dna duszy,
kiebek nerwdw ludzkich, pomieszanych uczu¢ i mysli,
miotanych tragicznemi spazmami zalu, nienawisci,
wstydu i rozpaczy.

Przypomina sie mimowiednie rysunek Saszy Sznei-
dra, przedstawiajacy Judasza jako potepienca, omota-
nego cierniowemi pedami.

Takim jest dramat i tragedja Judasza z Kariothu
W ujeciu Rostworowskiego.
Genjalnos¢, nie wanam sie uzy¢ tego wyrazenia —
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W przeprowadzeniu przez Rostworowskiego psychiki
Judasza polega na rem, ze przy réwnoczesrem zindy-
widualizowaniu postaci, wykazat jej silne zwigzki ze.
zbiorowg psychologja ttumu. Indywidualny przekréj
duszy Judasza miesci w sobie wszystkie pierwiastki, ktd-
re i w przekroju zbiorowej duszy tlumu znajdziemy.
Wrazliwo$¢ ma wznioste i szlachetne, gorgco$¢ serca
i pomieszane z tym niskie, materjalne instynkty. Ju-
dasza okolicznoSci wynoszg na reprezentanta tego thu-
mu w odniesieniu do nauki Chrystusa. Zdrada Juda-
sza znajduje w tem swe usprawiedliwienie, gdyz ani
bytaby mozliwa, ani skuteczna, gdyby ten sam thum,
ktory wotat ,,Hosanna synowi Dawidowemu®“ w ty-
dzien pdzniej nie wznosit zaciekltych okrzykow przed
patacem Piiata: ,,Wypu$¢ Barabasza! Ukrzyzuj Chry-
stusa*.

A dalej po mistrzowsku pomyslanem jest w dziele
Rostworowskiego to, ze czyn Judasza naswietla meka
duchowa, jaka lIskarjota przezywa. Meka ta wyzwala
go z szarego tha ttumu i wynosi go z przyziemnej egzy-
stencji do tragicznych wyzyn. Uszlachetnia go i od-
kupig w oczach widzéw, — a jego stabo$¢ i matos¢, ze-
stawiajagc z wielko$cig idei, ktérej jak krzyza na wa-
ttych barkach udzwigna¢ nie moze, budzi dlan wspot-
czucie.

W ,Kaliguli“ P.ostworowsk' réwniez dazyt do uwy-
datnienia zwiazku miedzy okrucienstwami szalenczego
cezara a nikczemnoscig jego otoczenia. ,Kaligula®“ jak
i ,,Judasz" miat byé wytworem koniecznosci i wply-
woéw zbiorowych, ktére z czlowieka uczynity zbrodnia-
rza, pogiety dusze jego stabg w ksztalty potworne i nie-



szczedciem napetnity jego serce. Jednakze w ,Katigu-
ti“ skabym punktem w takiem przedstawieniu jest z jed-
nej strony brak akcji zewnetrznej i ulmazania, jak ona
formowata droge czyndéw cezara, z drugiej za$ strony
fakt, ze Kaligula bedac wiadnym, miat moznos$¢ wy-
boru, przynajmniej teoretycznie, i nie musiat i$¢ po linji
najwiekszego zia, jesliby go ku temu nie popychata
wiasna indywidualnos¢.

To tez wspdtczucie widzowi obcem jest w ,,Kaligu-
li“. W ,Judaszu“ natomiast i akcja i niejako fatalizm,
cigzacy na czynach Iskarjoty z powodu jego bezbron-
nosci tak charakterowe; jak i umystowej, daje pole dla
wspoétczucia, a momenty, ktére poprzednio naprowa-
dzitem, czynig to wspotczucie do pewnego stopnia uza-
sadnionem.

W obu sztukach Rostworowskiego problem autorski,
a co z tego wynika i aktorski i rezyserski, kulminuje
w grze jednostki, prowadzacej sztuke, i w grze thumu.
Reszta rol i spraw jest poboczng, niejednokrotnie az za-
nadto podrzedna.

Solski, jako rezyser i jako wykonawca, zwiaszcza
w ,,Judaszu“, z obu zadan wywigzat sie mistrzowsko.

Oprawe sceniczng dzielu Rostworowskiego dat
pierwszorzedng, godng najéwietniejszych scen europej-
skich. Dcs$¢ powiedzie¢, ze projekt inscenizacji malar-
skiej wyszedt z pod pedzla tak wielkiego artysty, jak
Mehoffer, a przeprowadzony zostat przez Frycza i Sli-
winskiego z pieczotowitoscia, zastugujaca na najwyzsze
uznanie.

W piaskowego koloru wieze ujete krajobrazy za-
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chwycaty silg goracego kolorytu i barwnoscia. Szcze-
golnie; piekne byly dekoracje pierwszej odstony i sala
obrad Synhedrjonu.

Akcja thtumu wyrezyserowana zostata pomystowo,
zywo i doskonale zaréwno pod wzgledem optycznym
jak i glosowym. Kiétnia thumu z Judaszem w odsto-
nie 111, a zwlaszcza kiédtnia faryzeuszow z saduceusza-
mi zastugiwata na aplauz przy otwartej scenie i byla
Swietnym wzorem rezyserji scen zbiorowych.

Posta¢ Judasza w interpretacji Solskiego jest niemal
ostatnim stowem kunsztu aktorskiego i stoi u szczy-
téw wielkiej odtworczej sztuki.

Koncepcja roli i gra nastrecza tu trudnosci niefada.
Odtworcy grozi tu niebezpieczenistwo albo zbyt tra-
gicznego ujecia tej roli, albo zanadto naturalistycznego.
W pierwszym wypadku rola wypadtaby za zimno i za
literacko, w drugim zbyt brutalnie, Solski oba nie-
oezpicczenstwa omingt, wiedziony niezawodng intuicjg
wielkiego swego talentu i wspomagany znakomitg swa
technika aktorska.

Nie wprowadzita go na manowce, ani wierszowa-
na forma mowy Judasza, ani tez nie pociggnety ku so-
bie jaskrawe efekty aktorskie, ktorym dajg nieraz pole
sytuacje w jakich sie Judasz znajduje.

Solski nie grat tylko stow Judasza, lub jego stra-
chu, nedzy i rozpaczy, lecz grat cziowieka i jego du-
sze, ztozong, targajaca sie ws~¢d sprzecznych uczug, jed-
nakze konsekwentng w swych wzlotach, spadkach i wy-
buchach prostg. Judasz jego nie byt w zZadnym
momencie typem chorobliwym, a tylko chorym psy-
chicznie przez swa stabos¢ charakteru. Strach jego byt
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naturalnym, rozpacz szczerg, mowa zwyklg gwal-
townosScig prostacza, nieszczescie wzruszajacem. Byt to
cztowiek z gmina, watty fizycznie i duchowo, a por-
wany sitg losu w wir przerastajacych jego site zdarzen.

Doskonale przeszed! i stopniowat skale uczu¢ Ju-
dasza Solski w Kkolejnych etapach akcji; chwiejnosc,
matoduszno$¢ i troskliwo$¢ w akcie pierwszym; pod-
niecenie rolg agitatora i nadziejami, zwigzanemi z wjaz-
dem Chrystusa do Jerozolimy w akcie drugim, zazna-
czajac juz tu ztowrogie przeczucie Judasza w chwili,
kiedy Jan, odrzucajac purpurowy ptaszcz, pokrywa nim
Iskarjore niby falg krwi; przerazenie Judasza w akcie
trzecim, gdy ttum chce go kamienowa¢ za doznany za-
waod; bol duszy i okropne zmaganie sie wewnetrzne
w odstonie czwartej, walke z wyrzutami sumienia juz
sie rodzgcemi zanim zdrady dokona, prawie zwierzecy
strach, odejmujacy wiadze ruchdéw i paralizujacy nie-
mal mowe Judasza, podczas zeznan przed Synhedrjo-
nem i zupetne obezwiadnienie fizyczne, gdy mu wrecza-
ja srebrniki, a réwnoczesnie Rachele na $mieré prowa-
dza, wreszcie za$ w akcie ostatnim rozpacz gtucha, gra-
niczaca z niemoca i majaczeniem duszy, ktérg zbyt
wielki cios powalit i zdruzgotat. Porusza sie¢ wiec Ju-
dasz jakby z polamanemi na torturach czionkami, p6t
na jawie jeszcze bedac, a pot juz czujac ten sen $mierci
samobdjczej, ktéra jak otchaih otwiera sie przed nim.
To juz nie czlowiek, to automat, bezsilnie dopetnia-
jacy dziela zdrady.

Z catosci Swietnej gry Solskiego wyrdzniaja sie
szczegoblng ekspresja dwa momenty, niema scena pozeg-
nania z Rachelg w odstonie czwartej, i owa niestycha-
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na trwoga przy zezrariach w Synhedrjonie, przerywa-
na dziwng, jakby przed$miertng czkawka. Solski w dwu
tych scenach oddaje z takg *nocg i prostotg wyrazu bez-
graniczny bdl i zupetng bezbronno$¢ Judasza, ze widza
musi ogarnia¢ wiecej niz wspoéltczucie, wprost wzrusze-
nie, tak rozpaczliwg jest ta biedota Judasza. To juz nie
cztowiek, ale dziecko bezsilne, bezradne i nieszczesliwe.

Co do innych rél w sztuce Rostworowskiego, to
wspomniatem juz o ich mato wdziecznem uposazeniu
w aktorskie wartosci. ,,Judasz* pod tym wzgledem wy-
zej stoi od ,,Kaliguti“, ma bowiem pieknie zarysowang
sylwetke Racheli i wyborng plastyczng, cho¢ w epizo-
dz:e tylko pomieszczong, posta¢ rabina Ananela, przy-
wadcy faryzeuszdw.

Rachele bardzo dobrze, starannie i z duzag ekspres-
ja zagrata p, Korczak. | nie jej. wing bylo, ze tu i ow-
dzie stabo wypadty tyrady Racheli. Rostworowski bo-
wiem jest wprawdzie nieprzecietnym poetg, — ale dos¢
stabym poetg stowa. Lapidarne powiedzenia i silnie, bo-
gato prowadzona gra mysli nie zastgpi jednak na scenie
potegi stowa i wiadania niem swobodnego a barwnego.

Ananelowi, doskonale postawionemu scenicznie dia-
lektykowi faryzejskiemu, da p. Tatarkiewicz wyborng
maske i interpretacje aktorska, zastugujaca na wysokie
pochwaty.

Dalej wymieni¢ trzeba z petnem uznaniem sumien-
ng gre i opanowanie rol przez pp. Bieganskiego i Kocha-
nowicza, ktdrzy w blado nakreslone postacie apostotow
Jana i Piotra, starali sie¢ wla¢ summum wyrazu. ROw-
niez pp. Gasinski i Michalsk’ wywigzali sie dobrze z za-
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dania. Z wykonawcoéw mniejszych, zupelnie epizodycz-
nych rol, wyr6zni¢ nalezy bardzo udatng groteskowg
gre p. daszynskiego, jako Arystobula, piekna Magda-
lene p. Dulembianke, p. Jasinskg, p. Popfawskiego
i p. Mierzejewskiego.

Zresztg' wszyscy grajacy zastuzyli na poklask szcze-
ry za rzetelng gre i trud, oddany jak najlepszemu wy-
konaniu dzieta wielkiej pieknosci i wielkiego talentu.
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.DOZYWOCIE",
lomedja w 3-ch aktach Al. hr. Fredry.

-MILOSC | LOTERJA",
komedja improwizowana w 1-ym akcie ze $piewami
wedtug Floriana, w ukladzie L. Schillera.

(Prenjera w Teatrze Polskim, dn. 30 kwietnia 1918 r,)

AK nalezy gra¢ Fredre?
J Niewatpliwe sg w tym wzgledzie tradycje aktor-

le i teatralne. Ale popierwsze na tradycjach tych
wszystkiego budowac nie mozna, a powtore najznako-
mitsze dzieta Fredry majg wcigz jeszcze tyle Swiezosci,
ze zamyka¢ je w jakie$ skamieniate formy wykonaw-
cze, byloby wbrew prawom artyzmu. Jak dziela kaz-
dego tworczego genjuszu, przerastajg one opoke swego
powstania. Zapewne ludzie, w nich wystepujacy, na-
leza do przesztosci, bodaj jednak tylko w tym stopniu
jak kostjum, ktory nosili, stowa ktérych uzywali i sy-
tuacje w jakie ich wplatywat autor. Gra uczué wszak-
ze, mysli, spostrzezenia i humor twdrcy I$nig po dzi$
dzien kolorami nieprzygastemi, tak ze trudno nie po-
kusi¢ sie o danie im nowej, bujniejszej plastyki scericz-
nej. Tem za$ bardziej, ze jakkolwiek wybornych akto-
row miat teatr polski w epoce Fredrowskiej, nie mnigj
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jednak ani pojecia teatralne O6wczesne i pdéZniejsze, ani
literacka krytyka dziet Fredry i Srodki, ktéremi roz-
porzadzaty sceny nasze nie byly tak subtelne, dokiad-
ne i bogate ;ak dzisiaj. | chociaz przezywamy obecnie
w dziedzinie teatralnej u nas okres upadku, nie mniej
jednak i kunszt aktora i rezyserska sztuka postgpity
znacznie naprzéd. Mozna wiec i trzeba myslec i starac¢
sie 0 to, by arcydzieta komedjowe i dramatyczne na-
szego piSmiennictwa odmiodzi¢ wykonawczo® nowego
dodac blasku ich wartosciom nieprzemijajacym i u dzi-
siejszego widza wzbudzi¢ dla nich petny entuzjazm.

Zdanie to nietylko wobec literatury zaszczytne, lecz
takze dla teatru naszego, dla podZwigniecia go z pro-
stracji wazne i wdzieczne. Wysitek ten poglebi naszg
sztuke rezyserska, a aktorom da pole pracy prawdziwie
artystycznej.

Wroémy jednak do ciasniejszego zakresu naszych
rozwazen.

jak nalezy gra¢ Fredre?

By odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba cho¢ pobiez-
nie zastanowi¢ sie nad istotg celniejszych komedyj Fre-
drowskich.

Nie stanowig jej ramy i wptywy klasycyzmu, ani
tez powiewy romantyzmu, niejednonrotnie w komed-
jach tych widoczne; jakkolwiek nalezy je uwzgledniac,
nie nalezy ich przecenia¢. Cechg zasadniczg komedyj
Fredrowskich jest realizm, zywy, bujny, niekiedy ja-
skrawy. Wylewa sie on poprostu z form klasycznych,
bedacych zewnetrznym ksztattem utworéw Fredry.
Realizm ten wyraza sie najdobitniej w wierszu Fre-
drowskim potoczystym, jcdrnym, bezposrednio malujg-
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cym uczucia i mysli. Plynie on swobodnie, lekko, nie
pietrzy sie bynajmniej stylistycznerri trudnosciami, nie
goni za wyszukanym zwrotem czy rymem, przemawia
poprostu, dosadnie, czesto nawet rubasznie, jest to nie-
mal mowa dnia codziennego, przybrana tylko dla zwie-
ztosci i lapidarnosci w rymy, a tetnigca tym samym
rytmem, jakim pulsuje krew w sercu czlowieka zdro-
wego. Przedewszystkiem za$ istota komedji Fredrow-
skich zawiera sie¢ w polskiej, rasowej odrebnosci i tem-
peramencie artystycznym oraz charakterze ich tworcy.

Fredro jest dziedzicem humoru Reya, Kochanow-
skiego i Wactawa Potockiego, ma typowo szia.cneckie
zaciecie w sposobie swych zartéw i powiedzen, prawie
nic ztosliwosci, a petno usmiechu i pogody szczerej i nie-
frasobliwej. Komedje jego przez pot tylko s satyra;
Fredro wydrwiwa, gromi typy ujemne, ale ich nie bi-
czuje, kpi z nich wiecej niz szydzi, a gtdwnie oSmiesza
ich wady i przywary. Nie do poglebienia typéw, obra-
nych za temat swych komedji, dazy, lecz do plastycz-
nego, wesotego ich przedstawienia. Artysta goéruje
w nim mimowiednie nad polemistg. Tem rozni sie od
Arystofanesa i od Moliera. Zwalcza ludzi ztych, mar-
twych, tchorzéw, skapcdw i pyszatkdw, boleje nad ni-
mi, ale wystarcza mu zawstydzi¢ ich, upokorzy¢. Ta
dobroé, serdeczno$¢ duszy nadaje swoisty charakter ko-
rmeéjom Fredrowskim.

A dalej Fredro to urodzony, ale nie uczony pisarz.
Stad ten jego swobodny ton, niewymysinos¢ w rysowa-
niu postaci i ukfadaniu sytuacyj, Moznaby rzec, ze Fre-
dro nie konstruuje swoich komedyj, poprostu opowiada
je w dialogach; inwencja za$ sytuacyjna oraz nerw ko-
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meajowy i dramatyczny oez trudu niemal podsuwajg
mu przebudowe opowiadania w ksztait sceniczny. Jed-
nakze szlachecka sktonno$¢ do gawedy i krotochwiii wy-
ciska zawsze na komedjach Fredry swe pietno. Czasem
tez idzie Fredro wrecz na prostg krotochwile i zart
sceniczny.

Najwyzszy polot jego komedyj wyniita wszakze nie-
tylko z wielkiego talentu pisarskiego i wspaniatego hu-
moru twércy, ale z innych cech duszy Fredrowskiej.

Fredro bowiem jest nietylko dziedzicem Reycw, Ko-
chanowskicn i Potockiego Wactawa, tudziez przedsta-
wicielem humoru szlacheckiego, ale takze dziedzicem
rycerskiego animuszu swojej ojczyzny, goracego patrjo-
tyzmu i prawdziwego obywatelskiego poczucia najlep-
szych Polski synéw. Jest on naprawde idealnym i na-
wskrc$ dodatnim typem polskiego szlachc.ca niepo-
Sredniej miary.

Przez ten filtr pieknych cnét przechodzi zawsze fa-
la jego natchnienia komedjopisarskiego i nabiera tej
czystosci, promiennosci, ktérg tak w dzietach Fredry
podziwiamy. To ten drugi Fredro, sasiad wesolego
szlachcica, cziowiels szlachetnej duszy. TwaOrca postaci
dodatnich, owych zotnierzy polskich pelnych tezyzny
i honoru, malarz ludzi dobrych, odkrywca pieknych
uczué, poeta odczuwajagcy mtodo$¢ i jej zapaty, liryk,
nieledwie romantyk.

To wrazliwe i szlacheckie serce Fredry jest tez skarb-
cem pobtazliwosci dla ludzkich przywar i bledéw. | tak
to polski humor z polskiem sercem tworza synteze prze-
dziwng w komedjach Fredrowskich, stanowig ich naj-
glebszy nurt, zawsze ozywczy, mienigcy sig*w stoncu
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jasnej mysli pisarza i jego Swietnych s postrzezen tysig-
cem barw roznorodnych, bo humoru tego i serca skala
szeroka jest i bogata,

, Przechodzac od ogdlnych uwag nad tworczoscig Fre-
dry, do tardziej szczegotowego zagadnienia, jak nalezy
weciela¢ dziela jego na scenie — rozroznic trzeba prze-
dewszystkiem zewnetrzne cechy, cechy tych utworéw
od wewnetrznych niejako, Tewnegtrznemi cechami be
dg tu t. zw. styl, epoka, kostjum i wiersz — wewr.etrz-
nemi — cztowiek i sposéb, w jaki rysuje i maluje dusze
tego cztowieka. O cechach pierwszych zapomina¢ nid
wolno, ale drugie cechy wysungé sie musza na plan
pierwszy.

By nie rozszerza¢ zbytnio ram tego feljetonu ogra-
niczymy sie tylko do ,,Dozywocia“.

Dla uproszczenia za$ sprawy poréwnamy je ze
»Skgpcem* Moliera.

U Moliera posta¢ Fiarpagona jest wiecej przedmio-
tem akcji niz jej podmiotem. To juz niemal nie czio-
wiek, ale obraz cziowieka, wykonczony drobiazgowe,
subtelnie niby piérkowa technikag. Mnostwo szezego -
0w i szczegolikow zewnetrznych. W kazdej scenie wy -
stawia go autor na szyderstwo. Wszystkie postacie
w sztuce stuzg tylko do tego, by uwydatni¢ poszczegdl-
ne cechy ,bohatera”. Sg dla niego ttem i prawie niczem
wiecej. Stad ich konwencjonalizm. Reprezentujg ,,typ-
ki“ jak w teatrze marjonetek, zyjg pozornie, deklamu-
ja raczej niz czuja.

W ,.Dozywociu“ zgota inaczej. Tam ktatka jest
podmiotem akcji. Sam stworzyt ekscentryczng sytu-
acje dla siebie, sytuacje cztowieka, ktory kupit cudze zy-
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cie i caiego wysitku swej cliytrosci, energji i staran uzy-
wa na to, by to ,cenne zycie* zachowac i wyplatac sie
z sieci, w jakg wpadt. Nie bierne skapstwo, a czynna
chciwos¢ jest cechg i gtowng sprezyng dziatan tatki.
Stad tez nie obraz, ale cztowieka w ruchu maluje Fre-
dro. Smieszno$¢ przezy¢ i sytuacyj, w jakich tatka sie
obraca, zaprzata naszg uwage i w S$miechu, ktéry ma
budzi¢, roztapia¢ sie winny zioskwe, satyrystyczne ry-
sy postaci, traci¢ swa ostros¢. Wiec i obraz sceniczny
tatki to nie akwaforta, ani robota pidrkowa, czy wre-
szcie precyzyjnie wykonczony portret olejny — ale
kredkg lub szeroko pedzlem malowany od reki szkic,
tak doskonaly w wyrazie, tak pelny rozmachu, zycia
i tresci, tak plastyczny i barwny, Zze o szczegdtach
i szczegolikach ani sie mysli, ani sie na nie nawet nie
patrzy. A dalej tatke otaczajg w sztuce postacie row-
niez zywe. Tylko rola ich jest konwencjonalna tu
i owdzie, lecz konwencjonalizmu w nich samych nie-
ma. Sg one réwniez szkicami, jedynie mniej wykon-
czonemi, bo mniej interesujgcemi autora, jako postacie,
bedace poza zakresem jego szczegdlnych malarskich
upodoban. | ktéz zaprzeczy¢ moze, ze Crgor_ i Twar-
dosz, Rafat i Michat Lagenowie, nawet Rozia, to nie sg
osoby zywe, bardzo realne, nawskro$ prawdziwe. Ta-
kim tez jest, mimo sztuczne, konwencjonalne nazwisko,
Birbancki. Siegnijmy tylko do ,,Trzy po trzy* Fredry
a znajdziemy jego rodowdd wiasciwy. To ulubiony
przez Fredre typ wojskowego. Dalekim jego prototy-
pem jest prawdopodobnie Artur hr. Potocki, ktérego
charakteryzuje Fredro w swoich ,, Trzy po trzy* (str.
ii2), jako ,czlowieka petnego humoru, dowcipu i do-
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broci i zajmujacej pieknosci*, dodajgc zarazem, ze ,,byt
popsutem  dzieckiem towarzystwa warszawskiego“.
Z postacig jego tgczy nazwe ,birbanta“ i miano to prze-
ciwstawia ,,cywiliscie* (dzisiejszemu filistrowi). ,,Kto
nie byt birbantem w istocie — p.sze Fredro — musiat
udawac, inaczej tracat cywnstg. Taki mogt by¢ wpraw-
dzie szanowanym, ale nigdy tubianym*“. To co obo-
wigzywato w armji, przeniést Fredro wspomnieniami
i do pdZniejszego zycia, a w kazdym razie do komed;ji,
do ,,.Dozywocia“. Wiaa¢ tam, ze lubi on Leona i mimo
jego psot, figlow, wybrykdw, oraz hulaszczego typu
zycia widzi w nim jednak ,czlowieka petnego humo-
ru“ i w gruncie szlachetnego. Birbanckiego tedy czy-
ni pogromca tatki, wybawca Rozi i triumfatorem ko-
medji swojej.

Tak wiec mimo pozory zewngtrzne, mimo wzory
Molierowskie i wptywy klasyczne, do gruntu odmien-
ne sa zycie, $rodowisko i postacie Fredrowskiego ,,Do-
zywocia“ od ,,Skapca“ Moliera.

Teatr Polski w wykonaniu ,,Dozywocia“ do zycia
tego Srodowiska i postaci zblizyt sie w duzym stopniu
trafnie i dobrze.

Przedewszystkiem Solski. Jego tatka jest kreacjg
wyborna.

Z punktu widzenia aktorskiego do odtworzenia
tatki mozna przystepowa¢ z dwoch stron: albo trak-
towa¢ gc jako wymownego i zrecznego ,przyjaciela
miodziezy*, albo jako namietnego i przebiegtego chciw-
ca. W pierwszym wypadku humor postaci bedzie fa-
godniejszy w tonie, bedzie miat wiecej wesotosci, w dru-
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gim wypadku $mieszno$¢ jej musi iS¢ po linji groteski
i nabiera¢ cech karykaturalnosci.

Warunki i upodobanie artystyczne skionity Solskie-
go do obrania tej drugiej drogi. Osobiscie jestem zwo-
lennikiem pierwszego sposobu interpretacji, ale i upraw-
nienie do groteskowego jej traktowania uzna¢ nalezy,
a tak $wietnemu wykonaniu groteski w kazdym szcze-
gole i drobiazgu, jak to uczynit Solski przyklasng¢ na-
lezy bez zastrzezeh. Charakterystyczng i najsilniejsza
cechg Solskiego jest zawsze kiadzenie nacisku na ener-
getyczne — ze tak powiem — wiasciwosci roli. Roz-
wijanie sie namietnosci skgpczych tatki, ich rosngce
napiecie, byly tez zywiotem gtéwnym kreacji Solskie-
go. Juz w zewnetrznym wygladzie nadat on postaci
cechy drapieznego ptaira poslednie, szego gatunku. Dra-
pieznos¢ te polgczyt z brzydota i Smiesznodcig. Oddat
nadzwyczajnie trawiacy chciwca niepokdj wewnetrzny;
nerwowe, zywe ruchy, spojrzenie, a przytem karykatu-
ralny chdd, koszlawy zarazem i drepczacy. Stopniowat
doskonale tempo gry, doprowadzajac je do szybkosci
zdumiewajgcej w chwilach wybuchu namietnosci prze-
biegltego sknery. Niezapomniane tez pozostang dla wi-
dzow sceny sporu z kaszlagcym Leonem, targu z Twar-
doszem, namawiania Filipa do jazdy balonem, obreny
drzwi przed Crgonem, przekladania braciom Lage-
nom, by zaniechali zamiaru pojedynku z Leonem
i wreszcie koricowa scena rzucenia sie na pistolety.
tatka Solskiego w wyrazie wiecej sie wprawdzie zbli-
zatl do Molierowsk;ego traktowania Fredry, ale utrafiat
niemniej a wySmienicie w ruchliwos$¢ i zywioLwos¢ Fre-
drowskiego tatki.
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Kreacja to jedna z najlepszych, najpiastyczniejszych
we wspaniatym repertuarze rél Solskiego.

Z Innych grajacych, przeclewszystkiem pochwalg
obdarzy¢ wypada p. Bieganskiego. Warunki zewnetrz-
ne nie pozwolity mu wprawdzie da¢ Fredrowskiego ty-
pu Birbanckiego, o ktérego zdrowiu i sile tyle styszy-
my. Byl on wiecej salonowcem niz zawadjaka, ruchy
i gesty miat tez troche za miekkie, za wspolczesne, ale
za to bardzo dobrze uwydatnit temperament Birbanc-
Kk ego, jego tupet, rozmach urodziwego uwodziciela - hu-
laki i pieknie podkreslit jego poetyczne cechy. Byt zy-
wy, ruchliwy, grat w bardzo dobrem tempie — tylko
w ostatnim akcie za mato ,,ogrywat” tatke, nie dcs¢
humorjnstycznie i z rozmachem przesady kor iecznej
akcentujgc rzekome zamiary samobdjcze Leona,

Na osobng pochwate zastugujg dwaj bardzo dobrzy
wykonawcy rol Rafata i Michata Lageny pp. Poptaw-
ski i Muszynski, szczerze i dosadnie komiczni.

Bardzo dobrym Twardoszem byt p, Zyteekj w grze,
mowieniu i zwlaszcza charakteryzacji.

P. Gasiriski, zawsze wytrawny artysta, jako Orgoo
za mato miat tylko zamaszystosci i rubasznej serdecz-
nosci.

Bardzo mite i wdziecznie odtworzyta postaé Rozi
p. Janiczéwna, z urokiem prawdziwego liryzmu gra-
jaca re drobng epizodyczng role.

Wreszcie dobrym Filipem byt p. Bonecki i p. Ziem-
binski jako doktér Hugo.

Woystawienie i rezyserja ,,Dozywocia*“ prawie nic
nie pozostawia do zyczenia, a byloby pozadanem by
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Teatr Pfelski pokusit sie 0 wznowienie rOéwniez staran-
ne i innych utworéw Fredry w nadchodzacym sezonie.

Jako ,lever du rideau“ przea ,Dozywociem* wy-
stawiono mitg komedje del’arte Floriana, wedle prze-
rébki i muzycznego ukfadu p. Schillera, jednego z nie-
licznych w Polsce, a rzetelnych mitosnikdw sztuki te-
atralnej i wyksztatconych pracownikéw na tern polu.
Byto ono przypomnieniem zamartej dawnej sztuki sce-
nicznej. Przypomnieniem mitem, petnem wdzieku,
a ndegranem starannie przez p. Modrzewska, Tatarkie-
wicza i Maszynskiego. Miodzi ci artySci nie czuli sie
jeszcze dos¢ jednak pewnie w odrebnym typie gry, wy-
magajacym nadzwyczajnej swobody, lekkosci gry ak-
torskiej i samorzutnej inwencji szczegétow komicznych
i zartobliwych. P. Modrzewska miata jednak wiele
wdzieku i zalotnosci w roli Argentyny, p. Maszynski,
miody i utalentowany artysta, duzo komizmu, cho¢
troche za szeroko, za ciezko jeszcze podkreslonego ja-
ko Scapin. Najbardziej byt w stylu p. Tatarkiewicz.
Niewatpliwie artySci w nastepnych przedstawieniach
otrzgsng sie z poczatkowej, nieodigcznej w takich ra-
zach tremy i rozegrajg sig, osiggajagc w catosci przed-
stawienia ten sukces, ktory zdobyli w lego koncowym
momencie.

Publicznosci utwér podobat sie, oklaskiwano tez zy-
wo wykonawcdw, piekng i gustownie obmyslang wy-
stawe, a przedewszystkiem p. Schillera, jako majace-
go gtowng zastuge w ukiadzie i rezyser;! tego mitego
drobiazgu.
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,»MISJONARZ",
sztuka w 3-ch aktach St. Koztowskiego,

(Piwnjera w Teatrze RoznaUosci, dn. 28 Czerwca 1918 r.)

RTECIA to w ciagu jednego roku sztuka p. Ko-
T zlowskiego, ktorg teatr Rozmaitosci wystawia.

Podziwia¢ nalezy niewatpliwie ptodnos¢ i pracowi-
to$¢ autora; jego zapat w dostarczaniu scenie pc.» i'j
coraz to nowych utwordw.

Podziwia¢ nalezy tez wprawe, z jakg z lada aneg-
doty stwarza trzyaktowe sztuki i puszcza w ruch kil-
kanascie postaci, przebogato i réznorodnie umunduro-
wanych i aranzowanych.

Podziwia¢ trzeba wreszcie cierpliwe zamitowania
publicznosci naszej do stuchania tej kaleczonej z rosyj-
ska niewiadomo poco mowy polskiej, patrzenie na te
W gruncie wcigz te same z matemi tylko zmianami sy-
tuacje z czynowniczego S$wiata rosyjskiego i geWowé&sé
jej do $miechu z wiecznie tych samych kawatéw i kon-
ceptow.

Ale tu tez kupczy sie podziw a zaczynajg sie smutne
refleksje, :em smutniejsze im glosniejsze oklaski towa-
rzyszg kazdej premjerze p. Kozlowskiego na scenie te-
atru Rozmaitosci.

Bo pod czyim wiasciwie adresem i za co spadajg one
takim huraganem?
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Czy za ten zapach dziegciu i ,mitych* czasow —
wiejacy z ,,Misjonarza?”

Czy za te pseudo satyre, tansza niz przedwojenny
barszcz, a ciefiszg niz wojenny ,,buljon* rozdawany przez
»Samarytani?  Rozumien., ze w odzywianiu sie fizycz-
nem musimy, dzisiaj poprzestawac¢ na skromném, bardzo
skromném, ale kto i co zmusza nas do karmienia si¢ ta-
kg strawa duchowa, jak np. ,Misjonarz“. A jesli juz
mowa 0 satyrycznym pierwiastku w tej sztuce, to do-
prawdy niewiadomo, kto tu satyryczniej przedstawio-
ny, czy ci brutale i potgtéwki w mundurach rosyjskich,
czy tez whasnie dw ,,misjonarz* placzacy sie rzekomo dla
dobra Kosciota w bardzo watpliwej wartosci moralnej
erotyczne afery z namietng Gruzinkag i wycatowujacy
sie nazab6j z coOrkg prawostawnego popa. Jest to
i absurdalne i w najwyzszym stopniu niesmaczne. Ro-
mansujacy na prawo i lewo ,meczennik i ofiarrik*
p. Koztowskiego jest dotkliwym i obrazajgcym uczucia
religijne nonsensem. Razg tez w sztuce tej akcenty pa-
trjotyczne, ni stad ni zowad wplatane do akcji. Razg
za$ zar6wno swojg niewtasciwoscig, jak i banalnoscia.

Wiec jeszcze raz pod czyim adresem, padajg oklaski?

Czyzby jako nagroda dla artystéw za to, ze z méw-
nicy pieknego stowa, jaka powinna by¢ perwsza scena
polska, czynig na wyscigi popis nonsensowego zargonu
polsko-rosyjskiego?

Naprawde czas z tern skonczy¢.

Ani to artystyczne, ani w najmniejszym stopniu uza-
sadniane.

| zaiste nie powinno by¢ miejsca na pierwszej scenie
nolsk'cj dla tak btahych i stabych sztuk jak ,,Misjo-
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narz‘“; ze Teatr Rozmaitosci wogdle wystawit w tym
roku wiele stabych rzeczy — nie moze to by¢ uspra-
wiedliwieniem, lecz raczej uprawnia to tem bardziej do
wotania 0 sumienniejszy i staranniejszy cenzus, Ktorym
kierowac sie powinno zrzeszenie artystow w doborze
repertuaru.

Repertuar obecny nietylko obniza smak artystycz-
ny publicznos$¢’, ale Zle oddziatywa na samych artystéw,
z posroc ktérych wielu bytoby ozdobg pierwszorzednych
scen zagranicznych. Majg wiec oni wobec siebie i wo-
bec sztuki polskiej obowigzki powazniejsze, niz staran-
ne i pracowite ozywianie bezwartosciowych sztuk i ba-
nalnych postaci

Zapewne fatwo jest gra¢ z powodzeniem ,,Misjona-
rza* i jemu podobne utwory, ale wtadnie ta tatwos¢ dzia-
fa szkodliwie i na rezyserje i na artystow poszczegol-
nych, obnizajgc aspiracje i sprowadzajac z wielkiej dro-
gi na mate drézki, ku matym sposobikom, gierkom i t. d.

Doprawdy przykro jest patrze¢ na artystow, do kto-
rych o wcielenie wota tyle pieknych, wielkich drama-
tycznych i komedjowych postaci naszej i zagranicznej li-
teratury, gdy widzi sie ich raz po razu odtwarzajgcych
btahostki, lub moéwigcych tylko kwestje i kwestyjki rol
papierowych.

Z przykroscig tedy spetniamy i ten obowigzek spra-
wozdawczy, by wyrozni¢ wsrdd grajacych wczoraj bar-
dzo dobrg zawsze i sumienng artystke p. Pichoréwne,
dalej p. Zawadzkiego, Kotarbinskiego i barazo plastycz-
nego w grze p. Janusza oraz doskonatego w epizodzie
cerkiewnego djaka p. Staszkowskiego.
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KSIAZE NIEZEOMNY*,
tragedja w 3-ch cze$ciach Calderona de la Barca.

Przektad Juljusza Stowackiego.

(PreiEjsra w Teatrze Pcskitn w dn, 13 wrzesnia 1918 r.)

W czein tkwi genjalno$¢ przektadu ,,Ksiecia Nie-
zZtomnego*? Nietylko w Swietnych zaletach stowa po-
etyckiego. Przedewszystkiem w tem, ze Stowacki tchnat
tu wihasnego ducha, a moéwiac prosc.ftj i scislej dat wiasne
odczucie, wiecej, wiasne przezycie dzieta Calderorow-
sk*ego. | dokonat sie cud, jakiego dokona¢ zdolna tyl-
ko natura. Zamarte juz w posag drzewo okryto sie lisé-
mi nie sztncznemi, ale zakwitto odnowa, nabrzmiawszy
nowemi sokami.

Jesli jeszcze doktadniej rozpatrzymy sprawe, woOw-
czas odczucie i przezycie dzieta Calderonowskiego przez
Stowackiego przedstawi sie ham w ten sposob: swoiscie
i romantycznie odczut Stowacki rycerski i egzotyczny
Swiat ,,Ksiecia Nieztomnego*, przezyt za$ wiasng dusza
cztowieka, don Fernanda.

Jedno i druge musi mie¢ na wzgledzie sceniczny od-
tworca dzieta (rezyser) i sceniczny odtwoérca cztowieka
(aktor), réwnoczesnie jednak nie wolno mu zapominac,
ze ma do czymen/a z syntezg dwu tworcow, a nie wy-
facznie ze Stowackim lub wylgcznie z Calderonem.

265



Stad w wykonaniu scenicznem poszuka¢ musimy
wspblnego mianownika miedzy nimi oboma.

Tym wsnolnym mianownikem miedzy infantem Cal-
derona a ,Ksieciem Nieztomnym* Stowackiego jest to,
ze dla jednego i drugiego poety don Fernand jest boha-
terem i rycerzem Chrystusowym.

Subtelne i swoiste réznice dwu odmiennych pojmo-
wan ,,Ksiecia Nieztomnego* przeprowadzit Micinski tak
Swietnie, ze juz nic dodaé, nic ujg¢ nie mozna. Przy-
taczamy je za nim:

»Jest ich dwdch. Pierwszym jest Hiszpan, a dru-
gim — Polak.

Infant — rycerzem pelnym godnosci, etykiety i do
gmatyzmu.

Ksigze — bratem niewolnikéw, cichym i pokornego
serca, jak apostot Jan, glowg na sercu Chrystusa oparty.

Infant najwierniejszy poddany swego krdla.

Ksigze najlepszy syn swojej Ojczyzny.

Infant ze stuzby Bozej zna przedewszystkiem ko-
Scioty i jakby Don Kichot sultanowi wyktada prawo
absolutyzmu.

Ksigze czyni ofiary w sercu, jest mistykiem — du-
chem przyobleczonym w ciato — gnijace®...

Ot6z uswiadomiwszy sobie te roznice odtwor ;a dzie-
fa i cztowieka rozbiezno$¢ ich musi zniwelowac, zespo-
li¢ dwu ludzi w jednym, uszlachetniwszy cnotami, jakie
Stowacki widziat w ksieciu Fernandzie cnoty, jakie
w nim widziat Calderon i da¢ — jak juz wspomniatem
— syn:eze bohatera i rycerza Chrystusowego, uwydat-
niajac te ogdlno ludzkie momenty duchowosci don Per
nanda, ktére niezaleznie od dogmatycznego (Caldero
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n wsklego) czy mesjaniczriego (Siov/ackiego) pojmowa-
nia sprawy, przyblizajg do odczucia dzisiejszego widza
i stuchacza posta¢ Nieztomnego Ksiecia.

Pamieta¢ tez trzeba, ze te rozbieznosci i rdznice sa
w motywach, w argumentacjach i rozumowaniac” obu
poetdw, ale czyn, fakt, gra uczué i charakter Ksiecia Nie-
zimnego zyjg obok tych motywdéw i do pewnego sto-
pnia poza nimi. | moze widz dzisiejszy nie uznawac
przestanek ideowych, ktére kierowaty badz don Fernan-
dem anbeliisca, badz tez don Fernandem, fanatykiem
Caideronowskim, ale niemniej podziwiaé bedzie wiel-
ko$¢ duszy tego cztowieka, moc charakteru, hart woli,
rycersko$¢ uczu€ i szlachetno$¢ serca.

I te cechy postawig go obok innych nieztomnych,
ktérzy sg dumg ludzkosci i narodow i zblizg go do
naszych Zawiszow i ksigzat Jozefow, a przez to i do
naszych serc.

sieczna energja zycia, walki i ducha, wyzszego nad
przeciwnosci, stanowi ukryte, zawsze rzezwigce Zrodio
»Ksiecia Nieztomnego“, zrodto, z ktérego chetnie za-
czerpng napoju cho¢ na chwil kilka ludzie trudem co-
dziennosci zmeczeni, osypani pylem szarem pospo-
litosci.

To sg zwigzki, taczace dwuspiew poetéw, oddalo-
nych od nas dwiema epokami, z widzem i stuc aczem
dzisiejszym mimo wszystko, co go od tego dwuspiewu
dzieli, -ju*~

A scena jest dla widza i stuchacza, jest inng tylko
sferg jego zycia i musi jan zycie wzrusza¢ go i podnie-
cac¢, wcigga¢ w orbite swych dziatan i mie¢ rytm, kté-
ryby maogt sie uzgodni¢ z tetnem jego krwi.
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Wartos¢ wzruszen, ich poziom i ich tres¢ stanowig
0 wartosci sceny. Jedno wsza.tze pozostaje niezmien-
ne: ze sceny musi przemawia¢ zawsze rzeczywisto$¢ zy-
cia. Moze ona by¢ innorzedna niz rzeczywisto$¢ nas
otaczajgca, moze to byC¢ rzeczywistos¢ basni, poematu,
tragedji, ale musi by¢ jedna, konsekwentna, z elemen-
téw syntezujacych sie ztozona.

Rezyserja ,Ksiecia Nieztomnego“ w Teatrze Pol-
skim zamiast siegna¢ po to, co zbliza do zycia i zywych
dzisiejszych ludzi, siegnefa po to i na to nacisk gtdwny
potozyta, co oddala. Zanadto bowiem podkreslita ton
mistyczny, zatapiajac calg sztuke w powodzi muzyki
gregorjanskie;j.

Posepny smutek, pomnozony dzwiekiem taincuchéw,
panowat nad catym utworem. Osiggnieto w ten sposéb
ton, ale niestety tylko jeden. Kontrasty, ktére sg zyciem
zycia, nie znalazty wyrazu w dziele. N:e dostarczyta
ich Kolorowa dekoracja i piekne zresztg stroje. Dekoracja
byla stylizowana tadnie, cho¢ oszczednie, ale zanadto
modernistycznie, co nie bardzo szto w parze z grcgorjan-
skoscig ,tonu*. Atmosfera meki i umeczenia, smutku
1 jeszcze raz smutku rozsiadfa sie na scenie od poczatku
utworu do konca. Swietny, peten przepychu dwor egzo-
tycznego wiadcy, skapany w gorgcych barwach potudnia,
nie istniat jako tto i przeciwstawno$¢, bodaj optyczna,
dramatu, lecz od poczatku byt wiezieniem, w ktérem tu-
kty sie o ztocone kraty sercr ludzi w niem zamknigtych.
Meczyt sie w niem i Mulej i Feniksana narowi: z don
Fernandem, meczyt sie nawet wihadca - krél, posepny
i ponury.

Jednem stowem nie bylo w dramacie przedstawia-
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nym gry Swiatet i cieni, koniecznej zresztag w najdowol-
niejszej formie tam, gdzie zyciu oddane ma by¢ dzielo
zycia.

W ,ton“ ten uderzyt pan Osterwa i jako aktor. Jego
»Ksigze Nieztomny* krotkg tylko chwile byt rycerzem,
W jednej odstonie, potem zaraz popadt w skarge, melan-
cholje, przerwang na chwile wybuchem patosu, i juz do
konca pdzniej trwal w rzewnem cierpietnictwie. Byly
w tern niewatpliwie tadne momenty, ale nie byto zwar-
tej catosci.

Szukajgc ,,tonu* mistycznego, zlekcewazyt linje roz-
wojowa ,,Ksiecia Nieztomnego“ obmyslajac a priori, jak
ma umiera¢. Zapomniat, jak zy¢ powinien na scenie.
I w rezultacie ksigze jego byt szlachetnym ofiarnikiem
0 utajonej jedynie nieztomnosci. Postawe duchowg bo-
hatera roztamat p. Osterwa na epizody wzajemnie do
siebie nleestosunkoware. Ir.ny cziowiek dobywat tu
miecza na wybrzezu afrykanskiem, inny gtos brzmig;
W jego ustach juz w rozmowie z Mulejem, raczej czuly
niz rycerski, a juz pacholeco niemal sie skarzyt w pierw-
szym swem zjawieniu sie ra dworze kréla fezkiego,
przeszedt za$ do nerwowej ekstazy zaraz w nastepnej
scenie darcia pergaminu, a zgota obnosit swoj smetek
1 gorycz w rozmowie z Feniksang. Najpiekniejsze nie-
watpliwie byly akcenty ostatnie, gdy ksigze kona, ale
i tu pan Osterwa nacisk potozyt na jego zachwyty nie-
ziemskie, na rezygnacje i bezsite, a tymczasem wystarczy
wspomnie¢ te stowa Ksiecia:

,»Chociaz moja $mier¢ nieSwietna,
po $mierci Bog moze zdarzy¢
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odmiane, wiec w mazamorze,
gdzie sie sam jak trup potoze,
nie rusz mnie... lecz po skonaniu
W mistrzowem zawin ubraniu®,

by psychologja konajacego ksiecia w innem przed nam
staneta Swietle.

W tem jest pokora, ale tez jest i duma i sifa, ktorg
daje wiara.

Don Fernando z jednej wykuty bryty. | dlatego Nie-
ztomny.

Bohater to i rycerz zawsze, czy w S$wietnej zbroi,
czy w szatach ksigzecych, czy w szaraku niewolniczym.

P. Osterwa i zewnetrznie przeinaczyt ksiecia, dat
mu miekkie ruchy, pozy liryczne i gesty raczej niezdecy-
dowane. Klasycznym tego przyktadem jest chocby upo-
zowanie sie w ostatniej scenie na tle muru w watlej po-
stawie i w dyskretnem upodobnieniu si¢ do Chrystusowej
na krzyzu $mierci. Pomijajgc pewng sztuczno$¢ tego ge-
stu i mate prawdopodobienstwo, by cziowiek konajacy
z wyczerpania tak meczacg i trudng przybierat poze —
Nieztomny Ksigze, jesli juz o gescie krzyzowym dla nie-
go pomysle¢, miatby go w mocnym akcencie, wyciggatby
ramiona ostatnim wysitkiem woli ku gorze, orfowym ru-
chem bozego i krdlewskiego ptaka, ktory niebu oddaje
ostatnie swe tchnienie i ku tronowi Stwdrcy po wieniec
chwaty $pieszy.

»ron* mistyczny, ktéry bytby na nrejscu jako pod-
kreslenie, rozciagniety wszakze na cato$¢ niejednokrot-
nie brzmiat fatszywie, na kreacji para Osterwy, tak pra-
cowitej i staranne' zresztg, zacigzyt szczegolnie i — jak
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staraliSmy sie wykaza¢ — zwiddt ksiecia i jego odtwdrce
z whasnej drogi.

A mimo pilnego przestrzegania ,,tonu“ nie uniknat
ani muzyk ani rezyser zejScia z obranej rzeczywistosci.
COz bowiem w tym nastroju gregorjanskim robita ta sce-
na romansowej melopei, na jakg zmieniono rozmowe
don Fernanda z Feniksang przy kwiatach?

Co dalej ton ogdlny miat wspdlnego z pantoming
po6t-baletowq przy studni w akcie pierwszym? To jednak
byty tylko usterki, gorzej wypadto z obsadg i gra po-
szczegllnych artystow. Tu kazdy niemal byt z innej
rzeczywistosci.

"Wspo6lng rzeczywistoscig 0sob ,,Ksiecia Nieztomnego*
byta dla Calderona rycerskos¢ owegc S$wiata i jego
spraw. Pozostata ona tg rzeczywisto$cig i w przekfadzie
Stowackiego, z przymieszka tylko wspomnianych juz
czynnikéw. | dzi§ dla dzisiejszego widza ta rycerskos¢
jest dalej wspdlng rzeczywisto$cig postaci, dziatajacych
na scenie w ,,Ksieciu Nieztomnym*.

Mimo wszystko szczek oreza napetnia atmosfere dra-
matu i szczek mocnych stow. Walkg brzmi tu wszystko,
nurt zycia wre goracy, popedliwy. Ferdksana ,,mdia
biatogtowa™, jest tylko piekng przyprawg tego Swiata
bodaj nawet konwencjonalnym, ale ziemskim z caldero-
n“wskiego czy romantycznego punktu widzenia. Jej
smutki i tesknoty, jej cierpienia tez sg ziemskie. Mozna
w niej widzie¢ ,,precieuse” XV T wieku, mozna nadac jej
akcenty romantyczne, ale ekstatycznych momentdw
trudne sie tu doszukaé, operowe za$ i baletowe trakto-
wanie jej mowy i ruchdw zupetnie juz w -rzeczywistosci
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»Ksiecia Nieztomnego” nie moze mie¢ zastosowania.
Otéz Feniksana, p. Osterwina, bardzo piekna i petna
wdzieku, byla jednak jaka$ zaczarowang ksiezniczkg
z feerji, gnaca sie w poltanecznych ruchach i pozach,
cata w pantomime i zarazem rozs$piewujaca kazde stowu
wiersza, gtosem mitym, wysoko strojonym, tak, ze zda-
nia niknety. P. Osterwina — jak kto$ zauwazyt — byta
przepieknym kwiatem, ale nie z ogrodu ,Ksiecia Nie-
ztomnego*“. Gra jej byfa grg solowa, z zespolem niewiele
wspolnego majaca.

P. Leszczynski jako Mulej ucharakteryzowat sie
Swietnie i wygladat wspaniale. Mam wszakze wrazenie,
ze utalentowany ten artysta za predko przeskoczyt ze
swego emploi rél w Rozmaitosciach do wielkiego reper-
tuaru. Przeskok ten byt widoczny, wnidst bowiem p. Le-
szczynski do postaci i wiersza troche tonu werystycz-
no-konwersacyjnego, zwiaszcza w sposobie moéwienia
wiersza. Jestem wprawdzie zwolennikiem prostoty
w deklamacji i reform znacznych w jej traktowaniu, ale
trudno wiersz méwi¢ jak proze, tak samo jak opacznem
byloby mowienie prozy na sposéb wygtaszania wierszy.
Wiersz musi pozosta¢ wierszem i nie poto piszg autorzy
wierszami, by je zamienia¢ na potoczne brzmienie.
Skutkiem tych wihasciwos¢' mowienia, gestu i caiego uje-
cia postaci, Mulej p. Leszczyriskiego byt znowu z innego,
Swiata, ni? otaczajacy go ludzie. P. Buszynski staran’y
i poprawny, nie uwydatnit jednak w krélu fezkim po-
tudniowca; byt to posepny i zastygly wiacica péinocny,
raczej car niz suttan. — Pomniejsze role wykonane byly
starannie, zwlaszcza na pochwate zastuguje p. Wegierko,.
Nowakowski i Nowacki. Ci dwaj ostatni jedyni pa-
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miotali 0 Zywem tempie. Tempem tem i rytmem nie
tetnita, niestety, cala szlaka. Dos¢ powiedzie¢, ze przy
uproszczonych dekoracjach i obrotowej scenie i przy
skresleniach tekstu przedstawienie dtuzyto sie prawie do
4-¢h godzin.

Jesli rozwiodtem sie tak szeroko nad wystawieniem
»Ksiecia Nieztomnego* w Teatrze Polskim — uczynitem
tak ze wzgledu na szacunek, ktéry sie kazcej pracy
serjo i artystycznym dazeniom nalezy. A chociaz wyto-
czylem tu wiele zarzutéw, nie zamykam oczu i na sze-
reg pieknych ,,wrazen scenicznych®, o ktére z artystycz-
ng zabiegliwosciag dyrekcja i rezyserja sie staraty. Uzna-
nie dla zamiarow i dazen kierownictwa, idacych ku
trudnym celom wielkiej sztuki, mam tez petne i wysokie;
a tem bardziej przyklasngé tej pracy i tym dazeniom na-
lezy, ze w chwili ciezkiej i w atmosferze nieprzyjaznej
i na bardzo zaniedbanej artystycznie glebie teatréw
warszawskich przedsiebierze je p. Szyfman i jego wspét-
pracownicy. Oby ,ad astra“ szedt dalej Teatr Polski
i przezwyciezajac wszelkie trudnosci osiagnat to, co za-
mierza, ku chwale wiasnej, a pozytkowi sztuki polskiej.

Niezaleznie od przedstawienia sobotniego o jednej
meszcze rzeczy wspomnie¢ uwazam za konieczne. W pro-
gramie, sprzedawanym na przedstawieniu, w programie
zmienionym bardzo szczeSliwie na pismo, poswiecone
roztrzasaniu spraw sztuki teatralnej, znajduje sie miedzy
innymi interesujacy artykut znanego pracownika na ni-
wie teatralnej p. L. Schillera o ,,Przesztosci i przyszio-
§ci Teatru Polskiego*. W artykule tym autor, omawia-
jac stan teatrow i sztuki teatralnej w Polsce, stwierdza,
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ze przed Teatrem Polskim i jego inicjatorami nie byto
w Polsce nikogo, ktoby sztuke teatralng na wiasciwej
umiat stawia¢ wyzynie. Takie twierdzen*'e, wychodzace
zwihaszcza z pod pidra p. Schillera, musi zadziwié. Jakto?
Niczem byt dla teatru i sztuki teatralnej w Polsce taki
cztowiek, jak §. p. Pawlikowski, ktérego zastuga jest
wprowadzenie nasze; catej ,,miodej Polski“ dramatycz-
nej i wielu znakomitych, a nieznanych dawniej u nas
tisarzy zagranicznych. Pawlikowski pierwszy insceni-
zowat u nas nowocze$nie Szekspira. Z Pawlikowskiego
szkoty wyszedt szereg Swietnych dzi§ artystéw .scenicz-
nych polskich, Pawlikowskiemu zawdziecza Teatr Pol-
ski jakze wiele inowacyj nowoczesnych reform w grze
i inscenizacji!

A dalej czyz mozna wykreslic¢ z historji teatru nasze-
go imie Ludwika Solskiego? Kt6z to dzwignat wspaniale
i ,W Noc Listopadowa™ i ,Legjon* Wyspianskiego i ty-
le innych dziel wielkiego dramaturga; kto Stowackiego
w catosci prawie wystawit na scenie polskiej? | nie dalej
siegng¢ trzeba, jak wiasnie do ,,Ksiecia Nieztomnego |,
ktérego io lat temu grat Solski w Krakowie w pieknej
inscenizacji, a w interpretacji niezapomnianej Tarasie-
wicza; uzyskat dla dzieta tego wspaniate powodzenie.
A juz w pamieci p. Schillera winno by¢ przynajmniej
zachowane, ze w tym samym Teatrze Polskim w ze-
sztym roku, w najciezszych warunkach nie kto inny, jak
Solski, wystawit ,,Sutkowskiego* Zeromskiego, a ,,Kali-
guH*“ i ,Judaszowi* Rostworowskiego, wysokiej war-
tosci utworom rodzimej twdrczosci dat Swietng oprawe,
rezyserje i zdobyt dla nich powodzenie u publicznosci.

Tych pare stow nie dla checi polemicznej, nie dla
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ostabienia wartosci i zastug obecnego Kkierownictwa pi-
sze, lecz dyktuje mi je wiasnie szacunek -ietylko dla
jednych, ale dla wszystkich, ktérzy w dziedzinie sztuki

teatralnej w Polsce truc swoj kiacl: i zastugi majg dobrze
zapracowane.
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,,CYRULIK SEWILSKI*,
komedja w 4-ch aktach T. Beaumarchais,

(Teatr Polski, dn, 28 wrzesnia 1918 r.)

"DEAUMARCHAIS to przedewszystkiem doskonaty

typ ,.cztowieka teatru“. Z jego obu przedmoéw do
,Cyrulika® i do ,,Wesela Figa~a“ petnemi garsciami do
dzi$ czerpa¢ mozna prawdy teatralne i uczy¢ sie poczu-
cia teatralnego. Nieocenione sg tam wskazowki dla auto-
ra, krytyka, rezysera i aktora. Jak rzadko kto z pisza-
cych Swiadomy jest swojej sztuki i bezwzglednie zmie-
rza do osiaggniecia skutku swoich zamierzen. Z jakaz
przedz‘'wna otwarto$cig powiada: ,,Nie mcgac sie utrzy-
mac na scenie w pieciu aktach, skurczytem sie do czte-
rech, aby przywabi¢ zpowrotem publicznos¢*.

Nie stawia swej sztuki na pretensjonalnym piede-
stale nietykalnosci. Jemu idzie o efekt ostateczny,
0 sukces teatralny. Smiech i wesoto$¢ na widowni, ruch
1 zycie na scenie — to sg cele przewodnie dla jego kc-
medji. ,,Miatem zamiar — powiada — zbudowac sztuke
zabawng i lekka, rodzaj imbrioglo*. ,,Celem moim bylo
zabawi¢ widzéw.... i o ile $miali sie ze szczerego serca,
cel zostat osiggniety*.

To tez przy przerdbce daleki byt od oczyszczenia
sztuki z kalamburéw, gier stéw etc. ,,A przed wszystkie-
mi ewentualnemi zarzutami co do celéw i charakteru
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sztuki swojej broni sie stanowczo: ,,Ej moi bracia, czy tu-
taj chodzi o pensum] Jreratura jest wytchnieniem i stod-
kg reakcjg! Co sie mnie tyczy przynajmniej, nie spodzie-
wajcie sie, aby moj umyst w igraszkach swoich, poddat
sie kiedy pod jarzmo reguty.

Oto artystyczne credo Beaumarchais‘ego. Wyznania
szczersze i glebsze niz sie je zwyklo czyta¢ w stowach,
bo wyznania poparte prawdg czynna jego zycia. Zaiste
i w zyciu poddawat sie pod jarzmo reguty ten homili
loco natus kochanek wykwintnych dam, ten artysta za-
razem i aferzysta, ten ,bojownik praw cztowieka“
i handlarz niewolnikami, ten racjonalista i paradoksista.
Nie teorje i zasady, ale temperament dyktowat mu wy-
bor drog zycia. Teatralny umyst intrygi towarzyszyt mu
wiernie i jego zyciowych perypetjach. Tak, niezaprze-
czenie tak. Beaumarchais byt do szpiku kosci cziowie-
kiem teatru. Cala jego karjera zyciowa jest jakg$ sztukg
teatralng, nieprawdopodobng a prawdziwg. Cala jego
psychOiCgja przesigknieta jest teatrem. Drazliwy i ambit-
ny, jak aktor, chorobliwie zadny oklaskéw i powodze-
nia, fantastyczny i romansowy a sprytny przytem, rekla-
rniarz i wyga na cztery nogi kuty. Arena zycia byfa dla
niego dziwacznym, petnym wszelkich mozliwosci tea-
trem — teatr groteskowg podobizng zycia. Nie istniato
dla niego nieprawdopodobienstwo sytuaciji, bo nie istnieje
ono i dla zycia, — istniato tylko prawdopodobienstwo
charakteréw, bo one formujg wszystko. Charakteréw
jednak, jak sam powiada — nie portretowat, lecz dawat
tylko ,,obrazki“ — petne humoru, werwy, doskonale
jaskrawe i wypukle. A mieszajac stale zycie ze sceng, czy-
nit najwlasciwiej, bo kochat i nienawidzit, cieszyt sie
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i szydzit. Jego osobisty stosunek do postaci swoich dziet
jest bardzo istotny i bardzo zywotny. Komedja jego
(,,Cyrulik Sewilski“) pozbawiona jes*- mimo wszystko,
co sie bedzie méwi¢ o niej, ccch glebszych, ale cho¢ bta-
ha, zywa jest wybornie, bo autor daje tu z swego zycia
tetrc i postaci Figara i Almawiwy. To jakby dwie r6zne
strony tego samego medalu. Figaro rezonuje i ma rozum
za Almaw:we. A'mawiwa jest kochankiem za F:gafa.
Daje tez Beaumarchais Rozynie ten poblask erotycznego
sentymentu, ktory miat dla kobiet. A w postaci Bartola
kpi i wyszydza ten typ zyciowy, z ktérego kpit i szydzit
W zyciu, bawi sie Bazylim, bawi zywcem i Mtokosem.
Jednem stowem jest ze wszystkicmi postaciami swej sztu-
ka réwnoczes$nie na scenie, jak duch niewidzialny. Tu
sufiuje Figaréw: kalambury, tam da psztyczka Bartolo-
wi, tu znéw sprzyja kochankom, gdzieindziej pokoiwa
z nich i z kobiet i z hrabiéw i z doktorow. Takiem jest
dzieto Beaumarchais*ego.

O teatralng wyoukto$¢, o zywos¢ i humor troszczyt
sie jego autor. Wdziecznym tez niezawodnie bytby
p. Zelwerowiczowi, jako rezyserowi pomystowemu
i Smiatemu, za to, ze krzywdy jego dzietu i teatralnosci
tego dzieta nie uczynit. Owszem, przyszedt mu ze szcze-
rag pomoca. Wdziecznym tez bytby aktorom i catemu
kierownictwu Teatru Polskiego, ze tak zatroszczyto sie
stusznie losem jego ,,Cyrulika Sewilskiego" i przypomnia-
to publicznodci jego istnienie, wydobywszy ze skarbca
bibljotecznego i przywiodiszy przed widownie po nowg
uagrode oklaskéw.

1 istotnie oklaskéw tych nie brakio. Swiadczyty one,
ze i Beaumarchais i Teatr Polski wygrat «prawe.
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Niewdzieczna jednak rola krytyka zmusza mnie do
kilku zarzutow — wbrew sercu, gdyz chciatbym by
Teatr Polski, jedyna dzi§ w Warszawie siedziba wielkie-
go repertuaru i rzetelnej sztuki nie spotykat sie z zadne-
mi zastrzezeniami, by zwycieza! na calej linji i zwycie-
zat zawsze.

I te kilka uwag, ktére tu uczynie majg na celu tylko
pomaganie instytucji na drocize do peinej doskonatosci.

Wiec nap -z¢d chce skonstatowaé, ze kontakt z pu-
blicznosScig w przedstawieniu Figara utrudniony byt
przez zbyt daleki dystans sceny i aktora od widza.
W dramacie dystans ten jest korzystny, natomiast ko-
medja jest sztukg bardziej intymna, musi sie wiec dzia¢
blizej widza, w jasniejszeir Swietle , kinkietéw*. W ,,Pour-
ceaugnacu“ p. Zelwerowicz to $wiatto i te bliskos¢ lepiej
osiggnat. Tui przyciemniajacy system wiezowy i cofnie-
cie gry na dalszy plan sceny nie bylo trafne. Ladny za-
sadniczo pomyst przebicia niejako domow fevilli, by
uzyska¢ widok na dom Bartola i jego mieszkanie w ra-
mach tych muréw praktycznie rzecz biorgc nie dodat
przedstawieniu efektu pozadanego. Z zachowaniem tej
(nieobojetnej) dekoracji ramowej wynika i pewna nie-
logiczno$¢ terenowa, mianowicie, ze mieszkanie Bartola
Z zewnatrz i z wewnatrz na te samga sytuacje. Jesli juz
jesteSmy w dziedzinie drobiazgow, to jeszcze jedno zapy-
tanie: czy mozna otworzy¢ zaluzje zamknietg od we-
wnatrz nie otwierajgc okna, jak to uczynit Figaro w
akcie. Ale to juz drobiazgi, gtéwna rzecz, ze za mato by-
to Swiatta i troche za daleko dziala sie komecja. Poza
tem pewna niekonsekwencja: akt | w dekoracjach
uproszczonych i stylizowanych, akty nastepne bez tej
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stylizacji; za duzo w nich byto mebli. Jednakze i to
szczegot podrzedny.

Co do obsady — cho¢ skiadata sie z wyborowych
artystbw moznaby rowniez poczyni¢ pewne zastrzez«-
nia lub — Scislej wyrazi¢ pewne przypuszczenia. Moze-
by p. Leszczynski lepiej nadawat sie do roli Figara, a do
roli Almawiwy p. Osterwa czy Wegierko. Zespét w spo-
sobie gry takze miat pewne uchybienia. Stosowan e gro-
teskowosci nie zawsze byto réwne.

Przechodzac do poszczeg6lnych artystow, p. Zelwe-
rowicz Swietny w tempie, ruchliwy, dowcipny, pomy-
stowy w ,kawatach* i wymowny zanadto tylko pod-
kreslat rezonerskg strone Figara. P. Leszczynski rozegrat
sie dopiero od aktu drugiego a wogole lepszym byt figla-
rzem niz kochankiem. P. Jaracz istotnie wyborny w cha-
rakterystycznosci swej gry, grat jednak troche nazbyt
komedjowo, charakterowo postaé Bartola, zatracajgc
nieraz $miesznos$¢, ktdéra figura ta od poczatku do konca
powinna nas bawi¢. Byt troche za ponury- P. Maszyn-
ski, groteskowy w charakteryzacji, lubujacy sie w gro-
teskowym gescie byt bardzo dobrym Bazylhn, troche
tylko za sztywnym i nie wybrednym w pomysle czkawki,
— ,,a0!“ nie wynikajacej bynajmniej tak naturalnie i ko-
niecznie z typu postaci, jak np. u Solskiego w jego Chu-
dogebie. P. Majdrowiczéwna, jako Rozyna, dowiodta,
ze ma warunki istotnie niepospolite, nadzwyczajng uro-
de, wdziek, urok mtodosci, zgrabng postawe i glos mity.
O jej talencie aktorskim trudno jednak z tego wystepu
wnioskowa¢. W tych ustepach roli, ktére grata, miala
istotnie wyrazistos¢ cho¢ nie zawsze wilasciwg, ale
w wiekszej czesci zachowata sie biernie, szczedzac ruchu
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j mimiki gestu. LJaogdt byta raczej petnym wdzieku zja-
wiskiem niz osobg biorgca udziat w akcji.

Przechodzgc teraz od usterek do zalet, skonstatowac
musze z przyjemnoscia, ze zalety przedstawienia
ogromnie przewazaty.

P. Zelwerowicz, jako rezyser potrafit doskonale po-
staraC sie 0 wypuktos$¢ teatralng widowiska i wybornie
je urozmaici¢. Poszczegblne sceny byly wrecz znamie-
nite. A wiec pantomina koncowa ze $piewem p. Maszyn-
skiego, pantomina pod balkonem, wyrzucenie Bazylego
w akcie trzecim, zespotowa scena tegoz aktu ze Spiewem
Bartola tc sg perty rezyserji, idagce w pierwszym rzedzie
na karb p. Zelwerowicza. A arty$ci poszczeg6lni wzajem
sie przescigali. P. Leszczynski wyborny byt i w serena-
dzie i jako kawalerzysta i jako Don Alonzo. Pp. Zby-
szewski i Bukowski doskonale szarzowat'. llustracja mu-
zyczna ze smakiem dobrana przez p. Schillera udatnie
dopetniata catosci.

,Cyrulik” winien mie¢ zapewnione powodzenie.
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LWIELE HAELASU O NICY,

komedja w 5 aktach Wiliama Szekspira,

(Premjera w Teatrze Polskim, 12 marca 1020 r.}

'VVV"ZNOWIENIE jakiejkolwiek sztuki wysuwa za-

7 wsze na pierwszy plan dyskusji dlaczego sztu-
ke te wznowiono i jak jg wznowiono, Od tego py-
tania nie uwalnia dzieta nawet genjalno$¢ jego
tworcy, tak niewatpliwa jak szekspirowska. Gen-
jalno$¢ poczwérna: gdyz w indywidualnosci Szeks-
pira przejawi! sie genjusz rasy i genjusz epoki,
naréwni z genjuszem teatru i genjuszem stowa
poetyckiego. Ten przedziwny a potezny stop ostat
sie po dzi$ dzien czasowi wszystkoniszczacemu. Nie
we wszystkich wszakze dzidach i nie we wszystkiem.
Tragizm wielu postaci przestat by¢ tragicznym, lub co
gorsza zobojetniat nam docna; dowcip nie-ttérych po-
wiedzen zwietrzat, a niegdy$ Swieze i urocze skojarze-
nia stow, naduzywane przez niepoliczonej pamieci pla-
gjatoréw wyswiechtaty sig, zbanalniaty, zszarzaty. Ale
i ta reszta, ktéra pozostala jest jeszcze tak ogromna, tak
zasobna w roznego rodzaju walory, ze moznaby niemi
hojnie obdzieli¢ wszystkich tych autoréw dzisiejszych,
co, widzac w teatrze przedewszystkiem zrodio tantjem,
traktujg Szekspira jak nonkurenta-,,kolege* i szukajg na
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widowni nagwatt twarzy znudzonych komedjg czy tra-
gedjag Szekspirowska.

A potem z gorycza méwig: ,,Panie, gdybym ja napi-
sat takg sztuke, toby mnie schlastali bez mitosierdzia,
jesliby ja wogd'e wystawiono".

Niema obawy. Takiej sztuki pan nie napisze.

Aie do sprawy.

Ot6z podpis Wiliam Szekspir pod jakim$ utworem
jest zapewne dia tegc utworu duzg protekcja, jednakze
i najwieksza protekcja nie ozywi umartych. Wiemy to.
I z tego powoau nie chce wspomina¢ nawet o pobudce
pietyzmu, ,naleznego wielkim pisarzom". Brr. Zo-
stawmy co profesorskie profesorom, a co mogit mogi-
fom. Teatr jest dla zywych. W tem jego sita i zna-
czenie. Wiec pytanie zasadnicze: dlaczego wznowiono
,»Wiele hatasu o nic" w Teatrze Polskim? rozwina¢ prze-
dewszystkiem nalezy w tej formie: czy ta komedja szek-
spirowska ma odpowiednie dane, by po 321 latach, kto-
re nas dzielg od jej narodzin, mogta nas jeszcze mtere-
sowal, wzruszaé, bawi¢. Badzmy szczerzy. Wiecej niz
potowa publicznosci chodzi na Szekspira jak na premje-
re. Fabuta ,Wiele hatasu o nic" jest dla niej nowoscia.
Nie mniej wszakze sposdb prowadzenia intrygi w tej
sztuce do$¢ wyraznie daje przejrze¢ nawet mniej bystre-
mu stuchaczowi widzOéw zamiary autora. Czyli zainte-
resowanie tg komedjg u wspdiczesnego, przecietnego
uczestnika przedstawienia okreslic mozemy, jako poto-
wiczne. ldzmy dalej. Co nas tu wzruszy? Czy be-
dziemy sie oburza¢ podtoscig czarnego charakteru? Czy
zadrzymy przez sekunde o los spotwarzonej Hery? Czy
»rozklejg" ras mitosne zwierzenia Klaudja, lub jego ckli-
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we biadania nad rzekomym grobowcem zabitej zniewaga
narzeczonej? Dla nas ten Klaudjo to patetyk banalny,
a w gruncie brutal, bo wolno uwierzy¢ nawet najgtup-
szemu oszczerstwu, ale niewolno cztowiekowi subtelniej-
szych uczué tak brutalnie inscenizowac zerwania, jak to
on uczynit. Tu sedno. Para ta jest wstretem konwen-
cjonalnym epoki, jest w modzie czasu Szekspirowskiego
pogiebieniem i podmalowaniem sentymentalnego pier-
wiastka komedji. To wiasnie zwietrzato. | dlatego —
procz najnaiwniejszych — nie jesteSmy zdolni przezy-
wac uczuciowo tej sztuki. O ile jednak przeczgco wy-
pada odpowiedZ na kwestje wzruszen, o tyle bez zastrze-
zen twierdzaco odpowiedzie¢ trzeba w sprawie zabawy.
Bawi¢ nas tu moze wszystko. Nawet ta tradycjonalnie
oklepana intryga czarnego charakteru, odpowiednio
w marjonetkowym typie podana. A céz dopiero para
dziecinnych ki6trJkow, mysogyniczny Benedykt i my-
soandryczna Beatrix, tak tatwo, blahym podstepem do-
prowadzeni do mitoSci wzajemnej. Wreszcie za$ genjal-
na btazenada na temat wiecznie aktualny policji, zmie-
niajacej w pochodzie wiekdw tylko nazwiska Ciarkow,
Kwaskow, Owsikoéw i Wegielkdw na inne. | element
widowiskowy daje tez pole popisowi tworczego insceni-
zatora i dekoratora.

Tym sposobem zatatwiliby$my sie z teoretyczng stro-
ng pytania dlaczego wznowiono ,,Wiele hatasu o nic*.
Pozostaje strona praktyczna. Czy wilasnie Teatr Polski
miat dane do wznowienia nalezytego tej komedji? Jesli
idzie o szczodro$¢ dyrekcji w dziedzinie zewnetrznego
upiekszenia sztuki, jesli idzie o inscenizatora zabiegli-
wego, pracowitego, zamitowanego w teatralnictwie
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i szekspirologji, jedli idzie o dekoratora pomy stoweg'
i utalentowanego — to tak. Z pewnemi zastrzezenia-
mi, o ktérych po6zniej. Aie nie zapominajmy, ze w tea-
trze te wszystkie zalety i przymioty nie potrafig zasta-
pi¢ najgtdwniejszej od strony sceny dzialajacej sity, t. j.
aktora. On jest bogiem teatru. Na to stanowisko po-
wotat go thum; jemu losy swoje oddat w rece autor. Pro-
sze mi wyoaczy¢ przesade. Wiem dobrze, ze bogowie
stajg sie i bozkami, a nawet batwanami, ale ta przesa-
da prowadzi do prawdy. Podkresla ona tylko jaskra-
wo fakt nicio$¢ doceniany, ze postaci dramatyczne,,
dialogowi, akcji w teatrze zycie daje nie mise en scene,
lecz przedewszystkiem aktor. Spojrznty tedy na tych
aktorow, ktorzy mieli w Teatrze Polskim komedji Szek-
spira przywrdci¢ rumieniec zycia. Idzie nam o obsade
rél juz powyzej wymienionych, jako najwazniejsze
Klaudjusza, Beatryczy, Ciarki, a potem innych. Powie-
rzono te postacie pp.: Leszczynskiemu, Przybytko-Potoc-
kiej i Jaraczowi. Benedykt Leszcsynskiego byt napraw-
de Benedyktem z szekspirowskiego zdarzenia i zamie-
rzenia. Moze za malo byla wycieniowana ta rola, za
powierzchownie uwydatniony typ dworaka-dowcipni-
sia, a zarazem unoszonego krewka popedliwoscig mio-
dzienca. Ale bylta w nim miodos¢, byt temperament, by-
fa wesoto$¢ — i posta¢ Klaudja nie napotkata w jego in-
dywidualnosci aktorskiej na zadng niezwaiczong prze-
szkode. Aktorzy instynktem wyczuwajg nieraz te prze-
szkody i dlatego zazwyczaj z trudnoscig dajg sie nakio-
ni¢ do grania ,starych migdatkéw*. Bo istotnie odpo-
wiedzialno$¢ tu ogromna. Albo trzeba zagra¢ fenome-
nalnie, albo schodzi sie z pét-brawem, co aktora wiecej
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gniewa niz cokolwiek innego. Jesli p. Leszczynski miat
prawie pelne brawo — to pani Przybyiko natrafita
w swej kreacji na niepokonang trudno$¢. Jedna to z naj-
Swietniejszych artystek naszych, artystka twdrcza, roz-
porzadzajaca przytem nielada umiejetnoscig gry scenicz-
nej, ale w wielkiej skali jej talentu brak tonu naiwnosci
dziewczecej. Gra jej sama za wyrazista jest na to, za
dokfadnie przemyslana, by dopuszczata 6w ton w ta-
kiem brzmieniu, jakiego koniecznie wymaga rola Beatry-
czy. W kreac;i p. Przybytko I$nity brylanty, ale nie
krople rosy, wdzieczyt sie uSmiech mistrzowski, ale nie
dziewczecy. Za zimna, za wystudjowana byfa ta rola.
A Jaracz, ktérym sie tak powszechnie zachwycajg, ja-
ko Ciarkg? Jaracz jest za wyrazistym artystg, by mogt
popsuc¢ te role, ale zywiotem Jaracza nie jest zywiot
Smiechu. Jaracz jest posepny, smutny, karykaturalnie
ztosliwy, cho¢ i $miesznie nieporadnym by¢ potrafi —
jednakze nie bedz:e nigdy $miesznym bez domieszki,
a tern bardziej dobrodusznie $miesznym. Kto nie wi-
dziat Ciarki - Solskiego, ten nie moze nigdy mie¢ na-
ocznej miary tej réznicy komizmu. Solski bajeczny
transformista — uzupetniany Solskim, rzadkim wyna-
lazcg wiasc:wego a zasadniczego tonu dla danej mli
i nieporéwnanym w darze groteskowej charakteryzacji
— stworzyt z Ciarki posta¢ stojacg na antypodach do
swegc niezapomnianego Chudogeby z ,,Wieczoru trzech
kroli“, a réwnie kapitalng. Dla samego Solskiego —
Ciarki wartoby bylo wznowi¢ ,Wiele haatsu o nic*.
Pawlikowski Tadeusz, najwybitniejszy z kierownikow
teatru w Polsce, zdawat tez sobie sprawe, ze w ,Wiele
hatasu o nic* pjsta¢ Ciarki i jego towarzyszy jest naj-
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zywszg plama kolorystyczng w calem dziele i dlatego
u niego grali w tych scenach Solski, Feidmao i Roman,
zacierajagc swemi kreacjami wspomnienia innych akto-
row, wsrdod ktorych nieposlednie nazwiska moznaby wy-
mienié. Ciarka musi by¢ S$miesznym, karykaturalnie
$miesznym i grubym do granic mozliwego nieprawdo-
podobienstwa, i caty w kontrastach. Bez tych Srodkdéw
zewnetrznych nie wiem czy moze Ciarke gra¢ nawet
aktor o tak kolosalnej vis comica jak Fertner. Jaracz
mniej przyniost roli niz rola jemu. Odegrat jg starannie,
czyli uczynit za mato. P. Neubelta Kwasek byt za$ tyl-
ko nudnym i przykrym niedofega-starcem; Smiechu nie
budzit. Z innych grajacych wymieni¢ dodatnio nalezy
p. Brylinskiego za bardzo dobre potraktowanie ztowro-
giego Don Juana w szablonie czarnocharakterowym
z szopki. Reszta artystow spetniata swoje funkcje po-
mocnicze — pomocniczo. Szczeg6lny wysitek rezysera
na tem nie cigzyt. Inscenizator za$ précz wspotpracy
w skomponowaniu dekoracji ograniczyt widocznie swo-
ja czynno$¢ do ,urozmaicenia“ widowiska zapomocg
tancéw i muzyki. Wiernie po szekspirowsku. Ale
Szeksp ra na$ladujac, najczesciej nie jest sie Szkspirem
i nie trafia sie w jego nute. Szekspir nie skapit tanca,
muzyczek i przy$piewdw, bo takim byt gust 6wczesny,
bo szto tez o pokrycie brakéw sceny, jednem stowem
0- wzmocnienie widowiskowej i ‘rozgrywkowej strony
przedstawienia. Dla nas takze mite bedzie takie uroz-
maicenie, ba, wzbogaci one koloryt epoki — ale pod
jednym warunkiem pragna¢ tegc bedziemy, by urikano
rozwlektoscj i bezbarwnos¢. To sa grzechy $miertelne
w teatralnictwie.
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A niestety muzyczki w ,,Wiele hatasu o nic* a po
czesci nawet tarice byty bardzo bliskie rozwlektosci i bez-
barwnosci, Czesto zupetnie bliskie. O dekoracji jedy-
nie moge mowi¢ z swobodnym poklaskiem. Drabik
zwiaszcza w gtéwnym obrazie ulicy bardzo trafnie i tad-
nie podrobit wioska scene renesansowg z jej upieciami,
architektonika, podziatem samej sceny i perspektywa.
Bylo tc zado$Cuczynieniem naszemu zmystowi histo-
rycznemu w stosunku do sztuki granej i spojrzeniem na
nig oczyma przesztosci. PA&zZniej jednak troche sie Dra-
bik wykoleit, nazbyt bergeretowo dajgc tto w odstonie
drugiej, gdzie mieliSmy zresztg tadne wrazenie, ze pa-
trzymy na co$ spokrewnionego z Watteau, i dalej w ku-
bistycznej cokolwiek ornamentyce naddrzwi i trakto-
waniu krajobrazu. Ale to sg usterki, ktérych trzeba
szukaé. Reasumujac wywody dotychczasowe, skonsta-
towa¢ nalezy, ze jakkolwiek bezposredniego bodzca
w posiadaniu wyjgtkowo-odpowiednich aktorow do
wskrzeszenia szekspirowskiej komedji Teatr Polski nie
miat i ze jakkolwiek przy zbyt matych skrotach i przy
niedostatecznem podkreslaniu zabawnej strony widowi-
ska nie przywrdcit w catodci rumienca dzietu wznowio-
nemu, a tu i owdzie skutkiem matego wysliku rezyserji
a zbytniej gorliwosci inscenizatora narazit sztuke na roz-
wlektos¢ +— jednakze wystawieniem jej osiggnat sukces
estymy, a nawet realny sukces u publicznosci. Lepiejby
bylo, zeby byt ten sukces wiekszy, mniej zewnetrznemi
okolicznosciami spowodowany, ale dobrze, ze jest wo-
gole, bo ni¢ dla Szekspira i nie dla ambicji insceniza-
tora wystawia sie ,,Wiele hatasu o nic*, a dla publicz-
nosci.
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Krytyke jaka stosuje do Teatru Polskiego, stosuje
naturalnie z bezwzglednego punktu oceny, bo wzgled-
nie, poréwnawczo oceniajac, trzebaby Teatrowi Polskie-
mu wyrazi¢ wieksze uznanie.

TLATR—19 2 8 9



Z powodu wznowien w Teatrze Rozmaitosci
»Wielkiego cztowieka do matych intereséw"
Fredry i ,,Cyganerji Warszawskiej* Nowaczynskiego,

A wstepie zaznaczy¢ musze, ze oba wymienione

wznowienia byly do tego stopnia nieprzygotowa-
ne, ze aktorzy po wiekszej czesci nawet pamieciowo nic
opanowali rol.

Stad rozwazania nasze z natury rzeczy bedg raczej
teoretyczne. Bede bowiem mdwi¢ o tem, co mogtoby
bvé — i o domniemanych przyczynach, dla ktérych tak
nie jest jak by¢é powinno. Idzie mi tu oczywiscie
o Fredre.

Wszakze przedstawienia Fredrowskie to jedne z tych,
ktére nam majg torowa¢ droge do rodzimego stylu tea-
tralnego. A w kazdym razie — gdyby sie kto$ nawet
nie chciat zgodzi¢ na mozliwo$¢ stworzenia u nas naro-
dowego stylu gry — przyzna¢ musi, ze polski teatr ma
i mie¢ bedzie zawsze wyjgtkowe obowigzki wobec tak
rasowo-polskiego komedjopisarza i tak $wietnego twor-
cy scenicznego, jak Fredro. Tem mocniej zas obowigz-
ki takie cigza na teatrze, ktory rosci sobie prawo do
nazwy: ,pierwsza scena polska“. Ale wznowienia fre-
drowskie nie sg rzeczg tak prostg, jak odgrzanie smacz-
nej jeszcze wczoraj potrawy. Wymagaja one przede-
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wszystkiem odwagi. Odwagi zerwania z t. zw. trady-
cja, czyi:' zachowywaniem tego. cc bylo.

Taka t-adycja bowiem prowadzitaby w praktyce do
zmumizowania. Wznowienie teatralne musi by¢ na-
przéd nowem przestudiowaniem dzieta. Zbadaniem czy
sg w nim i jakie sg mozliwosci zywego dziatania na pu-
bliczno$¢. Dopiero potem nastgpi¢c moze nowe wciele-
nie sceniczne dziela, kierowane zasadg, ze to co najwyz-
sze staje sie dominantg wykonania. Z tego literacsc-re-
zyserskiegc uswiadomienia — wychodzg dalsze rezyser-
sko-techniczne wskazujg dla mise en scene f gry zespotu.

Rownorzednie z tern idzie wybo6r indywidualnosci
artystycznych, na ktérych oprze¢ sie ma nadzieja no-
wego dla dzielg sukcesu. Gdy sie dopetnito tych zasad-
niczych warunkéw, mozna wierzy¢ w powodzenie i z tg
wiarg prowadzi¢ gromade aktorskg do zwyciestwa
premjerowego, wlewajac w nig bezustannie na wszyst-
kich probach zrozumienie dla swoich intencyj, biorac od
.artystow i dajac im impulsy do tworczosci. Tworczosci.
W tem stowie miesci sie dla aktora gtéwne przykazanie.
Tylko ta twdrczosé, lub choéby dazenie do niej, moze
da¢ postaci kreowanej i dzielu wznawianemu nowe zy-
cie, Inaczej bedzie to ekshumacja zwlok. Tak jest.
Fredrowskich dziet dotyka¢ sie trzeba zywemi rekami,
z zywa i niecbtudng mitoscig z wszelkim za$ eere-
monjatem klasyczno-nietystycznym nalezy zerwac. Tak-
sarro i arty$ci nie mogg sobie mowié: ach, juz nikt tak
tego nie zagra, jak Zotkowski albo Rychter, albo Mo-
drzejewska czy Popielka. By¢ moze, ze tak, ani lepiej
od nich nie zagra, ale niech zagra inaczej, tak jak mo-
ze, z siebie poprostu. W przeciwnym bowiem'razie be-
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dzie tylko blada kopja Zotkowskich i. Rychterow. Bla-
dg a czestokro¢ fatszywa, bo z btednej tradycji przeka-
zang — a co wiecej, kto wie nawet czy pc myiii tych
wielkich poprzednikéw. Ktéz bowiem zarcczv, czy oni
zyjac dzis grat'by tak samo swe role — jak wodwczas
przed >0 laty? ‘

Otéz niestety na ,,pierwszej scenie polskiej* wzno-
wienia bynajmniej nie majg charakteru rewelacji. Gdyr
byz jednak miaty chociaz pietno nowego, tworczego «wy-
sitku? Gdziez tata. Rezyserowie wznowien poczytujg
je za najwlasciwszg sposobno$¢ przyponr lenia publicz-
nosci, ze ci lub owi aktorzy sg takze w zespole Rozmai-
tosci, i z¢ kiedy$ grywali te wiasnie role. To cez wzno-
wienia te robig wrazenia, jakby nas wprowadzono do
dawno opuszczonego i nieprzes ietrzanego pokoju i na
nasze przyjecie odkurzono stare meble, wydobyto z ku-
frow stare kostjumy, uprano nieuzywane juz od lat re-
kawiczki.

Wszystko to pachnie artystyczng naftaling i benzy-
na. Nie ma w tern bodaj tkliwosci dla antykéw a tyl-
ko kult dla starzyzny. W takiej atmosferze nawet tak
wyjatkowy artysta jak Mieczystaw Frenkiel nie moze
dokonac cudu przywrocenia zycia dzietu, w ktérem gra;
nie ma zadnych impulséw od otoczenia, nie ma zadne-
go bodZca wspotzawodniczego. Porusza sie w nudnej
i martwej prozni, w ktérej cakze przypadkowo znala-
zta sie mtodo$¢ panny Gromnickiej i Szylinzanki. Trze-
pocze sie ona tam — jak w grube warstwy pajeczyny
zaplatany motyl wiosenny. Bez celu i pozytku. | w tern
jest obraz zarazem catej organizacji teatru Rozmaitosci.
Nie dlatego, ze jest to teatr emerytow — jak kto$ twicr-



dzi — i czasu przesztego. TSie zgodze sie na takie okre-
Slenie. Owszem jest to teatr pod pewnym, wzledem
idealny. Mianowicie zasobny jak zaden inny w' Polsce
w aktorow doskonatych i Srodki. Ale prawdg jest, ze
dominuje w tym teatrze duch emerytalny. Bo tak naj-
stuszniej nazwac nalezy pasozytowanie na przesztosci
i niemozno$¢ rozstanie sie z psychclogja uprzywilejo-
wanego rzagdowego teatru.

Stad tez najmiodszy dzi$ adept sztuki scenicznej,
gdy tylko zostanie zaangazowany do Rozmaitosci, wy-
obraza sobie, ze jest dziedzicem w prostej linji Krolikow-
skiego czy Leszczyniskiego i ma prawo pieczetowac sie
ich herbem. Co6z dopiero ci, cc stanowig zdawna trupe
Rozmaitosci. Mierna za$ nic zgubnisjszego od honoréw
odziedziczonych i od przywilejow. A jeszcze gorzej,
gdy kto$ sie uwaza za straznika tych ,,skarbéw*.

Tymczasem nie nalezy zapomina¢ ile gorzkich stéw
niezapomniany Bogustawski juz 40 lat temu pisat pod
adresem Rozmaitosci — to znaczy w tych czasach, na
ktore z. duma powolujg sie dzisiejsi artysci teatru, budu-
jac na nich rutyne rezyserska, szablon gry, koncepcje rol
i setki réznych natogow. O te przywary, o te opory
organicznie zakorzenione w teatrze Rozmaitosci rozbi-
ja¢ sie bedzie kazde kierownictwo, jesli radykalnie nie
zerwie z pustg powaga i nadetg nicoscig chwalcow tego,
co byto, nie z ich zastugi.

Przykro jest o tem wszystkiem moéwi¢ i pisaé, ale
trzeba, trzeba koniecznie, bo to nie od dzi$ stalem jest
zjawiskiem w Rozmaitosciach, ze dzida wielkiego re-
pertuaru padajg wiasnie urzez falszywa tradycje, po-
wiedzmy wyraZnie przez starzyzne w sposobie ich trak-
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towai'ia — a sokiem i silg talentdw aktorskich zyja
i zdobywajg nieprawdopodobne powodzenie byle wspoit-
czesne ramoty sceniczne, dlatego, tylko, iz autorzy bo-
daj dbajg o obsade 1 ze w tyci, rzeczach nic mdgt jeszcze
ur6s¢ grzyb przywileju w rozdziale rél.

Tak. Przykro jest pisac, ale trzeba, trzeba koniecz-
nie, by nie powtérzyly sie z ujma wiasnie dla tak po-
waznego teatru takie wznowienia jak np. ,, yganerji
warszawskie.*, gdzie dostownie potykania sie aktorow
o trudny jezyk Ncwaczynskiego i epoki, ktorym wpraw-
nie wiada¢ nie mozna jesli wszystko ma sie czerpac bez
przygotowania z budki suflerskiej. Tc sa grzechy kar-
dynalne przeciw proste; przyzwoitosci artystycznej.
A c6z tu mowic¢ dopiero o dziedzictwie wielkiej tradycji.
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-EPIDICUS* PLAUTA.

(Premjera w Teatrze Rozmaitosci, 16-1V.1920 r.|

T RZADZONY w dniu 16 kwietnia w teatrze Roz-

maitosci wieczor klasyczny byt nieporozumien, em.
Publiczno$¢ przybyta na przedstawienie teatralne, a da-
no jej pokaz z dziedziny teatrotogji. ,,Epidicus“ bo-
wiem byt ozywiong ilustracjg z historji teatru, ale nie
byt utworem, przywr6conym zyciu teatralnemu. Zna-
komity klasycysta i Swietny uczony prof. Przychocki,
rozmitowany w Plaucie i doskonaly jego ttumacz, po-
petnit ten blad, ze wybrat z dziet plautowskich najbar-
dziej typowe, lecz nie najbardziej zywotne.

. W stowie wstepnem podkreslit prof. Przychocki, ze
Plaut najwiecej z swych komedyj kochat ,,Epidicusa“.
Cycero powiada nam, ze i ,,Pseudolusem* i ,, Truculen-
tusem* cieszyt sie Plaut niezmiernie w sedziwym jeszcze
wieku. Niewatpliwie ta sympatja miata swoje powody,
jednakze nie przesgdza ona palmy pierwszenstwa zad-
nemu z trzech wymienionych konkurentow. Czy wsrod
tych powoddw nie znajdowaty sie jako najgtdéwniejsze:
gust epoki i poklask 6wczesnej, publicznosci, zawsze tak
mity autorem?.., , Przypuszczam, ze tak. W kazdym
razie posta¢ szczwanego wygi stuzacego, ktéry calg in-
tryge mota, byla istotnie ulubiorem zjawiskiem dla tea-
trakej publiczno$ci i ulubionym pionkzem w reku auto-
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row kcmedjowych i r.ietylko komecjowych. W tym
wzgledzie ,,Epidicus* w braku zaginionego swego przod-
ka z ktorej$ kemedji Menandrowych jest sam protopla-
stg bardzo rozgatezionej i wpltywowej w teatrze famitji.
"Wszakze to i krewny wspomnianego juz ,,FseudoJusa‘“
i Gety z ,,Formiona“ Terencjuszcwcgo i praojciec ,,Szel-
mowskich sztuczek Skapena®“ i Figara i naszych Pusta-
kow i Swistakéw. Wiec stuszna przyczyna dla history-
kéw teatru, a nawet dla naszych sprawozdawcéw tea-
tralnych (bo troche wiedzy rit zawadzi) zapozna¢ sie
z tg postacig - z Plautem; jednakze watpie, czy tere-
nem tego rendez-vous powinien by¢ teatr, czy tez raczej
ksigzka.

Spodziewam sie zarzutu: przeciez to nie byto dzieto
stowa czytanego, ale wiasnie stowa moéwionego i miejsce
jego jest w teatrze. A powtdre: czyz to nie doskonata
sposobno$¢ zapoznania nas z teatrem rzymskim, jego
sposobami, jego gra. A po trzecie: rrzeba szerzy¢é wsrod
publicznosci, zwlaszcza publicznosci dzisiejszej, wyro-
stej w tempi pascsati, kult dla sztuki i prawzoru tej sztu-
kg t. j. sztuki klasycznej. Zgoda. Tylko pewne drob-
ne zastrzezenie. W grobowcami! faraonéw, oprdcz mu-
mji, znajdowane i ziarna pszenicy z przed trzech i czte-
rech tysiecy lat. Ziarna te zachowaty mimo to takg site
rozrodczg, ze zasadzone kietkowaty : dawaty kios piek”
ny i bujny. Nie Wszystkie. Niektore. Toz samo jest
i z dzielami minienrj literatury teatralnej. Niejedne
z nich i dzi$ jeszcze Wznowione zakwitna, ale nic wszyst-
kie. Te jedynie, ktére .przechowaty w sobie moc zycia
nieuszézuplona, lub te, ktére wypadkowo czy koniecz-
nie natrafig i dzi$§ na plenng w duszach ludzkich glebe.
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Tak przedstawiam sobie droge do kuku klasycznej sztu-
ki w.teatrze. Przez dzida jeszcze zywe. Przez sposo-
by i akto-6w, mogacych je do zycia przywotaé. Wszyst-
ko inne bedzie wyktadem, nauka, muzealnictwem. Czy
Plaut jest tworcg z grona juz niezyjacych, ale jeszcze zy-
wych? Widziatem ,,Strachy* (Mastellaria) i ,,bliznia-
kow* (Menaechmi) i przypuszczam, ze tak. Poza tem
mamy wobec Planta obowigzki. Wszak to on, ten ru-
baszny dzierzawca spuscizny Menandrowej, w zastep-
stwie wiasciciela, jest naprawde ojcem komedji Swiato-
wej, a nie — chociaz genialniejszy od niego — Arvsto-
fanes, jak to niektérzy ,,krytycy* nieSwiadomie mnie-
maja. Jedno jest tylko pewne: nie szukajmy do wzno-
wienia tych sztuk Plauta, ktére najbardziej byty w' gu-
Scie Rzymian i epoki, a dalej nie bierzmy sie do wskrze-
szania ich z aparatem wiernosci i dokladnosci histo-
rycznej pod wzgledem rezyste-stwa i aktorstwa. Co do
pierwszego, to oczywiscie jest sto procent prawdopo-
dobienstwa, ze co byto najbardziej w guscie epoki i cha-
rakteru danego narodu, bedzie dla nas tez najbardziej...
ale egzotyczne, obce.

Tak samo z bistoryczaoscig gry. Wowczas najlepiej
grajmy rzecz po tacinie i bawmy sie tylko czysto dzwie-
kowym i wzrok'.:rym elementem, jak na przedstawie-
niach Sady Yakc i Hanako. Nie znaczy to, by rezyser
i aktor wolni byli od studjum historycznego wygladu
gry. Jest ono potrzebne, konieczne» jako punkt wyjscia
twdrczej stylizacji i.uswiadomienia granic, w ktérych
porusza¢ sie moze swoboda pomystowosci aktorskiej.

Na tem jeclnax koiJec. Nie chcac rozwodzic sie,
a chcac znalez¢ dosadniejszy wyraz dla swej mysli, azy-
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je ryzykownego przypuszczenia |- argumentu. Wy-
obrazmy sobie, ze Plaut zmartwychwstat. Oczywiscie
przy jednym cudzie i drugi cud. 2e wiec wiada naszym
jezykiem i pojmuje ducha naszej kultury, oraz orjentn-
je sie w guscie nasze; publicznosci (To najtrudniejsze!).
Cézby wtedy zrobit, gdyby gc wzieta chetna sprébowac
szczescia na scenie, a znalazt sie dyrektor do$¢ przy-
stepny. Naprzéd — wprawdzie z bolem serca — od-
rzucitby znaczng cze$¢ swoich utworéw. Przedewszyst-
kierr. jednak nie pozwolitby na takg rezyserje i wyko-
nanie, jakie widzieliSmy w RozmaitoSciach. Chciathy
by¢ grany z pewnos$cig mniej historycznie i mniej cyfko-
wo, bo rie u Rzymian szukatby brawa i zrozumienia, ale
u naszych wspotczesnych widzow i stuchaczy.

O to mi idzie i dlatego mimc cale uznanie, jakie wy-
razi¢ musze dla sumiennosci pana Maszynskiego, dla je-
go duzego talentu groteskowego i ,,zmystu historyczne-
go“, wreszcie dla jegc temperamentu aktorskiego nie
moge wyzna¢ — wbrew prawdzie wewnetrznej — bym
byt wziety jego Epicicusem. Pozostaty mi w oczach
jego skoki, rzuty i niestychana ruchliwos$é, a w uszach
krzyk wzniecany przy stusznych zresztg ku temu oka-
zjach, pozostata mi w pamieci i sympatja, ktora udziela
sie widzowi p. Maszyniskiego, ale to wszystko. Styliza-
cja przemienita sie w jego temperamentowej grze w na-
turalizm cyrkowo-rzymski, a ta jaskrawo$¢ zagluszyta
w samym aktorze zmyst stopniowania.

Prawda, ze zmagat sie tu artysta z trudném i nie-
wdziecznem zadaniem, w zmagania si¢ tem jednak by-
ta tez i ochybna metoda. Z reszty grajacych na wyréz-
nienie zastuguje jedynie p. Skarzynski za starannos¢ gry,
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i p. Strycharski za doskonaty, i w danym wypadku, traf-
nie ultra-gtoteskowy epizod lichwiarza.

Na poczatek wieczoru klasycznego wybrat prof.
Przychocki przepiekny fragmer.i. z ,,Agamemnona“
Eschytowego — monolog Kassandry, dwa utwory Safo-
ny, dwa Catulla i opis bitwy crazymenskiej Liwjusza.
Przektady wspomriatiych rzeczy byly Kasprowicza, Ma-
kuszynskiego, Tuwima i samego prof. Przychockiego
i zalecaly sie pieknoscig stowa. Co do wykonawcow za$
mieliSmy do czynienia z p. Osterwg, Zahorskg i Rych-
terowng. P. Zahorska deklamowata dwa wiersze Sa-
fony. Glos fadny, ale jej kunszt deklamatorski wysoko
nie stoi. Opiera sie na pewnej melodyjnej monotonji,
skandowaniu i afektac;., ktadacej nieraz akcent na zu-
petnie ooojetnem stow:e. Inna rzecz z p. Rychterowr.a.
Bez wzgledu na zastrzezenia, jakie mie¢ mozna i nale-
zy, co do 'ej sposobu pojmowania deklamacji, podkre-
§li¢ trzeba, ze sztuke stowa traktuje ona z ogromnem za-
mitowaniem, wielkim nakladem pracy i wybitng inteli-
gencja. Jak wnioskuje z tego co styszalem na tym wie-
czorze i na koncertach p. Rycbterowny, wychodzi ona
z zalozen, na ktdre nie moge sie zgonzié. W stowie po-
cigga ja jego dzwiekowa zawartos¢ i te dzwiekowg za-
warto$¢ kazdego stowa stara sie z calg wirtuozerja wy-
doby¢. Podkreslitem kazdego stowa. Powiada juz
Lessing, ie sg aktorzy, ktorzy przez zbytek gestow za-
tracajg ich znaczenie, bo z natury rzeczy przy nadmia-
rze gestow, zaciera sie wyraz. To samo da sie zastoso-
wac i do sztuki méwienia, a w danym wypadku p. Rych-
terownej do — ze sie tak wyraze — dZzwiekowania przez
nig stbw poszczegdlnych. Uwodzi jg ku temu tadny,



brzmiagcy dzwiecznie i $wiezo o bardzo roz eg'c; skali
i fenomenalnej wytrzymatosci glos. Ale c6z2? W rezul-
tacie otrzymujemy nasladowanie dzwiekdw, glosow* in-
tonacji i t. d. — jaka$ polifonie bardzo charakterystycz-
ng i naturalistyczng, ktéra wypacza doskonale nieraz
pojecie zasadnicze mowionego utworu i rozsadza zakre-
Slony mu styl. Tak np. byto z bitwg trazymenska; roz-
lamaia sie ona w naszych uszach na impresjonistyczne
momenty marszu wojsk, rozkazéw dowodzacego konsu-
la, okrzykéw jego dumy, gniewu, rozpaczy, lamentow
gingcych, szczeku broni i wérod tej zabawy dzwiekowej
zaginela cato$¢ «brazu, oraz powaga i groza dziejowa
zdarzenia. Temu dZwiekowemu rozproszeniu towarzy-
szyta i prcfuzja gestu, nardzo w szczegétach pomysto-
wegc i pieknego, ale nie skojarzonego stylem. Ta piek-
no$¢ gestu natom:ast wystapit- dodatniej w Kassandrze,
gdzie byt on bardziej wewnetrznie, psychologicznie mo-
tywowany. ?. Rychteréwna jest jednak interesujgcem
zjawiskiem na zaniedbanym ugc*ze pieknego u nas mo-
wienia, a zapa; jej artystyczny i inteligencja-w potacze-
niu z niewatpliwym temperamentem aktorskim powin-
ny zapewni¢ jej droge rozwoju artystyczneg/ na sce-
nach naszych i pozwolg jej tez przezwyciezy¢ to, co je-
szcze w .ej dotychczasowej pracy nie zostato zwyciesko
zdobyte.
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