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DEFICYT FISKALNY A RACJONALNOSC
WYDATKOW PUBLICZNYCH

Wprowadzenie

Wybuch w 2008 roku kryzysu finansowego, ktory przeistoczyt si¢ nastepnie
w kryzys zadluzenia, wymusit na wielu rzadach powr6t do dyscypliny budzeto-
wej. Na skutek kryzysu deficyty fiskalne sa dzi§ powszechnie oceniane nega-
tywnie i prawie wylacznie takie konsekwencje sa im przypisywane. Negatywna
ocena deficytow ma bardzo starg tradycje, bo siegajaca jeszcze czasow Adama
Smitha. Przekonanie, ze prowadzenie zdrowej polityki fiskalnej to dazenie do
zapewnienia rownowagi budzetowej, a wigc unikanie deficytow, byto po-
wszechne az do lat 30. XX wieku. Poglad ten zostat zaktocony za sprawa jedne-
g0 z najwybitniejszych ekonomistow XX wieku — Johna Maynarda Keynesa.
Keynes, a nastepnie réwniez jego zwolennicy i apologeci, zwrocili uwage na po-
zytywne wlasciwosci deficytow w zakresie stabilizacji koniunktury. Ekonomisci
zaczeli postrzegaé deficyt fiskalny jako instrument mogacy pobudzaé gospodar-
ke w okresach recesji. Natomiast politykom teoria Keynesa dostarczyta przesta-
nek do zwigkszania wydatkéw bez podnoszenia podatkéw i tym samym rezy-
gnacji z narzuconej sobie dyscypliny w postaci zrOwnowazonych budzetow.

Obecny kryzys zadhuzenia to m.in. skutek nieodpowiedzialnej polityki fiskal-
nej prowadzonej w duchu teorii Keynesa przez rzady na §wiecie przed wybuchem
kryzysu finansowego i gospodarczego w 2008 roku. W obliczu eksplozji dtugow
publicznych, ale takze postepujacego sukcesywnie procesu starzenia si¢ ludnosci,
potrzeba zaprowadzenia dyscypliny budzetowej stala si¢ oczywista'. Pozwoli ona
unikna¢ powielenia btedow z przesztosci, kiedy w warunkach wysokiej §wiatowej
koniunktury gospodarczej (zwlaszcza w latach 2006-2007) saldo sektora finansow
publicznych nie bylo przynajmniej zrownowazone, zas nadwyzka sektora powinna
by¢ stanem naturalnym, co de facto zalecal sam Keynes.

U Austerity: Too Much of a Good Thing? A VoxEU.org eCollection of Views by Leading Econo-
mists. Ed. G. Corsetti. Centre for Economic Policy Research (CEPR), 2012, s. 7.
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Zaréwno wyniki badan empirycznych, jak i doswiadczenia migdzynarodowe
wskazuja, ze zrownowazone finanse publiczne stanowia jeden z fundamentow
dtugofalowego wzrostu gospodarczego i sa kluczowym elementem stabilnosci
makroekonomicznej. Z kolei wysoki deficyt fiskalny, poprzez negatywny wptyw
na krajowe oszczgdnoS$ci, wzrost premii za ryzyko kraju — a tym samym wyzszy
koszt pozyskania kapitalu oraz rosnace koszty obstugi narastajacego diugu pu-
blicznego — wptywa hamujaco na akumulacjg kapitatu i w efekcie przyczynia sig
do obnizenia tempa wzrostu potencjalnego PKB?. Jednak ten bezposredni kanat
negatywnego wpltywu deficytu na tempo wzrostu gospodarki nie jest kanalem je-
dynym. Jest ich znacznie wigcej. Niniejszy artykul odnosi si¢ do dwoch sposrod
nich. Po pierwsze, wzrost, jak i utrzymywanie chronicznego deficytu prowadza do
trwatego zwigkszania dlugu publicznego, od ktorego odsetki — w pierwszej kolej-
nosci — wypychaja wydatki potencjalnie prorozwojowe, a wigc wydatki na takie
cele jak: infrastruktura, wymiar sprawiedliwosci, badania i rozwoj. Po drugie, de-
ficyt prowadzi do przekierowywania publicznych srodkdéw na cele, ktore zamiast
spoteczenstwu jako cato$ci przynosza korzysci wybranym grupom spoleczenistwa,
co z kolei nie sprzyja racjonalnosci i produktywnosci wydatkow publicznych.
W obu przypadkach deficyt utrwala gorsza strukture wydatkéw publicznych.

Celem niniejszego artykulu jest wykazanie, ze zarowno w krotkim, jak
i w dlugim okresie deficyt fiskalny nie sprzyja racjonalnosci wydatkoéw publicz-
nych, a takze prowadzi do pogorszenia ich struktury.

1. Deficyt a struktura wydatkéw publicznych

Utrzymywanie chronicznego deficytu prowadzi do coraz wigkszego dtugu
publicznego, ktéry w pewnym momencie moze zagrozi¢ dtugookresowe;j stabil-
nosci finansow publicznych. Zmniejszenie badz eliminacja deficytu bedacego
zrodtem dtugu publicznego moze nastapi¢ albo w drodze zwigkszenia dochodéw
budzetowych, albo zmniejszania wydatkéw publicznych. Podwyzszanie podat-
kéw jest nie tylko niepopularne politycznie, ale rowniez negatywnie wpltywa na
dynamike rozwoju gospodarczego, zwtaszcza kiedy w punkcie wyjsciowym po-
ziom obcigzen podatkowych jest juz relatywnie wysoki. ROwniez badania empi-
ryczne i analiza do$wiadczen wielu krajow wskazuja, Ze najkorzystniejszym
scenariuszem redukcji zrodla zadtuzenia jest konsolidacja fiskalna skoncentro-
wana na stronie wydatkowej, ktorej skutki sa najbardziej trwate’.

2 Program Konwergencji. Aktualizacja 2012. Warszawa 2012, s. 32.
> A. Alesina, S. Ardagna: Large Changes in Fiscal Policy: Taxes Versus Spending. NBER Wor-
king Paper 2009, No. 15438.
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Z punktu widzenia politycznego, sam proces ograniczania wydatkow pu-
blicznych wcale nie jest mniej kosztowny politycznie. W przeciwienstwie do
podwyzszania obcigzen podatkowych, ktore oznacza, ze koszt ograniczenia nie-
rownowagi w finansach publicznych dotyczy wszystkich podatnikow (im ich
jest wigcej, tym mniej jest dotkliwy dla pojedynczego podatnika), kazda proba
ograniczenia wydatkoéw narusza interesy tych cztonkéw spoteczenstwa, do ktd-
rych sa one bezposrednio adresowane i czgsto wywoluje ich protesty. Interes ad-
resatoOw poszczegolnych wydatkow jest bardziej uswiadomiony i skoncentrowa-
ny. Uwzgledniajac zatem kontekst polityczny mozna stwierdzi¢, ze wybor
podejmowanych przez rzad decyzji zorientowanych na ograniczenie deficytu
jest mocno ograniczony. Jednak kontynuacja stanu, w ktérym dynamika dtugu
publicznego przewyzsza dynamike wzrostu gospodarczego, doprowadzi — pre-
dzej czy poézniej — do wypychania réznych kategorii wydatkow publicznych
przez wydatki przeznaczone na obstuge dlugu publicznego.

Doswiadczenia migdzynarodowe krajow zaréwno rozwinigtych, jak i roz-
wijajacych si¢ potwierdzaja, ze w pierwszej kolejnosci ograniczeniu ulegaja wy-
datki potencjalnie prorozwojowe. Przyktadowo, wyniki badan przeprowadzo-
nych w panstwach Europy Srodkowej i Azji Centralnej wskazuja, ze na 18
przypadkow silnej redukcji deficytu fiskalnego skoncentrowanej na stronie wy-
datkowe;j, tylko w jednym przypadku — w Czechach w 2004 roku — nie ograni-
czono wydatkéw na infrastrukture. Skala dokonanych cie¢ w tej grupie wydat-
kéw wyniosta przecigtnie 1,7% PKB, podczas gdy w tym samym czasie wydatki
socjalne zredukowano zaledwie o 0,3% PKB*.

Wytluimaczenie tych zaleznosci nie jest skomplikowane. W przypadku wy-
datkéw potencjalnie rozwojowych, takich jak np. wydatki na infrastrukturg, pre-
sja na ich utrzymanie nie jest specjalnie silna. Ich odbiorcami sa grupy przedsig-
biorcéw budowlanych, ktorzy w skali kraju sa rozproszeni, a ich interesy nie sa
skoncentrowane. Przedsigbiorcow tych nie facza specjalnie wigzy wspolnoty in-
teresOw (sa dla siebie konkurentami), ponadto sa to grupy — w odczuciu spotecz-
nym — zamozne. Nalezy takze doda¢, ze tytut do platnosci w tej grupie wydat-
koéw stosunkowo szybko wygasa — po zakonczonej budowie przedsigbiorca musi
stana¢ ponownie do przetargu publicznego. W przeciwienstwie do wydatkow
prorozwojowych, np. na infrastrukture, znacznie trudniej jest zredukowacé wy-
datki socjalne, z ktorych korzystaja liczniejsze grupy odbiorcow potrafiacych sig
dodatkowo zorganizowac. Ich interes jest silnie skoncentrowany. Grupy te sta-
nowia naturalny elektorat dla wielu partii politycznych.

4 A. Rzofica, A. Varoudakis: The Quality of Fiscal Adjustments in Transition Economies. ,,Bank
i Kredyt” 2007, nr 7.
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Przeciwstawione sobie dwie grupy wydatkéw roznia si¢ rowniez umoco-
waniem prawnym. Wydatki socjalne naleza do tzw. wydatkdéw sztywnych w bu-
dzecie panstwa, ktorych wysoko$¢ i dynamike wzrostu reguluja poszczegolne
ustawy. W przeciwienstwie do nich, wydatki potencjalnie prorozwojowe zali-
czane sa do wydatkdéw elastycznych i w zasadniczej mierze moga by¢ dyskre-
cjonalnie regulowane przez rzad. Implikacja polityczna takiego podziatu wydat-
kéw jest to, ze ograniczenie wydatkow sztywnych oznacza pokonanie calego
procesu legislacyjnego, ktorego wynik koncowy nigdy nie jest przesadzony (np.
mozliwe weto prezydenta dla danego aktu prawnego, skierowanie go do Trybu-
natu Konstytucyjnego), natomiast ograniczenie wydatkow potencjalnie rozwo-
jowych jest zazwyczaj autonomiczna decyzja rzadu. Raz uchwalone wydatki
sztywne znacznie trudniej jest potem ,,odsztywnic”.

Rowniez drugi kanat negatywnego oddzialywania deficytu nie sprzyja ra-
cjonalnosci i produktywnosci wydatkow publicznych i w efekcie utrwala gorsza
struktur¢ wydatkow publicznych (rys. 1). Pogarszanie struktury wydatkow pu-
blicznych nastgpuje nie tylko w sytuacji, kiedy obstuga dtugu publicznego staje
si¢ coraz wiekszym cigzarem dla budzetu, ale juz w samym momencie zaistnie-
nia deficytu fiskalnego. Wynika to z faktu, ze presja na wzrost wydatkow jest
znacznie silniejsza w przypadku wydatkow socjalnych niz potencjalnie proro-
zwojowych. Nier6wnowaga budzetowa pojawia si¢ zazwyczaj w nastgpstwie
zwigkszania wydatkow socjalnych kierowanych do wybranych grup spotecznych
i przyznawania im kolejnych przywilejow. Dokonujac poréwnania struktury wy-
datkéw publicznych panstw OECD mozna zauwazy¢, ze o ile wydatki publiczne
w relacji do PKB pod koniec ubiegtego wieku ksztalttowaty si¢ srednio migdzy
niespetna 30% i nieco powyzej 50% PKB, o tyle wydatki na szeroko rozumiane
cele prorozwojowe (tj. edukacje, wymiar sprawiedliwosci, bezpieczenstwo we-
wnetrzne) wynosily przecigtnie 15% PKB’. Z poréwnan migdzynarodowych
wynika, ze istnieje silna zalezno$¢ pomigdzy wysokim udzialem wydatkéw pu-
blicznych do PKB a wysokim w nim udziatem wydatkoéw socjalnych. General-
nie, w kraju charakteryzujacym si¢ wysokim udziatem wydatkow publicznych
w PKB jest duze prawdopodobienstwo wystgpowania wysokiej w nim relacji
wydatkéw socjalnych do PKB.

Dane powyzsze wspieraja argument, ze deficyt fiskalny pozwala zamazac
koszty, ktore powoduja wydatki publiczne: ,,Przewidywalnym rezultatem proce-
su demokratycznego wyboru jest powstanie deficytu budzetowego zawsze wte-
dy, gdy pozyczka jest dostegpnym S$rodkiem zastgpujacym akcje opodatkowania,

5 Dane za OECD Economic Outlook 85 database. www.oecd.org.
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o ile kreowanie deficytu nie jest jako$ ograniczone konstytucyjnie™. Spetiajac
zadania swojego elektoratu i partykularnych grup intereséw, politycy znacznie
czgsciej opowiadaja si¢ za finansowaniem wydatkow publicznych z pozyczek
powigkszajacych deficyt, niz za niezbednym podniesieniem obciazen podatko-
wych: ,,[...] to, co zwane jest deficytem [...] umozliwia [...] naszym prawodaw-
com glosowanie za wydatkami, jakich chcg ich wyborcy, bez konieczno$ci gto-
sowania za podatkami, aby za nie zapftaci¢. Nasi ustawodawcy uwielbiaja
podkresla¢, «kto korzysta». Wola natomiast nie rozmawia¢ o tym, «kto ptaci»’.

\ 4 I

Dlug Odsetki
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| |
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Rys. 1. Deficyt fiskalny a struktura wydatkow publicznych

Zrodto: A. Rzofica: Paralizujqcy deficyt. Warszawa 2008, s. 9.

2. Efektywnos¢ wydatkéw publicznych

Wiek XX byl okresem dynamicznej ekspansji sektora publicznego oraz
$cierania si¢ pogladéw ekonomistow na temat granic tej ekspansji. O ile jeszcze
na poczatku ubiegtego wieku wydatki publiczne siggaly najwyzej 7,5-15% PKB,
to juz pod koniec wieku wydatki publiczne w Europie Zachodniej wzrosty do
45%-60%PKB (w USA 35%).

Zardéwno teoria, jak i badania empiryczne wskazuja, ze wielkos$¢ sektora
publicznego moze wptywa¢ na dynamike wzrostu gospodarczego®. Wérdéd mo-

6 J.M. Buchanan: Finanse publiczne w warunkach demokracji. PWN, Warszawa 1997, s. 133.

7 M. iR. Friedman: Tyrania Status Quo. Wydawnictwo Panta, Sosnowiec 1997, s. 13.

8 V. Tanzi: The Changing Role of the State in the Economy: A Historical Perspective. IMF Wor-
king Paper, IMF 1997, nr 114.
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deli teoretycznych, ktére pokazuja, w jaki sposob wielko$¢ podatkow i wydat-
kow w relacji do PKB oddziatuje na dynamike wzrostu gospodarczego, jednym
z bardziej znanych jest model wzrostu R. Barro’. W przeciwienstwie do modeli
neoklasycznych, jest to endogeniczny model wzrostu, ktory wskazuje, ze tempo
wzrostu PKB moze by¢ determinowane czynnikami wewnetrznymi, czyli taki-
mi, ktore sa okreslane przez model. Wedlug R. Barro, wydatki publiczne zwigk-
szaja produktywnos¢ prywatnego kapitatu, co prowadzi do niemalejacego kran-
cowego produktu i w efekcie do stalej, dodatniej stopy wzrostu. Jednak z drugiej
strony, wzrost wydatkow publicznych pociaga tez za soba wzrost podatkow, kto-
re zmniejszaja jego produkt krancowy. W wyniku oddziatywania tych dwoch
przeciwstawnych tendencji istnieje jeden optymalny poziom wydatkéw publicz-
nych, ktéry maksymalizuje tempo wzrostu gospodarczego.

Jak kazdy model bedacy sporym uproszczeniem rzeczywistosci, rowniez
model Barro pomija wiele czynnikdw, ktore sa istotne dla ustalenia optymalnej
wielkosci wydatkow publicznych. Przyktadowo, model Barro pomija fakt, ze
tylko niektére wydatki publiczne prowadza do zwigkszenia produktywnosci
prywatnego kapitalu i w rezultacie do wzrostu gospodarczego, a pozostate juz
nie (sa wobec niego obojetne). Jednak wszystkie wydatki publiczne wymagaja
natozenia podatkow, ktore ostabiaja dynamike wzrostu gospodarczego, bo znie-
ksztalcaja decyzje gospodarstw domowych i przedsigbiorstw. Wydatki publicz-
ne, ktore sa neutralne wobec wzrostu, ostatecznie dzialaja na niego kontr-
produktywnie, gdyz wymagaja nalozenia dodatkowych podatkow.

stopa
wzrostu A

»
|

wielko$¢ wydatkow
w stosunku do PKB

Rys. 2. Zalezno$¢ pomigdzy wielko$cia sektora rzadowego a stopa wzrostu w modelu R. Barro

Zrodto: R. Barro: Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth. ,,Journal of Political Eco-
nomy” 1990, Vol. 98, No. 5, s. 110.

° R. Barro: Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth. ,Journal of Political
Economy” 1990, Vol. 98, No. 5.
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Dokonujac podzialu wydatkéw publicznych na wydatki produktywne, czyli
takie, ktore moga pozytywnie oddzialywac na tempo wzrostu gospodarki (obro-
na narodowa, zdrowie, ogolne ustugi publiczne, edukacja, mieszkania, transport
i komunikacja) i na pozostate wydatki jako nieproduktywne, ktore sa obojgtne
wobec wzrostu gospodarczego, okazuje sig, ze wydatki produktywne w krajach
UE27 stanowia przecietnie 45% wydatkow ogotem (wykres 1)'°.

Wykres 1
Wydatki produktywne jako odsetek wydatkow publicznych ogétem w krajach UE w 2011 roku
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Zrédto: Eurostat.

Nie mozna na podstawie tych danych stwierdzi¢, ze z punktu widzenia
wzrostu gospodarczego struktura wydatkow w krajach UE jest silnie stagnacyj-
na. Dla przyktadu, Szwecja — jako modelowy kraj tzw. panstwa dobrobytu, cha-
rakteryzujacy si¢ jednym z najwyzszych poziomow relacji wydatkow socjalnych
(1 wydatkow ogotem) do PKB — przeznacza na wydatki produktywne przecigtnie
wigcej niz $rednia UE.

Najistotniejszym kryterium przy dokonywaniu przez rzad decyzji o zwigk-
szaniu danej kategorii wydatkowej powinno by¢ kryterium efektywnosci wydat-
kéw (czy szerzej — ich racjonalnosci). Przestanek w tym zakresie mozna doszu-
ka¢ si¢ w prakseologii — nauce, ktoéra zajmuje si¢ problemami racjonalnego

10 Zwigkszenie wydatkéw produktywnych o 1% PKB moze prowadzié¢ do zwigkszenia dynamiki
wzrostu gospodarczego $rednio o 0,1-0,2% rocznie. Zob. np. R. Kneller, M.F. Bleaney,
N. Gemmell: Fiscal Policy and Growth: Evidence from OECD Countries. ,,JJournal of Public
Economics” 1999, No. 74.
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dziatania. Jedna z jej fundamentalnych wskazowek, umozliwiajacych dokony-
wanie wyboru najbardziej korzystnych (optymalnych) rozwiazan w procesie go-
spodarowania, jest zasada racjonalnego gospodarowania, ktora sformutowana
zostala w dwoch wariantach:
— po pierwsze, nalezy dokona¢ takiego wyboru, aby przy danym naktadzie
osiagna¢ najwickszy efekt,
— po drugie, nalezy dokona¢ takiego wyboru, aby dany efekt osiagnaé przy
uzyciu najmniejszego naktadu.
Sposrod roznych wariantow decyzji rzadu w zakresie wydatkow publicz-
nych najbardziej efektywny ekonomicznie bedzie ten, w ktérym stosunek efek-
tow do naktadow jest najwyzszy lub stosunek naktadow do efektow najnizszy.

3. Efektywnos¢é wydatkéw publicznych w Polsce

Historia polskich finanséw publicznych od poczatku transformacji to histo-
ria ich trwalej nierownowagi. Za nierownowage w polskich finansach publicz-
nych w ogromnym stopniu odpowiadaja czynniki strukturalne, a takze liczne za-
niechania w podejmowaniu wysitkow reformatorskich przez poszczegdlne
rzady, szczeg6lnie w dobrych czasach. Od polowy lat 90. XX wieku deficyt sek-
tora instytucji rzadowych i samorzadowych utrzymywat si¢ w Polsce $rednio na
poziomie 4,6% PKB'', a jego przejéciowe ograniczenie byto przede wszystkim
rezultatem dobrej koniunktury, bardzo rzadko natomiast zamierzonych dziatan
ukierunkowanych na uzdrowienie finanso6w publicznych.

Istotna staboscia polskich finansow publicznych jest relatywnie wysoki
udzial wydatkéw publicznych w relacji do PKB (42-43% PKB; dane GUS), ma-
fo prorozwojowa i sztywna struktura (wysoki udzial wydatkow sztywnych
w budzecie ogdtem) oraz ich niska efektywnos¢.

Po pierwsze, udziat wydatkow sztywnych'?, czyli prawnie zdeterminowa-
nych w budzecie panstwa, szacuje si¢ na 75% wydatkéw publicznych ogotem
1 udziat ten stopniowo si¢ powigksza (automatycznie na skutek indeksacji wielu
$wiadczen). Skutkiem tego, w okresie spowolnienia gospodarczego, gdy deficyt
budzetowy naturalnie ro$nie, jego ograniczenie dokonywane jest w drodze albo
podwyzszenia dochoddéw budzetowych, albo ograniczenia wydatkow elastycz-
nych, w tym gtéwnie prorozwojowych.

" Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
12 W wydatkach sztywnych dominuja trzy pozycje: subwencje i dotacje do jednostek samorzadu
terytorialnego, obstuga dtugu publicznego oraz dotacje do funduszy ubezpieczen spotecznych.
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Po drugie, chroniczne utrzymywanie wysokiego deficytu budzetowego po-
woduje sukcesywny wzrost dlugu publicznego, od ktorego rosnace odsetki —
przy tak sztywnej strukturze budzetu — wypychaja w pierwszej kolejnosci wy-
datki nakierowane na rozwdj gospodarczy i spoteczny kraju. W latach 2008-
2012 wydatki na obstuge dlugu publicznego w Polsce wzrosty o prawie 18 mld
zl, a ich udziat w wydatkach budzetu panstwa ogdtem zwigkszyt si¢ o 4,5 pkt.
proc. z 9% do 13,5%; dane GUS. W 2012 roku obstuga dtugu publicznego wy-
niosta 43 mld zt, co stanowito dwukrotno$¢ wydatkéw dedykowanych na obrong
narodowa, prawie czterokrotno$¢ wydatkow na szkolnictwo wyzsze i ponad
czterokrotnos¢ wydatkow przeznaczonych na wymiar sprawiedliwosci.

Po trzecie, udziat wydatkow produktywnych w wydatkach ogétem znajduje
si¢ w Polsce ponizej sredniej dla UE27 (wykres 1). Wyniki wielu badan empi-
rycznych rdwnoczesnie wskazuja, ze polskie wydatki publiczne charakteryzuja
sig bardzo przecigtnym stopniem efektywnosci'’, co w praktyce przejawia sig ni-
skim stopniem zadowolenia obywateli z wypetniania przez panstwo swoich
funkcji wobec polskiej gospodarki i spoleczenstwa. Poprawe stanu rzeczy moz-
na by osiagna¢ poprzez np. lepsze adresowanie $wiadczen socjalnych i ograni-
czenie licznych przywilejow branzowych (np. stuzb mundurowych, gérnikéw,
rolnikéw i1 nauczycieli). Przyktadowo, w zakresie zasitkow socjalnych — poprzez
wprowadzenie kryterium dochodowego i majatkowego determinujacych otrzy-
manie danego zasitku — mozna by radykalnie ograniczy¢ zmniejszenie ,,wycie-
ku” duzej czgsci wydatkow socjalnych do rodzin stosunkowo zamoznych, a wigc
takich, ktdre potrafia si¢ bez nich obejs¢. W Polsce udziat wydatkdéw socjalnych
uzaleznionych od spetnienia kryterium dochodowego w calosci pienigznych
transferow socjalnych szacowany jest na 7%, podczas gdy przecigtnie w krajach
OECD 16%, a w skrajnym przypadku Australii nawet 78%'*.

Podsumowanie

Polskie finanse publiczne charakteryzuja si¢ gleboka strukturalna nierow-
nowaga. Od polowy lat 90. XX wieku deficyt sektora instytucji rzadowych i sa-
morzadowych utrzymywat si¢ w Polsce $rednio na poziomie 4,6% PKB. Druga

3 A. Afonso, L. Schuknecht, V. Tanzi: Public Sector Efficiency. Evidence for New EU Member
States and Emerging Markets. European Central Bank, Working Paper Series, 2006, nr 581;
S. Barrios, A. Schaechte: Gauging by Numbers: A First Attempt to Measure the Quality of Pu-
blic Finances in the EU. European Commission, Economic Papers 382, 2009.

4 Zob. W. Adema, M. Ladaique: How Expensive is the Welfare State? Gross and Net Indicators
in the OECD Social Expenditure Database (SOCX). ,,OECD Social, Employment and Migra-
tion Working Papers”. OECD Publishing, Paris 2009, No. 92.
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istotng staboscia polskich finansow publicznych jest relatywnie wysoki udziat
wydatkoéw publicznych w relacji do PKB (42-43% PKB), malo prorozwojowa
i sztywna struktura (wysoki udziat wydatkow sztywnych w budzecie ogoéltem)
oraz ich niska efektywnos¢. Dlatego gtownym wyzwaniem stojacym przed pol-
ska polityka gospodarcza w kolejnych latach powinna by¢ taka przebudowa bu-
dzetu, aby z jednej strony jego wydatki publiczne nabraly bardziej produktyw-
nego i prorozwojowego charakteru, a z drugiej — ktora stanowi zrodlo sztywne;j
struktury polskiego budzetu — doszto do trwatego ograniczenia deficytu fiskal-
nego i tym samym potrzeb pozyczkowych panstwa w drodze racjonalizacji
i wzrostu efektywnosci jego wydatkow.

Biorac pod uwage wyzwania zwiazane z potrzeba modernizacji gospodarki
oraz sukcesywnie postgpujacym procesem starzenia si¢ spoteczenstwa, w kraju
skracajacym cywilizacyjny dystans do bogatych krajow zachodnich nie ma miej-
sca na nieefektywno$¢ wydatkéw publicznych i marnotrawstwo, a przede
wszystkim na chroniczny deficyt fiskalny, bedacy glownym zrédlem tego stanu.
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FISCAL DEFICIT AGAINST PUBLIC SPENDING RATIONALITY
Summary

In the long run the fiscal deficit contributes to a reduction in potential GDP growth
rate by at least a few channels. Two of them are related to the structure of public expen-
diture. Both the growth and maintenance of chronic deficit, lead to a permanent increase
in public debt the interest of which — in the first place — crowd out development-
supporting expenditures, i.e. spending for such purposes as: infrastructure, research and
development. Moreover, the deficit leads to a diversion of public funds for goals, which
are beneficial rather to the specific groups of society than to society as a whole, which,
in turn, does not promote rationality and productivity of public spending.

The purpose of this article is to show that both in the short and long-term the fiscal
deficit is not conducive to rational public spending and leads to the deterioration in their
structure.



