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Rozprawag niniejsza, wstepuje na odtogiem u nas le-

zace pole powszeehnéj historyi prawa. Ta oko-
liczno$¢ zastoni mnie moze przed zanadto surowg
krytyka, ktora nie watpie, ze znajdzie tak w tresci
jak w formie téj pierwszéj pracy mojéj wiele uchy-
bien i niedostatkow.

Krakéw w Marcu 1864 r.
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Nie tylko instynkt trafny ale i konieczna potrzeba spo-
wodowaty dawniejszych prawnikdw-filozofow, ile razy im
chodzito o uzasadnienie pojedynczych urzadzeh prawnych i
ich wyjasnienie, cofngC sie w czasy przedpanstwowe, w pier-
wotny stan spoteczenstwa i tam $ledzi¢ i bada¢ piérwsze
tworzenie sie, powstawanie i wzrost tych urzadzen.

Nowsi prawnicy - filozofowie zwykli metode te przedrw-
waé. To ciggte wskazywanie i odwolywanie sie do jakiego$
stanu przedpanstwowego spoleczenstwa zdaje im sie $miesz-
ném. Gdyz stan taki, twierdza, nigdy nie istniat ijest tylko
czczym wymystem *)

Jezeli wiec mimo to, rozprawe niniejsza chce zaczaé
od niepraktykowanego dzi$ Wiec¢j wskazywania na Ow pier-
wotny, przedpanstwowy stan spoteczenstwa: wypada mi, cho-
ciaz krotko postepowanie to usprawiedliwic.

Pozwole sobie w tym celu uzy¢ poréwnania.

Przypatrzmy sie matematykowi, geometrze. Kresli on na
lablicy linije i ptaszczyzny, aby zaporuocg nich ttdmaczyt i
wyjasniat prawdy rzeczywiste, prawdy urzeczywistniajgce sie
w Swiecie materyalnym. Ale jakiez sg te linije i ptaszczyzny?
W rzeczywistosci nigdzie nigdy takich nie znajdziesz; takich
linij i plaszczyzn nie masz w $wiecie mateiyalnym. Jedna-
kowoz prawdy ktorych matematyk i geometra zapomocg uro-

") Poréwn. Ahsens Rechtsphilosophie str. 32: ,, Der Naturstand,
eine der Geschichte widersprechende Hypothese............. “
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jonych owych linij i ptaszczyzn dowiodt, niemniéj sa praw-
dziwemi i urzeczywistniajg sie w $wiecie materyatnym.

Ot6z tak samo ma sie rzecz z owym stanem pierwo-
tnym spoteczeristwa.

Prawda, ze stan ten, szczegdlnie jak go zwolennicy jego
kresla, nie jest prawdziwym; prawda, ze stan taki w rzeczy
wistosci nigdy nie istniat; jednakowo prawdy jakie zapomoca
niego sie wyjasniajg, nie sg bynajmniej czcze.

Przyczyng tegc jest, ze tak jak owe linije i plaszczy-
zny matematyka, tak ten stan pierwotny, majg w sobie pra-
wde idealna, ktoréj nigdy zaprzeczy¢ nie mozna.

Co sie tyczy w szczegblnosci stanu pierwotnego spofe-
czenstwa, dowodzi nam idealne; prawdy jego, sama logika
zdarzen, po ktoréj cofajgc sie wstecz na stan Ow natrafic
musimy Naturalnie, ze odbywajac poszukiwanie to jedynie
mysla, ideg, nie mozemy natrafi¢ na wszystkie jego drobne
rzeczywiste zboczenia: i o tyle nie mozemy nigdy gc pozna¢
w cal¢j dziki¢j i nagiej swej rzeczywistosci. Niemniéj jednak
stan 6w, wiecej niz czczém bedacy przypuszczeniem, bo ma-
jacy w sobie prawde idealng, jako punkt wyjscia, dla ba-
dan prawniczo - filozoficznych 4tub historycznych jest nader
waznym.

Takie wiec o pierwotnym owym stanie spoteczenstwa
majac zdanie, pytamy: jakie w stanie owym urzgdzenia pra-
wne byly najpierwszemi?

Znajdziemy odpowiedZ na to pytanie, gdy rozwazymy
nature cztowieka.

Zaspokojenie najpierwszych potrzeb zycia prowadzi do
uzywania przedmiotéw zewnetrznego Swiata, do przywiasz-
czania ich Sobie, a wiec do wikasnosci.

Wrodzony cztowiekowi instynkt utrzymania rodu ludz-
kiego, prowadzit w pierwotnym spoleczenstwa stanie, do
matzenstwa.
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Mitos¢ rodzicielska, pragnie dzieeicm zabezpieczy¢ iitrzy-
manie w przysztosci; zbiera zatém przedmioty stuzace do za-
spokojenia potrzeb zycia, juz nie tylko dla siebie ale dla
dzieci swych; tym ,po $mierci rodzicow zostaje sie whasnosé
i majetnos$¢ rodzicielska— jest to dziedzictwo.

To wiec sg najpierwsze trzy urzgdzenia prawne, do
ktérych wywodu nie trzeba sie sili¢ na zadne teorye; nie
trzeba ich wyprowadza¢ z zadnych urojonych umow: ale ktére
piyng same przez sie z natury cztowieka i z potrzeb jego.

Zarazem atoli przedstawiajg nam te trzy urzadzenia
prawne nadzwyczaj zgodny wspotdzwiek: charakterystyczne
znamie sposobu powstania swego. Bo jak wszedzie indziej,
tak i tutaj mozemy sie przekona¢, ze co naturalng kolejg i
porzadkiem rzeczy powstaje, stowem co natura sama tworzy:
to wiecznie dziwng harmonijg odznaczac sie be&zie. Takicj
naturalnej harmonii wyrazem sg te trzy pierwotne urzgdzenia
prawne; wiasnos¢, malzenstwo, dziedzictwo. Znamieniem ich
jest zarazem konieczno$¢ moralna i materyaina

Naprzeciw temu naturalnemu porzgdkowi, powstanie czio-
wiek i Smiatg dionig nan sie targnie. Zakiéci on zgode na-
turalnego tego porzadku, i wzburzy zgodne jego zywioly je-
dne przeciw drugim,

Eozdzwiek jednak, jaki on z posréd wzburzonych wy-
wotuje zywiotow,, jest wielce waznym: gdyz jest dowodem
wolnosci czlowieka. Bo tylko panujgca w naturze ko-
niecznos¢ bez korowoddéw prowadzi do doskonatosci.

Ale wolnos¢ cztowieka diugo czasem bigka sie po ma-
nowcach, nim natrafi na droge prawdy.

WskazalisSmy na zgodno$¢ i harmonijg trzech pierwszych
urzadzen prawnych: wilasnos$¢, matzenstwo, dziedzic-
two. Wiasnos¢ umozliwia rodzineg i jest jej podstawg; a dzie-
dzictwo uwiecznia wilasno$¢, wigze i splata ja na wieki
Z rodzing.



W te naturalng zgode i harmonijg cztowiek wprowadza
rozdzwiek. Wola ostatnia, testament, odlgcza whasnosc
od rouziny i niszczy dawny f#gcznik ich: dziedzictwo.

Zastanowi¢ sie nad tg wolg ostatnig, i nad prawng jéj
forma t. j. testamentem; rozwazy¢ o ile ona jest uprawniong
i na czém moze by¢ uzasadniong— jest zadaniem niniejszej
rozprawy. W tym celu przedstawie histo.yg woli ostatniej, czyli
rozwoj jéj dziejowy w pcjedyuczyck po sobie nastepujacych
prawodawstwach; mQwi6 bede o powadze jakiej ona w roz-
nych czasach u réznych doznawala "narodéw; zestawig potém

% umiejetne 0 woli cstatni¢j teorye— a nakoniec o$miele sie
li wtasrie 0 rzeczy téj wypowiedzie¢ zdanie.



' CZESC 1.

SWIAT STAROZYTNY,

CHINY?).

.Przy samym wstepie historyi wita nas zgrzybiate pan-
stwo, co w wiecznotrwatych swych formach, nie zycie, ale te
lamg przechowuje martwote.

Moéwie o Chinach. Dwudziestowiekowe to panstwo, sto-
jace u progu historyi, odznacza sie przed innerai niezmien-
noscig i statoscig, stanowigcg najistotniejszg jego ceche. Ta
niezmiennos¢ i stato$¢ zdziataly, ze' najdawniejsze tc i najstai!
sze panstwo, zachowato do dzi$ dnia w urzadzeniach swo-
ich— najpierwotniejszy stan spdteczenstwa; tej niezmiennosci
i f¢j statosci zawdzieczamy, ze panstwo chifskie moze nam
stuzy¢ za zwierciadto, w ktérém dzisiaj jeszcze dzieciece lata
ludzkosci doktadnie ogladaé mozemy.

Teorya prawniczo-filozoficzna, albo raczej domyst, ze
rodzina byfa pierwszg forma, pierwszym objawem spote-
czenstwa, ztwierdzajg Chiny. Bo otdz, rodzina jest alfg i ome-
ga panstwa chifnskiego. Najdawniejsze to i najstarsze a nie-
zmienne i state w urzadzeniach swych panstwo, nie zna inngj
formy spoteczenstwa, jak tylko rodzine.

Rodzina stanowi jedyng jego podstawe. Wieksza ilos¢
rodzin tgczy sie pod. jednym patryarchg w jedne wielkg ro-
dzine; a wszystkie te wielkie rodziny tgczg sie znowu pod.
,»Synem niebios“, pod cesarzem chifskim, w jedne panstwowg
rodzine.

2) Poréwn. Eduarp Gans: Das Erbrecht in welthistorischer
Entwickelung 4- L:omy. (Berlin 1798 —1839) i wstep histo-
ryczny lsambert'a do dzieta: Des donations entre- vifs et
des testaments par M. E. Saintespés-Lescot tome 1. Pa-
ris 1866.



Ale panstwo chinskie nie tylko zachowuje zewnetrzne
fermy rodziny: jest ono istotnie rodzina, t. j. co istote i tresé
rodziny stanowi, jest jego istotg i trescia.

Istotg i trescig rodziny jest mito$¢ rodzinna i postuszen-
stwo dzieciece.

Ta mito$¢ i te postuszenstwo sg trescig panstwa chin-
skiego. Jak ojeiec w pojedynczej rodzinie, tak w Chinach
cesarz panuje w panstwie. Jako ,syn niebios* jest ojcem i
matkg swych poddanymi- W czynnosciach i rzadach swych
powoduje on sie jedynie mitoscig ojcowska: a nardd podlega
mu w postuszenstwie dzieciecém.

Charakterystyczng wielce dla dziwnego tego panstwa
jest kara, ktora istnieje na wszystkie prawie, przestepstwa—
jest tc trzcina bambusowa. Na wigksze lub mniejsze prze-
stepstwa stosunkowo przepisane sg wiecej lub mméj ciegi
trzcing bambusows.

Chiny posiadajg ksiege praw, dwadziescia prawie wie-
kow starg: nazywa sie Ta-Tsing-Lmh-Li. Dzieli sie ona na
siedm czesci3).

Pierwsza cze$¢ zawiera prawa ogolne.

Druga czes¢: prawa odnoszace sie do rzadu cywilnego
Znajdujg sie w niej przepisy tyczace sie szlachiy dziedzicznej
rang' i tytutéw.

Trzecia zawiera prawa fiskalne, polityczne, i w tej cze-
§ci znajdujg sie prawa o dziedzictwie, o spadkach i o mal-
zenstwach.

Czwarta czes¢ zawiera przepisy rytualne i ceremonial-
ne. Znajduje sie w té- czeSci prawo powsciggajace wolnos¢
wyznan.

Pigta cze$¢ zawiera prawa wojskowe.

Szosta, prawa karne.

Siédma, prawa wzgledem drég i robdt publicznych.—

Jakem wyzej jez wspomniat, alfg i omega chifskiego
panstwa jest rodzina. W obrebie za$ chinskiej rodziny panuje

3) lIsambert Str. XX—XXI.
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nieublagalnie ojciec familii. On jest jéj glowa; on jéj panem.
Rodzina jego poddanstwem.

Ojciec jedynie zawiaduje wiasnoscig rodziny— ale za-
wiaduje mg tylko w imieniu rodziny, jakc jej reprezentant.
Bo wiasnosc¢ ta nie jest whasnoscig jednego czionka, aie calej
rodziny. Dlatego tez wszelkie rozporzadzenie wiasnoscig tg
na przypadek $mierci, na czas po $mierci jest niemozefcne.

Nikomu nie wolno przez mianowanie obcego spadko-
biercy pozbawi¢ rodziny téj wiasnosci.

Prawo chinskie w tej mierze tak opiewa: ,,Ktokolwiek
mianuje spadkobierce swego w spos6b nieprawny (t. j. za
obrebem rodziny), bedzie karany £4 plagami trzcing bambu-
sowa.“ Daté) opiewa cno: ,,Byloby to ztamaniem prawa, we-
zwa¢ do spadkobierstwa w braku dzieci, krewnego, ktéry ma
nastepuje z prawa starszenstwa; krewny w ten sposob nie-
prawnie wezwary do spadkobierstwa, odestany bedzie napo-
wrét do swej rodziny, a spadkobierca prawny nastgpi na je-
go miejsce.”

Nie masz wiec w Chinach rozporzadzenia ostatniego,
woli ostatniej, testamentu. Po $mierci cjca, miejsce jego zaj-
muje najstarszy syn. Wiasnos¢ rodziny dziedziczg w réwncj
czesci wszyscy synowie— ale tylko najstarszy syn dziedziczy
powage ojcowska. Pod nim, reszta rodziny zostaje sie jakoby
pod drugim ojcem. Nie cklubuiejszego w Clrnach, jak najdiu-
zej pozosta¢ razem pod jedng rodziny gtowad).

1JJTPYE.

Wiecej rozwiniety, a wiec *i zawiklanszy stan trzech
pierwszych urzadzen prawnych znajdujemy w Indyach. Pan-
stwo indyjskie przedstawia nam w ogdle, w poréwnaniu z nu-
dng monotonnoscig chinskiego, obraz wiec¢j urozmaicony i
roznobarwny, Kiedy w Chinach wszystko jest proste i natu-
ralne: w Indyach wszystko sie placze, rozni, rozczepia, wi-
kta— i staje sie sztuczném.

4 Gans,



Nardd nie przedstawia wiecej jednej rodziny; aie roz-
pada sie na kasty. Kast takich jest cztery.

Pierwszg i najznakomitsza sg bramani— kasta ducho-
wna, Bramani wczas bardzo utworzyli w panistwie indyjskiém
rzad teokratyczny, w ktorym jako kasta duchowna, stojgc na
czele, wszystkiém kierowali.

Utozyli oni ksiege praw, ktora, obyczajem duchownych
jako z boskiego ptynacg natchnienia, ogtosili. Ksiega ta na-
zwana ksiegg Manu, zaprowadzita w Indyach rzad despoty-
czny, oparty na surowych karach, na surowej wiadzy urze-
dnikow, bidrokracyi.

Ksiega Manu zawiera w sobie:

1. Przepisy Wedo6w. 2. ,Zwyczaje dobrych” t.j, prawa
tradycyjne. 3. Nauki i orzeczeni# medrcéw starozytnych.

W dwunastu ksiegach traktuje kodeks ten o wychowa-
niu, o prawach matzenskich, o postach, o modlitwach, o rza-
dzie i prawodawstwie, 0 zastosowaniu prawodawstwa, o0 hgn
dlu, o kastach, o pokutach, o wedréwce dusz i 0 zyciu po
Smiertném.

Ksiega Manu ogtasza caty kraj za wtasnosc kréla—
postanowienie zwykte i wihasciwe wszystkim panstwom de-
spotycznyih.

Jednakowo w obrebie téj whasnosci zwierzchniczéj krola,
kazden ojciec rodziny jest wiascicielem majatku i doébr ro-
dziny. Wspomnie¢ tu jeszcze wypada, ze prawo indyjskie od-
réznia osSm rodzajow matzenstw i podtug tych osmiu rodza-
Jjow matzenstw, rozne stanowi stosunki majgtkowo-matzcniskie.
W ogéle atoli ani zona ani dzieci nie mogg mie¢ zadnej wia-
snosci, a cokolwiek nabywajg, moga to czyni¢ tylko na rzecz
tego, w ktérego wihadzy sie znajduja, t.j na rzecz ojca rodziny.

Jezeli maz umiera, zostawiwszy zone i dzieci, t¢m sa-
mem rodzina sie jeszcze nie rozpada. Uczucie religijne In-
dyan uwaza za nieprzystojne, aby dzieci za zycia matki ma-
jatek ojcowski miedzy sobg rozdzielaty i osobne tworzyly
rodziny, chyba jezeli matka wyraznie tego zada.

*
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Dopiero po Smiem matki synowie majatek ojcowski na
swojg rzecz zabierajg. Jezeli chcg pozosta¢ nadal w spojno-
§ci rodzinnej, oddajg wtedy najstarszemu bratu wytaczne po-
siadanie majatku i zostajg pod nim jakoby pod gtowsg rodzi-
ny. Té zycie wspolne .miane jest nawet, podobnie jak w Chi-
nach za chlubniejsze, chyba ze rozlgczenie sie w odrebne ro-
dziny ma na celu wielokrotmejsze petnienie obowigzkéw re-
ligijnych winnych zmartym cjcom.

Co do rozporzadzenia woli ostatniej, rozroznia prawo
indyjskie odnosnie do tego dwojaki majatek: dziedziczny
i nabyty.

Majatkiem rodzinne - dzied zicznym nie tylko ze
ojcu, gtowie rodziny, nie stuzy prawo rozporzadzenia na tozu
$Smiertemem, jezeli ma synéw, prawnych majatku tego spad-
kobiercéw: ale nawet nie stuzy mu prawo sprzedania lub in-
nego sposobu przeniesienia majgtku tego za zycia,, bez
przyzwolenia na to tychze prawnych spadkobiercow.

Spadkobierstwo majatku nabytego réwniez tylko sy-
nom stuzy i pod tym wzgledem rowniez wola ostatnia ojca
zadnego innego rozporzadzenia uczyni¢ nie moze. Jednakowo
przy majatku nabytym pozwala prawo indyjskie ojcu, wy-
dzieli¢ wiekszg niz innym synom cze$¢ temu synowi, ktory
szczegolnie dobrocig i postuszenstwem sie odznaczat, albo sam
utrzymac sie n.e jest zdclen.

Przy majatku dziedzicznym i to tak szczupte pole dzia-
tania ostatniej woli jest wzbrcnioném.

Ale i przy nabytym majgtku wyjatek powyzszy wtedy
takze miejsca mie¢ nie moze, jezeli synowie razem przed oj-
cem stajac, rdwnego miedzy siebie podziatu majgtku zgdaja.

Zawsze jednak stuzy ojcu prawo, ‘/ao cze$¢ majatku,
nawet przy tak zgdanym roéwnym podziale, najstarszemu
synowi z gory wydzieli€.

Tyle co do dziedzictwa i woli ostatniej w Indyaeh: do-
da¢ chyba jeszcze mozemy, ze w przypadku braku zupetne-
go dziedzicow, krol powotany jest do objecia spadku (Art.
189 Ks. XI.).
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O istotnych atoli testamentach w calej ksiedze Manu
wzmianki nie ma.

Nie mozemy na tém miejscu poming¢ kilku uwag, ja-
kie sie przy rozwazaniu prawa indyjskiego nastreczajg. Ude
rza nas w starodawném prawie tém kilka rygéw, ktére po-
zniej daleko, w blizszych nam wiekach, w europejskich na-
potykamy prawcdawstwach. Takim rysem jednym jest np.
podniesienie godnosci kobiéty, ktéra po $mierci meza zostaje
glowg rodziny; takim rysem dalej, dalekc jeszcze wazniej-
szym jest odroznienie majgtku dziedzicznego od naby-
tego Ten rys ostatni powtarza sie w prawodawstwach ger-
manskich, skandynawskich, a nareszcie i w uaszém.

Podobienstwa te wskazujemy tu dlatego, bo stawiamy
je w zwigzku z wywodami rodoznawczemi, wyprowadzajace-
mi narody europejskie z Indyj, jako wspdlnej ich koiebki.

ZYDZI.

Przechodzimy do naroau, ktéiemu wszyscy niemal dzie-
jopisarze w dziejach Wschodu pierwsze przyznali miejsce.
Miejsce to zajmuje nardéd zydowski szczeg6lnie jako ogniwo,
taczace swiat starozytny ze Swiatem chrzescijafnskim, ktdre
stgnowiisko jest powszeehnodziejcwg narodu iegc zastuga.

Ustawy narodu zydowskiego z owego czasu kiedy byt
narodem jednym t. j. kiedy w jednym miat siedzibe kraju,
zachowane mamy wiernie w pieeioKsiegu Mojzesza, o kto-
rym jako wiecej znanym tylko kitka powiemy stow.

Religijny albo raczej tradycyjny dogmat zydéw uwaza
piecioksigg Mojzesza za dzielo wielkiego tego prawodawcy.
Inne jest dzisiaj zdanie uczonych badeczy i historykéw. Udo-
wodnili oni i nie podlega wiecej watpliwosci, ze chociaz wiele
ustepow piecioksiegu, dalekiej starozytno$¢: nosza S$lady, a
niektére w nim prawa i przepisy bezwatnicnia od Mojze-
sza pochodzg, jednakowo wielka czes$¢ jego pdzno dopiero,
po $mierci Mojzesza w Palestynie utozong zostata.
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Jakkotwiekbadz, piecioksigg Mojzesza dostarcza nam
obfitego nader Zrodia, z ktérego prawodawstwo narodu zy-
dowskiego dokfadnie pozna¢ mozemy.— Ziemie obiecana,
mowigc stowami Hibliij albo ziemie zdobytg, méwigc stowami
historykow, podzielit prowodawca w réwnych czesciach mie-
dzy jedenascie szczepow tudu izraelskiego (dwunasty, Lewi,
nie miat jak wiadcmo udziatlu w wiasnosci ziemskiej). Kaz-
den szczep rozdzielit znowu ziemie, ktdéra mu sie w udziale
dostata w réwnych czeciueh miedzy rodziny, liczac je podiug
ojcéw familii,

Jezeliby prawodawstwo mcjzeszowe przestato bylo na
tym podziale, a wiecej o sprawe te wihasnosci ziemi sie nie
troszczyto: bytoby ono dalsze losy rodzin wzgledem ich wia-
snosci ziemskiej, zostawito im samym a wiec glowom i czton-
kom rodzin i wolnej ich woli. Wtedy rodziny a szczeg6lnie
ojcowie rodzin mieliby wiekszy samodzielny zakres dziatania;
wtedy i wola zyjagcego, a potdbm bezwatpienia i wola przed-
$miertna wiasnoscia tg by rozporzadzaty i rowme jak w na-
szych czasach wystawiatyby na ciagty szwank los i szcze-
Scie rodzin.

Tak jednak sie nie stato.

W prawodawstwie mojzeszcwém, a szczegdlnie w punk-
cie rozdziatu przezen ziemi miedzy szczepy i rodziny prze-
bija jasno mysl, ktorg dzisiejszym wyrazem, socyalistyczng
nazywamy; jest to mys$l wiecznej rownosci majatkowej, mysl|
zabezpieczenia' na zawsze pojedynczej osoby i iicznéj klasy
narodu od nieprzyjaznych dobrobytowi ich zmian losu.

Mysl ta wyraznie wypowiedziana jést w Y. ksiedze
Mojzesza (Il. 4) w stowach: ,Dlatego, zeby sie nie stat
miedzy wami kto przez cie ubogim.. *“

Obok réwnego podziatu ziemi miedzy wszystkie szczepy
i rodziny narodu, mysl ta najsilniej wystepuje w urzadzeniu
prawném, ktérego w zadnym innym nie znajdujemy narodzie:
w urzadzeniu roku wolnosci, wracajacego sie co 50 tat: ,,Lato
mitosciwe mieC bedziecie, i wroci sie kazden do esiadtosci
swojej, i kazden do rodziny swojej wroci sie.
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W szczytnych tych stowach najsilniéj poteguje sie ta
mysl socyalistyczna, ktora li tylko w takiej, jak powyzsza,
ustawie, znalesc mogta urzeczywistnienie, jaktego nigdy nie
znajdzie w czczych mrzonkach nowozytnych szkét socyalisty-
cznych i kommunistyczuych,

Postanowienie roku wolnosci niszczy na zawsze wszelka
sprzedalnosé, wszelkg mozliwos¢ alienacyi majatku nierucho-
mego. Cc 50 roku wraca kazden ,do osiadtosci swoj, i do
redziny swoj t. j. do dziedzictwa rodziny swdj“. Tym snoso-
bem w prawie mojzeszowom nie masz wiasnosci, osobisto;.
Jest tylko wiasnos$¢ rodziny, a to rodziny pomyslanej w swoj
wiecznosci— czyli jest tylko dziedzictwo; dziedzictwo,
ktéorém pojedynczy rozrzadza¢ nie moze, ktdre najwiecej na
501at komu trzeciemu ustgpi¢, ale nigdy na zawsze ani sprze-
da¢ ani innym sposobem nie jest mocen przekazac.

Ale i ta tak bardzo ograniczona zdolno$¢ rozrzadzania
majatkiem, stuzy tylko ojcom rodzin': synom ani to szczupte
prawo nie przystuza. Synowie ani zadnej wihasnosci, ani przed
$miercig ojca zadnego dziedzictwa mie¢ nie moga.

Przy takim stanie rzeczy, przy takiom ograniczeniu woli
i rozrzadzalnosct majatkiem swom za zycia: 0 wcli ostatnigj
ani o testamencie w narodzie zydowskim mowy by¢ nie mo-
ze. Bo pojedyncza esoba nie ma zadnej wiasnosci, jeno ro-
dzina ma wiasnos¢. Rodzine za$ zigcza prawodawstwo z wiha-
snoscig i majatkiem joj, weztem wiecznym, zadng wolg po-
jedynczego nierozerwalnym.

Cate prawo spadkowe mojzeszowe jest wiec tylko usta-
leniem porzadku dziedzicznego. Ustalenie to porzadku dzie-
dzicznego iwyrazeném jest w 1Y. ksiedze Mojzesza (Rozc=.
XXVIL 1. 9):

,»Gdyby kto umart, nie majgc syca, tedy przeniesiecie
dziedzictwo jego na corke jego. A jezliby uie miat i corki,
tedy dacie dziedzictwo jego, braci jego. A jezliby nie byto
braci ojca jego, tedy dacie dziedzictwo pokrewnemu jego, naj-
blizszemu z domu jego, aby je oddziedziczyt. A bedzie to
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synom izraelskim za podstawe prawna, jako rozkazat Pan
Mojzeszowi*.

Porzadek ten dziedziczny, jako od Boga pochodzacy,
jest w prawie mojzeszowem S$wietym i nietykalnym. Ani tu
wiec o legatach, ani o testamentach mowy nie ma i by¢ nie
moze. Stowem, wola ostatnia prawu mojzeszowemu zupetnie
nieznana, i w obliczu jego Zzadnego nie ma uprawnienia.

Chce tu jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden wazny punkt
w tym porzadku dziedzicznym mojzeszowym: ,,Gdyby kto
umart niemajgc syna“ moéwi prawo mcjzeszowe, dodaje
potem: ,a jezliby nie miat corki“ a dar¢j: ,,a jczliby nie miat
braci ojca“—

Wiec najprzod syn dziedziczy, potem corki, potem bra-
cia ojca: ale 0 ojcu samym nie ma mowy. A przeciez w
rzymskiém i w poznierszém talmadyczném nrawie w braku
syna i w ogole descendentéw przed innymi dziedziczy ojciec:
zkadze w prawie mojzeszowem ta luka w porzadku dziedzi-
cznym? Zrozumiemy ja fatwo, gdy ja zestawimy z t¢m, cos-
my powyzej powiedzieli: ze wihasnos¢ rodziny posiadat li tyl-
ko ojciec; ze syn nigdy zadnej wiasnosci mie¢ nie magt,
ani zadnej nad zadu¢m dziedzictwem dyspozycyi. Nie mogt
sie wiec nigdy trafi¢ przypadek, zeby syn umierajac zostawit
jak' spadek. Nieznajac tedy prawo mojzeszowe zadnych ma-
jatkow synowskich, zadnych ,pekuliéw” rzymskich: nie po-
trzebowato przewidzie¢ przypadku spadkobierStwa ojca.

Po prawie mojzeszowem, nim do prawa greckiego irzym-
skiego przejdziemy, wypada napomkna¢ o prawie talmudy-
czném. Nie nalezy ono wprawdzie do S$wiata starozytnego,
ale bedac ciekawym dalszym ciggiem prawa mojzeszowego,
a niemajagc stanowiska historycznego w pdzniejszych czasach,
jedynie tutaj miejsce mie¢ moze. — Zywioty zachowawcze
w zydowstwie, ktdre potepity nowa nauke, chrzescijanstwo,
mieniac ja odszczspielstwem od nauki Mojzesza, zwycigzone
orzez Rzymian, rozproszyly sie po caltym S$wiecie, unoszac
z sobg obok nauki Mojzesza, $wiete swe tradycye. Te trady-
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' cye stanowity obok piecioksiegu mojzeszowego, odrebne ksie-
gi madrosci.

W zyciu tutaczem, w rozsypce po S$wjecie, posrod ty-
sigca przygod i zmian losdw, pod uciskiem i cierpieniem, ten
nowy kanon rdst i nabrzmiewat. Gromadzity sie wen rezul-
taty tego zycia tnfaczego, tych nieszczes¢ i przesladowan: rost
on w olbrzymie rozmiary i stat sie obok ksigg mojzeszowych
drugim wielkim gmachem historycznéj tradycyi zydow.

Co zawiera w sobie talmud? Z tego co$my dopiero po-
wiedzieli, wynika samo, ze nie jest on wytgczng jakas$ nauka;
ze nie zawiera wylgcznej jednej mank lub umiejetnosci ga-
tezi. Talmud jest wszystkiém: i prawem i bisioryg i filozo-
fig— jedném stowem wszystkiém.

Nas tutaj obchodzi tylko zawarte w niém prawo.

PowiedzieliSmy wyzej, zs zachowawcze w zydowstwie
zywioly, ktore nauki nowej nie uznaty, zwyciezone poszty
w rozsypke po catlym $wiecie. To t$z ta operna zachowaw
czos¢ jest cechg catego pozniejszego zydowstwa, catego tal-
mudu i prawa talmudycznegc

Jak pozniejsze prawo ktassycznych prawnikow rzym
skich nie miato pretensyi by¢ czém$ wiecej jak tylko ko-
mentarzem prawa dwunastu tablic, podobnie prawo talmu-
dyczne uznaje jedynie prawo mojzeszowe, uznaje ,,S za Swie-
te i nietykalne, a podejmuje sie fi tylko objasniania | ttoma-
czenia go.

Ale podobnie tanze jak w pozniejsze prawo rzymskie
weszty mimo to nowe zywioly, nowe zapatrywania i zasady,
zdobycze dtugich doswiadczen i zycia historycznego, ebee zu-
petnie prawu dwunastu tablic: tak samo i w prawo talmudy-
ezne weszty z czasem mimo woli i wiedzy talmudystéw obce
naleciatosci, ktdiych sie ustrzsdz n:e mozna bylo.

W gtdwnych rysach zachowuje talmud zupetnie prawo
spadkowe mojzeszowe. Rownie jak ono i talmud nie zna te-
stamentu, nie zna rozporzadzenia ostatniej woli. Jednakowo
znajdujemy juz w taimndzie wzmianke o ,,wcli ostatniej* czyli
raczej o ,,woli umierajgcego*.
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»Wole umierajgcego czci¢ trzeba“ moéwi talmud. Jest to
wazne zdanie, ktore zle zrozumiane obah¢by mogto cate pra-
wo spadkowe mojzeszowe. Bo jezeli wola i.mie-.tjgeego jest
Swieta, jezeli jg czci€ tizeba, to céz wtedy nastgpi, gdy wola
ta sprzeciwi sie prawu mojzeszowemn? céz, jezeli wola ta
stanowi testament nieprawny, wydziedziczenie lub ominiecie?

Wzigwszy ducha prawa talmudycznego na pomoc, tak
na to odpowiadamy: prawo mojzeszowe jest Swiete i niety-
kalne. Orzeczenia rabinéw, talmudystow, zmieni¢ go nie moga.
O tyle wiec tylko zdanie talmudu, ze wole umierajacego czci¢
trzeba, ma wazno$¢ i moc obowigzujaca, o ile sie ono prawu
mojzeszowemu nie sprzeciwia i o0 de go nie gwalci.. Prawdg
wiec jest, ze wole umierajgcego czci¢ trzeba, ab wola ta pod
rygorem niewaznosci nie moéze nadtamaé i gwalci¢ ustawy
Swietej i nietykalnej Mojzesza Kiedy np. ustawa ta roz-
porzadza, ze majatek ojca ocl¢ziedziczy¢é ma syn, nie moze
wola umierajgcego ojca, odda¢ majatku bratu lub corce z omi-
nieciem syna. Talde rozporzadzenie umierajgcego byloby bez-
prawncffi, zupetnie nicwazném. Taki¢j woli umierajgcego nie
mozna podCiagnac pod pojecie talmudycznéj ,woli umieraja-
cego” i taka jako bezprawna na zadng cze$¢ nie zastuguje.
Pod wyrazenie wiec talnudu ,wola umierajgcego” takie tyl-
ko podciggnag¢ mozna lozporzadzenie, ktore bynajmniej nie
gwalci ustawy mojzeszowdj. Zresztg istote tej talmudyczndj
woli ostatniej charakteryzuje najlepiej komentarz znajdujgcy
sie do ni¢j w talmudzieb). Wola ciezko chorego i umieraja-
cego, dlatego, moéwi talmud, ma by¢ czczong, bo gdyby ciez-
ko choremu lub umierajgcemu nie chciano uczyni¢ wedtug
woli jego, mogloby go to zmartwic¢ na tozu $miertelnem, kie-

\

9) Nie biegly sam w talmudzie, zawdzieczam wiadomo$¢ o tym
komentarzu, hebrajskiemu literatowi p. A. Krochmalowi we
Lwowie, ktdry obecnie przygotowuje do druku dzieto filo-
zoficzno mstoryczne w jezyku hebrajskim, mogace by¢ ozdc
bg naszej literatury, gdyby napisane bylo po polsku.
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dy przeciwnie oddana woli jego czes¢, moze ucieszy¢ go i do
zdrowia przywrocic.

Widzimy wiec, ze w prawie talmudyczném rozkaz czcze-
nia woli ostatniej jest raczej uwzglednieniem przy zyciu je-
szcze bedacego, jest raczej mitosierdziem i litoscig nad cho-
rym i umierajagcym, niz czescig woli umariego.

GRECYA.

Po tej krotkiej wycieczce za obreby $wiata starozytne-
go, wracam do mego.

Przystepuje dc kraju, ktéry w tylu kierunkach ducho-
wych byt kolebkg dzisiejszej cywilizacyi naszej. Filozofia, poe-
zya, historya, sztuka, dzisiaj jeszcze majg a moze i wiecznie
zwrocone mie¢ bedg oblicze yretecz ku Grecy: starozytnej. Tam
dla uicn pierwsze, tam do dzi$ dnia dla nich najdoskonalsze
idealy. Ale co wiecej nad to wszystko, zycie polityczne, po-
lityka, walki o wolno$¢ i niepodlegtos¢, mitos¢ ojczyzny: to
wszystko pierwszy raz ukazuje sie w Grecyi— a dziwna rzecz!
cho¢ po raz pierwszy, okazuje sie to wszystko w Grecyi w
najpiekniejszym kwiecie, w catej peini zycia.

Stanowiagc przejscie ze Swiata wschodniego do zachod-
niego: miesci w sobie Grecya dwdch Swiatow tych réznorod-
ne zywioly. Zywiotu wschodniego $wiata wyrazem jest Spar-
ta i prawodawstwo Likukga; zywiolu zachodniego Swiata wy-
razem sg Ateny i prawodawstwo Solona.

W Spareie spotykamy 6w rowny rozdziat ziemi miedzy
obywateli; spotykamy wr matym rozmiarze 6w rys socyalistycz-
ny jakisSmy Widzieli na Wschodzie szczeg6lnie u zydéw. W Spar-
eie wszystko stanowi i przepisuje prawo, nie zostawiajac je-
dnostce zadnego zakresu wolnego dziatania; opiekuje sie oby-
watelem az do najdrobniejszych szczeg6tow zycia, podobnie
jak na Wschodzie.

Podzieliwszy ziemie miedzy obywateli, ustala prawe to,
porzadek dziedzictwa, ktdremu zadna wola jednostki sprze-
ciwic sie nie moze; a skarb panstwa bedac wiascicielem wszyst-
kiego, zabiera spuscizny bezdzietnych.
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O rozporzadzeniu woli ostatnié¢j tam mowy nie ma.

Cosmy wyzej o Greeyi w ogole powiedzieli, stosuje sie
szczegllnie do Aten — Ateny, prawodawstwo Solona, to Zy-
-wiot zachodniego $wiata w Grecyi. W Atenach kwiat wolno-
Sci najpiekniej sie rozwija, a to dla tego, ze wykwita z wolnej,
wyzej niz dotychczas ocenionej i pojetej indywidualnosci.

Wyrazem téj wolnosci sg prawa Solona. Nam tu roz-
wazy¢ je wypada li tylko o ile sie tycza whasnosci, dziedzic-
twa i woli ostatniéj.

Nie znaty Atery owego rownego podziatu majatku ziem-
skiego, ktory pietnuje Sparte i prawodawstwo Likurga. Pan-
stwo w Atenach nie oylo wiascicielem ziemi, ani nie bylo ono
jak w Srarcie'tg jedng, wielkg catoscig pochfaniajacg w so-
bie wszystkie jednostki, W Atenach przeciwnie, w jednostce
korzenito sie panstwo ; jednostka Dyla i czuta sie uprawnio-
ng czescig i gtdbwng podwaling panstv/a. Kiedy w Spareie byt
tylko majatek ale nie bylo wiasnosci osobistej €): wiAtenach
byta wiasnos¢ osobista, Ateficzyk posiadat, wkasno$¢ osobista.
Téj wiasnosci nie ograpiczala ani ustalata zadna miara roé-
wnosci: podlegata cna raczej wszystkim tym zmianom ktére
idg w Slad za szczeSciem tub nieszczesciem, za praktyczném
uzdolnieniem i roztropnoscig wihasciciela, albo nareszcie za roz-
nem zrzadzeniem przypadku.

Kiedy sie Solon zabrat do nowego, wielkiego dzieta
prawodawczego. zwrocity sio ku niemu oczy ubozszej klassy
ludu atenskiego z nadziejg ze on na wzdr prawodawstwa Li-
kurga majgtki ziemskie aa nowo i w réwnych czesciach mie-
dzy obywateli atenskich rozdzieli T). Tych nadziei nie spetnit
Solon. Nierownosci majatkdw i wiasnosci, ktora jest koniecz-
nym wynikiem nieréwnosci uzdolniert ludzkich i wolnosci dzia-
tan pojedynczego, téj nieréwnosci nie tknat sie. Solon.

Tak nierdwnie rozdzielony majatek miat atoli i w Ate-
nach pewne ograniczenie i ustalenie: bylo to ograniczenie6 7

6) Pitjtarch Vf zyciu Solona
1) Poréwn. Plutarcha w zyciu Solona cap. 16.
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ustalenie w rodzinie ktdra nie przypuszczata wolnego roz-
rzagdzania woli ostatniej.

I w Atenach bowiem, niimo uiekrepowanc¢j niczém wol-
nosci jednostki,- wszelkiemu rozrzadzaniu woli ostatniej ma-
jatkiem, stata na zawadzie, wyzsza nad jednostke idea rodzi-
nj’. Nie byto wkasciwie w Atenach testamentu: byto tylko dzie-
dzictwo beztestamentowe rodziny.

Gdzie jednak rodzina nie stata na zawadzie, tam pra-
wodawstwo Solona zaprowadzito zupeilng wolnos¢ testowa-
nia i przyznato woli ostatniej prawo wolnego rozrzgdzania
majatkiem. Kto wiec nie miat dzieci, temu pozwolito prawo
Solona, majgtek swoj zapisa¢ komukolwiek mu g:e podoba-
fo. W obec $wiata wschodniego,' w obec Sparty, byt to znacz-
ny postep. Ale mimo zasady prawa attyckiego ,kto ma pra-
wnych nastepcéw (descendentéw) nie moze czyni¢ testamen-
tu 8), mimo zasady tej, zna prawo attyckie wybieg, za pomo-
cg ktdrego, przybierajac obcych ludzi za cztonkéw rodziny,
robiac z nich nibyto sztucznych descendentdéw, na ich rzecz
czyni¢ mozna testament-- wybiegiem tym .jest >adopcya.
Prawo attyckie zezwala na adopcya; na korzy$¢ adoptowa-
nego wolno czyni¢ testament. Tym sposobem kazdemu Aten-
czykowi mimo powyzszej zasady, dana jest mozliwos¢ czy-
nienia testamentu narzecz kazdego obcego: potrzebuje go tyl-
ko w testamencie zarazem adoptowac i za syna przybra¢. Ro-
dzina jednak, majatku przez adopcye i testament obcemu prze-
kazanego nic tra¢: na zawsze: gdyz adoptowany, ktory przez
adopcyg otrzymat spadek, nie moze nad otrzymanym spad-
kiem czyni¢ testamentu. Spadek ten po $mierci adoptowane-
go wraca do pierwotnej rodziny.

RZY M.

Jak w dusze kazdego cztowieka, sprawiedliwa w darow
swych rozdziale natura, wszczepita zarody wszystkich zdolno-
§ci ludzkich, ale cztowiek z zaniedbaniem zupetném lub mniej-
szém uwzglednieniem reszty, jedna tylko lub drugg zdolnos¢

8) Isabus.
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szczegoblnie rozwija i cala, zycia swego energija popiéra: po-
dobnie dzieje sie z narodami. Wyposazyta natura zaréwno
wszystkie zarodami wszystkich sit umystowych, wszystkich
zdolnosci. Ale kazden nardd innym zycia duchowego dazy
kierunkiem; kazden inng zycia duchowego strone przez caly
cigg zywota swego z szczegdélném rozwija zamitowaniem. Na
widok ten filozof powiada, ze rozw6j téj lub owéj strony zy-
cia duchowego byt posla*nictwem tego lub owego narodu: a
historyk spostrzega, ze'w rozwoju téj strony zycia duchowe-
go skupia sie i poteguje cata historya narodu.

Takiemi wybitnemi kierunkami duchowemi, ktérych roz-
woj stanowi postannictwo i w ktérym skupia sie historya na-
rodu, sg n. p.. u Hebrajczykdw rciigija; u Grekow filozofija i
sztuka; u Rzymian prawodawstwo.

Ztad dla rozwazania prawa rzymskiego wynika koniecz-
no$¢ odrebnej zupetnie metody, jakiéj przy rozwazaniu prawa
innych narodow nie mielisSmy potrzeby uzywa¢. Dos¢ byto u
naroddw, u ktérych prawo stanowito jedne z podrzednych sfer
zycia, skresli¢ je rysami statemi niezmiennemi; skresli¢ je w
ksztatcie jednym, pomnikowym.

Nie tak u Rzymian. U Rzymian prawo jest zyciem hi-
storyczném catego narodu. Dzieje Rzymskie sg dziejami i hi-
storyg prawa rzymskiego. W ciggu historyi rzymskiej, prawo
rzymskie nie zostaje jedném i tém samem; ale rozwija sie,
kwitnie i dochodzi do ostatecznego rezultatu dziejowego, czyli
innemi stowy: wydaje owoc dziejowy dla wszystkich pdzniej-
szych narodow.

W takim li tylko pochodzie i rozwoju, a wiec w,trzech
historyi Rzymu perjodach 9) rozwazy¢ nam wypada prawo
rzymskie, i kazdg prawa tego pojedyncza instytucye.

PERYOD PIERWSZY.
Czasy kroloéw 1 poczatek rzeczypospolitéj az do prawa
dwunastu tablic.
W pierwszym tym peryodzie na widownie prawa pry-

9) Odrzucam tutaj, jako raniéj wygodny, podziat na cztéry peryody.
2.
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watnego rzymskiego wystepuje jedna tylko jedynie uprawnio-
na, silna posta¢: jest to obywatel rzymski, ojciec rodziny (ci-
ves romanus, epater ymnilias). On ma prawa pewne a wiecej
nikt obok niego On jest wiascicielem catej familii, co znaczy
w rzymski¢ém wszystkich cztonkéw rodziny, wszystkich nie-
wolnikéw i catego majgtku tak rzeczy ruchomych jak i nie-
ruchomych. W ojcu rodziny, w obywatelu rzymskim w pier-
wotnym onym czasie skupia sie cate prawo prywatne: czion-
kowie rodziny, synowie, niewolnicy nie majg zadnego prawa,;
tyle tylko ile od im udzieli¢ raczy. Prawo to ojca rodziny nad
familijg swa, (w powyzszém znaczeniu rzymski¢m) jest nieo-
g-'aniczoném, a wiec nad cztonkami rodziny i niewolnikami
siega az do prawa zycia i $mierci (jus vitae ac necis), nad
rzeczami i majatkiem az do prawa sprzedazy, darowizny i
przekazania na przypadek $mierci czyli testowania (jus ven-
dendi, donandi et testandi),

W pierwszych wiec za~'az poczatkach historyi i prawa
rzymskiego znajdujemy moznos¢ testowania dowolnego (po-
testas testandi, testamentifactio). Pomowmy tu nieco o rozmai-
tych formach czynienia testamentu.

"Najdawniejszg formg byto zdaje sie, czynienie testamen-
tu calatis comitiis i procinctu t. j. w obec zgromadzen ludo-
wych, lub w obec wojska i szyku bojowego.

Rozmaicie prawnicy ttdmaczyli sobie znaczenie testamen
tu w obec zgromadzenia ludowego (calatis comitiis). Tkoma-
siusz ,0) mniema Zze jest tc raczej akt prawodawczy ludu,
anizeli wiasnej woli jednostki, ,,gdyz raczej wola ludu a nie
wola jednostki testament ten stanowita“. Inni, jak n. p. Dern-
bukg mniema przeciwnie Ze testament calatis comitiis opiera
sie li tylko na. woli jednostki, a zgromadzenie ludowe (comitia)
sg tylko Swiadkami (testes), zkad tez nazwa testamentu.

Gans widzi w testamentach calatis comitiis li tylko grec-
ka adopcye. Tego samego zdania jest Vering >

10) Poréwn. Gansa.
11) R6émisches Erbrecht von Dr. Feiedeich H. Vmring. Hei-

delberg 1861.
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Zdania dwoch ostatnich nie podzielam. Uwazam testa-
ment calatis comitiis za akt wiasnej wolnej woli obywatela

rzymskiego, ojca rodziny a ,,zgromadzenie Indowe“ li tylko
za organ woli téj przytakujgcy. Mysl takiego urzadzenia po-
dam ponizej.

Otok testamentéw calatis comitiis byly w uzywaniu w
pierwszym peryodzic testamenta in procmctn t. j. w obec szy-
ku bojowego

Zdaja one sie mie¢ zupetnie te sama mysl co lestamen*
ta calatis comitiis, tylko ze kiedy zblizajaca sie walka nie da-
wata pewnosci doczekania sie przysztych komieydéw — miejsce
ich zastgpi¢ musiat szyk bojowy.

Z postepem czasu wyrobit sie nareszcie trzeci rodzaj te-
stamentow a mianowicie per aes et libram, t. j. -za pomoca
miedzi i wazki, czyli za pomocg kupna i sprzedazy.

Za pomocgy takiego pozornego aktu sprzedazy, mégt prze-
kaza¢ ojciec rodziny catg swag famiujg, caly majatek, komu-
kolwiebgdz.

W, trzech tych pierwotnych formach rzymskiego testa-
mentu wystepuje, jak widzimy, nieograniczona moc rozporza-
dzania majatkiem swym; objawia sie nieograniczona powaga
woli ostatniej w obliczu prawa.

.W tej nieublaganej surowosci istnieje jednak prawo te-
stowania w Rzymie tylko w pierwszym peryodzie, ktérego za-
mykajgc ustawa XIlI. tablic, ducha jego w kruszcowych wy-
razajac stowach, o woli ostgtni¢j opiewa.:.

»Ojciec rodziny, jakkolwiek majgtkiem swym rozrzadzi,
moc prawa mie¢ to bedzie!”

,.Pater familias ut-i legassit suae rei ita jus. esto*.

PERYOD DRUGI.

Od ustawy dwunastu tablic az po czasy klassyczncj
literatury prawniczej.
Nieograniczone prawo ojca rodziny w drugim peryodzie

znacznie ooczyna stabng¢. Ojciec rodziny utrgcg powoli pra-
wo zycia i $mierci nad dzieémi swemi, a naprzeciw nieogra-
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tuczonemu dotychczas prawu testowania i rozrzgdzania ma-
jatkiem na przypadek $mierci, pcwstawajg jedna po drugiej,
instytucye prawne, majace na celu: ograniczy¢ to prawo, po-
tozy¢ tame woli ostatniej i przeciwko jej bezwzglednosci
przyj$¢ w pomoc opuszczon¢j rodzinie. Pierwszg taka ilsty-
tucya jest: koniecznos¢ wyraznego wydziedzicze-
nia (exheredatio).

Jest to pierwszy krok jaki czyni obrazona rodzina, aby
wstrzymac wszechwiadng zuchwato$¢ woli ostatniej, depcacej
Swiete j¢j prawa.

Exheredacya polega na tém, ze dzieci i prawni dzie-
dzice muszg w testamencie by¢ albo dziedzicami mianowani,
albo wyraznie wydziedziczeni. Exheredacya wiec nie po-
zwala woli ostatniej ignorowac i przepomnie¢ rodziny; zmu-
sza do uwzglednienia j¢j na wszelki przypadek, czy jéj dzie-
dzictwo przekazuje czy nie. Przywotujac tym sposobem poraz
ostatni testujgcemu na pamiec rodzing, usituje exhereda-
cya wzbudzi¢ w nim skruputy i gtos sumienia i przypomnie¢
mu powinno$¢ jego.

41e usitowanie to czesto, powieksz¢j nawet czesci zo-
stawato bez skutku. Dwa byly sposoby, z ktérych jednym,
whasciwy cel exheredacyi wprost usunietym zostawat, a dru-
gim cel ten tatwo mozna byto obejs¢. Poméwmy o tych dwdch
sposobach, ktdrych gtucha na cichy gtos rodziny i nieubtagana
wola ostatnia uzywata. Pierwszym sposobem, byto zados$cczy-
nienie wymogom exheredacyi. Nie zwazajac na, skromne przy-
pomnienie, jakie za posrednictwem instytucji tej czyni bez-
silna rodzina, stepiwszy w sobie wszelkie dla niej uczucie,
nielitoSciwy ojciec rodziny z najwieksza obojetnoscig czyni
exheredaeyg— wydziedzicza wyraznie dzieci swe i spadko-
biercow prawnych, a miasto nich obcych mianuje dziedzicami..

4.1e takze i bez exheredacyi mogt nieczulty Rzymianin
rodzing swa ostatni¢ém rozporzadzeniem skrzywdzi¢, a to tym
sposobem, ze wprawdzie dziedzicem mianowat prawnego spad-
kobierce, ale legatami ezynionemi na korzy$¢ oncych o0s6b
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caly majatek wyczerpnawszy, dziedzicowi czesto tylko spta-
cenie dtugébw pozostawit.

W tych dwdéch pizypadkach to jest w wykonanej exhe~
redacyi i w wyczerpnigcin legatami majatku dziedzicznego,
pogardzonej i zapomnianej rodzmie nie pozostato z poczatku'
nic innego, jak tylko wygtoszenie zalu swego w skardze o
niestuszny testament (querela inofficiosi teslamenti).

Skarga ta z poczatku nie ma zadnej mocy prawnej,
zadnego skutku materyalnego: me jest dna, bowiem sgdowym
pozwem, nie jest actio; jest tylko prostém bezskutecznem
zazaleniem (querela).

Z postepem jednak czasu, setnicy (centumviri), ktérzy
sprawy testamentdw sadzi¢ maja, uznawajac stusznos¢ zaza-
lenia rodziny, dajg mu skutek i niestuszny testament wedtug
okolicznosci albo w cato$ci uniewazniajg, albo tylko w czesci
znosza, poczém w catosci albo w czesci nastepuje dziedzic-
two beztestamentowe, prawne (ab intestato).

Ale sumienie i widzimisie sedziéw nie mogto w tizymie
na dlugo zastgpi¢ miejsca Scistego prawa W prawie rzym
skiém ciagta byta daznos¢ do ujecia w Sciste formy wszyst-
kiego, cokolwiek jako niepewny, mglisty kierunek w uczuciu
prawnem narodu sie pojawito.

Jezeli wiec wydziedziczenie dzieci i dziedzicéw prawnych
albo skrzywdzenie ich nadmiarem legatow wyczerpujgcych
spadek, zaczeto uwazac za niestuszne; jezeli sad centumwiréw
testamenta niestuszne w catosci lub w czesci obalat: lezato
to w naturze prawa rzymskiego, najblizszym krokiem naprzod
oznaczy¢ scisle i ustali¢: ktorych oséb wydziedziczenie robi
testament niestusznym (inofficiosum)? i jakg cze$¢ spadku
tym dziedzicom ktorych wydziedziczy¢ nie mozna, trzeba za-
pisa¢ jako cze$¢ prawng, aby testament nie byt za niestuszny
uwazany i obalony ? Innemi stowy, musiata sie utworzy¢ Scista
teorya o osobach majgcych prawo do zazalenia o niestuszny
testament (querela inofficiosi testamenti) i teorya o czesci pra-
wnej (portio légitima).



O niestusznym testamencie i zazaleniu o takowy insty-
tncye Justyniana opiewajg jak nastepuje: ,,Poniewaz bez
przyczyny czesto rodzice dzieci swe w testamencie wydziedzi-
czajg tub zupetnie je milczeniem przechodza,, wprowadzoném
zostalo aby o mestuszny testament dziata¢ mogly dzieci,
ktére niestuszném wydziedziczeniem tub ominieciem czuja sie
by¢ skrzywdzonemi “ 15)-

0 niestuszny testament najprzod wiec moga dziata d zie-
ci, a mianowicie moga one dziata¢ przeciwko testamentowi
rodzicow: ale takze i rodzieo dziata¢ moga przeciw niestusz-
nemu testamentowi dzieci.

Rodzenstwo nawzajem przeciwno niestusznym testamen-
tom wtedy tylko dziata¢ moze, gdy bezczestna osoba nad
nich przeniesiong zostata (persona tmpis).

Zazalenie o niestuszny testament, w ogole jednak wtedy
tylko prawni dziedzice wnie$¢ mogli, gdy im sie nic me do
stato: jezeli za$ cze$¢ jakas$ dostali, mogli tylko dziata¢ o do-
petnienie tej czesci.

Do jakiej za$ wysokosci dopetnienia tego zada¢ moga?
to standw ,,teorya o czesci prawnej“ (quarto, légitima). Te-
orya ta o czesci prawnej czyli o tegitymie ciekawego bardzo
w Rzymie doznala rozwoju, ktory tutaj podlug Gajusa
skresle 3jj|

Kiedy w Rzymie w celu ubezpieczenia prawnych na-
stepcéw przed niesprawiedliwoscig spadkodawcy, nastato pra-
wo stanowigce, iz soadkodawca musi w testamencie prawnego
swego nastepce mianowac dziedzicem albo wyraznie go wy-
dziedziczy¢, obchodzono prawo to, jakeSmy to wyzej juz wspo-
mnieli, takze i tym sposobem, Zze mianowano wprawdzie pra-
wnego nastepce dziedzicem, jednakowo spadek caty na szkode
jego legatami wyczerpywano- a

W obec takiego obejscia prawa, ustanowiong zostala,
w tym .samym celu ubezpieczenia i obronienia prawnych na-12 *

12) Inst. lib. 1. tit. XVIII: pr.
,3) Gaii institutionum lib. 11. 88. 224+—228.
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stepcOw;-hi-.f>Fww, ktora trzecim osobom zabraniata przyj-
mowac wiecéj tytutem legatu nad 1000 asséw. Tym zakazem,
chciano posrednio ograniczy¢ woing wole czynienia zapisow
czyli legatow. Ale przeciw zakazowi temu nowy znalazt sie
wybieg. Kto np. 500C gssow miat majgtku, mogt mimo to
pieciu Ugatami po niewiee¢j jak 1000 assow caty wyczerpnaé
majatek i zachowujac ograniczenie legisfnriae, przeciez pra-
wnemu nastepcy czczy tytut tylko dziedzica zostawic.

Ucnwalono zatem prawo zwane lex Voconia, ktére sta
nowito, ze tytutem legatu albo darowizny na przypadek $mierci
nie wolno nikomu bra¢ wiecej, anizeli dziedzice otrzymuja.
Zdawato sie prawo to ubezpiecza¢ dziedzicow. Ale ztosC i
niesprawiedliwos¢ spadkodawcoéw i na to znalazta wybieg.
Rozdzieliwszy spadek miedzy wielkg liczbe legataryuszdw,
mogt spadkodawca tak mato zostawi¢ dziedzicowi, a przeciez
nie mniej od kazdego z licznych legataryuszow z osobna, ze
dla szczuptosci zysku nie wartato ponosi¢ ciezaru calego
dziedzictwa.

Cel wiec, do ktdrego zarébwno dazyty instytucya, exbe-
redacyi, potem prawa lex Fwnailex Voconia, nie byt osiagniety.

Dopiero w roku 714 u. ¢c. na wniosek trybuna ludowego
P. Falcudiusza ucbwaloném zostato prawe, ktorém cel ten
ostatecznie i stanowczo osiagniety zostat Prawo to zwane
lee falcidia stanowito, ze dziedzicowi na wszcM przypadek
nalezy cie czw arta czesc¢ categc SDadku. Tak jasna i'wy-
razna osnowa prawa nie przypuszczata wiecej zadnego wy-
biegu ani wykretu.

Tak wiec ostateczme lex falcidia zabezpieczyta dziedzi-
cow przed* ztoscig lub kaprysem woli ostatniej chcacej wy-
czerpna¢ caly majatek na korzys¢ legataryuszow.

Ale ta sama lex falcidia posrednio- wiecej jeszcze zro- -

bita. Bo kiedy pierwotna mysl, w ktdr¢j lex ta uchwalong zo-
stata, Oyla li tylko zabezpieczeniem mianowanych dzie-
dzicow przed wyczerpnieciem majatku legatami, co tez bez-
posrednio zdziatata: wywa-ta ta sama lexfalcidia posrednio
btogi dla rodziny wptyw na postepowania sgdowe prowadzone
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w skutek, zazalenia o niestuszny testament, i na instytucjg
exheredacyi. Wywotata bowiem lex falcidia w poczuciu pra-
witem narodu pojecie czwartej, czesci majatku, pojecie owej
(juarta falcidia jako minimum ktére sie mianowanemu dzie-
dzicowi na wszelki przypadek nalezy. Pojecie to, raz rzu-
cone, utkwito gteboko w poczuciu prawném Rzymian i wnet
od dziedzicow mianowanych przeniosto sie na wszystkich
dziedzicow prawnych. Wnet, mowieg, ta quarto, falcidia
stata sie w pojeciu prawném narodu nierozigczng od kazdego
prawnego dziedzica, chociaz niemianowanego, chociaz omi-
nietego lub wydziedziczonego: stata sie owg czesScig prawng
(fonio légitima), ktora kazdemu dziedzicowi, nawet wbrew
woli ostatniej spadkodawcy, z prawa sie nalezata.

I oto jesteSmy u konca drugiego peryodu. Walka mie-
dzy rodzinga wolg ostatnig zakonczona korzystnie dla pierwszej.

Zwyciezka rodzina zawiesza w S$wiatyni swej kwarte
falcydyjska jako spolia opium, jako tup na nieprzyjacielu
swym zdobyty.

PERYOD TRZECI.
'Czasy cesarstwa rzymskiego az do -Justyniana.

Duch prawa fizymskiego dazacy nieustannie ze szczu-
ptych granic narodowosci do najwyzszego stanowiska wszech-
Mdzkiego, wszechnarodowego, od jus civile do jus gentium, fie
poprzestat na powyzszém zwycieztwie: nie byto ono zupetiném.
Prawda, ze rodzina wywalczyla sobie prawng czwartg czesc,
ktora jéj wola ostatnia zawsze przyzna¢ zmuszong zostala,
ale tej woli ostatniej wolno jeszcze byto, podiug upodobania,
ograniczy¢ rodzine na te jedng, czwartg cze$¢, i pozbawi€ jg
chociazby najmestuszniej catlego majgtku az do tej jednej
czwartej czesci. Ta wolnos¢ i samowola woli ostatniej nie
bytaz niesprawiedliwoscig?

Wiec na nowo, duchem prawa rzymskiego pobudzona,
rozpoczyna rodzina walke z nieprzyjazng sobie wolg ostatnig
i znowu jg zwycieza. Tg razg zwycieztwo jest zupetne: Swie-
tny rezultat tego zwycieztwa ztozony w Nowelo 115.
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Nowella ta dana roku 542 po n. Chr znosi stanowczo
wszelka samowole testujgcego, mogaca Krzywdzi¢ rodzine a
mianowicie krewnych wstepnych i zstepnych (ascéndcntéw
i desoendentéw). Nie wolno wigcéj rodzicom pomingé w te-
stamencie, albo nawet wydziedzicza¢ dzieci swych, wnukéw
lub prawnukéw : ani téz dzieciom wolno poming¢ lub wydzie-
dziczy¢ rodzicow, ani dziadka lub babke i t. d. Zapisanie
testamentem legatu albo pozostawienie czeSci prawnej nic te-
stujgcemu pomodz nie moze; nic moze go uwolni¢ od obo,-
wigzku wzgledem dzieci lub rodzicéw. Nie moze wiecej spad-
kodawca cze$cig prawng optaci¢ krzywdy wyrzadzonej naj-
bizszym krewnym.

Przypuszcza tylko Nowella 115 jeden wyjatkowy przy-
padek, w ktéorym wolno rodzicom dzieci swe i dzieciom
rodzicow wydziedziczy¢: jest to przypadek jawnej i oczy-
wistej niewdziecznosci. Aby jednak bezzasadny zarzut niewdzie-
cznosci nie stuzyt za pozor niesprawiedliwemu i ztosliwemu
spadkodawcy, wylicza Nowella 115. szczegdtowo te czyny
i wystepki, ktérych popetnieniem dzieci przeciwko rodzicom
wykraczajg z granic winnej wdziecznosci, a rodzice przeciw
ko dzieciom z granic winnej mitosci i pieczotowitosci; kto-
rych popetnieniem wiec nastaje uznana prawem niewdziecz-
nos¢ lub zaniedbanie obowigzkow rodzicielskich i wolng czyni
ostatnig wole spadkodawcy.

Tak wiec przy koncu trzeciego peryodu historyi rzym-
skiej idea rodziny odniosta zupelne zwycieztwo nad ideg je-
dnostki. Dopdki rodzina istnieje, wola ostatnia jednostki za-
dn¢j prawie nie ma wiladzy. Dopiéro gdy jawna niewdziecz
nos$¢ ze strony dzieci, lub jawny brak mitosci ze strony ro-
dzicow niszczy najistotniejszg tres¢ rodziny i zrywa wszelkie
jej wezty: wtedy dopiero wola ostatnia jednostki odzyskuje
pewng powage i wolnos¢ dziatania.
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Zastanbwmy sie nad mysla powyzszego rozwoju woli
ostatniej w.Swiecie starozytnym. Bo¢ wszelki objaw dziejo
wy 0 tyle tylko ma wartosci, o ile w nim dostrzedz sie daje
mysl —odblask téj jednej mysli bozej, ktéra w dziejach sie
objawia. Tg myslg jest: wydoskonalenie i wyzwolenie jedno-
stki (individuum). WidzieliSmy w panstwach Wschodu, w
Chinach, Indyach, Palestynie, jak jednostka ta zadnej jesz-
cze nie odgrywa roli, zadnego nie ma znaczenia. W Chinach
nie masz nawet pojecia jednostki. Jest tylko rodzina, i ta
bez znaczenia i wagi tonie i niknie w wielkim obszarze pan-
stwa. Nie wiele inaczej ma sie rzecz w Indyach. Tu jedno-
stka w poroéwnaniu z Chinami uczynita wprawdzie juz jaki$
postep ; nabrata jakiego$ znaczenia w obec prawa i panstwa:
ale tylko w zbiorowej formie kasty. Tytko kasta jest upra-
wniong: w kascie za$ ginie bez $ladu jednostka.

W Palestynie juz nie kasta, ale szczep wystepuje, a
w szczepach tu i owdzie silnie wystepujg rody. Jest to zna-
czny juz postep. Ale w obec szczepu, w obec rodu: bezpra-
wng jest jeszcze jednostka. Wola jej za zycia w szczuptych
tylko porusza sie granicach: za obreb zycia wcale nie siega.

Dopiero w $wiecie zachodnim, w Europie zaczyna sie
powoli to wyzwolenie, to dzwigniecie sie jednostki, ktére do
dzi$ dnia stanowi szczytng tre$¢ dziejéw naszych. Dzieto to
rozpoczyna Grecya. Tam piérwszy raz jednostka przychodzi
do poczucia siebie, do poczucia swej godnosci, do poczucia
cztowieczenstwa. OdrdzniliSmy powyzej Sparte od Aten; ro-
znice te i tutaj wskaza¢ nam wypada. Jest zaiste w Spar-
eie poczucie jednostki: ale poczucie li tylko raateryalne, po-
czucie fizycznej sity i mocy jednostki. Ta sita i moc maja
znaczenie swe wazne w Spareie; odgrywajg role nieposlednia;
ale moralna jednostka w Spareie nie ma jeszcze ani nalezy-
tego poczucia, ani znaczenia. Prawo ujmuje (g w karby swe
i kieruje catém jej jestestwem. Podobnie jak na Wschodzie
wola jednostki i w Spareie jest Scisle ograniczona.

Stowem, moralna tres¢ jednostki w Spareie znajduje sie
jeszcze w uspieniu: przebudza sie ona w Atenach. Tutaj,
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w jednostce silne bije poczucie swego znaczenia i swego po-
wotania. Moralna tre$¢ jednostki podnosi sie tutaj do Swia-
domosci, ze jest podstawg i zywotng czescig panstwa. Prawo
nie Smie zakresu dziatania jéj ograniczy¢: zostawia ono woli-
jednostki, w kierunku rozrzadzania majgtkiem swym, wolne
pole, jakiego ani na Wschodzie, ani w' Spareie nie miala.
Jednakowo, chociaz w poczuciu swego znaczenia, korzy sie
jednostka w Atcnacn przed panstwem i przed rodzing. Przed
niémi uznaje ona swa nizszo$¢ i wbrew nim dziata¢ nie od-
waza sie. Najwyzszg ideg w Atenach, jak w ogdle w Swis-
cie klassycznym, jest panstwo: jest ono ostatecznym celem
wszystkiego. Z mém jednostka nie $mie wystapi¢ w szranki.
Ale w Atenach i rodzina, w porzadku panstwowym i spote-
czensldm zajmuje szczytne miejsce. | rodziny wyzszo$¢ uznaje
w Atenach jednostka. To tez jak panstwo, tak i' rodzina
jest kresem, za ktoren wola jednostki nie tak predko sie prze-
dziera. Wolno$¢ jednostki w Atenach nosi pietno uszanowa-
nia przed rodzing, oddaje rodzinie nalezytg czes¢. Ustaje wiec
prawo jednostki tam, gdzieby krzywda rodziny powstata, Wola
ostatnia zatem, krzywdzaca rodzing, jest niemozebng: jedy-
nym j¢j warunkiem jest adopeya t. j. zachowanie form rodziny,
a wiec przynajmniej pozor zostawania w zakresie rodziny.

Kiedy tak w Atenach jednostka nie wazy sie targnaé
na Swiete formy rodziny: w Rzymie jednostka ta nie tylko
formy te ale istote rodziny bezwzglednie depce nogami. W Rzy-
mie wola ostatnia powstaje w najostrzejszej swej formie i
wydaje 6w testament czysto rzymski, Ktory niszczy zuehwale
wszelkie wezty rodziny. Rzymski obywatel, pater familias
nie zna zadnych wzgledéw rodziny: uznaje on nad sobg je-
dynie jedna wyzsza wiadze t. j. palstwo, ktéremu sie w ze-
braniach ludowych, w ,,comitiis calatis* o akcie samowoli
swej przeciw rodzime, o testamencie swym opowiada. Testa-
ment ,,calat-is comitiisll uwazam wigec nie za adopcye, ale je-
dynie za takie opowiedzenie sie panstwu, a to na znak uzna-
nia wyzszosci jego. Oprdcz tego opowiedzenia sie reprezen-
tantom panstwa, wola ostatnia Rzymianina zupetnie jest wolng
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i w dziataniach i rozporzadzeniach swych nieograniczong. Ale
stan ten trwa tylko w pierwszym peryddzie prawa rzymskie-
go. Jednostka bowiem porwana pradem usamowolnienia i wy-
zwolenia sie doszta do niesprawiedliwosci i niestusznosci prze-
ciw rodzinie: pizy tej niesprawiedliwosci osta¢ sie nie moze.
Ta nieograniczona nad rodzing i majgtkiem rodziny wiladza,
jest nzurpacya, jest fatszem: falsz ten ustgpi¢ musi prawdzie,
sprawiedliwosci. To tez ustawa dwunastu tablic, ktéra nie-
ograniczong wolnos¢ woli ostatniej formutuje i wypowiada,
jest zarazem wolnosci tej pomnikiem grobowym. W drugim
peryodzie juz wystepuje rodzina do walki z wolg ostatnig, z
ktorej jakesmy widzieli wychodzi zwyciezko.

Co ma znaczy¢ nieograniczona wolno$¢ woli cstatnicj
w pierwszym peryOdzie historyi rzymskiej? co ma znaczy¢
zniszczenie tej wolnosci i zwyweztwo rodziny przy koncu dzie-
jow rzymskich?

WidzieliSmy jak z postepem dziejow postepowat rozwoj
jednostki; jak ta jednostka w u$pieniu zupetném na Wscho-
dzie, przychodzi w Grecyi do poczucia siebie, a w Rzymie
wyzwalajac sie coraz wiecej, zrzuca jarzmo rodziny, ktore
w Grecyi chetnie jeszcze znosi.

To byto charakterystyczném pierwszego peryodu dziejow
rzymskich, ze jednostka wzbita sie zuchwale nad wszelka
idee rodziny, przywlaszczyta sobie wiadze bezwzgledng nad
tg rodzine i w rozpedzie bezmys$inym rozciggneta te wiadze
swg nie tylko w calym zakresie,- ale jeszcze poza obreb zy-.
cia i ustalita dziwne i niestychane dotychczas prawo: ,,pater
familias uti legassit-suae rei, ita jus estou.

Mozemy to spostrzedz w dziejach kazdego narodu, ze
w poczatkach zycia jego, w pierwszym peryodzie dziejow,
wystepuje wszystko to co stanowi wiasciwos¢ i oryginalnosé
narodu, wszystkie te cechy odrebne, ktére razem wzigwszy
stanowig pietno narodowe.

W dalszym za$ postepie dziejow kazdego narodu pie-
tno tc zaciera sie i stgbnieje i z wylgcznie narodowego staje
sie pcwszectmém, Swiatowém. Shabniecie to i zatarcie pier-
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wotnéj cechy narodowej dzieje sie zazwyczaj w walkach z
ludem W poczatkach bowiem dziejow .kazdego narodu go-
ruje zywiot patrycyuszowski. Ten zawiera w sobie owa calg
odrebno$¢ narodowg i to co nazywamy duchem narodowym
W walkach z ludem zaciera sie ta odrebnos$¢; bo lud jest
w narodzie sitg cdsroukcwa, jak patrycyusze sitg dosrodkowa.

Zastosujmy coSmy tu powiedzieli do Rzymu.

W picrwszym peryodzie géruje zywiot patrycyuszowski.
To tez ten pierwszy peryod jest wyrazem, jak we wszyst-
kiém inném tak i w prawie, czysto rzymskiego ducha. Ojciec
ma prawo zycia i $mierci nad dzieémi swemi ; prawo nieogra-
niczonego rozrzadzania majatkiem na przypadek smierci.

Juz w drugim peryodzie zaczyna sie walka zywiotu ludo-
wego z patrycyuszostwem. Powolne zwycieztwo zywiotu ludo-
wego okazuje sie w dziedzinie prawa, zatarciem cechy $cisle na-
rodowej, odrebno rzymskicj i przybraniem wiecej cechy ogéino
ludzkiej; zatarciem cechjjuris ciydis a zblizeniem sie dojus gen-
tiwn. Nieograniczone prawo ojca rodziny w drugim peryodzie za-
czyna stabna¢. Utrgca on powoli prawo zycia i $mierci, ajakirh
ograniczeniom podpada z postepem dziej 6w rzymskich nieograni-
czona w pi¢rwszym peryodzie wola ostatnia: widzielismy wyzej.

Az nareszcie w peryodzie ostatnim, Nowellg 115. prawo
rzymskie zstepuje zupeinie z piedestatu narodowego w zakres
prawa poWszechno-ludzkiego; z jus civile staje sie jus gen-
tium. Tym krokiem spetnito ono, w rozwazanym przez nas
kierunku, swe zadanie dziejowe, swe postannictwo. Kiedy
w prawie 12 tablic, w ustawie uti legassit wypowiedziato ono
swg zasade Scisle narodowg: wydato ono wNowellill6. doj-
rzaly owoc dziejowy dla pozniejszych pokolen i wiekow.

O ile te przyjety dojrzaty owoc, lub poszlty za niedoj-
rzatym jego klem, za owg zasada czysto rzymska: zobaczy
my w czesci drugiej, w ktorej przejdziemy prawg i prawo-
dawstwa wiekéw $rednich, zabawimy z szczegblng uwaga przy
prawie polski¢cm, a skofczymy na najgtdwniejszych prawo-
dawstwach naszego czasu.



33

CZESC 11

WIEKI SREDNIE I NOWE.

CHBELSCIJAJSTSTWO | KOSCIOL KATOLICKI.

Zgadzajg sie na to nawet pisarze katoliccy, ze urzadze-
nia pierwotnych gmia chrzescijanskich byty na wzdi urzadzen
sekty Esseniczykéw u), ze zatem pod tym wzgledem pierwo-
tne Chrzescijanstwo wzieto poczatek swoj w téj sekcie.

Z trzech sekt, ktore w chwili powstania Chrzescijanstwa
dzielity nar6d zydowski, z sekty Faryzeuszow, Saducejczy-
kow i EsseficzykOw, ostatnia byta tg sektg, ktdra sie stato
wyrazem owej mysli socyalistycznéj, ktérgsmy wyzéj, jako
przebijajacg sie w prawodawstwie Mojzesza Wskazali i5).14

14) Poréwn. Gfrorer Allgemeine Kirchmgeschichts T. I. str. 223.
,,Die Verwandschaft des Christenthums mit dem Judenthume
kann indessen viel genauer bestimmt werden. Unter den drei
Partheien, in welche sieh letzteres nach dem Zeugnisse des Jo-
sepHUs im ersten Jahrhundert, theiite, sind es hauptsachlich
die Essener, welche in inniger Beziehung mit der von Jesus
gestifteten Gesellschaft stehen...“ ,,Kann irgend ein Unbe-
fangener die Beschreibung der Essener, welche uns Philo,
welche Josephus giebt, lesen, ohne gestehen zu mussen, dass
diese Gesellschaft einer Morgenréthe des Christenthums zri ver-
gleichen sei? wie hatte Jesus solche Elemente unbeachtet las-
sen sollen ? Allem Anschein nach ist er selbst vor der Zeit sei-
nes .nessianischen Wirkens Essener gewesen, aber spater
nicht mehr in dem Orden geblieben “

) Patrz wyzdj str. 11.
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Mysl ta w sekcie Essericzykow spotegowata sie do zapeingj
wspolnosci majgtkowej i pogardy bogactwami 16).

To téz pierwsze gminy chrzescijanskie, tworzace sie

na wzor téj sekty, przyswoity sobie i jedno i drugie. W Evsan-
gieliach, w dziejach apostolskich liczne tego znajdujemy do-
wody 17).

Fakt ten wspolnosci majgtkowej w pierwszych gminach

chrzescijanskich jest dla nas nader waznym. Bo kiedy Ewan-
gielisci oprdécz kilku zdan i zasad tyczacych sie prawa fami-
lijnego nie pozostawili nam zadnych $ladéw prawniczego za-
patrywania sie $wiezo podnoszacego sie zakonu; a co nas

16)

t7)

Oto opis, jaki o téj sekcie daje nam Jozef Flawiusz w SWEj
historyi wojny zydowskiej Ks. Il rozdz. 8: , Pogardzajg oni
bogactwami i podziwienia godna jest u nich wsp6lnos¢ majat-
kowa (y.al Qaupitaiov irap aotoi' to zoivtovizov), nikt nie posia-
da wiecej anizeli drugi. Bo kto chce wstgpi¢ do zakonu, musi
majatek swoj oddac¢ catemu stowarzyszeniu. Dla tego téZ nie
znajdzie miedzy nimi ani ubogich, ktérzyby w ucisku, ani bo-
gatych, ktérzyby w dostatkach zyli: ale majatki pojedynczych
razem ziaczone stanowig posiadtos¢ stowarzyszenia".
Poréwnaj z opisem w powyzszej nocie, nastepujgce miejsce
z Ewangielii i z dziejow Apostolskich: ,,Nie skarbcie sobie
skarbéw na ziemi.AM Sw. Mateusz VI. 5. ..Nie troszczcie
sie tedy, mowiac: Coz bedziemy jedli? albo co bedziemy pilit
albo czém sie bedziemy przyodziewali? bo¢ tego wszystkiego
poganie szukajg.... “ ibid. Rzekt mu Jezus: .leZli chcesz by¢
doskonatym, idZ, przedaj majetnosci twoje i rozdaj ubo-
gim... S Mat. XIX. 21. , Tedy, odpowiadajac Piotr rzekt
mu: otosSmy opuscili wszystko i poszli za Toba... “ ibid. ,,A
spojrzawszy Jezus w okoto rzekt do uczniéw swoich: Jakoz
trudno ci, ktérzy majg bogactwa, wnijdg do krolestwa Boze-
go“ S. Marek X. 23.

»A wszyscy ktorzy uwierzyli byli pospotu i
wszystkie rzeczy mieli wspdélne. A osiadtosci
i majetnosci przedawali i udzielali ich wszyst-
kim jako komu bylo potrzeba“ Acta Apostolorum
Il. 44. 46.



35

szczegolnie obchodzi, kiedy w ewangieliach o testamentach
i woli ostatniéj zadnej nie znajdujemy wzmianki: to jedynie
fakt powyzszy wspolnosci majgtkowej na punkt ten potrafi
rzuci¢ niejakie Swiatto. W spoleczenstwie zasadzajac¢m sie na
wspdlnosci roajgtkowcj nie masz pojecia wihasnosci osobistéj;
jest tylko wihasno$¢ spoteczenstwa. Bez wilasnosci osobistej
nie masz mozliwosci rozrzadzania majgtkiem ani za zycia
ani na czas posmiertny. Tylko spéteczenstwo, gmina, sa wia-
Scicielami: pojedynczy nic nie posiada i niczém rozrzadzac
nie moze. Pierwotne chrzescijanstwo wiec, bedac socyalizmem,
nie znato rozporzadzen ostatniéj woli.

Ale w tym pierwotnym stanie urzadzehn swych, chrze-
Scijanstwo ani mogto dtugo pozosta¢, ani t¢z pozostato. Bo
kiedy zydowstwo ograniczato sie zawsze na sobie samem,
kiedy zamjkajac sie w ciasnych swych granicach, odwracato
z pogarda oblicze swe od ciemnoty Swiata poganskiego: chrze-
Scijanstwo uczuto w sobie inissye historyczng i z mitoscig po-
szto miedzy pogany aby je nawracaC. ,ldzcie i nauczajcie
narody!“ oto hasto chrzescijaristwa—bedace zywotnym ner-
wem, koniecznoscig ptynaca z natury jego.

Atoli z missyg ta nie zgadzato sie urzadzenie socyali-
styczne pierwotnych gmin chrzescijanskich, nie zgadzala sie
podstawa wspolnosci majatkowej, na ktérych one spoczywaly.
Chcac rozla¢ sie po Swiecie i wjptyna¢ na szerokie morze
dziejow, musiato chrzescijanstwo pozby¢ sie tych hamujacych
i wstrzymujacych prad jego dziejowy wiezow, ktére male
gminy pojedyncze nosi¢ mogty, ale ktére dla religii Swiato-
wej, dla zakonu majgcego obja¢ ramiony swemi Swiat caty,
byly niedogodne i krepujace.

To téz chrzescijanstwo nie wahato sie ani cbwiii kroku
tego uczyni¢ i chetnie poswiecito powszechnosci swéj (kato-
licyzmowi) pierwotne swe urzadzenia.

Z pestepem wiec chrzescijanstwa upadly pierwotne so-
cyalistyczne podstawy pierwszych gmin chrzescijanskich, upa-
dfa wspdlnos¢ majgtkowa, a chrzescijanstwo zaczeto Igngé
do Swiata i robi¢ mu koncessye. Musiato sie ono pozegna¢

3,



86

na zawsze z myslg przeksztatcenia Swiata calego na modie
pierwotnych gmin swych; musiato poprzesta¢ na samém nau-
czaniu ludéw poganskich nowej retigii i na tych jedynie tyl-
ko zmianach, ktore z naukg Chsystusa w koniecznym, Sci-
stym staty zwigzku, bez ktérych nowa religija istniecby nie
mogta, lub czczém tylko stataby sie stowem. Po przeksztat-
ceniu wiec religijnych zapatrywan ludéw poganskich, po na-
wroceniu ich do wiary Chrystusowej: zmiany owe siegnety
jeszcze tylko w dziedzing moralnosci i w te dzielnice stosun-
kéw prawnych, ktére $cisle graniczg z dziedzing moralnosci,
a wiec przedewszystkiém w stosunki matzenskie, w stosunki
rodzinne pokrewienstwa i t. p.

W inne sfery zycia naroddéw chrzescijanstwo siegnac
nie mogto i musiatlo w obec nich zosta¢ bez wiadzy. Do
sfer tych nalezat caty obszar zycia politycznego, panstwowego
i stosunkoéw prawniczych: opanowania tego obszaru, aczkol-
wiek moze z zalem w sercu i ze tza w oku, chrzescijanstwo
zrzec sie musiato. Nie do nas tutaj nalezy zycie polityczne
i caty obszar stosunkdw prawnych: nas obchodzag jeno sto-
sunki wiasnosci.

Mtodociane chrzescijanstwo, w nowe wchodzac zycie,
mogto w pierwszych gminach swych nowe urzadzi¢ sobie sto-
sunki i pogardzajagc zastarzatym porzadkiem S$wiata, nowy
tiyb zycia i stosunkdw w tworzace sie wprowadzi¢ spoteczen-
stwo. Mogto ono tatwo w szczuptych zakresach nowych sto-
warzyszen i gmin, skladajacych sie nadto z ludzi poswiece-
nia i natchnienia, nowe rzuci¢ podwaliny spoteczenskiego
zycia; zaprowadzi¢ wspélnos¢ majatkowa i rownos¢ wszyst-
kich cztlonkdw nowego zakonu przejetych gleboka pogarda
bogactwa.

Ale Swiat rzymski za nadto silne miat podwaliuy po-
rzadku spoteczenskiego, aby je chrzescijanstwo mogto pod-
wazy¢. Chwiejne byty zapatrywania jego religijne: bogi rzym-
skie chylity sie ku upadkowi: ale stosunki spoteczenskie,
stosunki cywilne i polityczne byly w petni zycia i sity. Mo-
gto chrzeécijalisivyo prawdziwego wprowadzi¢ Boga i nowa
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wiare: ale silnéj podstawy stosunkéw prawnych, cywilnych
i politycznych ruszy¢ ono nie mogto.

Co w szczegole wiasnosci sie tycz¢, Swiat rzymski za
nadto kochat sie w bogactwach i zbytkach: aby go czepic¢
sie mogla nauka o pogardzie mienia i 0 wspélnosci ma-
jatkowcj.

Musiato wiec chrzescijanstwo porzuci¢ te pierwotne pod-
stawy swych urzadzen spoteczenskich, a gloszac swiete nauki
Chrystusa o mitowaniu blizniego jak siebie samego, 0 R¢-
wnosci wszystkich ludzi, o grzechu bogactwa, o cnocie i za-
stludze ubdstwa: uzna¢ uprawnienie wiasnosci, uznaé wszel-
kie réznice stanéw i wszelkie nieréwnosci ludzi ptynace z ré-
znosci i nieréwnosci bogactw i mienia.

Ale co wiecej, nie dos¢ na t¢m uznaniu podwalin $wiata
rzymskiego: chrzescijaistwo samo, zapomniawszy dawnych
swych zasad, weszto po czesci w tor tego Swiata i samo
ceni¢ zaczeto mienie i bogactwa. Do tego przyczynito sie
szczegolnie powstanie i wyksztatcenie sie hierarchii i koscio-
ta katolickiego, ktore pobieznie tutaj skresli¢ wypada. Mie-
dzy zasadami, ktore pierwotne chrzescijanstwo poswieci¢ mu-
siato postepowi swemu dziejowemu, powszechnosci swej Swia-
towej, stowem katolicyzmowi: byta takze zasada rownosci
cztonkéw swych.

W pierwszym czasie i w pierwotnych gminach chrze-
Scijanstwa zadnego nie bylo miedzy czlonkami nowego za-
konu odréznienia; wszyscy byli rowni.

Taki stan réwnosci dlugo osta¢ sie nie mogt Ustawy
religijne nowego zakonu, obrzedy i ceremonije, nareszcie po-
wotanie chrzescijanstwa i wrodzony mu poped nawracania lu-
dow wymagaly koniecznie, aby jedna cze$¢ zwolennikéw
jego poswiecita sie wytgcznie interesom religijnym, ducho-
wnym, koscielnym. Z tona wiec nowego zakonu wydzielit
sie powoli i wystgpit nowy stan, stan klerykdow, ktory
z czasem wyksztatcit sie do tego tak sztucznie ulozonego po-
rzadku hierarchicznego, ktéry w wiekach $rednich do tak
wielkiej wzrost potegi, iz niemal catym zawladnagt Swiatem,
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Od pierwszej chwili zaraz. kiedy si¢ sta» klerykéw wy-
dziela¢ zaczat z tona gmin chrzescijanskich, zaczat on réwno-
cze$nie wraz z odrebném stanowiskiem mie¢ odrebny swoj
interes. Jest to rzecz prosta i naturalna. Lud chrzescijanski,
Jaikowie, petnili obowigzki religijne, uznawali i wykonywali
nauki Cheystusa: ale 0 sprawy nowego zakonu i nowej re-
ligif nie wiele sie troszczyli. Sprawy te mie¢ na pieczy byto
zadaniem i powotaniem klerykéw. A wiec utrzymanie nauk
Chrystusa w pierwotnéj czystosci; zastéscwywanie ich do
rozlicznych nowych stosunkéw $wiata; ttdmaczenie i obja-
$nianie ich odnosnie do tych nowych stosunkow; rozszerza-
nie zakresu wiernych, nauczanie ludu chrzescijanskiego i
nawracanie pogan: to wszystko byto zadaniem i obowigz-
kiem klerykow.

Aby obowigzkom tym i powotlaniu swemu zado$¢ uczy-
ni¢, aby sprawom tym duchownym zupetnie poswieci¢ sie
mozna: musiat sobie stan klerykdw, stan duchownych zabez-
pieczy¢ niezawiste jakies$ i silne stanowisko ; musiat sie wzmo-
cni¢ jako stan i ws$rdd chaosu ludéw i narodéw utworzy¢ je-
dne silng catos¢.

Ot6z za takidm ubiegajac sie stanowiskiem, wpadt stan
klerykdw, stan duchownych, jedném stowem kosciét na tor
Swiata rzymskiego i réwnie jak on zaczagt stara¢ sie o mie-
nie i bogactwa 15).18

18) Przejscie to od pierwotnych urzadzehn gmin chrzescijanskich,
do poézniejszego stanu kresli Oibbok mistrzowskiém swém
pidérem jak nastepujel

Wspdlnos¢ majgtkowa, ktora tak przyjemnie bawita wy-
obraznie PrATOKA , i ktéra w pewnym stopniu istniata w su-
rowej sekcie Essenczykow, przyjeta byla na krétki czas w
pierwotnym kosciele.  Goriluo$¢ pierwszych nawrdconych
sktonita ich do sprzedania $wieckich posiadtosci, ktéremi po-
gardzali, do ztozenia ceny ich n nég apostotdw i do konten-
tcwanis sie réwng czescia, jaka z ogblnego podziatu na nich
wypadta. Postep religii chrzescijanskiej zachwiat i powoli zni-
szczyt to szlachetne urzadzenie, ktére w rekach' mniej czy-



Odtad koscidt, duchowienstwo dwa ma na oku interesa:
najprzod interes stanowy, interes kosciota, podrugie interes
chrzescijanstwa, interes religii, Pierwszy jest koniecznym $rod-
kiem, dragi jest szczytnym celem.

Dwa te interesa, kolyszac sie w kosSciele katolickim,
czesto sie ldwnowazac, czesto jeden drugiego przewazajac, na-
der ciekawy i nauczajgcy dla historyka przedstawiajg widok.

Bywaly czasy, gdzie gorg szedt interes chrzescijanstwa,
religii, a niknat stanowy, hierarchiczny interes kosciota: byty
to czasy nawracania ludéw i rileczefstwa Swigtobliwych apo-
stoldw wiary. Bywaly znowu czasy, gdzie kosciét o bogac-
twa i mienie, 0 najwyzsza nad wiadzcami Swieckimi wia-
dze sie starat: ale zarazem nie spuszczat z oka interesu re
ligii. Ale bywaly takze czasy, gdzie duchowienstwo brnac
w zbytkach i bogactwach, tylko za Swieckiemi uganiato sio
roskcszami: byty to czasy zepsucia i upadku, w ktorych lu-
dy gtosno o reformy wolaty.

Wréémy do rzeczy. WykazaliSmy dwa fakta, dwa obja-
wy wazne, ktore sie spetnity w chrzescijanstwie za pierw
szém wstgpieniem jogo na widowme S$wiata poganskiego,

stych niz apostotéw, predkoby mogto zosta¢ zwichniete i wy-
zyskiwane przez wracajace sobkostwo natury ludzkiéj, a wiec
pozwolono nowonawréconym zatrzyma¢ w posiadaniu dzie-
dzictwa swe. przyjmowac zapisy 3 spadki, i powiekszaé pry-
watne swe majatki wszelkiemi prawnemi sposobami handlu
i przemystu.

Zamiast bezwzglednej ofiary przyjmowali studzy stowa,
bozego skromna jéj czastke; a w tygodniowych lub miesiecz-
nych zebraniach kazden wierny przynosit w darze, stésownie
do wymagalnosci chwili i w miare dobrobytu swego i pobo-
znosci swej, dobrowolng ofiare na. rzecz wspolnego funduszu.
Wszystko, chociazby rzeczy nainmiejszei wartosci, przyjmo-
wano; jednak bezustannie przypominano, ze co do dziesiecin,
prawo Mojzesza nie przestato jeszcze obowigzywac..." (Gib-
bon, History of the décliné and fall of the roman empire.
T. 2. ¢ 10.
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rzymskiego, Pierwszém bylo porzucenie pierwotnej swéj pod-
stawy spoleezenskiéj, wspolnosci majgtkowcj, a nato-
miast uznanie podstawy Swiata rzymskiego, wiasnosci o0so-
bistéj; drugiém byto opuszczenie dawnéj zasady pogardy
bogactw i mienia i wejscie na tor rzymskiego Swiata uga-
niajgcego sie za mieniem i bogactwem.

Otéz w siad za tymi dwoma objawami, za temi dwie-
ma zmianami zasztemi w zakresie zapatrywali i zasad chrze-
Scijanstwa, poszta i trzecia zmiana, kt6ra nas tutaj szczego6-
towo obchodzi.

Pierwotne chrzescijanstwo nie znato, jakeSmy widzieli,
woli ostatniéj, nie znalo rozporzadzenia ostatniego. Uznawszy
atoli raz podstawe S$wiata rzymskiego, wihasno$¢ osobista,
uznato ono réwnoczes$nie wszelka mozliwos¢ rozrzadzania wia-
snoscig swa, a wiec i praktykowane w Swiecie rzymskim
rozporzadzenie ostatnie.

Ale co wiecéj jeszcze—Kkiedy stan klerykow, kiedy du-
chowienstwo idac za interesem czysto hierarchicznym weszto
na tor Swiata rzymskiego i ubiegato sie, jakesmy widzieli,
za bogactwem i mieniem: jedném z najobfitszych Zrddet bo-
gactw i zamoznosci dla niego staty sie legata i zapisy przed-
Smiertne wiernych, ktérzy ,,dla zbawienia duszy swéj“
majatki swe i bogactwa kosciotowi zapisywali ll). Zapisy te
przed$miertne i rozporzadzenia ostatnie na rzecz kosciota we-
szty coraz bardziej w zwyczaj. Duchowienstwo mile na zwy-
czaj ten patrzato i gorliwie stawato w obronie powagi woli
ostatniéj. Przeciwnie wikadza swiecka, zazdrosném na wzrost
materyalny hierarchii patrzgc okiem, starata sie zwyczaj ten
znies$¢; starata sie rozneini czasy mozno$¢ zapisywania ko-19

19) ,,Za czasO6w cesarza Decyusza (249--251) byto mniemanie
wiadz, ze chrzescijanie w Bzymie posiadajg wielkie bogactwa,
ze do obrzedéw religijnych uzywajg naczyn srebrnych i zio-
tych; i ze wiele nowonawréconych posprzedawato posiadtosci
swe i domy dla zwiekszenia wspdélnego funduszu sekty, na
Szkode nieszczesliwych swych dzieci, ktore zostaty zebrakami
z powodu, iz rodzice ich byli swietenii“. (Gibbon T. 2, c. 15).
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éciofowi majatkéw ograniczy¢ a0). Wszczeta sie wiec na punk
cie tym watka wihadzy Swiecki¢j z wiadza duchowna, z hie-
rarchijg, walka ktéra przez cate Srednie wieki toczy sie pa-
smem rownolegtom od owéj drugiej wielkiéj walki wiadzy
Swiecki¢j z hierarchijg, ktora o pierwszenstwo wiadzy w wiek-
szych rozmiarach wrzata na szerokiém polu dziejowom. Wszyst-
kie zmiany i losu koleje owéj wielkié¢j walki wystepujg w
stosownych objawach na tym samym punkcie szczegGtowym,
gdzie idzie tylko o wolno$¢ i moznos¢ zapisbw na- rzecz
kosciota i o ich ograniczenie.

Z tego wzgledu, jako termometr owéj wieksz¢j walki,
Scieranie sie tych dwdch wiadz na punkcie tym jest bar-
dzo ciekawe.

Przy roztrzasaniu praw niemieckich i polskich, bedzie-
my sie przypatrywat walce téj wiadz Swieckich w krajach
tych z hierarchijg. Tutaj skreslimy tylko krétko walke te w
dogorywajgcem panstwie wschodnio -rzymskiém.

Po dhugich krwawych przesladowaniach Dadeszty na-
reszcie dla kosciota katolickiego z panowaniem Konstantyna
W. lepsze czasy.

Cesarz Konstantyn, ktOry z poganina, stat sie gorli-
wym katolikiem, sankcyonujac zwyczaj, ktéry dosc sie juz
byt wtedy rozpostart, udzielit r. 321 kosciotowi katolickiemu
pozwolenie przyjmowania puscizn i zapisow wszelkiego ro-
dzaju 20. , 7s nadzwyczajng czynnoscig i Swietnym skutkiem,
méwi Gfeoeee, wyzyskiwat kler to zitote prawo*. Whkrétce
kazdy umierajacy majetny cztowiek bywat wzywany na tozu

20) ,,Kilka ustaw.... rozporzadzito, aby majatek nieruchomy, za-
dnemu zborowi bez osobnego przywileju lub pozwolenia cesa-
rza albo senatu ani darowanym ani zapisanym by¢ nie mogt,
(Gibbon loco citato).

21) ,,Habeat unusquisque licentiam, sanotissimo cctfholico, vene-
rabilique consilio decedens bonorum quod optavit reimquere,
ei non sint cassa judicici. Nihil enim est, quod magie homi-
nilus debeatur, quam ut supremae voluntatis, postquamjam
alma velle non possunt, liber sit stilus, et licitum, quod He-

rum non redit, arbitrium®. (I. 1. C. I. 2).
Poréwnaj takze I. 2ri, C. I. 2,
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$miertelném, aby zapisat co$ kosciotlowi dla zbawienia du-
szy. PoboZDa szczodrobliwo$¢ darowata z wiasnéj woli, wy-
stepstwo usitowato szczodrobliwoscia na korzy$¢ kosciota
zmazac¢ w ostatnich chwilach grzechy catego zywota“. (Gfro-
rer T. L. str. 30).

Klieograuiczong wolnos¢ duchowienstwa brania legatow
ograniczyt atoli juz r. 370 cesarz Walentyman |. rozporza-
dzeniem majagcém na celu powsciggnac¢ chciwosé klerykow.

Inni takze cesarze wydawali reskrypta, ktérymi zaka-
zywali kosciotowi bra¢ spadki.

Ale rozporzadzenia cesarzow stabty coraz bardzi¢j w
obec wzra&tajac¢j potegi kosciota. Kosciot zagarnagt pod pa-
nowanie swe $wiat duchowy, a panowanie nad duszami wier-
nych utorowato mu droge do wszystkiego.

Kiedy w pdzniejszych czasach kosciot zjednat sobie sa-
downictwo w sprawach spadkcwynh i dziedzicznych, stat
on sie w sprawach zapisOw na rzecz jego czynionych, zara-
zem interesowanym i sedzig w jednc¢j osobie. Zapisy te przez
cate Srednie wieki byly na porzadku dziennym, a waznos¢
ich wspierat kosciot jak najgortiwic;j..

Od wieku 4. zaczeto sie tworzy¢é na koncyliach i syno-
dach prawo kanoniczne. Przez cate wieki $rednie pomnazato
sie ono postanowieniami soboréw, bullami papiezéw i t. p.
Zawsze i wszedzie byt kcsci¢t, byto prawo kanoniczne za
nieograniczorém uprawnieniem woli ostatniej: bo ani dzieci,
ani rodzice, ani krewni na zaden nie zastugiwali wzglad, gdy
chodzito o ,, zbawienie duszy ““, dla ktérego majagtek swdj
kto$ kosciotowi zapisat 2a).

20) Liczne sg miejsca w prawie kanoniczném przemawiajace za
powagg woli ostatniéj. | tak n. p. C. XIII. g. Il. ¢. 4. Ultima
voluntas defwicti modis omnibus oonservari debet.

Starat sie takze koscidt znies¢ wszelkie formalnosci utru-
dzajace czynno$¢ testamentarng. | tak C. HI. 26. c. 9. ogla-
sza, jako siedmiu $wiadkow, ktérych prawa ludzkie (leges
humanae) do czynnosci testamentarn¢j wymagaja, podiug

praw boskich nie potrzeba, opierajagc sie na stowach Pisma
$wietego ,,quoil in duorum vet triim testium stet canne verbum®,
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NIEMCY.

De’ejom niemieckim nadaje odrebne pietno jed'ia oko-
licznos¢, ktéra zarazem dziejow tych pisarzowi niemate sta-
wia trudnosci. Jest ro wieloszczepowos¢ narodu niemieckiego,
ktéra wyloniwszy sie z pierwotnej Germanii, ani do silnych
odrebnych nie mogta dojs$¢ na) odowosci, jak to widzimy u szcze-
pow stowianskich (Czesi, Polacy, Serbowie), ani do dzi$ dnia
jednolitego i silnego nie mogta stworzyé narodu.

Nardd niemiecki przyrownacby mozna do promienia sto-
necznego, ktory wpadtszy w pryzmat dziejow, na teczowe smu-
gi sie rozczepia, az znowu trafia na tarcze wielkiego jakie-
gos meza, na ktor¢j w jedno ziewa sie Swiatto. Mezami ta-
kimi byli Chiodwig, Karol Wielki i inni.

Silng dionig poskramiajg oni i zacierajg roznice szcze-
powe; wielkiemi wojnami i wyprawami lub silng organizacyg
tacza oni w jedne cato$¢ nardd niemiecki.

Szczepy na pétnocy Italii, w wielkiej przestrzeni miedzy
Dunajem a Renem osiadte, Rzymianie nazywali Germanami,
a kraj ich Gemanijg. Mieli juz Rzymianie jakie$ niepewne wia-
domosci 0 rozmaitych szczepach Germanow: ale zadnéj o szcze-
pow tych miedzy sobg roznicy; a Tacyt wszystkich zaréwno
szczepow obyczaje, zwyczaje i prawa kresli w swéj Ge"manii,
Opis ten doktadne nam daje o stawie pierwotnych Germandw
wyobrazenie.

Jak u wszystkich naroddéw w pierwotnym ich stanie,
i u Germandw rodzina [sippe) byta podstawa szczepu i naro-
du. Jednakowo jako w narodzie wojennym i bitnym, rodzina
ta odrebne wcale niz gdzieindziej ma znaczenie. Rodzina ger-
manskajest przede wszystki¢m zwiazkiem opiekuriczym i obron-
czym mienia i osoby: dlatego najsilniejszy ramieniem i ore-
zem jest pierwszym w rodzinie i najwiec¢j ma praw. Chociaz
najstarszy wiekiem, gdy oreza dzwignaé, na kon sam wsia-
da¢ nie potrafi: zadnych w rodzinie praw nie ma. Kto po-
siadfosci i mienia rodziny broni¢ potrafi, ten mienia tego jest
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wspotwiascicielem, jednak tylko tak dtugo, jak dtugo do obro-
ny t¢j jest zdatnym.

Z téj to zasady zycia i prawa germalskiego wyptywa
stanowisko, jakie w rodzinie "ajmujg kobiéty, ktore jako od
natury mniejszg obdarzone sita, w majgtku rodzinnym nader
maty maja udzial, i jedynie uprawnione sg do zadania szczu-
ptego wyposazenia, jednak zadnego do majgtku lub posiadio-
$ci rodzinnej nie majg prawa wiasnosci.

Z téj saméj zasady wyptywa daléj, co nas tutaj naj-
wiecej obchodzi, ze, ztozony chorobg na tozu émierteiném za-
dnego wiccéj rozporzadzenia uad posiadtoscig i whasnoscig0g)
swa i rodziny czyni¢ nie moze. Jak najwyrazniéi S$wiadczy

S3) ,,Es ist ein Grundsatz des deutschen Rechts, welcher in dem-
selben, so lange es sich eines selbstdndigen Daseins erfreute
mit grosser Consequene durchgefiihrt worden ist, dass ein
jeder nur diejenigen Verhéltnisse ordnen und bestimmen kén-
ne, Uber welche ihm das Leben die unmittelbare Herrschaft
gegeben hat; eine Fortfihrung derselben tber den Tod hin-
aus durch Verfugungen, Vielehe erst mit diesem ihre recht-
liche Bedeutung erhielten, widerstrebte dem Wesen des deut-
schen Rechts und 'war nicht gestattet. Daher stellte sich eine
jede Verordnung, welcher die Absicht unterliegt, Uber das
Vermdgen als Nachlass gedacht, etwas festzustellen als recht-
lich unméglich dar; denn der Zeitpunkt, mit welchem das
Dasein einer solchen Gutermasse beginnt und die Verfligung
daruber in Wirksamkeit treten soll, ist der Tod des Dis-
ponenten, welcher eben die Sphéare seiner rechtlichen Thatig-
keit schloss. Ja, sie konnte schon friher aifhéren; in Folge,
einer Denkungsart, welche ‘dem Wesen eines noch rohen that-
kmftigen Volkes entspricht, war ein gewisser Grad physi-
scher Kraft erforderlich, um fur den Herrn, seiner Befugnis-
se und seines Willens eu gelten; so dass, wer seines Leibes
und seiner Glieder nicht mehr méchtig vxir, gleichsam bir-
gerlich todt gehalten ivurde”. (Beseler, Die Lehre von dm
Erbvertragen. Gottingen 18V6).
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0 tém Tacyt: ,zadnego u nich nie masz testamentu: jeno
dzieci i nastepcy biorg dziedzictwo" ¥?).

Tali rzecz sie miata w owym wietoszczepowym narodzie
germanskim, zanim jeszcze, pojedyncze szczepy jego wysta-
pity na widownie dziejow i odrebne swe wyrabia¢ sofcie po-
czely pietna i charaktery. Wystgpienie to nastgpito w wie-
kach 3cim i 4tym. Nad dolnym Dunajem wysiepnjg w wieau
trzecim Gotowie, dzielagc sie na Ostro- i Wissygotow.

W okolicach gornego Menu i Renu wystepuja najprzéd
Alamanowie, potem Burgundowie. Nad nizszym Renem w trze-
cim wieku widzimy Frankéw dzielgcych sie na salickich i ry-
puarskicb.

Ludy te w 3cim i 4tym wieku zostajg w ciggltych z Rzy-
mianami stosunkach, czescig przyjaznych, najczesci¢j nieprzy-
jaznych.

Wiecej na uboczu, miedzy Wezerg a Elbg mieszkajg Fry-
zowie i Sasi, mniéj ku Rzymianom a wiec¢j ku Stowianszczy-
znie zwrdceni i z nig w cigglych prawie zostajgcy zatargach.

Jeden z szczep6w germanskich, Herulowie, w drugiéj po-
fowie 5go w*eku zadaje cios Smiertelny chylgcemu sie ku
upadkowi zachodniemu panstwu rzymskiemu. Na gruzach tego
panstwa zachodnio - rzymskiego zaczynajg watesajace sie do-
tychczas miedzy Renem a Dunajem szczepy germarnskie two-
rzy¢ sobie state siedziby, a pot¢ém samodzielne panstwa. Usta-
lajg sie przyttm miedzy nimi a podbitymi Rzymianami roz-
maite stosunkie6).

Jako zwyciezcy i zaborcy, zagrabiajg Germanowie pe-
wng czes¢ wihasnosci ziemskiej. Grabiez te uskuteczniajg oni
systematycznie, dajac j¢j pozédr podziata. Dzieje sie to w na-
stepujacy spos6b. Kazdy Rzymianin kazdemu Germaninowi
musi ustapi¢ pewng cze$¢ swego gruntu (zazwyczaj % cze-
§ci). Rzymianie w nowych panstwach germanskich stanowig
star mieszczanski, obywatelski; Germanowie stan wojskowy.

M) Tacyt. Germania o. 20. Nullum apud eos testamentdim,.

Poréwnaj o tém obszerne badania: Saviony, Gesch. des rom.

Rechts im Mittelalter,
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Rzymianie zyjg podiug swych wiasnych praw: Germanowie
podtug swych zwyczajow -i praw niepisanych.

Wspolne tc jednak Germandéw zwyciezcéw i podbitych
Rzymian pozycie i wynikajgce z niego stosunki najrozmaitsze,
okazaty potrzebe ustaw pewnych, statych a wiec pisanych,
podiug ktdérychby stosunki te sgdzic¢ i o nich wyrokowa¢ mia-
no. Potrzeba ta, a oprdcz tego moze takze i che¢ naslado-
wania wyzsz€¢j cywitizacyi Rzymian, bedacych w posiadaniu
obszernych kodekséw prawnych, nasuneta szczepom german-
skim pierwsza mysl spisania praw, ktéremiby i sami stale sie
rzadzili i stosunki swe do Rzymian ustalili.

Wzieto sie do urzeczywistnienia t¢j mysli, a od konca
5go az do potowy 6go wieku u wiekszej czesci szczepow ger-
manskich a mianowicie u tych, ktére z Rzymianami w bliz-
sze weszty stosunki, ukazujg sie owe spisane ustawy znane
pod nazwg ,leges barbarormn®.

Ustawy te przede wszystkicm mieszczg w sobie dawne
zwyczajowe prawa szczepdw germanskich, daléj przepisy ty-
czace sie stosunkéw Rzymian do Germanow.

Przebija juz w tych pierwszych pisanych ustawach ger-
manskich tu i owdzie wplyw prawa rzymskiego i Koscielnego.

Co sie tycze woli ostatnicj i testamentu, jednak wieksza
czes¢ ustaw tych zostata na dawném gcrmar.skiém stanowisku.

Sg to szczegdlnie ustawy tych szczepdéw i kdow, ktére
wiecéj na potnocy, w wnetrzu Niemiec mieszkajgc, oddalone
od Rzymian, wpltywowi rzymskiego prawa mniej ulegly, jak
n. p. Frankowie saliccy, rypuarscy, Alamanowie, Bawarowie,
Fryzowie i Saxonowie. Te za$ ludy, ktore wiec¢j na potudniu,
we Wioszech samych lub nad pdéinocna, pétnocno-wschodnig
i zachodnig granicag Wioch osiadlty, jak np. Longobardowie,
Ostrogotowie, Wissygotowie, uleglty wiec¢j wptywowi rzym-
skiego prawa i przyjety instytucyje testamentdéw. | tak naj-
dawniejsze z ustaw tych, prawo Salickich Frankéw, spisane
koto r. 480, nie wspomina nic o testamentach, o woii osta-
tni¢j. Toz samo ustawa Frankéw rypuarskich (lex rifuario-
rum), ustawa Alamandéw i Bawaréw, wszystkie trzy spisane
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w wieku 6tyra miedzy rokiem 511 a 534 nie znaja instytucji
testamentow, nie znajg woli ostamigj.

Przeciwnie za$ ustawa Ostrogotow osiadtych w samej
Italii, na gruzach panstwa zaebodnin-rzy niskiego, >ak zwany
Edykt TeodorVKA; ustawa Wissygotow osiadtych w potno-
cndj Hiszpanii, w dawnéj prowincji rzymskiej; ustawa Lon-
gobardow osiadtych w poétnocnych Wioszech : ustawy te pod
wptywem rzymskim przyjety w catosci rzymski testament26).
Ale i powyzsze ustawy FrankOw saiickich i rypuarskick Ala-
manow i Bawardw, ktore nie ulegly wprost wpltywowi prawa
rzymskiego, nie uszty przeciez wptywu duchowienstwa kato
tickiego, ktore bez watpienia jako najuczensza klasa narodu,
wtedy juz w spisaniu praw tych udziat brato.

I tak chociaz w ustawach tych nie znajdujemy rzym-
skiego testamentu, znajdujemy jednak w nich zapis na rzecz
kosciota. Zapis taki powinien by¢ Swiety, nietykalny?27). Tym
sposobem w ustawy tych szczepdw germanskich, ktore nie
weszty w styczno$¢ z Rzymianami, i wplywowi prawa rzym-
skiego nie ulegly: wecisneto sie przecie pojecie woli ostatniéj
za posrednictwem duchowienstwa, i gwoli kosciota uswiecong
zostata powaga téj woli ostatni¢j wobec prawa.

2S; Edykt Teodoryka w ustepie 28 opiewa: ,,Faciendorum. te-
fstamentorum omnibus, quos testari leges permittunt, damus
late licentiam: ita ut Septem aut quinque testes ingenui ac
paberes in conspectu tcstatoris, uno tempore eodem rogante
subscribant, Poréwnaj daléj Lex Wisigothorum IV. tit. II.
8. SO i lex Longobordorum, Edictum Rothare li6.

27j Lex Alcmanorum Tit. 2. ..Si quis liber res suas vel sernet-
ipsum ad Ecclesiam tradere voluerit, nullus ha,beat licentiam
contra,die,ere €% won Dux, non Cornes, nec ulla persona: sed
spontanea voluntate liceat Christiano homini Deo servire et
de propriis rebus suis semetipswm redimere, .. “

Lex Bajuvariorwn Tit. 1. ¢. 1. ,, Ut si quis liber per-
sona, voluerit et dederit res suas ad Ecclesiam pro redemp-
tione animae suae, licentiam, habeat de portione sua, post-
quarn c wi filiis suis partiavit. Nullus eum prohibeat nec
Re,as, nec Dux...“
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Dwa tylko szczepy germanskie, ktore az do 3go wieku
ani z Rzymianami ani z duchowienstwem katolickiém w za-
dne nie weszly stosunki, Saxonowie i Fryzowie, ktorych le-
dwie orez Karola W. zdotat wcieli¢ do cesarstwa niemieeko-
rzymskiego i nawroci¢ do chrzescijanstwa, zachowaly najczy-
§ci¢j az do 9go wieku i poOzni¢j jeszcze dawne swe german
skie prawa i zwyczaje, i nie znaly ani testamentu, ani zadn¢j
woli ostatnigj.

Okoto r. 800, zapewne staraniem Karota W. spisane
zostaty nareszcie i prawa tych szczepow. Ale jak wszystko,
co wyszto zpod reki i rzagdu Karota W., i ustawy te noszg
pietno czysto- narodowe, ani wptywem duchowienstwa, ani
prawa rzymskiego nieskazone. W ustawach tych wiec ani o te-
stamentach, ani o zapisach na rzecz kosciota zadnego nie masz
$ladu, zadn¢j wzmianki: sg one najczystszym pomnikiem da-
wnego prawa germanskiego08).

Karot W. z powodu dzwignienia narodowos$ci niemiee-
kiéj i wydobycia jéj zpod wptywu cywilizacyi rzymskiej wiel-
kie potozyt zastugi: jednakowo trzeba byto takich jak on ge-
niuszow, aby dzielo to szcze$liwie daléj prowadzic¢; trzeba
byto jego potegi ducha, aby wobec olbrzymiéj sity moralnci
cywilizacyi rzymskié¢j, roznoszon¢j po Europie szczegdlnie
przez duchowienstwo., wspiera¢, dzwiga¢ i podtrzymywac na-
rodowos¢ germanska.— Zaczete przezen dzielo po $mierci je-
go poszto w poniewierke. Cesarzowie niemieccy mianujac sie
nastepcami cesarzdw rzymskich, obojetnie patrzeli na moral-
ne zdobycze cywilizacyi rzymski¢j w Niemczech; na wielkie
postepy romanizmu w krajach germanskich. Szkoty prawa
rzymskiego najprzéd w Bolonii, a potém po innych miastach
potnocnej Italii pozaktadane, dokonaty zwycieztwa romanizmu

25) Rownocze$nie z ustawg Saxonow i Fryzondw (Zex Saxonimi
i lex Frisonum) utozong takze zostata ustawa Turyngow (lex
Anglorum et Wernorum hoc est Thuringorum). W t¢j znaj-
duje sie 8, ktéry moze pézni¢j sie wkradt. Jest to § 13:

Libero honiini liceat haereditatem suam cui voluerit fradere*.
By¢ moze, zc to pdzniejsi przepisywacze duchowni dodali.
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w dziedzinie prawa. Uczniowie szkét tych z dziwng gorliwo-
$cig dla obcego prawa i dziwna pogarda i obojetnosciag dla
rodzimego, przyczynili sie do zaprowadzenia prawa rzymskie-
go w sadach niemieckich i do zupetnego wyrugowania da-
wnych ustaw ludowych.

Tu i owdzie utrzymuje sie wprawdzie jeszcze powaga
dawnych rodzimych praw w najrozmaitszych formach i po-
mnikach przechowanych. W 13 i 14 wieku dzwigajacy sie
nawet zywiot miejski zwraca sie znowu ku rodzinnym pra-
wom i powstawajg nowe praw tych zbiory.

Najznaczniejszy i najwazniejszy ze zbioréw tych, ktory
dhugo wielki¢j obok rzymskiego prawa uzywat w Niemczech
powagi, jest tak zwany ,, Sachsenspiegel. “ Tchnie on duchem
czysto-narodowym i rehabilituje nie jedne germanska insty-
tucje prawna, rzymskiemu $wiatu nieznang. 1 tak co naszego
przedmiotu szczeg6towo sie tyczé, wraca ,, Sachsenspiegel “ na
dawne germarnskie stanowisko, zna tylko dawny porzadek
dziedziczny: ale obce mu pojecie testamentu, obce mu poje-
cie woli ostatniej. Lecz c6z sie dzieje? Dzwigajgca sie z tona
zywiolu mieszczanskiego narodowos$¢ nie znajduje poparcia
w cesarstwie niemiecko- rzymskiém,- a kler katolicki, ktéry
stat sie hierarchijg rzymska, tylko rzymska opiekuje sie cy-
wilizacya, thumi i przygniata zelazng dionig wszelki objaw
narodowosci, a tom wiecej wszelki objaw, ktory interesowi
jego nie sprzyja, lub wprost jest przeciwnym. Takim obja-
wem interesowi kosciota przeciwnym jest dopioro co wzmian-
kowana zasada germanska, woli ostatniej nieprzyjazna, ktorg
zwierciadto saskie starato sie przywrdécic.

Przeciwko t¢j zasadzie z oburzeniem p-awie powstaje
Stolica apcstolska. Gbzegéuz 1X. miedzy innemi artykutami
prawa saskiego i magdeburskiego, oznacza takze*artykut
powyzszg zasade zawierajacy za mylny, jako prawu natu-
ralnemu i boskiemu przeciwny 29).
as) Prawo saskie, magdeburskie i inne jeszcze prawa miesz-

czanstwa niemieckiego, weszty wraz z temze mieszczan-

stwem do Polski w wieku 13 i 14 i po miastach naszych

4



50

Naciskowi wiladzy duchownej ulegajg wiadze Swieckie.

W kroétce, nie tylko w Niemczech ale i w Polsce gdzie prawo
saskie i magdeburskie uzywa powagi, miedzy imierni antyku*
lani 3 powyzszy artykut prawa saskiego ogloszony jest zu
mylny i niewazny. Tak WiFC owa zasada prawa germanskiego
na zawsze znikneta. W Niemczech coraz bardziej rozszerzato
sie prawo rzymskie i stato sie z czasem jcdyném powszech-
ném prawem niemiecki¢m.

To tez az do najnowszych czasdéw jak we wszystkich

innych sferach prawa tak i co do testamentu i woli ostatniej
w Niemczech panuje prawo rzymskie M).

80)

uzywane byly. To tez bulla papieza Grzegorza IX. 0zna-
czajaca niektére artykuly praw tych niemieckich za mylne,
ohowiezywata takze w'Polsce, a krol Alexander dla pod-
danych swych jg ogtasza:

,» Quatuordecem articuli erronei juris Saxonici seu Theu-
tonici et Magdebitrgensi per sedem apostolicam condemnati
tanquam jure natur ali et divino contrarii, guos etiam
nos Alexander Rex apostolico décréta innitentes reprobamus
condemnamus, nuUiusgue réboris et momenti decernimus perpé-
tua, ac per guoslibet judices et subditos noslrvs ubilibet in
dow.imis nostris consistentes sub poenis nostris eosdem be-
neid inhibetnus........... “

Jeden z tych zakazanych artykutdbw a mianowicie 14.
brzmi jak nastepuje: , Quod nullus sine licentia sunrum
haeredum, swe judicio bannito, quod Saxonico dicitu?
geheget ding, polest dare proprietatem suam, vel sues
homines et si talia daret alieni, haeredes acquirent ista per
Judicium,............. “ Do tego artykutu dodat dekret papieski
uwage: isti duo articuli sunt erronei, in quantum ele-
mosynas cl alia opera prohibent.

,» txemcinrechtlich gilt jetzt in Deutschland rémisches Reckt
in dér Lehre von Testamenten.......... * Mittermayer. Deut-
sches Privatrecht §. 408.
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POLSKA.

Nie pozostawita nam przeszto$¢ nasza prawa narodn
polskiego: Ludno$¢ mieszkajgca na obszernéj przestrzeni mie-
dzy Battykiem a morzem Czarcem, ktérg narodem polsisim
mianowano, rozpadata s'e na wielorakie kasty, z ktérych
kazda, dos¢ dziwne zjawisko, odrebna przedstawia narodo-
wosC. lle kast w Polsce, tyle narodowosci: a kazda swoéjém
rodzim¢m, narodowém rzadzi sie prawem. Mieszczanstwo pol-
skie, to Niemcy przybysze, rzadzg sie niemieckicm prawem,
szczegOlnie magdeburskiém. O prawie tém mowilisSmy przy
pranie niemieckiém. Zydzi polscy po miastach mieszkajacy
trudniagcy sie handlem i rzemiostem, swojém rodzimém rza-
dzg sie prawem: zasady prawa tego poznaliSmy przy orawie
mojzeszowcm i taimudyczném.

Sa w Polsce jeszcze Omijanie, Tatarzy: prawa tych
czastek narodu polskiego poznalibysmy, gdybySmy ormijariskie
i tatarskie prawodawstwa w zakres t¢j rozprawy wciagneli.

Zostaje jeszcze najwyzsza i najnizsza warstwa Larodu
polskiego: chtopi i szlachta.

Z tych pierwsi dawno juz, bo prawie przy wstepie do
czasow historycznych, by uzy¢ wyrazéw Lelewela ,,0bywa-
telstwo swe stracilistali sie niewolnikami, zadnego prawa
niemajacymi i tylko nieograniczonéj woli panéw swych pod-
legajgcymi: prawa wiec ludu polskiego nie mamy i nie znamy.

Szlachta nareszcie miata prawo swe; zostawita nam
prawa swego znaczny zbidr, ktore wytgcznie nrawem polski¢m
nazywamy, chociaz jakeSmy widzieli nie jest ono ani prawem
narodu polskiego, ani ludu polskiego, ale tylko prawem
jednej warstwy narodu.

Kto jest szlachta polska? zkad ona pcchodzi? i jakie
jest j¢j prawo?

Sg to pytania dotychczas stanowczo nierozstrzygniete,
na ktére badacze nasi jak najsprzeczniejsze dajg odpowiedzi.
Dwaj Koryfeusze naszego dziejopisarstwa LeteWen i Szao

4-.
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kocha rozchodzg sie w kwestyi t¢j w dwodch przeciwnych
kierunkach.

Lelewel szlachte z tona ludu polskiego wychodzacy
mieni, ktéra jednak gwattem i bezprawiami wolno$¢ Indu so-
bie przywlaszczyta, a prawo szlachty polski¢j za prawo czysto
polskie poczytuje 31)* Szajnocha szlachte polskg za przyby-
szow obcych, za potomkdéw normandzkich korsarzy uwaza,
ktérzy lud polski podoili i na gruzach swobody jego wysta-
wili sobie gmach wiasnej wolnosci; a prawo szlachty polskicj
ma za prawo poétnocne, skandynawskie 3B).

Moze i tutaj, jak sie to czesto w innych kwestyach
zdarza, prawda we srodku miedzy skrajnemi zdaniami spo-
czywa. Bezwatpienia przybity do brzegu Polski ttumy nor-
mandzkich korsarzy w réznych czasach i na ziemi polskicj
miedzy ludem polskim osiadty: ale osiadk:-zy zatonelty w lu-
dzie tym, weszty w tono jego, duchem jego sie przejely,
przylgnety do zycia jego i z nim sie zmieszaly 33). Z czasem,
zmigszane te z czeSciami ludu polskiego zywioty, wybity sie
na wierzch i utworzyly kaste szlachty, ktéra chociaz w urza-

31) Por6wnaj Lelewela: ,Stracone obywatelstwo stanu kmie-
cego “ Od najdawniejszych czasow, mniema Lelewel, byty
w Polsce dwie klassy mieszkancow, czyli dwa stany oby-
wateli: ..Lechéw i Kmieci.“ ,Oba stany zazywaly jedno-
stajnego prawa obywatelskiego .... dla obu byto jedno prawo*.

3a) Poréwnaj o tdm Szajnochy: ,, Lechicki poczatek Polski*,
Tegoz samego zdania byt dawniej juz Czacki, wywodzacy
instytucye prawa polskiego z pétnocy Skandynawskiej.

33) ,,Normanscy najezdcy wpadali do kraju nie jako horda
koczownikow —.. lecz jako miode rycerstwo szukajgce so-
bie domu, rodziny, ojczyzny, nawet religii. Znalaziszy to
wszystko w nowej ziemi, pojgwszy w matzefstwo cOrki
podbitych ojcdw, pobratawszy sie tym sposobem zich braémi
i bratankami, przemawiajac do nich ich jezykiem krajowym
pozbywato juz drugie i trzecie pokolenie zdobywcow wszel-
kich zewnetrznych roznic narodowosci__  “
Lechicki poczatek, Czes¢ I, rozdz. 5.

Szajnocha,
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swoj Skandynawii zachowala, ale powiekszéj czesci ludu pol-
skiego, z ktorego bezposrednio wyszla, prawami i ustawami
sie rzadzita.

Tak na rzecz sie patrzac, widze po zagtadzie politycz-
nego bytu ludu polskiego, w szlachcie jedyny ducha polskie-
go wyraz; w prawach i urzgdzeniach szlachty polskiej, cho-
ciaz skandynawskiemi wspomnieniami zmieszanyoh, jedyna
ducha tego skarbnice. Dlatego tez prawo szlachty polskiégj
jako jedyne prawo narodu polskiego, jako prawo polskie
rozbieram.

Wyptywa takze z powyzszego, ze poczatki p rawaszlachty
polskiéj gubig sie w pierwotném prawie ludu polskiego i w
tym wzgledzie wywody Lelewela sg zupeinie uzasadnione:
chociaz z drugiej strony odmoéwi¢ nie mozna stusznosci Czac-

kiemu i SzajjsOSze, jezeli jedne i drugg instytucye szlachty .

polskiéj z praw po6tnocnych, skandynawskich wyprowadzié
sie starajg.

WidzieliSmy jak w Niemczech z catego urzadzenia zwigz-
ku rodzinnego, ze stanonoska i znaczenia rodziny, wyptyneto,
ze testamentdéw ani woli ostatniéj by¢ nie mogto ani nie bylo,
jeno prawne nastepstwo. Podobnie rzecz sie ma wl Polsce.
Z urzadzenia, stanowiska i znaczenia rodziny wyptywa ko-
nieczno$¢ prawnego nastepstwa i niemozebnos$¢ testamentow.
Jednakowo podobne te skutki z réznych zupetnie ptyng przy-
czyn: rodzina polska bynajmniej nie jest pedobng do rodziny
germanskiej a raczej wprost j¢j jest przeciwna.

Rodzina germanska byta, jakeSmy widzieli, zwigzkiem
wojennym, majacym na celu obrone i walke wspolng. Naj-
silniejszy ramieniem byt pierwszy w rodzinie: staby i na si-
fach podupadty, chociaz najstarszy, zadnej uie miat nad ma-
jatkiem i posiadtoscig rodziny wiadzy.

Inaczej w Polsce. Rodzina polska byta najnaturalniej-
szym zwigzkiem, ktércgo spcjnig byta li tylko wzajemna mi-
o8¢ rodzinna.
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Kiedy niemiecka roddne tgczyt interes walki i obrony
rodzine polska taczyly li tylko wezly najblizszego pokre-
wienstwa SA).

Urzadzenie rodzin polskich najprawdopodobnicj byto
patryarchalne. Najstarszy wiekiem byt gtowg rodziny: jemu
w mitosci i postuszenstwie podlegali jéj cztonkowie, chociaz
ramieniem i ciatem silniejsi.

Ta mitos¢, bedaca podstawg polskiej rodziny wykluczata
wszelki egoizm, wszelki odrebny pojedynczych czionkow inte-
res: wiec wiasnos¢ byta wspdlng, réwny wszyscy czionko-
wie we wiasnosci i posiadtosci rodziny- mieli udziat 3).35

Ale co wiecej. Ta sama mitos¢ rodzinna, nie dopuszczata
nigdy mysli skrzywdzenia -olziny gwoli obcych, trzecich osob.
Wiasnos¢ i majgtek sg materyalng podstawg dobra i szczescia
rodziny. Mito$¢ rodzinna nie dozwalata ani gltowie rodziny,
ani zadnemu z jéj cztonkéw podstawy t¢j naruszyc¢, ani jéj
uszczupli¢: przeciwnie mogto jeno by¢ wszystkich staraniem,
wihasnemi czesciami, majatku i whasnosci t¢j przysporzy¢. Tak
wiec i w pierwotnej rodzinie polskiej byla wspolnos¢ wia-
snosci i majatku, nie bylo osobistej rozporzadzalnosci majat-

34) O réznicy t¢j miedzy rodzing germanska a stowiarskg tak
mowi Wiszniewski: ,,U Germanow przeciwnie ojciec familii
tylko opiekg cztonki jg sktadajgce ostaniat. Syn byt osoba
w obliczu pi'awa ; po $mierci ojca, jako mogacy silném ramie-
niem dawa¢ opieke cztonkom rodzmy, oddziedziczat maja-

»Zwigzki familijne u Stowian byly jeszcze mozniejsze,
bo nie tylko potrzeba wspélnej obrony ale mitos¢ byta ich
weztem. Wszedzie u Stowian zwigzek familijny miat prze-
wage nad osoba........ “ (Hist. lit. polskiéj. T. II. str. 338).

35) ,, U Slowian cziowiek miat tylko prawo jako czionek fa-
milii i poki zyt na j¢j tonie; ztad poszto, iz wiasnos¢ nie
nalezata do osoby ale do familii. Nikt nie miat osobistego
majatku ale zy] na wspéhicm. Glowa familii, zwykle naj-
starszy zrodu, rzadzit majatkiem i sagdzit a raczej jednat......... “
(Wiszniewski, loco citato)
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kiem, a wiec nie byto ani pojecia woli ostatnicj, ani testa*
mentu 36).

Taki mniéj wiecej stan rzecly, szczegOlnie co do woli
ostatniej i testamentow, pokazuja nam pierwsze prawa po)
skiego pomniki a mianowicie statut wislicki.

Jak wszelkie prawodawstwa, ktére naturalng wywotano
potrzeba, ustalenia pismem istniejgcych zwyczajow prawnych,
tak i statut wislicki za nic nowego, jeno za ustalenie istnie-
jacego w Wielkiej i Mal¢j Polsce prawa uwaza¢ mozemy, a
zatem z mego, co sie tycze stosunkéw prawnych spoteczen-
stwa w poprzedzajagcym go pcryodzie niemylne wyprowadzac
mozemy wnioski.

Otoz statut wislicki, potwierdzajgc mniéj wiecej poprze-
dzajgcego peryodu prawo zwyczajowe, ustala stosunki rodzin-
no-spadkowe jak nastepnie:

Wiasnosc¢, ktdra szczegolnie i przede wszysttiém z ziem-
skie!: sktadata sie ddbr, uwazang jest za ,,dziedzictwo!l' t. j.
za wilasnos¢ rodziny, ktéra pojedynczy tylko jako dziedzic-
two posiada, nie za$ jako wytaczng swa osobistg wiasnosé.

Jednak do ,,dziedzictwa“ tego przewaznie tylko linija
mezka ma prawo: corkom nalezy sie tylko od mezkich po-
tomkow wyposazenie. Linija mezka rodziny od pierwszego
j¢j poczatku az do ostatniego swego potomka, jest wiasci-
cielkg dziedzictwa. W tym wzgledzie ojciec zadnego przed
synami nie ma pierwszenstwa, chyba, tylko co do administra-
cji dobr dziedzicznych. Co do wihasnosci, jest on tylko wspot-
wiascicielem wraz z synami, wnukami i t. d.

Caly teu stosunek oznaczajg dobitnie dwa nastepujace
zdania statutu wislickiego:

Jedno opiéwa: ,,Poniewaz synowie z ojcami za jedne
w sgdownictwie uwazajg sie osobe......."

3e) Poréwnaj takze: Wywod praw spadkowych stowianskich
przez Jozefa Hube. Warsz. 1832.— ,,Bedac wiasnoscig
wspOlng catej familii, Smier¢ chocby naczelnika familii, nie
prowadzi do rozdzialu wzajemnego mienia, pociaga tylko
za sobg potrzebe wyboru nowego naczelnika familii“. (8. 13).
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Drugie: ,,Dopdki ojcowie zyja, synowie tylko ojcowskiéj
pieczeci uzywa¢ majg a innych nosi¢ i mie¢ nie Smieja.”

Pierwsze zdanie $cigga sie do wiasnosci: drugie do admi-
nistracja, przy ktérej czynnosciach pieczecie bywaly uzywane.

Takie bylo pierwotne p-awo polskie, ktorego ostatecz-
nym prawodawczym wyrazem i zformulowaniem byt statut
wislicki.

WidzieliSmy powyzej, jak w Rzymie prawo 12tu tablic,
bedac wyrazem prawa zwyczajowego pierwszego peryodu,
bylo zarazem prawa tego pomnikiem grobowym. Tak samo
ma sie rzecz w Polsce ze statutem wislickim.

Juz bowiem obok prawa pierwszego peryodu, ktore dos¢
czyste i niezmieszane weszto do statutu wislick;ego, zaczety
sie. rozposciera¢ wptywy obce, a przede wszystkicm wptyw ko-
Sciota. Postuchajmy co o wptywie tym odnosnie do woli ostat-
ni¢j moéwig Lelewel i Banbtkie.

»Za posrednictwem tez prawa kanonicznego, méwi pierw
szy, a wiecCj jeszcze za posrednictwem nadan kosciotowi czy-
nionych umocowata sie ostatniej woli powaga*. (Polska wiek-
éred. T. IIl. Cze$¢ IT. Rozd. XV.) ,,.cenee. Duchowienstwo
znalazto w nich (w testamentach), méwi Bandtkie, sposob
dogodry wynagradzania swej starannosci....... L

»Znajomos¢ praw rzymskich przez duchowienstwo po-
wazanych dopomagata do dyspozycyj testamentowych®.

Wplyw wiec kosciola, jak wszedzie tak i w Polsce, do-
zaprowadzat testamenta, utworzyt pojecie woli ostatnicj i udzie-
lit jé] kaptanskie swe namaszczenie. Jednakowo uzywanie te-
stamentow i powaga woli ostatni¢j w pierwszym peiyodzie, -
mimo wpltywu kosciota byty bardzo ograniczone i tylko tam
wprowadzone by¢ mogty, gdzie prawo polskie nie stato na prze-
szkodzie i wprost sie temu nie sprzeciwiato.

Wypada tu przede wszystkiém pomowi¢ o pusciznach.
Znato prawo polskie jakesSmy widzieli tylko nastepstwo pra-
wne, nastepstwo dzieci, a przede wszystkiém synéw i potom-
stwa meskiego w posiadanie ,dziedzictwa® we ,,wlasnosé
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dziedziczng “ rodziny. Nie byla znana wola ostatnia ani te-
stamenta.

Coz sie jednak stato gdy dziedzic jaki$s umart bezdziet-
nie? nie zostawiwszy zadnych potomkdéw?

Wtedy podiug prawa polskiego dziedzictwo jego stato
sie ,,puscizng” ktorg pierwszy lepszy, jako rzecz zupetnie
opuszczona, W niczyjém zostajgcg posiadaniu, zagarngé i na
swojg rzecz zabra¢ maogt 3T). Byt to staby punkt, byta to sto-
pa Achillesowa prawa polskiego, w ktora najprzéd ugodzit
wplyw duchowienstwa i kosciota.

Bezpotomnie zawsze (?) schodzili ze S$wiata tego du-
chowni i ksieza: dobra wiec ich i majatki staty sie podiug
prawa polskiego pusciznami i jako takie od szlachty, nawet
od ksigzat grabione i zabierane bywaty. Nie mdgt na naduzy-
cia te obojetnie patrze¢ kosciot i calej swej powagi i whadzy
uzyt aby im tame potozy¢. Udato mu sie.

Nadania »jure haereditario” przez duchowienstwo dla
siebie uzyskane, nadaty pratatom i ksiezom moc czynienia
testamentéw wzglednie swych majatkéw i dobr, i zastaniaty
takowe przed grabiezg ksigzat i panow Swieckich 38).

Kiedy tak juz raz weszty w zwyczaj testamenta, zacze-
to takowe czyni¢ i tam, gdzie osobne nadania nawet do tego
nie upowazniaty.

Czynili je ksieza bezpotomnie zmierajgcy pod zastong
powagi i prawa boskiego: czynili je Swieccy tam gdzie pra-
wa ojczyste wprost tego nie zabraniaty t. j. co sie tknie
rzeczy ruchomych. Wzgledem tych bowiem nie istniaty
zdaje sie przepisy spadkowe. Za mato w panstwie rotniczérn,

S7) O pusciznach poréwnaj: Lelewel Prawodawstwo cywilne
i kryminalne do Jagiellonéw 1. ust. V.
Wiszniewski: Hist. lit. polskiéj Il. str. 347.
Ropelnr: Gesch- Polens T. 1. str. 610.
3S) Lelewel : Prawodawstwo cywilne i kryminalne I1l. ustep
20. Przywileje jure haereditario miaty zapobiega¢ pusci-
znom, ,rozpowszechniato sie (jus haereditariwm) na onych
zagtade. “
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ktérego bogactwa li tylko w ziemi, w posiadtosci ziemskiéj w
,»dziedzictwie“ spoczywaly, za mato uwzgledniano ruchomosci
nie miaty one zadnej wartosci: p-awo, ani zwyczajowe ani pisa-
ne nie zwracalo na me uwagi; stowem nie odgrywaly one
zadnej roli w stcsunkach spoteczenskich narodu roiniczego.

Przepisy wiec i ustawy istniejagce wzgledem majatku nie-
ruchomego, wzgledem ddbr ziemskich, ,,dziedzictw*, nie ist-
niaty wzgledem ruchomosci. Byla to druga luka prawa pol-
skiego, drugi punkt do ktérego koscidt p-zyczepit teorye swa
0 testamentach. Zaczeto wiec czyni¢ testamenta ped wzgle-
dem ruchomosci, zaczeto niemi rozrzadza¢ na tozu $miertel-
ném, zaczeto je zapisywac na rzecz kosciota i na dobroczyn-
ne cele, , dla zbawienia duszy [

Tak wiec, obok nietknietej gtownej zasady prawa pol-
skiego, ze dziedzictwo nie jest wikasnoscig pojedynczego i wo-
li jego nie podlega, ale jest wieczng wiasnoscig rodziny,
wptyw kosciota wprowadzit testamenta i wole ostatnig tam,
gdzie bszpotomno$¢ posiadacza i wiasciciela zwykia byta ma-
jatek jego uczyni¢ nuseizna, lub gdzie chodzito o ruchomosci.

Nie byto tém prawo polskie naruszone: ale wptyw obcy
zdobyt sobie silne stanowisko, z ktérego dc dalszych zabrat
sie podbojow.

Zaczeta sie wiec teraz i w Polsce na polu prawodaw-
stwa ta sama walka miedzy zasadg narodowg a zasada rzym-
sko-katolicka, ktérasny widzieb w Niemczech; walka, ktora
1 w Polsce jest najlepszym termometrem stanu owéj wielkiegj
walk: miedzy wihadzg S$wieckg a duchowna, toczacdj sie na
réwnolegtej z nig linii bojowej.

Ta ostatnia, t. j. ta wielka walka miedzy wiadza Swiec
ka a duchowng w ogole prowadzona byta w Polsce z daleko
wiekszg energijg i sitg po stronie wiadzy Swieckiej, niz w
Niemczech. Nigdzie moze wiecej jak w Polsce nie zachowywa-
no tak scisle, nie przestrzegano tak surowo granicy miedzy
tém ,,co Bogu a co Cesarzowi“;, miedzy tém co sie nalezy
wihadzy Swieckiej a tém cc wladzy duchownej. Byta to jedna
z najpiekniejszych stron szlachty polskiej, byt to moze naj-
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Swietniejszy jéj przymiot, ze, przejeta gleboka czcig i usza-
nowaniem Cla prawdziwéj religii, dla prawdziwego stowa bo-
zego, nie pozwalata nigdy duchowienstwu przekroczy¢ granic
swego zakresu i mieszaC sie w sprawy Swieckie, w interesa
panstwowe.

Ztad to poszto, ze w panstwie tak katolidkiém jak Pol-
ska, w panstwie, ktérego koronowana krolowg byta Najswiet-'
sza Panna, ktore sie zwato przedmurzem i tarczg chrzescijan-
stwa: byla zupetlna tolerancya, nie bylo nigdy przesladowan
religijnych. Jakzez inacz¢j w Niemczech! Kraj skeptycyzmu,
filozofii, racyonalizmu— kraj w ktorym sie wylegly berezye,
reformaeye, ateizmy— w kraju tym, ilez znajdujemy fana-t
tyzmu, intoleraucyj i krwawych przesladowan religijnych! |

Szlachta polska przejeta byta moéwie, gteboka czcia i
uszanowaniem dla prawdziwéj rehgii, dla prawdziwego stowa
bozego: ale cze$¢ ta i uszanowanie to nie zamkneto jéj oOcz
na prawdziwy interes panstwa, przede wszystkiém na interes
» Ztotej wolnosci “. Co wiec€j, cze$¢ ta i to uszanowanie przed
religija i stowem bozém nie zamkneto jéj 6cz na ludzkie
stabosci stug religii i reprezentantow stowa bozego.

Z dziwnie trafnym zmystem odrdzniata szlachta polska .
prawdziwy interes chrzescijanstwa od interesu duchowienstwa.
Kiedy w ofe-ouie pierwszego najlepszg krew swg przelewata:
wystepowata ona przeciw drugiemu, przeciw interesowi du-
chowienstwa i kosciota z rozwinigtym sztandarem interesu wika
snego, interesu stanu szlacheckiego, nareszcie interesu panstwa
i wolnosci.

Otoz to byt rys charakterystyczny walki wiadzy ducho-
wnéj ze swieckg w Polscé, wystepujacy zarébwno w wielkigj
walce o ster wladzy, jako tez w epizodzie jéj, ktdra nas tu-
taj szczeg6towo obchodzi.

Szlachta stoi silnie przy zasadzie swej, przy zasadzie
prawa narodowego : a wystepuje tém energiczniej przeciw ten-
dencyi kosciota, ze w ni¢] widzi tylko interes kosciota i szko-
de rzeczypospoiitéj.
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Natomiast obetnie uznaje i przyjmuje to, co w testamen-
tach i zapisach zdaje jéj sie by¢ zywiotu religijno-moralnego.

Zatrudniata przede wszystki¢ém sprawa testamentow zyg-
munta |. W sposobie, w jaki on na sejmach kwestye te roz-
strzyga, spostrzegamy podane wyzej dwa rysy charakterystycz-
ne: cze$¢ przed zywiotem religijnym, ktory w zapisach przed-
$miertnych sie objawia i obrony interesu Rzeczypospolitej przed
nieprzyjaznym jéj interesem kosciota. Pierwsze w kwestyi téj
prawo stanowi Zygmunt I. r. 1510 na sejmie Piotrkowskim
orzekajace, aby testamenta tylko co do ruchomosci czynione
byty, czynione za$ wzglednie ddbr ziemskich dziedzicznych
zadnej nie mialy waznosci.

»Nie chcac sttumic¢ poboznosci swietej*, opie-
wa statut ten, pozwala on wzgledem ruchomosci czyni¢ te-,
stamenta. Nieruchomosci za$, dobra dziedziczne ,,aby obro-i
na Rzeczypospolitej sie nie zmniejszyta“ testa-
mentom podlega¢ nie moga. Otéz to czes¢ religijna z jedncj,
a obrona interesu rzeczypospolit¢j z drugiej strony !

W tym samym duchu sg pdzniejszych sejmow statuta,
sprawy testamentow sie tyczace.

Duchowienstwo nie poprzestato staran swych, aby dobra
ziemskie, dziedzictwa, moglty za pomocg testamentow i zapi-
sow przechodzi¢ w posiadanie kosciota i stug jego: szlachta
na sejmach ponawiata ciagle, , reassumowata“ konstytucye,
testamenta takze wzgledem ddbr dziedzicznych czynione unie-
wazniajace.

Najciekawsze pod tym wzgledem sg konstytucye Jana
1. Ten najwiekszy bchatcr chrzescijanstwa, ktory dla obro
ny chrzescijanstwa ciggnie pod Wieden; ten krol prawdziwie
chrzescijanski, religijny i pobozny wydaje konstytucye maja-
ce zapobiega¢ temu, aby dobra dziedziczne do stanu ducho-
wnego nie wychodzity !

Tak wiec w Polsce az do ostatnich czaséw zostala nie-
tknieta zasaoa narodowa, ze co sie tknie débr dziedzicznych
testamentu czyni¢ nie mozna, ze takowe woli ostatni¢j nie pod-
legaja.
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TEZY KODEKSA NOWOZYTNE.

W potowie 18go wieku ,,poruszyt catg prawie Europe
jakis$ niedowarzony poped tworczy “ 39). Narody stracity zmyst
i uczucie dla naturalnego rozwoju urzadzen i praw swych, a
zrywajac z przesztoscig chciaty same na wiasng reke wyko-
na¢ wielkie dzietlo doskonatosci.

Takiemu usposobieniu zawdzieczamy utozenie trzech ko-
dekséw cywilnych, jakiemi sg: Kodeks Napoleona; Praskie
JjLanérechtll i Austryackie ,,Birgerliches Gesetzbuch*i

Wszelkie prawa, jakieSmy dotgd rozwazali, byly prawa-
mi narodowemi, t. j. powstaty one w naturalnym rozwoju na-
rodu, jako konieczna z narodem razem rozwijajaca sie strona
zycia jego. Tworcg praw tych byt nardd caly , a gdziekol-
wiek wystepowali pojedynczy prawodawcy, gdziekolwiek czy
to pojedynczy ludzie, czy pojedyncze wiadze prawo jakie spi-
saly i ulozyly: bylo to tylko spisanie i utozenie w ksiege
ustaw tego, co w narodzie prawem juz byto, czego naréd
jako prawa uzywat.

Inaczej rzecz sie ma z powyzszemi trzema kodeksami.

Nie sg to dzieta naroddw, ale rzadéw. Nardéd w nich
zadnego udzialu nie miat i tylko rzady je utworzyty, wzigw-
szy sobie na pomoc wiekszg lub mniejszg liczbe uczonych
prawnikow. Ci prawnicy za$ nie czerpali uczonosci swoj z to-
na narodéw: ale z pargaminowych ksigg przesztosci.

Nie zycie narodu byto im zdrojem z ktdrego wiecznie
w nim zyjace zasady prawne czerpali: ale martwe folialy za-
stgpity im miejsce tego zdroju wiecznej prawdy.

Stowem prawnicy ktorzy brali udziat w utozeniu tych
kodeksow, wchodzacy w ich redakcya, nie stali na zwyczaju
i prawie narodow¢m: ale na uczonosci i erudycyi swego czasu.

Jaki wiec byt stopien tdj erudycyi prawniczej w drugiej
potowie 1Sgo wieku w Austryi, w Pmsiech, w Europie: la-
kierni sg trzy kodeksa o ktorych moéwimy.

39) Poréwnaj Savigny: Vom Beruf unserer Zeit zur Gesetz-
gebung. Heidelberg 1840.
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Erudycya ta prawnicza, doktryna owoczesna, da sie krot-
ko skreslic.

Prawo rzymskie najwiekszej uzywalo powagi, ale nie-
stety, prawo rzymskie bardzo ptytko pojmowane, bardzo nie-
doktadnie znane.

Obok tego uwijata sie po uczonym S$wiecie euronejskim
jakas konieczna mara ,,prawa natury*; majaczyta po mozgo-
whnicach prawnikéw owoczesnych jaka$ stusznos¢ i sprawie-
dliwo$¢ naturalna, ktorg kazdy cztowiek instynktowo czuc
powinien.

Otéz io byly dwa czynniki, ktére wspotdziataty przy
utozeniu trzech kodekséw nowozytnych, ktore najwazniejszy
na utozenie ich wywarly wptyw. Przede wszystkiém za$ prawo
rzymskie jest ich podstawa: luki p~awa rzymskiego wypet-
niano ,,prawem natury, zasadami stusznosci naturalnej*.

Nie dziw wiec, ze wszystkie trzy kodeksa przejety z pra-
wa rzymskiego wolng rozrzadzalno$¢ majatkiem na czas po
$mierci; nie dziw, ze testament rzymski przeszedt w nowozyt-
ne trzy kodeksa europejskie; ze wole ostatnig, niby przyro-
dzone jakie$ prawo kazdemu cztowiekowi z natury shuzace,
przyjeto i uswiecono.

Co do tej zasady zgadzajg sie trzy kodeksa nowozytne:
»kazden czilowiek do czynnosci prawnych zdolny czyni¢ moze
testament, moze majatkiem swym na tozu S$miertelném roz-
rzgdzac “ — zasade te zar6wnie przyjmuje Kodeks Napoleo-
na, Pruskie ,Landrecht* i Austryackie prawo cywilne.

Obok zasady t¢j jednak przyjety kodeksa te zarazem
ograniczenia woli ostatniej na korzys¢ rodziny, i teorye o cze-
§ci obowigzkowej, mniej wiec¢j w takiej formie, w iakic¢j ja
prawo rzymskie w ostatniej swej fazie wydato. | tak podiug
kodeksu Napoleona, darowizny testamentowe nie mogg obej-
mowac wdecéj nad potowe majatku, gdy rozporzadzajacy ma
jedno dziecko z prawego toza; nie wiec¢j nad trzecig czesc¢
gdy ich ma dwoje; nie wiecéj jak czwartg gdy ieh ma troje
lub wiec¢j (Art. 913). Podobne ograniczenia zawiera pruskie
LondrediL
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AustryacUe prawo oznacza cze$¢ obowigzkowg spadko-
biercow prawnych, wstepnych i zstepnych. Zstepnym nalezy
sie jako cze$¢ obowigzkowa kazdemu potowa tego, coby w na-
stepstwie beztestamentow¢m otrzy mali byii: wstepnym kazdemu
trzecia cze$¢ tego (88. 764, 766). Nadto przyjety takze trzy
te kodeksa z prawa rzymskiego ostatniego peryodu instytucye
wydziedziczenia, i wyliczajg pewne powody z ktorych prawni
nastepcy nawet z czesci obowigzkowej wydziedziczeni by¢ moga.

WidzielisSmy jak w pierwotnym chrzescijanstwie gmina
chrzescijanska pochioneta jednostke; jak jednostkg ta
dobrowolnie zrzekia sie wszelkiej samoisinosci i samodzielno-
§ci w dziedzinie wiasnosci i majatku ; widzieliSmy jak pier-
wotny ten kierunek chrzescijafnstwa zwichnietym zostat przy
zetknieciu sie ze Swiatem poganskim i rzymskim; jak chrze-
Scijanstwo przywiaszczyto sobie rzymskie pojecia testamentu
i woli ostatniej; jak przywiaszczywszy je sobie stato sie po-
jec tych i instytucyj rzymskich propagatorem i obronca.

W Swiecie germanskim i stawianskim nad jednostkg go-
rowata rodzina: widzieliSmy powyzej rdznice miedzy rodzing
germanska a stowiariskag. To obie miaty wspolnego, ze nie
znaly testamentdw ani woli ostatniej.

Swiat germanski ulegt wptywowi najprzéd romanizmu
a potem katolicyzmu. Prawo szlachty polskiej nie ulegto by-
najmniej pierwszemu: a ostatniemu mate tylko i nieznaczne
robito ustepstwa.

Polska, jako panstwo upadta. Trzy najcelniejsze utwo-
ry prawodawcze 18go wieku, rzucita dziejami Kierujgca re-
ka opatrzna, w trzy dzielnice ziemi polskiej.

W Poznanskiem i Prusiech panuje ,Landrecht” pruskie;
w Kongreséwce az do ostatnich czasow Kodeks Napoleona;
w Galicyi prawo cywilne austryackie.

Sz tu ziarna rzucone na ziemie polskg, aby z nich kie-
dys$ lepszy wydata owoc?
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Mam przejs¢ krotko zdania filozoféw o woli ostatniéj.

Nie moze by¢ zamiarem moim zajg¢ sie kazdym filo-
zofem z osobna; zastanawia¢ sie nad zdaniem kazdego pisa-
rza filozoficznego o woli ostatniej. Bytaby to praca niewdzie-
czna. Bez liku bylo na $wiecie pisarzéw filozoficznych. Kazden
odrebne jakies mogt w przedmiocie naszym mie¢ zdanie. Ale
c6z niezliczone te odcienia zdan i zapatrywan majg za zna-
czenie? Charakteryzujg one tylko indywidualno$¢ tych pisa-
rzy i nalezatyby w zakres nistoryi filozofii.

Nie o to nam tu chodzi.

Chcemy raczéj przejs¢ tylko zdania o przedmiocie na-
szytn tych nie wielu myslicieli, ktérzy wyrazajg w zdaniach
swych mys$l swego narodu, swego czasu lub waznego jakie-
go$ w dziejach ludzkosci stronnictwa.

Nie chodzi nam o osobistosci filozofow i ich odrebne
zdania, ale chodzi nam o te gtdwne mysli, ktore skupiaty
kolo siebie jaki$ znaczniejszy zastep ludzi myslacych; cho-
dzi nam o te najgtdwniejsze w przedmiocie naszym zasady,
ktére tu i owdzie wczesniej czy poOzniej wzbity sie po nad
powierzchnie umiejetnos¢, prawniczoj.—

Umiejetnos¢ prawnicza, filozofija prawapierwszy bierze po-
czatek u Grekow. Przed nimi, a mianowicie u ludéw Wschodu
nie masz filozofii prawa.
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Dzieje greckie to majg charakterystyczne, ze w kazdéj
dziedzinie czy to zycia czy ducha greckiego wystepuja prze-
ciwienstwa doryzinu i jonizmu.

Szczepy jonski i dorycki wybijajg odrebne cechy swoje
na kazdym objawie ducha greckiego.

Instytucje panstwowe greckie tchng w Spareie duchem
doryckim, a w Atenach sa wyrazem ducha jonskiego.

W filozofii greckiéj, ktoréj siedliskiem sgjoriskie Ateny,
wystepuje ten sam kontrast; wystepujg te same dwie mysli
zasadnicze Grecyi: mysl docryka w Platonie, mysl jonska
w Arystotelesie.

Plato i Arystoteles sg dwaj pierwsi filozofowie, kto-
rych zajmowata umiejetno$¢ prawnicza.

Ale jak w Grecyi w ogole tylko istytucye prawa, pu-
blicznego, instytucye polityczne rozwijajg sie i kwitng: tak téz
ci dwaj filozofowie wiecej publiezném niz prywatném zajmujg
sie prawem. W dzietach kwych prawniczo-filozoficznych Pila-
ton i Arystoteles zastanawiajg sie nad istotg sprawiedli-
wosci jako podstawy panstwa; zastanawiajg sie nad rozmai-
temi rodzajami panstw podlug wewneirzn¢j ich organizacyi
i podtug rzadow ich; badajg jakie rzady i jakie organizacye
sg najlepsze; nareszcie podswajg rady, jak lepszy porzadek
rzeczy utworzy¢ i jak dojs¢ do doskonatych form panstwowych.

Gléwnym wiec przedmiotem badan tych filozofow jest
panstwo. Badajgc ogdlne formy panstwa, te wielkie ramy
w ktére ujete sg grupy spéleczenstwa: uie przenikajg oni
do drobnych stosunkéw prywatnych, ktére tacza i dzielg
interesa jednostek. W dzietach prawnicze filozoficznych Pla-
tona i Arystotelesa nhie znajdujemy rozbioru pojetiynczych
instytucyj prawa prywatnego; nie znajdujemy w nich nic
0 spadkach, o dziedzictwach, lub o woli ostatnic;j.

Jednakowo o ile pojedyncze instytucye prawa pjywa-
tnego sg podstawg prawa publicznego, instytucyj panstwo-
wych: o tyle polityka i umiejetno$¢ prawa publicznego do
nich odwotla¢ sie musi.
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Tak rzecz sie ma w Rzeczypospolitéj Platona
i w Polityce Arystotelesa. Chociaz przedmiotem jedy-
nym dziet tych jest panstwo: muszg one jednak zatrzymaé
sie z uwaga przy téj instytncyi prawa prywatnego, ktéra jest
podstawg panstwa, przy wiasnosci.

Tak Plato jak i Arystoteles poswiecajg w gtdwnych
dzietach swych o panistwie, pierwszy w Rzeczypospolitej,
drugi w Polityce, znaczne i wazne ustepy instytucyi wtasnosci.

Gdy za$ wihasnosc jest przedmiotem testamentow i woli
ostatméj, zapatrywanie sie tych dwoch filozofow na instytucje
wilasnosci rzuca nam niejakie Swiatto na wyplywajace z za-
patrywania tego stanowisko ich wzgledem testamertow i woli
ostatniéj.

Plato kreslac w Rzeczypospolitej swéj ideat panstwa,
kresli go w duchu doryckim, w duchu, w jakim urzadzong
byta Sparta.

Materyalng podstawg idealnego tego panstwa ma byc¢
wspolnos¢ majatku. Dwie rzeczy znosi Plato w tem pan-
stwie: wihasnos¢ osobistg, i podtug wyrazenia jednego pisarza
polskiego, ,,samodzielnos¢ woli*.

Wihasno$¢ osobista i ,,samodzielnos¢ woli“ oto czesci
sktadowe testamentu. Gdy Plato te czesci zniszczyt: zby-
tecznémby byto pytanie, jakie jego by¢ mogto zdanie o te-
stamentach i woli ostatniej?

Arystoteles, uczen Platona, w filozofii przewyzszyt
mistrza swego o wiele. Plato byt marzycielem: uczen jego
stal sie najwiekszym starozytnosci myslicielem.

»Polityka” Arystotelesa Nnosi na sobie pietno jonizmu.
Zostawia ona jednostce wolny zakres dziatalnosci i wypo-
saza jg w obec catosci panstwa ycwnemi prawami osobistosci.

W drugiej ksiedze swéj Polityki Arystoteles czyni
zarzuty Platonowi, ze teuze w swéj Rzeczypospolitej po-
Swiecit mojoncj catpsci panstwa wszelkie prawa jednostki —
tak prawa familijne jakot¢z i prawa majgtkowe.

Zbijajac argumenta Platona, przemawia on goraco za
odrebnoscig familiing i majatkowa jednostki.

5.
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A kiedy Plato kreslac z upodobaniem harmonijng catosé
panstwa, zniewazytrodzine i jednostke, odbierajac ostatniej na-
wet prawo wiasnosci: Arystoteles odpowiadajgc na mrzonki
swego mistrza, podnosi wysokie znaczenie rodziny i jednostki
w obec panstwa i silnemi argumentami wywalcza napowrdét
jednostce prawo wiasnosci osobistej.

Filozof, ktéry tak pojmowat znaczenie rodziny je-
dnostki, musiat sie zgadza¢ z ustawami atenskiemi, ktore
uznawajac we wiasnosci materyalng podstawe rodziny i sta-
wiajgc ja nad jednostke, zostawiaty jednak jednostce nale-
zyty zakres dziatania, w ktérym wolno jej byto rozrzadza¢ ma-
jatkiem i wihasnoscig swa szanujac prawa i powage rodziny 40).

Nardd rzymski nie miat samodzielnych filozoféw i nie
wydat samodzielnej filozofii. Najznakomitszym z pisarzow jego
filozoficznych i reprezentantem eklektycyzmu rzymskiego jest
Cycero. Jest on do$¢ zgrabnym 'ttomaczem filozofii greckic;j.
Nasladowat on jg nawet co do form zewnetrznych i podobnie
jak Platon, napisat i on dwie rozprawy filozoficzno-prawnicze
w formie rozméw: ,,0 Rzeczypospolitej“ i ,,0 prawach*.

Jezeli w filozofii w ogole Cycero niczém inném nie
jest, jak tylko zgrabnym ttomaczem- filozofii greckic¢j i nado-
bnym eklektykiem : to jednak jego filozofija prawa ma co$ od
grecki¢j odrebnego. W t¢j bowiem czesci filozofii opanowat
Cycerona zupelnie duch prawa rzymsk:ego; w t¢j czesci
Cycero tylko co do formy nasladuje Grekéw, w istoc:e rzeczy
jest on tutaj Rzymianinem. Nie szuka on jak Plato gdzie$
w poetycznéj wyobrazni swej, ideatu panstwa: ideatem pan-
stwa rzymianinowi jest Rzym. Nie nateza on mysli swej, nie
trudzi sie wynalezieniem jakich$ praw nowych: najlepszemi
prawami sg zdaniem jego prawa rzymskie.

Stowem, filozofija prawa Cycerona jest tylko rodzajem
apologii i apoteozy prawa rzymskiego. Co ustawy rzymskie
uswiecaja, to filozofowi rzymskiemu jest Swietem

i0) Patrz wyz¢j str. 318.
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Dzieta Cycerona, tak wyz przytoczone rozprawy pra-
whiczo filozoficzne, jakof¢z liczne mowy jego, w ktérych czesto
objawia zdania i mysli swoje o prawach i ustawach rzym-
skich, dzieta te sg najczystszym wyrazem ducha prawa rzym-
skiego. Filozoficzne zapatrywania sie¢ Cycerona nie roznig
sie od mysli ustaw rzymskich, ani jéj sie nie sprzeciwiaja.

Tak rzecz sie ma i co do woli ostatniej. Ustawy rzym-
skie piérwsze zaprowadzily testamenta i uswiecity wole osta-
tnig: filozofowi rzymskiemu nic nad nie nie zdaje sie by¢
Swietszém.

Jak ustawa prawodawcy, jak prawo Swietom by¢ po-
winno w zyciu publiczném: tak wola ostatnia, testament
Swiettm by¢ powinny w zyciu prywatném 4l).

Podobnego zdania o woli ostatni¢j jak Cycero byli
prawie wszyscy pisarze filozoficzni rzymscy48). Tak bardzo
w braku samodzielnej filozofii, pisarze rzymscy przejeci byli
duchem ustaw rzymskich !

Chrzescianstwo, jak nie wydato nowego prawa, tak
tez nie wydato nowcj filozofii. Jako wviara nie sprzyjato
ono w ogole rozwojowi filozofii. Mimo to jednak katolicyzm]
Srednich wiekéw wielu wydat pisarzy filozoficznych. Pisma ich
sktadajg sie z dwoch zywiotdw: z filozofii Arystotelesa
i z katolickiego zapatrywania sie na S$wiat.

Z Arystotelesa biorg oni tylko formy zewnetrzne, spo-
sob filozofowania: katolicyzm, dogmy jego i zasada teolfa-
tyczna, zasada ,woli bozej* dostarczajg irr. tresci.

WykazaliSmy wyzej sprzeczno$¢ miedzy pierwotném
chrzescianstwem a pOzniejszym katolicyzmem. Sprzecznos¢
ta utrwalita i utrzymywata sie w Srednich wiekach w dziwny
spos6b. Teorya kosciota byta najczystszém chrzeScianstwem:* * * 4 *

41) ,.In publiais nihil est lege gravius; in
privatis Rrmissimum est testamentlim®,
Cycero. Philippica Il. cap. 42.
4S)  Wymieniam tylko jeszcze Pliniusza, Seneke i Quinktiliana,
ktérzy podobne o testamentach zdania objawiaja.



praktyka byta katolicyzmem. Znajdowali sie wprawdzie i tacy
pisarze, ktdrzy Slepo oddani hierarchicznym tendencyom kosc.ota.
instytucye jego bezwzglednie pochwalali. Nie wahali sie tacy
pochwala¢ instytut testamentu i woli ostatniej i wynajdywali
najrozmaitsze teorye dla uzasadnienia go i usprawiedliwienia»

Ale z drugiej strony najznakomitsi pisarze koscielni
przejeci byli duchem chrzcéctanatwa i nauki Chrystusa. Tacy,
gruntowali pobozne swe rozmysliwania na mitosci blizniego
i woli bozej. W pisarzach tych szczeg6lnie ,,mito$¢ chrzescian-
ska“ wazng odgrywa role. Ona jedynie kieruje ich mys$lami,
zdaniami, zasadami i zapatrywaniami. Nawet zwyczaje i prawa
kosciota nie zastugujg u nich na wzglad tam, gdzie mitos¢
chrzescianska inng nizeli te wskazuje droge, innych kaze
uzywaé $rodkow Jezeli ta mito$¢ cbrzeécialiska przenikac
powinna wskro$ cale spoteczenstwo i ku kazdemu bez wy-
jatku zwraca¢ sie blizniemu: to nie mniej siedliskiem jej
najstalszém ma by¢ rodzina. Mito$¢ rodzinna przygotowuje
cztowieka do mitosci spéteczenstwa i uczy go mitosci blizuiego.

Pisarze koscielni, ojcowie kosciota, przejeci takiemi za-
sadami chrzescianskiemi, musieli sie z niechecig odwraca¢ od
naduzy¢ zapiséw i daréw czynionych na lozach s$miertelnych
na rzecz kosciota a z krzywda i ujma dzieci lub rodziny.

Reprezentantem tych $5. Ojcoéw kosciota i tego $wigto-
bliwego chrzescianskiego kierunku pismiennictwa katolickiego
jest sw. Augustyn, ktéry, rodem z Afryki, w drugiej potowie
IVgo wieku zyt i pisat.

Najstawniejsze dziele jego ,,0 panstwie bozém“ (de cwi-
tate Bei) jest dla historyi prawa nadzwyczaj cennym pomni
kiem zasad i zapatrywan politycznych i prawniczych $rednio-
wiecznego kosciota katolickiego.

Sw. Augustyn rownie jak wieksza czes$¢ ojcow kosciota
potepia krzywdzenie dzieci lub rodziny zapisami i darami na
rzecz kosciola; daje on mitosci rodzinnej pierwszenstwo nad
mitoscig kosciota i celéw publicznych.

,Jesli kto chce, oto stowa jego, z ujma blizniego, dzieci
albo krewnych, dobrze czyni¢ kosciotom, niech sie radzi kogo
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mnogo a nie mnie Augustyna 43)k Jakkolwiek za$ Ojcowie
kosciota wraz z $w. Augustynem potepiali zwyczaj krzywdze-
nia rodzin rozporzadzeniami ostatniemi na rzecz kosciota
jednaliowo objawionej raz woli ostatniej sprzeciwia¢ nigdyby
sie nie wiazyli.

Pod tym wzgledem bowiem wola ostatnia zachowata
zawsze dla prawowiernych katolikbw pewng powage, ktorg
jej nadawaty ustawy kosciota.

Powage te za$ tém wiecej uznawa¢ musieli Ojcowie ko
Sciola i pisarze koscielni, o iie, ze ja kosciot opart na nic-
Smiertelosci duszy, a wiec z tak waznym cicgmatem wiary po-
faczyt. Chociaz mysli tej nie znajduje jasno wypowiedzianej
w dawniejszych autorach, wyrazit jg jednak w pdzniejszym
wieku filozof niemiecki Leibnitz, jak to nizej zobaczymy.

Zywiot teokratyezny ktory opanowat umiejetnosé i pi-
$miennictwo, musiat ustapi¢ nowemu duchowi wprowadzonemu
w Swiat i dzieje przez Reformacye.

Byto duch samodzielnosci ludzkiej, duch racyonalizmu,
ktory odepchnawszy wszelkie dogmata czy to w wierze czy
w umiejetnosci, wszedzie wszystko samzaczat badac i zgtebiad.

Tym sposobem reformacya stata sie tworczynia nowej
filozofii i wszystkim umiejetnosciom nowe wskazata Zrddia,
zkad sie odswiezac i zasila¢ powinny.

Miedzy umiejetnosciami, ktére wskrzeszone tém nowcm
zyciem duchowém, najwiecej sie podniosty, byla takze umie-
jetnos¢ prawnicza, filozofija prawa.

Pierwsza posta¢ w ktdérej wskrzeszona umiejetnos¢ pra-
wnicza na jaw wystgpita, bylo tak zwane prawo natury.

Ockniety z dhugiego letargu duch ludzki, odwrécit sie
z pcgarda od wszystkiego istniejgcego — cokolwiek nie od
niego pochodzito, ale powlaga jakicj$ whadzy czy boskiej czy
ludzkiej wprowadzoném zostato Poczuwajac sie do zupetnej

43) Si quis cum detrimento prosdmi seu filiorum, seu consan-
guineorum volnit benefacere ecclesiis, alirnn consulat non
Augustmum.
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samodzielnosci, odmoéwit uznania swego wszelkim normom
i ustawom ktore czas uswiecit, przywotat caty istniejacy po-
rzadek rzeczy przed srogi sad swdj i zaczat wydawaé wy-
roki cparte na zimnem rozumowaniu.

Cafa istniejgca nauka prawa, wszelkie ustawy prawo-
dawcze przywotane zostaty przed ten sad. Wychodzono z tego
punktu widzenia, ze rozum filozofa wystawi¢ potrafi cata bu-
dowe prawa tak prywatnego, jak publicznego. To tylko prawo,
ktére jest utworem czystego rozumu cztowieka lub z nim
sie zgadza, to tylko jest prawdziwém.

Wszelkie ustawy, prawa i instytueye, ktore krytyki
rozumu ludzkiego wytrzymac¢ nie moga, sa niesprawiedliwe.

Wyobrazano sobie, ze w duchu ludzkim istnieje ideat
prawodawstwa, ktérego zimna spekulacya na jaw w'ydobyé
zdota

Taki rezultat spekulacyi takie prawo czysto rozumowe
nazwano prawem natury, chociaz gc raczej prawem ra-
cyonalném nazwac nalezato. Nazwano je za$ prawem natury
przeciwstawiajagc go prawu istniejgcemu, pozytywnemu, ktdre
istnienia swego nie zdawato sie zawdziecza¢ tyle spekulacyi
filozoficznej ile samodzielnej woli prawodawcy, przypadkowi,
okolicznosciom, stosunkom lub wypadkom historycznym, ktére
wiec nie z natury samej wyptywalo, ale bylo rezultatem
réznych czynnikéw dziejowych.

Tworcg téj nowej umiejetnosci, tego prawa natury albc
raczej jakeSmy powiedzieli prawa racyonalnego, byt Hugo
Grotius.

Osig, koto ktdrej obracata sie nowa umiejetnos¢ prawni-
cza, bylo pytanie: czy urzadzenie jakie$ prawne ma zrédio
swe w naturze samej, mbotez tylko w ustawach ludzkich?
Albo, moéwigc stowami nauczycieli prawa natury, pytano sie:
czy instytut jakis prawny jest instytutem prawa natuiy, czy
instytutem prawa pozytywnego?

Koto t¢j osi zaczeto takze obraca¢ instytut testamentu
i woli ostatniej,
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Sam tworca noweéj umiejetnosci, Hugo Grotius, nie
waha sie uzna¢ wolg ostatnig, testament, za instytut prawa
natury.

Chociaz testament, méwi Grotius, jak kazden inny
akt, moze od prawa cywilnego, pozytywnego, przybra¢ roz-
maite formy, istota za$§ testamentu powinowatg jest wia-
snosci, a zatém instytutem prawa natury/l).

Uwaza on testament za rodzaj sprzedazy, za pomocg
ktorej rzecz jaka sie sprzedaje zastrzegajac sobie prawo do-
zywotnego uzytku, tudziez mozno$¢ odwotania sprzedazy.

Sprzedaz taka za$ plynie z natury wiasnosci i nalezy
do prawa natury.

Ze w niektorych krajach nie wolno czyni¢ testamentu
na rzecz trzecich obcych os6b: to Grotius uwaza za wilasci-
wos¢ tych krajow, prawu natury przeciwng. Nie moze on
sobie wiasciwosci téj inacz6j wyttomaczy¢, jak tylko pocho-
dzeniem jej z tych czaséw dawnych i barbarzynskich, w kto-
rych kazdego nie do rodziny nalezacego uwazano za nieprzy-
jaciela, na ktdrego korzys¢ zdrowa polityka zakazywata czynié
testament. Ale zwyczaj ten, dodaje Grotius, u cywilizowa-
nych ludéw stusznie ustat!4s).

Nie jest dziwném stanowisko jakie Grotius w kwestyi
testamentow zabiera, jezeli je uwaza za rodzaj alienacyi,
a prawo wob ostatniej- wyprowadza z prawa wiasnosci: bo
jest to stanowisko prawa rzymskiego. Ale co zaiste dziwném
jest u tak znakomitego prawnika-filozofa, to zupetnie falszywe
zdanie o historyi testamentdéw i nieznajomos$¢ ich powstania
i pochodzenia!

Jezeli Grotius w kwestyi testamentéw stoi na stano-
wisku prawa rzymskiego, to stawny filozof niemiecki Leibnitz

44)  Grotius, de jure belli aa pacis, I. 1. c. 6.

45) Quod vero alieubi externis testamentdm facere non conce-
ditur, id non est ex jure gentium sed ex jure proprio illius
civitatis et ni fallor ab ilia veniens aetate, qua externi
quasi pro hostibus habeantur: itaque apud moratiores po-
pulos merito exolevit.— ibid.
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ktéry zyl wkrotce po Grotiusu, zajmuje w kwestyi téj sta
nowisko, ktérebym nazwat stanowiskiem kosciota katolickiego.

Réwnie jak Grotius, i Leibnitz jest zwolennikiem
testamentow. Ale tak jak wszystkie filozoficzne teorye swe
na dziwacznych lubit opiera¢ wymystach, tak t¢z postepuje
sobie w kwestyi testamentow.

Koc obowigzujgcg testamentdw wyprowadza on z nie-
$miertelnosci duszy. Gdy ten ktéry umart w rzeczy samej
dalej zyje, zatem zostaje on wiascicielem majatku swego.
Nie przestajac by¢ wiascicielem swlego majgtku, mogt nim
prawnie i stusznie rozporzadza¢ jako kazden wiascicield).

Nazywam stanowisko to stanowiskiem kosciota kato-
lickiego, bo nie przypisujgc kosciotowi katolickiemu samych
pobudek hierarchicznych, zdaje mi sie ze uswiecajagc wiole
ostatnig i testamenta, powodowat sie milczaco tg myslg, ktorg
w XVII. wieku wyrazit stawny filozof niemiecki.

Nastepca Geotiusa, Puueendorf, ktéry umiejetnosé
rwawa natury w kierunku przez Geotiusa wskazanym dal¢j
poprowadzit i rozwingt. prostuje zdanie Grotiusa o testa-
mentach i nie zgadza sie ze zdaniem Leibnitza

Grotiusowi czyni on ze stanowiska prawniczego wszyst-
kie te zarzuty, jakie tylko pozniejsi prawnicy, przeciwnicy
testamentow, czynili zdaniu, jakoby testament byt darowizng
na przypadek $mierci.

Wiec czyni on przedewSzystki¢m zarzut, ze do kazdej
alienacyi wymaga prawo dwdch osob, zyjacych w chwili w kto-
rej aiienacya nastepuje, z ktérych jedna rzecz jakas drngicj
daje a druga rzecz te przyjmuje. Gdy tego warunku nie masz
przy testamencie, nie mozna takowegc uwazaC za prawng
i wazng alienacyed47)

46) Testamenta vero mero jure nullius essent momenti nisi ani-
ma esset immorialis. Sed quia mortui révéra adhuc vivant,
ideo mement domini rerum-; quos vero haeredes reliquerunt,
concipiendi sunt ut procuratores in rem suam.

47j Puffendorfi de jure naturae et gentium, lib. 1V. cap. 10.
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Ciekawa jest rzecza, ze wlaénie Geotius | Puffendobf
dwaj najznakomitsi XVII. wieku nauczyciele prawa natury
w kwestyi testamentow reprezentujg nam dwa wprost prze-
ciwne zdania.

Okolicznos$¢ ta najlepiej dowcdzi bezzasadnosci catego
tak zwanego prawa natury. Prawo jedno, jedynie prawdziwa
i nieomylne, ktéreby miato zrodlo swe w rozumujacym duchu
ludzkim, jest mrzonkg. Bo jak niesie przystowie polskie: co
glowa to rozum. lle prawnikdw, ile filozoféw, tyleby sie zna-
{azto réznych systeméw prawa natury. Nigdyby ludzie na
jedno zgodzi¢ sie nie mogli.

Otoz jeden i ten sam instytut prawny, dwoch najzna-
komitszych. nauczycieli prawa natury ktérzy nadto z tych
samych prawie wychodzg zasad i zalozen —jeden ogtasza za
instytut prawa natury, drugi za instytut prawa pozytywnego.

Sprzeczno$¢ zachodzaca w tym punkcie miedzy Gboti-
usem a Puffeneorfem powtarza sie u pozniejszych prawni-
kow filozofow, ktorzy mniej wiecéj powtarzajg zdania Geo
TiuSA i Puffeneorfa, tylko innemi stowami, czasem moze
piekni¢j lub dobitniej.

Szczeg6lnie Puffeneorf w nudnym, wodnistym i roz-
watkowanym sposobie pisania jaki mu jest wihasciwy i jaki
charakteryzuje dzieto jego ,,De jure naturae et gentium* wy-
liczyt prawic wszystkie argumenta, jakie ze stanowiska pra-
wniczego przeciw zdaniu Geotiusa podnies¢ mozna bylto
i jakie poOzniejsi prawnicy podniesli

Od Gbotfjsa i" Puffeneoefa zaczgwszy umiejetnosé
prawnicza, prawo natury i filozofija prawa w Niemczech z szcze-
go6lng gorliwoscig uprawiane byly. Do postepu umiejetnosci
tych przyczynili sie z jednej strony znakomici filozofowie, jak
Kant i Hegel; z drugiej strony szkofa historyczna. Ta
ostatnia przyczynita sie do poznania prawa w rozwoju i po-
chodzie dziejowym: KantiHegel dzwigneli prawlo natury
do wysokosci filozofii i wciggngwszy umiejetnos¢ te w zakres
swych badan czysto abstrakcyjnych, przyczynili sie wielce do
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ocenienia umiejetnego kazd¢j instytucji prawnej, do ogladania
kazdej w Swietle filozofii abstrakcyjnej.

Jak piérwsi dwaj nauczyciele prawa natury Geotius
i Puffendoef, tak t¢z i dwaj najsilniejsi promotorowi» filo-
zofii w ogole a filozofii prawa w szczegéle,. Kant i Hegel
réznego co do natury testaméntéw i uprawnienia woli osta-
tniej byli zdania.

Kiedy Kant sukcessye uwaza za umowe miedzy spad-
kodawcg a spadkobierca, zdanie ktérego bezzasadno$¢ wyka-
zal Puffendoef prostujgc Geotiusa: Hegel przeciwnie wy-
kazuje niemozliwos¢ dyspozycyi majatkowej, majacej siegac
poza kres zycia.

»Prosta wola umartego nie moze by¢ podstawg prawa
czynienia testamentu, a szczegOlnie wtedy nig by¢ nie moze
gdy sie sprzeciwia prawu rodziny....““4S), oto stowa Hegla.

Uderza on wiec na testament jak widzimy nie jalowemi
argumentami prawniczemi, jakiemi Puffendoef zbija Geo-
tiusa; ale argumentami filozoficznemi, ktére siegajg gleboko
w istote rzeczy. Zarzuca on testament nie dla tego, ze go
nie moze podciggng¢ pod prawnicza definicye umowy lub
alienacyi: ale zarzuca go, bo stawia rodzine wyzej nad sa-
mowole jednostki.

Gtebocy mysliciele, medrcy od czasu do czasu rzucajg
glébwne mysli, a ttumy uczonych rozwijajg te mysli dalej
a dalej — tak postepuje umiejetno$¢ w Niemczech.

Inaczej we Francyi. Kazda umiejetnos¢ w kazdym
narodzie ma pewne punkta wynioste, pewne wyzyny, z kto-
rych wzmocnionym pragdem i powiekszong sitg sptywa na
ptaszczyzne.

Kiedy w Niemczech punktami takiemi sg filozofowie,
we Francyi sa niemi rewolucye.

Inicyatywe wielkich mysli w Niemczech biora filozofowie,
we Francyi rewolucye.48

48j  Grundlinien der Philosophie des Rechtes, § IW.
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W Niemczech stanowig epoki w umiejetnosciach Kant
i Hegel: we Francyi epokami umiejetnosci sg rewolucja
98. r., rewolucja lipcowa i t. d.

W umiejetnosciach prawniczych, szczegoélnie we filozofii
prawa, obok Niemcow najwyz¢j staneli Francuzi. Przeprowa-
dzajac praktycznie najrozmaitsze experymenta prawniczo-poli-
tyczne, uprawiali oni rownoczesnie teorye tych experyir.entow.

Caly obszar piSmiennictwa prawniczo - politycznego we
Francy’ rozpada sie na dwie dzielnice, ktérebym nazwat:
dzielnica powaznych prac umiejetnych i dzielnicg bezrozum-
nych mrzonkow.

Reprezentantami pierwszej sg: Montesquieu, Lermi-
nier, Belime, Laboulafe i inni: drugg reprezentujg tlumy
socyalistow, kommunisléw i sensymonistow.

W dwdch tych obozach pisarzOw francuzkich powtarza
sie znowu ta sama réznos¢ zdania co do testamentéw i woli
ostatniej, jaka dzielita Grotiusa i Puifendoréa, Kanta
i Hegla.

W ogéle powiedzie¢ mozna, ze prawnicy francuzcy nie
nalezacy do socyalistow, kommunistéw i sensymonistow, sg
prawie wszyscy za uprawnieniem woli ostatniej i usprawiedli-
wiajg testamentu jako akt wolnej woli wiasciciela nad swa
wiasnoscia.

Z twierdzenia Monteskiusza, ze ojciec wprawdzie obo-
wigzanym jest zywi¢ dzieci swoje, ale nie jest obowigzanym
zamianowac je spadkobiercamidd), z twierdzenia tego pokazuje
sie ze znakomity ten pisarz francuzki, ktérego nazwa¢ mozna
ojcem umiejetnosci prawniczej we Francyi, bynajmnic¢j nie
watpit w uprawnienie woli ostatniej mianowania kogo$ na-
stepcg lub wykluczania z nastepstwa.

Rewolucja francuzka, ktora wymierzyta ciosy
Smiertelne przeciw! wszystkiemu istniejagcemu, uderzyta takze
na powage woli ostatniej i testamentow.

49) Esprit des lois, Iw. XXVI. eh. 6.
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Mamy w przedmiocie tym przechowana mowe napisang
przez tego cztowieka, ktory mozna powiedzie¢, kilkoma $mia-
temi stowami wyrzeczonemi w zgromadzeniu narodowem za-
gait rewolucye francuzka, krotki czas stat na jéj czele i bez
watpienia wszystkich pdzniejszych jéj przywodzcow przewyz-
sza rozumem i talentem. Mowie 0 Mirabeat’'u. Kalka dni po
$mierci meza tego odczytal Talleyrand z trybuny zgrob
dzenia narodowego mbsve, ktérg zmarly Mirabeau krétko
przed $miercig utozyt: ,,0 réwnosci podzialu w nastepstwach
linii prosté]

W mowie téj powstaje Mirabeau z wihasciwg mu ener-
gija i gwattownoscig przeciw naduzyciu woli ostatniej i prze-
ciw powadze jakiej ta p>-awm'e doznaje. ,,Czyz nie dosy¢
dokuczajg spoteczenstwu kaprysy i namietnosci ludzi zy-
jacych? Trzebaz jeszcze znie$¢ ich kaprysy i namigtnosci,
kiedy sami wiecej nie zyjg? Czyz nie dosy¢ cierpimy pod
ciezarem skutkow wyniktych z despotyzm:' woli ostatniej od
niepamigtnych czaséw do dzi$ dnia? Ma/nyz doda¢ do tego
jeszcze wszystko to, co przyszli testatorowie przyczyni¢ moga
ztego ostatniemi rozporzadzeniami, najczesciej dziwacznemi,
czesto uienaturalnemi ?" 50).

Zdaje sie ze te stowa po$miertne Mirabeau'a nie zostaty
bez skutku. Konwent francuzki dekretem z d. 11 Marca 1793
zniost zupetnie prawo rozrzadzania majatkiem swym czyto
umowami za zysia, czyto na przypadek $mierci, a mianowicie
zniést to prawo rozrzadzania na, korzys¢ nastepcow linii
proste;j.

Juz konsulat przywrécit po czesci prawe rozrzgdzania
swa wiasnoscig za zycia i na tozu émiertelném, a powoli
za cesarstwem i restauracyg prawo to wrocito do dawnej
objetosci.

60) J ,,Eh quoi? n’est ce pas assez, pour la société, des capri-
ces et des passions des vivans? Nous faut-il encore subir
leurs caprices et leurs passions, quand ils ne sont plus?*
etc. etc.
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Reakcya i restauracya w rzadzie znalazty echo w umieje-
tnosci. Prawnicy francuzcy porewolucyjni, prawnicy restauracji
stojg po stronie kodexu Napoleona i przemawiajg za uprawnie-
niem woli osiatnié¢j. Terminier, jeden, z najznakomitszych
pisarzéw historyi i filozofii prawa we Francji, usituje wyka
za¢ podstawe filozoficzng woli ostatniej i prawa testowania.

»Mozno$¢ testowania, méwi on, ma racye swoja filo-
zoficzng w glebokiém uczuciu wolnosci osobistej cztowie-
ka../' 5J). Usprawiedliwia on testament ,jako konieczny akt
wolnosci ludzkic¢j, konieczny dla powagi ojca, jak dla mi-
tosci i postuszenstwa ze strony dzieci“. Zdaje mu sie ze prawo
ktére zabrania cztowiekowi ,by¢ wolnym, a ojcu rozrzadzac
majatkiem swym podiug swej woli, poniza cztowieka i bez-
czesci pamie¢ zmartego”

Wieksza czes¢ prawnikow francuzkich uwaza prawo
testowania za cze$¢ prawa wiasnosci.

Zdania tego jest takze stawny historyk francuski Thiers,
ktéry w dzietku swém ,,0 whasnosci“ usituje dowies¢, ze wia-
snos$¢ wtedy tylko jest kompletng, gdy ja mozna przenies¢ na
drugiego za pomoca darowizny lub spadkodawatwa50).

Sa nareszcie i tacy, ktérzy uznawajg ze testament i wola
ostatnia sg instytutem prawa pozytywnego, Ze z natury rzeczy
nie wyptywaja: ale mimo to stajg w obronie tego instytutu pra-
wnego, jako z wielu wzgledéw zbawiennego.

,, Testameuta nie sg instytutem prawa natury, moéwi IAtrfir*
ale gdyby prawodawca nie uswiecit ostatniej woli umierajacego,
dos¢ silne powody moralne przemawiatyby za nig....“

»Chociaz testementa nie sg prawem natury, ale zblizajg
sie d6 niego bardzo i dla tego téz byly w uzywaniu prawie
u wszystkich ludéw cywilizowanych* 53).*

Miedzy Anglikami zastuguja na uwage w kwestyi testa-
mentow zdania ekonomistéw. Rozbierajg oni kwestyg te ze

51) Terminier, Philosophie du droit, p. 99.
58) Thiers, de la propriété, chap. VU. sqq.
53) Belime, Philosophie, du droit T. 11 p. 359, sqq.
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Stanowiska zarobku i majgtku- - charakterystyczne stanowisko
Anglikow !

Sg oni bez wyjatku za, uprawnieniem woli ostatniej i testa-
mentow, ale nie wdajac sie wstrone prawniczg ani filozoficzna taj
kwestyi, zadaja oni jedynie uprawnieniawoli ostatméj jako bodz-
ca do tém wiekszej pracy, do tém wiekszego zarobkowania.

Poczucie i$wiadomos¢ ze dorobionym majatkiem bedzie
mozna poditug upodobania na tozu $miertelném rozrzadzaé, jest
zdaniem ich jedng z najsilniejszych pobudek do pracy i za-
robkowania.

Uporzadkujmy niecoten chaos roznych zdan, jaki nam po-
wyzej sie przedstawia.

Za uprawnieniem woli ostatniéj przemawiajg gtownie
cztery zdania:

1) Uprawnienie woli ostatniéj jest wyplywem prawa
whasnosci (Grotius i Francuzi).

2) Powaga i uprawnienie woli ostatniej wyptywa z nie
Smiertelnosci duszy (Leibnitz).

3) Wola ostatnia jest aktem wolnosci cztowieka (Ler-
iylinier).

4) Uprawnienie woli ostatniéj jest bodzcem 6o zarob-
kowania (Ekonomisci—Stuart Mill.).

Odpowiem na zdania te w powyzszym porzadku:

Co do Igo, ze z prawa wihasnosci nie moze wypltywac pra-
wo woli ostatniéj, dowiddt tego juz Puffendorf, uznala to
Wigkszos¢ prawnikow.

W chwili kiedy spadkobierca obja¢ ma wiasnos$¢ spadku,
spadkodaweca nie ma wiec¢j prawa wiasnosci, nie ma zadnego
prawa, jest niczém: kt6z wiec prawo wihasnosci przenie$¢ moze
na spadkobierce? Pewnie nie spadkodawca. Moc prawna woli
cztowieka nie moze siega¢ za gréb.

Co do 2go. Chcie¢ usprawiedliwi¢ powage woli ostatniéj nie-
$miertelnoscig duszy: jest niewczesném mieszaniem dogmatow
religii w dziedzine prawa. Prawo i religija, to dwie zupetnie od-
rebne dziedziny. Prawo uwzgledni¢ powinno tylko cztowieka,
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nie zas religijg. Zresztg prawo jest tylko dla cztowieka i stuzy
tylko cztowiekowi t.j. istocie zyjacej skiladajgcej sie z ciata i
duszy. Dla dusz samych, dla duchéw nie masz prawa— na zie-
mi zadne im prawo nie stuzy.

Dopoki wiec zyje, cztowiek posiada prawa: z chwilg
$mierci wszelkie prawa jego gasng i tylko prawodawca wyrzec,
moze kto prawa te na nowo posigs¢ ma.

Codo 3go. Chcie¢ upatrywac w prawie woli ostatniej, w sie-
ganiu prawa cztowieka po zakres zycia, wiekszg wolnos¢: jest
prozng egzaltacyg francuzkg. Zaiste, wolno$¢ najdrozszym jest
klejnotem w zyciu. Ale wolno$¢ polega tylko na umiarkowa-
niu. Zbytnia wolnos¢ jednego: jest niewolg drugiego.

Niech cziowiek wolnym bedzie za zycia: a zostawia zu-
petna wolnos¢ przezyjacym go. Przytém wolnos¢ jest prawem
i tak dobrze jak prawo jest pojeciem dajgcém sie tylko zast6so-
wac do istoty zyjac¢j. Niech prawa tego uzywa cztowiek do
ostatniego tchu: ale niech nie zada aby go prawo to przezyio.
Zyjacym niech przy$wieca storice wolnosci: umartym tylko gwia-
zda pamieci.

Co do 4go. Dwa cziowiek ma na $wiecie przedmioty go-
dne mitosci i troskliwosci swej — rodzine i narod.

Rodzinie i narodowi cztowiek chetnie zostawia rezultat
pracy zywota swego. Gdy prawo madrze i sprawiedliwie usta-
la sposob spadkobierstwa rodziny, a w stosownych razach i o-
kolicznosciach, narodu; moze ono bez posrednictwa woli osta-
tni¢j dos¢ silnych dodac cztowiekowi bodzcéw do pracy, sta-
wiajgc za cel zywota jego dobro rodziny, a posrednio lub cze-
sto bezposrednio dobro narodu.

Na c6z wiec potrzebna wola ostatnia?

Czyz moga by¢ silniejsze bodzce do pracy dla cztowieka,
anizeli rodzina i naréd?

Wszelkie inne bodzce sg niegodne, niskie, ptynace zna-
mietnosci lub z bezroznmu: takich prawo dopusci¢ nie moze.

Ambicya cztowieka chcaca natozu $mierteIném przepisaé
narodowi spos6b w jaki uzywa¢ ma majatku jakiego, jest smie-

6
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szna. A ustawy nigdy nie powinny schlebia¢ stabosciom
tudzkim.

Zresztg jaki spos6b uzycia majgtku jakiego$ poswieco-
nego spoteczenstwu dla spoteczenstwa tego jest najkorzystniej-
szym: tegc nigdy cztowiek pojedynczy, aie tylko spoteczenstwo,
narod osadzi¢ moze.

Co wiecej, spcsob dzisiaj najkorzystniejszy w pozniej-
szym czasie moze s:e okaza¢ najzgubniejszym.

Miatozby pdzniejsze pokolenie wigzac sobie rece wolg o-
statnig jakiego$ przed laty lub wiekami zmartego? Jestto bez-
roznm a przeciez ptaktykowany!

Przypominam najrozmaitsze fundacye, ktérych dziwaczne
i bezrozumne przepisy i warunki do dzi$ dnia skrupulatnie sie
wypetniajga.

Bezzasadna wiec, i z punktu widzenia ekonomistow, jest
wola ostatnia. Uchylajac jg zupetnie, madre a sprawiedliwe
prawodawstwo tatwo uczyni jg zbyteczng. Uprawniajac ja, naj-
bystrzejsze prawodawstwo nie ustrzeze sie ztych i zgubnych jéj
skutkdw.

W chwili $mierci cztowiek wole swojg, wszelkie prawa
swe winien odda¢ w rece prawodawcy, a prawo obja¢ powinno
spuscizne praw cztowieka.

Stowem, wolg ostatnig cztowieka winno by¢ prawo. Bo
ono jedyne stoi nad cziowiekiem, ono jedyne jest sprawiedli-
wém, bezstronném i beznamietnom.

Prawo za$ wyreczy¢ powiuno cztowieka w ostatniém
rozporzadzeniu.

Jakie ono ma by ¢? me nalezy to do zakresu niniejszej roz-
prawy. W ogole tylko do powyzszego doda¢ mozna: niech pra-
wo to bedzie takiém, aby dato czlowiekowi rekojmie sprawie-
dliwosci i madrosci, aby zado$¢ czynito wszelkim uprawnio-
nym, sprawiedliwym i szlachetnym uczuciom cztowieka.

Na takie prawo zdajgc wole swg i prawa swe cztowiek
spokojnie zamknie powieki do wiecznego snhu.



