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SŁÓW KILKA WSTĘPNYCH,

_najome Są z dziejów naszych zatargi Leszka Czarnego z Pawłem 
z Przeraankowa, biskupem krakowskim, człowiekiem złych oby- 

• czajów, popędliwym i mściwym, który przez związki swoje z ry­
cerstwem krakowskiémi sandohnerskiém, w obu księztwach prze­
ciw książętom wichrzył, i nie wahał się nawet w pomoc zemście 
swojej, pogańskie szajki Jadźwir.gów i Litwinów, do własnego 
kraju, na rzeź : łupy sprowadzać!

Piętno hańby na niecnym kapłanie wycisnął sprawiedliwy 
Długosz w fcistoryi swojej, (sam kapłan f dygnitarz Kościoła). 
Za nim powtarzał: Miechowita, Kromer f i;»ni historycy, zbrodnie 
biskupa krakowskiego, i sąd o nich surowy; a Starowolski, w Ży­
wotach biskupów hrukowslcich,. przydał jeszcze niektóre szczegóív 
nowe, z Długoszowskich Żywotów biskuprcb, dotąd w rękopiśmie 
ukrytych, pożyczone.

Z kronik przed-Długoszowych, jedne tylko Roczniki przy 
kronice Dzierzwy, czyli Mierzwy, czy Miorsza (jak chce p. Bielo- 
wski) wspominają cokolwiek p zdradach, ale nic o uwięzteniach 
Pawła z Przemankowa (l). Śladów zaś spółtzesnych ani w dy­
plomatach, ar.i w kronikach nie było dotąd żadnych. O po- 
w torném więzieniu biskupa, świadczyła tylko wydrukowana w Ro­
cznikach kościelnych Rajnalda, bulla Marcina IV papieża, rzuca­
jąca klątwę na Leszka Czarnego. Ale Długosz o niej nie wspo- 
mrżał; Naruszewicz ostrożnie wyjątki z niéj tylko dał, (nie w łex- 
cie History; swojéj, ale w przypiskach); Röpell dopiéro wcielił

(t) tłoczniki te wydrukowane w edyeyi gdańskiej Kadłubka str. 30. 
Röpell nazwał je Annales Cracovíenses Majores 'Ob. Geschichte Poieńs: 
Viďte Beilage, I, p. S24), f pod tym tytułem zawsze je przywodzi; my też za 
jego przykładem pójdziemy. Kownacki przetłumaczył te ręczniki.Wraz z kro­
niką Dzierżwy, i wydał w Warszawie 18.23 roku, z prawdziwą dla dziejów 
krajowych zasługą
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je do dziejów polskich:, ale sama bulia, ciekawy obraz wieku, 
w spleśniałej łacinie ukrywała się dotąd przed ogromną większo­
ścią czytelników.

Aie dziw więc, że nader ważnem zdało mi się odkrycie ory­
ginalnego aktu Pawła z Przemankowa, świadczącego o zgodzie 
z Leszkiem Czarnym r. 1284 zawartej; odkrycie zrobione w bo- 
gatém archiwum książąt Sanguszków w Zasławiu wołyńskim 
przez p. KrechowieckiegOf który owe archiwum z wzorowym po­
rządkiem ułożył. O tćm odkryciu, jeszcze w r. 1848 uwiadomił 
mię Michał Grabowski, któremu p. Krechowiecki pospieszył 
donieść o tak interesującej dla dziejów krajowych zdobyczy. Ale 
pomimo uprzejmej obietnicy ks. Romana Sanguszki i p. Krecho- 
wieckiego, wiele lat upłynęło, n.‘m za powrotem z przeciwnego 
krańca Europy, z Włoch, mogłem znowu Zasław odwiedzić, 
i ów pargamin z zawieszoną jeszcze pieczęcią biskupa krakowskie­
go, oglądać i przepisać. Byłoto w połowie 1849 roku.

Za przyjazdem do Warszawy, zająłem się natychmiast przej­
rzeniem wszystkich kronik i mnych źródeł drukowanych, dla 
znalezienia i porównania wzmianek o téj ugodzie Leszka Czarnego 
z Pawłem z Przemankowa. Jak o bull papiczkiéj, tak ř o tq 
ugodzie Leszka z biskupem, Bługosz nic nie wspomina; z pó­
źniejszych Stryjkowski, Bielski, Pastoryusz i Neugebauer w kil­
ku słowach tylko (1). Jeden Kromer nieco obszerniej o znacznej 
nawiązce pisze, dodającr „czego świadkiem jest przywilej Le­
szków, w krakowskim kościele leżący (2)”.

Natychmiast pisałem do Krakowa po informacyą, czy ów 
przywilej Leszka zachował si'è jeszcze w archiwum kościelnóm? 
Odpowiedziano mi, że dypłomat oryginalny zaginął, ale że w tran- 
zumptach znajduje się dwa razy: w tom:e 1 p. 8, i w tomie II p. 61 
przywilejów katedry, krakowskiéj,. zkąd przepisał go uczony autor 
Żywota Bl. Prandoly, ksiądz Mateusz Gładyszewicz, offieyał 
i kanonik krakowski, dla umieszczenia w dziele przygotowaném 
do druku, pod tytułem: Zbiór pomników starożytnych kościoła ha­

li ) iJ/ugoszo Histcrya, wydanie lipskie, księga VII, p. 831. Stryjkow­
skiego Kronika, wydanie Glücksberga, T. I p. 333. Bietskiegc Kronika, 
wydanie warszawskie, w drukarni Gaîçzowskiego, ïom XII, p. 213 Pa- 
sloryus%a\ Florus Polonicus. Amsteludaini, 1664, p. 108, Neugebaura: Hi­
storia Rerum Polonicdrum. Hanoviae, 1618.

(2) Kromerc w Uimaczeciu Biaiowskiego, wydanie pierwotne
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tedralnego krakowskiego. Dzięki uprzejmości szanownego prałata, 
a nienmiéj p, Teofila Żebrawskiego, który własnoręcznie rze­
czony przy wilej Leszka przepisał, mogłem przekonać się że ten 
akt z 30 listopada 1286 roku, o dwa lata późniejszy od Pawiowe­
go, stanowi oddzielny, zmierzający dawniejszą, ugodę.

Tymczasem znalazłem nowe szczegóły o wypadkach z tej 
epoki w Rocznikach przy kronice Galla, w pargaminowym rękopi- 
śmie biblioteki Zamojskich, które p. Bielowski od ostatniego do­
pełniacza, Rocznikami Trmskt (a ;a czytam Thralki) nazywa (1). 
Także w Rocznikach przy kronice arclfidyakona gnieźnieńskiego, 
w rękopismach ottoboniańskim i wiilanowskim; w rękopiśmie 
Długosza Żywotów biskupów krakowskich, (z biblioteki Zamoj­
skich); (2) w metrykach koronnych; w zbiorach drukowanych 
szlązkich Stenzla, i węgierskich Fejera i Katony, cytowanych 
w historyi węgierskiej Fesslera; r.akomec w kronice woltj 'tskiéj, 
przez kommissyą archeograficzną w Petersburgu wydanej, jako 
część kron\ld hypalyewskićj.

Tak więc dla objaśnienia dyplomatu zasławskiego, ûtworzyl 
się znaczny zapas materyałów po większej części mało znanych, 
do rysa historycznego z drugiej połowy XIII wieku w Polsce, do 
którego nie z wyboru, a z samej treści przypadł tytuł:

(t) Bielowski-. Rz.ut oka na polską historyą, w Bibl. Warsz. na rok 
Ï851 w zeszycie ca in ty, p. 213. Większa połowa Roczników Thralki, t. j.do 
roku i 325, prawie jednobrzmiąca jest z Rocznikami przy kronice Dzierżwy, 
Annales Cracovierwes majores, które właśnie na tym roku się kończą; 
(przez pomyłkę położony jest r. 132/). Nie są jednak jedne prostą kopią 
drugich, ale w obu Rocznikach wcielone są dawniejsze katalogi kościelne. 
W Rocznikach Thratki są wzmianki o uwięzienia Pawła z Przemankowa, 
i szczegóły o bitwie pod Równem, których nie znajdujemy w Annales Cra- 
covienses majo-'es, ale z których Długosz oczywiście czerpał.

(2) Żywoty biskupów Krakowskich zaczynają się na str. J22 pięknego 
Mss. Żywotów arcybiskupów gnieźnieńskich przez Długosza w Lublinie 
r. 1476 napisanych; od str. 250 są dodatki Macieja s Miechowa. Biblioteka 
Ossolińskich posiada kilka kodexów pod tytułem: Calalcgi Episcopoi-um 
Cracovieusium. Mss. XIX in 4to, z którego uczony kustosz biblioteki Osso­
lińskich August Bielowski, łaskawie wypisać kazał dla mnie Żywot Pawła 
z Przemankowa, zgadza się co do słowa (w tym żywocie) z Mss. bibl. Za­
mojskich; onrócz dopisku, daleko późniejszą ręką dodanego. Drugi Mss. 
XVII in 4to, zgadza się z pierwszym; trzeci Mss. XVIII in 4to, w wieku 
XV pisany, a który do Piotra Tomiciiiego naieźał, ma żywoty krótkie: a co 
do Pawła z Przemankowa, nic więcej nad to, co ma Długosz w Historyi swo­
jej. Wiadomość tę zawdzięczam p. Augustowi Bieiowskiemu.
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20 września 1266 roku pod wieczór, jęk dzwonów z Wa­
welu ogłaszał ludowi krakowskiemu śmierć biskupa, owego 
Prandoty z Białaczewa, którego żywot świątobliwy w lat dwieśc;e 
później uwieńczony został mianem błogosławionego w niebie i r.a 
ziemi. Pochowano gc uroczyście w kościele katedralnym, w ka­
plicy śś. apostołów F'otra i Pawła, a to (jak zapewnia podanie} 
w tym samym grobie, w którym złożone było ciało św. Stanisła­
wa, od przeniesienia ze Skałki, do kanomzacyi, przed laty dwu­
nastą staramem najwięcej samego Prandoty dokonanej (1}.

Przystąpili potém do wyboru następcy Kanonicy krakowscy, 
i formą komproimssu przez wysadzonych na to mistrza Gerarda, 
proboszcza wiślickiego, mistrza Stefana, i Wysza, zgodnie obrali 
jednego zpomiedzy siebie, kanclerz." Bolesława księcia krakow­
skiego, alę świeckiego jeszcze, a przynajmniej świeceń większych 
pie mającego, Pawła, syna Jacka, hrabiego z Przemankowa, z ry­
cerskiego rodu Półkoziców (2).

Łączyła go z księciem, oprócz zbliżenia z urzędu kancler­
skiego, spoina zapamiętała mi*ość do łowów? z rycerstwem kra- 
kowskióm i Sandomierskiem rozległe stosunki rodowe- W dzień

(O X. Gładysóewicza: Żywot Bł. Prandoty, str. 64 i 6 o.
(2) Boczniki Thratkt, Kronika Baszld pod r. 1266 i 1267. Żywoty 

biskupów krakowsku h, Długosza, w Mss. 1 Starów"Iskiego.
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śś. Szymona i Judy (28 pażdz:ern.) tegoż roku, w Uniejowie, Ja­
nusz arcybiskup gnieźnieński potwierdził wybór kanoników kra­
kowskich. A w roku następnym w Lelowie, w sobotę przed 
drugą niedzielą postu, wyśwącił efekta na kapłana, a nazajutrz 
konsekrował go na biskupa krakowskiego, z taką radością ludu, 
że mimo postu wielkiego, nie można ich było od uczt i tańców 
powstrzymać (1).

Zaraz na wstępie wysokiej godności swojój, umiał nowy bi­
skup zaskarbić sobie i w duchowieństwie te same wzgleo’y, które 
w rycerstwie i u ludu posiadał. W czerwcu 1267 roku bowiem, 
odprawiał wjazd do Krakowa Gwidon, z zakonu Cystersów, kar­
dynał S. Laurentii in Ludna, legat papieża Klemensa IV. Pr:: - 
bywał z Wrocławia, gdzie odprawił sie w dzień Oczyszczenia Pan­
ny Maryi (2 lutego) synod prowincyonalny. Zabronił książętom 
świeckim obciążać kośc:ół, duchownych, i ludzi w dobrach ko­
ścielnych mieszkających, poborami i składkami. Biskupom zaś 
w razie potrzeby, o zezwolenie papieża starać Sie kazał. Sam 
jednak, właśnie w celu zbierania składek na wspomożenie Zie­
mi Świętej przybywał, rok odpustu jubileuszowego nadając, 
a po wszystkich główniejszych kościołach wystawione były skrz' - 
nie, dla składania ofiar pobożnych.

Chętnie przyjmowany był legat papiezki w Krakowie, owej 
stolicy świętych^ gdzie panowała ś. Kinga, żona Bolesława; w po­
bliżu którego ś. Salomea, siostra Bolesława, wdowa po Kolo- 
manie królu halickim, dokonywała świątobliwego żywota, w kla­
sztorze Klarysek na Skale; gdzie świeżo ś. Jacek i bł. Czesław, 
a dopiero co bł. Prandota, cnotami heroicznetni jaśnieli ; gdzie 
niedawno obchodzono uroczystą kanonizacją św Stanisława, 
a wyglądano obiecaną Wrocławianom kanonizacyą córki Piastów, 
św. Jadwigi. Wyszli naprzeciwko Gwidona książę i zgroma-

\1) Sabbato in vigilia Reminiscere in sacerdotem ordinatus, et in 
crastino in Episcopum in Lelów fuit consecrntus. Roczniki anonima kra­
kowskiego w Mss. ottobonimiskiiu. (W Sommersbergu Script. Rer. Siles. T. II 
i - 94 to wszystko opuszczone). Długosz nie wspomina o wyświęceniu 
Pawła na kapłana przed konsekracyą na biskupa w Historyi, ale w Żywo­
tach biskupów krakowskich, zkąd powtórzył Starowolski w dziele: Vitae 
Antislitum Craccuiensinm. 0 radości ludu tak pisze Długosz w Żyw. bis. 
fcrak: „Et tunc facia est letida magna in populo tam dero quota laids, 
ita eciam quod leli festas duocere choreas”.
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dzeni biskupi polscy. Kardynał uprzejmy był dla wszystkich, dla 
pasterzy i dla ludu, a!ę najwięcój dla Pawła z Przeoiankowa (1).

Poznał w nim zapewne nieogiętcsć ducha, wielkich czy­
nów z'rôdto; a nałogi złe, co go miały wkrótce na drogę zbro­
dni sprowadzić, nie tak straszliwie rozwinięte jesz cze, umiał 
biskup ukrywać. Jakoż przez pierwsze lata, znajdujemy go sy­
nodami zajętego. Wkrótce po wyjeździe kardynała Gwidona, 
16 października 1267 r., w Dankowie, zkąd zgromadzeni bisku­
pi, statuta synodalne wrocławskie tegoż Gwidona, dopiero co 
wydane, Mestwinowi księciu pomorskiemu, przesyłali; a w 1270 
roku [20 września), w Sieradzu, gdzie wraz z innemi bisku­
pami, Paweł dawniejsze nadania książąt, biskupom kujawskim po­
twierdzał (2). Do tegoczesnych czynów Pawła z Przemankowa. 
wypada też może odnieść fundacyą trzech ołtarzów w katedrze 
krakowskiej: św. Wojciecha, św. Małgorzaty i św. Leonarda, na 
instancyą mistrza Hermana z Leodyum, kanonika krakowskiego 
: pioboszcza bytomskiego, oraz uposażenie ich odstąpieniem 
dziesięciny stołowej ze wsi: Kalina, Zielenina, Chociegi i Rze­
pek, a także odstąpienie kościołowi parafialnemu w Mikułowie, 
dziesięciny ze wsi biskupich: Przedczyc, Toporowdc i Targoszy (8).

(1) Lodem nnno (126/), Guido de ordine Cisterciensi, tiluli San- 
cti Laurentii in Ludna presbyter Cardinalis Legatus alatere, in partes 
Polonie venil, concilium Wralíslavie celebr avit. Hic quinte Kalendas 
Julii in Cracoviam nostram veniem provinciam pieiate se mansuetnm 
omnibus presenlavit. Roczniki anon. kruk. wMss. ottobouiańskim (w Soin- 
mersb. Il, |i. 94 opuszczone). Porównać także Roczniki Thratki pod ro­
kiem 1267 i Długosza VIÏ, p. 781; zamiast quinto Kalendas Julii (27 
czerwca), u niego data jest: quinto Idus Julii (11 Jipca). Zdaje się, że 
tamta dala pewniejsza, gdyż po drodze z Wrocławia da Krakowa, 22 czer­
wca, legat był w Raciborzu, zuąd datował dyplomat. Obacz Stenzei, Ur­
kunden zur Geschichte des Bisthums Breslau, p. 31). Z Krakowa, każe 
Długosz legatowi jechać na synod do Włocławka ( Vladislavie, zamiast 
Wralžslavia), na dzień Oczyszczenia Najświętszej Panny, (2 lutego, a więc 
chyba 1268 roku). Oczywiście przez pomyłkę, ponieważ dawniejsze źró­
dła i dyplomat z 16 października 1267 roku o synodzie wrocławskim wspo­
minają. Sitnzel wahał się pomiędzy rokiem 1265 a 1258, jako datą syno­
du. Aulor. artykułu: O dawnych statutach synodalnych (w Bibliotece War- 
szawskićj na styczeń 1851 roku, str. 97), dowiódł z Dyplomatarynsza 
Rzyszczewskiego i Muczkowskiego, że synoć wrocławski musiał mieć 
miejsce w 1267 roku.

(2) Dyplomalaryusz Rzyszczewskiego i Muczkowskiego, tom ligi, 
str. 74 i 82. (3) Długosz, w Żywotach hisk. -.rak. i Stnrowolski.
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Aïe niedługo potrwał gwałt burzliwym namiętnościom za­
dań?. Łowami całkiem zajęty, wśród lasów kieleckich zapomi­
nał biskup o kościele, i tak zapamiętale gonił za zwierzem, iż 
pewnego razu, łowczego, który mu przez nieostrożność przed 
s'eciami zwierza spłoszył, na miejscu oszczepem przebił. „Nie 
lękał się—‘Wykrzykuje Długosz—dla zw:erzęcia, człowieka zgubić, 
którego jednorodzony Syn Boży, krwią przenajświętszą odku­
pił!” (1). Łowom towarzyszyły uczty, pijatyka i gorszące za­
bawy w zamkach biskupich, w Kielcach, Kunowie i Tarszku (2).

Tarszek, wieś b:skupstwa krakowskiego, opłacała dawniój 
co rok dziesięć grzywien srebra książęciu, na znak najwyższej 
zwierzchności. Ale od roku 1262, darował Bolesław Wstydli­
wy tę opłatę na rzecz klasztoru, przeniesionego dopiero co dla 
obawy Tatarów, z Zawichosta do Skały, a w którym siostra księ­
cia, Salomea, ksienią mniszek Klarysek była (3).

W czarującej dolinie nad Prądnikiem, między Ojcowem 
a Pieskową Skałą, wznosi! się zamek na skale, przezwanej od­
tąd Skałą Panny Maryi, (Lapis Sanctae Maiiae), a w nim umie­
ścił się klasztor świętych parnen. Dziś tylko szczątki murów 
starego grodu pozostałe, lud okoliczny Grodziskiem nazywa. Nie­
raz odwiedzać tam musiał biskup Paweł, królewskiego rodu 
ksienię Klarysek, która w pokorze i umartwieniu ciała, ostatnie 
dni żywota świętego pędziła. Jako świadek, wraz z księciem Bole­
sławem, 28 sierpnia, 1268 r., podpisał testament Salomei, którym 
relikwie świętych pańskich, kielich, krzyż, ornaty i księgi kościel­
ne i do nauki służące, kościołowi swemu zapisywała (4). W kil­
ka miesięcy póżmój nakoniec musiał być pi zytomny jej śmierci, 
(10 listopada), a w roku następnym przeniesieniu jój relikwij 
do kościoła 00. Franciszkanów do Krakowa, z towarzyszeniem 
wielu cudów świętości (.6),

(1) Długosz w Żywotach bisk. kruk. i w rłistoryi TO, atr 805.
(2) Tcrselc wieś parafialna w dekanacie borzęcińskim. Obacz Sta- 

rowołskiego: Opis dyecezyi krakowskiej w Vitac Ântîslitum Craeov. Sam 
Borzęcin nazywał się dawniej Tarzęcinem, i należał do stołu biskupów kra­
kowskich, którzy mieli tam dwór i czasem tam przemieszkiwali (■Starożytna 
Polska, Baliński i Lipiński, tom ligi, str. 310.

(3) Starożytna Polska Balińskiego i Lipińskiego, tom II, str. 70.
(4) Starożytności polskie, Ambrożego Grabowskiego, tom I, str. 3.
(5) Kronika Buszki, pod rokiem 1268. Roczniki Thratki, pod ro­

kiem 1268. Annales Cracovčenses minores (tak nazwane przez BSpella ro-
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I ten klasztor jaśniejący świętością, nie wahał sią Paweł 
z Przemankowa zbrodnią skalać! Przebywała w nim, już Bogu 
poświecona mniszka, dziewica szlachetnego rodu, któréj wdzięki 
obudziły namiętną iiiilość w niecnym pasterzu. Nie uchylając za­
słony, którą dzieje spółczesne z pobożną wzgiednością na tak 
ohydny obraz rzuciły, powiemy tylko z Długoszem, że porwana 
z klasztoru mniszka, wkrótce z książęcym przepychem, na czele 
orszaku służebnych kohiét, w Kielcach i po innych zamkach bi­
skupich, w kolebce za nim jadąc, na hucznych biesiadach rej 
wodziła (IJ.

Wtedy téz może przybywali na dwór jego przedniejsi z Li­
twinów i .ladźwingów, z któremi bratał sie i kumał przy kielichu 
i towarzystwie zbrodniczém! (2).

Ale razu jednego inni goście do kieleckiego dworu przy­
byli—kanonicy krakowscy, którym zakałę czyniło gorszące ży­
cie zwierzchnika, i związki ohydne, i targ; heneficyami koście.1- 
nemi, jak naprzyktad probostwem skalmierskiśm, i którzy da­
remne dotąd napomnienia po raz ostatni powtórzyć chcieli, pró­
bując, ażali nie zdołają urzędowego zaskarżenia do Rzymu po­
wstrzymać. Zdziwił s:ę zapewne Paweł z Przemankowa, na wi­
dok niespodziewanych gości; ale plan obronny, a raczej zaczepny 
stanąr mu na myśli. Zastawiono stoły na ucztę; tego dnia oprócz 
kanoników, sami tylko rycerze zapewnie i domownicy biskupa za 
gościnnym stołem zasiedli, Pod koniec biesiady, wśród spełnia­
nych kielichów, każdy z kanoników po kolei zaczął dawać znaki

czniki mniejsze przy kronice Dzierżwy, w edycji gdańskiej Kadłubka, a tłu­
maczone ęrzez Kownaciûego i wydane z kroniką Dzierżwy, w Warszawie, 
1C23 -oku) i Długosz VII, p. 784, dzień śmierci św. Salomei naznaczają 
w wigilią św. Marcina, t. j. 10 listopada; dzień pogrzebu w Skale, Buszko 
tylko naznacza [das novembres, t.j. 13 listopada; Ťhratka, Annales Craco- 
metses minores i Długosz przez oczywistą pomyłkę, na IV Idus Novem­
bres, t. j. 10 listopana, w sam dzień śmierci. Przeniesienie zwłok do Kra­
kowa, wedle Baszka i Annules Crac, min., miało miejsce Igo tipca 1269 
rokn; wedle Ihratki 22 maja, a wedle Długosza 28 czerwca. -Ink te po­
dania pcgodzic:!

(l) Cum moniali de Skala cohabitons, guam ducali more splendi­
de serrans, et per omnia /oca que ibal secum in cunabulo cum virginibni 
Jucens, mechus efficerelur Christi.—Długosz w Żyw. bist krat; a z niego 
Slarencolski.

(2; Quod...„ cum Duce Łithwanorum Strojnath ethnico et pagano 
corMubia junger et.—Dhioosz is Żywotach bisk. krak.
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szczególnej rieSpokojności: to podskakiwali na stoikach, to ję­
kiem, to krzykiem zdradzali jakieś hole niezwykłe, jakby choro­
bę raptowną. Przyczynę tego najłepiój wiedział Paweł z Prze- 
mankowa, gdyż z rozkazu jego schowano pod stołem karłów 
kilku, którzy spilkami kłóii kanoników w żywe ciało, i do krwi 
ranili. Jak szalonych kazał ich wiązać gospodarz; posłuszni dwo­
rzanie rzucili się na przelękłych i zbolałych gości, powiązali i do 
ciemnic wtrącili. I tak długo trzymał ich biskup, dopóki się 
ptawa do natrętnych strofować nie zrzekli (1).

Niepodobna, aby ten czyn zuchwały nie oburzył na Pawła 
z Przemankowa i książąt i rycerstwa. Panował jeszcze w Krako­
wie Bolesław Wstydliwy, ów mąż pobożny, miłośnik kościoła, 
a szczególnie krakowskiego, tylu przywilejami uposażonego: „z prze­
pełnionej szczodrobliwością ręki (jak pisał do niego papież Ale­
xander IVtyj, zkąd dla nas radość, a dla ciebie tytuł do pochwały 
i nadmiar zasług wynika! (2)”. Jako bezdzietny, do wyboru ry­
cerstwa naznaczył następcą po sobie, już przed sześcią laty, syno­
wca swego stryjecznego, Leszka, Czarnym zwanego, księcia ku­
jawskiego na Sieradzu, a to zaraz po ożenieniu go z rodzoną sio­
strzenicą żony swojćj Kingi, z Gryfiftą, tojest Agryppiną, córką 
Kościsława niegdyś kijowskiego księcia, i Anny królewnój węgier­
skiej (3).

Czyli biskup krakowski przeciwny był wyniesieniu Leszka, 
czy też Leszek i sam Bolesław podzielali tylko powszechne obu­
rzenie przeciw występnemu b:skupowi, nie wyjaśniają nam ża­
dne spółczesne ani późniejsze ślady. Wiemy tylko z Długosza, że 
w połowie stycznia 1271 roku, Otton i Żegota, dwaj rycerze 
z rodu Toporczyków napad:: na dwór biskupi w Kunowie, do­
mowych ■'ozbroili, samego biskupa i rzeczy jego zabrali, i przez 
lasy z nim uciekając w obawie pogoni przyjaciół i pokrewnych 
Pawia z l.'rzemankowa, dowieźli go do Sieradza, i w ręce Le­
szka oddali. Miesiąc cały trzymany był biskup na zamku w uczci­

li) Długosz w Zywomch bisk. kräh.; ź niegc Štařowolski. W archi­
wum watykaúskiém nie mogłem się żadnych śladów skarg* na biskupa Pa­
wła dopytać.

(2) Alexandra Vgo papieża, anni li, Ëp. 109 w L-ilIli, której kopia au­
tentyczna z archiwum watykańskiego, w mcim zbiorze.

(3j Dax Lestco Duxit Griphinùm uXoiem mam. Roczniki Ihr alki 
pod r. 1265 i 1279, Także: Annales Crac. maj. i Długosz VII str. 774.

2
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wém więżeniu, nie bez wiadomości i przyzwolenia zapewnie 
ksiçcia Bolesława. Ale gdy Janusz arcybiskup gnieźnieński mszcząc 
sie za uwiezienie kolegi, interdykt na kraj cały rzucił, Bolesław 
na skargi ludu biednego czuły, kazał uwolnić biskupa; i w czasie 
postu wielkiego za pośrednictwem Dzierżykraja proboszcza, i Wal- 
tera kanonika krakowskich, ugoda pomiędzy nimi stanęła. Głó­
wniejszym warunkiem było ukaranie Ottona i Zegoty, którzy po 
odsiedzeniu miesiąca wieży, majętności swoje sprzedali, i wy­
nieśli sie na Szlązk, w księztwo opolskie. Dar dwiesiu grzywien 
srebra i swobody wsiom biskupim nadane, uzupełniały wynagro­
dzenie za krzywdę (1).

Nieprzebłagany jednak tóm wynagrodzeniem Paweł z Prze- 
mankcwa, zemstę w sercu nietyfko na Leszka, lecz i na Bole­
sława chował. Podwodził na niego (pisze Bielski, za Długoszem 
idąc) szlachtę krakowską, ,,a zwłaszcza te, którzy swoje dobra 
marnie potraciwszy, na cudze się radzi miecąn dakźe którzy byli 
dłużni, a płacić nie było czym; albo którym o gardło szło: te­
dy z tein" y z innemi takimi wszystkimi, pokątnie zjazdy swe jął 
miewać biskup, namawiając ich do tego, aby sobie innego pana 
obrali (2)”.

Możeby trzeba szukać ręki Pawła z Przemunkowa w niepo­
rozumieniu, jakie teraz właśnie pomiędzy księciem Bolesławem, 
a domniemanym następcą jego Leszkiem sieradzkim wybuchło.

Naprzód bowiem wkrótce po owóm więzieniu Pawła w Sie­
radzu, porzuciła Leszka, żona Gryfina; i zwoławszy baronów, 
rycerstwo i niewiasty znaczniejsze do Krakowa, w klasztorze 
00. Franciszkanów zasłonę z głowy złożyła, jawnie na męża po-

(0 Długosz, w Żyw. bisk.krak- i w Historyi VII, p. 795 pierwszy o tóm 
■więzienia Pawła z PrzetnaiiKowa za rządów Bolesława Wstydliwego wspo­

mina. W żadnych dawniejszych rocznikach o fern uwięzieniu wzmianki nie- 
masz; ale tylu innych wiadomości Cłogoszowych źródło znajdujemy w od­
krywających się dawnych rocznikach, że nie możemy wprost świadectwa 
jego odrzucać. Lecz co do ugody za to więzienie, kiedy Długosz w' Histo­
ryi (VII, p. 796). pisze, że Bolesław odstąpił Pawłowi Sortem ducatém in 
Dzierzna; a w Żyw. bisk. iirak. że Leszek (ine Bolesław) skazany został 
na zapłacenie 3,000 grzywien srebra,że darował totam, sortem in Dzierza- 
szna que ad ipsum Ducempertinebat, i uwolnił od wszelkich ciężarów dobra 
biskupie Sławków i Deputeomsle (Pustkowice?) alias Pabianicze; to oczy­
wiście pomieszał z daleko późniejszą ugodą Pawła z Leszkiem Czarnym, 
bo w 1286 roku /awarią, którą w caíéj obszerności niżej podamy.

(2) Bielski, XII, str. 196.
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władając (że sie słowane kroniki Bielskiego wyrażę), ,,iż mu było 
nic po zenie, y przelosz przestowłusa (t. j. z rozpuszezoneini włosa­
mi jak panna) chodziła, na szesc. latszedwszy zeń ^ 1)

Następnie zaraz po Wielkiéjnocy tegoż roku (1271), ksią­
żęta polscy wmieszali się do wojny wszczętej pomiędzy Stefanem 
królem węgierskim, bratem Kingi, a Przemysławem Ottokarem 
królem czeskim, szwagrem Gryfiny; ale Bolesław i Leszek w dwóch 
obozach przeciwnych walczą.

Powodem do tej wojny była po części Anna, siostra króla 
węgierskiego Stefana, a matka Gryfiny księżnej sieradzkiej i Ku- 
negundy, żor.y Przemysława Ottokara króla czeskiego. Po śmierci 
męża swego Jiościsława, niegdyś księcia kijowskiego, jako pani 
na Bośnii i Machowie przebywała na dworze ojca swego króla 
Beli; ale w ostatniéj chorobie ojca, wkrótce przed śmiercią je­
go, zabrała wiele klejnotów i kosztownych sprzętów w złocie 
i srebrze, i lękając się aby ich nie stracić, powierzyła zięciowi 
swojemu królowi czeskiemu, u którego przytułek znalazła. Syn jej 
Bela, pan na Bośnii i Machowie, wiernym sprawie wuja pozostał; 
ale kilku baronów węgierskich pogranicznych korzystając ze zmia­
ny panującego, poodali zamki swoje potężnemu sąsiadowi, który 
już i tak Styryą przemocą oręża trzymał (2),

Rokiem wprzódy (w sierpnie 1370 roku), wkrótce po śmier­
ci ojca Beli, król Stefan zjechał był do Krakowa, pod pozorem 
odwiedzenia reiikwij św. Stanisława; i tam przez siostrę Kingę, 
i szwagra Bolesława przyjmowany, zawarł z niemi pokój wieczny, 
który książęta i rycerze, przysięgą na drzewie krzyża świętego, 
stwierdź'1 2 3.'" (3).

Należeli do tegc przymierza książęta haliccy i wołyńscy: 
Lew, (mąż podobno Konstancyi królewnój węgierskiój, siostry 
Stefana i Kingi), i brat jego rodzony Mścisław, obaj synowie Da- 
niła, niegdyś króla ruskiego; a brat ich stryjeczny Włodzimierz,

(1) liielsM XII, p. 190. Długosz, VII, 794. Najdawniejszém źródłem 
są Roczniki Thratki. „Rodem urno (1271) Griphina uxor ducis Lestco- 
nis Syradiensis, déposait de se peplum publice, eo quod dixU se esse vir- 
ginem incorrnplaui, nec ab eo poterat cognosci propter impolentiam ipsi- 
us ut diccbat”. To samo w Annales Crac. Maj.

(2) Fessier: Die Geschichten der Ungern. T. II, str, 622.
(3) Ann. Crue, minores (ale pod r. 1268). Roczniki bratki pod 

r. 1270. Dyplomal Steťaua Draga (Ilist. Reg. P. 1, p. 282), cytowany przez 
Resslera T. Il, str. 628.
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syn Wasylka, sani nie poszedł, gdyż miał z Jadźwingami do czy­
nienia, aie posłał drużynę swoję, pod wodzą Żeiisława (1). Da - 
łój Bolesław Pobożuy, książę kaliski, mąż Jolanty, także siostry 
Kingi i króla Stefana; i Konrad księże mazowiecki z rycer­
stwem swoje®.

Ze strony zaś króla czeskiego stanęli: Henryk księże wro­
cławski, Władysław księże opolski, i książęta kujawscy: Leszek 
Czarny i brat jego Ziemomysł łęczycki (k2).

Gdy W ęgrzy okolice W:ednia pustosząc,zdobycz i więźniów 
na osadę pustyń swoieh wybierali: a Czesi śmiałym napadem na 
kraj węgierski, i wzięciem Prezburga, zdobywali scbie korzystny 
pokój: rycerstwo krakowskie i mazowieckie, pod wodzą samych 
książąt Bolesława i Konrada, i w towarzystwie Rusinów, Kuma- 
nów i Litwinów, (owych sprzymierzeńców Pawła z Przemankowa), 
pustoszyli ziemie szlązkie około Namysłowa, a zwłaszcza dobra 
biskupów wrocławskiego i lubuskiego, od potowy kwietnia, do 
końca maja. Ciekawe szczegóły o tych łupieztwach, znajdujemy 
w listach Tomasza biskupa wrocławskiego, do Janusza arcybi­
skupa gnieźnieńskiego, i biskupów polskich; Pawła krakowskie­
go, M iiołaja poznańskiego i Piotra mazowieckiego pisanych, oraz 
do samego Bolesława, którego po kilkakrotnie, ale zawsze dare­
mnie, o powrócenie szkód wyrządzonych pozywał (3).

„Z niezmiernym żalem Wielebności Waszej donieść' mamy, 
(pisał 28 czerwca 1271 toku, Tomasz biskup wrocławski, do 
Pawła biskupa krakowskiego], że Bolesław, pan i książę krakow­
ski, za nic mając bojaźń Boga, za niecną radą idąc, z niezliczo- 
nemi tysiącami Rusinów, Kumanów i Litwinów, jak nieprzyjaciel 
na Szłązk napadł, i wsie nasze, oraz lubuskiego kościoła i in­
nych kościołów naszej dyecezyi, złupił i spalił. A co więcej, 
(o czêm z wielką boleścią donosimy], po wyłamaniu drzw" koś- 1 2 3

(1) Kronika wołyńska pod r. 6781. (Ipatieijskuia Letopis- Ob. Poi­
ncie Sobranie Ruskich Letopise,' T, i.', str. 205).

(2) Długosz wcale o uczestnictwie książąt polskich w tej wojnie nie 
wspomina. VII, p. 794. Naruszewicz (edycja GroHowska) T. V, p. 123—127 
bardzo mało; podobnież PulacTd: Geschichte von Böhmen T. II, p. 216—223 
ï Rqpell T. H P- 497 i 531.

(3) Stm&ek Urkunden z. Bisth. Bresèau p. 37—46. Fiorr fciskup ma- 
iowiecki, któremu Niesiecki, za Długoszem Idąc, r. 1263 umierać każe, w li­
stach tych jeszcze wzmiankowany, a w przeszłym (127C) roku przytomny 
Był na synodzie w Sieradzu. Ob. byplo^aiarijutiz Rsyszczewskiegv i Mm*- 
komkiego T. II, str. 83,
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cielnych, i wyprowadzeniu ztamtąd nędznych ludzi, bez względu 
na przywileje kościoła, wieki z nich życia pozbawiono, wielu po­
raniono, a niezliczone mnóstwo wiernych Chrystusowych, mło­
dzianów i dz.ewic, starców i dzieci, bez różnicy płci i wieku, 
w żałosny uprowadzono niewolę. Z tego powodu Wielebny Oj­
cze, błagamy was jak najgoręcój, abyście upomnieli rzeczonego 
księcia i baronów jego, War sza kasztelana, Piotra wojewodę 
krakowskich; Janusza wojewodę sandom orskiego ; Dobiesława 
wiślickiego, Lassotę sandeckiego, Snńlona brzeskiego, Jakóba lu­
belskiego. Boxę małogcsLiego kasztelanów; Mikołaja syna Msuja 
(sic); Mirosława sędziego nadwornego (Judex Curie)-, Żegotę pod­
czaszego krakowskiego, Pełkę syna Michałowego, Bogufała młod- 
szegOj i Wawrzyńca, aby przed następującem świętem Wniebo­
wzięcia Najświętszej Panny (15 sierpnia), nam i kościołowi na­
szemu, a także innym kościołom tak srodze, bez ich winy, skrzy­
wdzonym, za krzywdy i zniewagi wyrządzone zadość uczynili. 
W przeciwnym razie wyroki, jakiebyśmy prawnie z urzędu na­
szego wydali, lub jakie ipso~fa;to wypadną, zechcecie w dyecezyi 
waszéj ogłosić, lub ogłosić kazać: aby broń Boże, czyn tak wy­
stępny, na wzgardę swobód kościelnych dokonany, nie pozostał 
bez kary, i aby drudzy nie poważyli się go naśladować. Dan 
we Wrocławiu w wigilią śś. apostołów Piotra i Pawła 1*271 
roku” (1).

W listach tójże samej treść, do Janusza arcybiskupa gnie­
źnieńskiego, i biskupów poznańskiego i mazowieckiego, wymie­
nieni są oprócz powyżej przytoczonych rycerzy małopolskich, 
/, Wielkopolski: Sjjbctus (2) kasztelan rudzki, Roszko i Mroczlio 
kasztelan starogrodzki; podkomorzowie: Andrzej sędzia i biat je­
go Wacław; Strzałko sędzia z Borowna; dwóch synów Janka 
z Kalisza; Sieciech wojewoda sieradzki, Sędziwój podczaszy, i Prze- 
dwój kasztelan sieradzcy (a więc rycerze sieradzcy księcia swe« 
go opuścili); Zawisza (3), Marcin ze Zbąszynia, Szczedrzyk z Krzy­
wina, Ziemięla z Dupina, Jarasz ze Szrema, Mikołaj z Karnkowa, 
wraz z bratem BodzantQ, kasztelanowie; Marcin P; zybysławicz, 
Czeckosłau, podczaszy, Czelêj z Punica, CzeUj syn Gabryelów. 1 2 3

(1) Stenzel, Urk. z. B. Breslau, str. 88.
(2) Może to będzie Sędziwój, podpisany u?- dyplomacie Przemysława 

z 1281 roku. Dyplom. Bzyszcz. i Muczk. T. 1, str. 114.
(3) Zamsam w Stenzlu.
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Z Mazurów wymienieni tylko: Mènera wojewoda, Mancina woje­
woda czerski (Palatinos de Grasz), i Michał podskarbi.

Największe szkody uczynili Krakowianie w Zarzysku pod 
Kozenh ergiem, w dzień św. Wojciecha (23 kwietnia), i w Ska­
ryszewie pod Namysłowem, gdzie nazajutrz po św. Wincentym 
(25 maja), dwór biskupi, wartości 100 grzywien srebra spalili, 
a biódnym ludziom (paupe^es) po kilka koni, krów, owiec i in­
nej trzody pozabierali, oraz odzież i inne sprzęty, i dzieci tómże 
samem wyliczeniem objęte, a chaty i pnie z pszczołami (Irunci 
apum) spalili. To samo powtórzyło się w Bucischu (Butschkau) 
koło Namysłowa, gdzie ze zgwałconego kościoła wyniesiono świe­
cę paschalną, cztóry obrusy od ołtarzów [palle), puszkę z Ciałem 
Pana Jezusa, ampułki, chorągiew starą i nową, i wszystkie rzeczy 
jakie w nim biódni ludzie złożyli (I).

Jeżeb książę Boleslav/ na początku téj wyprawy osobiście 
dowodził, to niedługo, bo już 15 maja znajdował się w Krako­
wie, wraz z Wanzern kasztelanem, Piotrem wojewodą krakowskim 
i Januszem wojewodą sandomierskim, jak się okazuje z przywi­
leju wsi tynieckiej, Opatowiec zwanój, pod tą datą i w tern miejscu 
nadanego (2).

Wedle podanego przez Tomasza biskupa wrocławskiego ra­
chunku (arcyioiskupowi gnieźnieńskiemu) 5 lipca tegoż roku, tak 
umiarkowanego, że konie i klacze (chociaż droższe), po grzywnie 
srebra rachował; wynosiły jednak szkody wyrządzone 3,731 
grzywien, licząc w tóm w 500 grzywnach, uwolnienie wsi zni­
szczonych na lat cztóry od czynszów i dziesięciny (3). Napróżno 
do Bolesława pisał Tomasz 18 lipca sam, a 7 i 27 sierpnia łą­
cznie z biskupem lubuskim Wilhelmem, aby żądanego zadośćuczy­
nienia nie odmawiał, i nie przymusił do żalenia się wyżej na niego 
i jego baronův/, ,,aùy grzech przez was i waszych ludzi (słowa li­
stu) na dobrach kościelnych spełniony, duszy waszej nie szkodził i nie 
obciążał”.

Wątpić można, czyli b.skup krakov/ski ujął się mocno za wy­
nagrodzeniem krzywd, wyrządzonych w części przez Litwinów 
z któremi posądzony był o kumowstwo i przyjaźń, a przeciw 
którym walczył osobisty wróg jego Leszek książę sieradzki. Ja­
nusz zaś, arcybiskup gnieźnieński umarł 26 sierpnia tegoż roku,

(i) Stenzel str. 41. (2) Dyplom, fizys zez i Muez. T. I. sir. 90.
(3) Stenzel str. 43.
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a pierwéj jeszcze (3 lipca), pod můrami zdobytego Piezburga 
stanął byt pomiędzy królami czeskim i węgierskim pokój do 
którego piórwszy, między innemi, książąt szlązkich i kujawskich, 
a drugi Bolesławów książąt krakowskiego i wielkopolskiego, 
i książąt ruskich załączyt (1).

We dwa lata później nawet zjechali sit w Opawie: król 
czeski i Bolesław Wstydliwy, i rozejm na łat dwadzieścia za­
warli; tém korzystniejszy dla Bolesława, że mc rycerstwo kra­
kowskie przez Pawła z Przemankowa podburzone, we własnym 
kraju wojnę domową gotowało (2).

,, Niektórzy rycerze krakowscy, (podają pod r. 1273 Ro­
czniki Thralki) przeszli do księcia opolskiego Władysława, z całą 
potęgą swoją, z-porady Pawła biskupa krakowskiego. Ale Bo­
lesław wysłał za nimi w pogoń wcisko, i zachwycił ich na polu 
około Bogucina. Fo uporczywej bitwie wielu z obu stron zg'- 
nęłc” (3).

Długosz podaje dzień bitwy na 10 czerwca, i wynajdując 
przyczynę tój wojny domowej w zemście Pawła z Przemankowa 
nad Bolesławem i przybranym następcą jego Leszkiem, przywodz 
wszystkie głosy niechętne, jakie na Bolesława pomiędzy rycer­
stwem krążyły; jak: niesprawiedliwy, przyjaciel podarków byle 
jakieb, bo psami nawet można go było zjednać (4). Psy jego 
niezliczone wedle całej srogości prawa leśnego, przez łowczych 
książęcych, sokolników i bobrowników prowadzone, po wszyst­
kich lasach polując, kosztem ziemian po rycerskich I duchownych 
włościach karmione bywały; a nikomu we własnych dobrach nie- 
wolno było polować, chyba za osobnym przywilejem książę­
cym (5). Miał takie przywileje biskup krakowski, bo jeszcze 
w 1255 roku. za poprzednika jego Prandoty, Bolesław uwolnił

CO Dumont: Zbiór traktatów w Naruszewicza Historyi T. V, p. 12$. 
Pulacki T. II, p. 221. Fessier T. II, p. 629.

(2) Roczniki Thralki pod r. 1273. Także Am. Cítíc. Major, Dłu­
gosz VII, p. 794.

(3) De consilio Episcopi Pauli Cracoviensis. w Rocznikach Thralki 
pod r. 1273 i w Ann. Crac. Major, Długosz, VIII, p. 800. Miejsce bitwy 
przekręcone Bogehim, gdy w Rocznikach wyraźnie circa Boguczin stoi. 
Będzie to podobno w Olknskióin.

(4) Kronika Janka, u Stenzla: Scriptores Rerum Siłesiacanim T. I,
p. 22. (5) Naruszewicza Historya T. IV, p. 244. BarAtkie: Prawo pol­
skie, p. 144,
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był wszystkie wsie biskupie od utrzymywania księcia i jego łow­
czych. z tein, że gdyby przez kasztelanie biskupie, kilka razy do 
roku miał przejeżdżać książę, i przejazdem, po lasach polować: 
to dwóch ludzi tylko, i dwa psy ślednilcami zwane qui dicuntur 
slednici) obowiązani karmić ludzie biskupi, ale książę ani za­
trzymywać się będzie na łowy, ani též ludzi na łowy przysy­
łać (l). W 1258 r. zaś vre wszystkich posiadłościach biskupich 
nadał biskupowi wyraźnie p»awo myślistwa i rybołostwa; a wi­
dzieliśmy jak prawa tego używał, a raczéj nadużywał Paweł 
z Przemankows (2).

Tém dotkliwie; oburzały prawa leme pczostałych. Już pa­
pieże za taki ucisk klątwami kościelnemi grozili. „Nowy rodzaj 
uciemiężenia, (pisze Cržegoťz IX w bulli do prowincyała Domi­
nikanów w Polsce), wynaleźli książęta polscy na biednych ludzi 
dira pauperes; straży ich poruczają bobry i sokoły; a gdy te gnia­
zda swoje opuszczą, za przyrodzonym instynktem wolności idąc, 
albo leż z przypłodka ich co braknie, bićdnych ludzi tych na ka­
rę sieomiudziesiąt grzywien skazują. Wielu z nich (z boieścią 
to piszemy), podają tym sposobem powód do potępienia wieczne­
go; gdy bowiem tak niesłusznej i nieslycbanój niewoli znieść już 
nie mogą, uc ekają do pogaństwa pruskiego, opuszczając ofcco- 
ty/anie wiernych!” (3).

źacyto zbiegowie najpewniej przewodnikami byli napadów 
pogańskich Prusaków, Jadźwingów i Litwinów, którzy i w tym ro­
ku, ziemię lubelską zniszczyli (4). A narzekania ludu przemie­
niając się w głos duchów, w opowiadaniach kronikarskich tę naj­
cięższą zbrodnię na Pawła z Przemankowa zwalają.

„Przyszedł także głos do Pawła biskupa krakowskiego, 
f czytamy w Rocznikach Thiatki), mówiąc: Biada tobie, biskupie 
Pawle', tepiijby tobie było, żebyś się był nie urodziłGłos ten 
słyszało pewnie siedmdziesiąt ludzi. Zadawano mu bowiem, że 
za jego sprawą ([ipso procurante) stahl się klęska wyżej wspomnio- 
na w Lublinie. 1 2 3 4

(1) Ks. Gladysżemcza: Żywot B. Prandoty, p. 221, z dyplomata 
oryginalnego. Tasze Biillarium Franciscanum T. II, p. 109.;

(2) Żywot B. Prandoty p. 234 z dyplomatu oryginalnego.
(3) Bulla Grzegorza IX z Anagmi 25 'atego 1233 r. (Bulłarium Ord. 

Praedicatorum T. I, p. 43).
(4) Bodem anno (1273) Lithwani miserabiltter devast<iver'-nt ter­

rain Lublinenscm. Roczniki Ihratki. Długosz Vtl, p. 801.
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Nareszcie po niejakim czasie znowu przyszedł głos mówiąc 
do niego: „Me lękaj się Pawle, czyń co tylko zechcesz, boja
z loby jestem," Glos ter. słyszało wielu braci zakonu Kaznodziej­
skiego (Dominikanów), w których domu pod Krakowem mieszkał 
biskup (1). A znów po niejak:m czasie, w tym samym roku, gdy 
pomieniony biskup sam jeden był w sypialni swojéj, przyszedł 
głos z góry [de acre), mówiąc: „Nie lękaj się Pawle, czyń co chcesz, 
bo w siódmym roku umrzeszi nie wyraził, czy w siódmym roku 
biskupstwa, czy też siódmego roku od czasu, jak się głes do niego 
odezwał. Na ter głos odpowiedział biskup: „Dobrze, bo do sió­
dmego roku, będę mógł żywot mój poprawie." A głos ten słyszało 
wielu stojących przed sypialnią jego (2).
' Cokolwiekbądź, przez lat siedm następnych nie znajdujemy 

wzmianki w dziejach o nowych bezprawiach Pawła z Przemanko- 
wa; nie przypisuję mu nawet najdawniejsze roczniki napadu Litwi­
nów na Łęczycę, w święto św. Łukasza (18 październ. 1277 ro­
ku), z rzezią i uwięzieniem niezliczonych tłumów brańców po­
łączonego (3).

Musiało ustać i zgorszenie z powodu mniszki z klasztoru 
Klarysek na Skale, gdyż w bul): datowanej 4 kwietnia 1276 ro­
ku, Innocenty Vty papióż, cały klasztor pod opiekę św. Piotra 
i swoje, stosownie do prośby mniszek, przyjął (4). ■

Pogodził się též Bolesław krakowski z Leszkiem Czarnym; 
i razem z nim, oraz z Konradem mazowieckim, pustosząc ziemię 
księc»a opolskiego, zemścił się nad nim za udział w buncie ry­
cerstwa krakowskiego. A w tymże 1274 roku, książę krakow­
ski, sam dobrowolnie bezdzietny, z przykrością patrząc na bez-

(t) In quorum domo eo tempore morabatur ante Cracoriam—w Ro­
cznikach Thralkil Tune extra cim talem Cracoviensem—w Ann. Crac. Maj. 
Nakoniec w Długoszu VII, str. 80t.: In monasterio 8. Trinitatis Ordinis 
Praedicalorum in Craeovia tune commoranlem.

(2) Roczniki Thralhi pod r. 1273. Ann. Cracovt Maj. pod r. 1273 
z lnałemi odmianami. Długosz VII, str. 801.

(3) Circa festům Sancti Luce Evangeliste, Litwani Laneiciam cru- 
delissime ůevastaverunt, abduccnles secum in captivilatem, prêter eos 
qui occisi sunt, X/ millia homintim uiriusque sexus.— Roczniki ïiiratki 
po r. 1277. Długosz VII, str. 811.

(4) Bullarium Franciscanum T. III, str. 243. Oryginał bulli znajdo­
wał się w archiwum klasztoru Klarysek w Krakowie.

3
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dzietnego następcę swego Leszka, odwiózł mu żonę Gryfmę do 
Sieradza, i poróżnionych małżonków pogodził fl).

Jak gorąco pragnęli potomstwa Leszek i Gryfina, i do jakich 
guseł lekarskich uciekali sie, które już w XlIIiym wieku popła­
cały, znajdujemy ciekawe świadectwo w tyle razy przywiedzio­
nych Rocznikach Tlualkr

„Tegoż roku (i278) powsteî zakonnik jakiś, imieniem Mi­
kołaj, rodem Niemiec, z zakonu braci Kaznodziejów, który nau­
czał lodzi jadać węże, jaszczurki i żaby, gdy na iakąbądź choro­
bę cierpieli; na ból oczu, lub cc innego. Nie patrzał na urynę 
chorego, aie miał jakieś sakiewki zamknięte; a co w nich było, 
nie pozwalał zajrzeć. Pc jednej sakiewce takiej zawieszał na 
chorych przez noc; a którzy pocili się podczas zawieszenia, i któ­
rym sny się roiły, ci wyzdrowieni byli, inni nie.“

„Gołą ręką brali ludzie węże, w imię rzeczonego Mikołaja, 
nie w imię Chrystusa Pana. Albowiem jeżeli Kto chciał brać wę­
ża w imię Chrystusa, choć ją rękawiczką (chiroteca) pokrył, wnet 
go wąż ukąsił. Od niegoto nauczeni nifektórzy bracia zakonu 
Kaznodziejskiego, węże jadali. A Peszek książę sieradzki, z żo­
ną swoją Gryfiną, z poJecema tegoż kaznodziei, tego roku za­
czął jadać węże, jaszczurki i żaby; i dlatego brzydził się nim lud 
cały, chociaż-dla nich były bardzo zbawienne (2).“

Jednakże potomstwa oczekiwanego nie było. Gdy umarł 
Bolesław Wstydliwy książę krakowski i sandomierski, ów zna- 
kom.ty poplecznik kościoła, dobrodziej klasztorów, przyjaciel ry­
cerstwa, 10 grudnia 1989 roku; a z woli Bożej i wyboru ba­
ronów, rycerzy i ziemian, nastąpił po nim Leszek Czarny; książę 
ten i żona jego Gryfina odprawiali wjazd uroczysty do Krako­
wa (3). Wtedy synek Ziemomysła księcia kujawskiego, malutki 1 2 3

(1) Eodem anno (1274) Dux Lestco accepii Herum Griphinnm 
■uscorem suam, quû fuerut privatus.—Roczniki Thratki. Ann, Cracov. Maj 
i Długosz str. 805, ale pod rokiem 1275.

(2) Dominus vero lestco Dux Syraäie cum uxor; sua Griphina 
permandatum eiusdem predïcatoris eodem anno cepit cnmedere serpentes, 
lacerlus et ranas, propter quod fuit abhominabitis omni populo, licet 
fuerunt eis mlde médicinales.—Roczniki Thratki poť r. 1278

(3) Cui succesm per electionem dure Lestco. Roczniki T II rai ki poá 
r. 1279.—Cui successil Lestco per electionem militarium. Ann, Cracov. Maj. 
Succedit autem Boleslao Pudico per electionem. procením terre Lestko 
niger. Aiiïi. Cracov. Min.— Dux. Lestco.... per voluntatem Dei et eleciio~ 
nem ierrigenarum adeptus est Cm covie et Sandomirie ducalus.—Roczniki 
Anonima krakowskiego w Mśs. nlloboniańkim (n Soinmcrsb II, str. 95).
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Leszek, siedząc na kolanach u Gryfiny, zaczął prorokować: „Słu­
chaj stryjenko, otc wydasz na świat syna maleńkiego, któremu imię 
będzie Bolesław!” i to sanio często powtarzał. Zadawały mu py­
tania, siedzące na wozie panie, ale nic więcói nie odpowie­
dział (i).

Z tak zgodnego obioru oczywiście wypada, że biskup kra­
kowski nie musiał opierać się wyniesieniu Leszka i Gryfiry na 
księztwo krakowskie, z którego Bolesław Wstydliwy dopiéro co 
do grobu wstąpił; a wdowa jego, Linga, pomimo próśb Leszka 
i rycerzy, przywdziała suk.enkę Klarysek w klasztorze w-šGs&jm 
Sączu, wraz z siostrą Jolantą, wdową po Bolesławie wielko­
polskim.

Jk

Zdaje się także, że Paweł z Przemankowa nie miał żadnego 
udziału w napadzie Lwa księcia halickiego na z:emię sandomier­
ską, w towarzystwie Tatarów'1 Litwinów, których rycerstwo kra­
kowskie i sandomierskie w liczbie 000, pod dowództwem Piotra 
syna Wojciechowego wojewody krakowskiego, Janusza wojewo­
dy sandomierskiego i Warsza kasztelana krakowskiego, pod Go- 
ślicami, o dwie mile od Sandomierza, spotkali. W wigilią św. 
Macieja, (23 lutego) (2), rozpoczęła się bitwa i skończyła zupeł- 
néra zwycięztwem nad Lwem, nad którym Bóg wolą swoję uczynił, 
(pisze kronikarz wołyński) (3). „Jogu też, (domino celi), zwycię- 
ztwo przypisali zivycwzcy“, czytamy w Rocznikach Thraiki. Mnó­
stwo bojarów i Tatarów ubito, wielu dostało się w niewolę, i Lew 
z,e wstydem do siebie powrócił. W piętnaście dni późniój, po­
pędził s;ę za nim Leszek w 3,000 kon‘ i 2,000 piechoty, zamek 1 2 3

(1) ingrediente duce supradicto Lestcone Cracöviam cum uxor'e 
sua Oriphina, filius ducis Zemovühî Cuiavie, puer parviihis nomine Le- 
stco, sedens in sinu Griphine prophetizavit dieens: Audi patrua, ecce tu 
varies /ilium parvulum qui iiominahitur Bolezlaus; et hoc frequenter ite­
raci-:; interrogantlbus eum dominabus que sedebant in currutn, sed ille 
nichil amplius respondü, Roczniki Ttrratkt pod r. 1279. Zdaje się, że la 
Zemovithi zamiast Zemomysli, o którym wiemy, że miał syna Leszka.

(2) In rigilia Maihie Ńpośtmi.— Roczn. Thratki, i Ann. Crctc. Maj. 
co wypada na 23 lutego.—Długosz Vif, p. 82C, zamiast: die vigesima ter lia, 
ma przez omyłkę die veneris tertia febminrM; podobnież Miechowita; a Kro­
mer już wprost: tertia die februarii. Za nim Bielski i Naruszewicz. Röpell 
prawdziwą datę z Ann. Cracov. Maj. przywrócił. T. I, str. 536.

(3) Boh uczyni nad nim wolu swoju. Kronika wołyńska. (Połncje 
Sobreme T. II, str. 209).
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Przeworsk wziął i spalił, i powiódł z łupami i chwa/ą (1). „A i o 
stało się, dodaje rocznik Thratki, gdy siedział na stolicy rzym­
skiej papióż Mikołaj (Hici), a na krakovvskiéj biskup Paweł.“

Ale już skończyły się owe. siedm lat proroctwa. Paweł 
z Przemankowa nie umarł, i znowu odzywają się na jego painięć 
oskarżenia dziejowe! Cztćry wydarzenia następują jedne po dru­
gich, w roku 1282 i na początku 1283, tojest: napad Jadźwin- 
gów na Lublin, bunt Sandomierzan, napad Litwinów na ziemię san­
domierską, i uwięzienie biskupa krakowskiego. A lubo najda­
wniejsze roczniki (Thralki), które najwięcćj szczegółów o tych wy­
padkach podają, nie łączą ich w jednę całość; musiały jednak trzy 
pierwsze (jak chce Długosz), powodem być ostatniego, tojest 
uwięzienia biskupa (2).

Ślad tego n-ejaio znajdujemy w Kronice wołyńskiej. W niej 
cpisane są dokładnie ścisłe stosunki Konrada księcia mazowie­
ckiego na Czersku, z książętami na Haliczu, na Włodzimierzu, 
i innymi Rusinami, a tych, z pogaństwem Tatarów ujarzmicieli Ru­
si, których wodzowie Koticzak, ł(ozi Kubatan z hufcami swo­
imi, towarzyszyli im na wyprawę do Polsk (3); także z Jadźwin- 
gami, których książęta Minie!a, Szurpa. Mudicjko i Pesliło, przed 
dziesięciu laty zwyciężeni, przyjeżdżali do nich, i mir z ninr za­
warli (4); nakoniec / Litwinami pod Trojdenem, z Którym bili się 
Rusi.ui, i na nowo zaczynali żyć w wielkiej przyjaźni (5).

Konrad ten, książę czerski, sprzymierzeniec Rusinów, pro­
wadził wojnę domową z rodzonym bratem swoim Bolesławem 
księciem na płocku, sprzymierzeńcem Leszka Cmarnego, i ciągle 
wzywał przeciw niemu pomocy książąt ruskich. Ci, to sami, to 
przez wojewodów swoich, to przez Litwę pomcc Konradowi da­
wali (6). À że Konrada po dwakroć Paweł biskup krakowski na

V*) Kronika wołyńska loco citato. Roczniki Thratki i Ann. Craccv 
Maj. mają ; XI millia equitum et duo millio peditum ; oczywiście XXX 
zamiast III przez pomyłkę, Długosz i wszyscy za nim aż do Naruszewicza 
i Kopciła pomyłkę tę powtórzyli. Bielski tylko przemienił XXX na XV. 
Wszak sam Długosz wyliczając 6,000 wojska Leszkowego, konnicy i pie­
choty.^ w bitwie z Jrdźwingarui w tymże roku stoczonej, dodaje, że to były 
nie małoznaczące siły, „haud copias contemnendas” VII, p. 826.

(2) Dhif/csz VS, str 881. (8) Kronika wołyńska Ił, str. 208.
(4) Kronika wołyńska II, p. 205. (5) Kronika woły/i. T. II, p. 206.
(6) Kronika icołyń. T. II, str. 210. Lew ks. halicki zażalopy na ks. 

Bolesława mazowieckiego, posyła a o stryjecznego brata swego Włodzimie­
rza Us. włodzimierskiego z prośbą: „Bracie, sprowadź Litwę na Bolesła­
wa.” A Włodzimierz posłał Dunaja (wojewodę swego) Litwę sodburzać.
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ksiçzhKQ krakowskie prowadzi,, nie dziw, že i ze sprzymierzeń­
cami jego, nawet z poganami miał stosunki

Tak więc Jadźwingowie napadli na ziemię lubelską . z ogro­
mnym łupem wracali do siebie, gdy Leszek Czarny przez archa­
nioła Michała we śnie ostrzeżony, puścił się za mmi w pogoń, za 
Narwią dogonił, zwyciężył i zdobycz całą odebrał. Dziwnym 
trafem żaden z ludzi jego życia nie stracił; a pomoc wielką mieli 
z psów lubelskich przez pogan zabranych, które podczas bitwy 
rzuciły się na wrogów, srodze kalecząc zębami (1). Pamiątką 
tego zwycięztwa była fara w Lubłime, którą Leszek na cześc 
św. Michała zbudował. Podanie miejscowe głosi, ze na tern miej­
scu był podówczas las wielki, w którym Leszek za Jadźwingami 
idąc, obóz swój rozłożył, a sam pod cieniem wielkiego dębu za­
snął. We śnie ukazał mu się archanioł Michał, i miecz swój 
odpasawszy, przy boku jego złożył, obiecując zwycięztwo. Po 
bitwie, zwycięzca użył brańców do budowy wspaniałej świątyni 
pod wezwaniem św. Michała, na tém samém miejscu, w któróm 
mu się archanioł ukazał. Świątynia ta przed kilką laty dla sta- 
rości rozebrana, dziś mż tylko w rysunku pozostała (2).

Jednocześnie może Janusz wojewoda sandomierski, wraz 
z rycerstwem, wypowiedzieli posłuszeństwo Leszkowi, i główne 
zamki ziem i swojéj, Sandomierz i Radom, Konradowi mazowie­
ckiemu poddali. Ale Leszek z pozostałem wojskiem oba zamki 
odzyskał, i Konrada z ziemi sandormerskićj wypędził (3). Zbun­
towanym rycerzom przebaczył, a ten sam Janusz wojewoda san- 
domiérski, zdradę ówczesną, świetnym udziałem w pogromie Li­
twinów, odkupił.

Wszystkie klęski bowiem w tym nieszczęsnym roku na kraj 
nadwiślański spadły. W ziemi krakowskiej głód był oKropny, 1 2 3

(1) Roczniki Thratki. Anr. Cracov. Maj. Ann. Cracov. Min. Dłu­
gosz T. Vil, str. 825.

(2) W posiadaniu p. Kazimierza Sfronczyńskiego, którego zbiór boga­
ty, wszystkie ważniejsze pomniki krajowe obejmuje.

(3) Anno eodem (1282) Janussius Palatinus et milites Sandomirisn- 
ses opposuerunt se prediclo duci Lestkoni et castrum Sandomiriense st ca­
str um de Radom tradidemmt duciConrado princ. Mazovíe; sed prefalus 
dius L. expulit Conradum de terra et prédicta castra, et totam terrarn in 
pace p ossedit. Roczniki Thratki.—W żadnych innych wydanych rocznikach 
tćjiWiauomości nie masz; służy zatem za świadectwo powadze historycznej 
Długosza, który nieco obszerniej wypadek ten opisuje. T.VII, p. 827. Zamku 
radomskiego jednak nie wymienia. Kronika wołyńska T. II, str. 207, o na­
padzie Jadźwir,gów na Lnhiin wspomina, ale o 4 lata wcześniej.
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bo miarka mąki pszenné; przedawala się XIU «kojców srébr- 
nych (1). Tysiącami wychodzili mieszkańcy, jedni na Ruś, dru­
dzy do Węgier; ale jednych i drugich los żałosny spotkał: tam­
tych Tatarom, tych Kumanom zaprzedano w niewolę (2).

W Krakowie zgromadzona była w dzień św. Franciszka 
(4 pażdzier.) kapituła zakonu Kaznodziejskiego, pod ich najwyższym 
mistrzem. Książę Leszek i prawie cale rycerstwo zjechali się na 
ten akt solenny, gdy L itwini do ziemi sandomierskiój wpadli, i bez 
oporu żadnego postępując, zabijali księży i rycerzy, a żony ich 
z dziećmi, oraz mieszczan i włoścar z żonami i dziećmi, jak trzo­
dę zaganiali w niewolę wieczną. Rycerze, którzy się w zamku 
sandomierskim zamknęli, wysiali rączego gońca do Krakowa do 
księcia z oznajmieniem tak okropnej klęski. Okrzyk rozpaczy 
rozlegf się po Krakowie. Leszek i rycerze krakowscy i sando­
mierscy uzbroili się w si tę Najwyższego „dzielniejszą (słowa 
Roczników Thratki) od sił ciała i od hartu zbroi”. Spowiadają 
się z grzechów swoich, przyjmują Ciaio Pańskie, i jedni drugich 
zachęcając, puszczają się w pogoń za nieprzyjacielem. Litwini 
zatarasowali się w lasach, w miejscu zwaném Równe (3), a chrze- 
ścianie lękali się ich zaczepiać. „Jednakże, za natchnieniem Chry­
stusa Pana idąc“ dodaje rocznikarz „ucieczkę udając, oddalili się 
nieco od zasieku pogan; co widząc nieprzyjaciele Chrystusa wy­
szli wszyscy z zasieku w którym zamknięci byli, zostawując w le- 
sie brańeów związanych jak owce na zarżnięcie; i uszykowali 
się w boju naprzeciw Leszka i rycerzy jego. Niektórzy z tych 
przelękli się na widok własnego wojska; ale książę w pomoc bo­
ską ufny, tak do towarzyszów swoich przemówił: Lepiéj nam 
zginąć w imię Chrystusa Pana i za więźniów naszych, aniżeli widzieć 
nieszczęście narodu/” Po tych słowach wojska na dwa skrzydła 
obrocił: jedno Żegocie, podówczas wojewodzie krakowskiemu, 
drugie Januszowi wojewodzie sandomierskiemu powierzył. Oba 
skrzydła z boską pomocą otoczyły pogan i zwyciężyły. Trupów 
na placu bitwy porachowano nazajutrz 1,600, oprócz tych, któ- 1 2 3

(1) Scotus czyli i kojec jest dwudziestą czwartą częścią grzywny, czyli 
dwoma groszami.- Czacki: O prawach litewskich T. I, six. 159.

(2) Brevis Chroń. Cracov. pod r. 1289 (u Sommersb. str. 83). Roczni­
ki Thratki i 4nn. Cracov. Maj. pod r, 1282, Długosz T. Vil, str. 827. Kro­
nika wołyńska T. II, str. 207, ale trzema laty wcześniej.

(3) Wedle Długosza, w ziemi łukowskiej.
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rych po lasach i bagnach zabiło; więźniów oswobodzono oko­
ło 6,000 (1).

Biskup krakowski spokojnie oczekiwał w:eści o téj wypra­
wie. Jakikolwiek Oyl udział jego w buncie sandomierskim, ża­
dnej odpowiedzialności dotąd na niego nie ściągnął, bo 4 paździer. 
1282 roku w ten sam dzień św. Franciszka, kiedy Dominikanie 
kapitułę obchodzili w Krakowie, a Litwin, pod Sandomiórz wpadli, 
Paweł z Przemankowa nabywał dożywociem wieś W'o/g Pomiano- 
wą od zakonnic Benedyktynek star.iątkowskich, za dziesięciny 
z dwóch wsi kościelnych: Kargowa i Wielkiego Zakrzewa, na ten 
sam przeciąg czasu oddane; jak świadczy dyplomat oryginalny, 
datowany w Wawrzeńcsycach, a zachowany w Staniątkach (2).

Wtem Leszek za powrotem z wyprawy na Litwinów, 
zjazd (parlamentům) baronów i rycerstwa sandomierskiego zwo­
łuje; na który biskupa krakowskiego, osobném wezwaniem za­
prasza. Przybywa nań Paweł z Przemankowa, i bez obawy przed 
obliczem księcia staje. Ten z udaną uprzejmością przemawia do 
niego, i przypuszcza go do pocałunku pokoju. Ale wkrótce 
w poblizkim Łagowie, dworze biskupów kujawskich, w którym 
biskup krakowski przebywał, chwytają go nasadzeni rycerze sie­
radzcy, i skrępowawszy silnie wszystkie członki, na prostym wo­
zie do zaniku sieradzkiego przywożą (3).

Lubo kanonicy krakowscy ze scholastykiem na czele, spory 
z biskupem swoim wiedli, a stolica metropolitalna gnieźnieńska 
osieroconą była przez śmierć arcybiskupa Marcina (kronikarza) 1 2 3

(1) Roczniki Thralki bardzo obszernie pod r. 1282; podobnież Brev. 
Chroń. Cracov. u Sommersb. T. II, p. 83; ale w Mss. ottobordańskim i wil- 
lanowikim, oraz w Ann. Cracov, Min. pod r. 1283, za czćm i Długosz po­
szedł, T. VII, str. 828. Jeżeli ta ii i twa pod Równem poprzedziła uwięzienie 
Pawła z Przemankowa, to musiała mieć' miejsce w paździer. 1282 roku, an 
pod koniec tego roku lub na początku następnego, już Paweł był uwięzio­
ny, jak świadczy bulla Marcina IV papieża z 10 kwietnia 1283 r. Już iło- 
pell z właściwą sobie akuratnością chronologiczną tę datę sprostował, ale 
sam przez pomyłkę datę bulli 27 lipca naznacza.

(2) Kopią tego dyplomatu Pawła biskupa krakowskiego, datowanego 
in Laurincich orno domini MCCLXXX secundo , Quarto Nonas Octobris 
miałem sobie uprzejmie udzieloną przez uczonego W. A. Maciejowskiego.

(3) Episcopus Craeoviensis dominus Paulus a duce Lestcone predi- 
cto in Lagox capdmtur, ligatis omnibus artubus, SgrJadiensibus militi- 
bus, in castr um Sgrnclz transmittilur custodiendum. Roczniiii Tbratki 
pod r. Í283.—Wiadomości tej nie znalazłem w żadnych innych dawniejszych
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r. 1279, ustąpienie elekta Włościbora (r. 1281), i wahanie się 
nomiuata Henryka z ßrenu (syna Eudoxyi księżniczki mazowie­
ckiej); skargi jednak na uwięzienie biskupa prędko do stolicy apo­
stolskiej doszły (1). Już 10 kwietnia 1283 roku wywołały bul- 
lę papiezką w surowych i groźnych wyrazach, polecającą biskupom 
wrocławskiemu (Tomaszowi), i poznańskiemu (Janowi Łodzi), 
rzucić klątwę na Leszka, gdyby biskupa krakowskiego nie uwol­
nił, i za wyrządzoną mu krzywdę zadość uczynić nie chciał (2).

Bulla ta, w której znajdujemy wiele szczegółów ciekawych, 
gdyż odbija się w nich dokładny obraz wieku, tak brzmi w prze­
kładzie polskim:

„Marcin JV papież, do wielebnych braci biskupów: wrocław­
skiego i poznańskiego.

O ciężkićm i straszliwém nadużyciu, którego mąż szlache­
tny Leszek (Lescho) książę krakowski, sandomierski i sieradzki, 
dopuścił się (jak powiadają) w obmierzłój zuchwałości swojej, na 
osobie wieiebnego brata naszego, Pawła biskupa krakowskiego, 
usłyszeliśmy niedawno; i tćm większego doznaliśmy ztąd niepo­
koju, im boleśniejsze nam są wyrządzone spółbiskupom naszym 
krzywdy 1 zniewagi. Słyszeliśmy bowiem, że książę ten, nagan-

źródłach. Bulla Marcina IV papieża w Rajnaldzie T. XiV, r. 1283 nr. 59. 
Długosz T. VII, p. 831 w kilka słowach tylko powiada, że biskup był lndzko 
I uczciwie trzymany, co już Naruszewicz T. V, p. 177 zbija bulla, Marcina 
IV papieża; ale sam myli się odnosząc to uwięzienie do r. i 282, przed bun­
tem sandomierskim, i zwycięztwem rad Litwinami pod Równem; a dyplo- 
snat sianiątkowski dowodzi, że Paweł wolny był jeszcze 4 paździer. 1282 r.

(1) Ob. bullę Mikołaja III papieża z d. 23 giudnia 1279 r. o śmierci 
srcyniskupa Marcina i obiorze kanonika Włościbora, w Rajnaldzie i Buli. 
Ord. Praedic. T. I, str. 568. Bullę Marcina IV z d. 23 grudnia 1281 o zrze- 
czanin się Włościbora, i mianowaniu Henryka z Drenu arcybiskupem 
w Bull. Franciscan. T III, p. 478; a bullę tegoż Marcina IV z d. 30 lipca 
1283 r. o uieprzyjęeiu tej godności przez Henryka, i nominowaniu Jakóba 
Świnki, w Buli. Franciscan. T. III, p. 5C9. Zkąd pokazuje się błąd Niesie- 
ckicgo, który Henryka z Brenu za arcybiskupa liczy i każe mu umierać 
w r. 1283 przed elekcyą Jakóba; kiedy d. 10 lipca 1284 r. jeszcze wymie­
niony jest jako świadek w apellacyi Henryka ks. wrocławskiego de Rzymu 
przeciw Tomaszowi biskupowi wrocławskiemu. (5tenzel: Urk. z. B. Bre­
slau) str. 112.

(2) Już Rajnałd w Rocznikach kościelnych przytaczając bullę Marcina 
IV, zbił twierdzenie bługosza, jakooy interdyktu nie ogłoszono dla osie­
rocenia stolicy metropolitalnej gnieźnieńskiej; co Röpell dokładniej jeszcze 
objaśnił. T. I, str. 539.
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nyrr. obyczajem przykładając się do przewrotnych złośliwości czy­
nów; dia łatwiejszego Wykonania ukartowanćj naprzód ntégodzi- 
wości, i rozlania jadu bezbożnego, jak! w kryjówkach nienawist­
nego serca, przeciw tema biskupowi chował; nakazał zjazd 
(parlamentům) na dzień oznaczony, i rzeczonego biskupa osobném 
wezwaniem zaprosił. A gdy ten z ufnością w obhczu księcia sta­
nął, po udanej łaskawości przywitaniu, które zdawało się bez­
pieczeństwo zwiastować, przypuszczono go do pocałunku pokoju, 
pod pokrywą zmyślonej życzliwości. Tak więc poszedł przeklętym 
torem tego, który Zbawiciela rodzaju ludzkiego zdradliwym po­
całunkiem wydeí! A po takiém przyjęciu biskupa, niegodziwie 
łamiąc zapory ukrytej zdrady, i na oścież otwierając złośliwości 
bramę, gwałtowną ręką targnął się na biskupa, na bok odkła­
dając bojaźń Boga, i uszanowanie sługom bożym winne, świę- 
tokradzkim czynem kazał go schwytać i na wóz drewniany zel- 
żywie posadzić. A na domiar ciężkiej krzywdy, bezbeżnemi rę­
kami nogi mocno skrępowawszy, do jakiegoś zamku swojego 
Sieradz, (Syrar) w języku pospolitym zwanego, w tejże samej 
sromotnej zelżywosci odwieźć go kazał. Tam zamknął go do 
ciemnicy, w której, powiadają, że go dotychczas w kajdany okutego 
trzyma. Kie dość było dla złości pomienioncgc księcia, tak 
zdradziecko biskupa schwytać', tak obelżywie z mim się obejść; 
jeśliby członków do chodzenia przeznaczonych, nie skrępował cia- 
sneroi pętami! Kie bez przyczyny dziwić się nam przychodzi, iż 
książę ten (jeżeli czyny jego zgadzają się z tern, co o nich donoszą), 
porywczej woli tak daiece cugle popuścił, i niegodziwym zamy­
słom tak zupełnie się oddał, aby wpaść w tak śmiałą zuchwałość 
(że nie powiemy szaleństwo), popełniając czyny tak występne, tak 
potworne! Wszak powiadają, ,że książę ten, niegodziwości cał­
kiem oddany, nie przestając na wykonanych już nagannych czy­
nach, ale dodając złość do złości, gromadząc przestępstwa je­
dne na drugie, zuchwale zabrać kazał zamk:, księgi, ornaty bi­
skupie, konie, tudzież wszystkie prowenta i dochody tak stolicy 
biskupiej krakowskiej, jak duchownych (cleńccrum) i innych do­
mowników (/amüiarium) biskupa, na obrazę Majestatu Bozkiego, 
zniewagę i wzgardę stolicy anostolskiéj, na ciężkie zgorszenie 
okolicznego kraju, i niemałą krzywdę swobód kościelnych. Po­
nieważ przestępstwa tak niezmiernego, tak szkodiiwegc przy­
kładu, i tak obmierzłego w obliczu Najwyższego Pana, nie mo-

4
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żerny i nie powinniśmy milczeniem pokrywać; dla ukarania go jak 
słusznie, aby bezkarność gorszego złego nie zrodziła, postano­
wiliśmy użyć władzy apostolskiego urzędu. Dlatego braterstwu 
waszemu listem apostolskim zalecamy, jeżeli takowe porwanie 
się rękoma na biskupa i trzymanie go w więzieniu, rzeczywistćm 
się okaże: abyście rzeczonego księcia i wszystkich tak'ch, którzy- 
by okazali się spólnikami jego, albo sami, albo przez drugich; 
łub też którykolwiek z was, sam albo przez drugich, publicznie 
wyklęli, i rozkazali wszystkim unikać ich najstaranniej, dopóki 
rzeczonego biskupa nie uwolnią, i nie uczynią mu zupełnie za­
dość; zasługując takim sposobem na dobrodziejstwo rozgrzesze­
nia od stolicy apostolskiej. Poprzednio więc upomnieniem, potem 
klątwą na osobę księcia rzuconą (od której apellacyi niniejszém 
wzbraniamy), zmuszać go będziecie do restytucji zupełnej wszy­
stkich rzeczy zabranych przez niego lub na jego korzyść, i do 
zadośćuczynienia za wszystkie szkody, stolicy biskupiej krakow­
skiej, duchownym i domownikom zrządzone. Jeżeliby zaś pomie- 
niony książę po takiém ogłoszeniu waszóm, w klątwie tej dni 
piętnaście z zatwardziałym umysłem przetrwał: wtedy ziemie jego 
macie pod interdykt duchowny podciągnąć, obciążając ręce wasze 
przeciw niemu, jak sprawiedliwość poradzi, i jak zuchwałość 
nieposłuszeństwa wymagać będzie; wezwawszy przeciw księciu 
i stronnikom jego, jeżeliby tego potrzeba była, pomocy świe­
ckiego ramienia. Dan w Civila Vecchio IV Idów Aprilis, roku 111.“

Nie musiał odrazu przystać Leszek na uwolnienie nienawistne­
go biskupa, tém bardziéj r.a wymagane przez niego wynagrodzenie, 
bo i klątwa, a następnie i interdvkt rzucony był na kraj cały. 
Świadczą o tém dwie bulle Honoryusza IVgo papieża (21 lipca 
1285 roku i 18 lipca 1286 roku), na imię biskupa krakowskie­
go i ojca prowincyała księży Dominikanów polskich, w których 
na prośbę księżnej krakowskiej (Gryfiny), poleca dać rozgrzesze­
nie kapelanom, którzy pomimo interdyktu, poważyli się służbę 
Bożą odprawiać; jeżeli ich nie więcej było jak siedmiu, i do za­
machu na biskupa nie należeli (i).

We dwa lata prawdę po uwięzieni« swojém, musiał dopie­
ro wolność odzyskać Paweł z Przemankowa ; gdyż w grudniu

(1) Kopie autentyczne tych bulli były w posiadaniu hrabiego Edwarda 
Paczyńskiego, który je RöpeJlowi do użycia użyczył. Röpell T. I, p. 53P, 
Rajnald w Rocznikach kościeinych pod r. 1285. (T. XIV, p. 379) pisze:



Z PHZEMAXKOWA. 21

1284 roku. stanęła pomiędzy nim a Leszkiem następująca ugoda, 
któréj list oryginalny pod datą 8 grudnia, i z zawieszoną przy 
nim pieczęcią biskupa krakowskiego, przechowuje się w archi­
wum zasławskióin książąt Sanguszków, a który tu w przekładzie 
polskim dajemy (I):

„W imię Boże, amon. Luboć odwiecznego Ojca Syn, z wy­
sokości nieba na ten świat zstępując dla odkupienia i zbawienia 
rodzaju ludzkiego, wiele nauk postanowił zbawiennych; jednak 
mając już wracać na łono Ojca, zkąd był przybył, uczniom swoim, 
przez których nauczać chciał świat caty, zalecił pokój, który jest 
węzłem miłości, zachowywać stale i dotrzymywać. W pokoju bo­
wiem spoczynek ciała, spokcjność duszy i pożądana dostatków 
obfitość, urzeczywistniają się stosownie do nauki. A chociaż 
pokój ów z łaski Bożego postanowienia dla wszystkich, i każdego 
z listujących go zachować, pomnażać się winien; przystoi jednak­
że, aby z większą rzetelnością wkorzeniony hył pomiędzy temi, 
którzy do przewodniczenia tejże nauce, z Bożej łaski są przezna­
czeni. Dlatego my, Paweł, z Bożego miłosierdzia biskup kra­
kowski, do wiadomości wszystkich podajemy, którzy tę kartę 
oglądać będą, iż znamienity książę i pan, Leszek z Bożej łaski 
książę krakowski, sandomierski i sieradzki, do nienaruszalnych 
przymierzów pokoju i zgody, z gorącem upragnieniem przystępu­
jąc, po uśpieniu wszelkich r.iesnasków, pokój z nami zawarł, 
i zgodę postanowił wieczną, takim sposobem: że za nasze więzie­
nie i przytrzymanie, oraz inne wszystkie krzywdy i obelgi w naszej 
osobie, dostojności kapłaństwa i kościoła naszego, przez niego 
jakimbądz' sposobem wyrządzone, zadość czyrdąc, zaręczył nam 
i obiecał w dobrej wierze wypłacić szesć tysięcy grzywien srebra, 
przez lat sześć z rzędu, od niniejszego czasu, w zupełności i cał­
kowicie. Tak, iż w trzech tysiącach grzywien zastawił nam Nowe 
Miasto swoje, które dawniej nazywało się Korczyn (Chorcyn), ze 
wszystkiemi tegoż miasta prawami, opłatami, sądami, rzeczami 
osądzonemi (judicato), pożytkami (questibus}, używalnościami (usu~

Flagitata etiam criminis venia fidsiium coramunioni est restitutus Lesko 
Niger Cracoviensis Dux, qui où comcelum in vincula PcmIuih illius urbis 
Episcopum, quem écrivisse in Polonorum perniciem barburos accusavit, 
anathemale devinetus fuerul; atque ejus capellani qui ob tih-ino coram 
Duce antea celebrata Ponlificum legibus sacris erant interdicti, Honorii 
jussu sunt ■disoluti. (Lib. I, Epistoł. 109).

(1) Text łaciński w dodatku do tego opowiadania umieszczony będzie.
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fructibus), i attynencyami wszystkiemi należącenii do władzy ksi;y- 
żęcój (ad ducatum); wprowadzając, nas do tego miasta, aż do 
czasu, w którym całkowita summa trzech tysięcy grzywien sre­
bra, w zupełności wypłaconą nam nie będzie. To tylko dla księ­
cia pana warując, iż ieśli w ciągu już zaczętego roku* nam tysiąc 
grzywien zapłaci, wtedy wolno mu będzie dać inny zastaw, ró­
wnie dobry, za dwa tysiące grzywien, a przerzeczonc miasto 
w jegc władanie powróci. Wszystk:e zaś pożytk», opłaty i uży­
walności z owego mjasta, przez czas kiedy je posiadać będziemy, 
policzone będą na kapitał i wypłatę powyższój summy. Przydał 
nam także wieś swoję nad Dzierzązną (in Deruzna), która nazy­
wa się Konary (Chonarij), całkowicie, ze wszystkieiri jéj mie­
szkańcami najeżącemi do księztwa; tak, aby nam, jako samemu 
księciu panu, przez te same trzy lata we wszystkiém prawnie 
obowiązani byli (obnoœii teneantur). Na drugie zaś trzy tysiące 
grzywien, dał nam i naznaczył tych rękcjcmców (fidsiussores), 
baronów swoich, tojest: Janusza kasztelana krakowskiego, Ot­
tona (Otham) wojewodę, i Marka kasztelana sandomierskich, 
Sułka kasztelana wiślickiego, Jana kasztelana lubelskiego, Mo- 
trka kasztelana radomskiego, i Swiętosłaim kasztelana wojnic­
kiego. KtórycfrtQ wraz ze wszystkiemi, i każdego z osobna do­
brami ruchomemi i nieruchomemu na tak długo naznaczył nam na 
rękojmię (obligans fideiussoi-ia cautione), całej summy wypła- 
c.ć się mającej, dopóki cała ta summa trzech tysięcy grzywien sre­
bra, całkowicie nam zapłaconą nie będzie. Ci zaś wszyscy rękojem- 
cy, zobowiązawszy się publiczną, dobrowolną umową, jednomyśl­
na nam się poddali. Przerzeczony książę pan obiecał także dia 
Boga, i dia odpuszczenia grzechów swoich, a zwłaszcza w doda­
tek powyższego zadośćuczynienia, iż jeśliby poganie (gentiles et 
fagani} napadać chcieli na dyecezyą krakowską, on z rzeczonemi 
baronami, wedie możności swojej, opierać się im będzie. To 
wszystko w ogóle i poszczególnie czyniąc, za powszechną zgodą 
(de communi consensui przyzwoleniem wszystkich baronów swo­
ich, obiecał nam w dobrej wierze potwierdzić, i nienaruszoném do­
trzymać, biczem przeciwko temu nie działać i nie iść ani piawem, 
an: fortelem (ingenio), ani czynem Obiecał także nas i kościół 
nasz winr.ym afektem miłować, czcić i wszelką uczciwość wyrzą­
dzać, z synowskióm, jako dla biskupa, poważaniem. Dlatego my, 
widząc go ze szczerą uległością, i uległym umysłem przystępują-
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cego do słusznego (meritam) pokoju i zgody; wszelką nienawiść 
(rancorem) z serca naszego składając; zadośćuczynienie jego 
pochwalając, najuprzejmiej (gratantissime) przyjmujemy, i obie­
cujemy zresztą jego też nawzajem notować, i we wszystkiém 
mu sprzyjać, a do panowania jego i chwały, we wszystkiém się 
przyczyniać. ]\a dowód tego wszystkiego, i na słuszne i oczywi­
ste świadectwo, kazaliśmy list niniejszy napisać i pieczęcią naszą 
obwarować. Działo się w Krakowie, roku Pańskiego 1284, in- 
dykta Xllgo, szóstego :dow decembrowych (8 grudnia), w przy­
tomności przerzeczonych baronów, a także tych zacnych i prze­
zornych (discretis) mężów, panów: Wojciecha dziekana, Wacława 
proboszcza, Prokopa scholastyka, Pawła kantora, Michała ku­
stosza, Jakoba archidyakona sandomierskiego, i innych wielu 
kanoników krakowskich i rycerzy”.

Fakta nowe, które nam dyplomat powyższy odkrywa, są: na 
przód, ogromna ilość na,wiązki za więzienie, 6,000 grzywien 
srebra, którą sobie biskup Paweł wymówił. Powtóre, zastawa 
Nowego-miasta Korczyna w połowic téj summy, o tuóréj nie 
mamy wiadomości czyli przyszła do skutku. Potrzecie, zasta­
wa wsi Konary nad Dzierzązną. Poczwarte, nazwiska rękojem- 
ców za pozostałą summę 3,000 grzywien, których obiera sobie 
biskup z najpiérwszych rycerzy krakowskich i sandomierskich. 
Są nimi:

1. Janusz kasztelan krakowski, o którym tu pierwsza wia­
domość; gdyż w 1280 roku, w bitwie pod Goślicami, jeszcze 
Warsz kasztelanem krakowskim; a od roku 1286, we wszyst­
kich dyplomatach już Sulko z Miedźwiedzia wzmiankowany (Ij.

2. Otton wojewoda sandomierski, także nieznany Niesie- 
ckiemu, o którym, jako należącym do buntu połączonego rycerstwa 
krakowskiego i sandomierskiego, dowiadujemy się z dyplomata 
węgierskiego u Fejera (2). Po nim nastąpić musiał JBoæaf które­
go w dyplomatach od 1286 r. znajdujemy (3). (l) * 3

(l) Przywilej lokacyjny sandomierski z r. 1286 (Metryka koronna 
93, p. 318) Przywilej Leszka z r. 1286, o którym niżej w texcie. Przywi­
leje Leszka tynieckie z r. 1286 i 1288 (Szczygielski“ finecin, p. 158 i 161).
Przywileje Leszka miechowskie, z r. 1287 i * 288, (Nakielskř. Miechovia, 
p. 209—211). Spis kasztelanów i wojewodów, oraz biskupów niektórych, 
poprawiony wedle źródeł naszych, podajemy w Ilgim dodatku do tego opo-s 
wiadania. (2) Fejer Cod. V 3, p. 384; u Itöpella I, p. 541.

(3) Przywileje Leszka lokacyjne sandomierskie, tynieckie, wie­
chowskie i t. d.
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3. Marek kasztelan sandomierski, o którym dotąd żadnój 
wzmianki nie było; musiał nastąpić po Krystynie, o którym Dłu­
gosz tyle razy wspomina. Po buncie z 1285 roku, w dyploma­
tach już Mikołaj na jego miejsce występuje (I).

4. Sulko kasztelan wiślicki; może ten sam Sulko z Mie- 
dźwiedzia, którego we dwa lata później kasztelanem krakowskim 
widzimy, gdyż na jego miejscu w Wiślicy, mamy już Świętosła­
wa (2).

5. Jan kasztelan lubelski, którego znajdujemy znowu ro­
kiem później (6 kwietn. 1285 r.) świadkiem w dyplomacie Leszka 
Czarnego biskupowi kujawskiemu, Comité Johanne Abramovizc 
Castellano de Lublyn, a na jego miejscu w 1286 r. znajdujemy 
już Floryana (3)

6. Piotrko, kasztelan radomski, po raz pierwszy tu wzmian­
kowany.

Ir Świętosław kasztelan wojnicki, zapewnie ten sam, któ­
rego :-jż w 1286 r. znaidi/iemy kasztelanem wiślickim, na miej­
scu Sułka, a włości którego Leszek Czarny, za wierność w bun­
cie w 1285 r. doświadczoną, różne swobody nadał (4). Wte­
dy najego miejscu znajdujemy kasztelanem wojnickim Andrzeja (5).

Po piąte, dyplomat Pawła świadczy o obowiązku przyjętym 
przez Leszka, wojowania przeciw poganom, a z którego w tym 
roku jeszcze się wywiązał.

Ledwie bowiem uwolnili go z polecenia papiezkiego od klą­
twy, biskup, krakowski i płocki, dla obrony wiary chrześciań- 
skićj i ziemi jego od pogan (6), e już chorągrew krzyża świętego 
przeciw Tatarom przyjął z rąk Jakoba Świnki, w przeszłym roku 
obranego arcybiskupem gnieźnieńskim, i potwierdzonego na to 
dostojeństwo przez Marcina IV papieża (7). Tatarowie bowiem 1 2 3 4 5 6 7

(1) Przywileje cytowane w ponrzeazającym przypisku.
(2) Przywilej tyniecki z r. 1286 (Tinecia, p. 158).
(3) Dyplomaturyus'z Rzysz. i Muczk. T. II, str. 109. Dyplomat Lesz­

ka z r. 1286 niżej w texcie przytoczony.
(4) Przywiléj Leszka z ?: 1287 (w Metryce koronnej 36 str. 602).
(5) Tenże sarn dyptołnat, i Przywil. Leszka z r. 1287 (tlJiechovia p.4i).
(6) Balia Honoryusza IV (z d. 27 lipca 1285 r.). u Ropełla 1, p. 539.
(7) Ad hec idem princeps terras et bona cruce siynntorum, incliti ri- 

delicet principia domini. Lesthcoms d- gr. ducis Cracome et militum 
suorurn sub vexillo sanctc crucis. per nos sibi autoritale apostolica tru­
díte, contra Tartarorum actes militancium, invasit. vasîavit hosliUler et 
combusPt. List Jakóba Świnki (u Stenzla: Urk. z 6. Breslau, str. 167).
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pod Nogajem i Te'ebngą ze shlzebniczyra orszakiem książąt ru­
skich, przez Sen i Wisłę, ponad Sandomierzem, po lodach prze­
szli, ale pokłóciwszy się między sobą, do Krakowa nie doszli, i po 
dziesięciu dniach pustoszenia na Ruś powrócili (1).

Gdy tak Leszek Czarny pod znakiem krzyża świętego z Ta­
tarami walczył, biskup krakowski Paweł, wraz z innemi biskupa­
mi polskimi i arcybiskupem gnieźnieńskim, w święto Trzech 
Króli 1285 r. odbywali synod prowincyonalny w Łęczycy. Szło 
tu głównie o załatwieme wieloletnich sporów pomiędzy Toma- 
szem biskupem wrocławskim, a księciem wrocławskim Henry­
kiem, który niedość że dziesięciny biskupowi odmawiał, a po­
datków z dóbr biskupich żądał; ale nawet włości jego pustoszył 
i zamki zabierał, mszcząc się za rzuconą na niego przez bisku­
pa klątwę (2).

Zjechali się na święto Trzech Króli do Łęczycy: Jakób Świn­
ka arcybiskup gnieźnieński, Paweł z Przemankoim biskup kra­
kowski, Jan poznański, Tomasz płocki, Wisław kujawski i To­
masz wrocławski, i tam rozpoznawszy sprawę Henryka, klątwę 
na niego rzuconą potwierdzili, uwiadamiając o tém papieża Mar­
cina IV listem z 15 stycznia tegoż roku; a we dwa dni później 
w liście do kardynałów rzymskich, opisali stan opłakany ziem pol­
skich.

„Gdy kraj polski kośc-ołowi rzymskiemu szczególnie jest 
podległy, i na znak téj podległości, z głowy każdego mieszkańca 
opłatę składa, groszem św. Piotra zwaną; słusznie zatem, jako 
właściwi synowie tego kościoła, pod opiekę Świątobliwości 
Waszej, w braku opieki, z ufnością postanowiliśmy uciekać. Żą­
daniem naszém jest, aby Wielebności Waszej wiadomém byio, iż 
nacód polski, od czasu nawrócenia swojego, pod opieką i wła­
dzą kościoła świętego, ciągłego używając pokoju, przywileje 
tegoż kościoła i nasze, wiernie i pobożnie szanował. Teraz zaś 
za wciskaniem się narodu niemieckiego, który już wiele miejsc 
w Pclsce zajął, nietylko Świątobliwości Waszej, ale i nam dzieje 1 2

(1) Kronika wołyńska, ale pod r. 1283, T. II, str, 212.
(2) Dominus Jacobus diclus Świnka Archiepiscopus Gneznensis 

cum suis suffraganeis in epiphania domini synodům in Lancicia celebra­
nt, in fjuo synodo ducem Wratislaviensem Henricum II1I. pro violentia 
quam intiderat Episcopo suo et Canoniris Wraiislavie.tsióus, publice 
excommimicwit. Roczniki Thratki p. r. 1285. Długosz VII, p. 836. Sten­
że1 Urk. ». B. Breslau: Wstęp passim i str. 136 i następne.
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sie kizywda wielka w przywilejach naszych. Kościół rzymski na 
tóm ezkoduje, że kraje polskie zajmują książęta niemieccy, którzy 
są pod cesarstwem; a więc i zajęte przez nich kraje, pod cesar­
stwo przechodzą, a kościół rzymski pozbawiony jest państwa 
swojego. Rycerze zaś (milites) i osadnicy (coloni) niemieccy, 
wciskają się do Polski, wsie i inne miejsca dawniej przez Pola­
ków posiadane zajmują) i czynszu z nich opłacanego przez Pola­
ków, z każdej głowy, t. j. grosza św. Piotra nie chcą płacić, Tak 
więc kościół rzymski pozbawiony jest służącego mu prawa, i na 
zawsze pozbawiony będzie, jeżeli przezorność Wasza skutecznie 
złemu zaradzić nie potrafi. Nam zaś odejmuje napływ Niemców 
swobody duchowne i przywileje, pobożnie dawniej przez Polaków 
szanowane, a których teraz zaprzeczają nam zupełnie, Najlepiej 
daje się to widzieć na dziesięcinach; jedni wcale ich nie płacą, 
a drudzy nie podług zwyczaju ziemi {non jure terre consueto), lecz 
wedle dawniejszego zwyczaju swojego narodu, inne jeszcze klę­
ski namnożyły się ze wciśnieniem się tego narodu do tej ziemi: 
gdy naród nolski przez nich uciemiężony, wzgardzony, wojną 
trapiony, przywilejów i zwyczajów chwalebnych ojczystych po­
zbawiony, wśród milczenia północy, z wtasnego majątku ogra­
biony; a co gorsza, gdy swobody kościoła przez nich gwałcone, 
a klątwami kościelnemi gardzą” (lj! List kończył się skarganr 
na Franciszkanów niénveckich wc Wrocławiu, niezważających 
na klątwę i narinlerdykt, na księcia wrocławskiego rzucone; i proś­
bą, aby prowineya Franciszkanów -polską jak dawniej, nie saską 
mianowaną była, i prowincjałowi polsleemu podlegała.

Książę wrocławski nie zważając na klątwę, opanował zamki 
biskupie, Otmuchów i Edelstem, potem nie szczędząc dóbr arcybi­
skupa gnieźnieńskiego, i niektóre kościoły w nich na warownie 
obracając, dziesięcinę z ziem’, rudzkiej (wieluńskiej) zagrabił,! zie­
mie Leszka Czarnego i rycerzy jego pod znakiem krzyża świętego 
z Tatarami walczących, mieczem i ogniem spustoszył. Za to rzu­
cił na niego Jakob arcybiskup gnieźnieński klątwę większą, 24 
maja 1285 roku (2).

0) Stenzel: ürkuna. z. B. Breslan, p. 151 i 152. Duih yens Polonica 
per eos opprimitia, dcspirMur, gnerrir, eoncutilur, juribvs et lonsuitudi- 
nibus patrie luudabilibus prive.tur, noctis mtempeste eilencio in propt iis 
cotnmodis, eagilur etquod hits est áeterius ecciesiarum immunitas viola- 
tur et ecc/csiastica censura per zosdeoi contempnitur et pani penditur 
omnino. (2) Sicnzel.str. 16<i. Porównać także cytacyą powyższą z listu 
Jakóba arcybiskupa.
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Gdy Henryk w miejscu upokorzenie i poprawy, nowe bez­
prawia popełniał, zgromadzili sie na nowo biskupi poiscy, wraz 
z Tomaszem wrocławskim, i Konradem lubuskim w Krakowie, 
i ztamtąd 29 czerwca, nowe listy do papieża i kardynałów wy­
słali, z prośbę, aby na księcia, który mieczem duclwwnym pogar­
dza, prawdziwego miecza użył, tojest pomocy ramienia świeckie­
go, zwłaszcza, gdy książę ten, równie jak i inni książęta nasi, na­
pomnieniom i władzy kościoła rzymskiego podlegają" (i). A dalej: 
„żeby tak szkodliwy przykład, nie doszedł do sąsiedzkich kościo­
łów, dyecezyj i prowincyj, gdy i drudzy książęta nas%. już się na 
podobne bezprawia gotują” (2).

Oczywiście miał tu na myśli Leszka Paweł z Przemankowa; 
ale sam jako biskup, przeciw nadużyciom książąt pisał, a jako 
pan krakowski, bunty przec w książętom knował.

Pomimo zawartej ugody z Leszkiem, i wymożonej na nim 
za wiezienie swojej nawiązki, nie mógł mu Paweł przebaczyć; 
czyli też Leszek może obiecanych warunków (oprócz ostatniego, 
wojny krzyžowéj na pogan) nie dotrzymał. Cokolwiekbądż, ryce­
rze krakowscy i sandomierscy obrócili się po raz drugi do Kon­
rada, księcia mazowieckiego na Czersku, któremu już przed 
trzema laty Sandomierzanie zamki swoje byl: poddali. Teraz 
obierają Konrada, panem i dziedzicem swoim, na wzgardę Le-r 
szka, któremu wypowiedzieli posłuszeństwo (3). Mało bardzo 
rycerzy pozostało mu wiernych; współczesny dyplomat, jednego 
tylko Świętosława wymienia, natenczas wojnickiego, a wkrótce 
wiślickiego kasztelana (4). Miasto Kraków przez owych Niem­
ców, nienawistnych duchowieństwu, zaludnione, zachowało wier­
ność dla swego księcia. W zamku zamknęła się Gryfina, gdy 
Leszek opuszczony od wszystkich rycerzy swoich, do Węgier po 
posiłki pojechał. Ściągnął tam nietylko cbrześciański hufiec wę­
gierski^ ale i pogański z Kumanów; oba pod dowództwem mistrza 
Jerzego Soos z Sowaru, syna hrabiego Szymona Mitzbana, już 
poprzedniém zwyeięztwem nad Tatarami wsławionego (5). 1 * 3 4 5

(1) Stenzel, p. 179. (2) Nostris aliis principibus se jam ad facien-
dum similia parantibus. Stenzel p. ISO.

(3) Roczniki 7hratld pod r. 1285; także Ann. Cracov. Maj.-, Ann. 
Cracov. Min. Roczniki Anonim, krak. w Mss. Ottobon. i witlan. (Som­
mer sb ery II, p. 95), Długosz VII, p. 837.

(4) Dyplomat Leszka z r. 1287 już cytowany (Metr. kor. 36, p. 602).
(5) Fessier T. II, p. 680.

Z gltZEMANKOWA.
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Na czele tych posiłków węgierskich i kilku wiernych ryce­
rzy krakowskich, wracał Leszek do kraju, gdy Konrad mazo­
wiecki z wiarcłomnem rycerstwem krakowskie»! i Sandomierskiem, 
po daremném usiłowaniu zdobycia zamku krakowskiego, miasto 
tylko spalił, i naprzeciw Leszka wyruszył. Spotkali się nad 
rzeczką Rabą, pod wsią Bogucice zwaną, w dzień przeniesienia 
relikwi św. Stefana pierwszego męczennika (3 sierpnia) (1). Roz­
poczęła się walka zażarta. Leszek miał tylko 600 posiłkowych, 
przeciw daleko liczniejszego nieprzyjaciela; ale przy opiece boskiéj, 
cuda waleczności Jerzego i ięgo towarzyszów, dały mu zwycięz- 
two. Jerzy pięć razy był raniony; obok niego walczył mistrz 
Tomasz Talpos, giermek hrabiego Wawrzyńca i dostał w niewolę 
Mikołaja, najdzielniejszego z towarzyszów broni księcia Konrada, 
który później za 2,000 gi żywień sróbra wolność swoję od hrabie­
go odkupił (2). Odznaczył się także w téj bitwie hrabia Świę­
tosław, kasztelan następnie wiślicki, dziedzic włości Krzyżanowice 
nad Rabą, któréj we dwa lata później książę Leszek wiele swo­
bód nadał, w nagrodę wierności i męztwa dziedzica (3). Wielu . 
nieprzyjaciół trupem legło, wielu dostało się w niewolę, reszta 
wraz z Konradem w rozsypkę poszła.

Z tryumfem powrócił Leszek do Krakowa, gdzie go żona 
i wierni mieszczanie przyjęli. Wtedy zaświtał dzień sprawiedli-

(t) Eodcm anno (1285) Dux Lestko püssimus de suis militibus 
irinmphamt in die sancti Stephanipr atomar lyris.—Roczniki Thral/ä pod 
i- 1285, co wypada na 3ci sierpnia. W Innem miejscu tychże Roczników 
przy opisania samej bitwy, dodano późniejszą (XV wieltc) ręką: secunda die 
menais Augusti.— Ann. Cracov. maj. i Ann. Crewov. min. nie wymieniają 
ani dnia, cni miejsca bitwy. Roczniki Anon. kruk. w Mss. Ollobon. 
i willan. wymieniają Rogu esicę (w Sommersb. T. II, p. 95 Doguczicze). 
Dt/plomat Leszka z r. I2S7 (Metr. kor. 3G, p. 602) wyraźuie wspomina 
o bitwie z Konradem w Bogucicach. Długosz VII, p. 839 z datą 2 Augusti.

(2) Dyplom,ut węgierski króla Władysława z r. 1288 (w Halonu 
Hist. Crilica, VII, p. 953 i 961); u Fesslera T. II, p. 682.

(3) Nos Lestko dei gratia Dux Cracomensis, Sandomirie et Sira- 
die, volentes fidelitatis senitia que Cornes Swsntosłaus Castellanus Wi- 
sliciensis nobis exhilmit, aligna retributione respicere, cum nos non de- 
seruit pugnantes contra principem Conradum Masoviensem nostrum fra­
trem. triumphumąue gereutes iuxta villam que dicitur Roguchit. Przy­
wilej J.cszka z r. 1287 w tranznmpcie Zygmunta I z r. 1524 (Metr. koron.
36, p. 602). Wskazanie tego ciekawego dyplomato winieneni uprzejmości 
uczonego urzędnika archiwum głównego, p. Moczko leskiego, spółwydawcy 
Dyp łomota ryli sza,
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wości, nagrody i kary. Zawdzięczając wierność Niemców, mie­
szczan krakowskich, miasto ich warownerai watami i r o wara 
opasał, pomimo oporu rycerzy „którzy stracili już prawie całą 
władzę i wziętość swojeju dodaje stary roczn'karz (i ). Miastu 
zaś wielkie swobody i przywileje szlacheckie nadał. „Sprawę 
miejską samym Niemcom poruczył, w których się kochał (pisze 
Bielski), jakoż i sam po niemiecku się wszystko nosił” (2). A dla 
miłości ich (wedle świadectwa starego rocznikarza), nawet dłu­
gie włosy zapuścił (3).

Węgrów udarowanych odesłał Leszek do domu; bohater­
skiemu dowództw ich Jerzemu, nadał dobra złożonego z urzędu 
wojewody sandomierskiego Ottona (4). Inni vyszyscy urzędnicy 
krakowscy i sandomierscy: Janusz kasztelan, Zegota wojewoda 
krakowski (5)j, Marek kasztelan sandomierski, musieli wten­
czas urzędy swoje postradać, bo już w dyplomatach z roku 1286 
i z lat następnych, widzimy kasztelanem krakowskim Sułka (może 
wiślickiego, gdyż na miejscu tego jest już Świętosław, jeden ze 
zwycięzców pod Bogucicami) i wojewodą krakowskim Piotra, 
wojewodą mazowieckim Bossę, kasztelanem sandomierskim Mi­
kołaja (6).

O głównym sprawcy buntu, o Pawle z Przemankowa, milczą 
zupełnie spótczesne źródła; ale już to milczenie samo go obwinia: 
bo gdy całe niemal rycerstwo opuściło Leszka, a o biskupie kra-

(1) Jit sic deinceps Połoni quasi totum passe si,um et gtoHam per- 
diderunt.—Ami. Cracov. min. pod r. 1285, Także Moczniki 1 kraiki pod 
r. 1285 i 1286. Ann. Crucov. maj. Roczniki Anon. brak. (Sommersb. T. II, 
p. 05). Długosz VII, p. 839

(2) Bielski T. XII, sir. 2 i 7.
(3) Hic infmorem Theutonicomm comam mitriebat.—Ann. Cracov. 

min. pod r. 1288.
(4) Fe jer, Cod. Dipl. V 3, p. 384, u Röpeila I, p. 541.
(5) Żegota wojewoda krakowski wspominany jest w r. 1284 w Przy­

wileju Przemysława II, nadającym mn różne dobra na dziedzictwo i swo­
body, na zjeździe w Sieradzu ([Metr. koron, sekretna nr. 35).

(6) Dyp tomat Leszka z r. 1286, o którym niżej; dyp tomat lokacyjny 
sandomierski z r. 1286 i cytowane już, po kilkakrotnie wyżej przywileje 
Leszka tynieckie i miechowskie. Długosz jednakże wspomina jeszcze 
Warsza kasztelana krakowskiego, Janusza wojewodę sandomierskiego, 
i Krystyna kasztelana sandomierskiego, którzy już na tycli urzędach nie byli, 
jak świadczy poprzednio przywiedziony dyp tomat Pawła. Dalej otrzymuje 
Długosz, iż Leszeit panów do łaski przywrócił i do urzędów, co widzimy 
že nie było. % a Długoszem wszyscy inni historycy ęoszli.
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kowskim wzmianki nie czynię, że w Krakowie wraz z Gryfiną po­
został; musiał w uîub’onéj puszczy swojéj kieleckiej oczekiwać 
skutków knowanej zdrady. Długosz, opierając się zapewnie na 
nieznanych nam dotąd źródłach, nie waha się nazywać Pawła 
z Przemankowa naczelnikiem buntu; ale o dalszych stosunkach 
jego z Leszkiem, nie wspomina już wcale (1).

Nie ustawały jeszcze wojny domowe. Zażalony na Leszka 
Konrad mazowiecki, w następnym (1286) roku bratu jego Wła­
dysławowi Łokietkowi postanowił zamek Gostynin, niegdyś swo- 
ję własność, odebrać. Sprowadził więc przyjaciół swoich Li­
twinów i Rusinów, i za ich pomocą, gród ten po okropnej rzezi 
i rabunku, z rąk łupieżców otrzymał. Ale ciż sami barbarzyń­
cy, znajomą już drogą do Mazowsza wracając, Sochaczew i Płoch 
spalili, które po Wniebowzięciu Najśw. Panny (15 sierpnia) Wła­
dysław Łokietek zdobył, i z Konradem na Gostynin zamienił (2).

Leszek tymczasem urządzał na nowo odzyskane księztwa. 
Wynagradzając zasługi i wierność żupnika swego Witka, mia­
nował go w 1286 roku, dziedzicznym wójtem sandomierskim, 
ponawiając miastu prawo osadnicze magdeburskie (3). W Sie- 
tadzu (27 marca tegoż roku), na prośbę biskupa kujawskiego 
Wisława, urządzał obowiązek obiadu, jaki mu się w kasztelanii 
wolborskiéj należał, gdy raz do roku, tędy, jako książę sieradzki 
przejeżdżał. Ciekawy sp is tych wiictuałów, zachował się w współ­
czesnym dyplomacie Leszka, w archiwum kapituły kujawskiej we 
Włocławku. „Krowę i dwie owce, jeżeli latem; a gdyby zimą, 
to dwie szynki (pernas), trzydzieści kurcząt (pullos), sto jaj, pół 
miarki grochu (pisę), pół miarki jagieł, i trzecią część (terciá­
rním) soli". I na tylu wozach ile będzie potrzeba, winni ludzie 
kasztelanii wolborskiéj, księcia do granic kasztelanii, ale nie da­
lej odwozić (4).

Chciał też Leszek zatrzeć ostatecznie wszelkie powody do za­
targów z biskupem krakowskim, a razem oswobodzić się od opła­
ty 3,000 grzywien srebra, ciążącej jeszcze na nim od pierwszej

(1) Długosz VII, p. 837—840.
(S) Roczniki Thratki pod r. 1286 ze szczegółami oriuszczoaemi 

w Ann. Cracov. maj. Zdaje się, że tę sarnę wyprawę Rusinów pod Sochaczew 
opisuje Kronika wołyńska pod r. 1281 T. II, p. 200. Długosz VII, p. 841.

(3) Leszka ‘przywilej lokacyjny sandomierski z r. 1286: oryginał 
w archiwum Sandomierskiem, kopia w Metr. koron. 93, p. 318,

(4) Dyplomalarynsz Pzyszcz. i Muczk. T. II, p. 111.
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ugody z Pawłem z Przemankowa, przed dwoma laty zawartój. 
Już i biskup «îu-sial być do zgody sktonniejszym, po zwycięztwie 
nad Konradem; i dlatego, że rękojemcy jego w dawnej ugodzie 
wymienieni, jedni przy życiu nie byli, drudzy urzędy i dobra po­
tracili. Wszak Ottona wojewody sandomierskiego dobra, Jerze­
mu dowódzcy Węgrów oddano. Obrały zatem obie strony po­
średników i arbitrów; Leszek Sułka kasztelana, i Piotra woje­
wodę krakowskich; Paweł zaś, Wojciecha dziekana, i Prokopa 
scholastyka krakowskich, już na dawniejszym dyplomacie za nim 
świadczących. Za ich staraniem, stanęła pomiędzy książęciem 
a biskupem r.owa ugoda, którą Leszek przywilejem swoim z 30 
listopada 1986 r. potwierdził.

Przywileju tego, który długo zachowywał się w oryginale, 
(o czém świadczy Kromer), a dziś w tranzumptach tylko znajdu­
je się w archiwum kapituły krakowskiéj, przekład polski tu 
podajemy:

„W imię Boże amen. Jeżeli czyny Judzkie prawem dozwo­
lone, do trwałości wiecznej przeznaczone, niepóruszone zosta­
wać winny; tém bardziej więc czyny książąt i starszych (majo- 
ram), których chwała niby pochodnią jest (Ymnew), dla potomno­
ści niezłomnóm i wiecznćm stwierdzeniem cieszyć s:ę powinny, 
a zwłaszcza przy staraniu się o pokój trwały, i o wyrwanie z ko­
rzeniem niezgody. Niechże wiadomo hędzie teraźniejszemu 
i przyszłemu wiekowi, iż my, Leszek, z Bożój łaski książę kra­
kowski, sandomierski i sieradzki gdy żagiew nienawiści, nasien- 
aiki nieprzyjaźni i niezgod koleje (discrimina), między wielebnym 
ojcem naszym Pawłem, biskupem krakowskim, z jednej strony, 
a nami z drugiej, z poduszczenia nieprzyjaciela rodzaju ludzkie­
go, wzniecone zostały; pragnąc teraz pomienioną żagiew zagasić, 
rzeczone nasienniki wyrwać, i wspomnione koleje do szczętu wy­
gładzić; aby między nami czysta miłość i przymierze wiecznej 
przyjaźni, w pokoju, wytrwałości i zgodzie, na wieki dotrwały; 
d!a lepszego i stalszego ułożenia, wybieramy z naszej strony: 
Sułka kasztelana, i Piotra wojewodę krakowskich; a biskup ze 
swojej strony obrał dostojnych mężów, panów: Wojciecha dzieka­
na, i Prokopa scholastyka krakowskich, na pośredników i arbi ­
trów, dając im zupełne, doskonałe i wszelkie prawo układa­
nia, urządzenia i postanowienia pokoju i zgody pomiędzy nami, 
a rzeczonym ojcem naszym, wiecznie trwać mającej. Cokol­
wiek zaś ci pośrednicy ułożą, urządzą i postanowią w tym wzglę-
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dzie, przyjąć i dotrzymywać wiecznemi czasy obiecujemy. Oni. 
po przekonaniu się i ocenieniu szkód, uciążliwości i zniewag, 
ułożyli, urządzili i postanowili: że za wszystkie szkody, uciążli­
wości, zniewagi i obelgi, przez nas na osobie biskupa i dobrach 
kościelnych bez winy jego, (jak utrzymywał) wyrządzone, za­
płacić winniśmy 3000 grzywien srebra; oraz, że wszystkich przy­
wilejów przez poprzedników naszych, jego poprzednikom i ko­
ściołowi samemu nadanych, dotrzymywać będziemy sami, i dzie­
dzicom naszym i następcom, stale i nienaruszenie, na zawsze i we 
wszystkićm dotrzymywać nakażemy. Że całkowitą ziemię, któ­
rą ludzie książęcy (ducales homines), w Dzierzążnie (in De- 
rnsna) (1), uprawiali i posiadali, ze wszystkiemi jój poży­
tkami i przynależnościami, z temi ludźmi i ze swobodami (cum 
libertate), do stołu biskupstwa krakowskiego, wiecznemi czasy 
darujemy. Nadto, że swobody, których wsie kapituły krakowskiej 
używają, rozciągniemy w zupełności na kasztelanią pustkowic- 
ką (2), ze wszystkiemi jej wsiami i mieszkańcami. Że kaszte­
lanii sławkowskiej, ze wszystkiemi jej wsiami, mieszkańcami 
i z miastem^ samem oddamy na zawsze swobody, jakich używała 
za czasów Bolesława świętej pamięci książęcia poprzednika, '.stry­
ja naszego. Nakoniec że samego ojca naszego biskupa, kościół 
krakov/ski. niby matkę naszę duchowną, jakc syn przywiązany, 
z uszanowaniem synowskićm, w szczerości ducha kochać i miło­
wać będziemy. My więc książę, przerzeczony powyższy układ 
we wszystkićm potwierdzając, szczególmo pragnąc wygód poko­
ju. z których wyradza się spoczynek dla ciała, pokój dla duszy, 
dostatek dla poddanych (subditorum)> i rozkrzewienie rzeczypos- 
politój (Beipublice propagatio). Naprzód i głównie obiecujemy 
w dobrej wierze, rzeczonego ojca naszego, i rzeczony kościół

(1) Nie mógł więc tę sarnę część książęcą (S/netem ducatém) w Dzie­
rzążni darować biskupowi krakowskiemu, piętnaście lat pierwej Bolesław 
Wstydliwy, czy Leszek, jak chce Długosz, VII, p. 796. Dzierzążnia leżała 
w Krakowskiém, w dekanacie sokołowskim, wedle Staroioolskiego opisania 
dyecezyi krakowskiej ( Vita Antisłitum Cracoviensium).

(?) Długosz w Żyw. bis. brak. opisując pierwsze uwięzienie Pawła 
i wynagrodzenie za uie, oprócz nadania Dzierzązuy, dodaje: et Castella- 
niam Slaickoviensem, et Deputeomste alias Fabianicze liberlans et abso- 
luciones a daciis et tributů con/erens; wyraźnie odnosi do tego warunki 
niniejszej ugody. Jeżeli Puslkowice nie są Pabianicami, które już dawniej 
Chrapy nazywały się wetfłe Długosza ; to niewiadomo, czy szukać ich we 
wsi tego nazwania w Piotrkowskiéin, czy w Radomskiem.
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jego z synowskiém uszanowaniem miłować, a wszystkie ich przy­
wileje chcemy mićć przez nas i naszych dziedziców i następców, 
stale i niewzruszenie zachowane, potwierdzając je na wieczne 
czasy, i wszystkim niezłomne ich dotrzymanie nakazując. Przy- 
tćm wyraźnie objawiamy i potwierdzamy, że kasztelania sławkow­
ska, wraz z miastem i wszystkiemi wsiami i mieszkańcami swo­
imi, oraz z całym obszarem gruntów (cum totosuo territorw), uży­
wać ma tychże samych swobód, które za czasów księcia Bolesława 
posiadała. Nadto wszystkie ziemie ludzi książęcych w Dzierzążnie, 
wraz z temiż ludźmi, z pożytkami, z przynależnDŚciami wszyst- 
kiemi, w zupełności nadajemy, i tytułem wiecznej darowizny, nie­
odwołalnie do stołu biskupiego, prawem dziedzicznćm w posia­
danie oddajemy. Ziemi téj i mieszkańcom, któryshby na niej bi­
skup wedle woli swojej osiedlił, te same swobody nadajemy, 
któremi się inne wolne wsie biskupie cieszą. Nadto, tytułem 
nieodwołalnej darowizny, nadajemy kasztelanii pustkowickiéj, leżą­
cej w ziemi sieradzkiej, oraz wszystkim wsiom téj kasztelanii 
i mieszkańcom, oraz czasowie mieszkającym (incolis et inhabita- 
toribus), zupełnie te same swobody, któremi wsie kapituły kra­
kowskiej, z łaski poprzedników naszych wiecznemi czasy obda­
rzone zostały. Tojest: ażeby wszyscy ludzie wolir i niewolni 
(non liberi swe ascriptitn}, w catéj kasztelanii pMstkowiçkiéj, 
i wsiach do niej należących, takich swobód zupełnie używali, jakie 
osadnikom niewolnym (ascriptitii'), świętej stolicy krakowskiej, 
zdawien dawna służą. Kasztelanią pustkowicką, wraz z jéj 
Wsiami i mieszkańcami wszystkimi, uwalniamy zupełnie od Stróży, 
stanu, powozu i od wszystkich innych służebności, służb, opłat, 
podatków i posług zwyczajnych i nadzwyczajnych [anganis et per- 
angariis), pod jakiembądź nazwiskiem, i komukolwiekby się nie 
należały. Uwalniamy także od władzy naszej i następców i dzie­
dziców naszych, także wszystkich kasztelanów, wojewodów i ja- 
kichbądź sędziów, urzędników, władz i urzędów. Nikomu więc 
oprócz kapituły krakowskiej, lub tego, który je z r.adaria tejże 
kapituły posiadać będzie, podlegli nie będą. Z tym jednak wy­
jątkiem, że wedle dotychczasowego zwyczaju, do naprawy zamku 
i mostu sieradzkiego należeć będą; a w razie napadu wojska nie­
przyjacielskiego na ziemię sieradzką, na obronę téjže ziemi, (ale 
w żadnym innym razie) służbę wojenną pełnić będą. Nadto, je­
żeli raz w rok zdarzy nam się przez grunta tej kasztelanii dla ło­
wów przejeżdżać, to nas swoim kosztem utrzymywać i przepro-
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wadzić obowigzan! będą, oraz do przewodu, (ad převod militare), 
wedle zwyczaju téj ziemi“.

„Te więc przerzeczone darowizny, swobody i ulgi (exemptio- 
nes) wszystkie, które nadaliśmy dla zadośćuczynienia rzeczonemu 
biskupowi i kościołowi jego, oraz dla zbawienia duszy naszej 
i najukochańszej małżonki naszej Gryfiny, oświeconej księżnój tych 
ziem, oraz poprzedników naszych, obiecujemy w dobrej wierze, za 
siebie i za dziedziców lub następców naszych, stale i wiecznie do­
trzymywać i nic przeciwnego nie czynić, ani przez siebie, ani przez 
kogokolwiek, ani prawem, ani fortelem, ani czynem żadnym; 
i nie odwoływać ich żadnym sposobem, ani dla żadnój przyczyny, 
dopóki rzeczonego ojca. i kapituły jego stałość ku nam wedle spra­
wiedliwości dotrwa (l). Ten zaś ojciec nasz biskup i pan widząc 
życzliwość naszę ku niemu i kościołowi jego, rzeczone 3,000 
-grzywien sróbra, przez pośredn;ków i arbitrów wspomnianych z ła­
ski swojći i hojności nam darował. Na oczywste tedy i pewne 
świadectwo wszystkiego o czém wyżej wspomniono, kazaliśmy 
niniejszy kartę napisać, i obwarować pieczęciami, naszę, uko­
chanej małżonki naszej, która zgodę swoje (bmeplacitum et con- 
sensum) na powyższe nadania oświadczyła, oraz przerzeczonych 
pośredników i arbitrów. Działo się publicznie w Krakowie, roku 
pańskiego 1286. Indykta XIIU przed kalendami decembrowemi. 
Obecni byli: hrabia Boxa wojewoda sandomierski; mistrz Mikołaj 
archidyakon, Michał kustosz krakowscy, Floryan kasztelan lu­
belski, Wojciech towczy, Mssczuj koniuszy, Mścigniew podkomo­
rzy sieradzcy, i innych wielu. Dano przez ręce Prokopa kancle­
rza naszego krakowskiego, arbitra rzeczonego (2)/‘

Tym razem ugoda pomiędzy Leszkiem a Pawłem z Przeman- 
kowa musiała być z obu stron dotrzymaną, bo już do śmierci 
Leszka Czarnego, biskup przeciw niemu nie wichrzył. Zaraz na 
początku następnego (1287) roku, wzywał go książę opolski do 
Opola na dzień Zwiastowania (25 marca) dia uczynienia zgody 
pomiędzy Tomaszem bisKupem wrocławskim, a księciem wro-

(1) Pummodo predicti patrie ei ipsźtis Capituli circa no s stabUilae 
sncundum, justiciam persereret.

(2) Przywilej ten w trauzumplach zachowany w T. I, p. 8 i T. II, p. 6 i 
przywilejów katedry krakowskiej, wyjdzie z druku w dziele ks. Gładysze- 
wicza, pod tytułem: Zbiór pomników starożytnych kościoła katedralnego 
krakowskiego.

PAW E Ł
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cławskim Henrykiem, która nie udala się podówczas, ale wkrótce 
polém w Raciborzu do skutku przyszła (I).

Tymczasem Tatarzy napadł-' od południa na Sandomierz 
i Kraków, a Litwini od północy na Dobrzyń. A gdy koltektoro- 
wie papiezcy Adam kanonik krakowski, i Mikołaja z polecenia 
Honoiyusza IV papieża i legata jego Jana biskupa tuskulańskiego, 
wymagali znaczne dziesięciny na obronę Ziemi Swiętój, biskupi 
polscy żalili się na to legatowi stolicy apostolskiéj, wyslawując 
opłakany stan dyecezyj swoich, a zwłaszcza krakowskíéj, która 
„przez największe wojny domowe (przyznawał się do rt-ch Paweł 
z Przemankowa], teraz i dawniej prowadzone, oraz przez częste 
napady pogan, żałośnie spustoszona" (2)., Przez wzgląd na te 
żale legat papiezki zmniejszył summę postanowioną 1000 gi ży­
wień na 700, żądając zapłaty przed liDcem t. r. przez Wenecyą, 
Wiedeń, lub Brugę (3).

Leszek Czarny tymczasem, krzyżując się po raz drogi z ry­
cerstwem swojćm przeciw poganom, obrócił poświęcony oręż prze­
ciw Konradowi mazow:eckiemu, f mszcząc się za dawne urazy, 
Mazowsze złupił. Ale mu ta świętokradzka wojna na dobre nie 
wyszła; bo wielu rycerzy w przeprawach przez rzeki potracił, 
a wkrótce głód, mór i napad Tatarów własne jego ziemie zgnę­
biły (4j.

Tatarzy pod wodzą zawsze Nogaja i Tdebugi pod miastami 
wprawdzie opór znaleźli, jak pod Sandomierzem, Krakowem 
(w wilią Bożego Narodzenia), a nawet pod opactwem świętokrzy- 
zkiém na Łysćj-górze, ale za to kraj cały zniszczyli. A gdy Le­
szek z Gryfiną w poblizkich i spokrewnionych Węgrzech schro­
nienia szukali, Tatarzy pod Włodzimierzem łupy swoje rachując, 
31,000 samych dziewic i wyrostków,, jeśli rocznikarzom wierzyć 
mamy, naliczyli (5).

(1) Stemel: Urk. z. B. Breslan, p. 236 i LXXXI.
(2) t'racoviensis per maximas guerras intestinas nuper et antehabi- 

las et per incursus frequenies genlilium esi miserabiliter devastata 
Stenzel Urk. z. B. Breslaa, p. 229.

(3) Stenzel p. 237.
(4) O tern najdawniejsze źródło Długosz, VII, p. 844.
(5) lia uf, in Ladimiria cum debebant predam div/dere XXX et untim 

millia de solis nirginibus et jtwenculis primo maluralis numer ar erint. 
Ann. Crac. min. pod r. 1287. Długosz poprawia ua 21,000 samych dzie­
wic (Vit, p. 847). W Bocznikach Thratkipod r. 1287 czytamy tylko: Tar-
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Mistrz Jerzy Softs z Sowaru, bohaterski zwycięzca pod Bo­
gucicami, z braćmi, krewnemi, ich drużynami, znowu ofiarował 
pomoc swoję Leszkowi. Pod Sądczem dogonili kupę Tatarów, 
zwyciężyli ich; wielu trupem legio, do tysiąca dostało się w nie­
wolę, - klasztor Klarysek w Sączu ocalał (1J. Wprawdzie ucie­
kły były z n.ego do warownego zamku Pieniny, wdowy książąt 
polskich Kinga i Jolanta z 70 innemi zakonnicami; a modlitwom 
ich, a zwłaszcza św. Kingi przypisuje Długosz ocalenie klasztoru 
sandeckiego (2). Po kilkakroć jeszcze Tatarzy usiłowali zemścić 
się, napadając na granice ziemi spiskiej, ale zawsze odpierał ich 
dzielnie Jerzy, oszańcowawszy się na pograniczu w zasiekach (3).

Stan opłakany kraju, maluje najlepićj sam Leszek, w przy­
wileju tynieckim (23 maja 1285 roku): „Ziemie nasze spusto­
szone mieczem wrogów, z pcwodu grzechów naszych, nietknięte 
motyką ani pługiem, krwią niewinną skalane, odłogiem leżące, 
życząc sobie innemi ludźmi i rolnikami zaludnić, cło lepszego sta­
nu przyprowadzić.....“ (4).

4 jednak na wzór Tatarów, gotował się Leszek pustoszyć 
jeszcze raz ziemię mazowiecką, przez zemstę na Konrada za da­
wne krzywdy. Odmówili mu pomocy swojej rycerze krakowscy 
i sandomierscy, poszli tylko Sieradzanie z wojewodą swoim Ma-

thari vmiunt.—Kroniku wołyńska (T. II, p. 213) pod tymże rokiem 1287 
opisuje, jak Tatarzy pod Telebugą i Algujem szli na Lachów, i kazali to­
warzyszyć sooie książętom ruskim; poszli wszyscy, oprócz jednego Wło­
dzimierza księcia wołyńskiego ciiorooą złożonego, którego odpuścili Ta­
tarzy do domu. Ale bliższych szczegółów o tej wyprawie nie podaje.

(1) Dyplom, węgierski kr. Władysława z r. 1288 u Katony VII, 
p. 950 1 Dyplom. Leszka n Katony 951, cytowane n Fessier a T. II, p. 683.

(2) Długosz, VII, p. 847.
(3) Ten sam Jerzy po raz trzeci odegrał rolę w Polsce, gdy w roku 

1291, wkrótce po koronaeyi króla węgierskiego Andrzeja ITI, niektórzy pa­
nowie węgierscy, królem swoim ogrosili samozwańca, mieniącego się być 
Andrzejem, bratem zmarłego króla Władysława. Jerzy hrabia Soos 
z Sowom z drużyną swoją wyruszył przeciw uiui, ścigał aż poza Karpaty, 
a ten Andrzej mniemany w Cbroberzn, gdzie mn Przemysław podówczas 
książę krakowski dał był przytułek, od swoich opuszczony, w Nidzie uto- 
nął, czy też utopiony został- Dyplomat Andrzeja z d. 28 sierpnia 1291 r. 
(u Wagnera Dypl. Sarcs. p, 304). Fessier T. II, p. 698. Długosz T. VII, 
n. 856, nazywa tego Andrzeja prawdziwym królewiczem węgierskim i cud 
Kingi przy pogrzebie jego w Sączu, opowiada. Roćźniki Thratki pod r. 
1290, mają Eodem annc rex Ungarie circa Chroberż subfugilur.

(4) Szczygielski, Tinecia, p. 163.
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dejem, i ziemię Konrada ztupil i ; ale ten zaczaiwszy się, dogonit 
ich 9,6 czerwca 1288 roku, i zwyciężył w bitwie, w któréj satn 
Mady wojewoda życie postradał, i łupy zabrane odbił (1).

Wkrótce potem, bo w sam dzień ś. Hieronima (30 wrze­
śnia) tegoż 1288 r., umarł Leszek Czarny, bezdzietny, a śmierć' 
jego była początkiem długich rozruchów i wojen domowych mię­
dzy książętami polskimi na Sieradzu, Mazowszu i Szlązku (2).

Brat Leszka rodzeny, Władysław Łokietek, książę łęczycki 
i kujawski, odziedziczył tylko po nim księztwo sieradzkie; a na 
księztwo krakowskie i sandomierskie, obrali rycerze Bolesława 
księcia mazowieckiego, sprzymierzeńca niegdyś Leszkowego, bc 
z wrogiem jego, a bratem własnym Konradem, ciągłą wojnę pro-^ 
wadził. Zdaje się, że jeszcze przez Leszka Czarnego musiał być

(1) Najdawfliejszém świadectwem tego wypadku liył dotąd Długosz 
(VU, p. 849), który wojewodę sieradzkiego Mateuszem nazywa. Jednali już 
w dyplomacie Leszka (z 1 stycznia 1287 r.) w Sieradzu pisanym wystę­
puje jako świadek: Comes Mathias ( Maciej). Ob. Dypiomataryusz Rzysz, 
i Muczk. T. I, p. 121 — 123. A Kronika wołyńska T. II, p. 213 w tych 
słowach wyprawę mazowiecką opisuje: Tohoże teta («'prawdzie mylnie 
pod r. 1285) Lestko Kazimirycz postaw połk swój wojewa kniazia 
Kondrata Syn,owitowicza; kniaź że Kondrat, sobraw drużynu swoja, 
gna po nich i bisia s nimi i pobiedija, Bożym posobijem, i mnogi izbi 
ul pólku Lestkowa, bojar % prostuju czad’, i Wojewoda ieho ubi Sie- 
razskaho Macieja, a swój polon a połoni, i tako wozwratisio wo 
swojasi s czestiju welikoja, chwaha i słama w Trójcy Oka i Syna 
i Swiatoha Ducha.

[2) Wszyscy historycy nasi, za Długoszem idąc, śmierć Leszka nazna­
czają rokiem później, tojest w dzień 30 wześnia 1285 roku. Pierwszy 
Râpe II (I, p. 542) za dawnirjszemi źródłami idąc, poprawia tę datę na rok 
1288. Jakoż Ann. Crac. min. wyraźnie mają; Qui mortuus est in die be- 
ati Jeronimi anno Domini MCCLXXXVHI deinde multa mala exor ta 
sunt. A Chroń. Princip. Polon, (u Słenzla Script. Rer. Silos, T.I, p. i 48) 
oznacza dokładnie datę bitwy pod Siewierzem o następstwo po zmarłym Le­
szku, d. 26 lutego 1289 r. „In Sewor prope Bitkom, anno Domini 
MCCLXXXIX qvurto Cal. Martii”-, a że Leszek umarł 30 września, mu­
siało to być 1288, a nie 1289 roku. Do tych świadectw możemy jeszcze 
nowo odkryte przydać: Roczniki Anon. krak. w Mss. Oftobon. i willan. 
mają: Sine proie anno Domini MCCLXXXVIIT de fundo, Terrigene Cra- 
comemes i t. d. (gdy to samo miejsce drukowane u Sommerai). T. I, p. 95 
ma błędnie poprawione: Sine proie decessü.—Anno Domini MCCLXXXIX 
defuncto Lestltcne Terrigene Cracovienses etc.,). Nakoniec Roczniki 
Thratfci także pod r. 1288 mają: Lestco dux Cracovie, Sandomirie, Sy~ 
radie sine proie obiit, cui Eoleslaus dux Mazovie succedit per elec-
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naznaczony następcą na księztwc krakowskie, gdyż jako książę ma­
zowiecki «dziedzic krakowski [heres Çracovie), r. 1287, w Krakowie 
w oktawę św. Jana Chrzciciela, darowa! wieczyście kościołowi 
gnieźnieńskiemu połowę wsi Priissy, w parafii raciborowickiej, 
pod Krakowem; a której druga połowa już do kościoła gnieźnień­
skiego, z nadania Bolesława Wstydliwego, należała (4). Paweł 
z Pr/emankowa także pgo stronę trzymał, lubo niektórzy z ry­
cerstwa lubelskiego, wzywali po raz trzeci już samego Konrada, 
odwiedzającego podówczas sprzymierzeńców swoich, książąt wo­
łyńskich: Mścistawa w Brześciu, i Włodzimierza w Lubomli.

„Po odjeździe Konrada z Lubomli (pisze Kronika wołyńska) 
przybiegł Jarłak, Polak z Lublina {Lach iz Lublina) i powie­
dziano Włodzimierzowi: „ Jartak przyjechał'’, a on go nie puścił 
do siebie, ale powiedział księżnój swojój (2): „Idź, i zapytaj 
go z ezem przyjechał?" Księżna poszła po niego; przj szedł wkrót­
ce, a ona jęła go wypytywać: „Książę (kmaź), mówień z czêm- 
żeś przyjechał? powiedzA on zaczął opowiadać: „Książę Le­
szek {kniaź Lestko) umarł“. Wlodzim'érzowéj żal się zrobił, 
i rozpłakała się po nim (3). „Przysłali mnie Lubelczycy , chcą
mieć księcia Konrada, aby panowa " w Krakowie, i ja zaraz chce 
odszukać Konrada■ gdzisby nie był". Księżna wszedłszy, po­
wiedziała słowa Jartakowe. Włodzimierz kazał dać koni pod 
nitgo, bo jego konie ustały. Popędził zaraz i zastał Konrada

cionem. A pod następnym rokiem 1289 opisana bitwa pod Siewierzem. 
Ostatnie dyplomata, jakie znamy, nie przechodzą roku i 288. Oczywiście 
musiał zbłądzić Długosz (VII, p. 851), a za nim wszyscy historycy nasi, 
przedłużając życie Leszka do 30 września 1289 roku, a Ditwę pod Siewie­
rzem odrzucając do 1290 roku. Przestałaby jeszcze wątpliwość z powodu 
grobowego kamienia Leszka Czarnego, w kościele ks. Dominikanów w Kra­
kowie, ocalonego nawet po ostatnim pożarze; ale zdaniem uczonego archeo­
loga krajowego Kazimierza Stronczyńsniego, kamień ten nie jest spółcze- 
sny, a w napisie data arabskiemi liczbain' dotąd czytana 1289, równie mo­
że rok 1288 oznaczać.

( i) Długosz w Żywotach arcybiskupów gnieźnieńskich pod Jakobem 
Świnką. (Mss. bibl. Zamojskich, p. 46).

(2) Byłato księżna Olga córka Romana księcia brańskiego, zaślu­
biona w 1264 toku z Włodzimierzem księciem włodzimierskim, synem Wa- 
syika brata Daniły króla ruskiego.

(3) W texcie jest: Wcloaymir że szaliw sia i rozpłata sia po 
nim: ale że to wśród słów .Tartaka do księżnej Włodzimierzotećj mnie- 
jzczouc, oczywiście do niej stosować się musi.
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w mieście Włodzimierzu, i jął mówić Konradowi: „Książę Le­
szek umarł, a przysłali mnie Lubelczycy. przyjedź panować nart}, 
do Krakowa!". A Konrad ucieszył się serdecznie, i uradował 
z duszy z panowania krakowskiego, i zaraz wyjechał, i przyjechał 
do Lubomli; chciał bowiem posiedzieć u brata, aby z nim o tém 
pogadać. Włodzimiórz zaś nie puścił go do siebie, aie rzekł do 
księżnej swojéj: „Idź, pogadaj z nim i odpraw go, niech 
sobie pojsdzie precz; a u mnie nie ma co robić". Księżna wra­
cając powiedziała mu słowa Konradowe: „Brat ci parne powiada: 
poèléj ze mną swojego Dunaja (1) item zrób mi uczciwość". 
I pojechał wkrótce do Lublina. Ale gdy do Lublina dojechał, 
Polacy zamknęli miasto nie puszczając Konrada do siebie, i Kon­
rad stał na górze u mnichów (2) i posłał do mieszczan powie­
dzieć im: „Po cóżeście przywiedli mnie, a teraz zamknęliście mia­
sto przedemną?”. A mieszczanie odrzekli: „My ciebie nie przy­
wiedli, i nie posyłali po ciebie; ale y Iową naszą Kraków; tam 
wojewody nasze i wielkie bojary, jeżeli będziesz panował w Ka- 
kowie, tośmy gotowi być twoi".

Potém powiedziano Konradowi „Kota (Rat’} idsieku miastu’’. 
Mówią, że to rota litewska; przeląkł się Konrad, i pobiegł na 
wieżę (wo stolp) u mnichów z bojarami swoimi i smugami, i Du­
naj Włodzimierzów z nim; a gdy rota pod miasto podeszła, po­
znali. że to ruska rota. Konrad zapytał rotowych (Ratnych) „kto 
jest wojewodą w tej rocie?”. A oni odpowiedzieli: „książę Jerzy 
Lwowicz (3). Zachciało mu się Lublina i ziemi Iubelskiéj”. I przy­
jechał Jerzy pod miasto, a mieszczanie nie poddali mu miasta, 
i przygotowali się dzielnie do walki. Jerzy poznał ich chytrość. 
A oni rzekli do riego: Książę licho jeździsz, rota z tobą mała;
przybędzie Polaków (łachów) dużo i wstyd będzie tobie wielki’’ 
A Jerzy usłyszawszy ich słowa, rozpuścił drużynę swoję na wy­
prawę, i wziąwszy brańców wiele, spaliwszy żyta i wioski (a wszę-

(1) Dunaj ten sam wojewoda księcia Włodzimierza, którego do Li­
twinów posyłał dla podburzenia ich na Polskę. Ob. wyżej przypisek pod 
rokiem 1282.

(2) Musiał to być klasztor przy kościele św. Mikołaja, najdawniej­
szy z kościołów Leblijia, obrządku ruskiego, zbudowany na górze, nad 
rzeczką Czt-chówką; znąd całe micstj najlepiej widać. (Sierpiński, Obraz 
miasta Lublina, str. 52).

(3) Syn Lwa Danilowicza księcia balickiego, a syna Daniły króla 
ruskiego.
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dzie nawet po lasach palili totowi towarzysze); powrócił do sie­
bie z mnóstwem brańców. czeladzi, bydła i koni. A Koni ad po­
jechał do siebie, z wielkim sromem; Iepiójby mu było nie żyć”! (1).

Tymczasem brat Konrada, Bolesław książę płocki przybył 
do Krakowa i zamek dotychczas drewnianemu budowlami obwaro­
wany, Sułkowi rycerzowi z Międzyrzecza powierzył (2). Aie mie-

(1) Kronika wołyńska (T. II, p. 217). Wprawdzie pod r. i287, ale
mylnie, ponieważ się to działo wnet po śmierci Leszka Czarnego, musiało 
być w końcu 1288 roku. Żyto przez wojsko Lwa w okolicy Lublina, mu­
siało być w stogach spalone. Najoczywistszy mamy dowód, że Lublin 
(lubo czssowie posiadany przez Daniła króla ruskiego po zdobyciu na 
Polakach w r. 1244) nie przestawał jeduak do Polaków należeć, i Lubelczycy 
tego tylko księciem uznawali, który w Krakowie panował. Jednakże ta sa­
ma Kronika wołyńska T.II, p. 227 pod r. 1304 pisze: „Lublin Lachy oi- 
S żuka li ot Kusi, był Lublin pod Rusiu 57 Het." Wprawdzie jestto wia­
domość oderwana przy samym końcu; liczba 57 lat cyframi, musi być mylnie 
pisana; ale za tą pomyłką poszli: Kromer (edit. Colon. p. 186); Sarnic/n 
(przy ed. Lip. Długosza II, p. 1119); Stryjkowski (ed. Glücksberga I, p. 334), 
Paslorius p. 117; Neugebauer p. 176; a nawet krytyczny zwykle Naru­
szewicz (T. IV, p, 339 i V, p. 273); a z nowszych uczony autor Uwag nad 
Mateuszem h. Cholewa, i niektórzy nowsi pisarze. Długosz jednak (IX, 
p. 900) pisząc o odzyskaniu Lnblina przez Polaków w r. 1302, wyraźnie 
pisze, że od łat kilku przez Rusinów był zawojowany: annis aliquot impttne 
oceupaverunt; za nim Miechowita tylko poszedł (wydanie krakowskie 
p. 198) i Bielski T. XIII, p. 8, a z nowszych Böpell I, p. 524. Widzieliśmy 
ciągle kasztelanów lubelskich przy boku książąt krakowskich: w r. 1271 Ja­
koba, w r. Í284 i 1285 Jana Abramowicza, w r. i286 Floryana. Gdy Ja- 
dźwingowie napadli na ziemię iubelską w r. 1281 i Leszek ich z pomocą Bo­
ga p<zez archanioła Michała objawioną, zwyciężył, w Lublinie kościół pod 
wezwaniem św. Michała, zwycięzca założył. W roku 1288 z samej Kroni­
ki wołyńskiej najpewniejszy dowód mamy, że Lublin do Krakowa należał, 
a gdy w którym i z lat następnych zdobyli go Rusini, odzyskali Małopolanie 
sami miasto i ziemię lubelską r. 1302; na co przytoczyć możemy dwa da­
wne świadectwa: pierwsze z Roczników Thratki pod r. 1302. „Kodem 
mno inierunt milites Cracocienses et Sandomirienses Russiam vide- 
licet Lublin novum ouo d Rvtheni oceupaverunt pluribus annis expu- 
gnaverunt\ de inceps inpaucis eum multituäine Ruthenorum et Lithwu- 
norum ac Tartharcrum pugnaverunt et domino coopérante de omnibus 
triumphaverunt. Posten reversi ipsum eastrum Lublin oblimierunt.” 
Drugie, Dodatków do Kroniki wołyńskiej (T. II, p. 348): „Wtoi lieto (1300) 
Ruś sabra sia sc wozem swoim Petrom Gałlcoiu i s Tatary i Litwom, 
w Sandomirskoiu stranu wszedsze....no iedinacze pogonisza ich La­
chy pod Lublinom i porazisza i pobiegosza w Lublin, no i tamo ich 
gładom poddati sia prynudisza

(2) Roczniki Anon. kruk. wMss. Ottobon. i willan. (u Sommersb. 
T. H, p. 95).

*0,
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szczanie krakowscy, Niemcy i stronnictwu duchowieństwa zawsze 
przeciwni, wezwali byli do siebie owego Henryka wrocławskiego, 
z zatargów swoich z biskupem Tomaszem słynnego. Skoro zbli­
żył się do Krakowa Henryk, rzeźnicy otworzył' mu bratoy miasta, 
Sulko zamek poddał, a Bolesław oddalił się szukając sprzymie­
rzeńców, których i w Kujawach, i w Wielkiéjpoísce, i na Pomo­
rzu, a nawet w Konradzie bracie swoim i przyjaciołach jego Ru­
sinach znalazł (1). Henryk rad z nabycia Krakowa wraz z przy- 
chylnćm sobie rycerstwem, wszystkie sprawy ziemi krakowskiej 
wedle woli swojej urządził, a miasto pod obronę załogi niemie­
ckiej zostawując, sam w lutym 1289 roku do Wrocławia wra­
cał (?).

Ale już gromadziiy się sprzymierzone wojska; na ich czele 
bracia Leszka Czarnego, Władysław Łokietek książę sieradzki, 
i Kazimierz książę łęczycki, a z nimi posiłki Przemysława księcia 
wielkopolskiego^ i Mestwina, księcia pomorskiego; dalej Bole­
sław książę płocki i krakowski w zgodzie z bratem swoim Konra­
dem księciem mazowieckim, który z pomocą Mścisława Daniło- 
wicza księcia brzeskiego i włodzimierskiego i wojewody jego 
Czudina, zawojował sobie na czas krótki księztwo sandomier- 
ssie (3J.

Sprzymierzeńcy dognali Szlęzaków w Siewierzu,■ niedaleko 
Bytomia i granicy szlązkićj, i 26 lutego wszczęła się bitwa za­
żarta, zakończona świetnóra zwycięztwem Polaków. Mnóstwo ry­
cerzy szlązkich i niemieckich pod mieczem zginęło, wielu żywcem 
dostało się w niewolę (4). Smutny los .spotkał Przymka księcia 
sprotawskiego, przez matkę Salomeę, siestrzana Przemysława 
gnieźnieńskiego. Biedny młodzian jakby przewidując śmierć przed­
wczesną, przyjął kommunią świętą, i- testamentem zapisał wsie 
Pososiewice i Ziarków klasztorowi lubiążskiemu, w którym miał 
być pochowany. Wśród bitwy rzucili się na niego Sieradza-

(1) Siatim Henri eus dux Wr/tli.slavie venii, cui cîvitas per car- 
nifices tradüa. Castrum per Saloonem et multa mala orla sunt in 
terra. Roczniki Thratkl pou r. 1288. Z nich Długosz VII, p. 351.

(2) Roczniki Anon. kräh. I. c.
(3) Kronika wołyńska (T. II, sír. 225) pod rokiem 1289.
(4) Duces in lier i jor bellum committunt, Doleslaus Masoeie. et 

Cuijarifl, mm Zlesiemibus et rinmnl. Multos in caplivitatem, ex Zle- 
siensibus et Theutonicis occiderunt: Roczniki Thsalki pod r. 1289. 
Porównać lincz An. krak. I. c. Długosz Vit, p. 854, ale mylnie pod r. 1290.
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nie, a schwytawszy go, obdarli, i mieczami, włóczniami okrutnie 
zabili (1).

Po tern zwycięztwie poszli sprzymierzeńcy podKraków, i prze­
dmieścia zajeli; ale napróżno kusili się o zamek warowny, przez 
wiernej Henrykowi załogę broniony. Mieszczanie nawet nie chcieli 

się z załogą zamkową, mówiąc; „ Kto panuje w Krakowie, ten 
jest nasz książę”. Bezczynnie stali książęta przed zanikiem. 
Przybył do nich i Lew Danilewicz książę halicki, z rotami swo­
jem i; pod Tyńcem i w innych miejscach bił się ze Szlązakami, 
ale widząc że zamku obronnego nie weźmie, zwłaszcza że Polacy 
sami niebardzo mu radzi, puścił się na Szlązk, i cały kraj po­
między JKissą a Grotkowem spustoszył (2).

Za jego przykładem musieli i inni książęta odejść, Włady­
sław Łokietek zaś dwukrotnie pod Skałą i pod Swiątnicą Szlą- 
zaków i Niemców porazit (3). Poddał mu się nareszcie Kraków, 
z a wpływem Pawła z Przemankowa i przychylnego mu rycerstwa, 
ale nie na długo, bo w tym samym roku jeszcze, za nadejściem 
nowego wojska szlązkiego, mieszczanie krakowscy powtórnie 
poddali miasto. Łokietek ledwie umknął piechotą z klasztoru 
Pranciszkanów. i w ich habicie (pisze Długosz); biskup Paweł 
uwięziony został, wielu rycerzy zabito, ziemię spustoszono, „i co- 
raz gorzej bylo'C pisze roczmkaiz (4).

O tćm trzecićm uwięzieniu Pawła z Przemankowa, nie znaj­
dujemy szczegółów w przed-Długoszowych rocznikach, ani 
w Długosza Historyi, ani w szlązkich kronikach; Starowolski 
(w Żywotach biskupów krakowskich) wspomina tylko, że Hen­
ryk odesłał wkrótce biskupa do Łokietka. Straty zaś jakie po­
niósł w ornatach, snrzętach i księgach kościelnych, hojnie wy-

(1) Chroń. Princip. Polon, (n Stenzla Scrip. Rer. Sites. T. I, p. 148). 
Möpelt T. I, p. 544 przez pomyłkę datę bitwy na 24 marca, zamiast 20 lu­
tego naznacza.

(2) Kronika wołyńska T. ÍI, p. 225, ale pod r. 1290 i 1291; oczy­
wiście btęduie, bo podówczas jnż Henryk ks. wrocławski nie żył. Także 
B revis Chroń. Sites, (u Stenzla Scrip. Ber. Sites. T.l, p. 35),

(3) Circa Scalam perierunt milites multi; in Swdnicz bux 
W tarł os tenis dictus Lodek cum Teuthoniois bellum committit et ricit 
e os dcm.—Roczniki Thralki pod r. 1289.

(4) Civitas denuo Cracocitnsis Zlesiensious traailur et aux Wla- 
dislaus pedestre vix ejfugit. Episcopus Paulus caplivutur et milites 
multi occidunlur et multa mala uucta sunt. —Roczniki Thratki pod r. 1269. 
Także Arm. Crac. maj. Długosz VÄ* p. 854, ałe mylnie pod r. 1290.
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nagrodził my testamentem swoim, w wigilię św. Jana (23 czer­
wca) 1290 roku pisanym, a po którym w dni kilka umarł.

„Ziemie nasze: Kraków i Sandomiérz, do władania któremi 
prawnie i szczęśliwie przyszliśmy nie bez wielkiego kosztu i tru­
du, Przemysławowi panu i księciu wielkopolskiemu na dziedzic­
two oddajemy; polecając naszym baronom, rycerzom i wazalom, 
wójtom, mieszczanom i ogólnie wszystkim poddanym naszym, aby 
na mocy złożonej nam przysięgi, dziedzicom naszym poddali się 
i zgodnie ulegli.......... Chcemy zaś i rozkazujemy, aby książę pol­
ski, dziedzic nasz w ziemi krakowskiej, do kościoła św. Wacława 
w Rrakowie, dla zbudowania nowego klasztoru (moncisterium), dat 
sto grzywien złota. Chcemy także, aby ornaty, księgi i sprzęty 
kościelne krakowskie i tynieckie, zwrócone były kościołom przez 
posiadaczy, jacybykolwiek byli“ (1).

Na mocy tego testamentu, potwierdzonego przez papieża 
Mikołaja IVgo (2), Przemysław książę wielkopolski przybył do 
Krakowa, i objął w nim panowanie, jak świadczy przywilój nada­
ny przez niego kościołowi miechowskiemu 6 września 1290 ro­
ku, jaico książę polski i krakowsk', a którego świadkami byli: hra­
bia Żegota kasztelan, ; hrabia Mikołaj wojewoda krakowscy (3). 
Na prośbę Pawła z Przemankowa, darował též Przemysław wie- 
cznemi czasy dziesięcinę z żup solnych kościołowi krakowskiemu, 
przymuszając żupników do jój wypłacania, zagrożeniem klątwy 
kościelnej (4). Niedługo jednak bawił w Krakowie, jak z dy­
plomatów jego w listopadzie tegoż roku z Pyzdr i z Pluska 
datowanych widzimy; ale do końca roku używał w tychże dyplo­
matach tytułu: księcia polskiego i krakowskiego (5). Władysław

(1) Testament Henryka, a Slenzla: Urk. s. B. Breslau, p. 252 i 257.
(2) Bullą z 29 września 1299 roku.
(31 Nakielskiego Miecbovia, str, 214.
(4) Hu jus conlemplacione et intercessione Premislaus Dux Po­

lonie et Cracovie decimam in 7uppa Ecclesie Cracomensi perpeluo 
contulit et donarit; Zupparios ad solucionem ejus, ecclesiaslids cen- 
suris compellendos subijciens.— Długosz w Żyw. bisk. krak- (Mss. bibl. 
Zamojskich). Musiał potwierdzić tylko przywilej Bolesława Wstydliwego 
z d. 23 czerwca 1250 r. nadający dziesięcinę z soli bocheńskiej kościołowi 
krakowskiemu (ks. Gładyszewicza Żyw. Bł. Prandoty, str. 202).

(5) Nakielskiego: Miechovia, sir. 216. Kodex Dyplom. Wielk. Pol­
ski Baczyńskiego str. 81.

7
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Łokietek księztwo sandomierskie (krótko tylko chyba prze* Kon­
rada mazow eekiego posiadane), posiadł (1).

Ale stronnictwo niemieckie, do którego przyłączyła się po­
dobno i wdowa po Leszku Czarnym, Gryfina, nie dawało Prze­
mysławowi spokojnie panować w Krakowie. Zaprosił go do 
Prag: s-ostrzeniec Gryfiny, Wacław król czeski (który we dwa­
naście lat później miał się z córką jego Ryxą ożenić). Tam chy- 
trością, prośbami i pieniędzmi, wymógł od niego odstąpienie mu 
praw swoich (2), Odtąd przestał Przemysław tytułować się księ­
ciem krakowskim, a tylko polskim, a wkrótce pomorskim nazywać 
się zaczął (3). Tobiasz biskup pragski przyjechał do Krakowa, objąć 
rządy w imieniu Wacława, którego władzę uznali rycerze kra­
kowscy; jak np. kasztelan ze Skały, listem z 7 lutego 1291 roku, 
co ma się dotąd w archiwum pragskiém znajdować (4). Włady­
sław Łokietek tymczasem opanował Wiślicę i Oblekom, i woj-

(1 ) Henricus Dux Wratislame et Gracome obiit. Prirmslius Cra- 
coviam obtinuit, Wladislaus Sandomiriam. Roczniki Tliratki pod r. 1290.

(2) Terra Cracoviensis Regi Bohemie traditur per ducem Polonie 
Premislium el Episcopue Barnbergensis (sic) venit cum exercitu regis 
Bohemie.—Roczniki Tliratki pod r. 1201. A w Rocsn. Anon. krak. w Mss. 
Ouobonianskim poprawny text ( odmienny od Mss. willanowskiego i od 
drukowanego w Sommersb. T, II, str. 05) tak brzmi: Cum in Wratislavia 
łanguescens diucius ad portas mortis appropinquasset■ (Henryk) Du- 
catum Cracoviensem quasi in testamentů legavil Przemislio Duci Po- 
znaniensi, cujus flliam iam pridem copulaverat sibi matrimonialiler 
(zamiast Henrici filius nomine') Wenceslaus Secundus Rex Bohemie: qui 
tandem ad se Prag am eodem So cru invita to, (zamiast eodem Sacra in- 
vitato) ipsum precio circumveniens et precibus, ab eo Ducatim Cra- 
comensem lanquam et dolosus sapiens sibi. dari et assignant procura- 
rit, ejus que nanciscens possessionem plenám dominii {Dumom w Mss. 
willan.) cum exercitu valida et fořti Poloniom {intravit, dodano 
w Sommersbergu) et Cuiaviam ingressus, ducem Wladislaum cogno- 
mine Loctek de Cuijavie et Sir adie terris potenter cxpellens. Do tego 
przydał kronikarz czeski Pidkawa, i Długosz, a za nim wszyscy inni hi­
storycy, zapisy Gryfiny, jakoby przez nią od Leszka Czarnego otrzymane, 
a Wacławowi Czeskiemu ustąpione, o których Palacki w krytycznej hi - 
storyi swojej czeskiej (T. II, str. 365), ani żadne inne dawniejsze źródła cze­
skie ani polskie (dotąd znane) nie wspominają.

(3) Dyplomat z d. 28 sierpnia 1201 r. z Dłuska. (Dypl. Rzyszcz. 
i klucz. T. I, str 138), a z d. 18 października 1201 z Gniezna (Dyplom. 
Widko-P. Raczyń, str. 140).

(4) Palacki T. II, str. 365,
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sko czeskie zwyciezko zpod Sandomierza odparł (I), Odtąd 
nazywał sie hi z księciem sandomierskim, kujawskim i sieradzkim, 
jak to w dyplomacie w Lelowie 1201 roku, bez oznaczenia dnia 
wydanym, widzimy. Jako świadkowie wymienieni są: Świętopełk 
wojewoda krakowski (za Przemysława był Mikołaj), Otton woje­
woda sandomierski, kasztelan sandomierski z imienia niewymie- 
niony i Zbigniew kasztelan sieradzki (2).

Jaki udział w tych ważnych wypadkach krajowych miał 
biskup krakowski Paweł, zamilczają spółczesne, a także później­
sze (nawet Długoszowe) świadectwa. Musiał więc wpływ jego 
ustać wśród rozdartego wojną domową kraju.

Rycerstwo małopolskie trzymało ciągle z Łokietkiem, który 
ziemig sandomierską i cześć krakowskiej trzymał; i c!ągłemi na­
padami trap'i Kraków i wierne Wacławowi ziemie. Na począt­
ku 1292 roku, przybyli do Pragi posłowie z Krakowa donosząc 
o smutnym stanie kraju, i o pomoc prosząc. Król Wacław wez­
wał Ottona, margrabiego brandehurskiego (jednego z przyszłych 
zabójców Przemysława) do Opola, passował go tam na rycerza, 

z połąc/onemi wojskami weszli do Krakowa, gdzie Wacław, ja­
ko pan, z radością przyjęty został. Ztamtąd poszli pod Sieradz, 
gdzie sie Łokietek z bratem swoim Kazimierzem łęczyckim zam­
knęli. Przemożną silą zdobył zamek król czeski, w sam dzień 
św. Wacława, patrona swego (28go września), i obu książąt 
w niewole dostał (3).

Pierwszych dni października, w przytomności Jalcóba Świnki 
arcybiskupa gnieźnieńskiego, biskupów pragskiego i ołomunieck:e- 
go, Bolesława księcia mazowieckiego (a niedawno jeszcze kra­
kowskiego), i wielu książąt szlązkich i rycerstwa, musiał Wła­
dysław Łokietek zrzec sie na osobę Wacława króla czeskiego 
wszelkich praw, jakie mu służyły lub zdawały się służyć (compe- 
rebat, vel competere videbatur) do ziem krakowskiej i sandomier-

• -\*L
(1) Wladislaus Dux Wysliciam et Oblekam expvgnavil, et exe^- 

citrn Bohemicus a Sandomiria confusus discessit.—Roczniki Thratki
pod r. 1291.

(2) Dyplom,aturyusz Rzyszcz. i Muez. T. I, str. 142.
(3) Franciszek Praski ped r. 1292. Benessius de Weitmil pod 

tymże rokiem, ze źródeł polskich dawniejszych. Roczniki Thratki pod 
r. 1292: Eodem anno Rex Bohemie Syracz acquisiiit, i Roczniki Anon. 
krak. (u Sommersb. T. II, str. 95) już cytowane z mylnym dodatkiem o feoro- 
tiacyi Wacława przez Jakćba arcybiskupa w Gnieźnie. Długosz T. VII, p. 863.
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skiéj, a z pozostałych przy nim kujawskiej i sieradzkiej, królowi, 
jako książgciu krakowskiemu hołd i wierność pod przysięgi zło­
żyć. A 13 października wydał list na to, że w przeciągu dni czter­
nastu, mieszczanie z Brzeźnicy i z Brześcia przysięgną jako rę- 
kojemcy za niego; a w razie gdyby sam przysięgi nie dotrzymał, 
księztwa kujawskie i sieradzkie, tém samém do Wactawa prze­
chodzić miały (1). Tak więc W acław król czeski, już jako ksią­
żę krakowski i sandomierski do Prag', powrócił, a za nim zape­
wnie i ciotka jego Gryfina, która w lat kilka później w Pradze 
umaiła, i w kościele Franciszkańskim św. Jakóba, przy siostrze 
Kunegundzie czeskiej, pochowana.

Skłaniał głowę przed koniecznością Łokietek, ale nie rozpa­
czał o sobie i o kraju. Niespełna we trzy miesiące później, ten 
sam Władysław Bokietek, jako książę kujawski i sieradzki. wraz 
z bratem Kazimierzem księciem łęczyckim, i Przemysławem II 
księciem polskim, w Kaliszu, w oktawę święta Trzech Króli (14 
stycznia) 1293 roku, jako dziedzice krakowscy (heredes Cracovie) 
ob'ecywaîi Jákobovň arcybiskupowi gnieźnieńskiemu, w nagrodę 
szkód kościołowi metropolitalnemu wyrządzonych, z powodu wo­
jen o ziemię krakowską i sandomierską wszczętych, 300 grzywien 
srebra z Wieliczki. A wypłacić miał je którybykolwiek z nich 
pierwej dostał się na księztwo krakowskie (2).

Tego związku świętego, nie doczekał s:ę już biskup kra­
kowski. Modłom św. Fingi już raz winien był życie, gdy wśród 
bólów straszliwych na kamień i rupture, oddał się był w ręce 
chirurgów, i po dokonaném przecięciu, trzy dni i trzy nocy na- 
wpół żywy się męczył (3).

Teraz przy schyłku 1292 roku, w miesięcy kilka po błogo- 
sławionćj śmierci św. Kingi, 29 listopada, we dworze biskupim

(1) Dyplomata przez Pałuckiego z Pragi kcmmunikowaae Röpellom 
i w wyjątkach drukowane przez siege. T. 1, str. 690 et seq. Oryginały, oraz 
tranzmupta z r. 1340 mają być w archiwum pragskićm zachowane. Palacki 
T. II, str. SG7.

(2) Omnes et singuli et qui libet nostrumante dictum Cracov ieme, 
dominium accedentes quandocunque trecentas marcas urgenti in Zup- 
pa majori ducatus ejusdem.... permittimus et ex nunc quantum in imbis 
est, et quantum nobis de jure competit net competet in futurum.... jme 
hereditär io damus et conferimus perpetuo possidenaas. (Dyplomata- 
ryusz Wiel. Potski Raczyńskiego str. 84).

(3) Dingos z w Żywotach biskupów Krakow., a zu mm StarowolskL
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Tarsku, Paweł z Przemankowa niecny i burzliwy żywot zakoń­
czył; a w katedrze krakowskiej pochowany został, na stolicy bi- 
skupiéj przesiedziawszy niegodnie lat dwadzieścia sześć (ł). 
„Mąż okrutny, cielesny i światowy (pisze Długosz w Żywotach 
biskupów krakowskich), rzadko kiedy za ciężkie zbrodnie wyrzu­
tami sumienia trapiony” (2).

Obraz jego życia w sześciu wierszach skreślił Krzysztof 
hątski, który przy końcu XVI wieku żywoty biskupów krakow­
skich wierszami po łacinie opisał.

Huis silvae placuere raagis quam teinpla, canesque 
Quam grex, vel populns Chrisie beuigiie, tíms 
Quid v en and um inter caesus? quid rapta sa cen: os,
Quid monitor clerus, carcere pressus ait?
Concta iicent, non cnucta jovaat, dabit improbns Granis 
Poenas, acrí ocu(o, cuncía vidente Deo (‘A). 

czyli po polsku:
On w borach, nie w kościele miał upodobanie;
Psy przekładał nad trzodę, lud twój, Chryste Panie.
Cóż, na łowach zabity? Mniszka uwiedziona?
Cóż księży strofujących wolność pohańbiona?
Wszystko można, nie wszystko służy, a zbrodniarze,
Bystrem oideffi Bóg wszystko widzący ukarze.

Niecnym był jako człowiek i jako kapłan Paweł z Przeman-* 
kowa. Jako pan krakowski, przedłużał tylko szereg potężnych 
i dumnych możnowładców, którzy zacząwszy od Sieciecha i Skar- 
bimira, a kończąc na Wincentym z Szamotuł, trzęśli powagą 
książęcą, i uginali ją pod jarzmo baronów.

Dzelność Władysława Łokietka, którego gwiazda już w opo­
wiadaniu naszém świtać zaczyna, przytarła wprawdzie ich durne 
pod odnowioną koroną królewską. A Kazimierz Wielki i pra-

(1) Paulus Episcopus Cracovie obití.—Iloczniki Thratki pod ro­
kiem i29£. Także Długosz w Historyi T. VII, sir. 865, i w Żyw. bis. krak. 
a za nim Stcrowolski i Nakielski (Miechovîa, str. 219); ale ci ostatni przez 
pomyłkę każą inu siedzieć na stolicy biskupiej lat 28, zamiast 26, a jednak 
poprzednik jego Prandota umarł 20 września 1260 roku, a Paweł 
z Przemankowa 29 listopada 1292 r.

(2) Vir eruduji, terrenus et mundanm, et qui super facinoribm 
gi'avibus rare conscienlie remorsu tangebatur. (Mss. bibl. Zamojskich).

(3) Christophori Kqtsfď. Vitae Archieyiscopum et Episeopum Czaco- 
vřensium. Cracoviae, ap. Lazarům, 1593,
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wami i warownemi zamkami utrzymywał ich w uległości, póki 
frymark: o tę samą koronę, co władze książęcą wzmocniła, nie 
oddały znowu władzy królewskie" na łup rozrodzonego iuż na ka­
stę szlachecką rycerstwa.

Paweł z Przemankowa, jako możnowładca, miał nawet 
barwę narodową, trzymał sie bowiem stronnictwa książąt krajo­
wych; ł w oboz e przeciwnym widzimy Niemców, mieszczan kra­
kowskich i zniemczałych Piastów szlązkich, i Przemysławo- 
wiczów czeskich.

Około téj głćwnć; postaci historycznej staialiśmy sie ngrup- 
pować sceny z rozmaitych warstw towarzystwa ówczesnego. Świę­
tość niewiast książęcego rodu, i powaga wyższego duchowień­
stwa, blaskiem swoim zaćmiewają gusła, zabobony i zbrodnie 
pojedynczych osób. Dzielność rycerzy na niejednóm polu bitwy, 
wawrzynem zdobiła niezawszo wierne oreże. Miasta w perzynę 
obracane, z ludnością uprowadzaną w niewole przez Tatarów’ 
i Litwinów, gdzieniegdzie tylko, za warowmami zamków, przyj­
mują obcy żywioł niemieck'. A pod tém wszystkićm lud biedny 
(pauperes w urzędowym jeżyku) tyle tylko wspominany jest w dzie­
jach, o iie tam mowa o Stróży., o osepie, namzie, daninach wszel­
kiego rodzaju, służebnościach najrozmaitszych, (angaria et pe- 
rangaria), lub karmieniu łowczych i psów książęcych, i pilno­
waniu bobrów i sokołów; dopóki głos z Watykanu za tyle uci­
sków klątwą nie zagrozi!

Obok wyższego ukształcenia bardziej zbliżonych do Zachodu 
ksieztw polskich, a zwłaszcza w duchowieństwie, lepiej odbija 
patryarchalna prostota obyczajów ruskich, którą Kronika wołyń­
ska z naiwnym wdziękiem oddaje.

Odkrycie nieznanego dyplomatu Pawła z Przemankowa było 
powodem do téj pracy h'storycznéj; wyjaśnienie niektórych fa­
któw, sprostowanie niektórych dat, pcdar.Ie niektórych szcze­
gółów z niewydanych dotąd, lub mało znanych źródeł: prze­
dłużyły ją nad zakres zamierzony, nie bez mozolnego a sumien­
nego trudu dla piszącego, a z pożytkiem niewielkiej może liczby 
czytelników.

Pisałem w Warszawie, 
d, 7 marca, 1861 r.
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Uff oda Pawia z Przemankowa z Leszkiem Czarnym % d. 8 g rudnia 1284 r., 
(z oryginalnego dyplomatu Pawła, na pargainiuie, z zawieszoną pieczęcią 
biskupa krakowskiego, przechowanego w archiwum książąt Sanguszków 

w Zasiawiu wołyńskim).

In nomine Domini Amen. Qnamvis eterni patris filius 
a summo celo egrediens in hune mundum pro humani redempcio- 
ne generis, et salute, multa precepta instituent salutaria; tarnen 
in sinům patris unde venerat, regressurus, suis dscipulis per 
quos orbem instrui voluit universum, pacem que caritatis est vin- 
culum reliquit servandam firmiter et tenendam. In pace namque 
quies corporis, tranquillitas animorum et votiva rerum opulencia 
precepto accedentes compvobantur. Que et si ex divine rnstitucno- 
nis amplitudine ad omnes et singulcs observacionis sue extenden- 
tes debeat incrementa, tarnen amphori sinceritate inter eos 
ipsam fore convenit radicatam qui eidem precepto presidere su- 
perna gracia dignoscuntur. Proinde Nos Paulus divinä misera- 
cione Episcopus Cracoviens/s notum esse volumus omnibus hanc 
paginaro inspecturis quod illustris princeps dominus Lezstko, 
dei gracia Dux Ctracov e, Sandomirie et Syradie, ad inteme- 
rata pacis et concordie federa desiderio ferventi accedens, no- 
biscum :psam pacem, omni sopitâ discordiâ reformavit et con- 
cordiam fec’t perpetuom tali pacto; Quod pro nosträ captivitate 
et detentione, nec non ali's injuriis et offensis omnibus in no- 
stra persona tarn Pontificii dignitati quam ecclesic nostre per 
ipsum quomodo übet irrogat’s satisfaciens, nobis spopondil et 
promisit bona fide sex milia marcarum argenti, infra sex: annos 
continuos, ab boc tempore plene et intégré persclvenda. Ita 
quod in tr.bus milibus marcarum, nobis suam civitatem que 
Chorcijn antiquitus vocabatur, cum omnibus eiusdem civitatibus 
iuribus solucionibus, iudiciis, iudicalo, questibus, usufructibus 
et attinenciis universis ad ducatum pertinenübus tarn diu obiiga- 
vit, in possessionem civitatis ipsius nos mittendo quousque tota- 
lis eadem pecunia trium milium marcarum argenti nobis intégré
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exsolvantur. Hoc tarnen pro ipso domino duce salvo, qued 
si infra annum ïam incipientem currens nobis mille marcas ex- 
solverit tune sibi ïiceb-t aliud tradere nobis pignus eque bonum 
pro duobus marcarum milibus, et prefata civitas ad suum do- 
minium revertetur. Omneš autem questus, soluciones, et usus- 
fructus ex ea clvitate, eo tempore quo eam possidebimus, com- 
putabuntur in sortem et solucionem pecunie supradicte. Addi- 
dit eciam nobis villam suam in Deriuna quod Chonarb nuncupa- 
tur totam intégré cum omnibus ibidem in colis ad ducatum perti- 
nentibus, ut nobis tunquam ipsi domino duci infra eosdem annos 
III omnibus obnoxij teneantur. In alijs vero tribus milibus mar­
carum nobis dédit et essignavit hos fideiussores suos Barones, 
videlicet Janusnum, Castellanum Cracoviensem, Otham palatinum 
et Marçum Castellanum Sandomirienses, Sulconem, Castellanum 
Wî'.Iiciensem, Johannem Castellanum Lubiinensem, Petrkonem Ca­
stellanum de Rodom, et Suntoslaum Castellanum de Woynich. 
Quos et eorum universa et singula bona tarn mobilia quam immo- 
bilia, tarn diu assignavit nobis, super eadem solvenda pecunia 
totali obligans fideiussoriä caucione, donec eadem tota pecunia 
trium milium marcarum argenii nobis mtegre persolvatur. Hi: 
eciam omnes fideiussores ad hoc ipsum sese per publicam et sol- 
lempnem stipulaefonem, voluntate propria obligantes nobis una- 
nimiter subiecerunt. Item prefatus dominus dux promisit prop- 
ter Deum et suorum remissionem peccaminum, maxime in augmen­
tům predicte satisfactionis quomodo gentilibus et paganis, cum 
voluerint uruere super dijocesim Cracoviensem, resistet pro sua 
possibilitate, cum baronibus supradictis. Hec :gitur omnia et 
singula faciens de communi consensu prout et asser.su suorum 
omnium Baronům, promisit nobis vera fide rata habere et firma le­
nere, et non contra facere, non venire iure vel ingenio aliquo, 
sive facto. Promisit eciam nos et ipsam ecclesiam debito affcctu 
diligere, honoráre, omnique devocione prosequi, et ut Episcopum 
reverencia fdiali. Ea propter Nos v’dentes ipsum sincera devo- 
cione et devoto animo ad meritam pacem ei concordiam accedere, 
omnem rancorem nostri animi deponentes, ipsius satisfactioncm 
ratam habendo, gratantissime acceptamus et promittibus de cote» 
ro ipsum versa vice dibgere et in omnibus confovere ac sue do- 
minio coopérer" per omnia et honori, In horám itaque omnium 
evidentiam meritum et evidens testimonium presentes conscribi 
fecimus et nostri sigillf munimine roborari. Actum publice Cra-
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covie, anrto domini MCCLXXX quarto indictione XD, VJ Idus 
Decembris. Presentibus prefntis Baronibus, nec non hijs vins 
honorabilibus ac discretis, dominis Alberto decano, Wencezlao 
preposito, Procopio scolastico, Paulo cantore, Michaele custode, 
Jacobo, archidiacono Sand. et aliis multis canonicis Cracovieusi- 
bus et quamplurimls miiitibus.

DODATEK ligi.

Spis niektórych biskupów, oraz 'wojewodów i kasztelanów małopolskich 
między r. 1171 a 1291, z Niesieckiego; poprawiony i pomnużciiy wedle źró­

deł w poprzedzającćm opowiadaniu przytoczonych (1).

I. Gnieźnieńscy arcybiskupi. ™
Janusz, do 26 sierpnia 1272 r.

Przez tat sześć wakans. 
Marcin (kronikarz), od 23 iftaja

1278 r. do końca roku 1279. 
Przez lat cztery wakans.

Elekt Wlościbor, od 23 grudnia
1279 r.

Nominał Henryk z Breuu, od 23 
grudnia 1281 roku.

Jakób (Świnka), od 36 lipca 
1283 r.

2, Krakowscy b. skup i
Paweł z Przemankowa, od 28 

października 1266 r. do 29 
listopada 1292 r.

3. Mazowieccy biskupi.
Piotr, żył jeszcze 1270 i 1271 r. 
Tomasz — 1285 r.

4. Lubuscy biskupi.
Wilhelm, 1270 i 1271 r.
(*) Konrad, 1285 r.

5. Kasztelani krakowscy 
Warsz, 1271—1280.
(*) Janusz, 1284.
Sulko, 1286, 1287^ 1288. 
Żegota, 1290.

6. Wojewodowie krakowscy. 
Piotr, 1271—1280.
Żegota, 1282 —1284.
(*) Piotr, 1286, 1287, 1288. 
Mikołaj, 129Ö.
(*) Świętopełk, 1291.

7. Wojewodowie sandomierscy. 
Janusz, 1271 — 1280—1282. 
(A) Otton, 1284—1285.
Boxa, 1286—1287.
(*) Otton, 1291.

( l) Zuak ten (*) ozuacza wcale niewymienionych w Niesieckim, 
nawet w edycyi lipskiej- Lata są te, pod któremi wzmiankują o nich źródła 
w poprzedzającym opowiadaniu wzmiankowane.

8
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8. Kasztelanowie sandomierscy. 
(*) Marek, !284.
Mikołaj, 1286, 1287, 1288.

9. Kasztelani wiśliccy.
(*) Dobiesław, 1271.

(czy Bolesław).
(*) Solko, 1284.
(*) Świętosław, 1286, 1287, 

1288.

10. Kasztelani lubelscy.

(*) Jakób, 1271.
(*) Żegcta, 1280.
(*) Jar 1284—1285.
(*) Floryan, 1286.

11. Kasztelani wojniccy.

(*) Świętosław, 1284 —1285. 
Andrzej, 1287.

12. Kasztelani radomscy.
(*) Piotr, 1284.

13. Wojewodowie sieradzcy.

(*) Sieciech, 1271.
(*) Zawisza, 1285.
(*) Stogmew, 1286.
Maciej, 1287.
Piotr, 1287—1288.
Zawisza, 1291.

DOD

14. Kasztelani sieradzcy.
(4) Przedwój, 1271.
(*) Zawisza, 1273.
(*) Tomasz, 1274.
(*) Maciéj, 1286.
(*) Paweł, 1287.

Marcin, 1290.
(*) Zbigniew, 1291.

15. Kasztelani malogoscy.
(*) Boxa, 1271.

3 6. kasztelani brzescy.
O Smilon, 1271.
(*j Marcin, 1278-1280.
(*) Krystyn, 1282.

Przecław, 1291.

17. Kasztelan~ sanaeccy 
(*) Lassota, 1271.

18. Kasztel, rudzcy [wieluńscy]- 
(*) Syxtus, 1271.
(*) Sędziwój, 1284.

19. Kasztelani stawyrodzcu, 
(*) Mroczek, 1271.

20. Wojewodowie mazowieccy. 
(*) Mènera, 1271.
(*) Geťko, 1273—1286.

21. Wojewodowie czerscy.
(*) Steina, 1271.

T K I.
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