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WSTEP.

Ludy mieszkajagce nad Dnieprem i Wotga przywy-
kie byly do kajdan niewoli. Moskwa juz w zaraniu
dziejéw znata Tataréw, Ru$ za$ ulegata panowaniu
Waregdéw, Tatarow, ksigzat litewskich, wreszcie kro-
I6w polskich. Nie umiejgc sie sama rzadzi¢, wscho-
dnia Stowianszczyzna jakby wzywata obcych do obje-
cia rzadow. Nawet i nowoczesne imperjum rosyjskie
nie byto w swych poczatkach niczem innem, jak niepo-
strzezonem panowaniem niemieckiej kamaryli, niemie-
ckiej biurokracji i obcej dynastji Holstein-Gottorpow,
ktora wslizneta si¢ na tron carow w tym momencie,
kiedy i Polska zaczeta traci¢ niepodlegtos¢. Sréd prawo-
stawnej Stowianszczyzny panowaty wihasciwie tylko dwie
rodzime dynastje, zniszczona Rurykowiczow i dynastja
Romanowych, obie réwnoczesne z istnieniem Polski nie-
podlegtej.

Na poczatku wieku XVII w chwili, gdy Rzplta pol-
ska byla u szczytu swego rozwoju, zdawalo sie, ze na-
stgpi unia Polski z Moskwg pod panowaniem dynastji
Wazow polskich. Nie Holstein-Gottorpowie z Petersburga
przeciw Polsce na rzecz Niemcéw, ale Wazowie polscy
z Warszawy mieli budowa¢ panstwo, obeimujgce w swych
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granicach lwig cze$¢ ludow catej Stowianszczyzny. Byly
to czasy petne niezmiernej powagi i znaczenia dziejowe-
go, byt to moment, w ktérym Polsce zaswitata sposobnosc
do przeobrazenia si¢ w mocarstwo $wiatowe 0 rozmia-
rach niebywatych. Zdaje sie, ze i wspoétczesni mieli po-
czucie tej powagi chwili. Jeden z polskich rycerzy prze-
bywajac w obozie pod Moskwg, przestrzegat doi‘adcow
krélewskich w r. 1609: »0 wielkie rzeczy idzie... Wszy-
stek Swiat na WMciow teraz patrzy, patrzy kosciot Bozy.
Jako incredibiles fructus sg szczesliwie skonczonej tej
ekspedycji, tak incredibilia, kiedyby, Boze zawaruj, za
nasza przyczyng do konfuzji jakiej przyszto... Macie
WMci-e dziwnie wielkie rzeczy przed sobg, stawe ojczy-
zny swojej wysoko sublimowaé, granice koronne niepo-
rOwnanie prawie rozpostrzeé: narodu polskiego nomen
perhenne u wszystkich narodow na wszystkie katy Swiata
po wszystkie potomne wieki zestawi¢, potege Rzpltej
straszng kazdemu nieprzyjacielowi uczyni¢...« )).

Czuli sami Polacy, ze byla to chwila sposobna do
dziatan imperjalistycznych, do tworzenia mocarstwa uni-
wersalnego. W tym momencie dziejowym miato sie roz-
strzygnaé, czy takiem mocarstwem zostanie po uporaniu
sie z Moskwa — Polska czy tez nie zatatwiwszy tej spr-awy,
bedzie czeka¢, az te role obejmie Rosja, ktéra wywro-
ciwszy Polske stanie sie najwiekszem panstwem w Sto-
wianszczyznie.

Dziejami tej tak powaznej chwili i wyprawg smo-
lenskg 1609/11 zajmowali sie oddawna historycy. Uja-
wnity sie przytem réznice w osgdzeniu celdéw i rezulta-
téow tej wyprawy. Jedni chwalili program Zygmunta IllI,
drudzy program Zo6tkiewskiego, jedni chwalili hetmana
za Khuszyn i Kreml, drudzy kréla za Smolensk.*)

*) Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 3? f. 74 b,
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W ostatnich czasach pod wpltywem prac Darow-
skiego*) i Koztowskiego?) sad historykéw przechylit sie
stanowczo na strone Zygmunta lli, az dopiero przed paru
laty (r. 1911) Prochaska3) znow stanagt poniekad w obro-
nie hetmana.

Aby réznice miedzy krdlem a hetmanem ujaé naj-
lepiej, historycy zestawiali przedewszystkiem tekst uktadu,
jaki zawart Zygmunt Il z bojarami moskiewskimi pod
Smolenskiem 14 lutego 1610 r. z teks:em tego uktada,
jaki w pot roku pozniej (27 sierpnia 1610 r.) zawart Z6t-
kiewski w czasie elekcji krolewicza W fadystawa pod samg
stolica, Moskwa.

W niniejszej pracy obralem inng droge. Aby wy-
Swietli¢ idee przewodnie polityki »gtéwnej kwatery« pol-
skiej pod Smoleniskiem, staratem sie raczej dotrzeé¢ do
giebi intryg $réd najblizszego otoczenia krolewskiego,
i przedstawi¢ dzieje walk stronnictw o wplyw na Zy-
gmunta Ill. Nadmieniam przytem, ze zamiarem mym
byto zajg¢ sie raczej kwestjami polityki, jak sprawami
natury militarnej.

9 Darowski, Szkice historyczne 1895 t. II.

®) Koztowski, Przeglad powszech. 1889, III.

s) Hetmana Zotkiewskiego traktat pod Moskwag 1610, Prze-
glad historyczny 1911.

1*



WOJINA.

Ogolne to.

Przez wiek XVI gtownie wojne toczyta Polska i Li-
twa z Moskwa. Nie Turcy, nie Szwedzi, byli wobweczas
»gtownymi« wrogami, mniej tez Polakéw przerazali Habs-
burgowie i Hohenzollernowie. Rwestja moskiewska byta
na pierwszym planie. Jak jg zatatwic?

Pod tym wzgledem zjawiaty sie sprzeczne progra-
my. Przebiegaly skale od jak najbardziej wzgledem Mo-
skwy nienawistnychl), az do haset zbratania, zjednocze-

) Tak np. krolowa Anna Jagiellonka wystepujac w r. 1587
przeciw kandydaturze moskiewskiej wskazywata szlachcie, ze
w. kniazia moskiewskiego od Polski' i Litwy »odstrycha przy-
rodzenie, bo z urodzenia jest i musi by¢ nieprzyjacielem
tych panstw. A gdziez kiedy woda sie z ogniem zgodzg?
Swiattos¢ z ciemnosécig? Zahamowaé sie do czasu przyrodzenie
moze, wykorzeni¢ nie moze. Trudno murzynowi odmieniac farbe.
Odpycha go i rozum, gdyz w dobrowolng niewole nikt madry
nie idzie. Odpycha nawet nas od niego uczciwos¢ (cze$¢, honor)
nasza i ludzkie mniemanie, braé sobie za pana barbariim, schis-
maticum, haereditarum inimicum, cc jest rzecz tak nie-
bezpieczna, jakoby sie tez podaé¢ temu zamordowac sromotnie,
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nia i pomystéw elekcji cara na kréla. Réwnocze$nie pra-
wie z szczekiem oreza i rozlewem krwi wsrod zapamie-
tatych zapas6w — rozbrzmiewata idea unii.

Nie inaczej bylo i na poczatku XVII wieku. Z je-
dnej strony coraz czeSciej dawaty sie stysze¢ glosy, ze
dojrzat czas do potaczenia sie z Moskwg w jedng ca-
tos¢, ale z drugiej strony coraz donosniej brzmiaty pro-
testy dowodzace, ze dzieli te dwa narody niezgiebiona
réznica kultur, czyli jak wéwczas mowiono »zbyt wielka
dissimilitudo mortim«l).

Kiedy w czasie rewolucji podniesionej w Moskwie
przeciw Dymitrowi Samozwancowi d. 27 maja r. 1606,
wyrznieto setki Polakdéw na ulicach Moskwy a car Szuj-
ski wtracit do wiezienia nietylko wielu Polakéw, ale i po-
stow krélewskich, — zakipiata cata Polska wszerz i wzdtuz
zadza odwetu i zemsty na tym carze, co »iura gentium
pogwatcit i krew polskg tak rozlat«2).

Popedzito wéwczas wielu Polakéw, aby pod sztan-
darem drugiego Samozwanca, pomscic¢ sie na carze. Ci
polscy kondotjerzy przeniknieci byli pragnieniem pomsty.
Jeden z nich pisze, ze Moskwa, to jest gtowny nieprzy-
jaciel Polski, »ktéremu wszyscy takeSmy powinni byc¢
affecti jako Wenetowie niekiedy Genueniczykom (ze oj-
cowie potomkom w testamencie zostawowali i wskazowali
dziedzicznag nieprzyjazn) albo (jako) dawni Rzymia-

ktoremus$ szable i miecz z nieSmiertelng stawa swa z reku wybi
jat i cnego do proszenia pokoju przymuszakc. (Ms. Bibl. Ossolin.
2284 f. 29). W tymze roku 1587. Maliszewski glosujgc na cara
w czasie elekcji dowodzit,' ze prawostawie a rzymska wiara, to
wszystko jedno. (Script. Polon. XI, 147),

*) Marchocki, Wojna moskiewska 162.

) Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 71. List podkancl. Kryskiego
z jesieni 1609 por. Czubek, Pisma rokosz. I, 144—7, 176, 232—233,
312—-3.
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nie Francuzom, gdzie od wszystkich wojen wyzwalali,
francuska tylko excipowawszy« *).

Pomimo to jednak ciz sami kondotjerzy popierajac
Maryne Mniszchdwne przeciggali na swg strone bojaréw
moskiewskich i Filareta Romanowa — i przez to terowali
droge do blizszych zwigzkéw Moskwy z Polska... Znéw
dwa sprzeczne programy z sobg sklecone!

Byli to Polacy, ktorzy mieli swego kréla a takze
i swego cara. Co prawda lekcewazyli i jednego i dru-
giego. Cara Samozwanca traktowali jakby swego pachotka
i niewolnika a kréla Zygmunta Il nawet jakby nie uzna-
wali, bo byli to sami prawie rokoszanie?), ktorzy dotad
walczyli w Polsce pod szlandarem Zebrzydowskiego
przeciw krélowi. Byly to duchy nieokielzane. Rycerzel
ci kpili z wiasnego niby cara (podobno zyda z pocho-
dzenia), zwac go »regem trierum dierumg, tytutujgc go
z ironjg: »nasz wielebny samodzierzcax — w zasadzie
za$ zastrzegajac, ze $rod nich o wszystkiem decydujg nie
putkownicy i starsi, ale »wszystko wojsko, bo tu wia-
sna demokracja« 3). ¢

Sprzeczno$¢ tych dazen tlumaczy sie tein, ze po-
czatkowo cafa ta kampanja prowadzona byta samorod-
nig beztadnie, niezaleznie od kréla i panstwa. Panowie
i szlachta dostrzegszy, ze Moskwa byla w stanie zupet-
nego rozktadu, ze sama sie niejako w rece Polakéw od-
dawata, ze sama niejako wzywata, aby kwestje wscho-
dnig czy mieczem czy ukladami raz zatatwié, rzucita sie
na wschdd na wiasng reke. Krol poczatkowo nie mie-* 8

I) Ms. Bibl. Raczyh. Nr. 33 f. 68 b (list anonimowy z je-
sieni 1609).

a) Por. Darowski, Szkice II, 39.

8) Takg charakterystyke podaje jeden z czionkdw tego woj-
ska (putkownik Wielegtowski?) w liscie 29 XI 1609 Ms. Bibliot.
Raczyh. Nr. 33 f. 75—76.



szat sie oficjalnie do tych spraw a to tem wiecej, ze sam byt
zaprzatniety wojng domowsg, rokoszem a nawet obawg,
ze rokosz wyzyska zawieruche moskiewska przeciw
niemu.

Tak w pierwszej potowie 1608 * dowiedziat sie, ze
Janusz RadziwiH rokoszanin wszedt w porozumienie z ca-
rem Szujskim przeciw niemu i przeciw Samozwancowi.
Wowczas przerazony tem zdecydowat sie zazegnac te
burze i na dwie strony sie zabezpieczyé. Z jednej strony
w potowie 1608 r. postowie krolewscy zawarli rozejm
z tymze carem Szujskim przeciw rokoszanom i Samozwan-
cowi, a z drugiej strony do rycerstwa Samozwanca podazyt
z swym oddziatem dowddca Jan Piotr Sapieha, starosta
uswiacki, zostajagcy w tajném porozumieniu z krélem 2).

Ten drugi krok byt tembardziej wskazany, ze ar-
mia Samozwanca wzieta gore i przystgpita od potowy
1608 r. do oblezenia samego cara Szujskiego w jego sto-
licy w Moskwie.

Sréd tej armii Samozwanca miat teraz Sapieha pra-
cowaé¢ na rzecz krola i odwraca¢ ja od wrogich dia
kréla rokoszowych zamiarows).

') Sobieski, Studja historyczne 135.

*) Hirschberg, Maryna 153, 159. Kiedy pdzniej Jan Piotr Sa-
pieha przejdzie do Katugi i zwigze sie Scislej z Samozwancem,
Kobierzycki 219 wyrazi zdziwienie, gdyz dotad byty »lohannis
Sapiehae legiones... hactenus fidissimae« krolowi (podobnie wy-
razi sie Simonetta).

*) Dnia 8 VI 1609 przystano do Wilna z granicy moskiew-
skiej wiadomosci, ze $rod wojsk Samozwarnca »by tylko gtos za-
brzmiat w uszu ich o przybyciu JKr. Mci, nadzieja pewna zwy-
ciestwa, by (chocby) tez tamte glowy rokoszowe i praktyki sub-
telne kreci¢ i trudni¢ chcialy, tedy sam zotnierz-pospoélstwo
wszystko sie do Pana Sapiehy na strone W. Kr. Mosci przy-
taczy i teraz miedzy nimi gadek moc«. Ms. Bibl. Raczyn. Ms. 33
f. 48. Por. Marchocki Cl.



9

Woreszcie w potowie 1609 r. wyruszyt krél sam na
wyprawe przeciw Szujskiemu wbrew rozejmowi, ktory
dopiero z nim zawart.

Kto pobudzit kréla do wyprawy?

Z wszystkich panéw litewskich najbardziej wtaje-
mniczonym w plany wo; enne byt Lew! Sapieha, kanclerz
litewski. Sapiehowie mieli interes rodowy w wojnie z Mo-
skwa. Celem ich bowiem byto odzyska¢ dobra Opakéw
i Jelna, pierwotne gniazda rodziny, ktére utracili w r. 1513
kiedy to Moskwa oderwata ziemie smoleniskg od Litwy.
Od tego czasu nikt nie nawotywat tak do wojny i odwetu
jak onil). Baczng tez uwage na wszystko, co sie dziato
w Moskwie pp wygasnieciu Rurykowiczéw, zwracat tak
Lew Sapieha, kanclerz litewski, jak inni mieszkajgcy na
pograniczu Smolenskiej ziemi Sapiehowie jak wspo-
mniany Jan Piotr starosta uswiacki (brat stryjeczny kan-
clerza), jak Andrzej starosta orszariski2). Wielu przypi-
sywato nawet kanclerzowi udziat w rozbudzeniu ru-
chu Samozwanczego przeciw Borysowi Godunowi, wielu
dorozumiewato sie najscislejszegos) porozumienia mie-* 3

h Literature o tem podaje Hirschberg. Dlaczego Polacy po-
pierali Drugiego Samozwanca 1904. Petersburg (Sbornik) sir. 8;
Hirscliberg, Maryna 81.

3) Por. list tegoz do wojew. smolen. 6 IX 1609 z Orszy, Ms.
Raczyn. 33 f. 55.

s) Por. Hirschberg. Dlaczego Polacy popierali Drugiego Sa-
mozwanica str. 9; Kognowicki | 80 pisze: »Lew Sapieha nakito-
nit brata swego stryjecz. Piotra Sapiehe... zeby z woj-
skiem swojem utrzymujac strone Dymitra, robit dywersje
miedzy Moskalami, zeby idgc wedtug tajnego rozkazu kro-
lewskiego niby za wojskiem nicprzyjacielskiem strone Zy-
gmunta utrzymat a... bit... partyzantéow' Szujskiego«.
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dzy nim a wyprawiajgcym sie do Samozwanca Janem
Piotrem Sapiehg, wielu wreszcie pomawiato go o wzbu-
dzenie w krélu niebywatych nadziei co do sukcesow
w Moskwiel) i o gtdwng w nastepnej wojnie inicjatywe.

W istocie, gdy sie wyprawa krolewska zakonczy
zdobyciem Smolenska, wowczas jak zobaczymy Lew Sa-
pieha odrzuci przytbice i przyzna sie do tej inicjatywy?).
Co prawda, poczatkowo gdy cata wyprawa niezbyt po-
myslnie sie rozwijata i napotykata na nieprzezwyciezone
trudnosci, woéwczas Lew Sapieha umiat zwala¢ wine ini-
cjatywy na samego krdla i tak pisat do zony, ktéra na
dworze krélowej w Wilnie musiata stucha¢ narzekan
na meza:

»Tam na mnie narzekajg, ze za mojg radg szedt
krol do Moskwy. Prawda, ze przed sejmem (r. 1609) i na
sejmie radzitem, ale po sejmie kiedym wiedziat, ze na
sejmie o tern milczano, jam tez potem nie radzit. By
mi to Krol Jm¢ chcialt przyznaé! Wszak w Krakowie,
kiedym odjezdzat, wymawiat mi to tymi stowy: »Czemu
mi WMC teraz nie radzisz na wojne«, lec¢ znaé, zem mu
nie radzit i kiedym widziat che¢ jego wielkg do
tej wo™ny, radzitem mu i prositem go, aby sie radzit
panéw senatordéw, a bez nieb nic nie poczynat, od-
powiedziat mi, ze sie on nie bedzie nikogo ra-
dzit. Radzitem mu potem w Wilnie, aby sam tam nie
jezdzit (na wyprawe) ale kogo postat. | tego nie po-
zwolit. Wiem ja, ze teraz na mie wine ktas¢ beda wszy-
stka, ale¢ mie sam P. B6g w niewinnosci mojej obro-
ni¢ moze«s).

Lew Sapieha obok krola umiat zwala¢ odpowie-*

*) Pszonka, Pamietnik (1874) str. 41.
) Prochaska, Kwartal, litewski 78, por. nizej.
3) Ms. Bibl. Zamoy. 942 nr. 25, 31 X 1609, Prochaska 60.
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dziaino$¢ za wyprawe jeszcze na kogo$ innego —na Go-
siewskiego. Aleksander Gosiewski, referendarz litewski
tak jak i Sapiehowie mieszkat na rubiezach graniczacych
tuz z ziemig smolenska i z Sapiehami zyt blisko, wkoncu
nawet sie z nimi spowinowacitl). Jako starosta wieliski
roscit pretensje do kilku wsi, ktére dawniej nalezaty do
wieliskiego powiatu a wraz z Smolenskiem odpadty do
Moskwy 2). Nie mogt przytem zapomnie¢, ze przed Kilku
laty pomimo zawartego rozejmu wojsko Borysa Godu-
nowa przekroczyto granice i kusito sie zdoby¢é gwattem
zamek wieliski przezen strzezonys3). Nic dziwnego, ze
i on wzywat do odwetu i pobudzat wiecej niz ktokol-
wiek inny do wojny. Korzystajgc z tego Lew Sapieha,
kiedy uwazat za stosowne, usuwat sie w cien, i jego ro-
bit gtéwnym tworcg planéw wojennychl).

W istocie Gosiewski pisywat czesto listy do krola,
do Lwa Sapiehy i do podkomorzego Boboli, pobudzajac
do tej wyprawy moskiewskiej i zachecajgc obu ostatnich,
aby kréla podbeehtywaliB). Tern niemniej Lew Sapieha
nie byt biernym widzem. Owszem zdaje sie, ze role tak
byly rozdzielone, ze kanclerz litewski przebywajac przy
krélu obrabiat tego samego, podczas gdy Gosiewski po-*2* 4

1) Corka jego Zofia wyszta za Mikotaja Sapiehe, pisarza pol-
nego litewskiego.

) Darowski Il 31, 29.

s) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 41 etc. »Diskurs stusznej wojnyx,

4) 8 11 1610. Oryginat w Rapperswylu: »By rai teraz przy-
szto, rozmyslitbych sie, nie tylko Gosiewskiemu, ale nikomu nie
datbych sie naméwic¢ na te wyprawe«.

5) Listu Gosiewskiego do Boboli nie znamy, ale w Ms. Bibl.
Raczyn. 33 f. 51 znajduje sie list Gosiewskiego z 26 VII 1609 (»na
stanowisku miedzy granica tucka, toropiecka i wieliskg«) gdzie
powotuje sie na list wczesniejszy do Sapiehy z 8 VII. Tez znaj-
duje sie list Gosiewskiego do krdla z 30 VII 1509, gdzie sie po-
wotuje na listy swoje do krola, Sapiehy i Boboli.



zostajgc nad granicg smolenska przesytat listy z wieScia-
mi taldemi, ze one utatwialy prace Sapiehy i pozwalaty
tem silniej dg¢ w surmy bojowe.

Z korespondencji tej wida¢, ze Gosiewski (pomimo
rozejmu zawartego przez kréla z Szujskim w r. 1608)
urzad zit w lipcu 1609 na wiasng reke prébna wyprawel)
w 700 czieka pod Wielkie Luki dla zbadania usposobie-
nia mieszkancéw. Zdajac sprawe z tej wyprawy naglit,
aby korzysta¢ z zamieszania w Moskwie i zagarna¢ »kil-
kanascie zamkow« najblizszych jak +tuki, Toropiec itp.
Ttumaczyt, ze teraz dlatego tylko nie zajat Wielkich tu-
kéw bo »miat przed oczyma pisanie« Lwa Sapiehy i bi-
skupa wilenskiego Wojny, aby »nic a nic z Moskwg do
dalszej rezolucji kréla JM. nie zaczynal«. O te rychig
decyzje upraszat kréla i zalit sie, ze ma »zwigzane
recex.

Rzucit przytem ciekawg uwage, na ktore warstwy
spoteczne w panstwie moskiewskiem krél moze liczyé.
Oto bojarzy i »szlachtax chetnie gotowi sie podda¢ kro-
lowi, lud jednak trzyma z Samozwaricem, a ma naogot
przewage w tej chwili nad bojarami?). Radzi wiec uda-*

f) Por. Darowski Il 31; Theiner Ill 311 i listy przytoczone
W poprzedniej uwadze.

*) Bojar wojewoda wielkotucki skarzyt sie wobec Gosiew-
skiego na owoczesng anarchie i ze tak sie wyraze: »bolsze-
w i z m« moskiewski. »Cnlopi nasi witasni nam panami zostali, nas
samych zabijajg, morduja, zony, dziatki i majetnosci nasze w ko-
rzy$¢ biorg, tu na tukach wojewode jednego, ktory przcdemng
byt, na pal wbili, bojar przedniejszych wybili, wywieszali i wy-
tracili i teraz wszysikiem sami chiopi wtadajg a my z reku ich,
chociasmy sg wojewodami, wszystkiego patrzymy. Ludzi wojen-
nych przy nas nic i nic niemasz oprocz tych chtopoéw prostych,
ktéres sam wczora widziat a toz [ironia] prawy woien i bogaty
czyn... ja sie [twych rad i] twego rozumu z towarzystwem twem
i z szlachtg, ktdrej jeszcze troche strapionej zostato, trzymac be-
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waé poczatkowo, ze sie pomaga Samozwancowi i pod
tym pozorem zamki nadgraniczne od cara Szujskiego
odrywac¢ i opanowywac a pézniej dopiero stopniowo po-
spolstwo do x przysiegi krélowi »przywodzié¢, a szlachta
dawno naszemi sg i wszyscy rozumiejg, zeby panstwo
moskiewskie krélowi JMci pozyskali«.

Aby droge do tego »panstwa« utorowac, radzit wiec
krélowi, aby korzystat z tego, ze armia Samozwarica
oblega juz sama Moskwe i cara Szujskiego. Niechze krol
wysle poselstwo do tej armii i z nig sie porozumie...

Krélewskie zamiary.

Juz z poprzednich uwag Lwa Sapiehy wida¢, ze
krol nie byt biernym w uktadaniu planu moskiewskiego8.
Jakiz byt jego cel polityczny w chwili, gdy wypowiadat
wojne? Czy plan jego byt wcigz jeden i ten sam przez
caty cigg tej kampanji, czy tez ulegat r6znym zmianom
i przeobrazeniom?

dziemy« tylko ostroznie, uwazaj »zeby$my u chiopstwa przed
czasem suspicji uszli, ktérzy sg z nami (tj. od nas) inakszego ro-
zumienia«: Gosiewski obiecywat bojaréw wyzwoli¢ »z tego utra-
pienia« i donosit ze chlopstwu »ten Dymitr na wszystkie totrow-
stwa dat licencje i tem ich sobie zyczliwem by¢ zobowigzak,
a chtopi moskiewscy wiedza, zeby w razie' zapanowali kréla
polskiego »licencji takiej, jako od tego franta majg, mie¢ nie mo-
gli. Szlachta moskiewscy i niektdrzy w miastach przedniejsi wolg
nad sobg ze krwie krolewskiej pana miec i sg zyczliwi krélowi
JMci, pospélstwo za$, ktére gleboko w rzecz nie wglada, ktére
od tego franta na wszelkie zbytki i rozpustnosci rece na rozwia-
zane, duze sie przy nim oponuja«. Ms. Bibl. Raczyn. 33 Ic.

i) 1 pozniej tez sami postowie krolewscy dowodzili ryce-
rzom Samozwarica, ze »porzuci¢ tej wojny JKr. M¢ nie moze, bo
sie na nig zawiodt nie przez hetmana albo inszg osobg, ale sam
przez sie«. Ms. Bibl. Raczyh. 33 f. 103.
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Zwykle historycy méwia, ze przedewszystkiem chciat
rozszerzy¢ granice Rzpltej, odzyska¢ Smolensk i Sie-
wierszczyzne i zwykle dodaje sie z uznaniem, ze to byt
program realny na zasadzie wylacznie interesu Polski
oparty

Czyz to jest jednak stuszne? Czy plan Zygmunta IlI
nie miat szerszych rozmiarow? Czy nie byto w jego sercu
dwu planéw, jeden maksymalny a drugi minimalny,,
a pierwszym czy nie bylo podbicie catego panstwa mo-
skiewskiego? Czy ten maksymalny miat odrazu jasne
kontury? Czy krol ourazu korone car6w przeznaczat dla
samego siebie czy tez dla krélewicza Wiadystawa?

My$l osadzenia krolewicza Wiadystawa na tronie
carOw przebtyska bardzo wczesnie, bo jeszcze w czasie
pobytu poselstwa Lwa Sapiehyl) w Moskwie 1600/1 r.;,
z podobng sekretng propozycja przybyt poset Dymitra
Samozwanca Bezobrazow na poczatku 1606 r.; z taz sa-
mag mys$lg odzywali sie bojarzy moskiewscy do postow
krélewskich w Moskwie w r. 1608 i pobudzali Lwa Sa-
piehe, aby ku Moskwie »podemknat sie pod nie, zeby
krélewicza JMci za panawzieli«2)* pod koniec tegoz roku
z tem samem poset Wotkonski zwierzyt sie krolowi,
ktéry na jego zyczenie pozwolit mu nawet ogladna¢ kro-
lewicza i ztozy¢ hold jemu i krélowej Konstancji...8).

Podczas gdy jednak z Moskwy przychodzity propo-
zycje i prosby gtéwnie o krélewicza, to tymczasem na
dworze polskim i $réd Polakéw pojmowano to w innej
formie i modwiono zazwyczaj o0 ojcu a nie 0 synied)*

*) Prochaska, Przeglad histor. 1911, 156; Sobieski, Studja.

) Koguowicki I 80, 26 VIII 1608, por. Darowski, Szkice hi-
storyczne 1895 11 20.

s) Pierling, La Russie et le S. Siege 11l 449—450.

4) Uwieziony przez caFa Szujskiego poset krélewski, pobu-
dzajac kréla do wojny z nim, wskazywat w r. 1607, ze bojarzy
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Moze zreszta z poczatku nie zorjentowano sig, ze tu
tkwig dwie daznosci, ktore moga sie wykluczaé. Moze
nie odrazu dostrzezono, ze mogg by¢ one sobie sprze-
czne i unie personalng brano za jedno z pomystem se-
kundogenituryl).

Co do samego krola, to pod tym wzgledem histo-
rycy nasi wyrazili dwa sprzeczne poglady. Koztowski
sgdzi, ze Zygmunt 11l najpierw chciat tronu carskiego dla
syna, a potem nastgpit w jego umysle naglty zwrot, aby
go zajag¢ wytacznie dla siebie. Darowskil) tymczasem
jest zdania, ze krol »od samego poczatku przemy-
$liwat o przyktaczeniu panstwa moskiewskiego w drodze
unii osobistej, a godzit sie pozornie na wybor syna, aby
dzieta zaraz z poczatku na silny opdr nie narazi¢, a to
w tern przekonaniu, ze rozwdj dalszych wypadkéw do-
zwoli mu postawi¢ kwestje rzeczong, jak mu bedzie wy-
godnemc.

Mojem zdaniem stuszno$¢ tu ma Darowski. Jesli
byty jakie niejasnosci w latach poprzednich, to w chwili
wypowiedzenia wojny cel wojny jasno sobie juz krol
przedstawit. Nie trzeba bowiem zapominaé, ze tu zacho-
dzita nietylko kwestja osoby. Chodzite$ tu o co$ wiecej.
Jesli sam krél zapanuje na Kremlu, to tron zajmie dzie-
dzicznie niejako w drodze podboju, jesli krélewicz, to
zamiast unji osobistej bedzie wigza¢ Moskwe z Polska
tylko luzny zwigzek i Moskwa bedzie sie cieszy¢ wie-

zwierzali sie mu, ze chcg »by¢ pod jednym krélem panem wa-
szym« (Hirschberg, Maryna 139). Tez i Gosiewski w wspomnia-
nym wyzej liscie z lipca 1609 pisze, ze bojarzy sg »zyczliwi kro-
lowi JMci«, ze byla mowu o tem w»aby przysiege i poddanstwo
JKr. Mci oddali«, a ani stéwkiem nie wspomina o krolewiczu.

B Tak np. zdaje sie ujmowac¢ to Zotkiewski (Bielowski 15»
20, podobniez w swych listach zob nizej)

) 11 35-37. f
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kszg samodzielnoscig polityczna, a przedewszystkiem —
wyznaniowa.

Cho¢ oficjalnie rozgtaszano, ze i unja personalna
przyniesie »ztotg wolnos¢« bojarom i wyzwoli ich z pod
samodzierzawia i tyranjify* to jednak zdaje sie, ze krdl
raczej byt aneksjonistg i byt blizszy mysli podboju i za-
trzymania silnej wiadzy w Moskwie. Na to zdajg sie
wskazywac takie akty jak list do papieza i cesarza*),
jak uniwersat kréla do Smolenszrzan, w ktorym dowo-
dzi swych praw do tronu carskiego jako powinowaty
wygastej dynastji Rurykowiczow, jako najblizszy »dzie-
dzic« 3).

Jesli »dziedzic«., to sam krél z siebie ma prawo do
Kremlu, nie potrzeba krélewicza, ktorego chcieli »wy-
braé« bojarzy. Nie elekcja, ale prawo dziedziczenia za-
decyduje. Nie przez elekcje, ale z orezem w reku jako
zwyciezca wstgpi na Kreml i oparszy sie o tron samo-
wihadczy moskiewski wzmocni i whadze krélewska w Pol-

0 Wydane z kancelarji krolewskiej pismo ulotne (pod adre-
sem szlachty!) »Diskurs stusznej wojny z Moskwa«| (Ms. Bibl.
Raczyn. 33 f. 41) podaje »Z samej Moskwy i to miedzy nimi lu-
dzi przednich daja zna¢, iz zyczyliby sobie zigczenia z korona
i panowania nad sobag JKr. Mci, zyczac sobie lepszego rzadu
i uspokojenia ojczyzny i wyswobodzenia od tyranstwa; bo i Bo-
rys Goduncw i teraz Szujski nastgpili im na karki. Sama ludz-
kos¢ tego wymaga, aby ludzi ucisnionych ratowac.

s) tubienski, Opera 156.

8) 19 IX 1609 Ms. Czartor. 342, str. 693. Zamiast »dziedzic«
w niektérych redakcjach jest »rodzic« (np. Ms. Bibl. Raczyn. 33
i. 59. por. Niemcewicz, Panéw. Il 388). Zygmunt Il wywodzit
prawa po kadzieli po Wiadystawie Tagielle, jako synu ksiezniczki
ruskiej, po Kazimierzu Jagiellonczyku, synu ksiezniczki Holszan-
skiej, po Aleksandrze, mezu Heleny Iwanéwny. (Darowski, Szkice
Il 16). O prawach do nastepstwa po Rurykowiczach pisze Zyg. Ill
do papieza (Pierling HI 364) Theiner HI 316.



sce i zgniecie wszystkich malkontentéw. W takim razie
jednak Moskwe sie zigczy nie weztem unji federacyj-
nej x), ale raczej droga podboju...

Tak rozumiat tez plan kréla kardynat stanu Bor-
ghese, kiedy btogostawit krolewskim zamiarom »pod-
boju«2y*Moskwy.

Podobniez tak rozumiat plan krola i Lew Sapieha,
ktory pisat, ze krél sam dla siebie chciat »posies¢ Mo-
skwe«. Podobniez notuje w swym pamietniku szlachcic
Pszonka, ze Zygmunt Ill spodziewat sie »se tota Moscho-
via potitum iri«s). O takim planie kréla donosili wre-
szcie carowi i szpiedzy rosyjscy, zaznaczajac, ze chociaz
Zygmunt Il mégt mysle¢ o odzyskaniu Smolenszczyzny
i Siewierszczyzny, to jednak nie wykluczato to wecale
planéw dalszych i bardziej ryzykownychd).

Plan nawrocenia prawostawia.

Na wieS¢ o rzezi Polakéw w Moskwie w r. 1606
dokonanej, rozeszto sie po Polsce przekonanie, ze ta
krew nadarmo nie poptynie, ze to bedzie krew meczen-
nikow, ktéra sprowadzi nawrdcenie Moskwy na katoli-
cyzm. »Ze i seminis capax i frugifera bedzie, mamy na-
dzieje wielka, krew niewinna w pogrom moskiewski
przelana, a pospolicie albo raczej zawdy to bywa san-
guis martyrim semen Christianorums)6 Jezeli takie poglady

>) Mylnie Darowski, Szkice 4 i 104, ze Zygmunt Il dazyt
do unji federacyjnej.

a) »Conquéte de Moscou« Pierling (3 | 1609) 111 365.

») (Wyd. 1874) 41.

4) Por. Darowski Il 35 na podstawie wiesci moskiewskich
szpiegow.

) Ms. Bibl. Raczyh. Nr. 33f. 75. List anonimowy z jesieni 1609.

ZCLKIEWSKI
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wyrazai jeden z tych rebajtéw, ktérzy walczac pod .Sa-
mozwancami szukali awantur i tupéw na ziemi moskiew-
skiej, a jednak pragnat »odszczepience z Bogiem poje-
dnac«, to eoz dopiero powiedzie¢ o samem duchowien-
stwie katolickiem.

Szczegolniej rozniecali nastrdj wojowniczy jezuici
litewscy, przedewszystkiem za$ jezuici wysunieci daleko
na wschod, jak Jezuici w Orszy. Ci siedzac na krwawych
rubiezach dawali zna¢ o wymordowywaniu Polakéw
przez ludno$¢ moskiewska.

»Z Orszy tez Jezuici pisali do dworu, dajgc znac,
ze prima Julii kilka trupéw wodg przyptyneto do Orszy,
ktérych oni pochowali. Drugiego dnia jedna nawa, na
ktorej dwiescie trupow stosem byto utozono, trzeciego
zasie dnia trup jeden tylko, ktéremu rece obcieto i oczy
wyktuto. Podobienstwo wie’kie, ze nasi byli, bo u rgk
i szyje znaczono ich, to jest naksztalt kotnierzéw i wy-
tozek naszych polskich w ciele im wyrzynano, ktérych
wszystkich w polu za Orszg pochowano«t).

Stad z Orszy szto jakby wezwanie do odwetu, ale
i do propagandy. W tym tez celu w tej Orszy (w chwili
wkraczania Zygmunta Il przez to miasto w granice mo-
skiewskie) Jezuici zatozag (4 1X 1609) fundament pod ko-
$ciot. Jezuici byli poplecznikami catej wyprawy i nie bez
powodu tez krél z pod Smolenska posle list do papieza,
proszac, aby kanonizowat Ignacego Lojole, jako patrona
tej jego wyprawy moskiewskiej 8).

Do jakiego stopnia duchowienstwo wogole popie-
ralo wyprawe moskiewska, dowdéd mamy w tem, ze
kiedy magnat tak zresztg wierny kosciotowi katolickiemu,
jak Radziwitt Sierotka z innych wzgledéw politycznych

1) Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 49,
s) Kobierzycki 422—3.



sprzeciwit sie tej wojnie, wowczas jak pisze Albrecht Ra-
dziwil: »za to od stanu duchownego byt okrzyczany«t).

Szczegoblnie wielkie nadzieje dla kosciota poktadali
w tej wyprawie biskupi polscy i litewscy i w tej mysli
tozyli na nig pienigdze i nakfaniali kapituty do ofiar.
Prymas Baranowski wyrazat w liscie?) do papieza Pa-
wia V przekonanie, ze nigdy nie zdarzyta sie lepsza spo-
sobno$¢ do nawrdcenia prawostawia, jak w czasie tej
wyprawy Zygmunta Ill. Szczeg6lnie zywo w to wierzyt
i z catym tez zapalem popierat te wyprawe biskup wi-
lenski, Benedykt Wojna3), ktéry w liscie do tegoz pa-
pieza wyrazit nadzieje nawrocenia prawostawnych i do-
wodzit, ze krél pospiesza na te wyprawe »cogitans de
propaganda fide«4).

Miat stuszno$¢ biskup wilenski. Propaganda katoli-
cyzmu na wschodzie, to byt gtéwny cel kréla w czasie
tej wyprawy. Czyz mogt dazy¢ do czego innego »krol-
misjonarz?« Z tymi misjonarskimi swoimi zamiarami
wczesniej moze niz nalezato, krol sie — jak pisze Z6t-
kiewski »byt po Rzymie... ostawit i ogtosit«b); juz na po-
czatku grudnia 1608 r. krél przechwalat sie przed nun-
cjuszem Simonettg, ze gtdwnym i szczerym jego celem
jest propaganda chocby kosztem krwi wiasnej szerzonat)
Przed tymze nuncjuszem w liscie w rok pdzniejT7) roz-

*) Rys panow. Zygm. Ill, Athenaeum, Wilno 1848 IV 7.

a) Theiner 111 301 (18 XI ,609).

s) O nim to chyba mowa, zob. Chometowski, Koresponden-
cja Chodkiew. Bibl. Krasinskich 111—112 (bez daty).

4) Theiner 111 299 (19 IX 1609).

6) Bielowski 21.

«) Pierling le. 11l 364. Por. z 25 X1609, Theiner Il 316. Po-
dobnie w liscie do pap. PawtaV Zygmunt 111 30 X 1610 (Pierling
111 364) z wszystkich celéw na pierwszem miejscu wymienia pro-
pagande katolicyzmu.

7) 12 XI1 1609. Theiner 111 301.



20

taczat len monarcha dalekie horoskopy plantowania win-
nicy Panskiej na rozlegtych ziemiach moskiewskich,
akcentujgc, ze cho¢ schizmatycy nazywajg sie chrzescija-
nami, to niema na S$wiecie zacieklejszych a potezniej-
szych wrogow kosciota katolickiego i dlatego trzeba w tej
wojnie z orezem w reku nareszcie ztamac te potege.

Cho¢ ten ton krzyzowca jest podstawowy w pou-
fnych wynurzeniach Zygmunta 1ll, to jednak poczatkowo
oficjalnie starat sie tak postepowac, aby nie zraza¢ sobie
odrazu ludnosci prawostawnej. W zwigzku z tem na sej-
mie 1609 zgodzit sie na uchwate zupeinej tolerancji dla
religii greckiej i mozeby z pozera poszedt nawet dalej,
gdyby nie Rzym, ktéry domagat sie, aby krol-krzyzowiec
dziatat bezwzglednie. | tak kiedy ze strony krélewskiej
zapytywano, czyby krélowi celem zjednania sobie lud-
nosci ruskiej nie wypadato w czasie ruszania na te wy-
prawe uczestniczy¢ w nabozenstwie schizmatyckiein, —
w Rzymie zapadty dwa wyroki (przestane nastepnie na
rece Simonetty) z tem, ze papiez sobie tego nie zyczy*).

Rezultat nie kazat diugo na siebie oczekiwac. Lud-
no$¢ prawostawna pomagata szpiegom moskiewskim %
a w Wilnie (14 sierpnia 1609 r.) trzeba byto prawostaw-
nego mieszczanina S$cig¢ za spiski z Moskwa®). Dziato
sie tc w chwili, gdy krdol jadac wiasnie przez te stolice
Litwy na wyprawe moskiewskg, oddat przy tej sposob-
nosci cerkiew katedralng unitom, czem oburzony jeden
z prawostawnych mieszczan zadat rane (11 sierpnia) .
unickiemu metropolicie, Pociejowi.

V) Nunz. di Pol. 37 A. (30 V 1609 i 20 VI 1609). Teki rzym.
68, Kiedy w r. 1617 krélewicz Wihadystaw wyruszy na wyprawe
moskiewska, wowczas uczestniczy¢ bedzie na nabozenstwie uni-
ekiem w cerkwi, przyczem poswieci sie chorggiew grecka.

a) Darowski, 11 32.

s) Wielewicki, Ser. rer. Pol. XIV 9.
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Duchowienstwo dyzunickie doskonale byto poinfor-
mowane o tern, co zaszto w Wilnie Wiedziato zapewne
i duchowienstwo moskiewskie. To tez nic dziwnego, ze
kiedy za miesigcr) Zygmunt Il wysle uniwersat do Smo-
lenska z wezwaniem do poddania, obiecujac »wiare pra-
wostawng ruska nienaruszenie zadzierze€«, wowczas nie
znajdzie echa poza mlrami tej twierdzy. W czasie tej
wojny antagonizm obu wiar zarysowat sie tez bardzo
jaskrawo.

Papiez chcac juz zgéry zmobilizowaé wszystkich
katolikbw w Polsce na te wyprawe moskiewska, ogtosit
(na poczatku pazdziernika 1609) jubileusz i odpust »pro
felici successu Serenissimi Regis contra schismati-
cos«. Okdlnik zwiastujgcy ten odpust okazat sie z pie-
czecig nuncjusza po kosciotach Polski i Litwy i nabo-
zenstwa odbywaty sie przez kilka nastepnych miesiecyd).

Poza tern papiez uroczyscie pobtogostawit swego
kréla-krzyzowca na te wyprawe. W nocy Bozego Naro-
dzenia 1609 r. pobtogostawit miecz i kapelusz, aby je
przesta¢ Zygmuntowi Ill jako »rycerzowi Kosciota«. Pa-
piez wreczyt ten dar Mikotajowi Wolskiemu, marszat-
kowi Koronnemu nadwornemu, ktéry zapewnit papieza
0 misjonarskich celach kroélad).

Ten »rycerz Kosciotax miat zreszta odzyskaé nie-
tylko samg Moskwe dla Rzymu. W czasie tej krucjaty
posrednio przez Moskwe miat adzyskac jeszcze Persjel)

1) 19 IX 1609 Niemcewicz Il (wyd. 1836) 388—389. Byty tu
i inne napomknienia o zyczliwosci dla prawostawia.

) Ms. Bibl. Jagiell. 1631, str. 891, 19 | 1610. Bratkowski do
Rudnic, bisk. warm. Wielewicki 111 12,16—18 Russ. Istorioz. Bibl.
I 495. Theiner 111 320.

8) Pierling Ill 366. Theiner Il 327.

4) Myslano i o Persji. Jeden z Polakéw, uwiezionych swego
czasu przez cara Szujskiego widziat listy szacha perskiego do pa-
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Kanclerz litewski Lew Sapieha moze najlepiej ze
wszystkich wtajemniczony w geneze wojny, wyraznie
méwi w jednym z listbw poufnych do zony, ze krol
w tej wojnie zamierzat »posies¢ Moskwe a przez Mo-
skwe Szwecje rekuperowac« *).

Ten wiec program propagandy katolicyzmu — zy-
wiony przez kréla miat niezmiernie szerokie horyzonty.
Przypominat plan Batorego. Tylko gdy tamten przez pod-
b6j Moskwy chciat iS¢ na potudnie, by pokruszy¢ pot-
ksiezyc Mahometa, ten po obaleniu Moskwy kierowat sie
na pétnoc, by w Szwecji podepta¢ »hydre herezji«. Nie
trzeba zapomina¢, ze gtbwnym momentem dziatan pol-
skich Wazéw byta Szwecja, skad ten rod wyszedt, gdzie
byt ich tron dziedziczny i gniazdo. Sam Zygmunt IlI
zwierza sie w liscie do cesarza Macieja, ze wypowiada
wojne carowi Szujskiemu na skutek wiadomosci, ze ten
zawart sojusz (28 lutego 1609 r.) z Karolem Suderman-
skim®. Toz i podkanclerzy Kryski w jednym z listow
wyznaje, ze niebezpieczenstwo zagrazajgce od Karola Su-
dermanskiego — wptyneto na powziecie planu wy-
prawy 3).

Tak wiec Zygmunt Il na wschéd od Dniepru roz-
poczynat boje nietylko z prawostawnym carem ale i z lu-

pieza i innych monarchow europejskich, w ktérych tenze obie-
cywat nawrdcic¢ sie i dodawat »zniescie Moskwe, do czego ja po-
moge«. O iem przypomina w liscie z pod, Moskwy w listopadzie
1609 (Ms. Bibl. Raczynh. Nr. 33 f. 75).

‘) Bibl. Zamoy. Ms. 944 f. 43 (8 IV 1610). Por. KoztowskKi
1. c. 1889 111 535.

) lubienski, Opera 157.

s) Ms. Bibl, Raczyn. 33 f. 72. Z p-zylapanego listu cara Szuj-
skiego dow:edziano sie przytem, ze wojska szwedzkie idg na pp-
moc carowi 1. c. 48 b. Inne wiadomosci mowity, ze przyjdzie z po-
mocg Moskwie sam Karol (f. 24).
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terskim Wazg i miat zatkng¢ sztandar papieski nietylko
na Kremlu, ale i w Stokholmie.

Naiblizsi kréla.

Tak jak krél, tak samo i krélowa Konstancja stawiata
wielkie horoskopy dla katolicyzmu w czasie tej wyprawy
moskiewskiej. Wyrazata to w listach do papieza *). Zwra-
cala na te strone szczegOlnie baczng uwage, bo jako Au-
strjaczka rozumiata, ze ta wojna zwrdcona tez przeciw
Szwecji luterskiej — wyjdzie na korzy$¢ Habsburgow,
walczgcych przeciw potnoeno-niemieckiemu protestan-
tyzmowi. Rozumiata dobrze, ze interes Habsburgéw zwia-
zany jest z postepem katolicyzmu w Europie. To tez tak
jak jej brat, cesarz pdzniejszy Ferdynand, co rozpoczat
wojne 30-letnig i w czasie tych zapaséw ani na wios nie
ustgpit od Rzymu, tak i ona nieugiecie przestrzegata za-
sad katolicyzmu w czasie tej wojny i w ciggtej pozosta-
wata korespondencji ze Stolicg Apostolska.

Zdaje sie nawet, ze nalezata do tych, co bodaj pier-
wsi 0 tej wyprawie przemysliwali, i ze naradzata sie
w tej mierze z Lwem Sapiehg, jednym z gtdwnych ini-
cjatoréw wojny. To tez pOZniej w czasie nadaremnych
szturméw pod Smolensk i ogo6lnego zwatpienia, Kiedy
niezbyt sie chetnie przyznawano do inicjatywy tej wy-
prawy, w jednym i tym samym dniu wyszty od nich
obydwojga dwa listy, w ktérych autorstwo zrzucali je-
dno na drugiego.

| tak krolowa 2 listopada 1609 i. przypontina Sa-
pieze, ze krola do tej wyprawy zachecat i jg samg »na

>) Pierling 11l 366—7.
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odjezdnem dobrg o powodzeniu nadziejg cieszyt« *), gdy
tymczasem w tym samym dniu tenze Lew Sapieha pi-
sze do zony z pod Smolenska:

»Temu wierze, ze sie krélowa frasuje, ze sie bar-
dziej niz komu tu nie powodzi. Im ci sie to tez
chciato tej wojny, i radzi¢ sie nikogo nie
chcieli i lada jako sie wybrali swoim rozumem, nie
radzac sie nikogo«s).

Co ui rozumiat Lew Sapieha przez »im«? Ze zwrotu
poprzedniego o krélowej, zdawatoby sie, ze moéwi tu
0 krolu i krélowej. Moze by¢, ze rozumie pod tern naj-
blizsze wogdle otoczenie krola. Na to wskazywatby pe-
wien ustep w innym jego liscie, gdzie tak pisze:

»0Oto sie tu juz odkrywa po kesu, czyjg to radg
krol jechat (na wojne). Prawda, Ze ja na sejmie przed
wszystkimi jawwnie radzit (aby rozpocza¢ wojne)
1 stad na mnie wine kladg, ale ciche komorne rady
(wprzody) uradzity te wojne« 3.

Te »ciche komorne rady« byli to: podkomorzy Bo-
bola i podkanclerzy Kryski4), obaj réwnie wierni i od-

) Kognowicki, Zycia Sapiehow | 278—9.

8) 2 XI 1609, Ms. Bibl. Zamoy. 944 nr. 105.

3) Prochaska, .Kwartat, litew. 191i, str. 61.

4) W dalszej czesci pracy korzystam z jego ksiegi podkan-
clerskiej spisywanej w tych czasach wojny, a znajdujacej sie
w Bibl. Raczyn. Ms. 33. Ten to zapewne rekopis miatw reku Ko-
gnowick’, ktory zwie go mylnie (Il 226) »rekopismem Jakuba Za-
dzrka .tancerza koronnego pod tytulem Acta Cancellariatusw Bi-
bliotece Zatuskich« (Zadzik bytwowczas tylko sekretarzem w kan-
celarji Kryskiego). W czasie tej wojny podkanclerzy Kryski wy-,
sunat sie na plan pierwszy i on to odgrywat wazng role w obo-
zie pod Smolenskiem, a nie podkanclerzy litewski Gabryel Wojna,
jak to mylnie sadzi Prochaska. (Kwartat, litew. 1. c. 55, 65, 69).
Wszak juz Zo6tkiewski w pamietniku (3ielowski 100) wyraznie
mowi, ze pod Smolenskiem w monasierze Trojeckim »stat pan
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dani krolowi, krolowej, jak i zakonowi Jezuitow. Nazy-
wano ich czesto »sekretng rada« *), radg komorng, »ko-
morg JKr. Mci«. Oni to brali czynny udziat w planach
krolewskich, chcieli wzmocni¢ jak najbardziej wiadze
krolewska, a taki Kryski znat dzieta Machiawella i bar-
dzo je chwalit*). Sadzili, ze tatwiej to sie da uzyskac
przez zwyciestwa na wschodzie i zdobycie tronu samo-
wiadczego i dlatego to tak do wojny moskiewskiej po-
budzalis). Juz w potowie 1608 r. Boboli wyrwato sie
.westchnienie: »Ach bylzeby czas na Moskwe (wyru-
szy6)« #) 2ntez naktaniat kogo mogt do tozenia na te wojne,
nie zrazajac sie tern, ze za to spotka¢ sie mogt — jak
moéwit — z okrzykiem: w»regalista to, na pobér ten za-
ktada« 5)6

Szczesny Kryski, podkanclerzy koronny«. Ze tu mowa o Kryskim
a nie o Wojnie zob. zresztg Sborn, imper, russ. istoricz. obszcz.
1913 t. 142, str. 258; Hirschberg, Maryna 154, 156, 237; Kobierzy-
cki, Hist. VIad. 338; Naruszewicz, Chodk. 367; Cilli, Hist. 92 etc.

*) Chometowski, Koresp. Chodkiew. Bibl. Krasin. 1 49 1608.
O tej to »radzie« mysli Chodkiewicz, kiedy pisze r. 1611: »Zain-
kniono sie (tj. krol) i radzono z Bobolg i podkanclerzym, coby
ze mna robié. Uradzili, zeby mrce upoi¢ tamze u stotu« tj. aby
wybada¢ intencje Chodkiewicza, (Chometowski 82).

) Czubek, Pisma rokoszowe Il 317.

s) Z kancelarji podkanclerzego wychodzity pisma ulotne po-
budzajace do wojny jak »Diskurs stusznej wojny z Moskwa, ra-
tiones pro et contra« (Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 41) dowodzacy, ze
Szujski rozejm wymusit na postach krolewskich wiezieniem i sam
ten rozejm tamat.

4) Ms. Czartor. 342, str. 625 (list do Rudnickiego bisk. war.).
Sobola wysyta Zotkiewskiemu spis wojska, klore ma wyruszy¢
~Bielowski 195).

6) Bobola do Rudnickiego bisk. warm. 18 IX 1609 Ms. Bibl.
Czart. 342, str. 689. Zarewicz wydrukowat listy Boboli (Bobola
1876, 101 z Ms. 104) z mytkami (np. str. 100 zamiast »tancuszkiem«
powinno by¢ »tancuckim« (tj. starostg Djabtem Stadnickim).
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O ile bowiem Bobola, Kryski, jezuici-regalisci na-
ktaniali do poboru na wojne, o tyle ex-rokoszanie prze-
ciw tej wojnie i podatkom gtosno protestowali. Tak
w czasie ruszenia krola pod Smolensk w piSmie ulotnem
»Diskurs o wojnie do Moskwy«}l) ganili krola za to, ze
wojne rozpoczynat (cho¢ pokdj z Moskwg zaprzysiagh),
ze plan wojny przed poddanym: swymi ukrywat, a te-
raz pozwalat sobie »absolutum dominium wnosié, pry-
watnymi listami pobory sktada¢, kolekty wyciskac¢ a pra-
wie krew cztowieka ssaé«. W tymze samym mniej wie-
cej czasie malkontent Gorajski na sejmiku w Opatowie,
wzywatd*aby nie ptaci¢ podatkéw i aby wystac¢ do kréla
deputacje, wykazujagc mu, ze ta wyprawa jest bezprawna,
niesprawiedliwa i niestuszna8). Krél powinien sie kon-
tentowac tein, ze Samozwaniec (1) odstgpit krolowi zie-
mie siewierskag i dlatego powinien poprzesta¢ na wspie-
raniu armii polskiej, trzymajagcej z Samozwancem prze-
ciw Szujskiemu 4)F a nie powinien wyprawiac si¢ sam do
Moskwy.

Rokoszanie pomstowali na te wyprawe nie tylko
dlatego, ze w tamtej armii Samozwarca gtéwny kontyn-
gent stanowili ex-rokoszanie, ktorzy bali sie, aby krol
nie wyrwat plonu ich wypraw, nie tylko dlatego, ze sejm

") Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 49.
9 Ms. Czartor. 10», str. 899 por. Koztowski, Przegl. powsz
1889 1J 219. O tem, ze rokoszanie dowodzili niestusznosci tej
wojny wspomina pézniej (po zdobyciu Smolenska) Jan Krajew-
ski, Tryumf poznan. (Druk) 1611:
»Juz teraz nikt nie wspomni o stusznosci wojny,
Jesli to byt potrzebny zacigg a przystojny,
Juz nie rzeczesz, ze jechat (krol) dla swojej prywaty...«
s) »Stusznosci u wielu niema, nie widzimy zadnego funda-
mentu aequitatis«, wykazuje »illegalitatem« tej wojny.
4) Co prawda jeden z rokoszan Janusz Radziwit, byt po-
czatkowo w jakich$ zmowach z Szujskim. (Sobieski, Studja),
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wiasciwie nie dat oficjalnego zezwolenial) na te wojne,
ale gtownie pod wpltywem obawy, aby krol zajawszy
tron moskiewskich »samodzierzcédw«, wzmocniony tern,
nie zaprowadzit analogicznego absolutyzmu i w Polsce.

Panowie litewscy przeciwni wojnie)
Chociaz Sapiehowie goraco popierali mysl wojny

z Moskwa, nie mozna powiedzie¢, aby $rod panow litew-
skich znalezli wielu poplecznikéw. Owszem przewazna
ich czes¢ zachowywata sie niechetnie. Stad ksigdz kan-
clerz Gembicki pisat do bisk. warm. Rudnickiego:
»Litwa, bracia nasi nie sg tej ekspedycji moskiewskiej
bene affecti«?); o takiem niechetnem usposobieniu pa-
now litewskich wzgledem planéw wojny, donosili carowi
Szujskiemu szpiedzy moskiewscy 8§).

Jak juz napomknagtem, sam RadziwiH Sierotka byt
tej wojnie przeciwny. »Cnotliwy staruszek« 4) — (jak pi-
sze w pamietnikach swych Albrecht Radziwilt) — »od-
radzat te wojne lecz i nietaske krola na sie S$cig-
gnat i od stanu duchownego byt okrzyczany«b).
To tez przez caly czas wyprawy Lew Sapieha uwazat
wojewode wilenskiego jakby za swego wroga politycz-
nego i mato don pisywat, a kiedy ten skarzyt sie z tego

0 Tak sadzit Janusz Radziwilt, Prochaska, Kwart, litew. 73.

s) Ms. Czartor. 1630, str. 1222, 23 VI 1610 z Torunia.

*) Darowski Il 33.

4) Chometowski, Kcresp. Chodk. 5G.

*) Rys panow. Zygm. Ill, Athenaeum, Wilno 1848 IV 7. Do-
daje, ze Sierotka przepowiadatl zie skutki wojny, spustoszenie
débr przez wojsko powracajgce z Moskwy. Autor pamietnikow
Albrecht przebywat w obozie smolenskim i byt naocznym $wiad-
kiem wyprawy.
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powodu, Lew Sapieha ttumaczyt to swej zonie, ze czy-
nit to »bo wiem, zeby te listy moje zaraz sie u kréla
oparty, juz on na to jest rgczy, gdzie mi moze stotka
przystawi¢ i nietaske jedna¢, niech mu to P. Bog ptaci
abo raczej odpusci, a jakim mi jest przyjacielem, bodaj
taliich mato ,«l).

Tego niechetnego stanowiska wzgledem tej wyprawy
nie zapomni Lew Sapieha wojewodzie wilenskiemu
i kiedy w kohcu wyprawa uwienczy sie zdobyciem Smo-
leriska, woéwczas napisze?)3 kanclerz litewski zgryzliwie
do swej zony: »Mniemam, ze teraz p. wojewoda wilen-
ski mniej albo taskawiej bedzie mowit o mnie,
albo tez przynajmniej nie bedzie mnie wspominat wiecej«

Podobniez tej wojnie byt przeciwny stawny wdédz
Karol Chodkiewicz8) i jak sam wyznawat »nie pochwa-
lat iscie panskie do Moskwy«d) i »sam krélowi JMci
ganit (ganit in toto) te wyprawed) i pod tym wzgle-
dem nie godzit sie »z najwiekszymi meprzyjacioty swymi,
co tego piwa (= wojne moskiewska) nawarzyli« 6).

»Najwiekszymi nieprzyjacioty« tj. Lwem Sapiehg)).

1) Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 67. 12 VI 1610.

2) 17 VI 1611 por. Prochaska 78.

3) Darowski Il 33. Nadarmo kroél wzywat Chodkiewicza, aby
z wojskiem inflanckiem wzigt udziat w tej wyprawie. Ms. Bibl.
Raczyn. 33 f. 65.

4) Chometowski, Koresp Chodkiewicza 114.

6) Chometowski 1. c. 119.

6) Chometowski 120.

) O Lwie Sapieze mysli Hieron. Chodkiewicz, kiedy Ka-
rola Chodkiewicza nakfania do zgody z Aleksandrem Chodkie-
wiczem, przestrzegajgc »wiele mamy, co rozdarli [paszcze] na
nas, aby mozca-li rzec, jedntm potknieniem wszystek dom nasz
pozarli. Jesdli nas (Chodkiewiczéw) Concordia nie zatrzyma... sami
bez machinacji nieprzyjacielskiej ultro upadniemy pod nogi jego.
Chometowski, 109.
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Nieprzyjazn te powiekszato to, ze zong Lwa Sapiehy
byfa Elzbieta Radziwittdbwna, przyrodnia siostra rokdsza-
liina, Janusza Radziwila, ktéry byt zapamietatym wro-
giem Chodkiewiczal).

Przy tej sposobnos$ci mozna zauwazyC, ze przez te
zong swojg byt Lew Sapieha skuzynowany z jednym
panem litewskim, ktéry wyrdzniajgc sie od innych, sta-
nat po stronie kanclerza litewskiego jako jedyny (poza
wspomnianym Gosiewskim) wyjatek i pociggnat sam na
wyprawe. Ryt to Krzysztof Monwid Dorohostajski, mar-
szatek wielki litewski. Juz to co prawda w tych latach
przywykt Doi'ohostajski iS¢ reka w reke z Lwem Sa-
piehg?). Jeszcze na sejmie (w styczniu 1609 r.) wystgpit
kanclerz litewski w obronie marszatka litewskiego i praw
Litwy przeciw koronnemu marszatkowi nadwornemu
(Wolskiemu), w ktérego obronie staneli Zotkiewski i bi-
skup krakowski Tylicki. Lew Sapieha z zapatem wow-
czas walczyt z tymi dwoma uczniami Zamojskiego, i ska-
rzyt sie, ze»ci co sg z kuzni onego nieboszczyka (Zamoj-
skiego), co nas zwal »gens inimica mihi« wielkg nam
niemito$¢ pokazujg«s).

Wspominajac o tern Lew Sapieha dorzucit porow-
nanie, Swiadczgce, jak to zazdros¢ i wspétzawodnictwo opa-
nowywaty owoczesnych senatoréw, podstawiajgcych so-
bie wzajemnie nogi: »potknie-li sie ktéry, miasto pod-
chwycenia, popchng go na szyje, aby wyleciat jako pi-
jany z karczmy; ale i to prawda, ze i nas (Litwe) P. Bdg
wielka niezgodg pokarat.

J) O tem Lew Sapieha, Ms. Bibl. Zamoy. 942 nr. 25 (por-
Ser. rer. Pol. VIII 243.

2) Posgdzano ich o wspdlnictwo planéw i razem ich ia-
czono. Tak np. wojsko Samozwanca Il oburzone byto na obu.
Kobierzycki 216.

8) Script, rer. Pol VIII. (Arch. Radz.) 246.
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Z6tkiewski.

Niektérzy historycy zaznaczaja, ze program Zo6t-
kiewskiego byt zupetlnie rézny od programu krolew-
skiego. Jakiz wiec byt ten program hetmana? Jakie jego
cele polityczne? Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze wiecej
niz kto inny z senatoréw powotany byt do rozwiazania
wschodniego problemu Rzpltej. On pierwszy z hetma-
néw, co zwalczat bunty kozackie a na diugo potozyt im
kres, wycigwszy zastepy Nalewajki, on wojewoda kijow-
ski, zmuszony byt biedzi¢ sie nad rozwigzaniem kwestji
ruskiej i prawostawia. Rozumiat tez bardzo dobrze calg
doniostos¢ zawiktania z Moskwa. Tak jak wielu wspot-
czesnych widziat w Moskwie gtdwng rywalke Polski.
Wiemy ze, kiedy idgc pod Kiuszyn, kusit carskich na-
jemnych zotnierzy rekrutujgcych sie z Francuzow, An-
glikow itp. aby przeszli na jego strone, wowczas dowo-
dzit tym zachodnim -Europejczykom, ze Moskale sg, jak
pisze w swych pamietnikach »haereditarii hostes nostri«*),
.a wiec nieprzyjaciele gtéwni, rywale grozni, nieubtagani.
Ale to przekonanie kazato wtasnie hetmanowi uzy¢ wszel-
kich sposobow, aby dotrze¢ do gniazda tej nieprzyjaznej
potegi, do Kremlu, zgasi¢ tam zarzewie niebezpiecznych
dla Polski zakuséw, a urzadzi¢ stosunki tak, aby Moskwa
szta odtad nie przeciw, ale razem z Polska.

Stad tez nic dziwnego, ze kiedy przyszta do Polski
w r. 1608 wiadomo$¢, ze oddziaty polskie wspomaga-
jace na wlasng reke Samozwanca, ostatecznie obiegty sa-
mego cara Szujskiego w Moskwie i kiedy Lew Sapieha
i krol zaczeli zotkiewskiego listownie przekonywaé, ze
pora jest stosowna, aby zatatwi¢ kwestje moskiewskag —

') Por. wyzej wyrazenie krolowej Anny str. 5 uw. 1.



wowczas Zotkiewski nie zamknat uszu na te gtosy i wy-
razit zdanie »bedzie-li spos6b, jabym z serca zyczyt z a-
zy¢ pogody, ktora sie podaje«!)2 Nawet w nastepnym
liscie do Sapiehy przyznaje, ze »jest periculum in morag,
ze moze jednak spézniona pora roku nie pozwoli na
dziatanie skuteczne i dodaje bardzo znamienng uwage:
»Jesli chodzi o sprawiedliwosé, stusznosé,
ta jest z naszej strony; choc¢ to niektorym
inaczej sie zda, nie patrzytbym ja na to,
niech kto co chce méwi, byle jeno byto do-
brze Rzpltej«®).

Uwaga ta rzuca ciekawe $wiatto na stanowisko Z6t-
kiewskiego." Dowodzi ona, ze wszystko co méwit Kobie-
rzycki jakoby hetman byt zgéry zasadniczo przeciwny
wojnie moskiewskiej i od tej wojny odradzaks) i jakoby
réznit sie od tych, co »iustam belli causam assere-
bant«4) — nie ma podstawy.

Przeciwnie z listu tego wynika, ze r6znit sie od ro-
koszan i od Gorajskiego, ze byt przeciwny tak Samo-
zwancowi, jako tez i Szujskiemu, i ze nie krepowat go
rozejm zawarty dopiero co z tym carem Szujskim, bo
go zapewne jak wielu uwazat za wymuszony przez cara
na polskich postach. Najwyzsza jego zasadg bylto: »salus
Reipublicae suprema lex este,

| po tern zdaniu pozna¢ w nim ucznia Jana Zamoj-
skiego. Nie krol, nie dynastja, nie ideat regalistow mu

* Zolkiewski do Lwa Sapiehy 9 X 1608. Ms. Bibl. Jagiell.
3596 nr. 4. O swem zapatrywaniu z r. 1608 wspomina hetman,
Bielowski 193.

) Do tegoz 20 X 1608 1. c. nr. 5.

s) Dehortabatur, Kobierzycki 76 (mylnie zapewne interpre-
towat pamietnik hetmana). Za Kobierzyckim poszedt Koztowski,
Przegl. powsz. 1889 Il 217; Pierling, La Bussie Il 374,

*) Kobierzycki 77, por. Piasecki, Chron. 305.
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przyswiecat, ale dobro Rzpltej, Rzpltej elekcyjnej, de-
mokratycznej. Jak przed paru laty pisat w testamen-
cie swemu synowi, umiat odrozniac interes krolow i nie
dat sie idi »zadnym wymystowym perswazjom uwodzi¢
od tego, co... rozumiat by¢ z aobrem Rzpltej, z stawneni
pozytecznem jej« ). To tez chciat, aby i ta wojng po-
szta przedewszystkiem na pozytek Rzpltej a nie krola,,
i bojac sie, aby z niej nie urdst absolutyzm krolewski,
chciat, aby bezwarunkowo o tej wojnie zadecydowat
sejm, »zyczyl, izby ta sprawa auctoritate sejmu prowa-
dzona byta«).

| o ten sejm tez rozbita sie zgoda miedzy krolem
a hetmanem. Kiedy krél na sejmie na poczatku roku 1609
nie przedstawit postom planu wojny, a tyiko senato-
rom, kiedy tez sejm ten wojny nie uchwalit, a krél po-
mimo to ze »na sejmie publico consilio nic nie jest de-
finitum«8) na wojne sie wyprawiat — dopiero wowczas *)

") Bielowski 176 (r. 1606).

) Bielowski 17.

3) Bielowski 193. Z tego samego powodu przeciwny byt
wojnie Zbigniew Ossolinski, wojewoda podlaski »nie chwalac
tego, ze bez consensu publico«. Stad zanotowat w pamietniku:
»Krol sie porwat sine consensu Reipublicae, cho¢ sejm byt,
na Moskwe«. Ketrzynski, Pam. Ossolin. 1879 str. 31. To¢ i Tylicki
biskup krakowski, uczern Zamojskiego radzit krélowi, zeby sprawe
wojny moskiewskiej »na sejm proponowat« Bielowski 17.

*) Niechetni Zotkiewskiemu przypisali to nietaskawemu dla
hetmana rozdawnictwu krélewskiemu na tym sejmie. Hetman
mianowicie miat sie oburzy¢ na Bobole o to, ze za tegoz popar-
ciem po Kryskim (ktory zostat podkanclerzym) zostat referenda-
rzem Jan Swietostawski wbrew staraniom Zo6tkiewskiego, Kktory
popierat Mikotaja Danitowicza, ziecia swego. Zo6tkiewski miat
oswiadczy¢, ze nalezato sie mu wynagrodzenie chocby za to, ze
w czasie rokoszu »przeciwko sumieniu stawat przy krolu, nabra-
cig wojujac«. Krol] wkoricu miat utagodzi¢ hetmana nadziejg in-
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Zotkiewski zaczat okazywaé niecheé dla planéw krolew-
skich, podejrzywajac krola, ze jesli przekracza w ten
sposob zasadnicze prawa konstytucji, to zapewne nosi
sie z jakimis planami niezgodnymi »z dobrem Rzpltej«.
| dlatego to poczatkowo od udziatu w tej wyprawie sie
wymawiat, a udziat swoj obiecywat pod warunkiem, ze
krél uspokoi opinie i wyda deklaracjet), ze przez te
wojne »WKr. Mé nic swego prywatnego, jedno pomno-
zenia dobrego (i. j. dobra), rozszerzenia pansiw Rzpltej
szukasz« 2).

Jak sobie to rozszerzenie Rzpltej wyobrazat, zaraz
przytem hetman wyjasniat. Mniej myslat tu o orezu jak
rac/ej o namowach i o ukladach z bojarami i dopiero
jesliby »do lego przyszto, zeby sie consilio (o co sie sta-
rac trzeba) nic sprawi¢ nie mogto, przysztoby ad decer-
mndum annisy).

Jak sobie hetman te »ukfady« wyobrazat, jak my-
Slat namawia¢ bojarow do przylaczenia sie do Rzpltej
polskiej? Jesli jak pisze w pamietniku swym, wiedziat,
ze bojarzy »chcieli elekcje wolng mie¢ po naszemu« i ze
tyiko car Szujski »tych, ktorzy sie odzywali z elekcja,
zatlumil«d), to¢ chciat tych bojarow namowié¢ w pierw-

ijych task. Piasecki, Chron. 311; Wéjcicki, Pamieta, do panow.
Zygm. 111 184(1 | 5—6.

>) Takie deklaracje krdl istotnie wydat w L.ublinie
i Wilnie.

2) List do kréla 11 V 1609;-. Bielowski 195, por. 196. Krol
w odpowiedzi (Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 40 b) uspokaja hetmana:
»sama to rzecz odkryje, ze nie na wiasny pozytek, ale dla mitej
korony... teSmy terazniejszg prace i wyprawe przedsiewzieli...«

3) Wspdiczesnie czesto przeciwstawiono te dwawyrazy, jak
np. Bielowski 559 »quietis consiliis« a »marsowem dzietem«. Sam
Zotkiewski pisat do kréla, ze z kozakami »wigcej proficitur con-
silio, nizeli vi« (r. 1617, Nieme. Zbior pam. listow. 11 80).

4) Bielowski 12. Podobnie pisat juz Olesnicki z Moskwy

ZCLKIBWSKI 3



szym rzedzie do takiej elekcji, ktoraby ich potaczyta
z Rzplta, chciat ich naméwic¢ do przyjecia federalistycz-
nego ustroju Rzpltej, stowem do dobrowolnej uniji...

Nie byta to idea samorodna Zotkiewskiego. Z06t-
kiewski przypominat tu program mistrza swego Zamoj-
skiego x). Nalezac, jak wyrazat siel) Lew Sapieha, do
»kuzni« Zamojskiego, wiedziat dobrze, jak krwawe i cie-1
zkie byty walki z Iwanem Groznym, wszak brat w nich
udziat, nie zapomniat niezwykle zaciektego uporu, z kto-
rym sie spotkano pod Pskowem i nie zapomniat tez, ze
po tych zapasach mistrz jego Zamojski mniej nadziei juz
poktadat w bezwzglednym oreznym podboju Moskwy
jak raczej na drodze unji, elekcji, uktadéw... Na tem tle
Zotkiewski roznit sie i teraz od Zygmunta I, ktory
chciat wstgpi¢ na tron RurJakowiczéw z prawa dzie-
dzictwu.

Ponadto jeszcze jedna réznica dzielita hetmana od
$cisle misjonarskiego programu krolewskiego. Oto ina-
czej sie nieco zapatrywat na prawostawie. Cho¢ bardzo
pobozny i religijnj' i Jezuitom przyjaznys), wzigt jednak
w spadku po Zamojskim pewng tolerancyjnos$¢ dla in-
nych wiar, a takze i dla ruskiej wiar\r. Podobnie jak
Stanistaw’ Oi'zechowski (syn corki popa), tale i Zotkiew-

(8 vl r. 1607), ze bojarzy »smakujg sobie wolnos$¢ nasza,
bo sie im juz bardzo niewola przykrzy, spomniawszy sobie, co
byto za Borysa i teraz za Szujskiego«.

*) Por. Sobieski, Tygodnik .ilustr. 1905 czerwiec.

2) Por. wyzej str. 29.

s) Wedle Wielewickiego (Ser. rer. Pol. XV1129) ufundowat im
rezydencje w Barze i dawat na inne fundacje, por. Bielowski,
Pisma 191, 291. Zotkiewski wstawiat sie za jezuitami u Zygm. 1lI.
Bielowski 538. W r. 1618 Zotkiewski dla swych wojakéw wydat
po raz drugi Skargi »Zotnierskie nabozenstwo« (Dzieduszycki,
Skarga Il 373), ktére Skarga w pierwszem wydaniu jemu dedy-
kowat.
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ski przez swe stosunki rodzinne musiat zastano-
wi¢ sie blizej nad sprawg prawostawia.

Pod tym wzgledem Juljan Bartoszewicz ') rzucit na-
wei przypuszczenie, ze rod Zotkowskich i Zétkiewskich
pochodzit (nie jak tradycja moéwita z Mazowsza) ale
z Rusi i ze nawet ojciec hetmana byt jeszcze prawosta-
wny. Jedynym dowodem, ktory podaje Bartoszewicz, jest
to, ze ojciec hetmana w r. 1580 dostat expektatywe na
wihadyctwo whodzimierskie. Sam jednak Bartoszewicz pod-
waza ten dowod, wspominajac o wypadkach, w ktorych
nawet ksieza katoliccy dostawali sie na biskupstwa ru-
skie. Imie, jakie dostat ojciec hetmana na chrzcie,
imie »Stanistaw« nie bardzo wskazuje na obrzadek pra-
wostawny dziada hetmanowego, ktory takie imie dat sy-
nowi swemu. Trzeba sobie uprzytomnié, ze byty t© czasy
reformacji, pomieszania wiar, kiedy ex-kalwin Pociej zo-
stawat wtadyka unickim, kiedy arjanie dostawali bene-
ficja prawostawne w Ostrogu, a sam patrjarcha aleksan-
dryjski, a potem konstantynopolitanski Cyryl Lukaris
byt jeszcze w XVII w. kryptokalwinem. Moze by¢ wiec,
ze ojciec hetmana pod wplywem tego zamieszania wy-
znaniowego nie wiele zwracat uwagi na obrzadek. Sko-
rzystat z tego, ze przez stosunki modgt dosta¢ bogate be-
neficjum duchowne, a mniejsza juz czy greckiego wy-
znania 3.

Co prawda taczyty Zotkiewskich oddawna bardzo
bliskie i zazyle stosunki z jednym wiadykag prawostaw-
nym, a mianowicie Iwowskim Gedeonem Batabanem

") Encyklopedja Olgebranda 1868 str. 1034 »ZGtkiewskic.
Roztrabit to z wielkim tupetem po Rosji. Muchanow (Zapiski
gietmana Zotkiewskawo, Peiersb. 1871, 255.

) Jan Zamojski, zanim zostat kanclerzem i hetmanem, miat
jako wdowiec zostaé¢ biskupem katolickim (por. Archiwum .l Za-
mojskiego | t.).

3
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(- 1607) i jegoz rodzing. Ten Gedeon Bataban jak wia-
domo, pierwszy dat impuls do unji brzeskiej, ale natych-
miast sie cofngt i stangt przeciw niej okoniem. Tego to
Gedeona Batabana popierat bardzo gorgco ojciec hetmani
w r. 1576 wstawiajgc sie zan jakby »ojciec wiasny« do
Jana Zamojskiego, wowczas podkanclerzego I). Moze byc,
ze w zamian za to tenze Bataban popierat Zoétkiewskiego
na owo wtadvctwo wiodzimierskie. Siostra rodzona he-
tmana wvszla za Bazylego Batabana, brata tegoz wia-
dyki, a wiasnie siostrzeniec hetmana Aleksander Bata-
ban dyzunita towarzyszy¢ mu bedzie w niniejszej wy-
prawie moskiewskiej i oddawa¢ wySmienite ustugi przy
uktadach z bojarami moskiewskimi, uspakajajac ich co
do kwestji religijnej i zapewniajac o polskiej toleran-
cji2). Ten prawostawny siostrzeniec hetmana odznaczy
sie pod Kiuszynem i walczy¢ bedzie wiernie przy jego
boku pod Cecorg i dostanie sie tam do niewoli3).

Owoczesnych Polakéw nie razito tak prawostawie
jak pdzniej. Jeszcze wowczas'gtowg prawostawia nie byt
car. W owych czasach jeszcze liczni senatorowie/i wo-
dzowie polscy byli prawostawnymi. Stojacy po stronie
Samozwanca sam hetman kniaz Rézynski, Wisuiowieccy,
b}i dyzunitami. Stawny *wddz oddziatbw Samozwarnca
Jan Pioir. Sapieha (brat stryjeczny Lwa Sapiehy) choc
katolik, kazat sie pogrzeba¢ w cerkwi prawostawnej. Ma-
ryna Mniszchéwna przeszta na prawostawie, koronowana
byta wedle obrzadku greckiego, a syna wychowywata
wedle wiary ruskiej.

Inne to byh)! czasy i inne nastroje. Sam hetman po

Archiwum J. Zamojskiego | nr. 85.
2) Kobierzycki 254; Okolski, Orbis Polonus 1 441; Niesieeki
Il 54. Ms. Bibt. Jagiell. 3596 Il f. 17.
s) Bielowsid, Pisma 381, 583; Kobierzycki 274—5.
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powrocie z wyprawy moskiewskiej ufundowat w Zotkvr
obok kosciota katolickiego takze i cerkiew (chyba unicka,
cho¢ whadyetwu Iwowskiemu podlegtg), potem tez zatozyt
menaster bazyljariski w Krechowie [). W swojej Z6tkwi
dopuscit na urzedy wojtowskie i fawnicze obok Polakéw
takze i Rusin6bw, a nawet stanat w obronie ich wybie-
ralnosci i skarcit (14 |1 1614) podstai'osciego, zaznaczajac,
ze pragnie, aby zawsze »w zgodzie i mitosci bez zadnej
turbacji« Rusini obok Polakéw na urzedy miejskie wy-
bierani byli2).

Pod wzgledem tolerancji greckiej wiary szedt Zot-
kiewski nawet dalej anizeli Zamojski, ktéry w miescie
Zamosciu pozwolit wybiera¢ wytgcznie tylko »katolikow
rzymskich na rajcéw i fawnikdéw« 3).

»W zgodzie i mitosci bez zadnej turbacji« oto ha-

i)

*) Bielowski, Pisma 585 i LAJI.

?) Ks. Sadok Baracz, Pamiatki miasta Z6tkwi. Lwow 1852,
16, 113. Jesli sie moéwi czesto o bezwzglednosci, z jaka Zotkiew-
ski zgnebit watahy Nalewajki, to nie trzeba zapominaé, ze cho-
dzito w tych buntach kozackich raczej o kwestje socjalng niz re-
ligijna. Wszak w czasie buntu Kosinskiego (katolika z pochodze-
nia) na dzoto wystgpili wsrdéd poskromicieli prawostawny kniaz
Konstanty Ostrogski, a w czasie buntu Nalewajki prawostawny
kniaz Rozynski. Sam Zo6tkiewski pisat do (prawostawnego) Konst.
Ostrogskiego, aby starat sie »te kiotnie z kozaki przez jaka
zgode skonczyc«, a o kniaziu Rézynslcim pisat: Rozynski »naj-
mat sita tego hultajstwa i dat ich nascina¢ przez piecdziesigt. Ja
do tego czasu, (dodaje o sobie), oprocz tych co w potrzebie (na
polu bitwy) byli, zachowatlem rece swe od ich krwi.
Wolatbym aby mozna (schorzate cztonki) putrida membra 1e-
czy¢ nizli odcinac¢. Ale tez i ks. Rozynskiemu nie dziwo-
wac sie, jako wszystkim tamtej ziemi, tak osobliwsze jemu do
zywego (kozacy) dojedli«.

s) Te wole fundatora zatwierdzi! jako opiekun syna wraz
7 Zebrzydowskim i Zamojskim biskupem chetmskim, Zotkiewski.
Ms. Bibl. Jagiell. 3596 nr. 4 f. 10.



sto Zo6tkiewskiego. Pod lakiem tez hastem szedt Zotkiew-
ski i na te wyprawe. Najlepiej dowodzi tego edykt het-
mana do armji w chwili, kiedy postuszny w konhcu roz-
kazom kréla wiodt zastepy na wschod — ku Moskwie.
Nie przebija w jego stowach wecale che¢ odwetu za rzezZ
Polakéw w Moskwie, nie wzywa pomsty ani nie kaze
szale¢ wzorem Hundw.

Za przyktadem humanitarnych niezwykle rozkazéw
wojskowych kréla Stefanallalorego’) posytatakie ostrze-
zenie na rece Lwa Sapiehy, ktorego oddziat}' szty przo-
dem przed resztg ciagnacej armji: »Zyczytbych i trzeba
tego jako z najwiekszg pilnosScig przestrzega¢, zebysmy
sie ludziom moskiewskim jako najludczej
(najbardziej ludzko) stawili. Sitaby to mo-
gto i przedsiewzietemu staraniu i naszym
pracom w stuzbie krdéla by¢ pozyteczno. Pre-
tekstem dostarczania zywnosci sita, nie watpie w tein
committuntur flagitia. lle jednak mozno$ci, marny temu
zabiega¢. By wiedzie¢, ze kto nad zabor co uczynit, me-
czyt, zabit, spalit cerkiew, zgwalkcit, by mi byt
rodzony brat, nie przepuscitbym mul... 1z WM¢ na
przedzie raczysz byé, mozeszli WM¢ mieé wiadomose,
ze kto co wykroczyt przeciwko edyktowi wydanemu,
bede za to WMci powinien...« 2).

Jesli tak surowo przestrzegat ludzkiego postepowa-
nia u swego wojska, to tern bardziej pewnie nie folgo-
watl i samemu sobie i postepowat »jako najludczej«
i w tem tkwi caty sekret, dlaczego umiat tak pozyskac

0 Por. uniwersat krdla Stefana z 12 VII 1579 i regulamin
dlawojska; (Polkowski, Rzeczy wojenne i Karainzin, Hist.de Rus-
sie IX ustep V).

) Ms. Jagiell. 3596 V nr. 17 (bez dokladnej daty »we wto-
rek u Czerki«) por. Prochaska, Kwart. lit. 57.
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serca bojarow i stal sie nastepnie tak popularny —w sa--
mej Moskwie.

¥ Stanowisko Potockich.

Zupetnie odrebng grupe stanowili i osobny program
w czasie tej wojny mieli Potoccy.

Byli to bracia Jan (wojewoda bractawski, jenei-ai
ziemi podolskiej, starosta kamieniecki i latyczowski), Je-
drzej (kasztelan kamieniecki), Jakob (starosta biatoka-
ntieniecki) i Stefan (komorny lub pokojowy krélewski,
starosta felifski).

Podzielali program krélewski, ale jednak nie iden-

tyfikowali sie z »radg komorng« —tj. Kryskim i Bobola,
u ktorych decydujacym byt moment religijny.

Potockim nie chodzito nazbyt o nawrdcenie Mo-
skwy, bo wielu wsrdéd nich byto zapamietatych kalwinéw
I to az do Smierci. Tak bajka jest, co Niesiecki mowi
0 najstarszym Janie wojewodzie bractawskim, jakoby
nawroécit sie przed $miercig pod Smolenskiem, bo nun-
cjusz wyraznie pisze o jego $mierci jako $mierci here-
tyka l). Tak samo miedzy bajki wlicza¢ trzeba mniema-
nie, jakoby Jakéb Potocki byt katolikiem. Jego protestan-
tyzm stwierdza autentyczna wiadomosc¢ 2), ze: »Pan Ja-
kéb Potocki wojewoda bractawski, chocia byt ewange-
likiem, przecie dla towarzystwa (tj. swojego wojska) mie-
wat zawsze przy chorggwiach swych zakonniki albo
ksiezg katolickg«.

Nadarmo Niesiecki opowiada legendy o przywigza-
niu Potockich (kalwindéw!) do obrazéw M. Boskiej. Wie-¢)

) Archiwum Watykan., Depesza 30 IV 1611 z Wilna Simo-
netta.
s) Ser. rer. Polon. VIII 273.
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my, ze w gtdwnych dobrach Potockich w Paniowcach
minister Jana Potockiego napisat w tych czasach »Dia-
tribe« (poréwnanie kosciota ewangelickiego z katolickim),
na co jezuita Justus Rabb napisat »Anti (diatriba) abo od-
prawa gonca podolskiego«, gdzie w przedmowie do obu
Potockich Jana i.Andrzeja (1 Il 1610 w Kamiencu) wy-
pisuje zyczenie: »Daj Boze, aby to ku chwale *i duszne-
mu zbawieniu WM. m. m. panéw byto« ¥).

Przytem jezuita Rabb wytyka ministrowi, ze na-
darmo szuka zwigzku z kosciotem wschodnim, bo gre-
cka wiara tez nazwata ewangelikbw — heretykami!

Chyba wiec Potockich nie pobudzata do tej wojny
cheé propagandy katolicyzmu — kiedy sam ich minister
szukat zwigzku z prawostawiem!

Nie trzeba zapomina¢ o tern, ze d© fortuny Potoc-
kich przyczynita sie wiele ta okolicznos¢, ze Stefan Po-
tocki ozenit sie z bogatg prawostawng — cérkg woje-
wody wotoskiego Mohity?). Stefan przez to stat sie bo-
gaczem, zarazemf jednak byt podobno juz Kkatolikiem
i dlatego zdaje sie tezj miat blizsze niz bracia a nawet
poufne stosunki z dworem krélewskim. On byt tym tgcz-
nikiem miedzy Potockimi a Bobolg i Kryskim i radg
komorna, byt bowiem — jak pisze Zotkiewski w swym
pamietniku »komornym krolajj JMci«3). Ten Stefan tez
zdaje sie byt w wielkich taskach u krélowej, a to zape-
wne od czasu bitwyr pod Guzowem, w czasie ktorej od-
dat mu ja krol w opieke.

Niemitg dla kréla strone *wyznaniowg okupywali
Potoccy bezgraniczng wiernoscig lak dla tronu jak i dla

") Por. Wielewicki Il 16.
s) Kobierzycki 396—402.
*) Bielowski 93. Jeden rekopis podaje »k rolowej JMci«

(1 c).



41

Austrji, a zawzietoScig przeciw rokoszanom. | tu jest ro-
znica miedzy nimi a Zotkiewskim, ktory walczyt pod
Byczyng, ktory uwazat, ze »panowanie domu tego by-
toby exitiosum Koronie polskiej, zgubg i zniszczeniem
wolnosci szlacheckiej« ]), ktéry tez dlatego niechetny kro-
lowej Konstancji i regalistom wbrew radom Potockich
wstrzymat poscig pod Guzowem i po lej bitwie starat
sie zapos$redniczy¢ zgode miedzy krolem a rokosza-
nami 3.

Tymczasem Potoccy przeciwnie w czasie rokoszu
byli najzacietszymi regalistami, pobudzali do jak naj-
wiekszej represji3); oni to przywiedli pod Guzow gto-
wne sity krolowi, srodek armji krolewskiej byt pod ich
dowddztwem i ich walecznosci gtownie krol zawdzie-
czat zwyciestwod)s

Absolutyzm wiadzy krélewskiej i jak najlepsze sto-
sunki z Austrjg, to program Potockich, ale tez i tu gto-*
wny kontrast i rozdziat miedzy nimi a .zétkiewskim. Ten
rozdziat pogiebiat sie jeszcze bardziej przez to, ze mie-
dzy hetmanem a najstarszym z nich Janem istniata gtu-
cha rywalizacja oj butawe wielkg. Jak wiadomo wako-
wata jeszcze od $mierci Jana Zamojskiego i pod Smo-
lenskiem nikt nie byt w. hetmanem koronnym. Faktycz-
nym dowodca oblezenia byt Zotkiewski hetman polny,
ale. jak wskazuje Niesiecki, Jan Potocki od czasu Gu-
zowa piastowat godnos¢ pisarza polnego i jego oddziaty'
nie podlegaly sagdownictwu hetmanat). Potoccy, zywiacyr

') Wynurzenia Z6tkiewskiego w testamencie w r. 1606. Bie-
16w ski 176.

2) Z poczatku miat mu krol za zte te medjacje*:-»Krol JME
-zrazu nierad widziak< (Script, rer. Pol. VIII 268).

s) Czubek, Pisma rokoszowe Il 152, 193 -4,

4) Kobierzycki, 400.

5) Niesiecki (434) podaje, ze Jan Potocki »od Guzowskiej



juz oddawna wysokie ambicje wojskowe *) urosli, jeszcze
bardziej od czasu Guzowa w swoich aspiracjach, a krol
ich zdanie odtad wysoko powazal®). W ten sposéb Zo6t-
kiewski i Jan Potocki wyro$li na dwu rywali. Kto z nich
dostanie wielkg butawe? Kto na nig zastuzy w czasie
wyprawy? Jesli chodzi o Ukraing i walke z Tatarami,
to dotychczas siali na réwni, i .obaj byli senatorami tam-
tych kresowych okolic, jeden wojewodg kijowskim3)
a drugi bractawskim. W obozie wszyscy wiedzieli o tej
jak pisze Kobierzycki (419) »aemulatio ducumcc.

W obliczu kréla pomagam to Janowi, ze byt rega-
lista, ale znow Zotkiewskiemu, ze byt — katolikiem*).

Trzeba przyznaé, ze wybierajgc sie na wyprawe
moskiewska, ktéra mogta rozstrzygna¢ o wielkiej buta-
wie —' Zotkiewski ukazat, ze umie traktowaé te rywali-
zacje z wielkim taktem i godnoscig i wyzej stawia¢ do-
bro Rzpltej nad wszystko.

Kiedy bowiem zapytany przez kréla, czy trzeba
wzig¢ jego rywala na wyprawe, czy' tez zostawi¢ na
Ukrainie dla ochrony przed Tatarami, Z6tkiewski tak od-* |

mokazji miat swojg znaczng dywizje wojska, nie podlegajacg ju-
rysdykcji hetmanskiej i jako pisarz polny koronny pierwszg po
hetmanie w wojsku prerogatywe«.

[) Zotkiewski' jeszcze w 1594 r. uwazal, ze Potoccy »jako
-wszystko gniazdo chetni do tego rzemiosta« (wojennego). (Lubo-
mirski, Listy Zotkiewskiego 1868, 49). (popierat staroste kamienie-
ckiego 152)

s) Potocii, primas partes in consilio militari apud Regem
<t bcllo Rokossiano consequuuti. Piasecki Chr. 318. Por. Kobierzy-
cki 337.

3) Zotkiewski 28 111 1608 zostat wda kijowskim. Ms. Jagte*.
3596 V nr. 42.

4) Niesiecki (pod »Potocki«) zaznacza, ze Zygra. Il chwiat
sie komu z nich da¢ butawe i dodaje, ze Potocki bytby zostat
w. het. koronnym, gdyby nie by} heretykiem.



powiedziat: »Rozumiem, ze (Potocki) potrzebnie z W.
Kr. Mosciag pojedzie. Jako z czteka dobrze w tych spra-
wach doswiadczonego, mozesz W. Kr. Mos¢ mie¢ dobrg
podpore. Ja tez cztowiekiem i w leciech [jestem] i zdro-
wie ustawicznemi pracami zwatlone mam, jesliby P. Bog
co na ktérego z nas humanitus dopuscit, niech wzdy
drugi bedzie do stuzby W. Kr. Mosci« 1).*)

*) Bielowski 196.
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CZY DAC KROLEWICZA?

Dwie drogi.

W poczatkach wyprawy staneto przed wodzami
zagadnienie, ktéredy poprowadzi¢ armje. Czy moze su-
na¢ wprost na samg stolice Moskwe, czy tez na inng
jaka twierdze?

»Krdl postanowit byt na samg stolice moskiewska
nastapic¢, l«pz ztemi radami wstrzymany, utracit tak wiel-
kie panstwo« — pisze uczestnik tej wypraw}!, Albrecht
Stanistaw Radziwitl).

Kt6z krola wstrzymat? Lew Sapieha i Gosiewski,,
ktorzy w mysl swych aspiracji oddawna popychali kréla
na Smolensk, obiecujgc szybkie, dobrowolne poddanie
sie tego grodu?). Czy sami w to wierzyli, czy tez kréla*]

*) Rys panéw. Zygmunta Ill, Athaeneum 1848 IV 6. Podo-
bnie powstaje na tycli, co odradzali krélowi marsz na Moskwe
Piasecki Chron. 319, (Wdjcicki, Pam. do panéw. Zyg. 1, 20).

*) Przypominali, ze Smolensk gotéw byt sie podda¢ kro
towi juz 1608 r. w czasie wyprawy Jana Piotra Sapiehy do Mo-
skwy. Por. Bielowski 19, 26; Kobierzycki 86—87. Wielewicki, Ser.
rer. Pol. XIV 10; Piasecki, Chron. 311, Wojcicki, | 6. Darowski,
Szkice I, 29.
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tudzili, chcac tylko przez to skierowac wyprawe krélew-
ska na te ziemie, w ktorych zamierzali odzyska¢ dobra
i wsie utracone?

Mamy list ) Gosiewskiego do Lwa Sapiehy z chwili,
kiedy krél zblizat sie z wyprawg ku granicy moskiew-
skiej, list, w ktorym ten zwierza sie kanclerzowi litew-
skiemu, ze Smolensk owszem umacnia sie?2) i ze zamki
inne przechodzg na strone cara Szujskiego (a wszystko
fo zle przypisuje temu, ze krol sie z wyprawg spoznit)i).

Pomimo to obaj ciggneli i wabili kréla ku Smo-
leniskowi. Inne zdanie miat Zotkiewski, ktory watpit
av tatwe poddanie sie Smolenska i co do tych obietnic
»kazat sie pilno pytac,! zeby w tem mytka nie byta«d)
i wbrew temu radzit »izbySmy szli ku stolicy do
gltowy«b).

»1$¢ ku stolicy do gltowy« to jest maszerowac wprost
pod Moskwe, dotrze¢ odrazu pod samo serce narodu,
nie zatrzymujac sie i nie ktopoczac zbytnio obleganiem
twierdz nadgranicznych.

IS¢ wprost pod Moskwe, to znaczyto nie zbaczac
i nie naciera¢ na silng twierdze Smolensk, ale iS¢ wprost
przez Siewierszczyzue i po drodze zajmowac bardzo
fatwe do zdobycia drobne zameczki siewierskie®). Pro-
test Zotkiewskiego przeciw planom smolefskim Sapiehy* * *.

1) Ms. Bibt. Raczyn. 33 f. 54, b (4 IX 1609 z Wieliza).

1) Szejn, dowddca Smolenska oburzyt sie szczegblnie na
owg wyprawe (z lipca) Gosiewskiego w ziemie smolenska, por.
wyzej str. 12 Darowski Il 31.

®) Por. list Andrzeja Sapiehy, starosty orszan. do Szejiia
wojew. smolen. (fi IX 1609 z Orszy, Ms. Raczyn. 33 f. 55) gdzie
sie skarzy, ze ani na jego list ani na taskawy list krdla nie od-
pisat a uwiezit goricoéw, (f. 55 pOzniejszy »Respons« Szejna).

4) Bielowski 20, Kobierzycki 86—87.

5) Bielowski 33.

6) Bielowski 19.



46

zakrawat na spor Koroniarza z Litwinami, bo Siewier-
szczyzna to awuls Korony, Smolensk za$ Litwy 52 Sie-
wierszczyzng bardziej interesowat sie jako wojewoda
kijowski, a moze i jako wiasciciel dobr za Dnieprem
w KijowszczyZnie *).

W chwili, gdy wyprawa krélewska zblizata sie do
rozdroza, na ktorem miat sie krél zdecydowac, czy ru-
szy¢ na Smolensk czy na wschod, zaognit sie jeszcze
wyrazniej spér miedzy obu stronami. Podczas gdy
Lew Sapieha, uprzedzajgc catg armje z swymi od-
dziatami pomykat ku Smolenskowi i naglit krola do
po$piechu, to tymczasem Zotkiewski krélowi »dobra
otuche o rzeczach moskiewskich uczyniwszy« 3) sta-
rat sie wstrzymac¢ kanclerza litewskiego i stat za nim
listyd)* *z&znaczajac, ze »J. Kr. Mci to jest wola, zeby
sie blisko nie podmykaé¢ pod Smolensk ale sie zatrzymac
na rzece Uchynix.

Sam Zotkiewski notuje8) w swym pamietniku:
»Bardzo sie ta lestynacja nie podobata panu hetmanowi
i panu wojewodzie bractawskiemu« (Janowi Potockiemu).
Bytby to znak, ze w tym czasie, obaj tak Zotkiewski
jak i Potocki jako koronia'ze i wojewodowie ukrainni

) Gdy na sejmie 1611 r. wcielono nastepnie smoleriska
i siewierskg ziemie tak do Korony jak i do Litwy, wowczas Li-
twini podnosili krzyk przeciw Koroniarzom z powodu samej Smo-
lehszczyzny.

2) Por. Jabtonowski, Ukraina, Zrédta dziejowe, tom XXII,
str. 598 juz w r. 1607. Synowiec hetmana tukasz Zotkiewski za-
gospodaruje sie w wojewodztwie czernichowskiem.

3) Diarjusz drogi J. Kr. Mci (25 VIII 1609) Ms. Czartor. 104
str. 805.

*) Ms. Jagiell. 3596 V, nr. 6 25 IX 1609 w obozie u“Kra-
snego. Por. Muchanow, Zapiski gietmana Zotkiewskawo 1871, pri-
mieczanja Nr. 19.

B) Bielowski 28.
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razem z sobg szli tu zgodnie przeciw kanclerzowi litew-
skiemu *).

. Kiedy w rezultacie krol w przekonaniu, ze Smo-
lensk sie podda, zboczy#?) pod te twierdze, nie wzigw-
szy »harmat burzacych do rujnowania muréw... przywi-
tany byt gestemi kulami ze Smolenska« 3). — Zamiast Klu-
czébw miasta — spotkaty go pociski. Wobec tego zebrat
hetman narade wojenng i cho¢ czut, ze twierdzy tatwo
sie nie zdobedzie, to jednak w»zeby ludzie serca nie tra-
cili« oficjalnie dobre na tej radzie stawiat horoskopy,
natomiast poufnie kréla przekonywat, zeby nie porywat
sie na oblezenie, ale szedt dalej. Wbrew temu krél »be-
dac persuasus od niektérych« nakazat szturmd)*

Gdy sie nie udat, rozpoczeto regularne oblezenie..
Pomimo, ze to oblezenie poczeto sie wbrew radom Zo6t-
kiewskiego, to on jednak jako wiasciwy dowddca wojsk
pod Smolenskiem, objat nad niem kierownictwo, on ka-
zat sypac szance, on kazat przypuszcza¢ ponowne szturmy
i posytat parlamentarzy, on karat surowo zoinierzy za
przekroczenia, u niego odbywaty sie narady wojenneb).

') Zdaje sie, ze mylnie pisze Niesiecki (434), zc Zygmunt 111
»najpierw z jego (Jana Potockiego) instynktu Smolensk obiegt«-
Moze by¢, ze Potocki nie kwapit sie ku Moskwie, gdyz tam trzeba
byto liczy¢ na pomoc znienawidzonych przezen rokoszan-rycerzy
Samozwanca, ale natomiast wolat zdaje sie zdobywac¢ Siewier-
szczyzne niz Smolensk — jako Koroniarz.

2) Zarzucano poézniej krolowi: »Jestli to godna rzecz Maje-
statis, naznaczywszy popis pod Orszg, king¢ zotnierzem jak re-
kawicg w inszg strone«. Ms. Raczynski 33 f. 49. Drugi diskurs.

s) Wojcicki 6.

1) Bielowski 29—30.

*) Russ. Istor. Bibi. 1 (passim, 448—562), Hirschberg. Ma-
ryna, 155,189. Obraz obozu podaje Maszkiewicz wyd. J. Zakrzew-
ski, Wilno 1838), por. Piasecki, Chron. 313. Spis wojska i ilos¢
podaje Ms. Czartor. 342, str. 702, por. Russ. Istoricz. Bibi. | 429,.
146; Hirschberg, Maryna 116.
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Ale zdaje sie, ze Z6tkiewski, bedac tylko hetmanem
polnym, nie miat jeszcze tej powagi, aby wszyscy pano-
wie go stuchali. Szczeg6lnie niezbyt godzili sie na to
jego tetmanstwo Potoccy. Stad to w mig dostrzega te
rywalizacje Sapieha i pisze z ironjg do zony: »Ale iz
tu sita rzadcow, ja sie w zadng rzecz nie wdaje, golo-
wego patrze, zatem tez nie nacieram« ). Na tle tej ry-
walizacji wodzow Sapieha zyska¢ mogt teraz u Poto-
ckich nowych poplecznikéw' przeciw Zotkiewskiemu. Nie
odrazu jednak zdaje sie i nie u wszystkich, program
Zobtkiewskiego stracit na znaczeniu. Owszem brak wszel-
kiego sukcesu w atakach na twierdze, cho¢ kompromi-
towat samego wodza — Z6tkiewskiego —to jednak utwier-
dzat wielu w jego pierwotnem zapatrywaniu, ze moze
istotnie lepiej bedzie porzuci¢ te upartg twierdze i ru-
szy¢ dalej na samg Moskwe.

Sam krol sie wahat. Trzeba tu bowiem z naciskiem
zaznaczyC, ze jeszcze z tego, ze si¢ zatrzymat pod Smo-
lenskiem, nie mozna wcale jeszcze sadzi¢, zeby obok
tego w gtebi serca nie chowat planu pochodu dalszego
i zdobycia catej Moskwy i nawrdcenia tak jej jak i Szwe-
cji... Owszem z wszystkiego widac, ze obok »planu smo-
lenskiego«, réwnoczes$nie krol miat w zanadrzu plan
szerszy i z niego uie myslat wecale rezygnowaé. Sam
ZOtkiewski pisze w swym pamietniku, ze kiedy po pierw-
szym nieudanym szturmie na Smolensk, radzit krélowi
»0sadziwszy Smolensk fortami« iS¢ na stolice moskiew-
ska i nadmieniat, ze tam mogtaby »sie podac okazja«
przytgczenia i zjednania sobie Moskwy, wowczas jak
pisze ZOtkiewski »zrazu podobato sie to krolowi JMci,
jakoz czestokro¢ wspominat (krol pézniej), zatujgc, ze
tak nie uczynit, ale czyniono mu otuche«, ze Smolensk

P Ms. Bibl. Zaraoy. 942 111 20 (10 X 1609).



zdobedziel). Wszystko wskazuje na to, ze cho¢ krél
moze inaczej sobie wyobrazat opanowanie Kremlu, ani-
zeli hetman, to jednak w zasadzie akceptowat jego plany,
a tylko narazie odktadat je na pdzniej, chcac najpierw
zakatwiC sie ze Smoleriskiem.

Jedli krol na teraz trzymat sie tak uparcie planu
smolenskiego, to czynit to z jednego wzgledu. Oto liczyt,
ze jesliby tamten szerszy plan nie doszedt do skutku,
to przynajmniej atak na Smolensk usprawiedliwi to cate
ryzykowne przedsiewziecie w oczach narodu, ostoni go
przed zarzutami, ktéreby woéwczas zaczeli nan ciskaé
postowie sejmowi, malkontenci i ex-rokoszanie. Smolensk
io byta dobra asekuracja na wszelki wypadek.

Dwoér Krolowej.

Krol, podazajac na wschdd, pozostawit w Wilnie
krolowe wraz z krolewiczem Wiadystawem i Swiez»
narodzonym Janem Kazimierzem i krolewng Anng (sio-
strg krola)2). Dookota krolowej skupili sie ci, co woleli
raczej politykowac anizeli walczyc.

W ten sposéb utworzyly sie dwa' jadra polityki,
jedno przy kroélu, drugie w Wilnie. Miedzy temi dwoma
ogniskami polityki wcigz pedzili kurjerzy i goncy. Wciaz
te dwa ogniska z sobg sie porozumiewaly i na siebie
oddziatywaty. Kroélowa, kobieta o niezwykle silnym cha-
rakterze, trzymata w swem reku nici wielu zagadnien,
interesowata sie wszystkiem, co sie dziato pod Smolen-
skiem. Tak np. w otoczeniu Sapiehy przebywat jaki$

*) Bielowski 32—33.
s) Ms. Gzartor. 342, str. 657—5*.

ZALKIEWSKI 4



Niemczykr), ktéry prawdopodobnie donosit jej o wielu
rzeczach.

W Wilnie w poblizu krolowej przebywat nuncjusz
Simonetta, przez ktérego krélowa byta w bezposrednich
stosunkach z dyplomacja papieska. Ponadto przy krélo-
wej znajdowat sie stojgcy nad grobem starzec, Pioir
Skarga i para jezuitéw?), nadto gto$na »panna .Crszula.
Na dworze krélowej przebywa tez referendarz koronny
Firlej, tez czesto bywa biskup wilenski Benedykt Wojna
I jego brat Gabryel podkanclerzy litewski, wreszcie ka-
sztelan wilenski Hieronim Chodkiewicz.

Na wieS¢ o tern, ze pod Smolenskiem »jako pod
dragg Trojg w mieszkanie diugie fundujg sie«3), ogar-
neto wielu senatorow w Wilnie zwatpienie w powodze-
nie catej wyprawy. Szczegoélnie zaczety narzeka¢ ma-
trony 4) tesknigce za mezami, przebywajacymi pod Smo-
lenskiem a miedzy innymi mioda kanclerzyna litewska,
Elzbieta. Ta dla utulenia swej tesknoty pisywata do meza
poufne listy, w ktorych opisujac sprawy na dworze kro-
lowej (byta siostrg rokoszanina Janusza RadziwiHa!) nie-
zbyt dobierata stow tak, ze przezorny maz uwazat za

") Prochaska 55.

) Przy krélowej przebywat jez. Wal. Seidl (po $mierci jez.
Fredlera) Wieiewicki Il 13. O stosurku krélowej do jezuitéw
wileniskich, zob. Rostowski, Hist. Lith. 221—2. Z Skarga sie po-
rozumiewa i przez pewien czas w Wilnie przebywa prowincjat
jezuicki Pawetl Boksza (Cliometowski, Koresp. Chodk. 165), Z Wilna
pisze Boksza 22 IV 1611: Ms. Czartor. 1630 str. 1257. 9 Il 1610
(I. c. str. 945) wspominajac o kapelanie krélowej Kotaczkowskim
(lc. str. 990 »bogomodlca« Ross Szczesny).

s) Chometowski, koresp. Chodk. 111—112.

) Ms. Zamoy. 941 f. 108 »pani podkanclerzyna (Kryska?)
pani koniuszyna (zona Pawia syna Lwa Sapiehy) pani Chel-
minskac.
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stosowne kazdy list otrzymany od zony — pali¢ 1). »Hal-
zusienka« odbierata tez i od meza takie listy 2)3ze w nich
»puszczat na uwazenie« matzonkis), czy moznaje »w.szystko
albo co wybrawszy« komunikowa¢ krolowej, do ktorej
sam pisywat listy jak sam wyznajed)5 thiej szczere.

Zresztg nietytko kobiety na dworze podupadty na
duchu. Zaczeli na te wyprawe przewlekly utyskiwac¢ na
dworze krélowej i senatorzy. Szczeg6lnie narzekat Hie-
ronim Chodkiewicz, kasztelan wilenski na podatki, ktorych
zaciggajgca sie w tak dlugie miesigce wyprawa wy-
magas). Posgdzano go, ze réwnie niechetny byt wypra-
wie jak i Karol Chodkiewicz.

) Lew Sapielia pisze 4 1X 1609 »List. W. Mci kazdy prze-
czytawszy i zaraz odpisawszy, pale, zywy go cztowiek nie widzi.
Ms. Zamoy. 944 f. 107.

2) Sa dzi$ w Bibl. Ord. Zamoy. Ms. 944 i 942 (por. Procha-
ska, Wyprawa na Smolensk, Kwartat, litew. 1911 (marzec) 47).

3) 6 1 1610. Ms. Zamoy. 944 f. 1.

*'I Prochaska, Kwartat, hist. 63.

5) Hieron. Chodkiewicz wskazywat, ze i dwor krélowej be-
dzie musiat z tego powodu uszczupli¢ swoje wydatki, ze wre-
szcie i jego samego bedzie ogromnie wiele kosztowac¢ obowigz-
kowy jego (jako kasztelana wilenskiego) pobyt na jej dworze.
Doniost, zdaje sig, o tych narzekaniach krolowi biskup wilenski
Wojna, goracy poplecznik tej wyprawy a krol w odpowiedzi
przestanej biskupowi napietnowat surowo te skargi Chpdkicwicza
a szczegO6lnie to, »iz sie w ratach nie iSci« i dodat: »luboby tez
praetextu tych niedostatkéw krdlowej JMci nas od zaczetej
imprezy moskiewskiej zamyslit odwies¢, nam jednak w tako-
wym zawodzie stawa nasza i dobro Rzpltej mite by¢‘musi,
niz domowych naszych niedostatki«. Dowiedziat, sie 0 tym
liscie Hieronim Chodkiewicz i napisat ze skargg do bratanka he-
tmana Karola Chodkiewicza posadzajgc, ze go oczerni! jeden
z Wojnéw.l »Patrzajze WM¢ ni. m. pan, jak to mi buty szyja»
w suspicye mie do pana i wdziecznos¢, ktérgby mi pan za to
(za ten pobyt na dworze krolowej) pokaza¢ miat, a to nicuja...«
niech bratanek poradzi, czv muwiec to »mieszkanie mnie wielce ob-

4*



Pod wrazeniem coraz gorszych horoskopéw wojny
coraz wiecej dawato sie stysze¢ gltosow zniechecenia.
Zaczeto w Wilnie nawet zdaje sie sarka¢ na Lwa Sa-
piehe jako inicjatora tej wyprawy, tak ze ten w li-
stach do zony musiat pociesza¢, ze nie jest tak Zle;
usprawiedliwiat sie jak mogt a gtdwnag wine zwalit na
kréla i hetmana, ze wziagt za mato wojska z sobg: »tak
sie wybrali na te wojne, jakoby to z Krakowa do to-
bzowa« ),

Ale wkoncu na poczatku listopada przebagkiwano
juz nawet »na zamku (w Wilnie), ze jesli sie ta wojna
przewlecze«, to krol odjedzie z pod Smoleriska do Wilna
a wojsko zostawi?). Styszac to, Sapiezyna postata zaraz
list do meza, zaklinajagc go, aby w takim razie nie zo-
stawat na zime pod Smolenskiem ale tez wrdcit a ten
jej solennie przyrzekt, ze »bez kréla« nie zostanie. »Alez
widze to dobrze, ze krélowi sie tu przykrzy, ale go
wstyd nic nie sprawiwszy, odjechac«, szkoda, tylko,
ze krol na takg wyprawe »wybrat sie prawie po koza-
cku, nie po krélewsku«. »By jeno Pan Bog to podat do

mierzte (na dworze krélowej) i z serca zhydzone« opusci¢ i wro-
ci¢ do swych dobr... »A jesli juz nam i na konfidencyi u pana
schodzi a czeg6z wiecej czekac potrzeba...« Trzeba sie nam miec
na pieczy... nie spuszczajac sie na panéw Woynow, ktérzy jako
widze, familie swag radziby wyniesli, bo to ich nie afficit a nas
~py to mogto by¢) pottumilic. Chometowski, Koresp. Chodkie-
wicz. 111—112 (brak daty).

o) Ms. 942 nr. 25 (31 X 1609) »ze tam nowiny zle sieja, je-
szcze tu niemasz tego nic... jeszcze tu nic porazki nie bylo«, je-
szcze Sapieha spodziewa sie (1. c. nr. 24) ze »ten zgcigg Krola
JMci nie bedzie daremny«.

s) Ms. Zamoy. 944 f. 107. (Prochaska). List Sapiehy do zony,
w ktdrym przytacza jej stowa.



serca, zeby krol IMC do domu sie wrécit a ja z nim za-
razem...«

Podobne wiesci o optakanym stanie oble-
zenia i braku wszelkiej nadziei zdobycia twierdzy przed-
stawit Lew Sapieha w liscie do krolowej — cho¢ oczy-
wiscie w formie bardzo oglednej. Ale tu trafi! na nie-
zwykle szorstkg odpowiedZ. Krélowa Konstancja nale-
zata do twardych natur, ktore $rdéd przeciwnos$ci nabie-
raty jeszcze wiekszego hartu, i postata list ') kanclerzowi,
strofujagcy go surowo za podupadanie na duchu. Szcze-
gblnie ostro skarcita go krélowa za to, ze »poniekad
sam krolowi radzi zaniechanie oblezeniax. Bytoby to
nieszczescie »ktore, zeby BOg nieSmiertelny od nas od-
wrécit i my sami nieustannie prosimy i M. Waszg z a-
klinamy (acz pewnie wiemy, ze .l Kr. M¢ poprzestac¢
oblezenia nie mysli), aby$ takiej rady krélowi
JMci M. W. nie podawat, owszem wespot z innymi
panami senatorami stat przy tem najbardziej i z nimi
doradzat, aby to oblezenie z tak wielkim ko-
sztem i wysitkiem rozpoczete,, nie bylo zaniechane.
Zachodzi w tym honor i chwata nie tylko J. Kr. Alei
ale i catego wojska a naprzdéd punktem honoru mia-
toby by¢ M. Waszej, ktoéry$ do przedsiewziecia
lej wyprawy kréla miedzy innymi zachecal
i zagrzewali nas na odjezdnem dobrg o po-
wodzeniu nadziejg cieszyt«l).

Stato sie co$ nieprawdopodobnego! Lew Sapieha,
ktéry wcigz marzyt o. Smolensku i ziemi smolenskiej —

1) 2 XI 1609 z Wilna Kognowicki, Zycie Sapiehdéw | 278—#
(thumacz, z XVIII w. z faciny) Niemcewicz Il 3, Darowski Szkice
11 100.

) por. wyzej str. 24. Podobnego strofowania doczekat
sie /.resztg Sapieha i od biskupa wileriskiego Wojny. Prochaska,
Kwart. lit. 1911, 35.
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radzit krélowi — odstapi¢ — od tej twierdzy! Czy ten
krétki moment zwatpienia nastat pod wptywem zony
teskniacej, czy tez tak byt wrogi pochodowi do Moskwy,
ze wolat grozi¢ powrotem do domu? — niewiadomo.
Jedno tylko jest jasne, ze w chwili kiedy juz wszyscy
sie wahali, kiedy nawet Sapieha podupadt na duchu, je-
dna krélowa w Wilnie przykuwata wojsko krolewskie
do twierdzy smolenskiej i wskazywata jako cel gtowny.

I tu warto rzuci¢ pytanie, czemu to krolowa tak
energicznie' opowiedziata sie za programem smolenskim’
a przeciw Zotkiewskiemu? Niemcewicz ") ttumaczy to
tern, ze stata na ustugach zazdrosnej Austrji i przez Smo-
lensk raczej chciata rzuci¢ nienawis¢ miedzy Polska
a Moskwag i rozbi¢ zgode tych narodéw. Posadzenie to
uwazamy za przesadzone pomimo to, ze wiemy, iz
i w pOzZniejszych czasach przestrzegata w Polsce intere-
séw Austrji i byta na ustugach brata swego, pdzniejszego
cesarza Ferdynanda ii-go, ktory wzywal jg, aby dbata
0 »das deutsche Wesen« i »unser Frzhaus« i np. nie
dopuszczata do ugody. polsko-szwedzkiej *).

Jedno w kazdym razie jest pewnem, mianowicie
to, ze sama jako Austrjaczka byfa niechetna Zotkiew-
skiemu. Nie mogta chyba tak fatwo zapomng¢, ze on to
sprzeciwiat sie wpltywom austrjackim w Polsce i ganit
matzenstwo krola z nig sama8). Krolowa Konstancja
czuta w nim gtdwnego wroga Niemcow i Austrji, na-
stepce Zamoyskiego, wodza stronnictwa narodowego, tego
hetmana, co pod Byczyng walczyt, aby nie dopusci¢ ko-
rony polskiej na skronie Habsburga; przeczuwata w nim
tego, co (w testamencie wystosowanym do syna) wi-

") Niemcewicz. Dzieje panow.
*) 9 XII 1628, Szelasowski, O ujscie Wisty.
a) BielowsW 167.



dziat ) w kandydaturze austrjackiej nieszczescie dla
Polski?).

Naodwr6t i Zotkiewski bardzo niechetnie i podej-
rzliwie patrzyt na wptyw Austijaczki w sprawach pol-
sko-moskiewskich. W jednym z p6Zniejszych listow wy-
raza zdanie, Ze Polska powinna utrzymywac stosunki
wprost z Moskwa a nie dopuszcza¢ do wptywu Austrjil).

Czy porozumie¢ sie z wojskiem Samozwanca?

Kto radzit krélowi jak Zotkiewski, alty szedt wprosi
na stolice moskiewska, ten oczywiscie musiat przede-
wszystkiem naktania¢ go do Scistego porozumienia sie
z tem polskiem wojskiem Samozwanca, ktore te Moskwe
obieglo (w liczbie okoto 7000*) Polakéw). To tez Zot-
kiewski zgory wybierajac sie na wyprawe, liczyt na to
i przypuszcza! »0 tamtern wojsku«, ze wesprze krola,
i akcentowat, ze Kkrol nie idzie przeciw tym wojakom
ale »dla ichze dobrego« »i o ich tez za ich przewagi na-
grodzie dobrotliwie pomysle¢« zechcet).

Inaczej Lew Sapiehab). Ten zatrzymujac krola pod
Smolenskiem mniej liczyt na wojsko Samozwarnca i uwa-
zat, ze w interesie krola lezy, aby naréd moskiewski byt

") Bielowski r. 1606.

f) Byto to juz w r. 1613, gdy Austrja chciata posredniczy¢
miedzy Polskg a Moskwa por. Muchanow, Zapiski gietmana Zot-
kowska\vo 1871, primiecz. Nr. 42 (list Zotkiewskiego do Lwa Sa-
piehy 30 VII 1613).

*) Sinionetta 2411610 (Teki rzym.); Russ Istor. Bibi. | 511.

4) Bielowsld 196 (11 V 16009).

5 O Gosiewskim, zaufanym Sapiehy, co prawda wiemy, ze
poczatkowo w listach do Lwa Sapiehy nalegat na krdla, aby po-
rozumiewat sie z wojskiem Samozwanca (Ms. Raczynh. 33 f. 51,
28 VII 1609) i ganit to, »ze z tamtém wojskiem pod Moskwg be-



nadal rozdwojony 1 j. aby Samozwaniec borykat sie da-
lej z carem Szujskimi).

Jak wobec tej roznicy zdan miedzy Zo6tkiewskim
a Sapiehg zachowali sie krol, Kryski, Bobola, Potoccy?
O tern decydowata jedna bardzo dla regalistéw niemita
cecha tych zoinierzy Samozwanca. Jak wspomniatem
pod sztandar Samozwanca podazyty z Polski przewaznie
zywioty co najburzliwsze a gtéwnie rokoszanie, co do-
piero przez krola pokonani. To tez Lew Sapieha nie za-
pomina! przestrzega¢ w tym Kkierunku krola a réwniez
krolowej, ktorej pewnie Sapiezyna nie omieszkata zako-
munikowac takiego listu od swego meza:

dacem pewnej umowy dotad niemasz, sam rzecz... najpozyteczniej-
szg by¢ rozumiat wyprawi¢ wprzéd postéw pod Moskwe« (lIc, 54,
4 1X 1609).

") Jeden z wodzOw Samozwanca w liscie (do podkancle-
rzego?) z pod Moskwy (13 X 1609) wyraznie pisze przeciw ra-
dom Sapiehy: «Kto radzit WMciom na zyczliwos¢ moskiewska
sie pusci¢ i gwattem Smolenska dobywa¢, boje sig, aby byt do
korica WMciom praw... Jest i ten pogtos u nas, ze WM¢ Smolensk
i Siewier wzigwszy, chcecie nazad. Ad quid perditio haec? a moze
to stusznie perdiejg chrzci¢, bo kto czego nie dostanie, mogac
jakoby nalazszy zgubit: dla Boga w inszg-by! Upewniam, ze tru-
dniej WMciom bedzie o te dwa rekawiki niz o calg suknie,
w ktorg snadnie sie WMciom teraz wystroi¢: kto nie opak i nie
na nice obtoczyC sie jg zechce« (Ms. Bibl. Raezyn. Nr. 33 f. 70).
W innym liscie z pod Moskwy w listopadzie t. r. (Ic. f. 73—74)
wyrazono obawy: ze »tak dluga zabawa nad Smolenskiem« po-
psuje wszystko, ze najwazniejsza rzecz to jest stolica Moskwa,
bo tu jest gniazdo prawostawia »tu posocli i regiment ziemi
wszystkiej« »czemu wiec (Krolowi) nie iS¢ byli) dalej w imie Pan-
skie?«, autor dqwodzi, ze naréd moskiewski wytrwale umie sie
broni¢ w twierdzach »kopie sie jak kret« w ziemi, wiec trzeba
wojne »bardziej praktykami... niz szablg prowadzi¢, praktyk bar-
dziej niz gwaltem z tem poganstwem potrzeba... ko$¢ (niezgody)
miedzy nie rzucic...«



»Bytbych zdrow, jeno mnie frasunek Irapi, iz zgol»
zwatpitem, aby byt koniec dobiv tej wojny, Hetman
radzi iS¢ krolowi pod Moskwe, nie wzigw-
szy Smolenska, a ja nie widze' sposobu‘tego,,
bo i pieniedzy nie masz, dziat nie masz, ludzie nie
kontenci z pana, w tamtém wojsku rokosza-
nie wszytko niemal, ale i tu ich z nami jest
sita; gdyby sie zigczyli, byliby nam ciezcy'-i silaby
ztego nam uczynili. Owa gdzie sie obrdcini, nie dobrze.
P. Bog sam moze naprawi...« ).

| ten to wzglad na rokoszowy nastr6j panujacy
w wojsku Samozwanca wptywat na to, ze krél nie kwa-
pit sie z pod Smolenska pod Moskwie. Pod tym wzgle-
dem umacniata go krolowa, gtdowna nieprzyjaciotka ro-
koszan i przez nich tez gléwmie pietnowana. Tak samo
Potoccy, Bobola i Kryski nie zamykali oczu na te strone
wojska Samozwanca.

Uktada¢ sie z tymi rokoszanami i od nich zale-
zeé, — to bylo regalistom wstretne. Oddawaé sztandar
krélewski na, laske i nietaske tych warchotéw i bun-
lowmikéw, W'cale im nie byto na reke. Czyz wy-
padato krolowi wchodzi¢ odrazu z tymi rokoszanami
w pertraktacje, zanim sam czego$ na terenie moskiew-
skim nie dokaze, zanim nie zdobedzie Smolenska. Wszak
tamtym rokoszanom moze udac sie oblezenie Moskwy,
cozby byta, za hanba, gdyby réwnoczesnie krélowi nie
udato sie zdoby¢ przynajmniej Smolenska! Tu chodzito

) Ms. Zamoy. 944 f. 111, (21 XI 1609). Prochaska, Kwartat,
litew. 1911 str. 75 uwaza, ze ten list jest 0 rok pozniejszy. Wzmianka,
0 rokoszanach jednak odnosi sie niezawodnie do wojska Samo-
zwanca Il pod Moskwa, a nie do zatogi krolewskiej, ktorg Zot-
kiewski w r. 1610 zostawit na Kremlu. Por. pamietnik Zotkiew-
skiego i list z 23 X 1 c.



« ambicje kréla. Teraz rozumiemy, dlaczego krolowa
z takim naciskiem wskazywata w liscie do Sapiehy, ze
to honor krélowa kaze Irwa¢ pod Smolenskiem '). Krol
nie mogt naraza¢ na szwank swego honoru i odstapic,
niczego nie dokonawszy. -Uchybiatoby powadze krolew-
skiej i urokowi jego majestatu, jesliby miat prosi¢ tych
buntownikéw o odstgpienie mu owocéw ich kondotjer-
skich wypraw. A nuz w obronie swych spodziewanych
tupow na Kremlu, rzuciliby sie na nadciggajaca pod Mo-
skwe armje krolewska?

Nie podzielat jednak tego rozumowania regalistow
ZOtkiewski, ktory $rod rokoszan byt wiecej niz inni do-
radcy kréla popularny i ktérego tez nie zrazat tak bar-
dzo »republikanski« duch stronnikéw! jego szwagra -
Zebrzydowskiego.

Regalisci mogli pociesza¢ sie jednak tern, ze $rdd
wojska Samozwanca znajdywat sie ich zwolennik, lo-
jalny rycerz krolewski, Jan Piotr Sapieha. Moze wiec
uzy¢ go na to, aby wrywota¢ niesnaski $rod obozu Sa-
mozwanca, »rozerwa¢« to wojsko i ostabi¢? Jesli za-
ciekli rokoszanie pOjda precz wraz z Samozwancem
i bojarami moskiewskimi, to jednak cze$¢ przejdzie ua
strone kréla i go poprze! Takie »rozerwanie« ostabi bute
tamtego wmjska i poskromi jego ton buntowniczy.

Pomyst takiej intrygi zjawiat sie od czasu do czasu
w gtowie kréla, Kryskiego i Boboli. Kronikarz Piasecki
pisze wyraznie, ze »ad patres Demetrianorum Polono-

») P6zniej wykazywac beda wystancy kroélewscy rycerzom
Samozwanca... »Wolatby J. Kr. M¢ zdrowie swoje potozy¢, ani-
zeli stawe i reputacje swiojg straci¢ -na tej ASpedycjik, krél »sam
przy.szedt, gdzie oni nie byli i gdzie najmocniejsza strona mo-
skiewska (tj. twderdza Smolensk). Ukazalo sje to, ze J. Kr. M¢
bez nich wytrwa¢ moze«. Ms. Bibl Haezyn. 33 f. 103.



rum... impiimis distrahendas Rex propendebat« ’). Nieza-
wodnie regalisci uwazali to tylko za ostateczng bron i od-
ktadali jg na pOzniej, aby jej uzy¢ tylko w razie konie-
cznym. Rozumieli dobrze, ze takie »rozerwanie« dopro-
wadzitoby do ostabienia tego obozu pod Moskwa. A je-
dnak! Jesli sie chce to wojsko przeciggna¢ na strone
krolewska, to trzeba co$ zrobi¢ z Samozwaricem, trzeba
go wysadzi¢ z siodta! Kiedy pozniej —jak zobaczymy—
istotnie Samozwaniec podkopany zbiegnie z obozu, wow-
czas Lew Sapieha rekapitulujgc calg geneze sprawy, na-
pisze 0 nich, ze mieli »radg tam... tajemng. To krol z p.
Bobolg i p. podkanclerzym uradzili cicho impostora wv-
gna¢ i dokézali« 2).

Z listu tego widac: ze do tego planu nie nalezat sam
Sapieha, widaé, ze nie nalezat tez i Z6tkiewski, ho o nim
tu nie wspomina. Obaj byli tym zamiarom »rozerwania«
przeciwni. ZoOtkiewski by] przeciwny rozerwaniu armiji
Samozwanca, bo chciat jg skaptowac i przeciaggng¢ cata
dla kréla bez wyrugowania najzacieklejszych rokoszan,
chciat tez prawdopodobnie obieca¢ Marynie i Samozwan-
cowi grube rekompensat)' (starostwa) w Rzpltej i w ten
sposéb i ich na strone krélewska przeciggnac é).

Ale tez i Sapieha by! temu przeciwny, bo pragnat,
aby pod Samozwancem armja pozostata zdata nie-
tknieta az sie Smoleriska nie zdobedzie, przestrzegat,
ze jesli sie Samozwanca wysadzi, to cze$¢ bojaréw z nim
trzymajaca przejdzie do cara Szujskiego i Moskwa sie

"} Piasecki, Chron. .313.

s) Sap. do zony 27 Il 1610. Ms. Zamoy. 914 f. 2i Prochaska
fi) (mylnie, ze podkanclerzym Gabrjcl Wojna).

) llehnan w swym pamietniku wskazuje na zie skutki
ucieczki Samozwarica i rozbicia jego armji: »l nasze poselstwo
wiecej ztego niz dobrego nam tam porobito, bo' szalbierz prze-
straszony uciek#t, zaezem mieszaniu moc« (Bielowski 35).



zjednoczy i wzmocni i przyjdzie z odsieczg Smolenskowi.
Stad przed tein »rozrywaniem« stronnikéw Samozwarica
przestrzegat stanowczo« 1).

Moze tez i dlatego w tych czasach doszlo dc nie'
porozumienia i wasni2) miedzy Lwem Sapiehg a owym
Janem Piotrem Sapiehg, na ktérego gtdwnie regalisci
liczyli.

Poselstwa.

Krol nie mogt wysyta¢ pierwszy postow do obozu
»rokoszan« zebranych pod Moskwg. Nie pozwalat mu
na to honor krélewski. Zrazu tez przemykali sie tam
tajni nieoficjalni agenci, gtéwnie jednak dziatat Jan Piotr
Sapieha. Od niego tez w koncu (29 pazdziernika) przy-
byt pod Smolensk wystaniec z cedutkg szyfrowang do
Pawta Sapiehy koniuszego litewskiego (syna Lwa)3),
gdzie obiecjwyat, »ze tamto wojsko bedzie rado
Krélow'i JMci, jeno, zeby im zaptacono i o boja-
rach moskiewskich (stronnikach Samozwanca) do-
brze obiecuje« *).

Gruchneto zaraz pod Smolenskiem, ze w obozie
pod Moskwg »czekajg z radoscig najmniejszego rozkazu
kréla JMci«5). Wszyscy nabrali dobrej otuchy, w rézo-
wych kolorach widziano juz zajecie Moskwy...

") Por. Kobierzyckl 82—83,86-87. Piasecki, Chron. 313—31«
Wojcicki, Pam. do panéw. Zygm. Ill, 10. Garowski Il 54.

*) Kobierzycki 71.

s) Do LWa samego nie przystat zadnego Jistu, na co Lew
zwraca uwage w liscie do zony.

*) Ms. Zamoy. 942 nr. 25, 31 X 1609 i 944 nr. 105 2 XI 1609
(Prochaska 60), por. Russ. Istor. Bibi. | 467.

5 Russ. Istor. Bibl. 1 c.
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Natychmiast zdecydowano sie w obozie krélewskim
wyznaczy¢ oficjalne poselstwo do wojska Samozwanca

Jeden Lew Sapieha nie dat sie odurzy¢ i skarzyt
sie w listach do zony: »Mnie zal, zem z krélem jechat
na taki nierzad, jaki tu bacze i zajrze tym, co zostali
w domiech...« »Rada komorna, ktora jako przedtem tak
i teraz wszystko radzi i rzadzi, wiodg kréla do tego,
zeby do Moskwy szedt, i Smolenska nie wzigwszy« 2) ale
dodawat zgryZliwie: »Ale ja tusze, ze rychlej da P.. R4g
w Wilnie bedziem niz pod Moskwa« 3).

Jakby na poparcie Lwa — niedowiarka — wnet
przyszta z pod Moskwy wies¢ inna, ktOra przyniosta
rozczarowanie. Oto dowiedziano sie (pocz. listopada), ze
pod Moskwg w obozie gbére wzieta partja rokoszowa i ze
zawigzata przy Samozwancu konfederacje. Ryt to po-
prostu rokosz przeciw krélowi. Tak tez pojat to pod-
kanclerzy Kryski, ktory w liscied) do jednego z do-
wodcow wojska Samozwanca wytykat im przechwalki,
jako »juz stolice (moskiewska) WMcie opanowali a na
Krakow sie gotujecie« (tj. ze tron wyrwag Zygmuntowi IlI
wedle znanych6) zamystow Samozwanca |), jako nawet
pogrézki czyniono pod adresem wojska krolewskiego,
»ze sie z wami bi¢ bedziem, ze p6jdziem do Polski, jesli
na nas nastgpicie«...

Pod Moskwg przypominat sie Guzéw. Z piersi roz-
gniewanych rycerzy pod Moskwg wyrwata sie w owej
chwilif) piesn rokoszan:* *)

>) 1 c.

*)) Ms. Zamoy. 944 f. 107 4 (7?) XI 1609, Prochaska.

') Ms. Zamoy. 942 nr. 25, 31 X 1609.

b Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 71.

s) Sobieski, Studja.

*) Piesn te wydat Czubek, Pisma rokosz. 1116 (por. 1. c. Jachi-
niecki) str. 377. Szujski Dzieje Ill 193. Powstata ona nie w czasie
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»Kto nam chce skarby wydrzec...
Nie damy skarbdéw nie...

Wzburzone Illukty wnet jednak opadly. Nad ich
wymierzeniem niezawodnie pracowat dalej skutecznie Jan
Piotr Sapieha.

Nic dziwnego, ze $rod takich wahan takze i krdl
zwlekat z wysianiem poselstwa pod Moskwe dotad, az
przyszta pewna wiadomos¢, ze juz i z tamtej strony wy-
ruszyto poselstwo »zyczac tego panstwa krolowi
JMci«)). Wobec tego zaraz nazajutrz (12 listop.) i z pod
Smolenska wyruszyto pod Moskwe uroczyste poselstwo
pod wodzg kasztelana przemyskiego Stadnickiego?). Miato
ono na celu nietylko pozyskaé polskie rycerstwo Samo-
zwanca, ale i bojaréw przy nim stojacych, gdyz wiozto
od kréla obietnice szanowania wiary greckiej, czem
chciano sobie pozyska¢ nietylko metropolite Filareta
Romanowa, stronnika Samozwanca, ale posrednio od-
dziata¢ i na samego patrjarche w Moskwie i innych tam
bojarbw dotad trzymajacych z Szujskim. Najwazniej-
szg sprawe zotdu dla rycerstwa miano zatatwi¢ obietnicas)

rokoszu Zebrzydowskiego wf r: 1606/7, bo jakich to skarbéw mie-
liby rokoszanie broni¢. Teraz bronig dla siebie tupowr i skarbca
na Kremlu.

*) Russ. Istoricz. Bibi. | 479.

2) Darowski (Szkice U 44 i 66) $rod uczestnikéw tego po-
selstwa wymienia mylnie Krzysztofa Zborowskiego, jako kre-
wnego Aleks. Zborowskiego. Byt to ksigze Zbaraski Krzysztof
a nie Zborowski (por. Sborn, imper, russ. istoricz. obszcz. t. 142
r. 1913 str. 51 716 (por. str. 48); Instrukcje juz z dnia 8, 9, 12 XI
znajdujg sie w Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 66, 76, relacje i listy po-
selstwa 98, etc. Por. Kobierzycki 136.

3) Jak wiadomo, obietnica ta stanie sie punktem wyjscia
pretensji konfederatow w r. 1613 do wynagrodzenia ze strony
kréla i Rzptej.



63

zaptacenia pieniedzy z carskiego skarbca, po wspolnem
zajeciu Moskw}'.

Ztajnej insirukejir), jakg postowie krélewscy
otrzymali, wida¢, ze przy jej uktadaniu Scieraty sie z sobg
wspomniane dwie daznosci o to, czy Samozwanca zo-
stawi¢, czy lez go wysadzi¢ i wojsko owe rozerwac.
W rezultacie zaznaczono, aby raczej tymczasem oficjal-
nie nie odkrywa¢ tam jeszcze tego planu krélewskiego,
gdyz »teraz 2).. rwa¢ wojsko tamto szkoda«, bo jeszczeby
wskutek tego bojarzy mogli przejs¢: na strone Szujskiego,
»chybaby rzeczy inaczej droge postom naszym podaty«.
Mogg jednak napomyka¢ o tern prywratnie Potakom
i Litwinom a szczeg6lnie odkry¢ to »gtowom i wodzom«
rycerstwa polskiego, obiecujac im nagrode, jesli »nam
slawmy raczej nizli komu obcemu (Samozwancowi) golié
beda« 3).

Z instrukcji tej widaé, ze przestrég Lwa Sapiehy
niezbyt uwzgledniano. Cate to poselstwo byto raczej
zwyciestwem tych, co gtéwny nacisk kiadli na Moskwe
niz na Smolensk. Cieszyli si¢ lez z tego poselstwa i przy-
wigzywali don wielkg wage tak krdl, Bobola, Kryski jako
tez i Zotkiewski. Sapieha uwazat ich za optymistow

p »Alia ad eosdem instructio secretior« Ms. Bibl. Raczyn.
33 f 78-79.

») Kognowicki li 226 podat ten ustep, ale opuscit przedtem:
»dyby teraz odkrywac¢ sie z tem i rwac... (Dokfadniej Kobie-
rzycki 133 »Neque enim consultum nunc videri...«). Kognowicki
opuscit tez zakonczenie »chybaby...«.

3) Tez i kazdemu z Polakéw i Litwindéw »privatim« majg
przedkfadac, ze wobec rozmnozenia szlachty a szczuptosci granic
koronnych powinni zyczy¢ rozszerzenia granic nie »obcemu komu«
ale Koronie i Litwie. Toz i rycerstwu majg napomkna¢, ze pe-
wnos$¢ zotdu »doskonalsza by¢ moze i bedzie od nas nizli od
kogo inszego« (Samozwarca) nie dbajacego o sumienie i honor.



i w dniul) wiasnie wyruszenia tego poselstwa z pod
Smolenska pisat: »Cieszg nas tu nadziejami i owszem
sam pan hetman powiada, ze tego nie zatuje, iz tu krol
przyjechat i ze bedzie koniec dobry, czego ja zycze«d).

»Tu« tj, pod Smolensk! Kanclerz z triumfem przy-
tapat hetmana, ze w chwili dobrego humoru wyznat
ustepliwie, ze ostatecznie dobrze, ze tu pod Smolenskiem
sie zatrzymali, ale pod warunkiem zwracania gtéwnej
wagi na Moskwe i na rycerstwo Samozwanca.

(kI tego rycerstwa przybyto tymczasem poselstwo.
Po butnych reprezentantach niezbyt dobrze mozna byto
rokowac¢. O nich pisze Lew Sapieha: »Jutro majg posel-
stwo sprawowac (i bedg moéwic) jako bacze, dosy¢ zu-
fale: ze krdl na zastugi ich nastepuje, ze im przeszka-
dza, owa zna¢ w nich rokoszowe duchy Chocia od
inszych wiemy, ze barzo ostabieli, zeszli na koniach,
na rynsztunkach i na pachotkach, przedsie gérno i py-
iszno (wystepuja). A jako drudzy mowig, Iw byt tu
teraz Krél J. M. z wojskiem nie nastgpit, musieliby byli
tej zimy ustepowaé z Moskw} i Moskwe na nas nawie-
dliby byli a to ich szczescie, ze tu krol przyszedt a oni
niewdzieczni tego« :i).

>) 12 Xl »Buss. Istoricz. Bibi. 1 481

3) Prochaska, Kwart. litew, 1911 str. (3L

s) Ms. Bibljoteka Ord. Zamoy. 942 (T. 37. 112. Proeliaska
(75) mylnie ten list zamiast pod rokiem 1609 umiescit pod ro-
kiem 1610, dodajac, ze wspomniany w tym liscie Marchocki nie
jest autorem znanym pamietnika, gdyz ten o tern wspomniatby
w swej »Historji«. Tymczasem Marchocki wspomina o tem (Hi-
storja 58) i to wiasnie pod r. 1609. Podobniez tenze Marchocki
nazwiska postow (wspomnianych w tym liscie) wspomina i po-
daje wiasnie date 23 X11609. Por. Kobierzycki 103, Piasecki Chron.
314, Sbornik imperat. russ. obszezes. t. 142 str. 38, 41 (r. 1913)
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Zbyt jaskrawy ton buty i zuchwatosci starat sie
zatuszowaé tylko wystaniec Jana Piotra Sapiehy (ktéry
stangt w goscinie u Lwa Sapiehy) i .przyniost od swego
dowodcy tajne pismo do krola, z zaleceniem, aby jak
najszybciej ofiarowat zotd wojsku Samozwarnca i tg obie-
tnicg je przeciggnatl).

Tymczasem jak w listach do zony, tak zapewne
i wobec kréla Lew Sapieha nie przestawat wskazywac
ze zgorszeniem na ducha rokoszowego tych kondotje-
row Dymitrowych a przez to przestrzega¢ przed soju-
szem z takg gromada zuchwalcéw i liczeniem na ich
pomoc w wyprawie na Moskwe?).

Buta rokoszowa tych postow rycerstwa Dymitro-
wego tak kréla stropita i zmrozita, ze mniej juz liczac
na nie, tem wiecej przylgnat do mysli Sapiehy, aby trwac
— pod Smolenskiem.

To tez z zadowoleniem pisze ten ostatni, ze krol
»panu hetmanowi powiedziat, zeby tu miat trzy lata
pod Smolenskiem mieszka¢ i dobywac¢ go, nie chce go

podaje instrukcje tego poselstwa. W liscie zam. Padkowski po-
winno by¢ Siadkowski.

0 Kobierzycki 125, Kognowicki Il 227.

s) Ze te przestrogi kwa Sapiehy nie przeszty bez echa wi-
da¢ w odpowiedzi danej (26 Xl) tyra postom w imieniu krola
(Kobierzycki 114; Russ. Istoricz. Bibl. 486). Nie omieszkano tu
napomnie¢ tego rycerstwa za to, ze przedsiewzieli wyprawe bez
pozwolenia Rzptej poza granice kraju »privata autoritate« i wy-
tknieto im ducha rokoszowego, pytajac, »jesli jeszcze w kim prze-
ciwny (rokoszowy) aflekt ku panu trwa, jesli jeszcze ‘one i nie-
pewne suspicje w tym zimnym Kkraju nie wygasty, jesli je
kto subtelnymi wiatrami ex viscerbus regni roznieca« t. j. jesli
ktéry z dawnych wodzéw rokoszu nie podburza w dalszym ciggu
i nie agituje $rod tego wojska Dymitrowego. (Sbornik imperat.
russ. istor. obszcz. t. 142 (r. 1913) str. 42—45).

ZOLKIEWSKI 5
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odstapic, a'faMmc’)wie: takim sposobem i za trzy lata
go nie wezmiem« (31 XI 1609) J).

Aby kréla odstraszy¢ od sprzymierzania sie z tem
rycerstwem rewolucyjnem — Lew Sapieha w tych sa-
mych czasach rozgtaszat gdzie mdgt i straszyt wszyst-
kich wiadomoscig, ze w ftonie samej Polski znéw ro-
kosz podnosi glowe. | tak Sapieha, tego samego
dnia, w ktorym donosi o owej szorstkiej odpowiedzi da-
nej przez krola Zotkiewskiemu (31 XI 1609), donosi zo-
nie: »U nas to stycha¢, ze w Polsce ludzie na te wojne
sarkaja, ba! i na rokosz juz sie gotujg, ktory pewnie
bedzie gorszy niz pierwszy« 2). Nie omieszkat oczywiscie
Lew Sapieha tego powtorzy¢ z naciskiem i krélowi,
a mogt u niego znalez¢ wiare, gdyz zona jego byia sio-
strg tak gtosnego przewddcy rokoszu jak Janusz Radzi-
wiH i na tej wiec drodze mégt coskolwiek wiecej wie-
dzie¢ o tajnikach rokoszu, niz kto inny.

Lew Sapieha mogt tem fatwiej straszy¢ krola ro-
koszem, ze w tym czasie odnawia sie dawny zatarg kréla
z Zebrzydowskim o »kamienice« na Wawelu 3). Kanclerz

>) W tych stowach »takim sposobem« brzmi zarzut gtéwnie
pod adresem Zotkiewskiego t. j. jesli hetman bedzie nadal tak
niedbale prowadzi¢ oblezenie, to oczywiscie nic nie wskéramy.
Tak ten list z 31 XI 1609 Ms. 942 nr. 37 (Prochaska 62) podobniez
i drugi (z 7 XI 1609 Ms. 944 f. 108) przepetnione sg skargami na
niezdarne oblezenie: »Zeby sie tu pod Smolenskiem co sprawié
mogto, jam juz zwatpit, nasi pod Moskwg stabiejg«, a Moskwa
sie skupia kolo Szujskiego i moze przyjsc¢ z odsiecza Smolenskowi,
podczas gdy wojsko krélewskie roztazi sie do domu, i coraz wie-
cej dezercji. Jesli dotad »zgota w reku Smolensk majgc«, go sie
nie zdobyto, to c6z dopiero pozniej.

s) MS. Zamoy. 942 nr. 37 por. Prochaska 61.

3) Krol pisze do Zebrzydowskiego 8 X 609 z pod Smolenska:
»Bo jezelibys Uprz. W. stad miarkowa¢ chcial, jako to zna¢ da-
jesz, inakszy afekt nasz ku sobie albo watpliwg u siebie amnestje
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litewski, aby zyska¢ zaufanie krdla, otrzymawszy jakis
list od tegoz Zebrzydowskiego, nie omieszkat zaraz wy-
jawi¢ to krélowi i zapyta¢ nawet o rade, co ma mu od-
pisaé. Krol umiat odda¢ piekne za nadobne i ujety tern
zaufaniem Sapiehy, wyjawit mu zaraz, ze wobec tego
trudno udawac sie teraz w gtgb Moskwy, gdyz w samej
Polsce grozi wyrazne niebezpieczenstwo rokoszu, ze zre-
szta marszowi na przeszkodzie stoi ciezka zimay).

Potwierdzenia obaw odnowienia sie rokoszu przy-
chodzity z réznych stron. Nawet z Konstantynopola
powracajacy pod Smolensk poset Kochanski 2), radzit
krélowi, aby miat na rokoszan oko i przestrzegat
»0 gtowach w Polsce niespokojnych i niezyczliwych kro-
lowi JMci«.

Trudno byto krolowi prosi¢ rokoszan o pomoc do
zajecia tronu na Kremlu w chwili, gdy ci rokoszanie
podkopywali jego wiasny tron na Wawelu.

miat, zeSmy J. W. arcybiskupa gnieznieriskiego uczynili, aby pod
odjazd nasz w stotecznem miescie [Krakowie] rezydowat, lo sie
wiecej gwoli potedze miejsca uczynito... 0 domu tez owym [na
Wawetu, moéwiono, ze”z powodu tego domu podnidst rokosz],
ktorego sie Uprz. W. za jakiem$ prawem upominat... zadnej re-
zolucji uczynié¢ sie nam nie godzito«. Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 58,
tez w tej sprawie krol do Zebrzyd. 9 | 1610 (f. 91). Zatarg sie
zaostrzyt, gdyz z Wilna pisze 5 IH 1610 ksigdz Szczesny Koss
(Ms. Czartor. 1630 str. 990): »JM. P. wojewoda krakowski wzigt
znowu w possessya zamek za powodem JM. X. arcybiskupa (gniez.),
chociaz kontradikowat temu P. Wielkorzadca. Praesidium Kkro-
lewskie z zamku ztozyli a swoich 300 [piechoty cudzoziemskiej]
(za pienigdze jednak krolewskie) przyjeli. Jako to krélowi JM.
bedzie milo, nie wiem«. Przeciw temu napisat znéw krol ostry
list do arcybiskupa gnieznienskiego (13 Ill) i do Zenrzydowskiego
(29 11). (Ms. Raczynskich 33 f. 126 i 134).

*) W drugiej potowie grudnia, Prochaska, Kwartal, litew. 62.

a) 15 Xl Russ. Istoricz. Bibi. | 482, Kobierzycki 394.
5
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Sapieha byt gora. Przeciggnat na swa strone krola
i rade komorng. Przez zreczny manewr z listem Zebrzy-
dowskiego przypomniat niejako krélowi podejrzenia prze-
ciw Zotkiewskiemu, ktory byt szwagrem Zebrzydowskiego
i tez uczniem Zamoyskiego. Zotkiewski pozostat przy
swym programie osamotniony. Moze dostrzegt to Z6t-
kiewski i aby rozprészy¢ teraz podejrzenia sam utait
swe pragnienia i udat na chwile, ze i on odradza na
teraz wyprawe na Moskwe i czy to ze wrzgledu na ciezka |
zime i mrozy, czy' tez moze i rokoszan, sam radzit feraz
pod Smolenskiem »lezeC«. Lew' Sapieha, skrzetnie do-
wiadujacym sie o planach Zo6tkiewskiego, ze zdziwieniem
pisze do zony ’): »Acz to bardzo tajemnie jeden mi po-
wiedziat: hetman radzi, aby tu leze¢. Drudzy moé-
wig, ze to dla swego pozytku czyni, bo on sie tu
ma darmo dobrze, a tak ktéremu z nich nie stanie zy-i
wnosci, to z naszej Litwy odejmuja, taka swywola
w wojsce, jako wieksza by¢ nie moze«.

Nieche¢ Litwina do Koroniarza tak widoczna w tej |
krytyce hetmana?) spotegowac sie musiata jeszcze bar-
dziej, kiedym sie przekonat, ze sie ta plotka zakulisowa |
nie sprawdzita i ze (jak pisat w cztery'3) dni pdzniej) ne-

) Ms. Zamoy. 944 f. 18. List ma date 2 Februarii, ale tres¢
wskazuje, ze powinno by¢ 2 Januarii, zawiera bowiem zyczenie
Noworoczne. Prochaska (Kwart. 64) przypuszcza wprawdzie, ze
to odnosi sie do Nowego Roku starego stylu t. j. 12 I, ale w ta-
kim razie zyczenia te bylyby i tak sp6znione o kilkanascie dni.
Tymczasem decyduje o dacie zdanie, ze postowie krélewscy »da-
lej niz ode dwu niedziel« przybyli do obozu pod Moskwa a przy-
byli oni (por. Hirschberg. Maryna 157) 17 grudnia.

*) Ta sama nieche¢ do hetmana za to, ze nie zdobywa Smo-
lenska — przebija w liscie Sapiehy do Krzysztofa Radziwitta
(6 1): »A to tu lezym pod Smolenskiem prawie otiosi, nic nie ro-
bim«. Ser. rer. Pol. VIil .247.

8) 6 1 1610 Ms. Zamoy. 944 f. 1. (Prochaska 62).



— 69

I tman w rzeczywistosci wcale nie myslat leze¢ pod Smo-
p Beliskiem ale w dalszym ciggu upierat sie przy marszu
na Moskwe.

Podkopanie Samozwanca.

Zczasem strachy rokoszowe rozwiaty sie pod Smo-
lenskiem. Wprawdzie wiedziano, ze postom krélewskim,
ktérzy pojechali do obozu Samozwarca, nie fatwo be-
dzie uspokoi¢ »gtdw niedobrych« i »szalonych« i ze im
nie snadno bedzie zaspokoi¢ pretensji zotnierzy, ktorzy
roscili sobie zotdu 20 miljonéw ’) (liczac od czasu stu-
zby pod Pierwszym Samozwaricem), — liczono jednak
na talent dyplomatyczny postéw krolewskich, ze zdotajg
namoOwic i zasugestjonowa¢ butnych wojakéw. A moze
zupeinie obalg Samozwanca i cate jego wojsko wraz
z bojarami przeciggng na strone krolewska? W tej mysli
w cedule?) dodatkowo postanej polecat krél swym po-
stom, aby o ile moznosci bojarow »zacigga¢ na taske
nasza, wiec i Tataréw tamtych... co sg przy tym 14«
(cyfra oznaczajgca Samozwanca) a co do audjencji u Sa-
mozwanca samego, to dopiero »gdyby inaczej by¢ nie
mogto (z czem sie ocigga¢ jako najdtuzej), przysztoby
z nim sie w rzecz wdawac.

W istocie z pod Moskwy coraz to lepsze przyby-
waly wiescid) wskazujace, ze pomimo wszystko, wojsko
Samozwanca coraz bardziej przechyla sie na strone
krolad) i poprze jego wyprawe moskiewska. Znow z lepsza

") Relacja postéw, Ms. Raczyn. 33 f. 100.

) Ms. Raczyn. 33 f. 96. (29 XI 1609).

s) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 87. List gonca Dobka z 6 XII.

4) Postowie krolewscy tlumaczyli pod Moskwg rycerzom
Samozwarnca, ze nieprawda jest, aby znowu w Polsce miat wy-
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otuchg krél czekat na rezultat poselstwa. Lew Sapieha
w to nie wierzyt i pokpiwat z takiego optymizmu: »Wpra-
wdzie Moskwa bardzo nadwatlona, jeno ze my ftez.
potegi nie mamy. Chcemy, zeby” tak dobrowolnie abo
gwattem (wpraszata sie i) w rece sama Moskwa wlazla,
a ono wielkiej rzeczy trudno dostac inaczej, jeno z wielka
mocag i z wielkim kosztem«x). Nie przez gotostowne
namowy, ale przez armje, przez sukcesy wojenne (pod
Smolenskiem!) mozna co$ zyskac¢ na Moskwie. Nie liczy¢
na dobrowolng elekcje, ale raczej na zwyciestwo!

Nic to, ze wbrew tym ztym wrézbom z pod Mo-
skwy jacy$ przyjaciele i znajomi przystali listy (do Zot-
kiewskiego, Kryskiego, Corohostajskiego i samego Sa-
piehy), listy pobudzajagce do marszu w giagb Moskwy

buchna¢ rokosz: »jesli sie na tc bajki ogledujg (gdyz i tern po-
straszali), co o nich z Polski stycha¢, to (sg) nowiny ludzi zlych,
kié'-zy radziby ojczyzne zgubili, dlatego, ze w niej jako totrowic
miejsca nie maja. Zawdy Pan Bd6g miat reke swojg nad J. Kr. M.
i nad ojczyzna nasza i teraz toz mitosierdzie jego. Zostali (w Pol-
sce) ludzie dobrzy, ktérzy nie dadza nic ztego wszczynac, a kto-
rzy przy Panu i wolnosci zdrowia kifadli, ciz i teraz strzega
i 0 wszystko sie dobre Rzptej starajg, a do tego, ze nic niemasz,
wszystko z taski Bozej cicho i zgodnie; nie wyjachat J. Kr. M¢
z panstwa tego, az wszystkie animusze uspokoit«. (Relacja pcsel-
stwa, Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 103). Szczegdlnie postom krdlewskim
pomagat Jan Piotr Sapieha, ktory z catg forsg naktaniat wodzow
Samozwarnca, aby w uktadach czynili wszelkie ustepstwa krolowi,
grozac, ze w przeciwnym razie jego putki zaciggng sie wprost
na stuzbe krolewska (Marchocki 61). To tez w relacji postow czy-
tamy (lc. str. 104): »putk jednak Pana Sapiezyn, P. Wielanow-
skiego i inszych deputatow deklarowali sig, ze oni na taske J. lir.
Mci puszczg sie... Nie bez wielkiej inwidji i hukéw wyszli z tego
kota. Sam JM¢ Pau Sapieha tam nie byl, bo pod Trojcg Skopiu
mu dokuczak.
*) Ms. Zamoy. 944 f. 4. 9 | 1610 (Prochaska 63).
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i wykazujgce tatwos$¢ sukcesul); Lew Sapieha nie po-
przestawat oblewaé kréla zimnym tuszem i ostrzega¢,
aby krél nie' szedt na lep tych obiecanek, gdyz woj-
skc Samozwanca dlatego tylko teraz tak jest ukiadne
i wzywa krola, bo samo coraz to wiecej stabnie i po-
nosi coraz wiecej porazek od Moskali i w przyjsciu
krola widzi jedyny ratunek. Tymczasem armja samego
krdla jest staba. »(Wodzowie Samozwanca) radziby krola

-tam (pod Moskwe) zaciggneli a widze, ze i nasz?) he-

tman jest na tern aja gotowego patrze, jeno to widze,
ze pieniedzy niemasz i nasze wojsko (pod Smolenskiem)
zdrobniato, co dzien, co godzina ubywa go bardzo, nie
wiem bedzie-li z kim iS¢ do Moskwy, zwikaszcza
krélowi«, zwlaszcza jesli Moskwa otrzyma posifki
ze Szwecji. Wszystko jednak zalezato od przeoiegu ukia-
dow postow krolewskich pod Moskwa. Czut to sam kan-
clerz litewski, ktéry pisat do zonys). »Ta (wiadomos$c)
snadz ma resohyowac krdla, jesli tu (pod Smolenskiem)
ma lezec¢8). | wkoncu szczeSliwa wiadomos$é.przyszia.
Agitacja postow krolewskich w istocie doprowadzita do
lego, ze Samozwaniec zupetnie stracit w swym obozie
grunt pod nogami. Mianowicie postowie krdlewscy prze-
konali pod Moskwg polskich rycerzy, ze raczej powinni
popieraC swego krdla, anizeli sprzyja¢ »zbiegowi czto-
wiekowi jakiemus«, ze sami »z gnoju go wzigwszy« wie-
dza, ze »i do derewni jednej prawa niema« t). Przestrze-

) Ms. Zamoy. 944 f. I; 6 1 1610. Prochaska 62.

») Ms. Zamoy. 944 f. 1; 6 |1 1610. Lew do zony (Prochaska 02).
Co rozumie¢ przez »nasz«. Chyba Lew Sapieha nie mysli o »li-
tewskim« Chodkiewiczu, niechetuym catej wyprawie ale prze-
ciwstawia hetmana obozu smolenskiego hetmanom Samozwarnca
(jak kniaziowi Rozynskiemu, Janowi Piotrze Sapieze itp.),

s) 2 1 1610 (Ms. 944 f. 18) por. str. 54 uw. 1.

*) Relacja postow Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 100, 102 etc.



72

zony o0 tem wszyslkiem Samozwaniec, ten »obozowy
frant« uciekt z -obozu swojego (6-go stycznia) az do
Katugi.

Kiedy wie$¢ o tej ucieczce przyszia 15 stycznial)
do hmolehska—jak piszel) Lew Sapieha— »kr6l bardzo
sie cieszyk«, podobniez senatorowie, natomiast on sam
byt wsciekty i oburzony i dowodzit, ze to lylko zatru-
dnienie sprowadzi. Zo6tkiewski, cho¢ zapewne podzielat
zdanie tych, co zamierzali pozyskac¢ czyli jak mowiono
woéweczas »ukontentowac« i »ukoi¢« Samozwanca nada-
niem mu jakich$ doébr w Rzptej, to jednak cieszyt sie
teraz naogOt, ze przez to blizszg sie staje wyprawa na
Moskwe. Wskutek tego epizodu Lew Sapieha czut sie
odosobnionym w obozie i podczas gdy najblizsi doradcy
krélewscy Bobola i podkanclerzy Kryski, ktéry gtéwnie
umysliwszy »cicho impostora wygnaé«, gdy tego »doka-
zali« to zaraz »Matko Boza! jako sie cieszyli z tegox —
to tymczasem zupeinie odwrotnie Lew Sapieha: »Ja za$
frasowatem sie o to bardzo a oni ze mnie sie nasmie-
wali i co gorszego rozumieli, jakcbych ja bardziej im-
postorowi zyczy¢ miat, niz krolowi« 3).

Nastgpit moment, w ktorym krél i regalisci oddalili
sie bardzo od programu wyigcznie »smolenskiego«. Lew
Sapieha nadarmo silit sie, aby im wykaza¢, jakg szkode
przyniesie ucieczka Samozwarnca. Dowodzit im miano-
wicie, ze po pierwsze miljony zotdu, ktory obiecywat
Samozwaniec swemu wojsku, bedzie teraz musiat ptacic¢
krél a nie wiedzie¢ z czego, bo skarb pusty, a po dru-
gie teraz ustanie tak korzystne dla krola »rozerwanie«

) Russ. Istoricz. Bibi. | 517.
?) Ms. Zamoy. 944. (16 i 17 1 1610) f. 8 (Prochaska 63).

3) Ms. Zamoy. 944 f. 24, 27 1l 1610 (rekapituluje), Pro-
chaska 65.
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wsérod Meskali i »Moskwa, co przy caru tym (Samozwancu)
byfa.., podda sie Szujskiemu« ) i zjednoczy.

Ale Bobola i Kryski nie stuchali tych przestrog
kanclerza litewskiego a ten »widzac, ich niedufnos¢, daje
im pokdj i nie wdaje sie w ich tajemne rady« 3.

Nie wiedziat zgorzkniaty wowczas Sapieha, ze znaj-
dzie kiedy$ gorliwego swego obronce w kronikarzu Pia-
seckim 3), ktory, chwalagc w nim wielka bystros¢ i ducha
przewidywania, wskazuje, ze w rezultacie istotnie po
pierwsze nastgpi zjednoczenie moskiewskiego narodu
a po drugie wskutek pretensji zotnierzy do zoldu po-
wstang stawne koufederacje wojskowe, ktére spustosza
Rzptg w r. 1613.

Misja jezuity Kuieszy.

Z pod Moskwy, po pierwszej wiadomosci o0 ucieczce
Samozwanca, przyszty znow drugie smutniejsze o wzbu-
rzeniach4) wsrdd rycerstwa polskiego. Donoszono, ze to

g Ms. Zamoy. 944 f. 8.
) 27 11 1610*

8) Chron. 313—314, to samo WaQjcicki, Pam. do panéw. Zy-
gmunta 11 11. Za nimi idzie Darowski Il 54. Kobierzycki (222—3>
wing zwala raczej na rywalizacje senatoréw i dogmatyzm krola.

4) W istocie nazajutrz po ucieczce Samozwanca, gdy sie
miato w obozie pod Moskwg zebra¢ Koto, wybuchto wzburzenie:
»przed Kotem rozne| hatasy, prawie jako frenetycy biegali, nie
wiedzac, czego szukajgc. Bardziej sie byto na siekanine zaniosto
niz na rade jakg. W Kole w tgz: rozsieka¢ hetmana (Rozynskiego)
chcieli, glowy (dowddcow), marszatka, posty (krolewskie) wy-
gnac, rozsiekac, Pana (samozwanca) szuka¢, przy nim stac,
bardzo niedobre rzeczy pokazywaty sie, ono wiasna seditio byto...
Nie zaniechali poddymac praktykami roznych rad imperfecti se-
xus ludzie... Bylo tego przez Kilka dni, co bardziej na szalone
byli poszli...« (Relacja poselstwa, Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 105).
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wodzowie rycerstwa zaczeli »dopiero zatowac, ze zezwo-
lili na traktaty (z postami krélewskimi), ktérymi Dymi-
tra wyptoszyli« i wogdle »bunty wszczynali«l). Obu-
rzeni na krélewska intryge gotowi byli »wyj$¢ do 3ol-
ski«?), aby w odwet podnies¢ nowy rokoszs). Z stra-
chem o tem rozpowiadata wobec nuncjusza \y Wilnie —
krolowa.

Ale i na to znaleziono sposéb. Aby lep>ej oddzia-
ta¢ na tych wzburzonych wojakéw, wystano do pomocy
postom krélewskim (tam jeszcze przebywajacym) kazno-
dzieje jezuite Piotra Kulesze. 0. Piotr byt to kaznodzieja
obozowy. Zupetnie to inny typ od swego imiennika ksie-
dza Piotra Skargi, ktory rowniez byt kaznodziejg ale
dworu i zostawat teraz w Wilnie. _

Ten »obozowy misjonarz, Zamoyskiemu i Z6t-
kiewskiemu hetmanom sita do wiela wygranych dopo-
mogt, kiedy przed wszystkimi szykami, sani tylko krzyz
w reku przed nimi niosac, pierwszy heroicznie na nie-
przyjaciela nacierat i drugim serca dodajgc, do ba-
talji przywodzit. Sen u niego pospolicie pod golem nie-
bem, konia u reki uwigzawszy, zdrowie niewczasami
obozowymi zahartowane, mitos¢ i kredyt u ludzi
wojskowych taka, ze gdzie chciat, mogt ich
snadno naktonic«d).

Ta ostatnia wihasciwos¢ byta powodem, ze jego wy-

) Russ. Istor. Bibi. | £2?.

s) Marchocki 65. Kobierzycki 2iR3.

s) »a far mi nuovo Rokos«, Simonetta dep. 24 | 1610.z Wilna
(Archiw. Watykan,). Mowa tu pewmie.o wichrzeniach Jana »Glowy«
Kazimierskiego stronnika Samozwarica w obozie pod Moskwa, por.
Kobierzycki 154 (P$zonka 42).

4) Niesiecki V 439, Podobnie wyraza sie jezuifa Rostowski
(wyd. 1877 sti 331): Tametsi vir simplex erat, neque recondita
eruditione ornatus, sic tarnen etc.
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brano, aby uspokoit rokoszowe wzburzenia w tamtém
nieokietzanem wojsku i z rokoszan zrobit »barankow*«;
On dawny kapelan Jana Zamoyskiego w czasie wyprawy
inflanckiej 1601/2 *) byt persona grata u Zamoyszczykow.
Juz raz okazat obrotnos¢ wsrdd ruchu rokoszowego, bo
w czasie zjazdu rokoszowego pod Lublinem (1605) po-
pedzit z ostrzezeniami, jako poufny wystaniec Z6tkiew-
skiego do kréla, i zdaje sie, ze przyczynit sie walnie do
tego, ze Zotkiewski opuscit Zebrzydowskiego i przeszedt na
strone krola f).

Odtad byt ten jezuita w bardzo dobrych stosunkach
z Z6tkiewskim @) i obecna misja odbywata sie tez z apro-
batag hetmana, ktory bat sie »rozerwania« tamtego woj-
ska i pragnat, aby cate przeszto na strone krola.

Jezuita Piotr miat tam w obozie pod Moskwg dzia-
fa¢ gtéwnie wsrod katolikéw a to gltoszac Swiezo ustano-
wiony przez papieza odpust dla uczestnikdw tej wyprawy
»contra schismaticos«4), To miat byé podarunek du-
chowy w miejsce — pozadanego przez rycerzy zotdu.

Lew Sapieha, dostrzegiszy, ze ten jezuita w rezul-
tacie moze doprowadzi¢ do »rozerwaniax wojska pod
Moskwa, jak najostrzej potepiat wycieczke jezuity. Zda-** 34

") Rosiowski 202.

s) Wiclewicki, Script, rer. Pol. X 162—164.

3) Naogot jez. Kulesza byt i pdzniej bardzo blisko hetmana.
Tak kiedy hetman wyruszy pod Kluszyn, Kulesza bedzie mu to-
warzyszyt jako kapelan a kiedy Zotkiewski pdrzuci obéz, idac na
Ukraine, wowczas zniknie pod Smolenskiem i ten jezuita (Zaie-
ski, t. IV cz. 11l str. 1003). W drugiej potowie 1611 hetman uzywa
go do poufnych swych misji (np. do Tomasza Zamoyskiego) syna
kanclerza. Lubomirski, Listy Stan. Zotkiewskiego 1863 str. | it.

4) W obozie pod Smolenskiem juz oddawna ten odpust
ogtoszono np. 21 XII »jubileusz sie w obozie zaczak« (Russ. istor.
Bibi. 1 495).
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niem bowiem Sapiehy caty plan wysadzenia Samo-
zwanca, to jest intryga jezuitow, Boboli i rady komor-
nej. »Juz sie to wynurza ich*) rada a to i teraz X. Piotr
jedzie tam rzkomo dla jubileuszu ale raczej w posel-
stwie i czego tamci postowie pierwsi (krolewscy)... nie
sprawig, to cn ma doprawic« 2).

Ten jezuita spotkals) prawdopodobnie juz w dro-
dze wracajacych postéw krélewskich i od nich sie do-
wiedziat, ze musieli sie zgodzi¢ na wygorowane warunki
rycerstwa co do zotdu. Musieli sie zgodzi¢ — gdyz jak
sie usprawiedliwiali po6zniej — »inaczej posztoby ich
(zoinierzy) byto sita do Dymitra a tymczasem i Dymitr
i konfederacja szyje ztamatla a kiedy wola Boza przy-
stapi, ztamig (szyje) zli z Dymitrem i Szujskim 4).

") Ze tu myéli o jezuitach, widaé stad, ze poprzednio pisze .
0 jezuicie spowiedniku Rakowskim a tu mowa o jezuicie Piotrze.

s) Ms. Zamoy. 944 f. 6 14 | 1610. Prochaska 63. Podobnie
Lew Sapieha pisze do zony (16 | 1610): »ksigdz Piotr jezuita, on
co i przy wM- zda mi sie byt malym, jechat tam do tamtego
obozu pod Moskwe na pomoc panom postom, od ktérych cze-
kamy wiadomosci jako co dzien, daj Boze, aby pociesznej«.

3) Wyjechat 14 | por. o wyjezdzie postdw' Kobiedzycki 157,
Russ. Istor. Bibi. I, 163.

4) Relacja poselstwa Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 105. W relacji
tej zaznaczono, ze z tego tez powodu nie starano sie teraz wy-
wota¢ »rozerwania« w obozie Samozwarica, chociazby to tatwo
byto przyszio. Bano sie bowiem, ze krewby bratnia sie polata,
ze obo6zby sie ostabit i straconoby moze stanowisko dominujgce
strategicznie nad Moskwa, Szujskiby sie wzmdgh, do niegoby
przeszli bojarzy »WoleliSmy tak pocichu, majgc swoich i zgadza-
jac sie z nimi w celach, wszystkich w kupie zatrzymaé¢ do
pewnego i potrzebnego czasu«. Pomimo to Marchocki
(62) zaznacza, ze postowie krdélewscy »w takiem przerwaniu
odjechali nas«. Sam Stadnicki w drodze powrotnej z Moskwy za-
znacza w listach do kréla 17 I, ze cze$¢ Polakéw poszia za Dy-
mitrem ale dodaje »jednak jest munsztuk nan, o czem da P. Rdg
sam ustnie W. Kr. Mci doniose« (Ms. Raczyn. 33 f. 111).
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Aby skruszy¢ tych ztych i apornych Polakow —
rokoszan — jechat jezuita Kulesza*).

Poza tem zdaje sie miat na oku jeszcze inng sprawe
dotyczacg prawostawia.

Warunek o krélewiczu.

tatwo bjdo jezuicie Kuleszy kaptowac stronnikow
dla kréla wsrdd katolikéw w obozie pod Moskwa, niezbyt
lez trudno zapewne byto innym agentom dziataé wogéle
wsrod Polakdéw i Litwindéw, powotujac sie na wspolnosé
ojczyzny, ale jak byto trafi¢ do bojaréw moskiewskich
przebywajacych w obozie Samozwanca? Tych postowie
krolewscy starali sie wabic przedewszystkiem »ztotg wol-
noscig« polska. To tez przed wyjazdem swym obiecy-
wali im, ze Zygmunt Ill »gotéw jest i onych pod obrone
swojg wzigs€... i znies¢ z nich niewole ludzi tyran-
skich« (caréw)?2). O tej wolno$ci marzyli pokryjomu juz
oddawna bojarzy ale tymczasem czuli jeszcze wielki
strach przed dotychczasowymi »tyranami«. »Szujskiego
miecza sie bali« i kary z jego strony za zdrade i pro-
sili postow krélewskich, aby »ten strach z nich zdjeli«
i zeby upewnili ich o bezpieczenstwie w razie upadku
Samozwanca. Dopdki byt jeszcze w obozie Dymitr, bali
sie tez, aby i on ich nie pociggnat do odpowiedzialnosci
za konszachty z krolem polskim i dlatego sami posto-
wie krélewscy »iz sie nie mogto nic sprawi¢ publice,

") W obozie pod Smoleriskiem sgdzono, ze wojsko pod Mo-
skwa ostateczng rezolucje powezmie »we wtorek« (19 stycznia)
Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 93.

“) Russ. Istoricz Bibl. | 524—5.
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privatim w nocy« znosili sie z nimi »i tak i oni byli
conscii naszej woli a do J. Kr. Mci przez nas przy-
siege swoja i powinnych swoich posta¢ chcieli tak tych,
co w Moskwie, jako tutecznych« (w obozie Samozwar.ca
przebywajacych) x).

W ten to sposéb za posrednictwem bojaréw Samo-
zwanca postowie krolewscy siegali swa agitacjg i do bo-
jarow™ w glebi samej stolicy. Zreszta nie omieszkali wy-
sia¢ listow® oficjalnych wprost do Hermogenesa patrjarl
chy moskiewskiego, a takze i do wszystkich bojarow
i miru w stolicy, listdw, ktérych oczywiscie car Szujski nie
pozwolit im doreczyC?). tiar Szujski postanowit catg te
tak dla mego groZzng agitacje pokrzyzowac i zdusi¢ przez
podniesienie atarmu wyznaniowego. Wprawdzie krol Zy-
gmunt Il w listach do patrjarchy i duchowienstwa za-
pewniat o swej zyczbwosci i opiece dla prawostawia
i toz wedle instrukcji kidlewskich solennie przyrzekali
postowie krélewscys), ale nazbyt byt rozstawiony Zy-
gmunt Il jako wrdog winy greckiej, protektor jezuitéw
i tniji brzeskiej, aby Szujski teraz tego nie wyzyskat.*)

*) Relacja postow krolow: Ms. Raczyn. 33 f. tOt.

)1 c. 104. List do parjarchy Sborn, imperat. russ. istor.
ohszcz. t. 142 (r. 1913) str. 48- Por. Niemcewicz, Panow. Zyg. llI
(r. 1836) Il 259. Kobierzycki 136.

a) W instrukcji sekretnej postom swym zaznaczat krol »wsze-
lakie baczenie mie¢ bedziem w catych zwyczajach wiary i praw
ich, takze w obrzedach, w kosciele, w sadach trzymac je be-
dziemy« a w'liscie do postow (17 1): »Wiec i narodowi moskiew-
skiemu toz od nas Uprzejm. i Wiern. Wasz. bezpiecznie obieco-
wacé moga, ze cokolwietc do starozytnej religji ich,
do zatrzymania obrzaddéw, praw i zwyczajow nalezy tak
opatrzymy i zatrzymamy jako zdawna ten przestawmy trwal
i zwyczait sie zy€... na co posytamy listy dla lepszego upe-
wnienia«. Ms. Bibl. Raczyn. 32 f. 71 i 93; Darowski, Il 73. Poi
Kobierzycki 149.
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Rozgtaszat wiec ten ostatni po stolicy, ze nie chodzi
jemu (carowi) o tron, ale ze walczy w obronie cerkwi
i monasteréw przeciw wrogowi ich wiaryl). Psut carowi
te robote i starat sie uspokoi¢ Moskali jeden z cztonkow
poselstwa krélewskiego sam, wyznawca greckiej wiary 2)*
Byt to Stanistaw Domaradzki podstoP Iwowski (blisko
zwigzany z ZOtkiewskim)s), znajacy doktadnie stosunki
stoiicy moskiewskiej, gdyz byt w niej dawnemi czasy
zawierajac rozejm moskiewsko-polski w r. 160845 Ale
i na Domaradzkiego znalazt Szujski sposob i potrafit
pokrzyzowac jego zabiegi, przedstawiajac Swiadectwa od
Rusinéw Rzptej, kim to jest Zygmut fil.

Albowiem kiedy »stat pewne szpiegi do stolice
Pan Domaradzki, oznajmujac sie tym, z ktorymi, gdy
na Moskwie byli, swe porozumienie mial, — przynie-
siono mu to, ze kupcy nasi, Ru$ ztodziejska, dali
zna¢ mirowi i duchowienstwu, ze krél JM¢ na wiare
i cerkwie ich nastgpi¢ zaraz chce, zaczem, aby
sie nie przechylali do krdéla. Jakoz i ten Szujski
puscit glos, ze nie 0 panstwo ale o wiare wojuje,
chcac ich ;em utapi¢. Postali jednak Panowie posto-
wie (krolewscy) drugich szpiegow, ktorzyby upe-
wnili (w stolicy) mir, bojary i duchowienstwo w wie-
rze ich jako najbardziej. Toz i sami (postowie krélew-
scy) clandestine, ale pilnie czynig z tymi (bojarami), co
w obozie (Samozwanca) sg i na chrzestne catowanie im
obiecuja, ze sie na Krélu JM. nie kaw*iodg« °).

*) Kobierzycki 150.

) Kobierzycki 295; Gwietajew Il cz. 2. str. CCCLXXXIII.

s) Bielowski, Pisma 1S9.

p) Ms. Czartor. 342 str. 650; Darowski, Szkice Il 27—28. Byt
wowczas Domaradzki tez w obozie Samozwanca pod Moskwa.

5) Russ. Istor. Bibi. | 514. Darowski Il 46 przettumaczyt,
z depeszy Simonetty (24 1), por. Teki rzym. 56.
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Agitacja Szujskiego i Rusi dyzunickiej wywotata
jeden skutek. Budzac obawy o ucisk prawostawia ze
strony Zygmunta Il i wywotujac przez to awersje do
jego osoby, nasuneta bojarom mysl, ze bezpieczniejszym
pod tym wzgeedem bytby krolewicz. | podczas gdy do-
tychczas *) bojarzy w obozie Samozwanca mowili z po-
stami krélewskimi tylko o osobie krola, to rzecz zmie-
nia sie pod koniec pobytu postéw i w chwili gdy przed
odjazdem postéw krélewskich »ehrest krélowi JMci ca-
towali« to jednak juz zastrzegli sig, ze pragneliby wi-
dzie¢ »potomstwo« Zygmunta Il na tronie).

I tu jest moment zwrotny Podczas gdy od poczatku
wyprawy krélewskiej liczono sie z kandydaturg samego
krola i zapomniano dotad o dawniejszych 3) zyczeniach
bojar6w dotyczacych Wiadystawa, to teraz wyraznie sig
juz zaczyna rozwidla¢ mysl zajecia tronu moskiewskiego
przez polskich Wazéw na dwie idee: ojcowska i sy-
nowska.

Ze w tym drugim »synowskim« pomysle bojaréw
odegraty wybitng role! wzgledy wyznaniowe i ze do
jego genezy przyczynita sie agitacja dyzunitow wycho-
dzaca z glebi Rzptej polskiej, wskazat na to pdzniej
w liscie do papieza marszatek kor. Mikotaj Wolski, ktéry
podnosit, ze to wrogowie wiary Katolickiej podburzyli
Moskali przeciw krélowi i wywotali zadanie krolewicza
Wiadystawa, chcac go albo wychowaé na schizmatyka
albo zamordowac.. .4).

Nie trzeba zapomina¢, ze w obozie Samozwarica

*) Relacja postow Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 101, 105, 111 por.
-wyzej str. 85. Postowie w instrukcji nie mieli zadnej wzmianki
o krolewiczu.

s) Hirschberg, Maryna 165.
5) Zob. wyzej str. 14 i 15.
b Teki rzymskie 70, 2 VIII 1611,
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$rod bojaréw przewodca i »patrjarcha« byt Filarei Ro -
manow, glowa dynastji pdézniej panujacej na Kremlu
i on to niezawodnie zadanie krélewicza Wiadystawa te-
raz wysunat, dowodzac, ze przez to zawarowana bedzie
iepiej niezalezno$¢ Moskwy i prawostawia. Godzit przez
to najdotkliwiej w plany Zygmunta Ifl, ktory sam chciat
zapanowa¢ na Kremlu i w ten spos6b zwigzac silniegj
Moskwe z katolicyzmem.

Filaret jako gtowa duchowienstwa prawostawnego
w obozie Samozwanca, z obowigzku swego musiat pilno-
waé, aby w uktadach zabezpieczy¢ panowanie prawo-
stawia, gwarancje tego widziat w niedopuszczeniu ojca,
Zygmunta Il na tron a wwychowaniu jego syna—przez
prawostawnych duchownych.

Nie odrazu w obozie krélewskim pod Smolenskiem
row Z poczatku wiedziano tylko, ze wygotowujg swoje
warunki i ze z nimi przybedzie poselstwo pod Smolensk,
aby sie targowac i ukfada¢. Wiedziano tylko ogélnikowo,
ze ci postowie majg zada¢ »krélewica za pana, azeby
im wiare warowano« {4).

Kiedy w koncu przybyli postowie bojarow w obéz
smolenski (28 stycznia) i blizej sie przypatrzono tym
warunkom, jakie przywiezZli, dostrzezono z przerazeniem
dokfadnie uwydatnione owe najdrazliwsze punkty wy-
znaniowe a wiec: wytgcznos¢ prawostawia, carem ma
by¢ wylkacznie krélewicz Wiadystaw, ma przyja¢ konie-
cznie prawostawie, koronowaé go bedzie koniecznie pa-*)

*) Ms. Zamoy. 944 f. 14, 23 | 1610. Lew Sapieha do zony,
Prochaska 63. Por. Ms. Zamoy. 942 f. 100, 26 | 1610 (Prochaska 63
inna data).

ZBtKIFW3H" 6
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trjarcha moskiewski, zakaz wszelkiej propagandy kato-
lickiej etc.l).

Céz na to mial odpowiedzie¢ Zygmunt I11? Czy
miat dawaé na pastwe schizmatykom swoje dziecie, aby
odstgpito swej wiary. Nie! Wszak polscy Wazowie wo-
leli straci¢ dziedzicznym tron szwedzki, wszak Zygmunt Il
sam dobrze pamietat, ile przecierpiat, kiedym bedac w Szwe-
cji jako krolewicz upierat sie przy katolicyzmie i odpy-
chat nalegania luteran6éw. Czyz miat na to samo narazaé
krélewicza Wiadystawa?

Krol dat na wstepie te warunki do rozpatrzenia
senatorom.

Dla naradzenia sie nad terni propozycjami moskiew-
skiemi »Ich M. Panowie senatorowie wszyscy mieli deli-
beracje u p. podkanclerzego koronnego prymwatng« 2). Pa-
daty vota przestrzegajace przed chytroscia Moskali.
Wskazymwali na dziko$¢ Moskali, (a wiec niebezpieczen-
stwo dla zycia krélewicza), na ich nienawis¢ wzgledem
cudzoziemcow, na ich zmienno$¢ i podejrzliwos¢. Trzeba
dobrze wszystko rozwazy¢ i postepywac z nimi ostro-
znie, bo sg chytrzy i inaczej moOwig a inaczej mysla.
tatwo tron dosta¢, ale trudniej utrzymac. Moskale teraz
kokietujag tylko krola, bo chcg zrzuci¢ tylko w ten spo-
s6b Szujskiego. Z drugiej strony nie trzeba ich présbh
odrzuca¢ odrazu, owszem trzeba ich sobie zjednywac,
bo moze w chwili krytycznej wygasniecia Rurykowiczéw
ulegng cudzoziemcowi3). Naogot warunki elekcji Wiady-*)

*) Sborn, imper, russ. istor. obszcz. 1913 t. 142, 64. Por
»Conditiones« zalgczone do depeszy Simonetty 17 11 1610 (Archiw.
Watykan. Teki rzym. 73).

s) Russ, Istor. Bibi. 1 535 (1 1l 1610).

3) Kobierzycki 174. (Darowski Il 60).
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stawa senatorzy uznali za bardzo ciezkie i trudne a szcze-
golnie z katolickiego punktu widzenia.

Postowie bojarow uparli sie przy samym krélewicza
-4 tak samo i przy prawostawiu zaciecie obstawali i przez
15 dni toczyt sie spor 1). Starano sie fagodzi¢ ich bankie-
tami i ucztami. Wystawne uczty dla nich urzadzat sam
krél, sam wreczat im czary, a za przyktadem kréla urza-
dzali takie uczty Zotkiewski, Lew Sapieha, podkanclerzy
Kryski2). Pomimo to wszystko postowie bojaréw byli
uparci w swoich zadaniach. Chociaz — jak pisze Z6t-
kiewski »byli ci bojarowie krélowi JMci zyczliwi i z kro-
lem JMcig wisiaty ich nadzieje, przecie jednak, gdy sie
umawiali z pany senatorami, przy kazdej to schadzce
twierdzili, jesli na krélewicza Wiadystawa chce Krol
IM¢ panstwa tego dostawac, ze to przyjdzie nie z wielka
trudnoscia, jeSli nasie samego, ze to nie moze by¢
bez wielkiej krwie« 3).

Wobec tak stanowczej postawy postow krol zde-
cydowat sie formalnie nie odmawia¢ im krélewicza.
Obiecywat sobie jednak zgoéry, ze wyjazd krélewicza
sie odroczy a tymczasem wydobedzie sie przysiege pod-
danstwa od bojaréw a pdzniej juz da sie tatwo w miej-
sce syna zndéw na plan pierwszy podsung¢ ojca. W tym
sensie tez zawarto z postami ukfad tak zwany smolen-
ski4) (14 lutego). Wedle tego uktadu prawostawie pozo-
stanie nietkniete, patrjarcha bedzie koronowaé krélewi-
cza »starodawnym zwyczajem« a tylko zrobiono zastrze-

") Kobierzycki 178- 9.
J) Kobierzycki 182, Bibl. Russ. Istoricz. | 537 (bankiet z 711),
por. nizej str. 90.
3) Bielowski 92.
4) Sbor. imper, russ. obszcz. r. 1913 t. 142, 69 i 73; Ms.
Czart. 105; Darowski Il 61. Hirschberg, Maryna 168.
6-



84

zenie, ze krolewicza ode$le sie do Moskw}' »za uspoko-
jeniem doskonaleni tego hosudarstwa.

Ze w tem ostatniem zastrzezeniu tkwit kruczek nau-
mysInie wstawiony, do tego sie krol przyznat, wskazujac, ze
to ustepstwo zrobit tylko dla utudy postow moskiewskich.
Mianowicie w nastepnym liscie do senatorow ') odkryt,
Ze za radg towarzyszacych mu senatorow »nadzieje ich
(bojaréw) ze strony syna naszego zrazu psowac nie
zdato« sie a to »dla powabu na to i drugiej, co przy
Szujskim, Moskwy i dalszej rzeczom naszym dogodyx,
ale krol nie chciat z bojarami »skutecznie zawierac« a tylko
rzecz odroczy¢, (aby mogt uzyskaé tymczasem zgodetstanow
Ttzptej) i dlatego dodat owo zastrzezenie, ze da krélewi-
cza kiedy$ az nastgpi »doskonate tej monarchji uspo-
kojenie.

Pomimo, ze ustepstwa uczynione Moskalom byty
tylko pozorne, pomimo to obruszat sie zywo na nie
nuncjusz w Wilnie. Szczegdlnie rozgniewat go pierwszy
punkt uktadu, wedle ktérego krdlewicza miat koronowacd
patrjarcha moskiewski starodawuym zwyczajem (ko-
munja prawostawna?). To tez pisat do Rzymu: »Z wa-
runkéw... uwazam pierwszy za niemozliwy, gdyz krol
predzej chyba zgodzitby sie nietylko na strate tronu
moskiewskiego ale i swego krolestwa polskiego. A syn
takiego o'ca musi by¢ do niego podobnym«?). Tak jak
ojciec stracit raczej szwedzkg korone, tak i syn — go-
téw straci¢ moskiewska!

Niebawem jednak niektorzy na dworze krolowej
postarali sie uspokoi¢ rozgniewanego nuncjusza i wythu-
maczy¢ mu, ze ze strony krdla ustepstwa sg tylko pod-*)

*) 18 1ll, Niemcewicz Il 394, Koztowski, Przegl. pow. 180Q

11 342.
1) Teki rzymskie 56 (17 Il 1610).
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stepem, ktory w rezultacie przyniesie wielkie korzysci
dla chwaty Bozej i pomnozenia wiary $wietej. Szczeg6t-
nie uspokajat nuncjusza*) referendarz Firlej, wykazujac*
ze przeciez wszystkie najdrazliwsze punkty odtozono ad
calendas graecas »Referendarz koronny moéwit mi (pisat
nuncjusz), ze Moskale zgodzili sie, zeby krolewicz Wia-
dystaw pozostat w swojej religji (co prawda o tem nie
byto mowy!), tymczasem ukoronujg krola-ojca, ktory
posle Wiadystawa wtedy, gdy sam uzna to za stosowne*
zresztag Moskale pozwolg po jednym kosciele katolickim
w Moskwie i w innych wiekszych miejscowosciach« (to
istotnie przyznali w artykule drugim).

W nastepnych depeszach?) nuncjusz juz sam uspo-
kojony donosit z zadowoleniem do Rzymu, ze podczas
gdy moskiewscy postowie zaprzysiegli warunki i wier-
no$¢ krélewiczowi, to sam krol odtozyt przysiege az do
swej koronacji. Zaznaczat przytem, ze zyskato sie dla
katolicyzmu wolno$¢ wyznania etc..

Z tem wszystkiem nuncjusz zrozumiat, ze na chwile
pod Smolenskiem muszg przycichngé zbyt energiczne
hasta krzyzowcéw. Zrozumiat, ze wskutek rozpoczecia
uktadéw z bojarami, nareszcie wkroczono na nowg droge,
na ktérej odtad miano rozprawiaé nie »przez miecz« ale
»przez traktaty«3). Nie o wojnie mys$lano w uktadach,
z tymi postami, ktérzy wierzyli, ze krol im przyczyni
»praw i wolnosci nada lepszych, ktorych przedtem w mo-
skiewskiem hospodarstwie nie bywalty«4). Wkraczano
jakby na droge, zalecang oddawna przez Zotkiewskiego,
ktory radzit dziata¢ »consiliis« raczej, anizeli broniab),*)

*5 i 14 11 (Teki rzym. 56).

¥ 14 111

") Ms. Raezyn. 33 f. 103 (Relacja postéw).
4) Russ. Istor. Ribl. | 533.

5) Bielowski 195, por. wyzej.
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ktory akcentowal, ze »Zenie byto w tych rzeczach po-
trzeba, zeby #tudzi nie draznié¢, nie urazaé, raczej fago-
dzi¢« *). Wskazuje na to sam gtéwny poplecznik wojny
i propagandy katolicyzmu, biskup wilenski Wojna, ktory
pisze do biskupa warm. Rudnickiego: »Moskiewskie
rzeczy lente idg, ochraniajgc jako najbardziej rozlania
krwie chrzescijanskiej i raczej, zeby benevole przystapili
do postuszenstwa«?). Co prawda biskup nie omieszkat
ostrzega¢, ze nie trzeba sie spuszcza¢ na same ukiady,
ze nie trzeba zapominac i o sile »jeno trzeba poteznie
popiera¢, bo niemasz komu, Moskwie, dufa¢, przewrotny
narod l«

*) Progres.
2) Ms. Bibl. Czart. 1631 str. 903 (25 | 1610).



INTRYGI.

»lrwidia miedzy Litwg a Polaki®

Pod wrazeniem poselstwa bojarow $pieszgcego
z ofiarowaniem korony carskiej polskim Wazom, rozbu-
dzity sie pod Smolenskiem rézowe nadzieje zajecia ca-
fego panstwa moskiewskiego. Podsycali te nadzieje do-
wodcy wojska .Samozwanca, ktérzy sami znajdujac sie
w coraz to wiekszych opatach, a chcac krola sktoni¢ do
przystania im pomocy i zotdu, obiecywali mu ztote gory
i zapewniali o wielkim zapale Moskali dla krélal). Aby
im w tem niektérzy senatorzy pod Smoleniskiem nie
brézdzili, straszyli ich ci kondotjerzy swag zemsta, zapo-
wiadajac, ze wkroczg w granice Rzpltej i spladrujg do-
bra — Lwa Sapiehy, Dorohostajskiego i Zbaraskiego sta-
rosty krzemienieckiego 2).

Posadzenie co do Lwa Sapiehy byto zupeknie uspra-
wiedliwione. Stary sceptyk nie wierzyt w »wielkie oka-*)

*) Niemcewicz, Pandw. Il 254, 266 (Miocki 6 I1), Rozyn-
ski (27 ).

s) Kobierzycki 216. Na takich senatoréw oddawna kondo-
tjerzv mieli oko, por. wyzej str. 56 nw. 1.
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zje«, 0 jakich rozpowiadali wracajacy z pod Moskwy
postowie krolewscy *). Cho¢ wielu nawet bojaréw przy-
bywato z wiasnej woli teraz pod Smolensk »poddajac
sie krolowi JMci«, to jednak pomimo to nie radzit od-
ktada¢ na bok oreza i oSwiadczyt, ze pdki Smolenska
a takze i Moskwy sie nie zdobedzie, to dotad ni-
czego sie nie uzyska. Trzeba sie trzymac realnego pro- |
gramu i »rzeczy naszych, do ktorych pierwsze mamy
prawo«, a potem dopiero mysle¢ o tronie carskims).

Ro6znit sie pod tym wzgledem od czionkdéw »taje-
mnej rady« kréla, o ktérych méwi, ze zbyt dajg sie 0szo-
tomié¢ chwilowymi sukcesami doraznymi (jak np. ukia-
dem smolenskim): »zrazu kiedy co przewiodg, triumfuja,
a konca nie bacza«®).

Wida¢ z tych ostatnich wyrazen, ze Kryski, Bobola
przeciwni byli radom Sapiehy, a wiec raczej blizsi Z6t-
kiewskiego. Jak wspomniatem kondotjerzy Samozwanca,
do wspdlnikow Sapiehy, ktérych dobra chcieli spladro-
wac, zaliczali tez Dorohostajskiego, marszatka wielkiego
litewskiego. W ten sposob dwaj senatorowie Litwy sta-
neli razem, a osobno od reszty Koroniarzy. Wszak Smo-
lensk byt awulsem Litwyd).

Nic tez dziwnego, ze wspotczes$ni uwazajg, ze w tym
czasie obOz rozpadt sie na dwie partje, litewska i pol-
ska, wodzem jednej byt najwyzszy dostojnik wojskowy
pod Smolenskiem, hetman koronny Zotkiewski, wodzem
drugiej najwyzszy dygnitarz polityczny, kanclerz Litwy,
Lew Sapieha.

") Ms. Zamoy. 942 f. 100, 26 | 1610 (Prochaska 63, inna data).
Tez Ms. 944 f. 14 (23 | 1610).

*) Kognowicki, Zycia Sapieh6w | 80.

3) 27 11 1610. Ms. Zamoy. f. 24; Prochaska 65.

*) Por. spor Litwy z Korong o Smolensk 1611, Ser. rer.
Pol. VIII 253.
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Jak sie zachowywat wobec tego krol? Zdaje sie, ze
poczatkowo krol sie chwiat. Ze nie byt w tych czasach
znéw tak przeciwny szerokiemu planowi na przysztosc,
widac¢ z listbw do senatoréw, gdzie wspominat o ulanie
»0opanowania tej monarchji moskiewskiej catej« 1).

Scierajac sie z Koroniarzami, Lew Sapieha szukat
oparcia u krolowej Konstancji w Wilnie. Wszak dctad
byta taka gorliwg protektorkg jego programu smolen-
skiego, ze nawet jego samego w tern utwierdzata. Co
prawda i na nig oddziatywaty wiesci z Moskwy a szcze-
gllnie fantazje jej podsycity pewne plotki, na podstawie
ktérych mogta mysle¢ o swej bliskiej koronacji na Kre-
mlu. Do dalekiego bowiem Wilna przybywaty plotki wy-
olbrzymione. Tak np. 29 stycznia do Wilna »przybiezat
kozak do krolowej Jej Mci (ktéremu data kilkadziesiat
ztotych za nowine), ze Szujskiego Moskwa sama ukiuta
i zabita a bojarowie (stoteczni) de medio sui postali 300
syndéw bojarskich cuny oboedientia do kréla JMci. Smo-
lenszczanie eodem modo cum oboedientia postali« -).

Byfa to plotka wierutna, bo Szujski nadal wiadat
na Kremlu. Na chwile jednak mogta ta plotka zachwiac
w krélowej jej przywiagzanie do programu smolenskiego.
Znak tego mozna dostrzedz w tem, ze biskup wilenski

0 Tak pisze krol np. w liscie do senatoréw 18 Il 1610,
Niemcewicz 1l 394, ale ze w tym sensie rozsytat listy do se-
natoréw juz 30 I, o tem w tym dniu pisze Simonetta Deki
rzym. 56).

) Ms. Czartor. 1630 str. 945. Donosi prowincjat jezuicki Pa-
wet Doksza z Puttuska 9 11 1610 do biskupa warm., ze to styszat
w Warszawie i dodaje: »przyjechat dzis z Wilna x. Kotaczkow-
ski, kapelan krélowej Jej M., ktéry wszystko to konfirmuje,
a prostuje tylko, ze »Szujski jeszcze zyw... i ku temu, ze kniaz
Masalski jaki$ wszystko to sprawit«. Zresztg takie plotki powta-
rzaly sie jeszcze dawniej. Juz 17 | podobng wiadomos$¢ przesyta
poset krélewski Stadnicki z Wiazmy (Ms. Raczyn. 33 f. 111).
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Wojna bliski krolowej w rozmowie z nuncjuszem *) z za-
patem opowiada o planach podbicia catego parnstwa mo-
skiewskiego..

Pomimo to Lew Sapieha wierzyt, ze jedna krélowa
nie porzuci tak, fatwo Smolenska, ze ona jedna poprze
Litwe nawet przeciw Boboli, Kryfskiemu, Zotkiewskie-
mu i wszystkim Polakom. Ciekawe pod tym wzgledem
Swiatto rzucit pewien bankiet u kréla. Bankiet ten tak
opisuje w liscie?) do zony Sapieha:

»Tak ci nasze szczescie! Tego tez cziowiekowi
nabarziej zal, ze my z szczerem sercem i zyczliwoscig
stuzyin, a wdziecznos$ci zadnej nie znamy. Wczora to byto
dobrze zna¢. Czestowat krol Moskwe (postow bojarskich)
i nas, a gdy sie Moskwa rozeszli, za namowg p. Boboli
podkomorzego krol nas zatrzymat abo wrdcit, bosmy sie
juz poczeli byli rozchodzié. Wrocono nas wszystkich
a w tern kazano wino nosi¢. Pili duzo i krél sobie pod-
pit, p. hetman sie barzo upit. Pili senatorowie, pierwej
p. wojewoda braciawski, potem p. hetman, potem p. Bo-
bola do kréla, zaden krélowej nie wspominat (przy toa-
Scie), pitem ja potem do kréla za zdrowie krolowej
Jej M. i tego mi Bobola zajrzat i rzekt: »Poprzedzite$
mie WM¢, jam (powiada) miat za zdrowie krdlowej
Jej M. pi¢, alem przebaczyl«. Jam mu odpowiedziat, ze
»mi sie krolowej Jej M. pani naszej nie godzito zapomi-
nac«. Potem nierychto pit tez p. marszatek (Oorohostaj-
ski) do kréla z ofiarowaniem i kleknat, tam dopiero Bo-
bola (bo sie byt barzo upit, nie widziatem go tak pija-
nego nigdy’) przymowki, $miechy czynit dosyC znacznie,
jakoby pydajac, jesli Litwa zyczy tez tak krolowi
Jego M. Owa zatosna mi rzecz byla, co jeno nie zdrade

") Simonetta 30 | (Teki rzym. 56).
a) Orygin. Muz. w Rapperswyllu, 8 Il 1610.
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nam zadajg, acz i to tu juz bylo, jakom WMci pierwej
napisat, ze na nieboraka p. marszatka mowili, ze sie
z Szejnem (co w Smolensku wojewodg) porozumiewa.
Owo serce boli znajgc taka nieche¢, niewdziecznos¢, nie-
zyczliwos$é, ale coz czyni¢! Zawiodto sie, nazad trudno.
By mi teraz przyszto, rozmyslitbych sie, nie tylko Go-
siewskiemu, ale nikomu nie daibych sie naméwié¢ [na te
wyprawe]«.

In vino veritas, wyszty na jaw ukryte zawisci. Li-
twa r'ozdasala sie na Korong, oburzony Litwin w dal-
szym ciggu listu dementuje owe wierutne plotki rozgta-
szane po Wilnie, jakoby bojarzy sami »Szujskiego i brata
(jego) pojmali i do kréla majg da¢ (jako wiezniow)«.

»Daleko jeszcze do tego! Ja nie zajzrze tym, co
i0 niepewne nowiny, abo raczej sny piszg; daibych ja
zna¢ WMci i (krélowej), kiedy by co pewnego byto«.

Przyznaje wprawdzie, ze istotnie wielu bardzo Mo-
skali chce straci¢ Szujskiego i »zyczg sobie krolewien L a-
dzistawa mie¢ panem, ale Szujski za$ zdotat zgnebic
te bunty i represje przeprowadzic«.

»| pewnie, kiedy bysmy poteznie mogli tego po-
prze¢, zebyr P. BOg pobtogostawit, ale bez potegi nie
moze sie nic sprawi¢ a potegi tu mato, fcarzo staba,
wszysko sie rozwineto, pieniedzy niemasz, dziat, pro-
chéw, kul, piechoty”™ niemasz i starania zadnego o to
nie czy'nig, zaczem ja watpie, aby koniec byt dobry'
tej exp edycji, Byr jeno nie przyszto sie ham ze sro-
motg i hanba do domu wrdécié! »Aczci tym Ki-
szezyn, jedzze do domu z ni z czem«l).. Takem ja tu
nieszczesliwy, ze Kiedy Zzle, to mnie winuja, kiedy
dobrze, to sobie przy czyhaja. Co6z czynic, lepiej
mi bylo doma siedzie¢ z tem nieszczesciem! A by'¢ mi*)

*) Drzystowie.
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sie godzito i teraz dawszy wszystkiemu pokoj jechalbvch
sobie do domu. Ale trudno nie godzi sie, juz tak do-
trwam, musze«.

Po tej uczcie z kazdym dniem coraz gorszy byt hu-
mor u Lwa Sapiehy. Bardzc rozzalit Sapiehe list od zony,
donoszacy, ze w Wilnie na dworze krolowej »nie taka
taske (jej) pokazujg, jako drugim« '). Oliwy do ognia do-
lata jeszcze sprawa finansowa. Podskarbi bezwzgle-
dnie Sciggat podatki z Sapiehy, nie uwzgledniajac pozy-
czki, jakg dat Sapieha krélowej. Sapieha rozsierdzony
pisat do zony:

»Juzbym ja i taske panska (ktorg jednak slaha
znam) oddat djabtu, a odjechatbym stad, bylech ciebie
drogie serce widzie¢ mogh«.

Sapieha zaczat urzadza¢ jakby fronde w obozie
i zagrozit (12 I1) nawet krolowi, ze zastep swych zot-
nierzy rozpusci do domu, bo termin stuzby wiasnie im
sie konczy.

Krol krétko odpowiedziat: »Potem WMci odpo-
wiem« ale zrozumiawszy o co chodzi, postat do Sapiehy
podkomorzego Bobole, ktéry w imieniu kréla prosit, abv
tych zotnierzy' jeszcze nie rozpuszczat.*

Sapieha zaraz dat do poznania, ze pieniedzy' niema,
ze sie zadtuzyt bardzo i przytem zaczat sie skarzy¢ na
podskarbiego. Bobola wiec zaraz upewnit, ze ten koszt
utrzymania zotnierzy bedzie wliczony do podatkow.

Aby bardziej pogtaska¢ magnata, krél wystat na-
stepnie do Sapiehyr samego hetmana Zétkiewskiego i pod-
kanclerzego Kryskiego i ci do reszty go udobruchalib)*)

*) L. c. orygin. Rapperswyl. 8 II.

?) Niedlugo potem stosunki tak sie wyréwnaty, ze Zotkiew-
ski chcial razem z Sapiehg i$¢ do krola, aby go namawiaé
do zawezwania pomocy kozakéw oblegajgcych Briansk »zejdz-
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Jesli kr6l mu da »warowne upewnienie« co do podat-
kow, to wojsko zatrzyita. »Bo — jak sie zwierza zo-
nie — i dla mego samego bezpieczenstwa musiatbym
co mie¢ ludzi przy sobie za swdj grosz, a toz wole
przedsie na koszt krélewski«. Poleca przytem zonie ode-
bra¢ te pienigdze, ktore ztozyt juz podskarbiemu f).

Zresztg do udobruchania Sapiehy zabrano sie tez
i w Wiinie, gdzie krolewna i krolewicz wciagneli zone
Sapiehy prawie gwattem w tany®)

Papiery Sapiehy poszty w gore. Podczas gdy je-
szcze w czasie owej uczty krol irzyiuai sie w rezerwie
i nie przechylat sie wyraznie na strone litewska, to wnet
zjawity sie poszlaki wskazujgce, ze cho¢ krol na przy-
sztoé¢ nie mysli odtrgca¢ szerokiego planu, to jednak
w zasadzie woli si¢ jeszcze trzyma¢ Smolenska i planu
Litwy.

Tak znajacy sekrety dworu, sekretarz krolewski Sa-
muel Targowski pisa#) z obozu: »Invidji sam tez
jest po troche miedzy Litwa i Polaki, ludZzmi
przednimi i jako sam powiadaja, to przy-
czyna, ze ta ekspedycja skrzypigc idzie. Sg
niektorzy radg JKr. Mci, zeby szedt pod stolice
Smolensk opusciwszy, ale nie przypada (krol) na
to, bo i stolica na Smolensk patrzy, ktory gdy sie
w rece JKr. Mci dostanie, o stolicy watpienia nie
masz, (ze sie podda)«.

my si¢ jutro do kréla JM. i pomd6zmy sobie perswadowac to
L Kr. Mci«. Ms. Jagiell. 3596 V nr. 23 (bez daty).

>) O tem wszystkiem listy z 11 i 13 Il 1610 Ms. Zamoy. 942
f. 21; Prochaska. Podobne skargi w sprawie podatkéw Hier. Chod-
kiewicza, zob. wyzej str. 51.

¢) Prochaska 65.

8) Ms. Czartor. 1630 str. 941, 6 Il 1610 (do Rudnic, bisk.
warm.). j
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Jak przysztos¢ okaze, Targowski byt fatszywym
prorokiem, bo jak wiadomo wypadki p&jda naodwrdt,
naprzod sie podda Moskwa, a potem Smolensk a kiedy
Smolensk padnie, wybuchnie rewolucja w Moskwie. Czy
jednak niedobrze charakteryzowat na teraz stan rzeczy
w obozie, kiedy mowit, ze krol sie przechylit na strone
partji litewskiej?

Podobne zdanie o stanowisku kréla wyraza w tych
samych czasach dworzanin Lwa Sapiehy Rhadianus Czot-
hanski w liscie do stawnego uczonego humanisty Izaka
Casaubona ]), gdzie donoszac tu o dwu partjach w obo-
zie pod Smolenskiem, zaznacza: Jedna chce kontynuowac
oblezenie Smolenska, gdy druga uwaza to za zupetnie bezce-
lowe (prorsus inutilem), a za daleko pozyteczniejsza rzecz
uwazataby, gdyby krél z nadchodzacg wiosng obiegt
samg stolice Moskwe. Po jej bowiem zdobyciu cate
panstwo poddatoby sie dobrowolnie. Ale (krdl) jest
zdania, ze abyr wywrze¢ postrach na ten lud (ad terro-
rem gentis), lepiej jest wprzdéd zdoby¢ twierdze Smo-
lensk.

Echa tego antagonizmu polskich senatorow i litew-
skich brzmiaty” jeszcze dtugo pod Smolenskiem. Sekre-
tarz Targowski?) pisat: »Panowie litewscy majg sam
nagany niemate, ze Pana (= kréla) niegotowego na te
wojne perswazjami swymi wywiedli, ale céz i ci winni,
onych tak perswadowano, oni tez (= Polacy) pono per-
swadowali«.

Podobniez nie poprzestawali panowie polscy ganic¢
Lwa Sapiehy! i w Wilnie.

») British Museum, Bura, Ms. 363 f. 242 (9 Ill 1610). Juz
1 VII 1609 sekret, krol. Dawid Hilchen donosit temuz humaniscie
o Polsce »non diu regnum hoc carebit accessione (crede mihi)
Magni Moschoviae ducatus« (1. ¢. Ms. 346 f. 263).

*) Ms. Czartor. 1630 str. 997, 6 Il 1610 (do bisk. warm.).



I tak przyjaciele i dworzanie Stanistawa Lubomir-
skiego starosty sandeckiego, (ojca rokoszanina Jerzego)
ktéry stat z swym oddziatem pod Smolenskiem, skarzyli
sie w Wilnie na dworze krélowej, ze »ztg rade krél ma«
i ze dlatego »niemasz zadnej nadziei do dobrego«.

Gdy zona Sapiehy mu to doniosta, wzigt to do sie-
bie Sapieha i odpowiedziat kanclerz litewski zgryZliwie:
»Mato¢ nie tak, ale kiedyby powiadali, kto co radzi,
a ze zdrowej rady nie szukajg. Ja tego zycze, aby
kazdego rade wiedziano, a dopiero sadzono, kto Zle, kto
dobrze radzi« ).

Potoccy radza odwlekad.

Pomimo uktadu smolenskiego stolica-Moskwa opie-
rata sie Polakom. Wociaz w niej jeszcze wiadat car Szuj-
ski. Tak jak wytrzymata dotad oblezenie Samozwarica
i nie chciata go przyja¢, tak teraz nie myslata uznawac
krolewicza Wiadystawa.

Aby raz ztama¢ tego cara Szujskiego poruszono
mysl, aby wysta¢ z pod Smolenska czes¢ armji i wspo-
moc dawne wojsko Samozwanca, oblegajace Moskwe.
Domagali sie tego tak postowie tamtego wojska oblega-
jacego, jak i postowie bojaréw, ktorzy zabiegali o to* |

) Ms. Zamoy. 944 f. 29, 12 1Il 1610. Prochaska 66 podaje
mylnie, ze to Sebastjan, hrabia na Wisniczu, kasztelan wojnicki.
To byt jego syn Stanistaw por. Marchocki 95, Russ. Istoricz. Bibl.
| 430, Rei. castr. Sand. t. 111 str. 1044; Boniecki, Herbarz XV 62.
Brat Joachim umrze pod Smolenskiem na gorgczke 6 VII 1610.
Wspomniana tu nuta separatyzmu litewskiego czesto brzmiw li-
stach Sapiehy por. dwukrotnie »na zgube nasza litewska« Pro-
chaska 55 i 60 albo »Lachowie brojg i przewodzg nad nami« Ms..
Zamoj. 944 f. 90—1, 18 1X 1610.
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u hetmana Zotkiewskiegol). Obiecywano tez bojarom
wyraznie, ku wielkiej ich radosci?), ze wysle sie w tym
celu niebawem Jana Potockiego, wojewode bractawskiego
z kilku tysigcami zotnierzaj).

Obietnice te ciggle 4) ponawiano, ale wojewoda wcigz
jako$ nie jechat. To brak mu byte jeszcze wozow i koni,
to zachorzat, to odktadat wyprawe »dla wielkich $nie-
gow, to targowat sie z krolem o iloS¢ wojska.

Sam krol z poczatku dla uspokojenia postéw boja-
row obiecywatl (przed ich odjazdem z pod Smolenska),
ze dla dalszych uktadéw pod Moskwe wysle Zotkiew-
skiego 5). Ale pdzniej krol sie rozmyslit. Chociaz bojarzy
czekali pozniej na Zotkiewskiego pod Moskwa, to jednak
nie myslat go wystac. Wolat powierzy¢ te wyprawe »re-
galiscie« Potockiemu niz Zotkiewskiemu. Z drugiej strony
krél rozumiat, ze taka wyprawa niezwykle jest trudng
dla tak prononsowanego »regalisty« jakim byt Potocki.
Wszakze jego zadaniem miato by¢ pozbiera¢ rozprasza-
jace sie chorggwie po Samozwancu i pchnaé je na Mo-
skwe. Ale jakze mogt taczy¢ sie z tymi ex-rokoszanami
on niedawny ich pogromca z pod Guzowa? Potocki wiec
radzit jeszcze zwleka¢ i odracza¢ i w tym kierunku krél
sam z usposobienia kunktator przyznawat mu racje, sa-
dzac. ze w ten sposOb rokoszanie wobec grozacych mu

") Kobierzycki 213.

2) »Z czego Moskwa bardzo kontentax. Russk. istoricz.
Bibi. | 545,

s) OdpowiedZ postom rycerstwa Dymitrowego Ms. Czartor
105 str. 69: Kobierzycki 198; Russ. Istor. Bibi. | 178, 543, 555.

4) Od 12 Il do 20 IlI; Kobierzycki 213; Ms. Czartor. 1630,
str. 973, 989, 997; Ms. Czartor. 342 str. 735; Ms. Zamoy. 944 f. 24;
RlIrschberg, Maryna 191; (Teki rzymskie 12 Il 1610 etc.); Bielow-
ski 40.

5) Darowski Il 65, 67—38.



niebezpieczenstw tatwiej spuszczg z swej buty. Jak wska-
zuje Kobiei zycki, odgrywata tu role »sueta Régis cuncta-
tio iliorumque, quibus plurimum fideret consilia« I).

Krol godzit sie na te »kunktacje«, bo liczyt, ze juz
sam ukiad smolenski zrobi tak dobre wrazenie na boja-
rach w stolicy Moskwy samego cara Szujskiego, ze pod-
kopie. Tymczasem rzeczywisto$¢ wcale nie odpowiedziata
tym przypuszczeniom. Prawostawie oburzyto sie na nie-
ktére warunki i Moskwa wcale nie mys$lata bram swy ch
otwiera¢. Z oburzeniem tez pisat biskup wilenski Wojna:
»A to Moskwa przemadrosci sie swojej trzy ma zatwar-
dziatem sercem. Sami sobie (Moskale) nie chcg pokoju,
wolg tak gingcé«l).

Nie inaczej pisat Lew Sapieha, cho¢ w odréznieniu
od biskupa przy czyne widziat w nieumiarkowanych wa-
runkach ukladu: »Jeszcze ja tu nie bacze predkiego
konca, bo¢ choé¢ krol juz pozwolit na imie krélewicowe
przysiega¢, ale nakiadt juz takich kondycji, kto-
rych owa przyjmowac¢ nie chca, i moze sie to po-
wlec diugo, jako panowie Potoccy chca, aie
zolnierze bez pieniedzy tesknia...« ).

»Powlec dlugo« — chcieli Potoccy — chcieli odsu-
waé, odraczaé, wszystkie decyzje odktadaé. Z ich pod-
niety wyszty wszystkie te decyzje obliczone na »kunkta-
cje«, jak odroczenie oddania krélewicza az do zupetnego
uspokojenia panstwa moskiewskiego, jak odtozenie na
pozniej przysiegi krélewskiej (na warunki), jak odracza-
nie wyprawy Potockiego na Moskwe.

Potoccy sadzili, ze im dtuzej Moskwe zostawié jej
wihasnemu losowi, tein w wiekszym bedzie popadac chaos.

0 Kobierzycki 209.

1) Ms. Czart. 1630 str. 1061 (6 11l 1610) do bisk. wami. Ru-
dnickiego.

») Ms. Zamoy. 944 f. 37, 27 Ill; Prochaska 66.

ZhtRIEWSK} »7
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Trzeba czeka¢ w oddali, az sama sie strawi i zgryzie
w walkach domowych. Sama anarchia zmusi bcjarow do
ustepstw.

Zupelnie odmiennego zdania byl Zo6tkiewski. On
sam najwiecej sarkat na to kunktatorstwo. Sadzit, ze
trzeba porobi¢ zaraz ustepstwa Moskalom ; szczerze ich
pozyskaé, nie odwleka¢ tez z marszem na Moskwe, ale
zaraz wysta¢ wyprawe nad Wolge.

Juz lo Zotkiewski zawsze byt przeciwny »kunkta-
cji. Wszak to on nazwat nawet mistrza Zamojskiego
»kunktatorem« i zawsze go pobudzat do zaryzykowania.
Wszak on go pobudzit dc bitwyr pod Byczyng, cn z So-
bieskim pobudzit go do bitwy pod Telaszynemt). Lubial
ryzykowaé, az w koncu zaryzykowak?) Cecore. Nic
dziwnego, ze stawat teraz na przeciwnym biegunie od
Potockich i zwat ich »kunktatorami.

Echo zniecierpliwienia hetmana przeciw kunktacji
Potockich dostrzedz mozna w liScie jednego z jego przy-
jaciot, wspomnianego3) Domaradzkiego, ktGiy dopiero co
wrécit pod Smolenisk z pod Moskwy i tak sie skarzyt:
»Tylko nam zbytnia kunktacja (jako to bieglejsi (.
Z0tkiewski) upatrujg) szkodzi, a to do tych czaséw ani
ks. RoOzynskiemu (wodzowi wojska pod Moskwa) ani
P. Sapiesze (Janowi Piotrowi) (pomocy) nie posiano...
obawiam sie, zeby za tg kunktacja, ksigze Rozanski
nie musiat odstgpi¢ od Moskwy a mianowicie, iz nie
kontente tamte rycerstwo z odprawy od Kkréla JMci...
A to mi powiadat dzi§ JM. P. Hetman, iz pewnie
tej niedziele J. M. P. wojewoda bractawski wyjezdza
co daj Panie Boze, Mar.ly ludzi dosyd, a zawzigwszy*

*) Bielowski 297.
2) Bielowski 375.
8) Zob. wyzej.
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sie na takg wielkg sprawe, ktora sama do rgk sie podaje,
nic nie robimy. Boze daj, abySmy rzekli: sat cito,
si sat bene« 1).

Miedzy hetmanem a wojewoda braciawskim réznica
zresztg polegata nie tylko na tle strategji. RoOznica szta
gebiej, byta polityczng. Jesli bowiem kto chciat zatatwic
sie z Moskwa zwawiej, ten wraz z Zo6tkiewskim i Do-
maradzkim musiat czyni¢ ustepstwa w warunkach, oka-
za¢ wiekszg tolerancje. Kto za$ chciat upiera¢ sie przy
twardych kondycjach, jak to méwit o Potockich Sapieha,
ten mogt rzecz »dlugo powlec«. Pierwszy dozwalat Mo-
skalom elekcji, drugi regalista i aneksjonista wprowa-
dzat bez elekcji samego Zygmunta iil »samodzierzce«
la tron.

Lew Sapieha cieszyt sie zapewne z pordznienia
wérod Koroniarzy. Przeciwny byt wszelkiej wyprawie
rycerstwa! pod Moskwe, czy pod Zétkiewskim czy Po-
tockim, chciat skupia¢ pod Smolenskiem najwiecej sit.
Jesli wysle sie kogo »z czeScig wojska pod stolice« to
»krél nie wie z kim zostanie, bo tak sie rozlazto i uszczu-
plito wojsko pod Smolenskiem« 2).

Sapieha stawat sie coraz wiekszym pessymistg, rzu-
cat jak lialchas coraz to bardziej ztowrogie przepowie-
dnie, pomstowat na gnusnos¢ i lenistwo, »okazje sg wiel-
kie i dobre, ale nie umiemy ich zazyé. Chcemy, zeby
nam gotebie pieczone z powietrza lataty (ku, gebie). Bez
kosztu, bez pracy trudno tak wielkiego krélestwa dostac.
Po naszej sprawie! Przyjdzie sie¢ nam ni z czem wrécié
do domuc 3).

") Ms. Czartor. 342 str. 731 19 11l 1610 pod- Smol. (do kanc.
bisk. Gembickiego).

8) Ms. BiRT Zamoy.. 944, 27 Il 1610.

® 1 c f 27, 1 1l 1610 (do zony) Prochaska 66, .por. 63.

T
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Pessymizm Sapiehy byt zreszta w zwigzku z coraz
to bardziej zaciemniajgcym sie horyzontem na wschodzie
i nadciagajaca burza.

Nadciggajgca burza.

Tymczasem przeciw Zygmuntowi Il w obronie Mo-
skwy sprzymierzyty sie wszystkie wrogie mu moce anty-
katolickie. Na pomoc Szujskim posytat wojska zaciezne
Karol Sudermanski, a Turcja bojac sie, aby Polska za- ]
garngwszy Moskwe nie stata sie groZznem mocarstwem —
podkopywata go jak mogta. W tym samym duchu dzia-
tat w Siedmiogrodzie arjanin Gabriel Batory — starajac
sie wywota¢ rokosz wewnatrz Polski. Wszystkie te moce
wigzaty sie z sobg i snuly intrygi, byle tylko podkopaé

Zygmunta Ill. islam tgczyt sie z prawostawiem i z aija-
nami. Patrjarcha konstantynopolitariski podburzat pra-
wostawnych w Moskwie przeciw Zygmuntowi I11l) i szu-

kat porozumienia z réznowiercami w Polsce 2). Do Kon-
stantynopola podazyt rokoszanin Gorajski w porozumie-
niu z Szczesnym Herburtem i prosit sultana, aby popie-

ral Gabriela Batorego na tron polski. Az uwiadomiony
przez swego posta krél angielski ostrzegt Zygmunta Il

o tych knowaniach. Bownoczes$nie inny rokoszanin Ja- .
nusz Radziwilt miat buntowac wojsko krolewskie, a zbie-
ra¢ nowe przeciw krélowis). N

") Kobierzycki 394.

s) Russ. istoricz. Bibi. | 482; por. wyzej str. 67.

3) Lew Sapieha do zony. Ms. Zamoy. 944 f. 45, 14 1V 1610:
»Nie godzi mi sie pisa¢, papierowi powierzac, jako tu Zli niecno-
tliwi ludzie p. podczaszego (J. RadziwiHta, brata Sapiezyny) do
kréla Zle udajg. Wierze, ze im sam djabet z piekta wymysla a nie
rychtom sie¢ o tern dowiedziat, az kiedy mi jeden cztowiek dat
kopie listu od krola angielskiego do krola naszego pisanego, ktdry
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Podczas gdy wzmocnione przez Szweddéw wojska
Szujskich coraz to bardziej sie ukrzepiaty i wzmacniaty»
tymczasem oddziaty polskie stojace pod Moskwsg ulegty
zupetnemu rozproszkowaniu. Po ucieczce Samozwarica
nie tjdko nie przeszty w catosci na strone kréla ale po-
rozniwszy sie miedzy sobg i rozbiwszy na drobne od-
dziaty musiaty z pod Moskwy odstapi¢ (w potowie marca),

Do oswobodzonej (przez dwa lata obleganej) Mo-
skwy wkroczyt wodz moskiewski Skopin Szujski, w kté-
rym lud moskiewski widziat teraz bohatera narodowego
i wybawce ojczyzny. Oddziatki polskie walesajgce sie
po kraju, jeszcze bardziej sie rozdrabniaty i nikty i w co-
raz wiekszym nietadzie cofaty sie ku zachodowi, ku Smo-
lenskowi. Za nimi w tez tropy suneta nowa, potezna ar-
mia pod wodzg Skopina Szujskiego, ktory postanowit
da¢ odsiecz obleganym Smolenszczanom. Pod Dymitro-
wem bronit sie ledwo jeszcze éw zaufany krélewski Jan
Piotr Sapieha... Zbiegta don i szukata ratunku przebrana
po kozacku Maryna Mniszchowna').

Na widok tych czarnych chmur gromadzacych sie
na wschodzie, w onozre krélewskim robiono sobie wza-
jemnie zarzuty. Lew Sapieha i inni pomstowali gtéwnie
na »rade komorng«?,i dowodzac, ze wszystko zie po-
szto — z podkopania Samozwarnca.

list wiem pewnie, ze krdlowi oddano, ale go przed nami tajg
i nie chca go ukazac«, por, 27 Ill; Prochaska 56, 66; Russ. Istor.
Bibi. 1 547; Chometowski, Koresp. Chodkiewicza 74, 82; Aug. So
kotowski, Stan. Djabet Stadnicki; Ateneum 351; Koztowski, Przegl,
powsz. 1889 Ill 352. Na dzien 8 V 1610 rokoszanie zwotywali zjazd
pod Warszawe (Ms. Czartor. 105) por. Ser. rer. Polon. VIII 251.

>) Ms. Bibl. Ord. Zarnoy. 944 f. 29, 12 Il 1610; Lew Sapieha
do zony, Prochaska 63.

2) Piasecki, Chronica 315; WA@jcicki, Pamietn. do pandw.
Zygm. 11l 13—14; Lew Sapieha (944 f. 40, 20 111 1610) pisze, ze
wszystko »popsowali ztg rada«.
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Krél nie mogac sam zorjentowac sie posréd Sciera-
jacych i k¥dcacych sie z sobg wodzéw i doradcow, po-
stanowit sprowadzi¢ pod Smolensk doswiadczonego i bo-
daj najstawniejszego wojownika w Rzpltej, aby od niego
jakby od arbitra zasiegna¢ rad i wskazéwek — miano-
wicie zwyciezce z pod Kircholmu — Chodkiewicza, do-
tad catej wyprawie niechetnego J).

Karol Chodkiewicz byt Litwinem ale niechetnym
Sapiesze, za to' bardzo oddany podkanclerzemu koron-
nemu Kryskiemu. Przybywszy tez pod Smolensk stanat
w mieszkaniu Kryskiego?) i dawat rady, na ktére ten
ostatni sie pisat. Krél prosit Chodkiewicza, aby sprowa-
dzi. z pomocg swe wojsko inflanckie, ktére w liczbie
3000 stato pod Grodnem, czekajgc na nalezny mu zotd.

Je uspokoié, Chodkiewicz pod Smolenskiem »publice
radzit«, aby krél udat sie na sejm i uzyskat znaczne po-
datki na armie, pod Smoleniskiem za$ czes¢ wojska miat
krél zostawi¢ pod Zotkiewskim, a cze$¢ wystaé dla wzmo-
cnienia owych oddziatow rozproszonych po Moskwie.

Kréi jednak rad tych me ustuchat, sejmu zwotywaé
nie mys$lat, ani Smoleriska opuszczaé, postat tylko ko-
mornikéw z listami do senatorow, aby sie starali o pie-
nigdze na wojnes). Wobec tego i Chodkiewicz przyby-
wszy pod Grodno z pustemi rekami, nie zdotat namo-
wi¢ zotnierzy do pochodu na wschodd).

Poniewaz i Potocki w dalszym ciggu nie kwapit sie*)

*) Por. wyzej str. 28.

) »0Od ktoi'ego JMci Pan hetman hospitio exceptus est«
opuscit Hirschberg, Maryna 192; por. Russ. istor. Bibi. | ."51, 352,
554; Simonetta 4 IV 1610.

s) Ms. Czartor. 105 str. 69. Zygm. {IX do Rudnickiego bisk.
warmin. 18 Ili (str. 101) 1 IV; Niemcewicz Il 392—393.

4) Ms Czartor. 1630 str. 1083; List Gembickiego kanclerza
do Rudnickiego 19 IV.



do pochodu w gigh Moskwy 1), wiec fu i owdzie zja-
wiaty sie juz rozpaczliwe glosy, aby zawrze¢ z Moskwa
wieczny 'pokéj, a tylko sam Smolensk wytargowac I).
Glosy’ te zdaje sie gtownie pochodzity od Lwa Sapiehy,
ktory ukazywat wielkie niebezpieczenstwo zwigzania sie
Moskwy i Szwecji przeciw Polsce. »Nie spodziewam sie
dobrego konca... zwiaszcza przy tak wielkim uporze
(kréla) i ztej radzie, na ktérej pan (krél) polega, a do-
brg gardzi i tak to miat posies¢ Moskwe, a przez Mo-
skwe Szwecje rekuperowac, to Karolusowi napedzi Mo-
skwy, bo jg rychlej Karolus bedzie miat«3). Krol hamo-
wat jak mogt te glosy rozpaczliwe, okazywat site woii,
ale wkorcu, aby zazegna¢ nadciggajacg odsiecz Skopina
i na chwile jg stropi¢, zdecydowat sie wejs¢ z nim na-
wet w rokowania. Zygmunt Il wystat don list o$wiad-
czajac, ze gotdw zgodzi¢ sie na wybor samego krolewi-
cza Wiadystawad). Pozatem wystano nawet postow do
samego cara Szujskiego i bojar6w, proponujac wieczny
pokdj i ofiarujgc w zamian za ziemie Siewierskag — po-
moc do oczyszczenia kraju od nieprzyjaciot (Samo-
zwanca? Szwedow?) Postowie ci nie zdotawszy dostac
sie do Moskwy, do cara — udali sie do Samozwarca
aby pozyska¢ go dla kréla przeciw Szujskimeé).

Z tym Samozwancem coraz wiecej sie liczono, od-
kad znoéw zbiegta don i z nim zndéw sie potaczy ta Ma-
ryna. Jife dawno myslano, aby go pchna¢ przeciw Szuj-
sldm. W tym celu przywotano pod Smolensk Jana Pio-* 8

*) O zamystach tej Wyprawy znowu 5 IV Ms. Czartor. 1630
str. 1067, ale 17 IV (L. c. 107&) ze sie Potocki rozmyslat,

*) Archiw. Watyk. Simonetta d6 kard. Borghese 4 IV 1610.

8) Ms. Z&moy, 944 f. 43, 8 IV 4610; Prochaska 67.

*) 13 1l Hirschberg, Maryna 194.

p Russ. Istoriez. Bibi. | 577—578; Simonetta z Wilna 16 1V
1610; Hirschberg; Theiner 111 324.
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tra Sapiehe i krol w tajemnicy polecit mu, aby dla »ro-
zerwania« sit moskiewskich potaczyt sie znuv, z Samo-
zwancem i aby w ten sposéb szachowat Szujskich i od-
ciggnat Skopina od pochodu pod Smolensk 1).

Ciekawa rzecz, ze Lew Sapieha byt jednak temu
przeciwny. Czy chciat raczej skupienia wszystkich sit
pod Smolenskiem anizeli rozproszkowania ich po rozle-
gtem panstwie moskiewskiem, czy uwazat sprawe Samo-
zwanca juz za zupetnie stracong, do$¢, ze starat sie brata
stryjecznego sktonié¢, aby nie puszczat sie na tak ryzy-
kowny krok. »Nie mogtem go od tego odwies¢, o co sie
bardzo frasuje, a zona jego chudzina ledwo zywa z fra-
sunku, ze go tez od tego odwie$¢ nie mogta«

Moze w zwigzku z tern niektérzy zto$liwi posadzali
Lwa Sapiehe, ze bedgc powinowatyms) cara Szujskiego,
nie chciat angazowac sie w walce z nim i dlatego krola
od wyprawy na Moskwe odciggat.

Lew Sapieha wrogiem Jezuitow.

Do jakiego stopnia zdenerwowania i rozdraznienia
dochodzili w tych czasach politycy i wodzowie w obo-
zie krélewskim — pozna¢ to mozna teraz po Lwie Sa-
pieze. Wsrdd tylu star¢ i walk Lew Sapieha na domiar
ztego otrzymat z Wilna od ostawionej Urszuli Gienger
Mayerin odpowiedz, ze starostwa latowieckiego, o ktore

I) Kobierzyeki 219; Kognowicki H 309.

*) Ms. Zamoy. 944 f. 64, 61V 1610; Prochaska 67. Wies¢ o po-
taczeniu sie Jana Piotra Sapiehy z Samozwancem przyszta pod
Smolensk 12 V (Russ. Istor. Bibi. | 582); Kobierzyeki219; Hirsch-
berg 199, 216. Co do zony, wchodzit tu w gre stosunek jej meza
do Maryny.

s) »Affinem Szujscii«. Pszonka, Pamietnik 42—43.
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prosit, nie dostaniel). Od zony za$ przyszia réwnocze-
$nie donn wiadomos¢ — ze z powodu choroby dzieci Sa-
piehy i obawy zarazy, zakazano jej bywaé¢ na dworze
krolowej 2).

Oburzenie kanclerza litewskiego nie miato granie.
Rozdasany byt na owg ochmistrzynie, dla ktérej tak nie-
dawno jeszcze w liscie do zony tgczyt »stuzby moje
takze Jej Mosci Pannie Orszuli«s). Odestat tez zaraz Or-
szuli z powrotem pewnego Niemczyka, ktérego mu data
do postugi4). Rozzalony o owe Latowicze, zatowat, ze
wybrat sie na owag wyprawe, zaklinat sig, ze porzuci
stuzbe dworska raz na zawsze i odwzajemni sie Jezui-
tom. »Jezuitowie jako mi sie stawig, ba! i mniszki nasze
(Urszula), takg tez wzajem odemnie che¢ mie¢ beda. Nie
wdajg sie, kiedy mnie (trzeba protegowac), a drugim i tu
u kréla i tam u krolowej wszystko jednajg« 3).

\W tych czasach tez Jezuici w odwet nie cieszyli
sic zapewne taskg kanclerza litewskiego i nic nie dosta-
wali z jego skarbéw. Nie zmienit pod tym wzgledem
postepowania, kiedy od jednego przybysza z Polski do-*)

*) Ms. Bibl. Ord. Zamoy. Sap. do zony. Ms. 944 f. 58, 12 V
1610 »tak mi odpisata panna Orszula, prawdziwie to WM. pisze,
ze sie 0 to nie frasuje« por. Prochaska 56. W tym czasie nie mogt
Sapieha dla kogo$ dosta¢ majetnosci Poczepowa, ktora byta w re-
kach jego wroga Chodkiewicza. Chodkiewicz nawie$¢ o tem pod
pozorem niby wyprawy na Moskwe, zebrat oddziat i postat dla
strazy do tej majetnosci. Obruszyt sie na to Radziwilt Sierotka,
przestrzegajac przed wojng domowa: »Przyjdzie nam od p. het-
mana przyjaciotom odpada¢ po jednemu, jak na ciemnej jutrzni
$wiecom«. Rozgniewat sie o te stowa znowu Chodkiewicz. Cho-
metowski 67.

s) Prochaska 55.

s) Ms. Zamoj. 944 f. 108 (7 XI 1609).

4) Prochaska 55.

") Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 61 (bez daty); Prochaska 56..
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wiedziat sig, ze Jezuici w Lublinie rozgtaszajg, ze Sa-
pieha »skarby do Smolenska wystat!« ).

Rozzalony na gniewy krélami ludzkie »kalumnie«
i na ten »czysciec« jaki przechodzit w obozie krélew-
skim — pomstowat na innych, jak moégt. »Tu po starc-

F mu rzadu, porzadku zadnego niernasz. Co p. Bobola z dru-
gimi uradzg, to juz dobrze. | tak pobtadzili, popsowali
wszystko swemi radami ziemi«:).

Nie mozna z wszystkiego tego jednak sadzié, aby
Sapieha-maikonleni réwnocze$nie miat faski u rokosza-
néw, wrogéw kréla. Wprawdzie korespondowat z Janu-
szem Radziwiem (bratem przyrodnim swej zony), ale
rokoszanie nie mogli mu darowag¢ dawnego stanowiska
i posadzali go, ze i teraz przeciwny zwotaniu sejmu, kro-
lowi dowodzit, »ze wolno krélowi pobory bez sejmu
sktadac«d).

Wiec w rezultacie z wszystkich stron padaty gronu
na kanclerza litewskiego — za to gtéwnie, ze byt inicja-
torem wojny, ktéra okazywata sie nieszczesna.

»Wszyscy na mnie kracza«, skarzy sie Lew Sapieha").

Emulacja wodzéw.

Zdaniem kronikarza Kobierzyckiegof), przeszkoda
w oblezeniu Smolenska byta »aemulatio ducum«. Krol
niby powierzyt' naczelne hetmanstwo nad wojskiem —

') »Niechze czekajg, az je odzyszcze, to¢ beda mieé na
Swieto nigdy« Prochaska 56.

-} Prochaska 77.

») Ms. Zamoy. 944 f. 60, 19 V 1610.

4) Prochaska 54.

1) Ms. Zamoy. 944 f. 43 i 44 (8 i 10 1V 1610) Prochaska 55.

«) 418—9.
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Zo6tkiewskiemu, ale w istocie szedt za radg i zdaniem
Potockich. Oczywiscie Zo6tkiewski musiat sie czué tern
urazony. Jan Potocki — jak moéwit z przekasem Zot-
kiewski — »upit sie nadziejg, ze miat tacno Smolensk
wziaé« i chciat trwaé pod Smoleriskiem, tymczasem Z6t-
kiewski mniej dbat o Smolensk — »ktdérego expugnaeje
zawsze widziat trudng« '), a wezel sprawy dostrzegat
w stciicy —w Moskwie. Stad Potoccy posgdzali hetmana
koronnego o naumyslng riiedbato$¢ w zdobywaniu Smo-
lefiska i oskarzali go przed krélem, ze dba tylko o wia-
sng stawe, a nie o krolewska.

O tern wspotzawodnictwie wodzéw wiedziano po-
wszechnie. Bije ono wyraZznie na niejednej karcie pamiet-
nikdw hetmana. Wiedziat o niem dobrze i Lew Sapieha,
natrzasat sie tez z Koroniarzy, wskazujac, ze pod Smo-
‘enskiem »sita rzadcow«. Sam blizszy byt Potockim, bo
i im i jemu przedewszystkiem lezat na sercu Smolensk,
I pod tym wzgledem gotéw byt i$¢ z nimi reka w reke.
Jakby czynigc zarzut niedbatoéci Zotkiewskiemu, wyty-
kat w listach swych: »My nic nie robim, jeno sobie le-
zym pod Smolenskiem, wzrokiem chcemy Smolensk
wzigéé, ano to rzecz niepodobna« 2).

Jakby chcgc dogodzi¢ Potockim, Lew Sapieha w korncu
urzadzit przeciw Zétkiewskiemu demonstracje. Oto zwro-
cit sie do Z6tkiewskiego i wypowiedziat dcii w*imieniu
senatu i to w obecnosci starego rotmistrza Karlinskiego
surowe napomnienie z powodu niedbatosci w oblezeniu
i z powodu rozluznienia sie dyscypliny wojskowej 3).

W kilka dni pozniej Zotkiewski wystosowat swa

") Zotkiewski, Progres (wyd. Bieiowski) 41 i 82.

§) Prochaska 66 (1 IV 1610).

3) 25 IV 1610 Kobierzycki 419; Kognowicki Il 168—9 podaje
mylng date 1611.
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apologie akcentujgc konieczno$¢ marszu na Moskwe
i o$wiadczajac gotowo$¢ wyruszenia. Ale zdanie Zotkiew-
skiego nie znalazto uznania na naradzie wojennej senato-
row i rotmistrzéw, ktora sie zebrataw potowie maja. Zde-
cydowano nie rozdziela¢ armji, i zadnej czeSci nie wy-
syfa¢ w glab Moskwy- i »trwaé« dotagd pod Smolenskiem,
az sie go zdobedzie 1).

Rzeczywisto$¢ jednak zadata ktam tej uchwale nie-
przyjaciot Zotkiewskiego. Wiasnie w polowie maja Jan
Piotr Sapieha, na ktérego wiele liczono, ponidst sam
kleske pod Dymitrowem od woisk moskiewskich 2), a co-
raz potezniejsza armia Szujskich, nie znajdujgc juz zna-
czniejszej zapory, mogta byta rzuci¢ sie na obdz kré-
lewski. Zjawiata sie znéyv wiec konieczno$¢ wyprawie-
nia kogo$ w gtgb Moskwy, aby zazegnat odsiecz, aby
skupit jeszcze rozdrabniajgce sie oddziaty po Samozwarncu
i jakim$ sukcesem oreza podniést ducha polskiego ry-
cerstwa.

Kiedy jednak zaczat krél debatowac nad tern, kogo
postaé, znéw zdecydowat sie na Potockiego, a nie na
Zotkiewskiego. Co6z kiedy Potocki zndéw zaczat sie tar-
gowac z krélem, o ilos¢ zotnierzy, ktérych chciat zabra¢
ze sobg, 0 zotd dla nich, wreszcie o nagrodea) dla sie-
bie (starostwo? butawe?). Krol za$ nie miat pieniedzy
a rycerstwo po Samozwancu petne rokoszowych humo-
réw grozito, ze jesli ten regalista do nich przybedzie bez
zotdu, to nie tylko nie wipusei go do obozu, ale bitwe
mu wyrlad),

*) Ms. Czartor. 106 str. 44, 14 V (mylnie 1611); por. Russ.
Istor. Bibi. 1 586 (pod 15 V).

®) Hirschnerg, Maryna 195—108.

3) De praemiis, Zotkiewski, Progres (Bielowski) 40.

4) Kobierzycki213—215 (por. 209) 252—253; Zotkiewski, Pro-
gres (wyd. Bielow.) 41; por. 123 (wkadza nad wojskiem).
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Sami Potoccy tez do tej wyprawy wcale sie nie

| kwapili. Kiedy krol na nich naciskat, aby szli, zwlekali

z tygodnia na tydzien, a w koncu sami podburzyli wia-

sne pukki, aby zaprotestowaty przeciw pochodowi a wo-

bec kréla ztozywszy to na barki niepostusznego zotnie-
rza, mieli pozér do niewyruszeniat).

Jedyny na taka wyprawe byt Zotkiewski. Jego jako
hetmana i dawnego przyjaciela Zamoyskiego bardziej
uszanuja dawni rokoszanie — anizeli Potockiego. Bez-
wzgledny Potocki odrazi bojaréw i Polakéw, pojednaw-
czy hetman pozyska. Nawet sam Potocki w gtebi serca
rad byt wypcha¢ rywala z obozu na te ryzykowng wy-
prawe, aby tymczasem dostaé w swe rece pod Smolen-
skiem niepodzielne dowoddztwo nad silami oblegajgcemi
i zdoby¢ stawe wraz z twierdzg. Zobaczy $wiat, kto go-
dniejszy butawy. Gdyby Zo6tkiewski zostat w obozie,
a on wyruszyt, wéwczas moégtby hetman polny odzyskac
wptyw u kréla, a on raz na zawsze utracic.

Nie pozostato wiec krolowi, jak zdecydowac sie
w koricu na Zé6tkiewskiegol). Zotkiewski sie zgodzit, cho-
;az naznaczono mu mniejsza?) ilo$¢ wojska, anizeli miat
wzig¢ poprzednio Potocki. | tak »z malg garscig ludzi«
hetman wyruszyt. W obozie krélewskim, ledwo hetman
wyszedt, wiasciwym hetmanem »ktéry wojskiem rza-
dzi«4) zostat Jan Potocki. Od niego wychodzity wszy-
stkie rozkazy.

[) Maszkiewicz, wyd. J. Zakrzewski, Wilno 1838.

) 1 VI (Ross. Istoricz. Bibi. | 594). Mylng date maj podaje
Wielewicki 111 24.

s) Progres. Na wie$¢, ze wielka armia moskiewska sie
zbliza, dodano mu 6 VI kilka rot; Ross. Istoricz. Bibi. | 595. Het-
man wyruszyt 7 VI 1. c. 596.

4) Russ. Istoricz. Bibi. | 598,
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PODBOJ CZY UNJA.

Zo6tkiewski triumfator.

Hetman wyrwawszy sie z niemitego mu kota poli-
tykow i obozu krélewskiego, pedzit na wschod jak hu-
ragan!). W obozie pod Smolenskiem oczekiwali rywale
z zapartym tchem rezultatéw tej wyprawy. Lew Sapieha—
pessymista — przepowiadat mu los p6zniejszego Napo-
leona. »Jesli Moskwa postawi (mu) hitwe, a da naszyli
zwyciestwo, to rzeczy pojdg dobrze, ale nie tusze,
aby polem bitwe stawili, fortelmi pojda, wlokac te
sprawe« 2).

Sukces zamknat usta pozieleniatym z zazdrosci ry-
walom. Nastgpit jeden z najwiekszych pogromoéw, jaki
zadata Polska Moskwie: Ktuszyn !§).

Odrazu zrozumiano i oceniono pod Smolenskiem
znaczenie takiego zwyciestwa. Bobola w liscie do Skargi

) Kobierzycki »citato cursu« 255,

a) Prochaska 67.

) Wies¢ o zwyciestwie przyszta pod Smolensk 11 VII
(Russ. Istoricz. Bibi. | 618).



wystanym do Wilna podnosit, ze w tem wojsku, ktore
rozbit hetman »wszystka moc Szujskiego i nadzieja po-
fozona byla, w tem o odsieczy Smolenszczanie nadzieje
mieli« 1).

Jezuita Piotr Kulesza, kapelan hetmana Z6kkiew-
skiego przesytajac Boboli opis bitwy Kiluszynskiej —
wyrazat to, co myslano teraz w otoczeniu hetmana: »A co
narychlej trzeba sie ku stolicy mie¢! | to przydaje sam
Z siebie: szanujcie p. hetmana i nie wadzitoby tez co ultra
dla niego uczynié. lkrzy sie2) nieborak, zdrowie traci
i co ma chudoby, sypie, zyczac dobra ojczyznie i i. Kr.
Mci«3).

Z poza zotnierskich zwrotéw tego hetmanskiego ka-
pelana czu¢ jakny skarge, ze dotad za mato szanowano
hetmana pod Smolenskiem i ze w nagrode wypadatoby
mu dac jakie starostwo, lub moze nawet — butawe. Wie-
dziat zapewne jezuita, ze ten, do ktérego pisat — Bo-
bola, czasem bardzo powaznie oddziatywat na rozdaw-
nictwo wakansow.

O te' butawie moze pomys$lano, kiedy wystancy
hetmana uroczyscie wreczali krélowi trofead)sz pod Kiu-
szyna, t. j. kilkanascie moskiewskich choragwi, gtowng
z czarnym dwugtowym ortem, a w kohcu bratanek het-
mana, Adam Zotkiewski oddawat butawe — samego Dy-
mitra Szujskiego B). Czy za te butawe zdobytg na wodzu

*) List Boboli do Skargi, Syganski, Nr. 141.

) Ikrzy sie tj. rujnuje sie, wydaje wszystkie pienigdze.

3) Ms. Czart. 342 str. 759 (kopia wspo6tcz.) Kopistaw XIXw.,
w Ms. 105, str. 403 dal btedny napis, list »Pana« Kuleszy; por.
Hirschberg, Maryna 208; por. Syganski, Nr. 141 i 142, gdzie mowa
o0 tym liscie.

4) Kobierzycki 284; Progres 205.

5) Ms. Czartor. 1630 str. 1287 i Ms. Czartor. 342 str. 817.
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moskiewskim nie dostanie teraz Zotkiewski wielkiej ko-
ronnej i nie ubiegnie marzen Potockiego?

Wsrdéd ogolnego zapatu taity sie jednak jeszcze za-
zdroéci. Mile dotkneto nawet Potockich, ze Zotkiewski
polecajac krolowi najwaleczniejszych bohateréw bitwa
wymienit sprawiedliwie i ich siostrzenca Strusia, staro-
ste chmielnickiego i).

Dziekowat wzajem tym wystanicom hetmana od kréla
epodkanclerzy Kryski, wynoszac pod niebo hetmanai ry-
cerzy, a wspominajac o pobitych pod Kiuszynem rotach
cudzoziemcow, glosit: »Bedzie dzi§ Francuz chwalit
ochote, Anglik serce, Szkot mestwo, Niderland dzielno$¢
Polskag« 2).

Przy tej sposobnosci polityczny Swiat w obozie kro-
lewskim musiat spoglada¢ nie tylko na orezny, ale i na
polityczny sukces hetmana. Rownocze$nie bowiem wy-
stgpito tu z deputacjg do kréla 50 Moskali.

Jak wiadomo zaraz po zwyciestwie kiuszynskiem
kapitulowata twierdza Carowo Zajmiszcze na rzecz kroé-
lewicza Wiadystawa jako przysziego carasl). | oto w imie-
niu tej zatogi moskiewskiej wystgpita tu depuiacja, a na
jej czele kniaz Jelecki oSwiadczyt, »ze przysiegli wszyscy
Wiadystawowi krolewiczowi i chcg jemu byé poslusz-
nymi wiernymi poddanymi i dobrowolnie poddali sie
mu z checi swych.

Tu juz jednak poruszyty sie jezyki pessymistow
i krytykbw w obozie krélewskim. Tu juz mozna byto
krytykowa¢ warunki kapitulacji Carowego Zajmiszcza,
jako nazbyt dla Moskali tagodne. Wszak mogt te twier-

h Kobierzycki 275.

2) Kobierzycki 275; Ms. Czartor. 105 str. 183 i 469. Ms. 1630.
s) Progres (wyd. Bielow. 61 i 64).
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' dze hetman przyja¢ na imie krdla, a nie — krolewi-
| czall).

Co prawda dzieki temu ustepstwu cata zatloga mo-
skiewska potaczyta sie z wojskami Zotkiewskiego i szia
| teraz z nim ramie w ramie przeciw Moskwie i dawnemu
swemu carowi, ale czyz to mozna ufa¢ tym Moskalom?
Czy w czasie zblizania sie pod Moskwe nie zdradzg i nie
rzucg sie pozniej na samego Zotkiewskiego?

Krytyka ta wcale nie umilkia, gdy (w potowie li-
pca) przybyt list?) Zotkiewskiego, w ktérym hetman do-
wodzit trafnosci swego programu. Politycy obozu kré-
lewskiego zaczeli z powatpiewaniem kiwac¢ gtowami, gdy

| tam czytali, »ze na kazdy dzien ' ktokolwiek z Moskwy
przyjechat, wszyscy wznachylenie checi ludzkich prze-
ciwko krolewiczowi J. Mci zgodnie powiadajg«.
Dodawat, ze cara Szujskiego' bojarzy chca obalié¢ i Z6t-
kiewskiemu odestaé, ze takze i Samozwaniec z swem
wojskiem chce wejs¢ w uktady z Zygmuntem Ill... Jesli
wszystko pojdzie sktadnie »tedybym zaraz nastepowat
do stolice. Na rzeczy watpliwe i niepewne w glodny
kraj, jako jest wkoto Moskwy z rozmystem trzeba na-
stepowac, zeby za$ niedostatkiem zywnosci wojsko sie
nie zgtodzito. Zaczem na sita incovenientia moglibysSmy
sie narazic.

Ostatni zwrot hetmana zdaje sie wskazywac, ze
hetman jakby przeczuwat i z gory parowat zarzuty swych
krytykow i rywaléw przestrzegajacych przed zbyt lekko-
my$inymi i awanturniczymi krokami.*)

*) Lew Sapieha w odpowiedzi tym bojarom wskazywal, »ze
ich krdl JM¢ i krélewicz w stuzbe swa przyjmuje i pozatowa-
nie wszelkie chce im pokazowad.

t) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 156 i Ms. Bibl. Krasin. w Warsza-
wie Nr. 255 (stary Nr. 3916)

ZOLKIEWSKI 8



O tego rodzaju zarzutach wspominal) w istocie
Lew Sapieha w liscie do zony: »Sam pan hetman po-
szedt pod stolice, acz tu drudzy nie chwalg tego, zwia-
szcza, ze z sobg wzigt wojsko moskiewskie (zatoge z Ca-
rowego Zajmiszcza), od ktérego zdrady bac sie trzeba.

Przed tg tez zdradg przestrzegat rowniez i krol
hetmana w odpowiedzi danej hetmanowi na rece Adama
Z0tkiewskiego *).

Hetman-optymista wiecej ufat w swe szczescie i pa-
trzyt w swa gwiazde. W catym programie Zotkiewskiego
gorowata che¢ jak najrychlejszego marszu pod stolice,
che¢ ktérego echo juz stycha¢ w wyzej przytoczonym
liscie hetmana jak i powyzszym wykrzykniku jego ka-
pelana: »co najrychlej ku stolicy«3). Hetman chciat ku¢
zelazo poki gorace, chciat wyzyska¢ wrazenie zwycie-
stwa jak najszybciej — w samem sercu panstwa mo-
skiewskiego.

Ale ta daznos$¢ spotkata sie wiasnie z krytyka pod
Smolenskiem. A ta krytyka tak do zywego dokuczyfa
hetmanowi, ze jeszcze w 8 lat pdzniej publicznie wspo-
minat »ze mie i winowano, zem nazbyt skoro po-
szedt«4) pod Moskwe.

W 8 lat pdzniej hetman sie tez usprawiedliwiat, ze
mogt ryzykowacé, bo gdyby przegrat nawet bitwe, toby

0 Ms. Zamoy. (15 VII 1610) Nr. 944 f. 74; Prochaska 68.

8) Krdl »zada przytem, by JMP. Hetman na wiary sliskos¢
narodu tego, tych zyylaszcza, ktérych przy wojsku
swem ma, ostroznie pogladat, gdy jesli kiedy pewnie na tym
terminie potrzeba mie¢ na ich subtelnosci oko, aby zbytnig
konfidentig JMci Pana Hetmana ponura powolnos$¢ ich wielu nie
zaszia i nie zaprowadzita w fortel, upatrzywszy czas, mniejszg
potege jako ztgczonych sit swoich«. Ms. Czarter. 105 str. 247. Date.
22 VIl podaje Russ. Istoricz. Bibi. | 657.

9 Por. wyzej. str. 111.

4) W r. 1618 Bielowski, Pisma Zo6tkiewskiego 309.
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nie narazit Rzpltej, bo na jego tytach stato jeszcze dru-
gie polskie wojsko — pod Smolenskiem.

Bez wyraznych instrukgcji.

Czy hetman wyprawiany w gtgb Moskwy otrzymat
od kréla Sciste instrukcje, jak ma postepywac? Marcho-
ckil) wspétczesny pisze, ze hetman ruszyt »wzigwszy
takg instrukcje od krola, jesliby przyszio do tego, zeby
Moskwie krolewicza Wiadystawa proponowat na pan-
stwox.

Nie bytoby dziwnem, gdyby hetman otrzymat takg
ogolnikowy dyrektywe, gdyz w chwili wyjazdu hetmana
potozenie krola byto tak ponure, ze gotow byt i na to
sie zgodzi¢. Wszak — jak wspomniano — z takg propo-
zycja co do krolewicza wystano postéw do Skopina?).

Jesli jednak dat krol taka instrukcje, to byta ogol-
nikowa, niejasna, a przedewszystkiem nieszczerad). Krol
chciat wstapi¢ sam na tron carski, a nie wprowadzaé
nan swego syna.

Krélewicz miat lat 15, Moskale go tatwo zmoskwi-
cza i sprawostawig; nie krélewicz, ale krol sam tylko
zdotatby w Moskwie postawi¢ czoto prawostawiu. »Ko-
rona carska na gtowie Zygmanta 11l wydawataby mi sie
najlepsza gwarancjg odrodzenia religijnego Moskali« —
pisat nuncjusz Simonetta do Rzymud).

To tez krol nie myslat dawa¢ syna Moskwie i na-
raza¢ go, czyto jak méwit prymas Baranowski »na nie-

0 Marchocki 85.

s) For. wyzej str. 103.

s) Por. wyzej str. 84.

4) 7 11 1611 Pierling, La Russie et le S. Siege 111 365, 367.

81
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chybné jatki«l), czytez na niebezpieczenstwo grozace jego
»duszy«. Nie uwazat jednak za stosowne swych planow
zawczes$nie odkrywac. Jeszcze ze wzgledow taktycznych
nalezato nie odmawia¢ wyraznie Moskalom krélewicza.
tudzit bojaréw, aby w stosownej chwili maske zrzuci¢
i samemu na tron moskiewski wkroczy¢. Byla to gra
dwulicowa, ktora sie miata skonczy¢ fiaskiem i elekcjg
narodowej dynastji Pomanowych w Moskwie.

Gra ta nakazywata jednak w chwili obecnej t. j.
w chwili marszu hetmana na Moskwe jak najmniej sie
odzywac i z wszelkimi wyraznymi instrukcjami dla het-
mana zwleka¢. Wyraznie odmawiac teraz i otwiera¢ oczu
Moskalom nie mégt —wiec zwlekat z decyzjg. Nadarmo
hetman oczekiwat »na rezolucje kréla .TMci, o ktOrg w tej
niesposobnosci zdrowia przytrudniejsza rzecz«l)..

Dopiero Kiuszyn pozwalat krélowi troche odkry¢
karty, odstoni¢ przytbicy krzyzowca. Kiluszyn — ktory
otwierat rzekomo drcge krolewiczowi na Kreml — w isto-
cie zamknat mu ja, ? otworzyt dla ojca.

Krol na wie$¢ o Ktuszynie juz mniej tait sie z swym
misjonarskim zapatem. W czasie dziekczynnego nabo-
zenstwa, kaznodzieja jezuita Stefan odczytat odpust zu-
petny przystan}' przez papieza dla uczestnikow krucjaty
a Achacy Grochowski wreczyt przytern krolowi miecz i ka-
pelusz przystany dlan z Rzymu...« 3)."

Brak instrukcji dawat sie czu¢ hetmanowi bardzo
przykro, szczegOlnie w jednej drazliwej sprawie. Oto
brak mu byto wyraznych wskazéwek, jak miat postepy-
wac¢ z Samozwancem Il, a gtébwnie jego wodzem Janem

1) Koztowski, Przegl. powsz. 1889 Il 527.

) List z pod Smoleriska 31 VII, Przyjaciel ludu 1843 nr. 32
04 11). Krol w tym czasie zachorowat (zob. nizej) i tem mdgt uspra-
wiedliwia¢ swe milczenie.

») Kobierzycki 282, 284. Progres 205. Por. wyzej str. 21.



Piotrem Sapiehg. Jak wiadomo, starosta uswiacki potg-
czyt sie w tym czasie z Samozwancem Il i miat dziata¢
w tajném porozumieniu z krélem, aby podkopywac Szuj-
skich. Z tern liczy¢ sie musiat Zétkiewski, ruszajac na
wyprawe przeciw Szujskim.

Nie wiadomo komu z nich krél wiecej ufat? Zja-
wialy sie przec-ez pogtoski, »ze sam Pan Sapieha chciat
na carstwo« *), a w kazdym razie ten ambitny kondo-
tier zwigzany byt z Maryng Mniszchéwng i popierat Sa-
mozwanca, z ktérym Wazowie polscy rywalizowali do
ironu carskiego. Czy wiecej ufat krél swemu hetmanowi,
przeciw ktoremu podhudzali go rywale? Zjawig sie po-
Zrpej pogtoski, ze i Zoétkiewskiego chcieli bojarzy wy-
bra¢ na cara®. Bardzo mozliwe, ze krol obu wodzéw
i hetmana swego i hetmana Samozwarnczego chciat trzy-
mac w szachu i dlatego tez nie dat Z6tkiewskiemu z gory
jasnych pod tym wzgledem instrukciji.

Hetman w kazdym razie okazat sie lojalnym i zrazu
nie chciat stuchac¢ poselstwa, z jakiem Jan Piotr Sapieha
przybyt donn od Samozwanca, »az krél JMci rozkaze« 3)
Potem byt jednak z starostg uswiackim w $cistem poro-
zumieniud)s prowadzit z nim szyfrowang korespondencje,
a kopie tistow posytat krélowif). Jak tylko jednak do-

*) Hirschberg, Maryna 218.

s) Russ. Istoricz. Bibi. | 683 (pod 16 X 1610).

s) Ms. Czartor. 342 str. 753, 3 VII 1610, Jan Zawadzki seler,
do bisk. warm.

*) Ms. Bibl. Jagiell. 3596 nr. 7 Zoie, do Lwa Sapiehy 6 VII
1610, por. Kobierzycki 275.

5 Zotkiewski do kréla 20 VII 1610 (Muchanow, Zapiski giet-
mana Z6H iewskawo 1871 primieczan. Nr. 31) zaznacza przyterc
o staroscie uswiackim: »cho¢ lo zda sie, ze pisze nie wszystko
pertinenter (tak jak sie nalezy), jednak ja o nim jak c czto-
wieku takiego urodzenia przeciwnego nic rozumie¢ nie
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strzegt, ze Samozwaniec zamys$la ubiec go w zajeciu
Moskwy i tronu, dat zna¢ staroScie uswiackiemu, »aby
go (Samozwanca) od tego odwodzit, bo mu pewnie bi-
twe da« 1).

Zotkiewski przeczuwajac, ze pod mUlrami samej
Moskwy' rozegra sie gtdbwna walka o korone z Kkontr-
kandydatem Samozwancem i jego protektorem Janem
Pioirem Sapieha, umyslit poprosi¢ kréla o przystanie mu
Z pomocg jego brata stryjecznego, Lwa Sapiehe. Ten naj-
lepiej ulagodzi staroste uswiackiego, a jako wyborny
znawca stosunkéw moskiewskich i dyrplomata, znajacy
bojaréw i Szujskiego z dawnych swyrch poselstw, po-
moze hetmanowi do zawarcia ukiadu z stolicg i co naj-
wazniejsza podzieli z nim odpowiedzialno$¢ za to wobec
krola. W ten sposob hetman rozdzieli swyrch przeciwni-
kéw pod Smolenskiem i uzyska jasne instrukcje od krola.
Dopraszajac sie o przystanie Lwa Sapiehy' i napomyka-
jac o przysztych uktadach z bojarami moskiewskimi, za-
znaczat Zotkiewski w liscie do kréla:l) »Ja jako zadnej
niemam dotagd in isto casu informacji, tak chocbym
i miat, sam tak wielkich rzeczy® na swa gtowe bracbym
nie chciak.

Ale Lew Sapieha (ktory' tez otrzymat list3) podo-
bny od hetmana) ani myslat wyjezdza¢ z pod Smolen-
ska, ani bra¢ na siebie odpowiedzialno$ci. Uspakajat tez
zone: »Prosze nie frasuj sie WMC, ja tam niemam woli

moge, musi sie akkomodowac czasowi i ludziom, ktérzy przy
nim sa«.

1) Ms. Czartor. 342 str. 817.

2) 20 VII 1610 z Mozajska, Muchanow, Zapisk' gietmana Z6t-
kiewskawo 1871 primieczanja Nr. 31 dodaje, ze w Moskwie sty-
cha¢ o »wielkiej zyczliwosci pospélstwa, kupcdéw przeciwko kro-
lewiczowi JMcix.

s) Otrzymat 27 VII.



»

| — 119 —

jechaé. Wszystka moja mysl, jakobych raczej do domu
odjechat, na takg niewdzieczno$¢ (ze strony kréla) nie
chce mi sie wiecej stuzy¢, juz mi od wszelkiej stuzby
serce odpadto... wolatbych do domu, ale dla uczciwego
(imienia) swego nie mbge (kréla) tu odjechac« *).

W chwili gdy kanclerz litewski wymoéwit sie od
ktopotéw trudnej misji dyplomatycznej na wschodzie,
tymczasem w tymze czasie brat jego stryjeczny, Jan
Piotr coraz wiecej ktopotéw sprawiat hetmanowi. Pod-
stgpit bowiem z Samozwancem pod mury Moskwy,
chcac jg zdoby¢, a to pomimo to, ze »przez Hrydicza,
stuge J. Mci Pana Kanclerza« dopiero co hetmana
upewniat, ze pod Moskwe nie podstapi.

Skarzgc sie na to hetman w liscie do krdéla?), do-
nosit, ze zoknierze hetmanscy oburzeni sg na to i »jesli
by ci tam ludzie (Samozwanca) chcieli czyni¢ wstret
sprawom W. Kr. Mosci, za bracig ich nie mie¢ i czyni¢
przeciwko nim jako przeciwKo nieprzyjaciotom ojczyzny
gotowi« 3).

Nie majac jasnych informacji od krola, hetman je-
dnak sam wybrnat z trudnego potczenia. Dat zna¢ swym
stronnikom w Moskwie, ze ich obroni przed atakami
Samozwanca.

*) Ms. Zamoy. 944 str. 79. 27 VII Iffl0. Z opuszczeniami po-
daje Prochaska 69.

») 28 VII 1610. Ms. BU. Raczyn. 33 f. 159; Ms. Czartor. 1630
str. 433; Hirschberg, Maryna 217.

3) Rownoczes$nie Maryna Mniszchowna wysytata agitatordow,
aby za cara uznano Samozwanca. Tak 2 VIII pisze Z6tkiewski do
kréla: »Przyniost mi tez Plata ten list od tej Pani (Maryny) na
oszukanie, bo miat z sobg do 20 Donhcéw, ktore westat miedzy
ludzie Moskiewskie, ktdrzy tu sa, przemawiajgc ich do impostora.
Wydata ich zaraz Moskwa i pojmali ich szesciu w swym tabo-
rze, ktorzy siali te corruptelam. Jam tez Plate kazat wzigs¢ pod
straz i inszych pojmac«. (Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 163).



120

Rezultat nie kazat dlugo na siebie czeka¢, bo oto
pod Smolensk przybyta wies¢ o ostatecznym sukcesie
hetmana, wie$¢, ktéra odurzyta wszystkich: W Moskwie
bojarzy obalili :ara Szujskiego, a potem — jak donosit
hetman krélowi »bojary i wszystko pospolstwo przysie-
gli oprocz krélewicza JMci nikomu sie nie zdawac. Ro-
zumiem, ze (wskutek lege teraz) Smolensk sie pokioni
i zatem W. Kr. Mci nastgpi¢ tu bedzie potrzeba«l).

Pomruk przeciw Potockim.

Pomimo wszelkie przeszkody Zotkiewski dotart do
celu. Car Szujski obalony, Moskwa »szeroko otwiera
wrota« krélewiczowi, kontragitacja Maryny Mniszchowny
ztamana. Na catej linii widoczny byt triumf polityki
wiecej ryzykujacego Zotkiewskiego nad polityka rozwa-
znych kunktatorow Potockich. Na usta cisnely sie same
przez sie porownania. Tu Smolensk drwi z szturméw
i stoi od tak dawna nieugiety, tam Moskwa lezy u stop
hetmana. Ktora polityka lepsza? Ba, jeSli nawet teraz
Smolensk sie podda, to czy wie stanie sie przez sukcesy
hetmana, czy nie przez to, ze pobit nadciggajgca odsiecz
i obalit Szujskiego?

Sukcesy swe zawdzigczat hetman nie samemu tylko
orezowi. Polegaly one w wiekszej czeSci na uktadach,
na zrecznej agitacji. »Praktykami czynit« jak pisat sam
0 sobie hetman8). Wszak ukfadami przeciagnat cudzo-
ziemskich uajemnikéw od Moskali pod Ktuszynem, wszak
przez tagodne i ustepliwe warunki zdotat skruszy¢ opor

) Ms. Bibl. Raczyn, 33 f. 159; Ms. Bibl. Czartor. 1630 str. 433
30 VII (ceduta).
?) Progres.
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zaldg', pod Carowem Zajmiszczem i przeciggna¢ ja od
cara Szujskiego na strone Wiadystawa, wszak przez agi
tacje i tajne uktady zdotat tak podburzy¢ bojarow w sa-
mej stolicy, ze tron Szujskiego wywrdcili a za krélewi-
czem sie opowiedzieli.

Umiat czarowaé, sugestjonowaé, zapowiadat, ze zy-
czy »temu stawnemu i wielkiemu rosyjskiemu hospo--
darstwu uciszenia i uspokojeniax, ze mys$li o wolnosci
Moskali, ze chce ukrocenia rozlewu »krwi chrzescijan-
skiej« 1). W puste obietnice innych wodzow bojarzy, nie
wierzyli, w jego szczero$¢ wierzyli. Doszio do tego, ze
sami bojarzy stoteczni napierali na hetmana, aby co ry-
chlej szedt na stolice?), az w koricu wystrzelita »na Mo-
skwie taka rado$é, jakiej dawno nie bylo... bojarowie
powiadali, iz sie ku ztote lata wiernut, kiedy bedg mieli
krolewicza JMci Wiadystawa panemc §).

Poréwnanie miedzy sukcesami Zo6tkiewskiego a bez-
owocnoscig szturmdéw na Smolerisk wystgpito tern ja-
skrawiej, ze witasnie w tym czasie zaczeta w obczie kro-

") Zotkiewski do bojaréw' z pod Mozajska Ms. Czartor. 1630
str. 434.

®) Ms. Raczym. 33 f. 163 »Radzg i ci bojarowie, ktérzy list
przyniesli i ci ktérzy przy nas sa, zeby nastgpi¢, jakoz jutro da
P. B6g stane pod Moskwg, niech sig dzieje, co P. 36g raczyt
przezret«. Por. List Sapiehy 12 VIII 1610 Ms. Zamoy. 944 f. 85

3) Ms. Raczyn. 33 f. 135; Domaradzki 5 VIII. Z6tkiewski sta-
rat sie jedna¢ bojaréw bankietami i podarunkami. Np.: »W tych
dniach bojarowie moskiewscy wszyscy co przedniejsi
by li uJM. P. Hetmana na bankiecie, ktérych kazde-
go z osobna udarowawszy nazad do aomoéw swych
puscit. Wielka przychylnos¢ JM. P. Hetmanowi
i ochote pokazujg, a miedzy wszystkimi admini-
strator panstwa tego najwiekszy, Mscistawski«.
Ms. Czartor. 342 str. 809 »Zgota im dalej, tem wriekszy biora affekt
tak do krola JMci jako i do narodu naszego« (1. c. 803).
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tewskim zaraza dziesigtkowa¢ zotnierz}-. Sam krél za-
padt powaznie.

W obozie domys$lano sie jednak, »ze z meléanchoiji
snadz, jako komorni powiadajg, poczatek choroby (kré-
lewskiej). Taz (choroba) podobno i teraz nie ustawa za
tymi tu wodzéw naszych prcgressami« ).

Te nikle »prog'ressy«, ta »uprzykrzona obsidia na-
sza«, te nadaremne szturmy podkopaty nerwy krolew-
skie. Moze ubodio to jego ambicje, ze hetman zdobyt
takg stawe, a on*tu pod Smolenskiem — nicl).

Wsréd tej choroby Krolewskiej i zarazy w wojsku
zaczeto nie na zarty sarka¢ na niezdarno$¢ Potockich.
Jeden z sekretarz}! krélewskich, ksigdz Zadzik (p6zZniej-
szy kanclerz) nie moze sie wydziwi¢, ze gdzieindziej
»szczesliwy progres i koniec, tu tylko (pod Smolenskiem)
wszystkie przedsiewziecia nasze wstret biorg«3).

Do og6lnego chéru utyskujgcych na niedotestwo
Potockich przytaczyt sie teraz nawet i Lew Sapieha. Za-
pewne po odjezdzie hetmana miedzy nim a Potockimi
wybuchta emulacja o wptyw, do$¢ ze kanclerz litew-
ski — zaczat wytyka¢ »dawne adagium polskie: ze nie-
rzgdem stoi« 4), a zarazem zaczat sprzeciwiac sie¢ bezuzy-

1) 31 VII 1610, Przyjaciel ludu. Leszno 1843 4 Il nr. 82
str. 243. Podobniez Ms. Bibl. Zamoy. 944 str. 181 (12 VIII) »l ta
choroba jego nic inszego jeno z melankolii«.

1) Liczyt sie z tem Chodkiewicz, kiedy po6zniej nie chciat
.odnies¢ sukcesu w watce z Moskwag: »ponoby i pana i drugich
bolato, gdybym ja mato co majac ludzi, zrobit a oni nick Chome-
to'wski, Korespond. Chodkiewicz 76.

s) Ms. Czartor. 342 str. 773, 7 VIII 1610. Podobniez tenze
Zadzik 10 VII pisze »rzeczy nasze pod Smolenskiem lente jako$
idg z zalem i wstydem i podziwieniem naszem... Deliberacje
wzielty czas niemaly« znowu »de.iberatur... juz tej deliberacji
»tydzienc,

4) Scriptot’. rer. Pol. VIII 248. 7 VIII. Podobnie 13 VIII »Po
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fecznym szturmom. Sprzeciwiat sie nie dlatego, zeby miat
machna¢ reka na Smolensk i o niego nie dba¢. Nie, on
wpatrzony byt w te twierdze i o nia mu gtownie cho-
dzito, a tylko zrozumiat, ze tatwiej jg dosta¢ metoda
Zo6tkiewskiego, anizeli Potockiego. On byt cztowiekiem
lealnym, praktycznym, liczyt sie z powodzeniem i sukce-
sem. Wszystko mu byto jedno, jaka droga, a byle tylko
odzyska¢ Smolenszczyzne.

Uzyc¢ chciat metody hetmanat.j. nie zdobywac oreznie,
ale wzigs¢ sie do ukladow i doprowadzi¢ do tego, aby
Smolensk bramy otworzyt tak jak Moskwa. | tu nastgpit
tywy zaiarg z Potockimi, ktérzy podraznieni w swej am-
bicji podwoili szturmy na Smolensk, aby wiasnie tym
sukcesem za¢mié progresy hetmana.

Whasnie (4 sierpnia) sami Smolenszczanie zaza-
dali uktadow i Lew Sapieha podjechat ku twierdzy. Za-
raz koto niego w te pedy stangt podkanclerzy koronny
Kryski#). Obruszyt sie na to Lew Sapieha i uznat to za
brak zaufania Potockich (Koroniarzy) do niego: »podo-
bno mnie samemu nie wierzono, az mi to przystawem
p. podkanclerzego przydano«, zzyma sie w liscie do zony.
Wiedziano, ze Sapieha marzyt o szybkiem odzyskaniu
débr rodowych w ziemi smolenskiej, wiec bano sie moze.
aby kosztem zbytnich ustepstw nie upiekt przytem wia-
snej pieczeni.

W tym momencie miedzy Janem Potockim a Lwem

naszej sprawie albo raczej niesprawie musi sie wlec ta wojna
dhugo, ale dobrym rzadem i sprawg juzby jej dawno koniec by¢
mogh« (Opuscit Prochaska 69).

i) Prochaska 69 mylnie sadzi, ze to byt podkanclerzy litew-
ski. Tymczasem zapewne tkwita tu tez nieufnos¢ Koroniarzy
do — Litwina Sapiehy. Czy go posadzano o stosunki blizsze
z Szejnem, tak jak poprzednio Dorohostajskiego? (por. wyze
mtr 91).
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Sapiehg brak byto zupeinie porozumienia. To tez kiedy
kanclerz litewski zazadat od Potockiego, aby na czas
uktadow usunagt wojsko, wowczas Potocki sprzeciwi! sie
przerywaniu walki, dat tylko pét godziny na ukfady
i w koncu »one rokowanie, nie pozwalajac mu (Sapie-
ze) dalszego frysztu, rozerwat« ).

W czasie tej sceny w»zoinierze Pandéw Potockich«
wotali »ze panowie litewscy niepotrzebnie szturm z\v!o-
czg i lada czego sita mowilic. W trzy godziny po6zniej
Potoccy przypuscili szTmn do twierdz}'. Céz kiedy szturm
sie znow nie udal! »Przedsie ze sromotg swa odeszl.' —
pisze zgryzliwie Lew Sapieha — a z pociechg nieprzyja-
cielskg, Jawnie karze P. Bog pyche, hardos¢ i na-
detos¢ polskag i zazdrosc¢ ich, bo w nocy P. Ka-
waler Nowodworski z Gosiewskim przysadzili byli pe-
tardy z drugag strong zamku do bramy Krywszanskiej
bardzo dobrze i kiedy dali zna¢ panu wojewodzie bra-
ctawskiemu (Potockiemu), kazat s>¢ zatrzymaé, bcjac
sie, aby przed nim zamku nie ubiegli i tak ci
ta pycha i zajrzos¢ polska wszystko psuje«. Pod
adresem Potockich w listach Sapiehy sypat sie tez teraz
grad zarzutéw, a coraz to goretsze pochwaty dla Zot-
kiewskiego.

Wiasnie nazajutrz po zerwaniu tych uktadoéw smo-
leriskich zaczat Zotkiewski rokowania z bojarami ood
Moskwa (5 sierpnia). Juz wszyscy byli pewni, ze stolica
warunki przyjmie. Wiec »triumf uczyniono pod Smolen-

») Ms. Bibl. Zamoy.944 f. 81, 4VIH1610; Prochaska 69; Z6t-
kiewski, Progres 98. Podobnie pisze Lew Sapieha 5 VIII (Ms. 944-
f. 83): Smoleszczanie »wczora chcieli traktowaé, Panowie Potoccy
swoja pychg i uporem woleli szturmowac i na nas sita stéw na-
mowili, ccsir.y do traktatow radzili, dzisia za$ oni na traktaty
wyzywaja, a Moskwa nie chce«.
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skiem wielki« §), podobnie i w Wilnie po wszystkich ko-
Sciotach $piewano »Te Deum«d, a Lew Sapieha pisat
»skianiajg sie wszyscy (w Moskwie) wzig¢ sobie krdle-
wicza za pana. Tuszy p. hetman, ze to dojdzie, owa nie-
daremny zacigg bedzie J. Kr. Mci, (ten zacigg) wezmie
da Bog dobry koniec« 3).

C6z za zmiana? Lew Sapieha, ktéry z poczatku tak
sprzeciwiat sie wyprawie Zotkiewskiego, ganit go za
- brak energji w szturmach na Smolensk, teraz wyznawat,
ze dobry rezultat catej wyprawy przypisa¢ nalezy poli-
tyce Zotkiewskiego i przeprowadzanej przezen elekcji
krolewicza na cara.

Kanclerz litewski stangt na przeciwnym biegunie
od Potockich, ktérzy wiasnie gtowny grzech hetmana
dostrzegli w tej elekcji.

Drawie réwnoczesnie rOwniez i brat stryjeczny Jan
Piotr Sapieha doszedt do zupelnego porozun.ienia z het-
manem pod Moskwa. Starosta uswiacki straszac bojarow
moskiewskich Samozwarncem i socjalng rewolucja, nape-
dzat ich tem samem ku Zotkiewskiemu i skianiat do
przyjmowania jego warunkéw, W zamian za to, gdy na
wspolnej konferencji pod Moskwg bojar Lepunow por-
wat sie raz do szabli na Jana Piotra Sapiene wolajac:
»nas bojaréw chcesz carzykowi (Samozwaricowi) wydaé,
wowczas ich JM. Pan Hetman rozjah).

*) Marchocki 94.

) 9 VIII 1610 Simoneita do kard. Borghese (Archiw. Waty-
kanskie).

3) Script, rer. Polon. VIII 250, (15 VIII) mylnie, ze do Janu-
sza Radziwita, bo 0 nim mowa w tekscie Jistu.

4) Ms. Czartor. 342 str. 809. Jak pisze ZoOtkiewski :>Pan Sa-
pieha radby sie byt do woli pana hetmana akkomodowat, ale to-
warzystwo miat niesforne...« (Zotkiewski, Progres, wyd. Bielow-
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Sprawa krdlewicza a sprawa religji.

Od chwili rozpoczecia przez Zotkiewskiego roko-
wan pod Moskwg w sprawie warunkow elekcji, oczy
wszystkich zwrécity sie na krélewicza Wiadystawa. Za-
czeto sta¢ gratulacje do niego do Wilna, zyczac mu:
»przysztego fortunnego na tej monarchji panowania«l),

Ale w ten moment na plan pierwszy wysuneta sie
tez sprawa religijna. Czy ten krélewicz ma pozostaé ka-
tolikiem czy przejs¢ — na prawostawie?

Ledwie sie zaczety (5 VIII) ukiady pod Moskwa,
a zaraz na czoto spraw wystgpita sprawa wyznania. Od
razu bojarzy postawili tylko jedno zadanie: »zadnej kon-
dycji nie kladac, procz, zeby ich wiary, quod summum
krélewicz JM. Wiadystaw byt« 2). Dla uspokojenia boja-
row wysytat Zétkiewski na uktady z nimi ze swej strony
prawie samych prawostawnych, jak swych stronnikdw
Iwana Sottykowa, Watujewa, wreszcie swego prawosta-
wnego siostrzenca Batabanal), Stanistawa Domaradz-
kiego podstoiego Iwowskiegod).

»Nic innego ich nie zabawia — pisze Zo6tkiewski
do krola6) — jeno catos¢ religji. Wywodzi sie im to

ski 78). O zupetnem zaufaniu do Jana Piotra Sapiehy napisze Z6t-
kiewski w cedulce szyfrowanej do kréla, zob. nizej str. 132.

t) Takie gratulacje stat kniaz Jan Drucki-Sokolnicki, ktory
mysl wyboru kroélewicza poruszyt jeden z pierwszych (w r. 1608).
Por. wyzej »Plan kréla«, Kognowicki, Zycia Sapieh6éw T 80; Ko-
ztowski, Przegl. powsz. 1889 111 529—530; Darowski 20.

) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 165.

s) Zob. wyzej str. 36.

*) Tez byl prawostawnym, zob. wyzej str. 79.

5) Ms. Raczynh. 33 f. 163; Ms. Bibl. Jagiell. 3596 11 17; Bibi.
Krasif. 255 (5 VIII).
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rozmaicie, ale trudni sg na perswazje. Patrjarcha golagc ™
Golicynowi, ten ich tg wiarg trwozy i czyni sie w tem,.
co sie moze, zeby im ten strach z umystow wyja¢. Rze-
czy sa na wadze.. Po napisaniu listu tego wrocili sie
z rokowania, ktérychemem posytat: Nic innego, jeno ta
watpliwos¢ z strony relig;i ich trwozy. Pan Bataban iz
jest tejze religji, bardzo ich utwierdzit, ze sie poczeli
kontentowa¢. Chce go posta¢ i do patrjarchy, zeby go
uspokoic«.

Jak wiadomo ten w»strach« o prawostawie skionit
bojaréw, ze wogole wysuneli kandydature krélewicza,
a nie krélad. Bojarzy rozumieli dobrze, w czem lezato
sedno sprawy.

Jak czytamy w jednem wspdtczesnem pisemku ulo-
tnem 3), Moskale »wiedzg dobrze, ze J. Kr. M¢ jest zelo-
sus in fide, wiec fatszywa opinig o niedotrzymanie wiary
heretykom w Szwecji napeknili«, natomiast godzg sie
na krélewicza, bo sadza, ze go na swojego przerobig, ze
»krélewicz asuescet z miodu, jeslize ich (objuczajow)
nie wypetnia¢, przynajmniej bedzie umiat tolerowac«.

Ale rozumieli to dobrze i jezuici i duchowni kato-
liccy i krol i krolowa. | wszyscy postanowili zahamo-
wac hetmana, aby niezbyt daleko szedt w ustepstwach
i tolerancji. Stad jakby na komende wobec kréla, ktéry
jeszcze lezat powalony chorobg, zaczeli otaczajacy go pa-
nowie czyni¢ zarzut}' hetmanowi z powodu jego zbyt-
niej humanitarnosci i ustepliwo$ci. Robiono to jakby dla
ostodzenia krolowi smutnych poréwnan miedzy niefor-
tunnem oblezeniem Smolenska a sukcesami hetmana.

Juz Lew Sapieha, orjentujacy sie szybko w ogdélnym

") Popierajac kandydature Golicyna na tron.
s) Por. wyzej str. 80.
3) Diskurs, Marchocki, Hist. 162.



nastroju pod Smolenskiem, nieznacznie co prawda, ale
zawsze robit w liscie do zony x) przytyki z tego powodu,
ze hetman wstawit sie do bojaréw moskiewskich, aby
zycia Szujskich nie pozbawiali, »pisat za nimi p. hetman
do Moskwy, aby ich nie karano, a wypuszczono z wie-
zienia, ale to mato potrzebnie uczynit, zgota nie umiejg
z tg Moskwa postepowac«?). Czemuz Sapieha, ktéry le-
piej z Moskwg umiat postepowac, nie chciat pospieszy¢
hetmanowi do pomocy?

Inni Ostrzegali krola wskazujac, jak riiepotrzebne
ustepstwa hetman porobit Moskalom w uktadzie nieda-
wno zawartym z bojarami w czasie kapitulacji Caro-
wego Zajmiszczas).

W tym to ukladzie pewne bledy pod wzgledem
strategicznym dostrzegano juz przed miesigcemd), a gdj
sie okazato, ze niestusznie, to teraz wynajdywano coraz
to wiecej pod wzgledem dyplomatycznym. Szczegdlnie
wytykano te btedy wsrdd kot gorgcych katolikow.

I tak wskazywano, ze byly nazbyt tagodne i tole-

>) 12 VI Ms. Zamoy. 944 f. 85.

s) Por. Bielowski 211; Darowski Il 87; Ms. Bibl. Raczyn. 33
f. 160; Ms. Bibl. Jagiell. 3596 f. 15. Ale Z6tkiewski juz w liscie do
kréla z 2 VIII ttumaczyt sie, ze »z waznych przyczyn wstawial
sie za Szujskim (Ms. Raczyn. 33 F. 161); Ms. Bibl. Krasin. 255 str. 69
Zo6tkiewski w liscie do Sapiehy 3 X 161G wyjasnia, ze »na tern za-
lezato, zeby byli in potestate J. Kr. Mci« (Szujscy); Prochaska,
Kwart, litew. (1911 str. 13); Por. Russ. lIstoricz. Bibl. I 679, 16 X:
Acz (Szujscy) blisko od bojar smierci byli, ale p. hetman baczac,
ze krolowi JM. na tak wielkich ludziach sita nalezec¢
miata, wolat tak przy zdrowiu ich zachowa¢; Kobierzycki 290
(zanim Darowski Il 87) domysla sie, ze Zotkiewski uczynit to
dlatego, aby nastepnie majgc w reku Szujskich, trzymaé w sza-
chu ich przeciwnikéw (np. Golicynéw) myslacych o tronie.

3) Tekst Sbornik imper, russ. istoricz. obszczestwa 1918
f. 142 str. 89, tamze cyt. inne Zrédia, por. Bieldw. 205.

4) Por. wyzej str. 112—113.
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rancyjne, ze oddzielaty Moskwe pod carem Wiadysta-
wem od Polski i to wraz z Smolenskiem i Siewierszczy-
zng, ze nazbyt wielkie ustepstwa hetman poczynit schi-
zmatykom i t. p. Jako owoc tej krytyki wyszedt wre-
szcie z pod reki kréla list’) do hetmana o tonie wcale
nie tagodnym. Krdl wystapit wprost z nagang uktadu
ukazujac, ze daleko korzystniejszy i ostrozniejszy jest
uktad, jaki krol zawart poprzednio?) pod Smolenskiem
z bojarami przybytymi z pod Moskwy. Krol wytykat
hetmanowi, ze zbyt ufat szczero$ci Moskali, ze nie ba-
czac na ich »fortele« i »subtelnosci«x — zbyt wyraZnie
i bez zastrzezen zgodzit sie na krélewicza — (podczas
gdy krol pod Smolenskiem uczynit to warunkowo i uza-
leznit od decyzji sejmu); zarzucat mu kroél, ze ustgpit co
do »kosciotow katolickich, ktéreSmy w tern panstwie
warowali« (w ukkadzie Smolenskiem), co wszystko oni
dzi$ na Uprzejmosci Waszej absolute wyméc sie zdab tg
przysiega«. Reasumujac przestrzegat, aby »ostroznie« pro-
wadzit ukfady (tak jak to uczyniono w traktatach smo-
lenskich) i aby nie czynit tego, co mu bojarzy »kazg«
(szczegoblnie jedli wyrznie nie upewniajg go jeszcze
o ulegtosci swej wzgledem kréla). Wiec tez niech jeszcze
nie zgniata rycerstwa Samozwanca, bo trzeba Moskwe
straszac nim, trzyma¢ w szachu.

Z listu tego hetman magt wyczu¢, ze go rywale co-
raz zreczniej podkopujg, ale nie mogt zdaje sie jeszcze
wyrozumie¢ doktadnie, ze gtdwny moment idecheci kro-
lewskiej tkwit w tern, ze nie godzit sie na krolewicza.
W liscie bowiem kwtstji tej nie wysunieto na plan
pierwszy.

9 Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 173 (ma date 11 VIII); Ms. Bib!"
Krasii.. 255 str. 79 ma date 21 VIil.
s) Por. wyzej str. 83

ZCEKIEW3KI o
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Hetman nagli.

Czy Potoccy nie wptyneli na len ton surowej kry-
tyki, brzmigcy w dopiero co wspomnianym liscie kro-
lewskim? O Potockich to mysli Kobierzyckit), kiedy
wspomina o rywalach, ktérzy wytykali hetmanéw-' zby-
tni pospiech w dziataniach, a radzili natomiast raczej
przewlekac i odracza¢, a to dlatego, ze chcieli, aby w ten
sposdb Zotkiewski z drobném swem wojskiem zawiktat
sie w potozenie bez wyjscia tak, aby oni dopiero po-
spieszywszy mu z pomocg, dokonczyli dzieta.

Stad nadarmo Zotkiewski, dobijajac pod Moskwa
targbw z bojarami i ukladajgc dla krélewicza »pakta
konwenta«, naciskat, aby krol Spieszyt sie 1 decyzjg i da-
wat mu dyrektywe. Krdl w dalszym ciggu zwlekat
i przeciggat decyzje co do syna »ad infinitum«.
Nadarmo Zotkiewski ostrzegat, ze trzeba chwile stoso-
wng wyzyska¢, ze inaczej patrjarcha podburzy lud
i wznieci rewolucje.

Kiedy w koncu jednak Potoccy dostrzegli, ze mimo
wszystko hetman daje sobie rade i dobija ukiadu w isto-
cie w Moskwie, wowczas nagle rozbudzita sie i u nich
jakas goraczkowos¢. Teraz i u nich nastepuje zwrot, te-
raz i oni chcieliby szybko upora¢ sie ze Smolenskiem
i pospieszy¢ sie z jego zdobyciem, a zajgwszy go, pope-
dzi¢ z ki-6lem zaraz pod Moskwe, aby wyrwaé owoc
z reki hetmana.

») 326 Por. Pszonka (Pamigt. 51): »sed aemulatjio] Po-
tociorum in causa fuit, qui sibi eam laudem usurpare vo-
lebant Zolkievio in contrarium omnia facientes re-
gemque ipsum eo deducentes, ut sibi (krélowi) ipsi et Poio-
ciis victoriam tribueret e Moscis non Zolkievio«.
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W tej mysli urzadzono generalny, gwattowny szturm
na Smolensk (21 VIIT), ale i ten niestety spetzt na ni-
czem.

Wodwczas to znaleZli sie¢ pod Smolenskiem dwaj po-
litycy jak Domaradzki, blisko stojacy Zétkiewskiego i Go-
siewski, zaufany Sapiehy, ktorzy radzili, aby nakoniec
porzuci¢ Smolensk i i$¢ pod Moskwe. Dowodzili, ze je-
$li Moskwa uzna krélewicza Wiadystawa, to wowczas
podda sie i SmolefAsk. Na naradzie goére jednak wzieto
przeciwne zdanie i krol dbaty o swe wawrzyny, nie ru-
szyt sie z pod Smolenska.

Tymczasem — zapewne ku radosci Potockich przy-
szedt list od Zotkiewskiego do podkanclerzego Krysk ego
z wiadomoscig, ze i on znalazt sie w niezmiernie kio-
potliwem potozeniu.

Byly to ceduly napisane szyfrg tak, aby o ciezkiem
jego potozeniu—w razie przechwycenia nie dowiedzieli
sie bojarzy ).

I) Data nieznana. Na te ceduly powoluje sie Zotkiewski
w liscie (réwnoczesnym?) do krola z 23 VIII (Ms. Bibl. Jagiell.
3096 1119 i Ms. Bibl. Krasin. 255 s. 77), tez w liscie z 28 VIII (Ms. Bibl.
Jagiell. 1. c. Il 196), wreszcie w liscie do kréla z 31 VIII (Ms.
Bibl. Raczyn. zob. nizej); Prochaska, Przegl. histor. t. XIII r. 1911
str. 164—165 mylnie podat, ze to ceduta byla do podkomorzego
zam. podkanclerzego. Réwniez mylnie podat, ze »zginelax, gdyz
obie znajduja sie w Ms. Bibl. Raczyn. w Poznaniu 33 f. 173. Po-
niewaz té ceduty sg bardzo wazne, wiec przytaczam je w cato-
sci: »Ceduty z listu JM. P. Hetmanowego cyframi do
JMci P. podkanclerzego pisane: Racz to WM. Krélowi
JM. powiedzie¢, ze zotnierz dla nieptaey i niedostatku barzo so-
bie cknie, §. Michata (29 IX) dtuzej nie utrzymamy ich. Cudzo-
ziemcy nie tylko pieniedzy od krélaJM. ale i nadzieje o nich nie
stycha¢. Juz po kilkakro¢ chcieli odejsé, ledwom ich zatrzymat
ale jesli w Kilku dniach albo pienigdze albo wiadomos¢ nie»
bediie, p6jdg precz. Nam bedzie sita ubywata, nieprzyjaciel be-
dzie serce brat.”~Jedli niemasz takowego dostatku, zeby wojny sta-

9*
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Hetman zniecierpliwiony donosit tuz zalem, ze woj-
sko jego wobec braku zotdu*) nie mysli dalej stuzyc
i niema mowy o tern, zeby chciato petni¢ stuzbe na kre-
dyt. Wojsko jest tak niepewne, ze sam musi unikac
wszelkich star¢ tak z bojarami jak i z Samozwarcem
i byC ustepliwy. Jesli krol niema pieniedzy na utrzyma-
nie wojska, to trzeba koniecznie zawrze¢ zaraz pokoj

z Moskwa. Ten pokdéj mechze sobie sam krél zawrze
wedle swojej woli z postami, ktérzy pod Smolensk z Mo-

skwy wyjada, podobniez moze sie tez krél utozy¢ z po-
stami wojsk Samozwanca, ktérzy juz sa pod Smolen-
skiem. Jesli za$ krol chce zostawi¢ wcjsko w Moskwie
na zime, to niech poruczy dowddztwo Janowi Piotrowi
Sapiesze, ktoremu hetman obecnie zupetnie ufa.

tecznie poprzeé, na zime wojsko zatrzymac zeby sie mogto, tedy
lepiej konczy¢ pokojem uczciwym. | ulategoz ja nie wadze sie
tu i znikam wszelakich zaczepek i z bojary i z szalbierzem. Ma
juz Krol JM. u siebie szalbierzowe posly, do tego rzeczy wiode,
zeby bojarowie postali cum plena potestate, Krél JM. raczy uczy-
ni¢, gnod magis expedite videbitur. Ale ja rozumiem, jesli niemasz
.oslatku rzeczy poprzec, lepiej pokoj zawrzeé, bo zeby zotnierz
w takiej pracy i niedostatku miat na kreski stuzy¢, to niepodo-
na rzecz, stesknit sobie, ale sie to tuli (ukrywa), ze milcze, zeby
nieprzyjaciel serca me bral. O $w. Michale (29 IX) pewnie to
erumpet«. — Druga ceduta. »Owe listy, ktére P. Sapieha
pisywat, stad pochodzity, ze musiat tak pisywac, impostorowi sie
akkomodujac i naszym, ktérzy z nim sg a barzo ztych sita. Ale
Pan apieha jest integra flde przeciw KroélowiJM.iwatpi¢ w jego
zyczliwosci do stuzby JKr. Mci me potrzeba i jesliby tak padio,
zeby tu zostawié¢ (przez zime) wojsko przyszto, jemu najstusz-
niej poruczy¢. Com pierwej pisat i teraz powtarzam, ze wojska
pieniedzy nie zatrzymamy. Daj Boze zeby$Smy mogli honestis
conditionibus Irarsigcre. Ja i.itendam omne$ nervos, zeby Smolerisk
i dialg zostawi¢ przy Krolu JM.«. (Ten ostatni warunek niezbyt
zgodny Zl dgzeniami kréla, ktéry chciat przy sobie zostawi¢ —

i Moskwe).

1) Wskazat juz na to Kobierzyck: 329.
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W szyfrach tych hetman wobec ostatnich zarzutéw,
wymierzonych przeciw niemu, nmywaf rece i punkt ciez-
kosci uktadéw przenosit pod Smolensk. Niechze jego ry-
wale pokazag swoj talent dyplomatyczny. On gotéw byt
odda¢ dowodztwo — i wroci¢ '— pod Smolensk.

Odpow;edz, jakg na to otrzymat, wskazywala, ze
pod Smolenskiem rywale jego — nie myslg tak tatwo
ustgpi€. List jaki krél mu teraz postatt) — byt godnem
c:zielem podkanclerzego i echem haset Potockich — byt
zaprzeczeniem wszystkiego, czego hetman zadal!

Krél ostrzega tu Zotkiewskiego, aby prowadzac
uktady pod Moskwa, baczyt na »fortele«: i »przewrot-
nos¢« Moskwy, »ktéra wszystkag szczerosc¢ na jakie$
subtelnosci swoje przywies¢ chce« i zbyt zuchwate sta-
wia hetmanowi warunki tak, jakby nie byta zwyciezona.

Niechze bojarzy wiedza, ze Zygmunt Ill jest »ze
krwie ruskich ksigzat!« Z kontrkandydatami nie-
ma co sie bawi¢ w ukfady. Przeciw tym niech hetman
okaze odwage i bezwzgledno$¢, niech »zyje »sity na
upér«, trzeba w»rezolucje narodowi pokazaé taka«, aby
bojarzy zgodzili sie na warunki krélewskie a nie, aby
Zotkiewski ustepywat. Trzeba zgnie$¢ upor i »brawarje«
zbrojnie »reka rycerstwa naszego« — ktore niech stuzy
na kredyt! Wszak bedzie mu z czego ptaci¢! »Ktdzby
pokojem tych rzeczy konczyé nie wolat.. ale pewnosci
(pokoju) niemaszc«, a wiec nie pokojowo, ale zbrojnie
trzeba Moskwe przymusi¢. Smolensk to wazny punkt.
Gdyby sie zdobyto Smolensk, toby utatwito ukiady Zot-

§) Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33f. 172 i Ms. Bibl. Krasin. 255. W obli
MsMs. niema daty. Krél moéwi o szturmie na Smolensk »teraz«
wj konanym (szturm 21 VIII). Ze stow »pokojem korczyC«, »do-
statek« wida¢, ze krél odpowiada na podobnie brzmigce wyraze-
nia Zotkiewskiego w cedutach umieszczone.
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kiewskiemu pod Moskwa, wiec krol domaga sie, aby het-
raan — odestat mu cze$¢ swej piechoty!

Poniewaz hetman dawniej zawsze byt zal) pospie-
chem i naglit, wiec i tu w odwet piéro podkanclerzego
puscito sie jakby na ironie, zaznaczajac ze na to wszy-
stko »predkosci potrzeba«, trzeba dziata¢ »predkoscig«
etc.). Jakby w odpowiedzi na naglenie hetmana w Kkie-
runku zawarcia ukfadu z bojarami, nagli sie teraz jego
do pospiechu w zdobyciu przemoca tronu dla kréla. Ten
tron trzeba zdoby¢ teraz za jednym zamachems), a nie
odktada¢ do przysztych wypraw...

Gosiewski sie spoOznia.

Jak wspomniatem wyzej 4), Zotkiewski dopraszat sie
u kréla, aby mu z pod Smolenska przystano do pomocy
przy uktadach takiego doswiadczonego dyplomate i zna-
wce moskiewskiej polityki, jakim byt kanclerz litewski
Lew Sapieha. Ale ten sie wymowit, nie chciat bra¢ na
siebie odpowiedzialnosci, a potem stucha¢ wyrzutéws).*)

*) Kobierzycki 329.

*) »Skad i oni predzej serce straca, predzej ojczyznie
swej rozszerzenie sprawig, predzej nas i siebie kontentuja,
predzej stawe narodu swego po Swiecie rozszerza, predzej
zotdu swego dojda«.

3) Por. »zawodem jednym« Bielowski, Progres 93.

«) Str. 118.

5) Lew Sapieha do zony 8 VIII (Bibl. Zamoy. Ms. 944 f. 84):
»Znajac takg niewdzieczno$¢ panska (kréla), nie tylko w dalsze
postugi« nie chce sie wdawaé¢ »ale i tych (pod Smolenskiem)
radby odbiegl«. Zdaje sie, ze Sapieha zlozyt obietnice zonie, ze
do Moskwy, sie nie pusci, bo 15 VIII pisze: »Otozem ziscit WMci
obietnice, zem w Moskwie nie postat« (Ms. Bibl. Zamoy. 942,
nr. 14).
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Jak zwykt byt mawia¢ »wolat do gotowego« i zamiast
pod Moskwe — pojechat wnet potem na urlop - do mio-
dej zony’). Do pomocy hetmanowi zamiast Sapiehy wy-
stano w koncu z pod Smolenska Gosiewskiego referen-
darza litewskiego, ktory réwniez niezle znat stosunki mo-
skiewskie i jak wiemy?) .byt bliskim Sapiehy.

W instrukcjach3) jakie wreczono Gosiewskiemu
z naciskiem podniesiono, ze tron i rzad ma sie dostaé
teraz krélowi, a nie krdélewiczowi. Silono sie w tym Kie-
runku na liczne dowody. Po c6z wzywajg bojarzy
kréla pod stolice, jeSli on sam niema ujaé steru rzagdow?
Powotano sie na deklaracje krola tuz przed wyprawa,
ze nie dla dynastji (krélewicza), ale dla pozytku Rzpltej
ja podejmuje. Gdyby te deklaracje przekroczono, pod-
niést by sie rokosz w Polsce. W Moskwie krélewicz nie
datby sobie tez rady z buntem. Anarchi¢ i Samozwan-
cow zdtawi¢ zdota sam krol podazywszy do Moskwy:
krolewicz za miody, pobyt ws$réd barbarzynskiego na-
rodu bytby dlan'»z niebezpieczenstwem jakiem wycho-
wania, ktore gdyby mu sie odjeto, sitaby... w sumieniu
przed Bogiem... Krél JM¢ zosta¢ musiak«; mogliby go Mo-

1) 12 VIl (Bibl. Zamoy. Ms. 944 f. 85) i 21 VIII (Ms. 942
nr. 18); Prochaska, Kwartal, litew. 71; Kobierzycki pisze mylnie
(293), ze Zotkiewski odrazu kréla prosit o Gosiewskiego. Sapieha
wrécit z urlopu dopiero 13 wrzes$nia.

) Zob. wyzej str. 11.

3) Gosiewski wyjechat 23 VIII (por. Russ.” Istoricz. Bibi. |
657). Instrukcja jest w Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 198: »Konsideracje
do podania p. wojewodzie Kijowskiemu przez staros. wielis. po-
stane z pod Smolenska« 1. ¢. f. 170. W Ms. Czartor. 105 str. 363
(i Raczyn. f. 169): »Pewne punkta konsyderacji P. Gosiewskiemu
i Andronowi Sofowieckiemu pod stolice od J. Kr. Mci postanym,
ktérzy zdania J. M. P. Hetmana zasiega¢ i wediug jego we wszy-
stkiem obchodzi¢ sie majg« por. Ms. Bibl. Krasi¢. 255 str, 74 i 76.
Date instrukcji podaje Kobierzycki 339, 22 VIII.
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skale i zamordowac. Jak dorosnie, jak sejm pozwoli, to
kiedy$ moznaby go odda¢. Wszakze i wedle uktadu smo-
lenskiego krol obiecat da¢ krdlewicza dopiero wowczas,
gdy panstwo moskiewskie sie uspokoi. Co do zadania,
aby krolewicz przejat prawostawie odpowiedzieé trzeba,
ze tak jak Moskwa dba o swa religie, tak tez nie moze
narzucac rfeligji temu, .'»wktérego chce miec za pana«. Przy-
tern zaznaczy¢, ze krolewicz i jego dworzanie bedg mu-
sieli mie¢ swoje koscioty i kaptanéw i dodaé »aby inszej
oprécz rzymskiej religji kaptandéw i koSciotow stawiac
nikomu wolno nie bylo« (przeciw protestantom?). Gdyby
bojarzy domagali sie za$w zamian jakichs$ ustepstw w gra-
nicach Rzpltej co do religji, to gdyby nie mozna byto
odrazu tego obali¢, to odroczy¢ do decyzji samego
krélat). Pienigdze na zotnierzy niech Zétkiewskiemu da Mo-
skwa. Na zamkach pogranicznych musi pozosta¢ zatoga
polska, a tak samo wojsko krolewskie nad Wotga. Jest
ono nieodzowne do pokonania Samozwanca, czego pra-
gng sami bojarzy. Naog6t trzeba »najostrozniej subtelno-
Sciom.,. zabiegacC«, »niczegcz, coby sie wykona¢ nie mo-
gto, niepozwalajac«.

) Ms. Raczyn. 33 f. 198: »Wiec i religia icli starozytna przy
zwyczajach, prawach i inszych okolicznosciach panstwu nalezg-
cych wecale zostanie. Ale na prdézne zadosci ich okoto odmiany
wiary syna naszego odpowiedzie¢ trzeba, ze jako oni wiary
swojej ochraniajg, majac subesse tak temu imponere legem
fidei nie moga, ktoremu regiment podajg panstwa swego. Toz
i tam gdzie dc kosciotdw warowania przyjdzie, pokaze,
iz i krolewiczowi JM. synowi naszemu i ludziom jego po-
trzeba swej religji, kaptandéw i cerkwi, dotozy¢ jednak
aby inszej oproéocz rzymskiej religji kaptanow
i kosciotow stawia¢ nikomu wolno nie byto.
A gdziezby czego nowego i niepodobnego n nas sie domagac
chcieli, jeSliby samem niepodobienstwem znies¢ sie to nie mogto
i za radg Wielmoznego Wdy Kijowskiego utrze¢ i ustawi¢, do na-
szej w tym rezolucji odtozy¢€ to bedzie potrzeba.
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W tem wszystkiem niech hetman uzyje »potrzebnego
pospiechu«... Tego »pospiechu« nie okazat sam Gosiewski.
Zachorowat bowiem po drodzel), zniecierpliwiony Zo6tkiew-
ski nadarmo oczekiwat instrukcji. Potrzeba mu ich byto
tern pilniej; ze juz dobijat uktadéw. W nich trzymat sie
uktadu smolenskiego jako wzoru, ale wiele byto jeszcze
punktoéw spornych. Niemato byto sporu w sprawach ewa-
kuacji zatég polskich z zamkéw moskiewskich. Dowie-
dziawszy sie jednak od gorica Andronowa Sotowieckiego
(wjrstanego przodem przed Gosiewskim), ze krél nie
miatby ostatecznie zbyt wiele przeciw tej ewakuacji2)F 4 *
ustgpit w tej sprawie bojarom.

Gtéwny szkoput tkwit jednak w sprawie religji,
a stronnictwo najbardziej Zétkiewskiemu wrogie i uparte
skupito sie koto palrjarchy. Zdarzylo sie nawet, ze pa-
trjarcha zaczat wyklina¢ bojaréw, trzymajacych z Z6t-
kiewskim, na co bojarowie.odpowiedzieli potajankami
i zabierali sie bi¢ »popdéw, co przy nim byli... az poucie-
kali z cerkwi«8). Ten protest patrjarchy popsut na chwile
uktady tak, ze .niektdrzy wybitniejsi (kanclerz Telepniow,
Golicyn) zaczeli znéw stawia¢ trudne warunkis).

Hetnian dostrzegt, ze patrjarcha przemysliwujac
0 wprowadzeniu na tron narodowego kandydata (boja-

') »Dla niesposobnego zdrowia« (List krdla do Gosiewskiego
Ms. Raczyn. 33 f. 202). »Niésposobnosc jaka$ zatrzymata« (List
kréla do Zotkiew. Ms. Bibl. Krasif. 255).

*) Usprawiedliwit sie z tego w liscie do kréla: Ze to nie
mialo by¢ contra mcntcrn W. Kr. Mci. Prochaska, Przeglad histor.
1911, 163. Ms. Bibl. Krasi¢. 255 s. 77.

s) List z 23 VIII Ms. Bibl. Raczyn. 33f. 171 i Bibl. Krasin. Ms,
255 s. 1.

4) L. c. Por. Prochaska 287—S8.

s) List Zotkiewskiego do krdla 23 VIII Ms. Raczyn. 33 G
171; Ms. Bibi. Jagiell. 3596 Il f. 19; Bibl. Krasin. Ms. 255 s. 77.



138

rzsina), chciat wojne z Polska jak najbardziej przewlec.
Stad hetman postanowit wbrew temu wiasnie rzecz prze-
cia€ i skrocié. Pozatem skianiata go do tego i postawa
wojska. Na naradzie z rotmistrzami (26 VIII) przekonat
sie, ze wojsko na zotd diluzej czeka¢ nie mysli. Woj-
sko zadato, aby pokdj zawierat, a »Rzplte w wojne dtuga
nie zawodzik«1). W rezultacie tez gtdwnie wojsko, bu-
rzace sie z powodu braku zotdu, a spodziewajgce sie,
ze ten zold dostanie po zawarciu ukiadu ze skarbca car-
skiego — zmusito hetmana do dobicia uktadéw z boja-
rami 2).

N:e byt w stanie hetman Moskwe »dotrwaniem
(przez zimg)... na pozyteczniejsze Rzpltej kondycje...
przycisngé«. Zotkiewski musiat sie $pieszyé. Odraczac,
to znaczylo popsué — wszystkos).

Hetman wiec »nie czekajgc krola JMci nauki«, od-
roczywszy cze$¢ spornych artykutéw do bezposrednich
uktadéw z krolem pod Smolenskiem, zaakceptowat tekst
umowyd) i elekcji krolewicza Wiadystawa, ktérego —
jak obiecat, na Kreml »niemylnie przywiedzie«5). Na tej
podstawie odbyta sie wreszcie (28 VIII) uroczysto$¢ za-
przysiezenia artykutow i elekcji. »Chrest catowata sto-
licax 6) na imie krolewicza JMci i to przy tak dono$nym*)

*) Bielowski, Progres.

2) W liscie do kréla (28 VIII Ms. Raczyn. 33 f. 177) hetman
e.usprawiedliwia swag ustepliwos¢ wzgledami, ktorych »dotknat
w cedule cyframi do JM. podkanclerzego«, a w tej cedule jak wie-
my zwracat gldwng uwage na wojsko burzace sie z braku zotdu,
por. Bielowski 504.

3) Kobierzycld 329 »cunctatione nimiax.

4) Tekst: Bielowski 493 i Sbornik imper, russ. istoricz.
obszcz. r. 1913 str. 90. Ocena: Prochaska, Hetmana Z6tkiewskiego
traktat, Przeglad histor. 1911, 162.

6) Marchocki 99.

e) Ms. Raczyn. 33 f. 175.
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huku dziat, ze Samozwaniec przerazony gotowat sie do
ucieczki. »l ja tez z panami rotmistrzami wedle tego pi-
sma catowatem krest«, pisat hetman do krdlaf).

Hetman musiat poprzysigc, choé¢ zdaniem niekt6-
rych ukiad utozony byt wbrew woli krélad3 W zasadzie
jednak hetman miat racje — kiedy w liscie dono-
sit — ze uklad obecny w catosci dostosowat*) do po-
przedniego uktadu, jaki sam krdl zawart pod Smolen-
skiem (z wyjatkiem tylko jednego punktu co do ewa-
kuacji zamkAéw nagranicznych).

Na usprawiedliwienie donosit krolowi, ze jak wi-
da¢ »z gestow.i ptaczu ich, szczerze sobie zyczg krole-
wicza JM.«. Pomimo to stosownie do woli krélad) nie
mysli Spieszy¢ sie z usunieciem Samozwanca, aby Mo-
skali trzymac jeszcze w szachu.

Najciekawsze, ze hetman wyraza sie tak jakby nie
przeczuwat, ze gtowny szkoput tkwit w tein, ze nie kréla
ale krélewicza dat Moskalom na pana.

Co prawda Zotkiewski co do tego punktu najwaz-
niejszego byt w porzadku. Albowiem kiedy wyjezdzat
sam ze Smolenska mowiono jeszcze o krolewiczub), a tez

¥) List z 23 VIII L c.

2) Prochaska, Przeglad histor. 1911, 298 uw. 1 przytacza po-
Zniejsze zdanie pewnego senatora: »hetman lubo praeter nien-
tern W. Kr. Mci odbierat przysiege narodowi, temu i swoje da-
wat, inaczej zadng miarg uczyni¢ nie mogt, boby byt wszystko
popsowak.

3) »Wszystko sie konformowato do tych artykutow« itp.
Muchanow, Zapiski gietmana Zoétkiewskawo 1871 (primieczanja
nr. 20 i 26) przytacza ustepy zywcem brane przez ZO6tkiew-
skiego z uktadu Smolenskiego.

4) Por. wyzej list z 11 VIII.

5) Por. wyzej str. 115. To tez Marchocki 106 méwi, zZe Kiedy
wracat nastepnie Zotkiewski z Moskwy pod Smolerisk, to wracat
w tym celu, aby »wymdc na krolu, aby to co mu dat in commis-
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i ukfad smolenski godzit sie na krélewicza *), o zwrocie
za$ w pianach krdéla hetman nie wiedzial dokfadnie,
gdyz zmienione co do tego instrukcje, jakie wiozt Go-
siewski — dotad rgk jeszcze hetmana nie doszty, bo Go-
siewski uwigzt po drodze... a w listach za$ krdl nie za-
znaczat, ze jest temu przeciwny, ale tylko napomykat
(i to w ostatnich), ze pozwalat nan warunkowo?).

Dopiero w dwa dni po zaprzysiezeniu ugody przy-
biegt ponownie 6w goniec Andron6bw z wyraznym juz
rozkazem krélewskim do hetmana, »izby nie na krole-
wicza, ale na samego krdla JMci panowanie zacia-
gu”« ).

Ale i w listach, jakie hetman nastepnie wysyta do
krola nadarmo szukamy wzmianki o sprawie krélewi-
cza. O tern milczy hetman jak grob. Wiedziat, ze gdyby
w Moskwie up. z przejetego listu jego dowiedziano sie
0 zmienionej woli kréla, — wszystkoby runeto. A zre-
sztg jak to pisa¢ w przedmiocie lak dla dumy' krélew-

sis, ziscik« gdyz dostrzegl, »ze tam odmiana z strony dania
krolewicza poczeta sie dzia¢ pod Smolenskiem.

1) »A iz krol IM¢ mimo deklaracje swg pod Smoleriskiem
dang Sottykowemu... z strony krolewicza, inszag teraz do pana
hetmana wskazywat...« Bietowski, Progres 92. Podobniez: »Krdl
JM¢ raz obiecawszy krolewicza, teraz za$ radby sie cofngk
(Hirschberg, Maryna 254—255).

2) Por. wyzej. W czasie tez swego pochodu Zotkiewski
donosit o checiach bojaréw wzgledem krélewicza (list z po-
towy lipca Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 156). Nie przychodzito mu
na mysl robi¢ réznicy i wskazuje w liscie z 2 VIII, ze bojarowie
powinni czotem uderzy¢ W. Kr. Mci i kroélewiczowi etc,
(1. c. 161).

3) Listu tego nie znamy. Progres 76 pisze, ze »Androndw
przyjechat w 2 dni po zawarciu wszystkich rzeczy«. Z listu
28 VIII widaé, ze jeszcze 29 VIII przysiegano po cerkwiach, wiec
wypadatoby, ze przyjechat 31 sierpnia (moze nawet 30 sierpnia).
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skie! drazliwym. W pamietniku swyml) wyraznie sie
z tego tlumaczy: »Pisaé o takowych rzeczach rie zdato
sie, zeby sie mogto co sprawi¢, posta¢ za$ nie byto tak
giialificatam personam, komuby tego powierzy¢ i ktoby
madgt pro gravitate negotii tak to krélowi JM., jako po-
trzeba ukazac«. Stad o tej sprawie »zamilczywat i w wiel-
kiej tajemniej' u siebie jg miat«2)3

To tez hetman w liscies), jaki wystat do kréla
31 sierpnia ani stowkiem o tej sprawie krolewicza nie
wspomina4)5 Korzyt sie w niem tylko i zapewniat o swem
postuszenstwiet), przypominajac o owych cedutach szy-
frowanych do podkanclerzego i rozwodzit sie przytem
0 zotdzie tak dla swego wojska, jakotez dla oddziatébw
Samozwanca, ktore trzeba skaplowact), aby tego ostat-
niego same ujety. Przeczuwajac jednak, ze rywale nieje-
dno pewnie beda mieli do. zarzucenia w jego ukiladzie
moskiewskim, zaznaczat jakby dla usprawiedliwienia,
ze kiedy teraz jedzie z Moskwy poselstwo pod Smolerisk
dla definitywnego dokonczenia uktadow, to juz tam »za-
wrzesz W. Kr. M¢ ex animi sententia« (wedle swej woli)

*) Bielowski 92.

-) Bielowski 91.

3) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 175.

-) Mowi tylko o tem, ze »P. Bdg serca ludzi moskiewskich
sprawit przeciwko W. Kr. Mci i krélewiczowi JMci« i ze
»zolnierze Samozwanca sg W. Kr. Mci zyczliwi«.

5) »Jako w innych sprawach, ktére mi kiedykolwiek byty
od W. Kr. Mci rozkazane, raczytes W. Kr. M¢é doznawac¢ mojej
powolnosci i wszelakiej szdulitatem w dogadzaniu W. Kr. Mci
i w tem nie zejdzie na usilneim mojem staraniu.

6) Przytem dodaje: »Lepiej by tych ludzi dobrymi sposoby
uspokoi¢, bo [trudno] certare armis a zotnierz nieukontentowany,
do wystugi tylko [ma] kilka niedziel. Wiec dubius eventus takich
spraw. Co si¢ moze rozumem sprawi¢, na to niebezpieczenstwa
nie — nazyé.
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i dodawat tylko, ze kiedy na to poselstwo wybrali naj-
znakomitszych bojarow, to »znak jest, ze szczerze do
rzeczy przystepujg«.

Whnet przyszedt jednak listt) od kréla, w ktérym
ten powtarzat wszystkie motywy przeciw powierzaniu
krolewicza bojarom, jakie juz wytuszczyt w instrukcji
Gosiewskiemu, ktorg — jak mylnie krol sadzit — juz
zapewne hetman ma w reku (Gosiewski wcigz jeszcze |
nie przyjezdzat). Krol oswiadcza, ze poza te instrukcje
nie moze »postgpi¢«. Dodawat tu przytem krol, ze wo-
bec tego, iz pod Smolenskiem uktady toczy¢ sie bedg I
teraz z postami przybywajagcymi z Moskwy, powinienby
hetman zostawiwszy przy wojsku swem jakiego zastepce,
»nademknaé« pod Smolensk.

Znamienng rzeczg, ze krol tu polecat, aby bojarom
»podawacé przez pewne konfidenty« i ich zrecznie prze-
konywac, iz krél obiecat krélewicza dopiero woéwczas
odda¢, gdy panstwo moskiewskie bedzie zupetnie uspo-
kojone, wiec ze trzeba wprzod »uspokajac«, »nizli mio-
dos¢ naszego syna na te niepokoje podac«.

Hetman kréla nie postuchat. Wiedziat jak Zyg-
munt Il znienawidzony byt u prawostawnych. Otrzy-
mawszy taki rozkaz juz post factum, nie mogt sie don
zastosowa¢ i — o tern wszystkiem w Moskwie ani
pisnat.

»Nie zdato sie—jak pisze hetman w pamietniku —
z tern otwieraé, izby Moskwa, u ktérej byto invisum no-
men (znienawidzone imig¢) kréla JMci, nie sparsneta i..
gdzieindziej checi nie obrécita«.

W istocie sytuacja byta taka, ze nawet sam Go-
siewski przybywszy wreszcie (zap6zno) z owg instrukcja

>) List z 2 IX (Takg date ma Ms. Bibl. Raczyn, 33 f, 178,
gdy Ms. Bibl. Krasin. ma mylnie 20 IX.
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i poznawszy stan rzeczy, pochwali! krok Zotkiew-
skiego.

Niestety Andronéw (i drugi goniec Motczanow)'
moze w mys$l owych polecenn podawania »przez pewne
konfidenty« — wygadali sie’) przed bojarami, z czem
przyjechali. Tajemnica wyszta na wierzch, a bojaréw
przenikneto podejrzenie, ze krél w rzeczywisto$ci zagar-
nie tron dla siebie.

Moze by¢ — rywale hetmana sadzili, ze takie wy-
gadanie tajemnicy, to najlepszy sposéb podkopania elek-
cji — i wyjasnienia sytuacji.

Coraz ostrzejsze listy.

' Zapadta klamka. Hetman zaprzysiggt. Wprawdzie
wiele punktéw odtozono do definitywnych uktadéw pod
Smolenskierti, ale elekcja krolewicza stata sie faktem.

Zotkiewski z gory przeczuwat, ze caty ukfad elek-
cyjny beda jego rywale pod Smolenskiem niemitosiernie
mcowacC i z gory tez »na to sie ogladat, zeby go invidi
(zazdro$nicy) nie podali, ze w tych rzeczach nie dosy¢
uczynit Rzeczypospolitej «3).

Z06tkiewski sie nie mylit. Choé ten i 6w z senato-
rows3) pospieszyt przesta¢ gratulacje hetmanowi za do-
konanie dzieta, to jednak naogét pod Smolenskiem pod-
niosta sie burza gniewu, krytyki i niezadowolenia. Za-
czeto krytykowac elekcje, dowodzac, ze Moskale okazuja,
tylko »zmyslong inklinacje«, ze ta elekcja to »udana ma-
szkarax, ze Moskale czyha¢ tylko beda, aby wzmocniw--

*) Bielowski, Progres.
2) Bielowski, Progres.
3) Np. Lew Sapieha, zob. nizej.
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-szy sie, wyrzuci¢ albo zabi¢ »tadzistawa«. Na pierw!
szem miejscu wytykano punktl) o przejsciu krélewicza
na prawostawie.

Aby te burze w zarodku zazegna¢, hetman pospie-
szyt z wyjasnieniem catej sprawy i wystosowat list)
(nam nieznany) do kréla. Dowodzit tu, ze gdyby nawet
i Gosiewski na czas przyjechat, to i tak musiatby boja-
rom ustapi¢, gdyz trzeba byto mie¢ wzglad na charakter
narodu moskiewskiego i na iiedojrzato$¢ sprawy. Wy-
tykat, ze o przystanie Lwa Sapiehy bezskutecznie kota-
tat, (ten pojechat sobie jak wiadomo na urlop), ze zre-
sztg wszystko bedzie krol mogt sobie pozmieniaé przv
-ostatecznych uktadach z postami bojaréw, ktorzy jada
pod Smolensk.

Wszystko to krol w odpowiedzis) uznaje, ale za-
znacza, ze przy tych ukiadach z postami, gdy sie im ja-
sno bedzie musiato wszystko odkry¢, juz wieusze beda
trudnosci i gotowo wybuchng¢ jakie zamieszanie. Na-
stepnie przystepuje do krytyki punktow uktadu. Szczer
goblnie krolowi niepodoba sie wagunek odstgpienia od
Smolenska. Wszak krol obowigzany pdzyskaé stracone
ziemie, a tak miatby bez rezultatu wréci¢ z wypraw}
tak ogromnej. Bojarzy raz chca, aby krdl wycofat z pod
.Smolenska wojska, a gdzieindziej sprzecznie znéw z tera
wyrazajg zyczenie, ab} temi wojskami zgniott Samo-*)

*) Bielowski 505.

) »Jako sam Uprzejmos$¢ W. piszesz«, przytacza krol Ms.
Bibl. Raczyn. 33 f. 200—201 (w liscie bez daty). Date listu kré-
lewskiego tylko w przyblizeniu mozna oznaczy¢ na podstawie
tego, ze krél méwigc o Samozwancu, wyraza sie tak, jakby Sa-
mozwaniec jeszcze miat znaczenie t. j. przed otrzymaniem wia-
domosci o jego ucieczce. (Krél o tej ucieczce (6 IX) juz wie
w liscie z 22 IX).

) L. c
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zwanica. Zle, ze po granicznych zamkach i na Kremlu
niema pozosta¢ polska zatoga, bo krélewicz w niebez-
pieczenstwie znalaztby sie w Moskwie, Zle, ze Szujscy
majg by¢ trzymani w Moskwie, bo mogag umkngé
it p. W kazdym razie zanim hetman przybedzie pod
Smolensk, to niech wprzdd ubezpieczy rzeczy w Mo-
skwie.

Hetman z instrukcji danej Gosiewskiemux) mogt
sie dorozumie¢, ze protest przeciw elekcji krélewicza po-
wstat w obozie krolewskiem gtdwnie na tle wyznanio-
wem?). Pod tym wzgledem pospieszyt kréla uspokoié
listem3). W nim wskazywat, ze wprawdzie te kwestje wy-
suwa kniaz Golicyn, ktéry w imieniu bojaréw wobec
patrjarchy akcentowat, ze postowie prosi¢ bedag kréla
0 przejscie krélewicza na prawostawie, ale niech krol
sie uspokoi. Jesli krol odmowi, to i tak bojarzy ustgpia,
bo juz raz Wiadystawowi jako carowi przysiegli. Zre-
sztg »bardzo dobrze4) idzie w rzeczach ten Golicyn... za-
czerih niemam watpliwosci, ze wszystko ex animi senten-
tia raczysz W. Kr. M¢ z tymi postami postanowit«.* 7

1) Por. wyzej str. 136 uw. 1,

») Przeczuwat, ze obruszy kréla zadanie patrjarchy Her-
mogcnesa, aby wraz z synem przyjat prawostawie (12 I1X v. st.
1610 Sborn. imperak russ. istor. obszcz. r. 1913 t. 142 str. 173)
(por. warunki, jakie miato wiez¢ poselstwo pod Smolensk).

s) List z 7 IX Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 177 bez daty; Ms.
Bibl. Krasiu. 255 bez daty; Ms. Bibl. JagieHom3596 1. e. 26. Date
7 IX podaje: Ms. Czartor. 105 str. 269 i 278, Ms. 342 str. 785—790.
Drukowat cze$¢ Hirschberg, Maryna 235, 233; Prochaska 1. c. 283
(przyczem mylnie zaznacza, ze list byt napisany przed 7 IX;
mylnie, bo a) mowa w liscie o ucieczce Samozwancdj ktéra na-
stapita 6 1X), b) krol w liscie z 22 IX (zob. nizej) wspomina, ze
data tego listu byta 7 IX.

4) Mylit sie hetman, bo Golicyn w skrytosci myslat o tro-
nie dla swego rodu.

ZOLKIEWSKI Jo
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W sprawie tronu dla kréla pisat tak, jakby krole-
wicz a krol to bylo wszystko jedne: pisat bowiem takl)
jak dawniej »0 checiach narodu moskiewskiego ku W.
Kr. Mci i krélewiczowi«, donosit, ze zdaje sie »od prze-
dniejszych do najmniejszych« 2) te checi coraz to rosng
i wszyscy w»nieobtudnie zyczg sobie panowania J.
Kr. Mcik, ze zamki majg sie poddawa¢ na imie krole-
wicza itp. Naogoét usprawiedliwiat swoj pospiech?) a na-
glit o decyzje — szczegblnie w sprawie zotdu przypa-
dajgcego tak wojsku jego, jak i wojskom Samozwanca
(ktéry tymczasem zbiegt znowu do Katugi). Prosit nadto
o deformacje, kogo nad swemi wojskami zostawic¢ w za-
stepstwie.

Skargi na brak informacji niecierpliwity kréla pod
Smolenskiem. Krél w liscie (z 21 IX) wyrazat zdziwie-
nie, ze tak »niesporo« Gosiewski »pospieszat« z instruk-
cjami, ktére hetmanowi »wiedziec... byto potrzebad), ni-
zeli jakie zawarcia... (z bojarami) stanowic¢«. Stad bar-
dzo dobrze, ze hetman zawsze sie wobec bojarow zastrze-*)

*) Por. wyzej.

a) W tym samym dniu 7 IX hetman dziekujac za gratulacje
pisat do Lwa Sapiehy: »Obrdcit P. Bdg serca i checi tego narodu
niezmyslenie ku J. Kr. Mci i dziatki mate po ulicach tegoz
woltajg, za kroélewicza JMci P. Boga proszg« Ms.
Bibl. Jagiell. 3596 V nr. 8; por. Prochaska, Kwart. lit. 71 i Przegl.
histor. 1911, 288.

®) »Jabym rad wszystko zawiesit do W. Kr. Mosci informa-
cji, lecz jakom wyzej wspomniat, rzeczy sg nagte, nie wiem, je-
$li dopuszczg diugiej odwioki«.

4) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 216 (21 1X). Zotkiewski sadzit, ze
przysiggt uktad w mysl ogélnikowych poczgtkowychwskazowek,
jakie sam otrzymat wyjezdzajgc z obozu z pod Smoleriska (por.
wyzej str. 115) czyli ze przysiggt »conscio Rege» (por. Kobierzy-
ce 342; Piasecki, Chron. 318). Przeciwnicy za§ mowili, ze »posta-
nowit bez rady i woli krélewskiej« (Wojcicki, Pamietn. do panéw.
Zygm. |11 1846, str. 19—20).
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gat, ze nie miat od krdéla »zadnej do zawierania mocy«.
Krdl wskazuje jednak, ze nawet niektérzy bojarzy przy-
bywszy pod Smolensk, pobudzajg jego (kréla), aby nie uste-
powat, wiec posyta nowe instrukcje Gosiewskiemu i ko-
munikuje je hetmanowi. Zaleca wojsku »persewerencjg«
i kilku zwrotami taskawymi tuszuje ostry ton.

Cafa ta korespondencja byta dotychczas gorzka, ale
jakby cukrem posypana. Ale zbyt byly wielkie réznice
miedzy krélem a hetmanem, aby wkoricu hetman nie
doczekat sie bardziej otwartego i bardziej surowego tonu
i nagany za zbyt szybkie zawarcie ukiadu.

Taki ostry ton zabrzmiat w liscie *) napisanym (na-
zajutrz po wyzej wspomnianym) po naradzeniu sie z se-
natorami i wodzami. Krdl odraczat wszystko do przyby-
cia poselstwa moskiewskiego pod Smolensk — a to tem
wiecej, ze Smolenszczanie odraczajg poddanie sie do tego
czasu przybycia, a niestety teraz »trzymajg sie mocnie«
uktadu moskiewskiego i »nie chcg go w niczem ustg-
pic«. Tkwita tu nagana za ustgpienie Smolenska przez
hetmana, jak réwniez nagane odczu¢ mozna byto w uwa-
dze, ze wskutek dopuszczenia do ucieczki Samozwancai wy-
zwolenia Moskwy od tego przestrachu przed Samozwan-
cem »rzeczy sg bardziej... nizli pierwej zatrudnione«. Po-
chwate tylko zyskat hetman za propozycje, aby czes$é
zotdu ptacit wojsku skarb carski, ale krol zrobit przy-
tem uzupetnienie, ze nie cze$¢ ale caty zotd zwali¢ trzeba
na skarb carski, a podatki nalezy pobiera¢ nie tylko od
bojaréw »ale i innych zamkéw wiadzy naszej juz pod-
legtych«. Krol akcentuje, ze w Moskwie trzeba postepo-'
wac bezwzglednie, gdyz przywykt ten naréd do samo-
dzierzawia, »z ludZmi tymi wedtug humordéw ich, co do-I

I) Ms. Bibl. Raczyn. (22 1X) 33 f. 216. 10
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skonatej (absolutnej) woli panéw swych podlegli, obcho-
dzi¢ sie potrzeba«.

Podobny ton daje sie odczu¢ w liscie kréla do Go-
siewskiego *). Przyznawszy hetmanowi wielka zabiegli-
wos$¢ i usprawiedliwiwszy go tern, ze nie dostat infor-
macji (wskutek opOZnienia sie Gosiewskiego), wytyka
jednak, ze lepiejby zrobit hetman, gdyby dtuzej przecia-
gal uklady i sie targowat. Teraz juz trudno »stargowa-
nej cofa€ rzeczy«. Ze hetman wiecej moégt wytargowac,
najlepszym dowodem to, ze pod Smolensk przybywajg
teraz z poddanstwem okoliczni bojarzy, a gdy sie od
nich zada przysiegi na imie krdla a nie na krélewicza,
woéwczas odpowiadajg, ze byliby taka przysiege ztozyli
juz w Moskwie przed hetmanem »by byli [wprzdd] wie-
dzieli«, ze taka jest wola krola. Jesli sie moéwi o tem,
ze krél sie ma wyprawia¢ pod Moskwe, to chyba prze-
ciez na to, aby wkroczyt sam natron? »Jesliby nas tylko
po to wokowac¢ pod stolice miano, aby sie drewnianym
przypatrywa¢ basztom i gtucho murowanym patacom,
nie bytoby nas poco zacigga¢, bo to na wizerunku ma-
lowanym obaczy¢ mozem«. Niech naprzéd bojarzy uko-
ronujg carem kréla i okaza jego »osobie wdziecznos$¢ za
uspokojenie panstwa« i wtedy mogg dopiero »pana
swego koronowanego« prosi¢ o krélewicza, i wtedy do-
piero krél nie mogac sam przebywac¢ w Moskwie, gotéw
bedzie zostawi¢ im na zawsze syna. Zastrzega przytem
krol, ze go »zadna panowania nie uwodzi chciwosc«, bo
to nie jest znowu tak mite i »fakome panstwo«.

Ale hetman sie tez bronit i lepiej jeszcze uzasadnial
swoje stanowisko. Naog6t byt zdania?), ze mylg sie jego

*) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 202, Ms. Bibl. Krasin. 255 str. 90,
(1 X 1610) krdl powtarzatuto, co juz w instrukcji napomknat.
8) Kobierzycki342—3 charakteryzuje ogoélnie poglad hetmana.
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rywale, jesSli sadza, ze krélewicz majac lat 15 jest za
miody, aby go odda¢ bojarom i na Kremlu zostawic.
Wszakze mozna mu doda¢ do boku polskich senatoréw,
a przectewszystkiem przy jego boku — zostawi¢ jego
samego — hetmana, popularnego w Moskwie. On juz
staratby sie o bezpieczenstwo miodego cara. Niech tylko
krolewicz przybedzie, to wtedy ztagodzi sie tez i twarde
artykuty elekcyjne. Zazwyczaj miode narody wkiladajg
w pakta konwenta wygorowane warunki, ale potem sie
je jako$ zrecznie ztagodzi i umiarkuje. Zotkiewski trak-
towat te warunki cportunistycznie, bo wiedziat na pod-
stawie doswiadczen poczynionych na polskich elekcjach
(jak np. z postepkédw Monluka), ze mozna w paktach
konwentach wiele »absurdéw« *) obiecaé, a nie wszystko
sie potem musi wypetni¢. Przeciez te warunki nie trzeba
koniecznie natychmiast wypetnia¢, owszem za zgodg Mo-
skali krol moze je rozirzasna¢ na przysztym sejmie
w Polsce, a kiedy zyska aprobate sejmu, wowczas zado-
sy¢ uczyni deklaracjom swym wydanym szlachcie przed
wojna. Na ten sejm tez wysle car-krélewicz swych po-
stbw i tu dopiero sie zawrze przymierze, tu sie uregu-
luje sprawe obsadzenia stolicy i innych zamkow pol-
skim zotnierzem, ktérego moznaby tam zatrzymaé pod
pozorem niedokonczenia uktadéw i uspokojenia carstwa.
Wszakze putki polskie czekajg na zotd, ktéry obiecano
z skarbca carskiego, inaczej rozgoryczone rzucg sie na
ziemie Rzpltej i je spustosza. Jesli krol meda krélewi-
cza, to zaplata Polske w diugg i niepewng wojne z na-
rodem upartym, ktory bedzie sie przez to uwazat za roz-
wigzanego z przysiegi.

Takiego jednak hetmanskiego stanowiska pod Smo-
lenskiem nie zrozumiano i zasypywano go zarzutami.

") Bielowski, Progres 74.
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Hetmanowi bylo ich zaduzo i wéweczas napisat *) z go-
ryczg list do Lwa Sapiehy, skarzac sie na intrygi. »Zto-
Sliwos$¢ nie nowina na $wiecie«. Pod Smolenskiem stanu
»rzeczy tutejszych nie rozumieja«, on starat sie jak mogt.
»Niech potrafi, kto lepiej umie«2). Hetman oburza sie tu
i pietnuje, ze wbrew jego woli Andron6éw i drugi goniec
wygadali sie przed bojarami z tern, ze krol nie chce daé
krélewiczal). Z »calg wiarg i calg zyczliwoscig« stozyi
krolowi. Na stuzbie krélowi stargat zdrowie tak, ze juz
nie bedzie mogt »teraz« dalej stuzy¢, tern wiecej ze nie-
wieleby mogt na tem »wskorac«.

Podbdj a unja.

Jak wspomniatem protest przeciw oddaniu krélewi-
cza Moskwie pochodzit z wyznaniowych powodow i dla-
tego zapewne, przeciw tej mysli wystepywat krél, pod-
kanclerzy Kryski4), Bobola. Tej »komornej radzie« po-
dali jednak reke i Potoccy8), tworzac solidarny obdz
wrogi hetmanowi. Cho¢ u Potockich nie grata Zzadnej
roli sprawa religijna, bo byli ewangelikami, to jednak
pobudkag ich byta, jak moéwi Wielewickit) — zazdro$¢
0 sukcesy (moze w rezultacie o butawe?).

) Ms. Bibl. Jagiellon. 3596 V nr, 10, 3 X 1610; Prochaska,
Kwartaln. litewski 1911 str. 73; Prochaska, Przeglad histor. 1911,
288-289.

s) Polemizuje tu i ttumaczy, dlaczego z korzyscig jest dla
kréola mie¢ w reku Szujskich, ttdmaczy, dlaczego na urzedy wsa-
dzit takich a takich ludzi.

3) Dodaje, ze o tem samem i on i Gosiewski piszg do krdla.
Listéw tych nie znamy.

4y Por. Kobierzycki 338.

%) Bielowski, Progres 93.

6) 1l 29; invidia fortunae.
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Hetman w pamietniku swym*) gtdwnego wodza
swych wrogéw widzi w Janie Potockim, ktdry »ustawi-
cznie« krdla pobudzat, aby ukladu moskiewskiego uie
potwierdzat. »Bo iz tak fortunnie rzeczy panu hetma-
nowi poszty, im za$ pod Smolenskiem niepomysinie
z emulacji zdato sie, ze dla zelzenia pana hetmanowej
stawry zyczyt, zeby z tego wszystkiego nie byto nic i tak
radzit, zeby te sprawe podwrocié«. Wedle tegu miat wy-
wota¢ zazdro$¢ w duszy Zygmunta Ill, wskazujac, ze
hetman przygasit stawe?® samego kréla w tej wyprawie
i krélowi »smakowato«, co Potocki moéwit.

Sam hetman w pamietniku zaznacza, ze: Jan Po-
tocki miat radzi¢, aby krdl odrazu teraz »sam Moskwe
osiadk, bo »osiadiszy Moskwe«, z skarbu carskiego po-
ptaci zacieznego zotnierza. Potocki krélowi »nadzieje
czynit, ze moca rzeczy dopnie«. »Radzili osiedze-
nie« — to znaczy opanowanie, podbdj!

Dobrze te mys$l zrozumiat Kobierzycki (340), ktory
mowi, ze stronnictwo Potockich radzito krolowi, aby
ten naréd moskiewski »armis ad extremum subiugaret
premeretque victor genti iura daret, sumeret dia-
dema, niech sam sie ukoronuje, a dopiero uspokoiwszy
kraj, nastepnie korone odda synowi, ktory bardziej be-
dzie przejety wdziecznoscig dla ojca, gdy te korone do-
stanie nie od Moskwicin6w, ale z taski krola (benevo-
lentia patris)3).

g Bielowski, Progres 93. Podobnie Kobierzycki 337.

2) Por. Piasecki, Chron. 318.

3) Powtarza prawie dostownie Piasecki (ktéry mogt miec
wiadomosci od krewnego Borkowskiego walczgcego pod Zo6tkiew-
skim), Chron. 318: Niechze krol jako pogromca (a nie przez elek-
cje syna) zmusi do postuszenstwa nardd nioskiewsi-i »vi adhi-
bitax. To samo za Piaseckim Wo¢jcicki, Pamietniki do panowania
Zygm. 111, 1846 str. 19—20.



Inna byta mys$l hetmana, ktéry — jak pisze w liscie do
Sapiehy *) — byt zdania, ze »lente byto w tych rzeczach
potrzeba [postepowac], zeby ludzi nie draznié, nie ura-
zat, raczej tagodzic¢«. Hetman doradzat raczej ustepli-
wosC¢ i wzgledno$¢ i za wzor brat sobie idee unji lubel-
skiej. Do tego wzoru sam sie przyznawat wyraznie,
kiedy w tymze liscie do Sapiehy tak pisat: »Jesli nie
zaraz tak [wypadio], jakbysmy zyczyli, jako
chcemy, madrego filozofa sentencja: successive fit motus.
Z WMciami bracig naszg narodem W. Ks. Li-
tewskiego wyszto lat stoszescédziesiagt,nim do
skutecznego zjednoczenia przyszio a z tak
wielkiem szerokiem carstwem moskiew-
skiem za niedziel Kilkanascie chca, zeby
wszystko sprawic¢ jako potrzeba. | cziowiek
z dzieciecia, z matej roézdzki dab czasem bywa. Z tych
poczatkdw, ktore teraz P. Bog dat za madrem J. Kr. Mci
obmys$lawaniem, moga da P. Bog przyjs¢ rzeczy, wedle
tego jako zyczym, dc doskonatosci«i).

Do tego programu przywigzat sie hetman. Dowo-
dem, ze prawie dostownie to powtdrzy na pdzniejszej
audjencji wobec kréla i rozszerzy sie nad tem w swym
pamietniku3). W tych stowach tkwito bowiem cate jg-
dro programu Zo6tkiewskiego. Tak jak Zamoyski, tak jak
szlachta pod Stezyca powotujgca sie w r. 1575 na mo-
zliwos¢ analogji cara do Jagiely i »na przyktad Jagiet-
towy, tak i Zétkiewski powotywat sie raz raz na ana-
logie unji z Litwa.

Ta unja szerzy¢* sie miata coraz bardziej na wschod
pod hastem ziotej wolnosci szlacheckiej. To byt pro-

0 Ms. Bibl. Jagiellon. 3596 V nr. 10; Prochaska 1. c.
) L c
?) Bielowski 103—105.



gram socjalny i ustrojowy, nie dopasowany do wy-
mogow XX wieku, ale do wymogdéw wschodu europej-
skiego tamtych czaséw zupetnie odpowiedni. W Moskwie
toczyla sie wowczas walka czerni z bojarami, walka ko-
zackiej anarchji nomadycznej z kulturg osiadlty. Pospol-
stwo mordowato bojarow i wojewodowl). W takiej
chwili hasta »ztotej wolnosci« tem wiecej mogty wabié
bojaréw, ktorzy wierzyli, ze pod wptywem Rzpltej im sie
»ztote lata wernut«l). Rozumiat to Zo6tkiewski i dlatego
chciatl oprze¢ sie na bojarach i potgczy¢ ich tak z szla-
chtg polska, jak potaczyta sie z nig litewska.

Ten program nie byt mitym Zygmuntowi IlI, bo
on byt wrogiem »zlotej« wolnosci, chciat wprowadzié
absolutyzm, a takze i w Moskwie zachowa¢ dawne sa-
modzierzawie i wzmocni¢ przez to swg wiadze3) w Pol-
sce. Nie zorjentowat sie jednak, ze w”Moskwie nikt
nie miat interesu w popieraniu »samodzierzawnych« pla-
néw Zygmunta Ill. Rojarom sie to nie uSmiechato, a tem
mniej temu gtéwnemu filarowi samodzierzawia — du-
chowienstwu prawostawnemu, ktore sie bato »tacin-
stwa«. Nawet i muzyk i kozak wolat swoich Samo-
zwancow.

Ale gdy Zygmunt IIl w glebi Moskwy nie mdgt

*) Sobieski, Szkice 1905. Pierwszy protektor; Por. wyzej
str. 12 uw. 2.

2) Por. wyzej str. 121.

s) Co prawda regalisci chcieli szlachcie oczy zamydli¢ i do-
wodzili (Kobierzycki 341), ze jes$li nie krolewicz, ale krdl zagar-
nie calg Moskwe, to bedzie to z korzyscig dla rozszerzenia gra-
nic Rzpltej i dodawali, ze inaczej w Polsce wybuchtoby niezado-
wolenie i rokosz, gdyz posadzanoby, zejeslikrél deklaracje lubel-
skg (wydangprzed wojna z obietnicg, ze bedzie dbat w tej wojnie
o0 interes Rzpltej, a nie swej dynastji) przekracza, to dazy wia-
$nie do absolutum dominium!
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znale$¢ zadnej dla siebie podpory, Zotkiewski miat za
sobg przynajmniej cze$¢ bojarow — tak jak i swego
czasu Polska zyskata zwolennikdéw wsréd litewskiej braci
»herbowej «.

Ten przyktad unii polsko-litewskiej byt woéwczas
do tego stopnia na ustach wspotczesnej opinji tak w Pol-
sce, jak i w Moskwie, ze liczyt sie z nig nawet car Szuj-
ski i juz w listopadzie 1609 r. udawat, ze gotow jest
»poddac sie za pewnymi kondycjami krélowi JMci per
modum unji przyktadem ksiestwa litewskiego — ziemie«.
Car Szujski przypuszczat, ze zajagtby wowczas zapewne
stanowisko — Witoldal).

Przywotywano ku pamieci cienie Jadwigi i JagieHy.
Mozna w istocie powiedzie¢, ze pierwszy program to idea
stara wzieta w spadku po Jagiellonach, ktérzy na tej
drodze wolnej elekcji zasiedli nawet (w XVI wieku) na
tronie czeskim i wegierskim, drugi to idea nowsza
idaca zawzorem absolutyzmu Habsburgow, ktérzy elekcje
usuwali.

Miedzy tymi dwoma programami unji i elekcji
a programem podboju i wcielenia — lezata przepasc.
Uprzytomnijmy sobie to, ze podczas gdy Zotkiewski go-
dzi sie na unje dobrowolna i na elekcje dokonang przez
samych Moskali na podstawie paktow konwentéw i wa-
runkédw warujacych Moskalom odrebne prawa, zwyczaje,
religje i wogdle pewng samodzielno$¢ na tle jakby se-*

*) Ms. BiM. Raczyé¢. 33 f. 73. Autor tego listu (pisze z pod
Moskwy) wskazuje, ze. za unjg byly warstwy wyzsze, »Szujski
z bojary wszystkimi, duchowienstwem i z kupcy, aa ktérych
wszystkich wszystko nalezy... Plebs co go tu mirem zowig nie
chce tego i nie wie o tem, zaczem vacillat..« O tem, ze po-
spoélstwu trzymato raczej z Samozwancem, a wyzsze warstwy
szukaly ochrony przed rewolucjg spoteczng Samozwancéw w Pol-
sce. zob. wyzej list Gosiewskiego str. 12.
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kundogenitury, to u kréla przejawia sie wyraznie che¢
podboju, wecielenia, ztamania prawostawia, co wszystko
miaio sie dokona¢ albo sita, albo podstepem i przewle-
kaniem.

Na tern tle zrozumiemy jasniej, co znaczg stowa
owe w listach Krélewskich domagajgce sie uzycia »sity
na updr« 1), na tern tle zrozumie¢ mozna czemu to cig-
gle hetman niejako bronit narodu mcskiewskiego, wska-
zujac, ze szczerze i nieobtudnie postepuje, gdy tymcza-
sem w obozie krolewskim wcigz sie zarzucato hetma-
nowi tatwowierno$¢ i wskazywato, ze ten nardod jest
chytry, gruby, barbarzynski, ktory potrzebuje cigzkiej
reki.

Hetman do tego stopnia chciat szanowa¢ samodziel-
no$¢ Moskwy i usuwaé nawet pozory podboju, ze nawet
poczatkowo na naradzie wojskowej byt zdania?), aby
nie wprowadzac¢ zatogi polskiej na Kreml, ale ja tylko
po okolicznych wsiach umieszczaé, a to zapewne w mysl
ukfadu, aby po zamkach nie osadza¢ polskiej zatogi.

Takie dwie sprzeczne idee zarysowaty sie w pol-
skiej polityce. Nad tymi sprzecznymi dgzeniami dysku-
towano w owych' czasach z ozywieniem.

Trzeba przyzna¢, ze hetman nie byt wowczas zu-
petnie osamotniony, ze podzielali niektorzy senatoro-
wield) jego zdanie, i ze czasem jego zdanie brato goére*)

) W liscie (przytoczonym wyzej str. 133), ktéry jest do-
brym wyrazem wskazanych tu przez hetmana dazern Potockich.

*) MarchocKi 10C.

s) Sam Zygmunt Il w pewnym liscie zaznacza, ze sam nie
chce zgodzi¢ sie na postanie syna do Moskwy, aby sie nie nara-
za¢ na zarzut, ze dba wiecej 0 syna niz o Rzpltg, chociaz se-
natorowie sg temu planowi przychylni (Urywek li-
stu Zygm. Il niewiadomo dc kogo, Teki rzym. Akad. krak. 69,
Nunz. di Pol. 37 A).
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i to nawet pod Smolenskiem *). Tak np. poglad hetmana,
Ze trzeba koniecznie liczy¢ sie z wolg narodu znalazt
echo nawet u pewnego Francuza, ktéry bawi! na dwo-
rze w Wilnie, u Francuza Jana De La Blanqiie.

Czy dlatego, ze ten Francuz byt hugenotg?) i mnigj
go zrazaty wyznaniowe kwestje w sprawie elekcji kro-
lewicza, czy z innego powodu, dos¢, ze znalazt jakby
stowa usprawiedliwienia dla hetmana i dat temu wyraz
w liscie do marszatka w. koronnego Wolskiegoj).

Naogdt zapatruje sie on tu pessymistycznie. Jeszcze
zawczesrie triumfujg w obozie pod Smolenskiem. Jesli

')y W czasie uktadow, jakie toczyli senatorowie pod Smo-
leniskiem z wystannikami wojska Samozwarica (Ms. Czartor. 105
str. 487, ukfady te toczyty sie miedzy 25 IX a 21 X. por. Hirsch-
berg, | Diska a Moskwa 280—284) — staneli jakgdyby na gruncie
zasad Zotkiewskiego, bo oswiadczyli: »Jesli sie te traktaty sy-
nowe (dotyczace syna krolewskiego) ugtadza, ktore sie poczety,
jakoz sa a to toz poczatki znaczne, kazde principium grave. Ale
tacno uwarzy i rzecz najzwawszg, kiedy doda ognia, naku-
cnarzu to rzecz. Pieknie¢ koronie polskiej z unig
Lit[wy], aza obojgu z unjg ksiestwa Moskiewskiego nie piekniej
bedzie, nizeli z temi dwiema miljony (ztotych), co ich przez 9
lat przez tego Pizpltej h otdownika koronnego (= Samozwan-
ca Il) obiecujg. A jesli sie to zda by¢ trudna i niepodobna
zrazu, zeby te panstwa do unji przyjs¢ miaty, jako sie ma po-
dobniejsza zda¢, zeby hotdowata monarchja (polska) krélestwa
[tak = samodzielne], Trudnac rzecz Litwie przystawac [bylo]
do Korony i dtugo sie ten akt prowadzit, a przecie czas
i zlepit i i jednoczyt. Juz tu by¢ moze owszem dobry
wstepek na pierwszym razie, bo w tych traktatach za-
wartych wspadlnie positki przeciw kazdemu mie¢ chcg nie-
przyjacielowi, moze P. Bdg zdarzy ze i wspolng Rzplts.
Zaczem poco kusi¢ ptaka, gdy sie unosi¢ moze, lepiej gtaskaé
a na czas skaranie dawa¢ [= odkladac?], [az] pOjdzie w postu-
szenstwox.

s) W. Sobieski, Henryk 1V, 1907 str. 100.

s) 25 X 1610, Teki rzymskie 71.
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sie chce pozyska¢ tron moskiewski na trwate, to musi
sie zyska¢ poparcie samego narodu moskiewskiego, gdyz
wbrew woli tegoz trudno jest rzadzi¢, a to tern wiecej,
ze przeciez sg kontrkandydaci jak kniaz Golicyn, jak
Samozwaniec. Trzeba wprzdéd zyskaé na rzecz krélewi-
cza »unanimita et consenso generale«, trzeba, aby sie
nan zgodzit caty nardd, bo bez tego ani krélewicz ani
krol nie byliby pewni swego zycia w Moskwie.

Dodaje przyteml)F ze* »Krol jest nieco zagniewany
na hetmana za to, ze ten nazbyt chetnie ustgpit bojarom
krolew'cza. Krol bowiem chciat, aby hetman tron prze-
ciggnat na niego samego, sgdzac, ze ostaleczme wymu-
sitoby sie zgode na Moskwicindéw. .Ta jednak jestem mo-
cno przekonany, ze hetman nie uczynit bez powaznych
racji, ktérych nie moga przenikng¢ ci, ktorzy nie sg
w Moskwie obecni. Zdaje mi sie, ze kr6l pomimo to be-
dzie sie starat, aby w ukladach, jakie bedzie tu prowa-
dzit z postami przybywajacymi z Moskwy — przeniesé
korone na siebie. Ale co do rego beda trudnosci, podo-
bnie jak i co do zmuszenia ich do ustgpienia ziemi sie-
wierskiej. Pomimo to wszystko ja sadze, ze wkoncu
zmusi sie Moskwicinéw, ze zrobig to, co krol zechce...«

Zdaje sie, ze w Wilnie na dworze powszechnie tali
rozumowano, gdyz z tegoz Wilna w tymze czasie posyla
do Rzymu nuncjusz Simonetta depesze, ktore cho¢ oczy-

i) »S. Mta &€ un pocoalterata per essersi Il S.
Generale tanto affettato a concéder il principe,
havevavoluto che havesse toccato la cosa so-
pra S. M. credendo che po5 che li Moschoviti
erano redutti all’ extremo che ve sariano con-
descesi. Ma credo fermamente, che Il S. Generade
non I’ha fatto senza matura considerazione, le
quali quelli ehe non sono presenti, NnoNpPoOssonNo
penetrare«.
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wiscie nie zawierajg wyrazow uznania dla hetmana, to
jednak stan rzeczy przedstawiajg tak samol). Wedle
tych depesz krdl chce sie sam koronowac na cara, sam
chce zebra¢ owoce owej wyprawy, a jesli co krélewicz
potem dostanie, to tylko z jego #taski i dlatego tc krdl
ma za zle Zotkiewskiemu, ze obiecat krélewicza. »Krl
wszelkimi sposobami bedzie sie starat, aby [przysziej
uktady z postami [bojaréw przybywajacymi dla zatwier-
dzenia z Moskwy] prowadzone byty tylko w jego imie-
niu [a nie krélewicza], a gdyby jakie trudnosci zacho-
dzity, [to ostatecznie] obieca im przysta¢ krolewicza az
za 4 lata, a tymczasem sam ustali jaka forme rzadu
[w Moskwie]« a).

O tej niecheci krola do hetmana z poczatku mo-
wity poufne tylko kota, az w koncu po catej Polsce
gruchneto »iz Krdl JM¢ niewdzigcznie (od hehnana)

przyjmowat, ze na krdlewicza Moskwa chrzest cato-
wata« s).

Kwestja Smolenska.

Kwestja Smolenska, to byla sprawa z wszystkich
najtrudniejsza, sprawa o ktorg sie hetrran mdgt fatwo
potkna¢. Byly miedzy Rzpltg polskg a Moskwg obszary
graniczne sporne. Spor o te ziemie mogt zagrozi¢ unji
z Moskwsg tak, jak swego czasu spor o Wotyn i Podole
0 mato nie rozbit unji polsko-litewskiej.*)

*) Polegaly na wiadomosciach poufnych, ktdre z obozu
z pod Smolenska przystat do swego przyjaciela do Wilna pewien
sekretarz krolewski (Targowski? Zadzik?), por. 14'1l1 1610 Simo-
netta do Rzymu, Teki rzymskie 56.

*) Simonetta 24 X 1610, Teki rzymskie 56.

s) Russ. Istor. Bibi. | 212.
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Rzeczg ciekawg jest, ze polskie rycerstwo Samo-
zwanca dowodzac przez postow pod Smolenskiem, ze
najkorzystniej by byto dla Polski, aby Samozwaniec jako
lennik polski zawtadnat Kremlem, wskazywato 1), ze on
oddatby Polsce ziemie siewierskg i Smolensk (wedle zo-
bowigzan poczynionych przez Samozwarca T), podczas
gdy rozwiazanie takie, jakie daje hetman przez elekcje
krolewicza wcale tych ziem Rzpltej nie odzyska, gdyz
Moskwa wiasnie dlatego wybiera krélewicza carem, aby
w zamian w nagrode za to »cale (=wcatosci granic)
panstwo swoje zatrzymac«, a tych ziem »dobrowolnie
zadng miarg« nie zwroci i tak cata ta elekcja odbedzie
sie »bez zadnego pozytku i akcesji« ojczyznie.

Na ten momentwazny musiat tez mie¢ wzglad i krol
i jego doradcy. Wszak w tytn celu wydat juz w poczat-
kach wyprawy owe deklaracje, zapewniajgc szlachte, ze
na wojnie szuka¢ bedzie pozytku Rzpltej, a nie swego,
ani swej dynastji. Czy zatem nie lepiej odzyskac te zie-
mie, anizeli tron nawet? Liczyt sie z tern krdl i dlatego
tak uparcie szturmowca! i uderzat na mury Smoleriska.

Hetman sadzit, ze Smolensk tatwiej dosta¢ droga
okolng przez ukiady z Moskwsg. | dlatego zaraz po za-
warciu ukladu pod Carowem Zajmiszczem posta**kopje
punktow do bojarow?) ziemi smolenskiej i bialskiej,
chcac ich przez to skruszy¢ i pobudzi¢ do poddania Smo-
lenszczyzny. Podobniez hetman sadzit, ze obalenie Szuj-

i) Ms. Czartor. 105, str. 481 (bez daty) por. wyze; str. 156
uw. 1.

*) Ci postali mu odpowiedz 14 VII 1610 (star. stylu) zada-
jac, aby Wiadystaw przeszedt na prawostawie i aby Polacy opu-
Scili twierdze i grody panstwa moskiewskiego, dodajac, ze w ta-
kim razie sa gotowi przysigc poddanstwo krolewiczowi. Mucha-
now, Zapiski gietmana Zotkiewskawo 1871 (primieczanja) nr. 29.
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skiego wptynie na to, ze i »Smolensk sie poktoni« *). Po-
dobniez obiecywat w szyfrowanych cedutach do pod-
kanclerzego?) (druga potowa sierpnia), ze dotozy wszel-
kich staran, aby w ukfadzie pod Moskwag »Smolerisk
i Biatg zostawi¢ przy Krolu JM.« Hetman wiec po-
czatkowo wiasnie sie spodziewat, ze nie rywale jego Smo-
lensk zdobeda szturmem, ale on przez swa elekcje kro-
lewicza odzyska dla Rzpltej te grody.

Tymczasem w czasach uktadéw pod Moskwg na-
trafit na taki opdr u bojaréow, ze musiat przystac na
zadanie ewakuacji zamkow przez polskie zatogi,
a sprawe o Smolensk odtozy¢ a nawet zaznaczyé, ze be-
dzie prosi¢ kréla o poprzestanie szturmows). A nawet
co$ wiecejl hetman jakby sie zgodzit, aby Smolensk
przypadt carowi-krélewiczowi, bo w liscie 28 sierpnia
tak pisze do krdla: »O to mie osobliwie (bojarzy) pro-
sili, zebym sie do W. Kr. Mci przyczyniat, zebys W. Kr.
M¢ raczyt rozkaza¢ Smolenska nie zdobywac,
poniewaz ze wszystkg ziemig podaje sie na taske W.
Kr. Mci i panowanie krélewicza JMci i miedzy ar-
tykutami to wiozyli, zebym o to W. Kr. MC prosit,
Jakoz przy prosbie ich prosze W. Kr. Mci. Oni tez
mobiecali pisa¢ do Szejna, zeby sie upokorzyt i catowat
kiest na imie krolewicza JMcid).

Wocale sie to jednak krélowi nie podobato. Krol
krytykujac w liscieb) do hetmana ukiad moskiewski nie
omieszkat tez wskaza¢, ze zadanie »abySmy i sami od

*) Tak przypuszcza w liscie do krola 30 VII Cedufa Ms.
Bibl. Raczyn. 33 f. 159; Ms. Bibl. Krasin. 255.

) Zob. wyzej str. 131—132 uw.

3) Bielowski 505.

4) Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 173; Ms. Bibl. Krasin. 255.

5 Ms. Bibl. Raczyn. Nr 33. f. 200-201; Ms. Bibl. Krasin. 255,
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Smolenska odciggneli« (w zamian za wybor krélewicza)
jest »rzecza petng suspicji«.

Czy wsrdd tych, co te »suspicje« rozbudzali i w ukia-
dzie sie ich doszukiwali, nie nalezat tez i Lew Sapieha —
przynajmniej co do Smolenska?

Whbrew naszemu oczekiwaniu mamy wiadomosci,
ze kanclerz litewski naogdt z uktadu moskiewskiego sie
cieszyt i go chwalit. Moze by¢ rozumowat, ze to zawsze
jest krok naprzéd, bo kiedy szturmem nie mozna wzigé
Smolenska, to przynajmniej na drodze paktéw konwen-
tow i elekcji, ziemia smolenska wréci¢ moze do Litwy,
a zreszta gdyby nawet nie do Litwy, gdyby zatrzymat
ja krélewicz, jako car, to czyzby nie zwrécit Sapiehom
ich dobr rodzimych? To tez kanclerz zaraz po zawarciu
uktadu pospieszyt przesta¢ hetmanowi gratulacje, za co
mu hetman podziekowat zaznaczajac, ze wie iz to »win-
szowanie... ze szczerego afektu pochodzi« ¥.

Te pochwaly Lew Sapieha wida¢ jeszcze raz po-
wtérzyt, gdyz hetman w innym liScie do niegoz dzie-
kuje mu za niel) ponownie i jeszcze uroczysciej i to
W wyraznem przeciwstawieniu do tych, co przeciw het-
manowi intrygujg i go ganig. Dziekuje mu jako znanemu
dyplomacie za pochwate wyrazong w sprawie dyploma-
cji i polityki.

0 Ms. Bibl. Jagiell. 3596 V nr. 8 (tez Prochaska, Kwartat,
litew. 1911 str. 71, Przeglad histor. 1911 str. 288). Sapieha kopje
tego listu przesylajgc zonie, pisat w istocie szczerze pochwaty:
»A to tam na Moskwie, dobrze rzeczy ida, chwata Bogu« (Ms.
Bibl. Zamoy. 944 f. 89 str. 17 IX; Prochaska, Kwartal, litew. 72).

s) Ms. Bibl. aagiell. 3596 V nr. 10, 3 X 1610; Prochaska,
Kwart, litew. 73, Przeglad hisl. 288 »Rozsagdkiem WMci sie ciesze
i kontentuje. Pochwata WMci mita mi jest a co Hector ojcu
swemu i ja WMci méwie: Laetor laudari me a te a laudato viroi

Madry wymowca Cicero powiedziat: Ea est nimirum iucunda laus,
qua ab iis proficiscitur, qui ipsi cum laude vixerunt«.

ZOLKIEWSKI Jt
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Podobniez w swym pamietniku, hetman zaznaczyl,
ze w przeciwienstwie do Potockich popierali go pod Smo-
lenskiem »insi senatoiowie, a osobliwie pan Lew Sa-
piehak, ktéry jak mowi hetman z wszystkich sit
(wszystkimi sposoby) namawiat krola, aby ukitad mo-
skiewski zatwierdzit, a definitywne zatatwienie sprawy
odtozyt wedle rady Zétkiewskiego na sejm.

Na to, ze w tych czasach Sapieha byt w dobrych
stosunkac'n z hetmanem, wskazywatoby i to, ze Gosiew-
ski, poufnik kanclerza litewskiego, wystany w jego za-
stepstwie pod Moskwe do hetmana, lez przyznat stusz-
nos¢  otkiewskiemu, cho¢ przywidzt instrukcje prze-
ciwne.

Nie uwierzyli jednali tym wszystkim wskazéwkom
tacy historycy *) jak Kognowieki?), Darowski3), Hirsch-
berg4), Prochaskab) i oswiadczyli, ze Lew! Sapieha
byt — przeciwnikiem uktadu moskiewskiego.

Zdaje sie, ze trzeba rzecz ujgé w ten sposob, ze na
pierwszg wieS¢ o ukiadzie kanclerz bardzo chwalit, ale

0 Co prawda Niemcewicz Il 329 i Szujski, Dzieje 111 201
ida za »Progresem« hetmana.

2) Kognowiciu, Zycia Sapiehow | 79—80 jest "dania, ze Lew
Sapieha zwidécit uwage na punkt uktadu moskiewskiego doty-
czacy Smolenska i »poznat zdrade« bojardéw, poznal, ze chca
tylko oswobodzi¢ Smolensk od oblezenia, usung¢ Samozwarica,
a potem pozbeda sie i krélewicza. Naprzdd wiec trzeba sie kro-
lowi stara¢ o realne korzysci, o Smolensk i Siewierz, zdoby¢
Smolensk orezem, a wtedy dopiero Wiadystawa na tron prowa-
dzi¢,

s) 11 124: Ze tak krol jak i Sapieha »uznali po$pieszny krok
Z6tkiewskiego za catkowicie chybiony«.

*) Maryna 237.

s) Przynajmniej w Kwart, litew. 74 jest zdania, ze »stron-
nictwo litewskie« byto hiechetne hetmanowi, ktéry nadarmo sta-
rat sie je zjednad.
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powoli stygt pod wpltywem blizszego rozpatrzenia arty-
kutow. Oczywiscie, ze Lew Sapieha wolatby, aby arty-
kut uktadu moskiewskiego o wycofaniu sie z pod Smo-
lenska i ewakuacji polskich zatég z nadgranicznych zam-
kéw — obali¢ i zmieni¢ przy nastepnych uktadach, jakie
miaty sie teraz pod Smolenskiem zacza¢ z postami
przybywajacymi z Moskwy.

Lew Sapieha wolatby tych postéw! postawi¢ przed
faktem juz dokonanym — wiolatby przyspieszy¢ podda-
nie krélowi Smolenska i ziem okolicznych.

Zdarzyty sie zresztg zaraz okolicznosci, pod kto-
rych wplywem Lew Sapieha jeszcze bardziej ostygt w za-
pale dla tego ukladu moskiewskiego.

Kiedy bowiem sami Smolenszczanie otrzymali z Mo-
skwy list o uktadzie i przysiedze ztozonej krélewiczowi,
woéweczas i oni oswiadczyli przez postéw senatorom pod
Smolenskiem, ze za pana uznawa¢ myslg tylko krélewi-
cza i jemu chca tylko przysiegaé. Domagali sie tez, aby
teraz po zaprzysiezeniu paktéwi przez hetmana, zaprze-
stat krol szturméw i wycofal wiojska, tak jak obiecat
hetman w ukfadzie. »O poddaniu zamku ani stowlka,
0 przyjeciu praesidii (zatogi) bynajmniej« — zaznacza obu-
rzony jaki$ autor notatki*) (Polak) i dodaje, ze choé
prosili, aby ich przypuszczono do ucatowania reki kro-
lewskiej, to jednak krél na to nie chciat sie zgodzi¢, az
doktadnie warunki sie umowi i okresli.

Sapieha tez w Jiscie do zcny nie moze ukry¢ obu-
rzenia, skarzac sie »ze zlodzieje Smolnianie uporu uzy-
wajag«... oni chcg na imie krolewicza przysiegac, a krél
chce — aby samemu Krélowd w gltowlach (t. j. przede-

*) Ms. Czartor. 342, str. 794—793 (sic) (zamiast 11 IX po-
winno by¢ 17 IX); Por- Biolowski, Progres 101. .
Ir
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wszystkiem) a potem i krolewiczowi przysiegali«*) (wiec
tak jak gdyby Smolensk miat stanowi¢ tymczasowe kon-
dominium).

Na wie$¢ o tern Smoienszczanie, ktérzy juz zaczeli
fraternizowac z wojskiem polskiem, »zawarli sie w zamku«
na nowo. Wobec tego postanowiono, zeby Lew Sapieha
spotkat sie pod zamkiem z Szejnem, dowddca Smolen-
ska i- naktonit go do ulegtosci. Lew Sapieha pisat tez
do zony: »Pana Boga prosze, aby mi dat ducha swego,
Swietego Ducha madrosci, abych go na to naméwit, zeby
sie krolowi poddat«.

Na spotkaniu Lew Sapieha w diugiej mowie wyty-
kat Smolenszczanom, »ze synowi cze$¢ wyrzadzajac, ojca
zelzy¢ chca«?), wykazywat, ze przeciez Smolensk Litwie
zabrano i t. p.

Ale Duch Swiety nie pomdgt, i nie przekonat Smo-
lenszczan, ktorzy wecigz upierali sie, ze tylko krolewi-
czowi beda przysiega¢ i odraczali rzecz az do przybycia
postow bojarskich z pod Moskwy3).

Pod wpltywem tego faktu coraz wiecej ostrych gto-
sow krytyki podnosito sie pod Smolenskiem przeciw het-
manowi.

Takze i krol zirytowany przewlekaniem sie spra-
wy 4), nie omieszkat wyrazi¢ swego niezadowolenia w li-

*) Ms. BibJ. Zamoy. 944 f. 89, 17 IX 1610 (Prochaska 72).

a) Ms. Czartor. 1. c.

®) Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 90—91, 18 IX 1610 (Sapieha do
zony). A co do poddania zamku, to odraczali az do chwili przy-
bycia kroélewicza Wiadystawa do Moskwy i koronowania, por.
Piasecki, Chron. 318.

4) Lew Sapieha do zony 17 X 1610 (Ms. Bibl. Zamoy. 944
f. 89, Prochaska 72): »Tusze, ze krol niezadtugo po6jdzie do domu
nazad, gdyz sie ongi przedemng wymknat i wymoéwit, ze tu diugo
trwaé¢ nie moze, a przedsie by mi go przyszto podejmowac w To-
toczynie« (w mych dobrach).
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$cie do hetmana, skarzac sie, ze Smdlenszczanie uparcie
czekajg na przybycie postow bojarskich »trzymajgc sie
mocnie« uktadu hetmanskiego i »niechcac w niczem usta-
ic« D).

P 2I'ymczasem politycy polscy starali sie ukonczyé
rzecz ze Smolenskiem — przed przybyciem bojaréw. Aby
stworzy¢ korzystny precedens, zaczeto pod karg konfi-
skaty débr namawiac¢ bojaréw ziemi okolicznej smolen-
skiej 2)* przybywajacych z hotdem do obozu— aby przy-
siege wierno$ci sktadali tak krolewiczowi jakotez i kro-
lowi. Woéwczas ci znowu bronili sie uktadem moskiew-
skim, za co zno6w krdl nie omieszkat wyrazi¢ nowego
zarzutu hetmanowis).

Jesb nie chcieli podda¢ sie bojarzy ziemi smolen-
skiej, to tern wiecej sarna twierdza Smolensk. Ostatecznie
zniecierpliwiony (30 1X) krol wystal do Smolenszczan
grozng odezwed) z wezwaniem, aby poddali sie w 3 dni,
gdyz w przeciwnym razie wszystkich ich dobra sie skon-
fiskuje na'rzecz bojaréw, ktorzy przysiegng krélowi.

Odezwa ta przebrzmiata jednak bez echa, a i wsrdd
bojaréw wybuchto wzburzenie.

W tern namawianiu bojar6w okolicznych do przy-
siegi krolowi, szczegOlnie czynnym okazat sie wihasnie
Lew Sapieha. Niedlugo tez z tego powodu bojarzy pod-
niesli skargi przed hetmanem, za to, ze ztamano ukiad
moskiewski. Kiedy w istocie na ich zyczenie hetman na-
stepnie zagadngt w tej sprawne Lwa Sapiehe, ten sie

*) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 216.

2) »Smoleniskiego powiatu bojar, byto ich pod tysigc« Bie-
lowski, Progres 102.

®) W liscie do Gosiewskiego Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 202.

4) Ms. Czartor. 342. str. 803.
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wymowit, ze tak mu krél kazal, a on wbrew swej woli )
musiat talii rozkaz wypehic.

Postowie moskiewscy pod Smoleniskiem.

W dniu 8 pazdziernika Zo6tkiewski wraz z zatoga
usadowit sie na Kremlu, w samem gniezdzie stolicy mo-
skiewskiej, a dokonat tego w porozumieniu i przy po-
mocy swego stronnictwa bojarskiego, a gtdwnie kniazia
Mscistawskiego.

Wiadomos$¢ o tern podsycita teraz jeszcze bardziej
zaborcze skionnosci Zygmunta Ill, wyplenita w nim do
cna mysli o unji dynastycznej i sekundo-geniturze, na-
wet moze i 0 unji personalnej, a umocnita mysl o pod-
boju. Odtad nic juz nie mogto zahamowaé jego bez-
wzglednych dazen, aby ten Kreml, ktory zajat teraz Zot-
kiewski — posiada¢ niepodzielnie. Co$ go rwato w strone
Moskwy?). Dume krolewska mogty tylko podraznic plo-
tki, ze hetman musiat zbijaé wobec bojaréw pogtoski,
»jakoby sam (Zotkiewski) u nich carem by¢ miat, ze to
niestusznie nan wiozyli«3d) Wies¢ ta mogta go pobudzi¢
tylko do jeszcze bardziej stanowczego dziatania, tak jak
i wieS¢, ze Szwedzi agitujg w Moskwie za elekcjg syna
Karola Sudermanskiego 4).

Wies¢ o zajeciu Kremla zeszta sie pod Smolenskiem
z przybyciem (17 X) postéw, jakich tu przysytali boja-
rzy moskiewscy. Wptyneta tez na to, ze spotkali sie tu*)

*) Invitus, Kobierzycki 338.

s) W tych dniach (11 X) zjawia sie zndw pogtoska, ze sam
krdl ruszy do Moskwy. Hirschberg, Polska 283.

3) Russ. Istoricz. Bibi. | 683 (w djaryuszu pod Smoleriskiem
pod 16 X).

*) L. c. 686.
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pod Smolenskiem 2z jeszcze mniejsza ustepliwoscig
u kréla, liczyli za$ na te ustepliwo$¢ barde©, bo tu te-
raz dop'eio miano rozstrzygng¢ o wielu punktach spor-
nych, odtozonych przez hetmana. Tymczasem krél i se-
natorowie spodziewali sig, ze owo zajecie Kremlu skru-
szy tych postow bojarskich i zmusi do ustepstwl).

Wihasciwie krol postanowit ni mniej ni wiecej tylko
obali¢ caty uklad moskiewski. Na ter. ukifad byt za-
wziety. Moze nie jest bezpodstawng pogtoska, ze
kiedy przybywajacy z tymi postami bojarskimi wysta-
niec hetmana Herburt wreczyt od Zotkiewskiego orygi-
nat elekcji krélewicza na cara, krél ten dokument za-
raz zniszczy¥kl).

W czasie traktatéw, jakie teraz sie rozpoczety mie-
dzy postami bojar6w a senatorarn., wyszto zaraz szydio
z worka. Senatorowie nalegali, aby przysiegano tak kré-
lowi jak i krolewiczowi, zeby Smolensk zaraz sie pod-
dahl), postowie za$ »nie dadzag sobie o-tern stowa rzec

,,,,,,,,,,,,,,,, Fermemmemmeeeemeeneee

1) Quells entrata del S. Generale nel castello sara causa di
fare condescendcre li Ambasciatori a megliore et piu prompte
condizione et resoluzione. LaBlanque do marszatka dworu z Wilna
25 X 1610 (Teki rzymskie 71).

*) Bielowski 85; Kobierzycki 300,330; (Darowski 1307—308).
Hetman nie miat powodu niszczy¢, raczej byt przywigzany do
pamigtki po swem dziele. Co innego krdl, ten (moze za radg spo-
wiednika) chetnie moégt zniszczyé »grzeszny« dokument zawiera-
jacy postanowienie o przejsciu krélewicza na prawostawie.

8) Tak Bielowski, Progres 102, »spotem«. Za nim Kobierzy-
cki 335. Natomiast Lew Sapieha pcdaje w listach do zony 22, 23,
24 X (Bibl. Zamoy. 944 f. 10C—102, Prochaska 74) ze tu chciat
by¢ panem sam krél, a niema mowy o0 »spotem« z krolewiczem
np. Postowie »mocno sie napierajg kroélewicza, kréla samego
nie chca, a krol za$ krdélewicza nie chce, woli sam«. Naog6t
zdaje sie, ze tu byly trzy daznosci, ktérych wyrazem sa doku-
menty, jakie w tych czasach wystawiano w kancelarji kréla dla
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i zgota krola nie chcg i tak boje sie, ze ze wszystkiego
nie bedzie nic«l).

Z depesz nuncjusza Simonetty, jakie przesytat do
Rzymu o tych ukfadach, dowiadujemy sie, ze na zada-
nie, aby krélewicz przyjat prawostawie, senatorowie od-
powiedzieli: ze krélewiczowi wolno wyznawac te wiare,
jaka mu sie podoba, a to tern wiecej, ze to panstwo
zdobyt krél »quasi iure belli«?) i przyczem nuncjusz
objasnia, ze jeszcze trzeba bedzie uzy¢ »rygoru« przeciw
tym postom, a to tern wiecej, ze posiada sie w reku
stolice ich kraju (Kreml)...

Wszystko to nie mogto sie przyczyni¢ do wzbudze-
nia wielkiego zapatu wsréd postéw do Zygmunta I1l. Na
domiar jeszcze krol o$wiadczyt, ze ostatecznego uspoko-
jenia panstwa moskiewskiego i ujecia Samozwanca do-
kona teraz sam i ruszy pod Moskwe, i to wbrew pros-
bom postéw moskiewskich, ktdrzy domagali sie, aby krdl
wrdcit do Polski, a catg sprawe powierzyt Zotkiewskie-
mus3). Szczegoblnie urazit postéw przymus, jaki wywie-
rano na bojarow (przybytych z ziem okolicznych), aby
przysiegali takze Zygmuntowi. Na tej podstawie Moskale
zaczeli wycigga¢ wnioski, ze i co do cafej reszty sto-
pniowo w miejsce przysiegi krélewiczowi-carowi, wpro-
wadzi sie przysiege krolowi, czyli ze zamiast samodziel-
nosci nastapi zabdr Moskwy i wecielenie. Te posadzenia

bojaréw, z tych jedne pod imieniem kréla, inne pod imieniem kro-
lewicza, a trzecie razem. Poczgtkowo wybijano pienigdze z wize-
runkiem Wiadystawa, a teraz Zygmunta. Por. Darowski 69 i Hirsch-
berg, Maryna 254—5. Instrukcja dla postéw, zob. Sborn, imper, russ.
istow obszcz. 19131. 142, str. 126, a co do Smoleriska str. 161, 186.

*) Lew Sapieha L c.

) Teki rzymskie krak. Akad. Umiej. t. 56 z Wilna 7 X11610.
Z pozniejszej depeszy 2 | 1611 widaé, ze postowie domagali sie,
aby krélewicz w przysztosci pojat Moskiewke.

3) Teki rzymskie 1. c. dep. Simonetty 16 XI 1610.
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zaczely sie sprawdzac, coraz wyrazniej odkrywat sie plan
krola, coraz wiecej aktow i nadan wychodzito pod jego
tylko imieniem*) Tc tez nic dziwnego, ze »bardzo to
posty moskiewskie... potrwozyto i odmiane ich umy-
stdw uczynito« i ze zaraz z pod Smolenska z powrotem
»sita ich (bojaréw) ku stolicy jechato« 3.

Cate dzieto Zotkiewskiego zaczeto sie chwiaé i upa-
da¢. Aby je ratowaé, Zétkiewski popedzit z Moskwy pod
Smolensk, zostawiwszy zatoge na Kremlu. Chciat osobi-
stag interwencjg wykotata¢ zgode na krolewicza,
a w razie oporu kréla, domaga¢ sie zwotania sejmu,
ktory miat zdecydowaé o Smolensku i grodach spornych.

") Marchocki 111 »Eolato ich i to, ze pod imieniem Kkrolew-
skiem wszystkie listy ooprawowano... dygnitarstwa... konfero-
wano...«

2) Bielowski 102,



V.
PO POWROCIE Z KREMLU.

Jak krél przyjat hetmana.

Kiedy Zo6tkiewski wyjezdzat (z Moskwy 30 pazdzier-
nika) »przedniejsi bojarowie prowadzili za mile pana
hetmana dobra a pdéki przez miasto jechat, mir, czerh
wszystka po ulicach zabiegata mu droge, zegnajac i bto-
gostawiacl). Hetman zostawit na Kremlu zastepce Go-
siewskiego i zabrawszy z sobg Szujskich sam $pieszyt
pod Smolensk. Wiedziat dobrze, ze tam pod Smolen-
skiem rozstrzyga sie wszystko, ze tam tkwi wezet sprawy,
bo tam toczyly sie teraz rokowania z postami bojarow
o krolewicza i o przyszty stosunek obu panstw i naro-
déw. Przeczuwat, ze teraz mogg nastgpi¢ nieszczesne
»zawiktania miedzy Polska a Moskwa« ?2). Dawat sie sty-
sze¢ w Moskwie pomruk niezadowolenia z powodu zbyt
ostrego postepowania z postami i bojarami pod Smolen-
skiem, jechat wiec krélowi przedstawic, ze jesli bedzie
sie upiera¢ przy mysli zagarniecia tronu dla siebie — to*)

*) Bielowski, Progres 95, Hirscherg 243.
s) Kobierzycki, 348—9.
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w Moskwie wybuchnie rewolucjal). Rozumiat dobrze,
ze stronnictwo polskie opiera si¢ na bojarach, ktorzy
spodziewali sig, ze cieszyC sie bedg laka ztotg wolno-
8cigl) jali szlachta i senatorowie w Polsce, jesli jednak
zamiast elekcji i wolnosSci ma nastgpi¢ jak dawniej »sa-
modzierzawie« i to na niekorzy$¢ nawet prawostawia
i narodowej moskiewskiej samodzielnosci, to stroniilctwo
to grunt straci i wszystko w teb wezmie.

Samo przywitanie hetmana przez obdz krélewski
odbyto sie.dla hetmana »honorificeutissime«3), toz ofl-
cjaiue przyjecie przez krola.

Ale jak sie odbyto prywatne przyjecie? Wedle pa-
mietnika hetmana, Zo6tkiewski usprawiedliwiat na niem
przed krélem swoj ukitad moskiewski, ttumaczyt sie,
czemu go zaprzysiggt, dowodzit, ze z »inklinacjg narodu
tego musiat sie zgadzac«, ze inaczej wybraliby Moskale
kogo innego carem, nalegat na kréla, aby dat krolewi-
cza, apelowat do dynastycznych nawet uczué kréla, do-
wodzac, ze tatwiej pdjdzie po $mierci ojca elekcja na
kroia, jesSli juz Wiadystaw bedzie caremd), a zresztg
i Szwecje tatwiej kréi odzyska przy pomocy Wiady-

i) Bielowski 91—92: odjazdu »wilasna to przyczyna byfa«.
P.larciiocki 103 opowiada: »Hetman wyjednat to sobie u nas (t.]j.
od putkownikéw swego wojska dotad niezaptaconego), zeby on
jechat pod Smolensk, mowiac, zs jesli ja nie pojade, Kro-
lewicz nie przyjdzie do was. Pozwolilismy mu tego od-
jazdu pod tym warunkiem, bo inaczej nie bylibySmy go
byli puscili«. **)

a) Zob. wyzej str. 121.

8) 8 XI Russ. Istoricz. Bibi. |1 389. Kobierzycki 354.

*) Autor pisemka, »Diskurs o krélewiczu« (Marchocki, Hi-
stoija wojny mo*sk. 162), oddajgc iok mysli hetmana — wskazuje
ze tatwiej przejdzie kiedys na elekcji w Polsce Jan Kazimierz,
gdy Wiadystaw juz bedzie carem.
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stawa — cara. Inaczej powlecze sie dlugo wojna
z Moskwa.

I tu znébw przeciw progran owi zupetnego podboju
Moskwy wskazat na tradycyjny program unji i kompro-
misu, powtarzajagc prawie stowo w stowo, co juz wska-
zat w liscie do Lwa Sapiehy, powotujac sie na analogje
unji z Litwg i stopniowe jej sie doskonaleniel). »Lecz
zawarte byty uszy Krola JMci pana hetmanowym per-
swazjom J).

Jezeli chodzi o réznice zdania miedzy krélem a het-
manem co do najblizszych zadah praktycznych, to wy-
razata sie w tern, ze podczas gdy krél uparcie chciat
zaraz teraz wyprawia¢ sie do Moskwy i na Kremlu ko-

O Bielowski, Progres 103—105: »lz nie zaraz moze by¢ tai,
jakobysmy sobie zyczyli i chcieli: suscessive fit motus. Czasowi
ostatek poruczyé. Jedno sam P. Bog in perfectione moze sprawic,
co chce. Ludzkimi $rodkami wedle biegu przyrodzonego, z cza-
sem wszystkie rzeczy poczgtek i innementa (rozwoj, wzrost)
swoje biora. Pierwej bedzie dziecig, potem zczasem czlowiek,
pierwej mata rézdzka, z czasem bywa z niej wielkie drzewo
Wielkie ksiestwo litewskie sto szescdziesigt lat mineto od unji
krola Jagielty, niZli do tej, jaka teraz jest spdlnosci z Korong
przysziox.

2) Bielowski, Progres 106. C przyjeciu hetmana urzez krol
sprzeczne sg wiadomosci. St. Albrecht Radziwitt (Rys panow.
Zygm. |ll, Rtlienaeum 1848 1V 7) pisze (o oficjalnem przyjeciu?),
ze krol go »taskawie przyjat«. Darowski | 307—S8, szeroko sie roz-
wodzi, ze kiedy hetman wreczyt krolowi dyplom elekcji krole-
wicza, ten z gniewem spojrzawszy na Zotkiewskiego rzekt: »Dla
stusznych przyczyn synowi memu nie dopuszcze byc¢ carem, po-
czem dyploma ze wzgardg odrzucit!« Prochaska, Przegl. histor.
291, 294 odrzuca to podanie i jest zdania, ze krél przyjat hetmana
taskawie i ze nie odrzucit nawet uktadu moskiewskiego. Kobie-
rzycki 356 lawiruje. (Por. Piasecki, Chron. 319). Malownicze przed-
stawienie o0 wreczeniu dyplomu przez hetmana nie zgadza sie
z podaniem, ze ten dyplom wreczyt juz przedtem Herburt, por.
wyzej str. 167.
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ronowac, to tymczasem hetman sie temu stanowczo sprze-
ciwiat i naktaniat natomiast krdla, aby rychto udat sie
na sejm do Warszawy wraz z postami moskiewskimi
a stamtad, uzyskawszy zgode stanéw, wystat krolewicza
do Moskwy, dodawszy mu do boku senatoréw (moze
i jego, hetmana?); ten sejm zdecyduje co do spornych
warunkéw ukladu moskiewskiego a szczegélnie co do
Smolenska i Siewierzal).

Z wszystkiego wida¢, ze hetman apelowat od krola
do sejmu. O sejmie myslat juz oddawna, juz w czasie
zawierania ukfadu moskiewskiego sejmu »predko« sie
spodziewat?), sadzac, ze tam ostatecznie bedzie mozna
porozumie¢ sie z postami moskiewskimi »0 dawnych
kontrowersjach« (0 Smolensku i siewierskiej ziemi); sejm
ten w jego mysli urastat do znaczenia sejmu unji lubel-
skiej. Sejmu takiego i zatwierdzenia na nim ukfadu do-
magata sie tez i partja bojarébw moskiewskich i takie
zadanie postawita Zotkiewskiemu na wyjezdnemsy).

Z06tkiewski, bedac demokrata ze szkoty Zamoyskiego
uwazat sejm zawsze za najwyzszg instancje Rzptejd),
ten sejm stanie w jego obronie — przeciw krélowi.

Krélowi wszystko, co mu hetman radzit, wydato sie
niemite. Szczegolnie jedna okoliczno$¢ podkopywata rady
Hetmana w oczach krdla i budzita w nim podejrzliwo$¢.
Oto podczas gdy Zotkiewski proponowat, any krél wra-
cal na sejm a jemu — hetmanowi zdat kierunek spraw

0 Lew Sapieha do zony 9 XI 1610 donosi, ze Zotkiewski
;.krolowi radzi jechaé na sejm a posty z sobg wzigé, wiec nie
wiem co krél bedzie chciat uczynié, jutro bedzie rada o tem«
(Ms. Zamoy. 944 f. 110, Prochaska str. 75). O radzie tajnej 12 XlI,
Russ. Istor. Bibi. I 690.

) Bielowski 75.

s) Bielowski 94—95.

O Tak samo za czasu rokoszu, Bielowski 482.
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moskiewskich i na dowdd napomykat o niecheci Mo-
skali do ofiarowania Ironu samemu krélowi—to wbrew
temu z samej Moskwy przychodzity sprzeczne z tem
wiadomosci. W stolicy bowiem znalazta sie drobna garstka
bojaréw, ktorych sobie Zygmunt Ill ujat teraz nadaniem
znacznych dobr i urzedéw i ta podchlebiajac krolowi,
wzywata go, aby copredzej na tron do Moskwy pospie-
szat i zaraz sie koronowal a wszystko to bez zadnej
w/mianki o krélewiczu I).

Hetman wiedziat, ze ta grupka bojaréw, to drcbna
garstka, ze ona sie na dlugo nie utrzyma, ze wielu z nich
mami kréla ale krol opiera¢ na niej wolat swe nadzieje
i rwai sie sam ku Moskwie.

Hetman upierat sie przy swojem, krol przy swojem.
Zdaje sie, ze hetman juz zgory, przyjezdzajac pod Smo-
lensk, spodziewat sie starcia z krdlem. Zgéry zreszta
byt pewnie nieco urazony wskutek cstrego tonu poprze-

0 Teki rzymskie, krak. Akad. 56, Simonetta 23 XI 1610 (we
die listu z obozu z 13 XI) dodaje: »Krol trwa w swym uporze
(aby sie zaraz koronowa¢ w Moskwie) tem bardziej, ze bardzo
wielu (?) bo;arow moskiewskich i smolenskich pragnie tej jego
mioronacji i radzi natychmiastowego wyjazdu krdla do Moskwyx.
Simonetta 2 | 1611 donosi, ze to sg bojarzy pozyskani rozdawni-
ctwem urzedéw i dobr i dodaje, ze Zotkiewski radzit krélowi
wrécié do Polski i odby¢*scjm a kierownictwo spraw moskiew-
skich 0J¢a¢ jemu — hetmanowi. Podobnie X. Jakub Zadzik do
Rudnickiego, Disk, warm. 12 XII 1616* »A to i teraz wzywajg du-
mni bojarowie Krola JMci do siolice, aby tam pusciwszy glos, ze
przeciwko Dymitrowi idzie, przyjechat ale nas retardat ten de-
fectus [pieniedzy] i poki jakokolwiek potatany nie bedzie, z migj-
sca sie ruszy¢ nie mozemy«. Ms, Czartor. 342 str. 805. Juz sama
ta okolicznos¢, ze krol tylko pod pozorem wyprawy przeciw Sa-
mozwancowi miat sie zbliza¢ do Moskwy, wskazywana, ze nie byt
popularnym. Por. Wdjcicki, Pam. do czasow Zygm. Il 1846 | 22,
ze Zygm. |1l urzedy i godnosci »podtym ludziom porozdawat.
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dnich listéw krélewskich. Znamienng jest rzecza, ze le-
dwo pod Smolensk przybyt, zaraz nastepnego dnia na-
pisat Lew Sapieha do zony, ze Zotkiewski nie mysli
wraca¢ do Moskwy ale »bierze sie do domu stad pro-
sto«. Dlaczego nie chciat wraca¢ do Moskwy? Moze dla-
tego, aby z rozkazu kréla nie musiat tamac tego ukiadu,
ktéry poprzysiagt, owegc jak méwiono wolwczas »jura-
mentu hetmanskiego?* Moze hetman Tak rozgadywat zgéry,
aby wptyna¢ na kréla i zmusic¢ tatwiej do ustepstw?

Wbrew temu kréol myslat hetmana zmusi¢ do ule-
glosci. Aby skruszy¢ hetmana, zaczat dwoér napomykacé
o nagrodach, jakie teraz za zastugi zaofiaruje sie Zo6t-
kiewskiemu. Ze mu sie w istocie nalezaty jakie$ rekom-
pensaty, jesli nie za sam trud, to za koszty, jakie sam
wyltozyt, sypigc podarunkami dla zjednania bojaréw mo-
skiewskich tak, ze wydat wszystko, co miak) — to byto
oczywiste. W jakiej jednak postaci i w jakiej mierze
nastgpi »nagroda« za to wszystko, to juz zalezato wy-
facznie od woli kréla.

Coraz tez gtosniej zaczeto mowié, ze krél da het-
manowi Kamionke na wieczno$¢ a starostwo miedzy-
rzeckie w dzierzawe, wreszcie wielkg butawe i ze jesli
to hetman dostanie, to nie pojedzie do domu, ale wrdci
do Moskwys).

‘) Por. Diskurs (Marchocki, Hist. wojny moekiew. 162).

*) Hirschberg, Maryna 228.

§) Ms. Bibl. Czartor. 342 str. 797. Z obozu ped Smoleriskiem
20 XI 1610 awisi (kto$ z sekretarzy kroélew.): »Spodziewamy sie
predko z WM. widzie¢ wszyscy (tj. jecha¢ do Wilna), jesli nie
na Boze Narodzenie, tedy zaraz po niera. P. hetman omnino
sic stantibus his rebus nie radzi krélowi JMcido
Moskwy a urget aby jego przysiedze dos¢ uczynit,
na co sie zbraniamy kroél i kancelarja a mianowi-
cie krdolewica da¢ ex nunc (zaraz). Sam Pan Hetman
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Mowiono tez i o nagrodach dla jego krewnych, ze
bratanek hetmana Adam Zo6tkiewski ma zosta¢ oboznym,
a brat ziecia, Mikotaj Danitowicz podskarbim nadwor-
nym *).

Wszystko to byty kaski niezwykle pociggajgce. Wie-
dziano, czem wabi¢ hetmana. Zo6tkieWski byt juz odda-
wna starostg »kamionackim«, poznat wielka wartos¢ go-
soodarczg tego kawatka ziemi dla jego ddébr wiasnych,
tak, ze juz w r. 1606 w testamencie radzit zonie, aby
majac dotgd Kamionke dozywociem, wystarata sie tez
z kolei 0 nig nadal i dla syna?), gdyz jest »zreczniejsza«
i lepiej potozona niz inne. Podobniez o Miedzyrzecz po
S$mierci hetmanowej koronnej Barbary Zamoyskiej starat
sie Zotkiewski juz w maju—i przypuszczano, ze dosta-
nie, cho¢ on zabiegali wiasnie takze i jego rywale, Ja-
kéb i Stefan Potoccy3). A moze nietylko Miedzyrzecz
po Zamoyskim, ale i butawa wielka koronna spadnie na
Zotkiewskiego — wszak tc — po Kiuszyniel Co prawda
jak Miedzyrzecz, tak i te butawe myslat dosta¢ Poto-
cki na drodze — szturméw na Smolensk! Dotad rzecz

mys$li ku domowi, jednak dadza-li mu Kamionke
wiecznoscig, butawe wielka i Miedzyrzecz, da sie
namowi¢ wrocic sie do stolice (do Moskwy), a nam
na sejm jechac¢ kazg, ktéremu tuszg az o Wielkiej
Nocy«. Powtarza te wiadomos¢ Hieronim Chodkiewicz do sy-
nowca Karola, 29 X (XI?) 1610. Chometowski, Koresp. Chodkiew.
(Bibl. Krasin. I str. 110).

*) Zob. str. 177 uw. 2.

2) Bielowski 179.

s) Ms. Bibl. Czartor. 1630 str. 1119 Sam. Targowski do Ru-
dnickiego, bisk. warm, pod Smolenskiem 12 V 1610 »kto bedzie
miat, nie wiedzieC«. Jakob Zadzik (p6zniejszy kanclerz) do tegoz
Rudnickiego 24 VII 1610 pod Smolenskiem. Ms. Bibl. Czartor. 342
str. 767 »Miedzyrzecza tez nie dano, rozumiemy jednak, ze nim
Krél JM¢ P. Hetmana nie minie.
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byta nierozstrzygnieta i nikt nie wiedziat, czy triumfator
z pod Kiuszyna dostanie to hetmanstwo, ktére sam na-
zwie kiedy$ »skarbem nieoszacowanym 4).

Wszystkie pogtoski o tem, ze hetman te nagrody
juz dostat, byty przedwczesne. O tych pogtoskach doszty
wiesci az do powinowatych i przyjaciét hetmana w ziemi
betzkiej, ktorzy podawali je sobie z ust do ust z radoscig,
jako fakt dokonany?).

Tymczasem na butawe koronng wielkg diugo be-
dzie jeszcze czeka¢ hetman polny. Zygmunt Ill zbyt sie
przestraszyt i naklopotat takim olbrzymem, jakim byt
nieboszczyk Zamoyski, aby miat sie Spieszy¢ z wskrze-
szeniem drugiego olbrzyma. Wszak juz fama glosita, ze
Moskwa chciata tego hetmana — mie¢ carem18). Zresztg
jakzeby krol mogt tym krokiem urazi¢ sobie Potockich,
ktérych wszak potrzebowat a nawet przektadat nad het-
mana! W ten sposéb az do roku 1618 butawa wielka
koronna bedzie lezala osierocona, nietknieta przez ni-
kogo, dopiero w dwa lata przed Cecorg dostanie jg sta-
rzec Zotkiewski. Wszystkie okolicznosci wskazuja na to,

) Bielowski 398, por. 348 »nie dla jakiej ambicji«.

s) Ms. Bibl. Jagiell. 3596 Il f. 136. b. Maciej Les$niowski, pod-
komorzy belzki do ksiedza dziekana 22 Xil 1610: »Prosit Krol
iM¢, aby tam (na Moskwie hetman) zostat, pan hetman wyma-
wiat sie ztem zdrowiem. »Doktora nie mam przy sofcie — powie-
dziatl— zostawitem go przy panu Strusie, ktory jest bardzo chory.
Kiedy przyjedzie (dokior), namowie sie z nim, wytrwa-li moje
zdrowie, zostane (w Moskwie)«. Prochaska (Przeglad hist. 291)
nazbyt uwierzyt w szczegéty tu podane. Nieprawdg towiem, aby
krol dat wéwczas hetmanstwo wielkie Zétkiewskiemu. W tymze
mekopisie jest dokument, ze Miedzyrzecz faktycznie dostat dopiero
w kwietniu 1611. Toz i nie wiele mozna budowa¢ na wiadomo-
§ci, ze hetman przez kréla »bardzo byt wdziecznie przyjety,
wielkg mu che¢ Krél JM¢ okazak.

3) Zob. wyzej str. 166.

ZOLKIEWSKI. iz
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ze juz w tej chwili wszystkie te nagrody spadtyby na
hetmana, gdyby byt wiecej krdlowi uleglty, gdyby, daw-
szy sie olsni¢ ich fcJaskiem, nie upierat sie przy swem
zdamu.

Jak zobaczymy, hetman pomimo sowitych obietnic
ani na krok nie odstgpi od swego ideowego programu
i nie da sie skusi¢ — nawet widokiem wielkiej butawy.

Hetman przeciwny szturmom.

Wielu senatorbw oddawna w obozie smolerfskim
pozadato przybycia hetmana, bo spodziewano *) sie 0gol-
nie, ze on, ktéry »i ludzkoscig i cnotg zjednat sobie
wielkg opinje«?) u bojaréw, zdota teraz wptynaé na po-
stbw moskiewskich, utagodzi¢ ich i doprowadzi do osta-
tecznego zawarcia uktadu.

Jakkolwiek tez hetman gtlosit, ze zamierza jechaé
do domu a nie do Moskwy, to jednak postanowit tu pod
Smolenskiem jeszcze popracowac nad definitywnem ukon-
czeniem uktadu, ktéry dopiero prowizorycznie niejako
nawigzat pod Moskwg. Tu dopiero pod Smolenskiem
trzeba byto rzecz wykonczy¢ W istocie tez hetman nie
szczedzit w tym kierunku trudow.

Najpierw zabrat sie do postéw moskiewskich, kté-
rzy dotad twardo upierali sie przy wielu artykutach. Ich
to starat sie zjednac teraz hetman wszystkimi sposobami
i urzadzat na ich cze$¢ bankiety... »JMP, Hetman miat
lyfch postow moskiewskich u siebie na czci i privatim

*) Teki rzymskie 56, Simonetta z Wilna 16 X1 1610.

s) Ms. Bibl. Czart. 342 str. 797. Awisi z obozu: »Przyjazd
ten J. M. P. Hetmana, wiec i prywatne jego z postami moskiew-
skimi [uklady]... czynia nam debra nadzieje pociesznego korica«»
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z nimi traktowat, nie postanowit jednak nic z nimi
takiego, to tylko mowili rozjezdzajac sie i catujac ger
»Co Boh chocze i ty, budzie wsio«’).

Przedewszystkiem liczono na hetmana, ze ten skioni
tak postow jak i samych Smolenszczan do kapitulacji
Smolenska.

Postowie moskiewscy a osobliwie Golicyn, obsta-
wali przytem, aby Smolensk (tak jak i Moskwa) przy-
siagt wyltacznie tylko krélewiczowi, podczas gdy krol
chciat, aby takze i jemu, w przeciwnym razie woli wzig¢
te twierdze szturmem3). Hetman w gruncie rzeczy miat
zdanie inne, anizeli krdél i (w mysl punktu uktadu mo-
skiewskiego, wedle ktérego miat prosie kréla, aby uwol-
nit Smolensk od oblezenia) — hetman w istocie zadat
nawet poczatkowo, aby krol od Smolenska odstgpit
a Smolensk przysiagt krolewiczowis).

Rzeczg znamienng jest, ze ta r6znica zdan ujawnita
si¢' nawet na konferencjach (15 i 17 Xl), jakie zaczat
mie¢ hetman z postami moskiewskimi4). Tam moéwit
lak hetman do postow: »Dobrzeby byto, aby omotensk
przysiagt samemu krolewiczowi, tak, aby inne grody nie
powziely jakiego podejrzenia i zeby nasz krol Zygmunt
udat sie do Polski i Litwy i aby wojsko postat przeciw

>)Lc.

) Teki rzymskie 56, Simonetta 23 XI 1610 (wedle listu
z obozu 13 XI).

» W ziemi belzkiej podkomorzy betzki pisze w 2 XII 1610
na podstawie niezbyt zreszta pewnych relacji: »Pan hetman ra-
dzi krélowi, zeby przyjat poddanie sie Smolenska na imie kréle-
wicza a Siewierska ziemia, zeby wrécita do Korony«. Ms. Bibl.
JagielL 3596 11 136.

+ 1) Rzeczg ciekawg jest, ze obecnymi przy pierwszej konfe-
rencji — byli zdaje sie dwaj jezuici, por. Muchanow, Ruko-
pis 267. 1
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Samozwancowi pod Katuge a innych zotnierzy zeby zo-
stawit [zalogg] na Smolensku. Ale to ja wam mowie
od siebie a nie od krdla a jaka krolewska
wota, o tern sam krdl zadecydujel). Ale nie
moze byé, aby Smolensk byt bez zadnej polskiej zatogi,
gdyz lezy na drodze miedzy Moskwg a Polska i moze
sie podda¢ Samozwancowi.

Hetman powotywat sie na warunek o »pogranicz-
nych zamkach«3) w ukfadzie moskiewskim i na przy-
ktad, ze przeciez i na Kreml wpuszczono polska za-
foge, ostrzegat, ze krél wprawdzie za jego staraniem
poprzestat szturméw, ale jesli nie wpuszcza zatogi, to
bedzie musiai znow atakowac i wtedy 6w punkt uktadu
moskiewskiego juz przestanie w tym wzgledzie obowig-
zywa¢ — bez wpuszczenia zatogi krél bezwarunkowo
z pod Smolenska nie ustapi.

»A to ja wam obiecuje, ze hosudar Zygmunt krél
Smolenska do Polski i Litwy nie przytagczy a Smolensk
po dawnemu bedzie naleze¢ do panstwa moskiewskiego«.

Na ponowne pytanie postdw, na czyje imie Smo-
lenszczanie majg przysiegaé, czy krolewicza, czy tez
obu i krola i krélewicza — hetman znowu moéwit
»wiele«...3)

0 »Da to die ja wam gbwerju ot siebie a nie ot korolja
a czto na to karolewskaja wola, o tom on gosudar wolen«. List
postow mosk. do Moskwy Sborn, imper, russ. istoricz. obszcz.
1913 t. 142 str. 199.

*) Por. Bielowski 499 »by¢ polskim i litewskim ludziom
w przykaziech na pogranicznych zamkach do dostatecznego uspo-
kojenia tego hospodarstwa«. Dowdd, ze na ten to artykut sie het-
man powotywat tak teraz jak i pézniej, zob. Russ. Istor. Bibi. |
696, tez M. Bibl. Czartor. 342 st. 799 pod 20 XI. Myli sie wiec
Prochaska, gdy wskazuje na inny artykut (Przegl. histor. 292
uw. 3).

s) Sborn. 1. c.
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Postowie moskiewscy upierali sie jednak, domaga-
jac sie, aby wprzod krolewicz zasiadt na tronie.

Nadarmo hetman ich napominat: »Uporem swoim
niszczycie dobrg sprawex.

Wreszcie (19 NI) postowie moskiewscy o$wiadczyli
swa stanowczg decyzje, ze nie wpusci sie zatogi polskiej
do Smolenskal).

Na chwile w obozie krélewskim nastgpita konster-
nacja: »Smolensk juzbySmy i na krolewicza odebrali te-
raz, by sie ta kanalja do tego data przywie$é« pisze
jaki$ sekretarz krélewski z obozu do Wilna i dodaje:
»0obawiajg sie, (Moskale) abySmy go do Korony przyta-
czyé nie chcieli«?).

Ale wszyscy liczyli na to, ze jenuak hetman nie da
upas¢ sprawie, hetman, »ktory u nich (Moskali) jest w wiel-
kiej reputacji«3). Tak wszyscy jednak na niego liczyli,
ze wielu senatoréw, uwazajgc siebie za zbednych, powy-
jezdzato z obozu do débr swych i wcale mu nie poma-
gato. Nawet Lew Sapieha w tej tak waznej chwili wy-
jechat gdzies (znowu do zony?) tak, ze niebawem napisat
doh hetman list z wyrzutami:

»Teraz kiedy sie majg rzeczy wigza¢, matoSmy na
to intenti... Nas senatorow przy Krélu JMci nie wiele
byto i ciSmy sie porozjezdzali. Zaiste rozumiem rzecz
bardzo potrzebna, zebys WMCE m. m. p. raczyt sie po-
spieszy€. Pdjdziem-li tak curctanter w rzeczach, jedni
na drugich sie ogladajac, obawiam sig, zeby, miasto po-
ciechy, zalu nie przynie$liSmy do ojczyzny naszej«d). 1

") Prochaska. Przeglad histor. 292—293.

) Ms. Bibl. Czarter. 3*2 str. 797.

s) Ms. Czart. 3*2. 1. c.

t) Ms. Bibl. Jagiell. 3596 V nr. 11. (por. Prochaska, Kwart.
74—75, Przegl. 292), Jesttc kopja XIX w. listu Zétkiewskiego do
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Naprawde miat stusznos$¢, skarzac x) sie na oboje-
tnos¢ i sobkostwo panéw polskich i litewskich w mo-
mencie tak krytycznym. Jeden hetman miat dZzwiga¢ na
swych barkach caty ciezar odpowiedzialnosci. Zastepo-
wac ich musiat i podwdjnie pracowaé, tem wiecej, ze
teraz zn6bw wystgpili na arene Smolenszczanie, Ktorzy
juz nie ogladajac sie na postébw moskiewskich, sami bez-
posrednio prosili 0 rozmowe z hetmanem. Na spotkaniu
z nimi (20 XI) hetman wyjasnit im, jakie sg postano-
wienia uktadu moskiewskiego co do nich i zapewniat,
ze w razie wpuszczenia zatogi polskiej nie potrzebujg
sie obawia¢ o zycie i mienie, ze sie¢ im da gwaran-
cjeit p.

Pomimo to w kilka dni powrdcili (23 XI) z odpo-
wiedzig, ze z powodu wspomnianych obaw o zycie
i mienie — nie wpuszczg zatogi. Wowczas hetman im
zagrozit, ze teraz nie bedzie sie czut juz wiecej skrepowany
owym punktem uktadu moskiewskiego, wedle ktérego
miat sie stawiaC do kréla, aby nie atakowat twierdzy®).

Pomimo to hetman ani myslat jeszcze apelowac do
szturmu. Widzac, ze doj$¢ do porozumienia ze Smolen-

Sapiehy i me date »w obozie pod Smoleriskiem 22 8-bris a-° 1610«.
Datataj-sst btedna, bo jakwyzej zaznaczono (str. 171 uw. S) Z6tkiew-
ski przybyt pod Smolensk dopiero 8 listopada i mylnie sadzi Pro-
chaska natej podstawie, ze Zotkiewski przybyt przed 22.pazdzier-
nika. Poprostu kopista popetnit blad, a powinien byt napisa¢ »22
9-bris«. Juz 28 XI Lew Sapieha bierze™ czynny udziat w negocja-
cjach pod' Smolenskiem, por. nizej str. 184.

") O tych to skargach mysli Lew Sapieha, Kkiedy pdzniej
6 V 1611 (Ms. Zamoy. 944 f. 57) pisze: »Kiedy odjade, to wszystkg
wine na mnie klada, kiedy za$ tu (jestem), to uic ze mna nie
mowiag«. (Por. Prochaska 77). Z wyrazenia »kiedy odjade«, mo-
zna wnioskowaé, ze Sapieha odjechat nietylko raz w sierpniu
i wrzesniu 1610 (por. str. 135) ale parg razy. |

0) Ms. Czart. 342 str. 799, podobnie Rass. Istor. Bibi. I 696.
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szczanami sie nie da, postanowit konferowa¢ napowrét
z postami moskiewskimi ale szturmu jeszcze nie urza-
dzaé. Zotkiewski w tej chwili czut sie znow najwyzszym
po krélu wodzem pod Smolenskiem, czut sie hetmanem
i byt zdania, ze on tylko moze decydowac o szturmie.

Na tern tle draziiwem, na tle jakby rywalizacji
0 butawe, rozegra* sie teraz spér z Potockimi, ktérzy
w czasie jego nieobecnosci przywykli do naczelnego kie-
rownictwa wojskowego tak, ze nawet Jana Potockiego
izasem juz tytutowanof) hetmanem. Lew Sapieha pisze
tak o tern do zony: »Szturmem jeszcze?) chca kusi¢ do
Smolenska, panowie Potoccy iak radzg i rzgdzg a pan
hetman protestuje sig, ze na to me radzi i hetman-
stwo zdajel). Ja pogotowiu juz milcze, gotowego
patrze«.

Dlaczego hetman odradzat szturmu? Wedle Simo-
netty4) ttumaczyt, ze za mato zoinierza, ze trzena jesz-
cze poprobowaé uktadéw z postami moskiewskimi i na-
ktoni¢ ich do ustgpienia Smolenska.

Czy tu nie odegrat roli jeszcze jeden wzglad? Czy
hetman, sam cztowiek twardych zasal, nie czut sie skre-
powanym przysiegg moskiewska, owym »juramentem he-
tmanskim? czy moze przeczuwat, ze jak tylko na nowo za-

fn Muchanow, Rukopis 267 (15 XI), Kobierzycki 401—402.
Zresztg DorohostgjsKiego zwano tez hetmanem chorggwi krélew-
skiej (Russ. Istor. Bibi. 1429).

s) 27 Xl 1610. Prochaska (Kwartalt, litew. 1911 str 61) mylnie
umiescit ten list pod rokiem 1309. Stowo »jeszcze« wskazuje, ze
juz oddawna szturmowano. Tego stowa uzywa tez Lew Sapieha
w liscie do zony z 30 XI 1610.

s) Nieraz hetman rozgniewany w ten sposéb grozit. Tak
kiedy na radzie wojennej jeden z putkownikéw wystgpit ze zda-
niem odmiennem, Zotkiewski rzekt: »Badize WME hetmanem, pu-
szcze ja WMci regiment« (Marcthiocki, Rist. 104).

4) Teki rzymskie 56 23 X1 i 30 XI 1610.
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cznie sie la¢ krew, to jego program runie a wezmie gore
program Potockich, program podboju?

Hetman w istocie probowat jeszcze raz ukiadow
i urzadzat konferencje, zapraszajacl) (28 i 29 Xl) do sie-
bie postéw moskiewskich, Jana Potockiego, Lwa Sa-
piehe, podkanclerzego Kryskiego i Jana Tyszkiewicza
i naktaniajac do wpuszczenia zatogi polskiej do Smolen-
ska. Postowie moskiewscy oswiadczyli jednali, ze bez
zapytania o rade bojaréw stolicy nie moga decydowac.

Senatorowie zgodzili sie zatem na to, aby postowie
postali list z zapytaniem do Moskwy, ale zaznaczyli, ze
krél juz diuzej czeka¢ na decyzje Moskwy nie mysli,
bo »nie Moskwa rozkazuje naszemu hosudarowi ale nasz
hosudar Moskwie«. Krol musi sie liczy¢ z tern, ze zwle-
kanie pomnaza koszt utrzymania wojsk, wiec krol, ktéry
dotychczas »na prosby hetmana« wstrzymat sie od sztur-
mow, teraz juz musi przystapi¢ do szturmow.

Ciekawa rzecz, ze kiedy tymczasem Smolenszczanie
probowali sondowaé o zdarie tych bojaréw ziemi smo-
lenskiej, ktérzy przybyli pod Smolensk z postami z Mo-
skwy a ktérycn zony i dzieci znajdowaly sie w twier-
dzy smolenskiej, — ci o$wiadczyli sie przeciw wpuszcze-
niu zatogi polskiej do Smolenska, choéby nawet jednego
zotnierza polskiego, chocby nawet w twierdzy ich zony
i dzieci miaty wygina¢ z gtodu...

Pomimo to wszystko hetman i teraz jeszcze sprze-
ciwiat sie szturmom.

Nazajutrz po tych konferencjach pisze Lew Sapieha
tak do zony 2): »Dzi$ szturm miat by¢, ale nie byt, zot-
nierze nie chcieli i$¢ do szturmu i tak sie rozchwiatos).

J) Sbornik imper, russ. istor. obszcz. 1. c. 207.
2) 30 XI 1610. Ms. Bibl. Zamoy. 944 i. 114. Prochaska 75.
s) Z powodu targéw o zotd. Russ. istor. Bibl. 199.
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Jutro ma by¢ poranu, Boze daj szczescie, ale p. het-
man nie radzi i protestuje sie, ze on nie chce
wiedziec, panowie Potoccy tuszg dobrze a my Pana
Boga prosim, zeby byto dobrze, ale wiere za ich (Poto-
ckich) radg trudno sie dobrego konca spodziewac.

A jednak jak Simonetta (1. ¢.) donosit, trzy miny od-
dawna juz byly przygotowane, aby w razie szturmu wy-
sadzi¢ czesci murow.

Nareszcie 1 grudnia nastgpito to, czego sie hetman
najwiecej obawiat, czego najwiecej odradzat — sztu-m
na Smolensk, Goére wziety u krola gtosy przeciwne Zot-
kiewskiemu, nie zdotat uktadami oczarowaé¢ Smolenska
i orez wystapit znéw na widownie.

Ale szturm sie nie udat. Potozenie zdawato sie bez.
wyjécia. Sami senatorowie, jak Lew Sapieha, zaczeli na-
rzeka¢ na »up6r krola«t). Byt zupetny?) brak kul, pro-
chu, pieniedzy, zotnierzowi zold niewyptacony coraz
wzrastat, oblezenie przeciggato sie w nieskonczonosc.
Srod takich horoskopéw kréla pocieszaty tylko od czasu
do czasu listy owej drobnej garstki bojaréw moskiew-
skich, ktérzy wcigz nie ustawali mamic¢ i wzywa¢ do
Moskwy Zygmunta Ill, aby przybyt sie — koronowac!

Krdél postanowit skorzysta¢ z tego o tyle, aby przez
tych bojaréw wptyna¢ na uparty Smolensk. To tez na-

‘) Zwatpieniem tchng listy Lwa Sapiehy. Np. 25 XII »Wo-
latbym w Orlu u W. Ks. Mci by¢, niz tu pod Smoleniskiem nie-
potrzebnie mieszka¢, gdzie sami sobie niepotrzebnie czas
widczg i sprawy trudnig, mogac je dawno i dobrze skonczyé«.
(Prochaska, Kwartat. 75). Ten list co prawda pisat do malkon-
tenta Krzysztofa Radziwitta. Podobnie pisze co swej zony: (6 |
1 c.) »Przyjdzie tu nam pod Smolenskiem pokuka¢ za naszym
uporem, ktdrym wszystko psujem.

*) Ms. Czartor. 342 str. 805.
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zajiltra po szturmie podazyt do stolicy moskiewskiej go-
niec z listem krola i postow *) moskiewskich, zapytuja-
cych, czy Smolensk moze wpusci¢ polska zatoge. Kiedy
jednak przyszta?) odpowiedZ twierdzgca, wowczas ani
postowie moskiewscy ani Smolenszczanie jej nie ustu-
chali. Znak, ze tamta garstka bojaréw nie miata powagi
u Moskali. Tymczasem krdl, wcigz jeszcze wierzgc tam-
tej garstce bojarow moskiewskich, nie porzucat mysli
osobistej wyprawy do Moskwy — na koronacje. Przed-
stawit plan wyprawy nawet senatorom, a kiedy ci od-
powiedzieli, ze nie moga na siebie wzigs¢ odpowiedzial-
nosci w tak waznej sprawie i radzili, zeby krol co do
catej sprawy moskiewskiej zasiegnagt zdania (listownie)
wszystkich senatoréws3), wowczas krél to zaaprobowat,
a to tern chetniej, ze przez to usuwat sie na plan dal-
szy wniosek Zo6tkiewskiego zwotania sejmu. Lepiej pytaé
bardziej oddanych krélowi senatoréw, niz zbiera¢ sejm
burzliwy.

Ale i tu sp6r kréla z hetmanem nie ucichnat. Nun-
cjusz donoszac, ze krdl rozpisat listyd) z zapytaniem do
senatoréw, dodaje: »Sadza, ze hetman madgt napisa¢ do
kilku gtéwnych senatorow swych zaufanych, aby dora-
dzali krélowi to, co on sam radzi. Ci tak uczynig, ale
inni senatorzy przechylajg sie do woli krola«.

*) Sbornikl. c. W liscie dotgczonym krdél wskazat (str. 196),
ze »za prosha... Zotkiewskiego« wstrzymywat sie dotad od sztur-
méw. Znéw 9 XII toczyly sie u Hetmana uktady z bojarami mo-
skiewskimi. Russ. Istor. Eibl. 1 702.

) 3 1 1611. Russ. Istor. Bibi. | 718—719.

s) Simonetta Ic. 2 | 1611.

4) Te listy (12 XII 1610) zob. Niemcewicz, Panow. Zyg. Il
wyd. 1836 11 404.
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Niepowodzenia kroélewsKie.

Dnia 28°) grudnia 1610 r. przybyta do obozu pod
Smolenskiem wies¢, ze Samozwaniec 1l padt zamordowany
z reki swych Tatarébw. Wypadek ten wptynat na to, ze
rézne grody, ktore dotad uznawaty Samozwarnca, zaczety
gromadnie sktadac przysiege carowi Wiadystawowi?), tak
ze obszar ziem uznajgcych go przybrat bardzo na roz-
miarach3). »Wdowa« po obu Samozwancach, Maryna
Mniszchéwna widzac, ze gasnie jej gwiazda a ponad
wszystkich bierze gére Wiadystaw, chwycita sigjako osta-
tniej deski ratunku — prawostawia a dostrzeglszy naj-
stabszg strone kandydatury Wiadystawa w kwestji jego
katolicyzmu, swego nowonarodzonego syna »przytudza-
igc sie Moskwie, oddala Katuzanom, aby go na wiare
swg ochrzcili i po swojemu wychowali«d).

Niewiele to jej pomogto. Car Wiadystaw coraz
miat wiecej zwolennikow. Wiasciwie nie miat rywala,
Szujscy byli jencami, Samozwance poznikali — zostat
jeden jednak najgrozniejszy rywal — jego wiasny oj-
ciec — Kkrol.

Dla tego ostatniego $mieré Samozwanca byta w isto-
cie jednak kleska. Przez $mier¢ Samozwanca zyskat tylko
krolewicz, ale wcale nie krél. Teraz w rzeczy samej na-
stepowato »uspokojenie« panstwa moskiewskiego a wiec
wedtug uktadu smolenskiego i moskiewskiego powinno
sie teraz byto oddac krélewicza Moskwie. Juz nie miat Zy-

*) Russ. Istoricz. Bibi. I 708.

2) Hirschberg, Polska a Moskwa 1901, 296.

3) Bielowski 83.

4) Hirschberg, Maryna 258, Bielowski 110. Simoneda 19 Il
1611, (Pierling 111 381)



gmunt 111 ani pozoru do przewlekania w tym wzgledzie,
ani wlasciwie do marszu na Moskwe. Juz nie wystar-
czaty teraz obiecankix). Wedle uktadu moskiewskiego?)
wojsko polskie powinno byto teraz po upadku Samo-
zwanca ustgpi¢ z Moskwy. Bojarzy teraz juz nie potrzebo-
wali sie ba¢ rewolucji spotecznej, na ktérej czele stal
Samozwaniec, nie potrzebowali obrony wojsk polskich.

Wypadek ten byt do tego stopnia korzystniejszy
dla programu hetmana, anizeli dla krolewskiego, ze pod
Smolenskiem rozpuszczono nawet podejrzenie, jakoby
zabdjca Samozwarica dokonat tego z namowy Zo6tkiew-
skiego, (co tenze zbija w Pamigtniku) 8).

Kiedy jednak wskutek tych wypadkéw stawato sie
coraz to oczywistszg rzecza, ze Zygmunt Il tamie ukiad
moskiewski i wycigga rece po carskg korone nie, dla
syna lecz dla siebie, ot tej chwili $réd ludnosci mo-
skiewskiej coraz bardziej zaczyna podnosi¢ gtowe ruch
narodowy przeciw krolowi — a za krolewiczem —
carem. Na czele rewolucji staje Prokop tapunow, ktory
rozgtaszat, ze »wedle przysiegi swej krolewicza radzi
chcg za pana mie¢ lecz Krd'a JMci zadng miarg«4). Re-
wolucja coraz sie szerzyla, postowie moskiewscy pod
Smolenskiem postepywali coraz bardziej dwuznacznie)),

>) Taka obietnice wysyta Zygmunt Ill jeszcze w styczniu
1611 do bojardéw, godzac sie na oddanie im krolewicza, Darow*
ski 11 153.

) Por. Bielowski 504.

s) Bielowski 110.

4) Bielowski 112. Toz Simonetta 7 I1'i 17 IV 1611,

5) Postami tymi teraz zajmowat sie juz nie tak Zotkiewski,
jak Lew Sapieha. O nich tenze pisat do zony 25 | (Prochaska
1. ¢.) »ja nie ufam i ostroznie z nimi postepuje« a do Radziwitla
Sierotki: »Dobrze to WM¢ upatrowa¢ raczysz, ze nar6d moskiew-
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w Moskwie za$ potozenie zaczynato fcy¢ coraz grozniej-
sze a zaloga na Kremlu w coraz wigkszem niebezpie-
czenstwie.

Cc robi¢? Ktos odswiezyt mysll), aby sam krol
wyruszyt z wyprawg na Moskwe i z bronig w reku zdu-
sit bunt: jesli buntujg sie przeciw taskawemu panowaniu
Krdla, to niech krél zdobedzie tron »armis ius sibi... non
vero filio Principi«. Podobata sie ta rada krélowi. Juz
przebgkiwano, ktéremi drogami i z jakimi oddziatami
krol ruszy, ale nakoniec jednak »rex cunctator« zdecy-
uowat sie?) leze¢ dalej pod Smolenskiem, bojac sie, ze
straci stawe przez porzucenie niezdobytej twierdzy.

Znbw wiec oczy wszystkich zwrocity sie w obozie
kréiewskim na hetmana Zotkiewskiego. Onjeden zdolen
wszystko jeszcze naprawic, on wroci do Moskwy i bo-
jarow i lud uspokoi3). Zabrano sie¢ do zjednania go do
tej mysli dos¢ zrecznie.

Oto na tajnej radzie senatoréwd) Jan Potocki ku
zdumieniu wszystkich wypowiedziat szumng pochwate na

ski peten jest niecnot, peten zdrady i niemasz komu dufaé. Bo
jezeli gdzie, tu prawie w tych krajach fraus et dolus sedem fioce-
runt, ale¢ tak sie saeculum zepsowato, ze nulla provincia expers
est mali huius.

) Kobierzycki 385—6.

) Niemcewicz Il 2, przypuszcza, ze pod wplywem listow
krolowej.

s) Popierali te mysl i regalisci. W tym czasie zjawito sie
pisemko »Diskurs o Krolewiczu JMci z strony panstwa moskiew-
skiego« ubozone na polecenie podkanclerzego Kryskiego (znajduje
sie w jego ksiedze podkanclerskiej, Ms. Bibl. Raczynh. 33 f. 246, druk
Marcbccki, Wojna moskiewska 132). Autor dochodzi do konkluzji:
»Pan hetman, zeby sie tam przymkngt i w Moskwie mieszkalt,
zamki swynii osadzajac, z Moskwy factiosos rozsytajac, firmet
imperium« (str. 175). Autor rzuca pomyst, zeby krdél byt niby
tytko regentem w miejsce cara Wiadystawa.

*) Kobierzycki 389—393.
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cze$¢ triumfow hetmana, wskazujac przy oklasku wszyst-
kich, ze Zotkiewski jedyny moze u$mierzy¢ bunt mo-
skiewski, on jeden cieszy sie wielkiem powazaniem w Mo-
skwie, niech wiec tam podazy z silng armja... Duzo ko-
sztowa¢ musiata ta mowa Potockiego, ktéry sam juz
schorzaty, czujgc sie blisko grobu (niedtugol) umrze),
czujac, ze juz sam nie zazegna burz, ktére sie groma-
dzity dookota, — musial wypowiedzie¢ taki hymn po-
chwalny na czes¢ rywala. _

Obok tego do obrabiania Zotkiewskiego zabrat sie
podkomorzy krélewski Bobola na konferencjach z nim
W cztery oczy, a poniewaz wszyscy wiedzieli, ze ten jest
prawa reka kréla, wiec zrozumiano, ze sam »Krol JM¢
zyczytby byt tego«?). Hetman w odpowiedzi nie przeczyt,
ze krél ma prawo rozkazywaé a jego obowigzkiem jest
stuchaé, tem niemniej wyrazit przekonanie, ze jego pochdd
ku Moskwie na nic sie nie zda, jesli tam przyjedzie—bez
krolewicza. On uroczyscie przysiagt, ze da sie krélewi-
cza. JeSli przybedzie bez niego, to c6z odpowie na za-
rzut krzywoprzysiestwa. Ztamac tego buntu czczemi sto-
wami nie mozna a orezem nie sposéb, bo zatoga polska
na Kremlu domaga sie zotdu a tego zotdu jej nie przy-
wiezield). Z wyprawy takiej nie bedzie zadnego owocu,

»Intra paucos dies« dodaje Kobierzyc« 38£ Poniewaz
umrze przy koncu kwietnia, wiec ta konferencja miataby sie od-
by¢ w kwietniu. Simonetta jednak w depeszy 28 Il 1611 (Teki
rzymskie 56) juz donosi o odmowach hetmana (a 17 Il o zamia-
rze wystania).

2) Bielowski 117.

3) Zresztg zaloga ta tez chciala przywiezienia krélewicza.
Marchccki (109) tu postawit nawet wniosek, aby zaloga wystata
poselstwo do krdla, »aby nam dat krolewicza niezwlocznie. Mie-
lismy tego respekt, zebySmy i Moskwe, ktéra przy nas stala,
utwierdzili i hetmanowa perswazje poparli«, ale przewa-
zyty -glosy, aby sie nie wdawaé w polityke.
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a on tylko odniéstby niestawe. Krol okazat mu nie-
wdzieczno$é, jego rady odrzuca i lekcewazy, a skutkiem
tego wybrchta obecna rewolucja moskiewska, ktora prze-
powiadat. Zreszta ma juz zdrowie »pracami i niewczasy
ostabione, zwatlone«.

'Hetman czut, ze niepodobna mu wraca¢ do Moskwy,
bez dotrzymania zaprzysiezonych warunkéw. Czy miat
wystuchiwa¢ wyrzutéw i skarg bojaréw najego »omylng
przysiege« t). Cozby im odpowiedziat, gdyby zjawit sie
w Moskwie, jako wodz zdezawuowany przez kréla a wobec
Moskali skompromitowany.

Jakze mdgt i$¢ tam do Moskwy, kiedy krél w dal-
szym ciggu, trzymajac sie nieugiecie’ swego programu,
chcial, aby (jak pisze Simonetta) hetman »zostat w Mo-
skwie w imieniu kréla«?) (a nie krolewicza).

Krél wymagat od hetmana za duzo tem wiecej, ze
tymczasem Moskwa juz nietylko nie chciata kréla, ale
odpadata juz nawet od programu — elekcji krélewicza..
Pod tem hastem bowiem pod koniec marca w stolicy
juz otwarcie podniosta glowe rewolucja. Lud przypu-
szczat szturmy na polska zatoge, staczajgc z nig zapa-
mietate dwudniowe walki uliczne, w czasie ktorych Mo-
skwe spalono. Od czasu tego spalenia Moskwy nieugn-
szony rozbrat rozdzielit oba narody na wieki. Jeszcze
w r, 1831 Puszkin w wierszach, napisanych z powodu

L) Por. Hirschberg Maryna 286. Rzeczg znamienng, ze kiedy
w r. 1612 Zygmunt 111, wybierajac sie ponownie pod Moskwe,
nalegat na Zotkiewskiego do wspétudziatu, ten odmoéwit, thuma-
czac sie przysiega, jaka ziozyl, a domagat sie, aby krol wy-
stat samego krolewicza Wiadystawa. Niemcewicz. Panowanie Zy-
gmunta 11 t. 1.

) Simonetta I. c. 28 Il 1611.
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wziecia Warszawy, wytknie Polakom owo spalenie stolicy
moskiewskiej *). Odtad dla pojednania juz nie byto miejsca.

Przystana bojarom moskiewskim od kréla przez
bratanka hetmana, oboznego Adama Zélkiewskiego, obie-
canka — ze po sejmie przysle im krélewicza — byla
juz grubo spézniona.

Pod wrazeniem tych buntéw moskiewskich ogar-
neto wielu panéw pod Smolenskiem fatwo zrozumiate
rozgoryczenie, ktére skrupito sie na przewddcach posel-
stwa moskiewskiego, na Filarecie Romanowie i Go-
licynie.

Na tych obu przewddcéw bojaréw moskiewskich
oddawna miano oko, w cbawie, ze oba te rody bojar-
skie podkopywac¢ bedg kandydature Wazéw na rzecz
wiasnych pretensji do tronu moskiewskiego, w obawig
ktora jak wiadomo sie sprawdzi, gdy syn tegoz Filareta
Romanowowa w istocie zostanie carem i obali Wiady-
stawa.

Sam hetman juz dlatego wydat ich obu w posel-
stwie pod Smolensk, aby pozby¢ sie w Moskwie tak
groznych rywalow krolewicza?), tern niemniej domy-
$lano sie, ze to sg dwie potajemne gltowy buntu szerza-
cego sie po panstwie moskiewskiem. Jesli chce sie hy-
dre buntu zgnie$¢, to trzeba odja¢ mu te dwie glowy.
Juz oddawna stwierdzono, ze Golicyn tajnie krzepit
i podsycat upor Smolenszczan 3), juz w listopadzie
dowiedziano sie, ze brat Golicyna urzadzit tajne nocne
zebranie spiskowcéw w Moskwied). Przedewszystkiem

*) Borod. Godowszc'ij'na.

a) Bielowski 84—85.

®) Przychwycono »chlopa«, ktéry nosit listy tajne Golicyna.
,Ms. Bibl. Czart. 342 str. 797 Awisi 20 XI 1610.

*) Simonetta z Wilna 2 | 1611 (Teki rzymskie 56).
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utwierdzat polskich senatorow w tych podejrzeniach
jeniec, byty car Szujski, ktéry podkanclerzemu Kryskiemu
radzit zwrdci¢ baczng uwage na Golicyna, bo ten chce
sam tronem zawitadng¢. Zarazem Szujscy naktaniali pod-
kanclerzego, aby Golicyna usung¢ z widowni panstwa
moskiewskiego i za tg tez rada idacl) krél postanowit
odesta¢ Golicyna (a takze i Romanowa) do Polski i tam
ich internowac.

Popierat to 6 kwietnia na zebraniu (u siebie) senatoréw
Lew Sapieha, ktory dowodzit, ze tak Romanow jak Go-
licyn—wobec udowodnionego przez dezerterow smolen-
skich zdradliwego porozumiewania sie Golicyna ze Smo-
lenszczanami — powinni by¢ internowani w Polsce.

Przeciw temu o$wiadczyt sie jednak Zotkiewski
wskazujac, ze postéw obcego narodu nie wolno wiezié
»salvo iure gentium«?). Nie mogt przeciez zapomniec, ze
ci postowie przybywali dla zawarcia uktadu moskiew-
skiego, ktéry on — poprzysiagt.

Zdaje sie, ze w obozie utworzyly sie jakby dwie
partjed) a nawet nastgpita jakby dysputa dwu wybitnych
jezuitowd), czy stusznie postapiono by tak z tymi postami.

[) Tak moéwit Simoneccie sam podkanclerzy Kryski, przy-
bywszy na krotki czas do Wilna 1. c. Woweczas jeszcze zyt Sa-
mozwaniec, wiec i jego radzili Szujscy usunac.

a) Kobierzycki 366. Por. Wdjcicki, Pam. do Zygrn. Il 1846
i 22. Juz raz Lew Sapieha okazat sie srozszym od hetmana: Kiedy
mu ganit wstawienie sie do bojaréw za Szujskimi i ratowanie
ich zycia, por. wyzej str. 128. O tagodnem nastepnem traktowaniu
wiezniow przez Zotkiewskiego zob. Muchanow, Rukopis 279.

s) Kobierzycki mowi: displicebat nonnullis et maxime
Zolkievio. Zapewne partja przemawiajgca za uwiezieniem postow
nie omieszkata przypomnie¢, ze przez dwa lata (1666--8) w Mo-
skwie tez wbrew prawu narodow car Szujski wiezit postéw kréla
polskiego.

4) »Eiusdem instituti religiositheolcgos« Kobierzycki 1. c. Niera-

ZOLKIEWSKI. 13



194

Moze byé, ze ten, co trzymat z hetmanem to byt oddany mu
jezuita — kapelan Kulesza, o ktérym wyzej wspomina-
fem. On to zapewne nastepnie nie chciat dawac rozgrze-
szenia tym senatorom (Sapieze?), ktorzy dawali krolowi
rade takiego zgwatcenia nietykalnosci postow i wywotat
przez to u tych panéw wielki gniew i oburzenie.

Rzeczg ciekawa jest, ze chociaz w tych ostatnich
sprawach Lew Sapieha opowiedziat sie za programem
represji a przeciw ustgpliwemu hetmanowi — to jednak
w listach poufnych do zony, zrzedzac na brak wszelkich
owocoéw wyprawy krolewskiej, — dochodzit wkoncu do
potepienia bezwzglednej polityki krdlewskiej.

] Czynit to na tle sprawy najbardziej go obchodza-
cej — sprawy Smolenska.

Nadzieja zajecia Smolenska przez kapitulacje wobec
wypadkoéw zasztych w Moskwie — znikta zupetnie. Pod-
czas gdy jeszcze przy koncu stycznia Lew Sapieha do-
nosit zonie l): »Smolensk prawdziwie chce sle pod-

cewicz Il 339 domysla sig, ze to byli jezuici. Do jakiego stopnia
wowczas teologja decydowata nietylko o politycznych ale i stra-
tegicznych planach, dowodem wspoétczesny memorjat, gdzie autor,
podajac projekt podstepnego opanowania Smoleniska (po zaprzy-
siezeniu Smolenszczan na imie krdélewicza) dodaje: »dotozy¢ sie
w tern teologéw« czy wolno »salva conscientia« Ms. Czartor. 105
str. 415 por. wyzej str. 179 uw. 4.

>) Ms. Bib’. Zamoy. 944 f. 12, 26 | 1611, Prochaska 64 umie-
szcza mylnie ten list pod r. 1610. Ze mylnie dowodem list (z dnia
poprzedniego r. 1611 przytoczony przez Prochaske str. 76), w kto-
rym to liScie podobniez rzecz ujmuje: »Wczora z Smolenska
wyjezdzali do nas dziesie¢ ludzi znacznych z prosba, aby ich
krol przyjat z taskg jako poddanych syna swego a oni chcg
przysiac krolewicoWii wiernie stuzy¢. Ale krél zadnym
sposobem na to pozwoli¢ nie chciat i gwaltem chce na sie a tak
ani sobie ani synowi ar.i Rzplej nie bedzie miat, upo-
rem swym wszystko popsuje i bacze to dobrze, ze ni
z czem do domu sie wrdci a bedzie kladt wine na nas.
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da¢ krélewiczowi, ale krol woli sobie, boje sie, ze ani
sonie ani synowi nie otrzyma« — to juz po owem spa-
leniu Moskwy dostrzega wiekszg zawzieto$¢ Smolen-
szczan. Dnia 30 kwietnia Sapieha bowiem juz pisze taki
surowy wyrok na najblizszych doradcéw krélewskich
i samego krola za brak wszelkiej ustepliwosci: »Jakoz
uporem swym juz wszystko popsowali: Smolensk, co
sie chciat podda¢ na imie krdélewicowe i ludzi 200
wpusci¢, juz sie teraz Smolenszczanie deklarowali, ze
wolg pomrzeé, niz sie poddac. Ja zadnej nadziei nie mam,
aby sie poddali, bo coraz to wymyslaja co na
nich (t. j. coraz trudniejsze warunki stawiajg)«l).

Czy jednak sam Sapieha nie ponosit winy w tern
zaostrzaniu warunkéw a mianowicie w podkopywaniu
tagodniejszych wnioskéw Z6tkiewskiego, jak np. w spra-
wie wspomnianej — uwiezienia postobw moskiewskich,
albo w sprawie przymuszania bojaréw smolenskich,
aby przysiegali nie krélewiczowi, ale krélowi.

Z tern wszystkiem jednak Lew Sapieha wraz z in-
nymi narzekat, aby przypadkiem nie pomyslano, ze on
jest winien wszystkiemu. Utyskuje wiec na zig rade, ;aka
dawano krolowi: »Miawszy juz w reku ziemie moskiew-
ska, utracim jg marnie i swoje panstwo w niebezpie-
czenstwo podamy« albo: »A to juz Moskwe lada jako
uporem swym stracim, miawszy ja w reku«?).

Odjazd hetmana.

Zotkiewski bolesnie odczuwat wszystkie wspomniane
niepowodzenia polityki polskiej. Wszystko poszto ina-
czej, anizeli radzit. Wszystko, co sam zaczat budowaé

9 Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 53, 30 IV 1611.
2) Prochaska 76—77 (15 i 18 IV). Por. Hirschberg, Mar. 284,
Archiwum Radziwi#t. Ser. rer. Pol. VIII 250 (15 V).
13.
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w Moskwie, rozsypywato sie w gruzy. Triumfator z pod
Ktuszyna dostrzegat coraz wyrazniej, ze przepadt jego
program ur.ji, a na wszystkich polach zwyciezat program
walki na S$mier¢ i zycie i to tak w obozie krdlewskim
jak i w Moskwie.

Wszyscy patrzyli tez teraz na hetmana, jako na
zwyciezonego. Pod Smolenskiem krol lekcewazy! go
i pomijat w sprawach, ktére dotyczyly iego hetman-
stwaty coraz rzadziej sie z nim porozumiewat, tak, ze
zdawat sie by¢ hetmanem tylko z imienia.

A i hetman tez »w rzady i w zadng rzecz sie nie
wdawat, tak byt w obozie jako préznujacy cztowiek«ty

Opuscit rece hetman, widzac, ze wszystkie jego idee
przenadty — az wtem przyszia jeszcze nowa porazka.
Jak wspomniatem, krol porozsytat zapytania do wszyst-
kich senatorow Rzptej w kwestjach watpliwych, i he-
tman przypuszczat, ze odpowiedzi wypadng na jego
strone i zazadaja przedewszystkiem sejmu. Tymczasem
wbrew nadziejom Zo6tkiewskiego wiekszo$é senatoréw
w swych listach przechylita sie na strone krola, radzita
sejm odtozy¢ do zimy, sprzeciwiata sie oddaniu krole-
wicza Wiadystawa Moskwie, tylko mniejszos¢ byta za
sejmem i za osadzeniem krolewicza jako lennika Rze-
czypospolitej 3).

Ostatni promieh nadziei hetmana zgast, czul, ze
przegrat na catej linji. Szukat pozoru, aby wyjecha¢
z pod Smolenska, gdzie pobyt stawat sie mu coraz
bardziej przykrym. Skorzystat z wiesci o niebezpieczen-
stwie, jakie grozito granicom Rzptej ze strony Gabrjela
Batorego i sam sie zaofiarowat krolowi (na zebraniu se-

9 Praefecturam, Kobierzycki 392.
2) Bielowski 117.
*) Kobierzycki 345, Teki rzymskie, 56 (Simonetta 171V 1311).
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natorow) J), ze sie uda ku potudniowym granicom, ktére
ma obowigzek broni¢, jako hetman.

Krél w pierwszej chwili skorzystat z tego i na to
sie zgodzit, nadat mu teraz 2) owo upragnione starostwo
miedzyrzeckie (11 IV 1611) i nawet w dokumencie na-
dawczym w bardzo pochlebnych wyrazach wystawiat
triumfy »belli Moschovitici Ducis« i rany pod Byczynag
i zwyciestwo nad Nalewajka i wiernos¢ w czasie roko-
szu »pomimo pokrewienstwa« z rokoszanami (Zebrzy-
dowskim) — wreszcie Kiluszyn.

Czemu krol wystawit tak pochlebny dokument? czy
chciat na wyjezdnem udobrucha¢ hetmana, tern wiecej, ze
rokoszowe duchy zaczety podnosi¢ znéw gtowe w zwigzku
z owym Gabrjelem Batorym, przeciw ktéremu hetman
sie wyprawiat? Czy moze chciat zatrzymac jeszcze jego
pewne putki (hetmana) a szczegdlnie jego piechote?

W kilka dni po wystawieniu tego dokumentu, he-
tman wyjezdzat z Smolenska.

Kiedy zegnajac krola, catowat jego reke i, ofiaro-
wujac swe pokorne stuzby, zaznaczat, ze jesli krél uwaza
za korzystniejsze, aby zostat pod Smolenskiem, to cho¢
juz przygotowany do drogi, to jednak zaraz zastosuje
Sie do rozkazu kréla — wéweczas krol odpowiedziat, ze
kiedy tak bardzo napierat sie tego odjazdu i kiedy do
drogi juz jest przygotowany a niebezpieczenstwo grozi
Rzptej, to niechze juz jedzie w Imie Boze.

Niektorzy senatorowie dziwili sie do$¢ ostremu to-
nowi odpowiedzi krélewskiej — tern wiecej, ze Jan Po-
tocki juz lezat na tozu Smierci i wobec tego przewidy-

) Kobierzycki 394.

) Dokument nadania Ms. Bibl. Jagiell. 3596 V f. 43 (kopja)
por. Piasecki Chron. 320, Wojcicki, Pam. do Zygm. IIl, I. 22.
W chwili tego nadania juz méwiono, ze »hetman w ten tydzien
tez ma wyjechac«. Ms. Czart. 106 str. 25.
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wano brak lak do$wiadczonego wodza, jakim byt Z6t-
kiewski 1).

Ale krdl nie myslat prosi¢ hetmana o pozostanie,
bo przewidywat, ze w takim razie hetman, jako upro-
szony, zyskatby znéw najwybitniejsze znaczenie i znowu
wzigt gbére nad wszystkimi2).

Hetman wiec 16 kwietnial) puscit sie Dnieprem
do Orszy, Mohilewa, wreszcie do Kijowa, aby stamtad
iS¢ przeciw Batoremu.

Tymczasem po wyjezdzie hetmana wybuchta na-
gle tesknota za hetmanem. Juz naprawde liczono sie
z Smiercig Jana Potockiego a przedewszystkiem przyszty
rozpaczliwe nawotywania zatogi polskiej z Kremlu o od-
siecz. Pod wrazeniem tych wypadkoéw krél probowat
przyzwa¢ Chodkiewicza, aby przybywat w sukurs z woj-
skiem inflanckiem, ale myslat takze o odwotaniu Z6t-
kiewskiego.

I kiedy hetman byt juz w Orszy, wowczas dope-
dzit go komornik z listem krélewskim jednym a potem
z drugim, w ktérym krél wzywat hetmana, aby sam
wpadt jeszcze z powrotem do obozu, zostawiwszy tabor

") Wedle Simonetty 241V1611 niektdrzy senatorowie wyrazali
przypuszczenie, ze odjazd Zotkiewskiego jest ze szkoda krola.

) Piszac o tem, Kobierzycki 396 pietnuje krélewskg »im-
moderatam ambitioneni aut pertinaciamc.

3) Taka date podaje w liscie prowincjat jezuicki Pawet Bo-
ksza, zwykle dobrze o sprawach smolenskich poinformowany.
Ms. Czartor 1630 str. 1095, por. Bielowski 117 »po przewodniej
niedzielix. Kobierzycki 396 podaje, ze hetman wyjechat dopiero
25 kwietnia i ze 4 dni pozniej t. j. 29 kwietnia umart pod Smo-
leriskiem Jan Potocki. Kobierzycki sie myli, bo 19 IV juz pisze
hetman z Orszy do Lwa Sapiehy Als. Czart. 2580 str. 349 (Por. Pro-
chaska Przegl. liist. 294—5). Czy wiec Jan Potocki umart w 4 dni
t. j. 20 kwietnia?
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W miejscu. Z zalgczonego tez listu Lwa Sapiehy wyro-
zumiat hetman, ze krél nalegat znowu, aby Zotkiewski
poszedt z odsiecza na Kreml i objgt dowodztwo zatogi
polskiej, zagrozonej powaznie przez ludno$¢ Moskwy.
Ale hetman odpisat Sapieze, ze do Moskwy sie nie uda,
»bo tam nietylko mnie, ale i piechoty i pieniedzy (zotdu)
potrzebuja, czego obojga ja mieé¢ nie moge« — pochwalat
przytem hetman, ze krél powotywat Chodkiewicza do wy-
prawy na Moskwe i dodawat, ze »jesliby JM. P. wojewody
bractawskiego (Jana Potockiego) nie stato, a chocby tez
i zyw byt a mnie regimentowac przyszto, tsdybym
piechote z Sambora sprowadzit«) i pod Smolenskiem
(ale nie na Kremlu) zostat.

W liscie za$ do samego krola hetman powotat sie
na to, ze krol don wyraznego nie posyla rozkazu, ale
zostawia to imu do uznaniaa), wiec dodat: ze poniewaz
konie auz odestat naprzéd w dét na potudnie do Mohy-
lewa, wiec jesli tam otrzyma ponowny rczkaz, to do-
piero .z Mohylewa zabraw szy konie, bedzie mogt powro-
ci¢. Krdl jednak dostrzegtszy, ze hetman nie mysli w za-
den sposéb wraca¢ na Kreml, postat gorica do Mohylewa,
aby juz hetman kontynuowat swa podréz. Wptyneta na
to i ta okolicznos¢, ze pod Smolenskiem tez nie potrze-
bowat juz Zo6tkiewskiego, gdyz, pod wptywem Potockich,
zdecydowat sie nastepcg Jana i niejako hetmanem uczy-
ni¢ jego brata Jakoba.

Przeciw tej decyzji wystgpili w obozie Litwini, Lew
Sapieha i Krzysztof Dorohostajski, dowodzac, ze w ra-*)

*) 19 IV 1611 z Orszy ZO6tkiewski do Sapiehy, Ms. Czartor.
2580 str. 349 (por. Prochaska, Przegl. histor. 294), por. Bielowsld
117, 121. Por. »za Orsza pogoniono, jeszcze nic nie stychaé, da-li
sie namowi¢ albo nie« (Chometowski, Koresp. Chodk. 118).

1) Kobierzycki 402.
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zie nieobecnosci hetmandw nalezy sie prawnie dowddz-
two przy krélu w. marszatkowi litewskiemu, ktorym byl
Dorohostajski. Krdl rozstrzygnat, ze o takiem prawie nic
nie wie i ze ma prawo cJda¢ dowddztwo, komu sie nni
podobaty

Jakob Potocki kasztelan kamieniecki objat tez do-
wodztwo pod Smoleriskiem po bracie nieboszczyku i kon-
tynuowat nieugiecie szturmy na Smolensk. Oddziatywato
to na wzmozenie sie zaciektosci walk i na innych tere-
nach. Tak Moskale, zdobywszy Rostaw, wycieli w pien
polskg zatoge. Zaczeto krytykowa¢ znowu program Po-
tockichg). Krdl w obawiel) przed krytyka sejmu, ktory
miat sie zebra¢ w jesieni, pragnat koniecznie doprowa-
dzi¢ do zdobycia Smoleriska. Wreszcie 13 czerwcad) zdo-
byto twierdze. Jakob Potocki pierwszy po drabinie wdart
sie na mury. Po 97 latach odzyskano ten grod. Jakob
Potocki zostat teraz po bracie wojewodg bractawskim
a nadto dostat starostwo kamienieckieb), »a co wieksza,
choc nie tytutem, ale rzeczg samag wojewoda smolenskim«tys)

*) Kobierzj~cki 403. Kognowicki Il 268. Niezawodnie, ze kan-
clerz litewski wyszukat Dorohostajskiemu w prawach litewskich
pozoréw do protestu. Por. wyzej str. 183 uwaga 1.

*) Lew Sapieha pisze do zony (Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 66.
9 VI 1611, por. Prochaska 77): »Wsz ytka juz Moskwa zdradza,
w ten przeszly piatek, jak jutro ty dzien, Rostaw, Moskwa
ubiegli pod naszymi, naszych wy sie Kii, owa wszytko juz
nie ku dobremu idzie, a z Moskwy zadnej wiadomosci
nie mamy. Widzg juz, ze ztg radg swa zawiedli pana,
wstyd ich a przed sie zdobig swe rzeczy«.

3) Koztowski, Przegl. powsz. 111 344,

4) Zaleski, Jezuici 1905 t. IV cz. 1l str. 1093 cytuje listy, we-
dle ktérych zdobyto Smolenisk 18 VI (mylnie 8 zamiast 3). Pa-
mietnik Zotk. podaje 11 czerwca.

6) Bielowski 126, Kobierzycki 415.
~ 6) Lew Sapieha VI 1611, Ser. rer. Pol. VIII 252.
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Krol urzadzit bankiet dla senatoréw i zotnierzy na
zamku smolenskim, »popili sie wszyscy i krol JMC byt
wesOt« §).

Krol triumfowat. Kazat wybi¢ medal pamigtkowy
z wlkasnym i zony swej portretem. Jak powiedziat Kry -
ski podkanclerzy na sejmie 1611 w przemowie uroczy-
stej do Zotkiewskiego?), odniosto triumf »cierpliwe oble-
zenie, cierpliwos¢ przemogta krélewska« (t. j. kunktator-
stwo. kréla w przeciwienistwie do porywczosci Z6tkiew-
skiego).

Za przyktadem kréla teraz kazdy sobie przypisywat
gtéwne zastugi w odzyskaniu Smolenska. Nie zostawat
w tyle Sapieha. On, co w chwilach zwatpienia wypierat
sie inicjatywy catej wyprawy, teraz podniést dumne
czoto i pisat: »Juz ci tez tu przyznawaj g sie dru-
dzy, ze zaich rada poszedt tu krél JME, nie
za moja. Owo poki byto Zle, to powiadali, zem ja ra-
dzit, kiedy Pan Bo6g dat dobrze, to juz oni radzili»
nie jas).

Echa wasni krolewiat.

Pod Smolenskiem wida¢, kto wiasciwie w Rzptej
polskiej rzadzit. Nie »szlachcic na zagrodzie« kierowat
nawg panstwa. Tu pod Smolenskiem widac, jak wielki
wptyw na kierunek polityki mieli wielmoze—i to prze-
dewszystkiem kresowi. Od czasu unji lubelskiej oni wzieli*)

") Lew Sapieha do zony 28 V11611, Ms. Zamoy. 942 nr. 12
~Prochaska 78).

*) Bielowski 560.

s) Do zony 16 VI 1611, Prochaska 78. Podobnie: 18 VI
1611 (L. c.).
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gore nad innymi senatorami i oni wiasciwie rzadzili az
wkoncu po Wazach z ich szeregu wyjdg i krélowie,
Wisniowiecki i Sobieski. Nie szlachta, nie izba poselska
jest czynnikiem decydujgcym w czasie tej wojny. Wojne
wypowiedziat krél, nie pytajgc sie wcale izby poselskiej,
rozpoczagt wojne za zgodg senatorow. Oni tez w obozie
wywierajg wptyw na tok i kierunek catej akcji wojen-
nej. Nieokietzana niczem kiotliwos$¢ ich, zazdro$¢, sobko-
stwo rodéw wystgpity przytem na plan pierwszy.

Nie chcemy wecale wypowiada¢ kazan pod adre-
sem niezgody polskiej arystokracji i polskich wodzow.
Nie tak dawno w czasie oblezenia Paryza 1871 r. Swiat
byt Swiadkiem podobnych sporéw zacietych wsrod »pot-
bogow« w kwestji bombardowania stolicy Francji —
miedzy Bismarkiem a Moltkem i ich najblizszymi.

Ta zazdro$€ i rywalizacja rodow sprawiata, ze wobec
kréla wplyw ich wzajemnie sie paralizowat tak, ze
krél ostatecznie mogt iS¢ za wolg grupy sobie bardziej
oddanej. Malkontentom tez sie zdawato, ze w mysl
zasad Machiawella krol w wiasnym interesie rozbudzat .
te swary, pragnat »moznego z moznym spuszczacl).

Posadzat o to krola i Lew Sapieha. Tak dostrze-
gak)) swego czasu, ze hetman Karol Chodkiewicz »po-
czyna by¢ molestus krolowi JMci, juz niektérzy szepcza,
ze przyjdzie kiedy do tego, ze krdl podczaszego litew.
(rokoszanina Janusza Radziwita) do taski przyja¢ musi,
aby miat contrappeso przeciw niemu.

. Przez pewien czas Lew Sapieha sadzit, ze takg prze-
ciwwage przeciw Chodkiewiczowi krol chce szuka¢ w nim*)

*) Gorajski na sejmiku w Opatowie 1609 Ms. Czartor. 104
str. 899.

s) Lew Sapieha 15 VIII 1610; Script, rer. Pol. VIII str. 250.
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samym. SnadZ krél miat jednak inne zamiary, kiedy Lew
Sapieha musiat sie pojedna¢ »z tym — jali pisze —
Belzebubem za instancjg krolewska i panow rad,
prawie przymuszony«. Cho¢ pojednany pomstowat je-
dnak w dalszym ciggu, ze »ten Belzebub z wojuj ma
niezliczony pozj-tek a my u niego zawsze w garsci by¢
musim a mozesz by¢ wieksze tyranstwo nad to, jako je
cd niego cierpim« 1),

Tymczasem »Belzebub« rost coraz bardziej w faski
u krola.

SzczegOlnie oburzato Lwa Sapiehe to, ze Chodkie-
wicz, ktéry od poczatku byt gtéwnym przeciwnikiem
wypralyy moskiewskiej i przez diugi czas nim pozosta-
wat — teraz wyplywat na pierwszy plan i godzit sie
zosta¢ naczelnym wodzem, wjrprawjl spieszacej na od-
siecz polskiej zatogi pod Moskwe.

Oddawna juz krol starat si¢ pociggna¢ Chodkiewicza
na te wjprawe. Od chwili gdjr okazato sie, ze Zotkiew-
ski nie zechce wréci¢ na Kreml, a powstanie narodowe
moskiewskie zaczeto sie coraz bardziej rozszerzac, krol
wszedt w uktady z hetmanem litewskim i ten postawit
pewne warunki, przeciw ktérym wystgpit gwattownie
Lew Sapieha.

Stad Chodkiewicz donosit2) zonie: »Na moje punkta
przez pana podkanclerzego (Kryskiego) jeszcze nic nie
mam. Pan kanclerz (Sapieha) jawnie mi sie odkryt nie-
przyjacielem i w przeszkodzie (nadania) Luboszan i w za-
ciggu wojennym. Jednak Krol JM¢ nic na to (nie zwaza)

1) Dowod tyranstw widziat w tem, ze Chodkiewicz »odjat
byt stryjowi memu bojary potockie« (7 VIII 1610, Ser. rer Pol.
VI 249).

9 ZRygi2l Il 1611, Choraetowski, Koresp. Chodkiewicza 76
Wydawca mylnie przypuszcza, ze tu mowa o Gabrjelu Wojnie,
zob. nizej str. 204 uw. 2.
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a (kanclerz) z panerr podkanclerzym w znaczne szranki
nieprzyjazni wstapit a o mnie...»

Uktady doprowadzity do tego, ze Chodkiewicz do-
tychczas niechetny wyprawie moskiewskiej, nietylko za-
czat sie ku niej skianiaé, ale postanowit daé¢ tego znak
widomy i rzucit sie na monaster Peczary (pod Pskowem).
Krok ten wywotat wrzawe wielka. Dostrzezono, ze Chod-
kiewicz teraz wyprawe moskiewskg pochwala i zmienia
zdanie, podnoszono, ze ten atak jest »sine consensu
Rzptei« i wogoble przeciw Chodkiewiczowi wiele »naro-
dzito sie moéw uszczypliwych«, a to tem wiecej, ze na
domiar ztego ten szturm sie nie udall).

Przedewszystkiem gardtowat Lew Sapieha: Peczary
»monastei to jest jeden, gdzie powiadajg o wielkich skar-
bach, na ktore sie on (Chodk.) utakomit, chciat sie tam
wzbogaci¢, ale wzigt wstret, do kilkuset cztowieka swych
stracit i nic nie sprawit a toz za$ tu (w obozie pod Smo-
leniskiem) udaje jego kochany przyjaciell) p. pod-
kanclerzy (Kryski), ze on sam tam nie byt, ale (ze) to
ludzie swawolnie bez jego woli i wiadomosci kusili
sie 0 to, a kiedyby byli dokazali, pewnie zeby sie przy-
znat (Chod.) i sobieby to przypisowa!: wiasnie byt on

0 Choiretowski, Koresp. Chodkiew. 114. 119. Stagd Hieronim
Chodkiewicz odradza Karolowi wyprawe ca Moskwe IV, V 1611
Por. list czyj$ z 25 V 1611 z pod Smolenska (Przyje¢, ludu. Le-
szno 1843 4 11 nr. 32 str. 250); »IJM¢ pan hetman litewski je-
szcze nie odpisat na list J. Kr. Mci, aby szedt ku stolicy na
odsiecz: bawit sie u Pieczar u Pskowa, gdzie stysze miat stra-
ci¢ co$ szturmoéw i tam tez P. Farensbach zgingg...»

) Prochaska 77 zaznacza, ze to Gabryel Wojna, tymczasem
to jest podkanclerzy koronny Kryski, u ktorego juz stangt Chod-
kiewicz bedac przedtem (15 Ill) pod Smolenskiem. (Russ. Istor.
Bibi. 1 552). Do jakiego stopnia Wojnoéw nienawidzili w r. 1610
wiasnie Chodkiewiczowie por. Chometowski 1. c. 112.
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malarz, co cudze albo dobre, to on zrobit a co szpetne
to nie on«’).

Moze byé, ze, pod wrazeniem tych méw uszczypli-
wych, Chodkiewicz zawahat sie na chwile, czy wzigé
udziat w wyprawie moskiewskiej. Przestrzegat go bo-
wiem kuzyn, ze w takim razie na przysztym sejmie be-
dzie musiat broni¢ tej wyprawy przed surowg Kry-
tyka innych i to broni¢ wraz z swymi »najwiekszymi nie-
przyjaciotmi (Lwem Sapiehg)... co tego piwa (wojne mo-
skiewska) nawarzyli« ).

Kiedy wreszcie po zdobyciu Smolenska Chodkie-
wicz zdecydowat sie stangC na czele wyprawy moskiew-
skiej, wlwczas jeszcze bardziej zawziagt sie nan Lew Sa-
pieha i starat sie go podkopac w obliczu kréla. Jak méwi
Chodkiewicz — zjawity sie wowczas »rézne suspicje
(przeciw mnie) z udania tych, ktérzyby mnie radzi w tyzce
wody utopili«3).

Ale jednak krol przechylit sie na strone hetmana
litewskiego. Czu¢ pewng gorycz w liscie Sapiehy do zony,
kiedy pisze:

»Hetmana (Chodkiewicza) do Moskwy postano gu-
bernatorem a Pana Jakdéba Potockiego w Smolensku
zostawiono. Oto-zem ziscit WMci obietnice, zem w Mo-
skwie nie postat. Jade da P. Bég na rezydencje do
Ro6zanej (swej gtéwnej wsi) i wole w Rdézanej swej byé
gubernatorem a soche abo ptug przeprosi¢ a jako Mazu-
rowie méwig, lepiej swego dojzrzec«d).

Do jakiego stopnia jednak w tych dniach »guber-
nator« Rézanej nienawidzit »gubernatorax Moskwy, oka-

*) Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 57 6 V 1611, por. Hirschberg, Ma-
ryna 296.

3) Chometowski 120.

*) Hirschberg, Maryna 296.

4) Ms. Bibl. Zamoy. 942 nr. 14,15 VIII 1611 z Borysowa.
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zalo sie to w czasie obfitych libacji, w czasie ktorych
krol, rozpiwszy Chodkiewicza, wybadywat jego wzgledem
siebie szczerosC i wiernos¢ a swoje »suspicje« uspokoit,
gdy Janusza Radziwitta nazwat jasno Chodkiewicz »gtup-
kiem« *),

W czasie tej uczty urazi¢ musiaty Sapiehe rozmowy
o tern, ze rokoszanin Janusz RadziwiH (szwagier Sa-
piehy!) na wieS¢ o zdobyciu Smolenska »miasto radosci
omdlak« ze ztoscil). To tez Sapieha, widzac w czasie tej
uczty, ze krél »kontent« by¢ zaczyna i- okazywaé sym-
patie Chodkiewiczowi, zaczat sie tern »obruszac« i chciat
hetmanowi litewskiemu wyrzadzi¢ jaki »despekt«, czem
urazony dworak Chodkiewicza »maluczkoé... nie plusnat
szablag w teb kanclerza«j)...

") Chometowski Ic. 81 obszernie przytacza Hirschberg Ic.

) Dotychczas istotnie Janusz Radziwit powotywat sie
(w liscie do Lwa Sapiehy Ms. Czartor. 439, str. 839, por. Kozlow-
ski, Przegi. powsz. 1889 Il 219), ze niefortunne oblezenie Smo-
lenska jest dowodem, ze »tej moskiewskiej imprezie P. Bég nie
btogostawi«. O smutku rokoszan na wies¢ o zdobyciu Smoleriska
por. Jan Krajewski. Triumf poznanski (druk. wspoétcz. 1611):

v Wiele takich, co panu tych pociech nie zycza
Co tez swoje imiona miedzy dobrych licza,
Ale w serca jad szczery, drugi Sciska zeby,
Tylko, ze nie $Smie teraz juz rozdziewié¢ geby.

Niech cie brzydka zazdrosci dzis wstyd kole w oczy,
Ze sie Panu pomyslinie jego zacigg toczy,

Nie byt ten przyjacielem cnocie jako zywo,

Ktory na te pocieche teraz patrzy krzywo,

Aczcijest takich sita, moge to rzec Smiele,

Eozy zwlaszcza a Panscy sg nieprzyjaciele...
Wstydzcie sie swych rozumow i swej niezycznosci

Na ztos¢ ludziom niechetnym i ne zal zazdrosci.

s) Chometowski, 81.
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Echa tej nienawisci dtugo jeszcze beda rozbrzmie-
wac i kiedy pozniej w Moskwie umrze Jan Piotr Sa-
pieha, wéwczas wrogowie Chodkiewicza rozpuszczg po-
dejrzenie, ze hetman litewski do tego sie przyczynit, tak
ze sam hetman bronit sie przed tg potwarza: »Nie
umiem-ci tej psoty z taski Bozej i nie bawito sie tern
domostwo moje, niechaj, kto chce bredzi, wolne sumie-
nie mam. w teml).

W tej walce Sapiehy z Chodkiewiczem Potoccy
staneli przeciw hetmanowi litewskiemu a to z powodu
oddania naczelnego dowddztwa nad wyprawg Chodkie-
wiczowi. Stad i wojsko z pod Smolenska nie chciato sie
taczyé z wyprawa Chodkiewicza a to »z poduszczenia
pandw Potockich«?), stad i pOzniej przez emisarjuszow
podburzali Potoccy w Moskwie zotnierzy przeciw niemu,
stagd wreszcie byt mu w Moskwie niechetny, siostrzeniec
Potockich, Strus$3).

Potoccy nie mysleli z nikim sie dzieli¢ wawrzy-
nami. Gtlosili z dumag, ze jes$li Smolensk i inne nadgra-
niczne zamki i ziemie dostang sie Rzptej, to to bedzie
jedyny realny rezultat tej wyprawy, osiggniety dzieki ich
radom i wskazéwkom. Czy jednak zdobycie Smolenska
wytacznie ich bylo zastugg? Prawda, Zo6tkiewski nie po-
pierat staran o odebranie Smolenska, ale jego stronnicy
mogli z pewnem przekonaniem dowodzi¢, ze nie paditby
i Smolerisk, gdyby swego czasu Zotkiewski nie odpart
odsieczy pod Iltuszynem i nie nadwatlit wojskowej sity
samej Moskwy.

Spor stronnikow Zotkiewskiego z zwolennikami Po-

>) Chometowski, 71 (wydawca mylnie 1611 zamiast 1612).

2) Hirschberg 1. c. 300.

8) Kobierzycki, 438, 441, Wojcicki, Pam. do pandéw. Zygm.
11 25—26.



208

tockich trwat jeszcze dtugo. W przeddzien nawet Cecory
skarzyt sie Zotkiewski w pieknym liscie do kréla »na
zazdrosciwe Petuliuszéw jezyki« i zalit, ze w tej »rze-
czypospolitej zrzednej, krngbrnej trudno inaczej, toz
i prylwata mnie necessitowata obmowiskami i detrak-
cjami... i niewinnie mnie urggano« l). Na tern tle zrozu-
miatg sie staje nuta apologetyczna, jaka dZzwieczy w jego
pamietniku2)—wspominajagcym wyraznie o jego starciach
z Potockimi. Bronit hetman.swej stawy i w listach do
senatorow, szczegOlnie gdy putki wypierane z krajow
moskiewskich, skonfederowawszy,. wkroczylty w granice
Rzptej polskiej a »ztosliwi ludzie« zaczeli rzuca¢ podej-
rzenie, ze to Zo6tkiewski ich do tego podbudzit i »z Mo-
skwy wywiodh«3).

Nsodwr6t stronnicy Zotkiewskiego w tych plactro-
waniach débr krolewskich przez »konfederatows» wi-
dzieli4) stuszng kare Boza, widzieli jg tez w klesce, jaka
poniost (1612) Stefan Potocki na Wotoszczyznieb) i w jego
nastepnej ciezkiej niewoli tureckiej, a takze i w $mier¢
Jakuba Potockiego wskutek zgryzoty z tego powodu

J) Bielowski 375.

s) Muchanow, Rukopis 239—340, 335—336, Darowski Il 95.

s) W liscie do Lwa Sapiehy (Ms. Bibl. Jagiell. 3596 w r. 1612
nr. 13) dodaje hetman: »Nic sie na tem nie poruszam, czas a rzecz
sama odkryje szczero$¢ a niewinno$¢ mojag. Temu sie dziwuje,
jesli kto jest, co temu daje wiare, zwilaszcza kto wie, jako zna-
cznymi dokumenty oswiadczylem meam fidelitatem prze-
ciwko Krolowi Panu mojemu i przeciwko ojczyznie mojej, Rzptej.
Jako stysze i inszych (Sapiehe?) tez do mnie in eandem societa-
tem tacza«.

*) Pszonka. Pamigtnik 50—b51.

5) Zotkiewski ganit te wyprawe Stefana Potockiego w liscie
do Lwa Sapiehy, gani jego »ptochos¢, pcrywczy a nieuwazny po-
stepek« (Ms. Bibl. Jagiell. 3596).
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(1613). Takgz pomste Bozg widzieli zresztg nawet juz
w $mierci Jana Potockiego pod Smolenskiem.

Nie doczekali sie Potoccy butawy wielkiej, dostat
ja po $mierci swych rywaléw Zotkiewski.dopiero w f. 1618
w dwa lata przed — Cecorg!

RAd hetmana Zotkiewskiego wymrze na synie, Adam
bratanek zastrzeli sie z mitosci, drugi bratanek tukasz
ledwo na tozu $mierci dotknie butawy polnej, ktérg do-
stanie zaraz syn Jakuba Potockiego, Mikotaj...

R6d Potockich rozszerzy sie i wzbije wysoko i i}]u
potem w tym rodzie bedzie dostojnikdéw, az do owego
Szczesnego Potockiego, przed ktorego oczairi Katarzyna Il
bedzie migotac polskg korona, tego Szczesnego Potockiego,
ktory gtosit idee jednoczenia sie z Rosjg, ale na tle —
Targowicy. Inaczej pojmowat unje z Moskwa Zotkiew-
ski,'ktorego zwalczali Potoccy pod Smolenskiem.

ZOLKIEWSKI, 14



V1.

ZAKONCZENIE.

Zwykle sie mowi, ze program kréla byt realniejszy
od programu Zo6tkiewskiego — bo dazyt do odebrania
Smolenska i ziem pogranicznych. Takie ujecie jest nie-
stuszne. Taki plan miat Lew Sapieha, podczas gdy krdl,,
uwazajac Smolensk za wstep do catej akcji, miat od po-
czatku daleko szersze zamiary, bo dazyt do podboju ca-
tej Moskwy i jej nawrocenia.

Jezeli chodzi o ten wezszy plan, plan smolenski,
to prawda, ze zostat urzeczywistniony ale nie trzeba go
znéw przechwala¢ i nazbyt wynosi¢. Nie trzeba zapo-
minaé, ze owej chwili gra szta miedzy Moskwa a Polska
nie o pare grodéw nadgranicznych ale szto o decyzje na
wieki cate. Plan odzyskania Smolenszczyzny i Siewier-
szczyzny i tych polsko-moskiewskich »Alzacji i Lota-
ryngji« byt realnym, ale wazniejsze byty losy catej Rzptej
polskiej. Wazniejsza kwestja hegemonji w catej Stowian-
szczyznie. Nie mozna dzi$ przesadzaé, czy plan Zotkiew-
skiego nie odsunatby rozbioru Polski, bo rozwéj Moskwy
nie szedtby pod hastem odwetu na Polsce jak sie to
dziato za Romanowych, z ktorych wyszedt Piotr Wielki.
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Wszystkie gtosy Swiatlejsze zrozumialy, ze trzeba
skorzysta¢ z chwili tak grumcwnego rozkiadu i ostabie-
nia Moskwy, jakim byt moment wygasniecia dynastji
Rurykowiczéw i epoki Samozwancow i zatatwic sie raz
na zawsze z Moskwa. Mniej wazng rzeczg bylo od-
zyskiwa¢ woéwczas Smolensk czy Siewierz, odzyskanie
tych grodéw nie zawazyto skutecznie na szali dziejowej
rywalizacji miedzy Polskg a Moskwg, tu trzeba byto
rozstrzygna¢ trwaie rzecz na samym Kremlu.

Plan krolewski byt rownie szeroki jak i plan Z6t-
kiewskiego, ktéry jednak nie chciat podboju, ale unji
i posadzenia krolewicza na Kreirlu.

Krol o tyle postgpit realniej, ze obok szerokiego
planu aprobowat dla rezerwy i ten szczuplejszy program
»smolenski« i wskutek tego wyszedt z wyprawy nie bez
OWOCOW.

Jesli jednak chodzi, ktéry z owych dwu programow
szerokich, hetmanski czy krélewski, byt bardziej realny,
to odpowiedzi nie rzucajmy zbyt pochopnie. Je$li bo-
wiem uwaza sig, ze juz wowczas przepasc¢ niezgte-
biona dzielita Moskwe od Polski, to nierealnym byt
i jeden program i drugi i zaden w istocie sie nie urze-
czywistnit. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze oba pody-
ktowane byty gtebokiem zrozumieniem waznosci kwestji
moskiewskiej, jakiem$ przeczuciem, ze od tej Moskwy
moze wyj$¢ w przysztosci zguba Rzptej polskiej. Te zbyt
szerokie programy tak krola jak i Zotkiewskiego obcigza
sie zwykle zarzutem, ze taka nadmierna expanzja, ze ta-
kie pofgczenie Rzpltej z tak obszernem panstwem jedno-
licie prawostawnem, podsycitoby tak zywiot ruski i dy-
zunje, ze zywiot polski nie datby sobie z tern rady. Na
to moznaby odpowiedzie¢, ze jeSli przez unje z Litwa
raz Polska weszta na droge tej nadmiernej ekspanzji, to
nie czas jej juz byto zatrzymywac sie w pot drogi nad
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Dnieprem; kto juz raz posiadt w swych granicach Kijow
i tyle kroci prawostawnych, ten nie mégt pozwoli¢, aby
za jej granicami tworzyt sie osobny osrodek dla tychze
prawostawnych i powinien byt dotrze¢ az do Kremlu,
do samego patrjarchatu wszech Rusi i tam problem roz-
wigza¢. Nie mozna byto zamyka¢ oczéw na to, ze po-
towe tej Rzptej zamieszkiwat lud wiary ruskiej, tej sa-
mej wiary, jakg wyznawata i Moskwa i patrjarchat mo-
skiewski. Unja brzeska i skatoliczenie szlachty ruskiej
to byly paljatywy na niedtugg, bo 2 wiekowg mete. Kto
chciat rozwikta¢ na dobre kwestje ruska w Polsce, ten
musiat sie zatatwi¢ z Moskwg sama.

Zarzut nadmiernej ekspanzj- ostabia ta okolicznosc,
ze wskutek wspolnosci religji i tak na dobre oddawna
gospodarowata Moskwa w wschodnich krajach Rzptej
i wsrdéd dyzunitow polsko-ruskich czuta sie jakby u sie-
bie w domu. Dynastja Romanowych, ktéra pod hastem
obrony prawostawia zasigdzie teraz na Kremlu w miej-
scu krolewicza Wiadystawa, nic sobie nie bedzie robic¢
z granic, oddzielajagcych ich panstwo od Rzptej i bez
pardonu poprzez Dniepr podsycac bedzie rozruchy i bunty
dyzunickie, pcha¢ na Rzpte potopy kozackie i wyrdstszy
wkoncu na opiekunke wszystkich dyssydentow, nietylko
Smolensk odbierze ale i catg Rzplte wywr6ci. Stusznie
rozumowat Zotkiewski a pewnie i krol, ze nie pod Smo-
lenskiem ale w Moskwie tkwi wezet spraw brzemiennych
dla Rzptej, bo sprawy ruskiej, unickiej, kozackiej, roz-
wigzanie moze sprawy tatarskiej, a moze i tureckiej. Ina-
czejby wygladata cata Ukraina, gdyby z Kremlu nie wy-
chodzita agitacja tak wroga Polakom, gdyby w samem
zrodle tej agitacji zahamowaé bylo mozna wrogie dla
Polski dazenia.

Stokro¢ lepiej databy sobie Rzpta rady z zywiotami
dyzunickimi, gdyby samo gniazdo dyzunji — Moskwe,
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miata pod swym wpltywem. Prawostawie pod carem
Wiadystawem nie bytoby Polsce tak wrogie, rozped pra-
wostawia w samej Moskwie sam przez sie by ostabt —
bez namacalnego ze strony Polski nacisku. Jesli kultura
polska tak powaznie zapanowata nawet za czasow Ale-
ksieja i Fiedora Romanowdw, kiedy Polka zasiadta
na tronie carskim a polski obyczaj byt dominujacy, to
c6z dopieroby byto w razie wiadania na Kremlu —
Wiadystawa.

Jesli w XVIII wieku opanowali tronem carskim
Niemcy a o Rosji decydowaty, jako carowe, ksiezniczki
niemieckie wraz z kamaryla baronéw kurlandzkich i to
tak, ze korzy$¢ z tego miaty Prusy a nie Polska, ktorg
rozebrano — to czyz bytoby rzeczg niemozliwa, aby na
Kremlu przebywali blizsi, bu Stowianie-Polacy i do tego
rozbioru nie dopuscili.

Przez wprowadzenie Wiadystawa na tron carski
Polska bytaby zabezpieczong przynajmniej od jednej
stron}', od wschodu i tern tatwiej .mogtaby sie oganiaé
od innych sasiadow. Zamiast wejs¢ w ciagle wojny
z Moskwa, Wazowie polscy byliby w roli Bourbonéw
francuskich, majgcych w sasiedztwie Bourbonéw hi-
szpanskich.

A zatem 6w plan szeroki nie byt tak nierozumnym,
tak bezzasadnym, tak fantastycznym. Tylko ze do niego
prowadzity dwie drogi, na jedng wskazywat krél, na druga
hetman. | tu dopiero trzeba spyta¢, ktory program byt
bardziej realny a ktdry bardziej marzycielski. Czy bar-
dziej marzycielskim nie byt program kréla nazbyt mi-
sjonarski, program, ktéry chciat przemocg zdoby¢ i gwal-
tem nawroci¢ tak fanatyczny nardd, jak moskiewski,
anizeli ten program, ktéry ustepstwami i na drodze do-
browolnej elekcji chcial przygotowa¢ na wschodzie te-
ren dla kulturalnego stopniowego oddziatywania Polski.
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Trudno rozstrzygac.. Przypomnie¢ jednakzeby mozna, ze
kto chce tworzy¢ uniwersalne mocarstwa, musi Szano-
wac wiasciwosci poszczegolnych haVodéw, zasada, o kto-
rej podobno wiedziat juz Aleksander Wielki, zasada,
z ktorg liczyty sie Niemki-carowe rosyjskie. Jesli tez
i Zygmunt Ill chciat zosta¢ wiadcg uniwersalnym, to (ze
sie wyraze stowami*) Zotkiewskiego) »z inklinacjg na-
rodu tego musiat sie zgadzaé«. To zapatrywanie Zot-
kiewskiego nie byto odosobnione. Podzielat je, jak wspo-
mniatem 2), przebywajacy w Wilnie przy krolowej Fran-
cuz De la Blanque, ktory przestrzegat, ze wbrew woli
narodu trudno panowac.

Kto sie z tern nie liczyt, byt marzycielem. Marzy-
cielem tez byt i Zygmunt Ill, co Swiat caly chciat pod-
bi¢ dla Rzymu. Nie podbit a stracit jedng korone, ktéra
juz dotykata jego skroni w Szwecji, a stracit drugg, ktorg
niesli bojarzy dla jego syna, i $ciagnat i u Szwedow
i u Moskali nieukrécong nienawi$¢ dia wszystkiego, co
polskie i katolickie.

Nikt lepiej nie wyrazit mysli Zygmunta 1l jak jego
syn Wiadystaw, tak od niego rézny — 6w car niedoszty*
kiedy polecit ojcu wystawi¢ taki pomnik, jaki dzi§ wi-
dzimy pod zamkiem w Warszawie.

Na kolumnie z mieczem w jednej a krzyzem w dru-
giej nece — krol-»krzyzowiec chciat podbi¢ Swiat nie-
wierny i luterskg Szwecje i prawostawng Moskwe i ma-
hometarniskg Porte. Czy Polska na takim programie mi-
sjonarskin' nie stracita — »Rege nimium ilia, que sibi fin-
xerat, idola adorante« —jak méwi Kobierzycki3) — wiel-
biciel kréla niedosztego cara Wiadystawa?

*) Progres.
2) Por. wyzej str.> 157.
8) Kobierzycki 223.
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Nietylko Kobierzycki ale i wielu wspotczesnych Po-
lakow wytykato ten btagd Zygmuntowi. Nie méwie o Szcze-
snym Herburcie warchole i rokoszaniniei), ale i Tarnow-
ski wypomniat, ze »zapedzano sie z btedow w bledy«?).
Kiedy krélewicz Wiadystaw w r, 1616 uzyskat po nie-
wczasie pozwolenie od ojca na samoistng wyprawe na
Moskwe, wowczas szczegOlnie surowe krytyki programu
Zygmunta Ill posypaty sie z wielu stron. Bardzo ostro
wowczas wystgpit w liscie do krolewicza Wiadystawa
Zbigniew Ossolinski, wojewoda sandomierski, ktéry tak
pomstowat na rade przyboczng krolewska 3):

»Datby to P. Bdg, zeby te Rady (t. j. doradcy kro-
lewscy), ktére teraz w zatrudnionych tak dalece moskiew-
skich rzeczach co$ robi¢ z W- Krolewiczowska Mcig
chcg, nie przeszkadzali byli fortunie i zgota wielkiemu
szczeSciu W. Kr. Mci i woli Bozej, kiedy dobrowolnie
animusze i serca tych tam ludzi obrécity sie byty ku
W. Kr. Mci, za pana biorgc sobie W. Kr. M¢, kiedy za-
tem dobrowolng i chetliwg imieniowi W. Kr. Mci przy-
siege uczynili byli, stolice i insignia imperii z skarbem
niestychanym w rece W. Kr. Mci oddali, najwieksza pe-
wno$¢ i dufnos¢, ludem Pana Ojca W. Kr. Mci one osa-
dziwszy; kiedy najwiekszy znak poddanstwa swojego
i przyznawania zwierzchnosci W. Kr. Mci podniesli,
z takg ufnoscig to czynigc, ze i przysiegi wzajemnej od
W. Kr. Mci w tej mierze nie czekali... Lecz subtelne ja-
kie$ naonczas diskursy, z ktérych sie nam dotad wypra-
wi¢ nie moga, tak wielkiemu szczesciu W. Kr. Mci zaj-
rzawszy, to wszystko i z przysiegg hetmanskg podniosty,

**)

¥) List Herburta w r. 1613, por. Likowski. Unja brzeska
279 uw. 1.

s) Niemcewicz, Dzieje panéw. Zygm. 111 wyd. 1836 111 48.

*) Ms. Czartor. Ms. 320 f. 341, 4 lii 1616.
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krwig zatem srogg narody nasze pomieszaty, skrwawity
i zwasnity... nec dum Warum calamitatum finis. Wyciska
to sam widze teraz na nich (na doradcach krélewskich)
gwatt nie bez znacznego pewnie ich pobtadzenia do-
wodu, ze ustepujg teraz tego, czego zawiodszy Krdéla JMci
Pana naszego, dotrzymac¢ radami swemi nie mogli ani
moga. Popiero teraz po tak wielkiem rozjatrzeniu tych
tam ludzi przeciwko narodowi naszemu i tak znacznemu
odtraceniu i wezdrgnieniu ich z zgwalcenia przysiegi od
wierzenia i dufania nam na potem, dopiero méwie teraz
animusze tych tam ludzi ku W. Kr. Mci sktonne by¢
przyznawaja. A gdy cate rzeczy byty, gdy chetne ku
W. Kr. Mci znali, gdy z radoscig czekajace W. Kr. M¢
widzieli, Sliskim narodem ich nazywali, powierza¢ im
W. Kr. M¢ za rzecz niebezpieczng ukazywali. Je$li to
wtenczas byto prawdziwe ich rozumienie a czemuz te-
raz wiekszg che¢ im kn W. Kr. Mci przyznawajg aniz
wtenczas, kiedy dobrowolnie W. Kr. M¢ byli sobie upo-
dobali? Je$li wtenczas nie kazali im wierzy¢, kiedy tak
znaczne uprzejmosci i sktonnosci ku W. Kr. Mci poka-
zowali i skutkiem samym o$wiadczali a czemuz teraz,
gdy sie tak bardzo odtracili, nie tylko tak srogiem roz-
laniem krwi ale i nie dotrzymaniem przysiegi i zgwal-
ceniem postow swoich wierzy¢ im pozwalajg. Najjasniei-
szy Mciwy Kroélewiczul Wierz-ze mi W. Kr. M¢, ze ci
ludzie... i teraz Zle w te sprawe patrza, nie mogac sie
z pobtadzenia swego rekoligowac...«

Nawet i sam Zygmunt dostrzegt swoj btad i po6-
zniej upraszat Rzym o pozwolenie, aby na poczatek
moégt da¢ prawostawnym pewne koncesje, ktore pozniej
moznaby z lichwg odebract).

*) Pierling, La Russie et le S. Siege Hi 370. Jednego nie
spodziewat sie Zygmunt Ill. Sktadajgc tyle ofiar z siebie i z swego



217

Ale bylo juz za pézno. Za duzo polato sie krwi,
a Moskwa, przejeta strachem przed bezwzglednym misjo-
narzem, juz nawet nie databy sie utudzie. W Moskwie
coraz bardziej rést fanatyzm religijny, rozdmuchiwany
przez protoplaste dynastji Romanowych Filareta, ojca
cara, ktory, zostawszy patrjarchg moskiewskim, podburzyt
zaraz za posrednictwem Teofanesa kozakéw przeciw
unji brzeskiej a Turcje podzegat réwnoczesnie na Polske.
Pierwszg ofiarg tego rozbudzonego fanatyzmu na wscho-
dzie padt sam Zotkiewski pod Cecora. W tym momen-
cie krytycznym kozacy, podbechtani przez duchowien-
stwo greckie, nie wsparli hetmana. Trzysta lat temu na
stepach pod Mohylowein padt sedziwy hetman nie tak
moze, jako ofiara pierwszej wojny z Turcja, jak raczej
jako ofiara walki religijnej miedzy Zygmuntem IlI-cim
a prawostawiem.

narodu na rzecz Rzymu, nie spodziewat sie, ze Kiedy$ za te wy-
prawe prowadzonag przezen pod patronatem $w. Ignacego Loyoli,
zastuzy na surowe potepienie jezuity Pierlinga, ktéry, stajac
w obronie »wyczerpanej i umeczonej« Rosji, lezacej u nég Zy-
gmunta 1, kpi z Polakéw, ze wobec papiestwa swg tyranje na-
zywali fagodnoscig a to w tym celu, aby wyzebra¢ od Stolicy
Apostolskiej pieniedzy na te wyprawe (Pierling 1. c. 368).

Erratum:

Na str. 21, w. 6 od dotu zamiast: Ms. Bibl.# Jagiell. 1631 po-
winno by¢: Ms. Bibl. Czart. 1630.
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