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f
kadeinija umiejętności w Krakowie, w zakresie ogólnego 

swojego zadania, jakiem jest pracowanie dla postępu nauk 
T w powszechności, ma jeszcze miejscową potrzebą wskazany 
p wybitny kierunek, przedsiębrania poszukiwań i gromadze- 

' nia materyjałów, posłużyć mogących do wyjaśnienia fizycz­
nych i moralnych własnego kraju stosunków.

Aczkolwiek ten kierunek pracy uwzględnia stosunki miej­
scowe, nie mniej dlatego ma on pod względem postępu wiado­
mości ogólniejsze znaczenie; nabytki bowiem tą drogą zyskane, 
szeregują się z inné mi, otrzymanémi gdzieindziej w zakresie od­
powiednich nauk, zapełniają braki i rozjaśniają te właśnie szcze­
góły, do których zbadania obcy pracownicy, jeżeli nawet nie 
mniej mieliby ochoty, to niewątpliwie mniej znajdują sposobności.

Przewidział tę potrzebę Statut Akademii i w tymto wła­
śnie celu upoważnił ją do zawiązywania stałych Komisyj. ró­
żnych w miarę kierunku przedsiębrać się mającego badania, dzia­
łających pod przewodnictwem jednego z czynnych Członków 
Akademii, złożonych z jej Członków wszelkiej kategoryi, a ma­
jących nadto prawo przybierania gorliwych Spółpracowników i 
z poza jej grona.

Tójto myśli Statutu winna swój początek i Komisyja antro­
pologiczna. Wydział matematyczno - przyrodniczy uchwalił jéj 
zawiązanie na posiedzeniu swojém jeszcze w d. 20 Paźdz. 1873 r.; 
wykonanie jednak znacznej uledz musiało przewłoce, jużto z po­
wodu nieobecności kilku Członków do Komisyi antropologicznej 
należeć mających, już znowu dlatego, że istniejąca już dawniej 
Komisyja archeologiczna, przez wysadzoną z grona swego sek- 
cyję wykopalisk wchodziła w zakres czynności, należących nie­
mniej do badań antropologicznych, jako rzucających światło na 
pobyt i życie człowieka w czasach przedhistorycznych. Dopiero 
zatem pc otrzymaniu ze strony interesowanych Członków Ko­
misyi archeologicznej przychylnego oświadczenia, można było 
z ich udziałem przystąpić do ukonstytuowania się Komisyi antro­
pologicznej. Nastąpiło to rzeczywiście w d. 23 Marca 1874 r,



przez wybranie Przewodniczącego i Sekretarza, tudzież rozdzie­
lenie się tymczasowo na 2 Sekcyje: antropologiczną w rozumie­
niu ściślejszem i antropologiczno-etnologiczną.

Pierwszą czynnością ukonstytuowanej Komisyi było, sta­
wienie sobie przed oczy całego zakresu zadania, do którego roz­
wiązania dążyć jéj należy. Dało to początek wyczerpującemu 
Programowi czynności rozwinąć się mających. W myśl tego pro­
gramu prace Komisyi zmierzać mają do badania ludności ziem 
polskich, a zwłaszcza północnych i północno-wschodnich stoków 
Karpat: I) pod względem śladów ich najdawniejszego pobytu i 
życia w czasach przedhistorycznych; II) pod względem cech fi­
zycznych, odznaczających obecnie właściwość szczepową, plemien­
ną i narodową; III) pod względem właściwości duchowych, sto­
sunków społecznych, zwyczajów i obyczajów.

Stosownie do obecnego stanowiska nauki, w każdym z tych 
głównych kierunków występują następujące zadania szczegółowe:

Co do Igo. A) Z epoki hypogeotycznéj : 1) Badanis 
pokładów dyluwijalnych, 2) badante jaskiń; B) Z epo,ki epi- 
geotycznéj poszukiwanie: 1) Stacyj krzemiennych, 2) Śmiecisk 
w rodzaju Kjokenmoddingów natrafić się mogących, 3) Śladów 
osad nadwodnych, 4) Grobów przedhistorycznych.

Co do ligo. A) Badania anatomiczne: 1) Wymiary 
tułowia i głowy, 2) Postać według poglądu, 3) Barwa skóry, 
oczu i włosów; B) Badania fizyjołogiczne : 1) ciepłota, 2) 
tętno i oddech, 3) siła mięśni i t. d. C) Badania ańtropolo- 
giczno - statystyczne: 1) Statystyka warunków odnawiania 
się ludności, 2) Statystyka chorobliwości, 3) Statystyka śmier­
telności.

Co do Ulgo. A) Zasób duchowego usposobienia lu­
dności: 1) Gwara, 2) Poezyja, muzyka i tańce, 3) Przysłowia, 
4) Obrzędy i uroczystości, 5) Zabobony, 6) Ubiór, stroje i miesz­
kania, 7) Obrządki, zwyczaje i skłonności; B) Pohopność lub 
wstręt do postępu *).

Stosownie do tak nakreślonego i przyjętego Programu, Ko- 
misyja, w miejsce 2ch pierwiastkowych, podzieliła się na 3 na­
stępujące Sekcyje: 1) Archeologiczno - antropologiczną, 2) ściśle 
antropologiczną i 3) etnologiczną. Kierunek piérwszéj oddano 
Prób Dr. Althowi, drugiej Prof. Dr. Teichmannowi , trzeciej 
P, Osk. Kolbekgowi; Przewodniczącym całej Komisyi obrane 
Prof. Dr. J. Majekí , Sekretarzem tejże Dr. Izyd. Koeeknic-
KIEG-O,

*) Program w całej obszćmości, zob. w ilożprawach i Spra­
wozdaniach Wydziału matematyczno - przyrodniczego, 
Tom I, 1874, str, LXVIÍ.



IX

Przywiedzeme do skutku celu tak obszernie wytkniętego, 
wymagało rozciągnienia badań po całym przestworze kraju, a 
następnie spółpracowników, pojmujących ważność zadania, goto­
wych dla miłości nauki i w poparciu usiłowań Komisyi, poświę­
cić jej nieco czasu i trudu własnego, dających przez tę świado­
mość celu rękojmię szczerości udziału- i sumienności w wypeł­
nieniu przyjętego zobowiązania.

Konieczność szukania udziału licznych korespondentów dla 
dokonania zamierzonej pracy, pociągnęła za sobą potrzebę zape­
wnienia się o koniecznej jednostajności w sposobie dokonywania 
spostrzeżeń, zbierania wiadomości i spisywania tychże w celach 
Komisyi. Strugiem przeto z kolei ważnem, zadaniem Komisyi 
było wypracowanie Instrukcyj szczegółowych, odpowiednich kie­
runkom poszukiwań określonych programem. Z pomiędzy tych 
kierunków, pierwszy, dotyczący badań archeołogiczno-antropolo­
gicznych, nic wymagał takiej instrukcyi; gdziekolwiek bowiem 
zaszłaby potrzeba tego rodzaju poszukiwań, mają się one zawsze 
dokonywać pod kierunkiem jednego z Członków Komisyi. Nato­
miast cc się tyczy badania pod względem fizycznych charakte­
rów obecnej ludności kraju, zaszła potrzeba dwóch oddzielnych 
Przewodników, w miarę zbierać się mających spostrzeżeń, które 
wyżej nazwaliśmy anatom icznemi i antropologiczno-statystyczne- 
mi; łatwo bowiem przewidzieć się dało, że z powodu całkiem 
różnych źródeł, z których odpowiednie wiadomości zasięgaćby 
przychodziło, i różnej metody badania, trudno byłoby o spółpra- 
cownika mogącego obudwom zadaniom równo uczynić zadosyć. 
Z tego też powodu wynikła potrzeba trzeciej oddzielnej Instruk­
cyi, dającej skazówkę do poszukiwań antropologiczno-etnologicz- 
nych *).

Ostatnią z przygotowawczych czynności Komisyi było wy­
gotowanie blankietów w sposobie tabel, z rubrykami odpowied- 
niemi szczegółom przez Instrukcyje wskazanym. Tabele takie 
rozesłano spółpracownikom, o ile z jednej strony ułatwiały ich 
czynność, o tyle z drugiej najskuteczniej zapewniały jednostaj- 
ność w jej dokonywaniu, bez której późniejsze zestawienia i umie­
jętne wywody zgoia byłyby niepodobne.

Z takichto źródeł i tym sposobem zebrane wiadomości sta­
nowić mają naukowy materyjał, który, w miarę okoliczności,

*) Nadmienione Instrukcyje zamieszczone są w Rozprawach i 
Sprawozdaniach Wydziału matematyczno-przyrodni­
czego. T. I. 1874. str. XC. T. II. 1875. str. XXIII i XLV. 
W osobnych odbitkach każdy otrzymać je może, ktokolwiekby 
chciał być pomocnym w pracy Komisyi.
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bądź już ojiacowaiiy, bądź w stanic pierwotnym Komisyja ogła­
szać zamierza w osobnych swoich Sprawozdaniach.

Sprawozdania te, stosownie do właściwego zadania każdej 
ze 3eh Sekcyj, z zasady zawierać mają 3 Działy: 1) Materyjałj 
archeologiczno - antropclogiczne, 2) Wiadomości antropologiczne 
w ściślejszćra znaczeniu, 3) Materyjały etnologiczne. Czy jednak 
i o ile wszystkie te działy będą mogły być rzeczywiście uwzględ­
nione w każdym tomie Sprawozdań, zależeć to będzie od rodzaju 
i zasobu wiadomości, bądź przez sarnę ¥omisyję zebranych, bądź 
i to głównie, dostarczonych jéj przez Spółpracowików. Jedynie 
též od liczby i gorliwości łaskawych dla niéj a dbałych o naukę 
Korespondentów, zależną być musi kolej pojawiania się Sprawo­
zdań, Komisyi bowiem nie braknie chęci rychłego zużytkowania 
nadesłanego jéj materyjału.

Zamożność tomu niniejszego budzi w niéj otuchę, że pomoc, 
której dotychczas doznała, i nadal jéj nie ominie, a jeśli z cza­
sem łożone w tym kierunku usiłowania zyskają jakiebądź uzna 
nie w kraju i w nauce, będzie ono zarówno udziałem tak samej 
Komisyi, jak i tych, którzy zadanie jéj zrozumieli i do przywie- 
dzenia go do skutku własną przyczynili się pomocą.



-1.

Dział «mtologirzno-antropologiczny.'



Sprawo zi Kom. antr.T.I

Rzut poziomy 
smoczej jamy 

na Wawelu.

o- -

«-

CO­

CO-

Sr-

LitoórtŁSAIBA w Krakowie.

40
 TI

ie
tT

Ó
ar



Sprawozdanie z badań
geologiczno - amtropołog-icznych

przedsięwziętych

w tak zwanej „StftOCZéj Jamie“ na Wawelu w Krakowie 

przez

Prcf. Atæjzkgo Altha.

Listem Wgo Prof. Łbpkowskiego , Przewodniczącego Komisyi 
archeologicznéj Akademii umiejętności z dnia 5 Kwietnia 1874 za­
proszony do kierowania robotám’ w grocie na Wawelu (tak zwanój 
Smoczéj Jamie) w celu dokładnego zbadania onéj przedsiębrać się ma­
jących, i uzyskawszy potrzebne ze strony e. k. Władzy wojskowćj po­
zwolenie, zbadałem i opisałem je przedewszystkićm wstanie, w jakim 
się ona przed rozpoczęciem rozkopywali znajdowała. Następnie rozpo­
cząłem rozkopywanie ziemi okrywającej dno całej groty, zaczynając 
od ostatniej, najgłębszej komory. Roboty te prowadzono w taki spo­
sób, że pizedewszystkiem w ostatnim korytarzu wybrano dół aż do 
samej skały, odrzucając na bok wydobytą ziemię, po jéj dokładnćm 
przeszukaniu i zebraniu wszystkich przedmiotów obcych, toż samo po­
wtarzano coraz bliżćj wnijścia, tak, że nie ma w całćj grocie ani pię­
dzi ziemi, któraby nie została w całości przetrząśniętą.

Roboty te, przy codzienném użyciu sześciu robotników, trwały 
od 5go Maja do Ggo Czerwca 1874. Nieszczęściem miały one tylko 
ujemny wypadek, nie wydobyto bowiem nic takiego, coby świadczyło 
o pobycie tamże zwierząt tak zwanych przedpotopowych i zamieszki­
waniu w czasach przedhistorycznych. Wszystko co znaleziono, odnosi 
się do czasów wcale nie dawnych, a zna'eziom: kości należą tylko do 
teraźniejszych ras zwierząt domowych, które przeto w no wszy en do 
pióro czasach tam nagromadzone zostały Chociaż atoli nie dostarczono 
tu żadnego przyczynku do rozjaśnienia epoki przedhistorycznój, to prze­
cież praca nie była zbyteczną, bo w swoim sposobie dała poznać je- 
drę zjaskii, z kolei mających być zbadanemi.
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Opisanie jaskini.
Grota na Wawelu, znana ludowi jako Smocza Jama, leży w po­

łudniowej części tej skały, niemal równolegle do koryta Wisły wtem 
miejscu, i ma kształt nieco łukowaty.

Cięciwa tego luku czyli linija idealna, łącząca oba końce jaskiń' 
ze sobą, biegnie od południowego wschodu na północny zachód i tworzy 
z południkiem astronomicznym kąt 30°; jaskinia sama nie trzyma się 
téj prostej linii, owszem tworzy ona łuk, tak dalece na wschód wydany, 
że punkt wschodniej ściany jaskini najwięcej wyskakujący a leżący w tyl­
nej połowie pierwszej wiekszćj komory, oddalony jest od owej kieru- 
jącój linii o 11 metrów.

Odległość obu końców groty od siebie wynosi wprostój linii 56 
metrów, rzeczywista zaś jéj długość, mierzona przez P. Dra Kuczyń­
skiego wewnątrz jaskini wzdłuż linii dwa razy łamanej, od początku 
komórki A *) aż nieco poza punkt c 12 metrów , ztąd do punktu li 
20.m15, a od A do końca jaskini przy punkcie m 26”4, razem więc 
58.'” 5 5,

Dno jaskini nie jest poziomem, owszem jéj koniec północny le­
ży znacznie niżej od południowego, jak się to z następującego opi­
su okaże.

Pićrwotne wnijście do groty od strony południowej znajdowało 
się tuż przy obecnćj drodze nadwiślańskiej, tam, gdzie z drugićj stro­
ny drogi leży kilka domów „na Kybakach“ zwanych; w skale, na któ- 
rćj stoi teraz jeden z wyskakujących kątów muru fortecznego, dziś wi­
dać tu tylko skałę w znacznćj części trawnikiem pokrytą, tak, że da­
wnego wchodu do groty dostrzedz więcej nie można, jest on bowiem 
szczelnie zamurowany, ziemią i trawnikiem pokryty.

Zaraz za tćm miejscem, przy drugićj ścianie tego węgła, stoi 
nowo wybudowana, do muru fortecznego przyczepiona wieża, chronią­
ca pompy wpuszczone do leżącćj tu, jak się poniżćj okaże, jako przy 
północnym końcu jaskini, studni, w bliskości której drugie znajdowało 
się wnijście do jaskini.

Obecny wchód do Smoczćj Jamy znajduje się wewnątrz murów 
foriecznych Zamku, niemal w samym kącie owego wyż wspomnionego 
pierwszego wyskakującego węgła muru fortecznego, przed północno- 
zachodnim rogiem nowego szpitala wojskowego.

Wchód ten zamykają poziomo leżące żelazne podwoje w kamien­
nych odrzwiach osadzone. Drzwi te prowadzą do pionowej i prosto- 
kątnćj klatki schodowej , którą schodzi się po 85 stopniach do przed­
sionka B, leżącego również jak przytykające doń małe komórki Ai C,

*) Wszystkie tu powołane głoski odnoszą się do dodanego na tablicy pla­
nu sytuacyjnego jaskini, skrćślonego przez V; Dra Kuczyńskiego na 
podstawie uskutecznionych przezeń pomiarów.



według pomiarów Dra Kuczyńskiego t7 metrów pod poziomem téj 
części dziedzińca zamkowego, a mając około 9 metrów długości, dwa 
metry szerokości i l8mQ powierzchni.

W południowej ścianie tego przedsionka wmurowane są odrzwia 
kamienne z gotyckiemi ozdobami, prowadzące do malutkiéj i niskiéj 
komórki, na planie głoską A oznaczonej, w której południowej ścianie 
widać ślady zamurowania dawnego południowego wnijścia do jaskini. 
Długość tej komórki od południa do północy wynosi około 3"’, naj­
większa s .ćrokość 41ml, cała powierzchnia około 8 metrów kwadr, 
a największa wysokość l.“9.

Dwu grube filary pozostałe z wypłukanej skały a połączone mú­
rem dźwigającym sklepienie schodów, oddzielają przedsionek B od ma- 
łćj komórki C na wschód od niego położonej, mającej niemal tę same 
co przedsionek powierzchnię ; przed wystawieniem owego muru przeto 
tworzyła ta komórka wraz z przedsionkiem B jedne tylko komorę 
dwoma naturalnćmi filarami podpartą.

Największa wysokość tej pierwotnej komory BC wynosi około 
4 metry, jćj sklepienie jednak bardzo jest nierówne; na jej ścianach 
widać wyraźne ślady działania wody, a mianowicie różnej wielkości 
wyżłobienia zaokrąglone i wygładzone.

Korytarzykiem cd około 5 metrów długim, mającym przy wstę­
pie od przedsionka B 3.ml , przy przeciwnym zaś końcu l.“5 sze­
rokości , całej powierzchni około lOmn , wysokości od ‘2.’1109 do 
l."65, wchodzi się do komory D. Przy północnym końcu owego ko­
rytarzyka a początku komory D widać murowany fundament, stano­
wiący rodzaj progu, a na nim po obu stronach wnijścia mnr z ce­
gieł wystawiony, zkąd wnosić należy, że i tu znajdowały się niegdyś 
drzwi, lub tćż, że cały ten otwór był dawniej zamurowany.

Komora I) leży aż do punktu Ji w tym samym co poprzednie 
poziomie, długość jćj wynosi 15.“7 , największa szerokość 6.”3, naj­
większa wysokość między punktami d i g, gdzie komora się zwęża, 
wynosi około 4“, w punkcie g zaś 3.“58. Od tego punktu g zniża się 
dosyć nagle, bo pod kątem 16°301 dno jaskini aż do punktu k, t. j. 
aż do północnego końca następnej komory Ef tak, że cały spadek na 
12 metrów długości wynosi 3.m58. Również nagle wznosi się skle­
pienie groty, tak, że około głazów ii' spadłych w tćm miejscu ze skle­
pienia i leżących obecnie na początku komory E, wysokość nad po­
ziom komory D wynosi aż do znajdującego się tu sztucznego z cegieł 
zrobionego zasklepienia dawniej tu znajdującego się otworu 9.m75. 
Dopiero wspomniane sklepienie ceglane leży według podania Dra Ku­
czyńskiego 7.“25 pod tą częścią podwórca zamkowego. Odtąd skle­
pienie jaskini nagle się zniża tak , że na końcu szyi KI między ko­
morami E i F polożonćj , nieco poniżej punktu l wynosi tylko l.‘“4.

Małe zwężenie gh oddziela komorę D cd komory E mającej, 
jak dopiero powiedziano, dno zupełnie pochyłe i największą wyso­
kość; długość téj komory od punktu h aż do wązkićj szyi KI wynosi 
11 metrów, największa szerokość 6m, powierzchnia od głazów ii' li­
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cząc 55“ □. Takže w komorach 1) i E sklepienie bardzo jest nie­
równe i nosi znaczne ślady wypłukania, z wyjątkiem tych miejsc, 
z których widocznie oderwały się głazy teraz na dnie jaskini leżące. 
Ściany tylko miejscowo, a to na stosunkowo małej przestrzeni, pokryte 
są cieaką błyszczącą powłoką nacieku wapiennego i widać tu także 
ślady kilku małych przełamanych stalaktytów. Po obu stronach spo- 
strzedz się dają głęboko w skałę wchodzące szczeliny.

Korytarzem KI około 3“ długim a w najwęższym punkcie tylko
1. “2 széi’okoéci mającym, którego cała powierzchnia wynosi 5,4 m. □, 
wchodzi się do ostatniej komory F, tylko 6 metrów długićj a na pół­
nocnym końcu do 6 metrów szérokiéj i mającej wedle Dra Kuczyń­
skiego 23,6 metrów □ powierzchni. Wysokość tèj komory wynosi do
2. m7, w środku sklepienia jednak znajduje się jeszcze głębokie wydrą­
żenie, tworzące jakby kopułę na 2“ wysoką, tak, że wysokość komory 
w tym punkcie wynosi 4.’“ 7. Ściany i tu wszędzie są po wypłukiwane.

Z téj komory wchodzi się do ostatniego korytarza przeszło 7m 
długiego, mającego 3“ szerokości a około 21”’ □ powierzchni, na koń­
cu którego znajduje się krótki i wazki wychód do stojącej tu studni, 
której odpowiada właśnie owa wyżej wspomniona do muru forteczne- 
go przyczepiona wieża. Dno ostatniéj komory leży 20.”158 pod pozio­
mem téj części podwórca zamkowego na Wawelu, powierzchnia wody 
w studni, kiedy w roku 1874 rozpoczęto rozkopywanie ziemi w téj ja­
skini , przypadała jeszcze 3 metry niżej, wzniesienie jéj jednak jest 
zmienne i zostaje w związku ze stanem Wisły.

Ja w dniu 14 Październiki: 1876 porównywałem za pomocą Ane- 
roidu poziom owych żelaznych drzwi, zamykających obecny wchód do 
Smoczej Jamy, z poziomem Wisły tu pod Zamkiem nieco powyżej 
pierwszego domu na Rybakach a zatem właśnie w punkcie, który od­
powiada dawnemu wnijściu do groty od strony pohidniowéj , i znala­
złem takową — 22 metrom przy ówczesnym bardzo niskim stanie wo­
dy w Wiśle, wówczas bowiem wodoskaz przy moście Podgórskim u- 
mieszczony wskazywał 0,4 metra poniżej zera; jeżeli więc najniższy 
punkt jaskini w ostatniéj komorze leży według Dra Kuczyńskiego 
20."‘58 pod poziomem owych żelaznych drzwi na podwórcu zamko­
wym, to ten sam punkt Smoczéj Jamy leży 1 ."'42 nad poziomem Wi­
sły przy tak niskim stanie wody.

Zestawiwszy powierzchnie wszystkich komor i korytarzy powy- 
żćj według pomiarów P. Dra Kuczyńskiego podane, otrzymujemy 
234mn jako powierzchnię całej jaskini ; przestrzeń wydrążoną zaś, 
czyli objętość kubiczną cabÿ jaskini obliczył Dr. Kuczyński na 655 
metrów sześciennych, zkąd wynika, że Rmocza Jama należy do jaskiń 
mniejszych.

Przy rozkopywaniu ziemi w ostatnim korytarzu i w komorze F 
pokazało się, że na skale tworzącej właściwe dno jaskini, leżą tu, 
jak to zwykle bywa w jaskiniach, najprzód większe a potem mniejsze 
głazy skały, w której jaskinia jest wydrążona, tu więc białego zbite­
go wapienia jurasowego, składającego cały Wawel. Próżnie pomiędzy
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témi głazami wypełnia czerwony tłusty ii, we wszystkich jaskiniach 
ukał wapiennych pospolity. W innych jaskiniach właśnie w podobnym 
ile znajdują się kości zwierząt tak zwanych przedpotopowych, w Smo­
czej Jamie zaś w tym ile żadnych podobnych szczątków organicznych 
nie znaleziono , wszystkie bowiem, gdziekolwiek w jaskini znalezione 
kości, należą, według sprawczaania P. Dra Kopebntckiego, do zwie­
rząt domowych ras tegoczesnych.

W téj ostatniéj komorze, na owym czerwonym ile, który w wyż­
szym poziomie jaskini cieńszą tylko tworzy warstwę, lub go zupełnie 
brakuje, leży cza~na próchnica, zawierająca w sobie największą część 
znalezionych tu kości, czerepki z garków glinianych i naczyń szklan- 
nych, nadpalone drzazgi sosnowe, węgle, kawałki cegieł i żużle.

Opierając się na przytoczonych dotąd spostrzeżeniach, twierdzić 
można, że powstanie jaskini, Smoczą Jamą zwanej, odnosi się do czasów 
czysto geologicznych, kiedy cała równina środkowej Europy, a z nią 
także okolica Krakowa, jeszcze były zalane morzem północnym, z któ- 
"ego teraźniejszy Wawel , Krzemionki i inne skały wapienne tej oko­
licy sterczały jako małe skaliste wyspy, o których strome brzegi ła­
mały się bałwany ówczesnego morza, Wówczas już istniała w miejscu 
terażniejszćj jaskini szczelina sięgająca poniżćj powierzchni morza, tak, 
że jałwany do tej szczeliny wdzierające się, dla jćj wązkości z tern 
większą siłą uderzały o ściany i sklepienia tćj szczeliny, rozszerzając 
ją i sprawiając właśnie owe wyraźne ślady wypłukiwania. Wisła, gdy­
by nawet była kiedyś dochodziła do dostatecznej wysokości, nigdy po­
dobnych skutków na ścianach tćj jaskini zrządzićby nie mogła, raz 
dlatego, że owe wyżłobienia świadczą o silnym ruchu fal, którego 
Wisła nigdy mieć nie mogła, a powtóre, że owe ślady na ścianach 
jaskini i położenie dawnych jćj otworów przemawiają za tćm, że fale 
uderzały od południa, czego Wisła już dlatego uczynić nie mogła, 
gdyż płynie od północy na południe, fale morza zaś o brzegi skali 
stćj wyspy ze wszech stron z równą uderzać mogą siłą.

Po ustąpieniu morza jaskinia ta nie była zamieszkałą nietylko 
przez tradycyjnego smoka, lecz i przez dziś już wygasłe lub i póź­
niejsze dziko żyjące zwierzęta, ale nawet przez człowieka epoki ka­
miennej lub bronzowćj; owszem, sposób, w jaki znalezione tu kości 
zwierząt domowych pomięszane są z czerepami glinianem) i ułamkami 
naczyń szklannych, dowodzi, że dopiero w nowszych czasach człowiek 
tu zamieszkał i owe kości zwierząt domowych tu składał.

Że tak było jeszcze z początkiem wieku XVIII, mamy na io do­
wód w tych wyrazach Rzączyńskiego: Grande estantrum ac aestivo 
tempore frigidum, in cujus introitu vinum et cerevisia propinatur!“ 
(Rzączyński: Ilistor. natur, curiosa Regni Poloniae. Sandom. 1721, 
str. 10f>).



POSZUKIWANIA APiCHEOLWÍICZNE
w powiecie O s t r o j»- s k i m

przez

Zygm, Głoguka i Zygm. Luba-RadzimiAskiegc, 

w e Wrześniu r. 1876.

Jedna z piękniejszych i wzgórzystych okolic Wołynia leży między 
rzekami Iioryniem i Wiliją. Stanowiła ona dawniéj część powiatu Krze 
mienieckiego w województwie Wołyńskimi!, dziś należy do Ostrogskie- 
go powiatu w gub. Wolyńsldćj. Falowate pasma wzgórz są tu pra­
wie wszędzie pługiem uprawne, na ich stokach leżą obszerne żyzne 
łany, a grzbiety uwieńczone są mogiłami. Ale mogiły tylko w lasach 
położone, mogły zachować kształt pierwotny lub bardzo zbliżony do 
pierwotnego, w polach zaś orane wszędzie i uprawne od lat wielu, 
więc zniżone a rozszerzone, zaledwie rysują się na widnokręgu łanów. 
Mogił tych na gruntach niektórych wiosek jest po kilkanaście i więcej.

Pomiędzy rokiem 1840 a 1850, dwaj światli ziemianie z tych 
okolic : Hipolit Breza i Bolesław Rupniewcki rozkopali kilka podo 
bnyeh mogił w dobrach Siekierzyńce i Korytne, i znaleźli szkielety a 
przy nich po jednym lub po dwa garnki gliniane, tudzież po toporku 
kamiennym, przy jednym zaś obok toporka leżała jeszcze krzemienna 
siekierka. Garnki wszędzie byty ciężarem ziemi zgniecione. Toporki 
ofiarowano mieszkającemu na Wołyniu Józefowi Ignacemu Krrszew 
skiemu. W kilkanaście lat póżnićj rozkopał parę mogił obywatel tych­
że okolic Zygmunt Radzimiński i znowu znalazł potłuczone garnki i 
i narzędzia kamienne, które do muzeum zakładu Ossolińskich ofiarował.

Jedněm słowem z powyższych poszukiwań wnosić należy, że 
wszystkie podobne mogiły między Wiliją i Horyniem pochodzą z epo­
ki kamienia, w której okolica ta, a mianowicie południowe stoki 
wzgórz ku Horyniowi, byty względnie do swego czasu gęsto za­
mieszkałe. Znalazł się i bronz, ale już nie w takich mogiłach, tylko 
na pochyłości. wzgórza we wsi Wojnichowie, lub ITnijowie, gdzie około
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řoku Í856 przy feudowíe spichrza ilatťationo płytko pod powierzchnią 
ziemi na gęsto ułożone szkielety ludzkie, garnki, tudzież bronzowe 
bransolety i zapony. Część tych bronzów rozkradzioną została przez 
kopaczów, a reszta ocalona przez właściciela gruntu ?. Ludwika Bień­
kowskiego, dostała się także do zbioru Kraszewskiego i Ossolińskich.

Roku 1876 przy kopaniu rowów na gruntach Radzimina, nale­
żących do Zyg. Radzimińskiego znaleziono kilkanaście narzędzi krze­
miennych szlifowanych i nieszlifowanych, jakoto: siekićry, kulę proco- 
wą i znamienitej piękności grot od dzidy 17Y2 centymetrów długi. 
Najwięcej tych przedmiotów wydobyto 'w dolinie strumyka zwanéj 
Chmieliskiem, którato nazwa powtarza się kilkakrotnie w tych stro­
nach. W końcu Września tegoż roku rozpoczęliśmy poszukiwania w po­
wyższym miejscu, rozszerzając rowy i kopiąc dalćj wzdłuż doliny. 
Poszukiwania te przyniosły ciekawe owoce. Na głębokości jedr.èj dc 
trzech stóp znaleźliśmy prawie wszędzie mnóstwo łupanego ręką ludz­
ką krzemienia i potłuczonych czerepów z naczyń glinianych. W kilku 
miejscach czerepy te i okrzeski krzemienne stanowiły formalne po 
kłady, wśród któiych znajdowaliśmy narzędzia szlifowane i nieszlifo- 
wane różnych kształtów, piękne noże, skrobacze, gliniane kółka i na­
czyńka. Z wykopalisk powyższych przekonaliśmy się, że była tu jedna 
z ludnych sadyb tego plemienia, którego mogiły rozsiane są po oko ■ 
licznych wzgórzach. Ponieważ czarnoziemny grunt miejscowy nie po­
siada zupełnie krzemienia, a więc go sprowadzano w niepospolitej ilości, 
bądź z nad Horynia, odległego o wiorst pięć, bądź z okolic Krzemień­
ca o mil kilka.

Po znalezieniu powyższćj osady, pozostała najważniejsza rzecz 
do zrobienia, to jest wykrycie szkieletów i czaszek tych ludzi, którzy 
ją zaludniali. W tym celu udaliśmy się na wzgórza do pobliskich mo­
gił, zaczynając od mogiły najwybitniejszej, nieoranćj, łeżącćj 
w lesie Radzimińskim, wysokićj na 3 metry a mającej obwodu u pod­
stawy przeszło siedmdziesiąt kroków. Obecni byli : Zygmunt Radzi­
miński, Zygmunt Gloger i Bolesław Rupniewski. Przy pomocy sze­
ściu kopaczów w ciągu czterech godzin przecięliśmy całą mogiłę kory­
tarzem szerokim na 2 metry w kierunku średnicy ze wschodu na za­
chód. Przecięcie to wykazało nam, że mogiła była grobem familijnym 
i składała się właściwie z dwóch mogił usypanych jedna na drugićj. 
Na właściwym poziomie leżało dziecko przysypane warstwą ziemi na 
półtora metra grubą. Szkielet był do szczętu zbutwiały. Na mogile 
dziecka leżały dwa inne szkielety, może jego rodziców ; szkielety te 
były zwrócone głowami ku zachodowi ; lecz nie leżały na jednćj po­
wierzchni, ani najednej długości, co każe wnosić, że jeden z nich 
mógł być później wkopanym do mogiły. Domysł ten zdaje się tern 
potwierdzać, że szkielet położony nieco wyżej, był zwrócony grzbietem 
do góry z nogami skulonemi i przedstawiał bądź niedbalstwo w grze­
baniu , bądź szamotanie się człowieka grzebanego żywcem. Mogiła 
wierzchnia miała także półtora metra wysokości. Przy szkieletach zna­
leźliśmy tylko mały ułamek naczynia glinianego, kilka drobnych wt 

Sprawozd. antrop. T. I. Dział I. 2
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g- i dwa krzemyki, z których jeden pochodzi z pięknego ale złama­
nego noża krzemiennego. Nasyp zrobiony był z czarnoziemu, który 
stanowi wierzchnią doćć grubą warstwę gruntu w téj miejscowości. 
Pod głowy tylko podsypywano jasną glinę, jaka w głębi się znajduje. 
Z gliny téj były zrobione jakieś podłużne'wałki, które znaleźliśmy pó- 
znféj we wszystkich innych mogiłach rozkopanych w liczbie sześciu.

Mogiła druga rozkopana przez nas, położona także w ’esie 
Radzimińskim, miała wysokości tylko półtora metra i była też poje- 
dyńczą Szkielet w niej położony na powierzchni ziemi, zwrócony był 
głową na zachód, leżał na wznak, ręce miał złożone na piersiach a 
golenie na krzyż. W pobliżu szkieletu znalazło się kilka krzemyków 
a w odległości trzec5ćj części metra od głcwy dwa małe naczynia gli­
niane ustawione obok siebie. Garnuszki te miały dna bardziej kuliste 
niż płaskie, jeden z nich wiçcéj pękaty miał ucho całe, ale sam po­
kruszony był na kawałki, drugi, który za kubek do wcdy uważać 
można, uszko miał już utrącone przed pogrzebem, ale dochował się 
zresztą w całości. Naczyńka te nie posi udały ani podstawek, ani przy­
krywek , l‘iczém zaś nie różniły się od wielu podobnych, z których 
czerepy znajdowaliśmy w miejscu starożytnej osady obok siekiérek, 
nożów, okrzesków krzemiennych i kółek glinianych.

W mogile trzeciéj, o kilkadziesiąt kroków odległej a na metr 
tylko wysckiéj, leżał szkielet zwrócony głową na północo-zachód ,' po­
łożoną o trzecią część metra wyżej od nóg. Przy tém szkielecie nic 
się nie znalazło. Mogiła czwarta wysoka na dwa metry, także na 
Radziminie położona, dostarczyła tylko znacznej ilości czerepów gli­
nianych , pochodzących z jednego wielkiego lub dwóch naczyń z cha­
raktery stycznemi uszami; czerepy te nie różniły się także niczém od 
znajdowanych na Chmielisku. Ze szkieletu znalazły się tylko nader 
nieliczne szczątki. Mogiła piąta na polach wsi Siwek, należących do 
.Zyg. Radzimińskiego, położona, musiała mieć pierwotnie do trzech 
metrów wysokości, ale rozorana. już została w znacznej części i ztąd 
szczątki szideletu znalazły się bardzo płytko , a koło nich nieliczne 
czerepy z glinianego naczynia i kawałek noża krzemiennego. Prawdo­
podobnie mogiła ta mogła być podwójną, czyli grobem familijnym, 
jak pierwsza. Taką samą była mogiła szósta rozkopana o trzy mile 
od poprzednich na gruntach wsi Siekierzyniec należącćj do panów 
Brezów. Obecni przy tém byli: Zygmunt Gloger, Achilles i Urban 
Brezowie, później Hipolit i Teofil Brezowie, tudzież Zyg. Radzimiń­
ski. Mogiła ta była już bardzo znacznie rozorana i zaledwie na metr 
wysoka, lecz na kilkanaście metrów rozsunięta, iak wszystkie inne, 
Kości z dwóch szkieletów rozprószone były po całćj mogile między 
je; powierzchnią a pierwotnym poziomem ziemi, aa którym stało na­
czynie gp-rane średniej wielkości z jedném malém uszkiem, otworem 
dość wązk:m i wrębem wychylonym a dnem prawie półkulistćm. Na­
czynie to popękane było na drobne cząstki, O pół metra od naczynia 
nieco wyžéj jego poziomu leżał arcypięknćj roboty krzemienny grot, 
długi od końca do osady na 122, szeroki przy osadzie na 50, gruby
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tamże 8 mm. Inny podobny grot, o którym na początku wspomina­
liśmy, znaleziony został w dolinie Chmieliska pod Radziminem, tam, 
gdzie odkryliśmy przedwieczną sadybę u południowego stoku wzgórza.

W ogóle o sześciu mogiłach rozkopanych przez nas w ciągu ty- 
luż dni, powiedzieć można: że należały prawdopodobnie do epoki wy 
łącznego użytku w téj okolicy krzemienia i kamienia, że do tćj epokj 
należą wszystkie podobne tutejsze mogiły, których między Horymem 
a Wiliją mogło być przeszło tysiąc na przestrzeni kilkunastu lub kil­
kudziesięciu mil kwadratowych, z których jednak znaczna część jest 
już zniszczona pługiem ; żc sadyby tych ludzi, podobnie jak dzisiejsze 
wołyńskie sioła, leżały nad brzegami strumyków, że był to lud jednej 
rasy długogłowćj, wzrostu nie różniącego się, od dzisiejszych poko­
leń, łuki brwiowe miał dość wydatne, oczodoły małe*). Lud ten grze­
bał się w mogiłach na najwyższych wzgórzach, nie znając palenia ciał, 
układając je głową mniej więcej na zachód ; umarłym stawiał za gło­
wą naczynia do strawy i napoju. Susły a może i lisy w mogiłach 
tych kopiąc póżnićj nory (napotykane na każdym kroku), zrujnowały 
wiele szkieletów do szczętu i rozprószyły tu i owdzie.

Dla Akademii Umiejętności do Krakowa przesyłamy z mogiły 
pierwszej szczątki czaszki dziecinnej i czaszkę człowieka, który leżał 
plecami do góiy, z nogami skurczonemi, tudzież niektóre kości z jego 
szkieletu lepiej zachowane, próbkę ziemi mogilnej, krzemyki, skorupkę, 
przecięcie walka z jasnej gliny i kamyki w nim znajdowane. Z mogiły 
drugiej szkielet prawie cały, jeden z dwóch garnuszków w całości do 
chowany, dwa krzemyki, zęby zwierzęcia znalezione nad szkieletem 
i także przecięcie wałka zjasnćj gliny.

*) Bliższe w téj mierze szczegóły zob. niżej przy opisie czaszek i koscí, 
nadeslarych Komisyi w ciągu r. 1876.



złożonych w Akademii Umiejętności z wycieczki archeolo- 
giczno-antropolopicznéj w r. 1876

przeć

A. H. Kiekor/.

(Czytano na posiedzeniu akatieinïcjuéj Komisyi antropologiczny d. 14 
Października 1876 r.).

Celem ostatniej mojej wycieczki było poznanie zabytków pier­
wotnych ná Podolu galicyjskiém. Zaiste, w trudném znalazłem się po­
łożeniu, w nieznanym mi dotąd kraju i śród obcych ludzi. Ale zara­
dziła temu powaga najwyższej u nas instytucyi naukowej i ta cześć,, 
którą żywią dla niej mieszkańcy Podola. Jako wysłannika Akademii wszę­
dzie mię spotykała uprzejmość, gościnność i chętna pomoc. Odzna­
czała się tém nietylko szlachta zamożna, starostowie miejscowi, ale 
nieraz do rozrzewnienia prawie posunięta gotowość stania się użytecz­
nymi nawet ludzi ciężką pracą chléb zdobywających *).

Przy téj pomocy w poszukiwaniach przerżnąłem kraj podolski 
przeszło na sto mil, a to w trzech kierunkach, mianowicie : ponad 
Dniestrem od Łuki i Uniża do Dżwinogrodu i Wołkowców na granicy 
Besarabii, ponad Zbruozem od Okopów śś. Trójcy do Podwołoczysk, 
ponad ßeretem od Trembowli znaczną przestrzeń na południe, a nadto 
wiele miejscowości ponad Gniła, Tajną, Cyganką, Niecławą, Gniezną 
i 'Strypą.

*) Z zacnego obywatelstwa tamecznego przedewszystkiém winienem wdzięcz­
ność PP. Szczęsnemu hrabi Koziebrodzkiemu, Tomaszowi Horodyskie- 
mu i Władysławowi Przybysławskiemu. Ich bowiem opieka i współ­
udział w wycieczkach moich utorowały mi drogę do poznania kraju i 
jego zabytków. Poczuwam się również do wdzięczności za współczucie 
w moich poszukiwaniach hrabi T. Dzieduszyckiemu, staroście Zaleszczyc 
kiemu, P. Potockiemu, staroście Trembowolskiemu i' P. Pulikowskif 
mu, sptrcście Borszczowskiemu.



Wycieczki te wzbogaciły wykaz zabytków przedhistorycznych 150 
kartkami. Do nader ciekawej i wažnéj wyprawy na Miodóbo/y oraz 
stwierdzenia faktu znalezienia Światowita, głównie przyczynił się P. 
Tomasí. Horou/ski , co též uskutecznioném zostało nie nez korzyści 
dla nauki, prostując niektóre mylne twierdzenia dotychczasowe. Nie- 
tylko, że sam był przewodnikiem w téj wyprawie, ale dla grunto- 
wniejszego zbadania sprowadził z dalszych okolic dwóch świadków, 
P. Kazimiérza Bieńkowskiego i P. Antoniego Brzuszkiewicza, jako 
głównych sprawców przed 29 laty samego odkrycia Światowita.

Nim zdam szczegółowo sprawy z mojéj wycieczki, przedstawiam 
przedmioty odkryte przy badaniu mogił podolskich , jak również ofia­
rowane do zbiorów Akademii przez osony prywatne. Ogólna liczba 
tych przedmiotów podług katalogu wynosi 115 (liczba okazów około 
200); pochodzą one ze 30 miejscowości.

Należą tu najprzód kości zwierząt przedpotopowych.
Za Trembowlą, pomiędzy rzékami Gniezna a Seretem, pod Mo- 

nasterem, którego ruiny wznoszą się na wysokiéj górze, w głębokich 
szczerbach i zapadlinách działaniem wód wydrążonych, na sto kroków 
od Seretu i na 12 metrów ponad tą rzèka, stćrczą kości zwiérzat ci 
brzymich. Na głębokości 2 */2 metrów od powierzchni góry udało się 
mnie zdobyć trzynaście okazów takich kości. Tkwiły ore w war­
stwie tłustćj gliny z piaskiem zmięszanćj, tak twardćj, że rydlem prze­
bić jéj prawie niepodobna, gdy przeciwnie ponad tą warstwą na pół­
tora metra wysokości glina jest już zupełnie kruchą *).

• Następnie mamy tu kieł i kość znalezione nad Dniestrem wKo- 
zaracli, w powiecie Rohatyńskim, w państwie Bukaczowieckiem. Osiem 
kości znalezionych nad Dniestrem w Dolinie, w powiecie Tłumackim 
i jedne kość wUniżu nad Dniestrem, w powiecie Horodeńskim. Dzie­
sięć okazów tych kości było w posiadaniu P. Teodora Breta w Tłu­
maczu a za pośrednictwem P. Przybysławskiego ofiarowane zostały do 
zbiorów Akademii.

*) O kilkadziesiąt »roków od tego miejsca, na téj saméj głębokości, 
jeszcze przedtém Dr. Olpiński i Dr. Promiński znajdowali olbrzymie 
kości. Głębsze badania tego miejsca wykryłoby ic : daleko więcej. 
W glinie, o Której wspomnieliśmy, natraiają także oardzo często na 
skamieliny; dwa takie okazy Dr. Olpiński nadesłał do zbtorów fizyjo- 
graficznych Akademii Umiejętności.

Mówiąc o skamielinach, niepodoona przemilczéc o ciekawym wy­
padku który się zdarzył niedawno w Karolówce, niedaleko Tłuste­
go, w Czortkowskim (majętność P. Zenowijasza Słoneckiego). Wypa­
dek ten świadczy o dawności osady w tém miejscu. Przy zagłębianiu 
studni, na znacznej bardzo głębokości, natrafić:, o na i : "ódło starannie 
ocembrowane deskami na galach. Po wydobyciu tych iesek pokazało 
się, że były już skamieniałe. Maiy ich odłamek ofiarował do zbiorów 
fizyjograficznych Akademii Dr. Teodor Rauch, lekarz powiatowy Ho- 
rodeński.
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Ząb i dwie skamieniałości znalezione nad Dniestrem w ¥ol- 
kowcach, ofiarowane przez Eugcnijusza hr. Koziebrcdzkiego.

Kość znaleziona nad Gniła w Chlebowie, złożona przez Szczę­
snego hr. Koziebrodzkiego *)J?

Co do innych przedmiotów oprócz trzech siekiérek krzemiennych 
z grobu kociubienieckiego mamy tu jeszcze siekićrkę znalezioną na ni 
wie Dziwicz, nad Zbruczem, niedaleko miejsca odkrycia Ś wiato wita, 
dłótko, znalezione w Bilczu, na niwie, niedaleko sławnej jaskini, dar 
P. Jana Wilkickiego i dwa noże krzemienne, starannie odrobione, któ­
re znalazłem w Wasilkowcach pod Husiatynem na cmentarzysku po­
gańskim.

Z znacznej liczby cmentarzysk, na których skorupy znaleźliśmy**), 
zostały zbadane: w Kociubińcach z epoki kamiennej, w Sapohowie ze- 
póki bronzowćj, w Semenowie z epoki żelaznej i w Oknie (staraniem 
P. Jana Fedorowicza).

Mogiła Torska w Zaleszczyckiém dała nam kolczyki i pierścień 
bronzowe.

Mogiła w Michalczu na Pokuciu przez P. Kajetana Teodorcwicza 
rozkopana, kosę żelazną i tak zwany kle we c (narzędzie do ostrze 
nia kos)

Cmentarzysko w Żabińcach, z którego już mamy kilka ciekawych 
okazów w Muzeum, znajdowanych przy oraniu ziemi.

Do zbiorów fizyjograficznych należą stalaktyty z jaskini w Bil­
czu, muszle i muszelki z Łuki nad Zbruczem (P. Kieszkowskiego), o- 
raz z nad Niecławy i Gniłćj.

Mamy tu jeszcze cztéry fotografije ofiarowane przez P. Lubina 
Biskupskiego , na których znajdujemy typy Hucułów, z ich strojem i 
przyborami.

Niewyliczam tu hojnych darów dla Muzeum naszego P. WnAD. 
Pbzyeysławskiego; szczegółowe ich bowiem opisanie zawiera się w li­
ście przesłanym oddzielnie przez samegoż darodawcę ***).

Pozostaje mi jeszcze powiedzieć słów kilka o dwunastu czasz­
kach, które złożyłem w Muzeum naszém. Sześć z nich pochodzi z Ko- 
ciuhiniec i o nich zdałem już sprawę w osobnéj rozprawie, Cztéry

*j Przed laty kilkunastu, gdy w czasie budowy "rogi w Kasperowcach 
nad Seietepp, w Salessczycriém, rozsadzano skałę, znaleziono jakoby 
cały szkielet mamuta, odesłany prrsz starostę do Wiednia Nie wiemy 
czy ż tych samych, czy też z innych wykopalisk, zawsze w Zaleszczyc­
kiém, przy kopaniu rowów i budowie gościńca, kości zwierząt olbrzy­
mich znajdują się obecnie w Krakowie a P. Wierzby Metlińskiego, a 
pochodzą oc. starosty Zaleszczyckiego ! Tubego. W Lisowcach nad Se­
retem , usuwający się brzeg odkrył olbrzymie rogi jelenia, które ró­
wnież odesłane do Wiednia. _

**i W Iwaniu pus^ćm, w Boryszkowcach Łanowcach. Wasilkowcach, Ża­
bińcach, Mysłowie i innych.

***) Szczegółowa o tém wiadomość znajduje się w Rozprawach Wydz. 
matematyczno-przyrodniczego. T. TV, Btr. YII i nartępne.



iS
z mogi* Semćnowskich, jedna bardzo uszkodzona, ż mogił' Sapohow- 
ckich i jedna z Krzywcza.

W Semenowie , o ćwierć mili od Trembowli, prawie naprzeciw 
ruin starożytnego klasztoru Bazylijanów, położonego za Seretem a bii 
sko zamczyska w Zieleńczach, na północno-wschodniej stronie nad Gnie­
zna , gdzie ona wpada do Seretu, przy drodze prowadzącćj z Podhaj- 
czyk do Trembowli, na spadzistym wzgórzu jest trzynaście mogiłek, 
z tych niektóre przez czas zniszczone, zaledwo są widoczne, tak, że 
nikt w Semenowi e wyniosłości tych za mogiły nie uważał. Rozkopa­
liśmy na tém wzgórzu sześć mogił.

Pierwsza mogiła. Powierzchnia jéj usypaną była z czarnozie- 
mu zaledwo na 40 c., daléj do głębokości 148 c z drobnych kamieni 
(żwiru). Szkielet leżał głową na zachód, wsparty na dużym kamieniu. 
Z wiérzch'J przysypany z lekka wapnem i obłożony dylami dębów ćmi, 
zupełnie sprócbnialémi *) ; dyle te były umocowane niewielkiśmi ka­
mieniami z obu stron stérczacémi. Na całej przestrzeni mogiły znala­
zło się siedem goździ żelaznych bardzo zerdzawiałych. Czy te goż- 
dzie służyły do zbijania dylów, czy też miały inne jakie przeznacze­
nie , zrozumieć dziś trudno, tém bardziej, że na tćmże cmentarzysku 
były i takie mogiły, w których ani śladu drzewa nie było, a gożdzie 
mimoto znalazły się **). Długość szkieletu na miejscu wynosiła 173 c. 
Na palcu prawej ręki na piersiach spoczywającej był p:erścień bron- 
zowy kręcony (tegc samego rodzaju jak pierścienie znalezione w Kwa- 
czale, Chocimiérzu i w Toisnim), po obu stronach uszu znalazły się 
kólczyki bronzowe, a w kierunku szy‘ w wapnie jedna paciorka krwa­
wnikowa i dwie ozdóbki bronzowe ze srébrnemi wewnątrz wstawkami, 
stanowiącemi przedziurawienie dla przeciągnięcia nitki do zawieszenia 
na szyi. Oorócz tego znaleziono kilka skorup od naczynia stłuczonego.

Druga mogiła kamieni zgoła nie zawierała, usypana cała 
z czamoziemu ; szkielet leżał na głębokości 85 c. głową na zachód. 
Długość szkieletu na miejscu wynosiła 183 c. Oprócz kilku skorup, 
kilku kawałków bardzo spróchniałego drzewa i kilku gożdzi nic wię­
cej nie znaleziono.

Trzecia mogiła usypana tak samo z czamoziemu przemię- 
szanego w niewieîkiéj ilości ze żwirem. Szkielet leżał głową na 
zachód na głębokości 80 c. Długość jego wynosiła 172 c. Czaszka 
potrzaskana. Nie znaleziono nic oprócz skorup od naczynia glinianego.

Czwarta mogiła przedstawiała ciekawy fakt jednoczesnego grze­
bania ciał w ziemi i ciałopalenia. Mogiła ta w środku innych usypa­
na, zawierała widoczne ślady zgliszcza, na którém zmarłego czy zmar­

*) Zob. nížéj Cpis czaszek przez Dra Kokseniukiego
**) Gózdzie żelazne w mogile znamionują najpóźniejszy i epok pierwo­

tnych. Znane są przykłady znajdowania takich goździ i _w innych 
mogiłach, tak naprzykład w okolicy Staroduba w gub. Czernihowskićj. 
Ob. &uno'rwaso ^a; Drewniaja i Noteaja Bossija, 1876, Btr. 345,



łą spalono. Zaleci w o Ha 40 c. głębokości nasypu ż ziemi i drobnych 
kamyków, ujrzeliśmy pokład gliny mocno ubitéj, a na niej dużo wę­
gli , kawał drzewa przepalonego, skorupy zapewne od urny z odzna­
czającą się ornamentyką, kilka kości przepalonych i kilka gożdzi 
żelaznych. Trudno zrozumieć do czego te ostatnie w mogile ciałopal- 
néj służyć mogły? Nasyp szedł dalej aż do głębokości półtora me­
tra a był z drobnych kamieni i kilku większych płyt kamiennych z do­
daniem wapna utworzony. Nic tu nie znaleziono. Widoczna zatem, że 
zgliszcze urządzono nie na rodziméj ziemi, ale na nasypie. Ornamen­
tyka na skorupach składa się z poprzecznych wżłobionych krések 
w kształcie wydłużonych trójkącików oraz lekko zagłębionych rowków 
w okół obiegających.

Piąta mogiła miała nasyp podobny do poprzednich z kamyków 
i ziemi. Szkielet leżał głową na zachód na głębokości 75 c. Długość 
jego wyniosła na miejscu 202 c. Przy nim znaleziono skorupy i goż- 
dzie, drzewa ani śladu.

Szósta mogiła. Szkielet okazał się na głębokości 105 c. Wszyst­
kie kości były na właściwćm miejscu, ale czaszki nie było. Najusil­
niejsze poszukiwania niedoprowadziły do rezultatu i czaszki nie zna­
leziono *). Szkielet bez czaszki wynosił 169 c. W tej mogile znalezio­
no skorupy i kilka gożdzi, chociaż najmniejszego śladu drzewa nie 
było. Widzimy zatem, że zmarłych na tém cmentarzysku grzebano 
w dołach wykopanych w głębi ziemi a nie na jej powierzchni pod na­
sypem, lub w środku nasypu, jak to niekiedy gdzieindzićj widzieć mo­
żna. Tylko zgliszcze, na którém spalono ciało, urządzonćm było 
w środku nasypu.

-Ręce wc wszystkich mogiłach, oprócz pierwszej, leżały wzdłuż wy­
ciągnięte. Tak zwanego żwiru, którego przeważnie do usypania mo­
gił używano, nie ma zgoła na wzgórzu, na którém mogiły usypano, 
ale jest dużo w bliskiej okolicy.

Mogiły wSapohowie, nad Cyganką, na niwie zwanéj Mohyłki, 
wzbogaciły nas pięknemi okazami bronzów, o których W3 właściwćm 
miejscu powiemy obszerniéj. Były to mogiły ciałopalne, ocalało wszak­
że kilka ułamków czaszki i kości **)- na których widoczne ślady, że 
były w ogniu.

Nakoniec mamy tu jeszcze czaszkę przypadkowo znalezioną wraz 
ze szkieletem przy budowie gościńca w Krzywczu, nad Cyganką, na wy- 
niosłćj górze, niedaleko ruin starożytnego zamku.

*j M. Grabowski w swojej Ukrainie przytacza przykłady znajdywania 
w mogiłach szkieletów bez głowy, jak również samych tylko głów bez 
szkieletów (str. 102). Ob. także Rocznik Tow. nauk. krak. T. XXXIII, 
str. 68.

'■'*) Ob. niżćj opis Dr. Kofernickiego.



O grobach kamiennych
n a I* odolu galioy jskiem

przez

A. H. Kiekoea.

(Ezecz czytau„ ta posier zeni u akademickiéj Komisyi antrôpologiezuéi 
dnia 14 Października 1876).

I.

Gdyby nie wiele innych dowodów, to już okazy, które1 tu skła­
dam z nad Dniestru, Seretu i Gniłej *), wymownioby świadczyły, że 
na Podolu galicyjskiém, jak również na Pokuciu , olbrzymie zwiórzęta 
przedpotopowe miały swoje legowiska. À chociaż broń i narzędzie ka 
mienne i ’ krzemienne często znajdowane stwierdzają istnienie człowie­
ka w epoce kamiennej, nie mamy j ednak faktycznego przekonania, że 
jednocześnie ze. zwiétzetami olbrzymiemi i ludzie w tych stronach 
mieszkał’.

Nietylko na Podolu i na Pokuciu, ale i w ogóle jaskinie sło­
wiańskie tak mało dotąd badane, nie megły nas w tym względzie o- 
świeeić.

Były wszakże wypadki naprowadzające niejako na domysł, że 
w niektórych miejscowościach Słowiańszczyzny żył już człowiek jedno 
cześnie z owemi zwierzętami. Tak r.aprzyład w poludnicwéj liossyi, 
w powiecie łubieńskim, gubernii' póBawskiéj , P. Kamiński znalazł ra-

*j Kości zwieffląt olbrzymich znaiezione przeżeranie niedaleko "h-embowli 
pod Monasterem nad Seretem, oraz złożone orrez P. W. Przybysław- 
skiegc znalezione w piasku napływowym nad Dniestrem w S ozarach i 
w Dolinie; przez P hr. Koziebřcdzkiego nad Dniestrem w Wołkow- 
cach i przez S, hr. Eoaiebrodzkiego nad Gniła w Chlebowie.

Sprawozd. autrop. T. I. Dział I. 3
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zem w jedněm miejscu głęboko w ziemi kości mamuta i narzędzia Któ­
ra aite z kości i kamienia ręką ludzką obrobione *).

Badania Jana hr. Zawiszy w jaskiniach w okolicy Ojcowa ró­
wnież stwierdzają to przypuszczenie. Znaleziono w nich bowiem obok 
kości zwićrzęcych mamuta, rena, niedźwiedzia i t. d., przedmioty ręką 
ludzką obrobione, jak nap raykład wałek z kości mamuta z dwóch stron 
zaostrzony, zęby zwierzęce przedziurawione oraz wyroby krzemienne **).

Nakoniec są ślady pobytu w téj epoce człowieka w Czechach ***}
Wszystkie te fakty nie dają jeszcze prawa do stanowczego orze­

czenia, gdy przeciwnie istnienie mogił kamiennych z epoki kamiennéj, 
a szczególnie z późniejszej, t. j. z epoki kamienia szlifowanego nie może 
już ulegać najmniejszej wątpliwości.

Zamierzając właśnie mówić o prastarych grobach, na które w cza­
sie ostatnich wycieczek moich z PP. Władysławem Pezybysła.wskim 
i Szczęsnym hrabią Koziebbodzkim na Podolu natrafić zdołaliśmy, u- 
ważam za konieczne najprzód wskazać pokrótce ważniejsze przynaj­
mniej miejsca w ziemiach słowiańskich, w których przed nami już wy­
kryto groby kamienne.

"W czasach , kiedy nieznano jeszcze użytku metalów , gdy kość 
zw ierzęca, kamień i krzemień, wreszcie drzewo, glina i ziemia służyły 
ludziom wyłącznie do wyrabiania niezbędnych przedmiotów, a tylko 
bursztyn i muszle stanowiły pewnego rodzaju zbytek, służący do ozdób 
kobiécych lub gcdeł religijnych; już się myśl uczczenia człowieka po 
śmierci objawiała. W najdawniejszych czasach sypano kurhany nad 
zwłokami umarłego, wznoszono mu pomniki z głazów olbrzymich, bu­
dowano grobowce z kamieni

Groby kamienne przeto po cmentarzyskach jaskiniowych zaliczają 
się do najdawniejszych zabytków. Ale zwyczaj wznoszenia pomników 
z kamienia 'ub budowania grobowców kamiennych przetrwał aż do po­
czątków naszej ery. Do najrzadszych więc i najciekawszych należą 
tylko te, które pochądzą z epoki najodleglejszćj, kamiennej , to jest 
tak’e, w których przy szkielecie nic się nie znajduje oprócz wyrobów 
z kamienia, z gliny, bursztynu, z rogu i z kości zwierzęcych.

Do tegoż rodzaju prastarych zabytków należą Dolmeny i Tuma- 
lusy, znane w całej niemal Europie a nawet północnćj Afryce. Upadło 
już fałszywe mniemanie, jakoby Dolmeny wzniesione zostały przez 
Celtów i służyły za ołtarze, na których Druidzi ofiary swym bogom 
składali. Dziś nauka udowodniła, że na tysiące lat przed przyjściem 
Celtów do Gallii, Dolmeny istniały. Należą one do epoki kamiennej, 
bo w nich nigdy nie znajdowano innych wyrobów, oprócz kamiennych.

*) Ze sprawozdań kongresu słowiańsk. archeoi. W Kijowie w loku 1874. 
Ob. Wiek, 1874, N. 19C

**) Poszu dwanii archeolog, w Polsce, Jane Zawiszy. Warszawa 1874 
str 7 i następne

***) J, & Woce’: Prawek tsemt ceske. :'Piana 1866), część 4; str. 0,



Przypomnijmy sobie kszait i Dudowę Dolmenów, abyśmy je mogli później 
porównać z naenćmi grobowcami tćjże epoki.

Wszystkie Dolmeny, gdzie tylko znajdują się, noszą na sobie 
jedne i te same cechy: kształt czworoboku podłużnego, z kamieni nie­
obrobionych w ziemię wetkniętych złożonego i jedną wielką płytą przy • 
krytego. Podstawa, chociaż nie zawsze, była także kamienną. Nie mó­
wimy tu o dwupiętrowych Dolmenach, o Dolmenach - Tumulusach , o 
krytych galeryjach, o Dolmenach z ogrodzeniami. Zwracamy tylko u- 
wagę na ich ogólne i główne cechy.

Wobsae zbijając teoryję pochodu ludów z północy na południe, 
którzy jakoby w czasie téj swojej wędrówki zostawili nam wzniesione 
przez siebie Dolmeny, twierdzi, ze w takim razie powinnyby Dolmeny 
znajdować się w Eosyi, w Polsce i we wschodnich Prusach, gdzie wła­
śnie ich nie ma.

Nie ma w Słowiańszczyznie Dolmenów w ścisłćm znaczeniu tego 
wyrazu ; groby tutaj znajdywane zbliżają się do nich o tyle, że mają 
czworobok podłużny z kamieni, z podstawą i płyta wierzchnią. Na 
nieszczęście jednak grobowce tego rodzaju w ziemiach słowiańskich 
a szczególnie polskich mało badane, nie mają dokładnych opisów.

Budowa grobów kamiennych w ziemiach słowiańskich jest roz 
maitą. Ocalało nie mało jeszcze kurhanów z wielkich i małych głazów 
wzniesionych, we wnętrzu swćm zapewae kryjących osobne grobowce 
kamienne. Sami widzieliśmy takie słowiańskie Tumulusy, ale nie mie­
liśmy możności głębszego ich zbadania. Najczęściej zaś grobowce te, 
chociaż mogły mieć nasypy ziemne lub kurhany z głazów układane, 
dziś już są niewidzialne na powierzchni. Głazy dawno rozebrano a na­
sypy ziemne rozwiane wiatrem i wichrem gwałtownym w gruntach 
piasczystych, zorane do szczętu na gruntach urodzajnych. Dlatego to 
dziś tak trudno odszukać grób kamienny, bo tylko przypadkowo, gdy 
orząc lub kopiąc natrafią na płytę i całe grobowisko odkryć się może.

77 Litwie, Prnsiech i na Żmudzi dla wielkości płyt grceowiec 
składających, mogiły takie nazywają grobami olbrzymów*).

W okolicach Frankfurtu nad Odrą, w dawnćj ziemi słcwiańskićj, 
w kilku miejscach natrafiono na groby otoczone kamieniami w kształ­
cie kół spółśroćkowych, w środku których stały urny z popiołami, o- 
raz z różnorodnymi przystawkami z gliny **).

Pod Poczdamem i Bobzinem w Meklembu. skićm natrafiano na 
gromady kamieni ułożonych stożkowato i polanych gliną. W takich 
grobach we wnętrzu stała zwykle urna ***).

Ponad Kwisą, Bobrem i Nisą w księstwie Zegaůskiém natrafiano 
na groby ułożone z wielkich, okrągłych kup kamieni, mających wyso­
kości do 5 a średnicy do 25 stóp. I tu były tylko same urny ****).

*) Sztuka i Słowian Kraszewskiego, 23.— Moja Litwa i Enś, Zai psy 
gubernii północno i południowo-zachod. w Opiek. Dom., 1875, str. 227.

**) K. Szulc: Budowle i usypalirka. Eoczn. Tow. przyjaciół nauk Pozn.
T. II (1863), str. 350.

***) Tamże.— :'***) Tamże.



Ciekawe są bardzo groby ułożone z kamieni płaskich w kształcie 
niewielkiej skrzynki od 1 do 3 stop długości i od 1 do 2 stop Slć- 
rokości z posadzką kamienną, bez użycia cementu lub innego rodzaju 
spojenia. Skrzynki te mieszczą w sobie urny najdawniejszego, pierwo­
tnego wyrobu. Na takie groby natrafiano w Szlązku ponad Kwisą, Bo­
brem i Łużycką Nisą *).

Jeszcze w r. 1817 odkryto w Sandomierskim, w Żurowńikaćb, 
niedaleko Wiślicy grób zbudowany z kamieni rodzaju pirytów plas lach, 
z wierzchu i ze spodu obrobionych. W grobie znaicziono kości i czasz­
kę a w niej utkwioną siekierę krzemienną **).

Niedawno Prof. Przyborowsk1 podał ciekawą wiadomość o gro 
bach kamiennych i g epoki kamiennej, także w Sandomierskiem odkry­
tych , a mianowie w Garbowie pod Zawichostem i w Pęcicach w pow. 
Sandomierskim. Groby te składały się z dwóch dużych płyt kamien­
nych, pomiędzy któremi w Garbowie znalezione 7 krzemiennych wy­
robów, szkielet zaś leżał głębiej obok kamieni głową ku północy, ma 
łemi pólnémi kamieniami obłożony. We wsi Stodołach odkryto kamie*, 
który pokrywał dwa inne kamienie w kozły ustawione, a za jednym 
z nich znaleziono mnę. z popiołami.

W Ośiiicy pod Płockiem odkryto grób z dwóch ścian kamien­
nych ułożony, pomiędzy któremi stały popielnice na dnie wyłożonóm 
płackiemi łupanemi kamieniami,

We wsi Borowiczki, także w Płockiem, grób był ułożony w kształ­
cie koła z samych kamieni, a pod kamieniami stały umy.

O. Komunio opisuje groby koło Służewa, Radziejowa, Piotrko­
wa, Lcmpolna i Lubrańca w Kujawach. Mają one wyraźny kształt trój­
kąta o trzech równych bokach z kamieni ułożonych. Pod kamieniami 
znajdowano urny i wyroby krzemienne. Na Stmżewie zaś, blisko 
Głuszyna, mogiłę stanov/i stos kamieni, obstawiony w koło ťnniéjszemi 
kamieniami, w kształt owalu podłużnego. W tej mogile znaleziono 
szczątki kości ludzkich. W okolicy Inowrocławia mogiły także z kamie 
ni płaskich ułożone i zawierają urny z popiołami, Pomiędzy Radziejowem 
a wsią Fłowee, także w Kujawach, ogromnej wielkości kamienie prze- 
sypywane ziemią, składają mogiły w kształcie Wielkiego trójkąta o- 
strokątnego ***).

Prof. Przyborowski podaje ciekawą bardzo wiadomość o skle­
pach kamiennych wLelewie, niżćj Godowa nad Wkrą i w Andzi- 
nie pod Nasielskiem.
-------------- fi.-{

*1 K. Szulc: Budowle i us7paliska. Roczn. Tow. przyjaci6ł tank Pozn. 
T. II (186? str. 352).

**) Sztuka u Słowian, st±. 27. Mylnie kładzie autor Żurowniki wKrakow- 
Etóém, są one w Sandomierskićm.

***) Lud, jego Zwyczaje i t. d. O. Kolb'ercv. ÍS8S, Se yja rII, K"jawy, 
szęść str. 42— ob, także M, Chełmińskiego Šibl. Warsz 1346, Li 
stopad, str 275



Takiż sklep odkopał Alfred Budziński W Piątnicy. Sklepy te 
przypominają, znane duńskie sklepy kamienne. W Lelcwzkim sklepie 
wierzch składa się z sześciu wielkich kamieni, ściany zaé podłużne 
zbudowane każda z pięciu łupanych granitów na dwa łokcie wy sokich ’).

W Gruszewie, w Proszowskim, rozkopano kilka mogił z polnych 
kamieni złożonych, w jednych były kości ludzkie, w drugich urny, 
były także i końskie kości jak również siekiery z porfiru zielona- 
wego * 2)

Na Litwie w okolicy Upity i Szawel natrafiano na grobowce po- 
awójne z kamieni ułożone. W jednym z nich Dubois znalazł szkielet, 
n którego na piersiach były cztery czaszki jedna w drugą włożone a 
obok szkielet csoby młodszej. Dubois liczy y téj okolicy 330 mogił 
z epoki kamiennéj. Jeden tylke ze szkieletów był w pozycyi siedzącej, 
najozçéciéj zaś natrafiano na urny z popiołami. Takież mogiły z ka­
mienia budowane znaleziono także w okolicy Kroż, blisko źródeł Win­
dawy. Tego właśnie rodzaju mogiły lud nazywa grobami olbrzy­
mów 3).

Dr. KrUee w swojéj Necrolivonice wspomina o grooach kamien­
nych w Inflantach nad Dżwinką, pod Łipawą, Kapschten, Dondargen i 
Aszerode. Grobowce te wielkiemi głazami okładane, zawierały in­
ny a niekiedy i szkielety, i wzbogaciły badacza znaczną ilością broni 
i sprzętów kamiennych. Przez niego tćż zostały odkryte grooows pie­
czary kute w skalistych brzegach rzéki Dżwiny.

Znane są, jeszcze mogiły, chociaż nie zawsze z kamieni budowa­
ne, ale do tejże epoki należące, na Wołyniu, koło Krzemieńca 4 *).

Niepodobny dc innych, ale niezawodnie z epoki kamiennej od­
kryto grób z czterema popielnicami w gubernii Mińskiej, w powiecie 
Mińf kim, we wsi Zykowce. Pod ogromnym głazem na powierzchni le­
żącym, znaleziono płytę, a pod nią trzy płyty w prostokąt w ziemi u 
stawione i bokami końcoweini wsparte w płaski, rębem postawiony ka­
mień. Grób ten kamienny tern bardziej zasługuje ná uwagę, że na 
Rusi Litewskiéj w ogóle na popielnice bardzo rzadko natrafiają. W gro­
bie tym znaleziono także broń nie z krzemienia, ale z kamienia wy­
robioną.

W gub. Kijowskiéj odkrvto groby kamienne w powiecie Rado- 
myślskim we wsi Minijko nad Myką i we wsi Karabaczynie6). We wei 
Gnilcy także nad Myką odkryto jeszcze na początku bieżącego stóiecia 
kilka grobów z Urnami, obłożonórai dużemi płytami 6).

') Wiad. arch. 1873, I, artykuły J. Pkżtborowskiego.
2) Kraszewski: Sztuka u Słowian stł. 27.
j Dubois of. Montpereux : Annuaire g es Voyages etc. Paryż 1845, str. 

178- 193 1848, str. 39 - 65. Michał Baliełki: Starożytna Polska, III 
fetor. 400. liegt Litwa i Ruś, Op. dom. 1875, str. 295.

') Sztuka n Słowian, str. 28.
") Drewnosti, wyd. Moskiewskiego Arch. Tow 1867, śtr. 29.
6J Sztuka n Słowian, str. 50.
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W ostatnich latach w W. Ks. Poznańokiem i w Prusach zacho­
dnich odkryto kilka ciekawych mogił z epoki kamiennćj.

Tak przy gościńcu obornicko rogozińskim, niedaleko Rożnowa, 
znaleziono grób kamienny i w nim 3 urny.

W powiecie obornickim na niwie Patrzanowa natrafiono na grób 
z kamieni ułożony, pomiędzy którémi znajdowało się kilka urn.

W Prusiech pod Złotowem znalezione wyraźniejszy grób kamien­
ny, bo z eztéreek stron otoczony ścianami karaiennemi. Grób ten za- 
v/iéral jedne tylko urnę dużą.

Wiemy jeszcze o istnieniu grobów kamiennych w Prusiech za­
chodnich, dokładnie nie zbadanych, w powiecie świeckim, w okolicy Dol­
ska za Czarną wodą i w Biechówce *).

W Czechach w wielu miejscach znajdują groby kamienne najczę- 
èeiéj z wielkich głazów układane i zawierające w sobie urny % popio­
łami i wiele przystawek.

Krolmus odkrył groby okrągłe kamieniami obłożone w Ripie z ur­
nami, siekierami i klinami z krzemienia.

Pod Stockau także odkryto groby mające obwodu do 54 kroków, 
zbudowane z potężnych głazów, związanych bez wapna i tworzących 
sklepienie, raczej strop prosty. Podłoga także wyłożona kamieniami a 
na niéj ustawione urny :)

Czechy, bodaj jedyne z ziem słowiańskich, posiadają i prawdziwy 
Dolmen. Na górze Gbejl (Gbýl), na zachód od wspaniałego grodziska, 
na lewym brzegu rzeki Wolynki, niedaleko Strakonic, jest grobowiec 
z olbrzymich kamieni ułożony i mający wszystkie cechy Dolmenu ’).

Nie mówimy tu o mogiłach scytyjskich między Dunajem a Do­
nem , także wielkiemu głazami okładanych, ale zawićrających ozdoby 
i sprzęty już z metalu, a zatem do epoki kamiennéj nie nal eźące. 
Z pewnością twierdzić można, że zwyczaj budowania grobów kamien­
nych, nawet udoskonalony i więcej do Dolmenów zbliżony, w niektó­
rych miejscowościach Słowiańszczyzny przetrwał do epoki bronzowéj i 
nawet dłużćj. Możnaby na to nie mało przytoczyć dowedów. Najwy 
bitniejszym zaś posłużyć może następujący wypadek: niedawno w Błę- 
dowie, pomiędzy Chełmnem i Grudziądzem natrafiono na kilkanaście 
kamieni regularnie ustawionych w foremne koło, mające 15 metrów 
średnicy. W pośrodku znajdowały się dwie urny a nieco głębićj pou 
urnami leżał szkielet i przy nim moneta z czasów cesarza Teodozyju- 
sza. A. więc mamy dowód, że ta mogiła wzniesiona przed 1500 laty, 
t. j. w IV wieku po Chrystusie (345—395 * 3 4).

W Jabłonówce, w powiecie Starogrodzkim w Prusiech zachodnich, 
PP. Ossowski i T Pilecki odkryli groby kamienne, z tych jeden był 
klatkowy z urnami i wyrobami z bronzu a nawet z żelaza 5).

i) Szczegóły czerpano ze sprawozdań Tow. przyjaciół nauk. Poznańsk.
’) Sztuka u Słowian, str. 50.— O badaniach Erolmnsa, ob. J.E. Wocela,

Prawek, Ii, str. 526.
3) Wocel, II, sir- 574.
4) Ze sprawozdania w Dzień. Pozn.

Świadczy o tćm jeden z badaczów P. T. Pilecki.
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W Oochanowie niedaleko (ioizyć w skizym zamiennej znalez's 
no urny i przy nich tak samo rozmaite bronzowe i żelazne wyroby.

W Czechach mogiły Katajskić i na wybrzeżach Smutnćj grobow­
ce stożkowate z kamieni ułożone, obok urn zawierały ozdoby bron­
zowe *).

Prof. Przyborowski podaje jeszcze szczegóły o grobie kamien­
nym, który zdaje się niezawodnie do epoki kamienia szlifowanego od­
nieść należy, w Okalewie, przy gościńcu wiodącym z Radzynia dc 
Parczewa, o milę od koryta Tyśmienicy. Grób był kamieniami obło­
żony w kształcie wielkiego czworoboku. Znaleziono w nim kości ludz­
kie, szczękę końską, naczynia gliniane i dwie czy trzy siekićrki krze­
mienne. Podobneż dwa g-oby z płyt ułożone, ale oba zburzone, zna 
lazł P. Przyborowski w Branicy Suchowolskiéj nad Tyśmienicą 2).

W Serbii nie wiemy czy odkryto groby z epoki kamiennćj , ale 
z opisu dyjakona Albertego wiemy o grobach nad Orła kamieniami 
wyłożonych i zawierających obok urn wyroby bronzowe 3).

Bardzo c:e kawę są groby, zupełnie kształt Dolmenów przypo­
minające , które P. Niemirycz znalazł w gub. kijowskiej, w powiecie 
humańskim, lecz w nich obok szkieletów były ozdoby bronzowe 4).

W gubernii jarosławskiej, w Rosyi, niedawno w mogile znalezio­
no szkielet, narzędzia kamienne, zęby zwićrzęce nawleczone w kształ­
cie amuletów, wybornie szlifowane toporki i razem z tém wszystkiem 
kółko bronzowe. Słusznie przeto zauważał znany archeolog hrabia 
Uwarow, że grób, w którym znaleziono te przedmioty, należy do koń­
ca okresu kamiennego i do początku okresu bronzowego, kiedy ludzie 
zaledwie poznawszy metal, nauczyli się wyrabiać z niego drót i przy 
pomocy tegoż metalu mogli z łatwością szlifować toporki kamienne. 
Szanowny badacz mówiąc to, zapewne nie chce twierdzić, jakoby przed 
wynalazkiem sposobów użycia metalu nie umiano szlifować kamienia 
za pomocą samegoż kamienia 5). Podobnież wyroby bronzowe i ka­
mienne znaleziono niedawno w jedném miejscu na cmentarzysku na 
polach Wszedz:ńskich pod Mogilnem w W. Ks. Poznańskićm 6).

Są !cszcze groby kamienne 2, krzyżykami na płytach wyrzniefe- 
mi na Podlasiu koło 6iałćj.

Nie jest naszém zadaniem wykazywać wszystkie miejscowości 
gdzie groby kamienne w Słowiańszczyżnie znajdowano. Brak do tego ma- 
terjjałów. Oprócz tego groby te, z wyjątkiem czeskich mało badane, a 
i vr Czechach jedyny Dolmen zdaje się dotąd nierozkopany. Tylko

*) Wocel, IV, str. 509.
“) Wiadomość? f.rc ieol., Zeszyt III, 1870. Warszawę, str. 16 i 18. Orna­

mentyka na dwóch naczyniach glinianych w Branicy znalezionych przy­
pomina nieco ornamentykę na naczyniach kociubinieckiego grobu, 

s) V'ocel, II, sta-. 522.
4) Ze sprawozdań kongresu kijowskiego w r. i874.
b Ob. Wiek, 1874, Nr. 190.
b Dziennik Pozn. zr. 1870.

/



meklenbursk.e, azlązkie, a w części i litewskie dostarczyć mogą, niecó 
więcej materyjałów.

Wszakże i z tego co dotąd wiadomo, widzimy, że w grobach ka­
miennych w Meklcnburskiém i na Szlązku były 3ams urny. W Ftu- 
siech i Poznańskiem tak samo urny z popiołami, tylko w Błędowie 
pod urną znalazł się szkielet- już z epoki nowszej. Nie wiemy co Dol­
men czeski w sobie za wióra, ale w innych grobach w Czechach były 
tylko urny. W Sandomierskiem i na Rusi J) szkielety i urny. W Pro- 
szowskiém, na Litwie i w Inflantach tak samo natrafiano na urny i 
szkielety.

A więc zasada, tak długc utrzymująca się między uczonymi, że 
ciałopalenie należy do epok późniejszych, mogłaby się zachwiać, skoro 
widzimy , że w gronach najstarożytniejszych, zawierających wyłącznie 
tylko wyroby z gliny i krzemienia, w Jednych leżały szkielety, w dru­
gich stały umv z popiołami; lecz gdy przypomnimy sobie , jak wielki 
i niezmierny przeciąg czasu obejmowała epoka kamienna, zrozumiemy 
z łatwością, że wiele zwyczajów i obrzędów pogrzebowych zmienić 
się mogło. W każdym jednak razie pewnikiem jest, że w epoce kamie­
nia szlifowanego jednocześnie panowały zwyezaje i ciałopalenia i grze- 
itama ciał. Pewnikiem jest także, że u niektórych szczepów, jak 
w najdawniejszych czasach, tak i w epokach późniejszych zwyczaj cia­
łopalenia v/cale nie istniał.

Głuche wieści oddawna krążyły, że na Podolu, nad Zbruczem i 
Dniestrem są groby kamienne 8). Nikt wszakże takiego grobu dokła­
dnie nie zbadał i nie Opisał.

Najdawniejszą wzmiankę o grobach kamiennych na Podolu znaj­
dujemy w liście Stanisława Jabłonowskiego hetmąra w. k. do króla 
Jana III z pod Żwańca dnia 30 Septembra 1692, w którym donosząc 
królowi o postępie sypania okopów śś. Trójcy * i * 3), powiada: „w fosie

Znalezienie urny z popiołami ne Rusi natęży Jo bardzo rzadkich wy 
padków, z wyjątkiem tylko gub. Czernihowskiéj, _ gdzie Prof. Samo- 
kwasów odkrył nie mało mog.t ciałopalnych z epoki ostatniej, t. j. że­
laznej Ob. ciekawą rozprawę Drewnija ziemlanyja nasypi, w Drewniej
i Nowoj Bossii. Nr. 4, 1876 r.

*) Jeszcze jv roku 1652 wspomina o těm autor przeglądu dzieła. Grabow­
skiego lik aina dawna i teraźniejsza, dodając se w takicL 
grobach obok szkieletów znajdują się pospolicie toporki k am i 3 h n e. 
Jakie mianowicie groby miał autor na myśli; niewiadomo Ob. Rocz­
nik Tof. nauk. kiak T. YIII, cti. 69.

3, W Okopach ś. Trójcy przy ujściu Zbrucza do Dniestru, navsaméjgra 
»icy Bessarabii i gub. Podolskiéj i dziś jeszcze istnieją wały, okopy
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téj tu naszéj roboty znajdujemy trupdw kształtnie kamieniami 
obłożonych, piecyska ceglane od garnków, skorupy gliniane i t.d.“ ') 
Jakim sposobem kamienie te były ułożone i czy były to jednolite pły­
ty, niewiadomo.

Wielki rozgłos zyskało rozkopanie grobu kamiennego w ro­
ku 1827 w Beremijanaeh na Podolu, w powiecie Zaleszczycïum. przy 
ujściu Strypy do Dniestru. Kraszewski, Zegota Pauli, Głowacki po­
wiadają, że w grobie tym oukryto skrzynię kamienną z sześciu płyt 
dużych ułożoną i w niéj pięć czaszek ludzkich z kośćmi zupełnie spróch­
niałemu Obok leżało kilka siekićrek krzemiennych. Żegota Pauli do­
daje, że jednę z siekićrek, którćj i rysunek załącza, gładko z zielon- 
kowatego kamienia (serpentynu) wyrobioną, przeszło pół stopy długą, 
p. Erazm Ujejski złożył w zakładzie imienia Ossolińskich we Lwowie. 
Z powodu tej samej siekierki wspomina o grobie Beremijańskim Prze­
wodnik wystawy starożytniczćj lwowskićj w r. 1861, ale tu powiedzia­
no, że nie pięć, lecz trzy tylko były żle zachowane ogromne 
szkielety, a przy każdym z nich gładki krzemienny klin czyli to­
pór. Znajdujemy tu także ciekawą wiadomość, że nad grobem tym, 
dość głęboko w ziemi złożonym, usypana była wysoka mogiła, przy 
którćj rozbieraniu, prócz ziemi, około sto fur kamieni samych zebrano *).

■ Oto wszystko com zdołał zebrać o téj ciekąwćj mogile, jedynej na 
Podolu, o którćj znane są choć niedostateczne szczegóły. Sądząc zaś z po- 
bieżnćj wzmianki w Przewodniku Lwowskim o owych stu furach ka­
mieni, przypuszczać łatwo, że był to rodzaj Tumulusu. Takich kur­
hanów z samych kamieni ułożonych widziałem jeszcze kilka na Po­
dolu. Mogą i one zawierać podobne groby, co tćż przyszłe badania 
zapewne wykryją.

Gdy tak niewiele mamy wiadomości o grobach kamiennych na 
Podolu, przypadek zrządził, żeśmy właśnie z p- Przybysławskim na 
grób tego samego rodzaju natrafili.

W podróży naszéj, przejeżdżając starożytną osadę Kolendziany 
(p. Kornela Horodyckiogo ), dowiedzieliśmy się, że na parę tygodni 
przedtćm, w Kociubińcach, niedaleko Husiatyna, przy kopaniu ziemi, 
przypadkowo natrafiono na grób kamienny. Pośpieszyliśmy więc z p. 
Przybysławskim na miejsce, i 16 czerwca 1876 stanęliśmy w Kociu­
bińcach, gdzie u światłego właściciela Szambelana Oskara Horodyskie- 
go znaleźliśmy uprzejme przyjęcie i wszelkie możliwe ułatwienia do 
poszukiwań.

Opowiedziano nam tu następujące szczegóły odkrycia grobowiski. i

i baszty. _ W okolicy są mogiły — kurhany, a niedaleko ztąd, jadąc 
z Dzwiéniaczki, gościniec przerzyna sławny wał Trajana.

’) Wypis ten z listu hetmana Jabłonowskiego zawdzięczamy badaczowi 
dziejów Jana III p. Franciszkowi Kluczyckiemu.

') Sztuka u Słowian Kraszewskiego, str: 28.— Starożytności galicyjskie 
Źegoty Paulego, str. 26. GeowacK' w Słowie N. 69, z r. 1807. Prze­
wodnik Wystawy Lwowskićj w r. 1861, str. 29.

Ęprawozd. antrop, T. I. Dział 1, 4



Śród wsi, w miejscu zwanem stare cmentarzysko, na placti 
dość rozległy ni włościanie kopali ziemię i przypadkowo natrafili na 
otwói niewielki z południowćj strony. Po oczyszczeniu z ziemi i odko­
paniu, pokazały się kamienne płyty w czworobok ustawione, otwór 
zaś o tyle przestrony, że jeden z włościan * *) zdołał wejść do środka. 
Podług jego opowiadania, natrafił on tu najpierw na dwa garnki, na­
stępnie znalazł dwie siekierki i w końcu dwa szkielety siedzące w sa­
mym rogu od północy. Ściany bcczne były z kamienia, posadzka była 
także kamienną. We wnętrzu przestrzeń była zarzuconą odłamami 
wierzchnićj płyty już zgruchotanćj, garnki były już potłuczone, zape­
wne przez zwalenie się wierzehniéj płyty. O takim stanie wnętrza gro­
bu świadczy prócz tego kilka osób obecnych przy jego odkryciu. 
Większe ułamki czerepów od garnków, jak również dwie siekierki 
odesłane p. Szambelanowi Horodyskiemu, tenże wręczył nam uprzejmie. 
Była i trzecia siekierka, lecz pozostała u któregoś z włościan, później 
proboszcz miejscowy ks. Holinaty zdołał i tę uzyskać i także nam 
oddał a).

Po zebraniu tych wszystkich szczegółów na miejscu, d. 17 czer­
wca przystąpiliśmy z p. Przy by sławskim do dokładnego zbadania gro­
bowca.

Eociubińce w prostej linii odległe od Zbrucza na Ib kilometrów 
(w Husiatynic). Grób kamienny położony w środku wsi, jak już po­
wiedzieliśmy, na placu przez który prowadzi droga, zwanym stare 
cmentarzysko, otoczony sypanym wałem, w części już zniesionym 
dla przeprowadzenia drogi, a następnie dla kopania gliny właśnie 
w blizkości tego miejsca, gdzie- grób odkryto. Niedaleko ztąd, na tym 
samym placu i w granicach wałowego otoczenia stała cerkiew, przed 
8C laty rozebrana z powodu wzniesienia w innćm miejscu dzisiejszej 
świątyni. Przy cerkwi jak zwykłe był i cmentarz. Ale nazwisko stare 
cmentarzysko nie darmo nadane. Badania nasze dowodnie przekonały, 
że było tu pierwej stare pogańskie cmentarzysko, tak, że dziś możnaby 
nawet przeprowadzić granicę, gdzie groby pogańskie, a gdzie później­
sze, chrześcijańskie. Położenie tego cmentarzyska następujące: na pół­
noc druga połowa wsi Kociubiniec, zwana Zielony kąt, na wschód, 
o kilkanaście kroków staw, za stawem przysiółek Karcjówka i za nim 
zamczysko; na południe plac, zwany miasteczkiem, gdyż przed laty 
rzeczywiście byłe tam miasteczko; na zachód dalszy ciąg placu, gdzie 
dawnićj stała cerkiew.

■) Nazwiskiem Czajkowski.
*) Siekierka większa ms długości l3c. 5m. szerokości ostrza 5.5; sziroaoće 

tylna 3.2; grubość w środku 2 2. Mniejsza ma długości 9; szerokość 
ostrza 4.6; szerokość tylna 2: grubość w ś-odku 1.5. Kakonicc trzecia 
najwięcój uszkodzona, ma długości 9, szerokość, ostrza 3.2 — ale tu 
właśnie część odbita, mosia-łt mieć 4.2, szerokość tylna 2, gru­
bość 1.5.
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Wspomnieliśmy o «amezysku za stadem. Było to prastare, ob- 
szérne grodzisko, z biegiem wieków w warownię zamienione Zamczy' 
sko to z trzech stron jeziorem oblane, z czwartej miało głęboką fosę, 
dziś już na gościniec przeistoczoną. Ocalałe wały z dwoma nasypami 
ziemnćmi, w kształcie bastyjonów tworzą półkole; inne zaś części wa­
łu, jak i same grodzisko dawno już straciły właściwe swe cechy. Wła­
śnie z północnej strony kopią glinę, a trochę niżej urządzono cegiel­
nię. Przed niewielu jeszcze laty widoezném było wejście do lochu, dziś 
zasypane. Że dwa nasypy w kształcie bastyjonów w późniejszych cza­
sach utworzone, przekonać się łatwo, z prawej strony w dole, gazie 
bastyjon stanowi już urwisko, zkąd wyraźnie odróżnić można nasyp 
wierzchni od podstawy; pomiędzy zaś calizną a ziemią nasypową 
widać nie małe węgli.

Wspomnieliśmy o tern zamczysku dla tego, że ono świadczy o głę­
bokiej starożytności téj osady. Lecz wracamy do naszego g"obu.

Nie ulega wątpliwości, Ze grób kamienny musiał mieć nad sobą 
kurhan ziemny, czy tćż jak tumulusy z kamieni ułożony; zapewne ta­
ki sam, jaki wznosił się nad podobnym grobem w Beremijanach. W Ko- 
ciubińeach jednak dawno zniszczony, tak dalece, że ziemia tylko na 
18 cen. oddzielała grobowisko od powierzchni. Nic więc dziwnegc- 
że płyta wierzchnia od samego jeżdżenia z ciężarami musiała być 
zdruzgotaną. Od lat niepamiętnych włościanie w tóm miejscu kopią 
gliniastą ziemię na groblę przyległą.

Po zupełnćm oczyszczeniu z ziemi wierzchnićj warstwy i okopa­
niu dokoła, ujrzeliśmy wspaniały grobowiec z jednolitych płyt kamien­
nych (dewoński piaskowiec) ułożony i z nadzwyczajną starannością 
wykonany. Pomimowoli podziwiać potrzeba było tę zabiegliwość i troskli­
wość, z jaką pierwotni ludzie usiłowali przechować drogie szczęty 
zmarłych na długie lata. Usiłowania ich były nienapróżne: grobowiec 
przetrwał tysiące lat.

Grobowiec ten miał kształt podłużny, szerszy z południa, węższy 
z północy. Składał się oii z płyty kamiennej, stanowiącej posadzkę, 
dwie inne stanowiły ściany boczne, w głowach i w nogach były po­
mniejsze płyty, a całe to urządzenie przykrywała jedna płyta, którćj, 
jak się już powiedziało, pie znaleźliśmy w całości, lecz zgruchotaną 
w kawałki i zapadłą do wnętrza grobu, do którego nie użyto ani cy- 
mentu, ani też żadnego innego materyjału do spajania.

Gdy następnie i wnętrze grobu oczyszezoném zostało, można 
było wymierzyć grób, nio jak był w rzeczywistości eo do wielkości 
płyt — ale jakie wymiary przedstawiało to wnętrze. I tak: spodnia 
płyta, czyli posadzka wynosiła 170 c.; szerokość z południa 97, z pół­
nocy 85, a więc północna strona była węższą od południowej na 12 c. 
Boczne płyty szczelnie przystające do spodniej, miały wysokości 79 c. 
z południa i 68 z północy, a zatem na 11 c. było zniżenie z po 
łudnia na północ, które wszakże nie miało żadnego wpływu na kie­
runek płyty spodniej, leżącćj poziomo.



Jeżeli dodamy do tego jeszcze wierzchnią płytę, będziemy mieii 
wyobrażenie o tym wspaniałym kamiennym grobowcu. Pierwszą naszą 
myślą było zachować go w takim stanie na zawsze, jako wzór tak 
rzadkich u nas grobów kamiennych; wszakże pozbawiony wszelkiéj 
opieki, w miejscu odosobnioném, przy saméj diodze, gdzie w olizkości 
kopią glinę, nie mógł być zabezpieczony od zrujnowania. Z boleścią 
przeto wypadało nam rozebrać grobowiec, aby przynajmnićj same płyty 
zachować od zniszczenia.

Potrzeba było dziesięciu ludzi i całego dnia, aby zburzyć tę pra­
cę człowieka, z tak odległćj epoki. Umocowanie płyt bocznych i samo 
urządzenie grobowca było nadzwyczaj umiejętne i staranne. Sądziliśmy, 
że płyty boczne z łatwością dadzą się wydobyć; tymczasem 10 lndzi 
ruszyć ich z miejsca nie mogło. Wypadło zatem kopać dokoła daleko 
głębićj i dopiero wtedy stał się wyraźnym ustrój grobowca. Boczne 
płyty tkwiły w ziemi zaczynając od spodnićj posadzkowej płyty jeszcze 
na 29 cen., a w samym środku jeszcze głębićj; przy zakończeniu zaś 
umocowane mniejszemi głazami we cztćry rzędy, systematycznie uło- 
żonćmi, jak to na planie widzieć można. Obie boczne płyty były zu­
pełnie jednostajnćj miary 1 kształtów. W obu narożniki z prawćj stro­
ny były ukośnie ścięte na 43 c., zapewne dla łatwiejszego zagłębienia. 
Miara tego klinowego ścięcia ani na włos nie różniła się w obu pły­
tach. Pomniejsze bryły układane dla ugruntowania w ziemi były tak 
szczelnie i mocno przytwierdzone, że nie od razu można je było z miej­
sca poruszyć. Narożne płyty tak samo były umocowane, ale jak już 
wspomnieliśmy, z południa był niewielki wyłom, przez który włościa­
nin Czajkowski dostał się do środka. Czy teu wyłom zdziałany przy­
padkowo w późniejszych czasach, czy též przy saméj budowie gro­
bowca, tego z pewnością powiedzieć nie możemy. Oprócz tak grunto­
wnego przymocowania bocznych płyt podporami w głębi ziemi, były 
one jeszcze przymocowane do spodniej płyty za pomocą małych klin- 
ków kamiennych, które nie wystawały nad poziom tej dolnej płyty, 
Iscz były powbijane w szpary, powstałe od nierówności brzegów, po­
między poziomą a bocznemi płytami.

Po rozebraniu grobowca, trzy główne wielkie płyty, oraz po- 
mniąjsze narożne, zawieziono przed cerkiew i oddano pod opiekę pro­
boszcza miejscowego ks. Holinaty. Stoją one dziś oparte o mur cerkwi, 
gdzie każdy ciekawy może je oglądać.

Po wydobyciu większych skorup od garnków i siekiérek, wło­
ścianie zasypali grób ziemią. Przeto we wnętrzu jego znaleźliśmy 
czaszki podruzgotane, kości połamane, ułamki wrerzchniéj rozbitćj płyty, 
skorupy od potłuczonych naczyń, a wszystko to zmięszane z glinką. 
Trzeba było takiego zamiłowania i wytrwałości jak p. Przybysław- 
skiego, ażeby coś wydobyć z tego chaosu. Jakoż wszystko to, co się 
zawierało we wnętrzu, przebraliśmy rękami i tym tylko sposobem udało 
się odszukać; 1) czaszkę więcej ocalałą 2) ułamki czaszek i kości '), *)

*) Zapewnić me możemy, azali i obce kości do grobu kamiennego nie
były wrzucone. Grób ten położony sr&d prastarego cmentarzyska, a



3' ozdobę z bursztynu okrągławą. z otworem w środku (zapewne amu­
let), 4) dwa kły niewielkie, ' 5 ) skorupy od garnków i 6) maluczką 
ozdóbkę w kształcie paciorka z gliny.

Nic więcćj godnego uwagi nie znaleźliśmy. Ale do tego dodać 
trzeba trzy siekićrki krzemienne, o których już wyżćj wspomnieliśmy.

Tak więc grobowiec nie zawierał w sobie nic metalowego, tylko 
kamień, glinę, bursztyn. Mamy przeto zupełne prawo zaliczyć go do 
grobów kamiennych, sięgających bardzo odległćj przeszłości.

Wszyscy obecni odkryciu grobu jednomyślnie świadczą, że szkie­
lety były w siedzącćj pozycyi obok siebie w północnym rogu. Gdy 
przypomnimy, że od północy grób miał tylko 85 cen. szćrokości, a 
przeciwnie od południa 97, dziwić się potrzeba, dla czego umieszczono 
zmarłych w północnćj, a nie południowej stronie, gdzie dla nich było 
daleko więcćj miejsca. Zadziwia w końcu i ta okoliczność, że na je­
dnego człowieka wystarczało za.’edwc 42 V2 c., a więc musieli być bar­
dzo ściśnięci. Może tym sposobem chciano łatwiej utrzymać pozycyję 
Biedzących. Są to tajemnice dla nas niezrozumiałe. Przypomnieć jednak 
•yypada, że i w innych grobach tegoż rodzaju w wielu miejscach 
w Europie szkielety tak ciasno siedziały, jak gdyby gwałtownie były 
tam wtłoczone.

Dalsze badania na tćm cmentarzysku trwały bez przerwy od 17 
do 23 czerwca. Dla przekonania się, azali pod grobem kamiennym 
nie było innej jeszcze mogiły, rozkopano dół do głębokości 2 metrów, 
lecz nic nie znaleziono.

Następnie we wszystkich kierunkach zaczynając od grobu ka­
miennego, aż do cmentarza chrześcijańskiego, zapuszczano kilof do 
głębokości od 60—100 c,, a to dla przekonania się, czy nie znajdzie 
się inna jeszcze płyta kamienna. Poszukiwania te do żadnego rezulta­
tu nie doprowadziły. Zważywszy jednak, że płyta tak samo mogła 
być zdruzgotaną i kilof mógł na nią nie natrafić, kopano w odstępach 
metrowych doły na pół metra w kwadrat i na pół metra głębokie, a 
późnićj już w tych dołach sondowano na 1 metr głębokości; lecz i to 
żadnej skazówki grobu kamiennego nie dało.

Natrafiono jednak na szkielety bez grobu. I tak:
W kierunku północnym od grobu, w odstępie 230 c. na głębo­

kości 40 c znalazł się szkielet w kierunku południowym leżący Szkie­
let ten wydobyto w zupełności.

W innćm miejscu, o 15 m. 20 c. od grobu kamiennego, w kie­
runku południowym, na głębokości 60 c. znalazła się czaszka bez 
szczęki dolnćj.

lość jest tknąć motyką, aby ich do kola opisanego grobu znaczna ilość 
się znalazła. Gdy w blizkości kopią glinę, wydobywają i kości, a te przy 
zasypaniu grobu przez włościan, mogły trafie do jego wnętrza. Pamię­
ta ć w końcu należy, że otwór, który się znalazł z narożnćj połudn: o- 
wéj strony, mógł istnieć oddawna i przezeń mogły być wrzucane 
dc wnętrza kości przypadkowo znajdowane. Badania antropologiczne 
Dra Eopernickiego lepiéj tę rzecz wyświćcą.
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W kierunku zaś wschodnim o 30 c. od tej czaszki, na głęhoKO- 
ści 20 tylko c. znalazł się szkielet w dziwnej, niezrozumiałej pozycyi. 
A mianowicie; miał czeluść tak széroko roztwartą, że szczęka górna od 
dolnej była na 12 c. odległą, kości podudzia były tuż prawie przy klatce 
piersiowej. Lewa ręka leżała pod stosem pacierzowym. Możnaby więc 
sądzić, że był w pozycyi siedzącej. Zabrano jednę tylko czaszkę.

W blizkości tćj mogiły, na zachód, znaleziono także szkielet, pod 
ogromnym głazem spoczywający.

Przy wszystkich tych szkieletach nic zgoła nie znaleziono. Na 
tern zakończyły się poszukiwania w Kociubińcach.

III.

Tak więc po niedokładnych i krótkich wiadomościach o grobie 
kamiennym w Beremijauach na Pcdolu, mieliśmy naoczne sprawdzenie 
istnienia takiegoż grobu w Kociubińcach. Chodziło nam teraz o prze­
świadczenie, azali byty to tylko wyjątkowe wypadki, czy tćż wznosze­
nie tego rodzaju grobowców było powszecbnćm, przynajmniej dla ludzi 
zasłużeńszycli i znakomitszych. Dla przekonania się o tćm trzeba było 
odszukać większą ilość grobów. Lecz to dziś staje się zupełnie nie- 
możliwćm. Wspomnieliśmy już, że jak Tumulusy, tak i te groby mu 
siały mieć nasypy z ziemi, lub též kurhany z kamieni układane. Ale 
wiadomo, jak cenną jest każda piędź ziemi na Podolu nasypy »przeto 
dawno już znikły, kamienie rozebrane i dziś giobowce tego rodzaju, 
jeżeli gdzie są, zostają w ziemi i niezawodnie, tak jak w Kociubiń- 
cach, pod samą powierzchnią. A więc tylko przypadek może je wy­
kryć. W takiém położeniu nic nam nie zostawało, jak zbierać dokład­
niejsze szczegóły c wypadkach, które poprzedziły obecny i wykryły 
groby kamienne.

Jakoż w dalszych poszukiwaniach naszych zdołaliśmy zasięgnąć 
wiadomości o następujących zdarzeniach.

W miasteczku Chorostkowie, o dwie mne od Kociubiniec nad 
rzeką Tajną, w r. 1868 przypadkowo odkopano w ogrodzie grób 
w kształcie skrzyni z dużych płyt w podłużny czworobok ułożony 
z wiekiem i przyczółkami, z których jeden był ukośny, a drugi pro­
stopadły., Po zdjęciu wierzchniej płvty, we wnętrzu znaleziono dwa 
szkielety w siedzącej pozycyi, przy nich trzy siekiérki i dłuto krze­
mienne, w dalszej zaś części grobu dwa garnki ').

') Garnki miały byc w kształcie tak zwanych ulać a szczytów, t. j. 
naczyń dziś używanych na mléko. W garnkach jakoby były drobne 
kosteczki z ziemią zmięszane. we wnętrzu grobu, spodnia płyta była 
przysypać- ziemią z piaskiem jakiego w okolicy zgoła nie ma.



Zwracając się ku północnej strome Podola, o b kilometrów od 
Trembowli, a 27 od Chorostkowa leży wieś Semenów. Na niwie téj 
wsi, zwanej Czerncow oho rod, w pobliżu starożytnego monasieru 
Bazylijanów, a niedaleko Seretu, przed dziesięciu laty odkryto taki 
sam grób kamienny, jak dwa powyższe. Co grób w sobie zawierał, 
niewiadomo. Płyty kamienne jednak wydobyto, a sam grób zasypano. 
Ocalała jeszcze jedna płyta na téj samej niwie, którą zjechawszy na 
miejsce z hr. S. Koziebrodzkim obejrzeliśmy dokładnie. Jest to jedna 
z bocznych płyt grobu. Ma ona wielkie podobieństwo do Kociubiniec- 
kicli, jest tylko trochę grubszą. Pod względem wTymiarów różni się 
zaledwo o kilka centymetrów. Długość jéj bowiem wynosi 190 c., naj­
większa szerokość 110, najmniejsza 85, dłuższą więc jest od Kociubi- 
nieckich na 6 i węższą na 3 c. Płyta ta ma nawet ścięcie, klinowe 
ukośne z prawej strony takie same, długości 40, a zatem na 3 c. krót­
sze od ścięcia w płytach Kociubinieckicli ‘).

W okolicy Trembowli, a bardzo blisko tegoż Semenowa, w Zie­
leńcach, gdzie Gniezna w'pada do Seretu, istnieją ślady starożytnego 
grodziska, przeistoczonego następnie w obronny zamek, a. które lud 
zamczyskiem nazywa. Przed kilkunastu laty, w pobliżu tego zamczy­
ska wezbrany Seret podmył brzeg i odkrył grób kamienny, a w nim 
szkielety. Płyty wydobyto, a grób zasypano. Żadnych bliższych szcze­
gółów powziąć nie mogliśmy 2).

Nakoniec w południowej stronie Podola, w okolicy Zbrucza,, mię­
dzy Borszczowem a Łanowcami, jak zapewnia światły aptekarz 
w Borszczowie, p. Niemczewski, przed niewielu jeszcze laty, liczono 
przeszło sto płyt kamiennych, tkwiących w ziemi, prawie na saméj 
powierzchni s).

Wydobyte z grobu naizęózia krzemienne odesłano do muzeum hr, Dzie- 
duszyckiego we Lwowie, a grób, z rozkazu rządzcy miejscowego p. 
Wasilkowskiego zasypauo ziemią. Dopiêro w r. 1874, gdy budowano 
dom mieszkalny dla rządzcy Dembińskiego, ten ostatni, ( owiedziawszy 
się o zasypanym grobie, kazał go odkopać a wydobyte płyty użył na 
Dosadzkę w gankr przed domem. Autentyczność *aktr stwierdza p. 
Ante ui Brzuszkiewicz, stały mieszKaniec Chorostkowa, człowiek świa­
tły i znany ze swêj sumienności.
Starosta Trembowelski p. Potocki, miłośnik zabytków .pierwotnych, 
przyrzekł natr. że zapobiegając zniszczeniu i téj ostatniej płyty, prze­
wozie ją do Trembowli i ustawi w gmachu starostwa, gdzie ją każdy 
będzie mógł oglądać. Bliższe szczegóły o tym grobie udzielił nam 
p. Józef Stańkowski, stały mieszkaniec Semenowa.

SJ Starzy włościanie, którzy o tym wypadku opowiadali, twierdzą, 'ze 
płyty wydobyto z grobu sprzedane zostały żydom na nadgrobki, które 
i dziś są na okopisku Trembowelskim.

3) Grdy płyty te przeszkadzały oraniu, wydobyto je i użyto na stopnie 
w Borszczowie, a same groby zasypano. — Prawdopodobnie mogą być 
jeszcze groby kamienne w Głęboczku i na wyniosłój płaszczyźnie, któ­
rej jedna strona ma ślady dawnej warowni w Łanowcach. W Głem- 
boczku zdjęto już jedną wierzchnią płytę i położono na grobie zmar­
łego księdza unickiego.



Tak więc osobiste nasze badania, jak również Świadectwa wiary­
godnych osób pozwalają z pewnością twierdzić o istnieniu grobów ka­
miennych na Podolu Galicyjskićm nad Dniestrem: w Beremijanach; 
w okolicach Zbrucza : w Kociubińcach, w Chorostkowie i 
w Borszczowie; nad Seretem i Gniezną: w Semenowie i Zie­
leńcach.

Przestrzeń na którćj te groby wykryto, zawiera 27 mil kwadra­
towych *). Daje to poniekąd prawo do wniosku, że tego rodzaju gro­
bowce na Podolu nie przypadkowo dla przybyszów były wznoszone, 
ale były w stałem użyciu u ludu, który w czasach przedhistorycznych, 
w epoce kamienia szlifowanego, tę krainę zamieszkiwał. A jeśli nie 
wszystkich w ten sposób grzebano, bo groby tego rodzaju wymagały 
wielkiej pracy i znacznych kosztów, to zapewne tylko ludzi możniej­
szych i zasłużeńszych, lub w końcu trzymając się teoryi Paidherba i 
Broca, groby te mogą należeć do ludów dolmenowych, które odbyły 
wędrówkę z północy na południe i groby te zostawiły nam w spu- 
ściżnie.

Pozostaje mi słów kilka powiedzieć o dwóch wyżej wspomnia­
nych wzgórzach, raczćj kurhanach kamiennych, bardzo przypominają­
cych znane Tumulusy.

Na południowym krańcu Podola, na samém pograniczu Bessarw 
bii, w sławnym w dziejach Rusi stołecznym Dżwinogrodzie nad 
Dniestrem, gdzie ocalały jeszcze okopy i wały dawnego grodu, u stóp 
jego, nad samym Dniestrem, na skalistćm wzgórzu wzniesiono wysoką, 
stożkowato zakończoną mogiłę kamienną. Musiała ona być przykryta 
ziemią do koła; dziś z jednćj strony ziemia zupełnie usunęła się i od­
kryła duże głazy kamienne starannie układane, stożkowato zakończone

Jest rzeczą godną uwagi, że o 75 kilometrów od tćj mogiły, nad 
Zbruczem, u stóp drugiego Dżwinogrodu, w Miodoborach, gdzie 
także ocalały w większych rozmiarach i lepićj dochowane wały, oko 
py i fosy, a po prawej stronie sąsiedniej z Dżwinogrodem wyniosłćj 
góry Sokolichy, gdzie podług wszelkiego prawdopodobieństwa była 
świątynia Swiatowita, u stóp tćj góry skalistej znalezionego w Zbru- 
czu; na gruncie Horodnickim, na równinie nadbrzeża Zbruczowego, 
wznosi się kurhan stożkowaty, zakończony spłaszczonym ważkim na 
7 metrów wysokim szczytem z ogromnych głazów ułożonym. Kurhan 
ten wzniesiony na znacznej naturalnej wyniosłości, z podstawy 2 mor­
gi obejmującej. Wysokość zaś wraz z kurhanem wynosić może prze­
szło 50 metrów.

Kto zna Tumulusy chociażby z rysunków tylko, ten przyznać 
musi, że te dwa Dżwinogrodzkie kurhany mają wszelkie cechy

') W prostej linii z południa na północ, z Bćremijan do Trembowli blízko 
6 mil; z zachodu zaś na wschód, z Beremijan do Borszczowa W pro. 
gtéj linii ó mil.
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Tumulusom właściwe, a dokładne Ich zbadanie w obec odkrytych już 
w tych okolicach grobów kamiennych, staje się niezbędnćm *).

IV.

Mówiliśmy o Dolmenach, które nauka zalicza do epoki kamienia 
szlifowanego. Kweotyja Dolmenów interesuje dziś nadzwyczaj uczonych 
antropologów. Badania i wnioski jenerała Faidherba, Broca, wreszcie 
ostatnie spostrzeżenia Tissota w Maroko o wiele już wyjaśniły tę kwe- 
styję. Nieboszczyków w Dolmenach wszędzie grzebano w postaci skur- 
czonćj. lub wyraźnie siedzącćj.

Oprócz Dolmenów w Europie odkryto i wiele innych sposobów 
grzebania w mogiłach epoki kamiennej. Są kurhany zaledwo 60 do 
125 cen. wysokości mające, z samych tylko połamanych krzemyków 
usypane. Szkielety w nich były także w postaci skurczonéj, a pod 
każdym leżała płyta kamienna. Kamieů, jak widzimy zawsze i wszę­
dzie był głównym maieryjałem do budowy grobu w tej odległej epoce, 
zaczynając nawet od cmentarzysk jaskiniowych; wiemy bowiem, że 
wejścia dc takich jaskiń, szczególnie w Belgii, były zawalone tak 
ogromnemi płytami szczelnie i mocno ustawionemi, że z trudnością mo­
gły być wydobyte. W Szwajcar yi wierzchnie płyty były z grube cio­
sanych kamieni, a ściany składały się z głazów naniesionych. Groby 
niemieckie, tak nazwane Hunnów i Olbrzymów, układano w czworo­
bok z kamieni, inne otaczane wałem kamiennym, wewnątrz zaś tych 
obwodów wznoszono sklepione usypalisko, na którém również spoczy­
wało kilka dużych kamieni Takie groby znane są nietylko w całych 
Niemczech północnych, ale i w północnej Francyi, w południowej Skan­
dynawii i w Brytanii. Znane 3ą także groby okizynkowate, podzielone 
na komórki, z których największa szkielet zawierała. Tak zwane gro­
by olbrzymów, składają się z ogromnych kamieni opartych najczę­
ściej o pochyłość wzgórza i spoczywają na 7 innych kamieniach, 
tak, że ze strony otwartćj jak pod dach wejść można. W Rzymie, 
oprócz grobów wydrążonych w skałach, odkryto koło kościoła ś. Eu- 
zebijusza 40 grobów w ziemi na 1 i do 2 metrów pod dawną po-

l) Nie będzie przesadném przypuszczenie, że i na pogranicznćm Pokuciu 
mogą byc' także groby kamienne. Sami oglądaliśmy jednę nieco po­
dobną płytę, jakoby z podobnego grobu zijętą, a mianowicie w Oknie, 
w powiecie Horodeńskim, u p. Ludwika Cieńskiego. Płyta ta ma dłu­
gości 182 c. z prawego i 169 z lewego brzegu. Największa szerokość 
70, najmniejsza 63 c. Żadnych jednak bliższych i dokładniejszych szcze­
gółów o tym grobie od p. Cieńskiego powziąć nie mogliśmy.

Są przypuszczenia, że podobne groby nogą być także w Potoczy- 
skach (hr. Dzieduszyckiego) w Horodeńskim powiecie. Ale pewnych 
faktów dotąd nie ma.

Sprawozd. untrop. T. I. Dział I, Ö



wierzclinią. Każdy taki grób składał się z 6 płyt kart., ennycii 
z martwicy wulkanicznej (peperin) w których był 1 lub 2 szkielety.

Podaliśmy już wyżej krótki wykaz ważniejszych grobów sła- 
wiauskich' dotąd wykrytych. Jeślibyśmy chcieli szukać zupełnie po­
dobnych do naszych podolskich nie w samej słowian.szczyżnic tylko, 
ale w ogóle, wypadłoby, że chyba jedne tylko wspomniane przez nas 
rzymskie groby z 6 płyt ułożone, najwięcej są podobne. Wszakże nie 
można nie widzieć w naszych grobach głównych cech Dolmenom i in­
nym grobom kamiennym właściwych. Zbliżone sa bardzo do grobów 
kamiennych odkrytych w Prusiech, w Poznańskiéra, w Sandomierskiem 
i na Kusi.

Wracając jeszcze do Dolmenów, przytoczyć musimy zdanie p. 
Tissoa: „wszystkie Dolmeny, którem badał, lub widział, są wkopane 
w ziemię; wystaje z niéj tylko wierzchnia płyta.“ Mowa tu wszakże 
przeważnie o marokańskich Dolmenach. ł)

Co do postaci siedzącej szkieletów, nie jest to żadną nadzwy­
czajnością. W skurczonej, lub wyraźnie siedzącej postawie znajdowano 
szkielety nietylko w Dolmenach, ale i w innych grobach w całej Euro­
pie, w rozmaitych miejscach, a nawet w głębi Kosyi. Stanowczo 
jednak uznano, ze skurczone szkielety są cechą epclti Dolmenów z o- 
kresu kamienia szlifowanego.

"Wszystkie wymienione przez nas miejsca na Podolu, gdzie gru­
by kamienne odkryto, położone w blizkości rzék: Dm estru, Zbrncza i 
Seretu i przy odwiecznych grodziskach, na których w późniejszych 
wiekach stanęły warownie, przez lud zamczyskami zwane. To samo 
da się powiedzieć o owych kurhanach kamiennych, Tumulusy przypo­
minających, u stóp Dźwinogrodów ułożonych. Dowodzi to właśnie sta­
rożytności osad na Podolu. Gdzie tylko istnieje grodzisko, tam nieza­
wodnie musiały być i mogiły. A takich grodzisk na Podolu nie mało 
Słuszne więc domniemanie, że i grobów, podobnych już odkrytym musi 
być jeszcze wiele. Widzieliśmy, jak mało zwracano na nie uwagi. I te 
które przypadek wykrył, pozostały bez opisu i dokładnego zbadania. 
Nie umiano nawet uszanować tych niemych świadków wyższej myśli, 
szlachetnej boleści, jakie kierowały pierwotnym człowiekiem, który bez 
metalu, bez potrzebnych narzędzi, jedynie prawie siłą fizyczną umiał 
wznieść tak długotrwałe pomniki, przekazując najdalszym pokoleniom 
swoją cześć dla zmarłego.

Pochlebiam sobie, że ostatnia moja wycieczka, przy gorliwym i 
umiejętnym współudziale pp. Szczęsnego kr. Koziebrodzkiego, Toma­
sza Horodyskiego i Wład. Przybysławskiego, przy współczuciu kilku 
innych światłych obywateli podolskich, craz starostów miejscowych, l

l) Ob. /'evue 4’antŁropol. zeszt 3, 18/6. Dolmeny marokańskie takie same 
są, jak i w Algierze, czřéiy pïyty stanowią grób, nakryty piątą. A. za­
tem różnią się tńm tylko od naszego g’-obu, że nie mają soodnićj 
piyty.
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wzbudzić zdołała u ogołt. zaciekawienie i poszanowanie tego rodzaju 
zabytków. Można więc mieć nadzieję, że jeśliby przypadek odkrył 
gdzie w tamtych stronach podobne prastare grobowisko, nie stanie się 
już ono łupem niewiadomośei i obojętności. Niemniej też liczyć mo­
żemy, że nowe poszukiwania uwieńczone zostaną pomyślniejszym re­
zultatem. Mamy dziś trzy stale i pewne, że tak powiem, stacyje ar- 
cheologiczno-antropologiczne : w Krogulcu (T. Horodyskiego), w Sa- 
pohowie i Chlebowie (S. hr. Koziebrodzkiego) i na pograniczném 
Pokuciu, w Czortowcu ( Wł. Frzybysławskiego ), gdzie skupiać się 
będą wszelkie wiadomości w tym względzie i gdzie zawsze znajdziemy 
najżywszą gotowość niesienia pomocy naukowej.



ZDAM SPRAWY
z wycieczki <1 o Mokrzyszowa

odbytćj w Listopadzie 1876 roku
PRZEZ

-A.. IÏ, KIKKOKA

Mokrzy szów, w powiecie Tarnobrzeskim położony, o 6wier6 
mili od Dzikowa i dwie mile od Sandomierza, przedstawia płaszczy­
znę, którą o pięć kilometrów przerzyna Wisła. Na wschód od Mokrzy­
szowa, o jeden kilometr, na żwirowałem zaledwo odznaczającćm się 
wzgórzu, przy dobywaniu żwiru natrafiono na skorupy naczyń glinia­
nych, znamionujących właśnie cmentarzysko pogańskie. Cmentarzysko 
to ma na wschód Mokrzyszów; na zachód Michocin; na południe Oj- 
czyce i na północ Zakrzew, a za nim Wielowieś.

Dla zbadania tego miejsca, wymierzyłem przestrzeń na dziesięć 
metrów długości i sześć szerokości. Na całej tej przestrzeni wszędzie 
prawie znajdowały się urny i inne naczynia w głębokości od 35 do 
90 c. Dla przekonania się zaś, czy nie były urny stawiane jedna nad 
łrugą, w kilku miejscach kopałem aż do głębokości półtora metra; 
nigdzie jednak na piętrowe mogiły nie natrafiłem. Wewnętrzny ustrój 
cmentarzyska niczćm się nie różni od znanych już cmentarzysk po 
nad Wisłą. Urny stoją ze wschodu ûa zachód, albo blizko siebie, pra­
wie jedna przy drugiej, albo też na odległości pół metra jedna od 
drugiej. Przystawek bardzo mało. Przy kilku tylko urnach znalazły 
się misy i miseczki z eiężkiemi przysadzistemi uszkami. Drobne przy­
stawki, jak zwykle, stały albo na wierzchu samej urny, albo oparte o nią 
z boku. Większe, jak np.garnki stały tuż przy urnach. Wielkość urn rozmai­
ta; wysokość od 15—28 c.; średnica otworu 6‘/a—20 c.; przeciętna dna 
od 6 do 12, tak, że stosunkowo do objętości brzucha, zwykle wydętego,dno
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3. Skorupy fiaczyń glinianych z Dzikowcu.
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Autor fec.



íáwsze małe, gdyi obwód brzucha wynosi od 50 do 1Ö5 c. Wszyst 
kie okazy wydobyte z cmentarzyska Mokrzyszowskiego wyrobione 
z gliny brunatnéj, dobrze wypalonéj, a sądząc po nierówności, nie - 
gładkości powierzchni, zdaje się, że nie na kole toczone, ale ręczne! 
roboty. Glina dobrze wymieszana; same tylko garnki,—których pokry- 
wj ciężarem swoim i brakiem proporcyi i sama potłukły się i garnki 
zgniotły, — robione z gruboziarnistej, z piaskiem mięszanćj gliny, zu­
pełnie tak samo, jak i na innych cmentarzyskach nadwiślańskich, gdzie 
obok pięknie wyrobionych urn, stały takież niezgrabne garnki.

W urnach Mokrzyszowskicli ciekawe są dla badacza ornamenty­
ka i guzy. Tych ostatnich, na wszystkich urnach które wydobyłem 
liczba nieparzysta 3 lub 5. Odległość guzów jednego od drugiego zu­
pełnie dowolna.

Pod względem ornamentyki jedna z nich (tg. 1) ciekawsza, ma wyso­
kości 28 c.; średnica otworu 20 c.; obwód brzuszka 105 c, ; średnica 
dna 11. Główną charakterystyką ornamentyki na téj urnie jest to, że 
jak się zdaje, staraniem było artysty, aby deseń obiegający w około, 
a dzielący się na kilka ustępów nie powtarzał się, lecz w każdym 
ustępie był inny. Tak n. p. widzimy tam naprzód do koła obiegający 
pasek oznaczony dwiema linijami wżłobionemi, w pośród których, 
w niewielkich odstępach, wtłaczane okrągławe dołki. Tuż pod tym pa­
skiem, w odstępie na 5 mm. ornamentyka przybiera charakter odzna­
czający się ową rozmaitością, która jest cechą ornamentyki mokrzy- 
szowskićj. Są tu dwa trójkąty z dołków, w kształcie wici wincgrono- 
wćj ułożonych, pośród zaś nich, jak gdyby łodyżka pierzasta, pionowo 
zwicśzona. Dalej takież dwie łodyżki, końcami do siebie zbliżone, a 
wierzchołkami od siebie odbiegające. W dalszym ciągu znowu takież 
dwie łodyżki, ale już wprost przeciwnie ułożone, t. j. końcami od sie­
bie odbiegające, a wierzchołkami zbliżające się; następnie dwie linije 
równoległe do siebie, a skośnie idące, gdzie po bokach każdćj z rich 
po 4 i 5 dołków wgniecionych. Zaraz dalej powtarzają się takież 
grona winne, wszakże już bez łodyżki w pośrodku nich; tuż za tém 
dwie linije wżłobione, przecinające się w kształcie krzyża (ś. Jędrzeja). 
Następuje podłużny guz z góry ku dołowi idący, na najwyższćj kra­
wędzi, którego drobne nacinania poziome. Za guzem znowu takież ło­
dyżki równolegle do siebie położone pionowo, poczćm widać ślady 
drugiego guza (odbitego) w odległości od pierwszego na 45 mm. Tu 
już zaczyna się nowy rodzaj ornamentyki, a mianowicie linije ckośno 
położone od prawéj ku lewéj stronie na 2 mm. od siebie odległe, 
24 mm. długie. Linije te zajmują przestrzeń 4 c. Takież linije powta­
rzają się i w dalszym ciągu, ale już w większych odstępach od sie­
bie i z ostrém zakończeniem, tak, że poprzednie, w obec tych, mo- 
žnabý nazwać kreskami. Następnie znowu linije, ale w przeciwnym 
kierunku, t. j. od lewéj ku prawéj stronie, gdzie dwie najbliższe wierz­
chołkami stykając się tworzą prawie kąt prosty, u góry którego są 
trzy takie same okrągławe wtłoczone dołki, tworzące trójkąt wierz­
chołkiem ku dołowi zwrócony. Też same linije jeszcze raz powtarzają
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BÎç od prawéj ku íewéj stronie, a z ostatnią a nich zetknięty malucz­
ki trójkącik z 3 wklęsłości złożony, którego wierzchołek ku dołowi 
zwrócony dotyka łodyżki piérzastéj idącćj w tym samym kierunku, 
w jakim szły poprzednie linije. Widoczna zatem, że artysta chociaż 
wybierał mniéj więcćj jednostajne przedmioty do oddania, ale starał 
się je urozmaicić, aby się nie powtarzały i dlatego' w każdym ustępie 
nadawał im inną formę i kierunek. Urna znacznie uszkodzona, ile 
więc było wszystkich guzów, niewiadomo. Wtłaczanie robione ostrém 
narzędziem, prawdopodobnie krzemykiem. JZastanawiającćm jest znaczne 
wygięcie brzucha, w stosunku do dna maluczkiego. Sądząc po nieró­
wnościach na powierzchni urny, domyślać się można, że urna ta, jak 
i inne mokrzyszowskie nie na kole toczona, ale od ręki lepiona. Do­
daję w końcu, że łodyżki piérzaste takież same znajdują się na ur­
nach czeskich w zbiorach Józefa Pachta, jak również, że niektóre czę­
ści tèj ornamentyki przetrwały wieki i dziś jeszcze powtarzają się 
w niektórych miejscach na wyrobach garncarskich.

Na innych urnach ostrokończaste guzy osadzone są w miejscu, 
gdzie brzuszek przechodzi w szyję. U góry otworów są wręby na ze­
wnątrz wystąiącc, szerokie na 15 mm., a na rębie idą nacięcia po 7, 
C, 9, 11 grupkami,, ciągle zmieniąjącemi się, tak, gdy jedna idzie od 
prawéj ku lewej stronie, druga przeciwnie od Íewéj ku prawéj i t. d.

Do najciekawszych okazów ze wszystkich, jakie wydobyto w Mo- 
krzyszowie zaliczam maluczki garnuszeczek z uszkiem (lig. 2 ),w środku urny 
wyżej opisanej na samym wierzchu znaleziony i odznaczający się wy- 
rażnemi śladami malowania. Wysokość jego wynosi zaledwo 45, mm.; 
denko nieproporcyjonalnie małe i wykrzjwionę, tak, że nawet równo 
stać nie może i wynosi tylko 19 mm. Eączka. zgrabna 47 mm. wy­
nosząca, odstęp zaś jéj w samym środku od brzuszka na 8 mm. Ma­
lowanie na nim składa się z pasków brunatnych obiegających we dwa 
rzędy u góry, po samym rąbku krańcowym i wUęslości szyjki; trzeci 
pasek otacza do koła w spodniej części przy zakończeniu wydęcia 
brzuszka. Powierzchnia rączki także ma niezgrabne pociągnięcie farbą. 
Sam środek garnuszeczka, czyli wydętość jego brzuszkowa, pomiędzy 
paskami dolnym i wierzchnim zdobi sześć linij spiralnych, jednym 
końcem do paska dolnego przyczepionych i skręcających się w samym 
środku - pomiędzy cbiema paskami. Linije te spiralne idą naprzemian, 
jedna jaśniejsza, druga ciemniejsza brunatna. Farba była gęsta, obficię, 
nałożona, gdyż zciekła przy końcach ku dołowi, tworząc warstwę grub­
szą. Ze to malowanie nosi na sobie charakter symboliki etruskiej, mo- 
jém- zdaniem nie może ulegać wątpliwości.- Zwoje spiralne na tym 
gamuszeczku widoczne, mają podobieństwo do szpil znalezionych 
w Narui i Valentano, a zaliczonych do etruskich. Takiegoż kształtu 
skręty spiralne znajdowano na szpilach i innych ozdobach w Czechach 
i w znacznej ilości w litewskich grobach. Ten sam rysunek widoczny 
i na jednej z urn czeskich w zbiorach J. Pachta Niejaka regularność 
linij pozwalałaby domyś'ać się, że ten garnuszeczek na kole toczony; 
ale w takim razie uiemożliwćm byłoby tak nieforemne denko, nie



byłoby znacznej chropowatości na powierzchni, nie mogłoby być i bar­
dzo widocznych śladów paznogcia na dolnej części (po nad denkiem); 
dlategoto śmiem twierdzić, że garncszeczek ten ręcznej jest roboty ')•

Wszelkie usiłowania wydobycia jakichbądż przedmiotów kamien-- 
nych, lub kruszcowych z cmentarzyska mokrzyszowskiego nie odniosły 
skutku. Jeszcze przedtem kopali na tćm cmentarzysku pp. Fr. Grer 
ger, Gust. Zakrzewski i ś. p. T. Jasieński, lecz także żadnych wyrobów 
nie znaleźli.

We wnętrzu urn wszystkich znalazło się mniej lub więcej kości 
niedopalonych.

Słoty listopadowe przeszkodziły mi w dalszych badaniach. Nie 
poprzestałem wszakże na jednym Mokrzyszowie. Oprócz mokrzyszow­
skiego cmentarzyska, w Widłach między Sanem a Wisłą, na przestrze­
ni 5— 6 mil, istnieje jeszcze dziesięć cmentarzysk, a mianowicie: na 
północ od Mokrzyszowa: w Dzikowie, w Sobowie, w Gorzycach, 
Wrzawie i w Pniowie; na północo-wschód: w Zaleszanach, 
w Kotowćj woli i w Rozwadowie i na południe: w Climielo 
wie i Dem hi u pod Majdanem. W Gorzycach dwór dzisiejszy po­
stawiony na obszernćm cmentarzysku pogańskićm. We wszystkich tych 
miejscach znajdowano skorupy od urn, a w niektórych, jak np. w Chmie- 
lowie, Wrzawie i Zakrzowie i same urny. Jak znaczną mueiała być 
ludność w tej okolicy, skoro tyle cmentarzysk na tak małej stosunko­
wo przestrzeni.

Cmentarzysko Dzikowskie zajęte jest dziś przez ogród pałaco­
wy 2). A więc kilkakrotnie już cała ta przesti-zeń została przekopaną 
i przeoraną. Przez wiele lat wydobywano stosy skorup. Podobno raz 
tylko wydobyto i całą unię, która dziś zdobi muzeum Berlińskie, jako 
dar niejakiego p. Leigarta. Kilkakrotnie, jak świadczy ogrodnik miej­
scowy, natrafiano na wyroby kamienne, proce, noże i t. d. Właśnie 
w tym czasie przekopywano- jedne część ogrodu i w obecności mojèj 
znaleziono niemało skorup, z których ciekawsze, pod względem wzo­
rów ornamentyki złożyłem na posiedzeniu (fig. 3). Skorupy te świadczą, że 
naczynia były dobrze wypalone i starannie wyrobione, a czy na kole, 
orzec ze stanowczością trudno. Po ścisłćm przejrzeniu w kupach le­
żących skorup, dały się odszukać dno naczynia dużego, prawdopodo­
bnie garnka, i w mém kamień okrągławy, który rzeczywiście mógł 
być używany jako pocisk do procy

Pod względem ornamentyki na naczyniach z cmentarzysk dzi­
kowskiego i mokrzyszowskiego jest pewien związek analogiczny. Jak 
na mokrzyszowskich urnach przedstawia się rozmaitość wzorów, tak i

B9

*) Muzeum Akad. Umiejętn. posiada dwa inne okazy malowań na na­
czyniach glinianych, a mianowicie skorupy z Wasilkowiec i Boryszko- 
wie* nad Zbrcczem, na Podolu Galicyjskie m, które złożyłem w muzeum.

J) Możność bliższego zbadania tego cmentar zyska zawdzięczam uprzejmo­
ści p. Komornickiego, pełnomocnika w Dzikowie. Ciemniej winie- 
ngtn wdzięczność pp. Pr. Gregerowi i G. Zakrzewskiemu zą 
ułatwienie poszukiwań w Mokrzyszowie,
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na pojedynczych skorupacn dzikowskich widzimy to samo. Na jednym 
ułamku, z gliny czarnej, z starannie wygładzoną powierzchnią, widzi­
my dwa wklęsłe rowki w odległości 2 c. od siebie biegące w około 
naczynia; w środku zaś, pomiędzy niemi powtarzają się równolegle 
skośno położone linije, tworzące rowki w blizkich od siebie odstę­
pach. Na innéj skorupie widzimy wężykowate linije, równolegle bar­
dzo zbliżone do siebie. Na innéj ząbkowate linije także równoległe, 
Udało się odszukać także kawał krążka, jak się zdaje od sieci ry- 
backiéj. (fig. 4).

W biblijotece pałacu dzikowskiego oglądałem sześć um glinia­
nych i jednę bronzową. Ta ostatnia ma wysokości 35 c., średnicy 20c. 
Jedna z urn, wykopana przed laty na cmentarzysku w Chmielowie, 
odznacza cię swoją nadzwyczajną wielkością. Wysokość jćj bowiem 
wynosi 45 c., średnica otworu 39 c., a obwód brzucha 160, średnica 
zaś dna tylko 19 c. ! Zdziałana z gruboziarnistéj gliny, jest stosun­
kowo cienką i nie ma żadnych na sobie ozdób. Światły dziedzic Dzi­
kowa, Jan hrabia Tarnowski ofiarował tę olbrzymią urnę do zbiorów 
Akademii Umiejętności. Inne pięć urn mające pochodzić z Chmielowa 
i Zakrzowa pod względem ornamentyki i opatrzenia w guzy nie ró­
żnią się prawie od mokrzyszowskich.

Jadąc z Dembicy do Tarnobrzegu i dalćj pod sam Sandomierz, 
nie spotkałem nigdzie większej wyniosłości. Nigdzie też nie napotka­
łem śladów pierwotnych osad.

Ale kraina ta nadwiślna posiada gorliwego badacza i wielkiego 
miłośnika zabytków pierwotnych, w osobie uczonego księdza Leszczyń­
skiego, proboszcza w Wielowsi. Jemu to zawdzięczam zaznajomienie 
z dwoma nader ciekawémi zabytkami, a z łaskawie mi udzielonych 
notât podaję następujące szczegóły.

W Sielcu, należącćm do Dzikowa, nad dawném łożyskiem Wi­
sły istnieje jedyne w téj stronie grodzisko, mające wzdłuż 57, w szérz 
43 metry.

O^nilę od Wielowsi, w parafii gorzyckiéj, jest prawie w wi­
dłach Wisły i dawnego Sanu inne jeszcze wśród płaskiego wszędzie 
pobrzeia Wisły wzgórze, od północy i zachodu dosyć stromo wzno­
szące się, z innych stron spłaszczone. Pagórek ten i wioska mu przy­
legła noszą nazwę Pączek, na szczycie zaś tego wzgórza przez kilka 
wieków aż do początku naszego stulecia stał kościół parafijalny go- 
rzycki pod wezwaniem ś. Wita, po zgorzeniu przeniesiony do wsi Go­
rzyc i dzisiaj pod innym tytułem istniejący.

Wyraz Pączek, powiada ksiądz Leszczyński, jest zdrobnieniem 
słowa Pąt. Wyraz ten sięga aż do kolebki wszystkich języków indo- 
europejskich, bo w Sanskryckim wyraz Patha, Pantin znaczy dro­
ga; w angielskim Path, a w niemieckim Pfad znaczą ścieżka; we 
francuzkim pas—krok, passage—przejście; whiszpańskim pasar 
to samo; w greckim patos—droga, ścieżka; w łacińskim pons— 
most, droga przez rzekę; w słowiańskim i rosyjskim puť—(íijtl)— 
droga(ztąd putiewoj kompas—podróżny kompas; putiéj—soobszczę-
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hie—koiniinikacyja drog; w dawnym języku puť oznaczał intromisyję, 
wprowadzenie we władanie domem, majątkiem). W dawüêj polszczy- 
żnie, dodaje ks. Leszczyński, jak dotąd jeszcze między ludem naszym 
w Prusiech zachodnich i na Szlązku pruskim, dzisiejsze ą, wymawia­
no jak francuzlcie en. Lud zatem za dawnych pogańskich czasów, zdą­
żający na to wzgórze (na którćm mogła stać gontyna pogańska) 
wszystkićmi do koła szlakami, w charakterze pielgrzymów, t. j. pąt­
ników, nazwał ów (święty) pagórek pączkiem (od pątu), tak jak i do 
dziś dnia ścieżki do stacyj kalwaryjskich wiodące nazywa dróżkami, 
t. j. pątami, albo pączkami.

Wiadomo, że piérwsi misyjonarze chrześcijaństwa na miejscu da­
wnych świątyń lub gontyn bałwochwalczych wznosili świątynie cbrze- 
ścijańskie. W Arkonie zaś na tém miejscu, gdzie stała świątynia Świa­
tów ita, wzniesiono kościół ś. Wita. Zestawienie zatem tytułu ko­
ścioła (t. j. ś. Wita), który stał na wzgórzu, i saméj nazwy tego miej­
sca, nasuwa ks. Leszczyńskiemu myśl, że za czasów pogańskich mo­
gła tu stać świątynia, a może i posąg Światowita. Dalsze badania me 
jako sprawdzają ten wniosek. Na samym prawie środku powierzchni 
„Pączka“ za uderzeniem w ziemię słychać było dudnienie. Ks. 
Leszczyński kazał w tém miejscu kopać. Na pół łokcia głębokości od­
słoniło się zgliszcze, a w niém znalazły się odłamy bronzowego, znacz­
nie stopionego kotła z ozdobnym brzegiem i mnóstwo zwęglonego, lecz 
co do formy dobrze zachowanego ziarna z różnego zboża razem po- 
mięszanego, jakoto; pszenicy, żyra, bardzo wiele prosa, grochu i bo­
bu. Niewątpliwie žatém był to kocioł ofiarny, po zburzeniu bałwana, 
zapewne umyślnie pokruszony. Ułamek tego kotła i ckazy zwęglonego 
ziarna ks. Leszczyński składa w darze Akademii.

O kilkadziesiąt kroków od Pączka,, wśród niwy Plebańskiej, jest 
płytka kotlina, jakby ręką ludzką owalnie wyżłobiona; wypełnia ją 
dzisiaj niewielka sadzawka trzciną zarosła. Podanie ludowe mówi „że 
tam się kościół zapadł.“ Dawniej była w tém miejscu bardzo głęboka 
woda. Żadne fakty nie stwierdzają, aby mógł kiedykolwiek stać tu 
kościół; ale starzy włościanie twierdzą, że ich dziadowie inaczej opo­
wiadali; mówili bowiem, „że bałwany się tu zabiły.“ Z dna téj 
sadzawki ks. Leszczyński zdołał wydobyć kawał kamienia granitowe­
go, który widocznie był ułamkiem jakiejś wielkiej misy, lub podstawy.

Tyle z wiadomości udzielonych przez ks. Leszczyńskiego. Co do 
mnie, sądzę, że chociaż śledzenia zabytków pierwotnych opierające 
się wyłącznie na lingwistycznych dociekaniach, zadaleko posunąć się 
mogą, wprowadzając częstokroć w labirynt chaotycznych wniosków; to 
jednak w tym przypadku poszukiwania ks. Leszczyńskiego usprawie­
dliwiałyby ściślejsze zbadanie „Pączka“ wraz ze wspomnianą sadzawką

Śprawozd. antrop. T. I. Dział JL,



O grobie nieciałopalnym
na cmentarzysku przedhistorycznym w Kwaczale

podał

Dr. J. Kopernicki.

D. 12 Maja 1875, Przewodniczący Komisyi Archeologicznej 
Akad. Um. P. Prof. Łepkowski udzielił do wiadomości i użytku Kom. 
Antropologicznej otrzymane od P. Bernadzikiewicza (nauczyciela szkoły 
ludowej w Babicach pod Chrzanowem ) doniesienie o czaszce ludzkiéj 
i innych kościach, znalezionych przez niego na znaném cmentarzysku 
przedhistoryezném w Kwaczale, które to przedmioty P. Bemadzikie- 
wicz ofiaruje do zbiorów Akademii.

Dla przekonania się na miejscu o autentyczności téj czaszki, o: az 
dla zbadania bliższych szczegółów i okoliczności, które towarzyszyły 
jaj znalezieniu, d. 15 Maja udałem się sam do wsi Babic.

P. B. przedstawił mi tam przechowane w swojém mieszkaniu nastę­
pujące przedmioty, znalezione przez niego razem w jednym grobie:

1) Czaszkę ludzką, któréj niedopróchniałe i mocno zgniecione 
kości trzymały się jeszcze razem na jednéj bryle zbitego piasku;

2) rozmaite kości ludzkie i parę odłamków żeber bydlęcych;
3) rozmaite przedmioty z bronzu i żelaza;
4) nakoniec skorupy kilku naczyń glinianych.
Po opatrzeniu tych przedmiotów i przekonaniu się o niezaprze- 

czonéj ich starożytności, udaliśmy się na miejsce gdzie były znalezio­
ne, i tam P. Bemadzikiewicz, częścią według zrobionych przez siebie 
notatek, częścią z pamięci odpowiadając na moje zapytania, dał mi 
następujące szczegółowe wyjaśnienie o tern wykopalisku:

Na zwróconym ku gościńcowi, północnym stoku długiego pias- 
ęzystego pagórka, który stanowił cmentarzysko pogańskie u wsiKwą-



czaty, zbadane już w r. 1873 przez P. Kirkor» *), tt stóp tegoż pa­
górka, przy zachodnim jego końcu zwróconym ku rzeczce Zmornicy, 
P. B- przypadkiem utknął laseczką w kamienie ukryte pod piaskiem. 
Zaciekawiony tém, począł grzebać uważnie i na głębokości 40 ctm. 
natrafił na niewielką warstwę węgla.—Kopiąc głębiej o 30 ctm., odkrył 
on cały pokład poziomo poukładanych białawych kamieni wapiennych. 
Kamienie te, jak je na miejscu oglądałem, jedne były bryłowate, nie­
wielkie, drugie zaś płaskie, mające kształt podługowatych, nieregular­
nych krążków od V2' do 1' długości; jedne i drugie były naturalnym 
sposobem ogładzone. — Kamienie te miały być ułóżone w taki sposób, 
że większe płytki leżały w jednym poziomie w niewielkich od siebie 
odstępach, a te odstępy przykryte były mniejszcmi płytkami lub owć- 
mi bryłowatćmi kamieniami. — Największa długość tego bruku miała 
kierunek Pn.-południowy i wynosiła 1.75 metra. Obwód tego pokładu 
miał jakoby kształt jajowaty, szerszy na południowym końcu, a węż­
szy na północnym.

Po odrzuceniu tycli kamieni kopiąc dalej, jeszcze na 80 ctm. 
w głąb’, natrafiono znowu na ślad węgli i tuż przy nich na skorupy 
zgniecionych naczyń glinianych, na spróchniałe kości ludzkie i inne 
przedmioty, które na samym już poziomie gi untu rozłożone były w spo­
sób następujący, poczynając od południowego końca, t. j. od pagórka 
cmentarzysko wego :

a) skorupy naczyń w pięciu osobnych kupkach, a mianowicie: 
miseczka najmniejsza, potém para miseczek większych, z któ­
rych jedna stała na krążku glinianym; nakoniec para garnków.

b) W niewielkiej odległości od tych skorup, ale już ku środko­
wi grobu, leżała zgnieciona czaszka ludzka, otoczona podwój­
nym rzędem drobnych guziczków bronzowych, a tuż przy niej 
szczęka dolna z rozsyyanćmi pod nią zębami. Z pod czaszki 
i szczęki wyglądały 2 bransolety bronzowe, jedna z prawćj, 
druga z lewej strony i obręcz bronzowa pośrodku.

c) Dalej wśród odłamków kości i kręgów znaleziono kółko bron­
zowe.

d) T)alćj jeszcze odłamki rozmaitych kości długich;
e) nakoniec 2 przerdzewiałe kółka żelazne (nagolenniki ?) w 1 

obrotu spiralnie skręcone.
Oprócz tego na pół długości szkieletu, po prawej jego stronie 

leżało trzecie podobne kółko żelazne (bransoleta?) cokolwiek mniejsze; 
a pad kośćmi ludzkiemi, o parę cali głębiej znaleziono w piasku od 
łamki żeber bydlęcych.

Rozpatrując się dokładniej w tych przedmiotach, znajdujemy:
1) że kości głowy są mocno zgniecione i przez spróchnienie

*) Bad: nia archeologiczne w cielicach Babic i Kwacza- 
ły, w Rozpr. Wydz. fil.-Iiist, Mad, Um. w Krakowie T.L
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w znacznej części zniszczone; znikły mianowicie wszystkie kości twa­
rzy, z wyjątkiem jednéj szczęki dolnej.

Z czaszki właściwie, zachowała się tylko tylna i wierzchnia część 
onéj, a mianowicie kość potyliczna z przyległemi jćj kośćmi ciemie- 
niowemi i częścią skroniowych; ocalał także wierzchołek kości czoło- 
wćj pomiędzy szwem wieńcowym a guzami ; wszystko to jednak mocno 
zgniecione i strupieszałe. Najlepićj się zachowała szczęka dolna z jćj 
odnogami pionowemi, bródką i tkwiącćmi dwoma trzonowćmi zęba­
mi. Z innych kości ocalało jeszcze kilka kręgów karkowych; z reszty 
zaś kości pozostały tylko większe Inb mniejsze odłamy.—Dodajmy do 
tego 10 luźnych zębów i oto wszystko, co po tym przedhistorycznym 
zmarłym pozostało w jego grobie.

Pozór i stan spójności tych kości w ogóle świadczą niewątpliwie 
o ich wielkiej starożytności i o tćrą że ciała były pogrzebane, a nie 
spalone,

Z tak mocno uszkodzonych szczątków, o budowie czaszki, a na­
stępnie o jćj typie rasowym żadnego nawet przypuszczalnego zdania 
wyrzec niepodobna. Jedno, o czćm z niejakićm prawdopodobieństwem 
meżemy wnioskować, to o wieku i płci tćj osoby.

A mianowicie: zastanawiając się nad stanem szwów, znajdujemy 
że szew wieńcowy po środku, oraz szew strzałkowy w caićj swćj dłu­
gości są na zewnętrznej powierzchni otwarte; nadto u szczytu szwu 
węgłowego tkwi niewielka wstawka (os. Wormii); na wewnętrznej je­
dnak stronie te same szwy są już znacznie spojone.—Taki stan szwów 
świadczy przeto niewątpliwie o wieku zupełnie dojrzałym, ale jeszcze 
nie podeszłym tego indywiduum.

Co się tyczy płci, to delikatna budowa dość drobnej i gładkiej 
szczęki dolnej, bardzo wiele przemawia za tćm, że musiała to być ko­
bieta. Potwierdzają to także, gładkie i miernie wydatne wyrostki sut­
kowe, słabo uwydatnione pręgi odmięśniowe na kości potylicznej, nalco- 
niec pozór wszystkich innych kości, na których, o ile wnosić można 
z zachowanych odłamków, nie znać zgoła śladów silnej męzkićj bu­
dowy.

Zęby wszystkie, w ogóle dość drobne, są mocno zużyte; niektóre 
przy tćm spróchniałe za życia. Z tego więc zużycia zębów przed wie­
kiem podeszłym wnosić należy, że miały one do czynienia z pokar­
mami twardćmi

Nakoniec zabarwienie zielone od śniedzi bronzowćj .które w kształcie 
pręgi 5—4 ctm. szerokiej otacza w około kości czaszki od czoła do po­
tylicy , stanowiąc niezbity dowód jćj autentyczności archeologicznej, 
świadczy najzupełniej o prawdziwości owego szczegółu, spostrzeżonego 
przez P. B. że głowę tę otaczały dwa rzędy guziczków bronzowych.— 
Podobne zabarwienie u jednego kąta szczęki dolnćj i na kręgach kar­
kowych, świadczą z drugiej strony, że osoba ta była pogrzebaną 
z obręczą bronzową na szyi.

Nakcrrec zabarwienia zielone na odłamkach kości przedramienio­
wych dowodzą, że prawdopodobnie bransolety bronzowe były na nie
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powkładane.—Przytéru zas ta okoliczność, że obie te bransolety były 
znalezione pod czaszką z jednéj i z drtigièj Etrony (co się potwierdza 
zabarwieniem obu wyrostków sutkowych daleko mocniej szćin niż bywa 
zwykle od zausznic, których tu zresztą nie znaleziono), każe się nam 
domyślać, że osoba ta, sposobem wcale niezwykłym, była pogrzebaną 
z rękami wzniesiuućmi w górę i założonćmi pod głowę.

2) Przechodząc do przedmiotów znalezionych przy tym szkiele­
cie, a które na moje przedstawienie zostały nabyte do zbiorów arche­
ologicznych Akademii, mamy tu najprzód kilka wymienionych wyżćj 
przedmiotów z bronzu. Porównywając je z przedmiotami tego samego 
rodzaju dawniej znalezíonémi przez P. Kirkora w popielnicach z gro­
bów ciałopalnych tegoż cmentarzyska, przekonywamy się, że są one 
tylko lepiéj zachowane niż tamte, lecz kształtem i wcale niewytwor- 
nym rodzajem wyrobu zupełnie są do nich podobne. A mianowicie: 
bransolety jedne i drugie są poprostu zwinięte spiralnie z gładkiego 
drutu, prawdopodobnie tego samego bronzu; różnica polega jedynie na 
większćj tu grubości drutu (4 mm.), na liczniejszych skrętach (£ razy.) 
i na większych nieco rozmiarach (średnica 75 mm.)— Obręcz bronzo- 
wa ma 11 i 12 ctm. w średnicy i wygjęta jest z drutu 4 mm. grubo­
ści. Co sie zaś tyczy owego kółka, które według opowiadania P. B. 
miało być znalezione pomiędzy kośćmi pośrodku szkieletu, to się oka­
zało,że jest ono niewątpliwie odłamanym kawałkiem lewej,bransolety, i to 
odłamanym nie teraz, gdyż powierzchnie odłamu pokryte są patyną.

Guziczki z blaeby bronzowćj, są tego samego kształtu co poje­
dyncze, przez P. Kirkora znalezione *), od których różnią się tém 
tylko, że są znacznie większe ( 1 ctm. średnicy ) i zamiast uszek do 
przyszywania, jak w tamtych, każdy z nich ma u brzegów po 2 szpon- 
ki zwrócone na dół, które przebijały rzemyk lub tasiemkę, a zagjęte 
ku środkowi przymocowywały owe guziczki. — Pomiędzy ténu 64 gu­
ziczkami jest tylko jeden opatrzony uszkiem zamiast szponków, skąd 
pozwalam sobie domyślać się, że był on przyszyty na jednym kopcu 
tćj przepaski i służył do spinania jej na pętelkę znajdującą się na 
drugim końcu.

Największe podobieństwo ze znalezionćmi przez P. Kirkora oka­
zuje się także na przedmiotach żelaznych; a mianowicie, oba nago­
lenniki są zupełnie podobne i równe opisanym przez P. Kirkora nara- 
mieunym obręczom 2), a bransoleta żelazna, znaleziona na prawo przy 
szkielecie, jest znacznie mniejszą (średnica = 6 ctm.) i ma trzy pełlię 
skręty.

Nakoniec co do naczyń glinianych, w ogóle nieco prostszego wy­
robu, o ile z odłamków tych ostatnich można się domyśleć, rodzaj na­
czyń (z wyjątkiem popielnic, których tu ma się rozumieć nie stawia­
no i czerpaczków, których tu również nie znaleziono) był najprawdo-

') ! c. Tah. II, fig. S.
2) 1. c. Tab. III. fig. 24.



podobníéj ten sam, co i w grobach ciałopalnych tegoż cmentarzyska. 
Skorupy znalezionych tu naczyń dają się rozgatunkować i ułożyć tai, 
jakoby należały do pięciu osobnych naczyń, co się zgadza zupełnie 
z tém, co P. Bernadzikiewicz podaje w téj mierze. Widzimy tu mia­
nowicie szczątki 3ch sporych misek, dwóch większych i jednćj mniej- 
szćj; wszystkie one były prawdopodobnie tego samego kształtu, co 
większa część znalezionych przez P. Kirkora *). Na jednćj z nich wi­
dać małe vypukle guzki, które jak mniemam, służyły ku ozdobie, na 
podobieństwo tych, jakie się znajdują na niektórych popielnicach te 
goż cmentarzyska s).

Z dwóch większych i wyższych naczyń, jedno musiało być spo­
rym garnkiem o dwóch uszkach (Gab. Arch. antr. Nr. 25 Kwacz.), drugie 
zaś było garnuszkiem podobnym do znajdywanych uprzednio w gro­
bach ciałopalnych (Gab Arch. Nr. 15, 36 i 38 zab. Kwacz.); nalconiec krą­
żek gliniany, gładki i bez ozdób, zupełnie podobny do znajdywanych 
dawnićj w tćmże cmentarzysku.—Co zaś jest rzeczą najważniejszą, wi­
dzimy tu nadzwyczajne podobieństwo, niemal tożsamość w mięszaninie 
materyjału, z którego te i dawnićj znalezione naczynia są ulepione, 
jednaki brak kunsztowniejszych ozdób, jednaki sposób wypalania na­
czyń i barwy nadanćj im przez wypalenie.

Opićrając się na tak ścisłćm podobieństwie i niemal tożsamości 
przedmiotów bronzowych, żelaznych oraz naczyń glinianych, znalezio­
nych w tym g'-obie, z odpowiednićmi przedmiotami pochodzącćmi z gro­
bów ciałopalnych tegoż cmentarzyska, mamy zdaje się dostateczną pod­
stawę do wniosków następujących:

1) że ten grób i groby ciałopalne, zbadane przez P. Kirkora 
należą do tćj samćj epoki bronzu, w której żelazo, lubo już znane, 
było jednak przedmiotem tak jeszcze rzadkim i cennym, że go uży­
wano na ozdoby do stroju niewieściego;

2) że w ówczesnej przedhistorycznćj osadzie kwaczalskićj istnia­
ły jednocześnie dwojakie obrzędy pogrzebowe, t. j. palenie ciał po­
wszechniejsze, i daleko rzadziej praktykowane grzebanie.

Iżby ten dwojaki obyczaj pogrzebowy miał oznaczać odmienne 
rasowe lub plemienne pochodzenie zmarłych, na to w wykopaliskach 
kwaczalskich nie mamy najmniejszej wskazówki. Owszem, wykazane 
dopiero wielkie podobieństwo zabytków znalezionych w tym grobie 
z tćmi, które znaleziono w grobach ciałopalnych, jeżeli samo przez się 
nie przemawia jeszcze za jednoplemiennością, to każe przynajmniej 
domyślać się, że oba te odmienne obyczaje pogrzebowe zależały od 
rozmaitej zamożności zmarłych, lub od rozmaitych przepisów obrzędo­
wych, jak się te aż dc dziś dnia dzieje u ludów mongolskich.— Są to 
zresztą kwestyje, które dopićro w przyszłości mogą być wyjaśnione

') A mianowicie: 1. c. Tab. I. fig. 19, oraz Nr. 10,11, 22 zbioru zabytków 
kwaczalskich w gabin. archeol. antr. Akademii Um.

a) 1. c, Tab, I. fig. 3 i zbiór zab. kwaczalskich w gab. Nr. 28.
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przÿ dokładniejszych i liczniejszych poszukiwaniach archeologiczny ch. 
Najważniejszym zaś wypadkiem jest, mojém zdaniem, sam fakt je­
dnoczesnego istnienia obu tych obrzędów pogrzebowych w tej samej 
osadzie.—Pakty podobne, bardzo znane w innych krajach Europy oraz 
na Litwie i Rusi, po cmentarzyskach właściwie polskich wyszły na 
jaw, jeśli się nie mylę, dopiéro w zeszłym roku, a mianowicie, naj­
przód u nas w Kwaczale, a następnie w parę miesięcy później w Ka- 
mocinku ( Gub. Piotrkowskiéj ) przy poszukiwaniach dokonanych tam 
przez Prof. Pawiiłskiego, o których i rzmiankc wałem już przy innej 
sposobności.
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O MlM i CBiaÉ.liZdCll
z kurhanów w liadziminie

NA WOŁYNIU 

przez
Dba J. Kopeenickiego.

Wykopaliska Radzimińskie zbadane i opisane wyżej przez PP. 
Z. Glogera i Z. Radzimińskiego należą niewątpliwie do téj saméj, bar­
dzo dawnej epoki przedhistorycznej, której zabytki w téjže okolicy 
odkrył w r. 1869 i opisał niedawno P. G. Ossowski '), a w której piér- 
wotni mieszkańcy Wołynia nie znali jeszcze przedmiotów z kruszcu. 
Z tego powodu szczątki ludzkie w kurhanach Radzimińskich, jako 
najstarożytniejsze ze wszystkich dotąd nam znanych, mają niezmierną 
wartość dla antropologii przedhistoryczni ziem polskich.

Dzięki przyjaznym warunkom gleby, która je przez tyle wieków 
przechowała, oraz umiejętnemu i nader starannemu rozkopywaniu tych 
mogił, cenne te szczątki dostały się nam do zbadania w stosunkowo 
tak dobrym stanie, że z nich możemy powziąć dość wierne wyobraże­
nie o budowie, wzroście, płci i wieku, a nawet o cechach rasowych tych 
przedwiecznych mieszkańców Radzimina.

Z léj mogiły a) otrzymaliśmy liczne kości szkieletu wraz 
z czaszką, jak na jéj starożytność i odległość przesyłki, dość do 
brze zachowaną. — Szczątków czaszki dziecięcćj o których wzmian­
kują badacze téj mogiły, nie znaleźliśmy w przesyłce. — Z ko­
ści szkieletu wnosić można z pewnością, że należały one do mężczy­
zny już przeszło 60 letniego. O płci świadczy gruba budowa kości, 
mocno wydatne na nich wyrostki i wszelkie linije przyczepień mię­
snych. — Wiek przejrzały tego mężczyzny, oprócz szwów w znacznej

O Wiadomości archeologiczne. Warszawa 1876. Zesz. 3. str. 101—108.
3) Według opisu na str. 9, znaleziono tam: skorupę naczynia glinianego, 

odłamek pięknego noża krzemiennego oraz innego narzędzia i wałki 
gliniane, około 3 cali grube a 1— l1/-, stopy długie.



części spojonych, zdradza, najwidoczniej żuchwa, w którćj tkwią tylko 
zęby sieczne z koroną startą do szczętu; po innych zaś zębach, dawno 
przed śmiercią potraconych, śladu nawet nie zostało w zanikłym brze­
gu zębodołowym żuchwy.—Z długości ocalałych kości: ramię ctm. 32, 
udo 45.8, goleń 36.5, — wzrost tego mężczyzny *) obliczyć się daje 
w przybliżeniu na 1.74 m.

Na kościach tego szkieletu dostrzegliśmy dwie nieprawidłowości 
godne uwagi: jedną jest płaski wyrostek poprzeczny (8 mm. szćrok. 
6 wysolc.) na przednim łuku Igo kręgu (atlas), który zwróconym do 
góry i poziomo spłaszczonym końcem tworzył osobny staw z częścią 
podstawową kości potylicznej na przodzie jej oiworu potylicznego (eon- 
dylus tertius). Rzadka ta nieprawidłowość ma przeważnie anatomiczne 
znaczenie. — Drugićm dostrzeżonćm przez nas zboczeniem jest dość 
znaczne spłaszczenie kości goleniowéj (platycnemia), które w o- 
statnicli czasach żywo zajmuje antropologów z tego względu, iż je po 
raz piérwszy dostrzeżono i dotąd wyłącznie podobne spotykają tylko 
na szczątkach ludzkich z dawniejszej epoki przedhistorycznej.

Czaszka (fig. 1.), pomimo uszkodzenia z ułamków starannie 
zebranych należycie odbudowana 2), okazuje kształt wyraźnie dłu­
go głów y co się najzupełnićj potwierdza jej wskaźnikiem széroko- 
ści =70.9. Patrząc z góry ( Ar. verticalis ), widzimy kontur mocno 
wydłużony, na tylnym końcu nieco szérszy i przytępiony; guzów cie­
mieniowych ani śladu, szew strzałkowy prawie całkiem spojony; skle­
pienie na obie strony łukowato-spadziste. Z boku (N. lateralis) wi­
dzimy nadnosie miernie rozwinięte, a nad niém czoło dość nizkie gu­
zami wcale nie uwydatnione i odrazu pochylające się na tył ku szczy­
towi sklepienia, które już w przednićj l/3 szwu strzałkowego pochyla

s) Sposobem Briand et Chaude. Tr. de Médecine legale.
Przy téj sposobności winienem zwrócił* uwagę szanownych hadaczy 
cmentarzysk i kurhanów na to, że nie powinni bynajmniej zrażać się, 
gdy pc wydobyciu z grobu czaszka zwykle krucha . pzpęknie się 
na kawałki, i okazów takich nie powinni odrzucać, mając je za stra­
cone. — Pomimo bowiem tego pozornego zburzenia, każdy cokolwiek 
wprawny w swój sztuce Anatom, potrafi przy uwadze i cierpliwości 
z drobnych nawet kawałków zestawić całość bardzo przydatną do ba­
dań. — Należy tylko wszystkie te kawałki, nie pomijając najdrobniej­
szych, starannie zebrać, każdy odłamek z osobna zawinąć w miękki 
papier potem wszystkie razem ułożywszy starannie, opakować w du­
ży arkusz najprzód miękkiego (z gazet), a potem sztywnego papieru i 
obwiązawszy szpagatem, położyć napis lub zi Lak właściwy. Tylko czaszki, 
ciężarem ziemi rozgniecione w samym grobie, częstokroć z trudnością, a 
czasem wcale nie dają się odbudować. W takich bowiem razach każdy 
odłamek pod długim naciskiem ziemi zmienia swój kształt i brzegi 
odłamu, co wielce utrudnia lub uniemożebnia ich zestawienie.—Jednak­
że i z takich rozgniecionych czaszek, należy zebrać większe i lepiej 
zacnowane szczątki, szczególnie z kości płaskich, gdyż i na nich, po 
dobnie jak na skorupach naczyń gliniauych pozostają niektóre czcze 
goły przydatne do studyjów, np. do sprawdzenia lub dopełnienia spo­
strzeżeń uczynionych na innych zupełniejszych okazach.

îtprawozd. autrop. T. I. Pział I. 7
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się na potylicę mocno wydłużoną.—Łuska kości potylicznej mocno wy­
gięta, zajmuje znaczną część tyłu głowy i wystaje dość daleko poza 
łożysko móżdżku, stosunkowo krótkie i prawie poziome; 'wyrostki sut­
kowe są dobrze rozwinięte.-— Twarz miernie długa, zlekka skośno- 
lica; wcięcie nosowe »«łagodne, grzbiet nosa ostry, prosty, skośnie na­
przód skierowany ; bródka miernie wystająca. Odnoga żuchwy 
dość krótka i szeroka, tworzy z jej trzonem kąt prawie prosty, na ze­
wnątrz nie wykręcony. — Z przodu (N. frontalis) przedstawia się 
czoło wązkie, (wsk. =50) ocalały prawy oczodół szeroko otwarty, pra­
wie kwadratowy (wsk. 85); grzbiet nosa ostry, otwór nosowy prawdo­
podobnie wazki, kości policzkowe nie wystające, łuki jarzmowe praw­
dopodobnie niewydatne (cryptoeygi). Z tyłu (N. occipiimlis) kontur 
czaszki jest dzwonowaty, wićrzch ostro kolisty, boki z lekka wypu­
kłe, spód płaski, ku prawej stronie skoszony w grobie pod ciężarem 
ziemi (postumous deformation J. B Davis); w prawćj połowie szwu 
węgłowego, z uszczerbkiem łuski potylieznćj tkwi ogromna wstawka 
(os. Worrnii), za którą dwie mniejsze idą aż do samego węgła. —• 
Nadkarcze (inion,-protuberantia occipit. externa ) z boku wcale niewi­
doczne, w kierunku poprzecznym dobrze rozwinięte, ma kształt szcze­
gólny: nad grubym wyrostkiem leży poprzecznie głęboki i dość sze­
roki rowek, w dół zaś od wyrostka po samym środku ciągnie się wy­
datna pręga, stanowiąca dalszy ciąg grzebyka potylicznego (Cristc. 
occipitalis eæter.) i krzyżująca się z pręgą półkolistą dolną (linea occ1 
pitalis sernicircularis inferior).-— Ti dołu (IV. hasila is) kształt długo- 
głowy, eliptyczny czaszki jest jeszcze wyraźniejszy niż z góry—kształt 
podniebienia był prawdopodobnie regularnie elliptyczny— dołki stawo­
we dla żuchwy niepospolicie głębokie, wyrostki sutkowe mocno ster­
czące i wcięcia dla mięśni dwubrzusznych głębokie.—Otwór potyliczny 
z prawćj strony wykruszony, ma na przodzie dołek stawowy. (cond. 3U8 ).

Z mogiły 2gićj (str. 10) ’) otrzymaliśmy szkielet prawie całko­
wity. Kształt, wielkość i budowa kości świadczą, że był to mężczy­
zna w sile wieku i potężnej budowy. — Na podstawie następujących 
wymiarów kości: udo 45 8 ctm., goleń 39 0, piszczel 38, ramię 33.8, 
łokieć 28.8, sprycha 26 ctm. obliczamy, że wzrost tćj osoby za życia 
musiał wynosić około 1.83 m. Na kościach szkieletu, oprócz spłaszcze­
nia goleni w daleko słabszym stopniu niż w poprzedzającym przypad­
ku, spostrzegliśmy na obu kościach ramieniowych, przedziurawione na 
wskroś dołki łokciowe. — Jest to znowu zboczenie, na które oddawna 
zwróconą jest uwaga antropologów. Jako rzecz prawidłowa, przedziu­
rawienie to istnieje u niektórych ssawców i małp, a wyjątkowo spo­
tykamy je niekiedy u Hottentotów, Murzynów, lecz nader rzadko u ras 
wyższych.— Ostatnićmi czasy we Francyi przedziurawienie dołków łok­
ciowych znajdywano dość często (iO°/0 — 27%) na kościach pocho­
dzących z cmentarzysk jaskiniowych, z dolmenów i starożytnych cmen­
tarzysk aż do V w. Cd wieku X począwszy bywają one już znacznie

l) Znalezione w niej: kilka ociosa lycn krzemyków i dwa garnuszki le­
pione, grubej roboty.
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tzaćtsze (4%) ł). W naszych wykopaliskach przedhistorycznych, pocho­
dzących prawdzie z epoki znacznie póżniejszćj, dotąd ani razu tego 
zboczenia nie spotkałem.

Czaszka (fig. 2), odpowiednio wzrostowi całego ciała, jest znacz­
nie większą cd poprzedzającej. — Była ona już w grobie rozgniecioną 
tak, że w całości i związku otrzymaliśmy tylko 4 kości jej sklepienia 
t. j. czołową, obie ciemieniowe i potyliczną, które się utrzymały na 
szwach niepospolicie mocno związanych.— Dzięki wielkiej troskliwości 
PP. Glogera i Badzimińskiego, zachowanych i przesłanych nam 12 ka­
wałków, należących do bocznych części czaszki i twarzy, pozwoliło nam 
odbudować ją w sposób wystarczający do wiernego ocenienia głównych 
kształtów i charakteru jej budowy.— Wprawdzie pod naciskiem ziemi, 
gdy czaszka ta w grobie leżała bokiem, została ona w dolnej części 
nad miarę zwężoną, a w tylnćj swej części nawet nieco spaczoną; po­
mimo to jednak typowTe jej kształty zachowały się cało i przedstawia­
ją nam obraz następujący:

Patrząc z góry (N. verticalis) uderza nas niezmierna jej dłu­
gość przy nader szczupłej szerokości, a stąd kształt elliptyczny, ce- 
chujący tę czaszkę, jako przesadnie długogłową (wsk: 64.2). 
Zwężenie tej czaszki w pewnej mierze położyć należy na karb wspo- 
mnionego wyżej xignieceiiia jej w grobie; lecz ugniecenie to ogranicza 
się widocznie do dolnej części czaszki, podczas gdy sam wierzch skle­
pienia, leżący ponad linijami skroniowemi nie uległ najmniejszej zmia­
nie i uledz jej nie mógł przy znacznej w tćm miej ;cu grubości ścian 
czaszki i szwach potężnych, wewnątrz już całkowire spojonych. — 
Największa szérokoéč téj czaszki mierzona na linijach skroniowych, 
wynosi 131 mm. Jak zaś wielką była jej rzeczywista szćrokość naj­
większa poniżej tych linij? trudno to powiedzieć; przypuściwszy je­
dnak, że była nawet o 2 ctm. większą, to i w takim razie wypadłby 
wskaźnik 74.0 właściwy typowi stanowczo długogłowemu. — O po- 
śmiertnćm wydłużeniu czaszki mowy tu być nie może, gdyż wszystkie 
szwy są nienaruszone.

Patrząc z boku (N. lateralis) widzimy, że tylko nadnosie nieco 
wydatniejsze, czoło mniéj pochyłe, ciemię dłuższe i potylica jeszcze 
wydatniejsza odróżniają tę czaszkę od poprzedzającej.— Twarz w téj 
czaszce jest długa i prosta; wcięcie u nasady nosa głębsze, grzbiet 
nosa nieco przygarbiony ; bródka wydatniejsza niż w czaszce poprzed­
niej i odnoga żuchwy osadzona na trzonie pod kątem bardziej rczwai 
tym.— Z przodu (N. frontalis), o ile wnosić można z napół odbu­
dowanych części, stosunkowa szerokość czoła (wsk. 50), kształt oczo­
dołów (wsk. 82) otworu nosowego i t. p. są zupełnie podobne do po- 
przedzającćj czaszki.—Z tyłu (N. occipitalis) kształt tć; czaszki przed­
stawia się odmiennie niż w tamtej : kontur jest stożkowaty, zależnie *)

*) Topinard Anthropologie. 2 èa. Par. 1877, p. 307.
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od znacznéj wysokości czaszki. Chociaż téj wysokości dla braku kości 
podstawowej ściśle zmierzyć niepodobna, lecz sądząc z całego kształtu 
czaszki, należy ją uważać za wysoką, zwężoną (hypsi -stenocepha- 
le). W tej czaszce, równie jak w tamtej, zasługuje na uwagę wysoko 
do góry sięgający szew węgłowy, złożony niemal z samych tylko dro­
bny cli wstawek.—Nadkarcze podobnież jest bardziej w poprzek rozwi­
nięte, i pręgi pod-potyliczne są bardzo wydatne.

Jedněm słowem, obie te czaszki z budowy i kształtu są wielce 
podobne do siebie, obie zarówno należą do tego samego typu sta­
nowczo długogłowego; nieliczne zaś różnice między niemi polegają 
na těm, że w tej ostatniej, cechy typu długogłowego wyrażone są 
w wyższym stopniu.

Oto są naostatek wymiary tych czaszek

a) Czaszki
1. 2.

Długość................................................. 185 mm. 204 mm.
Podstawa................................................. 116 —

o , , . . , rdolna .....Szerokość czołowa i , 93 102
Jgoma .... 108 121

„ największa............................... 132 131
„ potyliczna............................... 118? 104
„ międzysutkowa....................... 99 99

Wysokość............................................ 141 —
Otworu potyl. długość........................... 40 —

„ „ szerokość ...................... 28 —

Wskaźnik szerokości , , 70.9 dług. 64.2 dług.
„ wysokości............................... 75.7 „ ---,

Promień gładzinkowy . . . 126 mm. —
„ czołowy.................................... 138 —
„ wieńcowy............................... 141 —
» węgłowy.................................... 118 —

» potyliczny............................... 100 —
Łuk podłużny: cały 360 393

część czołowa........................................ 133 127
„ ciemieniowa................................... 117 138
„ potyliczna górna...................... 70 72
„ „ dolna.................. .... . 40 56
Łuk poprzeczny . . 320 320?

Obwód poziomy cały.................. 520 550
Część przeduszna.................................... 275 300

„ Zauszna........................................ 245 250
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b) Twarzy. I. 2.

Długość..................................................... 118 mm. 120 mm.
Szerokość ................................................. ? ?

Jamy nosowéj:

Wysokość................................................. 54 57
Szerokość................................................. 21? 23?
Wskaźnik nosowy.................................... 88 8? 40.3?

Otworu Dosowego:

Wysokość................................................. 40 36
Szśrokość................................................. 21 23

Oczodołu:
Wysokość................................................. 35 33
Szerokość................................................. 41 41
Przedział między oczodołowy .... 25 28

Szczęki górnej:

Wysokość................................................. 70 37
„ . . r największa..................
Szérokosc { zebodołowa..................

100?
64?

104?
64?

Szczęki dolnej:

Trzonu długość........................................ 95 90
„ szerokość .................................... 34 31

Odnogi wysokość............................... .... 65 64
Szerokość między katami...................... 101 113

„ „ wyrostkami stawowémi — 109.

W porównaniu ze zbadanemi dotąd przezemnie czaszkami przed- 
historyczneini z innych stron kraju, obie czaszki z kurhanów Radzi­
mińskich, odznaczają się jeszcze wyraźniejszym niż tamte i czystszym 
typem długogłowym. — Ze nie mają one najmniejszego powinowactwa 
rasowego, lecz owszem należą do szczepu zupełnie obcego tegoczesnéj 
ruskiej ludności Wołynia i słowiańskiej w ogólności, na to oprócz wy­
kazanych przed dwoma laty *), mamy nowe dowody w świeżo doko­
nanych przez nas badaniach, opartych na przemianach głowy u prze­
szło 2000 żywych Polaków i Rusinów a). Badania te wykazały, że * 2

„Czaszk z kurhanów Pokumdeh.“ Kraków 1875.
2) Ob w II dziale tych Sprawozdań rozprawę p. t. _ „Charakterystyka 

Ludności Galicyjskiéj“ przez Prof. Dr. J Majera i Dr. J. Kopernic- 
kiego, str. 127
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tego rodzaju typy długogłowe spotykają się tam bardzo wyjątkowo, bo 
w stosunku 1% i 3%-

Że też przeciwnie istnieje nietylko najściślejsze powinowactwo, 
lecz prawie tożsamość rasowa tycli czaszek z pochodzącemi z cmen­
tarzysk połiidniowo-niemiecldch, o tćm przekonać może jeden rzut oka 
na rysunki tych ostatnich, podane w dziełach Prof. Eckera *) i Dr. 
Höldera 2).

Dla rozwijających się więc obecnie badań archeo-antropologicz- 
nych o naszym kraju, czaszki Radzimińskie mają to niemałe znacze­
nie, iż są one pierwszym, świeżo odkrytym faktem, który świadczy 
o pobycie jakiegoś narodu długogłowego na Wołyniu już w epoce 
przedhistorycznej tak bardzo odległej — Fakt zaś takiego znaczenia 
potrzebujemy i radzibyśmy najrychléj sprawdzić na nowych czaszkach 
z tćjże epoki.

') A. Ecker Orania Germaniae meridionalis. Freib.in B. 1865. Tab. II, 
HI VII, VUT. i inn.

’) D. H. Holder. Zusammenstellung der inWürtemberg vorkommenden 
Schädelformen. Stuttgart. 1876. T. I. G. 1—4.
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z wykopalisk przedhistorycznych

ii a I * *od >I si Cralieyiskiém *)
PRZEĆ.

Gra J. Koperniceíegc.

Z przeszlorocznéj wycieczki archeologicznej na Podole Galicyj­
skie, P. A. H. Kirkor złożył Komisji antropologicznej, w liczbie in­
nych przedmiotów, szczątki ludzkie, pochodzące z przedhistorycznych 
grobowisk w następujących miejscowościach: 2)

1. W Kociubiúcach w pow. Husiatyůskim, z kamiennego 
grobu (ciste), który, jak widać z opisu P. iiirkora, na dwa tygodnie 
przed zbadaniem przez niego i P. Przybysławskiego, był już splądro­
wany przez miejscowych włościan 3), otrzymaliśmy kości, które sądząc 
z ich rozmaitego pozoru i stanu spójności, pochodziły z rozmaitych 
epok, od najdawniejszej do bardzo świćżćj, i należały do 6ciu indy­
widuów rozmaitego wieku. A mianowicie: 5 odłamków kości udowych, 
najstarszych z pozoru, od 3 oaób dorosłych ; 2 kawałki dwóch goleni 
od 2ch osób poprzednich ; 1 kawałek kości ramieniowej, 1 łokciowej, 
1 sprycha i parę ułamków żeber widocznie z czasów niedawnych, na­

') Ob. na str. 13 A. H. Ki.vora: „Sprawozdanie i wykaz zabytków“, 
oraz na str. 17: „O grobach kamiennych na Podolu Galicyjskiém “

*) Kości i 5 czaszek, przywiezione z tejże wycieczki, a wykopane w po­
bliżu kamiennego grobu w Kociubiúcach i w Krzywczu (pow. 
Borszczowski), jako niepewnego pochodzenia, nie były przezemnie 
badane i zachowują się w zbiorach Akademii do innego możliwego 
użytku

•) Znaleziono : 3 siekierki kamienne pięknie szlifowane, skorupy naczyń 
glinianych, mały paciorek z gliny i ozdóbkę z bursztynu w kształcie 
krążka z otworem po środku.



leżące do inné], jakićjś niewielkiej osoby; jedném słowem Z pewnością 
szczątki 3 lub 4ch rozmaitych osób

Między kośćmi czaszek okazały się szczątki 5ciu osób a miano­
wicie: 1. sklepienie czaszki (Tab. A. fig. 1) składające się z kości czo­
łowej, obu ciemieniowych, łuski potylicznej i części skalisto sutkowej 
lewej kości skroniowej ; 2. prawa połowa skłepienia ( Tab. A fig. 2) 
składająca się z kości czołowej, ciemieniowej i potylicznej; 3. ułamek 
prawej połowy sklepienia, składający się z kości potylicznej, ciemie­
niowej i kawałeczka czołowćj; 4. tylna część czaszki: kość potyliczna 
z połową ciemieniowych, oraz odłamki prawej szczęki górnéj i dolnćj 
z uzębieniem 13—15 letniego dziecka, pochodzi z czasów niezbyt da­
wnych; 5. Środkowa część kości potylicznej z tkwiącym przy niej ma­
łym odłamkiem lewej ciemieniowej, oraz ułamek przedniego górnego 
kąta prawej ciemieniowćj dorosłego mężczyzny —6. trzy skorupy z czasz­
ki małego dziecka, widocznie niedawne.

Z tych szczątków, tylko piérwsze trzy mają pozór prawdopodo­
bnie starożytny, o nich též parę słów powiedzieć należy:

Czaszka 1 (Tab. A fig. 1) ') miernych rozmiarów (dług. 176 
mm. szćr. najw. 137), przy poglądzie z góry ma kształt jajowaty, 
w tylnej części nieco rozszerzony, z przodu węższy płasko zaokrąglo­
ny. Według tego kształtu i wskaźnika (77.8) stoi ona na granicy mię­
dzy typem pośredniogłowym i podłużnym.

W profilu (Ni lateral.) widzimy czoło niezbyt wyniosłe lecz 
proste, (èzér. dolna 96 mm., górna 117 mm.) sklepienie miernie wy­
dłużone i nieco spłaszczone, potylice' dość pełną, lecz nie ostro wy­
datną a kolisto zakreśloną. — Z tyłu (N. ocâpitalis) okazuje się 
wierzch sklepienia lekko dachowaty, boki pionowe, płasko wypukłe.

Szew wieńcowy całkowicie, strzałkowy zaś w większej części spo­
jony, świadczą o wieku bardzo dojrzałym téj osoby. Budowa kości 
delikatna i gładka, zupełny brak wydatności nadnosowéj i łuków brwio­
wych, całkiem gładka linija skroniowa, uakoniec zupełny brak garbka 
potylicznego (protuberantia oecipitolis externa), wielce przemawiają 
za tém, że czaszka ta jest kobiecą.

Czaszki 2gićj ułamek prawy składa się z kości czołowćj, cie­
mieniowćj i potylicznej tak już mocno spojonych, że tylko na zewnętrz­
nej stronie pozostały ślady środkowej części szwu wieńcowego i dol­
nćj połowy prawego węgłowego. Pozór tych kości i ich spójność na­
dają im cechę starożytniejszą od poprzedniej. Budowa kości gruba, 
mocno uwydatniona, pręgi od przyczepień mięśni karkowych na kości 
potylicznej i ślady szerokich zatok czołowych pozwalają rozpoznać l

l) Rysunki na obu załączonych tablicach są to autogralowane perspek­
tyw ne, wizerunki czaszek w */, wielkości nat., wykonane przeże­
ranie za pomocą przyrządu Lucae. — Do samej już autografii przez 
pomyłkę przerysowałem odwrotną stronę wizerunków na kalce nary­
sowanych. Cą to więc wizerunki odwrotne, jak w zwierciedle.



W tym ułamku czaszkę męzką. — Długość tej czaszki jest 188 mm.; 
szérokošé jéj w przybliżeniu mogła wynosić 138—140 mm. ').— We­
dług tych wymiarów wskaźnik téj czaszki w przybliżeniu wypada na 
73.4 do 74.4, co w każdym razie odpowiada typowi wyraźnie dłu- 
gogłowemu. Zgadza się to zupełnie z obrazem, jaki przez syme­
tryczne dopełnienie w myśli brakującej połowy przedstawia się nam 
przy poglądzie z góry (N. verticaKs).

Ciekawą i podobno nieznaną Anatomom nieprawidłowością 
w téj czaszce jest otwór owalny 7 mm. długi, a 5Va mm. szé- 
roki znajdujący się w tylnym dolnym kącie kości ciemieniowej, 
na 1 Yj ctm. odległy od szwów węgłowego i sutkowego. Otwór 
ten tworzy króciutki przewód, który przebiwszy ukośnie na dół 
całą grubość kości, otwiera się do wnętrza czaszki tuż przy 
górnym brzegu prawej zatoki żylnćj poprzecznej ( Sinus ven. 
transversalis dexter), otworem rozszérzonym do 10 mm. długości 
i 9 mm. szerokości.

Dziura ta jest oczywiście miejscem przewodu żylnego, odpo­
wiadającego tak zwanym emissaria Santorini. Najbliższe zaś 
podobieństwo ma z przypadkami nieprawidłowo rozszerzonych o- 
tworów ciemieniowych (for. parietalia ) po obu stronach szwu 
strzałkowego, których rozszerzenie dochodziło do 3 ctm. — Na 
rzadkie, bo tylko 3 dotąd znane przypadki téj ostatniej niepra­
widłowości P. Broca przed 2 laty zwrócił uwagę Tow. antropo­
logicznego Paryzkiego (Bulletins de la Soc. d’Anihrop. de Paris 
1876 séance, du 18 Mars et 20 Mai. pag. 192 et 326).

Większe od tego antropologiczne znaczenie ma dostrzeżone przez nas 
mocne spłaszczenie {piatycnemia) jednej goleni znalezionej w tym grobie, 
a którą na podstawie jednakiej prawie spójności tkanek kostnych i je­
dnostajnego zabarwienia powierzchni uważam za należącą do tego sa­
mego szkieletu, co opisana dopiero czaszka.—Jest to długi kawał go­
leni lewej, ułamanej w górze pod samym garbkiem przednim (tubero- 
sitas ant. tibiae), w dole zaś poniżej połowy goleni. Na przestrzeni 22 
ctm. swćj długości, kość ta jest tak dalece spłaszczona, że na 45 mm. wy­
miaru z przodu na tył ma ona tylko 24 mm. w poprzek, t. j. ostatni wymiar 
=0.53 piérwszago, podczas gdy w prawidłowej goleni stosunek tych wy­
miarów jest38:32=0.84.Ten przypadek spłaszczenia goleni spotkany u piér-

') Miarę tę starałem się otrzymać' w sposób następujący: Kierując się 
owym rowkiem podłużnym na wewnętrznej powierzchni kości czołowej, 
w którym leeał przedni koniec podłużnej zatoki opony twardéj (Sinus 
longitudin. durae matris), ustawiłem cały odłam pionowo na stole i 
umocowałem go. Potem wsunąwszy do środsa sztywną kartę pio­
nowo ustawioną tak, aby lewa jéj powierzchnia wpadała i prze­
chodziła po samym środku rzeczonego rowka, zmierzyłem cyrklem naj­
większą odległość zewnętrznej powierzchni czaszki od powierzchni kar­
ty i odległość ich okazała się =69 mm. — Jest to połowa szerokości 
czaszki, która wynosiła 130 lub 140 mm. !

Sprawozd. anèrop. T. I. Dział II. \3



wotnycli, dłngogłowycli mieszkańcówPodola Galicyjskiego i Wotynï a (ob. 
wyżej str.48)z epoki krzemienia łupanego i gładzonego, nabiera wielkiego 
znaczenia z tego wzg'edigze od r. 1864 począwszy, ta sama nieprawidłowość 
w budowie goleni, właściwa małpom i niekiedy spostrzegana u Bottento- 
tów i Murzynów, napotyka się bardzo często na zachodzie Europy (we Frân- 
cyi, Hiszpanii i Belgii) a nawet w Ameryce północnej, w dolmenach 
z epoki nowo- i staro-kamiennej, w grotowiskach jaskiniowych z tychże 
epok, a nawet w pokładach dyluwialnych 1). Że cecha ta długogłowćj 
rasy przedhistorycznej na zachodzie, a mianowicie we Francyi nie jest 
bynajmniej przypadkową, na to między innémi mamy świeży dowód 
na kościach wydobytych dwa lata temu przez P. de Bayes w jaski­
niach Bayes (dep. Mamy): na 20 goleni okazało się tam 4 mocno 
spłaszczonych, 10 miernie spłaszczonych, reszta zaś była prawidłowa.

Czyli, i jaki zachodzi stosunek antropologicznego powinowactwa 
między płasko-goleniwymi długogłowcami zachodniej Europy a naszymi, 
może to kiedyś dalsze badania archeologiczne wykażą; tymczasem zaś 
w samem odkryciu tego zastanawiającego faktu z wykopaliskPP. Glogera 
i Kirkora widzimy bardzo ważny przyczynek do naszej antropologii 
przedhistorycznej.

0 ułamku 3ciéj czaszki, znalezionym w tymże grobie, niewiele 
jest do powiedzenia.-— Stanowi on tylną i górną część prawej połowy 
sklepienia czaszki.— Grubość, spójność i pozór tych kości bardzo po­
dobne do poprzedzającej, każą nam się domyślać, że obie te czaszki 
są równoczesne; chropowatości i pręgi potyliczne bardzo wydatne prze­
mawiają za tćm, że czaszka ta była męzką ; szew strzałkowy i wień­
cowy" o ile ocalały na tym ułamku, są całkiem spojone, prawa zaś 
połowa szwu węgłowego na zewnętrznej stronie otwarta.—Z tego wno­
sić należy, że osoba ta była w wieku mezkim dojrzałym. — Wnosząc 
z bardzo wydatnej na tył profilowej linii potylicznej i ze spadzistej na 
boki powierzchni sklepienia, można przypuszczać, że musiała ona być 
raczej wydłużoną niż szeroką, i prawdopodobnie należała ’do jednego 
typu z poprzedzającą.

2. W Semenowie w pow. Trembowoiskim (ob. wyżej sir. 15).
Z pierwszej mogiły *) otrzymaliśmy długie kości szkieletu 

(ze znakiem 43) powiększę) części połamane i czaszkę bardzo uszko­
dzoną. Kości wytrawione wapnem są bardzo kruche, w ogólności cien-

5*5

*) Oh. Bulletins de la Société d'Anthropologie äe Paris. 2. Série T. lit. 
pag. 363. T. IV. pag 149. T. V. pag. 15. T. Vlël. pag. 427. T. X. 
pag. 31.

G. Busk. „On the Caves of Gibraltar, in whieh human 
remains and Works of art hâve ken found“ w Internatio­
nal Kongress of prehistorie Archeology’. IJI. Session 1868 at Norwich. 
Oond, 1869. pag. 161.

ł) Znaleziono w niéÿ. pierścień skręcony z drutu bronzowego, zausznice 
bronzowe, skorupy naczynia glimanego, paciorke, szczątki dylów dre­
wnianych i 7 goździ żelaznych.
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ile, budowy delíiatnéj, z wyrostkami Í chropowatościami ogładzonć- 
Ufii.— Wnosząc z ocalałych jeszcze szwów czaszkowych, które są cał­
kiem otwarte na stronie zewnętrznej, a z rzadka tylko pospąjane we­
wnątrz, oraz z mało zużytych zębów, był to niewątpliwie szkielet do- 
rosłćj kobiéty, około 30 lat wieku.—Według wymiarów uda:44,8ctm. 
i goleni 35.5 ctm. Wzrost téj kobiety można liczyć na 1.68 ctm.; był 
to więc jak na kobićtę wzrost wysoki.

Z czaszki (Tab. B. fig. 1) docliowałj się tylko 3 odłamy skle­
pienia, z których udało się skleić tylko część czołową i większą część 
ciemieniowéj ; 2 odłamy kości nosowych i szczęki górnej z 3 zębami 
trzoHowémi, które się dały przystawić na miejsce, i luźną kość skro­
niową lewą z przyrosłem do niéj skrzydłem kości klinowćj —Z odbu­
dowanych szczątków téj czaszki, oceniając na oko jej kształty, można 
z pewnością twierdzić, że była wyraźnie długogłową, prawdopo­
dobnie prostolicą.— Czoło jest bardzo nizkie i nieco zwężone; łuków 
brwiowych i guza nadnosowego wcale nie ma; ciemię długie, na boki 
dość spadzisto zasklepione. Guzy ciemieniowe i czołowe prawie cał­
kiem zgładzone— wyrostek sutkowy drobny i gładki Otwór nosowy 
dość wązki, jego brzeg dolny ostry.

Z drugićj mogiły 1 ) (ze znakiem 50), pochodzi cały prawie 
szkielet wraz z czaszką całkowitą: doskonale zachowane.—O płci tego 
indywiduum trudno jest orzec z pewnością; kości długie miernych roz­
miarów i budowy wcale nie grubej, głównie zaś kość krzyżowa bar­
dzo szeroka i za mocno wygięta, przemawiają za płcią kobiecą; z dru­
gićj zaś strony znaczne rozmiary czaszki, grnfca jej budowa, wydat- 
ność pręg odmięśniowych i inne tym podobne szczegóły znamionują 
raezćj pochodzenie jej męzkie.—Szwy ćzaszkowe napół spojone, koro­
ny zębów prawie do szczętu zużyte, i kilka zębodołów zaniklých 
świadczą, ze była to osoba w wieku zupełnie dojrzałym (około 40 
lat).—Następujące wymiary kości dłagich: udo 42-5 ctm., goleů 3E 2, 
ramię 3Ï, łokieć 26, sprycha 24 pozwalają obliczyć wzrost téj osoby 
za życia, w przybliżeniu na 1.68 m. — Był to więc albo mężczyzna 
wyżćj niż średniego wzrostu, albo kobieta bardzo wysoka.

Czaszka (Tab. B. lig, II) w czarnoziemie przechowała się tak 
cało i zatrzymała tyle ,'ipojności w swej tkance kostnej, że z pozoru 
możua byłoby wątpić o jej starożytności, gdyby o tejże nie świadczy­
ło wyraźne zabarwienie zielcne od śniedzi jakiegoś bronzu, pozostałe 
na zębodołsch siecznych szczęki dolnej 2).

Typ ogólny budowy téj czaezki, patrząc na nią czy to z góry, 
Czy z dołu. Czy z boku, jest wyraźnie długogłowy, co też się po­
twierdza i za pomocą wskaźnika, głównego (74.0). — Najmniej *)

*) Znaleziono w niéj: kawałki spróchniałego drzewa, kilka skorup gli­
nianych i goździ.

J) łliecz dżi na, se pomimo tego zabarwienia nie znaleziono przy szkie­
lecie żadnego przedmiotu z bronzu
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wyraźnie typ ten okazuje się przy poglądzie z góry (N. verlic.); wi­
dzimy tu bowiem kontur jajowaty, w tyle szérszy i przytępiony, sło­
wem kształt właściwy typowi pośrednioglowemu. — Patrząc z dołu 
(N. basilaris) występują najwybitnićj cechy typu długogłowego, a mia­
nowicie: elliptyczny kontur ogólny, długa, ostro w tył wystająca część 
potyliczna, otwór potyliczny ku środkowi Czaszki zbliżony i elliptycz­
ny kształt łuku zębodołowego otaczającego podniebienie. — Z boku 
(N. lateralis) długogłowość tej czaszki wyraża się mocno wydłużoną 
i wystającą potylicą, której część górna, nadkarkowa, występuje po za 
płaskie i prawie poziomo ustawione łożysko móżdżku.— Patrząc z ty­
łu (N. occipitalis) kontur téj czaszki ma kształt kwadratu, w którym 
wierzch tylko jest łukowato zaokrąglony, boki zaś prawie płaskie, z lek­
ka pochyłe ku mało-wypukłćj podstawie. — Obok tych ogólnych rysów 
budowy téj czaszki, cechuje ją czoło miernie szerokie, proste a dość 
nizkie, sklepienie ciemieniowe dość długie, z lekka wypukłe i łagodnie 
przeginające się na bardzo wydatną potylicę, nakoniec grube wyrostki 
oczodołowe kości czołowej i sutkowe kości skroniowych. — Ze szcze­
gółów anatomicznych na tej czaszce zasługują na uwagę: najprzód 
ślady licznym wstawek w szwie węgłowym, których obfitość w ogól­
ności w naszych czaszkach przedhistorycznych jest rzeczą zastanawia­
jącą ; powtóre, pięć drobnych narośli kostnych (exostoses), które w kształ­
cie płaskich brodawek (8 — 4 mm. średnicy) rozrzucone są po kości 
czołowćj, a które spotykamy również na innej czaszce z Semeuowa, 
o którćj z kolei będzie mowa natychmiast.

Twarz, którćj długość a więc i kształt ogólny trudno jest dla 
braku zębów oznaczyć z pewnością, musiała być raczej okrągłą lub 
nizką niż wydłużoną.— Przemawiają za tćm oczodoły nizkie i w po­
przek wydłużone, przypominające znane nam typy twarzowe czaszek 
estońskich. U góry twarzy, łuki brwiowe są prawie, całkiem zgładzone, 
a guz nadnosowy bardzo mało wydatny. Wyrostki oczodołowe kości 
czołowej, chociaż grube, nie wysuwają się jednak naprzód, lecz wy­
gięte w tył opierają się na kościach policzkowych, szérokich wpraw­
dzie lecz ustawionych pionowo i równolegle do skroni, tak, żc łuki 
jarzmowe (cryptozygi) nie są wcale na zewnątrz wygjęte.—Na tylnym 
brzegu kości policzkowych stćrczą bardzo wydatne płaskie wyrostki, 
na które ostatniémi czasy, z powodu jednej czaszki brazylijskiej, Zwró­
cił uwagę Prof. Virchow i nazwał je skróniowémi (tuberositas tem- 
poralis ossis malarie) ’). Grzbiet nosa krótki, ostry, z lekka w dół 
zakrzywiony, otwór nosowy flługi i wązki, z brzegiem dolnym zupeł­
nie zgładzonym tak, jak to bywa u ras najwyrażnićj skośnolicycb; 
jakoż istotnie była tu skośnolicość wyłącznie z ęncdołkowa (•progna­
thisme alvéolaire), którą znać po kierunku przednićj powierzchni kości

J) Verhandlungen der Berliner Gesellschaft für Antropologie, Ethnologie 
und Urgeschichte. 1875.—Sitzung am 28 Juni, pag. 20.
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między szezçkowéj (os. intermazdllnre). — Żuchwa mocna, z bródką 
stérczacq a odnogą krótką, osadzoną na trzonie pod kątem rozwartym.

W mogile piatéj leżał szkielet ogromnego mężczyzny (ze zna­
kiem 55 ). Potężne kości długie miały : udo 48.3 ctm., goleń 39, 
piszczel 38, ramię 35.2 i sprycha 25 ctm. — Według tych wymiarów, 
Wzrost tego mężczyzny za życia musiał być około 1.86 metra.

Czaszka (Tab. B. fig. V) jak to pospolicie bywa przy wzroście 
olbrzymim, nie jest zbyt wielką. — Równie doskonale zachowana jak 
i poprzedzająca, mając taką samą barwę i spójność, wygląda ona tak, 
jak gdyby w jednym dniu z tamtą była pogrzebana. Podobnie jak u 
tamtéj, zielone zabarwienie od śniedzi bronzu *), pozostałe na we­
wnętrznej powierzchni lewego wyrostka stawowego żuchwy i ślad te­
goż zabarwienia na przodzie wyrostka sutkowego z tćjże strony, świad­
czą o przedhistoryczném pochodzeniu tej czaszki.

Pod względem budowy, a nawet niektórych drobniejszych szcze­
gółów anatomicznych, podobieństwo téj czaszki z poprzedzającą jest 
tak uderzające, że zamiast osobnego jej opisu, wystarczy raezéj wy­
kazanie tych cech, któremi czaszka z téj mogiły różni się od tamtéj. 
Różnice te są: 1) przy jednakowej długości, nieco większa szérokoéé 
ogólna całej czaszki, a szczególniej czoła, które snąć długo rosło w szé- 
rokość, gdyż na niém został jeszcze nie całkiem zarosły ślad szwu 
śródczołowego. — Skutkiem tego przyrostu szerokości, wskaźnik głó­
wny téj czaszki podniósł się do 76.2 t. j. zbliża ją do typu pośrednio- 
głowego.—2) przy powiększonych innych wymiarach szerokości, jedna 
tylko średnica międzysutkowa jest o 7 mm. krótszą niż w poprzedza­
jącej czaszce, co wpłynęło na różnicę w tylnym konturze czaszki, (ob. 
fig. II i V Tab. B). 3) Spłaszczenie ciemienia tuż po za szwem wień­
cowym (ob. fig. V). 4) Twarz jest dłuższa. 5) Oczodoły są wyższe, 
bardziej otwarte, kości policzkowa drobniejsze, otwór nosowy nieco 
węższy, dolny brzeg jego całkiem ostry, ość nosowa przednia ogromna, 
odnoga żuchwy z jéj trzonem tworzy kąt mniej rozwarty. Podobieństwo 
zaś pod względem innych szczegółów posunięte jest do tego stopnia, 
że i tu spotykamy na kości czołowej rozproszone owe płaskie narośle 
kostne opisane wyżej; a co do właściwości szwu węgłowego, to w téj 
czaszce rzeczony szew składa się niemal z nieprzerwanego szeregu 
owych charakterystycznych wstawek.

*) Zastanawiającą więc jest rzeczą, co się stać mogło z ozdobami bron- 
zowemi, z któremi te i poprzedzające zwłoki były niewątpliwie po­
grzebane? W mogile piątej', podług opisu P. Kirkora, znalazły się 
tylko skorupy gliniane i goździe.
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Wymiary obu czaszek:

a) Czaszki
II. V.

Długość. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189 mm. 188.5 mm.
Podstawa................................................. 108 „ 104 »
Szerokość czoła dolna.................. 94 „ 10C n

» » górna.................. 120 „ 131 »
„ ciemieniowa (m. guzami) 132? „ 142?
„ największa ...... 140 „ 143 «

„ potyliczna ...... no : 115 «
„ między-sutkowa .... 119, „ 105 n

Wysokość ........................................ 144 „ 141 «

Wskaźnik szćrokości. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74.0 „ 76.2
„ wysokości. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76.1 „ 75.0 55

Promienie:
gładzinkowy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190 „ 117 «
czołowy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135 „ 131 n
wieńcowy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145 „ 141 n
węgłowy . ........... 117 „ 123 r>

potyliczny .... 106 „ 109 »
.buk podłużny cały. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 385 „ 379 »

część czołowa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135 „ 122 51

„ ciemieniowa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130 „ 133 55

„ potyliczna górna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 „ 40 55

„ „ dolna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . có „ 34 »
Łuk poprzeczni' ...... 320 „ 315 55

Obwód poziomy cały...................... 530 „ 532 55

Cześć przeduśzna ............................... 280 „ 275 »
„ zauszna ........................................ 250 „ 257 55

Otworu potylicznego:
Długość................................................. 35 „ 45 „
Szerokość ........................................ 33 „ 34 ,

b) Twarzy.

Długość.................................... ... 101 , 119 „
Szerokość najw...................... ... 132 „ 136 „

Jamy nosowej:
Wysokość . . . . 48 „ 51 „
Szćrokość........................... . . . . 24 „ 24 .



m

Otworu nosowego;
II

Wysokość................................... 35 mm.
Szerokość .................................... . . 24 n 24

n

Oczodołów:
Wysokość.................................... 29 Ti 34 V
Szerokość .................................... , . 41 41
Przedział .................................... 22 26
Średnica 2-oczodołpwa . . . . . . 98 V 101 51

Szczęki górnéj:
Wysokość.................................... . . 60 69 %
Szerokość największa . . . . . 100 95 51

„ zebodołowa . . . 83 n — n

Żuchwy:
Trzonu dhigosè ............................... 92

„ szerokość............................... 28
Odnogi długość.................................... 56

„ szerokość między kątami . 97
„ „ „ wyr. stawowćmi —

89
30
68
91

106

Z trzeciej mogiły *). Ze szkieletu, którego długość w gronie 
wynosiła 172 ctm., otrzymaliśmy 8 odłamków czaszki (ze znak. 52), które 
pozwoliły odbudować całe sklepienie (Tab.A.fig. III); przytém znalezio­
no przednią część prawej połowy żuchwy z 6 zębami.—Grubość kości, 
wielka wydatnpść wszystkich wyrostków, guzów i linij chropawych na 
powierzchni tćj czaszki, wielkie rozmiary tćjźe, nakoniec stan zębów 
i szwów świądczą niewątpliwie, że to jest czaszka mężczyzny w sile 
wieku i potężnej budowy.

Zapatrując się na tę czaszkę bądź z góry i z dołu, bądź z boku, 
przekonywamy się o jej kształcie wyraźnie długogłowym, co się 
sprawdza najzupełniej jéj wymiarami (dług. 192 mm. szér. 140) i 
wskaźnikiem (72.9).— Co do szczegółów w jéj budowie, uderzają nas 
przedewszystkiém niepospolicie rozwinięte łuki brwiowe i guz nadno- 
sewy, które tworzą pod czołem walec poprzeczny tak wydatny, i od 
reszty kości czołowej równokgłśm zagłębieniem tak ostro odgraniczo­
ny, że gdyby zamiast tych mocnych guzów, którómi uwydatnia się na­
przód, czoło byłe więcej w tył pochylone i kość czołowa dłuższa, toby 
czaszka ta mogła służyć za okaz najbardziej zbliżony do głośnych cza­
szek z Neanderthal, Brüx, Enghis i t. p.; taka zaś, jaką jest, najpo- 
dobniejszą jest ona do czaszki neo-litycznéj, którą w tćj chwili mamy

') Znaleziono ; skorupy naczynia glinianego.
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przed sobą, a wykopanej w Weikersdorf ( dolnćj Austryi ) przez Łr. 
Wurmbranda, w pokładach iłu branego do cegielni.

Daléj, godnym uwagi w tej czaszce jest szew śródczołowy cał­
kiem otwarty, niezmiernie uwydatnione i szerokie nadkarcze (inion. 
protuber. occipił externa) wiszące nad plaskiem łożyskiem móżdżku.

Wymiary czaszki

Długość........................................ 192 mm.
Szćrokość czoła dolna .... 104

w « górna .... 125
„ największa.................. 140 «
„ potyliczna.................. 110

Wskaźnik szerokości . . . 72.9
Łuk podłużny cały.................. 395

jego część czołowa .... 130 n
„ „ ciemieniowa . . . 140
« w potyliczna górna . 70 n
» „ „ dolna . 55

Obwód poziomy ...... 525 »
3. W Sapohowie ( pow. borszczowski ) z kilku mogił obok 

przedmiotów z bronzu, wykopano szczątki ludzkie, z których otrzyma­
liśmy dwie kości udowe z utraconemi końcami (epiphyses) i wyrostka­
mi (troclianteres) które się jeszcze nie zrosły z kością; należały więc 
te kości do młodego 12 — 14 letniego indywiduum.— Przy tych ko­
ściach dostaliśmy także kilkanaście drobnych ułamków czaszki, z któ­
rych nietylko żadnój całości, ale dwóch kawałków w jedno złożyć nie 
udało się. — Między těmi ułamkami rozpoznaliśmy dwa lewe odłamki 
od dwóch kości czołowych z częściami brzegów oczodołowych, według 
których daje się rozpoznać w przybliżeniu wiek tych dzieci, dla obojga 
jednaki t. j. około 13 lat. Do jednego z nich należały prawdopodo­
bnie owe dwie kości udowe, oraz ułamek żuchwy z niedawno rkoń- 
czonćm stałem uzębieniem (i 2—cl—pm 2 — m2). — Nie ulega więc 
wątpliwości, że jedno przynajmniej z tych dwojga indywiduów było 
13—14 letnićm dzieckiem.

Na lewym odłamku kości czołowej tego dziecka, począwszy od 
guza czołlwego i wyżćj, widać czarny ślad przypalenia téj kości w o- 
gniu.—Podobne ślady w mniejszym stopniu znajdujemy na dwóch od­
łamkach lewej kości ciemieniowej, z których jeden stanowi górny przedni 
kąt téj kości, a drugi odpowiada lewemu guzowi ciemieniowemu. Na 
we wnętrz néj stronie tego ostatniego odłamka zostało bardzo mocne 
zabarwienie zielone od śniedzi bronzowćj, przenikające przez całą blasz­
kę wewnętrzną aż do warstwy gębczastćj kości.—Odłamek drugiej ko­
ści czołowćj chociaż aie ma śladów bezpośredniego zetknięcia się z pło­
mieniem, jednak jeden koniec onego wygląda tak, jak gdyby był prze 
palony w gorącu ognia działającego z daleka. Dodać tu jeszcze wiu-
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niśmy, że większa część tych kawałków kości ma taki pozór, jak 
gdyby były umyślnie potrzaskane przed ich pogrzebaniem.

Skorupy te przedhistorycznych czaszek dziecięcych nauczy 
ły nas więcćj, niżbyśmy się mogli byli dowiedzieć z całych czaszek, 
które dla samej niedojrzałości w kształtach byłyby zapewne pozbawio­
ne wszelkich cech rasowych.— Tutaj bowiem,, na tych skorupach wi­
dzimy: najprzód ślady ognia na szczątkach ciał grzebanych, a powtóre 
tak mocne zabarwienie śniedzią wewnętrznćj powierzchni ścian 
czaszki i to w samćj jej głębi. Jedno zaś i drugie każe nam się do­
myślać w tym przypadku jakichś niezwykłych i zagadkowych szcze­
gółów w obrzędzie pogrzebowym, o którym nas może objaśni zapowie­
dziany przez P. Kirkora dokładny opis tego ciekawego wykopaliska 
oraz nowe odkrycia aicheologiczne tegoż rodzaju.

Ostatecznie, materyjały arche o antropologiczne, których poznanie 
zawdzięczamy ostatnićj wycieczce archeologicznej P Kirkora na Po­
dole Galicyjskie, przysporzyły nam dwa nowe i nie małej wagi fakty 
do Antropologii przedhistorycznej ziem polskich:

1) Odkryły one nam na Podolu niezn aną dotąd stacyję przedhi­
storyczną tejże ludności długogłowćj, którąśmy z badań P. Kirkora 
poznali już na Pokuciu, a która pod względem kranijologicznym nie 
przedstawiając nic wspólnego z tegoczesną ludnością tego kraju, zo­
staje w ścisłćrą povpinowactwic z przedhistoryczną ludnością długogło- 
wą Zachodnićj Europy ‘).

2) Grób kamienny w Kociub ińcach dał nam po raz pierwszy po­
znać na naszej ziemi okaz starożytnćj spłaszczonej gole o i (platy- 
cnemia), ą W íiéj niepoślednią cechę antropologiczną, zbliżającą ze 
swojej strony naszą ludność przed usipryczca z najdawniejszymi miesz­
kańcami Zachodniej Eurępy.

ł) Powinowactwo to wykazane przez nas w rozprawce o czaszkach 
P o k uc Ł 1 c h , «n-vwcAone pvzey •. íajpe * ażniejszych Antropologów 
Europejskich na Kongresie Pesz tensor znalazło iowe potwierdzenie 
we wzorowéj i ohszèrnéj pracy przed kilku goizr'wmi otrzymanej od 
Prof Dr. J. Kollmanna z Monachium, p. t.-.„ScnädeÍ aus alten 
Grabstäten Bayerns,“

antrop. 1,1. Dział I, §



SPKAWOZDANIE
J. N. Sadowskiego

0 EO ZBIORZE CHEMICZNYM 

niektórych zabytków bronzowych 

ZE ZBIOBU uniwebstteckiego 

dokonanym

przez hr. Jebzego Szembeka.

Na mocy uchwały Komisyi archeologicznej Akademii Umiejętno­
ści, rozbiór chemiczny jedenastu wybranych na ten cel przedmiotów 
bronzowych z Gabinetu archeologicznego Uniwersytetu Jagiellońskiego 
powierzonym został hr. Jerzemu Szembekowi.

Głównym względem wpływającym na wybór przedmiotów, była 
ich ważność dla nauki archeologicznej, następnie zaś powodowano się 
chęcią objęcia jak najszerszych przestrzeni ziem polskich. Wybrano 
więc następujące:

1. Ozdobę bronzową z wieszadełkami, nadesłaną z Inflant, ka­
talogu gabinetowego Nr. 840.

2. Naszyjnik bronzowy, znaleziony w Fołowiu pod Przystawami 
w powiecie Borysowskim, pochodzący z daru ś. p. Aleks. Przeżdziec- 
kiego, katalogu gabinetowego Nr. 821.

3. Czarkę z blachy bronzowéj wytłaczanej roboty, znalezioną 
w Rzeżuszni pod Piotrkowem, katalogu gabinetowego Nr. 802.

4. Odłam zapinki bronzowéj, znalezionej w Kaliskiém na cmen 
tarzysku pogaňskiém wsi Tukadeł, oznaczonej w katalogu gabineto­
wym Nr. 850 A.

5. Zapinkę bronzową z kwadratowym otworem w szyjce, pocho­
dzącą z tego samego cmentarzyska w Tukadłach, katalogu gabineto­
wego Nr. 850 B.

6. Ozdobę bronzową znalezioną w Telkwicach pod Elblągiem, 
katalogu gabinetowego Nr. 763.



7. Bransoletę bronzową, znalezioną w Oliwie poa Gdańskiem, 
katalogu gabinetowego Nr. 773.

8. Długą szpilę bronzową z tulejką, wykopaną w Kujawkach pod 
Gołaficzą w Wielkopolsce, katalogu gabinetowego Nr. 776.

9. Dłuto bronzowe znalezione w Słupach pod Szubinem, katalo­
gu gabinetowego Nr. 778.

10. Zapinkę bronzową znalezioną na Litwie w miejscu niewia 
domem, pocnodzącą z daru hr. Aleks. Przeżdzieckiego, katalogu gabi­
netowego Nr. 822.

11. Odłam szpili bronzowéj znalezionéj w Siemianicach pod Ostrze­
szowem, katalogu gabinetowego Nr. 749.

Hr. Szembek dokonał rozbioru chemicznego spólme z panem 
Giermańskim, profesorem chemii przy szkole rolniczej w Czernicho­
wie. W liście pisanym do Przewodniczącego Komisyi archeologicznej 
i złożonym w aktacli téiže Komisyi, w którym podane zostały wy 
padki rego rozbioru, opisuje P. Szembek szczegółowo sposób użyty do 
analizy chemicznéj, świadczący o wielkiéj staranności jéj wykonania 
i budzący wiarę w jéj dokładność.

Wypadki te są następujące:

miedzi cyny żelaza zynku srebra

Nr. 1. (kat. gab. 840).................. 91.34 0.94 0.61 7.11 —

Nr. 2. (kat. gab. 821).................. 90.69 1.71 0.43 7.53 —
Nr. 3. (kat. gab. 802) ..... 86.15 11.98 0.62 1.25 —
Nr. 4. (kat. gab. 850 A) ... 97.00 2.86 — ■— ślad
Nr. 5. (kat. gab. 850 B) ... 95.65 3.66 0.40 — 0.29
Nr. 6. (kat. gab. 763).................. 96.81 2.44 0.72 ślad —
Nr. 7. (kat. gab. 773).................. 92.20 7.16 0 21 0.38 ślad
Nr. 8. (kat. gab. 776).................. 91.19 8.42 ślad — —
Nr. 9. (kat. gab. 778).................. 94.33 1.95 1.73 0.66 ślad
Nr. 10 . (kat gab. 822) . , . 93.59 5.50 ślad — ślad
Nr. 11 . (kat gab, 749) .... 85.51 7.73 ślad 6.36 * ' '

Nim się większa liczba rozbiorów chemicznych nie tylko z róż­
nych części ziem naszych, ale i z jednych i tych samych grobowisk 
celem zyskania obfitego materyjału do porównań dokona, wyprowadza­
nie stanowczych wniosków co do źródeł pochodzenia przedmiotów pod­
danych analizie chemicznej byłoby przedwczesném, tém bardziéj, że 
nie posiadamy dotąd dostatecznéj liczby rozbiorów chemicznych przed­
miotów, dobywanych z" grobów italskich, greckich, azyjatyckich a na­
wet i zachodniej Europy. Materyjał do porównań przyspasabiany jest 
więc dotąd zbyt szczupłym, ażeby na jego podstawie można coś trwa­
łego budować.
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Tyle tylko jest pewnêm, że mamy tu do czymeria z przedmio­
tami bardzo różnych epok. Przedmioty Nr. 4, 5, 6, 10, zawierające 
stosunkowo dużo miedzi, a mało cyny bez wszelkiej innej domieszki, 
bo drobne ślady innych pierwiastków jedynie za zanieczyszczenie po­
chodzące z rudy poczytać można, uważać należy ze stanowiska che­
micznego, za przedmioty najstarsze, kiedy cyna jeszcze była wielką 
rzadkością i materyjałem nader drogim. Za późniejsze poczytać już 
należy przedmioty Nrów 7 i 8, odznaczające się stosunkowo znacz­
niejszą ilością cyny. Oba te rodzaje przedmiotów należą jednak jeszcze, 
ze względu na ich skład chemiczny do właściwych starych bronzów 
(ibronze antique), do których jeszcze nie zaczęte używać zynku. Mała 
ilość zynku w Nrze 7 może być tylko przypadkową domieszką. Do 
tej kategoryi stosunkowo późniejszych wyrobów, do których zynku 
używano, zbliża się już Ner 3ci, a stanowczo wkraczają w jej dzie­
dzinę przedmioty oznaczone numerami 1,2 i 11, które już do późnych 
rzymskich przedmiotów zaliczyć wypada.

Porównywając następnie skład chemiczny wszystkich tych przed­
miotów między sobą, i zestawiając je nadto z przedmiotami szląskie- 
mi, rozbićranemi chemicznie w farmaceutycznym instytucie Wrocław­
skim przez Dra Gissmana (Schlesien’s Vorzeit in Bild und Schrift 29. 
Beri. str. 68) i z rozbiorem kilku przedmiotów wielkopolskich doko­
nanym przez E. Salkowskiego i Karola Yirchowa {Beri. Geselsch. für 
Anlhrop., Ethn. und Urgeschichte, posiedzenia z 17 Lipca i 20 Listo­
pada 1875) nie możemy nie dostrzedz wielkiej różnorodności składo­
wej pizedmiotów na ziemiach naszych znajdowanych, dochodzącćj do 
tego stopnia, że z rozebranych dotychczas chemicznie nie ma nawet 
dwóch, któreby zupełnie równy skład wykazywały. Wniosek, jaki się 
sam przez się ztąd nasuwa, zdaje się potwierdzać zdanie tych, którzy 
zaprzeczają istnienia epoki bronzowćj na ziemiach naszych, w prze­
ciwnym bowiem razie musiałby się pokazać jakiś ślad przynajmniej 
równej masy do wyrobów krajowych używanej.
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ludności gralicyjskiéj9
na podstawie spostrzeżeń dokonanych

za staraniem

KOMISYI ANTROPOLOGICZNEJ,

wypracowana przez

Prof. Dra J. Majeba i Dra Iz. Kohebnickiego.

WSTĘP.
Gdy w Akademii umiejętuości w Krakowie, a mianowicie w jej 

Wydziale matematyczno-przyrodniczym ustanowioną została Komisyja 
antropologiczna, pomiędzy zadaniami, które zakreśliła sobie w szcze­
gółowo wypracowanym programie czynności, ważne zajęła miejsce część 
ściśle antropologiczna, czyli zbieranie w kraju spostrzeżeń na osobach ży­
wych, celem zbadania fizycznych właściwości i nakreślenia na ich pod­
stawie odpowiedniej charakterystyki, tak w ogóle ludności krajowej, 
jak w szczególności składających ją przeważnie 3ch narodowości : pol­
skiej, ruskiéj i żydowskićj, z uwzględnieniem wpływu, jaki w tej mie­
rze miećby mogło rozpołożenie według pewnych dzielnic geograficznych.

Zadanie takie na miejscu rozwiązanćm być nie mogło, sposftrz e 
żenią bowiem rozciągnąć się musiały po całym obszarze kraju. Wy­
nikła ztąd potrzeba licznych współpracowników, którzy powodowani 
równie ważnością zadania i miłością nauki, jak życzliwością dla usi­
łowań Akademii, poprzećby chcieli szeroko nakreślony zamiar Koimsyk

W przekonaniu, że udział ten jćj nie ominie, wygotowała Komi­
syja przedewszystkićm dokładną Instrukcyję, wskazującą zakres i spo­
sób dokonywania w mowie będących spostrzeżeń. O ile celem téj In- 
strukcyi było z jednej strony ułatwienie poszukiwań, o tyle z drugiej 
zmierzała ona do tego, ażeby w zbieraniu spos+rzeżeń przestrzeganą

••
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była obok dokładności pewna jednostajność, bez Której umiejętne zu­
żytkowanie tychże stałoby się niepodobném. Dla otrzymania téj je- 
dnostajności Komisyja postarała się jeszcze o przygotowanie blankie­
tów, z rubrykami odpowiedniemi Instrukcyi, na których badacz już 
z największą łatwością móg był zapisać swoje spostrzeżenia.

Oceniając tmdności, jakie nasuwać się mogły, a mając na oku 
pożądaną ścisłość i dokładność spostrzeżeń, Instrukcyją ograniczyła się 
jedynie do niezbędnych szczegółów, jakiemi były obok wskazania wie­
ku, płci i narodowości badanej osoby, podania: 1) jéj wzrostu i ob­
wodu piersi ; 2) barwy skóry, oczu i włosów ; 3) ogólnego kształtu 
głowy, twarzy i nosa; tudzież 4) najgłówniejszych szczegółowych wy­
miarów głowy i twarzy. Inne ściślejsze spostrzeżenia anatomiczno-an- 
tropologiczne pozostawiła Instrukcyją własnemu uznaniu i wyborowi 
samych spółpracowników.

Chcąc dojść do charakterystyki szczepów w ich pierwotnéj wła­
ściwości, a zatem do charakteru ludności, która najmniej z upływem 
wieków doznać mogła obcych wpływów i przymięszek, wskazano w In­
strukcyi , ażeby do wyszczególnionych spostrzeżeń i pomiarów wybie­
rać przedewszystkićm włościan, i to, o ile można, ze wsi nie należą­
cych do parafij miast a nawet miasteczek. Zresztą spostrzeżenia te 
miały być robione na osobach obojéj płci, szczególniéj jednak męż­
czyznach, w każdym zaś razie w wieku dojrzałym, t. j. od 25 do 50 lat.

Nie brakło kilku osób gorliwych, które nim jeszcze Komisyja 
rozesłała odpowiednie odezwy, już na wiadomość o jej zamiarze po 
wziętą z Dzienników, zgłosiły się do niéj z oświadczeniem gotowości 
do udziału w pracy. Z tego życzliwego objawu, będącego dobrą wróżbą 
na przyszłość, Komisyja korzystać nie omieszkała.

Wkrótce potem zaszła okoliczność wielce dla jej zamiaru przy­
jazna, aczkolwiek pod* niektóremi względami zakres jego ograniczająca.

Był to właśnie w r. 1875 termin popisów do wojska, który na­
stręczał sposobność zebrania spostrzeżeń naraz ze znacznéj liczby męż­
czyzn różnej narodowości i z różnych stron kraju. Sposobności tej nie 
chcąc pominąć, Zarząd Komisyi rozesłał odezwy do Starostów i léka- 
rzy powiatowych, upraszając ostatnich o spisywanie spostrzeżeń według 
załączonej Instrukcyi, na załączonych zarazem blankietach, pierwszycb 
zaś o popieranie i ułatwienie im tego zadania wobec Komisyi pobo­
rowej. Podobną sposobność nastręczył pobór w Kwietniu i Maju roku 
bieżącego, w podobny też sposób Zarząd Komisyi korzystać z niéj 
nie omieszkał.

Oczekiwanie Komisyi zawiedzioném nie zostało; chociaż bowiem 
nie wszystkie powiaty dopisały zarówno, choć niektórzy lékarze ogra 
niczyli się do usprawiedliwienia braku swojego udziału, choć inni 
tego nawet nie uznali za potrzebne, zostawiając Komisyję bez odpo­
wiedzi; to przecież, dzięki większej części do udziału powołanych, poj- 
mujących wartość nauki i umiejących dla jéj miłości poświęcić nieco 
trudu i czasu swojego, plon z tego posiewu, w miarę okoliczności, na­
zwać można znakomitym. Jakoż, doliczając bardzo zresztą nie wiele



spostrzeżeń na imiéj drodze, mianowicie z więzień i szpitali otrzyma­
nych, ilość nadesłanych nam przez lekarzy zajętych przy popisach' do 
wojska, wynosiła razem 5451 *).

Ponieważ według tego głównćm jeśli nie wyłącznćm źródłem do­
starczonych nam spostrzeżeń, stały się pobory do wojska, z tego zatem 
wynikło, że z obliczeń i wywodów naszych musieliśmy wyłączyć kobićty, 
ile że zinąd otrzymane o nich spostrzeżenia dotąd tak są szczupłe, że 
nie mogły posłużyć do wyprowadzenia jakokolwiek usprawiedliwio­
nych wniosków. Z tćj samćj przyczyny wszystkie nasze wywody sto­
sować się znowu będą jedynie do mężczyzn od 20 do 25go roku ży­
cia , w tym bowiem wieku będące osoby, powoływane i badane były 
w Komisyjach poborowych, co się zaś tyczy innych , o młodszych nie 
żądaliśmy spostrzeżeń, o starszych inną drogą doszło ich za mało. 
Wszakże okoliczność ta może zasługiwać na uwagę jedynie pod wzglę­
dem wzrostu, co się bowiem tyczy innych właściwości fizycznych, nie 
ma ona żadnego znaczenia.

Dostarczone Komisyi spostrzeżenia nie rozdzielały się równo tak 
między narodowości jak między powiaty, a nadto nie wszystkie były 
tak zupełne, żeby zadosyć czyniły wszystkim szczegółom w Instrukcyi 
wskazanym i wypełniały odpowiednie tymże rubryki w blankietach.

[5]

*) Dostarczyli Spostrzeżeń antropometrycznych:
Drwię Bieńczewski z powiatu Birczańskiego 38 p. **): Drożdzie- 

wicz z pow. Buczackiego 88 np. ; Fierich z powiatu Nowo-Sądeckiego 
128 np. ; Tenże z ;egoź powiatu 74 p. ; Hordyński z pow. Roha- 
tyńskiego 95 np.; Janowski z pow. Skelackiego 113 p.; Januszkiewicz 
z pow. Pilznieńskiego 164 np,; Januszkiewicz z pow. Tarnowskiego 420 
np.; Ingarten z pow. Przemyskiego 16 np.; Jorknsz z pow. Brodzkiego 
86 p.; Jorkasz z pow. Kamioneckiego 26 p.; Kiias z pow. Mieleckiego 
60 p.; Kołychanowski z pow. Kamioneckiego 170 np. ; Kołychanowski 
z pow. Turczańskiego 108 np.; Kopernicki z pow. Myślenickiego 20 p.\ 
Kopernicki z Krakowa (Żydzi) 134 np. ; Kralczyński z Łańcuckiego 
258 np. ; Krzemiński z pow. Tłumai kiego 133 p.; Krziż z pow. Zło- 
czowskiego 276 p; Lechows-ii z pow. Drohobyckiego 53 p.; Ks.Leśniak 
z pow. Wielickiego 26 p.\ Michalski z pow. Bopczyckiego 40 p.; Nie­
siołowski z pow. Kolbuizowskiego 400 np. ; Niesiołowski z pow. Tar­
nobrzeskiego 689 np.; Niesiołowski z Tarnobrzeskiego 54 p.; Przybylski 
z pow. Gródeckiego 30 p. ; Ptaszyński z pow. Borszczowskiego_27 np, 
Sagnowski z pow. Limanowskiego 249 p. ; Stanko z pow. żywieckiego 
284 p.; Tromelszleger z pow. Nowotarskiego 187 np.; Tugendhold z pow. 
Mościskiego 50 np. ; Turek z pow. Sambo! skiego 48 np ; Tyralski 
z pow. Bohorodczańskiego 1C4 p. ; Wągrowski z pow. Czortkowskiego 
90 np., Werner z pow. Śniatyńskiego 104 np. ; Wierzbowski z pow. 
Zydaczowskiego 121 p.\ Wroński z pow. Gorlickiego 159 p. ; Wroński 
z pow. Jasielskiego 111 p. : Zaleski z pow. Stryjskiego 86 p.\ Żnliński 
z pow. Liskiego 79 p. ; N. N. (Lekarz powiatowy) z pow. Jarosław­
skiego 62 p.

**) P. znaczy spostrzeżenia pełne, t. j czyniące zadoéé wszystkim szczegółom Instrukcyi; 
np. niepełne, w których pewne rubryki, i to pajczçéciéj pomiary głowy, opuszczone zo­
stały.



Najczęściej między temi niezupełnemi wykazami dawał śię spostrzegać 
brak pomiarów czaszki i twarzy, usprawiedliwiony zresztą w wielu 
-azach pośpiechem, z jakim czynności Komisyj popisowych odbywać 
się musiały, z któregoto powodu wielu badaczy poprzestać musiało na 
ocenieniu formy głowy i twarzy jedynie od oka. Następstwem tego było, 
że na tę właśnie kategoryję zamierzonćj charakterystyki, mniejsza przy­
pada ilość dokonanych spostrzeżeń. Mniejszą też wypadła ona ze względu 
na wymiar obwodu piersi, aniżeli na miarę wysokości ciała. Trafiły 
się též znowu między nadesłanemi spostrzeżeniami i takie, które nie- 
podając miejsca pochodzenia lub narodowości osoby badanej, stały się 
nieprzydatnemi w celach Komisyi; a wreszcie i takie, których dokła­
dność widocznie okazywała się wątpliwą, które więc- dla pewności usu­
nąć należało.

Po tych różnych wyłączeniach i ogramczeniach, ogólna ilość 
spostrzeżeń służących za podstawę do niniejszego opracowania, wy 
nosi 5052. Ile z tego przypada na każdą kategoryję podanej tu 
charakterystyki, okaże się to w uwagach wstępnych do każdego roz­
działu. Rzecz jasna, że zwłaszcza pod nicktóremi względami, jak np. 
odnośnie do szczegółowych powiatów, lub drobniejszych dzielnic geo­
graficznych , nie mogą one wystarczyć do wyprowadzenia ostatecznych 
wniosków; z uwagi jednak, że obliczenia na ich podstawie dokonane, 
z łatwością połączyć się dadzą ze spodziewanym rok rocznie nowym 
przybytkiem spostrzeżeń, i że co większa, otrzymane tu wypadki po­
służą nie wątpliwie do łatwiejszego oryjentowania się w dalszym toku 
badań; uznaliśmy za właściwe, nie podawać w naszych Sprawozdaniach 
surowego materyjału jak go dostarczyły nadesłane spostrzeżenia, lecz 
przedstawić go w takićm opracowaniu, któreby na te, zgoła ciemne i 
nieznane tory, rzuciło jakiekolwiek światło.

Pracę, tę rozdzielili między siebie Przewodniczący Komisyi Dr. 
J. Majek i Sekretarz tejże Dr. Kopeknicki, w ten sposób, że na pierw­
szego przypadło badanie wzrostu, obwodu piersi, barwy' skóry i oczu, 
wreszcie barwy i wymiaru poprzecznego włosów; na drugiego forma 
czaszki, twarzy i nosa, tak według samego poglądu, jak, co do dwóch 
pićrwszych, według wymiarów we wszelkich kierunkach, jakich tu wy­
magają badania antropometryczne.

I.

Wzrost.

Wzrost, który tu bierzemy w rozumieniu wysokości ciała, uwa­
żanym być może pod różnemi względami, różne są bowiem czynniki 
które nań wpływają. Takiemi są: wiek życia, płeć, otoczenie i warunki 
Życia, stan zdrowia, rasa i indywidualność. Chociaż każdy z tych



m

czynnników ma pewne znaczenie w badaniach antropologicznych, nie 
wszystkie jednak, z powodów przytoczonych już w uwagach wstępnych, 
zarówno uwzględnić tu możemy.

Najwidoczniej występują tu różnice indy widualne, co właśnie dla 
ich zobojętnienia celem wyprowadzenia wzrostu średniego, wymagałoby 
jak największej liczby szczegółowych spostrzeżeń. Te które dotąd po­
siadamy, wynoszą razem 5052 i one będą też podstawą dalszych obli- 
czeú, zestawień i wniosków.

Z powodow równie już wiadomych, wszystko to stosowrać się 
będzie jedynie do mężczyzn w roku życia 20 do 25go. Ostatniego 
z tych lat nie uważamy wprawdzie za granicę wzrostu, według czego 
też i Instrukcyja zalecała zbieranie spostrzeżeń z osób aż do 50go 
roku życia, jako terminu, po który wzrost skończony utrzymuje się 
mniej więcój jednostajnie; tak jednak mało znalazło się spostrzeżeń 
o wzroście osób starszych od lat 25ciu, że niepodobna było robić je 
przedmiotem osobnego badania.

Co do stosunku wzrostu do rasy, wogóle zresztą bardzo chwiej­
nego i niepewnego, oczywiście mowy tu być nie może ; idzie tu co 
najwięcej, o wynalezienie różnicy szczepowej, według trzech przeważnych 
w kraju naszym narodowości: polskiej, ruskiej i żydowskićj; na inne, 
więcej wyjątkowe, zwróci się uwaga w miarę spodziewanego z każdym 
rokiem dalszego przybytku spostrzeżeń.

Naostatek, nadesłane dotąd spostrzeżenia nie ogarniają wszystkich 
okolic kraju; ze względu na wzrost odnoszą się one co najwięcej do 
40 powiatów. Ogólna ich ilość na tę liczbę równo rozdzielona byłaby 
zapewne dość znaczną; w rzeczywistości jednak wypada ona bardzo 
rozmaicie, już nawet według całkowitego zasobu pomiarów dostarczo 
nych z każdego powiatu, a tém też bardziej przy wprowadzeniu pod­
działu według narodowości. W powiatach bowiem zamieszkałych przez 
Polaków, przypadnie czasem na Rusinów zaledwie jedno lub kilka 
spostrzeżeń i na odwrót. Z tego wynika, że w niektórych wywodach 
odnoszących się do poszczególnych powiatów, niektóre z nich całkiem 
pominąć nam wypadnie. Natomiast, o ile zasób spostrzeżeń dozwoli, 
uwzględniać będziemy z osobna wzrost mieszkańców w miarę różnych 
dzielnic geograficznych.

A) Polacy.

a) Oznaczenie wzrostu średniego W ogólności.
(W wykazie następującym, jak w e wszystkich dalszych, cytry drobniej- 

szém pismem oznaczają liczbę spostrzeżeń, pi miem większem, wskazują w Om. 
wywiedziony z tych spostrzeżeń wzrost średni).
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W-

Powiat
R 0 k ż y c i a Ogólna

liczba
pomiar.do 20 1 21 22--24 25 i wyżej

Birczański . . I 163.0 I 173.0 I 162.0 3
Bocheński. . . 27 161.2 i3 150 8 I I 155.5 2 156.5 53
Bohorodczański — — — — — 5 162.0 5
Brodzki.... 3 168.8 I I 166.2 2 165.0 I 166.0 17
Brzeżański . . — — — — — ,-- I 167.0 1
Brzozowski . . — .-- _ _ — — I 169.0 1

Buczacki . . . — — i5 161.4 2 170.0 — — 17
Czortkowski — — — _ 7 165.6 — — 7
Drohobycki . . — — — — — 4 164.7 4
Gorlicki . . . 52 162.0 23 *64.3 10 158.2 8 163.4 93
Gródecki . . . 2 168.7 I 144.5 — — — — 3
Jarosławski . . 8 161.0 9 158 7 7 160 1 — — 24
Jasielski 4C 163.4 23 165.6 12 162.2 — — 83
Kamionecki . . 26 165.5 — — _ — 2 170.5 28
Kolbuszowski iq5 156.0 r 15 160.8 5o 161.0 I 164.0 361
.Limanowski . . 123 159 9 I I I 159.7 i3 162.8 i5 164.0 262
Lwowski . . . — — — — Ï 163.0 2 161.0 3
Mielecki . . . II 162.0 I I 161.5 35 161.7 — — 57
Myślenicki . . 2 152.5 — — — — 12 163.9 14
Nowo-Sądeck: 12 164.3 38 164.7 45 165.1 *4 171.7 109
Nowotarski . . 166 159.7 8 159.2 3 156.5 i3 1646 190
JPilznieński . . — — 48 163.2 89 157.7 I 166.C 138
Podhaiecki . . — — I 164.0 168.0 2 169.5 4
Przemyski . . I 163.C — — — — — — 1

Przemyślański . — — — — — — 3 164.0 3
Rohatyński . . 2 161.5 5 166.4 I 162.0 — — 8

Ropczycki . . 14 161.4 9 165.9 9 164.8 3 161.6 35
Samborski . . 4 163.2 2 164 0 I 165.0 2 161.5 9
Sanocki.... — — _ _ — I 166.0 1

Skałacki . . . 11 162.6 5 167.2 _ — — — 16
Sniatyński . . — — — — 8 164.7 — — 8

Staromiejski . — — — — — — I 158.0 1

Stryjski . . . 2 162.5 3 166 6 — — — *-- 5
Tarnobrzeski . 96 160.6 267 160.1 275 1615 2 164.5 638
Tarnowski . . 202 161.3 5i 162.0 73 160.3 — — 328
Tłnmacki . . . 10 163.4 — — _ — — 10

Wielicki . . . Q 147.1 — — _ — 8 160.3 17
Złoczowski . . 28 1633 16 163.0 __ — I 168.0 45
Żydaczowski . 2 165 7 i 161.5 — — — 166.2 3
Żywiecki . . . 47 144.6 24 147.6 42 154.8 i43 158.0 256

Razem pomiarów • • 1103 811 698 249 2861

Według tego wykazu, wzrost średni Polaków 
obliczony z 26 powiatów a 1103 osób, w r. życia 20 wynosi

11 25 75 „ 811 „ 75 » 21 75

V 23 11 „ 698 „ 75 » 22 75

V 26 11 « 249 „ 75 „ 25 75

160.9
161.2
162.5
164.2

guma spostrz. 2861 Wzrost średni ogólny 162.2

«

#



Wykaz powyższy nańcZa, jakim okazuje się Wžťo&t šfedni tak 
w ogólności, jak względnie pewnego wieku i z osobna uważanych 
powiatów. Podanie cyfer wskazujących w każdym powiecie i wieku 
wzrost najmniejszy i największy okazałoby rzeczywiste odstępy tych 
dwóch granic od średnich powyżej podanych; wykaz ten jednak pomi­
jam z tego powodu, że przy bardzo nierównej liczbie spostrzeżeń od­
powiednich pojedynczym powiatom, tém samém bardzo przeważającej 
przypadkowości, niepodobna dopatrzyć jakiegobądż prawidła.

Natomiast więcej nauczającym być może wykaz, podający bez 
rozróżniania powiatów liczbę osób odpowiednią każdemu wymiarowi 
wysokości ciała, to bowiem zestawienie nie tylko uwidoczni wzrost 
natrafiany najczęściej, który žatém uważać można za zwyczajny, ale 
nadto uwydatni i stopniowy, choć uie ze wszyatkiém regularny ubytek 
liczby osób, w miar^ oddalania się od tego wzrostu zwyczajnego ku 
obu granicom, t. j. ku największemu lub najmniejszemu z oznaczonych 
pomiarów.

Wykaz ten przedstawia się jak następuje:

19]

(U)
Wzrost

W ClK.
Liczba osób

wr.20 21 22 2R_J Ogółem

108 1 — ___ _ i
121 1 — 1 — 2

3
4

— 1 — — 1

5
6 2

Z — —

2
7 — — — ------- —

8 — 1 — ■------- 1
9 2 1 1 —- 4

130 1 3 — — 4
l 3 2 — — 5
2 2 3 — — 5
3 — — I — 1
4 4 •— 2 — 6
5 5 1 —• — 6
6 1 — — . ------- 1
7 7 3 — — 10
8 4 — — — 4
9 6 1 2 ■------ 9

140 lł — — ■------- 11
l 6 4 4 — 14
2 11 4 2 ” 17

Sprawozd. au tr opei T. I. Dział II, 2



W z V o s f 
w Cm.

li i c z b a D s ó b
wx ‘20 21 22 25 Ogółem

3 11 4 2 — 17
4 15 11 6 --- 32
5 7 4 2 — 13
6 11 9 5 1 26
7 15 9 3 — 27
8 12 11 6 — 29
9 8 5 3 --- 16

15« 23 16 14 2 55
l 12 10 9 — 31
2 20 19 31 3 73
3 6 6 8 1 21
4 17 17 18 2 54
5 33 24 29 3 89
6 40 32 25 4 101
7 36 20 14 4 74
8 77 44 42 8 171
9 57 29 17 6 109

160 85 53 46 17 201
1 47 43 44 18 152
2 40 36 22 13 111
3 79 64 69 18 230
4 51 30 39 16 136
5 74 66 48 22 210
6 25 31 28 15 99
7 45 44 39 13 141
8 40 29 23 8 100
9 25 31 21 14 91

170 14 14 13 10 51
1 30 22 20 9 81
2 13 12 9 12 46OO 21 15 8 8 52
4 5 7 4 9 25
5 4 7 5 3 19
6 9 — 7 2 18
7 5 2 1 2 10
8 6 a — 2 11
9 1 4 — 1 6

180 4 2 1 1 8
1 6 — 1 2 9
2 2 — — —- ■ 2
3 2 1 1 --- 4
4 2 — — ---- 2
5 1 — — ---- 1
6
7 z 1 1 — 2

8
9 — — 1 1

1103 811 698 249 2861



Widzimy ztąd, że w kraju naszym, według dotychczasowych 
spostrzeżeń, wzrost zwyczajny mężczyzn ludności polskiej w roku ży 
cia 20—25go odpowiada przeważnie pewnéj cyfrze éredniéj, zawartéj 
między 160 a 165 Cm. Widać to najwyraźniej w rubryce liczby osób 
ogólnej, liczba bowiem odpowiadająca wymiarowi 163 Cm. wynosi 230 
a zatem blizko 12tą część wszystkich 2861 spostrzeżeń, rozdzielonych 
między 70 pomiarów wysokości powyżej wskazanych.

Co do przewagi wzrostu odpowiedniej w szczególności Każdemu 
wiekowi, widać tu niejaką chwiejność i tę niestosowność, iż wzrost 
wyższy (165) częściójby się napotykał u mężczyzn mających lat 21, 
niż u 22u, a nawet 25cioletnich, u których najczęstszy bywa 163 Cm. 
Tłumaczy to za mała jeszcze, a więc nie mogąca zobojętnić skutku 
przypadkowości, liczba spostrzeżeń, jaka wypada po rozdzieleniu jój 
między 70 kategoryj wzrostu. Dlatego tćż nie widać tego zboczenia 
w cyfrach wskazujących wzrost średni odpowiedni każdemu wiekowi, 
tam bowiem cyfry te wyprowadzone zostały ze sumy na każdy wiek 
przypadających pomiarów, w tćj zatem sumie ogólnej łatwićj już tra­
ciły znaczenie wyjątkowe przypadki.

Ta przypadkowość nie zobojętniona wielością spostrzeżeń tłuma 
czyć tćż może, dlaczego, chociaż liczba osób tak ogólna, jak w każdćj 
kategoryi wieku, w miarę oddalania się od wzrostu zwyczajnego ku 
obu granicom widocznie maleje, w odwrotnym zaś kierunku widocznie 
przybywa, przecież w tym rosnącym lub malejącym postępie nie tylko 
nie widać pewnego stałego stosunku, ale co większa, uderza w nim 
widocznie pewna oscylacyja. Tak np. postępując w rubryce ogólnej od 
liczby odpowiedniej wzrostowi 150 Cm. ku zwyczajnemu 163, znajdu 
jemy szereg następujący: 55, 31, 73, 21, 54, 89, 101, 74, 171, 109, 
201, 152, 111, 230. Podobne wahania oczywiście zachodzić tćż muszą 
w każdćj kategoryi wieku, inaczej bowiem liczby w rubryce ogólnej 
statecznie wzrastaćby musiały. Godną tu jednak uwagi ta okoliczność, 
iż mimo przypadkowości przerywającej stateczne wzrastanie liczby osób 
w miarę zbliżania się ku wzrostowi zwyczajnemu, przecież, porówny- 
wając te oscylaęyje w rubryce każdego wieku, widzimy tę zgodność, 
iż gdybyśmy uwydatnić je chcieli liniją falistą odpowiednią każdemu 
wiekowi, wzgórki i doliny tych fal, z bardzo małym wyjątkiem, przy­
padałyby jednako, i to nie tylko u samych Polaków, lecz jak się 
przekonamy, zarówno u Żydów

Postęp nie równie regularniejszy, bo już bez wszelkiej oscylacyi, 
spostrzegać się daje, jeżeli liczba osób nie zostawi się w sposób od­
powiedni każdemu w szczególności wymiarowi wzrostu, lecz zbierze 
się w sumy przypadające na równą ilość najbliższych siebie wymia­
rów. Uwydatnia to następująca tabliczka.
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(HI).
Liczba osób według wieku odpowiednia po pięć razem branym z kolei 

następującym po sobie wymiarom wzrostu.

Wzrost 
w Cm. r. 20 21 22 25 Ogól 20 21 22 25

niżćj 130 6 3 2 J 11 -W 5.4 3 7 2.8
130—134 10 8 3 — 21 ř 9.0 9.8 4.3 —
135—139 1 £3 5 2 | --- 30 uofcjjo

20.9 6.2 2.8 -- -
140—144 '$ 54 23 14 — 91 48.9 28.3 20.0 __
,145 -149 g 53 38 19 1 111 c3 48.0 46.8 27.2 4.0
150—154 « 78 68 80 8 234 'S? 70.7 83.8 114.6 32.3
155—159 ^ 243 149 127 25 544 •Ncž 220.5 183.7 181.9 100.4
160—164 g 302 226 220 82 830 M

O 273.8 278.6 315.2 329 3
165—169 <e 209 201 159 72 641 O 189.5 247.8 227.8 289.0
170—174 1 83 70 54 48 255 75.3 86.3 77.3 192.8
175—179 3 25 16 13 10 64 22.6 19.7 18.6 40.2
180—184 16 3 3 3 25 teo 14.5 3.7 4.3 12.0
185—189 1 1 2 — 4 02

SÏ 0.9 1.3 2.8 —

Razem 1104 811 698 249 2861 1000 1000 1000 1000

Widać tu przedewszystkiém z obu połów tabliczki, że w każdej 
kategoryi wieku liczba osób największa przypada na zakres wzrostu 
między 160 a 164 Cm. co się tćż zgadza równie z ogólnym wypadkiem 
wykazu 2go, jak i ze średnią otrzymaną z wykazu Igo, tak, że za 
bezwzględnie średni, tóm samem zwyczajny wzrost polskiój ludności 
męzkiój w roku życia 20 do 25 włącznie, w kraju naszym uznać wy 
pada 162 5—163,5 Cm. Największa różnica tćj średniej wielkości 
w porównaniu z końcowemi, wynosi w kierunku malejącym około 55., 
w kierunku rosnącym 26. Cm.; najmniejszy bowiem wzrost, jaki na­
trafiono u osoby 20tołetnićj w powiecie Tarnowskim (Wyk. I) jest 108, 
największy znaleziony V powiecie Tarnobrzeskim u osoby 221etnićj 
wynosi 189. Wzrost średni wyprowadzony wprost z tych dwu osta­
teczności byłby najzupełniej mylnym, każda z nich bowiem opiera się 
tylko na jednym przypadku; gdy tymczasem wywiedziony z zestawie­
nia owej największości z najmniejszością 137, odpowiednią już 10 przy 
padkom, równa się niemal zupełnie średniej wyżej oznaczonej, wyno­
siłby bowiem 163 Cm.

Cyfry odpowiednie wzrostowi zwyczajnemu (160—164) rozdzie- 
lają w powyższćm zestawieniu w każdym roku szereg liczb pionowy 
na 2 części, jednę zwróconą ku najmniejszemu, drugą ku największemu 
wzrostowi. W jednym i drugim kierunku widzimy tu już w każdym 
wieku stateczny, bez żadnych wahań, ubytek liczby osób odpowiedniej



tam malejącemu, tu rosnącemu wymiarowi wzrostu. Części te jednak 
nietyiko nie są całkowicie równe, lecz nadto stosunek icli do siebie 
jest różny w miarę wieku. Oznaczywszy przez a w każdym szeregu 
pionowym sumę zebraną z cyfer powyżćj szeregu poziomego odpowie­
dniego wzrostowi średniemu; przez b sumę podobną poniżej tego osta­
tniego, biorąc nadto piérwsza z nich w każdym wieku za 100; byłoby:

W roku życia 20, a : b = 100: 72 (467 : 334)
„ „ 21 = 100 : 99 (294 : 291)
„ „ 22 = 100 : 94 (247 : 231)
„ „ 25 « 100 : 391 (34 :133).

Ogółem......................= 100:95(1042:989).
Wnosić ztąd można, że w 20 roku życia więcej znacznie jest 

osób, które nie dosięgają wzrostu zwyczajnego, niż tych które go prze­
chodzą; w roku 21 i 22 różnicą ta znika prawie zupełnie, natomiast 
w r. 25tym występuje w kierunku odwrotnym, t. j. że prawie 4 razy 
więcej znaleść można osób mających wzrost większy od średniego, niż 
takich któte do tej miary nie dochodzą. Wszakże stosunek właściwy 
z roku życia 20go nadwyżkę tę zobojętnia w ten sposób, że biorąc 
ludność męzką w ogólności, przywraca się prawie równość między obu 
oddziałami, z małą tylko różnicą na korzyść wzrostu niżej zwyczajnego.

Skoro więc w roku 20ym, w porównaniu ze wzrostem większym, 
przeważa widocznie wzrost mniejszy od średniego, w r. 21 i 22 wi­
dzieć się daje mniej więcej równowaga, następnie zaś w r. 25ym przy­
chodzi do przewagi wzrostu większego niż średni; to samo zatem 
dowodzi, że w kraju naszym wzrost u Polaków przeciągać się musi do 
r. 25go. Zgadza się to najzupełniej z wypadkiem obliczeń na zasadzie 
wykazu lszego, według którego średni wzrost mężczyzn 201etnich jest 
160.9, 211etnioh 161.2, 221etnich 162.5, 251etnich 164.2 Cm. Toż samo 
pokazuje na tabliczce’.3ićj liczba osób odpowiednia w każdym wieku 
wzrostowi średniemu. Nie uwydatnia tego lsza połowa owego wykazu 
z téj prostćj przyczyny, że ogólna liczba osób przypadająca na rozró 
żnione tamże lata życia nie jest jednakowa. Natomiast występuje to 
bardzo jawnie w połowie 2gićj, gdzie liczba osób odpowiednia w ka­
żdym wieku pewnemu wzrostowi obliczoną została wszędzie w sto­
sunku 1000 ludn. Widzimy tam w miarę postępn wieku stateczne po­
mnażanie się liczby osób przypadającej na zakres wzrostu średniego 
160—164 Ćm.

Czy rok 25 byłby już końcem wzrostu ciała galicyjskich Polaków, 
czy tenże dlužil jeszczeby się przeciągał? z powodu na początku po­
danego, nateraz stanowczo orzec tego nie możemy.

Dla porównania otrzymanego tu wypadku ze wzrostem 
w innych krajach, korzystam z licznych i starannych zestawień 
w rozprawie Topinarda ').

') Etude sur la i,aille (Revue d’Anthropol. sous la d’rect. d P. Broca), 
Par. 1876. T. V str, 34-83,



Najniższy wzrost przypada, jednak nie bez wyjątku, na indy 
częścią podbiegunowe, częścią międzyzwrotn:'kowe. Z pomiędzy 
pierwszych liczono tu Eskimów, zapewne tylko z pozoru dla ich 
ciężkiej i szerokiêj odzieży, różne bowiem pomiary okazują śre­
dnią wzrostu od 158.5 do 168.9 a u niektórych plemion i
170.3 Cm.Toż rozumieć o Lapończykach, których wzrost średni 
Tenon *) podaje 138.0 Cm. gdy tymczasem z pewniejszych ozna­
czeń z podróży Campbella byłby on 153 5. — Co do ludów 
podzwrotnikowych, nie wątpliwie do najniższych należą Boszmeny, 
przez różnych bowiem czynione pomiary zgodnie to stwierdzają, 
wykazując, że za średni ich wzrost uważać można 137.1 Cm. 2). 
Do nich zbliżają się Negryci wysp Filipińskich, Andamańskich 
i półwyspu Malaki ze średnim wzrostem od 147.1—152.0.

Do ras wzrostu największego zaliczają się w Europie Nor- 
wegczycy, w Afryce Kafrowie, niektórzy z Indyjan Ameryki 
północnej, Polinezyjczycy i Patagończycy. O tych ostatnich prze­
sadne wprawdzie było w tćj mierze mniemanie, z tćm wszystkićm 
na nich i na Polinezyjczyków nie wątpliwie przypada przewaga. 
Wzrost średni Patagończyków różni badacze podają od 173.0— 
194.8; co do Polinezyjczyków według różnych wysp dostrzegano 
wzrost średni od 169.7 do 185.3.

Co do ludów wzrostu pośredniego, mianowicie bliżej nas 
obchodzących Europejczyków, średnie, wyprowadzone z oznaczeń 
dokonanych przez różnych badaczy, przedstawiają nam się w nastę­
pującym porządku:
Findlandczycy .... 161.7 Cm. Niemcy.............. 168.0 Cm.
Słowianie wscli. . . . 163.1 — Belgijćzycy . . . 168.4 —
Madziary....................163.1 s) Duńczycy .... 168.5 ■—
Szwajcarzy (Kant. fryb.) 164.0 4) Irlandczycy . . . 169.8 —
Bumuni.................... ... 165.7 — Szwedzi............ 170.0 -—
Francuzi........................165.8 — Anglicy .... 170.8 —
Bosyjanie....................167.8 — Szkocizycy . . . 171.2 —

Norwegc. . , . . 172.7 —
Topinard rozważając różnice wzrostu tak rasowe jak in­

dywidualne wśród tego samego szczepu, podaje ostatecznie jako 
średni wzrost człowieka w ogólności 165.0 Cm., jeżeli nie cokol­
wiek niżej 5). Według tego wzrost 165.0 do 170.0 włącznie na- * I.

')
2)
3)

4)
5)

Weisbacha: Anthropolog. Theil der Novara - Reise. Wien 1867. 2te 
A Mi. str. 216.
I. Baerów: Travels into the interior of Southern Africa. Oond. 1801, 
Wzrost Madziarów średni mężczyzn 20ietnicr , powołanych do wojska 
z 5ciu środkowych Komitatów, według Dra Sciieibeka jest 161.9Cm. 
(Wiadomość udzielona przez tegoż Dr. Korunu icki emu z odczytu mia- 
nego na zjeździe archeo’ogiczno-antropologicznym w Peszcie we Wrześniu 
r. 1876;.
Dunant, w Bulletins delà Soe. d’Anthrop. Par. Ser. 2. T. IV. str. 473, 
Inne oznaczenia, z rozprawy Topinaeda str. 77.
1. c. str. 66.



zywa on ponadèrednim; 160.0 cío 165.0, podśrednim; od
170.0 i więcej, wysokim; niżej 160.0 niskim, a mianowicie 
niżej 160.0 do 150.0 niskim zwyczajnym; niżej 150.0, niskim 
nadzwyczajnym.

Według tycli oznaczeń, w Galicyi wzrost Średni 
Polaków w r. życia 25ym, a zatem bliski końca lub 
skończony, byłby właśnie średnim wzrostem człowieka 
w ogólności.

Co do trwania wzrostu w Galicyi nadmieniłem wyżej, że 
z dotychczasowych spostrzeżeń orzec jeszcze nie można, czy ko­
niec jego przypadałby rzeczywiście na rok 25ty. Porównanie ter­
minu togo z terminem podawanym w innych krajach rozmaicie się 
przedstawia. Goui.n, którego pomiary z wyjątkiem murzynów i 
mulatów, ogarniają 1,104,841 mężczyzn, podaje, iż począwszy od 
roku 20go przybytek wzrostu widocznie się umniejsza, zawsze 
jednak trwa jeszcze zwolna aż do 24go, a rawet u rodowitych 
Amerykanów ustaje dopiero w r. 30ym J). W oznaczeniach wzrostu 
Belgijczyków przez Queteleta * 2) przybytek od r. 25 aż do 50go 
jest tak mały (4 mm.), że prawie nie stanowi różnicy. Robert we­
dług spostrzeżeń na piechotnycli żołnierzach wc Francyi 3) utrzy­
muje, że wzrost kończy się tamże z r. 25ym. Topinard wTeszcie 4) 
z porównania różnychspostrzeżeń wywodzi ostatecznie między inny­
mi te wnioski: że od r. 20go do 25go wzrost dochodzi niekiedy 
swojej nąj wird'szóści, że jednak termin prawidłowy przypada wyżej, 
a mianowicie w ogólnej liczbie przypadków między 25ym a 3Cym 
rokiem, wyjątkowo zaś i poza 30ym, tak, że dla otrzymania 
prawdziwego -wypadku radzi opierać się jedynie na osobach, które 
skończyły rok 35ty.

Ponieważ z ogromnej owej cyfry powołanych do wojska 
w czasie wojny w Zjednoczonych Stanach Ameryki pokazywało 
się, że znaczna wysokość wzrostu łączy się z jego przedłużonćm 
trwaniem; z uwagi zatem, że wykazany wyżej średni wzrost 
mężczyzn w naszym kraju, odpowiada prawie średniemu wzro­
stowi człowieka w ogólności, domyślaćby się można, że koniec 
wzrostu przypada u nas, jeżeli nie z- końcem roku 25go, to nie 
wiele później.

-b) Stosunki wzrostu w pojedynczych Powiatach.

Co się dotąd mówiło, odnosiło się do mężczyzn ludności polskiej 
w Galicyi uważanej ogółem. Wnioski wyprowadzone tam z ogólnej

liêj

*) Topinaed 1. c. str. 40.
2) Anthropométrie, ou mesure des différentes facultés de l’homme. Brux. 

1871, str. 177.
s) Notice sur la taille et le poids du fantassin français, (ŚRec. des mémoi- 

îes de méd. milit. 1863. Sér. 3 T X).
4) b c. str. 43.



cyfry spostrzeżeń (2861), jeśli nie miałyby jeszcze zupełnej pewności, 
to przynajmniej są one tymczasowo bardzo prawdopodobne. Przecho­
dząc teraz do uwag nad ludnością w związku z pojedynczemi okoli­
cami kraju; pewność co do nich bardzo umniejszać się musi, i to tern 
więcej, im bardziej drobnieje liczba odnoszących się do nich spostrzeżeń. 
Podział w tej mierze bardzo jest nierówny, tak dalece, że (jak widać 
z wykazu I), kiedy na powiat Tarnobrzeski przypada 638, to na po- 
w-iat Brzeżański, Brzozowski, Sanocki, Staromiejski przypada tylko po 
1 pomiarze. Oczywiście oznaczenia takie pojedyncze, mogą i powinny 
wchodzić do obliczeń, na których opierają się wnioski dotyczące ludno­
ści uważanej ogółem, nie mogą jednak upoważniać do wywodzenia z nich 
wniosku o wzroście właściwym ludności odpowiedniego im powiatu, 
niczego bowiem więcej nie dowodzą, tylko, że w powiecie tym znaj­
duję się człowiek tego lub owego wzrostu.

Z tego wynika, że w uwagach nad pojedynczemi powiatami po­
miniemy takie, z których nie mielibyśmy przynajmniej lOciu spostrzeż 
żeń '). Po ich wyłączeniu pozostanie nam z kategoryi Polaków tylko 
20 powiatów. Tam jednak korzystać będziemy ze wszystkich, gdzie 
powiat przedstawiony mniej niż w lOciu pomiarach, będzie tylko czę­
ścią jednej ogólniejszej całości.

Wykaz I ułożony został w abecadłowym porządku powiatów i 
poucza, do ilu, a zarazem jakiego wieku osób odnoszą się otrzymane 
pomiary z każdego powiatu i jaki każdemu odpowiada wzrost średni.

Porządkując według tego wzrostu powiaty, z ograniczeniem, o któ- 
rćm wyżej się mówiło, przedstawi nam się kolej następująca:

(YI).
Wzrost średni w roku 20 21 22 25
144.6 Cm. . . Żywieck __ \ . —
144.7..................— . . . . Żywiecki . . . — ... . —
150.8..................— . . . . Bocheński . . . --- ... . ---
154,8..................— . . . . , . --- . . , Żywiecki . . —
155.5 ..................— . . . . . . — . . . Bocheński . —
156,0 . . . Kolbuszowski . , . --- . , . . --- . . . . —
156.6 ... ,---. . Nowotarski . ---
157.7..................— . . . . . --- - Pilznieński . —
158.2..................— .... . . -- - . . Gorlicki . —■
159.0 . . . Limanowski . . . . --- . . . . --  ... . —
159.7 . . . Nowotarski . . Limanowski . . --- * . . . —
160,1..................— . . . . Tarnobrzeski . . --- ... . —
160.3..................— . . . . , o --- . . . Tarnowski . —
160.6 . . . Tarnobrzeski . . —
160.8..................— . . . . Kolbuszowski . --- ... . —

*) Quetelet w swojej Antropometryi opićra się na têj cyfrze, uważając 
ją za dostateczną, nawet przy oznaczaniu różnicy rasowój.
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Wzrost średni w roku 20 21 22 25
161.0 Cm.................—............................— . . . Kolbuszowski . —
161.2 .... Bocheński .... — . . ..-—-, .... —
161.3 .... Tarnowski .... — . . . . — ..... —
161.4 .... Ropczycki . . Buczacki . . . —............... —
161.5  — .... Mielecki . . Tarnobrzeski. . —
161.7 ................. —..........................— ... Mielecki ... —
162.0 .... Mielecki . . . Tarnowski. . . —............... —

Gorlicki.....................— . ... —..................... —
162.2  —.................. — . . . Jasielski ... —
162.6 .... Skałacki.......................— . . .. —.................... —
162.8  —..................—• . . . Limanowski . . —
163.0  — .... Złoczowski . . —.................... —
163.2  — .... Pilznieński . . —...................-—
163.3 .... Złoczowski . — . . . . —.................. —
163.4 .... Jasielski.......................— . . .. —....................—

Tłumacki......................—• . . .. —..................... —
163.9  —...................— . . .. —... Myśleń.
164.0 .—.........................— . .• . — ... ldman,
164.3 . . . . N. Sądecki . . Gorlicki ... —..................... —
164.6 ................. —..........................—-. ... — ... Nowot.
164.7  — .... N. Sądecki . . ■—.................... —
165.1  —...................— . . . N. Sąd. . . . —
165.5 .... Kamionecki .... — . ... —.....................—
165.6 ................. —• . . . . Jasielski . . . — . . . . . —
166.2 ................. — .... Brodzki ... — ... Żywiec.
171.7 .................—..........................N. Sąd.

Gdybyśmy bez względu na wiek, wyprowadzili dla każdego po­
wiatu średnią ogólną ze średnich odpowiednich każdemu w tym po­
wiecie wiekowi, ułożyłyby się one w następującym porządku :

(V).
Żywiecki . . , . 152.6 Cm.
Bocheński . . . . 155.8 77

Kolbuszowski . 159,3 n
Pilznieński . . . 160.4 n
Tarnobrzeski . . . 160.7 »
Tarnowski . . 161.2 n

Gorlicki . 161.3 »5

Limanowski . . . 161.4 «

Ropczycki. . . . 161.4 »
Buczacki . . 161.4 57

Mielecki 161.8 Cm
Nowotarski . 162.1 7?

Skałacki . 162.6 77

Złoczowski . 163.1 75

Tłumacki . . 163.4 n

Jasielski 163.7 77

Myślenicki . . 163.9 n

Kamionecki . 165.5 77

Brodzki.... . 166.2 57

N, Sądecki. . . 166.4 77

Z tego ostatniego zestawienia widać, że ze względu na średnią 
wysokość ogólną, t. j. wyprowadzoną powyżej bez względu na wiek

Sprawozd- antropol T. I. Dział II. 3



dla calèj ludności mezkiéj (162.5—163.5), należałyby do niéj 3 powiaty 
Skałacki, Złoczowski i Tłumacki; w 12tu, od Żywieckiego aż do Nowo­
tarskiego wzrost byłby niższy; w 5ciu, od Jasielskiego aż do N. Są­
deckiego wyższy od średuiego wzrostu mężczyzn w Galicyi. Ostateczności 
zatem przypadałyby na powiat Żywiecki i Nowos ądecki, z różnicą wy­
noszącą na niekorzyść pierwszego 13.8 Cm.

Co do stosunku, w jakim miałyby się pojedyncze powiaty do śre­
dniej wysokości, oznaczonej poprzednio dla mężczyzn w roku życia 
25ym, t. j. po rzeczywiście lub prawdopodobnie ukończonym wzroście 
(164.2); wnioski są na teraz niepodobne, z powodu, że nader małą 
jest liczba powiatów, z których zebrane na osobach tego wieku spo­
strzeżenia dochodziłyby przynajmniej lOiu. Gdybyśmy, nie zważając na 
liczbę spostrzeżeń, ułożyli wszystkie powiaty w porządku przybywają­
cego wzrostu, według 4tej rubryki wykazu I podanego na początku, 
opuszczając tylko te, w których w skutku widocznej przypadkowości, 
wzrost średni wypadał w 25ym mniejszy niż w latach poprzednich; 
kolej ich byłaby następująca:

(VI).

[18]

Staromiejski . . . 158.0 Cm. Drohobycki . . . 164.7 Cm.
Wielicki . . . . 160.3 3? Pilznieński. . 166.0 3)

Bohorodczański . . 162.0 3? Sanocki.... . 166.0 37

Gorlicki . . . . 163.4 37 Żywiecki . . . . 166.2 37
Myślenicki . 163.9 3? Brzeżański . . . . 167.0 33

Kolbuszowski. . . 164.0 3? Złoczowski . . . . 168.0 3)

Limanowski . 164.0 35 Brzozowski. . . . 169.0 33

Przemyski. . 164.0 37 Podhajecki . . . . 169.5 37
Tarnowski . 164.5 » Kamionecki . 170.5 37

Nowotarski . 164.6 33 N. Sądecki. . . . 171.7 3?

W wykazie (IV) podane były powiaty z uwzględnieniem wieku, 
według średniej wysokości odpowiedniej każdemu z osobna; gdybyśmy 
teraz zestawili je według równej liczby7 pomiarów najwięcej do siebie 
zbliżonych, wypadłby z tego obraz następujący:



cm-
N

W z r c s t ś r e d n i w Cm.
1)144—150 2) 150 —155 3)155-160 4)160-165 5)165—170|6)170iwyt.

20 <

Żywiecki Kolbusz.
Limanów.
Nowotars.

Tarnowski
Bocheński
Tarnobrz.
Ropczycki
Gorlicki
Mielecki
Skałacki
Złoczows.
Jasielski
Tłumacki
N. Sądecki

Kamionec.

21 .

Żywiecki Bocheński Limanów. Tarnowski
Kolbusz.
Tarnobrz.
Buczacki
Mielecki
Złoczowski
Pilznieńs.
Gorlicki
N. Sądecki

Jasielski
Brodzki

22

Żywiecki Bocheński
Nowotars.
Pilzniens
Gorlicki

Bocheński
Nowotars.
Tarnobrz.
Mieleck i
Jasielski
Limanows.

N. Sądecki

25 -
Myślenicki
Limanów.
Nowotars.

Żywiecki N. Sądecki

Widać z tego zestawienia, że przybywanie ciała na długość z po­
stępem wieku od lat 20 do 25, w niektórych powiatach odbywa sic 
w granicach jednego, jak np. w Tarnowskim i Tarnobrzeskim 4 go za­
kresu wzrostu *); w innych dzieje się to w dwóch zakresach pobliskich, 
jak np. w Kolbuszowskim 2) i Nowotarskim w zakresie 3im i 4tym; 
w innych znowu wzrost od r. 20 do 25go przechodzi 3 zakresy, jak 
np. w Żywieckim, gdzie przebywszy w 3ch latach pierwszych zakres 
lszy i 2gi, w roku ostatnim daje się widzieć w 5tym; w Nowo-Su­
deckim już w r. 20ym widzimy wzrost w zakresie 4ym, pozostaje w nim 
w r. 21, w latach następnych wznosi się do 5 i 6tego. W tym osta­
tnim powiecie postęp do sąsiednich coraz wyższych zakresów wzrostu

0 Na powiat Tarnowski z 2ch spostrzeżeń przypadałoby na r. 25ty 164.5 
a więc ten sam zakres wzrostu jak i w innych latach. 

s) Jedno spostrzeżenie wskazuje tu w r. 25ym wysokość 164.0.



m

zdaje się być w miarę wieku bardzo maturalnym; ale mógłby zastana­
wiać przeskok dający się widzieć w Żywieckim, gdzie wzrost w latach 
20, 21, 22 utrzymujący się w 2ch zakresach sąsiednich, z których jeden 
(160—155 Om.) w rozumieniu Topinakda byłby zwyczajnie, drugi 
(145—150 Cm.) nawet nadzwyczajnie niskim, w roku następnym 25ym 
wchodzi w zakres 5ty, który tenże nazwałby nadśrednim. Ściśle jednak 
biorąc, jak widać ze szczegółowych oznaczeń w Wykazie IV, wzrost 
w tym powiecie jedynie w 2ch latach pierwszych (20 i 21) żadnej 
prawie nie przedstawia różnicy, odtąd zaś w r. 22 do 24 przybywa 
z górą o 10 Cm. (od 144.7 do 154.8). Otóż mało co większy przyby­
tek następuje odtąd do końca r. 25go, chociaż Żywiec w tym roku 
przypada na 5ty zakres wzrostu, wynosi bowiem 11.4 Cm. (154.8—166.2). 
Gdy z czasem, o czćm nie wątpię, uda nam się zebrać dostateczną liczbę 
spostrzeżeń, droga podobnego jak wyżej' rozbioru doprowadzić będzie 
mogła do oznaczenia w postępie wzrostu pewnych prawideł i modyfi 
kacyi w tej mierze według stosunków miejscowych; dziś wszelkie wnio­
ski byłyby tu przedwczesnemi

c) Wzrost w stosunku do działów geograficznych ludności.

Mimo wszelkiej ułomkowości zestawienia Vllgo, widać tam po 
części pod jednym zakresem wzrostu grupowanie się powiatów zbliżo­
nych do siebie niektóremi stosunkami miejscowemi. W tej myśli rzecz 
dalćj prowadząc, poszukiwać teraz będziemy o ile wzrost byłby w związ­
ku z geograficznćm położeniem ludności.

Odnośnie tedy do Polaków, rozróżniamy icli naprzód na 2 działy 
główne: Górali i Równiaków (Lachów, Mazurów), do których dodamy 
osady polskie sporadycznie rozrzucone między Rusinami, uwzględniając 
w miarę potrzeby i możności i dalsze poddziały

Do Górali należą bardzo liczne rody, które może .kiedyś w ba­
daniach naszych będzie można uwzględnić szczegółowo. Stosownie do 
dzisiejszego zasobu otrzymanych spostrzeżeń, wypadnie nam ograniczyć 
się do ogółowego wyróżnienia Górali Podhala (pow. Nowotarski), 
Bieskid zachodnich (pow. Żywiecki) i wschodnich (pow. Myśle­
nicki, część Limanowskiego i Nowo-Sądeckiego). Z całego tego zakre­
su posiadamy razem 534 pomiarów. Wzrost średni mieszkańców No­
wotarskich, Żywieckich i Myślenickich wiadomy z wykazu Igo. Co do 
należącej tu części powiatu Limanowskiego, z ogólnej liczby zebranych 
z niego spostrzeżeń przypadałoby na nie 73 , z powiatu Nowo-Sądec­
kiego tylko Ino, Jedyny ów pomiar Górala Nowo-Sądeckiego odnosi 
się do osoby 22-letnićj i wynosi 164 Cm. Pewniejsze obliczenie śre­
dniego wzrostu Górali Limanowskich, jako oparte na 73 przypadkach, 
daje wypadek na r. 20ty 158.8, na 21szy 155.4, na 22gi 130.2, na 
25ty 163.5 Cm. ; z czego wynika, że ze względu na postęp wzrostu, 
część ta powiatu Limanowskiego, jak widać z wykazu VII, nie różni 
się od całego powiatu
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razem uważanych, wynosi na r. 20ty 153.9, na 21szy 154.1, na 22 
do 24go 158-9, na 25ty 164.5. Jeżeii więc w 3ch pierwszych latach 
widzimy tu wzrost znacznie mniejszy od wzrostu średniego całej lu­
dności męzkićj w Galicyi, to w roku ostatnim, w ogóle wprawdzie nie 
o wiele, w Biesiadzie jednak zachodnim znacznie go przewyższa. Mo- 
żnaby z tego wnosić, że wzrost w tych stronach przyspiesza się w mia­
rę zbliżania się do swojego kresu, gdyby nie uwaga, że pod r. 22gi 
z powodu niedostatecznej liczby spostrzeżeń, podciągnąć nam wypadło 
2 lata następne, jak znowu pod 25ty, lata nieco, a wyjątkowo, nawet 
znacznie jeszcze dalsze.

Co do Równiaków, daleko, bo przeszło 4 razy liczniejsze niż 
względem Górali spostrzeżenia, dozwalają uważać ich z osobna w pe­
wnych działach, wskazanych stósunkami geograficznemu Rozróżnimy 
więc mieszkańców Podgórza zachodniego (pow. Wielicki, Bocheń­
ski, część Limanowskiego i N. Sądeckiego) i wschodniego (pow. 
Gorlicki, Jasielski, Krościeński, Sanocki); następnie mieszkańców rów­
nin od Dunajca do Sanu (pow. Tarnowski, Pilznieński, Ropczyc- 
ki) i nizin w tymże zakresie (pow. Mielecki, Kolbuszowski, Tarno­
brzeski); wreszcie rozrzucone osady polskie po Rusi Czerwonej. 
Do ciekawej zresztą charakterystyki mieszkańców na Pograniczu Rusi 
mamy skromny materyjal właściwie z Igo tylko powiatu Jarosław­
skiego.

Wzrost średni Podgórzan zachodnich bliski kresu lub skończony 
byłby najmniejszy w powiecie Bocheńskim (156.5), największy w N. 
Sądeckim (171.7). Porównywając w powiecie Limanowskim część gó­
ralską z Podgórską, widzimy co do wzrostu w téj ostatniej w każdym 
roku statecznie przewagę, wynoszącą mianowicie w roku 20tym 0.4, 
w 21szym 6.4, w 22gim 3.7, w 25ym 0.7 Cm. Porównywając jednak 
razem wzięte powiaty Podgórza zachodniego z całą^ (góralszczyzną, 
przewaga wzrostu w tamtym przypadałaby tylko przed rokiem 25ym, 
w tym bowiem, widocznie* z powodu powiatu Bocheńskiego, rzecz ma 
się na odwrót, Widać to z następującego zestawienia cyfer sobie od­
powiednich :

r. 2U 21 22 25
l-Górale........................... 153.9 . 154.1 . :5~K9 . 164.5

Podgorzanie zachodni 157.9 . 159.1 . 161.5 . 163.2.

W Podgórzu wschodnićm porównać z sobą możemy tylko 2 po 
powiaty: Gorlicki i Jasielski i to jedynie wiatach przed 25ym, z tego 
bowiem roku nic mamy żadnego pomiaru ; żadnego zgoła nie ma 
z Krościeńskiego, 1 no zaś tylko z Sanockiego. Co do 2ch pierwszych, 
wzrost przed r. 25ym statecznie przeważałby w Jasielskim. Wprowa­
dzając w rachunek Ino spostrzeżenie z powiatu Sanockiego, wzrost śre­
dni Podgórzan wschodnich górowałby, z wyjątkiem r. 22go, nad wzro­
stem zachodnich a tém też bardzićj nad wzrostem Górali:



m
A20 21 23. 25

Podgórzanie zachodni 157.9 . 159.1 . 161.5 . 163.2 
„ wschodni 162.7 . 164.9 . 160.2*) 164.7.

Co do ludności zamieszkałej na równinach od Dunajca do Sá­
nu , w każdym z zaliczonych tu powiatów, mimo dość znacznej liczby 
spostrzeżeń , widzimy jakąś nieregularność w postępie wzrostu odpo­
wiednim wiekowi, uderzającą szczególniej w r. 22im w pow. Pilznień- 
skim, co oczywiście wpłynąć musiało na średnią z tegoż roku w téj 
całej dzielnicy, która z resztą w porównaniu ze średnią z dzielnicy 
poprzedniéj przedstawia się jak następuje:

r. 20 21 _ 22 25
Podgórzanie wschodni 162.7 . . 164.9 . . 160.2 . . 164.7 
Dzielnica Równin . . 161.3. .163.7. .160.9. .164.0.

Byłby to žatém wzrost pośredni między Podgórzanami zachodnimi 
i wschodnimi,

Z 3cli powiatów zaliczonych tu do dzielnicy Nizin od Dunajca 
do Sanu, otrzymaliśmy najwięcej bo 1056 pomiarów, porównanie też 
między sobą i z innémi pewniejszą! może tu mieć podstawę, szkoda 
tylko, że jedynie w powiecie Kolbuszowskim spostrzeżenia idą przez 
wszystkie lata, w 2cli innych brakuje ich z r. 25go. Z wyjątkiem 
w pow. Kolbuszowskim z r. 20 na 21szy, postęp wzrostu z latami 
posuwa się nieznacznie, zawsze z niejaką przewagą w pow. Mieleckim. 
W porównaniu średniej wzrostu téj całej dzielnicy z dzielnicą poprze­
dzającą, widzimy w 3ch pierwszych latach niejakie wahanie się prze­
wagi, w r. 25ym, następuje zupełna równowaga:

r 20 21 22 25
Równiny......................161.3. .J63.7. . _30.9 . .164.0
Niziny......................  159-5 . . 160.8 . . 161.4 . . 165.0.

Wyprowadzając średnie wprost ze wszystkich powiatów należą­
cych do 3ch dzielnic Równiaków, i porównywając je ze średnim wzro­
stem Górali, rzecz przedstawi się w ten sposób:

r. 20 21 22 25
Górale..........................1534)". .154J. .1584). .164.5
Równiaki .... 159.8. .161.8. .161.1. .163.8.

W roku 20ym przewyżka wzrostu Równiaków nad Góralami, 
dochodząca aż do 6 Cm. dowodzi, że aż po ten rok życia wzrost Gó­
rali musi być powolniejszy; nawet bowiem cyfra bezwzględnie najniższa

*) Cyfra ta stanowi przerwę w regularnym postępie wzrostu od roku 20 
do 25go Pochodzi to z obniżenia się odpowiedniéj cyfry w powiecie 
Gorlickim i gdzie, w skutek przypadkowości osób nastręczających się 
do pomiaru, wzrost w r. 22gim wypadł o 6 Cm. mniejszy niż w roku 
poprzednim, ;zob. Wykaz I).



(156 Cm.)? jaka przypada na len rok z pomiędzy Równiaków w dziel­
nicy Nizin na powiat Kolbuszowski, jeszcze odpowiednią cyfrę n Cfó 
váli przewyższa przeszło o 2 Cm. Przewagę tę, nawet nieco zwiększoną 
(7.1), widzimy jeszcze w r. 21ym; odtąd jednak znacznie ona ubywa, 
tak, że w r. 22im wynosi tylko 2.2 Cm., a w nieoznaczonych tu szcze­
gółowo latach 23 i 24ym przebywszy równowagę, w ostatnim spada 
nawet cokolwiek (0.7) poniżej wzrostu Górali. Jakąkolwiek zatem by­
łaby różnica wzrostu Równiaków i Górali, jak uczy zestawienie po­
wyższe, zachodzi ona jedynie pod względem porządku przyrastania, 
odnosi się więc do wzrostu jeszcze nieukończonego; w roku bowiem 
gdzie następuje to rzeczywiście lub prawdopodobnie, różnea ta ginie 
prawie zupełnie; owe bowiem 7 mm. stanowiące nadwyżkę u Górali, 
w tego rodzaju obliczeniach zbliżonych zaledwie jakieś mogłyby mieć 
znaczenie.

Co się w końcu tyczy Polaków na Pograniczu Rusi, a tern bar- 
dzićj osad polskich po Rusi Czerwonej, właściwości, gdyby jakie wy­
kazać się dały, stanowiłyby charaktery nie tyle odnoszące się do sto­
sunków geograficznych, ile raczej szczepowę Tu zatem poprzestaję 
tylko na tej ogólnej uwadze, że średnia wzrostu tych osadników roz­
proszonych po 20 kilku powiatach, byłaby początkowo znacznie większa 
od średniego wzrostu Polaków zamieszkałych w 5ciu wyżej określonych 
dzielnicach, że jednak różnica ta ginie zupełnie ze skończonym wzrostem.

Ponieważ wypadków, które tu podaję, nie uważamy za 
ostateczne, ale jedynie za takie, do jakich upoważniają dotych­
czas zebrane spostrzeżenia; przedwcześnie zatem byłoby zapuszczać 
się w rozbiór przyczyn, od których prawdopodobnie zależałaby 
różnica sposobu przyrastania ciała w różnych okolicach, lub, gdy­
byśmy ją przypuścili, jakaś nadwyżka po skończonym wzroście 
u Górali. Mamy nadzieję, ze z czasem spodziewany przybytek 
spostrzeżeń równie antropometrycznych, jak etnograficznych pod 
względem warunków i sposobu życia, jak wreszcie topograficzno- 
fizyjograficznycli, przyczyni się do pewniejszych w tym względzie 
wywodów; obecnie trudnoby nawet było na zasadzie otrzymanych 
tu wypadków, oceniać prawdziwość lub mylność twierdzeń obja­
wianych w tej mierze gdzieindziej.

Wielu badaczy zgadza się na to, że na różnicę wzrostu 
ras, szczepów lub rodów, nie tyle wpływają warunki życia miej­
scowe, ile pochodzenie, tak, że z tego powodu wzrost aż do pe­
wnego stopnia stanowi cechę etnograficzną l). Trudno zapewne 
zaprzeczyć jakiegoś wpływu stosunkom miejscowym; i rzeczywiście 
Pruneb-Bey przyznaje go w wysokim stopniu pożywieniu 2), inni 
właściwościom geologicznym, według czego mieszkańcy na grun­
tach łupkowo-łojkowych {schistes talqiieux) mają być niscy, 
brzydzcy, może z braku fosforanu wapna a), lub jak w zastóso- *)

*) Reśchel : Volkerhunde. Leipz. 1874. stu 83.
») Bulletins de la Soc. ď Anthropologie, Par. Sér. B T. IV. str. 297, 
a) Bulletins, jak wyžéj. Sér. 2. T. III. str. 141.



SÓWániu do zwierząt utrzymuje Magne *), barany na ginücie Wa­
piennym są silne, krępe, woły ciężkie; na krzemienistym żywe, 
mocne ale małe, lekkie. Z uwagi jednak, że różnica wzrostu daje 
się widzieć i przy zgodnych stosunkach w okolicach sąsiednich, 
Boudin na zasadzie pomiaru powołanych do wojska we Francyi 
wnosi: iż wzrost nigdzie nie wyraża dobrego bytu lub nędzy, lecz 
przedewszystkiém rasę i jest dziedzicznym 2).

Co wreszcie w szczególności tyczy się okolic górzystych, 
powszechne prawie jest przekonanie, że sprzyjają one wzrostowi 
większemu. Tak np. według Dubanda, średnia wysokość mieszkań­
ców na płaskowzgórzach (plateaux) jest 166, w dolinach 164 Cm.3). 
Pomiary zebrane przez Eckeea w Badeńskióm z list rekrutów nie­
zdatnych do wojska wykazały, że mimo na pozór braku wszelkiej 
zasady, przecież całe płaskowzgórze zamieszkują ludzie prawie 
wyłącznie wysokiego wzrostu, a właściwy Czarny Las i równiny 
Benu, niscy 4 *). Przyznaje wreszcie i Lagneau, że we Francyi 
ludność górska jest roślejsza i silniejsza niż mieszkańcy równin, 
z tém wszystkiém zdaniem jego, główną różnicę zdaje się stano­
wić szczepowość 6). Podobnież przewagę wzrostu u ludności gór­
skiej, dostrzeżoną we Francyi na popisowych z r. 1808 do 1810, 
przypisuje znowu Villermé nie klimatowi lub wysokości okolicy, 
lecz lepszemu bytowi 6).

Po rozbiorze wszelkich domniemanych wpływów na wzrost, 
Bkoca w swojej rozprawie w Antropologii Francyi, streszcza się 
w ten sposób: „Doszedłem do przekonania że wzrost we Francyi 
uważany w ogólności, nie zależy ani od wzniesienia, ani od sze­
rokości, ani od ubóstwa, ani od bogactwa, ani od rodzaju grantu, 
ani od żywności lub jakiegobądż warunku otoczenia, na który 
możnaby się tu oglądać. Po tych więc wyłączeniach, zmuszony 
byłem przypuścić jedyny wpływ ogólny, jakim jest dziedziczność 
etui cza“ vj.

B) Rusini.

Różne uwagi i zastrzeżenia, które przy dochodzeniu wzrostu Po­
laków galicyjskich uczynić nam wypadało, mają swoje zastosowanie i 
do Rusinów. Uwalnia nas to po największćj części od czynienia ich 
na nowo i dozwala ograniczyć się wprost do wywodów z podobnego, 
i pod lakierni samemi względami jak przy Polakach zestawienia cyfer.

J) Bulletins, jak wyžéj, str. 235. 
s) Bulletins, Sér. I, T. IV. str. 251.
5) Bulletins, Sér. 2. T. III. str. 213.
4) Archiv fur Anlht Brau"schw. 1872. V. str. 511.
6) Bulletins, Sér. 1, T. IV. str. 296.
6) Mémoire sur la taille de l’homme, en France. (Ann. d Hygiène. 1829. 

T. IA
’) Topinard 1. c str. 53.
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a) Średni wzrost Rusinów w ogólności.

Wszystkich spostrzeżeń odnoszących się do wzrostu Rusinów, 
otrzymaliśmy 1355, którato cyfra nie wyrównywa i połowie tój, w ja­
kiej pomiary ludności polskiej dostarczone nam zostały. Lic.zba ta nie­
dostateczna w wielu razach przy rozdzieleniu na 31 powiaty, do których 
odnoszą się spostrzeżenia, może przecież dać dość pewną podstawę dla 
wniosków o średnim wzroście galicyjskich Rusinów w ogólności.

Wykaz następujący przedstawi tak liczbę pomiarów jak i średnie 
cyfry wzrostu, z uwzględnieniem powiatów i wieku.

(VIII).

Powiai
R 0 k ż y c i a Ogólna

liczba
pomiar-do 20 21 2a —24 25 i wyż

Birczański . . 20 166.3 6 164-8 26
Bohorodczań ki — — --- 64 160 0 64
Borszczowski . 6 163 2 — 5 164.3 I 166.0 12
Brodzki .... [O 165.3 38 166.1 17 167.6 7 170.7 72
Brzeżański . . — I 161.0 I 170.0 2 166.5 4
Buczacki . . . I 163.0 43 161.3 3 165.0 — 47
Czortkowski — I I 162.3 60 166.4 — 71
Drohobycki . . I 158.0 I 152.0 4 163.7 i r 166.7 17
Gorlicki . . . 29 158.5 IQ 157.9 7 149.0 i 156.0 56
Gródecki . . . 7 163-7 6 162.5 8 167.3 _ 21
Horodeński . . i 1510 — --- — 1
Jarosławski . . 6 163.3 14 162.2 I 158.0 — 21
Jasielsk- I 164.5 i 160.0 — — 2
Kamionecki . . 86 166.6 8 165.7 4 171.7 7 168.6 105
Kołcmyjsk' - — — — i 166.0 1
Liski ... I 162.0 — 5 16 .8 45 165.5 51
hiowo-Sądecki 5 164.8 16 165.2 7 163.3 2 164.5 30
Bodhajecki . . — — i iGl.O 3 168.7 4
1'rzemyślański . I 163.0 — — 3 165.0 4
Przemyski . . 2 170.5 5* 156.6 4 164.7 — 11
Robatyński . . 12 166.5 29 163.6 i3 162.8 4 163.0 58
Samborski . . 16 162.7 19 162.6 — 2 1630 37
Skałacki . . . 3q 165.0 29 162 4 10 167.1 — 78
Sniatyński . . — 9 105.8 74 162.6 — 83
Staromiejski — — — 1 171.0 1
Stryjski . . . 47 165.9 27 161.1 — — 74
Tłumacki . . . 43 163 1 12 161.5 — — 55
Turczański . . 26 163.4 5i 163.2 24 160 9 — 101
Zbarazki . . . _ — i 177.0 1
Zioczowski . . 86 158.3 7l 156.9 i 159.0 8 1G9.5 166
Żydaczowski . 41 162.0 28 163.0 11 167.5 I 173.0 81

Osób badanych . . . 467 438 280 170 1355

*i Tu przypada minim. 120; opuszczając je, średnia byłaby 165.7. 
Sprawozd. antropol. T. I. Dział II. 4=
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Według tego wzrost średni Rusinów:

do r. 20go, obliczony z 467 osób w 22 powiatach, wynosi 163-8 Cm. 
w r. 21 , „ z 438 „ w 21 „ „ 161.6 —
w r. 22—24 „ z 280 „ w 21 „ „ 164.5 -—
w r. 25 , „ z 170 „ w 19 „ „ 166.3 —

suma osób 1355 wzrost bezwzględnie średni 164.0 —

Dla porównania tych wypadków ze średnim wzrostem Polaków, 
zestawiamy je tu w 2 odpowiednie szeregi:

w r. 20 21 22_ 25 bezwzględny
Polacy:wzrost śred. 160.9. .161.2. .162 5. .164.4. . . .162.2 
Rusini: „ „ 163.8. .161 6. .164 5. .166.3. . . .164.0.

Widoczną w szeregu Polaków regularność postępu wzrostu w miarę 
postępu lat, przerywa tu u Rusinów średnia z r. 21go, co oczywiście 
uważać musimy za skutek przypadkowości, którćj dość znaczna zresztą 
liczba pomiarów usunąć jeszcze nie zdołała. Wszakże i ta okoliczność, 
osłabia wprawdzie, ale nie zaciera cechy, jaka ze względu na wzrost 
Rusinów w porównaniu z Polakami jawnie się pokazuje z powyższego 
zestawienia. Widoczną tą cechą jest stateczna przewaga średniego wzrostu 
Rusinów nad wzrostem Polaków, tak w każdym roku życia, jak bez 
względu na wiek w ogólności. Przewyżka ta, z wyjątkiem nadmienio­
nego roku 21go, tak w każdym innym jak i w ogólności wynosiłaby 
około 2 Cm.

Dla lepszego uwydatnienia jaki wzrost u Rusinów uważaćby na­
leżało za zwyczajny, zestawiamy tu, podobnie jak przy Polakach, każdą 
z dostrzeżonych wysokości z liczbą osób, które w każdym wieku do jéj 
miary przypadły.

(IX).

Wzrost 
w Cm.

R o k tyci a
Ogółem

20 21 22 25

120 1 1 — _ 2
132 1 — — — 1

7
8 
9

2 — 1 — 3

__ 1 _. _ 1
140 — ------ - — — —

1 3 — — — 3
2 2 1 — — 3
3 1 — — — 1
4 — 1 — — 1
5 ----- 1 — --- ' 1

f



Wzrost 
w Cm.

Rok ż y ci a Ogółem
20 21 22 25

6 3 ___ __ 1 4
7 2 1 ------- 2 5
8 6 — — — 6
9 2 1 — — 3

150 3 3 2 3 11
i 6 5 1 1 13
2 2 4 1 3 10
3 2 6 2 3 13
4 5 5 3 4 17
5 7 18 3 4 32
6 12 17 6 5 40
7 16 13 4 s 36
8 19 33 21 3 76
9 14 20 7 5 46

160 29 35 24 5 93
1 31 24 23 5 83
2 27 20 17 10 74
3 43 40 19 10 112
4 15 19 11 15 60
5 26 40 20 12 98
6 31 13 12 9 65
7 21 18 13 11 65
8 27 25 13 4 69
9 23 17 13 3 56

170 20 10 4 8 42
1 17 20 13 6 56
2 12 7 4 10 33
3 6 8 12 5 31
4 7 2 10 4 23
5 8 5 6 3 22
6 3 *------ 2 1 6
7 1 3 2 2 5
8 4 1 2 5 14
9 1 — 6 1 9

180 4 — 2 — 6
1 — — 1 1 2
2 1 — -------- 1 2
3 1 — — 1 2
4 — — — 1 1

razem osób 467 438 280 170 1355



Do wykazu tego stósować się mogą prawie bez wyjątku uwagi, 
które poczyniliśmy przy podobném zestawieniu Polaków; tu więc tylko 
nadmieniam, że mimo przewagi u Eusinów wzrostu w ogólności, naj­
większa liczba osób (112) nie tylko że przypada na ten sam wzrost co 
i u Polaków, mianowicie na 163 Cm., ale nadto w obu rodach jest ona 
jednaką częścią ogółu osób, z których zebrano tu pomiary. Godne též 
może wspomnienia, że mimo wyższego wzrostu Rusinów, na 1355 przy­
padków żaden nie zdarzył się taki, któryby doszedł do największości 
189 Cm., jaką widzieliśmy w wykazie wzrostu Polaków.

Dla usunienia różnic pomniejszych, tém samém pewniejszego doj­
ścia do jakiejś zasady ze względu na stosunek wzrostu do odpowie­
dniej mu wielości mężczyzn u Rusinów, wykaz poprzedni zmieniamy 
znowu w ten sposób, iż zestawiamy liczby osób odpowiednie nie ka­
żdemu z osobna wymiarowi, lecz zakresom tychże zwiększającym się 
po 5 Cm.

(X).

Wzrost 
w Cm. r. 20 21 22 25 Ogół 20 21 22 25

niżej 140 ca 4 2 1 7 M 8.5 4.5 3.6
140—144 -ÏÏ 6 2 — — 8 $ 12.7 4.5 — —

145—149 & 13 3 — 3 19 o!fin 27.7 6.7 --- 17.7
150—154 1 18 23 9 14 64 QJ 38.6 52.5 32.1 82.4
155—159 S 68 101 41 20 230 145.6 231.0 146.4 117.7
160—134 ê 145 138 94 45 422 MĎ 310.4 315.0 335.7 264.7
165—169 o 128 113 71 39 351 ca 274.0 258.0 253.6 229.4
170—174 M 62 47 43 33 185 o 133.2 107,3 153.6 194.1
175—179 .3 17 9 18 12 56 o 36.5 20.5 64.3 70.5
180—184 ^ 6 — 3 4 13 £

Ph
12 8 — 10.7 23.5

Razem 467 438 280 170 1355
o
cc
£ 100C 1000 1000 •1000

Jak zatem u Polaków tak i tu, wzrost najczęściej napotykany 
w każdym z objętych tu lat żyóia, a więc i w powszechności, przy­
pada między 160 a 164 Cm. Zgodność ta okazuje się jeszcze w tym 
względzie, że zwracając uwagę w Wykazie II u Polaków i IX Rusinów 
na cyfry nabjbliższe liczby osób odpowiedniej wzrostowi najpowszechniej­
szemu (163 Cm.), widzimy je w obudwe w jednakich odstępach od tej 
liczby największej, tak w kierunku malejącego jak i rosnącego wzrostu; 
tam ze wzrostem 160 Cm. u Polaków 201, u Rusinów 93; tu ze wzro­
stem 165 Cm. u Pol. 210, u Rus. 98, któreto cyfry prócz tego tak 
u jednych jak drugich są prawie w równym do siebie stosunku 95|-.



Idąc jednak dalej ku obu granicom wzrostu znajdujemy tę odmienność, 
że różnica wzrostu najmniejszego w porównaniu ze zwyczajnym, u Ru­
sinów znacznie jest mniejsza niż u Polaków, tam 43 tu 55 Cm.; gdy 
znów porównanie wzrostu zwyczajnego z największym, daje różnice 
bardzo do siebie zbliżone; tam 21 tu 26 Cm.

Obliczając liczbę osób odpowiednią każdemu zakresowi wzrostu 
w stosunku 100 w každém z uwzględnionych lat życia, jak to poka­
zuje druga połowa ostatniego Wykazu, następnie zbierając pod każdym 
rokiem we dwie sumy cyfry stojące powyżej i poniżej największej, od­
powiedniej wzrostowi zwyczajnemu, mieć będziemy, z opuszczeniem 
ułomków :

w r. 20 21 22 25
na połowę lszą (a) . . 233 . . 299 . . 182 . . 218

„ „ 2gą (5) . . 456 . . 386 . . 482 . . 517.

Biorąc wszędzie połowę lszą za 100, wypadałoby:

w r. 20, a : b = 100 : 196
21 „ „ = 100 :129
22 „ ,, = 100: 265
25 „ „ = 100: 237

ogółem „ „ = 100 : 206.

Z tego wypada, że u Rusinów uważanych ogółem od r. 20 do 
25go,. wzrost większy od średniego (b) 2 razy częściej natrafia się, niz 
ten, który tćj miary nie dochodzi (a) ; co stanowi uderzając^ różnicę 
z Polakami, gdzie z obu połów: a i b, pierwsza była prawie równą, 
a ściśle biorąc, nawet nieco mniejszą od 2gićj. Jestto w związku z wię­
kszym w ogólności wzrostem Rusinów od Polaków

Zwracając uwagę na każdy rok z osobna, przewaga liczby osób 
wzrostu nadśęćdniego, w porównaniu z liczbą osób o wzroście niższym 
od średniego; uderza najwięcej w r. 22im; tak, że biorąc w równej 
liczbie osoby 22wu i 25cioletnie, osób względnie wysokich więcej by­
łoby między 221etuieini. Dowodziłoby to, że u Rusinów znaczna ilość 
osób kończy już wzrost przed dojściem do r. 25go, inaczej bowiem 
liczba osób wysokich rniędzy 221etuiemi nie mogłaby przewyższać wy­
sokich w r. 25ym. Wniosku tego jednak nie robię bez pewnego zastrze­
żenia, z powodu nie zobojętnionego tu w ogóle wpływu przypadkowości, 
o którym wyżej już nadmieniłem. Dlatego też, trudno byłoby tu wy 
prowadzić z dotychczasowych spostrzeżeń jakieś prawo, według któregoby 
wzrost postępował: nie widać przynajmniej owej regularności postępu 
w miarę wieku, jaka daje się widzieć u Polaków, równie z wykaza­
nego tamże średniego wzrostu od r. 20 do 25go, jak i z wielości osób, 
przypadających w każdym roku do pewnej miary wzrostu.



m
h) Stosunek wzrostu w pojedynczych powiatach.

Porządkując powiaty, z których doszły nas spostrzeżenia o Ru­
sinach, według coraz większego wzrostu na każdy z nich przypadają­
cego, z pominięciem jedynie tychz których nie mamy więcej, jak 
1 tylko pomiar ‘), wypadnie ztąd kolej następująca:

Wzrost
149.0
156.9
157.9
158.3
158.5 
1C0.0 
160 9
161.1
161.3
161.5 
162.0 
162.2
162.3
162.4
162.5
162.6
162.7
162.8

Cm. r. 20 21 22
Gorlicki

2fc

. Złoczowski 

. Gorlicki

Złoczowski
Gorlicki

Bohorodcz.
Turczański

........................... Stryjski . .

........................... Buczacki .
. ..................Tłumacki .
. Żydaczowski......................
. •................... Jarosławski
. Jarosławski . Czortkowski
...........................Skałacki
...........................Gródecki .
........................... Samborski .
. Samborski...........................

Śniatyński

Rohatyński

163.0....................................Żydaczowski

163.1
163.2 
1G3.4
163.6 
163 7
164.3
164.5
164.7
164.8 
165.0
165.2
165.3
165.5

165.7

Rohatyński
Samborski

Tłumacki...........................................................................
Borszczow. . Turczański............................................
Turczański...........................N. Sądecki......................
...................... Rohatyński..............................................

Gródecki............................... Drohobycki......................
.................................................Borszezows........................
....................................................................... N. Sądecki
................................................. Przemyski......................

N. Sądecki.................................................Birczański
Skałacki............................... Buczacki . Przemyslańs.
...................... N. Sądecki..............................................

Brodzki ................................................................................
....................................................................... Liski . . .

Kamionecki
Przemyski

‘) Z powodu znacznie mniejszéj liczby spostrzeżeń, zmuszeni jesteśmy 
odstąpić tu od zasady, mocą której w ludności ..olskićj opuszczone 
zostały powiaty, z których nie było przynajmniej lQciu pomiarów.
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Wzroct tv Cm. r. 20

165.8..........................
165-9 . . Stryjski . .
166.1...........................
166.3 ...........................
166.4 ...........................
166.5 . . Rohatyński
166 6 . . Kamioneeki
167.1...........................
167.3...........................
167.5 ...........................
167.6 ...........................
168.6 ...........................
168.7 ...........................
169.5 ...........................
170.5 . . Przemyski .
170.7 ...........................
171.7 ...........................

21
Śniatyński . .

Brodzki

22 25
Liski......................

Birczański..................
Czortkowsld . .
.................. Brzeżański
.................... Drohcbycki
Skałacki.......................
Gródecki.......................
Źydaczows.....................
Brodzki.......................
....................Kamioneeki
..................Podkajecki
.................. Złoczowski

..................Brodzki . .
Kamioneeki...................

O ile na wykazie tym polegaćby można, wynikałoby z niego, że 
ludność ruska całkiem wyrosła, lub bliska końca wzrostu w r. 25ym, 
najbliższą jest wysokości éredniéj wiekowi temu odpowiedniéj w po­
wiecie Brzeżańskim ; wzrost wyższy widzimy w 5ciu powiatach, od 
Drohobyckiego do Podhajeckiego; niższy w 7miu, od Liskiego do naj­
niższego w Bohorodczańskim.

Uważając ludność bez względu na wiek, jedynie według najpo­
spolitszego , a więc bezwzględnie średniego wzrostu w każdym powie­
cie, następowały one po sobie w tym porządku:

Gorlicki . . . 155.4 Cm. 
Bohorodcz. . 160.0 „ 
Drohobycki . 160.1 „ 
Jarosławski . 160.8 „ 
Złoczowski . 160 9 „ 
Tłumacki . . 162,3 „ 
Turczański . 162.5 „ 
Samborski . . 162.8 „ 
Buczacki. . . 163.1 „ 
Stiyjski . . . 163.5 „ 
Rohatýński . 168 9 , 
Przemyślański 164.0 „ 
Śniatyński. . 164.2 „

Czortkowski 164.3 Cm, 
Lhki .... 164.4 „ 
Gródecki . . 164.5 „ 
N.-Sądecki. . 164.5 „ 
Borszczowski 164.5 „ 
Skałacki . . . 164.8 „ 
Birczański . . 165.5 „ 
Brzeżański. . 165-8 „ 
Podhajecki . 166.3 „ 
Żydaczowski 166.6 „ 
Przemyski . 167.0 „ 
Brodzki . . . 167.6 „ 
Kamioneeki . 168.1 „

W porównaniu z ogólnym , t. j. bez względu na wiek, średnim 
wzrostem Rusinów galicyjskich, odpowiadałyby mu w powyższćm zesta 
Wleniu najbliżćj powiaty 1'rzemyślański aż do Skałeckiego; wzrost co­
raz wyższy byłby w Borszczowskim aż do Kamioneeki ego ; coraz ni%-



m
szy, od Rohatyńskiego aż do Gorlickiego. Powiaty: Tłumaeki, Tur­
czański , Samborski, Buczacki, Stryjski równałyby się z bezwzględnie 
uważanym średnim wzrostem Polaków, a w szczególności w Skałackim, 
Złoczowskim i Tłumackim.

Z wykazu powiatów rozłożonych według wieku i średniego wzro­
stu, zbierając po 5 najbliższych siebie .pomiarów i zestawiając z ténu 
zakresami wzrostu odpowiednie im powiaty, ułożą się one w ten sposób:

i tok życia
Wzrost średni wCm. I

1) 149-155 2) 155-160 3) 160—165 4) 165-170 5) nad 170

20

,

Złoczowski
Gorlicki

Źyaaczowski
Jarosławski
Borszczows,
Samborski
Tłumaeki
Turczański
Gródecki
JSf.-Sądecki

Skałacki
Brodzki
Stryjski
Robatyński
Kamionecki

Przemyski

21 t

' Złoczowski
Gorlicki

Stryjski
Buczacki
Tłumaeki
Jarosławski
Czortkowsbi
Skałacki
Gródecki
Samborski
Żydaczowski
Turczański
Robatyński

N -Sądecki
Kamionecki
Przemyski
Śniatyński
Brodzki

22 <

Gorlicki Turczański
Śniatyński
Robatyński
N.-Sądecki
Drobobycki
Borszczows.
1 rzemyski

Buczacki
Liski
'«różański
Czortkowski
Skałacki
Gródecki
Żydaczowski
Brodzki

Kamionecki

25 ,

Boborodcz.
Robatyński
Samborski
N.-Sądecki
Biiczanski

Przemyślańs.
bliski
Brzeżański 
Drohobycki 
Kamionecki 
Złoczowski 
i odhajecki

Brodzki

Przybywanie ciała na długość w miarę postępu wieku od 20go 
do 25go roku, w niektórych powiatach odbywa się w granicach Igo 
zakresu wzrostu, jak np. w Samborskim w zakresie 3cim, równmż



w Turczańskim *). Skutek to zapewne przypadku, źe w N.-Sądeckim 
w r. 21 widzimy wzrost w zakresie wyższym niż w 22gim , zresztą 
bowiem utrzymuje się on aż do końca w tym samym zakresie 3cim. 
W powiecie Złoezowskim wzrost w roku 20 i 21ym pozostaje w za­
kresie 2gim, poczém w r. 25ym widzimy go w 4tym. Postęp przez 
rok 23 i 24 musi tu być spory, jedno bowiem, i dlatego tu nie uwzglę­
dnione spostrzeżenie pokazywałoby, że i w roku 22 był on jeszcze 
w zakresie drugim. W powiecie Brodzkim wzrost już w r. 20ym wi­
dzimy posunięty wysoko, bo w zakresie 4tym, którego miara przechodzi 
średnią ogólną, utrzymuje się tamże przez 2 lata następne, a dopiero 
w r. 2oym wstępuje do 5go. Postęp tu jest bardzo regularny, prawie 
o 1 Cm. w każdym roku, począwszy od 20 do 25, w wielu jednak 
innych tak dalece widać skutek przypadkowości w spostrzeżeniach, że 
niepodobna wydobyć z tego zestawienia jakiegoś ogólnego prawidła.

c) Wzrost w stosunku do położenia geograficznego.

Według najwydatniejszéj różnicy topograficznéj, odnosimy tu Ru- 
sinów, jak poprzednio Polaków, do zamieszkujących góiy ('Górali), tu­
dzież wzgórza, równiny i doliny ("Równiaków) ; do pierwszych odnosi 
się 215, do drugich 1140 z dostarczanych nam spostrzeżeń.

Górali poddzielamy dalej na zamieszkujących Bieskid széroki 
("Hucułów) i niski ("Bojków), tudzież Bałtycki stok Karpat.

Co do Bieskidzań, Hucuły należą do części powiatu Bohorod- 
czańskiego, Bojki do części Turczańskiego i Stryj skiego.

O Hucułach mamy bardzo niedostateczne, bo tylko 9 spostrzeżeń, 
wszystkie na rok 25ty, a zatem na czas wzrostu skończonego lub bli­
skiego końca. Gdyby z tych spostrzeżeń można wyprowadzać wniosek, 
wypadałoby, że wzrost Hucułów o wiele nie dorównywa średniemu 
wzrostowi nie tylko Rusinów 251ednich, ale nawet ich średniej cyfrze 
wzrostu branéj w ogólności; wynosiłby bowiem 155.7 Cm., wredług czego, 
stósownie do podziału wzrostu Topinarda, policzyćby go należało do 
wzrostu niskiego zwyczajnego. Roślejsi od Hucułów byliby Bojki. Nie 
mamy tu wprawdzie ich pomiarów z roku życia 25go; już jednak śre­
dnie z lat poprzednich, wyprowadzone z 67iu spoztrzćżeń, wykazują 
ich wzrost równy u Rusinów średniemu bezwzględnemu, wahają się 
bowiem między 135 a 163 Cm. brednia ogólna Bieskidzań, t. j. razem 
Hucułów i Bojków, byłaby:

w r. 20 21 22 25
106.1. .163.1. .163 3. .155 7.

Ta ostatnia bardzo jest niepewna, w braku bowiem z tego roku 
spostrzeżeń o Bojkach, wziętą została wprost ze średniego wzrostu 9ciu 
Hucułów.

*1 Tu jednak zrobić należy uwagę, że w dostarczonych pomiarach nie ma 
żadnego na r. 25ty, co może wprowadziłoby wzrost do zakresu dal­
szego.
Sprawozd antropol T. I. Dział JX 5
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Co do Górali ruskich z Bałtyckiego stoku Karpat (ż powiatu 
Liskiego, części Jasielskigo, Gorlickiego. N. Sądeckiego), wzrost naj- 
sporszy widać w powiecie Liskim, najsłabszy w Gorlickim, który, prze­
ciw ogólnemu wypadkowi o Businach otrzymanemu, byłby znacznie 
mniejszy od wzrostu Polaków w tymże powiecie zamieszkałych. Średnie 
z całej téj dzielnicy w kolei lat są następujące:

r. 20 31 22 25
162.9 . . 161.0 . . 162 . . 162.0.

Mimo pewnéj nieregularności, zwłaszcza ubytku z roku 20go na 
21y niemal całych 2ch Cm., możnaoy wszelako wnosić z niejaką pe­
wnością, że Górale w téj dzielnicy nie dochodzą średniego wzrostu 
w ogólności, a co większa, i co byłoby dosyć śmiałym wnioskiem, 
kończą swój wzrost już z rokiem 20tym.

Wyprowadzając średnie z obu dzielnic Górali, według średnich 
odpowiednich każdemu z zaliczonych tam powiatów; wzrost ruskíéj Gó­
ralszczyzny razem wzietéj przedstawiałby się w ten sposób:

r. 20 21 22 25
Bieskidzanie : . . . 165.1 . . 163.1 . . 163.3 . . 155.7
Podgórzanie ruscy: 162.9 . . 161.0 . . 162.7 . . 162.0 * 1
Razem Górale: . . 164.0 . . 162.0 . . 163.0 . . 158.8.

Co do Równiaków ruskich, wzrost ich średni przedstawię 
w porównaniu ze sobą pod tym względem następujących poddziałów:
1. Pokucie (P. Saiatyński, Horodeński, Kołomyjsld);
2. Podgórze Czarnej Góry nad Bystrzycą po Łomnicę (P. Bohorod-

czański, Tłumacki) ;
3. Podgórze szerokiego i niskiego Bieskidu na prawem dorzeczu

Dunajca (P. Źydaczowski, Stryjski, Drohobycki, Staromiejski, 
Turczański, Samborski) ;

4. Część Podola między Dniestrem a Zbruczem (P.. Borszczowski,
Czortkowski, Buczacki) ;

5. Tamże część środkowa (P. Skałacki, Zbarazki, Podhajecki, Brze-
żański, Rohatyński) ;

6. Wyżyna Podolska z obu stokami (P. Złoczowski, Przemyślański) ;
7. Dzielnica północno wschodnia nad Bugiem i Styrem (T. Erodzki,

Kamionecki) ;
8. Pogranicze na prawem porzeczu Sanu (Gródecki, Birczański,

Przc-myski) ;
9. Osady niskie między Polakami (P. Jarosławski).



W zrost średni w Cm.
Dzielnica r. 20 21 22 25

1 . . 151.0 . . 165.8 . . 162.6 . . 166.0
2 . . . 163.1 . . 161.5 . „ --- . 164.2
3 . . . 162.4 . . 159.6 . . 165.6 . . 168.4
4 . . . 163.1 . . 161.8 . . 165.4 . . 166.0
5 . . . 165.7 . . 162.3 . . 164.7 . . 168.8
6 . . . 160.1 . . 156.9 . . 159.0 . . 167.2
7 . . . 165.9 . . 165.9 . . 169.6 . . 169.6
8 . . . 167.1 . . 164.0 . . 166.1 . . 164.8
9 . . . 162.3 . . 162.2 . . 158.0 - . ---

Z obliczonych tu średnich dla każdego wieku, wyprowadzając 
średnie bezwzględne, czyli wzrost w každé] dzielnicy najpospolitszy, i 
w miarę jego wielkości porządkując odpowiednie dzielnice, przedstawi 
się kolej następująca*

Wzrost średni bezwzględny 160.8, Dzielnica
33 V
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Z obudwu tych zestawień widać, że ezyto idzie o wzrost bliski 
końca lub skończony u osób 25cioletnich, czy o wzrost bez względu 
na wiek najpospolitszy, przypada przewaga zawsze na okolicę północno- 
wschodnią nad Bugiem i, Styrem. Skoro zaś wzrost Rusinów uważanych 
w ogólności większy jest od wzrostu Polaków, tém samem przeto oko­
lica ta co do wzrostu ludności góruje nad wszystkiemi innemi w Galicyi.

Porównywając wreszcie ze sobą wzrost średni ogółem wziętych 
Górali i Równiaków ruskich, przedstawią nam się cyfry następujące:

r. 20 21 22 25
Górale. . . . IC^TÖ . . 162.0 . .163.0. .158.8
Równiaki . - . 163.0 . . 162.1 . . 164.7 . . 167.7

Widzieliśmy przy podobném porównaniu w ludności polskiej, że 
przewaga wzrostu początkowo widoczna u itówniaków, z postępem wieku 
malała tak, że w końcu przyszło do równości ze wzrostem Górali, 
a ściśle biorąc, nawet do nieznacznej u tychże przewagi. U Rusinów 
porządek ten widzieć się nie daje; możnaby nawet powiedzieć, że jest 
on tu odwrotny; gdyby wolno było wyprowadzać jakiś wniosek wobec 
takiej nieregularności, jaka na pierwszy rzut oka uderza z kolei lat
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we wzroście Górali. Bądź co bądź jednak, mniemanie, jakoby Górale 
mieli być roślejsi od mieszkańców równin '), przynajmniéj według do* 
tychczasowych poszukiwań, w kraju naszym ńję znajduje poparcia,

C) Żydzi.

Ludność tej trzeciej narodowości w Galicyi, choć nie rodzima lecz 
napływowa, i owszem całkiem odmiennego szczepu, że jednak może 
aż nadto rozrosła, właśnie więc dla swéj odrębności staje się cieka­
wym i naukowo ważnym przedmiotem badania.

Badanie to jednak ograniczy się tylko do Żydów galicyjskich 
branych w ogólności, bez uwag nad pojedynczemu powiatami i bez u- 
względniania dzielnic topograficznych. Mmio bowiem wielowiekowego 
pobytu w naszym kraju, ludność ta, po wsiach i drobnych miastecz­
kach, z któremi w badaniu naszćm wyłącznie mamy do czynienia, nie 
zrosła się z ziemią o tyle, żeby wybić się na niej mogło jakiebądż 
piętno miejscowości. Unikając ciężkiej pracy rolnej a goniąc za ła­
twiejszym zyskiem, przenoszą się Żydzi z miejsca na miejsce, skoro 
tylko upatrzą do tego sposobniejsze pole; a rzadkim byłoby to wy­
jątkiem , gdyby się pokazało, że ta sama rodzina przebyła w jedněm 
miejscu przez kilka pokoleń. Z tego wynika, że jeśli ludność ta może 
mieć u nas jaką etnologiczną właściwość, to nie będzie ona wyrazem 
pojedynczych, topograficznie odmiennych okolic kraju, ale ogólną ce­
chą szczepową, różniącą ją od ludności rodzimèj , a może i od tego 
samego szczepu w innych krajach.

Wszakże do tego powodu ograniczenia uwag naszych do ludno­
ści żydowskiej uważanej w całym kraju ogółem, dołącza się jeszcze 
inny, a mianowicie stosunkowo za mała, bo razem tylko 836 wyno­
sząca liczba spostrzeżeń z tej ludności zebranych. Jeśli więc, mimo 
daleko liczniejszych spostrzeżeń, już w innych narodowościach w ró­
żnym względzie braki uczuwać nam się dawały, to przy rozdzieleniu 
owej nader skromnej cyfry na drobniejsze poddziały, zgoła zabrakło­
by podstawy do oparcia wniosków ile tyle usprawiedliwionych.

Wypadki obliczeń średniego wzrostu Żydów według pomiarów 
dostarczonych Komisyi z rozmaitych powiatów, podaję tu w następu­
jącym wykazie, w którym, tak jak w poprzednich, liczby większe wska­
zują wzrost średni, mniejsze, ilość odpowiednich spostrzeżeń.

') Zob wyżej zdanie Villbkjibgo, Dubakda, Eckuea i innych, str, 24.
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(XI).

Powiat
W z r 5 S t Razem

osóbrok 20 21 22 25

Birczański . - _ 7 162.3 4 176.0 11
Bocheński . . 22 160.4 9 163.2 6 164.1 — 37
Bohorodczański — — — 7 165.8 7
Borszczowski - 5 166.7 — IO 165 9 I 157.0 16
Brodzki . . . 2 166.0 3 160.3 2 165.0 — 7
Buczacki . . . 5 163.4 19 159.4 — — 24
Czortkowski . — 4 163 0 5 164,0 I 165.0 10
Gorlicki . . . 0 162.7 5 162 4 2 106.0 3 157.3 19
Gródecki . . . 163.5 2 158.5 I 131.0 — 6
Jarosławski 5 160.2 7 162.5 t) 157 0 — 18
Jasielsk; IO 156.3 8 159.9 5 165 5 — 23
Kamionecii* 57 167 3 — I 165.5 — 58
Kolbuszówski . z3 153.8 IO 161.6 3 167.0 — 36
Krakowski . . 34 164.1 48 161.4 39 163.9 — 121
Limanowski . I 150.0 3 155.0 — — 4
Lwowski . . . — I 170.0 — — 1

K.-Sądecki — 4 166.0 — — 4
Kowotarski - . 7 157.1 — — -- 7

Pilzuieński • ■ — 4 159.7 22 160.9 — 26
Przemyślański — — — I 169.0 1

Przemyski . 4 16 í .7 — — — 4
Rohatyński . . 162.0 IO 161.6 9 159.1 2 168.0 35
Ropczycki . . 6 157.8 I 175.0 I 167.0 — 8

Samborski . 5 160.6 — — — 5
Sanocki.... — — I 160.0 — 1
Śniatyński . . — I 158.0 IO 162 7 n
Skałacki . 8 162.2 8 I bti.O I 172.0 2 106.0 19
Tarnobrzeski . 21 158.2 38 162.7 3o 161.3 — 89
Tarnowski . 55 160.5 18 159.5 !9 160.0 — 92
Tłumacki , . . 38 162.9 20 160.5 6 161.0 — 64
Turczański . . 3 164.0 I 161.0 I 1G9.0 I 160.0 6
Złoczowski . . <7 159.0 8 159.9 I 164 0 I 163.0 27
Żółkiewski . _ 1 163.0 — — 1
Żydaczowski . i8 158.6 I I 158 6 7 161.7 — 36
Żywiecki . . . I 156 5 — — I 162.5 2

Liczba osób . . . 373 244 195 24 838

Według tego wykazu wzrost średni Żydów: 
do roku 20, obliczony z 373 osób, w 25 powiatach, wynosi 160.6 Cm.

21 » «244 n n 25 JÎ « 161.8 „
22--24 „ „ 195 « n 24 n „ 162.3 „
25 « « 24 « « 11 « „ 164.5 „

suma osób 836 wzrost śr. bezwgl. 162.3 „
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Wykaz następujący dozwoli porównać otrzymane tu wypadki, 
Z odpowiednimi w 2ch innych narodowościach, które tu zestawiam 
ze sobą w następujących szeregach;

w r. 20 21 22 25 bezwzgl-
Polacy, wzrost średni 160,9 . . 161.2 . . 162.5 . . 164,4 . . 162.2 
Rusini, „ „ 163 8. .161.6. .164 5. .166.3. , 164.0
Żydzi, „ „ 160.6 . . 161.8 . . 162.3 . . 164.5 . , 162.3

> Jawnie tu występuje przedewbzystkiém szczególna zgodność wzro­
stu Żydów ze wzrostem Polaków, dająca się spostrzegać tak w sposo­
bie przyrastania, mianowicie stopniowego przybytku wysokość’ w mia­
rę postępu lat, jak po skończonym lub bliskim swego kresu wzroście 
u 251etnich, jak wreszcie we wzroście średnim uważanym bez względu 
na wiek w ogólności. Zgodność tę, z uwagi zresztą na odmienność 
szczepową, zupełnie nie przewidywaną, uważać można za zupełną, ró­
żnica bowiem ogranicza się do 1, 2, a najwyżej 6 mm., co oczywi­
ście nie może tu mieć znaczenia

Co do porównania wzrostu Żydów i Rusinów. zgodność jaka o- 
kazała się w tym względzie między Żydami a Polakami, dozwala 
też zastosować tu uwagi poczynione przy porównaniu Polaków z Ru­
sinami.

Dla porównania wzrostu Żydów galicyjskich z Żydami w in­
nych krajach brakuje mi materyjału. Według Igo tylko wiado­
mego mi oznaczenia , średni wzrost Żydów w Rosy byłby 
163.7 *), coby odpowiadało naszym między rokiem 22gim a 25tym; 
nie wiadomo jednak do jakiego wieku życia i do jak'ego kraju 
w Rosyi odnosiłyby się spostrzeżenia Schultza , z których nad­
mieniona średnia wzrostu wyprowadzoną została. Według wiado­
mości przez Dra Scheibera z kongresu Peszteńskiego prywatnie 
udzielonej Dr. Kopernickiemu , wzrost Żydów 201etnich w Wę­
grzech byłby 163 Cm., byliby więc roślejsi niż nasi w równym 
z nimi wieku.

Jaki stosunek okazywałby się u Żydów galicyjskich ze względu 
na liczbę osób, przypadającą na każdy oddzielnie z dokonanych po­
miarów, a zatem na wzrost u nich między r. 20 a 25 najpospolitszy, 
nauczy wykaz następujący;

+) Topinarb, 1, c, str. 77.



Wzrost 
w Cm.

Rok życia
Ogółem

20 21 22 25
13! 1 — 1 — 2

7 ----- 1 — — 1
142 5 2 1 — 8

4 3 3 — — 6
7 5 2 1 — 8

* 8 — 1 2 — 3
150 5 3 1 ■--- 9

i 5 3 1 1 10
2 9 8 2 — 19
3 2 2 2 — 6
4 14 8 6 1 29
5 12 11 7 1 31
6 19 14 7 2 42
7 12 10 7 2 31
8 37 20 12 — 69
9 14 7 5 — 26

160 30 20 16 2 68
1 26 23 23 - 2 74
2 11 14 8 — 33
3 31 23 14 3 71
4 15 15 15 — 45
5 23 15 19 2 59
6 11 6 10 1 28
7 12 6 9 — 27
8 14 8 2 1 25
9 13 3 8 2 26

170 4 2 1 1 8
l 10 2 4 1 17
2 8 1 3 1 13
3 6 4 4 — 14
4 3 2 — — 5
5 3 4 2 ----' 9
6 2 •--- 1 — 3
7 4 1 — 1 6
8 — ---- — — —
9 1 --- . -,--- ---, 1

180 1 — — — 1
l — — 1 — 1
2
3
4
5
6

1

----
—

—

1

7 1 — — — 1
razem osób 373 244 195 24 836



Według tego zestawienia wzrost w ogóle ludności żydowskiej, 
bez względu na wiek, najpospolitszy, tém samem zwyczajny, jak wi­
dać z rubryki ogólnej, wynosi 161 do 163 Cm., zgadza się zatem 
z wykazaną wyżej średnią wzrostu bezwzględną. Bardzo též naturalnie 
liczby osób największe, a więc wzrost najpospolitszy, przypadają w r. 
20 niżej od średniego ogólnego, bo na 158 i 160 Cm., wchodząc już 
w roku następnym w zakres pospolitego wśród całej ludności. Nader 
mała liczba spostrzeżeń z r. 25 nie dozwala wyprowadzić wniosku o 
wzroście zwyczajnym w tym wieku. Ale godną natomiast uwagi jest, 
z małym bardzo wyjątkiem, zgodność wahań w liczbie osób uważanych 
w kolei coraz większego wzrostu, szczególniej w 2ch pierwszych la­
tach, na które przypadają najliczniejsze spostrzeżenia; okoliczność tém 
więcej zastanawiająca, że dostrzeżona równie przy wzroście Polaków, 
mniej tylko widcczna u Rusinów, u których tćż wypadki z zebranych 
spostrzeżeń różne przedstawiały nieregulamości. Postępując od 150 aż 
do 163 Cm. t. j. do wzrostu najpospolitszego, na 14 oscylacyi odpo­
wiadających sobie w roku 20 i 25ym , dwie tylko napotka się ze so 
ba niezgodne.

Na ostatek, dla otrzymania ogólniejszego poglądu, zestawiam 
jeszcze po 5 najbliższych pomiarów, z odpowiednią im razem liczbą 
osób, tak rzeczywistą, t. j. zgodną z dostarczonemi spostrzeżeniami, 
jak obliczoną w stosunku 1000 na każdy rok życia.

(XIII).

Wzrost 
w Cm. 20 21 22 25 Ogół PS44

CD 20 21 22 25

niżej 150 c3
-*-> 14 9 5 28

s
’-Ö 37.5 36.8 25.7 __

150—154 35 24 12 2 73 c2 93.8 98.4 61.5 83.3
155—159 >>N 94 62 38 5 199 fs 252.0 254.1 194.9 208.3
160—164 CD 113 95 76 7 291 O 302.9 389.4 389.7 291.7
165—169 U

rO 73 58 48 6 165 o 195.7 155.7 246.2 250.0
170—174 O

ID 31 11 12 3 57 PS44 83.2 45.1 61.5 125 0
175—179 <3 10 5 3 1 19 flPS 26.8 20,5 15.4 41.7
180—184 NO 2 — 1 — 3 o 5.4 — 5.1 —
185—186 1 — — — 1

£
2.7 ~

Wzrost najliczniej przedstawiony tak w ogóle, jak w każdym 
wieku w szczególności, nie wyjmując o nader malej liczbie spostrzeżeń 
r. 25go, przypada tu podobnie jak u Polaków i Rusinów na 160 do 
164 Cm.; byłby to zatem zwyczajny wzrost ludności galicyjskiej od 
roku życia 20 do 25go. Dla wykazania stosunku, w jakim zostają do 
siebie w każdym roku liczby osób niższych i wyższych od wzrostu 
zwyczajnego, oznaczywszy, jak poprzednio pierwszą przez a, dragą 
przez b; otrzymamy:
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W ť. 2Ó 21 22 25
a...................... 143 . . 95 . . .55. . .~~7
6...................... 117 . . 54 . . . 64. . . 10

Biorąc wszędzie a za 10, cyfry odpowiednie b będą następujące : 
w r. 20ym 82, w 21ym 57, w 22—24go 116, w 25ym 143; w ogóle 
bez różnicy wieku, a : b = 100:99.

Porównywając te wypadki z odpowicdniemi u Polaków i Rusi­
nów, przedstawią się one w ten sposób:

Na 100 osób z każdego roku życia , mających wzrost niższy 
niż średni bezwzględny, przypada osób przechodzących tę miarę:

wr.20 21 22 25 w ogolę
U Polaków . . 72 . . 99 . . 94 . . 391 . - 95
U Rusinów . . 196 . . 129 . . 265 . . 237 . . 206
U Żydów . . 82 . . 57 . . 116 . . 143 . . 99.

Biorąc tedy wszędzie ludność męzką ogółowo, wypada, że u Po­
laków liczba osób mających wzrost nadśredni, bardzo blisko, a u Ży­
dów już prawie zupełnie, równoważy się z ilością osób wzrostu poni­
żej średniego ; gdy tymczasem u Rusinów 2 razy więcej jest osób 
przechodzących wzrost średni bezwzględny, niż tych, które do téj mia­
ry nie dochodzą.

II.

Obwód piersi.

Pomiarów tu należących, t. j. obwodu poziomego w wysokości 
brodawek piersiowych, otrzymaliśmy co do 3ch głównych narodowości 
ogółem 3104; z tych przypada na Polaków 1743, na Rusinów 792, 
na Żydów 569.

A) Polacy.

a) Średni obwód piersi w ogólności.

Obliczony on został na zasadzie następującego wykazu, przed­
stawiającego w kolei powiatów równie obwód piersi rzeczywisty , jak 
niemniej jego stosunek odsetkowy do wzrostu tych samych osób, na 
których pomiar piersi dokonany został, a który na podobieństwo in­
dexu czyli wskaźnika czaszkowego, nazywać též będę wskaźnikiem 
piersiowym.

öjraffozd. anuopol. T. I. Dział U. 6
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XIX.

Cyfry drobne znaczą ilość spostrzeżeń. 
a, średni obwód piersi w Cm.; b, stosunek " do wzrostu (wskaźnik

piersiowy).

Powiat
rok 20 21 22-24 25 Ogółem
a b a b a b a b a b

Birczański . i 82.0 47.4 i 82 0 47.4
Bocheński . 24 82.5 50.1 5 84.0 51.3 6 81.9 51.8 — — 35 82.6 50.9
Brodzki . . 4 84.9 50.3 10 85.9 51.7 2 84.5 50.2 — — 16 G5.1 51.1
Buczacki — 14 85.4 52.3 2 85.0 50 0 _ l6 85.2 51.1
Czortkowski — — — — 7 85.7 51.1 — — 7 85.7 51.1
Grodecf-i 2 82.5 50.4 i 78.0 53.9 — _ 3 80.2 52.1
JŁ aro.onecni 26 85.8 51.6 — — — — — — 26 85.8 51.6
Kolbuszów. 131 80.1 49.4 92 82.2 50.4 40 83.3 50.8 — — 263 82.3 50.2
Limanowski 123 79.4 49.7 112 80.5 50 4 7 84.4 51.8 3 80.3 50.1 245 81.1 50.5
Mielecki . ii 80.6 49.8 9 80.9 50.1 37 83.5 50.7 _ _ 57 81.6 50.2
Nowotarski 44 82.4 51.6 3i 82.5 51.4 i 84.0 53.1 i 84.0 52.2 77 83.3 52.1
Pilznieński . — — 47 82.8 50.3 6u 82.5 50.6 -- 1 _ 107 82.6 50 4
Przemyski . i 84.0 51.5 — — — — — — i 84.0 51.5
Rohatynski 2*81.0 50 1 5 85.7 51.6 — — — — 7 84.6 51.8
Ropezycki . 14 81.3 50.4 9 84.6 5().9 q 83,0 5'U _ _ 32 83.0 50.6
Samborski . 4 85.2 52.2 2 85.0 51.8 i 89.0 53.9 — _ 7 86.4 52.6
Skałacki . . 3 83.0 51.4 5 83.4 49.6 — — _ 8 83.2 50.5
Sniatyńsk- — — — — 8 81.0 49.3 — — 8 81.0 49.3
Stryjski . . 2 87.0 53.5 3 81.5 48.9 — — _ — 5 84.9 51.2
Tarnobrzeski 88 80.5 49 3 210 83.1 50 7 234 83.0 50.8 — _ 532 82.3 50.3
Tarnówek ■ 170 82.2 50.2 48 81.7 50.1 .66 82.4 51.1 i 79.0 47.3 285 81.3 49.7
Złoczowski 2 04.7 50.3 — — — — — 2 84.7 50.3
Żydaczowski 2 79 5 47.9 i 80.0 49.5 — — — — 3 79.7 48.7

Suma osób 
Średnie zaib 653 82.5 50.5 6o5 82.7 50.6 480 83.8 51.3 5 81.1 49.9 1743 83.1 50.6

Według tego średni obwód piersi
do roku 20 obliczony z 653 osób w 18 powiatach wynosi 82.5 Cm. 
w „ 2i „ 605 „ |8 „ „ S2.7 „
„ „ 22—24,, „ 480 „ „ 14 „ „ 83.8
r n 25 „ „ 5 „ g 3 „ „ 81.1 n

suma spostrz. 1743 obwód średni bezwzgl. 83.1 „* **).

*/ Z tych 2ck pomiarów 1 był 3B.5Cm., azatêm zupełnie wyjątkowy; z te­
go powodu bliższym prawdziwej średniej zdawał się byc 2gi, 81 Cm 
i ten též wprowadzonym tu został.

**) Jestto średnia wyprowadzona wprost ze średnich obwodu piersi we 
wszystkich razem 23ch powiatach , w ktéréj zaciéra się różnica wieku 
i którą dlatego nazywam bezwzględną. Wyprowadzona pośrednio ze 
średnich oznaczonych die każdego wieku wybiłaby 82.5
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Pomijając średnią odpowiednią osobom 25cioletnim jako wielce 
wątpliwą, bo wywiedzioną tylko z 5ciu pomiarów, widzimy zresztą z po­
stępem lat powiększanie się obwodu piersi dosyć odpowiednie przy­
bytkowi wzrostu. Jakoż w ludności polskiej
z r. 20 na 21 przybytek wzrostu wynosi 0.3, obwodu piersi 0.2 Cm.

» 21 B 22 „ „ „ 1.3 „ „ 1.1 „
Ostateczności pod względem obwodu piersi, przedstawiają ró­

żnicę 62 Cm. , bezwzględnie bowiem najmniejszy wynosił 34, bez­
względnie największy 96 Cm.

Domyślać się więc można, że i w latach następnych do 25go, 
w miarę ówczasowego przybytku wzrostu o 1.7 Cm. rozrasta się też 
i klatka piersiowa.

Odwód piersi, nawet oznaczony najściślej , nie daje jeszcze do­
statecznego poglądu na budowę ciała, ta sama bowiem obszerność 
piersi mogłaby być przy wzroście niskim i wysokim, zkąd oczywiście 
i różność postaci. Jak zatem dla oznaczenia kształtu czaszki, dawno 
już jako główny moment wprowadzono w Antropometryi stosunek jéj 
szerokości do długości, czyli tak zwany wskaźnik {index) czaszkowy; 
tak podobnie, dla właściwszego uwydatnienia budowy ciała, starałem 
się o oznaczenie wskaźnika piersiowego, czyli stosunku obszerności 
piersi do wysokości ciała branej zawsze za 100.

Wypadki pod tym względem okazują rubryki pod b w powyż­
szym wykazie (XIV).

Obliczając je z tej samej liczby osób i powiatów jak wyżej sam 
obwód piersi, otrzymałem:

na rok życia 20 wskaźnik: 50.5
» n n 21 „ 50.6
77 » n 22 24 „ 51.3
n !! V 25 „ 49.9.

Z czego widać:
z r. 20 na 21 przybytek o 0.1

« 21 „ 22 o 0.7
77 22 „ 25 ubytek o 0.4.

Wątpliwy ubytek wskaźnika na r. 25ty wynika z tego samego 
powodu, na który już przy średnim dla tego wieku obwodzie piersi 
zwróciłem uwagę. Zresztą, jak widać, proporcyja ciała utrzymywałaby 
się przy jego wzroście dosyć jednostajnie , kilka bowiem millimetrów 
na 50 lub więcej Cm., nie może w rzeczywistości stanowić godnej u- 
wagi różnicy, Uwzględniając jednak cyfry dziesiętne, przyznaćby na­
leżało z postępem lat niejaką przewagę przybytku w obwodzie nad 
wzrostem na długość.

Średni wskaźnik piersiowy obliczony bez względu na wiek ze 
wszystkich powiatów, wynosi 50.6 , t. j. że obwód piersiowy w pol- 
skićj ludności Galicyi od r. 20go do 25go równa się prawie połowie 
wysokości ciała, przechodzi bowiem tę połowę tylko o 0.6 Cm. czyli 
6 mm. Biorąc zatem wzrost średni bezwzględny w tćjże ludności ró-



wiiy 162.5 Cm., to według powyższego stosunku, 100 : 50.6, średni 
oezwzględny obwód piersi wynosiłby 82.2 , t. j. prawie tyle, ile obli­
czony ze 4ch lat życia.

Nauczającym byłby wykaz, na który ze wskaźników piersiowych 
przypada liczba osób rzeczywiście największa, ile osób wysokości jego 
nie dochodzi, ile ją przewyższa? jaki žatém byłby stosunek mężczyzn 
o piersiach wydatnych, do mężczyzn piersi szczuplejszych? Odpowiedź 
pewna na to pytanie znalazłaby się w obliczeniu wskaźnika dla každéj 
w szczególności z 1743 osób, z których dostarczono stósownych po­
miarów. Wyznaję jednak, że nateraz wykonanie tego o wiele mo 
żność moję przechodziło.

Gdyby kiedyś dały się przeprowadzić badania spirome­
tryczne, dopełniłoby to poglądu na obszerność piersi. Dotychcza­
sowe jednak doświadczenia w téj mierze, mają charakter więcej 
fizyjologiczno-patologiczny niż etnologiczny. W ogóle w widokach 
etnologicznych nierównie więcćj zajmowano się oznaczaniem wzro­
stu niż obwodu piersi. Nie wiele też znajduję materyjału przy­
datnego do porównań wypadku naszych poszukiwań, z wypadka­
mi otrzymali ćmi gdzieindziéj. Podaję tu z rozprawy Bebtillona *) 
liczbę osob przypadającą na każdy obwód piersi, poczynając od 
84 do 121 Cm., według pomiaru dokonanego na 5738 Żołnie-
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rzach szkockich **).

Cm. osób Cm. osób
84— 86 . . 3 104—106 . ... 934
86— 89 . . . 18 106—109 . ... 658
89— 91 . . . 81 109—lii . ... 370
91— 94 . . . 185 111 — 114 . ... 92
94— 96 . . . 420 114—116 . ... 50
96— 99 . . 749 116—119 . ... 21
99—102 . . 1073 119—121 . ... 4

102—104 . . . 1079 121 ... 1
Największa zatem ilość osób przypada na obwód wynoszą­

cy 102 Cm., co każe się domyślać, że též mniéj więcćj takim 
być musi w tej ludności średni obwód piersi, co tak dalece gó­
ruje nad średnią znalezioną u nas , że i najmniejszy rozmiar ze 
znalezionych u żołnierzy szkockich, jeszcze ją przewyższa. Po­
nieważ Autor nie podaje wzrostu, niepodobna žatém ściśle ozna­
czyć wskaźnika piersiowego. Dla dania jednak jakiegoś zbliżone­
go porównania , opierając obliczenie na podanym wyżej średnim

') Bulletins dé la Soc. d’Anthrop. .Par. 1863. T. IY. 234.
**) Dla łatwiéjszego porównania z wypadkami naszémi, w miejsce cali an­

gielskich podaję Cm. licząc na 1 cal ang. 25.4 mm. Cyfry dziesiętne 
przechodzące 0,5 biorę za 1, mniejsze pomijam.
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wzroście Szkotów w ogólności ł), wypadałoby, że wskaźnik ten wy­
nosi 69.5, że žatém obwód piersi najpospolitszy pomiędzy Szko­
tami, prawie o 10 Cm. przewyższa połowę wysokości ciała.

feny wykaz odnosi się do 1516 żołnierzy Potomaku. Był 
on urzędowo przesłany statystycznemu Kongresowi międzynaro
dowemn w Berlinie r. 1863 i

Obwód pier- Liczba
jest następujący2):

Odwód pier- Liczba
si w Cm. osób si w Cm. osób
71 . . . . . 2 91.................. 251
74 . . • . . 4 94.................. 181
76 . . . . 17 96.................. 103
79 . . 99.................. 42
81 . . . 102 102.................. 19
84 . . . . 180 105.................. 6
86 . . . . 242 107.................. 2
89 . .

Widzimy

. . 310

z tego, że co u żołnierzy szkockich było prawidłem
tu należy już do rzadkich wyjątków. Zawsze jednak wymiar piersi 
u nas najpospolitszy, nie dorównywa tu najpospolitszemu blisko 
o 6 Cm.

Jako średni obwód piersi lOiu żołnierzy belgijskich od 20 
do 25go roku, podaje Quetelet s) 93 Cm., a że wzrost ich wy­
nosił 175 Cm., wypadałoby więc na wskaźnik piersiowy 53.1. 
Rozmiary te wszelako są tu wyjątkowe, widzieliśmy bowiem, że 
przynajmniej ce do wzrostu, według innych podań u Belgijcz.y- 
ków, jest on znacznie mniejszy 4).

Murzyn, który zdaniem Qtjeteleta b) przedstawiał wszystkie 
cechy téj rasy, przy wzroście 155.5 Cm. miał w obwodzie piersi 
84.5 Cm., według czego wypadałoby na wskaźnik 54.2.

b) Obwód piersi w pojedynczych powiatach.
Porządkuję tu powiaty wprost według coraz większych wskaźni­

ków piersiowych, da to bowiem lepszy pogląd na budowę ciała, a na­
stępnie na wzajemny stosunek pod tym ważnym względem szczegóło­
wych powiatów, niż zestawienie ich według samego obwodu piersi.

Mniejsza tu znacznie niż pod względem wzrostu liczba spostrzeż 
żeń, uie zezwala na przestrzegane tamże ograniczenie, mianowicie na

J) Zób. wyżej str. 15, gilzie poprawie też trzeba nazwisko Szkotów.
2) Quetelet, Anthropométrie jak wyżój, str. 289.
3) Jak wyżój, str. 321.
'*) Quetelet dla porównania z Sina Indyjanaini dobiórał tu umyślnie ró­

wnych tymże wzrostem.
■') str. 330.



wyłączenie tych powiatów, z których nie byłoby przynajmniej 1Ô spo­
strzeżeń. Podaję tn więc wszystkie bez wyjątku, zwracając tylko u- 
wagę na te, na które przypada jedno tylko spostrzeżenie, przez od­
znaczanie ich gwiazdką, jako zastrzeżenie ich niepewności *).

[46]

Wskaźnik
piersiowy w roku 20 21 22 25
47.3 . . — — — Tarnowski*
47.4 . . — Birczański * — —
47-9 . . Zydaczowski — — —
48.9 . . — Stryj ski

Śniatyński
—

49.3 . . Tarnobrzeski — —
49.4 . . Kolbuszowski — — —
49.5 . . — Zydaczowski* — —
49.6 . . — Skałacki ■— —
49.7 . . Limanowski -— — —
49.8 . . Mielecki — — —
50.0 . . . — — Buczacki —
50 1 . . -Boełieński Mielecki —- Limanowski

50.2 . .
Rohatyński
Tarnowski

Tarnowski
Brodzki

50.3 . . Brodzki Pilznieński — —

50.4 . .
Złoczowski
Gródecki Kolbuszowski Ropczycki

50.6 . .
Ropczycki Limanowski

Pilznieński __
50.7 . . — Tarnobrzeski Mielecki —
50.8 . . — — Kolbuszowski —

50.9 . . _ Ropczycki
Tarnobrzeski

— .
611 . . — — Czortkowski —

51.3 . . Bocheński
Tarnowski
Bocheński _

51.4 . . Skałacki Nowotarski — —
51 5 . Przemyski* -— — —
51.6 . . Kamionecki Rohatyński •— —

51.7 . .
Nowotarski

Brodzki _
51.8 . . — Samborski Limanowski —
52.2 . . Samborski — — Nowotarski*
52.3 . . ■— Buczacki — —
53.1 . . — — Nowotarski* —
53.5 . . Stryj ski — — —
53.9 . . — — Samborski —

*) W podanym wyżej wykazie ogólnym nie miały one takiego znaczenia, 
tam bowiem służyły razem z wielu innemi do wyprows dzenia średnie ; 
go wskaźnika na każdy rok życia, tu zaś wskaźnik obliczony z jednéj 
tylko osoby, miałby przedstawmc średnią całego powiatu.
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Porządkując powiaty bez względu ua wiek według odpowiednich 
im średnich wskaźników bezwzględnych, idą one w następującej kolei:

Birczański* . . . 47.4 Bocheński . . . 50.9
Zydaczowski . . 48.7 Brodzki . . . . 51.1
Śniatyński . . 49.3 Buczacki . . . . 51.1
Tarnowski . . 49.7 Czortkowski . 51.1
Mielecki . . 50.2 Stryj ski . . . . 51 2
Kolbuszowski . . 50.2 Przemyski * . . . 51-5
Tarnobrzeski . . 50.3 Kamionecki . . . 51.6
Złoczowski . . . 50.3 Rohatyński . . . 5L8
Pilznieński . . . 50.4 Gródecki . . . . 52.1
Skałacki . . . . 50.5 Nowotarski . . . 52.1
Limanowski . . . 50.5 Samborski . . . 52.6
Ropczycki . . 50.6

Według tego na powiat Ropczycki przypadałby -wskaźnik pier­
siowy równy najzupełniej średniemu bezwzględnemu w całej ludności 
polskiej; od niego rozchodziłyby się powiaty w równej liczbie w odwro­
tnych kierunkach: w kierunku coraz mniejszego wskaźnika 11 powia­
tów, ód Limanowskiego do Birczańskiego ; w kierunku zwiększającego 
się wskaźnika tyleż powiatów, od Bocheńskiego do Samborskiego. Na 
2cb przeto granicach stoją: powiat Birczański z najmniejszym i Sam­
borski z największym wskaźnikiem bezwzględnym; różnica zaś między 
niemi wynosi 5.2.

Naostatek, uwzględniając tylko nieco wydatniejsze różnice wska­
źników odpowiednich szczegółowym powiatom, pomijając więc części 
ułomkowe przedstawione w cyfrach dziesiętnych, a podciągając powia­
ty pod wskaźniki przyrastające o całą jednostkę, przedstawi się sze­
reg następujący:
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Rok
życia

Średni wskaźnik piersiowy

1)47—48 2)48—49 8)49-50 4)50-51 5)51-52 6)52—53 7)53—54

1

20

Żydacz. Tarnobrz.
Kolbusz.
Limanów.
Mielecki

Bocheńsk.
Rohatyn.
Tarnów.
Brodzki
Złoczow.
Gródecki
Ropczyc.

Skałacki
1’rzemys.
Kamion.
Nowotar.

Samborki Stryjski

2"

.

Birczańs. Stryj ski
.
Żydacz.
Skaiacki

Mielecki
Tarnów.
1'ilznień.
Kolbusz
limanów.
Tarnobrz.
Ropczyc.

Bocheńs.
Nowotar.
Rohatyn.
Brodzki
Sambors.

Buczacki

22 <

Śmatyńs. Buczacki
Brodzki
Ropczyc.
Pilzn :eń.
Mielecki
Kolbusz.
Tarnobrz.

Czortk.
Tarnów.
Bocheńs.
Limanów.

Nowot.
Sambors.

25 Taniows. Liman. Nowotar.

Nie mam zamiaru wyczerpywać wniosków, jakie z powyższego ze­
stawienia może wywieśćby się dały ; mniejsza jeszcze bowiem niż ze 
względu na wzrost liczba spostrzeżeń, robiłaby je wielce wątpliwemi. 
Uważam zatem w wykazie powyższym jedynie początek, który przy 
daiszycb spostrzeżeniach liczniejszym szeregiem powiatów uzupełnio­
nym zostanie.

Możnaby tu może zrobić tylko tę uwagę, że w niektórych po­
wiatach rozrost klatki piersiowej z postępem wieku (od 20go do 24go) 
idzie w równym stosunku z przybytkiem wysokości ciała. Tu należałby 
np. powiat Ropczycki, któremu odpowiedni wskaźnik utrzymuje się 
przez te wszystkie lata w tym samym zakresie, mianowicie 4tym. 
W innych znowu powiatach stosunek ten zdawałby się zachowywać 
rozmaicie. Tak np. w powiecie Tarnobrzeskim byłby on większy w r. 
21ym i następnym, niż w r. 20ym, tam bowiem widzimy go w 4tym, 
tu w 3im zakresie wskaźników. W powiecie Limanowskim przybytek 
obwodu piersi górowałby w każdym roku nad przybytkiem wzrostu, 
wskaźnik bowiem odpowiedni postępuje tu regularnie z każdym rokiem 
do wyższego, mianowicie od 3go do 5go zakresu. Przeciwnie zrown



W pow. Stryj skini rczrost piersi byłby najszybszym do r. 20go, w ro­
ku zaś następnym zdawałoby się, że ciała przybywa tylko na wyso­
kość, skutkiem czego wskaźnik piersiowy z zakresu 7go spada do 2go. 
Wszakże wszystko to, jak nadmieniłem, oczekiwać musi potwierdzenia 
w przyszłości.

a) Obwód piersi w stosunku do działów geograficznych.

Zatrzymuję tu ten sam tymczasowy podział topograficzny, we­
dług którego wyróżniły się dzielnice gdy nam szło o stosunki wzrostu:

Rozróżniamy więc przedewszystkiém Górali od mieszkańców 
Równin.

Na Górali przypada razem tylko 143 spostrzeżeń; z téj liczby 
77 na powiat Nowotarski (Podhale), 66 na część Limanowskiego 
(Bieskid wschodni). Porównanie ich ze sobą wykazuje w Podhalu sta 
teczną, chociaż nie w każdym wieku równą przewagę obwodu i wska­
źnika piersiowego. Przedstawiają się tu bowiem cyfry następujące.

Co do obwodu bezwzględnego:
r. 20 21 22 25

Podhale . . . . . 82.4 . . 82.5 . . 84.0 . . (84.0)?
Bieskid wschodni . . 78.2 . . 80.0 . . 79.6 . .

Co do wskaźników:
Podhale . . . . . 51.4 . . 53.1 , . 52.2
Bieskid wschodni . . 49.2 . . 51 1 . . 49.7 . , —

Wyprowadzone ztąd średnie na Górali w ogólności., dają:
Na obwód piersi . . 80.3 . . 81.2 . . 81.8 . . (84.0)?
Na wskaźnik . 50.4 . . 51.2 . 51.4 (51.2)?

Pomijając oznaczenia z roku 25go, jako wzięte z jednego tylko 
powiatu, a nadto jeszcze, oparte na jedném tylko; spostrzeżeniu, wy­
padałoby , że średni obwód piersi Górali, tak w każdym roku jako i 
bezwzględny, mniejszy jest od tegoż w polskiej ludności uważanej 
w powszechności, co najmniej o 2 Cm. Nie widać tej różnicy ze wzglę­
du na stosunki obwodu piersi do wzrostu ; wypadałoby owszem, że 
wskaźnik piersiowy bezwzględny u Górali większy jest o 4 mm. niż 
w ludności polskiej w Galicyi razem uważanej.

Do reszty ludu, który, w przeciwstawieniu Góralom, oznaczamy 
tu ogólnćm nazwiskiem Równiaków, odnosi się 1600 spostrzeżeń, 
przeszło zatem 10 razy więcej niż do Górali. Mimo to, cyfra powyższa 
znacznie jest mniejsza od liczby spostrzeżeń odnoszących się do wzro­
stu, tak, że niektóre z uwzględnionych tamże poddziałów, tu, dla zu­
pełnego braku pomiarów, całkiem pominąć nam wypadnie.

Przypada to już na część wschodnią Podgórza. Co do części 
zachodniej, spostrzeżenia odnoszą się tylko do powiatu Bocheńskiego

Sprawozd. antroçol. T. 1. Dział IT, 7



i odpowiedniej części Limanowskiego. W porównaniu z sobą 2ch części 
tego ostatniego , Podgórzanie limanowscy okazują w obwodzie piersi 
stateczną przewagę nad Bieskidzianami; że zaś znowu Boclieńszczanie 
górują lad Podgórzanami limanowskimi, w ogólności žatém obszerna 
klatka piersiowa pospolitszą jest u Podgórzan niż między Góralami. 
Jakoż :

r. 20 21 22 25
Górale . . . .80.3. . 81 2 . .81.8. .($40)? 
Podgórzanie . . 81.2 . . 82.4 . . 85.4 . . (80.5)*)

Ze wskaźników nic pewnego wywnioskować się nie daje.

Z porównania w zakresie od Dunajca do Sann mieszkańców ró­
wnin i nizin, ze względu na obwód piersi przypada:

[50]

Na pierwszych 81.7 . . 83.0 . . 82 6 . . (79.0) **)
Na drugich 80.4 . . 82.1 . . 83 3 . . —

Co do wskaźnika:
Na pierwszych 50.3 . . 50.4 . 50.7 . (47.3)**)
Na drugich 49.5 . . 50.4 . . 50.8 . —.

Porównanie tych wypadków z wypadkami otrzymanymi co do 
wzrostu pokazuje, że ze względu na stosunek między mieszkańcami 
równin i nizin, w obu razach rzecz się ma jednako, t. j. że u tych 
ostatnich aż do r. 22 powolniejszy jest rozrost ciała w obudwu wy 
miarach, odtąd zaś odwraca się stosunek. Jakby się jednak rzecz 
miała z ukończeniem wzrostu, nie możemy powiedzieć dla braku spo­
strzeżeń ; przypominam tylko, że ze względu na wysokość ciała, na- 
następuje tu równowaga między ludnością zamieszkującą równiny i 
niziny.

W osadach polskich między Rusinami cyfry średnie mają się 
jak następuje:

Co do obwodu piersi bez względu na wzrost:
w r. 20ym 83.7, w 2/ym 83.0, w 22im 85.0, w 25ym —-

Co do wskaźników piersiowych:
ii « 50.9 „ 50.7 „ o0.9 „

Na ostatek, wyprowadzając śbednie wprost ze wszystkich powia­
tów, należących dc wymienionych wyżej dzielnic Równiaków i poró- 
wnywając je ze średniemi odpowiedniemi Góralom, rzecz przedstawi 
się w ten sposób;

*) Cyfra ta wyprowadzona tylko z 3ch spostrzeżeń. Nie bardzo też pe­
wną, bo tylko na 4ch spostrzeżeniach opartą, jest pod rokiem 22 śre­
dnia 85.4.

**} Jedno spostrzeżenie z powiatu Tarnowskiego,
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Co do obwodu piersi bez względu na wzrost:

r. 20 21 22
Górale .... 80.3 . . 81.2 . 81.8 . . (84.0)?
Równiaki . . . 82.6 . . 83.3 . . 84.6 . . —

Co do wskaźników piersiowych :
Górale .... 50.4 . . 51.2 . . 51.4 . . (52.2)?
Równiaki . . . 50.5 . . 50.6 . . 51.1 . . —

Widzieliśmy dawniej, że wzrost Równiaków w 2ch latach pierw­
szych znacznie przeważa nad wzrostem Górali, że jednak przewaga ta 
już w roku 22 znacznie się umniejsza, tak, że przy końcu wzrostu 
równowaga prawie się ustala. Co do obwodu piersi, przewaga Równia­
ków utrzymuje się statecznie od 2.3 do 2.8 Cm. Jakby się rzecz 
miała po ukończonym wzroście, do oznaczenia w tej mierze brakuje 
nateraz zupełnie podstawy.

Co do wskaźników, różnice są tak małe między Równiakami i 
Góralami, że z wnioskami na ich zasadzie bezpieczniej będzie wstrzy­
mać się do dalszych spostrzeżeń. Uważając je z osobna w miarę po­
stępu wieku u jednych i drugich, widzimy, że wprawdzie, zwłaszcza 
też u Rwniaków bardzo nieznacznie, statecznie jednak z postępem lat 
wzrost piersi idzie szybcéj niż przybywanie ciała na wysokość.

B) R u s i n i.

a) Średni obwód piersi w ogólności.

Pod względem obwodu piersi mamy o Rusinach 792 spostrzeżeń, 
które rozdzielone na powiaty i lata życia, były podstawą średnich 
przedstawionych w następującym wykazie:
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XV.
(Znaczenie « i £ jak przy podobnym wykazie Polakow).

Powiat
rok 20 21 22-24 25 Ogółem

a b a b a b 1 a b a b

Birczański . 20 82.6 49.7 — — 20 82.6 49.7
Borszczow. . 5 88 0 53.1 — — 5 88.6 53.9 — — 10 88.3 53.5
Brodzki . . 8 85.3 51.6 36 83.8 50 4 16 85 0 50.7 — — 60 834 50.9
Buczacki i 84.0 53.9 43 83.5 51.7 3 84.3 51.1 — — 47 83.9 52.2
Czortkowski — — 10 84.5 52.0 61 85.7 52.1 — — 71 85.1 52.0
Gródecki 7 79.4 48.5 6 78.5 48.3 8 79.6 47.6 — “ 21 79.2 481
KamionecKi. 86 04.2 50.5 8 83.1 50.1 4 85.7 49.9 — — 98 84.5 50.2
Przemyski . 2 84.0 49.3 5 82.8 52.9 4 83.7 50.8 — — ii 83.5 51.0
Rohatyński i2 85 7 51.4 24 85.3 52.1 3 84 7 52.0 — — 3g 85 0 51.8
Samborski . i6 84.0 51.6 19 85.1 52.3 — — — — 3b 84.5 51.9
Skałacki . . 17 85.1 51.6 27 83.7 51.5 10 85.1 52.7 — — 54 84 6 51.9
Śniatyń.ki . — — 9 84.4 50.9 66 81.8 50.3 — — 75 83.1 50.6
Stryj ski . . 47 84.6 50 9 27 81 7 50.7 — — — “ 74 83.1 50.8
Turczanski 2 5 84.9 51.8 5. 85.2 51.9 i5 85.7 52.4 — 91 85.3 52 0
Żłoczowski 5 82.2 51.9 i 123.0 * — — — — 6 82.2 51.9
Żydaczowski 41 80.6 49.8 28 81.1 49.7 ii 81.6 48.8 80 81.1 49.4

Sumy i śre­
dnie

272 84.0 51.2
!

294 84.3f|51.1 226 84.7 51.0 — — 792 84.3 51.1

A więc średni obwód piersi
do roku 20 obliczony z 272 osób w 13 powiatach wynosi 84.0
w „ 21 „ ' „ 294 „ „ 14 „ , 84.3
„ „ 22 „ „ 226 „ „ 13 „ „ 84.7

snma spostrz. 792 obwód średni bezwzgl. 84.3.

Jeżeli postęp wzrostu z wiekiem nie przedstawiał się u Rusinów 
całkiem regularnie, to gdybyśmy nie zważali na cyfry dziesiętne, zda­
wałoby się, że już od r. 20go ciała nie przybywa na obwód, uwzglę­
dniając jednak części ułomkowe, widzimy z każdym rokiem, nader 
mały, ale stateczny przybytek obwodu.

Wskaźniki piersiowe tych samych osób, z których powyżej ob- 
wód piersiowy obliczony został, w miarę wieku są następujące: * *)

-j-) Wprowadzając w rachunek obwód wyjątkowo wielki . 23 Cm., średnia 
z 14 powiatów byłaby 85.4, opuszczając go, średnia z 13 powiatów by 
łaby 83.2 ; wziąłem między niemi pośrednią 84.3 Cm.

*) Pomijam tu oznaczenie wskaźnika, z powodu, że spostrzeżenie z tego 
roku jest tylko jedno, a obwód piersi 123 Cm., między wszystkiemi 
wyjątkowo wielki, co tém bardziéj uderza, 4e wysokość téj osoby była 
znowu nie zwyczajnie mała, bo 149.5 Cm. Wypadałby žatém wskaźnik 
piersiowy 82.2, a średnia wielkość obwodu piersi w powiecie 102.6 Cm.



w roku 20ym 51.2 
» » 21ym 51.1 
,, ,, 22im 51.0.

Równa mniej więcej liczba pomiarów przypadających na każdy 
rok życia, może tu upoważniać do dość pewnego wniosku, a miano­
wicie, że, uwzględniając cyfry dziesiętne, przybytek ciała na długość 
szedłby z postępem lat nieco spieszniej od przybytku w obwodzie, że 
zatem w takim razie rzecz miałaby się odwrotnie niż u Polaków.

Wskaźnik średni bezwzględny wynosiłby tu 51.1, a žatém ozna­
czałby obwód piersi o 1.1 Om. większy od połowy wysokości ciała, gdy 
tymczasem u Polaków obwód piersi przewyższałby, tę połowę tylko o 
6 mm., czyli, byłby jej" prawie równy.

b) Obwód piersi w pojedynczych powiatach.

Też same, i to w wyższym jeszcze stopniu powody, o których 
mówiłem gdy była rzecz o obwodzie piersi u Polaków, nie dozwalają 
w następującćm tu zestawieniu opuszczać któregobądż powiatu. Za­
mieszczam je więc wszystkie, w porządku odpowiedniego każdemu co­
raz większego wskaźnika piersiowego , z podobném tylko jak poprze­
dnio ostrzeżeniem przez dodanie gwiazdki, iż na powiat taki przypada
jedno tylko spostrzeżenie:

WsKaznik
piersiowy w roku 20

47.6 . . . —

48.3 . . . —

48.5 . . . Gródecki
48.8 . . . —
49.3 . . . Przemyski
49.7 . . . —
49.8 . . . Zydaczowski
49.9 . . . —
50.1 . . . —
50.3 . . . —
50.4. . . —-

50.5 . . . Kamionecki
50.7 . . . —
50.8 . . . —
50.9 . . . Stryj ski
51.1 . . . —
51.4 . . . Rohatý ńs ki
51.5 , . . - -r-

21 22—24
— Gródecki

Gródecki —

— Zydaczowski

Zydaczowski Birczański

_ _ _ _ _ Kamionecki
Kamionecki

Śniatyński
Brodzki —

Stryj ski

Sniatyński

Brodzki
Przemyski

—
— Buczacki

Skałacki —



Wskaźnik
piersiowy W roku 20 21 22-24
51.6 . . . Brodzki - -

51.7 . . .
Samb. Skałacki

Buczacki
51.8 . . . Turczański _ ,
51.9 . . . Złoczowski Turczański __
52.0 . . . — Czortkowski Rohatyński
521 . . . — Rohatyński Czortkowski
52.3 . . . — Samborski --- -
524 . . — — Turczański
52.7 . . . — — Skałacki
52.9 . . . — Przemyski * —_
63.1 . . . Borszczowski — . ,
53 9 . . . Buczacki* — Borszczowski

Porządek powiatów ułożonych według wzrastającego wskaźnika 
bezwzględnego, t. j. bez różnicy wieku, byłby następujący:

Gródecki . . . . 48.1 Rohatyński . . . 51.8
Żydaczowski . 49.4 Samborski . . . 519
Birczański . . . 49.7 Skałacki . . . . 51.9
Kamionecki . . . 50.2 Złoczowski . . . 51.9
Śniatyński . . . 50,6 Czortkowski . . . 52.0
Stryjski . . . 50.8 Turczański . . . 52.0
Brodzki . , . . 50.9 Ruczacki . . . . 52.2
Przemyski . . . 51.0 Borszczowski . . 53.5

Według tego, powiat Przemyski zajmuje miejsce pośrednie ze 
względu na stosunek wzrostu do obwodu piersi; wskaźnik bowiem je­
mu odpowiedni tylko o 0.1 nie dorównywa średniemu bezwzględnemu 
wskaźnikowi u Rusinów w ogólności. Gdyby więc np. u którego z nich 
wzrost wynosił 165 Cm., to obliczając według wskaźnika ogólnego 
(51 I), t. j. mnożąc wzrost przez wskaźnik a dzieląc przez 100, ob­
wód piersi byłby 84.3 Cm.; obliczając zaś według wskaźnika Przemy­
skiego, wypadałoby na ten obwód 84.1 Cm. ; różnica zatem tak mała 
(2 mm.), że gdyby na tej samej osobie dokonał ktoś wielokrotnie po­
miaru, niewątpliwie wypadłaby większą. Różnica największa, t. j. mię­
dzy najmniejszym wskaźnikiem Gródeckim a największym Borszczow- 
skim, wynosi 5.4, przypuszczając więc wzrost równy, np. jak wyżej 
165 Cm., to średni Rusin Gródecki miałby obwód piersi 79.4, Borsz­
czowski 88.3 Cm. ; i tak též jest rzeczywiście równio co do wzrostu 
jak co do obwodu piersi. W porównaniu z największą różnicą wska­
źników bezwzględnych u Polaków, wykazana tu różnica u Rusinów 
przewyższałaby ją tylko o 0.2.

Jeżeli wreszcie pominą się we wskaźnikach małoznaczne różnice 
wyrażone cyframi dziesiętnemi, to w takim razie powiaty zestawią się 
w ten sposób;



Rok
życia

Średni wskaźnik piersiowy

1) 47—481 2 ) 48—491 3) 49 - 50 ; 4150 - 511 5) 51 - 52 6)52—53 7)53—

20-

Gródecki Przemys.
Źydacz.

Kamion
Stryjski

Rohatyn.
Brodzki
Samborski
fekałacki
"’urezaris.
żłoczow.

Borszcz.
Buczacki

21 ■
Gródecki Żydacz. Kamion.

Brodzki
Stryjski
Sniatyńs.

Skałacki
Buczacki
Turczańs.

Czortk,
Rohatyn.
Sambors.
Przemys.

22
Gródecki Żydacz. Birczańs.

Kamion.
Śniatyńs.
Brodzki
Rrzemys.

Buczacki Rohatyń.
Czortk.
Turczań.
Skałacki

Borszcz.

Czy w którymbądż powiecie obwód piersi otrzymuje się od roku 
20 do 24 stale wj'ednakim stosunku do wysokości ciała, trudno po­
wiedzieć na zasadzie powyższego wykazu, te bowiem, o których mo 
żnaby się tego domyślać, jak Stryjski, Śniatyński, Borszczowski, nie 
mają oznaczonego wskaźnika z tego lub owego roku. Brakuje też co 
do Rusinów całkowicie spostrzeżeń z roku 25go, za czćni idzie, że i 
o tych powiatach, które widzimy tu we wszystkich latach poprze­
dnich, nic można czynić wniosków bez pewnego zastrzeżenia. W ogól­
ności możnaby tu rozróżnić powiaty, które w roku życia wcześniej­
szym widzimy pod wyższym, w roku zaś późniejszym pod niższym 
zakresem wskaźników ; i takie, z któremi rzecz ma się naodwrót. 
W piérwszym razie znaczyłoby to, że w latach wcześniejszych rozwój 
piersi jest bujniejszy a przynajmniej równy ze wzrostem na długość, 
wstrzymując się lub wolniejąc w latach dalszych. W drugim razie od­
wrotnym oczywiście byłby stosunek między postępem długości ciała 
a rozwojem piersi. Do pierwszego rodzaju powiatów należałyby: Gró­
decki, Żydaczowski, Kamionecki, Brodzki, Buczacki; do drugiego: Ro- 
hatyński, Samborski, Skałacki, Turczański. Wszakże powtarzam jesz- 
sze, że wszystko to nie jest stanowczćm orzeczeniem, ale jedynie ska 
zówką, na co przy dalszych spostrzeżeniach zwracaćby należało uwagę.
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c) Obwód piersi w stosunku do działów geograficznych.

się tyczy rozróżnienia dzielnic geograficznych zamieszkałych 
przez Rusinów, odwołuję się w tćj mierze do podziału, którego trzy­
maliśmy się przy badaniu wzrostu.

Nąjważniejszém oczywiście być musi rozróżnienie Górali od Rć- 
wniaków ruskich. Jeżeli jednak liczba spostrzeżeń odnoszących się do 
ostatnich (726), może jeszcze dostarczyć jakiéj takiej podstawy do 
wniosków usprawiedliwić się dających, to o Góralach powiedzieć tego 
nie można. Z działu Górali Biesiadowych mamy tylko 66 pomiarów 
poczynionych na Bojkach, z dzielnicy Hucułów brakuje ich zupełnie. 
Podobnież ani jednego pomiaru pierdnie mamy z Bałtyckiego stoku 
Karpat, z czego wynika, że pod tym względem charakterystyka Górali ru­
skich ograniczyć się musi jedynie do Bojków, zaludniających Bieskidz- 
ką część powiatu Stryjskiego i Turczańskiego. Średnie obliczone w téj 
mierze z nadmienionych 66 spostrzeżeń są następujące

I 20 21 22
Obwód piersi .... 83,0 . . . 84.0 . . 85.7 
Wskaźnik piersiowy . 50.3 . . - 51.5 . . . 52.4

Widzimy tu z każdym rokiem stateczny przybytek równie obwo­
du piersi, jako też wskaźników. Ten ostatni jawnym jest dowodem, że 
z postępem lat, rozrost piersi góruje statecznie nad wzrestem czyli 
przybytkiem wysokości ciała. Okoliczność ta mogłaby służyć na po­
parcie wniosku, który, mówiąc o wzroście ruskich Górali, nazwałem 
dosyć śmiałym, a mianowicie, że ich wzrost wstrzymuje się z rokiem 
życia 20ym, odtąd już ciało rozrastałoby się jedynie w obwodzie.

Dzielnice Równiaków ruskich, o ile starczą odpowiednie spo­
strzeżenia, porządkuję według wskaźników piersiowych jak następuje:

Wskaźnik r 20 21  22 * 50
48.9 . Powiaty pogr. z pols. .... ....
49.4................................... .......... Powiaty pogr. z pols-
50.1 . . . . Po w pogran. z polsk.................................
50.2 ................................... Pow. nad Bug. i Styr.....................................
50 3 ........................................................................ Pokucie
50.8 ........................................................................Pow. nad Bug. i Styr
50.9 ................................... Pokucie ....
510 Pow. nad Bug. i Styr.................................
51.1................................... Podg. na pr. dorz. Dn.
51.5 . Podole środkowe
51.7 . Podg. na pr. dorz. Dn................................. ..........
51.8 ................................... Podole polu d. i środk.....................................
52.3................................... .......... Podole środkowe
52.5 ........................................................................ Podole południowe
53,5 , Podole południowe



fPeż same dzielnice uporządkowane według wskaźników średnich 
bezwzględnych idą w téj kolei :

[57]

Wskaźnik 
49.4 . . . Powiaty pograniczne z polskićmi.
50.6 . . . Pokucie.
50.7 . . . Powiaty nad Bugiem i Styrem.
51.4 . . . Podgórze na prawem dorzeczu Dniestru.
51.9 . . . Podole środkowe.
52.6 . Podole południowe.

Zbierając w końcu średnie wskaźniki ze wszystkich dzielnic za­
mieszkałych przez ruskich Równiaków, i porównywając je z sredniemi 
otrzymanemi na dzielnicę góralską; mieć będziemy:

r. 20 21 22
Górale.................. 50.3 . . . 51.5 . . . 52.4
Równiaki .... 51.3 . . 51.0 . . . 50.2

Widzimy tu u Równiaków wprost odwrotny porządek w porów­
naniu z Góralami, zkądby wypadało, że jeśli u Górali, mianowicie też 
z Bałtyckiego stoku Karpat, wzrost na długość od r. 20go opaźniał 
się zostawiając przewagę wzrostowi na obwód; to u Równiaków prze­
ciwnie od r. 20go przybytek na wysokość góruje nad przybytkiem 
w cbwodzie-

C) Żydzi.

Z powodów wykazanych przy wzroście, mówić tu będziemy o 
żydach tylko w ogólności, pomijając szczegółowe badania ze względu 
na powiaty i dzielnice kraju geograficzne.

Podaję więc ogólny wykaz zebranych pomiarów piersi i odpo­
wiednich wskaźników, obliczonych według wzrostu tych samych osób, 
do których odnoszą się pomiary obwodu

Spraw ozd. artropol. ï, I. Dział U: s
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XVI.

Powiał
rok 20 21 22-24 25 Ogółem
a b a \ b a b a 1 b a b

Birczański . 6 82.5 6 82.5 _
Bocheński . 21 79.9 49.8 8 82.0 50.3 ■ & 81.6 49.7 — — 35 81.2 49.9
Borszczows. 5 86.7 52.0 — IO 83.3 50.2 I 85.5 54.4 l6 85.2 52.2
Brodzki . . I 84.0 50.6 3 80.0 47.3 2 76.0 46.1 — — 6 800 48.0
Buczacki 3 81.4 49.8 19 79.4 49.8 — — — 24 80.4 49.8
Czortkowski — 4 80.0 49.1 5 81.5 49.7 I 85 0 51.5 IO 82.2 50.1
Gródecki 3 74.3 45.7 2 76.0 47.9 I 76.0 58.0 *) — — 6 75.4 50.5
Kamionecki 57 89.4 53.41 — I 82.0 49.5 — — 58 85.7 51.4
Kolbuszów. [3 78.9 51.4 9 80.5 49.8 3 84.6 50.6 — — 25 81,3 50.6
Krakowski 33 79.3 48.3 47 78.6 48.7 39 78.2 47.7 — — ”9 78.7 48.2
Limanowski I 67.0 47.7 3 78.3 50.5 — — — __ 4 72.6 49.1
Non otarski 3 84.0 53.4 — — — — 3 84.0 53.4
Pilznieńśki, —* 4 74.5 46.4 :9 81.0 50.3 — — 23 77.7 48.3
Przemyski . 4 79.5 49 2 — — — — 4 79.5 49.2
Rohatý ński 
Ropczycki .

I 79.0 48.9 10 78.7 48.7 6 79,6 59.0 I 81.0 48.2 18 79.5 48.9
6 78.5 49.7 i 81,0 48.0 I 82.0 49.1 — — 8 81.5 48.9

.Samborski . 5 82.8 49.6 — — — 5 82.8 49.6
Sniatyński . — i 80.0 50.6 8 82.0 50.4 — — 9 81.0 50.5
Skalacki . . 2 75.5 46 5 3 76.0 48.7 1 83 0 48.2 — — 6 78.1 47.8
Tarnobrzeski 13 78.9 48 8 3o 78.0 47 9 26 79.9 49.5 — — 6q 78.9 48.7
Tarnowski 42 77.2 48.1 14 77.3 48.4 17 77.0 48.1 — — 7'i 77.2 48.2
Turczanski 3 80.0 48.8 79.0 49.0 Ï 86.0 50.8 ‘-- — 5 81.6 49.5
Złoczowski 2 62 5 40.0 — — — — 2 62.5 40.0
Żydaczowski 17 76.9 48 3 I I 79.2 49 9 7 77.9 48.2 — ' ' 35 78.0 48.8

237 78.8 49.0 I7O 78.9 48.9 i5g 80.3 49.4 3 83.8 51.4 569 79.3 49.2

Według tego średni obwód piersi u Żydów galicyjskich 
do roku EOgo, obliczony z 237 osób w 20 powiatach wynosi 78.8 Cm. 
w „21 v „ 170 „ „ 1< r u 78.9 „
„ „ 22 „ „ 159 „ „ 18 „ „ 80.8 „
„ „ 25 „ „ 3 „ „ 3 „ „ 83.8 „

razem osób 569 średni obw. bezw. 79.4 Cm.**)

Wnosićby z tego można, że z postępem lat wzrost klatki piersio­
wej początkowo nieznacznie, później zaś coraz bardziej się powiększa, 
gdyby tylko godziło się polegać na oznaczeniu z r. 25go, opartém je­
dynie na 3ch spostrzeżeniach- Z uwagi, że średni wzrost Żydów ró-

*) Wzrost téj osoby był 131 Cm., zatem niezwyczajnie niski, zkąd wy4 
nikło niezwykłe wygórowanie wskaźnika.

**) Srednm ta wyprowadzona wprost ze średnich wszystkich objętych w wy­
kazie 23 powiatów)



wna się średniemu wzrostowi Polaków, gdy tymczasem obwód piersi, 
z wyjątkiem w obu razach bardzo niepewnego oznaczenia na rok 25ty, 
zresztą jak w 3ch innych latach, tak i bez względu na wiek, znacznie 
jest mniejszy u Żydów, wnosićby można z niejaką pewnością, że w o- 
gólności u Żydów piersi są szczuplejsze niż u Polaków, a tém też 
bardziéj niż u Rusinów, którzy w téj mierze przewyższają Polaków.

Ta budowa piersi widocznie też okazuje się ze wskaźników pier­
siowych, które, z wyjątkiem znowu tak u Żydów jak i u Polaków wąt­
pliwego wskaźnika z roku 25go, u tych ostatnich przeważają równie 
w każdym innym roku , jak niemniej brane bezwzględnie w jednćj i 
drugiej ludności.

Dla lepszego porównania, zestawiam je tu razem ze wszystkich 
3ch narodowości:

r. 20 21 22 bezwzględny
Polacy . .50.5. . .“506. . 75173. . ,'’50.6
Rusini . . . 51.2 . . . 51.1 . . . 51.0 . . . 51.1
Żydzi . . . 49.0 . . . 48.9 . . . 49.4 . . . 49.2

Jeżeli zatem obwód piersi u Polaków w ogóle równał się niemal
połowie wysokości ciała, u Rusinów ją przewyższał, to u Żydów nie 
dochodzi téj miary blisko o cały Cm. Gdybyśmy więc wybrali z każ­
dej narodowości osobę jednakiego wzrostu, to obwód ich piersi, sto­
sownie do powyższych wskaźników, byłby u Polaka 83.5, u Rusina 
84.3, a u Żyda 81.2 Cm.

Wiadomość dodatkowa 

do dwóch poprzedzających rozdziałów.

Gdy druk dwóch powyższych rozdziałów był już prawie ukoń­
czony, otrzymałem z uprzejmości P. Nadporucznika Geöbeka z biblijo- 
teki tutejszego wojskowo-naukowego Stowarzyszenia, Roczniki wojsko­
wo - statystyczne, zawierające w sobie bardzo cenne wiadomości do fi­
zycznej charakteiystyki ludności galicyjskiej. Nie mogąc z nich korzy­
stać poprzednio, podaję, w tém miejscu dodatkowo ważniejsze wypadki 
dotyczące wysokości ciała i obwodu piersi.

Źródłem spostrzeżeń, na których oparto tu obliczenia, były, tak 
samo jak przy wykazach naszych, pomiary dokonywane w komisyjach 
na osobach stawiających się do poboru wojskowego, których było w Ga- 
licyi w r. 1872im 122.518, w r. 1873im 120.967. Odnoszą się więc 
te spostrzeżenia, podobnie jak nasze własne jedynie do mężczyzn, i 
to w tym tylko wieku życia, z jakim poprzednio mieliśmy do czynienia. 
Czego dokonywali tu z urzędu lekarze wojskowi, tém samem na uprzej-



mc wezwanie Komisyi antropologicznej zajmowali się lekarze powia 
towi, Z tą jednak różnicą, że stosownie do naszej Instrukcyi, ci o- 
statni obszerniejsze mieli zadanie, wypadało im bowiem uwzględniać i 
takie szczegóły charakterystyki fizycznej, które, jak np. pomiary głowy, 
barwa skóry, oczu i włosów, zgoła obojętnymi były w Statystyce woj­
skowej. Z téj odmienności celu wynikły też i inne różnice. Kiedy bo­
wiem dążeniem naszém było przedewszystkiem w widokach etnologicz­
nych zbadanie charakterów właściwych 3m głównym w kraju naszym 
narodowościom: polskiej, ruskiej i żydowskiój, to w Statystyce wojsko­
wej zaledwie dotknięto dwóch pierwszych, ostatniej zaś zgoła nie wy­
różniono od innych. Kie wiele też znajdujemy tam wzmianek ze wzglę­
du na średni wzrost i obwód piersi w szczegółowych powiatach, a ża­
dnej o charakterystyce pewnych grup geograficznych. Naodwrót znowu, 
w wykazach wojskowych do ludności galicyjskiej wcielono popisowych 
z Bukowiny, gdy tymczasem wykazami naszemi jedynie ta pierwsza 
objętą zostaia. Ta jednak ostatnia okoliczność wielkiej różnicy stano­
wić nie może, liczba bowiem popisowych z Bukowiny zanadto małe 
ma znaczenie w porównaniu z nader przeważną liczbą popisowych ga­
licyjskich.

Po tych uwagach podaję w krótkim wyciągu wypadki z powoła­
nych wyżej wojskowo statystycznych wykazów *).

Na 1000 przemierzonych wszelkiej narodowości przypadało
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ze wzrostem 155.4 do 158.0 Cm.
wr. 1872 

osób 142 .
1873
136

35 33 158.0 33 160.7 173 . 167
35 33 160.7 33 163.3 184 . 181
35 33 163.3 3) 165.9 170 . 169
35 33 165.9 33 168.6 33 133 . 138
35 33 168.6 33 171.2 » 33 91 96
33 33 171.2 33 173.8 33 33 56 . 55
33 33 173.8 33 176.5 29 . 38
33 33 176.5 33 179.1 33 33 14 . 12
33 33 179.1 33 131.7 33 33 5 . 5
33 33 181.7 33 184.4 2 . 2
33 33 184.4 i wyžéj n 33 1 . 1**)

Z 1000 osób stawiających się do spisu z Gałicyi i Bukowiny 
dochodziło do wysokości 59"= 155.4 Cm., ogółem 774; a mianowicie

*) Militär-statistisches Jahrbuch. Wien. J. 1872. Th. I. 1873. Th. I.
**) Zoh. jak wyżej, r. 1872, str. 118, r. 1873, str. 83. Dla porównania 

z wykazami naszémi, cale wied. zamieniono tu na Cm. Prócz tego 
zwrócić tu winienem uwagę, że w wykazach naszych objęto bez wzglę­
du na wzrost, osoby które stawiły się do poboru, gdy tymczasem 
v podanym tu wyka. ie pominięto popisowych, których wzrost nie do­
chodził miary nrzepisanlj 59 cali wied.



na luOO z pow. Nowo-Sądeckiego 715, Stryjskiego 721, Lwowskiego 
834, Czerniowieckiego 888 (str. 10).

Miary przepisanej nie dochodziło na 1000: w ogólnej ludności 226; 
w pow. Kołomyjskim 159, Lwowskim 166, Tarnowskim 271, Stryjskim 
279, Nowo-Sądeckim 285 (str. 13).

Ze względu na narodowość, na 1000 niedomiarowych było mię­
dzy Polakami 249, Rusinami 221.

Liczba niedomiarowych zmniejszała się z postępem wieku w ten 
sposób :
U Polaków w r. 20ym 288, w 21ym 255, w 22im 201 
U Rusinów „ „ 275 „ 238 „ 141 (str. 14) *)

Licząc w każdym powiecie po 1 GOC takich, którzy mieli miarę 
wymaganą, przypadało:
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Na powiat wzrostu niskiego średniego wysokiego
(155-161 Cm.) (161—171) (171—)

Stryjski . . . . - 294 . . . . 605 . . . 101
Przemyski . . . . 321 . . . . 583 . . . 96
Krakowski . . . 309 . . . . 589 . . 102
Tarnopolski . 92
Nowo-Sądecki . . . 342 . . . . 584 . . . 74
Lwowski . . . . . 289 . . . . 585 . . . 126
Rzeszowski . . . . 337 . . . . 576 . . . 87
Sano:^ . . . 338 . . . . 564 . . 103
BrzeżahsRi . . . . 335 . . . . 581 . . . 84
Wadowicki . . . . 311 . . . . 593 . . . 96
Tarnowski . . . . 324 . . . . 578 . . . 98
Stanisławowsk, . . 300 . . . . 597 . . . 103
Samborski . . . 324 . . . . 582 . . . 94
Złoczowski . . . . 320 . . . . 572 . . . 108
Kołomyjski . . . . 197 . . . . 552 . . . 251 **)

Wzrost średni wszystkich do spisu powołanych bez różnicy wie­
ku i narodowości, przy poborze roku 1873 był 160.6 do 163.3 Cm. 
Takim samym okazał się on także w 2ch latach poprzednich.

Poczynając od mających wysokość przepisami wymaganą, średni 
wzrost w całćj Monarchii w r. 1873 był 166 Cm. ; w Galicy i 163.3 
do 165.9 Cm., jednak w latach poprzednich nie przenosił 163.3 
(str. 10, 11).

*) Oznaczenia co do narodowości są tu bardzo niepewne; jużto bowiem 
nie ma tu całkiem mowy o Żydach, już znowu 1’o'aków i Rusinów o- 
znaczanu n e według ich rzeczywistej liczby, w jakiej dostarczyły ich 
okolice z ludnością mięszaną , lecz jedynie według tego , jak w tychże 
okolicach przeważa ta lub owa narodowość, zaliczano do niej wszyst­
kich poborowych.

**) Jak wyzéj r, 1873. I. str. 88, 89,
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Ta średnia wysokość wypadała równą u Polaków i Rusinów, 
któreto jednak narodowości rozróżniano tylko ryczałtowo w sposób 
nadmieniony w poprzedzającym przypisku.

W porównaniu z innemi narodowościami, średnia wysokość wszyst­
kich popisowych Niemców, Czechów i Rumunów była 163.3 do 165.9 
Cm. ; nieco mniejsza u Madziarów, Słowaków i Chorwatów (163.3), 
najmniejsza w.Galicyi (160.6—163.3) (str. 14, 15).

Co do budowy piersi.— Obwód piersi średni, u popisowych ga­
licyjskich dochodzących przepisanej miary wzrostu, był 81.6 Cm. W po­
równaniu z wysokością ciała, wypadało:

na wzrost obwód piersi a więc wskaźnik
155.4 Cm. . . 81.6--84.2 . .... 53.6
158.0 . 81.6--86.9 . . . . 53.3
160.6 . 81.6--86.9 . .... 52.4
163.3 . 81.6--86.9 . . . . . 51.5
165.9 37 • . 84.2--86.9 . .... 51.5
168.5 84.2- 86.9 . . . . . 50 7
171.2 . 84.2- 89 5 . . . . . 50 7
173.8 . 84.2--89.5 . . . . . 49 9
176.4 3) * . 86.9- 89.5 . . . . . 49.9
179.1 7) * . 86.9--92.1 *) .... 49.9

Według narodowości oznaczonych w sposób przybliżony, średni 
obwód piersi popisowych wszelkiego wzrostu, nie wyłączając niedomia­
rowych, wypadał u Polaków 81.6, u Rusinów 84.2 Cm.

Na 1000 mających miarę przepisaną, było:
Z obwodem piersi Polaków Rusinów

Niżej połowy wzrostu .... 77.... 75 
równym połowie „ .... 180 . . . .191
wyższym nad połowę wzrostu . 337 .... 391 (str. 14).

W porównaniu z innemi narodowościami, średni obwód piersi był 
największy u Czechów, Rusinów i Madziarów (84.2 Cm ): nieco mniej­
szy u Niemców i Słowaków (81.6—84.2); najmniejszy (81.6) u Pola­
ków, Rumunów i Chorwatów' (str. 15).

Zbliżony pogląd na różnicę budowy ciała w szczegółowych po­
wiatach, może dać wykaz następujący (str. 88, 89) :

') Jak wyżej, r. 1873. str. 12, 13. Do tego wykazu dodałem wskaźniki 
piersiowe, używając do ich obliczenia obwodu średniego między dwo­
ma odpowiedniéjni każdemu wzrostowi,
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_ Liczba osób na 1000 z obwodem piersi 
Powiat mniejszym równym większ. od poł. wys. ciała

Stryj ski . . . . 506 . . 234 .
Przemyski . . . 392 . . 254 .
Krakowski . . . 421 . . 267 . ..................312
Tarnopolski . 248 . . 278 ,
Nowo - Sądecki 327 . . 264 .
Lwowski . . . ..................357
Rzeszowski . . . 378 . . 253 . ..................369
Sanocki . . .
Brzeżański . . . 305 .
Wadowicki . . . 315 .
Tarnowski . . ..457 . . 262 . ..................281
Stanisławowski . 385 . 273 . ..................342
Samborski . . 421 . . 266 .
Złoczowski . 373 . . 225 . . . , . 402
Kołomyjski . . . 431 . . 220 . ..................349

Porównanie przytoczonych tu wypadków, z wypadkami, do jakich 
doprowadziły zebrane prz/z nas spostrzeżenia, ściśle przeprowadzić się 
nie da, z powodów, o jakich nadmieniłem z początku tego wyciągu. 
Zgrubsza rzecz biorąc, zgodność co do średniego wzrostu byłaby pra 
wie zi pełna. Jakoż z naszych obliczeń wypadałaby ta średnia, łącznie 
dla całej ludności bez względu na wiek i narodowość, 162.8 Cm. 
(zob. wyżej str. 38) ; według wykazów wojskowych, średni wzrost 
wszystkich popisowych był 180.3 do 163.3, z wyłączeniem zaś niedo- 
chodzącyeh 59 cali, w latach 1871 i 1872, 163.3,‘ a wyjątkowo w r. 
1873 od 163.3 do 165.9 Cm. Pomijając więc cyfrę wyjątkową a wy­
prowadzając średnią z 3ch innych, otrzymamy prawie jak u nas : 
162.4 Cm.

W wykazie niniejszćm, na 1000 przemierzonych w r. 1872, wy­
sokość 160.7 —168.6 Cm. miało 578 osób; według naszych spostrze­
żeń , wysokości blisko takiej samej (160 — 169 Cm.) odpowiadało na 
1000, u Polaków 618.3, u Rusinów 494.1, u Żydów 541.7, a więc 
w ludności mięszanąj, osób 552. (Zob, wyżej w Tabl. na str. 12, 28,40).

O ile porównanie dałoby się przeprowadzić w innych jeszcze 
względach, zwróciłaby się na to uwaga przy ostatecznćm zestawieniu 
wypadków naszych poszukiwań.



lîarwM skóry.

Wiadomo, że w barwie skóry uważali niektórzy główny charak­
ter rasowy ; i rzeczywiście, choćbyśmy jej znaczenia tak dalece nie 
podnosili, to zawsze rznąć ją wypadnie za ważną cechę w charakte­
rystyce plemion ludzkich. Nieporozumienia co do etnologicznego zna­
czenia barwy w tćm mają początek, że jedni uważają ją za własność 
powstającą i utrzymującą się dziedzicznie, a więc odznaczającą pewne 
szczepy i rody, inni znów czynią ją zależną od otoczenia a mianowi­
cie klimatu, w którymto razie jako zmienna w miarę zmiany tych wpły­
wów, cechy etnologicznej stanowićby nie mogła.

W rozbiór tego pytania zapuszczać się tu nie możemy i niepo- 
trzebujemy, naszém bowiem zadaniem jest przedstawienie jedynie faktu 
jak go dostrzegamy -w ludności krajowej, w przekonaniu, że barwa skó­
ry, czyto jako właściwość wrodzona i stała, czy jako nabyta pod wpły­
wem otoczenia i sposobu życia; w razie okazania się jakichś wydat­
niejszych różnic, może być w połączeniu z innemi cechami wielce po­
mocną do charakterystyki ludności miejscowej.

Oczywiście nie może tu być mowy o szczególnych barwach uwa­
żanych za cechy rasowe, skóra bowiem u mieszkańców naszego kraju 
ma, ściśle biorąc, zawsze barwę rasy białej, różniącą się tylko, że tak 
powiem, stopniem ogorzenia. Z tego też powodu w Instrukcyi naszej 
rozróżniono tylko;

barwę białą w ścisłćm rozumieniu, t. j. cielisto - białą bez 
żadnego ogorzenia;

płową, jak mniej więcej ogorzała cera naszych wieśniaków;
śniadą, spotykaną niekiedy u naszych brunetów, zbliżoną do 

tak zwanej cery wschodniej, a w najwyższym stopniu właściwej cy­
ganom.

Odcienie dwóch ostatnich miały być jeszcze rozróżniane przez 
dodatek jasna albo ciemna; gdy jednak ocenienie tego, przy licznych 
zwłaszcza spostrzegaczaeh, mogło być bardzo względne i niepewne, 
a oprócz tego dostarczone w tej mierze spostrzeżenia rzadko o różnicy 
tej wspominały, z tego powodu, na teraz przynajmniej, ograniczyć nam 
się wypadnie jedynie do 3ch barw głównych wyżćj nadmienionych.

Oznaczane były te barwy według tego, jak się pokazywały po­
niżej pachy na wewnętrznej powierzchni ramienia.
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Polacy.

et) Stosunek liczbowy barw w ludności polskiej uważanej
w ogóle.

Podaję tu w następującym wykazie liczbę osób odpowiednią ka ż- 
dój barwie, tak rzeczywistą, jak stosunkową, t. j, obliczoną w stosun­
ku 100 osób w każdym powiecie.

Powiat
Liczba osób barwy skóry

Liczba
ogólnabiałej płowej śniadej

rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk.

Birczauski . . . i 2 3
Bocheński . . . 31 64.6 16 33.3 i 2.1 48
Bohorodczański . — — 3 — i — 4
Brodzki .... 10 58.8 6 35.3 i 5.9 17
Brzeżański . . _ — 1 — i — 2
Brzozowski . . — — 1 — i — 2
Buczacki . . . 8 47.1 9 52.9 — — 17
Czortkowski . . — — 6 — i — 7
Drohobycki . . 2 — — — 2 — 4
Gorlicki .... 43 45.3 44 46.3 8 8.4 95
Gródecki . . . — — 2 — 1 — 3
Jarosławski . . 12 50 0 10 41.7 2 83 24
Jasielski . . . 38 44.7 36 42.4 11 12.9 85
Kamionecki . . 21 75.0 7 25.0 — — 28
Kolbuszowski 26 7.2 325 89.7 11 3.1 362
Krośnieński . . — — 2 — — — 2
Limanowski . . 114 44.0 14 5.4 131 50.6 259
Liski................. — — 11 10.0 — — 11
Lwowski . . . 1 — 2 — — — 3
Mielecki . . . 23 40.4 30 52.6 4 7.0 57
Myślenicki . . . — — 14 100 — — 14
Nowo Sądecki . 43 39.4 43 39.4 23 21.1 109
Nowotarski . . 66 35.1 55 29.3 67 35.6 188
Pilznieński . . 30 21.7 83 60.1 25 18 1 138
Podhajecki . . 3 — 1 --- — — 4
Przemyski . . . 3 -- - — — — -- - 3
Bohatyński . . 3 — 5 — — — 8
Ropczycki . . . 26 81.2 5 15.6 1 3.2 32
Samborski . . . 3 — 1 --- 5 — 9
Sanocki .... — — — --- 1 --- 1
Skałacki . . . 5 31.3 11 68.7 — — 16

ßprawozd, antrofok T. I. Dział II,
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Powiat
Liczba osób barwy skóry

Liczba
ogólnabiałój płowćj śniadej

rzeczw. odsetk rzeczw. odsetk. rzeczw.l odsetk

Śniatyński . . . 3 . 4 __ 1 _ 8
Staromiejski . . — — — — ł — 1
Stryjski .... 5 — — —■ — — 5
Tarnobrzeski . 129 20.1 467 7-2.8 45 7.1 641
Tarnowski . 141 43.0 169 51.3 19 5.7 329
Tłumacki . . . 3 30.0 7 70.0 -- - — 10
Wielicki . . . 11 64.7 ■-- — 6 35.3 17
Złoczowski . . 28 62.2 17 37.8 — — 45
Żydaczowski . . 2 — 1 — — — 3
Żywiecki . . . 165 64.5 27 10.5 64 25.0 256

Suma . 999 — 1437 — 434 — 2870

W powyższym wykazie oznaczenia odsetkowe, jako zupełnie nie­
przydatne, pomijałem tam, gdzie z całego powiatu, jak z Sanockiego i 
Staromiejskiego, jedno tylko było spostrzeżenie. W powiatach z więk­
szą liczbą spostrzeżeń, ale podających jednę tylko barwę, jak również
1 w tych, w których nawet więcej barw oznaczonych było, uwzględnia­
łem odsetki jedynie tam, gdzie ogólna liczba spostrzeżeń dochodziła 
lOciu. Inaczej ma się rzecz z liczbą osób przez spostrzeżenia rzeczy­
wiście wskazaną, ta bowiem jakąkolwiekby była, może być nieprzyda­
tną w charakterystyce szczegółowych powiatów, nie może jednak być 
pominiętą w cyfrze objętej wykazem ogólnej ludności.

Biorąc tedy te ogólną liczbę za 1000, stosunkowa liczba osób 
byłaby-

barwy białej . , . 348 
„ płowej . .001 
„ śniadej . .151

Według tego w ludności polskiej połowa przypada na osoby ze 
skórą płową, druga połowa rozdziela się w ten sposób, że przeszło
2 razy częściej natrafia się osoby ze skórą białą niż mające cerę 
śniadą.

b) Stosunek barw według powiatów.

Dla dania w tej mierze jaśniejszego poglądu, uwzględniać tu bę­
dziemy jedynie obliczenia odsetkowe, tym bowiem sposobem liczba o- 
sób w każdym powiecie sprowadza się do jednakiej. Idąc więc koleją 
coraz większej liczby osób o jednakiej barwie skóry, powiaty ułożą 
się w ten porządek.
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biała płowa śniada
7.2 Kolbuszowski 5.4 Limanowski 2.1 Bocheński

20.1 Tamobrzesk i 10.5 Żywiecki 3.1 Kolbuszowski
21.7 Pilznieński 1P.6 Ropczycki 3.2 Ropczycki
30.0 Tłumacki 25.0 Kamionecki 5.7 Tarnowski
31.3 Skałacki 29.3 Nowotarski 5.9 Brodzki
35.1 Nowotarski 33.3 Bocheński 7.0 Mielecki
39.4 Nowo-Sądecki 35.3 Brodzki 7 1 Tarnobrzeski
40.4 Mielecki 37.8 Złoczowski 8.3 Jarosławski
43.0 Tarnowski 39.4 Nowo-Sądecki 8.4 Gorlicki
44.0 Limanowski 41.7 Jarosławski 12.9 Jasielski
44.7 Jasielski 42.4 Jasielski 18.1 Pilznieński
45.3 Gorlicki 46.3 Gorlicki 21.1 Nowo-Sądecki
47.1 Buczacki 51.3 Tarnowski 25.0 Żywiecki
50.0 Jarosławski 52.6 Mielecki 35.3 Wielicki
58.8 Brodzki 52.9 Buczacki 35.6 Nowotarski
62.2 Złoczowski 60.1 Pilznieński 50.6 Limanowski
64.5 Żywiecki 68-7 Skałacki
64.6 Bocheński 70.0 Tłumacki
64 7 Wielicki 72.8 Tamo brzeski
75.0 Kamionecki 89-7 Kolbuszowski
81.2 Ropczycki 100.0 Liski, Myślenicki

Ponieważ, chociaż nieliczne, były jednak spostrzeżenia wskazu­
jące to jasny to ciemny odcień barwy płowej, to znowu jasny odcień 
śniadej barwy skóry; ponieważ takie stopniowania, będące nieznacznćm 
przejściem jednej barwy w drugą, równćm prawem w miarę poglądu 
badaczy do jednej lub drugim zaliczane być mogły ; z uwag1 zatem, 
że z tych względnych poglądów wynikać musiała niejednostajność o 
znaczeń, w obec której wnioski na nich oparte musiałyby być mylne- 
mi; liczbę osób barwy płowej jako pośredniej między innemi, rozdzie­
lamy między osoby barwy białej i ludność barwy śniadej. W miejsce 
zatem barwy białćj, płowej i śniadej, rozróżnimy w ogóle jasną i cie­
mną. Stosownie do tego powiaty pójdą w tym porządku:

na 100 ludności przypada : '
Powiat osób barwy jasnej Powiat osób barwy jasnej

Limanowski . 47 Mielecki . . ..................67
Nowotarski . 50 Gorlicki . . . 68
Liski . Tarnowski ..................69
Myślenicki ... 50 Żywiecki . . . i .70
Kolbuszowski , . . 52 Jarosławski . . . 71
Pilznieński . 52 Buczacki . . ..................74
Tarnobrzeski ... 57 Brodzki . . .... 76
Nowo-Sadeeki . 60 Złoczowski . 81
Tłumacki . . ... 65 Bocheński . . ..................81
Wielicki . . ... 65 Kamionecki . .... 67
Skałacki ... 66 Ropczycki . .
Jasielski . . ... 66
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Gdybyśmy podobnie jak tn przy powiatach postąpili z całą pol­
ską ludnością w Galicyi, z 1000 osób, według wypadków podanych 
poprzednio, byłoby z barwą jasną 599, ciemną 401, przy ściślej szćm 
oznaczeniu: z tamtą 598.5, z tą 401.5; a więc stosunek pierwszych do 
drugich prawie jak 3 : 2.

W porównaniu z tern widzimy, że stosunkowi właściwemu całej 
ludności najzupełniej odpowiada podział barwy w powiecie Nowo­
sądeckim; odtąd zwiększa się w porządku wskazanym aż do Ropczyc- 
kiego , w którym jest = 8:1; w porządku odwrotnym zmniejsza się 
tak, że w powiatach Nowotarskim, Lisłdm, Myślenickim ludność co do 
barwy jasnej i ciemnej rozdziela się na połowę; wreszcie w powiecie 
Limanowskim odwraca się stosunek t. j,, skóra barwy ciemnej prze­
waża nad jasną.

c) Stosunek barw według dzielnie geograficznych.

Porównamy tu przedewszystkićm pod tym względem Równiaków 
z Góralami zaliczając do ich siedzib powiaty wymienione przy uwa­
gach nad wzrostem Górali i Równiaków polskich. Należą tu więc do 
Górali: Podhalanie (pow. Nowotarski), Bieskidzianie zachodni (Ży­
wiecki) 1 wschodu. (Myślenicki, część Limanowskiego i Nowo - Sądec 
kiego). Pierwszych i drugich wypisuję tu z wykazu poprzedniego, co 
do ostatnich, należących do kilku powiatów, podaję wartość średnią. 
Wypada tedy na 100 mieszkańców osób z cerą jasna ■

W Podhalu................................... 60
W Bieskidzie zachodnim . . .70 

n „ wschodnim ... 49 
średnia u Górali . . . 59.6

Porównywąjąc pod względem barwy skóry w samym powiecie 
Limanowskim mieszkańców gór, do których odnosiło się z tego powiatu 
70 spostrzeżeń, z mieszkańcami równin, o których mamy z tego za­
kresu spostrzeżeń 189, wypadnie z barwą jasną:

na 100 Górali limanowskich .... 45.7 
n „ Równiaków limanowskich . . 46.5 

czyli, nie pomijając zwłaszcza cyfer dziesiętnych, jednych i drugich 
liczba prawie jednakowa.

Dla porównania Równiaków ze wszystkich powiatów, z których 
doszły nas spostrzeżenia, tak między sobą w miarę ich rozpołożenia 
geograficznego, jak w ogólności z Góralami, podaję tu w odsetkach cy­
fry średnie odpowiednie każdej ich dzielnicy. Według obliczenia do­
konanego w tej mierze na zasadzie poprzedniego wykazu, na 200 o- 
sób wypada z jasną barwą skóry:
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W Podgórni zachodniém (od Boły do Dunajca) . . 64 

„ „ wschodnićm (od Dunajca po San) . . 67
Na równinach tegoż zakresu..........................................70
Na nizinach tamże........................................................... 69
Na pograniczu z Rusią...................................................71
W osadach polskich na Rusi...............................». 71*).

Średnia między témi wypadkami , jaką tu jest dla Podgórza 
wschodniego liczba 67, jest zarazem średnią odsetkową dla polskich 
mieszkańców równin w Galicyi, która byłaby o 0.6 większą, gdybyśmy, 
w miejsce wyprowadzenia jej ze średnich 6ciu dzielnic powyższych, u- 
żyli do tego wprost średnich, odpowiednich powiatom lub ich częściom 
zaliczonym do równin.

W końcu zatem, porównywając razem wziętych Równiaków z Gó­
ralami, wypada, że:

na lOOtu Górali, jasna barwa skóry zdarza się . . 59.6 
„ „ Równiaków bywa to ...................... .... 67.6 razy.

B) R u s i n i.

o) Stósunek liczbowy ludności ruskiej uważanój pod wzglę­
dem barwy skóry.

Odwołując się do uwag poczynionych we wstępie do tego roz­
działu, gdy była rzecz o ludności polskiej, podaję tu wprost zestawie­
nia na wzór tych, które służyły tamże za podstawę do wniosków.

Spostrzeżenia co do barwy skóry u Rusinów, przedstawiają się 
w porządku powiatów jak następuje :

Powiat

Liczba osób o barwie skóry
Liczba
ogólnabiałej płowej śniadej

rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk.

Birczański . . . 10 38.4 14 53.8 2 7.7 26
Bohorodczański . 2 3.1 62 96 9 --- 64
Borszczowski — — 1 — — 1
Brodzki .... 15 20.8 44 61.1 13 18.1 72
Brzeżański . . . 2 — 2 — .—- 4
Buczacki , . . 17 36.2 28 59.5 2 4.3 47

*) Ta liczba ostatnia polega tylko na spostrzeżeniach z powiatów: Liskie- 
go, Kamioneckiego, Brodzkiego, Złoczowskiego, Tłumackiego, Buczac­
kiego i Skałackiego. 15 powiatów nie uwzględniono, gdyż całkiem nie­
dostateczna liczba odnoszących się do nich spostrzeżeń, nie mogła byc 
braną za podstawę do obliczeń odsetkowych.
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Pu w iał
Liczba osób o barwie skóry

Liczba
ogólnabiałćj płowćj éniadêj

rzeczw. odsetk. rzeczwj odsetk. rzeczw. odsetk.

Czortkowski , . 31 43.0 37 51.4 4 5.6 72
Drohobycki . . 3 17.6 3 17.6 11 64.8 17
Gorlicki . . 14 25.0 29 51.8 13 23.2 56
Gródecki . . . 6 28.6 8 38.1 7 33.3 21
Ilorodeński . . — — 1 — — — 1
Jarosławski . . 14 56.0 10 40.0 1 4.0 25
Jasielski . . . — — — — 2 — 2
Kamionecki . . 59 66.2 40 38.1 6 5.7 105
Kołomyjski . . — — — — 1 — 1

■ski.................. 1 3.9 45 88.2 5 9.9 51
Nowo-Sądecki . 16 43.2 19 51.3 2 5.5 37
Podhajecki . . . 1 ■— 3 — — — 4
Przemyski . . - 5 41.7 7 583 — — 12
Przemyślański . 1 — 3 •— — — 4
Rohatyński . . 11 18.9 38 65.9 9 15.2 58
Samborski . . . 1 2.7 14 37.8 22 59.5 37
Sanocki .... — ■-- 1 — — — 1
Skałacki . . . 11 14.1 51 65.4 16 20.5 78
Sniatyński . . . 23 27.7 42 50.6 18 21.7 83
Staromiejski . . — — — — 1 — 1
Stryj ski .... 65 87.8 — — 9 12.1 74
Tłumacki . . . 7 12.7 38 69.1 U>. 18.2 55
Turczanski . . 23 22.7 76 75.2 2 1.9 101
Zbarazki . . . — — 1 — — — 1
Złoczowski . . 72 43.9 89 54.3 3 1.8 164
Zydaczowski . . 23 28.4 52 64.2 6 7.4 81

Suma . . 433 — 758 — 165 — 1356 1

Sprowadzając tę ogólną liczbę do 1000, w stosunku do tego by 
loby w porównaniu z Polakami

Rusinów Polaków
barwy skóry białej . . . 319 . . . 348

„ „ płowej . . . 559 . . 501
„ „ śniadej . . . 122 . . .151

looo Tooö
Biorąc z grubsza te wypadki, możnaby powiedzieć, że barwy 

skóry w ludności polskiej i ruskiej rozdzielają sie jednako. Nade- 
wszystko też ta równość stosunku widzieć się daje między barwam

i



skrajnemi, z tycli bowiem śniada do białej ma się u Polaków = 1 : 2.5, 
u Rusinów =1 : 2.6.

Z powodów, o których mówiło się wyżej, liczbę osób cery pło 
wéj rozdzieliwszy równo między białą i śniadą, rozróżniając następnie 
tylko barwę jasną i ciemną, wypadnie w lOOOcu każdej narodowości: 

Rusinów barwy jasnej 598.5, ciemnej 401,5 
Polaków „ „ 598.5 , „ 401.5.

A więc między jednymi i drugimi zgodność najzupełniejsza, 
tern samem też jak u Polaków tak i u Rusinów stosunek osób barwy 
jasnej do ciemnej prawie =3:2.

b) Stosunek barw według powiatów.

Pomijam tu podobne jak przy ludności polskiej zestawienie po 
wiatów według liczby osób i trojakiej barwy, po części dlatego, że 
poglądu takiego można nabyć wprost z liczb oznaczonych odsetkowo 
w tabliczce poprzedniej, głównie zaś z powodu, dla którego już przy 
badaniach nad ludnością polską, uznać nam wypadło za właśeiwsze 
sprowadzenie 3ch barw do 2ch, łatwiej więc i pewniej rozróżnić się 
dających.

Według tego powiaty ułożone w kolei coraz większej liczby osób
barwy jasnej, okazują ten porządek:
Samborski, osób barwy jasnej 22 f Turczański, osób barwy jasnej 60£
Drohobycki „ » „ 26 Żydaczowski „ 11 11 60
Liski „ n n 46 Birczański „ n 11 65
Gródecki „ r „ 47 Buczacki „ n 11 66
Tłumacki „ » » 47 Nowo-Sądecki „ n 11 69
Skałacki „ » „ 47 Czortkowski „ n 11 69
Gorlicki „ n n dl Przemyski „ 17 n 71
Brodzki „ ri u 61 Złoczowski „ 11 ii 71
Rohatyński „ » » 62 Kamionecki „ 11 » 75
Boliorodczań „ » „ 52 Jarosławski „ 11 ii 76
Śniatyński „ !7 !7 53 Stryj ski „ ?J n

88

Według tego powiat Turczański i Żydaczowski przedstawiaja co
do barwy średni stosunek wykazany dla całej ludnośŁi ruskiej. Zwięk­
sza się ten stosunek stopniowo szeregiem podanych powiatów aż do 
Stryjsldego, w którym ludność barwy jasnej do ciemnej ma się = 
7.25:1; zmniejsza się w stronę ^odwrotną, dochodząc niemal do ró­
wności w powiadach Gorlickim i Brodzkim, zmieniając się w odwrotny 
aż do Samborskiego , w którym barwa ciemna najwięcej przeważałaby 
nad jasną.

Z porównania z sobą co do barwy Polaków i Rusinów z takich 
powiatów, z których o jednych i drugich mamy do tego celu dosta­
teczne spostrzeżenia, jak pow. Jarosławski, Kamionecki, Złoczowsk'
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Buczacki, Brodzki, Nowo-Sądecki, Gorlicki, Tłumaeki, Skałaeki, Liski, 
widać, że z wyjątkiem Nowo-Sądeckiego, zresztą we wszystkich wymie­
nionych tu powiatach stosunek barwy jasnej do ciemnej większy jest 
u Polaków niż u Rusinów ; w innych zatem powiatach rzecz musi się 
mieć na odwrót, skoro porównawając ludność polską i ruską w ogól­
ności, dała się widzieć między niemi najzupełniejsza równość stosunku 
osób barwy jasnej do ciemnej.

c) Stosunek barw według dzielnic geograficznych.

Jak zwykle, tak i tu rozróżniamy naprzód mieszkańców gór od 
innych, licząc do pierwszych ludność ruską Bieskidów (Hucułów i Boj­
ków), tudzież bałtyckiego stoku Karpat; do drugich resztę Rusinów.

O Hucułach z powiatu Bohorodczańskiego 8 tylko mamy spo­
strzeżeń, podających bez wyjątku barwę płową. Gdybyśmy zatem licz­
bę tę w połowie jednej uznali za barwę jasną, a w drugiej za ciemną, 
przypadałoby Hucułów cery jasnej 50ciu. na lOOstu. Wszakże na wnio­
sku tym wywiedzionym z bardzo niedostatecznej liczby spostrzeżeń, 
tóm bardziej polegać nie można, że w ogólnej liczbie spostrzeżeń z po­
wiatu Bohorodczańskiego, 2 razy tylko była barwa biała, a na 62 
przypada cera płowa; co w połączeniu z uwagą, iż w 8iu przypadkach 
odnoszących się do Hucułów dostrzeżono tę tylko ostatnią, dowodziło­
by , że barwa ciemna jest u nich przynajmniej przeważną jeśli nie 
wyłączną.

Liczniejsze mamy spostrzeżenia o Bojkach, mianowicie o zamie­
szkałych w powiecie Etryjskim 29, o Turczańskich 38. Między pierw­
szymi nie ma wcale barwy płowej, z dwóch zaś innych przypada na 
jasną w stosunku odsetkowym 76; u drugich, rozdzieliwszy sposobem 
wiadomym barwę płową pomiędzy dwie inne, przypadnie na jasną 60.

Naostatek co do Górali ruskich z Bałtyckiego stoku Karpat, 
średnia, wyprowadzona z 2ch powiatów: Liskiego i Gorlickiego *), wy­
kazuje na 100 mieszkańców 49 z barwą skóry jasną.

W ogóle zatem średnia ilość barwy jasnej wynosiłaby u Górali 
ruskich bez Hucułów, 62 na stu, doliczając zaś Hucułów, według u- 
wagi uczynionej powyżej, stosunek ten, co najmniej, musiałby się ob­
niżyć do tego, w jakim cera jasna zostaje do ciemnej u Rusinów w po 
wszechności, t. j. miałaby się do niej jak 3: 2

Co do reszty ludności ruskiej w Galicyi, objętej tu ogólnćm na­
zwiskiem Równiaków, jej pojedyncze dzielnice,' zestawione w porządku 
coraz większej liczby osób cery jasnéj, następują po sobie w ten 
sposób * **):

Z Nowo - Sędeckiego spostrzeżeń tu należących mamy tylko 5, z Sanoc­
kiego żadnego, z Jasielskiego 2.

**) BJiższi oznaczenie dzielnic, tudzież powiaty zaliczone do każdej dziel* 
picy, zob. wyžéj str. 34,



50“. Podgórze Czarnej hory *);
50. Podole środkowe * 2),
53. Pokucie 3);
53. Podgórze Bieskidów 4,;
61. Powiaty pograniczne ? polskiemi;
63. „ północno-wschodnie;
67. Podole południowe;
71. Wyżyna Podolska3);
76. Osady między Polakami.

Ztąd wyprowadzona średnia ogólna ruskich Kówniaków . poka­
zuje na 100 osób, 60 mających jasną barwę skóry, co znowu ma się 
do barwy ciemnej jak 3 : 2. Ponieważ ten sam stosunek wykazany 
też był dla ludności ruskiej branej ogółem bez różnicy położenia geo­
graficznego , z tego więc wynika , że nie może on być większy u Gó 
rali ruskich, inaczej bowiem, mimo małej ich liczby, musiałby ile tyle 
podwyższyć stosunek odpowiedni całości. Może to więc posłużyć za 
potwierdzenie domysłu, uczynionego wyżej o Góralach.

Godną uwagi byłaby ta okoliczność, że kiedy u Rusinów co do 
stosunku barwy skóry między Góralami i Równiakami żadna nie po­
kazuje się różnica; to była ona dość znaczna u Polaków, bo na stu 
Górali i Równiaków mieli się pierwsi do drugich pod względem barwy 
jasnej jak 59.6 : 67.6. Czy jednak różnica ta Polaków od Rusinów, 
przy mniejszej zwłaszcza co do tych ostatnich liczbie spostrzeżeń, mo­
głaby być uważana za istotną, czy też jest ona tylko przypadkową; 
pokażą dalsze badania.

C) Żydzi.

Ponieważ, z wiadomych już powodów, w poszukiwaniach odno­
szących się do Żydów, ograniczamy się do wynalezienia średnich od­
noszących się do téj całej ludności bez różnicy powiatów lub dzielnic 
topograficznych, w wykazie zatem który tu podaję, o ile dotyczy cy- 
fer rzeczywistych, t. j. wprost ze spostrzeżeń powziętych, nie pmnjjąm 
żadnej; podobnież co się tyczy ilości stosunkowych, z powodu w ogól­

*) Odliczając 8 Hucułów, ua Równiaków tego pow. a tu przypada spostrze­
żeń 5G,' i la których ooiéra się podana średnia odsetkowa.

2) Z pow. Zbarażkiego, Podhajeckiego. Urzeżańskiego, spostrzeżenia nie­
dostateczne ; obliczenie „opiéra się na Skałackim i Rohatyńskim.

3) Tylkc według powiatu Śńiatyńskiego.
*) Po odtrąceniu Bojków, spostrzeżeń tu należących z pow. Stryjskiego 

było 45, z których 43 przypada na barwę białą, 2 na śniadą; a więc 
na barwę jasną W odsetkacL 95. Drugą ostatecznością w téj dzielnicy 
est 3ow. Samborski, y którym na barwę jasną przypada 22{j. 

ł) Tylko według pow 2 łoczowskiego
Sprawozd. autropol. T. I. Dział Ü, 10



ności małego zasolą spostrzeżeń, nie oznaczam ich jodynie tam, gdzie 
na cały powiat przypada 1 tylko spostrzeżenie, tudzież, gdy jest ich 
nawet więcej, lecz odnoszą się tylko do jednej barwy, a nie docho­
dzą lOciu.

[74]

Powiat
Liczba osób o barwie skóry

Liczba
ogólnabiałej płowej śniadej

rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk.

Birczański . . 7 87.5 i 12.5 _ .... 8
Bocheński . . . 14 37.8 12 32.2 u 30.0 37
Bohorodczański . 6 85.7 1 14.3 — — 7
Brodzki , « 2 28.6 2 28.6 oO 42.8 7
Buczacki . . . 14 58.3 9 37.5 i 4.2 24
Czortkowski . . 7 70.0 2 20.0 1 10.0 10
Gorlicki .... 11 61.1 7 38.9 — --- 18
iłrodecki 4 66.7 1 16.6 l 16.6 6
Jarosławski . . 9 50.0 9 50 0 — — 18
Jasielski . . 15 65.2 8 34.8 — — 23
Kamionecki 47 81.1 11 18.9 — — 58
Kolbuszowski 8 21.6 28 75.7 1 2.7 37
Krakowski . . . 71 53.8 8 6.1 53 40.1 132
Limanowski . . 4 — — — — — 4
Lwowski . . . — — — — 1 — 1
Nowo-Sądecki 2 50.0 1 25.0 1 25.0 4
Nowotarski . . . 2 28.6 4 57.1 1 143 7
Pilznieński . . 6 22.3 14 51.8 7 25.9 27
Przemyślański . — — 1 — — —■ 1
Przemyski . . . 2 50.0 2 50 0 — — 4
Rohatyński 1S 37.1 15 42.9 7 20 0 35
Eopczycki . . . 7 87.5 — — 1 12.5 8
Samborski . . . 1 20.0 2 40.0 2 40.0 5
Sanocki .... 1 -T- — — — — 1
Skałacki . . . 4 28.6 5 35.7 5 35.7 14
Śniatyński . . . 8 72.7 3 27.3 — — 11
Stryj ski .... 1 — — — — — 1
Tarnobrzeski . . 34 37.8 52 57.6 4 4.6 90
Tarnowski . . . 64 69.5 23 25.1 5 5.4 92
Tłumacki . . . 6 9.2 39 61.1 19 29.7 64
Turczański . . 4 66.7 2 33.3 — — 6
Złoczowski . . 10 37 0 14 51.9 3 11.1 27
Żółkiewski . . . 1 — — — — — 1
Żydaczowski . . 17 47.2 14 38.9 5 13.9 36
Żywiecki . . . 1 50.0 — — 1 50.0 2

Suma I : 403 — 290 — J 33 — 826



Biorąc jak poprzednio ogólną liczbą spostrzeżeń za 1000, liczba 
osób przypadająca na Każdą barwę z osobna, byłaby:

barwy białój . . . 488 
„ płowój . . 351 
„ śniadój . .161

' îboa
W porównaniu z innemi narodowościami:

[75]

Polaków Rusinów Żydów
barwy białej . 348 . . 319 . . . . 488

„ płowej . . 501 . . . 559 . . . . 351
„ śniadej . 151 . . . . 122 . . . . 161

1000 1000 1C00.

Jeżeli teraz dla otrzymania wydatniejszej różnicy, zniesiemy bar­
wę płową przez przydzielenie połowy do białej, połowy do śniadej ; 
wypadek, który podaję tu zaraz w porównaniu z Polakami i Rusinam', 
będzie następujący:

Polaków Rusinów Żydów
barwy jasnej . . . . 598.5 .... 598.5 .... 663.5 

„ ciemnej . . . 401.5 .... 401.5 .... 336.5.

Byłaby więc u Żydów niejaka przewaga osób z cerą jasną, nad 
jej stosunkiem liczbowym, zupełnie zresztą jednakim u Polaków i Ru­
sinów; a mianowicie, gdy ten ostatni był jak 3 : 2, to u Żydów byłby 
on jak 2:1; czyli mówiąc inaczej , barwa skóry jasna byłaby u nich 
2 razy pospolitsza od ciemnej.

Nie posiadam wiadomości o pracach, któreby systematycznie 
przeprowadzone, służyły za podstawę do porównań z naszemi. 
W Towarzystwie antropologiczném paryzkiém przed kilkunastu laty 
szeroko rozbierano pytanie, czy barwa skóry jest cechą wrodzo­
ną, szczepową, czy też zależną od wpływów zewnętrznych; o tern 
więc, co nas bliżej obchodzićby mogło, mianowicie o stosunku 
liczbowym barwy jasnej do ciemnej, znajdujemy tam zaledwie 
przypadkowe napomknienia, jak np. wzmianka, którą uczynił 
Quateefages o mieszkańcach gór i równin, że, mimo téj samej 
rasy, pierwsi bywają ciemniejsi od drugich *), co w części zga­
dzałoby się ze spostrzeżeniami naszemi.

W Niemczech za staraniem Towarzystwa antropologicznego 
berlińskiego przeprowadzone zostały statystyczne badania barwy 
skóry, oczu i włosów. Zdawał o tém sprawę Pr. Yiechow na te- 
gorocznćm (1876) Zgromadzeniu antropologów niemieckich w Jenie, 
a następnie na zjeżdzie międzynarodowym archeologów i antropo-

*) Bullet, de la Soc. d’Àntiw&n. de Paris, Ser. I. T. IV. str 139, 140.

t
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logów w JPeszcie. O ostatmém sprawozdaniu nie ma jednak dotąd 
bliższej wiadomości: pierwsze zostało wprawdzie w caléj osnowie 
"głoszone *), co jednak byłoby najważmejszćm, mapy przedsta­
wiające stan rzeczy, dotąd przynajmniej rozpowszechnione nie zo­
stały. Zresztą do porównań w tćm miejscu z badaniami naszemi, 
praca ta nie wiele przydaćby się mogła, nietylko bowiem ogra­
nicza się do dzieci lub wyrostków uczęszczających do szkół, ale 
prócz tego według innej zasady rozdziela grupy ludności. Więcej 
zatem posłużyć będzie mogła w rozdziale, w którym i nasze ba­
danie grupy takie uwzględni.

Najwięcej zatem jeszcze do porównania mogłaby nam tu po­
służyć mapa, wydana przez biuro statystyczne w Monachijum, 
odznaczająca różnemi odcieniami barw częstość jasnej barwy skó­
ry w Bawaryi **). Rozpoczynanie oznaczeń od miejsc, w których 
osób cery białej przypada 70 do 73 na 100, a dochodzenie sto­
pniowo aż do 94, t. j. do ludności, w której cera ciemna jest 
tylko nader rzadkim wyjątkiem , dowodziłoby, że w porównaniu 
z ludnością naszą, cera biała jest tam o wiele liczniejszą , naj­
większa bowiem pod tym względem stosunkowa cyfra u Żydów, 
nie wyrównywa jeszcze najmniejszej w Bawaryi. Dodać jednak 
należy, że spostrzeżenia robione tam były na uczniach, jak się 
zdaje dzieciach po szkołach początkowych, zachodziłoby więc py 
tanie, czy otrzymane tam wypadki można porównywać z naszémi, 
opartémi na spostrzeżeniach czynionych na osobach dorosłych. 
Gdyby prawdzićm być miało twierdzenie, że barwa skóry zależy 
od sposobu życia i wpływów zewnętrznych; odpowiedź na to py­
tanie koniecznie byćby musiała przeczącą. Jeżeli, jak się spodzie­
wamy , badania nasze dadzą się rozciągnąć do uczniów po szko­
łach , wątpliwość w tej mierze, przez porównanie z wypadkami 
dotychczasowemi mogłaby być rozstrzygniętą.

Z powodu nadmienionej wielkiej przewagi białej barwy skóry, 
ogólny pogląd na mapę, o której tu mowa, robi wrażenie, jak 
gdyby odcienie barwy oznaczającej tę cerę stanowiły właściwe 
tło, na którćm tu i owdzie widzieć się daje dinga barwa z swe- 
mi odcieniami. Trudno tam wreszcie dopatrzeć się jakiegoś sto­
sunku między barwą skóry a położeniem rówrém lub górzystém. 
W górzystym krańcu wschodnio-południowym przeważają wpraw­
dzie odcienie wskazujące niższe odsetki ludności ze skórą białą, 
aloli między niemi widzieć się daje na wysokości 6 do 7000 stóp 
oznaczenie, odpowiednie niemal wyłącznie tej jedynie barwie; gdy 
na Wogezach od strony zachodniej występują stosunki wprost 
znowu odwrotne.

*) Zob. Correspondes-Blatt ä. deutschen Gesellschaft f Änthrop., Etnolo­
gie u. Urgeschichte. Münch. 1876. Nr. 10, str. 91.

**) Häufigkeit der weissen Haut in Bayern, Münch. 1875.



IT.
Barwa oczu

[77]

Jeżeli wyżej zwrócić mi wypadło uwagę na niejaką niepewność 
w rozgraniczeniu barw skóry, to jeszcze daleko trudniej przychodzi to 
w odniesieniu do oczu. Różnica bowiem ich ubarwienia, ściśle biorąc, 
nie jest jakościową ale ilościową. Przyczyną bowiem barwy jest tu 
zawsze ten sam barwik ciemny, przyczyną zaś jéj odmienności, różna 
jego ilość i różna grubość przeźroczystych warstewek tkaniny, przez 
które przebija w tęczówce. Ztąd wynika pewna zmienność odcieni już 
nawet w miarę położenia oka , zwiększająca się jeszcze z powodu od­
blasku rogówki. Nie dziw więc, że nawet i biegły malarz doświadcza 
nie małej trudności, kiedy mu idzie o dokładne oddanie właściwej 
barwy oka.

Wiadomo, że dla zapewnienia w tej mierze jednostajności ozna­
czeń przy badaniach antropologicznych, Beoca wygotował wzory barw 
oczu przeprowadzone przez liczne odcienie, przy których użyciu ba­
dacz mógłby po prostu zanotować liczbę porządkową tej barwy ze 
wzoru, jaką w oku badanem znajduje. Gdy atoli ani Komisyja nie 
miała do rozporządzenia dostatecznej liczby nadmienionych wzorów, 
ani na wyszukiwanie we wzorach barwy, zgodnej z barwą oczu będą­
cych przdmiotem opisu, nie mogło być dosyć czasu z powodu koniecz­
nego i zwykłego pośpiechu przy popisach wojskowych; musiała zatem 
Komisyja ograniczyć się do zamieszczenia w Instrukcyi tylko 4ch barw 
oczu zwykle rozróżnianych; mianowicie: siwej, zielonej, błękitnej i pi­
wnej, z dodaniem odcienia jasnego lub ciemnego.

Wszakże wprowadzenie do zestawień, na których wnioski opie­
rać nam przyjdzie, więcej jeszcze niż 4ch rodzajów barwy, utrudniłoby 
porównawczy pogląd, a może uczyniło go prawie niepodobnym; jz tego 
więc powodu w wykazach ogólnych oznaczać będziemy barwy oczu je­
dynie według ich głównego rodzaju, bez względu na odcień jasny albo 
ciemny. Podobnież, gdzie spostrzegacz wykazał barwę złożoną, siwo- 
zieloną, tam zaciągamy tę barwę jako prostą, wskazaną drugą połową 
nazwiska. Oczyma czameini staćby się mogły oczy jakićjkolwiek bar­
wy, w miarę cieńczenia warstewek tęczówki a przybytku barwika, naj­
bliżej jednak należą tu oczy barwy piwnej mocno wysyconćj. Gdzie 
zatem wyjątkowo badacz wskazuje barwę czarną, tam zaliczamy ją do 
piwnej.

Z rozróżnienia odcieni jasnego i ciemnego zrobimy użytek, gdy 
dla zyskania lepszego poglądu na stosunek liczbowy barw oczu, od­
niesiemy je wszystkie do jasnych i ciemnych, zaliczając do ostatnich 
bez wyjątku oczy piwne, tudzież z pomiędzy błękitnych i zielonych 
oznaczone dodatkiem ciemnych; wszystkie zaś inne uważając za jasne.
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Â) Polacy.

a) Stosunek liczkowy 4cli głównych barw oczu w po*, 
wszechnoścj.

Powiat
Liczba osób barwy oczu

Ogólna
siwêj zielonej błękitnej piwnêj

rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk.

Birczański . . . i __ i __ __ _ i — 3
Bocheński . . . 34 70.8 7 14.6 — — 7 14.6 4S
Bohorodczański . 1 — --- — 2 — 1 — 4
Brodzki .... 9 52.9 1 1.9 5 29 4 2 11.8 17
Brzeżański . . 1 — — — - — — 1 — 2
Brzozowski . . 1 — — — ■-- --- - 1 ■— 2
Buczacki . . . 10 58.8 — — ---- — 7 41.2 17
Czortkowski . . 1 — 2 — — — 4 — 7
Drohobycki . . — — 2 — 1 — 1 — 4
Gorlicki . . . . 15 15.8 28 29.5 27 28.4 25 26.3 95
Gródecki . . . 1 — 1 — — — 1 — 3
Jarosławski . . 2 8.3 12 50.0 6 25.0 4 16.7 24
Jasielski . . . 17 20.0 28 32.9 13 15.3 27 31.7 85
Kamionecki . . 9 32.2 16 57.1 1 3.6 2 7.1 28
Kolbuszoweki 196 54.4 51 14.1 — — 115 31.5 362
Krośnieński . . 1 — — --- _ — 1 — 2
Limanowski . . 153 59.0 9 3.5 29 11.2 68 26.3 259
Liski.................. 5 45.4 — — — — 6 54.6 11
Lwowski . . . 1 — 1 - — — 1 — 3
Mielecki . . . 21 36.9 — — 18 31.5 18 31.5 57
Myślenicki . . . 4 28.6 7 50.0 2 14.3 1 7.1 14
Nowo-Sądecki 70 64.2 9 8.2 12 11.1 18 16.5 109
Nowotarski . . 13 6.9 51 27.1 52 27.6 72 38.4 188
Pilznieński . . 76 55.1 — -- * 26 18.8 36 26.1 138
Podhajecki . . 1 — — — 1 — 2 — 4
Przemyski . . . — — i — 1 — 1 ‘-- 3
Rohatyński . . 4 — 2 — 1 — 1 — 8
Ropczycki 18 56.2 9 28.2 5 15.6 — ------ . 32
Samborski . 4 — 2 — -- - — 3 — 9
Sanocki .... — — — — — — 1 — 1
Skałacki . . . — — 2 12.5 7 43.7 7 43.7 16
Sniatyński . , 3 — 1 — — — 4 — 8
Staromiejski . . — — — — 1 — — — 1
Stryj ski .... 1 — 3 — — — I — 5
Tarnobrzeski . . 429 66.9 10 1.6 2 0.3 200 £1.2 641



Powiat

Liczba osób barwy oczu

Ogólna
siwej zielonej błękitnej piwnej

rzeczw. odsetk. rzeczw. cdsetk. rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk.

Tarnowski . . . 169 51.4 12 3.7 54 16.4 94 28.5 329
Tł ornacki . . 5 50.0 4 40.0 — — 1 10.0 10
Wielicki . . . 2 11.2 — — 3 17.6 12 71.2 17
Złoczowski . . 3 6.6 — — 20 44.4 22 49.0 45
Żydaczowski . . 1 — 1 — — — 1 — 3
Żywiecki . . . 64 25.0 86 33.6 41 16.0 65 25.4 256

Suma . . 1346 — 359 — 330 — 835 — 2870

Sprowadzając ludność badaną do 1 000, wypadnie :
Z oczyma siwemi . . .. . 469

» zielonemi . . . 125
J? błękitnemi . . 115
r> zielonemi . ,. . 291

Niemal zatem połowa ludności polskiej miałaby oczy siwe; w dru­
giej połowie oczy zielone i błękitne razem wzięte jeszcze nie dorówny­
wałyby piwnym. Kiedy przeto przy porównywaniu barw skóry, wi­
dzieliśmy u Polaków przeważającą pośrednią, t. j. płową, to tu widzieć 
się daje przewaga dwóch kolorów skrajnych: najwięcej do białości 
zbliżonego, i najwięcej od niej oddalonego.

Przy badaniu pod względem barwy skóry, w myśli ułatwienia 
porównawczego poglądu na stosunek liczbowy barw w różnych powia­
tach , uporządkowałem te ostatnie według trojakiej cery. Wprawdzie 
można tam było widzieć wzmaganie się liczebnie każdej z 3ch barw 
w odpowiednim szeregu powiatów ; z těm wszystkiém jednak, nie da­
wało to żadnego porównawczego poglądu , do czego lepiej już służyły 
zamieszczone w wykazie ogólnym obliczenia odsetkowe. To, obok pe­
wnej chwicjności w oznaczeniu barwy pośredniej, skłoniło nas do roz­
dzielenia tej ostatniej pomiędzy 2 inne, i rozróżnienia tym sposobem 
dwóch tylko barw wprost sobie przeciwnych: jasnej i ciemnej.

Téj tedy drogi i pod względem barwy oczu trzymać się nam wy­
padnie, jak podobnie to uczyniono też przy układaniu odpowiedniej 
mapy w biurze statystyezném bawarskim, na której uwidoczniony je-, 
dynie stosunek liczbowy ogółem uważanej jasnej barwy oczu *). Do 
barwy takiej zaliczono tam siwą i błękitną, dwie zatem inne musiano 
aważać za ciemne. Mojem zdaniem do barwy jasnej policzyćby nale-

*) Eâufigheit der hellen Augen in Bcvgern- Münch. 1853,



żało i zieloną, i to tém większem prawem, źe w dostaiczonych natn 
spostrzeżeniach, na 359 przypadków barwy ócz zielonej, naliczyliśmy 
niemal połowę, bo 148 takich, które podano jako siwo-zielone, lub 
zielono-siwe. Natomiast wyłączamy z zakresu téj barwy w takich ra­
zach błękitną lub zieloną, w których ich odcień ciemny wyraźnie o- 
znaczony został. W każdym jednak razie z wyłączenia tego nie wielka 
wyniknie różnica, w całkowitej bowiem liczbie 2870 spostrzeżeń, znaj­
dujemy to oznaczenie tylko 3 razy przy zielonéj, 18 przy błękitnej. 
Mam niejaką wątpliwość co do znaczenia barwy jasno-piwnéj, któryto 
odcień na wszystkie przypadki barwy piwnej podany jest 73 razy. Ponie­
waż każda barwa, a więc i błękitna i zielona przez ujęcie światła 
białego stać się może czarną, i z tego powodu odcienie, które ją do 
czarnej zbliżają, mamy prawo zaliczać do barw ciemnych; zachodziło­
by wiec pytanie, czy znowu naodwrót barwy jasno-piwnéj nie należa­
łoby wyłączyć z ciemnych i policzyć do zakresu jasnych? Nie wiedząc 
przecież jak dalece odcień ten zbliżał się do białości a raczej szaro­
ści, a z drugiej strony pomnąc, że piwna barwa oczu najbliższą jest 
barwy .,uż bezwzględnie ciemnej czyli czarnej ; mimo różnego jej wy- 
sycenia policzymy ją do ciemnych. Przemawia za tém nie pomału i 
wzgląd histologiczny, a mianowicie, że przy barwie piwnej, jakimkol 
wiek byłby jej odcień, barwik czarny, oprócz pokładu od tyłu tęczów­
ki , wchodzi mniej więcej i do jej tkaniny *) , co znowu przy innych 
wtenczas tylko w jakiejś części przytrafić się może, kiedy ich odcień 
ciemny zbliża je znacznie do czarnych.

Postępując według tych wskazówek, t. j. barwę siwą, błękitną 
i zieloną, o ile dwie ostatnie nie miałyby odcienia ciemnego, obejmu­
jąc ogólném nazwiskiem barwy jasnej ; barwę zaś piwną czy mniej 
czy więcej do czarnej zbliżoną uważając za ciemną; wypadme według 
cyfer rzeczywistych, t. j. powziętych wprost ze spostrzeżeń :

osób z barwą oczu jasną . . . .2014 
„ „ „ ciemną . . 856

2870.
W obliczeniu w stosunku do lOOOca, w cyfrach okrągłych: 

osób z barwą oczu jasną . . . 700 (ściśle 701.6) 
t „ „ ciemną . . . 300 ( „ 298.4).

ÎÔÔÔ
Zkąd stosunek jednych do drugich jak 235 : 100.

Porównywąjąc ten wypadek z oznaczeniami poczynionemi 
w Bawaryi, pokazywałoby się, wprost odwrotnie względem wy 
padku otrzymanego co do barwy skóry, że u nas w ogóle u ludno­
ści polskiej barwa oczu jasna jest już tak częstą, jak tam jedynie-

*) Köllikek, KiJcrosk. Anatomie. Leipz. 1852, T. II. str. 640.— Beucke, 
Yorks, über Ftiysid. Wien. 1873. T. II. str. i 13.



w okolicach szczególniej w téj mierze wydatnych. Zachodziłoby 
wszelako pytanie, czy znowu nie jest to skutkiem różnicy wieku 
osób, na których robiono spostrzeżenia? jak bowiem barwa skóry 
z postępem wieku pod wpływem otoczenia i sposobu życia stawać 
się może ciemniejszą, tak znowu naodwrót, oczy, przez grubnie- 
nie warstw, z poza których barwik tęczówki przebija, z biegiem 
lat tracić mogą początkowo silne wysycenie barwy.

[81J

b) Stosunek barwy oczu według powiatów.

Odsyłając pod względem liczby osób odpowiedniej w szczegóło­
wych powiatach 4m głównym barwom oczu, do wykazu ogólnego, 
mianowicie podanych tamże obliczeń odsetkowych ; w tern miejscu po­
rządkuję powiaty w miarę rosnącej liczby ludności o jasnej barwie o- 
czu w ogólność., względem której ludność z oczyma ciemnemi musi iść 
w stosunku odwrotnym.

Sprowadzając barwę oczu do jasnej i ciemnej , postąpić wypadło 
przj każdym powiecie z osobna według tych wskazówek, których trzy­
mano się wyżej w zastosowaniu do ludności w ogóle.

Pójdą zatem powiaty w tym porządku :
Wielicki . . 
Złoczowski . 
Skałacki . . 
Buczacki . . 
Nowotarski . 
Jasielski . . 
Kolbuszowski 
Mielecki . 
Tarnobrzeski 
Pilznieński . 
Tarnowski . 
Gorlicki . . 
Limanowski 
Żywiecki . . 
.Tarosławsui . 
Myślenicki . 
Nowo Sądecki 
Bocheński . 
Brodzki . . 
Tłumacki 
Kamionecki . 
Ropczycki

na
» 

n 

n 

« 

n 

n 
n 
» 
» 
i) 
t?

»
»

n
»
«
»
V)

W
»
n

100 osób, jasną barwę oczu ma 29
51
56
59
61
68
68
68
69
70 
70
73
74 
74 
79 
79 
82 
85 
88 
90 
93

100
Średnią ilość widzimy tu między 70 a 73 na 100, co wypada 

zgodnie ze stosunkiem jasnej barwy oczu w całćj ludności polskiej,
Sprawozd. antropol. T. I. Dział II, 11



który do oczu ciemnych był == 700 : 300. Możnaby więc powiedzieć, 
że właściwy Polakom stosunek jasnej do ciemnej barwy oczu widzieć 
się daje mniej więcej w powiatach: Tarnobrzeskim, Pilznieüskim, Tar­
nowskim, Gorlickim, Limanowskim, Żywieckim; w innych powiatach 
zniża się lub podwyższa , dochodząc największości w Ropczyckim, a 
opadając najniżej w Wielickim. Zrobić tu jednak winienem uwagę, że 
we wszystkich powiatach, którym odpowiednia ilość stosunkowa znacz­
niej odstępuje od średniej, liczba spostrzeżeń nie dochodziła do 50, 
a w największej części wynosiła ledwie kilkanaście: że zatem wnioski 
co do takich powiatów łatwo byćby mogły obalone spostrzeżeniami 
dalszemi. lvie inaczej też jak za tymczasowe uważamy odnoszące się 
do nich wypadki.

c) Stosunek barwy oczu według dzielnic geograficznyeh *).

Górale. W 3ch ich dzielnicach pokazują się stosunki nastę­
pujące:

W Podhalu na 100 osób przypada z barwą oczu jasaą 61
W Bieskidzie z ach. „ „ „ „ » 74

„ w'sch. „ „ „ „ „ 73.
Ztąd średnia ilość oczu jasnych u Górali polskich byłaby 69.3 

na 100, a więc stosunek do ciemnych = 69.3 : 30.9, czyli bardzo bli­
ski stosunku wykazanego w całej ludności polskiej , który licząc na 
100 osób, byłby = 70.2 : 29.8.

Równiaki. Dzielnice przez nich zamieszkałe, w miarę coraz 
liczniejszej ludności z oczyma jasnemi, szłyby w tym porządku :

W nizinach od Dunajca do Sanu, na 100 . 68
W Podgórzu od Soły do Dunajca V • . 68

„ od Dunajca po San » * . 71
Osady między Rusinami » • . 72
W pograniczu z Rusinami » * . 79
i\Ta równinach od Dunajca do Sanu n . 80

A zatem u Równiaków średni stosunek ludności z oczyma ja­
snemi i ciemnemi byłby = 73 : 27, czyli pierwszych byłoby między 
nimi nieco więcej, niż między Góralami.

Pamiętać jednak należy o uwadze uczynionej w końcu przy 
powiatach.

*) ma uniknienia powtarzań ze względu na powiaty należące do každéj 
dzielnicy, odwołuję się do tego, co się mowiło w rozdziale o wzroście 
Polaków. 3ob. str. 20, 21.
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JB) R u s i n i.
a) Stosunek liczbowy 4ch głównych barw oczu 

w powszechności.

Powiat
Liczba osób barwy oczu

Ogólna
siwej zielonej błękitnej piwnej

rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk. rzeczw. odselk. rzeczw. odsetk.

Birczański . . . 9 34.6 12 46.2 i 3.8 4 15.4 26
Bohorodczański . 15 23.4 1 1.5 22 34.3 26 40.8 64
ßorszczowski . . ■-- — — — 1 — — ■-- 1
Brodzki , . , . 27 37.5 4 5.6 21 28.9 20 28.0 72
Brzeżański . . — — — — 1 — 3 -- - 4
Buczacki . . . 22 46.8 — — — — 25 53.2 47
Czortkowski . . 16 22.2 20 27.8 7 9.7 29 40.3 72
Drohobycki . . 1 5.9 7 41.3 4 23.5 5 29.3 17
Gorlicki . . 10 17.9 15 26.8 8 14.3 23 41.0 56
Gródecki . . . 4 19.0 8 38.2 3 14.3 6 28.5 21
Horodeůski . . 1 — — — — — — —■ 1
Jarosławski . , 11 44.0 3 12.0 4 16.0 7 28.0 25
Jasielski . . . — — 1 — — -- - 1 — 2
Kamionecki . . 21 19.9 43 40.9 7 6.6 34 32.6 105
Kołomyjski . . — — — — — — 1 — 1
Liski................. 3 5.9 12 23.5 10 19.6 26 51.0 51
Nowo-Sadecki . 17 45.9 — — 3 8.2 17 45.9 37
Podhajecki . . — — — — 1 — 3 — 4
Przemyślański . — — — — — — 4 — 4
Przemyski . . . 7 58.4 1 8.3 s 25.0 1 8.3 12
Rohatyński . . 24 41.4 11 18.9 8 13.8 15 25.9 58
Samborski . . . 11 29.7 1 2.7 5 13.5 20 54.1 37
Sanocki .... — — — — — — 1 — 1
Skałacki . . . — — 27 35.9 15 19.2 36 44.9 78
Śniatyński . . . 13 15.6 21 25 3 12 14.3 37 44.8 83
Staromiejski . . — ■—■ — — — — 1 — 1
Stryjski .... 3 3.9 20 27.8 29 38.4 22 29.9 74
Tłuinacki . 19 34.5 28 50.9 -------- — 8 14.6 55
Turczański . . — — 40 39.6 28 27.7 33 32.7 101
Zbarazki . . . — — — — — — 1 — 1
Złoczowski 8 4.8 15 9.1 48 29.2 93 56.9 164
Zydaczowski . . 24 29.6 16 19.7 15 17.3 26 33.4 81

Suma 266 — 306 — 256 — 528 — 1356
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Obliczając w stosunku 1.000 ludności, wypadnie ' w cyfrach cały cli.
z oczyma siwemi....................... 196

„ zielonemi.................226
„ błękitnemi . . . .189 
„ piwnemi................. 389.

Według tego w porównaniu z ludnością polską cyfra największa 
przenosi się z ócz siwych na piwne, natomiast jednak liczniej nieco 
występują oczy barwy pośredniej : błękitnej i zielonej. Porównanie 
w ludności ruskiej skrajnych barw oczu (siwej i piwnej) z takiemi bar­
wami skóry (białą i śniadą), okazuje, że między niemi zachodzi zu­
pełnie odwrotny stosunek.

Odnosząc według zasad powyżej wskazanych wszystkie barwy o- 
czu jedynie do jasnych i ciemnych, wypadnie w całej ludności badanej.

z oczyma jasnemi ..................824
„ ciemnemi..................532

1356.
W stosunku do 100C ludności, w cyfrach całych:

z oczyma jasnemi .... 608 (ściśle 607.8)
„ ciemnemi .... 392 ( „ 392.2) *).

Stosunek ten wprawdzie zbliża się już do stosunku wskazanego 
u Polaków, zawsze jednak barwa ciemna widocznie przeważa w poró­
wnaniu z íéj stosunkiem u Polaków, tak, iż pomnąc jeszcze na to, że 
na podwyższenie cyfry barwy jasnej wpłynęły tu głównie barwy po 
średnie, stanowczo twierdzić można, iż w porównaniu z Polakami, u 
Rusinów oczy ciemne daleko są pospolitsze; mianowicie zaś w ściślej- 
szém obliczeniu , na 100 osób z oczyma ciemnemi, przypadałoby 
z oczyma jasnemi u Rusinów 155, u Polaków 235.

b) Stosunek liczbowy jasnej barwy oczu według powiatów.

Obliczenia odsetkowe w poprzedzającćm zestawieniu, wskazują 
stosunek ilościowy każdej ze 4ch barw oczu, odpowiedni każdemu po­
wiatowi. Obecnie, po sprowadzeniu w każdym powiecie tych 4ch barw 
oczu do dwóch najogólniejszych: jasnej i ciemnej, podaję tu powiaty 
w kolei przybywania pierwszej, a tern samem ubywania drugiej **), 
po obliczeniu ich w każdym powiecie w stosunku 100 osób. Przypa­
dnie tedy w tym stosunku w cyfrach całych na powiat :

*) Na 135C spostrzeżeń odnoszących się do ludności ruskiej, przy barwie 
zielonej tylko raz, przy błękitnej 3 razy zapisano odcień ciemny

**) "Wspomniane poprzednio 4 przypadki ciemnego odcienia barwy zielonêj 
i błękitnej, odnoszą się do powiatów: Gorlickiego, Przemyskiego, Suia- 
tyńskiego i Złoczowskiego; stósownie też do tego zwiększono tam 
liczbę oczu ciemnych.



Złoczowski , . ( osób z oczyma jasnemi 43
Samborski . . 11 « 46
Buczacki » » n 47
Liski .... ii » 11 49
Nowo-Sądecki » 54
Skałacki . . 54
Suiatyński . . « 11 ii 54
Gorlicki . . . n « 57
Bohorodczański » 59
Czortkowski . 11 V 11 60
Turczański . . n 67
liamionecki » 68
Zydaczowski . « w 7! 68
Stryjski . . . » » 70
Grohobycki « » V 71
Gródecki . . n « 71
Brodzki . . . ii » 72
Jarosławski 11 n 72
Rohatyński » 17 11 74
Przemyski . . 11 11 li 83
Birczański 85
Tłumacki . . n 11 77 85

Stosunek wykazany poprzednio dla całej ludności ruskiej przy­
pada tu między 60 a 67, tę zatem średnią ilość przedstawiałyby naj­
bliżej powiaty: Boliorodczański, Czortkowski, Turczański. W powiatach: 
Birczańsldm i Tłumackim ludność z oczyma jasnemi byłaby niemal 6 
razy liczniejszą niż z ciemnemi, gdy znowu największa przewaga tej 
ostatniej przypadałaby na powiat Złoczowski.

Przy porównywaniu w tych samych powiatach ludności o jasnych 
oczach, z liczbą osób jasnej barwy skóry, nie można dopatrtćć się ja­
kiegoś porządku. Mało gdzie daje się widzieć zbliżenie ich liczby do 
siebie, nigdzie zupełnej zgodności, w wielu zupełna odwrotność sto­
sunku.

c) Stosunek barw oczu według dzielnic geograficznych*).

Górale ruscy **). Obliczenie dokonane w odsetkach, daje na­
stępujące wypadki ze względu na ilość oczu jasnych :

*) Co do rozpołożenia tych dzielnic według powiatów, zob. w rozdziale 
o wzroście Rusinów, gtr. 34.

**) W powiatcr , które z położenia swego należą w części tu, w części do 
drugiego działu, odliczono jia dzielnicę góralską z pow Bohorodczań- 
skiego spostrzeżeń 8, Stryjskiego 29, Turczańskiego 38, Nowo-Sądec­
kiego 5.
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U Hucułów z BohordczaDskiego ..... 5Ö 
U Bojków ze Stryjskiego 69 l

„ z Turczańsk. 55 J • • • •
Na Bałtyckim stoku Karpat...................... 62

Średnia u Góral) . . .58,
a zatem nie dorównywająca stosunkowi oczu jasnych u ludności ru­
skiej branej w ogólności-

Równiaki. Porządkując należące tu dzielnice według odsetko­
wej ilości oczu jasnych, idą one w tej kolei:

Wyżyna Podolska....................43
Podole południowe....................53
Pokucie..........................................54
Podole środkowe........................ 64
Podgórze Bieskidów .... 67
Powiaty północno-wschodnie . . 70 
Osady między Polakami . . .72 
Na pograniczu polskim ... 78 

Średnia u Równiaków . . 64-

Tym sposobem u Równiaków ruskich ludność z oczyma jasnemi, 
do ludności z oczyma ciemnemi, miałaby się =64:36, czyli 18:10,
u Górali zaś ruskich =14: 10. Z porównania stosunku jasnej i cie­
mnej barwy oczu , ze stosunkiem takichże barw skóry, wypadałby ten 
ostatni u Równiaków =15:10 i pradopodobnie taki sam u Górali 
ruskich.



ć1) Żydzi *).
Stosunek liczbowy 4ch barw oczu.

Powiat ST

Liczba osób barwy oczu
Ogólna

wéj zielonej błękitnej piwnej
rzeczw. odsetk. rzeczw. odsetk. rz-eczw. odsetk. rzeczw. odsetk.

Birczański . . . 7 87.5 _ __ i 12.5 8
Bocheúski . . . 14 37.9 5 13 5 — — 18 48.6 37
Bohorodczański . 1 14.3 — — 4 57.2 2 28.5 7
Brodzki .... 1 14.3 — — 1 14.3 5 71.4 7
Buczacki 10 41.7 — ---- — — 14 58.3 24
Czortkowski . . 2 20.0 3 30.0 — 5 50.0 10
Gorlicki .... 6 33.3 1 5.6 3 16.6 8 44.5 18
Gródecki . . 2 33.3 1 16.7 1 16.7 2 33.3 6
Jarosławski . . 4 22.2 2 11.1 4 22.2 8 44.4 18
Jasielski . . . 2 8.7 7 30.4 3 13.0 11 47.9 23
Kamionecki . . 18 31.0 28 48.3 1 1.7 11 19.0 58
Kolbuszowski 7 18.9 1 2.7 — --« 29 78-4 37
Krakowski . . . 18 13.6 23 17.4 6 4.5 85 64,5 132
Limanowski . . — --- 1 250 1 25.0 2 50.0 4
Lwowski . . . — — — — — .—- 1 — 1
Nowo-Sądecki . 3 75.0 ■-- --- — — 1 25.0 4
Nowotarski . . — — 5 71.4 1 14.3 1 14.3 7
Pilznieński . . 13 48.2 — — 3 11.1 11 40.7 27
Przemyślański . — — — — --- - — 1 — 1
Przemyski . . . 2 50.0 — — — — 2 50.0 4
Knhatyński . . 7 20.0 8 22.8 3 8.5 17 48.7 35
Ropczycki . . . 1 12.5 — — 1 12 5 6 75.0 8
Samborski . . . 1 20.0 ---- — 1 20.0 3 60.0 1
Sanocki .... — — — --- - — — 1 — 1
Skałacki . . . — — 10 71.4 1 7.2 3 21.4 14
Sniatyński . . . 2 18.2 2 18.2 — — 7 63.6 11
Stryj ski .... — — — — — — 1 — 1
Tarnobrzeski . . 42 46.6 — — — — 48 53.4 90
Tarnowski . . . 23 25.0 -- - — 12 13.0 57 62.0 92
Tiumacki . . - 7 10.9 24 37.5 1 1.6 32 50.0 64
Turczański . . — — — — 3 50.0 3 50.0 6
Złoczowski . . _ — 2 7.4 5 18.6 20 74.0 27
Żółkiewski . . . — — — ___ _ __ 1 __ 1
Żydaczowski . . 6 17.5 5 13.9 5 13.9 20 54.7 36
Żywiecki . . . — — — — — — 2 — 2

Suma . . 199 — 128 — 60 439 — 826

*) Stosuje się tu uwaga uczyniona o Żydach w rozdziale o barwie skóry. Ż°b, str. TA
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W stosunku do 1000 ludności przypadnie w cyfrach cały cli :
z oczyma siwemi . . . . . .241

zielcnemi . . ,, . . 155
« błękitnemi . ,. . . 75
J5 piwnerai . . ,, . . 529

1000.
Podobnie jak u Polaków, widoczna tu przewaga barw skrajnych: 

siwej i piwnej, z tą atoli różnicą, że kiedy tamta u Polaków znacznie 
przewyższała ostatnią, to u Żydów oczy piwne przeszło 2 razy liczniej­
sze są od siwych. Przymiotem tym Żydzi równają się z Rusinami.

Z pomiędzy barw pośrednich w spostrzeżeniach na Żydach od­
znaczono jako ciemne: błękitną 2 razy w powiecie Tarnowskim, zie­
loną 5 razy w Krakowskim, 3 w Kamioneckim i 1 raz w Skałackim, 
czyli w sumie 11 razy. Uwzględniając to sposobem wiadomym przy 
sprowadzaniu wszystkich barw oczu do 2ch wprost sobie przeciwnych: 
jasnej i ciemnej , wypadnie według ilości rzeczywistych w powyższym 
wykazie :

z oczyma jasnemi..................376
„ ciemnemi.................450

826.
A więc w tysiącu ludności:

z oczyma jasnemi . 
,, ciemnemi

455.2
545.8
1000.

Widocznie tedy w kolei trzech narodowości: polskiej, ruskiej i 
żydowskiej, maleje coraz więcej stosunek, w jakim ludność z oczyma 
jasnemi zostaje do ludności z oczyma ciemnemi. Stosunek ten, biorąc 
liczbę oczu ciemnych za 100, wypada:

U Polaków = 235 : 100 
U Pusinów = 155 :100 
U Żydów = 83 :100.

W porównaniu ze stosunkiem skóry jasnej do ciemnej, były:
Polacy Rusini Żydzi

barwa jasna do ciemnej w oczach = 235:100 . . 155:100 . . 83:100 
„ „ „ „ w skórze = 149 : 100 . . 149:100. . 197:100

Stosunek ilorazowy tych barw jest tedy:
u Polaków u Rusinów u Żydów

a) W oczach . . 2.35 , . . 1.55 . . . 0.83
b) W skórze . . 1.49 . . . 1.49 . . . 1.97.

Z tego się pokazuje, że stosunkowo największa zgodność barw 
oczu z barwami skóry, a zatem najliczniejsze przypadki jednoczenia 
się jasnych oczu z jasną, ciemnych z ciemną barwą skóry, natrafiać się



powinny między Rusinami; największa niezgodność byłaby u Żydów. 
Jakoż b ma się do a:

U Rusinów = 1.49 : 1.55 
U Polaków = 1.49 : 2.35 
U Żydów = 1.97 : 0.83.

Wartość tych stosunków jaką daje podzielenie poprzedników
1.49przez następniki, wynosi tedy u Rusinów —= 0.96 , u Polaków1-ÖÜ

1.49 , 1.97
' = 0.63 , u Żydów ■ ' - = 2.38. Z tego wynika, że skoro u

AoD U.OÖ
Rusinów wartość odpowiedniego stosunku jest 0.96 czyli prawie 1, to 
też jego poprzednik musi być prawie równy następnikowi, cc znaczy, 
że barwy jasna i ciemna w oczach, są do siebie prawie w tym samym 
stosunku, w jakim widzieć się dają i w skórze. Najwyższy, bo 2.38 
wynoszący stosunek u Żydów, pokazuje też największą niezgodność 
stosunków zachodzących między barwami oczu i barwami skóry:

Podane tu wartości stosunkowe posłużyć mogą do tego , że 
mając w jednej z 3ch narodowości podaną ludność o jasnej bar­
wie oczu przypadającą na 100 osób z ciemną barwą tychże, do­
syć będzie cyfrę tę rozmnożyć przez wartość stosunku odpowie­
dniego tej narodowości, a iloczyn okaże, jaka na tę liczbę osób 
z oczyma jasnemi przypada liczba osób z jasną barwą skóry. 
Gdyby np. w narodowości polskiej było , jak wyżej , na 100 ócz 
ciemnych, 235 jasnych; to 235X0.63 wskaże, ile na tę liczbę 
oczu jasnych, przypadnie osób mających także jasną barwę skóry.

Chcąc znowu naodwrót ze stosunkowej ilości barw skóry, 
wnosić o ich stosunku w oczach, należałoby zamiast mnożenia 
wprowadzić dzielenie przez wartość stosunkową. Tak np. u Źy» 
dów na 100 osób ze skórą ciemną przypada z jasną 197; podzie 
liwszy tę cyfrę przez 2.38, otrzymamy 83, co wskazuje, że u 
Żydów na 197 osób z jasną barwą skóiy, przypada tylko 83 o- 
sób, mających także jasną barwę oczu *).

,:j Co się tu powiedziało, odnosi się oczywiście do całej ludności objętej 
dotychczasowemi spostrzeżeniami. Chcąc to zastosować do powiatów, 
trzebaby dla każdego z osobna przeprowadzić podobny jak wyżej ra­
chunek; do czego jednak nie wystarczają dotychczasowe spostrzeżenia.

Śprawozd. antropol. T. I. Dział IÍ. 12
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Od najdawniejszych czasów upatrywano we włosach cechę, mogą­
cą posłużyć lepiej niż inne do rozróżniania ras, szczepów i narodów. 
Wprawdzie w miarę postępu wiadomości etnologicznych, znaczenie téj 
cechy ograniczało się coraz bardziej, z tern wszystkîém i dziś jeszcze 
nie braknie badaczy, których zdaniem, właściwości włosów i mowy 
nie równie stałej utrzymują się dziedzicznie, niż nawet forma czaszki*), 
od której też pewniejszą stanowić mogą cechę rozmaitych rodów.

Nie wchodząc w rozbiór takiego twierdzenia, nadmieniam po­
dobnie jak przy barwie skóry, że zadaniem niniejszej pracy jest jedy 
nie zebranie statystycznego materyjału, jako podstawy do wniosków: 
czyli, jakie i o ile w ludności naszej zachodzą różnice pod względem 
właściwości włosów? które, gdyby się pokazały stanowczo, wprawdzie 
nie same przez się, aie łącznie z innemi, słusznie wejśćby musiały do 
etnologicznej kraju naszego charakterystyki.

Przymioty, na które ze względu na włosy zwracano uwagę, od­
noszą się do ich barwy i formy ; nad tćini też zastanowimy się od­
dzielnie.

1. Barwa włosów.

Jeżeli nie mała była trudność w oznaczaniu barwy oczu, to równa 
jeśli nie większa zachodzi znowu ze względu na liczne stopniowanie 
barw włosów, zwłaszcza w ich odcieniach jasnych, jakiemi byłyby np. 
włosy u tak zwanych blondynów, których barwa prawie od jasnej ko­
nopnej lub lnianej, przechodzi w słomiastą, złocistą, a przez tę, w po 
łączeniu z czerwoną , w jasno-pomarańczową, czerwonawą, płomienistą 
i t. d. Pomnąc z jaką trudnością mieliby do walczenia badacze zapro­
szeni do udziału w pracy, przy oznaczaniu tylu niepewnych odcieni, 
jak dalece odmienność poglądu robiłaby spostrzeżenia niepewnemi ; o- 
graniczyliśmy się w naszej Instrukcyi do wskazania 4ch barw zwy­
czajnych, jakiemi są włosy blond, szatyn, brunatne i czarne ; tudzież 
do 2ch u nas wyjątkowych : biało-lnianycli i rudych.

Ponieważ i przy takićm nawet ograniczeniu niepodobnćm byłoby 
jeszcze zrobienie sobie jakiegoś ogólnego porównawczego poglądu na 
stosunek ludności w miarę barwy włosów, ile że porównanie takie od­
nosić się winno ostatecznie do barw wprost sobie przeciwnych, z któ-

*1 Müllee, Allgemeine Ethnologie. Wien 1873, str. 13.



mi) jeżeli jedna oznaczona będzie ilościowo, już tein šatném można 
będzie mieć wyobrażenie o ilości drugićj ; ponieważ wreszcie i właści­
wość rodowa, o ile jéj cechą mogłaby być barwa włosów , nie sięga 
tak daleko * żeby pociągała za sobą różnicę taką np. jak barwa cie- 
mno-szatynowa, brunatna i czarna, lub znowu blond i jasno-szatyno­
wa;— z uwagi więc na to, jak niemniej dla możności porównania 
stosunku barwy włosów, z barwami skóry i oczu , po podaniu w cy­
frach, tak wprost ze spostrzeżeń powziętych jak i odsetkowych, ogólne­
go wykazu, uwzględniającego obok rudej 4 barwy zwyczajne, sprowa­
dzimy wszystkie podobnie jak przy skórze i oczach do jasnej i 
ciemnej.

Przy takićm grupowaniu barw oczu starałem się usprawiedliwić, 
dlaczego oczy piwne bez różnicy odcienia jasnego wszystkie zaliczałem 
do ciemnych ; byłoby więc pytanie, czy nie należałoby postąpić po­
dobnie z włosami szatynowćmi? Kiedy jednak oczy piwne chociażby i 
jasne, nie mogły mieć nic spólnego z zielonemi albo błękitnemi, to 
przeciwnie włosy jasno-szatyuowe tak dalece łączą się. z ciemnym blon­
dem lub żółto - czerwonawćmi, że niepodobna odrywać ich z szeregu 
stopniowego przejścia jednych w drugie. Dodawszy do tego, że mię­
dzy włosami blond i szatyn nie ma téj histologicznej różnicy, na jaką 
zwróciłem uwagę przy oczach błękitnych i piwnych, włosy jasno-sza­
tynowe wliczyć będzie należało do jasnych. Zaliczenie włosów ciemno- 
szatynowych w ogóle do ciemnych, jak sądzę, nie potrzebuje osobnego 
usprawiedliwienia. Co się zaś tyczy włosów podanych po prostu jako 
szatynowe, te, jako stojące na rozgraniczu pomiędzy jasnémi i ciemnć- 
mi, skoro nam idzie o odniesienie wszystkich jedynie do tych dwóch 
kategoryj, albo całkiem pominąć jako neutralne, albo też do jednej x 
do drugićj dołączyć wypadnie w częściach proporcyjonalnych, same zaś 
uważać z osobna podobnie jak rude, jako wyjątkowe w porównaniu 
z jasnémi i ciemnémi.
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4) Polacy.

a) Ilość stosunkowa barw włosów w powszechności.

Ilość osób z włosami barwy

Powiaty blond szatyn brunatn. czarnej rudej CS
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Biiczański 2 i _ _ . 3
Bocheński . 37 71.1 8 16.6 3 6.2 — — — — 48
Jłohorodczański 1 — — — 2 — i — — — 4
Brodzki . . . 3 17.7 7 41.1 2 11.7 5 29.4 — — 17
Brzeżański . . 1 — — — 1 — — — — — 2
Brzozowski 1 — — — 1 — — — — — 2
Buczacki . . 10 58 8 6 35.3 1 5.9 — — — — 17
Czortkowski . 6 — — — 1 — 1 — — — 7
Drohobvcki 1 — 2 — 1 -- . — — — — 4
Gorlicki . . . 43 45.2 35 36.8 8 8.4 3 3.3 6 6.4 95
Gródecki . . 2 — — — 1 — — — — — 3
Jarosławski 9 37.5 7 29.2 6 25.0 2 8.3 — — 24
Jasielski . . 33 38,.8 25 29 5 12 14.1 11 12.9 4 4.6 85
Kamionecki 10 35.7 18 64.3 — — — — — — 28
Kolbuszowski 193 53.3 118 32.6 49 13.5 — — 2 0.6 362
Krośnieński . 1 — 1 2
Limanowski . 95 36.7 16 6.1 94 36.3 53 20.4 1 0.4 259
Liski .... 1 9.1 4 36.3 3 27.2 2 18.2 1 9.1 11
Lwowski . . — — 1 -- ; 2 — — — — /_ 3
Mielecki . . 22 38.6 24 42.1 10 17.5 1 1.8 — — 57
Myślenicki . . 3 21.4 7 50.0 4 28.6 — — — — 14
Nowo-Sądecki 57 52.3 31 28.5 7 6.3 14 12.7 — — 109
Nowotarski 65 34.6 75 39.9 17 9.1 31 16.4 — — 188
Pilznieński 43 31.2 75 54.3 13 9.4 5 3.6 2 1.4 138
Podhajecki . . 2 — — — 2 — — — — — 4
Przemyślański 2 — — — 1 •-- — — — — 3
Kohatyński 6 — 1 — 1 — — — ~ — 8
Ropczycki . . 15 46.9 15 46.9 1 3.1 1 3.1 — 32
Samborski . . 2 — 4 — - — 2 — 1 — 9
Sanocki . --- — — — 1 — — — *-- — 1
Skałacki . . 5 31.3 9 56.2 — — 2 12.5 — — 16
Śniatyński . . 4 ■— 4 8
Staromiejski . 1 — — — — — — — — — 1
Stryjski . . . 2 — 3 5
Tarnobrzeski . 320 49.9 232 36.2 86 13.4 2 0.3 1 0.1 641
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Ilość osób Z włosami barwy

Powiaty blond szatyn brunátu. czarnéj rudéj c3
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Tarnowski . . . 140 42.5 157 47.7 13 3.9 5 1.6 14 4.2 329
Tłumacki . . . 10 100 ■— — — — — — — — 10
Wielicki . . . 10 58.8 5 29.4 i 5.9 1 5.9 — — 17
Złoczowski . . 31 68.9 6 13.3 8 17.8 — — — — 45
Zydaczowski . . 1 — 1 — — — 1 — — — 3
Żywiecki . . . 95 37.4 136 53.5 16 6.3 6 2.4 i 0.4 254

Suma . . 1284 — 1033 — 369 — 149 33 — zes8
*)

Sprowadzając całą ludność badaną do lOOOca, z pominięciem ru­
dych, jako wyjątkowych, wypadnie:

blondynów . . . 450 
szatynów . . . .364 
brunetów . . . .131 
czamo-włosycli . 55.

Widać ztąd, jak dalece w porównaniu z sobą dwóch barw skraj­
nych, liczba blondynów przeważa nad czarno-włosymi. Wartość za­
chodzącego między nimi stosunku wynosi 8.6 ; różnica arytmetyczna 
395, okrągło 400 na 1000 ludności. Widać tu oprócz tego pewną re­
gularność w umniejszaniu się liczby osób w miarę przechodzenia od 
barw jaśniejszych do coraz ciemniejszych , czego nie było ze względu 
na barwy oczu. Możnaby z tego wnosić o odmiennych warunkach, od 
których zależą pośrednie barwy oczu i włosów; co znowu ze swej stro­
ny usprawiedliwiałoby niejaką różnicę w sposobie, jakiego trzymaliśmy 
się przy odnoszeniu wszystkich barw oczu do jasnej i ciemnej, a ja­
kiego trzymać się mamy przy podobnej redukcyi barw włosów, mia­
nowicie zaś, że tam wszystkie oczy piwne, choćby i w jasnym odcie­
niu, odnieśliśmy do ciemnych, tu zaś jasno-szatynowe przyłączymy do 
jasnych, ciemno-szatynowe bezwzględnie do ciemnych, resztę zaś mię­
dzy obie kategoryje rozdzielimy proporcyjonalnie.

W ogóle w całej liczbie szatynów (1033) w dostarczonych nam 
spostrzeżeniach znajdujemy jasnych i ciernych odcieni tylko 42, z któ­
rych na pierwsze przypada 12, na drugie 30. Doliczając pierwsze do 
blondynów (1284), drugie do brunetów i czarno-włosycli (369 + 149), 
byłoby osób z włosami jasnćmi 1296, z ciemnćmi 548. Liczba szaty-

') Osób badanych było właściwie 2870, między niemi jednak 2 z włosami 
fiwemi, które tu opuszczono w powiecie Żywieckim.
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nów ^ïnniejHzona po strąceniu ciemnych i jasnych odcieni o 42, wy­
nosiłaby 991. Obliczając te cyfry bez rudych w stosunku 1000 ludno­
ści, wypadałoby :

z włosami jasnemi osób . . . 457 
szatynów właściwych .... 360 
ciemnowłosych...................... 193.

Dla otrzymania stosunku dwóch barw wprost sobie przeciwnych: 
jasnej i ciemnej, rozdzieliwszy szatynów proporcjonalnie pomiędzy 
obiedwie, lub pomijając ich jako w tym razie obojętnych, będzie według 
tego w stosunku do 1000 ludności:

z włosami jasnemi osób .... 702 lub 457 
„ ciemnemi „ .... 298 lub 193,

t. j. ua 100 ciemno-włosych, 236 jasno-włosycli, co daje stosunek ilo 
razowy 2.36. Stosunek ten porównany u Polaków ze stosunkiem mię­
dzy jasną i ciemną barwą oczu (2.35), okazuje się, powiedzieć można, 
najzupełniej zgodnym, bo o jakiémé znaczeniu różnicy 0.01 mowy być 
nie możd.1'""" ■ ’ ' " ' ' " i

Z tej zgodności stosunków między ludnością z jasnemi i ciemne­
mi oczyma , a takiemiż barwami włosów , wynika , że w porównaniu 
ze stosunkiem barw skóry, włosy zachowywać się muszą względem nich 
tak samo jak oczy. Biorąc więc stosunek ludności z ciemną, do ludno­
ści z jasną barwą skóry za 1 , miałby się on do stosunku między lu­
dnością z ciemnemi a jasnemi włosami jak 1 i 1.58, co dawałoby wy­
kładnik 0.63.

b) Stosunek ludności z włosami jasnemi według powiatów,

Uważać tu będziemy powiaty w porządku jak przyrasta każdemu 
z nich odpowiednia ludność z włosami jasnemi, branémi w ogóle 
w przeciwieństwie ciemnych. ,tila okazania zaś w jakim stosunku przy 
czynią się do tego jasny lub ciemny odcień szatynów, tudz:eż jaką 
w każdym powiecie ilość właściwych szatynów przez opuszczenie lub 
proporcyjonalne rozdzielenie zobojętnić wypadnie, ażeby pogląd na bar­
wę jasną i ciemną zrobił się jawniejszćm ; zamieszczam w następują- 
cém zestawieniu ile w każdym powiecie oznaczono jasnych lub cie­
mnych odcieni szatynów, tudzież, ile po odjęciu tej liczby pozostaje 
szatynów w łaściwych, czyli, że tak powiem, neutralnych.
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szatycowemi jasneini (bl -t j. sz)

ja
sn

ei
ni

ci
em

ne
m

i

ne
nt

ra
ln

.

rz
ec

zy
w

. !
na

 !0
0 

ca
­

łe
j l

ud
u. o 1 a

§ £.2N o

Liski . . __ 3 1 i 10 11
Brodzki . . . i 1 5 4 33 49
Limanowski . 3 5 8 98 39 64
Skałacki . . — 6 3 5 39 64
Myślenicki . . 2 1 4 5 50 100
Jarosławski -- - — 7 9 53 112
Kamionecki . — — 18 10 53 112
Jasielski . . — — 25 33 55 122
Nowotarski 1 2 72 66 56 127
Gorlicki . . . — 3 32 43 68 212
Piiznieński — — 75 43 68 212
Mielecki . . . — — 24 22 70 233
Nowo Sądecki 3 3 25 60 71 245
Buczacki . . — — 6 10 72 258
Tarnobrzeski . — — 232 320 78 354
Złoczowski — — 6 31 79 376
Kolbuszowski __ — 118 193 80 400
Żywiecki — — 118 95 80 400
Tarnowski . . — — 157 140 81 426
Wielicki . . — — 5 10 83 488
Bopczycki . . — — 15 15 88 733
Bocheński . . 1 1 6 38 90 900
Tłumacki . . — — — 10 100

Średnia ludność z włosami jasněnu, licząc na 100 osób, przypa­
dałaby tu między 56 a 70. Należą tu powiaty: Nowotarski, Gorlicki, 
Pilznieński, Mielecki. Najwięcej też w tych powiatach stosunek włosów 
jasnych do ciemnych , zgadza się z ta,kimże stosunkiem odniesionym 
do oczu; na 100 osób, niezgodność w téj mierze byłaby w dwóch 
pierwszych tylko u 5ciu, w dwóch drugich nawet tylko u 2ch. Powiat *) **)

*) Jak poprzednio tak i tu opuszczano pow iaty, z których aie było ptzy- 
îajimâéj 10 spostrzeżeń. Z tego powoda w wykazie odcieni szatynu 
będzie mniej o 1 jasnego, a o 5 ciemnego.

**) Z powiat11 tego były spostrzeżenia z 10 osób, które wszystkie miały 
byc blondynami.



Mielecki jest též jedynym, w którym stosunek ludności z włosami ja- 
snémi i ciemnémi jest prawie taki sam; jak pod tym względem średni 
stosunek całej polskiej ludności w Galicyi, różni się bowiem od niego 
tylko o O-O". W innych powiatach wypada on bardzo rozmaicie: w My­
ślenickim ludność z włosami jasnemi równa się z ciemnemi. Ostatecz­
ności przypadają na powiat Liski z 9kroć liczniejszą ludnością z wło­
sami ciemnémi, i na Bocheński z taką samą przewagą włosów jasnych.
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c) Stosunek barw włosów' według działów geogra­
ficznych

Górale. Według tego co się pokazało wyżej, na 100 osób 
przypada :

Na Podhalu z włosami jasnemi . . . ó6
W Bieskidzie zachodnim...................... 80

„ wschodnim......................46*).
Ztąd w ogólności średnia ludność góralska z włosami jasnemi 

wynosiłaby 60.3.

W porównaniu ze stosunkiem odsetkowym jasnej barwy oczu i 
skóry n polskich Górali, na 100 ludności będzie:

z jasnemi włosami . . . 60.3 
„ oczyma . . . 69.3

z jasną skórą..................59.6.
Najczęściej przeto u Górali są oczy jasne, jako przeszło 2 razy 

liczniejsze od ciemnych; za niemi idą jasne włosy, już jednak tylko 
1 { raza pospolitsze od ciemnych; w końcu skóra jasna, zawsze częst­
sza jeszcze od ciemnej, bo blisko w tym samym co i włosy stosunku.

Równiaki. Dzielnice przez nich zamieszkałe porządkuję tu we­
dług coraz większej ludności z włosami jasnemi. Idą one po sobie 
jak następuje:

Na pograniczu Rusinów na 100 osób . 53 
W osadach między Rusinami „ „ . 55 **)
W Podgórzu wschodniém „ „ .62
„ „ zachodniém „ „ .70

Na nizinach od Dunajca do Sanu „ .76
„ równinach „ „ „ „ .79. *) **)

*) Jestto średnia z 2ch powiatów, z których w powiecie Myślenickim wy­
nosi , jak wyżej , 50, w części góralskiej Limanowskiego, według 72 
przypadających na nię spostrzeżeń, 42. Na 72 Górali było tu tylko 5 
szatynów, a między nimi 2ch jasnych, 2ch ciemnych.

**) Cyfrę tę znacznie podnosi powiat Tłumacki, w którym jak nadmienio­
no, w 10 spostrzeżeniach wykazano samych tylko blondynów, co oczy­
wiście daje stosunek 100g. Pomijając ten powiat, średnia z6ciu innych, 
które tu wprowadzone byc mogły, byłaby 48.



Brednia iiosć osob z włosami jashëroi wypada u Kówniaków 65.8 
na tOO. W ogólności przeto w porównaniu z Góralami widać u nich 
niejaką przewagę barwy jasnej, jak bowiem tu co do włosów, tak po­
przednio widzieliśmy to co do oczu i skóry,

$7]

B) H U S i li Í.

a) Stosunek ludności ogólnej według barwy włosów.

Uwagi zamieszczone we wstępie rozdziału dotyczącego Polaków, 
znajdują i tu zastosowanie; przystępuję więc wprost do wykazu o- 
gólnego.
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Birczański . . 13 50.0 , 8 30.8 3 11.6 2 7.6
I _

26
Bohorodczański . 2 3.1 17 26.5 ! 11 17.2 32 50.1 2 3.1 64
Borszczowski . . — — — 1 — ---- 1 — __ — 1
Brodzki .... 10 13.9 40 55.4 ! 13 18.0 8 11.4 ' 1 1,3 72
Brzeżański . . 3 --- — : i — — -- - — --- 4
Buczacki , . . 23 49.0 19 40.4 5 10.6 — — — __ 47
Czortkowski . , 10 13 9 19 26.4 28 38.9 10 13.9 5 6 9 72
Drohobycki . , 4 23.5 10 58.8 oO 18-7i — — — — 17
Gorlicki .... 17 30.3 12 21.4 24 42.9 3 5.4 — — 56
Gródecki . . 6 28.6 8 38.1 4 19.0. 3 14.3 1 __ __ 21
Horodeński . . 1 — — — —— — — — 1 --- __ 1
Tarosławski . . 5 20.0 15 60.0 1 4.0 4 10.0 I — __ 25
nasielski . . . — -- - — — 2 -, - _ __ — 2
Kamionecki . . 26 24.9 54 51.4 23 21.9 1 0.9 1 0.9 105
Kołomyjski . . — — — — 1 — — — — — 1
Liski .... 5 9.8 31 60.8 15 29.4 — — ---. __ 51
Nowo-Sądecki 12 32.4 11 29.7 1 2.7 13 35.2 __ __ 37
Podhajecki . . 2 — — — 1 — 1 — __ __ 4
Przemyślafiski . 1 — 3 — — — — — — — 4
Przemyski . . . 3 25.0 6 50.0 2 166 I 8.4 --- — 12
Kohatyński 17 29.3 11 18.9 18 31.0 8 13.9 4 6.9 58
Samborski . . . 4 10.8 8 21.6 11 29.7 14 37.9 _ __ 37
Sanocki .... — — 1 — — — _ — __ , 1
Skałacki 12 15.4 28 35.9 — — 37 47.4 1 1.3 78
Šniatyůski . . . 39 46.9 28 33.7 3 3.6 13 15.8 — 83

Sprawozd. antropol. T. I. Dział II, 13
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Staromiejski . . ___ _ _
1

i ___ ... »__ __ - 1
Stryj ski .... 31 40.6 21 27.6 — — 22 34.8 — — 74
Tłumacki . . . 34 61.8 11 20.0 8 14.6 1 1.8 i 1.8 55
Turczański . . 15 14.9 43 42.6 41 40.6 2 1.9 — — 101
Zbarazki . . . — — 1 — — ■----- — — 1

Złoczowski . . 97 59.1 22 13.4 41 25.0 1 0.6 3 1.9 164
Zydaczowski . . 35 43.2 27, 33 3

i

■8 9.9 10 12.4 1 1.2 81

Suma . . 427 — 453 —
1 1 1

270 __ 187 — 19 _ 1356

Sumy tu otrzymano obliczając z pominięciem rudych*) w stosunku 
1000 ludności, wypadnie:

blondynów . . . . 319
szatynów ■ . ... 340
brunetów . . . 202'
czarnych . . . . . 139.

Widać tu w porównaniu z ludnością polską skłonność ku barwom 
ciemnïejszém ; pokazuje to już przewaga szatynów nad blondynami, 
gdy u Polaków właśnie odwrotny był stosunek. Dalsze cyfry znacznie 
wprawdzie maleją, zawsze jednak o wiele przechodzą odpowiednie cy­
fry u Polaków. Kiedy więc w ludności polskiej blondyni w porówna­
niu z ezarno-włosymi byli przeszło 8 razy liczniejsi, u Rusinów sto­
sunek tej przewagi wynosi tylko 2.3.

W objętej wykazem rzeczywistej liczbie szatynów (453) ozna­
czono w spostrzeżeniach tylko 15 z odcieniem jasnym, a 66ciu z cie­
mnym, co znowu stwierdza wyżej uczynioną uwagę, Jeżeli pierwszych 
doliczymy do blondynów a drugich do brunetów i czarnych, resztę zas 
pominiemy jako neutralnych, otrzymamy w cyfrach rzeczywistych:

osób jasno-włosych..................442
„ ciemno-włosych . . . .523 

co w obliczeniu na 1000 ludności daje:
jasno-włosych...........................458
ciemno-włosych......................  542;

pierwsi zatem mają się do drugich = 84.5 : 100; zkąd następnie wy­
nika wykładnik stosunku 0.84, blisko 3 razy mniejszy od stosunku 
jasno- Jo ciemno włosych u Polaków.

') Opuszczono ich 19, z powodu jak przy Polakach.



Dla porównania otrzymanego tn wypadku ze stosunkiem jasnćj 
do ciemnéj barwy w oczach i skórze u Rusinów, zestawiam je tu razem 

ludność z włosami jasném’ do ciemnych = 84.5 : 100 
„ ze skórą jasną do ciemnéj . . = 149 : 100 
„ z oczyma jasnemi do ciemnych — 165 : 100.
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b) Stosunek ludności z włosami jasnémi według 
powiatów. *)

Postępując w podobny sposób jak przy ludności polskíéj , rzecz 
przedstawia się jak następuje:
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Bohorodczański . 17 2 5 5
Samborski . — .— 8 4 14 16
Czortkowski . . — 5 14 10 18 22
Skałacki . . . — 16 12 12 18 22
Liski.................. 3 14 17 8 22 28
Turczańsla . — — 43 15 26 35
Rohatyński . . 1 1 9 18 38 61
Gorlicki .... — — 12 17 39 64
Nowo-Sądecki . — 2 9 12 42 72
Brodzki .... 9 10 21 19 45 82
Gródecki . . . — — 8 6 46 85
Drohobycki . . — 1 9 4 50 100
Jarosławski . . — — 15 5 50 100
Kamionecki . , — — 54 26 51 104
Przemyski . . . 1 — 5 4 57 132
Stryjski .... — — 21 31 58 138
Żydaczowski . . 1 13 13 36 62 163
Złoczowskl . . . — — 22 97 68 212
Śniatyiiski . . . — — 28 39 71 245
Birczański . . . — — 8 13 72 258
Tłumacki --- — 11 I 34 77 335
Buczacki . . . — 5 19 J 23 82 455

*) Z odcieniem ciemnym przypada jeszcze 4 na powiat Borszczowski, ktf>- 
ry tu opuszczono z powodu za maléj liczby spostrzeżeń.
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Średniej całej ludności ruskiej z włosami jasném i, odpowiadają 
tu powiaty: Brodzki i Gródecki. Ludności z włosami jasnémi i tiemnémi 
równoważą się. w powiatach: Drohobyckim i Jarosławskim. Różnica naj­
większa , większa nawet niż u Polaków, daje się widzieć między po­
wiatem Bohorodczańekim a Buczackim.

c) Stosunek ludności z włosami jasnémi według działów 
geograficznych.

Górale ruscy*). Według obliczenia na lOOtu w odpowiednich 
powiatach, przypada z włosami jasnémi:

Hucułów z Bohorodczańskiego .... 13 
Bojków Stryjskich . . 45l

„ Turczańskich 25/ . • • • 35
Na bałtyckim stoku Karpat..................29

Średnia u Górali 25.6.

Ponieważ średnia w całej ludności ruskiéj wynosi 45.8)5, widocz­
nie žatém to jéj podwyższenie pochodzić musi odRówniaków. Z po­
między nich wypada:

W Podolu środkowćm na 100.................... 26
W Podgórzu Bieskidów................................. 44

„ Czarnej Hory...................,44
W powiatach północno wschodnich . . . . 46
W Podolu południowem..................................50
W osadach ruskich między Polakami ... 50
Na pograniczu polskiém............................. 59
Na wyżynie podolskiej ................................. 68
Na Pokuciu........................................................71

Średnia . . 51.3.

Dodać tu muszę uwagę, że gdybyśmy z 2ch podanych tu śre­
dnich: 25 u Górali i 51 u Równiaków, chcieli wyprowadzić średnią 
dla całej ludności ruskiej , byłaby ona znacznie mniejszą od rzeczywi­
stej. Ta jednak niezgodność łatwo się tłumaczy z uwagi na nader małą 
liczbę Górali w porównaniu z całą dotąd badaną ludnością; ze wszyst 
kich bowiem 1356 spostrzeżeń, tylko 80 odnosiło się do Górali, cyfry 
więc im odpowiednie wliczone do ogółu, nie mogły tak dalece obni­
żyć wypadku.

Dla dania porównawczego poglądu na stosunki barw tak u Ru­
sinów jak i Polaków, zestawiam razem otrzymane w téj mierze wy­
padki w odsetkach: *)

*) Co do liczby 1 êj ludności, o ile dostarczono o niéj spostrzeżeń, zob. 
wyżej w rozdzia'e o oczach, str. 85.



■Jasna barwa Górali Równi ak6w
polskich — ruskich polskich — ruskich

skóry . . 59-6 — 59.8 . . . 7~6?.6 — (-,0
oczu .... 69.£ — 58 . . . 73 — 64
włosów . . . 60-3 — 25.6 .... 65.8 —51.3

W ogóle zatem, może z jedynym wyjątkiem skóry u Rusinów, 
barwa jasna, w porównaniu z Góralami przeważa u mieszkańców ró­
wnin; różnica ta szczególniej występuje u Rusinów ze względu na 
włosy, u Polaków ze względu na skórę. U jednych i drugich nie wi­
dać różnicy jedynie co do barwy skóry u Górali, zresztą zaś wszędzie 
znaczna przewaga ba*-wy jasnej przypada po stronie Polaków.

Ci Żydzi.
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Birczański . . . 4 50 2 25 i 12 i 12 8
Bocheński . . . 17 46 12 32 8 28 — — — — 37
Bohorodczański . 1 14 — — — — 3 43 3 43 7
Biodzki .... 1 14 — — 2 29 4 57 — — 7
Buczacki . . . e 33 10 43 3 12 — --- 3 12 24
Czortkowski . . i 10 — — 5 50 — — 4 40 10
Gorlicki .... 2 11 5 28 4 23 6 33 1 5 18
Gródecki . . . 2 33 3 50 1 17 — — — — 6
Jarosławski . . 1 6 6 33 6 33 5 28 — — 18
Jasielski . . . 2 9 2 9 5 22 14 60 — — 23
Kamionecki . . 18 31 28 48 10 17 — — 2 4 58
Kolbuszowski 10 27 9 24 17 46 — — 1 3 37
Krakowski . . . 2 2 36 27 59 45 24 18 11 8 132
Limanowski , 1 25 — _ 1 25 2 50 — — 4
Lwowski . . . .-- - — — — 1 — — — — — 1
Nowo-Sądecki . 3 75 1 25 — — — — — — 4
Nowotarski — -------- 2 29 2 29 3 42 — — 7
Pilznieński . . 5 15 18 67 — — 4 18 — — 27
Przemyé’ahski . 1 1
Przemyski . . . — — 1 25 ■— — 2 50 1 25 4
Rohatyński . . 11 31 8 23 8 23 5 15 3 18 35
Ropczycki . . . --- — 6 75 --- — 2 25 — — 8
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Samborski . . . 1 20 2 40 1 20 1 20 — — 5
Sanocki .... — ------ 1 — — — — 1 — — — 1
Skałacki . . . 1 8 5 36 — — 4 28 4 28 14
Śniatyński . . . 5 45 5 45 — — 1 10 — — 11
Stryjski .... — — 1 — — ■--- — — — — 1
Tarnobrzeski . . 15 17 34 38 39 43 2 2 — — 90
Tarnowski . . . 24 26 51 55 7 8 10 11 — — 92
Tłumacki . . . 30 47 17 26 16 25 1 2 — — 64
Turczański . . 1 16 1 16 4 68 — — — — 6
Złoczowski . . 8 30 4 15 11 41 2 7 2 7 27
Żółkiewski . . . — --- — — — — 1 — ------ — 1
Żydaczowski . . 8 22 22 61 — — 5 14 1 3 36
Żywiecki . . . — 1 50 1 50 - *------ — — 2

Suma. . 183 -- 292 — 211 — 103 — 37 — 326

Obliczając powyższe sumy w stosunku 1000 ludności, z pominię: 
ciem rudych jak poprzednio, otrzymamy w cyfrach całych:

blondynów . . . 232 
szatynów . . . .370 
brunetów .... 267 
czarnych .... 131.

Jeżeli porównywając 2 barwy skrajne, blondyni w ludności poi 
skiéj 8 razy liczniejsi byli od czarno-włosych, w ludności ruskiéj jesz­
cze 2.3 razy, to u Żydów stosunek ten wynosi tylko 1.8.

Różnica więcej jeszcze wystąpi, jeżeli w sposób wiadomy odnie­
siemy wszystkie barwy tylko do jasnéj i ciemnej. Jakoż pomiędzy 
szatynami odcień jasny oznaczono tu tylko u 4ch, ciemny u 37iu; 
wypadnie zatem na barwę jasną 187, na ciemną 351, co w obliczeniu 
na 1000 ludności daje:

jasno-włosych . . . 348 
ciemnowłosych . . 652.

Pierwsi zatem mają się do drugich = 53.3 : 100, czyli zaledwie 
połowę ich przechodzą.



Zestawiając teraz we wszystkich narodowościach stosunki barw 
skóry, oczu i włosów, i to dla otrzymania cyfet' pełniejszych po o- 
puszczeniu dziesiętnych, obliczone wszędzie na 1000 ludności, wy­
padnie :

ze skó rą z ocz y ma z włosami
b. pi. m. św. Z. ‘ bł. p CS. bl. ss. br cą.

Polaków . 348 501 151 469 125 115 291 450 364 131 55
Rusinów . 3)9 559 122 196 226 189 389 319 340 202 139
Żydów . . 488 351 161 241 155 75 529 232 370 267 131

Sprowadzając celem właściwszego porównania wszystkie barwy 
sposobem wiadomym do jasnej i ciemnej, przedstawiają się w oblicze­
niu na 1000 ludności następujące wypadki:

ze skórą z oczyma z włosami
jasną ciemną jasnémi ciemncim jasněna ctemnerm

Polaków . . 599 401 702 298 702 298
llusinów . . 599 401 608 392 458 542
Żydów . . . 664 . 336 455 545 348 652*).

Mówiąc o barnie włosów, nie wprowadzaliśmy rudych do ża­
dnych obliczeń, u nas bowiem należą one do wyjątków i to bardzo 
rzadkich. Jakoż na 5050 dostarczonych nam spostrzeżeń, przytoczono 
je tylko 89 razy; według czego na 100 ludności krajowej nie byłoby 
więcej jak 1.7, a wiec niespełna nawet 2 osoby rude.

Ponieważ ta przez się mała liczba, znacznie się jeszcze umniej­
sza przy rozdzieleniu jej według 3ch narodowości; o wnioskacli zatem 
co do stosunkowej liczby włosów rudych w miarę powiatów i dzielnic 
geograficznych, zgoła myśleć nie można.

Z tego powodu ograniczam się jedynie do wskazania stosunku, 
w jakim włosy rade dają się widzieć w ogóle uważanej ludności pol­
skiej, ruskiej i żydowskiej. Z tych 3ch narodowości najrzadziej spot­
kać je można w pierwszej, najczęściej w ostatniej; Rusini stoją tu mię­
dzy niemi, nierównie jednak bliżej Polaków niż Żydów, jak o tćm 
przekonywa następujące zestawienie:

U Polaków na 2868 osób, było rudych 33, co na 100 daje 1.15
U Rusinów „ 1356 „ „ „ 19 „ „ „ „ 1.40
U Żydów „ 826 „ „ „ 37 „ „ „ „ 4.45.

Kiedy więc Rusini mało w tej mierze różnią się od Polaków, to 
u Żydów różnica jest tak znaczna, iż uznaćby ją należało za jednę 
z wybitnych cech etnologicznych tej rasy.

*i Mniemano, że Żydzi w Poisce, Niemczech i Alzacyi mają włosy blond, 
w Hiszpanii i południowej Francyi czarne. (Bull, de la Soc. d’Anthrop. 
Paris. Ser. I. T. IV. str. 152). Nie mam pewności co do innych kra 
j6w, co się jednak tyczy Żydów galicyjskich, twierdzenie powyższe 
oKazujs się najzupełnićj mylném.



Skończywszy rzecz o barwie włosów i jej stosunku liczbowym 
do barwy skóry i oczu, wypadałoby mi mówić o ich formie jako cha­
rakterze etnologicznym. Nim jednak do tego przystąpię, dla Uzupeł­
nienia poglądu na barwy, pod jednym jeszcze względem uważać je tu 
zamierzam ; a tym jest :

Stosunek ilości osób o jasnej bancie skóry, oczu i włosóic, do do 
ści osób o podobnie skojarzonych banoach -ciemnych.

Do tych dodatkowych uwag skłoniła mię wiadomość o mapach 
etnologicznych Niemiec, dokonanych staraniem Prof. Virchowa *)■ 

Wspomniałem wyżej o 3ch mapach sporządzonych przez biuro statys­
tyczne bawarskie, wskazujących z osobna rozpołozenie w tym kraju 
ludności z jasnemi oczyma, włosami i skórą. Otóż Prof. Piechów u- 
waża za niewłaściwe takie rozosobnienie, jak się bowiem wyraża, każ­
da osoba rozkrawa sic tu niejako na 3, a jej kawałki spajają się 
z kawałkami innych , zkąd wynika, że jedna jej część wprowadza się 
w związek całkiem inny niż druga, i że tym sposobem ta sama osoba 
występuje w zupełnie różnych kategoryjach.

Prof. ViECHOwowi chodziło głównie o to, żeby się przekonać, 
czyli i o ile utrzymuje się w Niemczech ów czysty szczep germański, 
któremu Tacyt przypisywał włosy blond, skórę białą i oczy błękitne- 
Poświęca též jedne mapę rozpołożeniu ludności łączącej w sobie te 
przymioty; gdy znowu druga pokazuje, jak się przedstawia typ ciemny 
czysty, bez wszelkiej domieszki. Z těm wszystkiém czuł to dobrze 
Virchow, że dokładność poglądu nie obejdzie się bez wskazania tych 
właśnie szczegółów, którémi w badaniu naszćm zajmowaliśmy się pc 
przednio. Z tego też powodu przedstawia na mapie 3ćj stosunek odset­
kowy, w jakim bruneci zostają do blondynów, na 4tćj podobny stosu­
nek osób z piwnemi i błekitnemi oczyma, a w końcu dodaje jeszcze 
5tą, zestawiającą oczy siwe i błękitne jako jasne w ogólności i wska­
zującą w odsetkach ilość piwnych, przypadającą na ową sumę siwych 
i błękitnych.

Widać więc, że z Prof. Viechowem zgadzamy się w istocie rze 
czy, różnimy się zaś tylko w porządku. Ważniejsza różnica jest w tern, 
że kiedy za wdaniem się Prof. Viechowa biuro statystyczne pruside 
miało do użycia bogaty, bo 5.000.000 osób przechodzący materyjał, 
dostarczony za udziałem władz przez nauczycieli szkolnych ; nam wy-

*) Zob. wyżej str. 76. W samym końcu r. 1876 wyszło dzieło Prof \ps- 
CHOWA : Beiträge zur physischen Anthropologie der Deutschen. Bei lin; 
wszakże druk części o Mórą tu idzie nastąpił w tém dziele wcześniej, 
niż. Sprawozdanie w piśmie wyžéj powołanćm, laecz bowiem przedsta­
wiona była Akademii berlińskiej jeszcze w miesiącu Lutym. Z tego po­
wodu mniéj tu znajdzie się szczegółów, skoro, jak się zdaje, i mapy 
nie były jeszcze podówczas gotowe.
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padło poprzestać na cyfrze nierównie skromniejszej, jakiej dostarczyli 
jedynie życzliwi naszemu przedsięwzięciu lekarze powiatowi. Natomiast 
spostrzeżenia nasze mają znów tę wyższość, iż odnoszą się do osób 
w tym wieku, w którym barwa skóry, ócz i włosów ustala się już 
ostatecznie; gdy tymczasem tamte robione były na uczniach po szko­
łach, a więc jeśli nie na dzieciach to najwięcej na wyrostkach.

Cokolwiekbądż, jak nigdy tém się nie łudziłem, żeby wnioski ze 
spostrzeżeń naszych wyprowadzane miały być ostatnim wyrazem na­
szych poszukiwań, lecz wszędzie widziałem w nich jedynie początek 
otwierający drogę postępowi, przez rzucenie jakiegoś światła na tory 
dotąd przez nikogo nie tknięte; tak też i zamierzonemu obecnie zesta­
wieniu nie inne przyznaję znaczenie.

W zestawieniu tém idzie mi o to, ażeby z jednej strony przed­
stawić stosunek w jakim osoby o jasnej barwie skóry, ócz i włosów, 
zostają do całej ludności; z drugiej znowu strony jaki jest w tej mierze 
stosunek osób baiwy ciemnej. Dla krótkości 2 te grupy nazywać będę 
typami; a więc pierwszą typem jasnym, drugą typem ciemnym.

W grupowaniu barw stosownie do tych 2ch typów, trzymałem się 
tych samych zasad, jak poprzednio w sprowadzaniu ich do jasnej i cie­
mnej. W tej mierze zdaje sic zachodzić niejaka różnica z wykazami 
Pfr. ViacHOWA, o ile mogłem to wyrozumieć zc sprawozdania o jego 
wykładzie. Jemu nie chodziło o oczy jasne, do których oczywiście na­
leżą i siwe, lecz wyłącznie o błękitne, jako domniemany charakter 
szczepowych Germanów. My nie mamy wzoru tym sposobem naprzód 
wskazanego, któryby takie ograniczenia z góry nam narzucał*), a po­
wodując, się dawniej już zrobioną uwagą, że wpływ rodowości nie sięga 
tak daleko, żeby w tym samym rodzaju barwy nie dopuszczał jaśniej­
szych i ciemniejszych odcieni, ogarniamy typem pierwszym oczy siwe, 
błękitne lub zielonawe; jak natomiast odnosimy do typu 2go błękitne, 
jeśli je cznaczono jako ciemne.

Co do skóry, w wykładzie V. nie widzę wzmianki o barwie po­
średniej, podawanej w naszych spostrzeżeniach za płową, i rzeczywiście 
w przejściach swoich nie podobnej do rozróżnienia od białej lub śnia­
dej. Uważałem ją tedy jako obojętną czyli neutralną, i w razie zgo­
dności barw włosów i oczu, przyłączałem do odpowiedniego im typu. 
Rozumie się że dodatek przy barwie płowej : jasna albo ciemna, roz­
strzygał o jej przyłączeniu.

Z tém wszystkiém, żeby dać sposobność ocenienia, o ile wpły- 
nąćby mogło na zmianę typu pierwszego wprowadzenie owej barwy 
płowej, podawać go będę 2ko: jako jasny z dobraniem barwy płowej, 
tudzież bez niej, czyli czysto jasny; zresztą wszystkie typy w ilości 
rzeczywistej czyli bezwzględnej, tudzież z uwzględnieniem ludności od­
powiedniego powiatu, czyli w jéj odsetkach.

*) Nie brak wszelako wzmianek, że i Słowianie mieli cerę białą, oczy błę­
kitne i włosy żółto czerwonawe (i'mpv&poi Procopd, jak to uznaje sam 
Pr. ViBCHow w swoich: Beitrag* i t. d. str. 7, 8.

Sprawozd. antropol. T. i. Dział II. 14
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Powiaty
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Birczański . . . 1 1 2 66.6 1 1 33.3 200
Bocheński . . . 4 33 37 77.1 I 5 10.4 6 12.5 750
Bohcrodezański 1 — 1 25.0 1 25.0 2 50.0 100
Brodzki .... 2 2 4 23.5 2 11.8 11 64.7 200
Brzeżański . . 1 — 1 __ __ — 1 — —
Brzozowski . . 1 — 1 __ __ — 1 _ —
Buczacki . . . 4 4 8 47.1 3 17.7 6 35.2 266
Czortkowski — — — — 4 57.1 3 42.9 —

Droh oby cki . . — — — — --- — 4 100 —
Gorlicki .... 10 29 39 41.1 16 16.8 40 42-1 244
Gródecki . . . 2 — 2 66.6 1 33.3 — — 200
Jarosławski . . 3 8 11 45.8 10 41.7 3 12.5 110
Jasielski . . . 1 20 21 21.0 17 17.9 47 61.1 123
Kamionecki . . 2 5 7 25.0 — 21 75.0 —
Kolbuszowski 148 12 160 44.2 90 24.8 112 31.0 177
Krośnieński . . — --- — — 1 --- 2 100 —
Limanowski . . 11 40 51 19.7 27 10.4 181 69.9 188
Liski.................. 1 — 1 9.1 7 63.7 3 27.2 14
Lwowski . . . — — — --, 1 33.3 2 66.6 —
Mielecki . . 8 7 15 26.3 14 24.6 28 49.1 107
Myślenicki . . . ■--- — — — 1 6.7 13 93.3 —
Nowo-Sądecki 13 26 39 35.7 16 14.7 54 49.6 244
Nowotarski . . O 32 35 18-6 43 22.9 110 58.5 81
Pilznieński . . 16 23 39 28-2 34 24.6 65 47.2 115
Podhajecki . . — 1 1 25-0 -— — 3 75.0 —

Przemyślański . — -- - — — 1 33.3 2 66.6 —

Rohat.yński . . 3 2 5 62.5 — -- „ 3 37.5 —

Ropczycki . . . — 14 14 43.8 3 9.4 15 46.8 466
Samborski . . . — 2 2 22.2 2 22.2 5 55.6 100
Sanocki .... — _ --- ._ __ __ 1 100 —
Skałacki . . . — 2 2 12.5 5 31.2 9 56.3 40
Sniatyński . . — 3 3 37-5 4 50.0 1 12.5 75
Staromiejski . . — — — — — — 1 100
Stryj ski .... ---- — -- . — — — 5 100 —
Tarnobrzeski . . 200 93 293 457 166 25 9 182 28.4 178
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Powiaty

Typ jasny Typ. ciemn.|jTyp. mięsz.
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Tarnowski . . . 31 83 114 34.6 48 14.6 167 50-8 238
Tłumacki . . . 3 4 7 70.0 — - 3 30-0 —

Wielicki . . . — 4 4 23.5 5 29.4 8 47.1 80
Złoczowski — 15 15 33.3 7 15.5 23 51.2 214
Żydaczowski . . — 1 1 33.3 — — 2 66-6 —
Żywiecki „ . . 3 76 *) 79 31.1 24 9.31' 151 59.1 336

Sumy i odsetki . 472 542 1014 35.4 558 19.4 1296
II

45.2 183

Średnia 35.4% zdaniem naszém, odpowiada typowi rzeczywiście 
jasnemu; gdybyśmy atoli obliczali odsetki z osobna, według cyfer od­
powiednich typowi jasnemu z przyłączeniem odcieni płowych, tudzież, 
jasnemu bez łych odcieni, czyli, że tak powiem, ściśle białemu, wypa 
dłoby na pierwszy 16.5, na drugi 18.9. Później porównamy te wy­
padki z wypadkami podanemi przez Virchowa.

Stosunek typu jasnego do ciemnego, jak widzimy, w pojedynczo 
branych powiatach jest bardzo rozmaity; możnaby jednak zestawić je 
pod tym względem w sposób następujący:

a) Powiaty z przewagą typu ciemnego: Liski, Skałacki, Śniatyń- 
ski, Wielicki, Nowotarski;

i) Powiaty w których typ jasny równoważy się z ciemnym: TSo- 
horodczański, Samborski.

c) Powiaty z przewagą typu jasnego, a mianowicie:
a) z przewagą średnią, wyżej 100 do 200 na 100 typu 

ciemnego: Birczański; Brodzki, Gródecki, Jarosławski, Jasielski, Kol- 
buszowski, Limanowski, Mielecki, Pilznieński, Tarnobrzeski;

ß) z przewagą od 200 do 300 na 100: Buczacki, Gorlicki, 
Nowosądecki, Tarnowski, Złoczowski;

-f) z przewagą wyjątkową od 300 do 700 na 100: Żywiecki, 
Ropczycki, Bocheński.

Co do rozpołożenia geograficznego, u Górali typ jasny znacznie się 
obniża. W Podhalu na 100 ludności wynosi on tylko 18.6; mimo 
to jednak typ ciemny nie bardzo góruje, bo nad obydwoma ma wielką 
przewagę typ mięszany, wynoszący 58\5.

Wszystko to silniej jeszcze występuje w części powiatu Lima­
nowskiego, należącej do Bieskidu wschodniego. Pochodzi ztamtąd 70 *)

*) Dwie osoby opuszczono z powodu włosfiw siwych.
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spostrzeżeń, między któremi typ jasny znalazłem tylko 5, ciemny 9 
razy. Daje to na 100 tamecznych Górali stosunek pierwszego 7.2, dru­
giego 12.8, z czego na typ mieszany wypada 80. Stosunki te najle­
piej uwydatnia porównanie Limanowskich Górali z tamecznymi Równia 
kami ; u tych bowiem na 100 ludności typ jasny wynosi 18.6, ciemny 
22.9, mieszany 58.5.

Wyjątek jednak od téj zasady stanowiłby powiat Żywiecki, na­
leżący do Bieslddu zachodniego, gdzie, jak widać z ogólnego wykazu, 
typ jasny silnie występuje.

Podgórza od Soły pc San przedstawiałyby średnią przewagę typu 
jasnego nad ciemnym (155%), i tym sposobem równałyby się prawie 
w téj mierze z nizinami od Dunajca do Sanu (153%) i gdy znowu 
u mieszkańców równin w tym samym zakresie wynosi ów Stosunek 273.

R u s i n i.
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Birczański . . . 3 8 11 42.3 2 7.7 13 50.0 550
Bohorodczański . 2 — 2 3.1 21 32.8 41 64.1 10
Borszczowski . . — 1 1 100 — — — —
Brodzki .... 6 3 9 12.5 16 22 2 47 65.3 56
Brzeżański . . . — 1 1 25.0 2 50.0 1 25.0 50
Buczacki . . . 5 10 15 35.9 14 29.8 18 38.3 108
Czortkowski . . 3 9 12 16.7 18 25.0 42 58.3 67
Drohobycki . . — 2 2 11.8 4 23.5 11 64.7 50
Gorlicki .... 5 8 13 23.2 17 46.5 26 30.3 77
Gródecki . . . 2 4 6 28.6 6 28.6 9 42.8 100
Horodeński . . 1 — 1 — — 100 — — —
Jarosławski . . 2 2 4 16.0 3 J2.0 18 72.0 133
Jasielski . . . — — — — 1 50-0 1 50.0 —

Kamionecki . . 4 20 24 22.9 18 17.1 63 60.0 133
Kołomyj ski . . — — — — 1 100 — — —
Liski . . . - . . 6 -- - 6 11.8 19 37.2 26 51.0 33
Nowo Sądecki . 4 5 9 24.4 9 24.4 19 51.2 100
Podhajecld . . . — 1 1 25.0 2 50.0 1 25.0 50
Przemyślański — — — — 2 50.0 2 50.0 —

Przemyski , . . 1 2 3 25 — ---- 9 75.0 —
Rohatyński . . 13 3 16 27.7 12 20.7 30 51.6 133
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Samborski . . . 17 45.9 20 54.1
Sanocki .... — — — — 1 100 — — —
Skałacki . . . 6 6 12 15.4 35 44.9 31 39.7 35
Śniatyński . . . 10 15 25 30.1 28 33.7 30 36.2 89
Staromiejski . . — — — — 1 100 — — —
Stryjski .... — 28 28 37.8 4 5.4 42 56.8 700
Tłumacki . . . 20 7 27 49.1 8 14.5 20 36.4 338
Turczański . . 5 9 14 13.8 31 30.7 56 55.5 45
Zbarazki . . . — — — -------- 1 100 ■— — —
Złoczowski 26 28 54 32.9 43 26.2 67 40.9 126
Żydaezowski . . 12 17 29 35.8 19 23.5 33 40.7 153

Sumy i odsetki . 136 189 325 24.0 355 26.2 676 49.8 92

Stosunek typu jasnego w naszćm rozumieniu, liczony na 100 lu­
dności, wynosi 24,0, wypada zatem o 11.4 mniejszy niźli u Polaków. 
Rozróżniając w nim 2 wiadome poddziały, wypadnie na typ jasny 
z płowym 10, na biały 14, co w porównaniu z odpowiedniemi typami 
u Polaków daje różnicę pierwszego o 6.5, drugiego o 4.9. Przewaga 
typu jasnego w ogólności, więcej jeszcze występuje u Polaków ozna­
czając go w stosunku odsetkowym ciemnego ; gdy bowiem u Rusinów 
na 100 osób typu ciemnego przypada z typu jasnego tylko 92, to u 
Polaków bywa ich 183, czyli 2 razy więcej.

Według tego samego stosunku pojedyncze powiaty grupują się 
jak następuje:

a) Z przewagą typu ciemnego nad jasnym: Bohorodczański, Liski, 
Skałacki, Turczański, Brzeżański, Drohobycki, Podhajećki, Brodzki, 
Czortkowski, Gorlicki, Śniatyński;

b) Z równowagą obudwu: Gródecki, Nowosądecki;
c) Z przewagą typu jasnego,

a) Od 108—200: Buczacki, Jarosławski, Katmonecki, Roha- 
tyński, Złoczowski, Żydaezowski;

ß) Od 300—700: Tłumacki, Birczański, Stryjski.
Jak u Polaków tak i u Rusinów, wszędzie u mieszkańców ró­

wnin daje się widzieć przewaga typu jasnego w porównaniu z Góra­
lami. W powiecie Bohorodczańskim nie oznaczono ani jednego Hucuła 
typu jasnego; rozdzielają się tam równo typ ciemny i mieszany; gdy 
tymczasem u tamecznych Równiaków wypada on 3.7 na 100. Ú Boj­



ków i Równiaków Stryjskich stosunek ten jest jak 27.6:42.2; u Tur- 
czańskicli jak 15.8:21.1. Wreszcie w powiecie Nowosądeckim, na 100 
ludności przypada u Górali 20, u Równiaków 25. Ta ostatnia pod­
wyżka dzieje się kosztem typu mięszanego, zresztą bowiem tak u Gó­
rali jak i Równiaków Nowosądeckich typ jasny równoważy się z ciemnym.

Co do ludności ruskiej zamieszkującej równiny, odpowiedni ró­
żnym dzielnicom geograficznym stosunek odsetkowy typu jasnego, po­
daję tu w porównaniu z tymże stosunkiem w ludności polskiej zamie­
szkałej w tych samych dzielnicach.

[110]

Rusini Polacy
Powiaty północno-wschodnie . . . 17.7 . . . 24.2
Podola część środkowa . . . .

„ „ południowa . . .
Podgórze Czarnej Hory . . . .

„ Bieskidów..................
Pokucie........................................
Wvżyna Podolska

Żydzi.
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Birczański . . . . 4 4 50.0 4 50.0
Bocheński . . . 4 12 16 43.5 14 37.0 7 19.5 114
Bohorodczański . — 1 1 14.3 — — 6 85.7 —
Brodzki . — 1 1 14.3 5 71.4 1 14.3 20
Buczacki . . 2 4 6 25.0 6 25.0 12 50.0 100
Czortkowski . . — 1 1 10.0 1 10.0 8 80.0 100
Gorlicki .... — 3 3 16.7 4 22.2 11 61.1 75
Gródecki . . . — 1 1 16.6 — — 5 83.4 —
Jarosławski . . ■-- 1 1 5.5 3 16.5 14 78.0 33
Jasielski . . . — 2 2 8.7 6 26.1 15 65.2 33
Kamionecki . 1 17 18 31-0 6 10.4 34 58.6 300
Kolbuszowski 5 2 7 18.9 20 54.0 10 27.1 35
Krakowski . . . — — — -- - 44 33.3 88 66.7 —
Limanowski . . — 1 1 25.0 — — 3 75.0 —
Lwowski . . . — — — — 1 100 — — _

Nowo-Sadecki . — 1 1 25.0 — — 3 75.0 ---
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Nowotarski . . 1 14.3 6 85.7
Pilznieński . . — — — — — — 27 100 —
Przemyślański . — — — — 1 100 — — —
Przemyski , . . ■— — — — 2 50.0 2 50.0 —
Rohatyński . . 4 5 9 25Æ 13 37.2 13 37.2 69
Ropczycki . . . — — — — — — 8 100 —
Samborski . . . --- 1 1 20 O1 3 60.0 1 20.0 33
Sanocki ..... — — — — — — 1 100 —
Skałacki . . . — — — — 2 14.3 12 85.7 __
Śniatyński . . . 1 2 3 27.3 1 9.1 7 63.6 300
Stryjski .... - — — — — ■-- 1 100 —
Tarnobrzeski . . 13 2 15 16.7 26 28.9 49 54.4 58
Tarnowski . . . 3 12 15 16.3 19 20.6 58 63 1 79
Tłumacki . . . — — — --- — — 64 100 —
Turczański . . _ 1 1 16.6 2 33.2 3 50.2 50
Złoczowski . . . 3 — 3 11.1 10 37.0 14 51.9 30
Żółkiewski . . . — — — — — — 1 100 —

Żydaczowski . . 2 6 8 22-2 13 36.1 15 41.7 62
Żywiecki . . . — — — — 1 50.0 1 50.0 —

Suma i odsetki . 38 80 lis 14.3 204 24.7 504 61.0 87

Przypada tedy na typ jasny w stosunku do 100 ludności żydów 
skiéj, 14.3. Rozdzieliwszy go na 2 wiadome, na jasno-płowy przypa 
dłoby 4 6, na czysto-jasuy 9.7.

Zestawiając dla porównania otrzymane tu wypadki dla wszystkich 
3ch narodowości, rzecz przedstawi się w ten sposób:

Na 100 ludności 
Typ jasny — ciemny — mięszany

Polacy . 35.4 . . . 19.4 . . 45.2
Rusini . . 24.0 . . . 26.2 . . . 49.8
Żydzi . . 14.3 . . . 24.7 . . . 61.0

Na 100 typu ciemnego 
Typ jasny

... 182 

... 92

... 87

Nie wiem czyli i o ile nauczyciele zbierający po szkołach 
spostrzeżenia, na których podstawie biuro statystyczne pruskie 
wygotowało mapy przedstawione przez Prof. Yibchowa, przy ozna­
czaniu skóiy jasnej, uwzględniali pośrednią między jasną a śniadą,



którą tu nazywamy płową. To pewna, żc barwa ta tak nieznacz­
nie przechodzi w białą albo śniadą, że w tych przejściach zupeł­
nie od dowolności zależy, uznać ją za jedne lub drugą. Dla te- 
goto, obok innych powodów które nas skłoniły do rozróżniania 
ostatecznie 2cli tylko barw: jasnej i ciemnej, rozdzielaliśmy pło- 
wrą w miarę okoliczności pomiędzy obiedwie. Nie wątpię, że 
w spostrzeżeniach które złożyły się na pićrwrszą mapę Sieciowa 
zaszło też coś podobnego, nie mając jednak pewności, typ jasny 
obliczałem też osobno z wyłączeniem barwy płowej, co daje mo­
żność robienia dwojakich porównań *).

Do nadmienionych trudności porównania spostrzeżeń naszych 
i Prof. Vibchowa przybywa jeszcze i ta, iż V. oznaczał swoje 
typy w stosunku do całej ludności zamieszkałej wr Niemczech, 
bez uwzględniania przynajmniej wybitniejszych narodowości, za 
jakie uważalibyśmy tamże Polaków i Żydów. .Ody tymczasem 
w badaniach naszych obliczaliśmy pojedyncze typy nie w sto­
sunku do całej mieszanej galicyjskiej ludności, lecz z osobna do 
każdćj narodowości.

Według ViBCHOWA typ jasny mający cechować pierwotnych 
Germanów, daje się jeszcze widzieć w 32.11%, czyli w % całćj 
ludności niemieckiej. Biorąc tedy typ jasny w naszćm rozumie­
niu, wypadałoby, że owa cecha germańska silniej występuje 
w polskiej naszej ludności, wynosi bowiem 35.4; czystszy cha­
rakter słowiański, gdybyśmy mieli prawo tak się wyrażać, wy­
stąpiłby dopiero, gdybyśmy z typu jasnego wyłączyli przejściowy 
barwę płową, w tym bowiem razie wynosiłby on 18.9% czyli 
% ludności, byłby wiec prawdę równy typowi jasnemu u Niem­

ców bawarskich (20.36%). Rusini już bez tej redukcyi mocniej 
odstrychaliby się od Germanów, przedstawiając typ jasny tylko 
w stosunku 24%•

Oddając wreszcie wszelką-cześć pomysłom Prof. Vibchowa, 
uznając że badania prowadzone tą drogą, mogą przyczynić się 
kiedyś do rozjaśnienia właściwości szczepowych a następnie i wielu 
wątpliwości historycznych; dziś przecież w badaniach tych nie 
mogę upatrywać czego innego jak tylko początkowe próby, nie 
mogące upoważniać do stanowczych wniosków. Nasuwały się těz 
i Prof. Viechowowi trudne do rozwiązania zagadki, o których, 
jako bliżej nas obchodzących, nadmienić mi wypada. Należą tu:

Prcf. ViBCHow w wyszukiwaniu charakteru czystej rasy Germanów 
szedł głównie za opisem podanym przez Tacyta. Atoli i w tyi a opisie 
nie znajduję wzmianki co do barwy skóry, lecz tylko o oczach i wło­
sach. Pisze on bowiem : Habitus corporum idem omnibus : traces et cae- 
rtdei ocali, rutilae comae; magna corpora (Gemania 4). ~W dziele 
wyžéj przytoezoném : Beiträge i t. d. str. 8 odwołuje się \ikchow do 
świadectw powołanych w dziełach Zeussa: Die Deutschen u. die Nach- 
barstänme Münch. 1837 i Peichakda: Hcsearrhes ínto the phpsical 
fristory of Mankinä, Lond. 1841,



Bzląsk ze stosunkiem 29.35, Poznańskie z 36.23 i prowincyja pru­
ska z 39.75. Wobec tego V. me może wstrzymać podziwienia, że, 
jak się wyraża, sarmacko-słowiańska prowincyja poznańska prze­
chodzi średni stosunek, gdy przeciwnie Szląsk stoi wiele niżej : 
„który przecież od wietu stuleci stal sic już niemieckim, i w któ­
rym ludność polska niemal zupełnie stłumioną ([zUrlickgedrängt) 
została;“ gdy znowu prowiucyja pruska: „mająca do dziś dnia wcale 
silne pierwiastki słowiańskie,“ bardzo w tej mierze góruje. Nie 
zapuszczam się w rozwiązanie tej zagadki, na to tylko zwracam 
uwagę, że nasz stosunek typu jasnego, różniłby się od Poznań­
skiego tylko o Q.8, czyli zgadzałby się z nim zupełnie.

Ciekawe są uwagi Pr. V. ze względu na wpływ, jaki wywie­
rają rzeki na stosunki typowe; nasze jednak spostrzeżenia nie 
starczą jeszcze do tego, żebym w tej mierze mógł cobądż orzekać.

Natomiast zwracani jeszcze uwagę na Żydów. W przekona­
niu że włosy blond, skóra jasna i oczy błękitne są charakterem 
każdego Niemca nieodrodnego od pierwotnego szczepu Germanów, 
dziwi się Virchow , że typ ten daje się widzieć w Niemczech i 
u Żydów, w większej niżby się spodziewano ilości, bo w stosunku 
11.2“. Porównawcze w tej mierze badania w różnycli krajach nie­
mieckich, wcale nieznaczną wykazały j-óżnicę, od 10.32 w Bade- 
nie, do 13.53 w Brunszwiku. Wszakże Żydzi typu ciemnego dają 
się widzieć i w Niemczech nierównie przeważnićj, bo w stosunku 
42 JJ ludności i to-szczegółniej w tych prowincyjach , w których 
ludność typu jasnego właśnie okazuje się • najliczniejszą.

Porównywając z tern wypadki otrzymane u nas co do Ży­
dów , nie tyle zastanawiać musi mniejszy o wiele niż w innych 
narodowościach stosunek typu jasnego do ciemnego, ile raczej 
wielka przewaga typu mięszanego. Jeżeli jaka ludność najmniej 
wyrodzić się była powinna od cech pierwotnego szczepu, to lu ■ 
dność żydowska jest nią niewątpliwie; religijne bowiem i społecz­
ne stosunki utrzymywały Żydów zawsze w największem odosob­
nieniu. Albo zatem pewien typ jest cechą szczepową, a w takim 
razie powinien on u Żydów górować nad typem mieszanym; albo 
tćż dwojaka rasa była już pierwiastkową w ludności żydowskiej. 
Zwolennicy nienaruszalności typu szczepowego rzeczywiście dowo­
dzą prawdziwości tego ostatniego przypuszczenia, odwołując się 
do świadectwa już dawnych pisarzy. Świeżo o tej dwoistości rasy 
żydowskiej coraz częściej słyszeć nam się daje. Pomijając obszer­
ne rozprawy prowadzone w tćj mierze w Tow. antr. par. *) za 
jednę ze źródłowych prac uważaćby można pod tym względem 
ogłoszone przez Notta i Gliddona , mianowicie pierwszego po­
wołaną tamże historyję Żydów **). Według przytoczonych tam

ti 13]

*) Zob Butte i. r. 1861. T. II str. 417, r. 1863. T. IV. str. 142 i inne.
**) Fhysical History of the Jews.

Sprawozd. antropol. T. I. Dział II. 15
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świadectw, Żydzi czarni i biali czyli jerozolimscy, są dwiema od- 
miennemi ludnościami: pierwsi różnią się wielce od europejskich 
rysami i czarną cerą i mają być potomkami niewolników indyj­
skich, którzy przeszli do judaizmu i wiele później wyzwoleni zo­
stali. Bieli osiedli w Indyjach mniej więcej przed 1000 lat, lecz 
z czarnymi nie mają żadnego stosunku. Za różnicą szczepów po­
między Żydami przemawiałaby tćż uwaga J. B. Davisa o prawdo­
podobnie nie równym kształcie czaszek żydowskich :i!). Jak się 
miała rzecz w Kochinchinie, Macheri, gdzie obok ciemnych mają 
się znajdować kolonije białych ? czy już w piérwotnéj ojczyźnie 
swojej były ich 2 typy? czy na różnicę w tej mierze wpłynęło 
otoczenie, jak to utrzymuje Quatbe^ages? czy wreszcie już 2 od­
mienne typy Żydów dostały się do Polski? w badanie tego oczy­
wiście w tern miejscu zapuszczać się nie mogę, gdy zadaniem ni­
niejszej pracy jest jedynie przedstawienie stanu faktycznego, a 
stanem tym jak się pokazało jest: iż na 100 Żydów w Galieyi 
14.3 należy do typu jasnego w rozciągłejszćm, a 9.7 w ściślej- 
szóm znaczeniu; że typ ciemny występuje w stosunku 24.7", a 
mieszany (U " *) **).

2. Włosy pod względem formy.

Pod tym względem włosy uważane być mogą w całości i w prze­
cięciu poprzeezném.

a) Pod względem włosów uważanych w całości, etnolo­
gowie rozróżniają: proste, bądź gładkie, bez zagięć równo spływające, 
bądź též sterczące; faliste, z łukowatćmi łagodnćmi zagięciami; kę­
dzierzawe, krótkie wirowato skręcone, i kędziorkowate, niby w sposo­
bie loków czyli kędziorków w pęczki pozbierane,

W spostrzeżeniach naszych nader przeważną i powiedzieć można 
pospolitą formą są włosy gładkie ; do rzadkich wyjątków należą fali­
ste, jeszcze do rzadszych kędzierzawe, co się zaś tyczy kędziorkowa- 
tycli, tych nie znajdujemy ani jednego przykładu.

Włosy faliste na 5052 spostrzeżeń oznaczono tylko u 116 o 
sób, z których na 2870 ludności polskiej przypada 69, na 1356 ru­
skiej 29, na 826 żydowskiej 18 ***).

Obliczone według tego stosunki wypadają jak następuje:
U Polaków 2A0{ czyli 1 na 41.6 
U Paisinów 2.141 „ , „ 46.7

-,__________V Żydów 2.06« „ „ „ 45.9.

*) Thesaurus Craniorum. Lond. 1867, str. 115. Zob nižéj w rozdziale o 
kształcie czaszek.

**) Porówn. przy końcu rzecz o czaszkach i iwanacn Żydów galicyjskich.
***) W ludności polskiej z powodu 2ck osób siwych, liczyliśmy gdy szło o 

barwę tylko 2868, tu zatrzymujemy wszystkie, nie idzie bowiem o bar­
wę tylko o formę.



Wszystkie te cyfry tak są bliskie siebie, że niepodobna z tego 
powodu uważać u nas falistości włosów za etnologiczną cechę jakićjś 
narodowości.

Za mała też w ogóle liczba spostrzeżeń nie dozwala czynić ja- 
kichbądż uwag ze względu na pojedyncze powiaty.

Dodaję tu natomiast zestawienie pokazujące w jakim stosunku 
zostaje falistość włosów z ich barwą. Biorąc tedy w każdej narodowo­
ści ilość każdej barwy włosów za 100, wypadnie falistych:

na włosy blond szatyn brunatne czarne rude
U Polaków . 4.14 . . . R64”. — ". . 2.69 . . . ^
U Rusinów . 1.16 . . . 1.54 .. . 1.13 . . 5.89 . . . 5.27
U Żydów . . — . . . 1.03 . . 1.89 . . 6.79 . . 10.79.
Obliczając falistość w stosunku odsetkowym każdej barwy bez 

względu na narodowość, pokazuje się, że
blondynów było razem 1894 między niemi falistych 60
szatynów « » 1778 » „ 22
brunetów » » 850 » » 7
czarnych » » 439 » - 22
rudych » » 89 » » 5.
Wypada zatem włosów falistych:

barwy blond . . 3.16^
„ szatynowej 1.23"
„ brunatnéj 0.8(% -
„ czarnéj . 5.01 £
„ rudej . . 5.49 £.

Włosy kędzierzawe na podaną wyżej liczbę spostrzeżeń każ­
dej narodowości, natrafiono w ludności polskiej 10, ruskiéj i, żydow­
skiej 7 razy, co daje stosunek:

U Polaków 0.34- czyli 1 na 287 
II Rusinów 0.29{| „ „ „ 339
U Żydów 0.84" „ „ „ 118.

Znaczniej tu już występ»uje różnica niż co do falistości, jednakże 
tylko w zastosowaniu do Żydów, co się bowiem tyczy Polaków : Ru­
sinów, różnica jest małoznaczna. O ile przewaga kędzierzawości u Ży­
dów byłaby w związku z przeważną u nich ciemną barwą włosów, po­
każe. następujące zestawienie:
Na 100 Żydów . . barwy blond , szatyn. . bruncitn. . czarnej . rudej 
przypada kędzierzawy cli — 28.57 14.28 57.15 —

W stosunku do ogólnej ilości osób każdej barwy, bez rozróżnia­
nia narodowości, wypada kędzierzawych:

blondynów . . . 0.32
szatynów . . . . 0.39
brunetów . . . . 0.12
czarnych . . . . 1.59
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l) Włosy pod względem formy przekrojów poprzecznych.

Przymioty włosów, o których była mowa poprzednio, dawno słu­
żyły już do charakterystyki ras, szczepów i rodów człowieka ; co się 
zaś tyczy formy, jaką okazuje powierzchnia przeciętego włosa, zwra­
cano wprawdzie na nię uwagę u zwierząt pod względem chodowli, je­
dnak dopiero Pruner-Bey zrobił z niej szeroki użytek w etnologii *). 
Przekrój ten już bywa okrągły, już znowu w różnym stopniu eliptycz­
nie spłaszczony, przez co forma włosa obła, wałeczkowata, przechodzi 
w tasiemkowatą o 2ch powierzchniach wypukłych. Śmiałe wnioski, ja­
kie ztąd wyprowadzał Pr. B. pod względem charakterystyki rasowej, 
nie uszły krytyki, silnie bowiem mówiła przeciw temu okoliczność za­
przeczyć się nie dająca, iż na jednej głowie są włosy o różnćj formie 
przekroju, a znowu naodwrót, formy jednakie dają się widzieć w ra­
sach rozmaitych **). Nie przeczy temu Pr. B., nie odstępuje jednak 
od przekonania, że oznaczenia wielkości średnich mogą być przyda­
tnym środkiem do charakterystyki szczepów ludzkich.

Pomnąc jak dalece nietylko inne przymioty włosów, lecz wszel­
kie właściwości fizyczne człowieka mają w tćj mierze tylko względne 
znaczenie, nie żałowałem trudu, ażeby badania nasze i w tym kierunku 
uzupełnić. Żałuje tylko, że skąpy był materyjał, którego nam do tego 
dostarczono ; włosy bowiem, które życzliwi spółpracownicy nadesłać 
nam raczyli, pochodzą tylko z 8iu powiatów i nie wiele więcej jak 
ze 100 osób.

Wypadki, które poniżej podaję, opierają się na drobnowidowych 
pomiarach 730 preparatów, z włosów należących do 100 osób. Z wdzięcz­
nością wspominam tu pomoc, jakiej w tćj nużącej pracy doznałem od 
kol. Prof. Piotrowskiego i Dra Browicza , pierwszy bowiem dostar­
czył mi 105, dragi 75 pomiarów.

Z uwagi, że poprzestając po prostu na. wskazaniu 2ch osi prze­
krojów, jak to uczynił Pruner-Bey, nie daje się należytego poglądu 

^porównawczego na stopień przypłaszczenia włosa, to samo bowiem 
spłaszczenie może być przy różnych osiach, jeśli tylko mają się one 
do siebie w jednakim stosunku, uznałem za właściwsze użyć do po­
równań zawsze osi mniejszej , obliczonej w odsetkowym stosunku osi 
większćj , wprowadzić zatem wskaźnik {index) włosów, na podobień­
stwo dawno używanego wskaźnika czaszkowego.

Dokładność tego rodzaju poszukiwań ściśle się wiąże ze spo 
sobem postępowania, który znowu może być rozmaity, tak ze

*) De la chevelure comme caractéristique des races humains. (Mémoires 
de la Soc. d’Anthrofi de Paris. 1863. T. II. str. 13).

**,) Bonté w Bull. ďAufhrop. Paris R*er. I. T. Y. str. 407. Nathüsius 
łamże, Ser. II. T III. str. 717.



względu na otrzymywanie wycinków poprzecznych; jak i na samo 
przemierzanie. Peünee-Bey do robienia wycinków używał mikro­
tomu Flandina i te dopiero pod drobnowidem przemierzał. Na- 

riiusius nie robił wycinków, lecz włos rozciągnięty w właściwym 
przyrządzie, odwracał pod drobnowidem celem oznaczenia jego 
grubości w różnćm położeniu *).

Otóż w badaniach naszych użytćmi były obaclwa sposoby. 
Frof. Piotrowski obmyślił bardzo prosty przyrząd, co do zasady 
zgodny z przyrządem Nathusiusa , przemierzał zatem włos bez 
robienia wycinków. Przy pomocy tego samego przyrządu robił po­
miary ówczesny Asystent, dziś zastępca Prof. Anatomii patolog. 
Dr. Beowicz. Ja sam dla ustalenia włosów przy robieniu wycin­
ków, ujęte w pęczek obejmujący 10 do 20tu, gładko i równo roz­
ciągnięty na korku, zatapiałem odrobiną stearyny, po której stę­
żeniu robiłem odcinki za pomocą pociągów brzytwy, prostopadle 
do pęczka prowadzonych. Strzepawszy wszystko na szkiełko przed­
miotowe , większe odrywki stearyny usuwałem z łatwością, drob­
niejsze pyłki ginęły w kropli terpentyny, w któréj badałem otrzy 
many preparat.

Najudatniejsze wyroby przedstawiały w pośrodku miejsce zwy­
kle ciemniejsze, będące przeciętym rdzeniem , i obrysy delikatne 
podwójne, zależące ud przyskórka. Ilekroć obrysy takie z jednej 
strony wyraźne , z drugićj widzieć się nie dają, można być pe­
wnym , że wycinek nie jest zrobiony poprzecznie lecz skośnie, 
co oczywiście, choćby pochodził i z obłego włosa, nadać mu mo­
że formę eliptyczną.

Na to kryteryjum uważałem zawsze , a szczególniej też gdy 
forma wycinku okazywała się jakąś nie zwyczajną; jak np. ser- 
cowatą, która zresztą na 730 wyrobów trafiła się jedynie 7 razy, 
i której też, jako wyjątkowej, do obliczeń nie wprowadzałem. Nie 
rzadko též badając w kropli terpentyny, wycinek okrągły może 
się wydać podłużnym, gdy poruszony nie ułoży się jeszcze na 
płask lub oprze się skośnie o inny. Przeczekanie z pomiarem aż 
do ustania ruchu, zmiana ogniska, nowe potrącenie szkiełka przed­
miotowego , lub lekkie uciśnienie nakrywki, może przekonać, jak 
się rzecz ma w istocie.

*) Nathusius - Königsborn , das WoUliaar des Schafs mit Berücksichtig, 
anderer Haare. Beri. 1866, str. 151.



Po tych nawiasowych uwagach, podaję otrzymane wypadki w na­
stępujących zestawieniach *);

Powiat
Liczba na­

danych
Średnia
wielkość

osób wło­
sów

Osi
więk­
szej

wska­
źnika

Birczański . , 18 110 85 62.7
Drohobycki 19 114 81 70.3
Gorlicki 13 80 86 71.3
Gródecki , . 18 138 83 65.8
Liski . . . , 13 111 76 63.9
Rohatyński 3 27 419 63.3
Skałacki . . 14 141 89 63.4
Żywiecki . . 2 9 120 67.0

Sumy i średnie 100 730 89.9 65.9

Pogląd na wskaźniki uwidocznia o ile forma przekroju zbliżała 
się do okrągłej ; byłaby nią całkowicie, czyli obie osie byłyby sobie 
równe, gdyby wskaźnik był 100. Trafiło się to tylko 2 razy: u bru­
neta z powiatu Skałackiego, u którego zresztą wskaźnik średni nie 
przechodził zwyczajnego ; tudzież u szatyna z Drohobycza, w ogóle ze 
znacznym wskaźnikiem. Włosów spłaszczonych o tyle, że oś mniejsza 
równa była połowie osi większej, a žatém ze wskaźnikiem 50, na 730 
znalazło się 16, prawie wyłącznie u blondynów, zresztą po różnych 
powiatach. Ze wskaźnikiem mniejszym od 50 były 3 włosy, a miano­
wicie ze wskaźnikiem 45, 1 włos u osoby z pow. Gródeckiego, u któ­
rej wskaźnik średni był 59, a więc wiele mniejszy od średniego wła­
ściwego temu powiatowi ; ze wskaźnikiem 46 u osoby w tym samym 
powiecie o wskaźniku średnim 53; ze wskaźnikiem 48 jeden włos u 
osoby z pow. Drohobyckiego ze wskaźnikiem średnim 54.

Chociaż wskaźnik daje dostateczne wyobrażenie o stopniu o- 
krągłości przekroju, nie daje go jednak o delikatności włosa. Ja­
koż np. wskaźnik 100, czyli włos walcowaty, mógłby być przy 
włosach cienkich z osiami np. po 50, jak równie przy grubszych, 
z osiami po 60, 70, lub jakichbądż innych byle sobie równych. 
Z tegoto powodu dla możności poglądu na delikatność włosa,

) Wskaźnik, jako wyrażenie stosunku, nie zależy od jednostki miary, 
zresztą zaś oznaczenia robiłem w tysiącznych częściach milimetru.



dodawałem w powyższym wykazie średnie z osi większych, znając 
bowiem oś większą i wskaźnik, łatwo zrobić sobie można wyo­
brażenie o grubości włosa *).

W zestawieniu następującćm wskazuję, jak często w liczbie 730 
włosów powtarzał się każdy wskaźnik. Nie uwzględniam tu powiatów, 
bo nader drobne cyfry nie mogłyby upoważniać do jakiegobądż wnio­
sku; bez względu zatem na miejsce i narodowość podaję ilość włosów 
odpowiednią każdemu wskaźnikowi w ogólności.

Wska­
źnik

ilość
włos.

Wska­
źnik

wio
sów

Wska­
źnik

wło­
sów

Wska­
źnik

wło­
sów

45 1 59 12 71 35 83 14
6 1 60 35 2 15 4 —

8 1 I 31 3 17 5 3
50 16 2 66 4 3 6 1

1 — 3 33 5 30 7 2
2 9 4 40 ■6 12 8 1
3 2 5 18 7 12 9 —

4 13 6 66 8 13 90 4
5 23 7 17 9 4 1 2
6 21 -8 85 80 13 2 3
7 30 9 18 I 3 100 2
8 27 70 23 2 3

Największość przypada tu na 2 wskaźniki: 62 i 66, do pierw­
szej weszły maxima odpowiednie pow. Brohobyckiemu i Rohatyńskie- 
mu, do drugiej z pow. Birczańskiego, Gorlickiego i Gródeckiego, co 
tylko w tym ostatnim zgadza się z jego wskaźnikiem średnim, a zara­
zem z takimże wskaźnikiem całej badanej ludności.

Dla otrzymania większych cyfer, mogących ile tyle okazać sto­
sunek ilości włosów odpowiedniej pewnym wskaźnikom w pojedynczych 
powiatach, zestawiam je tu jak następuje: **)

**) Chcąc otrzymać w cyfrach oś mniejszą, trzeba oś większą rozmnożyć 
przez wskaźnik a iloczyn podzielić przez 100.
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Wskaźniki
P 0 W i a t y

razem
Bircz. Druh. Gorl. Gród. Liski Roliat.

■ !
Skał. Żyw.

45 do 48 1 2 _ 3
49 —53 5 3 1__ 7 7 — 5 ■— 27
54 — 58 23 7 8 17 25 i 31 1 113
59 — 63 28 26 6 26 25 16 45 3 175
64 — 68 33 25 23 35 20 9 29 2 176
69 — 73 10 21 11 26 21 1 18 — 108
74 — 78 9 14 14 11 11 — 9 3 71
79 — 83 ■ 2 9 12 11 2 — 2 — 38
84 — 88 — 1 5 1 — — 1 — 8
89—100 — 7 1 2 ri ------- - 1 1 11

Zebrawszy liczbę pomierzonych włosów we 2 sumy, jedne odpo­
wiednią połowie'wskaźników mniejszych (45 do 68), drugą większych 
(69 do 100), następnie sumę pierwszą biorąc wszędzie za 100, odpo-
wiednie jej sumy drugie będą W powiecie

Gorlickim . . .111 Łiskiui . . . . 44
Droh oby ckim 84 Skałackim . . 28
Gródeckim 58 Birczańskim . . 2*
Żywieckim . . . 50 Róhatyńskim . . 4

Zkąd widać, że w porównaniu z włosami płaszszćmi, włosy 
z przekrojem okrągłejszym tylko w powiecie Gorlickim mają nieznaczną 
przewagę, zresztą zaś piérwsze są o wiele liczniejsze, za czém idzie, 
że i odnośnie do całej ludności, liczba więcej spłaszczonych do okrą- 
glejszych ma się jak 100 : 48.

Jak pod tym względem rzeczby się miała odnośnie do narodo­
wości? z odpowiedzią na to pytanie może zupełnie wstrzymaćby mi 
się należało ; nietylko bowiem mała już w ogólności liczba nadesłanych 
włosów, przypada w bardzo rozmaitym stosunku na Polaków, Rusinów 
i Żydów, ale nadto, z powodu przypadkowego zamieszania w pewnej 
części nadesłanych pakiecików, nie byłem pewny do jakiej narodowo­
ści niektóre z nich odnieśćby należało. Ztąd wynikło, że włosów, któ­
re w tym kierunku użyte być mogły, było u Polaków tylko 75 z osób 
litu, u Rusinów 358 z osób 49eiu, u Żydów 54 z osób 7iu.

Że z takich cyfer ostatecznych wniosków wyprowadzić niepodob­
na, rzecz przez się widoczna. Gdy atoli w pracy naszej widzimy do 
píéro początek, którego uzupełnienia mamy prawo spodziewać się 
w przyszłości, w tćm więc rozumieniu nie byłoby właściwie pomijać 
wypadki, do jakich doprowadza dotychczasowe badanie, i to tćm bar- 
dziéj, że zwiększą one korzystnie zasób późniejszych spostrzeżeń.
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Wstrzymując się więc od dalszych uwag i wywodów, podaję tu po 
prostu średnie wskaźniki otrzymane dla każdej narodowości. Są one 
następujące: u Polaków 64.0, u Rusinów 66.8, u Żydów 65.5. Różni 
ca w średniej wielkości osi większej była mało znaczną , przeważając 
o 0.002 do 0.003 mm. u Rusinów.

Pewniejszą mają podstawę dotychczasowe wypadki ze względu 
na stosunek wskaźników do barwy włosów. Są one następujące:

średnia długość
Włosy osi większej średni wskaźnik

jasno-blond...................... 80.......................... 71
blond............................... 80 - .... 65
ciemno-blond..................88.......................... 66
szatynowe ......................85.................... .65
ferunatne ................ 87...........................65
czarne............................... 95   66.

Zbierając wszystkie w 3 kategoryje , po dwie więcej do siebie 
zbliżone, wypada :

Na 2 pierwsze..................80....................68
„ „ drugie......................  86.5 .... 65-5
„ „ trzecie...................... 91...................... 65.5.

Pomijając wreszcie szatynowe jako pośrednie i w przejściach 
swoich ku jasnym i ciemnym niepewne, porównywając zatem w ogóle 
włosy barwy jasnej (wszystlde odcienie bloudu),. z włosami ciemnćmi 
(brunatnémi i czamémi), wypadnie:

Na jasne........................... 82.6 .... 67.3
Na ciemne . • .... 91..................65.5.

Z czego wynika, że jasne przy mniejszych rozmiarach, a zatem 
większej delikatności, mają przekrój poprzeczny okrąglejszy niż ciemne.

Włosy rude miałem do badania z lej tylko osoby. Według 10 
wycinków, przy osi większej znacznej, bo wynoszącej 105.7, miały one 
ogółem wskaźnik niewielki 56, były zatem bardzo płaskie a szerokie. 
Ponieważ w mniejszym wprawdzie stopniu, taki sam jednak stosunek 
osi większej do wskaźnika okazuje się i z tego, co się powiedziało o 
włosach jasnych i ciemnych, można więc wncsić, że oś większa prze­
kroju zostaje ze wskaźnikiem włosa w stosunku odwrotnym, a następ­
nie, że różnical wielkości wskaźnika nie tyle zależy od osi mniejszych, 
które rzeczywiście okaz .'ją się nierównie jednostajniéjszemi, ile od 
większej osi poprzecznego przekroju. O tyle bowiem tylko wskaźnik 
zmniejszać się może z przybytkiem osi większej, o ile przytćm oś 
mniejsza nie powiększa się proporcyjonalnic.

Sprawozd. antrop. T. I. Pział II, 16



Dla poiuwiUuu przytacźam niektóre szczegóły z wyżej po­
wołanej rozprawy Pruner - Beya *) , zastępując to wskaźnikiem, 
co on wyraża wymiarami obu osi przekroju.

Najczystszą obłą formę włosów ze wskaźnikiem 95 daje się 
napotykać w południowej Ameryce, gdzie nawet mumije peruwi- 
jańskie z Amary mają go jeszcze 89. Lecz ze względu na po- 
poprzeczny przekrój włosów najbliższymi mieszkańców Ameryki 
są Mongoły, z przypłaszczeniem włosów między 81 a 91. Naj­
mniejszy wskaźnik bywa u Papuan nowo-gwinejskich, opada bo­
wiem niekiedy aż do 26, a już za średni uważa się 34. Boten - 
toci stoją niejako w pośrodku ze wskaźnikiem 50 do 55 U Ja­
pończyków przekrój prawie zupełnie okrągły, u Chińczyków bar­
dzo rozmaity, od okrągłego aż do eliptycznego o wskaźniku śre­
dnim 74.— W krajach europejskich wypada on u Włochów 73, 
u Niemców 67 (53 — 80), u Litwinów 72 a), u Irlandczyków i 
Francuzów 61-— 67.

Pruner - Bey wprawdzie nie bez wyjątku, u svaża jednak za 
prawidło, że im włos jaśniejszy, tém też bywá cieńszy i na od­
wrót ; tudzież, że im jest płaszszy, tém skłonniejszy do kędzie­
rzawości, im okrągłejszy, tém gładszy 8). Piérwsze z tych orze­
czeń w zastosowaniu do naszej ludności w części tylko znajduje 
potwierdzenie; jak się bowiem pokazało, włosy im jasniéjsze, tém 
rzeczywiście mniejszy bywa podłużny wymiar przekroju, natomiast 
jednak zwiększa się wskaźnik a więc i oś mniejsza.

Co do dragiego twierdzenia, Nathusius dziwi się, że Pr. B. 
podziela zdanie Browna * 2 * 4 *), jakoby falistość zależała od spłasz - 
czenia formy włosów, a co zdaniem jego zależy od spiralności 
torebki włosowej ; wspomina też o wprost przeciwném udaniu nie­
których pisarzy niemieckich 6). Z tém wszystkiém właśnie naj­
nowsi etnologowie niemieccy, jak Müller 6) i Peschel 7) powta­
rzają zdanie Prunera w pełnćm przekonaniu.

Nie wiele mam w téj mierze doświadczenia własnego, mia­
łem bowiem sposobność badania włosów kędzierzawych i falistych 
tylko ze 4ch osób Wypadki były następujące:

Ilość włosów barwa oś większa wskaźnik średni
4 ................... szatyn..........................77.................... 57

13....................brunát........................93......................68
11....................czarne  88......................70

5 .... . brunát......................... 76   78.

*) De la chevelure str. 15 i dalsze.
2) Dwóch tylko było badanych.
:‘) De la chevelure str. 27, 31
*) Trićhólogia mmnmalium. Philad. 1853.
ä) Bulletins de la Soc. d’Anthrop. Paris. Ser. II. T. III. 1868. str. 717,
6) Allgem. Ethnographie. Wien 1873, str. 42.
' j Völkerkunde. Leipz. 1874, str. 98,



Wypadki te nie rozstrzygają rzeczy, były tu bowiem włosy 
znacznie spłaszczone, jak zwłaszcza z osoby piérwszéj, i znacznie 
średni wskaźnik przechodzące, jak z osoby ostatniéj. Tyle więc 
tylko dowodzą, że twierdzenie Prüneea-Beva nie może mieć zna­
czenia ogólnego.

VI.
Budowa g-łowy i twarzy.

Badania nasze o budowie głowy, właściwej Polakom, Rusinom 
i „ydom galicyjskim, opićrają się na 2275 przemianach czaszek twa­
rzy u żywych osób płci męzkićj, których dokonano w powiatach wyżćj 
(str. 5) wymienionych *), po większej części przy poborze wojskowym.

Według narodowości dostarczono Komisyi antropologiczny spo- 
frrzeżeń cefalometryeznych :

o Polakach . . . .1088 
o Rusinach .... 871 
o Żydach ... 316**).

Ponieważ, jak wiadomo, w 19m roku życia rozrost czaszki ludz­
kiej jest niemal ostatecznie ukończony ***), przeto rozróżnianie według 
lat wieku, które było niezbędnem tirzy zastanawianiu się nad wzro­
stem całego ciała i obwodu piersi, staje się całkiem zbyteczném przy 
badaniu właściwości w budowie głowy.

Gdy zaś te właściwości objawiają się w rozlicznych stosunkach 
przemiarowych głowy i twarzy, a cefalognostyczne znaczenie tychże 
stosunków daje się najłatwićj zrozumieć i ocenić tylko przez porów'

*) W powyższym wykazie (str. 5) pominięto przez przeoczenie 48 spo­
strzeżeń pełnych, dokonanych w powiecie Bocheńskim przez lékarza 
pow. P. D ra Si;ap:ę. Pomyłkę tę śpieszymy sprostować z prawdziwóm 
L znaniem dla naszego chętnego współpracownika.

**) Do tój liczhy nie zostały włączone 1 spostrz. o Polaku z pow. Brzozow­
skiego i no 1 spostrz. o Rusinach zpow.Horodeńskiegc . Kołomyjskiego. 
Ponieważ pierwszy reprezentuje sam jedei grupę powiatów polskich 
pogranicznych z Rusią, drugie zaś same jedne reprezentują grupę po- 
kucką ; usunęliśmy przeto te pojedyncze spostrzeżenia, pochodzące 
z izeczoiiych miejscowości, w »czekiwaniu liczniejszych.

***) Przemiar największy ukośny całej głowy po 19m roku urasta tylko o 
5 mm.; wysokość" głowy o 2 mm.; długość i ołwód poziomy czaszki o 
1 mm.'(QuiiTEŁET, Anthropométrie str. 205, 208, AU) i 420;.
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nawcze zestawienie ich według głównych działów etnologicznych, oraz 
według pojedynczych grup rodowych lub topograficznych ; przeto i ni­
niejszemu opracowaniu dając za podstawę metodę analityczno - porów­
nawczą, nakreślamy mu plan następujący:

/1) Wykazanie porównawcze właściwości w budowie głowy i twarzy 
u Polaków, Rusinów i Żydów w ogólności. 

jB) Porównawcze wykazanie tychże właściwości w większych i mniej­
szych grupach rodowych i geograficznych:
1. u Polaków.
2. u Rusinów.
3. u Żydów.

A) Charakterystyka głowy i twarzy u Polaków, Rusinów i Żydów
w ogólności.

a) Pudowa czajki.
1. Wielk ośc. — Dla braku pomiarów wysokości, nie mogąc o- 

znaczyć objętości czaszki w 3ch kardynalnych kierunkach, musimy po­
przestać na porównaniu samych tylko wymiarów długości, największej 
szérokoéci i obwodu poziomego czaszek*). Wymiary te są:

długość szćrokość obwód 
u Polaków . . . 180.5 . . 152.2 . . 543.3
u Rusinów .... 182.3 . . 152.0 . . 546.3
u Żydów .... 183.5 . . 153.5 . . 543.3.

Jak się pokazuje, są to różnice wcale nieznaczne, ograniczające
się do tego, że czaszki ruskie mają być nieco większe od polskich, a 
nad jednemi i drugiemi górują cokolwiek czaszki żydowskie.

Obwód czaszek żydowskich, pomimo większej ich długości i 
szćrokośc' podany jest jako równy czaszkom polskim a mniejszy 
niż u Rusinów. Pozorna ta sprzeczność daje się łatwo objaśnić 
tém, że Żydzi galicyjscy nosząc „jarmułki“ mają powszechnie 
głowy ostrzyżone przy saméj skórze a niekiedy nawet golone ; 
podczas gdy nasi włościanie polscy i ruscy, zwykli nosić włosy 
bujne, zaledwo podstrzygane.

*) Według instrubcyi wydanych przez Kom. antrop. długość czaszek 
mierzono cyrklem tokarskim (compas d’épaisseur) w średnicy podłużnej: 
od środka między brwiami do najwydatniejszego punktu potylicy; 
szćrokośc największą w średnicy poprzceznćj ponad uszami, gdzie­
kolwiek wypadnie największa; obwtf poziomy mierzono w okół 
tasiemką metryczną w płaszczyźnie średnicy podłużnej.
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Ponieważ rozmaita objętość czaszek u tych 3ch naiodowośc: 
wyraża się najdobitniej w przemiarze długości, dla ocenienia więc wiel­
kości tych czaszek w stosunku do średniego wzrustu, porównamy z nim 
Bamę tylko średnią długość czaszek. Stosunek przedstawia się tak:

średni średnia długość długość czaszki 
wzrost czaszki w £ wzrostu

u Polaków . . 162.2 ctm. . . 180.5 mm. . . = 1Ï..1
u Rusinów . . 164.0 „ . . 182.3 . . = 11.1
u Żydów ... 162 3 „ . , 183.5 „ . . = 11.3.

Z tego porównania wypada, że stosunek czaszek do wzrostu u
Polaków i Rusinów jest równy ; u Żydów zaś czaszki są w stosunku 
do wzrostu cokolwiek większe.

Ta ostatnia różnica daje się łatwo wytłumaczyć znacznie 
mniejszą u Żydów liczbą osób całkiem dorosłych (t. j. mających 
25 lat), u których głowy były mierzone. A mianowicie u Żydów 
liczba ich (ob. str. 37) wynosiła tylko 2.8f wszystkich badanych, 
podczas gdy u Eusinów (str. 25) dorośli stanowili 12.5)), a u 
Polaków 8.7)) (str. 8). Wiadomo zaś, że rozrost głowy jest dale­
ko szybszy u człowieka niż wzrost całego ciała, tak dalece, że 
według Quetelet’a stosunek długości czaszki do wzrostu z 24)) 
u nowonarodzonego dziecka, spada na 11)- człowieka dorosłego.

Dalej , z porównania średnich wymiarów długości czaszek u Ru­
sinów i Polaków ze średnią miarą ich wzrostu, zdawałoby się, że więk­
sza lub mniejsza długość czaszek musi być proporcyjonalną do więk­
szego lub mniejszego wzrostu. Tak wszakże nie jest, albowiem u Po­
laków np. najmniejsza średnia długość czaszek 176 mm. w pow. Tar­
nobrzeskim i Tłumackim odpowiada nie najniższemu lecz miernemu 
wzrostowi 160.7 i 163.4 ctm.; a najdłuższe czaszki 104 mm. okazały 
się nie przy najwyższym wzroście 166 ctm. w pow. Brodzkim i San- 
deckiui, lecz także przy miernym wzroście 162.6 w pow. Skałackim. 
Podobnież i u Rusinów czaszki najkrótsze 175 mm., najdłuższe 193 mm. 
znajdujemy w pow. Borszczowskim i Skałackim, w których wzrost śre­
dni jest zarówno 164 ctm.

Porównanie obwodu czaszek do średniego wzrostu u Polaków i 
Rusinów galicyjskich doprowadza nas do wypadków zupełnie do po­
przedniego podobnych, które udawadniać wykazem odpowiednich liczb, 
ze względu na ujemność tychże wyników, uważamy za rzecz zbyteczną.

Z powyższych zaś spostrzeżeń i uwag ostatecznie wypływa: 1. Że 
mierna wielkość czaszek u Polaków i Rusinów nie zostaje 
zgoła w związku z ich średnim wzrostem 2. Że u Żydów 
prawdopodobnie wzrost nie podąża za nieco znaczniejszym 
u nich rozwojem czaszek,
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2. Kształt czaszek — Stosunek głównych pizemiarów, t. j 

długości i największćj szćrokości przedstawia się tak.
długość szérokošd wskaźnik

1078 Polaków =u 107« ťolaków = 180.5 mm. 
u 870 Rusinów = 182.3 „ 
u 313 Żydów = 183.5 „

152.2 mm. 84.4 
152.0 „ 83.3
153.5 „ 83.5

7ikąd Się okazuje , że pod względem głównego Kształtu czaszek, 
ludność galicyjska tych wszystkich trzech narodowości na­
leży wyraźnie do kategoryi krótkogłowych. Przyczém Polacy 
mają głowy stosunkowo szersze niż Eusini; Żydzi zaś pod tym wzglę­
dem stoją na równi z Rusinami.

Co do Polaków i Rusinów, wypadek ten zgadza się najzu 
pełniej z tém, co się dotąd statecznie wykazało z badań kra- 
nijologicznych, przez kogokolwiek i kiedykolwiek dokonanych tak 
o budowie czaszek słowiańskich w ogóle, jako též polskich i ru­
skich w szczególności.

Wcale inaczéj rzecz się ma z typem krótkogłowym wykaza­
nym u Żydów galicyjskich. Zachodzi tu bowiem sprzeczność naj­
większa z powszechném wyobrażeniem o typie kraniologicznyra 
szczepu semickiego, oraz Żydów w szczególności. 0 czaszkach tych 
ostatnich meliczne wprawdzie, znane dotąd spostrzeżenia świad­
czą najzgodnićj, że przeważnie należą one do długogłowych, a co 
najwyżej do pośredniogłowych. Podajemy najważniejsze z tych 
spostrzeżeń o czaszkach żydowskich wyłącznie męzkich: 
Pbunee-Bet ') 3 czaszki (niewiad. pochodź.) śred. wsk.
H. Wblckee 3) 15 
J. B. Davis3) 3 

Tenże 2
Tenże 2

75. 
78. 
80. 
80. 

i 84.

, Żydów włoskich wskaźnik 71, 78 
, „ holendersk. „ 73
, „ polskich „ 74

(Z tych pierwsza jednak niepewnego pochodzenia). 
Dusseau4) 5 „ „ holendersk. „ 72,75,79,80 i 30.

Gdybyśmy nawet wskaźnik podany przez Wełckeba pod­
wyższyli 5) do 80, to i wtedy jeszcze podane wskaźniki czaszek

’) Peuneb-Bey. Eésuitais_ de Cmniométrie. (Mémoires ae la Soe. ďAnthro­
pologie de Paris. T. II. 4. fasc.).

2) Prof H. Welckeb. Kraniologische Mittheüungen. (Arch. f. Anthropo­
logie. I. Bd. str. 154).

3) J. B. Davis. Thesaurus fíramorvrt. Lond. 1867, str. 93 i 115.
4) J. L. Dusseau. Musée Vrolik. Amsterd. 1865, str. 27 i 28.
s) Welckeb mierzy szerokość ciemieniową czaszki między guzami cieiwe- 

niowemi, co dup pospolicie przemiar znacznie mniejszy od powszech­
nie używanych, dla tego chcąc porównać jego wskaźniki z hm ćmi, 
należy przynajmniéj o 2 podnieść jego liczbę, jak o tém osobiście prze­
konałem się mierząc w parę miesięcy po Welckebze te same czaszki 
w zbiorach holenderskich i niemieckich.



żydowskich (71—80) dowodziłyby, że nie należą one do krótko- 
głowych.

Nader zastanawiającą przytćm okolicznością jest to , ze je­
dyna z tycli czaszek, która góruje nad innemi wskaźnikiem 84, 
należy właśnie do Żyda polskiego, co się zgadza zupełnie, z wy­
nikiem ogólnym naszych spostrzeżeń cefalometrycznych o Żydach 
galicyjskich.

Ten ostatni wypadek wcale niespodziewany, służy na popar­
cie zdania wyrzeczonego przez J. B. Davisa o prawdopodob­
nie niejednostajnym kształcie czaszek żydowskich: I believe there 
is more diversity in the configuration of Jeivish skull thon has 
been generally admitted. (Thesaurus Cramor. p. 115). W każ­
dym zaś razie fakt wykazany przez nasze spostrzeżenia o krót- 
kogłowym typie czaszek u Żydów galicyjskich może stać się dla 
Antropologii przedmiotem zajmującego roztrząsania.

Ażeby zaś dokładniej oznaczyć, jak dalece typ krótkogłowy u 
każdej z tych narodowości góruje nad innémi, i określić, w jakim sto­
sunku do tego typu głównego zostają typy długo- i pośrednio-głowy, 
zestawiamy w następującym wykazie wskaźniki wszystkich naszych 
spostrzeżeń według kategoryj, jakie przyjmuje Prof. Beoca *).
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Z porównania tych liczb okazuje się, że u Polaków typ krót- 
kogłowy daleko wybitnîéj niż u Rusinów góruje nad inné- 
mi kształtami, albowiem u Polaków czaszki krótkogłowe są o 8-g- 
częstsze niż u Rusinów; przyczćm w ogólnej liczbie krótkogłowycli, czasz­
ki wyraźnie krótkie przewyższają, ilość krótkawych : u Polaków o 14“, 
u Rusinów zaś tylko o 11.

Przeciwnie, długogłowe i pośrednie typy czaszek spo­
tykają się u Rusinów o i 5[f częściej niż u Polaków, u 
których kształty te są wyraźnie tylko przypadkowćmi.

U Żydów, aczkolwiek średni wskaźnik główny 83.5 zbliża ich 
czaszki dc typu krótkogłowego Polaków i Rusinów; aczkolwiek typy: 
długogłowy i pośredni spotykają się u nich równie rzadko, a nawet 
nieco rzadziej niż u Polaków ; jednakże zastanawiając się nad czasz­
kami krótkogłowemi, napotykamy w nich stosunek całkiem odmienny 
od polskich i ruskich, a tćm samem nader cechujący.

A mianowicie: podczas gdy w liczbie czaszek krótkogłowycli pol­
skich i ruskich typy wyraźnie krótkie górują, w pierwszych mniej a 
w drugich więcej nad czaszkami krótkawemi; u Żydów przeciwnie 
odsetna liczba czaszek krótkawych (51^) przewyższa o 
liczbę odsetną (32|-) wyraźnie krótkich

Doszedłszy do tych wniosków na podstawie ścisłych przemiarów 
czaszek, obaczmy co się nam o ich kształtach wykaże z daleko licz­
niejszych, bo przeszło 5000 spostrzeżeń dokonanych od oka.

Wprzód jednak nim przystąpimy do zużytkowania tak obfitego 
materyjału, należałoby najprzód przeświadczyć się o tćm, jak dalece 
trafnemi są te spostrzeżenia i w jakiej mierze mogą one służyć za 
podstawę do umiejętnych wywodów? W tym celu zestawimy porównaw­
czo obok siebie wypadki spostrzeżeń dokonanych jednym i drugim spo­
sobem na tych samych osobach.

structions Cramologiques de la Soe. ďAntlirop- de Taris. 1875, str. 179. 
Dla ułatwienia jednak piacy przy klasyfikowaniu tak licznych spo­
strzeżeń jak nasze, wypadło nam zaokrąglić liczbę, przyłączając ułam­
ki do ich całości ; ztąd nasz rozkład wskaźnikiiw stał się cokolwiek 
odmiennym, różnica wszakże co do głównych kategoryj nie przewyż­
sza jedności.
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u Polaków

poglądo­
we 1130 122 638 262 10.8 56.8 32.3

pomia­
rowe 1078 55 123 900 5.0 10.9 83.8

u Rusinów

poglądo­
we 919 90 516 301 9.9 56.8 33.2

pomia­
rowe 871 71 138 662 8.1 15.9 75.9

u Żydów

poglądo­
we 279 110 117 49 39.8 42.3 17.7

pomia­
rowe 313 15 34 264 4.7 10.8 84.3

Sprzeczność, jaka się tu wykazała między spostrzeżeniami po- 
glądowemi a pomiarowemi, jest tak rażącą, iż w obec niéj upaść musi 
żywiona przez nas nadzieja osiągnięcia jakićjś korzyści ze spostrzeżeń 
dokonanych od oka. Cko albowiem, jak się obecnie przekonywamy, 
przy najnważniejszćm nawet spostrzeganiu myli się grabo w ocenianiu 
kształtów głowy i pomimo pewnej wprawy oraz mniej lub więcćj stałej 
miary, jaką ono jest zdolne wyrobić sobie przez uważne badanie i 
rozróżnianie kształtów czaszki na znacznéj naraz liczbie osób, nie 
może oko sprostać cyrklowi i mierze. Widzimy tóż na powyższym wy­
kazie, że tam, gdzie na 100 czaszek przemiar wykazał 75-“- — 84" 
krótkogłowych, tam na oko wyróżniło się zaledwo 33" u Polaków i Ru­
sinów, a tylko 17" u Żydów! Krótko mówiąc, ocenienie poglądowe 
kształtów głowy okazało się tak dalekiém od rzeczywistości, że uzna­
jemy za zbyteczne zastanawiać się nad resztą dostarczonych nam spo­
strzeżeń tego rodzaju, oraz sądzimy, iż po tém doświadczeniu Komi- 
syja antropologiczna powinnaby całkiem usunąć spostrzeżenia poglą­
dowe ze swoich instrukcyi.

Dla dokładniejszego zbadania właściwości w budowie czaszek, 
powinniśmy jeszcze zwrócić uwagę na szćrokość czoła i potylicy.

Sptawozd, antropol. f, t. t>ział 33» 1?



W ogólności szerokość ty cii części, jak bezwzględna, tak i sto­
sunkowa do długości czaszek (wskaźniki: czołowy i potyliczny*) przed 
stawia się w porównaniu z najwięlszą ich ęzórokośrią w następujący 
sposób :
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Z tego zestawienia okazuje se: że czaszki polskie i ruskie 

pod względem szerokości czoła i potylicy są bardzo do sie­
bie podobne. Nie wielka zaś różnica między niemi polega jedynie 
na cokolwiek znaczniejszej szŚMjiosa czoła u Polaków.

Cbzaszki zaś żydowskie różnią się nieznacznie od pol­
skich i ruskich cokolwiek węższą politycą, a od polskich 
nieco węższem czołem.

Daleko wyraźniej występują różnice w' budowie czoła i potylicy 
u tych trzech narodowości, gdy na wzór tabl. I. obliczymy, jak często 
w, danéj liczbie spostrzeżeń zdarzają się ( zola i potylice szerokie, 
mierne i ważkie Ł które,, w tym celu musimy podobnież rozgatunkować 
według odpowiednich wskaźników.

*1 Według przytoczonych wyżej Instructions Croniologiques et Craniomć■ 
triąues TowJ aiitrop. paryzkiego. Wskaźnik czołowy (o potylicz­
nym nie ma tam mowyl na hyc obliczony w odsetnym stosunku do 
najwyższej szerukośc-i czaszki. Miano tu na celu określenie bezpośre­
dniego stosunku tych dwóch jednorodnych przemiarów. Wyznaję je­
dnak, że nie widząc dla czegoby takie bezpośrednie porównanie miało hyc 
korzystniejszém od pośredniego porównania stosunków obu tych : wszel­
kich innych przemiarów szerokości czaszek do jednej wspólnéi miary, 
t. j. do długości czaszek,— mając oraz wzgląd ra to, że się tym 
sposobem oszczędziło połowę trudu w obliczeniach i bez tego już mo­
zolnych , postanowiłem tym razem trzymać się tego wskaźnika czoło­
wego i potylicznego, jakie sam pierwszy wprowadziłem i używałem 
W moich poprzednich pracach krauijologicznych.



Co dę tyczy tego ostatniego zadania, ponieważ na zasadzie do­
tychczasowego mego doświadczenia kranijologieznogo pod tym wzglę­
dem zdawałoby się, że czołom miernie szérokim odpowiadają wskaźni­
ki 60 — 69, potylicom zaś miernie szerokim wskaźniki 70 — 79; we 
dług tego ciec wyróżniając kategoryje skrajne, przyjmujemy dla szé- 
rokości czoła i potylicy skalę następującą:

wązkie mierne szerokie
czoła wskaźnik do 59 . . . 60—69 . . . 70 i wyżćj 
potylice „ do 69 . . , 70—79 ... 80 ,

Przyjąwszy taki podział i według niego zestawiwszy wszystkie 
nasze spostrzeżenia o stosunkowéj szerokości czoła i potylicy, otrzy­
mujemy wykaz następujący:

XV.
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u Polaków
896 157 667 72 782

i
176 521 85

00 17 5 74-3 33 00 92.5 66.6 10.9

u Kusinów
‘l

769 111 541 117 768 150 462 156

0o' 04- Ą- 70.3 15 2 0o‘ 1P.7 60 9 231

u Żydów
258 30 ! 204 22 239 38 114 87

0Ó' 11.6 70.0 9.3 00 15.9 47.6 36.4 J

Z tego wykazu widzimy , że u Polaków obok przeważnie mier 
nych wymiarów czoła i potylicy, szerokie spotykają się dwakroć czę­
ściej niż wązkie.

U Kusinów zaś inaczéj; obok przeważnie miernych, czoła wąz­
kie spotykają się równie często jak szerokie, potylice zaś wązkie są 
u nich dwa razy częstsze niż u Polaków, co stanowi pod tym wzglę­
dem dość wyraźną cechę głów ruskich.



Żydzi bardzo wybitnie różnią się pod tym wzgiędem od Polaków 
i Rusinów: czoła u nich są mierne, rzadko szérokie lub wązkie. Poty­
lice zaś przeciwnie, tak często bywają wązkie, że się spotykają u 
każdej trzeciej osoby *).

Chcąc się nakoniec dowiedzieć, które kształty głowy i w jakim 
stopniu przemagają u wyraźnych blondynów i brunetów każdćj naro- 
dowoêci, zestawiamy w tym celu odpowiednie spostrzeżenia w następu­
jącym wykazie, przyczém wykluczyliśmy barwy pośrednie.

V.
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Z tego porównania okazuje się, że u Polaków zarówno jak u 
Rusinów blondyni i bruneci nie różnią się między sobą pod względem 
budowy głowy, albowiem każdy typ równie często spotyka się u je­
dnych i drugich, tak dalece, że różnice nie przekraczają 3f — 4-|.

U Żydów przeciwnie widzimy pod tym względem bardzo znaczną 
różnicę, a mianowicie : typ krótkogłowy jest o 19-Jj- częstszym u bru­
netów , a przeciwnie typ długogłowy o 14£ jest częstszym u blon­
dynów.

*) Co do téj ostatniéj cechy, należyte sprostowanie oh. niżćj, o czaszkach 
żydowskich w szczególności.



Stosunek ten u Żydów jest tak odmiennym i cechującym, że 
pomimo znacznie szczuplejszej ilości spostrzeżeń, które go wykazały, 
trudno byłoby uważać go za przypadkowy.
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b) Budowa twarzy.
1. Długość twarzy, mierzona od środka międzybrwi do końca 

oródki, ma średnią miarą:
u 1095 Polaków 123.2 mm.
u 865 Rusinów 124.6 „
U 302 Żydów 124.0 „

pod tym więc względem nie znajdujemy wyrażnćj różnicy.

W stosunku odsetnym do długości czaszki proporcyjonalna dłu­
gość twarzy okazuje się:

u Polaków = 68.3 
u Rusinów = 68.1 
u Żydów = 67.3

Žatém u Żydów przewaga czaszki nad szkieletem twarzy jest nieco 
znaczniejszą niż u Polaków i Rusinów.

2. Największa szćrokość twarzy, mierzona na lukach jarz­
mowych, okazała się w średniej wielkości:

u Polaków = 121.6 mm. 
u Rusinów = 123.0 „
u Żydów = 120.9, „

bezwzględna tedy szćrokość twarzy, tylko o 2 i 3 mm. większa u Ru­
sinów niż u Polaków i Żydów, nie wykazuje nam żadnej wyrażniej- 
szćj różnicy,

W stosunku odsetkowym do największćj szérokoéci czaszek, szé 
rokość twarzy wypada:

u Polaków = 79.6 
u Rusinów '= 80.9 
u Żydów = 79.7.

Zkąd się również okazuje, że Rusini zaledwo różnią się od Polaków i 
Żydów twarzą cokolwiek szćrszą.

3. Kształt twarzy samej przez się, wyrażający się w stosun­
ku jćj długości, da szerokości (=1:100), któl'y nazywamy wskaźni­
kiem twarzowym *), okazuje się:

*) Według wspomnianych wyżej „Instrukcyj kranijologicznych“ Tow. au- 
trop. paryzkiego wskaźnik twarzowy powinien wyobrażać odwro-
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u Polaków = 101.6 
u Rusinów a 100.8 
u Żydów = 101.6.

Zgodnie więc z wynikiem poprzedzającym średni typ twarzy Rusinów 
odznaczałby się kształtem okrągłym od twarzy Polaków i Żydów, u 
których kształt ten zaczyna nieco przechodzić w owalny.

Niepoprzestając na tém, co nam pod względem kształtu twarzy 
wykazał niedość wyraziście wskaźnik twarzowy, musimy innym sposo­
bem dochodzić prawdy, a mianowicie: postaramy się dowiedzieć, jak 
często u Polaków, Rusinów i Żydów spotykają się twarze okrągłe, o- 
walne i długie, oraz który z tych kształtów przeważa u każdćj naro­
dowości , a który z nich i w jakim stopniu spotyka się tam sposobem 
wyjątkowym ?

W tym celu bierzemy za punkt wyjścia wskaźnik 100, jako mia­
rę kształtu okrągłego i około twarzy owalnej, jako kształtu pośre­
dniego giupując kształty skrajne, roz óżmamy następujące kategoryje:

<DN
Cť
fS

krótkie

owalne
długie

/ szerokie 
I okrągłe

f podłużne 
l długie .

wsk. do 89 
„ 90—100
„ 101—105
„ 106—110 
„ 111 i wyżćj.

Według tego podziału zestawiwszy wszystkie wskaźniki twarzowe 
naszych spostrzeżeń, podajemy je w następującym wykazie:

tny stosunek, t. j. szerokość do długości — 1 100. Tym sposobem 
wskaźnik niższy odpowiadać ma twarzy dłuższej,'a wskaźnik wyższy 
twarzy krótszéj. Ponieważ, jak mniemam, wyobrażając sobie kształt 
T,waizv, odnosimy go zwykłej do miary długości niż do szćrokości twa 
rzy; dla tego za odpowiedniejszy uważam nasz wskaźnik, który zostaje 
w prostym stosunku do długości twarzy, niż tamten, i£tóry się do niej 
ma w stotunku odwrotnym.



[135]
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Dopiero z tego porównania wykazuje się dość wyraźnie, że nie 
Rusini lecz Polacy odznaczają się przeważnie okrągłym i szerszym 
kształtem twarzy, — a mianowicie : twarze okrągłe i szerokie razem 
wzięte są u nich o 10JJ częstsze niż u Rusinów’, u których przeciwnie 
twarze długie i owalne razem wzięte, są o tyleż częstsze niż u Po­
laków.

Żydzi podobnie Rusinom a nawet jeszcze częściej mają twarze 
owalne i długie niż okrągłe.

Wypadki główne spostrzeżeń poglądowych o kształtach twarzy 
są w ogóle dość zgodne z poprzedzającćmi, jak to się wykazuje z na­
stępującego zestawienia:

VIL j
W liczb, bezwgl. W liczb, odsetk.

Twarze

długie
owal­

ne
okrą­
głe długie

owal­
ne

okrą­
głe

u 1110 Polaków 236 434 440 j 21.2
Et

39.0
1.2

39.6

u 917 Rusinów 203 534 180 22.1
8(

58.2
).3

19.6

11 279 Żydów 104 114 61
37.2

71
40.8
Î.0

21.9
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Znajdujemy ttt znowu, i to (lwakroć wyraźniejszą, bo 20j( wy 
noszącą różnicę w stosunkowej ilości twarzy długich i okrągłych u Po­
laków i Rusinów ; a mianowicie u Polaków twarze okrągłe są stosun­
kowo częstsze niż u Rusinów, u tych zaś przeciwnie daleko pospolit­
sze są twarze owalne i długie.

U Żydów przewaga twarzy długich i ow'alnych nad okrągłemi 
występuje tu nieco słabićj niż u Rusinów; zawsze jednak góruje w tym 
względzie nad Polakami.

Wracając do danych przemiarowych, przedstawionych w wykazie 
VIym, spostrzegamy pod względem kształtów twarzy fakty następujące:

Ilość twarzy wyraźnie długich w każdej narodowości zarówno sta 
nowi 10JJ, t. j. długa twarz spotyka się u dziesiątej osoby.

Twarze szerokie przeciwnie, spotykają się najczęściej (20§) u 
Polaków, rzadko zaś (6") u Żydów, a najrzadziej, bo (5") tylko u 
20éj osoby u Rusinów.

Tak znaczny procent twarzy szerokich u Polaków, obok przewa­
żających v,r każdej narodowości twarzy okrągłych, nadaje im tę góru­
jącą nad innemi cechę fizyjonomiczną twarzy sz ćroko - okrągły ch, 
które również i w spostrzeżeniach poglądowych stanowią przeszło */, 
część tychże. Przeciwnie u Rusinów największa stosunkowa liczba twa­
rzy podłużnych w dodatku do miernej liczby owalnych, równoważąc naj­
wyższą u nich liczbę twarzy okrągłych, nadaje im ogólną cechę twa­
rzy owalnych, tak snąć wybitną dla oka, że w spostrzeżeniach poglą­
dowych na Rusinach liczba twarzy owalnych wypadła 3 razy większą 
od okrągłych.

Nakoniec, co się tyczy kształtów twarzy u Żydów, to twarze o- 
walne stosunkowo u nich najliczniejsze, zbliżają ich do Rusinów, a tćm 
samem wyróżniają wybitnie od Polaków, Sprawdza się to nawe+ 
w wyższym stopniu na spostrzeżeniach poglądowych, gdzie Żydom 
przypada najwyższy procent twarzy długich.

4. Kształt nosa.— Poszukując znamion cechujących każdą na 
rodowość pod względem kształtów właściwych tej wielce ważnej części 
oblicza, opierać się mamy na spostrzeżeniach wyłącznie poglądowych, 
przy których według wskazówek Komisyi antropologicznej rozróżniano 
cztery główne kształty nosa, nader łatwe do określenia: garbaty, 
prosty, płaski i zadarty, z oznaczeniem dla pierwszego i dwóch 
ostatnich mocnego lub lekkiego ich stopnia.

Spostrzeżenia te, bez wątpienia daleko trafniejsze i dokładniejsze 
niż poglądowe o kształtach głowy i twarzy, zestawiliśmy w następu­
jącym wykazie. Da on nam poznać przez porównanie, który z tych 
kształtów jest pospolitszym, a który rzadszym u każdej z badanych 
przez nas narodowości *).

*) Wykazem tym nie zostały objęte wszystkie spostrzeżenia o kształtach 
posa. O Polakach i Rusinach korzystaliśmy przeważnie z tych tylko
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Jetiez) rzut oka na tę tabelkę wystarcza dla przekonania nas, 
że co do kształtów nosa Polacy i Rusini zgoła prawie nie różnią się 
między sobą. U jednych i drugich panującym kształtem jest prosty; 
nosy zaś garbate i płaskie są u nich nader rzadkie, te ostatnie jednak 
nieco częstsze u Rusinów. Mniéj rzadko spotykają się u nich nosy za­
darte i to cokolwiek częściej u Polaków niż u Rusinów.

Żydzi zaś pod tym względem najwyraźniej się wyróżniają od ro­
dzimej ludności Galicy i, a to mianowicie nosami garbatémi, które sa­
me przez się stanowią niemal ‘/s całej liczby spostrzeżeń, podczas 
gdy u Polaków i Rusinów stanowiły one zaledwo Obok garba­
tych, nosy proste, chociaż mniej liczne niż u Polaków i Rusinów, są 
najpoopolitszćmi u Żydów, u których nosy zadarte spotykają się bar­
dzo rzadko, nosy zaś płaskie są całkiem wyjątkowe.

Jako ostateczny wynik powyższych roztrząsań porównawczych 
o charakterystyce głowy i twarzy u ludności galicyjskiej, za najwybit­
niejsze i najlepiéj uzasadnione możemy podać następujące wnioski:

1. Typ krótkogłowy jest nader wyraźną cechą wspólną wszyst­
kim trzem narodowościom. U Polaków jednak przedstawia się on w nie­
co wyższym stopniu.

spostrzeżeń, które były podane obok przemiarów głowy i twarzy, sta­
nowiących główny przedmiot niniejszego opracowania. O Żydach tylko, 
dla powiększenia liczby spostrzeżeń, zbyt szczupłój w porównaniu z in- 
nemi, zużytkowałem wszystkie bez wyjątku spostrzeżenia o kształ­
tach nosa

W wykazie tym nie uwzględnialiśmy również stopniowania kształ­
tów , pragnąc uszczerbku lia ’-zeczy uprościć sobie robotę, i tez tego 
już dość mozolną. Dla tejże przyczyny opuściliśmy zestawienie bardzo 
nielicznych dodatkowych spostrzeżeń o nosach grubych.

Bprawozd. antropol. T. I. Dział II, 1§



2. W granicach tego wspólnego typu, u Polaków kształty głowy 
prawdziwie krótkie są pospolitsze od krótkogłowycli ; U Rusinów jedne 
i drugie są równie liczne: u Żydów zaś głowy krótka we są znacznie 
pospolitsze od krótkich.

3. Czoła i potylice co do szerokości u wszystkich przeważnie 
mierne, u Polaków bywają częściój szerokie niż wązkie ; u Rusinów 
czoła są równie często szerokie jak wązkie , poty'ice zaś wązkie są u 
nich dwa razy pospolitsze niż u Polaków.

4. U Polaków i Rusinów blondyni i bruneci nie różnią się co 
do kształtów głowy; u Żydów zaś kształty długogłowe częściej się 
spotykają między blondynami, a krótkogłowe częściej między bru­
netami.

5. Co do kształtów twarzy, Polacy odznaczają się tém, że u nich 
twarze szerokie i okrągłe są daleko pospolitsze niż u Rusinów i Żydów.

6. Kształt nosa u wszystkich przeważnie prosty, u każdego trze­
ciego Żyda bywa garbaty.

Charakterystyka zaś każdej narodowości pojedyńczo da się okre- 
kreślić w następujących głównych rysach:

1. Polacy przeważnie i wyraźnie krótkogłowi. Czoła i potylice
przeważnie mienie, częściój szerokie, ztąd zarys poziomy 
głowy bardziej okrągły. Twarze proste, pospolicie okrągłe, 
często szórokie, rzadziej owalne, podłużne lub długie. 
Nos przeważnie prosty, dość często zadarty, nader rzadko 
garbaty lub płaski.

2. Rusini krótko lub krótka wogłowi. Czoła mierne, potylice czę­
stokroć wązkie, ztąd zarys poziomy głowy szeroko owalny. 
Twarz prosta, pospolicie okrągła, często owalna lub po- 
długowata, wyjątkowo szeroka. Nos pospolicie prosty, nie­
kiedy zadarty lub płaski.

3. Żydzi krótkogłowi, przeważnie krótkawogłowi. Czoła i poty­
lice mierne, nader rzadko szórokie lub wązkie; ztąd zarys re­
gularnie owalny. Twarz prosta, przeważnie okrągła, czę­
sto owalna lub długawa, nader rzadko szeroka. Nos pro­
sty, bardzo często garbaty, nader rzadko zadarty, wyjąt­
kowo płaski.
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B) Charakterystyka głowv i twarzy w szczególności.

1. U Polaków.
Badając ściślej właściwości w budowie czaszek i twarzy u Pola­

ków, będziemy w tymże porządku co w poprzedzającym rozdziale, za 
stanawiać się po kolei nad każdym szczegółem, porównywając jak się 
on przedstawia najprzód w większych działach: Górali i u Kównia- 
ków czyli Lachów, a następnie o ile to będzie potrzebnćm i nau- 
czającćm, w pojedynczych grupach topograficznych każdego z tych działów.

Uwaga. Winniśmy tu objaśnić, że przy obliczaniu danych licz­
bowych każdego działu j giupy, średnie powiatowe służyły nam za 
jednostki, z których szeregu bezpośrednio wyprowadzały się śre­
dnie dla każdej większćj lub mniejszej grupy *); a więc średnie 
głównych działów i większych grup nie są wyprowadzone ze śre­
dnich liczb mniejszych grup. To się jednak stosuje do samych 
tylko przemiarów bezwzględnych; albowiem rozmaite stosunki wza­
jemne tych przemiarów (wskaźniki), chociaż obliczane były dla 
każdego pojedynczego spostrzeżenia, lecz to służyło do grupowa­
nia ich według kategoryj i t. p. manipulacyj ; - średnie zaś wska­
źniki dla powiatów, grup i działów wyprowadzane były nie z sze­
regu pojedyiiczych lub średnich wskaźników, lecz obliczane ze 
średnich bezwzględnych przemiarów, jakie wypadły dla każdćj 
grupy lub działu.

a) Budowa czaszek.
1. Wielkość bezwzględna według głównych wymiarów przed­

stawia się tak:
długość szér. najw.' obwód 

u 353 Górali . . . Ï8Î.6 . . 156.2~. . . 542(2 
u 735 Równiaków . 180.4 . . . 151.5 . . . 543.0.

Górale więc mają głowy nieco większe niż Równiacy.

Między Góralami zaś zachodnio Bieskidowi odznaczają się 
przemiarami (dł. 188 mm. szér. 160 mm.), jakie u Polaków spo­
tykają się średnią miarą tylko w powiatach ruskich , mianowicie : 
w Skałackim (dł. 194, szér. 163), Bohorodozaiiskim (dł. 193, sz. 
157) i Kamioneckim (dł. 187, sz. 156).

ISa pozór zdaje się to zostawać w związku z nieco większym 
dojrzałym wzrostem Górali (ob. str. 22), jednakże i tym razem przy­

*) Cc się tyczy powiatów składających każdą grupę, te były już wymie­
nione na str. 20 i 21. Liczba spostrzeżeń cefalometrycznycb z każdego 
powiatu podaną jest niżej na Tabl. I, załączonćj przy końcu.



puszczenie o podobnym związku upada w obec tego, że właśnie doj­
rzały wzrost Górali Żywieckich 158 ctm. należy do największych (ob. 
str. 8) a wzrost ich średni jest bezwarunkowo najniższym (obacz 
str. 17, V).

2. Kształt czaszek w ogóle, podług stosunku podanych wyżej 
wymiarów długości i szerokości największej, wyraża się następujacćmi 
wskaźnikami :

u Górali .... 86.4 
u Równiaków . . 83.8.

Przewaga więc widoczna po stronie piérwszych, zwłaszcza przy 
nieco większćj u nich średniej długości czaszek, dowodzi, że Górale mają 
głowy znacznie szersze niż Równiacy, i że według wskaźnika głównego 
mają średnią miarą typ wyraźnie krótkogłowy, podczas gdy Ró­
wniacy należą do krótkawogłowych *).

Między Równiakami pod względem typu kranijologicznego oka­
zuje się wielce zastanawiający fakt, że zstępując od gór ku nizi­
nom, oraz w miarę osiedlania się coraz dalej na wschód, 
krótkogłowy kształt czaszek polskich coraz bardziéj się 
zwęża. A mianowicie średnie wskaźniki są:
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271 spostrz. z Podgórza zach. . . . . . 86-U
183 „ „ wschód. . . . . 35.0

34 „ Równin...................... . . 84.3
98 „ Nizin...................... . . 84.3

149 „ Osad na Rusi . . . . 82.0.

Gdyby ten nader ciekawy fakt został ostatecznie stwierdzony 
przez dalsze, liczniejsze spostrzeżenia, zebrane ze wszystkich powiatów, 
nabrałby on niezmiernej doniosłości, mogąc posłużyć do antropologicz­
nego wyjaśnienia rodowodu szczepowych stosunków ludu polskiego 
w tych stronach. Jakoż i dziś już, wykazanie najniższego wskaźnika 
czaszek polskich w osadach ruskich, słusznie nas zastanawiać powinna 
wobec wyżej (str. 126,128Ü38) podanego faktu, iż cechą odróżniającą cza­
szki ruskie od polskich jest ich znacznie słabsza krótkogłowość. Zestawia­
jąc te dwa fakty, nie sposób zaprzeczyć prawdopodobieństwu jak naj­
ściślejszego między niemi związku, a mianowicie: że owo zboczenie 
osadników polskich na Rusi od średniego typu polskiego (wskaźn. 84) 
do typu właściwego Rusinom tychże samych powiatów (wsk. 82) nie 
mogło nastąpić bez wpływu domieszanćj kiwi ruskićj.

*) Wprawdzie na tak znaczne podwyższenie wskaźnika gł. u Górali wpły­
nął jeden Góral nowosandecki ogromnym swoim wskaźnikiem 91 ; — 
jednakże i po wyłączeniu tego prawdopodobnie wyjątkowego spostrze­
żenia, średni wskaźnik gł. dla Górali zostaje 85.— Wskaźnik ten jest 
wspólnym dla Podhalan i Górali z zachodniego Bieskidu. Górale zaś 
ze wschodniego .Bieskidu (pow Myślenicki i Limanowski) mają cokol­
wiek niższy wskaźnik gł. 84 ctm.



Dla aowienzenia się o liczebnym stosunku kazaego kształtu usa 
teek, począwszy od najbardziej wydłużonych do najszerszych, przed 
stawiamy je w następującym zestawieniu r
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Ż porównania przedstawionych tu danych okazuje się: że zupeł­
nie zgodnie z wypadkiem poprzedzającym ilość stosunkowa czaszek 
krótkogłowych jest większą u Górali niz u Równiaków. A mianowicie: 

stanowią one u Górali .... 85.6-®- 
u Równiaków . . . 82.2®,

pizyczćm rzeczywista u nich przewaga o 3® okazuie się w czaszkach 
krótkawych, gdyż prawdziwie krótkie są u Górali o rzadsze niż 
u Równiaków.

Obok górującego u jednych i drugich typu krótkogłowego, inne 
kształty są u nich rzadkie; przyezém jednakże są one o 1—2„ licz­
niejsze u Równiaków niż u Górali.

Rozpatrując się w podrzędnych grupach każdego działu, znajdu­
jemy dość znaczne różnice. A najprzód Górale zachodniego Bieskidu 
wraz z Podhalanami odznaczają się tćm od Górali wschodniego Bieski­
du, że u pierwszych czaszki typu krótkogłowego są daleko pospolit­
sze niż u ostatnich, a mianowicie:
u Podhalan i Górali zachodnio - bieskidowych (pow. Nowotarski

i Żywiecki)...............................................................................87.5£,
u Górali wschodniego Bieskidu (pow. Myślenicki, Limanowski i

Gorlicki)....................................................................................80.4y.
Między Równiakami podobnież spotykamy pod tym względem 

nader wyraźne różnice. A mianowicie: typ krótkogłowy bez porówna­
nia liczniejszym się okazuje u Podgórzan (87®-), niż u mieszkańców 
równin i nizin nadwiślańskich oraz w osadach polskich na Rusi czer- 
wonéj (73®).

Wypadek ten , dość pewny co do Polaków w osadach ru­
skich , ulega wątpliwości co do innych grup, o których mowa. 
A mianowicie w grupie Podgórzan na wykazanie tak znacznćj 
liczby odsetnéj czaszek krótkogłowych wpłynęły oczywiście spo­
strzeżenia o Podgórzanach wschodnich, z prawego brzegu Dunajca, 
według którychto spostrzeżeń czaszki krótkogłowe mają być o 
10® liczniejsze niż u Podgórzan zachodnich po lewym brzegu tej­
że rzeki. Spostrzeżenia te jednak pochodzą z 2ch tylko powiatów 
rzeczonej dzielnicy, t. j. 95 z Gorlickiego i 85 z Jasielskiego. 
W tych zaś spostrzeżeniach zadziwiają nas rzadko gdzieindziej 
a tam zbyt często spotykane ogromne wymiary szerokości (od 160 
do 176 mm.) przy zwykłej długości czaszek. Ztąd też wypadły niepo­
spolicie wysokie wskaźniki (96 i 97) i to w liczbie bardzo znacznćj, 
bo w pow. Gorlickim jest ich 28 na 95, a w Jasielskim 30 na 
85 spostrzeżeń.

Ponieważ spostrzeżenia tak wyjątkowe dokonane były przez 
tę samą osobę, przeto ztąd słuszne rodzi się przypuszczenie, że 
wszystkie wymiary szerokości dokonane były w jakiś niezwykły 
sposób, skutkiem czego wraz z ilością powiększonych nad istotną 
miarę przemiarów szerokości, i liczba wskaźników krótkogłowych



hrosła do proporcyu niezwykłej , a do jéj zrównoważenia w téj 
grupie brakuje nam odpowiedniej liczby spostrzeżeń z innych po­
wiatów tejże dzielnicy.

W oczekiwaniu więc nowych spostrzeżeń z tejże okolicy, któ- 
reby nam wyjaśniły obecny wątpliwość, sądzimy, że na podstawie 
powyższych uwag podaną wyżej ilość stosunkową czaszek krótko 
głowych u Polaków ze wschodniego Podgórza, należałoby zmniej­
szyć przynajmniej o 5J , skutkiem czego prawdopodobna ilość 
tychże czaszek w calem Podgórzu wypadłaby na 84 S|.

Potrzebę podobnej poprawki, tylko w przeciwnym kierunku, 
a raczej potrzebę sprawdzenia i dopełnienia liczniejszemi spostrze­
żeniami, wpatrujemy przy liczbie (58"j krótkogłowych w dzielnicy 
równin nadwiślańskich. Liczba ta, niezwykle niska, pochodzi z po­
wiatu Ropczyckiego, który sam jeden reprezentuje rzeczoną dziel­
nicę, a to wcale niepoważną ilością 34 spostrzeżeń.

Jeżeli zaś z powodu wypowiedzianych wątpliwości, te dwie ^ni­
py, a raczej te trzy wyjątkowe powiaty usuniemy z szeregu zestawio­
nych grup całego działu Równiaków, to liczebność stosunkowa typu 
krótkogłowego w pozostałych grupach przedstawi się nam do porówna­
nia w sposób następujący :

n 266 Podgórzan zachodnich...................83.8“
u 99 Niżowian.........................................78.0„
u 144 Polaków7 na Rusi....................... 73.0„.

Ztąd zaś wypada wniosek zupełnie zgodny z poprzednio wypro­
wadzonym z porównania średnich wskaźników, a mianowicie: że ce­
chujący Polaków typ krótkogłowy, najczęstszy u Górali, spo­
tyka się coraz rzadziej w miarę tego, jak się zstępuje ku 
nizinom nadwiślańskim, oraz w miarę dalszego posuwania 
się na Wschód w głąb dzielnicy Rusinów.

W obec tak wymownych faktów uznając za rzecz całkiem zby­
teczną sprawdzać je wypadkami spostrzeżeń poglądowych, których 
wątpliwą wartość wykazaliśmy wyżej, przechodzimy do porównawcze­
go zbadania właściwości w budowie czoła i potylicy u Polaków.

Jak bezwzględna tak i stosunkowa do długości szerokość tych 
części głowy, w porównaniu z szerokością największą tejże, przedsta­
wia u rozmaitych grup ludności polskiej obraz następujący:
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Górale................. 181.6 119.2 166.2 140.2 65.7 86.1 77.3

Z Podgórza zachodn. . 179.1 12C.2 154.2 137.1 67 0 86.0 76.5

Z Podgórza wschodu. . 180.9 118.9 153.5 137.5 65.5 85 0 76.1

Podgórzynie .... 180.5 119.3 153.9 137.4 66.1 85.0 76.1

Z Równin.................. 179.6 127.1 151.5 133.0 70.9 84.3 74.3

Z Nizin...................... 179.6 117.0 151.6 151.0 65.3 84.3 84.3

Nadwiślanie .... 179.6 124.5 151.5 139.2 69.2 84.3 77.6

Polary na ßusi . . . 181.5 121.5 150.5 134.9 66.8 82.8 74.0

Równiacy.............. 180.4 121.5 151.5 135.8 67.2 83.8 75.0

Polacy.............. 180.5 121.3 152.2 136.2 67.2 84.4 75.5

Z tego porównania okazuje się:
1. Ze Górale mają czoła nieco węższe a potylice o tyleż szersze 

niż Ró we jacy, przyczém u pierwszych rzeczone cechy przewa­
żają szczególniej między Góralami wschodniego Bieskidu.

2. Ze między Równiakami najszersze czoła mają Nadwiślanie w o- 
góle, potem znacznie węższe są one u Polaków na Rusi i u 
Podgórzan.

3. Potylice zaś między Równiakami polskimi najszersze są u Nad- 
wiślan, a najwęższe n Polaków na Rusi.

Czoła i potylice Polaków, podług przyjętego wyżej trojakiego 
stopnia ich szerokości, przedstawiają w pojedynczych grupach na­
stępujący liczebny stosunek, który nam daje dokładniejsze i nieco od­
mienne wyobrażenie o właściwościach w budowie tych części głowy:
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XI.

W liczbach rzeczywist. j W liczbach odsetnych
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Gurale .... 30 281 24 40 267 2C| 9.5 83.9 7.1 12.0 80.1 7.8

Podgórze zach. . 64 112 4 37 120 22 35.5 62.2 2.2 20.6 67.0 12.3

Podgórze wschód. 16 139 17 39 46 8| 9.3 80.8 9.9 41 9 49.4 8.6

Podgórzynie . . 80 251 21 76 166 30 22.2 71.3 5.9 24.1 61.0 14.8

Równiny . . . 18 16 — 1 2 -| 52.9 47.0 —■ 33.01 66.0 
1 —

Niziny .... 19 33 — 38 3 1 23.2 76.0 — 91.9 7.1 2.0

Nadwiślanic . . 28 49 — 39 5 l| 37.1 62.4 — 86.6 11.1 2.2

Polacy na Rusi 19 86 27 21 83 28 14.3 65.1 20.4 15.9 62.8 21.2

Rćwniacy . . . 127 386 48 136 254 59] 22.4 68.8 85 30.7 56 5 13.2

Polacy . . 157 667 72 |l76 521 85 17.5 74.3 8.3 22.5Í 06.6 10.9

W tym wykazie porównywacie najprzód Górali i Równiaków, 
widzimy, że u pierwszych czoła i potylice miernd^znacznie przeważają 
nad szérokiemi i wązkiemi, które się u nich spotykają w bardzo szczu­
płej liczbie. Jednakże Górale ze wschodniego Bieskidu różnią się znacz­
nie pod tym względem od Podhalan i Zacliodnio-Bieskidowych, a zbli­
żają się wielce do Równiaków, u których przeciwnie niż u Górali 
czoła i potylice szerokie są nader częste, gdyż stanowią 1/3 część, 
podczas gdy czoła i potylice mierne zaledwo przewyższają u nich po­
łowę całej liczby spostrzeżeń.

Rozpatrując się w pojedyńczyeh grupach Równiaków, musimy 
najprzód wyłączyć z porównania zbyt szczupłą i wyjątkowemi liczba­
mi rażącą dzielnicę Nadwiślańską. Porównywając zaś pozostałe grupy 
Podgórza i osad na Rusi, widzimy, że u tych ostatnich czoła i poty­
lice szerokie spotykają się znacznie rzedzéj ; a przeciwnie czoła i po­
tylice ważkie są u nich daleko częstsze.

Zestawiając zupełną zgodność tego wyniku z tym, który pozna­
liśmy wyżej jako cechujący potylice Rusinów, niepodobna jest nie do­
myślać się w těm znowu wpływów domieszanej krwi ruskiej.

Całkiem ujemny wypadek, jaki ze spostrzeżeń poglądowych otrzy­
maliśmy wyżej (str. 129) przy badaniu właściwości w budowie głowy 

Sprawozd. antropol. T, I. Dział II. 19



u Polaków, Rusinów i Żydów w ogólności, czyni i tutaj zbytecznćm za­
stanawianie się nad tymże przedmiotem. Pomijając go przeto, prze­
chodzimy do kwestyi daleko ważniejszej, którą jest

Ti) Budowa twarzy.
Liczbowe dane z porównania, których mamy rozpoznać główniej­

sze właściwości w budowie twarzy u rozmaitych grup ludności polskiej, 
przedstawiają się nam w następującym wykazie :
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Z Podhala i Biesk. zach. 26e|| 185.4 122.3 67.7 130.0 82.7 93.8

Z Bieskidu wschodn. . 87|[ 179.3 118.8 65.9 125.8 80.6 94.4

Górale 353|| 181.6 120.2 66.2 127.5 81.4 94.4

Z Podgórza zachodn. . 27 3 j 179.5 120.9 67.0 116 3 75.3 103.2

Z Podgórza wschodn. . 183l| 180.9 121.6 67.2 118.1 77.1 102.5

Pwlgórzanie .... 454]| 180.5 121.2 67.2 117.2 76.5 103.4

Z Równin.................. 34=|| 179.6 120.9 67.0 121.6 80.1 99.1

Z Nizin 98|| 179.6 122.7 68.1 117.7 77.4 104.2

Nadwiśłanic .... 132| 179.6 121.4 67.5 12C.0 79.2 100.8

Polacy na Rusi . . . 149|| 181.3 125.2 69.0 122.4 81.3 102.4

Równiacy.................. 7BS|| 180.4 123.6 68.3 120.7 79.2 102.5

Polacy.................. 1088| 180.5 123.2 68.3 121.6 79.6 101=6

Z porównania tych cyfer ouazuje się, że:

1. Długość twarzy, jak bezwzględna tak i stosunkowa do dłu­
gości czaszki, jest cokolwiek znaczniejszą u Równiaków niż u Górali.



Przytém między Góralami Zachodnio Bieskidowi i Podhalanie mają 
twarze nieco dłuższe od swoich sąsiadów z Bieskidu wschodniego.

Między Równiakami zaś Polacy osiedli na Rusi czerwonej twarzą 
cokolwiek dłuższą przewyższają Podgórzan i Nadwiślan, których twa­
rze są zupełnie jednej długości.

2. Szerokość twarzy bezwzględna jest znacznie większa u Gó­
rali niż u Równiaków; a między Góralami Zachodnio-Bieskidowi prze­
wyższają pod tym względem Wschodnio-Bieskidowych. Między Równia­
kami jak bezwzględna tak i stosunkowa szerokość twarzy najmniejsza u 
Podgórzan, dość znacznie się powiększa u mieszkańców równin i nizin 
nadwiślańskich, a jeszcze bardziej u Polaków na Rusi czerwonej, u 
których szerokość twarzy stosunkowo do szerokości czaszki wyrówny­
wa Góralom.

Ponieważ między Góralami a Polakami na Rusi czerwonej za­
chodzi pod względem długości i szerokości twarzy takie same zbliże- 
żenie, jakie wykazaliśmy wyżej przez porównanie wielkości czaszek 
(str. 139), wypada przeto tę przewagę rozmiarów twarzy wyróżniającą 
ich od ludności polskiej innych dzielnic, przypisać wyższym u nich 
rozmiarom całej głowy w ogólności.

3. Kształt twarzy, według średnich wskaźników, okazuje się 
znacznie dłuższym u Równiaków (102) niż u Górali (94). Przytém 
między Podhalanami i Góralami Zachodnio-Bieskidowymi zjednej stro­
ny a Wscliodnio-Bieskidowymi z drugiej, nie ma prawie żadnej różni­
cy, gdyż u jednych i drugich twarze są okrągłe (93.8 i 94.4).

Przeciwnie zaś między Równiakami, widzimy, że najdłuższym o- 
walem twarzy odznaczają się Podgórzanie (103), potem cokolwiek 
krótszy owal mają Polacy na Rusi (102), nakoniec u mieszkańców ró­
wnin i nizin nadwiślańskich średni kształt twarzy jest ściśle okrą­
gły (100).

Jednakże w pojedyńczycli dzielnicach téj ostatniej grupy kształt 
twarzy jest wielce odmienny, a mianowicie u mieszkańców nizin twarz 
jest nawet dłuższa cokolwiek (104) niż u Podgórzan, podczas gdy na 
Równinach (91) nie dochodzi ona do kształtu kolistego.

Liczebny stosunek rozmaitych kształtów twarzy u Polaków przed­
stawia się w sposób następujący :
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bok których twarze owalne i długie spotykałyby się u nich tylko wy­
jątkowo. Rzeczywistość tego staje się jednak wielce wątpliwą w obec 
rażącej sprzeczności, jaką nam pod tym względem przedstawiają zje­
dnej strony Podhalanie i Górale zachodniego Bieskidu (przeważnie z pow. 
Żywieckiego), z drugiej zaś Górale Bieskidu wschodniego (przeważnie 
z pow. Limanowskiego). Rozstrzygnienia tej sprzeczności i pewniejsze­
go określenia, jaki mianowicie kształt twarzy jest u Górali najpospo­
litszym, musimy przeto oczekiwać od nowych spostrzeżeń.

U Równiaków w ogólności widzimy przeciwnie, źe liczba odsetna 
twarzy prawdziwie szerokich jest wyjątkową (7^) ; twarze zaś okrągłe 
jakkolwiek pospolitsze (40)1 ) °d wszelkich innych, nawet w połączeniu 
z poprzedniemi nie wyrównywają u nich liczbie twarzy owalnych i dłu­
gich razem wziętych (52-)).

Zastanawiając się nakoniec nad pojedyńczemi grupami Równia­
ków, nie spotykamy między nićmi żadnych wybitniejszych i dostatecz­
nie udowodnionych właściwości. I tak np. znajdujemy wprawdzie 
w dzielnicy równin nadwiślańskich największą liczbę odsetną (54^) twa­
rzy okrągłych, lecz zbyt szczupła liczba spostrzeżeń, z którycli się ten 
stosunek wykazuje, czyni go nader wątpliwym, a to tćm bardziej, że 
w sąsiedniej dzielnicy nizin widzimy najniższą liczbę odsetną twarzy 
okrągłych a najwyższą owalnych ; te zaś wykazane zostały przez spo­
strzeżenia trzykroć liczniejsze od poprzednich.

U Polaków na Rusi czerwonej znajdujemy najwyższą odsetkę 
twarzy długich, co gdyby się stanowczo potwierdziło w przyszłych, 
liczniejszych spostrzeżeniach, byłoby nowym dowodem tego, co dotąd 
dość stale wykazało się o tej grupie, że wszystko cokolwiek pod 
względem budowj7 głowy i twarzy cechuje Rusinów, toż sa­
mo odróżnia Polaków na Rusi osiadłych od ludności pol­
skiej innych dzielnic.

Obaczmy teraz co nam pod względem kształtów twarzy u Pola­
ków wykażą spostrzeżenia poglądowe, które podajemy w następującćm 
zestawieniu:
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Z Podhala i Biesk. zach. | 343 64 204 75 I 18.6 59.4 21.9

Z Bieskidu wschodn. . 70 20 7 43 1 28.5 10.1 61.3

Górale.... . . . . . . . . . . . . . . 413 84 211 118 J 20.3 51.0 28.5

Z Podgórza zachodn. . 224 61 32 131 27.3 14.2 58.5

Z Podgórza wschodn. . I 183 35 75 73 1 19.1 40.9 39.9

Podgórzairie . . . . | 407 96 107 Kj
. O 23.5 26.2 50.1

Z Równin nadwiślańsk. — •23 - 16 7I
- 69.5 30.5

Z Nizin nadwiślańskich | 99 12 20 67 i 12.0 20.0 67.0

Niiii wiślanie .... 122 12 36 74 j 98 29.5 60.6

Polacy na Rusi . . . 178 44 96 38 i 24.7 53.8 21.3

Równiacy.............. 707 152 239 316 I 22 1 34.7 43.1

Polacy .............. 1120 236 450 434 [ 21.0 40.1 38 8

Już na pierwszy rzut oka uderza nas w tym wykazie niezmierna 
sprzeczność wypadków tutaj otrzymanych z Mmi, jakie osiągnęliśmy 
wyżej ze spostrzeżeń wymiarowych. Tam Górale przewyższali Równia- 
ków stosunkową ilością twarzy okrągłych, tutaj zaś przeciwnie kształt 
ten okazuje się o 15{ pospolitszym u Równiaków. Podobna sprzecz­
ność widzi się również w pojedyńczych grupach każdego z głównych 
działów ; i tak według spostrzeżeń poglądowych u Górali z Bieskidu 
wschodniego typ okrągły twarzy ma być 3 razy pospolitszym, a twa­
rze owalne 6 razy rzadsze niż na Podhalu i Bieskidzie zachodnim, pod­
czas gdy według wymiarów wypadał stosunek całkiem odwrotny.

Podobnież i między Równiakami, według spostrzeżeń przemiaro- 
wych, twarze okrągłe były najpospolitsze u Podgórzan a najrzadsze 
u Nadwiślan, tutaj zaś przeciwnie ci ostatni o lO-'j przewyższają pierw­
szych pod tymże względem. Nie mniejszą też sprzeczność spotykamy
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nawet w pojedyńczych okolicach jednej i téj samej grupy, np. u 
Nadwiślai..

O jednej tylko grupie ludności polskiej, t. j. o osadach na Rusi, 
pomimo pewnej różnicy w wypadkach spostrzeżeń wymiarowych i po­
glądowych, nie ma między jednemi a drugiemi wielkiej sprzeczności, 
albowiem według jednych i drugich twarze długie i owalne razem 
wzięte okazują się tam pospolitszemi od okrągłych.

Wykazanej dopiero sprzeczności między wypadkami spostrze­
żeń przemiarowych i poglądowych o kształtach twarzy u Polaków, 
nieoczekiwaliśmy wcale pomnąc o dość zgodnych wypadkach, ja­
kie z tychże dwojakich spostrzeżeń otrzymaliśmy wyżej, zastana­
wiając się porównawczo nad charakterystyką twarzy u Polaków, 
Rusinów i Żydów.

Jeżeli tedy taką samą sprzeczność napotkamy niżej przy ze­
stawieniu podobnych spostrzeżeń o Rusinach , to się okaże oczy­
wiście, że spostrzeżenia poglądowe, bezwarunkowo mylne, jakeś­
my się przekonali, co do kształtu czaszki, dla prawdopodobnego 
przynajmniej określenia kształtów twarzy mogą się przydać wtedy 
tylko, gdy się odnoszą do grup obszerniejszych i gdy występują 
w ilości poważniejszej.

4. Kształt nosa.— Zastanawiając się pod tym względem nad 
charakterystyką fizyjonomiczną ludności polskiej, spotykamy między po- 
jedyńczemi grupami pewne właściwości godne uwagi Dla łatwiejszego 
dojrzenia owych cech, służące do tego spostrzeżenia o kształtach no­
sów u ludności polskiej, zestawiamy w następującym wykazie:
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Z Podhala i Biesk. z. 343 15 229 46 53 1 5.4 66.7 13.4 15.4

Z Bieskidu wschodn. 70 6 55 2 7 8.5 78.5 2.8 100

Górale.............. 1 413 21 284 48 60 j 5.0 68.7 11.3 14.5

Z Podgórza zachodn. 235 9 175 10 41 j 3.8 74.4 4.2 17.5

Z Podgórza wschodn. 183 20 113 8 42 ! 10.9 61.7 4.3 23.9

Podjpjrzanie . . . 1 418 29 288 18 83 ! 6.9 68.8 4.3 20.0

Z Równin uadwiśl. . 33 — 19 3 11 1 _ 
1 57.5 9.0 33.3

Z Nizin nadwiśl. . . 1 99 10 48 9 32 ! lo.i 48.4 9.0 32.3

Nadwiślanie . . . I 132 10 67 12 43 j 7.7 50.7 9.0 32.5

Z osad na Rus? czerw 178 14 129 8 27 j 7.81 72.4 4.4 15.1

Równiacy .... 728 53 484 38 I53j{ 7.3 66.4 5.2 21.0

Polacy. . . . 1141 74 768 86 213|j 6.4 67.3 7.5 18.6

Z wykazu tego przekonywamy się odrazu, że zgodnie z tém, co 
się już wyżej wykazało pod tym względem (str. 137), panujący kształt 
nosa u Polaków jest prosty, obok którego nosy garbate i płaskie 
spotykają się nader rzadko , prawie wyjątkowo, nosy zaś zadarte są 
w ogóle dość pospolite.

Cecliy též prawdopodobnie rodowe, jakie pod względem kształ­
tów nosa spostrzegają się między pojedyńczemi działami i grupami 
ludności polskiej , polegają głównie na częstszćm lub rzadszćm poja­
wianiu się nosów zadartych. A mianowicie: Równiaków w ogóle ce­
chuje przed Góralami znacznie większa ilość stosunkowa nosów za­
dartych (21{| i 14!) ) Górali zaś, i to wyłącznie z pow. Żywieckiego, 
cechuje największa niż gdzieindziej (17") ilość nosów płaskich. Mię­
dzy Równiakami nosy zadarte najpospolitsze są (32!) na równinach 
i nizinach nadwiślańskich, najrzedzéj zaś (15!) spotykają się one 
w osadach polskich na Rusi. A ponieważ spostrzeżenia odnoszące się 
do tych osad pochodzą w s/s częściach z tych właśnie dzielnic ru-



skich (po w. tu.-W., Podgórze, Góralszczyzna bałtyckiego otoku), gdzie 
nosy zadarte spotykają się najrzadziej u ludności miejscowéj (7£ do 
12"), mniemamy przeto, że i w tym razie wolno jest przypuszczać 
wpływ krwi ruskiej, miejscowej, na osadników polskie.1!.

Streszczając wszystkie powyższe uwagi o charakterystyce głowy 
i twarzy u Polaków, przychodzimy do wniosków następujących:

1. Górale mają głowy nieco większe, a zarazem znacznie szer­
sze niż Równiacy.

2. U Równiaków ogólny kształt głowy zwęża się stopniowo, idąc 
od gór ku nizinom nadwiślańskim i osadom na Rusi.

3. Liczebnie toż samo, kształty przeważające krótko - głowę, u 
Górali są znacznie pospolitsze niż u Równiaków,— przy tern również 
ilość tych kształtów zmniejsza się stopniowo od gór ku nizinom na 
Wschód.

4. W liczbie ogólnéj krótko-głowych kształty prawdziwie krótkię 
przeważają wszędzie z wyjątkiem Górali wschodnio-bieskidowych i osad 
polskich na Rusi, gdzie kształty krótkawe dorównywają liczebnie lub 
górują nad prawdziwie krótkogłowćroi,

5. Górale w ogólności mają czoła węższe, a potylice szersze niż 
Równiacy, między którymi Podgórzanie odznaczają się najszerszym 
czołem, a Polacy na Rusi najwęższą potylicą.

6. Liczebnie u Górali czoła i potylice mierne daleko więcej prze­
ważają nad sżćrokiemi i wązkieini niż u Równiaków. U tych ostatnich 
najwybitniejszćm, dość pewnćm się zdaje to tylko, że u Polaków na 
Rusi potylice wązkie spotykają się nierównie pospoliciej.

7. Twarz w ogóle jest znacznie dłuższą u Równiaków niż u Gó­
rali. U Polaków na Rusi oraz u Podgórzan średni kształt, twarzy jest 
wyraźnie owalny.

8. Liczebnie, u Górali twarze krótkie, i to częściej szerokie niż 
okrągłe, stanowią ilość znacznie przeważną, obok której owalne i dłu­
gie są niemal wyjątkowe. U Równiaków, przeciwnie twarze owalne i 
długie razem wzięte są nieco pospolitsze od krótkich, między któremi 
szćrokie są wyjątkowe.

9. Kształt nosa u Polaków jest przeważnie prosty , obok tego 
spotykają się niekiedy nosy płaskie i zadarte; pierwsze zaś częścićj u 
Górali (Zach.-Bieskidowych), drugie u Nadwiślan.

Według tego, na podstawie dostarczonych nam spostrzeżeń, głó­
wne grupy ludności polskiej w Galicji pod względem budowy głowy i 
twarzy, możnaby w ogólnych wybitniejszych rysach nacechować w spo­
sób następujący:

Sprawozd. antropoi. T. I. Dział II. 20



Górale krótko- lub krótkawo głowi ; czoła i potylice mierne, bardzo 
rzadko szerokie lob ważkie. Twarz pospolicie szeroka lub 
okrągła, rzadko owalna lub długa. Nos prosty, niekiedy 
płaski lub zadarty, nader rzadko garbaty.

Eówniacy krótko- lub krótkawo - głowi ; czoła i potylice pospolicie 
mierne, bardzo często szerokie. Twarz przeważnie okrą­
gła, nader rzadko szeroka, często owalna lub długa. Nos 
prosty, często zadarty, rzadko garbaty, jeszcze rzadziej 
płaski.

Polacy na Rusi krótkawo- lub krótko-głowi, niekiedy pośredniogło- 
wi; czoła i potylice pospolicie mierne, bardzo często wąz- 
kie, niekiedy szerokie. Twarz przeważnie okrągła, nader 
często długa lub owalna. Nos prosty, niekiedy zadarty, 
rzadko garbaty, wyjątkowo płaski.

S. U R a s 1 u ń w. 

a) Budowa czaszek.
1. Wielkość. Z porównania samych tylko głównych przemia- 

vów czaszek u Górali ruskich i Równiaków, okazuje się, że u jednych 
i drugich czaszki są równej wielkości. Świadczy o tćm następujący 
wykaz tych przemiarów w liczbach bezwzględnych:

długość szćrokość obwód 
u 153 Górali . .“180.5 „ ._153.6 “ . 542 
u 718 Równiaków 182.0 . . 151.0 . . 545.

Widzimy tu, że o ile czaszki u Równiaków są dłuższe, o tyleż 
czaszki u Górali są szersze. W obec tego wyrównania nie może nas 
jnż wcale zastanawiać drobna różnica 3 mm. w obwodzie tychże 
czaszek.

W porównaniu ze znacznie mższym wzrostem Górali, zdawałoby 
się, że ich czaszki powinny być podobnież stosunkowo większe; w rze­
czywistości jednak różnica jest wcale nieznaczną, albowiem u Górali 
długość czaszki jest =0.111 ich wzrostu, u Równiaków zaś =0.110.

2. Kształt czaszek. Według wyżej podanych wymiarów dłu­
gości i największej szerokości czaszek, wskaźnik główny

u Górali jest . . = 85.0 
u Równiaków jest = 82.9.

Górale więc ruscy szerokością czaszek przewyższają Równiaków, 
i to w tym samym stopniu, co i Górale polscy swoich sąsiadów, t. j.
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że Górale ruscy należą do wyraźnie k^ótkogłcwych, Ró- 
wniaey zaś do krótkawogłowyeh.

'Rozpatrując się dokladniéj w pojedynczych grupach tak Górali, 
jak Równiaków, znajdujemy:

1. Ze Górale ruscy bałtyckiego stoku mają czaszki cokolwiek 
szćrsze (85) niż Górale stoku czarnomorskiego (84).

Między nimi jednakże górują szerokością czaszek: (wsk. 85 
i 86) z jednej strony Górale z nad Wisłoki (pow. Jasielski i Gor­
licki) i Ropy, z drugiej strony Hucuły z nad Bystrzycy (pow Bo- 
horodczański) ; podczas gdy Górale z nad Opia (pow. Stryjski) 
i większa część z nad Sanu (pow. Liski) oraz 5 Górali niskich 
z nad Popradu (pow. Nowo-Sandecki) mają czaszki znacznie węż­
sze (wsk. 83).

Co się tyczy Równiaków ruskich, spostrzeżenia cefalometryczne 
o nich pochodzą z okolic tak rozproszonych, że z nich nie możemy 
jeszcze wyprowadzić żadnych wniosków o stopniu odmienności lub po­
dobieństwa w budowie głowy, w związku z podaném wyżćj (str. 34) u 
grupowaniem topograficznćm. Jednak porównywając średnie wskaźniki 
3ch większych obszarów przynajmniéj, znajdujemy 
na Podgórzu Czarnej hory, szerokiego i niskiego Bieskidu . . . 83.4
na Podolu1 ....................................................................... .... 82.9
w dzielnicy pn.-wschodnich oraz pow. pogranicznych z polskiémi*) 82.5.

Widzimy zt ąd, że u Równiaków ruskich miejscowe różnice w bu­
dowie czaszek są bardzo nieznaczne; pomimo to jednak zdaje się i tu 
występować, chociaż w stopniu bez porównania słabszym ta osobliw­
sza okoliczność, że kształt czaszek jakoby zwęża się nieznacznie w miarę 
tego, jak zstępujemy z gór ku równinom, oraz w kierunku z Południa 
ku Północy.

Chociaż przyjęciu tego u Rusinów za fakt rzeczywisty sprze­
ciwia się ta okoliczność, że najwyższe średnie wskaźniki, jakie 
mamy, pochodzą właśnie z dzielnicy równin a mianowicie z pow. 
Gródeckiego (w. 86), oraz z pow. podolskich: Złoczowskiego (85), 
Brzeżańskiego (85) i Rohatyńskiego (85) ; zapisujemy jednak tę 
uwagę dla sprawdzenia jej przez przyszłe, pełniejsze spostrzeżenia,.

Obaczmy teraz, co się nam o właściwościach w budowie czaszek 
u Rusinów wykaże przy zastanowieniu się nad liczebnym stosunkiem 
każdego kształtu głowy, które dla łatwiejszego porównania podajemy 
w naEtępującćm zestawieniu:

*) Ponieważ większa część całej têj okolicy należał« tło dawnego woje­
wództwa Bełzkiego , mieszkańców jêj przeto dla krótkości będzmmy 
nazywać: Bełza na ra i.
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Hucuły i Bojki ’)....
3^ 2

1 1 3 17
16)| 3s| 5.3|

2.b 2.6 7.8 44.7
42. lj

86.8
Górale bałtyckiego stoku 8) j 115|| 2| — 2| 13 37 63|| 100j| 1.711 - 1.7 11.3 32.2 54.7! 86.9
Górale.......................................... 153(| 4 1 3 16 54 79||133| 2.6)1 0.6 2.0 10.4 35.2 51.7|| 86.9
Z Podgórza Czarnéj-hory 3) 110|| 9 i H 9 1 14 36| 51|| 87|] 8.2|| —| 8.2 12.7 32.7 46.3! 79.0

„ szér. i nisk. Bieskidu4) 146[| S 2| 7 1 24| 55 58||113|| 6.3 1.6] 4.7 16.4 37.6 33.7| 77.3
IVdgcrzanie....................... 256 1 18 2 16 1 38| 91 109||200j 6.9|| 0.7 8.2 14.8 35.5 42.6| 78.1
Z Podola środk. i połudn. s) ]| 145 13 6 7 20; 59 53||112|] 8.9jj 4.1 4.8 13.7 40.6 36.6|j 77.2
Z wyżyny podolskiej ®) . . j| 160 1 8 8 5 1 32( 86 43| 129 4.7| 1.8 2.9 18.9 50.8 2-5.5] 76.3
Podołanie........................... || 314] 21 1 9| 12| 52|145 96| 241 6-7] 2.9 3.8 13.5 46.2 30.5| 76.7
Pow.Pn-W.znadBugaiStyru7)j| 99[| 24 15) 9| 25| 20 30(1 50j| 24.2|| 15.1 9.1 25-2 20.2 30.7JJ 50.9
Fow. pograniczne z polak.8) |] 48| 4 1 2 2[ 7| 14 23|| 37|J 8.3|| 4.1 4.1 14.5 29.7 47.3j| 77.0
Belżiillie................................U 147|| 28 1 17 31 j 32| 34 53|| 87jl 19.1|| 11.5 7.6 21.7 23.1 36.0(1 59.1
Równiacy.................................... || 7i7| 67 28 39jl22|270|258|528|j 9.3| 3.91 5.4 17.0| 37.6 36.0|| 73.6
R » S i n i.................................... _ S70j 7] 29|_4ž|l38|324|337jj66I[] 8.21 3.4) 4.8 15.81 37 2j 38.7jj 75.9

0 Z pow. Bohorodczańskiego (9) i Stryjskiego (29). 
a) Z pow. Liskiego (51), Sanockiego (1), Jasielskiego 

(2), Gorlickiego (5(3) i Nowo-Sandeckiego (5!. 
s) Z pow. Bohorodczańskiego (55) i Tłumackiego (55). 

4) Z pow. Żydaczowskiego (61), Stryjskiego (45), Dro- 
hobyckiego (17), Staromiejskiego (1) i Samborskie­
go (37).

5) Z pow. Skałackiego (78), Zbarazkiego (1), Podhajec- 
kiego (4), Brzeżańskiego (4) i Bohatyńskiego (58).

6) Z pow. Złoczowskiego (164), Bobreckiego (1 ) i Prz°- 
myślańskiego (4).

7) Z pow, Brodzkiego (7i;j i Kamioneckiego (27).
s) Na prawém dorzeczu Sanu: Gródecki (21), Bircza o- 

ski (26) i Przemyski (12).

Za
sta

na
w

ia
ją

c si
ę na

d ty
m

 wy
ka

ze
m

} zna
jd

uj
em

y w 
ni

m
 nad

- 
sp

od
zi

éw
an

ie
 najw

yr
aź

ni
ej

sz
e po

tw
ie

rd
ze

ni
e dn

pi
ér

o co
 wzm

ia
nk

ow
a 

ne
go

 fak
tu

, a m
ia

no
w

ic
ie

, że 
ty

p k
ró

tk
og

ło
w

y je
st d

al
ek

o po
sp

ol
it-



[157]

Izym ii Górali (86 U) mz u Równiaków (73-j-), a między tymi ostatni­
mi opotyka się on coraz rzadziej , w miarę tego jak ze strefy podgór­
skiej (78£) spuszczamy się na Podole (76 J|), a ztamtąd w równiny 
(dorzecza Bugu, Styru i Sanu). (50“).

Odwrotnie zaś typy - dłngogłowy i pośredni spotykają się coraz 
częściej w tymże kierunku, jak to widzimy z następującego zestawie­
nia liczb odsetnych każdego typu w rzeczonych dzielnicach:

krfitkogłow. pośrednich długogłow.
Dzielnica górska .... 86§- . . . Klg- . . . 2~

» podgórska . . . 78| . . . 14-5- . . .
„ podolska . . . 76£ . . . 16| . . . 6|
» równin W-Pn. . 59" . . . 21£ . . . 19£.

Zwracając szczególną uwagę na owe wymienione wyżej (str. 
155) powiaty w Równinach i na Podolu, które wysokim swoim 
wskaźnikiem przeczyły ogólnemu wynikowi co do stosunku miej­
scowości do typu głowy, odsetna ilość czaszek krótkogłowych 
w tychże powiatach przedstawia się nam tak:

°ow. Gródecki na 21 spostrz. ma 95“ krótkogłow.
- ZłoczowskJ 164 „ „ 76“
„ Brzeżańsk. v 4 „ „ 100| „
„ Rohatyn. „ 58 „ » 84^

Zastanawiając się uważniej nad temi liczbami, przekonywa­
my się, że wysoka odsetka czaszek krótkogłowych w pow. Gró­
deckim nie może być uważaną za prawidłową dla tej dzielnicy 
równin, gdyż w należącym do tejże dzielnicy pobliskim powiecie 
Birczańskim, nieco znaczniejsza liczba spostrzeżeń wykazała tylko 
65 J krótkogłowych.

Co się tyczy 3ch powiatów podolskich, to najprzód liczba 
podana z pow. Brzeżańskiego, jako oparta na 4ch tylko spostrze­
żeniach, jest najprawdopodobniej przypadkową. Następnie widzi­
my, że liczba odsetna (76[‘) czaszek krótkogłowych w pow. Zło- 
czowskim otrzymana, ze 164 bardzo dokładnych spostrzeżeń nie 
zbacza bynajmniej od średniej liczby tychże czaszek w dzielnicy 
podolskiej.

Pozostaje jeden pow. Rohatyński, w którym 84^ krótkogło­
wych na 58 spostrzeżeń, daje się poniekąd wytłumaczyć sąsiedz­
twem powiatów podgórskich: Źydaczowskiego i Stryjskiego, w któ­
rych ilość krótkogłowych wynosi 81“ i ' 80f.

Na podstawie tych uwag mam prawo mniemać, że pomimo 
wyższych wskaźników średnich w rzeczonych powiatach, ilość sto­
sunkowa czaszek krótkogłowych na Podolu i w równinach między 
Sanem a Bugiem musi być rzeczywiście mniejszą niż w górach i 
na Podgórzu.



[108}

Ów zastanawiający fakt, że między ludnością niską i polską za­
równo, typ krótkogłowy jest coraz pospolitszym w miarę tego, jak się 
ta ludność osiedliła coraz wyżej ku wierzchowinom rzek, mógłby pra­
wdopodobnie nasunąć tę myśl, że może zachodzić pewien związek 
przyczynowy miedzy topograficzną właściwością pewnej okolicy, a ty­
pową budową głów u ludności tamże osiedlonej. Lecz ponieważ przy­
puszczenie o podobnym wpływie sprzeciwiałoby się najbardziej uzasa­
dnionym i przeważnie wyznawanym zdaniom antropologów o wpły­
wie otoczenia (milieu) na typ fizyczny człowieka, powinniśmy przeto 
oczekiwać wytłumaczenia tego faktu na drodze badań historyczno-etno- 
logicznych o naszym kraju. Badania te mogą np. wykazać to, co wy­
kazały już winnych krajach, że pierwotna miejscowa ludność krótko- 
głowa, pod nawałem potężniejszej ludności obcej, lub skutkiem roz­
maitego rodzaju innych wstrząśnień usunęła się w góry. W górach zaś 
typ jej pierwotny przechował się najdłużej, podczas gdy na równinach 
tenże ulegał w ciągu wieków ustawicznemu przetwarzaniu pod wpływem 
osiedlenia coraz zmieniającego się po zaburzeniach i spustoszeniach spro­
wadzanych wojną, morem i innemi katastrofami.

Przechodząc do zbadania właściwości w budowie czoła i potylicy 
u Rusinów, odnoszące się do tego wymiary, t. j. bezwzględną i sto­
sunkową do długości szórokość tych części głowy w rozmaitych dziel­
nicach Rusi czerwonej, przedstawiamy w następującym wykazie razem 
z bezwzględną i stosunkową miarą największej szórokości tychże głów.
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Hucuły i Bojki . . . j 181 116 153 140 63.0 84.0 77.0

Górale baltyck. stoku . j 180 114 153 142 63.0 85.0 79.0

Górale...................... 180 114 153 140 63.0 85.0 77.0

' Z Podgórza Czarnej -hory 180 115 152 128 63.0 84.0 71.0

„ szér. inisk.Biesk.j 182 131 150 134 j 71.0 82.0 73.0

Podgórzanie . . . . j 181 120 151 132 j 66.0 83.0 72.0

55 Podola środk. i połudn.j 182 123 154 141 J 67.0 840 77.0

Z wyżyny podolskiej . j 181 116 147 135 ! 64.0 81.0 74.0

Podołanie...................1 182 120 151 139 J 65.0 82.0 76.0

Z ťow. ťn-w. z nad Buga
i Styru 185 113 150 135 61.0 81.0 72.0

Pow. pogr. z polskiémi 181 119 151 141 1 65.0 83.0 77.0

Belżnnie.................. ....  | 183 11? 151 138 1 63.0 82.0 75.0

Równiacy.................. 182 121 151 136 I
1

66.0 82 U 74.0

R u s i n i.................. J 182 120 152 138 65.9 83.5 75.0

Porówuywając te cyfry, widzimy:
Że średnią miarą Górale ruscy mają czoła węższe a potylice O 

tyleż szersze niż Równiacy, przyczém Górale bałtyckiego stoku Karpat 
mają potylice nieco szersze niż Bojki i Hucuły.

Zachodzi więc tu znowu i co do tego szczegółu w budowie gło­
wy ta sama różnica między Góralami i Równiakami, jaka się już wy­
kazała wyżej u ludności polskiej.

Co się tyczy Równiaków ruskich, to w pojedynczych grupach nie spo­
tykamy już w stosunkowej szerokości czoła i potylicy podobnego stopnio­
wania od gór ku równinom, jakie się wykazało pod względem szerokości 
całej głowy. Widzimy^ tu bowiem podobnie jak w ludności polskiéj: 
u Podgórzan czoła nie węższe lecz znacznie szersze n;ż u Górali, kto-



re następnie zwężają się nieco u Podolan, a ilaostatek jeszcze wiçcéj 
u mieszkańców równin. Potylice zaś najwęższe są u Podgórza!), po­
tem odrazu rozszerzają się znacznie u Podolan, naostatek znowu zwę- 
żają się nieco u mieszkańców równin.

Liczebny stosunek głów, mających czoła i potylice szerokie, 
mierne lub ważkie“, przedstawia, się u ludności ruskiej w następującym 
wykazie:

XVIII.

W liczbach rzeczy wist. W liczbach odsetnych
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Hucuły i Bojki . 5 29 4 18 18 2. 13.1 76.3 10.5 47.3 47.3 5.3

Górale bałt. stoku 4 75 29 30 72 6 3.7 69.4 26.8 27.7 66.6 5.6

Góraie .... 9 104 33 48; 90 8 6.1 71.2 22.6 32.8 61.6

Z podg. Czar. hory 8 86 16 15 47 48 7.3 78.1 14.5 13 6 42.7 43.6
r

„ szér. inisk.ß. 23 99 3 24 79 27 21.5 76.1 2.3 19.1 60.1 20.7

Podgórzanie . . 36 185 19 39 126 75 15.0 77.0j 8.0 16.0 52.5 31.2

Z Podola śr. i poł. 18 49 1 18 44 6 26.4 72.0 1.5 26.4. 64-7 8.8

Z wyżyny podols. 18 139 12 19 118 32 10.6 82.2 7.1 11.3 69.8 18.8

Podołanie . . . 3G 188 13 37 162 38 10.9 79.2 9.8 15.6 68.3 16.0
Z pow. Pu- W: z nad

Buga i Styru 9 40 50 12 59 27 9.0 40.4 50.5 12.9 59.5 27.2
Z pow. pograniczu, 
z polskiémi. . . 21 24 2 14 25j 8 44.6 51.0 4.3 29.7 53.2 18.0

Bclżanie . . . 30 64 52 26 84 35 20.5 43.8 35.6 17.9 57.9 24.1

Równi&cy . . . 102 437 84 102 372 148 16.3 70.1 13.5 16.4 59.8 23.7

Rosini . . 111 541 117 150 462 156 14.4 70.3 15.2 16,7 60.1 23.1

Porównywając w tym wykazie odpowiednie liczby odoetne, znaj 
dujemy: że u Górali i Eówniaków ruskich w prawie równym stopniu 
(71:70 i 61 : 59) przeważają czoła i potylice mierne nad scérokiemi 
i wązkiemi, przyczém jednakże, co do tych skrajnych kategoryj, za-



chodzi znaczüa różnica, zasadzając i sic na těm, że u Górali daleko 
częścićj (22))) spotykają się czoła wązkie niż szerokie (6))), a jeszcze 
częścićj (32))) potylice szérokie niż wązkie.

Tak niezwykła ilość potylic szerokich u Górali, ulega jednak 
wielkićj wątpliwości, 3koro się pilnićj rozpatrzymy w liczbowych 
danych z pojedynczych powiatów tćj grupy. A mianowicie znaj­
dujemy w pow. Stryjskim (u Bojków) 47| potylic szerokich, pod­
czas gdy u Hucułów w bardzo szczupłej wprawdzie liczbie 9 spo­
strzeżeń, nie spotkała się ani jedna. W powiecie Gorlickim (na 
54 spostrz.) potylice szerokie stanowią 50)), podczas gdy w pow. 
Liskim tejże grupy, na taką samą niemal ilość spostrzeżeń (51) 
nie okazała się również ani jedna potylica szeroka.

U Ęówniaków zaś przewaga w kierunku odwrotnym, t. j. licz­
by czół szerokich nad ważkiemu (16 : 13) oraz potylic ważkich nad 
szćrokiemi (23 :16) jest wcale nie wielka.

Zastanawiając się pod tymże względem nad pojedyńczemi gfu 
parni tych dwóch głównych działów ludności ruskiej, znajdujemy: że 
między Góralami Bojki i Hucuły co do proporcyjonalności czoła zbli­
żają się więcćj do Równiaków, pod względem zaś potylicy, zachowują 
podobny a nawet wygórowany stosunek liczebny, jaki istnieje u Gó­
rali w ogóle, t. j. że potylice szerokie spotykają się u nich równie 
częato (47“) jak mierne, a potylice wązkie zdarzają się tylko wyjąt­
kowo (5))).

Między Równiakami w każdej grupie znajdujemy godne uwagi 
zboczenia od wykazanego dopiero ogólnego u nich stosunku, a miano­
wicie : na Podolu obok przeważającej liczby miernych, czoła i potylice 
szerokie i wązkie prawie nie przeważają się liczebnie (10:9 i 15:16); 
w powiatach zaś Pn-Wschodnich co do czoła zachodzi ta znaczna ró­
żnica , że czoła mierne nie wiele górują nad wązkiemi (43)) : 35))), 
które się w tej okolicy spotykają o 15} częściej niż szerokie. Nako 
nieć u Podgórzan z Czarnej hory zastanawiającą jest niepospolita ilość 
potylic wązkich (43))), górująca nad innćmi kształtami w tejże grupie, 
a jeszcze bardziej nad ilością potylic wązkich w innych grupach.

Przy ściślejszćm wszelako rozpatrzeniu się, to ostatnie zbo­
czenie od stosunków ogólnych ulega wielkićj wątpliwości z tego 
powodu, że w powiecie Tłumackim Tej grupy na 55 spostrzeżeń 
wykazano aż 33 t. j. 60)) potylic wązkich, gdy tymczasem są­
siedni powiat Bohorodczański w równej liczbie spostrzeżeń wyka­
zał ilość tychże 11 razy mniejszą, t. j. wszystkiego 3 czyli 5). 
Przyczyną tej sprzeczności musiała być jakaś niedokładność przy 
mierzeniu w jednym z tych powiatów, co przyszłe spostrzeżenia 
wyjaśnią.

Sprawozd. antropol. T. I. Dział II. 21



o) Budowa twaizy.
"Wzajemny stosunek długości twarzy do jéj szerokości, oraz każ­

dego z tych wymiarów do długości i szerokości czaszki, przedstawia 
się w rozmaitych grupach ludności ruskiej w następującym wykazie:
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Hucuły i Bojki . . . 38| 181 125.9 69.0 1241 81.0 101.5

Górale baltyck. stoku . j 115 180” 122 6 67.7 123.5 80.3 99.7

Górale................. 1 153 180 123.5 68.3 123.7 80.3 100.0

Z Podgórza Czarnej horyj 110| 180 124.2 68.8 125 G 82.0 98.7

„ szćr.inisk.Biesk.j uejj 182 1256 68.6 121.8 80.6 103.0

PoflgÓKHinic . . . . j 256j| 181 125.2 69.0 122.9 80.7 102.4

Z Podola środk. i połudn. 146)1 182 128.7 70.3 129.7 83.7 99.4

Z wyżyny podolskiej . 169j| 181 120.1 66.2 116.9 78.9 102.1

Podołanie................... 31ö|| 182 126.0 69.2 122.1 80.7 103.2

Z ťow. In-W. z nad Ruga
i Styru 1

99|| 185 123.3 66.4 116.8 77.3 105.6

Z Pow. pogr. z polskiémi 48 181 125.2 69.0 120.3 79.2 104.4

Bełżsnie........................ 147 183 124.4 67.3 118.7 78.1 105 0

Równiacy.............. 718 1 182 125 4 68.6 121.1 80.1 103.3

R u s i n i.............. 871 182 124.6 68.1 123.C 80.9 100.8

Rozpatrując się w tém zestawieniu, przychodzimy do następują­
cych wniosków o budowie twarzy u Rusinów.

1. Długość twarzy bezwzględna wykazuje nam bardzo drobną 
różnicę między Góralami a Równiakami ; stosunkowo zaś do długości 
czaszki, długość twarzy u jednych i drugich jest zupełnie jednaka



Pojedyůcze grupy każdego 2 tych działów wykazują pod 
względem stosunkowéj długości twarzy różnice bardzo nieznaczne, 
a mianowicie: najdłuższe twarze w stosunku do głowy (0,70) były- 
by na Podolu środkowem, najkrótsze zaś (0,66) nad Bugiem i na 
wyżynach podolskich. Podobnież u Hucułów i Bojków stosunkc 
wa długość twarzy jest cokolwiek większą niż u innych .Górąli 
ruskich,

2. Szerokość twarzy względnie do szerokości czaszki, przed 
stawia się nam zupełnie w tym samym stosunku, t. j. że między Gó­
ralami a Równiakami ruskimi nie ma pod tym względem różnicy ża­
dnej; a z pojedynczych grup, na Podolu środkowem twarze są stosun­
kowo najszersze (0,83), nad Bugiem zaś i na wyżynie podolskiej sto­
sunkowo najwęższe (0,77 i 0,78).

Zestawiając razem te oba wypaoki, przychodzimy do wniosku: 
że między Rusinami mieszkańcy środkowego Podola odznaczają się 
nieco większemi, mieszkańcy zaś wyżyny podolskiej i równin nadbu- 
żańskich, nieco drobniej szémi rozmiarami twarzy, w stosunku do odpo 
wiednich rozmiarów głowy.

3. Kształt twarzy. Porównawczy przegląd stosunku długości 
twarzy do jéj szérokoéci (t j. wskaźników twarzowych), daje nam po­
znać w rozmaitych grupach ludności nnkiéj dość wyraźne eęphy pod 
względem głównych rysów ich twarzy.

A. mianowicie Górale ruscy, a między nimi szczególnie Górale 
baltyckiege stoku Karpat, różnią się od Równiaków nieco okrąglejszym 
kształtem twarzy. Godnćm jest uwagi, że tę samą cechę, tylko w znacz­
nie wyższym stopniu, poznaliśmy już u Górali polskich. Drugim fak­
tem godnym uwagi jest to, że średnia stosunkowa długość twarzy u 
Równiaków ruskich wzrasta stopniowo w pojedyńczycli dzielnicach, 
w miarę zniżania się ich ku równinom północno-wschodnich powiatów. 
A mianowicie, wskaźnik twarzowy jest

u Górali ruskich.................................= 100
u Podgórzan..........................................= 102
u Podolan..............................................= 103
u Bełżąn..............................................= 105.

Z porównania więc średnich wskaźników twarzy widzimy, że sto 
pień Wydłużenia twarzy u Rusinów idzie prawie krok w krok z wy- 
kazaném wyżćj stopnicwém zwężaniem się kształtu głowy w miarę jak 
3ię zstępuje od gór ku równinom.

Obaczmy teraz jak dalece ten wynik się sprawdzi przy zbada­
niu stosunkowéj ilości rozmaitych kształtów twarzy w pojedyńczych 
grupach ludności ruskiej. Potrzebne do tego dane liczbowe dla nale­
żytego porównania, podajemy w następującćm zestawieniu:
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Hucuły i Bojki..................
38|

6
1 2

4 6 25 1|
2ej

15.7| 5.2 10.5 15.7 65.7
2.?j

68.4
Górale bałtyckiego stoku . 115 39 1 11 28 24 48 4 52 1 33.8j 9.5 24.3 20.8 41.7 3.5] 45.2
Górale........................ 153 45 1 I3 32 30 73 5I 78| 29.4| 8.5 20.9 19.6 47.7 3.2 50.9
Z Podgórza Czarnej-hory 109 1511 61 10 1 28 58| 8 66|j 13.8 4.6 9.2 1 25.6 53.2 7.3| 60.5

„ szér. i nisk. Bieskidu 146(1 24|| 8| 16 1 36| 77 9 86|| 16.4 5.5 10.9 24.8 52.7 6.2 58.9
Podgórzanie........................ 255| 39|| 13 26 64 135 17| 152|J 15.2| 5.1 10.2 25.C 52.9 6.7| 59.6
Z Podola środk. i połudn. 143|| 26|| 7 19 2b 78 13| 91j| 18.111 4.9 13.2j 18.1 54.5 9.1j 63.6
T wyżyny podolskiéj . . . || 169[| 69j| 25 44 1 39 55 A 61J 40.8| 14.8 26.0] 23.0 32.5 3.51 36.0
Podołanie............................ || 312J« 95|| 32 63 I 65

i 18
133 19 152|| 30.4 10.2 20.1 1 20.8 42.6 6.11 48.7

Pow.Pn-W. znadBugaiStyru|| 97|| 48|| 29 19 28 3 31|J 49.4] 29.8 19.6 18-6 28.5 3.4||3i.9
Pow. pograniczne z polsk. . || 48f| 23|| 8 15| 6 I 191 - 19|| 47.9 16.7 31-2 12.5 39.5 — 1 39.5
Bcłżanie................................. || 145|| 7i| 37 34| 24| 47 3 50|| 48.9j 25.5 23.4 16.6 32.4 2.0| 34.4
Równiacy............................ I 712||205| 82 l$3|l531315] 39l|354||28.7| 11.5 17.2 21.5 44.2 5.5| 49.7
R U S i n i........................... II 865||250|| 95|155|183|388| 44 432|| 29.0| 11.1 17.9 21.1 44.7 5.2| 49.9

Za
sta

na
w

ia
ją

c si
ę n

ad
 licz

ba
m

i od
se

tn
em

i po
da

ne
m

i w 
ty

m
 wy

­
ka

zi
e,

 wid
zi

m
y,

 że 
w

ni
o3

ki
, ja

ki
e n

a i
ch

 za
sa

dz
ie

 w
yw

ie
ść

by
 się

 dał
y co

 
do

 cha
ra

kt
er

ys
ty

ki
 tw

ar
zy

 u R
us

in
ów

', n
ie

 zo
sta

ją
 wp

ra
w

dz
ie

 w 
W

'y
ra

ż-



nćj sprzeczności z wypadkami poprzedzającćmi, wszeiafeo je prostują 
pod niektórćmi względami. A mianowicie: najprzód mniemanie oparte 
na samem porównaniu średnich wskaźników twarzowych, jakoby twa­
rze Górali miały być nieco okrągiejsze niż Równiaków, okazało się 
mniéj pewném w obec tego, że stosunkowa liczebność każdego kształtu 
twarzy wypada prawie równą jak u Górali tak i u Równiaków w o- 
gólności.

I tutaj wprawdzie odsetka twarzy ogólnie szćrokich (50”) jest 
u Górali o 1-"- wyższą niż u Równiaków, lecz to się równoważy 
o tyleż wyższą odsetką twarzy ogólnie długich u Górali. Podob­
nież nieznaczna (3”) przewaga twarzy okrągłych u Górali, równo­
waży się takąż przewyżką twarzy ściśle szćrokich u Równiaków.

Następnie, co się tyczy Równiaków ruskich, to zgodnie z wy­
padkiem otrzymanym z porównania średnich wskaźników twarzowych, 
twarze długie spotykają się u nich coraz częścićj a szerokie i owalne 
coraz rzedzićj, przechodząc kolejno od Podgórza do równin nadbu- 
żańskieh. Zachodzi tu jednakże ta ważna różnica z rzeczonym wyni­
kiem poprzednim, że sami Podgórzanie mają w porównaniu z Góralami 
nie większą jakby należało oczekiwać, lecz o 14" mniejszą ilość od- 
setną twarzy długie u i przeciwnie: nie rzedzićj, lecz o 9-"- częścićj niż 
u Górali, spotykają się u nich twarze okrągłe i szerokie razem wz ęte-

Obok tych wywodów ogólnych, musimy tu jeszcze zwrócić uwa­
gę na dwa szczególne punkty: najprzód na wielce charakterystyczną 
przewagę liczebną twarzy długich i owalnych (65-j-) nad okrągłemi (34-Jj) 
w dzielnicy ruskiej między Sanem i Bugiem; a powtóre na niezmierną 
różnicę, jaka pod względem ilości pojedynczych typów twarzy zacho­
dzi w dwóch sąsiednich okolicach Podola; a mianowicie: podczas gdy 
na Podolu środkowćm twarze okrągłe i szerokie razem wzięte stano­
wią prawie */8 całćj liczby spostrzeżeń, na wyżynie podolskiej od­
wrotnie taką samą liczebną przewagę (63") stanowią twarze długie 
i owalne razem wzięte.

Podobna różnica, chociaż w nieco słabszym stopniu widzieć się 
daje między Góralami ruskimi bałtyckiego a czarnomorskiego stoku 
Karpat: u pierwszych twarze długie spotykają się dwa razy a owal­
ne o */4 częścićj niż u ostatnich; gdy przeciwnie u Hucułów i Bojków 
twarze okrągłe, stanowiąc 2/3 całej, wprawdzie dość szczupłćj liczby 
spostrzeżeń, przewyższają o 24" stosunkową liczebność podobnych 
twarzy u Górali z bałtyckiego stoku.

Z wykazanćmi dopiero wypadkami o charaktery ety ce twarzy u 
Rusinów, należy nam jeszcze porównać te, jakie się w tej mierze da­
dzą wyprowadzić ze spostrzeżeń poglądowych. Czynimy to wszakże nie 
dla sprawdzenia powyższych wniosków, opartych na daleko pewniej­
szych spostrzeżeniach pomiarowych, lecz aby przez to porównanie prze­
świadczyć się po raz ostatni o wartości spostrzeżeń poglądowych.

Spostrzeżenia te, ujęte w liczby i należycie ugrupowane, podaje­
my w następującym wykazie:
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Hucuły i Bojki . . 38 5 30 3 13.1 79.3 7.5

Górale baltyck. stoku . | 115 13 71 31 11.3 61.7 26.9

Górale...................... || 153 18 101 34 11.8 66.4 21.7

Z Podgórza Czarnćj-horyjj 110 29 50 31 26.3 45.4 28.1

„ szér. fłisk.BieskJ 181 39 120 22 21.5 66.2 12.1

Podgórzatiie . . . . , 291 68 170 53 23.8 58.0 38.1

Z Podola środk. i połndn. |j 146 18 99 29 12.0 67.8 19.8

Z wyżyny podolskiej . | 170 58 89 23 34.3 52.6 13.1

Podołanie..................| 316 76 188 52 II 21.8 59.4 18.4
Z Pow. Fn-W. z nad Buga II QQ

i Styru II 33 41 24 1 33.0 41.0 24.0

Pow. pogr. z polskiémi || 59 6 36 17 U 10.1 60.6 29.2

Belżanie...................... || 158 39 77 41 1 24.8 49.0 26.1

Równiacy .... 765 183 435 146 1 24.1 56.7 19.0

R u s i n i . . . '. . 918 201 536 180 I 22.3 58.9 19.8

Pęrównywając te cyfry z otrzymanemi z rzeczywistych pomiarów, 
które poznaliśmy w poprzedzającym wykazie, przekonywamy się o nie­
zmiernej sprzeczności jednych z drugiemi. A mianowicie według spo­
strzeżeń poglądowych kształt owalny twarzy znacznie przewyższa li­
czebnie inne kształty, tak w większych działach ludności niskiej, jak 
w podrzędniejszych jéj grupach. Według spostrzeżeń przemi; ircwych 
liczebność tegoż kształtu twarzy nie przewyższa w żadnym powiecie 
‘/4 części całkowitej liczby dokonanych spostrzeżeń.

Co się tyczy typów skrajnych, to stosunek liczebny twarzy dłu­
gich w wielu większych i mniejszych grupach wypadł podług spostrze­
żeń poglądowych równie sprzecznym z pomiarowemi, a mianowicie : 
przemiary wykazały u Górali i Równiakóyr prawie równą ÜQéé sto-



BUnkową twarzy długich (29^ : 28|), podczas gdy według poglądowych 
twarze długie mają być przeszło 2 razy rzedsze (llfj u Górali niż 
u Równiaków. Podobnież między Równiakami, według przemiarów 
twarze długie u Podolan okazują się dwakroć pospolitszemi niż u 
Podgórzan, podczas gdy według poglądowych ci ostatni mieliby je o 
2jj częściej.

Podobna niezgodność zachodzi także i ze względu na ilość krót­
kich twarzy. Szczegółowe sprawdzenie takowej pozostawiając ciekawo 
ści czytelnika, poprzestajemy na jednym przykładzie:

Według spostrzeżeń wymiarowych u Hucułów i BoJków twarze 
okrągłe są o 24£ częstsze niż u innych Górali ruskich, tymczasem 
według spostrzeżeń poglądowych wypadło przeciwnie, że są one 4 razy 
niemal częstsze u tych ostatnich.

Tylokrotnie wykazana sprzeczność między spostrzeżeniami po­
miarowymi a pogłądowemi, słusznie mogłaby zachwiać nasze prze­
konanie o mcżności wiernego oceniania na oko kształtów głowy 
i twarzy. Co się tyczy pierwszych, to trudność ocenienia ich daje 
się poniekąd wytłumaczyć przeszkodą, którą w tym razie stano­
wią włosy, ich długość, gęstość, sposób uczesania i t. p. Wszyst­
ko to, albowiem może tak dalece maskować rzeczywisty7 kształt 
głowy, że tylko bardzo dokładne obejrzenie, a nawet omacanie 
głowy może ochronić od grubćj pomyłki.

Co do twarzy, przeciwnie, zdaje się nic łatwiejszego, jak je 
dnym rzutem oka odróżnić twarz okrągłą od długiej i owalnćj; 
a jednak w praktyce, jak widzimy, wypadło inaczej. Zastanawia­
jąc się wszakże nad przyczyną tego, sądzę, że owych sprzeczno­
ści między poglądowćm a pomiarowćm oznaczeniem kształtów twa­
rzy nie można kłaść na karb samej tylko omylności oka; albo­
wiem główną tu przyczyną jest zapewne ta okoliczność, że okiem 
mierzymy zwykle szćrokość twarzy7 w przedrréj jéj części; ta zaś 
nie jest szerokością największą, którą mierzy7my cyrklem na lu­
kach jarzmowych.

Ztąd oczy7wiście twarz okrągła lub szćroua według pomia­
rów, wydaje się na oko znacznie węższą i dłuższą. Dla tego tći 
w spostrzeżeniach poglądowych ilość twarzy długich i owalnych 
przemaga nad szérokiemi, w pomiarowych zaś bywa przeciwnie.

Ażeby usunąć te sprzeczności, należałoby w przyszłych spo 
strzeżeniach pomiarowych obrać inne punkty7 dla przemiaru szćro 
kości twarzy7. Najwłaściwszćmi byłyby tu śronkowe punkty wy­
stających naprzód kości policzkowych , lecz te nie dając się do­
kładnie wymacać przez skórę, nie dość są pewne. A ponieważ 
doświadczenie kranijologiczne nas uczy, że u Europejczyków od­
ległość ty7ch punktów bywa zwykle równą, lub najwyżej o 2 — 3 
mm. różną od odległości zewnętrznych brzegów oczodołowych; 
sądziłbym przeto, że między témi uraegami byłoby «ajstósownićj
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mierzyć szerokość twarzy U żywych osób, w dodatku tub zamiast 
mierzonej dotąd średnicy międzyjarzmowćj.

4. Kształt nosa. Pod tym względem typ ogólny Rusinów o- 
krćśliwszy już wyżej (str. 137 i 138), pozostaje nam zbadać, czy skutkiem 
pewnych zboczeń od tego typu nie okażą się jakie cechujące różnice 
między pojedyńczemi grupami ludności ruskiej. W tym celu spostrze­
żenia o kształtach nosa u tejże ludności podajemy zestawione w na­
stępującym wykazie •
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Hucuły i Eojki . . 38]
- 30 7 ‘1 - 79.3 18.4 2.2

Górale baltyck. stoku 105 6 82 9 5.7 78.0 8.5 7.6

Górale................... 143 6 112 16 9! 4.1 78.3 11 1 6.4

Z podg. Czarnej hory || 110 5 69 23 !3| 4.5 62.7 20.9 11.8

„ szćr. inrnk. Bies i 181 4 129 23 2ö| 2.2 71.2 12.7 13.6

Podgórzanie . . . | 291 9 198 46 38|j 3.0 68.2 15.7 12.9

Z Podola środk. i poł.ll 145 13 78 19 35| 8.9 53.7 13.1 24.2

Z wyżyny podolskiej 169 22 111 — 36jj 13.0 65.0 — 21.3

Podołanie . . . . || 314 35 189 19 7lJJ 11.1 60.1 6.0 22.7
Zpow. Pn-W. znad II qQ 

Buga i Styru || 6 69 17 7! 6.0 6S.0 17.0 7.0
Z po w. pogranicznych II rq 

z polskiémi . . . . || 03 — 49 3 7I
- 83.0 5.0 11.9

Belżanie . . . . || 158 6 118 20 «i 3.7 74.6 12.6 8Ü8

Równiacy . . . . || 763 50 505 85 >23] 6.5 66.2 11.1 16.1

R u s i n i . . . . I 906 56 617 101 132 i «-1 68.0 11.1 14.5

Zastanawiając się nad podanemi tu liczbami, przekonywamy się, 
że najpospolitszym u Rusinów, panującym kształtem nosa jest prosty,



obok którego nosy garbate spotykają się wyjątkowo. Co do tych o 
statnich jednakże, pow. Złoczowski na wyżynie podolskiej odznacza 
się w sposób rażący niepospolitą gdzieindziej ilością (13^) nosów gar­
batych, oraz zupełnym brakiem nosów płaskich.

Nosy płaskie, u Rusinów w ogóle nieco pospolitsze niż u Pola­
ków, w dwóch miejscach na Rusi mają się spotykać szczególnie czę­
sto ; a to mianowicie na Czarnej horze (18") (u Hucułów) wraz z jej 
Podgórzem (20f), oraz przy wierchowinach Styru i Buga (w powia­
tach Brodzkim 18" i Kamioneckim 16^).

Nakoniec nosy zadarte, w ogóle u Rusinów rzadsze wprawdzie 
niż u Polaków, między Równiakami ruskimi są daleko pospolitsze niż 
u Górali, Szczególnie często spotykają się one na Podolu (24" i 21 " ), 
i to właśnie stanowi według podanych nam spostrzeżeń najwybitniej­
szą cechę fizyjognomiczną tamtejszej ludności.

Gdyby wypowiedziane dopiero wnioski o szczególnie częstćm na­
potykaniu nosów płaskich i zadartych w rzeczonych wyżej, tak odgra 
niczonych miejscowościach, sprawdziły się przy liczniejszych spostrze­
żeniach z tychże oraz sąsiednich powiatów; byłoby to natenczas rzeczą 
niezmiernie ciekawą dla etnologii naszćj Rusi, dośledzić z historyi jéj 
osiedlenia istotnych przyczyn tego zboczenia od ogólnego typu.

Streszczając powyższe uwagi i spostrzeżenia o charakterystyce 
głowy i twarzy u Rusinów, gdy pominiemy wypadki chwiejne i mniej 
uzasadnione, to co jest najwybitniejszćm i najlepiej cechującćm dla 
większych lub mniejszych grup ludności ruskiej, wyraża się w nastę­
pujących faktach mających dość pewną podstawę:

1. Czaszki krótkogłowe Górali ruskich są znacznie szersze niż 
Równiaków, tak, że tamci są wyraźnie luótkogłowi, ci zaś krótka- 
wogłowi.

2. U Rusinów galicyjskich , podoonież jak u Polakow typowy 
kształt czaszek zwęża się, posuwając się stopniowo od gór przez Pod­
górze na Podole, a ztamtąd na Północ w równiny między Sanem a 
Bugiem.

3. l iczebnie, typ krótkogłowy najbardziej przeważa u Górali, 
następnie stopniami dopićro wymienionymi coraz się zmniejsza na ko­
rzyść lieznićj przybywających kształtów pośrednich i wydłużonych.

4. Między Góralami typ wyraźnie krótkogłowy znacznie przeważa 
nad krótkawym, podczas gdy między Równiakami stosunek ten jest 
dość chwiejny.

5. Według średnich wskaźników równie jak według stosunków 
liczebnych, u Górali ruskich czoła są węższe a potylice szersze niż u 
Równiaków.

6. Według średnich wskaźników twarzowych Górale ruscy mają 
się odznaczać twarzą okrąglejszą niż Równiacy u których kształt twa­
rzy wydłuża sie, posuwając się ku równinom i na Północ.

gprawozd. antropol. T. I. Dział II. 22
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7. W liczebnym stosunku rozmaitych kształtów twarzy między 

Góralami a Równiakami nie okazuje się prawie żadna różnica.
8. Między Równiakami, pomimo pewną chwiejność pod tym 

względem w drobniejszych grupach, okazuje się w ogóle, jakoby długie 
kształty twarzy występowały coraz pospoliciej, a owalne i krótkie co­
raz rzedziéj, spuszczając się od gór ku równinom i na Północ, tak, że 
między Sanem a Bugiem twarze owalne i długie razem wzięte są 2 
razy pospolitsze niż okrągłe.

9. Nosy u Rusinów są w ogólności przeważnie proste. Nosy za­
darte spotykają się szczególnie często tylko na Podolu; nosy zaś pła­
skie tylko na wyżynach i stokach Czarnćj hory, craz nad Bugiem.

Według tych cech ludność ruska w Galicyi daje się dość wybit 
nie rozróżnić na 8 główne grupy: 1) Górali, 2) Podolan wraz 
Podgórzanami i 3) ludność powiatów Pn. - Wschodnich Galicyi zamie­
szkałą od dorzeczy Buga i Styru po prawe dorzecze Sanu, którą dla 
krótkości zowiemy Bełżanami.

Charakterystykę w budowie głowy i twarzy każdej z tych grup 
możnaby określić w następujących głównych rysach :
Górale krótkogłowi, obok przeważnie miernych, czoła częstokroć waż­

kie a potylice szerokie. Twarz pospolicie okrągła, często 
owalna lub podługowata. Nos przeważnie prosty, niekie 
dy płaski.

Podołanie krótkav/o- lub krótkogłowi. Obok przeważnie miernych, 
czoła częstokroć szerokie a potylice ważkie. Twarz po 
spolicie okrągła, często owalna lub długa. Nos przeważnie 
prosty, dość często zadarty, niekiedy płaski.

Bełżanie krótkawogłowi ; obok przeważnie miernych, czoła i po­
tylice niekiedy szerokie, a nader często wązkie. Twarz 
najpospolicićj długa lub owalna, często okrągła. Nos prze­
ważnie prosty, dość często płaski,

H. U -TL y d ó w.

Po tćm co cię o właściwościach w budowie głowy i twarzy u 
Żydów wykazało wyżej (str. 137 i 138) przy ogólnćm ich porównaniu 
z Polakami i Rusinami galicyjskimi, nie wiele już pozostaje dc po­
wiedzenia pod tym względem.

Zbyt szczupła do tego liczba spostrzeżeń, a jeszcze bardziej 
wzgląd na słusznie wypowiedziane już wyżej (str 36) uwagi o wła­
ściwej temu ludowi ruchliwości, czynią nadaremnćm wszelkie grupowa-



m\
nie ludności żydowskićj według dzielnic geograficznych, w celu docho- 
azenia możliwych właściwości rodowo-miejscowych w budowie ich gło­
wy i twarzy.

Pragnąc jednak zastanowić się głębiej nad ív.eczywistém znacze­
niem wspomnianych wyżćj cech głównych, któremi Żydzi mają się wy­
różniać od ludności rodzimej tego kraju, wypada nam przeświadczyć 
się o tém, jak dalece te cechy są stałemi lub chwiejnemi wśród sa­
mych Żydów.

W tym celu, usuwając wszelką myśl o znaczeniu rodowém tego 
podziału, chcemy podzielić ludność żydowską Galicyi na dwie wielkie 
grupy: zachodnią i wschodnią. Za podstawę tego podziału bierzemy 
dwojakie względy: najprzód główne ogniska ludności żydcwsldćj, Kra­
ków i Tarnów w zachodniej, a Lwów i Brody we wschodniej części 
Galicyi; a powtóre, tam polską, tu zaś ruską ludność miejscową tych­
że działów.

Stosownie do tego rozdzieliwszy nasze spostrzeżenia o Żydach 
na rzeczone dwie grupy, przejrzymy porównawczo wszystkie ważniej­
sze szczegóły w budowie ich głowy i twarzy, zastanawiając się pilnićj nad 
tćmi, które pod względem antropologicznym mają stanowić pewne ce­
chujące piętna tej ludności, a mianowicie: przeważający u nich typ 
krótkawogłowy czaszek, niezwykle często napotykane wązkic potylice, 
większą pospolitość krótkoglowych między brunetami a długogłowych 
między blondynami, nakoniec przeważnie wydłużone kształty twarzy i 
tak charakterystyczne garbate nosy.

W tym celu bezpośrednie wymiary głowy i twarzy, oraz głów 
niejsze ich wskaźniki, podajemy w następującem zestawieniu

XXIII.

Ilo
ść

 sp
os

trz
.

Przeraizry W skażniki

O•WO&0
s

szerokość

O
bw

ód
 po

z. twarzy

cz
oł

ow
y

gł
ow

ow
y

po
ty

lic
zn

y

tw
ar

zo
w

y

cz
oł

a

na
jw

ię
k.

po
ty

lic
y -O-mOŁdDS3

nd sz
ér

ok
.

W grupie zacli. 105 184 122 157 145 541 125 125 66.3 86.3 78.8 100.0

„ wschód. 211 182 118 152 134 544 123 120 64.8 83.5 73.6 102.5

U Żydów w o- 
gólności 316 183 119 153 137 543 124 122 65.0 83.6 74.8 101.6
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â) Budowa czaszek.
1. Wielkość czaszki we wszyskich przemiarach jest u Żydów 

zachodnio - galicyjskich cokolwiek znaczniejszą. Największa różnica 
(11 mm.) przypada na szerokość potylicy, inne zaś nie przewyższają 
5 mm. Przy tćm, dziwnym wypadkiem, średni obwód czaszki okazał 
się u nich nieco mniejszym.

2. Kształt głowy. Skutkiem powyższej różnicy, czaszki u Ży­
dów zachodniej grupy są nieco szersze w stosunku do swojej długości, 
a mianowicie:

u zachodnich u wschodnich 
Wskaźnik, czołowy . . = 66.3 .... 64.8

„ głowowy . . = 85-3 .... 83.5
„ potyliczny . = 78.3 .... 73.6.

Zkąd wypadłoby, że głowy Żydów pierwszćj grupy jako okrą- 
glejsze i znacznie szersze w tylnej części, różniłyby się od wschodnich 
w większym stopniu, aniżeli żydowskie w ogólności od polskich i ru­
skich i niżeli te ostatnie między sobą.

Dla oznaczenia, jakie kształty głowy u Żydów są pospolitsze a 
jakie rzadsze w każdej grupie, ilości służące do tego zestawiamy w na­
stępującym wykazie:
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Z grupy za­
chodu. 104 4 1 3 6 69 25

94|
3.8 0.9 2.9 5.7 66.3 23.0 90.0

Z grupy 
wschodn. 209 11 4 7 28 93 77

17o|
5.2 1.9 3.3 13.3 44.4 36.8 81.3

Żydzi
w ogólności 313 15 5 10 34 162 102 264 4.6 1.5 3.1 10.8 51.7 32.5 84.9

Z zestawienia tego przekonywamy się, że w jednej i drugiej gru­
pie przeważa liczba czaszek krótkawogrowych, co według poprzednich 
porównań (str. 138) stanowi cechę wyróżniającą Żydów od ludności 
polskićj i ruskiéj. Przjdćm jednakże tą przewagą w daleko wyższym 
stopniu odznaczają się Żydzi zachodnio - galicyjscy ■ zkąd (jeżeli się to



potwierdzi na większćj liczbie spostrzeżeń) wypaaaioby wnosić, że poci 
tym względem typ szczepowy przechował się u nich stateczniéj.

Drugą cechą mającą znamionować budowę głów żydowskich, o- 
kazaia się wązkość potylicy daleko u nich pospolitsza.

Porównywając pod tym względem potylice u obu grup, otrzy­
mujemy :

W liczbach rzeczywist. W liczbach odsetnych 
szerokie mierne wązkie szerokie mierne wązkie

w grupie zachodn. 20 . 18 . . 1 51.2 . . 46.0 . . 2.5
w grupie wschodn. 18 . . 96 . .86 9.0 . . 48.0 . . 43.3-

Co do tej więc wrzekomc cechującej Żydów potylicy okazuje się 
między dwiema grupami sprzeczność niesłychana, według której waż­
kie potylice przypadają wyłącznie na Żydów wscnodnio-galicyjskich.

Śledząc przyczyny tego niezwykłego zjawiska, rozpatrzmy się 
w danych liczbowych z tych 4ch powiatów Galicyi wschodniej, z któ­
rych mamy najliczniejsze spostrzeżenia, a témi są: Rohatyński, Tłu- 
macki, Złoczowski i Żydaczowski.

Liczebny stosunek trojakich kształtów potylicy w każdym z tych 
powiatów podajemy dla łatwiejszego porównania w liczbach odsetnych:

[173]

Potylice szerokie mierne wązkie
35 spostrz. w pow. Roliatyńskim . . .-§-11.4. . 77.1 . . 11.4
64 „ „ Tłumackim .... 1.5 . . 7.8 . . 90.6
27 „ „ Złoczowskim . . . 19.0 . . 55.0 . . 25.9
36 „ „ Żydaczowskim . . „ . . 66.0 . . 33.0.

Przyczyną więc tak niezwykłego wypadku są oczywiście liczby 
tak sprzeczne z innemi podane z pow. Tłumackiego. Zważywszy więc 
tę niezmierną sprzeczność oraz przypomniawszy sobie, że i o potyli­
cach Rusinów podaną była z tegoż powiatu równie wygórowana ilość 
potylic ważkich (str. 161), nie ulega żadnej wątpliwości, że w tym po­
wiecie potylice były mylnie mierzone. Skutkiem zaś tego owa mnie­
mana cecha głów żydowskich, zasadzająca się na ważkości potylicy, 
traci wszelką podstawę.

Co się tyczy stosunku typów głowy do barw skóry i włosów, 
to porównanie obu grup, aczkolwiek w tym razie bardzo nierównych 
liczbą, potwierdza w zupełności wuioaek poprzedni (str. 132), że u Ży­
dów długogłowi częściej się spotykają między wyraźnymi blondynami 
niż między wszechstronnymi brunetami.

A mianowicie w grapie zachodniej między 5 blondynami jest 1 
długogłowy, a między 16tu brunetami żadnego. Podobnież we wschodniej 
grupie na 15 blondynów jest 3ch długogłowych czyli 20-§, a zaś mię­
dzy 48 brunetami jest tylko 4ch długogłowych czyli 8§.



bj Budowa twarzy.
Pomijając długość i szerokość twarzy, jak bezwzględną tak i 

stosunkową do odpowiednich przemiarów czaszki, nie przedstawiające 
nic godnego uwagi, przechodzimy wprost do kształtu twarzy. Pod 
względem ogólnego kształtu twarzy między grupą zachodnią i wchod- 
nią zachodzi taka prawie nieznaczna różuica, jak między Żydami 
w ogóle a Polakami i Pusinami, t. j. w pierwszej grupie Żydów wskaź­
nik twarzowy jest 100, w drugiej zaś 102.

Przeciwnie zaś bardzo znaczna różnica między Łemi dwiema gru­
pami okazuje się pod względem stosunkowej liczebności każdego kształ 
tu twarzy, jak to następujący wykaz przedstawi.
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Grupa
zachodn. 92 19 10 9 38 31 4 35 20.6 10.8 9.8 41.3 33.6 4.4 38.0

Grupa
wschodu. 210 54 21 33 48 192 16 108 25.7 10.0 15.7 22.3 43.8 7.6 51.4

Razem 302 73 31 42 86 123 20 143 24.1 10.2 13.9 28.S 40.7 6.6 47.3

Porownywając liczby odśetne, znajdujemy w każdej grupie zbo­
czenie w odmiennym kierunku od stosunków ogólnych. A mianowicie 
u Żydów zachodnio-galicyjskich znacznie pospolitszemu. są twarze owal­
ne, które razem z diugiemi przewyższają o 24 Jj i ość twarzy krótkich; 
u Żydów zaś wschodnio-galicyjskich z uszczerbkiem twarzy owalnycb 
ilość krótkich zwiększoną jest o tyle, że wbrew stosunkowi ogólnemu 
u Żydów, przewyższa cokolwiek ilość twarzy długich i owalnych ra­
zem wziętych.

Taka różnica między jedną grupą a drugą dowodziłaby po raz 
arugi, że cechy znamionujące ogólny typ żydowski i odróżniające tę 
ludność od rodzimćj naszego kraju, stateczniej przechowują się u Ży­
dów zachodniej niż wschodniej części Galicyi.

Nakoniec co do kształtów nosa, istnieje w obu grupach stosunek 
następujący;
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Z tego wykazu przekonywamy się, że cechująca fizyjononliję Ży­
dów w ogólności pospolitość nosów garbatych, utrzymuje się w jednej 
mierze w obu grupach, a to jest dowodem, że nos garbaty jest 
niewątpliwie najstateczniejszą cechą typowych twarzy ży­
dowskich.

Nieznaczne różnice między jedną grupą a drugą pod względem 
kształtów nosa tyczą się jedynie kształtów podrzędnych i przypadko­
wych t. j. nosów płaskich i zadartych, których ilość w grupie zacho­
dniej okazuje się nieco mniejszą, z odpowiednią przewagą nosów 
prostych; w gfupie zaś wschodniej przeciwnie, z małym uszczerbkiem 
w ilości nosów prostych, płaskie i zadarte są nieco częstsze, w każdym 
razie jednak znacznie izadszs niż u Polaków i Rusinów.

Streszczając powyższe wypadki i pomijając mniej wyraziste lub 
wątpliwe i chwiejne, a potrzebujące sprawdzenia, charakterystykę gło­
wy i twarzy u Żydów możemy określić w następujących dość uzasa­
dnionych i wybitniejszych rysach:

1. Typ krótkogłowy w przeważnćj liczbie okrągławy (sub bra- 
chycephalus) zbliżający się ku pośredniemu, najpospoliciej przytém ce 
chuje brunetów.

2. Kształt twarzy przeważnie owalny lub podługowaty, częste 
okrągły, nader rzadko széroki.

3. Nos przeważnie prosty, bardzo często garbaty, wyjątkowo 
płaski lub zadarty.

4. Cechy te stateczniej przechowały się u Żydów polskiej niż 
ruskićj dzielnicy.
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Tab. I.
Frzemiary głowy u Polaków

(średnie powiatowe).
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Birczański . . 3 183.0 120.8 153.3 135.5 555.0 127.0 130.0 65.5 83.6 73.7 97.6

Bocheński . . 48 177.0! _ 156.5 ___ — 118.7 116.5 — 88.1 — 101.7

Bohorodczański 4 193 5 120.7 157.7 153.7 582.2 130.0 133.2 62.1 81.3 79.2 97.9

Brodzki.... 17 185.0 110.1 151.6 134.6 555.8 123.7 118.1 60.1 82 5 73.2 104.2
Brzeżański . . 1 168.0 114.0 143.0 125.0 500.0 115.0 102.0 67,0 85.0 74.0 112.7
Drohobycki . . 4 182.2 136.7 145.2 127.2 531.2 125.2 117.7 74.7 79.6 697 106.8
Gorlicki . . . 95 181.5 116.0 157.3 141.5 539.4 121.3 122.3 64.0 86.7 77.9 99.1
Gródecki . . . 3 184.6 137.3 155.5 147.3 563.3 140.0 127.3 74.4 84.2 79.8 112.3
Jasielski . . . 85 179.7 118.2 158.4 146.2 535.9 122.6 119.8 65,9 88.2 81.5 102.5
Kamionecki . . 6 187.0 120.6 156.0 138.6 559.0 128.6 122.6 64.1 83.4 73.7 104.9
Krośnieński. . 2 182.5 104.5 150.5 135.5 550 5 127.5 115.5 57.1 82.4 74.1 110.7
Limanows. Gór. 72 184.4 124.9 155.5 142.6 538.8 I27.I 125.3 67.3 84.2 77.0 101.6

„ Równ. IQO i85.g 125.2 i55.4 I4O.O 536.7 12Ś.8 122.1 67.5 83.7 yb.b 102.3

„ razem 262 185.1 125.2 155.3 140.4 537.8 126.5 123.0 67.5 83.7 75.6 102.4
Liski.................................. 11 178.2 104.4 146.6 133.5 550.9 122.4 122.4 58.4 82.0 74.7 100.C
jjwowski . . . 3 183.0 123.6 149.0 134.3 546.6 128.3 118.0 66.8 80.9 73.2 108.C
Mielecki . . . 57 182.3 — 149.4 — 543.8 128.2 122.8 — 81.8 — 104.9
Myślenicki . . 14 183.0 109.5 155.5 137.5 — 114.4 140.0 59.5 84.6 74.8 81.4
Ko wo Sand. Gór. I I7O.O — i55.o — 520.0 i i5.o I 12.0 — 01.i —

io3.6

„ Równ. i6 i83.6 — i54.3 — 559.1 118.0 116 0 — 84.. — IOI.5
„ razem 17 182.8 ___ 154.4 — 556.8 117.8 115.8 — 84.6 — 101.7

Kowotars.ri 14 182.5 — 155.0 — 556.4 119.3 118.8 — 85.1 — 109.5
Pilznieńsk! 1 180.0 110.0 160.0 135.0 550.0 118.0 122.0 61.1 88.8 75.0 96.7
Podbajecki . . 4 177.5 118.7 144.0 141.2 535.0 125.5 123.0 66.6 81.3 79.6 101.6

Przemyślański . 3 181.6 121.3 152.3 134.8 543.3 127.0 127.0 66.8 83.9 74.0 100.0

Rohatyn ski . . 8 175.7 116.3 144.7 132.7 546.2 114.0 113.3 66.2 82.2 75.0 100.9
Ropczycki . . 32 182.8 129.3 150.5 — 548.7 124.7 125.9 70.8 824 — 99.2
Samborski . . 2 179.5 141.5 147.0 133.5 540.0 122.0 125.0 78.0 82.0 74.0 97.6
Sanocki .... 1 180.0 137.0 148.0 127.0 545.0 115.0 115.0 76.1 82.2 70.5 97.6
Skałacki . . . 16 194.2 ------ 163.6 — — 135.5 138.1 — 84.0 97.8
Staromiejski . 1 I7O.O 133.0 143.0 125.0 520.0 122.0 109.0 78.2 84.1 73.5 111.9
Stryjski . . . 5 180.4 122.4 150.0 146.4 — 128.2 131.4 67.7 83.3 81.1 97.7
Tarnobrzeski . 41 176.9 117 0 153.9 151.6 542.2 117.2 112.6 66.8 86.9 85.7 104.4
Tarnowski 1 176.0 142.0 144.0 131.0 520.0 120.0 117.0 80.6 81.8 74.7 102.4
Tłumacki . . . 10 176.5 111.9 151.7 117,3 532.0 119.0 123.4 63.0 85.7 66/ 96.71
Wielicki . . . 17 170.2 115.2 151.1 134.1 541.0 121.2 110.9 67.6 88.8 78.8 110.0

Złoczowsk' . 45 181.4 117.5 151.2 134.4 555.5 121.5 J20.2 64.6 83.4 74.0 100.8

Żydaczowski . 
Żywiecki . . .

3 184.6 118.3 155.6 134.6 551.2 124.6 125.6 64.1 84.2 72.8 99.2
252 188.3 12B.3 160.2 140.1 553.0 125.4 141.2 65.4 851 74.4 88.6

Polacy. . 1088 180.5 1121.3 J152.2 136.2 543.3 123.2 121.6 67.2 84.4 75.5 101.6



Przerciary gicwy u Rusinów
(średnie powiatowe).

Powiat

<3J•N

5-<
WOO-tn

'ŁOOM

P r z e m i a r y W skaźniki

e z a s 2 k i twarzy

cz
oł

ow
y

na
jw

ię
ks

zy

po
ty

lic
zn

y

tw
ar

zo
w

y

'O'CGcbflFJ
■8

szerokość’

ob
w

ód

dł
ug

oś
ć’

'O'03OMO - UON03CZ
0Î

.

na
jw

.

po
ty

l.

Birczański . . 26 182.1 120.1 152.1 133.3 552.2 132.7 129.4 65.9 83.5 73.0 102.3
Bobrecki . . . 1 182.0 1]7.0 140.0 139.0 540.0 116.0 1170 64.0 76.0 76.0 98.0
So jorodcz. Gór. 9 |i 83.7 n3.8 i56.2 i3g.o 545.3 125.1 120.5 61.7 85.1 75-9 104.1

„ Równ. 55 184.1 114-9 i55.g I4O.I 561.4 128.0 128.3 61.6 84.2 76.0 100.0
„ razem 64 184.1 U 4.7 155.9 140.0 559.1 127.6 127 2 61.9 84.2 76.0 100.0

Borszczowski . 1 175.0 123.0 155.0 142.0 530.0 138.0 144.0 70.2 88.5 81.1 95.8
Srodzki.... 72 183.7 111.2 149.1 134 6 541.2 125.0 115.5 60.6 81.4 73.2 >08.7
Srzeżański . . 4 182./ 125.2 155.2 141.5' 535.0 128.2 126.0 68.6 85.1 77.4 101 6
1 ij'ohübycki . . 17 180.1 142.2 147.9 131.5 539.1 124.5 118.5 78.8 81.6 72.7 105.0
Gorlicki . . . 56 181.2 113.7 156.8 141.7] 541.5 122.1 120.7 62.4 86.1 77.9 101.6Í
Gródecki . . . 21 181.3 131.6 156.4 146.4' 562.3 122.9 114.7 72.3 86.1 80.6 107.0
Horodeński . . 1 166.0 111.9 130.0 llO.o! 500.0 1150 115.0 66.8 78.3 68.7 100.0
Jasielski . . . 2 177.5 120.0 155.0 150 0 532 5 123.0 125.5 67.7 87.0 84.0 98.4'
Kamieniecki . . 27 187.2 116.7 152.0 135.5’ 547.8 121.7 118.2 62 0 81.2 72.1 102.5
Kołomyjski . . 1 185.0 130 0 158.0 143 0 560.0 145.0 131.0 71.2 85.4 77.2 110.6
Liski..................... 51 177.3 107.8 148.3 132.7 643.1 120.8 115.2 60.4 83.6 74.5 104.3,
JNowo Sand. Gór. 5 180.8 — 150.6 — 552.0 L16 4 113 4 — 83.3 — 102.6;
Podhajecki . . 4 183 2 120.0 151.5 139.7: 555.0 129.2 117.0 65.5 82 5 75.9 IIO.2!
Brzemyślański. 4 182 2 115.0 149.2 132.71 540 0 122.2 115.7 63.1 81.8 72.5 106 0!
Przemyski . . 1 182.0 i 08.0 146.0 1440, 542.0 120.0 116.0 59 6 80.2 79.0 103.41
Rohatyński . . 58 177.7 118.7 152.9 136.1 551.2 111.9 116.3 66 6 85.8 76.8 95.0,
Samborski . . 2 180.5 135.0 147.5 124.5 540.9 126.0 117.5 76 3 81.6 67.0 IO8.0;
Sanocki .... 1 184.0 111.0 158.0 147.0 568.0 131.0 143 .i 61.6 87.7 81.6 91 6,
Skałacki . . . 78 193 3 125.5 159.5 142.0 540.0 135.0 135.0 64.7 82.3 73.5 1C0C,
Staromiejski . 1 190.0 145.0 155.0 137.0' 550 0 128.0 120.01 76 0 81.0 72.0 106.6!
Stryj ski Górale 2Q •79-6 118.6 i5o.3 142.8 — 126.7 127.7 65.g 83.7 79-3 99.0

„ Równ.. 4^> •77-1 i16.i 148.2 143.0 — 124.7 127.6 65.5 83.6 80.7 9/ 0
„ razem . 74 178.1 117.1 149.3 142 9, — 125.7 127.6 65.7 83.7 7S.7 98 0

Tłumacki . . . 55 176.6 115.2 148.4 117.6 537.7 120.4 123.0, 67.3 84.9 66.4 97,5
Zbaraski . . . 1 185.0 126.0 152.0 145.1)! 560.0 .32.0 140.G 68.0 82.0 78.0 94.0'
Złoczowski . . 164 180.4 117.2 .54,7 134.7; 550.5 122.1 118.2 65.0 85.5 74.4 102.8,
Żydaczowski . 81 184.2 116.9 155.7 134.5 552.3 125.0 1254 61.5 84.2 72.8 lOO.Oj

R jsini. . 871 182 3 120.5 152.0 1382 546.3 124 6 123.0
1

65.9 83.5 75.8 100.8
1

Sprawo-id. an tropo], T. J. Dział II, 23
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Tab. III

Przemiary głowy u Z/tlów
(średnie powiatowe).

'Ö<P•NCU
P r z e m i a r y Wskaźniki

Powiat
N c z a s z k i twarzy
O 'O szerokość 'O 'O'cn

o
>1

P3N y
*©
*mO
M

O
hup
Ti cz

ół
. *

po
ty

l. o
*,QO

OŁD53p*-r<
TÍ

M
o
t-t'cuN02

Oi»-dONO
£'O

Itf) OP<

Nř-
cS
*

Zachodnie. 
Bocheński . . 37 183.7 165.8 121.7 114.8 90.1 106.1
Gorlicki 18 187.6 114 3 159.0 142.7 543.3 120.1 123.5 60.9 85.0 75.9 97.5
Jasielski . . . 23 178.1 116.4 155.8 146.1 534.1 119.9 119.7 61.5 87.0 82.0 100.0
Limanowski 4 185 0 126.2 150.0 141.2 531.2 136.2 122.5 68.1 81.0 76.2 111.5
Ropczycki . . 8 185.2 132.0 152.8 548.7 127.5 130.2 71.0 82.1 — 97.6
Tarnobrzeski . 13 182.9 118.8 157.6 155.6 548.6 127.8 125.6 64.8 86.2 85.1 101 6
Żywiecki . . . 2 191.5 125.0 160.0 143.5 545.0 127.5 145.5 65.4 83.7 74.8 87.6

Razem . . 105 184.5 122.1 157.2 145.6 541.8 125.8 125.9 66.3 85.3 78.8 100.0

Wschodnie.
Birczański . . 8 182.1 116.0 151.0 127.5 557.5 126.0 121.6 63.7 82.9 69.7 104.1
Bohorodczański 7 182.5 118.8 154.2 144.6 549.5 125.0 129.0 64.8 84.6 79.0 96.8
Brodzki . . . 7 185.8 109.0 152.5 142.6 543.5 122.3 112.9 58.9 82.1 76.7 108.9
Gródecki . . . 6 184.0 125.3 153 6 143 0 560.0 127.6 118.6 69.4 84.7 77.7 107.6
Kamionecki . . 1 197.0 118.0 152.0 144 C 530.0 27.0 114.0 59.8 77.1 73.0 111.0
Lwowski . . . 1 181.0 122.0 155.0 144.0 540.0 .22.0 120.0 67.0 85.0 79.0 101.0
Przemyślański. 1 190 0 142.0 155.0 144.0 560.0 125.0 148 0 74.7 81.5 75.7 84.4
Rohatyński . . 35 175.2 114.4 153.4 127.9 5414 112.1 111.4 65.1 87.4 72.5 100.9
Sanocki .... 1 183.0 152.0 122.0 540 0 117 0 108.0 — 83.0 66.0 108 0
Skałacki 14 194.8 124.3 160.2 135.3 526.0 138.0 132 0 63.9 82.4 69.5 104.6
Stryj ski . . . 1 175.0 100.0 140.0 135.0 ? 115.0 110.0 57.1 80.0 77.1 104.C
Tłumacki . . 64 179.4 114.5 152.2 116.6 537.6 120.7 123 5 63.6 84,9 64.8 97.5
Turczański . . 1 179.0 — 147.0 127.0 523.0 137.0 112.0 — 82.0 70.0 122.3
Złoczowski . . 27 180.8 120.3 i 50.0 135.7 543.7 121.2 122.1 66.6 82.9 74.G 99.1
Żółkiewski . . 1 170.0 — 145.0 130.0 560.0 HO.O 130.0 — 85.0 76.0 84.6
Żydaczowski . 36 187.0 U 9.1

II
157.2 133.3 552 6 125.9 122.3 63.6 83.9 ,u 102.0

Razem . . 211 182.9 118.6 152.oj 134.5 544.2 123.2 120.C 64.8 88.5 73.6 102 5

Żydzi . . 316 183.5 119.7 153.5 137.1 543.6 124.0 122.4 65.0 88.6 74.8 101.6
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Porównanie 3ch narodowości
według wypadku dotychczasowych spostrzeżeń w Galicyi.

Cecha Polacy Rusini Żydzi

Wzrost

W r. 20 do 25go 
. 160- -164 Cm. 
Średni bezwzględny 

162.2 Cm. 
Stosunek niższych 
do wyższych od téj 

średniej miary 
= 100:95.

W r. 20 do 25go 
, 163-166 Cm.
Średni bezwzględny 

164 Cm.
Stosunek niższych 
do wyższych od téj 

šredniéj miary 
= 100 206.

W r. 20 do 25go 
161- 164.5 Cm. 

Średni bezwzględny 
162.3 Cm.

Stosunek niższych 
do wyższych od téj 

éredniéj miary 
= 100:99.

Obwód
piersi

Bezwzgl. 83.1 Cm. 
Wskaźnik piersio­

wy 50.6.
Przybytek obwodu 
piersi z postępem 
wieku proporcyje- 

nalny dc wysokości 
ciała.

Bezwzgl. 84.3 Cm. 
Wskaźnik piersio­

wy 51.1.
Przybytek wzrostu 
z postępem wieku 
nieco spieszniejszy 

od przybytku obwo­
du piersi.

Bezwzgl. 79.4 Cm. 
Wskaźnik niersio- 

wy 49.S.
Przybytek obwodu 
piersi z postępem 
wieku prawie pro- 
poPcyjonalny do 

wzrostu.

Barwa
skóry

lia 1000 osób przy­
pada:

z barwą białą . 348 
„ płową . 501 
„ śniadą 151 

po sprowadź, do 2ch: 
z barwą jasną 598.5 

„ ciemną 401.5 
stosunek jasnej do 

ciemnej = l5C : ICO

Na 1000 osób przy­
pada:

......................... 559

po sprowadź, do 2ch:
598.5

..................... 4015
stosunek jasnej do 

ciemnej = 15C 100.

Na 1000 osób przy­
pada:

..........................351

po sprowadź, do 2ch:
..................... 663.5
.... . 336.5
stos’j r.ek jasnej do 

ciemnéj = 200: 100.

Barwa
oczu

Na 1000 osób przy­
pada:

z barwą siwą . 469 
„ zieloną 125 
* błękitną 115 
„ piwną . 291 

po sprowadź, do 2ch: 
z barwą jasną 701.6 

„ ciemną 298.4 
stosunek jasnej do 

ciemnej — 230: 100

Na 1000 osób przy­
pada:

..............................196

......................... 226
..................... 189

............................. 389
po sprowadź, do 2ch.
..................... 607.8
..................... 392.2
stosunek jasnej do 

ciemnéj = 150 : 100,

Na 1000 osób przy­
pada:

..............................155

............................. 529
po sprowadź, do 2ch:
..................... 455.2
..................... 544.8
stosunek jasnej do 
ciemnéj — 80:100.
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Cecha Polacy Rusini ŻyiUi

Na 1000 osób przy- Na 1000 osób przy Na 1000 osób przy-
pada: pada: pada:

blondynów . . 450
szatynów . . 364 .....................370
brunetów . - . 131 ...................................................''67

Barwa czarno-włosych 55 ......................... 139 , ...... T3
włosów Po sprowadź, do 2ch: Po sprowadź, do 2ch: Po sprowadź, do 2ck.

jasno-wlosych . 702 ......................... 458
ciemno-włosych 298 ......................... 542
stosunek jasnych do stosunek jasnych dó stosunek jasnych dc
ciemnych — 230:100 ciemnych = 80: 100. ciemnych =n 50:100.
rudych (na 1000) 11.5

Na 1000 ludności Na 1000 ludności Na 1000 ludności
Stosunek wynosi: wynosi. wynosi:

kar w jasnych typ ściśle jasny 189 ......................... 140 ......................... 97
zespolonych * względnieja-
w skórze, suy tj. ze skó-

oczach i wło- rą płową . 165 ......................... 46
sach, do po- „ jasny ogółemb54 ......................... 143
dobnie zje- „ ciemny , . 194 ......................... 262 .........................247
dnoczonych „ mięszany . 452 ......................... 49« ......................... 610
ciemnych. * jasny do ciemne- stosunek jasnego do stosunek jasnego do

nego — 182 -. 100. ciemnego — 92 :100. ciemnego = 57 :100,

Włosy Na 1000 ludności Na 1C0O ludności Na 1000 ludności
£
*o

faliste 240 razy 214 razy 206 razy

O
l^r< Włosy kę- Na 1000 ludności Na 1000 ludności Na 1000 ludności
F

CŽ

dzierzawe 3.4 razy 2.9 razy 8.1 razy

s
t-t
o Przekrój Średnią, miarą oś Średnią miarą oś Średnią miarą oś

poprzecz- większa = 0,087 mm. większa = 0,089 mm. większa.. 0,086 mm.
ny wskaźnik = 64.0. wskaźnik _ 66.8. wskaźnik - 65.5.

*3 Wskaźnik główny i

O (J. c.) . . . 84.4 ..................................................84.3 .................................................. 83.5
r—1 Na 1000 osbl' Na 1000osób : Na K00 osób :

N fcD
O i dłngogłow. ;Dc ) 50 ....... 82 47
£ pośredn gł. Mc.) 115 ...................................................159 .................................................. 109

O krótkogł. (Bc.) . 835 ..................................................843
CÖ N Na 1000 krótkogło- Na 1000 krótkogło- Na 1000 krótkogło
o e<3 wych przypada: wvch przypada.- wych przypada:

o ściśle krótkogło-
FQ ř^H wych (Bc.). . 414 ... 490

-ł-J krótkawogło-
CO

rÍ4 wych (S. Bc.) . 583 ...................................................510 1
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Cecha Polacy Ruslni - Żydzi

óp4 Na 1000 osób przy- Na 1000 osób przy- Na 1000 osób przy-
44 pada: pada: pada:

ra c3 z czołem szérok. 174 ......................... 144 ......................... 116
N § g» „ miem. 743 ......................... 704 ......................... 701
CÖ o .3 „ wązkićm 83 ......................... 152 ......................... 93
£ -g£> Na 1000 osób przyp.: Na 1000 osób przyp : Na 10CC osób przyp.:

44 z potylicą szér.. 225 ......................... 159
M S-i „ miern. 666 ......................... 602 ......................... 477

NUl „ wązką 109 ......................... 231 .........................  364?

wstosun-
ku do Długość twarzy 68.3 ......................... 68.1 67.3

i szérok. szérokošc „ 79.6
czaszki

N
U Wskaźnik twarzowy: Wskaźnik twarzowy. Wskaźnik twarzowy:

101.6 100.8 101.6c3 >* Na 1000 osób przy- Na 1000 osób przy- Na 1000 osób przy-
£ r-te3 pada: pada: pada ;

£ z twarzą długą . 221 ......................... 200 ......................... 242
„ owalną 183 . 984

H-H03 „ okrągłą 596 499 ......................... 474
N Na 1000 twarzy 0- Na 1000 twarzy 0- Na 1000 twarzy 0-

krągłych przypada : krągłych przypada : kraełych przypada.:
£ okrągłych . . . 655 ......................... 898 ......................... 860
O szerokich . . . 345 •..................... 140

«3 Na 1000 osób przy- Na 1000 osób przy- N a 1000 osób przy-
O pada : pada: pada;

m +3 z nosem garbatym 64 ......................... 61 ......................... 309
c3 „ prostym 674 ................. . . 681
N „ płaskim 75 ......................... 112 ......................... 29

44 „ zadart. 187 .........................146 ......................... 66
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3Æa,teryj«ly etnologiczne.



RZECZ
O MW Ml

WIEtEO-POLMEOO

skreślił

Oskab KolbebG.

Ażeby mowę ludu Wielkopolskiego we wszelkich przedstawić roz­
gałęzieniach, rozdzieliliśmy materyjał językowy pozyskany vv ścieśnionych 
Wielkopolski granicach stanowiących dzisiejsze W. Ks. Poznańskie, na 
cztery części, odpowiednio do geógrafi eznego powiatów téj prowincyi 
położenia,. Podział taki, jak z je dućj strony uwydatni drobniejsze gwar 
prowincyjonalnych każdej z tych części różnice, tak z drugiej, ułatwia­
jąc badania porównawcze, wykaże także wielkie ich między sobą zbli­
żenie, a w następstwie naznaczy stopień ich powinowactwa z gwarami 
j.echickiemi ościennych prowincyj. Więc cztery wspomniane u ęści o- 
bejmują:

1) Powiaty środkowe, jakiemi są: Poznański, Szamotulski, Obor­
nicki, Szredzki i Szremski.

2) Powiaty zachodnie: Międzychodzki, Międzyrzócki, Bukowski, 
Babimostski, Kościański i Wschowski.

3) Powiaty południowe: Krobski, Ostrzeszowski, Odolanowski, 
Krotoszyński, Pleszewski i Wrzesiński.

4) Powiaty północno - wschodme: Gnieźnieński, Mogilnicki, Ino 
wrocławski, Bydgoski, Szubiński, Wągeowicki, Wyrzyski, Chodzieski 
i Czamkowski.

Z każdej z pomienionych czterech ziem*), oodamy spostrzeżenia 
tyczące się głosowni (fonetyki), jak i form gramatycznych, w miejsco- 
wćm będących użyciu, z nadmienieniem, że wiele cech w pierwszej po­
danych części, stósnje się i do trzech pozostałych części.

*) Podział ten jest tylko tymczasowy i służyć ma za sknzówkę do dal­
szych prąc na téj niwie, w szérszych nierównie rozmiarach dokonać się me 
jących. Ściśle bowiem rzecz biorąc, należałoby spostrzeżenia podobne rozcią­
gnąć na każden z osobna powiat. podając wszelkie tam napotykane odcienia 
i właściwości mowy.
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I. Powiaty środkowe Wgo Księstwa.
(Poznań, Szamotuły, Oborniki, Środa, Szrem).

Głoso wilia.
Samogłoski (otwarte, ścieśnionej nosowe i długie).

a
Podobnie jak w Kujawach (obacz: Lud Ser. IV str. 281 — 2) 

i w Krakowsbiém (Lud Ser. VIII str. 293) wymawiają samogłoskę 
tę otwarto lub ścieśniono, i to w ogóle wedle prawideł tam wskaza­
nych , zgodnych najczęściej w zasadzie z temi, jakie podaje L. Ma­
linowski.

Zamienia się na e często w pierwszej zgłosce wyrazu, np. śnie- 
danie, Frcńciszetc, FreńcissTcanie, trefić się. retuneJc (treffen, Leitung).

Gdy wyraz trójzgłoskowy ma trzy a (ta-tar-ka), wówczas środ­
kowe a zamięnia się na e, np. tatet hu, taterah (trzcina), laternia, 
latertca, malernia. (Wyjątek: garbarnia).

Otrzymuje niekiedy przydech (spiritus asper) lub zmiękczenie : 
li-ale, J-adam.

Zachowuje się , lubo często ścieśnione w słowach częstotliwych, 
np. grawać v. grować, skrawać v. sterować (od: krajać), stawać v. sta­
wać *). W słowach zaś częstotliwych gdzie głoskę a miękczy i, l 
(np. siać, wylać, siadać) mówią: siewać, Uwać, siadywać (lubo usły­
szeć można i: siadować).

e

Pochylają i wyrzucają (lubo nie zawsze) e pochylone w wyra­
zach: winke (wieniec), minie (mienie), ucilt, ućMa (uciekł, uciekła), 
i t. d. zob. także : je.

Przechodzi czasami na a np. ciołatc, jachać.
Podobnie jak a otrzymuje przydech lub zmiękczenie: J-Ewa, 

h-ęjże! * 1

*) Starano się przekonać mnie, że ścieśnione owe «, nigdy w mowie 
ludu polskogo (więc i wielkopolskiego) me pochyla się do tego stopnia, aby 
przybrało wyraźne brzmienie głoski o, zwłaszcza ;am, gdzie jest skróceniem 
pierwotnego aja. Zgadzam się zupełnie na wszelkie teoretyczne znakomitych 
lingwistów wywody, i uznając ich słuszność, pragnąłbym zastosować do tego 
i pisownię, pisząc wszędzie á (nie zaś o jak tc w początkach zbieracze czy­
nili) tam gdzie istotnie lud głoskę a ścieśnia, lec* nie tam, gdzie ją już dość 
dobitnie nachylił ku o. A to ostatnie ma właśnie miejsce w Wielkopolsce.
1 roszę ty: ko bacznié wsłuchać się w wymawianie tutejszego ludu, a każdy 
kto uprzedzeniem w ha swego łudzić nie zechce, przyzna, że pośrednie owo 
á dziś bliższóm tam jest zawsze głoski o niż głoski a, tak, że nawet geni­
tiv. výrazu mon, brzmi już częściej pona niż pana (w Krakows, i Maz. pan, 
pana). Przeciwnie ludzie szkolną tu napojeni nauką, gardząc ścieśnionóm 
chłopskiem á (a raczej o), zaszczepiają wszędzie jak najdobitniejszą wymowę 
otwartego a, mówiąc: pan, pana i t. p. i takie a rugować już poczyna da­
wne á ścieśnione.
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Przechodzi w y np. tyatr v. li/jatr (teatr), rzyko (rzéka), cztyry 
(a bywa i odwrotnie).

i

W słowach częstotliwych przechodzi zwykle (równie jak i y) 
w o, np. wyskakować, poklaslcować, pobrząkować, rozkazować, zgado- 
wać, oczekować, lube napotykają, się i formy: śpiewywać, wychowywać, 
poholüvaé (od: holič nie: boleć), płakhcać.

Przechodzi w ie w wyrazach: pielnik, pielnikarz, pieta (pilnik, 
Feilenhauer, piła). Szreni.

o
Przechodzi w « np. skfirupa.
Przechodzi w e np. różeicy, pół-garcewy, siestra, mietta. 
Przechodzi w ó, ti np. Kami, akturka, droga (droga, subst.). 
Końcówki nazw wsi', tak jak w Kujawach, ukazują najczęściej 

neutrum owo, w miejsce mascul. ów, np. Dobrojewo, niezdrowo, Tar­
nowo. Bagrowo i t. d.

u
Przechodzi w y np. syroivy (surowy).
Przechodzi niekiedy w o np. domać (dumać), domny, somiénie.

U
Przechodzi czasem w e np. zmelić się, sen (syn;— sen zaś zo­

wie się tu: śpik. Szamotuły); reha (Szamotuły).

Spółgłoski.

c

Przechodzi a raczej wraca do pierwiastkowego t np, letą, poletą, 
przyletą (3. plur. Dd czasown. lecieć).

cz, sz, szez

Wymawia się tu czysto, bez tak zwanego mazurzenia.
Przechodzi niekiedy w k np. prek (precz), piekemy (pieczemy — 

pieczecie, pieką). Środa.
Cz zamiast'® lub sz daje się niekiedy słyszeć, np. słońce scze- 

sło, słońce wzeszło, miesiąc sczet, księżyc wszedł. (Bnin).

d
Wsuwają w wyrazy: drdzeń (rdzeń), drdza, wejzdrćć, zajzdrzćć, 

zajzdrzał, dojźdrzat. (Środa. Dolsk).
Wyrzucają z wyrazów : zwon (dzwon), zwónić, zicono, zhanek, 

symie (zdejmie), s-jąć (zdjąć), garło-
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a
Ramienia sie na k w wyrazie : kruszka,

ch, h
h ukazuje sie jako przydech przy a i c; lubo nie rzadko za­

stępuje je w tém /, np. j-angryst.

J, je, ie (ob. także i)
Służy zamiast h jako przydech do samogłosek u, e, .nianowicie 

w wyrazach cudzoziemskiego pochodzenia, np. J-adam, J-ewa, J-ańglik.
Ukazuje sie czasami po u, np. sujnąć, sunąć ; lujnąć.
Wyrzuca się często po samogłosce , np. przyść v. przyńść, póść 

(pójść).
Bez stłumienia najczęściej wymawiają je, np. miech, jeno, Wie­

deń, wiem, siedem, piekarz i t. d. lubo i stłumienie się czasami zdarza 
(acz nie tak często jak w Sandomiers., Lubels. a nawet i Krakows.).

Natomiast stłumi się lub ginie w wyrazach: jij (jeji, jéj), do nij, 
do ni (do niej), jiż (jaż), pic, piec (verbum), szerzy v. szerzyj (szérzéj), 
pięknij v. piękni (piękniej) i t. p.

/.
Przechodzi czasami na ch lub ;f, np. chto, chlory, Częściej 

wszakże mówią wielki niż wielgi ; choć zgrubiałe : wielgachny, wielgaśny.
(I odwrotnie słyszeć można h zamiast ch lub g, np. krzest, 

kleb, kruszka),
Przechodzi na t, np. miętki, letki (powszechne), lubo wraca 

W stopniu wyższym: lekcy (lekcéj, lżej), miękcy v. miękcyj.

I
Przechodzi (jak i l) po nosowej samogłosce zwykle w n, np. 

wzie:ii (wzięli), zgieni (zgięli), zmier.ii (zmięli), zgion (zgiął), smion 
(zmiął), wzicn (wziął).

I
Ginie między dwiema ' spółgłoskami, a często i na końcu wyra­

zów, zwłaszcza po r, s, ł, z, np. jabko, uląkszy się, umar, urós, po­
łaź, plát v. plit iplótł) i t. d. Natomiast słychać je dobitnie w: pełła, 
pełli (verb. od pleć chwast), mełła, mełli (od mleć zboże)

m
Przechodzi na w, np. migać, świgi (śmigać, śmigi u wiatraka). 

Oborniki.
n

Wzmacniają w wyrazach: winno (wino), tvianno, ranno. Szreni. 
Osłabiają natomiast w wyrazach: starowny (staranny), drzewiany 

(drewniany). Przechodzi na t w wyrazie : slétáno (snadno, łatwo).
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r
Czasami, lubo rzadziej jak w KrakowsKíém wyrzuca się tu z przy- 

imka roz w połączeniu ze słowem lub rzeczownikiem, np. oz-sada (roz­
sada), oz-łożyć (rozłożyć). Szrem.

s
Wyrzuca się zwykłe w przymiotnikach: rzęsity (rzęsisty), mięsity 

(mięsisty), zawiesiły, myliły , kroplity, przejźrzyty, parzyły , pierzaty 
i t. p. (Środa. Szrem). Czasami też mówią: krzynia lub krzyńka za­
miast: skrzynia, skrzynka.

t
Miękczy się często na d, np. jezdem (jestem), drzazga (trzaska).

w
Ukazuje się jako wstawka , np. ugniwać (ugnijać, gnić powoli), 

powygniwało (powygnijałc), zbiwać (zbijać np. kamienie), ziewał złością 
(ziajał, dyszał). Swarzędz.

Czasami niknie przed s, np. siążka, stunżka (wstążka), stręt 
(wstręt), sczeł (wszedł). Szrem.

Twardnieje zwykle, jak wszędzie, przed k i /, np. skąd? stąd, 
stamłego. Mięknie jednak przed n, np. z nią, z nim (czasami wszakże 
i tu słyszeć się daje : ś nią, ś nim).

Formy gramatyczne.
Rzeczownik.

Wyrzucają niekiedy w dativ, zgłoskę tvi, np. przyglądam się 
temu dworu (dworowi); dajże jeść koniu (Koniowi), łecz zdrobniale: ko- 
nyszkowi. Szamotuły.

Zdrabniają w 2gim stopniu na yszek (a rzadko kiedy w sto­
pniu lym na tik), np. kawałyszek, wianyszek, garnyszek v. garnela- 
szek i t. p. Często też używają formy neutr, gener., np. dzidę (dzie­
cko), drzemię (drzewko), płomię (płomyk), gąsię (gąsłątko) i t. p.

Zgrubiają na inko, Ińsko, np. łacisko v. łacińsko (łata), cliło- 
pisko, wilczysko, rżysko v. rżyńsko, papisko (Pappe, dektura).

Przymiotnik.
Wzmacniają lub grabieją przymiotnik, dodając ac/my, adny, 

np. wielgachny v. wielgaśny (wielki) , długachny v. długóśny (długi), 
wysolachny (wysoki). Osłabiając wyrażenie przyin. długaśny, mówią 
jak zwykle: długawy (i krótkawy).

Czasami zmiękczają stopień wyższy za pomocą J, np. bogajtszy, 
rogajmy (bardziej rogaty) , dziubajtszy, miUjszy (milejszy, milszy), 
mądrzejszy (mędrszy).
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Liczebnik.

Dał dwiema (dwóm), trsem i t. d.
Piąci, dziesiąci, sześdziesiąci i t. d. (pięciu, dziesięciu, sześć­

dziesięciu.
Przysłówek,

Zdrabniają: dalechno v. daleczko, blismctmc v. bhstuczko, wnet 
v. wnetki v. wnecmchno, prek (precz) v. preczki.

Mówią: tam-dotąd pojechałem, i tam-stąd przyjechałem (i prze­
ciwnie: s tej tam zam. z tamtéj strony).

Zaimek.
Przed soby, przed sobą; za-soby, za sobą.

Czasownik.
T. praesens Mod. indicat:

znám v. znaję, znász, znaje v. zná, známy, znácie, znają. 
graję, grajesz, graje v. gro, grámy, grácie, grają. 
piekę, pieczesz, piecze, piekemy, pieczecie, pieką, 
letę, lecisz,, leci, letc.ny, lecićcie, letą.

Dualis nie wszędzie jeszcze zatracony, lubo w wielu miejscach 
przybrał on już znaczenie plural, (np. známa, znáta, mówiąc do jednej 
osoby z szacunkiem dla niej [Wy], lub do wielu osób, do gromady).

Sposoby mówienia.
Do germanizmów należą sposoby mówienia niektórycli zdań, jak 

np. słyszałem mówić, że....-,— dałem mu wiedzieć, że....-,— jak twój 
chłopiec stary? (wie alt ist dein Junge);— tak bardzo, do lego stopnia, 
że dalej nie idzie! (choć niektórzy trzymają się jeszcze dawniejszego 
wyrażenia: tak, że niepodobno!)

II. Powiaty zachodnie.
(Międzychód, Międzyrzec, Buk, Babimost, Kościan, 

Wschowa).

Glosownia.
Samogłoski.

a
Prawidła Co do ścieśniania tej samogłoski, podane poprzednio, 

zachowują i tu moc swoją. Dodamy tylko, że we Wschowskióm ście­
śnione à przechodzi nietylko na o ale czasami i na ou, np. parę kwart, 
wiatrak, mosz v. rnousz (masz), gospodoürz.
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<í
Przechodzi często w un, um (nosowe u), np. gałunzka, gunś 

i gunska, porumbać, drunżelc. Rakoniewice, Babimost.

e
Ścieśnia się na ě lub wprost na i przechodzi np. ij (jéj), élidé, 

midź (obacz poprzednie uwagi co do: é,J,je).
Czasami zamienia się na a, o, oe, np. paten, poctěn poim (pełen).

i
Jako spójnik przechodzi niekiedy w y, np. ja y ty, ja y on.

o
Przechodzi dość często we, np. siejsira (siostra), cietka, cie- 

saó. Pietr.
Zdarza się także i zamiana na ó, u, np, dróga, hm, zmyślmy.

u
Daje się niekiedy słyszeć jako przydech, np. pilotem, młiiot v. 

mmt, üorzech.
Przydech ten zastępuje często głoskę w, np. noty, iioda. Ko­

ścian, Leszno.
y

Przechodzi czasami w e, e, np. piékné (piękny), zasmucone, by~ 
U. Międzyrzec.

Spółgłoski.
d

Jako wsuwka napotyka się w wyrazach: ujźdrzćć, izdba.
Ginie w wyrazie: mon v. zwun, zwonió.

J
Jako wsuwka ukazuje się w stopniu pierwszym i wyższym przy­

miotników, często przed s łub l, np. ojstry, młojdszy, krójtszy, bogajt- 
szy, spojstrzedz, Jtrólia; raz nawet słyszałem: piszie zamiast pisze.

k
Jako wsuwka napotyka się w przymiotniku : inkszy, a, e.
Zamienia się na eh lub (co bywa częściej) na /, np. ftóry, fto.

ł
Brzmienie tej spółgłoski jest zwykle tak lekkie, że rozpływa się 

najczęściój na u, np. Jccioü, chciał; zestou, wstał (ztąd czasami sły- 
Bzeć się daje i : kcioł, leci out, wstciił), przyszwy, przyszvè, przyszły.

Mater,yjały etnologiczne. IIÏ, 2
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n
Jako wsuwka w wyrazach: trzebno (trzeba;, waitno, winno.

P

Zamienia się czasami na /, np. fręt, pręt; frędko, prędko. 
(Przement).

Zdarza się, tubo bardzo rzadko, że 'je i na łrz przemieniają, 
gdyż na ośm osób, które o wymowę wyrazu: przynieść, zapytywałem, 
dwie odpowiedziały: trzy nieść, trzy niósł-, toż samo i co do wyrazu przy­
jemny, który brzmiał: trzyjemny; toż co do wyrazu przechód, przegro­
da i t. d., aczkolwiek te same osoby, wyraźuie znów wymawiały : 
prząść, przęsło, przęślica, przetoczyć, przetrwać, przetrzeć, przezierać 
(obacz: Kujawy, Ser. IV, str. 235, lit. p).

w
Zamienia się na ff, np. gmik v, ynunk (wnuk), gdoii/a.
Zdarza się, że i na b się zamienia, np. dktaba, osndba.

Formy gramatyczne.
Rzeczownik.

Rzeczowniki rodzaju żeńskiego na «, i, mają częstokroć genitiv, 
zakończony na ej, zamiast y, np. pończochej, chałupi, gracéj, pa- 
nij y. panićj, równie jak i przymiotniki. Więc mówią: pieJcne panij, 
pięknej pani; piękni pon, piękny pan; dwa dne v. dnćj, dwa dni.

Przymiotnik.
Wyżej przytoczone zakończenie stćsuje się i do przymiotników, 

więc np. młocie knń (młody koń) i t. d. Babimost, Międzyrzec.
W liczbie mnogiej i zamiast y w przymiotu, imiesł., np. obci, 

wszyści v. ívszešci, będącsi, mająci i t. d. Wschowa, Leszno.

Liczbbnik.
Jak poprzednio już powiedziano: piąci (pięciu), dziesiąci i t. d. 

(powszechne).

Przysłówek.
Zdrabniają i tutaj także przysłówki, np. Zamśko, zarysko (za* 

raz), preczki (przez), wnethi (wnet)

Czasownik.
Zamiast, jesteśmy, jesteście — często daje się słyszeć; my są 

zäroivi, — jak my daleko są-my?— są rn eś-ta? (czy tam jesteście?). 
Wschowa, Szmigiel.

Czasami T praesens mod. iudicat. brzmi: trzymiem, tizymiesz, 
trzymie i t. d. (trzymam) ; on nie wytrzymie. Rakoniewiec.
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Ťož: Jcradzę v. Icrcklę (kraanę), 1er (idziesz, lcrádzic, krádzemy, 
hradzecic, hradsą v. Icráda, Imiesł. skraäzony. Szmigiel, Gostyń i t. d.

Wyrzutnie.
Mówią: rzli, rznęli; rzła go, uderzyła go; ciągli, ciągnęli; prey- 

ciągli, przyciągnęli; ciąg! ciągnij, odpnie, odepnie, zgarli, zgarnęli; 
tedy ón veda no nier',sic u, wtedy on odpowiedział po niemiecko.

III. Powiaty południowe *).
(Krobia, Ostrzeszów, Odolanów, Krotoszyn, Pleszew, 

Września).

Głosownia.
Samogłoski.

«
ścieśnione « mniéj się tu nachyla ku o niż na północy Wiel­

kopolski , jest jednak więcej niż tam stłumione ; często bowiem (pod 
Rawiczem, Krotoszynem) zastępuje je nu, úl, np. groć v. grauć, 
grać; gráůwaé, grywać; graje, gra-, graucz, gracz, grajek; daůcie v. 
dałcie mi, dacie mi:; daiić v. dále, dać; mancie v. maicie, macie; Tcau- 
zać v. leoitzać. kazać; gospodemrz, gospodarz; müden, żaden.

e
Przechodzi niekiedy w fi, np. gorzalnia, jachać.
Ścieśnia się i tu w sposób wyżój przytoczony.

i
W słowach częstotliwych przechodzi w o, jak to już wyżej po­

wiedziano.
o

Przechodzi w «, jak. niemal w całej Wielkopolsce w wyrazach- 
parasal, sknntpa, ropucha. Pleszew, Krotoszyn.

*) W ogóle biorąc, mowa ludowa w tych powiatach wielorako się mo­
dyfikuje. Więc w Ostrzeszowskiém i Odolarowskiém lud niemal powszechnie 
szepleni czyli mazurzy mówiąc cysty, syroki scęście i t. d. Toz samo daje 
się miejscami i w ościennych słyszeć powiatach. I tak np. w Borzacinie pod 
Krotoszynem lud szepleni (nazywając swą własną wieś: Bozacin)-, miękczy 
obok tego często ń np. fujńt, gryjńt, syń (mój syniel). Mowę podobną usły­
szeć' można i we wsiach: Dzielice, Kob.er-no. Gdy ty wzasem naotoło mówią 
mieszkańcy dobrą polszczyzną wielkopolską, bez szeplenienia. We wsi Wo­
lem cy nietylko usłyszymy: szczęście, czysty, ale nawet jak należy: funt, syn.
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U
Brzmi nierzadko jak ou, np. troüchléè, trouchlejç, moůcha, 

doůkat, mouwić, sioůmny (szumny, urodziwy), foiint, graimt. Rawicz, 
Krotoszyn, Odolanów.

y
Przechodzi w * w plural, mase. przymiotników i imiesłowów, np. 

siedząci wszysci i t. d. (Obacz wyżój aň II Przymiotniki).

Spółgłoski.
d

Miękczy się często przechodząc w di, dii, np. idią, v. ideią (idą).

h, ch
Czasem opuszcza lub zamienia się na f, np. Fipolit, Hipolit; 

faiić, chwalić. Rawicz.
k

Zamienia się zwykle na ch lub f w zaimku : chtóry, ftury, któ­
ry; chto, [to, kto. Rawicz.

Bywa niekiedy wsuwką lub dodatkiem przy miękczeniu, np. ink- 
szy, drokszy, droższy; milikszy v. milkszy, milszy; zaraziczek, zaraz. 
Krotoszyn.

I
Spływa zwykle w**, np. uawa, ława; nóżka, łyżka; tiożwa,

łyżwa.
n

Miękczy się często, np. turnio, wino; rozmaryn. (Kiotoszyn, Ju­
trosin, Odolanów) ; w genit. i accusai, np. do Koźminia, Krzywinia 
(lecz: w Koźminie, Krzywinie)-, syn, synia, syniow\ v. syniu, Z syniem; 
pilniować (pilniuj!— pilnió).

r
Odpada czasami (jak w Krakows.) od przyimka roz- złączonego 

z czasownikami, np. oz-dać, oz-gadać, oz-niscić. Ostrzeszów, Pleszów.

w
Przechodzi nierzadko w ü, np. proiida, prawda ; üoda, woda. 

Rawicz, Krobia.

Formy gramatyczne.
Rzeczownik.

Wyrazy: kaplan, furman, Święty, swat i t. d. mają (na wzór: 
bracia) w liczbie mnogiej nominat. kapłonia, furmanią, święcia, swa­
da, Ostrzeszów, Kempno.



Wyraz: dziewczyna, ma genit. dziewczyny v dziewczym, plural 
nomin. dziewczynie, genit. dziewczyn, dativ, dgiewczyniom, abl. z dziew- 
czyniami (obacz głoskę n).

Przymiotnik.

Zdrabnia się często w ten sposób : prędziutki v. prędziućki, prę- 
clziuteńki ; malućki, malucieńki; gładziitcieńki ; międziucieńki i t. d, 
(prędziucieńko, gładziucieńko i t. d.). Ostrzeszów, Kempno.

Przysłówek.

Częściej na ie niż o zakończony, np. osobnie, osobno; ozdobnie, 
głodnie, potrzebnie i t. d., lubo chętnie mówią także i : ozdobno, gło­
dno, potrzebno.

Czasownik.

T. praes. mod. indic. piur. mogemy, możemy; kłademy, Iciadze-
my. Ostrzeszów.

Podobnież: on mele (miele), on pele (piele v. pli chwast); prae­
ter. on mółł, poił; ona mekla v. mołła, pełła v. półka.

Częstokroć zmiękczają znów d na di, di (obacz: głoskę d),
np. idę v. idię, idiesz v. idziesz, idie v. idzie, idewy v. idziemy, idzie­
cie, iclią v. idzią. Toż samo co do: przyjdię, przyjdiesz, przyjdzią. 
Podobnież: naydię (znajdę), najdziujq, (znajdują). Widię v. widzę, wi- 
dzią, widziują.
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IV. Powiaty północno-wschodnie.
(Gniezno, Mogilno, Inowrocław, Bydgoszcz, Szubin, Wągro­

wiec, Wyrzysk, Chodzież, Czarnków *).

G ł o s o w n i a.
Samogłoski.

a
Ścieśnianie « podług tych samych odbywa się prawiüeî , jakie 

wskazaliśmy wyżój (i przy opisie Kujaw. Ser. IV, str. 201)- Ścieśnia­
nie to daje tu najwyraźniej słyszeć samogłoskę o, np- szpodel, krem, 
żagiew, młodzian v. młodziun (starszy drużba weselny, plur. młodzie- 
nie). Czarnków, Pałuki.

*) Pod ř/ieleniem w Rosku, Drasku, W^zyszczynie i Kilku innych 
wsiach, są kolonije Mazurów, przed stu-kilkudziesięciu laty przez księcia Sa­
piehę tu sprowadzonych i osadzonych, którzy zachowują po większej części 
jeszcze mazurzenie (t. j. c, s, sc, z, zamiast eg, sz, szcz. ż), lubo wiele już 
przejęli wyrazów i zwrotów mowy miejscowych wielkopolskich. Więc mówią: 
oados, ( adasz ; scćrny, szczery i t. d. — oechy gwary kujawskiej (pow. Ino- 
wrocł. i Bydgos.) podaliśmy już w Ser. IV dzieła: l/ud.
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Damiana, na e jest tu zwykłą. Więc mówią : kemiń (czasem; 
köniA. Wieleń), sienc, ściena, pen (pan rzadziej : pon) plena, ręffia, 
taler, reno, muzykent, fabrykent.

Czasami przechodzi w Ü, ne, 0, np. żiil, żal; Mil, hal; siôé, 
siać, Wieleń, Czarnków,

e
Ścieśnione ó (prawie y) rzadziej się tu napotyza niż w łnuyct 

stronach Polski.
Przechcdzi w wielu wyrazach w u, np. jachać, hurbata. Czarnków.
Przechodzi w ö, np. dziöcha, dziewucha, mole (miele, od;, mlćć). 

Wieleń.
Przechodzi w O, np. kloryk, kleryk ; polny v. pouny, potny ; 

woňna, wełna. Wągrowiec, Gniezno, Pleszew.
Przechodzi w i, np. plisć \r. plié, pleść (splatać); liść, leźć; wlic, 

wlec {wliczony, wleczony), pic piec (verb.) iiszcze, jeszcze.

%

Często przechodzi w ę, np. węgorz, wądka, mędrzec. Naklo.

i, ie
Grubieje częstokroć na ?/, np. trzy dny do szkóły a trzy dny 

w domu. Czarnków daj my (mi), Czarnków, Pałuki, myńszy, mniejszy.
Niekiedy ie przechodzi w le , np. grabie, grabie; jagle, jagnię. 

Rosko.
o

Niekiedy przechodzi w Ö, np. dobrze, próbuj. won (on), dopiero; 
żóna (dativ, zenie). Wieleń.

Częściej przechodzi w e, np. zol pty, zaloty ; przepiórka ; piew,, 
pióro; wieslo; Piett; simo v. suewo, słowo i t. d. Toż przy przy­
miotnikach, np. marcewy, różewy v. różowy, majewy, chwilewy v. chwi­
lowy, kupcetva i t. p. (lube po n i r brznr ono zwykle czysto: nowy, 
zdrowy, borowy). Wieleń, Czarnków.

Przechodzi w a, np. szaltys, sołtys (w Rosku : saultys) ; karbal, 
korbal v. dynia.

Przechodzi w U czasami, np. duma, w domu ; toż przy zamianie 
atni na urna (pożyczonego od dualis i do plurar. zastósowanogo): 
z brunoma, z bronami; z koleguma, z dzibwcęłuma. Rosko

n
Przecnodzi w ö lub ii, np. bmár, umarł ; Umarty, umarły; ocy- 

nila, uczyniła; chopö, chłopu; pönü, paru; lista, usta. Wieleń, Rosko.
Wsuwa się jakoby przeadech, np. wüesölo , wesoło ; wüesz v. 

wiesz, wesz. Czarnków.
y

Przechodzi często vre, Ö, np. leć, być; ból, był; belo i bydzie, 
było i będzie; reba, ryba; telko, tylko; sen, syn; tech, tycli; jem, lim;



(zaś: jëm, jem, jadam); sepdc, sypać; trgemoé v. irgemoc V. treuemáé, 
trzymać. Wieleń, Czarnków.

Spółgłoski.
* cz

Wymawia się czysto, w osadach jednak Mazurów zachowało swój 
dźwięk szenieniący c, równie jak i szcz.

ch
Czasami przechodzi wi, np. Jcromać, chromać; kr gest, chrzest.

A
Wsuwa się jako przydech, tu bardzo wyraźny, dobitny, a 'często 

nawet ostry np. h-ałun; h-armała; then, tha, tho; tliókarg; Thomasz; 
thoniec, taniec; khto, kto ; Ichtóry; khlëh, chleb. Wyrzysk, Piła, Prusy 
zachodnie.

J
Jako przydech, pojawia się i tutaj jak wszędzie ; J-adum, ^dam; 

6n jescek sie nie j ucel, on jeszcze się nie uczył. Rosko.
Wsuwa się miękcząc niektóre samogłoski, np hjną&, spojstrgedz

k
Jako przyrostek czasami, np. gnomu k, rOwna-k (powsz.).

ł
Przechodzi tu często w n, np. wgion , wziął ; gdzyna, ścina; 

gdgena, ona ścięła. Wieleń, Eosko.
I tu także, jak wszędzie niemal, ginie la głoska lub przeradza 

się w ů (nawet i między Mazurami) ; więc się często zdarza słyszeć : 
chop v. chuop; pot v. pilot ; putno, płótno, mucą, młócą; wdana, wełna; 
müody, młody; dum v. augoćko ćkeć, długo czekać ; pywać , pływać ; 
kwitüa, kwitła; suma, słoma; puaci, płaci; pu-cwarla rok suge na 
miscu, pół-czwarta roku służę na miejscu. Eosko i t. d.

ł
Miękczą je niekiedy na irz, tsz, cz, np. trgerwöny, czerwony; 

tsgörny, czarny; tsgkać v. trzćkać, czekać; otczy, oczy. Margonin.
Lubią je niekiedy wsuwać, zwłaszcza w wyrazach jednozgłosko- 

wych, ł między sk, sl, np, stíaé v. stwać, słać (lubo posłać już by­
wa często wymówione); stłup, słup; nikło (a nawet: śćkio), szkło. 
Piła, Wyrzysk.

W zainiku kto,, daje się też ł słyszeć czasami w dativ. Mamte

w
Jako przydech (digamma eolicha) często bardzo słyszeć się daje 

Pod Gnieznem, w Pałukach, na Krajnie i t, d., np ti'ociec: tVorzel;

(15)



wosied; Wögin, ogień; wön, a, o, on, a, 0;— w'ôwca, owca; -wörzech, 
orzech (podobnie jak gdzieLdziéj ü lub ł, np. uowca, iwurzech).

Przechodzi miejscami w p, b , np. pstążka, pstunżka, wstążka; 
bzor, wzór. Wieleń, Piła.

Formy gramatyczne.
Rzeczownik.

Zdrobnienie podobne jek w caléj niemal Wielkopolsce , np. gar­
nuszek, wianuszek, ćhłopyszek, ździebko v. żazieblutlu), (troszka); ku- 
molu v. kumalu! (kumie).

Genit. plur. czasami na ech, np. nóledyl parę miedzech my tak 
uaokole (naokoło) obesły i tu wiozły. Bosko. Weź z tćch rcżech chterą 
(z tych róż którą). Wieleń. JSfiériia wody w stągwiech. Piła.

Przymiotnik.
Zdrobniale lub zgrubiałe: cichudziutki (i przysłówkowo : cichu- 

dziutko), młożutki, wislcchny, cokolek, cokoleczek, wszyściutki (wszyściut- 
ko, wsiórkó).

Zdwajają n w przymiotnikach rzeczownych, np. skórzanny, prze­
stronny, drzewianny, rżanny v. reżanny (żytni).

Czasownik.
pasé, paszać bydło (paszę, paszesz, pasze). Bydgoszcz, Łobżenica.

(16)

Sposoby mówienia, Germanizmy.
1. A losysko pod ręk% Jcradą, wsysko wóny wezną. Bosko.
2. To nie idzie (es geht nicht) nie wypada; nie idzie daléji
3. Widziałem go iśó, siedzieć i t. d. (że szedł, siedział).
4. Zrobić łóżko (Bett machen) posłać łóżko.
5. Mom dobrze łachy zrobić (zurecht machen, wyporządzić).
6. Od wojska wysuzony (wysłużony, verabschiedet). Bosko.
7. Wóna jesta dziwna, choć wuli innych nic nie dá (es giebt 

noch Schlechtere als sie)
8. JDziöwcha (córka) w seéci niedzielech my omarła (6 tygodni 

mająca). Wieleń, Drasko.
9. Żeniłem sie w sesnastym lecie (z 16to-letnią dziewczyną). Drasko.

10. Sen uoł my pięć lat stary (syn mój miał lat 5 wieku). Drasko,
11. THiech Bóg broni, chtery ociec sena źle chowa (wychowywa). 

Wieleń.
12. Co ja za to mogę (was kann ich dafür?)
13. To mösi krótko trzemoć sznur, h-ale jo, to nie idzie (winien- 

eś krótko sznur trzymać, bo inaczéj nie pójdzie, nie uda się). Wieleń,



14. Wón śpiewa, jak jednego wypije (wenn er Einen getrunken 
hat,— kieliszek, porcyja).

15. Ciągnie nogi barzy w tyłek jah w przodek (przydch) —• opó­
źnia się w chodzie.

16. To możno béé, co by tö się dostało; być może, że to się 
sta to. Drasko.

SŁOWNICZEK.

I. Powiaty środkowe.
Poznań, Szamotuły, Oborniki, Środa, Szreni

buszta, deska na przodzie pługa. 
Poznań.

byivajl chodź tu! Środa, Września.
angrešt, agi est. 
apryhozy (Aprikosen), morele szcze­

pione.

larzo, bardzo. 
babie- lato, babskie lato. 
bałamucić, bałamucić. 
bąęzywie, (s. neutr.) żółty kwiat 

wodny (Nupliar luteum). Gniezno. 
bandy (Band) , wstęgi, osobliwie 

płócienne.
bebechy, (powsz.) wnętrzności, kisz 

ki; pogardliwie : pościel (bety). 
Poznań.

beczek, płaczek , dziecię zapłakane 
(ob. pizgwa). 

bestry, pstry (mianowicie biały lub 
czarny z czerwonśm) ; krowa be 
stra (czerwona); srokata (pstra). 

bez (powsz.) przez; bez trzy dni, po 
trzech dniach. Środa 

biedólii się, biedzić się, biedować. 
Poznań, Kurnik.

blachmistrz, blachnierz, blacharz. 
bojewica, klepisko w stodole (czę- 

éciéj w plur. używane : bojeivice). 
bortnica, burta, ściana rowu lub 

przykopy.
brzask, po świtaniu, pierwsze uka­

zanie się słońca.
Materyjały etnologiczne. III

c — cli
całki, cały; całkość, cała liczba, 

ogół.
cetyna, latorośl, różczka z iglicami 

z sosny, jodły. 
cena, cyna; łyżki cenowe. Oborniki. 
chłapać, pochłapać, łapać, być chci­

wym, łakomym, ztąd: Chłapowski. 
łakomy. Szamotuły. 

chwiła, chwiłla, chwila. Poznań. 
ciągoty, (plur.) ograżka, początkowy 

objaw zaziębienia, darcie w ko­
ściach. Środa. 

ciele, (neutr.) używane czasami w zna­
czeniu: ciała. 

cięgle, cięgiem, ciągle. Kłeck. 
ilmąć, ciec, cieknąć; Umie, cieknie. 
cober, ceber (Zuber). Środa, Szrem. 
épié, rzucić; ćpać wyrzucać, 
ćwierć, konewka; np. przynieś sa 

ćwierć wody. '
czempek, czępek, na czemphu; w kucz­

ki, na zgiętych kolanach. Poznań.

deputat, ordynaryja, wydzielona ży­
wność. Poznań. 

desperate, figlarz; desperacyje, figle.
3
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deska, deska; skrzynia s desek zbita. 
Oborniki.

Muzyki, długi, podługowaty. 
dniówka, robocizna dzienna 
doletni, a, e, pełnoletni ; niedoletni, 

małoletni.
důp uszcza ć kła cz c (do ogierów). Powsz 
dość, wiele; bardzo dość, bardzo 

wiele.
doskwierać, dokuczać, naprzykrzać się. 
drapak, zużyta miotła, reszta staréj 

miotły. Pozn.
arągowina, drzewo w lesie na żer­

dzie, łaty i t. p. 
drdzen, drżeń, rdzeń. 
drętki, a, e— ostry, cierpki. Środa. 

-- drogi, a, e,— czerwony (ponsowy). 
dreewiany, a, e, drewniany, z drzewa. 
dybionko, źrebiątko. Grodzisk. 
dychlowny, a, e, gęsty, zbity (dicht). 

Pozn.
dźwierki, szufladki, drzwiczki.

f

fach (Packwerk), przęsło w bu­
dynku.

faifka (Pfeife), fajka. 
felgi, dzwona u koła wozu. Poznań. 
flilka, szaflik drewniany do mléka, 

płaski a szeroki. Poznań, Byd­
goszcz.

fruknąć, furknaß (o ptaku), frunąć. 
Poznań.

gajda, niezgrabny, opasły. 
gajor, golor, gąsior. Poznań. Buk. 
gankiścieżki w ogrodzm, aleje 

(Gänge). Oborniki. 
gira, noga zwierzęcia lub niezgrab­

na ludzka. Poznan. 
głowacze i ježaki, poszycie dachu 

słomianego.
ęmerek, dureń, łobuz. Gniezno, Środa. 
ymiński gminny, np. zawiadamiom 

żeby się do rady gmiúskiéj stawili.

gnać, pędzić; gna, gnaje bydło V. 
zenie bydło.

gnojek, leniuch, opieszały. Poznań. 
anojówka, odchody ciekłe od bydląt. 

Powsz.
gościniec., karczma, rzadziej: trakt 

lub droga publiczna ; gościnny, 
karczmarz.

gracki, grecki, ssykny, zręczny, zgra­
bny, szykowny. Poznań, Mogilno. 

grędać się, kręcić się. Środa. 
gryzka (Grieske), bułka z pszennej 

mąki ordyuaryjnéj po groszu. 
Poznań.

grządka, są to szczeble dla kur i 
drobiu. W ogrodach zaś grzędy, 
rzędy na kapustę, kwiaty i t. d. 
zowią się zagonili. Pozn. Środa. 

grzebielucha , jaskółka brzegowa, 
, grzebiąca nory w piaska na brze­

gach. Poznań.
gul, wedle, gwoli; gul tego, d)a te­

go. Środa, Pleszew. 
gzory, łachmany, rupiecie. Poznań.

li
hadalump, gałganiarz. 
liadyna, hada, heda, hedka, zbiédzo- 

ny koń, szkapa.
halamuśny, zawalidroga, rezolutny. 

Gniezno.
harać, harować, chorować, niedoma­

gać. Poznań, Buk. 
hufać, warczyć (grunzen), kwiczyć 

jak wieprz. Poznań.

f
igliwie ( s. neutr. ) całość szpilek 

czyli igieł drzewa iglastego (so­
sny, jodły).

isdba, czasami zamiast : izba. Mo- 
szyna, Buk.

i
jałoszka, jałówka, krowa. Powsz. 
jarka, letnie żyto. Poznań.



jasny,, błękitny, blado-niebieski (ja­
sne niebo).

jostrych, strych domu. 
jedurny, a, e, jeden, jedyny. Oborniki. 
jerzmo, jarzmo; jerzemko, jerzymko, 

małe jarzmo. Kostrzyn.

i<
haj, gdzie; hej, kiedy; kandy, do­

kąd. Środa.
kałęd, kałynd, (s. m.) kiszki w brzu­

chu; kałynda, brzuchacz. Kłeck. 
kamelarz, kałamarz. Szrem. 
kamnica, kamienica. 
kapka, kopka, czapka, czepiec ko- 

biécy.
Jcądek, kąsek, kęs. Środa, Gniezno. 
kej, obacz kaj. 
kiecka, kapota męzka. 
kier z, kiercek, krzak, krzaczek; kierz- 

kowy, krzaczany.
kinder, kimder, kiernoz, wieprz. 

Poznań.
klepaczka, kijanka do prania bieli­

zny. Środa.
klofta, szczepa drzewa (Klafter). 

Kłeck.
knąbie, knómbie, spód uciętój słomy 

(obacz knowie w Sandomierskiem). 
kobiałka, koszyk podługowaty skła­

dany z pajączkiem. (Powsz.). 
kobieta, znaczy zawsze niewiastę za­

mężną, mężatkę. (Powsz.). 
kokot, kogut.
komyśniak, chléb razowy (Komiss- 

brod).
kołowrot, kołowrocizna, choroba o- 

wiec, zwana także: tasicmnikiem. 
konkarda, kokarda. Poznań. 
kopiec, dół albo sklep do perek czyli 

ziemniaków. (Środa, Szrem— w Ku­
jawach: parsk).

kopr owiną (Kupfergeld), drobna mo­
neta miedziana. 

korbal, dynia.

komuś, wódka z ziemniaków (perek). 
Poznań.

kosić, kosać, na ukos, aa skosę o- 
rać, (w Krakowskiém : przeczyć). 
Środa.

kozłowina, drzewo zdatne na kozły 
do dachów.

kraśny, jaskrawy, mieniący się w ja­
skrawej barwie. Goślina, 

kręczyć, chrząkać (o świni), Świnia 
rechte .grunzt) gdy żywo broni 
prosiąt; kroczy jeśli chodząc i kar­
miąc prosięta chrząka czy mruczy; 
kwiczy, gdy pragnie czegoś lub 
uderzoną zostanie; kufa, gdy hu­
knie, zawarczy głośno. 

brukwie, szczudła (Kriike). Sza­
motuły.

krześlak, poczwara, zły duch jakiś 
(coś na kształt krośniąt dremnych 
i t. p.). Oborniki, Poznań. 

krzyżak, ten co krzyż przed proce- 
syją nosi.

kuchy, makuchy, wytłoczyny z rze­
paku i t. p.

kula (żartobliwie) głowa; ma w kuli, 
podpił sobie trochę. 

kułtas, kutas; kultyszek, kutasik. 
kumoły, a, e, licho ubrany; kumoło 

koło niego. Kłeck. 
kuszka, kószka, kosz okrągły z pa- 

łączkiem; ul pleciony. 
kwirl (Quirl), pręcik czyli koziołek 

do ubijania śmietany.

1

la, dla; la-Boga! o dla Boga! 
lala kij owczarski ołowiem na • 

puszczany w główce, (w Mazow. 
laga).

latoś, tego roku (pow'sz.) ; latosiny, 
tegoroczny.

leda, lada; leda-co, ladaco. Szrem. 
łubka, gatunek śliwki. Siekierki. 
lusem (loos), luzem, luźno; w lusy,
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m
kłaść zboże w polu (ob. Lud Ser. 
IX, 101). Poznań. 

lepka (s. m.), lichy, samorodny mu­
larz, glino-lepiarz, czasem zvaný 
potrafisz. Środa. 

leja, lija, deszcz ulewny. Żnin. 
lejbrun, wielbłąd. Szreni.
Usieli, płatek, glonek, kromka; np. 

proszę o parę listków chleba i 
szynki. Wronki.

liftyńli (Leibgedinge), dożywocie. 0- 
bomiki,

liznąć kijem,, (w Krakows. : wyprać 
kijem, w Mazow. : wytrzepać ki­
jem komu skórę).

łachać Się, pobierać się (u świń)- 
podobnie jak u krów: talon:ać się, 
u klaczy: dopuszczać do ogiera. 

łachy, stare szmaty, ubranie. (Powsz.) 
łapać ryby, zamiast: łowić ryby. 
łapawlca, trawa domowa ; np. koń 

kmiecy szczypiełapawkę kolopłota. 
łatęda, łatenda, łobuz, łajdak; łatę- 

dzić się, łajdaczyć się, włóczyć się. 
łazęga, włóczęga, próżniak. Środa. 
łęgi, błonia na nizinach, pastwiska 

i łąki ponad rzekami, (powsz.), 
łęty, (nlur.) nać, łodyga wiotka zie­

mniaka.
łońskiego roku, łoni, przeszłego ro­

ku. (powsz.).
łyk, mieszczanin (powsz.) ; łykerya, 

nazwa pogardliwa mieszczaństwa 
przez szlachtę.

maciczlca, perłowa macica ; macicz- 
koivy, (adv.) z perłowej macicy. 

macecha, macycha, macocna. 
maceszM , bratki (Stiefmütterchen, 

Viola tricolor).
maciejówka, czapka (ob. Lud Ser. 

IX. 61).

majak, majok, młoda sosna. Oborniki. 
mukutra, makoira, donica do tarcia 

v. wiercenia maku. 
małodoletni, niedoletni, małoletni, 

nieletni.
martwa ziemia, martwica (w Kra­

kows.: calizna), 
matyjaśny, w złym będący humorze.

Gniezno. 
mądra, czarownica, doktorka, 
meleć, mleć mąkę, (przenośnie : ta 

baba językiem mele), meliwo, mle- 
wo, zboże zmielone. 

mengla, mangla (Mangel), magiel. 
meszne, opłata za odprawienie Mszy 

świętej.
miąpzćć, miauczeć jak kot; miączka, 

narzekająca wciąż kobieta. Gniezn. 
miedziak, kocioł miedziany. 
miałki, płytki; np. miałki rów, miał­

ki talerz, 
mielą, mila. Buk. 
mienny, możny, zamożny. 
mierzwa, gnój. (Poznań; powsz.). 
miech , worek ; mieszek, woreczek, 

tłomoczek. 
mięszanka, mięszana nasza (np. owsa 

i grochu). 
młodzie, drożdże. 
modrak, bławatek (kwiat polny). 
murzyć, czernić ; np. węgiel murzy. 

Środa.
muszcz (niemieck.: Most), napój fer­

mentacyjny. Oborniki.

nadraćh, obdartus ; np. obdarty jak 
nadrach. Pozn. 

nanek, Nanking (materyja); nanko- 
wy, nankinowy.

narwany, postrzelony (umysłowo), 
waryjat. 

nasuć, nasypać. 
nieboszczyca, nieboszka. 
niedoletni, nieletni, ob. doletni. 
niekiedy, niegdyś, przedtem. Środa.
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•jieoâmachcm, natychmiast, w oka­
mgnieniu. Pozn.

ňoivina, miejsce trawą zarosłe na 
uiezferaitém jeszcze polu. 

nogawka, nogawica u spodni. Środa 
nicować, przerabiać, krytykować, roz­

bierać, obrażać. 
nygus, próżniak.

o

obrody, części lasu ua poręby po­
dzielone.

obcias, ob mc, obcas u buta (Absatz). 
obławy, zaspy piasczyste. Środa. 
obornik,' (delikatnie) mierzwa, gnój 

gęsty na nawóz.
obrok, wikt dawany ludziom i ko­

niom. Stęszawo.
odzięblizna, odziebienie, odmrożenie. 

Środa.
ograżka, febra.
ogęziały, zgęziały, zleniały i skur­

czony od zimna. Kłeck. 
oglądać się, spodziewać się, spusz­

czać się na kogo, powierzać się, 
np. oglądałem się na niego, o- 
puszczałem się- nań, powierzyłem 
mu się ; nie oglądaj się na, nic, 
niczego się nie spodziewaj. Po­
znań.

ogrodoivy, ogrodnik. 
okrawek, szaflik drewniany z usz­

kiem (ob. wazka'). Kiszkowo. 
okna do rowu (w Krakows, otwory 

spustowe czyli odciekowe w przy­
kopach).

omłot, omłócone v. wymłócone zbo­
że, (sama czynność młócenia: dra- 

- szowanie). 
onegdany, onegdaj. 
orędzie, (s. n.) prośba. 
orka, oranie w polu. 
osieć (3. f.) v. osiecie (s n.) miejsce 

na pobojowicy, gdzie młócą zboże. 
Bywa ta i suszarnia do suszenia 
lnu, a piecyk do tego nazywa się:

kucki (t. j, maty, kusy, z gliny i 
kamieni stawiany). Swarzędz. 

osowy, osikowy; trzęsła się jak oso- 
wy listek.

ospica, choroba krostowa u owiec. 
osude, (s. n.) otręby z mąki (Klaie). 
otmina, zamiennik, dziecko zamie­

nione przez zmorę. Siekierki. 
otręt, odcisk na nodze pod podesz­

wą. Siekierki.
ożydle, klapy u sukmany. Środa, 

Pleszew.
oziminne i latowe zboże, (w Kra­

kows,: ozime i jare).

&

papcie, kapcie, papucie, pantofle. 
pappa (Pappe, dektura) dach tek­

turowy; papisko, papińsJco. Środa. 
puskud, pluch, materyja ciekła, ro­

pa (osobliwie u zwierząt). 
perki, ziemniaki.
pęknąć, pynknąc, puknąć, uderzyć; 

pękać z bata, trzaskać. Swarzędz, 
Kiszkowo.

piaszczaty, piasczysty. Środa. 
pieczy-bieda, (s. m.) człowiek na­

trętny, natręt.
pielonka, pielenie, plewidło (w Kra- 

kowskiem: pleiviarka), czyszcze­
nia z chwastów; także kobieta tćm 
się trudniąca. (Krak.: plewiarka). 

piernaty, pościel wszelka (pogardli­
wie). Pozn. Gniezn, 

piestrzeń, przestrzeń, pierścień, prze- 
strzonek , piejstrzonek , pierścio­
nek. Środa.

pizgwa, piskwa, płaczliwe, zamaza­
ne dziecko, cf. skrzebłs. 

plakować, placoicać, podobać się, 
być dogodnym.

plażyć, mile wyglądać, w oko wpa­
dać, podobać się; plażny, plażą- 
cy, miły.

pleczka (Pietsche), garnuszek do mlé­
ka szeroki. Poznań.
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podane jest, powiadają, słyszałem, że... 
podle, wedle, kolo, blisko, np. podle 

miasteczka.
podor, podorka, pod-oranie roli pod 

uprawę, poklad roli; podorać, po 
kładać rolę.

podścio-flm, ściółka, słoma podesłana 
pod bydło w oborze.

perzyna wytrzebiona z siana, ko­
niczyny, suchych roślin i t. d 

przeć (s. f.) v. przecie, (s. n.) prsęcz­
ku, poprzecznica ; na przędli, na 
poprzek , t. j. gdzie zagon idzie 
na poprzek innych. Stęszewo. 

przedaj, przedaż, sprzedaż. 
przedzielić, oddzielić, rozdzielić.

jocdstrudno, postrudno, postrudnie- przeganica, w Krakows.: przewodnia
niem, z trudnością. Środa. 

pogłębiać, zgłębiać, głębiej orać, 
kopać.

przegonowa na polu wyorana płu­
giem; przeganicowy pług, płużek 
do- wy orania przegon.

pogrzebka, pogrzebacz żelazny do prześciradko, prześcieradło.
pieca.

pokażka, pokaz, pokazanie. 
pole, grunt, niwa; (w Krakows.: ró­

wnina, obszar poza domem).

prześpieczny, bezpieczny. 
przestrzeń, powierzchnia pola. _ 
przyodzieivek, odzież, ubranie. Środa, 

Pleszew.
poniewierać, źle się obchodzić, bić;przyrok, urok.

poniewierka,, złe obchodzenie, (po-pszczelarz, pasiecznik. Oborniki, Wą
wszechne). 

pony, pono, podobno. 
porywać, pojmować (begreifen), np. 

to dziecko zaczyna już porywać, 
pojmować (o 4ro- lub 5cio-letnićm 
dziecku. (Poznań).

posiedziciel, posiadacz , obywatel, 
właściciel posiadłości gruntowej. 

poskrobki z obór, stajen, podwórza, 
cząstki wyskrobane jeszcze gno­
ju, błota i t. d. 

potrzeb, (s. f.) potrzeba. Środa. 
powietrze, zaraza, np. udek do mia­

sta ze wsi przed powietrzem, z po­
wodu zarazy. 

powsinoga, włóczęga, 
powtór, powtórka, powtarzanie ; na 

powtór, powtórnie. Środa. 
pozimek, wiosna; zpozimku, z wiosny. 
prek, precz; pójść na preczki, pójść 

sobie precz.
pruszo, prusze, (s. neutr.) prochy,

growiec.
publik, publicznie ,. np. leżał publik 

dukat (gdy chłop go na drodze 
publicznej znalazł). Środa. 

pudło, skrzynia podługowata do wik­
tuałów i t. d.

ratajka, wolarka; oh.: zaprzągpłużny. 
ratatajka, potrawa z mąki. 
ręba, poręba w obredach; rębny, a, e, 

drzewo leśne (w obredach zwykle) 
zdatne do rąbania; np. „jak przy­
krego doznaliśmy wrażenia, wi­
dząc najpiękniejsze poza Lubo- 
strouią zagajenia, drągowiny nor­
malnie zwarte, a nawet starsze i 
rębne drzewostany sosnowe, świe­
cące już z daleka żółtą strupie- 
szałą osłoną.“ 

ręby lub nice i lice, strona odwro­
tna i naczelna, lewa i prawa *>•

*) J. Lipiński w Pieśń, ludu wielkopolsk. (Pozn. 1842, str. 180) mówi: 
Eęby i lice jest to lewa i prawa strona jakiej rzeczy, ręby >ą nice, stroną 
odwrotną. Każda rzecz ma lice i nice t. j. ręby, czyli jak Teentowski po­
wiada, o każdej rzeczy można powiedzieć: tak i nie tal. Grodném jest odczy­
tania co o wyrazie lice powiedział Baf.owiecki w drobnych pismach swoich.



ręmuak, wyrobnik pracujący rę­
kami.

tóba, Świnia, zwłaszcza prośna, lo­
cha. Stęszowo.

równo, jednakże; np. choć ty chcesz, 
równo ja nie pójdę, 

rozkot, rozchot, łoskot. Swarzędz. 
rozporządek, rozporządzenie , zapis, 

np. testamentem taki zrobił rod*, 
porządek.

roztaj, odwilż zimowa. 
rndmoać (rüden), karczować, wyple­

niać, np. rudować wierzby, dęby. 
rujnąc, runąć (jak: lujnąć, lunąć). 
ry czka, mezka (Rutsche), podnóżek, 

ławeczka.
rżany, żytni; np. chleb rżany i psze­

niczny.
rzewnie sobie, wyrzekać, biadać. 
rzep’, rzepak.
rzęchy, rzęchy, zdrobniale : rzązki, 

odzienie podarte, strzępy, gałga- 
ny, np. koszula ta ma już same 
rzęchy. Gniezno.

rzyski, rześki, raźny; rżysko, raźnie. 
Środa.

s
salatra, salaterka, naczynie do sałaty. 
ściernie (s. n), ściernisko, pole zżę­

te, rżysko.
sieć, kosić kosą, np. siekliśmy łąkę. 

Zboże już jest zsieczone, (obacz: 
kosić). Środa.

sklep, piwnica, podziemie sklepione. 
skała, szkała, szpara. Kłeck. 
śkraniec, kraniec, brzeg. Oborniki. 
skrzebły, płaczliwy, rozmazany (pła­

czem),, np. skrzebłe dziecko, płacz­
liwe dziecko, ób.pizgwa. Gniezno.

ślad, łan roli; np. w tej wsi jest pięć 
ślaaów. Szamotuły. 

słanie (s. n.) słańsko, ściółka, pod- 
ściołka dla bydła. Poznań. 

sładno, snadno, łatwo. 
smaka (s. f.) smak. 
śmigi , skrzydła wiatraka ; śmigać, 

wywijać, trzaskać batem. 
śniedalnia, izba jadalna (do śniadań) 

po miasteczkach.
sół, spiżarka u chłopa; solek, skle­

pik na mleczywo po dworach da­
wnych. (Wyraz Wyszły z użycia*). 

sołectwo, sołtysa gospodarstwo i mie­
szkanie.

spar znać, pierzchnąć. 
śpik, sen, spanie. Szwarzędż, Gniezno. 
spoczywek, spoczynek. Buk. 
spódnik, spódnica. 
spowiednica, koafessyjonał. 
sroczka, ostrożka zbożowa (Delphi­

nium officinale). 
srybło, sybro. srebro. 
śrotoicy, śrotowany, (Schrot), ra- 

zo wy **).
średniak, chłopiec do posługi, niedo­

rostek.
sta&, częstokr. stawać. Lecz mówią 

także niektórzy: stojić, stajać, 
sta/gie/w, stągiewka, naczynie do wo- 

dy stojące w miejscu. 
słęba, stymba, stępa; stęoorek, stę- 

porek. Kiszkowo.
stręblować, resztki otrząśniętego o- 

wocu lub ziemniaków zgarniać 
w ogrodzie i w polu. Srcda. 

strębloicka v. szteblik , zgarnianie ; 
pójść na stręblowanie, zowie się, 
gdy chłopcy wiejscy idą szukać 
resztek po zebraniu z pola zie-

(23)

*) Switjcowski (Budownictwo, Warsz. 1793, str. 25. 58) mówi: (Solek 
czyli sklepik na mleczywo. Mączyński: Sót granaiium, spichlerz gdzte żyto 
zsypują; służba stołowa, szafa gdz>e srebro i naczynia chowają.

**) Z centnara pszenicy powinni oddawać młynarze: a) érotoivanéj 109 
funtów śrotu; b) pytlowanej 92 funt. mąki średniej, 12 funt. otrąb, 21/,, funt. 
mąki razowéj (odpowiednio z centnara żyta i jęczmienia) r. 1857. Poznań.



m

mniaków, luk po zebraniu owoca do 
ogrodu, zwłaszcza po oddaleniu 
się sadowego trzymającego owoc 
w dzierżawie. Środa. 

stręczyny , sirynczyny , łupiny strę- 
ków (strączków) przy rzepiku, 
grochu i t. d. 

stłup, słup. Piła. 
stwargły, stwardniały 
sttsyżlca, strzyżenie owiec. 
strożak (Strohsack), siennik. Poznań. 
suŁ obacz: sół.
świarszczyć się z kim, êiviarcgyé się, 

przyjaźnić się z kim, oświadczać 
przyjaźń, świadczyć mu dobrze. 

świerk, świergot, krzyk ptastwa le­
śnego.

swiętojanhi, porzeczki (Johannisbee­
ren).

éivigaé, rzucać, ciskać, tłuc; śwignąć 
kamieniem, cisnąć kamieniem ; cho­
rom go świga. Szamotuły. 

swojak, swojacgka, mieszkaniec lub 
mieszkanka jednej i tej samej wsi; 
gospodarz mający swój własny 
grunt. Poznań.

sypka, gsypka, zboże na ordynaiyję 
dla sług i oficyjalistów przezna­
czone; np. juzem się z mm o syp 
icę ugodził. Poznań, Szrem. 

szaflik, szeplik, narzędzia u szewca, 
równio jak i knaflik i t. d. 

szalki, szelki.
szarganiec, szargula, szargacz, flej­

tuch, brudas.
szczaki, szczoki, uryna. Kłeck. 
szczędzić,, skąpić, zbierać; szczędny, 

zbierający, składający, oszczędny. 
Poznań, Kościan. 

szczypak, szczupak (ryba). 
szkielet, noga zwierzęcia. Poznań. 
szkudeł, gont; szkudły, gonty. 
szkuta, statek żeglowny; łódź duża, 

berlinka; szkutarz, szyper. 
szudrać się, drapać się (pod koszu­

lą) gdy gryzie robactwo. Swarzędz.

szupłat, rbdartus, łobuz. Poznań. 
szur, szczur.
szuszfal, szus fał (Schurtzfell). far­

tuch kowalski.
szwajdrać, szwargotać; szwajdranina, 

gadanina obcym językiem. Poznań. 
szykować, urządzać; szykownie, po- 

rządm.e (mit Geschick). Powsz.

t

tamstąd, ztamtąd. 
tapet, obicie.
tereśnia, teresinka, czereśnia. 
tępać, tupać nogami ; przytępyiuać, 

przytupywać w tańcu. 
toczkarz, tokarz. 
torf (fem.) ta torf. Środa. 
troje-niewidy gadać,_ gadać głupstwa, 

baśni, urojenia. Środa. 
truna, trumna.
turać o sobte, starać się o siebie, 

troskać się, być zabiegliwym. 
trzęsidupka, pliszka (ptak, Motaciila 

alba). Kiszkowo.

u

uliedeze (od: biodra), wyższe miejsce 
łąki, pochyłość łąkowa, np. iia u- 
bieclrzach mało jest trawy. Środa. 

ujątek, odbiór czegoś ważnego, np. 
zarządu majątku.

uskromnić się, uiścić się, uspokoić 
się, załatwić się, ulżyć sobie; np. 
jak się z robotą uskromił, jak już 
robotę ukończył.

uszczerblac, uszczerbek robić, odbie­
rać cząstkowo. Buk.

w

wałowanie, przyoranie mierzwy na 
podoranóm polu. Środa. 

wanna, prócz: wanny do kąpieli, du­
ży ceber, balija.

u’aska, waseczka, szaflik drewniany 
z uszkiem. Gniezno.



warzywo, jarzyna (buraki, brukiew, 
kapusta, ziemniaki) 

wartno, warto. 
wąsionka, gąsienica. 
wej, oto, a wej-go! patrz go! wi­

dzisz go!
wesoło, wesółko, wesele (obrządek 

weselny, plur. wesoła), 
wespołek, wespół, razem. 
wybór, węborek, wiadrc. 
wiąz arko, wiązanie, podarunek. Środa. 
wierteł, iviertelik (Viertel) zboża, 

miara (Szefel).
wina, kara, grzywna za karę; za­

płacić winy
wojaczka, wojna. Poznań, Środa. 
wola, pozwolenie; dać komu na wo­

lą , pozwolić komu na wszystko, 
na samowolę.

walczak, wołek młody. Środa. 
wydundany, głupowaty. Kostrzyn. 
wyrko, łóżko proste, tapczan. 
wypośrodkować (ennitteln), wyśle­

dzić , wykryć za czyjemś pośre­
dnictwem.

z

zaprząg do orki, zaprząg płużny, wo- 
larka, koniarka, ratajka (w Krak.). 

zajmanie, upór, przywidzenie, ubrda-

nie, Up. eli, już ón takie ma zaj­
manie.

zagonki w ogrodach, obacz: grządki, 
zapociec się, zatrzymać się; zapociekł 

się, zastanowił się i cofnął idąc 
naprzód w myślach pogrążony. Ko­
strzyn.

zapola, pola urodzajne, roie uprawne;
grunt zapolny, na rolę użyta ziemia. 

zaprzedać, sprzedać; dom zaprzeda­
ny. Środa.

zaś, i, potem, następnie, np. przy­
szedł zobaczył, zaś poszedł, 

zasiek, w stodole ; zasieki, miejsca 
gdzie się składają snopki zboża. 

zdzićbko, zdzićbłko, zdziebełko, nie­
co, trochę, mało. Szrem. 

zrąb, ściana drewniana domu. 
Zîvolna, powoli, pomału. 
zwón, dzwon.
zydel, zydelek (Sessel) , stołek dre 

wniany.

żerny, a, e, bydle chętne do jedze­
nia ; żerność, apetyt. 

żwił, ił, glina z piaskiem. Szrem, 
Poznań.

żydek, kozik czyli nożyk składany, 
I do krajania mięsa, chleba i t. d.

Wyrazy
bandy, wstążki.
cejg (Zeug), materyja wełniana. 
deputat, ordynaryja, wydzielona 

wność.
desperak, figlarz. 
desperacyje, figle. 
dokument, dokładnie, np. ja to 

działem dokument. Środa. 
fartuch (Vortuch, powsz.). 
katajz, katajusz, katechizm.

cudzoziemskie.
konocyja, konucyja, kondycyja, obo­

wiązek służbowy. 
marmulka, harmonika. 
publik, publicznie (np. leżał dukat 

publik na drodze i ja go naloz 
(znalazłem). Środa 

salwirować, czatować. Śrccla, 
szmzfał, susfał (Schürzfell), fartuch 

kowalski skórzany.

zy-

W'l-

Wymawiając wyrazy cudzoziemskie, przekręca je lud w rozmaity 
sposób : z Adelajdy ronią Glajda; Alojzego przemienia na Gielazy albo 
Gieleza; zaś nimfa jest gonicho i t. d.
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ÍI. Powiaty zachodnie.
Międzychód, Międzyrzec, Buk, Babimost, Kościan, 

Wschowa*).

barnbry, ziemniaki wielkie pękate 
(jakoby wydrążone we środku) do 
tuczenia wieprzy. Kościan. 

bląg w stodole, v. ląg. 
bluźnić, czas marnować, aieporzą- 

dnie żyć; np. lepiej w mieście do­
stać obowiązek, jak na wsi doma 
bluźnić; (może od: bloss). 

boga ć! bogać-ta! (Boga-ci tam', eh! 
nie inaczej!— jakże ma być ina- 
■îaczêj, (powsz.).

brysk, brzask; Kościan; skoro-brysk, 
ze świtem; (w Ostrzeszows.: skoro 
dzień).

brząkać, dzwonić (nie kościelnemi 
lecz innemi dzwonami), np. jeszcze, 
nie brząkali na bumlówkę, jeszcze 
nie dzwonili aa odejście pociągu 
towarowego na kolei (Bummel­
zug). Kościan, Leszno. 

bukać, buchać (me chać cepem). Mo- 
rownica.

ćwierć, konewka, (w Ostrzeszowsk. 
konew).

ćwierć, ćwartka, cwicrtka, czwartka, 
ćwierć zboża; dwie ćwiartki, wir- 
tel ; cała ćwiertnia, pełen miech 
(wór).

ćwigać, śmigać, smagać, bić. Mo- 
rownica.

czerwone jagody, poziomki ; czarne 
jagody, czernice.

czwarzyć się, cwarzyć się, swarzyć 
się. kłócić się.

czwałować, cwałować, w cwał, cwa­
łem jeździć, szybko jeździć konno; 
cwałek, koń szybkonnśny choć mały.

<t
z dálka, i daleka.
dębieć, dąb ścięty, kloc dębowy.
drwalnik, drwalnia. Szmigiel.
dziobka, motyka. Kościan, Krot.— 

(w Ostrzesz.: motyczka do kopania 
ziemniaków; poc Krakowem: ko­
paczka).

c—cli

cejg ( iíeug ) , materyja wełniana 
zwykle.

celic, cucić omdlałego.
chebki, kępki, chybki, zwinny; np, 

ja barzo kebki, wyćpię nogi z bi- 
glów (wyrzucę nogi ze strzemion). 
Czempiń.

fundytus, z gruntu, ze szczętem. 
fuszpan (Vorspann), zaprząg. Leszno.

garńcówka, garniec (miara z drzewa) 
gdy próżny. Gdy pełny, mówi się, 
np. garniec masła. Powsz.

*) Włoszakowice (po w. Wscnowski, 1860). Powracający od wojska pa­
robcy, psują i kaleczą języs ojczysty I tak, zamiast: spuście kurek u strzel­
by, mówią: wsadzić koyuia do pokoju (den Hahn in ïtnhe setzen). Zamiast: 
rzeczy wychędożyć, mówią: sachy .pucować. '«itąc , Przyimążcie klapotki od pa­
irontaśków bindfadką, a lenopki róbcie blank. Więc ^ata est: matka, muter, 
muterlca; sąsiad, nupper; tak jest, ja ja, zmartwił się, eryrowal sic ; chra­
bąszcz, kaber (Kaefer); obrok, futer.



(27)

gnuk, gnuczka, wnuk, wnuczka. Szmi- 
giel.

li

hot!— oto!

izdba v. istba, zilba, źba, izba; i. 
délka, mała izba; isdebny, nale­
żący do izby.

k
katajiz, katajusz, katechizm. 
kędy, którędy. Kościan, Krotoszyn. 
kielec, kieł; kielce, kły, zęby. Powsz. 
klepka, klepuszka, osełka masła. 

Kościan.
knypek czyli żydek, noż składany 

z drewnianą oprawą. 
kociubka, tarka, czarna jagoda na 

cierniu. Morownica. 
konucyja, konocyja, kondycyja (po­

sada), warunek.
koponka, niecka. Kościan (wOstrze- 

szows.: nieć, niecka). 
koszka, kuszka, koszyk. Buk.— TJl 

słomiany. Poznań. 
kryl, król. Międzyrzec. 
kr zet kret. Babimost- 
kula, (przenośnie) głowa (v. pałka, 

głowa u pijaka, czeremere w czu­
bie), np. nalał sobie w kulę, mice 
to kuli. Kościan. 

koźlars albo duda, dudziarz (gra 
jący na dudach czyli miechach). 

krzaśny, chrzestny.

np. trzebno mi jutro do umsta, 
maMwielaco kupić. Morownica. 

miderak, mideraczek, szora, spódnik 
ze skóry. Od Szmigla.

n
niedziwa, o mało nie-, np. niedziwa 

go nie zabił. Szmigiel. 
no - we!— no tak, nc jakże !

obrok, wikt, strawa roczna ladziom 
wedle ugcdy dawana. Kościan. 

obroczny chleb, chleb razowy dawa­
ny tygodniowo. I w ogóle to, co 
dostają sługi do życia w pewnych 
wydziałach i w czasie, zowie się 
obroczném, np. chléb, sér, masło, 
sól obroczna i t. p. Kościan- 

óbski, obcy. Morownica. 
obryknąć się, obruknąć się, zamru­

czeć. Morownica. 
odsujnąć v. sujnąć, odsunąć, odtrącić. 
orędś, prośba, wstawienie się ; na 

orędź, na prośbę.

ląg, obacz : bląg. 
la, dla.

łacny, rzeczy, szaty (nawet porzą­
dne). Kościan.

mielcuch, słodownia, browar. 
mało-wiela-co, cokolwiek, to i

půtek, potek (niem. Pathe), chrzestny.
Wschowa, Krobia. 

pachołek Lub parobek, młodzieniec, 
chłopiec ; pachołka , pacholica , 
dziewka dworska.

pleść się, stawać na myśli, np. ple­
cie mi się, ale nie mogę pozbadnąp, 
coś mi się ocliapia, marzy , ale 
nie mogę wpaść na to, przypo­
mnieć sobie.

powinno, należycie koniecznie ; ma 
być powinno, tak bydź powinno, 
ma tak być. Kościan. 

posóbicą, osobno , z osobna, poje- 
dyńczo.

przebirka, róg stróża, nocnego. Mó­
wią: to za bas obstoji, bo w to się 
schyba, bręczy, snadnyj sie hraje. 

owo, Morownica.
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przejźradło, zwierciadło. Leszno, 
Krobia.

pumiń, płomień. Morownica. 
przemoêenie, możność. Kościan. 
podglebie, (s. n.) spód ziemi oméj. 
podobno można, jest możebne, po 

myśli; nie podobno, być nie mo­
że; ták go sfutrowaM, że niepo- 
dobno! tak go złajał, że więcćj 
jnż niepoaobna.

pogonka (poganka, Heide -Kom), ta­
tarka.

raz (zniemiec.: ein mal), np. w gnie­
wie: no, chcesz raz powiedzieć? 
odezw)esz-że się ty nareszcie?— 
to juê raz nic idzie, to wcale nie 
uchodzi (das geht nun einmal 
nicht).

rządki, rzędy.
rzeszoto, sito. Kościan (w Ostrze­

szowa. sito, przetak), 
rzędny, a, e, porządny, zgrabny, ła­

dny ; rzędna dziewucha, ładna 
dziewczyna.

ryć, czasami zamiast : kopać.

e

samit, aksamit. 
siejstra, siostra.
składanie, składka, rzecz złożona, 

np. składanie jest juê w spichrzu. 
W ogóle rzecz (np. zboże) skła­
dana z wozu do budynku. Leszno. 

skwarczek, skwar cek, skwarek sło­
niny.

ślad, część gruntu. 
smolec, smalec. 
soczka, soczewica. 
socha, słup przy stu ani. 
stanie (s. n.) stajnia. Szmigiel. 
szale, wszak, czy, np. będzie dzie­

siąta (godzina) szak? Szmigiel; 
ach to drugi raz szak? 

szufla, kij owczarski, żelazną szu­

felką zakończony do podrzucania 
ziemi w stronę, gdzie pies ma 
zgonić owce do kupy. Morownica. 

szykny, ładny, np. szykna idłużyka 
przepi miastka (powieść). Szmigiel. 

śrót (Schrot), mąka razowa; śroto- 
wnia o dwóch gankach, młyn do 
miewa razowego o dwóch kamie­
niach.

t

trzebno, trzeba.
trzuśkowki, trzyśkawki, truskawki. 

Szmigiel.
trzymać, prócz zwyczajnego znacze­

nia pozytywnego : utrzymywać, 
mniemać, np. trzymają ludzie, że 
ty napijasz, twierdzą, że ty się 
spijasz.

w

walny, dzielny, mocny, np. walny 
chłopak, walny koń, walny stół. 
Kościan.

wazka, gięboka misa. Leszno. 
warzednia, warzącliew, drewniana 

łyżka. Kościan. (W Ostrzeszows. 
warzącha, warząpkd). 

węborek, wiadro. Leszno. (W Ostrze­
szows. wiadro), 

wilgny, wilgotny.
wiszałki, zwrotki (strofy wiersza). 
wnet, szybko, rychło, wcześnie, np.

dziś wnet objad dali. Kościan. 
wuja (s. m.) wuj; stryja, stryj. 
wykwiętny, wykwientny, wykwintny, 

wyrobiony, wygodny, np. ten zy­
del bardzo iwykwiętny. 

wyplenić się, wyłonić się, wywinąć, 
ukazać, np. tu się wszystko wy­
pleni, wyjaśni się, pokaże. 

wysławić, wymienić, wyrazić, wy­
słowić, cytować, np. nie wysławił 
mnie wcale, nie wymienił mego 
nazwiska; oficer wysławiał wszyst-



m

kich, wywoływał wszystkich po 
imienin.

ivywodziny, wywód z domu, prze­
nosiny.

z — i

zaipić, zaczepić, np, Mácu zaćpiła 
sa hók (o Iiak) i sadepła sa po- 
śtrzónek. Morownica.

sapola (s. n. plur.), obszary pól; 
sapolna ziemia, ziemia polami u 
rodzajnemi pokryta. Międzyrzec, 
Buk.

zawieszenie, łańcuszek, ozdoba, wie­
niec lub korale na szyi zawie­
szone , np ssykne Felka ma za­
wieszenie. Leszno. 

sygor, zegar.
sucMy, (plur.) żuchwy, dziąsła. 
żałomsza, msza żałobna. Kościan. 
zuber, szkodnik; nażabrowac, naro­

bić szkody.
zwój, (s. n.) żuraw do ciągnienia 

wody ze studni. Kościan.
żyt, rżany, (masc.) żyto; np. pój­

dziemy żąć żyt (Zbąszyn, Trzciel).

gunerwania, narwania, 
ka. Morownica.

Wyrazy endzoziemskie.
guwemant- ukondyiować, ułożyć sobie w gło­

wie. Morownica.

III. Powiaty południowe.
Krobia, Ostrzeszów, Odolanów, Krotoszyn, Pleszew, 

Września.
n

abo, lebo, albo. (Odolanów, Często­
chow«),

b
bardzo - wnet, rychło, natychmiast. 

Krotoszyn.
biada, bieda. Krobia, Boisk.
brzemię, brsemionko, ciężar, ładu- 

diinek. Gostyń.
brzuślocek, brzuszlak, kaftan bez 

rękawów. Ostrzeszów.
bździągwa, pluskw«. Ostrzeszów.
bylica, kobylica u siodlarzy i ry­

marzy. Ostrów, Ołobok.

c — cb

eedźka, cadźka, powązka płócienna 
do mléka.

chuinie, bardzo usilnie.
cięgle, ciągle. Gostyń.

ćpać, ciskać ; poćpać łyżkę, cisnąć 
łyżkę; wyćpać, wyrzucić, wylać. 

esałtować, czołtować, czatować. Ple- 
szewT, Środa.

czeladnica, izba czeladrda. Poznań, 
Krotoszyn.

d

dłużyć się, przykrzyć się, czekając; 
dłuży mi się, nudzi mi się, czas 
mi schodzi. Koźmin. 

drdsa, rdza; zadrdzetoiony, zardze­
wiały. Pleszew. 

drżeń, rdzeń. Koźmin. 
drsewię (s. n. gen. drzewięcia), drzew'- 

ko. Odolanów.
drybemek (Dreibein), naczynie ku­

chenne, trójnóg. Ostrzeszów. 
dydek, cycek; dydki, cycki, sutki u 

krowy. Krobia.
dziadowskie morze, przestrzeń pia­

sku, do przebrnięcia trudna.



(30)

iferač, fruwać (o ptaku). Bawić*, 
funt, funt. Koźmin.

gira, noga (pogardliwie). 
gcidowie, (s. n.) drób i prosięta. 0- 

staszów.
grunt, grunt. Koźmin. 
guli, gwoli. Ostrzeszów. 
gumno, stodoła i podwórze gospo­

darcze; gumknko, podwórko. Po­
wszechne.

gorzalnia, gorzelnia. Koźmin, Książ 
gweśny, grzeczny, przyjemny. Odo­

lanów.

het, heń! oto!— heń daleko! 0- 
strzeszów.

inkszy, inszy, inny (od Bawicza, 
Krotoszyna).

kreypah, rów (Graben). Ostrzeszów. 
kwirlcjka (Quirl), koziołek (sprzęt 

kuchenny). Ostrzeszów. 
kuńdek, kundyszek, (kęs, kąsek), 

nieco, trochę. 
kiendra, Merda, kiernoz (wieprz 

miszony).
kubeł, kublik, chlewik do tuczenia 

prosiąt.

1 — *
łobuzie, sitowie w stawie. 
łachmany , odzież wszelka. Odola­

nów (powsz. w połudn. Polsce). 
leda, lada; leda-chlo, lada-kto. 
legać, niekiedy zamiast: lać. 
litować, szczędzić, żałować komu; 

więc: zlitoicać się, zejść ze swej 
oszczędności, otworzyć szczodro- 
bliwie rękę. 

ioński rok, przeszły rok (czasami:
tak - rok), 

lusy, resztki po zgrabieniu snopków 
pozostałe (das loose Stroh), które 
zgrabiają w kupki czyli zagrabki.

J
jecy, jadalny bardzo, smaczny, sta­

no jece, siano chętnie przez bydło 
jadane; jeca passa, dobra, posilna 
pasza. Gostyń. Ztąd ma pocno- 
dzić nazwa jęczmienia — jece- 
miênie.

k

haska , kąsek, kawałek, krajanka, 
np. kaska sera. 

kandy, kędy, gdzie. 
kozub, kadłub pękaty. Targoszyce. 
knule, knole (Knollen), ziemniaki. 

Ostrzeszów.
korpiel, brukiew. Ostrzeszów (jak 

w Krakowskićm).
krowica , mierzwa , gnój z krowy. 

Targoszyce -
hrzaśny, a, clirzestniak, kumoter.

ni

marchwic się, źle się palić w piecu 
(o mokrém drzewie). Pleszew.

n

nader żuły, nader szały, nadwątlały, 
słaby , stary (o rzeczy jakiej). 
Kotlin.

niecą (s. f.) niecka. Odolanów, 0- 
strzeszów.

niż, nim, zanim; niées ty przyszed, 
nim’eé przyszedł.

no-więc, dobrze ! Odolanów.
nurgać się, nurzać się.

o

obibok (bibere), pijak, opój. Ostrze­
szów, Krotoszyn.



okrawek, Szaflik do mléka. Krobia, 
Rawicz.

onacyć się, szykować się, jednać się 
na lepsze. Odolanów. 

onakszy , onakciejszy , inny, inszy 
(lecz w znaczeniu lepszém), np. 
gnój już onakciejszy, to go na- 
wieziema. Pleszew 

ordymryja, deputat (wydział kwar­
talny drzewa). Pleszew. 

ońóiuka, hurtowka, reszta słomy po­
została z tej, którą zakładano na 
przenośnych kozłach żerdziowych 
przy ogrodzeniu pastwiska owcze­
go , a którą potem na ściółkę 
brano.

osmarhacieć, ztężeć; osmarkaeiały 
a, e, ziemia na wpół zamarznięta 
wiosną, ślizka. Kotlin.

P

pacićr, pacierz (Ojcze nasz). Chłop­
cy szkolni nazywają go także: 
siedmią prośbami. Krotoszyn. 

patyk, chlewik na świnie. Kobylin, 
pętlic, pętać.
piazda , picmzda, piasta od wozu. 

Pleszew.
pielęgować, pielęzić , pielęgnować. 

Targoszyce.
piestrzonek , pierścionek ; piestreeń, 

pierścień.
plujnąó, plunąć (podobnież: sujnqp, 

spojstrzedz).
plusk, słota, ulewa; pluski, deszcze. 

Pleszew, Środa.
pluta, kałuża na drodze lub po­

dwórzu. Pleszew, Środa. 
płochy, miękki, lekki, np. drzeico 

płoche, drzewo lekkie, kruche ; 
drzewo ścisłe, drzewo twarde. 

potaczany (groch), wyrwany i we 
wałkach na polu ułożony. 

potarzyna, dzień po-targu, po-jar­
marczny. 

prek, precz.

przeonaczyć się, przeinaczeń się, od­
mienić się, przebrać się. Odolanów. 

pstrućha, wełniana płachta (w krat­
ki zwykle czerwone, niebieskie i 
t. d.). Odzienie to wierzchnie słu­
ży zwykle za fartuch lub zarzut- 
kę na głowę.

puny, pono, podobno. Ostrzeszów.

rataj, oracz wołami ; raiajka, za - 
prząg 4 wołów; (oracz końmi zo­
wie się oraczem). Plesz. Krot. 

rodowiczka, tutejsza ; np. tu rodo- 
wiczka jestem , ztąd jestem rodem. 
Krotoszyn.

róimak, jednak, jednakże.

s

sidlak, sidelnik, ptak co się na si­
dła łowi. Pleszew. 

skarknęć, zniszczeć, zdechnąć. 
skład, rola z dwóch zagonów złą­

czonych w jeden. (Powsz.). 
śkotarz v. rusek (czyli pasący woły 

z Rosyi przybyłe) pastucha wo­
łów. Ostrzesz., Odol., Krot. 

skrzek, świerszcz (owad). Ostrzesz. 
skrzydła, zastrzały, miecze w bu­

downictwie.
smagać, bić kogoś rózgą. (Powsz.). 
snukać, smykać, wdziewać, np. snu- 

kać pończochy i t. d , zasnukać, 
zawdziewać, otulić. Ostrzeszów, 
Wieluń.

starczyć, stćrczyć, wycnodzić z ró­
wnowagi ; stark, szpica, koniuszek. 

stary, story, dziadek, storka, babka.
Krotoszyn, Szrem. 

starodzieiski, starożytny, starodawny. 
struoit, sdrucić, zrzucić. Ostrzeszów. 
stryja (s. m.) stryj; wuja, wuj. 
sioięlna suknia, ubiór świąteczny. 
szpat, kulawizna u koni ; ztąd: koń 

szpntimy, szpotawy. Pleszew.



sztiińderek, stągiew. Ostrz. (W Ko 
ściańs.: stągiewka). 

szykować, urządzać, przygotowywać 
(powsz.).

łada, łaczla (niem Tatzen, łapki? 
mankiet u rękawa; tade, mankie­
ty. Pleszew.

turkotać, parkotać, toczyć się (o cie­
czy gęstej).

tat erka, tatarka, gryka. 
tkliwy, uprzejmy, łagodny, grzeczny, 

np. baka była tkliwa, bo przynio­
sła na gospodę mlika z przylewką, 
baba grzeczna przyniosła do karcz­
my mléka z dodatkiem. 

trzaskać, tryskać, parskać. Rawicz 
trzaszczyć, trzeszczeć. Pleszew, 

Gniezno.
tudzież, zaraz na miejscu, np. ja to 

zrobię tudzież, ja to tu na miej­
scu jedno po drugiém zrobię. Ple­
szew, Miłosław. 

tuteczny, tuczny, tutejszy; tu-dotqâ, 
dotąd.

trzecizna, trzecia część zbioru z pola,

waha, stara suka. Krotoszyn. 
wej, a ivejk, oto! oto tam! 
węborek, wiadro drewniane okute. 
tviadro, ćwierć. Krot., Szląsk. 
wiela, wiele; tyła, tyle Ostrz. 
wiochna, wiejska dziewczyna, wie­

śniaczka.
wódzka (s. f.) cugle, lejce. 
wuja (s. m.) wuj ; 6n mi jest wuja 

(wujem) a ja jego pociotek, 
wykształcony, letni, w pewnym wie­

ku będący.
wypigłać się, wygrzebać się z bie­

dy, dojść do lepszego bytu.

wycpać, wyćmać, wydźmac, obacZ: 
ćpać; wydźmać cytrynę, wycisnąć.

zagrabki, obacz: lusy. 
zabaöon, zabobon.

) zabłotni, doz orujący stawów (niegdyś). 
zaorać się., zagrzebać się , zakopać 

się (mówiąc o szpilce, igle, szy­
dle). Krotoszyn, Pleszew. 

zanurać, obacz: nurgać się. 
żarno - ta ! żarno - tam ! (zarwano- 

iam djabłu!) a bodaj-że! a bodaj- 
tam! co mi tam! nie dbam o to! 
Ostrzeszów, Krotoszyn. 

zaśląkły, zmizerniały, wynędzniały. 
zaś, zasie, i, potem, także ; daj mu 

kółko a zaś zygar (zegar). 
zaivzigtka, (fern.) uraza, pretensyja;

np. nie mam do ciebie zawziątki. 
zbiérka, kwesta, składka. Krotoszyn, 

Ostrów.
zbylić sobie, wymyślić sobie; on so­

bie zbylił, wymyślił, wykoncypował. 
zgona (s. f.) rola z dwóch składów 

złożona (a te skład obejmuje dwa 
zagony, więc zgona ma ich czte­
ry). Pleszew.

zkretesu, fmidytus, zupełnie, do cna. 
Miłosław.

zpotrudna, rzadko Medy; zpotrudna 
się zdarza, 

zwiśny, tęgi, sprężysty, np. zwiśny 
kij. Pleszew.

zewreć, zwarzyć się (o śmietanie, 
śmietance).

żebrze (s. n.) żebro. Ostrz. Odol. 
żenąć, pędzić ; wy żenąć, wypędzić. 

Ostrzeszów (pod Poznaniem: już 
gnać, wygnać), 

żywienie (s. n.) żywność, pożywie­
nie, Miłosław.

Wyrazy cudzoziemskie.
spenetrować, zgłębić, dotrzeć do głę­

bi, przekonać się.
sprawić komu dignere (ironicznie) 

wysmagać wybatożyć.



Chłopiec w szkole uczący się przemienił pewnego razu nazwisko 
Artaxerxesa na: Jak -ta- chccs -tak- chces. Odolanów.

IV. Powiaty północno -wschodnie.
Gniezno, Mogilno, Wągrowiec, Inowrocław, Szubin, Byd­

goszcz, Wyrzysk, Chodzież, Czarnków.

bałamuńcii, bałamucić. Wyrzysk, 
Piła.

bestry, pstry.
brutka (Braut), narzeczona. Wieleń, 

Międzyrzecz.
buczeć, ryczeć. Czeszewo (zaś b§- 

czćć, huczyć na basetli).
budownia , budcwla ; budownia na 

sprzedaj, budynek na sprzedaż.
bulwy, ziemniaki (Bosko, Pęckowo 

pod Wieleniem) ; bylwy, bulwy 
iDrasko).

c — cli

chléb, życie ; pójść na chléb, oddać 
gospodarstwo synowi; pozbył, chle­
ba, już po nim, już go nie ma 
(umarł). Inowrocław.

eiągnąp, wędrować ; np. ćmy tuprzy- 
ciągli , oni tn przywędrowali. 
Wieleń.

ciećwićrz, cietrzew. Bydgoszcz, Cheł­
mno.

cknąć, ciec, cieknąć, np. krew mi 
ćknie z nosa.

cudy - nicwhly, cudactwa, głupstwa; 
cudy - niewidy wygadywać. Byd­
goszcz.

czałno, czółno, Kujawy.
ezzeheł, źgło, koszula śmiertelna.

<t
dél, dyl; delany, dylowany. Wą­

growiec.
dobrzemienny, bogaty, zamożny .Bosko.

Maoeryjały etnologiczne. III.

dojść, dość, dosyć, wiele. Wągrowiec, 
dotek, dodek, dziadek; dotka, sta­

ruszka. Czeszewo. 
drabie, drabina; wóz drabiasty, dra­

biniasty. Nakło.
drassować, młócić (dreschen), a rza­

dziej: młócić.
drewniaki, chodaki, trepki. Bosko, 

Wieleń.
dredki, cierpki; masło drętkie, cierp­

kie, nietłuste. Czeszewo. 
drób (s. f.) dróbka, drobię, drobne 

części z ptaka warzone. 
drybanek (Dreibein), naczynie ku­

chenne.
dryng (Drang), pomyje dla świń ; 

np. wylej tam w dryng !— drynk- 
fas, beczka do pomyjów. Nakło. 

drzezgać, druzgotać. Wieleń. 
dura, dziura. Bydg., Piła. Czasem 

i pod Poznaniem, Szamotułami it. d. 
dziw, o mało ; np. tak ją głowa boli, 

co jej dziw nie pęknie. Czeszewo, 
Poznań.

dźwierze, drzwi; dżwierki, drzwiczki,
f

fort, ciągle, dalej (z nismieck.), np. 
oni pisą fort, pan nie przestajesz 
pisać. Wieleń.

fryzka, kryza, zagięcie u kołnierza. 
Wągrowiec.

g
galoty, spodnie. Gniezno. 
giełczyć, szumić w zgromadzeniu, 

zgiełk czynić ; np dajcie pokój 
ludzie, bo mnie aż uszy bolą, tak



mi w nich giełczy, szumi, tętni. 
Pałuki.

ginal, chłop wysoki. Inowrocław, 
Mogilno.

glapa, gapa, wrona; np. we! glapa 
gląda dmą, oto wrona zagląda 
dziurą. Bydgoszcz. 

gołka, panna, dziewczyna. Wieleń. 
grapa, grapka, garnek żelazny o 3 

nogach i 2 uszach, 
grofkit. chusteczka. Czeszewo. 
grzebielec , grzebień , zgrzebło do 

czyszczenia koni. Czeszewo. 
gzory, sprzęty różne. Wągrowiec, 

Mogilno.
u

herny, zwinny, np. herny chopok, 
zgrabny chłopiec. Wieleń. 

herka, hrnka, wiewiórka. Wronki, 
Wieleń.

hejno ! hej oto, tam!; wejno! oto tu!;— 
hejno pódécie! pójdźcie tam!; woj­
no pódźcie! pójdźcie tu! Kosko. 

huba, włóka grantu na kolonii; hu- 
biarz, właściciel włoki.

(34)

inakszy, inszy, inny.

j
joniec, juniec, ciołek; takie chopy 

jak diva jołwe. Kosko. 
juchatka, miska do zbierania krwi 

bydlęcej. Wronki.

h
kaj, gdzie; np. kaj idziesz? 
kabat, kaftan wiejski. Pałuki. 
kacer, kacerz, błotna dziura, kaczy- 

dół. Czeszewo.
kamń, kamień; karnnie, kamienie.

Oborniki,, Wyrzysk. 
kepski- zły ; ogórki po trojaku cko- 

czas kepściejsze, ogórki po srebr­
nym groszu choć gorsze. Wieleń.

kląć, wyklinać; Męty, wyklęty. Cze­
szewo.

kój, kół, słupek. Słupki przy pło­
cie; koje V. kowy (koły) na któ­
rych w poprzek są dętki, dylki. 
Wieień.

kopanka, niecka.
krajanki séra w kwadrat, spłasz­

czone. Poznań.
kremer, kremr, rodzaj drape cza. 

Czeszewo.
krom, kram, sklep kupiecki.
kubeł, chlewik do tuczenia świń.
kusić, czuwać, kocołować, przesu­

wać się, np.. całą noc on kusił, 
całą noc łaził.

i
łabija (ein Laben), przyjemność, 

gratka.
Unik (Leibgedinge), wymiar żywno­

ści i utrzymania. Wieleń, Czarn­
ków. Jeżeli ojciec odda gospodar­
stwo swe lenigut (Lehngut) syno­
wi, to wtedy: cjciec posli na li- 
nik. (W Kujawach i Pałukach: 
na chléb ; w Kościańskićm : na 
wy sąd).

ł
łascyć się, łakocie się, przymilać 

się dla łakomstwa; np. łascy się 
na więksy majuntek. Kosko.

m
macecha, macocha, np. odstąpił ma- 

cesze ogród.
młotka, naczynie do mléka. Wieleń, 

(w Pałukach : dónica).
mierzić, obrzydzać (powsz.), np. 

mierzi mnie, obrzydzenie mnie 
bierze. Kosko.

■muśćka, muszczka, kawałek drewna 
do ostrzenia kosy. Pałuki.

mielcarz, słodownik, piwowar; np. 
odpisała się (odrzekła się) od go-



lag)
rzułki, jus nie pije; tedy mówiła: 
choć losćsko prek, hele nie dösa 
prek (byle nie dusza precz); my 
sąm odpisany na poiotór, h-ale 
piwo samo od mielcarza (najlep­
sze z browaru); kieby to beli trze­
mdli co mieli ! (gdyby byli do­
trzymali przysięgi) ; tera bidzie 
żydowi, teras bedzie prek! a dyć! 
Bosko.

D

narządzić, ubrać; idę się narządzić. 
Wieleń.

nieboszczyca, nieboszka. 
niemieccy Indzie, Niemcy; polscy lu­

dzie, Polacy. Wieleń, Czarnków.

o

obaczenie, upamiętanie. 
obłożyć, obciążyć, uamawiać. 
obór, ebiór, wybory. Pałuki. 
obora, podwórze bydelne, np. obora 

otvcza, obora krowia. Łobeźnica, 
Tucho! (w Piusach zach.). 

odziej (s. f.) odzież. Czeszewo. 
oprzątka, dziewka de drobiu i trzo­

dy. Czeszewo.

p
pantówki, ziemniaki. Bydgoszcz, Pa­

łuki.
pastwa, pasza, paszenie. 
patany, czasem drepy, drepki, pa- 

tynki, trepki. Pałuki (obacz dre­
wniaki).

pętka, putka, wydeptana drożyna, 
ścieżka (staropols. puč). Wieleń. 

pękać, trzaskać; np. pęka po lesie. 
Pałuki.

peternelki, robaczki końskie, dokucz­
liwe. Pałuki.

piazda, piasta w kole u osi. Byd­
goszcz.

plażyć, łagodnieć, zwolna ustawać

lub rozcnodzić sie; np. îél plaży, 
ból folguje, doznaje ulgi. Pałuki* 

pienie (s. n.) plon. Pałuki. 
pło (s. neut.) miejsce na bagnach i 

trzęsawiskach uważanych często 
za niezgłębione. Na nich twcrzą 
się mchy, wśród których rosną 
Żórawiny. Dziś je osuszają i robią 
z nich urodzajne doły. Pałuki. 

półśliska (s. n. pl.) puśliska, skóry 
na konie i rzeczy kulbaczne (rze- 
miona i t. d.). Pałuki. 

poroimo, razem.
posoioa, pułap. Łabiszyn, Mogilno. 
posiedziciel, posiadacz, właściciel ;

possessor, dzierżawca. 
prek, precz.
przecie, jednakże, np. (}e)źli by chto 

mi móg zaro(z), przecie niech dá 
sosie (potóm).

przodek, taniec do przodka (Lud 
Ser. IX).

prześpiecyć się, ubezpieczyć się, spu­
ścić na kogo, np. nie chciołem go 
bardzo obłożyć (namawiać syna), 
zęby do gospodarstwa sed; syn na 
mnie sie prześpiecał; przecie ón 
przyndzie na obacenie (do opa­
miętania). Bosko.

ręczniak v. średniak, chłopiec, pa- 
robczak. Pałuki.

rodowiczek, rodoioiczka, tu rodzony, 
rodak, rodaczka.

rozumieć się, znać się, być znawcą; 
np. óna jesta wierna (poczciwa) 
i rozumie się nu ivséskiem Drasko.

s
sa, tu; sa leży nóż! 
samotrzeci, we trzech ; np. robił to 

jako samotrzeci, robił w towarzy­
stwie dwóch innych. 

serowy, surowy. Pałuki, Poznań. 
sieniak, siennik. Pałuki.
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skrzebły, skargliwy , narzekający;
zaskrzeblány, zabeczany. 

sklep, piwnica, loch; (kupiecki zaś: 
kram).

śniedenie, śniado, śniadanie (ma z tąd 
pochodzić, że dają je gdy jeszcze 
śniado, ciemno?). 

spaśny, spasły, opasły. 
stręki, strynki, strączki wyki, grochu. 
szaoelbon, groch szablasty, (w Krak. 

piechociarz).
szkopek, skopiec do dojenia krów. 
szkudło, gont, łata dachowa. 
s maillon (Schmortopf), szeroki, pła­

ski garnek o 2ch uszach, stawia­
ny na drybanek do ognia. Pałuki. 

szudrak, obszarpaniec. Pałuki. 
szur, szczur.

t
talerz, miska. Pałuki. 
toczkarz, tokarz. Pałuki. 
trvsm (Trauschein), intercyza, spi­

sany akt ślubny.
u

uskrowmieć, zwinąć, ustąpić, zwol­
nić, np. ja swoje nogi usliromnię, 
ja swoje nogi ściągnę, ścisnę (by 
nie było ciasno w wagonie) ; u- 
skroinnieć się, ulżyć sobie, odbyć 
się z robotą.

urządzić, ugodzić, zjeurać ; ksiądz 
urządził gospodynię, zgodził go­
spodynię do służby.

w
wanienka, szaflik o lym uchu (flit- 

ki tu nie używają). Czeszewo. 
warować (währen), trwać ; nie wa­

rowało (nie upłynęło) i pu-godzmy 
jak poszli.

warssta, warstwa, pokład. Pałuki. 
waseczka, szafliczek do mycia stat­

ków. Czeszewo. 
węborek, wiad :’o.
wielaćhny, wielki dosyć. Bydgoszcz. 
toule, wedle; toule tego, podług tego. 
toybiedz się, umknąć, wywinąć się; 

np. odjechał i těm się od winy 
(kary) wybiegł. Pałuki. 

wyderek, wy cug., wymiar dla starych 
rodziców, (nsufructus w natura- 
liach), dożywocie. Szubin, Mogil­
no, Gniezno i t. d.— (gdziendzićj: 
Unik, liftyng i t. d.). 

wyłudzać, rozebrać konia, wyjąć mu 
wędzidło z pyska (powrsz. w Krak.: 
wychełzać).

toykosztotoać się, koszta ponieść wiel­
kie, wiele grosza wydać. 

wypośrodkować (vermitteln), pośre­
dniczyć w czćm.

z
zabobon, zabobon.
zaciąg, odrobek; dawnićj: pańszczyzna. 
zakazić się, zepsuć się, np. krew się 

zakaziła. Pałuki. (Wyrażenie da­
wne).

zaniewierucha, zawierucha, kłótnia. 
Pałuki.

' z-niebaczka, z-nieobaczka, znienac­
ka, nagle. Bydgoszcz.

Z-tamtędy, z-tędy, z tamtąd, z tąd; 
np. ztamtędy tu przyńdzie śpiew­
ka a z tędy tam, no-tedy! (i już- 
ci!). Rosko.

zydel (Sessel), stołek z poręczeni

Z
żagiew, żogiew, hubka. Pałuki. 
èyivienie (s. n.) żywność dla ubogich.

Wyrazy cudzoziemskie.
dykt (dicht), frysztyk (Frühstück-). 
kwelować ( quälen ) , naprzykrzać 

się.

sztryt (Streit), kłótnia, sztof wódki, 
kwarta.

rycht, rychtyk (richtig) i t. d,
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w okolicach

Krakowa, Bochni i Wadowic
zebrał

Dr. Władysław Kosiński 
nauczyciel gimnazyjalny w Wadowicach.

Ela wstępie winienem oświadczyć, że wyrazy i zwroty, które 
w tym zbiorku przytaczam, słyszałem wielokrotnie w okolicach Bochni, 
Krakowa i Wadowic, gdzie mniej więcej wszystkie z nich są znane 
i używane. Przy wyrazach, które miałem sposobność tylko raz gdzieś 
posłyszeć, dodaję dla pewności miejsce, gdzie je słyszałem.

Wychowałem się we wsi Jurkowie obok Czechowa, pierwsze nau­
ki pobierałem w Bochni, tam więc nasłuchałem się tych wszystkich 
wyrazów, które w tym słowniczku spisałem. Bawiąc potem przez dłuż­
szy czas w Krakowie, a obecnie w Wadowicach, przekonałem się, że 
niemal wszystkie na całym obszarze są znane i używane. W każdym 
razie należy je jednak głównie odnosić do powyżej przytoczonych okolic.

Aby nie podawać rzeczy już znanych, porównywałem wszystkie 
wyrazy iego zbiorku z wyrazami zawartemi w słowniku Lindego , i 
tylko takie tu umieściłem, których Linde albo wcale nie ma, albo cho­
ciaż je przytacza, to w inném znaczeniu, albo w innych zwrotach.

Zwracam także wyraźnie uwagę na to, że innych słowników 
prócz Lindego nie imałem pod ręką i z nimi zbiorku mego porównać 
nie mogłem.

Kilkakrotnie wypadło mi dla porównania odwołać się do niektó 
rycii ustępów z Kochanowskiego , M. Bielskiego i Staeowolskiego ; 
muszę więc dodać, że miałem w ręku wydania Tujrowskiego.
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a
anók, anoli, janoli, tam (z naciskiem), tam oto.
atoli, w skróceniu loti-, par tyk. oto, ot; np. gdzież on jcsť* atoli tu'

1»
bagnie, i, sos. f. rokita, gatunek wierzby, salix arenosa (Linde). 
bąk, a, sbs. m. .1) dziecko nieprawego łoża; oprócz tego używają, czę­

sto na rodzaj żeński w tém samém znaczeniu osobnego wyrazu: 
łączka, i (porówn. w Lindem wyraz bęś sub v., mércha); 2) owad, 
gzik koński, gastrus equi; patrz ślipeć. 

bajdak, a, sbs. m. człowiek niezgrabny, nieruchawy; w tém samém 
znaczeniu używa się częściej : 

bajtała, y, sbs. m.
- bandzioch, a, sbs. m. brzuch; pogardliwie brzuszyszko, wielki brzuch; 

zgrubn. bandzioszysko, zdrobn. bandzioszek. 
bani ucz, baniak, a, sbs. m. 1) człowiek mający wielki brzuch; 2) na­

czynie wypukłe, zwłaszcza garnek. 
baniaty, w Lindem tylko baniasty.
bektać, verb. trans, mięszać compos. roz-b., na - b. ; np. rozbełtać 

mąkę z wodą, Ztąd beltuga t. j. ciecz mętna; (na Podolu bełtucha). 
bełtak, a, i zdrobn. bektaczek, ka, sbs. m. mały dołeczek z wodą, ma­

leńki stawek.
ber, gen. beru (zam. bru) i t. d. w berze.
beskurcyja, i, beskura, y, sbs. f. przezwisko częściej żartobliwe niż 

złośliwe ; ty b. ; to psia b. !
bez, besu (zam. bzu), na besie i t. d., besowe liście, ale bzowy kwiat. 
bolak, a, sbs. m. wszelki guz bolesny na ciele. 
borczuch> a, borsuk.
brajka, i, sbs. f. (także bryja, bryjka), potrawa z mąki rozmieszanej 

we wrzącej wodzie, mieszanka, lemiészka. 
breivider ad y. (z łacińsk. br éviter), otwarcie, wyraźnie, wprost; po­

wiedział mi b’’ev/ider, że mię nie zna; napierał się brewider (na­
tarczywie).

broniak, a, sbs. m. gwódź do bron.
buchać, verb. trans. jeść. Złóż. na-buchat się, o-bucliać się, najeść, 

objeść się; z-buchać, zjeść. Buchnąć, buchać, także niekiedy u- 
kraść, kraść ; (buchnąć do wody = rzucić się). 

bzdyczyć się, 1) chmurzyć się, np. jakoś się bzdyczy, będzie deszcz; 
2) gniewać się, robić miny gniewliwe.

cąbrsyć, verb. transi targać za włosy. 
ceconić się, cecorać się, robić coś bardzo powoli, niezgrabnie. 
cejco, cokolwiekbądź ; cedźjoM, jakikolwiekbądź (por. w Lindem cedzieć). 
chabie, i, sbs. pl. chwasty różnego rodzaju, gałęzie lub korzenie po­

wikłane, chaszcze.
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chechlać, verb. trans, (chechlę, esz, e), rznąć tępem narzędziem. 
chłop, a, mąż, małżonek. 
chodak, a, chłopiec, chłopak.
chrabąszcz, a, Likde zna tylko wyraz chrzabąszcz, którego ja nigdy 

nie słyszałem.
chrapka, i, sbs. f. zwykle tylko w zwrocie : mieć chrapkę na co, mieć 

ochotę na co, pragnąć czego.
clirobak, a, sbs. m. robak, ogólna nazwa na wszystkie owady. Od te­

go pochodzi: chrobactwo, a, sbs. n. ; chrobacmy, ćhróbacdiv:y, 
chrobacmieć, verb. zwykle w złożeniu, np. owoc zchrobacznieje it.d. 

chto, kto *).
chybaj! (imperat. od chybaćj, ruszaj! precz! umykaj! 
chyżok, chyżo, prędko.
ciachać się, pluskać się w wodzie lub w płynie jakim; dzieci ciaćkają 

się w błocie; (bawić się zamiast robić). 
ciamcia, i (także dttiamdmc, i, częściej w drugiej formie); sbs. f. i m. 

człowiek rozlazły.
ciapać, verb. tr. obtrącać, np. ciapał jabłka, obtrącał jabłka z drze­

wa. Meoaobiście : iciap-to go, umarł. 
cicpu kapusta— ciapu groch-, zwrotu tego używają o człowieku, któ­

ry nie umie zachować porządku, ale ma wszystko w nieładzie, 
pomieszane ; także o tym, który mówi bez ładu i związku. Np. 
u niego w domu wszystko ć. k. ć. g. 

ciarać, verb. tr. walać, brukać: tanże: ciarać się. 
cichać, być cicho; cichajcie dzieci!
cięgiem, adv. (właściwie 6ty przypadek od rzeczownika: ciąg) ciągle, 

bez przestanku ; zrobił to jednóm cięgiem. Likde ma ciągiem. 
(Por. P. Kochanowskiego; cięgły). 

cićkać, człowiek cieką za onem groszem (zresztą patrz Likde). 
cierniak, a, sbs, m. cierń. 
cierpota, ty, sbs. f. cierpienie.
cięty, adject. bystry, umiejący się odciąć przeciwnikowi w rozprawie 

lub w sporze, zdatny, zgrabny. A to cięty chłopak! 
dujmy a, i, sbs. f. siekiera, toporek (pogardliwie).
Łkać, verb. trans, pchać w siebie, jeść dużo; naćkał się, objadł się. 

(Porówn. ma-ćkać).

*) H. Sucheckiemu znaną była taka sama mowa wyrazu „kto“ na 
Rusi; mówi on bowiem: „Umiejętna lingwistyka porównawcza wykazuje, że 
słowiańskie ch pochodzi od k (kh); złotopols. krzan, krzest, u Ludu po nowo- 
pols. z ruska chrzan, chrzest; poi. kto, na Sasi chto." (Nowa ramota grama­
tyczna. Kraków 1872, str. 33). Preyp. Autora.

Nie jestto pochodzenie ch odfc, ale ich przemiana, zastąpienie jednego 
drugim, jak w niektórych stronach b na w: potrzewny; g na k: frroch 
i na odwrót k na g-. wielpi, r na l : mutarz, tubryka i t. d., którąto 
przemianę łatwo tłumaczy sposób tworzenia się tych brzmień w narzędziu 
mowy. ‘ Frzyp, lied.



ćpać, verb. trans, bić, uderzać z lekka; czego wy go ciągła ćpacie?
także nieosobliwie, np. üészcz ćpa i ćpa, pada powoli ale ciągle. 

ćwićrzyć, jeść chciwie. 
ćwiok, nigdy zaś nie słyszałem ćwiek, 
ćwioknąć, verb. tr. uderzyć.
cychtać, verb. int. deptać, mówi sie o hcznyctt i gęstych śladach zo­

stawionych przez niektóre zwierzęta, np. owce, świnie, zające, 
myszy... Jakto tu nacychtane, musiał tu być zając, pies ., 

cygan, a, sbs. m. piec z blachą do gotowania; zdrobn. cyganek, 
cićrwo-toczyny, sbs. p 1. proszek natoczony z drzewa przez czérvk. 
czubka, i, sbs. f. kawałek płótna do owijania nóg, zastępujący skai 

petki; także onuczka, onycka; (ross.: czułki = szkarpetki). 
czynić, verb. trans, lać (zwłaszcza co gęstego) ; sypać. Najczęściej 

używane tylko w złożeniu: do-, na-, od-, roz-, u-; dolać, nalać i 
t. d. Odczynić uroki, przyrządzić antidotum na uroki, rozczynić 
alba zaczynić na chléb.
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ciapka, i, sbs. f. miejsce w żarnach, gdzie leży zboże i zkąd się ta­
kowe po trosze do kamienia wsypuje. 

debera, y, sbs. f. żartobliwe nazwisko; np. ty mała debero! 
w dyrdy leeieć, bićdz chyżo, szybko. 
demy, adj. piękny, okazały, dobry; adverb. demie, 
despet, tu, sbs. m. (z łacińsk. despectus), żart złośliwy, ubliżenie, 

krzywda. Używa się przeważnie w zwrocie : zrobić komu na de­
spet czyli na złość. Ztąd 

despetny, adj. swawolny, figle i psoty płatający. 
długocki, adj. bardzo długi. 
do-ima, adv. całkiem, zupełnie.
dorobny czas , piękny, pogodny czas, ho się można dorobić, poobra- 

biać w polu.
drańć, a, drań, a, sbs. m. gałgan, nicpoń.
drzeć, verb. intr. pędzić, szybko biedź. Ale drą dzielnie!
duchem, przysł. co duchu, co tchu, prędko, co sił starczy.
dwiesta, dwieście.
dziady kogo biją, woimtuje.
dziamdzia, p: ciamcia.
dzieucha, y, dziewucha.
dziopa, y, sbs. f. 1) dziewczyna, dziewucha; 2) szmata; patrz dziopka. 
dziopiaga, i, s. f. mała albo słaba dziewczyna. 
dziopię, ńa, sbs. n. dziewczynka. 
dziopka, i, szmata, szmatka.
dziszl dzisz-ty! (a niekiedy i przekręcone z tego: dziejsz!), jestto skró­

cenie słowa wi-dzisz, wi-dziszty, używane najczęściej w znaczeniu: 
oto! masz!— Także i w liczbie mnogiej: dziciel widzicie! macie! 

dziwocha, dziewucha (Dombka).
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ti
■ gać, i, sbs. f. tylko w liczbie pojed, używane; gałęzie drzewa sosno­

wego lub jodłowego; (w Lind. ogólne znaczenie). 
gacek, cha, żartobliwa nazwa małych dzieci lub zwierząt. Ty gacku!

(do dziecka); a to skowémy gacek! (o prosięciu). 
gada, y, sbs. f. wesz; także jako przezwisko żartobliwe lub pogardli­

we: ty gado! ty psia gado! (W Lind. tylko gad, u, s. m. a ga­
da w zupełnie innćm znaczeniu).

gadzina, y, sbs. f. drób, wszelkie bydło nawet i konie. Gadzina mi 
się wytćrała (— bydło mi się wytéraio). 

gaj, a, sbs. m pl. gaje, drzewa. (Wadowice). Ptak siedzi na gaju; 
gajda, y, s'. m. człowiek niezgrabny, ociężały; ztąd przymiotnik: 
gajdowaty.

kilka gajów przy drodze wycięli.
gaj czak, a, sbs. m. (może powstało z poprzedniego gaj, zdrobt. gaje- 

czek), drzewo rosnące (koło Andrychowa). 
gałtać, v. tr. mieszać, wprawiać w nieład. Ztąd rzeczownik: 
gałłanina, y, s. f.
gawiednik, a, sbs. m. bydło (koło Andrychowa).
gęba, y, sbs. f. usta. Krowa, wół, owca nie mają według pojęcia ludu 

pyska, tylko gębę.
gidija, ji, s. f. człowiek lub zwierzę bardzo wysokie. 
giea, y, sbs. f. tłuszcz do smarowania, np. butów. (Czchów). W Lin- 

dem giża, kość goleniowa; widocznie więc giza oznacza właści­
wie tłuszcz wygotowany z kości. 

gizd, u, sbs. m. 1) paskudztwo; 2) hańba; ztąd pochodne: 
giźdsić, verb. trans, paskudzić, powstydzić kogo ; giźdeić się, zgiździć 

się, poszkapić się, zhańbić się.
gizłat, a, sbs. m. zazwyczaj w pogardliwém lub gniewliwóm wyraże­

niu, np. bo ci gizłaty poprzetrącam, t. j kości. 
glon, u, sbs. m. Natur, zielenica, conferva; rodzaj włóknistej rośli­

ny, w stojącej wodzie się pojawiającej. 
gnat, a, kość— podobnie jak gizłat;— w liczbie mnogiej gnaty także 

przednia część u sani. 
godnie święta, gody, boże narodzenie. 
golić, v. tr. pić, spijać (trunki). 
goniące, a, ten, który wiele biega, goni.
gonicha, y, sbs. f. kobieta niemoralnego życia, ulicznica, nierządnica;

patrz pędeicha. 
gorąc, a, sbs. m. gorąco. 
gorliwy, zły.
gospodelci, ego, sbs. m. właściciel gospody. (Wadowice). 
graćmaga, i, sb s. f. rzecz bardzo niezgrabna, np. mówią o butach 

a cóż to za graćmagi !
greési, adject. (od grzéchV); a to grzésia robota = głupia, djabla ro­

bota; także jako substant. ; grzési wiedzą, gdzie on poszedł;

Materyjały etnologiczne. III, 6
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grzési nadali z taką robotą! (Delikatniejsze wyrażenie, niż: dja- 
bli wiedzą i t. d.).

grgmić, verb. intr. (grzmię, grzmi! i t. d.), pędzić, szybko biedź. 
gurlić się, 1) garbić się ; — 2) skrzywić, zmarszczyć się, pogiąć, po­

miąć się.
li

nábeta,, y, s. f. (pl. habety), koń bardzo iichy, zdechlak, (z łacińskiego: 
liebes - etis ?).

hadr a, y, s. f. (także hadera, y), z czeskiego (patrz Linde snb v. łach), 
szmata, gałgan, także odzienie ; zwykle w liczbie mn. hadry 

hajnok, hajnoli, tam z naciskiem, hajno i t. d. w Lind 
handrycsyć się, kłopocie się, niezgadzat się. 
hargęsie, plnr. krzaki lub korzenie bardzo powikłane. 
harnasać się, być niespokojnym, ruszać się z hałasem. 
huriować, verb. trans, zwykle używane w7 złóż. zahartować, po har- 

tować, przespekulować, stracić, zastawić. 
haw, hawoic, Ttawoli, (w ŁjtND. haiw.), tu, tutaj. (Oppos. hajnok, hajnoli). 
Jierdsie, sbs. pl. patrz h ar gęsie.
hetman, a, s. m. nazwa zastósowywana do zwierząt i ludzi, odznacza­

jących się wielkością, siłą, zuchwalstwem i t. d. Np. na krowę 
wielką, zuchwałą, któréj pasterz rady dać nie może, mówią: to 
hetman! Podobnie: to hetman baba! 

hojak, a, młoda jodełka.
hoina, y, sbs. f. jodełka; także w zbiorowém znaczeniu lasek z mło­

dych jodeł.

»-J
jadsić się, rana się jadzi, odnawia się i nie chce się goić; por. najady, 
jagoda, y, powszechnie używane w znaczeniu poziomki. Linde ma to 

znaczenie ale z dodatkiem jagoda czerwona, czego ja nigdy nie 
słyszałem.

janoli, adv. patrz ano Je.
Jantoni, Antoni, Janték, Antek, Jantos, Jąntoś, ale nigdy Ontek ani 

Jontek, jak piszą niektórzy, chcąc naśladować wymowę ludową. 
jargan, a, sbs. m. kudłacz (Sucha). 
jarganiaty, adject. kudłaty, kędzierzawy (ibid). 
jaś, a, tak nazywają często zająca.
jaszczyk, a, s. m. naczynie małe, okrągłe, z drzewa utoczone z przy­

krywką , do którego sobię wieśniacy (w ybiórając się w drogę lub 
do roooty w pole) biorą masło lub tak zwany kańpus (sér z mle­
kiem zrobiony, z dodaniem mięty i kminku). 

jedynak, a, s. m. stodoła mająca tylko jeden sąsiek. 
jedzysko, a, s. n. jadło, pokarm. 
ino, part. tylko, jeno, jedno.
jódka, i, sbs. f, skrócenie z jod(ei)ka ; młoda jodła. 
jusy na, w Lind. jużyna.



k
kaciała, y, 8. f, 1) bai skręcony z pręci ; 2) człowiek niezgrabny, 

do niczego.
kaduk, oprócz zwrotów, które Linde przytacza., słyszeć można bardzo 

często następujące , idź do kaduka ! kaduka ta ! —- oznacza albo 
proste przeczenie albc zwątpienie o czóm. Kaduk ci po tśm! co 
ci po tera. Kiż kaduk, kiż kaducy! oznacza zdziwienie, niechęć, 
gniew; patrz kiż.

kań (kaj), kańżc (kajże) ? adv. gdzie, gdzież?
kandzioch, a, brzuch wielki, wyładowany lub zdolny pochłonąć wiele; 

patrz bundzioch.
kańta, partyk. gdzież, gdzieżteam ; służy do zaprzeczenia. Właściwie 

k>jta, bo kaj znaczy u ludu krakowskiego gdzie ; a więc kajia, 
gdzie tam.

kapać, verb. intr. podawać stopniowo z lepszego w coraz gorszy stan, 
w ubóstwo, nędzę ; skopał: podupadł zupełnie, zeszedł na nędze. 
Żebyś skapal! (złorzeczenie).

kapka, i, sbs. f. 1) kropla; 2) odrobina. Zdrobniale: kapeczka. (Lindh 
przytacza wprawdzie ten wyraz między słowami pocliodzącemi od 
kapać, ale nie podaje jego znaczenia, ani nie przytacza żadnego 
przykładu).

kasia, i, sbs. f. tak czasem nazywają srokę.
kaśka, i, (i zdrobniałe kasia), o mężczyźnie lub kobiecie nie umiejącej 

utrzymać powierzonej tajemnicy; gaduła, plotkarz, plotkarka. Czę­
sto z dodatkiem: kaśka-baja.

katulać się, toczyć się powoli; zakatulać się, zatoczyć się. 
kiczarka, i, mały snopek słomy, jakimi dachy wiejskie poszywają. 
kidać, verb. trans, nalewać coś gęstego, np. nakidać na miskę mie­

szanki. Kidać się, powalać, pokapać się, zwłaszcza przy jedzeniu; 
kida się, leje się, sączy się.

kiele, kida, ile; kiela chcecie za tę krowę? także kilka, np. już temu 
kiela czasów upłynęło, Zt-ąd 

khlanaście, kilkanaście. 
kierpec, ca, pl. kierpce, góralskie obówie. 
kinal, a, nos (złośliwie lub pogardliwie). 
kiwnąć, verb. intr. woói żartobliwie za umrzeć (rzadziej). 
kiż, skrócona forma z ja-kiż, np. kiż tam bis! kiż tam kaduk! Także 

ki. Ta sama forma przeszła niewłaściwie na liczbę mnogą i na 
rodzaj nijaki, np. ki, kiż bisi! (zamiast cy, ja-cy bist); ki, kiż 
licho! (zam. kie, kież = ja-kież licho). 

klapa, y, s. f. przezwisko kobiece. 
kłapnąć, v. intr. (jak kiwnąć) umrzeć (rzadko).
klepać, verb. o deszczu mówią, gdy długo pada: deszcz klepie i klepie! 
kłopić się, kłócić się, kłopocie się (Dębica).
kocić się, bardzo powoli coś robić. Ledwie się wkocił, ledwie wlazł. 
kociuba, y, pogrzebacz.
pod karpetki kogo chwycić, pod gardło chwycić.



(44)

końskie miso! końskie éciérwo! przekleństwo.
kopnisko, a, miejsce na ścierni, gdzie była kopa zboża i gdzie též 

najwięcej kłosów zbierający znajdują. 
kormyśła, sbs pl. przyrząd ułatwiający dźwigania wody w dwócli na­

czyniach. (Drążek w środku znacznie szerszy i tamże stósowne 
■wydrążenie posiadający, zakłada się na ramiona i wiesza się na 
jego obydwu końcach naczynie z wodą). 

kortać, v, tr. bić; wykortać komu skórę. 
kostusia, i (od kość), śmierć (żartobliwie). 
koszarka, i (także koszałka), koszyk plecny. 
krajaé, verb. tr. bić, skrajać, zbić. Ztąd 
krajanka, i, sbs. f. bicie.
krążanica, y, konicz posiekany (nakrążany) dla nierogacizny. 
krążel, s. m. jestto mniej więcej pół łokcia mający walec drewniany, 

z jednego końca grubszy i wydrążony, na który owijają i przy- 
więzują len lub konopie do przędzenia przygotowane , co się po­
tem nawdzićwa na tak zwaną przysiadkę (patrz p, t, w), 

krasiak, a, s. m. groch pstrego koloru, krasiaty (patrz pop tle) 
kr asiaty, adject. pstrokaty, centkowany. 
krętanina, y, s. f. krzątanie, kręcenie, uwijanie się. 
krypeć, cia, sbs. m. obówie, którego górale używają; także w ogóle 

obówie, zwłaszcza niezgrabne. Eówniaki śpićwają z przekąsem: 
„Góralu ze Żywca, pożycz że mi krypcia, ja ci go nie zepsuję, 
tylko trochę potańcuję!“ Mówią także pogardliwie o ludziach 
a to stary krypeć!

krzciuk, a, sbs. m. 1) wielki palce u ręki; 2) kawałeczek kija. 
krzepić się, mieć się dobrze na zdrowiu. Jak się masz? krzepię się 

jak mogę, trzymam się jak mogę, jesień dosyć zdrów. 
krzepko, adv. zdrowo, np. to dziecko się krzepko chowa. 
krzésié, verb. tr. trzeźwić (omdlałego). 
krzylcopa — przykopa. 
krzypać, v. intr. kaszlać. 
krzypola, y, kaszel.
krzywy, adject. prostak, nieokrzesany ; ja nie taki krzyw, jak sobie 

myślisz !
ku, pracp. Koło Wadowic używają zawsze ku, gdzie my mówimy do.

Chodziłeś ku niemu? (=do niego); chodźcie ku nam i t. d. 
kudlić, 1) v. tr. targać za włosy; 2) verb. intr. biedź prędko. 
kule, kulki pokazują się przy kiełkowaniu ziemniaków, grochu i t. d. 
mmora, y, komar.
(kupa), trzeba się wziąśc w kupę, trzeba się przypilnować, trzeba się 

mieć na baczności.
kuraś, u, s. m. (courage) , ochota, odwaga; pije na kuraś (dla nabra­

nia ochoty).
kuraśny, adj. 1) ładny; 2) ochoczy. 
kuśtygać się, kuleć.
kwak, a, s. m. kąpiel (około Andrychowa).
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lach, a, sbs. m. tak nazywają górale mieszkańców równin. 
łach, a, sb. m. (zwykle w liczbie mn. łachy)-, oprócz znaczeń, jakie 

Lrde przytacza, używa się powszechnie w ogólniejszóm znaczę 
nin: odzież. Ledwiem lachy wdział, musiałem iść. 

łacny, adj. chudý, cienki, nie syty; np. krowy powracają łacne z past­
wiska- Porówn. Jak Kochanowski Frag. „Moja tak łączną dusza 
się nie czuje“ (= łaknąca).

łapie (lopie) , adv. tylko w połączeniu z przeczeniem : nie łapie, nie 
łatwo, nie prędko.

larum, alarm ; larum biją, na alarm uderzają, dzwonią- (W Liku. lar­
wo i larwa). Porówn. powieść Odyńca „Strachy“ : Zęby głośne 
larum dzwonią.

lastówha, i, s. f. (także: chwastówka), jaskółka (Żywiec). 
leja, i, sbs. m. i f. człowiek nie umiejący trzymać języka za zęba­

mi, papla.
lelum-polelim (sic!) adv. leniwie, powoli, opieszale (coś robić ; znane 

w całej Polsce); niedbale, obwiśle (być ubranym). 
letki, letko = lekki, lekko. 
letmóivka, i, sbs. f. letni surdut, bluza.
łeż, do zwrotów przez Lindego przytoczonych dodaję: puścić się na 

leż, udać się do kłamstwa.
Igi, a, e, adject. łagodny; np. teraz jest zima Iga. Także przysłów­

kowa: dziś jest Igo, nie ma mrozu.
Igi, sbs. plur. tylna część u sani wiejskich, składanych. 
licha, sbs. plur. wielkie obszerne łany; Linde ma: ta licha lub lé­

cha, mały zagonek.
Uli, u, sbs. słyszałem tylko w zwrotach: do liku , w żaden sposób, 

wcale nie ; nie mam grosza ani na lik boski, 
łontarz, przewTÓcone z ołtarz. 
lunąć, verb.'trans, uderzyć. 
łupić się, krzyczeć, wrzeszczeć.
luszof, a, s. m. cebrzyk do mycia naczynia, na wysokich nogach 
łygoń, a, przezwisko chłopca młodego, zwykle w złem znaczeniu. 
łyguś, a, s. m. żartobliwie przezwisko młodego chłopka. Poczekaj ty 

łygusiu !
Sił

maciek, a, obżartuch.
machać, v. trans, jeść dużo, pakować w siebie. 
maglować, v. t.r. bić, okładać; złóż. prze-m , wy nr., z-maglować. 
mamlać, v. tr. walać, brukać, miąć, Także mamlać się. 
manhulia, ii, sbs. f. (wywodzą Od niemieck. Wankelmnth), pomiesza­

nie umysłu, szaleństwo. Słyszałem także jako nazwisko osoby 
głupkowatej; (czy raczej może od melancholia, i?.). 

mashć się, krzywić się, płakać wiele. 
makii, adv, prędko, chyżo.
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mech, gen. mechu, leżeć na mechu, utkać ścianę mechem. 
mźrćha, przekleństwo lżejsze; ty psia mćrcho!— czasem także w żar- 

tobliwćm znaczeniu.
mćrchać , v. tr. rozczacnrać , pomieszać , w nieład wprawić ; przede- 

vvszystkiém o włosach; np. czegóżeś taki pomćrchany? 
mércséé, v. intr. warczeć. 
mężacz, a, człowiek żonaty. (Dębica).
mieć się, ptaki się mają w naszym ogrodzie, gnieżdżą i cnowają się. 
'nięszanfra i, potrawa, zwana także lemićszką, brajką, bryją. 
młoducha, y, s. f. (oppos. starucha); druchna (koło Wadowic); win­

nych okolicach także : panna młoda- 
młodziak, a, s. m. młody człowiek, młode bydle, młode drzewo. 
mój i moja, zastępują powszechnie miejsce rzeczowników dla domyśl­

nych wyrazów: mąż, żona-, np. nie widzieliście ta mojej? (t. j. 
żory); mój (t. j. mąż) mi powiedział... 

molić, v. tr. być natrętnym w prośbie, w słowach; trudzić kogo słowy 
(= molestować).

mordyjański, adj. wielki, okropny. 
myszą, s. f. mysz.

n

nadołek, a, s. m. dolna część u koszuli kobiécéj, zrobiona dla oszczę­
dności z grubszego płótna.

na oko zduchnąć, zupełnie nic, wcale nic. W domu nie ma nic, ani 
na oko zduchnąć ; (w Krakowie).

na-prać, natłoczyć, napakować. Tyle ludu jest naprane w kościele. 
naśladować, v, tr. prześladować, zaczepiać, drażnić. Nie naśladujże 

mię, bobym cię zeprał! 
nastroić, przygotować, np. obiad. 
nęć, i, sbs. f. zdrobn. nętka, nać. 
nę, nęści = naści! masz!
niechać, vrb. tr. nie chcieć, kiedy nie chcesz, to niechaj. 
niećhwieje, sbs. plur. niepotrzebne rzeczy; nic nie robisz tylko cho­

dzisz za niechwiejami, myślisz o niechwiejach. 
niemak, a, sbs, m. człowiek niemy.
nwprzespieczeństuio, niebezpieczeństwo Porówn. J. Kochají. Pamiąt.:

„Nie pomnąc na swe nieprzespieczeństwo, przedsieś wsiadł na okręt“1 
niezdara, y, s. m. człowiek niezgrabny, do niczego niezdatny. (Powsz.). 
niezdarny, adj. niezgrabny.
nigdziej, nigdzie (Wojnicz). Porównaj nigdzićj w Kronice M. Bielskie­

go I. 143, I. 286 i często. (Wyd. Tühowsk.). 
no, ną part. i) potwierdzająca; 2) zachęcająca.

o

obaczyć się, przyjść do siebie po niebezpiecznej chorobie, mieć się lepiej. 
obeżryć się, (zam. książkowego obęj«yć się lub obemyć się) tak lud



zawsze bez wyjątku wymawia. Por. J. KocHAnows. Pieśń I, 30: 
Stanął i obejirał się.

obieży-świat; ten, który miejsca nigdzie nie zagrzeje. 
óblak, a, s. m. kamień obły, podłużne okrągły. Właściwie kawał drze­

wa obłego, np. cienki pień.
obleci i plur. obieca ; także w czasie przeszłym ale tylko w 3éj osobie 

liczbie poj. i mnog. ma znaczenie przysłówkowe. Jak się macie? 
obleci! t. j. dość dobrze, ujdzie, jako tako. Także w osobach lub 
rzeczach: on ta jeszcze obleci, t. j. dość dobry, dość dobrze się 
zachowuje.

na obróceniu; przysłówkowe wryrażenie: bardzo krótki; np. teraz jest 
dzień na obróceniu, t. j. tak krótki ; że ledwie się człowiek o- 
bróci, a już wieczór; (może na przesileniu? B.).

Ociepka, i, s. f. mała wiązka (słomy, siana, gałęzi).
oehtpina, ociupinka, ociupineczka, sbs. odrobina i t. d.
oczy-widnie, adv. oczywiście.
odhiêrka, i, pobór do wojska.
odróbka, odróbeczka, i, odrobina.
odrzucić się, zachorować bardzo, napowrót.
na odwider (z niem. wieder, znowu), zaraz napo wrót, natychmiast 

znowu. Idź mi na edwider do niego ' 
ogromerny, adj. ogromny, wielki. 
ojcowie, sbs. pi. rodzice; idę do ojców na święta. 
okess (przekręcone zam. o kęs); bez mała, o małą rzecz. 
okleszczyny sbs. pl. dwie deszczułki służące do ściskania n. p. zła- 

manéj ręki lub nogi, sadła i t. d. 
okocka, i, s. f. wiązanka (słomy, siana;— Wadowice). 
okręcka, i, słoma, którą sobie nogi owijają w zimie dla ciepła. 
okroperny, okropeczny, adj. okropny.
okłaby, s. plur. (z lać. octava) ; tak nazywa lud wiejski ośmiodniowe 

nabożeństwo i procesyje podczas oktawy Bożego Ciała tudzież sam 
ten czas. Na oktaby, w oktaby pójdziemy do kościoła. 

oscynki, sbs. pl. serki owcze, (około Wadowic). 
oskucina, y, oskucinka, i, sb. f. odrobina.
osłona, y, zwykle w liczbie mn. osłony; deski na wozie, w których 

się gńój wozi.
ostać, obstać za kogo, wyręczyć kogo (płacąc za niego dług i t. p.), 

bronić kogo (słowy). 
o-zuć, ozuć się, wdziać obówie.

P
packa, i, s. f. pałka, np. do ubijania kapusty w beczce. 
paczyna, y , glina odpadająca kawałkami z polepionych ścian (nietylko 

z pieca lub ogniska jak Linde). 
palnąć kielich gorzały, wypić. 
panka, i, s. f. ziemba. (Żywiec).



paskuda, y; do przykładów przez Lindego przytoczonych, dodaj zwrot: 
robić na paskudę, popełnić sprosność w moralnćm znaczeniu, 
(kolo Andrychowa).

paskudny adj. łakomy; podchodzący jadło, np. kot paskudny. 
paskudzić się na co, łakomić się na co.
patronka, i, zdrobn. patroneczka, owad, biedrunka. (Dzieci biorąc ten 

owad na rękę i dozwalając mu wzlecięc, powtarzają: Patroneczko 
idi do nieba.— przynieś mi kromeczkę chleba!) 

patrzyć się, należeć się. Patrzy mi się jeszcze 4 zł., należy mi się 
jeszcze; jak się patrzy, jak się należy. W ogóle jest to bardzo 
zwykłe wyrażenie ludowe. H. Suchecki wytykał dziennikarstwu 
wyrażenie: jak się patrzy, mówiąc, że jest „złe i z czeskiego 
zaczerpnięte“; (patrz Kraj z ógo Lipca 1871). 

pazarawy, adj. łakomy na eo, paskudny. (Iwkowa). 
pazucha, jest w Lindem ale dodaję: pod pazuchę kogo wziąść, 

pod rękę kogo wziąść. 
pazyrować, kłócić się, przezywać.
pedzieć, v. tr. ściągnięte z powiedzieć, podobnie jak pedać powstało 

z powiedać; używa się tylko w praeteritum : pedział, pedzieli 
i t. d. Linde nie przytacza tego wyrazu, ale znalazłem go u nie­
go pod wyrazem Bzdyk, na końcu. 

pędzicha, y, nierządnica = g o n i c h a. 
pępek, a, pączek. Ta róża ma dużo pępków.
piekarnia, i, główna izba mieszkalna w wiejskich chatach, dlatego, że 

tam zazwyczaj jest piec do pieczenia chleba. 
pielech, a, sbs. m. zwykle w plur. pielechy, 1) pościel; 2) suknie 

w nieładzie i nieporządku, brudy. Por. w Lind. Pielesz. 
picrońslci, adj. używa się głównie w zwrocie: pienińska robota = prze 

klęta robota!
piętka, i, sbs. f. patrz ślipka.
Metr, a i t. d. (nietylko wVocat. Piętrzę! jak u Lind.); na Ś. Pie­

tra .. . Podobnie i pochodne nigdy inaczej tylko Pietraś, Pietrek 
i t. d.— Napędzić komu Pietra, nabawić kogo strachu. 

pilculić się, kłócić się, sprzeczać się. 
pilić, naglić, nalegać na kogo.
pili, a, e, s d j, swój, krewny. Ona mi ta nie pila; lepiej oddać dziec­

ko do obcego, jak do pilego. (Wadowice). 
pizynąć, v. tr. cisuąć, rzucić, uderzyć. 
placka zjeść, przewrócić się (ale tak, że się usiędzie) 
pleni, a, e, adj. (od plon), plenny, pienie zboże. 
pobiogę dać komu, pobłażać, folgować komu. 
podłaziny, sbs. plur. pierwsze zaloty.
pogródka, i, s. f. podsypane miejsce do kola domu i niziutk-sm płot­

kiem ogrodzone, służące do siedzenia, suszenia drzewa i t, d. 
polować się; gdy krowa pragnie zaspokoić swój popęd płciowy, wtedy 

jest niespokojna, ryczy, skacze na inne krowy, dopóki się do nićj 
buhaja nie przyprowadzi. Otóż właśnie tern stan bydlęcia przed
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zaspokojeniem popędu płciowego nazywają, polowaniem. Ponieważ 
zaś zaraz w takim razie przypuszczają krowę do byka, więc też 
gospodarze zapisują sobie w kalendarzach: krowa X polowała się 
dnia .... co na to wychodzi, że była przypuszczoną do byka. 
Ztąd może owo znaczenie, jakie ma Linde. 

pćłsiążek, a, pół siągi drzewa. (Wadowice).
ęćtskrzynek, nka, s. m. Każda porządniejsza skrzynia wiejska jest o- 

patrzona półskrzynkiem. Jestto maleńka skrzyneczka, umieszczona 
wewnątrz skrzyni, zawsze tuż przy samym wierzchu a zwykle 
po lewej ręce i stanowiąca z nią jednę n ierozdzielną całość. 

po-męrchany, mający włosy nieuczesane, rozczachrany. Patrz mćrchać. 
pomrzeć, umrzeć, jednotí. Tatuś mi łońskiego roku pomarli. 
popek, a, patrz krasiak.
popielnice, czernice, ostrężnice (około Wadowic).
posiedzieć, verb. intr. być spokojnym; posiedź! nie swawol! uspokój 

się! daj spokój!
pośratuć się, pojednać się,- pogoazić się, (słyszałem we Czchowie i 

w Dembicy).
postrzał, u, s. m. wewnętrzny ból w członkach, zwany także suchym 

bólem dla tego, że nie widać żadnej rany, ani nabrzmienia. 
poszewka, i, słomiane pokrycie domu; słoma na poszewkę. 
potępmy, adj. stojący na zdradzie, chcący drugiego potępić. 
powiedzą, powiedzenie.
pokryć, spojrzyć (w Lind. pojźrzćć). Por. J. Kochan. Pieś. I. 29. Gdzie 

pojźrę, wszędzie widzę polskiej siły znaki, 
na próżniaki, przysłówkowo, nadaremnie, na próżno. Ja ram nie będę 

na próżniaki chodził, nie będę po darmo chodził. 
przechynąć, złamać lub nadwerężyć stos pacierzowy małemu dziecięciu, 

nie umiejącemu się o własnych siłach prosto trzymać. Dziecko ta­
kie nazywa się przecliynięte.

prze-paść (pasę) v. tr. zgubić, zatracić. Jużeście mi to przepaśli. 
przetrącić, verb. trans, zjeść co, przegryźć co. W7yraz używany w mo­

wie potocznej, także od ludzi oświeconych. 
przekryć, przejrzyć (w Lind. także przeźrzćć). — Porówn. J. Kochan, 

Pieś. 1, 30. Co Bóg przebrał, to się już nigdy nie odmieni. 
przeżuwane boty, albo boty na przezówkę, zowią się buty, z których 

każdy da się nosić na obydwóch nogach, a jakich powszechnie 
wieśniacy używają. Nosić buty na jednę nogę należy do ele- 
gancyi lub zbytku.

przódy, a koło Wadowic przodzi, wprzód.
przyklupić, verb. trans, przybić, przygnieść cos mokrego., wilgotnego, 

np. deszcz przyklupił zboże do zagona. 
przysiadka, i, s. f. przyrząd służący do przędzenia. Jestto prosta la­

ska osadzona pod kątem prostym w cienkiej i wązkićj przeszło 
łokieć długiej deszczułce. Tę deszczułkę przysiada się, a na laskę 
sterczącą w górę prostopadle , nawdzićwa się krążel (o którym 
była wyżej mowa).
Materyjałj etnologiczne. III,
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przyswięgnąć, verb. intr. przywrzeć; przyświęgły, przywrzały; np.
koszula przyświęgła do rany. 

prpy-tęchnąć, przygasnąć; ogień już przytęckt.
przy-żenić się; jeżeli wieśniak ubogi ożeni się z kobietą bogatą, posia­

dającą dom, grunt..., to mówią o nim, że się przyżenił do grun­
tu, do roli.

psi, a, e, przymiotnik ten z tegc względu na uwagę zasługuje, że w bar­
dzo rozlicznych połączeniach użyty, stanowi cały szereg przekleństw 
w ustach ludu naszego nader zwyczajnych, i mniej więcej we 
wszystkich okolicach zachodniej Galieyi znanych. I tak do cięż­
szych przekleństw tego rodzaju należą: psia krew, p. dusza, p. 
wiara, p. jucha, p. pa/a, psie ścierwo, p. miso; do lżejszych zaś: 
psie bydło, psia noga, p. kudła, p. kula, p. mércha, psi pysk. — 
Wszystkich tych wyrażeń, oprócz dwóch pierwszych, używają ró­
wnież w znaczeniu żartobliwym, pieszczotliwóm. 

rty plač, v. tr. ruszać coś nieczystemi rękami, miąć; por. tytlać (Lin­
de zna tylno pyplić).

pyrciać, verb. intr. biegać drobniutko, dlatego najczęściej mówi się 
w ten sposób o małych dzieciach.

r

rajcować, verb. intr. (od tego samego źródłosłowu co rajca?), gadać 
dużo z kim, rozprawiać wiele z kim , (jeżeli się z niechęcią o kim 
wyrażamy).

,'ęoarnia , i, miejsce gdzie się arzewo na opał rąbie i przechowuje. 
(Wadowice),

rebelia, ii, s. f. (z łać. rebellio) ; tak nazywa lud wiejski wypadki ro­
ku 1846.— Por. M. Bielski Krön. I, str. 109. Prosili, aby ich 
nie karał o rebelią.— Starowol. Prawy ryc. III. Będziemy 
nietylko chłooom naszym rebelia teraz czyniącym, ale wszyst­
kim pogranicznym narodom strasznymi.— (W Lind. znalazłem tyl­
ko pochodne: rebelizator, rebelizant, rebelizować). 

reberacyja, i, s. f. to samo znaczy, co wyraz poprzedni.— Łacińsk. po­
chodzenia, ale przekręcone (l zamienia na r) z wyrazu łacińskie­
go: rebellatio, którego używał Tacyt. 

rejdosić się, verb. intr. wiercić się, zachowywać się niespokojnie. 
rety! retyści! okrzyk, ale nietylko trwogi (jak w Lind.) , lecz także 

zdziwienia, zachwyceni, np. o rety! jak tu ładnie! 
rogalić sie, patrz rejdosić się. 
rogatać się, patrz rejdosić się.
równiarika, i, s. f. wiązeczka kłosów uzbieranych na ściernisku. 
roz-buć się, zdjąć buty.
ros-dawny (w Lind. tylko: rozdatny, rozdajny); hojny, szczodry. 
rozparztelc, (rozparte!,), a, s. m. (rozeprzćć, rozpierać), kawał drewna 

służący do rozparcia chylących się ku upadkowi przedmiotów, np. 
między odrzwia; także robiąc jaką operacyję w pysku bydlęcia, 
kładzie mu się między szczęki rozparztek, aby nie ukąsiło.
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rozpuczyć, verb. używane nie osobiście: rozpuczyło go. 
rypać, 1) verb. trans, a) bić, złożone wyrypać, zrypać;— l) obijać, 

obrywać mur lub lepienie;— c) w znacz. obsc. zrypał ją, zgwał­
cił;.— 2) rypać sie, verb. re fl. a) pryskać sie, pękać i odpadać 
(o murze i lepieniu), np. la ściana sie bardzo rypie;— b) obrypać 
sie, narypać sie, zrypać sie, objeść, obożróć sie- 

rypnąć, v. tr. uderzyć.
rzcszeć v. itr. (praes. rzeszeją: w perf. i futur, zwzkle w złożeniu; 

ze-rzesza'y, ze-rzeszeją;— (part. perf. zerzeszały) mówi Sie o 
pewnych jarzynach (rzodkwi, rzepie, kalarepie które w skutek 
starości tracą swój smak właściwy i swą miesistość. 

rząńca, y, rządca. Por. M. Bielski: Krön. I, 402. „Na którym sądzie 
zasiada wójt z 7 ławników, które wielki rząńca obiera.“

schowek, a, s. m. miejsce schowania, (w Lind. tylko schowka, i).
ściarać, v. tr. (właściwie z-ciarać), walać, brukać. Patrz ciarać.
ścilać, v. trans, łatać, zeszywać.
ściernią, i, s. f. ściernisko.
ścierz, y, s. f. ścierń, ściernisko.
ścistek, u, s. m. ścisk, natłok.
sc, zaimek (skrócone z sobie), np, on se to chce wziąść; weźcie se; 

weźmy se i t. d. Lud wiejski inaczej się nie wyraża, chyba że 
chce użyć szczególniejszego nacisku. Nawet ludzie wykształceni, 
którzy lata dziecinne między ludem przepędzili, nie łatwo pozby­
wają się tej wymowy.

Sebasiyjan, Sobek, Sobastyjan. 
serdyny, duży, okazały.
setny, adj. (oprócz tego co w Lindem) duży. tęgi. A to setny chłopak! 
sieczkę rznąć, oprócz zwykłego znaczenia także paskudzić ; narznął 

sieczki, spaskućził się. 
sierotka, i, stokrotka.
sićrda, y, zwykle w plur. sićrdy, ma to samo znaczenie, które Linde 

podaje pod wyrazem sierotka §. 3. Tak mi zimno, że aż sierdy 
na mnie w y stąpiły.

sietnieć, verb. intr. złożone: zesietńieć, posietnieć; używa się najczę­
ściej o ro.ś1; iaeh lub drobiu, wynędznieć, zbiednieć. 

sietnica, wyraz używany w tychże stronach o chorobie przewłocznćj, 
połączonej ze złą cerą lub wychudnieniem (Cachexia). 

siostrzeń, a, s. m. wielki strag-arz poprzeczny. 
siata, skutku, krowa, która ma jeden róg utrącony. 
szkalpiêrz, a, skaplórz.
skarucha, y, s. f. kawałek kory z drzewa już zdjętej. 
skliipić i sklupić się, zbić na kupę, (o rzeczach miękkich i wilgotnych), 

np. błoto się sklupiło; patrz przyklupić. 
skład, u, s. m. 1) zręczność, zdatność. On nie ma żadnego składu 

= .jest niezręczny. W skład, zręcznie, zgrabnie, np. robota mu



m

idzie w skład. — 2) Szeroki zagon zorany zwykle na 24 skiby; 
bywają jednakże 18—?0-skibowe składy. 

słoma, dodaję: Tobie skoma, jak psu w doma (zamiast: pierwotnego 
doma).

skóra na drzewie, (nigdy kora) ; zdjęta z drzewa kora zowie się tak­
że: skaruchą,

skórka na buty, Likde objaśnia: „grzeczniejsze wyrażenie niemieckie­
go łmndsfot.“ — Ja ze swój strony dodaję, że zwrot ten, który 
się często Używa, brzmi w całości: skórka na buty^ język na 
podeszwy, zęby na podkówki,— i nie zdarzyło mi się go 
słyszeć w znaczeniu przezwiska obelżywego , ale tylko w znacze­
niu pogróżki, chociaż zawsze łagodnej a często żartobliwej. (Grozi 
się tu mejako, że się z kogo skórę zdejmie i zrobi z niej buty, 
z języka podeszwy i t. d.). 

skotarbina, y, s. f. panna, dziewczyna.
skolyga, i, s. f. patrz skotarbina; (chłopiec zaś zwie się skotak). 
skowèra, żartobliwe przezwisko dzieci i mniejszych zwierząt; np. ty 

skowéro !
skowérny, adj. zwinny, zgrabny.
skowroény (także skobroźny), adj. zwinny, żywy, krzepki. (Wado­

wice). Forôwn. skowérny. 
skręcanina, y, patrz krętanina.
skroś, skróć, (wskroś); 1) przez, z powodu ; np. miałem kłopot skroś 

ciebie;— 2) dla, np. idę na jarmark skróś omasty (dla zakupie­
nia omasty, po omastę). 

skiwzeć, v. intr. skowyezćć, skomlić.
skutek, u, s. m. koniec; do skutku, do końca; byłem przy tej sprawie 

do skutku, t. j. do wypadku.
skwarek, ka, s. m. żartobliwa nazwa dzieci i wszelkich młodych zwie­

rząt ; np„ co to za skowrerny skwarek ! (= jaka to zwinna mali­
zna!).— Także w gniewie używają: poczekaj ty skwarku! 

śledzia zjeść, zginąć, być skradzionym; np. mój nóż już pewnie śledzia 
zjadł, pewnie mi go skradziono.

ślimaczyć się (także ślimarczyć się), 1) krzywić się, beczeć, płakać;— 
2) o ranach, które się nie chcą goić, tylko się ciągle odnawiają, 
mówią, że się te rany ślimaczą czyli jadzą. 

ślipeć, ślipcia, s. m. gzik czyli bąk koński, gastrus equi. 
ślipka, i, s. f. kawałek chleba skrojony z kraja ze skórką, (por. pięt­

ka. przylepka, całuszka).
śliwiak, a, s. m. nóź prosty z trzonkiem, nie składający się. 
słusznie, adv. oprócz zwykłego znaczenia także: prawdopodobnie, za­

pewne, np. słusznie że i tak zrobię = prawdopodobnie tak zdobię. 
słychać, verb. (intr) używa się tylko nieosobowo w znaczeniu: czuć, 

pachnąć lub śmierdzieć ; np. słychać jakiś swrąd ; czémé słychać 
tę potrawę (czuć czćmś). 

smagłe, adv. (= sprawnie), dużo, wiele.
śmierć mię przeskoczyła, mówi ten, kogo nagle dreszcz przejdzie.



Śmigać, verb. intr. (oprócz tego cg Linde podaje) : l) wywijać, łip. 
batem, kijem;— 2) róść prędko w górę (o ludziach i drzewach), 
np. ta topola tak prędko wyśmigła w górę. 

smolić, verb. trans, pić trunki, osobliwie w zwrocie s. gorzałę. 
smyśny (= smyślny, = zmyślny?), przystojny, ładny. 
sobaka, i, s. f. przekleństwo i przezwisko zwierząt i ludzi (z rus­

kiego: sobaka = pies); np. ty sobako!— ty sobacza duszo! 
spornia, i, s. f. upał, gorąco, zwłaszcza jeżeli jest duszne powietrze. 
sparzyć, v. tr. (używane tylko wperf. i fut.) uderzyć; por. prze- 

parzyć.
sprawnie, adv. dużo, dosyć dużo;— por. smagłe. 
stawiać się, verb. intr. stawiać, budcwać sobie dom; np. stawia się, 

albo postawił się na przedmieściu. 
stawisko, a, s. f. miejsce, gdzie dawniej był staw. 
stopceyć, ver. intr. (stopa), drepcić, chodzić drobniutkiemi krokami, 

z nogi na nogę przestępować. 
straszeczny adj. i slraszecznie, adv. straszny, strasznie. 
stryczek, czka = stryk = stryj. 
suwalować, stroić figle nieprzyzwoite (Wieprz).
iwiebedzić, v. intr. przyjemnie rozmawiać, gaworzyć (o dzieciach i 

ptakach).
świniak, a, s. m. wyrzut na ciele, krosta ; por. b o 1 a k. 
szanoblkcy, adj. ten, który umie szanować, szanujący. 
szerfisto, także szarf (z niemieckiego), adv. dzielnie, śmiało, ostro, 

zgrabnie.
szczak, a, s. m. zwykle w plur. szczaki, pierze twarde. 
szluchlać, verb. intr. używa się o zwierzętach, (zwłaszcza nierogaci- 

źnie), jeżeli tam i sam chodzi, wszędzie zagląda, wszystko porusza. 
szumny, adj. przystojny. 
szwarny, adj. piękny, zgrabny.
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takuśki, takusieńki, adj. zupełnie taki, takuteńfci. 
tamok, tamoj, adv. Łam. 
iedzisem, adv. tuż, prędko.
telentać się, v. intr. 1) wałęsać się, chodzić tam i sam bez zatru­

dnienia; — 2) jeżeli jakiś cięższy przedmiot wiszący chwieje się, 
to także mówią, iż się telenta, np. torba wypchana telenta się u 
boku dziadowi, (zob. telepać się. Kremer). 

toli (skrócone z atoli;, oto! używa się w odpowiedziach: toli tn, toli tam ' 
tryźntć czas = trwonić czas. 
trzęsidupka, i, pliszka, motacilla alba,
trztać, paskudzić, zwłaszcza mając rozwolnienie; (w Lind. jest tylko 

rzeczownik- trztaczka).
trze paczka, i, s. f. splot kłaków lub włosieni na końcu bata, służący 

do lepszego i głośniejszego strzelania z bata.



trzepnąć, v. tr. wypić (np. trzepnął sobie kielich gorzały). 
ívMk = tutaj -, (patrz taruok). 
tyrpać, v. tr. uderzać, potrącać.
tyllać, v. tr. macając miąć i plamić coś (por. pyplać).

(54)

u
ujek, ujka = uj = wujek, wuj. 
uporliwość, i, s. f. upór.
usiądź! imperat. = bądź spokojny, daj spokój (patrz posiedź!). 
uwierzysty, adj. (od u-wierać, u-wrzćć), uwarzysty, dający się prędko 

ugotować, np. uwierzysty groch. 
uzbćrczać, v. tr. nazbierać, nagromadzić, uciułać.

w

waśnik, a, s. m. (waśń), lubiący się waśnić z kim, człowiek niezgo­
dny. (Kraków).

wciągle, adv. (por. w-cale, w-rychle), ciągle, 
tvele = wedle. 
wieka = wiecha. 
wiela zam. wiele, ile.
wierzbowy ojciec, ten, który cudze dziecko za swoje przyjmuje i wy­

chowuje; przybrany ojciec.
wieteŁ u, s. m. nów; kiedy będzie wie tek? na wietku zażyć lekarstwo. 
wizytka, i, s. f. kaftanik.
Wojtusiem nazywają często bociana, także Stasiem. 
woszczyzna, y, s. f. wosk ale tylko w tym kształcie, w jakim z ula wy­

szedł, nie przetopiony. 
wrzempić = wrzepić (np. komu kilka kijów).
wtarabanić się (wytarab.), wejść, dostać się gdzie z biedą, z mozołem, 

osobliwie o osobach otyłych. 
tcydać się, iść za mąż; za kogo się wydała ?
ivydoleé. v. intr. (= wydołać), 1) podołać czemu; 2) wystarczyć; tego 

mi nie wydoli ani na tydzień.
-na wydraby coś robić, pędzić na wydraby = na wyścigi, prędko. 
wykrwawić, v. tr. z biedą, z trudnością coś od kogo wydostać. Le- 

dwiem wykrwawił od niego te kilka groszy. 
wyłabudać się, wydobyć się, wydostać się z jakiejś biedy lub jakiego 

kłopotliwego położenia.
wyprowadzka, i, s. f. wyprowadzenie (np. zwłok) ; byliśmy na wypro­

wadzce.
wyro, a, subs.' zgrubniałe od wyrko, łóżko.
wyrżnij dziadzie (kieby)— jestto zwrot używany dla oznaczenia zupeł­

nego podobieństwa dwóch przedmiotów, np. ale to wTasz syn wy­
rżnij dziadzie kieby mój.

wyznać = doznać, doświadczyć, ucierpieć. .Niech ręka boska broni, coś­
my tej zimy wyznali !
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2E
gadać, v. intr. oczarować kogo, zaszkodzić komu za pomocą czarów; 

(podobnie: uczynić).
zadzierżysty, adj. (od zadzier, któryto wyraz przytacza Linde, chociaż 

przymiotnika tam się niedopatrzyłem) nierówny, niegładki ; podło­
ga zadzierżysta. Używa się tylko o rzeczach drewnianych. 

zadziesiątać, y. tr. nakłaniać kogo prośbą łub groźbą do czego. Za- 
dziesiątałem go, żeby tego nie czynił (= starałem się go nakłonić). 

zagwazdrać (zagwazdać), verb. tr. zanieczyścić, zabazgrać, zapasku­
dzić. Gdzieżeś się tak zagwazdrał? tyle papieru zagwazdrał. 

zcpc.pt',zić się, zapracować się, osłabnąć, ulćdz w skutek ciągłej i dłu 
giéj pracy.

zapęd, u, s. m. wstęp. Mieć zapęd do kogo , mieć wstęp albo powód 
jaki do załgania się do kogo.

zaracić się, rcztargać się, zginąć; np. ledwiem się nie zaracił (ze zło­
ści, z bólu, z nawału zatrudnienia).

zasie używa się w zwrotach : tobie zasie do tego ! wam zasie dc mnie ! 
i t. d., tobie nic do tego, wam nic do mnie, nie mieszajcie się 
do tego ! wara !

saskalować, zachodzić okolicznościami do rzeczy, zalecać się do czego. 
za-stęchlić się, zastęchnąć, (zatęchnąć). 
zawdy = zawżdy, zawsze. 
starać się, sprzeczać się.
ztćrkać, uderzać, utykać jadąc lub idąc po nierówném miejscu; np. wóz 

zbćrka po kamieniach.
stery, stćrki, sbs. plur. miejsca nierówne, kamieniste, przepaściste.

Po takich zbćrach jeździć niebezpiecznie; (podolskie wertepy). 
zbichnąć się, zgichnąC się, zgromadzić się. Fałdy od sukui wszystkie 

mi się z tej 3trony zbieliły ; tyle ludzi się do kościoła zbieliło ! 
ztrzazgnąć, v. intr. skisać, skwaśnieć, (np. śmietana zbrzazgla). 
zt-ufka, i, s. f. = zbutwiałka i drzewo zbutwiałe. 
zdetel, la, s. m. żartobliwa nazwa dzieci lub małych zwierząt. Ty 

zdeblu !
zduaać się, namyśleć się, zoryjentować się ; zwyule tylko w połączeniu 

z negacyją. Nie zdudał się, nie przyszło mu do głowy; (por. ani 
dudu ! = ani rusz, ani się domyślił, ani mruknął!) 

èdzivczeè na kogo, dogadywać komu, dokuczać słowy. 
sćgać, wskazywać; np. nie zćgaj tak palcem na mnie. 
sersnąć, v. tr. obić kogo.
Łgać, 1) verb. trans, a) Kłuć; t) robić powoli, jakby od niechcenia; 

c) napędzać, np. codzień ono dziecko źga do roboty;— 2) intr. 
padać, np. deszcz, śnieg źga. 

zgryz, v, s. m. zgryzota, umartwienie. _ 
z grzęda, zgrzędzić = zrzęda.. t
siapać, v. intr. płakać, krzyczeć bez ustanku (o dzieciach).
zimno, a, s. n. febra; zimno go bi^e, zimno go tłucze — ma febrę, ('zrmnico).
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zlisić się, • spełznąć na niczém. Zlisiła się nam podróż.
żminda, y, s. f. człowiek nudny, żmudny; (najczęściej o dzieciach).
zmamrać się, zmówić się.
zmieść, poronić (o bydle); krowa zaś, która zmietla, nazywa się 
zmiotka.
zmuszyć, złamać post. (Wieprz).
źwiańda, y, s. f. dziecko nudne, krzywiące się ciągle. Ztąd ferb. 
źieiańdać, nudzić, beczeć (por. źminda i źm indzie). 
zwijać się, prędko coś robić, pośpieszać się.

UJ zupełnienia.
i»

balaski „przegroda ze słupków oddzielająca nawę od sanctuarium,“ tak 
objaśnia ten wyraz wydawca poezyi Kondratowicza, (Warszawa 
1872, II, str. 352); wyraz ten w okolicy Czchowa, Bochni słysza­
łem w tern samem znaczeniu , chociaż też mówią o balaskach o- 
koło domu, ogrodu i t. d. (w kościele nazywa się : Romaniką). 

basować komu, pochlebiać komu. 
basy, sbs. pl. bas, basetla; grają na basach. 
burzyć się, dobywać się, pukać do drzwi.

c
chłodno, a! sb. n. febra (Wadowice); por. zimno. 
ciućmak, a, s. m. człowiek ciężki, niezgrabny, nieobrotny.

d
djable Iwanie! obydwu tych wyrazów razem używa lud w Krakow- 

skiém dla oznaczenia ogólnego tytułu, jaki komu przysłużą ; np. 
idź i powiedz mu: djable (sc. albo:) Iwanie [często jeszcze do­
dają: albo wielmożny Panie!) , ja na to nie przystaję i t. d. 
Przyszedł i rozsiadł się, ale żeby był chociaż powiedział djable, 
Iwanie !...

drzeć się, krzyczeć, wrzeszczeć (bardzo powszechne); czego się drzesz?



PROWINCYJOMLIZMY
MOWY POLSKIEJ

w Drohobyczu i jego okolicach
zestawione i porównane z językiem ruskim, staropolskim i narzeczem

kaszubskićm

przez Prof. P. Parylaka w Stanisławowie.

Słowo wstępne.
Wiadomo dostatecznie, jakie znaczenie ma język ludowy tak dla 

lingwistyki jak etnologii. W kierunku lingwistyki, który głównie mia­
łem na względzie, dowiadujemy się z niego, o ile pobratymcze języki, 
(n nas we wschodniej Galicyi, ruski), wpływają na język polski; po- 
wtóre, o ile ten język ludowy przechował w czystości żywioły staro­
polskie; a po trzecie czerpiemy z tego języka ludowego i jego pozna­
nia ważne częstokroć wskazówki, jak nieraz dziś postępować mamy 
z językiem w obec niektórych zmian, odwołując Się do czystego, pra­
wdziwego poczucia języka i jego ducha u ludu naszego.

Często bardzo, mówię to z własnego doświadczenia, znajomość 
języka ludowego wspierała mię w ocenieniu form języka pomnikowego 
i wskazywała szlaki, jakiémi przechodziły te prastare żywioły języko­
we w usta ludu. Tradycyjnie bowiem składa on w skarbnicy dziedzic­
twa narodowego wszystko nieskażenie, jak odebrał od ojców, co tylko 
odnosi się do przeszłości jegc, i czuwa nad temi świętościami troskli­
wie, by się nie zmarnowały, by się nie zepsuły, tak w obyczajach 
i zwyczajach, jako też w języku. *)

*) Praca niniejsza wiąże się ściśle z pracą Dra A. Keemeea, dawniej o- 
głoszoną w Bocznikach Tow. nauk. krak- (XVIII. r. 1370, str. 178), 
na którą též często w niniejszym zbiorku powołujemy się „ob. Kr.“ 
(lied.)

8
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I. Właściwości fonetyczne.

i. G Samogłoskach.

Stale unikając samogłosek na początku wyrazów, zwykle lud albo 
je całkiem odrzuca, np. (i)mainacyja, (a)petytny podobnie jak w ka- 
szubskiém narzeczu: (i)miono, (i)mionami; albo poprzedza je spófglo- 
ską, j, np. jenteligentny (inteligentny), lub z kaszubska spółgłoską «’ 
przed o, o, m, np. wosiémf won, wucho.

a) Samogłoski otwartod 

u

zamienia Mę na « w wyrazie /Samy (każdy).
NB. 1 odoonie jak w mowie luuowéj polskiej ó powstało tu z A, 

każdy, Mzdy, łcóżny (Kop.).
Me zamienia się na it w wyrazach: dwunasty, dwudziesty.

Toż samo u ludu polskiego. (Kop.).

e

często używają zamiast ?/, jak w kaszubskićm, np. telko, beli, 
beło; także w imionach zdrobniałych, np. Piotrek.

Wymawia się jak i w wyrazach ni (nie).
Me zamienia się na o przed spółgłoskami twardémi słów: plete 

(plete), plotąc (plotąc), gnietłam, niesłam, więzłam.

i) Samogłoski ścieśnione. 

é

wymawia się zupełnie jak. i w wyrazie ji (jéj).
W mowie polskiej zmiękczona na ié w wyrazie mieć\ u Drolio- 

byczan zamienia się z ruska na (l: mad (rusk. maty), np. bede mać.

o

wymawia się bardzo dobitnie jak w w wyrazach: żo'nka, on, słoi. 
ko, dom, kdn.

Wspólnie z te wyjątkowo (we wsi Rychlicach) zamienia się nic 
kiedy na tt/, up. byty (buty), Byg (Bóg).— Mówią tam wszakże i bez 
tej zmiany: podkwjcie, bioty.

c) Samogłoski nosowe.

<1
z ruska zamienia się na u lub ą nosowe, a mianowicie: 

aa) na te zamienia się w trzeciej osobie liczb. nm. czasu terażniej-

%
*



m

szego słów, np. piszw, widz««, sw, bedzf, mówiw ; oraz w czwartym 
przyp. íiczb. pojed, zaimka ona: ju (ją);

Podobna zamiana weszła w użycie i utrzymała się w .nektoiycl' 
wy.azach języka piśmiennego , np. żubr, Pokucie,plaskać 
( plaskać, „pląszcze ciepłą posoką trupów nieociekłych.“ 
Woronicz. Św. Sybilli. Pieśń II).

66) na u zamienia się w wyrazach: będący, bądź, bwdźcie, skaczw- 
cy, rzwdź, wíííž, gołąbek, rąbek, muż, sześćdziesiąt, piííty, dzie­
siąty, mwka.
Z tych przykładów możnaby utworzyć taką zasadę: że ą zamie­

nia się na końcu wyrazów na u, we środku zaś ria ą.
a nosowe podobne do kaszubskiego odmant, ksanże, i polskiego 

Sandomierz, Kampinosy, Zambrów i t. p. ; brzmi dobitnie u Drohoby- 
czan w wyrazie: wytrambiaj.— Zastępują także U zakończeniem OW 
v. om, np. s tow bábow (z tą babą), zob. Kr.

e
traci dźwięk nosowy i brzmi jak C:
W zakończeniu léj osoby liczby pojed, czasu teraźn. np. widzę, 

słyszę ;
w zakończeniu 4go przyp. liczby pojed, rodź, żeńsk., np. matkę, 

rękę, trzecie, klase;
w wyrazie bedu (będą).

2. 0 Spółgłoskach
a) Gardłowe.

Ü
zamienia się na h w wyrazach: tfielyi, łypać; 
zastępuje d w wyrazie : zempleć.

k
zamienia się na cz zamiast C w 3eim przyp. rzeczownika Polska: 

w Polszczę. (Staropolskie „w WojLizc.ee“).
Unikając zdwojenia, zamienia się na ł w wyrazach: letki, mięt- 

ki i t. d.
h

zastępuje w w wyrazie /met (wnet).

ch
zamienia się na / w wyrazach : /ustka, /ała (chwała), li/nik ; i 

przeciwnie zastępuje f w wyr. dueńwają;
zastępuje h w wyrazach: c/itę, e/itóry, pluck; podobnie jak w na­

rzeczu kaszubskiém : chtóry, c/ńopot, nic7»t it. p., oraz w ludówém pol- 
skiém: cAwesta, zaseckwestrować.
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b) Podniebień ne.

sz
zastopuje cz w wyrazie sčtéry.

*z
odrzuca się na końcu wyrazu ju(z).

I
zamienia r w wyrazie mu? ar z, i odwrotnie zamienia się na r 

W wyr. prześcieradło.
Używa się dla zmiękczenia poprzedzającej spółgłoski, np. grabie 

(jak w Kaszubskiéin), ziemia.
W zwykłym piśmiennym języku tą samą drogą powstały u nas 

wyrazy grobła, kropią.

j
wsuwa się z ruska w wyrazach : zna/szła, wy/szła, miaw -yem 

(miał - em).
Dodaje się do zakończenia przymiotników rodzaju męzkiego: 

piękny/, wielgiy, równy/, czujny/.
Opuszcza się po c w środku wyrazu mie(j)sce.
Opuszcza się na końcu wyrazów po samogłosce «*, np. dzisia(j), 

wczora(j), chocia(j), — oraz po samogłosce è, np. dali (dalej), swoji 
(swojéj)., z ty (téj) strony, ni ty (niżej), barzi (bardziej).

c) Zębowe.

d
Pierwotne d zostało meznuenioném na g w-Wyrazie sięgnąć.

zastępuje dz w wyrazach: bar£o, bar#, barn.

£

wyrzuca się przed k na początku wyrazów: (s)krzynia, (s)skrzydło; 
tif odrzuca się na końcu wyrazu jeifit) ;
fit zamienia się na zd w czasie teraźniejszym Siowa być : je­

zdem, je#c?eś, je#tZeśmy, je#cfcście.
To samo słyszy się w mowie klasy wykształconej w Galicyi 

wschodniej, podobnież i u ludu Podlasia.

t
wyrzuca się z ruska w wymowie: ud(ł)awić się.
Opuszcza się po spółgłoskach Końcowych w 3éj osobie liczb. poj. 

czasu przeszłego, np. wióz(ł), pas(ł). gryz(ł).



To same istnieje w mowie ruskiej, ludowej polskiéj oraz w na 
rzeczu kaszubskiém.

W zakończeniu tegoż czasu i liczby po samogłoskach zamienia 
się z ruska na tv, np. ja by w, ty widział, widziaw-jem (widziałem), 
słyszaw-bym. Także w rzeczownikach : czó/eno, wowk (wilki, wo»t’czyca, 
wowczęta, pudełko, zdziobewko, szkiełko, piszczałka ; oraz w przy­
miotniku miawki.

m
zastępuje w w wyrazie smąd, i przeciwnie zamienia się na IV 

w wyrazie cmentarz.
Zastępuje In w wyrazach: żołnierz, kojwierz.

w
zastępuje / w wyrazie kurawka; używa , się jak na Podolu za­

miast ti i na odwrót; z. Kr.
Przyimek iv używany bywa zamiast o, np. uderzyć się w stół, 

zamiast o stół.

Kakoniec pod względem fonetycznym w gwarze ludowej polskiéj 
w Drohobyckiém zasługują na uwagę następujące szczegóły: 1) że ak­
cent pada niekiedy z ruska na ostatnią zgłoskę wyrazów, np. poszew 
(poszedł), nimi (nie ma) ; — 2) że się w téj mowie opuszcza niekiedy 
całą końcową zgłoskę wyrazu, np. więc(ćj), moż(na), nimóż (nie można)
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II. Właściwości gramatyczne.

Pod tym względem wezelkie spostrzeżenia o gwarze ludowéj pol­
skiéj w Drohobyczy służą jedynie za dowód skażenia, jakiemu Polsz­
czyzna uległa tam pod wpływem języka ruskiego, przejąwszy od nie­
go wiele form gramatycznych, całkiem jéj obcych.

I. Rzeczowniki.
Zamiast polskiego zakończenia na i lub owie, w lym przyp 

liczb. mn. rzeczowniki mają zakończenie ruskie na y, np. dawne pan?/, 
dwa student#, nasze starosty, żyd# i t. p., a to w znaczeniu pospoli­
tém a nie wznioslém lub pogardiiwém, jak się używa w języku na­
szym piśmiennym.

Rzeczowniki ucho i ręka mają w lym przyp. liczby mn. z ruska: 
ucha, ręki zamiast uszy i ręce, i to w znaczeniu liczby dwoistej.

3ci przyp. liczby mn. kończy się po staropolsku oraz z ruska na 
am zamiast om, np. książka»?, pan«»?, księża»/?, cielęta»».



(62)

2. Zaimki.
On i ono mają, jak w ruskim, 4ty przyp, liczby pojed, bez ró­

żnicy: go.
W częstóm użyciu jest stary dativus enklityczDy: sy zamiast 

sobie, np. daj sy spokój.
„Myć sy będę po wszytki nocy łoże moje.“ Psałt. Małgorzaty.

3. Słowo.
W liczbie mnogiej czasu przeszłego zupełnie tak jak w języku 

ruskim , nie odróżnia się przez zakończenie rodzaju podmiotu, np. sly- 
szeliśmy (panowie, panie, dzieci), aby nasze wrogi tak zdrowe byli. 
Aby tak psy trawę pasł*.

Podobnież z ruska nie używa się odmiennych końcówek osobo­
wych w czasie przeszłym, np. ja miaw, my pił«, wy grał? ja wióz.

Podobne formy spotykają się w Staropolsczyznie:
„Ażażby ty to chwalił.“ Orzechowski. Dyalog.
„Ja jest.“ Zimorowicz.

Jest także w użyciu całkiem ruskie zakończenie imiesłowu czyn­
nego na tcszczy zamiast ący, np. widnsm^/ (widzący), neposidws^c^ 
(nie siedzący na miejscu, ruchliwy, niespokojny).— Im. cz. przyszłego, 
podobnie jak Kr. o Podolu podaje, kończą pretensyjonalnie na łszy, 
np. pojechały, z. Kr.

4. Składnia.
Formy bierne rzadko i niechętnie się używają, i to tylko tam, 

gdzie tego konieczna zachodzi po urzeka, t. j. tam, gdzie widocznie i 
niewątpliwie wyjawia się bierność osoby lub rzeczy w obec czynności, 
np. cicho dziecko ! będziesz bite.

Całkiem po rusku wyrażają się tamże, mówić sa kogoś lub mó­
wić sa coś, zamiast: mówić o kimś lub o czómś.

W dodatku, jako cechujące miejscową polszczyznę gminną, zasłu­
guje na uwagę użycie pleonazmów oraz przenośni i porównań żywcem 
przejętych z mowy ruskiéj.

Pleonazmy tego rodzaju są.
icsiąw albo wsiuw i posseiv (poszedł).
wsiuw i poiviedsiaw.
siwa, siwiutieńka.
biały, Malusieńki.
cud csuclesnyj.
dziwić się albo dziwować się wielgim albo dsiwnym dziwem.

Przenośnie i porównanie:
„Czarna dola mię opanowała“ powiada mąż o złój żonie i na­

wzajem.



„Wygryźć komu pieczonkę“ (wątrobę), t. j. dojeść komu do żywego.
„Świeć Panie nad jego duszą naprzeciw jasnego dnia, nie na­

przeciw nocy.“
„Naj si precz każe“, frazes na odklęcie łego zła, o którém się 

mówi. Jestto niejako procuratio ominum ; np. mimo taką bolunczkę, naj 
się precg każe, co aż strach.

SŁÓW IS ICZEK.

abo zam. albo, podobnie jak w Ka- 
szubskiém.

aby nasse wrogi tak zdroici byli 
sdrmoe byli, jeżeli chcą zaprze­
czyć temu, co ktoś twierdzi; w tém 
samém znaczeniu; aby tak psy tra­
wę paśli-, albo: hlohy po téj pra­
wdzie zdróiv?

abym tak dychał, że to prawda, 
v. jedząc: abym tak to wydychał, 
(co jem), że to prawda, 

a jakże, a ja = tak jest. 
ale, ale? = czy tak? w odpowiedzi 

na to mówią- ajà, albo ajakże, 
co znaczy: tak tak, tak jest. 

ani russ, np. tego zrobić nie mo­
głem; zob. Kr. ani weź! 

ani słych-u ani dychu (o nim), jeżeli 
ktoś bez wieści przepadł. 

antypko = dyjabeł. 
arbuz (karbuz), jak Kr. 
aż lubo, chwaląc, np. tak dobrze 

czyta, aż lubo.

baba, zob. Kr. 
babrać się w czémá = przebierać, 

gmerać w czémá, np. dziecko ba- 
brze się w cieście. 

babsstur = baba, pogardliwie. 
bachur, jak Kr.

baj bardzo, jak Kr. ; mieć kogo 
za baj bardzo = lekce sobie ko­
go ważyć. 

baj duże = małej wagi (niedbam o 
to), mniejsza o to. 

bajtała = legiejda, gierega, rura do 
barszczu. 

bajura, jak. Kr. 
hałakać, jak Kr. 
bałabuch, jak Kr. 
bałaguła. jak Kr. 
bałuchy, jak Kr. 
baniak, jak Kr.
bonować za czémá = tęsknić za 

czémá. 
barabola, jak Kr.
barz zam. bardzo, oczywiście skró­

cenie staropol. barzo. 
bednia v. bodnia, jak Kr. 
belbas — gruby niezgrabny człowiek, 

także o dzieciach dobréj tuszy ; 
zob. u Kr. gilbas. 

bełtać, jak K.
bembekij = ciele nieżywe, wydobyte 

z krowy; pogardliwie także o rze- 
źniku. 

berbeć, jak Kr.
besztefranty = żarty, drwiny, (zob. 

Kr.) grymasy.
bez, zam. przez i na odwrót. 
bić aż drańcie lecą = okładać nie 

żałując, zbić na kwaśne jabłko
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(tak i na Podolu mówią, ale tak­
że mówią: na prach; ob. Kr. B.). 

oidkać, uskarżać się na biedę, nie­
szczęście; np. nic nie robi, tylko 
chodzi, taj bitka.

bieda, oprócz innych (zob. Zdań.) 
ma także znaczenie: dyjabeł diť- 
ko, nędza, pomana, np. odczep 
się pomano!

biedotach, biedołacha — biedny, z po­
litowaniem.

bij zabit na niego v. huzia na niego; 
pokrzywdzony szczuje krzywdzi­
ciela jakby psami huzia! 

bisnowaty — prymchov?aty , głupi ; 
zob. Kr.

My cha r. = pchła. 
bo, zamiast, albowiem, bowiem, któ­

rych lud nie używa. 
bobu komuś dać, dać się komu we 

znaki, dosadzić komuś. 
bochenię, bocheniuntko, z r. boche- 

nie, bochenietko = mały bochenek. 
bojahur = tchórz. 
boruchy, jak. Kr. 
brechać, zob. Kr.
bruć się (boroty sia), pasować się, 

iść za pasy.
brus, zob. Kr. w znacz. 2gićm. 
buchaniec, zob. Kr. 
buczek, zob. Kr. 
buhaniec = buchnak. 
bulba = ziemniak , (bulwą nazy wa 

się owoc podziemny z rośliny He­
lianthus tuberosus , używany za 
pokarm. Ii).

buła — u Lind. nieokrzesany czło­
wiek; w kaszubskićro = wół. 

bundz v. budź = owczy sér zbity 
w pleskanki.

burmosić się, zabunnosić się = za- 
pyrzyć się, nadąć się z nieukon- 
tentowania jak indyk.

c

cebule, jak Kr. (jak 2 złote [Kr.] 
nie znają Drohobyczanie). 

cedulka, jak Kr.
cerkwią, zam. cerkiew, u Kr. cerkwa. 
cewka, jak Kr.
chahal = gach, zalotnik, który ko­

cha cudzą żcnę.
chałupę położyć, (kłaść), zam. po­

stawić.
chas zez, zaroś te ; (zwykle w liczbie 

mn. chaszcze r zarośle z nizkich 
krzewów utworzone. Bed.) 

chlapać , chlapnąć od chlap ! = plu­
skać się w wodzie. 

chłeptać — jeść (coś ciekłego, B.), 
mlaszcząc jak pies. 

choćkać, u Zdań. chyćkać = na ręku 
kołysać np. dziecię. 

chocia v. chociaj, podobnie jak w sta- 
ropolskiém. 

chodaki, jak Kr.
chodzić z kimś na udry, „owszem 

z nią na udry chodzą“ (z miło­
ścią ojczyzny obywatele). W. Po- 
toóki, Bełcik. w Przeglądz. Pol­
skim, III. r.

chodzić na rozdobędy ( rozdobędę ) 
= chodzić, aby coś znaleźć, sko­
rzystać coś, zdobyć. 

chołosznie, właściwie jak u Kr. spo­
dnie chłopów , także w pogardli- 
wém znacz.: chłopi, 

chopta, zob. Kr. chepla. 
chownniec, to samo co Kr. wycho­

wanko.
chruszcz=chrząszcz z ruska; n Zdań.

ma inne znaczenie. 
chybować, a u ludu: chibować; uży­

wane mianowicie w zwrocie nie- 
osobistym; np. co ci chybuje? te­
mu nic nie chybuje=żadnego tam 
nie ma błędu, żadnej cbyby (u 
ludu: cliiby.

chyrzeć — chorzeć (pogardl.), np. już 
znowu cliyrzesz? (por. chyrlak,
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cłiariak, charłactwo, cli éra, cher­
lak. lied.).

ciamkać = jeść (z wydawaniem od­
głosu: ciam, ciam, ciam, Z?.), jak 
Świnia.

ciapu, ciapu, v. ciapu yroch, ciapu 
kapusto, o mazgaju, który się 
przy robocie ledwie rusza, które­
mu całkiem brak energii. 

ciekawy, zob. Kr. 
cień w rodź. ż., jak Kr. 
ciepłe twoje sławo , jeżeli kto coś 

obiecuje, o kim wątpią,, żeby do­
trzymał. (Pochodzi ten zwrot od 
przysłowia : Obicuł Pan kożuch,
teple Puńske słowo. R.). 

co ci nie recht? czy ci nie po my­
śli? v. mass recht, masz słu­
szność.

co mnie w takim rasie robić ? zam. 
co mam robić.

coś jest na mojćm , na nassem — 
dzieje się po mojej lub po naszej 
myśli.

cucyk = wyżeł {Spürhund), [pogar­
dliwie o psie w ogóle, także o 
policyjancie. li.].

cud cs-udesny, (czyt. csudjęsm) z r. 
na wyrażenie stopnia najwyższego. 
Por.niem.: festu, fester, feinu. feiner, 
schlimm uscMimmer. G öthe w Iphig. 

cwejnoska = nierządnica. 
ćioirkać w oesy, jak Kr. 
cy = czy
esas na czasie me stoi, jeżeli clicą 

powiedzieć, że coś złego w pe­
wnym czasie i w pewnych oko­
licznościach się stało, co komu 
innemu w tymże czasie i w tych 
samych okolicznościach się nie 
stało; np. ktoś gdzieś wywichnął 
nogę , a inny w tymże miejscu i 
w tychże okolicznościach cało wy­
szedł ; dla tamtego był ten czas 
złowrogi, dla tego zaś nie 

eseń v. esej = może ; „eseń to Bóg 
da.u (W- z Oleska).

Materyjałj etnologiczne. III.

csćr v. esyr = potrawa Z mąki pszen­
nej, rzadka polewka, którą jada­
ją z mlekiem — coś nakształt 
rzymskiego puls. (Znaczy również 
grzyb bukowy, do krzesania ognia 
używany. E.), zob. Kr. 

eseres = trzos — ruskie cz. zamie­
nia się w polskićm na trz. , np. 
trześnia (czeresznia), trzewiki (cze- 
rewiki), trzewo (czerewo). 

csłowiek = mąż z r. ; żona o mężu 
mówiąc : mówi „mój człowiek“, 
czasem „munż“, czasem „mój sta 
ry“ (mąż), i nawzajem o żonie 
mówi mąż : „moja stara“ (żona), 
chociażby najmłodsi byli. 

csosnylc = czosnek. 
czuć , w znaczeniu słyszeć (z ru­

ska i po kaszubsku) i na odwrót: 
słyszeć zapach; zob. Kr. 

csuchrać się, zob. Kr. 
csujny, obok znaczenia zwykłego, 

znaczy coś już czuć się dającego 
csuper = czupryna w pogardliwém 

znacz. : wziąć kogo za czuper i 
wyrzucić. Porówn. czupumy = ni­
by z najeżoną czupryną, więc ju­
nak, buńczuczny.

csupidrało v. csupidrajło, właściwie 
niezgrabny kapelusz ; przenośnie 
o staréj babie lubiącej się stroić. 

esy mnie można to srobić, zam. czy 
mogę to zrobić. 

esysty, esysto, jak Kr.

«1

dać komuś dobi e słowo-, nie dać ko­
muś nawet dobrego słowa ; cmi 
wart dobreyo słowa, o złym czło­
wieku mówią.

dalibolować się = zaklinać się, przy­
sięgać się na Boga formułką 
dalibóg !

danie, jak Kr. także łuby mene. 
dćżdżówka, forma pierwotna. 
ding, zob. Kr., słowo: diugać, diu- 

gnegć v. dsiugać = szturkać. (Diug 
9
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jest nazwisko rodowe mieszczań­
skie).

dobrodziej, jak Kr. 
dobrodziejka, jak Kr. 
dokoniecznie = koniecznie. 
do ludzi być, znaczy wyjść z lat 

chłopięcych i módz sie znajdować 
w towarzystwie ludzi dojrzałych. 
Tak mówią zwłaszcza o dziew­
czynie dorastającej, np. Marynia 
niezadługo będzie już do ludzi, 
tj. że wkrótce trzeba myśleć o 
wyprawie i o kawalerze dla niej. 

domaszny T= domowy, (z r.). 
dmobnia u Zdań. w inném znacz, 

w iJrohob. = przyrząd do obijania 
pszenicy z łuski na pęcak czyli 
łohazę. Czynność tę nazywają o- 
pychaniem. Jedno i drugie ruskie 
Doiobnią albo w doivbni opychać 
pszenicę.

drałować, od drała, (które ma Zdań.) 
= uciekać prędko.

dr ancie = plugastwo, gaigany, zły 
towar; przen. człowiek podły, nik­
czemny, obrzydliwy; ztąd przy­
miotnik : drantyicy v. drańciwy 
= gałgański, podły; zob. Kr. 

droczyć się z Mm v. droczyć kogo 
= drażnić kogo , nie dawać spo­
koju.

drulić = trącić (r. drułyty). 
drymla = drumla; także o głupiej 

kobiecie.
dr zew lany = drewniany ; „ sklepy

drzewiane do szturmu potrzebne“ 
Wargocki o wojnie francuzkiéj ; 
„komoiy drzewiane“ tamże. 

dubelt, z niem. = podwójnie. 
duczka, jama naftowa w Borysławiu. 
duję, dmę ; spolszczone duju od fiu­

ty, dąć.
duła, (grula), jak Kr. 
durnica, jak Kr. ; także rzecz ma­

łej wagi.
durniczka mu się trafiła, że coś do­

stał darmo.

duszę z kogo ivypièraé, nastawać ko­
niecznie , aby uczynić czego żą­
damy.

duże, r. = bardzo , druga forma do 
dużo ; starop. duż, duższy, czego 
w ruskiém nie ma, chyba w 2gim i 
3cim stopniu; tylko przysłówek 
duże i słowo podużyty = pozdro- 
wieć, przyjść do sił po chorobie. 

dziaiokać (dziaukać 11.) = szczekać 
jak pies: dziaw, dziaw. 

dzisia = dzisiaj.
dzhmć się, w znaczeniu patrzeć się, 

dywyty sia, zamiast zwykłego 
dziwić się, mówią po staropolsko: 

dziwować się, dziwić się v. dziwo­
wać wielkim dziwem = bardzo się 
dziwić.

dzwiérze (r. dweri), w Kaszubskiém 
dioierze; ztąd odźwierny. W Kra- 
kowskiém zdźwicrze. 

dynia, jak Kr.

1
facka — policzek, uderzenie; dać ko­

mu fackę.
fajny =v dzielny , dziarski, ładny; 

(z niem. fem).
fąjrant, (z niem. Feuerabend), spo­

czynek wieczorny czeladzi rze­
mieślniczej. 

fala, (chwała? Ił.), 
ficać v. fyckać, np. nogami, z. Kr.; 

w Krakowie mówią według Sko­
bla: fikać, tj. wierzgać rogami. 

fort v. furt = ciągle , zawsze , np. 
ja mu zakazałem a on furt swo­
je (robi).

forysic (z niem. FourierscMitz), słu­
żący żołnierz na usługach u o- 
ficera.

frajkury (z niem. Freycorps), ocho­
tnicy do wojska; np. przystać do 
frajkurów.

furczeć, od fur, fur, np. wyfurczało 
ciepło z pieca. 

furda, ob. Kr.

i
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furman, ob. Kr. 
fustka, (chustka? i?.).

8

gać v. hac, z. Kr; 
gadać = mówić, którego me tak czę­

sto używa lud jak pierwszego, 
podobnie jak Kaszubi. 

gałki (z ciasta surowego), z. Kr. 
Bałabuszki.

gardziawka, gardzianka v. z ruska 
hartaivka = gardziel, krtań. 

gąbka, hubka, zob. Kr. ; w Droliob. 
używają hubkę na oznacz, mat. 
do wykrzesywania ognia- - a gąb- 
bę wymawiają gumbka. 

gdzieniektůrzy v. dzieniektórzg — nie­
którzy (v. hdenekotori). 

gdzieś = może , np. on gdzieś już 
we Lwowie.

gelttka v. giletka, z. Kr. 
gelewaty, z. Kr.
geleiuo = wielki brzuch ze wzgardą i 

ironicznie; ztąd
gelewacz, mający wielki brzuch, bel- 

bas, zob. Kr.
gerega, gra w geregę. Jestto kość 

(długa) rura, którą chłopcy pod­
rzucają ze ziemi palestrą czyli 
kijem do góry. Przenośnie o czło­
wieku do niczego: rura, do barsz­
czu, legiejcla.

getoknąć, zwykle nieosobiście , np 
tak go uderzył, (że) aż gewkło 
w nim = aż się coś w nim ode­
zwało.

gierdziawka, u Kr. giergaczka. 
głuchman, ob. Kr. 
gnąc, zam. giąć.
gołąbki, z. Kr. także hołubce, a na 

Bukowinie lialuszki. 
grabie = grabie, jak w Kaszubskićm. 
grebla = droga bita, gościniec, por.

grobla. 
gruba, zob. Kr. 
guła — wół ; zob. Kr.

gumulastryka V. gmulastryha — gu- 
ma-elastyczna, v. gumilastyka: 

gwer = strzelba, Zdań. u ludu na 
Szlązku.

li

haczkur = taśma lub rzemienny pa­
sek u spodni, którym się przypa­
sują do bioder. Ma ten sam przy­
miot co na Podolu — zob. Kr. 
oczkur.

luidiug ï, u Kr. ha diuk a. 
haj, kaj, gdzie temu kraj, jeżeli coś 

w dalekiej przyszłości i niespG- 
dzićwają się urzeczywistnień^ te­
goż. Ob. Kr.

hajdamaka v. macha, ob. Kr. 
halsztuk tylko w znaczeniu zwycz. 

tego znacz, co Kr. podaje, nie 
znają.

hałukać, ob. Kr. 
hałuszka, ob. Kr.
hamanować = bić kogo jak Hamana. 
handryczyć v. hendryczyć się — przy- 

mawiać sobie (spićrać się, Ii-), 
certować się, targować się, czas 
tracić w niepotrzebnej rozmowie. 

hantamer, niem. Ilandhammer = 
młot kowalski. 

harasówka, ob. Kr. 
haratać = bić.
liarhara, mówią o piecu olbrzymim, 

staroświeckim , także w ogólności 
o czémé wielkiém a niezgrabném. 

hatlamajki — rzeczy drobne , małej 
wagi, rzeczy do zabawy służące 
dzieciom. Tak nazywają także 
ciasta, które dzieci łakomie jedzą. 

haiokać = szczekać. 
haivkanie = szczekanie. 
heczy-peczy, owoc głogowy czyli ró­

ży polnej, który się używa na 
konfitury; po niem. Hagebutten, 

hepać = ciężko pracować ; liepać so­
bą, (siadać lub padać nagle, lip. 
na ziemię ; hepnąć kogo = rzucić
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kogo tau, że upadnie; hepnąć kim 
= rzucić kim, i?.); u Zdań. od­
mienne znaczenie.

Tiers utykać się, ob. Kr.
Jmet = wnet, zob. u Orzechowskie­

go: „hnet nastała wojna“; dyja- 
log około egzekucji gosp. ; por. 
henetowie=Wenetowie, hurdzić się 
= wurdzić się.

hocki toyprawiąi = nie siedzieć spo­
kojnie, gzić się; na Bukowinie u- 
żywane w znaczeniu : wydziwiać; 
brać kogoś na hocki = wystrych­
nąć kogoś na dudka. 

hodi — trudno — Kochanowskiego 
„nie lżą“, znacz, jakie Kr. podaje, 
nie znają. 

hojdać, ob. Kr. 
hojdaiohu, v. alka, ob. Kr. 
hołomszyć ----- męczyć, dusić ; przyho- 

łomszyć = przydusić, tak, że coś 
np. zwierzę straci na chwilę przy­
tomność ; zahołomszyć=zamęczyć, 
zadusić; (r. hołomszyty); ob, Kr. 

hołubić, ob. Kr. 
horenyć (horyneć), ob. Kr. 
homo — piec garncarski. 
hrymnąć, np. sobą = upaść ciężko, 

np. na lodzie; albo tylko hrymnąć, 
(prawie równoznaczne z hepnąć, ZŽ.) 

hurdzić się, (czasem wurdzić się, 
jak hnet i wnet) o mléku, jeżeli 
się ścięło— zhurdzilc Się (na Po­
dolu urdzić się, zurdziło się mlé­
ko, zurdzona śmietanka, Jí.). 

hy, hyby = jak, np. piw hyby szwiec 
(jak szewc). 

hycać, hyckać, ob. Kr. 
byczka, w 2gim znacz. , jakie Kr. 

podaje, nazywa się także hyra, 
np. wziąć kogo za liyrę. 

hykawy = zająkliwy , często jako 
przydomek od hykać = jąkać się.

j
jak używa lud zamiast gdy, które­

go nie zna; jak, jakże, ob. Kr.;

jak ci dam, to pozhiêrasz zęly, 
„a oni w krwawym piasku zbie­
rali zęby“ (Kochan, w Ps. I, 3) 
uBaS; ya~av, (Homer); jak
nie doczeka,, to doleży , odpowia­
dają temu, który coś obiecuje zro­
bić , jeżeli doczeka (doleży rozu­
mie się w grobie). 

ja na to nie mądry v. ja temu nie 
doktór — nic na to poradzić nie 
mogę.

jakoś, akc. na ost. = onegdaj, kiedyś. 
jastrzyk — skrzynka, pudło. 
idzie deszcz = pada deszcz. 
idźcie z Bogiem! niech Pan Bóg 

przeżegna, albo wydychajcie zdro­
wi , odpowiadają, jeżeli przyjdą 
do jakiegoś domu w Czasie objadu 
Jedzący, a mianowie gospodarz 
lub gospodyni, zapraszają przy­
byłego do objadu formułką ': pro­
simy do objadu , jednakże łyżki 
nie podają, ani siadać nie każą 
do stołu, choć krzesło podadzą. 
Wtedy przybyli odpowiadają ową 
formułką, bo taki sposób zapro­
szenia za niegrzeczny poczytują 
i zadość mu nie czynią. Zapra­
szają tak jednakże tylko osoby 
dojrzałe.

ihi na ciebie, przepadłbyś! przekleń­
stwo Bojków, (ihi na tebe, pro- 
pawbyś!) z. Kr.

ile się wlezie, stósują do bardzo 
wielu czynności, np. bić, pić, jeść, 
chodzić i t. d.

imienie = bydło, np. wygnał imie- 
nie na paszę— po rusku imienie. 

inakszy (inszy, Tl), ob. Marc. Bielsk. 
Kronika św.: „iż nie jest inak- 
széj myśli.“

i ino z akcentem ruskim, jestto forma 
zruszczona ze staropolskiego• jeno, 
w któróm d wypadło. 

jojkać od wykrzyknika joj ! joj ! = 
lamentować.

jojki = lamenty, zob. Kr.: zojki.



îs/caé — szukać, np. iskać dzieci = 
szukać we włosach ; iśkaty sebi 
stawy = szukać sobie sławy: w wy­
prawie Igora na Połowców. 

ju = już. Tak u Rusinów i Ka­
szubów.

juz mi dojadt v. dojadło do dzie­
siątej skóry, tj. bardzo.

k
kapcan (feapcauy), ob. Kr. 
kaczać = toczyć, np. beczkę po zie­

mi , bieliznę wałkiem aa maglu ; 
a więc coś krągłego lub czémé 
krągłóm. Por. kocic. 

kaczan (koczan), ob. Kr. 
kahukać, od kahu, kaliu = mocno 

kaszlać.
kalafarnia, w podobném znacz, jak 

harhara, często o kobiecie dużej, 
niezgrabnej. Por. calefacio, bo i 
o piecu mówią kalafarnia ; por. 
kalefaktor. Ob. Kr. 

katabania=bajura mniejsza, zob. Kr. 
kałamutny = mętny, sł. kałamucić. 
Kandyha, ob. Kr., także o kobiecie 

pogardl.
naparzyć = coś robić z konieczności 

a więc nie najlepiej, dla pozbycia 
się, np. skaparzyłem jakoś objad; 
także : ot kaparzymy, tj. licho 
żyjemy; odp. na pytanie, jak się 
komu powodzi.

kapcie — trzewiki proste v. podarte. 
karabulcy, ob. Kr. 
karcz = krzak, r. korcz. 
karczydto = kark, zwłaszcza silny, 

tłusty, (na którym obody giąć 
można. JR.).

karkulacyja = kalkulacyja.
W kaszę komuś liść ; także iv groch, 

w kapustę = przeszkadzać komuś 
w czemś; w kaszę sobie napluć nie 
dać = nie dać soDie na głowie 
kołków ciosać.

katulać = coś okrągłego toczyć, o- 
bracać, np. katulać jajo po ziemi.

kieska, zob. Linde i Zdań. Oprócz 
tego znaczy, żaba, której nazwy 
użyć nie można, jeźli mais dzie­
cię w domu, tylko kiczka. Tak 
się również nazywa gra chłop­
ców, którzy sobie wystrugują ki­
jek krótki około 6 cali i podbi­
jają go palestrą. Podbiwszy, mie­
rzą palestrą odległość : na kije 
strona mająca więcćj kijów, idzie 
na królestwo, przeciwna idzie na 
świnie lub świnki. Kto schwyci 
kiczkę podbitą w powietrzu, liczy 
50, i to się nazywa złapać kampę. 

kiepkoivaé, ob. Kr. 
kilimek, ob. Kr.
kilko r. = (ile, Ii.), np. kilko dałeś 

v. kilo dałeś ; kilo znajdujemy 
w starych pisarzach? (Skarga). 
Na to pytanie odpowiada lud : 
tyło zam. tyle 

klimak — polano, patyk. 
kindybał, on. Linde, Zdań. i Kr.— 

prócz tego znaczy osad , zwłasz­
cza kipiączki. 

klamcać, ob. Kr. 
klempa, ob. Kr. 
kleszcz, ob. Kr.
klapciasty = prosty , ordynaryjny, 

np. żyd.
kłapoucJiy = mający obwisłe uszy, 

jak bywają konie a zwłaszcza od­
nosi się to do Świn. 

kłaść, ob. Kr. 
kłócić, ob. Kr. 
kłuć, ob. Kr.
knoroz = kiernos; (por. knur, Ji.). 
knysz, ob. Kr. 
kocić się, ob. Kr.
kociorubka, u Kr. owoc potwornej 

formy. Na Bukowinie nazywają 
tak: smarże. Przenośnie o czło­
wieku małym. 

koczan = kaczan; ob Kr. 
kołomyjka, ob. Kr. 
kołotówka v. kołoiuszka, w Krakow- 

skiém- mątewka (mącić), narzę-
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dzie znane do kłócenia rzadkich 
pokarmów.

komasznia = kiermasznia (z ruska). 
komedyja = widowisko ludowe za­

bawne, np. przyjechała komedyja 
(mówią także : będą pnskać ko- 
medyje, tj. przedstawiać. R ). 

kontiere! = kołnierz. 
komornik, ob. Kr., tak samo i w Dra- 

hobyczy nazywają chowańca czyli 
dyjabla.

koromysło v.......masło, (horomesło) ,
ob. Kr. 

kosa, ob. Kr.
kostrubaty — rozstrzępiony, z takie- 

miż wiosami, (kudłaty także stru- 
piecliaty); „z kostrubatych szerci 
opończa.“ Zimorow. 

koszula = słodki strup v. rofija — 
zob. Kr.

kotiuha = oczajdusza, drab : „żeś
ty Rusin kot-iuho!“ Zimorowicz. 

kozak, ob. Kr. 
kóżdy = każdy.
krajne słowo -powiedzieć komuś, o- 

statecznie i nieodwołalnie coś ko­
muś powiedzieć; także krajną ce­
nę = ostatnią cenę. 

krasny , np. targ = wielki, dobry, 
walny targ ; znaczy także piękny, 
świeży— podobnie w Kaszubskićm 

krasom, o osobie pięknej lub rzeczy 
bardzo powabnej; często także i- 
ronicznie używane. 

krąglak, ob. Kr. 
krągły, ob. Kr. 
krychta, ob. Kr. 
krzydło = skrzydło. 
krzynia = skrzynia. 
krzyivdoivaé sobie = mieć sobie za 

krzywdę, np. sługa sobie krzyw- 
duje jeszcze, choć ma wszystko 
co jej się należy. 

kuczma, ob. Kr.
kuczno mi v. huczy mi się, z r. = 

tęskno mi, nudzę się z tęsknoty. 
kulbaba, ob. Kr.

kulesza = mamałyga, zob. Kr. 
kułastra (łać. Colostrum), pierwsze 

mléko po ocieleniu krowy lub u 
kobiety. Jedzą to mléko zapra­
wione wódką, miodem lub winem, 
i mówią; „piłem kosmatę, lub by­
łem na kosmacie.“ 

kundys, ob. Kr.
kunirować = niem. kujoniren, prze­

śladować kogo dokuczliwie. 
kurażny = odważny. 
kury północne, ob. Kr. 
kurzec = fajkarz.
kurzęcina — mięso z kury lub kur­

częcia.
kwasota = rzecz bardzo kwaśna, 

np. jabłko.
kwasza v. kisielica = żur. Polewka 

z różnych części mąki żytnej i 
hreczanéj , zarabianych na gęsto, 
co następnie rozrzedza się ciepłą 
wodą i poddaje się kiénieniu, po­
tem się gotuje, a gdy zawrze, jé 
się na gorąco. Ob. Kr.

1
lagier — obóz.
legiejda, ob. gierega. Ob. Kr.
Uboje = snąć, prawdopodobnie, po­

wstało z: li (jeśli)— bo— jest 
Zdanowicz libo wyprowadza z ro­
syjskiego i odwołuje się do: albo, 
lub też ; lud ve Drohobyckiém mó­
wi , np. „ on tu liboje byw “ = 
zdaje mi się, prawdopodobnie był. 

licho, ob. Kr.
lifnik starop. = lichwiarz, zam. lich- 

wmik, z. Ps. Małg. 108. Por. 
Kaszubskie duchwają = dufają. 

linwa = ob. Kr.
Uszyć staropolskie, podobnie jak r. 

łyszyty = zostawić. Od tego sa­
mego pierwiastka pochodzą nie­
zawodnie spójniki: Usz, liszcń = 
tylko.

lob,a, ob. Kr.
Ion, ob. Kr.
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łabudać, ob. Kr.
łaby = ręce, pogardliwie; ztąa: ta 

baty, mający duże ręce. Por. łapy. 
ładny, ob. Kr.
ładzić = przygotowywać, przysposa­

biać, porządkować. 
łagodzić, ob Kr. 
tasować, łasun, ob. Kr. 
łasić po zwyżkach — po wysokich 

miejscach. 
łasa (Agio). 
łohasa, ob. Kr. 
łokszyn , ob. Kr., nazywają także 

W' Dr. cipkały. 
łopata, ob. Kr. 
łoszę, ob. Kr. 
łukawy, ob. Kr. 
łygać = łykać ; (por. koń łykawy,

mieckać (na Bukowinie dłamsić) = 
gnieść , ztąd może niecki zam. 
miecki, jak niedźwiedź zam. ruskie­
go medwid, kaszubskiego miedź- 
wriedź lub miemiec. 

miękuszka u Lind. i Zdań. miękisz, 
(ośrodka, li.).

nnesce = miejsce, forma złotop., por.
ociec, doźrzćć i t. d. 

miesiąc zam. księżyc używa lud po­
dobnie jak Kej i inni. Ob. Linde 
pod §. 2, Marcin Bielski, Klono- 
wicz (worek Judaszów III); od­
wrotnie : księżyc za miesiąc ; u 
Bielskiego w kronice świata: „aż 
na ostatku księżyca Lipca“ w o- 
pisie zjazdu króla polskiego i wę­
gierskiego z cesarzem Maksymi­
lianem 1515.

dod. do Sł. Wyr. lék. Janik. Kr. mieszkaniec — czynszownik.
i Oettinger).

mać, matka, staropolskie, tylko w 1, 
4 i 5 przyp. używane. 

maciopy — maleńki. 
makohon, ob. Kr.
magazyn=propi nacyj a, innego znacz.

tego wyrazu nie znają. 
makutru, ob. Kr.
małojadka, ten albo ta, często uży­

wa się ironicznie ; u Fr. Skobla 
małojadek. 

mam się jak groch przy drodze, tj.
źle, bo go każdy skubie. 

mamałyga, ob. Kr. 
mamlać = jeść powoli, jakby od nie­

chcenia.
mandé = wydurzyć coś, wykpić od 

kogo coś.
mmoryja = maniera, zwyczaj , np 

już to taka moja mauoryja. 
mental = medal; (mentalik — meda­

lik. B.).
miechowina — worowina, płótno gro 

be. Zob. Kr.

mizynek, ob. Kr., w Dr. ten palec 
nazywają mizelnym. 

młoi mnie (r. młoit mene) = nudzi 
mię.

mohorycz. t. s. co litkup; ob. Kr. 
mój z domyélném mąż, o mężu. 
moja, z domyślnem żona, o żonie. 
moje uszanowanie (ros ) ob. Kr, 
morda, ob. Kr.
mówić za kogoś, za coś, z 4 przyp.

zam. o kimś, o czémé z 7ym. 
moż, skrócone można. 
muc, ob. Kr.; wrDr. znaczy to czło­

wieka świeżej zdrowej cery, o 
rumianych policzkach; np. zdrów 
jak muc.

muchy w nosie, u Kr. ma inne zn, 
wr Dr. tylko znaczy mieć kapry­
sy, (giymaśnym być), 

mttď v. mudio, ob. Kr. 
mulclać = mamlać.
■muraszka, r. = mrówka. 
murga = człowiek nieokrzesany, pro- 

staczych obyczajów ; tak zwykli 
mieszczanie nazywać chłopów, 
w znacz, pogardliwém. Zob. Kr. 

murmylo, zob. Kr., w Dr. zwą ta-
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kiego burmylo; ztąd wirmosić się 
znaczy: być ponurym. 

myya — nierządnica. 
myjka = ta co myje, prosta dziew­

ka; żydowska myjka, albo pomy- 
waczka, pogardliwie. 

myrhać, pomyrhać włosy = rozbu­
rzyć, rozczochrać.

mytka — nierządnica — tauże plot­
karka.

na bezrok, daj Boże doczekać. Ne. 
bezrok podobnie nieprawidłowa 
formacyja jak z nadworu. 

nacluć się = nadąć się (z r.). 
nadziewać się = spodziewać się; tak 

i w Kaszubskićm. 
nakiwać komu, ob. Kr. 
nakorenek, ob. Kr. 
na kupąjła, ob. Kr 
najmyczka, ob. Kr. (akc. na naj). 
na pohybel, ob. Kr. 
na prach, ob Kr. 
narabiać czćm, np. ogonem: nieustan­

nie kiwać ; także pomagać sobie 
czćm; „którzy fałszem narabiają.“ 
(Kochan.). 

na rachmańskę Wielkanoc zrobić 
= nigdy nie zrobić. Zdań. ma 
rachmańską Wielkanoc, ale nie 
ma tego zwrotu. Zob. Kr. 

naszelnik, ob. Kr. 
na sztorc postawić, na rąb posta­

wić— gdy przeciwnie mówią: wdłuż 
postawić.

na zbytki co robić — umyślnie ko­
muś szkodę lub przykrość wy 
rządząc.

na zdrową głowę bićclę sobie wziąć, 
to samo co Zdań. głowę kłaść 
pod Ewanijeliję. 

niczego = dobrze , (np. jak tam u 
was?— niczego). 

nie do soli, u Kr., w Dr. w tćm sa- 
mém znaczeniu nie do śmigi.

nie mieć z czego chosna = pożytku, 
z ruska. 

niechlujnica = Zdań. niccliluja. 
nienajestny = nienajedzony. Zdań. 
nieposieduszczy, coby się tłómaczyło 

po polsku nieposiedzący, znaczy 
takiego, co na jedněm miejscu 
posiedzieć nie może. 

niepotrzebny, ob. Kr. 
nieroba, ten (v. ta Ii.), któremu się 

robić niechce. 
niesamowity, ob. Kr. 
niezdały = który się do niczego 

nie zda. 
nim, żarn. dopóki. 
nimà, z akcentem na a — niema. 
niwroku (ni uroku), mówi matka, 

kiedy kto jej dziecię chwali, aby 
nie zostało urzeczone ; znowu ja­
kiś rodzaj procurationis ominum. 

nogom dać znać v. nogi za pas wzięć 
= uciekać. 

nyć = niszczeć, mizernieć, np. nył, 
nył, aż wreszcie umarł.

o wymawiają często jak u, np. dum, 
bruń, guńczy i t. d.; ob. Kr. 

oblany, ob. Kr.
ochłapy = resztki mięsa, co gorsze. 
oczkur zob. hoczkur. 
oczy komuś dać w głowę — wypro­

wadzić kogoś na ludzi; podać mu 
sposób zaradzenia sobie w świecie 
i samoistnego działania c własnych 
siłach. Tak mówi majster i opie­
kun, jeżeli wychowańcem dobrze 
pokierował. 

oddać się, ob. Kr. 
odpaść co = stracić, np. jużeś od­

pasła chusteczkę. 
odpekać się — odczepić się od kogo, 

np. odpekaj się biedo odemnie o 
napastliwym człowieku; odnosi się 
to słowo do owej formułki: „pek 
bićdzie osena“, albo „pek! pek!“ 
albo „pek ci! pek!“



odrzuciło ją; na młode kości, o ko- parpac u Kr., w Dr. porpać. 
biécie ciężarnej, która niektórych porucha — wódka z pogardą.
rzeczy znieść nie może. 

ogarnąć sie, np. w kożuch (r. ochor- 
nuty sia) = wdziać na siebie. 
„ W cnotę się ogarnę. “ (Kocha­
nowski).

ojcu wolno, tobie zasię = ty nie 
masz prawa do tego. 

oMot, ob. Kr. 
okopisko, ob. Kr.
okremi = osobno (oprócz), jestto sta 

rop. okrom, krom, kromie, i tak 
mówią: „czeladź jó okremi a maj­
ster okremi;“ ztąd okremiczny — 
osobny, w swoim rodzaju. 

ondzie — oto tam ; por. kaszubskie 
dzie=gdzie; u Klonowieża w Wor­
ku Judaszowym; ob. Kr. 

opałość, zapałość ~ zapalczy wość, 
gniew.

opętany, ob. Kr. 
opychać, ob. Kr.
ośdzie = tu, oto tu ; oś — tu ; ostu 

= oto tu; ośtam = oc tam. 
ośdzieka, ośdzie, r. z narostk em ka— 

wskazując — ot gdzie. Narostek 
ka odpowiada łacińskiemu ce, np. 
hicce.

oslaga, pogardliwie i násilnic osioł. 
osypka, ob. Kr. 
oszukanicą — ta, która oszukuje, u 

Zdań. oszukaniec, 
otawa, ob. Kr. 
owwà (akcent na a, 11.), wykrzy­

knik ironicznego podziwu, np. o- 
wń! co mi zrobisz. Zob. Kr. 

àidzie, ośdzie, ob. Kr.

pocałowały — pucołowaty. Zdań. 
paciuk, zob. Kr. 
pałuba, ob. Kr. w 2ćm znacz. 
pantrowuć, ob. Kr. 
parastas, ob. Kr. 
parchula = pogardliwie żydówka — 

Zdań ma parchówka.
Materyjały etnologiczne. III.

paszczekować = mówić wiele i w gnie­
wie (pogardliwe). 

pater noster komu powiedzieć; ob. Kr. 
patoka, ob. Kr. 
pczoła = pszczoła. 
pek tobie, ob. Kr., w Dr. lud baje, 

że było dwóch braci, jeden Pek 
a drugi Osenà. 

pelechy = pogardl. włosy— ztąd pe- 
łechaty: z długiómi rozczochranó- 
mi włosami człowiek (pogard!.). 

pendrak, ob. Kr. 
perebenda = przybysz. 
perekiecki, ob. Kr. 
perewerty, on. Kr. 
perkaty = z zadartym do góry no­

sem; także: pćrkonosy; ob. Kr. 
pić do kogo, przymawiać, przytyk 

komuś robić 
pilipówka, ob. Kr.; w Dr. filipmka. 
Piotryk — Pietrzyk, Pietruś. 
piotrówka, ob.Kr (petriwka, akc.nae). 
pisanka, ob. Kr.
planduje = służy, pluży, wychodzi 

na dobre. 
pleskanka (pleskać), w pewnej for 

mie sprasowany sér. 
płonka v. płunka, ob. Kr. 
pociec się (u Zdań. ciekać się — 

pójść gdzie), w znacz, pogardli- 
wém i sarkastyezném, np. już się 
gdzieś do dyjabła pociekła. 

pocieszycielka = wódka. 
podoba, ob. Kr. 
podjąć się, ob. Kr. 
podlać kogo = czarować kogo w ten 

sposób, że się coś wylewa w miej­
sce, którém ma przechodzić ma­
jący być oczarowanym ; przy- 
tém oczywiście wymawia się pe- 
W'ne słowa tajemnicze. Taki pod­
lany doznaje przez to jakiegoś 
nieszczęścia. 

podużać, ob. Kr, w znacz. 2glém-
ob. Kr.

10
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pokrademcy v. pckradejcmcy = ukrad­
kiem, pokryjomu.

pokrytka u Kr., w Dr. zowią taką:
zawitka (bo musi głowę zawijać). 

pohucie, od kut, po r. kąt ; po pol­
sku byłoby: pokącie. 

wPolszcze=vf Polsce, jak po starop.:
w wojszcze. 

połudemK, ob. Kr. 
południejszy, zam. południowy wy­

łącznie używają. 
pomieć, ob. Kr.
po mojej głowie — po mojej śmierci, 

„A po mojej głowie pożytek zbie­
rać będą potomni wnukowie.“ 
(Bart. Zimor.). 

poprawić się = nabrać tuszy, ciała. 
U Lind. i Zdań. tego znaczenia 
nie ma.

porać Sig, (ros.: pyrat’sia), starop 
parać się = krzątać, ruszać się, 
rzucać się, np. porasz się jak Ma­
rek po piekle (raczej tłuczesz się, Ii). 
YJżywane jest w piśmie uporać się 
z czémé.

obok tego znaczy to iakże: stro­
fować, karcić. Ps. Małg. 6. 

powieda mówi używane w ciągu o- 
powiadania, jak łacińskie ait v.

prawdy sobie do-

poradna lub nieporadna godzina, 
ob. Kr.

pompie lub parple, ob. Kr. 
posipaka, ob. Kr. 
postoły, ob. Kr. 
posgeść, ob. Kr. 
posgpotać się = zawadzić, utknąć o 

coś na ziemi leżącego , np. po 
szpotać się o kamień. 

potopa świata w r. żeńskim. 
potrzebować kogoś do chrzanu, do 

niczego niepotrzebować. 
potylica, ob. Kr. 
potyrajko, ten lun ta, którym po­

niewierają, którym wycierają kąty. 
powiedać, swarzyć się, zachowało się 

w pierwotnóm znaczeniu — kłócić 
się; obacg Dworzanina str 138 
(Tarnowskiego: „otóż o majętno­
ści prokuratorowie się swarzą* i 
w innych miejscach). W starop

prawdować się 
wodzić. 

prażucha, ob. Kr. 
projclyświt (pryjdyświt), ob. Kr. 
protycgka zam. przetyczka. 
■prychapcy, u Kr. w Dr. na pere- 

chopki: znaczy ~ dorywczo. 
prylipka, ob. Kr.
prymcha gener. com. durnowaty, 

któremu nie dostaje 5téj klepki. 
Ztąd prymchowaty. 

prywatyner ( niem. Privatdiener), 
sługa oficerski. 

przełaz, ob. Kr. 
przesyłka — posyłka. 
przeżegnać, w znaczeniu błogosła­

wić , np. niech Pan Bóg prze­
żegna.

przezemnie niech tak będzie, co do 
mnie niech tak będzie, nie sprze­
ciwiam się temu. 

przydać się na co lub na kogo, ob. Kr. 
przychwycić się, ob. Kr. 
przyhaćlać sobie ~ przypomnieć so­

bie, r. 
przyjaciółka — wódka. 
przynuka (pry nun a), ob. Kr. 
przysiężny ~ przysięgły. 
przysłówki odznaczają się wielkiem 

bogactwem stopniowania, np. do- 
pićrusieńko, dopióruteńko, dopió- 
rutko, dopićroteneńko, dopiérute- 
neczko; bliziuśko, bliziutko, bli- 
ziusieńko , bliziuteńko , bliziute- 
neczko, bliziuteneńko; por. krak. 
naokolusieńko. 

przystąpiło, ob. Kr. 
publika, akcent na i, ob. Kr. 
pucować (niem. putzen) — czyścić, 

zwłaszcza buty. U Zdań. inne 
znaczenie. 

puczki — końce dłoniowe palców.
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putnia naczynie do pojenia roni. 
nyso,, pyzaty, człowiek tłustych po' 

licsków, u Kr. puso ma odrębne 
znaczenie.

ranniéjssy, zam. ranny. 
rańtuch, ob. Kr.
rebuchem — knban, podarek dla prze 

kupienia kogo; (z żydowska). 
rozbachany, ob. Kr. 
rosbechtany, ob. Kr. 
rozczepirzyć się — rozkraczyć się. 
rosdruchać kogo — obudzić, ocucić 

kogo lub siebie.
rozpierać boki, np. krzywda ludzka 

rozpiera mu boki — bokiem rou 
wyłazi, nie pluży mu. Także: 
już minęły te roki, co rozpierały 
boki; czasy powodzenia i obfitości, 
co aż boki rozpierały ludziom lub 
człowiekowi.

rozprawić się — wziąść rozwód. 
rozsscsybać się za csém, „po nocy 

cftodyt taj’s (taj-sia) rozszczyba- 
je;“ (Wac. z Oleska), szuka cze­
goś bardzo.

rozwieść się, w znacz, przenośnćm 
~ rozpuścić się, np. rozwieziony 
chłopiec —. przez pieszczoty ze­
psuty. Zdań, tego znacz, nie ma. 

rubatka (ros. rubacha, rubaczka) ~ 
nędzna koszula, np. nie ma na­
wet nędznej rubatki. 

rumygać — jeść powoli, z trudnością. 
rychlyk, z niem. = prawda, tak jest. 
ryliać — żygać, blwać ; także prze­

nośnie dawać dużo, np. pieniędzy: 
ryhuj teraz v. bekaj naraz tyle 
pieniędzy.

ryhotać się — śmiać się; (ryhotanie 
= śmiech). 

ry skal, ob. Kr.
rz wymawiają jak sz, np. gospodasz. 
rzepka, ob. Kr,

s

sagan, ob. Kr.
sałamacha -z mięszanina rozmaitych 

rzeczy; także: kasza v. mamały- 
ga rzadka, np. namięszali jakiejś 
sałamachy i dali to jeść. 

serce, duszko, lubciu, ob. Kr. 
siedzieć omieszkać jak u Rusi, ob. Kr. 
sierdzić się, rozsierdzić się, z ruska 

i po staropolsku ; ob. Ps. 8 kr. 
Malg. „w rozsierdzili—v;gniewie.“ 

skałka v. skibka znaczy także trza- 
seczka do podpalania ognia. Zdań. 
nie ma. Ob. Kr. 

skawidćć — skomleć jak pies. 
skibka a raczej skipka , bo mówią 

skipek (w 2 przyp. 1. mn ); ob. Kr. 
skiczka, ob. Kr.
skocić się ~ stoczyć się o czemś o- 

krąglćm, co się stoczy na dół 
(Zakocić spodnie, rękaw, kołnierz, 
podwinąć, podpiąć), zob. odko- 
cić, Kr.

skreptać — skrobać. 
śliczota zob. krasota, 
slipie zalać, trynknąć sobie; pogar­

dliwie: ob. Kr.
śloza — łza; starop., po r. slezà. 
słabość — epidemija, a zwłaszcza 

cholera, której wspominać boją się. 
Cholery używaią tylko w prze­
kleństwach.

słyszeć zam. czuć, i odwrotnie; ob. Kr. 
śmiech ludziom powiedzieć, jeżeli 

rzecz o czémé dziwnćm, niewła- 
éciwém, z czegoby się ludzie śmiali. 

sobaka, pies (zwłaszcza suka), ob. Kr. 
sobotniejszy, zam. sobotni. 
sól w różnych formach, ob. Kr. 
sorokciviec — cwancygier. 
spaskudzić kogo równo z błotem, 

sponiewierać do ostatka. 
spękać się, ob. Kr. 
śpioch — zając, ob. Kr. 
spodnie nazywają; portki; po chłop­

sku: cholosznie; szerokie szara-
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wary; także: rajtuzy {Reithosen)-,, 
ob. Kr.

sprawiedliwy, ob. Kr. 
starczyć się w słowie , dotrzymać 

słowa.
starszy i młodszy, ob. Kr. 
storożka, ob Kr.
strimhołow (r.) = głową naprzód, 

np. upadł z góry (ze strychu) 
strimhołow.

sirupiechaty, ob. kostrubaty 
stryk , forma przestarzała , (stry-. 

jek? Red.).
studzieniec — dryhle (v. drahle, zob. 

Kr.), galareta z nóg wolowych 
v. wieprzowych; zimne nogi. Zäsua. 
studzienina — kwaszenina b'tews. 

stydnąć — stygnąć; por. r. studyty, 
studenyj; polskie: studnia, studzić, 

sum z ruska n smętne dumáme; su- 
moivač, zasumować się, zadumać 
się. (Uważałbym ten wyraz za 
rdzeń rzeczownika smutek, który 
powstał przez przekładnię głosek; 
sum z dodaniem zakończenia tek 
jak od; wsz — ; wszytek, później 
wszystek. 

sui owy, ob. Kr.
świeć Panie nad jego duszą naprze­

ciw jasnego dnia, nie naprzeciw 
•nocy.

synek ob. Kr.
sywula — krakowskie siwula, kro­

wa siwa. 
szcze — jeszcze. 
szczeznąć, ob. Kr. 
szczurzyć się, naszczurzyć się , na- 

stopirczyć się — naduć się, na­
dąć w gniewie.

szejne morejne u Kr. w Dr. mar- 
morajne.

szkarłupa, zam. skorupa. 
szkraby, ob. Kr.
szkreptać — skrobać, np. ziemniaki, 

ob. Kr.
szlamaralnik — szlamazarnik.

sztampa — niechluja, także kobićta 
podejrzanych obyczajów. 

szleje, ssie, szlejki, ob. Kr. 
szmacie, plur. tantum, bielizna, albo 

też suknie, np. on ma dużo s z ma­
ci , albo zbiorowo: szmacia ~ bie­
lizny i sukien.

szmiga ob. Kr., w Dr. znaczy tylko 
zwrot „komuś nie do śmigi;u nie 
do gustu, nie zgadza się z jego 
usposobieniem.

szmorgnąp v. szmórgnąć rr uderzyć, 
np. dobrze go szmorgnął, albo wy­
pić odrazu, duszkiem. (Zaszmór- 
gnąć tz zaciągnąć , zadziergnąć, 
np. zaszmurgnęło mi gardło, tak, 
żem słowa przemówić nie mógł. 
Red.).

szósty przypadek l. nm zastępują 
często przyp. 3cim i 6tym liczby 
podwójnej , np. przed świętyma, 
pod oknyma. 

szpćrka, ob. Kr.
szpóndcr ~ żeberka wieprzowe ; u 

Zdań szpoder-, w Krak. szponder, 
szportać — grzebać (szukać) ; kura 

szporta ziemię (lub w ziem. się 
szporta ; czego tam szportasz 
W' moich papierach. Red.), 

seturpak = człowiek niezgrabny, 
(także szturmak. Red.), 

szukać sobie kluczki, szukać pozoru 
do napaści ; szukać sobie prawa, 
dochodzić swego prawa. 

szweclryga — pogardliwie: szewc. 
sswajsować — spajać żel. w ogniu. 
szwiec, zam. szewc, z ruska szwec. 
szwon =. pogardliwie szewc. 
szwydko (szwytko), r. z~. (raźno, 

szybko, IŁ), chyżo, prędko. 
szybać się, ob. Kr

t

taczać =■ kaczać, por. toczyć; taczać 
, bieliznę ; ciasto wałkiem. 
taj, zam. i (łącznika), ob. Kr. 
taki, takoj, ob. Kr,
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talci many, że nie można, (może e' 
lipsa— być ładniejszym)", taki ła­
dny, że aż strach, 

tak rok, rok temu. „ Com wam by- 
tak rok dał trzymać.“ (Kochan. 
Apoftegm.)

taraban, tarabanić, ob. Kr. 
telbuchy, wytclbussyć, rostelbussony, 

ob. Kr.
telepać się — trząść się z przestra 

chu, z zimna, (np. telepie się jak 
kobiałka sa Wąsem; także: telepie 
kim, np. frybra nim telepie, li.), 

teras b — teraz właśnie w téj chwili. 
termosie kimś (lnb kogo) — trząść 

np. jak go potermosiw, aż język 
wywaliw. 

tłumić się, bić na liłum, ob. Kr.;
w Dr. znaczy przedrzeźniać się. 

toropić kogo i się — męczyć, np. 
dyjabeł by cię toropił; (r. tor opity 
sia — śpieszyć się, np. ne toropiś, 
nie śpiesz się. Ii.), 

trafiła mu się fusyja, przydarzyło 
mu się coś niespodziewanego, po­
myślnego, albo przeciwnie. 

tryndać się ~ zwijać się, kręcić się, 
włóczyć się, także żartobliwie 
tańczyć ; (tryndy wyprawiać, na 
tryndy się pussesać ~ tańczyć. Ii ), 

tuesa, chmura groźna, burza, nawał­
nica ; por. kaszubskie tüncsa — 
c ómu va.

tuman, tumany pussesać, wy tuma­
nić, ob. Kr.

tycko = tyle , jeżeli o małej ilości 
mowa; tyceńko, jeszcze mniej v. 
tyceczko.

tykać komuś (lub kogoś), mówić ko­
muś- ty; tak jak wykać, mówić: 
wy, np. ly mnie nie tykaj, bo ja 
s tobą św... nie pasłem, 

tyłki, a, ie = tyli ; toż samo tysyń 
ki, tycyczki, tyceńki. 

tyło — tyle.

uciąć, ob. Kr.
iludawić się, zam. udławić się. 

ułygać = prędko bićdz uciekając. 
umaić się = upić się należycie (sub 

corona bibere, z wieńcem na gło­
wie, a więc umajoną mając głowę). 

wnią, zam. umieją. 
urlopek = ulopek.
uspymć się (z r.) — zaczepić się o 

co, zatrzymać się. 
ustromić komuś coś = wepchnąć ko­

muś coś.
uwidsieć, zam. ujrzćć, którego lud 

tam niezna.

warcaby, ob. Kr. 
wesora = wczoraj. 
wedle, zam. według. 
welet, olbrzym, emska, 
wertepy, ob. Kr.
węgle, te, i to węgle w rodź. nija­

kim, z znacz, zbiorowćm ; jak to 
liście zam. te liście. 

więc, skrócone więcej. 
iviać się, ob. Kr. ("pociec się). 
wieczornica, wieczorki, ob. Kr. 
wiciTma, ob. Kr.
w lecie i kaeśka praeska, jeżeli ktoś 

coś zrobił, co trudności żadnych 
nie przedstawiało. 

wnadsić się, ob. Kr. 
wodonocli = nosiwoda. 
wołanie na drób i inne zwierzęta, 

w Dr. na kury: tiu, tiu, tiu ! ob. Kr. 
wołotmha = włóczęga, z r. 
worochobić , (zworocliobić) — wabić 

kogoś, nęcić kogoś. 
wowa = wilk u dzieci. 
wós, (konstellacyja), ob. Kr. 
wracać, ob. Kr.
wssędy, starop. używane zamiast 

wszędzie. 
wychowankę, u Kr., w Dr. Chowa­

niec, ob. Kr,
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wydać się V. oddać się =iść za mąż. 
wygon, ob. Er.
wypaczyć się, ob. Kr. ;
wyrychać kogoś = wybić kogoś. 
wyszczerzyć oczy = wybałuszyć, wy­

walić, jak u nas mówią. 
wziąć, zam. zacząć, ja wyszłam, a, 

suka jak weźmie wyć... wziął się 
u Kr. w Dr. wziął, ob. Kr.; wzią-. 
łem czytać, zam. zacząłem; wziąw, 
i poszew , wziuw i powiedziaw,. 
por. niem. er thut essen, 

wże, (r. uże), już.

*

za, ob. Kr.
zahaczyć — zapomnieć, r. zahaczyły , 

kaszubskie : zahaczyć , (w Krak. 
lud mówi: zahaczyłem sobie). 

zabagać się = zachciewać; zabagami 
się, zwłaszcza o kobiecie ciężar ■ 
nćj , której raz tego , raz czego 
innego się zachciewa. W. Potocki 
w Sylorecie: „lada czego więc mło­
dej się zabaży“ (z. Bełcik. stu- 
dyjum w Prz. Polsk.), zob. Kr. 

zabagrubać, ob. Kr. 
zabud’ko, ob. Kr 
sachlisnąć się = zakrztusić się. 
zachłanny — chciwy, który jak ot­

chłań ciągle pożąda, pragnie; nie­
nasycony (por. pochłaniać, otchłań). 
Zdań. ma — zaciemniony, ciemny; 
w tém znaczeniu nie zna go lud 
koło Drohobyczy.

zachodzić kogo na starość — pielę­
gnować; zachodzić w głowę — tro­
skać się ; zajść sobie świata, dać 
sobie radę w świecie. 

zaczepmy ~ czepienie, z Lind. 
zagolićsię, podgolić się (goły), pod- 

kasać się tak, że aż gołe ciało 
widać.

zagudzać, zagnzać, guz (węzeł) zro­
bić; rozgudzać — rozplątać. 

sahalnicá v. zachaumica, ob. Kr.;

zahałem, (r. zahałom), razem, bez 
wyboru, bez braku, na pował. 

w zahał, ob. Kr.
zahukany — odurzony tak, że aż o- 

głupiał ; np. zahukany chłopiec, 
dla tego niema pamięci. 

zajda = przybłęda , tak nazywano 
z początku nowe centy. 

za jedno — ciągle. 
zakalec, ob. Kr.
zakoczenieć v. skoczenieć — stać się 

twardym i nieczułym, jak kaczan. 
zakryszka, ob. Kr. 
zamieszka = kukurudziana v. z innej 

mąki np. hreczanéj, lemieszka ; 
ob. Kr. mamałyga. 

zamoroka, ob. Kr. 
zapaska, z. Kr., w Dr. fartuszek. 
zapotarajkać coś = zapodzióć , za­

rzucić.
zarywać się z kimś = drażnić Kogoś, 

nie dawać spokoju; także: zale­
cać się do dziewczyny. Zdań. te­
go znaczenia nie ma. 

zaekalić oko = wywrócić oko zyzem, 
(por. skałka w oku). tNa Podolu 
zaskalić znaczy W'bić sobie drza­
zgę, np. zaskalił sobie palec. R.). 

zawodzić, ob. Kr,
zawzdy, starop., u ludu w użyciu 

zam. zawsze.
zbytki^pustoty, zie postępki. „Czyń 

sąd o jego (niepobożnego człow>e 
ka) zbytkach.“ Kochan. Ztąd zby­
teczny v. zbytoczny (z r.) chło­
piec = taki, co zbytki v. psikusy 
wyprawia.

zdrową głowę kłaść pod Ewanijeliję, 
jeżeli ktoś samochcąc szuka so­
bie kłopotu (jak ta baba co nie 
mając go, kupiła sobie prosię, R.), 
a zwrot ten ztąd, że jak kogo 
głowa boli, to klęka pod mszał 
w czasie czy tania Ewanijelii. 

zdrowy, ob. Kr.
zdybać się, ob. Kr. nadybać kogo. 
zelazo, ob. Kr.



żełepuchy = owoce nieaojizaíe zie­
lone, kwaśne ; mianowicie jabłka. 

zemglćć — zemdleć. 
zerkać, ob. Kr.
zeskoczyć, zam. zbiédz, np. suknia 

się zeskoczyła, zam. zbiegła. 
zeszedł na psy, jeżeli się komuś źle 

powodzi a było lepiej. 
zgliwiaty zob. zmądrzały. 
zgolić kogoś = wystrychnąć kogoś 

na dudka, (ograć kogo w karty, 
odpowiedzieć tak, że zamilknąć 
musi przeciwnik. R ). 

ziarno — mak ; gdy się mak trze 
w makutrze w wiliję B. Naród, 
nie można maku nazywać mauiem, 
boby w tym domu było dużo 
pcheł. Zob Kr. 

ziemia — ziemia. 
zmalować, ob. Kr. 
zmądrzeć — zgliwieć, np. zmądrzały 

sér; (na Podolu zgliwiały sér zna­
czy odegrzany tak, że się w nitki 
ciągnie. B.).

zmyją. = żmija przypomina złotopol- 
skie żmija.

znać, zam. wiedzieć, np. nie znam 
co robi, z rusk.

(VÖ)

z nudworu — że dworu, z przyimko- 
wego połączenia „na dwór“ zro­
biono jeden wyraz, dodano przy- 
imek 2go przyp. z, i końcówkę 
tegoż przyp. u. 

znajda, ob. Kr. 
zojk, ob. Kr., także jojk. 
zomierz = żołnierz.

żydownia, parchownia, pogardl ży- 
dowstwo, (także żydowa. 2?.). 

żela zielona, ob. Kr. 
że, używa a nigdy iż, zastępując 

go często spójnikiem co, np. da­
libóg co tego nie zrobiłem. Z. Kr. 

żłopać = pić (pogardl.). 
żmiehać v. żwiekać = żuć. 
żmurzyć = mrużyć, ztąd żmurka = 

ciuciubabka.
żwiekać =-żuć, żwać, czasem żmie- 

kać; por. smąd, cwentarz; żmie- 
kać znaczy także usilnie nacierać 
rękami, np. bieliznę w praniu. 

żubr, [jakoby zniszczone żąbr (a no­
sowe)].



NAZWY WESELNE
wyrażania i przedmioty używane przy godowych obrzędach 

ludu na przestrzeni byłej Rzeczypospolitéj *)
zebrał

Zygmunt Gloger.

Abglojme, w starej litewszczyżnie pewien ubiór głowy mężatek (na- 
miotka, zawój, rąbek) wkładany uroczyście pannie mlodéj , jako 
symbol zmiany jéj dziewiczego stanu. Był to więc rodzaj oczepin.

Acikłaitść litew., zwiady dopełniane przez kobietę, którą wysyła mło­
dzian, aby wybadała zdanie rodziców dziewki.

Akt weselny, uroczystość a nawet zgromadzenie weselników. W oracy- 
jach wielkopolskich: „acht weselny.“ W oracyjach z okolic Opocz­
na: „akt weselny“ (Bibl. war. r. 1847, i. II). Na Kujawach: 
„acht weselny“ (Kolberga Lud Ser. III, 257). W Pamiętnikach 
Paska: „akt weselny

Babka. Na Białej Rusi do drużyny weselnej należy i babka panny 
młodej, czyli stara kobieta, stamica, która spełniała usługę przy 
jéj narodzinach.

Balsmnka, druchna, drużka, posestra, towarzyska panny młodej na 
Białej i litewskiej Rusi (ob. druchnai). Nazwanie drużki balszan- 
ką pochodzi niewątpliwie z tego samego źródła, co nazwanie druż­
by bojarem, Wiadęmo bowiem, że Nestor nazywa bojarów bola 
rami, co ma związek ze słowiańskiem wyrazem bolij, wielki, (ob. 
bojar). Druchny i drużbowie zowią się pysznie balsmnkami i bo­
jarami. *

Barwinek (Vinca), ziele dziko w sadach rosnące., używane przez druch­
ny do wieńców i ubioru głowy, dla swej zieloności, którą pod

*) W pracy niniejszéj, którą uważam jedynie za przyczynek słowniczo- 
etnograficzny, o tyle tylko mogłem przedmiot wyczerpać, o ile znalazłem ma- 
teryjału w drukowanych opisach wesel i własnych notatkach tu i nwdzJe 
W kraju zebranych.



śniegiem zachowuje. Na Ukrainie bojarowie weselni Zatykają oar- 
winek u swych czapek.

Bażant, pieczony kapłon lub kogut na uczcie weselnej", Rusini podlascy 
przyrządzają go ze szczególnym obrzędem.

Białka, skrócenie wyrazu białogłowa. Tak Kurpie mazowieckie nazy 
wają mężatki (Wójcie. Zarysy dom, III, 231). Jeszcze w zeszłym 
wieku poeta pisze: „Lepiej mu za białkami po ulicy hasać.“

Biesiada, często używana przez lud nazwa wesela. Gdy na Ukrainie 
weselnicy nazajutrz po ślubie obchodzą z hulanką chaty, to mó­
wią, że chodzą po besedzie.

Bojar *), drużba na Kusi, a nawet ogólnie wszelki urzędnik weselny. 
Nazwę tę spowodowała pewna cecha rycerskości i dostojeństwa 
drużbów weselnych, występujących w orszaku konno, niby rycerze, 
szlachta i istotni bojarowie.

jBojarski starosta, ob. Starosta.
Brański starosta, ob. Starosta.
Byczek, mała kukiełka, jakie wypiekają w niektórych okolicach na do­

mowe uroczystości i wesela.
Chléb weselny, okrągły bochen razowca, niekiedy ozdobiony wyciskami, 

który przy stosownych pieśniach i pokłonach całują państwo mło­
dzi wyjeżdżając do ślubu (np. w okolicach Białegostoku). We wsi 
Złotoryi na Podlasiu (nad Narwią) widziałem cztóry bochny we­
selnego chleba do tego obrzędu na tyluż rogach stołu położone.

Chmiel, pieśń symboliczna o chmielu ; weselnicy (żonaci i mężatki) 
„śpiówają chmielą“ przy oczepinach 1 pokładzinaćh, tak jak da­
wniej śpiewano go we dworach , przy enkrowój wieczerzy, w sy­
pialni państwa młodych.

Chmielowy (taniec), ob. Poduszkowy.
Chodzony (taniec), ob. Polonez.
Chorąży i podchorąży, urzędnicy weselni w Sandomierskiem, Lubelskiem 

i na Rusi. Jesttc niby drużba starszy i młodszy; do pierwszego, 
który niesie „rózgę weselną“, śpiewają w Sandomierskiem oddziel­
ne pieśm" (Lud Ser. III, 89). Na Rusi horonży z pewnym rodzajem 
chorągwi przewodniczy orszakowi weselnemu, a jest i pid-horonży.

Cisowy stół w pieśniach weselnych i innych nieraz wzmiankowany.
Czasznik, podczaszy weselny w niektórych okolicach Pm si.
Czepiec, cepiec, cypiec, kornet, na Rusi: czepce i czypeć, ubiór wyłącz­

nie mężatek, grający główną rolę w obrzędzie oczepin (ob.)
Czepić, oczepić, cepić, ocepić, rusińskie powiwaty, dopełniać obrzęd o- 

czepin (ob.).
Czepczyny, czepmy, cepiny, cepienie, cb. Oczepiny.

(81)

*) Eojarka starsza, czy nie mylnie nazwana staiszą swachą? (str. 306). 
Bojarki, wyraźnićj znaczy druZki panny młodej (str- 307) hîkhhxt- 

czyli „bojarki družku (drużbę) bili, pod piecz podsadzili“ (str. 309) ; „sio- 
Stricę bojaraczki. kładz;eia podaroczki“ (str. 318). Kopernicki, (Dodatki Ko- 
pernickiego wzięte są z Scheina Bieforusińskie Nar. pieini)
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Hański starosta, ob. Starosta.
JDeklaracyja, (zmówiny, zapoiny), przyrzeczenie dziewki młodzianowi 

przy swatach.
Derewce, ob. Rózga weselna.
Dobranoc, śpiewać na dobranoc.“ Są oddzielne pieśni „na dobranoc,“ 

które weselnicy zawodzą., opuszczając dam panny młodej wieczorem 
lub w nocy. Jedna z tycli zaczyna się:

„Dobranocka, wedle pólDocka 
Bodajeś zdrowo spała“ i t. d.

Domacha, ob. Panna młoda.
Ddwanos litewsk., podarek dla paDny młodej od rodziców i weselników.
Dowiedzmy, tak na Mazowszu zowią zwiady (ob.) poprzedzające swaty. 

(Kozłowski, Lud, ?09), litewskie acikłauść (ob.).
Draugas, ob. drużba.
Dntchna, druchniczka, družka, drużeczkaw dawnej polszczyźnie także 

„panna drużbiącaK, na Rusi balszanka ; siostra paimy młodej i 
każda na weselu dziewica jej pokrewna lub przyjaciółka ' jakich 
bywa nieraz po kilkanaście. Panna młoda obiera sobie starszą 
druchnę, jeżeli Die siostrę to najbliższą z przyjaciółek i najroz­
tropniejszą, świadomą dobrze pieśni i obyczaju. która czuwa nad 
czystością w izbie i zwykle ubiera pannę młodą do ślubu, zwana 
ztąd ubicracką (u Kurpiów). Wszystkie inne druchny są młodsze- 
mi, zwane także swachnami (nad Sanem i Wartą) , pod-dmZkami 
(pid-drużka) nad Dniestrem , przydomkami w dawnej polszczyźnie 
(Zbylit. Przygana), prydunkami na Rusi [Tygodn. wileński v. 1819, 
VII, 1, 81). Jeżeli pan młody ma niezamężne siostry, to one są 
jego druchnami. „Nadstaw ucha, co druchny, coć i mówią swaci.“ 
(Gawińskiego sielanki).

Drużba, drużba, družeb ka, družko, kazay przyjaciel, towarzysz lub 
krewniak pana młodego na weselu, ztąd na Litwie drużbowie zo­
wią się broléj, bracia. Zwykle drużbowie są to bezżenni młodzień­
cy ; jeden jest starszym drużbą i ten nosi niekiedy nazwę mar­
szałka , inni są młodsi zwani także przydankami {Przyj, ludu r. 
1838, str. 272 i Lud 8er. III, część I, str. 280), namiestnikami, 
młodzieńcami, młodziankami i poddrużkami (na Rusi : pid-druż- 
byk, pid-družko, pod-druży). W Zapuszczańskióm na Litwie drużba, 
druch zowie się draugas, a w J asielskiém na podgórzu starszy 
drużba ma tytuł stanoivniczcgo (Winc. Pola opis w Przyj. Ludu). 
Bracia panny młodej rodzeni, a w braku takich stryjeczni i cio­
teczni są na weselu jej drużbami.

Drużyna weselna. Wszyscy w ogóle weselnicy i goście, a mianowicie 
orszak pana młodego i panny młodej, zaproszeni gospodarze i go­
spodynie, drużbowie i druchny

Duży obrad ob. Obiad.
Dzieńdobry, dzieńdobre, „chodzić po dzieńdobróm,“ znaczy na Mazowszu 

ji Podlasiu gdy weselnicy z kapelą odwiedzają po kolei domy go-



Hpodarzy uczestniczących w uroczystości weselnej, co ma miejsce 
od rana przez kilka dni poślubnych, (ob. Biesiada).

Dziewiczy wieczór, dziewic wieczór , ostatni wieczór przed ślubem t. j. 
ostatni wieczór dziewictwa paDny młodej, uroczyście obchodzony 
przez jej pokrewne dziewczęta i przyjaciółki, które tańczą i wiją 
wieńce przy śpiewaniu stosownych pieśni. Jest to początek wese­
la. Na Bialójrusi cMawicz wieczór (Opis pow. Borysowskiegc. 
str. 425); na Ukrainie dewics weczer i diwycz wec.-.or (Lud ukra­
iński, I, str. 190); na Rusi podlaskiej dubiny (Zarysy dom. III, 
str. 284); na Litwie mergu wakaras (Narbut).

Dziewierz u ludu polskiego, dziemer u Rusinów, szwagier, brat pana 
młodego, O obowiązkach dziewierza na weselu wielkopolskióm 
wspomina ogólnie Berwiński (Powieści wielkopolskie, str. 383).

Dziewoslęb, swat, raj, rajek, zerzec, drużba, który swata; w Czerskiem 
dziwosłumb (Kozłowskiego Lud, str. 210) ; nad Pilicą niewiasta 
swatająca zowie się dziewosłebina; w Sandomiérskiém śpiewają: 

Przyjechali dziewo dęby,
Nie rozdziawi żaden gęby i t. d.

{Lud, Sandomierskie, str. 88).
Dzieża, dzieza*), naczynie bednarskiej roboty do chleba, na któiém sa­

dowią pannę młodą do rozplecin i oczepin. Matka wita powracają­
cych od ślubu z chlebem na wieku od dzieży.

Gąska, buska, kaczka, ptaszki z ciasta, ktćremi ozdabiają korowaj.
Geranija (bodziszek) z białym kwiatem, używana (między innemi) do 

wieńców i ubiorów (Lud Ser. III, str. 314).
Grabarze, na Kujawach swawolni chłopcy, którzy z łyżkami na sznur­

kach u pasa zawieszonemi, wpadają do izby, gdzie się warzy o- 
biad weselny i chwytają z garnków co mogą na łyżki , wetując 
sobie zawczasu ucztę, w której malcy nie biorą udziału {Lud, 
Ser. III, str. 291), ob, Zaporożcy.

Grajek, w pieśniach kujawskich: gracz, grajczyk {Lud. Ser. III, str. 
257), ob. Muzyka, Wesóiko.

Gronostaj (Muttella erminea), hornostaj, w pieśniach Rusinów wspomi­
nany jest jako ubiór (czuba) panny młodej.

Hornostaj ob. Gronostaj.
Suska ob. Gąska.
Jabłonka, gałąź cierniowa u ludu kujawskiego z ponatykanemi jabłka­

mi , piernikami, ciastkami i orzechami {Lud Ser. III, str. 250), 
ob. Rózga weselna.

Jałowiec, ob. Rózga weselna.
Jemioła (Yiscum album), jagód jej używa lud piński do ozdoby ró 

szczek zatykanych w korowaj pana młodego.
Jodła, ob. Rózga weselna.

*) Dzieża. Panna młoda klęka przed dzieżą i na niej łokciami opiera
się przy rozplataniu (str. 335). Kosy.

DzieckiŁ Nazwa kawalera starającego się, po zaręczynach nazywa
się kniaź (str. 335), Kop,

(83)



Kalina (Viburnum opulus Jagody jéj czerwone są uprzywilejowaną 
ozdobą przy weselach, niby symbolem dziewiczej krasy. Na Pod­
lasiu, w Pińszczyźnie i wielu innych stronach zatykają je w ko­
rowaj a dziewczęta w warkoeze ; pieśni Mazurów i Rusinów po­
równywają pannę młodą z krasną kaliną.

Kapmy, okapmy, od. Oczepiny.
Karwojaus, karwojus, ob. Korowaj.
Kędry (kędziory), tak lud sandomierski zowie włosy u mężatek przy­

cięte na karku. Pannie młodej po ślubie obcinają kosę, (ob.) zo­
stawiając kędry, ( Lud, Sandomierskie, str. 250).

Keleweże lub w art weżys, litewsk., woźnica weselny.
Kniaź, pan młody u Rusinów ; kniahyni, panna młoda*) **).
Kobierzec ślubny, poprowadzić na kobierzec i od kobierca, iść na ko­

bierzec i t. p., znaczy to samo co do ślubu i od ślubu.
Kołacz, placek weselny, obrzędowe ciasto z mąki białej., dziś u ludu 

(polskiego) a dawniej u wszystkich stanów ; ztąd Szymonowicz 
mówi :

„Kołacze grunt wszystkiemu, a można rzec śmiele,
Bez kołaczy jakoby nie było wesele.“

Na Podlasiu, wschodnićm Mazowszu i w Lubelskiem przechodź5 
nazwa kołacza w korowaj, (ob. Korowaj, Pruzyk). «

Konował, w niektórych okolicach Rusi czerwonej, wśród urzędi =’ków 
weselnych jest i „konował jako likar“ , {Bus. wesile, str. 7), 
ob. Miczała.

Kopa licerska, ob. Kunica.
Koronu, strój głowy panny młodej ze świeclde!, zastępujący w bardzo 

wielu okolicach zielony wieniec, do którego kształtem jest zbliżo­
ny i ma z nim jednakowe znaczenie godła dziewictwa (ob. Wieniec).

Korowaj, ciasto obrzędowe na Rusi, Litwie, tudzież u ludu polskiego 
na Podlasiu, w części Mazowsza i w Lubelskiem. W Łomżyńskićm 
cząstkowa szlachta i chłopi piekli korował, równie jak w Lubel­
skiem. Na Litwie właściwej korowaj zowią : karwöjus, karwojaus, 
korowajus. Karwdjaus łupinieć, znaczy korowaj rozrywać, łupić, 
co bywa przy podziale ciasta między weselników. Na BiałójruP 
pieką kilka korowajów, z których główny zowie się pierapiecZą, 
(Opis pow. Borys., str. 297). Korowajom ludu pińskiego poświę­
cił dokładny opis Zienkiewicz w swojej rozprawie „o uroczyskach 
i zwyczajach“ (Bibl. warsz.). Ozdabianie tego ciasta jest Wszę 
dzie główną jego charakterystyką. W niektórych stronach pan 
młody i panna młoda mają oddzielne korowaje.

Korowajnica i korowajnik przyrządzają na Rusi obizędowe ciasto, a 
są i pieśni (np. na Wołyniu) do starszej korowajniczki (z Steckie- 
go, Wołyń, I, str. 72). Przypomina to z żółtej szlafmycy Zabłoc­
kiego: „Niechaj ja, nie kto inny, piekę korowaje.“ Słowacki pi-

*) Kalinki, obrzędy i zabawy weselne nazajutrz po ślubie.
**) Kniahynia, panna młoda (str. 335). Kop.
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Sze w Beniowskim ; „Taj się żeń — Ja ci ubiorę w brusznice 
korowaj“ *),

Kosa, warkocz dziewiczy , którego mężatki nie nosiły, a ztąd symbol 
dziewictwa i obrzęd uroczystych rozplecin przed ślubem, po któ­
rym ucinano kosę młodusze, zostawiając kędziory. W Rrakowskićm 
dziewczęta splatają zwykle włosy w jedną kosę, a na Rusi i Ma­
zowszu we dwie **).

Kosmate śniadanie, ob. Śniadanie.
Kosmato witać. czyli podawać rękę przez połę, sposób winszowania 

nowego małżeństwa. Tak witają wszyscy nowożeńców po ślubie.
Krajczys lite w., ob. Wiano.
Krasa panieńska i młodzicńska (młodzieńców). Tak pieśni weselne i 

miłosne nazywają cnotę dziewcząt i młodzieńców, urodę i rumie­
niec niewinności. Stara broszura mówi: „Młodzieniec ożeń wszy 
się traci Terasę“ (Złote jarzmo małżeńskie, str. 19), a w pieśni 
podlaskiéj ojciec powiada córce wychodzącój za mąż:

I spadnie z ciebie krasa,
Jak z kalineńki rosa.

Inna znowu pieśń tak krasę określa:
A panieńska krasa:— warkoczyk do pasa,

• Wianek na głoweńce— pierścień na rączeńce.
A młodzieńska krasa:— szabelka u pasa,
Kańczuk na rączeńce— konik na stajence.

Król, królewna, korol, kor oliwna, tak w wielu okolicach nazywa lud 
pana młodego i pannę młodą.

Kroska , kukiełka , pierożek , wyskróbka , którą u ludu nad Berezyną 
każdy mieć musi z biorących udział w pieczeniu korowajów. (Opis 
pow. Borys., str. 297).

Erzak, ob. Rózga weselna.
Kucharz, kucharski taniec, tańczyć kucharza, zwyczaj tańczenia z ku­

charką, która ucztę weselną przyrządzała, przyczém każdy z tań­
czących obdarza ją upominkiem pieniężnym.

Kukawka, kukułka, ob. Zezula.
Kunica, swadebnica, mordka, kopa licerska (rycerska), opłata Składana 

dziedzicom w czasach poddaństwa od dziewek wychodzących za 
mąż. łiusini podlascy idąc do dworu z korowajem śpiewają:

My Mémo z kunicu 
I z jaroju pszenicu.

*) Korowajnica (starsza i młodsza). Baby trudniące się pieczeniem koro­
waja w domu rodziców pana młodego, po odjeździe tego ze zaślubioną panną 
młodą, (str. 31C-.

**) Nadkaśnik (ob. Odkaśnik), bracia, którzi rozplatają kosę (str. 328), 
ob. niżej Wieczernik. (Pieśń taka sama jak o Nadkaśniku, Btr. 343!. Kop.

_ Kubło (bodnia), skrzynia, w której kładzie się wiano, wyprawa panny 
młodej, po którą idzie wóz osobny, gdy pan młody udaje się z drużyną po 
ślubie do domu panny .riłedój, (str. 317, 318).

Kat (ukr. nakutja), honorowe, święte miejsce za, stołem w rogu izhy, 
(str. 335).



(86)

Danina ta dała niektórym badaczom powód do błędnego mniema 
nia, jakoby n r.as znano jus cunagii, tę ochydę lennictwa zachodniego.

T/awenda (Lavendula spica), używana jest do wieńców weselnych, np. 
na Kujawach, {Lud, Ser. III, str. 314).

Jmowalne, chodzić po Inowalném. Na Podlasiu panna młoda obchodzi 
całą wieś kwestując len, a każda gospodyni darzy ją zwitkiem 
na nowe gospodarstwo; wedle bowiem starego prawa zwyczajowe­
go, całe sioło ma obowiązek wianować każdą dziewicę *). Ł. Go­
łębiowski powiada, iż żydówki, gdy im się dziecko urodzi, kwe­
stują len, a zwyczaj ów zowié się polnowalne.

Lotek, strój głowy diuchen pod Krakowem, składający się z trzech 
wstążek z tyłu upiętych; ob. Motyl.

Jbadkaty, rusińskie, śpiewać weselne pieśni. Żegota Pauli, czyni uwa­
gę , że słowo to może mieć związek z Ladą bóstwem miłości i 
powiada, że w stryjskim obwodzie pieśni weselne zowią ładkania- 
mi, {Pieśni ludu rus., I. str. 66).

Łożnica, łożnica, łożnica, łoże nowożeńców pvzy obrzędzie pokładzin, 
a w staréj polszczyźnie sypialnia państwa młodych. Obszerniej o 
łożnicy pisze Wójcicki w EncyMopedyi poivszechnéj pod tym wy­
razem.

Macherzyna , nadęty pęcherz z kilkoma groszami wewnątrz który 
w Krakowskióm w czasie przenosin kwoli wesołości wiozą z wia­
nem panny młodej do domu jej męża, aby dzwonić po drodze niby 
worem pieniędzy.

Maczucha, u Rusinów galicyjskich baba lub chłopiec przebrany i za­
kryty, którego pokazują panu młodemu w miejsce jegc narzeczo­
nej , gdy ta wydali się na wieś spraszać gości, {Pieśni l. rus. I, 
str. 62). Podobny zwyczaj z pewnemi odmianami istnieje u nas 
prawie wszędzie.

Mák (czerwony) zatykają bojarowie weselni na Ukrainie u czapek.
Maładzica, ob. Młoducha.
Marszałek, marsałek, marszałok**)< jeden ze starszych urzędników we­

selnych , niby mistrz ceremonii, dozorca porządku obrzędowego. 
Tytuł marszałka nosi zwykle jeden z gospodarzy lub starosta we­
selny , a spotykamy go na Litwie, Żmudzi, Rusi i u ludu pol­
skiego niektórych okolic. Wójcicki pisze o drużbie marszałku 
w Lubelskiem.

Marszałka , baba lub rózga weselna niesiona w wielu stronach przez 
marszałka w pochodzie weselnego orszaku.

Mart, weżys, keleweże, woźnica weselny na Litwie.
Miczała, konował, urzędnik w niektórych okolicach, zwłaszcza na Rusi

*) Ob. Wspomożenie.
**) Marszałek, drużba starszy pana młodego (str. 335).
Mołodziec, nazwa kawalera starającego się po zaręczynach nazywać 

kniaź (str. 334). Kap.



tüerwonéj , obieramy w céîu, aby przeprowadzał gości, gdy który 
z trunkn i jadła zachoruje, i układał w spokojném miejscu takich, 
coby zamroczeni trunkiem przespać się pragnęli. Ztąd też jest i 
przysłowie, kiedy ktoś dc niczego niezdatny: „daj go miczale.“

Mienianie korowajów, na Białejrusi obrzęd zamiany dwóch korowajów 
państwa młodych dokonywany przez ich ojców chrzestnych; (Opis 
p. Borys., str. 312).

Młoducha, mołoducha, młoda, mołoda, małodgica, maładzica (na Biaíéj- 
rusi); mołodyca, mołodycia, młodzica, młodusgka u górali tatrzań­
skich (Pieèni ludu podhalem, str. 118) ; młodgieńcowa w Poznań- 
skiém (Kalendarz Ungra r. 1869, str. 86) ; młoda pani na Ku­
jawach (Lud Ser. III, str. 262); pani młoda na Sziązku (Kalen­
darz Ungra, r. 1854, str. 49) ; marli na Litwie (Dzieje nar. lit. 
I, str. 221). Takie nazwy przybiera w różnych stronach panna 
młoda z chwilą ślubu i oczepin.

Młody pan, tak nazywają pana młodegc na Kujawach (Lud, Ser. III, 
str, 262).

Młodzieniec, ob. Drużba
Mordka, ob. Kunica
Mosza, litew. śwityłka, załwica, szwagierka, siostra pana młodego i 

w ogóle mężowska. Pieśń litewska mówi:
Taj łubaj sgaunes moszeles raclau,
Tak złe dostałam tutaj siostry (mężowskie).

(Litwa Ludwika z Bok. str. 283 i 284).
Motyl, strój głowy druchen pod Krakowem , składający się z sześciu 

wstążek kolorowych, upiętych nad czołem, (ob. Jjotek).
Mowista, tak mówców i oratorów weselnych nazywa pieśń obrzędowa 

z nad Prypeci, (Pieśni ludu pińsk., str. 78).
Muzyka, grajek na białej i litewskiej Rusi, zwykle przyjaciel lub kre­

wny pana młodego, (ob. WeseLko).
Nagietek. Kolberg powiada, że „Turki dawniej ragietki“ używane są 

wraz z innymi kwiatami przy weselnym stroju na Kujawach, 
(Lud, Ser III, str. 314).

Najmilsy, najndlejsy, najmilsa , najmilejsa , oblubieniec i oblubienica 
w pieśniach weselnych i miłosnych.

Namiestnik, ob. Drużba.
Namitka, namiotka, sierpanek, zawojka (nad Sanem), ubiór głowy mę­

żatek na Rusi, którym dopełnia się obrzęd skiywania panny mło­
dej czyli oczepin. Statut litewski wymienia: namitkę i sierpanek, 
(ob. Abglojme).

Na wozy. Weselnicy na Podlasiu wyjeżdżający do ślubu doste ją od 
matki panny młodej jadło „na wozy“ czyli na drogę *).

Na wyjazd, ob. Śniadanie.
Obiad (weselny), główna uczta godowa zwana bywa dużym obiadem,

*) Odlcaśniki, 2 jeźdźcy eskortuiący pannę młodą jadąca do ślubu, (str, 
316, 318). Kop.
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suchy obiad (nad Narwią), t. j. z z.mných przekąsek złożony, ffiä 
miejsce po pokładzinach i przenosinach.

Obrządki weselne, ogólna nazwa ludowa zwyczajów i obrzędów we­
selnych.

Ochędózka panieńska, ob. Wiano.
Oczepek, rodzaj czepca używanego wraz z namitką w wielu okolicach 

Eusi przy skrywaniu (oczepinach).
Oczepiny; czepiny w Poznańskióm; kapiny i okapiny na Kujawach 

(Lud, Ser. III, str. 258, 274); zaczepmy w Krakowskiém ; czep- 
czyny i powjazany na Eusi czerwonej (Rus. wesile, str. 127); 
skrywanie lub pokrycie namitką i oczepkiem, na Ukrainie i innych 
Eusiach. Uroczyste przy stosownych pieśniach i obrzędach wło­
żenie na głowę panny młody po raz pierwszy ubioru mężatki.

Odbijany (taniec), ob. Polonez.
Odwoziny, ob. Przenosiny.
Oddawiny, uroczyste oddawanie wiana pannie mlodéj przez jej rodzi­

ców w Krakowskiém, co ma miejsce przed odwozinami (przenosi­
nami). Włościanie z okolic Krak , str. 118.

Oględziny, oględy, opatry, przeglądy, jechać w oględy, w opatry ; an 
piáréuru litews. na przejrzenie. Zwyczaj oglądania gospodarki, 
mienia i domostwa, bądź wzajemnie dopełniany przez swatów lub 
rodziców, bądź z jednej strony, przed deklaracyją lub po dekla- 
racyi, w miarę uznania potrzeby lub wymagań miejscowej trady- 
cyi. Oględziny połączone bywają często z dowiedzinomi czyli zwia­
dami , ob. Przeglądy w Poznańskióm bywają zwykle przed zapy- 
tankami, (Kalendarz Ungra, r. 1869, str. 86).

Ogrywanie wieńców lub drucken, zwyczaj w Krakowskiém chodzenia 
weselnej kapeli w przeddzień ślubu i grania po domach wszyst­
kich druchen, które za to częstują muzykantów ; ostatni bowiem 
dzień przed ślubem jest uroczystością dziewic, (ob, Dziewiczy 
wieczór).

Opatry, ob. Oględziny.
Oracyja, mowra prozą lub wierszem na weselu. Oracyją zaprasza star­

szy drużba gości na gody w Wielkopolsce; przy oracyi otrzymuje 
panna młoda wieniec przed ślubem i oracyją ktoś z jéj strony 
podziękować zań musi, jeżeli zaś zdarzy się, że nikt níeumié, to 
ten sam orator, który od pana młodego wieniec ofiarował, prze­
chodzi na jéj stronę i dziękuje mową zwaną ztąd podziękowaniem. 
W wielu okolicach po uczcie weselnej jeden z gości dziękuje ora­
cyją. Mowy takie bywają nieraz żartobliwe. Nad Narwią ofiaro­
wanie wieńca przy stosownej oracyi zowie się udaniem wieńcu, 
oh. Mowista, Bzeczak).

Osutki, rozsułki, maleńkie kukiełki, które w Krakcwskiëm panna mło­
da gdy chodzi po ehatach rozpraszając gości, rozsypuje małym 
dzieciom, (Dodatek do Czasu, r. 1856, Maj, str. 329).

Oświadczyny, zwane w różnych stronach: swatami, zalotami, zapytań- 
kami, zapoinami, zrninami, wreszcie oświadczynami.
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aukirptimas, ob. Rozplećmy.
Pan młody, ob. Państwo Młodzi, Młody pan, Kniaź, Król, Sokół, 

Snżenyj.
Panna młoda, ob. Państwo Młodzi, Młoducha ; (kniahini, koroliwna, 

sużenaja).
Państwo młodzi, nazwa pana młodego i panny młodej od oliwili ślubu; 

w Poznańskiem także młodzieńcowie lub młodziankowie. W jednej 
pieśni Rusinów słyszymy ich poetyczne porównanie:

Biłaja liiijońka— koroleńko Iwaseńko 
Czerwonaja kałynońfea— krasnaja Kasuneńka.

Pani matka, matka panuy młodej lub pana młodego.
Perepoj, zwyczaj na Rusi czerwonej, że panna młoda podany sobie 

przez matkę kieliszek gorzałki wylewa przez głowę na wszystkich.
Perezwa, ob. Sprosiny.
Ferezwanka, każda mężatka lub dziewka zaproszona na wesele wPińsz- 

czyźnie. (Pieśni ludu pińs., str. 131).
Pierapiecsa, ob. Korowaj.
Pierazow, ob. Poprawiny.
Pierścionki, ob. Zaręczyny.
Pieszy (taniec), ob. Polonez.
Pirszlis litews., ob. Swat.
Placek weselny, oh. Kołacz.
Podchorąży, oh. Chorąży *).
Poddruży, ob. Drużba.
Podstarości, ob. Starosta.
Poduszkowy (taniec) czyli chmielowy, tańczony przez weselników po 

oczepinach przy śpiewie chmielą, gdy państwo młodzi mają iść do 
poduszki; (ob. Pokładziny, Przepióreczka).

Pojazd, w niektórych stronach znaczy orszak weselny w drodze.
Pokrycie, ob. Oczepiny.
Pokładźmy, uroczyste prowadzenie nowożeńców poraz pierwszy do ich 

łożnicy, przy tańcach, muzyce, śpiewach i stosownych obrzędach 
a niekiedy i oracyjach; (ob. Poduszkowy, Przepióreczka).

Polonez, taniec u ludu wyłącznie weselny, głównie przy oczepinach i 
śpiówie chmielą tańczony a rozmaicie w różnych okolicach nazy­
wany , np. polski, wolny, powolny, wielki, chodzony, pieszy i od­
bijany.

Polski taniec, ob. Polonez.
Poprawmy, ostatnia biesiada weselna w kilki-, dni po ślubie , zwana 

niekiedy potarzynami* **). Nad Berezyną poprawiny zowią się pie- 
razów ***); (Opis p. Kotys., str. 345).

*1 Podltniażyj, dróżba ze stronę pana młodego, (str. 306). Kop.
**) Katarzyna znaczy właściwie pojarmarcze, ostatni dzień po targu, 

jarmarku.
**) pieriazow, wici (335). Zaprosiny poślubne; we Czwartek po ślubie 

èwiekier (ojciec pana młodego zaprasza do siebie rodziców synowej i na od­
wrót (str. 310). Kop.

Materyjały etnologiczne. III. 12
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Posah, posad, prowattzić na posad, uroczyste miejsce zwykie na po- 
hutí (pokąciu) w rogu izby za stołem, zastane kożuchem , gdzie 
lud na Rusi ceremonialnie sadowi nowożeńców do obrzędów i uczt.

Potarzyny, ob. Poprawiny.
Powjazany, ob. Oczepiny.
Powiwaty, na Rusi znaczy powinąć, obwinąć głowę panny młodej na- 

miotką czyli oczepić ubiorem mężatek. Ztąd druchny u Rusinów 
podlaskich śpiewają:

Hanula dohladajsia,
Powiwaty ne daj sia,
Pokiń czypeć, pod peć 
A kibalku *) pod ław ku,
A winoczok na hołowku.

{Lud polski, Łuk. Grołęb., str. 105).
Powolny (taniec), ob. Polonez.
Proszak, prosali, w Sandomierskiem drużba, który zaprasza na gody 

lub wzywa weselników o podarki dla młoduchy. Gdy panna młoda 
zaprasza na wesele, mówią, że poszła „na proszaki“; (Gregorowicz).

Pruzyk, tak pieśń mazowiecka nazywa kołacz weselny, PBibi. Warsz-, 
r, 1847, t. II).

Prydanka (przydanka), w niektórych stronach Rus: znaczy młodszą 
druchnę, (ob.) a w innych młodszą swachę**).

Prym oh (p.zyjmak) , nad Berezyną taki nowożeniec, który nie mając 
chaty i własnej gospodarki, zamieszkuje w domu swój żony lub 
jój rodziców, (ob. Przystąpić).

Przebabiny, ob. Przenosiny,
Przeglądy, ob. Oględziny.
Przenosiny znane w Krakowskióm przebabinami i odwozinami, ( Włość, 

z oŁ Kr., str. 119) Wyjazd młoduchy i przewiezienie jój wiana 
do domu para młodego z muzyką, pieśniami, obrzędami i ucztą 
na nowóm gospodarstwie.

Przepióreczka, taniec ludu sandomierskiego pląsany w nocy pc oczepi­
nach, {Lud, Sandomierskie, 45; muzyka na str. 70). Jest to więc 
zapewne tak zwany w innych stronach poduszkoioy łub chmielowy 
(ob. taniec).

Przeprosiny, gdy przy wyjeździe do ślubu panna młoda przeprasza ro­
dziców swoich, rodzeństwo i pokrewnych, a ci ją błogosławią.

Przydanek, młodszy drużba, np. na Kujawach {Lud, Ser. III, str. 280), 
w Jasielskióm (Opis Winc. Pola w Przyj, ludu) i t. d. (ob. Drużba).

*) Kibałka, obręcz z młodej leszczyny lub dębiny służąca do okręcania 
włosów u Podiasianek i w Litwie.

**) Pridańka, towarzyszki panny młodej (.dr. 318), rodzaj chóru dziewi­
czego, który z pieśniami odprowadza pannę młodą do nowego domu (str. 320) 
i tam zostają do drugiego dnia.

„Pridanki zapocieli, hulać zachcieli“ (str. 320, 35Ô). Kop.
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Pozyskuje taką nazwę zwłaszcza-ten młodszy drużba, który star­
szemu do jakiegoś obrzędu lub czynności jest przydany.

Przydanka, młodsza druclina, ob. Prydanka, Pruchna. Zbylitowski po­
wiada, że ,, druszki, przydania“ usługiwały pannie młodej (Przygana).

Przystąpić do żony, pójść iv przystępy czyli na jéj gospodarkę, (ob. 
Prymak).

Pysar, wrzekomy urzędnik weselny niekiedy na Rusi czerwonej „ko- 
tryj prybywajuczych Bojaryw, icb koni, wozy i tym podobnyi ri • 
czy spysnje“, {Ruskoje wesile).

Baj, rajek, rajko ob. Swat. W. A. Maciejowski powiada, że herb po­
raj dano pierwotnie obywatelowi zasłużonemu radą, (Polska i 
Ruś, I, str. 97).

Raić, wyraić, swatać, wyswatać: „Raić wdowę“ {Złote jarzmo).
„Rają mi chłopaka z bogatego domu“

(piosnka polska)
„Rajać, że mi ludi szczob sie po wen czata “

{Pieśni ludu pińsk., str. 306).
Ręcznik, ręenik, rueznyk, biały podłużny kawał płótna z frendzą na 

końcach, do niektórych obrzędów służący , w pieśniach weselnych 
wspominany i używany jako obrus.

Rękowanie, ob. Zaręczyny.
Rękoioiny, ob. Zaręczyny.
Rozmaryn (Rosmarinus), ziele do wieńców weselnych i ozdób używane.
Rozplećmy, uroczyste rozplecenie włosów pannic młodej przed wyjaz­

dem do ślubu. W obrzędzie tym główną rolę gra starszy jéj brat 
jako stróż przyrodzony cnoty siostrzynćj, której symbolem jest 
kosa (warkocz). Mężatki bowiem nie nosiły warkocza, który obci­
nano im po ślubie , tak nad Wisłą jak nad Niemnem, gdzie ob­
rzęd postrzyżyn weselnych zwał się pakirptimas, {Litwa Ludw. 
z PoL, str. 303).

Rózga weselna, znak symboliczny, drzewo życia, w różnych stronach 
odmienną mający postać i rozmaicie nazywany : Na Kujawach
jabłonka jest gałęzią cierniową w jabłka, pierniki, ciastka i orze­
chy przybraną, [Luci, Ser. III, str. 256). Na Podlasiu wianek 
lub krzak jest gałęzią jałowcu lub jodły, na której starszy druż­
ba wiezie i wręcza pannie młodej od narzeczonego wieniec i 
chustkę w podarku, (ob. dzieło moje t. n, Obchody weselne, str. 199). 
Ka Ukrainie wilce jestto młoda sośninka, do której gałązek przy­
wiązują parobcy bukiety z kaliny, owsa i barwinku, i którą za­
tykają w chléb weselny, (Lud ukrain. I, str. 190). W innych 
stronach Rusi wiłeczko, derewce i t. d. W Sandomierskiem rózga 
weselna, {Lud, Sandomierskie, str. 96).

Ruta {Ruta), w pieśniach : rutka, ruteńka, drobna ruteńka, ziele uprzy­
wilejowane powszechnie do wieńców i bukietów weselnych, zacho­
wujące w zimie zieloność jak barwinek, (ob. Barwinek, Lawenda, 
Rozmaryn, Mak i t. d.).

Rzeczak, mówca weselny u górali tatrzańskich, (ob. Mowista).
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S ter panele, ob. Namitka.
Sendzia (sędzia), wrzekoiny aa Rusi czerwonej urzędnik weselny, „ko- 

tryj wydarajuczysia sprawy i neshody sudyt “ (Rus. wesile).
Skrywanie, ob. Oczepiny.
Śniadanie w czasie wesel bywa: na wyjazd u pana młodego gdy 

z drużbami wyjeżdża przed ślubem do domu panny młodej , suche 
czyli zimne i Jwsmate.

Snycka, synowa u Kurpiów, (Zarysy dom. III, str. 231).
Sokół, tak w pieśniach weselnych polskich i ruskich zwany jest nieraz 

pan młody. Słowo o pułku Igora zowie sokołem księcia Włodzi­
mierza Igorowicza.

Sprośmy, na Rusi sprosyny, na Pińszczyżnie także perezwa, zaprasza­
nie gości na gody weselne, co uskutecznia w niektórych stronach 
panna młoda, w innych drużbowie przy stósownych oracyjach.

Stare miejsce, stare kukrzysko, dom panny młodej, (np. w stronach nad- 
narwiańskicli).

Starościna w Galicyi, Sandomierskiem i innych stronach pierwsza swa- 
cba, swaszka, najdostojniejsza z mężatek zaproszonych na wesele, 
niby gospodyni weselna, przewodnicząca w niektórych obrzędach, 
zwykle żona starosty weselnego.

Starosta, najstarszy dostojeństwem urzędnik, gospodarz weselny, zwykle 
bywa nim swat. W Krakowskióm zowią go także starym-, widzi­
my go na Kujawach, (Lud, Ser. III, str. 314); w Jasielskiém 
(Opis Winc. Pola w Przyj, ludu) ; na Pińszczyźnie bywa i pod- 
starości; nad Dniestrem dwóch ze strony panny młodej starosta 
doński, czyli ten, który daje żonę panu młodemu i starosta brań­
ski, któiy dla niego bierze, zwany także bojarskimi.

Stanowniczy, starszy drużba W' Jasielskiém, który z białą chorągiew­
ką przywodzi konnemu orszakowi, jadącemu do ślubu, (Opis 
Winc. Pola).

Stokrotka (Bellis perennis), do wieńców i bukietów używana na Kuja­
wach, (Lud, Ser. III, str. 314).

Stoimy, ob. Stuliny.
Sluliclma, tak w jednej pieśni woselnéj Mazurów zowie się kapusta, 

(I:>Ud. War. r. 1847, lik
Stuliny, weselne ciasto u Rusinów podlaskich dawane nowożeńcom na­

zajutrz po pokiadzinacli, czyli po pierwszej małżeńskiej nocy. Czy 
to nie ów chléb kładziony w wielu okolicach pod poduszki pań 
stwu młodym? Na Mazowszu w Czerskiem, na trzeci dzień po 
ślubie, państwo młodzi nosili w podarku do dworu kołacz zwany 
stulinami lub stólinami, (Lud, Kozi, str. 23C).

Suche śniadanie, oh. Śniadanie.
Suchy obiad, ob. Cbiad (weselny).
Sużenyj, Sużcnaja (sądzony, sądzona), tak pieśni ukraińskie zowią no­

wożeńców, (Lud ukraiński, I, str. 196), co przpomina przysłowie: 
„mąż i żona, od Boga sądzona,“ tudzież nazywanie narzeczonych 
bogdankami.
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Swacha, swaszka, swaczha, swachna, sioachniczka (w pieśni) ; sivaúka, 
swaneńka (na Rusi) ; swoka (na Litwie tudzież w Krakowskićm), 
każda mężatka uczestnicząca w godach. Jedna jest starsza, inne 
są młodszemi swachami, starsza najczęściej nosi tytuł starościny 
(ob.), młodsze wybrane do pewnych obrzędów i czynności zowią 
się w niektórych okolicach Rusi prydankami, do nich należy pie­
czenie ciasta obrzędowego *). Swaszkami i swuchnami lud gali­
cyjski zowie niekiedy i drnchny. Wyraz swaclia ma źródłosłów 
w swataniu, do którego podobne kobiety zwykle należą a którego 
owocem jest wesele **). 

iSwadebnica, ob. Kunica.
Swadźha, swatanie, swatostwo, swactwo, rajenie.
Swat, swak (w Krakowskiém), po litewsku pirszlis— swat, pirszle—* 

swada (Litwa. L. z Pok,, str. 304), na Żmujdzi siootas, a ponais 
swatoi— panowie swacia (Przyjąć. ludu, r. 1837, I, str. 175). 
.Zdaje się, że pirszlis i swotas odziedziczyli owoje obowiązki po 
sziválgonie, który miał być weselnym kapłanem dawnych Litwinów 
i zamieniał nowożeńcom pierścienie na znak ślubu. Na Wołyniu 
dwóch bywa swatów, starszy i młodszy. W Augustowskiém swat 
nazywany jest częściej rajem . a nad Narwią rojkiem, w innych 
stronach dziewosfybem (ob.). Zwykle, gdy ciche swatanie i zwiady 
zostaną dopełnione pomyślnie przez kobiety, wtedy młodzian wy­
biera statecznego gospodarza na swata, który idzie z nim prosić 
o rękę dziewki, targować się z jej rodzicami o wiano, ułożyć 
czas wesela i plany do nowego stadła na przyszłość. Gdy nastą­
pią gody, swat zostaje pierwszym urzędnikiem t. j. starostą we­
selnym , którego rozkazy w domu i obrzędach wszyscy ściśle wy­
pełniają. Ta obrzędowa dostojność mata i starosty (w obec której 
niknie powaga rodziców państwa młodych), zdaje się być zabyt­
kiem odległych czasów odziedziczonym wprost po weselnych ka­
płanach pogańskiej Słowiańszczyzny.

Swatka, dziewosłębina, zastępuje często na Kujawach swata przy o- 
świadczynacli, (Pud, Ser. III, str. 250).

Swaty, swatanie lub oświadczyny, „iść ze swatami“, znaczy pójść o- 
świadczyć młodzieńca o rękę dziewki, (ob. Zaloty, Zapytanki). 

Świty łka , szwagierka, załwica, siostra pana młodego, (Opis pow. 
Wasylk.).

Swojewola (nad Berezyną), chwila radosnego szału -weselników, gdy po 
pokładzinacli znajdą dowody dochowanego dziewictwa panny młodej. 

Swoka, ob. Swacha.
Swotas, ob. Sioat.
Szwalgon, ob. Swat.

*) O 10 mil od Pińska znajduje się uroczysko Swacha, tak nazwane 
wedle niektórych od swachy, która tu zaginęła wracając z dziewosłębów; 
wedle zaś podań:a innych, od wesela, które się tam odbyło z wszelkiemi ob­
rzędami w czasie wojny, gdy lud ukrywał się na błotach przed nieprzyja­
cielem.

**) Swaęcia, siostry pana młodego, (str. 346, 350), Kop
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7’atokas, litew., dziewka na wydaniu.
Téku aż wir a, litew., iść za mąż, dosłownie znaczy: pociec za mężem.
Turek, ob. Nagietek.
łjbióraczka, druchna ubierająca pannę młodą do ślubu, (ob. Druclma). 

Dawniej zwykle dziewczęta wiejskie dobrego prowadzenia, ubiera­
no do ślubu we dworze.

Udanie wieńca, w okolicach nadnarwiańskicli ofiarowanie go uroczyste 
przy stósownćj oracyi w imieniu pana młodego pannie młodej przed 
wyjazdem do ślubu.

Użgiarsziojess, litews., zaręczyny, wielkie zapoiny, (Litwa L. z PoŁ, 
str. 257).

IPasilek (Centaurea cyanns), chaber, bławatek, modralc, wołoszek, służy 
czasem do ubioru głowy panny młodej, gdy idzie za mąż w lecie.

Wercz, razem z korowajem obrzędowe ciasto weselne na Ukrainie.
Wesele, weselisko, iveselicko, -wesile na Rusi południowej a masiele na 

białej; biesiada i beseda-, w Wielkopolsce wesela zowią w 1. mn. 
wpsotami, (Lud, Ser. III, str. 2 i Opis obw. Boreckiego *),

Weselna drużyna, ob. Drużyna weselna.
Weselnik, uczestnik wesela, w 1. mn. lud mówi weselniki.
Weselny dom lub stare miejsce, stare kulcrzysko, dom panny młodej, 

w którym odbywa się wesele.
Wesołek, wesołko, wesołka, wesohich u ludu polskiego, a wiesiołek, wie­

siołka u rusińskiego skrzypek , pierwszy grajek, weselny, wysokie 
stanowisko i szacunek w hierarchii godowej-: posiadający. W San­
domierskiem powiada Kolberg: „wesoluchowi“ cześć prawie oddają. 
Pieśń weselna z Opoczyńskiego mówi (przy wyjeździe do ślubu): 

Rozglaszajże pianie wesoły rozgłaszaj, rozgłaszaj (graj),
A ty Kasieńko swego tatula przepraszaj, przepraszaj.

{DiU. War. r. 1847, t. II).
Wianek **), ob. Wieniec.
Wiano, posag; wyprawa należy do wiana a zwala się dawniej u mniej 

zamożnej szlachty ochęclóżką panieńską, po litewsku hrajczys.
Wianować, dawać wiano w czasie wesela.
Wielika horełka, ob. Zaręczyny.
Wielki (taniec), ob. Polonez.
Wieniec, wianek, wianusek, wianusecek lub wianecek, godło dziewictwa 

a ztąd jako korona umieszczany na głowie dziewicy idącej za mąż, 
przemienił się też w wielu okolicach na „ koronę “ ze świecideł. 
W pieśniach słyszymy o „rucianym wianku.“ Koło Krakowa pan

*) Szhibmmny, dzień ślubu, (str. 336), Kop.
Wianok 1 Czwartek lub Sobota w wigiliją ślubu, to same co Dziewi- 

} Wieczerina/ czy wieczór, (str. 334).
Wieczernik, młodszy brat panny młodej, rozplatający kosę, (str. 335).
Wieniec i galon złoty, złożony na talerzu i nakryty chustką przynosi 

marszałek i oddaje matce pannie młodej w wigiliję wieczeryny. W ten wie­
niec stroi nazajutrz bojarka pannę młodą zrana, i tak ubrana idzie po wsi 
spraszać na wieczeryny, (str. 134—335), Kop.



młody daje swèj narzeczonej i druchnom „na wianki“, które (ze 
świecideł) kupują się gotowe w mieście dla wszystkich dziewek 
mających uczestniczyć w weselu.

Wilce i mleczko, oh. Mozga weselna.
Wolny (taniec), oh. Polonez.
Woziło, ojciec chrzestny pana młodego u ludu nad Berezyną (że woził 

go do chrztu), ma przeznaczone przy uczcie weselnej starszo miej­
sce na końcu stołu, (Opis pow. Mor., str. 293).

Wspomożenie panny młodej. Stare prawo zwyczajowa naszego ludu, 
wedle którego całe sioło i wszyscy krewni darzą czyli składają 
się na wiano i nowe gospodarstwo idącej za mąż dziewki. Podar­
kami są różnolite przedmioty, jak: len, zboże, płótno, sukno, ow­
ce, cielęta, pieniądze i t. d. Panna młoda przed weselem odbywa 
rodzaj kwesty, czyli jak tu i owdzie nazywają „chodzi po wspo­
możeniu“, (oh. Lnowalne). Składanie darów stanowi także w w’ielu 
okolicach oddzielny obrzęd w czasie godów.

Zaczepienie, oh. Oczepiny.
Zaloty, iść na zaloty, gdy (na Mazowszu) dziewoslęb wyrusza z mło­

dzianem prosić dla niego o rękę dziewki, (Kozłowskiego Lud, 
str. 209). Zalotnik w dawnej polszczyźnie jest nazwą konkurenta, 
(oh. Zapoiny, Zapytanki, Swaty).

Załwica, siostra mężowska w starych pieśniach podlaskich, (oh. Śwityłka).
Zapoiny małe, na litewskiej Rusi oświadczyny, swaty.
Zapoiny wielkie, wielika horełka, oh. Zaręczyny.
Zapytanki w Poznańskióm, oświadczyny (Kalen. Ungrn r. 1869, str. 

86), oh. Swaty, Zaloty Zapoiny małe.
Zaporożcy, swawolni chłopcy na Wołyniu, którzy (jako dzieci) nieprzy- 

puszczeni do stołu weselnego, kołaczą do drzwi izby godowej i 
dostają smaczne kąski, (Wołyń, 82), oh. Grabarze.

Zaręczyny, rękowiny, w Krakowskióm i w ogóle na Podgórzu zrękowi- 
ny, na Kujawach zdawiny, pierścionki i pierścionki, w obw. Bo­
reckim zrędziny, na Rusi zapoiny wielkie, zaruczyny, zrukotoyny, 
rukowyny, wielika horełka, w pieśni białoruskiej zaruczynki, ( Opia 
pow, Borys. str. 290). Po pomyślnych swatach i zmówinach na­
stępują zaraz zaręczyny, czyli obrzęd zamiany pierścionków lub 
rąk wiązania. Swat przybywając z młodzianem przynosi z sobą 
wódkę (tak jak do oświadczyn), a ztąd: iść na zaręczyny zowie 
się po litewsku su ariełkom (z gorzałką) , lubo same zaręczyny 
mają nazwę użgiarsztojes {Litwa, Jucewicza. str. 257). Wiązanie 
ręcznikiem rąk narzeczonych na podgórzu karpackim zowie się 
rękowaniem. '

Żartoime pieśni czyłi pieśni weselne żartobliwe , szydne, jakich kwoli 
wesołój uroczystości lud wiele posiada. Druchny wyśmiewają nie­
mi swachy, drużbów, swatów — i nawzajem, a nikt obrazić się 
nie może za wolne żarty,

Zasadka, mała dziewczyna w niektórych okolicach Podlasia i Mazowsza 
posadzona przy uczcie weselnej na szarym końcu stołu, gdzie nikt



z dorosłych bez ubliżenia swej godności usiąść nie może, ani też 
miejsce puste przy stole godowym być powinno.

Zawoj ket, ob. Namitka.
Zda/winy, ob. Zaręczyny.
Zenikas, litews. zalotnik, kawaler, konkurent, młodzian proszący o rę­

kę dziewki.
Zezida, zozuła, zuzcla, zieziida, zieziulka , na Rusi zowzula, zowzuleń- 

ka, kukułka, kukawka przepowiadająca kukaniem dziewczętom ilość 
lat do zamążpójścia lub staropanieństwo.

Zimoziaj, roślina leśna, wiecznie zielona, przez lud nadnarwiański do 
ozdób weselnych używana.

Zluhiny, ob. Dziewiczy wieczór.
Zmówiny na Kujawach, Bialćjrusi i niektórych stronach innych, ozna­

czają naradę nad iosem i sprawami kojarzącego się stadła. By­
wają zwykle po zaręczynach w domu rodziców dziewki lub w go­
spodzie, jeżeli noszą tradycyjny charakter narady całego sioła.

Zrainy, ob. Oświadczyny.
Zwiady, dowiedzmy, acikłaść li te w., gdy młodzian wysyła przychylną 

sobie a zręczną i stateczną niewiastę, aby wybadała rodziców u- 
patrzonćj dziewki. Po pomyślnych zwiadach następują sivaty czyli 
zaloty, zapytanki t. j. oświadczyny (ob.).



O IMIONACH
ii ż y w anych u ludu

przez

Mateusza Gealtwskiego.

W następnym spisie podaję imiona najpowszechniejsze, używane 
przez lud w ziemi łęczyckiej a szczególniej w parafii Magtw.

Na pozór imiona te, a przynajmniej połowa z nich, zdawałoby 
się, że są imionami zdrobniałemi, nie uważane są jednak za takowe 
przez lud, tak samo, jak np. znane imię w historyi Jaśka z Mielszty- 
na, uważa się za imię zwyczajne.

Chociaż lud. wszystkich Świętych mianuje tam według nazw ka­
lendarzowych , prócz takich jak np. Aleksander, które wymawia La- 
ksander— i chociaż przy spisywaniu metryki, ojciec dziecka czy ro­
dzice chrzestni urzędowo podają nazwy kalendarzowe, jednak imion 
tych nigdy między sobą nie używają. Znają oni imię np. Nastki, ale 
często kumy mające podać to imię do metryki, zapytują, obytych 
w świecie ludzi, jak tt imię podać księdzu?— a dowiedziawszy się, 
że trzeba podać Nästaeyja (tak), w drodze do plebanii przypominają 
sobie, żeby imienia nie przekręcić. Często wprost Proboszczowi po­
dają, że dziecku na imię ma być: Nas tka lub Itóżyna, Grzela lub 
też Wacho.

Dawane imiona nie zawsze są dowodem względnej czci dla pewnych 
świętych, są one niekiedy podawane dla mody albo przyjemnego brzmienia 
dla ucha miejscowego ludu. Do roku 1824 nie było ani jednej Hono-
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raty w parafii Hazewskiéj, ani Pulcneryi, ani Benigny; gdy zaś pewni 
rodzice dali te imiona trzem córkom swoim, po sobie urodzonym, w ca­
łej parafii potem nadawano te imiona dzieciom.

Przy spisie dołączam i słowniczek zdrobniałych imion według 
gwary miejscowej, z trudnością notując osobliwie brzmienia ą i », któ­
re tam ostro wpadają w on i w in, zaś a w o, a ó w u i t: p.

(98)

IMIONA

kalendarzowe:
Adam
Agata
Agnieszka
Aleksander
Ambroży
Anastazyja
Andrzej
Anna
Antoni
Antonina
Augustyn
Baltazar
Barbara
Bartłomiej
Benedykt
Benigna
Bernard
Błażej
Bonawentura
Dominik
Dorota
Elżbieta
Ewa
Feliks
Filip
Flor yj an
Franciszek
Grzegorz
Helena
Honorata
Ignacy
Izydor

ludowe :
Jadom
Jagata
Jagniska
Olek
Jambrozy 
Nas tka
Ję drży (Indrzy) 
Jędrek (Jendrek) 

Hanka
Jontek — Jantos
Jantonina
Jagnstyn
Bolcer
Bośka
Bartek
Benedyk
Benegda
Bernod
Błozy
Bónek
Dominik
Dorota
Helźbita
Jewka
Felek
Filip
Florek
Frącek (Froncek) 

Franek.
Grzela
Helka
Kunorata
ignoc
Izydór

ludowe zdrobniałe:
Jadómek
Jagatua
Jagusia
Oleś
Jambrozek 
Nastusia— chna
Jędruś (Indruś)
Hanusia— Hanula 
Jantoś
Jan tonią—chna
Jagustynek
Bolcerek
Bosia— chna
Bartoś
Benedyś
Benisia
Bernoś
Błozek
Bónuś
Dominiś
Dorosia
Helźbitka
Jewusia
Feluś
Filipek
FJoruś
Franuś
Gzesio
Helinka—sia 
Kunoratka 
Ignaś 
Izydorek
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Jacek
Jadwiga
Jakób
Jan
Jerzy
Joanna
Józef
Józefa
Justyna
Kajetan
"Karol
Kasper
Katarzyna
Kazimierz
Konstancy) a
Konstantyn
Kunegunda
Łucyja
Łukasz
Maciej
Magdalena ?-
Malgorzata
Marceli
Marcin
Marcyjanna
Marek
Maryja (nna)
Mateusz
Melchior
Michał
Mikołaj
Monika
Paweł
Piotr
Pulcheryja
Rafał
Koch
Kozalija
Sebastyjan
Stanisław
Stefan
Szczepan
Szymon
Tekla
Teresa
Tomasz

Jocek
Jodwiga
Kuba
Jaśko-— Jasiek 
Jezy— Ježek 
Joaśka
Juzew— Juzwa
Juzwa
Justyna
Kajton
Karól
Kacper
Kaśka
Kaźmiz
Kostka
Kostanty
Kunka
Łucka
Łuka
Mociek
Mogda
Magośka
Morcel
Morcin
Morcyna
Morek
Moryna
Matus
Moj cher
Miclioł
Mikołoj
Monika
Poweł
Pietrek
Pulwora
Rachwoł
Kocho
Kózyna
Sobek
Stacho
Stefon
Scepon
Symek
Tekla
Tereśka
Tomek

Jocuś
Jodwisia
Kubuś
Jasio
Jezecek
Joasia
Juzie — ek
Juzia
Justysia
Kajtuś
Karólek
Kacperek
Kasia—chna
Kaźmirek
Kostusia
Kostuś
Kunusia
Łusia—chna
Łukoś
Mociuś
Mogdusia
Magosia
Morcelek
Morcinek
Morcysia- -clrna
Morecek
Morysia
Matušek
Mojcherek
Michołek
Mikołajek
Mónisia
Powełek
Pietraś
Pulwosia
Kacliwołek
Kosio
Rózia
Sobuś
Stasio
Stefonek
Sceponek
Symuś
Teklusia
Tercsia
Tomnś



Urban
Walenty
Wawrzyniec
Wincenty
Wit
Wojciech
Zofija
Zuzanna
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TJrbon 
Wałek 
Wacho 
JWitek 
I Witek 
Wojtek 
Zośka, Zocha 
Zuźka

Urbonek 
Waluś 
Wasio 
Wicuś 
Wituś 
Wojtuś 
Zosia—chna 
Zuzia.—



ZABOBONY i MNIEMANIA
Indu u a <1 nar w iwńslii ego

tyczące

ptaków, płazów i owadów
zebrał

Zygmunt Guciom 

(w latach 1865 — 1875).

Kura.
Gdy kura pieje jak kogut, złą jest rzeczą dla domu. Należy 

wziąć taką kurę i od stołu do progu przemierzyć nią podłogę prze­
wracając głową i nogami, a na progu uciąć to, co wjpadnie, t j. gło­
wę lub nogi.

Kogut (kur) wtedy pieje, gdy usłyszy pianie kogutów rajskich, 
czego ludzie słyszeć nie mogą.

Pianie kuta w nocy odbiera moc djabłu; w dzień pod oknem, 
jest wróżbą go^ci, na innćm miejsca wróżbą deszczu.

Żeby się kokosze dobrze niosły, używały gospodynie kilku sposo­
bów: pilnowały, aby kosa została na zimę zdjęta z kosiska, aby kury 
w pierwszym dniu Wielkièjnocy były zamknięte i niekarmione, czyniiy 
wreszcie ofiarę djabłu z jajecznicy. Znałem jeszcze przed kilkunasty 
laty starą kobiótę we wsi Złotoryi (nad Narwią), która corocznie go­
towała cichaczem tłustą jajecznicę z połowy kopy jaj i w nocy sta­
wiała takową w misie na słupie od wrót, a widziano jak szatan przy­
bywał w postaci psa czarnego i przysmak chciwie pożerał *).

*) W oboc podobnych gusei, które prawie do dziś praktykowane, miały 
ongi licznych i pilnych wyznawcóe , czyż można dziw'.i się ludziom w cza­
sach nizkjéj oświaty, że pociągał’, do odpowiedzialności kobiety posądzone o 
czary i stosunki z szatanem?
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Żeby wrony kurcząt nie porywały, należy w gniazdo nasiadld 
podłożyć pióra wronie wyrwane lub z gniazda wroniego wzięte.

Nad jednóm z większych jezior augustowskich, w któróm wedle 
miejscowego mniemania corocznie ktoś utonąć musi, lud, aby temu za- 
pobiédz, rzuca każdego roku kurę w tonie jeziorne dla topielców.

"W tejże części Litwy gmin przestrzega, żeby, kto kupuje u ży­
da kurę na chowanie, trzymał takową sam podczas targu, bo inaczej 
izraelita wyrywa nieznacznie trzy piórka z pod skrzydła sprzedanej 
kury i wymawia po cichu: „tobie mięso a mnie piórze“, wskutek cze­
go ptak przestaje nosić jaja.

Lud nadnarwiański utrzymuje, że w ogóle z jaj drobiu zniesio­
nych w dniu Zwiastowania N. Panny, wylęgają się tylko kaleki ; ta­
kich też jaj podkładać nie zaleca.

Kto zjada pępki z drobiu, ma sino zabarwioną skórę pod oczami.

Bocian.

Zęby na nowćm gmeździe zamieszkały bociany, powinien bronę 
lub koło pod to gniazdo zaciągnąć bezżenny młodzian przy pomocy 
dziewczyny. Aby zwabić na gniazdo te ptaki, także kładą tam igłę 
lub coś błyszczącego, np, kawałek stali lub szkła.

Szczęśliwy znak dla tego domu, przy którym bociany chcą gnia­
zdo założyć.

Przy pierwszym ujrzeniu bociana na wiosnę, młodzieńcy i dziew­
częta robią sobie wróżby: jeżeli bocian leci, to dziewczyna za mąż wy­
leci w tym roku a młodzian się ożeni; jeżeli bocian chodzi, to tylko 
będą zaloty; jeżeli stoi nieporuszony, to rok przejdzie bez odmiany

Gdy bociany na wiosnę przylecą suche , to będzie w tym roku 
susza, gdy zaś zmoknięte i zaszargane w błocie, to wróżba mokrego 
lata. Jeżeli bocian wyrzuci jaje z gniazda, to przepowiednia nieuro­
dzaju i głodu

Bociany zbierają się na sejmiki przed odlotem i wtedy jeżeli 
który do odbycia dalekiej podróży nie ma dość siły, zabijają niodołęgę.

Kukułka.

Jeżeli kukułka zakuka przed rozwinięciem się drzew, to długo 
jeszcze będzie zimno na wiosnę i na orzechy urodzaju nie będzie, bo 
„na kwiat zakukała.“ Im dłużej zaś kuka po św. Janie Chrzcicielu, 
tćm dłużej będzie trwać ciepło na jesień.

Kukułka wróży zamążpójście , ożenienie , lata życia i t. p. Na 
Podlasiu nadnarwiańskićm , w okolicy Suraża i Tykocina , dziewczęta 
usłyszawszy głos gemli wołają:

„Ej ziemila, siesiula! 
ile lat do mego wesela?“

Po tych słowach rachują kukanie swój wróżki, i to są lata do zamęz- 
cia. Mniejsza lub większa ich liczba jest lepszą lub smutniejszą wróż­



bą ; gdy ptak zamilknie w chwili pytania, znaczy śmierć lub staropa­
nieństwo. W Łomżyńskiem nad Narwią słyszałem znowu tak wołające 
dziewczęta mazowieckie:

„Kukawecko zuzela! 
ile lat do mego wesela?“

Gdy krowa zachoruj'e na pastewniku , tu lud mówi niekiedy, że 
„tak kukawka na nią zakukała.“

Jaskółka.
Jaskółki nie odlatują na zimę do wyraju i cieplic jak bociany 

i inne ptaki, ale przebywają tę porę roku na dnie wód , zkąd jeżeli 
są przypadkiem wydobyte wśród zimy, ożywają na powietrzu i zrywa­
ją się do lotu, ale wkrótce zdychają z powodu, że im jeszcze „nie 
czas“ było wyjść z wody. Do przesądu powyższego przyczyniły się za­
pewne wyławiane niekiedy z pod lodu jaskółki utopione, w zimnej wo­
dzie dobrze zakonserwowane *).

Jeżeli jaskółka przeleci pod krową, to ta daje mléko z krwią, 
(co zdarza się niekiedy w skutek nieostrożnego dojenia).

Skowronek.
Ptaszek ten zimę przebywa pod kamieniem na polu, tak jak ja­

skółka na dire wody.

*) Nie mogę powstizymać się tutaj od przytoczenia osnutego na tym 
zabobonie pięknego ustępu z Balladyny:

Chochlik.
„Ona ma wianek na głowie—
Czy to kwiat? czy sitowie?

Skierka.
O nie— to na włosach wróżki,
Uśpione leżą jaskółki.
Tak powiązane za nóżki,
Kiedyś w jesienny poranek,
Upadły na dno rzeczółki ;
Rzeczółka rzuciła wianek.
Wianek czarny jak hebany 
Na złote włosy Goplany

Promienie słońca przenikły 
Jaskółeczek mok.e piórka 
Ożyły — pierzchły — i znikły 
Jak spłoszonych wróbli chmurka.

(Słowacki)
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Sroka,
Żeby zmora nie dręczyła po nocach koni, należy zabitą srokę 

powiesić w stajni na ścianie. Skrzeczenie sroki na płocie przy domu jest 
wróżbą gości i dla dziewcząt wróżbą mających przybyć gachów lub 
dziewoslębów.

Sowa.

Krzyk Esowy nad domem jest złą wróżbą a mianowicie tak zwa­
nej pójdźki (Strix noctva), której glos podobny do wyrazu pójdź! pójdź! 
jeżeli uporczywie się powtarza, to wróżba, że jedna z miejscowych o- 
sób pójdzie na tamten świat w ciągu roku. Jeżeli pójdźka zawoła 
w stronie głowy chorego, to przepowiednia, że z łoża już nie wstanie. 
W ogóle nocny charakter tego ptaka, jego wzrok rozumny i lot dzi­
wnie cichy, nadały mu pewne cechy tajemniczości.

Bąk (Ardca).

Cenę z noża wróży bąk (ptak błotny), który ilekrotnie odezwie 
się raz po raz w letni wieczór, po tyle złotych będzie w roku następ­
nym ćwirć żyta.

Bąk , według ludu , celem wydania swego głosu, okręca długą 
szyję koło trzciny lub sitowia i zanurza dziób w wodę *).

Wrona.

Gdy wrony siadają w zimie na wierzchołkach wysokich drzew, 
przepowiednia mrozu.

Kruk.

Ptak ten dlatego wylęga swoje pisklęta w Marcu, że później zo­
stałyby one zjedzone przez mrówki.

Płastwo w ogóle.
Jeżeli człowiek zajrzy po zachodzie słońca do gniazda z pisklę­

tami, to zostaną one zjedzone przez mrówki
Aby wróble lub inne ptaki zboża na polu nie jadły, czyli jak 

lud nazywa „nie opijały“, należy ziarno przeznaczone do siewu prze­
sypać przez otwór piasty od koła.

*) Bąk pospolitym jest nad Narwią, mianowicie w okolicach, gdzie 
rzeka ta rozgranicza Kró.-estwo Polskie od gubernii Grodzieńskiej. Naturalisai 
zaprzeczyli mniemaniu ludowemu co do sposobu wydawania głosu przez bą­
ka, nowe atoli badan-a naszego ornitologa P. Kazim. Wodzickiego zdają się 
potwierdzać zanurzanie dzioba w wodzie.
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Żmija.

Grad ten po ukąszeniu człowieka, jeżeli będzie przeklęty przez 
ukąszonego, kładzie się na drodze w kolei, gdzie zostaje przejechanym, 
lub z nadejściem jesieni nie schowawszy się do ziemi, ginie od mrozu- 
Ztąd każdą żmiję przejechaną lub która po upływie miesiąca Sierpnia 
pełza jeszcze, lud uważa za przeklętą przez ukąszonego człowieka.

Ukąszenie gadu leczą przez- zamówienie; ale osób posiadających 
tę tajemnicę jest mało. W miasteczku Trzcianne (pow. Białostocki) 
mieszkał stary żyd słynnie zamawiający ukąszenie żmii. Nie wyjeż­
dżał cn zwykle z domu , ale wymagał przywiezienia chorego, któremu 
przewiązywał nicią czy też tasiemką miejsce , dokąd doszła puchlina 
i szeptał tajemnicze formuły. Brał za to najmniej kilkadziesiąt zło­
tych, co łatwo otrzymywał, godząc się z ukąszonym przed uleczeniem. 
Jeżeli ubogi człowiek nie mógł mu wszystkiego natychmiast zapłacić, 
uwzględniał to i rozkładał należność na raty. Miał w domu swoim 
kilka chowanych wężów, czy też żmii, które na jego świst wychodziły 
z kryjówek ku zdumieniu i przerażeniu prostaków. Straszył niemi tych, 
którzy pozostawali mu dłużni, powiadając, że kto nie zapłaci reszty 
należności, to zostanie ukąszony powtórnie, przez gad którego on wy- 
szle w tym celu *).

P a d a I e c.
Dotknięcie padalca sprawia, że ciało pada się czyli jątrzy * **).
Tak padał ce jak żmije pocięte na kilka części, posiadają moc 

zrastania się. Aby temu zapobiedz, lud zawiesza rozsiekał ly gad na 
uschlém drzewie , lub w braku takowego na suchej gałęzi w ziemi 
zatkniętej.

Wąż.
Wąż może okręciwszy się krowie koło nogi, ssać ją, a bydlę tak 

się do tego przyzwyczaja, że ryczy, gdy gad w swoim czasie nie przy­
będzie do wymienia.

Zabijać węża nie godzi się, tak jak wszelkich gadów niejadowi- 
tych. Jest kilka wiosek podlaskich nad Narwią w gub. Grodzieńskiej, 
gdzie wąż bywa pospolitym mieszkańcem sioła.

*) Nestor wspomina o znachorze z Apolonii, który za césarza Domi- 
cyjana przybywszy do Bizancyjum „wypędził z miasta mnóstwo żmij i niedź­
wiadków , tak, że na potém nie szkodziły ludziom ( wyd. Kotkowskiego, 
str. 173).

Jakkolwiek nie przeczymy, że znachor starozákonný w Trzcianném 
mógł posiadać jakieś lékarstwo powstrzymujące szerzenie siv puchliny, czego 
były liczne dowody , to przecież lékarstwo to o tyle było mniéj cudowném. 
ż( )kolice nadnarwiańskie wbrew mniemaniu ludowemu, nie posiadają wcale 
podobno takich gadów, których ukąszenie śmierć powoduje.

**i Przesąd ten jest bezzasadnym, ponieważ padalec należy do gadów 
niejadowitych, jak się o tém przekonano.
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Gdy sie dziewczynie przyśni wąż, to wróżba, że przybędzie w za­
loty młodzian.

KróJ wężów różni się od innych złotą koroną na głowie. *)

Ropucha.

Żeby deszcz w czasie suszy sprowadzić . lud uwiązywał tu nie­
gdyś ropuchę za nogę przy płocie , w przekonaniu, iż ona, aby się u- 
wolnić, była w mocy to uczynić. Gdy deszcz nadszedł puszczano żabę 
na wolność.

Pod wpływem moczu ropuchy zrasta się rozsiekana w kawałki 
jaszczurka.

Tabaka posypana na ropuchę, śmierć jej sprowadza.
W Grodzieńskićm lud utrzymuje, iż kto zabije żabę, ternu matka 

umrze.

Pająk.
Gdy pająk po kim łazi, dobra dla tej osoby wróżba.

Niedźwiadek.
Jeżeli niedźwiadek uroni mocz swój na ciało ludzkie, to będzie 

się ono padać czyli jątrzyć.

Pchła.
Pchły powstały pierwotnie z trocin i moczu ludzkiego. Można się 

o tćm przekonać, napełniwszy fllaszkę trocinami i moczem, i zakopawszy 
oną w ziemię. Po kilku dniach odkopana, zawierać będzie moc pcheł.

Mucha.
Tak zwany jęczmień na oku leczą rozdartą muchą , kładąc ją 

w przeciwne ucho.

P r u s a k i.
Niektórzy ludzie umieją wyprowadzać z domu owady zwane 

tu prusakami lub francuzami i przeciwnie , nasyłać je przez zemstę

*) Jak stayożytnóm musi być powyższe nniemanie, najlepszy tego do­
wód mamy, iż u odległych od Narwi ludów Kaukazu, a mianowicie u Lez­
ginów krążą także wieści o tajemniczym królu wężów zo złotą czy bryl-n 
;ową koroną na głowie, i z opowiadań Ostoi spisanych p-zez Gordona). Ale 

i w starożytności mąmy ślady podobnych mniemań Plinijusz sta rzy wierzy 
w bazyliszka 'VIII, 3). którego nazwa pochodzi od greckiego bąsikus : król, 
miał bowiem mieć w rodzaju grzebienia koronę na głowie. Wedle staroży­
tnych, bazyliszek miał ogon wę a. skrzydła nietoperza i głowę koguta z ko­
roną wyżej wzmiankowaną.



w domy swoich nieprzyjaciół. Wyprowadzania dopełniają z rózeczką 
w ręku *).
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Liczne spisane przez nas przesądy, mniemania i zwyczaje pszczo- 
larzy i pasieczników', dotyczące pszczoły a stanowiące pewną całość 
oddzielną, zamierzyliśmy drukować w osobnym artykule.

*) Nestor opowiada, iż gdy za czasów cesarza Domicyjana znachor 
z Apolonii „zaszedł do Antijoch ii, prosili go mieszkańce dręczeni od mnóstwa 
niedźwiadków i komarów. Wyrobił więc niedźwiadka z miedzi, zakopał go 
w ziemię postawił nad nim słupek marmurowy i kazał ludziom z trzciną 
w ręku chodzić po mieście i obwoływać: „precz komary z miasta;“ a tak wy­
ginęły wszystkie komary i niedźwiadki.“ (Wyd. Kotkowskiego, str. 173).



Kilka słów
do etnografii Tucholców i mieszkańców wsi wołoskich 

w ziemi sanockiej na podgórzu Karpackiém

zebrał

Dr. Tadeusz Żuliński.

Nazwa Tucholszczyzny t. j. tej części ziemi w obwodzie 
stryjskim leżącej , która obejmuje kilkanaście wsi w okolicach Smosza 
i Skolego rozsianych, pochodzi od nazwy dwóch wsi tu należących, a 
mianowicie Tue liii i Tucholki. Obie te wcie od dawien dawna słynne 
są z hodowli owiec górskich, doborowych, bo grubych i długowełnistych. 
Dla zakupywania tych owiec z dalekich nawet stron przybywają górale 
nasi na targi do Skolego i Smosza, dla tego trafia się często spotykać 
w odpowiedzi górniaka z pod Lutowisk lub innej okolicy, że owce te 
z „Tucholezyny“ goni.

Lud z okolic Tuchli i Tucholki i z całej siedziby wsi sąsiednich 
wić i rozumie co to są tucholcy, bo nazwę tę do siebie stosuje.

Lud z okolic Tucholszczyzny odróżnia się nietylko obyczajem, ale 
i strojem od ludu z okolic Lutowisk, Skorodnego, Polany i t. d. Wój­
tów we wsi u nas tak zwanych, na Tucholszczyznie zowią Kniazia­
mi, gdy w Skorodnóm i Polanie z nazwą tą dziś niespotykany się wcale.

Strój Tucholców różni się znacznie od ubioru ludu ze Skorodne­
go, Polany, Bosohatego i innych wsi wołoskich , a głównie odznacza 
się tern, że używają tam kożuchów krótkich bez rękawów, a prawie 
każdy Tucholec nosi torbę borszuczą lub z innej skóry , w Skorodnóm 
zaś ani kożuchów, ani torb podobnych nie noszą. Obuwie jak tam, 
t.j. na Tucholszczyznie tak i we wsiach wołoskich stanowią chodaki, lecz 
Tucholec nosi przytóm spodnie sukienne białe, zwane chołoszniami, ob­
cisłe więcej i chodaczki czyli krypcie, które umocowywa na nogach 
swych, bandażując je dość wysoko za kostki, po wierzchu chołoszni 
czyli spodni. W Skorodnóm i Polanie przeciwnie, noszą spodnie z płótna 
zimą i latem, a nog5 obwijają onuczką i na tej przymocowują banda­
żami chodaki. Noszą i Tucholce spodnie płócienne, ale szórokie bar­
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dzo, i wyglądają w tym stroju jakby w spódnicy. Ale co najbardziej 
wyróżnia Tucholców t. j. mieszkańców z okolic Tu clili i Tucliolki, to, 
sp.'atanie włosów, tak, że można widzieć chłopa z warkoczami długićmi 
do wpół pleców, a zaplatanie to jest tam powszechnćm. Nad czołem 
włosy są podcięte, jak mała grzywka, a przez środek głowy rozdzie­
lone na wpół i splecione we dwa warkocze, co nadaje ludowi tamtej­
szemu dziwną fizyjonomiję. Kobiety tucholskie noszą na głowach wy­
sokie czółka jakby birety i na tém nawiązują chustki, czego w Skoro- 
dném i Polanie rzadko używają Noszą również Tuehoiczanki pończo­
chy długie wełniane , a w Skorodnćm oprócz onuców, ani chłopi ani 
baby nie znają prawie innego ubrania na nogi.

Znaczna jeszcze różnica daje się postrzegać pomiędzy Tucholsz- 
czyzną a osadą wsi wołoskich, do których należy: Skorodne, Polana, 
Lutowiska i t. d. co do budownictwa chałup i cerkwi. I tak jeśli 
w Skorodnćm i w całym szerokim pasie podgórza Beskidu, znajdujemy 
cerkwie, architekturą zbliżone więcej do kościołów łacińskich, z wyjąt­
kiem chyba cerkwi nowo budowanych, a to od czasu święto-Jur^zczyzny 
t. j. ciążenia odstępców unickich w "Galicy i ku Moskwie, to przeciwnie, 
w okolicy Skolego i Smosza, czyli w całej Tucholszczyznie najstar­
sze budową cerkwie są architektury bizantyńskiej, od dawna im zna­
nej, której się do dziś trzymają Co zaś do budowli innych, a mianowicie 
domów mieszkalnych, to lubo i w tych znajdziemy różnicę , ale mniej 
wybitną, bo mieszkańcy gór naszych mają w ogóle prawie jeden i ten­
że sam system budowania domów mieszkalnych. I tak dom mieszkalny 
u górali nigdy i.e jest oddzielny, ale pod jednym dachem ze stajnią 
dla bydła, owiec i trzody, oraz ze stodołą i schowkiem na sprzęty go­
spodarskie bywa połączony. Z izby mieszkalnej wychodzi się do sieni, 
a niekiedy z ba podzieloną bywa na mieszkanie i komory. Gdy komora 
jest oddzielną , to po drugiej stronie sieni czyli naprzeciw izby bywa 
wchód do komory. Sień przedzielona zwykle jeszcze bywa w poprzek 
a przedział ter służy dla trzody, albo w zimie dla owiec z jagniętami 
lub dla cieląt. Nad przedziałem tym znajdują się jeszcze grzędy dla kur.

Izby są zwykle małe i nizkie, okna nie wielkie o kilkunastu 
drobnych szybach. Piec chlebowy, przed nim palowisko zwykłe (czyli 
kuchnia), z którego dym rozchodzi się po całej izbie i przez drzwi o- 
twavte dostaje się do sieni, a z sieni przez szczeliny w’ dachu i przy­
czółka,nr dachu, w których pozostawiają zwykle dziury, wychodzi na dwór. 
Jeżeli zaś przytrafiają s,ę „chaty białe“ czyli „niekurne“, to u bo­
gatszych a raczej więcej już oświeconych gospodarzy ; lecz w takiej 
chacie białej, komin zaledwo wyprowadzony bywa na zewnątrz powały, 
t. j. pod dach od ogniska głównego czyli kuchni, i w takim razie ko­
min ten ma kształt prostokątnego kolana, którego ramie pionowe łączy 
się z kapą umieszczoną nad paleniskiem , a poziome ponad powałą wy­
prowadza dym pod dach , zkąd wychodzi na zewnątrz przez szcze­
liny dachowe. W niektórych okolicach, jak np. koło Komańczy, Łup­
kowa i Baligrodu, dom mieszkalny t. j. część budynku na mieszkanie 
przeznaczoną malują gliną czerwoną (jaka w tych okolicach obficie się
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znajduje i pu przepaleniu w piecu chlebowym, zarobiona z v>’odą, aaje 
farbę czerwoną), malowanie to leci na spojeniach dylów składających ścianę, 
ramy zaś w oknach i odrzwia odznaczają białą gliną lub wapnem. Na 
całćm takim budynku dach bywa niepomiernie wysoki, z okapem szero­
kim , pod którym w razie potrzeby robią zagrody na paszę lub inne 
zoczy ; w lecie zaś poć takim okapem strzechy zwykle sypiają.

Skorodne, Polana, Rosoliaúe i w ogóle wsie, w których przeważnie 
robiłem swoje pomiary antropologiczne , należą wedle żyjących tu tra- 
dycyj do 03ad wołoskich.

Co do Polany utrzymuje się tu podar.is dotąd jeszcze, że miesz­
kańcami jéj byli pierwotnie Szwedzi, osiedleni tu jako niewolnicy. Na­
zwiska szY.erizkich rodzin jak „Gosnerów, Pomerów“ i kilka jeszcze 
innych , które się do dziś dnia między rodzinami włościan tutejszych 
utrzymują, mają stnżyć za dowód tego.

Niejednokrotnie także zdarzyło mi się słyszeć nazwisko łemków, 
jakie często dają tutejszym mieszkańcom. Nazwa ta powstała od wy­
razu „lern“ który znaczy tylko. Czy nazwa ta może mieć jakie w nau­
ce znaczenie? Nie wiem. Wygląda ono tu na przezwisko żartobliwe lub 
urąganie się z lemkujących t. j. używających tego wyrazu „lern.“

Charakterystyczuém jest bardzo i ciekawćm zjawisko w ogóle, 
że w Sanockiej ziemi lud jednej i tej samej okolicy sąsiadujący z sobą 
przez miedzę, a nawet jakby jednę wieś składający, nietylko wyróżnia 
się charakterem, ale i obyczajem, strojem i oddzielny jakby typ sta­
nowi a to tak dalece, że rozpatrzywszy się bliżej w tych okolicach, 
z łatwością z powierzchowności lub ubioru, z rysów nawet i maniery 
nieomylnie prawie orzec się da, że z tej lub owej wsi wieśniak ten 
pochodzi.

Weźmy np. wsie Teleśnica, Sanna i Teleśnicą Oszwe.roWa 
przez górę zaś tylko graniczną wieś z Oszwarową Teleśnicą: Hoszów; 
ale Hoszów przynajmniej góra Żuków oddziela; lecz Solina graniczy 
z Teleśnicą, Sanną i Oszwarową, a z temi znowu graniczy Horodek,— 
w każdej z tych wsi inny jakby typ ludu znachodzimy. Rażąco ie- 
dnak wyróżnia się lud Horodka, a leży ta wieś około Teleśnicy, 
Sannćj, Soliny oraz dotyka Chrewty. Gdy lud z Teleśnicy i So­
liny robi na nas mile wrażenie swą powćirzchownością, w której prze­
bija łagodność pewna, a nawet szlachetność, 10 Horodczanie, przeciwne 
budzą wrażenie ; mimowoli przypomina się nam rasa cygańska, 
czarna, ogorzała, w ruchach pełnych gestykulacyj , napastliwie uprzy­
krzająca się prośbami, zaklęciami i przysięgami, obok skłonności do 
kradzieży i oszustwa. Sąsiedzi do Horodczanów mają jakąś odrazę 
i niejako z pogardą ich traktują, wystrzegając się ick zawsze. Nieraz 
daje się słyszeć, jak Ind np. z Teleśnicy powiada o Horodczanacli- „to 
cyhany, to ne dobryj lid , to cyhanskaje dusza lub cyhanskaja natura 
u Horodczan i t. d.“ Czém się to dzieje?

Lecz nietylko Horodczanie tak się wyróżniają od swoich sąsia­
dów, ale i między ludem z Teleśnicy Sannćj, Teleśnicy OszwarhWćj i 
Solinki znajdujemy również pewne różnice usposobień i charakteru.
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i tak w Teleśnicy sannéj lud jest więcej gnuśny i ciężki do pracy, 
ochoczy natomiast do polowania i rybolostwa. Pokazuje w tym względzie nie 
mało sprytu , posługuje się tu bowiem dosyć często własnym wynalaz­
kiem do łowienia zwierzyny, a mianowicie tak zwanemi „Stępicami.“ 
Jestto przyrząd z drzewa w rodzaju jakby żelaz myśliwsk;ch ; — tak 
znowu do łapania ryb , wyrabiają sobie z prętów lub szatki rzęcierze 
(więcierze? iž.), jakich mi się gdzieindziej nie zdarzyło widzieć.

W Teleśnicy Oszwarowéj zaś lud jest więcej pracowity, a w.po- 
lowaniu i rybołostwie nie tyle zamiłowany. Solinezanie znown, nietylko 
pracą ale i przemysłem różnią się od poprzednich. a przemysł ten 
zdradzają przynajmniej gotowością i chęcią do zarobkowania i oszczę­
dności.

Co do ubioru tak w Teleśnicy Sarniej jak i Oszwarowéj męż­
czyźni i kobiety ubierają się schludnie, czysto, podobnie i w Solinie; 
Eorodczanie zaś nie odznaczają się tym przymiotem.

W Teleśnicy Sannéj mężczyźni noszą rodzaj płaszcza zwany 
„czapichą“ (zowiągo niekiedy czapochem albo gusiKą). Jestto krótkie 
po kolana okrycie z peleryną na piecach, (jakie także w Skoroduém i Po­
lanie noszą) z rękawami szérokiémi , które na kozicach są zaszyte i 
tworzą jakby rodzaj kienzeni.

Pelerynki zwykle obszywają frendzlą z wełny mięszanćj czarnej 
z białą. Spodnie noszą płócienne na butach lub chodakach, kamizelkę, 
którą zowią „lejbik“ z kieszonkami, mają zwykle zapinaną na haftki 
Na głowie kapelusze zwykłej formy z rondem prostém, szérokiém, prze­
pasane paskiem ze skóry lakierowanej lub wstążką. Czapichę zawie­
szają tylko na ramionach a pod szyją spinają na guzik lub sprzączkę 
metalową.

W Teleśnicy Oszwarowéj mało używają czapichów, ale noszą 
sukmanki siwe po kolana „Sirak“ zwane, obszywane sznurkiem zie­
lonym na plecach zaś mają rodzaj kapiszona małego, z wyciętym o- 
tworem. Kapiszon ten jednak nie służy do nakrywania głowy w czasie 
słoty lub zimna, bo jest za mały , ale stanowi jakby ozdobę i służy 
za schowek na chléb, na sól i inne rzeczy, które kupnją sobie w mie­
ście. Za obuwie więcej tu używają butów jak chodaków, spodnie zaś 
płócienne noszą zawsze schowane w cholewy. Kapeluszy używają sło­
mianych lub pilśniowych, wstążką opasanych Podobnie do nich ubierają 
się i Solinianie, a natomiast Horodczanie noszą czapichę czarną 
z czarnemi freadzlami u pelerynki ; zawieszają ją również przez ramię 
a pod szyję spinają w pętlice kołeczkiem drewnianym. Lejbik t. j. ka­
mizelkę robią z takiegoż jak i ezapicha sukna a obszywają ją czerwo­
nym sznurkiem. Spodnie płócienne u dołu zwężone a chodaki przyban 
dażowane rzemykiem lub czarnym wełnianym sznurkiem. Kapelusze, 
jakich używają, są takie, jakie noszą górale węgierscy, t. j. z rondem 
zagiętem głęboko, z małą główką.

W Hoszowie nie używają zupełnie czapichów , ale noszą tylko 
sukmanki poza kolana, spodnie płócienne w butach a na głowie kape 
lusz słomiany.
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I oto, jakie z tych pobieżnych spostrzeżeń widzimy różnice mie­
szkańców tych kilku sąsiednich wsi, należących do osad wołoskich! 
Mimo woli przychodzi na myśl, że zaludnienie tych wsi nie było jedno­
czesne i pierwotni mieszkańcy, — nie z jednych miejsc tu przybyć 
musieli.

To co nieodżałowanej pamięci W. Pol w dziełku p. t „Półno­
cne Stoki Karpat“ pisał o wsiach wołoskich i Tucholszczyzr'e, nie 
wszystko jest jdokładne. I tak wieś Stuposzany zalicza do Kurtaków 
i Czuchońców' i znowu do wsi woicskich, podobnie Hulskie,' Za- 
twarnica i inne. Krywkę do wołoskich i do osad Bojków. Smosze 
zalicza znów W. Pol do siedziby Bojków, gdy Smoszanie sami do 
Tncholców się liczą.

Niewiadomo również, które Hołowecko zaliczył W. Pol do Tu- 
cholców, mamy bowiem dwa Hołowecka jedno w powiecie staromiej­
skim od Lutowisk o 3, a od Turki o 4 mile odległe. Wieś ta w ża­
dnym razie do Tucholszczyzny liczyć się nie może. ale tylko do wsi 
wołoskich a w spisie w dziełku Pola nie znajdujemy ich wcale.

HołowecKO, o któróm mowa, jestto osada szlachty zagonowój, 
z której kilkanaście rodów jeszcze utrzymało się do dziś; są to chłopi 
biedni, niczém nie różniący się od innych z téj saméj W'si i z okolicz­
nych. Najwięcej pomiędzy niemi jest nazwiska Hołowackich, np. Mikołaj 
Hołowacki z Hołowacka , Iwan Hołowacki, Wasyl Hołowacki i t. d 
wszyscy Kusini.

W końcu nasuwa nam się jeszcze jedna uwaga, a mianowicie : 
od nazwy Kurtak i Czuchania stworzył Wincenty Poi. Kurtaków 
i Czuchańców, tymczasem wyraz ten czuchania, oznaczający strój 
wiérzchui góralski— ów płaszczyk z pelerynką, obszyty frendzlami, 
w niewielu miejscach tu znają ; bo ubiór ten powszechnie nazywają 
„czapoch“ albo „czapicha.“

Mylném jest również mniemanie, że płaszczyk ten zowią niekie­
dy „kurtak“, kurtakiem bowiem nazywają w niektórych tu wsiach 
sukmankę z kapiszonem; czapoch czyli czapicha jest więc co innego, 
a co innegc kurtak.. *)

*) Zapewne to, które leży koło Eykowa nad Ukornikiem wStryj-
skiém.



ZAGADKI i ŁAMIGŁÓWKI 
QéraM SSieskldowy«îit

spicane w okolicach Rabki

przez

Dra J. Kot íBiicKitGO,

Wśród licznych i pracowitych badań etnograficznych, których głó­
wnym przedmiotem bywały pieśni ludowe , podania , klechdy , gadki , 
przysłowia i tym podobne plody twórczości poetycznej ludu, jego wyobraźni 
lub samorodnej wiedzy , za mało dotąd zwracano uwagi na innego ro­
dzaju objawy jego strony duchowej , a mianowicie na płody jego do­
wcipu przechowane w zagadkach ludowych.

Dowcip ten błyska wprawdzie dość często pod inną postacią 
windowych śpiewkach, bajkach i przysłowiach; głównych jednakże i 
najobfitszych jego objawów bez zaprzeczenia szukać należy w zagad­
kach , któremi lud z pokolenia w pokolenie lubi zabawiać swój umysł 
i ćwiczyć jego przenikliwość.

Ludowemi zagadkami wszakże tak mało się u nas dotąd zajmo­
wano , że jeszcze przed rokiem znane nam były jedynie jako auten­
tyczne: 40 zagadek ukraińskich, 3pisane przez Nowosielskiego (Lud 
Ukraiński, Kijów 1857, T. III, str. 262 — 270) i 14 kujawskich po­
dane przez O. Kolberga (Kujawy, Cz. I, Warsz. 1867, str. 203—204). 
Dopiero też w ostatnim tomie znakomitej monografii Kolberga o ludzie 
krakowskim spotykamy się ze zbiorem nieco znaczniejszym 88 zagadek.

Ten zbyt szczupły ‘zapas podwajając obecnie moim własnym zbio­
rem zagadek góralskich, winienem dodać następujące uwagi:

C-dym dzięki światłej uczynności Dra rl Janoty przeglądał przed 
kilku laty zebrane przez niego bogate materyjaly do etnografii na­
szego Podgórza i Góralszczyzny, wówczas już zastanowił mię fakt, 
który następnie miałem sposobność sprawdzić osobiście, że u Gó­
rali naszych dowcip i wyobraźnia stanowią górującą i najwyraźniejszą 
cechę ich strony duchowej. Przy wielkiem mianowicie bogactwie zaga-
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dek i bajek, któremi się oni lubią zabawiać, twórczość poetyczna Gó­
rali oraz samorodna ich mądrość przedstawiają się nader ubogo. Przy­
słowia albowiem i to najpospolitsze, niezmiernie rzadko wplątują się 
w ich rozmowy , a poezyję ich reprezentują same tylko dwu- i kil- 
kowierszowe śpiewki, napiętnowane raczej rubaszną wesołością niż na­
tchnieniem płynącćm z głębszego uczucia.

Dowodem wielkiego upodobania ludu góralskiego w zagadkach 
jest ich znaczna obfitość i rozmaitość. O prawdopodobnie ogromnej ilo­
ści zagadek krążących między tym ludem świadczy sam zbiorek ni­
niejszy, składający się z przeszło półtora sta zagadek wraz z waryjan- 
tami, które zebrałem w najbliższych okolicach Babki na jednomilovvéj 
tylko przestrzeni *) a dopełniłem wypisanemi ze zbioru Dra E. Jakoty 
zpgadkami ze wsi pobliskich: Podobina i Poremby Wielkiej, oraz dal­
szych: Żarnów ki i Hecznarowic.

Rozmaitość zagadek góralskich wyraża się w ich formie i treści. 
Co do formy, musimy najprzód odróżnić zagadki właściwe od pytań 
zawitych i dwuznacznych, które nazywam łamigłówkami, a na od­
gadywaniu których ćwiczy się domyślność i dowcip Górali.

Pod względem charakteru i treści rozmaitość tych zagadek jest 
wielka. Najwięcej jest takich , gdzie cała v?aga dowcipu zasadza się 
na mniej lub więcej zawiłych a trafnych określeniach przedmiotów poda­
nych do odgadnienia f ttakiemi są np. zagadki Nr. 12, 14-, 21, 35, 
52, 57, 72. 80 i inne podobne.

Na równi z poprzedniemi bardzo liczne są zagadki porównawczo- 
obrazowe, w których przedmiot zagadki bywa przedstawiony w nader 
trafnej i obrazowej postaci innego przedmiotu. Takiemi są np. zagad­
ki: Nr. 1, 6, 15, 24—27, 33. 48, 58, 79, 96 i inne.

Następnie , chociaż mniej liczne ale bardzo dowcipne są zagadk; 
pod postacią przenośni,— np. Nr. 5, 29, 50, 74, 82.

Najbardziej rozpowszechnione i wielce przez Górali upodobane 
są zagadki odznaczające się dowcipem rubasznym, często zbyt grubym 
i rażącym obyczajność. Takiemi są : zagadki Nr. 3, 8, 10, 13, 38,

*) trzy łowieniu zagadek użyłem następującego fortelu, którego wy­
próbowaną skuteczność pi i aję do wiadomości etnografów-zbiéraczy. Przeko­
nawszy się o tém, że zagadki najwięcej bawią i najlepiej trzymają się głów 
młodych 1315-letnich wyro-tków, zaczepiałem roztropniejszych z miny i 
wdawszy się z nimi w rozmowę, zapytywałem, czy znają oni odgadywać za 
gadki ? i ofiarowałem po cencie za każde odgadniecie Mając na pogotowiu zapas 
zagadek łatwiejszych i trudniejszych, zaczynałem od pierwszych i dawszy 
chłopakowi odgadnąć i zarobić za to parę centów, które go przekonały, że 
żartów z niego nie robię, kończyłem zagadkami najtrudniejszerni, których on 
odgadnąć nie mógł.- Gdy tym sposobem stanie już na tém, że się okażę 
mędrszym oó. tych chłopaków, natenczas zmieniam propozyoyję moją w taki 
sposób, że obowiązuję się zapłacie centa każdemu, kto mi powie taką zagaj 
kę, któréjbym ja uieodgadł. Wtedy to chłopcy, zagrzani nadzieją tak nie 
oczekiwanego zysku, jeden przed drugim silą się wydobyć z pamięci co naj­
trudniejsze i najciekawsza, nieznane mi zagadki - które ja spisuję płacąc 
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40, 42, 43, 44, 48 var,, 71, 75 í feg - Zth łamigłówki lír. 9, 12, 
15, 28 i 30 rar.

Obok tych głównych rouzajów spotykają sie niekiedy zagadki 
zasadzające się na utajeniu ich przedmiotu w mieszaninie dziwacznych 
zmyślonych wyrazów, np. zagadki Nr. 36 i 56 i łamigł. Nr. 28 i 29.

Nakoniec za pośrednictwem szkoły wciskają się tam zagadki, 
szarady i kalambury widocznie książkowego pochodzenia, np. N. 73 i 94.

Pominąwszy zagadki tej ostatniej kategoryi, któremi mędrsze 
chłopaki szkolne lubią się popisywać a których ja nieprzyjmowrałem, 
największa część zagadek góralskich odznacza się niepospolitą świeżo­
ścią tego samorodnego ludowego dowcipu, który w oczach etnografa 
ma niezaprzeczoną wartość.

Wielce godiióm uwagi jest dość często spotykane podobieństwo 
a niekiedy nawet tożsamość zagadek góralskich z innemi łudowenti. 
Pod tym względem wspólność z ludem krakowskim tłómaczy się łatwo 
przez blizkie sąsiedztwu. Daleko zaś bardziej zagadkową jest znalezio­
na wspólność zagadek ukraińskich z góralskiemi, dochodząca do tego 
stopnia, że piąta część zebranych przez Nowosielskiego zagadek u- 
kraińskich w całkowitej ich treści lub w zupełnie podobnych wyraże­
niach powtarza się u naszych Górali. Czy tak jednorodne pomysły tu 
i tam zrodziły się niezależnie od siebie , czyli też pewne zagadki mo­
gły zawędrować z Bieskidów nad Dniepr, lub odwrotnie? i jaką mia­
nowicie drogą? to się da może wyjaśnić wówczas, gdy będziemy mieli 
do porównania dostateczne zbiory zagadek ludowych z całej przestrze­
ni od Karpatów po Dniepr.

Ponieważ przeważnie większą część podanych tu zagadek spisa­
łem z ust ludu, więc ze względu na to, że przydać się one mogą za­
razem jako materyjał dla studyjów językowych , zachowałem tę samą 
pisownię, której trzymałem się w ogłoszonych przezemnie ,, Spostrze­
żeniach nad mową Górali bieskidowych.“

W podanym przeżeranie zbiorze wykazałem dokładnie miejsce po­
chodzenia każdej zagadki oraz ich podobieństwo lub tożsamość zKrakow- 
skiemi; a dla natychmiastowego porównania dołączyłem w całości od­
powiednie zagadki ukraińskie. Przyczém użyłem następujących SKróceń:

Klbg. znaczy: Kolberg. Krakowskie T. IV.
takie same zagadki w Krakowskiém. 
podobne „ „

„ Lud Ukraiński A. Nowosielskiego. 
Hecznarowice.
Olszówka.
Podobin.
Poremba W.
3abka.
Kdzawka.
Skomielna biała.
Słone.
Zaryte.
Żarnówka.

cv
L. Ukr.
Hczn.
Olsz.
Pdb.
Prb.
Bbk.
Mdz.
8km.
Sin.
Zrt.
Zrn.



(iw

I. Zagadki.

1. Przyjechała niemka
w cerwonych sukienkach;

- jak ją rozbierali, 
to nad nią płakali. ce.) u la. [Słn.— Klbg. 75 —].

var. Przyjechała Pani, 
siedem sukien na nij; 
jak ją rozbierali, 
to nad nią płakali.

[Prb., Pdb.— Klbg. Kuja­
wy, Cz 2, str. 2Ó3—3].

2. Ćtćry konie do jednego łasa lecą,
a žáden żadnego nie zgoni.

ł
kolo u wozu. [Zrt.].

var. Czterech braci się goni, 
a nigdy dogonić nie mogą. [Prb.- Klbg, 30 £v].

3. Leci leci skrzydeł niema, 
siada siada d ... niema.

var. Leci, leci, skrzydeł niema;

śnieg [Słn., Prb., Pdb.— Klbg. 12 =].

gryzie, gryzie, dzióba niema;
siada, siada, nóżek niema. [Hczn.].

4. Leci ptášek ponad lásek, 
otrzepał mu kwiat. grad. [Prb, Pdb.].

5. Siwy wół wypił wody dół. mróz. [Rdz., Żre.].

6. Pełna stajenka białych cieli ček,
a między niémi cerwony bycek. zę!ty i język w gębie. [Słn., Żrn.].

Powen chîiwèc owèc, 
a meż nyiny odyn oaranèc.

[Lud Ulcr., str.
cerkiew, lud i pop. 264, VIII].

7. Siedziwa na siedziwie, 
kudlawa aa kudławie, 
porwózkiem obwinięte. kądziel. [Pdb.].
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b. Siedzi Hdtaa dziádek
káždy mu zaźry w z ... . próg. [Sin.].

9. We dnie i w nocy
wywáluje očy. okno. [SłnJ.

■var. Jedno prosi o dzień a drugie o noc; 
a trzecie mówi : jak mi we dnie, 
tak mi w nocy, muszę mieć
wybleszczone oczy. łóżko, drzwi i okno. [Hczn.j.

Odufi każe; świtaj Boże, 
Druhe każe; nedàj Boże,
A tretie każe : a meni wse cdno
szczo w dćń, szczo w noczi.

10. Dwa wieprze się rzeją, 
jedną, d ... sr .. .

11. We dnie zawarte,
w nocy otwarte i stuka „liam.“

12. Ćerniusieńskie, malusieńskie, 
caią kłodę rušy.

Czorneńkie maleńkie 
chocz jakù kolodu powerne.

13. Stoi panna przy stupie, 
trzyma palec w d ....

14. Sto dziurek, sto kočurek;
W každéj dziurce po kocurce.

15. Stoji panna w oknie,
warkočyk na nié(j) moknie.

16. Wieprz bieży, połeć leży.

17. Dwóch braci patrzą 
bez małą goreckę, 
a nigdy się ujrzeć nié mogą.

[Lud U kr., str. 264, XI]. 

młynek lub żarna. [Sin., Prb., Żrn.]. 

puści (łapka) ua myszy. [Słn].

priila. [Słn.— TCllg. 70 cv]-

[7,«fi Ukr. 265, XII].

kłódka. [Słn., Rdz., Olsz., Zrt].

brona. [Słn.].

igła. [Prb., Pdb.— Klbg. 39-łw, 38 <v>], 

drzwi i próg. [Rbk, Prb, Pdb.].

oczy. [Słn., Rdz., Prb.].



tttfe

18. W dębowej skrzyni 
aziaduś babę ślini. olejarni«*. [Prb., Fdb.J.

19. Stoji Panna za drzwiami
ochlaptana lajnami. łopata. [Sin., Prb., Pdb. - Klbg 26 cv].

20. Sloji pánek w roli,
kóždy się go boji. «sei. rSłn.j.

var.l. Stoji panna w roli, 
káždy się jé boji.

var. 2. Stoji pansk przy drodze 
w czerwonej czapeczce; 
kto się na nim utknie, 
to mu zaklnie.

[Olsz.].

[Fm.]

21. W ziemi roście a korzeni nié ma; 
na wirku kwitnie, a caiemu
światu na zdrowie służy. sól. [Sin.— Klbg. 79 cv].

var. 1. Rośnie, (ii)rubnie,
a nigdy nie kwitnie. [Skm.].

var.2. Nie rośnie, nie kwitnie, 
całemu światu się przyda.

22. Smutne drzewo wesoło śpiewa; 
koń nad baranem ogoneln kiwa.

[Pdb.).

[Sin., 1 db.—j Klbg. 
smyk i skrzypce. 46 co].

23. Lezie, lezie po żelezie;
dušy nié ma, duše wiezie. koń kuty. [Rbk., Fbd.].

24. Barylečka wina,
dziurki do niéj nié ma. jaj«- [Pbd., Żm.].

var. Dwojakie w baryłećce wino,
a dziurki do niéj nié ma. [Żrn„ Rbk.].

Powna boczna wynà 
I czopoczka nymà. [Lud U Ir. 266, XXI].
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25. Siedzi parma W gnácie
w ćerwonym kabacie. pluskwa. [Rbk., I bd., Żrn ].

var, Siedzi panna w gnacie 
w ćerwonym kabacie; 
w nocy goni 
na wše strony. [Zrt.].

26. Idzie kur po pod mnr, 
nie widać mn ino kosy. ping. [Zrt., Żrn.].

var. 1. Leci kurek po pod murek, 
nie widać mu ino skrzydła. [Słn.].

var. 2. Leci kurek po pod murek; 
jelitko się za nim wiece. [Olsz., 'Rbk.] ob. Nr. 33.

27. Siedzi kanna w pokoju., 
a warkoćki na polu. marchew. [Zrt., Słn., Rbk.].

var.l. Stoji.......................
a warkocze .... [Źrn.J.

var.2. Siedzi Panna w komorze, 
warkocze na dworze. [Hczn.].

Panna w komori, 
kosy na dwori. “ [Lud Ukr. str. 268, XXX fj.

28. Wkosulisię rodzi, 
a nago chodzi. .sir. [Słn., Olsz., Żrn.— Kłbg. 48 -].

29. líyčy wół na sto gór, 
a na trzysta go słychać. grzmot, rżrn, Olsz.].

Ecu u u v, wił 
na sto hir 
na sto ozir. [Lud Ukr. str. 268, XXVIII],

30. W lesie bywało, liście miewało,
a teraz nosi dusę i ciało. kołyska, [Rbk., Skin., Żrn.],
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31. W lesie ścięte, 
doma ugjęte, 
u konia bywało,
z babami igrało. sito. 'Sin.].

var.l. Wiesie ucięte, na dworze gjęte, 
w stajni bywało,
dla niewiast się zdało. [Żrn.].

var.2. Wiesie ucięte, w domu ugjęte, 
a powiada: mehehe. [Hczn.J.

32. Stoi panna za drzwiami
pokryta jagłami (workiem jagieł]; 
przyszed do niéj duch,
wbił jéj laskę w brzuch. maśiniczka. [Zrn.].

33. Leci ptašek po ulicy, 
jelitko się za nim wiece. czółenko tkackie. [Olsz., Słn., Żrn.].

34. Proste jest, a krzywe być musi. zboże, chléb. [Żrn.].

35. Po(z)šywana, połatana, 
nigdzie igłą nietykaná.

36. Cioirniák (r)ozbił trójniak, 
a cwirnińka bił dwójniak 
na co (r)ozbił trójniak.

37. Útérech wojaków 
do jednego dna biją 
a nié mogą gc przebić.

var.l. Otěrech chłopów do jedné 
čápki strzelają, 
a žáden przebić nié może.

var. 2. Otéry kule do jednego dna biją, 
a przebić go niemogą.

var. 3. Ótéry Mopcyska
biją do jednego čápčyska.

krowa srokata. [Rbk., Żrn.].

kot, ryneczka, chłop. [SlnJ.

dój ki u krowy. [Słn.].

[Rbk.]

[Zrt.].

[Olsz.]
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38. Dziesiąci hłopów ciągną 
drzewo na pierdelową górę. 10 palców u ręki pociągają spodnie do 

góry. [Słn., Z] t.j.
39. Przyšed liłop, kólik wbił, 

a dziurę ze sobą wzián. wypróżni! się. [Słn].

40. Oieniusieńkie malusieńkie, 
a żelazną p ... kę má igła. [Słn.].

41. ćtyry tyćki, dwa patyćki, 
a siódmy omiatać. krowa. [Rbk., Słn.,Zrt.— Klbg. 57 <*>].

var. Ótéry hodače, 
etery naciągaće, 
jeden ślufer, 
a dwa éturchače.

/
[Skm.j:

42. Między nogami skopciało, 
a pośrodku śiizgo. osmolona ryneczka o 3 nogach. rSłnj.

43. Babskie rzemiosło 
dokoła obrosło; 
pośrodku ma dołek, 
aby weń wbić kołek. kądziel. [Słn.].

44. Nie na to k cię brał, 
aby-k s tobą spał; 
ino by k gołe ciało 
w twoje kudły tkał. rękawice wełniane. [Słn.].

45. W stadni dudni, 
a na wirhu wre. maśliiiczka. [Słn.J.

var. W d .... grzmi
a między nogami się łyska. [Rbk.].

46. Stoi lasećka,
na niej gałećka; 
można przysiądz, 
że w niej tysiąc. mak. [Słn., Rbk.].
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var. Stoi pałka, na niéj gałka

(122)

[Hczn.J.

Stoif striła serèd dworà,
a w ti strili simsàt i dwi. [Lud Ukr. str. 263, IV.].

47. Co jest we worečku
na jednym kołećku? mak. [Zrt.].

48. Chudy pánek, podkrzesánek, 
z lasa owce ženie.

Kostia— àerewiàr. 
czerez horu swyni hnau.

var. Guzy pánek podkrzesánek 
ženie kozy z lása.

43. Šesnaéci muzyków gra, 
a ćtórech tańćy.

50. Stoi jabłoń pośrodku wsi,
a do káždé(j) izby od nié(j)

konar wisi. słońce. [Słn.].

var. Pośród świata dąb stoi,
a do każdej chałupy gałązki

wiszą. [Hcznj.

61. Jedno pada: pódź, 
drugie pada: siądź,
trzecie pada: obórtajmy się. woda, piasek, piana. [Słn., Rdz.].

62. Ociec się rodzi,
a syn po dachu chodzi. ogień i dym. [Słn., Rbk , Olsz.].

Maty liłaauclia, 
doczka krasucha,
syn kuczeriawyj. [Lud Ukr. str. 268, XXXJ.

53. Piąci chłopów pod strzechą, 
a piąci na polu; 
ci co pod strzechą zlaci (zlani)
a ci co na polu suwi (susi), lewa i prawa ręka u prządki. [Słn.J.

grzebień. [Słn.].

[Lud Ukr. str. 2617, XXIV].

[Zrt.].

snowądlo i taiły. [Słn.].
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54. Jeduém rogiem, drugiém rogiem, 
trzeciémrogiem, čwartém rogiem 
wieźże na mnie z P. Bogiem, pierzyna. [Sin.].

55. Co w zimie kwitnie, 
a na wiosnę źre(je)? jałowiec. [Słn.].

var. 1. Rok rośnie, rok kwitnie, 
rok źre, a čwarty rok 
zbierają. [Olsz.].

var. 2. Tego roku rośnie, 
a nà rok zbierają. [Zrt.].

56. Gaj, mrugaj, 
sapajka, papajka, 
bębenek i trąbka.

głowa, brwi, nos, gęba, brzuch i 
stolec. [fJtn.]

57. Zrobiś, nie wieś komu, 
a kto kupi nie trzà mu. trumna. [Zrt.].

58. Ma sobie dwa rożki, 
a ni jedné(j) nóżki', 
chałupę na grzbiecie nosi, 
nikogo o nic nie prosi. ślimak. [Olsz.].

var. Jak wół ma rogi,
niéma ani jednej nogi, 
chałupę za sobą nosi, 
o nic nikogo nie prosi. [Hczn.].

59. Bierześ, krzycy, 
kładzieś, krzycy. łańcuch. [Rbk., Olsz.].

60. Wiečerzam, obiádowám i śnia­
dam,

a zawše przy nim siadam. stół. [Zrt.].

61. Łańcuch bez wieś, 
żerdź bez wieś. droga i potok we wsi. [Zrt.].
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62. Przywieziona (z) zagranice, 
zasadzona do piwnice, 
wszytkim głowy zawróciła, 
a na zapusty 
najadła się kapusty.

63. W samêj soli wre, 
a nigdy nie słone.

64. Jak małe bélo, čtérem rady
dawało,

a jak urosło, za sobą góry 
wálálo.

65. Wyłaz gamrat na gamrâtkç, 
gamrátce się ule(k)cyło, 
gamrátowi cięźe(j) bćłc.

66. Do góré korzeniami,
a pod górę wirkiem (stoi).

67. Zielone jak łąka, 
bieluśkie jak mąka, 
Ogonek ma jak u myszy.

68. Chodziła baba do baby: 
„požyč že mi mérdawy, 
ino chwilę pomérdám, 
zaraz ci ję oddám.

beczka od wina. [Olsz.].

jajko. [Rbk.].

wol(cielęciem ssał a urósłszy orał). [Zrt.J

jeż na gruszy. [Rbk.].

pająk na pajęczynie. [Rbk.].

rzepa. (Rbk.— Klbg. 77 =).

przetak. [Rbk.]

69. Gospodarz tego nie potrzebuje,
káždy się bez tego obejdzie, 
a w każdym domu jest.

70. Wyższe jak koń, 
mniejsze jak pies. 
Co to jest?

71. Weź mię za p .... 
wyciś mię na izbę.

szpary. [Rbk.].

siodło. [Rbk.-- Klbg. 24 — ].

okiennica w pułapie do wypusz­
czania dyniu. [Rbk.].

72. Kto dbá to nié má;
a kto nie dbá, to je má. pajęczyna. [Rbk.].
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7S. Trzy litery w jedné(j) kroi, 
a na čwartéj kropka stoji, 
piąta górą przekreślona, 
sósta kołem obwiedziona, 
siódma mąż i sterny (zam: wąż 

misterny).
ósma miesiąc niezupełny. miłość. [Rbk.- zagadka szkolna!]

74. Śta Uršula kluče (rjo(z)suła, 
miesiąćek wiedżiół à nie po 

wiedziál;
słońce zaś (w)stało, kluče ze­

brało,
étéj Uršuli do garści podało, rosa. [Rbk. — Kldg. 13 <v>].

75. Leci ptášek po pod lásek,
sypie mu sie z d ... piasek, paprzycd w mlym. [Rbk.].

76. Lezie, lezie po železie,
kany dzhira, to tam wlezie, tłucz. [Rbk.].

77. Jest tu u nas taki panek,
co ma więcej niż sto řár.ek. kłoda, na której drwa rąbią. [Rbk.— 

=■— Kłbg 24 tv],
78. čego na mnie źrys? 

lepié(j) na mnie wleź;
mnie się ulžy, a tobie się poprawi, grusza. [Rbk.].

79. Trzy kónie
o jednym ogonie. widła. [Rbk,].

80. Świętą była, świętą jeso,
a w niebie nie była i nie będzie, ziemia. [Rbk.].

81. Dwie chłapupy pod jednym 
daškiem są. podogonie u klaczy. [Rbk.].

82. Po białej górze 
gęsiami orze, 
černá proso sieje,
nigdy go nie zbierze. pismo. [Rbk.].

83. Stoji pan pod ścianą, 
ma pytkę kościaną. sopel z lodu na dachu. [Rbk.)
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84. Nie rodziła się, 
a wydała się. 

Kto to jest?

85. Otóry nogi, dwie podeśwy, 
duše niéma, duše nosi.

Ewa. [Rbk.].

kołyska. [Rbk.— Klag 23 oj-

86. Otéry rogi ma,
a pośrodku bandzioch pierzyna. [Rbk.].

87. Uudyk ( chudych) kobył pełna 
stajenka

a jak jedna włeci, to wšytkie 
uciekną. placki w piecu i łopata. [Rbk ].

88. Pytała (prosiła) pani oraca, 
žeby jé(j) zorał kudłaca; 
kudłać się jéj (r)ozdziéra
a óna go ręką podpiera. grzebień i warkocz. [Rbk.].

89. Za żywota góry wálá,
a po śmierzci do kościoła hodzi. wół i krypcie z wołowej skóry. [Rbk.].

90. Dwa okręgłe, jeden długi
smyk do dziurę między múry, chleb na łopacie. [Olsz.].

91. Lóžko trzep óy,
pani wrzeščy. sieczkarnia. [Olsz.].

92. Las w garści,
góry siwieją, bracia nie wšyscy. dziad. [Skm.].

93. Chodzi chłop po polu,
zawdy zbiera a nic nie nosi. kosa [Skm.].

94. U biednego zawdy klepie. bieda. [Olsz.].

95. Zawdy idzie, a nie sporo mù. słońce. [Olsz.], zegar. [Zrt.].

96. W Rabce jodłę rąbią, 
a w Pouicach słychać. dzwon. [Rbk.].
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var. W jednej wsi dębu rąbią, 
a do drugiej trzaski lecą. jllczn.].

W jSTowosiłkach drowà rubajut,
a w Mastyszcze triski łetiat’. [Lud Ukr. str. 268, XXVII].

LI. Łamigłówki.

1. Pytanie: A wiedzą též oni, wiele gontów trzeba na dobry dach?
Odpowiedź: Z 1000 kóp !
Pytający: A na cóż tyle, kiedy i ten dobry. [Słn.].

2. P. Bez čego chłop z łasa nie przyjedzie?
O. Bez nawrotu, bo gdy nie nawróci, to do dómu nie wróci. [Słn.].

3. P. čego nawięcć(j) na jarmarku jest? 
O. Mowy.

4. P. A kto to zrobił dziadka i babkę ? 
O. Wnęk i wnęćka. [Słn.].

5. P. čém mularz żyje w lecle ? 
O. Tém co i w zimie. [Słn.].

6. P. Jak kowal konia kuje ?
O. Tak jak i kobyłę. [Słn.],

7. P. Poco wrona do lása lata?
O. Po to, po co i do wsi. [Słn.].

8. P. Co się na dachu nigdy nie zedrze ? 
O. Dziura. [Słn.].

9. P. Kiedy się babie pieni między nogami ? 
O. W skopku, kiej krowę doji. [Słn.].
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10. P. Jaki to ogón zajęcy?
O. Koński w smyczku. [Sin.].

11. J \ Ile w kozie jest mięsa ? 
O. Tyle, ile skóra obejmie

12. P. Cobyście zrobili temu, coby wam przy piętach na 
O. A juści bym go zbił.
— A kiedy to oni sami sobie. [Słn.j.

13. P. W którym miesiącu ludzie najmniej chleba zjadają ? 
O. W Lutym, bo najkrótszy. 'LZrt.l.

14. P. Kiedy najwięcej bywa dziurek ku niebu? 
O. We zbiórki, kiedy ściórń jest. [Zrt.J.

15. P. Co lepiej, čy na umarłej babie ležéó, čy grok skwaśniały jeść? 
O. Lepiej na babie leżeć, bo to stolica (ława),— a grok skwa­

śniały to g .. no. [Słn.].

10. P. Z czóm człowiek co rano wstaje ?
O. Ze starością, bo codzień starszy. [Kbk.].

17. P. Czóm się świat najwięcej zdobi?
O. Igłą. [Bbk.]. __________

18. P. Jak chłop przydzie do lasa, do čego piórwó(j) wetnie siekierę? 
O. Do kory w drzewie. [Olsz.].

19. P. Czego P. Bóg na świecie nie stworzył i stworzyć nie może0-’ 
O. Grzechu. [Olsz.],

20. P. Czego P. Jezus nie ma?
O. Brata. [Olsz.].

21. P. Co po świętych w kościele ?
O. Proch, bo go nie omiatają. [Bbk.].

22. P. Który jest Święty bez pięty? 
O. Św. Krzyż. [Rbk.]
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23. P. Który Święty ma troje uszu ?
O. Śty Floryjan: dwuje ma własnych a trzecie u dzbana, z któ­

rego wodę leje. [Rbk., Olsz.],

24. P. Któiy Święty od głowy do nóg kręty? 
O. Śty Baranek wielkanocny. [Rbk,].

25. P, Który Święty w pierzu się urodził i w pierzu jest ? 
O. Duch święty, [Rbk.].

26. P. Który Święty bz ... ?
O. Ojciec Święty, bo ciało ma. [Rbk.].

27. P. Jaki to kamień, co jest téli jak głowra, a nie potrafi nim o- 
kna wytłuc ?

O. Ziarnko piasku, télé co głowa muchy. [Rbk.].

28. „Mój frajérzu, mas co na chyżu ?“
— „Nad fimerami pod literami mam dwa mamra i półtora 

fira.“ (Nad świniami pod liściem ukryte mam 2 kukiełki 
i 1 ’/2 séra). [Słn.— Klbg. 87 co].

29. Pytała się škrápkáryja (mysz) piskáryje (szczura): čy jest 
hápko (kot) w domu?— A ona mu odpowiada: „jest, jest leży
na heretyku (łóżku).“ |Zrt.].

30. P. Co wolą, čy śrebną lóseekę, čy Chrobaków beckę ?
O. Wolę Chrobaków beckę, bo to są pszczoły, a śrebna lásečka 

to wąż. [Sin.]

nar. P. Co wolą, čy złotą lósećkę, čy osr. . . trzasećkę ?
O. Wolę trzasećicę, bo to placek z masłem, a złota lásečka to 

gád. [Zrt.].

31. Brat ze siostrą, a mąż ze zoną, naleźli etery jabka pod jabłonią— 
każdemu się po jabku dostało , a ješče jedno (z)ostało. ( „Musą 
pán épéknlowaé jako się to stało? nie powiem wnet!“)

mąż, żona i brat żony. [Słn.].

32. Dwa syny i dwa ojce zabili 3 zające, a każdy po jednym niósł.
dziadek, syn i wnuk. [Rdz.].

Materyjały etnologiczne. III, 17



ZAGADKI *>

zebrane ze wsi :

Dymili, Kostomłót, Masłowa, Sakowa, Zagórza

przez

Ks We. Siaekowekiegc,

1. Sedl kura do kuma:
Wdziwaj kumie buty,
Pojedziewa do sumnika (do łasa),
Weźmiewa se podławnika,
Zabijewa reehwijána (wilka).
Co nám zajńdł świercka (wieprza).

2*. Stoi dąb, na dębie lipa (stół)
Na lipie kunop (nakrycie, obrus).
Na kunopie glina (talerz, miska)
Na glinie Świnia (ryba).

8. Połatana, powertepana— igła 
w tém nie postoi (bydlę).

4*. W kosuli się rodzi— nago chodzi (sér).

5*. Kusy panie, padpasaniec, góni kozy z łasa (grzebień).

*) W Gazecie Kieleckiej (Nr. 39 z r. 1874) podałem krótKą definicyją za­
gadek i przytoczyłem kilkanaście tego rodzaju utworów ludu z okolic 
kieleckich. Umieszczone zagadki w rzeezoném piśmie a ti’taj wypisane 
przy liczbie porządkowej mają gwiazdkę.



6. Stoi dąn na środku wsi, — do kazdéj (vel, każdy) chałupy ga­
łązka wisi (droga).

7*. Baryłecka wina, a w niej dziurki nie ma (jajko).

8. Pełny chléwecek białych owmcek, pasterz nad nim: (jeżyk, zęby).

9. Styry cycki, dwa patycki, siódmy zamachaj (krowa), vel. Styry
miry, dwa fajery, siódmy zamachaj.

10*. Stoi panna w ogrodzie, na jednej nodze, mógłbym przysiądz, że 
ma dzieci tysiąc (makówka).

11*. Ni rąk, ni nóg, na górę wylezie (dym).

12*. Ni jé, ni pije,— a przecie tyje (bania).

13. W ogródecku, jecbatecku, soli, wody woła (ogórek).

14*. Stoi panna w humorze,— warkocyk ma na dworze (marchew)

15*. Stoi panna w cubie,
A chłop w środku dłubie —
Wyjmuje kawalca,
A oblizuje palca (ul z miodem).

16*. Jedno prosi o dzień, drugie c noc,
A trzecie mówi: jak mi we dnie, tak i w nocy,
Zawsze patrzą mcje ocy. (łóżko,— drzwi,— okno).

17. Stoi panna w cerwonych sukienkach,
Jak ją rozbierają— to nad nią płakają. (cebula).

18. Ślaz! chłop z drogi,
Wlazł między nogi. (krypcie, chodaki).

19*. Tocyła się ropucha, we śtyrdziestu kożuchach, (kapusta).

20. Stoi na drodze,
Na jednej nodze.
Kto go tchnie,
To go zgnie. (oset).

21. Przysedł pán dc pani,
Położył się na niej. (maglownica)

22. W lesie ścięte,
W domu zgiętej (sito)
Pod piecykiem legało’,
Po jarmarkach biegało.

23*. W lesie ucięte, w domu nagięte,
Wziąść go na rękę, to płace, (skrzypce).
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24*. Sady wól, wyrzuca, z pod siebie gnój. (kamień od żarn).
25*. Malusieńkie, czarnusieńskie, w około świat obleci, (oczy).

26. Pień bije, pień bije, a tyndyryndy skacr (stępa , w której się
wyrabia kasza).

27. Pitu, litu, pełna skrzynia aksamitu, (sadze w kominie).

28. Ni korzeni, ni kwiatu,— potrzebne całemu światu, (sól).

29. W lesie rosło, liście miało, terá(z) nosi dusę, ciało, (kołyska).

Inny icaryjant: W lesie stało, liście miało, 
terá nosi grzeszne ciało.

30. Jest tu ku pani,
Tysiąc sukien na niej.
Jak ją rozbierali —
To nad nią płakali, (cebula).

31. W cérwini się narodziło,—
W zieleni się nachodziło,
W bieli ścięte,
Do domu wzięte, (zboże).

32. Cérwony ciołecek— sadą górkę liżę. (ogień).

33. Panna młoda we dnie nie dá, w nocy daje — a nie wstaje, (świeca).

34. Siwy kóń z pod siebie wyrzuca gnój. (świderek).

35. Puchu, ruchu, po kożuchu — a pod ławą śnieg, (mietla)-

36. Dwa chlówicki o jednym slupku, (nos).

37. Woły w oborze — rogi na dworze, (stragarze).

38*. Przysed (przysed!) dwójniak, postawił trójniak1) ; przysed czwo­
rak przewrócił trójniak, przysed! trójniák pacy rycy czwór­
niaka, nie przewracaj trójniaka.

(Przyszła kobieta postawiła rynkę, przyszedł kot przewrócił 
rynkę, przyszła kobieta wybiła kota za to, że przewrócił rynkę).

39. Dokoła obrośnięte na końcu łyse. (orzech laskowy).

40. U kón legało — do kobiet biegało, (sitko).

41. Leci ptásek po drzewinie, niesie dzieci w maclierzynie — co świ­
śnie, to piśnie — to po drugie leci. (żarna).
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Zwracamy Uwagę na użycie w tej zagadce przy słowie przechodniem 
pierwszego zamiast czwartego pr; ypaüku.
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42. Stoi w ogrodzie laseczka, na téj iasecce pałecka — 
mogę przysiądz, że w niej tysiąc, (raakówkak

43. Jest taki baranek, co jest w nim więcej ranek, jak w Kielcach
kielcanek. (pniak do rąbania drwa).

44. Sedl brat z siostrą, a mąz z zoną i znaleźli átyry (cztery) jab-
ka pod jabłonią i syscy (wszyscy) wzięli po jabku , a jedno 
im się zostało.

(TSrat z siostrą dwie osoby, a mąż z żoną według wyraże­
nia biblii: „I staną się dv/oje w jednám ciele“ uważają się 
za jednę osobę — a więc jedno jabłko tak , jak opiewa za­
gadka, pozostało).

45. Jest taki dziadek, co każdemu zaźri w zadek. (próg).

46. Okuty łeb miała,— z lasu wryglądała. (siekiera).

47. Pitu, fitu, po gwoździku, kazden ficek má gwoździcek.
(garczki porozwieszane po ścianie).

48. Styry nogi w kupie, a w środku dziura, (żarna).

49. Jawnie się zjawiam, ledwie się zrodzę,
w momencie z tego świata schodzę, (grzmot).

50. Wieprz leży— a poleć bieży, (próg leży ciągle, a drzwi się o-
twićiają).

51. Słodziuśkie, dobrzuśkie, w okowanym gárnusku.
(orzech— inna zagadka Nr. 39).

52. Na coz na mnie patrzys, cemu mię nie smatrzys — patrz na
mnie, smatrz na mnie, wym (wyjmiéj) kudłatego.

(orzech laskowy).

53. Siem (siedem) kacórek, sieni dziurek — przy każdy (każdej)
dziurce po kacórce. (łyżnik na wkładanie łyżek).

54. Co po śmierci się najładtfiejszem wydaje? (rak).

55. Styry chodery, śtyry pociągace, dwa popychace — a jeclynasty
wychlustoc. (krowa).

56. Złota lasecka, na wierzchu pałecka —• kto i (jéj) się dotknie —
temu krew cieknie, (oset— inny waryjant Nr. 20).

57. Stoi dąb na wsi, ni liści, ni gałęzi, ni kwiatu— i służy całe­
mu światu, (słońce).

58. Co to je (jest) rzece, gdy tak ciece,
Kaz wspák— cárny ptá u. (sok).



59. Co to za pani, tysiąc sukieû na niej ? (kura).

60. Na wielgíéj łące, owiecek tysiące, a pośród łąki rozstajne drogi,
a pasterz łysy, časem má rogi. (księżyc).

61. Chmura idzie, dćsc będzie, ale nie terá(z) , jak się dąb z lipą
obali, ptásek rogiem zaśpiewa, wtencas désc będzie.

(Kawaler, chcąc wykraść córkę rodzicom, umówił się z nią 
wpierw, że przyjdzie po nią pod wieczór i żeby na dane ha­
slo była gotową do wędrówki. Kiedy więc zbliżył się umówio­
ny czas ucieczKi, staje przed domem rcdzicielskim panny i 
mówi do niej: „Chmura idzie, deszcz będzie.“ Na to panna 
odrzecze: „Ale nie teraz“ to jest, że obecnie nie może ucie­
kać, ale jak się dąb z lipą powali, czyli, kiedy ojciec z matką 
położą się spać, a ptaszek logiem zaśpiewa [kogut zapieje], 
to wtenczas deszcz będzie , czyli wtedy będzie mogła uciec 
z domu).

62. Wysokie jak koń— a niskie jak gęś. (siodło).

63. Od kąta do kąta tłuką się ckornenta. (dym)

64. 3iátá rolá, carne zboze. (pismo).

65. Co to za zwierzę śtyry nogi i pierze? (łóżko).

66. Carná kura— a cćrwone kurcęta Wodzi, (pociasek vel, kociug).

67. Matka płaskatka, ociec garbusek— a dzieciątko golisiątko. (stępa).

68. W lesie stało, liście miało, przyslo do wsi zapłakało.
(skrzypce—- inny waryjant N. 23*).

69. Oko w oko patrzy szczerze , kawał mięsa trzyma w dziurze,
woda idzie jak po snurze. (dziecko ssie pierś).

70. Jednym rogiem, drugim rogiem wliś-ze na mnie z Panem Bogiem.
(koszula).

71. Nie na tom cię brał,
Żebym z tobą spát,
Tylko żebym swoje ciało
W twoich kudłach grzał, (rękawica).

72. Stoi pod murem,
Podpiera się kosturem.
Przysed(ł) do niej duch,
Wściubił jej kiskę w brzuch, (kłódka).

73. Pod nogami okopciałe, a na wierzchu śliskie, (rynka).

74. Na dwóch nogach stoi, kołkiem trawę drżę. (gęś).
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75. Co to za zwierz, cc ma usy, a nie słysy? (cebrzyk).

76. Zęby nie dziadków igielnik— toby babce zarosła cliachłotka.
(Żeby chłop nie zrobił miotły — toby były śmieci),

77. Wlazła baba na gorg, zaźraia w dziurę , cy bardzo zaple-
śniała, bo się dawno chlebotała. (maślniczka do robienia masła).

78. W dzień pracuje, w nocy wisi. (cepy).

79. Co to je(st), co na dwóch nogach stoi, a ma złotą suknią? (paw).

80. Siedzi panna w piwnicy,
Syje bez igły, bez nici,
I usyje taki kwiat,
Co go jest cały świat. (mgła).

81. Lezy tyle jak gęś, stoi tyle jak koń. (siodło).

82. Który z pomiędzy Świętych jest najtłuściejszy? (Śty Jan wT oleju).

83. Co to jest takie, co zimne, a parzy? (pokrzywa).

84. Malusieńkie, garbusiónkie, cale pole zbierze, (sierp).

85. Córwony koral po piecu orał. (ogień).

86 Przysła taratanuska, pytała się dzwomiska, cy jest cajka w domu? 
(Przyszła mysz, pytała się szczura, czy jest kot?)

87. Co jest najtłnściejse ? (ziemia, bo rodzi niektóre rośliny , co
tłusz wydają).

88. Na śtyrech nogach stoi, całe w piórze obrośnięte.
(łóżko— inna zagadka patrz N. 65).

89. Jak chłop przyjdzie do lasu, co pierw rąbnie ? (korę drzewa).

90. Jedno powiada: pójdziemy; drugie powiada: rusajmy się; trzecie
powiada: stójmy. (1, woda, 2. piasek, 3. tatarak).

91. Kycy wół o sto gór, o milijon go słychać, (grzmot piorunowy).

92. Co po śmierci jest najíadniéjse, a za życia brzyćkie ?
(rak vide Nr. 54).

93. Dziesięć krzywych, śtyry prostych, jeden tyłek do góry, drugi
na dół. (kobieta krowę doi).

94. Gdzie idzies krzywa, nie prosta?
— Co ci do tego trzy razy na rok golona.

(zapytanie między rzeką, która bieży w różnych zygzakach—» 
a łąką).



95. Wrazi jak róg-, wyjmie jak flak, à ź końca kap, kap.
(kobieta wyjmuje konopie z wody).

96. Co to jest, co za trzy grosze kupił, potem w kwarcie soli go­
tował, a jak się ugotowało, to jesce solił ?

(jajko, — bo niekiedy kosztuje trzy grosze ; kupione jajko 
włożone cło kwarty s napełnioną solą, po ugotowaniu znów je 
solono).

97. Czerwusieńkie, malusieńkie kłody kapuśne rusy.
(kłody kapuśne,— beczki od kapusty; w przenośnćm znacze­

niu: najtęższego człowieka poruszy pchła).

98. Jest tu takie miasto, co w niém bardzo ciasno.
Nie wlezie tam žáden pán,
Tylko jeden kurdybán. (pcriąsek v. krciug)-

99. Poćmy spać,
Kudły na kudły kłaść, (zamknąć oczy).

100. W lesie było, liście miało —
Przysło do wsi nosi dusę i ciało.

(trypy albo chodaki, gdyż podeszwa u nich zrobiona z drze­
wa viele N. 29).

101. Stary nad młodą płace? (żuraw nad studnią, bo żuraw skrzypi—
a studnia młodą się nazywa , gdyż woda w niej zawsze jest 
jednakową).

102. Pięci bratów pod strzechą było i zmokli, a pięci po świecie cho­
dziło a nie zmokli.

(Pięć palców jednej ręki w czasie przędzenia kądzieli jest 
u góry pod pakułami, które ślinią się, a drugie pięć palców dru­
giej ręki, którą nici rozprowadzają się w powietrzu — te nie 
ślinią się w czasie prządzy, a zatem nie mokną).
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Sprostowania omyłek.

W Dziale II.
Str. 8 wiersz od dołu 9ty zamiast 166.2 ma być —

« 12 « „ 13 11 I II
w 14 « „ Í7 « Szkocizycy ma być Szkoci
» 24 15 od góry 24 » w Antropol. „ o Antropol.
7) 29 r> , 7 w 100 „ 1000
i? 40 V „ 17 n 25 . 21
n 41 » „ 4 w 10 * 100
-n 45 « od dołu 6 11 15 » 14
V 79 po tabliczce wiérsz 5 75 zielonemi „ piwnemi
•n 111 wiérsz od dołu 5 87 „ 57
» 125 11 » 15 » 104 . 194

„ „ „ 12 „ , najdłuższe „ i najdłuższe
127 w tabelce liczby u Polaków należy poprawić według tab. IX str. 141
128 wiersz od góry 8 „ 5g „ 4g
1S5 liczby u Polaków w tab. VII należy poprawić według tab. XIV str. 150
137 wiersz od dołu 3 „ uszczerbku „ bez uszczerbku
145 „ „ 7 „ rzedzéj „ rzadziej
153 „ » 17 „ , dośćpewnóm „ i dość pewném
172 nad tab. wiérsz 9 „ głowowy „ główny
180 liczby w ostatnim wierszu przestawić nawzajem z poprzedzająeemi

W Dziale III.
Str. 59 w. 7, 8 i 9 od. dołu we wszystkich wyrazach zamiast u ma być un i um

n 11 wiersz 11 od dołu zamiast na ą ma być na un i urn
n 11 w 26 15 U zamienia się na k „ zastępuje k
« 11 75 3 15 w pluch « ptach
w 11 « 26 n (s)skrzydło n (s)krzydło
n 61 » 13 11 15 kurawka « karawka
n 11 w 19 15 15 poszew 15 poszew
ii 64 n 5 11 « bitka 11 bidka

11 15 22 w rr bochenie 11 bochoniè, bocł
ii 11 15 23 11 łl bojahur bojahùr
ii

65
n 33 « 11 drymla 11 diymba

« 67 15 10 11 n hartawka 15 h arianka
7» 11 11 19 77 75 geleika 11 gełetka



Str. 67 wiersz 20 od dołu zamiast gelewaty ma byc g-ełewaty
„ V >5 21 U 77 gelewo » gełewo
n 11 7) 22 77 17 gelcwach 15 gełewaek
w 57 51 48 J} 75 hałukać 75 kałakac

68 Ił 15 77 « idźcie jedźcie
Tl 75 19 « J7 mianowie 77 mianowicie
» ee w 22 75 71 kTmak 71 kimak
B 71 51 26 v 77 klamcać kłaricać
r> 70 4~-5 „ 71 jedzą to mléko za- „ odwidzający poło­

prawione ;td. żnicę piją wódkę,
miód lub wino itd.

W n 2 51 71 loka 57 lock a
Tł 73 57 4 71 » ockomuty M okornuty
Ił 75 51 26 7» 77 planduje 55 plauduje
„ 74 „ 46 75 n Taruovskiego 51 wyd. Turowskiego
77 77 48 71 77 puczki 71 puszki
łł 75 T* 22 « « nocy » noczy
łł >1 57 2l n 17 skreptac szkreptac
» r 75 25 77 75 po r slézá 77 po r. słeza
75 76 51 46 75 75 Bzlamaralnik 71 szlamazamik
n 77 45 7» 51 tysyńki 17 tycyńki
n 57 51 18 »5 77 welet }} welet
» 78 57 4 55 15 wyrychac 75 wyryckac


