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Przedmowa.

W  czasach szerzącego się rewolucjonizmu rosyjskiego 
i podsycającego go socjalizmu niem ieckiego, który wybujał 
w R osji do najpotw orniejszego w świecie bandytyzmu, zwa
nego komunizmem i bolszewizmem, gdy widmo tego niszczy
ciela prawa, kultury i cywilizacji zagrażać poczynało także 
naszym ziemiom polskim z dwóch stron, gdy coraz w ięcej 
zaostrzające się  stosunki socjalne zagrażały budzącej się do 
odrodzenia Polsce, uważałem za stosowne, aby w tym czasie 
wygłosić odczyt na tem at „Pańszczyzny w dawnej PoIsce“ , 
aby w czasie odbudowy rozszarpanej naszej Ojczyzny wy
św ietlić błędy i przesądy, głoszone o naszej przeszłości hi
storycznej, aby zwalczyć fałsze i tendencyjne obniżenie na
szej w artości społecznej, aby wykazać zalety naszego ducha 
i zasługi narodu polskiego około rozwoju i szerzenia kultury 
zachodniej, aby wzmocnić wiarę w naszą przyszłość i wzbu
dzić zaufanie do własnych sił i dodać zachęty do usilnej 
współpracy nad wyzwoleniem i zjednoczeniem  wolnej i nie
podległej Polski.

O bfitego m aterjału w te j sprawie dostarczyły mi wy
dane w tymsamym czasie nadzwyczaj aktualne i pożyteczne 
p u blikacje : 1. Antoni Chołoniewski; „Duch dziejów Polski",
2 . Dr. Henryk Radziszewski: „Polska idea ekonom iczna",
3. Gustaw O lechow ski: „K sięga nowej wiary'1 —  4. „Przy
czyny upadku P o lsk i", Zbiór odczytów rożnych autorów,
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wygłaszanych 1917 r. w Uniwersytecie Jagiellońskim  —  i inne 
rozprawy, z których przytoczyłem krótsze i dłuższe ustępy. 
Od siebie dodałem cały zarys rozwoju stosunków wło
ściańskich w Polsce, porównując je  z warunkami bytu 
chłopskiego w innych krajach i sądzę, że całość w obec
nych czasach będzie pożądanym m aterjałem  odczytowym 
czyto w Kółkach rolniczych, czyteż w organizacjach mło
dzieży i robotników  rolnych, jako też w innych zgroma
dzeniach pracy narodow ej i społecznej, i mam nadzieję, że 
przyczyni się do podniesienia wiary i ducha narodow ego, na 
które dzisiaj czycha mnóstwo wrogów wewnętrznych i ze
wnętrznych. Uświadomiona m iłość Ojczyzny niechaj prze
niknie wszystkie warstwy narodu, a wówczas wyniki naszej 
pracy będą uwieńczone pomyślnością kraju i społeczeństwa. 
W  te j in tencji oddaję ten mój skromny odczyt do użytku 
najszerszych kół —  niechaj zabłądzi także pod strzechy tych, 
którzy nieświadomie szarpią szaty naszej biednej i słabej 
Ojczyzny.

Nie daj mi, Boże, śpiewać w zimnym tłumie,
C o wzruszeń nie zna i płakać nie um ie!

('M. Konopnicka.)

I n o w r o c ła w , w lipcu 1919 r.

Autor.



Niema chyba drugiego na świecie na
rodu, któryby tak niesłusznie był sądzony, tak 
niesprawiedliwie krytykowany przez historję 
nietylko obcą,, któryby znosił' wśród powodzi 
klęsk i nieszczęść, wśród istnej martyrologji 
narodowej tyle przesadnych i wprost fałszy
wych fzarzutów, tyle oszczerstw, kalumnji i 
paszkwilów, — jak naród polski..

Przywykliśmy już nietylko słyszeć od są
siadów, ale nabraliśmy prawie sami przeko
nania, że pod względem  zmysłu gospodar
czego jesteśmy upośledzeni, że przy najlepszej 
woli nie potrafimy dobrze orać, siać i zbie
rać plonów tak jak inni, że gospodarstwo na
sze narodowe kuleje; ciągłe powtarzają i od
bijają się o najsizfe uszy takie zdania]' i my je  
bezmyślnie powtarzamy, bez ustanku wma
wiamy w siebie, że „nie umieliśimiy się rzą
dzić", że „nie mamy zmysłu gospodarczego", 
że „wytwórczość przemysłOwąl i handel mie
liśmy w pogardzie", że „wstydziliśmy się łok
cia; i ;miary“ , że ,,nief mam|y poczucia ładu i 
porządku", że „umiejętności pracy uczyć się 
dopiero od innych' musimy",*) że „Polska

*) D r. H. Radziszew ski: „Polska idea ekonom iczna", 
W arszawa, 1918, str. 12.



była rajem dla żydów, czyścemi dla szlachty i 
piekłem dla chłopów", że „nie warci jesteśmy, 
aby Polskę odbudowano", że „powtórzą się 
swawolne rządy szlachty, a chłop będzie w 
poniewierce pańszczyznę odprawiał'" itd. itd.,, 
co tylko złośliwość ludzka rozdymać zdolna, 
co tylko podniecająco oddziaływa na niższe 
stany, co tylko rozdwoić zdollną spoistość na
rodową, co tylko rozerwać może łączność i 
si'łę '.społeczną, co tylko osłabić nas, jmoże 
w własnym zespole i [zgubnie działać na zna
czenie nasze narodowe na zewnątrz, wszystko 
znajduje upust w bezmyślnej, złośliwej, spo
tęgowanej do szowinizmu krytyce.

Wszystkie te przesądy, wszystkie te krzy
wdy, które czynimy naszej przeszłości pole
gają na ogromnej nieznajomości dziejów na
szego gospodarstwa społecznego, wywodzą się 
z bezkrytycznego powtarzania tendencyjnych1, 
pewnym celom służących dowodzeń, nie opar
tych na żadnych własnych źródłowych stu- 
d jach; są następ,stwem| i wynikiem; trakto
wania historji gospodarstwa polskiego bez 
uwzględnienia perspektywy dziejowej, z po
minięciem linji porównawczej i współczesnej 
paraleli z równoczesnemi dziejami innych na
rodów i państw europejskich!.1, Tem| tłomaczą: 
się bezmyślnie powtarzane i nieuzasadnione 
hasła o nieproduktywności słowiańskiejl i po
wszechnie piętnowanej „polnischę W irtschaft,"

Tymczasem wbrew wszelkimi oszczer
stwom na imię Polski i Polaków rzucanymi, 
wbrew złośliwymi insynuacjom naszych wro
gów, i wbrew fanfarom: wyzyskiwanym dla
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celów partyjnych, dowiadujemy się na pod
stawie bezstronnych badań i przedmiotowej 
oceny historji naszego gospodarstwa (społe
cznego, że skrzętność, gospodarność, posizano-! 
wanie prawa i własności oraz umiiejętnośfó 
pracy były już za dawnych czasów i sąi dzisiaj 
jeszcze cechami narodu polskiego, jakkollwiek 
nie pracuje on pod egidą musztruj i tresury/.,

Polska w okresie swego bytu niepodle
głego wrzucała do wartkiego potoku dziejów 
ludzkości bezmiar pereł' myśli i dążeń, mnó
stwo zamiarów i dokonanych czynów, fale po
stępowego ustroju i wspaniałego rozwoju go
spodarczego, któremi pod bardlzo wielu wzglę
dami o szeregi lat, nieraz| o całe stulecia wy
przedziła współczesne narody europejskie nie
tylko wschodnie, afe — co ważniejsza — w 
dużo wypadkach wyróżniała się dodatnio wo
bec państw zachodnio-europejskich, przodują
cych w kultury i cywilizacji światowej,*)

Wśród dzisiejszego wichru olbrzymich 
przemian dziejowych, wobec ogromnego tęt
na, jakiem uderzyło łono ziemi, wobec roz
sypywania się w gruzy starych form, gdy 
Bastyllie padają, a nieśmiertelny dreszcz po
żądania wolności płynie przez miliony serc 
ludzkich, — dziś — dziś) właśnie szczególnie 
jasno wiemy i wiedzieć powinniśmy’, że z( ru
mieńcem n i e wstydu, lecz dujmy, możemy 
patrzeć na przemierzoną! dotąd wielką drogę 
narodowej przeszłości. W głębokiej prawdzie
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zarysowuje się fakt, że Polska była „wielką 
rzeczą", że instytucje publiczne i idee, jakie 
rozwinęła w swem długie,nr życiu a które wy
biły na niej tak odrębne charakterystyczne 
piętno, oparte były na niewspółcześnie śmia
łych i wzniosłych koncepcjach dziejowych!.*)

„Do wrót historji zapukała dzisiaj tęs
knota za porządkiem rzeczy, który — o dziwo
— w dawnej Polsce hodowano? i kształcono, 
obudziło się dążenie do ustroju społecznego, 
w którym — jak kiedyś) w Polsce — prawo 
nieskrępowanego rozwoju byłoby zapewnione 
każdej indywidualnej i zbiorowej1 jednostce, 
w któryjfli narody mogły żyć obok siebie w 
przyjaznym (związku i nie czychać na siebie 
drapieżnie, w którymi nie pięść rozkazywa
łyby, lecz siła moralna,!" i

Wielkie ideały dawnej Polski wstrząsaj^ 
dziś łonem społeczności europejskiej'. Idee 
rozwiązania przeciwieństw przez miłość i fzlglo- 
dę, silniejsze od mieczów' stali, idee d u c h o 
wych podbojów, uwalniających zwyciężo
nych, żądających od zwycięzców najsizllachet- 
niejszych sił, sił umysłu i tserca.f Polska sama 
jedna z najmłodszych córek łacińskiego 'za
chodu, zaniosła jego kulturę aż po D zwinę, 
i Dniepr, tak — że gdy w piastowskich nie
gdyś ziemiach święciła złoty wiek swej kul
tury narodowej, — je j duch1 mólgl już pro
mienieć aż po najdalsze krańce PoUski jagiel
lońskiej, przez Willno aż po Połock, przez 
Zamość i Ostróg aż po Kijów.

*) A nton Chołoniew ski: „Duch dziejów  PoIski“ , K ra 
ków, 1918, sir. 25 i d.
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Ugruntowane, pełne ładu wewnętrznego, 
dobrze zagbspodarowane, a nadewszystko du
chem ' w o l n o ś c i  promieniejące Królestwo 
Piastowe, w epoce plemienia Jagiełłów, dało 
nigdzie i nigdy niedościgły przykład przycią
gania do siebie narodów obcych. Nie krwią 
i żelazem, rozszerzała Polska swe wpływy, 
nie czyniła zagonów, nie ujarzmiała! nigdy ni
kogo, w drodze dobrowolnych1 unji garnięto 
się do niej, do tej Najjaśniejszej Rzeczy Po
spolitej — w imię wzajemnej swobody' i imii- 
łości.

Oto /wiekopomny . dokument unji lhoro- ; 
delskiej z 1413 r;J: „Nie dozna łaski zbawie-I 
nia, kto się na miłości‘nie oprzej.) Miłość jedna 
nie działa marnie; promienna samą w sobie, 
gasi zawiści, osłabia urajzy, daje wszystkim) 
pokój, łączy rozdzielonych, podnosi upadłych, 
gładzi nierówności, prostuje krzywizny, wspie
ra każdego, nie obraża nikogo,, i ktokolwiek 
się schroni pod je j skrzydła znajdzie się: bez
piecznym i nie ulęknie się niczyjej groźby. 
Miłość tworzy prawa, rządzi królestwami, Iza- 
kłada imiasta, prowadzi do dobrego stanu 
Rzeczypospolitej, a kto nią pogardzi, ten 
wszystko utraci," [ :

Jakże dalece różnią; sie te słowa od 
haseł nienawistnych, jakie nalsi wrogowie 
głoszą w 20-tym stuleciu. Jenerał Keim 
wygłosił na zebraniu Ligi Wojskowej nie
mieckiej w Lipsku 1913 r. między innemii ta
kie zdanie: „Mężem jest tylko ten, który ima 
zdolność metodycznej nienawiści. Bismarck 
nienawidził bezustannie, dniem! i nocąj. Oby
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lwięta nienawiść zawładnęła niemieckim ludem 
i niemiecką młodzieżą!“ Oto różnica kultury 
duchowej pruskiej a naszej polskiej.!

„Piastowie, będący najwyższymi dostojni
kami rodów, gospodarzyli tak, jak dobrzy oj
cowie rodzin. Nie o splendor/ osobisty lub 
własnej korony — jak w ościennych (państwach 
feudalizmu — troskały się te głowy zbiorowe
go rodu, ale o dobro? tych, którymi przewo
dniczyli. Stąd pieczołowitość i troska o ład,
o 'bezpieczeństwo, o dobrobyt ludności — pie
czołowitość, co się w całym! szeregu aktów 
piastowskich aż nadto dobitnie przejawiał 
Dość przejrzeć nadania książąt i królów dy- 
nastji gospodarzy: niemal wszystkie wyraźnie 
noszą na sobie piętno  ̂ troski o dobro ludu."

Najrychlej w Polsce zaczęło sięj rozwijać 
rolnictwo oraz przemysł, związany' z1 posiada^ 
niem roli. Wspólnota władania ziemią) już w 
czasach przedhistorycznych w olbrzymiej prze
strzeni (zupełnie była zaginęła: Nauka rol
nictwa twierdzi, że wspólne władanie ziemią 
zgoła nie sprzyja produkcji rolniczej).! Rychłe 
jego (zaginięcie świadczy dobitnie o polskimi 
postępowym, gospodarczym zmyśle. Nasize 
rolnictwo bardzo już rychło wyszła ze stanu 
dzikości, skoro od najdawniejszych czasów 
odróżniamy u nas role orne,, łąki, pastwiska, 
ogrody, a nawet winnice; podczas gdy we 
Francji jeszcze w XI. wiekui i później stoso
wano powierzchowne zasiewanie pogorzelisk 
leśnych. i i !

Polska była to kraina mlekiem) i miodem 
płynąca, skoro Marcin Gall takie o Polsce
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zdaje świadectwo: „Ojczyzna, w której po
wietrze zdrowe, rola rodzajna, lasy pełno 
barci, rzeki pełne ryb, rycerstwo waleczne, 
rolnicy pracowici, konie wytrwałe, woły zdolne do 
pracy, krowy mleczne, owce mające dużo wełny."

Pierwiastek gospodarczy był jednąj z za
sadniczych, najgłębszych cech narodu pol
skiego. Nie na podbojach, nie na łupiestwie, 
nie na ciemiężeniu, nie nai łzach! i krwi, lecz 
na gospodarczo-twórczej pracy rozbudował |się 
gmach Polski, a budownictwu temu przyświe
cała przyrodzona Polakowi idea wolności, bez 
której nie ma pracy istotnie twórczej, bo ener
gią pochłania szamotanie się z! więzami'. Nie 
było zawiści ani grabieży na porządku dzien
nym, bo skrzętna praca w pokoju Bożymi była 
przewodnią ideą. ! [ , i

Polska Kazimierzowa zwłaszcza, to Pol
ska na wskroś śpichlerzowa, przezorna, zabie- 
gliwa a skrzętna, a jednak nie trącąca sob- 
kostwem lub sknerstwem!. Lud piasitowy zro
zumiał (znaczenie pracy gospodarczej', i umiał! 
rolę tej pracy na właściwem kłaść miejscu!. 
Nie miał przesady, jak instynktem! odczuwa
jąc, że każda przesada szkodę, tylko przynieść 
może. Słowenii miał przyrodzony sobie w 
najlepszem tegio zrozumieniu zmiysł1 gospodar
czy, zmysł taki, jaki do dziśi przechował się w 
dodatnich typach chłopa polskiego, co o swoje 
obejście domowe troskać się umie, dobra 
swego wydrzeć sobie nikomiu nie da, ale gdy 
potrzeba i „postawić się godnie" potrafi.*)

*) Dr. H. Radziszew ski: Op. c. str. 14— 16.
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Piastowie zbudowali spichlerzową Polskę, 
spichrze skrzętności i gospodarności, spichrze 
„proforo interno" dla rynku wewnętrznego. 
Jagiellonowie, zachowując podwaliny piasto- 
we, rozszerzyli budowę, stwarzając z niej 
spichrze również i „pro for,o externą" dla 
rynku zagranicznego; odtąd Polska poprzez 
wiek złoty staje się nietylko całej Europy 
spichlerzem, ale i wszechstronnie pod wzglę
dem gospodarczym rozwiniętem wielkiem mo
carstwem, sięgającem od morza do morzą.

Najważniejszym czynnikiem rozwoju go
spodarczego w dawnej Polsce była ludność 
wieśniacza, która dzieliła się n;a| trzy główne 
klasy. Pierwszą i najgłówniejszą kategorję 
stanowili przywiązani do gruntu, tak zwani 
„przypiśnicy" (glebae adscripti).. Była to lud
ność pierwotnie wolna, gospodarująca na za
właszczonej ziemi.1 Dopiero w miarę większe
go postępu w gospodarstwie rolniczem, w 
miarę coraz większej potrzeby stałych sił ro
boczych, których po wyludnieniu wskutek na
padów tatarskich w krajach polskich coraz mniej 
było, przypisana została owa! ludność wieś
niacza do gruntu, którego nie; wolno je j było 
opuszczać. Otóż i zaczynają się w historji 
dziejów rolnictwa polskiego cząsy tak zwa
nej „pańszczyzny"* i

Z fgóry jednak zafznaczyć wypada, że sto
sunki takie przejęte zostały z zachodu, gdzie 
już kilka wieków wcześniej istniały. Szczegól
nie zakładane w Polsce klasztory, jiako od-| 
działy klasztorów zachodnich, Cystersów, Be  ̂
nedyktów i Jezuitów, przyniosły owe wzory
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gospodarstwa pańszczyźnianego z zachodu. 
Te isame klasztory wprowadziły do Polski 
drugą kategorję ludności rolniczej, to jest 
„niewolników" (sclavi), wywodzących się 
bądź to z jeńców wojennych,, bądź też z nie
wolników zakupionych lub z skazańców;, Była 
to. czeladź, należąca do swego pana tak samo 
jak inwentarz jego, wobec której pan miał 
nieograniczone prawa rozporządzenia.

Z naciskiem tutaj podnieść należy, że nie
tylko Polska kilka wieków później zaprowa
dziła pańszczyznę, ale — jak to. później zoba
czymy, u nas nie wybujała pańszczyzna nigdy do 
tak potwornych następstw, jak w Niejmczech 
lub w Francji. Najlepszym dowodem, że pań
szczyzna na owe czasyl i stosunki nie stano-) 
wiła nic zdrożnego, nic, co nie zgadzałoby 
się z (duchem chrześciańskim, skoro zasłużone 
w kulturze i cywilizacji europejskiej1 klasztory 
ją  zaprowadzały i nawet niewolników zatru
dniały. i

Trzecią klasę stanowiła ludność „swobo
dna" (liberi), która przywędrowała Hub spro
wadzoną została z obcych krajowi. Ona nie 
posiadała własnych gruntów, lecz osiadała, na 
ziemiach polskich ;za opłatą czynszu1. Nie była 
więc w takiej zależności od1 pana jak ludność, 
przypisana. Miała coprawda swoje obowią
zki wobec dziedzica co do pewnych posług i 
danin, lecz pozatemi była wolną1 i mogiła się 
przesiedlać z miejsca na miejsce.

Oprócz powyższych trzech kategorji waż
ną odbywała rolę w ówczesnem gospodarstwie lu
dność „narokowa" (narok = naumyślnie), osadzana
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około grodów i klasztorów Hub’ ziem kościele 
nych, a trudniąca się różnemi rzemiosłami. 
Szewcy, kołodzieje, tokarze, bartniki, winian 
rze, strzelcy, łagiewniki: Wszyscy oni byli 
obowiązani do składania) pewnych danin z; 
swych wyrobów względnie łowów, czy to kla
sztorowi, czy dworowi lub kościołowi.

Całość takiego gospodarstwa rolniczego 
stanowiła jakoby państwo w państwie, wyr 
twarzające wszystkie potrzeby gospodarcze w 
obrębie własnej ziemi. Organizacja takat była 
na owe czasy wielkim: postępem: i przyczyniła 
się do ogromnego rozwoju gospodarstwa; rol
niczego, jako też do ogólnego podniesienia 
kultury rolnej i przemysłu rodzimego. Z sta
nowiska polityki narodowo-ekonomicznej taki 
ustrój kraju mógł! był wytworzyć ogromnąj 
siłę wewnętrzną, wywołać i podnieść wielkie 
znaczenie wytwórstwa krajowego i spowodo
wać niezależność kraju od obcych wyrobów 
a zarazem1 przyczynić; się do wzmożenia bo-i 
gactwa kraju i dobrobytu ludności*, Niestety 
w zaraniu tego wspaniałego rozwoju gospo
darczego poczęły na Polskę spadać wielkie 
klęski. Napady Tatarów, ogromne wyludnie
nie, opustoszenie całych1 obszarów żyznych 
dawniej pól i łanów, ziemie odłogiem leżące 
wśród zgliszcz i ruin pa dzikich hordach ta
tarskich, oto hamulce zapowiadającego się 
wspaniale rozwoju gospodarczego w Polsce,

Wobec tego otworzyły się na rozcież 
wrota dla napływu obcej ludności, zachodnich 
Słowian i Niemców. Tym przybyszom nada
wano osobne przywileje i niemieckie prawo
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samorządu gminnego celem) przywrócenia kra
jowi sił roboczych i utrzymania rozkwitłego 
tak wspaniale stanu gospodarczego'. "Jakkoll-' 
wiek większą; część przybyłej ludności stano^ 
wili słowianie z (za Odry, !to nazwano ten ruch 
niesłusznie kolonizacją niemiecką, dlatego, że 
osadnictwo ówczesne było oparte na prawie 
niemieckimi. Ten ruch eimjigracji przybierał1 co
raz to większe roizmjiaryf i poczynał1 niebawem 
objawiać się jako „parcie ku wschodowi."

W tej ewolucji dziejowej znikł'y z widowni 
liczne szczepy słowiańskie międ!zy Odrą a 
Labą, pochłonięte ogniem] pożogi i podboju 
margrabiów niemieckich! i pod naciskiem! e^s- 
pansji (szczepów giermąńskich(J Ten napór 
szczepowy przechodził1 na północy przez Odrę 
i objął całe Pomorze nadodrzańskiel Następ-, 
stwem tego parcia było usuwanie się polskiej 
ludności wieśniaczej, wypędzonej już w wiel
kiej mierze z swych pierwotnych siedzib przez 
Tartarów,

Ludność polska, wypierana coraz! więcej, 
wycofywała się dalej w głąb krajów polskich, 
w okolice lesiste, dotąd nietknięte pługiem!. 
Podczas gdy niemieccy przybysze zajęli po 
nich opuszczone ziemie uprawne, przypadło 
polskim eimigrantom! zadanie rozpoczynania 
właściwej i podstawowej kultury rolnej!, to 
jest karczowanie, rudunku, przygotowania no
wych ziem pod uprawę rolną, czyli tworzenia 
pól „na trzebieżach)/" Ich przeto dziełem i 
niezawodną zasługą była kolonizacja wewnę
trzna. Ta praca polskich pionierów miała zna
czenie dziejowe i kulturalne daleko donioślej
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sze oraz w rozmiarach daleko większe niż 
kolonizacja zwana „niemiecką;." Więc niesłu
sznie przypisuje się w tej ewolucji dziejo
wej Niemcom największe albo wyłączne za- 
słńgi prac kolonizacyjnych w Polsce, gdyż 
Niemcy, wypełnili przeważnie tylko luki pozo
stawione przez Polaków po napadzie T ata
rów i ^wskutek naporu z zachodu, przejmując 
pola wytrzebione i od dawna uprawiane.

Rozmiary telgo napływu niemieckiego cha
rakteryzuje fakt, że pomiędzy r.i 1241 a 1260 
otrzymało około 60 miast i 1500 osad wiejskich 
prawo niemieckie. Fale tak zwanej koloni
zacji niemieckiej objęły jednak przeważnie 
południową Polskę -i j. Śląsk i Chrobację 
oraz na północy  słowiańskie Pomlorze i oko-l 
lice Gdańska. i i  ) i

dotkniętą osadnictwem, obcoplemiennemj. Tam 
nawet zaczęto zajmować stanowisko trochę 
odporne wobec niebezpiecznej pod niejednymi 
względem 'inwazji niemieckiej, którą szczegól
nie ówczesny arcybiskup gnieźnieński Jakób 
Swińka (1283—1313) energicznie zwalcza! 
jako źródło wszelkiego zła. \

Celem popierania kolonizacji nai ziemiach! 
polskich i osadnictwa na terenach, które wy
magały karczowąnia lasów orazi dlla zachę
cenia ludności do tej trudnej i wyczerpującej 
pracy, nadawano takim] osadom „wolę", to 
jest uwolnienie na pewną ilość latJ od' obowią
zku składania czynszów (do 20 lat). Stąd wy
wodzą się bardzo liczne nazwy wsi „W ola" 
z dodatkiem przymiotnika „Szlachecka", „gór



na", „leśna" i t, p. dla bliższego określenia 
wsi. Nazwie tej odpowiadały stosowane w 
tem samem znaczeniu na Śląsku nazwy „Lgo
ta" oraz na Rusi i Podolu „Słoboda", co 
oznacza tyle co swobodai Szczegółnerni zdol
nościami kolonizacyjnemi odznaczała się lud
ność imazowiecka, zwana mazurską, której wy
słannicy kultury osiedlali sięi na najdalej wy
suniętych kresach Polski^ W dzisiejszej po
łudniowej i ośrodkowej Galicji odznaczają się 
jeszcze obecnie osady mazurskie wzorowem go
spodarstwem oraz zamożną i oświeconą ludnością.

Wskutek tych ogólnych zabiegów* i starań
o pozyskanie ludności rolniczej, wskutek ko
niecznej ustępliwości dziedziców tak co do 
warunków władania ziemią, jako teżl co do 
czynszów i ciężarów, poczynały się powoli 
wyrównywać różnice stanu wśród ludności 
wieśniaczej. Wraz z 'zaprowadzeniem ustroju 
czynszowego gminnego zacierały się różnice 
pomiędzy ludnością wolną,, przypiśną; i nie- 
wolną; — a Wytworzył1 się jeden typ wieśniaka-! 
czynszownika, zwanego „kmieciem".' Zacho
dziły też coraz więcej wypadki nadawania 
ludności niewolńej osad czynszowyćhj. W  ogól
ności zmienił się charakter niewolniczy cze
ladzi pańskieji.

Stosunki te z biegiem wieków zmieniały 
się kilkakrotnie z większą lub mniejszą, nie
korzyścią dla stanu włościańskiego, a‘żi wybu
jały w osławionej „pańszczyźnie", co do któ
rej szczególnie Polskę szkaluje s|ęi dzisiaj je
szcze, jakoby była największym w świecie gnę- 
bicielem stanu włościańskiego.
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Przed zaprowadzeniem chrześciaństwa byf 
w okolicy Wisły wszystek lud przez wieki całe 
wolny i równy, przeważnie rolniczy. Rolnik 
czyli kmieć (mieć, k‘mieć), który posiada# 
czyli miał grunt, był stanu poważanego i naj
wyższych dostępował godności-. Takiego sy
na kmiecego Ziemiowita obwołali r. 860 Po
lanie swym pierwszym królem)..

Dopiero po pierwszych wojnach z\ sąsia
dem zachodnim, z Niemicami (1002—1018) 
przeniosły się odcienia tamtejszego feuda- 
lizmu do Polski. Mówię wyraźnie „odcienia", 
ponieważ właściwego feudalizmu w Polsce 
wogóle nie było, a feudalizm polski, przewa
żnie natury gospodarczo-społecznej, nie był 
ściśle dostosowany do rami prawa lennego 
(zawisłości osobistej), właściwego ludom gier- 
mańskim, gdzie on wybujał w prawo silniej
szego (Faustrecht),.

Ody wojny stawały się coraz częstsze, 
musiał spokojny dawniej kmieć odejść od płu
ga i prz-ydziać sfzablę, aby ochronić siebie 
i brać od najazdu nieprzyjaciela. Wybierały 
się oczywiście na bój osoby najdzielniejsze, 
najodważniejsze, odznaczające się większą am
bicją, a szczególnie łowcy, którzy z trybu 
swego życia więcej skłonni Oyli do wojaczki). 
Drużyny takie, wybierając się na wojnę, opa
trywać się musiały w broń, konie i inne przy- 
bory bojowe i oderwać swe siły od spokojnej 
acz żmudnej domowej pracy, do zajęcia 
wśród niewygód, poświęcenia* i niebezpieczeń
stwa życią.

W licznych z nieprzyjaciółmi zapasach
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przyjmowały wojujące drużyny kmiece zwła
szcza od Niemców stosowniejsze sposoby 
uzbrojenia i niejeden z ich' obyczajów, wre
szcie nazwę „rycerzy" (Ritter)i Tak powstał1 
z kmiecia rycerz, później dla odznaczeń wap 
leczności i szczególnych usług oddanych O j
czyźnie, „szlachcicem" pasowany). Stąd się za
czyna rozłam w dawniejszych równych szere
gach polskich kmieci, stąd wyszczególnienie 
walecznych rycerzy, stąd zepchnięcie kmiecia- 
rolnika na plan drugi, stąd pewien obowiązek 
wysługiwania się rolnika rycerzowi, któremu 
kmieć-rolnik pierwotnie dobrowolnie, później 
z obowiązku niósł pomoc w żywności, w za
przęgach i pracy.

Więc w_ pierwszymi rzędlzie wojna i ko
nieczność zbrojnej obrony Ojczyzny wprowa
dziły zmiany w społecznym ustroju ludności 
polskiej, rozrywając dawną, zasadę równości. 
W  następstwie wojen zetknięcie się Słowian 
z Giermanami naruszyło ową; równość, wpro
wadzając kmiecia-rycerz,a z większemi wymo
gami i prawami wobec kmiecia-rolnika. W  
końcu także jeniec wojenny, traktowany Ifia 
modłę niemiecką, jako niewolnik, stał się dla 
tegoż rycerza źródłem wyzysku darmej pracy 
i zachęcił go do podobnego stanowiska wobec 
braci rolniczej.

Rycerz szukał coraz to więksizego wpływu 
na kmiecia i znalalzł ku temu znowu wzór 
niemiecki. Wybierając wśród kmieci Znako
mitszych i (usłużniejszych, mianował ich „soł
tysami" (Śchultheiss), którym zlecił nadzór 
nad resztą. Ci sołtysi byli również rozjemś-

2 *
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cami czyli sędziami, orzekając pierwotnie tyl
ko w imieniu króla, później także w imieniu 
szlachty, gdy tejże przyznano władzęi sędzio
wska, tak zwaną „patrymonialną“. Odtąd 
też rozpoczęły się nadużycia szlachty wzglę
dem nakładanych powinności i ciężarów na 
kmieci, jako to czynszów, podwód itp.,*)

Wskutek tych zakusów szlachty uchwa
lono na wiecu ł ę c z y c k i mi  (1180) w obro
nie kmieci, aby podwody byłjyj dozwolone je 
dynie dla gońców z wiadomością;, że nieprzy
jaciel wkracza. Statut w i ś l i c k i  (1347) prze
cież ograniczył dalej swobodę osobistąj kmie
ci, przytwierdzając ich do gruntu.; Powiada 
on, że zapobiegając opustoszenia włości, jed
nemu tylko co rok, a dwom najwięcej pod
danym wolno wyprowadzić się do innej wsi 
mimo woli pana. Jakkolwiek postanowienie ta 
kie było w interesie ogólnego gospodarstwa 
społecznego, to przecież stanowi ono ukróce
nie wolności osobistej kmieci).! Z drugiej istrony 
przecież ten sam statut ochronił! kmiecia, po
zostawiając mu swobodę opuszczenia pana bez 
jego woli w trzech wypadkach : lj.) gdyby pan 
przez rok cały w klątwie pozostawał, 2|. gdy
by poddani za jego winą na ru;»jątku byli cią- 
żeni, 3. gdyby dziedzic poddance swej gwałt 
uczynił. W tym ostatnim wypadku nawet cała 
osada kmieci, w której występek się zdarzył1, 
rozejść się mogła.**)

*) T . Lubom irski: „Rolnicza ludność w P o lsce", B ibl. 
W arzz. 1857. II. 792.

**) Volumina legum I. f. 49. De cmethone a domino 
suo fug-iente.
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Jak dalece ubiegać się musieli panowie
0 nowych osadników na opuszczone lany, o 
tern świadczą warunki ich przyjmowaniajj 
Nowy osadnik otrzymywał' zazwyczaj „z a-
1 o g ę", t. j. zapomogę, składającą! się. z go
towych budynków lub materjałów na nie, da
lej dostał „łan" gruntu zasiany w całości lub 
w połowie, dwa konie lubi woły, niekiedy na
wet cztery, krowę i maciorę, tudzież pługi, 
radlicę, brony, koła do woza, i kosę;, Pozatem: 
dawano mu zazwyczaj dwa lata) „ w o l i "  t|., j. 
wolności od opłat czynszowych i dodano 
trzeci rok woli, jeżeli włościanin był praco
wity \j dobrze się, rozbudowali/ Dzierżawę 
uiszczał rolnik: czynszem', daniną) lub! roboci
zną, zależnie od zwyczajów i stosunków go
spodarczych danej okolicy.

Sejm toruński (1521) postanowił1, aby rol
nik !z łanu jeden dzień w tygodniu odrabiał, 
nie ograniczał przecież dni pańszczyźnianych!., 
Stąd Wiadomo, że liczba dni tych dochodziła 
do trzech tygodniowo i stosunki te wybu
jały do osławionej „pańszczyzny", która jz 
kmiecia uczyniła prawie że niewolnika, tam, 
gdzie pan był utratny lub rozpustnik, dzie-i 
dzic nieludzki lub bezbożny zastawnik, łakomy 
dzierżawca lub chytry podstarości. Tam; lud 
upadał pod ciężarem! powinności, tam chata 
a w niej rodzina włościańska; przybierały po
stać ponurąi. Aleć jak w pojedyńczych ro
dzinach (zdarzają; się źli ojcowie,' taki i wśród 
ogółu szlachty polskiej bywali niedobrzy pa
nowie, którzy z przysługująiCej im władzly 
czynili nieprawy użytek.
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Pamiętajmy przecież zawsze o tern!, że 
chłop polski w chwilach1 największego juci- 
sku, mógł w porównaniu z chłopem niemiec
kim! nazwać się jeszcze szczęśliwszym, gdyż 
tamten ślęczał — jak niżej zobaczymy — pod1 
okrutnem ciemięztwem, nie mając z nikąd 
ochrony ani opieki). Tymczasem królowie pol
scy otaczali zawsze dolę włościan wielką; 
opieką. Zygmunt stary opierał!',się długo 
zastosowaniu na swyćh dobrach s)tatutu z r. 
1521 o robociźnie. Zygmunt August: umniej
szał gdzie i jak mógł- robociznę; z łanuij Ste
fan Batory myślał nawet o zniesieniu wszel
kiej robocizny, Jan Kazimierz ślubował1 (1656) 
we Lwowie, że uwolni uciemiężonyi lud wiej
ski od nadużyć i ucisku. Piotr Skarga w 
swych proroctwach i przestrogach: gromił 
swawolę szlachty wobec ludu, przepowiadając 
je j utratę wolności, Ojczyzny, wygnanie, nę
dzę, wzgardę i (włóczęgostwo po świecie.*)

Kiedy ucisk poddanych, względnie ucią
żliwa pańszczyzna, na zachodzie jeszcze w 
najlepsze kwitła, zniósł urząd miasta Poznania 
już w roku 1733 na/ swych wsiach Żegrze i 
Rataje poddaństwo, przywracają^ kmieciom 
swobodę osobistą. Za tym przykładem po
szedł1 (1742) (biskup poznański K;sj.( Teodor 
Czartoryski, który we wsi Karczowie pod Pyz
drami ogłosił zniesienie poddaństwa., A dalej 
Andrzej Zamoyski, wojewoda inowrocławski, 
późniejszy kanclerz koronny, rozpoczął (1760) 
w  Bieżuniu na Mazowszu reformę kontraktów
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włościańskich, zaprowadzając formę pisemną, 
z tern, że co pięd lat ,miały być odnawiane;. 
Podobnież Anna Jabłońska (1761) zaprowa
dziła na swych dobrach Siemiatycze na Pod
lasiu „trwałe ustawy", zapobiegając swawol!- 
nemu wyzyskowi włościan.; W tymi samym; 
kierunku działał ksiądz Paweł Ksawery Brzo
stowski, kanonik wileński, który poddał! wło
ścian Pawłowa i Merecza nad Niemnem pod 
opiekę prawa. W podobnym; duchu działali 
Chreptowicz, podkanclerz: litewski, Stanisław 
Poniatowski podskarbi, Ogiński podatoli i 
wielu innych czyiniłb różne dobrowolne po
prawy losu włościańskiego w swych! do
brach.!*)

Również i władza ustawodawcza popie
rała te dążności, zmierzająice ku poddźwin 
gnięciu włościan z ich ekonomicznego i (polity
cznego poniżenia. Na sejmie 1776 r. polecono 
kanclerzowi koronnemu opracowanie stoso
wnego projektu. Jakkolwiek szlachta w upor
czywości swej projekt ten (1780) odrzuciła, 
to przecież stanowił on walny pomost dla 
obrad sejmu czteroletniegloj i dopiero konsty
tucja 3. maja 1791 r. zawyrokowała, względem 
ludności rolniczej jak następuje:

„Lud rolniczy, z pod którego, ręki pły
nie najobfitsze bogactw krajowych źródło, 
który najliczniejszą w narodzie stanowi lud
ność, a zatem n a j d z i e l n i e j s z ą ;  w k r a 
j u s i ł ę ,  tak przez, sprawiedliwość, ludzkość
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i .obowiązki chrześciańskie, jako i przez 
własny nasz dobrze (zrozumiany interes, pod 
opiekę prawa i rlządu krajowego przyjmu
jemy. Wszelkie umowy pomiędzy dziedzi
cem] i pojedynczymi włościanami lub całemi 
gromadami uważane odtą|d będą, za zobo
wiązania obopólne, używają,ce opieki pra
wa i rządu. Wynikające z, układów tych' 
obowiązki wiązać mają niemniej ichl następ
ców i praw nabywców. Każdy człowiek, 
czy to nowoprzybyły, czy do kraju powra
cający, skoro stanie n a  zi em; i  p o l s k i e j ,  
w o l n y m  j e s t  użyć przemysłu swego 
jak i .gdzie chce. Każdy wolnym, jest czynić 
umowy na osiadłość, robociznę; i czynsze, 
jak i dopóki się, umówi. Wolnym jest osia
dać w mieście lub na wsi itd.‘‘

Gdy następnie naród powstał przeciwko 
swym cięmięzcom' i oddał władzięj w ręce Ta
deusza Kościuszki, tenże przywdziawszy chło
pską sukmanę, w obozie pod P o ł a ń c e m  wy
dał 7. maja 1794 r. następujące rozporzą
dzenie : !

1, że żaden właściciel nie jest mocen 
odjąć chłopu roli, który zadosyć czyni 
przyjętym, Izobowiąizaniom,

% że każdy chłop wolny jest osobiście i 
może osiąść, ,'gdzie mu się podoba, 
uwiadomiwszy tylko o tern komisję 
porządkową, i

3; że odrabiający sześć dni w tygodniu, 
cztery tylko dla pana ma pracować, 
odrabiający dni pięć, obowiązany jest 
do trzech dni pańskiej robbty, i tak
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dalej zmniejszając robociznę aż do po
łowy dnia tym, co jeden: dzień na ty 
dzień odrabiali,.*)

Niestety trzeci rozbiór, Polski nie pozwo
lił na przeprowadzenie ani intencji sejmu czte
roletniego, konstytucji 3. maja, ani zamiarów 
Naczelnika Kościuszki.

Nie można zaprzeczyć, że historja da
wnej Polski zawiera wiele, może zbyt wie- 
le kart smutnych, przygnębiających, których 
nie możemy czytać bez goryczy, bez łez 
i potępienia i protestu, przechodzącego 
chwilami w krzyk rozpaczliwy, ale ta 
sama historja na innych kartach krzepi 
nas i napełnia dumą.. Nie chcę usprawiedli
wiać tego stanu rzeczy, który) pod ^zględem! 
poddaństwa i pańszczyzny istotnie był' potę
pienia igodny, ale z drugiejf strony poucza hi
storja każdego innego kraju europejskiego, 
że chłop był na owe czasy wszędzie gnębiony 
i wszędzie z praw odarty. Wcześniej' i w spo
sób nierównie dotkliwy ukształtowało się w 
zachodniej Europie panowanie szlachty nad 
ludem, rozwijając się w dejnięstwo pełne prze
rażających okrucieństwu Pomimo smutnego 
położenia poddanych nie było w Polsce ani 
owych książąt, noszących na sobie pasy ze 
Iskóry chłopskiej, ani tej nędzy, która zmu
szała ludność pograniczna do gromadnych1 
ucieczek, a nie było w Polsce handliu ludźmi, 
który kwitnął jeszcze w 18. wieku w samym 
środku Europy, ani krwawych buntów podda
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nych, ani straszliwych wojen chłopskich1, po> 
których następowały akty szalonej represji, 
ani wybuchów rozpaczy w klasie włośiciań- 
skiej, jakiemi zapełnione są: karty historji 
europejskiej, u nas się nie spotyka. Przeci
wnie obce źródła historyczne wyraźnie stwier
dzają, że chłop z krajów sąsiednich często 
uciekał do Polskii. Nietylko z Rosji, ale i z 
Pomorza, ize Śląska i z 'Moraw tłumnie chro
nili się chłopi do Pollski.

W najgorszej nawet epoce nie było w 
Polsce pastwienia się nad poddanymi, tak czę
sto spotykanego gdzieindziej, a dotąd nie zna
leziono śladu, by szlachcic, korzystająjc z 
prawa patrymonialnego wykonał1 kiedykol
wiek karę śmierci na chłopie,. Nawet sam; 
Skarga, ów prorok i gromiciel niedomagać 
polskich mógł słusznie mówić z początkiem 
17. wieku: „Ojczyzna wasza matką wam jest, 
a nie macochą, na ręku was swoich nosi, a 
krzywdy żadnej cierpić nie dopuści.:"

Zabiegi około poprawy położenia ludu 
przybrały w Polsce dużo większe rozmiary, 
niż (gdziekolwiek indzie|.' Z początkiem 18. 
wieku utorował drogę fdei podniesienia sta
nowiska prawnego, dobrobytu! i oświat}^ wło
ścian król Stanisław Leszczyński w swym; 
traktacie „Głos wolny"1. Inicjatywa społeczna 
w tym kierunku szybkie poczyniła postępy 
i wydała znakomite owocd./: Próby zrefor
mowania stosunków włościańskich w duchu 
nowoczesnym objęły wielkie latyfumdja ma
gnackie, jabłonowskich, Zamoyskich, Lubo
mirskich, Brzostowskich, Chreptowiczów, Po

—  26  —



27

tockich, Czartoryskich, Poniatowskich. Zry
wano z pańszczyzną, zamieniano robociznę 
na czynsz, nadawano włościanom! wolność osoi-' 
bistą, obdarzano ich samorządem!. Wszędzie 
dziedzice zrzekają: się przewagi władzy patry- 
monialnej, wszędzie wznawiają: lub tworzą, 
samodzielny ustrój sądowy, i wszędzie obja
wia się ruch restauracji gmin i ich niezawisło
ści. W żadnymi z krajów europejskich inicja
tywa prywatna nie uczyniła, tyle dobrego dla 
włościan i to z takiem niezaprzeczonem za
parciem się stanowych interesów, co w Pol
sce. Po rozbiorach Polska pozbawiona, wła
snych organów państwowych już nie mogła 
kontynuować reformy włościańskiej, a rządy 
rozbiorowe tamowały w naszych ziemiach 
celowo wszelką w tej dziedzinie inicjatywę, 
pragnąc jaknajbardziej pogłębić przedział po
między ludem a szlachtą).

Przytoczymy tutaj kilka przykładów, na 
dowód, że chłop polski nie najgorzej się miał, 
że — jeżeli mu źlie się wiodło — było to winą 
czasów, które nigdzie nie były lepsze, a? na
wet jak niżej zobaczymy — stokroć gorsze niż 
w Polsce. ; i

Ciekawym dokumentem, świadczącym o 
niezłym uposażeniu polskiej ludności wieśnia
czej z końcem XVIII. wieku, jest inwentarz 
dóbr Wróblewskich, spisany 10. marca 1794 
roku przez Teresę z Sszczanieckich! Kwileckąj. 
Inwentarz ten*) podaje dokładnie iloślć i sta-

*) Dr. St. Karw ow ski: „Inwentarz dóbr W róblew skich", 
Rocznik Tow. F rzyj. Nauk. Poznań 1916, str. >.4*.
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nowisko „poddanych", których było pięć) ro~ 
dzaji: półślednicy, chałupnicy, kmiecie, ozyn- 
szownicy i ko[mornic(*. , 1

1. P ó ł ś l e d n i c y  byli chłopi, posiada
jący pół śladu czyli pół7 łanu tjj.j kawał roli, 
który parą wołów obrobić było można (tj. 
iw naszych warunkach 35 mórg! p,ruskich)). 
Mieli cały inwentarz rogaty' i nierogaty, oraz 
wszelkie porządki gospodarskie i chałupy da
ne sobie od dworu, za; co odprawiali zacięgi 
bydlane, robocizny ręczne i składali pewne 
daniny.

Na czele półśledników stał półślednik 
zwany ł a w n i k i e m ,  który) miał swój własny 
inwentarz i Iporządki;.

2. C h a ł u p n i k  miał tylko ogród przy 
chałupie na jarzyny i kilka zagonów nai jęcz
mień, odprawiał robocizny ręczne i składał 
pewne daniny.

3. Ki mi eć  był tylko jeden w całych 
dobrach Wróblewskich, 'miał1 drugie tylle roli 
co półślednik i dlatego odprawiał też pod
wójną pańszczyznę, inwentariz rogaty i niero
gaty i ^wszystkie porządki gospodarskie miał 
sobie dane od dworu;

4. C z y n s z o w n i k ó w  byłb 3 i to w 
Głuchowie; ci płacili czynsz i (odprawiali pe
wne powinności, mieli rolę, ogrody, łąki, cha
łupę i stodołę, a inwentarz własny

5. K o m o r n i c e  brały „kopczyznę" z 
pola t. j. 60-tą część urodzajów w nagrodę 
uprawy i rydlowe" w ziarnie, a odrabiały 
ręczny zaciągi-

Prócz tych byli na dobrach wróbtewskich



karczmarz, kowal, młynarz i rybak, którzy 
mieli osobne kontrakty, wreszcie kilku owczarzy.

Ten opis poddanych jest niestety trochę 
jednostronny, Igdyż podaje szczegółowo, co 
wieśniacy łnieli względnie otrzymywali od 
dworu, natomiast ich obowiązki i śjwiadczenia 
określone są bardzo ogólnikowo, że „odpra
wiali zacięgi bydlne, robocizny ręczne i skła
dali pewne daniny." Niewiadomo, jak często 
były te zacięgli i i (robocizny oraz jak wysokie 
daniny. Wiemy przecież z innych źródeł, że 
pomijając wyjątkowe nadużycia, wieśniak obo
wiązany był do odprawiania 3 dni pań
szczyzny'. .

Jeżeli w dzisiejszych stosunkach porów
namy uwłaszczonego chłopa galicyjskiego, sie
dzącego przeciętnie na 5-ciu morgach grun
tu, na którym musi utrzymywać sam budyn
ki w porządku, sam musi kupować inwentarz 
rogaty i Mferogaty oraz wszelkie poriządki go
spodarskie oraz krowę z własnego pastwiska 
wyżywić, to przyznać musimy, że ów nie- 
wolny wieśniak za czasów polskich, posiadają
cy przeszło 30 mórg! roli i wszelki inwentarz 
z dworu, był znacznie lepiej sjiuowany i za
tęskniłby do tych stosunków niejeden „obie- 
żysas" galicyjski łub małorolny chłop z Kró
lestwa polskiego. Nie mówię o naszych sto
sunkach w dzielnicy pruskiej, boć; tutaj spra
wa uwłaszczenia odbyła: się w sposob ko- 
rzys niejszy i szczęś’iwszv, gdyż uwłaszcżano 
tylko Igospodarstwa „sprzężajne", a reszta 
wieśniaków pozostała w charakterze bezrol
nych robotników-
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O 'stosunkach na dalekim! wschodzie Pol
ski z początkiem 19-go stulecia dowiadujemy 
'sięs z innego źródła, które zbija rozmaite fra
zesy ogólnikowe o ucisku i nędzy włościan, 
jako też o rzekomym wyzyskiwaniu ich przez 
panów.

Wieś, którą autor bierze za prizykład — 
własność Aleksandra hr(, Potockiego na Ukra
inie — miała 2261,5 mórg polskich 'z’iem!i„ 
w tern 900 mórg lasów i 200 mlórg łąk. 
Wieś posiadała 120 chat i 225 dusz konskryp- 
cyjnyćh t. j. już zapisanych dó rejestrów przez 
urząd rosyjski. Wśród tej ludności było 7 
chat (można każdą uważać zaj jedną rodzinę), 
byli to tak zwani „pługowi", którzy! mogli 
posiadać i fkilka p,ar wCŃówi Ci używali roli 
ornej' po 3 P/g morgi j. morgi polskiej, 
co Ticzym 71 morgę pruską)), pastwiska Bez
płatne nie bywały zwykle wliczane. Dalej było 
tafn 30 „pojedynków" po 171/2 m orgi; 65 „pie
szych", każdy po 101/2 morgi. Razem: posia
dali włościanie 1428 mórg, czyli używali pra
wie 100 [mórg więcej niż saim właściciel. Cha
łupników było we wsi tylko 15(i Włościanie ci 
obowiązani byli odrabiać pańszczyznę oćT 1 
do 3 dni w tygodniu.

Zważmy, że właściciel wsi obowiązany 
był Utrzymywać budynki w porządku i bu
dować nowe, kupował* dla wieśniaków woły, 
dostarczał zboże do siewu i w razie potrze
by na żywność i to często dawał* bezpła
tnie, zawsze przecież po cenie handlowej, nie 
rachując nigdy procentu od włożonego ka
pitału.
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Gdzież więc była ta okrzyczana niedola 
chłopska w dawnej Polsce ? Proszę} sobie za
pamiętać, że włościanin posiadał 311/2 albo 
1 71/2, a najmniej 101/2; morgi1 polskiej gruntu 
ornego na rodzinę, nie (płacił podatku, nie 
płacił procentów od pożyczek, nie kupował 
imaterjału budulcowego: i jm;iał bezpłatne past
wisko w lesiej i na ugorach dworskich!., A dzi
siaj — jeżeli powrócimy do stosunnków gali
cyjskich — rzadko kiedy posiada włościanin 
więcej nad 10 mórg, przeciętnie 5 mórg — 
jest wolnym, lecz wszystkie powyż;size ciężary 
sam musi ponosić, a krowę pasie nad ro
wem przy powrozie i Iz (ręki. *)

Właściciel sam miał z całej tej wsi do
chodu rocznego około 25 groszy z morgi, 
co wynosiłoby na nasze stosunki około 16 fe- 
nygów z morgi polskiej, czyli około 7 feny- 
gów z [morgi pruskiej.' Gdzież więc ów „wy
zysk" chłopa ze strony pana ?

jeżeli powrócimy do okrzyczanej pol
skiej pańszczyzny, jeżeli mówimy o ucisku 
i niewoli chłopa polskiego w wiekach minio
nych, to spraw tych nie możemy ani uogól
niać, ani też rozśtrząsać lub rozpatrywać z 
stanowiska dzisiejszych czasów i nowocze
snych stosunków, postępowych praw i rzą
dzeń społecznych.

Podobnie jak nie można dawnej Polsce 
dzisiaj czynić zarzutu, że nie ‘posiadała kolei 
żelaznych, maszyn parowych, telegrafu, tele
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em igracji 1831 r.
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fonów i aeroplanów i tym) podobnych no
woczesnych wynalazków, których żaden kraj 
na świecie wówczas nie miałl; — tak samo 
nie wolno nam dzisiaj bezkrytycznie Polsce 
zarzucać, że miałka pańszczyznę, żę ciemię
żyła chłopów, że w niej rządziła szlachta 
itp., boć te wszystkie sprawy i stosunki pa
nowały w innych krajach europejskich tak 
samo.

Bez wątpienia źle się działo, za dawnych 
czasów ' w Polsce i nie myślę usprawiedliw 
wiać tego, co rzeczywiście zasfugiwałd i jz:a- 
sługuje na naganę oraz pożałowa,ńia[ i potę
pienia jest godnem; ale to należy z naci
skiem podnieść, że nie działo się tak tylko 
w Polsce, lecz stokroć gorsze poniekąd pa
nowały stosunki na zachodzie, w państwach 
i u narodów, które chełpią) się wyższą, kul
turą i cywilizacją i które nam: zarzucając 
ucisk chłopa, nie pamiętają) o własnym bez
warunkowo większym: ucisku i krzywdzeniu 
ludu. i

Dość wspomnieć, że gdy w XVI;. wieku 
w Polsce stosunki wieśniacze — nawet po 
dzisiejszych warunkach i stosunkach sądząc
— były dość znośne, gdy dola chłopa pol
skiego była wcale pomyślną, kiedy kmieć pol
ski opływał — jak na owe czasy1 — w do
brobycie, w tych samych czasach w Niem
czech ślęczał chłop pod gwałtownym! ucis
kiem, cierpiał największą: nędzę i niedolę. 
Świadczą o tern głośne bunty chłopów nie
mieckich w latach 1503—26, powtórzone w 
większych jeszcze rozmiarach w latach 1594 do
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1597, a zakonęzone dopiero w roku 1626 
piekłem mordów, szalonemi okrucieństwami 
i bezprzykładną pożogą, bestjalskiemi wprosi 
gwałtami i niewymownie potwornymi akta
mi obopólnej nienawiści i zemsty, o jakich1 
w Polsce nikomu i nigdy się nie śniło.

Świadek tych czasów, niemiecki pisarz; 
Moscherosch (Philander ŚittenwaM), osadza
jąc Imagnata niemieckiego, cieimiiężyciela liudu 
na samem dnie pieklą, takie mu wkłada w 
usta słowa:

„O tńada m i! wyssałem krew i pot 
z moich biednych poddanych, trwoniąc je 
na biesiady, na hulanki, na Iowy, na bła
zeństwa! Biada mi! po wieki biada! wysą
czyłem nieznośnymi ciężarami ostatnią kro
pelkę krwi moich chłopów i ^rosz ten krwa
wy użyłem na turnieje, na zbytki, koster- 
stwa i rozkosze! Biada mi, po wieki biada! 
dręczyłem chłopów mych okrutną pańszczy
zną, wypędzałem nędznych, głodnych, na
gich na ,pola, góry i fllasy, a kiedy ustawali 
w znoju, chłostałem starców rózgami, sie
kłem ich ciała biczami, deptałem ich no
gami jak żaby; zakMwafeiffi oszczepem jak 
niedźwiedzi, gwałciłem ich córki, beszcze- 
ściłem ich żony!“ *)

Tak charakteryzuje autor niemiecki obraz 
niewoli i .nfeddfi i nędzy niemieckiego chłopa, 
temi słowy uwydatnia nieznośną, pańszczyznę'. 
Może być w tymi opisie pewna kolbryzacja, 
w gruncie rzeczy przecież spowodowały au-

*) W . Łoziński: „Lewem  i P raw em ", Lw ów  1909.
3



tor a do takiego opisu bądź co bądź fakta 
doświadczone, a ostatecznie opisy wojen chło
pskich w Niemczech są tak pełne potwornych 
ilustracji, że dusza ludzka wzdryga, się czyta
jąc bezmiar okropności, podobnych do dantej
skiego piekła. W czasie trzydziestoletniej woj
ny wzmógł' się ucisk ludu wiejskiego w Niem
czech do takich rozmiarów, do takich do
chodził okropności, że chłop niemiecki w nie
których okolicach bliski był1 doszczętnego wy
tępienia. Połowa ludności wiejskiej wówczas 
wyginęła była w NiemczećhJJ i :

(Nawet w Francji, w lty;m'i kraju odrodze
nia, który nietylko nam, afe, i ctałej zachodniej 
Europie przyświecał wyższą kulturą humani
tarną, większym rozwojem stosunków gospo
darczych i (społecznych, — nawet t'am| pod 
względem pańszczyzny, poddaństwa i niedoli 
włościan, nie było lepiej niż| w Pol|sce.- Otóż 
jak pisze w roku 1689 współczesny słynny 
pisarz „La Bruere" o wieśniakach francuskich: 

„Widuje się pewne zdziczałe bydlęta, 
samców i samice, rozproszone po polu, 
czarne, (zsiniałe i całkiem! spalone od słoń
ca, przybite do ziemi, którą) g|rzebią( i ko
pią z uporną zaciętością. Posiadają one jak
by glos artykułowany, a kiedy! sięi podnio
są na nogi, okazują oblicze ludzkie i w 
istocie: to ludzie! Nocą! chronią sięi do le
pianek, w których żyją czarnym: chlebem, 
wodą i jagodami.1" * )
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Otóż drugi obraz, wybitnie charaktery
zujący (niedolę chiopa francuskiego, obraz, ja
kiego trudnoby znaleźć w okrzyczanych dzie
jach włościaństwa polskiego. i

Pomnijmy, że jeżeli w Pollsce szlachcic 
nadużywał iswych praw i przywilejów, to sta
nowi! on tylko słaby odcień stosunków, ja 
kie panował} w innych krajach zachodnich', 
a szczególnie niemieckich, gdzie uprowadza
no i sprzedawano jeńców na kształt: trizody, 
rozrywając święte związki rodzinne, zabiera
jąc żony mężom, dzieci miatkom, siostry bra
ciom, a pozostałym w miejscu nieludzkie go
tując katuszę. t

Pomnijmy, jak pod pozorem; nawracania 
Słowian 'zaodrzańskich już za czasów Karola, 
Wielkiego dopuszczali się Sasi okropnych nad
użyć, ciemiężenia i gwałtów na biednej lud
ności. Milsza nam; śmierć woła do tych fał
szywych apostołów chrześciaństwa książę 
Obotrytów, Przybysław, niźli życie w tern) 
jarzmie, jakie wy nam niesiecie! Przyjmijcie 
nas przynajmniej do waszego (niemieckiego) 
prawa, a chętnie opłacać się: będziemy, chę
tnie przyjmiemy wiarę waszą, wybudujemy ko
ścioły i dziesięciny damy1,.*)

Próżne atolii było ich wołanieu Odebrano 
im nietylko odwieczną ich własność: ziemię, 
ale z czasem boskie znamię ich ducha : oby
czaj narodowy i język. Cała północno-zacho
dnia (Słowiańszczyzna za Odrą, a po części

*) Ernst Moritz A rndt: „Versuch einer G eschichte der 
Leibeigenschaft in Pom mern und Rugen“ , B erlin  1803 (str. 
80— b4).
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i przed nią, zamieniła się, za sprawą Niemców 
w jedno wielkie więzienie Słowian, gdzie gnę
biono ich duchaj i katowano ciała.

Do jakiego stopnia spotęgowała się 
wzdłuż Laby i iza Odrą; niegodna ludzka sztu
ka ciemiężenia biednego rolnika słowiańskiego 
przez nowego niemieckiego pana, niechaj 
Niemców własne powiedzą, świadectwa:

Już (w wieku Tacyta mieli oni (Niemcy) 
niewolników, z którymi obchodzili sięf jak 'z 
bydlętami, bijąc ich, męcząc, prjzedaj'ą!c| a na
wet zabijając bezkarniei. Stosownie do poży
tku z niewolnika, sprzedali go nieraz niżej 
wartości zwierzęcia. Kowal ceniony był1 wy
żej od parobka, ten znów wyżej od pastucha 
itp. Za niewolnika w ogólności płacono 35 
pieniążków, zwanych „solidami", a za wyćwi
czonego Wyżła dawano 45 solidów.

Wśród takich stosunków przyjął’ się( tam! 
(w Niemczech) łatwo i rozrósł potężnie tak 
zwany system „feudalny", który całąi ludność 
zachodniej Europy zamienił w jedną wielką 
trzodę niewolników!. Począwszy od parobka 
aż do najwyższego pana, krępowały] wszyst
kich grube węzły poddaństwa. Król Tub ksią;- 
żę panujący był tam; nieograniczonym panem) 
życia i 'tnienia. Im dalszy) <ziaś kto od niego, 
tern sroższa jego niewola.

Tak więc niewola rolnika szeroko się roz- 
wielmożniła i doszła w końcu do tego, że 
samo wstąpienie swobodniejszego człowieka 
na ziemię poddaną, niewoli go nabawiło.

*) (A rnd t: „G eschichte der Leibeig-enschaft" 29).
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W Westfalii chłop nie mógł zarządzać 
nawet tem, co po zaspokojeniu powinności 
poddańczych, własną; skrzętnością zarabiał. 
W podbiłem przez Niemców Pomorzu wie
szał kat na szubienicy imiona zbiegłych rol
ników, a przydybanym wypalał1 piętno na po
liczku. Chłop pomorski posiadający 32 morgi 
pola winien był dzień wdzień wysyłać na pań
skie trzy konie i dwóch ludzi, a nadto je 
szcze w czasie żniwa dziewkę). Narzekał1 też 
tam powszechnie lud, że sześć dni w tygo
dniu na pana pracować, a siódmego listy jego 
roznosić muszą). Kiedyż na wyżywienie wła
sne — pytali się —t mamy zarabiać?

Nie uszanowano tam żadnej, ani ekono
micznej ani moralnej zasady.; Rozrywano 
gwałtownie małżeństwa, zawarte bez wiedzy 
pana. Jeszcze w epoce trzydziestoletniej woj
ny) obchodzono się z ludem niewiele lepiej 
jak z psami. (Tenże).

Słynne było w Saksonji i nad Renem pra
wo (sądzenia i karania poddanych na „gar
dle i brzuchu" (zu richten ueber Hals und 
Bauch) za przestępstwa popełnione na wo
dzie i ladzie, w miejscach' otwartych i zam
kniętych, w kniejach, stawach, rzekach itd. 
Jakie to prawo było w praktyce, niecłiaj mó
wią przykłady : za uszkodzenie dęba ucinano 
sprawcy głowęl i <kładziono na drzewie w m iej
scu uszkodzonem, aby tam1 dopóty leżała, do
póki drzewo w miejscu tern nie zarośnie. Dru
gi przykład: kto ściął drzewo owocowe, lub 
korę z niego obłupał, temu przy pępku roz
cinano brzuch1, a wyjąwszy z niego kiszkę,



do pnia ją, przybijano i oprowadzano .wino
wajcę naokoło, dopóki kiszki starczyło.,*)

W (wieku XVI{., kiedy szlachta polska w 
kraju swym dokonywała dzieła poddaństwa, 
szlachcic niemiecki Iza Odrąj był istnym! katem 
poddanego sobie chłopa. Nie inaczej postę
pował niemiecki zakon Krzyżaków, o którego 
gwałtach, pożogach i duchu niszczycielskim 
tomy Ihistorji już napisano; znane; też sąj po
wszechnie jego sposoby nawracania ogniem!
i mieczem ludności Prus polskich i Litwy na 
wiarę chrześciańską,. Podobnie sprawował ,s,ię 
w Kurlandji i na Inflantach zakon Kawale
rów Mieczowych. Tam chłop przez szlach
cica niemieckiego każdej chwili, bez odwoły
wania się, mógł być z osady ruszony. Tam 
też pan mógł chłopu każdej chwili odebrać, 
co mu się u niego podobało: konia, krowę,, 
źrebca, cielę, najlepszą suknię, broń i wszel
ką rzecz za cenę przez siebie naznaczoną, 
lub też bez wszelkiego wynagrodzenia.!

Gdy tak wszędzie dokoła dawnej Polski 
lud w srogiej jęczał' niewoli, gdy wszędy nie
ludzkie gniotło go jarzmo, ażaliż dziwić sięi 
można panującemu w niej stanowi rycerskie
mu, że i on nasiąknął1 z czasem; tą zarazą, 
która dogadzałla jego dumie1 i fżąjdzy panowa
nia ? W Polsce przecież nigdy, nie panowały 
ani takie ani podobne stosunki, jakie wyżej 
opisano. Nie byłb w Polsce „jus, primae noc- 
tis“ (t. j. niemieckiego prawa używania pier
wszej nocy z nowo zaślubioną żoną podda
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nego), szlachcic polski nie miał| nigdy prawa 
dziedziczenia po chłopie całości lub połowy 
jego dobytku, jak się to działo jeszcze w 
16. i 17. wieku w Szwajcarji, Lotaryngji, 
Luksemburgji, w Meklemburgu, Szlezwiku, 
Holsztynie i innych krajach),; W! Prusach ksią
żęcych pożyczano chłopów, sprzedawano ich
i zastawiano, w 'Szlezwiku przegrywano chło
pów w karty, na Pomorzu praktykowano han
dle chłopami jak murzynami, a na wscliodzie 
Katarzyna rozdawała swoim, ulubieńcom z go
nt [milion dusz;. Tego wszystkiego w Pol
sce dalibóg1 nie byłoj. i

Polska ówczesna była tylko słabym 
echem tegó ducha niewoli, poddaństwa! i pań
szczyzny, pod którym jęczał wszędzie lud 
ujarzmiony. Tak więc rozpatrując się: bliżej 
w społecznym ustroju o stosunkach gospo
darczych dawnej Polski i rozprzestrzeniając 
ten widnokręg po szerokim świecie, nabrać 
musimy przekonania, że P o l a k  nie był1 ani 
twórcą niewoli, ani nie uprawiał! je j nigdy w 
tym jstopniu, jak inne narody, szczycące się 
rzekomo wyższością; kultury i cywilizacji. 
Przeciwnie, zarażając się panującymi naokół1 
niego (stosunkami niewoli, wielce je łagodził 
u (siebie duchem1 wiary, i miłości, ^których za
wsze był rzetelnymi wyznawcąj. Był to ten 
sam duch, który w stosunkach społecznych 
rozwijał się i kształtował na odwiecznych 
prawach i obowiązkach rodziny, a którego 
łagodziły (znana powszechnie słodycz chara
kteru słowiańskiego i wyryte głęboko w ser- 
cacn narodu ustawy moralności oraz głośne
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hasła szczęśliwości: wolność, równość i nie
podległość, jakich dzisiaj ucywilizowane Niem
cy spełnić nie umiejąj.

A więc przejęci duchem; prawdy' i spra- 
sprawiellliwości nie szczędźmy przedcwszyśt- 
fuem, tych zalet przy ocenianiu dziejów na* 
szego gospodarstwa [społecznego, brońmy hi- 
storji naszej od ‘fałszywych .oszczerstw* i nie
uzasadnionych zarzutów o rzekomych niesły
chanych krzywdach naszego ludu w dawnej 
Polsce. Wnikajmy coraz rzetelniej w histo- 
ję, literaturęi i krajoznawstwo własnego naro
du, nie opierajmy się na obcych wrogich nam 
sądach, badajmy salmi nasze prawdy history
czne, odrzućmy daleko od siebie uczucia nie
nawistne, z Imiłośdą w sercu wnikajmy w złotą, 
Krynicę naszej przeszłości, żebyśmy zrozu
mieli dziejowe nasze przeznaczenie, abyśmy 
prawdę przejrzeli na wskroś i uwierzyli w 
posłannictwo naszego naro'du, abyśmy zdolni 
byli do spełnienia czekających na nas zacfan 
prowadzenia narodu w zwaj-tej łączności czy
nu do sumiennego, rozumnego wypełńialnia 
obowiązków w kierunku odrodzenia i izdoby- 
cia niezależnej Ojczyzny,

"Dzisiaj jeszcze przyświeca nam, duch dzie
jów Polski, duch swobody narodów, duch wolf-, 
ności, równości i braterstwa. Płomienieje ku 
niebu owa zniszczona przem ocą  grabieżców 
sąsiednich świetlana Rzeczpospolita, która 
przed wiekami już wprowadzała w czyn nieje
dno marzenie dzisiejszych uciemiężonych lu
dów europejskich. Miljony życia ludzkiego, 
potoki łez i kr!wi, wojna całego świata wśród
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najokropniejszej udręki jednostek i narodów, 
dopiero przeszło czteroletnie wzmagania się: 
Wśród wojny pożogi, wśród gwałtów i boju 
Wśród wichrów i wrzawy i cierpień i znoju, 
Gdy zawiść piekielna i złość bezprzykładna 
Rozdziera umysły — ucizucia owładłau... 
Gdy świat cały w płomieniach nienawiści zieje 
Wśród okrucieństw wojny uczucie topnieje, 
Gdy narody i mieczem i ogniem i gazem 
Walczyły, by wydrzeć ciało z duszą razem; 
Gdy okropności zdrady! i fałszu i złości 
Przenikały miliony szeregów walczących 
Gdy z serc ludzkich zwierzęce rodzą; się pod

łości!....
— teraz dopiero wyłania się z zgliszcz tej 
okropnej pożogi świadomość, że narody' tęs
knią za ustrojem społecznym, za urządzeniem, 
politycznem, które Polsce przeświecały przed 
wiekami, które rozbiorami Polski zagłuszone 
zostały. Pamiętajmy o temi, że Polska nigdy 
nie zagrażała sąsiadom ani nie wykonywała 
zbójeckich napadów, że Polska stroniłla za
wsze od rozlewu krwi, że w Polisce już przed 
wiekami sejm decydował1 — nie żaden monar
cha — o wypowiedzeniu l!ub prowadzeniu 
wojny, że Polska zawsze wysoce ceniła pra|- 
wa w wzajemnych stosunnkach narodów, że 
w Polsce nadawano tytuł „wielkiego" królo
wi budowniczemu, a nie jak w innych krajach 
królom rabusiom i rozbójnikom, pomnijmy 
dalej, że w Polisce nauczano młodzież i do- 
wodzonno, iż zdrada nie stanowi polityki a 
przemoc nie jest bohaterstwem:. Nie zapo
minajmy o tem, że w Polsce nikogo nie prze-



śladowano za wyznanie, narodowość lub prze
konanie polityczne, przeciwnie Polska uwal
niała narody, jednocząc je koło siebie w wiel
kiej unji w imię równych' praw.) Polska była 
w pośrodku państw absolutystycznych dumną 
wyspą wolności, ona podniosła indywidualne 
prawa jednostek na stopień najwyższy, ona 
ceniła prawo wyżej nad splendor korony, 
Polska zaprowadziła u siebie kilka wieków 
wcześniej prawa swobody i zdobycze postę,- 
powe, wywalczone u innych narodów dopie
ro wojnami!: i rewolucjami*) Rousseau w oso
bnym traktacie o Polsce twierdził1, że polska 
forma rządowa była lepszą od współczesnej 
angielskiej;. 1 • i

Jeżeli to wszystko rozważymy, to rozu
mieć powinniśmy, jaką: krzywdę wyrządzają 
dzisiaj Polsce ci wszyscy niegpdziwi lub głu
pi ludzie, którzy Polskę śpiiąi sizkalować, śmią 
ją  potępiać i odjmawiać je j1 prawaf i możno
ści rządzenia się dla dobra narodu;-‘Dalej po
jąć i .pamiętać powinniśmy, jaka krzywda sta
ła się całemu światu, całej cywilizacji, jaki 
uszczerbek całej ludzkości i jeji postępowymi 
prądom, że ubezwładniono Polskę, jako przy
stań prawa, wolności i iswobody, o które dzi
siaj świat walczy. f

Polska rosła przez tysiąc lat w moc i 
chwałę, była zawsze dzielnym szermierzem! 
w szerzeniu kultury Zachodniej, na je j obli
czu zostawiły dzieje aż nadto dużo pomni
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ków dzielnej i zasłużonej w cywilizacji naro
dów przeszłości.

W umysłach, nawykłych do rzucania ka- 
Imieniem na nasze dzieje, do ryczałtowego 
potępienia przeszłości, jako wyłącznej wino
wajczyni katastrofy, jaka sp,adła na Rzeczpo
spolitą pod koniec wieku XVIII., budzi sięi 
chęć jak najdalszego odepchnięcia narodu od 
tej przeszłości widmem pańszczyzny i szla- 
chetczyzny, powtarzaniem takich parodoksów,, 
że nie jesteśmy zdolni się rządzić, że Polska 
upadła, nie mając warunków samodzielnego 
bytu państwowegb i (gospodarczego, że była 
płodem poronionym i (dlatego runąć musiała.

Ci co bezkrytycznie powtarzają te nieuza
sadnione i niesprawiedliwe przesądy i potę,- 
piają rządy w dawnej Polsce i bez zastana
wiania iganią je j ustrój społ'eczny, dowodzą, 
że nieprawości doprowadziły Polskę, do upa
dku, niechaj ci jednostronni mędrkowie wie
dzą o tern, że ustrój Polski był wyrazem 
postępu i wolności, że on —i powtarzam; 
to z naciskiem — o pól wieku prawie 
wyprzedził zarządzenia konstytucyjne w 
państwach zachodnio-europejskich, które do
piero przez rewolucje i kr,wi rozlewy przy
stąpiły do zmian swych urządzeń społecz;-: 
nych, niechaj pamiętają ci bezmyślni krytycy, 
że ustrój Polski jaskrawo odbijał! od absolu
tyzmu sąsiadów, że głoszone i częściowo już 
stosowane w Polsce postępowe zasady; refor
matorskie były drogowskazem dla przyszłych 
reform państw ościennych, że polskie usta
wodawstwo zawierało dużo źródeł dzisiejszej
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postępowej cywilizacji, że o powszechne za
prowadzenie ideałów, jakie w ustroju Polski 
istniały, dzisiejsza światowa wojna ,i|ę( toczy,
o tolerancję, równouprawnienie, swobodę i 
wolność wyznań i przekonani

Taki więc naród nie zasługiwał na potę
pienie, na .miano wstecznika, jakiem darzyli 
go nietylko zaborcy, ale co smutniejsza wła
śni ziomkowie, karmieni literaturą i historją 
tendencyjną, usprawiedliwiającą każdy gwałt 
publiczny.

Taki naród miał' żyć i przodować ponie
kąd w szerzeniu kultury chriześciańskiej, w 
etyce politycznej wewnętrznej jak i między
narodowej. Jego reformy konstytucyjne mia- 
ły jego postawić na takiej wyżynie ustroju 
społecznego, która wydała się groźną dla- ten
dencji absolutyzmu sąsiedniego.

Nie dlatego rozebrano Polskę, że źle się 
rządziła, ale dlatego właśnie, że zaczęła n a j 
l e p i e j  się rządzić. Dlatego zaborcy zni
szczyli nietylko państwo poljskie, ale i zmie
tli Izapoczątkowane wzniosłe zasady konstytu
cyjne, które dla ich absolutyzmu były nie
wygodne i mogłyby ich narody niewolnicze 
zarazić prądami równości, wolności i brater
stwa. Dawna Polska była bowiemj krajem 
wolności wśród państw despotycznych.

Polski zasiew konstytucyjny zapewniał 
swobodę wiary i obyczajów orazj opiekę in
nym wyznaniom; on przywracał1 względnie 
umacniał prawa mieszczan i chłopów, on 
utwierdzał i zapewniał szerzenie oświaty, on 
zaprowadził rządy zależne od woli narodu,
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on ustanawiał "króla i (ministrów nie dla splen
doru i chwały głów koronowanych, tylko dla 
pielęgnowania i wykonywania uchwał' sejmu 
narodowego. W całej Europie narody i kraje 
były własnością panujących, były rzeczą, bez- 
myślnem narzędzieml woli silniejszego lub 
zręczniejszego, gdy naród polski nigdy nie był1 
niewolnikiem swych królów.

Wszelkie zarządzenia po pierwszym roz
biorze, dążące do podniesienia i wzmocnienia 
Polski, do uzdrowienia stosunków wewnętrz
nych, do usunięcia zgubnych i zdradzieckich 
wpływów zewnętrznych, nie podobały się| za
borczym rządom. Im( 'zależało bowiem na tern, 
aby Polska pozostała w wewnętrznej rosterce 
w politycznej anarćhji, bezwładna, pod wzglę
dem (gospodarczym w nieładzie i zależna od 
ich produkcji, pośrednictwa, i (wywozu): Dlatego 
wysilały się państwa te wzajemnie najniecniej- 
szymi środkami, aby nie dopuścić do odro
dzenia 'budzącej się >z niemocy Polski, aby 
przyspiesz,yić i uzasadnić „siłą przed prawem“ 
jej drugi i trzeci rozbiór. ; ]

Idea konstytucyjna jeszcze raz na krót
ko zapłonęła, roztaczając światło wolności nad 
całą Polską, gdy Kościuszko na zbrataniu 
wszystkich stanów (szlachty, miesizczan i (Dudu), 
budował wielkie dzieło oswobodzenia! i odro
dzenia Ojczyzny1. Symbolem owych dążeń 
był'y postacie Kościuszki, Kilińskiego i Bar
tosza Głowackiego. Niestety i śtien wielki od
ruch wolnościowy nie udał sięj, grzebiąc spo
dziewane owoce na długie lata.

Rozbiory izburzyły całkowicie piękne dzie-
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Jo konstytucji polskiej, popchnęły naród w po
trójny węzeł niewoli, zatwierdziły jarzmo pod
daństwa chłopskiego a nie dlały praw mie
szczanom!. Dopiero pod naciskiem ogólnej re
wolucji przystąpiły po dziesiątkach lat do znie
sienia pańszczyzny, do uwłaszczenia włościan. 
Tymczasem Polacy poniewierani, dławieni, 
deptani, jednak nie upadli i po przez piekł*o 
niedoli nieśli wysoko sztandar narodowej od
rębności.

W obecnym pożarze wszechświatowym 
topią isię kajdany naszej niewoli, Poliska zmar- 
twychpowistaje! Jeszcze się nie spełniły, ale 
już isię spełniają obietnice Krasińskiego: nie
podległa Polska już się do nas, zbliżą: Przyj
dzie do nas niewątpliwie, bo cały świat, iz 
wyjątkiem oszalałych junkrów pruskich i opę
tanych wszechniemców austryjackiich, zaczął 
już wreszcie rozumieć — jeżeli nie ogrom 
zbrodnni, to bezmiar igiłupoty, popełnionej w 
końcu XVIII. wieku. Przyjdzie do nas Pol
ska, bośmy — pomimo wszystko — zasłużyli 
na to, albowiem imalmy prawo wołać do Boga 
ze Słowackimi:
„Wspomnij, cośmy cierpieli pod chłóstąj tych

* > mocarzy,
A dućhaśmy nie dal!i!*)' ' |ffp

Ale pamiętajmy, kiedy nakoniec przyjdzie 
do nas ta obiecana, ta  wyjaśniona, ta uko
chana Polska, abyśmy byli godni przyjąić ją
i przycisnąć do stęsknionego serca, nie wy
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ciem obłąkanych, lecz „rozumni szałem|.“ 
Wiara, nadzieja i mdłość, niechaj nas, wiodąi 
na łono naszej Ojczyżnyj. Wiara w nasze siły
i zdolności, nadzieja w lepszą; pogodną przy
szłość oraz imiłość wszystkiego co nasze.

Odrzućmy "na zaiwsze przesądy i niedo
rzeczne zapatrywania o naszej niezdolności do 
pracy, do rządzenia, ufajmy na Boga sobie, 
wierzmy w siebie i w sił|ę; naszego ducha, pro
stujmy nasze przygarbione postawy, górą ser
ca ! 'górą czoła ! Jeszcze Polska nie zginęła !
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4. „Rozwój ekonom iczny Polaków  w dzielnicy pru
skiej'* —  Rzeczpospolita-Lwów 1914, str 432— 4 8 3 .

5. „Polskie S tow arzyszen ia kredytow e, w W . Ks-
Poznańskiem, Prusach Zachodn i na G . Ś ląsku ." — 
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oszczędności" —  Lwów 1914 —  i to samo w języku 
francuskim : ,,LeS Societes cooperatives polonaises de 
Credit.**;

6. „O w ekslach , wykład popularny dla spółek zarobk.
i gosp., dla szkół handlowych, dla urzędników ban
kowych, dla kupców i przem "  —  Lwów 1911.

7. „B u ch alterja  podw ójna1* systemu amerykańskiego
dla stow. zaliczkowych (kredytowych) —  Lwów 1912.

8. „Z historji K ujaw  i Inowrocławia** —  Poznań 1918.
9. „K o op eratyw a h a k a ty  styczna** — W arszawa 1919.

10. „Sześć odczytów  z dziedziny spólkowej.**
P race nagrodzone na konkursie rozpisanym przez P a
tronat Spółek w Poznaniu 1918. W  tem 4  odczyty 
powyższego autora p. t . :

1. Czy pieniądze w naszych bankach są pewne?
2. Pieniądz-
3. Rewizje Spółek.
4. Czek jako postępowy środek płatniczy.

11. „Pańszczyzna w dawnej P o lsce ." O dczyt wygłosz.
na W aln. Zebr. K ółek  Rolniczych na powiat inowro
cławski 25. 8. 1918. —  Inowrocław 1919.
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