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MODEL SPIN JAKO SZANSA NA WSPARCIE
TRANSFERU WIEDZY Z UCZELNI
DO PRZEDSIEBIORSTW

Wprowadzenie

Wykorzystanie potencjatu innowacyjnego polskiej gospodarki jest jednym

z kluczowych wyzwan, ktérym trzeba stawi¢ czota, by zapewni¢ rozwdj spo-
teczno-gospodarczy naszego kraju'. Z kolei transfer wiedzy z uczelni do przed-
sigbiorstw” jest jednym z najwazniejszych sposoboéw na wykorzystanie tego po-
tencjatu. Ponadto, jest to obszar, w ktorym na tle krajow Unii Europejskiej
Polska ma stosunkowo najstabsze wyniki’.

Ze wzgledu na wagg omawianego zagadnienia prowadzonych jest wiele

analiz 1 badan dotyczacych transferu wiedzy z uczelni do przedsigbiorstw. Do-
stepne sa liczne diagnozy®, opracowania naukowe’, zbiory dobrych praktyk i re-

*

Niniejszy artykul powstal wramach realizacji projektu ,,SPIN — Model transferu innowacji
w Matopolsce”, dofinansowanego z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (www.spin.malopolska.pl).
T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Gorniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta i inni: Kurs na innowacje. Jak
wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu? Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej,
Krakow 2013.

Przez transfer wiedzy w niniejszym artykule rozumiana jest ,,wymiana informacji poprzez sieci,
w ramach ktorych transferowane sa dobre pomysty, wyniki badan i umiejgtnosci pomigdzy uczel-
niami, innymi jednostkami badawczymi, przedsigbiorstwami i szeroko rozumianym spoteczenstwem
w celu umozliwienia rozwoju nowych innowacyjnych produktéw i ushug” (Owen & Wahl, 2011).
Innovation Union Scoreboard. European Union, Bruksela 2013.

W. Dominik: Wspolpraca i transfer wiedzy pomigdzy przedsigbiorstwami a osrodkami
akademickimi. W: D. Dziewaluk: Nauka i szkolnictwo wyzsze. Studia Biura Analiz Sejmowych.
Kancelaria Sejmu, Warszawa 2013, s. 9-50; W.M. Orlowski: Komercjalizacja badan naukowych
w Polsce. Bariery i mozliwosci ich przetamania. PwC Polska, Warszawa 2013.
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komendacji® oraz dokumenty strategiczne definiujace cele i dziatania prowadzo-
ne w ramach interwencji publicznych w tym zakresie’. Jednoczesnie Polska jest
nadal na etapie poszukiwania skutecznych i efektywnych rozwiazan, ktére do-
prowadzilyby do wzrostu intensywno$ci transferu wiedzy. Jedna z innowacyj-
nych propozycji zmierzajacych do wzmocnienia transferu wiedzy jest Model
SPIN — rozwiazanie o charakterze innowacji organizacyjnej, opracowane
i wdrazane w Malopolsce. W niniejszym artykule przyblizone zostana zaréwno
zatozenia tego rozwiazania, jak i praktyczne do$wiadczenia wynikajace z jego
testowego wdrozenia. Nalezy podkresli¢, ze Model SPIN mozna potraktowac ja-
ko pilotaz dla systemowych rozwiazan wypracowanych na podstawie regional-
nych doswiadczen.

Celem artykutu jest opis mechanizmu tworzenia i implementacji programu
publicznego ukierunkowanego na rozwoj transferu wiedzy z uczelni do odbior-
cow, gtdwnie przedsigbiorstw. W dalszej czgsci opracowania przedstawione zo-
stana: sposob projektowania modelu SPIN i jego zawarto$¢ oraz wynikajace
z implementacji modelu wnioski. Na koncu artykulu przedstawione zostaty
wnioski oraz rekomendacje dla innych programéw ukierunkowanych na intensy-
fikacje transferu wiedzy 1 innowacyjnosci.

1. Metodologia i realizacja projektu

Pierwszym etapem prac nad Modelem SPIN bylo przeprowadzenie diagno-
zy*, w ramach ktérej dokonano przegladu miedzynarodowych rozwiazan, analiz
dotyczacych uwarunkowan systemowych i regionalnych oraz biezacych inter-
wencji publicznych w analizowanym obszarze. Ponadto, zidentyfikowano klu-
czowe wyzwania dla obszarow technologicznych, w ramach ktorych model miat
by¢ testowany i wdrazany. Kolejnym etapem bylo zaprojektowanie wersji robo-
czej Modelu SPIN, na ktora skladaty si¢ dwa poziomy: ogbélny oraz specyficzny
dla technologicznego obszaru wdrozenia (tzw. wariant obszarowy). Warianty ob-
szarowe powstaly na podstawie poziomu ogdlnego Modelu oraz diagnoz prze-

> L. Bajak, S. Weber: Wsparcie wspolpracy sfery nauki i przedsigbiorstw jako instrument polityki
innowacyjnej w Polsce. ,,Zarzadzanie Publiczne” 2011, s. 55-69.

R. Bendis, S. Craciunoiu: Overcoming Barriers to Technology Transfer and Business
Commercialization in Central and Eastern Europe. los Pr Inc. 2002; B.K. Matusiak, J. Gulinski:
Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2010.

Strategia rozwoju kraju 2020. Warszawa 2012. Zatacznik do uchwaty nr 157 Rady Ministrow
z 25 wrzesnia 2012 r., poz. 882.

CEAPP UJ. W kierunku skuteczniejszego transferu wiedzy. Diagnoza w obszarach objetych
modelem SPIN. Wojewo6dztwo Matopolskie, Krakow 2012.
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prowadzonych w poszczego6lnych obszarach technologicznych. Zaréwno na eta-
pie diagnozy, jak i projektowania Modelu przeprowadzono badania i konsultacje
z réznymi grupami interesariuszy’.

Od kwietnia 2013 roku do grudnia 2014'° roku trwato wdrozenie Modelu
w czterech obszarach: biotechnologii, medycynie translacyjnej, inteligentnych
sieciach energetycznych oraz budownictwie energooszcz¢dnym. Zespoty wdra-
zajace Model byly objete ewaluacja formatywna, wspierajaca. Z kolei po zakon-
czeniu projektu przeprowadzona zostata ewaluacja summatywna, podsumowuja-
ca, na podstawie ktorej zaproponowano wersje koncowa Modelu.

Istotnym punktem wyjscia dla prac nad Modelem bylo zdefiniowanie celu
(zwigkszenie intensywnosci transferu wiedzy i wykorzystania potencjatu uczelni
przez przedsigbiorstwa w Malopolsce), technologicznych obszaréw testowego
wdrozenia Modelu, a takze Zespolow odpowiedzialnych za to wdrozenie (na
podstawie regionalnych specjalizacji oraz konsultacje z wladzami obecnych
w regionie uczelni).

Waznym czynnikiem determinujacym ksztatt prac projektowych byto unij-
ne zrodlo finansowania projektu i fakt, ze mial on charakter innowacyjno-
testujacy. Ograniczenia proceduralne zwiazane ze zréodtem finansowania, w po-
faczeniu z rygorystycznymi procedurami uczelni, podnosily koszty realizacji
projektu i wptywaty negatywnie na jego efektywnosc¢.

2. Najwazniejsze wyniki

Szczegotowe wyniki prac projektowych zostaly przedstawione w innych
publikacjach''. W tej czesci artykulu przedstawione zostana najwazniejsze
z nich. Najpierw opisane zostana wyniki zwiazane z diagnoza spoteczno-
gospodarcza, stanowiaca grunt dla prac koncepcyjnych, a w dalszej kolejnosci
zaprezentowany zostanie wynik tych prac — Model SPIN.

? Przeprowadzono tacznie ponad 60 wywiadow poglebionych, 4 warsztaty oraz wiele konsultacji
z ekspertami zajmujacymi si¢ wybranymi aspektami funkcjonowania Modelu.

1% Niniejszy artykut powstawat w pierwszym kwartale 2014 roku, w trakcie wdrazania Modelu.
Jednoczesénie w trakcie prac projektowych zgromadzono wiele doswiadczen umozliwiajacych
podsumowanie w formie artykutdow naukowych. Czekanie z ich upowszechnieniem do zakon-
czenia projektu mogtoby doprowadzi¢ do utraty aktualnosci przedstawionych wnioskow.

"' CEAPP UJ. W kierunku skuteczniejszego transferu wiedzy. Diagnoza w obszarach objetych
modelem SPIN. Wojewddztwo Matopolskie, Krakow 2012; CEAPP UJ. SPIN: Innowacyjny
model transferu wiedzy. Unwiersytet Jagiellonski, Krakow 2013.
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W ramach analizy uwarunkowan systemowych i regionalnych dokonano
przegladu dokumentow strategicznych, otoczenia prawnego i uczestnikOw trans-
feru wiedzy w Malopolsce. Zidentyfikowano takze najwazniejsze bariery sku-
tecznego transferu wiedzy w regionie. Wérdd nich kluczowe znaczenie maja:

— brak wystarczajacej liczby 0s6b o odpowiednich, zwigzanych z transferem
wiedzy kompetencjach po stronie uczelni wyzszych, przedsigbiorcoOw i admi-
nistracji publiczne;j,

— slabo rozwinigta sie¢ kontaktow pomigdzy uczelniami a odbiorcami,

— niejasno$¢ dotyczaca mozliwosci wykorzystania technologii przez odbiorcow
(zar6wno po stronie przedsigbiorcow, jak i uczelni),

— brak o$rodkéw zbierajacych i rozpowszechniajacych wiedz¢ o nowosciach
w ramach danej technologii,

— stosunkowo nieduza wiedza odnos$nie do skutecznego wspierania transferu ze
srodkéw publicznych.

Na podstawie przedstawionych wynikow, przegladu realizowanych w Pol-
sce interwencji publicznych w danym obszarze, a takze diagnoz specyficznych
dla obszarow technologicznych uznano, ze interwencje publiczne powinny by¢
ukierunkowane na:

— kompetencje personelu (naukowego i administracyjnego) uczelni wyzszych
w zakresie transferu wiedzy,

— analizy — dostarczanie wiedzy uzytecznej dla dziatalno$ci transferowej w za-
kresie merytorycznych kierunkéw dziatan oraz aspektéw organizacyjnych
prac projektowych,

— zarzadzanie strategiczne, procesy — usprawnienie na uczelniach proceséw
zwiazanych z transferem wiedzy,

— komunikacj¢ — wigksze zaangazowanie odbiorcoOw i1 0s6b pracujacych na
uczelniach w transfer wiedzy oraz poszerzenie ich wiedzy w zakresie mozli-
wosci komercjalizacji wiedzy z danej dziedziny,

— transakcje — skuteczng komercjalizacj¢ wiedzy z danej dziedziny.
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Waznym elementem dziatan diagnostycznych byla analiza interesariuszy.
Na jej podstawie zidentyfikowano m.in. potrzebe $cistej wspotpracy z Centrami
Transferu Technologii funkcjonujacymi na poszczegdlnych uczelniach. W efek-
cie zaproszono przedstawicieli tych jednostek do wspodtpracy nad ksztattem
Modelu.

Model SPIN to innowacja organizacyjna, ktora zostata zaprojektowana
z my$la o trzech kategoriach odbiorcow: witadzach regionalnych, jednostkach
naukowych 1 przedsigbiorcach (oraz innych kategoriach odbiorcoéw transferu
wiedzy, w tym jednostkach samorzadu terytorialnego). Dla kazdej z tych grup
Model przyjmuje nieco inne oblicze. Dla wtadz regionalnych to koncepcja pro-
gramu publicznego intensyfikujacego transfer wiedzy z nauki do gospodarki
w strategicznych dla rozwoju danego regionu obszarach. Koncepcja ta zostata
ujeta w postaci modelu logicznego interwencji, czyli przedstawiono ja w podzia-
le na zasoby, dziatania, produkty, rezultaty i wptyw (rys. 1).

Najwazniejszymi zasobami sa: wiedza dotyczaca mechanizméw interwen-
cji, zasoby finansowe oraz zespoty zwiazane z okreslonymi obszarami wiedzy.
Kluczowym dziataniem bedzie powotanie i funkcjonowanie Centréw Transferu
Wiedzy, ktore bede realizowaé funkcje: 1) strategiczna, 2) komunikacyjna,
3) analityczna, 4) budowy kompetencji i 5) transakcyjna. Dziatania wynikajace
z realizacji tych funkcji przetoza si¢ na porozumienia, wspolne aplikacje i pro-
jekty realizowane we wspolpracy z przedstawicielami biznesu i administracji
publicznej (poziom produktow)'?. W nieco dhuzszej perspektywie czasowej po-
wstang nowe powiazania nauki i biznesu, podniesione zostana kompetencje
przedsigbiorcow, przedstawicieli JST, a takze naukowcow. Ponadto, uczelnie
biorace udzial w projekcie mocniej zaangazuja si¢ w transfer wiedzy (poziom
rezultatow). Z kolej na poziomie wptywu, rezultaty przetoza si¢ na rozwdj spo-
teczno-gospodarczy.

12 Jako KPI okreslono: liczbe aplikacji przygotowanych wsp6lnie z odbiorcami o zewngtrzne fi-
nansowanie projektow z zakresu TW, liczbg finansowanych ze Zrédet zewngtrznych projektow
z zakresu TW realizowanych wspoélnie z odbiorcami, liczbg porozumien o wspotpracy pomig-
dzy odbiorcami a uczelnig z zakresu TW, liczbg umow podpisanych pomigdzy odbiorcami
a uczelnia z zakresu TW, liczbe projektow zakonczonych wdrozeniem.
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Dla jednostek naukowych Model SPIN to koncepcja funkcjonowania w jej
ramach podmiotéw odpowiedzialnych za transfer pewnego obszaru wiedzy
(Centrum Transferu Wiedzy). Ramy funkcjonowania tych jednostek zostaty za-
projektowane z uwzglednieniem specyfiki obszaru technologicznego i w nawia-
zaniu do zidentyfikowanych w ramach diagnozy wyzwan, na ktore nalezy od-
dziatywaé (z wyr6znieniem 5 wspomnianych wczesniej wymiarOw: strategia,
analiza, kompetencje, komunikacja, transakcje). Model biznesowy jednostek
opiera si¢ na dostarczaniu warto$ci przedsigbiorcom i jednostkom samorzadu te-
rytorialnego.

3. Wdrazanie innowacji organizacyjnych w partnerstwie
administracji publicznej i uczelni

Aby dopehi¢ obraz opisywanego modelu, niezbg¢dne jest podsumowanie do-
swiadczen zwiazanych z jego testowym wdrozeniem. Jest to istotne zwlaszcza
dlatego, ze w ramach zarzadzania programami publicznymi w Polsce nie przywia-
zuje si¢ odpowiedniej wagi do wiasciwego zaplanowania ich implementacji'.
Jednym ze sposobdw uporania sig z tym wyzwaniem jest podniesienie jako$ci za-
rzadzania ryzykiem programow publicznych, w tym poswigcenie wigkszej uwagi
identyfikacji ryzyka na etapie planowania i wdrozenia programu.

W tej czgsci artykulu przedstawione zostalo ryzyko zidentyfikowane na
etapie projektowania modelu, zarowno pozytywne (szanse), jak i negatywne
(zagrozenia). W trakcie diagnozy zidentyfikowano nastgpujace zagrozenia,
z ktorych kazde zostato opatrzone dodatkowym komentarzem:

1. Brak zaangazowania przedstawicieli grup docelowych (zaréwno na-
ukowcow, jak 1 przedsigbiorcow oraz przedstawicieli jednostek samorzadu tery-
torialnego). Ze wzgledu na niepewnos¢ efektow dziatan zaangazowanie kazdej
ze stron jest bardzo trudne. Paradoksalnie, fakt finansowania projektu ze $rod-
kow UE dodatkowo zwigksza wsrdd interesariuszy postrzeganie projektu jako
nietrwalego i generuje nieufno$¢ wobec podejmowanych dziatan. Niezbedne jest
wigc zapewnienie ,,nisko wiszacych owocoéw”, tzn. szybkich, matych korzysci
ze wspolpracy.

2. Niewystarczajace kompetencje (z zakresu zarzadzania projektami, trans-
feru wiedzy czy technologii) lub dyspozycyjnos¢ pracownikow uczelni. Wigk-
szo$¢ pracownikow naukowych wyzej ceni wiedzg, zwlaszcza zwiazana ze swo-

3 M. Zawicki: Implementacja polityk i programow publicznych. W: J. Gérniak, S. Mazur: Zarzadzanie
strategiczne rozwojem. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 221-239.
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ja branza niz tzw. umiejgtnosci spoteczne. Ponadto, sa oni zaangazowani w wie-
le réznorodnych dziatan (dydaktyka, roznorodne projekty) i nie maja potrzeby
badz mozliwosci bycia dyspozycyjnymi.

3. Zbyt mate efekty pod koniec testowania Modelu SPIN prowadzace do
braku trwalosci tworzonych Centrow. Ze wzgledu na zmienno$¢ warunkow oto-
czenia sporym wyzwaniem jest zaplanowanie modelu finansowania jednostek po
zakonczeniu testowego wdrozenia. Duzym zagrozeniem jest wigc zamknigcie
Centréw po zakonczeniu testowego wdrozenia na skutek catkowitego odcigcia
wsparcia publicznego.

4. Ulokowanie w strukturze uczelni (brak zapewnienia komplementarnosci
z innymi jednostkami lub niewlasciwe osadzenie w strukturze uczelni). Uczelnie
maja stosunkowo sztywne struktury organizacyjne. Przyjecie przez nie nowych
jednostek mozna poréwnac do przeszczepu narzadow — jest procesem skompli-
kowanym i obarczonym duzym ryzykiem. Dlatego tez niezbedna jest $cista
wspolpraca z kluczowymi interesariuszami na uczelni m.in. przedstawicielami
wiadz i Centrow Transferu Technologii.

5. Utrudniona dziatalno$¢ Centrow ze wzgledu na nieodpowiednie prawo
na poziomie krajowym. Wiele istotnych barier transferu wiedzy wystgpuje na
poziomie prawnym, zaréwno jesli chodzi ogdlnie o transfer wiedzy, jak i roz-
wigzania specyficzne dla danej branzy. Centra i wladze regionalne moga oddzia-
tywaé na nie tylko poprzez lobbing.

Na podstawie wynikow przeprowadzonej diagnozy uznano, ze realizacji ce-
16w projektu moga jednak sprzyjaé:

1. Wprowadzenie mozliwosci odpisu 1% z podatku CIT na rzecz jednostek
naukowych. Wprowadzenie tego rozwiazania bytoby dodatkowym bodzcem dla
uczelni do usprawniania wspotpracy z biznesem. Niestety, prace nad jego przy-
jeciem opdzniaja sig.

2. Nowa perspektywa finansowa oferujaca bardziej trafne wsparcie. W ra-
mach nowej perspektywy finansowej programéw unijnych premiowana bedzie
wspolpraca jednostek naukowych i przedsigbiorstw. Centra Transferu Wiedzy
beda przygotowane do konkurencji o fundusze dysponujac odpowiednimi kom-
petencjami i sieciami kontaktow.

3. Wprowadzenie zmian na uczelniach, ktére udroznia transfer wiedzy
(wzmocnienie roli CTT, usprawnienie procedur). Niezaleznie od przyjg¢cia moz-
liwosci odpisu 1% z podatku CIT duza szansa dla Centrow Transferu Wiedzy sa
wprowadzane stopniowo na uczelniach zmiany usprawniajace wspotprace
z podmiotami zewngtrznymi. Kluczowe jest jednak przys$pieszenie tempa ich
wprowadzania.



MODEL SPIN JAKO SZANSA NA WSPARCIE... 59

Podsumowanie

Na poziomie ogdlnym wnioski ptynace z implementacji Modelu sprowa-
dzaja si¢ do zagadnien powszechnie znanych, a jednoczesnie trudno sterowal-
nych. Warunkami koniecznymi sukcesu Modelu sa: dobér wtasciwych aktorow
i precyzyjne okreslenie ich roli, a takze potaczenie odpowiednich kompetencji
i zaufania pomigdzy aktorami. Chodzi przede wszystkim o zaangazowanie i tzw.
kompetencje migkkie, takie jak umiejetnos¢ zarzadzania projektami.

Najwazniejsze bariery na etapie wdrazania sa tozsame z problemami, ktore
dany projekt ma rozwiaza¢ (np. zastane modele mentalne, uczelnie jako miejsca
nieprzyjazne realizacji projektow, przedsigbiorcy patrzacy krotkowzrocznie
i nieufnie na wspotprace z uczelniami, naukowcy, ktorzy nie chca w pelni anga-
zowac¢ si¢ w odpowiedniej jakosci wspolprace). Dlatego tak wazne jest wlasciwe
zarzadzanie ryzykiem realizowanych projektow.

Wszystkie te wyzwania sa dobrze rozpoznane w sektorze komercyjnym,
w kontek$cie zarzadzania zmiang w organizacjach. Ich ranga wzrasta jednak
znacznie w sytuacji realizacji projektow w partnerstwie pomigdzy administracja
publiczng a uczelniami, a zwlaszcza projektow finansowanych ze srodkéw unij-
nych i zorientowanych na partnerow kierujacych si¢ zgota odmienna logika
dziatania — przedsigbiorstwa. Zasadnicze trudnosci zwiazane z realizowanym
przedsigwzigciem wynikaja glownie z natozenia si¢ na siebie ztozonosci obsza-
ru, sztywnosci warunkéw realizacji projektu zwiazanej ze zrédtem finansowa-
nia, niepewno$ci towarzyszacej wprowadzeniu innowacyjnego rozwigzania oraz
wymogu zaufania i wlasciwych kompetencji. Po raz kolejny potwierdza si¢ ko-
niecznos¢ 1 wysokie znaczenie prowadzenia poglebionej refleksji nad mechani-
zmami osiagania innowacji, jak rowniez ciagltego wykorzystania wnioskow wy-
nikajacych z tej refleksji w realizacji dziatan.
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SPIN MODEL AS AN OPPORTUNITY FOR THE SUPPORT OF KNOWLEDGE
TRANSFER FROM UNIVERSITIES TO ENTERPRISES

Summary

It is the aim of the article to depict the design and implementation of organizational
innovation: Model SPIN. Model was tested at universities in Matopolska voivodship. It
is based on the establishment and development of Knowledge Centers dedicated to the
specific fields of technology (biotechnology, smart grids, green building, translational
medicine). The implementation is discussed through the description of the risks associa-
ted with it. The article is concluded by the general reflections about the cooperation of
public administration, universities and enterprises.



