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ZACHOD | WSCHOD W HISTORJI POLSKI!

. Zewnetrzne cechy Polski, wystepujgce a granic Polski Zachodu i Wscliodu. Za-
chodnio-europejski dogmat w historjografji polskiej. Argume|ty przemawiajgce za
stuszno$cig tego twierdzenia. Zwiazek Polski z Zachodem w XIX w. — Il. Niemcy,
Polska i Wegry a zachodnio-europejsko$¢. Pojecie powszechnej b'storji ze stanowiska
zachodnio-europejskiego. Wptyw warunkéw XI1X w. na to pojecie. .. olska a powszechne
dzieje zachodniej Europy. — IIL Kwestja zachodnia wiekéw $rednich a Polska. Wy-
prawy krzyzowe. Polska wedréwka na wschéd w brzaskach historji; charakter priDle-
matu ruskiego w dobie piastowskiej. Wptyw kulturalny Rusi na Polske. Ru$ a jtolska
przed przyjeciem chrzescijanstwa v>rzez Litwe. Zydzi i Ormianie posrednikami mie-
dzy Polska a Zachodem. — IV. Charakter ewolucji spotecznej Polski piastowskiej.
Inicjatywa ksigzeca. Kolonizacja niemiecka. Zestawienie ewolucji polskiej z ruskg. —
V. Unja Polski z Litwa. Analogja z mpaistwem Habsburgéw. Stosunek Polski i Litwy
do Tataréw. Dostosowywanie sie Polski do zagadnien wschodnich. Diugosz a Rus.
Przewaga Litwy nad Polska. — VI. Elementy zachodni i wschéd i w unji koscielne,'
i w potrzebach kozackich. — VII. Wplyw Polski na Zachéd i Wschodu na Zachdéd
przez Polske. Wnioski.

Bozek Stowianszczyzny zachodniej, jeden z najhardziej czczo-
nych, miat cztery twarze, spogladajace na wszystkie strony Swiata.
Mogliby$Smy zrobi¢ z niego symbol spotecznosci, z tg roznicg, ze
jakkolwiek i spoteczno$¢ zwraca swg twarz na rézne strony, twarz
jej z kazdej strony jest inna, inne ukazuje rysy, za ktéremi tkwi cate
bogactwo zycia tej psyche, ktéra nazywa sie bgdZ ludem, badZ na-
rodem, badZ panstwem.

Zwazmy bowiem. Dzisiejszy podroznik, jadacy pociggiem z za-
chodu, czy potudnia, na wschdd do Polski, spostrzega juz na szlaku
granicznych stacyj szereg stanowczych zmian w otrzymywanych wra-
zeniach. Uderzy go odrebny do gruntu pejzaz w Swiecie kultury
materjalnej: znikaja w jednej chwili murowane wsie i wychodzi na
pierwszy plan drzewo, panujgce od Odry do Uralu i dalej na

1 Wykiad wstepny, wygtoszony przy objeciu katedry historji Polski na Uniwer-
sytecie Iwowskim dnia 31 maja 1907 r. Wykiad ten, rozszerzony znacznie, byt druko-
wany dwukrotnie: w ,,Stowie Polskiem” we Lwowie i w ,,Gazecie Polskiej* w Warszawie.
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wschod, drzewo, zapomniane juz dawno na europejskim zachodzie.
Figura wsi polskiej, mimo wielu réznic, posiada do dzi$ dnia w wy-
gladzie zewnetrznym wiecej wspolnych cech ze wsig ruska, litewska,
rosyjska, pomimo prawa niemieckiego, pomimo szeregu przeobra-
zen, jakim ulegta w ciggu XIX w., a c6z dopiero moéwic o jej fizjo-
nomji w czasie trzech rozbioréw. Byta ona wowczas jeszcze bardziej
odlegta od typu zachodnio-europejskiego.

Wyglad wsi — to jednak jeszcze mato ; wieksza roznica zachodzi
dzisiaj miedzy Zachodem a Polskg (a méwimy o granicznym szlaku
kolejowym), jezeli rzucimy okiem na samg ziemie. Odrazu poja-
wiajg sie z poczatku waskie, potem stopniowo coraz szersze pasma
przerdznych nieuzytkéw, wygonow, dabrow, a co najwazniejsza,
malenkie jednostki uprawnych przestrzeni, towarzyszace stale po-
dréznikowi i mnozace sie do coraz wiekszych rozmiaréw, im dalej
pociag pomyka na wschdd.

A stwierdzamy, ze granica to wyrazna, ostra, wystepujaca na-
gle. Nie mamy za$ na mysli granicy Galicji lub Krélestwa, ale
uwzgledniamy najdalej na zachéd wysunieta linje polskiego Slaska
i Wielkopolski. Ta sama gwaltowna zmiana w wygladzie zewnetrz-
nym zycia spotecznego, o ile sie ono objawia na kolejach. Inny zu-
petnie stosunek ludzi do kolei, do pociggu, do stuzby kolejowej, do
sposobu sadowienia sie w przedziatach, inny wreszcie wzajemnego
traktowania sie podroznikow, czy I, czy Il czy Il klasy. NieSmia-
to$¢ w stosunku do kolei, odosobnienie jakie sie odczuwa, jadac
w polskiem towarzystwie, czy ,,pandéw*, czy ,,chaméw*, oto zasad-
nicza cecha odrebnosci spotecznej, wystepujacej wyraznie u gra-
nicznych punktéw polskiego Swiata. Daje ona nam pozna¢, ze je-
steSmy na terenie, wyro6zniajgcym sie od Zachodu nietylko mowa,
ale jeszcze czem$ wiecej.

Te podrdézne wrazenia moga same przez sie da¢ materjat do
rozmyslan nad kwestjg stosunku Polski do Zachodu.

Zanim na to pytanie odpowiemy, zirienmy stanowisko obser-
wacyjne i dla kontroli odniesionego przed chwilg wrazenia prze-
nieSmy sie mysla w zapadte katy wschodniej Biatej Rusi. Obok lezg
dwie wsie, catkiem do siebie podobne. 1 mowa ta sama biatoruska
i obyczaj ten sam i wiara wreszcie jedna, prawostawna.

Pozornie nie brak niczego, z-eby wsrdd mieszkarncow obydwéch
wiosek panowata najzupetniejsza harmonja. A jednak mieszkancy
jednej z wiosek, pomni tego, ze kiedy$ nalezeli politycznie do Pol-
ski, chlubig sie nazwg Polakéw, a gdy miedzg dwdch tych wsi szta
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granica z Moskwag, dla nich najblizsi, niczem od nich sie nie roz-
nigcy sagsiedzi — to Moskale. Jednych od drugich murem prze-
dziela nienawi$¢, Polaka do Moskala, i odwrotnie, nienawis¢ tak
silna, ze gdy o setki mil znajdg sie u wspolnych robot, nie mozna
dopuszcza¢ do zblizenia, poniewaz zaraz przychodzi do kiétni i boé-
jek, nierzadko krwawych.

Swiat mysli polskiej, ktory tak gteboko wryt sie w pamie¢ bia-
foruskiego chtopa ze smolenskiej juz prawie guhernji (to samo
mozna powiedzie¢ o wiesniakach, zamieszkujacych Witebskie) —
ukazuje wiec ku Wschodowi twarz odrebng w poréwnaniu z wygla-
dem moskiewszczyzny. Tchnienie tego polskiego pow'etrza zala-
tuje nas jadacych od Moskwy czy Petersburga daleko jeszcze od
granic etnograficznej Polski. Tchnienie tem ciekawsze, ze jak prad
powietrza niewidzialne, a silne, bucha z wulkanu pamieci ludzkiej,
ktora pamiegta tyle tez i krwi.

A zatem, nietylko podréznik z Zachodu, ktéry mniema, ze Za-
chdd sie skonczyt, ale odwrotnie podréznik od Wschodu, wjezdza-
jacy do ,,zabranych®, czy ,,odebranych* krajéw, to jest na stary hi-
storyczny teren Polski, odbiera wrazenie, ze wjezdza do ,,Europy*,
ze Azja sie skoniczyta. Daje mu znac o tem nietylko coraz czeSciej roz-
legajaca sie polska mowa,nietylko coraz gestsze katolickie koscioty.
»Europa“ zjawia sie w swobodniejszych ruchach ludzi, w pewnej
ich dystynkcji, nieznanej na Wschodzie. Jednem stowem, granica
Europy od Azji nie materjalna, ale catkiem abstrakcyjna, niemniej
przeto wyrazna.

Porownanie dwoch wrazen stawia nas wobec jednej z gtow-
nych zagadek naszego historycznego bytu i historycznej $wiadomo-
$ci: stosunku Wschodu do Zachodu w historji polskiej. Jedno z nie-
licznych kardynalnych zagadnieri naszych dziejow, wiecznie zywe,
czy sie obracamy w piastowskich czasach, czy spoglagdamy na nie
w storicu dni jagiellonskich, czy rozpatrujemy nasza martyrologie
w XIX wieku.

Ciekawe to pytanie, nie nowe, domaga sie jednak od$wiezenia,
dzi$ moze silniej niz dawniej, Kiedy sama rzeczywisto$¢ biezacej
chwili odstania coraz inne jego strony. Zeby to pytanie o$wietlic,
nie wystarczy zamknag¢ sie w granicach jedne: epoki, jednego okresu.
Trzeba zjawisku towarzyszy¢ przez caty ciag jego rozwoju, bo wo-
gole kazde zagadnienie historyczne ma to w sobie, ze azeby je zba-
da¢, nalezy je $ledzi¢ od narodzin az do ostatecznych przejawow,
tkwigcych w terazniejszosci.



Wsrod historykéw naszych, dawnych i obecnych, niema ta-
kiego, ktéryby twierdzit, ze Polska swe sity historyczne czerpata
ze Wschodu. Natomiast obowigzuje nas dogmat, dajacy sie zwiezie
tak wyrazi¢: Polska od wiekow jest na wschodzie przedmurzem cy-
wilizacji zachodnio-europejskiej ; Polska w samodzielny sposob prze-
robita pierwiastki Zachodu i poniosta je na rozlegle przestrzenie
Litwy i Rusi, aw XVII w. takze i Moskwy. Byli: tacy, ktorzy w tym
fakcie widzieli powotanie Polski, jej misje historyczna.

Wystepujac otwarcie przeciw tak sformutowanej tezie, daleki
jestem, azeby nie uznac tego, co sie jej nalezy. Nasza literatura
historyczna zestawita w sposoh hardzo pracowity i bardzo gtehoki
wszystko to, co nas wigze z Zachodem, wyrazmy sie $cislej, z Za-
chodem romarnsko-germanskim.

Nierozerwalnie jesteSmy z nim zwigzani przez kosciot i przez
wszystkie te subtelne historyczne arkana, tgczagce sie z zyciem ko-
Scielnem, jak uzywanie przez tyle wiekéw jezyka tacinskiego, przez
mnostwo cech obyczajowych, przez wiele wspomnien, tgczacych
nas z zachodniemi ludami na punkcie stosunku do kosciota.

Z tych wspomnien warto wyjgé niejedno. Misja koscielna
w wiekach $rednich dociera na wschéd tak daleko, jak siega wptyw
polityczny Folski. Czy $w. Wojciech, czy $w. Bruno, czy $w. Jacek
sg tego najlepszym dowodem. Ale i w czasach nowozytnych utoz-
samianie sprawy katolickiej z sprawg polskg stoi ciggle na porzadku
dziennym. Odwrotnie dostarcza Polska kosciotowi szeregu elemen-
téw, wazacych znacznie w zachodnio-europejskiem zyciu kosciota,
tak' najstarszy element stanowi kult $w. Wojciecha, ktéry w za-
raniu naszej historji wyszedt z Polski, w kierunku zachodnim, zaj-
rzat do Wioch az pod Neapol, mozna go znalezé w poétnocnej
Francji — kult, ktéry przedstawia najwcze$niejszy nasz wkiad do
cywilizacji Zachodu.

Tak jak misja, tak samo kazdy poOzniejszy ruch religijno-
koscielny konczyt sie na Polsce i dalej nie szedt. Tak byto z ru-
chem husyckim i z ruchem reformacyjnym. Tak samo w wysokim
stopniu jest dzi$ jeszcze z r6znemi pradami umystowemi, ktérych
wspdlng podstawg dla Polski i dla Zachodu Europy sg tradycja
i zrodta koscielno-religijne.

Zwigzek Polski z Zachodem, to jednak nietylko kwestja ko-
scielna i religijna. Na terenie Scisle politycznym odnajdujemy go
takze. Jakkolwiek nie mozemy uwierzy¢, zeby pierwsi wiadcy pol-
scy przejmowali organizacje grodowa od Niemcéw, to jednak w wie-
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kach X—XI11 Polska znajdowata sie niewatpliwie w sferze wptywu
Swietego rzymskiego imperjum. Niejeden wiadca Polski zzymat sie,
ale musiat jecha¢ do wnetrza Niemiec i tu w formie symbolicznej,
zachodnio-europejskiej sktada¢ hotd odwiecznym wrogom Stowian-
szczyzny. Polska w Europie — to najdalszy punkt, gdzie staneta
stopa zrodzonego w purpurze pot Greka, ¢wier¢ Rzymianina,
a 6éwieré Niemca, marzycielskiego Ottona Ill. | po nim szereg
kroléw i cesarzy rzymsko - niemieckich wiasnemi oczami ogladat
Polske.

Zalezno$¢ polityczna od Niemiec zmuszata Polske do szukania
stosunkéw w Niemczech i poza Niemcami, dalej na Zachodzie.
Znana rzecz, ze Bolestaw Chrobry byt w $wiecie wewnetrznym po-
litycznym Niemiec jak u siebie. Wiedziat, do kogo trafi¢ ztotem,
a kogo przyku¢ do siebie w imie apostolstwa. Dziesiatki niemiec-
kich ksiezniczek dawato nam polskich ksigzat, a kmie¢ polski z za-
padtej okolicy, znalaziszy sie na dworze ksigzecym w XI—XIII
wieku, mégt sadzi¢, ze znajduje sie o setki mil od wiasnego kraju,
wsrod ludzi, cl.cych mu mowag i obyczajem.

Ten zwigzek z Zachodem zmuszat nas do posytania polskich
kopijnikéw pod mury Rzymu, ale takze odwrotnie, dawat moznos$¢
do prowadzenia niemieckich rycerzy do bram Kijowa i prezentowat
nas na dalekiej Rusi jako ludzi z Zachodu, kiedy Bolestaw Kedzie-
rzawy na Wotyniu synéw bojarskich na rycerzy pasowat.

Wzory niemieckie zawazyly dobitnie na wyksztatceniu form
prawnych naszego spotecznego rozwoju. Grody bolestawowskie sg
rodzime, ale typ prawny miasta czy tez wsi w czasach piastowskich
przyodziat sie w szate prawa niemieckiego.

Wedtug niemieckich twierdzen, akceptowanych po wiekszej
czesci przez polska nauke, wptyw ten nie obejmowat jeno formal-
nej strony, ale siegat glebiej. Dziejopisarstwo niemieckie mowi, ze
ptug niemiecki zdobywa przestrzenie wschodu nietylko dla Niemca,
ale dla kultury rolnej wogoble. Recepcji prawa niemieckiego, silnej
bardzo, rzeczywiscie w dziedzinie przemystu, a zwlaszcza Gwcze-
snego gornictwa, towarzyszy kolonizacja niemiecka, ktora objeta
znaczne platy ziemi polskiej. Biorgc pod uwage nie to, coSmy bez-
powrotnie stracili, ale okolice, na ktérych niemieckos¢ bezpowrot-
nie w pozniejszych czasach wygineta, fatwo spostrzec, ze krwi nie-
mieckiej, krwi zachodniej, wsigkneto w nas bardzo duzo. Znaczny
jej procent (a zjawiat sie i poOzniej) okreSla dzi$ jeszcze nasze
fizyczne pokrewienstwo z nieprzyjacielem z zachodu.



Ten sam zwigzek Scisty Polski z Zachodem wystepuje w historji
naszego kosciota, o ile chodzi o stosunek konkretny katolicyzmu do
panstwa, a wiec o problemat $cisle polityczny. Juz najstarszy kro-
nikarz powiada, ze ksigze polski najwieksze swe zadanie, swg funk-
cje (ze tak powiem historyczng), widzi w walce w obronie granic
i za wiare. A pozniej dwa razy jesteSmy Swiadkami zjawiska, gte-
boko siegajacego we wnetrznosci naszego bytu, kiedy panstwowos¢
zespala sie z pojeciem katolicyzmu i za kazdym razem katolicyzm
staje sie hastem ekspansji polskosci na Wschod.

Raz w chwili Unji Polski z Litwa, kiedy najkosztowniejsza
mys$l Kazimierza Wielkiego stworzenia uniwersytetu na Swieckie
ustugi panstwa przez Unje z Litwg zostaje zasadniczo zmodyfiko-
wana i teologja bierze gore, bo panstwo dla pochodu na poganski
Wschod potrzebowato przedewszystkiem ksiezy. | znowu po upty-
wie 200 lat panstwo zapotrzebowato ksiezy, kiedy echa reforma-
cyjne na Rusi jako reakcje wywotaty mysl unji dwoch kosciotow.
Kazdemu za$ z wymienionych wypadkow towarzyszyta akcja, wy-
wotujaca wrazenie pochodu cywilizacyjnego na Wschéd w formie
przynajmniej zewnetrznej, czysto zachodnio-europejskiej.

Za kosciotem oswiata. Gdy chodzi o $rednie wieki, rzecz nie
moze hyc sporna. Jej tacinska forma sama u wschodnich granic 6w-
czesnej Polski wytwarzata ostrg granice, gdzie sie zaczynat Swiat
inny, czy stowianski, ozy grecki. Ale to samo miato miejsce w cza-
sach nowozytnych. Zrodta naszej o$wiaty do dzi$ dnia lezg na Za-
chodzie i do dzi$ dnia ten, kto odbedzie podréz naukowsg zagranice,
z reguly uwazany jest za madrzejszego od tego, ktdéry sie uczyt
w kraju. Do dzi$ dnia, ze uzyjemy grubego poréwnania, aportujemy
wiecznie mysli, prady i kierunki z Zachodu. A nie rozpaczamy
bynajmniej, gdy nie zdazywszy przeszczepi¢ danego pomystu z Za-
chodu do nas, dowiadujemy sie, ze tam juz znaleziono nowe drég™;
dalej wiec po te nowe i tak bez konca. Czy uczniami, czy papu-
gami Zachodu jesteSmy niewatpliwie z wielu wzgleddw.

Obojetne catkiem jest w tym wypadku, czy o$wiate w danej
chwili czerpiemy od Niemcoéw, czy ludéw romanskich. W wiekach
$rednich dazyliSmy do Wioch i Francji, z wielkg korzyscig dla roz-
woju samopoczucia cywilizacyjnego w stosunku do Niemcow;
w czasach nowozytnych gtéwnie do Niemiec. W XVIII w. znowu
Francja staje sie gtdbwnym naszym nauczycielem.

Z wykazanych zwigzkéw z Zachodem wyptynat jeden doniosty
rezultat, fakt, stanowigcy jedng z najcenniejszych peret w skarbcu
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naszej cywilizacji. Jest nim stosunek jednostki do panstwa i spote-
czenstwa o cechach duzej samodzielnosci; objawia sie on takze
w panstwie mysli wzglednem bardzo panowaniem autorytetu. Jest
to ta wolno$¢, ktérg oddycha cata historja Polski. Prawda, moznaby
zrobi¢ male zastrzezenie. Nie zawdzieczamy jej wykgcznie Zacho-
dowi. Tak jest, wzieliSmy wiele z pra-poczatkdw stowianskich.
Whplywy zachodnio-europejskie uszlachetniaty tylko pojmowanie
praw jednostki.

Chociaz i tu znaczna odrebnos¢ Polski od Zachodu; to, co
w czasach nowozytnych ma miejsce gtdwnie w zyciu duchowem,
U nas obraca sie wylgcznie na terenie prawno-publicznym.

W kazdym razie nie czerpalismy pierwiastkéw wolnosciowych
u Wschodu, z bardzo matemi wyjgtkami, gdy mianowicie moze byc¢
mowa 0 wplywie Ukrainy, o czem nizej.

Pomimo jednak catej masy oddziatywan Zachodu na Polske,
zyta ona tak az do czaséw rozbioréw w wysokim stopniu wiasnem
zyciem Nawet wowczas, kiedy na tronie polskim siedziat Niemiec,
August 11, nawet wtedy husarja polska na dworze wersalskim daje
obraz zetkniecia sie dwoch niepodobnych do siebie Swiatéw. O jedno
pokolenie wstecz, za Jana Sobieskiego, jeszcze wigksza wystepuje
réznica, naprzyktad pod Wiedniem.

Rd&znice jaskrawe daje poréwnanie ubioréw, sposéb zycia, cata
wreszcie swoista kultura szlachecka.

Do dawnych zwigzkéw z Zachodem przybywaja jednak inne
w XIX w., moze od tamtych giebsze, w kazdym razie silniejsze.
Jakkolwiek dzi§ mozna powiedzieé, ze Polak jest typem Zyda-
tutacza, ktérego we wszystkich czesciach $wiata sie napotyka, to
jednak pewne jest, ze dusza polska zapomocg silnych weztéw fizycz-
nych i psychicznych skojarzyta sie z Zachodem w XIX dopiero
wieku. UczestniczyliSmy w epopei napoleonskiej i rozsialiSmy kosci
polskie po wszystkich wielkich éwczesnych pobojowiskach. Mato
tego: wrazliwi na hasto walki o wolnos¢ ludéw, biegliSmy wszedzie,
gdzie tiasto brzmiato i zespalaliSmy sie z Zachodem w jego najszla-
chetniejszych porywach. T tego mato. Wielka polska emigracja od
daty rozbioréw az po rok 1863 wytworzyta ‘izyezny zwigzek mie-
dzy nami a Zachodem, a zwiaszcza z Francjg. Tysigce Polakow
uczynita Francuzami, dajgc wptywom narodowym podkiad zwigz-
kéw rodzinnych, zwigzkéw krwi. Miodziez nasza zaludniata wszyst-
kie zachodnie uniwersytety i, wracajac, prezentowata nam zewnetrz-
nie doskonaty typ Europejczyka w znaczeniu Scislejszem.
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Zachod, zwihaszcza Francja, mieszczanstwo niemieckie, wal-
czace o0 wolno$¢ whasng, petne sentymentalnej sympatji dla Polski,
wszystko to razem robito duze wrazenie, podnosito ducha narodu,
wzmacniato poczucie ‘ego samodzielnosci, dawato nadzieje na
przysztosc.

Od tych stosunkdéw w dalekiej przesztosci i zwhaszcza w X1X w.
blisko juz bardzo do charakterystyki srodowiska, w jakiem praco-
wata mysl nasza historyczna w XI1X w. Mysl ta w zbiorowym mézgu
armji zawodowych historykéw zanadto byta pod bezposSredniem
wrazeniem dobrowolnej fuzji polskosci z Zachodem, a przede-
wszystkiem zanadto pod wrazeniem faktéw oddalajacych nas od
Wschodu, zeby historycznych i biezacych, tak silnych zjawisk nie
podnie$¢ do godnos¢ naszego historycznego ideatu. | tak sie tez
stato.

ZestawiliSmy dotad szereg argumentdéw, przemawiajgcych za
stusznos$cig twierdzenia, ze Polska jest typowa forteca zachodnio-
europejskosci, zwrocong frontem ku Wschodowi.

ZestawiliSmy je, ale jednak na to, azeby, uznajgc catg wage
omowionych zjawisk, rozpatrze¢ zkolei drugg strone medalu, owe
inne twarze, jakie okazuje wogole kazda spotecznosc, jezeli zmieni
sie punkt patrzenia na nia.

Twierdzenie o zachodnio-europejskosci Polski juz na pierw-
szy rzut oka musi ulec znacznym ograniczeniom, dla dwoéch teore-
tycznych powoddéw. Naukowo zostato ono sformutowane po raz
pierwszy nie w odniesieniu do naszych dziejow. Palma pierwszen-
stwa przypada niemieckiej historjografji. Niemiecko$¢ w jej naj-
réznorodniejszych formach, czy politycznych, czy koscielnych, czy
materjalno-kulturalnych, niemiecko$¢ czerpigca cywilizacje bezpo-
$rednio u zrodet rzymsko-wtoskich, ma by¢ posterunkiem Za-
chodu, postawionym wobec wschodniego czy stowianskiego barba-
rzynstwa. Kazdy przecie historyk niemiecki, czy wielki, czy maty,
czy grzebie w papierach mezow stanu, czy pracowicie opisuje dzieje
swego powiatu, poczytuje sobie za $wietg powinno$¢ nauczaé, ze
rola niemieckusci zasadza sie na posuwaniu na Wschdd pierwiast-
kéw cywilizacji europejskiej i to nietylko w przesztosci ale i na
przysztosc.

Prawda, ze ta zachodnio-europejska cywilizacja w pojeciu nie-
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mieckiem jest dzisiaj wiasnie niemiecka. Fakt ten jednak nie osta-
bia w niczem spostrzezenia, ze mamy do czynienia w nauce z dwoma
wykluczajacemi sie wzajemnie twierdzeniami o soczewce, skupia-
jacej promienie cywilizacji europejskiej, raz nad Sprewg czy Du-
najem, drugi raz nad Wista. Nie ulega watpliwosci cila nas, ze cy-
wilizacja, ktéra wytwarza kulturtregerstwo, a ta z nad Wisty, sg
przeciez dwiema réznemi kulturami. Ale gdzie w takim razie za-
chodnia Europa? Woystawiona na licytacje, zapewne przypadtaby
Niemcom, bobySmy ich nie przelicytowali. Tak ta sprawa wy-
glada, rozpatrywana w Swietle dwoch historjografij.

Ale konkurentéw do sporu mogtoby byé wiecej. Jezeli nasz
horyzont historyczny okalamy narazie rebem piastowskich czasow,
to widzimy odrazu, ze od potudnia mamy sgsiada, ktory mimo azja-
tyckiego $wiezej daty pochodzenia, takze miat i mie¢ moze grube
pretensje do Zachodu, bodaj lepsze od Polski. Uswiadommy sobie,
ze jeszcze wowczas, kiedy Jadwiga zawitata na gréd wawelski,
duszno tu jej byto, a lutnisc' whoscy, ktérzy za nig przybyli, stano-
wili pierwszych zwiastunéw wiesci pod polskiem niebem, ze sg
kraje stonecznych piesni i tkliwszych obyczajow.

Przeciez i dziad Jadwigi wiele ze swego kunsztu panstwowego
przejat podobno w czasach wesotego pobytu na dworze szwagra,
Karola Roberta.

Jednem stowem, Wegry w czasach piastowskich moga $miato
ktam zadaé historycznej misji Polski na Wschodzie, przewyzszaty
ja bowiem stanowczo pod wielu wzgledami przerdoznych kryterjow
europejskosci. Wezmy naprzykiad pod rozwage silny charakter ko-
Scielnej organizacji Wegrow, ktoérzy majg odrazu dwie, a z Kroacjg
trzy prowincje koscielne, zasobne w fundacje zakonne, o wiele
przewyzszajgce nasze, i rozwigzujace problematy misyjno-koscielne
w X111l w., kiedy nasza na tem polu nieudolno$é¢ przyprawita Pol-
ske o utrate Prus.

Posiadajg Wegrzy stosunki z Witochami glebsze od naszych.
Juz Swiety Szczepan taczy Wegry z Rzymem szeregiem stacyj kla-
sztornych, a w samym Rzymie w kosciele $w. Szczepana posiada
rodzaj statej wegierskiej ambasady. W XIV i XV w. splot dziejow
wegiersko-wioskich w zakresie wydarzen czysto politycznych jest
nader silny.

I ciekawsi byli Wegrzy Zachodu, niz Polacy. W zaraniu swych
dziejow gtebiej od nas zapuszczali krwawe zagony, az po Ren _ do
Kampanji, poznali zatem Niemcow i Wiochéw doktadniej.
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Wiecej powiemy, skandynawskie Wikingi, siedzac na odlegtych
skalnych wybrzezach, w czestszem by vali zetknieciu z najdalszemi
o$rodkami romanskiej cywilizacji od naszych naddziadéw z czasow
piastowskich.

Tak sie przedstawia kwestja konkurencji o to, kto sztandar
Zachodu trzyma na Wschodzie w naszym europejskim Swiatku.
Istnienie jej ogranicza w kazdym razie rzekomy monopol Polski
w tym wzgledzie.

Nam za$ pozwala zajrze¢ gtebiej w nature rzeczy, ktore sie
ukrywajg pod pokrywa pojecia zachodnio-europejskosci.

Pojecie historji zachodniej Europy, jako catosci, jest pojeciem
0 bardzo wzglednej naukowej wartosci. Prawda, ze z tego stano-
wiska buduje sie zazwyczaj podreczniki i dzieta, przedstawiajgce
lub majace przedstawia¢ historje powszechng. Nie moze by¢ wpraw-
dzie argumentem contra skonstatowanie faktu, ze historjografja
europejska nie wydata dotychczas dzieta, o ktérem moznaby po-
wiedzie¢, ze przedstawito zycie réznych spoteczenstw europejskich
pod katem widzenia kilku jednakowych, a zasadniczych, wszystkim
grupom wspolnych kierunkéw. Wszelkie bowiem znane dotychczas
wieksze proby takich opracowan, nie wylgczajac najnowszych,
chromajg na tym punkcie, ze przewaz] iz sg tylko mechanicznem
ujeciem rozwoju réznych grup, a nawet sttoczenia ich na ciasnym
terenie w ramach catkiem szablonowych kryterjow, rozbieznych
czesto pradow i kierunkow.

Postugiwanie sie ta myslg odegrato w badaniach historycznych
role barwika, ktorym badacz przyrody zabarwia preparaty, pod-
dajac je mikroskopowej obserwacji. Mikroskopem bytby w tym wy-
wypadku caty aparat naszej wiedzy i warunkoéw zycia w XIX w.,
od ktérego nie mozemy sie uwolni¢, rozpatrujac cho¢by najdalszg
przesztosé.

Czasy Napoleona Wielkiego, czasy $wietego przymierza, ruch
rewolucyjny Srodka XIX wieku, wzmagajgca sie z kazdym dniem
wiecej wymiana mysli miedzy panstwami i narodami, ryjg w umy-
stach ludzkich gtebokie przeswiadczenia o wspolnych korytach
1 wspolnych Zrédtach polityki europejskiej. W naukowem za$ histo-
rycznem badaniu, gdzie brak uchwytnych, namacalnych i spraw-
dzalnych Zrodet, gdzie czesto wedtug skutku ocenia sie przyczyne,
bardzo tatwo nastepuje identyfikacja skutku z przyczyng. Dodaé
do tego nalezy, ze w ostatniem 25-leciu goraczkowe spisywanie dzie-
jow powszechnych przedstawia sie jakby spisywanie olbrzymiego
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historycznego testamentu w obliczu wielkiego przewrotu, prowa-
dzacego do epoki, kiedy taczno$¢ historyczna bedzie obejmowac
caty przestwor kuli ziemskiej.

Tak czy owak, wiek XIX bardzo sie przyczynit do tego, ze ba-
dacze i w przesztosci pragneli widzie¢ te same wspdlne cechy, ktore
widzimy dzisiaj, kiedy $niadanie jemy we Lwowie, a wieczorem
mozemy wygodnie, nie zmeczeni, zabawia¢ si¢ w wiedenskich te-
atrzykach, nie uswiadamiajac nawet sobie, ze w miedzyczasie
przebyliSmy 800 kilometréw. Koleje, telegrafy, telefony, olbrzy-
mie zblizenie w zakresie zycia ekonomicznego, a przede-
wszystkiem prasa — kazaly nam zapomnie¢ o czasach, kiedy
rzemiennym dyszlem jechato sie ze Lwowa do Wiednia, a chcac
jecha¢ wygodnie, trzeba byto zuzy¢ minimum dwa tygodnie, jesli
nie wiecej.

Gdybysmy wiec sobie mogli wyobrazi¢ ruch dziejéw powszech-
nych, jako ruch olbrzymiego kota, moglibySmy $miato postawic
teze, ze tempo ruchu tego w XIX w., a dawniej, to ogromna réz-
nica. Czasy dawniejsze — to czasy powolnych niezmiernie obrotoéw
dyplomacji i polityki, kiedy na list z Polski do Rzymu w XY w.
(kiedy juz byta poczta) trzeba bylo czeka¢ miesigc najmniej,
a przedtem szeregi miesiecy.

Do tej uwagi dodajmy druga. Historja, jak teraZzniejszo$¢, sta-
nowi teren, na ktorym ludzie z réwng namietnoscia i z réwng za-
ciektoscig prowadzg walke o byt, przenoszac takze czesto napiegcie
dzisiejszej chwili w rozwazanie przesztosci. Jezeli otworzymy karty
niemieckiej Weltgeschichte, lub francuskiej Histoire universelle,
rzecz uderza oko odrazu. Kazdy pisze w znacznej mierze w tym
celu (mniej lub wiecej Swiadomie), azeby wiasnej grupie wywal-
czy¢ w dziejach dominujace stanowisko. Konstatujemy w odniesie-
niu do kryterjow historycznych dziatanie zasady, znanej doskonale
na innych polach dziatalnosci ludzkiej.

Szczegdblnie wyraznie wystepuje ta tendencja u zbyt gorliwych
h’storykéw niemieckich., dla ktérych caty Swiat europejski przed-
stawia sie jako wiasnos¢ miecza lub kultury niemieckiej. Uzalez-
nienie stanowiska historycznego od warunkdéw biezacej chwili wy-
stepuje tak szybko, ze zaledwie Memcy wytkneli nos za Europe,
a juz pojawiajg sie podreczniki historji powszechnej o uniwersal-
nych wszechswiatowych tendencjach. Monarchowie, przedtem su-
rowo przez Niemcow sgdzeni jako marzyciele i fantasci, jak Otto 111,
odrazu odzyskujg dobre imie.
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Raptowna zmiana pogladéw dotyczy nietylko oceny oséb; ta
sama historjografja niemiecka przynajmniej w najgto$niejszych
swych dzietach zalezna jest od biezgcej chwili nawet w ferowaniu
wyrokdéw o uzytecznosci tego luh innego typu spotecznego czy go-
spodarczego ze Srednich wiekéw. Dawniejsi historycy niemieccy
nie mogli sie naptaka¢ nad stratami narodowemi, jakie Niemcy po-
niesli w szeregu okolic, do ktérych dotarta kolonizacja niemiecka
w XII—XIY stuleciu.

Obecnie znowu przewro6t w opinji historykow, przewrot wy-
razny i to nie pod wptywem odkrycia nowych Zrédet lub rezulta-
tow glebszej analizy, ale na skutek kierunkow i do$wiadczen, obja-
wiajacych sie w pracy komisji kolonizacyjnej w Poznanskiem!

Tylko o stowianskiej historjografji, a zwilaszcza o polskiej,
mozna powiedzie¢, ze na punkcie dziejow powszechnych jest w naj-
wyzszym stopniu tolerancyjna — a to uznajac, przyjmujac i po-
pularyzujgc kryterja powszechno-historyczne przez pryzmat widze-
nia i interesu obcych czynnikdéw.

W dalszych rozwazaniach musimy wiec mie¢ na oku obydwa
wskazane czynniki, ktore wplynety na przecenianie przez naszg
mysl historyczng ozyto zaleznosci dziejow Polski od europejskiego
Zachodu, czy tez przepojenia tych dziejow elementami tego
Zachodu.

Historjografja XI1X w., przedewszystkiem niemiecka, skupifa
uwage na niektorych momentach, w ktérych pierwiastek powszech-
nos¢. wystapit z wielkg sita.

Historja Rzymu i Grecji ukazuje nam kulture i pies¢, ktore
podaty sobie rece (niezupetnie zresztg dobrowolnie), azeby zapa-
nowa¢ nad 6wczesnym Swiatem historji. Krag ziem podlegly tej
koalicji miat odtad na zawsze przechowa¢ pamie¢ wspélnosci wa-
runkéw zycia i zasadniczych form duchowych.

W mniejszym stopniu i z mniejszem natezeniem zjawisko po-
wszechnosci politycznej wystepuje w formacji Karola Wielkiego.
Swiete rzymskie imperjum nie utrzymalo sie jednak. Pierwsza
Francja wypowiedziata mu postuszenstwo. Na wschodzie Limes
Sorabicus (granica Laby) w p6zny gtab wiekdéw Srednich stanowita
koniec ,,imperium*“ nawet w oczach kresowych niemieckich kolo-
nizatorow.

Wreszcie wielkie dzielo Napoleona, przewyzszajgce rozlegto-
$cig geograficzng pamie¢ czaséw Karola Wielkiego, pomieszato
ludy Europy ze sobg fizycznie i duchowo.
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Na tem korniczg sie momenty, kiedy zycie polityczne wigkszej
ilosci ludéw zachodnio-europejskich byto zamkniete w karby
wspodlnej politycznej organizacji.

Prawda, poza temi organizacjami kosciét zdobyt sobie wigksze
od nich znaczenie, a co najwazniejsza, i szersze i trwalsze. O ko-
Sciele tu stusznie mozna powiedzie¢, ze gdzie on siega, siega za-
chodnia Europa. Ale i to podnies¢ nalezy, ze stosunki koscielne,
0 ile chodzi o ogdlne linje ewolucji historycznej, nie majg znacze-
nia (lub mate) samoistnej sity, a jezeli ja nawet zdobywajg w od-
dzielnych chwilach, to dzieje sie tak zawsze na skutek wplywow
tworczych z zakresu stosunkéw innej kategorji, czy politycznych,
czy spotecznych — wogéle natury nie koscielnej, ale Swieckiej.

Polska nie otarta sie nigdy bezposrednio o klasyczng kulture,
ani o klasyczng mysl polityczng. Inaczej te wszystkie ludy, ktére
biorg Scislejszy udziat w dziejach europejskich w' $redniowieczu,
jak Wiochy, Francja, Niemcy potudniowe, Anglja, Hiszpanja.

Dzieje wszystkich tych krajow tkwig gteboko jeszcze w czasach
rzymskich. Kazde z nich ma mniejszy lub wiekszy szmat ziemi, na
ktorym panowat i tworzyt genjusz rzymski.

Polska pozostata daleko poza realng granica aspiracyj poli-
tycznych Karola W. Jezeli kréla francuskiego z pézniejszymi ce-
sarzami, mimo caty antagonizm, mogta taczy¢ wspdlnos¢ historycz-
nych tradycyj i wsp6lnych w idei antenatéw, to w stosunku Niemiec
do Polski odwrotnie byta zi nna, nieubtagana walka. Idea powszech-
nego imperjum, uznawana czasem pod przymusem, pozostata nam
catkowicie obca.

Uznajemy dobrowolnie dopiero kreacje Napoleona, i dobro-
wolnie dajemy sie wciggna¢ w splot jego zdobywczej polityki —
ale to juz wiek XIX.

Koscidt takze potrafit nas ujac, ale, mimo catg poboznosé Pol-
ski, zwigzek jej z kosciolem oparty jest na innych i bardziej po-
wierzchownych podstawach, niz na zachodzie Europy.

Whioski stad proste: nie mozna dzi$ budowac tezy, ze nasze
dzieje stanowig integralng czes¢ powszechnych dziejéw Zachodu.
Musieliby$Smy sie zadowoli¢ rolg szarego ogona w historji Zachodu
1 $wiadomoscig, ze nam byto z tern szczegélnie dobrze. Az do daty
rozbioréw, procz czasow Bolestawa Chrobrego, pewnych momentow
XV iXVI wieku, nie widze zywych bezposrednich zwigzkéw Pol-
ski z Zachodem, précz przymusu i koniecznosci, dziatajgcych ze
strony Niemcéw i kosciota.
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Mysl polityczna w dziejach naszych niejednokrotnie zmienia
swoj kierunek. Rzecz to catkiem jasna. Polityka — to najruchliw-
sza funkcja spotecznosci, zmuszona do ciggtego naginania sie przy
zmiennych bardzo warunkach egzystencji. Ruch innych funkcyj,
jak oswiaty, obyczajow, religji, pracy ekonomicznej, jest znacznie
powolniejszy od polityki.

Pomimo jednak calej ruchliwosci kierunkéw politycznych,
mozna w nich pochwyci¢ pewne state kwestje, okoto ktorych obraca
sie mys$l mezéw stanu, czy dziatajg w X, czy XVI, czy XVIII lub
XIX w. Ciagglos¢ bowiem zycia historycznego naszego narodu jest
alfg i omega wszelkiej madrosci historycznej i politycznej.

Polak X w., ochrzczony i przyjety na tono kosciota tacinskiego,
robi na mnie wrazenie madrego Japonczyka dzisiejszego, przyswa-
jajacego sobie pospiesznie elementy kultury europejskiej, przy-
wdziewajgcego na siebie frak i cylinder. Ksiezna Matylda szwahska
na poczatku XI w. pisze list do drugiego koronowanego krdla Pol-
ski, Mieszka Il (ktoremu tak niestusznie przyczepiono epitet Gnu-
$nego) i stawi go za to, ze chwali Boga w jezyku tacinskim, a takze
i greckim. Przewyzszatl wiec Mieszko niejednego z ksigzat niemiec-
kich, a moze i francuskich.

Co to znaczy ten pospiech w przyswajaniu sobie kultury? Czy
to sie dzieje dlatego, ze ta obca kultura wzbudza takie poszanowa-
nie, podziw i interes? Bynajmniej. Wprawdzie nie zapisujg nasze
roczniki, azeby nasi wiadcy dla tej obcej kultury mieli takg pogarde
lub nieche¢ dla Zachodu, jak ksigzeta ruscy poOzniejszych czasow,
czerpiagcy te pogarde ze Zzrodet bizantyjskich. Ale to pewna, ze ojciec
Mieszka 11, wielki i chrobry Bolestaw, kazat synowi przebija¢ sie
przez gaszcz taciny i greki dla zimnej rachuby i interesu poli-
tycznego.

Trzeba byto wiec zmieni¢ ubidér, méwigc jezykiem dzisiejszym,
zeby nieprzyzwoitym strojem nie zwraca¢ na siebie uwagi na are-
nie wielkokwiatowej, ot i wszystko.

Gorgce kwestje polityki zaehodnio-europejsk ,ej pozostajg dla
nas zawsze obojetne, az sie tern gorszy cata falanga naszych dziejo-
pisow. | znowu wszystko jedno, czy obserwujemy te obojetnos¢
w XI czy XVII wieku.

Postuchajmy. Mamy dzisiaj, a raczej mieliSmy doniedawna
kwestje wschodnig u siebie w Europie. W czasach piastowskich
istniata palaca kwestja zachodnia, stata ona na porzadku dziennym
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juz od czasow wedréwek ludow. Byta to kwestja wioska. Wszystko,
co byto ruchliwego w chaosie ludéw Sredniowiecznych, zrywato sie
w pochod daleki i zmudny na wie$¢ o istnieniu btogostawionego
kraju, gdzie jasno i ciepto. Kto tam panem, rcgo nie boli gtowa
0 ztoto i wszelkie $srodki wiadzy i uzywania.

Sprawa wioska — to przedmiot natezenia umystu éwczesnych
politykdw. Bez wzgledu na odlegto$¢ od Wioch, Anglicy, Skandy-
nawowie zapewniajg sobie czastke w panowaniu nad stoneczng
Italja.

JazSymbolem tych daznosci wyprawy rzymskie niemieckich ce-
sarzy, w ktérych najdoskonalej wyrazaty sie ich pretensje i prawa
do wszechwiadzy nad $wiatem.

W wyprawach tych uczestniczyt caty Swiat, uznajgcy zaleznos¢
od cesarzy. Osobno, na wiasng reke, robili wycieczki do Wioch
Hiszpanie, Francuzi, Wegrzy. Razem z Niemcami Czesi w Xn wieku
czynili forsowne wysitki, zeby na terenie wloskim zyska¢ fawor
cesarski, z dobrem nawet powodzeniem.

Polska wobec wypraw rzymskich gra role calkiem bierna.
W zasadzie uznawata wzgledem nich swoéj obowigzek, kilkakrotnie
brata w nich udziat, ale Polacy po sobie wspomnien we Wioszech
nie zostawili. Polska do Woch w czasach piastowskich nie posyta
regularnie rycerstwa, nie posyta kupca.

Idg czasem podarunki pieniezne, idg optaty kleru i Swieto-
pietrza do kurji. Jedzie polski ksigdz, ale jak sie to dziato, widzimy
stad, ze jeszcze w XII w. biskupi polscy wedrowali ad limina apo-
stolorum pod groza klgtwy jedynie.

Na punkcie Wiloch brak poprostu podstaw do poréwnania
Polski z wiecej odlegta Anglja. Nie odlegto$¢ tu decydowata, ale
brak silnych impulsoéw, brak interesu do Wioch. Stad wynika, ze
1 polityka wioska, o ile jest osig miedzynarodowej polityki w wie-
kach $rednich, ani nie miata wptywu bezposSredniego na dzieje
Polski, ani tez odwrotnie.

Druga wielka sprawa polityczna czaséw XII—XIII w., wy-
prawy krzyzowe, odzywa sie w Polsce zaledwie daleklem echem.
W wielkich zbiorowych wyprawach catej Europy nie bralismy pra-
wie wybitniejszego udziatu. Catg mysl wypraw krzyzowych wykre-
ciliSsmy poprostu, jak i tg zmieniong linjg nie kroczyliSmy kon-
sekwentnie i z uporem.

Zamiast na Saracendéw prawdziwych, wynalezliSmy wiasnych
Saracenow w sgsiadujacych z Polska poganach. Z zapatem tepi-
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liSmy wiasnych pobratymcow, jak Lutykéw i Pomorzan, niesliSmy
choraggiew krzyzowg na jeziora pruskie, $pigce cicho wsrdéd szumu
otaczajacych je puszcz. Terytorjalna polityka Polski ubrata sie
w mundur zachodnio-europejskiego krzyzowca. Zmienito sie tylko
hasto, a cel polityki chrzescijanskich Piastow XTI stulecia pozostat
ten sam, ktorym sie zapewne kierowat poganski jeszcze Ziemomyst.

Podczas wiec, gdy zachodnia Europa ttoczyta sie formalnie
w konkurencyjnej walce na terenie wioskim czy na arenie wypraw
krzyzowych, z ktérych dzieje Il i 111 wyprawy sg pod tym wzgle-
dem najciekawsze, Polska stata na uboczu. Miata bowiem swoje
wilasne zagadnienie, swojg wiasng kwestje, ale nie zachodnia,
tylko — wschodnia,.

Jest pewna antyteza w kierunkach poruszen niemieckich od
najr/cze$niejszych wystgpien za czaséw rzymskich jeszcze do cza-
séw najnowszych. Niemcy ruszyli w pochéd dziejowy pod znakiem
Zachodu, a cata ich ekspansja wschodnia za czasow Karola Wiel-
kiego ma wiele podobieristwa do rzymskich sposobow zabezpiecza-
nia spokoju na granicach.

Prawda, ze dla nas wszystko to jedno, z tego bowiem zabez-
pieczania si¢ wyrdst niebezpieczny, zorganizowany system koloni-
zacyjry. Jego cechg: nie zapedzanie sie nigdy za daleko, nie ubez-
pieczywszy tytow. Lepszy nabytek drobny, a blizszy. Historja trzech
rozbioréw Polski jest unikatem w dziejach Niemiec, Zehy odrazu
odwazy¢ sie na tak wielki rozrost.

Niemiec na Wschod idzie powoli, ale stanowczo; jest to stara
rzymska obronna polityka systemu ofensywnego.

W Polsce, w jej dziejach czego$ podobnego niema, a raczej
linja rozmachu jest odwrotna. My zabezpieczamy sobie zachodnie
granice w sposob czysto defensywny, zeby tern tatwiej rozposcierac
sie na wschodzie.

Polska w dobie piastowsLiej w kierunku wschodnim, a zwia-
szcza Rusi, posiada podstawy geograficzne nie panstwa, ale rozno-
rodnych poruszen -— prawie te same, co w dobie jagiellonskiej.
Z przedhistorycznych czaséw, nie podejrzane zrédio, najstarszy
ruski latoois podaje wiadomos$¢, zdolng podnieci¢ do rozwazania.
Oto dwa polskie plemiona Radymiczéw i Wetyczéw opuscity ro-
dzinne strony (na innem miejscu powiemy jakie) i udaly sie na
daleki wschdd, za Dniepr, gdzie osiadty u brzegu rzeki Soza i w gor-
nem porzeczu OKi.

A wiec mamy przed sobg cenng niezmiernie i jedyng wiado-
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mos¢, ilustrujgcg fakt nieznanego nam catkowicie okresu ruchli-
wosci osadniczej naszych ptemion, co$ w guscie wedréwek ludéw
stowianskich.

Pierwsze znane poruszenie polskie na wiekszg skale poprowa-
dzito nas nie na zachod, ale na wschéd — tak daleko, jak daleko
siegnety pdzniej granice polsko-litewskiego panstwa, a nawet
jeszcze dalej.

Pamie¢ za$ tej wedrowki hyta tak zywa, Swiadomo$¢ pocho-
dzenia obydwdch plemion tak silna, ze jeszcze w X1l w. zdawano
sohie z tego doktadnie sprawe.

Catkiem naturalnie. Pomiedzy przedhistoryczng wedréwka
Radymiczow i Wetyczéw a Nestorem lezy spory okres, moze Kil-
kaset lat poisKiej historji, ubranej dzisiaj na modte zachodnio-euro-
pejska, chociaz jej oczy byly zwrdcone na wschod.

Opisy starych granic polskich z X—XI w. urywajg sie w Kie-
runku zachodnim na Slasku i dalej nie ida. Natomiast granica
wschodnia pomyka znacznie szerzej, niz waska granica pozniejszego
panstwa Piastow. Nalezat do niej caty Halicz i zachodni szmat
Wotynia.

Odpowiednio do wysunietych na wschod granicznych poste-
runkow ksztattowata sie takze ekspansja.

Tak jak dla Niemiec Wiochy, tak jak dla Rusi Carogrod, tak
dla Polski X—XI w. Kijow byt wymarzong meta politycznych za-
biegow. Az do czaséw Wiadystawa Il Rus$ pozostata kraing, do kto-
rej chociaz myslg dazyli ksigzeta i panowie polscy, jak do kraju,
gdzie tup najpewniejszy i najbogatszy.

Problemat ruski w tych czasach -— jest przedewszystkiem
problematem politycznym, a nie kolGiiizacyjnym. Zdradza wiec
znaczne podobienstwo do stosunku Niemiec do Wioch w wiekach
$rednich, a natomiast brak w tym stosunku analogji do problematu
niemiecko-stowianskiego. W jednym i drugim wypadku brak mo-
mentow dzikiej walki o byt, brak kierunkéw eksterminacyjnych.
Natomiast na plan pierwszy wysuwaja sie korzysci, ptynace bezpo-
$rednio z posiadania wiadzy. Oto w stosunkach nieraiecko-wtoskich
granica etnograficzna nigdy nie zmieniata si¢ na trwate na nieko-
rzy$¢ Wiochow, raczej moze odwrotnie, tak samo, jak granica pol-
sko-ruska w zasadzie nie zmienita sie na niekorzy$¢ Rusi. Bezza-
sadne sg wszelkie mrzonki o rzekomych zachodnich granicach
osiedlenia ruskiego czy panstwa Rurykowiczéw, ktore miaty bie-
gna¢ az pod Krakéw. Tak samo nieprawda jest, zeby dzisiejsze

2*
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osady rusinskie na zachdd od Sanu miaty by¢ pozostatoscia tego
legendarnego panowania Kusi na zachodzie. Osady te powstaty
w czasach historycznych, kiedy granica Polski szta az do gdérnego
Sanu, a nawet i czasow, kiedy Polska posiadata napowrdt Ru$
Czerwong. Polska daznos¢ na wschdd nie jest wiec niemieckim
Drang nach Osten, a przeprowadzanie podobnych analogij jest
poprostu $mieszne.

W tych czasach, kiedy réznice wiary hyty jeszcze bardzo stabe,
daznosci Polski na wschdd byty utatwione przez tatwos¢ towarzy-
skiego i spotecznego obcowania. Gdybysmy wyeliminowali ze sto-
sunkéw pomiedzy Polskg a Rusig Warega i Greka, a takze zacho-
dzacych z Polski tacinnikéw, to mielibySmy do czynienia prawic
z tym samym ludem o bardzo wyrobionych wewnetrznych komu-
nikacjach.

Zywot Mojzesza Wegrzyna, mimo, ze jesl przepetniony so-
czystemi anegdotami, stoi jednak przed nami jako zywe S$wia-
dectwo tatwosci obracania sie Rusinédw w Polsce XI w. Ani stowa
o0 tern, zeby Mojzesz byt w Polsce uwazany za cudzoziemca, Rusina.
A dalej ten sam zywot opowiada o tern, jak w Polsce krecili sie
czerncy, zachodzacy tu az od goéry Atosu, jeden dowdd wiecej,
ze mieliSmy wiasne kanaty, ktére nas taczyly z bizantyjskim
Wschodem.

Matzenstwa Rusindw z Polakami wystepujg w historji w od-
miennej formie, niz odpowiednie zwigzki polsko-niemieckie. To,
co w ostatnim wypadku dzieje sie w zakresie rodzin prawie wy-
tacznie ksigzecych (az do X111 w.), to w stosunkach polsko-ruskich
posiada charakter masowy. Szeregi ksiezniczek ruskich wychodzag
za polskich ksiazat, sg takie, ktére zadowalajg sie znakomitszymi
z pandéw. Wreszcie w XII w. kler polski podnosi gtosne skargi na
matzenstwa polsko-ruskie jako takie, ktdre przynosza uszczerbek
katolicyzmowi. Skargi te sg dowodem, ze takie malzenstwa byty
bardzo rozpowszechnione.

Na Rusi od najwczesniejszych czaséw istnieja kolonje pol-
skie po grodach czyli miastach, czesto nawet w poblizu dworu
ksigzecego.

Rus$ wiec w X, XI, XII w., na dtugo zatem przed epokg Kazi-
mierza Wielkiego, byfa celem wytrwatych polskich wysitkow, kto-
rych generalny symbol stanowig rycerskie epopeje dwdch Bolesta-
wow ; stamtad czerpano ztoto, czesto ludzi, jak odwrotnie Ru$ w wy-
bitnym stopniu zasilata sie polskag ludnoscig, czego dowodem Ra-
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dymicze i Wetycze lub grody ksigzece, wznoszone na Rusi
przez Jarostawa Madrego w XI wieku, i wogole jericy wojenni
hi do X1l wieku.

Nadewszystko jednak Polska czerpata z Rusi wiele elementéw
kultury materjalnej. Nie zna¢ tych wptywéw w zabytkach naszych
z tej epoki, albowiem znamy je gtéwnie ze strony koscielnej. Nasz
za$ tacinski kosciot zgory byt niedostepny dla wpltywow cerkiew-
nych grecko-stowianskicti. Natomiast dwory ksigzece i dwory ma-
gnackie przetadowane byty skarbami i sprzetami z Rusi. Gdyby
Polska $redniowieczna nie miata Rusi, moznaby powiedzie¢, ze na-
lezaloby ja stworzy¢. Poza Ru$ Polska piastowska nie siegata, tak,
ze dgznos¢ Polski na Wschod na Rusi sie skonczyta. Dalej ona nie
szta. Nie mozna mianowicie przypuszcza¢, ze daznosci wschodnie
Polshi X1 w. miaty na celu wyrgbanie okna, przez ktére moglibysmy
bezposrednio spoglada¢ w $wiat bizantyjski. Carogréd nie powstat
nigdy w marzeniach najsmielszych z ksigzat naszych. Prawda, ze
Bolestaw Chrobry pisuje listy do cesarza Rzymian w Bizancjum,
Mieszek Il umie po grecku, a mnichy z Atosu zaglagdaja do Polski,
ale to wszystko daje sie doskonale wyttumaczy¢ bez wskazywania
Polsce drogi do Carogrodu. Chociaz z drugiej strony mozna mnie-
mac, ze dzieki ciaglej fluktuacji ludzi z Polski na Ru$ i odwrotnie,
wiecej Polakdéw ogladato Carogrdod w. X—XI wiasnemi oczyma, niz
Rzym.

Stosunek polityczny Polski do Rusi w dobie piastowskiej ma
pewne rysy, ktore potem zaginety wskutek stopienia sie obydwoch
tych panstw w jedno.

Zbratani przez Unje polsko-litewskg w jedno panstwo i w je-
den nardd z Litwinami; sktonni jesteSmy do zapominania, ze przed
tg Unjg mieliSmy o jednego wroga wiecej na wschodzie — w Litwie.

Nie byt to za$ wrog staby. Niestety, mato o nim wiemy z przed
czaséw, kiedy w X111 w. pod wodzg Mendoga uformowat sie w silne
panstwo litewskie.

To jednak, co wiemy, wystarcza do stwierdzenia, ze pomiedzy
Polska a Rusig istniata wowczas w pewnych przynajmniej okresach,
solidarno$¢ zewnetrznych interesow na punkcie obrony przed ple-
mionami litewskiemi.

W interesie Rusi lezy w XI—XII w. potrzeba egzystencji pan-
stwa polskiego, gotowo$¢ do wspdlnej z niem akcji przeciwko Litwie.

Wiecej nawet: dla Rusi, tak samo jak dla Niemiec, Polska do
pewnego stopnia, w pewnych momentach byta potrzebna.
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Kiedy kreacja Bolestawa Chrobrego lezata w gruzach, kiedy
wnuk jego z trudem i mozotem zbierat resztki panstwa, wowczas
kto mu $pieszy z pomocg? Jarostaw Madry odbywa dwukrotng wy-
prawe na poganskich Mazowszan i przywraca ich do postuszenstwa
Kazimierzowi.

Jasne jest, ze tu chodzito o p6tnocno-wschodnig sfere Polski,
o te kresy polsko-litewsko-ruskie, na punkcie ktérych juz Bolestaw
Chrobry razem z Wiodzimierzem Wielkim dziatali wspolnie, po-
pierajac dziatalno$¢ sw. Brunona. W XII w. ksigzeta polscy wspol-
nie z ruskimi przedsiebiorg wyprawy krzyzowe na Prusakow, to
samo ma miejsce w X1l w. Kiedy za$ Daniel Halicki byt krélem,
wowczas podczas wypraw na Jadzwingow ksigzeta polscy dobro-
wolnie dajg mu pierwsze miejsce. Po $mierci za$ Bolestawa Wsty-
dliwego Leon, syn Daniela, ubiega sie o ksiestwo krakowskie. Chcia-
toby sie powiedzieé, ze gotowa byta unja Polski z Rusig pod hege-
monja Rusi, gdyby Ru$ nie nawrécita gwattownie z drogi uniji,
na ktorej Daniel nie umiat sie zatrzymac. Jednem stowem, przed
Unjg Polski z Litwa mieliSmy z Rusig wspélny interes, wspolng
kwestje wschodnig — Litwy.

Polska tych czasow, to ciaggle jeszcze wielka zagadka. Ale to
pewna, ze miedzy nig a Polskg poézniejszg niema tego rozdziatu
czy przepasci, jak chcg niektorzy, na punkcie Kierunku ekspansji.
Bronigc linji Zachodu, Polska jednak na Zachdd nie szta, mato na-
wet (poza kosciotem) z Zachodu czerpata. Nalezy tak dobrze do
Zachodu, "ak do Wschodu, i to nietylko z zestawionych wyzej po-
woddéw politycznych w zakresie stosunku do Rusi.

Rus nie jest wylacznem Zrédiem naszych wschodnich stosun-
kéw w dobie Piastowskiej, Jest inny jeszcze posrednik, ruchliwszy
od Rusina i Polaka, uwazany zwykle za przybysza do Polski z za-
chodnich krajow Europy.

Prawda, ze Zydzi w zachodniej Europie chronili sie w znacz-
nych masach do Polski. Jednak i to musi by¢ za prawde uznane,
ze wérod elementow zydowskich duzg role odgrywat element, przy-
bywajacy od Wschodu.

W X w. u Dolnego Donu, nad Czarnem morzem, istniato po-
tezne panstwo Chazardw, ktore wiele ludoéw stowianskich zmuszato
do trybutu. Ci Chazarowie wyznawali religje zydowska. Gdzie sie
ten lud podziat — niewiadomo. Wiadomosci o nim nikng z chwilg
szybkiego rozrostu Rusi kijowskiej, cdaje sie jednak, ze nie mogli
zniknaé¢ z powierzchni ziemi. Ci to Chazarowie pochodzenia turec-



23

kiego w znaczeniu obszemiejszem sg w znacznej mierze protopla-
stami wielkich mas zydowskich, zaludniajacych dzi$ kraje Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Chazarom takze zawdzieczamy, ze podréznicy zydowscy X—
X1 w. znali Polske dobrze i zostawili nam najwczes$niejsze jej geo-
graficzne opisy. Handel zagraniczny polski i sprawy pieniezne od
pierwszych brzaskéw historji byty domeng Zydow.

Nietylko zreszta jako kupcy i finansisci znani sg Zydzi w cza-
sach piastowskich. Na dtugo przed Kazimierzem Wielkim, na diugo
przed statutem Bolestawa Poboznego, jeszcze w XII w. pojawiajg
sie Zydzi na Slasku, jako niczem nie krepowani posiadacze ziemi.

Catkiem powaznie nalezy liczy¢ sie z wptywem tego wschod-
niego pierwiastka na Polske od najwcze$niejszych czasow. W pierw-
szych wekach, kiedy poczucie wiary byto stabe, matzenstwa pol-
sko-zydowskie byty moze czestsze od dzisiejszych.

Dowodem silnych wzajemnych wptywow sg chocby ciagte za-
kazy matzenstw, stuzby u Zydow i t. p., ktore pojawiajg s:e ze
strony naszych koscielnych czynnikéw juz od XIII w.

Romans za$ Kazimierza Wielkiego z Esterkg przybrat w naszej
tradycji szate romansu piekng i niczem nie razaca.

Wptyw wiec Zyda w czasach piastowskich byt silny, silniejszy,
niz pézniej. Miat on wiekszg od nas ogtade i o$wiate, miat pienigdz
i szerokie stosunki, szersze niz dzisiaj; stosunki, ktére dawaty mu
fatwy dostep i zaufanie na dworach réznych panujacych.

W dobie za$ Kazimierza Wielkiego Polska na swag wiasnag ko-
rzy$¢ obraca imigracje nowego elementu, ptyngcego ze Wschodu:
Ormian. Wptywowa rola Ormian p6zniej, ich wsigkniecie w szlachte
polska — sg to ciekawe objawy infiltracji kultury wschodniej do
Polski. A za prawdopodobne mozna uwazac, ze stosunki Ormian
z Polskg, w tym wypadku pierwotng i etnograficzng — siegaty
w czasy przed wiek XlII, a wiec do XIIl co najmniej wieku.

Jednem stowem, zycie Polski doby piastowskiej pulsowato
znacznie silniej w kierunku Wschodu, niz pézniej.

Przestrzenie od Dniestru do Donu posiadaty wiasne zycie cy-
wilizacyjne, czy w starem panstwie Chazaréw, w czasach, kiedy sie
rodzita historyczna Polska, czy pézniej, kiedy Kijow strzelat do
nieba setkami wiez cerkiewnych.

Polska byta wtedy znana Zachodowi jako kraj, z ktérego juz
utarta droga na Rus.
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Majgc od potudnio - wschodu bogate i wzglednie kulturalne
kraje, Polska nie mogta znajdowac sie w takiej zaleznosci od Za-
chodu europejskiego, zeby jej cata ewolucja spoteczna w dobie pia-
stowskiej byta tylko slepem odbiciem i przejmowaniem Kierunkéw
rozwoju Zachodu. Trudno bardzo, zgodzimy sie na to, wymierzyg¢,
€O W naszym postepie spotecznym jest swego, a co obcego. Jednak
rzeczy obce tatwiej zawsze rozeznac, i nie jest takze zadaniem nad
sity zauwazy¢ analogje pewnych cech wtasnego spoteczenstwa z cu-
dzemi.

Rozwdj naszych form spotecznych w dobie piastowskiej ptynie
przewaznie ze zrodia inicjatywy ksigzecej. Inicjatywa ta okresla
pierwotny stosunek ksiecia do dynastow rodowych, siedzacych na
grodach, stanowigcych osobng warstwe spoteczng, ktéra jednak
zawsze pozostaje niechetna ksieciu. Inicjatywa ta wyraza sie we
wcigganiu w zakres spoteczenstwa szeregu zywiotéw obcych i orga-
nizowania ich w stuzbie ksigzecej. Inicjatywa Kksigzeca wreszcie,
kiedy juz byly zamknigte Zrédta dla $ciggania obcych przybyszéw,
tworzy t. zw. ruch immunitetowy, rozsadzajgcy bezpowrotnie dawng
potege grodu. W rozwoju tym zatem, pomimo cech zewnetrznych,
mato bardzo elementéw feudalnych. Jest to rozwdj odrebny czesko-
polsko-ruski.

Méwimy o rysach spotecznych. Wspomnijmy o ekonomicznych.
Cata kultura niemiecka prze$lizneta sie jedynie po naszem zyciu
rolniczem, zostawiajgc giebsze $lady ‘cdynie po miastach.

Natomiast wie$ polska czasow piastowskich, pograzona w pu-
szczach, strachem przejmuje mnichéw niemieckich od XI1—XII1 w.,
tu jesteSmy znowu na swoim gruncie. Nie uczyliSmy sie od Niem-
cow poczatkow rolnictwa, i ksztatt wsi w ogélnych linjach docho-
walismy swoj wihasny.

Nawet o miastach mozna powiedzieé¢, ze zbyt daleko idg te za-
patrywania, ktére nasze miasta X111 w. zaludniajg wytgcznie Niem-
cami. Tymczasem tu i éwdzie w zrodiach wystepuje znienacka lud-
nos$¢ polska po miastach, Swiadczac o tern, ze jednak tam byia.

Wspomnielismy o wsiach. Kolonizacja niemiecka, jakkolwiek
gtebokie byty jej wptywy, nie zdotata naogdt zmieni¢ ani figury wsi
polskiej, ani prawno - spotecznych wyobrazen polskiego wioscian-
stwa, ani ogolnego charakteru techniki rolnictwa i warunkéw go-
spodarczych.
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Figura wsi stowianskiej jasno wystepuje nawet dzisiaj i panuje
na terenie polskim, w zestawieniu z figure wsi niemieckiej. Gospo-
darka na tanie, jako jednostce gospodarczej, nie utrzymata sie na-
wet wieku, wobec zasady podziatu spadku na réwne czesci, panu-
jacej w umysle polskiego chiopa. Naturalna gospodarka panuje
w Polsce tak dobrze przed kolonizacjg niemiecka, jak po niej. Pie-
nigdz odgrywa w niej i nadal bardzo drobng role, wystepujac sil-
niej dopiero w epoce jagiellonskiej. Pierwotne metody gospodarcze:
gospodarstwo wedrowne w potaczeniu z wypalaniem laséw znajdu-
jemy jeszcze w czestem uzyciu gieboko w XV w.

Zamiast bezprzestanku wpatrywac sie w poréwnywanie roz-
woju naszych stosunkéw rolniczych z programowemi wzoram. Kko-
lonizacji niemieckiej, dobrzeby$my uczynili, wprowadzajac obok
tej drogi badania poréwnywanie ze stosunkami rolniczemi na Rusi.
Pokazatoby sie wowczas wiele rysow, mowigcych gto$no, ze ni~-
tylko pien stosunkéw polskich, ale i ich ewolucja posiada pier-
wiastki samorodne, nie poddajace sie recepcjom ptynacym z Za-
chodu.

Najstarszy pomnik zrodtowy do historji wsi," ktérym sg nazwy
miejscowe, wskazuje na niejeden $lad, taczacy rozwoj organizacji
wsi polskiej ze wsig ruskg. Nasze nowsze badania osadnicze wska-
zujg przecie wyraznie, ze komdrka naszego osadnictwa jest system
osadniczy jednodworczy, oddzielna chatupa w polu, czy w lesie,
zwana dworzyszczem. To samo dworzyszcze stanowi punkt wyjscia
wiejskiego osadnictwa na Rusi Czerwonej. | kultura rolna te sama,
ta sama przewaga myslistwa, rybotéwstwa i bartnictwa obok stabo
wystepujgcego rolnictwa. Te same w zasadzie Kategorje ludnosci
wiejskiej, to samo podporzadkowanie zycia wiejskiego zyciu gro-
dowemu.

Te same Srodki wymienne, moze na Rusi wiecej nawet gotowki
niz u nas, ale to samo panowanie w XIII i XIV w. skorek kunich
i wiewidrczych i wogole grzywien ze skdr i futer zwierzecych.

To samo pytanie mozna rzuci¢, ;ezeli chodzi o ustr6j pierwot-
nych grodéw polskich a ruskich. Wiecej niz jeden Sladéw przema-
wia za tern, ze ustréj ten byt pierwotnie identyczny. Peine hatasu
wiece we Wroctawiu i w Kruszwicy za Wiadystawa Hermana zbyt
zywo tracg dobrze znanemi objawami z dziejow ruskich, a zwtaszcza
Rusi halickiej, by takze i tu nie dopatrywac sie niezaleznosci roz-
woju poje¢ prawnych spotecznosci grodowej polskiej od Zachodu.
Moznaby napisa¢ kronike wewnetrzng ksiestwa krakowskiego z Kra-
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kowem na czele i, zmieniajac tylko nazwiska, z rnalemi zmianami
zatytutowaé jg kronika Rusi halickiej.

Nawet handel Polski — i ten ma teren, koriczacy sie ostro
u Zachodu, a biegnacy dalej w tych samych formach na Rus. Na
wschod od taby az do X1 w. kwitnie handel niewolnikami i fu-
trami, zbozem nawet, wyrédzniajgcy Wschoéd od Zachodu.

W niejednym zatem wypadku, w niejednym momencie rozwoju
wewnetrznego i politycznego zycia, w dziejach Polski wazyt wptyw
Wschodu i Rusi.

Wogole pamietajmy, ze cato$¢ zycia polskiego, to nietylko Kra-
kéw, a i w Krakowie nie wszystko miescito sie w pogladach spisy-
wanych przez panéw kapituty krakowskiej.

Obok Krakowa byto Mazowsze, to Mazowsze, ktére przez po-
tomkow Konrada Mazowieckiego miato w sto lat potem da¢ restau-
ratoréw panstwa. Konrad za$ jest przepysznym portretem polskiego
ksiecia polskich obyczajéow X111 w. Konrad, nawet walczac z Ru-
sig, Rusi sie trzyma i Ru$ lubi. Zonaty z Rusinka, razem z zong
przez grecko-ruskie szkta patrzy na swoj stosunek do kosciota. Kon-
rad lubi b6j ruski i niejedno zapewne zaprowadzat w druzynie
swojej na wzor ruski. Ujmuje sie za ksigzetami ruskimi wobec Le-
szka Biatego, razem z Danielem zawiera umowe fagodzacg stosunki
miedzy Rusig a Polska. Zostawia tez wdzieczng pamie¢ u Rusi, na
ktorej tyle czasu przebywat. Wryty gleboko w stosunki Rusi, niost
tam takze wptyw polski i panowanie mysli politycznej Polski —
to prawda, ale odwrotnie w Polsce samej przedstawiat typ polruskj.
Bardzo za$ do niego byli podobni synowie i wnuki.

Tak byto za czaséw Polski piastowskiej, cpartej przewaznie
na zrebie etnograficznym.

Spotecznos¢ piastowska, przeszediszy szkote Kazimierza Wiel-
kiego, znowu zaprawng wieloma wptywami z Zachodu, zbierata sie
w znojna droge na Wschod, przez Unje z Litwa. Z wyjatkiem ka-
tolicyzmu i oswiaty, nie byta to spotecznos¢ zachodnia; wsrod rze-
szy ludéw wschodnich, ktére miata odtgd do siebie przygarnag,
mogta sie jeszcze spotecznie i politycznie legitymowac¢ jako brat
rzeczywisty. Miat ten brat stosunki z Zachodem, utatwione tam
drogi, ale mimo wszystko wewnetrznej wspélnosci wiecej z Litwi-
nem i Rusinem, niz z Niemcem lub Wiochem. Popatrzmy zkolei,
jakie byty objawy i nastepstwa Unji ze stanowiska tematu, jaki nas
obchodzi.
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Podstawa dziejow Polski od daty Unji z Litwg przesuwa sig
gwattownie na wschdd, zaorujac na tamtejszym terenie pod historje
Polski takie obszary, na ktérych dotad nie postata noga polskiego
wojownika, ani polskiego dyplomaty. Kraje ruskie, potudniowe,
byty dobrze znane polskiej polityce, ale Unja oddaje na ustugi tej
polityki wielkie przestrzenie Litwy i Biatorusi. Jest to zjawisko,
wystepujace w tak imponujacych rozmiarach, ze znajdowato zawszei
silny akcent w wywodach naszych historykéw. Wywody te mozna
stresci¢ w tezie: pochod katolicyzmu i polskosci na Wschéd; a przez
Polske infiltracja kultury zachodnio-europejskiej w spotecznosci li-
tewskiej i ruskiej.

Dalecy jednak jesteSmy przecie od tego, zeby posiada¢ wszech-
stronny obraz sprezyn, ktore Unje wywotaly, zwiaszcza tych, ktére
byty nastepstwem jej w zakresie wielkiej polityki europejskiego
Wschodu.

Unja przedewszystkiem nie jest zjawiskiem jedynem w dziejach.

Pewne prawo do analogii z naszg Unja moze sobie rosci¢ poz-
niejsze od niej potgczenie krajow habsburskich z krdélestwami
Czech i Wegier. Ogolne za$ kontury tej analogii pobudzajg do po-
stawienia pytania, jak daleko ona idzie i na czem sie urywa.

Analogje stanowi dynastyczna inicjatywa zwigzku, forma elek-
cji, a zwkaszcza objawy reakcji przeciw mysli Unji. Dziatalno$¢ Za-
polyich i Rakoczych wykazuje podobienstwo do roli jakg w dzie-
jach Litwy odgrywali Swidrygieto i Glinski. Pierwsi opierali sie
0 Turcje, drudzy o Moskwe.

Obrona kreséw potudniowo - wschodnich, stanowigca punkt
centralny zabiegdéw naszej administracji i prawodawstwa w XV—
XVII w., jest takze Zrenicg oka panstwa Habsburgow.

W dziejach Wegier pod bertem Habsburgéw, tak samo jak
w dziejach Polski, na tych kresach wyksztalca sie przeciwienstwo
intereséw z Turcjg. My znamy kozakdw, oni znajg uskokdéw. Razem
z Wegrami, pozniej tylko od nich, zaznajamiamy sie¢ bezposrednio
z panowaniem Turkow.

Wog6le wptyw Turcji tworzy podstawe analogji réowniez w za-
kresie kultury; na Wegrzech silniejszy niz u nas, nadaie Wegrom
koloryt wschodni, na ktérym jednak nie zbywato i w Polsce.

Analogja jednak nie siega gteboko.
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Rodzina Habsburgéw przez w. XVI i XVII prowadzi wielkg
polityke, ktdrej punkt ciezkosci stanowia Wiochy i rywalizacja
z Francjg. A wiec potgczenie z Wegrami, niezupelne zresztg, nie
miato sity zmienié podstaw polityki Habsburgéw. Na Batkan poszli
Habsburgowie dopiero w XVHI wieku, i znowu rewolucja francu-
ska pochod ten zatrzymata.

Mniejszy wptyw Wegier na inne kraje habsburskie ttumaczy
sie juz przez dynastyczne wzgledy. Niemcy dopiero w XIX w. wy-
sylaja dynastje na wszystkie strcny Europy, nawet na zachdd (jak
do Anglji, Portugalji). W wiekach $rednich sami Niemcy otrzymy-
wali dynastje z zachodnich kresow niemieckiego Swiata, np. Habs-
burgéw, lub sfrancuziatych Luksemburgéw. Ci dopiero i szereg in-
nych dynastéw niemieckich pchali sie dalej na wschad.

Zwigzek Litwy z Polskg odrazu wykazuje inne cechy. Tu pan-
stwo poganskie, nap6t barbarzynskie, panstwo typowo-wschodnie,
daje dynastje panstwu cywilizowanemu, nalezgcemu w pojeciu $red-
nich wiekoéw do $wiata tacinskiego.

Jest to zjawisko wprost odwrotne do procesu przeszczepiania
dynastji w Europie feudalnej. Podobna préba w Neapolu z osadze-
niem na tronie tamtejszego przedstawiciela dynastji Arpadoéw cat-
kowicie sie nie powiodia.

Jak natomiast sama ta mysl stata sie pézniej w Polsce popu-
larna, najlepszy dowdd w tem, ze sie odnawia w XVI w. W trzech
nastepujacych po sobie elekcjach, po $mierci Zygmunta Augusta,
kandydatura moskiewskiego ksiecia wsrdd szlachty polskiej jest
bardzo popularna bez wzgledu na stawe, jaka miat lwan Grozny.

W mysli wiec powotywania na tron polski dynastyj ze Wschodu
wyraza sie z wielkg mocg daznos$¢ zuzytkowania dla wzrostu sit wia-
snych sit czysto wschodnich, szukania samej sity na Wschodzie.

Popularno$¢ mysli tej wsrod szlachty ptynie nie z og6lnych
zewnetrznych interesbw Polski. To wkasnie w calej sprawie jest naj-
ciekawsze, ze gldbwnym interesem Test motyw wewnetrzny, polityka
przeciw moznowtadztwu.

Ale wré¢my do Unji i do jej przyczyn.

Unja Polski z panstwem litewskiem nie byla wywotana wy-
tacznie przez solidarno$¢ na punkcie Zachodu, t. j. krzyzakdéw.
Dziatat tu jeszcze drugi czynnik — chec usunigcia rywalizacji po-
miedzy obydwoma kontrahentami Unji o kraje ruskie — a poza
tem kryta sie solidarno$¢ interesu na punkcie stosunku do tatar-
szczyzny.
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Na koncu XIV w. gmach potegi tatarskiej miat ieszcs,e pozory
wszech$wiatowego znaczenia; byt to olbrzymi polip, wyciagajacy
galezie az do granic Polski.

Juz tokietek, donoszgc papiezowi 0 zgonie ostatnich Romano-
wiczow, pisat, ze runat wat przedzielajacy Polske od Tatardw.

Polska poczeta szybko w ten $wiat wchodzi¢. Za Kazimierza
Wielkiego styszymy o poselstwach polskich wysytanych do wielkich
chanéw Tatarji. Przeciez Tatarzy byli suwerenami tych krajow,
o ktore teraz w ciggu XIV w. toczyt sie ciggly spor miedzy Polska
a Litwa.

Unja Polski z Litwg o$Smielita Litwe do wielkiego starcia z Ta-
tarami, ktore skonczyto sie przegrana.

Potem -s+s wytwarza sie ,,modus vivendi*, oparty o ciekawg
fikcje prawnag. Tak jak Kazimierz W. uzyskat zgode chan-
skg na przylgczenie Rusi Czerwonej do Polski, tak samo wielcy
ksigzeta litewscy XIV—XV w. okupujg ziemie ruska, uznajac no-
minalnie z tego tyt’du zwierzchno$¢ chandéw. Ta fikcja przecho-
dzi potem drogg spadku na kroléw polskich, ktérzy wiadajac kra-
jami ruskie.ni obowigzani sg do ptacenia haraczu Tatarom.

Fikcja pozostaje fikcja; ze stanowiska prawno-politycznego
trudno jednak nie uznac, ze na mocy tej fikcji Polska wstepowata
de iure w zwigzek panstwowy, koriczacy sie nominalnie gdzie$ w ste-
pach mongolskich centralnej Azji.

Droga takiego postepowania Litwa wyvralczyta sobie moznos¢
w XV w. wywierania ogromnego wpltywu na sprawy tatarskie i ode-
grata duza role w utworzeniu chanatu krymskiego. Naodwrot,
oparci o ten stosunek ksigzeta litewscy przeprowadzali bezpiecznie
dzietlo centralizacji i usuwania mnéstwa ksigzat dzielnicowych, od
ktorych roito sie na Litwie.

Polska takze odrazu rozpoczeta ciagna¢ stad korzysci. Stajac
na czele skoalizowanych sit Wschodu, byta w stanie czyn cie zapro-
testowal przeciw dalszemu rozwojowi niemczyzny.

Jeszcze w dobie uprzedniej kroniki czeskie 1 niemieckie ze
zgrozg podnosity fakty, ilekro¢ za posrednictwem ksigzat piastow-
skich, zwiaszcza za Wiadystawa tokietka, krainy tamtejsze miaty
sposobnos$¢ poznac sie z wojowniczemi druzynami Rusinéw badZ
Litwinow.

Teraz pod Grunwaldem w wojsku polskiem znalazty sie wszyst-
kie sity, jakiemi rozporzadzat tamtoczesny Wschod, naprzeciw
krzyzakoéw, w ktérych szeregach obok Niemcéw walczyt caty Za-
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chod, Francuzi i Anglicy. Przeciwienstwo interesow i daznosci
nigdy juz potem nie ujawnito sie z taka sita, o ile chodzi o dzieje
Polski.

Zatrzymujac za$ uwage na $wiezo przytaczonych krajach, w sa-
mych dziejach Jiiji spostrzegamy niestychanie szybko postepujgce
dopasowywanie sie Polski do zagadnienn wschodnich.

Dokumentarem S$wiadectwem zywego interesu Polski dla
spraw Wschodu pozostang na zawsze dzieje dyplomacji polskiej
w czasach nowozytnych. Dyplomacja staba jest zupelnie w zakresie
spraw zachodnich, bezwitadna nawet; tymczasem na punkcie Mo-
skwy, a zwihaszcza Turcji wykazuje zadziwiajgcg gietkos$¢ i ruchli-
wos¢. Jej Swiadectwa majg warto$¢ pierwszorzednych Zrddet histo-
rycznych, a dla polityki wspétczesnej dostarczaty znakomitych
wprost orjentacyjnych Kierunkow.

Mysl inkorporacji Litwy do Korony Polskiej zostaje niesty-
chanie szybko zarzucona. Nie chciano poprostu star¢ i walki. Za-
miast tego, drogg Scislejszego porozumiewania sie z Litwa, Polska
rozposciera panowanie w krajach ruskich.

Z umystu opuszczamy szereg znanych faktéw, w ktérych obja-
wia sie wptyw polski wzglednie zachodnio-europejski. Natomiast
szeregujemy odwrotne zjawiska, na ktore mniej sie zwraca uwagi.
Jak bowiem z jednej strony dziata wntyw Polski na Rusi, tak skad-
ingd mamy infiltracje elementéw i poje¢ ruskich w zyciu panstwo-
wem Polski.

Mysl nawracania Rusindéw na katolicyzm zostata szybko zanie-
chana i zostato utrzymane i rozwiniete jeszcze dzieto Kazimierza
Wielkiego, wyksztatcenia : zorganizowania samodzie’nej ruskiej hie-
rarchji. Stosunek panujacej rodziny do prawostawia byt na tyle to-
lerancyjny, ze nawet najblizsi jej 'krewni Olelkowice, pdzniejsi
ksigzeta stuccy, z satym szeregiem podobnych rodéw az da konca
XVI wieku pozostat wierni prawostawiu.

Wskutek Unji zmienito sie odrazu stanowisko krélow polskich
do kosciota, w szczegolnosci do Lierarchji biskupiej. Prawda, ze
wspotczeSnie i na Zachodzie monarchowie zdobywajg wieksze
prawa. Analogja jednak miedzy francuskiem a polskiem placet kro-
lewskiem w sprawach nominacji na biskupéw bytaby zupetnie po-
wierzchowna. Kazimierz Jagiellonczyk, pan nieograniczony w ob-
sadzaniu szeregu katedr prawostawnych, innemi oczami patrzyt na
polskich biskupdéw, anizeli Wadystaw tokietek. Na zasadzie prawa
litewsko-ruskiego wylacznie, naturalng droga, bez wszelkiego
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wptywu Zachodu, musiat Kazimierz Jagiellonczyk dazy¢ do zwiek-
szenia prerogatyw krolewskich nad hierarchjg tacinska.

Poszanowanie form ruskich w ustroju administracyjnym Rusi
szto tak daleko, ze zaden kawatek ziemi ruskiej nic i_ie utracit ze
znamion swojej historycznej przynaleznosci. Fakt ten ma pierwszo-
rzedne znaczenie, 0 ile chodzi o stare kresy polsko-ruskie doby
piastowskiej. Przechowywano w podziatach ziem tradycje ruskie
tak dalece, ze wobec nich utonety w zapomnieniu dawniejsze pol-
skie pretensje i prawa.

Byt czas, ze Polska w koncu XIV w., chcac sie na Rusi utrzy-
mac, zapewniata tym Krajom znaczny stopiern samodzielnosci, czego
dowodem za Ludwika Wegierskiego stanowisko Wiadystawa Opol-
czyka na Rusi Czerwonej, a za Wiadystawa Jagielty ksigzeca egzy-
stencja Spytka, pana Podola.

Zmienity sie nakwy, pojawity sie pozniej wojewodztwa i ka-
sztelanje. Poza tern jednak daleko do tych dziwolggow, jakie Niemcy
np. postawili sobie za ideat w organizowaniu podbijanych ziem sto-
wianskich.

W dziedzinie zycia gospodarczego wciggniecie w XV w. Rusi
Czerwonej w obreb dziatalnosci polskiej szlachty posiadato szereg
cech wysoce znamiennych.

Brak pojecia jakiejkolwiek eksterminacyjnosci wzgledem
szlachty ruskiej. Naptywowa szlachta polska osiada na pustych
przestrzeniach, to prawda, ale i ona czesto sie ruszczy, a pizede-
wszystkiem wiadza krdlewska razem ze szlachtg w kolonizacyjuej
polityce raczej uzalezniajg sie od elementu ruskiego, niz miatoby sie
dzia¢ naodwrot.

Wiek XV—XVI w dziejach Rusi Czerwonej wykazuje ciekawe
prady w kolonizacji. Z Polski do Rusi idzie prawo polskie i nie-
mieckie. Ale réwnoczesnie na jego spotkanie wychodzi produkt czy-
sto wschodni: prawo wotoskie, wybiegajace wzdtuz Karpat od gor
siedmiogrodzkich az po Tatry. Pochodowi prawa wotoskiego towa-
rzyszy ruch osadniczy Wotochéw bardzo rozwiniety na ruskiem
i polskiem Podhalu, zabiegajacy czestemi enklawami gteboko w ni-
ziny pod Podhalem. Cata kolonizacja wotoska jest wymownym
przyktadem faktu, ze Panstwo Polskie 6wczesne interesy narodowe
stawiato na drugiem miejscu po panstwowych. Sciggajac bowiem
Wotochéw od wschodu na zachod, Panstwo Polskie zasilato i krze-
pito pierwiastek ruski, w ktory wsigkli Wotochowie, wyznajacy
obrzadek wschodni.
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Ale nietylko Wotosi stanowig element osadniczy, $ciggany przez
Polakéw ze wschodu na zachdd.

To samo dzieje sie z ludnoscig ruska. Ru$ Czerwona potowy
X1V w., to kraj wyniszczony szeregiem walk wewnetrznych, nieza-
gospodarowany, W znacznej mierze opustoszaty. Takim go objat
Kazimierz Wielki.

Olbrzymie krélewszczyzny trzeba byto zaludnié. MySmy za$
nie znali nienawisci rasowej lub plemiennej. Kazdy osadnik byt
dobry, i w rezultacie spostrzegamy zjawisko wprost odwrotne do
rzekomego zwycieskiego pochodu Polski na Rus$, mianowicie to, ze
szereg dobr Rusi Czerwonej zasila sie osadnikami $cigganymi z Wo-
tynia i Podola, w ktérych obok elementu ruskiego nie brak masy
elementu tatarskiego. Stan za$ ludnosci byt na tyle pomysiny, ze
jeszcze w XVI w. mozna spotka¢ w Zrodtach przyktady dobrowol-
nego zbiegostwa z Wotynia lub Podola, podlegajacych wéwczas Li-
twie, na Ru$ Czerwong pod polskie rzady.

Podobny objaw miat miejsce na szerszg jeszcze skale w Litwie,
gdzie w ciggu XV—XVI w. sprowadzano ze wschodu nawet Tata-
row i to nietylko w charakterze niewolnika, obracajgc go w chtopa,
ale w charakterze szlachty, tej szlachty, ktéra pdzniej, zachowujac
religje mahometanska, catkowicie spolszczata, stanowiac zywe Swia-
dectwo elementéw, jakie Polska czerpata ze Wschodu.

Mowilismy juz przedtem, jakie znaczenie dla Polski piastow-
skiej miat handel z Rusig. Samo przez sie wynika, jak znaczenie
tego handlu wzmogto sie przez Unje Polski z Litwg. Rzut oka na
rozwéj miast polskich wystarcza, aby sie przekonac¢ o stusznosci
tego zjawiska. Polowa XVI w. — to poczatek $wetnosci Lwowa,
podnoszacego sie tak szybko, ze na poczatku XVII w. jest bez-
sprzecznie pierwszem miastem polskiem.

Jak we wsi polsko-ruskiej, tak samo w miescie, cata masa ele-
mentéw wschodnich: Zydéw, Ormian, nie brak Tataréw.

Powoli, powoli, te rézne elementy, czy wiejskie, czy miejskie
zostajg weciagniete w obszar polskiej kultury, ogromnie jg modyfi-
kujac.

Nie waham sie twierdzi¢, ze rozwdj szybki polskiego jezyka
w XVI w., jegc gwattowne wejscie do literatury, jest w Scistym
zwigzku nietyiko z reformacja, ale i Rusig. Dowody na to dwa. Je-
zyk polski rozumiany tak dobrze przez Polakéw, jak Rusinéw, mu-
siat s'e szczeg6lnie rozwing¢ tam, gdzie tacina nie byta w tradycji
i w duchu. Drugim za$ dowodem, to posta¢ jednego z pierwszych
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Swietnych pisarzy zygmuntowskich czaséw, Orzechowskiego. A i po-
tem, kiedy po Kochanowskim gasnie szybko blask poezji pol-
skiej, nie silne wprawdzie, ale czyste Swiatta tej poezji bielejg
na Rusi.

Mozna studjowac cate szeregi dokumentéw z XI1—XII1 w., od-
noszacych sie do dziejow krajow stowianskich pomiedzy Odrg
a taba, i nie zauwazy¢, ze w tym czasie dokonywa sie przejscie tych
okolic z rgk niemieckich w stowianskie. Tu i éwdzie jaki$ drobiazg,
nazwa wsi przekrecona, wzmianka o poganstwie. Szczegdlnie w uste-
pach dokumentéw, moéwigcych o otoczeniu margraféw — ani $ladu
stowianskosci. Jakze inaczej w Polsce.

Tu juz za Kazimierza Wielkiego jezyk ruski wchodzi do kan-
celarji krélewskiej. Krol bawiac na Rusi wydaje dokumenty w oto-
czeniu panow ruskich; bojarstwo ruskie, obecnie szlachta polska,
pisze swobodnie po rusku, pieczetuje sie pieczeciami ruskiemi, i to
wszystko w czasie, kiedy w Polsce tacina panuje wszechwiadnie.

WspomnieliSmy o Orzechowskim. Jest to jeden z pierwszych
pionierow kultury polskiej na Rusi. Obok ,ego nazwiska moznaby
zanotowac szereg innych, coraz to rosngcy w miare, jak od potowy
XVI posuwamy sie w gigb XVII wieku.

Gdybysmy mieli ogtoszong doktadng liste dygnitarzy polskich
tych czaséw, wraz z wyszczeg6lnieniem ich pochodzenia, przekona-
libySmy sie, ze powoli wymierajg, badZ ustepujg z widowni przed-
stawiciele starych rodéw senatorskich, gniezdzacych sie na obsza-
rze Polski piastowskiej. Pojawiajg sie za$ i zaczynajg gra¢ coraz wy-
bitniejszg role przedstawiciele prowincyj ruskich.

Hetmanstwo wielkie koronne prawie bez przerwy pozostaje
w ich reku, dostajg sie nawet do tronu. Sam typ magnata przez Unje
doznaje gtebokiej modyfikacji. Dawny typ moznowladcy polskiego
o tyle byt pokrewny typowi ruskiemu, a odmienny od feudalnego
zacnodniego, ze trudno go wywies¢ od stug i niewolnikéw. W dobie
jagiellonskiej moznowtadca polski to senator, mniej lub wiecej dzie-
dziczny doradca

Od potowy XVI w. bierze nad nim gore magnat litewsko-ru-
ski. Historyczne typy Radziwittéw, Sobieskich, Potockich, Czarto-
ryskich zapanowujg nad postaciami Jandéw Tarnowskich. Magnat
polski petng piersig czerpie te prawno-spoleczne aspiracje, jakiemi
jest przesycona atmosfera dwordw kniaziowskich ruskich. Rodzi sie
bardzo wczesnie, bo juz w tej samej potowie XV w., poczucie dy-
:uistycznosci, wygaste w tych czasach juz catkowicie wsrdd polskiego
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moznowiladztwa, natomiast tak charakterystyczne dla kolonizacyj-
nej polsko-rusko-litewskiej magnaterji.

Panstwo Polskie za Jagiellonéw rozumiato doskonale, cho¢ nie-
zawsze z réwna sita, ze nie moze sie opiera¢ wytgcznie na tacinskiej
podstawie, ze zaszedt przewrdt, tamigcy warunki dotychczasowego
rozwoju poftiej cywilizacji

Jagieto na Kleparzu buduje klasztor dla benedyktynéw sto-
wianskich, po polskich miastach wznosza cerkwie, jako najwyzszy
wyraz tolerancji, nieznany nigdzie poza Polskg. Te cerkwie, ktore
obecnie podoba sie nauce ruskiej uwaza¢ jako stupy graniczne
osiedlenia ruskiego! Wsréd kot polskiej inteligencji budzi sie inte-
res intelektualny dla rzeczy ruskich, dla ruskiej przesztosci. W kan-
celarji krélewskiej zatrudnieni sg Rusini, badZ Polacy uczg sie po
rusku. Najlepszym i najsilniejszym wyrazem tego ruchu jest. Diu-
gosz, posiadajacy poza swym klerykalizmem zdrowe poczucie po-
trzeb biezacej chwili. Dtugosz przeto na stare lata uczy sie po staro-
stowiansku, by samemu rozczytywac¢ sie w starych ruskich kroni-
kach. Zwazmy, jak wielkie bylo nastepstwo tego faktu. Nikt inny
nie przyczynit sie wiecej od niego do wyrobienia tego przekonania
w umysle polskim, ze rzecz ruska a polska to jednos¢. On bowiem
na karty swej wiekopomnej kroniki wprowadzit historje Rusi i Ru-
rykowicow od najdawniejszych czasOw, traktujgc ja prawie rowno-
rzednie z polska: dat zatem w zakresie historji Polski prawo oby-
watelstwa Rusi, a Rusin czytajacy jego dzieto mégt stusznie mnie-
mac, ze obraca sie w swoim S$wiecie. Nietylko zresztg przez swoje
dzieto, ale przez wszystkich nastepcow i kontynuatoréw, Diugosz
wptynat na wyksztatcenie sie wyobrazenia, ze Ru$ jest druga dla
Polaka ojczyzna.

Tym objawom towarzyszg jednak inne, innej natury, bardzo
ciekawe.

Historyczna chwila, kiedy JagieHo wjezdzat po raz pierwszy
w granice Polski, otoczony ogromnym i Swietnym orszakiem ksig-
zat litewskich i ruskich i co najznakomitszych panéw swego dotych-
czasowego panstwa, mogta byta stusznie dwojakie w Polsce wywotaé
uczucia: uzasadnionej radosci, ale rownie uzasadnionej obawy. Od-
powiednio do tego mieszanego uczucia mogli by¢ w Polsce i byli
zadowoleni i niezadowoleni.

Uswiadommy sobie raz jeszcze, czem byla wdwczas osoba
wiadcy. lle to wiadzy jednoczyt w sobie ten obcy, ten poganin,
ktory przyjezdzat teraz po reke polskiej krdlowej. Tak jak wedtug
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o6wczesnych wyobrazen Jagieto, stajgc sie mezem Jadwigi, stawat
sie jej rzeczywistym panem, tak samo stawat panem Polski. Razem
z nim Litwa sie zjawiala, zeby w Polsce panowac, ta Litwa, wiecz-
nie odtad zazdrosna, zeby nie ptaci¢ kosztow potaczenia. Juz za
czasow Jagietty pod wptywem olbrzymiej postaci Witotda Litwa
umie Polske niejednokrotnie zaprzega¢ do rydwanu swego interesu
politycznego.

Za Kazimierza Jagielloriczyka w Polsce, zwlaszcza w kotach
duchownych, w kotach Oles$nickiego, gtosne przecie panuje nieza-
dowolenie, ze Litwa i Litwini Polsce przewodza, ze to wtasnie kara
Boska za te niedoktadnosci i uchybienia prawu kanonicznemu, ja-
kie popetniono przy matzenstwie Jagielty z Jadwigg, wigzac ich —
wbrew istniejgcemu matzenstwu Jadwigi z Wilhelmem Habs-
burskim.

Powtarza¢ sie miata ta zalezno$¢ Polski od Litwy, a nawet
i Rusi, i pézniej. Wpltyw litewski wazy silnie za czaséw Aleksan-
dral, kiedy na samej Litwie podnoszg gtowe elementy prawostawne,
zwracajac wzrok ku Moskwie.

Powtarza sie ten sam fakt za Zygmunta Augusta w tym ogol-
nym wybuchu oburzenia, ze krél ozenit sie z poddankg — i to w do-
datku z Litwinka.

Pozostawiajgc tymczasem na boku Unje, zastrzegajac sobie
gtos w tej sprawie na pozniej, przypatrzmy sie, jak dalece te wschod-
nie produkty, litewski i ruski, zawazyly w rozwoju dwoch zagad-
nien, ktdrym sie izkolei przyjrzymy. Na nich bowiem mozna do-
ktadnie zailustrowac starcie sie zachodnich i wschodnich pierwiast-
kéw, w dziejacn unji koscielnej w potrzebach kozackich.VI

Vi

Potowa XVI w., to czasy reformacji religijnej, nawiasem mo-
wigc, niestusznie zwanej reformacjg, bo byla to prawdziwa rewolu-
cja. Rewolucja ta szerokim pasem zajeta ziemie Panstwa Polskiego.
Za Zygmunta Augusta byta chwila i to niejedna, kiedy sie zdawato,
ze sam krél przechyli sie na strone nowinkarzy, w kotach zblizo-
nych do dworu nawet weztami krwi reforma miata zapalonych zwo-
lennikéw. Mozna powiedzie¢, ze katolicyzm w Polsce chwiat sie
w posadach. Mamy sprawozdania nuncjuszéw papieskich, rachujgce
sie z upadkiem sprawy katolickiej.

Tymczasem burza przeleciata. R6znie ten wynik ttumaczono.

3
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Za gtéwna przyczyne uwaza sie rzekomo czysto spoteczny charakter
ruchu reformacyjnego na polskim gruncie. Skoro zgdania szlachty
na polu prawno-ekonomicznem zostaty zaspokojone, zaczety usy-
cha¢ Zrodla dotychczasowej energji i rozmachu. Druga przyczyna,
moze wazniejsza, to wytezona dziatalno$¢ Rzymu, jakag rozwinat
w drugie; potowie XVI w., aby ratowa¢ katolicyzm w Polsce zapo-
mocg zakonu jezuitéw i zapomocg energicznych nuncjuszéw. Wska-
zuje sie jeszcze i na to, ze umyst polski nie jest zdolny do glebszego
siegania w zagadnienia religijne, brak w nim fanatyzmu, a po chwi-
Jowvm entuzjazmie nastepuje tem silniejsza reakcja.

Obok tych przyczyn niepodobna poming¢ chronologji w dzie-
jach zwrotu, jaki wykazuje ruch reformacyjny. Data Unji Polski
z Litwa, pare lat nastepnych, w ciggu ktérych dzieto Zygmunta
Augusta sie utrwalito, a jesteSmy juz u wstepu do reakcji katolickiej.

W potowie jeszcze XVI w. stosunek elementu polskiego do
ludnosci ruskiej nosit na sobie ceche kompletnej tolerancji na
punkcie wiary.

Jak na te sprawe patrzyty senatorskie rody Owczesnej Polski
0 zmysle najbardziej polsk r, takie rody Teczynskich, Tarnowskich,
na to mamy zywy dowod w Zrddtach. Jedna z Teczynhskich zostaje
wydana zamaz za ksiecia stuckiego, prawostawnego. Ten wycho-
wuje swych synéw w prawostawiu. Umierajac, kaze zonie przysiac,
ze nie dopusci do przejScia synobw na katolicyzm. Ta przysiega.
Zjawia sie potem Skarga na dworze stuckim. Zuzywa calg potege
wymowy, by ksiezne skiloni¢ do katolickiego wychowania synéw.
Daremnie, i misja Skargi koriczy sie na niczem. Tak patrzyli Po-
lacy na stosunek religijny do prawostawnych jeszcze w korcu
XVI w.

Juz w pierwszych fazach naszej reformacji religijnej, w epoce
dziatalnosci Orzechowskiego, wybuchajg te sity, ktore, stojac na
gruncie zresztg katolickim, zadaty reform. Czerpaly one bardzo
wiele z ruskiego obszaru ziem Polski, ze dla przyktadu wskazemy
na matzenstwa ksieze.

Nieco po6zniej na Litwie i na Rusi reformacja pozyskata liczne
szeregi zwolennikéw. Reformacja oddata w ten sposéb nieocenione
przystugi samej Polsce, chce powiedzie¢ polskiej kulturze, zadajac
kleske po klesce prawostawiu.

Pierwsi odstepcy prawostawia uie byli pozyskani dla katoli-
cyzmu; zdobywata ich reformacja. Byt to jednak element, nader
dla reformacji niepodatny, poprostu do niej nieprzygotowany. Brat
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ja tez rzeczywiscie czysto zewnetrznie dla mody. Do katolicyzmu
miat duzo, nie tyle glebokiego wstretu, ile uprzedzenia, chwytat
sie wiec reformacji. A przez nig stawat na rownym poziomie kul-
turalnym i towarzyskim z elementem polskim.

Powiedziatbym, ze na tym to litewsko-ruskim gruncie refor-
macja katolicka zaczyna robi¢ pierwsze zdobycze. Tu dziatalno$¢
jezuitéw, na takiej Rusi Czerwonej, Swieci swe najwieksze triumfy.
Tu sie rodzi moment, ktory sita pierwszego impulsu dat hasto re-
akcji katolickiej. Tu sie rodzi wreszcie dzieto, ktére miato pietno
tej samej reakcji wyttoczy¢ na czasach Zygmunta Il1, dzieto unji.

Pomyst unji nie byt nowy. Znany juz byt od czaséw Witolda,
ale sie nie przyjat. Nie bylo bowiem dla niej gruntu. Grunt ten
zostat stworzony takze przez postep reformacji, przez fakt, ze je-
zuici, walczac z reformacjg, staneli oko w oko z prawostawiem,
mozna powiedzie¢, odkryli prawostawie.

A wiec i reakcja katolicka w Polsce i mys$l unji — to zjawi-
ska, ktore sie tworza i doskonalg nie w panstwowym warsztacie
Polski, i nie na terytorjum Polski etnograficznej, ale na Rusi. (Nie
przecze, ze sg inne jeszcze punkty tej reakcji, jak np. Warmja).

Rozwoj unji w Polsce ma charakter catkiem swoistej akcji po-
litycznej, nie majgcej nic wspdlnego, lub przynajmniej mato, z po-
dobnemi sprawami ws$réd obcych. Pomyst unji, to pakt pomiedzy
jezuitami a calg grupag ruskich hierarchéw, ktdérej nie byli obcy
najwybitniejsi reprezentanci Swieckiej Rusi, jak ksigze Ostrogski.
Do nich nalezy inicjatywa, a nie do Polakéw w S$ciSlejszem zna-
czeniu.

Spos6b przeprowadzenia unji, fakt, ze Panstwo Polskie nie
poparto jej z calg sita, rodzi kwestje unicka, wzglednie dyzunicka,
kwestje czysto ruska, ktora stopniowo urasta do problematu nie-
zwykle trudnego dla polityki panstwa. Az do potowy XVII w. do-
poki Polska nie stracita Zadnieprza i Kijowa — Panstwo Polskie
jest naog6t neutralne w zapasach miedzy unja a dyzunjg. Nawet
fakt stopniowego monopolizowania opieki nad dyzunjg przez ko-
zakow nie jest w stanie przechyli¢ Panstwa stanowczo na strong
unji.

Dzieje unji i dyzunji nie sg bowiem wylgcznie rzeczg stosunku
Polski do katolicyzmu, do katolickiego Zachodu. Polityka religijna
Panstwa Polskiego kieruje sie w XVI i XVII w. motywami i po-
budkami, wywolywanemi przez jej stanowisko do Turcji i do
Moskwy.
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Monarcha Polski — to rywal cara nietylko pod wzgledem po-
litycznym. Monarcha Polski i w. ksigze Litwy zebrat pod swem
bertem wiecej ziem ruskich od w. ksiecia Moskwy. Dla niego opieka
sumien prawostawnych byta réwniez dobrym atutem polityki pan-
stwowej, jak dla wiadcdéw moskiewskich. Taki krol Wiadystaw 1V
jest pod tym wzgledem typowym wyobrazicielem wschodnich pier-
wiastkow polityki krélow Polski, ktérzy chcieli co$ znaczy¢ w po-
lityce i nie dali sie wodzi¢ na pasku polityki, widzacej na dtugos¢
zamkoéw magnackich.

Od Rusi szto szybkie przechodzenie ma katolicyzm tych magnac-
kich rodzin; wraz z niem wzrastato poczucie solidarnosci magnate-
rji polskiej z ruska i krepowanie krola, rosngce w nieskornczonos¢.

Czasy Wiadystawa 1V sg nadto chwilg wielkich zamiaréw Pol-
ski wzgledem Turcji. Od narodéw stowianskich, jeczacych pod
jarzmem Turcji, szedt chor westchniehh i nadziei kierowanych do
Polski. Stanowisko krola polskiego byto stanowiskiem urodzonego
protektora chrzescijanskich poddanych Turcji, a ci poddani byli
bez wyjatku prawostawni. Stad popieranie przez kroéla dyzunji,
stad chtodna obojetno$¢ wzgledem unji. Az do potowy XVII w.
dyzunja w polityce Panstwa Polskiego ma gore nad unja.

Dyzunja oddata takze znaczne ustugi kulturze polskiej. Oko
polskie z ciekawo$cig zatrzymuje sie na czasach XVII w. Akademja
krakowska i zamojska, obydwie sg zupetnie martwe. One kultury
polskiej wowczas nie szerzg lub czynig to w bardzo drobnych roz-
miarach. Kultura ta czepia sie wowczas na wschodzie prawostawia,
a Akademja mohilanska jest najlepszym przyktadem, jak silny
mogt by¢ splot miedzy polsko$cig a prawostawiem. Przez ten splot
bowiem okazato sie mozliwe zapewnienie polskosci panowania
duchowego na Rusi, w czasach najciezszych politycznie dla Polski.
Malto tego, na podiozu prawostawnem kultura polska rozpostarta
sie nietylko na Rusi, ale sta¢ jg byto na ekspansje. Wybiegta daleko
poza mury Kijowa na poinoc, dostata sie do Moskwy i utrzymata
s-e tam az do czaséw Piotra Wielkiego. Ten jeszcze pewne warstwy
reformatoréw panstwa sprowadzat z naleznego do siebie, ale du-
chowo spolszczatego Kijowa. Jest to prawie wyjatkowe w dziejach
zjawisko ten fakt, ktéry dowodzi, jak polskos¢ byta bliska elemen-
tom wschodnim. Nie moznaby sie bowiem zgodzi¢ z pogladem,
ktory twierdzi, ze byla to tylko rzecz mody literackiej. Polska
u siebie i na Wschodzie nie szerzyta nigdy niemczyzny.
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Sprawa religijna w XVI1I w. placze sie ze starszg od niej sprawg
kozackg. Ta ostatnia sama przez sie az nadto zastuguje na osobne
miejsce nawet w tym ogolnym szkicu. Kozaczyzna bowiem, czy
w dodatniem, czy ujemnem znaczeniu, ma zbyt wielkg doniostosc,
zeby sie w niej nie ujawnity omawiane prady.

Przypomnijmy sobie, jak silne sympatje dla ruchu kozackiego
i kozackich historycznych tradycyj posiada umystowo$¢ polska na
poczatku XIX w., jak szybko zostaty zapomniane noze hajdamackie,
nie méwiac o tradycjach XVII w. Mdagt przecie nikt inny, jak Niem-
cewicz, w $piewach historycznych wywodzic¢ zale nad tern, ze nasza
nieludzko$¢ i surowe kary zbudzity naréd kozakéw waleczny. Nie
moéwie tu o dumkach Gostawskiego, o poezji Zaleskiego.

Pewne jest, ze pojecie kozaczyzny ma dwie istrony, jedng od-
srodkowa, druga zaakceptowang przez polskich politykow i pisa-
rzy historycznych nawet doby najnowszej. Dla nich do dzi$ od
stepéw Ukrainy, od fal Dniepru zalatuje ped wspomnier czasow,
ktore minety, ale ktére sg dla nich drogie. Kozaczyzna nie jest bo-
wiem dzietem wytacznie ruskiem, ale sprawa, ktora przechodzac
kilka okresow przeobrazen, w XVII w. z ragk polskich dostata sie
ostatecznie w rece ruskie.

Geneza kozaczyzny, a wiasciwie jej zwigzku z Panstwem —
to zwigzek z politykg panstwowg Polski i Litwy. Duzo tam krwi
i potu polskiego i litewskiego. Obrona stepu pod wzgledem orga-
nizacyjnym nosi na sobie znamiona polskie. W duchu polskich tra-
dycyj historycznych spoczeta ona w dwodch rekach: w magnackich
rodach i na barkach wiadzy krélewskiej; ta ostatnia na kazdym
kroku byta krepowana przez rody magnackie, wreszcie przez te
rody zupetnie wyparta.

Dramat kozacki ma wiele podobienstwa ze stosunkiem unji do
dyzunji; czasami rozgrywa sie wytgcznie wsérdd zywiotdw ruskich,
a panstwo zachowuje sie wobec niego neutralnie, np. za czasdéw
buntu Kosinskiego, kiedy caty bunt nosi na sobie cechy prywatnej
sprawy ks. Ostrogskich, to znowu czynniki polskie gorujg w tej
sprawie, jak za czasow Koniecpolskich i Potockich.

Ale wréémy do genezy kozaczyzny. W naszej literaturze histo-
rycznej padio juz niejedno stowo, stojgce na przeciwleglym biegu-
nie do przytoczonego przed chwilg cytatu z Niemcewicza. Sg opinjs,
widzgce w kozaczyZnie kwestje wewnetrzng kresow rusko-polskich.

Za stusznoscig tego twierdzenia dwie przemawiajg okoliczno-
$ci. Po pierwsze kozaczyzna, jak co do nazwy, tak co do niektérych
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form organizacyjnych zdradza naleciatosci tatarskie. Po drugie ko-
zaczyzna nie jest przeciez chorobg, ktéra trawita wytgcznie panstwo
polskie. Znato jg dobrze paristwo moskiewskie. Jak nasi kozacy
w potowie XVI w. postrach Paristwa Polskiego niesli az do Krymu,
jak nasi kozacy w giab stepdéw posuwali straznice panstwa, tak ko-
zacy moskiewscy przysporzyli Moskwie posiadanie Syberji za lwana
Groznego. Kiedy nasza kozaczyzna w potowie XVII w. staneta
w ogniu, od takiegoz ognia czerwienity sie brzegi Wotgi.

Tak samo jak u nas, tak i w Moskwie panstwo starato sie z mas
kozackich wyksztatci¢ pewne elementy, na ktérych mogtoby sie
oprzec.

Sg jednak olbrzymie réznice.

Kwestja kozacka nie jest bowiem sprawg wylgcznie ruska.
Kwestja kozacka to rezultat infiltracji poje¢ politycznych polskich
w $wiat ruski i odwrotnie.

Kwestja kozacka w historji — to proces polityczny polsko-
ruski na z'emiach polsko-ruskich o geograficznym kierunku roz-
woju czysto zachodnim, ktéry opanowat tez Rzeczpospolitg, wywo-
tujac w niej szereg antagonizméw, z powodu ktérych o maty wios
nie zginela.

Tem bardziej zatem o procesie tym mozemy mowic¢ ze spoko-
jem, powtarzajgc, ze sprawa kozacka nie nalezy do szeregu tych
przyczyn, z powodu ktorych Polska zgineta. Panstwo Polskie burze
kozacka przetrzymato i zdolne bytoby do dalszego rozwoju, gdyby
nie zaszty wypadki, ktére w w. XVIII sprowadzity jej zgube.

Kiedy Polska w potowie XVI w. razem z Ukraing przejeta od
Litwy obowigzek ubezpieczenia kresdw, narzucita tutaj bodaj swojg
dosy¢ jeszcze silng organizacje staroscinska, gdy za Litwy rody knia-
ziowskie miaty na kresach gtos decydujacy. Obok jednak wiadzy
krélewskiej nie brak z Polski samej wptywu na kozaczyzne, zaszcze-
piajacego tu szlachecko-magnacki punkt widzenia.

Jest to chwila, kiedy z Polski wedrujg na kozaki elementy, ta-
kie, jak Samuel Zborowski, chcac paralizowac¢ zabiegi krolewskie.

Rychto jednak obok wiladzy staroscinskiej, krélewskiej, poja-
wiajg sie inne czynniki polskie: mianowicie rody magnackie, ktore
opanowujg starostwa, nie wypuszczajg ich z rgk i w ten sposob
wihadze kroélewska sprowadzajg do zera.

Te rody w szybkim przeciagu czasu ulegaja wptywom ruskim
prawno-spotecznym, stapiajg sie z magnaterjg ruska, wydzierajac
wihadzy kroélewskiej organizacje kozaczyzny.
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Walka o rejestr kozacki jest pierwszym znaczacym objawem
tej walki. Argument pro publico, pro foro externo stanowi fakt po-
trzeby utrzymywania mozliwie najwiekszej cyfry ludnosci przy
ptugu. Nie mozna wiec trzymaé wiecej kozakéw na zotdzie krélew-
skim, jak 6.000. Ale wiasciwa przyczyna takiego stanowiska ma-
gnatéw tkwi w tem, ze tych kozakéw oni chcieli mie¢ na wiasnym
zoldzie, oni sami chcieli sie kozakiem wystugiwaé. | tu znowu ruscy
kniaziowie szli przed polskimi panami.

Istotnie ruski kniaz, lub pan polski na Rusi, stanéw- w tym
okresie site dla panstwa znacznie niebezpieczniejszg od samych
kozakow.

Tolerancja polska pozostawita na Rusi nietknietg potege nie-
skonczonej ilosci rodow kniaziowskich. Te rody o kulturze catkiem
wschodniej, nawet przyjmujac katolicyzm, nawet sie polszczac, po-
zostawaly wierne swym domowym tradycjom. Egoistyczna
rodowa, kniazi owska polityka, ktérej nie znali przed-
stawiciele stuzbistej szlachty polskiej, jak Zamojscy czy Zotkiewscy,
byta cecha polityki uprawianej przez te rody. Obok tych dwéch
typéw — polscy Stadniccy badz Zborowski — to typ trzeci — roko-
szowych pankéw zawiedzionych w Kkarjerze.

Typem ich stary ksigze Osirogs'si. On tez pierwszy, Rusin
i prawostawny, oglada na obszarze swych dobr wybuch kwestji ko-
zackiej. Jego wiosci i zamki pierwsze ptona.

Potem nastepuje okres, w ktéorym panowie ruscy, Rozynscy,
Wisniowieccy, Koreccy, uprawiaja polityke zagraniczng, czy na
koszt Moskwy, czy Motdawji, czy Turcji. Do polityki potrzebujg
sity wojskowej, ktdrg im dajg kozacy. Powstaja przeto na papierze
wszelkie konstytucje przy wspotautorstwie tych pandéw przeprowa-
dzane. Konstytucje obowigzujg tylko kréla. Panowie mogg formo-
wac putki kozackie bez miary.

W tym samym czasie magnat polski zapozycza mase cech spo-
tecznych od ruskiego. 1 polski magnat ambicje robienia fortuny
przenosi na kresy; a w robieniu majatkéow obok Wisniowieckich
i Ostrogskich stajg do konkurencji Potoccy, Kalinowscy, Koniec-
polscy.

Potege magnatéw rusko-polskich rzad polski starat sie tamac.
Dzieje kozaczyzny polskiej w poréwnaniu z moskiewskg dajg tego
powazne dowody.

Tak jak od potowy XV w. do potowy XVI w. rzad polski
krélewski u siebie popierat dgznosci ogo6tu szlacheckiego do wy-
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Zwolenia sie z pod magnaterji, tak samo czynit potem rzad polski
z kozakami, chociaz w znacznie mniejszym stopniu zaréwno z po-
wodu mniejszej sity, jakg sam posiadat, jako tez z powodu statego
zaufania, jakie ten staby rzad ze swej strony zywit do kozaczyzny.

Poparcie to jednak wystarczyto do tego, by w masach kozac-
kich wyrobi¢ przekonanie, ze ucisk pochodzi nie ze strony wladzy
krélewskiej, ale od panéw. Stad barwa polska buntéw kozackich,
przerzucajgca na obszar etnograficzny Polski hasto walki przeciw
panom, przeciw panszczyznie, a przy krélu.

Jezeli dzi$ hasta wolnosci spotecznej ptyna z Zachodu, to
w XVII w. hasto to dostato sie do nas z Rusi, z kozackiej Ukrainy,
organizowanej sprezystg rekag Chmielnickiego. Posiada tez ono czy-
sto wschodnie formy, jak tego samozwarnczego syna krélewskiego
w osobie Kostki Napierskiego.

Pod wptywem tego impulsu, pod wplywem tych form nalezy
zatem rozpatrywac $luby Jana Kazimierza, gtoszace na dtugo przed
hastami XVIII wieku potrzebe reformy stanowiska klasy wies-
niaczej.

Rasowa i spoteczna strona kwestji kozackiej objawia sie w po-
staci Jeremiego Wisniowieckiego moze z takg samg sita, jak w 0so-
bie Chmielnickiego. Tylomaz akurat wiezami jest splgtany ruski
kniaz Wisniowiecki z Rusig, co Chmielnicki z Polska. Umierajgca
matka Wisniowieckiego, Mohilanka, zaklinata go, by pozostat wiemy
wierze prawostawnej. V iare te rzucit, pozostat jednak przez cate
zycie typem ruskiego kniazia, namietnym, dzikim, a jednak wysoce
utalentowanym gospodarzem i dowddcg — jak nim byt z drugiej
strony Chmielnicki. Wierna tez pozostata Polska Wisniowieckiemu.
jak Ru$ Chmielnickiemu, wynoszac syna Rusina na tron polski.

Niepodobna zatem twierdzi¢, ze Wisniowiecki to typ polski;
jest to pot Polaka a po6t Rusina. Alez Chmielnicki odznacza sie
temi samemi rysami: potomek polskiego szlachcica, weteran z pod
znakow Zotkiewskiego, maogt sie takze za p6t Polaka uwazac.

Obok sprawy spotecznej istniata tu ,eszcze kwestja religijna,
istniata unja, dyzunja, organizujaca kozaczyzne pod wzgledem kul-
turalnym.

Dyzunja pozyskata sobie kozaczyzne. Z wielu przyczyn, ktore
na to wptywaty, warto wyjaé jedng: dyzunja byta dla kozaczyzny
0 wiele uzyteczniejsza od unji, dawata jej otwarty wstep w Swiat,
gdzie kozak tej dyzunji, wiary greckiej, naprawde potrzebowat.

Strona spoteczna nie wystarczytaby do otoczenia kozaczyzny ta
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groza, z jaka zjawita sie w naszych dziejach: strona spoteczna mo-
gtaby jedynie zapewni¢ odrazu te solidarno$¢ Polski z osciennemi
panstwami, jak ujawniata sie przedtem i potem w stosunkach Pol-
ski i Moskwy, jako tez Polski i Turcji.

Byta to wiec przedewszystkiem sprawa nie spoteczna, ale po-
lityczna. Stad wielkie znaczenie dyzunji w dziejach kozaczyzny.
Zapewnia ona kozakom sympatje ludnosci chrzescijanskiej Wschodu.
Patrjarchowie greccy, bizantyjscy, antjochenscy, aleksandryjscy $lg
Chmielnickiemu btogostawienstwo, bo sadzili, ze kozacy przyjda
wyzwalac¢ chrzescijan z pod panowania tureckiego. Organizatorowie
za$ kozaczyzny — juz od Konaszewicza, nie moéwigc o wczesniej-
szych jeszcze watazkach kozackich, az do Chmielnickiego, — do-
skonale rozumieli, ze trzymanie sie dyzunji daje im szerokie sto-
sunki w Moskwie, w Turcji. Poprostu nie mogli by¢ ani unitami,
ani katolikami.

Jednak i strona spoteczna i religijna, razem wziete, nie wy-
jasniajg catkowicie kozaczyzny, nie sg jej gtowna tresScig. Nazwa-
liSmy ja przedewszystkiem problematem politycznym.

Kresowe stanowisko Ukrainy, wystawionej wskutek przyczyn
spotecznych i religijnych na wptywy oscienne: Moskwy, Turcji,
Krymu, Motdawji, daje dopiero catkowite zrozumienie wybuchu
duszy kozackiej. Krym odegrat tu role lontu, przytozonego do pro-
chu, lezacego w panstwowym magazynie Polski. Bez rywalizacji
czynnikéw panstwowych Polska databy sobie tatwo rade z kozakami.

Problemat zatem polityczny: walki o dolny bieg Dniepru, po-
parcie, jakie Krym datl Chmielnickiemu, stanowi wiasciwg tresc¢
historyczng wojen kozackich. Bez niego bytaby kozaczyzna zdu-
szona w pierwszym porywie.

Problemat ten daje przeto jasng miare ogromu znaczenia, jakie
dla Polski XVII w. posiadata kwestja wschodnia; wschodni $wiat
polityczny.

Splot przeciwienstw miedzypanstwowych interesébw nie dat
rozwing¢ sie i wejs¢ w wykonanie programowi politycznemu, jaki
tu rozwineta Polska. Mowimy o traktacie z Wyhowskim, w ktorym
do Unji Litwy z Polskg dodano Unje z Rusig.

Umowa hadziacka, bez wzgledu na to, ze zostata na papierze
w zakresie pozytywnej polityki, ze stanowiska ideowego zastuguje
na osobne miejsce obok Unji lubelskiej. Na diugo przed pomystami
rownosci  samorzadu narodéw XIX w., kreslita ta ugoda program
panstwa, opartego na panstwowem réwnouprawnieniu narodowosci
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wchodzacych w jego sklad. Obok réwnouprawnien narodowych
i politycznych byla nacechowana dazno$ciami tolerancyjnemi na
terenie religijnym, i to zaréwno ze strony polskiej, jak ruskiej. Byt
to, jednem stowem, olbrzymi wyraz ewolucji historycznej, ktory
wspotczesnie nie ma przyktadu w dziejach. Pomysty, niezapozy-
czone z Zachodu zrodzity sie tam, gdzie dojrzaly, i znajdg bardzo
poczesne miejsce w nienakreslonej jeszcze prawdziwie powszechnej
historji poje¢ politycznych Europy.

PowiedzieliSmy, ze umowa hadziacka pozostata na papierze
w polityce. Przeszta jednak w znacznej mierze w Swiat rzeczywi-
stosci w zakresie zyua i wyobrazen towarzyskich, spotecznych, jed-
nem stowem w sferze kultury.

Znikaja dotychczasowe rdznice, dzielgce Polakéw od Rusinow;
jedni i drudzy poczynajg wytwarzac jednag spoteczno$¢. Znamiona
zewnetrzne przewazajg polskie: wprawdzie lud pozostaje ruski, ale
wyzsze warstwy sie polszczg, wihasnie przewaznie zewnetrznie.
Mozna bowiem $ledzi¢ panowanie wewnetrznych pierwiastkéw ru-
skich az do czas6w ostatnich.

Wptyw ruski posiada nadto inne deszcze cechy, szersze.

Obok bowiem strony politycznej, wystepuje i tutaj kulturalna,
majaca tylez praw:e wartosci, co tamta. Kozaczyzna byta pod wiel-
kim wptywem tatarskim i tureckim, przez nig wptyw ten dostawat
sie do Polski. Wskutek wypadkéw kozackich znalezliSmy sie w bez-
posrednim kontakcie z kulturg muzutmanska. Jest to temat prawie
nietkniety w literaturze historycznej, wiecej moze w poetycznej,
temat ciekawy, a zbadany w licznych rozgatezieniach, wyswietlitby
niejedno, czego dzi$ mozna zaledwie sie domyslac.

Materjalna nasza kultura, a zwlaszcza panéw naszych na Rusi
ma w sobie co$ wschodniego. Czy wezmiemy pod uwage ubior, czy
muzyke, czy mowe, na kazdym kroku spotykamy sie z wplywem
elementéw wschodnich. Dzi$ jeszcze uzywa sie catej masy wyrazen
czysto wschodnich. Przelewa sie w mowie naszej od wyrazéw tatar-
skich, tureckich, ha nawet perskich. Przypomnijmy sobie barwne
i poetyczne stowa, jak bohater, czeta, junak, bachmat, pajak, tuman
i mnéstwo, mndstwo innych.

Polak z Rusi w XVII w. bedzie o wiele podobniejszy do Ru-
sina, niz do swego pobratymca z Wielkopolski. A bodaj roznica ta
panuje do dzi$ dnia.

Do tych wschodnich wptywéw moznaby zaliczy¢ wptyw Mot-
dawszczyzny. Przeciez nie dalej, jak we Lwowie, hospodarowie
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motdawscy wystepowali jako mecenasi prawostawia, a wptyw ich
na ksztatcenie poczucia dynastycznosci w naszych rodach magnac-
kich byt bardzo znaczny. Zanim Radziwittowie zaczeli sie spokrew-
nia¢ z Hohenzollernami, juz przedtem hospodaréwny podtrzymy-
waty, cho¢ troche, w nich tradycje paranteli, zdobyte przez wielkg
fortune Barbary.

Motdawszczyzna wywiera takze wptyw na rozwoj sztuki, mia-
nowicie na malarstwo i architekture.

Caly ten ogromny wptyw wschodni byt zeSrodkowany w ko-
zaczyznie i przez nig wptywat do Polski. Politycznie przewaznie
ujemny — kulturalnie barwny niezmiernie — dawat zyciu pol-
skiemu na kresach $wiezos¢, barwnos¢, animusz rycerski, nieznany
gdzie indziej. A powiedzmy otwarcie, od stepéw biegt poryw wol-
nosci, uznany i ceniony przez panstwo nawet w dobie Wazow.
Chiop na stepach ukrainskich nie znat systemu poddanstwa, panu-
jacego w Polsce etnograficznej. Tu wszystko byto przesycone wol-
noscia, ktora skrystalizowata sie w typie kozaczym tego spoteczen-
stwa, czy stato pod znakiem pospélstwa, czy pieczetowato sie sy-
gnetem herbowym. Ta wspo6lno$¢ poje¢ kozackich wystepuje tak
samo silnie w Chmielnickim, jak Wisniowieckim. Ru$ bowiem nie
ma patentu na kryterja kozaczyzny. Obok Rusi istniejg polscy
kozacy.

Gdyby panstwo samo byto silniejsze, potrafitoby niewatpliwie
kozaczyzne opanowac, zaréwno polska, jak ruska.

vn

Na samym wstepie naszych uwag zestawiliSmy fakty, ilustru-
jace wptyw elementéw zachodnio-europejskich na Polske. Zesta-
wienie to dowiodto, ze ocena omawianego wptywu ulega ograni-
czeniu dzieki istnieniu w samym naszym ustroju, w rozwoju naszych
pojec politycznych, w rozwoju polityki i kultury takze pierwiastkow
wschodnich.

Zagadnienie moze by¢ nadto rozwiniete przez postawienie
pytania, czy Polska, bedac posrednikiem Zachodu na Wschéd, nie
posiadata takze posredniczacej roli pomiedzy Wschodem i Zacho-
dem. Innemi stowy, czy zapomocg Polski elementy Wschodu euro-
pejskiego nie przedostawaty sie na Zachéd w formie nietylko bier-
nej, ale i czynnej.

Zanadto wogdle jednostronnie jest przedstawiana rola Polski
samej w stosunku do polityki i kultury Zachodu.
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Jakkolwiek Polska piastowska byta istaba, wptyw jej na Zacho-
dzie wazyt duzo w polityce i to nietylko w czasach Bolestawa Chro-
brego. Wypadkowa dziejow zachodniej Europy modyfikuje sie nie-
jednokrotnie przez wptyw Polski, chociaz naog6t Polska stoi zdata
od prawdziwych sprezyn tych dziejow. Wplyw pierwiastka sto-
wianskiego wystepuje dobitnie w dziejach wewnetrznych Nie-
miec. Stanowisko' ksigzat niemieckich do cesarza, w poréwnaniu
z takiemze stanowiskiem ksiazat piastowskich, byto nader nie-
pokaZzne. Ksigzeta niemieccy wielcy i mali, a méwie o tych,
ktorzy gruntowali swag potege na fundamencie podbijanych ziem
stowianskich, wraz z podbojami przejmowali tradycje i prawne
zasady i pojecia whadzy publicznej, wydarte zdeptanym ksigzetom
stowianskim.

Pouczajagcym przyktadem takiego wplywu jest marchja bran-
denburska. Askanczycy utrzymywali jg w swem reku, powotujac
sie przytem na to, ze dostata sie im od ksigzat stowianiskich na mocy
testamentu. Mniej im przytem chodzito o ubezpieczenie tego na-
bytku od pretensyj ksigzat polskich, ile 0 wzmocnienie stanowiska
wobec cesarza.

Odrazu tez stanowisko margraféw brandenburskich wobec
cesarstwa stato sie silniejsze. W zakresie sgdownictwa byli przez
cesarza prawie ze nie kontrolowani; wiekszy tez byt zakres praw
ich na polu materjalnego uposazenia. Wobec Wschodu wystepujg
jako politycy prawie zupetnie niezalezni. Nadewszystko za$ mato
jest Sladdw, zeby cesarz miat jakgkolwiek ingerencje na obsadzanie
biskupstwa w marchji.

Ten ostatni rys wystepuje takze w posiadtosciach Henryka
Lwa. Jasne jest, ze podobne pojecia polityczne nie sg niemieckie,
tutaj sie one nie wyksztaltcity, a przyszty do Niemiec z Polski.

Nie bedziemy sie wdawa¢ w zawitg kwestje, w jakim stopniu
wptyw Stowianszczyzny ujawnia sie¢ w dziejach rolnictwa. W nie-
mieckiem rolnictwie tkwi on zapewne w tym samym stopniu, jak
w potowie prawie nazw miejscowych na terytorjum Niemiec prze-
glada twarz dawnego ich dziedzica-Stowianina, a w znacznej mierze
Polaka.

Kultura $redniowieczna nie pozostata takze bez wptywu Pol-
ski. Dwor landgrafow turynskich na poczatku XII1 w. rozbrzmie-
wat takze piesnig polska, a ksigze Henryk Probus, z przekonan
politycznych najlepszy Polak i bynajmniej nie zgermanizowany,
wnosit do poezji minnesangerow pierwiastek polsk
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W X1 i XIV w. wysyfaliSmy catg mase miodziezy zagranice,
przedewszystkiem do Wioch. Udziat jej w zyciu akademickiem za-
znaczat sie bardzo wydatnie; przez naptyw miodziezy polskiej ger-
manizm przestawat by¢ reprezentacjg zaalpejskich krajéw, musiat
duzo ustepowac na rzecz polskosci.

W XV w. wptyw Polski na kulture Zachodu sie zwieksza. Uni-
wersytet krakowski zdobyt sobie rozgtos, stajgc po stronie zwolen-
nikéw wyzszosci soboru nad papiezem.

WspotczeSnie krélewne polskie, spotykajac sU ze swymi oblu-
bierncami gdzie$ we wnetrzu Bawarji, na mowy powitalne odpowia-
daja w jezyku polskim. Kronikarz za$ niemiecki, notujacy opis we-
sela, ani sie tem nie gorszy, ani dziwi.

Dochodzimy do czaséw Kopernika, ktéry sam przez sie sta-
nowi miare wplywu polskiego na nauke. Ale obok niego, czem
glebiej w XVI w., tem wiecej nazwisk ludzi wprawdzie niegtosnych,
ale czytanych na Zachodzie. Na polu sztuki nawet i muzyki mozna
znalez¢, skromne wprawdzie, dowody, ze bierna wytacznie rola
Polski w stosunku do Zachodu nie byia.

W czasach nowozytnych warto zwréci¢ uwage na wpltyw woj-
skowosci polskiej na zachodnig. Przedstawia sie takze ten wptyw
jako klasyczne Swiadectwo przerzucania za posrednictwem polskiem
elementow wschodnio-europejskich do zachodniej kultury.

Widac to wyraznie na historji jazdy polskiej. Ma ona w historji
europejskiej nowszych czaséw pare rozdziatdw. Lisowczycy stano-
wig pierwszy ustep; zapoznali oni Europe bezposrednio nietylko
z dzikoscig Wschodu, ale nauczyli jg ceni¢ lekka jazde. Lekka jazda
I pézniej w Europ-e byfa ksztatcona na sposéb polski; przedsta-
wicielami jej sg ufani, podobnie jak petyhorcy w jezdzie polskiej
ciezszego kalibru przedstawiajg produkt czysto tatarski.

I znowu Wschod pojawia sie w historji wedrowki, jaka odbyta
pierwotna jama, kopana przez kozakéw, wzdtuz catej Europy, zeby
zabtysng¢ sztuka inzynierskg w wojskowosci francuskiej XV 11 wieku.

Kozacy mieli stawe w kopaniu w ziemi, zaréwno przy walce
w polu, jak przy obleganiu zamkdw tureckich; system bardzo pro-
sty, ktory sie mogt wyksztatcié¢ tylko w stepie, gdzie nie byto zad-
nych punktéw ochrony i oparcia. Zwrécit na to szczegétowa uwage
Beauplan w znanym francuskim opisie Ukrainy, posSwiecajac tej
sprawie dtuzsze ustepy.

W dziedzinie handlu i przemystu, jakkolwiek w skromnym
zakresie, mozna jednak wskaza¢, ze za posrednictwem Polski szty
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na Zachod zaréwno motywy wschodnie, jako tez same towary,
w szczegblnosci moze by¢é mowa o materjatach.

Pytanie to zresztg jest jeszcze catkowicie otwarte i takze ocze-
kuje opracowania.

Rozbiory Polski stworzyty sztuczne warunki, ktore jednak
przy catej ich sztucznosci wywierajg olbrzymi wptyw na naréd pol-
ski, czyto polityczny, czy kulturalny, czy umystowy, czy nawet
obyczajowy. Cze$¢ Polski znalazta sie pod wptywem dwdéch panstw
germanskich, trzecia pod wptywem RosU.

Odtad rozwdéj narodu zatraca olbrzymi kapitat energji nietylko
na wyksztatcenie jakiego takiego rozwoju sit narodowych, ale musi
na kazdym kroku walczy¢ z naleciatosciami. Naleciatosci te mo-
glyby réwniez by¢ przedmiotem osobnej pracy. W krotkosci zna-
czenie ich jest jasne, skoro mowimy, wszystko jedno stusznie czy
niestusznie, np. o Czechach, nazywajac ich Niemcami, mowigcymi
po czesku; i my mamy podobnych Czechéw w wielu okolicach za-
boru pruskiego, gdzie nawet bardzo patrjotyczni przedstawiciele
inteligencji lub obywatelstwa ziemskiego robig na nas wrazenie przy
blizszem zetknieciu ludzi, mys$lacych po niemiecku.

Naodwrét, kto ze statych mieszkancow Krakowa lub Lwowa
nie zna typéw miodziezy naszej, zanikajacej juz jednak, do ktdre
nalezat sam piszacy te stowa, ktéra przybywajac Swiezo na grunt
tutejszy, nie moze zrozumie¢ polskiej wiedzy, ani polskiego oby-
czaju, ani nawet europejskiego stroju. Jezeli za$ rozmawiam z kim-
kolwiek z Polakdéw, zamieszkatych stale w Rosji prawdziwej, mam
prawie zawsze wrazenie, ze stysze kogos, kto ttumaczy mysli rosyj-
skie na jezyk polski.

Stara wiec kwestja, spotegowana tylko do niebywalych roz-
miarow przez fakt rozproszenia Polakéw na ziemiach od Renu do
Uralu.

Jest jednak w XIX w. i szlachetna strona tej kwestji. Polska
est nadal sitg, ktéra pomimo meczenstwa, jest zdolna do tworczej
przerdbki jednych pradoéw i drugich. 1 to na réznych polach.

Swiat sztuki naszej w najobszer~iejszem stowa znaczeniu wraz
z literaturg piekng jest tego pierwszym dowodem. Genjusz poezji
na obszarze etnograficznym Polski wydat Krasinskiego, a w now-
szych czasach powiesciopisarzy, dziwnie niepodobnych do typow
Wschodu i Zachodu. Wielk:e gwiazdy sg rezultatem mieszaniny
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krwi z cecha polskiego genjuszu: to Mickiewicz, Stowacki, a na
drugim biegunie Szopen i poczesci Matejko.

Mioda Polska, sadzac rzecz ze stanowiska historycznego, ma
duzo z Zachodu, ale takze wiele ze Wschodu. Wielcy rosyjscy pisa-
rze byli przecie polskiej miodziezy tak bliscy, jak swoi, a moze
jeszcze lepiej przez nig znani, dzieki szkole, ktéra rada widziata,
ze miodziez czyta ksigzke rosyjska.

A ruch polityczny. Hasto: za wolno$¢ waszg i naszg, wypro-
wadza na stot odwieczny problem polityki polskiej, tkwigcy na
Wschodzie. To samo mowi realny zwigzek pomiedzy naszym a ro-
syjskim ruchem rewolucyjnym.

To samo wkoncu moéwi ta platoniczna, pomimo to istniejaca,
sympatja do natury szczero-rosyjskiej, o ile jest dostepna bez po-
Srednictwa biurokracji niemieckiej.

Nie méwimy wcale o warunkach realnego zycia, ktore tysigcz-
nemi splotami wigze nas ze Wschodem na polu ekonomicznem.

Przypomnimy tylko, ze kiedy dzi$ nardd polski ma w Niem-
cach konkurenta, zazdrosnego o wptywy na Wschodzie, przed laty
blisko tysigc, kiedy Polska nawracata sie na chrzescijanstwo, cesarz
Otto | stat gorgczkowe poselstwa na Rus$, a kiedy u zenitu stata
gwiazda Swietnosci dynastji Jagiellonéw, kanonem madrosci dyplo-
matycznej panéw Niemiec byto szukanie przyjazni z wielkim ksie-
ciem Moskwy.

Zagadnienie w ciggu wiekéw zmienia formy, tres¢ jego pozo-
staje ta sama.

W ocenie objawow wptywoéw wschodnich w historji polskiej,
ich krzyzowania sie z zachodniemi, nalezy mie¢ odwage wypowie-
dzenia Kilku stébw o charakterze narodowym, ktory to cel, wediug
trafnego okreslenia jednego z naszych wybitnych historykéw, musi
by¢ celem historji narodu. OdpowiedZz utatwia nam niezmiernie
interesujgca zdobycz najnowszej wiedzy geograficznej. Wiedza ta
towieni nie od dzi$ tamata sie w badaniu kryterjow geograficznych
Polski nad tern samem pykaniem, ktéremu poswiecone sa niniejsze
uwagi.

Geografja ziem Polski nie byta w stanie dotgd odpowiedziec¢
na to inaczej, jak przeczaco, stwierdzajac brak w ziemiach Polski
spoistosci, zwartosci. Ot, miedzymorze, zgory osadzone na role
szlaku, na ktérym grajg samopas zawieruchy dziejowe od wschodu
i zachodu. Tymczasem dzisiaj pomnozyt sie zasob takze i geogra-
ficznych obserwacyj, ktore prowadzg do wniosku, ze pomimo cech

Zagadnienia historyczne, T. II. 4
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rozbieznosci geograficznej, objawiajgcej sie nietylko brakiem granic
naturalnych i od$rodkowym ruchem naszych wielkich rzecznych
zlewisk — w naszej budowie geograficznej jest co$ spoistego, a mo-
wimy nie o budowie geograficznej Polski piastowskiej, ale o naj-
rozcigglejszych granicach mocarstwowej Polski.

To samo nalezy stwierdzi¢, jezeli ma by¢ mowa o formie syn-
tezy zachodnio- i wschodnio europejskich pradéw w dziejach Pol-
ski. Gdyby Polska byta tylko awangardg Zachodu, gdyby byta tylko
bierng sita wobec Zachodu, ktéra wszystko oden brata, a nic mu
wzamian nie dawata, arena dziejéw Polski bytaby rzeczywiscie cha-
osem, w ktdrym mogty tylko szale€ i Scierac sie ze sobg przeciwien-
stwa, biegnace z dwbch sprzecznych ze sobg Zrodet.

Rezultatem naszych spostrzezen jest natomiast fakt, ze Polska
w zaraniu dziejow posiadata samorodne pierwiastki bardzo po-
krewne z jej wschodniem sasiedztwem, i pierwiastki te byty zdolne
do dalszego rozwoju i istotnie sie rozwinety. A dalej Polska czaséw
pbézniejszych, wchianiajgc w siebie mase sit i prgdéw wschodnich,
przetwarzata je i stapiata wraz z tern, co szto z Zachodu, w formy,
sobie wiasciwe, oryginalne.

W tym punkcie pytanie nasze graniczy z drugiem, bardzo mu
pokrewnem : kwestjg swoistosci historji Polski. OdpowiedZ na to py-
tanie posrednio jest juz dana w dotychczasowem rozumowaniu.
Oswietlanie dziejow naszych ze stanowiska wytgcznie zachodnio-
europejskiego powinno naleze¢ do przesztosci; chetnie przyzna-
jemy, ze podobng jednostronnoscia bytoby przykrawanie ich do
miary wschodnio-europejskiej; jedno i drugie, juz chocby z przy-
czyn wytozonych, obok innych, nie wchodzacych w granice obec-
nego studjurn.

Samo za$ krzyzowanie sie réznych kierunkow daje w rezulta-
cie ztozone zjawiska, ktdre mogg urosng¢ do wartosci oryginalnego,
historycznego procesu.

A zatem Polska nietylko byta pchana na Wschéd przez Niem-
cow. Polska szta tam takze sitg wiasnego rozpedu, zanim jeszcze
znata Niemcdw, na mocy szeregu zaznaczonych cech, ktdry jest
tylko czastkg wigkszego szeregu cech nie zaobserwowanych.

Polska, znalaziszy sie na Wschodzie, odgrywata czynng role,
przejawiajacg sie¢ w rozumieniu rozmaitych wschodnich daznosci,
umiejacej przetapiac je na produkty tworcze cywilizacyjnie. Do tej
roli zdolna jest i dzisiaj.



Z CZASOW PIASTOWSKICH



EPOKA PIASTOWSKA 1

Umotywowanie podziatu dziejéw Polski na epoki i okresy. — Ogoélne polityczne zna-
miona epoki piastowskiej. — Podziat jej na 4 okresy. — Okres * od pojawienia sie
dynastji Piastéw az do przyjecia chrzescijanstwa. — jego cecha gtéwna polega na wy-
tworzeniu sie druzyny. — Okres Il od przyjecia chrzescijanstwa az do statutu Bole-
stawa Krzywoustego. — Jego cechag gtéwng organizacja Kosciota. — lIdea krélestwa. —
Okres 111 od statutu Krzywoustego do najazdu Tatarow w r. 1241. -- Racja panstwowa
ustroju dzielnicowego. — Rola immunitetu. — Znaczenie kolonizacji niemieckiej. —
Okres IV od r 1241 do $mierci Kazimierza Wielkiego w r. 1370. — Znaczenie KosSciota
i ksigzat. — Wplywy Czech i Rusi. — Restytucja krélestwa. — Préba portretu wiadcy
czasoéw piastowskich.

Dzieje Polski ciggnace sie na ogromnym obszarze czasu zgorg
tysigca lat (jezeli liczy¢ ich przedhistoryczne brzaski), przedsta-
wiajg w roznych punktach czasu tyle rozmaitosci zjawisk, ze niepo-
dobna traktowac ich jednym ciggiem od poczatku az do chwili
obecnej.

Pojawia sie przeto potrzeba dzielenia materjatu na pewne
ustepy chronologiczne. Potrzeba ta ptynie z dwojakiego Zrddia:
wskazanego ogromu materjatu, wymagajgcego rozcztonkowania (jest
to moment pedagogiczny). Niektdrzy badacze poprzestajg na tym
motywie dzielenia historji jakiej$S wiekszej catosci na mniejsze
ustepy, i odmawiajg samemu dzieleniu giebszych naukowych
podstaw.

Whbrew takiemu zapatrywaniu przyjmujemy, ze za dzieleniem
historji wogole, a zatem w szczeg6lnosci Polski na epoki czy na
okresy przemawiajg takze racje rzeczowe, a wiec wymagania samej
nauki.

Argumentu za$, popierajgcego stuszno$¢ naszego twierdzenia,
dostarczajg nastepujace fakty.

Juz dawniej zwrdcono w naszej nauce uwage na to, ze umyst
ludzki, obejmujac wiekszg cato$¢ chronologiczng, sktonny jest roz-

1 Jest to ponowne opracowanie tematu odczytu habilitacyjnego, wygtoszonego
w Krakowie w Uniwersytecie Jagiellonskim, w marcu 1903 r.
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waza¢ ja zapomocg tego wiasnie rozcztonkowywania, czyli dziele-
nia historji catosci na mniejsze chronologiczne ustepy.

Do tego catkiem stusznego spostrzezenia mozna jeszcze dodac,
ze taka kategorja historycznego myslenia jest jednak zalezna od
catkiem objektywnych okolicznosci. Tych mianowicie, ze w hi-
storji, nie zawsze i nie stale, mamy jednak do czynienia z przeto-
mowemi datami. Prawda, ze przed taka datg i po niej badany or-
ganizm pozostaje ten sam; silne jednak wstrzgsnienie (wszystko
jedno czy majace miejsce w krétkim czy diuzszym przeciggu czasu)
sprowadza znaczne modyfikacje, sprowadza nowe, nie dostrzegane
przedtem zjawiska, a przedewszystkiem wyraza sie czesto w poja-
wianiu sie nowych Zrédet.

Nowe zrodta, nowe kategorje zrédet, przedtem nieznane — to
prawdziwe stupy graniczne, ktére pozwalajg objektywnie okreslaé
roznorodne i odrebne typy epok, a nawet mniejszych okreséw czasu.

Wazne wiec sg istotnie te zmiany w Zrédtach, od ktérych hi-
storyk zawsze znajduje sie w ogromnej zaleznos$ci, poniewaz poznaje
fakty wytacznie za ich posrednictwem. Ot6z nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze prawie kazda epoka historyczna posiada swe od-
rebne, charakterystyczne zrodia, a na poparcie tego twierdzenia
przytoczmy choéby najbardziej szkicowo pare dowodow.

Epoka piastowska posiada catkiem wybitne Zrédta w poréwna-
niu z epoka jagiellonska. Opisy geograficzne, roczniki, kroniki, zy-
woty Swietych w zakresie historjograficznym, a dokument, o ile
chodzi o historje prawa i stosunkéw wewnetrznych. Epoka jagiel-
lonska wyrdznia sie stanowczo od poprzedniej zasadniczym zboga-
ceniem Zrddet. Coraz obficiej ptyna listy, a nadto ksiegi sgdowe
grodzkie ziemskie czy miejskie pozwalajg zajrze¢ bezposrednio
w sfere zjawisk, mozliwg do badania w czasach poprzednich tylko
na drodze posredniej. Réwniez na granicy miedzy epoka jagiellon-
ska at. zw. elekcyjng znajdujemy przemiany w typach Zrodet. Same
»Silvae rerum* sg znamieniem pobocznem epoki elekcyjnej, sg zna-
mieniem gustoéw i umystowosci szlacheckiej. Dalszg ilustracjg sg te
przerdzne ,,awisi e notizie*, nie mowigc o stylu makaronicznym
literatury pieknej i Zrédet historycznych.

Przemiany w zakresie zrodet, to jeden z najwazniejszych mo-
tywow, ktore zasadzie podziatowej nadajg znamie faktu objektyw-
nego, lezacego poza osoba badacza — a wiec znamie faktu nau-
kowego.
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Epoka piastowska, rozumiana w catosci, stanowi zaczatkowe
czasy dziejow naszego panstwa.

Poczatki dziejow wielkiego panstwa, historycznej wielkosci,
zawierajg w sobie dla badacza niezrownany urok. Urok ten posiada
dwojaka przyczyne. Przed nami lezg fragmenty Zrodet — nieme
swiadki, opowiadajgce, ze sg okruchami wytezonych usitowan, od-
grywajace role kulis, za ktoremi ukrywa sie zywy historyczny dra-
mat. Badanie tych fragmentéw wymaga specjalnego uzdolnienia
i zamitowania i wielkiej mitosci przedmiotu.

Urok tych czaséw wzmaga sie, jeSli zwazymy, ze epoka piastow-
ska — to czasy naszej historycznej miodosci. A jakkolwiek o mio-
dosci i starosci mozna méwié w historji tylko ze znacznemi zastrze-
zeniami — to jednak niewatpliwe jest przejavdenie sie wowczas
w historji naszej zywiotowej, nieokietznanej sity. Wybuchy jej na
wszystkie strony robig wrazenie poruszenn mtodego organizmu, ktéry
jasno, otwarcie i szczerze wypowiada swe Kierunki. tatwiej zmie-
rzy¢ woéwczas zdolnosci, zalety i wady. Dusza narodu wypowiada
sie, chociaz metnie moze i niejasno, ale wyraziscie.

Krag czasu, obejmujacy wieki gdzie$ od konca IX do XIV w.
wigcznie — to granica a quo ad quem epoki piastowskiej. Nalezy
tu caty IX i caly X wiek, bo¢ skonstatowana u Galla okoliczno$¢,
ze przed Mieszkiem | istniaty juz trzy pokolenia wtadcéw piastow-
skich, daje nam do tego najzupetniejsze prawo. Jest to wiasciwy
poczatek epoki piastowskiej, piastowskich rzgdéw — to wspomnie-
nie Galla o pradziadku, dziadku i ojcu Mieszka I. To, co mogto byé
przedtem, moze naleze¢ do historji Polski, a wiec najstarsze moze
podanie o wedréwce Radyminow i Wezykdéw, chronologicznie i ge-
ograficznie dos$¢ prawodopodobne oddziatanie silne, chocby po-
$rednio, najazdéw wojsk Karola Wielkiego przez Pomorze zaodrzan-
skie, serbskie i czeskie kraje na nasze pézniejsze zachodnie pro-
wincje, wzmianki Geografa Bawarskiego z potowy IX w., wreszcie
Zywoty $w. Metodego i podanie o Popielu; uwazam za bardzo praw-
dopodobny zwigzek tych twérczych czynnikow naszej historji w X w.
z Piastami nawet w bezpos$redniej formie.

(Przed r. 1910 sam hotdowalem innym, dawniejszym pogla-
dom, za ktoéremi szedtem. W Popielu widziatem nietylko reprezen-
tanta dynastji obcej Piastom, ale upatrywalem za dawniejszymi ba-
daczami w zwigzku jego z Gnieznem ognisko wielkopolskie starsze
i niezalezne od krakowskiego — naszego panstwa. Pdzniejsze ba-
dania doprowadzity mnie do sformutowania innych zapatrywan,
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niemniej przeto sadze, ze wiek 1X, moze juz od konca VIII w. pod
wplywem fal wydarzen, bijacych od zachodu, a moze i od po6tnocy,
nie moéwigc o oddziatywaniach Moraw i Rusi, byt na naszych zie-
miach okresem wielkich przewrotow, wiasciwg chwilg narodzin
piastowskiego panstwa).

Ta wiec poczgtkowa data istnienia Polski piastowskiej —
wiek IX, jest dos¢ dobrze umotywowana. Potowa X wieku przynosi
nam wspotczesne Swiadectwa, poswiadczajgce autentycznos¢ niekté-
rych partyj opowiadania naszego kronikarza z XII w., stwierdza-
jace, ze budowa poganskiego panstwa byta dos¢ dobrze ugrunto-
wana. Nie od wprowadzenia zatem chrzescijanstwa wypada nam
rozpoczyna¢ dzieje Polski. Wprowadzenie jego bowiem byto mo-
zliwe tylko dzieki :stnieniu stosunkowo silnego panstwowego orga-
nizmu. To wprowadzenie chrzescijanstwa stanowi niewatpliwie date
wazng, ale jezeli nie drugorzedng, to co najwyzej rownorzedna,
w poréwnaniu z wydostaniem sie na tron polski tego energicznego
czynnika, jakim byli Piastowie.

Trudniej troche z datg koncowa czaséw piastowskich. Zazwy-
czaj posuwa sie ja az do czaséw Jadwigi i Jagietty, a to wobec wiel-
kiego historycznego faktu, jakim byto potgczenie Polski z Litwa.
Na pierwszy rzut oka silne bardzo argumenty przemawiajg za stu-
sznoscig tego twierdzenia. Cate panowanie Ludwika mozna jeszcze
poczesci uwazac za kontynuacje czaséw Kazimierza Wielkiego. Pod-
stawa geograficzna dziejow Polski pozostaje napozér ta sama. Co
najwyzej, na czasy Ludwika wolno spogladac¢ jako na okres przej-
Sciowy — pomiedzy jedng epoka a druga.

Pomimo to, date koncowg doby piastowskiej ktadziemy na rok
1370, t. j. na rok $mierci Kazimierza Wielkiego. Historyczna chwila
trzaskania drzewca u trumny zmartego kréla — wydaje nam sie
hnitoryczng w rzeczywistosci. Polska z jego $miercig wstepowata
odrazu w zwigzek z innem panstwem — pozZniejszy zwigzek z Litwa,
to inna tylko forma tego samego faktu, inne warunki. Nie czasy
jednak Ludwika, ale Kazimierz Wielki w kresleniu drdg przysziej
Polsce — doszedt do przekonania i odwazyt sie powiedzie¢ Polsce,
ze muszg by¢ zmienione zasadnicze formy jej panstwowego bytu.
Prawda, ze juz przedtem formy te ulegty zasadniczej zmianie: pod-
czas okresu rzadow czeskich w Polsce, w koricu X111 i na poczatku
XIV w. Bije w oczy jednak jaskrawa roznica. Rzady czeskie byty
faktem przemocy, nieuznanym przez tokietka, dosy¢ silnego, zeby
protestowac i zeby sprawe wygrac; rzady czeskie byly zresztg fak-
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tem przemijajgcym. Obecnie za$ prawowity pan Polski, za zgodg
Polski samej, odsuwat rodzimag dynastje i tgczyt Polske z obcym
panstwem na niepewne losy.

Z tych wzgledéw za date koricowg doby piastowskiej wypada
uzna¢ wiasnie czasy, kiedy cugle Polski wymknety sie Piastom
z reki.

Podane motywy, objasniajgce poczatek i koniec epoki piastow-
skiej, zawierajg jasng wskazdéwke, co nalezy uwaza¢ za gtowne tej
epoki kryterjum.

Tak jak w kazdej epoce, okresie, czy ustepie danej historji,
musimy wybiera¢ zjawiska nietylko najrozcigglejsze, decydujgce
rozciggtoscig o swej ciggtosci, ale zjawiska o znamionach najbar-
dziej tworczych — tak w tej epoce takim cigglym zjawiskiem jest
dynastja piastowska.

Dynastja ta nie jest pierwszem gospodarzem Polski, takim
jak Arpadowie na Wegrzech, lub Merowingowie frankonscy. Stare
podanie mowi przecie wyraznie, ze przed nig byfa inna dynastja.
Pomimo to jednak analogji pomiedzy naszymi Piastami a Arpa-
dami, Merowingami, Przemyslidami, Rurykowicami jest dosyc.

Piastowie sg pierwsza naszg historyczng dynastjg, ktora pieé
wiekéw wykonywata rzady w Polsce, ktéra razem z tern panstwem
rosta i upadata, ktéra patrzyta na Smier¢ historyczng tylu czynni-
kow politycznych w Polsce. Dynastja ta rzadzita Polskg tak diugo,
ze od pojecia, iz panstwo — to ta wiasnie dynastja, doszta do
punktu przeciwnego, ze panstwo i dynastja — to dwie rozne
rzeczy.

Dynastja ta w ciggu 5-wiekowego istnienia bynajmniej sie nie
zestarzata fizycznie i moralnie, nie zgnusniata spotecznie. Histo-
ryk Francji moze sie prawie nie liczy¢ z Merowingami, odkad
energiczny rod Karolingébw ujat nad nimi kontrole i ster rzadéw
Francji pochwycit w swoje rece. U nas maczej. Typy Wiadystawa
tokietka i Kazimierza Wielkiego — to ludzie fizycznie zdrowi,
obdarzeni wielka wolg, ludzie nie zdegenerowani, ale zadni wia-
dzy i umiejacy ja wykonywac.

Na przestrzeni tych pieciu wiekdéw Piastowie sg gtdwng sita,
gtbwnym zywiotem twodrczym, jaki zna Polska. Jest to przytem
element naj nteligentniejszy.

Oni sg wiasciwym panstwem. Ale, co réwnie wazne cho¢ po-
chodne, Piastowie okreslaja to, co Polske stanowi i stanowi¢ be-
dzie, oni sg zrodiem polskiej narodowej Swiadomosci.
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A zatem poczatek dziejow polskich nie tkwi w plemieniu
i w niejasnej Swiadomosci plemiennej. Ten poczatek tkwi w Pia-
stach. Plemieniu i ,,masie’ mozemy przyznaé role bierng, poten-
cjalna. Inicjatywa i aktywno$¢ nalezy do Piastéw.

Myli sie bowiem ten, kto sobie wyobraza niebywatg nigdy
abstrakcje — istnienie politycznie zespojonych organizacyj ple-
miennych, jakich$ wiecow starszyn plemiennych, wiecow odbywa-
jacych sie w cieniu roztozystych, odwiecznych debdw w ostepach
niedostepnych puszcz.

Gdyby panstwo nasze wytworzyto sie z zasady plemiennej,
taczyloby w sobie tych plemion tak wiele, jak wiele ich istniato
na przestrzeni od Ltaby do Bugu.

Nie poczucie wspdlnego niebezpieczenstwa przed Niem-
cami, — to ostatnie bowiem w koncu IX w. nie istniato, — tgczyto
polskie plemiona. Gdyby tak rzeczywiscie byto, w polskim zwigzku
panstwowym znalaztyby sie na trwale te stowianskie plemiona,
ktore byty narazone na pierwsze niebezpieczeristwo od Niemcow.
Dedukowanie za$ koniecznos$ci zrzeszania sie plemion z poczucia
niebezpieczenstw zewnetrznych przypuszcza takg site rozumu
i woli w plemionach stowianskich, ktéra wogoble obca jest masom,
nietylko wéwczas, ale i pozniej, znacznie pdzniej, chocby w dobie
upadku Rzeczypospolitej. Przemoc byta tg sita, zapomoca ktorej
Piastowie trzymali w reku to, co sie trzymaé dato, co tej przemocy
ulegto.

Nie wdajgc sie w kwestje genezy sity zbrojnej, jaka miat do
dyspozycji Mieszko I, uznaé nalezy, ze te trzy tysigce wojownikow,
jakich on posiadat, zaleznych spotecznie i materjalnie wytgcznie
od ksiecia, tlumaczg site i sentyment, zapomocg ktdrych mogli
pierwsi Piastowie budowa¢ wiasng potege, ktéra miata sie stac
w przysztosci Polska.

Otdéz dzieje piastowskie Swiadczg o tern, ze tej przodujacej
roli Piastowie nie pozwolili sobie wydrze¢ przez caly czas, ,ak
dtugo w Polsce panowali. Od aktéw brutalnej przemocy przeszli
z biegiem czasu do $Srodkoéw bardziej wyrafinowanych, bardziej
delikatnych, do skomplikowanego aparatu administracji pan-
stwowej.

Dziato sie tak nietylko w Polsce. Owczesna geografja histo-
Tyczna nie zna Czech, Polski, Butgarji, a jezeli zna, nie jest to dla
niej najcharakterystyczniejsze okre$lenie. Zna natomiast Bolesta-
wow, Mieszkow, Nakonéw. Co za$ najciekawsze, ze w zarysie ge-
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ograficznym, jaki daje wspomniany przez nas autor arabski z po-
towy X w., najwiecej rysow indywidualnych, zwigzanych z osoba,
posiada kraj Mieszka, t. j. Polska.

Czasom piastowskim przeto dynastja piastowska nadaje wia-
Sciwg fizjognomje i koloryt. Dopdki ona w Polsce panowata — nie
byto miejsca na inne réwnowartosciowe czynniki. Wydoby¢é mo-
glyby sie one tylko na drodze jakiej$ wielkiej rewolucji, ktéraby
wstrzasta posadami panstwa. Do tej rewolucji przyszto rzeczywi-
Scie — a sygnatem przesilenia byto wtasnie ustgpienie Piastow
z krolewskiego tronu Polski.

Z ustgpieniem za$ Piastow zjawia sie obok dynastji odrazu na
scenie nowy czynnik dziejowy Polski, spoteczenstwo w roli samo-
dzielnej, co najmniej réwnorzednej tym, ktérzy w nowej Polsce
piastowali wiadze kroélewska.

Oryginalne znamie, jakie dynastja piastowska wyciska na hi-
storji swego panowania w Polsce, mozna uwazac za synteze réznych
stron Gwczesnego zycia.

W dziejach dynastji streszcza sie polityka doby piastowskiej.
Co wiecej, dynastja jest gtbwnym twdrcg tej polityki.

Historja kosciota polskiego w lwiej mierze az do potowy
X111l w. zalezy od tego kierunku, jaki jej nadaje dynastja.

Zycie spoteczne, a to zar6wno rozwoj prawa, jak gospodarstwa
Polski, stosunki miedzy warstwami, a przedewszystkiem tworzenie
nowych warstw — to takze gatgZ monopolu dynastji piastowskiej.
Monarchowie polscy od Mieszka | do Kazimierza Wielkiego two-
rzg wielki zbiorowy typ gospodarzy Polskix. Obyczaj wreszcie
i odwiata, streszczajace sie w wyksztatceniu $wiadomosci narodo-
wej, jedno z gtéwnych zrédet i czynnikédw rozwoju posiadaja
w Piastach.

Widzac w dynastji czynnik najwazniejszy w pierwszej epoce
historji Polski, nietrudno wysnu¢ wniosek, gdzie szukac¢ kryterjum
dla podziatu tej epoki na okresy, to jest na ustepy mniejsze czasu,
z ktoérych kazdy, nalezac w catosci do epoki, miatby jednak odrebng
whasciwos¢, wyrdzniajacg go od innych rozdziatow tej samej epoki.

Kryterjéw tych bedziemy szuka¢ po pierwsze w samej dyna-1

1 Patrz rozprawe niniejszego zbioru, p. t. ,,Polityka spoteczna Piastow*.
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slji. Dzieje jej bowiem obfitujg w szereg wyniostych wydarzen, wy-
nikajgcych w znacznej mierze z niej samej, a zmieniajgcych do-
tychczasowy kierunek jej pracy i warunki egzystencji

Po drugie — tak samo jak stempel epoki, tak samo stempel
oddzielnych okresow bedg wskazane w dziedzinie konkretnych
faktow, wzglednie wypadkdéw historycznych. Charakteryzujac bo-
wiem dany ustep czasu zapomocg wypadku, dopuszczamy sie, na-
wet mylac sie, mniejszego btedu, niz tworzagc mylng naukowa ab-
strakcje, mylnie okreslajgc warunki lub kierunki rozwoju.

Daty przeto okreséw sg nastepujace: 1) przyjecie chrzescijan-
stwa; 2) statut Bolestawa Krzywoustego; 3) najazd Tataréw. Sa-
mych za$ okresow posiada epoka piastowska cztery.

Nie sg to fakty jednorodne. Stad tatwo podziat ten mégtby sie
spotka¢ z zarzutem, ze nie jest on dostatecznie naukowy: bierze
bowiem fakty z rdéznej sfery wydarzen. Przyjecie chrzeScijanstwa
oczywiscie nalezy do kategorji faktow cywilizacyjnych; statut Bo-
lestawa Krzywoustego jest aktem czysto politycznym; najazd Ta-
taréw wreszcie nalezy do kategorji wydarzen, noszacych (przynaj-
mniej w obrebie historji Polski) znamie przypadku.

Na zarzut ten mozna odpowiedzie¢: jakkolwiek same fakty,
oznaczajace przetomowe daty oddzielnych okreséw epoki piastow-
skiej nie sg jednorodne, to jednak nastepstwa sg tej samej natury.
Streszczajg sie one w przeobrazaniu sie stosunkéw wewnetrznych
samej dynastji, a co za tem idzie, wptywajg na zmiane jej stosunku
do spoteczenstwa, i ostatecznie na samo spoteczenstwo.

Kazdy za$ z wymienionych faktéw posiada osobny swoj wpltyw
bezposredni na samo spoteczenstwo.

Gdyby zresztg nawet te nastepstwa nie byty jednolitej natury,
to i tak nie bytoby zasadniczej przeszkody dla uszeregowania ich
razem, jako kryterjum podziatu na okresy. Historja bowiem nie
jest wyrozumowang umiejetnoscig. Fakt, jaki ma miejsce, fakt kon-
kretny o wielkich nastepstwach, musi by¢ uwazany za stup gra-
niczny czasu, bez wzgledu na to, czy pasuje do schematu, czy nie.

Fakty, wykazane przez nas jako granice okreséw, na ktore
rozpada sie epoka piastowska, dajg pole do uczynienia niejednej
uwagi.

O pierwszym okresie nie umiemy nic pewnego powiedzie¢
nad to, ze poczatek jego stanowi realny fakt objecia tronu w Pol-
sce przez Piastow, a datg jego koncowg jest przyjecie chrzescijan-
stwa. Do hipotez bardzo $miatych, jednak prawdopodobnych, mo-
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globy naleze¢ stwierdzenie faktu, ze w tym czasie ma miejsce wy-
robienie sie w Polsce systemu druzynniczego, o ktorym daje tak
wyrazne $wiadectwo Ibn-lbrahim. Nie wiemy, czy przyszio do niego
drogg sztuczng, gwattowna, czy naturalng, sposobem wewnetrznego
rozwoju. W kazdym razie w potowie X w. system ten byt juz roz-
winiety. Stosunek ksiecia do panstwa jest czysto fizyczny, i przy-
pomina zywo sposob, w jaki Chagan Chazaréw panowat nad czar-
nomorskiemi krajami.

Date konicowa pierwszego okresu a zarazem poczatek drugiego
stanowi przyjecie chrzescijanstwa. Powt6rzy¢ tu mus-my, co juz
oddawna znane w nauce. W r. 965 chrzescijarfistwo nie zapanowato
w Polsce, jak za dotknieciem r6zdzki czarodziejskiej. W roku tym
chrzescijanstwo przyjat ksigze ze swa rodzing (nie wiemy czy catg),
ze swoim dworem, wraz z temi zywiotami, rozsianemi po Kkraju,
ktore byty tatwo dostepne wpltywowi ksiecia. Byt to wiec narazie
epizod czysto ksigzecy, zapowiadajacy diugg walke. Odtad az do
czasOw Bolestawa Krzywoustego chrzest miat by¢ hastem wewnetrz-
nej polityki ksiecia. Zwazmy bowiem, ze Pomorze nadodrzanskie
i przed Bolestawem Krzywoustym nalezato cho¢ z przerwami do
panstwa polskiego.

Zatrzymajmy narazie uwage na znaczeniu chrztu dla dynastji.
Jakkolwiek oceniane dotgd wytgcznie ze stanowiska cywilizacyj-
nego, chrzescijanstwo w tej fazie jest krokiem czysto politycznym.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze propaganda religijna na dworze piastow-
skim byta tak dobrze zywa, jak w terenach Rurykowiczéw: mogli
byli i tu zaglagdac facinnicy, grecy, muzutmanie i zydzi. Jest to wiec
catkiem wyrozumowany i $wiadomy siebie krok, jaki przedsiebrat
Mieszko, krok, ktéry nie byt bez ryzyka wobec tych do$wiadczen,
jakie spotykaty przedtem i p item wiadcow nadtabskich, o ile przyj-
mowali chrzescijanstwo. PowiedzieliSmy, ze chrzest wytycza pro-
gram wewnetrznej polityki ksigzecej az do czasow Krzywoustego.
Integralng czeScia polityki ksigzecej staje sie polityka koscielna.
Ksigze chrzci i tworzy administracje koscielna, zaktada biskupstwa
i buduje klasztory bezposrednio. Zakladanie biskupstw — ten do-
niosty fakt w dziejach panstwa, koriczy sie z czasami Krzywo-
ustego

Jest w tem jednak glebsza jeszcze logika, w tem przyjeciu
i rozszerzaniu chrzescijanstwa.

Chrzest miat dwie strony korzystne dla dynastji. Dawid jej
prawo obywatelstwa nazewnatrz. Ostabiat ciosy ptynace z misyjnej
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polityki Niemiec, ubezwladnit je zczasem na tym punkcie zupet-
nie. Byla jednak druga strona wewnetrzna.

Kto policzy te wszystkie plemiona polskie! Byto ich na pewno
wiecej, niz ich zna Geograf Bawarski i inni, — tych wszystkich
Slezan, Opolan, Dziadoszan, Polan, Wislan, Pomorzan, Mazowszan,
teczycan, Sieradzan, Kujawiakéw, Wilkéw z lewego brzegu Odry
i innych. Tych kilkanascie plemion zyto w poczuciu swej rodowej
odrebnosci i partykularyzmu. Ulegali Piastom, jakeSmy rzekli, na
zasadzie postuszenstwa, ktérego ich uczyt gwalt. Chrzescijanstwo
miato da¢ kawat duszy i poczucia zwigzku miedzyplemiennego,
procz sity, reprezentowanej przez trzy tysigce Mieszkowych wo-
jownikow.

Przyczyniat sie do tego sam szkielet hierarchji duchownej, na-
rzucony tym Kilkunastu plemionom.

W nauce naszej panuje dotad teorja, ze biskupstwa najwier-
niej odtwarzajg dawne tereny osiadtosci plemiennej. Zapewne czg$¢
prawdy jest w tem twierdzeniu. A choé¢ wielkg $miatoscig jest sta-
wianie antytezy, nie udowodniwszy jej nalezycie — to przyznam,
ze teza sama moze by¢ narazona na podniesienie silnych watpli-
wosci. Ksztatt geograficzny diecezji poznanskiej, jezeli o ksztalcie
moze by¢ mowa, wigczenie Pomorza do diecezji kujawskiej, stosu-
nek diecezji ptockiej do ziemi chetminskiej przed misjg pruska
na poczatku XIIl w., rozmiary diecezji gnieznienskiej i krakow-
skiej — wskazujg raczej na dazno$¢ walki z zasadg plemienng
podczas tworzenia diecezyj. Walka ta byta podjeta znowu z catg
Swiadomoscig przez Piastow, pokazujgc nam dowodnie (pirzy po-
parciu nadto przyktadéw zagranicznych), ze chrzescijanstwo zni-
szczylo partykularyzm szczepowy stowem i czynem, drogg idei
i droga organizacji.

Posiadtszy w chrzescijanstwie srodek komunikacji z zagranica,
utrzymywania z nig regularnych stosunkdw, zasilania sie stamtad
ludzmi, krzyzowania z jego pomocg lokalnego partykularyzmu,
wiadcy piastowscy rozwijajg wielkg czynno$¢, zapewniajaca pra-
wie kazdemu z nich wybitne i indywidualne stanowisko w historji.

Celem tej pracy, dla ktorej poswiecono starg wiare poganska,
byto — wzmozenie wiadzy.

Historycy zazwyczaj przedstawiaja nam wiadze ksigzat bole-
stawowskich czaséw w jaskrawych bardzo obrazach. Poemacik
Galla i kilka stdw Thietmara wystarczajg, zehy tej wiadzy nadac
olbrzymie wymiary. Co wiecej — gdy pOzZniejsza rzeczywistosé
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nie odpowiada legendzie — historjografja maluje nam czasy od
statutu Krzywoustego az do czaséw Przemysla i £okietka, a nawet
Ludwika, jako ciggly stopniowy rozkiad i upadek wiadzy pierw-
szych Bolestawow.

Twierdzenie takie nie moze by¢ dzisiaj podpisane, ani tez na-
dal propagowane. Najblizszy prawdy w okreSleniu Zrodta potegi
byt stary Nestor, biedy pisat, ze nasz Bolestaw Chrobry byt czto-
wiekiem rozumnytii. Zeby jednak juz za jego czasow istniat w Polsce
skombinowany aparat wszechwladztwa ksigzecego, o tem mozna
grubo powatpiewac.

Rzeczywisto$¢ historyczna powiada nam, ze Srodki wiadzy
w catym tym pierwszym okresie sg bardzo skromne. Opierajg sie
one na gotowej i stalej sile zbrojnej, i wystarczajg tak daleko, jak
ta sita siega i gdzie sie ona znajduje.

Oddalenie sie dtuzsze wiadcy z kraju — jest statg przyczyna
zamieszek. Ale i w samym kraju ksigze o tyle tylko jest wszech-
wihadny, o ile bezposrednio wykonuje wiadze na miejscu, na kto-
rem sie znajduje. Wtadzg swojg musi sie dzieli¢ ze wszystkimi me-
skimi czionkami rodziny, musi im wydziela¢ zarzad catych pro-
wincyj, z wieczng obawg buntu i wylecenia z kraju. Ta sama obawa
kaze mu dzieli¢ sie wkadzg z wojewodami, zapomocg ktorych sza-
chuje swych krewnych. Dodajmy do tego, ze czy Mieszko I, czy
Mieszko Il w drugiej fazie swych rzaddéw, czy Kazimierz Odnowi-
ciel czy Wiadystaw Herman niezawsze sg niezalezni od zagranicy:
czy od Niemiec juk trzej pierwsi, czy od Niemiec i Czech, jak
ostatni, a poczesci i Bolestaw Krzywousty.

Wiadza ta jest wielka, ale tylko na wojnie. Ot6z poniewaz
wojna jest w tych czasach gtdwnem zajeciem politycznem i spo-
tecznem, o tyle wiadza ksigzat-wojownikéw jest wielka. Spokojny
Wiadystaw Herman spada odrazu juz dla tej samej przy-
czyny z piedestatu wielkosci i potegi, na ktéorym stali jego po-
przednicy.

Osobisty spryt i talent stanov :g o utrzymaniu sie przy wiadzy.
Zasady jej na tyle sg nieustalone, ze wiadza wymyka sie w znacz-
nej mierze temuz Hermanowi z reki na rzecz wiasnych synow, Zbi-
gniewa i Krzywoustego.

Jednem stowem, w caty ten okres mozna pod pewnym katem
widzenia wtozy¢ te tres¢, ze Piastowie sg zajeci kladzeniem pod-
walin panstwowego porzadku. Tak jak w dziedzinie chrzescijan-
stwa i historji kosciota zaktadanie diecezyj, klasztoréow byto gtow-



64

nem zadaniem panstwa — tak w dziedzinie organizacyjno-panstwo-
wej byto niem zakladanie grodéw i ugruntowywanie kasztelani].

Stosunek monarchy do grodu stanowi jedno z najwazniejszych
pytan, na ktére niestety nie mozna daé jeszcze jasne; i wyczerpu-
jacej odpowiedzi Nie byta to jednak oryginalna praca i wyfgczna
zastuga monarchéw bolestawowskiego okresu. Nauka nasza zdo-
byta sie na stwierdzenie faktu, ze grody, jakie znamy, nie sg en
masse dzietem czaséw, od Chrobrego poczawszy, pochodzg one
z czaséw dawniejszych. Nie przeszkadza to w niczem mozliwosci,
ze na tem polu wrzata takze gorgczkowa czynnos$¢ i pozniej. Niema
jednak gwattownego przeskoku. Fakt ten jest bardzo wazny, jezeli
chodzi o okreslenie stosunku ksiecia do grodu. Grod przecie stat
na czele okolicznej ziemi. Mamy wiec dowdd, ze z tych grodow
wiele ocalato, cho¢ i na nich zna¢ reke ksigzeca.

Otoz i tak, jak w organizacji terytorjalnej diecezji znac jeszcze
dobrze resztki terytorjow plemiennych, z ktéremi nie uporano sie
catkowicie — tak samo mogto by¢ i z grodami. Przedhistoryczni
panowie grodéw nie wygineli catkowicie za bolestawowskich cza-
sow, a ich potega mogta byta stanowi¢ ciezkg czasami przeciwwage
sile ksigzecej.

Gdybysmy mieli mape grodéw, widzielibySmy naocznie $lady,
jakie zostawita na nich ksigzeca administracja.

Naog6t jednak dla czaséw bolestawowskich grod pozostaje
zasadniczg jednostkg zycia administracyjnego, a takze i spotecz-
nego 6wczesnej Polski. | to bowiem nalezy braé¢ pod uwage, ze pro-
wadzenie ciggtych wojen, szerzenie nawewngtrz chrzescijanstwa,
W znacznej mierze wyczerpywato energje Bolestawow.

Polityka Piastow zdobywa sie w tym okresie na program, ktéry
doszedt do wyzyny, za ktorg znacznie wtyle pozostaje okres na-
stepny. Jest nim krdlestwo. Dgzno$¢ do przeobrazenia Polski
w krolestwo, a wiec prawnopanstwowa strona polityki jest jedng
z najciekawszych i najzastuzenszych kart historji tego okresu.

Przedewszystkiem rzucajg sie w oczy jaskrawe przeciwienstwa.
Mieszko I, nie odwazajacy sie siedzie¢, gdy stoi przy nim prosty
margraf saski, i Bolestaw Chrobry w petni swego majestatu, tra-
ktujacy naréwni z cesarzami zachodu i wschodu. Ten sam Mie-
szko 11 zjawia sie w blasku korony kroélewskiej, a po krétkim cza-
sie sktada hotd cesarzowi Konradowi. W r. 1071 Bolestaw Smiaty
ukazuje sie na sejmie cesarskim w Merseburgu, a w 15 lat potem
ktadzie na swg gtowe korone dziadka i pradziada, z obrazg cesar-
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stwa, podkreslong wyraZznie przez Zrodta niemieckie. A wiec sta-
nowisko prawnopanstwowe Polski ulega gwattownym wahaniom,
od jednego bieguna zupeinej zaleznosci od Niemiec do kompletnej
niepodlegtosci.

Korona ta przytem jest zdobyta prawie na wlasng reke, i w tem
jej réznica od odnowionych koron Polski za Przemystawa i to-
kietka, opartych o autorytet kurji. Nie jest rzeczg przypadku, ze
z czasoéw bolestawowskich zachowato sie podanie, ze pap;ez wobec
konkurencyjnych zabiegdw o korone Wegrow i Polakéw, dat ko-
rone Wegrom, a Polakéw pominat. A z czaséw Bolestawa Smiatego
na rok przed koronacjg mamy list Swiadczacy nie o najlepszych
stosunkach miedzy kurjg a Polska. Wiasnie wtedy sktada sie znowu
sytuacja, przypominajgca spor wegiersko-polski okoto r. 1000. Pa-
piez pospieszyly, udzieleniem korony i przyznaniem tytutu kro-
lewskiego lzastawowi ks. ruskiemu, pozostawiajgc znowu Polske
wtyle. Dosy¢ zatem jest uzasadnione przypuszczenie, ze koronacje”
zwlaszcza Bolestawa Chrobrego i Bolestawa Smiatego, byly aktem,
przedsiebranym z wiasnej inicjatywy i na wiasng odpowiedzialnos¢.
Ptynely zatem z rodzimego samorodnego poczucia swych praw
i aspiracyj.

Krélestwo wegierskie miato od poczatku charakter instytucji
apostolskiej. Tytut ten mozna bowiem ttumaczy¢ jako majacy zroé-
dto we wihadzy apostolskiej, a wiec papiezy. Krol czeski, pojawia-
jacy sie raz w X1 i raz w X1l w., byt krélem z faski cesarza rzym-
sko-niemieckiego. Kroél polski byt krélem z wiasnej taski.

Mialy przeto koronacje gteboko siegajgce znaczenie miedzy-
narodowe; taka bowiem korona krolewska Czech pojav ia sig, jako
fakt pochodny od idei krélestwa polskiego. Cesarze niemieccy nie
poprzestali jednak na szachowaniu Polski tytutem krélewskim.
Stali sie hojni na tym punkcie takze wobec innych ksigzat stowian-
skich. Ale niezmierzony jest poprestu wptyw, jaki ta raz rzucona
idea miata na rozwdj samego piastowskiego panstwa.

»Regnum Poloniae“ okreSla po pierwsze samoistnos¢ i nie-
podlegtos$¢ zewnetrzng forrnac” piastowskiej. Wyptyneto moze
z ambicji i dumy osobistej Bolestawa Chrobrego; przeniesione na
podwtadnych, state sie kitem moralnym pierwszorzednej dla nich
doniostosci. Ziemie, ktére w skiad tego ,,regnum* weszty, mozna
byto rozrywa¢ materjainie, trudne to jednak sie stato pod wzgledem
moralnym i idealnym.

A przedewszystkiem pojecie krolewskosci stato sie drogocenne
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dla edukacji politycznej samych Piastéw. Wynosi to ich odrazu na
wyzyny, wysoko gorujgce ponad rzeszag ksigzat stowianskich. Wo-
bec za$ wiasnych poddanych catkiem czem innem byt ksigze, kto-
rego majestatem i nietykalnoscig wtadzy przewyzszat pierwszy lep-
szy biskup, czem innem za$ byt namaszczony krol: byla to osoba
$wieta i nietykalna ,,sacra Regia Maiestas*“. Dla wszystkich ple-
miennych ksigzatek i grodowych panoéw, ktorych rodziny moze
w niedalekiej jeszcze przesztosci mogly sie byty réwna¢ zacnoscig
krwi przynajmniej z rodzing piastowskg — byta to chwila przeto-
mowa. Odtad siedzac przy stole i pijgc z jednej czary z Piastem,
trzeba bylo pamietaC o przepasci spoteczno-towarzyskiej, jaka
dzieli rycerza od kréla czy czionka rodziny kroélewskiej.

To samo mniej wiecej mozna powiedzie¢ o stanowisku kréla
wobec wiasnej rodziny. Co innego podlega¢ eenjorowi rodziny
z tytublu jego starszenstwa, zdobytych zastug, a co innego, jezeli
sie ma do czynienia z krélem. Krdlestwo, z jednym krélem na
czele, wprowadza nieréwnos¢ do jednolitej przedtem pod wzgle-
dem prawnym rodziny ksigzecej. Silniejsza jednostka posréd ksig-
zagt piastowskich, jezeli chciata mie¢ wytgczny autorytet wiadzy,
musiata innych cztonkéw rodziny usuna¢ gwattem. Krol byt jeden
i nie potrzebowat sie obawia¢ krewnych ze wzgledu na monopol
swego autorytetu.

Kto wie, czy wylgczne szukanie przyczyn kroétkiej trwatosci
wiadzy krélewskiej w stosunkach zagranicznych, jest dostatecznie
usprawiedliwionym w nauce motywem. Mogly tu dziata¢ takze
przyczyny wewnetrzne. Niecheé samychze ksigzat piastowskich
do wywyzszania jednego z pos$rod swoich, niecheé samychze co
najznaczniejszych panéw polskich z poza ksigzat piastowskich do
chylenia glowy raz na zawsze przed Swietym autorytetem wiadzy
krolewskiej.

Stre$¢my sie. Okres drugi historji Piastdbw cechuje przyjecie
chrzesdcijanstwa i praca nad stworzeniem administracji koscielnej
w stuzbie Panstwa. RoOwnocze$nie idzie organizowacie groddw,
oparte na starych zasadach z przewaznem poszanowaniem istnie-
nia dawnych rodzin plemiennych. Atmosfere dziatalnosci stanowi
.ciggta wojna, podczas ktdérej wiadza monarchy-naczelnego wodza
okazuje wysokie napiecie. Nie pozwala ona jednak na ztudzenie,
ze ta wiadza w normalnych warunkach byta silna — przeciwnie,
byta dos¢ staba.

Dziatalnos¢ Piastow Il okresu streszcza sie w tem, ze reali-
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zujgc czesciowo idee krdlestwa polskiego pozostawili na przysztosé
dziedzictwo do$¢ silnego w jadrze zwigzku, o chwiejnych jednak
jeszcze geograficznych granicach.

Date, zamykajacg okres 11, a otwierajacg trzeci, stanowi statut
Bolestawa Krzywoustego. Granice kohcowa okresu stanowi najazd
Tataréw. Okres wiec zamyka sie w granicach lat mniej wiecej
1138—1241. Rozporzadzenia podziatowe Krzywoustego nazywam
statutem, a nie testamentem w Scistem znaczeniu tego wyrazu,
albowiem sg poszlaki, przemawiajgce za tem, Zze byly one sporza-
dzone jeszcze na pare lat przynajmniej przed $miercig Bolestawa.
Jest to pierwszy wogéle wielk' akt polski prawno-publiczny, sta-
rajacy sie uregulowac¢ nietylko nastepstwo tronu, ale wogoéle sto-
surki wéréd rodziny ksigzecej i podziat wiadzy.

Fakt, ze akt ten zostat poprzysiezony przez biskupéw i panéw
polskich, stanowi w historii polskiej drugie ,,novum®. Jedno i Iru-
gie $wiadczy, ze okoto tego czasu zaszty w Polsce radykalne zmiany
w stosunku dynastji do spofeczenstwa.

Statut Bolestawa Krzywoustego oznacza na polu rozwoju
panstwa polskiego niematy postep. Tak jak nigdy przedtem —
z wyjatkiem zasady krolestwa — zostata wypowiedziana prawna
zasada jednosSci panstwa. Co wiecej jednak zostaty przedsiebrane
$rodki prawne, zeby te jedno$é ubezpieczyé. Ponad wszystkich
ksigzat rodziny piastowskiej zostat wyniesiony najstarszy, ktdrego
uposazenie tak zostato wymierzone, zaréwno w ziemi, jak w pra-
wach zwierzchniczych, zeby mdgt realnie swag wiadze zwierzchnig
wykonywac.

Obok $rodkéw prawnych ustawodawca pomyslat takze o $rod-
kach politycznych. Ogniskowaty sie one w podniesionem przez nas
wspotobowigzaniu czynnikoéw spotecznych. Jest to wogole pierw-
szy akt prawny, w ktorym obok dynastji uczestniczy spoteczen-
stwo. Jako proste nastepstwo tego faktu zjawia sie w tym 111 okre-
sie wzrost udziatu spoteczenstwa w zyciu publicznem.

Prawnopanstwowe stanowisko Polski jest w tym okresie ja-
$niejsze, niz w poprzednim. Faktycznie mniej zalezne od cesarstwa
niemieckiego, niz w okresie poprzednim, pod wzgledem prawnym
jest niewatpliwie w sferze jego pretensyj i praw. Dowoddéw na to
mozna przytoczy¢ caty szereg, od Wiadystawa Il poczawszy, skon-
czywszy na Henryku Brodatym i Konradzie Mazowieckim.

5=
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Nie jest wiec Polska krolestwem, jest wielkiem ksiestwem, na
podobienstwo Czech, dla zagranicy jest nawet prowincjg cesarstwa
rzymsko-niemieckiego. Ta zalezno$¢ zewnetrzna miata swéj wyraz
prawny nazewnatrz w tern, ze zasady statutu Krzywoustego, jak
pozniejsze w nim zmiany, byly gwarantowane przez czynniki obce,
mianowicie papieza i cesarza.

Statut Bolestawa Krzywoustego ;ako na pierwszym warunku
statosci zasad, w nim wygtoszonych, opierat sie na supozycji soli-
darnosci rodziny ksigzecej.

Solidarno$¢ ta zostata niedtugo po $mierci Krzywoustego zfa-
mana, przez wyrzucenie z kraju Wiladystawa I1; potem po raz
drugi przez stracenie Mieszka Starego i oddanie wiadzy wielko-
ksigzecej Kazimierzowi Sprawiedliwemu. Poczem trzy linje ksia-
zat znajdujg sie w cigglej ze sobg walce o wladze zwierzchnicza.

Pomimo to zwigzek dynastyczny jest juz do tyla silny, ze
niema nigdy mowy o naruszeniu prawnej zasady jednos$ci panstwa.
Przeciwnie mamy dowody, ze ws$rdéd ciggtych walk podziatowych
zasada jednosci w sensie ideovfym krzepta na tyle, ze Henryk Bro-
daty mogt na serjo mysle€ o restytucji wkadzy krélewskiej w Polsce.

Wozrost zasady jednosci najsilniej jednak odbit sie na organi-
zacji koscielnej w Polsce. Ten okres Il jest bardzo charaktery-
styczny wiasnie przez to, ze reforma kosciota i natezona praca na
punkcie organizacji koscielnej wyszta na dobre Panstwu Pol-
skiemu, ktére w catosci prawie pokrywato sie z granicami metro-
polji polskiej. Walka Kietlicza z biskupem ptockim czy poznan-
skim ilustruje najlepiej ten wptyw unifikacyjny, jaki posiadat
kosciot polski. Bedzie on miat w nastepnym okresie osobne swe
uzupetnienie w walce kosciota polskiego o Pomorze.

Ponad wszystkiemi pytaniami w praktycznej polityce géruje
kwestja gry prowadzonej przez ksigzat, zeby sobie wzajemnie spro-
sta¢, zeby sie wzajemnie przescigng¢ — w obrebie jednak zasady
jednos$é panstwowej.

Zrobiono juz przedtem w naszej nauce spostrzezenie, ze
kazdy z synéw Bolestawa Krzywoustego chciat ugruntowa¢ mate-
rjalne stanowisko na wzor i podobienstwo Potegi swego ojca.

Wielkie ustepstwa, czynione na rzecz kosciota i magnatoéw
polskich, nie mogg ostabi¢ wrazenia, ze Polska, ktéra za czasow
Krzywoustego miata utrzymaé jeden dwor ksigzecy, obecnie mu-
siata odrazu utrzymaé pie¢ tych dwordéw, a z biegiem czasu i wig-
cej. Zastandwmy sie nad tym faktem dtuzej, jest on bowiem z oma-
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wianych rysow Il okresu jednym z najwazniejszych. Pie¢ dworow
pozostato w spadku po Krzywoustym. Zmniejszyty sie one potem
0 dwor -vygi Lanego Wiadystawa 11 jest chwila kiedy za Kazimierza
Sprawiedliwego, z wyjatkiem Slaska i Pomorza — cata Polska jest
zjednoczona pod jego berfem. Ale juz sam Slask posiada w tym
czasie dwa do trzech dwordw ksigzecych: we Wroctawiu, Racibo-
rzu i Glogowie. Na poczatku XII1 w. siedzi na Slasku dwéch ksia-
zat, w Wielkopolsce takze dwdch, osobny ksigze na Mazowszu
1 Kujawach, osobny w Krakowie, osobna rodzina ksigzeca na Po-
morzu — a wiec siedm rodzin i tylez dwordw, tylez ksigzecych
administracyj. W drugiej potowie XIII wieku, a wiec juz w okre-
sie nastepnym liczba tych dworéw jeszcze wzrosta. Slask ma
trzech, pdzniej wiecej, Wielkopolska dwdch, Kujawy z Sieradzem
dwoch do trzech, to samo Mazowsze, czyli ze Polska posiada Kil-
kunastu ksigzat. Oczywiscie, ze w zakres tych uwag nie wciggamy
pozniejszych czasow, kiedy na Slasku i Mazowszu wiadza ta ulegta
jeszcze wiekszemu rozarobnieniu.

Podziat Polski nawewnatrz, z tego rozwazany stanowiska,
stawia nas wobec nastepstw, ktdre sprowadzajg w polityce osta-
bienie ksigzat, o ile rywalizowali ze soba, ktdére jednak réwnie
dobrze dziataty w kierunku wzmacniajgcym wiadze ksigzeca. Kto
wie, czy niektére z tych stron nie przyswiecaty Bolestawowi Krzy-
woustemu podczas obmys$lania zasad statutu.

Zywotno$é zasad podziatowych w catej Europie $redniowiecz-
nej ttumaczy sie w znacznej mierze nietylko ndporem sit spotecz-
nych, nietylko wzrostem powrotnym partykularyzmu, na skutek
jego wzmocnienia, ale wkasnie takze interesami dynastji i centra-
lizmu.

Pottorawiekowa szkota ustroju dzielnicowego postawita bo-
wiem spoteczenstwo polskie w catkiem innym i Scislejszym sto-
sunku do dynaslji, a tem samem do idei panstwa, niz to mogty
uczyni¢ przewaznie jedynowiadcze rzady czaséw bolestawowskich.
Rzecz te nalezy blizej objasnic, jesli zwazymy, ze stoi ona w dia-
metralnem przeciwiehstwie z pogladem, panujacym w nauce.

Charakteryzujac poprzedni okres, wskazaliSmy na faktyczng
stabo$¢ whadzy Piastowskiej ; byta ona silna na wojnie i nawewnatrz,
o ile sie objawiata gwattownie. Cate wielkie prowincje panstwowe
byly oddane na taske i nietaske partykularnych tendencyj namiest-
nikoéw ksigzecych, branych czasem z dworu, ale przewaznie z tona
lokalnych potentatow.



70

Okoliczno$¢ ta zmuszata whadcéw piastowskich nawet jedyno-
wiadcow, do zuzytkowywania w administracji panstwa cztonkow
rodziny, nawet wowczas, kiedy nie istniato do tego prawo. Krzy-
wousty zostaje, chlopcem jeszcze, osadzony we Wroctawiu dla
utrzymania Scilejszego kontaktu ze Slaskiem. Ksigze miodszy,
o ile byt wierny naczelnikowi rodziny, byt pozyteczniejszy dla
niego od ksiecia nieistniejgcego. Krzywousty jeszcze na podbija-
nem przez siebie Pomorzu zostawia przy wiadzy lokalnych ksig-
zat, poniewaz inaczej grozita anarchja. Jedynowladztwo plyneto
zatem z musu, niekoniecznie najkorzystniejszego dla jedynowiadcy.
Byto ztem mniejszem, w poréwnaniu z gorszem, jakiem bywat wy-
buch buntu.

To samo widzimy w Czechach i na Rusi. Miodzi ksigzeta,
o ile podrastajg, zostajg natychmiast wyposazeni w prowincje.

Zasada podziatu, rozpatrywana z tego punktu widzenia, byta
wiec dla jednosci panstwa bardzo pozyteczna. Piastowicze, zwig-
zani z sobg weztami rodzinnemi, szkotg politycznej mysli, tradycja
historyczng, rozsiani po roznych zakatkach Polski, byli w stanie
skutecznie powstrzymac wszelkie objawy partykularyzmu. Naog6t
ez widzimy przez wiek XII i XIII, ze polityka tych ksigzat na-
zewnatrz jest dosy¢ solidarna. Stata walka wewnetrzna nie stoi
w Polsce w tym stopniu na porzadku dziennym, jak to miato iniej-
sce w Czechach i na Rusi.

Taki stan rzeczy musiat dotkngé lokalne czynniki, ktore
przedtem wodzity rej na prowincji. Zacieta walka wywigzuje sie
tez pomiedzy niemi, o ile podnoszg gtowe do gory, a ksigzetami.
Znaczenie tych panéw na prowincji nie podnosi sie, ale upada.
Taki przynajmniej jest tok rzeczy na Slasku, na Mazowszu, na
Kujawach, a w znacznej mierze i w Wielkopolsce. Inaczej troche
majg sie rzeczy w ksiestwie krakowskiem i Sandomierskiem wsku-
tek lokalnych tutejszych réznic, ptynagcych stad, ze Krakow byt
siedliskiem wiadzy naczelnej. Ale tu w Krakowie stanowisko daw-
nych wodzirejow politycznych — wojewodoéw, ulega najjaskraw-
szemu obnizeniu w wysunieciu przez ksieciu na front osoby ka-
sztelana krakowskiego.

Walka z wojewodami i kasztelanami jest, mozna powiedzie¢,
hastem polityki ksigzat dzielnicowych. Jusci nie byta ona na tyle
efektowna, ile wojny ksigzagt miedzy sobg, zwracajgce na siebie
powszechng uwage rocznikarzy i kronikarzy. Juz od czaséw Sie-
ciecha i Skarbimira gniew ksigzecy zwraca sie¢ coraz czesciej prze-
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ciw wojewodom. Wygnanie Wiadystawa Il w znacznej mierze zo-
stato wywotane przez konflikt tegoz z wojewodg $lgskim, Piotrem
Wiastem. Ksigzeta wylatujg, ale na ich miejsce pojawiajg sie nowi
z réwng nieufnoscig patrzacy na swych wiasnych promotorow.

W Krakowie walka z wojewodg stoi ciggle na porzadku dzien-
nym, ta sama walka wre na Mazowszu, wreszcie koriczy sie zta-
maniem potegi wojewodéw. To samo, moze na wiekszg jeszcze
skale spotyka kasztelanéw. O spotecznej czysto stronie tej walki
mowimy jeszcze nizej. Walka z kasztelanami byta o tyle wazniej-
sza, ze kasztelani stanowili caty potezny obdz, catg klase spoteczna.

Obdz ten byt takze w ciggtej rozterce i w <‘'ggltych scysjach
z ksieciem. O ile bowiem ksigze nie byt obecny w obrebie grodz-
twa, kasztelani czuli sie absolutnymi panami.

Otbéz pierwszy cios, jaki ksigzeta w znacznej mierze jeszcze
w ciggu Il okresu zadajg ustrojowi kasztelanskiemu — to przeka-
zanie szeregu kasztelanij na rzecz kosciota, Byt ich znaczny poczet.
Do kilkunastu kasztelanij figuruje w uposazeniu kosciota, czy
biskupstw, czy znamienitszych opactw.

W razie sporéw kosciota z kasztelanjg wyroki ksigzece z re-
guly wypadajg na korzys¢ kosSciota, czasem moze z sentymentu,
ale przewaznie z prostej rachuby i interesu.

W ciggu zatem 111 okresu ksigze rozluznia stosunek kosciota
do wiernych sobie dawniej urzednikow, stawia ich naprzeciw sie-
bie. Jest to zatem usamodzielnienie kosciota, ale nie z pod wiadzy
ksigzecej, tylko z pod wladzy wojewoddéw i kasztelanow.

Stosunek ksiecia dzielnicoweg<’ do wojewodéw i kasztelandéw
wyraza sie w formie prawnej zwolnienia od jurysdykcji urzedni-
kéw ksigzecych, wiasnie i gtdwnie wojewody i kasztelana, z za-
strzezeniem jednak zawsze zwierzchniczych praw ksigzecych
i prawa apelacji. Nadania immunitetow na rzecz kosciota dopro-
wadzaja do groznych konfliktéw ksiecia z instytucjg kasztelanska,
za ktorg staje rycerstwo, jak to widzimy na przykitadzie Wiady-
stawa Odonica w WzeJkopolsce. Wyjecia wiec immunitetowe po-
mnazaly znacznie zakres wiadzy Kksigzecej, jesSli zwazymy, ze
w dobie dzielnicowej ksigze miat mozno$¢ ingerowania nawet
w najdrobniejszych wypadkach. Rezultatem tej administracyjnej
polityki jest ksztatcenie osobnego aparatu administracyjnego.
W kazdej dzielnicy wyksztatca sie caty dwoér ksigzecy z szere-
giem urzednikdéw, ktory w dalekiej przysztosci miat by¢ zuzytko-
wany dla prawdziwie panstwowego zarzadu Polski.
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Reka w reke z administracyjna polityka ksiazat dzielnico-
wych szta polityka skarbowa.

Utrzymanie szeregu dworéw wymagato nietylko wzmozenia
wihadzy, ale i wzmozenia $rodkéw. Polska zatem w dobie dzielni-
cowej staje wobec postulatu wyciggania nieréwnie wiekszych za-
sobOw na rzecz panstwa, niz przedtem. Skonczyly sie czasy, kiedy
zrzadka dc jakiej$ okolicy zagladat ksigze. Teraz ten ksigze okolice
swego ksiestwa nawiedzat Ciggle i czuly stat sie niezmiernie na
wzrost wiasnej kasy. Nie rozlegtos¢ panstwa miata by¢ miarg jego
dochoddw, ale napiecie Sruby podatkowej, jakag umiat rozwingc.
Dosadny obraz tej polityki ksigzat daje nam mistrz Wincenty
w znanym obrazku zapedoéw fiskalnych Mieszka Starego. Wraz
wiec z rozwojem ustroju dzielnicowego rosty daniny i ciezary, kto-
rych najlepszym dowodem a contrario jest pospiech, z jakim ksieza
zaopatrywali sie w dowody taski ksigzecej, zwalniajace ich wiasnie
od tych ciezardw.

Wogoble zanadto dotad jesteSmy przyzwyczajeni do patrzenia
na okres dzielnicowy przez pryzmat dokumentu, mdwigcego na
jednostajng nute o ciggtych zwolnieniach od podatkéw, ciezarow
i danin. Od tego szablonowego tenoru dokumentu odbijajg ja-
skrawo ciggte krzyki, czy na Mieszka Starego, czy na ksigzat $la-
skich, czy na Konrada Mazowieckiego, ba nawet na Bolestawa
Wstydliwego o uciemiezanie kosciota $cigganiem tych danin, od
ktorych kosciof w dokumentach tyle razy bywat uroczyscie
zwalniany.

Niema co moéwié. Ztoty wiek bolestawowski byt ztotym wie-
kiem dla ludzi, ktérzy musieli coraz nizej gia¢ karki pod obrecz
prawa ksigzecego. Przyspieszone w poréwnaniu z Polska tempo
rozwoju Czech, daje wymowny obraz tego stanu rzeczy w proroc-
twie, ktére Kosmas czeski ktadzie w usta Libuszy.

Sens polityki ksigzat dzielnicowych mozna zatem stresci¢
w stowach, ze obok nich, ktorzy walczyli wcigz o utrzymanie swego
wiasnego stanowiska odpowiednio do splendoru wiasnych os6b, nie
byto miejsca dla poteg wojewodow i kasztelanéw, tak hardo roz-
pierajacych sie w Polsce jeszcze poprzedniego okresu.

Wskazujgc na rysy 111 ukresu, dowodzace istnienia tendencyj
wzrostu wladzy ksigzecej, nie mamy bynajmniej zamiaru nego-
wacé tych objawdw, ktére rozsadzaty solidarno$¢ ksigzecego rodu.
Sadzimy jednak, ze naogdt znaczenie tych czynnikéw ulega znacz-
nemu przecenianiu. Czynnikiem tym ma by¢é walka miedzy star-
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szymi a mfodszymi ksigzetami. Starsi ksigzeta dazg do wykony-
wania wiadzy, wyzyskujac w calej peini swe stanowisko rodzinne,
miodzi za$ walcza po pierwsze o swe prawo do bytu, po drugie
0 wylamanie -sie z pod wiadzy starszych ksigzat. W ten sposob
mielibySmy przed oczami podzielenie sie rodu ksigzecego na dwie
warstwy, seniores i iimiores, podziat, odpowiadajgcy podziatowi
spoteczenstwa polskiego w. XV. Seniores dazg do utrzymania wia-
dzy w calej petni w stosunku do spoteczenstwa, iuniores wiadzg
ta szafuja, chcac kupi¢ poparcie czynnikow spotecznych. Czes$¢
prawdy tkwi w tem twierdzeniu, to niewatpliwe. Okres 11l przed-
stawia bowiem chwile, kiedy niektérzy z ksigzat dajg koSciotowi
1 rycerstwu znaczniejsze prawa za chwilowe poparcie w walce.
Ale czynig to tak dobrze seniores, jak iuniores.

Zazwyczaj za prototyp senjoréw uwaza sie Mieszka Starego
i jego syna Laskonogiego, za prototyp junjoréw Wiadystawa Odo-
nica. Otéz dziatalno$¢ Mieszka Starego posiada tyle ryséow nowa-
torskich, ze absolutnie nie mozna go uwaza¢ za konserwatywny
typ ksigzecy. Wiadystaw za$ taskonogi, senjor, 'est wogoble jednym
z pierwszych ksigzat polskich, po ktérym dochowat sie dokument,
gwarantujacy przywileje kosciota krakowskiego.

Wiadystaw Odonic ma by¢ cztowiekiem nowego kursu w Kie-
runku ostabienia wiadzy ksigzecej? Tego nowego kursu nie dowo-
dzi udzielanie przywilejow kosciotowi, oddzielanie go od rycer-
stwa, z ktérem Odonic nie wahat sie sam, mimo ciezkiego poto-
zenia, stacza¢ walki.

C6z mowic¢ dopiero o takich typach junjoréw, jak Henryk
Brodaty, Leszek Biaty lub Konrad Mazowiecki. Przed pierwszymi
dwoma giety sie ze strachu kolana biskup6w polskich, Kkiedy ich
prosili 0 jaka$ drobnag taske. Konrad Mazowiecki w r. 1217 by# prze-
cie typem jnnjora co do wieku i stanowiska, kiedy kazat oslepi¢ wo-
jewode swego, poteznego Krystyna. A stosunek iuniores do senio-
res wérod samejze rodziny ksigzecej nie jest nigdy staty i regularny.

Obozy ksigzece formujg sie zawsze na zasadzie chwilowego
interesu politycznego. Naodwrot zas, wybierajgc z dziejow XIlI
i X111 w. te momenty, kiedy ksigzeta pojawiajg sie razem, w cza-
sie uroczystosci rodzinnych, czy wybitnych momentéw zycia pan-
stwowego, moznaby wyprowadzié wniosek, ze scysje byly naogot
przemijajace.

Podziat zatem ksigzat na starszych i miodszych posiada zna-
czenie przyczynku, oSwietlajacego jedng strone rozwoju. Mogta ona
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prowadzi¢ do chwilowych ustepstw w zakresie wtadzy ksigzecej,
ale nie ta zasada warunkowata wytanianie sie i usamodzielnianie
koSciota i rycerstwa. Ci sami ksigzeta, ktérzy wchodzili w sojusz
z czynnikami pozaksigzecemi, ktadli na nich napowrét ciezka reke,
gdy sie czuli u wladzy i w trwatem jej posiadaniu.

Sfera zagadnienn polityki zewnetrznej tego okresu posiada
ciekawe bardzo punkty.

Zaniedbana zostaje catkowicie polityka, siegajgca Srodkowej
i gornej Laby. Zostaje zatem zerwany zwigzek ze Stowianszczyzng
nadtabskg. Fakt ten jest w pewnym zwigzku z widomym swym
wyobrazicielem: przeniesieniem punktu ciezkosci panstwa do
Krakowa. Pod wzgledem za$ zewnetrznym jes-; niewatpliwem
ustepstwem Polski wobec polityki lokalnych czynnikéw krolestwa
niemieckiego, jak tego dowodzg wypadki w r. 1157. Natomiast
kwestja ruska i kwestja pruska zostaja w omawianym okresie za-
rysowane i postawione w spos6b, pomimo wszelkich pdZniejszych
niepowodzen, przynoszacy zaszczyt organizatorom pomystu.

Hastem rozwigzania jednej i drugiej sprawy jest zabér i ko-
lonizacja. Kolonizacja z pomoca obcego zywiotu — w polityce Ma-
zowsza zaréwno w stosunku do Prus jak do Rusi, jak w polityce
Kazimierza Sprawiedliwego w stosunku do Rusi, a zatem polityka
pruska a zwilaszcza ruska — jest realizacjg formut wewnetrznego
procesu, jaki odbywa sie w samej Polsce. Mierzy¢ azisiaj miekko$¢
Leszka Riatego i lekkomysine krotkowidztwo polityki Konrada
Mazowieckiego bardzo tatwo, ale nie zapominajmy o tem, ze jedna
i druga sprawa pozostawata ze sobg w Scistej fgcznosci, a zostata
nawigzana przed wypadkiem, ktéry w odniesieniu do bistorji Pol-
ski stusznie moze by¢ nazwany przypadkiem: przed najazdem
Tatarow.

Tu koniec trzeciego okresu. Nauka nasza oddawna czasom
przed najazdem tatarskim oddata stusznie nalezng sprawiedliwos¢,
stawiac trzech ksiazat udzielnych — Swiatopetka na Pomorzu,
Konrada na Mazowszu, matoletnich dwoch ksigzat na gérnym
Slasku i maloletniego ksiecia na Sandomierzu, a ponad nimi
wszystkimi olbrzymiag postaé Henryka Brodatego, stanowigcg pro-
totyp Kazimierza Wielkiego. W bezposredniem wiadaniu skupit
Henryk potowe Slaska z Lubuszem, cata Wielkopolska, ksiestwo
krakowskie; jako opiekun rzadzit drugg potowa Slaska i Sando-
mierskiem. Byfa to wiec lwia cze$¢ dwczesnej Polski, ktorg trzy-
majac w reku, mogt trzezwo catkiem zabiega¢ o korone krolewska,
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ktorg chciat ztozy¢ w rece syna. Polityka Henryka Brodatego, jego
zamiary, tak bliskie urzeczywistnienia, dajg nam najlepszg miare
rezultatu polityki ksigzecej 111 okresu. Nadszedt rok 1241.

To, co zdziatat poprzedni okres, miato mie¢ po r. 1241 site
jedynie wspomnienia, ktore ze sfery polityki przeniosto sie w dzie-
dzine idei. Rok 1241 nie wyludnit Polski, dla Polski samej byt
gorszy najazd z r. 1259, ale rok 1241 zwichnat uktad sit politycz-
nych Polski — tak dobrze nawewnatrz jak i nazewnatrz w zakre-
sie kwestji ruskiej. Jako nastepstwo tego faktu, w zakresie pierw-
szym, byto pozostawienie Polski na barkach licznych ksigzat ma-
foletnich — z -Tyjatkiem nielubianego i niepopularnego w Kra-
kowie Konrada Mazowieckiego. Zachwiata sie odrazu zasada jed-
noczenia ziem polskich, tak usilnie reprezentowana czy przez
Kazimierza Sprawiedliwego, czy nawet przez Leszka Biatego, czy
znowu silnie przez Henryka Brodatego. Znika nadto po r. 1241
znaczenie pierwszenstwa i zwierzchnictwa nad ksigzetami, skrysta-
lizowane dotgd w dzierzeniu Krakowa. Nastepstwem znowu tego
faktu byt wzrost czynnikéw spotecznych. Rywalizacja ksigzat i in-
dywidualnos$¢ polityczna tychze czynnikéw spotecznych sprowadza
zamet i anarchje. Rdéwnoczesny za$ wzrost krolestwa czeskiego
i nowego miodego krolestwa ruskiego sprowadza grozby rozbicia
sie Polski na dwie potowy, czeska i ruskag. Ma wptyw moralny
na Polske Ottokar, gtéwnie na ksigzat $laskich, ma ten sam wptyw
Daniel na wschodnig cze$¢ Polski, zwiaszcza na Lubelskie i Ma-
zowsze. Wyciaggat reke po ksiestwo krakowskie Leon, syn Daniela,
po $mierci Bolestawa Wstydliwego; wyciagali jg i Czesi z lepszem
od Rusi powodzeniem.

Petnia ustroju dzielnicowego posiada jednak tyle rysow
wspolnych z czasami Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wiel-
kiego, ze godzi sie te wiasnie wspdlnosci przedewszystkiem pod-
nie$¢, jako te, ktére byly najtypowsze, najbardziej wigzg okres
ten z poprzednim i ostatecznie miaty zwyciezyd.

Obraz najlepszy tych zasad daja dwa czynniki peine energji;
jednym jest ksigze i spoteczno$¢ wielkopolska, drugim kosciot.

Zepchnieta na drugi plan od daty statutu Krzywoustego, po-
grazona w ciggte walki wewnetrzne w pierwszej potowie XIII w.,
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Wielkopolska pod rzedami Przemysla, Bolestawa i Przemysla 1l
Swieci catej Polsce myslg polityczng, ktéra nig Kieruje.

Prosze sobie przypomnie¢ pochwaly, jakie oddaje wyksztat-
ceniu Przemysla | autor ksiegi henrykowskiej. W yksntatcenie ksig-
zat wielkopolskich bylo niematym ich atutem wsrdéd wiru rozno-
rodnych zagadnien, w iakim sie znalezli. Drugim czynnikiem po-
tegi tych ksigzat byto dobre naog6t porozumienie sie pomiedzy
nimi a arcybiskupem gnieznienskim.

Tu wreszcie w Gnieznie i Poznaniu spotkaty sie ze sobg i sku-
pity razem aspiracje polityczne tych nawskro$ polskich ksigzat
z aspiracjami polskiego kosciota. Ten fakt solidarnosci pomiedzy
ksieciem a hierarchja, nie nowy w Wielkopolsce i tradycyjny tam
od czasow Odonica, miat obecnie odegra¢ role, narzucié¢ sie catej
Polsce, bedacej zwykle w Krakowie widownig walki miedzy ksie-
ciem a kosciotem. Miat on do ksigzat wielkopolskich pociggnaé
reszte kosciota polskiego, przez co ksigzeta ci uzyskali wielkg site,
jezeli nie fizyczng, to przynajmniej moralng, a i to juz duzo
znaczyio.

Wazne byty przyczyny, ktére doprowadzity do fuzji aspiracyj
koscielnych i ksigzecych.

Juz w poprzednim okresie rozwineta sie w Polsce kolonizacja
niemiecka, i ta, ktérg od tamtej nalezy wyro6znié¢, na prawie nie-
mieckiem. Jedna i druga gtéwnie na Slasku. Naprawde jednak roz-
winety sie obydwie w reszcie Polski (za przewaznym jednak wy-
jatkiem Mazowsza) w drugiej potowie XIII w.

Przed najazdem tatarskim iminigracja Niemcow miata gtow-
nie charakter spoteczny. Najazd tatarski, zmieniajgc ukiad stosun-
kéw dynastycznych, pozwolit wytamac sie immigracji niemieckiej
z ram ksigzecej wiadzy i interesow ksigzecej polityki. Wobec czego
i:.imigracja Niemcow nabiera znaczenia pierwszorzednego wypadku
politycznego.

Juz w poprzednim okresie wybuchaty zajscia, ktére, skoro
nastata podkreslona przez nas zmiana stosunkéw, nabraty charak-
teru symptomatycznego.

Pierwszem z tych zajs$¢ byta bratobojcza walka, jaka wynikia
miedzy synami Henryka Brodatego na Slasku, kiedy po stronie
Henryka Poboznego staneli Niemcy (procz Polakéw), a po stronie
Konrada sami Polacy. Niemcy ci stanowili wiasnie zywiot napty-
wowy na Slasku, ktéry sie tu znalazt na skutek gospodarczej
akcji Henryka Brodatego. Wyprawa Poboznego nie byta naturalnie
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przypieczetowaniem zwyciestwa zywiotu niemieckiego na przy-
sztos¢, Jak chce mie€ te rzecz historycy niemieccy. Nie byta jednak
bez znaczenia, wykazata bowiem, ze przy wewnetrznej wasni pol-
skiej Niemcy mogg stanowi¢ jezyczek u wagi.

Koto r. 1220 zaszty niepokojgce objawy w ksiestwie krakow*
skiem, wsrod gornikéw. Tu element niemiecki zwrdécit sie przeciw
polskiemu. Blizej zajscie to nie jest znane. Immigracja Niemcow
byla dalej o tyle niebezpieczna, ze w Polsce zyskiwali on odrazu
kierownikow w inteligentnym zywiole zaludniajgcym niektore poi*
skie klasztory. Szczeg6lnie jednak zatrwazajagcem zjawiskiem byto
organizowanie kolonizacji dookota klasztoréw zakonéw rycerskich,
jak krzyzackich templarjuszéw, johannitéw i kilku jeszcze innych
drobniejszych organizacyj krzyzowych.

Rok 1241 sprowadzit ogromne przesuniecie sie sit, zwlaszcza
w stosunku sit elementu niemieckiego i polskiego.

Sasiedzi niemieccy Polski zaczynajg zamys$la¢ o zuzytkowy-
waniu rozposcierania sie elementu niemieckiego dla swych osobi-
stych celéw.

Taki charakter ma otoczenie Niemcami i pozyskanie dla nie-
mieckiej kultury Bolestawa Rogatki, syna niedosztego kroéla pol-
skiego. Jako nastepstwo tego faktu pojawia sie frymarka przez tego
ksiecia ziemig polska, fakt, ktory przez spadkobierczynie idei meza,
$w. Jadwige, byt surowo potepiony.

Taki sens posiada otaczanie przez krzyzakdéw Niemcami ksie-
cia Ziemomysta kujawskiego (ktéremu to wpltywowi ulegt takze
Leszek Czarny), dalej ksigzgt pomorskich.

Porownanie losow dwdéch braci Ziemomysta kujawskiego z lo-
sami Leszka Czarnego jest bardzo pouczajgce. Wptyw niemieckiego
otoczenia na Ziemomysta jest tak silny, ze poczat ogranicza¢ wptyw
panoéw polskich. Na Kujawach wybuchtfa burza, ,,Ziemia“ zwrdcita
sie do Bolestawa Poboznego z prosba o interwencje, co rzeczywiscie
poskutkowato i Ziemomyst zmuszony byt Niemcéw oddalic.

Inaczej w Krakowie. | tu wybucht ostry antagonizm pomiedzy
Leszkiem a polskimi dostojnikami, ktorego osig byty fawory, oka-
zywane przez ksiecia niemieckiemu mieszczanstwu Krakowa,
Ksiaze jednak, oparty o Krakow, i o interwencje wegierska, zwy-
ciezyt przeciwnikéw. Odtad tez wptyw niemieckiego Krakowa stat
sie w ziemi krakowskiej na diugo decydujacy.

Dla krzyzaczyzny wreszcie ten sam rok 1241 jest przetomowy.
Do tego czasu umiejetnie wyzyskiwana przez ksigzat $laskich byta
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ona w ich reku jedynie narzedziem, szachujgcem od r. 1235 po-
tege Konrada. Po r. 1241, usamowolniona z przewagi ksigzat pol-
skich, objawia swg niebezpieczng strone coraz silniej.

A jednak i tej krzyzaczyzny nie wahajg sie uzywac ksigzeta
polscy, zeby zmiazdzy¢ ostatni zakagtek ziemi polskiej, w ktorym
sie utrzymat partykularyzm plemienny — Pomorze. | nie da sie
zaprzeczy¢, ze to gruntowne ostabienie Pomorza przez Polakdw,
do spotki z krzyzakami, zadecydowato poOzniej o przechyleniu sie
sianowczem Pomorza do Polski.

Powtarzamy zatem: moment genetyczny dla objawiajgcego sie
niebezpieczenstwa kolonizacji niemieckiej stanowi brak silnej wia-
dzy ksiazecej. W karbach silnej wiadzy niemiecki emigrant zacho-
wywat sie lojalnie, byt postusznem narzedziem wiadzy.

Straty terytorjalne tego okresu: utrata Lubusza, Slaska, Po-
morza, nie sg nastepstwem immigracji niemieckiej, jak znowu gtosi
teza niemiecka, w znacznej mierze posiadajgca prawo obywatel-
stwa u nas; Lubusz zostat stracony dzieki lekkomys$luosci Rogatki,
Slask straciliSmy na rzecz Czechéw, utrata Pomorza nie ma naj-
mniejszego zwigzku z kolonizacja. Prawda jest, ze i margrafowie
brandenburscy i krzyzacy starali sie utrwali¢ swe nabytki zapo-
mocg energiczniej kolonizacji. Jak jednak narodowa strona kolo-
nizacji grata stosunkowo tagodng role, dowdd w tein, ze ci sami
krzyzacy w XV w. dla swej kolonizacyjnej polityki zuzytkowujg
prawie tak dubrze Niemcow jak Polakéw — fakt oddawna juz
w nauce znany i nalezycie uwydatniony.

Moznaby tu wreszcie wysung¢ pytanie, czy immigracja nie-
miecka byta dla ksigzat i dla Polski zjawiskiem korzystnem poli-
tycznie?

Dla ksigzat, oprdcz korzystnych skutkéw finansowych, immi-
gracja niemiecka stanowita kadry, ktéremi, dopoki byli silni, ope-
rowali tak dobrze, jak dawniej za Lolestawowskicb czaséw opero-
wali wogdle cudzoziemcami.

Pamietajmy nadto, ze dzieki Niemcom otrzymalismy miasta,
zwhaszcza wielkie, ktére zapewnity (po pewnych przejsciach) wa-
runki statosci i trwatosci centralnych wiadz publicznych, o jakich
sie dawniej nie $nito.

Ale dla Polski, dla jej miedzynarodowej sytuacji, kolonizacja
niemiecka miata olbrzymie historyczne znaczenie.

Nalezy tylko te elementy niemieckie, ktére ptynety do Polski,
zestawi¢ z temi falami, ktore rozlaty sie na Czechy, Wegry. Skutki
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miedzynarodowe immigracji niemieckiej sg te same dla Polski co
dla tamtych krajow.

Ot6z nie da sie zaprzeczy¢, ze Niemcy tracity masy i masy
zywiotu spotecznego. Ta wiec chwila, kiedy Niemiec, zmuszony do
opuszczenia wiasnego kraju, nie mogt przenie$¢ za sobg wptywu
politycznego, nie mogt wystgpic¢ jako syn cesarstwa czy krdélestwa
niemieckiego, a is¢ musiat, stata sie decydujaca dla stosunkéw Nie-
miec do Wegier, Czech i Polski. Niemcy z utratg zywiotéw zdol-
nych do politycznej emigracji tracg tern samem samorzutng site,
ktéra warunkowata ich $redniowieczng agresywnosc.

Niemozliwe jest, zeby ta strona immigracji niemieckiej nie
zwracata na siebie uwagi, juz wdéwczas, a nawet wczesniej.

Zwazmy bowiem, ze emigrowanie state ludnosci z granic ce-
sarstwa nie mogto i nie odbywato sie samopas. Jest to moment, na
ktory, o ile wiem, nie zwraca sie zupetnie uwagi w liistorjografji.
Tymczasem wiemy przeciez, ze wolno$¢ 6wczesnego cztowieka byta
dosy¢ ograniczona. A nawet raz wyprzedawszy sie na rr ejscu, uzy-
skawszy pozwolenie na emigracje, ilez to zasadzek czekato na niego
po drodze. Przeciez kazdy ksigze, kazdy biskup, kazdy prosty graf
chciwy byt tego bogactwa, jakie przedstawiat cziowiek jako sita
robocza.

A zatem emigracja z Niemiec i immigracja do Polski byta
jednym ze statych rozdziatdbw 6wczesnej naszej polityki zagranicz-
nej, od Bolestawa Wysokiego poczawszy, a skonczywszy na Kazi-
mierzu Wielkim. Wiele ustepstw ze strony Polski na polu Scisle
politycznem, nie wyjasnionych, da sie zrozumieé, jezeli bedziemy
sie positkowali kryterjum rekompensaty, ktérg Polska na tem polu
otrzymywata.

Wywotata ona niebywalg reakcje ze strony kosciota polskiego.
Zrodiem tej reakcji byly motywy materjalne, ale takze ideowe.
Duchowienstwo czuto sie polskiem, jako polskie czuto sie zagro-
zonem w swych narodowych i materjalnych prawach przez rozrost
zywiotu niemieckiego, zwlaszcza po miastach.

Z wielkg korzyscig dla tej strony ruchu byto ozywienie uczu-
cia religijnego w Polsce, ktdre wzmogt jeszcze napad tatarski. Byt
to pierwszy przebtysk poczucia sity cywilizacyjnej chrzescijan-
stwa i kosSciota polskiego. Objawit sie on w og6biem porusze-
niu umystow duchowienstwa polskiego, prowadzgcem do ka-
nonizacji $w. Stanistawa. Po raz pierwszy duchowienstwo rzuca
hasto zjednoczenia politycznego Polski — hasto, o ktérem
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wowczas myslano wiele, czego dowodem wizja Bogufata, biskupa
poznanskiego.

Tymczasem sity cudzoziemskie od zewnatrz i nawewnagtrz
grozity powazng rywalizacjg starym polskim zywiotom.

Diugie 26 lat — od bitwy pod Bogucicami az do buntu
Alberta, zywiot cudzoziemski znaczy swoj wptyw polityczny
w Polsce.

Jest to proste nastepstwo kolonizacji niemieckiej. Jak ona byta
dla kraju potrzebna, tego najlepszy dowdd w tern, ze jej nie zanie-
dbali ani Wiadystaw tokietek, a zwlaszcza 'Kazimierz Wielki.

Przychodzi do rzadéw czeskich w Matopolsce.

Budzaca sie jednak coraz bardziej swiadomo$¢ narodowa daje
mozno$¢ Przemystawowi i réwnie obok niego zastuzonemu Jaké-
bowi Swince restytue;,  krolestwa polskiego, co zmusito krélow cze-
skich, po $mierci Przemysta i po wygnaniu tokietka z Wielko-
polski, do objecia spadku politycznego po Przemystawie nietylko
w zakresie materjalnym, ale takze idealnym: do koronowania sie
na polskiem obok czeskiego krélestwie.

W ten spos6b zostata uratowana jedno$¢ panstwa i Wiadystaw
tokietek jest juz tylko kontynuatorem mysli politycznej dojrzatej
za czaséw Przemystawa. Hastem przeto politycznem catego 1Y
okresu jest walka o prawo polityczne polskie, walka o jednos$¢ Pol-
ski w kosciele i panstwie.

Ma ta walka silny refren uczuciowo-umystowy. Jest to okres,
w ktorym dojrzewa i wybucha poczucie $wiadomosci narodowej.
Bajeczne poprostu sg typy Jakoéba Swinki, Gerarda biskupa wio-
ctawskiego, Wiadystawa tokietka i Predoty kasztelana krakow-
skiego.

Kazdy z nich mogtby by¢ przedmiotem osobnego studjum
psychologicznego: z postaci chwiejnych pod wzgledem narédowym,
nie wyrobionych politycznie, wyrastaja pod wptywem doswiadczen
tedzy bohaterowie narodowi. Prawdziwi bohaterowie, co wyrosli
nie z chleba i soli, ale z tego, co ich w zyciu niejednokrotnie za-
bolato i gteboko skrzywdzito: biskupéw w ich prawach biskupich,
Predote — w stuzbie czeskiej, tokietka w jego prawie dyna-
stycznem.

Stosunek wladzy monarszej do poddanych w tym IV-ym okre-
sie zbiera rezultaty pracy poprzedniego okresu. Jest on naog6t dos¢
silny wskutek tego, do czego przyczynia sie takze silny charakter
rzadéw czeskich.
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Rzady tokietka i Kazimierza Wielkiego tkwig znowu gteboko
w ustroju dzielnicowym.

Polska jest ztgczona, ale aparatéw administracyjnych jest tyle,
ile przedtem byto dzielnic. Uwaga monarchy jest zwrdcona badZ
na ttumienie buntéw o znamionach dzielnicowych, badz na zago-
spodarowanie majatku krolewskiego.

To samo mszcze po dawnemu lawirowanie miedzy wiadza pa-
pieskg a cesarskg. To samo, przynajmniej w formie, ulegnie auto-
rytetowi whadzy cesarskiej. Mogt przecie jeszcze Ludwik bawarski,
cesarz, pisa¢ do Kazimierza Wielkiego i tytutowac go ,,dilectus fi-
delis*.

Naogot jednak z cesarzem prowadzi sie zacietg walke: i w te-
orji i w praktyce. W teorji caty okres czasu od 1241—1370, to
czasy, w ktérych sie gtosi, ze ,,principes Poloniae nullo mediante
(a wiec z wykluczeniem cesarstwa) sedi Apostolicae subjacent®,
a Polska to czes$¢ ojcowizny $w. Piotra.

Najwazniejszem znamieniem, tgczacetn czasy obydwoch ostat-
nich kroléw piastowskich z poprzednim okresem, jest to, ze po
nich juz Piastow nie byto.

Zagadnienia za$ polityczne w zakresie polityki zagraniczne
obydwdch tych czaséw najwazniejsze — to Pomorze i Rus.

Stosunek tokietka i Kazimierza do Zakonu i walki o Pomo-
rze posiadajg czysto Sredniowieczny charakter. Obok wojny droga
procesu jest tu najbardziej charakterystyczna. Ot6z dla tych, co
znaja caly szereg procesow o biskupstwo chetminskie prowadzo-
nych w XIII w., jasne jest, ze proces o0 Pomorze i Ziemie Chet-
minska, rozpoczety na poczatku XIV w., byt prostém nasla-
downictwem drogi poprzedniej. Toczyt sie wiec proces wobec
trybunatu papieskiego, ktory to tron wedtug polskich zapatry-
wan politycznych XII1 wieku wiasnie miat prawo zwierzchnicze
nad catg Polska.

Ale tak samo polityka ruska, czy tokietka, czy Kazimierza
Wielkiego, obraca sie na terenie pomystéw politycznych i kombi-
nacyj poprzedniego mszcze okresu: Scistego sojuszu z Wegrami; do-
piero zwigzek z Litwg wyzwolit nas od koniecznosci tej kom-
binacji.

Zagadnienie polityki Piastbw nawewngtrz — to przyobleczenie
w ksztalty konkretne i zapewnienie trwatosci rozwinigtemu w tym
okresie poczuciu narodowemu.

Znajduja one wyraz i finat w akcji prawodawczej Kazimierza

Zagadnienia historyczne, T. II. 6
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"Wielkiego, ustalajgcego obyczaj prawny na przestrzeni catej Polski
i w zatozeniu Uniwersytetu.

Zblizamy sie do konca. Niech nam wolno bedzie spojrze¢ na
epoke piastowskag przez pryzmat tych kwestyj statych w polityce
zewnetrznej, z ktoremi wiadca piastowski miat zawsze do czynie-
nia, czy mowa o Bolestawie Chrobrym, czy o Kazimierzu W ielkim*
Kwestje te zmieniajg zasadniczo swdj charakter w czasach nastep-
nych. Ustgpienie bowiem dynastji piastowskiej taczy sie z og6lng
zmiang warunkdéw politycznych dotychczasowego rozwoju Polski.

Do zakresu spraw zewnetrznych nalezy stosunek do cesarstwa
i papiestwa. W ciggu wieku X1V z akcjg Ludwika bawarskiego
dawny stosunek cesarstwa do kosciota obumiera catkowicie.

Slask, ktory w X1 i XIH—XIV w. stanowit teren antagonizmu
pomiedzy Polskg a Czechami, dostaje sie ostatecznie Czechom.
W nastepnej epoce kwestja $lgska, jakkolwiek istnieje, nie ma de-
cydujacego znaczenia dla stosunku Polski do Czech.

Natomiast Rus — ta jej cze$¢ wihasnie, o ktorg w X, X1, XII1 w.
toczyty sie zaciete walki miedzy Piastowicami a Rurykowicami —
przypada Polsce. Prawda, kwestja ruska istnieje i potem, wybiega
jednak poza granice Rusi Czerwonej i z kwestji zewnetrznej jest
w dobie Jagiellonéw sprawa wewnetrzna.

Stara kwestja prusko-pomorska zmienia takze swa fizjognomje.
Jeszcze przed jej zapieczetowaniem przez Grunwald fakt potgcze-
nia sie Polski z Wegrami zmienit zasadnicze stosunek sit. Nie
wszystko jednak zmienito sie tak, jak tego mogt sobie zyczy¢ inte-
res narodowy. Niewatpliwie jednak kierunek zmian odbywat sie
z korzyscig dla Polski.

Czasy piastowskie dajg nam jednolity portret cztowieka, za-
rowno co do jego zewnetrznej strony, jako tez wiasciwosci moral-
nych i umystowych. Polska ,,suis feris ferior*, moéwi wprawdzie
niechetne Polsce Zzrédio, jednak tkwi w tern powiedzeniu duza doza
prawdy. Tworzenie podstaw wiasnej samodzielnosci wsrod najnie-
przychylniejszych warunkéw — réwnie moze chwiejnych w XI w.,
jak potowie XIV w. — kaze sie domysla¢ w czasach, kiedy na Swie-
cie panowata wylgcznie sita, ludzi sity olbrzymiej, wielkiego fizycz-
nego hartu, nie znajgcych co to bél i co to gtdéd i co pragnienie.

Sita fizyczna musiata by¢ osobistym przymiotem wszystkich:
czyto byli ksigzeta, czy ich doradcy, czy biskupi i prataci, czy ry-
cerze, czy prosci chiopi, czy i ci, co nawet wyrzekali sie $wiata, jak
prosci zakonnicy.
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Oto co méwi Wiodzimierz Monomach w swojem ,,Pouczeniu®:
,.Konie dzikie swojemi rekami wigzatem w peta, 10 do 20 koni zy-
wych, oproécz tych koni dzikich, ktérych... jezdzac swojemi rekami
imatem. Tury dwa nosity mie z koniem na rogach; jelen mie jeden
bodt; a dwa tcsie, jeden nogami mie deptat, a drugi rogami bédt;
dzik miecz mi z biodra oderwat; niedZzwiedZ mi u kolana podkiad
ukasit; zwierz rozjadty skoczyt mi na biodro i kon mig rzucit;
a Bog chronit od szkody. | z konia czesto spadatem, dwakro¢ gtowe
sobie rozbitem, i rece i nogi sobie uszkodzitem, w miodosci mojej
narazatem sig, nie chronigc zywota swego, ni gtowy swojej nie
szczedzac. Co miat czyni¢ pachotek moj, jam to czynit, na wojnie
i na towach noc i dzien, na skwarach i na zimnie nie dajac sobie
odpoczynku...”

Ta ogromna sita byta nieodzowna, bo¢ cztowiek byt w ciggltym
ruchu. Z miejsca na miejsce przenosit sie ksigze z catym swym
dworem, biskupi znajdowali sie w ciaggtym objezdzie diecezyj, badz
gonili za ksieciem, chtop prosty od swych zaje¢ byt co chwila od-
rywany do spetniania postug na odlegtych grodach, a ~esli siedziat
na miejscu, to objezdzat rozlegte obszary, na ktérych byly rozrzu-
cone rozne elementy lego gospodarstwa.

Te site fizyczng posiadajg tak mezczyzni, jak kobiety. Kobieta
piastowska jest prawdziwym towarzyszem mezczyzny. Jednych i dru-
gich cechuje gwattownos¢, namietnosc.

Najstarszy typ kobiety polskiej, siostra Mieszka Starego, uka-
zuje sie w historji na koniu, w petnym biegu, z oszczepem w reku.
Na biesiadach rej wiedzie, usta jej szukajg czary miodu. W gniewie
zabija rycerza.

Juz to do krwi i zabojstwa nie mieli wogdle wstretu P Asto-
wie — wszyscy, od pierwszego do ostatniego. Bolestaw Chrobry
rozprawia sie surowo z braémi i krewnymi. OSlepi¢ i okaleczy¢
krewnego jest drobnostka; w miare, jak tagodniejg obyczaje, wtraca
go sie do wiezienia, czesto gorszego od zabdjstwa.

W tej galerji surowych ludzi, dla ktérych gwatt jest jakby za-
sadg, czasem dobrowolng, czasem z musu, ukazujg sie pokolei
wszyscy prawie Piastowie. Jest tu Bolestaw Chrobry, Bolestaw
Smiaty, Krzywousty, jest Konrad Mazowiecki, syn jego Kazimierz,
sam tokietek i Kazimierz Wielki — a wiec od pradziada cztery
pokolenia. Tego samego typu sg ksigzeta $lascy, ale takze i wielko-
polscy: Wiadystaw Odonic i syn jego Przemyst; ten ostatn- zwia-
szcza dzielny ksigze. Sg wsrdéd nich tacy, dla ktérych gwatt jest kro-

6~
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kiem polityki, sg tacy, ktérzy gtéwnie dziatajg z impulsu. Rys jed-
nak psychologiczny pozostaje ten sam.

Przyjrzyjmy sie biskupom. Nie méwie o biskupach cudzoziem-
cach, nie moéwie o tych wyjatkach, ktére nie stanowity typu. Typ
ogélny byt podobny do ksigzat. Ich prototyp stanowi biskup Se-
wer pruski, co wierng stuzba ksieciu na towach zaskarbiat sobie
jego fawory. Ale i my mamy podobnych, od Szymona ptockiego
poczawszy, wiernym jego spadkobiercg jest biskup Gedko, i Pawet
2 Przemankowa krakowski, lub tegoz nastepca Jan Muskata.

A wymieniamy tylko najznakomitszych, i nie chodzi nam o to,
czy w danym przypadku byli to ludzie zastug (jak biskup Szy-
mon), czy zwykli awanturnicy.

A zwazmy, ze moéwimy o tych, co zajmowali w tem spoteczen-
stwie przednie stanowiska, o ludziach, wsrod ktorych znajdowali
sie pierwszorzedni politycy.

Sita fizyczna, ruchliwo$¢, gwattownosc, to jeszcze nie wszystko,
co o nich mozna powiedzie¢. Hotdowanie instynktom ukazuje sie
takze w stosunku mezczyzny do kobiety. Nie stanowi zresztg wia-
Sciwosci rdzennie polskiej, niemniej przeto “est charakterystyczng
cechg doby piastowskiej. W prostym zresztg stosunku do stopnia
zamoznosci i bogactwa i sity, a wiec tego, na co sobie dany czito-
wiek moze pozwolic.

Niestety, ta strona zycia epoki piastowskiej jest w wysokim
stopniu zaciemniona dzieki temu, ze zyciorysy Swietych, malujac
obyczajowsg strone epoki, sa ubrane w szablonowg forme.

Typ Mieszka 1 i Bolestawa Chrobrego pokrywa sie z typem
kobiecym o prawie ksigzecem stanowisku, jaki nam daje Zywot
Mojzesza Wegrzyna. Dwa za$ chronologiczne bieguny: Bolestaw
Chrobry i Kazimierz Wielki, sg warci jeden drugiego. Ot6z co jest
dla tych czaséw charakterystyczne, to otwarta forma, z jakg wy-
stepuje lubiezno$é wiadcéw. Nie razi ona, jest faktem, przez oby-
czaj i przez spoteczenstwo tolerowanym. Opinja publiczna nie gor-
szy sie tem (wyjawszy lepsze sfery koscielne). Ksigzeta posiadajg
cate szeregi mitosnic, nie lepsi sg od i.ich dostojnicy i prataci. Pa-
nuje zupeine folgowanie instynktom.

Nie twierdzimy bynajmniej, ze czego$§ podobnego niema
w czasach nastepnych. Trzeba chyba jednak az czaséw o$mnastego
wieku, zeby rzecz miata te otwarto$¢ i rozmiary — z ogromna i tu
roznica, tkwigcg w XVIII w. w fakcie $wiadomosci, ze czyni sie
Zle. Tej $wiadomosci ztego w czasach piastowskich nie byto.
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Zwrocmy sie do charakterystyki umystowosci tych ludzi. Do-
starcza ona przepysznego materjatu do charakterystyki cziowieka.

JesteSmy w czasach, kiedy literalnie nie ksi®zk& jest zrodtem
wiedzy — ale zycie. Tytut cztowieka ksigzkowego, co umie czytac,
Jast zawsze zaszczytny, nawet dla ksiecia, bo ksigzeta nie zawsze
umieli czyta¢, nawet jeszcze w XIV w.

Madro$¢ zatem zdobywa sie wkasnem doswiadczeniem, a prze-
dewszystkiem opowie$¢ ami starych ludzi. Jakie zywe sg pod tym
wzgledem S$wiadectwa rozpraw sadowych, a zwiaszcza zeznania
Swiadkéw w wielkich krzyzackich procesach. Widzimy w nich na-
ocznie, jak wielki byt autorytet starych ludzi, czy siedzieli na bi-
skupich tronach, czy byli prostymi chtopami w jakich$ zapadtych
wioskach.

Podstawg tej umystowosci jest wiec bezposrednio$¢ tych da-
nych, z ktérych sktada sie suma wiadomosci kazdego osobnika. Jei
nastepstwem ogromna obrazowo$¢ myslenia, zanikajgca szybko
W nastepnej epoce i przechodzgca w drugi ekstrem, panowania lo-
giki. W Scistym zwigzku z ta bezpo$rednioscia znajduje sie wiara
i tatwowiernos$¢, z jaka czitowiek przyjmuje czy objawy zycia, czy
informacje.

Swiat bajek. Swiat duzych dzieci. Bajka i ba$n panuje na dwo-
rze ksigzecym, biskupim, ta sama bajka biegnie od chaty wiesniaka
do sasiedniej.

Nawet te drobne dawki wiedzy, jakie kosciot dawat tym lu-
dziom, musiaty by¢ ubrane w forme bajki, a nadewszystko bajki-
piesni, czego $lady i w polskich zrddtach historycznych bardzo
fatwo znalez¢.

tatwowierno$¢ wystepuje nawet w stosunku do wrogéw. Ba-
jeczne poprostu zeznania niektorych swiadkéw we wspomnianych
procesach krzyzackich. Dobra wiara u niektorych ksigzat i rycerzy
przechodzi w lekkomysing poprostu prostoduszno$é, przyjmujaca
za wartosciowg monete zapewnienia wroga i wskutek tego, wkrotce
wpadajacych w putapke. To, co w wysokim stopniu takze stanowi
cztowieka, wptywa na jego jazn duchowg, — to stosunek do reszty
ludzi.

Dla epoki piastowskiej znamienne sg dwa typy: protoplasty
rodu, prostego, nie uczonego Piasta, rolnika (wystarczy dla nas le-
genda), i cywilizowanego cziowieka kultury, Kazimierza Wiel-
kiego.

) Kazda z tych postaci historycznych obcuje bezposrednio z lu-
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dem; Piast sam w duchu legendy nalezy do ludu, Kazimierz jest
jego przyjacielem. Pomiedzy nimi caty szereg typéw, jak Bolestaw
Chrobry, Bolestaw Smialy, Henryk Brodaty, Wiadystaw tokietek.
O kazdym z nich historja zapisata, ze mu dobro tego ludu szcze-
goélnie lezato na sercu, o kazdym z nich wie historja, ze umieli sie
do tego ludu zblizac.

Dalecy jesteSmy, piszac to, od chtopomanstwa w historji, ktére
pierwszych wiadcow naszych ubiera np. w stylizowane siermiegi
chiopskie, dajagc tym sposobem najfalszywsze wyobrazenie o rze-
czach przesztych. To, co méwimy o stosunku wiadcy do wiesniaka,
nie oznacza bynajmniej, by czut on w sobie wnie$niaka; ttumaczy
sie za$ wielkg jeszcze fatwoscig towarzyskich miedzy nimi stosun-
kéw, obcag pdzniejszym czasom.

Do ksiecia, zjawiajacego sie na wiec, garneta sie cata okolica,
na dworach krecili si¢ ludzie gminu, w ktérych opowiesciach i zar-
tach znajdowali ksigzeta upodobanie.

To samo zblizenie, w wyzszym stopniu, cechuje stosunek ksie-
cia do rycerstwa. Rycerze sg towarzyszami biesiad Bolestawa; da-
leko tu jeszcze do tego srebrnego stotu, za ktérym s'edzi cesarz
Otto | odosobniony ze swg rodzing. Prosci rycerze sg towarzyszami
zabaw ksigzecych. Jeszcze za czasow Kazimierza Sprawiedliwego
sprzeczka z ksigciem, obraza ksiecia w grze w kosci, mogty sie skon-
czy¢ bezkarnie dla poddanego.

Zywoty Swietych, cuda S$wietych, dajg mase obyczajowych
obrazkow o tern, jak to wszystkie warstwy obcowaty bezposrednio
z ksieciem, i naturalnie takze miedzy sobg. Niema tu jeszcze prze-
dziatow towarzyskich, one sie¢ dopiero tworza, niema etykiety i ce-
remonjatu, wystepujacych jedynie z okazatoscig w kosciele. Pod-
czas wiecu rycerz moze traci¢ ksiecia i powiedzie¢ mu: ,,No, wsta-
waj, teraz na ciebie kolej, pokaz co umiesz®“. | fakt nie wywotuje
zadziwienia, jest naturalny.

Ot6z w tych warunkach i na tle tych ludzi, bliskich sobie,
0 réwnie zywiotowych instynktach, rosta wtadza ksigzat piastow-
skich, rozwijat sie i dojrzewat whadca.

Spetniato sie to, co stary Kosmas kfadt w usta Lubuszy, ry-
sujac portret wiadcy:

,»Ludu, godny wielkiej litosci, nie umiesz zy¢ wolnym; te wol-
nos¢, ktérg cztek dobry traci raczej z zyciem, wy od niej uciekacie
1 dobrowolnie chylicie gtowy w niewole. Zapdzno i naprozno be-
dziecie zatowali, tak jak zaby sie kajaty, gdy zaczat je zabija¢ waz
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wodny, ktérego sobie obraly krdlem. Moze n:e wiecie, jakie sg
prawa ksiecia, sprébuje w niewielu stowach wyjasni¢ je wam. ta-
two jest ksiecia ustanowi¢, ale ustanowionego trudno straci¢. Kto
bowiem teraz jest pod waszg wladzg, ten uczyniony ksieciem, be-
dzie miat we whadzy was i wasze wszystko. Kolana wasze zadrzag
w jego obecnosci, oniemiaty jezyk przylgnie do suchych warg. Na
jego glos zaledwie sie odezwiecie z wielkiego strachu: tak panie,
tak; on za$ skinieniem swem jednem, bez waszej rady, tego skarze,
tego kaze okaleczy¢, tamtego posle do wiezienia, tamtego powiesi
na szubienicy. Was za$ i tych z was, kogo mu sie podoba, jednych
uczyni niewolnikami, innych wiesniakami, ipodatnikami, poborcami,
katami, heroldami, kucharzami, piekarzami, miynarzami. Wybie-
rze sobie wojskich, setnikéw, wiodarzy, uprawiaczy winnic i rol,
miernikéw zniw, kowali zbroi. Do ustug swych zaprzegnie synow
waszych i corki; zabierze najlepszg cze$¢ waszych wotow i koni,
kobyt i dobytku na korzy$¢ swego dworu. Zabnerze to co macie
najlepszego we wsiach, w polach, na rolach, tgkach i winnicach
i obréci na swéj uzytek*.

Ktbéz zaprzeczy, ze w tern zwierciadle wida¢ tak dobrze Prze-
myslidow starszego okresu, jak naszych Piastow — wszystkich, od
pierwszego do ostatniego.

Cale panstwo byto wyptywem pracy dynastji monarchéw; ro-
dzi sie stad bezposrednio$¢ stosunku i do panstwa i do spoteczen-
stwa. Wyrosli ze spoteczenstwa, zzyci z niem przez pie¢ wiekow,
Piastowie doskonale wyobrazali spoteczno$¢ polskg, mieli wszyst-
kie te rysy, w mniejszym lub wiekszym stopniu cechujace czy ryce-
rzy, czy wiesniakéw. A Kiedy ori zeszli do grobu, zostawiajagc pod-
waliny panstwa, to nietylko panstwo, ale i sam cztowiek zaczat sie
przetwarzac.

Historykowi nie wolno by¢ prorokiem ex post. Nie mozemy
tez twierdzi¢, ze dalsze istnienie dynastji piastowskiej bytoby dla
panstwa bezuzyteczne, ze Piastowie znikneli w samg pore. Kto
wie, czy posiadanie przez Kazimierza wilasnego spadkobiercy nie
zmieni toby toku historji Polski Mogtoby sie to sta¢ w Kierunku
mniej pomysinym, jak $mier¢ ostatniego Jagiellona. Mogtoby by¢
odwrotnie. Najlepiej uczynimy, przyjmujac to, co sie stato, a mo-
ment r. 1370 bedzie nam dostarcza¢ zawsze $wiezego wrazenia wy-
padku pierwszorzednej wartosci. Nie bytby nim, gdyby i bez niego
dzieje Polski miaty sie potoczy¢ tak, jak sie potoczyly.
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Jest charakterystycznem znamieniem epoki piastowskiej, ze Pia-
stowie, tworzac jadro Panstwa Polskiego, wywierali znaczny wptyw,,
w czesci nieSwiadomy, przewaznie jednak Swiadomy, na ksztatto-
wanie sie nietylko Panstwa Polskiego, ale i spotecznosci.

Juz jagiellonska dynastja byta w tym kierunku znacznie stab-
sza 1 do dyspozycji miata tez przewaznie Srodki wiadzy panstwowej,
gdy Piastowie mieli takze potege spoteczng. Piastowie wszyscy i kro-
lowie, dopoki siedzieli na tronie, ksigzeta nawet wowczas, Kiedy
sie ostali tylko w Mazowszu i na Slasku.

Geneza panstwa i dynastji wskazuje odrazu na ten stosunek
dynastji do zawigzkéw panstwowej spotecznosci.

Ibrahim Ibn Jakub moéw: ,,(Mieszko) posiada 3000 zbrojnej
druzyny, sg to wojownicy, ktorych setka réwna sie dziesieciu set-
kom innych (wojownikéw). Daje on tym ludziom ubranie, konie,,
orez i wszystko, cokolwiek jest im potrzebne®. Gdy ktéremu z tych
ludzi urodzi sie dziecko, woéwczas Mieszko rozkazuje zaraz po uro-
dzeniu dziecka wyznaczy¢ mu utrzymanie, bez wzgledu na to, czy
dziecie jest meskiej, czy zenskiej pici. Gdy dochodzi ono do petno-
letno$ci, wowczas, jesli to mezczyzna, Mieszko dostarcza mu zony
i optaca ojcu dziewczecia weselny podarek. Jesli to kobieta, do-
starcza jej meza i ptaci jei ojcu podarek weselny.

Matzenstwo przychodzi do skutku wedtug woli krdla, nie we-
dtug wyboru. Krol przejmuje troske o wydatki weselne, ktére ciezg
na nim. Jest on czulym ojcem dla swych poddanych. Autentycz-

1 Na temat ten wiosng r. 1904 wygtositem dwa odczyty w Krakowie w Towarzy”
Btwie Nauk Spotecznych.
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no$¢ informacji lbn Jakuba potwierdza sie opowiadaniem Galla
0 urzadzeniu dworu i sity zbrojnej za Bolestawa Chrobrego. Szcze-
g6t za$ o wyposazaniu i wydawaniu zamagz cztonkéw rodzin druzyn-
niczych odnajdujemy w zywocie Mojzesza Wegrzyna.

Sg to wiec fakty dobrze uwierzytelnione, nie wzbudzajg w nas
watpliwosci i mogg by¢ przyjete za punkt wyjscia w badaniu sto-
sunku dynasty do spoteczenstwa.

Ksigze zatem posiadat wkadze nietylko czysto panstwowa, ale
1 spoteczng. Byt ojcem rodziny nietylko swojej, ksigzecej, ale takze
catej druzyny.

Druzyna przeto, ludzie ksigzecy, mozna powiedzie¢, sag w za-
leznosci od piastowskiego ksiecia nietylko publicznej, ale i pry-
watnej. Poréwnanie wiadzy ksigzece; z ojcowskg jest wiec zupetnie
uzasadnione i od najdawniejszych czaséw znane w Zrodiach. Po-
mimo tego wolno watpi¢, zeby ksigze wyszedt z druzyny, przeciw-
nie, druzyna jest dzietem ksiecia. Jeszcze w czasach historycznych
nie jest ona czem$ zamknietem, jaka$ kastg, istniejgca na zasadzie
przywileju krwi.

Ksigze wcigz werbuje ludzi do druzyny. Na dworze Chro-
brego zawsze sg pozadani goscie, o ile sg dzielnymi rycerzami. Je-
szcze w XI1 w. Niemcy wchodzg w skiad ksigzecego orszaku, osia-
dajg w Po’sce, otrzymuja nadania w ziemi.

Umiejetne zatem spozytkowywanie sit obcych, zapewnienie im
prawa obywatelstwa, prowadzito do zmonopolizowania ich roli spo-
tecznej na rzecz wzmozenia potegi ksiecia.

Jesli ze stanowiska czysto spotecznego bedziemy patrzyli na
ksztattowanie sie kosSciota polskiego w XI—XII w., to sie przeko-
namy, ze ten kler pierwotny $miato mozna zaliczy¢ do ksigzecej
druzyny duchownej. Ksigze grupuje koto siebie mase ludzi, tworzy
wiec warstwe, ztozong z Whochoéw, z Niemcow, Czechéw, w matym
tylko stopniu Polakéw. Cafa sita tej warstwy polega wytgcznie na
osobistym stosunku do ksiecia — co takze czesto bardzo nie chroni
ich od wypadkéw — jak dowodzi tyle zaj$¢, poczagwszy od pieciu
braci meczennikéw — az do biskupa Wernera.

Druzyna i koscidt nie sg jednak jedynemi warstwami, jakie
ksigze piastowski wprowadza do Polski.

Jesli druzyna byla przeznaczona do stuzby wojskowej, a kler
do stuzby duchownej na rzecz panstwa — dynastji, to Zydzi mieli
specjalne przeznaczenie™ Zadaniem ich bylo regulowanie obrotu
pienieznego. Od najwczesniejszych tez czaséw byli uwazani za lu-
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dzi wytacznie ksigzecych, byli warstwa specjalnie na rzecz ksiecia
opodatkowang, podlegajgca wytaczcie jego jurysdykcji.

Druzyna, kosciot, Zydzi, to byly elementy wolne, jakiemi roz-
porzadzat ksigze. Zaden z czynnikéw lokalnych nie mogt rozporza-
dza¢ podobng sita, chyba w rozmiarach bardzo drobnych, nie wy-
twarzajac zadnej konkurencji ksieciu. Jednem stowem, ta warstwa
wolnych cudzoziemcéw stanowi sfere, ktéraby mozna nazwac war-
stwa ludzi ksigzecych.

Obok nich jednak az do potowy XIII wieku istniejg elementy
niewolne, ktéremi ksigze rozporzadza, a ktore takze stauowig ludzi
ksigzecych, méwimy o niewolnikach.

Ro6znica miedzy pierwszymi a drugimi najcharakterystyczme!-
sza, to ta, ze ludzie niewolni moga naleze¢ tak dobrze do ksiecia,
jak do roznych elementéw spotecznych: moga ich posiada¢ dru-
zynnicy, ksigzeta, Zydzi nawet, rycerstwo. Kazda szcze$liwa wojna,
kazdy najazd na sasiada dawat ksieciu znaczng czes$¢ potowu, druga
hrata druzyna i rycerstwo. Pomorzanie az do poczatku XII w.,
Czesi, Prusacy, JadZzwingowie i Rusini dostarczali tego materjatu.

Czasy Hermana i Krzywoustego, stanowigc przetom w dzie-
jach politycznych, stanowig przetom takze w formie spozytkowa-
nia niewolnikéw. Do tego czasu niewolnik przedstawiat wartos$¢
przewaznie sprzedazna, rozsiewana z Polski za posrednictwem Zy-
déw po roznych rynkach Europy, obecnie zostaje zatrzymany
w Kkraju i ksigze poczyna go obraca¢ w produkcyjng site gospo-
darcza.

Dla dziejow polskiego rolnictwa byt to fakt pierwszorzedny.
Majac bowiem na uwadze masy tego elementu, nie da sie zaprze-
czyé, ze osadzenie i przytwierdzenie go do ziemi musiato w zyciu
gospoda rczem wywotaé przetom.

Zwazywszy za$, ze cata Polska X—XII w. byla jeszcze kra-
jem przewaznie mysliwsko-rybotéwczo-pszczelniczym, ze to byly
zajecia, ktorym przewaznie oddawata sie rdzenna ludnos$¢ kraju,
fatwo spostrzec, iz znamiona gospodarczego postepu i opierania
gospodarki na rolnictwie — najwcze$niejsze i najintensywniejsze —
dajg sie zaobserwowa¢ na obszarach ksigzecych.

Co innego méwi bowiem historja prawa, co innego historja
realnych gospodarczych stosunkow.

W dziedzinie tych ostatnich $Smiato mozna przyja¢ za zasade,
ze ksigze piastowski z biegiem czasu dopiero zblizyt sie nieco do
ideatu, jaki mu oddawna wyznaczaly pretensje kancelaryj ksigze-
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cych, prawnikow tych kancelaryj, uczonych na wzorach zagra-
nicznych.

W $ledzeniu historji gospodarstwa widzimy, ze ksigze od po-
czatku byt sitg, starannie wyodrebniong od reszty spoteczenstwa.
Zasada: moje i twoje, ksigzece i nieksigzece, byta wiec dobrze znana
juz w Polsce Mieszka i Bolestawa Chrobrego.

Zwroémy sie do niewolnikéw. Dzieje ich w Polsce, tak wazne
dla zycia gospodarczego, sg bardzo wazne dla historji administracji
ksigzecej, jako tez i spotecznie. Z dziejami niewolnika sg pod nie-
jednym wzgledem S$cisle sprzegniete dzieje szlachty polskiej.

Pojawienie sie niewolnikbw w Polsce przypadto w dobie,
kiedy komorka organizacji spotecznej byt grod wraz z grédztwem,
powiatem, t. j. okolicg, nad ktérg gréd panowat. Mozna powie-
dzie¢, ze cata Polska kupita sie w grodzie. Nie bylo jeszcze miasta,
a wie$ byta pojeciem niestatem i przenosnem; kiedy nastepowata
cieplejsza pora roku, wéwczas ludzie opuszczali grody i szli odda-
wac sie gospodarstwu. Kiedy ta pora mijata, ze zbiorem i dobyt-
kiem cofali sie napowr6t do grodu, ktory ich zabezpieczat i prze-
ciw zimie, 1 przeciw wrogowi.

Wyznaczy¢ odpowiednie miejsce niewolnikowi ksigzecemu
byto zada'iem bardzo trudném. Odda¢ go zajeciom mysliwskim
byto niebezpiecznie, bo to znaczyto go uzbroié. Osadza¢ go w wiek-
szej masie takze nie bylo mozna, dla tej samej przyczyny. Ksigze
za$ nie chciat i nie zyczyt sobie, zeby niewolnik ksigzecy zostawat
w bezposredniej zaleznosci od grodu, od kasztelana, ktory z tatwo-
$cig mogt zataié tego niewolnika przed ksieciem, zuzytkowac go na
wiasne potrzeby.

W tych warunkach wyksztalca sie odpowiednia forma orga-
nizacji niewolnikéw ksigzecych, organizacji zaréwno osobistej, jak
terytorjalnej, zastugujgca na to, by w historii tworzenia sie spotecz-
nosci polskiej miata swa osobng ka’te.

Proces wigczania niewolnika do spotecznosci polskiej mo-
zemy sobie wyobrazi¢ w takiem nastepstwie.

Po zliczeniu potowu dzielono go na setki. Taka setka, otrzy-
mawszy swego setnika, odpowiedzialnego za nig przed Kksieciem,
przechodzita w gtgb kraju i tu byfa rozmieszczona po réznych osa-
dach. Zasadg byto, ze setka cata miata do spetniania postugi na rzecz
danego grodu, bynajmniej jednak nie tego grodu, w ktérego oko-
licach jg osadzono. Zwykle nawet i osadzona byta w obrebie kilku
kasztelanij.
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Z poczatku zatem niema osady, w ktérej zyliby wykacznie nie-
wolnicy ksigzecy. Jedna osada otrzymuje jednego, dwoch niewolni-
kéw. Kontrola zatem, jakiei oni podlegaja, jest podwdjna. Wyko-
nywa ja kasztelan, ktérego gréd korzysta z powinnosci tych ludzi,
wykonywa jg nadto setnik wprost z ramienia ksiecia czy urzednika
dworu ksigzecego, kontrole te sprawuje wreszcie ludno$é tych osad,
do ktérych zapedzono niewolnikow.

Nastepstwa tego masowego osadzania niewolnikéw sa bardzo
donioste. Nietykalno$¢ wihasnosci ksigzecej daje im juz w drugiem
pokoleniu site ,,pséw gonczych ksigzecych*, trzymajacych w szachu
calg ludno$¢ osady, tych, co to byli ,originarii“; odrebna za$
ich organizacja famie dawng warto$¢ prawno-geograficzng grodu
i grédztwa. Na tej drodze ksigze zadaje najsilniejszy cios swemu
antagoniscie, jakim byt kasztelan, jakim byta odrebnos$¢ ziemi i po-
wiatu.

Malo tego. Osadzanie niewolnika na ziemi, zwrdcenie go do
zaje¢ gospodarczych, niewyrazny stosunek niewolnika ksigzecego
do ludnosci reszty osady, wymagajg statej obecnosci w osadzie
czynnika ze strony wiadzy ksigzecej, ktoryby posréd ludnosci
umiat utrzymaé réwnowage. Tym czynnikiem staje sie druzynnik
ksiazecy, rycerz.

Na zwigzek pomiedzy osadzaniem niewolnika na roli i ta-
kiemze osadzaniem rycerza wskazuje sam zbieg chronologiczny
obydwdch wydarzen, zbyt Scisle ocierajgcych sie o siebie. Wynika
stad wazny wniosek, ze osadzanie niewolnikéw dato ksieciu dobrg
sposobnos¢ do tego, by zatrzymujac jeszcze organizacje grodowa,
ostabiaC ja, a to przez miedzygrodowag organizacje zywiotu nie-
wolniczego i przez usuwanie rycerstwa z grodu i osadzenie go
na wsi.

Woprowadzajac w zwigzek przyczynowy osadzanie elementu
rycerskiego z elementem niewolniczym, bynajmniej nie twier-
dzimy, zeby zwigzek ten miat znaczenie powszechne. Byt to jeden
moment w historji osiedlania rycerstwa ha roli i przeobrazania
go w szlachte.

Obok bowiem tej kategoiji rycerstwa-szlachty istniaty i two-
rzyty sie kategorje inne. Potomkowie starych rodéw dynastycznych
zostali wepchnieci przez ksiecia w spoteczno$¢ rycerska. Odrebng
takze historje posiada szlachta zagrodowa, osadzona w wiekszych
jednolitych masach, przewaznie w celach wojskowych i obrony
kraju.
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Jezeli na spoteczng strone egzystencji pandéw dynastycznego
pochodzenia ksigze miat wpltyw mniejszy, to tern wiekszy jego
wptyw ujawnit sie w rozsiedleniu rycerstwa drobnego. W rycer-
stwie tern, ktdore na Mazowszu — dzieki sasiedztwu z Prusami
i Litwg — posiada wcigz warunki rozwoju, ktore tworzy sie i roz-
rasta jeszcze w wiekach XIII i XIV, ksigze tamtejszy posiada nie-
wyczerpane zrodto spotecznej potegi. To tez az gieboko w w. XV
ksigze utrzymuje s"e tam w roli gospodarza i pana spotecznych
stosunkow.

Spoteczna jednak rola rycerza zagrodowego a tego rycerza,
z ktérego wyrasta potem pan wsi — to sg dwa zupetnie rézne zja-
wiska. Samo rozdarowywanie ziemi (bez ludzi) przez ksiecia nie
wyjasnia formacji tei ostatniej warstwy. Na to musiat wyjs¢ silny
bodziec ze strony ksiecia w formie, ktéragsmy wyzej okreslili.

Wozrost zatem rolnictwa polskiego jest wywotany gospodarczem
zuzytkowywaniem materjatu niewolniczego. Przez réwnoczesne wy-
cofywanie druzynnikéw z grodu 1 osadzanie ich poza nim, prowadzi
on do ostabienia grodu, do formowania sie wsi w stalej formie.
Jest wiec ona dzietem naog6t ksigzeeem i oznacza nie ostabienie
roli ksiecia, lecz, przeciwnie, jej wzmocnienie.

Byly to jednak dopiero poczatki.

Moznos¢ zuzytkowywania niewolnikéw nie byla wieczna.
Konczy sie ona w potowie XIII wieku, kiedy juz i Pomorze osta-
tecznie byto nawrdcone, Prusy znalazty sie wydane na tup krzy-
zakow, a i w stosunku pomiedzy Polskg a Rusig utrwalata sie
zasada, aby przy wzajemnych wojnach nie uprowadza¢ w niewole
ludnosci. Fakty te, dojrzate juz w potowie XIII, dziata¢ musiaty
znacznie wczesniej.

W miare, jak rosto znaczenie gospodarstwa wiejskiego i miej-
skiego (to ostatnie miato i w Polsce swe samorodne zrodia: sie-
dziby biskupstw i opactw; siedziby ksigzat), punkt ciezkosci gospo-
darstwa wiejskiego przenosit sie z starej organizacji grodowej na
nowe, nieuporzadkowane pole, na wie$, te prawdziwie staropolska
wie$ bez ksztattu i bez figury terytorjalnej, ztozong z réznych ele-
mentéw prawno-spotecznych, i do podgrodzi, gdzie kwitto bujne,
podobnie nieuporzadkowane zycie.

Istniejg $lady, ze ksigze polski w koncu XII w. prébowat
przedsiewzig¢ uporzadkowanie tych obszaréw spotecznych w za-
kresie tych elementéw, jakiemi byly one woéwczas zaludnione.

Jako element, modyfikujacy dosy¢ wyraznie zarysowang linje
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rozwoju wewnetrznych stosunkéw polskich, wystgpita immigracja
niemiecka.

Nie jest ona zjawiskiem powszechnem na catym obszarze ziem
polskich, przeciwnie nawet, jest tylko czesciowem. Dolny Slask,
okrainy W.ielkopolski, ziemia chetminska, a zwilaszcza okolice
miast gtdwniejszych: Poznania, Krakowa, okolice opactw niemiec-
kich — te punkty ulegty najsilniej kolonizacyjnemu pradowi. | ta
kolonizacja stanowi w ciggu catej doby piastowskiej monopol ksig-
zecy, ktéry w przeciagu X111 w. ma znaczenie i prawne i spoteczne,
by w ciggu XIV w. ograniczy¢ sie wytgcznie do roli prawnej.

Od immigracji niemieckiej nalezy odréznia¢ osadzanie wsi
tylko na prawie niemieckiem z uzytkowaniem jednak ludnosci tu-
bylczej. Ta kolonizacja na prawie niemieckiem rozwija sie na bez-
poréwnania rozleglejszym terenie, obejmujac w XIV w. prawie
catos¢ ziem polskich.

Kolonizacja niemiecka oznacza dalszy krok rozwoju spotecz-
nej inicjatywy ksiecia; pod wzgledem gospodarczym wptywa ona
tworczo na podniesienie rolnictwa, na stworzenie handlu i prze-
mystu, zwlaszcza gorniczego.

O politycznej stronie kolonizacji mowiliSmy w poprzednim
wykltadzie. Pozostaje nam ocenic jej role spoteczna.

Byta ona naog6t korzystnem zjawiskiem spotecznem. Pomna-
zala zasob sit ksiecia, ktoremi decydowat wedtug swej roli. Gospo-
darka kolonistow niemieckich, oparta w znacznej mierze na pie-
nigdzu, dawata ksieciu mozno$¢ pomnazania swych zasohéw w spo-
sob, o ktorym nie mogli marzy¢ dawniejsi ksigzeta piastowscy.

Nalezy tylko odroznia¢ kolonizar”, prowadzong silng dionig
ksiecia, od kolonizacji rozwijajgcej sie samopas, kiedy wiadza ksig-
zeca stabnie.

Slask w I-szej potowie XIII w. jest klasycznym przyktadem
dobroczynnych stron kolonizacji, Slask jest przyktadem zarazem
tej wielkiej energji i wielkiej sumy $wiadomosci historycznej, jaka
ksigze polski musiat wiozy¢, by rzecz mogta sie przyja¢ na polskim
gruncie. Od chwili, kiedy ksigze zdecydowat sie popchnaé zycie
gospodarcze $laska, dobra ksigzece zakipialy od natezonej pracy,
przygotowujacej grunt do kolonizacji na prawie niemieckiem. Praca
ta, uwieczniona na kartach dokumentéw trzebnickich, daje nam
jasny ohraz, jak byta réznostronna, jak gteboko siegata w warunki,
istniejgce dotychczas, jak bardzo tyla rewolucyjna pod wzgledem
spotecznym. Jesli zwazymy, ze odtad charakter tych przygotowan
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miat by¢ ten sam przewaznie wszedzie tam, dokad kolonizacja nie-
miecka w zakresie ziem polskich docierata, zrozumiemy jej praw-
dziwie programowy, nauczycielski charakter.

Tereny, objete zarysem przyszitej kolonizacji, obok ziemi po-
siadaty ludzi. Jeden element i drugi posiadat formy, wynikajgce
ze starych stosunkéw polskich. Ziemia i stosunki ludzkie miaty
ksztalty nieuporzadkowane, Kkrzyzujgce sie ze sobg, czesto
sprzeczne.

Nalezato przedewszystkiem ustali¢ granice ziemi, opisa¢
i utrwali¢ granice osady. W czasach dawniejszych wystarczaty pry-
mitywne $rodki, stosowane przez Wojciecha Brodacza, znanego
z ksiegi henrykowskiej. Nie wystarczyly jednak dla osadnikéw,
majgcych stanowi¢ samorzadne ciato miejskie. Jak dalece zadanie
byto wazne, jak czesto granice ulegaty uszkodzeniom, najlepszym
dowodem S$rodki zapobiegawcze, jakie przedsiebierze ksigze. On
sam we wilasnej osobie rozgranicza wsie, objezdza je i obchodzi
i w jego obecnosci wbijajg kamienie j sypig kopce, stanowigce
znaki, ktoremi biegnie granica. Te pierwsze kopce, jakie pdzniej
setkami tysiecy byty usypywane w Polsce w obecno$ci powiatowych
dygnitarzy, wznosit pierwszy nauczyciel polskiej spotecznosci, —
ksigze.

Po ustaleniu granic osady przychodzita kolej na ziemie, we-
wnatrz tych granic lezacg. Ziemia ta daleka byta przedewszystkiem
od tego, zeby stanowi¢ jednolity areat gospodarczy i prawny, prze-
dewszystkiem jednak nie byla zmierzona i nigdy mierzona. Przy-
gotowania do kolonizacji wymagajg wiadomosci, ile mniej wiecej
dany obszar posiada ziemi. A wiec nalezy jg zmierzyc.

Po zmierzeniu przychodzi kolej na uporzgdkowanie stosun-
kéw prawno-spotecznych samejze ziemi, na tak zwang komasacje.
Obejmowata ona podwdjne zadanie. Nalezato czesto usung¢ z po-
wierzchni ziemi rézne drobne osady, ktére przeszkadzaly rozwo-
dowi zamierzonej wsi. Tysigce drobnych przysiétkow w ten sposob
zupetnie poznikaty.

Trudniejszem jednak od tego zadaniem byta komasacja praw.
Wiemy przecie, ze na terytorjum zamierzonej osady ksigzecej sie-
dzieli drobni rycerze, byly czastki, nalezagce do pandw: siedziata
wolna ludnos$¢ wiesniacza, siedzieli ksigzecy niewolnicy. Wszystkie
te elementy nakioni¢ do ugody byto bardzo trudno. Naogdt byty
one niechetne przedsiebranej akcji, opieraly sie do ostatka. Nale-
zato zatem uzy¢ przymusu. Nawet jednak wtedy, Kiedy zgoda czy



94

rozwoju wewnetrznych stosunkéw polskich, wystgpita immigracja
niemiecka.

Nie jest ona zjawiskiem powszechnem na catym obszarze ziem
polskich, przeciwnie nawet, jest tylko cze$ciowem. Dolny Slask,
okrainy Wielkopolski, ziemia chetminska, a zwilaszcza okolice
miast gtdwniejszych: Poznania, Krakowa, okolice opactw niemiec-
kich — te punkty ulegty najsilniej kolonizacyjnemu pradowi. | ta
kolonizacja stanowi w ciggu catej dohy piastowskiej monopol ksig-
zecy, ktéry w przeciggu X111 w. ma znaczenie i prawne i spoteczne,
by w ciggu XIV w. ograniczy¢ sie wytgcznie do roli prawnej.

Od immigracji niemieckiej nalezy odroznia¢ osadzanie wsi
tylko na prawie niemieckiem z uzytkowaniem jednak ludnosci tu-
bylczej. Ta kolonizacja na prawie niemieckiem rozwija sie na bez-
poréwnania rozleglejszym terenie, obejmujac w XIV w. prawie
catos¢ ziem polskich.

Kolonizacja niemiecka oznacza dalszy krok rozwoju spotecz-
nej inicjatywy ksiecia; pod wzgledem gospodarczym wptywa ona
tworczo na podniesienie rolnictwa, na stworzenie handlu i prze-
mystu, zwlaszcza gorniczego.

O politycznej stronie kolonizacji mowiliSmy w poprzednim
wyktadzie. Pozostaje nam oceni¢ jej role spoteczna.

Byta ona naogodt korzystnem zjawiskiem spotecznem. Pomna-
zala zasdb sit ksiecia, ktoremi decydowat wedtug swej roli. Gospo-
darka kolonistow niemieckich, oparta w znacznej mierze na pie-
niadzu, dawata ksieciu mozno$¢ pomnazania swych zasoboéw w spo-
sob, o ktorym nie mogli marzy¢ dawniejsi ksigzeta piastowscy.

Nalezy tylko odroznia¢ kolonizaijC, prowadzong silng dionig
ksiecia, od kolonizacji rozwijajacej sie samopas, kiedy wiadza ksia-
zeca stabnie.

Slask w I-szej potowie XIII w. jest klasycznym przyktadem
dobroczynnych stron kolonizacji, Igsk jest przykladem zarazem
tej wielkiej energji i wielkiej sumy $wiadomosci historycznej, jaka
ksigze polski musiat wtozy¢, by rzecz mogta sie przyjg¢ na polskim
gruncie. Od chwili, kiedy ksigze zdecydowat sie popchngé zycie
gospodarcze Slaska, dobra ksigzece zakipialy od natezonej pracy,
przygotowujacej grunt do kolonizacji na prawie niemieckiem. Praca
ta, uwieczniona na kartach dokumentoéw trzebnickich, daje nam
jasny obraz, jak byfa roznostronna, jak gteboko siegata w warunki,
istniejgce dotychczas, jak bardzo byta rewolucyjna pod wzgledem
spotecznym. Jesli zwazymy, ze odtad charakter tych przygotowan



96

dobrowolnie czy poniewoli byta narzucona, wystepowata kwestja
indemnizacji. Dobrze bylo, jezeli indemnizacja mogta by¢ pie-
niezna, jesli jednak nie (a tak bywato przewaznie), wowczas
ksigze musiat za zabierane grunta dawa¢ nowe w nnych okoli-
cach, gdzie zwykle takze miato sie do czynienia z istniejgcemi pra-
wami. Wszystkie te czynnosci ciagnety sie latami.

Tak dopiero oczyszczony grunt i teren nadawat sie do przed-
siebrania procesu kolonizacyjnego, ktéry takze nie byt tatwy
i takze sie przeciggat. Wyksztatcenie odpowiednich form sprowa-
dza sie rowniez do wspdlnego mianownika, do wiadzy ksigzecej —
i to podwdjnie.

Cala waga gospodarcza osad, zaktadanych na prawie niemiec-
kiem, miata — w przeciwienstwie do osad staropolskich — pole-
ga¢ na dwoch momentach: na oddaniu si¢ ludnosci pracy rolniczej
i na jej trwalem siedzeniu na tym samym gruncie. Fakty te wy-
magaty takiego utozenia warunkdéw zycia gospodarczego koloni-
nistobw, by trwatos¢ nie byla narazona na szwank. W yznaczenie
miejsca na osade, nie przypadkowe, ale rozumne, dostateczne za-
opatrzenie jej mieszkancow w wode i drzewo, mogty by¢ sprawami,
interesujgcemi tylko osadzce. Ale sprawy dalsze, unormowanie za-
opatrywania sie kolonistow w niezbedne artykuty, kwestja kosciel-
nej nad nimi opieki, wreszcie urzadzenie ich stosunkow praw-
nych — to byty sprawy, w ktore przez caty XUE i XIY w. wglada
bezposrednio wiadza.

Prawno-spoteczna strona kolonizacji niemieckiej i na prawie
niemieckiem w Krajach stowianskich wogole przedstawia zjawisko
jedyne w swoim rodzaju, gteboko rézne tak od stosunkéw we wia-
Sciwych Niemczech, jak w krajach stowianskich przed okresem
kolonizacyjnym.

Zasady prawne urzadzenia wsi na prawie niemieckiem sg na-
stepujgce: pomiedzy panem wsi (w rozpatrywanej wiec epoce ksie-
ciem i kosciolem przewaznie) a ludnoscig posredniczy osadzca
wsi, przyszly jej sottys. Scisty kontrakt spisuje wzajemne prawa
i zobowigzania ksiecia i osadzcy. Ten otrzymuje pewng ilos¢ ma-
jacych sie wymierzy¢ tandw i trzecig cze$¢ dochoddw nizszego sa-
downictwa, ktoére wykonywa sam, procz tego zwykle trzecig czesé
dochodéw z réznych przemystéw i handléw, majgcych miejsce we
wsi. Nadto jest wolny od danin, robocizn, z wyjatkiem obowigzku
stuzby wojskowej,

Podobnie jak sottys, tak samo ludnos¢ w stosunku do pana
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rzadzi sie okres$lonym wieczystym kontraktem. Pocigganie za$ jej
do opisanych optat i powinnosci poprzedza kilkunastoletni (od
kilku do 30-tu lat) trwajacy okres woli, kiedy od wszelkich cie-
zaréw jest wolna. '

Klasyczna takze dla kolonizacji jest forma optat. Uskutecznia
sie ona badZ w pienigdzu, badZ tez w miarach sypkiego zboza,
w ilosci raz na zawsze oznaczonej, czy zboza, czy pieniedzy.

Jasne jest, ze vrplyw prawno-spoteczny nad wsig posiadt sot-
tys, wptyw, naturalnie, bezposredni. Apelacja od wyrokéw sotty-
sich i sgd nad nim samym szty do sadu lenskiego, skiadajgcego
sie ze sottysow wsi, nalezgcych do teg~ samego pana. Od sgddw
leriskich mozna byto apelowa¢ wprost do ksiecia, na ktérego dwo-
rze odtad zawsze istnieje sad najwyzszy dla osad, rzgdzagcych sie
prawem niemieckiem.

Wie$ przeto na prawie niemieckiem nie zna zwigzku z orga-
nizacjg grodowa. Naturalnem nastepstwem tego faktu jest zwal-
nianie jej od wszelkich postug i zaleznosci sgdowej i administra-
cyjnej od grodu. Wie$ taka na obszarze débr ksigzecych ma zwig-
zek tylko z ksieciem.

Wiecej jednak; podkreslone przez nas state normy opfat ko-
lonistow postawity ich zgéry w konflikt z kosciotem polskim, z bi-
skupami i proboszczami, czy byli nimi Polacy, czy, jak czasami sie
zdarzato jeszcze i w XIII w., Niemcy. Kosciét bowiem polski po-
bierat dziesiecing t. zw. snopowa, a wiec od ilosci snopow, ktérych
wogole nie wolno byto sprzata¢ z pola, dopoki wiasciciel dziesie-
ciny nie zjechat na pole, zbioru nie obliczyt i nie wyznaczyt przy-
padajacych sobie snopow.

Jasne jest przeto, ze ksigzeta polscy, ktorzy juz od konca
X1l w. wstagpili na droge reorganizacji stosunkéw rolno-wiejskich
narazili sie na szereg konfliktéw i musieli przeprowadzi¢ catg
walke, z ktdrej Polska od potowy XTV w. korzysta w spos6b me-
chaniczny, skoro ostatecznie ksigzeta zwyciezyli i dali Polsce nowy
ustroj gospodarczo-spoteczny.

Dzieje Polski X111 w. dostarczajg dosy¢ dowodow tej stanow-
czosci, z jukg postepowali ksigzeta.

Henryk Brodaty, maz Swietej Jadwigi, sam przez autora zy-
wota $wietej chwalony za cnote, naraza sie w konhcu panowania
na walke z biskupami — wiasnie z powodu kolonistow. Umiera
nawet wyklety przez biskupa i walka przechodzi na jego syna,
Henryka Poboznego. Odtad na Slasku ksigzeta sg przez caty wiek

-Zagadnienia historyczne, T. Il. 7
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X111 w walce z biskupem o forme optacania dziesiecin. Ze Slaska
za$ w przeciggu bardzo krotkiego czasu walka przedostaje sie do
innych dzielnic Polski. Najzacietsi wrogowie w stosunku do sie-
bie, Bolestaw Wstydliwy i Konrad Mazowiecki lub jego synowie,
postepujg zgodnie i solidarnie na terenie spotecznym, czy w sto-
sunku do kosciota, czy grodowej hierarchji.

Powyzsze uwagi dajg nam obraz tych usitowan, jakie ksigzeta
dynastji piastowskiej czynili dla wzmozenia swej wiadzy, pilnie
patrzac na wszystkie granice swych krajow, czy do wr6t ich nie
pukaja nowi przybysze, taknacy w Polsce pobytu.

Réwnolegle do tych usitowan idg juz od poczatku dziejow te,
ktére polegajg na takiem ulozeniu sit spotecznych, istniejgcych
w samym kraju, zeby ukiad ten byt z najwiekszg korzyscig dla
wihadzy ksigzecej.

Od najdawniejszych juz bowiem czaséw najwazniejsza kwestjg
dla ksiecia byto utozenie stosunku do istniejgcych sit spotecznych.

Dwa okresy mozna tu wyro6zni¢. Lamig sie one w czasach
Krzywoustego. Polityka ksigzeca obydwoch okreséw rzadzi sie
myslg ostabienia sit tego spoteczenstwa, tych warunkdéw spotecz-
nych, ktoére cechowaly Polske pierwotna.

Srodkiem gtéwnym, naturalnie, byt podbdj, przemoc fizyczna,
narzucenie swej woli. Nie mozna jednak wyobrazaé sobie, zeby
podb6j — i tern samem sita ksigzagt — mogty sie zawsze gruntowac
na przemocy i na zywiotach obcych spoteczeristwu, pierwotnie na
druzynie, a potem na tych obcych warstwach, ktére grupowat koto
siebie ksigze.

Zwro¢my uwage na okres czasow, odpowiadajacy dwom pierw-
szym okresom politycznym, a wiec od poczatkéw panstwa az do
czasow Bolestawa Krzywoustego. W czasach tych na szczegdlng
uwage zastuguje stosunek ksiecia do naczelnikow podbijanych ple-
mion, do tych pandw, co siedzac na swej odwiecznej wiasnosci,
na matych grédkach, wykonywali na nich wiadze, réwng ksigzecej.

Jest bowiem faktem, ze nasz moznowladca w poOzZniejszych
czasach, a wiec np. w potowie XII w., zizadka pochodzit z ksig-
zecego stugi czy niewolnika, jak to bywato przewaznie w Niem-
czech i we Francji. Pochodzenie swe wywodzit on po wiegkszej
czesci od przodkéw, ktorzy w swej okolicy byli takimi samymi
ksigzetami, jak przodkowie Popielowicow. Potega tych mozno-
wihadcéw nie byta oparta na bogactwach, nie polegata na obszarach
posiadanych ziem, bo ich nie mieli.
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Moznowtadcy piastowscy w pordéwnaniu z zagranicznymi sg
chudopachotkami, a jednak gtos :ch w XI—XII w. bywat nietylko
przestrogg dla ksiecia, ale i grozba. Skad to prawo antenatow se-
natorskich, ubranych w {by dzikich zwierzat? Wywodzito sie
z pi-awa krwi, rownej ksigzecej, nie mogacej zapomnie¢ i darowac,
ze zostala zepchnieta ze swego stanowiska ksigzecego.

A kiedy wiadza ksigzeca chwilami stabta, to staje sie zrozu-
miate, ze tak wcze$nie, juz w koncu XI1 w., mogt sie pojawi¢ ideat
rzymskiej republiki, rzadzonej przez senatoréw, w pojeciu Ka-
dtubka, bedacego dobrym wyrazem uaszego narodowego ducha.

Z danych powyzszych wynika wniosek, ze ksigzeta piastowscy,
juz w czasach, kiedy budowali Panstwo Polskie, starali S’¢ wigzac
interes podbijanych i zwyciezanych panéw grodowych ze swym
whasnym, a czynili to nie w sposéb przypadkowy, ale Swiadomy
i celowy. A zatem Piastowie przylozyli czynng reke do wytworze-
nia pierwszej najwyzszej warstwy spotecznosci polskiej, jakg poza
dworem ksigzecym byla prawdziwa arystokracja polska: ci Pro-
kuje, co siedzieli w gorach na pograniczu Wegier, ci Mastawi, co
byli ksigzetami Mazowszan, ci Sieciechowie, co na monetach bi¢
kazali swe imig; ci panowie pomorscy, ktérych Krzywousty mu-
siat pozostawia¢ przy wiadzy; ci dziadkowie Piotra Wiasta, co na
gorze Sobocie mieli swe odwieczne grody; ci protoplasci Odrowa-
z6w, wykonywajacy od niepamietnych czaséw prawa ksigzece.

Czy pozostawianie tych dynastow przy wiadzy i przy ich spo-
tecznem stanowisku byto zatem dowodem stabosci naszych ksig-
zat? Nie, byto sobie najzwyklejszym sposobem utrzymywania zwy-
ciezonych w postuchu, byto srodkiem zapobiegawczym, by zwycie-
zeni nie rozsypywat sie na wszystkie strony.

Przypomnijmy sobie klasyczng ceche dwczesnej spotecznosci:
maty bardzo stopien spdjnosci, przy ktérym tylko wzgledy osobi-
ste, osobisty stosunek do naczelnika, utrzymywaty dang gromade
w skupieniu. Rys ten nie da sie pochwyci¢ w odniesieniu do klas
wyzszych: niema odpowiednich Zrdédet, ktéreby o tym procesie
Swiadczyty. Zato sg wyrazne $lady, ze tak bylo w zakresie klasy
wiesniaczej. W ksiedze henrykowskiej mamy tego dowody. Jest tam
opowies¢ o tern, jak mieszkancy pewnej osady po $mierci dwoch
swych naczelnikow, Seka i Krzepisza, rozbiegli sie na wszystkie
strony — i osada przestata istnie¢. Z opowiadania tego mozna wy-
ciggna¢ powazng nauke i powazne kryterjum, ktérem nalezy mie-
rzy¢ najpierwotniejsze dzieje Polski.

T~
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Niech nam bedzie przewodnikiem Kosmas czeski i stosunki
czeskie, z ktérych wyjmujemy nastepujaca opowiesé.

Za czasOw ksiecia czeskiego Niektania wynikia wojna pomie-
dzy nim a ksieciem tuozan (jedno z czeskich plemion) Wiascista-
wem. Wojna skonczyta sie pomyslnie dla Czechow; ksieze tuczan
padt w boju, jego panstwo dostato sie Niektaniow.. W$rod zdoby-
czy, jaka przypadta Czechom, znajdowat sie takze syn, nastepca
Wihalcistawa, ukrywajacy sie u jakiej$ starej kobiety. Niektan, cho-
ciaz poganin (tak moéwi Kosmas), jednak zostat tkniety litoscig
nad miodem ksigzatkiem i jak dobry katolik oszczedzit go dla wieku
i urody. Wybudowat zatem Niektan w kraju tuczan nowy grod,
na réwninie o nazwie Dragus, nad rzeka Ogre. Miasto za$ i ksig-
zecego chiopca oddat piastunowi imieniem Duringus, ktory byt ro-
dem z Serbji. Czlowiek ten przewyzszat ludzi zhrodnig, byt me-
zem gorszym od najgorszego, srozszym od kazdego zwierza. To, co
zrobit ksigze, stato sie za zgoda wszystkich jego towarzyszy (dru-
zynnikoéw) dlatego, zeby lud tuczan, ktory sie po wojnie rozproé-
szyt, zbiegt sie do syna dziedzica polegtego ksiecia, jako do swego
ksiecia, jak do swej mateczki. Duringus za$ zostat osadzony dla-
tego, ze lud tubylczy nie tak tatwo wchodzi w tajemne zwigzki z cu-
dzoziemcem, miasto za$ zostato zbudowane na réwninie z tego po-
wodu, ze w razie buntu fatwiej mogto by¢ zdobyte.

Tymczasem Duringus nie zrozumiat intencji ksiecia Niektania
i zabit powierzonego sobie pupila, sgdzac, ze tern zaskarbi taske
swego pana. Spotkato go jednak rozczarowanie i zostat skazany
na $mierc.

Opisany ustep opowiadania Kosmasowego ttumaczy doktad-
nie, ze jeszcze na poczatku XII w. istniata w kotach zblizonych
do ksigzat Swiadomos¢ zasad i warunkdéw, na ktérych gruntowali
wihadze. Nie mozna byto nawet w czasach pierwotnych szerzy¢ pod-
bojéw wytgcznic ogniem i mieczem.

Technika bowiem zycia byla tego rodzaju, — mamy mianowi-
cie na mysli staby stopienn gospodarczego zasiedzenia sie, — ze
w ruzie braku spoidet spotecznych ludnos$¢ kraju mogta sie z ta-
twoscig rozpierzchng¢. To spoidio stanowita osoba naczelnika ple-
miennego czy tez rodowego, Siedzacego na grodku, w ktérym za-
zwyczaj byto ognisko kultu na danag okolice, kultu, ktérego ka-
ptanem lub strézem byt ten sam naczelnik rodowy. Byto to wiec
ognisko domowe na wielkg skale; jezeli ono gineto, gingt zwigzek
moralny, utrzymujacy w skupieniu ludnosc.
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A zatem i ksigzeta p’astowscy nie mogli tej warstwy wytepiac¢
doszczetnie; potrzebowali jej dla wzrostu swej wladzy. Prawda, ze
gdzie indziej i w innych okolicznosciach podbojowi towarzyszy
czesto catkowite tepienie zwyciezanych sit politycznych i spotecz-
nych; w Polsce tak jednak nie bylo. Nawet w Czechach, z ktérych
dziejow zapozyczyliSmy powyzszg ilustracje, proces podboju i cen-
tralizacji pierwotnej miat przebieg o wiele krwawszy od tego, co
sie dziatlo w Polsce; dos¢ przytoczy¢ przykiady Stawnikowiczow
i Werszowcow.

Podbdj zatem nie sprowadzat jeszcze jako logicznego nastep-
stwa — samowiadztwa tych, co podbijali i zwyciezali. Trzeba byto
w umiejetny sposob dzieli¢ sie wiadzg ze zwyciezonymi, wyksztal-
ci¢ ich i przerobi¢ z ksigzecej na warstwe najdostojniejszg wpraw-
dzie, ale tylko warstwe spoteczna.

Odtad przy tym przymusowym podziale wiadzy i znaczenia,
jaki Piastowie narzucali podbijanym, powstawata dla nich samych
wieczna troska o utrzymanie sie przy zdobytej wladzy, zabieganie
0 pomnazanie $rodkow do tego. WidzieliSmy, jakich sposobow
chwytajg sie pierwotnie: osadzajg cze$¢ swej druzyny w podbitych
okolicach. Niezawsze jednak znajdowali sie Duryngowie, uwalnia-
jacy ksiecia od kilopotéw, niezawsze to byto mozliwe. Warstwa dy-
nastow, o obcietych wptywach i znaczenia, pozostata. Wycwiczyta
w sobie wkohcu poczucie postuszenstwa i ulegtosci wobec szcze-
$liwych rywali, aie miata zawsze duzy zasob poczucia samoistnosci,
checi do wywierania wptywow spotecznych i politycznych.

Ksigze, ze swej strony, nie poprzestawat na zdobytej wiadzy;
dazyt do jej rozszerzenia. Kiedy sie skonczyt okres podbojéw, kiedy
dziatalno$¢ Piastow zwraca sie do problematéw wewnetrznych,
jednem stowem, w epoce dzielnicowej, wéwczas ksigze znowu znaj-
duje sie w koniecznosci starcia z sitami lokalnemi. Rozwoj form
prawno-spotecznych w dobie dzielnicowej, to kwestja, ktéra wie-
dzie wprost do pytania, czy Polska w XII—XIV w. przebyta ewo-
lucje feodalng, czy nie.

Jest zgoda prawie powszechna w obozie polskich historykéw,
ze rozwdj naszych form spotecznych nie nosi na sobie cech za-
chodnio-europejskiego feodalizmu.

Stosunek lenny nie jest znany na naszym gruncie ani w zo-
bowigzaniach, wigzacych poddanych wzgledem ksigcia, ani tez po-
miedzy drabinami pozostatej hierarchji spotecznej.

W Swiecie feodalnym krdl czy wogole monarcha byt nietylko
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wierzchotkiem panstwa i spotecznosci; on byt Zrodtem, z ktdrego
kazdy czerpat czy moc swego urzedu publicznego, czy moc swego
prywatnego wiadania.

Krdl niemiecki, albo francuski, czy angielski puszczat w lenno
swe prawa Ksigzetom i znaczniejszym panora, ci mniejszym, ci
znowu mniejszym od siebie, az wreszcie dochodzito sie do biednych
chiopskich prostaczkéw, ktérzy takze na zasadzie lennej uprawiali
swe drobne dziatki ziemi.

Stosunki te w Polsce sg catkowicie nieznane. U nas monarcha
nigdy nie ogarnat tak catkowicie wszelkich terenéw rzadu i wia-
snosci, zeby opanowac catg spotecznosc.

Wiadoma rzecz, ze proces feodalizacji w zachodniej Europie
rozwingt sie do ostatecznych granic drogg tak zwanego wyjmowa-
nia z pod wiadzy kréla, czy innych czynnikbw monarszych, roz-
maitych pokolei obszaréw wiadzy. Tg drogg doszta zachodnia Eu-
ropa do wytworzenia sie stanéw. Wytworzyt sie stan arystokracji
feodalnej, feodalnego rycerstwa, duchowienstwo trzymato posia-
dtosci na tej samej zasadzie; na niej byt oparty byt i rozw6j miast;
na niej opierat egzystencje chiop. A zatem pomiedzy stanami, po-
miedzy ro6znorodnemi elementami spotecznemi wytworzyt sie sze-
reg samodzielnych Zrddet prawnych, ograniczajgcych ogoélne
prawa krdla, i zapewniajgcy poszczegdlnym czynnikom spotecz-
nym znaczny zakres samodzielnosci.

Ot6z nasza opinja naukowa jest mniej wiecej zgodna na tym
punkcie, ze o feodalizmie i o formach lennych w Polsce niema
mowy. Niema jednak zgody na to, jak zapatrywac sie na analogje,
ktore pomimo wykazanej zasadniczej réznicy istniejg pomiedzy
rozwojem i strukturg Polski $redi mwiecznej a Europy zachodniej.
Przeciez, twierdzi sie, i u nas wytwarzajg sie stany, i u nas, we-
dtug obecnego stanu nauki, wytwarzaniu sie¢ stanéw i ich rozwo-
jowi towarzyszy upadek i rozklad wiadzy monarszej, a co najwaz-
niejsze, z jednym i drugim objawem idzie w parze spisywanie prze-
piséw dla prawa wewnetrznego, odtwarzajacych wzory zachodnie,
zapozyczanych niewatpliwie u zagranicy.

Forma tych pozyczek zagranicznych da sie stresci¢ wiasnie
w fakcie, ze i u nas stylizacja i opis réznych proceséw spotecznych
przypominajg w niejednym wypadku rzeczy, znane na Zachodzie.

Jako nastepstwo tego stanu rzeczy wynika fakt, ze nasza opinja
naukowa jest bardzo podzielona na punkcie, jak daleko siega u nas
wptyw feodalizmu europejskiego. Co wiecej, literatura naukowa
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polska powiada jednogtos$ne, ze wpltyw ten odbit sie przedewszyst-
kiem na ostabieniu wladzy ksigzecej, a wiec najwazniejszy wynik
rozwoju form feodalnych i rozwoju prawno-spotecznego Polski
bytby ten sam.

Odnosny proces prawno-spoteczny posiada w Polsce dwie stro-
ny: rozwoj tak zwanego immunitetu i kolonizacje niemiecka. Niniej-
sze wywody sg streszczeniem i uzupetnieniem tego, co réwnoczesnie
opracowujemy w wykiadzie o charakterystyce epoki piastowskiej.

Jadro rzeczy tkwi w tem, ze w czasach Polski Piastowskiej
jesteSmy Swiadkami procesu, ktory poczyna sie w XII w. i ciggnie
az do XIV stulecia; proces ten polega wiasnie na usamowolnianiu
z pod wladzy monarszej takich czynnikéw spotecznych, jak ducho-
wienstwa, rycerstwa, wielkich panéw, a potem i szlachty. Przykfad
takiego procesu daje sie bardzo fatwo przytoczy¢ i zrozumie¢ na-
wet przez tych, ktérzy nie znajg odno$nych dokumentéw Zréodio-
wych i ktérym obca jest naogo6t technika zycia Sredniowiecznego.

WezZzmy zatem taki przykiad pierwszy. Ksigze Bolestaw Wsty-
dliwy, a wiec ten ksigze, ktérego uwaza sie za jednego z najpoboz-
niejszych i najwiekszych dobrodziejow koscmta, nadaje klaszto-
rowi klarysek w Zawichoscie — fundacji swojej siostry, $w. Salo-
mei, — jaka$ posiadtos¢ ziemska. Nadanie takie zwykle obowig-
zuje na wieczne czasy; ksigze zapomocg uroczystych zakle¢ wzywa
i przepisuje, zeby nikt z jego nastepcow nie naruszyt prawa wia-
snosci obdarowanego klasztoru.

Najwazniejsze jednak sg przepisy, tyczgce sie stosunku obda-
rowanych zakonnic do ludnosci gospodarczej, ktéra zamieszka do-
bra klasztorne.

Otéz jest to generalng cechg wszelkich nadan ziemskich na
rzecz fundacyj duchownych, ze obejmuja one klauzule tak zwane
immunitetowe. Ludnos$¢ wiejska zostaje uwolniona z pod jurysdyk-
cji administracyjnej i isgdowei wszelkich kategoryj dygnitarzy ksia-
zecych: a wiec wojewodow, kasztelandéw, sedziow grodzkich, tow-
czych i t. d. Cala administracja i sgd majg naleze¢ do nowych pa-
néw wsi, to jest zakonnic w Zawichos$cie. Coprawda, miesci sie za-
strzezenie, ze ludno$¢ ma prawo odwotania do samego ksiecia,
zwihaszcza jezeli otrzyma bezposredni pozew Kksigzecy, opatrzony
ksigzecg pieczecia.

Te same uwolnienia obejmujg czysto gospodarcza strone na-
dania. Ludno$¢ tej nowej wsi nie podlega odtad obowigzkowi ptace-
nia danin i Swiadczenia postug i robocizn na rzecz grodu i rozma-
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itych urzednikéw grodowych; odpadajg zatem ucigzhwe obowigzki
podwdd, stacyj, Strézy w grodzie, $Sladu i t. d., chyba, ze ksigze
zjawi sie we wsi lub okolicy; woéwczas nalezy sie przyczynia¢ do
utrzymania jego dworu. Poza tern peiny dochdd ze wsi ma naleze¢
do jej prawnego wiasciciela.

PowiedzieliSmy, ze dokumentow takich sg tysigce. Jak je wiec
rozumie¢? Oto pod wzgledem zewnetrznym, jezeli wezme do reki
dokument wegierski lub saski lub brandenburski, a nawet z giebi
Niemiec — te nasz z Zawichostu dokument bedzie prawie jota
w jote do nich podobny. A wiec powstaje pytanie, ezy ksigze, wy-
stawiajgc nasz dokument, nasladowat zagranice tylko, ulegane czy
presji, czy prosbie klasztoru, zapatrzonego w zagraniczne prawo,
czy tez w procesie tym istniejg samodzielne czynniki i motywy,
a tylko forma ujecia jest obca.

Nauka nasza odpowiada na to zagadnienie w sposob taki, jak
na Zachodzie, twierdzac, ze ruch ten, tak zwany immunitetowy
(immunitas = zabezpieczenie, rozumie sie, od wladzy publicznej),
prowadzi do radykalnego ostabiania wiadzy ksigzecej i maszyny
panstwowej. A zatem pojecia zachodnie i wywotany przez nie ruch,
najwczesniej chronologicznie za posrednictwem kosciota, przyczy-
nity sie ogromnie do nadania charakteru naszej strukturze spotecz-
nej i jakkolwiek nie nadaty jej cech feodalizmu, prawnie przynaj-
mniej upodobnity jg do typu zachodnio-europejskiego.

Gdyby wiec byta to prawda, mielibySmy ,,ad oculos*, dowdd,
ze w dobie piastowskiej nietylko koscielna, ale i Swiecka strona
naszej spotecznosci ulegta w wysokim stonniu wptywowi Zachodu.

Tern bardziej za$ mogto to mie¢ miejsce, ze trop w trop za
tern usamowolnianiem poszczegdlnych czynnikéw spotecznych szia
U nas na znacznej przestrzeni kolonizacja niemiecka, badz rozwi
jato sie we wsiach prawo niemieckie jako wyzsze od chaosu, panu-
jacego w zakresie norm obyczajowych polskich. Kolonizacja za$
na prawie niemieckiem z reguty opiera sie¢ na zapewnieniu osad-
nikom wszelkich wolnosci immunitetowych. Wolnosci te zatem za
posrednictwem Kkolonizacj™ stajg sie dopiero udziatem wyzszych
warstw nieko$cielnych, wielkich panow i rycerstwa. Feodalizm za$
silniej jeszcze dziata przez kolonizacje, niz przez immunitet, koloni-
zacja bowiem stwarza istotnie w Polsce obecno$¢ czysto feodalnego
elementu, jakim jest sottys wsi czy wojt na prawie niemieckiem.

Tak jednak me jest. Prawda, ze mamy tu do zwalczania teorje,
panujaca w nauce polskiej, i trzebahy caty osobny tom napisac; zeby
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udowodnic¢ stuszno$¢ zapatrywania, ze immunitet polski a zachodni,
to dwie odrebne rzeczy, tkiiigce w catkiem roznych Zrédtach.

Musimy wiec poprzesta¢ na sformutowaniu twierdzenia, ze
caly szereg zwolnien, jakie nadaje ksigze polski w dobie piastow-
skiej, ma catkiem inne umotywowanie, niz na Zachodzie. Przede-
wszystkiem inny jest kierunek ewolucji.

Immunitet na Zachodzie prowadzi do rozproszkowania pan-
stwa, do tego monstrualnego w Niemczech np. zjawiska, ze kazdy
»Raubritter na swym zamku byt udzielnym monarchg. Ludnos¢
za$ wieSinacza w tym stanie rzeczy jeczata w najgorszym ucisku,
ktéry wybucht jasnym buntem we francuskiej zakierji. U nas za$
ksigze zapomocg immunitetu rozbijat, jak taranem, siarg organ-
zacje, tkwigca jeszcze w szczepowej udzielnosci, i wigzat Srednie
i nizsze kota spoteczne bezposrednio z sobg, ze swoim dworem,
a wiec nie ostabiat, ale pomnazat zakres wladzy ksigzecej.

Kiedy na Zachodzie w XIV w. wiadza nietylko krolow, ale
i ksigzat zostata sprowadzona do zera, nasi krdlowie: Wiadystaw
tokietek i Kazimierz Wielki objeli po ksigzetach dzielnicowych
wihadze ksigzeca, ktéra zapomocg immunitetu rozwineta sie do po-
tegi i doskonatosci wewnetrznej, nieznanej za czaséw Bolestawa
Chrobrego i Bolestawa Smiatego. Obydwaj ci wtadcy z XIV wieku
byli w moznosci nietylko miasta otoczy¢ opieka, ale opieke prawa
zapewni¢ ludnosci wiesniaczej.

Nadawanie uwolnieri, ruch immunitetowy XII i XIII w., nie
jest wiec zjawiskiem, towarzyszacem tylko nadaniom koscielnym
i kolonizacji niemieckiej, takiem zjawiskiem, ktdreby sie nie roz-
wineto bez tych czynnikdw, ale kwestjg catkiem od tej odrebna.

Nie jest takze sprawg czysto polskg. Poréwnawcze studja nad
odpowiedniemi stosunkami na Rusi przekonujg, ze mamy do czy-
nienia ze swoistym, rodzimym rozwojem na podtozu stowianskiem.

Polska XI—XII w., to arena krwawych zapaséw pomiedzy
wladzg ksigzecg a wiadzg kasztelanska, ktorej to ostatniej do-
meng — zapadta okolica, pdzniejszy powiat. Zniszczy¢ te wiadze
pandw na grodkach staje sie celem polityki ksigzecej* ten cel ksigze
wkoncu catkowicie osigga.

Bolestaw wiec Wstydliwy nie nadawat wolnosci dla dobr kla-
sztoru w ZawichosScie z tym skutkiem, zeby tego wiadza zostawata
umniejszona. On je nadawat dlatego, ze przez to w klasztorze zy-
skiwat site lokalng, ktorg w razie potrzeby wysuwat przeciw ka-
sztelanowi z Zawichostu badZ sandomierskiemu.
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Dzieje sie tak dlatego takze, ze jakkolwiek dokumenty czesto
przemilczajg wiele waznych ustepéw, to sg jednak zbyt liczne do-
wody na to, ze ksigze, nadajgc uwolnienia sagdowe, zawsze zastrze-
gat apelacje do siebie. Nadajac za$ uwolnienia od danin, ktére
ptynety do skarbu kasztelana, nie obiecywat, ze nie bedzie tworzyt
nowych, i rzeczywiscie je ustanawiat. Z nowych jednak ciezaréw
juz kasztelan nie korzystat, tylko bezposrednio sam Kksigze.

WspomnieliSmy o kasztelanach. Kasztelani, to protoplasci pa-
néw polskich, to moznowtadcy doby piastowskiej.

Krucha bytaby bardzo analogja pomiedzy rozwojem ,,Gross-
grundherrschaft” niemieckiej, opartej o pojecie wasalstwa, a na-
szym panem czy moznowiladcg czaséw Bolestawow.

Jakiez zatem sg nastepstwa immunitetu? Zbiegajg sie one ze
scharakteryzowanem uz wyzej zuzytkowaniem niewolnikéw do
zajec statych produkcyjnych gtéwnie na roli, zbiegajg sie z osadza-
niem druzynnikow-rycerzy po wsiach, zbiegajg sie z formowaniem
samejze wsi. Wyzwalanie zatem zywiotdw wioscianskich z pod ju-
rysdykcji grodu jest objawem, towarzyszacym rozkiadowi grodu,
ale nje niezaleznie od ksiecia, tylko w taki sposob, ktéry wyptynat
z jego samowiednej woli, z zamiarem bezpo$redniego zblizenia sie
wihadcy do wioscianistwa, umozliwienia sobie czestszej ingerencj’
W jego sprawy i stosunki. Tak rozwazany immunitet nosi na sobie
znamie akcji ksigzat wybitnie spoteczne; (précz jego politycznego
znaczenia). Okazuje sie bowiem, ze ta gospodarczo-spoteczna
strona dziatalno$ci Piastow nietylko nie stabta i nie ulegata roz-
ktadowi w ciggu calej doby piastowskiej, ale, przeciwnie, rozwijata
sie i krzepta. | na tern przeto, spotecznem, polu daje sie zauwazy¢
to samo, co w dziedzinie og6tu zjawisk piastowskich. Kazimierz
Wielki jako typ gospodarza Polski jest doskonatem rozwinieciem
tych rysow, ktére stopniowo dojrzewaty w pokoleniach jego ante-
natow.

Stresémy sie. Dziatalno$¢ Piastow w stosunku do spoteczen-
stwa posiada w sobie w ciggu czterech wiekéw znamie wybitnej
inicjatywy. Ksigze wprowadza szereg nowych warstw w ramy pier-
wotnej spotecznosci; ukiad samychze warstw dowolnie zmienia
i przeobraza. Jest wielkim nauczycielem tego spoteczenstwa na
polu najrozmaitszych stron kultury. Ogdlna jego praca da sie zmie-
$ci¢ w tych stowach, ze Piastowie ze spotecznosci plemiennej uczy-
nili prawdziwg spoteczno$¢, zespojong z monarchg, spotecznosé
panstwowa.



BOLESLAW CHROBRY WIELKI
Préba charakterystykil

zrédia, miodosé, wplyw ojca, siostry, matzenstwa. — Narodziny polskosci. — Niemcy
i kosciot wobec Chrobrego, stosunek do synéw. — Pamieé polska o Bolestawie.

Znajomos$¢ czaséw Chrobrego i jego postaci rozwija sie usta-
wicznie. Do czaséw Naruszewicza nie znaliSmy w literaturze naszej
Dytmara; w XIX wieku przybyt szereg nowych waznych Zrodet;
wséréd nich najwazniejsze — to pisma Swietego Brunona. W ostat-
nich kilkunastu latach nauka probuje zwigza¢ z wypadkami pol-
skiemi wazne wiadomosci trudno dostgpnvch i ciemnych Zrodet
nordyjskich. Jednem stowem, pozornie szczupty zaséh zrddet ura-
sta do miary pokaZnej; a nadto nalezy uwzgledni¢ postep analizy
rozmaitych Zrédet i wydarzen, ktéra pozwoli rzuci¢ Swiatto silniej-
sze czyto na ustrdj Polski, czy na jej stosunek do Stowian Zachod-
nich, do Czechow, Wegrow i Rusindw.

Osobna wzmianka nalezy sie wykopaliskom na Wawelu, ktore
przeobrazajg w znacznym stopniu dotychczasowy poglad na ma-
terjalng kulture Bolestawowego panstwa. Jego katedry, to gmachy
kamienne, a nie drewniane, przynajmniej w Krakowie. Chcemy
sie domysla¢, ze i grody, przynajmniej niektére, budowano juz za
jego czaséw ,,sposobem rzymskim*“. Nie nalezy watpi¢, ze nowe
dziesigtki lat pracy naukowej ponmozg znowu zaséb zrodet.

Oderwijmy sie od zrodet i zwroémy ku postaci Chrobrego.
Legenda polska pozbawita go wielu cech osobowych i kazata mu
jako bohaterowi-rycerzowi stangé obok apostolskiej niejako postaci
jego ojca Mieszka I. Legenda kaze bohaterowi kroczy¢ od sukcesu

1 Odczyt na | publicznem posiedzeniu IV Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Poznaniu, dnia 8 grudnia 1925 r. W przededniu Zjazdu ogtositem ksigzke
pod tytutem ,,Bolestaw Cbrobry Wielki“. Lwéw. Nbkt. Zakt. Nar. Ossolinskich. W tej
zatem ksigzce miesci 6ie materjal dowotowy odczytu, ktéry wygtositem na otwarciu
Zjazdu.
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do sukcesu, legenda zaciera czesto $lad nawet najwazniejszych wy-
darzen. Olbrzymi cykl wojen z Niemcami we wspomnieniu pol-
skiem az do Dlugosza wigcznie spada na poziom wojenki najazdo-
wej, nie réznej od walk z Czechami, Wegrami, Rusinami czy na-
wet Prusakami.

Cywilizacyjnie za$ byliSmy za mtodzi, ty sta¢ nas byto na wia-
sne historjograficzne opisy; mato zresztg dbali o nie nasi nawet
wihadcy wiacznie az po czasy Kazimierza Wielkiego; takze kosciot
polski mato sie troszczyt o swoje dzieje i dzieje swych fundatorow.

W legendzie Bolestawowskiej przechowato sie jednak jadro
prawdy: méwi ona o niepospolitej wielkosci niezapomnianej jed-
nostki. Naszem za$, w niniejszym odczycie, zadaniem jest — poku-
si¢ sie 0 okreslenie istoty wielkosci.

Wielko$¢ Chrobrego jest w znacznej mierze zjawiskiem nie
indywidualnem, lecz wyrazem czasu. Wyrasta on z ttumu wielkich
ludzi; dos$¢ przytoczy¢ trzech Ottonéw, Stefana Wielkiego, Wio-
dzimierza Wielkiego, Kanuta Wielkiego i t d. Wyrasta on row-
niez z podtoza rodzimego. Zwigzek jego triumféow z pracg Mie-
szka | jest glebszy i Scislejszy, niz zwykto sie dotad przypuszczac.
Sam Mieszko | — to rycerz-wojownik w kazdym calu, bystry i roz-
sadny polityk, niewatpliwy nauczyciel i wzdér syna w wielu Kierun-
kach. Wreszcie nie ulega watpliwosci, ze posta¢ Bolestawa zatarta
pamie¢ wielu wybitnych jednostek w spoteczenistwie. Dorobek
pracy ojca pozwolit synowi stgpac $mielej, zresztg przy wyzyskaniu
okoliczno$ci pomysinych. Szkota ojca, a byta ona twarda, oddata
Chrobrego Polsce jako cztowieka dojrzatego, majgcego okres wcze-
snej modosci i doswiadczen za soba.

Syn Mieszka i Czeszki Dagbréwki, przez lat kilkanascie pa-
trzyt na rosngcy na dworze wptyw macochy-Niemki, a co gorsza,
mogt sie ba¢ o wiasng gtowe w miare, jak rosli jego trzej przyrodni
miodsi bracia. Przedtem jeszcze — kilkuletniem dzieckiem — byt
prawdopodobnie zaktadnikiem w Niemczech jako zywy zastaw
wiernosci ojca.

Trzy malzenstwa jeszcze za zycia ojca, i prawdopodobnie
z woli ojca, nie mogty wyksztatci¢ w sercu Chrobrego czutostkowej
syntementalnosci. Byta to naogét natura bujna, fizycznie zdrowa,
petna namietnosci, jak jego dwie siostry, wegierska Adelajda, i pot-
nocna Swietostawa, krélowa pokolei Szwecji, Danji i Anglji, matka
Kanuta Wielkiego. Polowanie na gruljego zwierza byto mu wypo-
czynkiem po trudach wojennych i politycznych kalkulacjach,
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w ktérych byt mistrzem niepospolitym, jak byt genjuszem mili-
tarnym, co mu zgodnie przyznaje nauka takze i niemiecka.

Nie byt jednak wytacznie gen'alnym barbarzyncg i umyst miat
wyzszy; umiat nietylko opanowywaé, ale przywigzywaé do siebie
dusze podnioste i mdzgi wycwiczone w mysleniu. LgneP do niego
swoi, ale Igneli i obcy. W poteznym blasku Bolestawowego storca
widac przeciez Swietych: Wojciech? i Brunona i caty ttum popro-
stu wybitnych cudzoziemcéw, z ktérych umiat czyni¢ narzedzia
swej polityki Swieckiej i koscielnej.

Na wielko$¢ nie zarobit odrazu: diugo musiat mie¢ uktadng
twarz wobec ojca i macochy; dtugo réwniez, lat dziesie¢, dochowy-
watl wiernej przyjazni Ottonowi Ill, na ktorg zresztg ten zastuzyt:
gorzej i trudniej byto udawac przyjazn wobec butnych Sasow, jak
np. Ekkeharda, margrabiego Misni. Niewatpliwie borykat Sie dtugo
takze i z whkasnem spoteczenstwem, ktére nie odrazu go zrozu-
miato.

Gdy mowa o Niemcach, zaznaczmy wyrazZnie, iz Chrobry, jak'
kolwiek mimo przyjazin z cesarzem Ottonem 11l i innymi ksigze-
tami niemieckimi nie byt stugg niemieckim, cho¢ dla syna za-
biegat 0 zone Niemke i sam umart na reku czwartej zony-Niemki,
nie byt réwniez zapasnikiem idei sui generis zachodnio-panslawi-
slycznej, jesli wolno uzy¢ tego wyrazu w ocenianiu wydarzen lej
doby.

Co najwyzej wolno stwierdzi¢, ze od r. 1000 wielka juz przed-
tem rodowa ambicja Piastow przetwarza sie w umysle Bolestawa
w ambicje dynastyczno-narodowa; ambicji tej zasadniczym elemen-
tem staje s:e niepodlegtos¢; jako spoidto -ns moralne miedzy nim
a ludem, procz starych weztébw wodza i sedziego, coraz wyrazniej
wystepuja: a) koscidt; b) poczucie odrebnosci narodowej nietylko
wobec Niemcow, ale wobec Stowian, tak dobrze zachodnich, jak
i wschodnich. Bolestaw jest pierwsza indywidualnos$cig historyczna,
ktorej sie dostaje miano ,,Polaka“, a nazwy ,,Polska“ i ,,Polacy*
W jego okresie otrzymujg prawo obywatelstwa. Zewnetrznym wy-
razem tych dgznosci staje sie od r. 1000 korona krdélewska, o kté-
rej myslat juz Mieszko |.

Jakkolwiek Bolestaw byt bardzo ostrozny, niemniej przeto
szedt do celu $miato i konsekwentnie. Nie przerazaty go kleski,
ktére mogty narazaé czeste na konflikty z poddang mu spoteczno-
Scig. Czesto réwniez pojaum sie w jego dziatalnosci moment ry-
zyka. Ryzykiem byta wycieczka do Merseburga w r. 1002. Z Pragi
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w r. 1004 ucieka, o maty wios nie pojmany zywcem; to samo dzieje
sie w r. 1005 nad Odra, podczas najaszdu Niemcow; w wyprawie
kijowskiej tkwig rowniez pierwiastki niespodzianek.

Z uporem réwniez musiat sie Bolestaw przebija¢ przez po-
tezne uprzedzenia kosciota. Sprzymierzeniec papiestwa, patrzat na
to, jak go Wegry ubiegty w uzyskaniu korony, o ktérg on musiat
sie dobijac lat 25, i bardzo jest watpliwe, czy uzyskat z Rzymu po-
zwolenie na koronacje. Obsypywani przez Bolestawa dobrodziej-
stwami duchowni, jak eremici, a nawet sam arcybiskup Gaudenty,
przeciwstawiali s;e jego woli, a Gaudenty miat nawet z nieznanych
powodow rzuci¢ na Polske klatwe. We wiasnej najblizszej rodzi-
nie Bolestawa rozwijata si¢ w ciggu ostatnich jego kilkunastu lat
zycia ponura tragedja, ktérej wyrazem — wydziedziczenie ze
spadku we wiadzy krolewskiej najstarszego syna Bezpryma.

Bytoby jednak btedem, gdyby$Smy wyobrazali sobie Bolestawa
jako samowtadce — okrutnika; zapewne siegat on nieraz do ognia
i zelaza, narzucajgc poddanym tad koscielny, katolicki, i nowe za-
sady prawa publicznego, wyodrebniajgce pierwiastki panstwowe
i koscielno-rzymekie z chaosu dotychczasowego poganskiego i ple-
mienno-rodowego bytu; jesli go jednak poréwnamy ze wspoicze-
snymi mu wladcami, przekonamy sie, ze Bolestaw, cho¢ nie uzy-
skat tytutu Swietego, byt o wiele tagodniejszy od Swietych takich,
jak wegierski Stefan czy Wiodzimierz ruski i Olaf norweski, syn
Haralda. Sam zakres wewnetrznej wiadzy Bolestawa byt o wiele
skromniejszy, niz zwyklta te rzecz oceniaé nasza historja ustroju.

tagodno$¢ Bolestawa wystepuje w zyciu rodzinnem w sto-
sunku do Emnildy i Mieszka I1; tagodnos¢ cechuje pewne pobta-
zanie wobec rycerskiej ulubionej druzyny. Jest ona rysem jego za-
rzadzen publicznych, ktére chociaz idg w Kierunku wywyzszenia
jego najblizszej rodziny, nie zrywajg w sposéb bezwzgledny z za-
sadg prawa rodowego. Dodajmy hojno$¢, opartg o wielkie bogac-
twa i 0 rzadny skarb, a zrozumiemy ,,popularno$¢*“ Bolestawa™
przywigzanie i zal serdeczny, jakie po sobie pozostawit.

Trwato$¢ jego dzieta mierzmy pordéwnaniem wynikéw Bole-
stawa z wynikami wiladcow wspoétczesnych: poréwnanie uczy, ze
dzieto bylo trwalsze, niz zazwyczaj przypuszczamy.

Dobiegat Bolestaw lat '60, gdy po znojnej walce z obcymi
I swymi siegngt po korone, zywy symbol niepodlegtosci, nie Sto-
wian, lecz Polakéw. Trzydziesci trzy lata pracowat na to, by jego
gromada szta za nim coraz wierniej, z rosngcem powoli zaufaniem”
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Woystarczyto ono, by po jego zgonie lat dziewieé walczy¢ na wszyst-
kie strony o ideg¢ Bolestawowska, a niedtugo po katastrofie lat
1034—1038 zateskni¢ znowu za Bolestawem i wroci¢ Polsce zywy
symbol jego idei w osobie wnuka, Kazimierza Odnowiciela. Ugrun-
towanie terytorjalne Polski bolestawowskiej od Odry, nawet dol-
nej, do Prus i Bugu, w ramach prowincji koscielnej, z korone jako
jej uwienczeniem — to wynik zewnetrzny dziatan Bolestawa.

Doniostosci strony zewnetrznej wyniku odpowiada jego tres¢
wewnetrzna. Niemcy i Rusini nie mogli podbi¢ Polski Bolestawa:
ten bowiem, za przyktadem ojca, przeciwstawial Niemcom, procz
potegi materjalnej, Polske szczerze katolickg, odbierat wiec najaz-
dom niemieckim hasto duchowe, pod ktérem szty na Stowian. Co
wiecej, Bolestaw zmuszat swoich i Niemcéw do zwalczania pogan,
nawet Stowian, wspélnemi sitami.

Wobec za$ Swiata grecko - ruskiego Bolestaw umiat rowniez
uczynié sie potrzebnym Rzymowi : cesarstwom, nietyiko prowadzac
na Ru$ Niemcow pod swymi rozkazami, lecz stawiajgc tame roz-
przestrzenianiu sie posredniemu wptywdéw Bizancjum. W ten spo-
sob mogt Bolestaw, prowadzac rownocze$nie czynng polityke w za-
kresie spraw wewnetrznych swych sagsiadéw, w pierwszym rzedzie
Niemcéw, znalezé warunki rownowagi dla Polski. Fakt tej réwno-
wagi, ktorag zapewniata Polska w warunkach miedzynarodowych,
tworzyt moze istotng polityczng podstawe niepodlegtosci Bolestawa
i wyrabiajacej sie idei niepodlegtosci narodu, ktory nie dat sie
wttoczy¢ w prowincjonalne ramy stosunku Czech do Niemiec.

Pamie¢ polska o Bolestawie starczyla zaledwie na legende;
pomniki historjograficzne wybudowali twércy Polski Kkroélew-
skiej — Niemcy, Dytmar i Bruno. Na nasze! ziem: zostaio niewiele
materjalnych sladéw po Bolestawie Wielkim. W$réd nich najdroz-
szy Slad stanowi pamie¢ szczatkdéw, przechowywanych w tumie
poznanskim. Czcigodne to miejsce — relikwja straznicy, tego grodu
poznanskiego z czasow Bolestawa, u ktorej zatrzymata sie nawata
niemiecka w r. 1005.

Zwrdémy sie mysla ku popiotom Bolestawa, a wiemy przeciez,
ze historja czesto wskrzesza z popiotdw nowe zycie. Pamiec dzie-
wieciuset lat, umocniona zdobyczami nauki, cieniom Bolestawa
przydaje coraz to nowe zywe rysy, utrwalajgc jego zwigzek du-
chowy z teraZniejszoscig i przysztosciag. Mamy tez zupetne prawo,
sktadajgc hotd pamieci Bolestawa, zawotaé: Niech zyje Polska!
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BOLESEAW SZCZODRY
Préba portretul

Zrodia; nowsza literatura. — Warunki bytu pierwszych Piastéw. — Typy Piastow. —

Ich charakter. — Babka Szczodrego, rodzina Ezzonidéw. — Bolestaw Szczodry; jego

typ. — Charakterystyka t. zw. Galla; jej wiarygodno$¢. — Charakterystyka Bolestawa

n Mistrza Wincentego. — Krystjan. — Plotka o koniu w $wietle krytyki. — Tragedja
benedyktynska.

Probg tylko moze pozosta¢ wizerunek Kkrolewskiej postaci
z odlegtych wiekéw; pozostato po niej zrodtowe wspomnienie za-
ledwie Kkilku ryséw i kilkudziesieciu wydarzeh. A i ten szczupty
zasob wiadomos$ci przewaznie nie zostat spisany przez wspoicze-
snych Swiadkéw. Troche suchych i krétkich wzmianek w niemiec-
kich rocznikach, wéréd ktoérych na pierwszy plan wybija sie no-
tatka Lamberta hersfeldzkiego, posSrednia wzmianka w Fundatio
klasztoru brunwilerskiego; przedewszystkiem za$ 'ist Grzegorza V11
do Bolestawa.

Gtowny i jedyny prawie zrab tradycji zostat spisany zgora
trzydziesci lat po wypadkach przez pierwszego kronikarza, Mar-
cina Galla; nieco faktéw przydaje wspdtczesny mu najdawniejszy
ruski latopis. Pobiezny rzut oka na opowiadanie Galla poucza, ze
mamy do czynienia nie z systematyczng, chocby bardzo skrdcong
opowiescig 0 przebiegu wydarzenn za panowanii Bolestawa, lecz
wihasnie z charakterystyka kréla. Kronika Galla jest wiec
dla naszego tematu Zzrodiem klasycznem, niewyzyskanem dotad
w tem ujeciu systematycznie przez polskg nauke.

Kronika Mistrza Wincentego, czyli poprostu biskupa Ka-
dtubka — to $wiadectwo znacznie pOzniejsze, najprawdopodobniej
z poczatku X111 w. Poglad na kroéla zostat ujety w obraz juz pod
silnym wptywem kultu, jaki sie utworzyt z biegiem czasu dookota
osoby niekanonizowanego jeszcze biskupa Stanistawa. Fakty, zesta-
wione przez Galla, zostaty przez niego w caloScL przejete, nawet

1 Drukowane w Ksiedze Pamiagtkowej Uniwersytetu lwowskiego w r. 1912.
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pochlebne sady o krolu; cechuje Kadtubka tendencja do przesady;
w zakresie faktow, wzietych z Galla, nie dadzg sie zauwazy¢ u Ka-
ditubka szczegdty bezwzglednie zmys$lone. Trzeba nawet przyznac,
ze Kadtubek przekazat pare nowych i ciekawych faktéw i przydat
kilka ryséw, czeSciowo juz przyjetych przez nauke, a czeSciowo
oczekujgcych opracowania.

Nie mozna takze pogardza¢ Zywotami $w. Stanistawa, ale
przedewszystkiem nalezy raz jeszcze zastanowi¢ sie nad Diugoszem,
przynoszacym podania, ktorych poprzednie nie zapisywaty wieki,
a i poza Dlugoszem znajdzie sie cosnieco$ z XV a nawet XVI w.,
co zresztg w niniejszym szkicu przewaznie zostaje pominiete. Wi-
dzimy wiec, ze ksztattowanie sie piSmiennej tradycji o Bolestawie
trwato od XI az do XVI w., a wiec blisko przez sze$é stuleci. llez
to wiadomosci mogto zaging¢, ile ulegto przemianie a nawet wy-
paczeniu.

Czasy Bolestawa pociagaty i nie przestajg pocigga¢ badaczy.
Gtowng tego przyczyna jest dramat pomiedzy krolem a biskupem,
ale niemniej wazng takze brak Zrdédet, pozwalajacy na snucie
w nieskonczono$¢ coraz to nowych kombinacyj, ktorych gtownem
poparciem — fantazja.

Trudno takze przy rozpatrywaniu mnogosci pomystéw i po-
Swieconego na to czasu i wysitku ustrzec sie przed wrazeniem, ze
czasy Bolestawa sg przecenione, wiasnie przedewszystkiem dla tej
péttajemnicy, ktéra je ostania. Odkrycie nowych zrodet odstoni-
toby zapewne powszednie karty wiekéw $rednich, ciekawe niewat-
pliwie jako wyptyw i przyczyna pewnego taricucha wydarzen, ale
niemniej przeto nie mogace oderwac sie zupetnie od tego, co przed-
tem i potem dzialo sie w Polsce, a takze zagranica.

Nie tudzimy sie jednak, by zainteresowanie czasami Bolestawa
przemineto. Ze stanowiska metodycznego jest ono do$é pozadane:
na przykfadzie literatury Bolestawowskiej mozna doskonale obser-
wowac przemiany naszej metody i krytyki historycznej i, co naj-
bardziej pozadane, postep duzy Srodkéw badania.

Ale nietylko ten interes $cisle badawczy rzuca sie w oczy. Pro-
blematy czaséw Bolestawowskich sg zasadniczym sktadnikiem nie-
tylko dalekiej przesztosci, ale i kultury polskiej w ogdélnosci. Jako
takie zaciekawiajg i pobudzajg do tworczosci nietylko historykow,
ale i poetdw, i pobudza¢ beda.

W ostatnich latach nauka moze poszczyci¢ sie pieknemi zdo-
byczami w oswietlaniu mrokéw czaséw bolestawowskich. Na czele

Zagadnienia historyczne, T. II. g
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stoi dzieta prof. Wojciechowskiego, t. j. ,,Szkice historyczne
X1 w.”, ktorych lwig czes¢ wypetnia badanie tradycji Bolestawa K
Bardzo powazna i informacyjna jest praca dyrektora Krotoskiego,
stanowigca prébe ciggtego przedstawienia wydarzen. Z bar.an tych
wynika niezbicie, ze czasy Bolestawa, to nietylko sprawa z bisku-
pem, ale szereg bardzo waznych wydarzeh. Z powodu tych dwoch
dziet roziTinela sie na szpaltach ,,Przegladu Powszechnego* cie-
kawa polemika, ogniskujaca sie w kwestji pojmowania $w. Stani-
staw.»., z nader cennemi heurystycznemu przyczynkami. Ro&znice
pogladéw w Iwiej mierze sprowadzajg sie¢ do odmiennego pojmo-
wania stosunku, jaki zachodzi pomiedzy kronikarzem Gallem
a jego nastepca, Kadtubkiem.

Naszem zdaniem mowa by¢ moze co najwyzej o réznicy po-
miedzy subjektywnem stanowiskiem Kadtubka, a takiemze Galla.
W grubszym i zasadniczym zarysie nawet i takiej roznicy nie widac.
Co za$ do strony objektywnej, to mozna wyrazi¢ twierdzenie, ze
strona faktyczna Galla zostata cata przejeta przez Kadtubka z paru
pomniejszemi zmianami i szeregiem uzupetnien.

Na odwietlenie tych kwestyj nie moze nie wywrze¢ wplywu
préba wizerunku Kkréla, tern bardziej, ze stosunkowo obfity zapas
informacyj kaze zgéry trzymac sie litery zrdodet i, nie dajac zbyt
dotkliwych luk, nie pozwala Yvypetnia¢ ich wylgcznie hipoteza.

Zanim przejdziemy do postaci Bolestawa, poznajmy zgrubsza
warunki, wsréd ktoérych zyje rodzina pierwszych Piastow. Luki
materjatu sg olbrzymie, w kazdym jednak wypadku proéba sku-
pienia tych cech w jednym obrazie moze stuzy¢ do zrozumienia
oddzielnych rysOYV. Zdajemy za$ sobie w petni sprawe, ze zebranie
cech rodzinnych na przestrzeni stu lat samo dla siebie niewiele zna-
czy i nie ma absolutnej wagi. Otéz pierwszem wrazeniem, wynika-
jacem z rozgladu w Piastach, jest, ze zuzywajg sie szybko.

Ogrom zadan, streszczajgcy sie w meczacej walce o byt,
0 utrzymanie sie przy wiadzy i stanowisku, wyczerpuje szybko sity
potomkéw Chrobrego. Trzej, wzglednie czterej, kolejno po nim
panujacy, odchodzg w przesztos¢ w sile wieku lub miodziencami.l

1W ,,Szkicach* Wojciechowskiego jest podana ogdlna charakterystyka,
ustalajgca harmonijnie Swiatta i cienie, a oparta na Gallu (str. 9E4—-285). Whnioski
nasze, oparte na Gallu, sg poczesci rozwinigciem tej charakterystyki.
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Mieszek 11 zaledwie przekracza czterdziestkex, to samo i syni
i wnuk, t. j. Szczodry, zyt lat najwyzej czterdziesci 3, zapomniany
Bolestaw4 dwadziescia kilka. Herman zyje wprawdzie diuzej, do-
ciaga szeSCdziesigtki, ale przez szereg lat byt niedotezny. Piastowie
X1 w. zyjg diuzej, ale z wyjatkiem Mieszkn Starego i potomkow
Wiadystawa Il nie przekraczajg lat sze$cdziesieciu. Tu i 6wdzie
zdarzajg sie wyjatki, nie moga one jednak zmieni¢ og6lnego obrazu.
Podobnie rzecz sie ma z wigkszoscig potomkdéw Karola Wielkiego,
a zwlaszcza Ottona I. Warunki zycia byly twarde, w znaczeniu na-
wet czysto technicznem, c6z dopiero nerwowem! Lada rycerz mogt
sobie pozwoli¢ na dtuzszy wypoczynek, ksigze nie mogt. Z za wegla
prawie czyhat wrog, rywal; lada chwila grozito wygnanie, oslepie-
nie lub $mierc.

Ale nawet we wzglednie spokojnych warunkach, gdy ksigze
trzymat sie na stanowisku, wyczerpywat sie szybko: zawigzki pan-
stwa jeszcze bardzo stabe, elementy ich spojone bardzo mecha-
nicznie i zakres srodkéw wtadzy bardzo prosty i pierwotny, wiecej
fizyczny, niz moralny; obracamy sie w czasach rzekomo $lepego
postuszenstwa wobec wiladzy ksiazecej, tego postuszenstwa, tak
chwalonego przez historykow, patrzacych na X—XI w. wygcznie
przez pryzmat pdzniejszych czaséw, a nie zdajacych sobie sprawy
z tego, ze krok tylko jeden byt od Slepego postuszen-
stwa — do buntu. Mamy do czynienia z postuszeristwem
poddanych prawie zwierzecem, z ludZzmi, ktérzy sie prawde nie
o$mielajg szepta¢ w obecnosci ksigzat, ale réwnoczes$nie gotowi sg
rzuci¢ sie na nich kazdej chwili, zamordowa¢ jawnie czy podstep-
nie. W takich warunkach postuszenstwo osiagngé mozna byto tylko
niestychanem napieciem woli, ciggiem natezaniem sity rozkazu.
Nic wiec dziwnego, ze psyche tych rozkazodawcéw nie data sie
utrzymaé¢ w spokojnej i wyrozumiatej na przekroczenie réwnowa-
dze. To ciggte napiecie nerwéw, w razie najmniejszych uchybien,

1 Wedtug Balzera ,,Genealogji Piastow* liezytby, umierajac, lal 44. Data urodzin
prawdopodobnie r. 990.

2 Data urodzin Kazimierza jest zupetnie pewna; ur. sie w r. 1016, umart w 1058
(Szczegoty w ,,Genealogji®).

3 Data urodzin Bolestawa da sie jedynie wykombinowa¢. Prof. Balzer przyjmuje
przekaz Rocznika Matopolskiego i Krasinskich i ustata jg na r. 1039, date za$ zgonu
na r. 1081. Powyzsze oznaczenie czasu urodzin Bolestawa Szczodrego wzbudza pewne
watpliwosci gtéwnie ze wzgledu na daty, zawarte w Poczatkowym ruskim latopisie,
cbo¢ te nie sg zupetnie pewne. Prawdopodobniejsze wydaje sie nem, ze data urodzin
jest pézniejsza i przypada na rok 1041 lub 1042. Prof. Wojciechowski ustala jg na
r. 1044 (,,Szkice histor.”, str. 158, nota 1).

4 Balzer, Genealogja Piastow.
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niepostuszenstwa, lub nawet btahych podejrzen, przechodzito
w gniew. Tomy cate mozna spisa¢ o0 przejawach gniewu, gniewu
whadcéw, przechodzgcego miare dzisiejszych wyobrazen.

Stan duchowy krélow i ksigzat byt zatem nieustanng gorgczka
czynu i zycia, niszczacg organizm i dusze tych ludzi. Nie mozna
bowiem dosta¢ sie za darmo na wyzyny drabiny spotecznej, nie-
dostepne dla $wiata rycerzy i poddanych. Budowniczowie panstwa
polskiego okupywali wiekopomne dzieto podatkiem wiasnej krwi
i whasnego jestestwa. Inaczej zresztg nic wielkiego nie daje sie prze-
prowadzi¢ w dziejach.

Stad juz wynika, ze miara tych ludzi nie moze by¢, i rzeczy-
wiscie nie byfa, ani codzienna, ani powszednia. Stanowili oni typ
spoteczny odrebny, w przeciwstawieniu do reszty spoteczenstwa;
natomiast w jednostkach tego typu pewne cechy do$¢ czesto sie
pojawiajg. Wihadca zatem w okresie formacji Panstwa Polskiego ma
odrebng fizjonomje psychiczng. Ujemne nawet cechy, w znaczeniu
czy osobistem, czy potocznem, moga by¢ ze stanowiska budowanej
potegi pozyteczne a nawet konieczne. Czesto bardzo okrutnicy,
ludzie siejacy postrach, mieli diugie lata panowania i spokojnie
umierali. Z drugiej strony wladca w dziataniu publicznem mogt
by¢ bezwzgledny i surowy, a jako cztowiek w zyciu domowem maogt
by¢ nawet fagodny. Pod tym ostatnim wzgledem nie znamy prawie
zupetnie naszych pierwotnych Piastow.

Jednego zatem zawsze musimy wystrzega¢ sie biedu. Jesli
przypadkowo, dzieki dochowanym Zrdédtom, poznajemy kogo$ d o-
ktadniej, nie wolno nam bez krytyki ktas¢ wszystkich pozna-
nych rysow na karb danej indywidualnosci. Bolestaw Szczodry
jako cztowiek jest znany ze Zrodet, ktérych nie majg w tej obfi-
toSci dawniejsi polscy monarchowie, pomimo to nie jest on tylko
indywiduum, ale jest i typem diugiego szeregu ludzi, dla ktorych
moze najodpowiedniejszg nazwa bytyby ,krole-duchy*, wedtug
stow poety.

Najwyzej stojg ksigzeta, o ktorych typie jesteSmy najmniej
poinformowani: Mieszek | i Chrobry. Ceche ryséw tego ostatniego
zwiaszcza stanowi petnia sit zyciowych i talentu prawie w kazdym
kierunku, oparte na silnej, bezwzglednej woli i réwnowadze ducha.
Namietnosci umiejg, a zwtaszcza znowu Chrobry, trzymaé na wo-
dzy, nienawis¢ gieboko ukry¢. Dytmar merseburski znakomicie
ujat ten zasadniczy rys talentu Chrobrego, gdy napisal, ze dla
Niemcow przyjazn z wihadcami polskiemi wiecej przynosi ziego,
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niz otwarta walka. Byt to wiec prawdziwy talent polityczny. Skepe
wiadomosci 0 Kazimierzu kaze przypuszczaé, ze i jemu nie zby-
wato na wytrawnosci, cho¢ warunki dziatania byty ciezsze, ale re-
zultat pracy ogromny. tatwiej bowiem w pomysinych okoliczno-
Sciach co$ z wielkim rozmachem postawi¢, niz w trudnych warun-
kach to samo wyrwac z toni i ocali¢ na przyszto$¢. Do ich rzedu
mozna zaliczy¢ Krzywoustego. Wielkie byly charaktery i talenty
niektorych ksieznych polskich z tego okresu. Na pochwaty kroni-
karzy zastuguje Debrowka *, Emnilda. Pracom restauracyjnym
Kazimierza niewetpliwie wiele pomogta matka, Rycheza, o ktdrej
mowimy jeszcze nizej.

MoglibySmy powiedzie¢, ze Piastowie w poréwnaniu z wie-
loma innemi dynastycznemi rodzinami byli naogét dzielni i petni
energji. Mieszek I i Bolestaw Chronry, Mieszek Il i Bolestaw
Smiaty byli fizycznie zupeknie zdrowi. Mieszek | w pdzniejszym
wieku zeni sie po raz drugi i z tego matzenistwa, nie moéwiec o cor-
kach, zostawia trzech synéw. Energja fizyczna Chrobrego mogta
przejs¢ w przystowie. Obyd waj ksigzeta obdarzeni byli wielke prze-
nikliwoscia, sprytem i przebiegtoscie.

O Chrobrym wiemy nadto, ze byt niezmiernie wylany dla ry-
cerstwa i prawdziwie szczodry, bedac, nietylko zresztg pod tym
wzgledem, bardzo podobny do Wiodzimierza Wielkiego. Chrobry,
to jedyny wsrdd catego szeregu pierwotnych Piastéw, znany jako
cztowiek zmystowy. Dytmar nie pozostawia na tym punkcie zadnej
watpliwosci co do Mieszka 11, ale odnosne fakty dadza sie takze
inaczej wytlumaczyd.

Z natury rzeczy wszyscy ksigzeta byli usposobienia wojowni-
czego, ale sg rdznice; jedni byli z urodzenia rycerzami, stworzo-
rzonymi do wojaczki; takimi byli i Mieszek I i Chrobry, ale juz
nie Mieszek II; ten byt wprawdzie dzielnym rycerzem, nie byt
jednak naturg agresywng — i jego wojowanie jest przewaznie wy-
wotane zewnetrzng koniecznoscig 2 Podobny do ojca byt prawdo-
podobnie Kazimierz Odnowiciel, a rys ten odradza sie we Wiady-
stawie Hermanie i pdzniej we Wiadystawie 1l. Z rysem dzielnoSci
rycerskiej taczy sie bezposrednio kwestja zdolnosci do ruchoéw,
¢wiczen i pracy fizycznej wogole. GdybySmy chcieli korzystac

1 Swiadectwo Dytmara o Odzie, drugiej zonie Mieszka, jest pochlebne, ale od-
nosi sie tylko do zastug okoto rozszerzania chrzescijanstwa.

2 Ide za charakterystyka Wincentego, ktéra do$¢ przystaje do przebiegu wyda-
rzen za panowania Mieszka.
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z wnioskowania wstecznego i uzy¢ stosunkowo bogatego materjatu
0 Bolestawie Krzywoustym, mdgtby wypas¢ obraz dos$¢ zywy. Nie
uczynimy tego, gdyz tatwo bardzo o bledy. Nalezy sie przeto za-
dowoli¢ stwierdzeniem faktu, ze mamy dwa typy ksigzat; jeden —
przeznaczonych zgory do panowania, a wiec rozwijanych przede-
wszystkiem fizycznie, drugi bardziej ksigzkowy, ksigzat, nie majg-
cych widokéw na tron i przeznaczonych do stanu duchownego:
taki byt Kazimierz Odnowiciel i Zbigniew, typ zupeinie nierycer-
ski. Mieszek Il przedstawia typ posredni.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazyé, ze ksigzeta, nieprze-
znaczeni do panowania, pod wielu wzgledami przewyzszajg swych
szczeSliwszych krewnych. Nie bedac zbyt troskliwie chowani, nie
bedac zanadto odcieci od $wiata, stanowig czesto typy dzielniejsze
1 zdrowsze zaréwno fizycznie, jak psychicznie.

O dwoch jeszcze szczegOtach, uwierzytelnionych przez Zrodia,
nalezy wspomnie¢. Z hojnoscig Chrobrego tgczy sie wystawno$¢
dworu; jest ona wprawdzie w tradycji ubrana w ramy czysto legen-
darne, ale jest. Jest to duzy zbytek, pierwotny, barbarzynski. Za-
znaczy¢ przytem trzeba, ze w gwamem i hucznem zyciu Chrobrego
kobieta odgrywata duzg role, czysto towarzyska; do uczt zasiadano
wspolnie 1.

Obok wojaczki, polowania, uczta wypetnia znaczng czesé
zycia tych ludzi. Rozumie sig¢ jednak, ze trunek odgrywat podczas
uczt gtébwna role, a wiecej niz prawdopodobne, ze go sobie nie za-
towano. Wiele wypadkdéw i szczegotéw Sredniowiecznej dworskiej
polityki staje sie jasnemi, gdy unaocznimy sobie, ze dziejg sie one
podczas rozgwaru uczty, wsrdd ludzi, cho¢ siedzacych na tawie,
lecz zmorzonych trunkiem, a po uczcie $pigcych zapamigtale, jak
kamien. llez to nieobliczonych niezrozumiatych na pierwszy rzut
oka wydarzen, nieskoordynowanych czyndéw, zwtaszcza w zakresie
stosunkow osobistych, z tej przyczyny mogto wyptyngc i wypty-
wato 1

Te polityczne cechy krzyzujg sie jednak z catym szeregiem
innych osobistych ryséw, ktére, zaleznie od okolicznosci, czasem
mogly by¢ dodatnie, przewaznie byly ujemne.

1 Galii Chronicon in us. schol. Liber I, capita 12 i 13.

2 Mieszek, syn Szczodrego, zostat otruty podczas uczty. Galii Chr., caput 29,
p. 38: ,,quosdam vero, qui cum eo biberunt, vix mortis periculum evasisse.
W podobnych okoliczno$ciach umart Kazimierz Sprawiedliwy (Mon. Pol. hist. II,
p. 424), podczas uczty: ...permodico hausto poculo, bumi prolabitur et exspirat;

morbo, incertum est, exstinctus an veneno. — O Wiadystawie Il cf. Latopis hipacki.
Wyd. petersburskie z r. 1871, pod r. 1143.
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Zapalozywos$¢, gwattowno$¢ usposobienia cechuja znakomitg
wiekszos$¢ pierwszych Piastow. Np. siostra Mieszka I, Adelajda,
»Piekna ksiezna“, wydana za Gejze T, styneta < temperamentu na-
cechowanego dzikoscig. Lubi zaglagda¢ do czaszy ponad miare,
a w porywie gniewu, z konia porwie sie, by usSmierci¢ rycerza *.
Zmienne losy jej siostrzenicy, dumnej Sygrydy, zony kolejno trzech
mezow, trzech kréli, tworzg doskonate pendant do zycia jej rycer-
skiej ciotki. Obydwie wykraczaty daleko poza miare nawet 6wcze-
snych stosunkow.

Nawet ksigzeta wielkiego umystu i talentu, osiggajacy ze
wzgledng tatwoscig polityczne cele, bywali, a nawet musieli byc
okrutni, zaréwno dla swoich, jak obcych.

Okrucienstwa znaczyly triumfalng droge zycia Chrobrego, gdy
Slepit bez litoSci najblizszych krewnych 1 z pogwatceniem praw
goscinnosci, a nawet prawa nietykalnosci, pod ktérego gwarancjg
odbywaly sie zjazdy ksigzece. Ten sam Chrobry obchodzi s'e
bezlitosnie z cérka Wiodzimierza Wielkiego, prawdopodobnie
z zemsty za los corki whasnej, wiezionej przez Jarostawa Madrego 3.
Czujny niezwykle musiat byé sam Chrobry, by ujs¢ tysigca zasa-
dzek, ktore nan zastawiali wrogowie, nawet sam Henryk 114, i nic
dziwnego, ze ta czujno$¢ oparta sie na przebiegtosci i chytrosci,
zdumiewajgcej nawet saskich pratatdw, majacych takze nienajgor-
szg szkote.

Okrutny byt Krzywousty, gdy oSlepi¢ kazat przyrodniego
brata. Ten sam Krzywousty, nie waha si¢ buntowac przeciw rodzo-
nemu ojcu i nagradza zdradzieckie postepowanie Piotra Wiasta,
nie wahajacego sie naduzy¢ prawa goscinnosci obcego ksiecia; czyn,
ktérego mu kosciét nic wybaczyt 5.

1 Thietmari Chronicon in usum schol. Ed. Il. Te gwaltowne rysy byly
w nie« jtpliwej zgodzie z pochwal?, jak? j? darzy kronika wegiersko-polska (Mon.
Pol. hist. i, p. 498—499).

2 Jednym z pierwszych czynéw Chrobrego byto weahig Dytmara o$lepienie Przy-
bywoja i Odytena, ktérych kronikarz nazywa ,,familidres Bolestawa. Prof. Balzer nie
jest sktonny uwaza¢ ich za Piastéw, z czem jednak trudno sie zgodzi¢. Sam czcigodny
autor przytacza przykiad, ze Dytmar w innym, jednym wprawdzie, okreslonym vy-
padku uzywa tego wyrazu w znaczeniu ,.krewny“. Imie za$§ Odylen niew?tpliwie chrze*
Scijanskie, mai? daje szanse przypuszczenia, by mogto by¢ nadane osobie ksigzecej.
Drugi przyktad o$lepienia stanowi wypadek z Bolestawem 111 czeskim.

3 Faktem jest bowiem, ze Bolestaw zgdai przedtem od Jarostawa wydania mu
wiasnej corki, zameznej za Swietopetkiem, 'ale bezskutecznie.

4 Méwimy o zjezdzie w Merseburgu w r. 1002. Prawda, ze Dytmar stara sie
usprawiedliwi¢ Henryka Il z takiego zarzutu.

5 Bartoszewicz w swej ,Historji“ daje najpetniejsza w naszej literaturze
prébe portretu Krzywoustego; zdaniem naszem za surowa.
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Z umystu nie przytaczamy szczeg6téw postepowania wobec
poddanych, rysy obyczajowe najlepiej bowiem $ledzi¢ na wzajem-
nych stosunkach cztonkéw rodziny ksigzecej, ktéra przecie znajdo-
wata sie pod najsilniejSZ3-71, tagodzacem promieniowaniem nauki
koscielnej.

Tamte rysy tyczyty sie wyjatkowo silnych jako jednostki ksig-
zat, ktorym z reguty prawie towarzyszy powodzenie. C6z mowic
0 tych ksigzetach, ktorych stanowisko stawato sie trudne i $liskie:
tylko morzem krwi i poz6g, wzbudzaniem bezgranicznego strachu
mogli sie utrzymac¢ przy wiadzy; stad juz krok do tyranji. A gdy
1 to zawodzito, sytuacja stawata sie trudna, wtedy wygladata roz-
pacz i zwatpienie, prowadzace razem do szalenstwa. Przedstawi-
cielem tych ksigzat jest przyrodni dziad Bolestawa, Bezprym, ko-
rone ojca odsytajacy Niemcom 1. Tyranem okrutnym byt stryj na-
szego Bolestawa, 6w zapomniany przez zrodta Bolestaw, uratowany
dla historji przez Kronike Wielkopolska 2

Ale popatrzmy sie na chwile na rodzonego dziadka Bolestawa,
na Mieszka Il. Miarg obyczaju nie dorasta do Chrobrego, a gwai-
towne przejscia z zong zawisty nad jego calg karjera. Ten uko-
chany syn Chrobrego, chwalony za wiedze i pobozno$¢ przez da-
lekie niemieckie ksiezniczki — w Zrddtach niemieckich wyrasta
na straszliwego boga wojny 3. I on unre pozbywac sie niedogod-
nych braci4. A gdy niepowodzenia doprowadzajg go do rozpaczy,
dzielny, madry zresztg ksigze przedwczesnie konczy.

W tej gorgcej zatem krwi, ktorg Bolestaw odziedziczyt po
przodkach po mieczu, tkwit niejeden rys, ktory musiat przechodzic¢
na potomkow; mogt, rozumie sig, wystepowac stabiej, ale mogt
takze by¢ zabarwiony silniej. W warunkach normalnych byt czesto
miarkowany innemi wptywami, np. porywczos¢ Chrobrego i jego
sktonno$¢ do natychmiastowego karania winnych pod wptywem
pierwszego wrazenia byta tagodzona przez dobro¢ i stodycz jego
zony Emnildy; w warunkach jednak podatnych podkreslony rys
rozwijat sie, potegowat i mogt ulega¢ zwyrodnieniu.

1 Mon. Pol. hist. Il, 766 sub a 1032: ,Hoc anno Bezprieir ob immanissimam
tirannidis suae saevitiam a suis, et etiam non sine fratrum suorum machinatione, inter-
fectus est*.

2 Mon. Pol. hist. 11, p. 484: ,Boleslaus autem propter saevitiam et immanita-
tem scelerum... vitam male terminavit“. Ketrzynski Stanistaw w rozprawie o Ka-
zimierzu Odnowicielu odrzuca fakt egzystencji tego Bolestaw., twierdzac, ze —»wyzsza
charakterystyka jest wzieta ze stéw Annales Hildesheimenses o Bezprymie, W zdaniu
naszem idziemy za wywodami Balzera w ,,Genealogji“.

3 Wedtug Annales Hildesheimenses.
4 Vide powyzszy cytat o Bezprymie.
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Na urabianie sie typu fizycznego i psychicznego Piastow
w ciagu pierwszych oSmdziesieciu lat naszej historji wptynety nie-
watpliwie dwa fakty odrebnej kategorji. Znani przodkowie Bole-
stawa zenili sie mianowicie dwa razy z osobami od siebie starszemi.
Fakt ten tyczy przedewszystkiem Mieszka I. Zona jego, c-ieska Da-
browka, wedtug zupetnie w tym wypadku wiarygodnej tradycji
Kosmasa w chwili zamazpdjscia byta juz w wieku podesztym.
Historycy nasi nie sa sktonni przyjmowaé tego przekazu czeskiego
kronikarza; gdy jednak przekaz ten jest poparty posrednio przez
inne wiadomosci o0 rodzenstwie Bolestawa Chrobrego, przyja¢ go
trzeba 1.

Maltzenstwo Mieszka z Rychezg pod tym wzgledem byto zu-
petnie normalne?, nie mozna jednak tego samego powiedziec¢
0 rodzicach Bolestawa Szczodrego. Wprawdzie nie znamy ich bli-
zej pod wzgledem fizycznym. O Dobrogniewie mozna tylko z du-
zem prawdopodobienstwem przypuszczac, ze byta zupetnie zdrowa,
miata dos¢ liczne potomstwo i zyta dtugo, umarta bowiem dopiero
w r. 1087. Od Kazimierza byla przeciez starsza. Matzenstwo byto
zawarte z rachuby politycznej, w ciezkiej chwili, w jakiej znajdo-
wata s\e dwczesna Polska. Tem tylko mozna wyttumaczy¢, ze Ka-
zimierz, urodzony w r. 1016, zdecydowat sie¢ na ozenek z cérka
Wiodzimierza Wielkiego, zmartego jeszcze w r. 1015. Nie wiemy
jednak doktadnie, jak znaczna byta ta réznica lat. Dytmar, mdéwigc
0 uprowadzeniu do Polski dziewieciu corek Whodzimierza wr. 1018,
milczy o ich wieku. Poniewaz matka Dobrogniewy, Anna, urodzita
sie w r. 963, a umartfa juz w r. 1011, przeto Dobrogniewa prawdo-
podobnie byta starsza od Kazimierza co najmniej kilka lat, koto
dziesieciu mniej wiecej. Takie malzenstwa, czysto polityczne, byty

1 Fontes Rerum Bohemicarum, Il, p. 40: ,,Obiit Dubrauca, quae quia nirois
improba fuit, iam mulier provectae aetatis, cum nupsisset Poloniensi duci, peplum
capitis sui deposuit, et puellarum coronam sibi imposuit: quod erat magna dementia
nulieris“. Z opowiadania Kosmasa wynika, ze Dagbréwka juz przedtem byta zamezna,
ze za Mieszka wyszta w wieku p6znym. Prawda, ze charakterystyka Dytmara jest ko-
rzystna dla Dabréwki, daje sie jednak zupetnie pogodzi¢ z rysami, przekazanemi przez
Kosmasa. Dytmar bowiem nazywa jg rzeczywisécie dobrg i podnosi starania i przykro-
ci, jakie musiata znosi¢, by meza sktoni¢ do przyjecia chrzescijafistwa.

2 Wedtug ,,Genea'ogji Piastow* Rycheza prawdopodobnie byla najstarsza corka
swych rodzicow. Przypuszczalna data urodzin Rychezy, podana w ,,Genealogji* za histo-
rykiem niemieckim z XVII w., r. 989, jest stanowczo za wczesna. Druga coérka Ot-
tona Il i Teofano, Zofja, urodzita sie prawdopodobnie w r. 978, a Matylda, zona
Ezzona, matka Rychezy, byta przypuszczalnie od Zofji mtodsza. W k jzayhi razie data
urodzin iychezy musi by¢ o dobrych kilka Jat posunieta naprzéd. Cf. Uhlir z, Jahr-
bucher d. deutschen Reiches unter Otto Il u. Otto III, t. I, str. 111—112, uwaga 21,
a takze Hirsch, Heinrich n, 1 Band, Exkurs IV. Pfalzgraf Ezzo, str. 446, n. 2.
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zawieranie i pozniej. Judyta, siostra Henryka 1V, wychodzac zamaz
za Wiladystawa Hermana, znajdowata sie¢ w petni lat czterdziestu L.

Zastanowmy sie nad dziadkami Szczodrego. Jest miedzy Mie-
szkiem Il a wnukiem niejedna analogja. Dzielnos¢ rycerska, wy-
raznie zaswiadczona zaréwno przez wspoétczesne zrodta niemieckie,
jak przez Galla, a nadto honorowe i rycerskie usposobienie, pota-
czone ze zdolno$cig do przyjazni. Duze zastugi okoto podniesienia
kosciota, na tle dos¢ wysokiej kultury umystowej, obcej czy Mie-
szkowi I, czy Chrobremu. Skronie tego monarchy wienczy korona
krélewska, a u jego boku widzimy wnuczke Ottona Il. Wszystko
to razem zapewnia Mieszkowi wysokie stanowisko w hierachji Pia-
stow. Od tego krok tylko do katastrofy, wywotanej nie tyle przez
grozne niebezpieczenstwa ze strony Niemiec, ile przez kryzys nie-
znany, jaki przeszedt sam Mieszek: nieumiejetnos¢ opanowania
stosunkéw rodzinnych, zatargi z zong, okropny wypadek, jakiemu
z zemsty ulegt w Czechach. Przepas¢, dzielgca pierwsze lata od
pbézniejszych doswiadczen, wstrzgsneta catym organizmem Mieszka.

Jak matka Mieszka, Emnilda, byta dobrym duchem Chrobrego,
tak Rycheza na zycie meza wywarta wptyw moze jeszcze silniejszy,
ale fatalny. Wplyw ten wart jest osobnej wzmianki, tem bardziej,
ze chodzi o osoby i wydarzenia przewaznie obce, mato znane w pol-
skiej historjografji.

Z mitosci matzenstwo to nie bylo zawarte. Przyjscie jego do
skutku byto nastepstwem pokoju w Merseburgu w r. 1013, a Hen-
ryk 1l sam byt dziewostebem. Wzmianki Zrédtowe sg nieco metne,
ale wolno przypuszczaé, ze ze strony Henryka byt pewien nacisk 2
Nie dlatego nacisk ten byt potrzebny, by matzenstwo corki z Mie-
szkiem rodzice uwazali za mezaljans; przeciez dumny Dytmar nie
wahat sie podnies¢, mimo nienawi$¢ do Chrobrego, ze jego czwarta
zona, Oda, nie byta warta tak wielkiej karjery 3. Rodzice wydawali
Rycheze niechetnie; o Stowianach kilusowaty nad Renem wiado-
mosci takie, jak o Wegrach lub p6zniej o Tatarach, a i wzglad na
odlegto$¢ miat pewne znaczenie.

1 Ibidem: data urodzin r. 1047, za$lubin 1088. Z malzenstwa tego byty trzy
corki wedtug kronik: Galla.

2 Pertz, SS. XIV, p. 132, c. 12 Fundatio monasterii Brunwilerensis: ,,Nam
eodem tempore Poliniorum rex nomine Misecho, etc... per prefati regnatoris
interventum, iiliae eius... Richezae petit consortium*.

s Thietmari Chr. in us. schob, ed. Il, VU, c. 1. ,admodum digna tanto
feodere*.
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O samej Rychezie polskie podania sg sprzeczne tak, ze trudno
0 jej jednolity portret. Chwali jg nasz najstarszy kronikarz 1, ale
juz Wincenty wyczytat w jakiem$ nieznanem zrodle wersje, wedtug
ktorej miata by¢ gwaltownego usposobienia 2. Atmosfera, panujaca
na dworze meza, fakt, ze Mieszek przed matzeristwem z nig miat
juz inny stosunek czy zone, ktérg mu dla Rychezy kazano opuscic,
a ktorej Mieszko zachowat wierng pamieé, rozwinety w Rychezie
surowe usposobienie i bezwzgledno$¢ w stosunku do meza, bez-
wzgledno$¢, ktora doszta do nienawisci.

Obok tych cech nalezy postawi¢ dume. Byta ona zarozumiata
tak ze wzgledu na wysokie pochodzenie, jak na stanowisko. Do
tytutu kroélowej przywigzywata wage, dc konca zycia stale go uzy-
wajgc. Nie mozna watpi¢, ze duma jej przeszta w spadku na syna,
pozwalajac pdézniejszym Piastom ze stanowiska towarzyskiego pa-
trze¢ co najmniej z poczuciem réwnosci na monarchéw zachodnio-
europejskich.

Rycheza zyfa dtugo i przepedzita reszte zycia po Smierci meza
1 wygnaniu z kraju — w Niemczech. Byta bardzo przywigzana do
swej rodziny, wsrdd ktorej miata ukochanego brata Ottona. Gdy
ten umart w r. 1047, Rycheza odsunefa sie od Swiata i pozostate
lata przepedzita na dewocji.

Ta jej bezwzglednos¢ i gwattownos$¢ usposobienia w kazdym
razie zastuguje na baczng uwage. Précz warunkéw zyciowych rysy
te znajduja uzasadnienie w atmosferze rodziny, z ktérej Rycheza
wyszia.

Znana to i Swietna rodzina t. zw. Ezzonidéw. Rycheza byta
rodzong siostrzenicg Ottona Ill, corka niezmiernie stanowczej Ma-
tyldy, a wiec wnuczkag Ottona Il. Matylda byta w swoim czasie
pierwszg partja w Europie zachodniej; umiata jednak kocha¢ sil-
nie i namietnie, gdy nie zawahata sie popetnié¢ grubego mezal-
jansu, wychodzac za trzeciorzednego grafa z Lotaryngii, Ezzona,
inaczej zwanego Ehrenfried. Ezzo miat brata imieniem Ezzeliu;
obydwa; sg wiasnie zatozycielami rodu Ezzonidéw, ktéry przetrwat
po mieczu tylko do trzeciej generacji. W Matyldzie, niewatpliwie
tak samo, jak w jej bracie Ottonie 111, graly rozmaite nie zestro-
jone Kierunki i prady. Moze sie nie omylimy, twierdzac, ze na

1 Galli Chr. in us. schol. lib. I, c. 18: ,Quae... pro modo femineo regnum
honorifice gubernaret, traditores eam de regno propter invidiam eiecerunt....

2 Wincenty, Mon. Pol. hist. H, p. 283: ,,Quae quia aequo violentior visa

est, immo quia patriae indigentibus, quamlibet pfimis, quoslibet inquilinos et suorum
lixas Teutonum praeponere coepit, a civibus profligata in exsilio consenuit®.
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obojgu ciezyto dziedzictwo rodzicow roznych ras i kultur: czystej
krwi germansko-anglosaskiej Ottona Il i greckiej Teofano. Matzen-
stwo Matyldy z Ezzonem byto badzo szcze$liwe, pobtogostawione
dziewieciorgiem potomstwa.

Siostr byto szes¢, z ktérych najstarsza nasza wkasnie Rycheza.
Nie Smiemy przesadzac; wydaje nam sie jednak, iz fakt, ze wszyst-
kie piec siostr Rychezy wstapity do klasztoru, nie byt przypadkowy
i nie wyptynat jedynie z wyrachowania, by braciom przysporzy¢
majatku i samym znalez¢ sowite uposazenie. Wnuczki Ottona Il
mogly tatwo znaleZzé mezéw. Przypuszczamy zatem, ze w pewnej
mierze nalezy _iezy¢ sie z inng ewentualnoscia, a mianowicie, ze
w wiekszosci wypadkdéw zachodzita niezdolno$¢ do zamazpdjscia.

Braci Rycheza miata trzech czy czterech, a to Hermana, arcy-
biskupa Kolonji, Ludolfa i Ottona, zmartego bezpotomnie
w r. 1049. Ludolf umart bardzo miodo w r. 1031 1 i zostawit
dwobch syndw; Henryka, zmartego przedwcze$nie, i Konrada, ksie-
cia Bawarj; Ten zatem Konrad byt siostrzenicem babki Bolestawa.
Konrad miat zycie burzliwe; bezwzgledny wobec poddanych,
zbuntowat sie przeciw Henrykowi Ill. Kilka ostatnich lat zycia
spedzit na najazdach na Niemcy do spotki z Wegrai.l i skonczyt
w tajemniczych okolicznosciach naglta Smiercig, czyto wskutek
trucizny, czy zarazy. Ostatni to potomek po mieczu Ezzona;
z charakteru przypomina nieco naszego Bolestawa.

Galerja krewnych Rychezy jest jednak bogatsza. Konrad bo-
wiem bawarski nie byt odosobniony.

Jesli pokolenie Ezzona w tak kroétkim czasie zupetnie wy-
miera, to w znacznej mierze fakt ten nalezy przypisa¢ nie przy-
padkowym okolicznosciom, lecz stabosci rodu, czego barwny przy-
ktad stanowig synowie stryja Rychezy, miodszego brata Ezzona,
Henryk i Konrad.

Henryk odziedziczyt po krewnych wysokie dostojenstwo Ez-
zona, palatynat lotarynski; w r. 1045, gdy Henryk 111 byt ztozony
ciezkg chorobg, byla o nim mowa jako o kandydacie do korony.
Gdy umart Herman Ezzonida, arcybiskup kolonski, Henryk zo-
stat opiekunem Rychezy 2; rozpoczety sie ciagle niesnaski, wyni-

1 Fundatio mnrii Brunvilarensis (Pertz, Scriptores, XIV, p. 129) nazywa go:
,.Ludolphus autem maior natu, quod erat animo acerrimus et corpore robustissimus
milifc'-ique pro-sus virtuti aptissimus...”

2 Fundatio mnrii Brunvilarensis (SS. XIV, p. 138 i 140): ,,Quod sentiens Ri-
cheza regina... per manum mundiburdis sui Henrici comitis palatini... dedit tra-
ditione* (w r. 1056).
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kajgce ze wzajemnych pretensyj majgtkowych pomiedzy Henry-
kiem a nastepcg Hermana, Annonem. Henryk nie znat umiarko-
wania i srodze dawat sie we znaki arcybiskupowi. Roéwnowagi
jednak w tym cziowieku nie byto. Niespodzianie obudzita sie
w nim gwattowna skrucha z powodu szeregu popetnionych wystep-
kéw. Zonaty byt z piekng Matylda, corka ksiecia Lotaryngji, i miat
dzieci. Mimo to, pod wptywem szybkiego postanowienia, gdy arcy-
biskup obtozyt go klgtwa, Henryk upokorzyt sie tak dalece, ze
nietylko hojnie wynagrodzit kosciét kolonski za wyrzadzone mu
krzywdy, ale pod wptywem skruchy... opuscit rodzine i wstapit do
klasztoru, sktadajac nawet Sluby zakonne.

Krok ten Henryka byt jednak czysto odruchowy i takim sa-
mym szybkim odruchem byto niespodziewane opuszczenie kla-
sztoru, ztamanie ztozonych $lub6w, powro6t do zony i do zajmo-
wanego przedtem stanowiska. Legenda Klasztorna powiada, ze stato
sie to na tle zmystowego pociggu. Z powrotem Henryka rozpoczety
sie znowu wojny z arcybiskupem. Kolonja i Hanno byli w nie-
bezpieczenstwie. Zwiaszcza jedna grozaca wyprawa byta ra duzg
skale przez Henryka przygotowana. Kolonja cata byta na murach:
oczekiwano napadu.

W niedaleko potozonym zamku palatyna Henryk w petnem
uzbrojeniu zegnat sie z zong, a orszak zbrojnych czekat nan na
zamkowym dziedzincu... Palatyn podczas pozegnania dobyt topora
i znienacka odcigt zonie gtowe, poczem wybuchnat Smiechem, ze-
szedt do oczekujacego go rycerstwa i tu, Smiejac sie i klaszczac
w rece, opowiedziat o spetnionym fakcie. Dopiero po diuzszej
chwili ludzie sie zorjentowali, ze majg do czynienia z szalencem.
Teraz zamkniete go w klasztorze i tam skorczyt, zyjac jeszcze dosc
dtugo; cztowiek, ktory o mato co nie zostat cesarzeml. A wiec
obtakany byt Henryk, a zarodki obtgkania przejawiaty sie oddawna,
rozumie sie, niezrozumiate i naléEycle nieoceniane.

Jak mato je rozumiano, moznaby przytoczy¢ przykiady z hi-
storji rodu Karolingéw, w ktérym objawy epilepsji lub szalehAstwa
brano za opetanie przez zlego ducha, a dotknietych niemi czesto
zamykano w klasztorze.

Rodzony brat tegoz Henryka zostat ksieciem Karyntji w pierw-

1 Meyer v. Knonau. Jahrbiucher d. deutschen Reiches unter Heinrich 1V
u. Henirich V, t. I, str. 163—164 i 199—200. Szczeg6towy opis wypadku, wzmianko-
wanego takze i przez inne zrédia, Jaje ,,Vita Annonis“ (Pertz, SS). Henryk opuscit
zone w r. 1059, wybuch szaleristwa za$ nastapit w roku nastepnym.
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szych latach panowania Henryka IV. Byt to jednak cztowiek nie-
udolny, ktéry nie umiat opanowac¢ wiasnego ksiestwa. Skonczyt
podobnie jak brat, w szalenstwie, bezpotomnie 1.

Kiedy w r. 1063 umierata dumna Rycheza, z calego $wietnego
rodu Ezzonidbéw, spadkobiercow rodzinnych tradycyj Ottona Il
i HI, zyly tylko jej whasne wnuki, Kazimierzowicze; zresztg réd
wygast doszczetnie, zaréwno po mieczu, jak kadzieli. Bardzo za$
jest problematyczne, choé niektérzy uczeni przyjmuja to za pew-
nik, ze szaleniec Henryk zostawit potomkoéw, z ktérych wyszedt
jeden znany roéd lotarynski.

O Ezzonidach mozna powiedzie¢ z calg stusznoscig, ze kto
raz otart sie zbliska o hlask koron cesarskich, ten nie mdgt byc
bezkarnie wttoczony zpowrotem w ramy powszednich stosunkéw;,
za ciasno mu byto na stanowisku ksigzeeem.

Moze tych ryséw dziedzicznych przy gtebszem badaniu datoby
sie zgromadzi¢ wiecej, ale sadzimy, ze i tych dosy¢, — zwlaszcza
iz wigksza ich cze$¢ jest dostatecznie uwierzytelniona — by wyja-
$ni¢ i wyttumaczy¢ sprzecznosci w cechach charakteru kréla, kté-
remu zicolei mamy sie przypatrzec.

O rodzicach Bolestawa Smiatego wiemy bardzo mato. O réz-
nicy wieku méwilismy wyzej. Tu pragniemy zwr6ci¢ uwage na nie-
znany fakt pokrewienstwa i te same wptywy greckie, ktére dzia-
taly juz przez Rycheze. Przyczyny wczesnej $mierci Kazimierza
nie sg znane. Ojciec Dobrogniewy, Wiodzimierz Wielki, byt ty-
pera wszechstronnie rozwinietego mezczyzny. Kiedy jednak na
Swiat miata przyjs¢ Dobrogniewa, Wiodzimierz byt juz w wieku
podesztym, do Nowogrodu poszedt bowiem na ksiecia jeszcze
w r. 970. Nie znamy, niestety, doktadnie matki Dobrogniewy. Jest
tylko duze prawdopodobienstwo 2, ze matka jej byta cesarzéwna

1 Zmart w r. 1060 czy 1061. O nim Thiofridus abbas z Epternachu (Pertz,
SS. XXIII, p. 26): ,,Deteriori (od Henryka) frnter eius Cuono usus fortuna, propria
diffamatus est laniasse membra per amentiam et sic opimam orci victimam exha-
lasse animam". Cf. Meyer v. Knonau, op. cit., str. 198—199 i 208—209. Nie jesr
zrozumiate, dlaczego Meyer sadzi, ze powyzszy przekaz Thiofrieda polega na pomie-
szariu loséw Konrada z losami Henryka. Rozréznienie jest bardzo wyrazne.

2 Prof. Balzer w ,,Genealogji“, popierajgc przypuszczenie, ze Dobrogniewa
byta corkg cesarz6wny Anny, twierdzi, ze Anna byla ostatnia zong Wiodzimierza.
Przeczy temu wyraznie $wiadectwo Dytmara, powiadajgcego, ze w r. 918 Bolestaw
Chrobry uprowadzit do Polski macoche Jarostawa z dziewiecioma coérkami. Os$wiad-
czajac sie mimo to za tern, ze Anna rzeczywiscie byla matka Dobrogniewy, czynimy
to na podstawie cytowanego przez prof. Balzera przekazu Kroniki Wielkopolskiej,
mianowicie, ze Dobrogniewa byla cérkag Romana Odonicza, ksiecia Rusi, z tg po-
prawka, ze idzie tu nie o ojca, lecz o dziadka. Ojcem bowiem cesarzéwny Anny
by} Roman Il, cesarz bizantynski, syn Konstantyna Porfirogenety. Teofano byta
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Anna, urodzona w r. 963, ktora byta siostrzenicg zony Ottona I ,
Teofano. Teofano zatem, prababka Kazimierza, bylabj ciotkg Do-
brogniewy, a pokrewienstwo miedzy niemi zachodzitoby w trze-
cim, wzglednie czwartym stopniu; byloby wiec bardzo bliskie, tak
dalece, ze zachodzitaby przeszkoda wedtug prawa kanonicznego.
Z takich matzenstw r>'e rodzi sie zbyt silne potomstwo, tem bar-
dziej, ze Dobrogniewa byta starsza od Kazimierza. Nie mozna tego
powiedzie¢ o Bolestawie Szczodrym, ale trzej bracia jego potwier-
dzajg stuszno$¢ wypowiedzianego zdania. Odo zmart bardzo wcze-
$nie. Mieszko w r. 1065, Wiadystaw Herman za$ notorycznie byt
upos$ledzony i to nietylko fizycznie, ale i duchowo.

Podnie$é warto, ze i Wiadystaw Il w niejednym wypadku
przypomina Hermana, a i on pochodzi z maizenstwa, do ktorego
zawarcia nalezato usung¢ przeszkody kanoniczne, co sie stato za
zewoleniem Rzymu. Natomiast przyrodni bracia Wiladystawa H,
z matki Salomei, wszyscy przedstawiajg tegie i zdrowe fizycznie
i duchowo typy. Malzenstwo zatem Kazimierza z Dobrogniewa,
précz réznicy wieku na niekorzys¢ Kazimierza, byto oparte na
dos¢ bliskiem pokrewienstwie. Korzystne politycznie, a moze i mu-
terjalnie, nie rokowato dobrych wynikéw dla ewentualnego po-
tomstwa. Wypowiadamy to w formie ewentualnosci, jakie mogty
zaj$¢ w przysztosci

Zanim w porzadku scharakteryzujemy Bolestawa Szczodrego,
naprzéd na podstawie Galla, a potem Kadtubka, zastanowimy sie
nad kilku jego osobistemi rysami, znanemi z postronnych zrodet.

Tron po ojcu dostat sie Bolestawowi wraz z bra¢cmi w bardzo
miodym wieku. Wsrod pieciu pokolenn przychodzacych do whadzy
Piastow Bolestaw byt najmiodszy* i najwyzej mogt liczy¢ lat oSm-
nascie; chociaz trafniejsze wydaje nam sie przypuszczenie, ze
w rzeczywistosci byt nieco mtodszy. Rzady przeto sprawowata przez
pare lat matka, Dobrogniewa. Nie miat on zatem tej szkotly, jakg

starsza o kilka lat od Anny i juz w r. 972 wyszta zamaz za Ottona 11. Najstarsze
dziecko miata dopiero w r. 977. Cf. Schlumberger, On empereur byzantin,
str. 256 i UWhlirz, Jahrbucher d. deutschen Reiches, str. 24, nota 40; obydwaj
przyjmuje, ze Teofano i Au "a byty rodzonemi siostrami.

1 Chrobry doszedt do rzedéw w wieku lat 26; Mieszko 11 koto trzydziestu
pieciu; Bolestaw hipotetyczny koto 20; Kazimierz Odnowiciel w latach 22—-24.
Z pozniejszych Krzywousty miat lat siedmnascie; nalezy jednak zauwazyé¢, ze nie byt
zwierzchnikiem catej Polski, wzglednie swego brata: byli sobie réwni. Jedynie Bo-
lestaw Szczodry w tym wieku byt zwierzchnikiem braci. Nie da sie jednak zaprzeczyé¢,
ze Krzywousty talentem politycznym przewyzsza Szczodrego.
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Chrobry przeszedt za Mieszka I, ozy Mieszko 11 zwilaszcza za Chro-
brego, a nadewszystko tej twardej szkoly wygnania, jaka byia
udziatem Kazimierza Odnowiciela.

Ku stopom miodziutkiego ksiecia-whadcy chylili sie wszyscy,
na kogo spojrzat, czy byli to rodzeni jego bracia, drzacy o zycie,
czy poddani. A szczescie w dodatku gesto sprzyjato mtodemu panu
i oddawato w jego rece losy krdlewskich wygnancow z \Wegier,
ksigzat z Rusi i czeskich. W tych warunkach mégt r6s¢ w ambicje
a nawet zarozumiato$¢ i pyche.

Uderza fakt, ze Bolestaw pozostawit braci caltych na majatku
i zdrowiu, moze na podstawie rozporzadzen podzialowych Kazi-
mierza, opartych na senjoraciel. Brat jego Mieszko umiera
w r. 1065, prawdopodobnie w kraju, Herman przetrwat rzady i do-
czekat sie swoich lat. Jest to iliezaprzeczenie pewien rys humani-
tarny, jasno oswietlajacy posta¢ Bolestawa. Wptyw matki zapewne
tagodzit i nie dopuscit, by ksigze tak sie rozprawit z bra¢mi, jak
Mieszek czy jego bratanek. Krzywousty 2. Zresztg nie nalezy wptywu
kobiet przeceniaé. Corka Dobrogniewy, czeska Swatawa, t. j. Swie-
tostawa, w stabym tylko stopniu byla w moznosci zapobiec krwa-
wym rozprawom wsrod swych wiasnych synéw. Tem wieksza byta
wiec zastuga samego Bolestawa. 7astrzec sie przecie trzeba, ze tylko
prawdopodobienstwo tego rysu zachodzi, nic wiecej.

Obok tego rysu sg drugie, twarde i bezwzgledne, jak ten, ktéry
wystepuje, gdy lzastaw, szwagier Bolestawa, szuka w Polsce goscin-
nosci, tutacz na wygnaniu — i traci tutaj, w Polsce, skarby, wy-
wiezione z Kijowa; a miedzy wierszami zrédet czyta¢ mozna za-
rzut, wyrazng wskazowke, ze sprawcg grabiezy, czy jej protekto-
rem, byt Bolestaw we wiasnej osobie 3.

Ta dziwng mieszanine ztych i dobrych pierwiastkéw spotkamy
w portretach, jakie zostawili o krélu dwaj kronikarze, Gall i Ka-
dtubek. Przyczem nalezy podkresli¢, ze obydwa wizerunki sg ana-

1 He za przypuszczeniem prof. Wojciechowskiego, wypowiedzianem w ,,Sz.ii-
cach historycznych*, str. 157.

2 Przypuszczenie o regencji Dobrogniewy zostato passim wypowiedziane przez
Wojciechowskiego w ,,Szkicach®. Jest ono poparte przez Kronike wegiersko-polska,
ktéra zna posta¢ Dobrogniewy pod imieniem Dabréwki. Samodzielno$¢ jej roli mozna
sobie wytlumaczyé¢ tylko faktem, ze przez pewien czas sprawowata regencje.

3 Latopis hipacki w cytowanem wydaniu, pod r. 1073: ,lziastaw ze odie w Lia-
chy so imienjem mnogim i s zenoju, upowaja bogatswom mnogym, gtagola‘“: ,jako
sim nahezu woja‘*“;,,jeze wziasza u niego Liachowie, pokazasza jemu
put’ od siebie*. Grzegorz V11 za$ w znanym liscie do Bolestawa powiada: ,,...inter omnia
servanda vobis est Caritas, quam, quod inviti dicimus, in pecunia quam regi Russo-
rum abstulistis, violasse videmini“ (Kod. Wielkopolski T, nr. 4).
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logiczne, a zwihaszcza, ze obydwa sg dla kréla naogo6t niekorzystne,
zaréwno wizerunek Galla, jak w wyzszym jeszcze stopniu Kadtubka.

Sg jednak i zasadnicze réznice miedzy portretami. Gall ze-
stawia kilka epizodéw o charakterze mniej wiecej anegdotycznym,
ktore to anegdoty majg mniej wiecej w jego przedstawieniu réwne
znaczenie — jako zrodto do charakterystyki krola. Kadtubek na-
tomiast patrzy na Bolestawa wytgcznie prawie przez pryzmat krwa-
wego dramatu, obracajacego sie koto osoby $w. Stanistawa.

Natomiast niezupetnie uzasadniony wydaje nam sie poglad,
jakoby Gall byt na tyle wylacznie dworakiem, ze te dworskie
wzgledy i ogladanie sie na taske ksigzecg mogty go hamowaé w opi-
sie zajscia krola z biskupem. Od tego zarzutu mégtby Gall by¢
wolny. On poprostu nie chciat sie zanadto rozpisywac o Bolestawie
Szczodrym, bo mu byto spieszno do czaséw Krzywoustego. Juz
0 Mieszku Il Gall pisze az zanadto zwiezle. Czasy Kazimierza takze
sg traktowane, wprawdzie szerzej, ale czesto epizodycznie. Prze-
ciez Gall umie podawaé bez zbyt wielkich obstonek rzeczy daleko
drazliwsze nietylko dla Krzywoustego, ale nawet dla moznych pa-
néw, ktorzy jeszcze bardziej od ksiecia mogli by¢ dla obcego nie-
bezpieczni i niewygodni.

Gall nie waha sie przytacza¢ wiesci, jakie kursowaty o zgonie
Mieszka Bolestawica, zgtadzonego trucizng, i wskaza¢ prawie
palcem sprawcéw zbrodni, sprawcéw takze wygnania ojca k A co
zwlaszcza wysoko kaze stawia¢ zamitowanie prawdy w Kronice
Galla, to sposob, w jaki méwi o losach Zbigniewa, a wiec o wypad-
kach tych czasow, kiedy byt zajety redakcjg Kroniki. To przeciez
byty sprawy najdrazliwsze, w ktérych kamaryla dworska, ze uzy-
jemy tego wyrazenia, cata byla zainteresowana, a ws$rdd niej zyt
1 obracat sie Gall. Tymczasem stanowisko Galla jest zupetnie bez-
stronne. W jednem miejscu, mowigc 0 sprawie Zbigniewa, uzywa
poprostu prawie tych samych wyrazow, ktére wyzej przytoczyt
0 Bolestawie i $w. Stanistawie Z Nawet dobre rysy Zbigniewa umie
przytoczy¢ w ujeciu, ze byt to cztowiek prostoduszny i w gruncie
rzeczy dobry. Wine Krzywoustego Gall stwierdza wyraznie, stara

1 Galii Cir. lib. 1, c. 29: ,,Aiunt enim, quosdam aemulos timentes, ne patris
Tniuria..i vindicaret, veneno puerum bonae inaolis peremisse*.

2 Znany ustep o Iw. Ustep o Zbign:ewie:
Stanistawie: Quid ergo? Accusamus Zbignevum et
neque enim traditorem episcopum ex- excusamus Boleslavim?  Nequaguam.
cusamus, neque regem vindicantem sic (Cytowane wydanie, Lib. I1l, c. 25)
se turpiter commendamus (Liber I,
c. 27).

Zagadnienia historyczne, T. Il. 9
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eie tylko wyttumaczy¢, w jaki sposéb mogto dojs¢ do tego, ze Krzy-
wousty mogt kaza¢ oslepi¢ Zbigniewa — i wskazuje znowu wyraz-
nie na Kierowane interesem podszepty dworakdw.

A zatem kronikarz, takg surowg miarg mierzacy czyny opie-
wanego przez sie whadcy, nie moze by¢ posadzony o to, by wywyz-
szat lub ponizat innycb z mysla o przypodobaniu sie swemu boha-
terowi. Bardzo jest prawdopodobne, ze Krzywousty nie byt przy-
wigzany do pamieci stryja. Salomea, zona jego, miata przecie wy-
rzuty, ze on nic nie zdziatat dla opactwa w Mogilnie, zatozonego
przez Bolestawa. Z drug’ej jednak strony Krzywousty sam nie
miat zadnego realnego interesu w zwalczaniu tradycji o Bolesta-
wie Szczodrym. Z tej strony nic mu juz nie grozito, a o to tylko
dbali i zabiegali $redniowieczni wiadcy.

Jesli wiec mamy mowié o wizerunku Szczodrego wedtug Galla,
musimy pamietac, ze to wiasnie tradycja dworska, a prawdopodob-
nie tradycja rodzinna Piastdbw mowi przez jego usta, oddana moz-
liwie objektywnie. Podnie$liSmy za$ juz wyzej, ze wizerunek Galla
nie jest dla Bolestawa pochlebny. Rysy dodatnie krzyzujg sie
z ujemnemi, i te wiasnie przewazaja.

Nie tyle Smiatym, ile Szczodrym za prof. Balzerem powinien
by¢ stale zwany Bolestaw, taki bowiem przydomek daje mu Gall,
a tak samo Kadlubek. Prawda, ze Gall juz nazywa go takze wo-
jowniczym, rys ten nie ma jednak w ego Kronice charakteru przy-
domka. Przezwisko ,,Smiaty” nie ma zatem nalezytego zrédiowego
uzasadnienia, poniewaz wystepuje w zrédtach podrzednych, w p6z-
nem dopiero $redniowieczu 1.

Natomiast przydomek Szczodry nalezy uwaza¢ za do$¢ zna-
mienny. Kronikarz wyraznie podnosi goscinno$¢ i upodobanie
w hojnem rozdawnictwie daréw. Wprawdzie Gall przytacza epizod
tej szczodrosci do$¢ ograniczony i banalny, musimy sobie jednak

1 Gall in us. Suhol., p. 32, c. 22: vir largus et bellicosus; ibidem, c. 23; au-
dax fuit miles et strenuus hospitum susceptor benignus datorque largorum largissi-
mus; cztery razy wprost daje mu ten przydomek: Boleslavus Largue (capita 23 i 26);
Kadtubek, Mon. Pol. hist. Il, str. 289: cuil largitatis cognomen antono-
maeica privilegiatum est excellentia; str. 294: fuit hic belligerendi tam studiosus; —
zywot $w. Stanistawa Mniejszy: (M. Pol. Hist. IV, str. 272): ,,hic est Boleslaus, qui
propter excellenciam largitatis anthonomasice dictus est largus, ob insignem ajda-
ciam virtutis appellatns est bellicosus ; okre$lenie to przejmuje zywot wiekszy; —
Kronika Polska (Mon. Pol. Ill, p. 623): vivende adhuc patre probus ac liberalis,
powtérzone przez Kronike Ksigzat 'polskich, ktéra nadto dodaje str. 450: ,,Quamvis
y im iste rex in armis fuit strenuus, munificencia largus, hospitum euscepfor benignus,
militibus et nobilibus propicius™; — Kronika wielkopolska (Mon.
Pol. Il.) tytulik: De Boleslao Effero; w tekscie: doleslaus largus et efferus; libera-
lissimus.
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uzmystowic, ze tego rodzaju szczodro$¢ nie wyksztatcitaby tytutu
do utworzenia przydomka. Natomiast uwzgledni¢ nalezy, ze hoj-
nos¢ monarsza miata w wiekach Srednich o wiele szerszy teren,
niz pdzniej, obok bowiem daréw w potocznem znaczeniu obejmo-
wata ziemie — i to w rozlegtosci ogromnej. Wolno wiec wyrazic¢
przypuszczenie, ze Szczodry hojnie ziemie szafowat, a w takim ra-
zie panowanie jego mogto wiele znaczy¢ w historji tworzenia sie
naszej rycerskiej whasnosci. Poza gote przypuszczenie wyjs¢ prze-
cie liepodobna. Jego poparciem jest jedynie nadanie grodu ryce-
rzowi, ktéry uratowat zycie Kazimierza. Nadanie grodu przytem, co
nalezy podkresli¢, nie byto réwnoznaczne z nadaniem godnosci, co
rozréznia Gall, a zatem bylo zdziatane z mocag dziedziczenia przez
spadkobiercéw obdarowanego.

Szczodro$¢ kréla byta w calej petlni uzasadniona. Przeciez
i Chrobry te droge skarbit sobie wierne i oddane stuzbe rycerstwa.
Inaczej nie mozna bylo utrzymaé rycerstwa przy sobie i prowa-
dzi¢ go na nieskonczone wyprawy. Poza przyktadem Chrobrego
i Szczodrego istnieje wyrazne Swiadectwa najstarszego latopisu ru-
skiego, stwierdzajece taki wiadnie stosunek ksiecia do druzyny.
Takze w ruskich Zrédtach znajdujemy $lady od najwcze$niejszych
czasow, ze ksieze zastuzonym druzynnikom nadaje ziemie. Jesli
za$ ksieze choé na chwile ustaje w rozdawnictwie task i darow —
druzyna zaczyna szemra¢. To samo bylo u nas.

Jakkolwiek zatem rys szczodrosci byt usprawiedliwiony ko-
niecznoscie, to mimo to trudno zaprzeczyé¢, ze u Galla wystepuje
ona z pewne ceche lekkomyslinosci, a takze pewnego lekcewazenia
przez krola osoby obdarowanego. Moze to tylko nasze przypuszcze-
nie, Gall bowiem odnosny postepek Bolestawa poleca jako wzér
do nasladowania. Pod ciezarem srebra i ztota, ktérem kleryk na-
penit swdj ptaszcz, ten rwie sie i wtedy krél ze swych ramion
zrzuca wiasny ptaszcz i doted napetnia go kruszcem, ze az kleryk
wykrzykne!, ze nie dzwignie wiecej ciezaru. Opowies¢ ta prawdo-
podobnie jest stylizowana na innych wzorach literackich, na tyle
jednak musi by¢ prawdziwa, zeby uznaé, ze Bolestaw cel osie-
gnetl, a kleryk rzetelnie wywdzieczyt sie za dobrodziejstwo i chwate
kroéla rozgtaszat.

To szukanie chwaty i stawy jest niewetpliwie drugiem Zro-
ditem, z ktérego ptynie hojnos¢ monarchéw Sredniowiecznych.
W parze z wrodzone dzielnoscie osobiste kierowata ona kroki Bo-
lestawa ku nasladowaniu czynéw stawnych

O~
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przodkéw. Rys ten trafnie podchwytaje Zywot $w. Stani-
stawa ! i niewatpliwie byt on jednym z gtdwnych ryséw postaci
kréla. Trudno jednak orzec, co w tej dgznosci byto wiasng praca
Bolestawa, a co dzietem doradcow i otoczenia, ktérych mie¢ mu-
siat. W kazdym razie z tego Zrdodta wyptyneta wiekszo$¢ wybitnych
czynéw politycznych krola, a wsrdéd nich koronacja. Za mato jed-
nak wogoble o niej wiemy, by mozna na niej opiera¢ i gruntowac
zanadto dodatnie wyobrazenie o charakterze krdla. Nie wierny,
w jakim stopniu byta ona analogiczna do koronacji Chrobrego,
zreszta i te ostatnig mniej znamy, tylko sie jej charakteru domy-
Slamy. Koronacja jest dzietem ol$niewajacem, ile zas w niej byto
$Smialego porywu, a ile politycznej rachuby, powiedziatyby Zrodia,
gdyby istniaty. Tych niema.

Charakterystyka Galla mowi nam, ze ambicja kréla nie byta
podporzadkowana logicznemu tancuchowi politycznych wskazan;
przeciwnie nawet, ambicja kierowata jego polityka. Byt w nim nad-
miar ambicji i préznosci 1

Proznos¢ Bolestawa przechodzita w uczucie niestychanej
dumy i pychy; byly one do$¢ ugruntowane na szeregu powodzen,
ale na tyle silne i szczere, ze objawiaty sie nawet wsrdd niepowo-
dzen, mogly przeto graniczy¢ z uporem, pos$wiecajgcym dla pozo-
row zywotne polityczne interesy. Cechy te posiadajg doskonatg
ilustracje w dwoch ustepach Galiowe' opowiesci: jednym o spot-
kaniu ze szwagrem lzastawem, drugim o zjezdzie z Wiadystawem
wegierskim.

Po wprowadzeniu lzastawa na Kijéw przyszto do spotkania
ksigzat i do uswiecenia zawartego przymierza pocatunkiem pokoju.
Bolestaw nie chciat zsigé¢ z konia, fzastaw podszedt pieszo. Bole-
staw, catujac go, pozwolit sobie na gruby zart i wytargat szwagra
za brode 3. Byt to zart obrazliwy, z ktérego tchneta pogardu, gdyz
broda byta rzecza, otoczong poszanowaniem, zaszczytnym przywi-
lejem, ktéry nie byt udziatem kazdego; na brode sie przysiegano,
tkwit w niej pewien symbol.

1 Mniejszy (Mon. Pol. hisl. 1V, sir. 274—(275) : ,,Iste Boleslaus proavi sui magni
régis Boleslai audaciam emulatus, prout erat vir belligetendi Studiosus, terminos,
quos amiserant patres sui, volens recuperare et ad suum dominium reducere*. Rys
ten przejmuje Kronika Wielkopolska.

2 Galii Chr. in us. sckol. I, c. 22: ,,Qui sua salis gesia gestis praedecessorum
coaequavit, nisi quod quaedam eum amlitionis vel vanitatis supes
fluitss agitavit. Zarzut préznosci powraca w c, 28: In Bolezlavo tarnen unum
ascribendum est vanitati, quod eius pristinae multum obfuit probitati*.

3 Galii etc. I, c. 23: ,,Nee tarnen equo descendes sed barbam eius subridendo
Jivellens, csculum ei satis pretiosum exhibuit.
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Drugi epizod jest jeszcze bardziej charakterystyczny. W pierw-
szym bowiem wypadku Bolestaw stat u szczytu Swietnosci, w dru-
gim — na wygnaniu. W roli wygnanca, na wegierskiej ziemi, szu-
kajac przytutku ' pomocy, nie chciat znowu zsig$¢ z konia, by po-
wita¢ podpieszajgcego don pieszo z powitaniem krola Wiady-
stawa 1. Wychowat go bowiem Bolestaw w Polsce, gdzie Wiadystaw
siedziat przedtem na taskawym chlebie, uwazat go wiec Bolestaw
ciggle za swego pupila. Tak przynajmniej ttumaczy rzecz kronikarz.

Obydwa zaj$cia majg niejedno w ceremonjale spotkan monar-
szych, co mozna przytoczy¢ na usprawiedliwienie Bolestawa. For-
malistyka tych spotkan do najmniejszego szczeg6tu przywigzywata
wielkie znaczenie, a kazdy szczeg6t ceremonjatu miat odpowiadaé
SciSle realnym stosunkom, jakie zachodzity pomiedzy zjezdzaja-
cymi sie wkadcami. Mimo to forma wystgpien Bolestawa byta tak
silna i niezwykia, ze wzbudzala sensacje, szkodzita mu, i w takism
wihasnie ujemnem os$wietleniu przeszta do tradycji.

Wolno przeto watpi¢, czy scharakteryzowane przed chwilg
zachowanie sie Bolestawa ptyneto z uporu, opartego na chtodnem
rozumowaniu. Na podstawie Zrdédet mozna stwierdzi¢, ze czyny
krélewskie czesto wynikaty z porywczosci, nie znajgcej wedzidta.
Gall nazywa go goracg gtowg 2 Rys ten pokrewny podkreslony
wyzej lekkomyslnosci prowadzit krola na manowce. Zaraz w po-
czatkach panowania zaledwie uniknat zasadzki Czechow, a nawet
stracit panowanie nad Pomorzanami tylko z powodu zaniedbania 3.
A i pozZniej, cho¢ przybyto doswiadczenia, nie przybyto statku. Na
kazdg wyprawe rzucat sie nagle, naoslep, bez nalezytego przygoto-
wania. Przymiot taki byt dobry dla rycerza, mégt jeszcze mag-ia-
towi wystarczyé, od ksigzat wymagano wiecej.

1 Ibidem, c. 28- ,..obviam ire Bolezlavo Wladislavus, ut vir humilis, prope-
rabat, eumque propinquantem eminus equo descendes ob reverentiam exspectabat.
At contra Bolezlavus humilitatem regis mansueti non respexit, sed in pestiferae fast.ur.
superbiae cor erexit. ,,Hune* inquit, ,,alumnum in Polonia educavi, hune regem in
Ungaria collocavi. Non decet eum me ut aequalem venerari, sed equo sedentem ut
quemlibet de principibus osculari®.

2 Ibidem, c. 25: ,,Qui cupiens animo ferventi de manu gentilium pa-
triam liberare, collecto nondum exercitu, debuit antecedens inconsulie ni-
mium properare®.

8 Ibidem, c. 22: ,suae contumaciae neglegentia non solum castrum non habuit,
verum etiam Bohemorum insidias vix evasit, ac Pomoranorum dominium cic ami-
sit“. — Gali dodaje do tych stéw nastepujace: ,,Sed non est mirum aliquantulum per
ignorantiam oberrare, si contigerit postea per sapientiam, quae neglecta fuerint,
emendare®“. Nie daje jednak Gall nastepnie przyktadu i nie przytacza epizodu, z kt6-
regoby wynikato, ze Bolestaw pézniej wyzbyt sie lekkomyslnosci.
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Przytoczona juz raz przez nas scena obdarowania ubogiego
kleryka zawiera pare szczegdtow odrebnej kategorji.

Kleryk, widzac zebrane skarby, zwiezione na gréd krakowski
z Rusi i skadingd, westchngt gtosno, co rozgniewato Bolestawa.
W tym ustepie lakoniczny kronikarz wtraca dwa wyrazy, ktore
znakomicie uzupetniajg charakterystyke krdla. Napomyka bowiem
jako o0 rzeczy potocznej, ze kroél byt dzikil Wiecej
szczegdtow nie podaje, fagodzi nawet ich wrazenie, gdyz opo-
wiadanie o danym fakcie nietylko stow tych nie usprawiedli-
wia, ale wprost im zaprzecza. Przerazenie kleryka bylo zupetnie
nie na miejscu, krol go bowiem hojnie obdarzyt. Jako przypu-
szczalny powdd gniewu podaje nawet Gall. ze krél mogt sadzic,
ze komornicy kogo$ bijg. Mimo to waga tego jednego wyrazenia
0 dzikosci krola jest wielka : bezwzgledna. Bolestaw byt dziki.
Musiat zatem istnie¢ szereg nieznanych na podstawie Galla fak-
tow, ktore usprawiedliwiaty ten epitet. Domyslac s;e tylko mozna,
ze kronikarz do tej kategorji jego czyndw odnosit postepek ze $w.
Stanistawem, inaczej nie nazwatby czynu kréla hanbigcym, stwier-
dzajac ponadto, ze Bolestaw dopuscit sie grzechu.

Na zaznaczonych momentach urywa sie materjat Galla. Obraz
krola jest skreslony z pewng sympatja; treSC jednak jest nieko-
rzystna: krdl byt porywczy i dziki, cechowat go nadmiar pychy
1 préznosci. W ramach tych doskonale moga sie zmiesci¢ zalety
Bolestawa: szczodro$¢, odwaga, dzielno$¢ rycerska i ambicja.

Sam Gall podkreslit, ze diugo bytoby opowiada¢ o przyczy-
nach wygnania kréla2 Tern samem kronikarz stwierdza, ze byt
jeszcze szereg wydarzen, o ktérych pamieé, cho¢ moze niejasna,
jeszcze za jego czasOw sie przechowata'. Siady tej tradycji, nie-
uwzglednionej przez Galla, dadzg sie odnalez¢ pokolei w Kadtubku,
Zywocie $w. Stanistawa, Kronice Wielkopolskiej i jeszcze u Diugo-
sza. W tradycji tej, cho¢ z trudnoscia i hipotetycznie, dadzg sie
odnalez¢ rysy, wchodzgce w ramy wizerunku Gallowego.

W ramy te wchodzi przedewszystkiem surowos$¢, z jaka Bole-
staw karat najwybitniejszych panéw, ktorzy go na wyprawie opu-

1 Na stowa te za mato dotagd zwracano uwagi; Gall, c. c. 26: ,,Bolezlavus au-
tem rex, ut erat ferus, audiens hominem ii'serabili:er gemuisse, et existi-
mans aliquem camerarios percussisse, iratus sciscitatur, qui fuerit ausus sic gemere,
vel quis praesumpserit ibi quempiam verberare. Tune ille miser elerieus tremefactus,
maluisset nunquam pecuniam se vidisse, quam ea de causa régis curiam introisse®.

2 Ibidem, c. 27: ,,Qualiter autem rex Bolezlavus de Polonia sit eiectus, longum
exsistit enarrare...*
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Scili, a takze przeniewierstwa matzenskie tych pan rycerskich, dla
ktorych zbyt diugie byto czekanie na powrdt mezéw, towarzysza-
cych krolowi w dalekich wyprawach.

Koloryt tych wydarzen, przekazanych przez Wincentego, —
opusciliSmy juz bowiem pewny grunt Gallowy, — przystaje do cza-
sow Bolestawa Szczodrego. Wiemy o tem, ze rycerstwo polskie
sktonne byto wczesniej znacznie opuszcza¢ wyprawe, bez wiedzy
krdla czy ksiecia. Dziato sie to juz za Bolestawa Chrobrego. Wpraw-
dzie, jak stusznie zwroécit uwage Lelewel, miato to miejsce podczas
powrotu z pomysinej wyprawy 1. Tem moze ttumaczy sie fakt, ze
Bolestaw Chrobry faktu opuszczenia nie ukarat. Mogt sie jednak
$lad kary nie przechowac w tradycji, ktéra poza tem wie, ze Chro-
bry kara¢ umiat. Bez wzgledu jednak na fagodzace okolicznosci,
opuszczanie krola podczas wyprawy byto zbrodnig i mogto byc¢
traktowane jako zdrada. Krzywousty karze $miercig za opuszczenie
pola bitwy: mianowicie posyta winowajcy stryczek. Gdy gltogowia-
nie wiasne dzieci dali Henrykowi w zaktad, ten sam Krzywousty
pod karg krzyza zabrania im wyda¢ miasto cesarzowi 2, chociaz
bezwzglednie, nawet w Owczesnem pojeciu, gltogowianie, nie stu-
chajac rozkazu, mieliby na swe usprawiedliwienie tagodzace oko-
licznosci.

Bezwzglednos$¢ przeto, z jakg w tym wypadku postepuje Bo-
lestaw Szczodry, odpowiada zupetnie charakterystyce Galla; wie-
cej nawet, ze stanowiska formalnego prawa i wyobrazen, ktére pa-
nowaty nawet w Polsce za czasow Kadtubkowych, krél byt w pra-
wie tak postgpi¢. A jednak zwyczaj p6zniejszy, wchodzacy w zycie
juz od XII w., ze rycerstwo do wojny zagranicznej byto obowig-
zane wzamian za specjalne Swiadczenia ze strony wiadcy, stwier-
dza, ze takie konflikty istniaty wczesniej, taki byt konflikt za
Szczodrego.

Drugi fakt, prowadzacy do konfliktu, to karj, ktére spadty
na kobiety, i przystawianie im do piersi szczenigt. Geneza kon-
fliktu o tyle interesujaca, ze krél wystepuje u Kadtubka jako stréz
sprawiedliwosci i czystosci, natomiast biskup ujmuje sie za kobie-
tami, wystepujac przeciw zbyt surowemu wymiarowi kary, prawda,
ze takze przeciw bezwzglednemu postgpieniu z dzie¢mi. Ten ostatni
szczeqOt jest bardzo wazny. Nie mozna bowiem przypuszczaé, zeby
zdrada i wiarolomstwo miaty masowe objawy. Podnie$¢ jednak

1 ,Polska wiekéw S$rednich®, t. I, str. 251.
2 Galii Chr. in us. sch, p. 90—91, c. 6, 7 i 8.
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trzeba, ze mogto sie obej$¢ bez wiarotomstwa zon, a kary podobne
spas¢ mogly. Za winy wybitnych czionkéw rodu odpowiadat caty
réd: kobiety i dzieci. Przykladow cata masa: los Stawnikowicow,
Werszowcow, jeszcze na poczatku XTI w., lub rodu Felicjana na
Wegrzech w X1V w., co jest ztgczone z pobytem Kazimierza Wiel-
kiego na dworze wegierskim.

A wiec i w tym wypadku, nawet na podstawie opowiesci Ka-
dtubka, krol mogt by¢ w prawie.

Nietylko jednak tres¢ wydarzenia, ale forma, w jakiej jg nam
przekazat Kadtubek, jest wiarygodna. Szczegdt o szczenigtach jest
bowiem niezmiernie charakterystyczny, i dodajmy, historyczny.
Stopien za$ kary, wymierzonej przez krola, Swiadczy niewatpliwie
o0 tagodnieniu w Polsce obyczajéw, Swiadczy wiec na korzysé kréla,
jak trafnie zauwazyt juz Lelewel, a mimo to dat powdd do kon-
fliktu.

Symbolika $redniowieczna lubowata sie we wzmacnianiu wra-
zenia kar zapomocg zmuszania winnych do ukazywania si¢ publicz-
nego w ponizajgcej forme ze zwierzetami. W Rzymie jeszcze
w koncu X w. podobne kary byly w pospolitém uzyciu, spotykaty
nawet straconych z tronu papiezy, a w Niemczech znacznie p6zniej
jeszcze buntowniczy ksigzeta musieli po obozie cesarskim lub
w danem miescie paradowac, obnoszac psy. To samo miato miejsce
w Czechach, czego klasyczny przykiad podaje Kosmas 1. Jesli wiec
Kadtubek taki rys przytacza, to nie mozemy watpi¢, ze pod tern
kryje sie fakt historyczny.

Lelewel zwrdcit uwage na to, ze wiarotomstwo zon byto ka-
rane w Polsce za czaséw Chrobrego niezwykle surowo, okaleczano
winne 2 W Czechach milkta nawet jurysdykcja meza wobec wia-
rotomnej zony, gdyz hanba spadata na caty rod. Typowy jest przy-
ktad konfliktu, w jakim znalazt sie nikt inny, jak $w. Wojciech,
udzielajacy azylu winnej, czem $ciggnat na siebie zarzut popiera-
nia przeniewierstw matzenskich. Sadzimy, ze co$ podobnego miato

1 Rzecz dzieje sie za czaséw Wiadystawa |, koto roku 1110: ,,Privitan quoque
similiter in eadem compreliensus seditione, qui videbatur senior esse in urbe praga,
cuius super liumeros alligato maximo cane scabioso et
hesterno iure crapulato, raptus per barbam te. circa fo-
rum ductus est, cane reboante et suum démordante baiu-
lum, et praecone acclamante: Talem honorem portat, qui Wiadislai duci promissam
fidem derogat. Atque omni foro spectante praecisa super ta-
bulam eius barba relegatus est versus Poloniam in exilium®“. Fontes Rerum
Bohem, 11, str. 169.

2 ,,Polska wiekéw S$rednich®, t. Il, str. 252.
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miejsce w wypadku $w. Stanistawa. |1 on Sciggnat p6zniej na siebie
zarzut ze strony Bolestawa, ze popierat przekroczenia ze strony
niewiast.

Obyczaje zatem i wymiar kar w Polsce tagodnieja na prze-
strzeni czasu od Chrobrego do Szczodrego. Kosciot konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze za takie winy on jest przedewszystkiem po-
wotany do wykonywania jurysdykcji. Krdl tymczasem strzeze prawa
swojego, w czem tkwi jedna z przyczyn konfliktu.

Czy konflikty mogty mie¢ jeszcze inne zrodto? Czy prawda
jest, ze krol w ostatnich latach zycia nurzat sie w rozkoszach zmy-
stowych, jak chce Zywot $w. Stanistawa mniejszy. Wprawdzie za
tego rodzaju przewinienia krélowie nie bywali strgcani z tronu,
a i kosciot po wiekszej czesci patrzyt przez palce. Przekaz jednak
Zywotu $w. Stanistawa nie da sie poprze¢ innemi zrédtami i musi
by¢ uwazany za niedostatecznie uwierzytelniony. Nie wyklucza to
prawdopodobienstwa, ze Bolestaw poza maitzenstwem umiat sobie
takze urzadzac zycie.

Nie moéwigc o Chrobrym, Mieszek Il miat mito$nice, miat jg
Wiadystaw Herman. Zresztg wogdle warunki zycia byty swobodne.
W tych warunkach przekaz Diugosza, ktdérego niema we wczesniej-
szych zrodiach, zastuguje na baczng uwage. Dlugosz wyraznie
moéwi, ze krol wzigt sitg na dwor zone rycerza Mscistawa, Kry-
styne. Nie wiem, czy sg jakie$ ustepy w Diugoszu, w ktérych bytyby
wprost zmyslone osoby. Trzeba wiec przyjac, iz zaczerpnat je z nie-
znanego Zrodia, tak samo, jak opowie$¢ o Matgorzacie z Zebocina.
Wiadomosci tego zrodta sg poparte przez przekaz Rocznika Kapi-
tulnego k zapisujacego pod r. 1076 urodziny nieznanego blizej
Krystyna, ktérym nie moze by¢ zaden ze znanych ksigzat. Nalezy
mu sie wiec osobne miejsce w ger.ealogji Piastéw, ktdrego do-
tad nie ma. Jest wiec prawdopodobienstwo, ze Krystyn wzigt imig
po matce, ze byt synem Bolestawa Smiatego.

Urodziny Krystyna przypadajg na r. 1076, a wiec i pod tym
wzgledem popieraja legende, ze przypadajg na koncowe lata rza-
dow Bolestawa.

Watpliwe wydaje sie, by mito$¢ do Krystyny, sama przez sie wy-
wotata konflikt. Natomiast mogty zachodzi¢ specjalne okoliczno-
ci, w ktorych gorliwszy pratat mégt mie¢ powdd do interwencji;1

1 Mon. Pol. hist. 1l. sub a 1076: Cristinus nains est. Kronika Wielkopolska takze
powiada (M. P. h. U, str. 489), ze Bolestaw ,,iura quoque thori violari*. Jest to bar-
dzo powazne poparcie przekazu Diugosza.
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jezeli prawowita zona byta odtracona i sama szukata pomocy ko-
Sciota, lub czynit to maz krolewskiej kochanki, zwiaszcza jezeli
stosunek miat miejsce w sferze ksigzecej, na ktorg przedewszyst-
kiem kosciot miat wptyw w X1 w.

Imiona Mscistawa i Krystyna sg jedynym materjatem; nie sg
to imiona rycerskie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, a raczej
ksigzece, i to znane na Rusi. Czy na tern mozna co$ budowa¢, jak
to probowalismy przed dziesieciu laty? Zapewne, ze mozna, ale do
pewnych wnioskow doj$¢ trudno. Zanotowac tylko z obowigzku kro-
nikarskiego nalezy, ze ksigze Mscistaw, najstarszy syn lzastawa,
zmarty po r. 1069 na ksiestwie potockiem, bywat w Polsce, a wdowa
po nim mogia tu zosta¢ podczas powtdrnego wygnania lzastawa,
ktore wiasnie przypada na lata 1074—1076.

Kimkolwiek byt Krystyn i Mscistaw, nalezy przypuszczac, ze
i w tym wypadku Bolestaw postepowat w sposéb wyzywajgcy
i drazniacy.

Trudno orzec, na jakiem tle zrodtowem rozwineta sie legenda
0 wykroczeniach zmystowych Bolestawa. Faktem jest, ze juz Zywot
$w. Stanistawa formutuje ciezkie oskarzenie, ze dziatat przeciw
naturze, co jeszcze dosadniej wyraza Kronika Polska . GdybySsmy
mieli tylko te teksty, moglibySmy przypuszczaé, ze rozwingly sie
one na tle niezrozumienia lub amplifikacji tekstu Kadtubka. Zdaje
nam sie jednak, ze fundament tych zarzutéw nie przedstawia sie tak
strasznie w tej formie, jak podaje tradycja w Kronice Wielkopolskiej.

Wedtug tej Kroniki Bolestaw wiodt ze soba, gdziekolwiek sie
udawal, konia (tak ttumaczymy iumentum), nakrytego purpurg
1 kosztowng tkaning. To jest rdzen faktu, do ktorego przyrosty
rozne plotki i opowiesci2 Obowigzkiem historyka jest postawic
zapytanie, czy nie mamy przed sobg faktu historycznego; sgdzimy,

1 Zywot $w. Stanistawa (M. P. li. IV, str. 278): ,Bolezlaus etenim intermisso
studio virtutum sentina factus est omnium viciorum et carnis sue sequcns luxuriam,
gloriam suam in ignominiam et naturalem usum mutavit in eum usum, qui est contra
naturam®“. — Kronika Polska (M. P. li. I, str. 624): ,et flagiciosus cum equa
contra naturam effectus...”. — Kadtubek méwi tylko (M. P. h. Il, p. 296):
»Versus in arcum pravum...*“; str. 298: flagitiosissimus in utroque‘‘; str. 299: ,,Nam
quod strenuitatis in illo fuit, profundo flagitiorum involvitur®, ale zupetnie przy innej
sposobnosci. By¢ moze, ze jest to odwrdcenie znanego zarzutu, stawianego przez Bole-
stawa $w. Stanistawowi, ze byt ,,renum scortator®.

2 Oto tekst Kroniki Wielkopolskiej (M. P. h. Il, str. 488): ,,In tantumque cul-
tum detestabatur faemineum, quod, loco uxoris, iumentum purpura et bysso
decoratum, ad omne iter quo ibat, secum duci faciebat. Aiunt
quoque quidum, quos versus in sensum reprobum abutebatur eodem.

Quaedam autem scripturae, quibus standum est, verius as-
serunt, quod non; sed in detestationem sceleris, per mulieres nobiles, in suo-
rum maritorum absentia, perpetrati, hoc se facere demonstrabat.
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ze tak jest, tylko nalezy rzuci¢ go na tto historji ceremonjatu.
W tem S$wietle nie ma on nic niewiarygodnego; wiadomo, ze zwy-
czaj ten, wystepujacy zresztg w réznych formach, nalezat do sym
holéw wihadzy, i to w znaczeniu podwojnem. BadZ byt to kon, sta-
nowigcy bezposrednig wiasnos¢ triumfatora, i byt prowadzony
w pochodzie triumfalnym; badZ tez nalezat do zwyktych momen-
tow ceremonjatu. Nietylko konie byly w takiem uzyciu; do dzi$
dnia jeszcze w podobnej formie sg uzywane stonie.

Mogt by¢ to zwyczaj, i byt takim wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa, obcy, zapozyczony z Zachodu, czy z Wegier, Rusi,
luh Byzancjum *. Byt obcy, bo razit i wywotywat plotki i do dzi$
dnia stuzy¢ moze jako jeden dowdd wiecej, ze Bolestaw, podobnie
jak jego naddziady, nie liczyt sie z gtosem opinji i famat obyczaje.

tamat zatem obyczaje, a wprowadzat obce. Kosciotowi za$
obyczaj taki wydac¢ sie mégt podejrzanym, gdyz zalatywat pogan-
stwem. Nie dlatego, zeby kosciot nie odrézniat symbolu wiadzy od
przedmiotu kultu, ale dlatego, ze lud szerszy tak mogt rozumiec
i pojmowac. Jesli wiec Bolestaw taki zwyczaj wprowadzat, to mdgt
w kosciele wywolywac zgorszenie, gdyz konie byty przedmiotem
kultu poganskich Stowian, z ktérymi Polska wdéwczas pozostawata
jeszcze w zywym kontakcie.

Nie ulega watpliwosci, ze Smier¢ Bolestawa w petni sit, w wieku
37—42 lat najwyzej, byta przedwczesna. To jasno daje sie wyczytac
u Galla?, i na tym przekazie mozna oprze¢ przypuszczenie, dos¢
uzasadnione,ze Smier¢ byfa gwattowna. Gall niedwuznacznie wska-
zuje na Wegréw jako na sprawcow $mierci.

Kadtubek zapisuje wersje, ze pod wptywem ciezkiej choroby
sam targnat sie na swe zycie 3. Na tej tradycji, a zwlaszcza Galla,
musi co$ byc.

Niema zasadniczej sprzecznosci pomiedzy tg tradycja, a tra-
dycja benedyktyriskg o pokucie Bolestawa. Faktem niezbitym po-
zostaje, ze Bolestaw od wczesnych czaséw miat kommemoracje* 1 2

lumen tum, wedlug Forcelliniego: ,Interdum i um entum sic jfcur-
patur ut equos, asinos, mulosve significat, boves non sighificat“. Co tez wynika z cy-
tatéw zestawionych w poprzednim przypisku.

Byssus, wedtug Forcelliniego: ,,Genus lini subtilissimi et delicatissimi...
adeoque pretiosi, ut auro contra aestimatum est, habitumque in deliclis feminarum*.

1 'jzc.eg ciekawych przyktadéw zestawia Ducange. Z tych najciekawsze pod
equi albi i véstiti. Pod albi bardzo ciekawy przykiad francuski z XXV w., z kto-
rego wynika, ze i kon byl symbolem wiadzy.

2 Gallus in us. sch., c. 28, p. 37: ,,unde magnam sibi Ungarorum invidiam
cumulavit, indeque citius extrema dies eum, ut aiunt, occupavit®.

8 Inaudito correptus languore, Boleslaus sibi mortem conscivit; Kronika za$
Wielkopolska: ,tactus pessimo ulcere in amentiam cecidi't“.
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w klasztorach benedyktynskich w Polsce i to jako ,,conversus®.
Tego rodzaju kommemoracje nie dostawaly sie do Libri Frater-
nitatis czy Litri mortuorum drogg literacka, a tylko z tych Zrodet
wzmianka o ,,krélu Bolestawie konwersie mogta sie dosta¢ do
kalendarza benedyktynskiego.

Hojny fundator opactwa w Mogilnie, zapomnianego przez
Krzywoustego, co przyczyniato zgryzot Salomei po $mierci meza,
do tej kommemoracji miat prawo.

Od poczatku XV w. jest juz w Polsce, w szeregu rekopisow,
a wiec u Jana Dabréwki 1, a nadto w rozmaitych rekopisach tak
zwanego Rocznika Swietokrzyskiego nowszego 2, wzmianka o tem,
ze Bolestaw przebywat w klasztorze. Sg to Zrédia lokalne, nieza-
lezne od zagranicznych, tyczacych sie juz miejsca pokuty.

Potwierdzajg s;e one wzajemnie i upowazniaja do wniosku,
ze Bolestaw zmart naglg Smierng, podczas pobytu w klasztorze.
Do ryséw jego charakteru, podkreslonych przeciwieristw postaci
i losu, przybywa zatem rys ostatni.

W ramy niniejszego odczytu nie wchodzi badanie dramatu
pomiedzy krolem a $w. Stanistawem. Nie zuzytkowujemy wiec tu
tych Sladow odmiennej tradycji i podan, ktére przechowatl Ka-
dtubek, przytaczajac caty szereg oskarzen krola, skierowanych
przeciw pamieci biskupa, w ktérych krél wystepuje jako ,,sacer-
rimus sacrilegiorum ultor.

W tradycji tej, niestety, brak materjatu do osobistej charak-
terystyki krdla, tak, ze to, co sie przechowato i na czem oparliSmy
powyzszy portret, nosi na sobie charakter relacyj nieprzyjaznych
pamieci kréla; tyczy sie to zaréwno Galla, jak Kadtubka.

Na tem zamykamy niniejsze uwagi w nadziei, ze gars¢ tych
szczegOtdbw moze stuzy¢ jako przyczynek do interpretacji podan
Galla i Kadtubka 1.2

1 Na co zwrécit uwage Balzer w ,,Genealogji“. Trudno jednak zgodzi¢ sie
z przypuszczeniem, jakoby wiadomo$¢ Jana Dabréwki o pobycie kréla w klasztorze
byta wogéle najwczesniejsza. Cf. przypisek nastepny.

2 Tradycja tego rocznika robi wrazenie bardzo powazne; jest ona zawarta
w oémiu jego rekopisach: ,,ipse vero periculum mortis timens fugdm dedit ad Hun-
gariam, et ibi circa quoddam claustrum mansit, tanquam conversus et penitenciam
strictam peragens, vitam post decem annos finivit, et ibidem sepultus est“. Jest to
wiadomos$¢ bardziej nieokreslona, niz Dabréwki. Tradycja za$ osjacka pismienna po-
wslata nie w XVI w. ale jeszcze na poczatku XV w., jesli nie w koncu XIV w. (jak
staratem sie wykaza¢ w rozprawie: Analecta Cisterciensia. Rozpr. Wydz. hist. fil.
AK. Um,, t. 49, str. 48).

3 Fragmentaryczny sposéb traktowania tego szkicu wyjasnia okoliczno$¢, ze po-
wstat on z racji odczytu, wygtoszonego w pazdzierniku r. 1911 w Zwigzku Naukowo-
Literackim we Lwowie.
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sie Kazimierz Wielki. — Testament Kazimierza Wielkiego.

Charakterystyka okresu.

Charakteryzujac epoki i okresy w dziejach Polski, trzymam
sie przewaznie zasadniczych poje¢ sformutowanych przez history-
kéw dawniejszych pokolen, ze wymienie Jozefa Szujskiego i Sta-
nistawa Smolke. Wiasne zapatrywania na podziat dziejéow Polski,
w szczegllnosci na cato$¢ epoki piastowskiej, rozwinatem w rozpra-
wie ,,Epoka piastowska“ x.

Przeciwstawiam sie przeto do$¢ modnym dzisiaj pogladom,
ktorych zrodio historyczno-literackie takze jest dosyé odlegte: be-
dzie niem znakomita ksigzka p. t. ,,Dzieje Polski* Bobrzynskiego,
ktory pierwszy usitowat przenies¢ punkt ciezkosci zasady podzia-
téw od historji politycznej do historji ustroju Polsk' Podziat ten,
zmodyfikowany, przyjat Kutrzeba w swo'ej ,,Historji ustroju Pol-
ski=, dawniej jeszcze — Wojciechowski, cho¢ réwniez roznit sie
dos¢ silnie od Bobrzynskiego. Stanistaw Zachorowski zas w Ency-
klopedji Akademji, przedrukowanej obecnie w ksigzce Grodec-
kiego i Dabrowskiego ,,Dzieje Polski Sredniowiecznej*, moze naj-
jaskrawiej zamyka dzieje tokietka w jednym okresie, przerzucajgc
czasy Kazimierza W. do nastepnego okresu.

By¢ moze, ze ze stanowiska analizy naukowej, a takze o ile
idzie o sumaryczne zestawienie faktoéw, kwestja tego czy innego
podziatu nie ma wielkiego znaczenia. Jednak ze stanowiska o0gol-
no-syntetycznego, a takze pedagogicznego, nie da sie na kwestje
podziatu patrze¢ ze stanowiska oportunistycznego. Rozrywanie
okresu mniej wiecej od r. 1300—1306—1370 (1382) na dwa
okresy, ozy na dwa osobne, zupetnie samodzielne rozdziaty polegal

1 Zob. wyzej, str. 57 n.
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W rzeczywistosci na odmiennem do gruntu pojmowaniu stosunku
rzadow tokietka do rzagdéw Kazimierza Wielkiego.

W cyklu niniejszych wywodoéw trzymam sie zasadniczo sta-
nowiska historyka politycznego, dlatego, ze jedynie historja poli-
tyczna pozwala ujaé catos¢ zjawisk i wydarzen. Zadna historja
szczegbtowa, czyto prawa, czy gospodarstwa, czy kultury nie jest
w stanie odstoni¢ zrddet energji i Swiadomosci ludzkiej, kryjacej
sie w czynach historycznych i w historycznej ewolucji. Przeciez
historja jest historjg podmiotu, a nie przedmiotu, przedmiot bo-
wiem, jakkolwiek wazny, jest tylko bierng sitg w reku podmiotu,
czy tez podtozem, na ktérem podmiot dziata. Podmiotem za$ hi-
storji jest cztowiek zywy i zywy zespot jednostek czynnych, two-
rzacych historyczne spoteczenstwo. Osobistosci Wiadystawa to-
kietka, Kazimierza W., v raz z otaczajgcymi ich towarzyszami i po-
mocnikami pracy stanowig potezny obraz, nacechowany jednoscig
celéw, srodkéw i warunkéw dziatania. Rozrywaé ten obraz — to tak,
jak przecig¢ ktorys$ ze znakomitych obrazéw Matejki z powodu, ze
jedna z figur gtéwnych jest ubrana inaczej, niz druga obok niej
stojaca.

Rozpatrujac czasy tak odlegte, historyk musi odgrodzi¢ swoj
umyst od poje¢ i warunkdéw dzisiejszej chwili. Jest to tem trudniej,
ze whasnie chwila dzisiejsza daje historykowi ogromny materjat do
podchwytywania zjawisk przesztosci, na ktore, nie znajac dzisiej-
szego zycia, historyk nie zwrdcitby uwagi.

Ze stanowiska chwili dzisiejszej, zwtaszcza gdy uswiadomimy
sobie, ze jesteSmy w r. 1926 na 1927, a wiec w momencie restau-
racji Panstwa Polskiego, nie mozemy bez wzruszenia mowic o re-
stauracji Polski za tokietka. Przeciez to takze byfa restauracja,
ktéra byta wynikiem zaréwno historji narodowej, jak i miedzyna-
rodowych stosunkéw XIV w. A jednak sg to zjawiska w wielu za-
sadniczych wypadkach rézne, jakkolwiek obydwa sg nacechowane
tym samym rysem: potezng wolg zbiorowosci polskiej do posiada-
nia wiasnego niepodlegtego panstwa.

Historycy dzisiejsi przeprowadzajg znacznie glebszg analogje
miedzy restauracjg panstwa za tokietka, a zyciem narodu, zwia-
szcza w XIX wieku: w restauracji £okietkowej widzg gtdwnie objaw
Swiadomosci narodowe Polski w poczatku XIV w., nie doceniajac
przytem innych czynnikow.

Dalecy jesteSmy sami od lekcewazenia czynnika $wiadomosci
narodowej, przejawiata sie ona poteznie za czaséw tokietka, n'‘e-
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podobna jednak uznaé jej za najgtebszy czynnik éwczesnego odro-
dzenia panstwa; gdyby bowiem to odrodzenie panstwa wynikio ze
silnego wstrzasu $wiadomosci narodowej, bytoby ono objeto Slask,
Pomorze gdanskie, Mazowsze, moze nawet takie ziemie zachodnie,
jak Pomorze nadodrzanskie i Ziemia lubuska. Oczywiscie, nie zna-
czy to, by te ziemie miaty koniecznie wejS¢ w obreb panstwa to-
kietkowego; musiatyby one jednak sta¢ sie terenem walki narodo-
wej miedzy elementem stowianskim — polskim, a germa iskivn;
tymczasem nic podobnego nie miato miejsca. Przeciwnie nawet,
oko historyka uderza bierno$¢, z jakag fala germanizacji posuwa
sie nieustannie na wschaod.

Swiadomosé¢ za$ narodowa ujawnia sie politycznie tylko tam,
gdzie styka sie z odmiennemi zjawiskami, ogniskujgcemi sie do-
okota osoby Wiadystawa tokietka. Mamy tu na mysli dwa podsta-
wowe fakty: 1) przeobrazenie przez tokietka prawa Piastowego
na prawo dynastyczne, odpowiadajgce pojeciom XIV w.; 2) zmiana
sytuacji miedzynarodowej.

Miedzy Polska Bolestawa Chrobrego i nawet Krzywoustego,
a Polskg Wiadystawa tokietka i Kazimierza W. jest przepas¢. Pan-
stwo tokietkowe opiera sie na innych podstawach geograficznych,
etnograficznych, koscielnych i prawnych. Dlatego tez, gdy mowimy
0 czasach Wiadystawa tokietka, méwimy jakby o nowej genezie
spoteczenstwa i Panstwa Polskiego.

A teraz o sytuacji miedzynarodowej poczatku XIV w., co 13-
czy sie z réwnoczesng zir'arg podstawowych poje¢ prawno-poli-
tycznych, obowigzujacych dotad w wiekach $rednich. Przeniesie-
nie siedziby papiestwa z Rzymu do Awinjonu wywoluje ferment
w umystach catej Europy, ferment, ktéry pozwala umystom poli-
tycznym wydoby¢ sie z pod fatum, jakiem zwiaszcza dla pol-
skiej mysli politycznej byt niezmienny dotad zwigzek papiestwa
rzymskiego z cesarstwem, opartem o Niemcow.

W XIV w. papiestwo ulega wptywom polityki francuskiej, co
rowniez dobroczynnie oddziatuje na stosunek papiestwa do Polski,
1 wogdle do zagadniern wschodnio-europejskich.

Nietylko jednak na tym wegielnym niejako punkcie zachwiata
sie dotychczasowa réwnowaga Europy. Zachwiata sie ona réwniez
catkowicie na najblizszej granicznej zachodniej linji Polski. Nie-
tylko Niemcy przezywajg ciggle ciezkie przesilenie: dynastja Ru-
dolfa habsburskiego nie moze sie utrzymaé¢ na tronie cesarskim,
jeden Kkrol niemiecki za drugim zostaje zamordowany, rzecz dotad
Zagadnienia historyczne, T. II. 10
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nieznana w historji, w Czechach i na Wegrzech wybucha okres
przesilen zwigzany z wymarciem dotychczasowych dynastyj, Prze-
myslidow i Arpadéw. Ma zatem miejsce og6lne ostabienie poteg,
ktore dotychczas rzadzity stosunkami w Europie $rodkowej, wy-
twarza sie nawet rodzaj chaosu, ktéry sprawia, ze skotatana i roz-
bita Polska znalazta dtuzszg chwile oddechu, pozwalajaca energicz-
niejszym jednostkom nietylko skupi¢ w reku wieksza site, ale sta¢
sie sita, przez zagranice poszukiwana.

Z temi wiec zastrzezeniami mowi¢ nalezy o znaczeniu poczu-
cia v jdomosci narodowej dla restauracji Panstwa Polskiego na
pocz. XIV w. Nadto, nie kazdy rodzaj $wiadomosci narodowej jest
Swiadomoscig narodowa polityczng i czynng trstorycznie. Za Chro-
brego lud polski siedziat nawet na zachéd od Odry, na wschodzie
za$ siegat az do Srodkowego Bugu; masa ta jednak nie stanowita
zywej narodowej jednolitej sity, ba, nawet trudno jg uwazac za pol-
ska. Polakiem w znaczeniu politycznem byt jedynie Chrobry, pol-
skiem mogto sie stawaé jego najblizsze otoczenie. Swiadomos$¢ na-
rodowa, a odrebno$¢ etniczna, sg to catkiem rézne zjawiska. Po-
czucie Swiadomosci narodowej rodzi sie dopiero wolwczas, gdy
ujawnia sie ono w formie czynnej w zwigzku miedzy poczuciem
odrebnosci etnicznej a oddziatywaniem tej odrebnosci na ksztatto-
wanie sie¢ rozmaitszych stosunkow. Gdy wiec spoteczenstwo pragnie
nada¢ charakter narodowy panstwu czy tez kosciotowi lub kultu-
rze, — wtedy dopiero moze by¢ mowa o oddziatywaniu na historje
Swiadomosci narodowej. Wieksza czes¢ Polski etnograficznej za cza-
sow tokietka obca byla nadawaniu $wiadomosci narodowej zna-
czenia politycznego.

Wracamy do problemu jednosci okresu, w ktérego ramach za-
myka sie dziatalnos¢ Wiadystawa tokietka (w latach 1302—1333)
i Kazimierza W. Nie widze przeciwienstw miedzy systemem to-
kietka a systemem Kazimierza W. Wojowniczo$¢ tokietka nie da sie
przeciwstawi¢ pokojowosci Kazimierza W., ktéry prowadzi prze-
ciez zacietg wojne z Rusig i z Litwa, trwajacg przez lat 26; nie jest
zatem typowym ksieciem pokoju. Prawda, jest roznica objektu
dziatann wojennych: za tokietka jest nim Pomorze, za Kazimie-
rza W. — Ru$. Mozna jednak zauwazy¢, ze gdyby tokietek zyt da-
lej, czynitby prawdopodobnie to samo, co Kazimierz W. Przeciez do-
razne zawieszenie broni z krzyzakami za posrednictwem dyploma-
tow papieskich miato miejsce za zycia tokietka, zdecydowat sie na
nie przeto tokietek; zawieszenie to w charakterze prowizorjum
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przeciggneto sie na czasy Kazimierza W., wreszcie doprowadzito
do traktatu kaliskiego w r. 1343. Kazimierz W. niejednokrotnie
zrywat sie do wojny z krzyzakami przed r. 1343, ale myslat o wod-
nie i po tej dacie. Mowi¢ o historycznej rezygnacji Kazimierza W.
z Pomorza, to nietylko czyni¢ mu krzywde, lecz, co gorsza, pozo-
staje to w oczywistej sprzecznosci ze zrédtami.

Kazimierz W. szedt na Ru$, podobnie jak to w innej formie
czynit Krzywousty, by, wzmocniwszy sie z tej strony, zwrdci¢ sie
zpowrotem ku Pomorzu. Cala jego polityka ruska wyrasta z ko-
rzeni, tkwigcych gteboko w polityce ruskiej Wiadystawa tokietka,
ktéry wielokrotnie dawat pierwszenstwo koniecznosci interwenjo-
wania na Rusi z narazeniem intereséw swoich wiasnie na Pomorzu.
Samo zresztg osadzenie Bolestawa Trojtlenowicza na tronie ruskim
jest prawdopodobnie dzietem polityki tokietka.

Umierajac, oddat Lokietek Kazimierza W. w opieke dwu wy-
bitnym swoim doradcom, kasztelanowi Spicymierzowi i kancle-
rzowi Jarostawowi (pdézniejszemu arcybiskupowi). Kazimierz W.
ulegat tym doradcom, bedac jeszcze bardzo miody, ale i pozniej
darzyt ich zaufaniem nieograniczonem, co stanowi zywy dowod
facznosci polityki obydwu krélow.

Sojusz z Wegrami jest dzietem polityki £okietka, a sojusz ten
stat sieg kamieniem wegielnym polityki Kazimierza W. Prawda, ze
polityka Kazimierza W. wobec Litwy obraca sie w innych formach,
niz polityka tokietka, ktory stworzyt porozumienie z Gedyminem;
mozna jednak powiedzie¢, ze $lub Aldony z Kazimierzem nie wy-
dat tych owocdw, ktérych maégt sie spodziewaé tokietek; nie zna-
lazt on bowiem w Gedyminie dostatecznego poparcia dla swej krzy-
zackiej polityki. Ogolny przeto obraz zagranicznej polityki to-
kietka z wyjatkiem litewskiej opiera sie na tych samych podsta-
wach, co polityka Kazimierza W. Rzuémy pytanie, jak sie przed-
stawia catos¢ wewnetrznej polityki wiadcéw? Nie moge
dojrze¢ powazniejszych réznic w dziatalnosci obydwdch krélow.
Przeciez Kazimierz W. przez cate zycie pora sie z tern, co dla to-
kietka w zakresie stosunkéw wewnetrznych byto zadaniem najwaz-
niejszem. Stosunek Krakowa do Poznania, t. j. Matopolski do Wiel-
kopolski, posiada te same cechy za rzadéw obydwdch krélow. Jest
to najwazniejsze wewnetrzne zagadnienie, niezmiernie drazliwe dla
tokietka i dla Kazimierza W.

W stosunku do kosSciota obydwaj wiadcy, zabiegajac o wzgledy
Rzymu, umiejg wewnagtrz panstwa dba¢ o wzrost wpltywu wiadzy

10~
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krolewskiej. W stosunku za$§ do miast Kazimierz W. idzie torem
utartym przez ojca.

Naog6t przeto brak istotnych giebszych réznic miedzy okre-
sem tokietka a okresem Kazimierza W.: stanowie one jeden okres
restauracji panstwa, zbudowanej na zasadzie prawa nie rodowo-
piastowskiego, lecz na zasadzie indywidualnego prawa tokietka,
ktére i dla Kazimierza W. okreslato jego stanowisko wcbec Pol-
ski. Gdyby tokietek przeto nie miat Kazimierza W., przekazatby
prawdopodobnie tron czy wiasnej corce Elzbiecie, czy jej wegier-
skim potomkom.

Charakterystyka Kazimierza W. i jego czasoéw

W uwagach, poswieconych Wiadystawow: tokietkowi, prze-
prowadzitem dowdd, ze czasow tokietka nie mozna odrywaé od
czasow Kazimierza, lecz nalezy je traktowa¢ jako jeden okres.
Rézne cechy rozwoju Polski, tyczace sie czyto rozwoju polityki
zewnetrznej, czy stosunkow wewnetrznych, znajdujg sie ze sobg
w organicznym zwigzku, a geneza wiekszosci zjawisk z czasow Ka-
zimierza tkwi w wypadkach za tokietka; jak i odwrotnie, wigk-
szo$¢ wazniejszych wydarzen tokietkowych staje isie wyrazna do-
piero w ich konsekwencjach, ktore przypadaja za Kazimierza.

Traktujemy przeto czasy Kazimierza jako bezpo$redni cigg
poczynan i czynéw tokietka.

Nie trzeba nie doceniaé¢ olbrzymiego znaczenia postaci Kazi-
mierza; uznrjac to, nie trzeba jej przecenia. Analogicznie do
oceny postaci krdla nie mozna nie docenia¢ efektywnego i ma-
terialnego znaczenia, jakie miato zjednoczenie Polski nawet w jej
tokietkowym zakresie. Odnosny btad stanowi jakby zasadniczg
ceche catej literatury polskiej. Stwierdzajac to, nie trzeba réwniez
przecenia¢ potegi tak zwanej Polski Kazimierzowej — jest to drvgi
btad, ktéory w literaturze panuje.

Zaleznie w najwyzszym stopniu zawsze od Zrédet, sprobujmy
szukac i znalez¢ w zrodtach kryterjum, ktoéreby nam pozwolito
okresli¢ naukowe (historyczne) podstawy okresu tokietka i Kazi-
mierza. Otéz przedewszystkiem wystepuje, a nawet razi, ujemna,
czy tez negatywna cecha stanu Zrodet. Polska tokietka i Kazimie-
rza, zwlaszcza tego ostatniego, odzwierciedla si¢ w rozmaitego ro-
dzaju pomnikach materjalnych, w mndéstwie Zrédet posrednich, nie
odzwierciedla sie natomiast w zrodtach historjograficznych, t. j. ta-
kich, ktéreby powstaty z pod piéra swiadomego celéw, do ktérych
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dazy, historjografa. Brak nam (powazniejszych pomnikéw historjo-
graficznych; ani tokietek ani Kazimierz nie dbali o to, by pozo-
stawi¢ potomnosci obraz wiasnych postaci, wkasnych czynéw, prze-
dewszystkiem za$ motywow, z ktorych te czyny wyptywaly. Rys
ten uderza gtéwnie oczywiscie w postaci Kazimierza Wielkiego,
niepodobnego pod tym wzgledem do Karola 1V, ktéry zachecat
nietylko ludzi, takze obcych, do opracowywania dziejéw czeskich,
ale 6&m nakreslit autobiografje. Sad ten o Kazimierzu bytby moze
o tyle jednostronny, ze nie mozna wykluczy¢ przypuszczenia, ze
on whasnie zachecat Janka z Czarnkowa do zbierania Zrédet histo-
rycznych (Annales magni Polonorum). Spoteczenstwo za$ polskie,
czy za tokietka czy Kazimierza W., nie szczedzito trudu, zeby do-
chodzi¢ swoich praw w drodze wywodu prawno-historycznego,
0 czem Swiadczg akta proceséw krzyzackich z lat 1320 i 1339.

Ba, nawet posiadamy charakterystyke kréla, skreslong praw-
dopodobnie przez Janka z Czarnkowa, to znaczy pierwsze para-
grafy jego kroniki. Charakterystyka jednak — to panegiryk napi-
sany po $mierci, przytem przez autora, niechetnego nastepcy Ka-
zimierza. W dodatku Janko z Czarnkowa znat Kazimierza jedynie
w ostatnich latach jego zycia.

Pozostajg zatem gtdéwnie zrodia posrednie (dla liistorji poli-
tycznej), ktore tylko w drodze przypuszczenia pozwalajg podejsé
do obrazu postaci samego krola. Jesli nawet wsrdd tych zrodet
znajduje sie taka pierwszorzedna kategorja, jak traktaty dyploma-
tyczne, a nawet fragmenty korespondencji, zawsze pozostajg ukryte
motywa czynu. Niemniej jednak samodzielno$é okresu tokietka
1 Kazimierza daje sie doskonale udowodni¢ na podstawie cha-
rakterystyki zrodet. Brak nam wprawdzie pomnikéw historjogra-
ficznych, tak cennych dla obyczajowosci polskiej XII1 w. Przeciez
zanotujmy, ze potowie XIV w. zawdzieczamy Kronike Wielkopol-
ska, ktora jakkolwiek nie dochodzi do XIV w. pozwala nam przy-
najmniej czeSciowo oceni¢ nastroje polityczne wiasnie XIV w., pa-
nujgce w Wielkopolsce. Sama kronika Janka z Czarnkowa ufatwia
nam odtworzenie postaci zaufanego doradcy kroéla w ostatnich la-
tach tegoz zycia. WspomnieliSmy juz o aktach proceséw krzyzac-
kich, ktore tworzg zupetnie osobng, nowg kategorje Zrddet, Swiad-
czacych o zainteresowaniu szerokich kregéw spoteczenstwa sprawg
polskg na terenie stosunkow z krzyzakami.

Swoistem, jednak najbardziej charakterystycznem zrédiem dla
X1V w. pozostang ksiegi administracyjne i sgdowe, miejskie, grodz-
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kie i ziemskie, jakkolwiek druga i trzecia kategorja tych zrodet nie
dochowata sie z czasow Kazimierza W. Vriadomo, ze dochowane
ksiegi ziemskie i grodzkie zaczynajg sie dopiero od korica XIV w.,
zaréwno w Matopolsce, jak i w Wielkopolsce. Ksiega miejska kra-
kowska dochowata sie juz od poczatku XIV w.

Wreszcie nie ulega watpliwosci, ze trzon t. zw. ustawodawstwa
wislickiego pochodzi z czaséw Kazimierza W., i ten sie dochowat.

Ogromne znaczenie dla zrédtoznawstwa tokietka i Kazimie-
rza W. posiadaja zrodta ohce. Nasze achiwum panstwowe z czaséw
Kazimierza W. nie dochowalo sie. Nie sg wykluczone na tern polu
jeszcze odkrycia. Poglad dos¢ utarty w literaturze, zwlaszcza dzigki
dzielu prof. Balzera, jakohy to najdawniejsze archiwum istniato
przy katedrze krakowskiej, nie wydaje mi sie niewatpliwy. Sporo
jednak materjatu przechowato sie w zrodtach ohcych, m. i. w ob-
cych panstwowych archiwach. Na ich czele kroczy archiwum pa-
pieskie, znane nam z wydawnictw Theinera, prof. Ptasnika, jak
rowniez z czeskich wydawnictw Klicmana i Krofty. Archiwum
panstwowe czeskie dochowato sie w nieztym stanie z XIV w.; takze
archiwa wiedenskie, praskie i wroctawskie majg mnéstwo parnstwo-
wych dokumentéw czesko-polskich.

Osobne samodzielne znaczenie posiadajg Zrédta wegierskie,
ktérych znajomo$é w ostatnich czasach bardzo postgpita, a to dzieki
poszukiwaniu Prochaski, Lewickiego, a zwiaszcza Dagbrowskiego.

WspomnieliSmy juz o znaczeniu materjalnych zabytkéw dla
poznania epoki Kazimierza W. Wiek XIV w historji naszej sztuki,
jej zwigzku z panstwem, odzwierciadla sie w zabytkach materjal-
nych z takg samg sitg, jak w powstawaniu osobnych kategoryj Zro-
det piSmiennych.

Sumujac te rozne zjawiska, dochodzimy do przekonania, ze
spoteczno$é polska za tokietka i Kazimierza W. usilnie pracowata
w kierunku kulturalno-gospodarczym, czego niejako uwienczeniem
jest zalozenie przez Kazimierza W. Uniwersytetu w Krakowie
w r. 1864.

PodniesliSmy juz, ze posta¢ Kazimierza W. bedziemy charak-
teryzowali nietylko w absolutnym obrebie jego ryséw indywidu-
alnych, ale przedewszystkiem w stosunku do spoteczenstwa. Zwra-
camy zatem odrazu uwage na rozdziat nastepny, poswiecony do-
radcom, towarzyszom pracy i uczniom krdla

Literatura nietylko polska, ale i obca, gtébwnie oczywiscie jed-
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naTc nasza, wielokrotnie skupiata uwage na postaci kréla. | tu jed-
nak wystepuje zalezno$¢ od Zrddet, pozwalajaca badaczom i$¢ roz-
maitemi drogami. Wptyw Dlugosza na sformutowanie sgdu o Ka-
zimierzu W. byt znaczny w przesztosci i dopiero w ostatnich
czasach literatura wyzwolita sie z pod niego. Wiadomo, ze sad
Dlugosza o Kazimierzu byt nietylko chwiejny, ale tez peten
sprzecznos$ci; tam nawet, gdzie on potepia kroéla, jak przy traktacie
kaliskim, pozwala sobie na sprzeczng ze zrédtami ocene stanowiska
duchowienstwa.

Juz przed wielka wojng bylisSmy $wiadkami swoistego zjawiska
w naszej pseudo-historycznej literaturze, ktéra jednak wywaria
wplyw na o0g6lng opinje. Formowata sie mianowicie niezdrowa ten-
dencja obnizania znaczenia panowania Kazimierza W., a nawet
pomniejszania jego postaci. Byto to wyptywem nienaukowego cat-
kiem przekonania, ze Kazimierz W. drogg kompromisu z Niem-
cami zwrd6cit dzieje Polski z zachodu na wschdd, pozbawiajac Pol-
ske szeregu etnicznych obszaréw, t. zw. kreséw zachodnich.

W niniejszej pracy dalecy jesteSmy od przeceniania postaci
Kazimierza W., niemniej przeto byt to wielki krol, wielki czto-
wiek, i wielki Polak, ktory dzieto, zapoczatkowane przez ojca, roz-
budowat i wykonczyt.

Z charakterystyk naukowych zapiszemy tutaj postacie, ktére
skreslit Caro, Szujski, Dghrov/ski i Halecki. Bardzo dobra, na swoje
czasy, byta charakterystyka Szujskiego, zamieszczona w ,,Opowia-
daniach i Roztrzgsaniach historycznych®. Szujski trafnie zwrocit
uwage na wysoka jednostronnos$¢ sadu Caro’a (w znanej jego
,.Historji Polski‘). Gdyby Caro miat racje, mieliby réwniez racje
polscy pomniejszyciele znaczenia Kazimierza W. Caro bowiem
wyobrazat sobie Kazimierza W. jako bezwzglednie ulegtego kultu-
rze dwordw niemieckich, wegierskich i czeskich, dla ktérego wia-
Sciwie nie istniat ideat polityczny. Szujski trafrie wskazat na wyz-
szg mysl, kierujgca Kazimierzem W., jakkolwiek réwniez miat za-
mato materjatu w reku, by zdaé¢ sobie sprawe z wielostronnej
politycznej dziatalnosci krola.

Z tej dziatalnosci politycznej najlepiej zdaja sobie sprawe naj-
miodsi badacze tego przedmiotu, t. j. Halecki, gtébwnie Dgbrowski.
Ogolny jednak sad o polityce Kazimierza W. Haleckiego wydaje
sie ogledniejszy i trafniejszy od sgdu Dabrowskiego; stwierdzajac
to, nie chce w niczem obniza¢ fundamentalnej zastugi Dabrow-
skiego, t. j. dokladnego zbadania stosunkéw polsko-wegierskich.
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Sadze jednak, ze Dabrowski zbyt optymistycznie patrzy na rozwdj
sojuszu polsko-wegierskiego; zaznaczam jednak, ze sam Dagbrowski
konstatowat, ze Polska musiata sie znajdowa¢ pod przewaga
wplywu interesow wegierskich, gdyz Wegry byly silne, a Polska
staba.

Przeciwienstwo Polski tokietkowej i Kazimierza Wielkiego
okaze sie zapewne znaczne, gdy za podstawe oceny wezmiemy ma-
terjalny obraz Polski z poczatku czaséw tokietkowych i porow-
namy z ta Polska, jaka po sobie pozostawit Kazimierz W. Wystapi
ono jaskrawo juz z zestawienia sarkofagoéw tokietka i Kazimierza
na Wawelu. Sarkofag tokietka prosty, ubogi, robi wrazenie wrecz
surowe, tak jak biedna byla Polska za tego kréla; sarkofag syna
jest peten majestatu. Gdy tamten wzbudza wspotczucie, ten wy-
wotuje respekt i podziw. Mowa obydwu sarkofagow jest zupetrie
wyrazna. tokietkowy méw o trudach, z Kazimierzowego patrzy
na nas pan potezny.

To samo przeciwienstwo prezentuje sie jasno w budowlach,
i w mniejszych zabytkach sztuki. Nie znamy ich prawie z czasow
tokietkowych. Polska za Kazimierza strzela do nieba szeregiem
wiez budowli koscielnych, zrestaurowanych w jego czasach, szere-
giem wspaniatych ruin Kazimierzowych zamkow, $Swieci wreszcie
przeslicznemi klejnotami sztuki w skarbcach katedry krakowskiej,
gnieznienskiej i ptockiej. Takze i na tern polu oczekuje sie na ewen-
tualnosci nowych odkryc¢.

Nietylko sarkofagi ojca i syna, niepodobne byly tez ich po-
stacie fizyczne. tokietek byt wiasnie , tokietkiem*, surowych rysow
twarzy, prawdopodobnie wygolony; Kazimierz — postawny, raczej
sktonny do tuszy, ze znang wspaniatg brodg. Mozemy powiedzie¢
wiecej . ojciec widdt zycie prawdopodobnie skromne, syn natomiast
lubit gwar dworski, u siebie i zagranicg, w stosunku za$ do kobiet
mogt by¢ mistrzem samego Chrobrego. Ale i ten rys przeciwstaw-
nosci ojca i syna opiera sie na hipotezie, poniewaz znamy dokfad-
nie mitosne przygody Kazimierza, brak nam za$§ materjatu do bio-
grafji Lokietka.

A jednak, surowos$¢ zycia tokietka nie przeszkadzata i jemu
zasiada¢ do stotu i wychyla¢ czare za czarg w towarzystwie weso-
tych ,,commensales”. O jednym takim wspdtbiesiadniku tokietka
wiemy z aktéw krzyzackich, kiedy mu przyszto wspomnieé o tern,
ze jadt i popijat z Lokietkiem. ZniewieSciato$¢ za$ Kazimierza, czy
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tez miekki tryb jego zycia w przeciwienstwie do tokietka jest tylko
legenda w znaczeniu fizycznem. Skonczyt bowiem juz lat 60, kiedy
pojechat na towy, spadt z konia, nadwerezyt biodro i dostat go-
raczki. Podleczywszy sie, zachorowat znowu, przejadiszy sie orze-
chami i grzybami. Ale i toby mu nie zaszkodzito, gdyby nie uzy-
wanie tazni wbrew zakazom lekarskim. Znowu jednak stan zdrowia
sie pogorszyt, gdyz pit nieumiarkowanie wode, a gdy mu sie po
kilku dniach poprawito, popsut sobie znowu zdrowie piciem miodu.

Moznaby o tern jeszcze szerzej pisaC, wystarczy jednak, by
stwierdzi¢, ze Kazimierz pod wzgledem fizycznym nie byt utom-
kiem i niewieSciuchem. Sta¢ go byto za miodych lat i w petnym
wieku na te wysitki fizyczne, na ktdrych strawit zycie tokietek.

Sadzimy przeto, ze Kazimierz stanowi typ cztowieka zdrowego
fizycznie. Wiadomo wprawdzie, ze zapadat czasem na zdrowiu;
szczegOlnie ciezko chorowat w r. 1351 podczas wyprawy ruskiej;
szczegot ten jednak nie wazy w og6lnej charakterystyce jego
zdrowia.

Okreslenie typu psychicznego Kazimierza W. napotyka na
ogromne trudnosci, wynikajace z luk Zrodiowych. Byt on niewat-
pliwie uczuciowym cztowiekiem, co wynika stad, ze uczucie, czesto
gwattowne, cechuje jego stosunek do kobiet. Nie jest to catkiem
pewne, lecz mozna uwazac za prawdopodobne, ze byt zdolny takze
do mitosci, nie kierowal sie wytgcznie zmystowym pociggiem.
W kazdym razi? stosunek ten znamionuje namietno$é. Wiemy co
najmniej o os$miu kobietach odgrywajacych wybitniejszg role
W jego zyciu.

Z kobiet tych trzy byly jego zonami prawnemi, pie¢ za$ nie:
to znaczy Klara Wegierka, Czeszka Kokiczana, ! ydéwka Esterka,
i dwie zony polskich rycerzy. Swiadczy to dowodnie, ze Kazimierz
w stosunku do kobiet nie kierowat sie glebszem przywigzaniem
moralnem, czy intelektualnem; nie znat réwniez uprzedzen naro-
dowych, spotecznych czy koscielnych.

Zwrocmy jednak uwage, ze wspotcze$ni wiadcy byli pod tym
wzgledem bardzo podobni do Kazimierza, swym za$ nielegalnym
synom zapewniali wptyw o wiele wiekszy, niz dziato sie to
w Polsce.

Gdy idzie o stanowisko wobec jego matzenstw legalnych, to
juz Szujski zwrécit uwage na wybitng, cho¢ nie catkowitg analogje,
jaka zachodzi miedzy Kazimierzem W. a Zygmuntem Augustem.
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Obydwaj reprezentanci wielkiej dynastji nie mieli szczescia
w matzenstwach, istniata jednak roéznica miedzy nimi, niedo-
statecznie podkreslona przez Szujskiego — owo wiasnie bujne
zdrowie fizyczne, ktore cechowato Kazimierza w przeciwsta-
wieniu do rzeczywiscie zniewiesciatego i schorowanego Zygmunta
Augusta.

Z tego samego zasadniczego rysu uczuciowosci i namietnosci
wyptywa pewna impulsywnos¢ w niektorych dziataniach publicz-
nych. Nie pozbawiona jest ona jednak konsekwencji. Kazimierz
umiat by¢é surowym, czego dat dowod jeszcze za zycia ojca, wyci-
najac w pienn zatoge Kosciana, czy tez karzac przestepstwa takie,
jak Baryczki lub Macka Borkowica. Wobec pospolitych prze-
stepstw, jak ztodziejstwa czy rabunkdéw, surowo$¢ jego przypomina
nieugiete postepowanie Henryka Glogowskiego. Taki byt juz od
miodosci, jak to podnosi Rocznik Praski.

Wszystkie jednak objawy surowosci i gwattownosci usposo-
bienia Kazimierza, czy tez jego otoczenia nalezy rozpatrywaé na
tle ogdlnej kultury polskiej, a takze powszechnej. Juz Szajnocha
w szkicu ,,Wiek Kazimierza W.* zestawit objawy rozprzezenia, ce-
chujace kulture X1V w. w Europie, wobec ktérych typ Kazimie-
rza W. przedstawia sie catkiem tagodnie. Mordow krewnych, czy
tez wiasnych zon Kazimierz nie miat na sumieniu. A przeciez zy-
cie codzienne rycerstwa, zwlaszcza wielkopolskiego, byto nacecho-
wane gwattownoscig; kroniki rodzinne notuja zabdjstwa krewnych
najblizszych w najznakomitszych domach rycerskich. Ziemowit
za$ Ni mazowiecki na podstawie btahego podejrzenia kazat zadu-
si¢ whasng zone.

Stosunek Kazimierza do kosciota byt nacechowany nietylko
interesem politycznym, ale i dewocja.

Byt on hojnym dobrodziejem katedry krakowskiej, ptockiej
i szeregu innych kosciotow. Przypisywat niewatpliwie realne zna-
czenie mszom, odprawianym na swojg intencje. Wiecej nawet:
rekopis pergaminowy z XIV w. (wkasno$¢ synagogi krakowskiej)
zapisuje modlitwe w jezyku hetm jsk m za kroléw polskich z wpi-
sanem imieniem Kazimierza W.

W ciezkim za$ dla krola r. 1852 prosit on papieza: ,,Poniewaz
z koniecznosci walczy ciggle z niewiernymi Litwinami i Tatarami,
przeto niech papiez udzieli 100 dni odpustu, wszystkim wiernym,
gdy podczas mszy czy kazan wznosi sie¢ modty do Boga za jego dtu-
gie zdrowie*.
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Pobozno$¢ ta cechowata takze powiernikow krolewskich.
Np. w r. 1854 gtosny Mikotaj Wierzynek wraz z Ottonem z Pilczy
prosili papieza o pozwolenie na pielgrzymke do Ziemi Swietej
w sze$¢ os6b. W roku za$ 1868 wnosit Kazimierz suplike, by
wszyscy, ktérzy walczg w obronie Polski z Litwinami, Tatarami
i schyzmatykami, korzystali w ciggu 12 lat z wszystkich task du-
chownych, przyznawanych krzyzowcom do Ziemi Swigtej.

Ten rys poboznosci i lojalnosci dewocyjnej wobec stolicy apo-
stolskiej Kazimierz odziedziczyt nietylko po tokietku, ale i po
swej matce; $wieta Kunegunda i btogostawiona Jolanta byty prze-
ciez babkami Kazimierza. Matka zresztg konczyta jako klaryska
w Starym Saczu; siostra za$ Elzbieta wegierska, bawigc w Rzymie,
tak hojnie obdarowata tamtejsze koscioty, ze w kalendarzu rzym-
skim zanotowano aniwersarz jej pobytu, celem wznoszenia za nig
modtow.

Pobozno$¢ Kazimierza miata nietylko panstwowy, ale i naro-
dowy podkitad. Krél zgdat od papieza w 1360 r., by w kosciele
$w. Piotra w Rzymie obsadzono zpowrotem mieisce penitencjarjusza
Polaka, gdyz wielu Polakéw omija Rzym, nie mogac sie po polsku
wyspowiadac.

W stosunku do ojca byt niewatpliwie wiernym i przywigza-
nym synem; nie ulega zreszta watpliwosci, ze oboje rodzice ko-
chali go, jako jedynaka. Chwilowy jednak opdr matki, Jadwigi,
przeciw koronowaniu Aldony kaze przypuszczaé, ze rodzice nie
kierowali sie wobec syna bezgraniczng czutoscia.

Glebszy byt réwniez stosunek Kazimierza do obydwu jego
siostr, a takze do kujawskiej linji Piastow. Jedno i drugie odzie-
dziczyt jUZ po tokietku. Dla nas gtéwne znaczenie ma oczywiscie
pozycie wzajemne najblizszego rodzenstwa, pozostatego po to-
kietku. Kazimierz przez cate panowanie utrzymuje najlepsze stosunki
z Elzbietg, a takze ze swymi braémi ciotecznymi, ksigzetami $wid-
nickimi, zwlaszcza z Bolkiem Il. Wplyw rodzinny zresztg inaczej
mogt sie przedstawia¢ za pierwszych lat jego panowania, inaczej
znowu wtedy, kiedy juz dojrzal. W tym poczatkowym okresie rzg-
dow wywierata Elzbieta ze swym mezem niewatpliwie wielki
wptyw na Kazimierza. Zdaje sie, ze i Luksemburgowie w bezpo-
$redniem obcowaniu, mieli nad nim przewage w owych czasach
miodosci. Kazimierz jednak konsekwentnie trzymat sie pewnych
przyjaciot, a zwiaszcza doradcéw, zostawionych mu przez ojca
(o czem w nastepnym rozdziale).



156

W ostatnich 10 latach jego zycia wystepujg natomiast pewne
zjawiska, pozwalajace przypusci¢, ze nie mozna portretu Kazimie-
rza (od 28 lat jego wieku do 60, kiedy umiera) przedstawiaé jako
bryte, ulang z jednego zupeinie materjatu. Podobnie jak kazdy
cztowiek zmienia sie w miare w eku fizycznie, tak samo magt sie
rozwija¢ Kazimierz takze i psychicznie w miare narastajacych do-
Swiadczen. Jego stosunek do Andegawendéw w ostatnich 10 latach
jest nacechowany pewng samodzielnoscig, choé nie da sie zaprze-
czyé, ze wskutek rozmaitych, nie tyle osobistych, co publicznych
przyczyn cigzy nad osobg Kazimierza i nad catem jego panowa-
niem zalezno$¢ od tych wegierskich wiadcow i od ich politycznych
interesow.

WspomnieliSmy juz, ze nie wszystkie przekazy Zrodiowe, ty-
czagce sie charakterystyki krola, sag bezwzglednie Sciste. Wiadomo
np. ze Dhugosz znany zamach magnata wegierskiego Felicjana Zach
przypisuje faktowi, ze Kazimierz, bawigc pod wptywem Elzbiety
na jej dworze, miat uwie$¢ cérke tego Felicjana, Klare. Felicjan
rzeczywiscie podczas napadu na rodzing krélewskg obcigt Elzbie-
cie cztery palce u reki. O uwiedzeniu Klary méwi réwniez Zrodto
z XIV w., t. zw. Henryk Migel, ktéry byt bliski Karolowi IV.
Skadinad znane sg plotki, ktére miat rozpuszcza¢ Karol 1V o Elz-
biecie, z ktérego to powodu miata wybuchng¢ nawet wojna
0 ,,kobiete*.

Nie wiemy jednak, czy catla ta opowies¢ o uwiedzeniu Klary
nie polega na plotkach, badZ tez na pomieszaniu wypadku w ro-
dzinie Felicjana z wypadkiem z poczatku XIIl w., kiedy to zona
Andrzeja Il Gertruda, siostra $w. Jadwigi, zostata zamordowana
z analogicznych powodow. Zastanawia jednak, ze Rocznik 1" "uski
zapisuje zamach Felicjana pod datg 17 kwietnia 1880 r., a nie
wspomina, ze Kazimierz rzeczywiscie bawit wédwczas na dworze
siostry.

W toku naszej pracy dajemy caty szereg dowodéw, ktére od-
bierajg catosci rzagdow Kazimierza W. charakter bezwzglednej po-
kojowosci, dla ktérej byt on rzekomo zawsze gotéw poswiecic
ryzyko wojenne. Panowanie to w rzeczywistosci uptywato nietylko
wsrdd cigglych przygotowan do rozmaitych rozpraw wojennych,
ale 26 lat rzaddéw tego kréla uptyneto na ciagtej wojnie z Rusig i Li-
twg o Ru$ Czerwona.

Kazimierz byt ponadto wielkim reorganizatorem stuzby wo-
jennej w Polsce, miat zawsze w pogotowiu znaczng site zbrojng
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i potrzebne na to pienigdze. W wyprawach ruskich i litewskich
brat zawsze osobisty udziat, ha, wiodt nawet zastepy rycerstwa da-
leko za granice.

Prawda, ze w literaturze dawniejszej panowat poglad, kto-
remu hotdowat i Caro, jakoby Kazimierz nie odznaczat sie odwagg
na polu bitwy. Poglad ten opierat sie na relacji Wiganda z Mar-
burga, jakoby z pola bitwy pod Plowcami Kazimierz miat uciec
do Krakowa i opowiada¢ o klesce polskiej. Podobna wzmianka
znajduje sie w relacji wielkiego mistrza Lutera, pisanej w r. 1881
do Rzymu. Luter pisze, ze Kazimierz pierwszy rozpoczat ucieczke.
Sg to jednak plotki, nie widzimy bowiem w tern nic dziwnego, ze
najpewniej sam tokietek kazat sie synowi usung¢ z pola walki.

Wyzwanie Jana Luksemburskiego przez Kazimierza na poje-
dynek miato sie spotka¢ z odpowiedzig tegoz kroéla, ze gdy Kazi-
mierz kaze wyjg¢ sobie oczy, wowczas on, Jan, chetnie stanie do
pojedynku. Zapomina sie jednak o tern, ze Jan wyzwany maégt dac
wedtug zwyczaju rycerskiego réwnego sobie stanem zastepce, np.
ktorego$ ze synow. Samo wiec wyzwanie jest przecie dowodem, ze
Kazimierz gotéw byt stawaé w szranki. Wiemy bowiem, ze lubit
turnieje i rycerskie igrzyska.

Brak niestety zrodet, ktoreby pozwalaty odtworzy¢é wyksztat-
cenie kroéla. 1 tutaj nie dysponujemy zrodtami podobnemi do tych,
na ktérych opiera sie charakterystyka Karola IV.

Nie wiemy niestety komu tokietek i Jadwiga powierzali wy-
chowanie Kazimierza pod wzgledem rycerskim, a takze szkolnym.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, co Karol IV pisze o swojem
wiasnem wychowaniu. Kiedy go w wieku lat 7 Jan Luksembur-
czyk postat do Francji, krol francuski Karol kazat go uczyé czy-
ta¢, jakkolwiek sam tej umiejetnosci nie posiadat. W ten sposéb
Karol IV przyswoit sobie nauke czytania godzinek Panny Mariji,
a krdl kazat nawet wychowawcom ksiecia tego pilnowac.

Jezeli zatem krol francuski mégt nie umie¢ czytaé, mogto
zaj$¢ co$ podobnego i z Kazimierzem. W kazdym razie watpliwe
jest, by sie uczyt po dacie swego $lubu. Wiasciwe wychowanie zo-
stato juz wtedy zakonczone, a rola wychowawcéw ograniczata s ¢
do mentorstwa i udzielania irformacyj. Kto wie, czy Spicymir
i Jarostaw, o ktérych méwimy w nastepnym rozdziale, nie byli wy-
chowawcami Kazimierza.

Chciatbym jednak powiedzie¢, ze bez wzgledu na ogrom za-
stugi Kazimierza, zastugi tej nie trzeba przeceniaC. W szczegdt-
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czesto nie wychodki od niego. Stanowi ona réwniez zastuge innych
czynnikow i 0s6b.

A wiec na polu czysto gospodarczem wydaje mi sie pewne,
ze samo spoteczenstwo jeszcze za tokietka zaczeto sie wyraznie
skierowywaé ku zadaniom osadniczym. Swiadczy o tem wytezona
dziatalno$¢ kolonizacyjna arcybiskupa Janistawa, i to w latach
najciezszych zapasoéw z krzyzakami. Arcybiskupi Janistaw i Jaro-
staw, a takze biskupi, -ak Maciej wtoctawski lub Bodzanta kra-
kowski i inni, dziatali stanowczo w Kierunku lepszego zagospoda-
rowania kraju i byli nietylko wykonawcami woli Kazimierza, ale
wspottwdrcami tego olbrzymiego wysitku. Précz biskupéw mozna
tu réwniez przytoczy¢ przyktad wybitniejszych panéw matopol-
skich, a nadto wybitne osobisto$¢: mieszczanskie, zwiaszcza kra-
kowskie, stojace juz od pierwszych lat Kazimierza na strazy finan-
sowej polityki dworu.

Jesli zas wezmiemy pod uwage prawodawczg dziatalno$é krola,
to bije w oczy fakt, ze po ojcu w dziedzictwie otrzymat znakomi-
tych doradcéw z pdzniejszym arcybiskupem Jarostawem na czele.
Swiadczy to, ze juz za tokietka obudzila sie i dojrzata swiadomos¢
uporzadkowania prawodawstwa, co wiecej oparcia akcji publicz-
nej o pewne ugruntowane przeSwiadczenie prawne. To ostatnie,
w formie najscislejszego zwigzku miedzy tokietkiem a Kazimie-
rzem, wynika niezbicie z obydwu proceséw krzyzackich, z r. 1320
i 1339, opartych na tej samej mysli politycznej prawnej.

Wspaniate dzielo Kazimierza, utworzenie Uniwersytetu
w Krakowie w r. 1364, bedziemy rozpatrywali pod tym samym
katem widzenia. Karol IV zatozyt uniwersytet w Pradze w r. 1347,
natomiast pozniejsza od Polski jest wegierska proba zatozenia uni-
wersytetu w Pieciu Kosciotach z r. 1367. Z r. 1365 pochodzi fun-
dacja uniwersytetu we Wiedniu.

Wptyw Karola 1V i Pragi na inicjatywe uniwersyteckg Kazi-
mierza jest niewatpliwy.

Pokrewienstwo typu tokietka i Kazimierza W. wystepuje
w dziataniach politycznych, a takze w sposobie traktowania osob
i zjawisk politycznych. tatwos¢ i gietkos¢ w pertraktacjach dyplo-
matycznych w znacznej przynajmniej mierze odziedziczyt Kazi-
mierz juz po ojcu, i to bez wzgledu na niewatpliwie o wiele surow-
szy i niedostepniejszy charakter tokietka.
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Wiadystaw tokietek potrafit nawet w ogniu najgoretszych
walk z krzyzakami rokowa¢ z nimi bezposrednio, jak to byto np.
w r. 1811 czy 1324, czy nawet w 1330 lub 1332 r., a wiec w obli-
czu najciezszych krzywd i klesk, jakie krzyzacy wyrzadzili tokiet-
kowi nietylko politycznie, ale niejako osobiscie, dotykajac go gte-
boko na punkcie honoru rycerskiego. Kazimierz réwniez moze
uchodzi¢ za tworce dyplomacji polskiej. Sam oddawat sie jej
Z ogromng energja i zamitowaniem. Zastuga jego byla przecie tern
wieksza, ze do tej pracy szkolit swe otoczenie, wybierajac na dy--
plomatéw nietylko duchownych, ale caly szereg rycerzy Swieckich.
Dyplomatom jego nalezy sie niewagtpliwie osobna monografja.

Oczywiscie, rys indywidualny dyplomaty rozwija sie w Kazi-
mierzu W. w stopniu o wiele wyzszym, niz u ojca. Kazimierz jest
wihasnie dyplomatg wyzszego rzedu, ktéry potrafi prawie réwno-
czes$nie gra¢ na rozmaitych systemach politycznych.

Pozostajgc dyplomatg, nie zatraca on nigdy charakteru kro-
lewskiego meza stanu, dla ktérego dyplomacja jest tylko Srodkiem,
a nie celem. Kazimierz W., urodzony jako nastepca tronu i wy-
chowany na krola Polski, pod tym wiasnie wzgledem zajmuje wy-
jatkowe miejsce w historji Polski X111 i XIV w. Ani krewni mescy,
miodsi i starsi, ani sgsiedzi, chocby najpotezniejsi, nawet Jan Lu-
ksemburski nie kwestjonowali tego przyrodzonego prawa Kazi-
mierza. To, o co ojciec walczyt, co ptacit wygnaniem, r6znorodng
krzywda osobista, ciezkiemi kleskami politycznemi, — to wszystko
dostato sie synowi zgéry, niekwestjonowane przez nikogo. Ten
mocny prawny rys stanowiska Kazimierza, wynikajacy z zastugi
ojca, z natury rzeczy jednak stawial Kazimierza w ocenianiu spraw
polskich na inng psychiczng platforme, niz ta, z ktdérej ojciec spo-
gladat na $wiat.

Kazimierzowi przeto byto fatwiej o decyzje, niz ojcu, a decyzje
te nie wywotywaly niejako zgory, nie prejudykowaty koniecznie
konfliktu, jak to bywato za tokietka.

W dzialaniach politycznych Kazimierza zgrubsza dajg sie wy-
rozni¢ kwestje: $lgska (jako rozdziat polityki polsko-czeskiej),
pomorska (z jej Scistym zwigzkiem z krzyzakami), ruska (z jej
zwigzkiem z "Wegrami czy Litwa), dalej sprawa sukcesji, zosobna
za$ kwestje wielkopolska, czy tez mazowiecka, a wiec dwie kwe-
stje Scisle wewnetrzne, obracajace sie dookota sprawy zcentralizo-
wania panstwa. Do tego doda¢ jeszcze nalezy kwestje koscielne,
zwhaszcza stosunek krola i kosciota polskiego do diecezji chetmin-
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skiej, lubuskiej, a takze ptockiej i wroctawskiej. Na terenie za$ spe-
cyficznie miedzynarodowych stosunkéw bytaby kwestja stosunku
do papiestwa, do Andegawendw, do Luksemburgdéw i Wittelsba-
chow, wreszcie do ksigzat litewskich. Uboczne, cho¢ czesto donio-
ste, bytoby znaczenie stosunku osobistego Kazimierza do: 1) ksia-
zat kujawskich, 2) mazowieckich, 3) $laskich, 4) ksigzat szczecin-
sko-pomorskich. Podkre$lajagc te sprawy, postawmy sobie pytanie,
w jakim stopniu Kazimierz W. dziatat podobnie do ojca, a kiedy
zrywat z zasadami, ktorych sie trzymat ojciec; dalej sztoby nam
0 to, czy Kazimierz w stosunku do tych kwestyj zajmowat jednolite
niezmienne stanowisko w ciggu catego swego panowania? Zwazmy,
ze panowanie to trwato diugich 37 lat, w ciggu ktérych 23-letni
miodzieniec stat sie 60-letnim mezem, bogatym w zawody, o wiele
bogatszym w sukcesy, — cztowiekiem o petni doswiadczenia.

Powiadamy wiec, ze owo pasmo lat 37, zwlaszcza na poczatku
musiato ksztattowac i zmieniaé umyst kréla. Ale i w toku nastep-
nych lat jego panowania mozna zauwazy¢ znaczne odchylenia od
tego, co sie przywykto uwazac za t. zw. system Kazimierza Wielkiego.

Jest to zastuga naszych badaczy i to gtéwnie lat ostatnich, ze
zerwali z tradycyjnym kanonem, ktory apodyktycznie i bezkrytycz-
nie stwierdzat, ze Kazimierz zwrdcit Polske od zachodu na wschod
1 to jakoby Swiadomie i celowo. Kazimierz W. na zachodzie odzy-
skat dla Polski terytorjum Wschowy, odzyskat zachodnie klucze
Polski, t. j. grody Santok i Drezdenko, odzyskat powiat watecki,
a nadto Dract. m i Czaplinek. A wiec nietylko wzmocnit terytorjal-
nie Wielkopolske, ale umozliwit samodzielno$¢ handlowg Mato-
polski w Scistym zwigzku z Wielkopolskg, uniezalezniajac swe kraje
od handlu wislanskiego, opanowanego w catosci przez krzyzakow.
Wielka jest doniostos¢, mato zbadanych, zarzadzen Kazimierza W.
z r. 1354, kiedy krdl odwazyt sie na walke handlowg z krzy-
zakami.

Zdobycze nauki naszej w ostatnich latach stwierdzajg po-
nadto, ze krél poswiecit wiele usitowan, by wzmocnié¢ zwigzek Ma-
zowsza z Polska; Smiato mozna powiedzie¢, ze twdrcg fundamentu
zwigzku Mazowsza z Polska jest wiasnie Kazimierz W. A nie wolno
nam réwniez zapominaé, ze znaczna cze$¢ kwestji mazowieckiej,
t. i. sprawa ptocka (zalezno$¢ lenna Ptocka od Czech), stanowita
czastke zagadnienia nie wewnetrzne-polskiego i nie polsko-wschod-
niego, lecz byla rozdziatem polityki polskiej wobec Luksembur-
gow i krzyzakdw.
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Zbierajac to wszystko razem pod katem widzenia poréwnania
czasOw tokietka z Kazimierzowemi, trudno dopatrzy¢ sie zasad-
niczych réznic miedzy ojcem a synem.

W stosunku Polski do papiestwa wspottworcg systemu (obok
papiestwa, ktore miato prawdopodobnie role gtéwng) byt tokie-
tek z biskupem Gerwardem. Kazimierz nigdy tego stosunku nie
nadwerezyt. Twdrcg sojuszu z Andegawenami byt znowu tokietek.
On tez pierwszy nawigzywat stosunek z ksigzetami pomorskimi; on
stworzyt zwigzek dynastyczny przyjazni i tgcznosci z ksigzetami
Swidnickimi. tokietek réwniez pierwszy nawigzat stosunki z Wit-
telsbachami, czego pézniej w znakomity sposéb uzywa Kazimierz
celem okrgzania dyplomatycznego Luksemburgéw. Takze mato
opracowane stosunki Kazimierza z Habsburgami wiodg swoj po-
czatek od tokietka i od czasow tokietkowych.

W sprawie mazowieckiej i ruskiej wzajemny zwigzek, dopro-
wadzajacy do zacie$nienia weztdéw solidarnosci miedzy rodzing Troj-
dena a krdélami nowej Polski, datuje sie od roku 1340, jedynie
W znaczeniu tej daty jako drugiego stadjum; pierwsze za$ stadjum
tego procesu, ktéry doprowadzit do shotdowania Mazowsza przez
Kazimierza W., to r. 1325, a wiec czasy tokietka, jego mysli i mysli
jego doradcow, przekazanych spadkiem synowi.

Nawet bardzo subtelne cechy dyplomacji Kazimierza W.,
mianowicie skomplikowana gra, nakazujgca utrzymanie S$cistego
przymierza z Andegawenami i dobrych stosunkéw z Luksembur-
gami choéby przy pomocy tychze samych Andegawendw, nie moze
by¢ uwazana za monopol czasow Kazimierza. Wystarczy przypo-
mnie¢ donioste wypadki z r. 1327, a wiec tragiczny moment dla
narodowych intereséw Polski, okres przej$¢ wiekszosci ksigzat $Sla-
skich w obreb panstwowosci czeskiej. W chwili, kiedj te wypadki
rozgrywaly sie na Slasku, dokonywato sie dynastyczne zblizeme
Luksemburgéw z Andegawenami: rodzony wnuk tokietka, maty
Wiadystaw wegierski, zostat zareczony z wnuczka Jana Luksem-
burskiego, a to celem umozliwienia zblizenia miedzy obydwoma
dziadkami.

Nie brak réwniez dowodéw, ze w stosunku do krzyzakéw Ka-
zimierz Kierowat sie zaréwno uczuciem, jak pogladem ojcowskim,
ktory zreszta stanowit zasadniczy rys panstwowej i narodowej $wia-
domosci inteligentniejszych két duchowienistwa i rycerstwa, gtow-
nie moze kujawskiego i czesci wielkopolskiego. Krzyzacy tak przed
pokojem kaliskim, jak i po nim, sg ,,principales inimici“ krola
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i krolestwa. Restytucja nietylko Pomorza, ale ziemi chetminskiej
i michatowskiej jest naczelng aspiracjg krola i jego blizszych kot
Aspiracja ta urasta do znaczenia postulatu, wysuwanego nietylko
w stosunku do papiestwa (co jest zrozumiale), ale nawet w sto-
sunku do cesarstwa, mianowicie do Karola 1V, i to w catym okre-
sie lat 16-tn, od r. 1348—1364. Punkt ten jest podstawg uktaddw
polsko - wegierskich juz od czaséw Karola Roberta, a wiec przed
r. 1342. Jest on stale w tych ukfadach ponawiany, stanowigc zobo-
wigzanie nietylko Karola Roberta, ale i Ludwika, w czasie od
1342—1355 r. Janko mowi: ,,Karol obiecat, ze jego syn Ludwik
(o ile osiggnie tron polski) bedzie sie starat odzyska¢ wtasnym ko-
sztem wszystkie ziemie nalezace do krolestwa Polski, kiedykolwiek
utracone, a to przedewszystkiem krzyzackie Pomorze, nietylko ko-
sztem, ale i swojg (wegierska) sitg zbrojng*.

Badania za$ lat ostatnich (zwlaszcza Dabrowskiego) wyka-
zuja, ze Kazimierz kilkakrotnie myslat o krokach wojennych wo-
bec krzyzakdéw; inna rzecz, ze nie tyle moze kiopoty z powodu
sprawy ruskiej, ile zasadnicza poliyka wegierska wobec krzyzakow
stata na przeszkodzie urzeczywistnieniu tych jego zamiarow.

W kazdym razie ostatnie lata Kazimierza pozwalajg przypu-
§ci¢, ze naczelng troske Kazimierza stanowito wowczas uwzgled-
nienie zachodnio-pdétnocnych intereséw Polski w stopniu wyzszym,
niz matopolsko- wschodn' h. Swiadczy o tern chociazby wzrasta-
jacy wptyw czynnikéw, zgrupowanych u boku Janusza Suchy-
wilka, a zwlaszcza Janka z Czarnkowa, a to dookota kwestji wy-
posazenia w Polsce i adopcji Kazka szczecinskiego.

Punkt ten moze odegra¢ role w pogladzie na ogolng charak-
terystyke kréla. Sadzimy mianowicie, coSmy juz wyzej zaznaczyli,
ze zdolny, inteligentny 23-letni cztowiek, nie ronigc nic moze
z podstaw swego charakteru, przeciez rozwijat sie i dojrzewat
w ciggu 37 lat panowania.

WyréznilibySmy 3 stadja jego rozwoju. OKres pierwszy, mio-
dzienczy, zamkneliby$my rokiem 1341, t. j. matzenstwem z Ade-
lajda. W okresie tym rys gtdwny Kazimierza stanowi fakt, ze ulega
on wptywom swych wychowawcow, a doradcéw +tokietkowych
(0 czem moéwimy jeszcze w nastepnym rozdziale), wiec archidia-
kona Jarostawa, proboszcza Zbyszka i kasztelana krakowskiego
Spytka, nie méwigc o innych. Drugi okres ciagnatby sie od
r. 1341—1364. W tym czasie potozylibySmy nacisk na pewng réw-
nowage miedzy zachodniemi a wschodniemi interesami Owczesnej
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Polski. Wreszcie w trzecim okresie krol, zachowujac zresztg w ca-
tej peini zobowigzania wobec Ludwika Weg., dazy prawdopodobnie
do zabezpieczenia po nim nastepstwa tronu w Polsce Kazimie-
rzowi szczecinskiemu.

Szczegdty z osobistego zycia Kazimierza do$¢ odpowiadajg da-
tom tego podziatu. W r. 1341 Kazimierz zeni sie z Adelajdg, robi
zatem krok, oceniany w naszej literaturze jako politycznie lekko-
myslny, cho¢ niezbadany dotad z koi”eczng doktadnoscig, w r. za$
1365 ozeni sie z Jadwigg glogowska. W okresie wiec od 1341—
1365 zyt w swobodnych stosunkach z kobietami, co oczywiscie sta-
nowi wyrazistg ceche jego postach

Charakterystyka urzedéw i ludzi,
na ktorych opart sie Kazimierz W.

W r. 1333 Kazimierz W. tworzy tak wybitng osobisto$¢ histo-
ryczng i tak podkreSlang w podrecznikach, ze wypada zwrdci¢
uwage na pewne rysy jego otoczenia, ktore niejako ograniczag sad,
jakoby 23-letni krol, chociazby najzdolniejszy, mogt zupetnie sa-
moistnie wydawa¢ w najwazniejszych sprawach decyzje i rzadzi¢
w spos6b programowy, kiedy zabrakio doswiadczonego tokietka.
Juz poprzednio zwracatem uwage, ze miedzy Wiadystawem tokiet-
kiem a Kazimierzem W. nie mozna kta$¢ granicy zasadniczej, ze obaj
w catosci dziejow Polski reprezentujg jeden wiekszy okres odbu-
dowy Panstwa Polskiego na nowych podstawach. Tutaj zaznaczyé
musze, ze jeden z najwazniejszych powodéw tego tkwi w tern, ze
otoczenie miodego krola przez diugi szereg lat pozostawato to
samo, co za tokietka, nietylko w znaczeniu dworsko-towarzyskiem,
ale i w znaczeniu administracyjno-panstwowem. A mianowicie:
najwazniejsze funkcje w panstwie spetniajg przez pierwsze kilka-
nascie lat czasdw Kazimierza W. ci sami ludzie, ktérzy je sprawo-
wali za jego ojca. Nie jest to zatem szkota Kazimierza, tylko szkota
t okietka, ktdra po nim pozostata. Nie mamy tu na mysli $cisle oso-
bistych rysow, lecz takze rysy organizacyjne. Zacznijmy od nich.
Gdy tokietek umierat, zostawiat pewne ustosunkowania sit dyplo-
matycznych i administracyjno-panstwowych, ktore zachowaty sie
za czasOw syna i zaczety na nowych podstawach rozwijac. ldzie
mianowicie o trzy wazne kwestje podstawowe: 1) Urzedy kancle-
rza i podkanclerzego krakowskiego zatrzymujg ten sam charakter,
ktory miaty za tokietka (kiedy w reku kanclerza krakowskiego

11*
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skupita sie istota zaje¢ kancelaryjnych), inne za$, jak wielkopol-
skiego, kujawskiego, teczyckiego, sieradzkiego staty sie urzedami
prowincjonalnemu Kanclerz krakowski zatem, ktdry sie przeo-
braza juz za tokietka w kanclerza panstwowego, do ktérego na-
lezy korespondencja zagraniczna i wydawanie dyploméw nawe-
wnatrz, przychodzi do czaséw Kazimierza W. | gdy przez caly czas
rzagdow tokietka i dbugi czas za Kazimierza nazywa sie¢ on kancle-
rzym krakowskim, to podkanclerzy jeszcze za czasow tokietkowych
byt nie podkanclerzym prowincjonalnym, lecz podkanclerzym
»Curiae*, a wiec ,,vicecancellarius régis*, urzad ten jest wiec odrazu
centralno-panstwowym. A urzad kanclerza i podkanclerza skupiat
w sobie przeciez najwiekszy zas6b jurysdykcji po krélu. 2) Dru-
gim bardzo charakterystycznym faktem, na ktéry nauka stusznie
nie mniejszg zwraca uwage (opracowat te rzecz Kutrzeba), jest
ten, iz za czasow tokietka wyksztatcit sie nowy urzad, ktorego nie
byto w Polsce dzielnicowej, mianowicie urzad podskarbiego, ktory
przechodzi juz sitg nastepstwa na czasy Kazimierza W. 3) Wre-
szcie urzad starostow przejety od Czechéw przez tokietka. Za cza-
sow Kazimierza czekata go Swietna przyszto$¢ co do zakresu kom-
petencji wcigz sie wzmagajgcej; na nim miata s:e oprze¢ egzeku-
cyjna strona wiadzy kréla. Oprocz tych trzech podstawowych zja-
wisk w mozolrej administraeji panstwowej nalezy zwréci¢ uwage
na swoisty stosunek, jaki za czaséw tokietka wytworzyt sie miedzy
krdolem a kurjg papieska.

Jezeli na podstawie tych ogo6lnych ryséw organizacyjnych
przejdziemy do os6b, uwypuklg sie one z wieksza wyrazistoscia.
Juz przedtem zwrdciliSmy uwage na przekaz Rocznika Traski:
tokietek, umierajgc, oddaje swoim wychowankom politycznym
opieke nad mtodym krdélem. | wbrew temu, co sie zwykle dzieje
przy zmianie panujgcego, ci dwaj opiekunowie cieszg sie zupetnem
zaufaniem Kazimierza W. w ¢ :ggu calego jego panowania: Spicy-
mir (Spytko), kasztelan krakowski, i Jarostaw, archidiakon kra-
kowski, sa przez Kazimierza faworyzowani w wyzszym jeszcze
stopniu, niz przez tokietka. Byly to typy nadzwyczaj indywidualne
I niestychanie wybitne. Spytko (reprezentant rodu Leliwitow),
cho¢ Swiecki, ale o wielkiem wyksztatceniu, uzywany wcigz do po-
selstw zagranicznych, orjentuigcy sie doskonale w prawno-politycz-
nych pradach, ktére wdwczas wstrzasaty Europg i rozumiejgcy
sie na stosunkach miedzy cesarstwem a papiestwem, — ten pierw-
szy senator Polski tokietkowej utrzymat sie na wybitnem stano-
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wisku za Kazimierza W. Mikotaj Bogorja, rodzony brat Jarostawa,
ktory w r. 1342 otrzymat pierwsza w Polsce godno$¢ arcybiskupa
gnieznienskiego, byt drugim $Swieckim senatorem Polski, jako wo-
jewoda krakowski.

Gdy idzie o rody, na ktorych opierat sie tokietek, a takze
w dalszym ciggu Kazimierz, to kreacja $wietnosci rodu Leliwitdéw
(ktory takze za Wihad. Jagielty bedzie odgryw i¢ wybitng role),
jest dzietem tokietka, popieranem w dalszym ciagu przez Kazi-
mierza. Inni dwaj dostojnicy naleza do rodu Bogorjow, ktory je-
szcze w X111 w. wybitnej roli nie odgrywal, i razem z Leliwitami
wysuniety zostat dopiero przez Wiad. tokietka; Kazimierz i tutaj
poszedt w $lady ojca. Za tokietka od r. 1316 przez lat 17 urzad
kanclerza krakowskiego piastuje niejaki Zbigniew, pokrewny Sre-
niawitom z rodu Druzynitow. Ten sam kanclerz stoi na czele kan-
celai-ji, w znaczeniu rzeczywistem do r. 1356, a wiec przez 23 lata
panowania Kazimierza. Sa bowiem dowody, ze Zbigniew, za Ka-
zimierza odgrywa co najmniej te samg role, co za tokietka. (W 6w-
czesnej zachodniej Europie, i pdzniej u nas, ze $miercig krdla kanc-
lerz musiat ustepowaé lub zatrzymywat tylko honory, a obok niego
wysuwaly sie nowe postacie, tymczasem tu to nie zachodzi).

Te przykiady obracaja w niwecz potoczny poglad zasadniczej
przeciwstawnosci systemu Wiad. tokietka systemu Kazimierza,
ktora to przeciwstawno$¢ zatamataby sie na tyeh ludziach, stoja-
cych w catym szeregu wypadkéw obok Wiad. tokietka i w dalszym
ciggu Kazimierza. Do innych podobienstw miedzy Wiad. tokiet-
kiem a Kazimierzem W. nalezg jeszcze nastepujace: tokietek miat
konflikt z Muskatg i jego nastepca Nankerem: z Muskatg na sze-
rokim terenie swych praw panstwowo-narodowych, z Nankerem
w pierwszym rzedzie na tle spraw materjalno-snolecznych; cho-
dzito bowiem o dziesieciny, a takze posiadtosci, a wiec o pewne
prawa skarbu krélewskiego wobec ddbr biskupich. Zdawatoby sie,
ze ze Smiercig tokietka ten konflikt sie usunie, bo sg w nim ja-
kie$ rysy osobiste, wybitniejsze zwhaszcza u Muskaty. Tymczasem
po Nankerze zostaje biskupem Jan Grot, typowa pcsta¢ matopol-
ska, niepodejrzana o zaden wpltyw niemiecki, czeski czy nawet
$laski, a mimo to za Kazimierza spér miedzy biskupem krakow-
skim a krdélem wybucha i ciggnie sie diugie lata, az dochodzi do
tego, ze papiez musi w bardzo ostry sposéb karci¢ biskupa i zmu-
sza¢ grozg kar koscielnych do popierat a zasadniczej polityki kro-
lewskiej. Konflikt miedzy krolem a biskupem krakowskim prze-
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wija sie przez dzieje Polski od czaséw $w. Stanistawa az do czasow
jagiellonskich (cata historja Diugosza jest napisana pod katem wi-
dzenia sprzecznosci stosunku kosciota do paristwa; Zbigniew Ole-
$nicki — krol), za tokietka za$ i Kazimierza iest on na postaciach
Muskaty, Nankera i Jana Grota dokumentalnie udowodniony. Na
tym punkcie miedzy ojcem a synem panuje zupetna ciggtos¢ i or-
ganiczno$¢ systemu. Jest to jedno ze statych zjawisk wewnetrznych,
do ktorego jeszcze wrocimy.

Obecnie nalezy zwrdéci¢ uwage na pewne wplywy zewnetrzne,
ktorych objawem byt fakt, ze u boku Kazimierza w najwazniej-
szych chwilach |ego panowania widzimy dwie postacie, ktore prze-
wazajg niestychanie silnie inne wptywy, oddziatujgce réwniez na
niego.

Kazimierz zaréwno za Jat miodziericzych, gdy wstepowat na
tron, jak i pdzniej w latach dojrzatych i w starosci bardzo czesto
ulegat osobistemu wptywowi zwitaszcza T uksemburczykéw. Prawda,
ze czasami zbliza sie takze do Wittelsbachéw. Wystarczy jednak
wskaza¢ na stary wptyw Andegawenéw. W interesie tych ostatnich
dzialajg: siostra krdla, Elzbieta, a pozniej siostrzeniec Ludwik We-
gierski, mezami za$ zaufania i Polski i Wegier sg nuncjusze papie-
scy, Piotr z Alwernji i Galhard de Carceribus. Elzbieta tokiet-
kéwna dzieki tej samej roli, ktéra grata w sposéb naturalny za t.o-
kietka, uzyczajac mu tyle poparcia w miedzynarodowych stosun-
kach, zyskuje za Kazimierza W. jeszcze na wplywie. Miata w so-
bie co$ z usposobienia i genjuszu brata, a bedac od niego o kilka
lat starsza, byta umystowo i politycznie o tyle dojrzalsza. Jej daz-
nos¢ jako matki Kilku synéw byta jasno okres$lona, przy solidar-
nosci z mgzem, a pozniej z synem Ludwikiem Weg. Dazyta ona bez-
wzglednie do tego, by tron polski znalazt sie w reku ktdrego$ z jej
synow. Jednak realny wptyw jej osobisty, kulturalny i miedzyna-
rodowy, byt odziedziczony po tokietku. Galhard de Carceribus,
nuncjusz papieski figurijigcy w roli kolektora stolicy apostolskiej,
ktory przez blisko 12 lat (mianowany nuncjuszem jeszcze przez
Jana XXII I/11 1334) stoi u boku Kazimierza, — to dalsze ogniwo
tego samego tancucha, ktorym tokietek zwigzat Polske z Awinjo-
nem; z ta tylko réznica, ze Galhard, jako o w;ele zdolniejszy i ener-
giczniejszy, a nadto bezwzgledniejszy wrog Czechdéw i krzyzakdw,
niz Piotr z Alwernji, tem istotniejsze Kazimierzowi oddawat ustugi.

Wracajgc do stosunkéw wewnetrznych, do tych czynnikéw,
na ktorych Kazimierz opierat swoje rzadzenie krajem, w pierw-
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6zym rzedzie nalezy sie liczy¢ z elementem kujawskim, na co lite-
ratura nie zwraca uwagi. Element ten oznacza tu osoby rycerzy,
reprezentujgcych sfery ksiestw, ktére pod wzgledem Scisle osobi-
stym najblizsze byty tokietkowi i Kazimierzowi W. Oba; kroélowie
czuli sie w wysokim stopniu Kujawiakami. Gdy w r. 1333 tokietek
umierat i zostawiat Dobrzyn i Kujawy w rekach krzyzackich, praw-
dopodobnie nic nie mogto by¢ bole$n*~jszem dla niego, niz to, ze
Sandomierskie i Krakowskie byty zalane uchodZcami z Dobrzynia
i Kujaw. A Kujawy zostawaty w reku krzyzakéw do pokoju kali-
ikiego w 1343 r.

Dotykamy tu podstawowego, pierwszego okresu czasow Ka-
zimierza i zadajemy sobie pytanie, czy przypadkiem my wszyscy
historycy nie przesadzamy, mowigc o zdolnosci Kazimierza do
kompromiséw, majac na mys$l* np. rezygnacje ze Slaska? Powin-
nismy sie liczy¢ z tern, ze najblizsza jego rodzina i cata masa ry-
cerstwa martwita sie Dobrzyniem i Kujawami, zajetemi przez krzy-
zakdw. Che¢ zapewnienia im powrotu do rodzinnej ziemi, a z dru-
giej strony niemoznos¢ ogdlnego opierania sie na bezdomnych ele-
mentach kujawskich sklaniata Kazimierza do starann o odzyska-
nie Kujaw. Powiedziatlbym, ze i po powrocie Kujaw pod wiladze
Kazimierza W. obok wplywu Matopolski i panéw matopolskich
wptyw Kujaw w polityce kréla zajmuje miejsce naczelne. Wigkszos$¢
Wielkopolski stawata wpoprzek zamiarowi tokietka podczas odbu-
dowy panstwa, bo dla wiekszosci Wielkopolski wcigz byty zywe
stare prady X111 w., ktore raczej wolaty potaczenie Slaska z Wiel-
kopolska, niz Wielkopolski bez Slaska z Krakowem. Przytem
w ciggu w. X111 w wewnetrznej spotecznosci wielkopolskiej wytwo-
rzyta sie duza niezaleznos¢ roddéw rycerskich od wiadzy krolew-
skiej. Magnat wielkopolski czut sie bowiem swobodniej, niz mato-
polski, ktéry pod wptywem niebezpieczenistwa ruskiego i tatar-
skiego od wschodu musiat karku ugina¢ pod witadza kréla. Powody
buntéw, ktore wybuchaty w Wielkopolsce za tokietka, nie gasty,
skoro urzedy w Wielkopolsce piastowali Matopolanie, bedacy na-
rzedziem wiadzy krolewskiej. Kazimierz odziedziczy! wiec koniecz-
nos¢ zwalczania reakcyjnych i buntowniczych tendencyj, skiero-
wanych przeciw wiladzy krélewskiej w Wielkopolsce. Kazimierz
$le wprawdzie na arcybiskupa gnieznienskiego Matopolani ia, Mi-
kotaja Bogorje, jest jednak sprawiedliwy: mamy bowiem dowody,
ze na urzedy generalnych starostow powotuje wybitnych Wielko-
polan, jak Macka Borkowica. Otaczat sie rodami wielkopolskiemu
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takiemi, jak Patuki (do ktérych sentyment odziedziczyt po to-
kietku), ktorzy byli filarem odzyskania Wielkopolsk: za tokietka,
popierat Doliwow, a takze niezmiernie wydatnie réd Grzymalitow,
ktory w koncu XIV w. odgrywa wybitng role; wysuwat réwniez
wielkopolski réd Wyszemborkéw (Borkow). Ale nie popiera row-
nie starych rodéw Nateczéw, Zarebow i todzidw, owszem, odsuwa
je od wptywu. Po r. 1352 (data buntu Macka Borkowica, pierw-
szej historycznej konfederacji rycerstwa wielkopolskiego), kiedy
system popierania i wysuwania niektérych rodéw wielkopolskich
zawodzi, zmienia Kazimierz W. postepowanie i napowrdt Sle do
Wielkopolski generalnych starostéw, obcych Wielkopolsce; wraca
wiec do systemu tokietka.

Suma ryséw, przedstaAviona dzi$ przeze mnie, $wiadczy w ca-
tosci o tern, ze Polska nie doznata silnego wstrzasnienia po $mierci
tokietka. Decyzje gtdwne i oznaczanie zasadniczych Kkierunkow
polityki spoczywaly w reku nietylko tych samych ludzi, ale tych
samych urzadzen, ktére pozostawit tokietek odbudowywujac Pol-
ske. Krociutki okres czasu od marca 1333 do listopada 1335, t. zn.
do kongresu wyszehradzkiego, jest zupeina kontynuacja czasow
tokietka. Petnomocnicy Kazimierza do zawarcia preliminarzy
trenczynskich, ktérzy go otaczali takze podczas kongresu w Wysze-
hradzie, sg to wszystko ludzie tokietkowi. Byli nimi: znany
Spytko, kasztelan krakowski, Piotr kasztelan sandomierski, To-
masz z Zajaczkowa rycerz kujawski, Niemierza Madrostka, gtosna
osobisto$¢ dworu Kazimierzowego, maz stawnej po6zniej Cudki ka-
sztelanki sieciechowskiej, wreszcie Zbigniew, réwniez znany nam
kanclerz krakowski.

Wszyscy oni — to rycerze krakowscy czy sandomierscy, z wy-
jatkiem Tomasza z Zajaczkowa. Zadnych wazniejszych decyzyj ani
zmian w ciggu tych lat 3 nie obserwujemy. Gdyby tokietek zyi,
niewatpliwie doszioby byto réwniez do tego kongresu. Przytem
nalezy zwr6ci¢ uwage na zjawisko, ktére w ostatnich pracach, po-
Swieconych tym czasom (Dgbrowski, Paszkiewicz, Halecki), coraz
wyrazniej wystepuje. Zdobyczg literatury historycznej ostatnich lat
jest mianowicie to, ze Kazimierz W. o wiele powolniej rozstawat sie
z mysla rezygnacji z praw do Slaska i Pomorza, niz literatura hi-
storyczna dawnie, przypuszczata. W jego polityce nawet kwestja
oreznego rozprawienia sie nietylko o Pomorze, ale i o Slagsk, nie
schodzi z porzadku dziennego do r. 1343. Dawniejsza za$ litera-
tura uwazata rok 1335 za kategoryczng rezygnacje ze Slaska, a po-
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koj kaliski za kategoryczne zrzeczenie sie¢ przez Kazimierza praw
do Pomorza.

Tymczasem wiasciwa kwestja pomorska wcale nie zostaje za-
fatwiona przez traktat kaliski r. 1343. Kazimierz W. i mistrz roz-
stali sie wtedy w przeswiadczeniu, ze te sprawy bedg szukaty kie-
dy$ rozstrzygniecia oreznego.

A zatem Polska Kazimierza W. (jak powiada Caro) jest dal-
szym organicznym okresem czasow Wiad. tokietka.

Testament Kazimierza Wielkiego

Kazinierz umart w toku rozpoczetych rozmaitych akcyj,
w tern znaczeniu, ze niektére z nich mégt jeszcze sam sfinalizowac.
Jakkolwiek bowiem umart w wieku lat 60, umiera? na skutek przy-
padkowej choroby. Nie wiemy, czy cieszyt sie dobrem zdrowiem.
Chorowat $Smiertelnie w r. 1351, a takze w r. 1369, akurat na rok
przed $miercig byt ztozony ciezkg chorobg. Jego lata ostatnie wy-
petnia niewatpliwie mysl desygnacji, ewentualnie na podstawie no-
wych traktakéw, nastepcy po Ludwiku. By¢ moze zresztg, ze spo-
dziewat sie syna z ostatniej swej zony, Jadwigi gtogowskiej. Trudno
oceni¢, jakie panowaty stosunki na dworze. Dokumenty polskie na-
zywajg Jadwige krélowa, nie wiemy jednak, czy byta koronowana.
Papiez nazywa ja w bulli z r. 1371, w ktorej legitymuje jej corki
»quedam nobilis mulier*, przy imieniu za$ adresatki bulli, corki
Kazimierza Jadwigi, jest wymienione imie ojca, a matka nie jest
wspomniana. Wskazywatoby to, ze papiez nie uwazat jej za prawng
zone i krolowa.

Stosunki z Ludwikiem Wegierskim i z siostrg Elzbietg byty
dobre do ostatr iej chwili. Niemniej przeto dokonywat sie na dwo-
rze zwrot. Panowie matopolscy, sprzyjajacy Wegrom, pobierajacy
nawet od Ludwika hojne upominki i nadania, zachowywali petny
fawor Kazimierza; rosto jednak stronnictwo, ktére trudno nazywac
wielkopolskich, cho¢ moze takiem byto. Gtéwne osobistosci tego
stronnictwa — to siostrzeniec arcybiskupa Janusz Suchywilk, kanc-
lerz krdla, drugg osobistoscig byt Janko z Czarnkowa, podkancle-
rzy. Cala wiec kancelarja wymkneta sie z reki Matopolanom. Do-
brogost za$, kanclerz Ziemowita mazowieckiego, cho¢ byt probo-
szczem krakowskim, niewatpliwie pozostawat w blizszych stosun-
kach z Januszem i Jankiem, a przez nich z arcybiskupem. Nie da
sie wiec wykluczy¢ i przypuszczenie, ze i arcybiskup w tym czasie
pozostawat pod ich wplywem.
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Czy kierunek polityki kancelarji skupiat sie raczej na zachod-
nich kresach, bardzo trudno co$ pewnego powiedzieé. By¢ moze,
ze wihasnie partykularna, wschodnio-wielkopolska, czyto wielko-
polsko-kujawska, czy wielkopolsko - mazowiecka polityka brata
gore. Szioby zatem o stronnikow Wiadystawa Biatego, ksiecia
gniewkowskiego, czy tez stronnikdw poteznego mazowieckiego
ksiecia.

Dwor byt niewatpliwie przesycony intrygami, a cala ta sytua-
cja stata pod podobnym znakiem zapytania, pod jakim znajdo-
wata sie polityka Kazimierza wobec Karola 1V, grozaca, jak wia-
domo, wybuchem wojny.

W takich przeto okolicznosciach Kazimierz wybrat sie w po-
czatkach wrzes$nia na ostatnie swoje polowanie w zyciu, a to w oko-
lice Przedbocza. Tutaj sie rozchorowat i po dwu i pot-miesiecznej
chorobie zmart na poczatku listopada w Krakowie. Sukcesja byta
przewidziana i definitywnie zatatwiona na rzecz Ludwika. Z ra-
mienia tegoz i Elzbiety czuwat u boku kréla w ostatnich dniach
Wiadystaw Opolczyk. Dodatkowe, osobiste niejako rozporzadzenia
krola wywotaty kwestje drazliwg, realizacje jego testamentu.

Sprawa testamentu Kazimierza W. nalezy do najlepiej opra-
cowanych kwesty z czaséw tego kréla. Ma ona niejako analogiczne
znaczenie do sprawy testamentu Kazimierza Jagielloiczyka. Nic
wiec dziwnego, ze szereg autoréw zwracat na nig uwage. Juz Caro
zastanawiat sie nad stosunkiem tego testamentu do catosci systemu
Kazimierza W. Z p06zniejszych uczonych Stanistaw Smolka w roz-
prawie ,,Polska i Brandenburgja za czaséw Jagiety* (Biblj. Warsz.,
1886) w testamencie tym upatrywat zasadnicza podstawe do pla-
now pozniejszych Ludwika Andegawenskiego: przekazania Polski
po sobie Zygmuntowi Luksemburskiemu, wéwczas margrabiemu
brandenburskiemu.

Rozprawa Balzera ,,O nastepstwie tronu w Polsce* (str. 419—
429) otwiera nowy cykl rozpraw i rozwazan, z ktérych gtdwnie
na uwage zastugujg spostrzezenia Dragana, Stan. Ketrzynskiego
i Jana Dgbrowskiego. Za fundamentalng w tej materji uwazamy
rozprawe Stan. Ketrzynskiego ,,Zapis Kazimierza W. dla Kazimie-
rza Bogustawowica® (Przegl. Hist., t. 14).

Strona historyczna testamentu przedstawia sie w nastepujacy
sposéb: Kazimierz sporzadzit swoj testament na dwa dni przed
$miercig. Testamentu tego nie nalezy miesza¢ z omawiang w po-
przednich wywodach sprawg nastepstwa tronu w Polsce. Ta bo-
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wiem byta uregulowana w sposéb ustawowy, t. zn. nietylko wole
Kazimierza, ale i za zgode spoteczenstwa, na wiele lat przed $mier-
cie kréla. Testament przed$Smiertny nosit zatem charakter zaopa-
trzenia os6b bliskich krwie czy tez zastuzonych powiernikéw
krola; w tern znaczeniu byt niejako asekuracje ich praw wobec no-
wego pana Polski, ktorym byt bezspornie Ludwik Wegierski, row-
niez w oczach umierajecego kréla. U boku Kazimierza wiasnie
w ostatnich dniach jego choroby czuwat specjalny mez zaufania
Ludwika, zresztg siostrzeniec Kazimierza, Wiadystaw, ksieze
opolski.

Obejmowat wiec testament zapisy na cele koscielne, np. ko-
sztowny Kkrzyz zioty, wartosci zwyz 10.000 dukatéw dla kosciota
krakowskiego i nadania dla niektérych dworzan. Zosobna nalezy
traktowaé¢ wyposazenie nieSlubnych synoéw i zapis na rzecz wdowy
po krolu i jej dwu cdrek. Otrzymaty one skarbiec i sprzety krola,
z czego potowa miata przypas¢ matce, a potowa cérkom. Janko
z Czarnkowa warto$¢ tych kosztownos$ci oceniat na wiele tysiecy
grzywien srebra.

Czterej nieSlubni synowie (Balzer utrzymuje, ze Kazimierz
zostawit tylko 2 synéw nieslubnych), Niemierza, Paszko, Jan i Jasko
Zyrawski otrzymali znaczne majetki ziemskie. (Zauwazam jed-
nak, ze Paszko z todzi, nieuznany przez Balzera, bawi przy krélu
w ostatnich dniach jego zycia, co trudno pogodzi¢ z wywodem
Balzera).

Nie te jednak punkty testamentu zwracaly na siebie uwage
uczonych, jakkolwiek wola kréla nie zostata i tutaj poszanowana.
Uwaga uczonych kierowata sie zawsze na przepisy, poswiecone
wnukowi Kazimierza, takze Kazimierzowi, synowi Bogustawa V,
ks. szczecinskiego. Ksieze ten, Kazimierz, zwany Kazko, byt wnu-
kiem Kazimierza W. z cérki jego Elzbiety, corki Aldony. Siostra
za$ Kazimierza byla ostatnig (okoto 1363 r.) zone Karola 1V,
ktory z niej nJat syna, gtosnego w dziejach naszych Zygmunta Lu-
ksemhurczyka. Kazimierz zapisywat Kazkowi szczecinskiemu zie-
mie dobrzynske, cze$¢ Kujaw, sieradzke, teczycke, a nadto grody
Kruszwice, Bydgoszcz (Ztotéw), Watcz — jednem stowem znaczny
obszar ziemi, oddzielajecy prawie zupetnie Wielkopolske od Mato-
polski. Doniosto$¢ darowizny byta tern wieksza, ze prawdopodob-
nie od r. 1368 Kazko byt adoptowany przez Kazimierza W. Adop-
tacja ta przyszta do skutku za wiedze i zgode Ludwika Weg., i nie
jest wykluczone, ze Kazimierz W. pragnat przeprowadzi¢ desygna-
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cje Kazka na nastepce po Ludwiku, ktory byt stabego zdrowia i nie
miat wowczas zadnego potomstwa.

Nauka dzisiejsza z Ketrzynskim, Haleckim, a zwiaszcza Da-
browskim na czele widzi w tern faworyzowaniu iks. szczecinskiego
mys$l polityczng nie tyle samego Kazimierza, ile wybitnych dorad-
céw z ostatnich lat jego zycia. Gtowa ich byt w latach tych kanclerz
krola Janusz Suchyv/ilk, siostrzeniec arcybiskupa Jarostawa, dalej
stynny podkanclerzy i kronikarz Janko z Czarnkowa, razem ze
swym bratem Szymonem i inni. Wielkopolska partjg w Scierem tego
stowa znaczeniu nie byli, cho¢ nie da sie zaprzeczy¢, ze opierali
sie gtdwnie o Wielkopolske, o samych ksigzat szczecinskich, a za-
pewno i o dwor cesarski.

Kazko szczecinski w chwili $mierci Kazimierza mogt liczyé
lat jakie$ 25, nie miat jednak jeszcze samodzielnego stanowiska,
albowiem zyt jego ojciec Bogustaw V., ktéry zmart dopiero w pare
lat pdzniej. Kazko zreszta powszechnie nie byt uwazany za czio-
wieka samodzielnego i stanowczych decyzyj, chociaz sad ten ze
wzgledu na jego miody wiek traktowaC nalezy z zastrzezeniem.
GdybySmy bowiem o Kazimierzu W. wiedzieli tylko tyle, ile sie da
wycisng¢ ze zrodet przed r. 133?, sad o tym wielkim krélu bytby
bardzo powierzchowny.

Wiadomo, ze ostatni zapis Kazimierza W. po przyjezdzie
Ludwika Weg. do Krakowa zostat poddany rewizji. Nie stato sie to
zresztg z inicjatywy samego Ludwika. Nie ulega jednak watpliwo-
ci, ze gdy ten zapis raz zostat zaczepiony, Ludwik wraz ze swoimi
zaufanymi nie dopuscit w sposéb stanowczy do realizacji testa-
meniu w catej petni. Nie mozna jednak powiedzie¢, by skrzywdzit
specjalnie Kazimierza szczecinskiego. KaZzko nie otrzymat ziemi
sieradzkiej i teczyckiej, zresztg utrzymat sie przy zapisie. Infor-
macje Janka z Czarnkowa, wyliczajgce ziemie, sg naogo6t doktadne,
z wyjatkiem punktu o Kujawach. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze Kazko nie otrzymat catych Kujaw, tylko cze$¢ kruszwicko-byd-
goska. Ksiestwa zas witoctawskie i gniewkowsko-brzeskie pozostaty
przy krolu. Zresztg ksiestwo gniewkowsko - brzeskie miato swego
prawnego spadkobierce, w osobie znanego ksiecia Wiadystawa
Biatego.

Ciekawie bardzo przedstawia sie spos6b rozstrzygniecia do-
niostej sprawy testamentu. Nie wchodzgc narazie w intencje i cele
Kazimierza W., trzeba stwierdzi¢, ze jakkolwiek Kazko szczecin-
ski wymienione ksiestwa miat dzierzy¢ jako lennik krolewski,
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znaczny obszar tych ksiestw decydowat o powaznem ostabieniu
tej potegi materjalnej, jakg w ostatnich tatach skupit w swych re-
kach Kazimierz Wielki.

W kazdym razie jest to rzadki moment w naszej historji,
w ktorym potomek ksigzat nadodrzanskich zostat zpowrotem zwia-
zany z Panstwem Polskiem. Byta wprawdzie daleka droga od tego
kroku do przytgczenia wogdle Pomorza nadodrzanskiego do Pol-
ski, a to tern bardziej, ze ojciec Kazimierza szczeciriskiego posiadat
zaledwie czastke tego terytorjum, ktére w czesci, lezacej na wschod
od Odry, nalezato do innych linij owego rozgatezionego rodu.
Stupska bowiem, nalezgcego do Bogustawa V i do Kazka, nie na-
lezy mieszaC ze Stupskiem nad Stupia; Stupsk Kazka lezy na za-
chdd od Odry i byt siedzibg znanego opactwa benedyktynskiego.
BadZ co badz nie ulega watpliwosci, ze gdyby istotnie Kazimierz
szczecinski zostat kiedykolwiek nastepcg Ludwika Weg., mogto
dojs$¢ do ztgczenia Pomorza nadodrzanskiego z Polskg. Byta to jed-
nak perspektywa tak odlegta, ze wolno watpi¢, czy stanowita bez-
posredni cel rozwazan tak praktycznego umystu, jakim byt Ka-
zimierz.

Przeciez Zygmunt Luksemburski, prawnuk Kazimierza, zo-
stat panem Marchj, i byt rzeczywiscie przeznaczony na krola pol-
skiego i przez Welkopolske juz uznany jako taki, a jednak krélem
polskim nie zostat. Takie kombinacje dynastyczne fatwo powsta-
waly i tatwo pryskaty, jak banki mydlane.

Raczej wiec zgodzi¢ sie nalezy z sagdem Jana Dabrowskiego,
ktory p*sze: ,,Rozporzadzenia terytorjalne na rzecz Kazka bez do-
statecznych gwarancyj, w oderwaniu od zasadniczych zatozen i pla-
noéw krola co do Kazka, nabraty charakteru sprzecznego z unifi-
kacyjna i konsolidacyjng polityka, prowadzong przez kréla w cza-
sie catlego panowania, i stanowity niespodziewany nawrét do sta-
ropiastowskiej zasady podziatu panstwa, z ktérg gotowa sie byla
pogodzi¢ grupa Suchywilka, dla ograniczenia widokoéw Andegawen-
czykow*, zreszta moze nietyle samego Ludwika, ile wplywu pa-
néw matopolskich. Racje ma réwniez Dabrowski, gdy sadzi, ze
krdl przeciez byt ztamany chorobg i mégt znalez¢ sie pod wptywem
otaczajacych go doradcéw, ktorzy bynajmniej nie byli miarodaj-
nymi przedstawicielem pogladéw, panujacych na catym dworze
Kazimierza W., nad ktéremi sitg i znaczeniem gorowali zwolen-
nicy Andegawenczykdw.
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Zanotujmy zdanie Ketrzynskiego, na ktére bynajmniej sie nie
piszemy w catej jego rozciggtosci. Charakteryzuje ono jednak do-
brze rozmaite watpliwe punkty owego ostatniego testamentu Kazi-
mierza: ,,Ostatnim wiasciwie aktem, ostatnim objawem niejedno-
litoSci Panstwa Polskiego, byt wiasnie testament Kazimierza W.:
zapis dla Kazka z dnia 3 listopada 1370, ztamany przez kréla Lu-
dwika: prawo, ktére Kazimierz W. uwazat za stuszne, dokonane
dnia 9 listopada 1370, bylo — rzecby mozna — pierwszym obja-
wem nowego porzadku rzeczy. Ludwik, wychowany w tradycjach
neapolitanskiego dworu i krélestwa Neapolu i Sycylji, pierwszego
panstwa o nowozytnym typie, wychowany w tradycjach silnych
i bezwzglednych rzadéw Karola Roberta na Wegrzech i pozosta-
jacy pod wptywem matki, pewnie jednej z najmniej sympatycznych
postaci kobiecych naszej historji, ale madrej, zrecznej, przebiegtej,
bezwzglednej i zimne], wiadczyni, postgpit tak, jak mu tradycja
i przekonania uczyni¢ nakazywaty.

Ztamat pierwszym swym krokiem gniezdzacy sie w panstwie
separatyzm, zniszczyt testament Kazimierza, spychajac przytem
odpowiedzialno$¢ na innych, odméwit zgdaniom Wielkopolan ko-
ronowania sie¢ w Gnieznie, zmusit zamachem stanu tychze do uzna-
nia nastepstwa tronu cérek, wreszcie, gdy sam zmuszony byt do
wydania przywileju koszyckiego, wydat go dla catego swego dzie-
dzictwa polskiego, manifestujac tern nieuznawanie separatyzmow
dzielnicowych.

Mozna naprawde zatowac, ze znakomity ten krél mdgt tylko
rzadko zajmowaé sie poétnocnem swem krélestwem, — zbyt sam
zajety Wegrami, sprawami Batkanu, Neapolem, Wenecjg, musiat
zostawi¢ rzady w Polsce kobiecie, niegdy$ Swietnej, wowczas juz
starej i niedoteznej. Ludwik niewatpliwie tym jednym zamachem
wiecej sie przyczynit do ztgczenia w jeden organizm panstwa Kazi-
mierzowego, niz rzady tokietka i Kazimierza, tkwigce jeszcze gle-
boko w starych tradycjach. Byé moze, ze gdyby Kazimierz miat
syna, ktéryby ciggtos¢ dynastji utrzymat, dosztoby sie droga natu-
ralnej ewolucji do takiego samego, a moze i wiele lepszego rezul-
tatu, — w tych warunkach jednak, w jakich panstwo sie znalazto
w r. 1370, poczatek rzadéw Ludwika zaznaczyt sie sitg i tendencjg
do zwalczania rozbieznosci intereséw poszczeg6lnych organizmoéw.
I moze stowa, ze Smier¢ Kazimierza W. byta kitem dla Panstwa
Polskiego, nie sg takim paradoksem, jakim sie na pierwszy rzut
oka wydajg*“.
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Ketrzynski nie docenia dwu punktéw, nad kmremi zresztg
sam sie zastanawia: po pierwsze: sam Janko z Czarnkowa,
znany przeciwnik Ludwika Wegierskiego, podnosi, ze Ludwik z po-
czatku byt zdecydowany utrzymac rozporzadzenia Kazimierza W.
w catej rozciggtosci Inicjatywa rewizji postanowien testamentu spa-
databy na owych ,,quibusdam invidis et doloso ipsi domino régi
dissuadentibus®, pod ktérych wptywem Ludwik przekazat sprawe
naprzod arcybiskupowi gnieznieriskiemu i biskupowi krakowskiemu
i niektorym panom, ktérzy byli obecni

W tym sktadzie doradcéw sprawa nie zostata rozstrzygnieta,
a raczej zgodzono sie pod wzgledem formalnym na to, by o spra-
wie zadecydowali fachowi sedziowie. Woéwczas krél przekazat
sprawe Pelce Zambrowi, sedziemu sandomierskiemu i Wilczkowi
z Naborowa, podsedkowi krakowskiemu. Ci sedziowie zatem zawy-
rokowali, ,,neminem in morte a suis propinquis aliqua posse seu
potuisse legare®.

Jednak, gdy krol, opierajgc sie ha tym wyroku, polecit bisku-
pom i panem spisa¢ dyplom i umocni¢ go swojemi pieczeciami, ci
znowu zaczeli sie chwiaé, twierdzac, ze gdy przekazywali sedziom
sprawe, szto im o prawo zwykle ziemskie, podczas, gdy przepisy
prawa ksigzecego sg im zupetnie nieznane, a na tych witasnie ostat-
nich przepisach opierat sie zmarty krol. Tym razem jednak Lu-
dwik juz s'e nie wahat i postanowit nie dopusci¢ Kazka do ksie-
stwa sieradzkiego i teczyckiego.

Po drugie: sad Ketrzynskiego o zasadniczem stanowisku
Ludwika jest takze dlatego niestuszny, iz Ketrzynski nie liczy
sie z tem, ze Ludwik w dniu koronacji nadat ksieciu Wiadystawowi
opolskiemu grody Wielun, Bolestawiec, BrzeZznice, Krzepice, Ol-
sztyn i Bobolice, wraz z ich obszarami. Obydwa nadania dla Kazka
i dla Wiadystawa miaty charakter lenna, i obydwaj ksigzeta w dniu
koronacji Ludwika ztozyli mu z ziem tych hotd.

Widzimy przeto, ze Ludwik Weg. zmniejszyt jedynie lenno
KaZka szczecinskiego, natomiast stworzyt nowe nieprzewidywane
przez Kazimierza W., w postaci grodéw, danych Wiadystawowi
opolskiemu. Jesli zwr6cimy uwage na to, Zze ziemia gniewkowsko-
brzeska mogta kazdej chwili dosta¢ sie w posiadanie Wiadystawa
Biatego, ktory w chwili Smierci Kazimierza i koronacji Ludwika
przebywat zagranica, spostrzezemy z tatwoscia, ze Ludwik Weg.,
bynajmniej nie prowadzit koncentracji bezwzglednej panstwa.
Ustrdj panstwa Kazimierzowego i jego zarzad doznaty po $mierci
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Kazimierza walnego przeobrazenia, albowiem w obrebie tego pan-
stwa z decyzji Ludwika znalazto sie dwoch lennikéw, z ktérych
Kazko pozostat przy ksiestwie wcale obszernem i silném. Nadto,
z chwilg $mierci Kazimierza W. eo ipso Ziemowit 111 mazowiecki
stawat sie¢ panem niezaleznym, poniewaz $mier¢ krola rozwigzata
stosunek lenny miedzy Korong a Mazowszem.

Przeniesmy sie mysla do chwili pogrzebu kréla: Oto famig
12 choragwi, z ktorych jedna reprezentowata krolestwo polskie,
jedenascie za§ — jedenascie osobnych ksiptw. Rozlega sie w ko-
Sciele ptacz, krzyk i lament, w ktérym wyrazat sie zal za pokojo-
wem naogo6t panowaniem krola Natewszystko za$ pobudzata do
rozpaczy mys$l o poprawie krdlestwa, dokonanej przez Kazimierza
i 0 jego wielkiej uprzejmosci. Teraz za$ obawiano sig, ze nowy
krél — cudzoziemiec zechce zmienié¢ zwyczaje polskie, zechce ota-
cza¢ sie cudzoziemcami, zechce Polakéw ponizad.

Obawa przed rzagdami i wptywem cudzoziemcédw przejmowata
umysty polskie przez cate niemal panowanie Kazimierza, kiedy
sukcesja Andegawenow stata sie prawem. Obawa ta wybucha
w podobny sposéb, jak na pogrzebie, takze w r. 1351, kiedy rycer-
stwo w obozie, w przewidywaniu bliskiej $mierci Kazimierza, kaze
przysigc Ludwikowi, ze nie bedzie nadawal urzedéw przybyszom
i Niemcom (Kronika Dubnicka).
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WYPADKI LAT 1382—1386 W ZWIAZKU Z GENEZA UNJI!

Znaczenie okresu 1382—1386. — Dynastyczne momenty na Litwie i Wegrzech w kry-
stalizowaniu idei Unji. — Rola Elzbiety Bosniaczki. — Stanowisko Witolda.

Referatowi memu pragne nada¢ charakter dyskusyjny, zaczy-
najac od zastrzezenn pod moim wihasnym adresem. Staby bowiem
mam tytut do zajmowania stanowiska w materji, objetej tematem,
wobec tylu prawdziwie fachowych znawcéw przedmiotu, wobec
tylu Swietnych ksigzek i rozpraw, poswieconych poczatkom Uniji.
Chciatbym podnie$¢ trwatg zastuge prof. Haleckiego; ostatnie
dzieto Kolankowskiego godzi sie tutaj zanotowac; nie chciatbym
rowniez poming¢ rozpraw Dagbrowskiego, o ile idzie o uwydatnie-
nie dzieta .stosunkéw polsko-wegieisKich w wieku XI\ i X\.

Przypominam jednak, ze w roku 1909 przedstawitem Akade-
mji komunikat, w ktorym sformutowatem pare pogladéw, aktu-
alnych dla mnie i dzisiaj. Powiedzialem wowczas: ,,0O ile za$ cho-
dzi o badania czysto historyczne, to te w ocenie nawet pierwszych
dziesigtkow lat Unji patrza na nie ze stanowiska prawie ze wylgcz-
nie ogdlnych jej stron, ujawniajacych sie w jej rezultatach, osia-
gnietych dopiero po uptywie wiekow. Nastepstwem tego stanu
rzeczy jest pewne niedoceniani: badann monograficznych nad po-
szczego6lnemi ustepami Unji, z ktorych kazda, czy z lat 1385—1386,
czy 1392, czy 1401 i t. d. zastugiwata na osobne zupetnie studjum®.

W niniejszych uwagach chce sie skupi¢ na czasach bezpos$red-
nio poprzedzajacym przyjazd Jagielty do Polski. Znaczenie tego
okresu, a wiec od 1382—1386, jest ogromne; nie ulega bowiem
watpliwosci, ze byly to lata tak burzliwe, tak petne rozmaitych
mozliwosci form rozwigzan czyto kwestji polskiej, czy wegier-
skiej, czy tez litewskiej, ze niema mowy o tem, by mogta obowiga-
zywa¢ jaka$ nieuchronna logicznie linja rozwoju, ktéraby biegta

1 Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie
w r. 1930.

2
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np. od czasoéw tokietkowyeh, doprowadzajac wreszcie z zelazng
konsekwencjg do formy rozwigzania z roku 1386. tada zawiktanie
krzyzujacych sie co chwila wydarzeri mogto, mojem zdaniem, do-
prowadzi¢ do innego rozwigzania; co najmniej za$ losy Unji i jej
formy w latach najbardziej decydujgcych 1385,1386, a nawet 1387,
to znaczy w chwili realizacji, wisiaty na wiosku.

. Imponderabilia®“ historyczne i to juz od roku 1382, niespo-
dziewany zbieg okolicznosci, np. $mier¢ Kiejstuta w sierpniu 1382,
Smier¢ Ludwika we wrzes$niu tegoz roku, szereg konsekwencyj tych
dwobch zgondw, kazdego zosobna, i wzajemnie krzyzujacych sie;
dzieje Rzymu i Awignonu, Medjolanu i Wenecji z ich wptywem
na rozw6 kwestji neapolitanskiej, a posrednio silnie jednak z wpty-
wem na Wegry; na dalekiej pétnocy rozwijajace sie przeciwienstwo
miedzy wschodnio-battyckiem panstwem krzyzackiem a zachodnio-
battyckim systemem, ktére miato po kilkunastu latach doprowa-
dzi¢ do unji kalmarskiej z jej personifikacja w osobie Maitgo-
rzaty Dunskiej; wszystko to pod katem widzenia wptywu miast
i handlu, modyfikujacego prady i interesy narodowe i dynastyczne.
Dodajmy do tych gtownych wydarzenn fakty posrednie narrzie,
o wielkiej jednak doniostos¢™, jak zblizajace sie ku Wegrom nie-
bezpieczenstwo tureckie lub rozkiad Swiata tatarskiego, z towarzy-
szgcym mu wplywem Moskwy, a bedziemy mieli zgrubsza obraz
okolicznosci, wérdd ktorych ptynety dzieje Polski, Litwy i Wegier
w latach 1382—1386; obraz ten mdéwi nam wyraznie, ze dzieto
Unji polsko-litewskiej w tych jeszcze latach narazone byto na
ogromne niebezpieczenistwo, stato pod mocnym znakiem zapyta-
nia, a raczej dojrzewato jako wynik potezniej tylko zakrojonych
planéw, w znacznej za$ mierze szybko i gwattownie rozwijajacych
sie wydarzen. W wirze tego zametu ustrojowa strona celéw poli-
tycznych nie odgrywa tej roli, jakg przypisuja jej przewaznie i zbyt
pochopnie historycy. Osiggniecie celu politycznego, uzyskanie
przewagi w danej chwili, w tej wlasnie chwili stanowito
zadanie gtéwne, a dokiadniejsze okreslenie formy ustrojowej badz
nie wywotywato sporow, badz odktadano je na pdzniej, i to naogét
z dobrym skutkiem, jak tego dowiodia historja catego stosunku
Polski do Litwy.

Rozumie sie, ze strona ustrojowa Unji stanowi kapitalne za-
gadnienie. Dobrze byloby ja zbadaé nietylko ze stanowiska dzie-
jow polsko-litewskich, ale takze pod katem widzenia poréwnaw-
czym; zwlaszcza unja kalmarska zastugiwataby na monografje hi-
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Rtoryka polskiego; Unja polsko-litewska prosi sie o poréwnanie
z unjg angielsko-szkocka, a takze z anstro-wegierska.

Dynastyczne momenty, zaréwno na Litwie, jak i na Wegrzech,
odegraty znaczng role w krystalizowaniu idei potgczenia Polski
z Litwa. Tych dynastycznych momentéw brakowato w Polsce,
w ktorej czynniki spoteczne braty gore. Rola za$ Ziemowita mazo-
wieckiego byta raczej drugorzedna i zalezna od czynnikéw spo-
tecznych Wielkopolski Zgodzi¢ sie réwniez trzeba z zapatrywa-
niem, wyrazonem juz dawniej, ze czynniki polskie, ktére sie opo-
wiedzialy za zwigzkiem Litwy z Polskg, byly to czynniki matopol-
skie; ulegaly one tak silnie dynastji andegawenskiej, ze samodziel-
no$¢ i niezalezno$¢ tej polityki moze by¢ powaznie zakwestjo-
nowana.

Dynastycznosé polityki andegawenskiej zastuguje na szcze-
golne wyrdznienie. Polityka la ogarniata swemi ambicjami najroz-
maitsze ludy, czesto w wielkiej sprzecznosci z ich interesami.
Luksemburgowie 1 Habsburgowie sg pod tym wzgledem godnymi
towarzyszami, a czesto uczniami Andegawenow.

Fakt, ze dynastje andegawenska na Wegrzech reprezentowata
w latach 1382—1386 Elzbieta Bosniaczka, wzmacnia co tylko wy-
powiedziany poglad. Ta cdrka ksiezniczki kujawskiej, wydanej za-
mgz do dalekiej Bosni, uboga sierota i wychowanka Wielkiej
Elzbiety, matli' Ludwika, sama stanowita typ niepospolitej ko-
biety-polityka w stuzbie wielkich planéw, sprzegnietych z losami
jej coérek. W realizacji tych planéw zajeta samodzielne stanowisko
wobec tego, co stusznie, a moze i niestusznie, uwaza sie za testa-
ment Ludwika Wegierskiego. Tak mysle przedewszystkiem o roz-
maitych traktatach Ludwika, ubieranych za jege zycia w forme
rozmaitych projektéw matzenstw jego corek. Gdyby Ludwik zyt,
projekty te mogtyby sie urzeczywistnié, zawsze jednak tylko pod
warunkiem sprzyjajacej chwili politycznej; gdyby okolicznosci po-
lityczne nie sprzyjaty, projekty te ulegtyby zmianom, a uzyskanie
dyspensy papieskiej, rozwigzujacej wszelkie trudnosci, nie mogto
przedstawia¢ dla Ludwika powazniejszej przeszkody.

Nie zapominajmy jednak, ze Ludwik miit trzy coérki, z kto-
rych najstarsza Katarzyna miata sobie przyrzeczonego francuskiego
ksiecia za meza. Zwigzek taki, rle méwigc o jego konkretnym ne-
apolitanskim celu, byt specjalnie mity dla Andegawenoéw, ktorzy
nigdy nie zapomnieli o tem, ze wyszli z Francji. Katarzyna umaria,
stad jednak nie wynikato, by ksigzeta francuscy zapomnieli o tym



182

wegierskim planie maizenstwa; sg powazne poszlaki, ktore stwier-
dzaja, ze nie zapomnieli.

Abstrahujac jednak od tej strony rozumowania, nalezy przy-
pomnie¢, ze Elzbieta od $Smierci Ludwika znalazta sie na Wegrzech
wobec szalonych wewnetrznych trudnosci; realizacja tych projek-
tow matzenstw corek Ludwika, wedtug traktatow Ludwika, nie usu-
wata tych trudnosci, lecz mogta je do najwiekszego stopnia spote-
gowac. Wiadomo zresztg, ze zaréwno Elzbieta Bosniaczka, jak i jej
gldbwny doradca, Mikota Gara, byii wysoce niechetni realizacji
planéw Ludwika. Zaréwno Elziheta, jak i Mikotaj, byli sami zadni
wiadzy, chcieli prawdopodobnie jak najdtuzej rzadzi¢ na Wegrzech,
a gdyby sie to dato, i w Polsce w imieniu cérek Ludwika. O ile
chodzi o Elzbiete Bosniaczke jest do$¢ pewne, ze nienawi$¢ do
Niemcéw tkwita mocno w jej uczuciach i w jej umysle. Takie
usposobienie psychiczne jej samej i jej najblizszego otoczenia nie
mogto oczywiscie decydowaé, stanowito jednak podatny grunt, na
ktorym mogta sie rozwing¢ decyzja sprzeczna z planami Ludwika.
Literatura zwrdcita juz dawno uwage na to, ze decyzja Elzbiety
przekreslenia planéw Ludwika zapadia do$¢ wczesnie, a tyczyta
ona nietylko Polski, ale i Wegier. Za mato jednak podkresla sie
fakt, dos¢ znany, ze decyzja ta zapadta mniej wiecej réwnoczesnie,
zaréwno o ile idzie o Polske, jak i 0 Wegry.

W chwili, gdy Elzbieta bawi w Kroacji i Dalmacji, na poczatku
r. 1385, zjezdza tutaj nietylko poselstwo polsko-litewskie, ale takze
poselstwo francuskie; obydwa w charakterze swadziebnym, jedno
w imieniu Jagielty z prosbg o reke Jadwigi, drugie w imieniu kréla
francuskiego z prosbg o reke Marji dla ksiecia francuskiego Lu-
dwika, miodszego brata krola Karola VI.

Dziwny prawdziwie zbieg okoliczno$ci, prawdziwe ,,imponde-
rabile*, o ile obydwie te akcje nie byly rezultatem misternych in-
tryg, ktérych mistrzami byli Elzbieta Bo$niacka, sam Mikotaj Gara,
a takze nasz Wiadystaw Opolczyk. Warto przytem zwréci¢ uwage,
ze Mikotaj Gara juz od r. 1384 byt czionkiem krdlewskiej rady
francusk-ej, do czego byla przywigzana wysoka pensja; juz wtedy
w r. 1384 Mikotaj Gara nie dostat tego stanowiska za darmo.

Sadze przeto, ze w umysle Elzbiety Bosniackiej plan francuski
i plan polsko-litewski od poczatku kojarzyty sie ze sobg i prowa-
dzity do wspdlnego celu: uwolnienia sie za wszelka cene nietylko
od Luksemburgéw ale réwniez i od Habsburgow.

Podobnie, jak trudno jest stwierdzi¢ chronologicznie zaczatek
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pertraktacyj miedzy Jagiela a Polskg i Wegrami, — tak samo nie
fatwo jest uchwyci¢ date poczatkowg matrymonjalnych rokowan
miedzy Elzbietg a dworem francuskim. Zdaje sie jednak by¢ pew-
nem, ze -edne i drugie poczatkowe rokowania siegajg gteboko
w r. 1384, jezeli nawet nie do roku 1383. Faktem jest, iz posel-
stwa francuskie starajg sie dotrze¢ do Wegier w ciggu catego 1384 r.
Dokumenty weneckie, znane oddawna, $wiadcza o tem ponad
wszelkg watpliwos¢. W czerwcu 1385 doszto nawet do zawarcia
matzenstwa ,,per procuram® miedzy Marjg a wspomnianym ksie-
ciem francuskim. Wobec tych archiwalnych wiadomosci weneckiej
prowenjencji odpadaja wszelkie watpliwosci, jakie mozna byto
dawniej zywi¢ w stosunku do wyraznego przekazu Diugosza. Na
autentyczno$¢ przekazu Diugosza zwrdi it zresztg uwage juz Szaj-
nocha, ktéry znalazt wzmianke o tym samym projekcie u francu-
skiego pisarza Froissarta. Dzisiaj zresztg mamy juz i Zrddio, na
ktorem opart sie Dhugosz: mst to Dytryk v. Nieheim (,,De scis-
mate libri 111*°).

Nie ulega dla mnie watpliwosci, w czem ide za zdaniem lite-
ratury, ze plan samego malzenstwa Marji Wegierskiej z Zygmun-
tem Luksemburczykiem zachwiat sie od chwili, gdy Marja zostata
krolowa wegierskg. To negatywne stanowisko wobec Zygmunta
Luksemburczyka, przesadzato prawdopodobnie plan zwigzania
Wegier z Habsburgami, w formie matzenstwa Jadwigi z Wilhel-
mem, synem Leopolda.

Na osobne studjum zastugiwatoby najszczegdtowsze zbadanie
dwczesnej polityki Leopolda, jego stosunkéw do papiestwa a takze,
na co kfadtbym nacisk, z krolem Neapolu Karolem z Durazzo.

Leopold zblizyt sie wéwczas do Awignonu, co juz samo mogto
nadwerezy¢ jego stosunek do dworu wegierskiego, stojgcego bez-
wzglednie po stronie Rzymu. Uwzgledni¢ réwniez trzeba, ze Le-
opold austrjacki, zaplgtany w walke z Szwajcarami, nie przedsta-
wiat dla Elzbiety powaznej sity, z ktdrg musiataby sie liczy¢. Nato-
miast zarysowujace sie niebezpieczenistwo najazdu Karola z Du-
razzo na Wegry mogto jej podyktowa¢ konieczno$¢ niezrywania
wszelkich mostéw z Leopoldem ausirjackim, jedynie jednak i wy-
tacznie ze wzgledu na wewnetrzne wegierskie stosunki.

Z tego stanowiska oceniatbym znaczenie umowy znanej, za-
wartej w koncu lipca 1385 przez Elzbiete i Leopolda austrjackiego,
na mocy ktdrej nie dalej jak do potowy sierpnia tego roku miato
by¢ matzenstwo Jadwigi z Wilhelmem dopetnione. Egzekutorem
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i gwarantem tej umowy zostat Wiadystaw Opolczyk. Umowa ta nie
byla zagwarantowana przez czynniki polskie; sama osoba Wiady-
stawa Opolczyka réwniez nie przedstawiata realnych gwarancyj,
gdyz Opolczyk niewatpliwie juz woéwczas nietylko znat dobrze po-
stanowienia Elzbiety w sprawie matzenstwa Jadwigi z Jagieta, ale
jak pozniejsze wypadki dowiodty, nie byt temu planowi przeciwny.

Nie mysle jednak lekcewazy¢ umowy Leopolda z Elzbietg
z r. 1385. Sam bowiem Wiadystaw Opolczyk w umowie tej mogt
znalez¢ usprawiedliwienie popierania przez sjpbie Wilhelma, jesli
rzeczywiscie do tego doszio. Szwagier Leopolda Ziemowit mazo-
wiecki réwniez w umowie tej mogt znalez¢ zachete dla dalszych
intryg przeciw Jagielle. W samym Krakowie nietylko mieszczan-
stwo, ale i niektdrzy panowie rycerscy sprzyjali Wilhelmowi,
a w kazdym raz-e niechetni byli planowi powotania Jagielty. Sam
zresztg Diugosz jest dowodem, ze wobec bliskiego przyjazdu Ja-
gieHy, czes¢ duchowienstwa krakowskiego nie pozbyta sie obaw
i uprzedzen do barbarzyncy i poganina.

Rokowania Elzbiety i jej stronnictwa w Polsce z Jagietg
trwaty niewatpliwie w dalszym ciggu; jednak przyjazd Wilhelma
do Krakowa jesienig 1385 wytworzyt grozne niebezpieczenstwo.
Powstaje wiec pytanie, czy pandw potskich, bedacych za zwigzkiem
z Litwa, nie sta¢ byto na zakazanie Wilhelmowi wjazdu do Polski
i do Krakowa. Szajnocha zastanawiajgc sie nad tern sadzi, ze po-
niewaz Jadwiga miata sprzyjaé przyjazdowi Wilhelma do Krakowa,
nie mozna sie byto jej woli opiera¢. Nie sadze, zeby byt to motyw
istotny zachowania si¢ oddanych Jagielle pandéw wobec przyjazdu
Wilhelma. Sadze, ze catkowita historja domu andegawenskiego daje
prawdziwg odpowiedz, jak nalezy naswietli¢ epizod pobytu Wil-
helma w Krakowie. Epizod ten trwat zresztg w Krakowie do$¢ dtugo.

Mojem zdaniem osig stosunku Jadwigi do planu matzeristwa
z Wilhelmem, czy tez z Jagiela, nie jest jej nieche¢ do Jagiely
lub sympatja do Wilhelma, lecz przedewszystlr'.em serdeczny sto-
sunek do wiasnej matki i stata tradycja domu andegawenskiego,
stwarzajgca atmosfere wychowania politycznego Jadwigi, oczywi-
Scie takze i Marji; matzenstwo nie mogto nastgpi¢ bez zgody matki
i bez decyzji jej politycznego otoczenia. Jadwiga byta na pewno nie-
odrodng siostrg Marji Wegierek., | i nieodrodng corka wiasnej swej
matki. Przyznajemy, ze sympatja Jadwigi do Wilhelma mogta sie
w Krakowie przerodzi¢ w giebsze uczucie, nie usuwa to jednak
powyzszych watpliwosci, a przedewszystkiem nie daje odpowiedzi
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na pytanie, dlaczego panowie polscy pozwolili na ten przyjazd i na
tak dbugi pobyt Wilhelma.

Sadze, ze lezalo to w ich interesie, a nawet w ich rachubach,
ktore sie zbiegaty doskonale ze stanowiskiem samej Elzbiety Bo-
Cniacgki, a prawdopodobnie sam Jagielo nic nie miat przeciw temu,
by Wilhelm jaki$ czas spedzit w Krakowie. W tym wypadku ta
intryga, ktora wywotata podréz Wilhelma do Krakowa, zostata
ukarana sama przez sie; zostata bowiem wyzyskana przez rozum
panéw krakowskich i zapewne rozum samej Elzbiety, by sparali-
zowac trudnosci, pietrzace sie przed przyjazdem Jagiely do Kra-
kowa. Pobyt Wilhelma w Krakowie uspokajat Luksemburczykow,
a zwihaszcza krzyzakéw i pozwalat Jagielle na skupienie sit i kro-
kéw umozliwiajgcych opuszczenie Litwy.

Reasumujemy: obserwacja wydarzenh dynastycznych na We-
grzech i w Polsce w latach 1382—1386 stwierdza jednolito$¢ akcji,
ktorej objektami a nie subjektami byty Marja i Jadwiga; subjektem
natomiast byta postac ich matki Elzbiety Bosulaczki, ktéra sie prze-
ciwstawita niemieckim ideom spadku pozostawionego przez Lu-
dwika. Inicjatywa jej samej, czy tez jej otoczenia, usankcjonowana
przez nig, — stanowi gtdbwny motor wydarzen. Na te inicjatywe
wptywy polskie oddziatywaty silnie. Wcze$nie réwniez inicjatywa
ta spotkata sie z inicjatywa litewska.

Czynnik dynastycznej solidarnosci wystepuje silnie w polityce
Giedyminowiczow; zatamuje sie on w r. 1382 wskutek tragedji
Kiejstuta. Odtad bedziemy mieli do czynienia zosobna z polityka
Olgierdowiczow, zosobna za$ z Kiejstutowiczami. Gdy mowa 0 ro-
dzinie Olgierdowiczéw, znowu mozna moéwi¢ tylko o ich miodszej
linji, na czele ktorej stata wilasciwie matka Jagietty, kobieta nie-
poslednich zdolnosci, ktorej rola w wypadkach byfa znaczna.

Wartoby sie zastanowi¢, czy Elzbieta i wielka ksiezna litewska
nie sg wfasciwemi inicjatorkami matzenistwa swych dzieci.

Nie mozna si¢ na tem miejscu kusi¢ o odtwarzanie tajemnicy
osobistego stosunku Jagielty do Witotda. To pewna, iz brak jed-
nak podstaw zroditowych do kwestjonowania faktéw, ze Jagieto
i Witold w ciggu dtugich lat 48 utrzymali na obu panstwach za-
sade wspodlnosci ich polityki: Kilkakrotne gtebsze nieporozumienia
nie moga zmieni¢ obrazu wydarzen catego zycia, zwkaszcza, ze trud-
nosci opanowania stosunkow polsko-litewskich przewyzszaty o wiele
ktopoty Olgierda i Kiejstuta.
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Nauce polskiej, w szczegolnosci pracom Haleckiego i Kolan-
kowskiego przypada zastuga stwierdzenia bardzo wczesnych prze-
jawow inicjatywy litewskiej w sprawie potgczenia Litwy z Polska.
Prof. Halecki podnosi, ze juz w r. 1383 sg widoczne $lady Zrédtowe
Scistych stosunkow mieszczan lubelskich i stojacych, za nimi panow
matopolskich z Jagietta. W Swietle tych spostrzezeh wydaje mi sie
prawdopodobne, ze uklad Elzbiety Bosniaiczki z korica r. 1383
z Januszem mazowieckim odosabniat zabiegi Ziemowita mazowiec-
kiego o korone polskg. Uktad ten $wiadczy nietylko o sympatji
Elzbiety i panéw polskich do Janusza. Wiadomo, ze Janusz byt
zonaty z corka Kiejstuta Anna; przez Janusza zatem i przez Anng
maogt i sam Witotd dos¢ wczednie zwrdéci¢ uwage na rozmaite moz-
liwosci dynastycznej polityl i dworu wegierskiego, a to znowu
zkolei mogto by¢ jednym z motywoéw zgody z JagieHa, ktora przy-
szta do skutku w r. 1384 Halecki i Kolankowski stusznie kiadg
nacisk na niedocenianie dotychczas roli Witolda w poczatkowych
stadjach Unji. Przed ich badaniami byto wiadome tylko, ze Witotd
byt kontrahentem uktadéw krewskich. Nie zwracano natomiast
nalezytej uwagi na znany zapisek Kalendarza krakowskiego
z 18 stycznia 1385 r., ktéry wymienia jako postéw Jagiely obok
Skirgielty Olgemonta i drugiego ksiecia Borysa. ,,Olgemont* Ka-
lendarza krakowskiego nie moze by¢ pomytka. A byt to ksigze nie-
zmiernie bliski Witoldowi, zaréwno osobiscie jak i politycznie.
Jest to brat pierwszej zony Witolda, a ojciec drugiej iego zony.
Pod wzgledem politycznym byt on cate zycie jak najscislej zwig-
zany z Witotdem; razem uciekali do Prus w r. 1382, a takze
w 1389; w r. 1390 odwozit on cérke Witolda, a zarazem swoja
krewng do Moskwy. Byfa to osobistos¢ tak wybitnie Witotdowego
charakteru, ze kwestja, jakiego pochodzenia byt trzeci poset ksigze
Borys ma znaczenie mniejsze. Sktad tego poselstwa stanéw' dowdd,
iz Witotd juz na poczatku 1385 r. solidaryzowat sie z planami Ja-
gielty wobec Polski. Wobec tego, ze w planach tych wspotdziata
i az do r. 1389 jest ich wiernym wykonawca, stusznie wiec moze
by¢ uwazany za jednego z inicjatoréw planu i gtdbwnych pomocni-
kéw Jagielty w sprawie jego malzenstwa z Jadwigg i potaczenia
Litwy z Polska.

Podniostem na wstepie, ze Unja polsko-litewska moze i dla-
tego stosunkowo tatwo doszta do skutku, ze u jej zrodia tkwi ini-
cjatywa dynastyczna andegawenska i litewska, w duchu poje¢
X1V wieku. Zagadnienie ustrojowe, t. j. forma potgczenia Polski
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z Litwa, stato na dalszym planie. Akt krewski, t. zn. uwierzytel-
niony przez Jagiete i jego braci protokdt przedwstepnych pertrak-
tacyj z Polakami i Wegrami, jest jasnym tego dowodem. Niewy-
razny termin ,,applicare* to wszystko, co akt moéwi o przytgczeniu
Litwy do Korony Polskiej. Rowniez zobowigzanie Jagielty do sta-
ran o zwrot ziem odebranych Koronie Polskiej brzmi bardzo ogol-
nikowo; nie mogto by¢ zresztg inaczej, gdyz w tre$¢ aktu krew-
skiego bylo wtajemniczone poselstwo wegierskie, byli réwniez
wtajemniczeni ksigzeta litewscy. Gdyby chciano doktadnie okre-
$la¢ sporne punkty, mogto przyjs¢ tatwo do zerwania rokowan.
Nie sadze zresztg, by akt krewski miat znaczenie traktatu panstwo-
wego; byto to prawdziwe ,,memoriale*, a wiec uwierzytelniony
pamietnik pertraktacyj, o ktérych mowa L

Akt krewski stanowi potwierdzenie ogdlnych uwag, wypowie-
dzianych w powyzszym referacie: projekt malzenstwa Jadwigi
z Jagielg wchodzit w faze realizacji jako rezultat porozumienia
Elzbiety Bosniaczki z Polakami z jednej a Jagielty z jego rodzo-
nymi braémi a takze z Witoldem z drugiej strony.l

1 Nadzwyczaj ciekawe $wiattlo na wyraz ,,applicare* rzuca prof. Oskar tialecki,
ktory zwrécit uwage na niezuzytkowany doted ustep kroniki pisarza padewskiego, ogto-
szonej w ponownem wydaniu Mnratori’ego.



UNJA HORODELSKA 1
Luzne uwagi

Niesposéb w krétkim artykule zestawié szczegdtowo istotne
rysy wydarzen, ktére sie odgrywaty przed 500 laty w swiecie poli-
tycznym polsko-litewskim, a ktérych korong byt zjazd nad Bugiem
w Horodle ttuméw dygnitarzy polskich i litewskich z krélem Ja-
giela i wielkim ksieciem Witoldem na czele.

Mozemy zatem da¢ tylko kontury wydarzenia, majgcego za
sobg dtuga juz historje i jeszcze dtuzsza przysztosé, ktérej konsek-
wencje, i sita wspomnien poprzez Unje lubelskg siegaja w dni dzi-
siejsze, tak, jak dziataty na naszych ojcow podczas manifestacyj,
poprzedzajacych krwawe dni roku 1863.

Na zjezdzie horodelskim wymienili panowie polscy i litewscy
miedzy sobg t. zw. zapisy, a nadto krol Wiadystaw Jagieto i wielki
ksigze Witold pod jedna firma wydali wielki dokument, ktory az
do czaséw Unji lubelskiej stanowit podstawowg ustawe, regulujaca
stosunki polsko-litewskie.

Dlaczego od$wiezamy w pamieci dzisiejsza rocznice, dlaczego
pragniemy odnowi¢, z calg sitg wspomnien petnych swietnosci, su-
rowych hartem, prace minionych dni? Z kart tych nie bije ku nam
wspaniatos¢ i przepych obrazéw Matejkowych, nadstuchujgce ucho
nie styszy w wyobrazni zgietku bitwy, chrzestu oreza, dolatujgcych
z p6l Grunwaldu.

Inna to rocznica! W Unji horodelskiej tkwi wielki jubileusz
statystow polskich, spisujgcych kardynalne artykuty polskiej mysli
politycznej, tej tworczej mysli, ktéra nie dba o pozorne triumfy,
ktora spokojna unosi sie ponad wzburzonemi falami przeciwnosci.

Ta mysl polityczna staje na wysokosci, jakiej nie siega rywa-
lizacja stronnictw, rywalizacja r6znorodnych wptywéw, i z tej wy-1

1 Odczyt na uroczystem posiedzeniu Towarzystwa Historycznego we Lwowie,
w dniu 31. X. 1913, drukowany w Iwowskim ,,Dzienniku Polskim®.
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zyny nmle chtodno i trzezwo spojrze¢ w twarz nawet opinji pol-
skiej czy litewskiej, utwierdzajgc na firmamencie polskiego nieba
zasady jagiellonskiej racji stanu, ptodnej w tylokrotne czyny.

Sedno wydarzen da sie ujgé w krétkie i jedrne stowa: 2 paz-
dziernika zjechali sie krdl i Witotd ze swymi Panami Radg i uchwa-
lili odnowi¢ postanowienia, na ktorych opierat sie stosunek Polski
do Litwy, i do starych uméw nowe przydac.

Zastanéwmy sie nad tem, co bylo stare, a co byto nowe, i ja-
kich okolicznosci Horodto byto wyptywem, do czego wreszcie da-
zyli JagieHo i Witold, jakie cele mieli na oku.

Polska i litewska dyplomacja, zanim doszlo jeszcze do przy-
jazdu Jagietty do Polski, zajety sie gorgczkowo spisywaniem umow.
Z sierpnia 1385 pochodzi pierwszy preliminarz umowy polsko-
litewskiej, wydany przez Jagiele w Krewie. Mingto zatem dtugich
lat 28, w ciggu ktérych stosunek Litwy do Polski przechodzit
rozmaite przeobrazenia.

W catym tym okresie czasu jest pewna ciggtos¢, jest pewien
system. Mozna wogoble powiedzie¢, ze nie przysztoby do Scislejszego
zblizenia Polski do Litwy, — tyle byto réznic szczepowych, jezy-
kowych i religijnych pomiedzy obydwoma panstwami, — gdyby
nad niemi nie zapanowat od poczatku interes ogolniejszy, sprze-
gajacy te obydwa czynniki. Byt on naprzod reprezentowany przez
Jadwige i JagieHe, a potem przez samego JagieHe. Interes ten
stanowita mysl nawskro$ dynastyczna, ktora jest tak typowem zja-
wiskiem dziejow catej Polski w XV : XVI w. Nietylko zresztg Pol-
ski, gdyz od czasu, gdy Jagiellonowie wciagneli w zakres swych
aspiracyj Czechy i Wegry, ta dynastyczna mys$l jagielloriska stata
sie powaznym rozdziatem dziejow powszechnych. Nie bez racji
mozna powiedzie¢, ze pod wieloma wzgledami dynastja habsburska
:est spadkobierczynig i uczenicg Jagiellondw.

Na tres¢ tego dynastycznego systemu ziazyly sie dwa pier-
wiastki: Swietna i ISnigca tradycja andegawenska, ktorej uosobie-
niem byfa Jadwiga, i pierwotna, lecz tega i bynajmniej nie pro-
stacza, zaprawiana w zapasach z krzyzakami, Tatarami i Rusia,
dyplomacja Giedyminowicow.

Gdy w r. 1385 nawigzywat sie wezet Unji polsko-litewskiej,
nie Litwie grozito najwieksze niebezpieczenstwo. Prawda, JagieHo
rzuci¢ musiat stare bogi, i stuszne jest twierdzenie, ze niejeden bdj
gwattowny musiat by¢ stoczony na litewskim dworze. Ostatecznie
jednak Jagieto przychodzit do Polski na Pana. Pojecie krdla-mat-
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zonka obce byto naog6t 6wczesnej Europie; kto zostawatl mezem
krolowej, zostawat Panem i wiadca.

Buntowato sie przeciw temu uczucie catej bezmata Polski.
Obdéz moznowtadcéw krakowskich ciezkg miat walke z pradami
natury partykularnej; po doswiadczeniach, z wegierskim Panem
stysze¢ oni nie chcieli 0 cudzoziemcu. Buntowata sie przeciw za-
miarowi sama Jadwiga.

Zimna rachuba, kalkulacja dyplomatyczna, trafiajgca w sedno
potrzeb racji stanu, powstata w ostatecznej formie, sformutowanej
nie na litewskiej i nie na polskiej ziemi, lecz hen za Karpatami,
na Wegrzech, gdzie przebywata matka Jadwigi, Elzbieta Bo-
$niaczka, ktora u boku meza, snujgcego cate zycie zdrowe i nie-
zdrowe plany dynastyczne, przyswoita sobie szkote mysli polityki
dynastycznej, odbiegajgcej od pnia narodowej, panstwowej, jakiej-
kolwiek wreszcie rodzime' tradycji.

W r. 1385 Zrodiem idei zamagzpdjscia Jadwigi za Jagiete byt
zatem interes zasadniczo ani polski, ani litewski, jeno obojga przy-
sztych nowozencéw, interes domowy i dynastyczny. Tern tylko ttu-
maczy¢ mozna, ze w chwili najostrzejszych po6zniej konfliktéw
w systemie jagiellonskim byto dosy¢ zawsze sity, by nigdy zanadto
nie przesung¢ sie ani na jedng, ani na druga strone, by¢ zawsze
szczerym posrednikiem, ktory nadto zawsze miat na oku swoj wia-
sny, odrebny cel: pomnozenie wasnej potegi.

Fakt ten zbiegt sie z dgznosciami dwdch czynnikdéw, z ktorych
kazdy na swoj sposob byt zainteresowany w dojsciu do skutku tego
historycznego zwigzku, a obydwa staty sie najwalniejszg ostojg
i oparciem zarysowujgcego sie systematu. Méw imy o dgznosciach
kosciota, w szczegblnosci polskiego, i 0 daznosciach moznowtadz-
twa, zaréwno polskiego, jak litewskiego.

Jeszcze z czasOéw Ludwika Wegierskiego datujg sie proby chry-
stjanizacji Litwy z ramienia polskiej koscielnej organizacji.

Prawda, kosciot polski w dziatalnosci apostolskiej na Litwie
byt hamowany przez monopol, jaki umieli sobie tutaj zdoby¢ krzy-
zacy, podtrzymujacy go na Litwie mocg miecza, a na dworze pa-
pieskim tytutem starodawnej tradycji i starodawnych przywilejow.
W kazdym razie cywilizacja koscielna Polski w koncu X1V wieku
byta na tyle dojrzata, ze z krzyzakami mogta byta doskonale ry-
walizowa¢, mogta byta skuteczniej, niz dawniej poprze¢ polityke
wihasnego panstwa. Nie ulega zresztg watpliwosci, ze interes ko-
Sciota, rozszerzanie wiary dawato rekompensate wielu zawodow
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nietylko Jadwidze osobistych, ale takze og6towi spoteczeristwa pol-
skiego, tym zwlaszcza jego odtamom, ktore projektowi litewskiemu
z gruntu bylo niechetne.

Spoleczenistwo dwczesne przewaznie zyje kosciotem, ktéry de-
cyduje o zyciu nietylko religijnem, ale i cywilizacyjnem, nawet
0 budowie prawno-spotecznej. Hasto ekspansji koscielnej byto ja-
sne i zrozumiate, wzbudzato odpowiednig goraczke czynu. Wy-
prawa apostolska na Litwe z ramienia Polski byta czem$ podobném
do dzisiejszych okupacyj handlowo - przemystowych, byta czems$
znacznie wiecej.

PowiedzieliSmy, ze w dojsciu zwigzku Polski i Litwy byto za-
interesowane moznowtadztwo polskie naréwni z litewskiem.

Rozumie sig, nie byto to cate moznowtadztwo polskie, nie byto
takze wyitgcznie matopolskie, chociaz taki poglad panuje dotad
panéw polskich, ktorzy przewaznie stanowili otoczenie Ludwika
Wegierskiego, byli najwptywowszymi doradcami jego i Elzbiety to-
kietkéwnej. Fakt ten nie wyklucza spostrzezenia, ze silne popar-
cie, jakie dali projektowi litewskiemu, szto catkowicie wzdtuz wy-
tycznej interesow catosci polskiego moznowtadztwa. Poparcie to
miato jeszcze wieksze znaczenie, szto bowiem po linji panstwa.

Na tym punkcie inicjatywa zwigzku Polski z Litwg miata
identyczne zrodto na Litwie. | tu moznowtadztwo litewskie do
zwigzku z Polska odniosto sie, jesli nie entuzjastycznie z powodu
roznicy wiary, to w kazdym razie sympatycznie, i to w znacznej
mierze z tych samych spoteczno-prawnych powodow, co w Polsce.

W koncu XIV w. nietylko Litwa miata swych dzielnicowych
ksigzat, lecz miata ich takze i Polska. Formujace sie panstwo o0 ry-
sach centralistycznych zaréwno na Litwie, jak i w Polsce, musiato
mie¢ i miato ten sam interes: wymies¢ ksigzat dzielnicowych z kre-
tesem. Zaréwno w Polsce, jak i na Litwie, mozna to bylo uczynié,
opierajac sie silnie na moznowtadztwie. Role te podjeto w Polsce
zblizone do dworu moznowladztwo, przewaznie matopolskie, a na
Litwie rdzennie litewskie (z wykluczeniem Zmudzi). Byly
one od poczatku ztgczone weztem solidarnosci spotecznej i reli-
ginej-

Wedtug uktadu krewskiego Jagieto zobowiagzat sie przywrdcic
Polsce utracone przez nig kraje, a nadto ziemie swego litewskiego



192

panstwa przytgczy¢ do korony polskiej. Niewyrazne to okreslenie
diugie czasy rozmaicie bylo interpretowane, wreszcie ustalit sie po-
glad tej tresci, ze zobowigzania Jagiely polegaty na przeprowa-
dzeniu zupeinego wecielenia, czyi’ t. zw. inkorporacji ziem pan-
stwa litewskiego w obreb korony polskiej, czyli, ze panstwo litew-
skie jako osobna jedno$¢ prawnopolityczna miata przestac istniec.

Poglad ten ma za sobg formalng strone traktatow, jesli idzie
0 brzmienie dostowne. Znajduje sie on jednak w zbyt jaskrawej
sprzecznosci z faktami pozniejszemi, by mozna przyja¢ go bez za-
strzezen.

Rzecz z samego poczatku nie byla postawiona wyraznie, jak
wogole bywa w tego rodzaju uktadach. Panstwo litewskie nie prze-
stato istnie¢, nie przestato istnie¢ prawo panstwowe litewskie i wo-
goéle prawo litewskie. Wyrazistos¢ postanowien tem mniej byta po-
trzebna, ze na czele obu panstw stat jeden panujacy, regulujacy
stosunki moca swej wiadzy.

Regulowanie ustawowe stosunkéw miedzy Polske a Litwa
stalo sie zatem dopiero w nastepstwie koniecznosciag wymagan
chwili, dostosowywania sie do okolicznosci, realizowania aktual-
nych politycznych zamiaréw i przedsiewziec.

Polityczna za$, a nie prawna, sita zwigzku Polski i Litwy byta
tak krzepka odrazu, ze przetrwata wszystkie krytyczne momenty
1 nigdy nie doprowadzita do katastrofalnych przesilen, jakie znajg
inne podobne zwiazki w dziejach powszechnych.

Przyjawszy pana i kréla z ramienia Litwy Polska ryzykowata
bardzo wiele. Nietylko zasadnicze drogi, ktéremi dotad kroczyto
Panstwo Polskie, ale sama budowa Polski moglty byty ulec
zwichnieciu.

Na szczescie dla Polski w wewnetrznych stosunkach na Litwie
tkwit caly szereg zasadniczych faktéw, ktore nie dopuscity do tego,
by przemiana stosunkéw poszta w tym wiasnie kierunku. Litwa
byta ostateczr'e formacjg znacznie mniej skoriczong pod wzgledem
budowy etnicznej, spotecznej i prawno-publicznej, niz Polska. Pro-
ces formowania sie Litwy w zwigzku z Polskg pochtaniat tyle sit,
nietylko dla odwrocenia zewnetrznych niebezpieczenstw, lecz
rowniez w kierunku wewnetrznym, ze stad stopniowo urosta prze-
waga Polski nad Litwg. Mimo to, moéwiac stusznie o wielkim, ol-
brzymim wptywie Polski na ksztattowanie sie litewskich stosun-
kéw, trzeba zawsze pamieta¢, ze i Litwa na Polske wywierata
i wywarta wptyw ogromny.
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Ze zwiagzku Polski z Litwa ciggneta korzy$¢ Polska, ale cig-
gneta takze i Litwa.

* *
*

Wspotczesnym stusznie zdawac sie mogto, ze, jak po Grunwal-
dzie, tak i teraz Polska narazie wyszta prawie z préznemi rekoma,
wyjawszy trzynascie miasteczek spiskich, a caty zysk dostat sie
w darze Litwie, zaréwno w kierunku wzmocnienia sie w stosunku
do Polski, jak bezposrednio, przez pozyskanie Zmudzi.

Przyjecie katolicyzmu przez Litwe umiejetniej byto wyzyskane
przez Litwe, a nawet wiasciwie przez moznowtadztwo litewskie,
niz przez Polske. Litwini doskonale zrozumieli, ze zmonopolizo-
wanie przez nich katolicyzmu w stosunkach z Polskg zapewnia im
ogromne korzysci. Stad, zgodnie zresztg z dotychczasowem ich sta-
nowiskiem, nie przedsiebrali zadnych szczegélnych $rodkéw, by
wzmocni¢ propagande katolicyzmu wsrod Rusi litewskiej; bardzo
chtodno takze traktowali pdzniejsze pomysty Unji. Zalezato im na-
tomiast na dawaniu dowodow wiasnego zetotyzmu wobec katoli-
cyzmu; Rusini, pozyskani dla katolicyzmu, przekreslali odrazu
panujace stanowisko katolickich Litwindw w zwigzku panstwa li-
tewskiego z Rusig. Mozna stworzy¢ paradoks i powiedzieé, ze ra-
cja moznowfadztwa litewskiego nakazywata konserwowaé schyzme,
oddzielajgca murem chinskim od Polakéw Rusinéw, ktorzy mieli
wobec wihasciwej Litwy pozostaé na stanowisku zywiotu uposle-
dzonego.

Na tej kanwie jedynie mozna poja¢ akty Unji horodelskiej,
ktora przedstawia sie nam jako dalszy etap aktdéw z roku 1385
i 1387, w porzadku nie tyle dedukcyjnym, ile nakazanym sitg ko-
niecznosci rachuby politycznej, odpowiadajgcej 6wczesnym intere-
som Jagiety i Witotda. Unja horodelska zacie$nia zwigzek zywiotu
litewskiego z Polska zaréwno pod wzgledem politycznym, jak ko-
Scielnym i spotecznym.

Miedzy jednem a drugiem zachodzi Scisty zwigzek. Strona
spoteczna aktow horodelskich wszechstronnie byta juz opracowy-
wana. Na podstawie nadan JagieHy z r. 1387 ponownie zostaty
opisane i rozszerzone przywileje prawne i spoteczne szerokich két
moznowladztwa litewskiego, réwnajace je z polska szlachtg. Zbli-
zenie jednych i drugich zostato wzmocnione przez przyjecie 47 ro-
déw (majacych obejmowac po kilka i kilkanascie rodzin) litew-
skich do herbéw polskich. Dygnitarstwa polskie zostaly rozsze-

Zagadnienia historyczne, T. II, J3
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rzone i na Litwe, a tem samem na wzor Polski zostato stworzone
pojecie Rady wielkoksigzecej. Dziatato w tym wzgledzie nietylko
nasladownictwo wzoréw polskich, ale takze decydujacy gtos miaty
wzgledy czysto litewskie. Od traktatu torunskiego (w r. 1411) zo-
stata do Litwy przytaczona zpowrotem Zmudz. Bojarzy za$
zmudzcy mieli swobody bardzo szerokie, i z pewnoscig nie byliby
tak tatwo wrocili pod jarzmo wielkoksigzece, gdyby i dla Litwinow
nie powiat silniejszy duch wolnosci. Witold i JagieHo nie tyle
moze kwapili si5, by Litwinom zaszczepi¢ polskie dobrodziejstwa,
ile pragneli ze swobdd polskich, przesadzonych na grunt litewski,
stworzy¢ magnes, ktoryby na state pozyskat Zmudzinéw (co sie
tez stato).

Procz zrodet prawa polskiego dziataty tu takze inspiracje sa-
mego bojarstwa litewskiego, czyto pod wzgledem S$cisle spotecz-
nym czy politycznym. W interesie Witolda, jako wiadcy Litwy,
ktoremu zalezato na skupieniu najwiekszej sumy wiadzy w swych
rekach, byto zepchng¢ mozliwie silnie nadét stanowisko licznych
ksigzat dzielnicowych, zaréwno Giedyminoiviczéw, jak Rurykowi-
czow. Wywyzszajgc moznowikadztwo litewskie, réwnajac je z pol-
skiem, cel ten osiggnat z fatwoscia, tworzyt z oddanych sobie Li-
twindbw mocny punkt oparcia. Osobno zanotujemy zrodia spo-
teczne daznosci moznowtadztwa litewskiego. Przywileje, jakie ono
otrzymywato, poczawszy od r. 1387 az do 1413, zwalniaty je od
tysiecznych zobowigzan prawa litewsko - ksigzecego i litewsko-ro-
dowego, czynity je zdolnem do twdrczosci i swobody poruszen go-
spodarczej i spotecznej; uwalniaty je od tyranji dotu rodzinno-spo-
tecznego, ktdra czesto bywa bardziej przykra, niz najsilniejszy te-
ror z gory.

Strona Scisle katolicka, powiedzmy rzymsko-katolicka, aktu
horodelskiego stanowi osobny punkt, godny najwyzszej uwagi. Od-
powiada on Scisle postanowieniom z r. 1387, ‘iskrawiej jeno je
szcze podkresla katolicki charakter &éwczesnej polityki Witotda
i Jagielty. Powiedzmy zgdry: punkt ten nie lezat na linji Scistych
interesow polityki polskiej, natomiast najzupetniej odpowiadat
wzmiankowanym juz przez nas daznosciom litewskim. Polacy wow-
czas mogli zajmowac wobec Rusi albo stanowisko tolerancyjne, albo
tez szczere apostolskie. Inaczej Litwini, ktorzy jako neofici, dbali
0 to, by wobec Rzymu i opinji europejskiej dawaé¢ dowody gorli-
wosci religijnej, z drugiej jednak strony przyswoili sobie w catosci
od krzyzakéw umiejetno$¢ wyciggania z katolicyzmu najdalej ida-
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cych korzysci politycznych. Przeciez w .tym czasie Witold uzyskuje
urzedowy tytut wikarjusza na Ru$; wchodzi jednem stowem
w dawng role zakonu krzyzackiego.

Kazdy, kto przyjat katolicyzm, mogt by¢ pewien, ze z dobro-
dziejstw spotecznych Unji horodelskiej korzysta¢ bedzie w calej
petni. Litwini jednak doskonale i zgory wiedzieli, ze to oni prze-
pis ten wyzyskajg. Zdawano sobie bowiem w zupetnosci sprawe,
ze Rusini nie bedg sie kwapili z przyjmowaniem rzymsko-katolic-
kiego obrzadku.

Pozostaje do scharakteryzowania strona polityczna Unji ho-
rodelskiej.

Sytuacja polityczna oOwczesna przedstawiata sie tak, ze po
Grunwaldzie Litwa naogdét byta wzmocniona.

Uzyskata bowiem Zmudz, uwolnita sie nadto od obucha agre-
sywnos¢. krzyzackiej.

Polska na krzyzakach bezposrednio niewiele uzyskata poza
kontrybucjg. Krzyzacy pod energicznym kierunkiem Henryka von
Plauen prébowali restytuowac swéj prestige zewnetrzny i na
tern tle w roku 1413 przyszto do ponownego naprezenia stosunkow
z Polska i Litwg. Gtowny przedmiot sporu stanowito nieuregulo-
wanie formalne sprawy zmudzkiej tak, jak nateazywat pokdj to-
runski.

Juz ten wzglad nakazywat SciSlejsze zblizenie sie Polski do
Litwy, w szczegblnosci Witoidu do Jagiely, tern bardziej, ze zakon
utartg praktyka prébowat w rodzinie Giedyminowiczéw wzbudzi¢
niesnaski

Podkresli¢c tu wypada jeszcze szczeSliwy zbieg okolicznosci
miedzynarodowych, ktére bezposrednio ztozyty sie na to, by uczy-
ni¢ z momentu Unji horodelskiej niedoceniany moze dotad, a po-
wazny rozdziat dziejéw powszechnych.

Dtugosz podkresla, ze w pertraktacjach pomiedzy Polskg a Li-
twg, pomiedzy Witoldem a Jagiela, poprzedzajgcych Unje horo-
delska, brat udziat takze Zygmunt Luksemburski, ten wieczny dy-
plomata, wieczny posrednik. Z urzedu protektor zakonu, jednak
oceniajgcy rosngcg potege Polski i Litwy, stad lawirujgcy wiecznie,
mistrz w urzadzaniu intryg.

Rola Zygmunta daje sie zrozumie¢ ze wzgledu na interesy spe-
cjalnie wegierskie, ze wzgledu na mys$l ponownej rozprawy z Tur-
kami, do ktorej potrzebowat pomocy silnej Polski i silnej Litwy.
Woypadato przytem, co sie stato w roku 1412, uregulowaé sporne

13~



196

kwestje pomiedzy Polska a Wegrami, gtownie z tytutu Rusi ha-
lickiej i Motdawszczyzny. Byt to jednak odleglejszy cel zamiaréw
politycznych Zygmunta. Blizszy daleko stanowita coraz wyrazZniej-
sza rywalizacja z bratem Wactawem, krélem rzymskim i czeskim.
W zakresie tych ostatnich wiasnie stosunkéw Zygmunt potrzebo-
wat poparcia Polski.

Nie na reke byt mu wiec konflikt zakonu z Polska, a zblize-
nie Litwy do Polski okazywato sie narazie dlan korzystne. Zacie-
$nieniu zatem stosunku Litwy z Polskg Zygmunt przeszkdéd nie
stawit, przeciwnie doradzat je. Na tem stanowisku wychodzita do-
brze Litwa, wychodzita dobrze i Polska, dlatego tez naogét obydwa
te czynniki popierajg polityke Zygmunta.

Zgodnos¢ interesu politycznego pomiedzy Witoldem a Ja-
giela nietyiko w sferze stosunkéw z zakonem, ale wogéle wo-
bec catosci Owczesnych zagadnien politycznych, przynajmniej
narazie, stwarzata najlepsze potwierdzenie zywotnosci mysli
Unji, zachecata do jej wzmocnienia, z zyskiem zaréwno dla Polski
jak i dla Litwy.

Wyrazem zacie$nienia tego stosunku, précz adopcji szlachty
litewskiej do herbow polskich przez szlachte polska, sg przepisy
0 ustanowieniu wspoélnego parlamentu, czyli delegacji, majacej sie
zjezdzaé od czasu do czasu dla regulowania wspélnych spraw, da-
lej postanowienia o wyborze wsp6lnych wiadcow, krola polskiego
1 wielkiego ksiecia, ktérzy nie mieli by¢ obierani, wzglednie usta-
nawiani bez zgody drugie’ strony.

Zacie$nienia stosunku nalezy sie wreszcie dopatrywac
w ustosunkowaniu wladzy Jagielty do Witolda. Dzieje sie tutaj
w zakresie dynastycznym mutat’« mutandis to samo, co
sie stato w stosunku dynastji litewskiej do moznowtadztwa.

Jagieo wzmacniat stanowisko Witolda nie dlatego, by uste-
powat przed rosngcym jego wptywem. Ograniczat on i tepit w ten
spos6b dualizm wiadzy wielkoksigzecej na Litwie, wyodrebniajac
zen pojecie whadzy najwyzszej, ktére zachowywat dla siebie. Na-
wet wladze wielkoksigzecg miat Witold sprawowac tylko dozywot-
nio. Wzmacniat JagieHo prawnie stanowisko Witolda, tepigc w ten
sposOb najlepiej seperatystyczne tendencje dzielnicowych ksigzat
ruskich i litewskich. Rosta dzieki temu Litwa, potezniata jako orga-
nizm panstwowy, rosta jednak i potezniata Polska. Na ottarzu Unji
kazda z nich co$ poswieci¢ musiata, ale ponad niemi wyrastato
i tworzylo sie pojecie solidarnosci obu panstw, zebrane w system
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polityki jagiellonskiej, zdolnej do wskazania obu panstwom licznych
i daleko siegajacych celow.

W tej zdolnosci podziatu rol, w zdolnosci wskazania obu pan-
stwom, przy wzajemnej solidarnosci, osobnych terenéw ekspansji,
osobnych sfer dziatania, czy zewnetrznych, czy wewnetrznych, tkwi
najwyrazistszy genjusz mysli zamknietej w pergaminach Unji ho-
rodelskiej.

Catkiem niestusznie mowi sie, ze byt to akt Scislejszy pomie-
dzy Polakami a Litwinami, byli zas wyrzuceni poza jej ramy Ru-
sini. Wyktadnikiem polityk' byty wowczas dynasije i polityka ko-
Scielna; z natury rzeczy proces dziejowy byt zatem wytwarzany
przez czynniki operujace dynastjg, a zatem przez Polakéw i Li-
twindw.

Podstawy jednak rozwoju stosunkoéw rzucone przez Unje ho-
rodelska, sitg rzeczy doprowadzi¢ musiaty do ujawnienia sie i po-
szanowania sfer spotecznych ruskich.

W tacznosci z tem godzi sie zanotowal, ze ostateczne uregu-
lowanie sprawy Rusi halickiej pomiedzy Polska a Wegrami za-
wdzieczamy okolicznosciom polityczno-dyplomatycznym, towarzy-
szacym przyjsciu do skutku Unji horodelskiej. Jest to moment,
szczegOlnie obchodzacy nas, szczeg6lnie obchodzacy Lwoéw. Na pod-
stawie bowiem dopiero odnosnej umowy z Wegrami byt mozliwy
rozw6j Lwowa w przysztosci.

Za podmuchem rosyjskim, pod napieciem terroru nacjonali-
stycznego Uzbierajg dzisiaj fale mena-iisci na szczesScie nie calej
spotecznosci litewskiej przeciw Poiakom, przeciw polskosci.
Z umystu zatem daliSmy w dniu dzisiejszym $wieta jubileuszowego
analb ¢ dokumentu, Swiadczacego po wieki, ze panowie litewscy
z wihasnej woli w uroczysty sposéb stwierdzili zgode swa i che¢ za-
warcia Unji.

W r. 1413 stato sie z Litwg to samo, co miato sie powtdrzyé
pézniej w roku 1569, kiedy panowie ruscy gromadnie o$wiadczali
sie za wcieleniem ziem ruskich w obreb ziem koronnych.

Z zasadniczej tresci systematu polityki jagiellonskiej sptywaty
bowiem olbrzymie korzysci dla Polski, ale sptywaty nie mniejsze,
jesli nie wieksze dla Litwy, a sptywaly takze dla Rusi.



UWAGI NAD UNJA HORODELSKA:
Motywy i powody Unji horodelskiej

Badanie zewnetrzne tekstow aktéw Unji horodelskiej, ani tez
Sledzenie stosunku pomiedzy temi tekstami nie wchodzi w zakres
niniejszego studjum.

Zadaniem naszem jest luZzne narazie zestawienie spostrzezen,
poczynionych z racji innych hadan; nie mamy zatem zamiaru
obecnie podawa¢ petlnego obrazu wydarzen. W nauce utarto sie
przekonanie, ze akt Unji horodelskiej zostat wywotany bezposred-
nio przez nastepstwa bitwy grunwaldzkiej i ze procz znanego
ustepu o adopcji rodow litewskich i paru jeszcze mniejszego zna-
czenia ustepOw nie przyniost nic nowego w rozwoju stosunku po-
miedzy Polskag a Litwa. Tymczasem tak nie jest. Zanim jednak
przejdziemy do samego aktu, nasuwajg sie nam nastepujace uwagi.

Nauka polska, badajagc Unje, kladzie najwiekszy nacisk na
stanowisko wobec niej Polski, ewentualnie szlachty -matopolskiej ;
nauka rosyjska juz wieksza zwraca uwage na stosunek Litwy do
Unji, cho¢ gtdéwnie idzie jej o stanowisko ruskiej czesci panstwa
litewskiego.

Jedno i drugie stanowisko jest nastepstwem tego faktu, ze
badanie problematu wzieli na swoje barki przedewszystkiem ba-
dacze prawa. O ile za$ chodzi o badania czysto historyczne, to te
w ocenie nawet pierwszych dziesigtkéw lat Unji patrza na nig ze
stanowiska prawie ze wylacznie ogélnych jej stron, ujawniajgcych
sie w jej rezultatach, osiggnietych dopiero po uptywie wiekéw. Na-
stepstwem tego stanu rzeczy jest pewne niedocenianie badahh mo-
nograficznych nad poszczeg6lnemi ustepami Unji, z ktorych kazda,
czy z lat. 1385—1386, czy 1392, czy 1401 i t. d. zastugiwataby na
osobne zupetnie studjum.

1 Reierai, przedstawiony w r. 1909 w miesigcu kwietniu na posiedzeniu Wy-

dziatu historyczno-filozoficznego Akademji Umiejetnosci, drukowany w ,Sprawozda-
niach Akademji Umiejetnosci‘.
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Pewne jest, ze tego rodzaju badania moga uzupeini¢ naxze
wyobrazenia o historji Unji, mogg wysSwietli¢ sprezyny dziatajace,
a przedewszystkiem gre, jakg prowadzity interesowane czynniki,
I samg walke interesow. Trzy byty polityczne czynniki tworcze na
polu panstwowej polityki: 1) czynniki dynastyczne, reprezento-
wane przez Jagiete i Witolda; 2) spotecznos$¢ polska, wsrod kto-
rej stanowisko kosciota zastuguje na dos¢ silne wyrdéznienie; 3) sta-
nowisko panéw litewskich.

Jezeli za$ na dzietlo Unji spojrzymy ze stanowiska daznosci
odsrodkowych, to pomijajac czynniki zewnetrzne, musimy sie li-
czy¢: 1) z interesami ksigzat dzielnicowych, zaréwno polskich, jak
litewsko-ruskich; 2) ze stanowiskiem ziem, zajetych prawem
wojny. Taka ziemig w organizmie Panstwa Polskiego byta Rus$ Czer-
wona, a pézniej Prusy, w organizmie za$ litewskim wigkszo$¢ ziem
ruskich, a nadto Zmudz. W szeregu tych od$rodkowych czynnikow
osobne miejsce zajmuje cerkiew prawostawna ze znacznemi jed-
nak zastrzezeniami.

W niniejszych spostrzezeniach idzie nam piawie wylacznie
o0 stanowisko tych czynnikoéw, ktore byly sitg polityczng pierwszego
rzedu, majaca najwieksza zdolnos¢ inicjatywy, — o site, ktérg wy-
obrazali Jagielo i Witold, a zwlaszcza pierwszy.

Mozna na tern miejscu zwroci¢ uwage na to, ze utarty poglad,
jakoby inicjatywa Unji i gtéwne jej forsowanie wychodzity wytacz-
nie ze strony spoteczenstwa polskiego (wzglednie matopolskich
pandéw), moze by¢ powaznie zakwestjonowane. Ponad catoscig ak-
toréw i sprezyn tej wielkiej akcji historycznej géruje JagieHo. Rola
jego jest dostatecznie uznana ze stanowiska religijnych i cywiliza-
cyjnych zatozen, ktére mu mogty przyswiecaé. Natoniiast w znacz-
nej mierze ciemne pozostaje dotychczas ocenienie dziatalnosci Ja-
giey i jego towarzysza broni, Witolda, jako dziataczy poli-
tycznych.

Wazne bardzo byly zapewne motywy i powody, ktore skio-
nity tworcéw aktu horodeisk ego do spisania na nowo umowy mie-
dzy Polskg a Litwag. Akt ten bowiem posiada szereg zasadniczych
znamion, wyrozniajacych go nietylko od poprzednich, ale i nastep-
nych umow, i az do czaséw Unji lubelskiej pozostaje najznakomit-
szym prawodawczym pomnikiem stosunku Litwy do Polski. Akt
ten wyroznia sie od poprzednich gtdwnie tern, ze stanowi probe
kodyfikacji szeregu dotychczasowych postanowien, bedacych wy-
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ptywem potgczenia Litwy z Polskg pod bertem Jagiely. Nie ob-
jeta ona i tym razem catosci kwestji; w kazdym razie mozna odna-
lez¢ ich znakomitg wiekszo$¢. Akt tep stanowi takze pierwszy
ogolny przywilej swobdd spotecznych, zestawiajacy dotychczasowe
na tem pola zdobycze spoteczne Litwy. Juz sama budowa tekstu
aktu horodelskiego wskazuje na jego kodyfikacyjny charakter
w jednym i drugim kierunku.

Znajdujemy w nim bowiem wszystkie pokolei najwazniejsze
akty i nadania JagieHly. lIdac wstecz, spotykamy w nim S$lady po-
stanowien z lat 1405/6, aktu wilenskiigo z r. 1401, aktow wilen-
skich z r. 1387, a co najwazniejsza — $lady nieznanego dotad,
a wspomnianego przez Diugosza aktu z r. 1386 wydanego przez Ja-
gielle prawdopodobnie podczas koronacji. Dowodu na ostatnie
twierdzenie dopatrzy¢ sie mozna w arendze akta horodelskiego,
a takze w ustepie o Unj' i o inkorporacji. Uderzajgca jest uroczy-
sta niezmiernie forma, w jakiej zostaje wyrzeczona inkorporacja
Litwy do Polski, razgco odbijajagca od pewnych postanowien tegoz
aktu, gwarantujacych w wysokim stopniu odrebno$¢ Litwy.

Dalszy uderzajgcy rys stanowi par excellence katolicki cha-
rakter aktu, idacy w parze z tem, co najdobitniej wyroznia akt
z r. 1413 od takiegoz z r. 1401, mianowicie ekskluzywnos¢ wzgle-
dem scnizmatykéw i milczenie zupetne o ruskich ziemiach pan-
stwa litewskiego. Uderzajgce jest wreszcie wysuniecie na plan
pierwszy zywiotu moznowtadztwa litewskiego i réwnoczesne pod-
danie go w spoteczng zalezno$¢ od szlachty polskiej wkasnie dzieki
cennemu przywilejowi, jaki w tym akcie moznowtadztwo litewskie
zdobywa, t. j. adopcji do szeregu herbéw polskich. Powody i mo-
tywy wystawienia aktu poczesc wymienia sam akt, wspominajgc
0 niebezpieczenstwie od krzyzakéw i innych wregow.

Ostatnie w r. 1413 niebezpieczeristwo grozito ze strony krzy-
zakow. Nie byto ono jednak wielkie. Po Grunwaldzie potega krzy-
zakow okazata sie gruntownie ztamana i nie stanowita tego uzasad-
nienia w zblizeniu do Polsk* za cene az inkorporacji, jak to byto
w latach 1385 i 1386. Raczej przeciwnie. Wiemy o niecheci Wi-
tolda kontynuowania walki po Granwaldzie; mozemy si¢ za$ do-
myslac, ze jezel Witold w r. 1413 szczerze chciat wojny, to jego
wihasni bojarowie litewscy mogli nie byé bardzo do tego skionni,
1 za ceng gotowosci do dalszej walki zazadali od Polakéw i od
wielkiego ksiecia zaptaty. Bytoby to jednak za proste, cho¢ nie
mozna wyklucza¢ takiego rozumowania panoéw litewskich. Bieg
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wypadkow byt jednak bardziej skomplikowany i szedt w tym Kie-
runku, ze JagieHo i Witold mieli interes w lem, zeby wezty Litwy
z Polska na nowo zadzierzgnag.

Dhugos¢, opisujac wypadki bezposrednio poprzedzajace Unje
horodelska, robi ciekawg bardzo aluzje do roli, jakg przytem ode-
grat czynnik zewnetrzny, jakim byt Zygmunt Luksemburczyk. Alu-
zja jest niewyrazna, nie ttumaczy nam jego roli, nie wyjasnia po-
wodow. Niema jednak zadnej racji usuwaé tego Swiadectwa, a wy-
jasni¢ przypuszczalnie rzecz mozna tak, ze Zygmunt w 6wczesnych
sprawach polsko-litewskich hrat zywy udziat, i to nietylko tam,
gdzie chodzito o sprawy krzyzackie, ale takze o stosunek Polski
do Litwy. Wolno przypusci¢, ze poza krzyzaczyzng Zygmunt in-
teresowat sie stosunkiem ziem ruskich do Polski wzglednie do L.i-
twy, a moze wolnohy byto wyrazi¢ mniemanie, ze juz wowczas po-
czat uprawiac polityke z r. 1429 dazaca do wzmocnienia Litwy ko-
sztem Polski.

Slady jego akcji mozna odnalezé w ukfadach o ziemie ruskie,
i w tern, co sie woéwczas stato, ze Podole na trwale przeszio w rece
Witolda. Wiadome za$ jest, ze w tych pertraktacjach Witold nie
dziatat sam, ale opierat sie na panach litewskich.

Przytgczenie Podola byto pomnozeniem potegi Witotda, ale
byto takze wzmocnieniem w obrebie jego panstwa elementu ru-
skiego i schizmatyckiego.

Szto zresztg nietylko o Podole. Na dr igirn bowiem Kkrarncu
Litwy jej lerytorjum, ba, nawet ustrdj, uleglty tuz przed r. 1413
znacznej zmianie.

Najlepiej jest znana polityka wobec krzyzakéw. Obracata sie
ona gtéwnie koto Zmudzi. Nigdzie moze nie mozna lepiej, jak na
tym przyktadzie, udowodni¢, ze nietylko dla Witotda jego wiasny,
kiejstutowski punkt widzenia, ale i w oczach samego Jagiely inte-
resy dynastyczne olgierdowsko-kiejstutowskie (jezeli je wolno tak
nazwac) stawatly na pierwszym planie w momentach szczegoélnie
decydujacych dla niego i dla Litwy.

Nalezy zatem przypomnie¢ okolicznosci, wsréd ktérych wy-
stgpita kwestja zmudzka w czasach poprzedzajgcych bezposrednio
Unje horodelskg. Wyrok polubowny Zygmunta z r. 1412 pozosta-
wiat ZmudZ w dozywociu jagielle i Witoldowi, mieli jednak wy-
da¢ dokumenty, ze po ich $mierci przejdzie na rzecz zakonu.

Zrobiono tez wszystko, Zehy nie JagieHo i Witotd, ktorzy po-
zornie chcieli dotrzymac zobowigzania, ale zeby zaprotestowaty
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czynniki poza Jagielg i Witoldem. 1 istotnie wiemy, ze z takim
protestem wystgpity dzieci JagieHy i Witolda, ale to mniejsza. Na-
dewszystko jest wazne, ze zaprotestowata sama Zmudz w bardzo
ciekawym wywodzie prawniczym, przedstawionym Benedyktowi
Makrajowi podczas jego komisarskiej podrozy. Podstawe tego wy-
wodu stanowi poglad (mniejsza o to, ze zredagowany zostat w kan-
celarjach dyplomatycznych polskiej i litewskiej), ze monarcha li-
tewski ma prawo do panowania na Zmudzi, ale jesli chce Zmud2|q
rozporzadzaé, musi pytaé jg sama o zgode. Walka zatem o Zmudz
wyprowadzata najaw wole spoteczng jej bojarow, dla ktérych nie
byto to zreszta nowing. Rywalizacja bowiem krzyzakéw i Litwy
0 Zmud? juz od diuzszego czasu dawata jej mieszkaricom daleko
wiecej samodzielno$ci spoteczne.’, niz to miato miejsce na Litwie,
w Prusiech, a nawet w Polsce.

Btedny bytby wniosek, gdybySmy chcieli przypuszczaé, iz
przytaczenie Zmudzi skianiato Jagielte i Witolda ze stanowiska li-
tewskiego do natychmiastowego rozszerzenia na nig sumy tych
wszystkich korzysci, jakie sptywaty na wiasciwg Litwe z przyjecia
chrzesdcijanstwa. Za bledne takze uwazalibySmy przy dotychczaso-
wym stanie badan przypuszczenie, ze akt horodelski wyptynat wia-
$nie z konieczno$ci uwzglednienia Zmudzi przez czynniki zawie-
rajace Unje z Polska. Na to dotagd dowodu niema i przeciwnie dal-
sze dzieje Zmudzi w wieku XV i pozniej pouczaja, ze miedzy nig
a Litwag byt ogromny rozdzwiek interesow. Natomiast twierdzimy,
ze dazno$é Jagietty i Witotda do opanowania Zmudzi zmusita ich
miedzy innymi do nadania moznowiadztwu litewskiemu wiekszej
ilosci przywilejow, niz to miato miejsce dotychczas. | przytem przy-
wilejow takich, ktoreby to moznowtadztwo zwigzaty Scislej z whadzg
wielkoksigzecg Jagielty i Witolda, niz z tendencjami burzliwych
bojaréw zmudzkich, trwajacych w dodatku w poganstwie.
Konieczno$¢ wygrania Zmudzi w walce z krzyzakami, konieczno$é
druga przedsiewziecia chrystjanizacji Zmudzi, a przytem obawa,
by elementy moznowladcze litewskie nie zawiodty albo, co gorsza,
nie uleglty wptywom zmudzkim, zmuszaty JagieHe i Witotda, dzia-
tajgcych w widokach rozszerzania swej wiadzy na Zmudzi, do
wzmocnienia samodzielnosci spotecznej litewskich panow.

Nabytek Zmudzi wysuneliémy na pierwszy plan jako czynnik,
ktory w uktad dotychczasowy stosunkdéw litewskich najwiecej wpro-
wadzit fermentu; nie bylto to jednak jedyne jego zrodio.

Lata od r. 1408 mniej wiecej do r. 1414 — to czasy, w kto-
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rych zachodzi znaczna zmiana stanowiska Litwy i Witotda wobec
Rusi pozalitewskiej, Rusi wschodniej, obejmujacej Nowogrdd
i Pskow, Twer, Moskwe i Riazan. Na mniejszy skale powtarza sie
tutaj to, co sie stato koto r. 1380. Wystepujg dosy¢ wyraznie na-
zewnatrz nastepstwa konsolidacji wiadzy wielkich ksiazat moskiew-
skich. Stosunki ich do Litwy, obracajgce sie juz wowczas koto No-
wogrodu i Pskowa, dochodzag przedewszystkiem do stanu wysokiego
napiecia, a nawet walki, ktéra na tym terenie skonczyta sie ogra-
niczeniem wptywoéw Litwy i Witotda. Litwa i Witotd musieli wy-
kresli¢ ze swej praktycznej polityki mozno$¢ rywalizowania z Mo-
skwa na terenie spraw czysto ruskich poza obrebem panstwa litew-
skiego. Wyrazny tego dowdd, o ile chodzi nawet o wewnetrzne
stosunki Litwy w zakresie prawostawia i zycia cerkwi, znajdujemy
w postanowieniach soboru nowogrédzkiego z r. 1415. Nie mozna
stad wyprowadzac¢ wniosku, ze Litwa przez ten bieg wypadkéw zo-
stata zaraz odepchnieta od Wschodu — tak samo jak nie zostata
odepchnieta w r. 1380 — nie ulega jednak watpliwosci, ze ele-
ment prawostawny tracit dla Witotda i Jagiely chwilowo na war-
tosci, jako Srodek polityczny. Nastepstwem tego byto wzmocnienie
katolickich pradéw na Litwie, do czego wazng podnietg byta juz
kwestja nawrdcenia Zmudzi.

Wzmaganie sie za$ katolicyzmu prowadzito w éwczesnych na
Litwie stosunkach do nieuchronnego wzmagania sie elementu czy-
sto litewskiego, czego wybitnym dowodem jest sam akt z r. 1413.
Moégt to osiggngé Jagieto i Witold, opierajac sie silniej o Polske.

Mylne jednak bytoby wyprowadzenie dgznosci, tkwigcych
w akcie horodelskim, wytacznie z zewnetrznych warunkéw owcze-
snej polityki JagieHy i Witolda. Na kazdym ich kroku odbija sie
ich zasadnicze stanowisko wewnetrzne i dgzno$¢ do wzmocnienia
wiadzy. Witotd magt sie utrzymac tylko dzieki temu, ze byt oparty
0 JagieHe, inaczej runatby odrazu w walce z reszta Olgierdowiczéw
jako dux minus principalis. Nawet prawo samego Jagietty wobec
Litwy catkiem jasne nie byto i opierato sie jedynie na dawnosci
jego rzaddéw i kazdej chwili mogto by¢ zakwestjonowane przez re-
szte Olgierdowiczéw.

W akcie horodelskim mamy wyrazny $lad, ze Jagieto i Witotd,
podnoszac Litwe, wzmacniajgc stanowisko panstwowe zywiotu li-
tewskiego wobec ruskiego, nie czynili tego za darmo. Zwigzek Li-
twy z Polska byt bowiem dla nich i dlatego korzystny, ze na Li-
twie zaszczepialy sie w polskiej formie pojecia zachodnio-europej-
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skie o0 stosunku panujgcego do poddanych. Brzmienie odpowied-
niego ustepu aktu horodelskiego nie pozostawia na tem polu zad-
nych watpliwosci. Panujacy litewski byt igraszkg w reku Scieraja-
cych sie ksigzagt. Proste ubiegniecie Wilna jeszcze XV w., w wal-
kach Swidrygielty z Zygmuntem Kiejstutowiczem, mogto decydowaé
o tem, komu wladza przypada. Niczem byly przywileje szlachty
polskiej wobec tej pewnosci i spokoju, ktory na punkcie swej
zwierzchniej wiadzy posiadat polski panujacy; te wiasnie najistot-
niejsza gwarancje dawali panowie litewscy Jagielle i Witoldowi,
tej gwarancy da¢ nie mogli ani Rusini, ani tez Zmudzini. Wolno
watpi¢, zeby to byto officium, boni viri, jakim byt Zygmunt Lu-
ksemburczyk. Wspart on wowczas poteznie Litwe. Wywotat koniecz-
nos$¢ rewizji stosunku Litwy do Polski. Ten uktad jednak z r. 1413,
jaki stangt miedzy Witotdem a Jagietlta, gwarantowat narazie trwa-
to$¢ dotychczasowego stosunku Litwy do Polski i dalej go rozwiiat.
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UNJA LUBELSKA:

Stéwko o testamencie historycznym. — Réznice miedzy ,ongi“ a ,dzisiaj*. —
Osoba Zygmunta Augusta. — Inflanty. — Sprawa elekcji kréla. — Wi tebsiiie punkty. —
Ciosy Orzechowskiego i Augustyna. — Sejm Lubelski. — P olacy wobec panéw i szlachty
litewskiej. — Odjazd panéw litewskich. — Inkorporacja Podlasia i Wotynia. — Rola
panéw z Wotlynia, ich stanowisko w sprawie Kijowa. — Strona cerkiewna i gospo-
darcza. — Pojecie nadbudowy Rzeczypospolitej. — Odrebno$¢ Litwy pi  Unji lu-
belskiej. — Tradycje dynastyczne. — Przemiany po Unji lubelskiej.

Unja lubelska — to ostatnie, na dtugie wieki, ogniwo tancucha
wydarzen, ktérych geneza tkwi w niezbadanym dotagd doktadnie
splocie zjawisk dziejow Polski i Litwy XIV w. Wydarzenia te —
to szereg wtasnie unij, pod ktérym to wyrazem rozumiemy popro-
stu zwigzek oDydwoch panstw i forme tego zwigzku.

Unja lubelska, rozwazana ze stanowiska poprzednich unij, po-
rownywana z niemi, badz tez z formami ustrojowemi innych
panstw, nalezy do historji prawa, scisle méwiac, — ustroju Polski
i Litwy. Mozna jednak jg rozwazaé, podobnie jak kazdy wypadek
dziejow, ze stanowiska politycznego, jako wynik momentu i sytuacji,
w ktérych doszta do skutku, jako posuniecie na szachownicy, ma-
jace na celu opr6cz prawnej strony osiggniecie tych, a nie innych
korzysci.

Unja lubelska jest zatem rozdziatem wiekszej catosci, ktérej
miano: Unja Polski i Litwy. Na Sejmie czteroletnim forma Unji
wprawdzie zostata zasadniczo zmieniona, nie bylo jednak juz czasu
na wprowadzenie nowych zasad w zycie. W pamieci wiec naszej
i w naszym spadku po starej Rzeczypospolitej polskiej gmach Unji
rysuje sie w ksztattach przekazanych przez mezéw stanu z Zygmun-
tem Augustem na czele.* i

1 Drukowane w Iwowskiej ,,Gazetie Porannej”, w r. 1919, w miesigcach sierpniu
i “Tzeéniu. Rylo to w 350-letnig mocznice Unji. Nauka polska poszta w ostatnich la-
tach znacznie naprzéd. Mamy przeciez dzieta Oskara Haleckiego i Ludwika Kolan-
kowskiego. A wiec artykuty te moje drukuje jedynie jako skromny dokument wiasnhej
mysli.
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Owa zatem Unja lubelska — ma gtéwny i decydujacy niemal
gtos, gdy idzie o kwestje, jak rozumieli jg nasi przodkowie. Ona
stanowi to, co mozna nazwac testamentem historycznym stosunku
Polski do Litwy.

Nie chciatbym jednak naduzywaé¢ wyrazu — testament, i to
historyczny. Historja, nawet w jej najhardziej uroczystych aktach,
w chwilach najhardziej napietych i podniostych, nie daje przy-
sztosci, tej dalszej, bezposrednich wskazéwek. Jasne jest jednak, ze
przysztos¢ wyptywa z przesztosci, a praca pokolenia XVI w. jest
zwigzana nawet z dzisiefszem pokoleniem weztem wielkiego prawa
historycznego — ciggtosci. Prawo za$ ciggtosci méwi wyraznie,
2& gdybysSmy my dziatali nie dzisia;, lecz w XVI1 w. prawdopodobnie
uczyniliby$my to samo, i postepowaliby$Smy tak samo, jak mezowie
stanu na Sejmie lubelskim. Odwrotnie, gdyby senatorowie i posto-
wie tego Sejmu znalezZli sie dzisiaj w kuzni przysztych loséw Polski
i Litwy, snuliby zapewne te same watpliwosci, meczytyby ich te same
zagadnienia, ktore cigzg na nas wszystkich i z Polski i z Litwy.

Jest zatem w prawie ciggtosci rys podobny do tego, ktéry Zyg-
muntowi Augustowi podczas ruchu egzekucyjnego kazat sie przy-
odzia¢ w kubrak szlachecki, a jego prawemu spadkobiercy Tade-
uszowi Kosciuszce wtozy¢ sukmane krakowska. Jest to rys podobny
temu, ktoéry w sposdb odwrocony potwierdzaja w dziejach Polski
i Litwy przezycia osobiste Jadwigi i Zygmunta Augusta.

Jedno i drugie jest ostatniem z rodu; losy obojga splatajg sie
w nierozerwalny wezet ze szczeSciem Polski i Litwy. Jedno i drugie
cierpi okropnie. Nie méwimy juz o analogji, zresztag niezupetnej
w uksztattowaniu sie matzenstwa Jadwigi krdlowej Polski z Jagietg
poganskim wielkim ksieciem, co mogto w pierwszej chwili dziataé
na opinje polska X1V w. w podobny sposob, jak matzenstwo XVI w.
kréla Polstd z jaka$ tam poddang litewska.

Z tej zasady ciagtosci wolno nam wysnuc¢ jedng konsekwencje.
Nardd wielki i potezny nie moze w sposob tatwy odstgpi¢ od tra-
dycji, wyznaczajacej mu $rodki dziatania na terenie miedzynaro-
dowym, nie moze lekko zboczy¢ z drog wielkich, ktore wiodty wia-
sng jego przesztos¢ ku chwilom $wietnym i trwatym sukcesom.

Wspomnienie Unji lubelskiej stawia nas wobec jednego z naj-
bardziej zasadniczych problematéw dziejow naszych, ktéry odzyt
dzisiaj, spowity w chmure nieprzeniknionych zresztg tajemnic
i trudnosci, wiekszych od tych, z ktéremi mieli do czynienia nasi
przodkowie.
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Istota tych trudnosci i réznic da sie stresci¢, cho¢ niedoktadnie
nastepujgco: od r. 1386—1569 rozwijato sie dzieto Unji dzieki
zdecydowanej woli dwoch niezaleznych panstw Polski i Litwy;
czynniki zewnetrzne miaty naturalnie wpltyw, byt to jednak wplyw
uboczny i posredni. Dzisiaj rzeczy przedstawiajg si¢ inaczej : Polska
powstata dopiero z panstwowego grobu, Litwa dopiero sie dZwiga,
odrzucajgc swoj szlak historyczny. Rozumie sig, ze nietylko wiasna
ich wola o tern powstaniu decyduje, gdyz gdyby tak byto, dawnoby
sie juz ze snu obydwa te panstwa obudzity. Obok wiec ich woli
i zdolnoSci do powstania decydujg jeszcze inne czynniki. Bedg one
miaty glos jeszcze silniejszy i role wazniejsza, gdy bedzie szto o usta-
lenie formy stosunku pomiedzy Polska a Litwa. Kompletnej wiasno-
wolnosci mie¢ nie bedziemy w chwili zaistnienia — musimy jag so-
bie dopiero wywalczy¢, zdoby¢. Sg to zatem warunki ju" ze-
wnetrznie catkowicie rézne od scenerji catego przebiegu Unji od
r. 1386—1569.

Co6z dopiero méwic o réznicach stosunkéw wewnetrznych ow-
czesnych i dzisiejszych — kiedy to dzisiaj decyzja i wola ksztat-
towania przysztych loséw naszych zalezy od olbrzymich mas ludo-
wych i mas narodowych. Wdéwczas Sceraty sie ze sobag z jednej
i drugiej strony masy szlacheckie (bez wzgledu na réznice wsrod
nich), i dwie masy narodowe: polska i litewska. Dzisiaj beda de-
cydowaty miljony, a przytem na terenie dawnego panstwa litew-
skiego panstwa przynajmniej cztery narodowosci bedg gtos zabie-
raly w sprawie stosunku Polski i Litwy.

Nie da sie réwniez zaprzeczy¢, ze rozbiory Polski wyztobity
gtebokie Slady tak dobrze w Koronie jak i Litwie. Zaznaczyty sie
te Slady szczegoOlnie w oczernianiu przesztosci polskiej zaréwno
w oczach Litwinow, jak i Rusinéw, w przedstawieniu Polakéw jako
jaki$ szczegdblny nardd panow.

Niepodobna szerzej tu sie nad tem rozwodzi¢. Wystarczy
stwierdzi¢, ze dzieto Unji polsko-litewskiej, jezeli ma odzy¢ w te-
razniejszosci, musi oprzec sie na catkowitem i stusznem ocenieniu
stosunkoéw terazniejszosci i fundamentalnych warunkéw egzystencji
przysztosci Polski i Litwy, tak wiasnie, jak to czynili historyczni
budowniczowie jagiellonskiej Uniji.

Zyczyéby sobie mogta dzisiejsza Polska i dzisiejsza Litwa, by
znalazt sie jeden cziowiek z mocg wptywu na jedng i druga, przy-
tem obdarzony prawdziwym arcykunsztem dyplomatycznym i po-
litycznym, nie zimnym nawskrés$ i wykalkulowanym, ale z sercem
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gorejacem od mitosci powierzonych swojej opiece i odpowiedzial-
nosci narodow.

Mys$l — wspomnienie, obracajgce sie dookota Unji lubelskies
stajg ol$nione przed obrazem decydujacej postaci

Zygmunt August nie wroci do nas, i nie odrodzi sie w naszym
typie, minety bowiem bezpowrotnie czasy urodzonych dziedzicow
rozlegltych panstw, ktérzy Boga zastepowali na ziemi. Ma jednak
mimo to Zygmunt August spadkobiercow, a tym spadkobiercg jest
caty narod polski i caty nardd litewski, usymbolizowane w maje-
stacie korony Rzeczypospolitej Polskiej, organizujacej zaréwno
Polske, jak Litwe. Tak moéwi wyraZznie sam Zygmunt August
w swoim testamencie, tak wyrazniej jeszcze w deklaracji o Unji
z r. 1561, a na Sejmie lubelskim streszcza zwiegzle: ,,to czynie, co
mnie przystoi jako Panu i Krolowi chrzescijanskiemu, i o tern ra-
dze, jako bych te pamigtke po Sobie zostawit, iz nadewszystko wie-
cej zycze dobrego Rzeczypospolitej i Waszmosciom samym*.

Jest to punkt kapitalny, mys$l centralna, ktéra spoczywa jak
kamien wegielny, u podstawy Unji lubelskiej.

Nad nig wiec musimy zosobna sie zastanowi¢, jako nad tern
gtbwnem plus Unji lubelskiej w poréwnaniu z poprzedniemi
aktami Unji.

Juz od r. 1556 we wzglednie dotgd spokojnych stosunkach
na Litwie daty sie widzie¢ znaczne odmiany. Gtdwna ioh przyczyna
polegata na wysunieciu sie sprawy Inflant czyli panstwa Kawale-
row mieczowych. Obejmowato ono Kurlandje, Inflanty i Estonje,
a znalazlo sie woéwczas w stanie zupetnego upadku nietylko zna-
czenia zewnetrznego, ale i wewnetrznego rozprzezania, do czego
niemato sie przyczynita zacigta walka pomiedzy tutejszym mistrzem
a arcybiskupem ryskim. Widoczne byto, ze panstwo to nie moze
sie nadal utrzymac. Dziatat zresztg na nie zaraZliwie przyktad se-
kularyzacji Prus.

Inflanty oddawna juz cigzyty ku Litwie, i moze by¢, ze dosta-
tyby sie obecnie czy to pod jej panowanie, czy w sfere statego jej
wptywu, gdyby nie rozlegta i stanowcza akcja, podjeta przez lwana
Groznego, cara moskiewskiego. lwan odczuwat potrzebe nawigza-
nia bezposredniej handlowej komunikacji z Zachodem Europy, od
ktérego odcinaty go Polska, Inflanty i Szwecja przez Finlandje.
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Starat sie tez otworzy¢ sobie droge przez Archangelsk ku Anglji,
i zdecydowat sie na probe, podjeta pdzniej przez Piotra Wielkiego,
przebicia sie do Baltyku, wkasnie przez Inflanty.

Wywigzala sie stgd miedzy Zygmuntem Augustem a lwanem
walka: méwimy z umystu o Zygmuncie Auguscie, a nie o Polsce
i Litwie, w tej fazie catej kwestji inflanckiej. Inflanty bowiem pod-
daty sie narazie Zygmuntowi Augustowi. W ten sposéb jego osoba,
jego honor osobisty zostaly zaangazowane w hajwyzszym stopniu.

Zdawano sobie sprawe wowczas na dworze Zygmunta Augu-
sta, co znaczy posiadanie szerszego wybrzeza na Battyku zaréwno
dla Polski, jak dla Litwy. Instrukcja krolewska na powiatowe sej-
miki r. 1562 tak o tern méwi: ,,acz nic w tern nie watpi Jego Kro-
lewska Mos$¢, ze zaden z Waszmosciéw nie bedzie, ktoryby Rzeczy-
pospolitej tak wielkg prowincjg, tak zyzng i hojng, tak tez zamki
i miasty budowna, jako tez porty morskiemi obfitg, ze tacno moze
sie z inszemi gébmemi ziemiami poréwnaé¢, nie miata by¢ przyta-
czona ku Rzeczypospolitej, gdyz moze by¢ w tamtym kraju wiel-
kim a moznym szczytem (tarczg) przeciw moskiewskiemu, nie
tylko Ksiestwu Litewskiemu, ale tez i ziemiom Pruskim. Bo mo-
zecie Wasze Mosci rozumie¢, gdzieby moskiewski miat ziemie po-
sigé¢, a ku tej swej moznosci tak blizkg kraing i tak obfitg i brzeg
morski mie¢, facno to Waszmosci baczy¢ mozecie, coby za trudno$é
panstwom J. K. Mosci na potem przyj$¢ mogta i czegoby sie spoina
Rzeczpospolita i W. M. sami mielibyScie na potem obawiac*.

W Polsce nie bylo narazie, niestety, zrozumienia dla tej my-
§li; przeciwnie, panowata nawet nieche¢ i obawa wydatkéw. Gnie-
wano sie na krola, ze cala akcja inflancka byta prowadzong ,,inscris
Polonis*, przez samego kréla, i ze korzysci przypadng wytgcznie
Litwie. Wszak gtownym doradca krola i jego reprezentantem w In-
flantach byt Mikotaj Radziwitt Czarny, wojewoda wilenski. Pro-
jektowane zwolanie Sejmu na poczagtek r. 1562 nie doszto do
skutku. Krol jednak nie dat za wygrana. Robit zaciggi w Polsce na
wiasng reke, a na koniec 1562 r. zwotat nowy Sejm.

Na Litwie tymczasem wszystko wrzato. Umysty byly w pod-
nieceniu, niepamietnem od dawnych czaséw, a chwila ta przezy-
wana przez Litwe daje sie porowna¢ z do$wiadczeniami poczynio-
nemi przez Polske przed zgérg 100 laty, kiedy to krol Kazimierz
Jagiellonczyk wyciggnat w pole na Prusy, a szlachta poczeta z nim
targi o przywileje.

Wszczat sie teraz podobny ruch na Litwie. Nie omylimy sie

Zagadnienia historyczne, T. II.
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jednak, snujac przypuszczenie, ze obecny ruch szlachty litewskiej
zmierzat do celéw mitych samemu kroélowi, i ptynat moze z jego
wiasnej inicjatywy, z powodu trudnosci wojny inflanckiej.

Oto we wrze$niu 1562 wsrdod sz’aclity litewskiej, zebra-
nej pod Witebskiem dla strzezenia granicy przeciw ewentualnemu
najazdowi wojsk moskiewskich, zrodzita sie mys$l zazadania Scislej-
szej, niz dotad, unji z Korona. Ruch ten, w naturalnej kolei wy-
darzen miat doprowadzi¢ do Unji lubelskiej, ktdrej, jak widzimy,
zasadnicza bezposrednia inicjatywa wychodzita tym razem nie
z Korony, lecz z Litwy, z tego porozumienia pomiedzy szlachtg
litewska a Zygmuntem Augustem, jako wielkim ksieciem Litwy.
Kardynalny to punkt éwczesnych nastrojow na Litwie, nad ktorym
powinni sie gieboko zastanowi¢ dzisiejsi Litwini, ci z Kowna.

Na stanowisko szlachty litewskiej sprawa inflancka jako
sprawa dyplomatyczna i polityczna miata wpltyw posredni —
i znaczenie jej bylo posrednie. Szlachta Litewsku byta w tym wy-
padku zrecznie uzyta dla wiekszych celéw. Jej chodzito niewat-
pliwie nie tyle o Inflanty i nie tyle o unje Scislejsza z Polska, ile
0 korzysci prawno-spoteczne; chciata sie wydobyé¢ z pod przygnia-
tajgcej opieki i kurateli moznowtadztwa litewskiego, tak wiasnie,
jak szlachta polska koto r. 1453 w obozach pod Cerekwicg i Nie-
szawg mniej myslata o zdobyciu Prus, jako o postulatach, skodyfi-
kowanych ostatecznie w przywilejach t. zw. nieszawskich. Do$¢
powiedzie¢, ze dotagd ani na polu sgdownictwa, ani na polu orga-
nizacji sejmikowo-sejmowej szlachta litewska nie miata tych praw,
z ktorych tak szeroko korzystata szlachta polska.

Ta ostatnia doskonale sobie zdawata sprawe z tego, ze o ile
stanowisko szlachty bedzie w Koronie silniejsze, tem wigksze szanse
Unji Litwy z Polska. Na sejmie 1565 tak o tem méwit Koscielecki,
wojewoda poznanski: ,,jakoz niepo$ledniejsza i owszem na! ootrzeb-
niejsza unia litewska, o ktorej dawno méwiemy, aleCby trzeba do
niej ludzi zaneci¢, jako mysliwiec zajusza psa, gdy go zaprawia,
aby tez u nas rzad widzieli naprzod, bo¢ do nierzadu nikt nie
pojdzie*. Dziato sie to wiasnie wowczas, Kiedy egzekucje praw wy-
konano u nas przynajmniej w znacznej czesci, wzmacniajgc stano-
wisko szlachty, a ograniczajgc zrodta potegi urzedniczej i mate-
rjalnej moznowtadztwa i znoszac przewage duchowiehstwa nad
szlachta.

Wspomniana rezolucja szlachty litewskiej z pod Witebska
glosita w punkcie pierwszym: ,,aby Krol Jegomos$é ztozyé raczyt



211

sejm wspolny z pany Polski i Unia aby byta w jedno-
Sci. Najwiecej dla dwoch przyczyn, to jest dla obierania jednego
Pana, czego Panie Boze nie daj, bez potomstwa zescia J. K. M.
Pana naszego mitosciwego, i dla jednej a spolnej
obrony, abysmy spoinie sejmowali, praw i wolnosci z nami za
rowno jednakich uzywali, przy ktorej pokornej prosbie stoje¢
mamy, swych postéw obrawszy w tej potrzebie do panéw Pola-
kéw postac, z wiadomoscig J. K. Mosci i pandéw rad Ich Mos¢™.

Na wypadek niespetnienia powyzszego zgdania, rozumie sie
w pierwszym rzedzie ze strony panow litewskich, grozito szlachec-
kie pospolstwo Litwy poprostu wypowiedzeniem postuszenstwa, nie-
ptaceniem podatku, odmoéwieniem stuzby ziemianskiej na dworach
panéw i t. d.

Moznowtadcy litewscy narazie nie zdawal' sobie sprawy
z doniostosci zapoczgtkowanego ruchu. Sadzili poprostu, ze wy-
starczg potowiczne ustepstwa w granicach samej Litwy.

Istotnie szlachta rok za rokiem poczeta uzyskiwa¢ znakomite
prawodawcze zdobycze. Dopuszczono jg do Sejmu, jednak w nie-
znacznej ilosci i matym wplywie; zorganizowano na wzdr polski
powiatowe sejmiki, zapewniono udziat z wyboréw w lokalnem sg-
downictwie. Pozostata jednak absolutna przewaga moznowiadztwa
zarébwno w Sejmie, jak w administracji, i catym ustroju. W ruchu
bojarstwa litewskiego brak znamion polskiego egzekucyjnego ru-
chu. Ruch ten przeto nie godzi! w spoteczne i polityczne stano-
wisko moznowtadztwa, jakkolwiek wyjasnito to s.e dopiero po kilku
latach.

Tymczasem wie$¢ o tern, co zaszto na Litvvie w r. 1562 dostata
sie szybko do Korony i wywotata tu ni mniej, ni wiecej, jeno gwat-
towne wigczenie sprawy Unji Litwy z Polskg w ramy tak zwanej
egzekucji praw, obejmujgcej najpilniejsze postulaty catej szlachty
polskiej.

Miarg popularnosci sprawy Un” w Polsce moze by¢ ustep
0 miej w znaném piSmie ks. Stanistawa Orzechowskiego ,,Quin-
cunx“, pisanem wiasnie w r. 1563, tuz przed sejmem warszawskim.
Coprawda, stanowisko ks. Orzechowskiego nie bylo wysokiej po-
litycznej miary. Litwini dla niego — to prawie niewolnicy polscy,
zapisani Polsce przez wiasnych ksigzat. Litwa poprostu, jak pro-
wincja, powinna by¢ wcielona do Korony. Widzimy, ze i wowczas
byty gtosy w Polsce podobne do dzisiejszych — cho¢ nie odpowia-
dajacych dojrzatej opinji czynnikéw, umiejacych patrze¢ w dal.

14
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Orzechowskiemu odpowiedziat ze stanowiska litewskiego bar-
dzo spokojnie jakis anonim, prawdopodobnie znany wadjt wilenski
Augustyn Rotundus zresztg z pochodzenia Polak, i Swiezy przy-
bysz na Litwe. Przyczem trzeba zaznaczy¢, ze Wilno, jego lud-
no$¢ i reprezentanci zawsze byli za Scistym zwigzkiem z Polska,
tak wkasnie Hanulo w r. 1385, tak Augustyn, jak i dzisiaj.

W kazdym razie ruszona sprawa Unji nie data sie powstrzy-
mac. Posuneta sie ona znaczny krok naprzéd na Sejmie warszaw-
skim w r. 1563—1564. Tyczg sie jej dwa wybitne akta, a to t. zw.
»deklaracja o unii“ i ,reces sejmu koronnego warszawskiego
w sprawie okoto unii litewskiej*, obydwa wydane 13 marca
1564 r.

Reces Sejmu przepisuje juz doktadny mniej wiecej program
nowej Scistej Unji, ktéry jednak w niektérych punktach ulegt p6z-
niej jeszcze zmianom.

Natomiast istotny artykut zaréwno deklaracji jak recesu sta-
nowi zrzeczenie sie przez Zygmunta Augusta praw dziedzicznych
do Litwy i przekazanie ich Koronie.

Stanowisko wielkiego ksiecia litewskiego, jako dziedzicznego
pana Litwy byto niewatpliwie szkoputem, utrudniajgcym doprowa-
dzenie do skutku catkowitej Unji.

W Koronie obowigzywata zasada wolnej zupetnie -elekcji.
Zawsze wiec grozito niebezpieczenstwo, ze moze nastgpi¢ rozdzie-
lenie obydwdch panstw na wypadek, gdyby Polacy nie wybrali
tego, ktéry w danej chwili byt wielkim ksieciem litewskim.

Natomiast jasne jest, iz z chwilg, kiedy dziedziczne prawa Ja-
giellonéw zostaty przekazane Koronie, musieli Polacy i Litwini
wykonczy¢ i zreorganizowa¢ dzieto Unji na tej nowej podstawie.

Ta nowa Korona wedtug poje¢ Zygmunta Augusta i brzmienia
owczesnych aktdw jest zesymbolizowana obok krola we wspolnym
Sejmie, ztozonym zaréwno ze standéw polskich, jak i litewskich.

Zygmunt August w deklaracji, wyrzekajac sie uroczyscie praw
sukcesyjnych, nazywa je wyraznie ,,pniem* na drodze wiodacej do
zespolenia obu panstw.

Dat wiec Zygmunt August przykiad moznowtadcom litewskim,
jak nalezy patrze¢ na kwestje Unji. Usuniecie przywilejow i od-
rebnosci litewskich, chocby tak doniostych, jak dziedzicznego
prawa do tronu, miato by¢ $rodkiem do tego wzniostego celu. Nic
dziwnego, ze wobec tego stanowiska wielkiego ksiecia zabrakio
moznowtadcom litewskim wprawdzie nie ochoty ale sity do stanow-
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czego i decydujacego oporu. Mysl krélewska zdobywata zwolenni-
kéw i na Litwie wéréd szlachty. Szkoda, ze nie znamy dokiadniei
przebiegu obrad sejmu wilenskiego z r. 1566, na ktorym odezwaty
sie mocne glosy z kot szlachty podlaskiej i wotynskiej za Scislejsza
unja z Korona. Przyzna¢ to muszg historyk rosyjski Lubawski i ru-
sko-ukrainski Hruszewski. Wojewodztwa potudniowo-ruskie chciaty
naleze¢ do Polski.

Sejm zwotany do Lublina jeszcze na koniec 1568 r. dla do-
konczenia dzieta Unji — miat radzi¢ nad tym problemem w wa-
runkach znacznie odmiennych w pordéwnaniu z dawnymi czasy.
Przedewszystkiem miat to hy¢ sejm wspolny, polski i litewski, na
ktorym razem miaty radzi¢ nie delegacje jednej i drugiej strony,
ale wszyscy senatorowie i postowie z Korony i z Litwy. W tym mo-
mencie ustréj administracyjno-polityczny Litwy upodobnit sie juz
prawie w zupetnosci do ustroju Korony.

Ogot litewski odczuwat wowczas inaczej, niz przed dziesigciu
laty, ciezar wojny o Inflanty. W chwili zwotania Sejmu kwestja
inflancka nie byla juz sprawg zewnetrzna, ale wewnetrzng, od
kiedy w r. 1561 przyszto do przytgczenia Inflam do Litwy; warto
zaznaczy¢, ze w odnosnych traktatach nie byto mowy o Polsce, co
naturalnie wywotato na Litwindéw oburzenie. Byt to jednak bar-
dzo potowiczny ten litewski sukces, wkasnie z powodu niemozno-
§ci sprostania ze strony Litwy ciezarom finansowym wojny, nie
zmniejszajgcym sie, lecz rosngcym ciggle. Przytem zaciggata sie
i sama wojna. Nie bylo mowy o odzyskaniu utraconego Potocka,
w Inflantach samych pojawiaty sie coraz nowe trudnosci, z kto-
rych podnie$¢ nalezy akcje hrata krola dunskiego, ktéry zagarnat
biskupstwo Oesel i wszedt w porozumienie z lwanem Groznym.

Obrady sejmowe rozpoczely sie ledwie 10 stycznia 1569, kiedy
marszatek poselski, Stanistaw CzarnkowsLi, witat kroéla przewle-
ktem, zresztg nieciekawem, przemowieniem.

Senatorowie i postowie koronni zazadali, by natychmiast
przystapi¢ do narad nad Unja i w tym celu zasig$¢ do obrad w jed-
nem kole z senatorami i postami litewskimi. Jeszcze w tonie pol-
skiego Sejmu panowata niczem nieusprawiedliwiona nieufnos¢ do
Zygmunta Augusta: ,,panu kanclerzowi nie zdato sie, aby sie co
sprawowa¢ miato bez krola, by sngé sie z tego nie wysliznat. Gdy-
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bySmy sie wdali w namowy z Litwe sami, a potem nie zgodzili,
sna¢ by miat wymodwke o niewielkiej madrosci kanclerza*.

Pilnowali réwniez postowie nasi, by senatorowie litewscy nie
radzili z nim bez postow szlachty litewskiej. Byt to niewatpliwie
punkt wazny, decydujacy o dojsciu Unji do skutku, a byt réwno-
cze$nie pietg achillesowg litewskiego moznowtadztwa, ktére wysu-
wato w dyskusji niewatpliwie szczere gornolotne frazesy o samo-
dzielnosci wielkiego ksiestwa, a w gruncie rzeczy miato na wzgle-
dzie mniej lub wiecej $wiadomie swe wiasne stanowe interesy, to
znaczy, prowadzito rokowania z Korong, nie ogladajac sie na swojg
szlachte i jej postow. Gdy wiec juz porozumiano sie co do wyboru
deputacji celem prowadzenia rokowan z Litwinami ,,przypadli na
to postowie. | szediszy od pandéw, namowili deputaty obraé¢ przy
nich wszystkim by¢ przy krolu. Litwa takze aby przy swych depu-
tatach byta i wszystkiego stachata, bo experientia edocti
bowiem juz tego na przedniejszych sejmiech doznali, ze panowie
litewscy pilno strzegli, aby popuzius ich nie byt przy tych
traktatach, a tak aby sie nie utakomili na polskie prawa, gdyby
0 nich dostateczng sprawe wzieli. | tak, jako jeno panowie oni
chcieli, osobno swoim unig ganili, odwodzili mierzyli, a ktorej
gdyby populus terrae illiuk od Polakéw sam styszat,
lepiej by rozumieli*

Nie sposob wchodzi¢ na tem miejscu w szczegdty narad. Dos¢,
ze w potowie lutego (12 i 15 tego miesigca) Polacy zgodnie przed-
stawili Litwinom swdj projekt, na co Litwini w odpowiedzi wystg-
pili z wiasnym kontrprojektem. Projekt polski niczem sie zasad-
niczo nie roznit od deklaracji i recesu warszawskiego z r. 1564,
natomiast Litwini, zgadzajac sie juz na wspdlnego wiadce i na
wspolng obrone, i na wspolne w tych celach Sejmy, pragneli za-
chowa¢ nadal odrebnos¢ wihasnego Sejmu, nie moé-
wigc 0 mniej waznych zadaniach, i tak to formutowali: ,,a w po-
trzebach i w artykutach tych wyzej pomienionych, o elekcji krola
tegoz wielkiegcf ksiecia litewskiego, tak koto obrony, podnoszenia
walki gtéwnej i potocznej, przyjmowania przymierzy, odprawy po-
selstw wszelakich do cudzych stron, spotem polaka i litwina, i sta-
nowienia podatkdéw na obrone ziemskag obojga panstw, jakimkol-
wiek obyczajem nazwanych, wymienionych i wynajdzionych, o tem
wszystkiem zawzdy spoétce sejmy i rady majg byc........ za obesta-
niem... do Korony za pieczecig koronng, do Litw\ za pieczecig litew-
skg; ...wszakoz, zosobna sejmy jak w Koronie, tak w. ksiestwie
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litewskiem wolne dla wszech inych osobnych przypadnych potrzeb
tych panstw, okrom tych wszystkich rzeczy, ktore spélnym sejmom
naleza, a wyzej sie pomienity.

Opdr moznowtadcow litewskich, jak juz wspomnieliSmy, miat
rozne przyczyny. Litwini obawiali si¢ nietylko swej whasnej szlachty,
ale takze przewagi wptywu polskiego na Litwie. Obawiali sie prze-
dewszystkiem naptywu polskiego elementu droga osadnictwa, za-
kupna, nadan kroélewskich i t. d., obawiali sie rowniez obsadzania
urzedéw Polakami.

Punkt ciezkosci spoczywat jednak w obawie przed utratg spo-
tecznego stanowiska na rzecz szlachty, a jeszcze bardziej zdejmo-
wat ich strach przed egzekucjg praw na wzOr polskiej, a wiec
przet-ewszystkiem przed oddaniem krolewszczyzn, czyto posiada-
nych nieprawnie, czy zastawionych i t. d. Do tego wszystkiego na-
lezy dodaé¢ niewatpliwie uzasadniony zal za dostojefstwem wia-
snego panstwa, za starym obyczajem. Najwymowniejszymi rzeczni-
kami odrebnosci Litwy byli najwyzsi panowie litewscy, bliscy
przytem Zygmuntowi Augustowi, najbardziej réwniez zastuzeni
okoto pozyskania Inflant, a to Mikotaj Radziwit Czarny, woje-
woda wilenski, i Hrehory Chodkiewicz, starosta zmudzki.

Stawiali tez polskim zgdaniom opor twardy, prawdziwie li-
tewski. Stawiali sie¢ wogoble hardo, akcentujgc niejednokrotnie, ze
do krola Jegomosci zawsze gotowi iS¢ na kazde wezwanie, ale nie
do pandéw polskich. Wobec krdla postepowali naog6t lojalnie,
i z wielka ulegtoscig, chociaz w polskim Sejmie zywiono obawy,
i asekurowano sie nawet, by Litwini nie sprowadzali na Polske
Tatarow.

Wogdle jednak Litwini byli zdecydowani broni¢ sie do ostatka,
a w ostatecznosci, gdyby krol na nich zanadto nalegat, odjechac
z Lublina, sadzac, ze w ten sposdb Sejm spelznie na niczem.
Widoczne to jest z listu podkanclerzego litewskiego, WoHowicza,
do Romana Sanguszki, pisanego jeszcze 3 lutego z Lublina.

Okoto 20 lutego mieli jeszcze Litwini tajne narady z krélem.
Niewiadomo jednak, nad czem obradowano. 1 marca juz Litwinow
w Lublinie bylo, co okazato sie zupeing niespodziankg r-ietylko
dla senatoréw i postow koronnych, ale réwniez dla samego krola.

Byt to moment przetomowy w dziejach zaréwno Sejmu lubel-
skiego, jak Unji. Wywart jednak nastepstwa, zgota przez senatoréw
litewskich nie przewidywane. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie
odjezdzali z Lublina, i nie zostawiali sprawy do jednostronnego
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rozsadzenia i zatatwienia miedzy Korona a krolem, catos¢ Unji
lubelskiej wypadtaby inaczej.

Tymczasem odjazd tajemny wywotat reakcje nietylko ze strony
panéw koronnych, ale i kréla, ktory dojrzat w tem uchybieniu nie-
tylko Koronie, ale i ,,zwierzchnosci mej*“. Miat niewatpliwie zu-
petng racje.

Stanowczos$¢, panujaca wsréd postow polskich, udzielita sie
teraz Zygmuntowi Augustowi, ktory w nastepnych miesiacach ura-
sta do miary wielkiej postaci historycznej, narzucajgcej swemu
dziedzicznemu krajowi nowe przeznaczenia i nowe drogi.

Pomawiany on byt w Polsce, i z duzg dozag stusznosci, cho¢
nie catkowitej, o sprzyjanie Litwinom. Teraz zostat sam, bez Litwy,
w najdonioslejszym dla Litwy po dwdch wiekach momencie poli-
tycznego zwrotu.

Wyptyneta teraz odrazu poruszana juz przedtem, natychmiast,
i to whasnie na skutek odjazdu pandéw litewskich, sprawa Podlasia
i Wotynia i wogole zapanowato po polskiej stronie przekonanie,
ze trzeba Unje konczy¢ bez Litwinéw, a moze to uczyni¢ Krol.
Rozumowano, ze stare zapisy na Unje w tym ksztalcie, jakiej zyczag
sobie Polacy, istniejg, ze trzeba tylko je wykonaé, a krél ma prawo
i site przeprowadzi¢ to bez pandw litewskich. Zresztg na Podlasiu
i Wotyniu miata Polska prawo i bez Unji z Litwa. Podlasie i Wo-
tyn stanowity naturalnie staby punkt Unji ze stanowiska litew-
skiego. Obydwie te ziemie chylity sie wprost ku Polsce juz od
dawna, a wérod panoéw i szlachty tych prowincyj odczuwano do$¢
ciezko zalezno$¢ od Litwy, oczywiscie, z inych na Podlasiu, a in-
nych na Wotyniu przyczyn. Na Podlasiu wsérdéd szlachty przewazat
zywiot polski, na Wotyniu stosunki przedstawiaty sie inaczej:
zaczynala sie tu juz fala osadnictwa polskiego, nie byla jednak je-
szcze silna. Natomiast sami magnaci ruscy sprzyjali mysli cislejszego
ztaczenia sie z Polska. Wybitniejszym jej rzecznikiem byt najpo-
tezniejszy tutejszy magnat ksigze Konstanty Ostrogski, nie byt jed-
nak odosobniony, odpowiadato bowiem to stanowisko aspiracjom
wiekszosci tutejszego spoteczenstwa nietylko polskiego, ale przede-
wszystkiem ruskiego. Nietylko zresztg Ostrogscy, ale takie potezne
rody, pochodzenia dynastyczno-litewskiego, jak Stuccy Olgierdowi-
cze, a nadto Sanguszkowie i Wisniowieccy byli stanowczymi zwo-
lenn'kami Unji.

Byli jednak ostrozni, liczyli sie z panujgca jeszcze Litew-
szczyzng, jednak walczy¢ o Litwe nie zamierzali.
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Niematej wiec wagi jest ten punkt, gdy idzie o stosunek kra-
jow ruskich do Korony, i wogole do Polski, tak fatszywie przed
rozbiorami i po rozbiorach Polski przedstawiany i stawiany w pseu-
do-naukowych pamfletach i w walce politycznej.

Wogole zatem moment Unji lubelskiej jest zwrotnym w dzie-
jach Polski nietylko w rozwoju stosunku do Litwy, ale i do Rusi —
gdy idzie o sprawy wewnetrzne. W sprawach zewnetrznych Unja
lubelska tworzy ostrg granice czasu, stawiajagc Polske bezpo-
Srednio wobec Moskwy, i réwniez bezpos$rednio wobec Szwecji.

Dla dziejéw gospodarczo-spotecznych Polski posiada Unja lu-
belska réwniez znaczenie przetomowe. Do tego czasu kolonizacja
polska przedzierata sie na Wolynh i Podole sporadycznie, indywi-
dualnie, od tego czasu stopniowo przybrata charakter masowy.

Wszystkie te momenty, wzgledy i motywy wystgpity natural-
nie w catej petni dopiero pézniej, kiedy juz dzieto Unji byto sfina-
lizowane i rozpoczeto oddziatywaé drogg nowych prawnych stosun-
kéw. Natomiast, gdy idzie o Swiadome motywy akcji w okresie
Sejmu lubelskiego, co, rozumie §] 5, dla zrozumienia procesu zjawi-
ska jest najwazniejsze, to nalezy odro6znia¢ pomiedzy nastrojami,
odczuciami i opinig spoteczenstwa polskiego i spoteczenstwa litew-
skiego z jednej strony, a petng stanowczosci i Swiadomosci akcja
Zygmunta Augusta i jego najblizszego otoczenia z drugiej strony;
wsréd tego otoczenia na wyro6znienie zastuguje kancelarja z oby-
dwoma kanclerzami na czele.

Uregulowanie sposobu obierania kréla po $mierci Zygmunta
Augusta i sprawa inflancka rie wyjasniajg dostatecznie wszystkich
motywow. Poza tem bowiem istniat niejako przymus Unji Scislej-
szej dla Polski i Litwy w déwczesnej sytuacji, o ile chciaty nadal
trwa¢ w zwigzku.

Mowi sie, i stusznie, ze sprawa inflancka w potowie XVI w.
postawita zjednoczong Polske 1 Litwe wobec niebezpieczeristwa
moskiewskiego. Nie moéwi sie i nie podkresla dostatecznie faktu,
ze ta potowa XVI w., gdyby nawet nie wysuneta sie kwestja in-
flancka, postawita Litwe wobec niebezpieczenstwa moskiewskiego,
ktore sie objawito w catkiem nowej, grozniejszej i potezniejsze’
formie, niz przedtem, niz nawet za czaséw Aleksandra Jagiellon-
czyka.
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Albowiem w momencie Unji lubelskiej mieliSmy do czynie-
nia z Moskwa triumfujgcg na gruzach zwalonych przez nig carstw
kazanskiego i astrachanskiego. Moskwa ujrzata sie w jednej chwili
wolng i swobodng na granicy wschodniej, z otwartg naosciez brama
zaréwno ku morzu Kaspijskiemu, jak ku bezmiernym przestrze-
niom Sybiru.

Moskwa wiec nietylko zyskata na potedze chwilowo, mogac
przerzuci¢ na front litewski znaczne sity, ktére dotad byly zawsze
zwigzane koniecznoscig obrony kresow moskiewsko-kazanskich, ale
nadto od tej wiasnie chwili rozpoczeta sie na wielkg skale sym-
bioza zywiotu tatarskiego z rosyjskim, dzieki czemu wewnetrzna
carska Moskwa zyskata nowe sity dla swych zadan administracyjno-
wojskowych.

Fakt ten dat sie odczué na calej przestrzeni, na catej olbrzy-
miej, wyciagnietej linji granic litewsko-moskiewskich, nietylko na
potnocy, ale réwniez na potudniu, nietylko na kresach inflancko-
litewskich, ale réwniez litewsko-potudniowo ruskich.

Wskutek tego wiec przedewszystkiem obrona granic litewskich
musiata kategorycznie ulec przeobrazeniu. Nie z powodu wytgcz-
nie sprawy inflanckiej, ale z powodu wzrostu potegi militarnej
Moskwy, Litwa nie mogta podota¢ nietylko wojnie z Moskwa, ale
normalnej potocznej obronie catej swej granicy. Rzecz przerastata
zdolno$¢ finansowg skarbu wielkoksigzecego na Litwie, przenosita
rowniez zdolno$¢ pogotowia finansowego i militarnego samej Li-
twy, nie byta w zadnej proporcji z zaludnieniem Litwy w jej gra-
nicach przed Unjg lubelska.

To byt ten przymus, oddziatywajacy bezposrednio na Zyg-
munta Augusta, na politykéw polskich, a nawet na moznowtadcow
litewskich, pragnacych broni¢ praw Litwy i swego w niej stanowi-
ska, ale ost+ateczrie rozumiejgcych, ze gdyby przyszio z Moskwa do
tatanego kompromisu w sprawie inflanckiej, nie zatatwitoby to
kwestji. Nie usuwato to bowiem niebezpieczesrntwa od strony Mo-
skwy, na co chyba poradzitoby jedynie powotanie Iwana Groznego
na tron polski; wiasnie juz w tym czasie pojawiaja sie podobne
projekty, projekty te jednak tak teraz, jak i pdzniej sg zawsze nie-
realne, gdyz nie mogty na nie przysta¢ ani katolicka Litwa, ani cata
spotecznos¢ polsko-litewska, zyjgca w wolnym ustroju, na podsta-
wie prawa, nienawidzgca zaton tyranji.

Litwa znalazta sie zatem w zaleznosci od Polski i od Zygmunta
Augusta. Panowie litewscy nie chcieli traci¢ swego stanowiska spo-
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tecznego, nie chcieli i nie mogli zreszta, nawet ptacac hojnie, utrzy-
mywac wielkiej armji. Musieli sie tem zadaniem podzieli¢ z Pol-
ska. | nadeszta dla Polski prawdziwie historyczna chwila: stania
sie bezposrednim sgsiadem Moskwy i rozszerzenia bezposredniej
whadzy na kraje potudniowo-ruskie. Podoba sie to niektorym hi-
storykom nazywac nieszcze$liwg chwilg, wzieciem zadan ponad sity
I miare moznosci, podoba sie nawet nazywac¢ odwroceniem sit pol-
skich od Zachodu.

Tymczasem wszyscy ci niepowotani krytycy Unji lubelskiej
zapominaja, ze wiasnie Battyk byt punktem wylscia rozwazan Zyg-
munta Augusta, gdy przystepowat do akcji inflanckiej. Niebezpie-
czenstwo niemieckie byto wowczas na Battyku grozne, ale grozna
réwniez byla ewentualnos¢ zeglugi moskiewskiej, wzglednie tak
zwanej zeglugi narewskiej na ustugach moskiewskich. Grozne takze
byto niebezpieczenstwo szwedzkie.

Gdyby jednak na sejmie Unji lubelskiej nie przyszto do $ci-
$lejszego zjednoczenia Litwy z Polska, a przedewszystkiem gdyby
nie przyszto do wcielenia krajow potudniowo-ruskich w obreb gra-
nic i porzadku prawnego Korony, wowczas Litwa doczekataby sie
pogromu ze strony Moskwy. UniknelibySmy woéwczas prawdopo-
dobnie nietylko wojen kozackich, ale moze i grozy tatarsko-turec-
kiej, ale zato nie mielibySmy stawnych kart historji czasow Bato-
rego i Zygmunta IlI, i catlego wieku XVII z glorjg Sobieskiego.
Wzamian za to mielibySmy sgsiedztwo Moskwy juz wowczas nad
Bugiem zachodnim i mogliby$Smy byli tatwo straci¢ Ziemie Czer-
wienskg. Kto tego nie rozumie, ten nie umie patrze¢ na dzieje
XVI1 w. ze stanowiska 6wczesnych trudnosci, zawiktan i wogole éw-
czesnych stosunkow, a przyktada do nich miare stosunkéw XIX czy
XX w., tgczac w artyhistoryczny i antyprzyczynowy zwigzek zjawi-
ska XVI w. z dzisiejszemi wypadkami. Jest to poprostu krotko-
wzroczno$¢ i ciasnota pogladu, sprzeczna z elementamemi wyma-
ganiami nauki historycznej.

s& *

Polska zatem i Litwa w momencie Sejmu lubelskiego ze sta-
nowiska swoich wspdolnych intereséw i daznosci oraz moz-
nosci, reprezentowanych najlepiej przez kréla, musiaty sie po-
dzieli¢ swemi zadaniami panstwowemi i sferg wpltywow.
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Sposobno$¢ zewnetrzng dali do tego sami Litwini, wyjezdzajgc
z Lublina, bez zgody kroéla, a nawet bez jego wiadomosci, zosta-
v iajac jedynie pare wybitniejszych os6b z podkanclerzym na czele,
zacietym WoHowiczem, ktory zostat r'e tyle dla pertraktacyj, ile
raz z tytutu urzedu podkanclerzego, ktéry musiat by¢ przy w. ksie-
ciu, gdy nie byto kanele,-za, a w. ksigze musiat mie¢ kancelarje przy
sobie, a po drugie, by informowa¢ Litwe o lem, co sie dzieje
w Lublinie.

Gdyby byli nie wyjechali panowie litewscy z Lublina, za-
pewne nie przyszioby do oderwania pravmopadstwowego ziem po-
tudniowo-ruskich od Litwy. Natomiast przysztoby prawdopodobnie
do wiecej swoistego zwigzku pomiedzy Polskg a Litwg, zwigzku
ktoryby sie uwydatnit w tej najwazniejszej podkreslonej przez nas
kwestji — organizacji obrony przeciw Moskwie, a zatem w stronie
militarnej uktadu stosunkow, jaki zostat sfinalizowany w Lublinie.

Wspomniany wyjazd, wywotujgc oburzenie kréla, réwnocze-
$nie rozwigzat jemu i Polsce rece tak, ze mozna byto zatatwic
sprawe swobodnie, cho¢ nie jednostronnie, co ostatecznie takze
grozito, przed czem jednak zastrzegli sie zaréwno krol, jak strona
polska, i co nalezy zapisa¢ na bene taktu i rozumu politycznego,
jaki ujawnili.

Odjazd panow litewskich z Lublina sprawit, ze Sejm polski
wystgpit natychmiast do krola ze stanowczem zgdaniem, by dwie
prowincje, dotad litewskie, a to Podlasie i Wotyn, wcielono do
Panstwa Polskiego.

Obydwa te zadania opieraty sie na tytutach prawno-historycz-
nych, w pierwszym przypadku Podlasia na prawach Mazowsza
i dawnych ksigzat mazowieckich, w drugim wypadku Wotynia na
tytutach z czasow Kazimierza Wielkiego. Zadano zatem zwrotu
tych ziem w duchu zobowigzan Jagielty, w ukladach w Krewie
zr. 1385.

W sprawie Podlasia nalezy podniesé, ze istotnie juz w trakta-
cie mazowiecko-litewskim z r. 1358 bardzo znaczna cze$¢ pOzniej-
szego Podlasia byta przez Litwe przyznana Mazowszu, a w r. 1391
Jagielo nadat Drohiczyn, Mielnik, Suraz i Bielsk ksieciu Janu-
szowi mazowieckiemu. W r. 1444 Kazimierz Jagiellonczyk odebrat
Podlasie ksigzetom mazowieckim i przytaczyt do Litwy.

WspomnieliSmy juz, ze szlachta podlaska w r. 1569 byta
W znacznej mierze polska, gdy wielcy tutejsi panowie trzymali
z Litwa. Przytgczone w r. 1569 do Polski wojewodztwo podlaskie
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obejmowato powiaty drohicki, mielnicki 1 bielski z miastami:
Bielsk, Narew, Knyszyn, Augustéw, Kleszczek, Suraz, Tykocin,
Gonigdz, Rajgrod.

Stato sie to 5 marca, réwnoczesnie z przytgczeniem do Polski
Wolynia. Przeprowadzenie postanowienia i wykonanie nie natra-
fito na wigksze trudnosci, gdy szto o Podlasie. Jedynie wspomniany
Wohowicz zajat stanowisko zdecydowane i nie chciat ztozy¢ przy-
siegi z posiadanego tamze starostwa, za co zostat go pozbawiony.
Zresztg po diuzszym lub krétszym oporze przysiegli wszyscy prawie
tamtejsi urzednicy, przyczem nowo mianowan* zostal.. wojewoda
i kasztelan podlascy.

Wolyn z Bractawiem rewindykowali Polacy na zasadzie
wspomnien o dawnych bezposrednich prawach Polski do zachod-
nie’ czesci Wotynia z czasow Kazimierza Wielkiego. Mozna tu
przypomnieé traktat tego kréla z ksieciem wotyriskim Lubartem
Gedyminowicem, na zasadzie ktorego rzeki Styr od wierzchowin
i Turcja miaty stanowi¢ granice Wotynia od Polski. Oczywiscie te
tytuty rewindykacyjne byly o wiele ciasniejsze i wezsze, niz wcie-
lone obecnie ziemie.

Przywilej krélewski dla Wotynia tyczyt sie dwéch wojewddztw:
wotynskiego i bractawskiego; to ostf.mie niedawno dopiero, bo
w r. 1566 zostato wydzielone z ziemi wotynskiej. Egzekucja tego
przywileju poszta trudniej, niz Podlasia, i zaciggneta sie znacznie
dtuzej. Dopiero w koncu maja i 1 czerwca ztozyli przysiege naj-
wybitniejsi pamowie wotynscy. Panowie litewscy, a to RadziwiHo-
wie i Chodkiewicze, pragneli wprawdzie oddziata¢ na ksigzat wo-
tyniskich, nie odniosto to jednak zadnego powazniejszego skutku.

Ci panowie wotynscy, to przedewszystkiem Ostrogski, a zaraz
po nim wptywowy Roman Sanguszko, dalej Koreccy i Wisniowieccy.
Przez koligacje i interesa ulegajg oni wszyscy wptywom Kkrola
i Korony. Majg takze swoje zastrzezenia, sa jednak zasadniczo za
Scistym zwigzkiem z Korong. Stanowisko i motywa pandéw wo-
tynskich charakteryzuje najlepiej przemoéwienie ksiecia Konstan-
tego Wisniowieckiego, wygtoszone tuz przed zaprzysiezeniem aktu
wecielenia Wotynia do Polski; z mowy tej warto przytoczy¢ naste-
pujacy ustep:

»Prosimy, aby$ wasza krélewska mos$¢ pomnie raczyt na
przodki swe, jak (oni) przodki nasze chowali, iz w wolnosciach
ich, jako ludzi poczciwych chowali. Onym, jako wolnym ludziom,
prawem, a niczem innem, jak panom chrzescijanskim nalezato,
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rozkazywali. Przeto prosimy, abysmy w wolnosciach swoich hyli
zachowani... ahy$Smy nie hyli w zacno$ciach swych szlacheckich
unizeni, gdyz jesteSmy narodem tak poczciwym, jako zadnemu na-
rodowi na $wiecie naprzod nic nie damy, i czujemy sie w tern,
zeSmy kazdemu narodowi réwni sg szlachectwem.

Co wiecej, — sg u nas domy ksigzece, ktore maja
swe osohne zawotania i zacnosci z familji swej. Nieradzi hySmy
tego widzieli, aby zacnosci ich miato sie co ujgé, i owszem prosimy,
aby w zacnosci swej te domy byty zachowane.

Tak tez, ze jesteSmy roznej religji, a zwhaszcza Grekowie,
ahysmy tern nie hyli ponizeni, ahy nikt do naszej religji nie hyt
przyciggany“.

Temu Konstantemu Wisniowieckiemu nalezataby sie z racji
Unji szersza charakterystyka. Niestety wiem o nim tylko tyle, zc
hyt zonaty z Polkg Swierszczéwna. Szwagrem jego hyt wspomniany
juz Hrehory Chodkiewicz. Widzimy wiec, ze szwagrowie nie szli
razem. Corka Konstantego, Anna wyszta za mgz za Jana Zamoj-
skiego, krewnego wielkiego Jana, a syn Konstanty pézniejszy opie-
kun Jeremiego, takze zenit sie z Polkami i przeszedt na katolicyzm.
Corka jego byta zong pierwszg Jakoba Sobieskiego. Jak widzimy
unja wotynska poszta w krew i kosci obydwdch narodéw polskiego
i ruskiego.

Na Wolyniu sie nie skonczyto. Nie zhadata dotgd doktadnie
nauka, w jaki sposéh przyszto w koricu maja do poruszenia sprawy
Kijowa. Poszta ona jednak hardzo szyhko i juz 5 czerwca wydat
Zygmunt August przywilej ,,przywracajgcy na zasadzie tych sa-
mych ,,tytutéw*, co Wolyn, ksiestwo Kijowskie. O ile jednak wo-
bec czes$ci Wotynia Polska miata tytuty prawno-historyczne starsze
od Unji polsko-litewskiej, o tyle, rzecz jasna, do Kijowa nie miata
zadnych. Niecate zresztg ksiestwo kijowskie dostato sie Polsce. Mo-
zyr z powiatem i przewaznym sptawem Prypeci pozostat przy Li-
twie, co sie odbito niekorzystnie na dalszej obronie zamku Kkijow-
skiego. Naszem zdaniem decydowaty o tern w pierwszym rzedzie,
o ile idzie o krola, momenty polityczne i strategiczne, nie ulega
jednak watpliwosci, ze zabiegaty o to rodziny ksigzat ruskich, kté-
rzy ulegajac woli kréla w kwestji Wotynia i Bractawia, pragneli jed-
nolitych norm i graaie polityczno-administracyjnych dla wszyst-
kich swych posiadtosci. Spodziewali sie tez, i stusznie, zmniejsze-
nia ciezaréw skarbowych i wojennych.

Sprawa wschodniego Podola z Bractawiem i Kijowa stanowi
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w kazdym razie dokument 6wczesnych nastrojow Matej Rusi wobec
Polski w sensie pozytywnym i dodatnim. Diarjusz (w wydaniu Ko-
jatowicza) dos¢ dokiadnie informuje, ze w sprawie kijowskiej zda-
nia polskie byty podzielone. Ciezary podatkowe i organizacja obrony
mogty wywotywaé i wywotlywaly uzasadnione nawet obawy i wat-
pliwosci. Zwyciezyli ostatecznie panowie wotynscy i Kijow przyia-
czono do Korony, co w dziejach tej ostatniej stanowi punkt zwrotny
i zasadniczy. Korona bowiem stawala sie teraz bezposrednim sasia-
dem Moskwy i Tataréow krymskich na dtugiej wyciagnietej linji.

Obrona kresow i sprawa osadnictwa w zwigzku z obrong stata
sie najwazniejszym rozdziatem naszej historji.

Stosownie do zagdan Wisniowieckiego, przywileje inkorpora-
cyjne utrzymujg na Wotyniu, Podolu i w Kijowszczyznie w petni
prawa cerkwi ruskiej i jezyka ruskiego. Dyzunici, t. j. prawostawni,
sg zatem w obrebie tych ziem réwnouprawnieni z katolikami, jezy-
kiem sadownictwa ziemskiego jest jezyk ruski, kancelarja krélewska
zatatwia sprawy Rusindw w jezyku ruskim.

Co wiecej, mozna przypuszcza¢ rozszerzenie wptywu spotecz-
nosci ruskiej na cerkiew ruska. Wskazuje na to rola, ktéra wkrotce
odegrat ks. Konstanty Ostrogski, jako zastepca z urzedu kréla
w wykonywaniu patronatu nad ruskiemi wiadykami (biskup-
stwami), zyskujac w ten sposob decydujacy wptyw na ich obsade.

Sprawity za$ starania pandw ruskich, ze zasady egzekucji praw,
przeprowadzone wowczas w Polsce, nie dotknety Wotynia, Bractaw-
czyzny i Kijowczyzny. Stanowisko ksigzat i panéw pod wzgledem
prawno-spotecznym pozostato nienaruszone — iw obrebie Korony
znalazty sie kroélewigta, co bylo sprzeczne z zasadg ustroju szla-
checkiego — polskiego.

Juz Jabtonowski wskazat, jak wybitnie w poréwnaniu ze starg
Korong wystepuje roznica w porzadkach administracyjnych, pobo-
rowych, w ksiegach podskarbinskich. Zamiast parafji, a czasem na-
wet powiatow, jako jednostki poborowe wyzszego stopnia wystepuja
latyfundja. Poborca $cigga czasami optate razem z dobr wielkopan-
skich, lezgcych nietylko w innym powiecie, lecz nawet w innem
wojewddztwie. Poborcy obok obszaru ziemi nie wykazujg ilosci
kmieci3. Jest to jaskrawa ilustracja, ze tutaj na ziemiach ongi litew-
sko-ruskich posredniczacym organem pomiedzy wiadza publiczng
a resztg spoteczenstwa pozostat i nadal wielki pan. Typ prawno-1

1 Zrédta dziejowe. X, str. 3.
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spoteczny kniazia ruskiego przeobrazit sie na polskiego pana pod
wzgledem koscielnym i narodowym; fundament prawa pozostat
ruski, ze szkodg panstwa i samej Rusi.

Cala ta akcja inkorporacji rzeczywistej, Podlasia, Wolynia
z Bractawiem i Kijowa do Korony wywarta piorunujace wrazenie
na panacli litewskich.

Po bezskutecznej akcji poselstw litewskich, wysytanych do Lu-
blina, e czerwca senatorowie i postowie litewscy zjechali /powro-
tem do Lublina i przystapili do dalszych obrad nad Unjg Polski
z okrojong terytorjalnie Litwa. Obrady te toczyty sie gtdwnie do-
okota zasad, ustalonych po wyjezdzie Litwindw, jednostronnie za-
tem przez Sejm polski i spisanych w projekcie przywileju z dnia
24 marca.

Ostatecznie wiec panowie litewscy znalezli sie w tej sytuacji,
ze musieli przyja¢ Unje na tych warunkach, jakie wiasciwie utozyli
postowie i senatorowie polscy a takze Wolynia, Podola i Kijow-
szczyzny za zgodg krola. Odnosne akta noszg daty 1 i 4 lipca, a osta-
teczne formalne zatwierdzenie aktu Unji ma, jak wiadomo, date
11 sierpnia.

Barwne sg diarjusze tych lipcowych posiedzen: wzruszony byt
krél, panowie litewscy ptaczac oddawali siebie i Litwe krélowi
w opieke, ptakali nawet panowie polscy litujac sie zalom litewskim:
»tam sie mégt kazdy przypatrzy¢é odmiennym czasom, gdyz tym
(Litwinom) do tego przyszio, ktéreSmy przedtem bardzo sporne
i wyniostej mysli znali, ze sie tzami oblewajgc na kolana swe
padali“.

Mozna powiedzie¢, iz w pewnej mierze, po odebraniu Litwie
Podlasia, Wotynia, Podola i Kijowszczyzny, ostabt nieco bezpo-
$redni interes polski na punkcie zawarcia nowej Unji. Odbito sie
to na szeregu ustepstw ze strony polskiej.

Unja Polski z Litwg oparta sie w zasadzie na utworzeniu no-
wego zwiazku panstwowego, nowej niejako Rzeczypospolitej, ktéra
miata zastgpic istniejgce dotad dwa odrebne panstwa: Polske i Li-
twe. Nie znikla jednak przez to odrebno$¢ obu tych panstw. Ten
nowy zwigzek paristwowy opart sie na nastepujacych wspoélnych in-
stytucjach: krol miat by¢ jeden; wspdlna elekcja wynosi go na kréla
i rownocze$nie na wielkiego ksiecia litewskiego. Koronacja krélew-
ska obejmuje w sobie réwnocze$nie sankcje stanowiska wielkiego
ksiecia, odpada zatem dotychczasowa intronizacja w Wilnie.

Sejmy maja by¢ wspolne, odbywac sie zas majg w Koronie.
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Wspdlna ma by¢é moneta i pieczeé. Sprawy zagraniczne prowadzg
obydwa panstwa w zupetnem porozumieniu i catkowitej wspalnosci.

Jesli zwazymy, ze Sejm polski sktadat sie zasadniczo z trzech
czynnikow, krola, senatoréw i postéw, to tatwo przekonamy sie,
ze wspolnos¢ panstwowa, o ktdrej orzeczono w Unji lubelskiej, ty-
czyla sie gtownie i przedewszystkiem tej wiasnie najwyzszej fak-
tycznie wladzy panstwowej, jakg byt Sejm. Z tego zatem punktu
widzenia obydwa panstwa, nietylko Litwa, ale i Polska, stracity
swojg dotychczasowg osobowos¢ panstwowg. Temu za$ wspdlnemu
panstwu miaty podlega¢ obydwa lenne ksiestwa, a to Prusy i Kur-
landja.

Natomiast w dziedzinie prawa i zarzadu, t. j. sadu i admini-
stracji panstwowej, pozostawato wszystko po staremu, czyli i nadal
miata panowac zupetna odrebno$¢. Pozostata zatem Litwa przy
swym wiasnym stanie sgdowym, t. j. 11 statucie litewskim z r. 1566.
Odrebny statut sgdowy obowigzywat na Litwie az do rozbioréw
Rzeczypospolitej, a utrzymat sie przez pewien czas nawet i po
rozbiorach.

Ustgpili réwniez Polacy na punkcie odrebnej administracji
cywilnej i wojskowej. Pierwotnie bowiem zgdali Polacy, by usuna¢
caty naczelny zarzad Litwy. Utrzymat zatem Sejm lubelski wszyst-
kie ministerstwa, to znaczy kanclerzy, marszatkow i podskarbidw.
Pozostat rowniez wielki hetman na Litwie, a co wazniejsze, csobne
wojsko litewskie. Nie pomylimy sie, twierdzac, iz osobny skarb
i osobne wojsko, to podwaliny nietylko administracyjnej, ale i po-
litycznej odrebnosci na Litwie. One to sprawity, iz jezcie nie de
jure, to de facto ftatwa, podobnie jak i Polska, i nadal po
Unji lubeiskiej pozostata odrebnem panstwem k

Stosunek Poiski do Litwy i odwrotnie ilustruje kilka przykta-
dow zywych z czaséw bezposrednio po unji.

Zwigzek Polski i Litwy tworzy jedno panstwo — Korong Pol-
ske, ale W. Ksiestwo mimo to pozostaje przeciwstawieniem Polski
i Korony w sensie przed r. 1569. W uniwersatach z poczatku paz-
dziernika 1569 tak okresla ten stosunek kancelarja krélewska pod
podkanclerzym Krasinskim: ,,N jezdzi do Polski z wielkiego ksie-
stwa litewskiego. Zawiadamiamy, ze grosze zwane pietakami na
mocy publicznej uchwaly zostaly zredukowane w wielkiem ksie-1

1 Bobrzynski Michat w swych ,,Dzieje Polski w zarysie* ostro skryty-
kowat idee Unji lubelskiej, wkasnie ze stanowiska niekonsekwentnie przeprowadzonej
.zasady jednolitosci zarzadu Polski i Litwy.

Zagadnienia historyczne, T. II. 15
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stwie litewskiem do tej samej miary czterech groszy polskich co
w krélestwie polskiem, ktérego cztonkiem jest Wielkie Ksiestwo
Litewskie™ '

Jakkolwiek potem niejednokrotnie zestawiano Litwe jako trze-
cig prowincje Polski obok Wielkopolski i Matopolski — to jednak
ta sama kancelarja Zygmunta Augusta w urzedowych aktach sto-
sunkéw z lwanem Groznym stawia Litwe naréwni z Polskg. Sam
Zygmunt August tak okresla w akredytywie poselskiej stosunek Pol-
ski i Litwy na podstawie Unji lubelskiej: ,,poniewaz z pomocg
boza i za naszem pozwoleniem panstwa nasze Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie ztgczyto sie i zjednoczyto z Korong Polskg w jedno$¢
i rowng mito$¢ braterskg zaczetg od... Wiadystawa Jagietty, przeto
postaliSmy do Ciebie iako posta od Korony Polskiej wojewode ino-
wioctawskiego Jana z Krotoszyna, a z Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego wojewode brzeskiego dzierzawce wotkowyskiego Jerzego
syna Wasyla Tyszkiewicza, a nadto staroste radziejowskiego Rafa-
ela z Leszna i sekretarza naszego podkomorzego nowogrodzkiego
Andrzeja lwanowicza* 1

W tem zjednoczonem panstwie traktowano zawsze nardwni
obydwa narody, litewski i polski. Méwi o tem juz wyraznie testa-
ment Zygmunta Augusta. Zdanie to jednak podzielali najwybit-
niejsi mezowie stanu polscy, przedewszystkiem Zamojski,
w charakterystycznym liscie do Stefana Batorego z 4 stycznia 1582
z powodu stosunku do Szwecji, ktory psuje stawe zwyciestw na-
rodu polskiego i litewskiego, o czem mowa w liscie dwukrotnie 3.

Znamienne réwniez sg wynurzenia Zamojskiego w liscie do
Jerzego Radziwitta, bpa wilenskiego, z 28 VI 1580, z racji staran
tegoz o biskupstwo krakowskie: ,,nie godzi mi sie wypisywaé trud-
nosci, ale sg wielkie. Bog tez podobno sam tak chce, aby$ Waszmos$¢
Ojczyznie swej Litwie stuzyt, ktérej brak ludzi, badz Waszmos¢
tego pewien. Che¢ i u nas w Polsce ich sie przebiera, ale Litwa
prawie zmarnieje, jesli jej Waszmosé, jeden, albo dwaj bracia nie
wesprg* 4.

Wolfgang Kovacsoczy, kanclerz siedmiogrodzki, napisze do
Zamojskiego 10 | 1582 o panstwie polskiem i litewskiem 5, a sam
Zamojski w instrukcji dla postéw polskich 22 XII 1581 z pod

1 Akta podkanclerskie Krasinskiego I, nr. 127, str. 159.

2 Sbhornik Istoricz. Obszczestwa, t. 71, nr. 23, str. 614.

3 Archiwum Zamojskiego I, nr. 603.

4 Ib. H, nr. 385.
5 Ib. H, nr. 638.
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Pskowa traktuje Litwe faktycznie jako osobne panstwo. Szio
0 Wieliz: ,,gdysz okoto Wieliza radzi¢, wiecej ludziom Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, niz mnie nalezy. Przeto Jegomo$¢ pan mar-
szatek (Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka), i pan Haraburda
jako syn i urzednik tego Panstwa, niech o tern radza...““1.

Ten punkt widzenia tgczy sie z kompetencjg Senatu litew-
skiego. W tej mierze mozna zauwazy¢, ze o ile krél bawit na Litwie,
a sprawa dotyczyta Litwy, senatorowie litewscy dziatali prawie
tak, jak za starych dobrych czaséw przed Unjg 2

Nie dotkneta takze zupeinie Litwy owa stynna polska egze-
kucja praw. Fakt ten zapewnit magnatom litewskim utrzymanie
dotychczasowej pozycji spotecznej, jakkolwiek wskutek wzrostu!
wplywu szlachty litewskiej na Sejmach i nowopowstatych sejmi-
kach wptyw ich polityczny nieco sie obnizyt. Zresztg studjum sto-
sunku magnatéw litewskich do szlachty nalezy jeszcze ciggle do
przysztosci. Za pewne jednak mozna uwazaé, ze szlachta litewska
nigdy nie doszta na Litwie do tego znaczenia, jakie miata szlachta
w Polsce. Kierunek zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego
pozostat az do konca starej Rzeczypospolitej w reku rodzin moz-
nowitadczych.

To samo mozna stwierdzi¢ odnosnie do ziem ruskich, pozy-
skanych dla Korony w r. 1569. Zaréwno na Litwie, jak na Woty-
niu i Podolu ten stan rzeczy ulegt zmianie dopiero po rozbiorach
Polski.

Wybitne znaczenie spoteczne i panstwowe posiada inny punkt
przywilejow o Unji. Jest to konsekwentnie przeprowadzona za-
sada, iz Litwinom w Polsce, a Polakom na Litwie wolno jest za-
rowno przebywac, jak osiedlac sie catkiem swobodnie, bez zadnych
ograniczen.

Brak dotad w literaturze pracy, ktéra obliczytaby rezultaty
tego postanowienia i ujeta je w doktadny opis statystyczny. Korzy-
stali zen jednak nietylko Polacy, ale i Litwini, osiggajac nawet
w Koronie wybitne stanowiska, jak szwagier Zamojskiego Jerzy
RadziwiHt, kardynat, ktory zostat biskupem krakowskim.

Dotykamy na tern miejscu innego zgota punktu, nie badanego
dotagd wogdle. W przedstawieniu rozwozg stosunkéw polsko-litew-
skich na zasadzie postanowien Ucji lubelskiej idzie nietylko o in-
terpretacje samego stanu tejze LInji. Idzie o co$ wiecej — o faK-

1 Archiwum Zamojskiego Il, nr. 518.

2 1b. I, nr. 272.

15*
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tyczny uktad stosunkéw Polski i Litwy od r. 1569 przynajmniej
do r. 1572. Nie moge sie uwaza¢ za kompetentnego do oceny tej
kwestji w catej jej rozciggtosci. Jednak sadze, ze materjat zrédtowy
konca XVI w. pozwala na sformutowanie pewnego spostrzezenia.
Oto w praktyce wptyw polityczny lokalnych, znowu w pierwszym
rzedzie magnackich czynnikéw nie ostabt po r. 1569, ale sie utrzy-
mat. Czy podczas elekcji, czy pertraktacyj dyplomatycznych
wplywy litewskie bynajmniej nie sg zastaniane przez polskie, nie
nikng wobec tych ostatnich.

Podobnie i w sprawach og6lnych. Nardd polski tak przylgnat
do dynastji jagiellonskiej i idei jagiellonskiej, ze po ucieczce Wa-
lezjusza, jesli obrano Batorego na krola, to tylko pod warunkiem
matzenstwa z Anng Jagiellonka. Te Kkrwi jagiellonskiej, a nie
czemu innemu, zawdzieczat swdj wybdér Zygmunt UL

Inaczej roéwniez mozna patrzy¢ na dzieje Zygmunta I11 i jego
stosunku do Szwecji ze stanowiska intereséw litewskich, inaczej ze
stanowiska spraw polskich. Dalecy wprawdzie jesteSmy od dopa-
trywania sie w polityce Zygmunta 111 momentéw jagiellonskich
i litewskich. To pewne, ze program potaczenia $cislejszego Szwecji
z korong Jagiellonéw, ze wzgledu na kwestje inflanckag byt tatwiej-
szy do zrozumienia w Wilnie, niz w Krakowie i Warszaw ie.

Wybitng ilustracje zblizenia Litwy do Polski stanowig dzieje
rodziny ksiecia Mikotaja Radziwitta Czarnego, a wiec najwiekszego
antagonisty mysli Unji. Synowie jego wszyscy bez wyjatku zenig
sie z Polkami, i wracajg z kalwinizmu do katolicyzmu. Rodzina
natomiast Mikotaja Rudego zostaje wierng kalwinizmowi i wobec
Polski zajmuje stanowisko niechetne.

Zasady Unji polsko-litewskiej na tyle sie utrwality w $wiado-
mosci opinji, ze prébowano je zastosowa¢ w stosunku do Moskwy.
Swiatta ta mys$l jeszcze za czaséw Stefana Batorego, i ona prawdo-
podobnie byta podstawowg wytyczng drogi, jaka sobie wytknat wo-
bec Moskwy Zygmunt 111, pragngc sam na swe skronie wiozy¢ ko-
rone moskiewska. Moskwa jednak byta zasadniczo wroga mysli
Unji.

Na skreslenie takze czeka ogdlny obraz wptywu Polski na
Litwe pod wzgledem politycznym i kulturalnym, czyto na Litwe
rdzenna, czy na Biatoru$. Najazd szwedzki wstrzasnat na chwile pod-
stawami, utozonemi przez Unje lubelska, jednak Unja Polski i Li-
twy naogot te probe przetrzymata zwyciesko i odtad stosunki Polski
z Litwa zaciesnialy sie coraz bardziej, nie ulegajac zadnemu za-
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maceniu, w przeciwstawieniu do stosunkéw polsko-rusko-ukrain-
skicli. Ta antyteza solidarnosci polsko-litewskiej i konfliktu polsko-
rusko-kozackiego stanowi jedno z najwazniejszych zagadnieh naszej
przesztosci L

Dane tez bylo zasadom Unji lubelskiej przetrzyma¢ nawet
prébe rozbioréw panstwa polsko-litewskiego. Wytyczne jej, skry-
stalizowane dobitnie raz jeszcze w pamietnych stowach testamentu
Zygmunta Augusta, zachowaty wplyw i $wiezos¢ haset politycz-
nych w ciggu catego XIX w. A i dzisiaj potezne obozy na ziemiach
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego opowiadajg sie przy naj-
Scislejszych zwigzkach z Polska. Miejmy nadzieje, ze te czynniki
litewskie, ktore nie chcg stysze¢ o Scidlejszej unji z Polska, ode-
grajg w dzisiejszych dziejach nie wigkszg zasadniczo role, anizeli
ta, ktérg spetnita w swoim czasie w XVI w. opozycja Radziwitow
i Chodkiewiczdw. Narod litewski pojdzie raczej za gtosem szlachty
litewskiej XVI w. a nie za gtosem moznowtadcow 2

1 Poglad na Unje lubelska wymaga konfrontacji z t. zw. Unja hadziacka,
t. j. z préba uregulowania sprawy kozacko-matoruskiej na zasadach zblizonych, choé
i bardzo réznych, do Unji lubelskiej. Dotkngtem ubocznie tego pytania, rozpatrujac
zagadnienie rzadu w dziejach Polski na marginesie uwag, poswieconych czwartemu
wydaniu dzieta Bobrzynskiego. Cf. tom pierwszy niniejszych ,,Zagadnien®, i dotgczone
tamze listy M. Bobrzynskiego, z ktérych trzeci tyczy wiasnie uwag, wypowiedzianych
w tamtym artykule na temat Unji lubelskiej.

2 Niestety to rozumowanie, na podstawie przestanek historycznych, w tym punk.
cie przynajmniej okazato sie fatszywe.
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W PIECSETNA ROCZNICE: BITWA NAD SWIETA,
INACZEJ POD WILKOMIERZEM, DNIA 1 WRZESNIA 1435 R.

Literatura przedmiotu. — Og6lne warunki polityczne. — Znaczenie polityczne bitwy;
sity przeciwnikéw, jej przebieg. — Rezultaty. — Glosy wspéiczesnych o bitwie.

Jest jasne, ze pieésetna rocznica bitwy nad Swieta, stoczonej
pod Witkomierzem, a raczej miedzy wsig Pobcjskiem a Witkomie-
rzem, zastuguje na przypomnienie na szostym powszechnym Zjez-
dzie Historykéw Polskich, obradujacych w Wilnie 1.

Bitwa nad Swietg nie posiada monografji, na ktéra bezwzgled-
nie zastuguje, chociaz zas6b zrédet do niej jest bardzo szczupty.
Pamietajmy jednak, ze i zaséb Zrédet do bitwy grunwaldzkiej nie
odpowiada jej znaczeniu.

Literatura historyczna poswieca oczywiscie uwage bitwie
r. 1435. Zbagatelizowat jej znaczenie Caro w swej znanej ,,Ge-
schichte Polens®, cho¢ znat juz zrédia, ktoére pozwolity pdzniej-
szym badaczom, a przedewszystkiem Anatolowi Lewickiemu
w dziele ,,Powstanie Sv.idrygiely*, dac tej bitwy obraz stosunkowo
petny i najdoktadniejszy w literaturzel Z poézniejszych badaczy
nalezy wymieni¢ rozprawe Bohdana Barwinskiego: ,,Zygmunt Kiej-
stutowicz®, pisang w jezyku rusko-ukrainskim 3, dalej Oskara Ha-
leckiego sad o bitwie w | tomie jego dzieta ,,Unja Jagielloriska“ 4,
wreszcie obszerne uwagi Ludwika Kolankowskiego w ksigzce:

1 Daje tutaj z drobnemi zmianami referat, wydrukowany w 1 tomie Pamiet-
nika VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie. Drukowatem go
W nieco réwniez zmienionym uktadzie w warszawskich ,,Wiadomosciach Literackich
i Artystycznych“, w numerze poswieconym temu wiasnie Zjazdowi Wilenskiemu.

2 Rozprawy Akad. Umiej. Wydziat histor.-filozof. Serja II, t. IV, og. zb. t. 25,
str. 128—516. O Bitwie nad Swieta méwi rozdziat 21, str. 375—387 i przypiski
str. 478—481. Lewicki w dodatku, str. 500—511 ogtosit 0Sm nieznanych do jego czaséw
listbw z r. 1435, od 16 IV do 17 IX.

8Barwinskij B., Zigimont Kiejstutowicz welikij kniaZz litowsko-russkij
(1432—1440). Istoriczna monografja. Naktadom awtora. Lwow—Zotkiew, 1905, str.
XIV + 170; o bitwie nad Swietg, str. 64—65.

4 Str. 319—321; doktadne, jak zawsze, zestawienie Zrodet przedmiotu.
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»Dzieje W. Ksiestwa Litewskiego®, 1.1. Warszawa, 1930 k O miejscu
bitwy informuje Stownik Geograficzny pod Pobojsk, a dalej Szar-
towski w ,,Czasie* z r. 1893, co zaaprobowatl A. Lewicki w arty-
kule ,,Nieco o Unji Litwy z Korong“ w krakowskim ,,Przegladzie
Polskim*, t. 110, r. 1893.

Zrodta, jak juz wspomnieliSmy, sg ilosciowo stosunkowo
szczupte; z wydawnictw najwiecej daje 6smy tom Bunge-Hilde-
brand; ,,Liv-Est- u. Kurlandisches Urkundenbuch*, ktéry drukuje
znang zresztg i dawniej, ciekawg relacje nieznanego blizej krakow-
skiego prafata, przestang jakiemu$ francuskiemu pratatowi do Ba-
zylei, gdzie odbywai sie wtedy wikasnie sobor.

Krotsze juz nieco, lecz obfitsze w informacje opowiadanie
daje Dtugosz. Na uwage zastuguje, mem zdaniem, fakt, ze zaréwno
Diugosz, jak ,,Pochwata o wielkim ksieciu Witoldzie*, pisana w je-
zyku ruskim, odzwierciedlajaca poglady ko6t rusko-litewskich, zgod-
nie podkreslajg antyteze obozow: litewsko-katolickiego, reprezen-
towanego przez Zygmunta Kiejstutowicza, i rusko-prawostawnego,
reprezentowanego przez Swidrygiele. Tego generalnego tla nie
ostabia fakt, ze sam SwidrygieHo byt katolikiem, a w jego obozie
byli panowie takze litewscy i katoliccy, a po stronie Zygmunta
mogli by¢ takze ksigzeta ruscy.

Wspomniane wydawnictwo Bunge-Hildebrand odstania w przy-
toczonej korespondencji do$¢ doktadnie przebieg kampanji dyplo-
matycznej, gtdwnie na podstawie Archiwum wielkich mistrzéw
krzyzackich.

Bitwa ta nie miata wprawdzie znaczenia bitwy grunwaldzkiej,
jakkolwiek jeden z gtosow 6wczesnych przyréwnuje jg do rozprawy
r. 1410. W kazdym razie ma ona donioste znaczenie w dziejach
Litwy, w szczeg6lnosci nietylko w jej rozwoju wewnetrznym, ale
rowniez w wzmocnieniu stosunku Polski do Litwy, a takze w osta-
bieniu wptywow krzyzaczyzny, specjalnie inflanckiej na Litwe.

Takze podniesiona strona wewnetrzna zastuguje na baczng
uwage; zdaje sie bowiem nie ulega¢ watpliwosci, ze dzieki inter-
wencji polskiej, element rdzennie litewski wzigt odtad gore nad
polityka tych ksigzat, ktorzy byli wprawdzie Litwinami to do-
brymi, ale nie wahali sie wewnatrz Litwy opierac sie na elemencie
ruskim, a w polityce zagranicznej budowali gtdwnie na przymie-
rzu z krzyzaczyzng zaréwno pruska jak inflancka, opartem o je-1

1 Skiad gtéwny Kasa Mianowskiego. Warszawa; o bitwie nad Swiete, str. 205—208.



235

szcze silniejszy czynnik uosobiony w postaci Zygmunta Luksem-
burczyka, a wiec Niemiec.

Wrogowie wewnetrzni dzieta Unji Polski i Litwy zastuguja
wogole na baczniejszg uwage polskiej literatury naukowej, a takze
opinji polskiego wyksztatconego ogdtu. Wyobrazanie sobie zbyt
sielankowo procesu dojrzewania i realizowanie mysli Unji szkodzi
wytrawnosci sadu i uchybia objektywizmowi; w rezultacie moze
by¢ tylko dla nas szkodliwe.

Zapewne Unja przyszta do skutku gtownie, cho¢ nie wylgcz-
nie, z powodu wrogoéw i probleméw zewnetrznych. Ale gdy juz do-
szta do skutku, Smiato mozna powiedzie¢, ze nie byli straszni wro-
gowie zewnetrzni, gdyby nie takie sity wewnetrzne, jakie reprezen-
towali Andrzej Potocki i Witotd w latach od 1386—1392, a p6z-
niej gtéwnie Swidrygieto, i wreszcie Zygmunt Kiejstutowicz i jego
syn, cho¢ nie brakto wowczas i potem innych takze podobnych dy-
nastycznych czynnikéw. C6z dopiero méwié o niepewnem i nie-
bezpiecznem stanowisku Rusi Litewskiej, a takze i Zmudzi przez
caly jeszcze wiek XV.

Tej wojnie domowej w r. 1435 na Litwie towarzyszyly z jed-
nej strony rachuby na ostabienie éwczesnej Korony z powodu dzie-
cinnego jiszcze wieku Wiadystawa Warnenczyka, z drugiej na
szczeScie od wschodu nie zagrazato Litwie zwykte niebezpieczen-
stwo moskiewskie. Moskwa bowiem byta rozdarta przez bardzo
gwattowne walki wewnetrzne, a jej tron wielkoksigzecy przez lat
kilkanascie przechodzit z reki do reki w rodzinie spadkobiercow
Wasyla, syna Wasyla, pdzniej zwanego Ociemniatym. Zanotujmy
jednak, ze Swidrygieto korzystat wydatnie z pomocy ksiazat twer-
skich. Polityczne stanowisko Zygmunta Kiejstutowicza staneto na
mocnych prawnych podstawach juz od czasu, kiedy JagieHo dwu-
krotnie w styczniu 1433 i w lutym 1434 roku wtasnemi dokumen-
tami nadat mu godno$¢ wielkoksigzecg. Juz od tego czasu nie byto
miejsca na Litwie dla dwdch wielkich ksigzat. Dodajmy, ze $cisle
dynastyczno-osobiste stosunki po Smierci Jagielty nie uktadaty sie
najgorzei dla gtdwnego bohatera tych wydarzen, jakim byt Zyg-
munt Kiejstutowicz; rejentka polska Zofja przez swa Scislejsza ro-
dzine, ksigzat Holszanskich, mogta go tylko popiera¢. W kazdym
razm brak Wiadystawa Jagiety odbierat rywalowi Zygmunta, Swi-
drygielle, to wszystko, co mu jeszcze niedawno dawaty: braterski
sentyment samego kréla, i wptyw jego i Swidrygietty rodzonej sio-
stry, Aleksandry Mazowieckiej. Natomiast Zygmunt u swej brata-
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nicy Zofji, wdowy po Wasylu I, w. ks. moskiewskim, miat niewat-
pliwie oredowniczke, jakkolwiek wptyw jej w tym czasie bardzo
podupadt.

Zygmunt Kiejstutowicz, a zwiaszcza jego syn, mieli sami silne
oparcie w Polsce i na Mazowszu dzigki matzeristwu tegoz Michata
wihasnie w r. 1435 z wnuczkg Janusza a siostrzenicg czy siostrg
stryjeczng krdlowej Zofji.

Sama bitwa i zwigzana z nig akcja dyplomatyczna nazewngtrz
oraz Scisle polityczna wewnetrzna przedstawiajg sie w perspekty-
wie czasu jako powtdrzenie, z malemi odchyleniami, sytuacji
z przed laty 50, kiedy w r. 1385 i 1386 najstarszy przyrodni brat
Jagielty, Andrzej, ksigze potocki, oparty o przymierze z temi sa-
memi krzyzackiemi Inflantami, przeciwstawit sie zblizeniu Litwy
do Polski, ktéregt, wyrazem byt znany preliminarz traktatu, spi-
sany w Krewie w sierpniu tego samego 1385 r.

Jeszcze pod jednym wzgledem reminiscencja wypadkow
1435 roku zastuguje na uwage historyka. Zeszli ze sceny historycz-
nej gtébwni budowniczowie Unji Polski z Litwg, to jest przede-
wszystkiem sam Wiadystaw JagieHo; zabrakto juz od paru lat Wi-
tolda. Zaréwno dzieto Unji, jak wewnetrzna budowa Litwy, stanety
wobec niepewnosci, czy nowi ludzie zadaniom tym podotajg, czy
sity, ktore konsekwentnie Jagieto i Witold ujarzmiali i ostabiali,
nie podniosg glowy, czy nie zniszcza wspaniatych wynikéw roz-
woju Litwy i Polski w latach 1386—1434. Dzieto historyczne Ja-
giely i Witolda, potaczenie Polski i Litwy, nie mogto sie rozwingé
wylgcznie ze zrodia sentymentu i przelotnej kombinacji, chocby
najszlachetniejszej, jaka byto matzenstwo Jadwigi i Jagietty. Dato
ono bardzo wiele dla ztaczenia obu narodéw, nie zdotato jednak
dac¢ wszystkiego, co mogtoby usunaé najrozmaitsze wptywy odsrod-
kowe, przeciwdziatajgce dzietu Unji. Obok braterskiej solidarnosci
rodzonych braci Jagielty i Skirgiety, obok czysto politycznej ko-
operacji Jag’sOy i Witotda, najezonej tyloma trudnosciami, trzeba
byto szeregu prawdziwie bratobodjczych walk, w ktorych staneli
przeciw sobie bracia rodzeni, Litwin stangt przeciw Litwinowi, Ru-
sin przeciw Rusinowi, sami Polacy dzielili sie, ze wzgledu na kon-
cepcje stosunku do Litwy, na rozmaite obozy, ostro sie wzajemnie
zwalczajgce. Gdyby Unja Polski z Litwg miata by¢ tylko sielanka,
rozptynetaby sie szybko w nico$¢. W walce natomiast, wybuchaja-
cej od czasu do czasu, wykuwata sie powoli twarda nowa pan-
stwowa rzeczywistos¢, zniewalajaca oba narody do wspétzycia pod
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przymusem wyjasniajacych sie z bronig w reku koniecznosci histo-
rycznych, na ktorych ottarzu pas¢ musiata niejedna gtowa, i krwig
trzeba byto ttumaczy¢ i w zycie wprowadzac litery uméw, chocby
najwznio$lejszych. 1 krew ta, tern bardziej cenna, ze bratnia, spet-
niata role koniecznego kitu, zapewniajgcego trwato$¢ budowy Unji;
podobnie wiasnie, jak to bylo w r. 1386, kiedy tylko zwyciestwo
z bronig w reku i dtugoletnie wiezienie najstarszego Olgierdowi-
cza — mogto wogole umozliwi¢ wyjazd Jagietty do Polski i poli-
tyczng realizacje warunkéw matzenstwa Jadwigi z Jagiela. Pod
tym katem widzenia zwyciestwo w wojnie domowej i utrwalenie
budowy i sity wewnetrznej ma znaczenie donio$lejsze od zwy-
ciestw zewnetrznych, nad zewnetrznym wrogiem, ktdrego zresztg
nie braklo i nad Swietg w postaci Inflantczykéw. Znaczenie udziatu
tych ostatnich nie da sie ostabi¢, jest ono znaczne h

Ten sens ma fakt, znany z przebiegu bitwy nad Swieta, ze po-
tozyt tutaj glowy szereg kniaziéw litewsko-ruskich, najblizszych
krewnych nietylko SwidrygieHy, ale $cislejszej rodziny samego Ja-
gielty, a takze Zofji Holszamkiej.

Analogje do bitwy grunwaldzkiej stanowi zgon na polu bitwy
gtéwnych dowddcow armji Swidrygielty, a to tragicznej i bohater-
skiej postaci Michata Korybuta i mistrza inflanckiego, Franka von
Kersdorf. Swidrygiete ocalita tylko szcze$liwa ucieczka. Dowddz-
two nad armjg Zygmunta Kiejstutowicza spoczywalo w reku jego
syna Michata; bardzo wazng role grat dowodca polskich positkow,
Jakdb z Kobylan. Nie zamierzamy dawaé tutaj analizy przebiegu
dziatan dyplomatycznych a takze przebiegu samej bitwy. Idzie nam
gltébwnie o przypomnienie jej samej i zwigzanych z nig wydarzen.
Jakkolwiek bitwa nie przekre$lita odrazu roli samodzielnej Swi-
drygiely, to jednak ostabita ja tak dalece, ze Swidrygieto nie magt
juz zagrozi¢ utrzymaniu przy wiladzy Zygmunta Kiejstutowicza
i woglle stato s e widocznem, po raz pierwszy od czasu wydarzen
r. 1429 i zjazdu w tucku, ze wielkim ksieciem Litwy mozna by¢
tylko w porozumieniu z Korong, za jej zgoda, a to na podstawie
systematu polityki jagiellonskiej, takze w jej znaczeniu dynastycz-
nem.1

1 Prof. O. Halecki we wspomnianem juz dziele inaczej patrzy na bitwe
nad Swietag. Dla niego w tej bitwie ,oto tym razem cze$ciowo i posérednio tylko cho-
dzito o zwyciestwo nad zewnetrznym nieprzyjacielem, a w pierwszym rzedzie o zwy-
ciestwo w nieszczesnej, bratobdjczej wojnie domowej (podkre-
$lenie prof. Haleckiego). Ta strona pozornego (podkreslenie moje) triumfu byta
tem smutniejsza, ze nawet ofiarg przelanej krwi nie okupiono korica wewnetrznego
roztamu®“. | z ta strong rozumowania prof. fialeckiego trudno réwniez sie zgodzic.
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Jak wiadomo, wielki mistrz krzyzacki byt w najwyzszym
stopniu zainteresowany w akcji Swidrygielty, zaréwno dla wiasnego
interesu, jako tez pod wpltywem naméw Zygmunta Luksembur-
czyka. Doznawszy jednak niepowodzenia w ostatnich wyprawach
na Polske, skrepowany rozejmem w Brzesciu z r. 1433, obawiajac
sie bezposredniej wyprawy polskiej na Prusy, a nadto juz wowczas
niepopierany przez miasta pnhsjde w jakichkolwiek planach prze-
ciw Polsce, musiat zachowywac sie biernie. Natomiast ogromng ini-
cjatywe i ruchliwo$¢ okazat mistrz inflancki, ktory za wszelka cene
chcial wprowadzi¢ zpowrotem na stolice wileriskg Swidrygiehe.
Ten, jak wiadomo, utracit Wilno, a z niem Litwe i Zmudz, na dwa
lata przed data bitwy przed Swieta, takze o tej samej porze, na je-
sieni, i takze okoto 1 wrzeSua, a przegrang zawdzieczat konspira-
cji panow litewskich, kierowanej przez ksigzat Holszanskich, in-
spirowanej i popartej wprost przez Polske.

Bitwa przeto nad Swietg jest wynikiem tego doniostego wyda-
rzenia, a dla krzyzakéw restytucja stanowiska Swidrygielty z przed
1 wrzesnia 1432 roku decydowata poprostu o moznosci na przy-
szto$¢ prowadzenia samodzielnej polityki na wschodzie. Szto wtedy
inflanckim krzyzakom jeszcze o stosunki z Pskowem i Nowogro-
dem, a takze o wolny handel Dzwing z Potockiem, Witebskiem,
a takze Smolenskiem.

Cel bezposéredni i wojskowy wyprawy Swidrygielty polegat
na opanowaniu Wilna. Podobnie, jak w roku poprzednim, wojska
Swidrygielty, ztozone przewaznie z oddziatow ruskich ksigzat,
zgromadzity sie na obszarze Potocka i stgd podagzyly do Brasta-
wia na spotkanie z oddziatami inflanckierai, ktore prowadzili:
mistrz inflancki Frank von Kersdorf i byly marszatek inflancki
Werner von Nesselrode. Tak w tych oddziatach, jak w orszaku
Zygmunta Korybutowicza nie brakilo prawdziwych krzyzakow
z Prus, ktérym dwunastoletni rozejm z Korong i Zygmuntem nie
pozwalat na branie udzialu w wyprawie, nie brakio nawet ryce-
rzy rakuskich, ze Slaska, a nawet Czechdw, ktérzy podazyli za
Zygmuntem Korybutem.

Wojska te z Brastawia dazyty na Witkomierz prosto na Wilno.
Na ich spotkanie podazyly wojska Zygmunta Kiejstutowicza. Byty
one, zdaje sie, lepiej zorganizowane wojskowo od wojsk Swidiy-
giely. Samo dowdédztwo naczelne w wojskach Swidrygielty byto,
oczywiscie, podzielone miedzy doswiadczonego dowoddce Zygmunta
Korybutowicza, ktory dowodzit wojskami Swidrygiely, a niezalez-
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nego oden mistrza inflanckiego. Tatarzy, ktérzy takze znajdowali
sie w wojsku Swidrygietty, mieli rowniez swego samodzielnego do-
wodce.

Natomiast wojsko Zygmunta Kiejstutowicza podlegato jedno-
litemu dowddztwu jego syna, Michata Zygmuntowicza, a jego skiad
wojskowy gorowat nad armjag Swidrygietty gtéwnie ze wzgledu na
doborowe oddziaty polskie. Liczby wojsk nie znamy, cyfra rycer-
stwa polskiego waha sie od o$miuset kopij az do oSmiu czy dwu-
nastu tysiecy; roznice tych cyfr mozna zmniejszy¢, gdyz na jedng
kopje przypadato przynajmniej trzech do pieciu wojownikow, a to
ze wzgledu na giermkdéw. Pospolite ruszenie Litwy musiato daé
kilkanascie tysiecy walczacych. lle rycerstwa prowadzit Kersdorf,
niewiadomo; przypuszczam, ze musiato to by¢ kilkaset rycerstwa;
zgineto ono cate na placu boju, badz dostato sie do niewoli, a mar-
szatek inflancki zgdat po przegranej od wielkiego mistrza przysta-
nia przynajmniej 400 rycerzy dla zastony Inflantl.

Z obydwodch wiec stron walczyta znaczna masa okoto 50.000
zbrojnych, co najmniej.

O przegranej Swidrygiety w pewnym stopniu decydowat fakt,
iz gdy wojska jego spotkaty sie z nadciagajgcg armjg litewska pod
wsig Pobojskiem, teren pod samym Pobojskiem okazat sie niedo-
godny dla Swidrygietty; byt zbyt moczarowaty, w dodatku mate
jezioro nie pozwalato mu rozwing¢ szykéw. Wskutek tego oddziaty
inflanckie wraz z taborami powracalty pod Witkomierz, w poszu-
kiwaniu lepszego pola bitwy i zdazyty na teren bitwy, Sciagniete
przez specjalnych goncow, Kiedy los oddziatow rusko-litewskich
SwidrygieHty byt juz przypieczetowany. Wojsku polsko-litewskiemu
udato sie nie dopusci¢ do potaczenia oddziatéw Swidrygielty z In-
flantczykami. Nielada sztukg bylo rozerwanie taboru, sporzadzo-
nego przez Zygmunta Korybuta wzorem czesko-husyckim. To moégt
by¢ drugi moment, ktory rozstrzygnat o zwyciestwie; z pewnem
prawdopodobienstwem mozna czyn ten zapisa¢ na karb zastug pol-
skiego rycerstwa, Litwini bowiem nie byli bezposrednio obeznani
z husycka technika walki. Bitwa sama trwata krotko.

Na blizsze zbadanie zastuguje w kazdym razie osoba polskiego
dowddcy Jakdéba z Kobylan, herbu Grzymala, i jego poprzednia
wojskowa karjera. Nie byt to cztowiek obcy Litwie.

1 Kolankowski (loco cit., str. 205) oblicza site polskg na circa 12.000 ry-
cerstwa (,,zbrojnych*). Tenze, str. 205 przypisek 5, podaje cytry, Lewickiego
na 15.000, Barwinskiego na 8.000, i cytowany juz list Anonima na sobér po-
daje 12.000. — Halecki za Diugoszem takze na 12.000.
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Jakob brat udziat bardzo wybitny w bitwie grunwaldzkiej
i wraz z Dobiestawem z Olesnicy wpadli obydwaj do miasta Mal-
borga, a mato brakowato, by nie opanowali samego zamku, gdyby
byta nadeszta im pomoc. W dwa lata pézniej w r. 1412 bierze Jakob
udziat w turniejach w Budzie i znowu sie odznacza. W r. 1428
wraz z innymi Polakami jest na wyprawie Witolda na Nowogrod
Wielki; byt takze jaki$ czas marszatkiem dworu samego Witolda
Jeszcze JagieHo zapisat mu stodziesie¢ grzywien na majatku Wil-
kotaz w Lubelskiem. W r. 1438 opowiedziat sie Jak6b przeciw hu-
sytom, pozniej byt kasztelanem bieckim, wreszcie zostat kasztela-
nem gnieznienskim. O jego zastugach wobec dworu $wiadczy fakt,
ze Kazimierz Jagiellonczyk uczynit zapis odprawiania nabozeristw
za dusze Jakoba.

Bitwa sama nie byfa stoczona ani nad Swieta, ani bezposred-
nio pod Witkomie”"zem. Miejscem jej byta, zdaje sie, wie$ Poboj-
sko, u zbiegu rzeczek Wiktorki i Zyrnej, na potudniu od Witko-
mierza, a na wschod od Swietej, nad jeziorem, widocznem na ma-
pie Chrzanowskiego.

Pozornie mogtoby sie zdawac, ze po tak wielkiem zwycie-
stwie nie byto nic prostszego, jak ze zwycieskiem wojskiem poma-
szerowa¢ na Inflanty. Wiadomo, ze Zygmunt Kiejstutowicz prze-
ciwstawit sie temu planowi, a nawet pospieszyt z uspokajajgcemi
zapewnieniami zaréwno do wielkiego mistrza, jako ter- i do mar-
szatka inflanckiego. W literaturze przedmiotu przebija yikby uczu-
cie zawodu i zalu z tego powodu, z podkres$leniem jakoby analogji
w zachowaniu sie Zygmunta z takiemze stanowiskiem Witolda po
Grunwaldzie.

Samo zrodto, 6w list nieznanego do Bazylei, nie moze w tym
wypadku uchodzi¢ za autorytet, zresztg mowiono w formie pogto-
sek tylko, ze wojska udaty sie na zdobycie Inflant albo ich spusto-
szenie. Poglad taki wydaje mi sie, oczywiscie, nieporozumieniem.
Zorganizowanie wyprawy na Inflanty wymagato wielkich nowych
przygotowan, w dodatku bytaby to wyprawa poza granice panstwa,
co znowu potrzebowato olbrzymich $rodkéw pienieznych i znacz-
nych sit; oddziaty polskie w zadnym wypadku ani nie byly obo-
wigzane, aniby mogty ruszy¢ po dotychczasowych trudach do da-
lekich Inflant. Ale i militarnie rzecz biorgc, taka wyprawa na In-
flanty byta nie do pomyslenia, gdyz poprostu databy czas Swidry-
gielle do zrestaurowania swoich sit i ponowienia préby opanowal
nia Wilna. | tak przecie nie udato sie odrazu wyrzuci¢ go z Wi-
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tebska i Potocka; z nim zatem musiat Zygmunt dalej walczy¢.
Zreszta krzyzacy, pozbawieni pomocy Swidiygielty, zostali na
dtuzszy czas obezwladniefti.

Jakkolwiek nie udato sie natychmiast po bitwie wyrzucié¢ Swi-
Irygielty z posiadanych przezen ziem, to przeciez Smolensk stracit
on odrazu, a w ten spos6b przeciete zostaty komunikacje miedzy
jego potudniowemi a pétnocnemi posiadtosciarr i na Wschodzie Li-
twy; w lecie za$ 1436 Zygmunt Kiejstutowicz owtadnagt Potockiem
i Witebskiem. Przy Swidrygielle zostata na dwa lata jeszcze Rus$
Potudniowa.

O politycznem znaczeniu bitwy nad Swieta $wiadczy pokoj
brzeski, zawarty w grudniu 1435 r. U boku miodocianego krdla
Wiadystawa stajg Zygmunt Kiejstutowicz, wojewoda motdawski,
ksigze stupski z Pomorza, ksigzeta mazowieccy. Nie wolno odtad
wielkiemu mistrzowi krzyzackiemu, a tak samo inflanckiemu, pro-
wadzi¢ samodzielnej polityki wobec Litwy bez zgody Korony.
Dzieto zjednoczenia Polski i Litwy zrobito nowy krok naprzod.

Byt to zatem triumf nietylko Zygmunta Kiejstutowicza, i ca-
tej 6wczesnej Litwy wilenskiej i zmudzkiej, byt to triumf idei ja-
gielloniskiej, a takze specjalnie polskiego politycznego interesu.
Niedarmo Zygmunt Luksemburczyk, stojac juz prawie u konca dni
swoich (zmart w r. 1437), stat poselstwo do Krakowa, by utrzy-
ma¢ na Litwie dualizm wielkorzadcow Zygmunta i SwidrygieHy.
,».Nie zdazyli postowie cesarscy otrzymawszy (odmowng) odpo-
wiedz opuscic¢ rezydencji krolewskiej, gdy nadbiegt poset z wiescia,
ze bitwa sie odbyta, a wielki ksigze Zygmunt z wojskiem krolew-
skiem odnie$li nad wrogiem zwyciestwo*. Zrozumiatg ,,stata sie ra-
do$¢, jaka owladneta (Krakowem). Nastepnej nocy na znak tego
triumfu uderzono w dzwony i rozniecono w Krakowie olbrzymie
i liczne ogniskal.

Takaz rado$¢ panowata w Wilnie, a na jej znak ufundowat
Zygmunt Kiejstutowicz na polu bitwy kosciot i utworzyt przy
nim parafje 2

Wspomniany za$ pratat poisk? do Bazylei tak pisat: ,,Bitwa
ta byta wielka, jakiej nie byto w pamieci ludzkiej; niektérzy po-
rownujg ja z wielkg bitwa z przed lat dwudziestu pieciu w Pru-

1 Za Dlugoszem.

2 Zr6dto wiadomosci niezupetnie pewne. Jednak z Aktéw Unji ed. Kutrzeby
i Semkowicza wynika, ze zatlozenie kosciota w Pobojsku trzeba odnies$¢ istotnie
w czasy Zygmunta Kiejstutowicza.

Zagadnienia historyczne, T. II. 16
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siech, inni twierdza, ze byta wigkszg. Nie Smiem poda¢ cyfry za-
bitych, by nie wzieto jej za zmysSlong, zwlaszcza przez tych, co
stron tych nie znaja. Niema jednak takiego, ktoryby twierdzit, ze
padto mniej niz 40.000. Wedtug tego mozecie sadzi¢ jak wielka
byta ta bitwa.*

tatopis wielkich ksigzat litewskich w przegranej Swidrygiety
widziat kare boskg za spalenie metropobty Herasima, a Latopis
Pskowski napisat krétko: ,,oddawna, od wielu lat nie byto takiego
pogromu w Litewskiej ziemi*.

Kilka tych opinij z réznych Zzrédet dajg najlepsza miare zna-
czenia bitwy nad Swietg. Byla to wielka przegrana wrogéw Unji
Polski i Litwy, przegrana nietylko Swidrygielty i Inflantczykéw,
byla to kleska polityki wielkiego mistrza krzyzackiego i samego
Zygmunta Luksemburczyka.



POLACY | RUSINI NA ZIEMI CZERWIENSKIEJ
W PRZESZt OSClI

16~
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Nazwa i zasieg Ziemi. — Kilka cyfr. — Ziemia Czerwienska za tak zw. ruskich cza-
sow. — Walka o Czerwienske Ziemie. — Wplywy kultury polskiej. — Czasy polskie
(1340—1372). — Walki z Litwe i z Tatarami; sojusz polsko-wegierski. — Znaczenie
mieszczanstwa i Lwowa. — Bojarstwo ruskie ulega yptywcwi szlachty. — Ru$ Czer-
wona ogniskiem polskiego literackiego jezyka w XVI w. — Unja i dyzunja. — Wplyw
wojen kozackich na spolszczenie tutejszej szlachty. — Po rozbiorach.

Walka, jaka obecnie Rusini wytoczyli Polakom o Ziemie Czer-
wienskg (Ru$ Czerwong), poteguje zainteresowanie przeszioscig
kraju.

Ziemia Czerwienska — to wiasciwa polska nazwa Rusi Czer-
wonej, rozleglej prowincji starej Rzeczypospolitej Polskiej. Obej-
mowata ona przewazng czes$¢ t. zw. Galicji wschodniej (przed wojng
w obrebie Austrji), a nadto Chetmszczyzne (L j. cze$¢ t. zw. Kon-
gresowego Krolestwa).

Ziemie te stracita Polska wskutek miedzynarodowego gwattu,
jakim byly rozbiory Polski (od 1772—1795). Nazwa Galicji, to
nazwa sztuczna, narzucona przez rzady austrjackie. Za czasow Pol-
skich (1340—1387—1772) dzielita sie Czerwienska Ziemia na
trzy czesci: 1) wojewodztwo ruskie, czyli ziemie: a) przemysko-
sanocka; b) Ilwowsko-halicka; 2) ziemia betzka; 3) ziemia chetm-
ska. Obszar ten obejmuje porzecza gornego biegu rzek Sanu, Dnie-

1 Szkic ten pisatem w ciezkich warunkach, zime z r. 1918—1919 we Lwowie.
Ukazat sie on drukiem w pracy zbiorowej, p. t. ,,W obronie Galicji wschodniej“,
razem z prace prof. E. Romera i prof. St. Pawfowskiego. Takze w r. 1918, po pokoju
brzeskim, w szeregu feljetonéw w lwowskim ,Wieku Nowym* staratem sie zbadaé
.Pogranicze polsko-ruskie w czasach piastowskich*“. Pracy tej jednak nie wykonczy-
tem, i nie nadatem jej ostatecznej redakcji. W r. 1921 ogtositem w warszawskim
.Przegledzie Historycznym*, odczyt, ktéry miatem na otwarcie Towarzystwa Nauko
wego we Lwowie ,,Wptyw sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV w.“. Rozprawa ta
wyszta w osobnej odbitce w Zamosciu nakladem ksiggarni Pomaranskiego.
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stru i Bugu mniej wiecej. Od potudnia opiera sie o Karpaty i liczy
0g0lnie powierzchni 1170 mil2, to znaczy okoto 74.880 km2.

Ziemia Czerwienska przedstawia sie jako jednolita cato$¢ za-
rowno pod wzgledem geograficznym, jak gospodarczym; zardéwno
pod wzgledem koscielnym, jak etnograficznym i wreszcie naro-
dowym.

Jest to kraina przejsciowa; na tym terenie stykaty sie ze sobg
i Scieralty od wiekéw wschodnia i zachodnia Stowianszczyzna.
Ogo6lna suma cech rozmaitych zjawisk historycznych kazaty temu
krajowi pochyla¢ sie od wiekéw raczej ku Zachodowi, niz ku
Wschodowi.

Etnograficzny obraz kraju wykazuje zasadnicze odrebnosci
zaréwno wobec reszty Polski, jak Rusi, mniejsze jednak wobec Pol-
ski, niz Rusi.

Przedewszystkiem jednak obraz etnograficznych stosunkéw nie
odpowiada obrazowi stosunkéw narodowych. Predzej zachodzi
zwigzek pomiedzy charakterem etnograficznym a religijno-kosciel-
nym.

Naog6t kraj ten mozna nazwac polskg Szwajcarjg; tak sg pstre
etnograficzne, koscielne i narodowe stosunki.

Etnografja wykazuje nam na tym obszarze zwarte masy Pola-
kéw, Rusinéw, Zydow, a nadto drobne ilosci Niemcow i Ormian.

Statystyka koscielna méwi o rzymskich katolikach, o greko-
katolikach (unitach), prawostawnych, protestantach, Ormianach,
wreszcie o zydach.

Ani strona etnograficzna, ani koscielno-religijna nie wyrazajg
narodowych stosunkéw. Przynalezno$¢ na zasadzie pochodzenia
i krwi do jakiej$ grupy etnicznej nie decyduje o przynaleznosci na-
rodowej. Pétswiadomos$¢ etniczna nie da sie poréwnac z petnem po-
czuciem $wiadomosci narodowej. Nawet w stosunkach miedzy tak
wyrobionemi narodami, jak Niemcy i Polacy (lub Niemcy i Fran-
cuzi), o przynaleznosci do narodu decyduje nie pochodzenie, nie
religja, ale Swiadoma wola jednostki, przyznajacej sie do tej, a nie
innej narodowej masy.

Niestety, ani opinja, ani literatura polityczna dzisiejszych cza-
sOw nie rozroznia doktadnie pomiedzy pochodzeniem etnicznem
a narodowg Swiadomoscig mas ludowych.

Stuszno$¢ tego twierdzenia wystepuje w petni w zakresie sto-
sunkdéw na Ziemi Czerwienskiej (wschodnia Galicja - Chetm-
szczyzna).
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Z wielkich tutejszych etnicznych grup Polakéw, Rusindw i Zy-
dow jedynie Polacy posiadajg jasny, wyrazny narodowy cha-
rakter.

W pozostatych za$ grupach obok grup uswiadomionych sg
znaczne odtamy niewyrobione pod wzgledem narodowym.

Ogolna cyfra ludnosci, zamieszkujgcej kraje Ziemi Czerwien-
skiej, wynosi 6,325.643, a to a) w t. zw. wschodniej Galicji
5,336.177; b) na ChetmszczyZznie (w rozciggtosci projektowanej
chetmskiej gubernji) 989.466.

Ot6z te 6,325.643 dzieli sie na trzy gitébwne grupy etnogra-
ficzne, a na cztery co najmniej narodowe grupy: Polakéw, Rusi-
noéw (Ukraincow), Rosjan i Zydow, nie méwiac o drobnych utam-
kach Niemcow i innycn.

Z tej cyfry przeszto dwa miljony gtéw tworzy zwarta narodowo
polska spoteczno$¢. Skiadaja sie na nig nastepujace pozycje: 1) we
wschodniej Galicji 1,303.101 rz. katolikow; 2) z 235.000 gr. kat.
wschodnio-galicyjskich, uwazajacych sie za Polakéw; 3) na Chetm-
szczyznie rz. katolikéw 465.090; 4) prawostawnych na Chetm-
szczyznie okoto 119.000 1; 5) 10% zyddéw we wschodniej Galicji
i Chetmszczyznie okoto 77.370; 6) innych wyznan, ormian, pro-
testantow (we wschodniej Galicji i Chetmszczyznie) okoto 20.000.
Razem wiec cyfra Polakéw okoto 2,219.561 gtow.

Rachunek ten zostat zestawiony raczej na niekorzy$¢ Polakow,
a to ze wzgledu na wielkie oddziatywanie jezyka polskiego, zaréwno
na Zydow, jako tez w pewnej mierze takze i na Rusinow.

Czytelnik nie poinformowany nalezycie przypusci, ze tej prze-
szto dwumiljonowej masie polskiej przeciwstawia sie o wiele wigk-
sza masa rusko-ukrainska.

Tymczasem tak nie jest. Jest ona zaledwie réwna polskiej,
0 nieznacznej jedynie przewyzce. Ogoblna jej cyfra wynosi okoto
2,423.525, a sktada sie z trzech pozycyj: 1) 2,258.073 greko-katoli-
kéw, mieszkajacych we wschodniej Galicji; 2) 119.000 prawostaw-
nych w Chetmszczyznie; 3) 46.452 rz. kat. we wschodniej Galicji

Proces okre$lania narodowego nie jest jeszcze zakonczony
1 skrystalizowany. Masa ludu rusko-ukrainskiego w znacznej mie-

1 Cyfra kombinacyjna, aproksymatywna. Wynikia ona z podziatu ogélnej, wy-
liczonej w r. 1909, ilosci prawostawnych w Chetmszczyznie przez trzy, to znaczy kazda
*/a cze$¢ zostata zaliczony do ludnosci polskiej, ruskiej i rosyjskiej. Nie ulega wgiplt
wosci, ze wypadki wojenne zmienity stosunki w Chetmszczyznie w sposéb jeszcze ko-
rzystniejszy dir sity polskiego zywiotu.
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rze przedstawia sie jako teren Scierania sie ruskosci (ukrainizmu)
z rosyjskoscig i naturalnie polskoscia.

Bardzo powaznie przedstawia sie odtam narodowy rosyjski. Li-
czy on okoto 919.000 gtéw, z tego okoto 800.000 Rosjan w Galicji,
i okoto 119.000 Rosjan w Chetmszczyznie.

Liczba Zydow zaréwno we wscli. Galicji, jak Chetmszczyznie,
wynosi 772.722 mniej wiecej gtéw. Z tego 10% zaliczyliSmy do pol-
skiego spoteczenstwa. Pozostaje masa okoto 700.000 gtow. | ta masa
nie jest jasno okreSlona pod wzgledem narodowo-panstwowym.
Przyszto$¢ jej narodowa jest w pewnej tylko mierze narodowo-zy-
dowska. Na terenie panstwowym masa ta moze iS¢ i bedzie szta na-
0g6t prawdopodobnie solidarnie z polski”m spoteczenstwem.

Proporcja samych cyfr nie wyczerpuje catosci kwestji i nie daje
jasnego pojecia 0 znaczeniu polskiego zywiotu na Ziemi Czerwien-
skiej. Wystarcza jednak, by stwierdzi¢, ze polska tutejsza spotecz-
no$¢ — to cate spoteczenstwo o normalnej strukturze spotecznej,
ztozone nietylko z warstw wyzszych, ale oparte na szerokiej nowo-
zytnej i demokratycznej podstawie, na masach ludu wiejskiego i na
masach robotniczych.

Ten polski zywiot jest jedynym twdrczym organizacyjnym
czynnikiem, kraju. Polacy bowiem jedyni, jak dotad, maja Swia-
domos$¢ idei i obowigzku, wyptywajacego ze zwigzku pojec: panstwo
a narod. Ot6z zwigzek calej Ziemi Czerwienskiej z Panstwem Pol-
skiem wykracza daleko poza wszelkie zdawkowe szablony mysli:
jest czem$ zywem, konkrétném.

Moéwi o tem gtosno przeszto$¢ kraju, jego historja.

Zastanawiajgca jest lekkomysInosé, z jaka madro$¢ nasza dzi-
siejszych czasow traktuje historje. LekkomysIno$¢ ta réwna sie zu-
petnemu lekcewazeniu nauki. A przeciez h storja oSwietla zaréwno
tytuty i prawa historyczne, jak, co wazniejsza, wyjasnia sktadowe
elementy pradow i daznosci chwili, podstawy i warunki egzysten-
cji i rozwoju narodow i panstw.

Zastanawiajacy jest rowniez fakt zdystansowania nas — pod
wzgledem reklamy — przez ruska historyczng literature. Ulegamy
opinjom, wytworzonym przez nig. Operujemy etnografja, jakby to
byfa statystyka narodowa; skionni jesteSmy wierzy¢, ze nasza rola
historyczna tutaj zaczyna sie dopiero od czaséw Kazimierza Wiel-
kiego. Przekonani jesteSmy, ze dzieje Ziemi Czerwienskiej, to
1) najdawniejsze czasy ruskie, 2) od czasow Kazimierza W. —
polskie; a te czasy ruskie miatyby byé czysto ruskie, bezsporne.
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Dalismy sobie wmowi¢, ze obecne grariee etnograficzne, to odchy-
lenie od pierwotnych linij etnograficznych — zawsze na nieko-
rzys¢ sprawy ruskiej, a zawsze z korzyscig polska.

Prawda to tak znana, ze az banalna, iz uniknetoby sie wiele
btedéw, gdyby opinja miata zawsze jasng Swiadomos$¢ przesziosci,
gdyby pamietata o koniecznosci przynajmniej zagladania do hi-
storji od czasu do czasu, 0 koniecznosci liczenia sie z historja.

A wiec, co méwi. historjg o przesztosci Ziemi Czerwienskiej?

Ziemia Czerwienska za t. zw. ruskich czaséw

Czy rzeczywiscie najdawniejsze czasy Ziemi Czerwienskiej az
do r. 1340 — to takie czasy bezspornie ruskie?

Zrodia dajg na to pytanie odpowiedZ jasna, negatywna.
Dzieje ludoéw stowianskich zaczynajg sie mniej wiecej od VI w. Juz
woéwczas w Bizancjum i w Rzymie miano informacje, ze Stowianie
dzielg sie na dwie grupy: zachodnich czyli Weneddw i wschodnich,
t. j. Antow. Jomandes, pisarz VI w., stwierdza, ze Dniestr
stanowit granice pomiedzy témi grupaim. Jest to bardzo charaktery-
styczne, tem bardziej, ze pisarz ten podnosi, ze Stowianie zachodni
zamieszkiwali pobrzeze Wisty, to jest prawdopodobnie jej porzecze.

Kopalnig wiadomosci o osadnictwie Stowian jest pisarz bizan-
tyjski X w., cesarz Konstantyn Porfirogeneta. Zyczycby sobie na-
lezato, by polska nauka przeprowadzita dokitadng analize danych
tego autora. Znalaztoby sie na pewno wiele nowego do powiedze-
nia, zwlaszcza w zwigzku z rozbiorem materjatu t. zw. Nestora, ze
stanowiska polskiej nauki. Juz dzisiaj mozna uwaza¢ za prawdo-
podobne, ze do Dniestru docieraty plemiona czy szczepy Polski Nie
umiemy, niestety, oznaczy¢ doktadnie tego terytorjum, ale mozna
wskaza¢ wogole na okolice od Sanu (Przemysla) az ku przestrzeni
od Gnitej Lipy do Seretu czy Zbrucza mniej wiecej.

Spostrzezenie to nie moze zadziwia¢ ryzykownos$cig czy $mia-
toscia, skoro sie uwzgledni dos¢ znany obraz najstarszych nazw to-
pograficznych. Obraz ten uderza szeregiem cech, raczej o wyglg-
dzie zachodnio-stowianskim, wzglednie polskim, a nie wschodnio-
stowianskim, t. j. ruskim.

Nazwy gor i rzek mniej wchodzg w rachube, interpretacja ich
moze by¢ rozmaita i watpliwa, cho¢ Scisty zwigzek nazw: Wista,
Wistoka i Wistok oznacza niewatpliwie zaréwno wspo6lny rodowod
nazw, jako tez jedno$¢ tego terytorjum, przyczem analogle dla
nazwy rzeki Wistok sa nierzadkie w Wielkopolsce, np. Otobok.
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Pewniejszych danych dostarcza onomastyka osadnicza. Ma ona
wyrazne typy: polski i ruski. Granica ich jest dos¢ ostra i mniej
wiecej odpowiada linji Bug—Zbrucz. Do tej linji dociera od za-
chodu nazwa Opole (vicinia-commune). Nosza ja nietylko wsi,
ale cate terytorjum od strony Wereszycy do Ziotej Lipy mniej wie-
cej. Nazwa ta, w terytorjalno-plemiennem znaczeniu, jest znana
jedynie na Slasku, a wiec w rdzennej Polsce. Tu zatem, nad Dnie-
strem, byto jedno z gniazd polskiego plemienia, ktérego mozemy
sie domysla¢ na podstawie S$wiadectw Jornandesa, Borfirogenety
i Nestora.

Nazwa ta nie jest znana na Rusi; w Polsce zas w XIV w. na-
lezy juz do wygastych; datuje sie zatem z najdawniejszych polskich
czasow, jeszcze przed najazdem ruskim w r. 981.

Polski, a nie ruski charakter noszg nazwy najstarszych gro-
dow, i to zapisane w ruskich zrédtach, a wiec Przemysl, Czerwien,
Betz, Sanok, Samhor i Wielen (Welyn— Wolyn) przy uj-
$ciu Huczwy do Bugu. I10$¢ odnosnych przyktadéw moze by¢ zna-
komicie pomnozona; tu przytaczam tylko nazwy najznakomitszych
grodéw Ksigzeta ruscy wyraznie stronili od tych polskich grodéw
i wznosili wiasne grody, juz po podboju: pod Przemyslem Jaro-
staw, pod Wieleniem Wiodzimierz Wotyniski; do tej kategorji na-
leza ruskie grody, jak Halicz w XI1 w. i Chetm, zatozony w X111 w.
Na potudnie od Dniestru naog6t brak sladéw polskiego osadnictwa;
na wschodzie $lady te urywajg sie na linji Bug—Zbrucz, przyczem
Unja Bugu jest ostra, o linji Zbruczu mozna méwi¢ tylko mniej
wiecejl.

Polacy na catem terytorjum pomiedzy Sanem, Bugiem a Dnie-
strem reprezentujg czynnik autochtoniczny, Rusini za$ zjawiajg sie
tutaj juz w Swietle historji, w roli najezdzcow.

1 Poruszajac sprawe charakteru najdawniejszych nazw na terytorjum Ziemi
Czerwienskiej, daleki jestem od wyciggania stgd wnioskéw politycznych. Sprawa ta
wogble oczekuje ciagle na porzadne zbadanie naukowe zaréwno przez historyka jak
jezykoznawce.

Nie mozna jednak jej lekcewazyé, nie méwie ze stanowiska historycznego, ale
takze jezykoznawczego. A takie tendencje istniejg. Jeszcze w r. 1919 oceniajagc w lwow-
skiej ,,Gazecie Porannej i Wieczornej* (nra 4957 i 4959) mapke narzeczy polskich,
wydanag wéwczas u Gebethnera przez prof. K. Nitscha, datem wyraz zdziwieniu, ze nasz
znakomity dialekolog po macoszemu obszedt sie z terytorjum Ziemi Czerwienskiej.
Nie szto mi zupelnie o przecenianie materjatu onomastycznego w jakich$ kwestjach
politycznych, jak zrozumiat moje postawienie rzeczy prof. K. Nitsch w swojej odpo-
wiedzi. Nie moge takze zrozumie¢ pogladu, ze popularna mapka narzeczy polskich

ma obejmowac tylko rdzenng i etnograficzng Polske. (Uwagi prof. Nitscha takze
w ,,Gazecie Porannej*, 1919—1920 r.).
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Walka o Czerwienska Ziemie

Ot6z dopiero na powyzszem tle mozna ‘zrozumie¢ znang wia-
domosé t. zw. Nestora, ktory pisze pod r. 981: ,,Poszedt Wiodzi-
mierz na Lachéw i zajat ich grody: Przemysl, Czerwien i inne,
ktore sg do dzi$ dnia pod Rusig“. Nie polskie to Zrodio, ale ru-
skie i to znakomite. Swiadectwo Nestora posiada fundamentalne
znaczenie, ktorego nie obalg zadne wykrety rosyjskiej i ruskiej
historjografji. Lachowie, to oczywiscie Polacy, w znaczeniu pia-
stowskiego panstwa.

Najezdzca, Wihodzimierz Wielki, nie reprezentowat zadnej idei
rusko-ukrainskiej, ani pod wzgledem panstwowym, ani plemien-
nym. Panstwa rusko-ukrainskiego (kijowskiego) wogdle nie byto
w wiekach Srednich. Panstwo ruskie az do r. 1169 mniej wiecej,
to Scisty zwigzek Nowogrodu Wielkiego z Kijowem. Szedt Wiodzi-
mierz w r. 981 ua polskiego Mieszka dlatego, ze tak wynikio m. i.
ze wzgledéw politycznych albo sojuszu jego z Czechami przeciw
Polsce, moze z innych zresztg powodow. Wogble Ziemia Czerwien-
ska byta krajem bogatym; byt to az nadto zrozumiaty powdd do
przedsiebrania najazdu.

Rozmiary najazdu Wilodzimierza w r. 9S1 byly zapewne
skromniejsze, niz nauka przypuszcza. Tak zwana Chetmszczj»na
nie byla nim objeta. Wyprawa ruska na Jadzwingéw w r. 983,
a wiec gdzie$ w okolice Brzescia (Litewskiego) nie powiodta sie.
Sam Brze$¢ do r. 1024 nalezy do Polski i wogole jeszcze przed
r. 1018 granice miedzy Polskg a Rusig stanowi Bug. A wiec ziemia
przemyska, pdzniejsza halicka i moze trembowelska stanowity zdo-
bycz Wiodzimierza w r. 981, ktérg Rus$ chwycita mocno i trzymata
bez przerwy az do r. 1018.

W dziejach Ziemi Czerwienskiej ciezko zawazyt ten najazd.
Przypadt bowiem na czasy przyjecia chrzescijanstwa przez Ru$
z Bizancjum, a wiec w obrzadku greckim (989). Katolicyzm nie
mogt jeszcze zapusci¢ korzeni, poniewaz sama Polska byta kato-
lickg dopiero od r. 966.

Jakkolwiek wiec juz wéwczas granica etnograficzna miedzy
Polakami a Rusinami byta wzglednie ostra, to jednak nie mogto
by¢ mowy o specjalnej odpornosci na punkcie kultury etniczno-
ludowej, zwlaszcza gdy sie pokryta powloka prawostawia, tak tatwo
przystajacego do mas ludowych, o wiele tatwiej i szybciej od kato-
licyzmu. Prawda, ze katolicyzm zapuszcza korzenie giebsze.
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Oprécz narzucenia prawostawia dziatata w tym samym kie-
runku bezwzgledna osadnicza polityka ksigzat ruskich. Uprowa-
dzali oni masami miejscowg ludnos¢ na wschéd, a sprowadzali badz
ruska, badz turkmenska, ktéra pdzniej oczywiscie zniszczata.

Mylne byloby przekonanie, ze Polska zapomniata i przebo-
lata sprawe Grodéw Czerwienskich. Smiato mozna stwierdzi¢, ze
t. z. ruskie czasy Ziemi Czerwienskiej az do XIV w. stojg pod zna-
kiem upartej walki z Polskg o te kraje, ktérych charakter panstwo-
wej przynaleznosci jest na kazdy sposdb zakwestjonowany.
W r. 1018 Chrobry przywraca je Polsce, ale na krotko. Juz
w r. 1031 znowu je tracimy na rzecz Rusi. Odzyskuje je, przynaj-
mniej przemyska ziemie, Bolestaw Szczodry okoto r. 1068; jednak
okoto r. 1080 usadowiajg sie tu znowu Rusini z nowg dynastjg na
czele, t. zw. Roscistawicéw (gataz Rurykowicow).

Usadowiajg sie tym razem na stale, t. j. konczy sie okres od
r. 981—1080, okres walk pierwotnej Polski i pierwotnej Rusi o Zie-
mie Czerwienska, a zaczyna sie dtuzszy okres od r. 1080—1214
mniej wiecej, w ktérym Polski nie sta¢ na wznawianie wysitkow
0 odzyskacie Rusi Czerwienskiej. Zreszta stan ten naogoét trwa
1 dalej, wyjawszy czasy od r. 1214—1227, t! j. do Smierci Leszka
Biatego, kiedy polityka krakowska znowu energicznie wraz z We-
grami zajmuje sie sprawg ruska.

Wymowny wyraz roli Roscistawicow wobec Piastéw stanowi
przestroga, dana Krzywoustemu przez gtosnego jego doradce, Pio-
tra Wiasta: nie bedzie miata Polska spokoju od strony Pomorza,
nie rozciggnie Polska zwierzchnictwa nad Pomorzem, jesli nie
ukrdci Wotodara Roscistawica przemyskiego, ktory zawsze $pieszy
z pomocg wrogom Polski. Juz wowczas wiec zachodzit zwigzek po-
miedzy politykg polskg na wybrzezu Battyckiem a stanowiskiem
Polski na Ziemi Czerwienskiej.

Po $mierci Bolestawa Krzywoustego stanowisko to znowu stab-
nie. Czasy Roscistawicow, Wiodzimierza i Jarostawa — to okres
wielkiej stosunkowo potegi Czerwieniskiej Rusi. Byt to rodzaj woj-
skowo-handlowej marchji wrogiej wobec Polski, ale réwniez wro-
giej wobec Kijowa. Wiodzimierz sam nie uwazat swej ziemi za
Scisle ruska. Kijow byt Rusig. Jednak za syna Jarostawa, Wiodzi-
mierza 11, potega ta szybko upada. Za naszego Kazimierza Spra-
wiedliwego zdobywa Polska znowu przewage zaréwno nad Bu-
giem, jak Dniestrem. Brze$¢ Litewski dostaje sie w rece polskie
(zresztg przelotnie), a Wiodzimierz 11, przesSladowany przez wia-
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snych poddanych, a takze przez Wegréw, u ktérych szukat po-
mocy, zawiera doniosty ukiad z cesarzem Fryderykiem Rudobro-
dym. Zobowiagzuje sie bowiem do daniny rocznej 3000 grzywien
srebra, wzamian za wprowadzenie go zpowrotem na tron. Mowy
naturalnie nie bylo o bezposredniej ingerencj Niemiec. Role wy-
konawcy uktadu objat Kazimierz Sprawiedliwy, stad zrozumiate
jest, ze wystepowat w Haliczu w roli zwierzchnika i istotnie osa-
dzit zpowrotem Wiodzimierza Il na tronie. Nie omylimy sie twier-
dzac, ze w tych ukladach tkwi bezposrednia przyczyna i geneza
catej polityki zaréwno Kazimierza Sprawiedliwego, jak i jego syna
Leszka Biatego, wobec Czerwienskiej Rusi.

Juz za Kazimierza Sprawiedliwego wystgpity nieporozumie-
nia pomiedzy Polska a Wegrami wiasnie z powodu Rusi. Wegrzy
mieli swoje pretensje do tego kraju, datujace sie jeszcze od schytku
X1 w. Wiadnie najazdy ruskie na Ziemie Czerwienska wywotaty tu
interwencje Wegréw, korzystajacych z walk polsko-ruskich. Sami
zresztg ksigzeta ruscy postugiwali sie pomocg wegierskg w walkach
domowych. Polityka Wegréw byta o wiele bezwzgledniejsza i ener-
giczniejsza od polityki  polskiej.  Smieré Wiodzimierza |1l
(w r. 1197), zamet w Polsce za matoletnosci Leszka Biatego, uta-
twity niezmiernie dziatania Wegrow.

Za poparciem z Polski usadowit sie w tym czasie na tronie
halickim Roman Mscistawic, ksiaze wotynski i przyszto do pota-
czenia Halicza z Wotyniem, narazie trwajacego do $mierci Ro-
mana (w r. 1205). Fakt potaczenia obydwdch ziem ruskich, tuz
u wschodniej granicy Polski, byt dla niej naturalnie groznem zja-
wiskiem. Agresywne zamiary Romana wobec Polski nie ulegaja
zadnej watpliwosci. Zdobyt on na Polsce znaczne terytorjum z 4
grodami, prawdopodobnie na terytorjum pdézniejszej ziemi chetm-
skiej, t. j. jej cze$¢ pétnocna. Smieré nagta Romana podczas wy-
prawy na Polske mozna nazwa¢ wypadkiem wprost opatrznoscio-
wym. Otwiera ona okres niestychanego rozprzezenia na Rusi, gtow-
nie na Ziemi Czerwienskiej. Przyczyna rozprzezenia arcyciekawa;
jest ona wiasciwie podwojna: prawno-polityczna i prawno-spo-
teczna. Bojarzy haliccy stysze¢ nie chcieli o ponownem potaczeniu
Halicza z Wotyniem; co wiecej, nie chcieli uznawaé wiecej wogole
wiadzy ksigzat ruskich. Szukali wiec oparcia na Wegrzech, szukali-
pomocy w Polsce; a nawet zjawiajg sie proby wytonienia nowej
dynastji z warstwy tutejszych bojaréw. Jest to wiec zjawisko zasad-
nicze. Stosunek tutejszej whadzy ksigzecej do bojaréw poucza, ze
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nie mogta tutaj zorganizowac sie silna wiadza ksigzeca, ani tez war-
stwa bojaréw nie umiata doj$¢ do organizacji spoteczno-prawnej
na zasadzie przywileju. Bojarzy czerwienscy nie umieli stuchac
ksigzat, nie umieli réwniez zamiast nich czy z nimi razem rzadzic.

Na de tych stosunkéw daja sie wyrozumiec interesujace zja-
wiska chwili. Przedewszystkiem idea wspotdziatania Wegréw i Po-
lakéw na Rusi. Traktat spiski z r. 1214 dzielit wogole Ru$ Czer-
wienska. Halicz miat przypas¢ Wegrom, Przemysl Polsce, a spe-
cjalnie wtos¢ lubaczowska dostata sie wojewodzie polskiemu Pe-
kostawowi, protoplascie zatem poOzniejszych moznowtadcow pol-
skich do Rusk

Zachtanno$¢ Wegréw doprowadzita do zerwania traktatu;
krdl wegierski Anrzej 11 odebrat Leszkowi Przemysl. Niedtugo jed-
nak nastgpita znowu zgoda. Leszek uzyskat teraz wolng reke dzia-
tania na ziemi chetmskiej, Wegrzy sa$ postanowili z Przemysla
i Halicza uczynic¢ krdlestwo, jako wegierskg sekundogeniture. Nowa
ta akcja doprowadzita do koronacji Kolomana, syna Andrzeja, na
kréla Halicza. Ozeniono go za$ z Salomeg, corkg Leszka Biatego.
Z polskich ksigzat Henryk Brodaty popierat polityke Leszka Bia-
tego i byt za wspoétdziataniem z Wegrami. Kosciot polski, a zwia-
szcza cystersi polscy i aominikanie rozwijali energiczng dziatalnos¢
na Rusi. Doszto tez do urzadzenia biskupstwa katolickiego na Rusi.
jest to wymowny dowdd, ze byto tu dosy¢ zywiotu katolickiego,
sktadajgcego sie gtownie z Polakow, ktorzy potrzebowali wihasnej
duchownej opieki.

Wogoble nowe krolestwo miato charakter tacinski; koronacji
dokonali biskupi wegierscy. Andrzej Il prowadzit ozywiong kore-
spondencje z Rzymem, z ktérej wynika plan przytaczenia nowego
krdlestwa do jednosci z Rzymem.

Nie mozna jednak na catg dwczesna historje Wegier i Polski
patrzy¢ wytacznie ze stanowiska Rusi Czerwienskiej. W akcji we-
giersko-polskiej od chwili ztamania traktatu spiskiego przez We-
gréw nie byto szczerosci i wzajemnego zaufania. Ani Polska, ani
tern bardziej Wegry, nie wytezaty wszystkich swych sit ku opano-
waniu Halicza i ziemi chetmskiej. Andrzej wegierski wogole byt
lekkomys$inym politykiem; zamiary Leszka Biatego i Brodatego
byly paralizowane przez ksigzagt wielkopolskich, a w znacznej mie-
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rze takze przez Konrada Mazowieckiego. Natomiast Polska i We-
gry spotkaty sie na Rusi z utalentowanym politykiem, wytrwatym
zapasnikiem, jakim byt syn Romana, Daniel. Jest to jedna z naj-
ciekawszych postaci, jaka znajg dzieje Halicza i Wotynia; fizjono-
mja jego odcina sie ostro od szablonowego typu ksigzat ruskich.
Zna¢ na nim wptyw matki Polki i czestych przehywan na Wegrzech
i w Polsce. Sta¢ go byto na cierpliwos$¢, dostosowywanie sie do
zmiennej sytuacji, na rewizje drég. W sojuszach zagranicznych byt
niepewny. Twodrczosci pozytywnej jednak w nim nie byto. Jakkol-
wiek zdolny wojownik, nie umiat, czy nie mogt opanowac spotecz-
nych zywiotéw. Rozstr6j ich zmuszat go do wprowadzenia nowych,
bardziej jeszcze nieobliczalnych sit spotecznych. Stad rozdwojenie
akcji, chwiejnos¢ i fatwos¢ wyhoru drdég. Pozostanie on reprezen-
tantem konieczno$ci wprowadzania idei i zywiotow zachodnich na
Ru$ Czerwong i nieumiejetnosci koordynowania ich z tutejszym
rodzimym elementem. Twdrca idei niepodlegtosci Halicza i Wo-
tynia i unji z Rzymem — sam te idee marnuje i zarzuca.

Daniel umiat znalez¢ sobie sprzymierzencéw, z ktérych obok
Polakéw i Wegrdw przedewszystkiem chronologicznie na uwage
zastugujg Litwini. Zwigzki z nimi datujg sie jeszcze z czaséw ma-
foletno$ci Daniela i stanowig zastuge jego opiekunéw. Juz na trak-
tat spiski z r. 1214 znalazta sie odpowiedz w traktacie litewsko-ru-
skim z r. 1215, w ktorym wsréd ksigzat litewskich znajdujemy po
raz pierwszy Mendoga. Byt to zarodek idei trwatego sojuszu litew-
sko-halicko-wtodzimierskiego, ktorej byto sadzonem rozwing¢ sie
w ciggu X111 w. do tego stopnia, ze omal nie doprowadzita do zla-
nia sie tych ksiestw w jedno potezne panstwo.

Upadek znaczenia Kijowa, coraz szczelniejsze zamkniecie go
od wschodu, wyszty rowniez na korzy$¢ Daniela. Umiat bowiem
Sciggng¢ stad sity potrzebne do opanowania anarchji na Wotyniu
i w Haliczu. Na baczng uwage zastuguje wynikty stad bliski stosu-
nek Daniela do Potowcédw, o ktérym bedziemy mowili jeszcze nizej.

Ostatecznie Daniel zdotat okoto r. 1235 dojs¢ do wiadzy w Ha-
liczu, jednak w roli wegierskiego hotdownika. Bytby to zysk We-
gier, gtdwnie jednak ze stanowiska panstwowego. Nie towarzyszyty
mu jednak odpowiednie wptywy koscielne i osadnicze. Polska traci
rezultaty polityki Sprawiedliwego i jego syna. Natomiast rosng pol-
skie wptywy koscielne i spoteczne. Od tej doby mozna datowac
infiltracje zyWotu polskiego na Ru$ Czerwierska, czego dowodem
chocby szeregi polonizméw w Latopisie halickim. Latopis ten —
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to wybitne Zrédio historyczne z XIIl w., gdzie znajdujemy wyra-
zenia takie, jak arcybiskup, biskup, czy proboszcz. Te terminy
Swiadcze jednak co najwyzej o dobrej znajomosci tacinskich urze-
dow koscielnych lub $wieckich, np. wojewoda. Se jednak i takie,
jak ceber — miara, lub grudzien, nazwa miesieca, nie naszego jed-
nak grudnia, lecz listopada. Latopis pisze ,,zyto i pszenica®. Wska-
zane wyrazy nie musze by¢ polonizmami, wskazuje jednak na
wieksze podobienstwo do polszczyzny, niz to miato miejsce 06Zmej.

Doted Ru$ Czerwona szta konsekwentnie w kierunku zachod-
nim; wyodrebnifa sie tez silnie od pozostatej Rusi. Najazdy tatar”®
skie kwestjonuje ten rozwdj, a Tatarzy deze wytrwale do tego, by
Ru$ Czerwone narowni z cale Rusie podda¢ swemu zwierzch-
nictwu. Daniel ze swem panstwem stanet wobec dylematu, czy prze-
ciw Tatarom szukac Scislejszego oparcia o Zachdd, czy tez poddaé
sie¢ Tatarom. Tak przynajmniej stoi sprawa od r. 1241—1254.

Na te czasy przypadajg dwa, sprzeczne zasadniczo, a decydu-
jece kroki Daniela. Pierwszy, to podr6z do Ordy nad Wotge, petna
tragizmu, zakoniczona poddaniem sie Tatarom i taske chanske.
Drugi, to koronacja Daniela na krola w r. 1253, dokonana przez
papieskiego legata podczas wyprawy wojennej w nadbuzanskim
Drohiczynie, przy bardzo czynnem posrednictwie ksiezet polskich
i polskiego kosciota, przyczem Daniel uznat zwierzchnos¢ Rzymu’
na podstawie unji, a zatem odrebno$¢ obrzadku, w przeciwstawie-
niu do dawniejszych planéw wegierskich — latynizacji koSciota
ruskiego.

Daniel nie dziatat szczerze, ani naturalnie, w r. 1245, ani te-
raz w r. 1253. Oczekiwat zawsze korzysci politycznych: od Tata-
row spodziewat sie uzyskaé¢ Kijow, czego nie dostat. Od papieza,
Polski i Wegier chciat energicznej pomocy przeciw Tatarom; tej
takze nie uzyskat. Nie ulega jednak wetpliwosci, ze w Polsce
wzmaga sie odted $wiadomosé, ze Rus Czerwona, to mur ochronny
przeciw Tatarom, ze ten mur nalezy wzmacnia¢, chocby kosztem
tak wielkiej abnegac -, jak pomaganiem do zorganizowania tutaj
katolickiego kroélestwa.

Unja z Rzymem zostata niedtugo zerwana; zerwidy sie rowniez
Scislejsze zwigzki Daniela z Polske. Wyrosta natomiast nowa kom-
binacja: zblizenia z Litwe, ktérej wyrazem $lub syna Daniela
Szwarna z corke Mendoga, z perspektywe nastepstwa na tronie li-
tewskim. Obok Mendoga i Daniela dziatat w tym kierunku gtéwnie
syn Mendoga i jego wtasciwy nastepca, Wojszetk, ktory prawdopo-
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dobnie dazyt do ochrzczenia Litwy w ruskim obrzadku. Polska wiec
w ciggu catej drugiej potowy XIIlI w. zyje pod grozbg osaczenia od
wschodu przez Ru$ halicko-wotynskg i Litwe, co sie srodze odbija
na kresach polskich, czy na Mazowszu, czy w Lubelskiem, czy
wreszr'e na granicy sandomiersko-krakowskiej. Kombinacji ru-
sko-litewskiej brakowato jedynie skutecznego poparcia ze strony
ksigzat przemysko-halickich. Tutaj raczej myslano o ekspansji
w kierunku Polsk’. jak dowodzi przyktad Lwa.

Wielka rowniez role odgrywaty zawisci w najblizszej rodzinie
Daniela. Przytem od $mierci Daniela stosunki pomiedzy Wotyniem
a Haliczem sg bardzo luzne. Nie tworzg one jednego panstwa, ktdre
sie odradza dopiero na poczatku X1V w., po wygasnieciu rodziny
brata Danitowego, Wasylka.

Przewaga ruska wystepuje takze na kresach. Kresy polskie sg
w tym czasie stale szarpane i urywane. Na Podkarpaciu Polska
traci Kro$nienskie, traci rowniez nad géornym Wieprzem i miedzy
Wieprzem a Bugiem. Fala najazdéw ruskich siega az do Lublina.

Obraz Polski, ukazujgcej sie w postaci znanych granic z cza-
sOw ktokietka, jest zatem w pordéwnaniu z Polska dawniejszg (je-
szcze z | potowy XIII w.) okrojony, na wschodzie na rzecz Rusi,
tak samo, jak na zachodzie zostat okrojony przez Czechow i Niem-
cow. Dziato sie to zresztg w najlepszem porozumieniu owych trzech
czynnikéw. Najazd czeski na Polske w r. 1292 przyszedt do skutku
na podstawie uktadéw pomiedzy Czechami a Niemcami. Podobnie
w r. 1308, gdy krzyzacy podstepnie opanowali Gdansk, tokietek
nie mdgt da¢ pomocy, poniewaz byt uwiktany w walke na Rusi.

Powtorzyta sie sytuacja analogiczna do sprawy nadodrzanskiej
za Krzywoustego. W umysle tokietka i jego doradcow budzi sie
Swiadomos$é, iz nie odzyska sie Gdanska, jezeli nie zabezpieczy sie
sobie tytow od strony Czerwonej Rusi. Ksigzeta za$ czerwonoruscy
w | potowie XIV w. utrzymuja z krzyzakami jak najscislejsze sto-
sunki zaréwno polityczne, jak handlowe, starajgc sie przytem unie-
zalezni¢ sie zupetnie od Polski pod wzgledem handlowym.

Przeciwdziatajgc Krakowowi, ksigzeta ci przewaznie wchodzg
w Sciste stosunki z Mazowszem, jeszcze wtedy, gdy Mazowsze silnie
ulegato Czechom, a ksigzeta mazowieccy nie uznali jeszcze zwierzch-
nictwa Korony Polskiej.

Stosunek samego tokietka do ksigzat czerwono-ruskich nie
byt niezyczliwy. Z ksieciem Jerzym | toldetek byt spokrewniony
i stosunki miat dobre. Gdy za$ wymarli ostatni Romanowice, to-
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kietek, piszac o tem do papieza, wyrazit sie, ze byli oni dla niego
,»hiezdobytg tarcza od Tataréw*.

Gdy zatem wymarta dynastja Romanowicow w r. 1325, na
tron tutejszy zostat powotany siostrzeniec ostatnich Romanowicéw,
Polak, Piast, syn Trojdena ksiecia mazowieckiego, Bolestaw, ktéry
przyjat prawostawie i imie ruskie Jerzego. Byt on szwagrem Kazi-
mierza W., bedac ozeniony z corkg Gedymina.

Podnosimy z naciskiem te catg kombinacje polityczno-dyna-
styczng, poniewaz $wiadczy ona o ponownem gwattownem starciu
sie na terenie Rusi Czerwonej wplywdw zachodniego (doktadnie
mazowieckiego) ze wschodnim (litewsko-ruskim).

Ten wpltyw mazowiecko-polski na Ru$ jest bardzo charakte-
rystyczny i zastuguje na osobne zbadanie, ktorego dotad brak w na-
uce. ldei Polski tokietkowej (i pierwszych lat Kazimierza W.) nie
byt on zyczliwy, miat jednak ogromne znaczenie dla wzmocnienia
sity katolicyzmu i polskosci na Rusi wtasnie za czaséw tej osobli-
wej mazowieckiej postaci, siedzacej na ruskim tronie.

Objaw znaczenia katolickiego zywiotu, najwybitniejszy, sta-
nowi organizacja pierwszej prawdziwej diecezji katolickiej w Prze-
myslu. Jest to powazny dowod znacznej liczebnosci polskiego zy-
wiotu juz wowczas, tem bardziej, ze nie byta to zadna misyjna die-
cezja, lecz diecezja o okreslonych granicach; miato wiec prawdo-
podobnie przyj$¢ do utworzenia innych jeszcze diecezyj.

Bolestaw organizowat réwniez miasta na wzér polsko-nie-
miecki, $ciagajac do nich Polakéw i Niemcéw. Z odno$nych nadan
dochowata sie lokacja Sanoka na prawie magdeburskiem, przy
wspétudziale mieszczan z Bochni i z Warszawy.

Dwor i rada bojarska Bolestawa nie miaty czysto ruskiego cha-
rakteru. Oprocz Rusinéw byli tu Wotosi, Niemcy, nawet Czesi
i prawodopodobnie Polacy. Jest to wiec tradycyjny dalszy cigg zda-
rzen XIIl w. Organizacja wtadzy ksigzecej i organizacja warstwy
bojaréw nie mogty sie tu trwale zorganizowaé na rodzimych pod-
stawach. Miedzy Ziemig Czerwienskg a Wotyniem takze byty tar-
cia. Wskazuje na to juz samo przeniesienie stolicy do Wiodzimie-
rza. Prawda, ze stolice wogdle w wiekach S$rednich sg ruchome.
Nigdzie jednak ten brak stclic nie wystepuje tak jaskrawo, jak
w dziejach Rusi Czerwonej za ruskich czasow.

Wolynskie intrygi przeciw Bolestawowi byty stale podsycane
przez Litwe. Litwa ostatecznie wystgpita z wiasnym pretendentem
do panstwa Bolestawa w osobie Lubarta, syna Gedymina, a wiec
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szwagra Bolestawa. Religijne i narodowe motywy tych ntryg sg
stanowczo przecenione przez literature przedmiotu. Nie byto to
bowiem zadna nadzwyczajnoscia w tutejszych dziejach, iz Bolestaw
po 15 latach rzadéw zostat zamordowany.

Smier¢ jego otwiera nowy okres w dziejach Ziemi Czerwien-
skiej. Znowu stata sie ona bezpanskg, a walke miaty teraz o nig
stoczy¢ juz panstwa sagsiednie: Wegry, Polska i Litwa.

Czasy polskie
(1340—1772)

Charakterystyka rozwoju stosunkéw na Ziemi Czerwienskiej
za czasow polskich jest zadaniem stosunkowo wdziecznem i tatwem.
Problem polsko-ruski bowiem, o ile chodzi o stosunek do Panstwa
Polskiego, poprostu nie istnieje. Podnosi to nietylko
polska nauka, ale nawet ruska, wyraznie stwierdzajac, ze wprost
jest zastanawiajgce, ze tutejszy ruski zywiot w ciggu tych dtugich
czterech wiekéw nigdy nie wystgpit wrogo wobec Polskiego Pan-
stwa.

Ze tak rzeczywiscie byto, jest w pierwszym rzedzie zastuga
psychiki stosunku Polski do spoteczenstw, z ktéremi wchodzita
w zwigzki, tak daleko odmegajacej od natury stosunku Niemcdow
do Stowian. Na te polskg droge wobec Rusi wstapit pierwszy Ka-
zimierz Wielki, co jest jednym z gtéwnych dowodow wielkosSc: tej
historycznej postaci.

Ru$ Czerwona zostata zdobyta przez Kazimierza W. przy po-
mocy Wegrow. Zostata jednak zdobyta nie tyle na Rusinach, ile na
Litwie, ktora lat 40 wytrwale walczyta, dopdki Unja polsko-litew-
ska sprawy tej ostatecznie nie zatatwila.

Spoteczno$¢ ruska w walce tej nie brata samodzielnego ud™:atu.
Zachowywata sie jako catos¢ biernie. Byli Rusini, jak znany Detko,
ktérzy organizowali opdr, szukajgc pomocy przedewszastkiem u Ta-
taréw; opdr ten jednak nie trwat dtugo. Faktem jest przecie, ze na
Rusi Czerwienskiej posiadat Kazimierz Wielki potezny ob6z zwo-
lennikéw i to zaréwno wsrod wybitnych bojaréw, jako tez rzesz
drobnego bojarstwa i w miastach.

Umiat takze pozyska¢ prawostawnag cerkiew. Zobowigzat sie
w uktadach z ruskiem spoteczeristwem do uznania zasady toleran-
cji, i zobowigzania tego Swiecie dopetnit, wybiegajgc na tym punk-
cie daleko poza utarte zapatrywania w.eku. Co wiecej, wystgpit

w roli opiekuna cerkwi, starajgc sie o jej wzmocnienie i 0 zorgari-
1r*
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zowanie tu osobnej metropolji. Z korespondencji Kazimierza z pa-
trjarchg carogrodzkim wynika, ze patrjarcha, a wiec najwyzszy
autorytet Rusi, uznat stanowisko Kazimierza na Rusi. Uznali je
rowniez nominalni zwierzchnicy Rusi — Tatarzy.

Miat wiec Kazimierz petne poparcie zaréwno zachodnio-eu-
ropejskich czynnikéw, jak papieza, Wegrow, jako tez wschodnio-
europejskiego Swiata. Zjawit sie na Rusi jako legitymowany spadko-
bierca ostatniego ksiecia, w zgodzie z ksigzetami mazowieckimi,
ktorzy stale popierali ruskg akcje Kazimierza. W czasach zatem,
kiedy stanowisko monarchy byto wynikiem przewaznie zasady au-
torytetu, a nie opinji i woli ludu, zjednoczyt Kazimierz wszelkie
tytuty prawne.

Stosunek Kazimierza do Wegier wymaga osobnej wzmianki.
Rzecz ta wigzata sie z catoscig polityki polskiej tych drég, jakie
jej zakreslat Kazimierz.

Plan ruski Kazimierza interpretuje sie powszechnie, a bted-
nie, jako akt réwnoczesnej rezygnacji ze Slaska i zwhaszcza Po-
morza. Nic podobnego nie lezato w zamiarach
wielkiego krola. Sci$lejsze badania wykaza, ze rzecz miata
sie wprost odwrotnie. Kazimierz szedt na Ru$ z jasnym celem:
wzmozenia zrédet potegi panstwa, by odzyska¢ w przysztosci nie-
tylko Pomorze, ale i Slask.

Przynajmniej o Pomorzu wiemy, ze Ludwik Wegierski, bedac
juz desygnowany na spadkobierce samego Kazimierza, nie uznat
nigdy odstgpienia Pomorza krzyzakom, bez wzgledu na ich sta-
rania.

Nie znamy, niestety, catosci umow polsko-wegierskich, towa-
rzyszacych desygnowaniu Ludwika na spadkobierce Kazimierza.
O Rusi wiemy tyle, ze zostawata ona nominalnie przy koronie we-
gierskiej, jednak Kazimierz obejmowat jg w zarzad i w zastaw na
tak dtugo, dopdki Ludwik nie wroci 100.000 kop groszy. Bytaby
to wiec umowa analogiczna do formy po6zniejszego uktadu o miasta
na Spizu; nie uchybialy zatem w niczem prawom zwierzchniczym
Kazimierza i Polski w stosunku do Rusi.

Jednak zauwazyé¢ nalezy, ze w tym stosunku Wegier do Rusi
1 do Polski i w 40-letniej wojnie z Litwag tkwi kapitalna przyczyna
faktu, iz Ru$ Czerwona byta administrowana na prawie wojennem.

Administracje kraju za Kazimierza mozna uzna¢ za wzorowa.
Cechuje ja znowu najszerzej pojeta tolerancja wobec réznorodnych
czynnikéw spotecznych. Uderza to przedewszystkiem w osadnic-
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twie kraju. Kraj byt niewatpliwie wyniszczony i wyludniony. Nie
jest to zaden frazes. Zaréwno Owczesne kresy polsko-ruskie, jak
cate Podkarpacie miato charakter okolic wyludnionych. Otéz Ka-
zimierz poswiecit wiele troski kolonizacji kraju, postugujgc sie zy-
wiotem nietylko polskim i poczesci niemieckim, ale w szerokKiej
mierze takze ruskim i wogdle wschodnim. W miastach uzyczat
opieki Ormianom i Zydom wschodnim, i do jego czaséw mozna od-
nieS¢ poczatki t. zw. wotoskiej (rumunskiej) kolonizacji. Przy-
brata ona p6zniej w XV i XVI w. rozlegte rozmiary, a wzmocnita
niestychanie znaczenie ruskiego elementu w kraju.

Wspomnielismy, ze cate panowanie Kazimierza uptyneto na
walkach z Litwg, przy energicznej naog6t pomocy Wegrow. Z roz-
maitych uméw, zawieranych miedzy Polskg a Litwa, zastuguje na
podkreslenie traktat z r. 1366, na mocy ktorego procz Ziemi Czer-
wienskiej (Przemys$l—Halicz—Belz—Chetm), takze ziemia wio-
dzimierska (zachodni Wotyn) a nadto Krzemieniec, Olesko i Pe-
remyl dostaty sie Polsce.

Panowanie Ludwika Wegierskiego znamionujg trzy fakty.
Pierwszy, — to usuniecie Rusi z pod wpltywu Polski i przytgczenie
jej do Wegier. Krok ten stanowit niewatpliwie naruszenie umowy
z Kazimierzem i naruszytl poczucie prawne spofeczenstwa pol-
skiego. W administrowaniu Rusig Ludwik takze odstgpit od tra-
dycji swego wuja. Administracja przybrata charakter ekskluzywnie
katolicki. Nowoscig takze byto traktowanie Rusi jako zwyklej we-
gierskiej prowincji. Krok ten zawazyt na dalszych losach Rusi. Gdy
pozniej bowiem wrocita do Polski, zachowata charakter prowincji,
a nie osobnego panstwa.

Przylaczenie Rusi do Wegier nie zmienito jednak kierunku
kolonizacji i osadnictwa, nadanego przez Polske i Kazimierza. Tm.
migracja z Polski na Ru$ ptyneta w dalszym ciggu korytem jeszcze
szerszem, niz za czaséw Kazimierza.

Smier¢ Ludwika, walki domowe na Wegrzech, a przedewszyst-
kiem Unja polsko-litewska zmienity znowu stanowisko Rusi. Re-
windykacja Rus:’ stata prawdopodobnie na pierwszem miejscu pro-
gramu panéw matopolskich, gdy wytonita sie mysl powotania Ja-
gieHy na tron polski i zwigzania Unjg Polski i Litwy.

Ru$ w tych warunkach stata sie fatwag zdobyczag. Dla Polski
I Litwy usuniecie Wegrow z kraju bylo zadaniem fatwem,
i wr. 1387 po wyprawie Jadwigi i Witotda, wrocita Ru$ do Polski
w granicach ziem przemyskiej, halickiej, betzkiej i chetmskiej.
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Do tych czaséw odnoszg sie dowody bezposredniego wptywu
Polski na zachodnie Podole z grodami Czerwonogrod, Kamieniec,
Smotrycz, Skata, Bakota. Byly to jednak narazie zjawiska przej-
Sciowe.

Ziemia wotynska wraz z Podlasiem dostaly sie ostatecznie L.i-
twie i pozostaty przy niej az do Unji lubelskiej (r. 1569), kiedy
przypadty Polsce.

Coraz silniejszy zwigzek Rusi Czerwonej z Polskg znajdowat
sie w XIV—XVII w. pod znacznym wptywem ogdlnego ukiadu
miedzynarodowych stosunkéw na wschodzie. Kraj potrzebowat sta-
tego przyptywu ludnosci, potrzebowat réwniez intensywnej obrony.

Od konca XV w. ro$nie bowiem napdr islamu. Na Krymie or-
ganizuje sie nowe tatarskie panstwo pod przewodem dynastji Gire-
jow; roéwnoczesnie Turcy rozszerzaja swe zdobycze na Batkan.
Nawet sgsiadujaca z Rusig Motdawja szuka w tym czasie oparcia
0 Polske, i staje sie jej hotdowniczka.

Ten splot wydarzen ogromnie ostabit zwigzki catej Rusi z Kon-
stantynopolem, nie méwigc juz o tern, ze stanowisko Rusi Czerwo-
nej od Il potowy XIII juz w. nietylko wobec dalszej wschodnio-
pétnocnej Rusi, ale takze najblizszej Rusi kijowskiej byto zupet-
nie izolowane. Prawda, ze sie¢ handlowych stosunkéw, rozwijajaca
sie coraz i ntensywniej od czaséw Kazimierza, wigzata silnie Lwoéw
1 Ru$ tutejszg ze wschodem. Po pierwsze jednak, ujscia drog han-
dlowych konczyly sie na Motdawji i na wybrzezach czarnomor-
skich, po drugie organizacja tego handlu spoczeta w reku badzZ pol-
skiem, badz Wenecjan i Genuehczykow, dziatajacych czy w Kon-
stantynopolu, czy Kaffie. Swiat wiec zachodnio-europejski oddzia-
tywat teraz na Ru$ Czerwong takze od wschodu. W ten sposob po-
lityczne i handlowe zwigzki Rusi Czerwonej ze wschodem wogodle
budzity i umacnialy poczucie solidarnosci z ogotem chrzescijan-
stwa i naturalnie Polski. W tym samym kierunku dziataty nastep-
stwa gospodarcze zwigzku Rusi z Polskg. Zjawiska czysto polityczne
wogdle tracg na znaczeniu. Zwiaszcza od czasu, gdy od r. 1435
cata tutejsza szlachta zaréwno polska, jak ruska, zostaty zréwnane
w prawach i objete organizacjg ziemska polska, zapewniajaca, jak
wiadomo, zupelng autonomje gospodarczo-sagdowg. Stosunki pol-
sko-ruskie jedynie na tereuir; obu kosciotéw (katolickiego i prawo-
stawnego) przedstawiaty powazniejszg ptaszczyzne tarcia.

Tarcia te jednak nie przeszkadzaty zblizaniu sie obu spotecz-
nosci polskiej i ruskiej do siebie ra terenie naszego kraju. Zwia-
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szcza sfery rycerskie cigzyty ku sobie'l, przyczem wielkg role od-
grywaly mieszane maizenstwa, zjawiska typowe i powszechne.
Przyczynito sie ono w niematym stopniu do tego, Ze i obecni« ru-
skie bojarstwo nie znalazto warunkéw do tworzenia odrebnej or-
ganizacji w granicach ziem. Punkt ciezko$ci pracy spotecznej kraju
przesunat sie zupetnie w kierunku gospodarczym.

Wyraz tego rozwoju jest réznostronny. Objawia sie on w roz-
kwicie dawniejszych i powstawaniu nowych miast na czele ze Lwo-
wem. Lwow za$ wyrasta w XV i XVI w. do roli w elkiej handlowej
metropolji. Jakkolwiek mieszczanstwo po miastach nie miato tylu
warunkéw do wzajemnego zblizania, a kazda z rozmaitych grup
mieszczanskich zyta zyciem odrebnem, to jednak ruskie mieszczan-
stwo nie zdradzato réwniez zdolnosci organizacyjnych, tendencyj
do wytworzenia osobnej uprzywilejowanej spoteczno-narodowej
warstwy. We Lwowie zresztg specjalnie silny byt wpltyw polskiej
kultury; sprawit on to, iz mieszczanstwo ruskie, przy catej swej
wyznaniowej niecheci do polskosci i pomimo przyptywu elemen-
téw grecko-prawostawnych ze wschodu, nie mogto doréwnac po-
tegg polskiemu mieszczanstwu, do ktérego szybko przytgczyta sie
cata immigracja ormianska.

Rozkwit miast znajdowat sie w zdrowym i normalnym zwigzku
z og6tem przemian takze agrarnych.

Pierwotna gospodarka typu lesno-grodowego, 0 przewazaja-
cym charakterze ksigzecego monopolu, poczeta szybko ustepowaé
miejsca gospodarstwu rolnemu, opartemu na prywatnej przedsie-
biorczosci. Produkcja zboza wzrasta raptownie, a zamiast owsa po-
jawia sie znaczna ilo$¢ zyta i pszenicy. O olbrzymich rozmiarach
kolonizacji $wiadczy znaczna ilos¢ np. wsi wotoskich, powstatych
w XV i XVI w. Zatozono ich okoto 500, nowych zupetnie osad.
W ten sposéb kolonizatorzy polscy przyczynili sie znamienicie do
wzmocnienia zywiotu ruskiego w kraju. Kolonizacja trwata jeszcze
w XVII w., kiedy w okolicy Betza zatozono wiele wsi tatarskich,
dajac im cerkiew ruska; znowu wiec na tern ruskos¢ kraju wygrata.* i

1 Wskazujg na to nazwiska rodzin, jeszcze ruskich, jak Gorajskich, ktérzy od-
razu staneli przy Kazimierzu Wielkim, lub nieco pézniejszych Kierdejéw, dziataja-
cych na Wotyniu, ale takze i wybitnie na Rusi Czerwonej. Przypuszcza¢ mozna, ze
i znakomity réd rycerski i kolonizato:'ski Buczackich-Jaztowieckich jest takze ruskiego
pochodzenia. Rodéw tych jest zresztg caly szereg, jakkolwiek nie ulega watpliwosci,
ze czesto rodom czysto polskim przypisuje sie niestusznie pochodzenie ruskie. W_li-
teraturze ruskiej, zwilaszcza dawniejszej, mozna spotkaé sie z twierdzeniem, ze Z6t-
kiewscy, ba, nawet Sobiescy, byli ruskiego pochodzenia; jest to oczywista niedo-
rzecznosg.
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Decydowaty naturalnie wzgledy nie narodowe, lecz gospodarcze.
Szlachcica, wihasciciela wsi i patrona, cerkiewka kosztowata taniej
od kosciota, a wyposazenie popa jeszcze taniej; przytem pop na
wsi byt traktowany mato co lepiej od poddanego. Zresztg patron
I z cerkwi i z popa ciggnat dochody.

Wszystko to razem wplywa na wzmocnienie zwigzkoéw z Polska,
czego ilustracjg jest rozwdj Gdanska, jako wielkiego portu, wiasnie
od konca XIV w., iprzyczem Lwow zyskat znowu ogromniel.

* *

Trzeba istotnie przenies¢ sie myslg w te czasy np. XYI w., by
zrozumie¢ psychike éwczesnego stosunku Polski do Rusi i polskiej
mysli politycznej do t. zw. kwestji ruskiej.

Ru$ Czerwona staje sie powoli klasyczng domeng kultury pol-
skiej. Tutaj w XVI w. jezyk polski wyksztatca sie i dojrzewa do
godnosci literackiego jezyka; dokumentujg to nazwiska Reja, Ko-
chanowskiego i Orzechowskiego.

Ten ostatni na szczeg6lng zastuguje uwage. Syn Polaka i Ru-
sinki jest wyrazicielem dwoch wielkich i szczytnych zasad. Pisze sie
bowiem gente Ruthenus natione Polonus; propaguje dalej nie-
ustraszenie idee kosciota powszechnego na tle unji obu kosciotow,
katolickiego i prawostawnego. Nie z tg juz sitg wystepuje w jego
pismach, niemniej jednak znamienne i donioste hasto o potrzebie
przeniesienia punktu ciezkosci dziatalnosci kréla z Krakowa na
Rus. Jest to jednak spostrzezenie Smiate i godne uwagi

Wymowne za$ uzupetnienie wywodow Orzechowskiego two-
rzg pisma ks. Wereszczynskiego, Rusina z pochodzenia, z ziemi
chetmskiej, pdzniej biskupa tacinskiego w Kijowie. Wereszczyriski
miat jeszcze rozeznanie obowigzkéw Rzeczypospolitej wobec naj-
dalszych kreséw polsko-rusko-tatarskich.

Dzieje chrztu matego Wereszczynskiego — to peten humoru
wprawdzie, ale i glebszego znaczenia obrazek obyczajowy. Bije
zen bezposrednios¢ najblizszego stosunku obydwdch obrzadkdéw
w Kregu jednej i tej samej rodziny. Miat on dwdch stryjow, z kto-* i

1 Sama struktura Panstwa Polskiego przeobrazita sie i spotezniata pod wptywem
przytaczenia Rusi Czerwonej; pohiyka wewnetrzna nasza stangta wobec problemu re-
gulowania wspoétzycia dwoch wyznan, a stad nowe dla Polski stosunki / Bizancjum.
Wzbogacit sie ogromnie zasigg dyplomacji polskiej, wchodzi w nig Motdawszczyzna
i rozlegly $wiat tatarski. Teren ruski staje sie gtéwnem Zrédiem spraw wegierskich,
a zwiaszcza litewskich.
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rych jeden byt dostojnikiem duchownym facinskim, drugi — pra-
wostawnym. Otéz pierwszy ubiegt swego krewniaka, i naméwit ro-
dzicow Jozefa na chrzest tacinski. Duzo byto stad gniewdw i nie-
snasek w familji, ale nic nie pomogto. Z Jozefa wyrost nietylko
dostojnik kosciota tacinskiego, ale i znakomity pisarz polski.

W rodzinie Jana Andrzeja Prochnickiego bpa kamienieckiego
i arcybiskupa lwowskiego (w latach 1607—1634) nie mogto by¢
juz tych tragedyj, gdyz rodzina jeszcze w drugiej potowie XV w.
zmienita obrzadek, dajac paru biskupéw kamienieckich. Jan An-
drzej arcybiskup byt protektorem jezuitdw i przyczynit sie do unji
Ormian.

Osoby Wereszczynskiego, jako tez arcybiskupa Iwowskiego
Prochnickiego, starczg za setki przyktadow, w jaki sposob proces
latynizacji i polonizacji dokonywat sie w samemze wnetrzu rodzin
ruskich drogg czysto domowa, familijng, na tle czysto spoteczno-
kulturalnem.

Z ognisk polskich na Rusi Czerwone} zastugujg na szczegélne
wyroznienie uniwersytety polskie, pierwszy w Zamosciu (w ziemi
chetmskiej), zatozony przez stynnego meza stanu Zamojskiego za
czasOw Batorego; drugi zatozony przez ezuitéw we Lwowie, istnie-
jacy dotychczas. Doda¢ do nich mozna jeszcze trzeci z tytutu bli-
skiego sgsiedztwa — Liceum Krzemienieckie z poczgtkéw XIX w.
Okoto tych gtéwnych ognisk — dziet prywatnej inicjatywy —
oplata sie cate mnostwo szk6t pomniejszych.

Juz ku koncowi XVT w. ta znaczna praca polskiej mysli na
Rusi udzielita sie réwniez ruskiemu spoteczenstwu. Wplyw ten
byt dwojakiej natury. Dziatalno$¢ znakomitego polskiego pisarza
jezuity Skargi, a takze walka z reformacjg wywotaty wsrod czesci
kleru ruskiego przesSwiadczenie o potrzebie unji z Rzymem, przy
zachowani u odrebnosci obrzadku grecko-ruskiego. Ruch ten orga-
nizowany gtownie przez pratatow ruskich doprowadzit do stynnej
unji brzeskiej w r. 1596, orzekajacej uznanie zwierzchnosci Rzymu.
Nazwiska Pocieja, Rutskiego, Swiadcza wyraznie o poteznym odta-
mie prawostawnego dotad duchowienstwa, ktére zapragneto wydo-
by¢ sie z ciasnych szrank bizantynizmu.

Ruch ten dazyt do wyzwolenia cerkwi z rozprzezenia i upadku,
w ktérym sie znajdowata z powodu zaleznosci od podupadtego zu-
petnie patrjarchatu i wiasnych Swieckich panéw z Konstantym
Ostrogskim, prawdziwym wicekrolem i wicepatrjarchg cerkwi ru-
skiej, na czele.
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Ksigze Ostrogski — to doskonaly portret chwiejnosfe: zasad'
owczesnej ruskiej spotecznosci- Jeden z gtownych promotoréw Unji
lubelskiej, sprawca przytaczenia Wotynia do Polski, byt réwniez
niewatpliwie jednym z inicjatorow akcji, ktéra doprowadzita do
unji brzeskiej. Gdy jednak spostrzegt, ze unja usunie wplyw jego
ua cerkiew, zmienit stanowisko, zwalczat unje i popart akcje du-
chowienistwa bizantyjskiego i mieszczanstwa ruskiego, majgcg na
celu utrzymanie prawostawia pomimo unji.

Ostrogski pociagnat za sobg wiadykow Rusi Czerwonej: diece-
zje ruskie w Przemyslu i we Lwowie pozostaty wierne dyzunji, az
do konca XVII w. Utatwito to ogromnie zorganizowanie zpowrotem
hierarchji dyzunickiej, co nastgpito ostatecznie w Kijowie w r. 1620
przy wspotudziale kozakéw. Jednak jeszcze i wéwczas idea szer-
szej unji kosciotow miata przed sobg przysztos¢ w Swiecie ruskim.
Idea ta przypominata raczej poglady Orzechowskiego o uniwersal-
nym kosciele. Do goracych jej wyznawcdéw mozna zaliczy¢ znako-
mitego pisarza Smotryct ego; ucznia Akademji Zamojskiej Kasjana
Sakowicza. Sakowicz byt za$ nauczycielem znakomitego meza stanu,
Adama Kisiela, dyzunity, ktory w najciezszych czasach wojen ko-
zackich reprezentowat hasto wiernosci catej Rusi wobec Rzeczy-
pospolitej.

Podziat Rusi na unitéw i dyzui itbw — stanowi niewatpliwie
zjawisko groZzne w dziejach panstwowej Polski. Przyczem jest rze-
cza charakterystyczng, ze panstwowa Polska nie mieszata sie wia-
Sciwie do tych wyznaniowych spraw. Moze to byto biedne, gdylz
nastepstwa walki zwrécity sie pozniej w pierwszym rzedzie prze-
ciw panstwu.

Wielcy panowie ruscy nie umieli zachowac¢ przewodniego sta-
nowiska w cerkwi, ani unickiej, ani dyzunickiej. Juz syn Ostrog-
skiego przechodzi na katolicyzm. Protektorami prawostawia stajg
sie kozacy, a cerkiew, tak jak przedtem stuzyta kniaziom, tak teraz
w XVII w. idzie na stuzbe kozakéw i chtopdéw. Poniewaz ruch ten
ire obejmowat bezposrednio Rusi Czerwonej, przeto w ciagu
XVII w. stabnie spoistos¢ prawostawia na Rusi Czerwonej. Ob-
umiera ono tu powoli, zupelnie samorzutnie. Przyczynia si¢ do
tego silne tempo pracy panstwowej wiasnie tutaj.

Wiek XVII speinia pod pewnym wzgledem przepowiednie
Orzechowskiego. Teren Rusi Czerwonej staje sie pierwszorzednym
terenem dziatan Rzeczypospolitej. Obrona kresow ma tu gtéwne
kadry organizacyjne. Postaci wielkich hetmandéw, Jana Zamoj-
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skiego, i wielkich wojownikéw, jak Stanistaw Zotkiewski, Stani-
staw Koniecpolski, z krélem Janem Sobieskim na czele, bronig
Rzeczypospolitej przed nawala tatarsky i tureckg. Udziat w ciggtych
wojnach, pobyt na dworach owych wielkich mezéw stanu tworza
wielka szkote, w ktorej cata tutejsza szlachta bez wzgledu na po-
chodzenie uczy sie polskiego panstwowego patrjotyzmu.

Solidarno$¢ Rusi Czerwonej z Rzeczgpospolita wytrzymata
ogniowg probe ca czaséw wojen kozackich. O mury Lwowa i Za-
moscia rozbita sie s2a najazdu Chmielnickiego i Tatarow. Tutej-
szy lud wiejski pod bezpo$rednim wptywem kozakéw zrywat sie
wprawdzie do rabunkéw i mordéw, caty ruch jednak nie wykro-
czyt poza granice chiopskiej ruchawki o podktadzie czysto spotecz-
nym, a nie narodowym. Prawda, ze przy mniejszej odpornosci
masy szlacheckiej, przy mniejszej bacznosci polskiego mieszczan-
stwa we Lwowie, mogto sie wowczas zachwia¢ powaznie zar6éwno
stanowisko ruskiego ludu, jak ruskiego mieszczanstwa. Lojalnos¢
jego nie byla wszedzie jednakowa i szczera.

Mimo to zywiot polski juz wowczas byt tutaj natyle silny, ze
potrafit uporac sie z najazdem, wychodzac w ten sposéb zwyciesko
z ciezkiej historycznej probv.

Wojny kozackie tworzg wybitng granice w losach Rusi Czer-
wonej. Podobnie jak na Ukrainie, ruch kozacki i chiopski, zia-
czony najscislej ze sprawa dyzunji, odstreczyt od ruskosci szerokie
warstwy samejze szlachty ruskiej, zaréwno unickiej, jak rzymskiej.
Warstwa szlachecka, ratujgc swe spoteczne stanowisko, badZ sie
latynizowata, badZz wegdle polszczyta. Ruch to zupetlnie samo-
rzutny, rowniez bez zadnego udziatu i wptywu panstwa.

Towarzyszy mu zresztg odwrotne zjawisko, w skutkach cyfro-
wych grozniejsze dla polskosci, nie zrownowazone powyzszg asy-
milacja warstw wyzszych. Przybrato bowiem szerokie rozmiary owo
ruszczenie sie mas ludowych polskich, naptywajgcych na Rus,
zwhaszcza po wojnach kozackich, po spustoszeniu, ktore zostawito
giebokie $lady takze na Rusi Czerwonej. Swiadczy o tern dobitnie
z konicem pierwszej ¢éwierci XVII w. list tutejszych facinskich bi-
skupéw do Rzymu ze skarga na ttumne przechodzenie katolickich
i polskich wiesniakéw na unje.

Wina takiego stanu rzeczy spadata zaréwno na szlachte, jak
na kler wyzszy taciniski. Niedostateczna byta liczba parafij i ko-
Sciotow tacinskich. Dzieleniu za$ istniejacych byt mimo to kler ta-
cinski przeciwny, bo to uszczuplato jego dochody, jak znowu
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szlachta, co juz wspomniano, wolata zaktada¢ skromne parafje
unickie, albowiem erekcje tacinskie pociggaty za sobg o wiele wiek-
sze koszty.

Ruszczenie to uchodzito diugie czasy uwagi spotecznosci pol-
skiej, gtownie dlatego, ze miato charakter Scisle obrzadkowo-wy-
znaniowy, a przypadio na czasy (na pocz. XVIII w.), kiedy sam
kler ruski nietylko stanowczo sie do unji przechylit, ale ulegt
wptywowi kultury polskiej i polskiej mysli panstwowej.

Mowimy wiadnie o Rus' Czerwonej. Nic; jest to rzecza przy-
padku, ze jak unja brzeska, tak tez i jej reforma zasadnicza, umoc-
nienie jej, przyszto do skutku na ziemi chetmskiej, w Zamosciu
w r. 1721. Nic tez wiec dziwnego, ze Porfiry Wazynski, biskup
chetmski unicki, w czasach Sejmu Czteroletniego i powstania ko-
$ciuszkowskiego nalezat do najzarliwszych patrjotow polskich.

Po rozbiorach

Nie jest moim zamiarem charakteryzowa¢ doktadniej stosunki
polsko-ruskie po rozbiorach. Nie bede wiec méwit o znanych wy-
padkach dziejowych w latach 1794, 1809, 1830, 1848, 1863. Pod-
czas tych wydarzen szty zawsze na pomoc polskosci potezne su-
kursy z Rusi Czerwonej ze Lwowem. Stosunek do Austrji opierat
sie stale na protestach, jakie m. i. Rada Miasta Lwowa zatozyla
w r. 1772 u wstepu do nowej epoki.

W r. 1809 Lwow i wschodnia Galicja powitaty z uniesieniem
wojska polskie. Rzady austrjacki i rosyjski uwazaly wowczas kraj
za bezwzglednie polski, i byto to wielkim btedem Napoleona I, ze
nie przytgczyt wéwczas catej Rusi Czerwienskiej do Ksiestwa War-
szawskiego.

Rozbiory Rzeczpospolitej Polskiej wytworzyty nowe warunki
rozwoju stosunkéw polsko-ruskich wogodle, a wiec i na Rusi Czer-
wonej. Oczywiscie, gdyby nie bylo rozbioréw, proces demokraty-
zacji, stanowiagcy rozwiniecie logiczne haset rewolucji francuskiej,
wysunatby réwniez problem polsko-ruski z jego strony narodowej.
Po rozbiorach jednak problem ten polsko-ruski znalazt sie w za-
leznosci, ze stanowiska panstwowego, nie od Polakéw, ale od
panstw zaborczych, w pierwszym rzedzie od Austiji (w Galicji
wschodniej), w drugim rzedzie od Rosji (w Chetmszczyznie).

Polacy znalezli sie w tem szczeg6lniejszem potozeniu wobec
Rusinéw, ze uwazajgc ich az do r. 1848 za element panstwowo-
polski, popierali odrodzenie ludowe ruskie naréwni ze swojem wia-
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snem, polskiem. Wskazujg na to nazwiska Chodakowskiego (Zor-
jana Dotegi; wiasciwe jego nazwisko i imie byto Adam Czarnocki),
i Wactawa Zaleskiego (z Oleska), znanego pdzniej galicyjskiego
dostojnika, wptyw, jaki ci ludzie wywarli na rozwdj ruskiej litera-
tury, zbierajac i wydajac piesni matoruskie. W spoteczenstwie pol-
skiem oddawna istniat kierunek myslenia politycznego, przeciw-
stawiajgcego morzu ogolno-ruskiemu samodzielne wartosci, tkwigce
w kulturze matoruskiej. Krakowska szkota polityczna zawsze sie
starala, niezaleznie od Wiednia i celéw polityki austrjackiej, zy-
ska¢ w Rusinach sprzymierzencow, popierajgc rozwo6j ich naro-
dowego ruchu tak pod wzgledem kulturalnym jak i politycznym.

W kierunku odrodzenia narodowego tutejszych Rusinéw dzia-
tat poteznie sam proces demokratyzacji spoteczenstwa polskiego,
zyjacego na Rusi. W ciggu XIX w. zanika ruszczenie sie tutejszych
mas ludowych polskich, pozostajacych w coraz to scislejszym
zwigzku z wiasnemi wyzszemi warstwami i wytwarzajacg sie szybko
inteligencja polska rozmaitych zawodow.

Rozwoj narodowy spoteczenstwa ruskiego ma Kkierunek nie-
okreslony, rozdwojony w ciggu catego X1X w., az do dni ostatnich.
Waha sie on miedzy dwoma, a nawet trzema kierunkami. Pierw-
szy z nich, to kieruneK, najscislej zwigzany z jezykiem i literaturg
cerkiewno-ruskag. Byt on bardzo lojalny wobec Austrji, miat jed-
nak tto konserwatywne; niechetny byt demokratyzacji jezyka i li-
teratury. Z Kierunkiem tym Scierat sie odrazu drugi, cigzacy ku
Rosji kulturalnie i politycznie.

Od lat odmdziesigtych coraz silniej rozwijat si¢ pod wptywem
literatury i dziataczy z panstwa rosyjskiego, a wiec poety Szew-
czenki, historyka Kostomarowa, historyka-pubiicysty Dragoma-
nowa, kierunek narodowo-ludowy, dzi$ rusko-ukrainski. Ruch ten
od poczatku miat skr»-ne zabarwienie spoteczne na tle nieokreslo-
nego socjalizmu agrarnego. Miat tez wybitne pietno antycerkiewne,
co nie przeszkadzato, ze uleglo mu duchowienstwo ruskie, i to
masowo.

Wszystkie te trzy kierunki majg wspélny rys: nienawisci gte-
bokiej do wszystkiego, co polskie. Nie jest wolny od tego rysu naj-
szlachetniejszy nawet umyst, jaki wydata Ru$ tutejsza w osobie
Iwana Franki, cho¢ i on, jak sam stwierdza, Ignat bardzo do kul-
tury polskiej.

Genezy tej nienawisci szuka¢ nalezy gtdwnie w dwéch zro-
dtach. Jedno — to akcja systematyczna rzadu austrjackiego, ktory
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umiat zawsze, czy za czasow polityki germanizacyjnej, czy w epoce
ugody z Polakami, sia¢ w Rusinach nieufno$¢ do Polakoéw i zwal-
cza¢ zapomocag Rusindbw badz polskri aspiracje panstwowe, badz
tez polska dgznos¢ do emancypacji z pod wptywoéw biurokracji
austrjacko-niemieckiej.

Umiat rzad austrjacki przybra¢ na sie role specjalnego pro-
tektora unji, ten sam rzad, ktéry na Wegrzech dopuscit do tego,
ze biskupi ruscy byli poddani jurysdykcji metropolitow tacinskich.

Co6z dopiero méwic¢ o czysto spotecznej polityce rzadu wobec
Rusinéw. Ten sam rzad, ktéry potrafit rozdmucha¢ nienawis¢
chtopa polskiego do szlachty i sprawi¢ rzez w r. 1846 — umiat
rowniez jeszcze w wyzszym stopniu wywota¢ klasowo-narodowy
przedziat miedzy Rusinem-wiesniakiem a wiascicielem ziemskim —
Polakiem.

Zniesienie panszczyzny, w nastepstwie czynszéw, rzeczy, ktére
sie dokonaty w XIX w. w kazdem panstwie i kazdem spoteczen-
stwie, tutaj stanowity akty narodowe’ walki przeciw Polakom,
przyczem role superarbitra grat rzad, kidcac gruntownie jedng
strone z druga.

Ta gra dwulicowa osiagnat rzad austrjacki rezultaty o wiele
skuteczniejsze, niz rzad rosyjski na Chetmszczyznie przez podjecie
walki otwarte! i surowej z Polakami, jak z unjg. Pod wptywem bo-
wiem tych przesladowan Ru$ chetmska spolszczyta eig, tu zas w Ga-
licji wschodniej wyksztalcit sobie rzad austrjacki najpowolniejsze
narzedzia w Rusinach.

Rzad austrjacki nie zawahat sie tolerowa¢, ba, nawet popie-
ra¢ rozwoju ideologji specjalnie ruskiej, w ktérej mozna odnalez¢
zasadnicze elementy psychiki kozacko-hajdamackiej z XVII i XVIII
wieku obok zastosowania zasady terroru de walki kulturalnej,
ktora ostatecznie reguluje stosunki miedzy narodami. Gloryfikacja
bezprzyktadna postaci Chmielnickiego, ba, nawet Gonty i Zelez-
niaka, prowadzi do takich czyndw, jak zamordowanie namiestnika
Potockiego w 1908 r. lub zniszczenie portretéw rektorskich na Uni-
wersytecie Iwowskim i t. d.

Nardd, chowany w tych warunkach, nie moze daé¢ odrazu
i w krotkim przeciggu czasu rekojmi dos¢ silnej konsolidacji we-
wnetrznej, wypetniania normalnego twardych obowigzkéw jedno-
stki wobec spoteczenistwa i panstwa. Nie walka, lecz rywalizacja
obu spoteczenstw! bratnich przyniostaby niewgtpPwie pozytek spo-
teczny, kulturalny i narodowy samym-ze Rusinom.
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Jakaz bowiem korzy$¢ moze przynie$¢ Rusinom chec zniszcze-
nia kultury polskiej na Rusi Czerwonej, cel, do ktdrego przyznaja
sie zresztg catkiem otwarcie. Systematyczne jatrzenie stosunkéw
polsko-ruskich, popierane zawsze przez Niemcow, prowadzi do lo-
gicznego wniosku, ze byto ono wymierzone nietylko przeciwko Po-
lakom, ale i przeciw Rusinom.

Niemcom, czy z Wiednia czy z Berlina, chodzito o to, by sa-
mym zagarng¢ stanowisko, jakie na Rusi Czerwonej zajmowali Po-
lacy. Cel ten wchodzit w ramy szeroko obmyslanego programu,
ktory sie nie wahano motywowac ,,naukowo* i ,historycznie®,
stwarzajac specjalng historje Niemcow na Podkarpaciu. Silna oaza
niemiecka na rusko-rumudskicj Bukowinie miata by¢ osig, okoto
ktdre] i do ktérej miaty zdgza¢ w systematycznem osadnictwie nie-
mieckie kolonje. Rzecz przytem znamienna, ze bezwzgledne popie-
ranie niemczyzny na Bukowinie nietylko nie wywolywato protestu
ze strony ruskiej, lecz przeciwnie, spotykato sie z jej uznaniem
i popieraniem.

Ta akcja niemiecka zwracala sie zatem w pierwszym rzedzie
przeciw polskiemu zywiotowi na Rusi, jako silniejszemu przeciw-
nikowi. Obliczata ona trafnie, ze rozkwit polskosci w tym kraju
w XIX w. bez wzgledu na odrodzenie narodowe ruskie, moze
w przysztosci utworzy¢ zelazng zapore w rozwoju niemczyzny.

Stwierdzenie tego faktu nie moze w niczem uchybia¢ trafnej;
ocenie sity ruskiego elementu u mis, na Rusi. Ocena ta musi sie opie-
ra¢ na rzetelnem uznaniu olbrzymiej pracy, przywigzaniu, poswie-
ceniu, jakie wiozyli sami Rusini w dzieto odrodzenia, a raczej
stworzenia wiasnego narodu i narodowej kultury w ostatnich pieé-
dziesieciu latach — na wszystkich prawie polach. A wiec na polu
organizacji gospodarczej, o$wiatowej i naukowej.

W catosci jednak najwazniejszy problem dla Rusinéw: ujecia
stosunku do Polakéw zaréwno w zyciu, jak i w literaturze i w na-
uce, jest zbudowany na falszywych podstawach. Ta sama niezdrowa
mysl, ktéra spoKojnie przekre$la stowa ruskiego Nestora, $wiad-
czace o tem, ze kraj ten przed wiekami byt polski i drogg najazdu
dostat sie Rusinom, dziata i dzisiaj. Mysl ta, chora i niespokojna,
przekre$la poprostu zywa site, jaka tutaj reprezentuje polskosc.
Walka narodowa zostaje uzalezniona od haset spotecznych, kto-
rych ewentualna realizacja zdezorganizowataby w pierwszym rze-
dzie podstawy i gmach caty kultury narodowej nie polskiej, bo
ta jest za stara i silna, ale wkasnie ruskiej.
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Zywiot polski bowiem na Rusi Czerwonej — bez wzgledu na
ruskg rywalizacje, bez wzgledu na brak wiasnego panstwa, — roz-
winat sie w ciggu XX w. pod kazdym wzgledem.

Bez wzgledu na brak wilasnego panstwa. Nie trzeba bowiem
na nic innego sie powotywac; wystarczy przytoczy¢ te niestychang
perfidje politycznych atakow, przypuszczanych na Polske ze strony
niemieckiej, rosyjskiej i ruskiej. Jakto, wiec ta Polska, odarta
z whasnego panstwa, ociekajgca krwig w XIX w., ta Polska doby-
wajaca ostatniego tchu, by przetrwaé — moze sie mierzy¢ z pan-
stwem rosyjskiem czy niemieckiem i prowadzi¢ polityke ekstermi-
nacji wobec Rusi.

Tymczasem przeciwnie. Polskie spoteczeristwo pomimo prze-
$ladowania panstwowego umiato na wszystkich prawie polach zy-
cia narodowego na tutejszej ziemi stworzy¢ sobie warunki pracy
i rozwoju.

Odrodzenie narodowe objeto w XIX w. tutejsze masy juz nie-
tylko szlacheckie i mieszczanskie, ale i wiejskie. To caty narod
zyje petnem narodowem zyciem. Jeszcze za ciezkich niemieckich
czaséw polskie spoteczenstwo stwarza potezny warsztat narodowej
pracy w postaci Narodowego Zaktadu imienia Ossolinskich. Tak
jak w XVII w. Herbut w Dobromilu, tak teraz we Lwowie Bielow-
ski rzuca naukowe podstawy odrodzenia historjografji polskiej,
podejmujac wydawnictwo ,,Monumenta Poloniae historica“.

Za tych samych niemieckich czaséw dZwiga spoteczenstwo
Iwowskie swoj wihasny narodowy teatr i stacza prawdziwg walke
ze zgermanizowanym Uniwersytetem, doprowadzajagc wkoncu do
unarodowienia tej waznej instytucji. Zajeta ona przed wojng wy-
bitne miejsce w Swiecie polskim, zdobywajgc blisko 6000 stuchaczy.

Tak samo na polu szkolnictwa $redniego i ludowego — tutejsi
Polacy drogg spoteczne; samopomocy stworzyli catg sie¢ szkot,
przyczem godzi sie podnie$¢ szczegdlnie dziatalno$¢ Towarzystwa
Szkoty Ludowej. Na polu organizacji spotecznej wybita sie tu szcze-
gélnie dziatalnos¢ Koétek Rolniczych. Nie zamierzamy tutaj cha-
rakteryzowac blizej dziatalnosci tych instytucyj, jak réwniez dawaé
obrazu historji politycznej kraju w XIX w. Chodzi nam o stwier-
dzenie faktu, ze rozwoj polskiego spoteczenstwa na Rusi nie dzieje
sie kosztem ruskiego spoteczeristwa, lecz obok niego; natomiast ru-
skie spoteczenstwo korzysta na kazdym kroku z rezultatow pracy
polskiej.

Wiecej mozna powiedzieé. Tak samo jak w XIV—XV w. zy-
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wiot polski zajat lataj obszerne nlcwyzycklwane przestrzenie i za-
prowadzit na nich wyzszg rolng kulture — podobnie za naszych
czaséw z imienfem polskiem i pracg polskg jest zwigzane otwarcie
bogactw kopalnianych kraju. Stanistaw Szczepanowski swojg akcja
naftowg stworzyt pole nu.jonowych zarobkéw i dziesigtkow tysiecy
nowych eg”ystencyj zaréwno dla Polakow, jak Rusindw. Ten sam
charakter nosi akcja uprzemystowienia kraju, przyczem znowu
podkresli¢ nalezy rzecz znamienng psychicznie: wielk plan polski
kanalizacji kraju zapomoca wielkiego kanatu Wista—Dniestr spo-
tkat sie z zacietg opozycja i walka... ze strony ruskiej.

Oczywiscie, i w polskiem spoteczenstwie na Rusi, w jego
wnetrzu, dziatajg te same prady, co w reszcie Europy: spoteczen-
stwo to sie demokratyzuje. Ta zgorg dwumiljonowa masa polska
zapragnie sama regulowa¢ swe stosunki z Rusinami. Fakt, ze
w przesztosci, a takze w XIX w., stosunki te pod wzgledem spotecz-
nym zalezne byly wylgcznie od agrarnych interesow wielkiej po-
siadtosci ziemskiej, nie byt normalny. Karykaturg jednak jest
twierdzenie, ze spoteczno$¢ polska tutejsza — to szlachta, ksieza
i urzednicy.

A nadto. Szlachta polska na Rusi, jak zadna moze grupa spo-
teczna w Europie, odnosita sie do Rusi zawsze chetnie i przychyl-
nie, uzywajac szeroko mowy ruskiej, Igngc do ruskiego obyczaju,
popierajac cerkiew ruska. Moégtby ja raczej spotkac zarzut, ze nie
otaczata konieczng opieka tutejszych narodowych zywiotow pol-
skich, o ile sie rekrutowaty ze sfer mieszczanskich i wiesSniaczych.

Gdyby nie ten zyczliwy stosunek szlachty polskiej do ludu
i do cerkwi, nigdyby Rusini nie zdotali, nawet przy o wiele silniej-
szem poparciu rzadu austrjackiego, wytworzy¢ w Galicji wschod-
niej ogniska narodowego, promieniujgcego i oddziatywajgcego na
Rus$-Ukraing, pozostajgcg pod rzgdami rosyjskiemi.

Tymczasem Rusini, zapoznajgc zupeinie te strone stosunkow
polsko-ruskich, chcg przedstawia¢ tutejsze polskie spoteczenstwo,
jako wylgcznie oparte na warstwie szlacheckiej.

Otéz na tym punkcie Rusini popetniajg ideologiczny i poli-
tyczno-taktyczny btad. Zywiot polsk tutejszy — to taka sama masa
deisokratyczna, jak ruska, z tg roznicg, ze o prawdziwym demokra-
tyzmie nie moze by¢ mowy tam, gdzie brak tradycyj warstw wyz-
szych. Tymczasem sita polskosci polega na wymianie wartosci na-
rodowych pomiedzy rozmaitemi warstwami, na spotecznej har-
monji, a nie na nienawisci.

Zagadnienia historyczne, T. II. 18
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Scierajg sie ze sobg dwa prady; jeden reprezentowany przez
Polakéw: zgodnej pracy obu narodow kraj ten zamieszkujgcych,
przy wzajemnem petnem poszanowaniu swych odrebnosci i kultur.
Przeciwstawia sie za$ temu plan zniszczenia pracy polskiej, zni-
szczenia tysigcznych wartosci moralnych i spotecznych. O zwycie-
stwie prorokowa¢ nie mozna. O sile narodu decyduje ostatecznie
stosunek jego do idei wiasnego panstwa. Stosunki Rusi Czerwonej
w przesztoSci az nadto dobitnie mdéwig o przynaleznosci jej pod
kazdym wzgledem do Polski. Zgadzat sie z tern w przesztosci takze
i nardd ruski. Miejmy silng nadzieje, ze zgodzi sie z tem i w przy-
sztosci.
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