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Wprowadzenie

U podstaw poznania naukowego lezy poznanie potoczne. Najczesciej shuzy
ono celom praktyczno-jednostkowym. Ze wzgledu na jego indywidualizm i po-
toczno$¢ stosowania, jest obcigzone znaczng doza subiektywizmu. Z tego powo-
du czgsto jest ono warunkowane rozmaitymi koncepcjami, aspektami okoliczno-
$ci poznawczych, czy tez po prostu wlasnym punktem widzenia.

Nieco inaczej ksztattuje si¢ poznanie naukowe (a co za tym stoi — takze sa-
ma nauka). Zasadniczo jest to poznanie teoretyczne, majace na celu uzyskanie
wiedzy z zakresu jakiej$ dziedziny poznawczej. Eliminacja wszelkich czynni-
kéw emocjonalnych czy zsubiektywizowanych ma nada¢ takiemu poznaniu cha-
rakter obiektywnos$ci, a wymog profesjonalnosci w zdobywaniu niezbgdnych in-
formacji zaktada posiadanie niezbednych kompetencji, aby moc poprawnie
ksztattowa¢ odnosne stanowisko.

W ten oto sposdb pojawia si¢ nauka jako specyficzny rodzaj poznania'.
Epistemicznie wigc nauka jawi si¢ wpierw jako jednolity uktad sadow logicz-
nych, posiadajacych swoje uzasadnienie, jak tez wewngtrzny porzadek. Wynika
on z metodycznie prowadzonego procesu poznawczego, uzasadnionego w racjo-
nalny sposob i posiadajacego swdj wyraz w informatywnym, jak tez intersubiek-
tywnie sensownym jezyku, za pomoca ogélnych pojeé®. Istotnym jest, aby zwré-
ci¢ uwage na fakt, iz uzyskiwana na naukowym polu wiedza powinna by¢
systematyczna, planowa i metodyczna; innymi slowy — dobdr i1 uktad dokony-

! Poglady i rozwazania na temat istoty nauki sa wicloaspektowe. Niniejsze opracowanie podej-

muje probe wskazania na takie rozumienie poznania naukowego, ktéore mozna nazwac racjonal-
na koncepcja nauki. Wigcej na ten temat zob. A.B. Stgpien: O metodzie teorii poznania. Rozwa-
zania wstgpne. TN KUL, Lublin 1966, § 5.

2 Zob. S. Kaminski, J. Herbut, Nauka. W: Leksykon filozofii klasycznej. Red. J. Herbut. TN
KUL, Lublin 1997, s. 380-381.
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wanych aktow poznawczych normowanych przez odpowiednie reguty postgpo-
wania, powinien by¢ podporzadkowany okreslonemu celowi’. Przypatrujac sig
wiec istocie nauki, nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ istnienia jej spojnego charak-
teru logicznego, a wigc na jej racjonalno$¢ poznawcza, oraz na sprecyzowanie
jej daznosci do konkretnego celu, a wigc na jej sensownos¢. Wlasnie Ow sens staje
si¢ jednym z najbardziej charakterystycznych wyznacznikow nauki. Chcac wigc
traktowa¢ roznego rodzaju sfery poznawcze w sposob naukowy, koniecznie trzeba
zachowa¢ owo kryterium. W kontekscie niniejszego rozwazania, zagadnienie to zo-
stanie zaprezentowane w odniesieniu do problematyki public relations.

1. Sens i jego logiczna prawdziwos¢

Uzywajac pojgcia ,,sens” potocznie wskazuje si¢ na jaka$ racje wystgpuja-
cego zjawiska, czy tez dokonywanego aktu dziatania. Zarazem uwidacznia si¢
w nim swoista teleologiczno$¢ podejmowanego dziatania. Ostatecznie wigc
mozna zauwazy¢, iZ w sensie objawia si¢ pewna celowos¢ 1 racjonalnos¢. W tym
kontekscie glebsza analiza sensu prowadzitaby do wskazania w danym dziataniu
badZ rzeczy na takie czynniki lub elementy, ktérych negacja bylaby réwno-
znaczna z negacja tegoz zjawiska®. Sa to elementy konstytutywne, konstruujace
dana rzeczywistos¢, ktore uwyrazniajac sig, wskazuja na jej racje’, czyli wlasnie
sens. Innymi stowy, to jest sensowne, co zmierza do jakiego$ zaplanowanego
1 wezesniej nadanego danej sprawie celu, jak tez to, co podpada pod racje rozu-
mu, czyli jest zdolne do objecia i osadzenia przez rozum. W tym wypadku moz-
na zarazem wskaza¢ na logicznos¢ tego, co sensowne.

Interesujaca proba uchwycenia istoty sensu pojawia si¢ na gruncie logiki.
Problematyke t¢ podjal w szczegdlnosci Friedrich Ludwig Gottlob Frege, doko-
nujac rozroznienia mi¢dzy sensem (Sinn) i odniesieniem czy tez referencja (Be-
deutung). W ten sposob kategoria sensu pojawitaby si¢ pomigdzy danym przed-
miotem a oznaczajacym go znakiem (niem. Zeichen, Name)®. Pisat wicc: ,.(...)
nazwa (wyraz, znak, uklad znakow, wyrazenie) wyraza swoj sens, oznacza za$ swe
znaczenie. Przez znak wyrazamy jego sens, oznaczamy za$ jego znaczenie” . Przy-
ktadem mogtaby by¢ sytuacja obserwacji ksigzyca przez lunete. Sam obiekt astro-

3 Zob.AB. Stepien: Wstep do filozofii. TN KUL, Lublin 1995, s. 16.

4 Wigcej na ten temat zob. M.A. Krapiec: Metafizyka. TN KUL, Lublin 1998, s. 301 nn.

Zob. A. Maryniarczyk: Pluralistyczna interpretacja rzeczywistosci. Polskie Towarzystwo Toma-
sza z Akwinu, Lublin 2004, s. 70 n.

Zob. U. Zeglen: Koncepcja sadu na tle pogladéw logiczno-filozoficznych G. Fregego. ,, Kwar-
talnik Filozoficzny” 1993, 21, s. 56.

G. Frege: Pisma semantyczne. PWN, Warszawa 1977, s. 67.
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nomiczny bytby przedmiotem, pojecie ,,ksigzyc” — nazwa, za$ obraz ktory pojawit-
by si¢ w lunecie to wlasnie Sinn, czyli sens. Nazwa wigc ma swoje odniesienie
(swoj przedmiot) poprzez swoiste odniesienie — sens (Sinn). Ostatecznie wigc nale-
7y zauwazy¢, iz sens wiaze si¢ z wiedza jaka posiadaja ludzie postugujacy si¢ jezy-
kiem, albowiem to dzigki sensowi okresla si¢ poznawcza warto$¢ zdan®.

Trzeba przy tym zauwazy¢, iz moze zachodzi¢ takze przypadek, w ktorym
rézne nazwy odnosza si¢ do tego samego przedmiotu. Tym samym w réznoraki
sposob ujmuje si¢ tenze przedmiot. Sens danego wyrazenia — w tym wypadku —
bylby metoda dojscia do przedmiotu. Ostatecznie wigc kazde gramatycznie po-
prawnie zbudowane wyrazenie ma sens, ale nie kazde ma znaczenie. Przykta-
dem moze tu by¢ chimera. Ponadto nalezy odrozni¢ sens i znaczenie zdan.
W tym kontekscie my$l wyrazana przez dane zdanie jest jego sensem, nie moze
by¢ natomiast jego znaczeniem.

Ponadto sens w $cistej mierze jest zwiazany z kategoria prawdy. Nalezy
jednak nadmieni¢, iz ,,prawda nie posiada stopni” i jest ,,wlasno$cia obiektyw-
na”’. Zobrazowaniem takiego stanu moze by¢ kategoria pigkna. Moze by¢ tak, iz
jakas rzecz jest dla kogo$ pigkna, natomiast dla innej osoby ta sama rzecz jest
mniej pickna lub w ogodle nie posiada tej wlasnosci. Inaczej jednak wyglada ta
sprawa w konteks$cie zdania — nie moze ono by¢ ,,troche” prawdziwe, poniewaz
albo ta wlasnos$¢ posiada, albo nie. W konsekwencji wigc prawda staje si¢ swo-
ista poprawnoscia ukazujaca w logiczny sposob sens wyrazenia.

2. Proby kreacji ,nowego sensu”

Wspoélczesne zmiany kulturowe cechuje niejednokrotnie negatywna, a na-
wet destruktywna postawa wzglgdem tradycyjnych wzorcéw postgpowania, po-
staw myslowych czy realizowanych warto$ci. Wynika ona m.in. z apoteozy wol-
nosci, ktora zostata posunigta do granic absurdu — absolutyzujac ja, zniszczono
tym samym jej zalezno$¢ od prawdy. ,,Wolnos¢ jednak w petni jest dowarto-
Sciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w swiecie bez prawdy wolno$¢ tra-
ci swoja tres¢, a cztowiek zostaje wystawiony na pastwe namigtnosci i uwarun-
kowan jawnych lub ukrytych”'’. Wspolczesnie wioda one do utopijnych''
rozwigzan, ktore staja si¢ nieprawdopodobne, nierealne, irracjonalne, gdzie sens
prawdy, zamieniono na sens fikcji.

8 Zob. M. Dummett: The Logical Basis of Metaphysics. Duckworth, London 1991, s. 482.

®  G. Frege: Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Felix Meiner Verelag, Hamburg 2001, s. 38.
10 Jan Pawet II: Centesimus annus. Kuria Diecezjalna, Katowice 1991, nr 46.

" Gr. 00 — nie, oraz ToM0G — miejsce, czyli przestrzen, ktorej nie ma.
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Jedna z podstawowych wspotczesnych utopii stat si¢ postmodernizm. Trud-
no go jednoznacznie scharakteryzowac, jednak charakterystycznym dla niego
jest to, ze programowo jest daleki od kanonéw poznania naukowego; odrzuca
wigc intersubiektywna weryfikowalno$é i sensownosé epistemiczna'?. W zamian
proponuje si¢ rozwazania podszyte ironig i absurdem, apodyktyczne w narzuca-
niu swych rozwiazan, ktére traktuje si¢ w sposob absolutny i ostateczny'’. Skut-
kuje to fragmentarycznym sposobem pojmowania $wiata, pluralizmem ide-
owym, a zarazem glgbokim relatywizmem poznawczym i etycznym.

Nurt postmodernizmu, w jego dziataniach zmierzajacych do zakwestiono-
wania dotychczasowego sensu rzeczywistosci, kreuje kilka charakterystycznych
haset'*. Wéréd nich mozna wyréznié:

a) antyracjonalizm — nastgpuje tu odrzucenie idei o$§wieceniowych, a zwlaszcza
bezkrytycznej wiary w racje rozumowe,

b) antyfundamentalizm — kwestionuje si¢ jakiekolwiek pewne i niepodwazalne
tezy czy prawdy, albowiem czlowiek nie jest w stanie osiagnaé wiedzy osta-
tecznej,

¢) antyhumanizm — cztowiek przestaje by¢ racjonalnym i autonomicznym by-
tem, kwestionuje si¢ takze jego spOjna naturg oraz centralne miejsce we
wszechswiecie,

d) antyunijno$¢ — skoro nie ma jakichkolwiek uniwersalnych zasad, nie ma tak-
ze mozliwo$ci na wskazanie jakiejkolwiek zgody czy jednosSci, zreszta
wszelkie dazenia do jednosci sg postrzegane jako przejawy totalitaryzmu,

e) destrukcjonizm — neguje si¢, podwaza, czy tez kwestionuje tradycyjne osiagnig-
cia dotychczasowej kultury, proponujac w jej miejsce dziatania catkowicie wol-
ne, otwarte na fatszywie pojmowana tolerancjg, pluralizm oraz globalizm.

Efekty tych zatozen pojawiaja si¢ w roznorakich sferach ludzkiej aktywno-
$ci, diametralnie zmieniajac dotychczasowe spojrzenie na $wiat, a nawet kwe-
stionujac jakikolwiek porzadek tego $wiata. Nie sposob doj$¢ na gruncie post-
modernizmu do jakiegokolwiek szerszego porozumienia, ani tez racjonalnie
cokolwiek poznaé i zakomunikowa¢. Niemozliwym jest takze wskaza¢ na jakie-
kolwiek trwate reguty postegpowania i zycia ogolnoludzkiego. Dzieje sig tak,
gdyz zakwestionowano klasyczna logike dwuwarto$ciowa, racjonalnos¢ po-

2 Na temat zatozef poznania naukowego zob. A.B. Stepiefi: Wstep do filozofii. Op. cit., s. 15-16.

13 Zob. chociazby A. Bronk: Spér o postmodernizm. W: Idem. Zrozumieé $wiat wspotczesny. To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 1998, s. 23-74.

4 Zob. S. Kowalczyk: Idee filozoficzne postmodernizmu. Polskie Wydawnictwo Encyklopedycz-
ne Polwen, Radom 2004; S. Wielgus: Postmodernizm jako wspolczesne wyzwanie wobec pod-
staw kultury euroatlantyckiej chrystianizmu. W: Tertio millennio adveniente. U progu trzeciego
tysiaclecia. Red. G. Witaszek. RW KUL, Lublin 2000 s. 339-354.
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znawcza, czy wreszcie moralno$¢ oparta na dobru i zhu dzialania. Zamiast tego
postmodernisci podkreslaja role intuicji i instynktu, plagiatowo$¢ dziatania pod-
szyta ironia, jak tez relatywizm wszelkich wartosci. W §wiecie gdzie zakwestio-
nowano sens nie ma miejsca na mysl jednego z bohateréw Sartre’owskiej po-

wiesci: ,,Jest przeciez cel, prosze pana, jest cel..., sa ludzie”".

3. Rola sensu w dziataniach public relations

Rola sensu w poznaniu ludzkim, a w konsekwencji we wzajemnym komu-
nikowaniu, jest nie do przecenienia, stad tak istotna funkcj¢ odgrywa w dziata-
niach public relations. Juz u samego poczatku badacz owego problemu styka si¢
jednak z sytuacja nietypowa. Okazuje sig, iz PR nie jest dziatalno$cia, ktora
mozna w jednoznaczny sposob okresli¢ i sklasyfikowaé. Mnogo$¢ interpretacji
glownych celow oraz dziatan utrudnia zrozumienie jego istoty i sensu. Niemoz-
no$¢ stworzenia definicji w pelni okreslajacej istote PR sprawia, ze przyjmuje
si¢ jego rozne koncepcje, ktore — w zaleznosci od punktu widzenia — prezentuja
sposoby interpretacji oraz rozumienia tej dziatalnosci.

W tym konteks$cie koniecznie trzeba postawi¢ pytanie o naukowe podstawy
public relations. Okazuje si¢ jednak, iz nawet wsrdod samych reprezentantow
uprawiajacych $wiadoma refleksj¢ teoretyczna nad PR pojawiaja si¢ w tej mie-
rze watpliwosci. Padaja sformutowania, iz moze by¢ to ,,nieincydentalny cel na-
ukowy” albo, ze ,,(...) public relations ma intelektualny potencjat dyscypliny
naukowe;j”, jak rowniez zapewnienie, ze ,,wymdg uznania (...) dziatalnosci ba-
dawczej [nad PR] za prace naukowa jest juz oczywistoscia”'®. Nie przesadzajac
o faktycznym stanie metodologicznym, mozna zaktada¢, iz z pewnoscia PR mo-
ze by¢ swoista dyscyplina nauki, jak rowniez sztuka komunikowania si¢ z oto-
czeniem. W tym konteks$cie zasadnym staje si¢ postawienie pytania o rolg sensu
w podejmowanych w tym wymiarze dziataniach. Skoro pojawia si¢ tu wymiar
nauki, musza zatem tez by¢ spelnione pewne kryteria, a wigc koniecznos$¢ reali-
zowania racjonalno$ci, czyli sensownosci, jak rowniez wskazania na jej teleolo-
gicznos$¢. Pozbawienie PR tych akcentow skaze go na zarzut nienaukowosci po-

15 J.P. Sartre: Mdlo$ci. PIW, Warszawa 1974, s. 62.

'8 Problem ten doskonale pojawia si¢ w kontekécie wieloletnich dyskusji, jakie prowadzi sie
w $srodowisku naukowym nad statutem naukowosci PR. Przyktadem moze by¢ debata, ktora po-
jawia si¢ na tamach publikacji: Public relations. Sztuka skutecznej komunikacji w teorii 1 praktyce.
Red. H. Przybylski. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 2004. Przytoczone cytaty po-
chodza kolejno z artykutow: K. Wojcik: Teoretyczne zagadnienia public relations, s. 28; A. Adamus-
-Matuszynska: Mozliwos¢ public relations jako dyscypliny naukowej, s. 39; H. Przybylski:
Mozliwosci teoretycznego uogolnienia dziatalnosci public relations, s. 55.
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dejmowanych dziatan, sprowadzonych co najwyzej do utylitarnych przedsig-
wzig¢, majacych na celu juz nie tyle poznawanie rzeczywisto$ci, co raczej jej
wyimaginowane kreowanie.

Zasadniczo mozna pojmowaé PR jako element ztoZzonego procesu komuni-
kacji interpersonalnej, ktorego celem jest wymiana mysli i przekazywanie in-
formacji. W tym kontekscie chodzi o realizacjg takich dziatan, ktore zmierzaja
do osiagnigcia oraz utrzymania wzajemnego dialogu pomigdzy dang organizacja
a jej otoczeniem'’. Efektem ma byé utrzymywanie wzajemnego zrozumienia
i zaufania, a takze dostarczanie otoczeniu danej organizacji planowych informa-
cji w sposob ciagly, planowy, systematyczny i §wiadomy'®.

Probujac podjaé rozwazania nad poszczegolnymi koncepcjami PR, mozna
zasadniczo wyodrebni¢ dwie odmienne teorie'. W pierwszej wersji — prezento-
wanej w ujgciu marketingowym — public relations jest pojmowany instrumen-
talnie, albowiem jest ukierunkowany na wspomaganie marketingu®, a tym sa-
mym sprowadza sig¢ go do roli promocyjnej. Zgodnie z zatozeniami promotion
mix, dazy si¢ tu do wywotania pozadanych postaw i1 zachowan wsrod klientow.
Efekt jest dosy¢ prozaiczny — zmierza si¢ do jednoznacznego osiagnigcia zysku
w ramach danego przedsigbiorstwa®'.

Przy takich zatozeniach pojawiaja si¢ jednak pewne zastrzezenia. Otdz pu-
blic relations w tym kontek$cie przestaje by¢ zjawiskiem, ktére nalezy poddac
badaniom naukowym, a raczej staje si¢ metoda badz narzgdziem wptywania na
innych ludzi w celu uzyskania konkretnych profitow. Trudno w takim przypadku
doszuka¢ si¢ juz nie tylko badawczych zamiarow, ale nawet watpliwosci budzi
tu etyka objawiajaca si¢ w intencjach podejmowanych dziatan. Innymi stowy —
jezeli stosowanie PR w tych okolicznos$ciach jest $cisle zwigzane z takimi zjawi-
skami jak promocja, lansowanie ceny czy reklama, zachodzi pytanie jaki obraz
rzeczywistosci jest tam prezentowany. Pytanie to staje si¢ tym bardziej zasadne,
gdy zwrdci si¢ uwage, iz komunikat reklamowy ma na celu ,,(...) przekonywa-
nie, naktanianie odbiorcy do przyjecia okreslonego sadu, zachgcanie do podjecia
konkretnego (zasugerowanego przyjetym sadem) dziatania, czyli wywierania re-

alnego wptywu na odbiorce przez perswazje”*. Biorac te wytyczne pod uwage

17 Zob. B. Dobek-Ostrowska: Podstawy komunikowania spolecznego. Astrum, Wroctaw 2004,
s. 13.

18 Zob. G. Maj: Teoretyczne i metodologiczne podstawy public relations. W: Public relations czyli
relacje migdzy podmiotami zycia spotecznego a ich publicznoscia. Red. H. Przybylski. Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 1999, s. 9.

19 Zob. K. Wojcik: Public relations od A do Z. T. 1. Placet, Warszawa 2001, s. 20.

20 70b. K. Giedroj¢: Public relations w administracji. ALPHApro, Ostrotgka 2004, s. 12.

2l Zob. M. Drzazga: Systemy promocji przedsicbiorstw. PWE, Warszawa 2006, s. 130.

22 E. Szczesna: Poetyka reklamy. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 13.
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trudno oprze¢ sig¢ wrazeniu, iz zasadniczym celem nie jest w tych przypadkach
beznamigtne przedstawianie faktéw, a raczej swiadome ,,podkolorowywanie
swiata” celem uzyskania wczesniej zatozonych profitow.

Druga koncepcja prezentuje public relations jako funkcj¢ zarzadzania, ktora
moze przyjmowac rozne cele. Pierwszym moze by¢ dazenie do zdobycia zaufa-
nia i wzajemnego zrozumienia pomigdzy podmiotami komunikujacymi si¢ w ce-
lu tworzenia pewnych trwatych fundamentéw porozumienia. W drugim pojawia
si¢ idea wykorzystania PR w taki sposob, aby prezentowana informacja byta do-
stosowana do oczekiwan publiczno$ci, co prowadzi do zwigkszenia zyskow™.
W obu przypadkach nie ma jednak miejsca na wyimaginowane koncepcje, ukry-
te chwyty erystyczne, czy wrgcz ostentacyjne ktamstwo. Ujawniony fatsz probu-
jacy kreowaé utopijna rzeczywisto$¢ skutkowalby nie tylko deprawacja wize-
runku oszukujacej instytucji czy osoby, ale takze brakiem zaufania, a tym
samym niemozliwoscia porozumienia si¢ w przysztosci.

Stworzenie zrozumienia, pozyskanie akceptacji, ksztalttowanie pozytywne-
go wizerunku, wspotpraca migdzy organizacja a jej otoczeniem wyznaczaja sens
1 istotg public relations. W zwiazku z tym podstawa staje si¢ wlasciwe komuni-
kowanie si¢ z otoczeniem, prowadzone w sposob systematyczny, ciagly i trwaly,
gdyz od tych cech zalezy skuteczno$é i efektywnos$¢ procesu komunikacji**.
Tym samym ukazuje si¢ tu obiektywny wymiar public relations, u podstaw kto-
rego lezy racjonalno$¢ epistemiczna, jak tez sensowna logiczno$¢ podejmowa-
nych dziatan. W ten sposob buduje sig, ale rowniez utrzymuje i rozwija wzajem-
ne zrozumienie oraz zaufanie spotecznosci wzglgdem organizacji.

7 zatozenia dziatania takie maja na celu podejmowanie sensownych przed-
sigwzieC, opartych na racjonalnosci prawdy i uczciwosci. Okazuje si¢ bowiem,
iz stanowia one jedne z gtéwnych wartoci majacych zastosowanie w PR*.
Prawda przeciez ukazuje petnig¢ sensu. Dopiero poprzez prawde prezentuje si¢
faktyczny san rzeczy i faktow. Zakwestionowanie takiego stanowiska jest row-
noznaczne z wprowadzaniem fatszu, a wigc z tworzeniem utudy, utopii, sytuacji
nierealnych. Osoba, ktora podejmuje si¢ dziatan w zakresie public relations jest
wigc zobligowana do prawdoméwnosci, nie moze tym samym wprowadzaé opi-
ni¢ publiczna w blad, czy tez udziela¢ nierzetelnych informacji. Wiaze si¢ to
takze z tym, iz musza by¢ chronione wszelkie informacje o charakterze poufnym

2 Zob. K. Wojcik: Public relations od A do Z. Op. cit., s. 24-25.

2% Zob. G. Maj: Op. cit., s. 10.

2 Zob. Karta Rzymska. Karta Zawodowa Stowarzyszenia Konsultantow Migdzynarodowego
Komitetu Public Relations (ICO), p. 2.2, www.piar.pl/index.php?a=40 [24.02.2014].
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uzyskane w czasie wykonywania czynnosci zawodowych®. Opieranie si¢ na
prawdzie powstrzymuje przed praktykami, w ktorych kto§ moglby przywlasz-
czy¢ sobie, czy wrgez ukrasé czyje$ pomysty lub osiagnigceia.

Przedstawiciel public relations doskonale wie, jakie zaistniaty fakty, lecz
pod wptywem naciskow np. klienta moze podejmowaé decyzje o ich wykrzy-
wieniu, nagigciu, zatuszowaniu, czy tez radykalnym przektamaniu. Tworzy si¢
wtedy ,,nowe fakty”, ,,nowy §wiat”. Analogia z utopia jest w tym wypadku az
nadto wyrazista. Sam za$ dobor narzedzi i metod dzialania bardzo mocno na-
wiazuja do tendencji uwyrazniajacych si¢ w nurcie postmodernistycznym. Nie
sposob tym samym wskaza¢ w podjetych przez przedstawiciela public relations
dziataniach jednoznacznego przekazu informacyjnego, albowiem jest on prze-
petiony nieostro$cia i niescislo$cia pojeciowa, objawiajaca si¢ niejednokrotnie
celowym chaosem danych, wprost nastawionym na ich relatywizacj¢. Zostaja
tym samym zakwestionowane jakiekolwiek state, trwale czy uniwersalne zasady
normujace proces poznawczo-komunikacyjny. Dzigki temu kazde wystapienie
okazuje si¢ by¢ rownie stuszne i sensowne, co wystapienie postugujace si¢ prze-
ciwnymi argumentami. Za$§ glosy domagajace si¢ przyjecia jednolitych kryte-
riow i zasad traktuje sig¢ jako przejaw nietolerancji badz totalitaryzmu $wiatopo-
gladowego. Juz nie odczytuje si¢ sensu rzeczywistosci, ktora otacza czlowieka,
ale dla zindywidualizowanych celow kreuje sig sens.

Czy jednak w takich okolicznosciach moze by¢ jeszcze mowa o public rela-
tions? Cho¢ podejmowane sa proby takiej interpretacji powyzszych technik
i wynikajacych z nich przedsigwzigé, jednak ich ocena musi pozosta¢ jedno-
znaczna. Wskazuje si¢ tu na tzw. czarny PR, cho¢ i ten termin wydaje si¢ niesto-
sownym. Okazuje si¢ bowiem, iz takie zjawisko ,,(...) to niekoniecznie odwrot-
no$¢ dziatan PR, lecz ich wynaturzona, karykaturalna forma, wykorzystujaca
techniki manipulacji raczej niz perswazji. (...) to, co normalne, oficjalne, jawne,
rzetelne mozna by nazwa¢ PR, to co manipulatorskie, ukryte, przewrotne i czg-
sto ktamliwe to czarny PR™*’. Mozna wigc innymi stowy uja¢ go jako swiadome
dziatanie informacyjne na szkodg innego podmiotu. Wykorzystuje informacje
bez zgody danej osoby czy instytucji, ktorej dotyczy i ma na celu podwazenie
czyjej$ pozycji na rynku, jej autorytetu lub wiarygodnosci®.

26 7ob. F.P. Seitel: Public Relations w praktyce. Felberg SJA, Warszawa 2003, s. 98.

27 E. Hoppe: Etyczne aspekty Public Relations Public relations — agencje konsultingowe, www.epr.pl/
etyczne-aspekty-public-relations,etyka-pr,13981,1.html [24.02.2014].

2 Zob. J. Oledzki: Czarne sztuczki, propaganda i brudny PR, www.proto.pl/artykuly/info?
itemId=6588 [24.02.2014].
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Podsumowanie

Kategoria sensu ma wielce istotne znaczenie w ksztattowaniu si¢ zjawiska
PR. Wtedy bowiem zachowuje ono swoj pelny wymiar, gdy w racjonalny sposob
podchodzi do rzeczywistosci, probujac ja zrozumie¢, odczytac i nalezycie zapre-
zentowaC. Wszelakie przejawy kreacji sensu i jego nadinterpretacji skazuja PR
na wypaczenie oraz na zatrat¢ wlasnej tozsamosci. PR staje si¢ bowiem wtedy
propaganda. Nie przesadzajac zatem o tym, czy posiada on juz range nauki czy
tez nie, public relations zachowuje swa natur¢ wylacznie wtedy, gdy rzetelnie
przedstawia sens rzeczy i faktow.
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PUBLIC RELATIONS - CREATION OR READING SENSE
Summary

The sense is fundamental for human cognitivism. Thanks to it, a man can be sure
that what he recognized is true. For this reason a scientific perception must be based
upon the sense. Otherwise it becomes a sum of own believes (outlook or ideology). The
sense emerges when fundamental issues of a certain thing or phenomenon are pinpoin-
ted. The sense is in things that aim towards a defined objective. The sense relies upon
mind in a way that it can be encompassed and assessed by mind — it is logical.

PR actions belong to the process of interpersonal communication, that is aimed at
exchange of thoughts and information sharing. They lead to dialogue between an organi-
zation (or person) and its environment. Sound PR must be rooted in the sense, i.e. must
be reliable, purposeful and realistic. Black PR is a propaganda — it destroys the sense or
creates its own substitute — far away of the truth.



