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Wprowadzenie

Przywodztwo jest jednym z najczesciej badanych tematéow w literaturze
z zakresu zarzadzania i organizacji. Hogan i Kaiser postrzegaja przywodztwo ja-
ko najwazniejsza kwestie w naukach humanistycznych'. Wedtug nich badania
nad przywddztwem sa jednostronnie ukierunkowane na jego pozytywne i kon-
struktywne aspekty z ominigciem jego ciemnej strony. Badania te czgsto sa ana-
lizowane z ro6znej perspektywy, jak chociazby przywodcza efektywnos¢, cechy
przywodcoéw odnoszacych sukcesy, teorie przywddztwa, rozwijanie cech przy-
wodczych. Moze to by¢ spowodowane faktem, ze koncentrowaty si¢ one glow-
nie na skuteczno$ci lideréw i na czynnikach przyczyniajacych sig¢ do optymal-
nych wynikow?.

1. Przywédztwo w literaturze

Glowne spojrzenie na koncepcje przywodztwa w organizacji w latach 40.
1 50. XX w. koncertowato si¢ przede wszystkim na identyfikacji cech, ktore za-
pewniaja wyjatkowe zdolnosci przywodcze’. W tym podejsciu przywodztwo jest
cecha wrodzona, a nie wynikajaca z socjalizacji czy uczenia sig. W latach 50.
i 60. skupiono si¢ natomiast na zachowaniach, tzw. collective setting. W bada-
niach tych probowano powiaza¢ ogdlne zachowania lub style przywddcze z po-

' R. Hogan, R.B. Kaiser: What we know about Leadership. ,,Review of General Psychology”
2005, No. 9(2), s. 169-180.

2 L. Glaso, S. Einarsen, S.B. Mathiesen, A. Skogstad: The Dark Side of Leaders: A Representa-
tive Study of Interpersonal Problems among Leaders. ,,Scandinavian Journal of Organizational
Psychology” 2010, No. 2(2), s. 3-4.

3 P. Leat, J. Porter: Where Are the Health Care Leaders? The Need for Investment in Leadership
Development. ,,Health Papers” 2003, No. 4(1), s. 14-31; H.G. Rainey: Understanding and Ma-
naging Public Organizations. Jossey-Bass, San Francisco 1991; A. Bryman: Leadership in Orga-
nizations. W: Handbook of Organization Studies. Red. S.R. Clegg, C. Hardy, W.R. Nord. Sage,
Thousand Oaks, CA 1996, s. 276-292; R.M. Stogoill: Personal Factors Associated with Le-
adership: A Survey of the Literature. ,,Journal of Psychology” 1948, No. 25, s. 35-71.
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ziomem efektywnosci pracy w grupie lub satysfakcji z niej*. Sugerowano, ze
przywodcy z wysokim poziomem zaangazowania i umiejgtnosci inicjowania dziatan
osiagaja najwigksza efektywnos¢. W celu lepszego zrozumienia i wyjasnienia roznic
we wplywie roznych zachowan przywddczych, niektorzy badacze probowali brac
pod uwage wptyw roznych czynnikéw sytuacyjnych i kontekstualnych, uzywajac
podejscia kognitywnego®, co z czasem doprowadzito do rozwoju ztozonego zestawu
modeli efektywnosci przywodczej, takich jak: teoria Sciezki dojscia do celu, teoria
kognitywnych zasobow, teoria wymiany przywodcy®.

W latach 80. pojawito si¢ nowe podejscie do przywodztwa, w ktdrym lider
jest kims, kto definiuje rzeczywisto$¢ organizacyjna poprzez artykulowanie wi-
zji, ktora jest odzwierciedleniem tego jak lider definiuje misj¢ organizacji i war-
tosci, ktore beda ja wspiera¢. To nowe spojrzenie na przywddztwo wyrdzniato
lidera jako osobg znaczaca dla organizacji i posiadajaca charyzmg. Ta koncepcja
przywodztwa przywotuje nam pracg Webera nad charyzma oraz ma odzwiercie-
dlenie w pionierskiej pracy Selznicka’, gdzie przywodztwo jest opisywane jako
proces instytucjonalizacji.

Podejscie to jest dobrze zilustrowane w pracach® nad przywodztwem trans-
formacyjnym, opartym na czterech gldéwnych atrybutach: wyidealizowanym
wplywie lub charyzmie, inspirujacej motywacji, stymulacji intelektualnej i zin-
dywidualizowanym znaczeniu. Innymi stowy przywddca transformacyjny jest
wzorem dla innych w organizacji, przedstawia atrakcyjna wizj¢ organizacji,
rozwija bardziej refleksyjne podejscie do obecnych praktyk i potrafi zwracac
uwagg na cechy indywidualne ludzi w organizacji. Ten rodzaj przywodztwa roz-
ni si¢ od przywodztwa transakcyjnego, opartego na nagrodach i procesach za-
rzadzania koncentrujacych si¢ na wyjatkowych cechach podwtadnych i ciagtym
poprawianiu i dostosowywaniu ich zachowan. Wedlug Bassa’ transformacyjne
przywodztwo wzmacnia przywodztwo transakcyjne, ale go nie zastgpuje.

Przywodztwo transformacyjne skupia si¢ bardziej na zmianie niz poprzed-
nie koncepcje. Nacisk na ,,wielkich przywodcow”, typowy dla tego podejscia ma

4 P. Leatt, J. Porter: Op. cit., s. 14-31; A. Bryman: Op. cit., s. 276-292; R.I. House, R. Aditya: The
Social Scientific Study of Leadership: Quo Vadis? ,,Journal of Management” 1997, No. 23,
s. 409-74.

F.E. Fiedler: A Theory of Leadership Effectiveness. McGraw-Hill, New York 1967.

R.I. House, R. Aditya: Op. cit., s. 409-74.

P. Selznick: Leadership in Administration. University of California Press, Berkeley 1957.

M. Burns: Leadership. Harper & Row, New York 1978; B.M. Bass: Leadership and Performance
beyond Expectations. Free Press, New York 1985; W. Bennis, B. Nanus: Leaders: Strategies for
Taking Charge. Harper & Row, New York 1985.

B.M. Bass: Is There Universality in the Full Range Model of Leadership? ,,International Journal
of Public Administration” 1996, No. 19(6), s. 731-61.
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jednakze swoje granice'’, poniewaz nie bierze on pod uwage nieformalnej
i ztozonej dynamiki, ktora jest niezbedna do osiagnigcia wplywdw i utrzymania
legitymizacji.

W ostatniej dekadzie XX w. pojawily si¢ alternatywne koncepcje przy-
wodztwa, np. przywodztwo rozproszone'', ktore moze prowadzi¢ do proceso-
wego ujecia przywodztwa w badaniach. Charakteryzuje si¢ ono tym, ze kladzie
nacisk na to w jaki sposob przywddztwo pojawia si¢ w konkretnym spotecznym
lub organizacyjnym S$rodowisku opartym na interakcjach pomigdzy wieloma
grupami interesariuszy a zdolno$ciami lideréw. Przywodztwo w tej koncepcji
nie jest atrybutem jednostki, ale zbiorowosci, w ktorej jednostki negocjuja swoja
pozycje w odniesieniu do innych w sposob mniej przewidywalny niz sugerowa-
toby to racjonalne podejscie w organizacji.

2. Przywodztwo, przedsiebiorczos¢ i pasja

Jaka jest r6znica migdzy menedzerami, przywodcami i przedsigbiorcami?
Wedtug Schumpetera'> menedzerowie od przedsigbiorcow tym, ze kontroluja,
zapewniaja dyscypling i wprowadzaja porzadek, podczas gdy przedsigbiorcy
wprowadzaja innowacje i kwestionuja rownowage na rynku. Zadanie przedsig-
biorcy, ktorym jest tworzenie firmy, rozni si¢ od zadania menedzera, ktérym jest
zarzadzanie istniejaca juz firma. Rozréznienie pomigdzy menedzerem a przed-
sigbiorca dokonane przez Schumpetera jest podobne do rozréznien dokonanych
przez innych badaczy". Zarzadzanie administracyjne, czyli strategiczne zarza-
dzanie w starym stylu oparte na koordynacji, moze by¢ przeciwstawione zarow-
no przywodztwu opartemu na wizji, jak i na przedsigbiorczym zarzadzaniu, kto-
re jest bardziej oparte na wspotczesnych potrzebach, dotyczacych rozwoju
organizacji. W porownaniu do zarzadzania administracyjnego, przedsigbiorcze
zarzadzanie jest coraz bardziej skoncentrowane na jednostce i jest wymuszone
przez rosnace tempo rozwoju technologicznego'”.

10" A. Bryman: Op. cit., s. 276-292; D. Gillingwater, I. McGuiness: Leadership and Organizational
Transformation. ,,International Journal of Public Administration” 1996, No. 19(6), s. 849-72.

" AM. Pettigrew: On Studying Managerial Elites. ,,Strategic Management Journal” 1992, No. 1, s. 163-82.

2 J.A. Schumpeter: The Theory of Economic Development. Harvard University Press, Cambridge 1934.

13 J.P. Kotter: A Force for Change: How Leadership Differs from Management. Free Press, New
York 1990; A. Zaleznik: Managers and Leaders: Are they Different? ,,Harvard Business
Review” 1977, No. 55, s. 67-78.

'4'S. Michael, D. Storey, H. Thomas: Discovery and Coordination in Strategic Management and
Entrepreneurship. In: Strategic Entrepreneurship, Creating a New Mindset. Eds. M.A. Hitt,
R.D. Ireland, S.M. Camp, D.L. Sexton. Blackwell Publishers, Oxford 2002.
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Wedtug Nicholsona'” istnieja roznice charakteru, na poziomie jednostki, mig-
dzy przedsigbiorczymi przywodcami a innymi menedzerami. Tymi, poniekad nie-
pochlebnymi cechami, ktore charakteryzuja przedsigbiorczych przywddcow, sa
odpornos¢ na stres, brak kompleksow, asertywnos¢, nienowatorsko$¢, skrupulat-
no$¢, konformizm, ambicja. Nicholson sugeruje, ze potencjalni przedsigbiorczy
przywodcy sa albo odporni na socjalizacje, ktora zazwyczaj ksztaltuje osobowos¢
menedzerska, albo wchodza w zawdd menedzera troche nieprzystosowani do spo-
fecznych 1 organizacyjnych norm zarzadzania, ale za to z ogromna chgcia ucieczki
w przywodztwo. Jednakze brak jeszcze empirycznych dowodow na potwierdzenie
tych cech charakterystycznych przedsigbiorczych przywodcow, z powodu trudno-
$ci z badaniami empirycznymi.

Przedsigbiorcze przywodztwo moze by¢ zdefiniowane jako szczegodlnego
rodzaju przywodztwo, ktére posiada ,,(...) zdolnos¢ do wptywania na innych,
w celu strategicznego zarzadzania zasobami, aby wzmocni¢ zachowania zorien-
towane zaréwno na poszukiwanie mozliwosci, jak i poszukiwanie korzysci”'.
Definicja ta opiera si¢ na przedsigbiorczosci jako procesie tworzenia warto$ci,
ktory wymaga zdolnosci i checi do rozpoznawania i wykorzystywania szans'’
oraz przywodztwie jako ,,(...) procesie wplywania na innych w celu zrozumienia
1 wspolnego ustalenia tego, co powinno by¢ zrobione i jak nalezy to zrobi¢ efek-
tywnie; oraz jak wysiltki indywidualne i grupowe powinny by¢ wspierane aby
osiagnaé¢ wspolny cel”'®. Podobnie Gupta i inni" poréwnuja przedsigbiorcze
przywodztwo do tworzenia wizjonerskich scenariuszy, mobilizujacych drugo-
planowych uczestnikow organizacji, ktorzy podaza za wizja, aby odkry¢ i wyko-
rzystac strategiczne tworzenie wartosci.

Przedsigbiorcze przywodztwo™ wymaga przedsigbiorczych zdolnosci do
identyfikowania szans oraz zdolno$ci przywoddczych, aby motywowaé innych
i tak ich mobilizowa¢, aby dokona¢ zmiany. Przedsigbiorczego przywodcg moz-

'3 N. Nicholson: Personality and Entrepreneurial Leadership: A Study of the Heads of the UK’s Most Suc-
cessful Independent Companies. ,,European Management Journal” 1998, No. 16 (5), s. 529-539.

6 R.D. Ireland, M.A. Hitt, D.G. Sirmon: A Model of Strategic Entreprencurship: The Constmct

and its Dimensions. ,,Journal of Management” 2003, No. 29 (6), s. 971.

H.H. Stevenson, J.C. Jarrillo-Mossi: Preserving Entrepreneurship as Companies Grow. ,,Journal

of business strategy” 1986, No. 1(1), s. 10-23.

'® G. Yukl: Leadership in Organizations. Prentice Hall, Upper Saddle River, New York 2002, s. 3.

V. Gupta, I.C. MacMillan, G. Surie: Entrepreneurial Leadership: Developing and Measuring

a Cross-cultural Construct. ,,Journal of Business Venturing” 2004, No. 19 (2), s. 242.

R. Koztowski, M. Bratnicki: Unbundling the Dialectical Structure of Entrepreneurial Leaders-

hip. W: Partnership, Clusters and Networks in Knowledge Based Economy. Red. P. Pachura,

R. Lescroart. La Haute Ecole ,,Blaise Pascal”, Aston 2008, s. 30-39; R. Koztowski, M. Bratnic-

ki: Entrepreneurial Leadership: Towards a new Framework. W: Studying Leadership Conferen-

ce. Purposes, Politics and Praxis. Warwick Business School, Warwick 2007, s. 1-18.
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na wigc scharakteryzowac jako lidera, ktéry ma zdolno$¢ do odkrywania $rodo-
wiska, znajdowania szans, ktore mozna wykorzysta¢ i potrafi motywowac in-
nych do aktywnego udziatu w procesie tworzenia wartosci.

Jednakze w samym sercu przedsigbiorczosci jest pasja, ktora jest glowna si-
1a napedowa dziatan przedsigbiorczych. Jak stusznie zauwaza Briannback i inni,
pasja wzmacnia motywacj¢, zwigksza wydajno$¢ umystowa i nadaje znaczenie
codziennej pracy”'. Pobudza kreatywno$é i utatwia postrzeganie nowych wzor-
cow informacyjnych niezbednych do odkrycia i wykorzystania nadarzajacych
si¢ szans>. Ponadto jest kojarzona ze zdolno$cia przedsigbiorcow do pozyski-
wania funduszy od inwestorow oraz zatrudniania i motywowania kluczowych
pracownikow™. Jednoczesnie badacze sktaniaja si¢ ku glebszemu zrozumieniu
pasji jako gtéwnego czynnika dziatan przedsigbiorczych. Podazajac tym tropem,
Chen i inni definiuja przedsigbiorcza pasj¢ jako ,,(...) intensywny stan emocjo-
nalny, ktoremu towarzyszy poznawcze i behawioralne wysokie postrzeganie
whasnej wartosci” >,

Zdaniem Cardona i innych, kazdy przedsigbiorczy przywddca moze do-
$wiadczaé pasji w rozny sposob, lecz musi ona znajdowac si¢ w sercu przedsig-
biorczego procesu. Wedtug nich przedsigbiorcza pasja dzieli si¢ na trzy obszary,
tj. pasje inwencji, pasje tworzenia i pasje rozwijania®. Pasja inwencji jest wyra-
zana w dziataniach zwiazanych z analiza otoczenia w celu zlokalizowania no-
wych szans na rynku oraz w tworzeniu nowych produktéw i ustug. Niektorzy
przedsigbiorcy poszukuja innowacyjnych pomystow glebiej i czgsciej niz inni,
a potrzeba dostarczania nowych rozwiazan na rynek jest dla nich waznym mo-
tywatorem. Pasja tworzenia odnosi si¢ do gromadzenia zasobdéw finansowych,
ludzkich i spotecznych niezbgdnych do stworzenia nowego przedsigwzigcia. Po-

2l M. Brinnback, A. Carsrud, J. Elfving, N.K. Krueger: Sex, [Drugs], and Entrepreneurial pas-
sion? An Exploratory Study. Paper Presented at the Babson College Entrepreneurship Research
Conference. Bloomington 2006, IN.

R. Baron: The Role of Affect in the Entrepreneurial Process. ,,Academy of Management
Review” 2008, No. 33, s. 328-340.

M.S. Cardon, J. Wincent, J. Singh, M. Drnovsek: The Nature and Experience of Entrepreneurial
Passion. ,,Academy of Management Review” 2009, No. 34, s. 511-532; C. Mitteness, R. Sudek,
M.S. Cardon: Investor Characteristics that Determine whether Perceived Passion Leads to Hi-
gher Evaluations of Funding Potential. ,,Journal of Business Venturing” 2012, No. 27, s. 592-
-606; M.S. Cardon: Is Passion Contagious? The Transference of Entrepreneurial Emotion to
Employees. ,,Human Resource Management Review” 2008, No. 18, s. 77-86.

X.-P. Chen, X. Yao, S. Kotha: Passion and Preparedness in Entrepreneurs’ Business Plan Pre-
sentations: A Persuasion Analysis of Venture Capitalists’ Funding Decisions. ,,Academy
of Management Journal” 2009, No. 52, s. 199.

M.S. Cardon D.A. Gregoire, Ch. E. Stevens, P.C. Patel: Measuring Entrepreneurial Passion:
Conceptual Foundations and Scale Validation. ,,JJournal of Business Venturing” 2013, No. 28,
s. 376-377.
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trzeba utworzenia nowej organizacji jest waznym czynnikiem motywujacym dla
wielu przedsigbiorcoéw, a identyfikowanie si¢ w roli zatozyciela moze by¢ za-
rowno ztozone, jak i kluczowe w postrzeganiu siebie jako przedsigbiorcy. Ci
ktorzy doswiadczajq pasji tworzenia czerpia przyjemnos¢ z procesu tworzenia
przedsigwzigcia i czgsto wyksztalcaja tozsamosé, ktora przeplata si¢ z tozsamo-
Scig przedsigwzigcia. Ostatni obszar, tj. pasja rozwijania jest zwiazana z r0zZwo-
jem i ekspansja przedsigwzigcia po jego utworzeniu. Wielu przedsigbiorcow
bardziej motywuje nie tyle samo utworzenie przedsigwzigcia, co jego wzrost
i rozwijanie. Cho¢ w wielu przypadkach przedsigbiorcy, ktorzy wyrdzniaja si¢ pasja
rozwijania pracuja nad ekspansja firm, ktore sami zalozyli, to mozliwe jest takze, ze
przedsigbiorcy beda wykazywaé ogromna pasje przy rozwijaniu istniejacych firm
1 trwale zaangazuja si¢ w budowanie wartosciowej i zcownowazonej firmy.

W zwiazku z powyzszym, przedsigbiorcy/przywodcy, ktorzy z pasja tworza
i posiadaja firmy beda doswiadcza¢ pozytywnych i intensywnych uczu¢ do swoich
przedsiewzigc, a rola zatozyciela firmy bedzie dla nich kluczowa w ich $wiadomo-
sci. W wyniku tego, przedsigwzigcie, ktoremu przedsigbiorca si¢ odda z pasja, be-
dzie okreslato jego tozsamosc¢ i spajalo jego zycie osobiste i prace zawodowa.

Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze przywodztwo, przedsigbiorczos¢ i taczaca je pasja
jest dlugoterminowa, pozytywna i moze by¢ bardzo emocjonalna, lecz przedsie-
biorcy, ktorzy jej doswiadczaja moga takze doznawac krotkotrwatych emocii,
rozniacych si¢ w swojej intensywnosci i ztozonosci. Trzeba jednak pamigtaé, ze
chociaz pasja dla wielu badaczy jest kluczowym aspektem przedsigbiorczosci, to
emocje tez wpltywaja na przedsigbiorcoOw oraz ich pracownikow. Pasja wedlug
wielu ma ogromny wplyw na inwencje, wytrwato$¢ i zaangazowanie przedsig-
biorcow. Intensywne i pozytywne emocje, takie jak pasja, prowadza ludzi do
wyznaczania sobie bardziej ambitnych celow, tworczego rozwiazywania pro-
blemoéw w realizacji tych celow oraz pozwalaja z wigksza wytrwatoscia realizo-
waé wyznaczone cele, nawet gdy napotyka si¢ na wiele przeszkod. To pasja mo-
ze dawac¢ przedsigbiorcom sitg do pokonywania trudno$ci w realizowaniu swojej
wizji, do tworzenia wciaz nowych pomystow, do dziatania i do ciaglej aktywno-
$ci oraz do nieustgpliwosci w dazeniu do celu. Co wigcej, pasja moze pomagaé
w przekonywaniu innych do swoich pomystéw i ulatwiania w pozyskiwaniu
funduszy na swoje przedsigwzigcie, np. od inwestorow. Nadmierna pasja moze
jednak takze prowadzi¢ do slepego uporu, irracjonalnego po§wigcenia sig spra-
wie, a nawet zachowan obsesyjnych. ROwnowaga zdaje si¢ wigc by¢ niezbedna
z punktu widzenia pozytywnego wzmocnienia dla przywodcow.
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LEADERSHIP AND PASSION
Summary

Leadership is one of the most researched topics in management and organization li-
terature. The article idicates the attention to passion, which is at the heart of entrepre-
neurship, and may accelerate entreprenurial leaders to be motivated not by a desire to
found an organization, but by conscious motivation to grow and expand their venture.



