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Wskutku rozprawy $. p. Hr. A. Przezdzieckiego
o0 zabytkach zwanych bozkami prylwickiemi, czytanej na
posiedzeniu Oddziatu Arch. i sztuk pieknych Tow. Nauk.
Krak. dnia 22 lutego 1869, os$wiadczyt Dr. Karol Estrei-
cher, iz nietylko bozki prylwickie ale i kamienie mi-
korzynskie (Prove i Konik) uwaza za podrobione; Od-
dziat uchwalit z tego powodu i delegowat do zastano-
wienia sie nad temi sprawami komissyje, ztozong z pp.
Aleksandra hr. Przzdzieckiego, Dra Estreichera, Dra
T. Zebrawskiecc | J, Eefkowskiego. Przewodnictwo
w tej delegacyi poruczono $. p. Przezdzieckiemu. Za-
kres czynnosci komisyi owej zawiera wypis z protoku-
tu Oddziatu, zalgczony w Dodatkach pod L. 1.

Komisyja zajeta sie najpierw zbadaniem mate-
ryjalnéj strony samychze kamieni; zalgcza sie: o) wy-
miary (Nr. 2), b) relacyja Dra Artha (N- 3)- c) rela-
cyja podmajstrzego kamieniarskiego Adama Trembi-
ckiego (N. 4).



Kamienie poréwnano z oh fotografijg, zrobiong
przez K. Beyera, zamieszczong w wydaném przez nie-
go Albumie wystawy starozytnosci urzadzonej w roku
1858 w Krakowie.

Pan Dr. ZebeaWski zdal sprawe o0 zewnetrznych
whasnosciach i charakterze nacie¢ na owych kamie-
niach. (Zob. Dod. 5).

Kamienie byty wielekro¢ (przez 13 lat od czasu
ich znalezienia) myte, czyszczone; robiono z nich gi-
psowe odlewy, odciskano kopije na klejonych papie-
rach; smarowano je oliwg, przysposabiajac do wyra-
Zniejszego odbicia sie w fotografii, wyskrobywano cze-
sciowo zaciecia liter itd. itd. Obecnie w czasie badan
komisyi czyszczono je znéw, robiono rysy dla spraw-
dzenia b;ataw¢j barwy, okazujacej sie w glebi zacieé
napiséw runicznych.

Delegowani porownali ksztatty, runéw kamieni mi-
korzynskich z ksztattami runéw w réznych alfabetach,
mianowicie w podanych przez Tjetewela. Hr. Pezez-
dziecki I p. Kaeol Esteeichee dostarczyli badajacym
wszelkich materyatéw potrzebnych, ksigzek i rysun-
kow.

Na posiedzeniu Konusyi runogralieznéj nasie-
pném, odbytem dnia 25 lutego 1869 r. hr. Pezazez:e-
cgi przedstawit spis zabytkéw runicznych stowianskich
lub za takio imanych. Woykazatl rdznice graficzne
miedzy ksztattami runéw, bedacych na rysunku Pro-
wego W Leeewelda i na kamieniach mikorzynskich. Dr.
Estbkichee o0dczytal swoje zarzuty przeciwko autenty-
cznosci kamieni mikorzynskich. Kedakcyg tych zarzu-
tow zatgcza sie w Dodatkach (N. 6)—na tymze referacie
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napisal sam p. Estbeichek w Streszczeniu dane mu od-
powiedzi.

Na wniosek p. Estaeicheba zgodzili sie wszyscy
cztonkowie keraisyi. to jest: uznali potrzebe wydania
hr. Pbzezdzieckiemj upowaznienia do poszukiwan na
miejscu. Upowaznienie takie miat da¢ Zarzad Oddziatu
Arch., a kontrasygnowa¢ prezes Towarzystwa.

Wreszcie na zebraniu Komisyi runograficzuéj d.
IB Stycznia 1S70 odczytaném zostato

SPRAWOZDANIE

$p. Aleksandea nr. Pezezdieckiego
0 kamieniach runicznych mikorzydskich,

ktére tu podajemy w catosci.

~W dalszém zapatrywaniu sie nad materyjalng
stréng wyrobienia kamieni mikorzyniskich, do uwag u-
dzielonych poprzednio przez p. T. Zebfawskjego | fa-
chowego kamieniarza Adama Trembeckiego, dzi§ dodac
moge spostrzezenia wiasne nad kamieniami runicznemi,
obejrzanemi przezemnie w Muzeum starozytnosci w Ko-
penhadze. Kamienie te po wiekszej czesci Syenitewe
jak nasze mikorzynskie, po oczyszczeniu wyrzezbio-
nych gtosek runicznych, taki sam okazujg biaty po-
tysk, jak mikorzynskie — na tych i na tamtych La-
kierni samemi narzedziami ztobkowato wyryte sg glo-
ski. Upaaa wiec ostatecznie uczyniony z tego powodu
zarzut przeciw autentycznosci rzezb mikorzynskich.
Winienem jeszcze dodaé, ze poglad na kamienie ru-
niczne skandynawskie zywo przypomniat mi widziane .
w Krakowie kamienie mikorzynskie; niektore z nich z wy-
drgzeniem nieckowatém (wprawdzie bez napisow), maja
ten sam ksztalt i te same rozmiary ce kamienrrowego.



Nalezy przej$¢ teraz do wyobrazonych na kamie-
niach mikorz/fiskich przedmiotéw, bozka Prowegp i Ko-
nia. Co do konia to tylko mozna powtorzy¢, co juz
powiedziano na posiedzeniu Komissyi runcgraficzndj
z dnia 26 lutego 1839r., ze rysunek jego, jezeli nieco
lepszy od rysunku konia na posagu Swiatowita, zaw-
sze jest wynikiem dziecinstwa sztuki, mogacym odno-
si¢ sie do bardzo odlegtej starozytnosci, gdyby nawet
o kilka wiekéw miat byé mtodszym od posagu Swiato-
wita,

Co do wyobrazenia bozka Prawego. podjatem sie
rozjasni¢, o ile moznosci, zarzut czlonka Komissyi
p. Estrejckeua, oOparty na tw:erdzeniu Hileekdinga
(w dziele o Stowianach nadbattyckich, drukowaném roku
1855 w Moskwie) jakoby w Helmolda kronice mylnie
wydrukowano Prove zamiast Prone, ktOra to nazwa nie
jost stowianska, ale przekrecona przez Niemcow z na-
zwy Peruna. 1).

Przejrzatem z uwagg wszystkie wydania Kroniki
Helmolda z lat 1565, 1581, 1659 i z .1702; we wszy-
stkich znalaztem nazwe Prowe bozka ziemi alden-
burskiéj, a jeden tylko Bangeet wydawca Kroniki Eel-
aiolda z roku 1659, w przypiskach dodaje Nomen du-

') Zarzut ten pomimo takiegoz samego zdania Jonomaséw i
Hanuscha {Die Wissenschaft des Slawischen Mythus) odpie-
rat juz wprawdzie uczony X. kanonik Fietroszi-wicz, wzna-
komitéj broszurce o kamieniach mikoreyuskich, wydanej po
rusku we Lwowie w r. 1366; ale argumenta na ktérych sie
opierat, w obec podniesionej watpliwosci same dopiero do-
wiedzione by¢é majg; gdyz temi byla przyznana a priori
autentyczno$¢ kamienia mikorzynskiego, i bozka prylwickie-
go z nazwg Proce.
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pliciter effertur Prove et Prono. 'Prior lectio est in
Mss. Lubecensi et Stettinensi, altem in Chronica an-
tigua Saxoniae. O téj kronice przyjdzie mi jeszcze wspo-
mnie¢. Przedtem jednak winienem powiedzie¢, zew Ber-
linie przejrzatem korrekty drukujacej sie Kroniki Hei-
mclda W Zbiorze Pertza, i wraz z redaktorem Dr.
Arndtem,Sprawdzitem ze pisownig bozka przyjeto: Prove;
(nie za$ Prone), jak o tém mozna sie przekona¢ z wy-
drukowanego juz XXI Tomu Monumentorum Germani-
corum Pertza. W Kopenhadze w bibliotece uniwersyte-
ckiej znalaztem 6w rekopis pnrgaminowy Kroniki Hel-
moloa, pisany na poczatku XIV wieku, ktéry nalezat
niegdy$ do Bockeia, | przez wszystkich wydawcow Hel
molda Uwazany byt za najpoprawmejszy, i w nim takze
napisano wyraznie Prove (pue) deus aldenbmgensis
terre.

Przy konicu XV wieku proboszcz Suselski napisat
Kronike stowianskg na zrodtach dawniejszych, Helmto-
dzie i Adamie Bbemenskim opartg. Kronika ta pcd ty-
tutem Cbronicon Sclavicum wyszta z druku w jezyku
facinskim i w dyalekcie nizszej Saxonf, bez oznaczenia
roku i miejsca druku; (ale prawdopodobnie r. 1485 wLu-
bece, drukiem Matyasza Brandisa). W egzemplarzu téj
nader rzadkiej ksigzki, przejrzanym przezemnie w bi-
bliotece krdlewskiej w Berlinie, bozek ziemi aldenbur-
skié¢j nazwany jest takze Prove. ).

") Kronike te wydat krytycznie w r. 1866 Dr. £*spevans w Lu
bece, pod tytutem: Chrordcon SclavicuM rjuod vulgo dici-
tur parodii Suselensis, niedersachsisch und lateinisch auf
Grund der Editio Princeps s. I. et a. Na stron. 49, 61 i
69 wydrukowano: Prove, wedle Editio princeps ; lubo w pé-
Zniejszych wydaniach i w tekscie Staroniemieckfm jest Prone.
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W 1492 roku w Moguncyi wydrukowang zostata
Bothoka kronika saska w jezyku staroniemieckim, pod
tytutem: Chronik der Sachsen. Na karcie 9 verso wy-
obrazone sa w drzeworycie trzy bdstwa stowianskie:
Prono, Pidegast i Siva. O owym Pronie tekst staro-
niemiecki tak wygtaska: Ove affgot to Oldenbonh de

net Prono, un stod up einersuie un hadde in der hant
eyne rode proveysen un eine bannerstaff\ un haéde twey
lange oren mit eyner krdnen un haéde an eyn par ste-

vel imde under dne vote eyne schdlen. — Z tej Kro-
niki Saskiej, rycine powtOrzyt Bangebt, umieszczajac
ja przy wydaniu Helmo#ba z 1659 roku; powt6rzono
ja i po innych dzietach o mytologii poganskiej.

Trzy boéstwa stojg na trzech oddzielnych stupach.
Prono, nagi ale w butach, z korong na gtowie pomie-
dzy ditugiemi uszami. Jedng reka trzyma choragiew,
drugg czerwong tarcze zelazng nabijang trzynastg gu-
zami. Ksztalt tego zelaza odgaduje Bangert, jakoby le-
miesza (vomeris), do czego wcale nie podobne; kroni-
ka Saska za$ nazywa ja proveysen, bez zadnego objasnie-
nia. Nie ta nazwa jednak, ale nazwa wagryiskinj mie-
$ciny Provenau, w poblizu ktorej miat sta¢ w gaju posag
bezka, naprowadza BangekBa na mysl, ze bozek ten
musiat sie jednak Prme raczej, niz Prone nazywaé. *)

') Pravé Wagriornm deaster magna in venerationé apud gen-
iem superstitiosissimani habitue fuit... Nomen duplieiter af-
fertnr Prove et Prono.... Priorem confirmat nomen vici in
Wagria ubi idolum eius in luco stetit; qui viens ab Mo
Provenait dictus, idem nomen in hune usque diem retinet,
Bangékt w przypisku do Kronilci Hkimotda w 1659w Lu-
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Badegast, bozek Oborrytdw przedstawiony jest
takze nagi, z ptakiem na gicwie, z glowg byka na
piersiach i halabardg w reku. Siwa bogini Raceburska
dtugiemi rozpuszczonemi wiosami tylko okryta, z lis-
ciowym wieicem na glowie, w prawej rece trzyma
jabtko, w lewej winne grono z lisciem.

bece wydanej sit. 125. Hectoris Gothofredi Masii Mecklen-
tra"fjeusis. Dc Diis Obotritis expresoque de Radegasta Ha-
fniete 1b88, in 12.

p. 34. Inter Obotritorum numina celebre idoldm Prota
vel Prove fait, cujtis meminit 'Helmoi.dus 1. l.c. 53, 69, 83.

...Certe tarnen in regione iila Wagriornm, quae Lubecam
Circuit, maximé hatic vigufsse idolatriam, argument® est
vicus Provenau ab idolo in hune uaque diem ita nuneupa-
tns. Sunt qui prope hune vicum in luco versus mare idoldim
stetisse seribunt cis villam Putloss, eo loco qui hodic Vi-
cenbergen vocatur. Cytuje daléj, z Chron. Saxon, posta¢
bozka, ferum rubrum, nt candentis speeiem praeseferret
formam vomeris in Chron. Saxon, dicitur ein Prav ieisén h.
e. probationis 'errum.

p. 158. Cap. v Ill. De reliquiis Radegasti.

...in oppido Meeklemburgensinm Gadebasch ccronam Ra-
degasti snperesse incolae huius ioei uno ore afumant idque
se a majoribus accepisse contestantur. In monumentim rei
coronam illam fenestrae tempii versus oecidentem inseru-
erunt, mutata tarnen corooae forma, utin latitudias expansa
eo commodiuB isti ioco aptaretur. Caeterum vera ne sit
illa corona Radegasti, in utramque partem disputari posset.

Veoim etiarn singulare genns metalli esse ajunt, ex quo
illa Radegasti corona conilata est.. Gerti tanta est metalli
durities, ut a Saxis parnm abesse observaverim___

Nuper adeo fenestram illam in qua Radegasti corona vi-
detnr, grandine et vehementi fulminis ictu excussam essq
accep:, ut tamea metallum nihil quicquam detrimenti sen-
stlit-
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A wiec w kronice Saskiej drukowanej w 1492 r.
znajduje sie po raz pierwszy nazwa bozka Prono i fan-
tastyczne przedstawienie tego bozka, z- tarczg zwang
proveysen ; kiedy w pargaminowym rekopisie Hetjkolda
pisanym na poczatku XIV wieku a moze jeszcze w kon-
cu XIII, bozek ziemi aldenburskiéj (Wagryi) zawsze
nazwany jest Prove, a wedle Swiadectwa samego Ban-
gerta, miasieczko Provenait nazwe po bozku az do je-
go czaséw zachowato.

Zdaje sie zatem, ze na zasadzie przywiedzionych
tu dowoddw, i za przykltadem Pertza i Arndta, Osta-
tnich wydawcéw kroniki Helmolda, mozemy przyjac
nazwe Prowego iako nieulegajacg juz zadnej watpli-
WOSCi.

Z kolei wypada zastanowi¢ sie nad wizerunkiem
tego bozka.

[lIiLMOLD opisujac odwiedziny biskupa Wicelina
wr Aldenburgu w r. 1149, powiada, ze przyjety byt przez
dzikich mieszkancow téj ziemi, ktorej bezkiem jest
Prove, kaptanem jego gtownym byt Mile; a ksigzeciem

3adegastaopisuje autor wedle Adama Bkemenskiego i Helmolda
oraz wpostaci z Chron. Sax. z ptakiem (orlem na gtowie) i
gtowa bycza (herb Mekiembur.) na piersi. Druk 1688 a wiec
przed odkryciem bozkéw Prylwickich, opisanych przez Mascha
w 1730 roku.

To samo powtarza Masids Meklemburczyk w dzietku:
De Diin Obotritis et praecipue de Badegasto. Hafniae 1688
in 12 p. 34—38, i KIBwee Beschreibung des Herzogthums
Mecklemburg. Hamburg 1737. Andere Auflage X. p. 257, do-
dajac ze bozek Prove, tak nazwany odprifen (probare), dla
tego zc oskarzeni o zbrodnie mogli prébe niewinnosci swo-
jej ofiarowac, dotykajac sie rozpalonego zelaza.
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ziemi tiochel (Chron. Slavic, ma Nichel) z plemienia
Kruka. W inném miejscu wspomina Helmold o batwo-
chwalstwie Stowian: ,,Est Slavis multiplex idolatriae gé-
mis: hi simulacrorum imaginarias formas praetendunt
de templis, veluti Plunense idoldm Podaga; alii silvas
vel lucos inhabitanf utest Prove deus Aldenburg, quil
bus nullae sunt effigies expressae.” (Cap. 34). Rozmaite
sg rodzaje batwochwalstwa u Stéwan; jedni w dziwa-
cznych postaciach roztaczaja, sie po boznicach, jak Plu-
nenski batwan Podaga\ fani przebywajg w lasach i ga-
jach, takim jest Prove, bozek Aldenburski; ci nie ma-
ja wyrabianych na podobienstwo swoje wizerunkow.
Dalej opisuje Helj=old jak ws$rdd starodrzewu, widziat
deby Swiete bozkowi tej ziemi Provemu poswiecone—o-
taczat je przedsionek i optot ze Scistego drzewa sple-
ciony, o dwu wrotach. Pomimo mnogich batwanéw po
miastach, w tein tu miejscu byta Swieto$¢ catej ziemi,
do ktorej kaptan (flamen) tudziez uroczystosci i roz-
maitego obrzadku ofiary przeznaczone byly. Co ponie-
dziatek lud tej ziemi, z kaptanem i krolikiem (reguto)
zwykt sie zbiera¢ na sady. Wnhnijscie do przedsionku
(atrium) dozwolone byto tylko kaptanowi- i chcacym
sktada¢ ofiary; albo tym ktorym $mieré grozita; tym
bowiem nie odmawiano rigdy przytutku. Takie za$ dla
Swietosci swoich Stowianie okazujg poszanowanie, ze
pobliza S$wiatyni krwig ani nieprzyjacielskg kala¢ nie
byto wolno. Do przysiegi z wielkg trudnoscig dopusz-
czajg; albowiem u Stowian przysiega¢ jest co$ naksztatt
krzywoprzysiestwa, w kolei gniew bogéw ). To samo

") Hetmold Cap. 83. — Gaj poswiecony Prowearj miat leze¢
nad morzem, po za wsig Putlos, w miejscu ktére dzi$ na-
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z iunemi jeszcze szczegOtami opowiada Jan Peteesen
w XYI wieku *). Te same drzewa poswiecone Provemu,

*)

zy«a sie Wierbeigen. (Cast'. Damkwerth. p. 111 e. 8 cyto-
wany w przypisku do KronilU Hptmotda. Wydanie 1702 r.
p. 189.J

Johakn Peteesen Chronica der Lande zu Holsten, Stoixnan,
Ditmarscher und Wagern Zeitbuch.
Frankfurt am Mayn 1557 in fol,

Vorrede. A. 3. Keyser Otto hat anfanglich das Bisch-
tamb Oldenburg fundirt, welcnes die Wende offt verdderbt’
endlich hat ein Bisehoff daselbs der Abgott Prononen mit
seinem Hagen verwiist.

Erste Theil p. XXI.

Von dem Wagerlande.

Wagria das ander Theil in dem Lande zu Holsten, und ist
die Landschafft darinnen Litckenborch ligt und Hilligen
hauen, Aldenburg, Grobe, Grobenitee, Nyestadt, Libecic,
Oldeste, Zegeberge und Plane es endet sich an der Saale
und Sueutin,

...Im Wagerland haben die Wenden vorzeiten geeb.ret
einen Abgott, Prono, in einem Holtz gelegen im Ostsn von
der Stadt Aldenborch; d:eses Gotts bildtniss ist gestanden
auff einem grossen Eichenbawm, von vielen Zweigen, das
ein jeglicher des Bild sehen kondt. Zurings herumb diesen
Bawm stunden mehr dani tausent Bildes anderes Abgotter,
etliche haben zwey, drey, vier oder mehr Angesicht ge-
habt. Yor diesen Bild war ein Altar gebawt; daraufif pflog
man dem Abgott zu opffern, ein hoher Zaun war hierumb-
her mit zweyen Pforten; den Bawm dorft niemandt an-
riren; dann allein der Pfofif des Abgotts. Sie hoben auen
besondere Feyertag gehobt in diesen Hoff gefordert, ein
jeder kam mit seinem Weib und Kindern, Dnd ganzem
Gesinde; etliche brachten Ochsen, etliche Schofif, die an-
dern Vogel, die sie dem Abgott opfferten, in etlichen be-
sondern Zeiten haben sie im Menschen geopfife.H- Nach
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lleljiiokd z biskupem Geroldem przyszli spali¢ w roku
1155, i odtad Stowianie zaczeli sie oddala¢ z miast o-

dem sie iren Gotsdienst vollenbracht, assen und trunken sie
zusammen, tanzten, und spielten bis in die finstere Nacht,
als dann giengen Sie von einander.

p. XXIX Dalej pisze Autor, ze zwyczajem tyto Wen-
dow a zwilaszcza Luneburczykéw, ojcdw gdy do pdznéj sta-
rosci dochodzili zabija¢. W roku 1306 hrabina von Mansfeld,
z domu hr. von Liichow, jadac do rodzicéw przez Luue-
burekg puszcze (Hilb) ustyszata krzyk li dzlt: w lesie. Wy-
siadta i zobaczyla staruszka zwiazanego, a przy nim czio-
wieka kopigcego grob. Na zapytanie co robi, powiedzial, ze
ojca starego chce pogrzebaé. Ledwie powstrzymat sie od
tego na rozkaz hrabiny ktéra mu data pienigdze na utrzy-
manie ojca.

p. XXV. Aldenborch das die Wenden Scargast und die
denen Bremessam genann ist fundiri. Der Wal zusamen ge-
schtitt, ein Schloss das auffgebawt.... und die Stadt Alden-
borch die von viel Jahren eingewaltige Seestadt gewesen
und ein gute Have gehalt in Wagerlande nun auch ganz
verdorben und verarmet, und schier zu einem Dorff worden.

Kiaver. Bescnreibung des flerzogthums Mecklenburg —
Hamburg 1737. Andere Auflage.

Von diesem Abgott soll das Kinhdorf Froensdorf im
Amte Segeberg, wie auch das zerstdrte Dorf Pronow oder
Provenow im Oldenburgischen gelegen den Namen haben.
Man will sagen dass zu Libeck eine Saule gestanden, so
diessem Prono geheyliget. — Conf. Bangerti notas in Hel-
mold Lib. I. c. 84.

p. 258. Der Abgott wird auch sonst Prose von prifen,
oder prifen (probare) genannt, weil diejenige welche eines
Misseibat beschuldiget, vor diesem Goétzen durch Ergreif-
fung oder Anriichrung eines gliiendeu Eisens oder Schildes
ihre Prove oder Probe der Unschuld haben thnn mussen...
Dass auch solches bey allen Nordischen Volkern (blichge-
wesen, bezeuget.
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kolicznych, a Sasi przybywaé; i dzieto Boze wzrosto na.
ziemi wagirskiéj )

Imie Prowego pozostato niewatpliwie ukryte w po-
daniach ludowych, i wrekopismach Kroniki Helmolda,
ale na jaw wyszio dopiero niedtugo po odkryciu sztuki
drukarskiej, bo w roku 1485 w wspomnianej dopiero
Kronice stowianskiej Proboszcza Siselskiego ; gdy prawie
w jednym czasie, bo w r. 1492 wydrukowana Kronika
Saska Bothona, zrobita z tego bozka ziemi oldenbur-
skiej, wojaka Prono, nadajgc mu nistylko posta¢ okre-
$long (wbrew podaniu Hermciia: guibus nullae sunt
figurae expressae) nadto godfa krdlewskie wojenne i
btazeniskie, pomieszane jakby na posmiewisko, ko-
rone na diugich uszach, buty z grzechotkami, chorg-
giew w jednym reku, a w drugim czerwong tarcze ze-

Saxo lib. 10. Hist. Jan. in ViteL. Swenott. p. 189. Steph.
in Saxon. libr. 5. — Wann lib. 1. Monum. Luccen. Lib. 1.
Antig. Suegoth.

Das Andere Theil p. I

Im Jahre 1149. Man hat noch zu Aldenburg den Abgott
Prononen geebret unu angebet, den Oberster priester hier
Myke, der Hauptraan Nichel, vom Geschlecht Critonis, ein
abgottischer Mensch und Seerduber.

T. I. p. 257. Frone oder Prove der Oldenburger Gott
dieses Bild ist gewesen ostwerts ~or der Stadt Oldenburg im
VT7Egerland, in einen Walde, bei Putloss gegen dem Meer, der
Weinberg genannt, auf einem grosses! Eichbaum, “on vie-
len Zweigen, dass es ein jeder Sehen kunte. Bings um
den Baum Stunden bey 100C Goétzenbilder, etliche mit 2, 5
auch wohl mehr Angesichten. Vor dem ersten Bilde war ein
Altar darauf pflegte man dem Abgott zn opfern.

Joh. Petersek Chronic. Holsat. p. 2. p. 17.
*)  Helmold. Cap. 83.
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lazng o tizynaetu guzach, niewiadomo dla czego na-
zwang proveisén czy jako zelazo probiercee, (od préby
sadowej przez ogien), czy tez na pamigtke wihasciwej
nazwy bozka, oldenburskiego Ptove. Przy koncu XYI
wieku opisujagc Nowogrod wielki, Gwagnin powiada, ze
tam czczono bozka Peruna pod postacig czitowieka trzy-
majgcego w reku kamien ognisty. ")

W stoszes$cdziesiat kilka lat pdzniej, bo w r. 1659,
Bangert jak powiedzielisSmy wyzej, dodajac do wydania
Kroniki Helmolda, rycine nasladowang, z Kroniki Sa-
skiej Eoteona, i opisujac w przypisku do Helmolda
zelazo jakie Prono w reku trzyma, powiada, ze co do
ksztatt!" jego pewnosci rie masz; wedle do$¢ uzasadnio-
nego podania niektorych, podobne byto do lemiesza
(Vomer).

W roku 1771 Masce superintendent kosciotow lu-
terskych w kraju Meklemburskim, wydat w Berlinie
dzieto o Starozytnosciach Obotryckich e boznicy lic-
treanski¢j, z rycinami malarza nadwornego Wogena
przedstawiajacemi wizerunki bozkéw Badegcsta, Siwy,
Podayt. i wielu innych, oraz sprzety ofiarne, na ktérych
podobnie jak i na batwankach kruszcowych wyryte byly
nazwy bozkéw literami runicznemi po czesci Skandy-
nawskimi, po czesci osobnego ksztattu, ktérych zna-
czenie usitowat Masch (a przed nim Dr. Hemma) 0d-

'Y Gyoghik Sarmatriae Europeae Descript. p. 82. In hae ci-
vitate (Novogrodis) erat olim quoddam Idoldm Perun ap-
pellation, hoc iu loco,, quonnrc est monasterium: PerunsK
monaster ab idolo eodem dictum. Hoc idolim a Novogro-
densibus praecipuo cu’tu latriae adorabatur, babebat autem
formam lioniinis lapidem jgnitnm manu tenentis, similem
fulraini. Nain Perun Euthenis et Polonis fulmen significat.
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gadywac 1). Pomiedzy sprzetami byt noz ofiarny (N. 58)
z napisem runicznym Prove i crnra ofiarna CS. 43) zroz-
licznemi napisami ranicznemi, pomiedzy ktéremi znaj-
dowat sie takze wyrazny napis Prove.

Maseu wnioskowat z tych sprzetow ofiarniczyck,
ze w boznicy Retrzanski¢j musiat znajdowac sie takze
batwanek Prowego (pomimo przeciwnego twierdzenia
spolczesuego l4kamolda); j ze zapewnie znajdowat sie
w pierwotnym zbiorze odkopanym w .r, 1687 w okolicy
dawnej Hetry przez pastora Sponholza, a ktéry wdowa
po nim sprzedata ztotnikowi Palke. Gdy ten stopit nie-
ktére posazki dla przekonania sie czyli nie zawieraja
w sobie ztota i srebra, prawdopodobnie pomiedzy sto-
pionemi posazkami Zznajdowat sie i batwanek Prove 2).

We dwa lata pozniej Jan hr. Poiocki zwiedzajgc
krainy Stowian nadbattyckich, ogladat zbiér starozy-
tnosci Pictrzanskich opisany przez Masoha, a przytém
i dragi liczniejszy jeszcze zbior takickze starozytnosci
u Gedeona Sponholza, w Feubrundeburgu w Meklem-
burgii, Posazki i sprzety z tego zbioru odrysowat
(wprawdzie nie bardzo dokladnie), i wydat je wraz
z teKstem objasmajacym w jezyku trancuzkim w Ham-
burgu w roku 1795 ).

Pomiedzy bozkami w zbiorze Sponholza, znalazt
sie i Prove pod postacig kruszcowego batwanka (iY. 12).

") Die Gottesdienstlichen Altevthiunev dev Obotviten aus i'era
Tempel zu Rhetra. (Kupferstichen von Vogen. Erlaterun-
gen von Masco, Berlin in 4to.

2) Masck p. 139.

3J Voyage dans quelques parties de la Basse Saxe faiten 1794
par le Comte Jean Potocki. Hamburg 1795 in ito.
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Starzec z gotg gltowa, o Wysokiem tysom czole, w fat-
dzistoj sukni, ze splotami na piersiach, w lewej rece
trzymat jakie$ narzedzie w ksztatcie trojkata, a ktoye
Potocki nazywa nozem ofiarnicgym °), znajdujgc w niém
podobieAstwo z innym nozem tegoz zbioru (pod N. 34).
Na przeslicznej czarze tegoz zbioru (N. 43) znalazt sie
takze napis Prove, Jlhetra.

Wiadomo ze gdy wstawiony z powodu dzieta Poto-
ckiego zbidr Gedeona Sponiiolza zakupiony zostat wr.
1894 przez W. X. Meklemburskiego za dozywotnig rente,
odezwaly sie powazne gtosy podajace go w watpliwosg;
az nareszcie za sprawg Lewezowa w 1827 roku panujacy
W. X. Meklemburski na Strzelcach (Strelitz), nakazat
lilkwizycyje sadowe ktdre ciaggnely sie przez lat dwa—
i dowiodly zeznaniami spélnikdw niezyjacego juz Spon-
holza, ztotnikéw Neumana i V6lkena, ze najwieksza czesé
zbioru Sponhoiza podrobiong zostata przez niego po-
miedzy rokiem 1777 a 1778 2).

Gzy do tych przedmiotow podrobionych nalezat
i posgzek Provego (lubo numer jego 12 nie byt wy-
mieniony przez snolrikow falszerstwa, jako im znany)?
niestety jest do tego wielkie prawdopodobienstwo ; bo
jak nrzekonatem sie naocznie (we wrzesniu 1868 r) po-

) Potocki p. 85, 89 i 91.

) Pierwszy u nas strescit te wiadomosci Dr. Jozef tepkow-
ski W artykule: O czytaniu runow stoioianskich. (Biblioteka
Warszawska. 1851. T. Il1l), a po nim obszerniej Kraszewski
(Sztuka u Stowian 1860 str. 287—311). Sprawdzitem je na
miejscu w Neu-Streiitz we wrzesniu 18E8 r. Ob. moje Spra-
wozdanie z kongresu archeologicznego miedzynarodowego
w Bonn. Osobne Odoitki z XXXVIII tomu Boczn. Towarz.
Nauk. Krak
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sgzek ten w ksztatcie wypuklym ale splaszczonym
z mieszaniny ofowiu i srebra odlany, pokryty jest ble-
kithawg chropowatg rdza, jak owe (napewno juz pod-
robione), ktére powlekali falszerze mieszaning z boraxu
i grynszpanu.

Joachim Lelewel jeszcze wr roku 1824 w Wilnie
w Dodatku do rozprawy pod tytutom: Jfaulci dajgce
poznawa¢ zrddia historyczne, wysztychowa! na tablicy
Il oprocz skandynawskich pomnikdw Stowianskie bat-
wany znalezione w Priivic; a w posréd nich batwanek
Provego przerysowany z dzieta Jana Potocki.igo,

Nastepnie w Polsce S$rednich wiekéw (w r. 1846);
a nareszcie w osobném dzielku: Cze$¢ batwochwalcza
Stowian i Polski (wr. 1857), zajmowat sie Lelewel bat-
wankami Frylwickiemi i wizerunki ich, a pomiedzy niemi
i Provego, po razdrugi i trzeci wyttaczat, to wierzacto
nie wierzac wich autentyczno$¢.*) Rozprawy Lewbzcwa,

*) List Dra PbzybobowSkieGO z Poznaniaz 6 lutego 1859 r. (o
p. KABOIA RoGaWSkieGO.

»Wieice umie ucieszyt list panski z d. 25 Stycznia, gdyz
przekonatem sie, ze nadeszta moze chwila uznania niesty-
chanej waznosci pomnikéw runicznych wykopanych w Mi-
korzynie. Dziwito mnie dotychczasowe milczenie naszych
uczonych. Kamienie_ le epoke stanowig w pojmowaniu na-
szej ku’'tury w czasach przedchrzescianskich. Czescy uczeni
nic jeszcze o nich nie wiedza. Hanisz (Zur Runenfrage Wien
3857) zastyszat co$ o wzmiance ktéra byta w Czasie, lecz
nic blizszego nie umiat powiedzie€.

Oto dotychczasowa literatura kamieni mikorzynskich. WR.
15S Gazety W. X. Poznanskiego, ogtoszony Pravé przez
Vroszetvskiego. W N. 161 podatem odczytanie tego co ogto-
sit Deoszewski. Ogtoszenie Deoszewskiego umiescita Gaze-



udowadniajgcej sfatszowanie najwiekszej czesci zbioru
Spcntiolz#, opisanego przez Jana Potockiego, Lele-

tci PotnansJca bez komeutarzn. Objasnienie moje powtdrzy-
ta dostownie Gazeta Warszawska (N. 182 z d. 15 lipca
1P56\ Byta o tém okoto tego czas« wzmianka w felietonie
Czasu. Numera Gazety W. X Poznariskiego postat Zupan-
ski Lelewelowi. Wskutek tego pisze Lelewel do Zupan-
SKiego pod d. 17 lipea 856 r.

,CO sic Pjizijjouo .VSKiE.iie dzieje abym Prylwickie miat ja-
ko faiszywe odrzuca¢. Wida¢ ze tylko utamek tego co sie
o Batwochwalstwie rzekto, zna, a w rym Kawatku nawet
nie ma odrzucenia. Tez obrazki takie, ani posag Prove o
ktérym wspominano tu, Helmoldowi faiszn nie zadajg. Hel-
motd €O widzial, co z pewnoscig wiedziat, powiada—co
widziat, co powiada jest czcig powszechna, a podobne bat-
wanki sg wyjatkiem ikonolatoréw. W napisie Pbzybouowski
jesli chce caty sens najdzie Sbir K’bel Prove. Zbior, zebra-
nie, sobor ku wielkiemu prawu. Tymczasem trzeba nam wie-
rzy¢ na stowo Droszewskiego, jesli kto go nie zwiodt. Wy-
razenia gtebokosci stodko-wydrazenia nie rozumiem®,

Na doniesienie moje 0 Koniku pisze Lelewel w liscie
ktéiy odebratem 17go marca 1857.

»Mity wasz list od kilku tygodni czeka zmitowania. Wy-
magatby dtugiego i obszernego odpisu. Sprawie sie krotko,
bom strudzony. Gorliwo$¢ pana Wezyka jest godua najwiek-
szego uwielbienia. Zycze jak najpomysiniejszego sukcesu, ale
razem nalezytej ostroznosci waszej, abyscie nie stali sie za-
bawka figla jakiego $wiezo lub dawno obmyslanego—abyscie
ostroznoscig swa uchylili wszelkie niepewnosci, bo mozecie
by¢ pewni, ze podejrzliwo$¢ niemiecka nie zaspi. Karczma
ktéra macie rozwala¢, kiedyz byta budowana? Za pamieci
ludzkiej, wziety do niej materyat maz jaki zwiazek z ewa
kupa kamieni co na zawotanie dostarcza konika? Rozwazcie
ogtadzenie kamieni po wierzen«, ze spodu, albo sie tez i
sthuczony jaki najdzie okruch, o taki dbajcie, szukajcie i
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WEL na prozno wszedzie szukat, nigdzie jéj nie zna-
lazt. Dla niego byta zatem rzscz o balwankach Pryl-

nagromadzeie co najwiecej— wynajdzcie cho¢ jedno coby
wszelkiego zarzutu unikng¢ mogto, coby przytem dawnosci
zareczyto, aby pozory nawolnosci zbladty przed dowodnie
nptynionym ich wiekiem; bo stysze Niemca co kiwa gtowa
i szemrze: Proue? istna Priiwicka kopia- Bogdan? Kozacka
jaka$ nazwa, Swiezutka; gdziez lianéw, bogdanoio w po-
ganskich szukaé czasach itd. Chcesz, panie w wyrazie Shir

widzie¢ Swir; w glosce  / widzie¢ a nie pozwalasz na

przektad bel przez wiel. Nie zmieniam w tm wyczytaniu.
bel, widzagc w tern biaty czyli wielki, tak jak cmrny, czer-
wony znaczy maly. Biata czy'i wielka Ku$; biata czyli wiel-
ka Ch'obacya; wreszcie bel réwnie wielki gdy boleji boli
wielki, jak w Bolistawie. Zeby to miaty by¢ karne pomni-
ki owe gtazy, trudno mi przypusci¢. tatwiej ng to przystaé
z ... Sciany kontyny; moznaby je poczyta¢ za wizerun-
ki wskazujace miejsca urzedu, uroczystosci, obchodu Prowt
gdzie sie sady odprawiaty, sadowe zebrania. Ow konik, gdzie
pod jesien odbywata sie stanica, wojenna okazka, rewia,
jak mi to wynikio z objaénienia bohodzkiego Swiatowida.
A jezeli panie, chcesz wykladu napisu stésowncgo: czytaj
1) Zbir wojn, zebranie wojenne. 2) Boch dar s’'l na woj,
Boze daj site na wojng, albo boze— danie sit na wojne
Proponujesz pan abym to odkrycie uwzglednit do mej bro-
szury, ktérej druk za mmsigc dopetni¢ sie ma. Jakkolwiek
to powabna propozycya, wypraszam sie od niej; do$¢ mi
tych ktopotéw broszurowych, gdy cisng inne:... Jesli chcecie
okreslic sami o tém wiadomos$¢, aby (g w mej broszurce
Zamiescié, Znnanski bez watpienia bedzie wam za to obli-
gowany; bo taki dodatek podniesie warto$¢ i wzietos¢ bro-
szury.“

Na mocy tego polecenia umiescitem kilka stow w 3ciem
wydaniu broszury Lelbwila pod tytutem: Czes$¢ batwo-
chwalcza Stawian i Polski. Poznan 181)7 str. 80.
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wiekich nierozstrzygnieta, a wiec w dobrej wierze mogt
rozprawia¢ o ich znaczeniu symbcliczném w poréwnaniu
ze skandynawskiemi, litewskiemu i indyjskiemi bdstwa-
mi, obstajgc za monoteizmem Skcwian.

,Jesli wyobrazenia i jezyk Lechitow uosabiat i
uduchowiat dziatajgce siiy i przymioty, musiato mu by¢
nie obce ubdstwienie Prawa, Prove, (cujus mdlac sunt
effigies exprassae. Helmold Cap. 83), ktory nie miat
batwanow* §).

Wedlug Letewela ,,Prove jest tym jedynym Bo-
giem, tam gdzie sie boskie dopetnia prawo.” 3*

,»Jesz, Nia a nawet Prove nie mieli obrazu, bo
oderwane pojecia nie potrzebowaty tego. Chyba sym-
bola, jakie do tych odnosity sie pojeci ogien czyli pto-
mien, strzemig*“?5). Strzemieniem nazywa Lelewel troj-
kat w reku Prowego; ale za daleko unosi sie w przy-
puszczeniach, widzagc w nim raz symbol indyjskiego
pryapal); drugi raz symbol powszechnego zSrcmia ludus).

Gazeta W. Ks. Poznanskiego z i.go lipca 1856 r.

Précz tego, ile wiem, nic o tych kamieniach az do wy-
stawy krakowskiej nie pisano n nas, tem mniej u Niemcow,
na czém nie wiele stracimy. Ja sam nie wiem dotad, ani
sie domyslam jaki zwigzek dwa tych kamieni (z runami i
trzeciego tak samo oDrobionego ale bez run) z popiotami
z umartych i z popielnicami. Czy to bogovpie domowi, kto-
rzy wraz z ojcem domu udawali sie¢ na spoczynek?"

") Cze$¢ batwochwalcza Stawian i Polski str. 37.
2) le str. 10°.
i) Lc.str. 128.
) Lestr. €2
J lLecstr. 78
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ogtosita Jist pana Piotra Droszewskiego *), o odkrytym
przez niegc we wsi Mikorzynie kamieniu, z napisem ru-
nicznym i z wizerunkiem cziowieka trzymajacego w re-
ku narzedzie ‘trojkatne, na podobienstwo wizerunku
Prylwickiego Prowego, odrysowanego przez Jana Po-
tockiego W I. 1795, przez Joachima Lelewela WT.

*)

Gazeta W. Ks. Poznanskiego N. 158. Wiadomosci archeo-
logiczne.

Szanowny Redaktorze! Zataczony rysunek jest wyobraze-
niem grobowca znalezionego w Mikorzynie, zesztej jesieni,
ktéry nalezac, do przedehrzescianskich czasow, zainteresuje
lubownikéw przesztosci stowianskiej i stanie sie niezawo-
dnie przedmiotem badan uczonych archeologow.

Za obowigzek przeto uwazam poda¢ go dc publicznej wiado-
mosci, z czaséw zasnutych pomroka kilku a moze kilkuuastu
wiekow.

Kamien ten znaleziony zostat na pochylosci matego pa-
gorka w ogrodzie dominialnym, blisko dwie stopy gteboko
w ziemi, pod nim byta urna z piaszczystej gliny grnbo Ule-
piona; w ni6j znajdowaty sie szczatki popiotow spalonego
ciata i grupki stopionych kruszcow srebra i miedzi. Urne
nieostroznie wyjetag wiatr w kawatki rozsypat, tak ze tru-
dno dojs¢ byto pierwiastkowego jej ksztattu.

Ludzie miejscowi powiadaja, ze przed Kkilkunastu laty
znajdowano tu podobne kamienie ,tytku inaksze, bo z pta-
kami, kofmi i r6znemi djabtami,” llez tym sposobem zatra-
cono pomnikéw z owych wiekéw? Mimo to okolica nasza
(Ostrzeszowska) okwituje w pamiatki bardzo dawne, ktdre
gdyby u nas wiecej znalazty lubownikow, statyby sie nie-
zawodnie znakomitym zbiorem nieznanych dotad osobliwo-
§ci. Zostaje z winnym szacunkiem.

Piotr Droszewski.
Mikorzyn tO Czerwca 1856.
(Przy tém byt rysunek kamienia z Prawem i wymiary jego).
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1824, a powtorzonego w latach 1846 i 1857. Historya
odkrycia tego, (a w p6t roku pdzniej drugiego kamie-
nia z wyobrazeniem konia i napisem runicznym), wraz
z krytyczném ocenieniem obu pomnikoéw, napisat jak
najstaranniej professor Wojciech Cybulski, W rozpra-
wie pod tytutem: Obecny stan ncuM o runach Stowian-
skich (Pcznan 1860 in 4to). *) Autor starat sie zbijaé

*)

List Piotra Droszewskiego z Janiszewic fi- 25 Sierpnia 1858.

Zachecony odezwg Szanownego Towarzystwa Naukowego
w Krakowie, nadestang na rece obywatela Felixa Wezyka
z Ksiestwa Poznanskiego, mam honor przesta¢ Temuz opis
Mikorzyna i wykopalisk jego.

Od dwéch lat blisko Minorzyn stangt w rzedzie miejsc
gtosnych u nas, ze swoich przedchrzescianskich zabytkéw’,
ktore przypadkowo odkryte, niezbite dajg dowody stuzace
do wyjasnienia zamierzchicj historyi naszych praojcow’.

Wie$ Mikorzyn lezy o mile w kierunku pétnocnym miasta
Kepna, nad traktem do m. Grabowa, miedzy Kierznem,
Domaninem, Kogaszycami, Tokaszewem, Kudniczyskiem i
Mechnicami, w powiecie Ost-zeszowskim, w”Wielkiem Ksie-
stwie Poznanskie®. Ma stary modrzewiowy kosciét pod o-
pieka $. ldziego, z $licznym rzezbionym posagiem tegoz $wie-
tego— zresztg innych pamigtek dopatrze¢ nie mozna.

....Niedaleko, bo tylko 400 krokéw od kosciota, w stronie
potudniowej jego, w jesieni 18S5 r. przypadkowo odkryty
zostat kamien podobnie do korytka wyztobiony, z wykuciem
figury i napisem runicznym; pod nim byfa urna, ile mi sie
zdaje (z zebranych na wiosne nastepnego roku szczetdw) po-
dobna do wykopanych pdzni¢j w Mroczeniu. Keszte wiado-
mos¢ o tym pomniku dopetniam zamieszczeniem wymiaréw
i rysunku (Wymiar berlinski).

Wizerunek figury od wierzchu gtowy do dotu sukni 10
cali, dtugos¢ kamienia 1 tokiec¢ i 3 cale. Wydrazenie wzdtuz
22 cale, gtebokos¢ srodka wydrazenia 3'/s cala, szerokosé
wydrazenia 12 cali.
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z lekka tylko rzucong przez professora Pezybokow-
riKiBGC watpliwos¢ co do autentycznosci kamieni miko-
rzynskicti, nagromadzonemi dowodami, z ktérych naj-
wieksza cze$¢ dalsze,go poparcia nie potrzebuje. Nie-
ktére z nich jednakze wymagaja Scislejszego poréwnaw-
czego badania.

(Tn zatgczony rysunek).

W roku nastepnym 1856 w koncu sierpnia, sam znala-
ztem drugi kamien z napisami runicznemi i konikiem, mie-
dzy zwozonems5 na fundamenta. Dochodzenie czy wiecgj takich
nie irzywieziono, bylo daremne, précz zem sie dowiedziat,
ze ten lezat na miedzy ogrodéw wioscianskich. Wymiar za-
taczam (berlinski).

Szerokos$¢ kamienia 21 cali, dtugos¢ po prawej stronie 23
cale, dtugos¢ po lew¢j 19 cali, wysoko$¢ tarczy 18*4 cali,
szeroko$¢ tarczy 12'2 cala.

Za prawde powyzszego opisu zareczam.

Piotr Droszewsla.

L;st Feliksa Wezyka, z Mroczenia 20go Stycznia 1858
do p. Karola Kogawskiego.

CodoProwego ktorego JW. kasztelan Fr. Wezyk umnie
widziat, ten wykuty na wyztobionym grrnieie, jest bardzo
podobny do opisanego przez professora Lelewela, a na ta-
blicy odbity ped IST. 8, tylko napisy runiczne sg inne zupet-
nie. Co do drugiego na ktérym jest konik wykuty, ten jest
gtadkiej powierzchni, i takiego niema na tablicy u dzietku
Lelewela. Odcisk na papie (sic) z tego postatem W. J.
Pezybobowskiemu do Poznania, a on doniést o tém prof. Le-
1ewelowi do Brnkselli, ktory obydwoch autentycznosci za-
przeczyt, krom tego, ze Piové byt wykopany na wiosne
1856 r. a konik rok pézniej, takze wMikorzynie, podprgy-
ciesig stodoty soltysa tamtejszego znaleziony zostat przy
przestawieniu stodoty na inne miejsce. Bede sie starat od-
ciski gipsowe z obydwdch pamietnikow stowianskich zrobi¢
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A naprzod poréwnajmy wizerunek Prowego Miko-
rzynski z bardzo doktadnym rysunkiem Prylwickiego
bozka, dokonanym na miejscu przez Koltara—haste-
pnie ze sztychami Potockiego i Lelewela. (Patrz na
dotgczonych do niniejszej rozprawy litografijach).

kazac i takowe W. Panu na miejsce, do Olpin, ode$le po6zniej.
Mikorzynscy wioscianie zapewniaja, ze kiika podobnych
kamieni z konikami wrzucili do fundamentéw pod karczme
tam stawiang w r. 1837. Dziedzic dzi$ zyjacy *) nie zwr6-
cit na to uwagi;, dopiero jak my sie zaczeli dopytywaé o,
wiecej takich kamieni, poczeli sobie przypominaé ze jnz
widywali takie kamienie, lecz byly uzyte przez murarzy
pod karczme.

Drugi list Feliksa Wezyka z Mroczenia z I€go Sierpnia
1858 r. do p. Karola Rogawskiego.

.___ Przytém dodaje, ze p. A. Biatecki robit podr6z z po-
lecenia Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego, robit
poszukiwania w Czekanowie o granice Lewkowa i tam od-
kopat podobny kamien mojemu. Zrobiony rozmiar tegoz i
mojego, wykryt ze gtebokosé wyztobienia,jestjednakowa; diu-
gosé wyztobienia rozni sie tylko ol centimetr. Ten kamien jest
bez run i bez postaci. Z kazdego wzgledu stwierdza prawdzi-
wos¢ i autentycznosé mojego i znosi wszelka watpliwos¢ Prof.
Lelewela, ktéry przyznaje posiadanie przez Stowian krajow
za tabg (Elbg) i przed tabg, opisuje Prowego w Priilwitz,
a zaprzecza odkopanemu nad Prosna. Przestuchanie ludzi
w Mikorzynie, ktérzy wydobyli z ziemi kamienie z Prowem
i konikiem, zrobione sprawozdanie przez p- A Biateckiego
Towarzystwu Naukowemu , moze nawrdci Prof. Lelewela
w Brukselli.

Notatke p. Antoniego Biateckiego delegowanego od Towa-
rzystwo Przyjaciot Nauk w Poznaniu, do Mikorzyna gdzie
stangt ligo Sierpnia 1858 r. tutaj przytaczamy.

*) P. Andrzej Dioszewski.
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a) Bozek Prylwicki z nazwg Prowego, jak juz po-
wiedzieliSmy wyzej, ulany z mieszaniny ofowiu i srebra,
wypukty a sptaszczony, ma duzg gtowe prawie kwadratowsg,
tysa z przodu, o diugich wiosach z tytu, czolo i twarz
zmarszczkami zorane, nos i usta skutkiem ziegc od-
lewu nieforemne. Ubrany jest w diugg faldzistg suknig,
zwigzang na piersi wazkiemi wezykowato w kokarde

Obydwa kamienie znaleziono w MikOrzynie pod Kepnem
Jeden z nich, éw z Prowem w ogrodzie dworskim, wypad-
kiem szukajgc kamieni do budnlca zdatnych. Znaleziono je-
den dos¢ wielki, wydrazony nieekowato z jednej strony, a
z drugiej tyle tylko obrobiony ile zdawato sie by¢ potrze-
bném do zmniejszenia woluminu. Forma kamienia cata jest
podituzna, wyztobienie w ktérém rysnuek Prowego i napis,
doskonale elipse przypomina. Materyat czerwony grubo-ziar-
nisty granit. Rysunek i litery wycinane do$¢ niezgrabnie, za-
glebienie ich bardzo mate. Giebokos¢ najwieksza wyztobie-
nia tego kamienia jest 0,06 metra, wysokos¢ liter 0,06 do
0,09 metra. Litery nieréwne. Kamien lezat wyztobieniem
na dét i przykrywat urne z popiotami.

Poniewaz znalaztem w Czekanowie taki sam kamien co
do ksztattu, masy, rozmiaréw, tylko bez rysunku i bez na-
pisu, ale stoigcy pionowo, podparty dwoma mniejszemi ka-
mieniami, takze popielnice przykrywajacy, sadze przeto ze
tamten pierwotnie takze tak stal, lecz sie przewrdcit.

Drugi kamien a konikiem, znaleziony zostat ped korze-
niami starego debu ktéry mdowano. Lezat napisem do gory,
horyzontalnie. Jest plaski z szarego miatkoziarnistego gra-
nitu. Jezeli go mamy uwaza¢ za jaki$ znak koto ktorego
gromadzit sie 6w zbor (zbir), to nie mozna przypusci¢ ze
miejsce gdzie gc znaleziono byto miejscem owcra. Jestto
mata nadmuchana piaskiem prawne podniosto$¢ dos¢ daleko sie
ciggnaca, niczém w okolicy sie nie odznaczajaca, sptywa-
jaca w taczke; stowem potozenie miejsca tego odnosnie do
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splecionemi tasmami, o dtugich faldzistych rekawach
Prawe ramie zgiete, a reka na boku oparta. Lewe ra-
mie w pot zgiete i do gory wzniesione, w reku bryla
trojgraniasta, z otworem podtuznym u dotu, przez kto-
ry przeprowadzone sa palce lewej reki trzymajacej
bryte. Bryle te nazywa Koltiab lemieszem (Fflugschaar).

b) Na rycinie Potockiego znac jeszcze cokolwiek
wypuktos¢ posazka Piylwickiego i ksztatt glowy kwa-
dratowy, czoto tyse, bez zadnego $ladu wioséw z tytu

okolicy niczém uwagi nie zwraca. Musiat ten kamien gazie
indziej lezeé. *)j

Pod nim nic nie bylo. Naciecia tak w rysunku jak w li-
terach o wiele glebsze niz u Prowego. Przypusci¢ nie moge
aby obydwa te kamienie, chociaz tak blisko siebie lezace
tak ztgczone myslag na uich wyrazong, byly jednoczesne zu-
petnie, tub jedng reka. Boznica charakteru zaciecia liter,
prowadzenia rysunku, stowem typ caty jest w obydwoch
inny.*

*) Piotk Cboszewski w listach z 2go Sierpnia 1853 do p. Auto
kiego Biateckiego, a z,25 Sierpniategoz roku do p. Kakola
Kogawskiego pisze: ze drugi kamien sam znalazt miedzy
zwoéonmi na fundamenta nowego spichlerza. P. Biate-
ckiemu, jaki$ mieszkaniec Mikorzynski wskazat miejsce wy-
kopania kamienia z konikiem , pod konarami ogromnego
jakiego$ debu w brzozowym lasku na wydmie piaskowej
nad taka.

W uotatce Piotba Dkoszewskiego przestanej p. Pbzybo-
eowskiemu, a przez tego komunikowanej p, Biateckiemu,
drugi kamien znaleziony zostat miedzy kamieniami zwozo-
nemi na fundamenta do budynku. ,,Ten nie znajdowat sie
juz wiec w swojém miejscu, to na miedzy o 200 krokoto
od pierwej znalezionego Prowe. Cybulski (O runach Stowian-
skich. Poznan 18C0 p. 42).



28

glowy, ramiona i piersi obnazone po pas; a z dlugiej
sukni pozostata tylko jakby spddnica fatdzista; w miej-
scu wezykowato w kokarde splecionej tasmy, wezyki
jakby z rozerwanego sznura paciorek, siegajg az do
wierzchniego kraju spédnicy. Potozenie ramion prawie
takie samo jak w pierwowzorze; ksztatt brytki wiecej
do réwnobocznego tréjkata zblizony

c) Niedokladny wizerunek Potockiego, Lelewel
dos¢ wiernie oddat w swoim sztychu, tylko nizej jesz-
cze opuscit spddnice, przez co wezyki z paciorkéw, nie-
jako arabesk na gotej piersi bozka, tworzg ksztatt
narzedzia trdjkatnego, taki sam jak u Potockiego.

d) Na kamieniu mikorzynsklm gtowa rytowana jest
bardziej podtugowatg niz w sztychach Lelewela i Po-
tockiego; usta jedna wklestg linig oznaczone, a nie
podwdjng jak u Potockiego, co jeszcze przesadzit Le-
tewel. Na nagiej piersi nie ma nic, ale w okoto szyi
idzie rzad paciorkdéw. Prawe ramie zaokraglone® gdy
w sztychach Lelewela, Potockiego | Lollala, pra-
wy tokie¢ tworzy kat ostry. Narzedzie trzymane
w lewym reku, ma ksztatt trojkata rozwartego i niedo-
konczone dla braku miejsca na powierzchni wklestej
kamienia. (Patrz litografije).

A wiec Prowe Mikorzynski zgadza sie z Prowern
Prylwickim co do ogdlnego typu postaci o tysém czole,
z jednédm ramieniem zgiet¢m i rekg oparta na boku;
z drugiom ramieniem podniesioném w goére i z palcami
od lewej reki przeprowadzonemi przez otwdr trojka-
tnego narzedzia. Nie mozna jednak przed sobg zataic,
ze z obnazonych ramion i piersi i krétkiej faldzistoj
spodnicy, podobniejszy jest Prowe Mikorzynski do wi-
zerunkOw Lelewela | Potockiego, Niz do pierwowzoru
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Prylwickiego. Tylko sznurek paciorkow okoto szyi, na-
daje Mikorzynskiemu bozkowi odrebng wiasciwosc. Wy-
radza sie pytanie, co znaczy owo narzedzie tréjkatne
stuzace nastepnie za godto Prowemu? Nic wspomina o
niém wspotczesny Helmold. Kromka Saska Bothona
(drukowana w r. 1492) daje nam w drzeworycie wizeru-
nek bozka Aidenburskiego pod postacig wojaka, z nazwg
Prono, z choragwig wjednym reku, a z zelazng tarczg
czerwong w drugim, ktorg znowu mianuje Proweisen,
jakby zelazem prolricrczém. Komentator Helmolda (w .
1659) Bangest, zatgczajgc do kromki Helmolda sztych,
wedle drzeworytu Bothona, przywodzi prawdopodobne
wedlug niego podanie, jakoby to zelazo probiercze,
miato ksztalt lemiesza (yomer). Jakby na poparcie wia-
rogodnosci tego podania, zjawia sie w koncu zesziego
wieku Prylwicki Ptowe, z tréjkatndm zelazem w reku
odlany, a o ktérym niemal z pewnoscig twierdzi¢ mo-
zna bylo dotychczas, ze to jest fabrykat Sponholza
z 1778 r. wedle jakiego$ podania odlany. W r. 1855 we
wsi Wielkopolskiej Mikorzynie (ktorej nazwa przypomina
Milcego, gtéwnego kaptana Prowego za czaséw Helmol-
da) na grobowym gtazie, okazuje sie Prowe, takze
z trojkatném zelazem w reku. ).

Tyle co do wizerunkéw Prowego; z poréwnywania
ktérych wynika nierozwiazana dotychczas zagadka. Naste-
pnie wypada nam poréwnac¢ litery runiczne kamieni Mi-

1 W mytologii indyjskiej Bpotykamy nazwe Prainaha, jako
jednoznaczaca z Wajusem bozkiem wiatru, jadacym na an-
tylopie, z 4 rekami, w jednej trzyma choragiewke w ksztatcie
trojkgta. Wollheim da Fonseca: Mythologie des altere
Indien. Berlin 1356 p. i13—114.
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korzynskioh ze znanemi alfabetami czyli fudarkami ru-
nicznemi

Idac za siadem wynalazcow tych kamieni, ktorzy
porownywali znaki na nich dostrzezone, z tablicami
Polski $rednich wiekow Letewela, oraz prof. Pkzybo-
kowskiego, KtOry pierwszy te znaki odczytat; przyj-
dziemy do nastepujgcego wyniku:

Alfabet Letewela gtownie z dziel Mascha i Po-
tockiego uUlozony, zawiera w sobie 18 liter; ale nie-
ktére z nich majg roznorodne ksztatty, co ilo$¢ zna-
kéw Lelewelowskich do 37 podnosi.

Alfabet Mikorzynski ma znakéw oddzielnych 18,

z ktérych dwa tylko "\"“i ™ zdajg si¢ te samg litere

O oznacza¢. Z tych znakéw trzy |) , , "™\ nie

ydujg sie w alfabecie Lelewela, a dwa P2 .72

odrézniajg sie nieco od odpowiednich w alfabecie Le-
lewelowskim znakéw () i j? (0). Trsy znaki al-

fabetu Mikorzynskiego, ktore nie znajdujg sie w alfa-
becie Lelewelowskim, znane sg w alfabetach runicznych

Skandynawskich, a mianowicie znak ztozony z li-

ter o d, jaki znajduje sie w dawnych runach Skandy-
nawskich (ob Runy Yekeliusa 1675). Litera e ktéra
w nowszych runach zastgpiong zostata przez gtoski a

lub «, w najdawniejszych miata znak swoéj osobny n

(ob. Saeya i Yimmek).
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Z 18 znakéw oddzielnych w napisach Mikorzyn-
skich 11 znajduje sie takze w alfabetach runicznych

Skandynawskich. Z tych trzy znaki na-
lezg do dawnych rundéw, jakie byly w uzyciu do VII
wieku ery chrzescianskicj, jeden j ( przypomina ksztatt

Islandzki tejze litery, w runach Skandynawskich.
Pozostate 7 znakow Mikorzynskich, znajdujemy
na pomnikach Prylwickich opisanych przez Mascha,
ktory wyczytat owe napisy za pomocg dwdch dziek:
Craveb: Beschreibung des Hersogthums Meklemburg
1757, i 'Westphal: Monumenta inedita 1). Tam naleza-
toby Sledzi¢ zrédet owych 7miu znakéw, obcych runom
Skandynawskim, a stanowiacych dzi$ wiasciwos¢ runow

zwanych stowianskiemi \/ (k), (e), (0),
Tt h (np t.  (a lub t).

Napisy Mikorzynskie, wedtug powyzszych danych
najlepiej odczytali dotychczas prof. Cybulski i X. Pie-
tbuszewicz. Ten ostatni na niedos¢ doktadnym wize-
runku kamienia Mikorzynskiego z koniem, wyczytat o-
statnie stcwo: prawoi; czemu pilny poglad na litery
wyraz ten sktadajace zaprzeczy¢ musi.

Y Von M. TnoGiLLo Abnkiel Praeposito Holsatico, Cimbrische
Heyden Religion was unsere Vorfahren Cimbrischer Na-
tion, die Sachsen, Ruthen, Wenden und Fresen etc. Ham-
burg 1691 in 4to p. 293—294.
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A wiec napis na kamieniu Provego czytamy:

l<rmet P rcoNse

a napis na kamieniu z koniem, o ile powtarzajg sie
W nim te same znak*"-

w o0 i n 1 wu W o0 i
W wyrazie Bogodcm, znak w starych runach
Skandynawskich oznacza litere g, a znak ™ zw;gzane
dwie litery o i CL W ostatnim wyrazie pierwszy znak

P’ jest oczywiscie Z, drugi podohniejszy jest do Skan-

dynawskiego yd"i (u) niz do znaku (n) w poprze-
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dnim wyrazie woin. Trzeci znak j juzesmy wzieli za

t w wyrazie kmet; nastepne trzy znaki bezspornie skia-
dajg zgtoske woi

Czy wyraz Lutwoi nie miatby jakiego zwigzku
z nazwg luty, dziki, zkad przezwisko narodu Lutykow,
musimy zostawi¢ to na teraz nierozstrzygnietém, dc-
poki nie bedzie z wieksza pewnoscig dowiedziona au-
tentyczno$¢ samychze napisow.

Dotychczasowe studium nasze bowiem miato na
celu odparcie zarzutdow czynionych przez czionka ko-
missyi p. Esteejcheba, a mianowicie: 1) co do mate-
ryjalnego wyrobu figur i znakéw na kamieniach, 2) co
do litery e, znaku na litery o i d, jakoby byly wyna-
lazkiem pdzniejszych wiekdw, 3) co do nazwy Prove-
zamiast Frone a raczej Prom, lub Perun, 4) co do ry-
sunku Prowego i konia majacego podobienstwo z wi-
zerunkami Prowegc, w Polsce $rednich wiekéw Lele-
wela i z koniem na pcsagu Swiatowita, chociaz majg
je tylko takie, jakie moga mie¢ miedzy sobg rysunki
tychze samych pierwowzoréw bez najmniejszej zasady
sztuki kreslone. Obacz w Dodatkach N. 6.

Szanowna Komissyja zechce o0sadzi¢ czy cztery po
wyzsze zarzuty odparte zostaty gruntownie i ostatecznie,
W takim wypadku w sprawie kamieni Mikorzynskich
nie bytoby juz zarzutdw do zbijania, ale pozostatyby
jeszcze dwie trudnosci do rozwiagzania.

Pierwsecc, wedle jakich podan ludowych przedsta-
wiony zostal bozek Aldenburski Prowe na kamieniu
wykopanym we wsi Wielkopolskiej Mikorzynie, ktorej

5
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nazwa przypadkowg moze ale dziwng ma stycznosé
z nazwg Mike, arcykaptana Prowego, za czaséw Hel-
molda.

Druga trudno$¢ dotyczy owych 7miu znakdw ru-
nicznych na kamieniach Mikorzynskich, ktére nie zna-
ne sg w alfabetach runicznych Skandynawskich ani
w Germanskich, a znajdujg sie na posgzkach Pry!wi-
ekich objasnionych przez Mascha, Poniewaz za$ auten-
tyczno$¢ tych posazkéw nie jest jeszcze donisdzioug
wypada zaciggng¢ do zZrddet, z ktorych i Dr. Kempko
i Masch, bedacy niewatpliwie w dobrej wierze, odczy-
tywali nieznane sobie znaki, na posazkach Prylwickich!).

Zrodtami temi byly: Cruwer. Beschreibung des
Herzogtums Meklemburg z r. 1737 i Westiuiat, ilib-
numenta inedita, ksigzek tych dotychczas nie miatem
pod reka, ale porobitem juz kroki potrzebne do tego.

Dla wyjasnienia pienesséj trudnosc, co do podan,
wedle ktorych odtworzono posta¢ a'’bo moze symbol
tylko Drowegc na kamieniu grobowym, wykopanym we
wsi Wielkopolskiej Mikorzynie, w jesieni 1855 r., na-
lezy naprzod przypomnie¢ sobie okolicznosci, w jakich
ten kamien, a nastepnie drug’ z koniem, znaiezicne
/ostaty przez p Piotba Duoszbwsfiego i wiadomos¢
0 nich podang dc Gazety Domanskiej w 1856 r. Juz
prof. Cebulski, w rozprawie swojej pod tytutem; Ole-

Y F. Bolo w rozprawie: Kritische Geschichte der sogenannt
jrriUwitzcridole w 1855 r. najlepiej streScit dzieje obu zbio-
rbw Mascha i Geraioka Shokhoaza; fabrykacjg lego osra
tniego. Wierzy jednak w autentyczno$¢ pierwszego. Najstar:
Bzy aréaeolog niemiecki Lisch ze Szwerynu, stanowczo twier-
dzi, ze i zbiér Mascha takze 'podrobiony.
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cny stan nauki c runach stoioianskich, dostatecznie do
wiodl dobrej wiary P. Dboszewsxiegg | sgsiada jego
p. Feliksa Wezyka, ktoreirii nie powodowata am cheé
zysku, au: zadza stawy w przedstawieniu (wcale uie
skwapliwém nawet), kamieni runicznych Mikorzynsinek
na widok publiczny. Poszukiwania prof, A. Biaeeckiego
na miejscu w Mikorzynie w r. 18.58, nie doprowadzit,
wprawdzie do zadnych nowych odkry¢; gle znaiezio-
By pod Czekanowein syenitowy kamien nieckowato
wydrazony, tychze samych rozmiarow co kamien Pro.
wego, i zastaniajgcy takie popielnice, utwierdzit p. A,
Biateckiego w mniemaniu, ze to sg kamienie grobowe.
Takich samych kamieni kilkanascie odkrytych w Za-
krzewie, w Pawtowku, w Kamienicu pod Grodzisaiem,
w Kotowiecku (Cybo¥ski 58) Swiadczg o spolnosci zwy-
czajow pogrzebowych ziemi Wielkopolskiej z kraina-
mi Skandynawskierrii, a z przedzielajagcemi je krajami
stowianskiemi: dawnych Obotrytéw, Eedaryéw, Polabow,
Wagrow (owéj ziomi aldenburskiéj Prowcgo).

W Mikorzynie nie zyt juz <dan Zurek wiodarz,
ktéry przypadkowo znalazt zakopany w ogrodzie ka-
mienn Prowego. Dzi$ Mikorzyn przeszedt w obce rece.
Kie zyja juz panowie Fstiks Wezyk i Pio»e Drcszdw-
ski: a ten ostatni umierajac w ciggu zesztego roku
w Krélestwie Polskiem, przekazu* ubogi zbiorek swoj
i notatki archeologiczne prof. Archeologii w Uniwersy-
tecie Krakowskim Dr. UuPKOwsnjzsjru, ktory je w ga-
binecie katedry swojej ztozyt.

Notatki Dboszewskifgo $g to bruliony wiadomo-
ci, jakie on w r. 1856 postat byt prof. PkzybOhow-
SK~EiiU, i ktore po czesc' wydrukowane sg w rozpra-
wce prof. CsbuliSKiego. Znajduje w nich jednak ustep



36

opuszczony w druku, a ktéry zawiera w sobie ciekawe
szczegOty o miejscowosci Mikorzyna;

»Wnosze z gatunku dobrej w okoto ziemi ze
strumyka w bliskosci ptynacego i zrodet, ze miejsce
dzisiejszego Mikorzyna z natury piekne, wieikiemi i
wspaniatenu drzewy zaroste byto; w ktorych cieniu
sprawiano Bogom ofiary, grzebano umartycti i sadzono
winnych. Dziewie¢ lat temu jak S$cieto we wsi ostatni
olbrzymi dab, niezawodnie $wiadka przer6znych od-
mian okolicy, gdyz objetcs¢ 12*a tokcia u pnia, po-
trzebowata ditugiego szeregu tat, nim zostata taka, jaka
na odcietym i wypréchniatym przed dwoma laty ogla-
da¢ jeszcze bylo mozna. W miejscu Scietego debu,
dzi$ piaskiem grubo zasypaném, nie robitem zadnych
poszukiwan z powodu przeszkdd, co jak na ztos¢ przy
kazdém przedsiewzieciu $ledzen towarzyszy¢ zwykly.
Spodziewam sie jednak, ze moich zamiaréw wkrotce
dopne, a o odkryciach, jezeli jakie znajde, wiadomosci
uczonych z uciechg doniose w pismach publicznych.”

Z tych wyrazéw skreslonych pobieznie na pozot-
klym juz dzi$ papierze, wieje jakie$ uczucie naiwne i
poczciwe, ktére anitroche na pt-zebiegtos¢ drwigcego
falszerza nie zakrawa. W liscie z 14go lipca 1858 r.
do p. Deoszewskiego pisanym, sgsiad jego i przyja-
ciel p. Feliks Wezyk, chwali jego troskliwos¢ wprze
chowywaniu rzadko$ci bibliograficznych i starozytnosci.

W in'ném miejscu rozerwanych notatek (ktére
mamy przed scbg) opisuje Piotr Droszewski kosciot
w Koitowie (pod Mikstatem) ,ktorego wieksza czes¢
jest zbudowana z kamienia wyciesywanego w ksztalcie
cegiet, reszta za$ z cegly, pOzniej, jak sie zdaje do-
stawiona. W S$cianie potnocnej zewnetrznej okoto 6
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tokci wysoko od ziemi, znajduje sie kwadratowy, albo
raczej czworoboczny kamien, ze znaldem (w ksztalcie
klamry). Po prawej stronie wielkich drzwi wchodowych,
niedawno przymurowany zostat stup (jak sie zdaje dla
wzmocnienia uszkodzonego muru). Wmurowano wen ka-
mien podtuzny, w ksztatcie belki, z nakuciami wypu-
ktemi; jedno, na boku, przedstawia niby lewica z za-
kreconym do goéry ogonem; drugie, na koncu, twarz
petna, wasatg, ktorej wyraz cechuje prawdziwego Sto-
wianina. Przy tymze kosSciele w chrustach ptotowych
znalaztem popiersie kamienne zc stluczonego posagu:
bardzo niezgrabna rzezba; coby przedstawiata, niech
uczeni archeologowie rozwigza; gdyz ja nie bedac tyle
zdolnym, nie moge sie os$miela¢, abym slabém mojém
rozumowaniem ublizat przesztosci; lubie tylko i kocham
pamigtki stare; im sie ze czcig religijng przypatruje;
starannie cho¢ z trudem szukam i zbieram. To popier-
sie umiescitem w kacie wielkiego ottarza w tymze ko-
Sciele (vj Koffowie), gdzie sie dotad znajdowaé po-
winno. Nadmieniam jeszcze, ze tak kamienie muru ko-
Scielnego, jako tez i obie rzezby z jednego gatunku
granitu polnego sg wyrobione” *).

V  Piotr Dhoszewski Umart w Urszulinie pod Zychta(w oko-
licy Kzadkowa) w Krol. Polsk. U Fr. Przyborowskieoo brata
bibliotekarza Uniw. Warsz. Pan borszewski brat zmartego

* (zamieszkaj w okolicach todzi w Dtugoczasach pod Zdun-
ska wolg) zabrat po nieboszczyku ksiazki i papiery. Gabi-
netowi katedry Archeol. w Uniw. Jagiellona, dostato sie to
tylko co w Urszulinie pozostato— wiec zwitek poezyj i no-
tatek archeol. nadto 157 sztuk monet srebrnych, 9 utamkdw.
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Me mozna juz zdaje sie watpi¢ o dobrej wierze
wynalazcy kamieni Mikorzynskicb; niepodobna takze
przypuszcza¢, iz p. Droszewski przypadkowo odkryt,
rekg dawniejszego falszerza wyrzezbione figury i znaki,
na grobowych granitowych gtazach poganskich miesz-
kancéw ziemi wielkopolskiej. Pozostaje nam tylko zba-
dac jeszcze na miejscu okolice Mikcrzynskg usitowaé
odszukania wiecej pomnikow, tej odlegtej przeszio-
éci, czy na miejscu Scietego odwiecznego deba, czy
w pagorku ogrodowym, pod ktorym znaleziony zostaT
kamiern Prowego, czy nareszcie w fundamentach kar-
czmy, do ktorej przed trzydziestg lat zwozono mno-
stwo kamieni, pomiedzy ktéremi, wedle powiedzenia
miejscowych wioscian, ,,tyRity tylko inaksse, bo s ptaka-
mi, koAmi i romemi djobtumi!*

Dzisiejszym wiascicielem Mikorzyna jest p. Kazi-
mierz Skrzydlewski, a proboszczem X. Zygmuntowski.
Z tymi panami wypadnie przeprowadzi¢ koresponden-
cyja, dla zamowienia sobie chetnej pcmccy, przy po-
szukiwaniach majacych na celu ostateczne wyjasnienie
symboléw i napiséw na kamieniach Mikorzynskich, tych
jedynych dotychczas pomnikach runicznych na ziemi
polskiej.

Krakéw 10 Stycznia 1870 roku.

A. Przezdziecki

Smieré §; p. hr. A. Przezdzieckiego (f 26 grud
1871 r.), przerwata watek dalszych obrad Somissyi ru-

przedmiotcw (wykopalisk) brcnzowyej, 25 zelaznych, 2 gli-
mane.Fi-zekazat to przez posrednictwo p. V7*. Kalkiutjiba
iW Frauoiszel PitZYBoitowsKi zinariy 3go Lipca 1869 r.
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nograiiczaéj, a co gtowna, jesli nie umozebnita, te
odwlekta sprawozdania i $ledzenia, do ktérych podréz
na miejsce do Mikorzyna, jest konieczna. Dopiero 20
Kwietnia 1872 rJ Oddziat Archeologii i sztuk pieknych
na odbytém wtedy posiedzeniu, uchwaht poszukiwania
w tym kierunku dalej prowadzi¢, oddajac przewodni-
ctwo w Konrissyi runograticznéj professorowi Lepkow-
SKIEMU.

Przy odbywajacéir sie wihasnie przeobrazeniu To-
warzystwa Naukowego na akademija, bedzie zapewne
jé] zadaniem rzecz nieukoniczong przez dotychczasowa
komissyje, prowadzi¢ dalej wedtug wiasnego uznania.

IDOIDJijrjs:x

t.

Wycigg e motokutu pcsioMseri \)ddglMu “archeologii
i bétuk, pieknychw Tom- Nauk, Krak. Sesyja unia 22 Lu-
tego 1869 r.

»Hr. A. PIEZMznziBCKi czytajgc nc posiedzeniu Oddz.
Archeol. badania nad autentycznoscig tak zwanych zabyt-
kow prylwickioh (rozprawe drukowang w 38 tomie Roczni-
ka), zakonczyt rzecz swoja oswiadczeniem, ze gdy stuszng
moze byé obawa aby i naszym Mikorzynskim kamieniom
kiedy$ nie zarzucano podrobienia, aby sie zaja¢ teraz spraw-
dzeniem ich autentycznosci dotad nieposzlakowanej. Wsku-
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tek tego nadmienienia zawigzata sie na sessyi zywa roz-
prawa, w ktorej oprécz Hr. A- Pezezezieckikpo zabierali
gtos pp. Dr. Esteeichei;, prof. J. Kbeimeb, Dr. J. Eep-
kowski — poczém na wniosek hr. A. Pezezeztickieoo i
Dra EsteeicheEa, uchwaiono: zawigza¢ Komissyje runogra
ficzng ktéraby sie zajeta-
1) dochodzeniem autentyczno$¢- kamieni Mikorzynskich,
2) zbadaniem znanych dzi$ alfabetéw runicznych i
krytycznem ich rozwazeniem.
Komissyje te skiadajg pp. Dr. Zebeawski, Dr. Esteei-
ciiEii, prof. J. Eepkowski i hr. A. Pezezezpeckt
Za zgodno$¢ z aktami
We. teszczkiewicz

Sekretarz Oddziatu Archeol.

3.

Wymiary kamieni Mikorzyniskich Prowego:

WYSOKOSEC......coovvvreriiicieeenn 72 cmetry.
Szerokosé... .48 .
GrubosC.......ivieceiii, 8 "

Najwieksza gtebokos¢ owalu wklestego o wysokosci
48 cmetr. i szerok. 32 cinetr. wynosi 6 cmetrow.

Konik:
Wysokosg...
SzeroKosC........cooiviiiniiinnn.
Grubos$C........oovvnnnnnne.

Okreslenie owalne napisu wynosi:
WYySOKOSE.....ccoveevrirannnn, 48 cmetrow.
Szerokos¢...
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3,

1) Kamien na ktérym wyryty wizerunek Prowego’,
jest drobno-ziarnistym syenitem, skladajacym sie z dro-
bnych krysztatéw szarawego ortoklazu i czarnego amfibolu;
rzadziej znacbodzi sie zo6tawo -szary oligoklas, wieksze
krysztaty prawie bezbarwnego ortoklazu i blaszki ciemnej
miki.

2) Kamien noszacy wizerunek konia jest takze dro-
bno-ziarmstym syenitem, jednak z mniejszg ilosciag amfi_
bolu, dla tego nieco jasniejszy; oprécz amfibolu i tu zna-
chodz' sie szarawy ortoklas, szary oligokla3, a niekiedy
wieksze Kkrysztaty czerwonawego oligoklazu, nieco ciemnej
miki ’ troche kwarcu.

Krakoéw 22go lutego 1869.
Dr. Axah.

4.

Wezwany do Towarzystwa Naukowego jako fachowy
kamieniarz, do orzeczenia czy powierzchnie dwdch grani-
towych kamieni sg réwnocze$nie obrabiane, z wykuciem
na nich wklestych nap’sdw, czyli tez pdzniej?

Ze strony praktycznej trudno jest na pewno co$ o
tém powiedzie¢; bo co do pierwszego kamienia, ktdory ma
powierzchnig mniej wiecej réwng lecz nie tknieta diutem
kamieniarza, tylko tak jak byla od skaty oderwana i na
niej napis wykuto, wiec choéby jaka sprzecznos¢ powierzch-
nia jegc stawiata z powierzchnig napisu, nie dowodzitaby
przez to jedna starosci a druga nowosci, a co wiecej ze
kamien ten jest bardzo zblizony do twardego piaskowca-—a
przeto nieréwnie miekszy i miekszy od grubo - ziarnistego
granitowca—dla tego napis na nim kuty nie potrzebuje sil-
nego nacisku diuta azeby pozostawito $niaki, ktére czas

6
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me tatwo maze; zostawiony w polu na stocie tatwo po-
wierzchnig swojg z powierzchnig napisu zréwna, jak rze-
czywiscie ten kamien ze swojg powierzchnig nie stawia za-
dnej, réznicy z powierzchnig napisu.

Co za$ do drugiego kamienia, u ktérego powierzch-
nia jest owalnie wklestg, ten jest grubo ziarnisty granit i
nadzwyczaj twardy, napis na nim wykuty wklesto jest nie-
co jasniejszy od catej powierzchni, a to z tej prostej
przyczyny, ze granit ten zilozony z do$¢ grubych glazikéw
nie da sie ucigc.ostrém ditutem jak inne kamienie lub mar-
mury, ho stal w diucie chocby najlepsza, za pierwszem
uderzeniem miotka traci ostros¢, tepieje i tylko sitg ttu-
czenia odrznca niepotrzebne czeéci, aby otrzymaé to cze-
go kamieniarz zada; wiec kazda powierzchnia granitu do-
tknigta diutem dla obrobienia, zawsze bedzié jasniejsza
totest bielsza od miejsc, ktéreby byly wolno zostawione
jak sie od skaty oderwaty, a. tym bardziej napis w Ktore-
go rowek koncentruje sie sita uderzenia i dla. tego gieb-
sze pozostawia S$r.aki, przeto zawsze powierzchnia rowka
mimo jeden czas bedzie bielszg od cegly powierzchni ka-
mienia; tym bardziej, ze powierzchnig mozna zetrze¢ pia-
skiem i $niaki na niej porobione od dtata potraci¢, czego
w rowkach napisu nikt nigdy nie robi.

Krakéw dnia 21 lutego 18609.
Adam Trembecki.

.

Badajgc dwa kamienie Mikorzynskie syjemtowe pod
wzgledem technicznym, dla orzeczenia,, czy wyryte na nich
wyobrazenia i napisy runiczne sa éw'ézemi, czy téz do
dawniejszej epoki naleze¢ moga,, wycisngtem na wosku
kilka z tychze wyztobien i znalaztem je podtokragto wy-
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kute, gtadkie i bez wszelkich podtuznych ryséw, z kto-
rychby sie uzycia narzedzia szpiczastego lub ptasko zao-
strzonego domys$la¢c mozna. Dzisiejsi kamieniarze zwykli
wszelkie podobne zagtebienia w kamenin w ten sposob
wycinaé, iz kazda, litere tub obwo6d narysn, diutkiem pta-
sko zaostrzonym uko$nie z dwoéch stron wyrebuja, tak, iz
wyciete zagtebienie czyli rowek ma dwife S$cianki ptaskie

stykajace sie z sobg u spodu jest

to sposéb najtatwiejszy i kamieniarze tegoezesni niezwykli
dzi$innego uzywa¢. Na kamieniach Mikorzynskieh wyztobienia

te maja w przekroju pétokragta postac

robione wiec byly didtkiem poétokragto zaostrzanym, dzi$
do tego celu nieuzywanym, wykonanie bowiem podobnych
zagtebien wtak twardym kamieniu z wielka trudnoscig by-
toby potaczone.

Drobne ziarnka czarne amfibolu wchodzace w skiad
syjenitu, ogladane przez lupe, okazujg tenze sam stopien
potysku na powierzchni obu tych kamieni, co i w wyzio-
bieniach; kiedy na rysach Swiezo przez kamieniarza sta-
lowem -ostrzem na boku dla préby zrobionych, potysk
tychze z,arn znacznie sie wigkszym okazuje.

Sysy przeto i napisy pa tychzs kamieniach pod po-
wyzszemi dwoma wzgledami badane, nie zdaja mi sie by¢
Swiezemu, pozorna za$ idt $wiezo$¢ jest skutkiem tamaniu
sie prcirieai Swiatta w zagtebillach, o cz6m nie trudno sie
przekonaé¢, zmieniajagc potozenie kamieni wzgledem Kie-
runku ich os$wietlenia.

W Krakowie d, 26 Lntego 1869 r.

T. ZebkaWSki
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Kamienie Miliorgynshie.

1) Watpliwos¢ moja co do autentycznosci kamieni
Mikorzynskich polega na tém, ze wydrgzenia w granicie
majg barwe Swieza, biatg. Jezeli to przypisa¢ mozna skro-
baniu i obmywaniu juz po znalezieniu kamienia, to nie
wiem czyli czdbm wyttumaczy¢ sie da, ze rysy rysunku i
pisma po mniemanej egzystencyi tysigca lat niczém nad-
werezone nie sa, Zarzut ten jednak bytby blachy, gdyby
inne nie nasuwaly sie watpliwosci.

Sa te:

2) Co do liter.— Podobne sg one w ogole co do liter
ktore Letewel jako stawianskie podat, oparty na falsy-
fikatach kopijowanych przez Potockiego. Zatem opieraja
sie na alfabecie uzytym przez falszerza Gideona Sponholza
handlarza starozytnosci. Przypusciwszy nawet, ze sie zga-
dzajg z alfebetem mMmascha, niczegoby to nie dowodzito,
bo zbibr mascha réwnie jest podejrzany. Sa tu nowe li-
tery na e i na 1). Ot6z w runiczném piSmie przynajmniej
u innych ludéw znak na e pojawi" sie za pojawieniem sie
pisma facinskiegc i chrzescianstwa, za$ litera 2) zaokra-
glona i wygieta tukowa nie ma cechy runéw, bo te w epo-
ce przedchrzescianskidj byly spiczaste, opierane rysg je-
dnego lub dwiema na podpoérce tub sztabce. Ta litera D
wyglada przeto na nowoczesny falsyfikat.

S) Co do tresci na pomniku wyraz stoi .'Prowe. Wy-
raz preuve nic znany jest dzisiejszym filologom stawian-
skim ni litewskim. Utworzyli go zecerzy skladajac rekopis
Helmolda, w ktorym jak pozniejsze badania okazaty,
wszedzie pisano prone. O tein czytaj Hileeekhstga dzieto
o Stawianach nadbattyckich. Prone za$, nie jest to wyraz
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stawianski ale niemiecki przekrecony z Perun. Gdyby wiec
pomnik byt autentyczny, statoby na nim tylko: perun. Wy-
raz prowe oznaczatby boga prawa, a takiego w stawian-
szczyznie nie bylo.

4) Codo rysunkéw. Konik wyglada jak kopia ze Swia-
towida ze Zbrncza, tylko ze w nim noga tylnia dobrze
odrysowana, dowodzi, ze rysownik znat zasady rysunku,
gdy na Swiatowidzie cztery nogi na jednej lezg ptaszczy-
znie, bez znajomosci zasad rysunku.

Co do rysunku Prawego. Ten z matg réznicg widocznie
wyglada jak kopia rysunku Lelewela. Ten atoli dat rysu-
nek wiasny, fikcyjny, niby kopijujac Potockiego, lecz catkiem
odmienny, bo w grubych rysach oddat niemal z pamieci
figure. Co wiec fantazyjnie prawie nakreslit Lelewel, zja-
wia sie oddane prawie tak samo na kamieniu. Trudno u-
wierzy¢ izby Lelewel przez intuicya odgadt iz taki po-
mnik istnieje gdzie$ zakopany.

Majac te watpliwosci ktére zdaniem mojom nasuwa-
ja domyst, iz kto$ dla zazartowania z uczonych, sfabry-
kowat pomniki  wnosze: iz nalezatoby w sposob jak do-
chodzono autentycznosci bozkéw prylwickich, przeprowa-
dzi¢ formalny protokét co dc miejscowosci gdzie znale-
ziono te kamienie, i co do oséb ktére znalazly.

P. Biatecki dochodzit nieco na miejscu, ale bardzo
powierzchownie. Nalezatoby dociec czy pp. Wijzyk | Dko-
SZEwski byli osobistosciami takiemi, iz mogtyby ten niewcze-
sny zart popetni¢, lub tez ze wzgledem nich kto$ trzeci magt
dopuscic¢ sie tego zartu. Nalezatoby takze wydoby¢ sepul-
tury tego Swiadka, ktorego p. Biatecki juz niezastat przy
zyciu, celem sprawdzenia, czyli ten $wiadek zyt jeszcze
w epoce znalezienia kamienia.
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Napsfctaby wreszcie odwota¢ sie do zdania stawia-
nofiibw i znawcéw jezykow sfcarostawianskicb, toitinowicic
do nn. Przyborowaskiego, Stanistawa Miknckiegc i J. Pa-
ptoniskiego, tudziez p. Bartoszewicza jako historyka, przed-
tozy¢ i zasiegnaC ich Kategorycznej opinii, azali napisy da-
dzg sie usprawiedliwi¢ ze stanowiska ktérego z narzeczy
starcstawianskich.

Dnia 26 Lutego 1869.

Estbeichek.

Odpowiedzi cztonkéw Konmiissyi ranogi”ficzrij dane
zacaz na sessyi po wystuchaniu powyzszych zarzutéw.

Co do punktu Igo.

Na rysy biate odpowiada retacya p. T. Zebkaw-
seiego. (Obacz Dodatek N. 5).

Co do punktu 2go.

Co do liter.

Hr. A. Pbzezdziecki odpowiada, ze nie koniecznie
z X wieku mogty napisy pochodzié¢, lecz moglty pochodzi¢
z epoki chrzescianstwa po Mieczystawie Il. W éwczas egzy-
sceneya litery e i D gockiego bytaby usprawiedliwiona.

Co do wyrazu Prove.

Gdy ta kwestyja jest watpliwg, hr. A. Pbzezdziecki
bierze na siebie rozjasnienie o ile sie da, czyli istniat
Prowe i czy toz znaczy¢ miat co Perun. (Spetnione niniej-
szém sprawozdaniem).

Co do 4go

Co do Konika. Wprawdzie rysunek nogi konia jest
nieco lepiej odrysowany niz na Swiatowidzie, i zdradza
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znajomo$¢ jaka taka rysunku, jednakowoz zawsze to jest
rysunek tak prosty, ze moze uchodzi¢ za dzieto ctaro-
zytne.

Co do Provego zachodzi istotne podobierstwo z ry-
sunkiem Lelewela, jednakowoz takie jakie moze by¢ po-
miedzy rysunkami postaci ludzi, najnieumiejetniejsza reka
kreslonych.

Btedy w druku.

Str. 7 effertur, popraw na affertur.
» 15 'Gvognin Sarmalriae popraw na Gvagnin Sarmatoat.
» 21 exprasse popraw na expresse.



Zezbfordw Sponholza.Wedle dziefa Jana Potockiego:
Voyait! dans quelques parties de la Basse 3axe.
N? 12,
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