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W skutku rozprawy ś. p. Hr. A. Przezdzieckiego 
o zabytkach zwanych bożkami prylwickiemi, czytanej na 
posiedzeniu Oddziału Arch. i sztuk pięknych Tow. Nauk. 
Krak. dnia 22 lutego 1869, oświadczył Dr. Karol Estrei­
cher, iż nietylko bożki prylwickie ale i kamienie mi- 
korzyńskie (Prove i Konik) uważa za podrobione; Od­
dział uchwalił z tego powodu i delegował do zastano­
wienia się nad temi sprawami komissyję, złożoną z pp. 
Aleksandra hr. Przzdzieckiego , Dra Estreichera, Dra 
T. Żebrawskiecc i J, Eefkowskiego. Przewodnictwo 
w tej delegacyi poruczono ś. p. Przezdzieckiemu. Za­
kres czynności komisyi owej zawiera wypis z protoku- 
łu Oddziału, załączony w Dodatkach pod L. 1.

Komisyja zajęła się najpierw zbadaniem mate- 
ryjalnéj strony samychże kamieni; załącza się: o) wy­
miary (Nr. 2), b) relacyją Dra Altha (N- 3)- c) rela- 
cyją podmajstrzego kamieniarskiego Adama Trembi- 
ckiego (N. 4).
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Kamienie porównano z oh fotografiją, zrobioną 
przez K. Beyera, zamieszczoną w wydanćm przez nie­
go Albumie wystawy starożytności urządzonej w roku 
1858 w Krakowie.

Pan Dr. ŻebeaW ski zdał sprawę o zewnętrznych 
własnościach i charakterze nacięć na owych kamie­
niach. (Zob. Dod. 5).

Kamienie były wielekroć (przez 13 lat od czasu 
ich znalezienia) myte, czyszczone; robiono z nich gi­
psowe odlewy, odciskano kopije na klejonych papie­
rach; smarowano je oliwą, przysposabiając do wyra­
źniejszego odbicia się w fotografii, wyskrobywano czę­
ściowo zacięcia liter itd. itd. Obecnie w czasie badań 
komisyi czyszczono je znów, robiono rysy dla spraw­
dzenia b;aławćj barwy, okazującej się w głębi zacięć 
napisów runicznych.

Delegowani porównali kształty, runów kamieni mi- 
korzyńskich z kształtami runów w różnych alfabetach, 
mianowicie w podanych przez Tjelewela. Hr. Pezez- 
dziecki i p. Kaeol Esteeichee dostarczyli badającym 
wszelkich materyałów potrzebnych, książek i rysun­
ków.

Na posiedzeniu Konusyi runograůeznéj nasię- 
pnćm, odbytem dnia 25 lutego 1869 r. hr. Pezazez:e- 
cgi przedstawił spis zabytków runicznych słowiańskich 
lub za takio imanych. Wykazał różnice graficzne 
między kształtami runów, będących na rysunku Pro- 
wego w Leeewelü i na kamieniach mikorzyńskich. Dr. 
Estbkichee odczytał swoje zarzuty przeciwko autenty­
czności kamieni mikorzyńskich. Kedakcyą tych zarzu­
tów załącza się w Dodatkach (N. 6)—na tymże referacie
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napisał sam p. Estbeichek w streszczeniu dane mu od­
powiedzi.

Na wniosek p. Estäeicheba zgodzili się wszyscy 
członkowie keraisyi. to jest: uznali potrzebę wydania 
hr. Pbzezdzieckiemj upoważnienia do poszukiwań na 
miejscu. Upoważnienie takie miał dać Zarząd Oddziału 
Arch., a kontrasygnować prezes Towarzystwa.

Wreszcie na zebraniu Komisyi runograficzućj d.
IB Stycznia 1S70 odczytaném zostało

SPRAWOZDANIE
śp. Aleksandea nr. Pezezdieckiego

o kamieniach runicznych mikorzyó skich,
które tu podajemy w całości.

„W dalszém zapatrywaniu się nad materyjalną 
stróną wyrobienia kamieni mikorzyńskich, do uwag u- 
dzielonych poprzednio przez p. T. Żebfawskjego i fa­
chowego kamieniarza Adama Trembeckiego, dziś dodać 
mogę spostrzeżenia własne nad kamieniami runicznemi, 
obejrzanemi przezemnie w Muzeum starożytności w Ko­
penhadze. Kamienie te po większej części Syenitewe 
jak nasze mikorzyńskie, po oczyszczeniu wyrzeźbio­
nych głosek runicznych, taki sam okazują biały po­
łysk, jak mikorzyńskie — na tych i na tamtych La­
kierni samemi narzędziami żłobkowato wyryte są gło­
ski. Upaaa więc ostatecznie uczyniony z tego powodu 
zarzut przeciw autentyczności rzeźb mikorzyńskich. 
Winienem jeszcze dodać, że pogląd na kamienie ru­
niczne skandynawskie żywo przypomniał mi widziane . 
w Krakowie kamienie mikorzyńskie; niektóre z nich z wy­
drążeniem nieckowatóm (wprawdzie bez napisów), mają 
ten sam kształt i te same rozmiary ce kamieńrrowego.



6

Należy przejść teraz do wyobrażonych na kamie­
niach mikorz/ńskich przedmiotów, bożka Prowegp i Ko­
nia. Co do konia to tylko można powtórzyć, co już 
powiedziano na posiedzeniu Komissyi runcgraficznćj 
z dnia 26 lutego 1839 r., że rysunek jego, jeżeli nieco 
lepszy od rysunku konia na posągu Światowita, zaw­
sze jest wynikiem dzieciństwa sztuki, mogącym odno­
sić się do bardzo odległej starożytności, gdyby nawet 
o kilka wieków miał być młodszym od posągu Świato­
wita,

Co do wyobrażenia bożka Prawego. podjąłem się 
rozjaśnić, o ile możności, zarzut członka Komissyi 
p. Estrejckeua , oparty na tw:erdzeniu Hileekdinga 
(w dziele o Słowianach nadbałtyckich, drukowanćm roku 
1855 w Moskwie) jakoby w Helmolda kronice mylnie 
wydrukowano Prove zamiast Prone, która to nazwa nie 
jost słowiańska, ale przekręcona przez Niemców z na­
zwy Peruna. 1).

Przejrzałem z uwagą wszystkie wydania Kroniki 
Helmolda z lat 1565, 1581, 1659 i z .1702; we wszy­
stkich znalazłem nazwę Prowe bożka ziemi alden- 
burskiéj, a jeden tylko Bangeet wydawca Kroniki Eel- 
aiolda z roku 1659, w przypiskach dodaje Nomen du-

') Zarzut ten pomimo takiegoż samego zdania Jonom asów i 
Hanuscha {Die Wissenschaft des Slawischen Mythus) odpie­
rał już wprawdzie uczony X. kanonik Fiëtroszï-wicz, wzna- 
komitéj broszurce o kamieniach mikoreyúskich, wydanej po 
rusku we Lwowie w r. 1366; ale argumenta na których się 
opierał, w obec podniesionej wątpliwości same dopiero do­
wiedzione być mają ; gdyż temi była przyznana a priori 
autentyczność kamienia mikorzyńskiego, i bożka prylwickie- 
go z nazwą Proce.
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pliciter effertur Prove et Prono. 'Prior lectio est in 
Mss. Lubecensi et Stettinensi, altem in Chronica an- 
tiqua Saxoniae. O téj kronice przyjdzie mi jeszcze wspo­
mnieć. Przedtem jednak wini enem powiedzieć, że w Ber­
linie przejrzałem korrekty drukującej się Kroniki Hel- 
mclda w Zbiorze Pertza, i wraz z redaktorem Dr. 
Arndtem,sprawdziłem że pisownią bożka przyjęto: Prove; 
(nie zaś Prone), jak o tćm można się przekonać z wy­
drukowanego już XXI Tomu Monumentorum Germani- 
corum Pertza. W Kopenhadze w bibliotece uniwersyte­
ckiej znalazłem ów rękopis pnrgaminowy Kroniki Hel- 
moloa, pisany na początku XIV wieku, który należał 
niegdyś do Böckei.a, i przez wszystkich wydawców Hel 
molda uważany był za najpoprawmejszy, i w nim także 
napisano wyraźnie Prove (pue) deus aldenbmgensis 
terre.

Przy końcu XV wieku proboszcz Suselski napisał 
Kronikę słowiańską na źródłach dawniejszych, Helmto- 
dzie i Adamie Bbemeńskim opartą. Kronika ta pcd ty­
tułem Cbronicon Sclavicum wyszła z druku w języku 
łacińskim i w dyalekcie niższej Saxonř, bez oznaczenia 
roku i miejsca druku; (ale prawdopodobnie r. 1485 w Lu­
bece, drukiem Matyasza Brandisa). W egzemplarzu téj 
nader rzadkiej książki, przejrzanym przezemnie w bi­
bliotece królewskiej w Berlinie, bożek ziemi aldenbur- 
skiéj nazwany jest także Prove. ’).

') Kronikę tę wydał krytycznie w r. 1866 Dr. Ł*spevans w Lu 
bece, pod tytułem: Chrordcon SclavicuM rjuod vulgo dici- 
tur parodii Suselensis, niedersächsisch und lateinisch auf 
Grund der Editio Princeps s. I. et a. Na stron. 49, 61 i 
69 wydrukowano : Prove, wedle Editio princeps ; lubo w pó­
źniejszych wydaniach i w tekście Staroniem ieckf m jest Prone.
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W 1492 roku w Moguncyi wydrukowaną została 
Bothoka kronika saska w języku staroniemieckim, pod 
tytułem: Chronik der Sachsen. Na karcie 9 verso wy­
obrażone są w drzeworycie trzy bóstwa słowiańskie: 
Prono, Pidegast i Sivá. O owym Pronie tekst staro­
niemiecki tak wygłaska: Ove affgot to Oldeńbonh de 
net Prono, un stod up einer suie un haäde in der hant 
eyne rode proveysen un eine bannerstaff\ un haäde twey 
lange oren mit eyner krönen un haäde an eyn par ste- 
vel imäe under dne vote eyne schdlen. — Z tej Kro­
niki Saskiej, rycinę powtórzył Bangebt, umieszczając 
ją przy wydaniu Helmołba z 1659 roku; powtórzono 
ją i po innych dziełach o mytologii pogańskiej.

Trzy bóstwa stoją na trzech oddzielnych słupach. 
Prono, nagi ale w butach, z koroną na głowie pomię­
dzy długiemi uszami. Jedną ręką trzyma chorągiew, 
drugą czerwoną tarczę żelazną nabijaną trzynastą gu­
zami. Kształt tego żelaza odgaduje Bangert, jakoby le­
miesza (vomeris), do czego wcale nie podobne; kroni­
ka Saska zaś nazywa ją proveysen, bez żadnego objaśnie­
nia. Nie ta nazwa jednak, ale nazwa wagryiskińj mie­
ściny Provenau, w pobliżu której miał stać w gaju posąg 
beżka, naprowadza BangekBa na myśl, że bożek ten 
musiał się jednak Pr me raczej, niż Prone nazywać. *)

') Pravé Wagriornm deaster magna in venerationé apud gen­
iem superstitiosissimani habitue fuit... Nomen duplieiter af- 
fertnr Prove et Prono.... Priorem confirmât nomen vici in 
Wagria ubi iâolum eius in luco stetit; qui viens ab Mo 
Provenait dictus, idem nomen in hune us que diem retinet, 
Bangêkt w przypisku do Kronïlci Hklmołda w 1659 w Lu-
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Badegast, bożek Oborrytdw przedstawiony jest 
także nagi, z ptakiem na głcwie, z głową byka na 
piersiach i halabardą w ręku. Siwa bogini Raceburska 
długiemi rozpuszczonemi włosami tylko okryta, z liś­
ciowym wieńcem na głowie, w prawej ręce trzyma 
jabłko, w lewej winne grono z liściem.

bece wydanej sit. 125. Hectoris Gothofredi Masii Mecklen- 
tra "fjeusis. Dc Diis Obotritis expresoque de Radegasta Ha- 
fniete lb88, in 12.

p. 34. Inter Obotritorum numina celebre idolům Prot a 
vel Prove fait, cujtis meminit 'Helmoi.dus 1. l.c. 53, 69, 83.

...Certe tarnen in regione iila Wagriornm, quae Lubecam 
Circuit, maximě hatíc vigufsse idolatriam, argument® est 
vicus Provenau ab idolo in hune uaque diem ita nuneupa- 
tns. Šunt qui prope hune vicum in luco versus maře idolům 
stetisse seribunt cis villam Putloss, eo loco qui hodíc Vi- 
cenbergen vocatur. Cytuje daléj, z Chron. Saxon, postač 
bożka, ferum rubrum, nt candentis speeiem praeseferret 
formám vomeris ín Chron. Saxon, dicitur ein Prav ■eisén h. 
e. probat ionis 'errum.

p. 158. Cap. v III. De reliquiis Radegasti.
...in oppido Meeklemburgensinm Gadebasch ccronam Ra­

degasti snperesse incolae huius ioei uno ore a fumant idque 
se a majoribus accepisse contestantur. In monumentům rei 
coronam illam fenestrae tempii versus oecidentem inseru- 
erunt, mutata tarnen corooae forma, utin latitudias expansa 
eo commodiuB isti íoco aptaretur. Caeterum vera ne sit 
illa corona Radegasti, in utramque partem disputari posset.

Veoim etiarn singulare genns metálli esse ajunt, ex quo 
illa Radegasti corona conílata est.. Gerti tanta est metálli
durities, ut a Saxis parnm abesse observaverim___

Nuper adeo fenestram illam in qua Radegasti corona vi- 
detnr, grandine et vehementi fulminis ictu excussam essq 
accep:, ut tamea metallum nihil quicquam detrimenti sen-
st l it -

2
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A więc w kronice Saskiej drukowanej w 1492 r. 
znajduje się po raz pierwszy nazwa bożka Prono i fan­
tastyczne przedstawienie tego bożka, z- tarczą zwaną 
proveysen ; kiedy w pargaminowym rękopisie Hetjkolda 
pisanym na początku XIV wieku a może jeszcze w koń­
cu XIII, bożek ziemi aldenburskiéj (Wągryi) zawsze 
nazwany jest Prove, a wedle świadectwa samego Bań- 
gerta, miasíeczko Provenait nazwę po bożku aż do je­
go czasów zachowało.

Zdaje się zatem, że na zasadzie przywiedzionych 
tu dowodów, i za przykładem Pertza i Arndta, osta­
tnich wydawców kroniki Helmolda, możemy przyjąć 
nazwę Prowego iako nieulegającą już żadnej wątpli­
wości.

Z kolei wypada zastanowić się nad wizerunkiem 
tego bożka.

IIiiLMOLD opisując odwiedziny biskupa Wicelina 
wr Aldenburgu w r. 1149, powiada, że przyjęty był przez 
dzikich mieszkańców téj ziemi, której beżkiem jest 
Prove, kapłanem jego głównym był Mile; a książęciem

ßadegasta opisuje autor wedle Adama Bkemeńskiego i Helmolda 
oraz w postaci z Chroń. Sax. z ptakiem (orlem na głowie) i 
głową byczą (herb Mekiembur.) na piersi. Druk 1688 a więc 
przed odkryciem bożków Prylwickich, opisanych przez Mascha 
w 1730 roku.

To samo powtarza Masids Meklemburczyk w dziełku: 
De Diin Obotritis et praecipue de Badegasto. Hafniae 1688 
in 12 p. 34—38, i KlBwee Beschreibung des Herzogthums 
Mecklemburg. Hamburg 1737. Andere Auflage X. p. 257, do­
dając że bożek Prove, tak nazwany od prüfen (probare), dla 
tego żc oskarżeni o zbrodnię mogli próbę niewinności swo­
jej ofiarować, dotykając się rozpalonego żelaza.
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ziemi łiochel (Chroń. Slavic, ma Nüchel) z plemienia 
Kruka. W inném miejscu wspomina Helmold o bałwo­
chwalstwie Słowian: „Est Slavis multiplex idolatriae gé­
mis : hi simulacrorum imaginarias formas praetendunt 
de templis, veluti Plunense idolům Podaga; alii sïlvas 
vel lucos inhabitanf ut est Prove deus Aldenburg, qui ■ 
bus nullae sunt effigies expressae.“ (Cap. 34). Rozmaite 
są rodzaje bałwochwalstwa u Słów an ; jedni w dziwa­
cznych postaciach roztaczają, się po bożnicach, jak Plu- 
neński bałwan Podaga\ fani przebywają w lasach i ga­
jach, takim jest Prove, bożek Aldenburski; ci nie ma­
ją wyrabianych na podobieństwo swoje wizerunków. 
Dalej opisuje Heljæold jak wśród starodrzewu, widział 
dęby święte bożkowi tej ziemi Provemu poświęcone—o- 
taczał je przedsionek i opłot ze ścisłego drzewa sple­
ciony, o dwu wrotach. Pomimo mnogich bałwanów po 
miastach, w tein tu miejscu była świętość całej ziemi, 
do której kapłan (flamen) tudzież uroczystości i roz­
maitego obrządku ofiary przeznaczone były. Co ponie­
działek lud tej ziemi, z kapłanem i królikiem (reguło) 
zwykł się zbierać na sądy. Wnijście do przedsionku 
(atrium) dozwolone było tylko kapłanowi- i chcącym 
składać ofiary; albo tym którym śmierć groziła; tym 
bowiem nie odmawiano rigdy przytułku. Takie zaś dla 
świętości swoich Słowianie okazują poszanowanie, że 
pobliża świątyni krwią ani nieprzyjacielską kalać nie 
było wolno. Do przysięgi z wielką trudnością dopusz­
czają; albowiem u Słowian przysięgać jest coś nakształt 
krzywoprzysięstwa, w kolei gniew bogów '). To samo

') Het,mold Cap. 83. — Gaj poświęcony Prowearj miał leżeć 
nad morzem, po za wsią Putlos, w miejscu które dziś na-



z iunemi jeszcze szczegółami opowiada Jan Peteesen 
w XYI wieku *). Te same drzewa poświęcone Provemu,

>
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zy«va się Wierbeigen. (Cas±’. Damkwerth. p. III e. 8 cyto­
wany w przypisku do KronilU Hpłmołda. Wydanie 1702 r. 
p. 189.J

*) Johakn Peteesen Chronica der Lande zu Holsten, Stoixnan, 
Ditmarscher und Wägern Zeitbuch.

Frankfurt am Mayn 1557 in fol,
Vorrede. A. 3. Keyser Otto hat anfänglich das Bisch- 

tamb Oldenburg fundirt, welcnes die Wende offt verdderbť 
endlich hat ein Bisehoff daselbs der Abgott Prononen mit 
seinem Hagen verwüst.

Erste Theil p. XXI.
Von dem Wagerlande.

Wagria das ander Theil in dem Lande zu Holsten, und ist 
die Landschafft darinnen Lütckenborch ligt und Hilligen 
hauen, Aldenburg, Grobe, Grobenitee, Nyestadt, Lübecic, 
Oldeste, Zegeberge und Pläne es endet sich an der Saale 
und Sueutin,

...Im Wagerland haben die Wenden vorzeiten geeb.ret 
einen Abgott, Prono, in einem Holtz gelegen im Ostsn von 
der Stadt Aldenborch; d:eses Gotts bildtniss ist gestanden 
auff einem grossen Eichenbawm, von vielen Zweigen, das 
ein jeglicher des Bild sehen kondt. Zurings herumb diesen 
Bawm stunden mehr dani tausent Bildes anderes Abgötter, 
etliche haben zwey, drey, vier oder mehr Angesicht ge­
habt. Yor diesen Bild war ein Altar gebawt; daraufif pflog 
man dem Abgott zu opffern, ein hoher Zaun war hierumb- 
her mit zweyen Pforten; den Bawm dorft niemandt an- 
rüren; dann allein der Pfofif des Abgotts. Sie hoben auen 
besondere Feyertag gehobt in diesen Hoff gefordert, ein 
jeder kam mit seinem Weib und Kindern, Dnd ganzem 
Gesinde; etliche brachten Ochsen, etliche Schofif, die an­
dern Vögel, die sie dem Abgott opfferten, in etlichen be- 
sondern Zeiten haben sie im Menschen geopfife.H- Nach
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IIeljiiołd z biskupem Geroldem przyszli spalić w roku 
1155, i odtąd Słowianie zaczęli się oddalać z miast o-

dem sie iren Gotsdienst vollenbracht, assen und trunken sie 
zusammen, tanzten, und spielten bis in die finstere Nacht, 
als dann giengen Sie von einander.

p. XXIX Dalej pisze Autor, że zwyczajem tyło Wen- 
dów a zwłaszcza Luneburczyków, ojców gdy do póžnéj sta­
rości dochodzili zabijać. W roku 1306 hrabina von Mansfeld, 
z domu hr. von Lüchow, jadąc do rodziców przez Luue- 
bureką puszczę (Hilb) usłyszała krzyk li dzlt: w lesie. Wy­
siadła i zobaczyła staruszka związanego, a przy nim czło­
wieka kopiącego grób. Na zapytanie co robi, powiedział, že 
ojca starego chce pogrzebać. Ledwie powstrzymał się od 
tego na rozkaz hrabiny która mu dała pieniądze na utrzy­
manie ojca.

p. XXV. Aldenborch das die Wenden S car gast und die 
denen Bremessam genann ist fundiri. Der Wal zusamen ge- 
schtitt, ein Schloss das auffgebawt.... und die Stadt Alden­
borch die von viel Jahren eingewaltige Seestadt gewesen 
und ein gute Have gehalt in Wagerlande nun auch ganz 
verdorben und verarmet, und schier zu einem Dorff worden.

Klüver. Bescnreibung des flerzogthums Mecklenburg — 
Hamburg 1737. Andere Auflage.

Von diesem Abgott soll das Kinhdorf Froensdorf im 
Amte Segeberg, wie auch das zerstörte Dorf Pronow oder 
Provenow im Oldenburgischen gelegen den Namen haben. 
Man will sagen dass zu Lübeck eine Saule gestanden, so 
diessem Prono geheyliget. — Conf. Bangerti notas in Hel­
mold Lib. I. c. 84.

p. 258. Der Abgott wird auch sonst Prose von prüfen, 
oder prüfen (probare) genannt, weil diejenige welche eines 
Misseibat beschuldiget, vor diesem Götzen durch Ergreif- 
fung oder Anrüchrung eines glüendeu Eisens oder Schildes 
ihre Prove oder Probe der Unschuld haben thnn müssen... 
Dass auch solches bey allen Nordischen Völkern üblichge­
wesen, bezeuget.
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kolicznych, a Sasi przybywać; i dzieło Boże wzrosło na. 
ziemi wagirskiéj ')•

Imię Prowego pozostało niewątpliwie ukryte w po­
daniach ludowych, i w rękopismach Kroniki Helmolda, 
ale na jaw wyszło dopiero niedługo po odkryciu sztuki 
drukarskiej, bo w roku 1485 w wspomnianej dopiero 
Kronice słowiańskiej Proboszcza Süselskiego ; gdy prawie 
w jednym czasie, bo w r. 1492 wydrukowana Kronika 
Saska Bothona , zrobiła z tego bożka ziemi oldenbur­
skiej, wojaka Prono, nadając mu nistylko postać okre­
śloną (wbrew podaniu Helmclla: ąuibus nullae sunt 
figurae expressae) nadto godła królewskie wojenne i 
błazeńskie, pomięszane jakby na pośmiewisko, ko­
ronę na długich uszach, buty z grzechotkami, chorą­
giew w jednym ręku, a w drugim czerwoną tarczę że-

Saxo lib. 10. Hist. Jan. in VïteL. Swenott. p. 189. Steph. 
in Saxon. libr. 5. — Wann lib. 1. Monum. Luccen. Lib. 1. 
Antiq. Suegoth.

Das Andere Theil p. I.
Im Jahre 1149. Man hat noch zu Aldenburg den Abgott 

Prononen geebret unu angebet, den Oberster priester hier 
Myke, der Hauptraan Nüchel, vom Geschlecht Critonis, ein 
abgöttischer Mensch und Seeräuber.

T. I. p. 257. Frone oder Prove der Oldenburger Gott 
dieses Bild ist gewesen ostwerts ^or der Stadt Oldenburg im 
V7Egerland, in einen Walde, bei Putloss gegen dem Meer, der 
Weinberg genannt, auf einem grosses! Eichbaum, ^on vie­
len Zweigen, dass es ein jeder Sehen kunte. Bings um 
den Baum Stunden bey 100C Götzenbilder, etliche mit 2, 5 
auch wohl mehr Angesichten. Vor dem ersten Bilde war ein 
Altar darauf pflegte man dem Abgott zn opfern.

Joh. Petersek Chronic. Holsat. p. 2. p. 17.
*) Helmold. Cap. 83.
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lazną o tizynaetu guzach, niewiadomo dla czego na­
zwaną proveisèn czy jako żelazo próbiercee, (od próby 
sądowej przez ogień), czy też na pamiątkę właściwej 
nazwy bożka, oldenburskiego Ptove. Przy końcu XYI 
wieku opisując Nowogród wielki, Gwagnin powiada,, że 
tam czczono bożka Peruna pod postacią człowieka trzy­
mającego w ręku kamień ognisty. ')

W stosześćdziesiąt kilka lat później, bo w r. 1659, 
Bangert jak powiedzieliśmy wyżej, dodając do wydania 
Kroniki Helmolda, rycinę naśladowaną, z Kroniki Sa­
skiej Eoteona, i opisując w przypisku do Helmolda 
żelazo jakie Prono w ręku trzyma, powiada, że co do 
kształt!' jego pewności rie masz ; wedle dość uzasadnio­
nego podania niektórych, podobne było do lemiesza 
( Vomer).

W roku 1771 Masce superintendent kościołów lu­
terských w kraju Meklemburskim, wydał w Berlinie 
dzieło o Starożytnościach Obotryckich e bożnicy Iic- 
treańskićj, z rycinami malarza nadwornego Wogena 
przedstawiającemi wizerunki bożków Badegcsta, Siwy, 
Podayt. i wielu innych, oraz sprzęty ofiarne, na których 
podobnie jak i na bałwankach kruszcowych wyryte były 
nazwy bożków literami runicznemi po części Skandy­
nawskimi, po części osobnego kształtu, których zna­
czenie usiłował Masch (a przed nim Dr. Hemma) od-

') Gyoghik Sarmatriae Europeae Descript. p. 82. In hae ci- 
vitate (Novogrodis) erat olím quoddam Idolům Perun ap­
pellation, hoc iu loco,, quonnrc est monasterium: PerunsK 
monaster ab idolo eodem dictum. Hoc idolům a Novogro- 
densibus praecipuo cu’tu latriae adorabatur, babebat autem 
formám lioniinis lapidem jgnitnm manu tenentis, similem 
fulraini. Nain Perun Euthenis et Polonis fulmen significat.
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gadywać 1). Pomiędzy sprzętami był nóż ofiarny (N. 58) 
z napisem runicznym Prove i crnra ofiarna ÇS. 43) zroz- 
licznemi napisami ranicznemi, pomiędzy któremi znaj­
dował się także wyraźny napis Prove.

Mas eu wnioskował z tych sprzętów ofiarniczyck, 
że w bożnicy Retrzańskićj musiał znajdować się także 
bałwanek Prowego (pomimo przeciwnego twierdzenia 
spółczesuego Iłkamolda); j że zapewnie znajdował się 
w pierwotnym zbiorze odkopanym w .r, 1687 w okolicy 
dawnej łłetry przez pastora Sponholza, a który wdowa 
po nim sprzedała złotnikowi Palkę. Gdy ten stopił nie­
które posążki dla przekonania się czyli nie zawierają 
w sobie złota i srebra, prawdopodobnie pomiędzy sto- 
pionemi posążkami źnajdował się i bałwanek Prove 2).

We dwa lata później Jan hr. Poïocki zwiedzając 
krainy Słowian nadbałtyckich, oglądał zbiór staroży­
tności Pictrzańskich opisany przez Masoha, a przytém 
i dragi liczniejszy jeszcze zbiór takickże starożytności 
u Gedeona Sponholza, w Feubrundeburgu w Meklem­
burgii, Posążki i sprzęty z tego zbioru odrysował 
(wprawdzie nie bardzo dokładnie), i wydał je wraz 
z teKstem objaśmającym w języku trancuzkim w Ham­
burgu w roku 1795 s).

Pomiędzy bożkami w zbiorze Sponholza, znalazł 
się i Prove pod postacią kruszcowego bałwanka (iY. 12).

') Die Gottesdienstlichen Altevthiunev dev Obotviten aus i'era 
Tempel zu Rhetra. (Kupferstichen von Vogen. Erläterun- 
gen von Masco, Berlin in 4to.

2) Masck p. 139.
3J Voyage dans quelques parties de la Basse Saxe fait en 1794 

par le Comte Jean Potocki. Hamburg 1795 in ito.
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Starzec z gołą głową, o Wysokiem łysom czole, w fał- 
dzistój sukni, ze splotami na piersiach, w lewej ręce 
trzymał jakieś narzędzie w kształcie trójkąta, a któy,e 
Potocki nazywa nożem ofiarnicgym ’), znajdując w niém 
podobieństwo z innym nożem tegoż zbioru (pod N. 34). 
Na prześlicznej czarze tegoż zbioru (N. 43) znalazł się 
także napis Prove, Jlhetra.

Wiadomo że gdy wsławiony z powodu dzieła Poto­
ckiego zbiór Gedeona Sponiiolza zakupiony został w r. 
1894 przez W. X. Meklemburskiego za dożywotnią rentę, 
odezwały się poważne głosy podające go w wątpliwość; 
aż nareszcie za sprawą Lewezowa w 1827 roku panujący 
W. X. Meklemburski na Strzelcach (Strelitz), nakazał 
liikwizycyje sądowe które ciągnęły się przez lat dwa— 
i dowiodły zeznaniami spólników nieżyjącego już Spon- 
holza, złotników Neumana i Völkena, że największa część 
zbioru Sponhoiza podrobioną została przez niego po­
między rokiem 1777 a 1778 2).

Gzy do tych przedmiotów podrobionych należał 
i posążek Provego (lubo numer jego 12 nie był wy­
mieniony przez snólrików fałszerstwa, jako im znany)? 
niestety jest do tego wielkie prawdopodobieństwo ; bo 
jak nrzekonałem się naocznie (we wrześniu Í868 r ) po-

') Potocki p. 85, 89 i 91.
'2) Pierwszy u nas streścił te wiadomości Dr. Józef Łepkow- 

ski w artykule: O czytaniu runów słoioiańskich. (Biblioteka 
Warszawska. 1851. T. III), a po nim obszerniej Kraszewski 
(Sztuka u Słowian 1860 str. 287—311). Sprawdziłem je na 
miejscu w Neu-Streiitz we wrześniu 18È8 r. Ob. moje Spra­
wozdanie z kongresu archeologicznego międzynarodowego 
w Bonn. Osobne Odoitki z XXXVIII tomu Boczn. Towarz. 
Nauk. Krak

3
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sążek ten w kształcie wypukłym ale spłaszczonym 
z mieszaniny ołowiu i srebra odlany, pokryty jest błę­
kitnawą chropowatą rdzą, jak owe (napewno już pod­
robione), które powlekali fałszerze mięszaniną z boraxu 
i grynszpanu.

Joachim Lelewel jeszcze wr roku 1824 w Wilnie 
w Dodatku do rozprawy pod tytułom: JfauJci dające 
poznawać źródła historyczne, wysztychowa! na tablicy 
II oprócz skandynawskich pomników Słowiańskie bał­
wany znalezione w Prüivic ; a w pośród nich bałwanek 
Provego przerysowany z dzieła Jana Potocki:,îgo,

Następnie w Polsce średnich wieków (w r. 1846); 
a nareszcie w osobném dziełku: Cześć bałwochwalcza 
Słowian i Polski (wr. 1857), zajmował się Lelewel bał­
wankami Frylwickiemi i wizerunki ich, a pomiędzy niemi 
i Provego, po raz drugi i trzeci wytłaczał, to wierząc to 
nie wierząc wich autentyczność.*) Rozprawy Lewbzcwa,

*) List Dra PbzybobowSkieGO z Poznani a z 6 lutego 1859 r. ůo 
p. K ABOI,A RoGaWSkieGO.

„Wieice umie ucieszył list pański z d. 25 Stycznia, gdyż 
przekonałem się, że nadeszła może chwila uznania niesły­
chanej ważności pomników runicznych wykopanych w Mi- 
korzynie. Dziwiło mnie dotychczasowe milczenie naszych 
uczonych. Kamienie_ le epokę stanowią w pojmowaniu na­
szej ku’tury w czasach przedchrześciańskich. Czescy uczeni 
nic jeszcze o nich nie wiedzą. Hanüsz (Zur Runenfrage Wien 
3857) zasłyszał coś o wzmiance która była w Czasie, lecz 
nic bliższego nie umiał powiedzieć.

Oto dotychczasowa literatura kamieni mikorzynskich. WR. 
15S Gazety W. X. Poznańskiego, ogłoszony Pravé przez 
Vroszetvskiego. W N. 161 podałem odczytanie tego co ogło­
sił Deoszewski. Ogłoszenie Deoszewskiego umieściła Gaze-



udowadniającej sfałszowanie największej części zbioru 
Spcntiolzł, opisanego przez Jana Potockiego, Lele-

tci PotnańsJca bez komeuta rzn. Objaśnienie moje powtórzy­
ła dosłownie Gazeta Warszawska (N. 182 z d. 15 lipca 
1P56\ Była o těm około tego czas« wzmianka w felietonie 
Czasu. Numera Gazety W. X Poznańskiego posłał Żupań- 
ski Lelewelowi. Wskutek tego pisze Lelewel do Żupań- 
SKiego pod d. 17 lipea 856 r.

„Co .sic Pjîzïjjouo .vSKiE.iie dzieje abym Prylwickie miał ja­
ko faiszywe odrzucać. Widać że tylko ułamek tego co się 
o Bałwochwalstwie rzekło, zna, a w rym Kawałku nawet 
nie ma odrzucenia. Też obrazki takie, ani posąg Prove o 
którym wspominano tu, Helmoldowi faiszn nie zadają. Hel- 
mołd co widział, co z pewnością wiedział, powiada—co 
widział, co powiada jest czcią powszechną, a podobne bał­
wanki są wyjątkiem ikonolatorów. W napisie Pbzybouowski 
jeśli chce cały sens najdzie Sbir K’bel Prove. Zbiór, zebra­
nie, sobór ku wielkiemu prawu. Tymczasem trzeba nam wie­
rzyć na słowo Droszewskiego, jeśli kto go nie zwiódł. Wy­
rażenia głębokości słodko-wydrążenia nie rozumiem“.

Na doniesienie moje o Koniku pisze Lelewel w liście 
któiy odebrałem 17go marca 1857.

„Miły wasz list od kilku tygodni czeka zmiłowania. Wy­
magałby długiego i obszernego odpisu. Sprawię się krótko, 
bom strudzony. Gorliwość pana Wężyka jest godua najwięk­
szego uwielbienia. Życzę jak najpomyślniejszego sukcesu, ale 
razem należytej ostrożności waszej, abyście nie stali się za­
bawką figla jakiego świeżo lub dawno obmyślanego—abyście 
ostrożnością swą uchylili wszelkie niepewności, bo możecie 
być pewni, że podejrzliwość niemiecka nie zaśpi. Karczma 
którą macie rozwalać, kiedyż była budowaną? Za pamięci 
ludzkiej, wzięty do niej materyał maż jaki związek z ewą 
kupą kamieni co na zawołanie dostarcza konika? Rozważcie 
ogładzenie kamieni po wierzeń«, ze spodu, albo się też i 
stłuczony jaki najdzie okruch, o taki dbajcie, szukajcie i
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WEL na próżno wszędzie szukał, nigdzie jéj nie zna­
lazł. Dla niego była zatem rzscz o bałwankach Pryl-

nagromadźeie co najwięcej— wynajdżcie choć jedno coby 
wszelkiego zarzutu uniknąć mogło, coby przytem dawności 
zaręczyło, aby pozory nawolności zbladły przed dowodnie 
npłynionym ich wiekiem; bo słyszę Niemca co kiwa głową 
i szemrze: Proue? istna Priiwicka kopia- Bogdan? Kozacka 
jakaś nazwa, świeżutka ; gdzież lianów, bogdanoio w po­
gańskich szukać czasach itd. Chcesz, panie w wyrazie Sbir

widzieć świr; w głosce / widzieć a nie pozwalasz na

przekład bel przez wiel. Nie zmieniam w tćm wyczytaniu. 
bel, widząc w tern biały czyli wielki, tak jak cmrny, czer­
wony znaczy mály. Biała czy'i wielka Kuś ; biała czyli wiel­
ka Ch'obacya; wreszcie bel równie wielki gdy boleji boli 
wielki, jak w Bolisławie. Żeby to miały być karne pomni­
ki owe głazy, trudno mi przypuścić. Łatwiej ną to przystać 
z ... ściany kontyny; możnaby je poczytać za wizerun­
ki wskazujące miejsca urzędu, uroczystości, obchodu Prowt 
gdzie się sądy odprawiały, sądowe zebrania. Ów konik, gdzie 
pod jesień odbywała się stanica, wojenna okazka, rewia, 
jak mi to wynikło z objaśnienia bohodzkiego Światowida. 
A jeżeli panie, chcesz wykładu napisu stćsowncgo: czytaj 
1) Zbir wojn, zebranie wojenne. 2) Boch dar s’l na woj, 
Boże daj siłę na wojnę, albo boże— danie sił na wojnę 
Proponujesz pan abym to odkrycie uwzględnił do mej bro­
szury, której druk za mmsiąc dopełnić się ma. Jakkolwiek 
to powabna propozycya, wypraszam się od niej; dość mi 
tycb kłopotów broszurowych, gdy cisną inne:... Jeśli chcecie 
określić sami o tćm wiadomość, aby (ą w mej broszurce 
Zamieścić, Żnnański bez wątpienia będzie wam za to obli­
gowany; bo taki dodatek podniesie wartość i wziętość bro­
szury.“

Na mocy tego polecenia umieściłem kilka słów w 3ciem 
wydaniu broszury Lelbwíla pod tytułem: Cześć bałwo­
chwalcza Sławian i Polski. Poznań 181)7 str. 80.
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wiekich nierozstrzygnięta, a więc w dobrej wierze mógł 
rozprawiać o ich znaczeniu symbclicznèm w porównaniu 
ze skandynawskiemi, litewskiemu i indyjskiemi bóstwa­
mi, obstając za monoteizmem Słcwian.

„Jeśli wyobrażenia i język Lechitow uosabiał i 
uduchowiał działające siiy i przymioty, musiało mu być 
nie obce ubóstwienie Prawa, Prove, (cujus mdląc sunt 
effigies exprassae. Helmold Cap. 83), który nie miał 
bałwanów“ ł).

Według Lelewela „Prove jest tym jedynym Bo­
giem, tam gdzie się boskie dopełnia prawo.“ * 2 *).

„Jesz, Nia a nawet Prove nie mieli obrazu, bo 
oderwane pojęcia nie potrzebowały tego. Chyba sym- 
bola, jakie do tych odnosiły się pojęci ogień czyli pło­
mień, strzemię“?5). Strzemieniem nazywa Lelewel trój­
kąt w ręku Prowego; ale za daleko unosi się w przy­
puszczeniach, widząc w nim raz symbol indyjskiego 
pryapa4); drugi raz symbol powszechnego zSrcmia ludu6).

Gazeta W. Ks. Poznańskiego z i.go lipca 1856 r.

Prócz tego, ile wiem, nic o tych kamieniach aż do wy­
stawy krakowskiej nie pisano n nas, tem mniej u Niemców, 
na czém nie wiele stracimy. Ja sam nie wiem dotąd, ani 
się domyślam jaki związek dwa tych kamieni (z runami i 
trzeciego tak samo oDrobionego ale bez run) z popiołami 
z umarłych i z popielnicami. Czy to bogovpie domowi, któ­
rzy wraz z ojcem domu udawali się na spoczynek?“

') Cześć bałwochwalcza Sławian i Polski str. 37.
2) 1. e. str. 10’.
:i) 1. c. str. 128.
!) 1. e. str. €2.
j Í. c. str. 78.
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ogłosiła Jist pana Piotra Droszewskiego *), o odkrytym 
przez niegc we wsi Mikorzynie kamieniu, z napisem ru­
nicznym i z wizerunkiem człowieka trzymającego w rę­
ku narzędzie ‘trójkątne, na podobieństwo wizerunku 
Prylwickiego Prowego, odrysowanego przez Jana Po­
tockiego w r. 1795, przez Joachima Lelewela w r.

*) Gazeta W. Ks. Poznańskiego N. 158. Wiadomości archeo­
logiczne.

Szanowny Redaktorze! Załączony rysunek jest wyobraże­
niem grobowca znalezionego w Mikorzynie, zeszłej jesieni, 
który należąc, do przedehrześciańskich czasów, zainteresuje 
lubowników przeszłości słowiańskiej i stanie się niezawo­
dnie przedmiotem badań uczonych archeologów.

Za obowiązek przeto uważam podać go dc publicznej wiado­
mości, z czasów zasnutych pomroką kilku a może kilkuuastu 
wieków.

Kamień ten znaleziony został na pochyłości małego pa­
górka w ogrodzie dominialnym, blisko dwie stopy głęboko 
w ziemi, pod nim była urna z piaszczystej gliny grnbo Ule­
piona; w niój znajdowały się szczątki popiołów spalonego 
ciała i grupki stopionych kruszców srebra i miedzi. Urnę 
nieostrożnie wyjętą wiatr w kawałki rozsypał, tak że tru­
dno dojść było pierwiastkowego jej kształtu.

Ludzie miejscowi powiadają, że przed kilkunastu laty 
znajdowano tu podobne kamienie „tyłku inaksze, bo z pta­
kami, końmi i różnemi djabłami,“ Ileż tym sposobem zatra­
cono pomników z owych wieków? Mimo to okolica nasza 
(Ostrzeszowska) okwituje w pamiątki bardzo dawne, które 
gdyby u nas więcej znalazły lubowników, stałyby się nie­
zawodnie znakomitym zbiorem nieznanych dotąd osobliwo­
ści. Zostaję z winnym szacunkiem.

Piotr Droszewski.
Mikorzyn tO Czerwca 1856.

(Przy těm był rysunek kamienia z Prawem i wymiary jego).
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1824, a powtórzonego w latach 1846 i 1857. Historyą 
odkrycia tego, (a w pół roku później drugiego kamie­
nia z wyobrażeniem konia i napisem runicznym), wraz 
z krytyczném ocenieniem obu pomników, napisał jak 
najstaranniej professor Wojciech Cybulski, w rozpra­
wie pod tytułem: Obecny stan ncuM o runach Słowiań­
skich (Pcznań 1860 in 4to). *) Autor starał się zbijać

*) List Piotra Droszewskiego z Janiszewic fi- 25 Sierpnia 1858.
Zachęcony odezwą Szanownego Towarzystwa Naukowego 

w Krakowie, nadesłaną na ręce obywatela Felixa Wężyka 
z Księstwa Poznańskiego, mam honor przesłać Temuż opis 
Mikorzyna i wykopalisk jego.

Od dwóch lat blisko Minorzyn stanął w rzędzie miejsc 
głośnych u nas, ze swoich przedchrześciańskich zabytków’, 
które przypadkowo odkryte, niezbite dają dowody służące 
do wyjaśnienia zamierzchićj historyi naszych praojców’.

Wieś Mikorzyn leży o milę w kierunku północnym miasta 
Kępna, nad traktem do m. Grabowa , między Kierznem, 
Domaninem, Kogaszycami, Tokaszewem, Kudniczyskiem i 
Mechnicami, w powiecie Ost-zeszowskim, w’Wielkiem Księ­
stwie Poznańskie®. Ma stary modrzewiowy kościół pod o- 
pieką ś. Idziego, z ślicznym rzeźbionym posągiem tegoż świę­
tego— zresztą innych pamiątek dopatrzeć nie można.

....Niedaleko, bo tylko 400 kroków od kościoła, w stronie 
południowej jego, w jesieni 18S5 r. przypadkowo odkryty 
został kamień podobnie do korytka wyżłobiony, z wykuciem 
figury i napisem runicznym; pod nim była urna, ile mi się 
zdaje (z zebranych na wiosnę następnego roku szczętów) po­
dobna do wykopanych póżnićj w Mroczeniu. Kesztę wiado­
mość o tym pomniku dopełniam zamieszczeniem wymiarów 
i rysunku (Wymiar berliński).

Wizerunek figury od wierzchu głowy do dołu sukni 10 
cali, długość kamienia 1 łokieć i 3 cale. Wydrążenie wzdłuż 
22 cale, głębokość środka wydrążenia 3'/s cala, szerokość 
wydrążenia 12 cali.
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z lekka tylko rzuconą przez professora Pezybokow- 
riKißGC wątpliwość co do autentyczności kamieni miko- 
rzyńskicłi, nagromadzonemi dowodami, z których naj­
większa część dalsze,go poparcia nie potrzebuje. Nie­
które z nich jednakże wymagają ściślejszego porównaw­
czego badania.

(Tn załączony rysunek).
W roku następnym 1856 w końcu sierpnia, sam znala­

złem drugi kamień z napisami runicznemi i konikiem, mię­
dzy zwożonem5 na fundamenta. Dochodzenie czy więcćj takich 
nie irzywieziono, było daremne, prócz żem się dowiedział, 
że ten leżał na miedzy ogrodów włościańskich. Wymiar za­
łączam (berliński).

Szerokość kamienia 21 cali, długość po prawej stronie 23 
cale, długość po lewćj 19 cali, wysokość tarczy 18*4 cali, 
szerokość tarczy 12'/2 cala.

Za prawdę powyższego opisu zaręczam.
Piotr Droszewsla.

L;st Feliksa Wężyka, z Mroczenia 20go Stycznia 1858 
do p. Karola Kogawskiego.

CodoProwego którego JW. kasztelan Fr. Wężyk u mnie 
widział, ten wykuty na wyżłobionym grrnieie, jest bardzo 
podobny do opisanego przez professora Lelewela, a na ta­
blicy odbity ped IST. 8, tylko napisy runiczne są inne zupeł­
nie. Co do drugiego na którym jest konik wykuty, ten jest 
gładkiej powierzchni, i takiego niema na tablicy u dziełku 
Lelewela. Odcisk na papie (sic) z tego posłałem W. J. 
Pezybobowskiemu do Poznania, a on doniósł o těm prof. Le­
lewelowi do Brnkselli, który obydwóch autentyczności za­
przeczył, krom tego, że Piové był wykopany na wiosnę 
1856 r. a konik rok później, także wMikorzynie, podprgy- 
ciesią stodoły sołtysa tamtejszego znaleziony został przy 
przestawieniu stodoły na inne miejsce. Będę się starał od­
ciski gipsowe z obydwóch pamiętników słowiańskich zrobić
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A naprzód porównajmy wizerunek Prowego Miko- 
rzyński z bardzo dokładnym rysunkiem Prylwickiego 
bożka, dokonanym na miejscu przez Kolt,ara-—nastę­
pnie ze sztychami Potockiego i Lelewela. (Patrz na 
dołączonych do niniejszej rozprawy litografijach).

kazać i takowe W. Panu na miejsce, do Olpin, odeślę później. 
Mikorzyńscy włościanie zapewniają, że kiika podobnych 
kamieni z konikami wrzucili do fundamentów pod karczmę 
tam stawianą w r. 1837. Dziedzic dziś żyjący *) nie zwró­
cił na to uwagi;, dopiero jak my się zaczęli dopytywać o, 
więcej takich kamieni, poczęli sobie przypominać że jnż 
widywali takie kamienie, lecz były użyte przez murarzy 
pod karczmę.

Drugi list Feliksa Wężyka z Mroczenia z l€go Sierpnia 
1858 r. do p. Karola Rogawskiego.

„__ Przytćm dodaję, że p. A. Białecki robił podróż z po­
lecenia Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego, robił 
poszukiwania w Czekanowie o granicę Lewkowa i tam od­
kopał podobny kamień mojemu. Zrobiony rozmiar tegoż i 
mojego, wykrył że głębokość; wyżłobienia, jest jednakowa; dłu­
gość wyżłobienia różni się tylko ol centimetr. Ten kamień jest 
bez run i bez postaci. Z każdego względu stwierdza prawdzi­
wość i autentyczność mojego i znosi wszelką wątpliwość Prof. 
Lelewela, który przyznaje posiadanie przez Słowian krajów 
za Łabą (Elbą) i przed Łabą, opisuje Prowego w Priilwitz, 
a zaprzecza odkopanemu nad Prosną. Przesłuchanie ludzi 
w Mikorzynie, którzy wydobyli z ziemi kamienie z Pro wem 
i konikiem, zrobione sprawozdanie przez p- A Białeckiego 
Towarzystwu Naukowemu , może nawróci Prof. Lelewela 
w Brukselli.

Notatkę p. Antoniego Białeckiego delegowanego od Towa­
rzystwo Przyjaciół Nauk w Poznaniu, do Mikorzyna gdzie 
stanął ligo Sierpnia 1858 r. tutaj przytaczamy.

*) P. Andrzej Dioszewski.
4
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a) Bożek Prylwicki z nazwą Prowego, jak już po­
wiedzieliśmy wyżej, ulany z mieszaniny ołowiu i srebra, 
wypukły a spłaszczony, ma dużą głowę prawie kwadratową, 
łysą z przodu, o długich włosach z tyłu, czoło i twarz 
zmarszczkami zorane, nos i usta skutkiem złegc od­
lewu nieforemne. Ubrany jest w długą faldzistą suknię, 
związaną na piersi wązkiemi wężykowato w kokardę

Obydwa kamienie znaleziono w MikOrzynie pod Kępnem 
Jeden z nich, ćw z Prowem w ogrodzie dworskim, wypad­
kiem szukając kamieni do budnlca zdatnych. Znaleziono je­
den dość wielki, wydrążony nieekowato ż jednej strony, á 
z drugiej tyle tylko obrobiony ile zdawało się być potrze- 
bném do zmniejszenia woluminu. Forma kamienia cała jest 
podłużna, wyżłobienie w którćm rysnuek Prowego i napis, 
doskonale elipsę przypomina. Materyał czerwony grubo-ziar- 
nisty granit. Rysunek i litery wycinane dość niezgrabnie, za­
głębienie ich bardzo małe. Głębokość największa wyżłobie­
nia tego kamienia jest 0,06 metra, wysokość liter 0,06 do 
0,09 metra. Litery nierówne. Kamień leżał wyżłobieniem 
na dół i przykrywał urnę z popiołami.

Ponieważ znalazłem w Czekanowie taki sam kamień co 
do kształtu, masy, rozmiarów, tylko bez rysunku i bez na­
pisu , ale stoiący pionowo, podparty dwoma mniejszemi ka­
mieniami, także popielnicę przykrywający, sądzę przeto że 
tamten pierwotnie także tak stał, lecz się przewrócił.

Drugi kamień a konikiem, znaleziony został ped korze­
niami starego dębu który mdowano. Leżał napisem do góry, 
horyzontalnie. Jest płaski z szarego miałkoziarnistego gra­
nitu. Jeżeli go mamy uważać za jakiś znak koło którego 
gromadził się ów zbór (zbir), to nie można przypuścić że 
miejsce gdzie gc znaleziono było miejscem owćra. Jestto 
mała nadmuchana piaskiem prawne podniosłość dość daleko się 
ciągnąca, niczćm w okolicy się nie odznaczająca , spływa­
jąca w łączkę; słowem położenie miejsca tego odnośnie do
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splecionemi taśmami, o długich fałdzistych rękawach 
Prawe ramię zgięte, a ręka na boku oparta. Lewe ra­
mię w pół zgięte i do góry wzniesione, w ręku bryła 
trój graniasta, z otworem podłużnym u dołu, przez któ­
ry przeprowadzone są palce lewej ręki trzymającej 
bryłę. Bryłę tę nazywa Kollab lemieszem (Fflugschaar).

b) Na rycinie Potockiego znać jeszcze cokolwiek 
wypukłość posążka Piylwickiego i kształt głowy kwa­
dratowy, czoło łyse, bez żadnego śladu włosów z tyłu

okolicy niczćm uwagi nie zwraca. Musiał ten kamień gazie 
indziej leżeć. *)j

Pod nim nic nie było. Nacięcia tak w rysunku jak w li­
terach o wiele głębsze niż u Prowego. Przypuścić nie mogę 
aby obydwa te kamienie, chociaż tak blisko siebie leżące 
tak złączone myślą na uich wyrażoną, były jednoczesne zu­
pełnie, łub jedną ręką. Bóżnica charakteru zacięcia liter, 
prowadzenia rysunku, słowem typ cały jest w obydwóch 
inny.“

*) Piotk Cboszewski w listach z 2go Sierpnia 1853 do p. Auto- 
kiego Białeckiego, a z ,25 Sierpnia tegoż roku do p. Kakola 
Kogawskiego pisze: że drugi kamień sam znalazł między 
zwoêonmi na fundamenta nowego spichlerza. P. Białe­
ckiemu, jakiś mieszkaniec Mikorzyński wskazał miejsce wy­
kopania kamienia z konikiem , pod konarami ogromnego 
jakiegoś dębu w brzozowym lasku na wydmie piaskowej 
nad łąką.

W uotatce Piotba Dkoszewskiego przesłanej p. Pbzybo- 
eowskiemu, a przez tego komunikowanej p, Białeckiemu, 
drugi kamień znaleziony został między kamieniami zwożo- 
nemi na fundamenta do budynku. „Ten nie znajdował się 
już więc w swojém miejscu, to na miedzy o 200 krokóto 
od pierwej znalezionego Prowe. Cybulski (O runach Słowiań­
skich. Poznań 18C0 p. 42).
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głowy, ramiona i piersi obnażone po pas; a z długiej 
sukni pozostała tylko jakby spódnica fałdzista; w miej­
scu wężykowato w kokardę splecionej taśmy, wężyki 
jakby z rozerwanego sznura paciorek, sięgają aż do 
wierzchniego kraju spódnicy. Położenie ramion prawie 
takie samo jak w pierwowzorze; kształt bryłki więcej 
do równobocznego trójkąta zbliżony

c) Niedokładny wizerunek Potockiego, Lelewel 
dość wiernie oddał w swoim sztychu, tylko niżej jesz­
cze opuścił spódnicę, przez co wężyki z paciorków, nie­
jako arabesk na gołej piersi bożka, tworzą kształt 
narzędzia trójkątnego, taki sam jak u Potockiego.

d) Na kamieniu mikorzyńsklm głowa rytowana jest 
bardziej podługowatą niż w sztychach Lelewela i Po­
tockiego; usta jedną wklęsłą linią oznaczone, a nie 
podwójną jak u Potockiego, co jeszcze przesadził Le­
lewel. Na nagiej piersi nie ma nic, ale w około szyi 
idzie rząd paciorków. Prawe ramię zaokrąglone ^ gdy 
w sztychach Lelewela, Potockiego i Lollala, pra­
wy łokieć tworzy kąt ostry. Narzędzie trzymane 
w lewym ręku, ma kształt trójkąta rozwartego i niedo­
kończone dla braku miejsca na powierzchni wklęsłej 
kamienia. (Patrz litografije).

À więc Prowe Mikorzyński zgadza się z Prowern 
Prylwickim co do ogólnego typu postaci o łysćm czole, 
z jedněm ramieniem zgiętćm i ręką opartą na boku; 
z drugióm ramieniem podniesionćm w górę i z palcami 
od lewej ręki przeprowadzonemi przez otwór trójką­
tnego narzędzia. Nie można jednak przed sobą zataić, 
że z obnażonych ramion i piersi i krótkiej fałdzistój 
spódnicy, podobniejszy jest Prowe Mikorzyński do wi­
zerunków Lelewela i Potockiego, niż do pierwowzoru
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Prylwickiego. Tylko sznurek paciorków około szyi, na­
daje Mikorzyńskiemu bożkowi odrębną właściwość. Wy­
radza się pytanie, co znaczy owo narzędzie trójkątne 
służące następnie za godło Prowemu? Nic wspomina o 
niém współczesny Helmold. Kromka Saska Bothona 
(drukowana w r. 1492) daje nam w drzeworycie wizeru­
nek bożka Aidenburskiego pod postacią wojaka, z nazwą 
Prono, z chorągwią w jednym ręku, a z żelazną tarczą 
czerwoną w drugim, którą znowu mianuje Proweisen, 
jakby żelazem prolricrczém. Komentator Helmolda (w r. 
1659) Bangest, załączając do kromki Helmolda sztych, 
wedle drzeworytu Bothona, przywodzi prawdopodobne 
według niego podanie, jakoby to żelazo probiercze, 
miało kształt lemiesza (yomer). Jakby na poparcie wia- 
rogodności tego podania , zjawia się w końcu zeszłego 
wieku Prylwicki Ptowe, z trójkątnóm żelazem w ręku 
odlany, a o którym niemal z pewnością twierdzić mo­
żna było dotychczas, że to jest fabrykat Sponholza 
z 1778 r. wedle jakiegoś podania odlany. W r. 1855 we 
wsi Wielkopolskiej Mikorzynie (której nazwa przypomina 
Milcego, głównego kapłana Prowego za czasów Helmol­
da) na grobowym głazie, okazuje się Prowe, także 
z trójkątnóm żelazem w ręku. 1).

Tyle co do wizerunków Prowego; z porównywania 
których wynika nierozwiązana dotychczas zagadka. Nastę­
pnie wypada nam porównać litery runiczne kamieni Mi-

1 W mytologii indyjskiej Bpotykamy nazwę Prainaha, jako 
jednoznaczącą z Wajusem bożkiem wiatru, jadącym na an­
tylopie, z 4 rękami, w jednej trzyma chorągiewkę w kształcie 
trójkąta. Wollheim da Fonseca: Mythologie des altere 
Indien. Berlin 1356 p. i 13—114.
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korzyńskioh ze znanemi alfabetami czyli fudarkami ru- 
nicznemi

Idąc za siadem wynalazców tych kamieni, którzy 
porównywali znaki na nich dostrzeżone, z tablicami 
Polski średnich wieków Lelewela, oraz prof. Pkzybo- 
kowskiego, który pierwszy te znaki odczytał; przyj­
dziemy do następującego wyniku:

Alfabet Lelewela głównie z dzieł Mascha i Po­
tockiego ułożony, zawiera w sobie 18 liter; ale nie­
które z nich mają różnorodne kształty, co ilość znâ- 
ków Lelewelowskich do 37 podnosi.

Alfabet Mikorzyński ma znaków oddzielnych 18,
z których dwa tylko "\^i ^ zdają się tę samą literę 

O oznaczać. Z tych znaków trzy |) , , |"\ nie

y dują się w alfabecie Lelewela, a dwa P.? 

odróżniają się nieco od odpowiednich w alfabecie Le- 
lewelowskim znaków (r) i j? (o). Trsy znaki al­

fabetu Mikorzyńskiego, które nie znajdują się w alfa­
becie Lelewelowskim, znane są w alfabetach runicznych

Skandynawskich, a mianowicie znak złożony z li­

ter o d, jaki znajduje się w dawnych runach Skandy­
nawskich (ob Runy Yëkeliusa 1675). Litera e która 
w nowszych runach zastąpioną została przez głoski a

lub «, w najdawniejszych miała znak swój osobny 

(ob. Saeya i Yimmek).
n



31

Z 18 znaków oddzielnych w napisach Mikorzyń- 
skich 11 znajduje się także w alfabetach runicznych

Skandynawskich. Z tych trzy znaki na­

leżą do dawnych runów, jakie były w użyciu do VII

wieku ery chrześciańskićj, jeden j ( przypomina kształt

Islandzki tejże litery, w runach Skandynawskich.
Pozostałe 7 znaków Mikorzyńskich, znajdujemy 

na pomnikach Prylwickich opisanych przez Mascha, 
który wyczytał owe napisy za pomocą dwóch dzieł: 
Clüveb: Beschreibung des Hersogťhums Meklemburg 
1757, i 'Westphal: Monumenta inedita 1). Tam należa­
łoby śledzić źródeł owych 7miu znaków, obcych runom 
Skandynawskim, a stanowiących dziś właściwość runów
zwanych słowiańskie mi \/ (k), (e), (o),

f t h (n)> t. f (a lub t).

Napisy Mikorzyńskie, według powyższych danych 
najlepiej odczytali dotychczas prof. Cybulski i X. Pie- 
tbuszewicz. Ten ostatni na niedość dokładnym wize­
runku kamienia Mikorzyńskiego z koniem, wyczytał o- 
statnie słcwo: prawoi; czemu pilny pogląd na litery 
wyraz ten składające zaprzeczyć musi.

') Von M. TnoGiLLo Abnkiel Praeposito Hólsatico, Cimbrische 
Heyden Religion was unsere Vorfahren Cimbrischer Na- 
łion, die Sachsen, Ruthen, Wenden und Fresen etc. Ham­
burg 1691 in 4to p. 293—294.
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Â więc napis na kamieniu Provego czytamy:

s mir

kmet prove
a napis na kamieniu z koniem, o ile powtarzają się 
w nim te same znak*" -

w o i n 1 u w o i

W wyrazie Bogodcm, znak w starych runach

Skandynawskich oznacza literę g, a znak ^ zw;ązane 

dwie litery o i ĆL W ostatnim wyrazie pierwszy znak 

P' jest oczywiście Z, drugi podohniejszy jest do Skan­

dynawskiego yd"i (u) niż do znaku (n) w poprze-
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dnim wyrazie woin. Trzeci znak j jużeśmy wzięli za

t w wyrazie kmet; następne trzy znaki bezspornie skła­
dają zgłoskę woi

Czy wyraz Lułwoi nie miałby jakiego związku 
z nazwą luty, dziki, zkąd przezwisko narodu Lutyków, 
musimy zostawić to na teraz nierozstrzygniętćm, dc- 
póki nie będzie z większą pewnością dowiedziona au­
tentyczność samychże napisów.

Dotychczasowe studium nasze bowiem miało na 
celu odparcie zarzutów czynionych przez członka ko- 
missyi p. Esteejcheba , a mianowicie: 1) co do mate- 
ryjalnego wyrobu figur i znaków na kamieniach, 2) co 
do litery e, znaku na litery o i d, jakoby były wyna­
lazkiem późniejszych wieków, 3) co do nazwy Prove- 
zamiast Frone a raczej Prom, lub Perun, 4) co do ry­
sunku Prowego i konia mającego podobieństwo z wi­
zerunkami Prowegc, w Polsce średnich wieków Lele­
wela i z koniem na pcsągu Šwiatowita, chociaż mają 
je tylko takie, jakie mogą mieć między sobą rysunki 
tychże samych pierwowzorów bez najmniejszej zasady 
sztuki kreślone. Obacz w Dodatkach N. 6.

Szanowna Komissyja zechce osądzić czy cztery po 
wyższe zarzuty odparte zostały gruntownie i ostatecznie, 
W takim wypadku w sprawie kamieni Mikorzyńskich 
nie byłoby już zarzutów do zbijania, ale pozostałyby 
jeszcze dwie trudności do rozwiązania.

Pierwsecc, wedle jakich podań ludowych przedsta­
wiony został bożek Aldenburski Prowe na kamieniu 
wykopanym we wsi Wielkopolskiej Mikorzynie, której

5
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nazwa przypadkową może ale dziwną ma styczność 
z nazwą Mikę, arcykapłana Prowego, za czasów Hel- 
molda.

Druga trudność dotyczy owych 7miu znaków ru­
nicznych na kamieniach Mikorzyńskich, które nie zna­
ne są w alfabetach runicznych Skandynawskich ani 
w Germańskich, a znajdują się na posążkach Pry!wi­
eki ch objaśnionych przez Mascha, Ponieważ zaś auten­
tyczność tych posążków nie jest jeszcze donisdziouą 
wypada zaciągnąć do źródeł, z których i Dr. Kempko 
i Masch, będący niewątpliwie w dobrej wierze, odczy­
tywali nieznane sobie znaki, na posążkach Prylwickich1).

Źródłami temi były: Clüwer:. Beschreibung des 
Herzogtums Meklemburg z r. 1737 i Westiuial , ilib- 
numenta inedita, książek tych dotychczas nie miałem 
pod ręką, ale porobiłem już kroki potrzebne do tego.

Dla wyjaśnienia pienesséj trudność, co do podań, 
wedle których odtworzono postać a'bo może symbol 
tylko Drowegc na kamieniu grobowym, wykopanym we 
wsi Wielkopolskiej Mikorzynie, w j esieni 1855 r., na­
leży naprzód przypomnieć sobie okoliczności, w jakich 
ten kamień, a następnie drug’ z koniem, znaiezicne 
/ostały przez p Piotba Duoszbwsfiego i wiadomość 
o nich podaną dc Gazety Domańskiej w 1856 r. Juz 
prof. Cebulski, w rozprawie swojej pod tytułem; Ole-

') F. Bolo w rozprawie: Kritische Geschichte der sogenannt 
jrriUwitzcridole w 1855 r. najlepiej streścił dzieje obu zbio­
rów Mascha i Gera:oka Shokhoaza; fabrykacją lego osra 
tniego. Wierzy jednak w autentyczność pierwszego. Najstar • 
Bzy arćaeolog niemiecki Lisch ze Szwerynu, stanowczo twier­
dzi, że i zbiór Mascha także 'podrobiony.
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cny stan nauki c runach słoioiańskich, dostatecznie do 
wiódł dobrej wiary P. Dböszewsxiegg i sąsiada jego 
p. Feliksa Wężyka, któreirii nie powodowała am chęć 
zysku, au: żądza sławy w przedstawieniu (wcale uie 
skwapliwćm nawet), kamieni runicznych Mikorzyńsinęk 
na widok publiczny. Poszukiwania prof, A. Biaeeckiego 
na miejscu w Mikorzynie w r. 18.58, nie doprowadził, 
wprawdzie do żadnych nowych odkryć ; ąle znaiezio- 
By pod Czekanowein syenitowy kamień nieckowato 
wydrążony, tychże samych rozmiarów co kamień Pro. 
wego, i zasłaniający takie popielnicę, utwierdził p. A, 
Białeckiego w mniemaniu, że to są kamienie grobowe. 
Takich samych kamieni kilkanaście odkrytych w Za­
krzewie, w Pawłówku, w Kamieńcu pod Grodzisaiem, 
w Kotowiecku (Cybołski 58) świadczą o spólności zwy­
czajów pogrzebowych ziemi Wielkopolskiej z kraina­
mi Skandynawskierrii, a z przedzielającemi je krajami 
słowiańskiemi: dawnych Obotrytów, Eedaryów, Polabów, 
Wągrów (owéj ziomi áldenburskiéj Prowcgo).

W Mikorzynie nie żył już <i an Żurek włodarz, 
który przypadkowo znalazł zakopany w ogrodzie ka­
mień Prowęgo. Dziś Mikorzyn przeszedł w obce ręce. 
Kie żyją już panowie Fsłiks Wężyk i Pio»ę Drcszłw- 
ski: a ten ostatni umierając w ciągu zeszłego roku 
w Królestwie Polskiem, przekazu* ubogi zbiorek swój 
i notatki archeologiczne prof. Archeologii w Uniwersy­
tecie Krakowskim Dr. UuPKOwsnjzsjru, który je w ga­
binecie katedry swojej złożył.

Notatki Dboszewskifgo są to bruliony wiadomo­
ści, jakie on w r. 1856 posłał był prof. PkzybOhow- 
SK~EiiU, i które po częśc' wydrukowane są w rozpra­
wce prof. CsbuliSKiego. Znajduję w nich jednak ustęp
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opuszczony w druku, a który zawiera w sobie ciekawe 
szczegóły o miejscowości Mikorzyna:

„Wnoszę z gatunku dobrej w około ziemi ze 
strumyka w bliskości płynącego i źródeł, że miejsce 
dzisiejszego Mikorzyna z natury piękne, wieikiemi i 
wspaniałenu drzewy zarosłe było; w których cieniu 
sprawiano Bogom ofiary, grzebano umarłycłi i sądzono 
winnych. Dziewięć lat temu jak ścięto we wsi ostatni 
olbrzymi dąb, niezawodnie świadka przeróżnych od­
mian okolicy, gdyż objętcść 12 */a łokcia u pnia, po­
trzebowała długiego szeregu łat, nim została taką, jaką 
na odciętym i wyprćchniałym przed dwoma laty oglą­
dać jeszcze było można. W miejscu ściętego dębu, 
dziś piaskiem grubo zasypaném, nie robiłem żadnych 
poszukiwań z powodu przeszkód, co jak na złość przy 
každém przedsięwzięciu śledzeń towarzyszyć zwykły. 
Spodziewam się jednak, że moich zamiarów wkrótce 
dopnę, a o odkryciach, jeżeli jakie znajdę, wiadomości 
uczonych z uciechą doniosę w pismach publicznych.“

Z tych wyrazów skreślonych pobieżnie na pożół­
kłym już dziś papierze, wieje jakieś uczucie naiwne i 
poczciwe, które ani trochę na p±-zebiegłość drwiącego 
fałszerza nie zakrawa. W liście z 14go lipca 1858 r. 
do p. Deoszewskiego pisanym, sąsiad jego i przyj a- 
ciel p. Feliks Wężyk, chwali jego troskliwość w prze 
chowywaniu rzadkości bibliograficznych i starożytności.

W in'ném miejscu rozerwanych notatek (które 
mamy przed scbą) opisuje Piotr Droszewski kościół 
w Koiłowie (pod Mikstatem) „którego większa część 
jest zbudowana z kamienia wyciesywanego w kształcie 
cegieł, reszta zaś z cegły, później, jak się zdaje do­
stawiona. W ścianie północnej zewnętrznej około 6
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łokci wysoko od ziemi, znajduje się kwadratowy, albo 
raczej czworoboczny kamień, ze znaldem (w kształcie 
klamry). Po prawej stronie wielkich drzwi wchodowych, 
niedawno przymurowany został słup (jak się zdaje dla 
wzmocnienia uszkodzonego muru). Wmurowano weń ka­
mień podłużny, w kształcie belki, z nakuciami wypu- 
kłemi; jedno, na boku, przedstawia niby lewica z za­
kręconym do góry ogonem; drugie, na końcu, twarz 
pełną, wąsatą, której wyraz cechuje prawdziwego Sło­
wianina. Przy tymże kościele w chrustach płotowych 
znalazłem popiersie kamienne zc stłuczonego posągu: 
bardzo niezgrabna rzeźba; coby przedstawiała, niech 
uczeni archeologowie rozwiążą ; gdyż ja nie będąc tyle 
zdolnym, nie mogę się ośmielać, abym slabém mojém 
rozumowaniem ubliżał przeszłości; lubię tylko i kocham 
pamiątki stare; im się ze czcią religijną przypatruję; 
starannie choć z trudem szukam i zbieram. To popier­
sie umieściłem w kącie wielkiego ołtarza w tymże ko­
ściele (vj Koffowie), gdzie się dotąd znajdować po­
winno. Nadmieniam jeszcze, że tak kamienie muru ko­
ścielnego, jako też i obie rzeźby z jednego gatunku 
granitu polnego są wyrobione“ * *).

V Piotr Dhoszewski umarł w Urszulinie pod Żychtą(w oko­
licy Kzadkowa) w Król. Polsk. u Fr. Przyborowskieoo brata 
bibliotekarza Uni w. Warsz. Pan Dorszewski brat zmarłego

• (zamieszkaj w okolicach Łodzi w Długoczasach pod Zduń­
ską wolą) zabrał po nieboszczyku książki i papiery. Gabi­
netowi katedry Archeol. w Uniw. Jagiellona, dostało się to 
tylko co w Urszulinie pozostało — więc zwitek poezyj i no­
tatek archeol. nadto 157 sztuk monet srebrnych, 9 ułamków.
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Me można już zdaje się wątpić o dobrej wierze 
wynalazcy kamieni Mikorzyńskicb ; niepodobna także 
przypuszczać, iż p. Droszewski przypadkowo odkrył, 
ręką dawniejszego fałszerza wyrzeźbione figury i znaki, 
na grobowych granitowych głazach pogańskich miesz­
kańców ziemi wielkopolskiej. Pozostaje nam tylko zba­
dać jeszcze na miejscu okolicę Mikcrzyńską usiłować 
odszukania więcej pomników, tej odległej przeszło­
ści, czy na miejscu ściętego odwiecznego dęba, czy 
w pagórku ogrodowym, pod którym znaleziony zostaT 
kamień Prowego, czy nareszcie w fundamentach kar­
czmy, do której przed trzydziestą lat zwożono mnó­
stwo kamieni, pomiędzy któremi, wedle powiedzenia 
miejscowych włościan, „tyßity tylko inaksse, bo s ptaka­
mi, końmi i rómemi djobłumi !“

Dzisiejszym właścicielem Mikorzyna jest p. Kazi­
mierz Skrzydlewski, a proboszczem X. Zygmuntowski. 
Z tymi panami wypadnie przeprowadzić koresponden- 
cyją, dla zamówienia sobie chętnej pcmccy, przy po­
szukiwaniach mających na celu ostateczne wyjaśnienie 
symbolów i napisów na kamieniach Mikorzyńskicb, tych 
jedynych dotychczas pomnikach runicznych na ziemi 
polskiej.

Kraków 10 Stycznia 1870 roku.
A. Przezdziecki

Śmierć ś; p. hr. A. Przezdzieckiego (f 26 grud 
1871 r.), przerwała wątek dalszych obrad Somissyi ru-

przedmiotcw (wykopalisk) brcnzowyej, 25 żelaznych, 2 gli- 
mane.Fi-zekazał to przez pośrednictwo p. V7*. Kalkiutjiba 
iw F'îauoiszel PitZYBoitowsKi zinariy 3go Lipca 1869 r.
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nograíiczaéj; a co główna, jeśli nie umożebniła, te 
odwlekła sprawozdania i śledzenia, do których podróż 
na miejsce do Mikorzyna, jest konieczna. Dopiero 20 
Kwietnia 1872 rJ Oddział Archeologii i sztuk pięknych 
na odbytém wtedy posiedzeniu, uchwahł poszukiwania 
w tym kierunku dalej prowadzić, oddając przewodni­
ctwo w Konrissyi runograůcznéj professorowi Lepkow-
SKIEMU.

Przy odbywającóir się właśnie przeobrażeniu To­
warzystwa Naukowego na akademiją, będzie zapewne 
jéj zadaniem rzecz nieukończoną przez dotychczasową 
komissyję, prowadzić dalej według własnego uznania.

iDOiDJijrjs:x

t.

Wyciąg e motokułu pcsioMseń \)ddglMu ^archeologii 
i bćtuk, pięknych w Tom- Nauk, Krak. Sesyja unia 22 Lu­
tego 1869 r.

„Hr. A. PiEZMznziBCKi czytając nc posiedzeniu Oddz. 
ArcheoL badania nad autentycznością tak zwanych zabyt­
ków prylwickioh (rozprawę drukowaną w 38 tomie Roczni­
ka), zakończył rzecz swoją oświadczeniem, że gdy słuszną 
może być obawa aby i naszym Mikorzyńsklm kamieniom 
kiedyś nie zarzucano podrobienia, aby się zająć teraz spraw­
dzeniem ich autentyczności dotąd nieposzlakowanej. Wsku­
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tek tego nadmienienia zawiązała się na sessyi żywa roz­
prawa, w której oprócz Hr. A- Pezezezieckikpo zabierali 
głos pp. Dr. Esteeichei; , prof. J. Kbeimeb, Dr. J. Eep- 
kowski — poczóm na wniosek hr. A. Pezezeztîckieoo i 
Dra EsteeicheEa, uchwaiono : zawiązać Komissyję runogra 
ficzną któraby się zajęła-

1) dochodzeniem autentyczność- kamieni Mikorzyńskich,
2) zbadaniem znanych dziś alfabetów runicznych i 

krytycznem ich rozważeniem.
Komissyję tę składają pp. Dr. Żebeawski , Dr. Esteei- 

ciiEii, prof. J. Eepkowski i hr. A. Pezezezpeckt 
Za zgodność z aktami 

We. Łeszczkiewicz 
Sekretarz Oddziału Archeol.

3.

Wymiary kamieni Mikorzyńskich Prowego:
Wysokość................................ 72 cmetry.
Szerokość................................ 48 ,,
Grubość.................................. 8 „

Największa głębokość owalu wklęsłego o wysokości 
48 cmetr. i szerok. 32 cinetr. wynosi 6 cmetrów.

Konik:
Wysokość.............................. 62 cmetry.
Szerokość................................ 56 „
Grubość................................ 18 „

Określenie owalne napisu wynosi:
Wysokość......................... 48 cmetrów.
Szerokość................................ 32 ,,
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3,

1) Kamień na którym wyryty wizerunek Prowego', 
jest drobno-ziarnistym syenitem, składającym się z dro­
bnych kryształów szarawego ortoklazu i czarnego amfibolu; 
rzadziej znacbodzi się żółtawo - szary oligoklas, większe 
kryształy prawie bezbarwnego ortoklazu i blaszki ciemnej 
miki.

2) Kamień noszący wizerunek konia jest także dro- 
bno-ziarmstym syenitem, jednak z mniejszą ilością amfi_ 
bolu, dla tego nieco jaśniejszy; oprócz amfibolu i tu zna- 
chodz' się szarawy ortoklas, szary oligokla3, a niekiedy 
większe kryształy czerwonawego oligoklazu, nieco ciemnej 
miki ’ trochę kwarcu.

Kraków 22go lutego 1869.
Dr. Ax'a’h.

4.
Wezwany do Towarzystwa Naukowego jako fachowy 

kamieniarz, do orzeczenia czy powierzchnie dwóch grani­
towych kamieni są równocześnie obrabiane, z wykuciem 
na nich wklęsłych nap’sôw, czyli też później?

Ze strony praktycznej trudno jest na pewno coś o 
tém powiedzieć ; bo co do pierwszego kamienia, który ma 
powierzchnią mniej więcej równą lecz nie tkniętą dłutem 
kamieniarza, tylko tak jak była od skały oderwana i na 
niej napis wykuto, więc choćby jaką sprzeczność powierzch­
nia jegc stawiała z powierzchnią napisu, nie dowodziłaby 
przez to jedna starości a druga nowości, a co więcej że 
kamień ten jest bardzo zbliżony do twardego piaskowca-—a 
przeto nierównie miększy i miększy od grubo - ziarnistego 
granitowca — dla tego napis na nim kuty nie potrzebuje sil­
nego nacisku dłuta ażeby pozostawiło śniaki, które czas

6
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me łatwo maże; zostawiony w polu na słocie łatwo po­
wierzchnią swoją z powierzchnią napisu zrówna, jak rze­
czywiście ten kamień ze swoją powierzchnią nie stawia ża­
dnej, różnicy z powierzchnią napisu.

Co zaś do drugiego kamienia, u którego powierzch­
nia jest owalnie wklęsłą , ten jest grubo ziarnisty granit i 
nadzwyczaj twardy, napis na nim wykuty wklęsło jest nie­
co jaśniejszy od całej powierzchni, a to z tej prostej 
przyczyny, że granit ten złożony z dość grubych głazików 
nie da się uciąć.ostrém dłutem jak inne kamienie lub mar­
mury, ho stal w dłucie choćby najlepsza, za pierwszem 
uderzeniem młotka traci ostrość, tępieje i tylko siłą tłu­
czenia odrznca niepotrzebne części, aby otrzymać to cze­
go kamieniarz żąda; więc każda powierzchnia granitu do­
tknięta dłutem dla obrobienia, zawsze będzió jaśniejszą 
totest bielszą od miejsc, któreby były wolno zostawione 

jak się od skały oderwały, a. tym bardziej napis w Które­
go rowek koncentruje się siła uderzenia i dla. tego głęb­
sze pozostawia śr.aki, przeto zawsze powierzchnia rowka 
mimo jeden czas będzie bielszą od cegły powierzchni ka­
mienia; tym bardziej, że powierzchnią można zetrzeć pia­
skiem i śniaki na niej porobione od dłata potracić, czego 
w rowkach napisu nikt nigdy nie robi.

Kraków dnia 21 lutego 1869.
Adam Trembecki.

r>.
Badając dwa kamienie Mikorzyńskie syjemtowe pod 

względem technicznym, dla orzeczenia,, czy wyryte na nich 
wyobrażenia i napisy runiczne są éw'ézemi, czy též do 
dawniejszej epoki należeć mogą,, wycisnąłem na wosku 
kilka z tychże wyżłobień i znalazłem je półokrągło wy­
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kute, gładkie i bez wszelkich podłużnych rysów, z któ- 
rychby się użycia narzędzia szpiczastego lub płasko zao­

wszelkie podobne zagłębienia w kamenin w ten sposób 
wycinać, iż każdą, literę łub obwód narysn, dłutkiem pła­
sko zaostrzonym ukośnie z dwóch stron wyrębują, tak, iż 
wycięte zagłębienie czyli rowek ma dwife ścianki płaskie

to sposób najłatwiejszy i kamieniarze tegoeześni niezwykli 
dziś innego używać. Na kamieniach Mikorzyńskieh wyżłobienia

te mają w przekroju półokrągłą postać

robione więc były dłótkiem półokrągło zaostrzanym, dziś 
do tego celu nieużywanym, wykonanie bowiem podobnych 
zagłębień w tak twardym kamieniu z wielką trudnością by­
łoby połączone.

Drobne ziarnka czarne amfibolu wchodzące w skład 
syjenitu, oglądane przez lupę, okazują tenże sam stopień 
połysku na powierzchni obu tych kamieni, co i w wyżło­
bieniach; kiedy na rysach świeżo przez kamieniarza sta- 
lowem -ostrzem na boku dla próby zrobionych, połysk 
tychże z,arn znacznie się większym okazuje.

Sysy przeto i napisy pa tychżs kamieniach pod po- 
wyższemi dwoma względami badane, nie zdają mi się być 
świeżemu, pozorna zaś idt świeżość jest skutkiem łamaniu 
się prcirieai światła w zagłębillach, o czóm nie trudno się 
przekonać, zmieniając położenie kamieni względem kie­
runku ich oświetlenia.

strzonego domyślać można. Dzisiejsi kamieniarze zwykli

stykające się z sobą u spodu jest

W Krakowie d, 26 Lntego 1869 r.

T. ŻebkaWSki
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6

Kamienie Miliorgyńshie.

1) Wątpliwość moja co do autentyczności kamieni 
Mikorzyńskich polega na tém, że wydrążenia w granicie 
mają barwę świeżą, białą. Jeżeli to przypisać można skro­
baniu i obmywaniu już po znalezieniu kamienia, to nie 
wiem czyli czóm wytłumaczyć się da, ze rysy rysunku i 
pisma po mniemanej egzystencyi tysiąca lat niczćm nad­
werężone nie są, Zarzut ten jednak byłby blachy, gdyby 
inne nie nasuwały się wątpliwości.

Są te:
2) Co do liter.— Podobne są one w ogóle co do liter 

które Lelewel jako sławiańskie podał, oparty na falsy­
fikatach kopijowanych przez Potockiego. Zatem opierają 
się na alfabecie użytym przez fałszerza Gideona Sponholza 
handlarza starożytności. Przypuściwszy nawet, że się zga­
dzają z alfebetem Mascha , niczegoby to nie dowodziło, 
bo zbiór Mascha równie jest podejrzany. Są tu nowe li­
tery na e i na 1). Otóż w runicznćm piśmie przynajmniej 
u innych ludów znak na e pojawi" się za pojawieniem się 
pisma łacińskiegc i chrześciaństwa, zaś litera 2) zaokrą­
glona i wygięta łukowa nie ma cechy runów, bo te w epo­
ce przedchrześciańskiój były spiczaste, opierane rysą je­
dnego lub dwiema na podpórce łub sztabce. Ta litera D 
wygląda przeto na nowoczesny falsyfikat.

S) Co do treści na pomniku wyraz stoi .'Prowe. Wy­
raz preuve nic znany jest dzisiejszym filologom sławiań- 
skim ni litewskim. Utworzyli go zecerzy składając rękopis 
Helmolda, w którym jak późniejsze badania okazały, 
wszędzie pisano prone. 0 tein czytaj Hileeekhstga dzieło 
o Sławianach nadbałtyckich. Prone zaś, nie jest to wyraz
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sławiański ale niemiecki przekręcony z Perun. Gdyby więc 
pomnik był autentyczny, stałoby na nim tylko: perun. Wy­
raz prowe oznaczałby boga prawa, a takiego w sławiań- 
szczyznie nie było.

4) Co do rysunków. Konik wygląda jak kopia ze Świa­

towida ze Zbrncza, tylko że w nim noga tylnia dobrze 
odrysowana, dowodzi, że rysownik znał zasady rysunku, 
gdy na Światowidzie cztery nogi na jednej leżą płaszczy­
źnie, bez znajomości zasad rysunku.

Co do rysunku Prawego. Ten z małą różnicą widocznie 
wygląda jak kopia rysunku Lelewela. Ten atoli dał rysu­
nek własny, fikcyjny, niby kopijując Potockiego, lecz całkiem 
odmienny, bo w grubych rysach oddał niemal z pamięci 
figurę. Co więc fantazyjnie prawie nakreślił Lelewel, zja­
wia się oddane prawie tak samo na kamieniu. Trudno u- 
wierzyć iżby Lelewel przez intuicyą odgadł, iż taki po­
mnik istnieje gdzieś zakopany.

Mając te wątpliwości które zdaniem mojóm nasuwa­
ją domysł, iż ktoś dla zażartowania z uczonych, sfabry­
kował pomniki wnoszę: iż należałoby w sposób jak do­
chodzono autentyczności bożków prylwickich, przeprowa­
dzić formalny protokół co dc miejscowości gdzie znale­
ziono te kamienie, i co do osób które znalazły.

P. Białecki dochodził nieco na miejscu, ale bardzo 
powierzchownie. Należałoby dociec czy pp. Wijźyk i Dko- 

SZEwski byli osobistościami takiemi, iż mogłyby ten niewcze­
sny żart popełnić, lub też że względem nich ktoś trzeci mógł 
dopuścić się tego żartu. Należałoby także wydobyć sepul- 
tury tego świadka, którego p. Białecki już nie zastał przy 
życiu, celem sprawdzenia, czyli ten świadek żył jeszcze 
w epoce znalezienia kamienia.
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Napsfcłaby wreszcie odwołać się do zdania sławia- 
nofiiów i znawców języków sfcarosławiańskicb, toitinowicic 
do nn. Przy boro wąskiego, Stanisława Miknckiegc i J. Pa- 
płońskiego, tudzież p. Bartoszewicza jako historyka, przed­
łożyć i zasięgnąć ich Kategorycznej opinii, azali napisy da­
dzą się usprawiedliwić ze stanowiska którego z narzeczy 
starcsławiańskich.

Dnia 26 Lutego 1869.

Estbeichek.

Odpowiedzi członków Konmiissyi ranogi^ficzrij dane 
zacaz na sessyi po wysłuchaniu powyższych zarzutów.

Co do punktu Igo.
Na rysy białe odpowiada rełacya p. T. Żebkaw- 

seiego. (Obacz Dodatek N. 5).
Co do punktu 2go.
Co do liter.
Hr. A. Pbzezdziecki odpowiada, że nie koniecznie 

z X wieku mogły napisy pochodzić, lecz mogły pochodzić 
z epoki chrześciaństwa po Mieczysławie II. W ówczas egzy- 
sceneya litery e i D gockiego byłaby usprawiedliwioną.

Co do wyrazu Prove.
Gdy ta kwestyja jest wątpliwą, hr. A. Pbzezdziecki 

bierze na siebie rozjaśnienie o ile się da, czyli istniał 
Prowe i czy toż znaczyć miał co Perun. (Spełnione niniej- 
szćm sprawozdaniem).

Co do 4go
Co do Konika. Wprawdzie rysunek nogi konia jest 

nieco lepiej odrysowany niż na Światowidzie, i zdradza
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znajomość jaką taką rysunku, jednakowoż zawsze to jest 
rysunek tak prosty, że może uchodzić za dzieło ctaro- 
żytne.

Co do Provego zachodzi istotne podobieństwo z ry­
sunkiem Lelewela, jednakowoż takie jakie może być po­
między rysunkami postaci ludzi, najnieumiejętniejszą ręką 
kreślonych.

Błędy w druku.

Str. 7 effertur, popraw na affertur.
„ 15 ’Gvognin Sarmalriae popraw na Gvagnin Sarmatöat.
„ 21 exprasse popraw na expresse.



Zezbřorów Sponholza.Wedle dziefa Jana Potockiego: 
Voyait! dans quelques parties de la Basse 3axe.

N? 12.
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