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WSTEP

Wiele uwagi badacze literatury starozytnych Grekdéw i Rzymian pos$wigcaja
zagadnieniom stylu, kompozycji lub uzytego w utworach poetyckich metrum,
koncentrujac si¢ w opisywaniu jezyka poszczeg6élnych dziet tylko na jego ogdlnych
wlasciwos$ciach, a wigc: czy jest archaiczny czy nowatorski, co i w jakiej mierze przejat
od poprzednikow. Sprawom instrumentacji dzwigkowej, tak istotnej przeciez dla
wlasciwego 1 pelnego odbioru dziela, nawet wybitni znawcy literatury starozytnej
poswigcaja bardzo niewiele miejsca, a czgsto bywa, ze jezeli nawet pojawia si¢ jakas
wzmianka na ten temat, jest to zaledwie jedno krotkie zdanie'.

Tematem niniejszej pracy jest wlasnie ten aspekt jezyka utworu literackiego,
ktory tak czesto jest przez badaczy literatury greckiej i rzymskiej pomijany: szeroko
rozumiana instrumentacja dzwigkowa (zwana rowniez gtoskowa) w ujeciu estetycznym.
Zagadnienia te od dluzszego juz czasu znajduja si¢ w samym centrum moich
zainteresowan, zarOwno na gruncie j¢zyka tacinskiego, gdzie sa wyrazniej zarysowane,
jak rowniez jezyka greckiego, ktory traktowal je znacznie swobodniej. Oczywiscie
mozna by dyskutowa¢ o obecnosci tychze zjawisk nie tylko w poezji, ale roéwniez
W prozie, sami przeciez pisarze starozytni, jak na przyklad wybitny prozaik i teoretyk
wymowy Cyceron, wskazuja w swoich dzietach na przyklady zastosowania takich
srodkow artystycznego wyrazu w bardzo konkretnych celach. Ze wzgledu jednak na to,
ze w prozie trudniej jest oceni¢ zamierzenia twoércy i trudniej tym samym obronic
twierdzenie o intencjonalnym uzyciu aliteracji, dodajac jeszcze do tego cala
problematyke tekstu jako materialu badawczego, fizyczna niemozliwo$¢ zbadania
catosci pozostawionego materiatu, mozliwe rozbieznosci w rekopisach, jakie doszty do
naszych czasow, a takze znaczacy udziat percepcji i szeroko rozumianej intuicji badacza
w procesie analizy statystyczno-semantycznej, skoncentruj¢ si¢ jedynie na utworach
poetyckich nalezacych do jednego wybranego rodzaju — do poezji epickie;.

To wlasnie poezja z racji niezwyklosci lub tez raczej niezwyczajnosci jezyka jest
takim obszarem, gdzie spodziewamy si¢ efektow impresyjnego oddzialywania na
odbiorce-stuchacza nie tylko poprzez sama tkaning stowna (por. tac. fextus — plecionka,

tkanina), ale rowniez poprzez uzycie efektow dzwigkowych, ktére w ramach krotkich

! Zob. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, 48 (o0 jezyku Lukrecjusza);
M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres augustowski, Warszawa 1990, 154 (o jezyku
Wergiliuszowej Eneidy), 519 (o jezyku Metamorfoz Owidiusza).



wersow, liczacych z reguly od czterech do siedmiu wyrazow, daja si¢ do$¢ tatwo
zarowno zastosowaé, jak 1 uchwyci¢, a nieraz nawet wykraczaja poza literaturg,
wkraczajac w dziedzing muzyki, z ktora grecka i lacinska poezja jest w sposob
szczegdlny i jakze silny od dawien dawna zwiazana®. Powtorzenia dzwigkowe bedace
forma nieregularnej instrumentacji dzwigkowej® (o regularnej jej wersji, czyli rymach
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, nie mozna mowic¢ ze wzgledu na ograniczone jej
zastosowanie, nie byta bowiem podstawowym wyznacznikiem wiersza jako takiego),
mozna uzna¢ za rodzaj refrenu, ktory przydaje wierszom melodyjnosci i w pewnym
zakresie wplywa na rytm wypowiedzi, w jezyku niemieckim na t¢ okoliczno$¢ zostat
nawet temu ukuty pickny termin: Lautmalerei — malowanie dzwickiem®.

Przy tej okazji wypada wspomnie¢ o tym, ze nieraz w dziejach badan nad
instrumentacja dzwigkowa podnoszono kwestig, jak i czy warto si¢ tym tematem
zajmowac, gdyz nie wszystkie wychwycone w teks$cie powtdrzenia dzwigkowe czy to
pojedynczych elementéw czy to catych ich ciagdw mozna uznaé za §wiadome i1 z gory
przez tworce zaplanowane. Padaty argumenty, ze w jezyku nie mozna wykluczy¢
W sposob absolutny czynnika przypadkowej zbiezno$ci wyrazéw i powtdrzen pewnych
grup morfemoéw uksztattowanych przez reguty fonotaktyczne, determinujace taka a nie
inna taczliwo$¢ fonemow, a wiec dajacych w efekcie okreslona liczbe powtorzen
w pewnym sensie wymuszonych rygorami gramatyki lub tez uwarunkowanych
wzgledami metrycznymi (ograniczona liczba sylab w wersie). Owszem, jezyk rzadzi sig
pewnymi prawami, ale i poezja istniejaca w ramach jezyka ma swoje 1 sztuka poetycka
rowniez. Nawet jezeli nie sa explicite wyrazone, to sa zawarte w dzielach, jako ich
poetyka immanentna, a czgstos¢ wystgpowania pewnych zjawisk w okreslonych
kategoriach dziel §wiadczy o ich randze. W dzietach prozatorskich owszem, sprawa
celowosci uszeregowania wyrazow oraz ich doboru moze by¢ uznana za dyskusyjna, ale
w odniesieniu do poezji takie dywagacje sa niepotrzebne, poezja jest bowiem
szczegoOlng forma aktywnosci jezykowej cztowieka, dziataniem z nastawieniem na sam
komunikat, na brzmienie, na wystowienie, z podkresleniem faktu o niematej wadze, ze
dziatanie to ma silne podloze emocjonalne, zar6wno podczas aktu kreacji, jak réwniez

na etapie percepcji, i to niezaleznie od uptywu czasu, jaki dzieli te dwa wydarzenia.

% Por. greckie stowo ode lub jego odpowiednik tacifiski carmen — obydwa oznaczaja piesn.

3 Dla odréznienia od instrumentacji regularnej, ktora jest w teorii literatury okreslany rym, pojawiajacy
si¢ w tekstach antycznych jednak w do$¢ ograniczonym zakresie.

* Por. R. Maxa, Lautmalerei und Rhytmus in Vergils ‘Aeneis’, ,,Wiener Studien” 19, 1897, 78-116.



Poezja nie jest aktywnoscia czysto (lub w znacznym stopniu) informacyjna, ma
inne cele, operuje jezykowymi symbolami, nie wymaga dostowno$ci, nieraz tamie
reguly gramatyki, stawia pewnego rodzaju opor jezykowi potocznemu i jezykowemu
uzusowi, ukazuje skroty myslowe i daje tworcy autentyczna, nieskrgpowana swobode
wyboru stow i1 form, ktére najlepiej oddadza jego mysl, z wyborem formy metryczne;j
wlacznie 1 dlatego nie zgadzam sig z opiniami, ze poeta napisal co$ tak a nie inaczej, bo
wymusit to na nim rygor gramatyki, metrum albo samego jezyka jako takiego,
w ktorym raz na jaki$ czas co$ musi ulec powtdrzeniu, bo liczba podstawowych
komponentow gltoskowych i reguty fonotaktyki tak stanowia. Poezja to nie jest jezyk
Zywy, poezja si¢ nie méwi, a zdania uktadane podaczas codziennych rozmow,
powstajace w niewielkich odstgpach czasowych, na ogoél bez mozliwosci nawet
krotkiego zastanowienia si¢ nad wyborem lepszej formy na potrzeby jednostkowe;j
sytuacji, sa ukierunkowane na przekazanie konkretnej informacji, forma przekazu nie
jest tu najwazniejsza. Tak wigc poezja nie powstaje na poczekaniu (pomijam tu kwestig
nawet najgenialniejszej improwizacji), tylko rozwija si¢ w czasie, daje mozliwosci
zastanowienia si¢ nad forma, dokonania zmian, przeredagowania tekstu, wshuchania si¢
w jego brzmienie, aby wybra¢ wersj¢ optymalna, ktora usatysfakcjonuje ucho i umyst
poety i w jego przekonaniu sprawi, ze réwniez odbiorca dzieta bedzie zachwycony.

Kazdy, jak sadze, piszac co$ albo uktadajac tekst jakiego§ wystapienia nieraz
miewat rozterki, jak napisa¢ to czy powiedzie¢ tamto, zeby brzmiato dobrze, na pewno
niejeden raz poszukiwat jakiego$ stowa, ktérego brzmienie najlepiej oddawato tres¢
wypowiedzi czy nastr6j, sprawiajac, ze zdanie dopiero dzigki niemu stawalo sig¢
harmonijne 1 przyjemne w odbiorze stuchowym, cho¢ pod wzgledem poprawnosci
gramatycznej byto wlasciwie zorganizowane przez caly czas, ale jednak czego$ mu
brakowato. Jestem przekonana o tym, ze poeci, W szczegdlnosci mistrzowie poezji
antycznej, ktorych dzietami epickimi si¢ tu bede zajmowata, doktadali wszelkich staran,
aby ich dzieta brzmialy jak najlepiej 1 dlatego komponowali kolejne wiersze
W poemacie majac na uwadze przede wszystkim odbior stuchowy i wrazenia estetyczne
z niego plynace, a mialy by¢ one jak najlepsze. Uwazam, ze w poemacie jest to i tylko
to, co miato si¢ w nim znalez¢ i w takiej wlasnie postaci (pomijam kwesti¢ dokonania
ewentualnego ostatecznego szlifu dzieta). Nawet jezeli w jaki$ sposob poeta tworzyt
pewien fragment dziela bez rozpisanego wczesniej drobiazgowego planu, kierujac si¢
po prostu swoja intuicja twoércza, stuchem muzycznym czy chwilowa wena, to

w kazdym razie mial w umysle nawet nie do konca uswiadomiona, ale caly czas obecna,



okreslona ideg¢ doskonatego brzmienia danego passusu, ide¢ harmonii tresci i formy,
i nie zostawiat niczego przypadkowi, zeby tylko zachowa¢ sens wypowiedzi, tylko
realizowal swoj zamyst artystyczny, a dzwiekowy w szczegdlnosci 1 pozostawit dzieto
w takiej postaci, jaka naprawdg akceptowal.

Celem pracy jest wigc analiza wybranych tekstow literackich pod katem
brzmieniowym, uwzgledniajaca rozliczne istniejace odmiany aliteracji, czgstotliwos¢
1 miejsce wystgpowania w wierszu, podobienstwa i roznice w uzyciu tego Srodka
artystycznego wyrazu w trzech wybranych poematach epickich, a takze préoba
okreslenia funkcji pelnionych w tekstach. Postawitam sobie za cel przedstawienie
innego niz zazwyczaj omawiany aspektu stylistyki antycznej, bedacego zroédtem
estetycznych doznan 1 przezy¢ odbiorcow. To bedzie wlasnie estetyka dzwigku,
skoncentrowana na dzwigkowym aspekcie wyrazu, na jego fonetycznej zawarto$ci,
a liczbowa, do$¢ statyczna ,,inwentaryzacja” glosek i figur stylistycznych zawartych
w tekstach prowadzi¢ ma nie do zebrania suchych danych i wstawienia ich do
sztywnych ram tabelek, ale do uwypuklenia i nieraz ukazania w nowym S$wietle
waloréw dynamicznych dzieta.

Terminu Lautstilistik uzyt jako pierwszy w swoim gldownym dziele Podstawy
fonologii® Mikotaj Trubiecki, wybitny rosyjski lingwista, twérca encyklopedycznego
opisu okoto dwustu systemow fonologicznych rozmaitych jezykow, jak i samej metody
fonologicznej, uznajacej system opozycji fonologicznych za podstawe okreslenia rdznic
dzwigkowych, co w praktyce dawato znaczacy metodologicznie or¢z w zmaganiach
zardbwno literaturoznawcéw jak 1 jezykoznawcow z proébami empirycznego
potwierdzenia tez stawianych w zakresie jezyka poetyckiego. Tak pojgta stylistyka
dzwigku, o silnych podstawach fonologicznych, ktore pozostaja w $cistym zwiazku
z przezyciami psychicznymi, skupia uwagg nie tylko na doborze okreslonych stow
1 umieszczenia ich przez poet¢ w okreslonym, wedle jego oceny najwlasciwszym dla
nich miejscu. Koncentruje si¢ przede wszystkim na doborze wyrazow pod katem
zawarto$ci okreslonych dzwigkow, doborze samych dzwigkow 1 $cisle z tym
zwigzanego takiego zorganizowania szyku wyrazowego w wersie, ktéry ma (i co
wigcej: skutecznie potrafi) silniej nieraz niz same slowa, ale bynajmniej nie
w oderwaniu od nich, oddzialywa¢ na odbiorcg. Oddziatywaé nie tylko na zasadzie

potozenia silnej emfazy na dany fragment czy zwyklego przyciagnigcia uwagi na

> M. Trubiecki, Grundzuege der Phonologie, Praga 1939, wyd. rosyjskie: Osnowy fonologii, Moskwa
1960, wyd. polskie Podstawy fonologii, Warszawa 1970.



chwilg, ale oddzialywa¢ na tyle silnie, aby wywrze¢ na nim okre$lone wrazenie
stuchowe, pobudzi¢ wyobraznig, rozbudzi¢ emocje, zwrdci¢ jego uwage na passus,
ktory tworca uznat za uwagi godny 1 istotny dla wlasciwego odbioru catego dzieta oraz
sprawi¢, by zastanowil si¢ nad danym fragmentem. Przede wszystkim jednak dobor
dzwigkdw ma stuzy¢ melodyjnosci tekstu, ozdobieniu go w taki sposob, zeby ptynat
zgodnie z treScia poematu, nie powodujac zadnych niepozadanych szumoéw czy
rozproszenia uwagi swoja obecnoscia a budzac jednoczesnie zachwyt 1 sprawiajac
stuchowa przyjemnos$¢ odbiorcy juz samym swoim brzmieniem.

Wybratam trzy najwigksze rzymskie poematy epickie: De rerum natura
Lukrecjusza, Eneide Wergiliusza oraz Metamorfozy Owidiusza. Moze nasunaé si¢
pytanie, dlaczego akurat te, a nie inne. Instrumentacje¢ dzwigkowa w szerokim zakresie
stosowali przeciez wybitni lirycy rzymscy Horacy i Katullus, widaé jej wyraZznie
zarysowana obecno$¢ takze w duzo pozniejszej tworczosci satyrykow Juwenalisa
i Persjusza. Uznatam, ze najlepszym wspolnym mianownikiem i jednocze$nie
miarodajnym zrodlem informacji o charakterze statystycznym, bedzie jednakowe
metrum 1 rodzaj literacki, jakim jest epika. Przy spetionych takich warunkach o wiele
wyrazniej bedzie wida¢ znaczenie instrumentacji dzwigkowej dla facinskiej poezji
klasycznej 1 wydatniej zostanie wyeksponowane jej poczesne, a niestety wciaz jeszcze
niedoceniane, miejsce wsrdd rozmaitych srodkéw artystycznego wyrazu. Pomimo faktu,
iz dzieta nie przynaleza historiograficznie rzecz ujmujac do tej samej epoki, bo tez
najwczesniejszy z tych trzech poemat Lukrecjusza wlicza si¢ jeszcze w dorobek epoki
cyceronskiej, podczas gdy Wergiliusz 1 Owidiusz to juz mistrzowie epoki
augustowskiej, to jednak taczy je wszystkie stosunkowo duza blisko$¢ czasowa 1, co nie
mniej wazne, niezwykle wysoki poziom jezykowo-artystyczny, niewatpliwie najwyzszy
sposrdd dziet poetyckich napisanych kiedykolwiek w jezyku facifskim.

Materiat do przeanalizowania i1 szczegdtowego omowienia jest ogromny,
obszerny na tyle, ze nie widzg technicznej mozliwosci dokonania drobiazgowej analizy
wszystkich trzech dziet we wszystkich mozliwych aspektach. Kazdy z wybranych dla
celow niniejszej pracy utwordw poetyckich obejmuje najmniej kilkadziesiat tysigcy
wyrazow (49 tys. Lukrecjusz, blisko 64 tys. Wergiliusz, 78 tys. Owidiusz). Nie chcac
tez ogranicza¢ si¢ do jednego tylko wybranego dzieta lub jednego aspektu, np.: tylko
aliteracji inicjalnej, z pominigciem wszystkich interesujacych kwestii rozgrywajacych
si¢ wewnatrz lub na koncu stowa, uznalam, ze kompromisowym i satysfakcjonujacym

mnie rozwigzaniem bgdzie pierwsze w polskiej literaturze naukowej omawianego



przedmiotu calo$ciowe przedstawienie zagadnienia funkcjonowania instrumentacji
dzwickowej w tacinskiej poezji klasycznej, wykazane na przyktadach zaczerpnigtych ze
wspomnianych poematoéw, a poparte danymi liczbowymi ujetymi w przejrzyste tabele.
Dane tezCelem mojej pracy jest wigc systematyzacja, uzupetnienie i aktualizacja badan
zjawisk z zakresu instrumentacji dzwigckowej w tacinskiej poezji epickiej ,,ztotego
wieku”, ze szczegdlnym uwzglednieniem aliteracji sensu largo w jej najrozmaitszych
odmianach. Znajda si¢ w tej pracy zagadnienia poruszane juz wielokrotnie, niektére
ukazane w nowym S$wietle, beda tez kwestie poruszone po raz pierwszy, bedzie to
wreszcie zwrocenie uwagi na istotny walor dydaktyczny tych zjawisk, niemal zupelnie
pomijany, a w najlepszym wypadku marginalizowany przez szkolnictwo polskie na
wszystkich jego szczeblach.

Jako Ze nie jest mozliwe rozlozenie kazdego poematu na elementy
najdrobniejsze, wskazywanie i opisywanie wers po wersie przyktadu za przyktadem
i liczenie wszystkiego samodzielnie, szczeg6lnie tego, co juz kiedy$ policzone zostalo,
skupi¢ si¢ — poza tymi obliczeniami, ktore z braku jakichkolwiek danych w tym
zakresie trzeba bylo samodzielnie wykona¢ — na wykazaniu zaobserwowanych
w dzietach tendencji do stosowania aliteracji w jej rozmaitych odmianach oraz funkcji
przezen spetnianych. Nie jest moim zamystem przypisywanie sobie odkry¢ wszystkich
przypadkéw zaistnienia tychze zjawisk w sytuacji, kiedy jaki$ czas temu powstaty na
ten temat prace dobre, w wigkszo$ci cieszace si¢ uznaniem w §wiecie nauki, nieraz tez
oczywiscie i krytykowane, ale czymze bytaby nauka pozbawiona krytyki? Sadzg, ze nie
wszystkie jeszcze ciekawe 1 znaczace przypadki réznych form instrumentacji
dzwigkowej opisano, w sposob szczegdlny tyczy si¢ to dzieta Owidiusza. Mam
swiadomo$¢ tego, ze nie jestem w stanie przedstawi¢ lub nawet pokrétce sig
ustosunkowaé¢ do catosci dotychczasowych badan, nie wszystkie prace naukowe
1 artykuly miatam mozno$¢ wyszukac i przeczytac, najczesciej tyczy sig to starszej daty
materialow 1 trudnos$ci zwiazanych z dostgpem do nich. Z owocoéw badan znawcow
przedmiotu, do jakich udato si¢ dotrze¢, skorzystam chetnie, acz nie bezkrytycznie,
zachowujac wlasna opini¢ na temat opisywanych zjawisk i1 doktadajac do juz
nagromadzonej wiedzy moje wlasne uwagi i spostrzezenia. Moim skromnym wktadem
bedzie opracowanie czgstosci glosek pojawiajacych si¢ we wszystkich poematach,
zestawienie liczbowe aliteracji inicjalnej poszczegolnych glosek pojawiajacych sig
w poemacie Lukrecjusza oraz cato$ciowe przedstawienie zjawisk z zakresu aliteracji

wraz z wszelkimi jej odmianami, obecnych w Metamorfozach Owidiusza. Bedzie to



potrzebne, a dla celow poréwnawczych wrgez niezbgdne, uzupelnienie tego
brakujacego elementu wsrdd prac juz istniejacych a poswigconych gldwnie
Wergiliuszowi. Pracy traktujacej catosciowo o zjawiskach z zakresu instrumentacji
dzwickowej w Metamorfozach dotad nie spotkalam ani w postaci samodzielnego
artykutu poswigconego konkretnie temu jednemu tekstowi, ani tez nie dotartam do
bibliografii, ktora na $lad czyich§ wczesniejszych poczynan w tym zakresie by mnie
naprowadzita®. Istnieje bowiem w nauce swego rodzaju communis opinio gloszaca, ze
Owidiusza takie sprawy nie interesowaly, spowodowana by¢ moze $wiadectwem
samego poety, ktory w stynnej elegii autobiograficznej (7ristia IV 10, 25-26) stwierdzit,
ze od wczesnej mlodosci stowa same uktadaly mu si¢ w wiersze i cokolwiek probowat
pisa¢ bylo wierszem. Sugerowaloby to, ze piszac zdawat si¢ catkowicie na swoj
wrodzony talent, nie uznajac mozolnej pracy z wykorzystaniem ,,drugiej strony rylca” -
jak to zgrabnie ujat Horacy: ,,saepe stilum vertas” (Sat. 1 10, 72) 1 nie podejmowat
wysitkow takich jak Wergiliusz, ktory wedle informacji przekazanych przez
pozniejszych komentatorow, poprawial i cyzelowal systematycznie tekst swojej Eneidy,
poswigcajac jeden dzien na 4 wiersze. Przedmiotem moich analiz bedzie rowniez proba
poréwnania trzech wybranych poematow epickich pod katem wystgpowania
poszczegolnych zjawisk, ich czgstosci i wskazania zaobserwowanych roznic.

W temacie mojej pracy znalazto si¢ stowo ,.estetyka”. Wprowadzajac ten termin
(podobnie jak pochodny przymiotnik ,estetyczny”), chcialabym juz na wstepie
sprecyzowa¢ moje rozumienie i uzycie tego terminu. Nieraz bowiem spotkatam si¢
z uproszczeniem polegajacym na utozsamianiu estetyki z nauka o pigknie
1 sprowadzaniu jej tylko do tego obszaru zainteresowania naukowego, podobnie bywa
ze stawianiem przymiotnika ,.estetyczny” na réwni z ,,pigkny, wywazony, klasyczny”
1 innymi tego rodzaju okres$leniami. Owszem, jest w tym co$ z prawdy, zwlaszcza
przymiotnik ,.estetyczny” upowszechnil si¢ w jezyku codziennym (mozna by
powiedzie¢, ze wrecz spowszedniat) na tyle, ze na dobra sprawe nieliczni znaja jego
pierwsze 1 podstawowe znaczenie: estetycznym jest przede wszystkim to, co si¢ daje
wychwyci¢ zmystami, niezaleznie od tego, czy jest pigkne czy nie, czy daje sig
spostrzega¢ tylko zmystem wzroku, ktéry tak zdominowal w obecnych czasach

wszelkiego rodzaju poznanie, czy przy uzyciu ktoregos$ z pozostalych, estetycznym jest

% Istnieje wprawdzie praca F. Ahla, Metaformations. Soundplay, Wordplay in Ovid and Other Classical
Poets, Oxford 1985, ale jej autor koncentruje si¢ na zagadnieniu gry stownej, nie przeprowadza badan
statystycznych, mniejsza uwage poswigcajac aliteracji jako takiej. Powstat tez artykut W. M. Clarke’a
Intentional Alliteration in Vergil and Ovid, “Latomus” 35, 1976, 276-300.
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rébwniez przezywanie tego, co si¢ zmystami odbiera, postawa przyjmowana
w odniesieniu do dzieta sztuki. Wystarczy odwolaé si¢ do greckiego zrodtostowu
wspomnianych termindw: rzeczownik ‘he aisthesis’ — ,,wrazenie zmystowe, doznanie,
spostrzezenie, odbior zmystowy, jak rowniez wiedza o czyms$, §wiadomos¢, wyglad,
zjawienie sig, aparycja”, a przymiotnik ‘aisthetikos’ — ,,wrazliwy, podatny na wrazenia

»7 W takim znaczeniu

zmyslowe, bystry, sprytny, spostrzegawczy, pojetny, Swiadomy
uzywali terminu aisthesis greccy stoicy, cho¢ nie oni byli tworcami tego pojgcia,
a jedynie przejeli je z kregu nauk wczesniej dziatajacych sofistow, ale w duzej mierze
wplyngli na jego rozpowszechnienie, co w wieku XVIII zaowocowato zaistnieniem
odrebnej dyscypliny o nazwie wywiedzionej z tego pojecia whasnie®. Poezja, ktora jest
tworczoscia wymagajaca maksymalnego skupienia na brzmieniu komunikatu, a nie
tylko na jego semantyczym przekazie, ma do speinienia wlasnie funkcj¢ estetyczna,
funkcje odpowiedzialng za odbior zmystowy dziela i zwiazane z tym wrazenie
i przezywanie dzieta. Oczywiscie, brzmienie nie powinno by¢ rozpatrywane
w zupelnym oderwaniu od sensu, ale w poezji wysuwa si¢ zdecydowanie na plan
pierwszy, a nieraz interpretacja dzieta musi dokonywac sig, bo nie daje si¢ inaczej,
poprzez zbadanie najpierw organizacji dzwigkowo-rytmicznej utworu.

Oczywiscie sformutowania: podatny na wrazenia zmystowe, poj¢tny, Swiadomy,
odnosity wtedy (ale rowniez i dzi$) w linii prostej do zmystu wzroku. Nie bez powodu
jak sadzg 1 w jezyku greckim i w polskim mamy istotng korelacj¢ czasownikow:
widzie¢ — wiedzie¢’. Jedno prowadzito do drugiego. Zapewne z tamtych odlegtych
czasOw pozostato silne powiazanie pojecia estetyki z nauka o picknie, widzialnym
pigknie, czy bylo to pigkno ciat zapasnikow podczas igrzysk, czy pickno posagdéw
Fidiasza, czy pigkno zaginionego malarstwa greckiego, Grekow bowiem od zarania
dziejow fascynowalo fizyczne pigkno i dazenie do niego we wszystkich dziedzinach
zycia. Ale szczego6lna odmiana sztuki, jaka byla i jest sztuka literacka, w czasach
antycznych wymagatla istotnego zaangazowania nie tyle zmystu wzroku, ile stuchu.
Dzisiejszy odbiorca dzieta literackiego to w gléwnej mierze cichy czy tez nawet
milczacy czytelnik, a wigc czytelnik bezglosnie przesuwajacy wzrok po stronicach
ksigzki. Takie podej$cie do sprawy lektury jest obecnie powszechne i ugruntowane od

blisko wieku (mamy w jezyku polskim nie od dzisiaj znane okreslenie ,,ciche czytanie”,

7 Zob. chociazby Stownik grecko-polski pod red. Z. Abramowiczéwny, Warszawa 1958, t. I, 56.
8 Por. W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna, Warszawa 1988, 229.

? Por. greckie formy czasownikowe: przeszta dokonana: zobaczyltem eidon — forma terazniejsza
dokonana: zobaczylem, wigc wiem — oida.
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po angielsku réwniez dobrze znane jako silent reading). Wigkszo$¢ powstajacej obecnie
literatury jest nie tyle realizowana jedynie w czytaniu wzrokowym, ile wrgez na taka
i tylko taka realizacje jest od samego poczatku obliczona'”.

W coraz mniejszym stopniu mamy w odniesieniu do literatury pigknej kontakt
z jej forma dzwigkowa 1 w duzym stopniu ten stan rzeczy uniewrazliwil wielu na
zjawiska natury dzwigkowej. By¢ moze z tego po czg$ci wynika mate zainteresowanie
zagadnieniami dzwickowe] strony utwordw literackich, zarowno tych obecnie
tworzonych, jak tez badanie dziet powstaltych w epokach minionych, ktére szczegdlnie
w epoce starozytnej odznaczaly si¢ niezaprzeczalnag muzycznoscia, czgsto niestety
niedoceniana. Poza tym jest jeszcze inny aspekt: nie sposob badaé zjawiska
z pogranicza poezji 1 muzyki, a do takich przeciez instrumentacja dzwigkowa si¢
zalicza, nie bedac wrazliwym na muzyke jako taka i nie majac danego z urodzenia
odpowiedniego poziomu ogdlnej wrazliwosci, zwlaszcza tej stuchowej, pozwalajacej
petniej odbieraé utwory muzyczne oraz je przezywac¢''. Tu znowu mozna wrocié do
definicji przymiotnika ,,estetyczny”: wrazliwy, bystry, sprytny, co wskazuje na fakt, ze
zagadnienia dzwigkowe nie zaczynajq si¢ i nie koncza na osobie tworcy, ale pozadany
jest jeszcze odbiorca na tyle sprawny intelektualnie, na tyle wrazliwy, aby byl w stanie
odebra¢ 1 wlasciwie zinterpretowac tak subtelny komunikat. W czasach wspotczesnych,
przy ogromnym postepie nauki, jaki zaznacza si¢ we wszystkich jej dziedzinach, majac
swiadomos$¢, jak wielkie bywa zaangazowanie wlozonym w jeden wybrany obszar
dziatalnosci 1 wynikajacy z tego szacunek dla poswigcenia si¢ jednej dyscyplinie, nie
mozna mimo wszystko przyjmowaé postawy hiper-specjalisty, ktéry poza swoim
waskim poletkiem zainteresowan $wiata nie widzi. Mozna by za to w tym miejscu —
antycypujac zarzuty wysuwane przez jezykoznawcdw przeciwnych zaréwno kierunkom
badan prezentowanym w tej pracy, jak tez ogélnie pojgtej interdyscyplinarno$ci -
zacytowac jakze celna mysl Romana Jakobsona: ,,Musimy sobie jasno zdawac sprawe,
ze zarowno lingwista gluchy na poetycka funkcje jezyka, jak 1 literaturoznawca
obojetny na problemy lingwistyczne 1 zupelnie z nimi nie obeznany — to dzi$ razacy
anachronizm'>.”

Zapewne wsrdd przyczyn takiego a nie innego stanu rzeczy znajdujg si¢ takze

obawa przed popehlieniem bl¢du nadinterpretacji, ,,przestyszenia si¢”, odnalezienia

19 Por. H. Markiewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze, Krakoéw 1980, 76.

""Por. M. Wallis, Przezycie i wartosé. Pisma z estetyki i nauki o sztuce (1931-1949), Krakéw 1968, 308.
12 Por. R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, w: W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 2, Warszawa
1989, 124.
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w utworze czego$, co nie dla wszystkich jest tak samo wyrazne (gtéwnie chodzi tu
0 onomatopeje) i w efekcie moze zosta¢ szybko i bezlitosnie skrytykowane, nierzadko
przez kogos, kto o taka problematyke zaledwie sig otarl, a zaobserwowane badania
sprowadzi tylko i wylacznie do poziomu ,,wyszukiwania onomatopei za wszelka ceng”.
Jak wiadomo krytyka jest potrzebna, nawet jesli surowa, nalezy jednoczesnie pamigtac,
ze kazdy ma prawo do wlasnej, subiektywnej opinii, tak samo jak kazde dzieto
literackie ma sil¢ sugestii zalezna nie tylko od trafnosci ujecia stownego autora, lecz
rowniez od sprawno$ci pamigciowej i wyobrazeniowej odbiorcy.

Na przestrzeni wielu lat powstaly rozliczne teorie probujace opisaé percepcje
dzieta sztuki literackiej, zwiazane z tym odczucia i rolg odbiorcy w calym tym
ztozonym procesie. Teorie strukturalistow wyraznie wskazuja na doniosta rolg odbiorcy
komunikatu jezykowego. Oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze juz od czasOéw mowcy
Gorgiasza wiadomo, iz nawet gdy mowiacy 1 jego stuchacz postuguja si¢ tym samym
jezykiem, prawie nigdy nie czuja i nie przezywaja w momencie komunikacji doktadnie
tego samo 1 jest niemal niemozliwe, aby dokladnie ta sama idea utworu, ktéra
przyswiecala tworcy, udzielata si¢ w identycznej postaci jego odbiorcy. Jest to ex
definitione nieuniknione, poniewaz przy pomocy jezyka majacego charakter
uniwersalny probuje si¢ przekaza¢ co$ indywidualnego, a, jak wiadomo, kazdy akt
mowy ma cechy komunikatu jednostkowego. Kazde dzieto sztuki, w tym szczegélnie
dzielo sztuki literackiej, co podkresla Roman Ingarden, wybitny polski estetyk,
odbierane jest przede wszystkim w sposob dzwigkowy i1 przechodzi przez pryzmat
indywidualnej wrazliwosci odbiorcy z uwzglednieniem czasu potrzebnego do odbioru
poszczegoOlnych czesci 1 calosci, ktéra konkretyzuje si¢ w jego umysle w sposob
jednostkowy, co nie oznacza bynajmniej, ze catkowicie dowolny. Tak wiec
zachowane sa, a przynajmniej zachowane by¢ powinny, pewne cechy ogolne,
stanowiace 0§ konstrukcji dziela, za§ wszelkie inne miejsca (niedookreslenia) sa
wypetniane przez samego odbiorce w toku jego poznawania.

Do dnia dzisiejszego niektdrzy uczeni sa sktonni analizowaé wszelkie teksty,
a zwlaszcza poetyckie, w sposob asekuracyjny, czysto matematyczny, najwigksza, jezeli
nie cata uwage skupiajac na liczeniu wylacznie stop, miar, wersow, Sredniowek,
okreslaniu rodzajow rymu, a jakby celowo pomijajac aspekt akustyczny poezji,

szczegoOlnie poezji starozytnej. Oczywiscie elementu matematycznego w prowadzonych

B Por. R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, Warszawa 1976, 14, a takze Tenze, O dziele
literackim, Warszawa 1986, 58-59.
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badaniach, w szczegdlnosci wersologicznych, nie sposdb uniknaé, poniewaz bez
policzenia pewnych danych, nie sposéb sformulowa¢ wnioskow i argumentowaé na
korzys$¢ lub tez niekorzys¢ okreslonych tez. Ale praca filologa nie powinna ograniczaé
si¢ do suchej buchalterii, poniewaz samo wyliczenie i liczbowe zestawienie figur
stylistycznych niewiele powie o rzeczywistych walorach stylu i wysokim poziomie
jezyka poetyckiego danego autora, nie udowodni zadnym matematycznym
wspotczynnikiem pigkna jego wystowienia, a nieraz moze takim podej$ciem do sprawy
jedynie znuzy¢ 1 odstraszy¢, a nawet najlepszy opis nie przezwycigzy przyjgtego
a priori, silnie zakorzenionego sceptycyzmu. Pewne rzeczy trzeba po prostu czu¢,
niezwykle celna jest tu my$l Romualda Turasiewicza (o prozie Gorgiasza): ,,Obcujac
z tekstem w oryginale odbiera si¢ urzekajaca muzyke stowa. Zeby jej nie czué, trzeba
albo nie zna¢ subtelnych tajnikéw greczyzny i jej swoistej melodii, albo nie mie¢
literackiego stuchu.'*”. Aby w petni albo przynajmniej w duzej mierze oceni¢ (i doceni¢
rowniez) pickno i1 kunszt poetycki starozytnych poetéw, nalezy poezji starozytnej
przede wszystkim postucha¢. Tamta poezja miata powszechnie znane greckie okreslenie
‘he mousike techne’, oznaczajace w szczegdlno$ci poezje z akompaniamentem
muzycznym, z wpisanym wen na stale pojgciem dzwigkowej harmonii. Cata liryka
grecka to przeciez piesni (z gr. aoide=ode), wykonywane czgsto w formie melorecytacji
przy wtorze jakiego$ instrumentu, podobnie rzecz si¢ miata z tacinskim carmen. Nalezy
wigce nie tyle przyjrzec¢ si¢ blizej poezji tacinskiej, lecz dostownie: przystuchac sig.
Przypomnienia wymaga w tym momencie istotna dla zrozumienia rzeczy
kwestia: poezja starozytna, zaréwno grecka jak 1 tacinska, przeznaczona byla do
stuchania, a nie do czytania. Wiadomo z licznych przekazow, ze przynajmniej do konca
V w. przed Chr. poezj¢ pisano dla lub tez przede wszystkim dla stuchacza, a nie dla
czytelnika. Czytanie poezji stalo si¢ bardziej powszechne w wiekach po6zniejszych,
kiedy ksiazka w postaci zwoju papirusowego stata si¢ dostgpna dla szerszego grona
odbiorcéw. A 1 nawet wtedy czytanie polegato na swego rodzaju gtosnej recytacji, a nie
bezglo$nym, czysto wzrokowym przebieganiu wzrokiem po linijkach tekstu. Ten drugi,
dla nas dzi$ tak oczywisty sposob kontaktu z dzielem literackim, o czym dowiadujemy
si¢ chociazby z jednej z Satyr Horacego (Sat. 1 3, 64-65), byl zasadniczo odmienny od
przyjetej praktyki, co wigcej jeszcze w IV w. po Chr. budzit wielkie zdziwienie, kiedy

4 Zob. R. Turasiewicz, Poetycka proza Gorgiasza, w: Studia nad stylami greckiej prozy artystycznej,
Polska Akademia Umiejgtnosci Prace Komisji Filologii Klasycznej nr 33, Krakow 2005, 51.
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nadal utrzymywata si¢ jakze sluszna wedlug mojej oceny szkota czytania wszelkich
pism, rdwniez tych prywatnych, na glos'.

Nie sposob zaprzeczy¢ waznosci intelektualnego 1 wyobrazeniowego elementu
w poezji, ktory pojawia si¢ szczegOlnie silnie i wyraznie, gdy jest ona odbierana
w sposob dzwigkowy. Dotyczy to poezji tworzonej w kazdym znanym jg¢zyku
naturalnym (nie wylaczajac jezykéw prymitywnych) i tworzonej w kazdej epoce.
Trzeba dolozy¢ wszelkich staran, aby dowiedzie¢ si¢ jak najwigcej o zatozeniach
poetyki tego okresu, ktory stanowi przedmiot badan, jak réwniez celach programowych,
jakie stawiali sobie sami arty$ci. Warto tez dowiedzie¢ si¢ mozliwie duzo o sposobie
rozumowania i odbierania pewnych zjawisk przez innych niz badani autoréw, poznac
opinie wspodlczesnych i pozniejszych krytykdéw, aby dowiedzie¢ sig, jak na te wszystkie
zabiegi artystyczne reagowali odbiorcy. Dopiero na takim tle i z uwzglednieniem
wspoiczesnej refleksji naukowej w zakresie teorii jgzyka poetyckiego mozna lepiej
zrozumie¢ ambicje tworcow dziet tamtych czaséw, ich starania o jak najwigksza
dzwigcznos$¢ tamtej poezji oraz, co jest nie mniej wazne, upodobania odbiorcow, dla
jakich poezja ta byta tworzona.

Badajac zjawiska pojawiajace si¢ w jezyku martwym od wiekow, nie
posiadajacym juz uzytkownikow uprawnionych do wyrazania wiazacych opinii, nie
majac podstaw do autorytarnych wypowiedzi na temat fonetyki, a jedynie przestanki do
zajmowania si¢ historyczna fonologia, trudno jest uwolni¢ si¢ od przykladania
wspotczesnej miary do zagadnien z czaséw minionych — to niejako narzuca si¢ samo.
Jak to celnie okreslil Jespersen'®: | jestemy filologami oka a nie filologami ucha” (eye-
philologists not ear-philologists), a wlasnie ta Ohrphilologie, filologia ucha
w dostownym znaczeniu, termin w tym wypadku jak najbardziej uprawniony,
w badaniu tekstow starozytnych jest o wiele bardziej potrzebna. W tych probach
i poszukiwaniach badawczych prowadzacych do pewnych konkluzji, ktére z racji
dystansu czasowego moga by¢ nieraz odlegte od pogladéw i zamierzen autorow
tamtych tekstow, nie jesteSmy jednakze zdani sami na siebie i nasze wspodtczesne
widzenie, czy tez raczej slyszenie poezji, poniewaz starozytni gramatycy i krytycy
literatury byli zainteresowani zagadnieniami stylu 1 dzwigkowej formy wypowiedzi,

zarbwno w poezji, jak tez w prozie (gtownie retorycznej). I chocby nawet niektdre

' Por. Sw. Augustyn, Wyznania 6,3: zdziwienie $w. Augustyna wywoluje obserwacja $w. Ambrozego,
ktéry w wolnym czasie czytal przesuwajac wzrok ponad karta papieru, ale nie wydawat z siebie zadnego
dzwigku: ,,uox [eius] et lingua quiescebat”.

' Por. O. Jespersen, Language, London 1922, 23.
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z uwag antycznych krytykow i komentatoréw byly przesadzone lub pobrzmiewaty dla
nas nieco naiwnie, to jednak powinni§my si¢ z nimi powaznie liczy¢ i zawsze traktowac
jako cenna informacjg, rodzaj poetyki immanentnej tamtych czasow.

W pracy zajme¢ si¢ kolejno: dziejami aliteracji w czasach starozytnych,
wskazujac przyktady wystgpowania w najstarszych zachowanych tekstach pisanych,
a nastgpnie opierajac si¢ na teoretykach wymowy i1 §wiadectwach zawartych w ich
tekstach. Obszerny fragment poswigcg dziejom badan nad instrumentacja dzwickowa
w czasach nowozytnych 1 aktualnym stanem badan w tej dziedzinie na S$wiecie
1 w Polsce, uwzgledniajac prace dotyczace zaréwno dziet starozytnych, jak rowniez
jezyka polskiego, dostrzegajac, jak bardzo niewiele si¢ powstalo prac w dziedzinie
jezykéw klasycznych w polskim pisSmiennictwie naukowym. Nastepnie przejde do
przedstawienia definicji wszelkich typow instrumentacji dzwigkowej pojawiajacych si¢
w tej pracy, ze szczegOlnym uwzglednieniem terminu kluczowego jakim jest
powtdrzenie (repetitio), instrumentacja dzwigkowa oraz aliteracja (sensu stricto 1 sensu
largo), przedstawie od dawna kontrowersyjna kwesti¢ onomatopei i potaczona z nia
rownie dyskusyjna sprawg symbolizmu dzwigkowego, ponadto omoéwig funkcje
instrumentacji dzwigkowej petlnione w tekstach oraz przedtoz¢ moje metody pracy
z tekstami i cele, jakie bede starala si¢ osiagnaé przy pomocy metod matematyczno-
statystycznych. W rozdziale trzecim, ktory stanowi dominante pracy, zajme sig
aliteracja semsu largo, a wigc aliteracja w przyjetym przez mnie najszerszym
rozumieniu tego terminu. Rozdzial ten otworzy przeglad i analiza czgstosci
aliterowanych glosek, mozliwe efekty onomatopeiczne, zagadnienie rymu, a nast¢pnie
omowi¢ szczegolne przypadki instrumentowania tekstu, jakimi sa paronomazje,
anagramy 1 gry slowne. Zajmg si¢ ponadto aliteracja pod akcentem metrycznym, co
zwigzane jest §cisle z problematyczna dla zagadnien metryki facifiskiej kwestia
przycisku akcentowego (ictus), przedstawi¢ zwiazki aliteracji z metrum
heksametrycznym oraz miejsca nacechowane heksametru (klauzula 1 cezura),
w ktorych czgsto grupowane sa takie zjawiska jak homofonia sylabiczna oraz aliteracja

typu kolizyjnego. Pracg zamkna wnioski koncowe, aneksy 1 zgromadzona bibliografia.
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1.1 obecnosé¢ aliteracji w zabytkach piSmiennictwa Grekow i Rzymian

Pojecie aliteracji jako takie nie byto znane starozytnym. Odnotowuje ten fakt juz
w 1829 roku A. F. Nackius w swojej obszernej pracy De alliteratione sermonis latini'’,
w calo$ci poswigconej zagadnieniu aliteracji licznie obecnej w komediach Plauta. By¢
moze, jak pisze niemiecki badacz, bylo to zjawisko jezykowe tak czeste, ze ,nie
spostrzegano na co dzien tego, do czego 1 uszy juz od dawna przywykly i usta”.
Zastanawia si¢ tez, czy aliteracja wystgpowata tak licznie (copiose) jedynie w jezyku
ludzi wyksztatconych, szczegoélnie poetdéw, i zostala do jezyka powszechnego przez
tychze pasjonatéw jezyka wniesiona, czy proces ten miat przeciwny kierunek: obecna
byla w jezyku codziennym z dawien dawna i stad przenikngta do utworow literackich,
poniewaz pisarze powaznie liczyli si¢ ze swymi odbiorcami. Stwierdza dalej, Zze nie
wyksztatcito si¢ u Rzymian jedno ogolne pojecie, obejmujace wszelkie z aliteracja
zwiazane zjawiska, a wyodrebniono jedynie kilka, przejmujac grecka terminologig,
ewentualnie dajac okazjonalnie tacinskie ttumaczenie: paronomasia (annominatio),
paromoion, parechesis, homoeoteleuton.

Odnajdujemy liczne dowody na to, ze aliteracja byta stosowana w praktyce od
samych poczatkow literatury pisanej, zarowno przez starozytnych Grekoéw z Homerem
na czele, jak i przez Rzymian, juz od czaséw pierwszego przedstawiciela poezji,
Liwiusza Andronika, nota bene thumacza Homerowej Odysei. W obydwu przypadkach
zanim zjawisko aliteracji pojawito si¢ w tekstach spisanych, bylo obecne i uzywane
dos$¢ powszechnie od dawna w jezyku mowionym. Niektorzy badacze wiaza aliteracje
z pierwotnymi formutami magicznymi, zaklgciami, ofiarami i1 wszelkiego rodzaju
obrzgdami o charakterze kultowo-religijnym. Taki poglad reprezentowata Olga
Freudenberg, wybitna rosyjska badaczka zajmujaca si¢ semantyka jezykow
klasycznych. Uznata ona, ze terminy teorii wiersza i mowy prozatorskiej (jak stopa:
grec. pous lub tac. pes, kolon - oznaczajacy dost. noge, czy sam wyraz stichos — od czas.
steicho — stapaé, kroczy¢) sa rudymentami wyobrazen zwiazanych z bardzo dawnymi
obrzgdami, pierwszymi widowiskami rytmiczno-kinetycznymi, ktérych najstarsza
forme stanowia akty chodzenia. W sposob szczegdlny wyrazaty je procesje wedrujace w
koto 1 korowody, ktorych sens to oddanie poprzez ruch, a doktadnie: chodzenie,

codziennej wedrowki stonca po niebie i pod ziemia, tego momentu, gdy jest ono

7 Por. A. F. Naekius, De alliteratione sermonis latini, “Rheinisches Museum” 3, 1829, 326.

17



widoczne 1 daje zyciodajne $wiatto oraz czasu, gdy go nie ma i zapada noc. Wszystko
to, pisala Freudenberg, byto utozsamieniem z rytmem'®. Rytm byt tak samo istotny dla
wiersza, jak dla mowy prozatorskiej, o ktorej okresleniu greckim nie omieszkata
wspomnie¢ badaczka: pedzos logos — piesze stowo, podobnie jak przypomnieé
semantyke waznego dla prozy stowa oznaczajacego frazg: period — grec. periodos,
a wigc obchodzenie wokoto. Dalej pisze Freudenberg: ,,Semantyka tych terminow
podpowiada, ze to co$, co w przysztosci stanie si¢ z wierszem 1 poezja, ma archaiczne
w zaraniu ludzkich dziejéw pochodzenie i zawdzigcza swe narodziny szczegdlnemu
rozumieniu $wiata. Jest ono starsze od magii, starsze nawet od religii. Nie powstato
bynajmniej w celu czerpania przyjemnosci z eufonii, funkcjonowato w obiegu
produkcyjnym, ktorego nieodtaczna, jak najkonieczniejsza i1 jak najpowazniejsza czgs¢

b

stanowilo.” I dochodzac do sedna interesujacego nas zagadnienia pisze: ,.(...)
strukturalny kos$ciec frazy to nadal wyobrazenie rytmiczno-kinetycznej formy kota,
a wigc period: jego czlon, kolon, wiaze si¢ wewngtrznym rymem z antykolonem,
rymem, ktory stanowi najdawniejsza forme tozsamo$ci semantycznej, pojmowane]
w postaci tozsamos$ci dzwigkowej (aliteracji — to pierwsza proba takiego rodzaju,
w ktoérej osiagnigta zostaje tozsamos$¢ dzwigkowa na razie tylko poszczegdlnych
fonemow).'”” Tak wiec w przekonaniu rosyjskiej uczonej aliteracja to pierwsza, bardzo
pierwotna, ale juz udana, proba osiagnigcia tozsamosci dzwigkowej na podstawowym
poziomie, podjgta w celu uzyskania tozsamosci semantycznej, ktdra pojmowano jako
tozsamo$¢ dzwigkowa. Przyjmujac taka opcje mozna by juz w tym momencie
rozpoczaé przedstawianie dlugiej i z tego jednego tylko powodu cickawej i wartej
zbadania historii symbolizmu dzwigkowego, jakze silnie sprz¢zonego z ludzka
psychika. Przez cale wieki ludzie odczuwali 1 nadal odczuwaja istotny zwiazek glosek
i catych ich zestrojow z oznaczanymi przez nie desygnatami, dopatrujac si¢
w przyczynach naturalnych waloré6w brzmieniowych takich a nie innych skojarzen
z pewnymi wyrazami. Kwestia symbolizmu dzwigkowego zajmg si¢ w innym miejscu.

Jak juz zostalo wyzej powiedziane, aliteracja jest czgsto obecna w §wiadectwach
zwigzanych z kregami magiczno-religijnymi. Formuly rozpoczynajace si¢ od tych
samych glosek zyskiwaty rangg wyjatkowa, range jezyka boskiego, innego niz jezyk
zwyktych $miertelnikow, w ktérym rézne jakosci brzmieniowe poszczegdlnych glosek

byly w znacznym stopniu wymieszane i nie przyciagaly uwagi stuchajacego w takim

'8 Por. O. Freudenberg, Realizacje Swiatopogladu pierwotnego. Formy rytmiczno-stowne, w: Semantyka
kultury, Krakow 2005, 189.
"% Por. O. Freudenberg, Op. Cit., 192.
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stopniu, jak rozpoczynanie kazdego kolejnego wyrazu, choc¢by tylko w odniesieniu do
krotkiego szeregu, od tej samej gloski. O istotnym dla tych zabiegéw walorze
mnemotechnicznym rozpisywac si¢ nie potrzeba, gdyz jest sprawa jasna, jak dalece
ulatwiato to zapamigtywanie dtugich formut”. I cho¢ niewiele mamy wiadomosci
z tamtych czaséw, gdyz o zjawiskach okre$lanych dzisiaj mianem instrumentacji
dzwigkowej, ktorych podstawowym zjawiskiem jest aliteracja, pisano rzadko i nie za
wiele, to jednak zachowatly si¢ 1 na ten temat opinie teoretykow literatury (gtownie
retorycznej) oraz gramatykow.

Jest sprawa oczywista, ze gramatycy byli §wiadomi istnienia aliteracji jako
chwytu retorycznego, jednego z wielu retorycznych $rodkéw wyrazu. A poniewaz
sztuka wymowy cieszyla si¢ od dawien dawna ogromnym powazaniem
1 zainteresowaniem, ze wzgledu na pigkno rytmiki i wyslowienia, a do tego jeszcze
znaczacy wymiar praktyczny, z biegiem czasu gramatycy i krytycy literatury antyczne;j
znalezli na okreslenie zjawisk z zakresu powtdrzen dzwigkowych nazwe i to nawet nie
jedna: parhomoeon, homoeoteleuton, a nieraz opisywali je pod katem pozytywnych lub
negatywnych skojarzen po prostu jako dobrze lub Zle brzmiace elementy: euphonon
albo cacemphaton.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o tym, ze na gruncie jezyka greckiego
w jezyku facinskim. O ile zjawisko aliteracji dzisiaj uznaje si¢ za fakt natury
uniwersalnej, obecny w wielu jezykach, cho¢ nie wszedzie majacy réwna estyme,
a w odniesieniu do jezyka tacinskiego juz do§¢ dawno temu uznane w nauce jako proces
niemalze dla niego naturalny, o tyle jego obecno$¢ w poezji greckiej bywata
wielokrotnie poddawana w watpliwo$¢. Jean Marouzeau , wybitny francuski znawca
stylistyki tacinskiej i zagadnien instrumentacji dzwigkowej, w obszernym dziele
zatytutowanym Traite de stylistique latine, w jednym z pierwszych rozdziatow
przytacza opini¢ Heinricha Dielsa, niemieckiego dziewigtnastowiecznego badacza

literatury, ze ,,aliteracja jest bardziej tacinska niz grecka™

. Uzyte przez niego stowo
»bardziej” nie odmawia wigc aliteracji prawa do zaistnienia w j¢zyku starozytnych
Grekoéw, a jedynie zaznacza mniejsza jego frekwencj¢ wystgpowania na tym gruncie

i by¢ moze inny, mniej widoczny sposob istnienia w dzietach greckich (nie tyle

% Obecnie przykuwanie uwagi stuchacza ma najczesciej miejsce w reklamie, obliczonej na efekt
szybkiego i trwalego zapamigtania, chetnie wykorzystujacej zalety aliteracji w rozmaitych jej odmianach,
glownie gry stownej i paronomazji, ale rowniez inicjalnej, jak np.: ,,today tomorrow toyota”.

I Por. J. Marouzeau, Traite de stylistique latine, Paris 1946, 46.
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styszalny, ile dla wigkszo$ci tylko 1 wylacznie widoczny). A jednak to krotkie, nie
poparte niestety dluzszym 1 bardziej precyzyjnym wywodem sformutowanie Dielsa
wielu uczonych zinterpretowato w czasach pdzniejszych nieco inaczej, twierdzac, ze
trudno méwi¢ w ogodle o istnieniu aliteracji w jezyku greckim, czego dowodem moze
by¢ napisany w 1958 roku artykut Ilone Opel‘[22 pod wiele méwiacym, bo zakonczonym
znakiem zapytania, tytutem Alliteration im Griechischen?

Aliteracja w literaturze greckiej byla réwniez obecna, ale nie zawsze
manifestowata si¢ na poczatku stowa, wystgpowata ona bowiem znacznie czg$ciej
wewnatrz wyrazu (co dzi$ przez czgs$¢ badaczy okreslane jest nie tyle jako aliteracja, ile
instrumentacja dzwigkowa), z tego wtasnie wzgledu poezja Homera, odznaczajaca si¢
wielka dzwigczno$cia wiersza, uznawana byla przez wszystkich bez wyjatku
antycznych krytykéw za niedo$cigniony wzoér. Dzigki duzym nagromadzeniom tych
samych lub podobnych glosek na matej przestrzeni jednego lub kilku najblizszych
wersow, co zauwazono juz bardzo wczesnie, osiagat on doskonate efekty brzmieniowe,
o charakterze gtownie onomatopeicznym. Nie byla to — rzecz warta podkreslenia —
typowo inicjalna aliteracja, ale wewnatrzwyrazowa, wspomagana dodatkowo przez
akcent muzyczny i1 wplywajaca bardzo sugestywnie na stuchacza, bo, jak wiadomo,
odbiér stuchowy, a nie wzrokowy byt sprawa decydujaca.

Taka ,typologia” zjawiska aliteracji w obydwu jezykach mogla wynikaé
z roznic w rodzajach akcentow w nich istniejacych. Jezyk grecki posiadal poza
iloczasem, obowiazujacym réwniez w tacinie, wyrazny akcent muzyczny, a doktadniej
trzy jego odmiany: acutus, gravis, circumflexus, a rdéznica w akcencie powodowata
zmian¢ wysokosci tonu sylaby akcentowane;j. Jezyk tacinski z kolei miatl akcent typowo
dynamiczny®, a wiec sylaba akcentowana byla wymawiana silniej, glo$niej.
Najprawdopodobniej, cho¢ co do tego nie ma ostatecznej zgody w nauce, na samym
poczatku rozwoju historycznego jezyk tacinski miat akcent o charakterze inicjalnym?’,
stad pozycja naglosowej sylaby w wyrazie byla silniejsza od pozostatych. Dlatego tez
bardziej zwracalo uwage rzymskiego stuchacza to, co si¢ wilasnie w tym miejscu
wyrazu dzialo i nie inaczej bylo w czasach pdzniejszych, pomimo tego, ze pozycja

akcentu ustabilizowata si¢ na drugiej, wzglednie trzeciej sylabie od konca.

22 1. Opelt, Alliteration im Griechischen? Untersuchungen zur Dichtersprache des Nonnos von Panopolis,
“Glotta” 1958, 37, 205-219.

 Dlugo nie byto co do tego zgodnosci w nauce, grupa francuskich uczonych, gtéwnie za$ J. Vendryes

w pracy Langage , Paris 1912 (wyd. polskie Jezyk, Warszawa 1956), utrzymywata, ze akcent w tacinie
miat charakter muzyczny, podobnie jak w jezyku greckim. Problem ten omowig krotko w rozdziale 3.

** Por. S. Allen, Accent and Rhytm, Cambridge 1973, 171.
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Ale wré¢my do tekstow najstarszych. Literatura grecka, ktora otwieraja od razu
dwa najwigksze jej arcydziela, [lliada i Odyseja, juz w tych tekstach uznawanych
stusznie za majstersztyk dzwigcznosci, dostarcza doskonatego materiatu badawczego
dla potrzeb analizowania zjawisk z zakresu instrumentacji dzwigkowej. Wiadomo
z licznych $wiadectw, ze od dawien dawna poezja Homera wzbudzala u starozytnych
Grekow, ale 1 wyksztatconych na greckich oryginatach Rzymian, wielki podziw, a jego
sztuka poetycka powszechnie byla oceniana jako sztuka najwyzszej proby. Doceniano
szczegolnie to, ze Homer potrafit bardzo zrecznie postugiwac si¢ dzwigkiem dla celow
ekspresji, jego ,,malowanie dzwigkiem”, urzekanie sluchacza melodyjnoscia ptynace;j
opowiesci, a takze wykorzystanie instrumentacji dzwigkowej dla celow
dzwigkonasladownictwa, dato mu w dziele Dionizjusza z Halikarnasu zaszczytny
przydomek najbogatszego w dzwigki posrod wszystkich poetdw (polyphonotatos
hapanton poieton). Przyktadow mozna by przytoczy¢ mnostwo, ale jako Ze niestety nie
ma tu miejsca dla wigkszej ich liczby, jak sadze i dwa bgda dos¢ wymowne
1 pogladowe, dajace mozliwo$¢ zaobserwowania zaro6wno aliteracji inicjalnej, jak
rowniez wpadajacej w ucho instrumentacji wersu przy pomocy samogtoski ,,a”, ktéra

w sze$ciu wyrazach gramatycznych w. 116 XXIII ksiggi Odysei pojawia si¢ az 11 razy:

Od. XVII 321: ouket epeith’ ethelousin enaisima ergadzesthai
Od. XXIII 116: polla d’apanta katanta paranta te dochmia t’elthon

Obszerniejsze studium instrumentacji dzwigkowej u Homera znalez¢ mozna w ciekawe;
pracy Davida W. Packarda Sound-Patterns in Homer™.

Rowniez u Hezjoda obserwujemy poza aliteracja wewnatrzwyrazowa nieraz
bardzo wyraznie i silnie zarysowana aliteracj¢ inicjalnag. Tworza ja albo dwa rézne
wyrazy albo te same, tyle ze w zmienionej formie gramatycznej (poliptoton), jak na

przyktad w tym wersie z Pracy i dni:
(Erga 25) Kai kerameus keramei Koteei Kai tektoni tekton

Z poczatku aliteracja zarbwno w grece jak 1 w tacinie byta stosunkowo prostym
i fatwym do zastosowania ozdobnikiem, dodajacym ekspresji wypowiedzi, czgstokro¢
potaczonym z efektami dzwigkonasladowczymi. Z czasem zaczgto jej uzywac coraz

chetniej 1 catkowicie $wiadomie w celu nadania szczegdlnego charakteru wypowiedzi,

2 7ob. D. W. Packard, Sound-Patterns in Homer, TAPhA 104, 1974, 239-260.
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nawet w tekstach krotkich inskrypcji nagrobnych. Z tego najstarszego okresu mamy
$wiadectwa w postaci krotkich wzmianek zachowanych przy roznych okazjach
w dzietach wielu autorow greckich 1 rzymskich oraz wspomniane inskrypcje
przechowane w zbiorze Corpus Inscriptionum Latinarum. Inskrypcje to glownie krotkie
teksty o charakterze religijnym i urzgdowym oraz napisy nagrobne (epitafia).

Wsréd zabytkéw o charakterze urzegdowym jednymi z najstarszych sa teksty
wyroczni, ktore oprocz wierszowanej, metrycznej formy (najczesciej jamb, heksametr
lub na gruncie najstarszych zabytkoéw tacinskich wiersz saturnijski), zawieraly czgsto
aliteracjeg inicjalng jako wzmocnienie funkcji przekazu. Aliteracja nadawata wiadomosci
rangg oficjalnego komunikatu wystosowanego ze §wiata bogow dla ludzi, ktory dzigki
jej zastosowaniu zyskiwat forme¢ wyjatkowa, o charakterze ponadnaturalnym. Znana
byta w $wiecie greckim wyrocznia Bakisa®, przekazana przez ojca historiografii,

Herodota®’, a nasycona aliteracjami:

Dia Dike sthessei krateron Koron, Hybrios hyion
Deinon maimoonta, dokeuont’ ana panta piesthai.
Chalkos gar chalko symmiksetai, haimati d’Ares

Ponton phoiniksei. Tot” eleutheron Hellados emar

europa Kronides epagei kai potnia Nike.

Przyktadem tekstu rzymskiej wyroczni moze by¢ ta, ktora podaje za tekstem

Enniusza, Annales, Cyceron w dziele De divinatione (1, 42):

Apollo puerum Primus Priamo qui foret
Postylla natus temptaret tollere,

Eum esse exitium Troiae, pestem Pergamo.

Aliteracja ogromnie ulatwiata zapamigtanie rozmaitych formul (urzgdowych,
prawnych, kultowych) oraz powiedzen i1 przystéw, ktore ze wzgledu na swe znaczenie
edukacyjne, kulturowe i normatywne miaty by¢ w miarg tatwo i na trwate zapamigtane.

Przyktadowe zachowane formuty:

% W tym miejscu wypada jednak wspomnie¢, ze nie mozna mie¢ catkowitej pewnosci co do
autentycznosci wszystkich zachowanych tekstow wyroczni.
*7 Zob. Herodot, Dzieje, VIII, 77.
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donum datum donatumque dedicatumque (CIL 1 603,7)
Manu Mancipio, fides fiducia, lance et licio, locum lautia locare

(CIL 1203, 8).

Z licznych przystow, z ktorych wiele obecnych jest do dnia dzisiejszego
w jezykach romanskich i w jezyku polskim réwniez, cho¢ nieraz w wersji zmienione;j,
mozna wspomnie¢: viua voce, pennis propriis, fortes fortuna (adiuvat), ad rastros res
redit, vicinia vitia virtutibus, mensae maio malae nubent**. W jezyku greckim podobnie
jedne byly metryczne, ujgte w tzw. gnomy w trymetrach jambicznych: Kakon pherousi
karpon hoi Kakoi filoi, a inne nie: hygies psyche en hygiei somati.

Swiadectwem zywych jeszcze w czasach Cezara tendencji do stosowania aliteracji
poza poezja moze by¢ fragment inskrypcji nagrobnej pochodzacej wtasnie z tych
czasOw, znalezionej w poblizu rzeki Liri, a zachowanej w najwigkszym zbiorze
inskrypcji facinskich pod oznaczeniem CIL II 3476: w. 1: vixit probus probis
probat(us)

Spotykamy takze aliteracjg inicjalna w gnomach i przystowiach greckich, zaréwno
wyrazonych w miarach wierszowych, jak tez niemetrycznych. W obydwu przypadkach
aliteracja byta wzmocnieniem komunikatu i swego rodzaju metoda mnemotechniczna.

Dla przyktadu podajmy kilka greckich powiedzen niemetrycznych:

agathoi d’aridakryes andres
kakou korakos kakon oon

me moi meli mete melissas

W nastepnej kolejnosci do tekstow o charakterze religijnym nalezaty inwokacje
do bostw oraz zwigzane z nimi znane juz od czasow Homera ,utarte” czgsto
kilkuwyrazowe epitety przynalezne poszczegdlnym bogom, np.: anaks Apollon, Dione
dia theaon, Artemis agrotere, Aides” ameilichos ed” adamastos oraz wiele innych.

Z rzymskich modlitw 1 wezwan do bogdéw, majacych bardzo dawna forme tzw.
incantamenta, a wigc rozmaitego rodzaju zamawian, magiczno-religijnych formutek,

o budowie nie tyle wiersza, ile prozy rytmicznej, przy uzyciu ktérych zwracano si¢ do

28 Por. praca P. Rasi, De alliteratione quae in proverbiis et sententiis vel locutionibus Latinis popularibus
obvia, w: Miscellanea... Stampini, Torino-Genova 1921, 177 sq.

% Zaprezentowana tu pisownia, a whasciwie transkrypcja fonetyczna imienia greckiego boga Hadesa:
Aides , uwzglednia w zapisie znak iota adscriptum, nieodzowny w samogloskowym naglosie wyrazu ,
gdy rozpoczynat si¢ on wielka litera, ale pozbawiony statusu dyftongu, dajac w wymowie dzwigk ,,a”.
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bogdw z naboznym szacunkiem, proszac o urodzaj i zdrowie dla rodziny (co najczesciej
byla rola ojca rodziny, pater familias.) Warto tu wspomnie¢ wersy zachowane
w najstarszym dziele prozy tacinskiej De agricultura (fragm.. 141) autorstwa Katona
Starszego, ktorym rytmiki przydaja uzyte aliteracje 1 parzyste wyliczenia stow,
w odniesieniu do ktérych stwierdza P. Lejay’’, ze byly wrecz ,,obowiazkowymi

elementami starego italskiego carmen’:

uti tu morbos visos invisosque
viduertatem vastitudinemque

uti tu fruges frumenta vineta virgultaque
grandire beneque evenire siris,

siris, pastores pecuaque salva servassis

Znana jest tez czgsto pojawiajaca si¢ w tacinskich tekstach formuta: quod felix faustum
fortunatumque siet, o randze oficjalnej formuly panstwowej, z silnie zarysowana
trzykrotna aliteracja gloski f.

Cate sekwencje wyrazow aliterowanych mozna obserwowa¢ w napisach
nagrobnych. Przyktadem takiego epitafu moze by¢ bardzo znany czterowiersz,

przypisywany pierwszemu rzymskiemu poecie, Newiuszowi:

Immortales mortales si foret fas flere
Flerent diuae Camenae Naeuium poetam,
Itaque postquam Orcko traditus thesauro

Obliti sunt Romae loquier lingua Latina.

W najstarszej poezji lacinskiej aliteracja typu inicjalnego byla bardzo czgsta
1 stanowila jeden z elementéw organizujacych wiersz, stanowiac podporg dla rytmu.
Z kolei homoeoteleton, odmiana aliteracji typu wyglosowego, dzisiaj przez czgsé
badaczy okreslanego mianem rymu, réwniez obecna w dawnych tacinskich carmina,
byla ta struktura metryczna, ktora, jak si¢ wydaje, na terenach italskich poprzedzata

historycznie pojawienie sie metrow greckich.’' Sledzac zachowane fragmenty

39 por. P. Lejay, Histoire de la litterature latine. Des origines a Plaute, Paris 1925, 145.

3! Takie twierdzenie autorstwa wybitnego niemieckiego badacza K. Polheima, zawarte w jego gtéwnym
dziele Lateinische Reimprosa, Berlin 1925, przekazuje A. Ronconi w artykule Alliterazione e ritmo,
,»Studi Italiani di FilologiaClassica” 15, 1938, 297.
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z Newiusza, Enniusza oraz komedie Plauta mozna tatwo zaobserwowac, ze ulubionym
miejscem dla wystgpowania aliteracji typu inicjalnego jest zakonczenie wersu.
Niezaleznie od tego czy byt to jeszcze wiersz saturnijski, czy juz heksametr, klauzula
pozostata na dlugo miejscem nacechowanym w wersie tak samo, jak od zawsze
nacechowana byla w tacinie sylaba nagtosowa w wyrazie.

Fantastyczny popis umiej¢tnosci aliteracyjnych dat  poeta Newiusz
w zachowanym fragmencie komedii Tarentilla, gdzie na szczegdlna uwage zastuguja
aliteracje samogtoski ,,a” (zwlaszcza stycha¢ to wyraznie w wersie drugim: 10-krotne
powtdrzenie). Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze aliteracje samogloskowe sa rzadsze

od spolgtoskowych tak w grece, jak i w tacinie:

Quase in choro ludens datatim dat se (se) et communem facit
Alii adnutat, alii adnictat, alium amat, alium tenet.

Alibi manus est occupata, alii percellit pedem;

Anulum dat alii spectandum, a labris alium inuocat,

Cum alio cantat attamen alii suo dat digito litteras.*

Festus (historyk rzymski z IV w. po Chr.) podaje z kolei inny cytat z Newiusza,
absolutnie wyjatkowy, poniewaz niezmiernie rzadko zdarza sig, aby wszystkie wyrazy
w obrgbie jednego wersu rozpoczynala ta sama gloska, w tym przypadku migkkie
1 zawsze uznawane za przyjemne dla ucha ,I”, ktore zarowno w jezyku greckim jak
facinskim od dawien dawna kojarzone byto z mowieniem (laleo, lalia, lego, logos,

lingua, loqui):
Libera lingua loquemur ludis Liberalibus™

Nie mozna tu pomina¢ kilku stawnych fragmentow, jakie przetrwaty z epopei
Enniusza, Annales, cytowanych wielokrotnie zwlaszcza przez gramatykow z okresu
cesarstwa (Serwiusz, Donat), ktorzy w obfitosci form aliterujacych w tym poemacie
widzieli przejaw ztego smaku i absolutnie nie polecali nasladowania takich wzoréw,
przyznajac jednoczes$nie, ze w czasach Enniusza i jego nastgpcow, gtdéwnie w epoce
Wergiliusza, takie zabiegi bardzo si¢ Rzymianom podobaty. Zjawisko to widaé

w zachowanych passusach z Newiusza, jest go mnostwo u Plauta, zauwazalne jest

32 Fragm. II Ribbeck, w: Comicorum Romanorum Praeter Plautum et Terentium Fragmenta= Scenicae
Romanorum Poesis Fragmenta, rec. O. Ribbeck, Leipzig 1873. Hildsheim 1962 (popr.), 6-35.
33 Inc. Fab. Fragm. V Ribbeck (ut supra).

25



u Lucyliusza, Terencjusza, Pakuwiusza i Akcjusza. Wreszcie jest obecne u Lukrecjusza.
A informacje o tym, ze aliteracja si¢ Rzymianom autentycznie podobata, posiadamy
chociazby od gramatyka Serwiusza (IV w po Chr.), krytycznie komentujacego
Wergiliuszowa Eneide: 111 183: ,,casus Cassandra canebat”: ‘Haec compositio iam
vitiosa est, quae maioribus placuit, ut ‘Anchisen agnovit amicum’ [En. 1II 82], za to
dalej wyrazit si¢ nieco tagodniej i z pewnym uznaniem dla dzwigkonasladowczych
umiejetnosci epika: ‘sale saxa sonabant’, bene imitatus est mari stridorem” [Aen.
V 866]. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Wergiliusz, ale i Lukrecjusz, obaj
holdujacy tradycji, w duzym stopniu wzorowali si¢ na poemacie Enniusza, chgtnie
wyzyskiwali te same $rodki ekspresji, co ich wielki poprzednik. Z rzadka jednak
doprowadzajac do takich uderzajacych wucho efektow, jak czgsto cytowane
1 komentowane ze wzgledu na styszalna foniczna monotonig, okreslana nieraz mianem

. 34
przesady, stawne wersy Enniusza™:

109: O Tite tute Tati tibi tanta tyranne tulisti
140: At tuba terribili sonitu tarantara dixit
359: Nec cum capta capi nec cum combusta eremari

621: Machinag multe minax minitatur maxima muris

Mnostwo aliteracji inicjalnych i silnie instrumentowanych spotgtoskami catych
fragmentéw znajdujemy w komediach Plauta®, ktory wykorzystywat aliteracje
1 instrumentacj¢ gloskowa, aby osiagna¢ efekt komiczny. Ciekawy przyktad daje on
w prologu do komedii Truculentus, préba nasladowania niesmiatej przemowy, wrecz
jakajacego si¢ poety, proszacego thum widzéw o zyczliwos¢ i przychylne przyjecie
sztuki: ,,Perparvam partem postulat Plautus”. Dzigki aliteracji osiagat tez $wietne
efekty nasladujac mowe dnia codziennego prostych ludzi, zwlaszcza jezeli zawierala
jakie$ btedy wymowy, niezaleznie od tego, czy byt to mieszkaniec Italii czy przybysz
z innych regionéw. Plaut wyzyskiwat aliteracj¢ réwniez dla celéw parodii znanych
watkow literackich, cytatow, wypowiedzi znanych postaci i tu dla ilustracji fragment
z Pseudolosa (709), przerdbka udatnie parodiujaca wspomniany juz wyzej fragment
Enniusza:

Io te, te, turanne, te, te ego, qui imperitus, Pseudolo

3 Numeracja fragmentow wedhug edycji J. Vahlena Ennianae Poiesis Reliquiae, Leipzig 1928.
33 Bogate studium aliteracji u Plauta przedstawit wspomniany juz wczesniej A. F. Naekius w pracy
De alliteratione sermonis latini, zamieszczonej w ,,Rheinisches Museum” III, 1829, 324-418.
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Przyktady aliteracji w najstarszych zabytkach poezji, dramatu i prozy lacinskiej
mozna by mnozy¢. Wsrod dziet greckich tez da si¢ wskaza¢ niemato, cho¢ nie byt to dla
greki proces tak naturalny i artystycznie $wiadomy, jak w jezyku starozytnych
Rzymian, co potwierdza tworczo$¢ Enniusza, wielka szkoda, ze zachowana jedynie we
fragmentach, ale wiadomo, ze o wielkiej sile oddziatywania i majaca znaczny wpltyw na
epicka tworczo$¢ poetow epok pozniejszych: Lukrecjusza i Wergiliusza. Owidiusza
dotyczy to w nieco mniejszym stopniu, poniewaz jako elegik sympatyzujacy
z neoterykami poszukiwal wlasnych srodkéw wyrazu.

Aliteracja byta obecna takze w prozie, byta i do chwili obecnej jest sprawa
o wiele bardziej ztozona niz w poezji, dlatego tez nie sposdb zajmowac si¢ ta kwestia,
nie narazajac si¢ na natychmiastowa krytyke o zbytnia subiektywnos$¢ osadu. Wiele
mozna by tu przytoczy¢ fragmentow dziet Neposa, Cycerona, Kwintyliana, jak rowniez
pisarzy z epoki cesarstwa i autorOw chrzescijanskich, ale nie zawsze mozna miec
pewnosé, ze w danym fragmencie aliteracyjny uktad stow byt zamierzony przez autora
1 jako taki stanowil element konstytutywny organizacji wypowiedzi, o nachyleniu
najczeséciej onomatopeicznym. Aby nie by¢ golostowna, przytocze tu znany fragment
z zywotu Temistoklesa (10,4): ,.illum ait Magnesiae morbo Mortuum Neque Negat
fuisse famam sua Sponte Sumpsisse”, w ktorym szczeg6lnie silnie oddzialywaja
poglebione aliteracje obejmujace cate sylaby: morbo i mortuum, neque i negat, albo tez
fragment z Hannibala, opisujacy ostatnie chwile wodza kartaginskiego, a doktadniej
moment zazywania trucizny, wysypywanej (lub wrgcz wysysanej) ze specjalnie
skonstruowanego na t¢ okazj¢ pier§cienia, a opisany sugestywnie dzigki zastosowaniu
gtoski ,,s”: ,, venenum quod Semper Secum habebat sumpsit” (13, 3).

Aliteracje typu inicjalnego obserwujemy w zachowanych powiedzeniach
znanych osob. Katon Starszy zaslynat swa niezmienna na temat Kartaginy opinia,
powtarzang konsekwentnie na koniec kazdego wystapienia w senacie, nie dos¢, ze
zawsze glos$no 1 wyraznie, to jeszcze dzigki zastosowaniu aliteracji inicjalne] w sposob
bardzo ekspresywny: ,,Ceterum Censeo Carthaginem delendam esse”. A wielki Gajusz
Juliusz Cezar blisko dwa stulecia pdzniej po zwycigskiej bitwie wypowiedziat stynne:
»Veni Vidi vici’, podkre§lajac wyrazna, trzykrotng aliteracja swoj wielki sukces

1 wzmacniajac w ten sposéb swoja wypowiedz.
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1.2 starozytni autorzy i krytycy literatury o eufonii w prozie i poezji

Poniewaz stylistyka grecka, a za nia rowniez lacinska, czerpiaca wzorce wprost
z traktatow aleksandryjskich, od samych poczatkow silnie byla powiazana z retoryka,
najwigcej informacji i wskazéwek dotyczacych instrumentacji dzwigkowej, czy tez, jak
wtedy to okreslano, harmonii gloskowej, znajdujemy w greckich traktatach o stylu czy
tez raczej rodzajach stylu retorycznego. Zarowno w Grecji jak i w Rzymie mowa
publiczna w znaczeniu wystapienia politycznego lub sadowego, odgrywata bardzo
istotng role w zyciu umystlowym spotecznosci. Umiejetnos¢ wptywania na shuchaczy,
grania na ich emocjach i1 uczuciach, wzbudzania jednych, a tlumienia innych przy
pomocy okreslonego doboru stéw i repertuaru chwytdéw retorycznych, wzmocnionych
dodatkowo odpowiednia modulacja glosu, byla wysoko ceniona i ze wszech miar
pozadana. Dlatego tez stosunkowo wczes$nie pojawiaja si¢ wzmianki, a z czasem
roOwniez cale traktaty poruszajace t¢ tematyke. Poza tym juz sama ustna realizacja
mowy lub glo$ne recytowanie tak waznych dla starozytnych Grekéw i1 Rzymian
utworow poetyckich, pelnych dramatyzmu, patosu i madrosci zyciowych, w ktérych
pomieszczone byly istotne dla nich tresci, w pewnym sensie narzucato odbiorcy,
w stopniu o wiele wyzszym niz wspodlczesne typowo ciche czytanie, brzmieniowa
strong wypowiedzi.

Juz u jednego z najstarszych jonskich filozofow przyrody, Demokryta z Abdery,
mogliby$my poczyta¢ o poezji, poprawnosci jezykowej oraz O pieknie stow 1 O mitych
dla ucha i niemitych gloskach. Mogliby$Smy to uczyni¢, gdyby tylko zachowato si¢ do
naszych czasow cokolwiek poza samymi tytutami tych rozpraw wspomnianych przez
Diogenesa Laertiosa w jego Zywotach i pogladach stynnych filozoféw. A nie byt on
pierwszym, ktorego te zagadnienia interesowaly. Wiadomo chociazby z dialogéw
Platona, ze Heraklit (ok. 500 r. przed Chr.) wysunat tezg o identyczno$ci rozumu jako
catosci z catodcia struktury jezyka, dowodzac, ze wszelkie jezykowe zjawiska,
wywodza si¢ wprost z natury i stajac si¢ pierwszym glosicielem teorii o naturalnym
pochodzeniu jezyka®® — physei. W pewnej mierze to wywotalo dlugotrwate spory
filozofow 1 gramatykow greckich o pochodzenie i funkcjonowanie jezyka, o czym

bedzie mowa w rozdziale drugim.

3% Nie jest to jednak oczywiste, zob. chociazby argumenty zaprezentowane przez Z. Danka w artykule
Starozytni o powstaniu mowy ludzkiej, ,Meander” 41, 6, 1986, 230-1.

28



O konkretnych zastosowaniach figur stownych, nie tyle w teorii, ile w praktyce,
méwi¢ mozna zasadniczo od czaséw jednego z najwybitniejszych greckich sofistow,
Gorgiasza z Leontinoj (ok. 480 — ok. 385 przed Chr.). Pragnat on stworzy¢ taka proze,
ktéra moglaby pigknoscia wystowienia rywalizowa¢ z poezja. Stworzyl zupelnie nowy
styl wymowy, nieznany do tamtego czasu na gruncie attyckim i zachwycil nim
stuchaczy. Wiemy od Cycerona o jego niezwyklym sposobie wyrazania si¢, o tym, ze
przypisywat Gorgiaszowi wprowadzenie takich figur jak parisa, paromoia, a takze
antyteza (Orator 175 1 165). Potwierdza to réwniez Dionizjusz z Halikarnasu (De
Demosthene 5,25) oraz Kwintylian (Inst. orat. 1X, 3, 74). Gorgiasz wyznajac wiar¢ we
wszechpotege stowa, ktore jest w stanie oczarowaé cziowieka do tego stopnia, ze
uwierzy w to, co podane w zwykly sposéb, jako stwierdzenie lub przekaz czysto
informacyjny, bez uzycia $rodkdéw artystycznego wyrazu, nigdy by zapewne nie
uwierzyl. Tak stworzyl swoja stynna teori¢ apate — zwodzenia i iluzji mowy, opisat ja
w podreczniku Techne rhetorike, ktory niestety nie dochowat si¢ do naszych czasow.
Starat si¢ osiaga¢ poetycki poziom wyslowienia wykorzystujac w swoich mowach
wyrazenia rzadkie 1 niezwykle, wplatajac w teksty liczne aliteracje, asonanse
1 wyszukane metafory. Podkre§lal wage elementu muzykalno$ci i rytmiczno$ci
wymowy, wplatajac w zakonczenia precyzyjnie pod wzgledem rytmiki zbudowanych
kolonow 1 antykolondw, rymy (nazywane ta homoeoteleuta). Zapoczatkowat w retoryce
kierunek azjanski, bogaty we wszelkiego rodzaju stowne upigkszenia, kontynuowany
przez retoryke hellenistyczna i obecny jeszcze w czasach cesarstwa rzymskiego.

Poglad przeciwstawny do gorgianskiej ,,rozpusty stownej” — jak to zostalo pdzniej
skomentowane przez chociazby Dionizjusza z Halikarnasu (De Lysia 3) czy Pseudo-
Longinosa (Peri hypsous 111, 2), reprezentowal jego uczen, Izokrates (IV w. przed Chr.).
Oszczedny w stylu, dazacy do prostoty i zwartosci wypowiedzi, stal si¢ wzorcem dla
attycystow, z ktorymi zdawal si¢ sympatyzowaé¢ w pédzniejszym czasie Cyceron,
najwigkszy rzymski moéwca, majacy niemato do powiedzenia na temat eufonii
1 kakofonii, o czym bedzie mowa nieco pdzniej. W zakresie harmonii gloskowe;j
Izokrates zaproponowal szeroko rozpowszechniona w czasach pdzniejszych zasadg
unikania rozziewu (hiatus), czyli zbiegu dwoch samoglosek w sytuacji, kiedy jedna
konczyta wyraz poprzedzajacy, a druga rozpoczynata nastgpny.

W miedzypokoleniowy dyskurs o wartosciach eufonicznych badz kakofonicznych
glosek wiaczyt si¢ tez filozof wszech czas6w Platon, ale do$¢ oszczednie, poniewaz sam

usunat nauke retoryki i retoréw ze swego idealnego Panstwa. Uznal bowiem, ze
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mamienie umystow ludzkich za pomoca pigknych stow i przerabianie tym sposobem
rzeczy brzydkich w pigkne, przekonywanie do stusznosci pogladéw niestusznych tylko
za pomoca doboru stow 1 dzwigkdéw, nie powinno mie¢ miejsca. Zaledwie dotknat on
tematu harmonii gloskowej 1 fonetyki symbolicznej w jednym z fragmentow
Kratylosa®, uwazanego pomimo to za pierwsze w dziejach powazniejsze dzieto
jezykoznawcze®®. W usta rozméwcow wlozyt rozwazania gléwnie nad tym, czy istnieje
powiazanie migdzy znaczeniem stowa a jego dzwigkiem 1 czy jezyk jest wynikiem
konwencji, migdzyludzkiej umowy, a wigc thesei — jak uwazal Demokryt, czy tez raczej
pochodzi wprost z natury, physei — jak twierdzit z kolei Heraklit. Przytacza kilka
przyktadow stéw o podobnym brzmieniu i probuje wyprowadzi¢ jakas etymologig,
nieraz zabawna. W koncu sugeruje, ze stowo jest instrumentem stuzacym rozréznianiu
elementow rzeczywistosci (mimema phone), stanowiac glosowa imitacj¢, wokalna
reprezentacj¢ obiektu, do ktérego si¢ odnosi. A ponadto daje réwniez krotki przeglad
wybranych glosek, opisujac ich cechy artykulacyjne i mozliwe z nimi powstajace
skojarzenia: omega moze wyraza¢ wielko$¢, eta — dlugos¢, ro — ruch, poniewaz jezyk
porusza si¢ szybko podczas produkowania tego dzwigku, gloski fau i delta wyrazaja
uderzanie i zatrzymywanie, gdyz nacisk jgzyka jest stosunkowo silny podczas ich
wymawiania. Jest to zaczatek tak zwanego symbolizmu dzwigkowego, o ktorym bedzie
mowa nieco szerzej w rozdziale nastgpnym.

Do dyskusji wilaczyt si¢ rowniez spadkobierca i ,reformator” tez Platona,
Arystoteles, ale wypowiedzial si¢ nie tyle na temat samych brzmien dzwigkow
i mozliwych z nimi zwiazanych skojarzen, ile na temat powtérzen wyrazowych, dzi$
okreslanych mianem poliptotonu 1 anafory. W ksiedze III 8-9 stawnej Retoryki pisze
o ,,upodobnieniu” (paromoeosis) 1 rozréznia dwa jego typy w zalezno$ci od polozenia
w zdaniu: poczatkowe, dotyczace catych wyrazéw (anafora) oraz koncowe: te same
wyrazy w roznych przypadkach (poliptoton) Iub tylko ostatnie sylaby
(homoeoteleuton). Dalej w ks.. IIT (1412a 1 1412b) piszac o ,,wybornosci 1 dowcipie
jezyka” pisze roéwniez o paronomazji, cho¢ tego tak nie okresla, tylko jako zmiang liter,
dajaca gre stow, a szczegolny efekt zartobliwej parodii daja wedtug Arystotelesa ,,gry

stow zlaczone ze zmiang jakiej$ ich litery, bo 1 one nas zwodza, zdarza si¢ to réwniez

37 Zob. Platon, Kratylos 426C-427D.
3% Szerzej o tym pisze M. Kaczmarkowski we wstepie do przektadu Kratylosa piora Z. Brzostowskiej
wydanego w Lublinie 1990, 5-31.
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w poezji”* — takie niespodziewane wydarzenie to zaskoczenie dla stuchacza, a dowcip

staje si¢ dla niego zrodtem przyjemnosci 1 moze by¢ wedhug wielkiego filozofa dobra
rozrywka, o ile nowy sens wynikly ze znaczenia poprzez dokonanie zmiany zostanie
przez stuchacza zrozumiany. A to stwierdzenie nasuwa mysl, o tym, ze poeci nie tylko
mieli w starozytnos$ci uczy¢ i wychowywac, ale rowniez bawi¢, ten aspekt poezji czgsto
bywa pomijany lub niedoceniany przez badaczy™, jakby zapominajacych o prostym
fakcie, ze starozytni mieli poczucie humoru 1 lubili rozrywke, roznego rodzaju, a wigc
nie tylko w teatrze podczas ogladania sztuk komediowych. Arystoteles kazde uzycie
konkretnego $rodka wyrazu ilustruje przykladami, uwaza za wskazane i potrzebne
zastosowanie réznych ozdobnikoéw dla celow upigkszenia przemowy. Wspomina tez
o upodobnieniu koncowe roznych wyrazow, okreslajac je mianem homoeoteleuton —
nazwe t¢ spotykamy rowniez u gramatykow i retorow rzymskich, ktorzy idac torem
mys$li wielkiego greckiego filozofa, uznali je za godne polecenia, przez swa
dzwigcznos¢ sprawiajace przyjemno$¢ stuchaczowi. Dzi$ okresla si¢ to zjawisko jako
odmiang rymu, ktorego starozytni nie uswiadamiali sobie zbyt wyraznie, skupiajac
swo0ja uwage na rytmie, bo to rytm uznawali za konstytutywny sktadnik wypowiedzi
poetyckiej i prozatorskiej, dopuszczajac wspomniany homoeoteleuton w stosownej
ilosci, do zastosowania w ozdobnej prozie lub dla celéw retorycznej przemowy.
Zdecydowanie najwigkszy wptyw na grecka 1 rzymska teori¢ harmonii gtoskowe;j
1 wszelkie z nia zwigzane wskazania dotyczace instrumentacji dzwigkowej w poezji
1 prozie, wywarty dwa dziela, powstale w stosunkowo bliskim sobie okresie
historycznym. Pierwszym jest Peri hermeneias, znane pod tacinskim tytulem
De elocutione, po polsku ttumaczone jako rozprawa O wyrazZaniu sie, ktdrej autorstwo
przypisywano, niestusznie jak dzi§ uwaza wigkszo$¢ badaczy, Demetriuszowi
z Faleronu. Drugim za$§ Peri syntheseos onomaton, w wersji tacinskiej De compositione
verborum, czyli O zestawianiu stow, niewatpliwego w tym przypadku autorstwa
Dionizjusza z Halikarnasu. Obydwa datowane sa na poczatek I wieku przed Chr., przy
czym dzieto Demetriusza prawdopodobnie powstato nieco wczesniej, a o doniostej roli
tego drugiego zdecydowat fakt dlugotrwatego, bo az 22-letniego pobytu autora
w Rzymie za panowania princepsa Augusta, w charakterze nauczyciela retoryki.
Niewatpliwie przyczynito si¢ to do rozpowszechnienia jego teorii dzwigkowej harmonii

1 wskazanych sposobow na osiagnigcie maksymalnej eufonii w tekstach poetyckich oraz

3 Por. Arystoteles, Retoryka, w: Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, wstep i thum.
H. Podbielski, Warszawa 2004, 198.
0 por. N. Gulley, Platon on Poetry, ,,Greece & Rome” 24, 1977, 159.

31



efektywnego wykorzystania tej wiedzy w tacinskiej poezji epickiej epoki
augustowskiej. Naprawde jednak dopiero w Bizancjum zostanie ta czg$¢ jego obfitej
tworczosci nalezycie doceniona 1 zapisze si¢ na trwate w dziejach poetyki.

Demetriusz z Faleronu, zyjacy w latach 350-283 przed Chr., wskazywany przez
starozytno$¢ jako autor pisma O wyrazaniu sie (ttum. réwniez O stylu), byt uczniem
Arystotelesa, podobnie jak anonimowy autor rozprawy, zyjacy najprawdopodobniej
w I wieku przed Chr., ktéry wyraznie sklania si¢ ku naukom perypatetu. Rozréznia
w nim cztery rodzaje stylu, ilustrujac swojej wywody duza liczba przyktadow z autorow
bardziej 1 mniej znanych, co jest niewatpliwa zaleta , ale nie omawia zagadnien
dzwigkowych przy kazdym z nich. Pewne wskazéwki na ich temat podaje omawiajac
tzw. styl gladki*', z tym ze nie wnika w te zagadnienia zbyt szczegbtowo, zajmuje sig
calymi zestawieniami stOw, nie zanurzajac si¢ w warstwg brzmieniowa kazdego
z osobna. Wskazuje na przyktad, ze juz ze wzglgdu na samo brzmienie, stwarzajace
jaki$ rezonans, warto wybiera¢ wyrazy zawierajace pary glosek migkkich i1 dla ucha
przyjemnych: ,,I” i .,n”, jak w wyrazach Kallistratos i Annoon*. Stwierdza, ze czasem
wdzigk wyrazenia tkwi w samym rytmie, a czasem w tresci lub doborze stow. Jako
zwolennik prostej i przez to pigknej w swej prostocie wymowy attyckiej, nie uwaza za
wskazane szafowanie wszelkimi dostgpnymi $rodkami, jak to czynit Gorgiasz, bo to
doprowadza do niemitej dla ucha przesady. Za to jest orgdownikiem powtoérzenia,
a wigc tego samego elementu retorycznego, ktoéry wskazywat juz wezesniej Arystoteles.
Powtorzenie w doktadnie tej samej postaci (anafora) albo tez w postaci gramatycznie
zmienionej (poliptoton), uzycza stylowi okazato$ci, sprawia, ze wyraz istotny,
podkreslenia godny, jest wyrazniej zauwazalny 1 przez to nalezycie wyeksponowany.
Podobnie z partykutami, ktoérych znaczenie w ,,zastgpowaniu uzycia ptaczéow i jekow” ,
jak pisat przed nim uczen Teofrasta, Praksyfanes, uwaza za nieocenione: ,Jesli usuniesz

4 . . , .. .
»8_ Uznaje wiec powtorzenie jako takie za

te partykule, zarazem usuniesz i wzruszenie
silny 1 ekspresyjny $rodek wyrazu, przywodzacy skojarzenia onomatopeiczne zwiazane
w podanym przykladzie z placzem i1 szlochem. Nieco dalej (cap. 59) pisze, ze
»~dwukrotne powtarzanie tej samej rzeczy, nawracanie do tych samych dzwigkow,
zmiana przypadkow — to objawy porzadkowania i przestawiania sktadnikow”, cechujace

styl okazaty, przez co osiagna¢ mozna o wiele wigkszy efekt niz uzywajac przypadkow

narzucajacych si¢ w mowie pospolitej, ktora okazatosci jest pozbawiona, bo nastawiona

1 Zob. cap. 129-189.
2 7ob. Demetrios, Peri hermeneias 174.
® Por. Demetrios, Peri hermeneias 57.
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na stwierdzenie faktu, a nie sprawienie przyjemno$ci zmyslowej. Powtdrzenie,
stosunkowo prosty zabieg stylistyczny, sprawia, ze opisywane zdarzenie zapada
gleboko w pamig¢ stuchacza-czytelnika i czyni z nawet skromnego ilosciowo opisu
literackiego, w ktorym figure retoryczna przyrownuje Demetrios do smakowitego dania,
suto zastawiony stof**. Dzielo to jest niezwykle wyrafinowanym i najcelniejszym
zabytkiem greckiej stylistyki.

Autor najbardziej szczegdlowego zachowanego dziela dotyczacego harmonii
gloskowej, Dionizjusz z Halikarnasu (I w. przed Chr.), retor i historyk grecki,
zwolennik attycyzmu, nauczyciel wymowy w Rzymie w latach 30-8 przed Chr.,
postawil sobie za cel przedstawienie w swym dzietku praktycznych wskazowek dla
osiagnigcia najlepszego brzmienia stow. Wyrdznit trzy podstawowe czynniki: melodig,
rytm i1 réznorodno$¢ (brzmieniowa). Jako elementy doskonalej kompozycji stowne;,
dajacej przyjemno$¢ plynaca ze stuchania, wskazal $wiezy urok, wdzigk, tatwos¢
wymowy (eustomia) 1 stodkos¢. Z nich wywiddt kilka innych powiazanych pojec,
z ktérych najistotniejsze sa eustomia, eufonia i semnologia — impresyjnosc.

Warto na moment zatrzymaé si¢ przy pojeciach eustomia 1 euphonia, ktore
pojawiaja si¢ w dziele Dionizjusza. Obydwa znane byly od dawna, euphonia po raz
pierwszy pojawita si¢ w uzyciu poetyckim ok. V wieku przed Chr. i u wigkszosci
poetow byta zwiazana z tym, z czym 1 nam wspoélczesnie si¢ kojarzy: z pozytywnymi
walorami zmystowego, nacechowanego przyjemno$cia odbioru stuchowego. Ale od
czasu, gdy rozpoczgto powazniejsze prace o ambicjach jezykowych, od czasow
Demokryta, prefiks eu- zyskat bardziej przyziemne znaczenie jako element
efektywnosci wymowy, a nie jej zmystowo odczuwalnego pigkna. W czasach
Dionizjusza trudno tak naprawdg odroznié, ktére znaczenie przypisuje si¢ eufonii,
a ktore eustomii, ale z drugiej strony zdecydowane rozgraniczenie najwyrazniej nie byto
konieczne. Tym bardziej, ze istniala migdzy nimi jeszcze jedna drobna réznica: nigdy
nie wiadomo do konca, do jakiej czynnosci obydwa si¢ odnosza: do tatwosci
1 przyjemno$ci wymawiania stow czy tez moze do tatwosci i przyjemnos$ci ptynacej
z odbierania zmystem stuchu takich wtasnie komunikatow.

Impresyjnos¢ oraz wiasciwa kompozycje uwazal Dionizjusz za najwazniejszy
element mowy, wazniejszy nawet od samego doboru stow. To jest wedle jego oceny ten
element, ktory odroznia poete od poety, a mowce od méwcey. Dalej stwierdza, ze

najogo6lniejszymi celami, do ktérych zdazaja poeta i prozaik, jest przyjemno$¢ i pigkno,

44 . . .
Por. Demetrios, Peri hermeneias 62.
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poniewaz obydwu tych doznan taknie stuch i wzrok. W cap. 16 pisze o onomatopejach,
harmonii tre$ci 1 dzwigku: ,,zrodlo wyrazow nasladujacych rzeczywisto$¢ tkwi
W naturze, za jej sprawa stwarzamy podobne do naturalnych dzwigki 1 stowa, a one
uzmystawiaja tre$¢ przemawiajac do uzasadnionych wyobrazniowo podobienstw”.
Wspomina tez oczywiscie o Homerze najbogatszym w dzwigki, o jego wybitnych
umiejetnosciach nasladowania natury.

Opisuje ponadto wlasciwy sposob wymowy poszczegdlnych glosek, wsrod
ktorych rozréznia samogloski, potsamogloski i1 spotgloski. Do potsamogtosek zalicza
7 1,17, nazwane wczesniej przez gramatyka Dionizjusza Traka ptynnymi oraz
,»m” 1,.n”. Okreslajac ich walory symboliczne kieruje si¢ sposobem artykulacji, a wigc
lambda brzmi stodko, ro — szlachetnie, mi 1 ni maja dla niego $rednio eufoniczne
walory, przy czym na gruncie j¢zyka greckiego wyraza zdecydowana preferencje ni,
zgloska ksi brzmi jakkolwiek szorstko, ale i tak pomimo zawarto$ci sigmy jest od niej
o wiele lepsza, poniewaz trwa dluzej i zawiera przymieszke innego dzwigku niz tylko
nieprzyjemnie syczacy, a to daje juz nowa jako$¢ brzmieniowa, podobnie rzecz ma si¢
ze zbitka psi. Gloska ,,s”, sigma, jest kompletnie pozbawiona wdzigku i stanowi
najbardziej nieprzyjemny ze wszystkich istniejacych dzwigkdéw, a w znaczniejszej ilosci
moze nawet powodowaé bol (De comp. verb. 14, 80). To wlasnie stwierdzenie
przyczynito si¢ walnie do zlej reputacji sigmy w grece 1 zainicjowato dlugo
dyskutowana kwesti¢ tzw. sygmatyzmu oraz jego obecno$ci badZz nieobecnosci,
zamierzonej lub niezamierzonej, mozliwych efektéw onomatopeicznych w dzielach
literackich, zar6wno greckich jak i rzymskich.

Najwigcej jednak uwagi poswigcit Dionizjusz samogltoskom, poniewaz wedle jego
opinii, popartej wieloma $wietnymi przyktadami z nieomylnego i uznawanego za wzor
idealnego poety Homera, sa one o wiele bardziej eufoniczne — przyjemne w wymowie
i sluchaniu od pozostalych glosek. Oczywiscie tylko te samogtoski, ktore sa diugie,
krétkim miano przyjemnych si¢ nie nalezy, ze wzgledu na czas trwania wtasnie
1 w zwigzany z tym staby rezonans brzmienia. I tak w kolejnosci: alfa jest
najpigkniejsza gloska, poniewaz podczas jej wymawiania usta sa najszerzej otwarte
i tadnie (przyjemnie) si¢ zaokraglaja, podobnie nastgpna w tej klasyfikacji eta i omega
na trzeciej pozycji, ktorej najwigkszym walorem jest okragly ksztalt ust podczas
wymawiania. Jako dwie ostatnie wymienia najpierw ypsilon, a na koncu jota,
0 najnizszej artykulacji, poniewaz silnie przymknigte usta nie pozwalaja ,,rozjasnic”

dzwigku. O dyftongach Dionizjusz nie pisze niestety nic, tak wigc trudno nam dzisiaj
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wypowiada¢ si¢ na temat dokladnej artykulacji tych glosek, skoro brakuje w tym
zakresie informacji.

Przejdzmy na grunt rzymski. W Rzymie nie powstaly traktaty poswigcone
wylacznie zagadnieniom aliteracji czy tez szeroko pojgtej instrumentacji gtoskowej,
znajdujemy za to w dzietach kilku autorow opinie, wprawdzie niezbyt obszerne, ale
poparte przyktadami i liczne wzmianki poruszajace ,,przy okazji” te wlasnie tematy.
Trudno w tym miejscu przytoczy¢ wszystkie wypowiedzi, uwazam za potrzebne
zacytowanie tych najbardziej znanych, ktére maja istotne znaczenie dla niniejszej pracy.
Najwigcej tego rodzaju uwag znajdujemy u dwoch teoretykdow i praktykow wymowy:
Cycerona i Kwintyliana. Ale nie byli oni bynajmniej pierwsi.

W  jezyku lacinskim pierwszym zachowanym traktatem retorycznym
poruszajacym zagadnienia wlasciwej kompozycji dzwigkowej dzieta, aby uzyskaé jak
najlepsze jego brzmienie, jest anonimowy utwor z I wieku przed Chr. pt.: Rhetorica ad
Herennium. Jest to wlasciwie podrecznik retoryki dedykowany nieznanemu blizej
Herenniuszowi, bedacy §wiadectwem $cierania si¢ w wymowie dwoch szkot — greckiej
1 rzymskiej. Autor tej czteroksiggowej retoryki, De ratione dicendi albo tez Rhetorica
ad Herennium Libri IV, pozostawal pod wyraznym wpltywem tak zwanych retorow
rzymskich. Jego dzielo to drugi najstarszy zachowany zabytek prozy rzymskiej, zaraz
obok niewielkiego traktatu Katona Starszego O rolnictwie (De agricultura).

Az do wieku XVI niestusznie przypisywano autorstwo Reforyki Cyceronowi.
Na podstawie badan poréwnawczych fragmentéow, ktore znajdujemy w niemal
identycznym brzmieniu u obydwu autoréw, mozna byto stwierdzi¢, ze dzieto naszego
Anonima powstato w latach 88-82 przed Chr. 1 bylo wczesniejsze niz dzieta z zakresu
teorii wymowy Cycerona. By¢ moze 1 autor Retoryki dla Herenniusza 1 Cyceron
korzystali z jakiego§ wspdlnego zrodta albo po prostu wielki mowca przejat od
Anonima wigkszo$¢ podanych w swoim dziele zasad. Autor rzymskiego podrgcznika,
jak sam podkreslat, cenit sobie prostote 1 jasnos¢, chciat unikna¢ dluzyzn greckiego
wykladu i zawitego nieraz rozumowania®, przedstawiajac wszystko po rzymsku
praktycznie i w maksymalnie przystgpnej formie. Konsekwentnie latynizowat wszelkie
znane sobie terminy greckie, nawet jesli mialyby brzmie¢ nienajlepiej po tacinie.
Retoryka prezentuje wyktad ujety w cztery ksiggi, gdzie opisano wszystkie dziaty teorii

wymowy, a w ostatniej te zagadnienia, ktore dla niniejszej pracy sa najbardziej

* Jednak ten rzymski podrecznik w swych zasadniczych podstawach bez wzoru greckiego, jakim byt
Hermagoras z Temnos (II w. przed Chr.), oby¢ sig nie potrafit.
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interesujace, czyli regularny wyklad stylistyki tacinskiej, zwany ogdlnie elocutio
(sposob wyrazania sig, styl).

W zakresie praktycznych wskazowek, majacych na celu poprawi¢ brzmienie
wypowiedzi, Anonim doradza szereg zabiegow stylistycznych, ilustrujac swe krotkie
wywody przyktadami nie tyle wiasciwego, ile niewlasciwego uzycia, takimi, jakich
nalezy si¢ za wszelka ceng wystrzegac. I tak przede wszystkim nalezy unika¢ rozziewu
(hiatus): ,fugiemus crebras uocalium concursiones, quae uastam atque hiantem
orationem reddunt” (IV, 18), a wigc spotykamy tu na nowo zalecenie znane od czasow
Izokratesa. Przyktadem jest zdanie zawierajace zaledwie cztery wyrazy, ale az trzy
przypadki rozziewu, ktory, jak opisuje to autor: sprawia, ze mowa staje si¢ ,,szorstka

»%.  bacae aeneae amoenissime impendebant”. Jest to przyktad

1 pelna dysonansow
szczegollny 1 dzwigkowo wprost uderzajacy ucho, poniewaz zawiera az trzy i1 do tego
identyczne dyftongi ,,ae”, ktorych artykulacja juz sama w sobie przypominata rozziew,
bedac z jednej strony dzwigkiem posrednim pomiedzy « i e, z drugiej za$ nie do konca
czystym odpowiednikiem greckiego dyftongu ,ai”*’. Ale nie sam fakt zbiegu
samogtosek czy tez dyftongdw z samogloskowym naglosem jest dla autora Retoryki
stylistyczna usterka, lecz nadmiar tych elementow. Lacina dopuszcza przeciez takie
zjawiska w poezji jak elizja. Tak wigc uzycie przymiotnika ,.crebras” na okreslenie
czestego, czy tez nawet w znaczeniu elatywu: zbyt czgstego zbiegu samoglosek,
wyraznie na to wskazuje.

Dalej radzi Anonim, aby w tekScie wypowiedzi unika¢ ,nadmiernego
powtarzania tej samej litery”*®, ktora opisuje jako: ,.eiusdem litterae nimia assiduitas”.
Chodzi tu ewidentnie o aliteracj¢, konkretnie za$ typu inicjalnego. Jako przyktad podaje

w tym miejscu cytowany juz przeze mnie wyzej stawny fragment z Enniusza®:

,0 Tite tute Tati tibi tanta tyranne tulisti”
oraz jeszcze jeden:

»Quoiquam quicquam quem@uam, quemgue quisque conueniat”,

% Thumaczenie podaje za: S. Stabryta, Rhetorica ad Herennium, O stylu, w: Rzymska krytyka i teoria
literatury. Wybor, Wroctaw 1983, 143.

" Por. A. L. Sihler, New Comparative Grammar of Greek and Latin, New York 1995, 55.

* Warto przypomnieé, ze starozytni nie operowali pojeciem gloski, a jedynie litery, por. J. Safarewicz,
Zarys gramatyki historycznej jezyka tacinskiego, Warszawa 1953, 37.

4 Zob. Ennius, Annales, 1 fr. 108, ed. E. H. Warmington, Remains of Old Latin. t. 1, London 1935, por.
tez s. 23 przyp. 33.
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wyjatkowy o tyle, ze na sze$¢ wyrazow az pig¢ rozpoczyna si¢ od ,,qu”. Ostatni
rozpoczyna si¢ wprawdzie litera ,,c”, ale gloska, ktora reprezentuje wymawiana byta
przez Rzymian w kazdej pozycji jako ,k”, a wigec byla w pewnym zakresie, bo tylko
w naglosie, dZzwigkowym odpowiednikiem ,,q”, ktéore nie mogto istnie¢ w jezyku
facinskim inaczej, jak tylko majac obok siebie gloskg ,,u”, co powodowato, zZe
artykulacja ,,qu” nie byla ,,typowo” gardlowa, ale dzigki obecnosci ,,u” przenosita si¢
blizej ust, co powodowato ich zaokraglenie i zlagodzenie bezdzwigcznego ,,k” do
czego$ w rodzaju polskiego ,.kI”. A do tego w tym przyktadzie pig¢ na sze$¢ wyrazow
wersie 1 to uszeregowanych w sposéb ciagly, jeden za drugim, to zaimki wzgledne,
majace zakonczenia sufiksalne ,,-quam” i ,-que” dzwigczace tak samo jak naglos
wyrazu.

Bledem jest takze, zupetnie jak we wspotczesnej polszczyznie, a inaczej niz
w jezyku angielskim na przyklad, zbyt czgste powtarzanie tego samego wyrazu: ,,Nam
cuius rationis ratio non extet, ei ratione ratio non est fidem habere admodum”. Dzi$
takie powtdrzenie okreslamy z grecka mianem poliptotonu — powtérzenia tego samego
wyrazu w zmienionej formie gramatycznej’. Nie jest rowniez wskazane, aby
wystgpowaly w sposob ciagly w swoim bezposrednim sasiedztwie wyrazy
o identycznych zakonczeniach, jak w podanym przyktadowym zdaniu: ,,Flentes,
plorantes, lacrimantes, obtestantes”, ktore to homoteleuty sa w opinii autora bardziej
»meczace” niz dzwigczne. Koniec tego krotkiego wykladu zwraca uwage czytelnika na
to, zeby nie przemieszcza¢ niepotrzebnie nalezacych do siebie wyrazow w taki sposob,
ze jakie$ dwa istotne elementy, w przyktadzie podaje czyjes imig i nazwisko, zostaja
rozdzielone grupa zupeknie z nimi nie zwiazanych wyrazoéw. Za istotne uwaza réwniez
1 to, zeby unika¢ dlugiego ciagu wyrazéw lub okre$len, ktéry “zarowno zle brzmi
w uszach sluchaczy, jak tez utrudnia oddech samemu mowcey”.

Dalsza czg$¢ traktatu opisuje 45 figur jezyka i mysli, bogato ilustrowanych
przyktadami, sktadajacych si¢ na okazato$¢ wystowienia (dignitas dicendi). Z nich
szczegllne ciekawa 1 dla pracy niniejszej najbardziej istotna jest definicja powtdrzenia:
(Rhet. Her. IV 42): ,Repetitio est, cum continenter ab uno atque eodem verbo in rebus
similibus et diversis principia sumuntur, hoc modo: Vobis istuc adtribuendum est, vobis
gratia est habenda, vobis ista res erit honori." Przyklad powyzszy, trzykrotne

powtorzenie w postaci anafory, autor Reforyki opatruje komentarzem, ktory $wietnie

%0 Co ciekawe, tu rzymski autor rézni si¢ od Dionizjusza z Halikarnasu, ktory zmiang formy gramatycznej
odbierat zgota inaczej, uznajac ja za zaletg stylu, odczuwat ja jako urozmaicenie.
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oddaje istot¢ 1 wielka sil¢ oddzialywania tego S$rodka wyrazu, jego ozdobno$¢
i dostojenstwo: ,,Haec exornatio cum multum venustatis habet tum gravitatis et
acrimoniae plurimum. Quare videtur esse adhibenda et ad ornandam et ad
exaugendam orationem. *

Wiele do powiedzenia na temat szeroko pojetej eufonii (oraz kakofonii) w prozie
1 poezji mial najwybitniejszy rzymski mdéwca i autor wielu dziet z zakresu teorii
1 praktyki wymowy, Marek Tulliusz Cyceron. Nie stworzyl on bynajmniej osobnego
dzieta poswigconego tylko i wylacznie tym zagadnieniom, ale w najrézniejszych swych
pismach porozsiewal cenne dla nas uwagi od prawidlowej wymowy poczynajac na
wiasciwej kompozycji przemdéwienia konczac. Nie sposob wyliczy¢ wszystkich jego
uwag, ogranicz¢ si¢ do tych, ktore uwazam za najbardziej reprezentatywne i godne
wspomnienia. Cele Cycerona: aby mowa poza swym stownym wdzigkiem, uzyskanym
dzigki doborowi najwlasciwszych stow i starannej kompozycji, juz samym swoim
dzwigkiem uwodzita stluchacza i sprawiala mu jak najwigksza przyjemnos¢. Najwigcej
uwag na interesujace nas tematy znajdujemy w napisanym okoto roku 55 przed Chr.
obszernym trzyksiggowym dziele De oratore, a takze pozniejszym utworze z r. 46 przed
Chr. zatytutlowanym Orator. W nim wlasnie w rozdziatach 140-236 omawia $rodki
wystowienia (elocutio, composito verborum), sposréd ktérych najwigcej miejsca
poswigca zagadnieniom rytmu prozy i sprzeciwia si¢ atakom zagorzatych ,,attycystow”,
poniewaz niektorzy preferujac attycki styl skromny, obrali skrajna jego postaé, bez
zadnych ozdobnikow, metafor i wpadajacej w ucho rytmiki tekstu, a nadto wy$smiewali
sztuczna wedlug ich oceny, silnie zrytmizowana prozg¢ Cycerona (po$wiadcza to
w swoich pismach Kwintylian).

Najogolniej podstawa pigknego wyrazania sig jest dla Cycerona to, co byto dla
Grekoéw epoki pierwszej sofistyki najistotniejsze: ,,uerborum... dilectus... aurium
quodam iudicio ponderandus est” (De oratore 111 37, 150) oraz: ,,non ad iudiciorum
certamen, sed ad uoluptatem aurium” (Orator 38). Przyjemno$¢ odbioru stuchowego,
okreslona w innym miejscu mianem ,,aurium iudicium”, stawiana jest wielokrotnie na
miejscu pierwszym: ,,orator lectis atque illustribus [uerbis] utatur, in quibus plenum
quiddam et sonans inesse uideatur™'. W dziele Orator pisze Cyceron: ,,eaque [uerba]
sint quam suauissimis uocibus (...) quamuis enim suaues grauesque Sententiae, tamen,

. . o, . . . . .. 52
si inconditis uerbis efferuntur, offendent aures, quarum est iudicium superbissimum’™ ",

3! De oratore 111 37, 150.
32 Por. Cicero, Orator 44, 149-150.
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a w niewielkim dzietku Partitiones oratoriae (cap. 21) dodaje: “legenda sunt
potissiumum bene sonantia”, a wigc nalezy przede wszystkim wybiera¢ stowa dobrze
brzmiace.

Skoro Herenniusz zaczat od rozziewu, to na poczatek mozna zacytowaé opinig
rzymskiego Demostenesa na temat zbiegu samoglosek, z ktéorych jedna konczy
pierwszy wyraz, a druga zaczyna nastgpny: ,.habet ille tanquam hiatus et concursus
uocalium molle quiddam™ (Orator 23, 77). Z przytoczonego fragmentu wynika, ze
Cyceron nie ma wigkszych zastrzezen do stosowania rozziewu, uznajac jego brzmienie
za delikatne, zmigkczajace mowe, ale raczej odnosi to do poezji, dopuszczajacej elizje.
Prawdziwy rozziew w prozie, nie ,,ztagodzony” elizja, pozwala czasem na osiagnigcie
innego waloru przemowy: ,distrahere uoces”, trudne jest oddanie po polsku tego
okreslenia. W innym miejscu Cyceron zauwaza, ze poeci pozwalaja sobie na
zastosowanie hiatu ze wzgledu na warunki metryczne zaistniale w danym wersie, tak
jak w pewnym dwuwierszu Newiusza:

Vos qui accolitis Histrum fluvium atque algidam

Quam numquam vobis Grai atque barbari
Przy okazji mozna zaobserwowac pojawiajace si¢ w tym krotkim urywku ozdobniki,
funkcjonujace w postaci wielokrotnych aliteracji.

Zbieg podobnych dzwigkow na granicy dwoch sasiadujacych ze soba wyrazow
nie dotyczyl jedynie samoglosek, réwniez spotgtoski nie powinny w pewnych
sytuacjach by¢ zbyt blisko siebie. Cyceron wyjasnia na przyklad, dlaczego mowi si¢
nobiscum zamiast cum nobis, poniewaz w wymowie ,,m” i ,,n”” upodabniaja si¢ do siebie
na tyle, ze zachodzi ztudzenie dzwigckowe o do$¢ jednoznacznym skojarzeniu
z wyrazem nieprzyzwoitym: cunno”, podobna sytuacja miala miejsce w zlozeniu
noscum, zamiast cum nos (dawato cunnos) oraz w przypadku nastgpowania po sobie
zwrotu illam dicam”, ktéry zdawal si¢ pobrzmiewac ,/landicam™ i mial znaczenie
podobne jak powyzsze . Tego rodzaju obsceniczne konteksty opisuje tak Cyceron
(Orator 154: ,,Si ita dicerentur obscenius concurrerent litterae” jak 1 Kwintylian Inst.
Orat. V1II 3, 45: “sive iunctura deformiter sonat”. 1 dalej w ksiedze 1X 4,33: “primum
sunt quae imperitis quoque ad reprehensionem notabilia videntur, id est, quae
commissis inter se verbis duobus ex ultima prioris ac prima sequentis syllaba deforme

aliguod nomen efficient.”

53 Por. De oratore 154; tac. cunnus, i — fechtaczka.
> Por. Cicero, Epistulae Ad familiares IX 22, 2 i fac. landica, ae — fechtaczka.

39



Ciekawe sa powyzsze uwagi, ktore dowodza, jak wielka jest sita skojarzen
1 waga brzmieniowej strony stow, ktora potrafi szybko i skutecznie sugerowac tresci
inne od faktycznie wypowiadanych, a nieraz przez nadawce komunikatu zupeiie
niezamierzone. Rowniez we wspotczesnym jezyku polskim dziataja podobne
,hamujace” wypowiedz mechanizmy™’.

Jezeli chodzi o stosowanie aliteracji, to niewiele o tym mozemy wyczytaé
u Cycerona. Daja si¢ u niego zauwazy¢ przypadki stosowania aliteracji w prozie, ale
czy wszystkie byly zamierzone? Trudno to rozstrzygna¢. Kilka na pewno podlega tej
kwalifikacji, dwa przytacza sam w dziele O mowcy jako przyklad na ton patetyczny:

s1°®” - trzykrotna aliteracja gloski ,,p” wzmocniona

,0 pater, o Patria, o Priami domu
trzykrotnym a bardzo ekspresywnym wotaczem ,,0”, sprawia w opinii moOwcy, ze
fragment ten jest poruszajacy: ,,plenum et flebile”. Innym przyktadem jest uroczyste,
wreez szumne sformutowanie: ,,Lustrasti et lacto mactasti lacte Latinas” (De oratore
I 18), wzmocnione dodatkowo paralelizmem syntaktycznym (dwie identyczne
gramatycznie formy czasownikowe), ktorych identyczne sufiksy tworza zamierzone czy
nawet niezamierzone, ale odczuwalnie dzwigczne gigbokie rymy. Nie wydaje si¢ wigc,
zeby aliteracja byla zjawiskiem przez Cycerona nie polecanym lub uznawanym za
niewarte wykorzystania, tym bardziej, ze jest w jego dzielach stale obecna
1 odczuwalna, cho¢ w sposob jednoznaczny nigdzie si¢ na ten temat nie wypowiada.

Wydaje si¢ za to, ze dla Cycerona maja szczegdlna melodi¢ wyrazy, ktore
koncza si¢ tak samo, a wigc dla nas rymy, a dla starozytnych tak zwane homoeoteleuta:
whabent interdum uim, leporem alias... quae similiter desinunt aut quae cadunt
similiter” (De oratore 11 206). Rzeczownik wuis moze tu wskazywaé na sile
oddziatywania na stuchacza, sitlg¢ ekspresji danego wyrazenia, a lepos ewidentnie
wskazuje na jego wdzigk.

To, co jest szczeg6lnie cickawe w pismach Cycerona, to poza komentarzami
opisujacymi wiasciwa 1 nieodzowna w praktyce dobrego méwcy wymowe, bardzo
interesujace uwagi na temat waloréw ekspresywnych poszczegélnych glosek. Nie
opisuje wszystkich po kolei, a jedynie to tu to tam pojawiaja si¢ krotkie wzmianki,
opisujace skojarzenia i efekty dzwigkowe, jakie odebra¢ mozna stuchajac tekstow
nasyconych okreslonymi dzwigkami. I tak na przyktad na liste glosek ,,zakazanych” ze

wzgledu juz to na sama wymowe, juz to na niemite brzmienie, pierwsza zostata wpisana

> Por. chociazby unikane ze wzgledu na potencjalne seksualne skojarzenie ztozenia kolejnych wyrazow,
wywotane szybka ich wymowa: ,,ci panowie”.
%% De oratore III, 217.
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£ insuauissima littera” (Orator 158), a jako przyklad zdanie: ,.finis frugifera et
efferta arua Asiae tenet”. Cyceron zarzuca fragmentowi starego dramatu, ze jest
wypetiony, wrecz przetadowany litera f niemita dla ucha. I my wierzymy mu, ze wie
co moéwi, nie poczytujac jednoczesnie za wadg, ze chwilg wcze$niej wypowiedzial sig
uzywajac gloski ,,f” az trzykrotnie z rzgdu: Orator 150: “efficient facile formulam”.
Wspomina o tym niemilym wrazeniu jeszcze w Mowcy (Orator 163): ,, inquinatus
insuavissima littera”. Podobnie zreszta uwaza takze 1 Kwintylian: Inst. Orat. XII, 10,
29: jilla quae est sexta nostrum paene non humana voce vel omnino non voce potius
inter discrimina dentium efflanda est”’.

Nie przepada tez Cyceron za gloska ,,r”, poniewaz przypomina dzwigki nie
przez ludzi wydawane, lecz zwierzece, gtownie warczenie psa, a jej powtarzanie
powoduje szorstko$¢ wyrazenia: asperitas, jak w wyrazie perterricrepam (Orator 49,
163). Do grupy nieprzyjemnych dla ucha dotacza tez ,x”: ,[littera uastior”. Jeszcze
nieraz powrdc¢ w mojej pracy, omawiajac konkretny przyktad, do ktorejs ze
szczegotowych uwag Arpinaty, tym bardziej, ze nie sposob w tym miejscu wymienic¢
naraz ich wszystkich.

Bardzo wiele uwag na tematy powiazane z eufonia i kakofonia w tekstach
poetyckich, ale takze w prozie, znajdujemy u Kwintyliana. Ten najwybitniejszy rzymski
teoretyk wymowy I wieku po Chr., urodzony w Hiszpanii, cale swoje doroste zycie
spedzit w Rzymie, gdzie majac w duzej mierze na uwadze potrzeby szkolnictwa.
stworzyl najobszerniejszy w historii literatury rzymskiej wyktad teorii retorycznej, pt.:
Institutio oratoria w ksiggach dwunastu. Dzieto to jest prawdziwa skarbnica informacji
w zakresie dzwigkowej organizacji wypowiedzi literackie;j.

Dla potrzeb tej pracy najbardziej interesujace sa ksiggi: IX i X, cho¢ niemato
wzmianek poruszajacych rozmaite watki porozsiewanych jest w catym traktacie. I tak
w ksigdze IX podejmowany jest temat tropéw i figur retorycznych, a w koncowej jej
czesci omowiona elocutio - wyktad o harmonijnym zestawianiu wyrazéw ze wzgledu na
porzadek logiczny i ekspresyjny, estetyke glosek jako takich, a takze efekty, gtdéwnie
kakofoniczne, powstajace u zbiegu gltosek na koncu i poczatku sasiadujacych ze soba
WYrazow.

Nie przepada za powtdrzeniami leksykalnymi, co delikatnie wytyka
Cyceronowi, ktory tak w zakresie teorii jak 1 wlasnej praktyki nie byt zbytnio
restrykcyjny w odniesieniu do uzywania tych samych wyrazow kilkakrotnie w bliskim

sasiedztwie, a Kwintylian uwazal, ze nie tyle mogltby tego unika¢, ile wrgcz powinien,
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czytamy bowiem w Inst Orat. VIII, 3, 50: ,,... tautologia, id est eiusdem verbi aut
sermonis iteratio. Haec enim, quamquam non magnopere a summis auctoribus vitata,
interim vitium videri potest, in quo saepe incidit Cicero securus tam parvae
observationis”. A w ksigdze nastgpnej Inst. Orat. 1X, 4, 41: “videndum etiam ne
syllabae verbi prioris verbi ultimae sint primae sequentis. Id ne quis praecipi miretur,
Ciceroni in epistolis excidit ‘res mihi invisae visae sunt, Brute’ et in carmine
‘O fortunatam natam me consule Romam’. Uwagi ogolne spotka¢ mozna jeszcze
w dalszych partiach tego dzieta: Ins. Orat. 1X, 1, 2; 3, 66-86; 4,42; X, 1, 7.

Powtodrzenia identycznych sylab lub wigkszych fragmentow stow kolejno po
sobie nastgpujacych obserwujemy stosunkowo czgsto w prozie Cycerona: w Brutusie
221: acer acerbus, de Orat. I 2 moles moelstiarum, De off. 1 61: pleniore ore, Sest. 34:
dominabantur minabantur. Jak si¢ wydaje wielkiego mowce cieszyly takie efekty,
sadzac bowiem po ich liczbie, chgtnie, a przynajmniej bez specjalnych obiekcji
stosowal je w swoich nadzwyczaj efektownych mowach, np.: In Verrem 11 4, 143:
“statua tua stabat”.

Skoro o zbiegu glosek na koncach wyrazow mowa, to w kwestii rozziewu
Kwintylian zauwaza, ze w jezyku lacinskim czg$ciej spotykaja si¢ samogloski niz
w greckim: ,,vocales frequentissime coeunt” (XI 3, 34) i starajac si¢ oceni¢ efekt takiej
zbiezno$ci dochodzi do wniosku, ze mowa zatrzymuje si¢ i styszalny jest pewnego
rodzaju wysitek: ,,cum accidit, hiat et intersistit et quasi laborat oratio” (IX 4, 33), ale
nie uwaza tego za wielki btad, o ile nie jest naduzyciem: ,,/non] hiare semper
uocalibus... uolunt sermo atque epistula” (IX 4, 20). W poezji natomiast Kwintylian
odnotowuje jako bardzo mity dla ucha fragment z poczatkowych werséw Eneidy

Wergiliusza: ,,mult(um) ill(e) et terris™’

, mily o tyle, iz rozziew zostal ztagodzony
elizjami: ,,consonantium quaedam insequenti uoce dissimulantur” (XI 3, 34).

Kiedy zbiegaja si¢ wyglosowe ,,s” 1 naglosowe ,,x”, wtedy powstaje dzwigkowy
zgrzyt: ,ut S ultima cum X proxima confligat” oraz ,tristior, si binae collidantur, stridor
est” (IX 4, 37), a przykladem jest wyrazenie: arS Studiorum. Tego rodzaju zbieg
identycznych spotglosek na granicy dwoch wyrazéw otrzymat w XX w. od
amerykanskiego badacza tego zjawiska, G Higheta, nazwe aliteracji kolizyjnej.

Kwintylian o gloskach zwartych bezdzwigcznych, szczegdlnie tych potaczonych

w zbitki z litera ,,r”, pisze w Inst. Orat. VIII 3, 17: ,rebus atrocibus verba et ipso

ST Por. Institutio oratoria X1, 3, 34.
¥ Por. G. Highet, Consonant Clashes in Latin Poetry, “Classical Philology” 69, 1974, 178-185.
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auditu aspera magis convenient”. Wlasciwie w kazdej sytuacji zbieg spoiglosek,
szczegolnie jesli spirant ,,s” napotyka na zbitke typu: muta um liquida: ,tr” — powstaje
nieunikniona kakofonia:
Obliquo laborat lympha fugaX trepidare riuo

Podobnie nieprzyjemne brzmienie daje zbieg dwoch identycznych sylab,
zjawisko opisywane obecnie jako homofonia sylabiczna, szczegdlnie jezeli powtarza si¢
sylaba ,,ca” (wym. ka) w sasiadujacych wyrazach, przywodzi to bowiem na mysl pewna
konkretna czynno$¢ fizjologiczna, a doktadniej imperativus praes. dla 2 os. sing.,
brzmiaca identycznie rowniez po grecku. Z tego tez wzglgdu komentator z okresu
cesarstwa, Serwiusz, krytykuje znany urywek z Eneidy (I 27): ,,Dorica castra™’: , Mala
est compositio ab ea sylaba incipere, qua superius finitus est sermo, nam plerumque et

2

cacemphaton facit, ut hoc loco.” W prozie od dawna funkcjonowaty podobne
przypadki, cho¢ z pewnoscia nie tak szczegdlne jak powyzszy, np.: zwrot: domi
militiaeque, czgsto obserwowane u Cycerona: In Verrem 11 5, 17: ,,Apollonius
adfirmare se omnino nomine illo servum habere neminem”, w innym miejscu:
In Verrem 11 4, 5: “esse seseque”.

Jednym z przypadkéw homofonii jest homoeoteleuton, dzi§ okres§lany mianem
rymu, tworzacy nieraz prawdziwe echo w zdaniu, jakie nie bez pobtazliwego usmiechu,
cytuje za Cyceronem Kwintylian: ,,res mihi inuisae uisae sunt” a w innym miejscu:
,0 fortunatam natam me consule Romam” (IX 4, 41). Ten ostatni przyktad pochodzi
z niezachowanego poematu De consulatu suo (fr.9). Jest on o tyle wart wspomnienia, ze

wyraznie przywodzi na pami¢¢ jeden z zachowanych wersow wielkiego

1 podziwianego poematu Annales autorstwa Enniusza (4nn. 378):

Isque Hellesponto pontem contendit in alto

Zdanie to poza tym, ze zawiera wspomniany wyzej efekt echa, to jest réwniez
dodatkowo instrumentowane spoigtoskami n 1 ¢, ktore wspoltworza wyrazy pontem
1 ponto, a powtarzaja si¢ w wyrazie contendit oraz w wyrazeniu in alto.

O wiele lepiej przyjmuje jezyk lacinski w wigkszej iloSci dzwigczno$é niz
bezdzwigczno$¢ glosek, wsérod spotgtosek dzwigeznych (a doktadniej: ptynnych)

jedynie ,,r” nie wzbudza zachwytu Kwintyliana, poniewaz odbiera ten dzwigk jako

% Por. R. Godel, Dorica castra: sur une figure sonore de la poesie latine, Paris 1967, 1, 760-769.
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2560, . o . L
. ,,paene non humana uoce omnino uoce potius inter dentium discrimina

,-hieludzki
efflanda est” (XII 10, 29). Jak juz wczesnie zostalo wspomniane, podobne odczucia
zywi wobec gloski ,,f’. Réwniez dzwigcznos¢ ,,m” nie jest najbardziej pozadana ze
wzgledu na specyficzny i1 nie wzbudzajacy entuzjazmu efekt krowiego, a wigc niezbyt
wdzigcznego, przeciaglego ,.tgpego” odgtosu muczenia: , littera mugiens” (XII 10, 31).
Kwintylian podaje mnoéstwo wskazowek praktycznych, jak sprawié, zeby
stuchacz poza pozytkiem duchowym odniost tez przyjemnos¢ stuchowa z przemowy,
nie sposob jednak w tym miejscu przedstawi¢ wszystkich, tym bardziej, ze wiele z nich
jest zbieznych z uwagami Cycerona w tej materii, tak wigc na tym, co juz zostato
powiedziane, poprzestang. Dodam jedynie na koniec obserwacje, ze wszelkie te ,,zasady
eufoniczne” sa podane w formie negatywnej, a wigc czego i jak nie nalezy mowic, a nie
w sposob pozytywny: co i jak moéwié nalezy. Jak mi si¢ wydaje, jest to spowodowane
silnie w psychice ludzkiej zakorzenionym dziataniem hamulca zakazu, silniejszym od
pedu, jaki moze dawaé nakaz®'. A zestawienie samego pojecia eufonia, gdzie prefiks
”eu” oznacza ni mniej ni wigcej cos dobrego, pozytywnego (jest to w koncu przystéwek
,»dobrze”) z cala lista negatywnych postulatow, przywodzi mi na mysl typowe dla
jezyka facinskiego zestawienie ojczyzna matka - patria mater (przeniesione
i zaadoptowane jak wida¢ i stycha¢ w dostownym tlumaczeniu przez polszczyzng),
gdzie mater jest rodzaju zenskiego 1 takaz sil¢ reprezentuje, a patria jest rodzaju
zenskiego, ale w rzeczy samej od rzeczownika pater, oznaczajacego ojca, utworzona,
a wigc w pewnym zakresie reprezentuje tez mgskos¢. I w jaki§ harmonijny sposob te
dwie cechy si¢ tacza 1 wzajemnie uzupelniaja, nie sprawiajac, przynajmniej
w pierwszym momencie, jakiegokolwiek wrazenia dysonansu, podobnie jak ,,dobre
brzmienie” 1 zwiazana z nia dluga tradycja lista zakazoéw, dzigki ktérym ma by¢ ono
osiagnigte. Zakazoéw by¢ moze w prozie postrzeganych jako lista blgdéw do unikania
1 w prozie przestrzeganych, jednakze w poezji stanowiacych jako$¢ wprost przeciwna,
liste tych elementow, ktore sa w stanie wywrze¢ na stluchaczu wielkie 1 niezapomniane

wrazenie. O tym bedzie wilasnie traktowat rozdziat trzeci.

%W pozniejszym czasie satyryk Persjusz ukut bardzo trafne okreslenie dla tej litery littera canina

(1 109), por. J. H. Brouwers, Alliteration, anaphore et chiasme chez Perse, ,Mnemosyne” 26, 1973, 253.
¢! Wspomne chociazby dziesiecioro przykazan, z ktorych az siedem rozpoczyna sig od ,,nie” lub ,,nie
bedziesz”.
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1.3 wprowadzenie do nauki pojecia aliteracji (Giovanni Pontano)

oraz nowozytne kierunki badan nad aliteracja u autoréw antycznych

Wprowadzenie do nauki pojgcia aliteracji przypisuje si¢ znanemu
pietnastowiecznemu wloskiemu humaniscie, poecie i m¢zowi stanu, jakim byt Giovanni
Pontano (1426 lub 1429 — 1503). Ukut on pojecie aliteracji na podstawie uwaznej
lektury najlepszych poetow 1 prozaikéw tacinskich, ktorych posiadat wyborna
znajomo$¢. Stylowi w poezji i prozie lacinskiej poswigcit jeden z najwazniejszych
swoich Dialogow pod tytutem Actius, powstaty w 1499 r., a opublikowany po raz
pierwszy w roku 1519. W utworze tym, przebogatym w przyklady znakomicie
ilustrujace pojecie aliteracji, zaczerpnigte przede wszystkim z Eneidy Wergiliusza,
a w mniejszym stopniu z pozostatych rzymskich epikow, wywiddt ten catkowicie nowy
termin, jak si¢ wydaje z pojecia paronomazji, tac. adnominatio: ,Mirum est etiam
quantum tum litterae tum syllabae aut adiungant numerositati aut demeant ab ea, cum vocalium
aliae sint plenae ac sonorae, aliae exiles, clarae aliae aut contra subobscurae, omnes denique pro
natura coniunctarum consonantium aliam aliam qualitatem suscipiant, pro loco collocationis,
ubi primae ultimaeve fuerint in consuetudinis dictionibus. Ad hae consonantes quoque
litteraccausam afferunt lenitatis, asperitatis, optusionis, exibilationis, qualitatum quealiarum
quae syllabis inhaerent et item vocibus. De quibus quoniam satis scio expectari a vobis, aliquid
praestabo et hoc perlibenter idque quanto fieri brevioribus poterit, in re praesertim parum
observata et teniu quaeque hubriorem videatur explicationem requirere. Ea igitur sive figura
sive ornatus condimentum quasi quoddam numeris affert. Placet autem nominare
alliterationem, quod e litterarum allusione constet. Fit itaque in versu quotiens dictiones
continuatae, vel binae, vel ternae ab iisdem primis consonantibus, mutatis aliquando
vocalibus, aut ab iisdem concipiunt syllabis aut ab iisdem primis vocalibus. Delectat autem
alliteratio haec mirifice in primis et ultimis locis facta, in mediis quoque, licet aures minus
sint intentae. (...) Fit interdum per continuationem insequentis versus, ut in his Lucretianis :
“adverso flabra feruntur// Flumine®”.

W tym obszernym fragmencie czytamy o aliteracji jako ,,zachwycajacej
W sposob przedziwny” powtarzalnosci tych samych dzwigkow, zaréwno spotglosek, jak

tez samogtosek, pojedynczych lub tez w zestrojach sylabowych, w naglosie 1 wyglosie

wyrazoéw, gdzie sa wyrazniej wyczuwalne oraz w pozycji srodkowej, o ktorej jednak

62 Por. Giovanni Pontatno, I dialoghi, a cura di Carmelo Previtera, ed. critica, Firenze 1943, 180 sq.
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autor wspomina, ze w tym miejscu uwaga, a dostownie ucho sluchacza, jest mniej
skupione i efekty zwiazane ze wspomnianym zabiegiem sa nieco stabiej odbierane.
Nieco dalej® rozszerza swoje rozumienie aliteracji rowniez i na takie zjawisko, ktore
obejmuje swoim zasiggiem nie tyle gloski, ile sylaby dwoch sasiadujacych ze soba
wyrazoéw, z ktorych pierwsza jest wyglosowa a druga naglosowa, i w toku mowy
wypowiadane sa bezposrednio po sobie (homofonia sylabiczna). W dwdch nieodlegtych
od siebie fragmentach dzieta pisze o tym tak: ,,Virgiliana quoque alliteratio ea et rara est
et aures non parum mulcet, quae constat partim ex continuatione, partim ex intervallo
annominantium syllabarum” i dalej: ,,nam Virgiliana illa ex continuatione est quam
suavissima... Sed nec inconcinna est quae fit cum intervallo dictionis unius”. Uwagi
swoje ilustruje takimi oto przykltadami: ,,agitata tumescere, aere ruebant, sidera retro,
frustra moritura relinqunt”. Przyklady te sa bardzo szczegdlne, powrdce do nich
w rozdziale trzecim pracy, w ktérym zajmg si¢ szerzej homofonia sylabiczna.

Przyktad zaczerpnigty z Lukrecjusza, dodany na koncu pierwszego obszernego
cytatu: ,,adverso flabra feruntur// Flumine”, pokazuje roéwniez jeszcze jedna ciekawa
mozliwosé, jaka Pontano dopuszcza, tj. emjambement®™ - przeniesienie fragmentu,
najczesciej jedno- lub dwuwyrazowego, zwiazanego gramatycznie i semantycznie
z wersem poprzedzajacym, do wersu po nim nastgpujacego. Bez watpienia stanowito
staly element techniki poetyckiej w zakresie epiki i umiejetnie wprowadzane mogto by¢
urozmaiceniem poematu, wnoszacym element niespodzianki, chwilowego zaparcia tchu
w oczekiwaniu na ciag dalszy, ktory juz za moment miat nastapi¢, a juz szczegoOlnie,
gdy byl wyrozniony jaka$ figura aliteracyjna. Sa prace, ktére przekonywajaco
udowadniaja, ze ten szczegdlny zabieg techniczny byl od dawna znany i stosowany
Z postgpujacym w czasie wyczuciem 1 precyzja w epickiej poezji greckiej i rzymskie;j,
czego dowodem sa wyniki badan frekwencyjnych, ukazujace stale wspotczynniki
poszczegolnych typow zastosowania enjambement w wersie u Homera, Enniusza czy
Wergiliusza, ktéry na tle dokonan Enniusza wykazuje wysoce wyrafinowana technike
w tym zakresie. Tak wigc zjawisko aliteracji nie jest limitowane granicami jednego
tylko wersu, ale moze rozciagac¢ si¢ na wersy sasiadujace lub idac dalej, nawet na
szeregi kilku nastgpujacych po sobie wersow. Taki przypadek ma miejsce do$¢ czgsto

w poematach epickich, o czym bedzie mowa w kolejnych rozdziatach.

63 Zob. Op. Cit., 183.

% Na ten temat powstaty dwie ciekawe prace: M. Parry, The Distinctive Character of Enjambement in
Homeric Verse, TAPhA 60, 1929, 200-220 oraz C. D. Lanham, Enjambement in the “Annales’ of Ennius,
“Mnemosyne” 23, 1970, 179-187.
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Przedstawiona przez Pontano definicja to bez watpienia definicja aliteracji sensu
largo, bardzo pojemna, zawierajaca w sobie prawie wszystkie mozliwe figury, ktére
z aliteracji wyprowadzi¢ mozna, ale poniewaz o definicjach bgdzie mowa szerzej
w rozdziale drugim niniejszej pracy, wigc nie bgdg si¢ teraz na tym zatrzymywac.
Co ciekawe, takie ujgcie zjawiska aliteracji nie zyskalo zbyt wielkiej popularno$ci
w czasach pozniejszych, a badacze zajmujacy si¢ z rzadka sprawami dzwigcznosci
w poezji 1 prozie klasycznej, czyniac na ten temat niewielkie wzmianki przy okazji
omawiania innych zagadnien literacko-j¢zykowych, sktonni byli raczej ograniczad
zjawisko do nagtosu wyrazu i na dodatek czgsto do spotgtoskowego.

Wraz z osoba tworcy pojecia aliteracji znalezliSmy si¢ w epoce renesansu,
jednak renesansowe pisma z zakresu poetyki wilasciwie nic nowego nie wniosty do
interesujacych nas zagadnien zwiazanych z brzmieniowymi cechami twoérczosci
literackiej, poetyckiej w szczegdlnosci. W traktatach z dziedziny poetyki, a wige przede
wszystkim u Juliusa Caesara Scaligera (Poetices libri septem, Geneve 1589), a pdzniej
w o$wieceniowych pismach Giambattisty Vica (Principi di scienza nuova, Napoli 1725)
1 teoriach je¢zykoznawczych przedstawiciela kolejnej epoki, romantyzmu, Augusta
Wilhelma Schlegla, obecny jest bardzo wyraznie powszechny nawrdt do tradycji i idei
antycznych. W zakresie interesujacych nas zjawisk instrumentacyjno-aliteracyjnych,
czy tez ogodlnie okreslanych jako eufoniczne, znajdujemy zasadniczo te same
wskazowki (w pewnych miejscach zmodyfikowane, ale zwykle w niewielkim stopniu),
ktore zawarte sa w dzielach Demetriusza z Faleronu i Dionizjusza z Halikarnasu.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jakiekolwiek wskazowki co do warstwy brzmieniowej
utworu podawane sa tam bardzo wstrzemigzliwie, bo tez ta strona organizacji poetyckiej
wypowiedzi nie byla istotnym punktem 6wczesnych rozwazan teoretyczno-literackich.
Niezaleznie wigc od jezyka, w jakim byly prowadzone rozwazania i na jakim materiale
opierali swoje wnioski poszczegdlni badacze, repertuar wartosci ekspresywnych
przypisywanych dzwigkom, o dos¢ dtugiej juz w tym momencie czasowym tradycji,
w zasadzie nie ulegl wigkszym zmianom, zmienialy si¢ jedynie preferencja
i frekwencja uzycia. Kwestia $wiadomosci teoretycznej w zakresie zjawisk
instrumentacyjnych, od wczesnego $redniowiecza poczynajac na wieku XX konczac,
nie bede si¢ w tym miejscu zajmowaé. Jest to zagadnienie nazbyt obszerne, nie
stanowiace sedna niniejszej rozprawy, a powtarzanie tego, co zostato nie tak dawno

a w sposob przejrzysty przedstawione przez Lucylle Pszczolowska, znawczynig
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przedmiotu, w dwoch ostatnich rozdzialach jej cennej monografii®, nie wydaje mi sig
w tym miejscu konieczne.

Badania nad dzietami autoréow klasycznych, dotyczace istotnych dla tej pracy
zjawisk szeroko pojetej aliteracji, podjete zostaly na szersza skalg¢ dopiero w wieku
XIX, réwnoczesnie ze znacznym ozywieniem zainteresowania starozytnymi teoriami
wymowy. Jednocze$nie coraz wigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ badania
o charakterze jezykoznawczym, prowadzone na materiale jgzykow klasycznych taciny
1 greki, a takze sanskrytu, ,,odkrytego” ku wielkiej uzytecznosci dla tejze nauki.
Zajmowano si¢ w zdecydowanej wigkszo$ci dzielami autorow rzymskich, gtownie
epika Wergiliusza, jako tym najdoskonalszym jezykowo dzielem, nie dostrzegajac
w tym samym czasie albo marginalizujac obecnos¢ aliteracji w jezyku greckim. Jako
szczegdlny wyjatek mozna potraktowaé prace Augusta Lobecka®, napisang w 1812
roku, traktujaca w zasadzie o aliteracji wilasnie, tyle ze bez uzywania tego konkretnego
terminu, a zjawisk ewidentnie aliteracyjnych, opisywanych w kategoriach btedu
stylistycznego. Autor juz na samym poczatku pracy poswigconej w calosci literaturze
greckiej, gtdéwnie prozie artystycznej, w mniejszej czgsci poezji, uznaje ciagi stow
rozpoczynajacych si¢ od tej samej gloski za bledy takie jak sygmatyzmy czy rotacyzmy
czy inne spotglosek Iub samoglosek zle brzmiace zbiegi (collisiones absonas), na wzor
1 podobienstwo kakosyntheta opisanych przez Donata (4rt. III 1, 4) ,,sunt malae
compositiones id est kakosyntheta: metacismi, jotacismi, labdacismi”. Lobeck wypisuje
grupami cate mnostwo tego rodzaju zestawien wraz z komentarzami antycznych
gramatykow i retorow bardzo krytycznych w tym wzgledzie, catkowicie przekonany, ze
btad wynika z braku wiedzy o sztuce pisarkiej i wskazowkach retorow, ewentualnie
z przypadku, nie starajac si¢ dojrze¢ w tym zadnych pozytywnych stron lub celowego
zamierzenia artystycznego z nastawieniem na emfazg retoryczna.

W odniesieniu do aliteracji w poezji tacinskiej najpierw powstawaly prace
niemieckie, starajace si¢ odnalez¢ paralele pomiedzy uzyciem aliteracji u klasykow a jej
uzyciem w j¢zyku niemieckim. Jedna z pierwszych takich prac byto dzielo Schluetera
z 1820 r. noszace tytut Veterum Latinorum alliteratio cum nostratium alliteratione
comparata. Studium to pozbawione bylo jeszcze wyjasnien fonetycznych, na bazie

ktérych mozna by bylo przeprowadzi¢ rzetelne pordwnanie uzycia aliteracji w obydwu

65 Zob. L. Pszczotowska, Instrumentacja déwickowa, w: Poetyka. Zarys encyklopedyczny, Dziat III, Tom
1I, Wroctaw 1977, 61-104.

5 Zob. A. Lobeck, De praeceptis quibusdam grammaticorum euphonicis, w: Paralipomenae
Grammaticae Graecae, Lipsiae 1812, 3-65.
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jezykach. Kolejna praca, bardzo rozbudowana, bo liczaca blisko 100 stron, byto
studium A. F. Naekiusa, w calo$ci poswigcone aliteracji w komediach Plauta, wbrew
brzmiacemu ogdlnie tytutowi De alliteratione sermonis Latini®. Praca ta poza
zwigztym wstepem zawierata cenna, bo pierwsza w literaturze naukowej, typologig
zjawiska aliteracji, oparta na definicji pojgcia danej przez Giovanniego Pontano, wedle
ktorej ukazywane byly nastgpnie wyniki poszukiwan. Autor nakreslit jasny podzial na
cztery zasadnicze jej formy: inicjalna, dotyczaca tak pojedynczych liter, jak i1 catych
sylab, nastepnie  sasiadujacych ze soba sylab dwoch wyrazéw: wyglosowej
1 nagtosowej (dzi§ okreslanych jako homofonia sylabiczna), wewnatrzwyrazowa,
wreszcie dotyczaca sylab koncowych, zjawiska homoteleutu. Ale rowniez i ta praca nie
dotykata jeszcze zagadnien fonetycznych, koncentrujac si¢ prawie calkowicie na
zebraniu w jednym miejscu, w porzadku alfabetycznym, znacznej liczby przykladow
aliteracji 1 opatrzenia ich krotkim komentarzem, zwiazanym najczgscie]
z zaobserwowanymi efektami komicznymi oraz onomatopeicznymi.

Z najstarszych prac niemieckoj¢zycznych badaczy na uwage zastuguje Ueber
Alliteration autorstwa J. Maehly’ego. Rozprawa opublikowana w 1864 roku w Bernie
wykazuje juz pewne myslenie naukowe, m. in. poréwnanie uzycia aliteracji w retoryce
facinskiej z poezja anglosaska, w ktorej autor zaobserwowal podobnie silnie
zarysowane tendencje do akcentowania roli nagtosowej spotgtoski. Dat jej nawet miano
asonansu inicjalnego, dla przeciwwagi asonansowi finalnemu, zaobserwowanemu
u autorow starozytnych pod mianem homoeoteleutu. Szwajcarski badacz dat tez liczne
przyktady aliteracji samogtoskowych, nie widziat jednak zadnych przeszkod
w zestawianiu nagltosowej samogtoski ,,a” z zupelie innymi samogloskami, twierdzac,
ze jest to rOwniez aliteracja.

Wybitnym na owe czasy osiagnigciem byto studium czeskiego badacza
J. Kvicaly, ogtoszone drukiem w Pradze w 1881 roku, pod tytutem Ueber Alliteration in
der Aeneis. Bardzo obszerna praca w jezyku niemieckim, dajaca przeglad wszystkich
typow aliteracji spotykanych w epopei Wergiliusza, z uwzglednieniem danych
liczbowych oraz zagadnien zwiazane z konstrukcjami gramatycznymi najczgsciej
w figurach aliteracyjnych stosowanymi, wskazujaca miejsca trudne interpretacyjnie, ale
nadal pozbawiona podstawowych odniesien do dziedziny fonetyki. Wnikato to prostego
faktu, ze cate 6wczesne jezykoznawstwo nie bylo jeszcze na tym etapie rozwojowym,

ktéry by wprowadzal na szeroka skal¢ badania jezyka w aspekcie fonetycznym

7 Por. A. F. Naekius, De alliteratione sermonis Latini, ,,Rheinisches Museum” 3, 1829, 324-418.

49



z uzyciem metod wybitnie przyrodoznawczych 1 z wykorzystaniem przyrzadow
pomiarowych, niezaleznie od stopnia ich 6wczesnej doktadnosci.

Ze studiow XIX-wiecznych na wspomnienie zastuguje De alliterationis apud
Romanos usu z 1884 roku, pidra Carla Boettichera. W pracy tej autor szeroko opisuje
zagadnienie akcentu inicjalnego w jezyku facinskim i jego zwiazki z powstaniem
aliteracji, porownuje akcent grecki o charakterze muzycznym, zmienny w obrgbie
jednego stowa, z akcentem tacinskim, dynamicznym, ktorego dawna obecnos$¢ na
pierwszej sylabie sugeruja najstarsze zabytki pisane, zawierajace imiona bdstw wraz
z epitetami (podobnymi jak Homerowe) oraz popularne ludowe powiedzenia.

Pomnikowym dzietem jest do dnia dzisiejszego praca XIX-wiecznego badacza
Edwarda Nordena, liczaca w obu tomach blisko 2 tysiace stron druku Die Antike
Kunstprosa®. Nie zostala bynajmniej w catosci poswigcona zagadnieniom aliteracji
1 zjawisk pokrewnych, ale autor szczegdétowo omowil w niej proces uzycia aliteracji
u Grekow (Homer, tragicy, sofi$ci) i Rzymian (formuly modlitewne, znaczacy $rodek
wyrazu u Enniusza, w matym zakresie dostrzezony u Lukrecjusza, w wigkszym
u Wergiliusza i1 prozaikow np. Neposa).

W ciagu stu lat od ukazania si¢ pierwszej pracy Schluetera w 1820 r. az do roku
1921 wlacznie, zagadnieniom aliteracji, gtownie inicjalnej, poswigcono blisko
80 artykutow 1 rozpraw naukowych. W latach poprzedzajacych wybuch II wojny
Swiatowej powstato okoto 30 kolejnych prac z tej dziedziny. Badano aliteracje,
asonanse 1 rymy przede wszystkim u poetow, gléwnie Wergiliusza, Lukrecjusza,
Horacego, badano rowniez jezyk komedii Plauta, ale nie pominigto znanych prozaikow:
Cycerona, Cezara i pisarzy mniej znanych, jak np.: Syliusz Italikus. Z biegiem czasu
aliteracja nabrala w pi$miennictwie literaturo- i j¢zykoznawczym znaczenia jednego
z wazniejszych problemoéw naukowych, a zainteresowania uczonych skupiaty si¢ coraz
bardziej na zagadnieniach fonetycznych oraz poszukiwaniu relacji, tworzacych si¢
w obregbie catych fragmentow tekstu dzigki roznego rodzaju powtoérzeniom. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ tu na poczatku XX wieku od razu powszechnie przyjete w nauce
1 uznane wrecz za obowiazujace, dzieto Jeana Vendryesa Recherches sur [’histoire et
les effets de l’intensite initiale en latin, wydane w Paryzu w 1902 r. Aliteracja zostata
uznana za fakt jezykowy natury ogdlnej, obserwowany w wielu jezykach europejskich,
cho¢ nie o takim nasileniu i w takim znaczeniu, jakie miata w lacinie. Uznano

powszechnie doniosta rolg, jaka odegrata w literaturze tacinskiej, szczegdlnie

68 Zob. E. Norden, Die Antike Kunstprosa, t. 1, 11, Leipzig 1898.
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w zakresie organizacji tekstu i1 wierszotworczej roli w dawnej poezji (gldéwnie
u Newiusza i Enniusza).

W badaniach nad zjawiskami instrumentacji dzwigkowej w jezykach
klasycznych, a w szczegdlnosci jezyku tacinskim, przodowali uczeni francuscy. To do
»szkoty francuskiej” nalezala paleczka pierwszenstwa w tej dziedzinie przez dlugie lata.
Jeszcze przed wybuchem II wojny §wiatowe]j ukazata si¢ cieckawa praca omawiajaca
zjawisko aliteracji u Wergiliusza, autorstwa A. Cordiera L ’alliteration latine.
Le procede dans [’Eneide de Virgile®, zawierajaca na kilkunastu poczatkowych
stronicach cenne zestawienie najdawniejszych prac poswigconych zagadnieniu aliteracji
tak w lacinie, jak i w grece’’. Praca poswigcona glownie aliteracji inicjalnej,
w mniejszym zakresie zjawiskom z dziedziny rymu, przedstawiajaca przejrzyscie
dorobek wczesniejszy w tej materii, ale nie wnoszaca nowych watkéw w postaci
homofonii sylabicznej, sygnalizowanej juz przez Giovanniego Pontano.

Najwybitniejszymi reprezentantami wspomnianej ,,szkoly francuskiej” byli Jean
Marouzeau, autor kilkunastu artykutow z zakresu nieregularnej instrumentacji
dzwigkowej 1 stylistyki lacinskiej oraz najwigkszego dzieta pt: Traite de stylistique
latine”! i francuskojezyczny uczony rumunskiego pochodzenia, N. 1. Herescu, autor
ciekawej pracy pt: La poesie latine. Etude des structures phoniques’, podejmujace;
gltownie watek harmonii wokalicznej w lacinskiej poezji klasycznej, ale opisujacy
rowniez 1 inne zagadnienia z zakresu instrumentacji gloskowej zaobserwowane nie
tylko u epikéw, ale i lirykow, takich jak Horacy czy Katullus. Poza tymi dwoma
wybitnymi uczonymi zagadnienia instrumentacji dzwigkowej opisywali i omawiali
francuscy poeci i krytycy literatury. Czynili to gtéwnie w ramach ogolnej refleksji nad
poetyka, jej definicja oraz $rodkami wyrazu, przede wszystkim w odniesieniu do
utworOw wspodlczesnego jezyka francuskiego, ale czasem tez z odniesieniem do
jezykow klasycznych”.

Z obszerniejszych prac naukowych nie mozna nie wspomnie¢ dzieta Waltera

J. Evansa Alliteratio Latina or Alliteration in Latin Verse Reduced to Rule z roku 1921.

% A. Cordier, L alliteration latine. Le procede dans I’Eneide de Virgile, Publ. Fac. Lettres Univ. Lille 3,
Paris 1939.

7 Omawia¢ kolejno wszystkich prac w tym miejscu nie ma potrzeby (wigkszo$ci wrecz nie sposob z racji
ich znikomej dostgpnosci), petna listg zamieszczam w bibliografii ogolnej na koncu pracy.

! Zob. J. Marouzeau, Traite de stylistique latine, Paris 1935 (i wyd. 2., 1946).

>N. 1. Herescu, La poesie latine. Etude des structures phoniques, Paris 1960.

3 Najwigcej do powiedzenia mieli znany poeta Paul Valery i fonetyk Maurice Grammont, autor
obszernego dziela Le vers francais. Ses moyens d’expression, son harmonie, Paris 1904. Dzieto to
zawiera caly rozdzial, Phonetique impressive. poswigcony fonetyce i jej potencjalnym zwigzkom
symbolizmem dzwigkowym, o ktorym mowa bgdzie w rozdziale drugim.
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Na tle innych prac wyrdznia si¢ $wietna, od samego poczatku wysoko ceniona rozprawa
doktorska autorstwa Rosamund Esther Deutsch pt: Sound Patterns in Lucretius,
obroniona w amerykanskim os$rodku uniwersyteckim Bryn Mawr w 1939 r. Wielu
badaczy podkresla, ze jak dotad jest to najbardziej udana, pozbawiona balastu
nadinterpretacji (cho¢ jednoczes$nie i przydatnych danych liczbowych), proba opisu
zagadnien z zakresu instrumentacji dzwigckowej, z rymem wlacznie, zaobserwowanych
w epickiej poezji Lukrecjusza. Wspomnie¢ takze nalezy o monograficznej pracy
poswigconej zagadnieniom instrumentacji dzwigkowej w jezyku greckim, napisanej
przez W. B. Stanforda, The Sound of Greek, opublikowanej w 1967 r. w Los Angeles.
Z prac najnowszych z pewnos$cia warta jest wspomnienia rozprawa autorstwa Lucio
Ceccarellego poswigcona jednej z odmian aliteracji sylabicznej (aliteracji identycznych
spotgtosek okalajacych zmienna samogtoske, typu: cor — cer, w zasadzie zgodnej
z definicja konsonansu) zaobserwowanej i szczegdlowo skomentowanej w Eneidzie
Wergiliusza, L’alliterazione a vocale interposta variabile in Virgilio, ogloszona

drukiem w Rzymie w roku 1986.
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1.4 polski wklad w badania nad instrumentacja dzwiekowa

Polskie pi$miennictwo naukowe dotyczace zagadnien instrumentacji
dzwigkowej w poezji 1 prozie klasycznej reprezentowane jest nadzwyczaj skromnie.
W zasadzie jedynym badaczem, ktory podejmowat wiasnie te zagadnienia (i nadal to
czyni) jest krakowski uczony, znawca stylistyki tacinskiej, Jozef Korpanty.
Opublikowat on szereg artykulow naukowych na temat aliteracji, paronomazji,
homofonii sylabicznej, anagraméw i innych rodzajow figur dzwigkowych zwiazanych
z powtdrzeniami wyrazowymi oraz efektami dzwigkowymi, pojawiajacymi si¢
w nacechowanym miejscu metrum, jakim jest niewatpliwie klauzula heksametru.
Wszystkie rozprawy w porzadku chronologicznym zamieszczam w bibliografii na
koncu pracy.

Z prac tej dziedzinie pokrewnych, bo dotyczacych zagadnien tacinskiej prozy
rytmicznej, wymieni¢ warto obszerne dzieto Tadeusza Zielinskiego Das Clauselgesetz
in Ciceros Reden, ogtoszone drukiem w Lipsku w 1904 roku oraz dobrze w $wiecie
nauki znany artykut tego samego autora Der Rhytmus der Roemischen Kunstprosa und
seine psychologischen Grundlagen opublikowany w: ,Archiv fuer die gesammte
Psychologie” VII, 1906, 125-1427*.

Praca najnowsza dotyczaca jezyka greckiego, ale nie ogloszona drukiem
(rozprawa doktorska obroniona w 2003 roku w Instytucie Filologii Klasycznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego) jest Instrumentacja dzwickowa w greckiej liryce
indywidualnej epoki archaicznej autorstwa Jacka Partyki.

Z polskich rozpraw naukowych podejmujacych zagadnienia instrumentacji
dzwigkowej na przyktadzie wybranych dziet literatury rodzimej, nie sposob nie
wspomnie¢ o dwdch podstawowych dzietach. Pierwszym z nich jest Forma dzwiekowa
prozy polskiej i wiersza polskiego, ogloszona drukiem w roku 1912 przez wybitnego
znawcg przedmiotu, Kazimierza Woycickiego, a wznowiona nakladem Polskiego
Wydawnictwa Naukowego w roku 1960. W niej autor w sposéb konsekwentny
dowodzi, ze utwor literacki bedac tworem jezykowym, dany jest odbiorcy jako
zorganizowana calo$¢ wymawianiowo-brzmieniowa, a to, co w dziele literackim

stanowi sfer¢ dostgpna zmystowemu poznaniu, stanowiaca jego zmystowa

™ Obszerna bibliografie prac z zakresu prozy rytmicznej, jakie powstaly do 1928 roku wiacznie znalezé
mozna w artykule L. Lauranda Bibliographie du ‘cursus’, REL 6, 1928, 73-90.
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przedmiotowos$¢ — to wlasnie rozwijajacy si¢ strumien brzmien jgzykowych. W pracy
tej najistotniejszy jest rozdzial XVIII pt: Harmonia gloskowa (strony 177-217), ktory
stawia autora w rzedzie najznamienitszych reprezentantow pradu zwanego
symbolizmem dzwigkowym, ktérego postulaty omowig szerzej w rozdziale nastgpnym.

Niewielka objgtosciowo, bo liczaca niewiele ponad 10 stron druku, ale za to
zwarta pod wzgledem tresci, rozprawke pt: Instrumentacja gloskowa w ,, Pomniku”
Tuwima, opublikowata w Wilnie jeszcze przed II wojna $wiatowa Zofia Knisplowna’.
Data w niej szczegdtowy opis utworu poety, z uwaga analizujac wszelkie pojawiajace
si¢ fonologiczne aspekty dzwigkowej strony wiersza. Byla to pierwsza i przez dlugie
lata jedyna podjeta w Polsce préba przeniesienia zdobyczy i ustalen praskiej szkoty
strukturalnej na grunt rodzimy.

W latach siedemdziesiatych powstaty jeszcze dwie nieduze prace z tego zakresu,
dotyczace jezyka polskiego: Maria Zembaty-Michalakowa opublikowata artykut
Instrumentacja gloskowa w powiesciach poetyckich Juliusza Stowackiego na tle
poréwnawezym'®. Nastepnie Lucylla Pszczotowska oglosita drukiem ciekawy artykut
Z obserwacji nad struktura brzmieniowq poezji staropolskiej”’, w ktorym zarysowala
recepcj¢ antycznych wskazéwek dotyczacych eufonii pojawiajaca si¢ na gruncie
renesansowej poezji rodzimej Jana Kochanowskiego oraz barokowej Mikolaja Sepa-
Szarzynskiego.

Druga chronologicznie, ale tak naprawde najwazniejsza z polskich prac, jest
monografia Lucylli Pszczotowskiej noszaca tytul [Instrumentacja dzwickowa,
opublikowana przez Zaktad Narodowy im. Ossolinskich w 1977 roku w serii Poetyka.
Zarys encyklopedyczny, Dziat III, Tom II. Najlepsza w dotychczasowym polskim
pisSmiennictwie naukowym, najobszerniejsza praca, poswigcona w catosci wyroznikom
nieregularnej instrumentacji dzwigkowej w poezji polskiej, z odniesieniami do poezji
klasycznej. Jasny i przystgpny wyklad, bogato ilustrowany przykladami rozmaitych
postaci aliteracji, ktora autorka traktuje bardzo swobodnie. Miesci rowniez wazny
rozdziat opisujacy dzieje $wiadomosci teoretycznej, w tym dawne polskie traktaty

z zakresu figur dzwigkowych i powtorzen. Od momentu wydania tej pracy poza

7 Por. Z. Knisplowna, Instrumentacja gloskowa w ‘Pomniku’ Tuwima, w: Prace ofiarowane
Kazimierzowi Woycickiemu, Wilno 1937. Praca przedrukowana zostata po wojnie w zbiorze rozpraw
Stylistyka polska. Wybor tekstow, Warszawa 1973, 141-150.

76 M. Zembaty-Michalakowa, Instrumentacja gloskowa w powiesciach poetyckich Juliusza Stowackiego
na tle porownawczym , ,,Prace Literackie” XV, 1973.

7 Zob. L. Pszczotowska, Z obserwacji nad struktura brzmieniowq poezji staropolskiej, ,,Pamigtnik
Literacki” 65, 1974, 3, 141-158.
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kilkoma jeszcze artykulami tej samej autorki (ujgtymi przez mnie w bibliografii
przedmiotowej) oraz krotkim zarysowaniem problematyki powtorzen dzwigkowych,
autorstwa wrazliwej na te zagadnienia badaczki jezyka poetyckiego, Marii Renaty
Mayenowej’®, w znanym mi polskim pi$miennictwie naukowym zaistnial jedynie
rozdziat pt: Instrumentacja dzwickowa, w niewielkiej objetosciowo, ale bardzo
pojemnej pod wzgledem tresci, publikacji Wiktora Jarostawa Darasza Maly przewodnik
po wierszu polskim”. Najnowsza a jeszcze nie opublikowana praca jest obszerna
rozprawa doktorska Beaty Sniecikowskiej, obroniona w 2005 roku w Instytucie Teorii
Literatury, Teatru 1 Sztuk  Audiowizualnych  Uniwersytetu todzkiego,
pt. Instrumentacja dzwickowa w poezji dwudziestolecia miedzywojennego, w ktorej
autorka zajmuje si¢ szczegdlowo problematyka audialnosci stowa u wybranych
tworcow poezji liryczne;.

Oczywiscie, byloby to pewne uproszczenie, gdyby w tym momencie poprzestac
na stwierdzeniu, ze poza wymienionymi wyzej pracami w polskiej nauce nie wydarzyto
si¢ nic wigcej. Nie jest tak, ze nie napisano o instrumentacji zupetnie niczego, ale rzecz
w tym, zZe nie byly to odrgbne prace, rozpatrujace wybrane zagadnienia z tej dziedziny,
a jedynie zawieraly jakie§ fragmenty (i to raczej mniejsze niz wigksze) tym
zagadnieniom dedykowane lub zwigzle sformulowane wnioski w rodzaju stwierdzen
dorzucanych ,,tak na marginesie”, przy okazji omawiania i komentowania konkretnych,
jednak najcze$ciej wytacznie polskich, dziet literackich.

Postawilam sobie za cel tej pracy ukazanie instrumentacji dzwigkowej w tym jej
najbardziej szerokim ujeciu, czyli szeroko pojetej aliteracji, bogatej w rozmaite
odmiany, licznie obecnej w poezji epickiej taciny klasycznej zlotego wieku. Pragne
ukaza¢ wysoka jej pozycje w hierarchii sSrodkéw artystycznego wyrazu, zwigzane z tym
faktem walory estetyczne wnoszone do poezji, sposoby wykorzystania przez tworcow,
funkcje pelnione w wybranych tekstach oraz wykaza¢, ze sama w sobie jest
ornamentem retorycznym 1 nie musi cho¢ oczywiscie moze) spetnia¢ w tekscie jakie$
specjalne funkcje, a pojecie aliteracji 1 instrumentacji nie jest w linii prostej

réwnowaznikiem onomatopei.

78 Por. M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979, wyd. 2. popr. i uzup.,
426-432, uczona podejmuje zagadnienia instrumentacji dzwickowej rowniez w swojej wczesniejszej
ksiazce Poetyka opisowa. Opis utworu literackiego, Warszawa 1949.

" Zob. W. J. Darasz, Instrumentacja déwiekowa, w: Maly przewodnik po wierszu polskim, Biblioteczka
Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego nr 25, Krakow 2003, 168-197.
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2.1 definicje poje¢ kluczowych: powtorzenie, instrumentacja i aliteracja

(ujecie sensu stricto oraz sensu largo)

Repetitio, a wigc powtdrzenie, jest dla mnie terminem absolutnie podstawowym
i fundamentem, na jakim opiera si¢ niniejsza praca. To wilasnie powtdrzenie jest ta
zasada organizacji wiersza, ta wszechobecna sita, ktora odczuwam bardzo wyraziscie
1 wedlug mnie to ona sprawia, ze wiersz staje si¢ wierszem, ze brzmi inaczej niz mowa
codzienna, niz proza czy dramat. Umiej¢tnie uzyta sprawia, ze kolejne wersy dzwigcza
ze szczegblng moca, przekazujac o wiele wigcej informacji niz same znaki stowne,
informacji o silnym fadunku emocjonalnym, pozwala petniej przezywaé poetycki
komunikat, sprawia rowniez, ze zapada on w pamig¢ bardzo gigboko, sktania nieraz do
refleksji i dzigki temu jest przezywany wielokrotnie na nowo, czasem na nowo
odkrywany, wnoszac do codziennego zycia ubogacajace je przemyslenia. To wlasnie
z istoty powtdrzenia jako takiego wyplywaja wszystkie definicje, jakie ponizej
przedstawig, niezb¢dne do ukonstytuowania juz na samym poczatku pracy, z ktérych
dwie szczeg6lnie sa wazne, instrumentacja dzwickowa i aliteracja®.

Definicj¢ powtérzenia oraz innych terminéw ujetych w pracy podaj¢ wedtug
Stownika terminéw literackich®', opracowanego przez zespél pod red. Janusza
Stawinskiego, gdyz sposrdd istniejacych prac o charakterze slownikowym
1 encyklopedycznym, ta jest zdecydowanie najlepsza i najbardziej wszechstronna. Dla
poréwnania bede tez okazjonalnie korzysta¢ ze Stownika jezykoznawstwa 0gélnego®,
pod red. Kazimierza Polanskiego, ze wzgledu na to, iz w pewnej mierze omawiane
zagadnienia wchodza w obszar zainteresowan 1 kompetencje  jezykoznawstwa
ogoblnego, a bedzie to istotne w tych momentach, w ktérych definicje tam zawarte bgda
si¢ r6znity od tych, ktore podaje stownik o typowo literaturoznawczym ujeciu.

,Powtorzenie — dwukrotne lub wielokrotne wystapienie tego samego elementu
jezykowego w obrgbie okreslonego odcinka wypowiedzi. P. sg bardzo waznym sposobem
organizowania mowy zaréwno w planie wyrazania, jak i w planie tresci. Wystgpuja w prozie
uzytkowej i literackiej, ale szczegodlne znaczenie zyskuja w poezji. Stanowia fundament budowy
wierszowej. Dotyczy¢ moga wszelkich elementow jezykowych zaréwno prostych i ztozonych,

jak zréznicowanych i nie zréznicowanych pod wzgledem cech prozodyjnych, np.: fonemow,

% Por. L. Plesnik, Pragmatyka repetycji, w: Dialog. Komparatystyka. Literatura, Warszawa 2002, 67.
81 Stownik terminéw literackich, red. J. Stawifiski, Wroctaw 1988, wyd. 2 popr. i uzup.
82 Stownik jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw 2003.
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morfemoéw, wyrazoéw, zwrotow, zdan. Zaleznie od tego, czy powtarzajace si¢ elementy sa
jednostkami znaczeniowymi lub z takich jednostek si¢ sktadaja, czy tez sa to elementy nie
posiadajace samodzielnych znaczen (mniejsze od morfemu, lub tez elementy prozodyczne),
odr6znia si¢ p. leksykalne (anadiploza, anafora, anastrofa, antanaklasis, antymetabola, antistasis,
conduplicatio, diafora, epanodos, epanalepsa, epifora, epizeuksis, geminacja, konkatenacja,
ploke, poliptoton, prosapodosis, refren, symploke) i p. brzmieniowe (aliteracja, echolalia,
glosolalia, instrumentacja gloskowa, rym, rytm, strofa). P. dotyczy¢ moga rowniez schematow
budowy niezaleznie od ich konkretnego wypelnienia, np. schematéw akcentowych,
intonacyjnych, sktadniowych, kompozycyjnych (paralelizm). Inna nazwa: repetitio.”

Juz wigc na samym wstepie widaé, ile zjawisk miesci si¢ w obszarze tej jednej
a niezmiernie waznej definicji, w tym szczegdlnie wazna jest obecno$¢ dwodch
kluczowych dla tej pracy: instrumentacji dzwigkowej i aliteracji, zaklasyfikowanych do
podgrupy powtdrzen brzmieniowych. Oczywiscie nie wszystkie wymienione powyzej
pojecia sa dla tej pracy tak samo znaczace, nie wszystkich definicje beda niezbg¢dne do
wymienienia wérdd licznych odmian aliteracji, traktowanych przez czg$¢ badaczy raczej
jako pojgcia powiazane niz w swej istocie faktyczne, réznopostaciowe przejawy tego
samego zjawiska. Jedyne tylko, co mnie w tej definicji, bardzo precyzyjnej i pojemne;j,
zaskoczylo, to decyzja autorki hasta, Aleksandry Okopien-Stawinskiej, o wskazaniu
dopiero na samym koncu lacinskiego terminu repetitio i to jako ,,inna nazwg”
opisywanego zjawiska. Moim zdaniem tacinski zrédtostow, od dawien dawna
pojawiajacy si¢ w starozytnych pracach retorycznych i gramatycznych, przejgty przez
renesans 1 w takiej postaci wprowadzony do nauki nowozytnej, powinien by¢ podany na
samym poczatku, bo nie bylo pierwsze ,,ang.” czy ,franc. repetition”, tylko tacinskie
repetitio 1 obok hasta stownikowego jak sadz¢ powinno by¢ umieszczone.

W Stowniku terminow literackich, pod red. Janusza Stawinskiego, obszerna,
bardzo szczegétowa 1 w moim przekonaniu najlepsza definicja instrumentacji
dzwigkowej przedstawia si¢ nastgpujaco: ,.Celowe uformowanie gloskowej warstwy
wypowiedzi dla nadania jej szczegdlnych waloréw brzmieniowych i1 semantycznych.
Uformowanie to polega na takim doborze i ugrupowaniu wyrazéw w wypowiedzi, ze pewne
gloski powtarzaja si¢ w niej z wicksza niz przecigtna czestotliwoscia, w bliskim sasiedztwie lub
w okreslonym porzadku (aliteracja, echolalia, glosolalia, rym), inne za$ wystepuja rzadziej
1 w rozproszeniu, a w wyjatkowych wypadkach zostaja catkowicie wyeliminowane (lipogram).
W wyniku instrumentacji warstwa gloskowa zyskuje pewna autonomig w stosunku do warstwy
semantycznej, przestaje bowiem shuzy¢ wylacznie rozpoznawalnosci i identyfikacji jednostek
znaczeniowych, wytwarza natomiast wilasny porzadek jakosci brzmieniowych podlegajacy

odrgbnej waloryzacji estetycznej, niesprowadzalny do frazeologicznego 1 sktadniowego
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porzadku wyrazéw, a wymagajacy czestokro¢ dodatkowej interpretacji semantycznej. Celowe
uklady gloskowych wspotbrzmien ujawnia¢é bowiem moga ukryte lub ustanawiaé nowe
semantyczne wigzi migdzy okre§lonymi stowami (paronomazja, figura etymologiczna,
kalambur, gra stow). Charakterystyczne brzmieniowe jakos$ci wielowyrazowych fragmentow
wypowiedzi zyskiwa¢ moga (zazwyczaj w zwiazku z ogélnym jej znaczeniem) walory
dzwigkonasladowcze (onomatopeja) lub stylizacyjne (stylizacja brzmieniowa). Przypisywane
im bywaja rozne znaczenia o charakterze symbolicznym (symbolizm dzwigkowy) jako
brzmieniowym ekwiwalentom innych jakos$ci zmystowych (synestezja) oraz odpowiednikom
pewnych standw emocjonalnych.”

Z kolei w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego pod red. Kazimierza
Polanskiego znajdujemy inna, bardzo zwigzla definicj¢ instrumentacji gloskowe;j
autorstwa Zygmunta Saloniego: ,W poetyce $wiadome uksztaltowanie warstwy
brzmieniowej (gloskowej) utworu literackiego. W rozumieniu szerszym do i. g. zalicza sig
réwniez rozmieszczenie constant brzmieniowych wiersza (np. rymu), w wezszym — ogranicza
si¢ ja do towarzyszacych zjawisk brzmieniowych, zwlaszcza do czgstszego uzywania
okreslonych glosek lub ich ciagéw niz w tekstach neutralnych. Do i. g. zalicza si¢ takze takie
zjawiska fonetyczne w utworze literackim, jak onomatopeje, eufonia, homofonia, aliteracja.”

Jako szczegolnego rodzaju ciekawostke odnotowuje w tym miejscu fakt, ktory
od razu zwrocil moja uwage, ze niezmiernie wazny termin, jakim jest aliteracja, zostat
zamieszczony na samym koncu tejze definicji, w ramach swego rodzaju pojec
powiazanych. Podkreslone to zostato dodatkowo przez Z. Saloniego uzyciem stowa
»takze”, co w pewnej mierze jeszcze bardziej oddalito pojecie aliteracji od zjawiska
1 istoty instrumentacji dzwigkowej, zupetie jakby autor tego hasta z jednej strony nie
wlaczal wspomnianych onomatopei, eufonii, homofonii oraz aliteracji do zasadniczego
trzonu zjawiska, jakim jest instrumentacja dzwigkowa, a z drugiej wiazal zagadnienia
z tej dziedziny przede wszystkim z efektami dzwigkonasladowczymi, powtorzeniami
sylabicznymi, a zjawisko aliteracji traktowal jako mniej istotne, mniej zauwazalne
w tekscie, wrecz poboczne.

Wybitna badaczka Lucylla Pszczotowska®, autorka kilku prac z zakresu
powtarzalnosci dzwigkowej w poezji polskiej, juz na pierwszej stronie jednego
z najwigkszych swoich dziel, pod wiele mowiacym tytutem Instrumentacja dzwiekowa,
w pierwszych stowach daje krotka a jakze tresciwa podstawowa jej definicje:

“Instrumentacja dzwigkowa jest jednym z przejawow realizacji zasady powtarzalnosci,

8 L. Pszczotowska, Instrumentacja dzwiekowa, w: Poetyka. Zarys encyklopedyczny, Dzial II, Tom II,
Wroctaw 1977, 5.
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podstawowej dla jezyka poetyckiego.” Tego wiasnie sformutowania zabraklo mi
w definicji instrumentacji dzwickowej we wspomnianym Stowniku terminow
literackich, bowiem 1 dla mnie kluczem do wszelkich zjawisk z zakresu instrumentacji
dzwigkowej jest wlasnie zasada powtarzalnosci. ,,Organizacja i grupowanie glosek” to
opis odpowiadajacy stanowi faktycznemu, gdy w pewnych miejscach dzieta jednych
glosek jest wyraznie mniej a innych wigcej, ale taka interpretacja nie wyklucza
spojrzenia na to samo z drugiej strony: ,,organizacja i grupowanie glosek” to w rzeczy
samej nastawienie tworcy na powtarzanie w pewnych miejscach dzieta wybranych
glosek, ktore jednoczesnie powoduje, ze innych jest w danym miejscu mnie;j.

W dalszej czgsci L. Pszczotowska rozroznia dwa typy instrumentacji: regularng
1 nieregularna. Do tej pierwszej zalicza rym, ktory moze (cho¢ w cale nie musi)
wspomagany by¢ przez jaki§ wzorzec metryczny z ustalonymi miejscami akcentowania.
Powtarzalnoscia nieregularng natomiast jest wedtug uczonej cata gama roéznych zjawisk
bedacych przejawem ,niestalej 1 niemetrycznej powtarzalnosci glosek czy tez ich
sekwencji lub tez glosek odznaczajacych si¢ ta sama cecha, np. migkkos$¢ lub
dzwigcznos¢.” Nieco nizej dodaje, ze jakkolwiek powtarzalno§¢ ma charakter
nieregularny, to jednak daje si¢ uja¢ w kategoriach statystycznych odnoszacych si¢ do
danego tekstu, nalezy tylko pamigta¢ o podstawowej zasadzie, ze jezyk z natury
dysponuje ograniczonym zasobem glosek i1 powtarzalno$¢ dzwigkow jako taka jest
nieunikniona, dlatego tez powinno si¢ uwzglednia¢ w badaniach prawidla glosowe
panujace w danym je¢zyku, determinujace sposob taczenia si¢ gtosek w grupy.

Definicja aliteracji zawiera si¢ w definicji instrumentacji dzwigkowej, ktorej
aliteracja jest najwazniejsza forma 1 z niej wyplywa niejako szereg zjawisk
instrumentacyjnych, mozliwych do wyprowadzenia z poszerzonej definicji aliteracji,
ujmowane] w wezszym lub szerszym zakresie (sensu stricto i sensu largo), a to
naturalnag koleja rzeczy zawgza lub poszerza zakres badan.

Raz jeszcze odwotam si¢ do Stownika terminow literackich, w ktorym znajduje
si¢ nastepujaca, obszerna definicja aliteracji: ,,1. powtorzenie jednakowych glosek lub
zespotow gloskowych na poczatku wyrazéw sasiadujacych ze soba w tekscie albo
zajmujacych analogiczne pozycje w wersie lub zdaniu. A. jako jedna z odmian
instrumentacji gltoskowej jest sposobem dodatkowego zorganizowania fonicznej
warstwy wypowiedzi — tak wierszowanej, jak 1 prozaicznej. Pelni¢ moze trzy funkcje:
instrumentacyjna, semantyczng i wierszotworcza. Funkcja instrumentacyjna polega na

uwydatnianiu samodzielnych brzmieniowych waloréw mowy, podkreslaniu celowosci
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jej gtoskowej kompozycji 1 intensyfikowaniu okre§lonych dzwigkéw jezyka. Nasilenie
funkcji instrumentacyjnej zalezy od nagromadzenia aliteracyjnych powtorzen na pewne;j
przestrzeni tekstu oraz od ich zestrojenia z instrumentacja wewnatrzwyrazowa i rymem.
Funkcja semantyczna polega na uwydatnianiu wigzi znaczeniowych migdzy
upodobnionymi brzmieniowo i w ten sposdéb wyodrgbnionymi stowami; jako zabieg
semantyczny a. dziata tak jak inne rodzaje paronomazji. Warunkiem wystapienia
funkcji wierszotworczej jest stabilizacja aliteracyjnych powtérzen i powiazanie ich
z budowa wersu. W takiej postaci, spajajac dwa pojedyncze wersy lub zdania
w jednostkg wyzszego rzedu, staly si¢ one podstawa tzw. wiersza aliteracyjnego
wystgpujacego W najstarszej poezji  germanskiej, angielskiej, irlandzkiej
1 skandynawskiej. Jako sporadyczny efekt brzmieniowy a. stosowana jest w catej poezji
europejskiej, nie wylaczajac antycznej poezji greckiej 1 rzymskiej, stosunkowo
w duzym nasileniu wystapita w poezji tacinskiej wczesnego Sredniowiecza, np.
u Fortunatusa, VI w., i Virgiliusa Marona, VII w. (aequidicium). W poezji polskiej
odegrata szczeg6lnie duza role w poetyckich eksperymentach futurystow (futuryzm),
do$¢ czesto spotykana we wspolczesnym wierszu wolnym, uwydatnia jego poetycka
organizacj¢ 1 wewngtrzng spoistos¢. 2. to samo co instrumentacja gtoskowa.”

Jest to bez watpienia definicja poszerzona, a wigc definicja aliteracji sensu
largo, ktora jest odmiang instrumentacji dzwigkowej (gloskowej), obejmujaca swym
zakresem zasadniczo aliteracj¢ inicjalng, do ktorej odnosi nas etymologia tego pojgcia,
tacinskie ,,ad litteram” (ttumaczone zwykle jako ,,nawracanie do litery/gloski”, tej same;j
gloski), ale tez nie wykluczajaca szeregu innych zjawisk, jak np.: paronomazja. To, co
jest szczegolnie ciekawe, to koncowka tej definicji, a doktadniej drugie mozliwe uzycie
terminu aliteracja: ,,to samo co instrumentacja gtoskowa”, ktore praktycznie zrownuje
ze soba te dwa pojecia. Takie samo stwierdzenie napotka¢ mozna rdéwniez we
wspomnianej wczesniej pracy Lucylli Pszczotowskiej, z dodaniem istotnej uwagi, ze
aliteracja dotyczy¢ moze kazdego miejsca w wyrazie, a nie wylacznie jego poczatku,
jak to si¢ w dawniejszych pracach, wrecz zwyczajowo juz przyjelo. Badaczka dodaje
w przypisie do tego fragmentu pracy®, ze takie whasnie pojmowanie aliteracji znalez¢
mozna mi¢dzy innymi w szanowanej za wszechstronne ujgcie zagadnien Encyclopaedia
of Poetry and Poetics, pod red. A. Praemingera, wydanej w Princeton w 1965 roku.

Moje zastrzezenia budzi jedynie sformulowanie: ,Jako sporadyczny efekt

brzmieniowy a. stosowana jest w calej poezji europejskiej, nie wytaczajac antycznej

$ Zob. Op. Cit., 21, przypis 1.
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poezji greckiej 1 rzymskiej, stosunkowo w duzym nasileniu wystapita w poezji
tacinskiej wczesnego $redniowiecza...”. Wzmiankowana ,,sporadycznos$¢” oraz uzyte
w tym fragmencie sformutowanie ,nie wylaczajac” bardzo mnie raza, ale po chwili
zastanowienia stwierdzam, ze moje obserwacje, jak znaczne sa luki badawcze w tej
dziedzinie i ograniczona ws$rod szerszych krggéow literaturoznawcdw, specjalistow
w zakresie roznych epok, wiedza na temat zjawisk z zakresu instrumentacji dzwigckowe;j
obecnych w poezji antycznej. Oczywiscie poza wiedza o istnieniu - nazw¢ to mocno -
»skrajnego” przypadku wiersza aliteracyjnego lub chgtnie pisywanego w §redniowieczu
wiersza z zakresu poezji kunsztownej, o nazwie aequidicium (lac. brzmiace
jednakowo), w ktorym konsekwentnie wszystkie wyrazy utworu zaczynaty si¢ od tej
samej litery, a ktorego szczegolnej konstrukcji nie mozna nie zauwazy¢, gdyz ,ktuje”
w oczy (odbiér wzrokowy). Takie sformutowanie jest krzywdzace dla klasycznej poezji
facinskiej, bo w przypadku greckiej ostatecznie, acz nie bez mniejszych czy wigkszych
sprzeciwow, mozna by si¢ z takim postawieniem sprawy zgodzi¢.

Definicjg aliteracji w wezszym zakresie 1 w bardzo oszczgdnej formie, znalez¢
mozna w cytowane] juz wczesniej Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego, znow
w opracowaniu Zygmunta Saloniego: ,,figura retoryczna (stylistyczna), polegajaca na
powtorzeniach spotglosek w celu wzmocnienia ekspresji, np.: wlepil wzrok, w mézgu
mysl, ostra kra (J. Liebert). W niektorych systemach metrycznych (np.: w dawnej
poezji germanskiej) a. petnita funkcje czynnika wierszotworczego.” Tak wigc tutaj autor
hasta przyjmuje, ze aliteruja jedynie spotgtoski, nie podaje zadnych informacji o tym,
jakie aliteracja zajmuje miejsce w wyrazie, zamiast tego jedynie trzy przyktady wzigte
z utwordw jednego pisarza, z ktorych dwa to aliteracje inicjalne, a jeden to
homoeoteleuton, a najwyrazniej uznajac je za do$¢ wymowne 1 nie wymagajace
zadnych dodatkowych objasnien, szybko zamyka temat.

Celem przywotania tych kilku definicji byto ukazanie, ze obecnie nie ma jednej
zgodnie przyjetej definicji zarowno instrumentacji gloskowej, jak 1 aliteracji. Ta
ostatnia w sposob szczegdlny domaga si¢ podjecia konkretnej decyzji o zakresie jej
»obowiazywania”. Wida¢ pojawiajace si¢ istotne zréznicowanie, cho¢ nie zawsze s to
réznice diametralne, to jednak na tyle znaczace, ze faktycznie wiele zalezy od
swiadomego wyboru badacza oraz jego konsekwencji w toku realizacji analizy utworu
literackiego, w sytuacji gdy juz na podstawowym poziomie definicyjnym sprawa jest

dyskusyjna.
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2.2 odmiany aliteracji

Po niezbednym omodwieniu trzech podstawowych poje¢ pora przejs¢ do
sprecyzowania tych terminow, ktore beda czg¢sto w pracy uzywane, a wigc powinny
zosta¢ na poczatku jasno okreslone. Sa to pojecia, ktore wyptywaja z przyjetej przez
mnie definicji aliteracji sensu largo, tej najszerszej, najbardziej pojemnej, zaktadajacej
wymienne stosowanie tego terminu z pojgciem instrumentacji dzwigkowej, zgodnej
w opisem dokonanym przez jej ,,wynalazcg”, renesansowego humanisty Giovanniego
Pontano. Wszelkie odmiany zjawiska, ktorych wspolnym mianownikiem jest
powtarzalno$¢ okreslonych glosek, czy to w naglosie czy to w wyglosie, a wigc w tych
dwach, najsilniej nacechowanych miejscach wyrazu, czy wreszcie w jego srodku, sa dla
mnie aliteracja. Z nalezytym szacunkiem odnoszg si¢ do tradycyjnej recepcji pojgcia
aliteracji, w wersji inicjalnej, ktora jest powszechnie przyjeta w polskiej literaturze
naukowej, uznajac, ze istotnie ma najwigksza moc oddziatlywania z prostego wzgledu:
naglos wyrazu jest bez watpienia wazniejszy od innych jego czgsci i wszystko to, co si¢
tam dzieje zdecydowanie najszybciej i najtatwiej jest wychwytywane. Aliteracja
inicjalna jest ta podstawowa odmiana, ktéra odgrywa gltowna role w tworczosci
poetyckiej autoréw piszacych w roznych jezykach i1 nalezacych do réznych epok, ze
szczegllnym uwzglednieniem epoki antycznej, a w niej twdrczosci poetéw lacinskich
doby klasycznej, dlatego tez jej wilasnie, ale z uwzglednieniem podziatu na
poszczegolne odmiany, najwigcej miejsca W tej pracy poswigce. Zgodnie z przyjeta
definicja aliteracji sensu largo oraz fundamentalna dla jezyka poetyckiego zasada
powtarzalno$ci, przystgpujac do opisu poszczegdlnych odmian szeroko pojetej
aliteracji, najpierw wypada dokona¢ ogdlniejszego podziatu badanych zjawisk na
powtorzenia leksykalne i brzmieniowe. Do pierwszej grupy zaliczaja si¢: anafora,
epifora i1 poliptoton.

Wszystkie trzy wspomniane zjawiska aliteracyjne obejmuja powtorzenie tego
samego stowa (rzadziej catego zwrotu) w kolejnych segmentach wypowiedzi, ale po
pierwsze: w innych jej miejscach: anafora na poczatku, epifora na koncu, po drugie:
niekoniecznie w dokladnie tej samej formie, poliptoton bowiem, w odroznieniu od
anafory 1 epifory, mogacy wystgpowa¢ w dowolnym miejscu wersu, charakteryzuje si¢
tym, Ze ma inng forme¢ gramatyczna. Na podstawie tej wlasnie cechy, zmienionej formy,

cho¢ doktadnie tego samego znaczeniowo, a uzytego ponownie w krotkim odcinku
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wypowiedzi wyrazu, poliptoton klasyfikowany jest nieraz jako jedna z odmian
paronomazji®, o ktorej bedzie mowa nieco nizej, przy okazji mniej czestych pod
wzgledem frekwencji*®, za to szczegdlnie efektownych form aliteracyjnych.

Z anafora w sposob szczeg6élny zwiazane jest pojecie paralelizmu, o ktérym
warto rowniez wspomnie¢, gdyz odnosi w linii prostej do zasady powtarzalnosci.
Skorzystam z obszernej definicji jaka podaje Stownik terminow literackich: ,,Paralelizm
- rodzaj powtoérzenia: wprowadzenie w ciagu wypowiedzi elementow pod jakims
wzgledem analogicznych, podobnie zbudowanych, realizujacych wspdlny schemat,
réwnoleglych pod wzglgdem formalnym lub znaczeniowym. Uznawany jest za
najbardziej elementarny chwyt tworczosci stownej — zardwno z racji swej pierwotnosci
(odgrywa wielka role w literaturze ludowej i znany jest najbardziej archaicznym
tradycjom poetyckim), jak 1 uniwersalno$ci (do p. daje si¢ sprowadzi¢ szereg
zasadniczych wyznacznikdw jezyka poetyckiego). P. wystgpowaé¢ moze w obrgbie
kazdego poziomu organizacji wypowiedzi. W warstwie brzmieniowej na
powtarzalno$ci analogicznych i uznanych za rownowazne elementéw opiera si¢ rytm
1 instrumentacja (zwlaszcza rym). Przejawem p. intonacyjnego jest ekwiwalencja
wersOw stanowigca gtowny czynnik struktury wierszowej, szczegélnie w wierszu
wolnym; w prozie rytmicznej i w wierszu regularnym p. intonacyjny wsparty bywa
najczesciej p. syntaktycznym, ktory opiera si¢ na identycznosci lub podobienstwie
budowy zdan czy zespotow zdaniowych.”

Jak wida¢ paralelizm $cisle wiaze si¢ z zasada powtarzalnosci, a moze mieé
wymiar nie tylko leksykalny czy brzmieniowy, ale i syntaktyczny — szczegdlnie odnosi
si¢ to do czasownikow 1 rzeczownikéw o zgodnych zakonczeniach fleksyjnych, ktore
przechodza de facto w rym, zewngtrzny, dotyczacy koncow werséw lub wewngtrzny,
o ile taka powtarzalno$¢ jest zorganizowana na zasadzie odpowiednio$ci metrycznej,
w podobnej lokalizacji w obrebie wersu lub kilku wersow ze soba sasiadujacych. Wiaze
si¢ to wigc $cisle z kwestia rymu jako jednego z przejawow powtarzalnosci
brzmieniowej, szczegdlnie skomplikowana, gdy dotyczy poezji starozytnej. Nie mamy
bowiem wyraznych $wiadectw na to, ze rym byt elementem wprowadzanym celowo,

sktadnikiem o podstawowym znaczeniu dla tworczo$ci poetyckiej. Wrecz przeciwnie,

8 Por. Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Warszawa 1988, 375.

¥ Mam tu na mysli przede wszystkim frekwencje w czasach antycznych, obecnie paronomazja przezywa
prawdziwy renesans, stanowiac bardzo nos$ny i efektywny $rodek artystycznego wyrazu uzywany
praktycznie ico wigcej skutecznie dla celow reklamy, np.: ,,co$ na zigh” odnoszace do powszechnie
znanego ,,co$ na zab”. Pisal o tym w latach pi¢édziesiatych ubiegtego wieku K. Ajdukiewicz w Zarysie
logiki, Warszawa 1958, 71.
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znajdujemy $wiadectwa na to, ze poetom wytykano identycznie brzmiace zakonczenia
wersow jako dowody warsztatowego zaniedbania, budzace u krytykow grymas
niezadowolenia lub ewentualnie pobtazliwy usmiech, jak stynne Wergiliuszowe:
»aspice convexo nutantem pondere mundum,/ terrasque tractusque maris caelumque
profundum;” (Bucolica 4, 50-51). Moze dlatego, ze brzmialo rustice, tracito mato
wysublimowanym jezykiem nieco§wieconego ludu pracujacego italskich wiosek?
Wiadomo nie od dzisiaj, ze powtarzalno$¢ dzwigckowa o charakterze tak aliteracyjnym
jak 1 rymowym obecna jest wlasciwie we wszystkich znanych kulturach jgzykowych,
wprawdzie silniej zaznacza si¢ na etapie pierwotnym, formowania si¢ jgzyka i poezji
jako takiej, ale trwa dalej w kulturze ludowej, ktora tak chetnie i w sposob trwaly
przechowuje elementy podstawowe dla funkcjonowania jezyka 1 kultury danej
spotecznos$ci. To samo dotyczy zagadnienia rytmu, z ktérego pojecie rymu jest
wyprowadzane, z dawnych czaséw piesni wykonywanej przy pracy, rytmicznego
powracania pewnych ruchow, dzwigkow, a potem i stow®’.

Rym, okreslany przez starozytnych Grekow i Rzymian mianem ,,podobnego
zakonczenia” (przez gramatykow 1 teoretykd6w wymowy najczgséciej stosowane
okreslenie to homoeoteleuton), nie byt konstytutywnym elementem poezji antycznej,
szczegdlnie rym koncowy, obejmujacy powtdrzenie identycznych badz podobnych
morfemow. Glownie dotyczylo to sufiksow czasownikowych, znajdujacych sig
w zakonczeniach ostatnich wyrazow w wersach sasiednich lub we wzglednie
niedalekiej od siebie odleglosci, co umozliwiato objgcie pamigcia istotnego fragmentu
dzieta i1 skojarzenie podobienstwa dzwigkowego. Rym byl traktowany raczej jako
lapsus, podobnie jak wyrazy jednosylabowe konczace wers, sprawiajace wrazenie
przypadkowego i podrgcznego zastosowania, jak gdyby z braku innej alternatywy
zakonczenia wiersza i wypelnienia metrum, a niechgci do przebudowywania wigkszej
partii tekstu i modyfikowania zarowno tresci jak i formy wypowiedzi. Znany jest wers
z Ars poetica (A. p. 167) Horacego: ,,Parturiunt montes nascetur ridiculus mus”,
poprzez poréwnanie ,stekania” wielkich gér z narodzinami $miesznej, bo malutkiej
myszki, wyraznie krytycznie nawiazujacy do tego rodzaju zakonczenia wersu, nie
licujacego z powaga epickiej opowiesci 1 w pewien sposdb psujacego ustalony rytm
klauzuli heksametru. Ostatni wyraz w metrum heksametrycznym powinien mie¢ dwie
lub trzy sylaby, przedostatni - co najmniej dwie, a najlepiej trzy, co bylo najlepsza

mozliwa realizacja niepisanego, ale w praktyce pilnie przestrzeganego postulatu

¥ Por. O. von Essen, Fonetyka ogdlna i stosowana, Warszawa 1967, 235.
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zgodno$ci akcentu wyrazowego z iktem metrycznym w klauzuli heksametrycznej
(5. 1 6. stopa). Samo istnienie iktu metrycznego to zupelnie odrgbna kwestia, ktora
omoOwi¢ nieco szerzej w rozdziale trzecim. Abstrahujac jednak w tej chwili od
zagadnienia iktu, nalezy podkresli¢, iz w lacinskiej praktyce heksametryczne;,
a w odrdznieniu od greckiego pierwowzoru, bardzo restrykcyjnie przestrzegane byty
dwie sprawy: ,,naturalno$¢” akcentoéw w 5. 1 6. stopie wiersza, innymi stowy ich pelna
zgodno$¢ z regutami akcentowania oznaczonymi przez gramatyke, oraz nierozdzielanie
arsy 1 tezy piatej stopy koncem stowa (a wigc tej stopy, w ktorej spondej pojawial sig
najrzadziej). Byla to wylacznie specyfika tacinskiego heksametru. Ale wracajac do
watku jednosylabowca na koncu wersu: czy tego rodzaju krytyka byla zawsze
uzasadniona? I czy na pewno tylko o niedostatki warsztatowe i1 pospiech chodzito?
Czy moze jednak taki wyraz jednosylabowy w sposob nagly i zupelnie nieoczekiwany
spadajacy na stuchacza, spodziewajacego si¢ zupelnie regularnego zakofczenia, byt
wlasnie przez to interesujacy, zwlaszcza, ze pojawiat si¢ w miejscu eksponowanym, tuz
przed zwyczajowa pauza i poczatkiem kolejnego wersu, pobudzat tym samym do
myS$lenia, stanowiagc istotne urozmaicenie toku opowiadania, wrgcz rodzaj
niespodzianki. Te kwestie warte sa doglebniejszego rozpatrzeniagg.

Definicja rymu jest jednak na miejscu, nawet w pracy dotyczacej poezji
starozytnej, poniewaz czy poeci tej epoki przyznawali si¢ do jego stosowania czy nie,
powtdrzenie jednakowych lub podobnych uktadéw brzmieniowych w zakonczeniach
wyrazow zajmujacych ustalona pozycje w obregbie wersu (w wierszu) lub zdania
(w prozie) jest w lacinie obecne i to zauwazalnie. Jakkolwiek antyczny wiersz
iloczasowy byl co do zasady nierymowany, opierajac si¢ na rytmie, to jednak
wspotbrzmienia gloskowe pojawiaty si¢ dos¢ czgsto w zakonczeniach form fleksyjnych,
czasownikow, imiestowow, rzeczownikdéw i przymiotnikdéw. W prozie oratorskiej
pojawialy si¢ czesto w obrgbie zakonczen czionéw okresu retorycznego (okreslane
z grecka mianem homoioteleuta lub z tacinska przez opisanie: similiter cadentia,
similiter desinentia). Praktyka retoryczna wykorzystujaca rymy w zakonczeniach

L . .89
kolonow sigga czasoOw Gorgiasza .

¥ U Horacego jest to bez watpienia efekt celowy. Na podobnej zasadzie dzialata tez przerzutnia,
poniewaz mys$l nie zakonczona wraz z koncem wersu, czekajaca na rozwigzanie w wersie kolejnym,
takze stanowita element urozmaicenia, a precyzyjnie zastosowana, z wyczuciem chwili, byta bez
watpienia jednym z atutow poematu.

% Por. R. Turasiewicz, Studia nad stylami greckiej prozy artystycznej, PAU Prace Komisji Filologii
Klasycznej nr 33, Krakow 2005, 51.
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Najbardziej interesujace z punktu widzenia tej pracy, sa dwie odmiany rymu,
w terminologii zapozyczonej z teorii wiersza polskiego oznaczane jako rymy
przyblizone, ubogie lub niedoktadne, bedace jednoczesnie odmianami aliteracji:
asonans i konsonans. Asonans to rym oparty na identyczno$ci samogtoskowej, podczas
gdy spolgtoski znajdujace si¢ w dwoch przynalezacych do siebie cztonach, nie
odgrywaja wigkszej lub zgota zadnej roli, np. plama — trawa. W praktyce tacinskiego
heksametru daje si¢ zaobserwowac znaczna czgstos$¢ takich zgodnosci w klauzulach
wersowych, podobnie wcale nie tak znowu mala czgstos¢ i pewna regularnosé
wystgpowania form asonansu, sylab akcentowanych metrycznie, potaczonych
z homoteleutami, ostatnimi sylabami w wersie pozbawionymi akcentu metrycznego, na
ogot pary takie zlokalizowane sa przed cezura 1 w zakonczeniu wersu lub tez przed
dwiema cezurami, gtéwna i poboczna. Zajmowana pozycja zwracaja uwage na swoje
istnienie w momencie krociutkiej pauzy nastepujacej po ich wypowiedzeniu, peinej
napigcia, co bedzie dalej, a pozwalajacej jednoczesnie dzigki momentowi ciszy na
cho¢by chwilowe przytrzymanie ich w pamigci 1 skojarzenie z drugim elementem,
majacym nastapi¢ niebawem, a nastgpnie zapamigtanie jako efektownej catosci. To, jak
sadzg, wraz z czgsta cezura typu bukolicznego, legto u podstaw $redniowiecznego
rymowanego heksametru, versus leoninus, ktorego najcelniejszym pomnikiem jest
12-wersowy poemacik XIII-wiecznego poety Bernarda z Cluny’".

Konsonans jest w polskiej teorii literatury okre§lany mianem rymu (réwniez
ubogiego, przyblizonego lub niedokladnego) opartego na wspotbrzmieniach
spotgtoskowych, przy jednoczesnym zrdznicowaniu samoglosek w ich obrgbie si¢
znajdujacych, np. kamienie - kominy. Przynajmniej w odniesieniu do jezyka polskiego,
definicje stownikowe lub podrgcznikowe bywaja opatrzone komentarzem, ze konsonans
nie odgrywa w wierszu specjalnej roli, gdyz w naszym systemie samogtoska bgdaca

osrodkiem sylaby skupia na sobie o wiele wigksza uwagg niz otaczajace ja spotgtoski,

® Hora novissima, tempora pessima sunt, vigilemus,
Ecce minaciter imminet arbiter ille supremus
Imminet, imminet ut mala terminet, aequa coronet,
Recta remuneret, anxia liberet, aethera donet,

Auferat aspera duraque pondera mentis onustae,
Sobria muniat, improba puniat, utraque iuste.

Hic breve vivitur, hic breve plangitur, hic breve fletur,
Non breve vivere, non breve plangere retribuetur;

O retributio! stat brevis actio, vita perennis;

O retributio! caelia mansio stat lue plenis;

Quid datur et quibus? aether egentibus et cruce dignis,
Sidera vermibus, optima sontibus, astra malignis.
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utrudniajac tym samym ich dostrzezenie’'. Wprawdzie — jak zostanie to wykazane
liczbowa charakterystyka w kolejnym rozdziale — jezyk tacinski pod wzgledem
frekwencji hotdowal samogtoskom, ale chyba jednak nie stawial ich na takim piedestale
jak polszczyzna. Catkiem licznie sa reprezentowane w heksametrach Lukrecjusza,
Wergiliusza i Owidiusza konsonanse sylabiczne: cur — cer, tor — ter i inne podobnego
typu, usytuowane nie w pozycji wygtosowej, lecz przede wszystkim silnie zaznaczone
w nagtosie (niezaleznie od tego, czy sylaby inicjalnej czy sylaby rdzeniowej w wyrazie
ztozonym), majace poza typowo instrumentacyjna funkcja nawracania do brzmienia,
réwniez 1 inne funkcje do spelnienia, gldéwnie emfazy potozonej na dany fragment
tekstu, zwlaszcza, gdy na te wtasnie czastki wyrazowe pada akcent metryczny, a dzieie
si¢ tak w duzej czesci przypadkéw’”. Drobiazgowa analize przeprowadzil na materiale
Eneidy L. Ceccarelli, opisujac kazdy zaobserwowany przypadek konsonansu, ktory on
okre§la mianem aliteracji a vocale interposta, pod katem informacji zawartych
w konteks$cie danego fragmentu i ich waznosci dla wymowy dzieta lub danej sytuacji.
Niewiele mniej licznie jest zjawisko obejmujace stricte naglos stowa, o greckiej
nazwie wyjasniajacej najlepiej zasade dziatania - homoeoarcton.  Ten rodzaj
aliteracyjnego powtdrzenia ma miejsce u tacinskich epikéw, a w sposob szczeg6lny
u Lukrecjusza i Owidiusza, najczgSciej w tej samej pozycji metrycznej, choé
niewatpliwie z pozycji mozliwych do zajecia w wersie/wersach, najwyrazniej
zaznacza si¢ na poczatku, bedac czasem aliteracja sui generis akrostychiczna.
Zdefiniowania wymagaja dwa mniej znane pojgcia, mniej zbadane, pojawiajace
si¢ w ramach zagadnien instrumentacji dzwigkowej 1 aliteracji, a mianowicie homofonia
sylabiczna 1 aliteracja zwana kolizyjna. Pierwszy z tych terminow jest pod wzgledem
samej nazwy stosunkowo nowy, cho¢ geneza jego jest dawna. Opisywat to zjawisko juz
Giovanni Pontano w koncu XV wieku, jako zetknigcie sylab, identycznych lub
podobnych brzmieniowo, bo rozpoczynajacych si¢ od tej samej spotgtoski, w dwoch
sasiadujacych ze soba wyrazach: wyglosie poprzedzajacego 1 nagtosie po nim
nastgpujacego. Zjawisko to, zaobserwowane juz dos¢ dawno temu w prozie Cycerona,

jest licznie reprezentowane w poezji epickiej ztotego wieku, ale do tej pory raczej mato

! Por. E. Miodofiska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1974, 300.
%2 Zob. L. Ceccarelli, L alliterazione a vocale interposta variablile in Virgilio, Roma 1986.
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zajmowalo badaczy”, pobieznie opisywane, raczej jako cieckawostka niz zjawisko
o znacznej frekwencji o dostrzegalnym, dos$¢ regularnym schemacie wystgpowania.
Dlatego tez postanowitam podja¢ si¢ zestawienia konkretnych danych liczbowych,
zbadania miejsc wystgpowania, porOwnania uzycia oraz pelnionych w poematach
funkcji. Zasadniczo, zgodnie z przyj¢ta nazwa zjawiska: ,,homofonia” badaniu podlega¢
powinny sylaby identyczne brzmieniowo, ale zgodnie z ususem zaobserwowanym
w poematach przyjelam klasyfikacje dopuszczajaca zmienno$¢ elementu
samogtoskowego, homofonig jest dla mnie -ra ra-, jak rowniez -ra re- i -re ra- itp.

Pojecie aliteracji kolizyjnej, w §wietle wszelkich innych wyzej wymienionych,
jest zupelnie nowe, zostalo zaprezentowane przez amerykanskiego badacza, Gilberta
Higheta w artykule Consonant Clashes in Latin Poetry, opublikowanym w 1974 r.*
Oznaczyt nim zbiegi identycznych spoiglosek w wyglosie 1 naglosie dwoch
sasiadujacych ze soba wyrazow, a wigc w sytuacji analogicznej do tej, jaka zachodzi
w przypadku wyzej opisanej homofonii sylabicznej. Zbiegi w szczego6lnosci spotgtosek
zwartych (¢, d, p, b, ¢, g r) oraz szczelinowego ,,s”, dajace najczgsciej efekty
onomatopeiczne. Autor nie podjat si¢ cato$ciowego zbadania ktérego$ z poematow,
zestawit wyniki z dwoch wybranych ksiag epiki Lukrecjusza, Wergiliusza i Owidiusza.
Dato mi to impuls do zebrania pelnych danych iloSciowych i jakosciowych, co tez
zamierzam przedstawi¢ w rozdziale trzecim pracy.

Na koniec definicje szczegdlnych przypadkow aliteracji: paronomazji, bedacej
odmiang gry stownej, do ktorej zalicza si¢ rowniez anagram oraz figura etymologiczna.
Te odmiany aliteracji pojawiaja si¢ wtedy, gdy z nasileniem instrumentacji tekstu coraz
fatwiej ujawnia si¢ funkcja paronomastyczna, kierujaca uwage odbiorcy w strong
nowych tre$ci naddanych, wywotanych obecno$cia wyrazéw podobnych dzwigkowo,
niezaleznie od ich znaczen. Najwcze$niej zaobserwowana w jezykach klasycznych byta
niewatpliwie paronomazja (tac. adnominatio), a wigc zestawienie podobnie brzmiacych
stow, zarowno spokrewnionych etymologicznie, jak 1 pod wzgledem semantycznym
niezaleznych, uwydatniajace ich znaczeniowa blisko$¢, obco$¢ lub przeciwienstwo.

Zaliczano ja w antyku do cenionych ze wzgledu na efekt figur retorycznych®, z niej

% Powstat artykut R. Godela, Dorica castra: sur une figure sonore de la poesie latine, w: To Honor
Roman Jakobson, The Hague-Paris 1967, vol. I, 760-769, poza tym pisze o tym jeszcze N. 1. Herescu
w swoim dziele La poesie latine. Etude des structures phoniques, Paris 1960, zob. rowniez artykut

J. Korpantego, Syllabische Homophonie in lateinischer Dichtung und Prosa, ,,Hermes” 125, 1997, 330-
346.

% G. Highet, Consonant Clashes in Latin Poetry, “Classical Quarterly” 69, 1974, 178-185.

% Por. Arystoteles, Retoryka 1412ai 1412b.
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wywiddl aliteracje jako termin ogdlny Giovanni Pontano, byla i jest nadal podstawa
rozmaitych odmian gry stownej, bywa zrédlem zartéw jezykowych. Szczegolna jej
odmiang jest znana rOwniez w starozytnosci parecheza (grec. parechesis), polegajaca na
zestawieniu stow rozniacych si¢ jedna gloska (zmieniona lub usunig¢ta z jednego
z wyrazo6w) lub zmienionym porzadkiem identycznych sylab. Obydwie te odmiany
aliteracji podpadaja pod szersza funkcjonalnie kategorig, jaka jest gra stow, polegajaca
na wykorzystywaniu brzmieniowego podobienstwa migdzy stowami do uwydatnienia
ich znaczeniowej warto$ci lub wielowarto§ciowosci, wzajemnej obcosci lub spajajacych
je wigzow pokrewienstwa, analogii czy kontrastu, stanowi w swej istocie zabieg
semantyczny realizowany w tekstach na wiele sposobow. Najczestszym poza wyzej
wymienionymi jest anagram oraz figura etymologiczna.

Anagram, czg¢sty w badanych poematach, wyraznie ulubiony przez poetdéw
facinskich antyku (jak 1 $redniowiecza), a stosowany gtownie w celach
instrumentacyjnych, to rodzaj gry stow polegajacy na takim doborze wyrazow, ze jedne
z nich mozna uzna¢ za przeksztatcenia innych w wyniku przestawienia liter lub sylab.
Przyjmuje si¢ réwniez, ze powinno by¢ spelnione pewne minimum liczbowe, aby
mozna bylo méwi¢ o anagramie (czy tez jego podtypie, jakim jest palindrom), dlatego
tez najmniejsza figura anagramatyczna powinna obejmowac trzy gloski. Figura
etymologiczna z kolei to jeden z tropéw chetnie podejmowany w retoryce, odmiana
paronomazji, ktorej cecha charakterystyczna jest zestawienie w jednym zdaniu lub
wyrazeniu (w sasiedztwie bezposrednim lub niekoniecznie), sldw spokrewnionych
etymologicznie, o tym samym rdzeniu, bedacych w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw réwnoczesnie roznymi czgsciami mowy (vitam vivere). Z punktu widzenia
wartosci brzmieniowych pokrywa si¢ w zasadzie z aliteracja inicjalna poglebiona do
poziomu jednej lub dwoch sylab. Na tym chciatabym zakonczy¢é przeglad pojgé

podstawowych.
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2.3 symbolizm dzwi¢kowy, sygmatyzm oraz problematyka onomatopei

Zaczng od cytatu, ktory, jak sadzg, dobrze oddaje ide¢ symbolizmu
dzwigkowego, bedacego waznym elementem w przedstawianiu zjawisk zwigzanych
z instrumentacja dzwigkowa, dotykajacym innego istotnego, a przy tym niezwykle
dyskusyjnego, problemu, jaki zostanie w tym rozdziale pracy przedstawiony —
problemu onomatopei. ,,Swoista postawa introspekcyjnej postawy cztowieka wzgledem
jezyka jest zastanawianie si¢ nad wyrazami lub innymi elementami jezykowymi,
z ktérego rodza si¢ pomysty interpretacyjne dotyczace genezy wyrazow, oparte na
subiektywnych przezyciach, préby ustalania ich wzajemnych zwiazkéw, co wiaze sie
czgstokro¢ z mistycznym kultem slowa. Zjawisko to istnieje, odkad istnieja jezyki
i cho¢by z tego tylko wzgledu jest godne uwagi. Szczegodlnie duzo materiatu na ten
temat dostarczaja wypowiedzi natchnionych poetow’®”. Poetéw i filozofow dodam, bo
od filozofii si¢ wszystko zaczeto.

U Zrodet dziejow symbolizmu dzwigkowego lezy starozytny spor o pochodzenie
jezyka. Zagadnienie naturalnej czy konwencjonalnej genezy jezyka nurtowato
myslicieli od dawien dawna, ale dopiero starozytni Grecy zaj¢li si¢ tym i innymi
pokrewnymi kwestiami w sposob bardziej doglebny. Nie wiadomo, kto rozpoczat
dociekania w tym kierunku, imion pierwszych ,.filologéw” nie znamy, niewiele
Swiadectw si¢ z tego czasu zachowato, znamy za to imiona pierwszych filozofow
jonskich zainteresowanych tym tematem. Mozliwe, ze Protagoras (480-410 przed Chr.)
albo juz Pitagoras (572-497 przed Chr.) zapoczatkowat dyskusje nad tymi kwestiami,
inni widza w poczatkach rozwazan teoretyczno-jezykowych wiodaca role Heraklita
z Efezu (ok. 500 r. przed Chr.).

Haslo naczelne, owo stynne physei czy thesei, nie bylo oczywiscie gtowna
osnowa ich rozwazan, ale w sposob istotny zawierato si¢ w dociekaniach ogolniejszej
natury, jaka bylo ustalenie stosunku jezyka do rzeczywistosci. Po jednej stronie stat
Heraklit, opowiadajacy si¢ za naturalnym pochodzeniem jgzyka, glgboka wigzia
wartosci znaczeniowej stow z ich budowa dzwigkowa, podkreslat identyczno$¢ rozumu
jako catosci z caloscia struktury jezyka. Zwolennicy jego tezy wysuwali
przypuszczenie, ze gloski powstawa¢ mogty jako rezultat nasladowania dzwigkéw

przyrody (teoria onomatopeiczna) lub tez jako oddzwigki, odpowiedzi na ustyszane

% Por. W. Doroszewski, Jezyk, umyst, dzialanie, Warszawa 1972, 76.
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dzwigki przyrody (teoria natywistyczna), albo wreszcie jako spontaniczne okrzyki jako
reakcja na otaczajace srodowisko przyrodnicze (teoria interjekcyjna). Po drugiej stronie
stal Demokryt z Abdery (460-370 przed Chr.), tworca atomizmu, ktory wypowiadat sig
przeciwko tezie o boskim pochodzeniu jezyka, a jako argumentacje podawat
niedoskonato$ci jezyka polegajace na istnieniu homonimoéw i1 synoniméw, ktore
mieszaja w komunikacji migdzyludzkiej i zauwazalng zmienno$¢ form gramatycznych.
Dyskusje trwaty az do czasow Epikura, a wigc do wieku III przed Chr. Filozof ten
probowat w sposob umiejetny pogodzi¢ ze soba dwa rézne stanowiska, uznatl, ze mozna
wyodrgbni¢ dwa podstawowe okresy w dziejach jgzyka: pierwszy naturalny, a drugi
konwencjonalny. W okresie pierwszym dzwigki produkowane przez aparat glosowy
cztowieka byly spontanicznymi reakcjami na konkretne wrazenia 1 uczucia
otrzymywane z zewnatrz, podobnie jak to ma miejsce u niemowlat i bardzo matych
dzieci oraz zwierzat). W drugim okresie czlowiek zaczynal z wolna $wiadomie
stosowa¢ te dzwigki jako znaki odpowiadajacych im zréznicowanych tresci
psychicznych. I w taki oto sposéb zasada physei przeksztalcita si¢ w zasadg thesei, ktora
rozwijala sie réznie w roznych spotecznosciach’. Poglady Epikura nie znalazly jednak
nasladowcow 1 pozostaty catkowicie odosobnione, cho¢ wspodtczesne jezykoznawstwo
w duzej mierze si¢ pod nimi podpisuje, jakkolwiek nie brak tez i takich glosow, ze
spory o geneze jezyka nie sa istotne i nie wnosza wiele, zgota nic, do ogolnej teorii
struktury jezykow".

Takze Platon (427-347 przed Chr.) wypowiedziat si¢ w tej sprawie w dialogu
Kratylos, w ktorym tytulowy bohater jest reprezentantem pogladow Heraklita
1 przyjmuje, ze jezyk taczy formg z trescia ,,w sposob naturalny” (physei), a jego
rozmOéwcami sa Hermogenes, zwolennik teorii anomalii, utrzymujacy, ze jezyk dziata
,»W sposob konwencjonalny” (thesei), oraz Sokrates, w usta ktoérego Platon wktada
wlasne przemys$lenia, bedace opcja kompromisowa, sktonny przyznaé racje
przedstawieniu za pomoca podobienstwa i uznaé jej wyzszos$¢ nad przedstawieniem
arbitralnym. Ale chociaz jest pod silnym urokiem podobienstw, czuje si¢ zmuszony
przyja¢ obecnos¢ i dziatanie czynnika dodatkowego: konwencji i przyzwyczajenia. Od
czasOw Platona wielu miewato takie rozterki, sprawa symboliki dzwigkow, ich

pochodzenia, sity i ciaglosci takich czy innych wyobrazen trwa nadal.

7 Por. T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, 30.
% Por. J. Lyons, Semantyka, t. I, Warszawa 1984, 88.
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Jak to przedstawia w odniesieniu do poezji, bardzo slusznie zreszta, wybitny
jezykoznawca Roman Jakobson, ,,Symbolizm dzwigkowy jest bezsprzecznie
obiektywnym stosunkiem, opartym na fenomenologicznym zwiazku pomig¢dzy ré6znymi
kategoriami sensorycznymi, szczegdlnie odczuciami wzrokowymi i stuchowymi. Jezeli
rezultaty poszukiwan w tej dziedzinie bywaty niepewne lub sprzeczne, to jest to przede
wszystkim spowodowane niedostatecznag uwaga dla metod badan psychologicznych
1 jezykoznawczych. poezja nie jest wytaczna dziedzina, w ktorej symbolizm dzwigkowy
daje si¢ odczud, jest ona jednak taka dziedzina, gdzie wewngtrzny zwiazek pomigdzy
dzwigkiem a znaczeniem przechodzi ze stanu ukrytego w stan jawny i przejawia si¢

% Waga potaczen dzwigkowo-

w sposOb najbardziej intensywny, niemal namacalny
znaczeniowych jest w odniesieniu do jezyka poetyckiego niezwykle istotna. W poezji
bowiem, w tym szczegdlnym obszarze ludzkiej dzialalnosci, kazde uchwytne
zmystowo, przede wszystkim stluchowo, podobienstwo dzwigku zostaje niemal
natychmiast ocenione ze wzgledu na podobienstwo lub tez niepodobienstwo znaczenia.
I w tym konteks$cie punkt widzenia na poezje¢ reprezentowany przez francuskiego poete
1 krytyka literatury, Paula Valery’ego, jako ,wahanie pomigdzy dzwigkiem
a znaczeniem” albo do$¢ nieszablonowa jej definicja: ,,poezja jest sztuka ciaglego

1 . . .
1% sq uzasadnione i o wiele

zmuszania jezyka, zeby natychmiast zainteresowat ucho
bardziej realistyczne niz dazenie czgsci badaczy do calkowitej izolacji strony
fonetycznej od znaczenia.

Przekonanie, iz przeznaczeniem poezji jest odslania¢ glgbokie, pozaracjonalne
wigzi miedzy dzwigkami mowy a zmystowymi i pozazmyslowymi zjawiskami $wiata,
bylo niezmiernie wazne dla idei symbolizmu, ktory odzyt szczegdlnie mocno
w przesyconej ideami epoce romantyzmu, podkreslano wowczas naturalng
odpowiednio$¢ migdzy pewnymi znaczeniami a dzwigkami mowy, wynikajaca z nie
zawsze jasno uswiadomionych réznego rodzaju podobienstw i analogii taczacych obie
te sfery. Pdzniejsi teoretycy, juz w wieku XX, glownie francuscy uczeni, jak
M. Grammont oraz w pewnym zakresie N. I. Herescu, wskazywali na to, ze poza
podobienstwami brzmieniowymi w gr¢ moga wchodzi¢ skojarzenia motoryczne
zwiazane z artykulacja, wizualne — z mimika, a nawet rytmiczne — z powtarzalnoscia

jakiego$ uktadu. Idea symbolizmu dzwigkowego, na dlugo w XX w. w pewnych

kregach zarzucona, uznana za nieracjonalna, stanowi w swej istocie przeciwwage

% Por. R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, 464.
1% Wypowiedz te podaje w thumaczeniu wlasnym na podstawie cytatu wzietego z artykutu J. Defradasa,
Le role d’alliteration dans la poesie grecque, REA 80, 1958, 37 .
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i dopetnienie koncepcji jezyka jako konwencjonalnego systemu znakowego, w ktorym
dzwigkowe skladniki znaku, fonemy, same nie maja znaczenia, a tylko shuza
roznicowaniu znakow. Wspolczesni, umiarkowani zwolennicy tej teorii wskazuja na
naturalne pochodzenie mowy, na glgboko zakorzeniony w ludzkiej psychice fakt
potrzeby nasladowania, ktora jest motorem calego procesu poznawania $wiata, juz od
pierwszych chwil po narodzeniu, a szczegodlnie w chwili rozpoczynania na etanie
wczesnego niemowlectwa nauki jezyka wlasnie od nasladowania otoczenia. Uwazany
jest on przez t¢ grupg badaczy za state Zrédlo odnawiania jgzyka, podkreslajacych, ze
wzmacnia on zywotnos¢ 1 wyrazistos¢ stow, stuzy ekspresji wypowiedzi, komunikacji
magicznej i religijnej, sygnalizuje czgsto specjalne uzycia stowa, nie wykorzystywane
w codziennej praktyce. Z symbolizmem dzwigkowym zywotnie wiaze si¢ zagadnienie
sygmatyzmu i onomatopei.

Nienajlepsza opinia o glosce ,,s” sigga w greckiej tradycji literackiej czasow
do$¢ dawnych'”', bowiem juz w polowie wieku VI przed Chr. Pisarz Lasus z Hermiony,
podobno nauczyciel muzyki samego Pindara, napisat asygmatyczny utwor pt: Centaur,
a potem jeszcze Hymn na Demeter z Hermiony.'” Styl zawierajacy spory udzial
w tekscie gloski ,,s” byt juz na tyle rozpoznawalny i osadzany jako niepoprawny czy
niepopularny, ze komediopisarz Platon w swoim dzietku Heortae przedstawil parodig
jednego z werséw Medei Eurypidea, w ktorym tytutowa bohaterka przypomina swemu
me¢zowi, Jazonowi o tym, jak go uratowata i o tym, Ze ten fakt znany jest wszystkim
(Medea 476): ,,esosa s’os isasin Hellenon hosoi”. Komiczna przerdbka czy tez raczej
aluzja do tego fragmentu tragedii opisuje ratowanie bohatera komedii z opresji, jaka sa
sigmy Eurypidesa: ,eu ge soi genoith’, hemas oti / esosas ek ton sigma ton
Eurypidou.”'??

Wsrod badaczy, gtownie za sprawa Tycho Mommsena i1 jego dociekan

4 e e .
™, powstalo rozréznienie na ,prawdziwy sygmatyzm”

w zakresie sygmatyzmu'
(eigentlicher Sigmatismus) 1 ,,pozorny sygmatyzm” (uneigentlicher Sigmatismus).

Pierwszy obejmowal wegzszy zakres znaczenia i1 zakladal zbieg sylab zawierajacych

191 Ziawisko sygmatyzmu na gruncie jezyka tacinskiego przejrzyscie opisat J. Korpanty w artykule,
Sygmatyzm tacinski, w: Prace Polskiej Akademii Umiejetnosci. Prace Komisji Filologii Klasycznej nr 25,
Krakow 1997, 5-18. Za przyktadem Dionizjusza z Halikarnasu, o czym mowa byla w rozdziale 1 pracy,
w Rzymie gloska ,,s” rowniez nie cieszyla si¢ dobra stawa, jej dzwigk krytykuje Kwintylian okreslajac
minaem absona littera.

192 Takie poczynania literackie nie pozostaly bez echa i sa dowody na to (jak Papirus Bodmera), ze
powstawaty teksty o objetosci okoto 60 wersow, nie zawierajace w tak znacznym fragmencie nawet
jednej sigmy.

1% Heortae, ed. Th. Kock, w: Comicorum Atticorum Fragmenta, fr. 30, Leipzig 1880-1888.

19 T, Mommsen, Beitraege zu der Lehre von den griechischen Praepositionen, Berlin 1895, 668-762.
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sigmg, doktadniej: od sigmy si¢ rozpoczynajacych, w wygtosie wyrazu poprzedzajacego
z naglosem wyrazu bezposrednio po nim nastgpujacego. Taki model zakladat, ze
w jednym wyrazie moze si¢ zdarzy¢ dtuzszy ciag sylab, np.: ,,eksosasa se”. Sygmatyzm
pozorny z kolei, w szerszym tego terminu znaczeniu, obejmowal pojawianie si¢ sylab
zawierajacych sigme¢ w obrgbie jednego wyrazu, np.: cytowane wczesniej: ,,isasin”.
Kazdy ze wspomnianych typow sygmatyzmu mogt si¢ pojawiaé w tekscie w postaci
zwielokrotnionej z wykorzystaniem innych sylab zawierajacych ,,s”, pojawiajacych si¢
w obregbie wersu, a jego efekt mogt by¢ ostabiony jedynie przez znaki przestankowe,
koniec wiersza, zmiang méwiacego lub ewentualna elizjg.

Innego rodzaju starania w kierunku pelniejszego naswietlenia zjawiska

sygmatyzmu podjat J. A. Scott'®”

1 uczynit to bez odniesienia do wczesniejszych
ustalen Mommsena. Skupit si¢ na studium kwantytatywnym, zbierajac liczbowe dane
0 zaggszczeniu sigm w pojedynczych wersach tragedii Ajschylosa i Sofoklesa oraz
komediopisarza Arystofanesa. Stwierdzit, ze bez wigkszego wysitku wynalazt w nich
wersy o bardzo duzym zaggszczeniu tego dzwigku: 8, 9 lub nawet 10 sigm w wersie 1 to
na dodatek w kontekstach semantycznych, ktéore wedle jego oceny nie byly
dostatecznym sygnatem oceny passusu jako nieprzyjemnego czy szorstko brzmiacego.
Kolejna probe zbadania sygmatyzmu i zwiazanych z nim kontrowersji podjat
niezaleznie od ustalen swoich w tej materii poprzednikow, O. J. Todd w artykule
The Effect of Sigmatism as Shown In Homer, AJP 30, 1909, 72-77. Dowodzit on, ze
znalazt w dzietach Homera ponad sto miejsc, tzn. pojedynczych wersow, zawierajacych
po 8 lub wigcej sigm, z czego trzy czwarte, jak relacjonuje autor pracy, nie miato
zadnego zwiazku z kontekstem jakiej$ chropowatosci lub odbierania nieprzyjemnych
dzwigkow. Przedstawit on ponadto spora listg, 27 stow, ktére pozbawione gtoski ,,s” —
co jest bardzo ciekawe - wyrazaja silne negatywne emocje, pogardg, zto$¢ itp., a ukazat
na przekonywajacych przyktadach, jaka delikatno$¢, nastrojowe szepty, spokoj
1 wdzigk kryje si¢ w niematej liczbie werséw, o wysokiej frekwencji sigmy. W ten oto
sposob po latach sporow zostata ,,zlamana” konwencja, trwajaca od czasOw Dionizjusza
z Halikarnasu i Kwintyliana, ktora wiazata z gloska ,,s” same nieprzyjemne wrazenia
i1 w wypadku pojawienia si¢ jej w tekscie, greckim lub tacinskim, interpretujaca
pojawiajace si¢ niekiedy asocjacje przez pryzmat kilku autorytarnych opinii i sklonnosé
niektérych do wynajdywania efektow dzwigkowych tam, gdzie ich nie ma, poniewaz

nie ma sygnatu semantycznego, wprowadzajacego takie wtasnie efekty.

"5 J. A. Scott, Sigmatism in Greek Dramatic Poetry, AJPh 29, 1908, 69-77.
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Z sygmatyzmem wigze si¢ kwestia onomatopei. Z punktu widzenia przecigtnego
uzytkownika jezyka, zrozumienie zjawiska onomatopei jest o wiele prostsze niz
zagadnienia instrumentacji dzwigkowej. Kto§ nieobeznany z teorig i nie obciazony
balastem interpretacji i nadinterpretacji szybko wyczuwa, w czym rzecz i1 odbiera
w efekcie rézne bodzce, nie zawsze z tekstem zwiazane, ale w wigkszo$ci przypadkow
go cieszace. Dzigki tym ludzkim mozliwosciom nadbudowywania za pomoca
werbalnych przekazéw rozmaitych tre$ci, odnoszacych si¢ do rzeczywistosci
pozajezykowej, powstaly metafory majace powszechna aprobate, przyjete przez jezyk
ogotu, takie jak: barwa dzwigku, gloska ciemna lub jasna, wysoka lub niska. A od
tychze metafor do widzenia dzwigkéw 1 styszenia w tekscie barw, nie jest wcale
daleko. Zjawisko to nosi nazwe synestezji — nie przynalezy bynajmniej wylacznie do
dziedziny jezyka, bierze poczatek z psychologii, gdzie oznacza kojarzenie ze soba
wrazen odbieranych przez rézne zmysly, np. zapachéw ze smakami - stodki zapach,
dzwigkow z kolorami - jasny glos. W literaturze podobnie jako sym-aisthesis -
rOwnoczesne poznawanie przez zmysty oznacza Srodek stylistyczny polegajacy na
przypisywaniu jakiemu$ zmystowi wrazen odbieranych innym zmystem 1i, jak sadze,
cechuje jednostki o duzym potencjale wyobrazni, nie bgdace jednocze$nie w tym
potencjale przesadnie ,,patologiczne”.

Instrumentacja jako bardziej wysublimowana forma, szczegdlnie w wersji
wewnatrzwyrazowej, jest o wiele mniej ,,realistyczna” od bliskiej, bo odwotujacej si¢
do natury i naturalnych dos$wiadczen ludzkich onomatopei. Ta naturalno$¢ doznan
i doswiadczen wywotywata w historii literatury wiele kontrowersji, bo nie wszystko
bylo rownie oczywiste 1 naturalne dla wszystkich. Niemal wszyscy jezykoznawcy
zgodnie nazywaja jezyk narzedziem mysli, niemal wszyscy rowniez zgodnie
stwierdzaja, ze nie logika jest sita napedowa jgzyka. A wigc w jezyku, tworzonym przez
ludzi i uzywanym przez ludzi, ale takze w jezykoznawstwie, ktore nie powinno by¢
wytacznie nauka o jakiej$ abstrakcyjnej, zamknigtej 1 skonczonej formie j¢zyka, nie
moze zabrakna¢ ludzkiego punktu widzenia i1 ludzkich emocji, ktére sa powiazane ze
szczegblnym, bo wylacznie cztowiekowi danym atrybutem moéwienia, jedna z jego
podstawowych zyciowych funkcji, nie mozna oderwaé czlowieka z jego sposobem
mys$lenia od jezyka, ktorym si¢ postuguje. Bez cztowieka nie byloby ani langue
w ogolnosci ani parole w szczegdlnosci. Jak pisze polski jezykoznawca, A. Heinz:
»W jezyku istnieja przeciez czgSciowo 1 elementy (wyrazy) naturalne w postaci

wykrzyknikow oznaczajacych najprostsze stany (emocjonalne 1 woluntalne),
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onomatopei opartych czgscia na konwencji, a czgscia na zwiazku przyczynowym, oraz
intonacji ~ gramatycznych  (oznajmiajacych, pytajnych i  wykrzyknikowych)

i ekspresywnych”'%.

Podobnego zdania jest réwniez jeden z czolowych
jezykoznawcow XX w., Karl Biihler, ktéry uwaza, ze nasladowanie dzwigkow jezyka
nie zashuguje na kping ani wzgardeg ortodoksyjnych jezykoznawcodw, poniewaz bardzo
jest stara proweniencja tego typu zachowan i choéby tylko z tego wzgledu zashuguja ona
na szacunek dla faktu jako takiego i1 zastuguja na dogiebna analize zamiast krétkiego
,nie” dla jakiej$ wyzszej zasady'"’.

Ciekawa postawg w kwestii onomatopei prezentuje badacz amerykanski
Kenneth Burke, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli amerykanskiej szkoty
neokrytyki, literat 1 teoretyk literatury: ,,Nalezy zakwestionowa¢ wszelkie potmistyczne
proby wyjasniania wszelkiej jakosci formalnej jako ,,onomatopeicznej” (to jest adaptacji
rytmu i dzwigku do poszczegdlnych znaczen). W wigkszo$ci przypadkéw mamy do
czynienia z pomystem lub struktura formalna, ktére wywieraja pewien nacisk
niezaleznie od przedmiotu. Jakikolwiek bytby to temat, dodaja mu wyrazistosci, a ta
sama struktura moze uczyni¢ tres¢ przygngbiajaca bardziej przygngbiajaca, a uzywajac
metrum szybkiego poeta moze co$ wyraziSciej zaakcentowac. Poeta moze tez
zwigkszy¢ nacisk poprzez wlaczenie strumienia wyraznych akcentoéw tonalnych, np.
agresywne powtarzanie pewnej samogloski w skadinad zharmonizowanym kontekscie.
Nacisk zostaje osiagnigty (w obu przypadkach), mimo zZe nie da si¢ wykry¢
onomatopeicznej zaleznosci pomi¢dzy forma a tematem (wyrazisto$¢ formalna jest tu
jedynie rodzajem subtelnej kursywy, mechanizmem ktadzenia nacisku w odpowiednich
miejscach - jak uderzenie piescia w stot)”'%. Jest to rozwiazanie z gatunku tych
kompromisowych, kiedy nie moéwi si¢ definitywnie ,,nie” jakiej$ idei, ale probuje sig
wytlumaczy¢ pewne zjawiska racjonalnie, bez odwotywania si¢ do wielokrotnie
krytykowanych zatozen psychologizmu czy postulatoéw psychoestetyki.

W podobnym duchu jest utrzymana wypowiedz wybitnego francuskiego klasyka
literatury a zarazem znakomitego poety, Paul-Ambroise Valery’ego: ,Literatura jest
rozszerzeniem 1 zastosowaniem pewnych wilasciwosci mowy i nie moze by¢ niczym
innym. Wykorzystuje ona dla swoich celow witasciwosci fonetyczne i mozliwos$ci

rytmiczne jezyka, ktore lekcewazy zwykta mowa. Klasyfikuje je, organizuje i robi

1% Por. A. Heinz, Jezyk a inne formy dziatalnosci czlowieka, w: Jezyk i jezykoznawstwo, Warszawa 1988,
23.

197 por. K. Biihler, Teoria jezyka, Krakow 2005, 217.

198 por. K. Burke, Lexicon rhetoricae, w: Teoria badar literackich za granicq, red. S. Skwarczynska, t. 11,
cz. 2, Krakow 1981, 615.
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z nich $ci$le nieraz okreslony uZytek.109 Pisze tez dalej, ze ,sztuka literacka
wywiedziona z jezyka 1 z kolei oddziatywujaca na jezyk, jest wigc wsrod sztuk ta,
w ktorej konwencja odgrywa najwigksza rolg, sztuka, w ktorej ciagle i za kazdym
stowem wkracza pamig¢, sztuka, ktora dziata przede wszystkim przekazywaniem, a nie
bezposrednim wrazeniem, 1 ktéra wprawia w ruch jednoczes$nie, a nawet na zasadzie
wspotzawodnictwa abstrakcyjne zdolnosci intelektu oraz  wlasciwosci emotywne
1 wrazeniowe”, a wigc podkresla znaczenie i nieuchronno$¢ konwencji i silne wzajemne
oddziatywania przekazu artystycznego, intelektu i emoc;ji.

Nieraz bywato, ze doszukiwano si¢ zjawisk dzwigkonasladowczych tam, gdzie
bylo znaczne zageszczenie glosek, ale semantycznie nie istnial zaden w danym
fragmencie impuls, by takie a nie inne wrazenia wywolywa¢. Krytyka byta dosadna,
cho¢ w pewnej mierze trafiona, gdyz podawane interpretacje tracity schematami
skopiowanymi, nieraz catkiem bez zastanowienia, z miejsc zupelnie niedostosowanych
do aktualnie omawianych zagadnien 1 w dalszym ciagu z odgorna krytyka gloski ,,s”,
jakoby miata juz z definicji niemite brzmienie 1 wywolywata jedynie dzwigkowe
zgrzyty, syki, $wisty, podczas gdy — tu pada seria przyktadow — jest mnostwo miejsc
w poezji, greckiej i tacinskiej (w sumie nawet wigcej analiz dotyczy poezji greckiej),
w ktorych absolutnie motyw chropowatosci dzwigku, nieprzyjemnych wrazen si¢ nie
pojawia. Sa to ustalenia O. J. Todda, ktoéry sam analizowal wcze$niej poezj¢ grecka pod
katem wystgpowania w jezyku greckim tzw. sygmatyzmu. Swoja zaprawiong nieco
ironig krytyke skierowat przeciwko zwolennikom symbolizmu dzwigkowego w artykule
Sense and Sound in Classical Poetry''. Jak obserwuje z kolei L. P. Wilkinson, ktory
w tym samym numerze kwartalnika odpowiedzial na zarzuty Todda, w rzeczy samej
znaczna proporcja onomatopei od dawna obecnych w jezyku to metafory derywowane
wprost ze struktury jgzyka, a przyjemnos¢ z nich czerpana jest taka sama jak i z kazdej
metafory ogoélnie, to jednoczesna percepcja pojedynczej idei operujacej dwoma polami

skojarzen, wzbogacenie jednego pola asocjacjami z innego''’

. Mozna wedlug niego
wyrézni¢  roézne rodzaje onomatopei powstajacych z réznych typdéw bodzcow,
oczywiscie najprostsze 1 najbardziej rozpoznawalne jest nasladowanie dzwigkow
zastyszanych w naturze, imitacja dostosowana do wtasciwosci danego jezyka i w takim

zakresie, w jakim umozliwia to dany system, nieraz z uzyciem pewnych sygnalow

19 Por. P.-A. Valery, Nauczanie poetyki w College de France, w: Teoria badan literackich za granicq,
red. S. Skwarczynska, t. 11, cz. 2, 376.

10 por. 0. J. Todd, Sense and Sound in Classical Poetry, CQ 36, 1942,29-39.

" por. L. P. Wilkinson, Onomatopoeia and the Sceptics, CQ 36, 1942, 130.
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umownych. Inne onomatopeje sa wspomagane skojarzeniami wywotywanymi przez
narzady mowy podczas artykulacji pewnych glosek, np.: gloska ,,r” nie bez powodu
kojarzyta si¢ w starozytnosci z warczeniem psa, roéwniez wizualnie byto widaé, ze
trzeba byto rozsuna¢ wargi w goére i w dol, ukazujac zgby, a wydobywajac z siebie ten
szczegb6lny dzwigk, odczuwato si¢ wibracje 1 wymowienie wymagato wigcej wysitku
niz innych glosek. Efekt widoczny byt u innych moéwiacych, a gdy dzwigk ten
W mowie czesto si¢ powtarzal mogt budzi¢ niemile, ,,agresywne” skojarzenia.
W pewnym zakresie na odbior okreslonych glosek wptywaja rowniez ruchy ust, takie
dzwigki jak ,,a” wymawiane z pelnym rozluZznieniem migsni twarzy oraz na wydechu
sprawialy wyrazna przyjemno$¢ i w ten sposob, podswiadomie, byly kojarzone
pozytywnie, z kolei dzwigk ,,u” okreslany czgsto jako ,.ciemny”, gdyz istotnie wraz
z zamknigciem ust w znacznym stopniu barwa dzwigku zmienia si¢, dzwigk jest nizszy,
bardziej sttumiony, a wigc skojarzenia z brakiem $wiatta, sa calkiem trafne. Na koniec
dodam wypowiedz R. Jakobsona, ktora potwierdza rowniez M. Diluska, badacze
twierdza, ze wprawdzie fonologia z daleka trzyma si¢ od skojarzen pozajezykowych,
ale fakty sa takie, ze ,,gdy pytamy co jest ciemniejsze ,,i” czy ,,u”, niektorzy moga
powiedzie¢, ze to dla nich bez sensu, ale prawdopodobnie nikt nie bgdzie twierdzit, ze

, . .. . e 112
z tych dwoch samoglosek ciemniejsze jest ,,i”.

12 por. R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, w: W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 2, Warszawa
1989, 115 oraz M. Dluska, Fonetyka polska. Artykulacja glosek polskich, Warszawa-Krakow 1986, 44.
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2.4 rola powtorzen w tekscie poetyckim oraz funkcje instrumentacji
dzwi¢kowej

Jesli przesledzi¢ dzieje mysli teoretycznej dotyczacej poezji i zagadnien j¢zyka,
jakim si¢ postuguje, latwo jest zauwazy¢, ile trudnosci sprawiato teoretykom
1 praktykom poruszajacym si¢ po meandrach tej dziedziny twdrczosci stownej
zdefiniowanie terminu ,,poezja” oraz opisanie wiasciwosci jezyka poetyckiego. Niemal
za kazdym razem rozliczne proby zdefiniowania tego jezyka ,raz na zawsze”
napotykaty wielkie opory, kazda nowa definicja byta potowiczna: albo zbyt ogdlnikowa
albo zbyt rewolucyjnie waska. Zupetnie jak w znanym wierszu Wistawy Szymborskiej
Niektorzy lubiq poezje: ,niejedna chwiejna odpowiedz na to pytanie juz padta”.

Podejmujac si¢ opisania zjawisk z zakresu powtarzalnosci dzwigkowe;j
w utworach poetyckich konieczne jest przyjecie pewnego punktu widzenia, a jedyny,
jak sadzg, w tej materii powinien by¢ taki, ze w wierszu trzeba widzie¢ okreslony
kompleks jezykowy, nie zaden inny, ale kompleks utworzony na podstawie specjalnych
praw, ktére nie sa identyczne z prawami mowy potocznej. Tylko wtedy wyraznie
zarysuje si¢ znaczenie wszelkiego rodzaju powtorzen, czy na poziomie leksykalnym,
czy brzmieniowym, dla nas wspodtczesnych nieco trudniej wychwytywanym, bo
czestokro¢ nie wiazacym si¢ w sposob prosty z semantyka, a przeciez oddzialujacym na
odbiorce w odczuwalny sposob, nieistotne, jaki: radosci czy zaniepokojenia.

Poezja ma nadwyzkg tego, co Jakobson opisujac funkcje jezyka okreslit mianem
funkcji poetyckiej.'™ I to ta whasnie funkcja poetycka jezyka sprawia, ze odczuwamy
poruszenie, zaciekawienie, czasem nawet zaniepokojenie na sam dzwigk szczegdlnego
zestawienia wyrazow. Dominowanie funkcji poetyckiej nad funkcja poznawcza nie
usuwa oznaczania, a jedynie czyni je wieloznacznym. Spotegowanie funkcji poetyckiej
ma miejsce sita rzeczy w poezji wlasnie, gdzie nakierowujemy swoja uwage
w wigkszym stopniu na forme przekazu anizeli na jego tre§¢. W moim przekonaniu
podobna sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do powtdrzen dzwigkowych
1 wyrazowych w poezji. Mowa codzienna, ktéra zawsze bgdzie punktem odniesienia
wzgledem jakiejkolwiek twoérczosci stownej, stanowiac baz¢ dla jezyka wszelkiej
tworczo$ci werbalnej, zna zjawisko powtdrzen, ale nie jest ono dla niej typowe. Jezeli

co$ si¢ méwi, to zazwyczaj moOwi si¢ to raz, wystosowujac komunikat o charakterze

'3 por. R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, w: W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 2, Warszawa
1989, 86.
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informacyjnym i raz powinno wystarczy¢, powtdrzenie jakiego§ komunikatu to sprawa
okazjonalna, zwiazana ze stanem wyzszej koniecznos$ci lub jakiej$ silnej potrzeby
chwili. Powtorzenia sa w mowie codziennej réwniez obecne, ale na zupetie innej
zasadzie. Zarowno w dialogu, formie artystycznej maksymalnie do mowy codziennej
zblizonym, ale réwniez i w prozie, nawet w jej wersji artystycznej, nie ma zasadniczo
miejsca na powtorzenia, nie sa one potrzebne, nie sa wymagane, nie sa nawet przez
kogokolwiek oczekiwane, a gdy juz si¢ pojawiaja, to zazwyczaj wywotuja zaskoczenie.

Tekst poetycki jest szczegdlnym przypadkiem komunikatu jezykowego,
wyjatkowa forma wypowiedzi. Tekst — idac w kierunku zalozen jednej z najnowszych
teorii literackich, teorii dekonstrukcji — nie jest forma typowo stuzebna, wytworem
artysty o charakterze 1 celu $cisle utylitarnym, stworzonym wylacznie w celu
przekazania jakiej$ informacji. Tekst jest celem samym w sobie.

Brzmienie komunikatu stanowi w moim przekonaniu esencj¢ poezji, juz
pierwsze bowiem slowa wiersza lub pierwsze zdania ksigzki, moga odbiorce
przyciagnaé, zachgcajac do przeczytania dalszych fragmentow, albo natychmiast
zniecheci¢. Moze z logicznego punktu widzenia takie podej$cie do sprawy wydaje sig¢
nieuzasadnione, ale nie logika jest sila napedowa jgzyka, a poezj¢ czyta si¢ nie ze
wzgledéw informacyjnych (przynajmniej nie w typowym tego pojgcia rozumieniu,
poniewaz kazdy kontakt z poezja wnosi jakie$ informacje w nasze zycie,ale nie one sa
tym powodem, dla ktérego siggamy po poezj¢ wiasnie) tylko z innej potrzeby. Juz sam
fakt, ze po poezjg sig sigga, powoduje (a w kazdym razie powodowa¢ powinno, o ile
siggnigcie po poezj¢ nie jest wynikiem zewngtrznej koniecznos$ci) pewne nastawienie na
tekst, na sam tekst jako taki, czyta si¢ go wolniej, z wigkszym - jak sadz¢ -
zaciekawieniem, jest to zawsze jaka$ niespodzianka, nowos$¢, pewne intelektualne
wyzwanie. A do tego jeszcze wierszowy ksztalt utworu, rzadzacy si¢ okreslonymi
prawidtami, narzuca niejako zwolnienie tempa i skupienie uwagi na poszczegoédlnych
elementach wypowiedzi, zorganizowanej odmiennie od prozaicznej, petnej pauz i cezur,
nie spotykanych w codziennej praktyce, a na pewno nie w takiej ilosci 1 tak
umiejscowionych i oczywiscie pelnych rozmaitych powtdrzen.

Dzigki uktadowi wierszowemu powtorzenia dzwigkowe w nim zawarte, czy to
czysto brzmieniowe czy leksykalne, tak liczne szczegdlnie w poezji starozytnej, moga
by¢ wyrazniej wyeksponowane i zazwyczaj tak si¢ tez dzieje w odrgbnym fragmencie
wypowiedzi, wersie, wydzielonym graficznie. DZzwigk jest esencja wypowiedzenia

o cechach poetyckich, czyli wtedy, kiedy tekst staje si¢ celem, a nie wyltacznie srodkiem
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czyjej$ dziatalnosci. Obecno$¢ podwojnej segmentacji tekstu, jaka ma miejsce
w przypadku struktury wierszowej, podsuwa mozliwosci rozmieszczenia
powtarzajacych si¢ glosek w kluczowych momentach wersu, ktorymi sa poczatek,
klauzula, cezura. I jak pisze znakomity przedstawiciel rosyjskiej szkoty formalnej,
badacz struktur tekstu artystycznego, Jurij Lotman: ,,Jakkolwiek postgpowalibysmy,
oddzielajac dzwigk od tresci: wychwalalibySmy czy Izyli autora podejrzanego
o oderwanie brzmienia wierszy od ich sensu — zakladamy niemozliwo$¢. W sztuce
korzystajacej z jezyka jako materialu — w sztuce werbalnej — oddzielenie dzwigku od
znaczenia jest niemozliwe.”'

Utwor wierszowany tym, jak wiadomo, rozni si¢ od utworu prozaicznego, ze
pominawszy wszelkie inne mozliwe cechy, a ograniczajac si¢ tylko do elementéw
struktury jezykowej, posiada pewna nadwyzke organizacyjna w zakresie struktury
dzwigkowej. Fakt, iz okreslona gloska, sylaba, wyraz czy zwiazek skladniowy
wystepuja w wierszu, a nie w prozie, sprawia niewatpliwie, ze sa one wyrazniejsze
1 bardziej zauwazalne przez odbiorcg, tym bardziej, ze przestrzen, na jakiej funkcjonuja
jest stosunkowo ograniczona''. Paralelizm bedacy rezultatem tego rodzaju konstrukeji
wierszowej moze podkresla¢ lub ostabia¢ korespondencje badz kontrast migdzy
gloskami, sylabami, wyrazami i zdaniami, i w ten sposob zmniejsza¢ lub zwigksza¢ ich
sitl¢ oddzialywania na potencjalnego odbiorce komunikatu.

Nie jest tak, jak sadze, aby ktokolwiek byl w stanie zmusi¢ poetg (z nim samym
wlacznie) do napisania czego$, czego napisa¢ nie chciat albo wypowiedzenia zdania
w takiej formie, do ktdrej nie byt przekonany. Na tym polega sztuka poetycka i artyzm
wyslowienia, ze w dziele zachowany jest doskonaty lub doskonatosci bliski (z wzigciem
nieodzownej poprawki na widoczny w badanych poematach brak ostatecznego szlifu),
starannie przemys$lany i odczuwany przez samego tworcg comsensus formy i tresci,
bedacy w niematym udziale wytworem emocji artysty. Jak celnie zauwaza Osip Brik,
jeden z teoretykow rosyjskiego formalizmu, zywotnie zainteresowany zagadnieniami
jezyka poetyckiego, a zwlaszcza rymu 1 rytmu: ,,W naiwnych wyobrazeniach kresli si¢
tworczo$¢ wierszowa w nastepujacej postaci: poeta najpierw proza zapisuje swa mysl,
potem za$§ przemieszcza wyrazy tak, zeby otrzymaé metrum. Jesli pewne slowa nie

pasuja do metrum, przemieszcza je tak dlugo, dopdki nie zaczna pasowac, lub zastepuje

"4 por. J. Lotman, Wykiady z poetyki strukturalnej, w: Wspélczesna teoria badat literackich za granicq,
tom 2, Warszawa 1972, 140.

15 Por. L. Pszczotowska, Semantyka form wierszowych, w: Problemy teorii literatury, t. 3, Warszawa
1988, 74-76.
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je innymi, odpowiedniejszymi. Dlatego kazdy wyraz nieoczekiwany albo
nieoczekiwany zwrot w wierszu §wiadomos$¢ naiwna odbiera jako swobodg poetycka,
jako nieuniknione odstepstwo od zasad mowy potocznej dla wiersza.”''® A dalej dodaje
o krytykach, ze che¢tnie mowia, iz doskonato$¢ wiersza polega witasnie na tym, zeby
wcisna¢ stowa do metrum i nie zburzy¢ zwyktego charakteru mowy. A tymczasem
wedtug najnowszych danych i obserwacji tworczo$¢ wierszowa powstaje w odwrotne;j
kolejnosci. Najpierw poeta ma nieokreslone wyobrazenie pewnego kompleksu
lirycznego, pewnej struktury dZzwigkowej 1 rytmicznej, potem dopiero ta poczatkowo
irracjonalna struktura wypetnia si¢ wyrazami petnoznacznymi.

Majac dane dziela o tak wysokim poziomie artystycznym, kompozycyjnym nie
sposOb osadza¢ autora, ze napisal co$ ,,pod przymusem” czy to metrum czy to braku
idealnie ekwiwalentnego synonimu, czy dlatego, ze chcial uzy¢ kilku epitetow
o identycznych zakonczeniach i calkowicie przez przypadek pojawit si¢ jaki$ rymowany
asonans. Jestem przekonana, ze ten, kto pisze wielki poemat, chce zachwyci¢
1 oczarowaé stuchaczy zaro6wno trescia, jak brzmieniem dzieta i robi wszystko, zeby
temu wyzwaniu sprostac jak najlepiej, poleruje si¢ partie szorstkie, a kulejace fragmenty
sktada si¢ na nowo tak, aby ,jak najlepsze da¢ rzeczy stowo”. Najlepsze w moim
rozumieniu: najwlasciwsze tresciowo i brzmieniowo dla tego konkretnego fragmentu
wypowiedzi, w jakim jest przez poete osadzone. Zakladajac, ze dla poety sprawa
brzmienia nie byla obojgtna, a nawet w ramach poetyki, jaka wyznawat, byla istotnym
walorem dziela, przyjmujg, ze aliteracje wszystkie bez wyjatku, cho¢by pojawiaty sig¢
w tekscie tylko i wylacznie w funkcji instrumentacji dzwigkowej danej partii tekstu
1 bez szczegdlnego nacechowania semantycznego czy tworzenia nowych tresci
naddanych, za catkowicie §wiadome i artystycznie zaplanowane przez poetg.

Poeta panuje w sposob calkowity nad tekstem tworzonego dzieta, a co do
metrum, to z racji faktu wladania tacing jako jezykiem naturalnym, nie powinno si¢
mowic¢ o jakims ,,skrgpowaniu” w odniesieniu do metrum, w jakim wiersz powstaje,
poniewaz jak trafnie zauwaza Jurij Lotman: ,,Semantyczny, informacyjny tadunek
tekstu jest wprost odwrotny do stopnia jego "skrgpowania". Im wigcej dajacych sig
kombinowa¢ swobodnych elementéw, im mniej spoczywa na nich ograniczen, tym
wiecej informacji zawiera kazdy znak”''". Teoretycznie liczba elementéw bedacych do

dyspozycji autora jest ograniczona przez metrum, konwencje jezyka poetyckiego,

" por. O. Brik, Rytm a skladnia. Przyczynek do badania jezyka wierszy, w: Rosyjska szkota stylistyki,
Warszawa 1970, 173.
"7 Por. J. Lotman, Op. Cit., 140.
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konwencje gatunku czy rymy (w poezji wspodiczesnej), tymczasem doswiadczalnie
wykazano, ze no$no$¢ informacyjna jezyka poetyckiego nie jest nizsza, ale wyzsza od
jezyka potocznego. To tylko dla nas metrum moze by¢ przeszkoda, stanowi trudnos¢,
poniewaz nasz jezyk nie zna takiego kryterium fonologicznej opozycji jak iloczas,
Wspaniale utwory, petne rytmiki bez rymow i petne wdzigku, powstaja nawet wowczas,
gdy nie zawieraja w sobie wyrazow uwazanych obecnie za wyszukane i efektowne,
zachwycaja bowiem swoja prostota i trafno$cia kompozycji, uwodzac stuchacza swoja
niezwykta gladkoscia, $piewnoscia 1 zapadajac glgboko w pamigé tak, ze po kilku
zaledwie recytacjach powtarza si¢ je niemalze bezwiednie z pamigci.

Chcac przyjaé¢ dzielo takie, jakim jest, albo je odrzucié, trzeba najpierw dzieto
pozna¢. Uwazam, ze poezja nie moze byC¢ poznana, jezeli nie jest poznawczo
przezywana. Aby cokolwiek naprawdg ustysze¢, odebra¢ od drugiej osoby, trzeba si¢ na
nig otworzy¢, na nia i na to, co ma do powiedzenia. Podobnie w sprawie poezji: trzeba
przyja¢ odpowiednia postawe, nastawic sig na tekst, ustysze¢ go i poczué jego wibracje.
Powtorzenie odgrywa w tekstach poetyckich wybitna rolg, bedac, zwlaszcza na
poziomie fonologicznej organizacji tekstu, szalenie subtelnym i bogatym s$rodkiem
wyrazu artystycznego, zawiera w sobie wiele mozliwych kombinacji i zaspakaja wiele
rozmaitych potrzeb wyrazenia emocji, bez szczegdlnego ,rozpisywania”’ sig
1 ,,thumaczenia” w sposob dostowny wszystkiego, co si¢ przezywa i1 chce przekazaé. Na
ptaszczyznie leksykalnej z kolei odbierane moze by¢ réznorodnie zaleznie od tego, czy
wyrazy oddzielone sa wigksza lub mniejsza odlegtoscia, czy sa powtdrzone w doktadnie
identycznej postaci czy w formie zmienionej. Efektywnos$¢ powtorzenia zalezy tez od
jego miejsca w zdaniu, w wersie, w jego usytuowaniu w miejscach kluczowych, a wigc
na poczatku 1 na koncu zdania lub wersu — obydwa te miejsca skupiaja w najwyzszym
stopniu uwage shuchacza lub czytelnika. Sa to momenty nastepujace albo po pauzie lub
tuz przed nia, kiedy pojawia si¢ krotka chwila na refleksjg, zastanowienie, i uchwycenie
istotnych elementoéw wypowiedzi. Dzigki takiemu umiejscowieniu celowo nakierowuje
si¢ uwage stuchacza na wazne kwestie 1 wrecz zmusza go do zastanowienia si¢ nad
nimi. Z reguty powtdrzenie zastosowane na poczatku zdania lub wersu zawiera w sobie
jak gdyby wigcej energii, z wigkszym impetem dziata na stuchacza, a koncowe raczej
spetnia funcie wyjasnienia obrazu, doprecyzowania, przypomnienia czego$ istotnego.
A czasem spina wers niby klamra, pojawiajac si¢ na poczatku frazy i na jej koncu,

przypominajac o swoim istnieniu.
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Jezeli powtdrzenie zmienia w jakims$ zakresie porzadek: glosek, sylab, wyrazéw,
to zmiana taka z pewnos$cia zwraca uwage, a powtarzany element daje si¢ latwo
wyodrebni¢ 1 jednocze$nie wptywa na tres¢ pozostatych wyrazow 1 ich odbior. Takze
przerzutnia jest tym niezwyklym $rodkiem poetyckim, ktéry umiejgtnie zastosowany
potrafi pobudza ciekawos$¢ czytelnika-stuchacza, dajac jedna czastke tresci, jakiej$
catosci myslowej i wywotujac jednoczesnie oczekiwanie tej drugiej, jakiego$ ciagu
dalszego majacego za moment nastapi¢. W przerzutni wilasnie, tak chetnie 1 z precyzja
stosowanej przez antyczna epike''*, bardzo czesto lokuja sig aliteracje, stanowiace ciag
dalszy poprzedniego wersu. Tego rodzaju zabieg artystyczny dostarcza czytelnikowi
przyjemnosci plynacej ze szczegélnego stanu nat¢zenia umystu, potrzebnego do
ogarnigcia wigkszej liczby wyrazow jako catosci, silniej uwydatnia wyrazy
gramatycznie 1 semantycznie rozdzielone, zespala w jedno$¢ stowa zamknigte pomigdzy
119rozdzielonymi wersami, wreszcie stwarza pewna mgietke niecodziennosci,
a niecodziennos$¢, niezwyczajnos¢ to przeciez domena atmosfery poetyckie;j.

Na koniec pozostaje okres$li¢ precyzyjniej funkcje instrumentacji dzwigkowe;]
czyli alteracji sensu largo, jakie moze pelni¢ ona w dziele poetyckim. Po pierwsze
obecnos$¢ aliteracji w jednym wersie bardzo wyrazi§cie go integruje, spaja wewngtrznie,
taczac Scislej dwa wyrazy (lub wigcej) potaczone pokrewnym brzmieniem, wyrdzniajac
je sposrdd innych. Stopien tej integracji zalezny jest od rozmieszczenia powtarzajace]
si¢ figury w wersie oraz od relacji wielkosci figury aliteracyjnej do dlugosci wersu.
Najbardziej podatne na silne oddziatywania aliteracyjne sa poczatek i koniec wersu oraz
cezura - maja one w¢ztowe znaczenie dla struktury rytmicznej wersu. Rozmieszczenie
powtorzen w takich miejscach nie tylko spaja wers, ale podkresla rytmiczna strukture
danej jednostki budowy wierszowe;.

Aliteracja moze wigc peli¢ funkcje¢ wspomagajaca rytm wiersza, funkcje
rytmotworcza, szczegélnie gdy ulokowana jest symetrycznie w okolicach cezur.
W odniesieniu do wiersza antycznego funkcja ta nie jest podstawowym, a jedynie
dodatkowym elementem wspodtorganizujacym wiersz, podkresla jego wierszowosé, ale
sama o niej nie decyduje. Podobnie ma si¢ sprawa z zagadnieniem rymu w antyku.
Oficjalnie takiego wyrdznika w poezji nie uznawano, w retoryce znane byly similiter
cadentia vel desinentia na oznaczenie wyrazow w podobny sposob si¢ konczacych,

W epice obserwujemy znaczaca ich obecnos¢, ale pozbawiona regularnosci typowej dla

18 por. C. D. Lanham, Op. Cit., 187.
190 ,,obciazeniu ekspresywnym” przerzutni jako jednego z czynnikéw wierszowych pisze znawczyni
metryki polskiej M. Dtuska w pracy Proba teorii wiersza polskiego, Krakow 1980, 67.
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wierszy tworzonych od $redniowiecza poczawszy az do wspotczesnych. Ale czy tak
bylo czy tez nie, obecno$¢ aliteracji, w tym rymu ujmowanego jako forma aliteracji
w wierszu, decyduje w znacznym stopniu o wrazeniach stuchowych odbieranych w toku
percepcji poezji i w tym przejawia si¢ pierwsza 1 najwazniejsza jej funkcja:
ornamentacyjna. Aliteracja stanowi ozdobg wypowiedzi sama w sobie, moze tez
w sposob sugestywny przywotywaé inne dzwigki, wrazenia i skojarzenia za pomoca
warstwy brzmieniowej tekstu. Sa to najczesciej dzwigki pozajezykowe, zwiazane ze
srodowiskiem naturalnym, przy czym skojarzenia sa tym silniejsze, im wigksza jest
zgodno$¢ imitacyjna, a powtarzalno$¢ obejmuje sekwencje glosek lub sylab a nie tylko
gloski pojedyncze, cho¢ w kazdym przypadku wiele zalezy od ich rozmieszczenia.
Funkcjonalnie mozna tu wyrdzni¢ tzw. onomatopeje wilasciwe oraz wyrazy
onomatopeiczne.

Efekty onomatopeiczne moga wywolywac aliteracje roznego typu. Aby jednak
takowy efekt mégl powstac, konieczna jest obecno$¢ sygnatu wywotawczego, ktory na
slad konkretnego efektu moze naprowadza¢, a stanowi go zaistnienie przynajmniej
jednego wyrazu mogacego sugerowac tresci dzwigkowe w zespole objetym figura
aliteracyjna. Bez takiego semantycznego kontekstu samo tylko powtoérzenie dzwigku
jako takiego nie jest na ogdt w stanie spowodowa¢ wyraznych asocjacji u odbiorcy,
nieraz powodujac tylko niepotrzebne nieporozumienia, bo dla przyktadu zwigkszona

2

czgstos¢ gloski ,,s” w jakim$§ fragmecie tekstu, moze jednej osobie kojarzy¢ sig
z szumem wody, innej z szelestem lisci, a dopiero np. obecny w tekscie wqz 1 taczony
z nim niemal automatycznie syk jako jego charakterystyczny dzwick + czestosé
w danym fragmencie tekstu wiazanej z sykiem gloski ,,s”, faktycznie powoduje
u sluchajacego wrazenie onomatopeiczne. Najczgsciej bowiem skojarzenie wyrazu
z dzwigkiem zawdzigczamy nie tyle samej jego strukturze fonetycznej, ale znaczeniu,
jakie ze soba niesie. Pewna role, zasadniczo dodatkowa, ale wcale niemata, moga
odgrywac specyficzne cechy artykulacyjne glosek w wyrazach objetych aliteracja, np.:
doznanie odczuwane podczas wymawiania gloski ,1I”, ze jest ,migkko i mokro”,
spowodowane znacznym udzialem jezyka w akcie mowy, skojarzenia z fizycznie

2

odczuwana wilgotno$cia, sprawiaja, ze ,1” okreslane jest wprost jako ,migkkie
i mokre”. Moze wigc nasuwaé skojarzenia z wilgocia, woda, plynami, ze lzami na
przykiad, szczegolnie silne w sytuacji, gdy ogdlna wymowa tekstu nastraja smutkiem
1 zawiera konkretne wyrazy opisujace to uczucie lub sama czynno$¢ ptaczu, tkania, zalu

(jak wida¢ w polskich stowach jest i ,,]” i podobne do niego ,,I”, a w tacinskich ,,I”:
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jak w czas. flere 1 lugeo, odnoszacych wprawdzie do znaczeniowo réznych aspektow
smutku, ale kierujacych mys$l stuchacza w te sama strong). Stusznie zauwaza
K. Pisarkowa, znawczyni semantyki 1 stylistyki jezyka polskiego: ,,jezyki

indoeuropejskie zdaja si¢ odnotowywaé placz ludzki w sposob podobny”'?’

. Na tej
samej zasadzie dzwigk ,,i” ze wzgledu na specyfikg jego wymowy moze kojarzy¢ si¢
z czym$ cienkim, ciasnym, krotkim, matym — zgodnie z odczuciami powstajacymi
w chwili jego bardzo ograniczonej czasowo artykulacji, a dopiero w potaczeniu
z czasownikami: piszcze¢, pia¢ lub podobnymi rzeczownikami itp. (tac. pipio, 1.),
mozna si¢ ,,dostysze¢” ¢wierkania wrobelka we fragmencie tekstu o znacznym
zageszezeniu tej samogloski. Ogdlnie rzecz biorac prawidlowos$é jest taka, ze im
fatwiejsze warunki powstawania dzwigku, tym bardziej bezposrednie skojarzenia moga
powodowac ze znanymi dZwigkami naturalnymi.

Skojarzenia ponaddzwigkowe z kolei powstaja wtedy, gdy aliteracje réznego
typu powoduja skojarzenia z rdéznymi, zupelie innymi, wrazeniami zmystowymi,
najczesciej dotyczacymi barw, opisywane przez poetow (ale nie tylko) ,,styszenie lub
odczuwanie kolorow”, np. jako zimnych lub cieptych, a wigc zachodzi znane

w psychologii zjawisko synestezji'>'.

Taka funkcja powtorzen sygnalizowana jest
z reguly przez silnie nacechowane semantycznie znaczenie wyrazow, podobnie jak
w przypadku dzwigkonasladownictwa. Efekt onomatopeiczny moze powsta¢ takze
w polaczeniu z elementami rytmicznymi, szczegdlnie gdy zwigkszona w stosunku do
$redniej, liczba sylab metrum zdaje si¢ przyspiesza¢ lub zmniejszona lub utrzymujaca
si¢ identyczna - zwalnia¢ bieg opowiesci, takie czynniki réwniez maja znaczacy wpltyw
na skojarzenia. Jest to od dawna i1 bardzo dobrze znany poetom tacinskim efekt
rytmiczny, a versus spondiacus do$¢ rzadko w epice stosowany, bo wyraznie
spowalniajacy bieg wiersza, jest tego najlepszym dowodem. Czgsto tez ma miejsce
przetkanie catego tekstu licznymi ni¢mi wspoéldzwigcznosci taczacych wyrazy
umiejscowione w najroézniejszych punktach wersu, co sprawia, ze szczegolnie silnie

oddziatuje on na stuchacza.

1200 tego rodzaju artykulacyjno-asocjacyjnych aspektach wyrazéw onomatopeicznych pisata

K. Pisarkowa w artykule O znaczeniu i sktadni czasownika ‘pltakac’, w: Z pragmatycznej stylistyki,
semantyki i historii jezyka. Wybor zagadnien, Krakow 1994, 166.

12 Por. J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, 113-4.
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2.5 zasady i metody badan zjawisk z zakresu instrumentacji dzwigkowej

Z ogromnej liczby dzwigkow fizycznie mozliwych kazdy jezyk do wyrazania
wszelkich tresci wykorzystuje tylko niewielka ich czg$¢, przy czym kazdy wykorzystuje
ja na swoj sposob. W konsekwencji w planie wyrazania jezyka istnieje substancja
wyrazania, a wigc materiat fonetyczny (lub inny, graficzny), nieraz wsp6lny dla szeregu
jezykow naturalnych, a na ten materiat naktada si¢ dopiero forma wyrazania lub inaczej
moéwige sposob jego wykorzystania w danym jezyku. Z tego tez powodu badanie
zjawisk jezykowych takich jak aliteracja z jednej strony jest nieodlacznie zwiazane
z fonetyka, a z drugiej dotyka w sposob istotny calej sztuki wyrazania si¢, co zmusza do
poszukiwania zasad, jakie obowiazywaly w zakresie sztuki literackiej w danym
momencie czasowym.

Z racji ograniczonego zasobu glosek nieuchronna staje si¢ perspektywa ich
okreslonej powtarzalnosci, regut gltosowych 1 praw fonotaktycznych, regulujacych
zasady grupowania poszczegolnych dzwigkow w zespoty tworzace morfemy,
podstawowe no$niki znaczenia. Wszystko to musi zosta¢ wzigte po rozwage w toku
badania zjawisk z zakresu powtarzalno$ci dzwigkowej, badania opartego z koniecznosci
na materiale pisanym, bez mozliwosci odwotania si¢ do czynnych uzytkownikow
jezyka, w sytuacji dodatkowo skomplikowanej tym, Zze informacje, jakie przekazali nam
w tej materii starozytni, sa do§¢ ograniczone, a czasem nawet sprzeczne. Nie mozna
mie¢ catkowitej pewnosci, ze stowa byly tak wymawiane, jak byly zapisywane, co
stwierdza Kwintylian (/nst. Orat. VIII 28-29): ,,Quid quae scribuntur aliter quam
enuntiantur? multa sunt generis huius.” W tym celu niezbgdne jest odwotanie si¢ do
ustalen historycznej fonologii w zakresie prawdopodobnej realizacji dzwigkowe;j
poszczegolnych glosek i1 okreslenia zasad, jakie stana si¢ podstawa do prowadzonych
badan porownawczych.

Juz w roku 1921 Roman Jakobson wyrazit explicite to, co bylo w nauce
wiadome od dawna, ale nie zawsze glo$no przyznawane przez badaczy: ,,Lingwistyka
juz od dawna nie zadawala si¢ badaniem martwych jezykow przezytych epok
jezykowych. Nieistniejace systemy jezykowe z trudem da si¢ interpretowaé: nie

przezywamy ich w petni, pojmujemy ich elementy czgSciowo, w przyblizeniu, w sposob
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bardzo zracjonalizowany'**”.

Istotnie, jest to faktem, a dodatkowo dokumenty,
z ktérych czerpiemy nasze wiadomosci o interesujacym nas zywotnie jezyku martwym,
sa w mniejszym lub wigkszym stopniu niesciste, same zroédta 1 wiadomosci
pozostawione przez starozytnych gramatykow dane nam do wgladu stoja nieraz ze soba
w sprzeczno$ci. Sprawg komplikuje réwniez fakt, Zze jako badacze jgzyka i1 poezji
przesztosci mamy tendencje do narzucania tej przesztosci swoich estetycznych
nawykow, przesuwania w przeszio$¢ okreslonych wspoiczesnie 1 stosunkowo dobrze
poznanych manier tworczos$ci poetyckiej. Najlepiej jest odwotaé si¢ w takiej sytuacji do
poetyki obowiazujacej w danym momencie czasowym, w tym przypadku poetyki
w duzej mierze immanentnej, tkwiacej w samych dzietach, bo opinie rzymskich
teoretykow literatury (z niewielkim dodatkiem pdznoantycznych gramatykow) dotykaty
bardziej retoryki niz poetyki, co bynajmniej nie ujmuje im waznos$ci, a wymaga jedynie
przekonwertowania na swoiste ,zasady konstrukcyjne” wypowiedzi poetyckiej
pojawiajace si¢ w wybranych dzietach epickich. To od strony teoretycznej. A od strony
praktycznej wypada ponizej okre§li¢ zasady kwalifikacji poszczegdlnych zjawisk
w oparciu o kategorie opozycji fonologicznych, przyjete jako podstawowe we
wszelkich badaniach nad strona dzwigkowa tekstow od czaséw pomnikowej pracy
Mikotaja Trubieckiego na temat fonologii.

Na poczatek, w sposob szczegdlny z racji omawiania zagadnien jezyka
poetyckiego, wypada stwierdzi¢, ze jezyk tacinski byt kwantytatywny 1 do pewnego
momentu czasowego, a wigc co najmniej do konca I w. po Chr., $cisle przestrzegat
iloczasu samoglosek, ktore mogly byé dlugie (dwumorowe)'” lub krotkie
(jednomorowe), dtugie z definicji byty réwniez dwudzwigki (dyftongi).

Zapis wszelkich tekstow dokonywany begdzie w oparciu o 24-literowy alfabet
facinski, z tradycyjna forma zapisu dwoch  pdlsamoglosek  tacinskich:
niezgloskotworczego ,,u” znajdujacego si¢ przed samogtoska jako ,,v”’ oraz tradycyjna

9

forma zapisu niezgloskotworczego ,,i” jako ,,i

wymowe w pozycji przed samogloska - ,,j”'**. Znak ,x” reprezentowat dzwigk ,.ks”,

a nie — biorac pod uwage faktyczna

122 por. R. Jakobson, Problemy poetyki, w: Teoria badan literackich za granicq, t. 11, cz. I1I, Warszawa
1986, 32.

12 ¥ ac. mora,ae — oznacza zwloke czasowa, przestoj, trwanie jakiegos odcinka czasu, podobnie jak

W muzyce oznacza si¢ czas trwania dzwigku za pomoca nut o wartosciach odpowiadajacym czgsciom
sekundy: szesnastka, 6semka, ¢wierénuta (1 ¢wierénuta to jedna sekunda, ktorej mieszcza sig 2 6semki
lub 4 szesnastki)

124 Niektorzy autorzy, gléwnie stownikow, np.: Lukasz Koncewicz w swoim Podrecznym stowniku
tacinsko-polskim, Warszawa 1936, zdecydowali si¢ na konsekwentna pisownig ,,i”” niezgtoskotworczego
jako ,,j” i stad osobne umieszczenie hasel rozpoczynajacych si¢ od ,,ia, ie, iu” pod litera J.
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powstal on dla uproszczenia zapisu w sytuacjach powstawania zbitek spotgtoskowych
»Kks” 1,,g8”, gldownie w procesie tworzenia sygmatycznego Nom. sg. rzeczownikow I1I
dekl. oraz form czasu przesziego z udziatem gloski ,,s” w roli sufiksu gramatycznego,
spotykajacego si¢ ze spotgloska gardlowa w momencie budowania czasOw na bazie
tematu perfektalnego. Dla tego znaku szczego6lnie wazna jest jego wygtosowa czgs$¢. Do
tak zwanych zbitek, o artykulacji bliskiej, jak si¢ wydaje, greckiej dzecie (dzwigku

2

bedacego kombinacja ,,s”:

2

1 ,d”) zaliczata si¢ gloska zapisywana litera ,,z”,
a pojawiajaca si¢ tylko w wyrazach obcego pochodzenia. Mogla w poezji dawac
wzdluzenie naturalnie krotkiej samogtloski (,,z pozycji”) lub tez nie, podobnie jak
potaczenia spotgtoskowe znane jako muta cum liquida: b, p, d, t, g, ¢, f+ r, [, m, n.
Wymowa tradycyjna ugruntowana w praktyce polskiej, oparta glownie
o tradycj¢ ko$cielna, nie odzwierciedla rzeczywistej wymowy tacinskiej, a wigc dla
porzadku przypomng, ze kazde ,,c”, niezaleznie od pozycji zajmowanej w wyrazie,
wymawiane bylo jako ,k”, a wspomniane niezgloskotwoércze ,,u” dawalo w istocie
dzwiek podobny do polskiego ,t”. Dalej sprawa dwudzwickow: z grupy czterech
istniejacych w tacinie: ,,au” oraz ,,eu” nie nastr¢czaja swa nieskomplikowana 1 tatwa dla
Polaka wymowa, szczegdlnych trudnosci, natomiast dyftongi ,,ae” oraz ,,0e” maja
artykulacj¢ nie w peini ustalona i trudno dzi§ osadzaé, jak tez dokladnie byty
realizowane w wymowie. Trudnos$¢ jest tym wigksza, ze nie we wszystkich regionach
wymowa ta byla zgodna, ale na podstawie zachowanych inskrypcji mozemy przyjaé, ze
obydwa dyftongi byly dzwigkami posrednimi pomigdzy swoimi dwoma elementami
skladowymi. Tak wigc inaczej niz w jezyku greckim, gdzie podobne dyftongi,
transkrybowane tacinie jako ae i oe (w starszych tekstach tez ai oraz oi), brzmialy aj
1 0j, z wyraznie artykulowanym elementem wyglosowym, a w tacinie raczej z przewaga

' Nie oznacza to jednak, ze moga by¢ z ta

pierwszego, naglosowego elementu
naglosowa samogloska zrownywane i dlatego przyjmuje¢ oddzielne traktowanie tych
dzwiekéw we wszelkich zestawieniach liczbowych, pozostawiajac jedynie waski
margines tolerancji dla mozliwego odczuwalnego podobienistwa uwarunkowanego
naglosowym elementem: a i au oraz o i oe, w sytuacjach, gdy dwu- lub trzyelementowa

2

aliteracja dzwigku ,,a” w jednym wersie wydaje si¢ by¢ wsparta dodatkowo
pojawiajacym si¢ w naglosie kolejnego wyrazu elementem podobnym au.
Co do samoglosek, artykulacja ,,a” jest najmniej dyskusyjna, samogtoska dos¢

szeroka artykulacyjnie, o barwie bez watpienia identycznej w przypadku dhugiej

125 7ob. J. Safarewicz, Zarys gramatyki historycznej jezyka lacinskiego, Warszawa 1953, 46.
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1 krotkiej wersji. Podobnie ma si¢ sprawa w odniesieniu do samogtoski ,,i” oraz ,,0”,
cho¢ niektorzy badacze uwazaja, ze te wilasnie samogloski diugie byly w lacinie
wymawiane nieco wyzej, ale niejasne jest to, w jakim stopniumoglo to zmienia¢ ich
barwe. Najmniej pewna jest artykulacja samogloski ,,e”, ustalenia epigrafiki prowadza
w kierunku rozdzielenia dtugiej od krotkiej pod wzglgdem brzmienia: inskrypcje czgsto
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ukazuja konfuzje piszacych, ktérzy nieraz zapisywali dhugie ,.e” jako ,,i”, co by
oznaczalo, ze artykulacja dtugiej samogtoski byta przesunigta w glab narzadow mowy
1 coraz bardziej zblizala si¢ do tego samego miejsca, w ktérym powstawal najwyzszy
dzwigk: ,,i”'*°. Generalnie podczas badania aliteracji samogloskowych nie dokonuje
rozroznienia na dhugie i krotkie, rzadko kiedy aliteruja dwie naturalnie dhugie,
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow zdarza si¢ kombinacja dwoch krotkich albo
krotkiej 1 dlugiej, powstalej z wzdluzenia pozycyjnego. Uznaje za podstawowe
kryterium Cyceronowe aurium iudicium, istotniejsza realizacj¢ dzwigkowa samogtoski,
rozpoznawanej jako jako ,,a” lub ,nie a” bez wzgledu na dlugos¢, gdyz jak sadzg nie
bylo na to czasu, zeby si¢ nad jej iloczasem zastanawia¢, tylko mozna ja bylo
percepcyjnie przyjac i dostrzec lub nie.

Litera ,,h” oznaczajaca przydech traktowana begdzie przez mnie osobno, cho¢
wiadomo, ze wymowa tego dzwigku byta staba, a dzwigk byl juz wtedy na etapie
zaniku, co potwierdza obejmujace go w poezji zjawisko elizji: zupetnie jakby go nie
bylo, a liczyta si¢ jedynie samogtoska stojaca tuz obok: mala herba czytane: ,,malerba”.
Z dawien dawna jesli juz aspirowano, to tylko samogtoski, dopiero pdzniej rowniez
spotgltoski, co potwierdza utwor 84 Katullusa oraz zdanie Kwintyliana: (Inst.. orat.
1 5,20): ,,H litterae ratio mutata cum temporibus est saepius. Parcissime ea veteres usi
etiam in vocalibus, cum ,aedos ircosque” dicebant. Diu deinde servatum, ne
consonantibus adspirarent, ut in “Graccis” et "triumpis”. Erupit brevi tempore nimius
usus, ut ‘“choronae, chenturiones, praechones” adhuc quibusdam inscriptionibus
maneant, qua de re Catulli nobile epigramma est.”

W odniesieniu do aspirowanych spoétgtosek, jak ,,ph”, ,th” czy ,ch”, nalezy
uznac, ze aspirata /4 nie brata czynnego udziatu w procesie ich artykulacji na tyle, Zeby
zmienia¢ istotnie warto$¢ fonetyczna poprzedzajacych ja spolgtosek. Tak wige ,,ph”

zréwnuj¢ z dzwigkiem ,,p”, ,th” z t”a,ch” z k.

126 por. A. Sihler, New Comparative Grammar of Greek and Latin, New Y ork-Oxford 1995, 72 oraz
J. Safarewicz, Op. Cit., 37.
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Dzwigk odpowiadajacy literze ,,q” w praktyce jezykowej nigdy nie wystepowat
samodzielnie, zawsze w polaczeniu z niezgloskotworczym ,,u”, dawat w efekcie ,.k1”,
ale nie jako dwoch osobnych dzwickéw, lecz pojedynczej artykulacji'?’. Bylo to w
pewnym sensie zmigkczeniem dzigki zaokragleniu ust i przenosito artykulacje
gardlowej bezdzwigcznej spotgloski ,k” w inne miejsce 1 cieniowalo silg
bezdzwigcznego gardtowego odglosu. Nie uwazam, zeby mozna byto zrownywac k 1 qu,
ostatecznie mozna méwi¢ o ich dzwigkowym podobienstwie, ale dla potrzeb badan
z zakresu powtarzalnosci dzwigkowej, wymagajacej identyczno$ci, tozsamosci
dzwigku, bede traktowac te dwa dzwigki osobno.

Kwestia wymagajaca krotkiego komentarza jest wymowa ,,m”. Wydawatoby si¢
sprawa oczywista, ale nie w przypadku badania lacinskiej poezji. Zarowno ,,m” jak
1 pokrewne mu ,,n” byly spotgloskami nosowymi, okreslanymi jako poiptynne, ze
wzgledu na mozliwa przedluzona artykulacj¢ dzigki rezonansowi w jamie nosowe;j.
»M” odznaczato si¢ szczegdlnym zachowaniem na koncu wyrazu: po samogtosce,
a przed kolejna, naglosowa samogtoska wyrazu bezposrednio nastgpujacego, zanikata,
gdyz w rzeczywistosci w takim otoczeniu stanowita jedynie nosowy rezonans
samogtoski poprzedzajacej, bliski polskiemu ,a” czy ,g”. W rezultacie takiej
artykulacji: ,,multum ille” dawato ,multille”. Na marginesie warto doda¢, ze byla to
spotgloska, ktora najszybciej zanikla na koncu wyrazu w tacinie (co jest zauwazalne
w inskrypcjach pompejanskich konca I w po Chr.)"*,

Pozostate spolgtoski byly wymawiane prawdopodobnie tak jak obecnie, moze
tylko jeszcze dzwigk ,,f” powinien by¢ zaopatrzony w krotki opis: nie jest catkowicie
pewna jego artykulacja, ale jest niewatpliwe, ze nie byla uznawana za przyjemna dla
ucha (czemu daje wyraz Kwintylian w Inst. orat. XII 10, 29) i nie mozna jej zrownywac
z ,,ph”, ktore wprawdzie byto tacifiska forma transkrypcji wyrazow przejetych z greki
zapisywanych tam litera ,,fi”, wymawiana najprawdopodobniej jako ,,phi” (jak
philosophos), ale znane sa przeciez i1 takie greckie stowa ja pheme — tac. fama,
w ktorych figuruje ,,f°. A dzwigk zapisywany przy pomocy lacinskiego ,,f” i greckiego
»f17 nie byt tozsamy w obydwu wspomnianych j¢zykach, co potwierdza Kwintylian

opisujac wystapienie Cycerona w sadzie, podczas ktérego wysmiewatl si¢ z greckiego

127 Swiadectwem na to sa przypadki pisowni samego tylko ,.,q” zamiast zestroju ,,qu”, metryka rowniez
wskazuje na to, ze to nie byta zbitka, -que mialo status sylaby krotkiej.

128 Przyczyna tego miata byé wedhug G. K. Zipfa ,,nienormalna” czesto$é spotgtoski ,,m” w tacinie, ktora
spowodowata nierownowagg systemu spotgltoskowego tego jezyka i uwarunkowata szereg procesow
zmierzajacych do jej przywrocenia, por. G. K. Zipf, The Psychobiology of Language, Boston 1935, 117.
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swiadka, nie bedacego w stanie poprawnie wyartykutowaé imienia Fundanius (/nst.
orat. 14, 14).

Jezeli opisywacé bede zbiegi spoigltosek, przy okazji omawiania tzw. aliteracji
kolizyjnej (stosunkowo nowy termin amerykanskiego badacza G. Higheta), to bedzie to
oznaczato opis zbiegu identycznych, a nie zestawionych na zasadzie podobienstwa,
gléwnie naglosowego (typu: k£ 1 qu), bo tez aliteracja jest w moim przekonaniu
nawracaniem do tej samej gloski, a nie doszukiwaniem si¢ nawet znacznego
podobienstwa. Jedyny wyjatek, jaki moze mie¢ tu zastosowanie, to upodobnienie, jakie
nastgpuje w wymowie: ,,d” przed ,,t” oraz ,,b” przed ,,p”, ktére w swoim bezposrednim
sasiedztwie moga ulega¢ upodobnieniu. Osobna kwestia jest w tym momencie obecnosé
cezury, ktora stanowiac chwilg przerwy w toku mowy moze nie spowodowac takiego
upodobnienia. Generalnie jednak bliskos¢ identycznej artykulacyjnie co do miejsca,
a rbéznigcej si¢ pod wzgledem opozycji dzwigeznosci gloski, powoduje, ze
bezdzwigczna ubezdzwigcznia nastepujaca po niej dzwigezna. Jest to szczegdlna
sytuacja, ktora jasniej si¢ prezentuje na tle jezyka niemieckiego, rozrdzniajacego mocne
1 slabe ,p”, z czego mocnym jest bezdzwigczne ,,p”, gdyZz mocniejsza, silniejsza,
bardziej styszalna jest jego artykulacja, a stabe ,,p”, czyli ,,b” cho¢ dzwigczne, ma
$ciszona, a wigc stabsza artykulacje.

W zakresie leksyki za wyrazy mogace wzia¢ udzial w aliteracji uznaje
wszystkie, ktore pojawiaja si¢ w tek$cie, niezaleznie od funkcji gramatycznej, liczby
liter czy sylab, tacznie z wyrazami okre§lanymi tradycyjnie jako pomocnicze: przyimek,
spdjnik, negacja, partykuta. Nie ujmuje¢ znaczenia wyrazom krétkim, poniewaz uznaj¢
za celowe uksztaltowanie brzmieniowej warstwy utworu, w ktérym nawet elementy
nieliczne czy nie bgdace samodzielnymi nosicielami znaczenia, a funkcjonujace jako
pomoc i dookreslenie znaczenia wyrazoéw tekstowych, uzywane sa nie bez powodu
w konkretnych miejscach i z konkretna czgstoscia. Nie sadzg, zeby przyimki, negacje,
spojniki czy wyrazy poréwnawcze, jak np.: tam, quam, talis, qualis, byly rodzajem
»waty metrycznej”, majacej na celu wylacznie wypekienie metrum. Rowniez one sa
istotne dla dziela, maja za zadanie nie tyle tworzy¢ jakie§ nowe tresci naddane, ile
uwypukla¢ relacje zachodzace pomigdzy wskazywanymi przez siebie elementami
wypowiedzi, zwraca¢ na nie uwagg, wnosi¢ dramatyzm do opisu, juz przez sam fakt
powtorzenia staja si¢ bardziej zauwazalne.

Pozostaje jeszcze sprawa wyrazow zlozonych (composita). Juz ponad sto lat

temu byla przedmiotem refleksji badaczy, czy wazniejszy jest element naglosowy,
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ktérym byt najczgéciej przyimek, jak w wyrazach ,Jimpono, innatus”, a rzadziej
przymiotnik lub rzeczownik: ,.caelicola, omnipotens”, czy tez element zasadniczy,
ktorym byt temat, fizycznie drugi element wyrazu. Pytanie bylo zasadnicze, poniewaz
dotyczyto jednej z istotnych zasad kwalifikacji wyrazow do figur aliteracyjnych
w rodzaju immortales mortales czy pater omnipotens. J. Vendryes w swojej
fundamentalnej pracy na temat akcentu inicjalnego w tacinie'” stwierdzit, ze w czasach
dawnych z pewnoscia na przyimku, jako fizycznie pierwszym elemencie, spoczywat
akcent i to byt element odczuwany jako inicjalny, a czysty temat zlozenia, gtdéwny
no$nik znaczenia, pozostawat w cieniu. W epoce klasycznej temat uzyskat pewna
niezaleznos$¢, czgsta byla w utworach poetyckich dekompozycja, stosowana tmeza,
ktora w sposob szczegolny podkreslata znaczenie tematu, bedac czgsto elementem
aliteracji, jak np.: w Eneidzie (VI 62): ,,hac Troiana tenus”. Z poczynionych przez mnie
obserwacji wynika, ze Rzymianie epoki klasycznej najwyrazniej odczuwali wazno$¢
rdzenia wyrazowego w zlozeniach, skoro poeci czesto lokowali w tym miejscu
konsonanse, zgodnie pobrzmiewajace z nagltosem drugiego aliterujacego wyrazu lub
drugim ztozeniem. Tak wigc przyjmuje, ze w zaleznos$ci od zaistniatej w tek$cie sytuacji
figura aliteracyjna objgty moze by¢ albo sam nagtlos albo rdzen wyrazu. Przy tej okazji
od razu przyznaje, ze na potrzeby pierwszej 1 najtrudniejszej, bo niezmiernie
czasochtonnej statystyki liczbowej, dotyczacej aliteracji u Lukrecjusza, ktorej
dokonatam jako pierwsza i bez udziatu komputera, dostosowalam si¢ — w celach
porownawczych wylacznie - do poczynionych w tym zakresie wcze$niejszych badan
z udzialem maszyn liczacych, dokonanych przez amerykanskiego latyniste,
W. M. Clarke’a'’, ujmujacych w tej statystyce z przyczyn technicznych wylacznie
aliteracje inicjalna. Zgadzam si¢ w petni z postulatem, ze wszelkie dane statystyczne
wydobyte z tekstow powinny by¢ opatrzone komentarzem i poparte przyktadami
ilustrujacymi zastosowanie instrumentacji dzwigckowej i z podaniem funkcji przez nia
pelnionych w danym miejscu poematu.

Przechodzac do omowienia kwestii przydatnosci metod matematycznych
w badaniach filologicznych, pamigta¢ nalezy o do$¢ istotnej kwestii: jezyk tacinski
zachowany w tekstach nie reprezentuje, gdyz zwyczajnie nie jest w stanie,
reprezentowac laciny zywej, jezyka méwionego danego czasu. A w dziedzinie, ktéra

chce si¢ tej pracy zajmowacl, czyli strona dzwigckowa a nie graficzna utwordw

129 por. J. Vendryes, Recherches sur [’effet intensite initiale dans latin, Paris 1902, 55-56.
B0 por. W. M. Clarke, Intentional Alliteration in Vergil and Ovid, ,,Latomus” 35, 1976, 276-300.
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poetyckich, odwotanie si¢ do fonetyki jest pierwsza i podstawowa kwestia. W sytuacji,
jaka jest dana, gdy badania dotycza jezyka tacinskiego, a wszystko to, co po nim
pozostato, to wytacznie zabytki pisane, trudno wydawac sady na temat fonetyki, nie
majac empirycznych podstaw opierajacych si¢ na zbadaniu czynnych uzytkownikow
tego jezyka. Nie jesteSmy wigc w stanie da¢ odpowiedzi matematycznie precyzyjnej,
popartej odpowiednimi diagramami i wykresami czgstotliwosci drgan, na pytanie jak
doktadnie wymawiane byty poszczegdlne gloski, opisa¢ ich cech fizycznych i dokonaé
Scistej kwalifikacji cech dystynktywnych wypowiadanych fonemoéw. Tu z pomoca
przyjs¢ moze jedynie fonologia historyczna, poniewaz prawa glosowe w jezykach
wywodzacych si¢ z jednego wspdlnego pnia indoeuropejskiego, sa dos¢ powszechne
1 poznane na tyle, ze mozna wydawa¢ do$¢ prawdopodobne w tej materii orzeczenia.
Jest rzecza wiadoma ponad wszelka watpliwo$¢, ze jezyk pisany 1 mowiony nie
byty nigdy tozsame, zawsze istniaty i do dnia dzisiejszego istnieja réznice w mowie
1 piSmie przy wyrazaniu tych samych osadow, stanow, uczu¢. Wypowiadane w toku
zywej mowy kolejne stowa, na ogdt nie przemyslane wczesniej jako catosciowa
kompozycja, plynace swobodnie zdanie za zdaniem, w przypadku proby utrwalenia na
piSmie napotykaja na barierg, jaka stanowi brak elementu ekspresyjnego w jezyku
pisanym, jedynie czgsciowo kompensowany odpowiednim ustawieniem szyku
wyrazowego, majacego za cel wyeksponowanie tresci istotniejszych przed mniej
istotnymi, interpunkcja dla zaznaczenia intonacji, i ciagle nie jest rtOwnowazny temu, co
tak latwo osiaga si¢ poprzez modulacj¢ glosu, a stanowi jakze istotna informacjg
w przekazie stownym. Badanemu wspoélczesnie martwemu od wiekow jezykowi
pisanemu, bo tez tylko taka jego form¢ mamy do dyspozycji, brakuje wiasciwego dla
mowy zywej elementu ekspresyjnego, ktéry nigdy nie znalazt praktycznej realizacji
poza jezykiem moéwionym. Ponadto pamigta¢ nalezy, ze pomigdzy ré6znymi formami
wypowiedzi ustnych i pisemnych takze zaznaczaja si¢ dos$¢ istotne roznice, nie bez
znaczenia jest bowiem, czy dany tekst jest fragmentem rozmowy potocznej czy
wykladem naukowym, czy tekst pisany jest skondensowanym pod wzgledem
formalnym utworem poetyckim czy wielowatkowa obszerna powiescia. Wszystkie te
czynniki wplywaja w sposdb znaczacy na organizacj¢ wypowiedzi na kazdej
z mozliwych ptaszczyzn jezyka: fonologicznej, morfologicznej i syntaktycznej, z czego
ptaszczyzna fonologiczna w przypadku dzieta poetyckiego, ktorego analiza jest
przedmiotem niniejszej pracy, jest szczegdlnie intensywnie ,.eksploatowana” pod

wzglegdem organizacyjnym. Czgsto$¢ dzwigkoéw jest rézna w tekécie mowionym
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1 pisanym tego samego jezyka; inna jest w prozie a inna w wierszu, a analiza
matematyczno-statystyczna pomaga takie wiasnie fakty wydoby¢ i zinterpretowac''.

Statystyka jezykoznawcza ma - wbrew pozorom dyscypliny catkiem nowej —
dluga 1 udokumentowana tradycje, juz bowiem znakomici znawcy jezyka, jakimi byli
Hindusi, kilka wiekéw przed Chrystusem pracowicie liczyli sylaby i wersety swojej
Rig-Vedy, okreslajac stosunki liczbowe pomigdzy nimi zachodzace. W zakresie
jezykéw klasycznych aleksandryjscy gramatycy opracowali juz w III w. przed Chr.
wykaz hapax legomena pojawiajacych si¢ w eposach Homera, a rabini zydowscy,
massoreci, ktérzy w pierwszych wiekach po Chr. ustalali hebrajski tekst Biblii, policzyli
1 opisali wszystkie jej wyrazy. Od dawna wigc poszukiwano w matematyce odpowiedzi
na pewne pytania, jakie si¢ nasuwaty podczas refleksji nad jezykiem, jego sposobami
uzycia 1 mechanizmami, jakie w nim obserwowano, chcac z danych liczbowych
wyprowadzi¢ jakie§ konkretne reguly. Systematyczny opis zjawisk nalezacych do
jezyka jest niezbednym elementem jego pelnej charakterystyki, co jest zdobycza
jezykoznawstwa poczatkow XX wieku. Nawet badacze z zasady niechgtni takiemu
opisowi jezyka, uwazajac go za pozbawiony znamion prawdziwego skupienia na
cztowieku jako podmiocie méwiacym, jego indywidualnosci i psychofizycznej catosci,
postuguja si¢ ocena mniejszej lub wigkszej czestosci okreslonych zjawisk lub zaleznosci
w jezyku. Na produktywnosci pewnych zjawisk w jezyku opiera si¢ w koncu
przekonanie o ich hierarchii w danym systemie. Zjawiska badane powinny graé role
zarowno dla nadawcy, tworcy, ktory chece z ich pomoca wywota¢ okreslone wrazenia
1 intuicje u odbiorcy swojego dzieta, jak rowniez dla samego odbiorcy. Istotne jest tez
1 to, zeby dobor tekstow 1 ich opis mogt dawac podstawy do przeprowadzenia analizy
porownawczej pod wzgledem mierzonej cechy, czgstosci i usytuowania w catym
istniejacym w dziele ukladzie. Jest rzecza dos¢ oczywista, wzrasta rola wynikow
i zaobserwowanych praw, gdy przedmiotem badania jest tekst lub zespot tekstow
pokrewnych funkcjonalnie i historycznie. Z tego tez wzgledu dokonatam wyboru trzech
dziel, ktore historycznie i funkcjonalnie przynaleza do tego samego obszaru i sa
w stanie wygenerowa¢ miarodajne wnioski.

Metody statystyczne nie ograniczaja si¢ wylacznie do $cistej charakterystyki
liczbowej zjawisk, w przypadku takiego bowiem podejscia do sprawy statystyka
okazuje si¢ by¢ szybka i tatwa droga do fatszywych wnioskow. Dlatego tez ani punkt

wyjscia ani punkt dojScia nie moze by¢ statystyczny w odniesieniu do badan

B! Por. P. Guiraud, Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej, Warszawa 1966, 149.
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filologicznych. W praktyce — dotyczy to rowniez niniejszej pracy - analizy filologiczne
czesto zatrzymuja si¢ na badaniach czysto frekwencyjnych, odnotowujacych czgstos§é
danego zjawiska, bez uruchamiania skomplikowanych, obciazonych catym balastem
wzoréw i wyliczen, procedur matematyczno-logicznych'*?. Badania frekwencyjne
pozwalajace stwierdzi¢ rdznice ilosciowe w wystgpowaniu badanych struktur, a wigc
rowniez dokona¢ ich oceny jako istotne lub nieistotne, to podstawowa korzysé
z wykorzystania metod matematyczno-statystycznych. Jednak jest to raczej wydatna
pomoc, sam poczatek drogi badawczej, zakonczonej interpretacja zaobserwowanych
liczbowo faktoéw, na ktorej poczatku musiata by¢ albo wiedza albo przynajmniej intuicja
badawcza, ze takie dane nalezy zebra¢ a nie inne, same bowiem dane liczbowe nie
podpowiadaja nigdy gotowych kategorii interpretacyjnych. Zadanie filologa polegac
powinno na wykryciu znaczenia danego tekstu, w przypadku poezji: szczegolnego aktu
jednostkowej wypowiedzi, poniewaz dzieto literackie jako takie jest zjawiskiem
0 znaczacej spolecznej doniostosci, zwlaszcza gdy ma tak szeroki oddzwigk spoteczny
jak epika rzymska.

Wrazliwo$¢ na szczegdlne zaggszczenie form lub formy niezwykle, nawet
najlepsza intuicja, nie moze stanowi¢ podstawy do interpretacji stylistycznej.
Oczywiscie, nieraz w organizacji tekstu poetyckiego o walorach estetycznych wigksze
znaczenie ma wyeksponowanie elementu szczeg6lnie istotnego we wlasciwym miejscu
niz wielka liczba elementow mniej istotnych. Dla przecigtnego czytelnika nie jest
zazwyczaj wazna informacja liczbowa, ile razy w tekscie pojawia si¢ konkretny wyraz,
tylko to, co wychwytuje on w pierwszej chwili. Praktyka pokazuje jednak, ze nigdy do
konca nie wiadomo, co decyduje o tej pierwszej intuicji odbioru i w jakim stopniu
wplywa na nia czgsto$¢ wystgpowania elementdw ukrytych na bardzo podstawowej,
fonologicznej ptaszczyznie jezykowej organizaciji'>. Tak samo jak z drugiej strony nikt
nie potrafi w sposob poparty argumentami zaprzeczy¢ temu, ze w znacznym stopniu na
pierwsza intuicje odbiorcy wptywaja sekwencje fonemdéw, ktére stanowia
niedostrzegalny dla $§wiadomos$ci odbiorcy element poetyckiej organizacji, a silnie
oddziatywujacy na percepcje zmystowa, ze w kazdym pokoleniu znajduja si¢ liczni
reprezentanci symbolizmu dzwigkowego, o ktorym juz wczes$niej byla mowa, gleboko
przekonani o obiektywnym istnieniu komunikatow pozajezykowych, odbieranych jako

wrazenia asocjacyjne powstajace w chwili czytania poez;ji.

132 por. J. Sambor, Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego, Warszawa 1972, 12 i n.
133 Jest to zarzut podstawowy ,,ortodoksyjnych” jezykoznawcow przeciwko teorii symbolizmu
dzwigkowego., por. chociazby L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa 1966, 239.

96



Przynajmniej te dziedziny poetyki, ktore odnosza si¢ do zagadnien wiersza
i stylu, nie obchodzity sig i obej$¢ si¢ nie moga bez charakterystyki liczbowej. Mowiac
o stylu, ktory to termin jest wieloznaczny 1 wykorzystywany przez r6zne nauki, mowi
si¢ o tym, ze jest on wynikiem prawa wyboru $srodkow synonimicznych, ktore istnieja
w kazdym jezyku i zZe ten wybdr jest kierunkowy, a wskazania aktualnie
obowiazujacych poetyk rzadko kiedy maja charakter absolutnego nakazu czy zakazu,
przestrzeganego konsekwentnie w procesie tworzenia dziela, bedac najczesciej
uchwytna tendencja, mozliwa do oszacowania ilosciowego na tle innych tekstow. I takie
wlasnie tendencje postaram si¢ zaobserwowac i1 opisac, opierajac si¢ na szacunkowych
wskazaniach ilosciowych, uwzgledniajac artyzm tworcow 1 wskazania estetyki, jakie im
przyswiecaly, a nie zawsze byty identyczne z naszymi wspotczesnymi. A skoro mowa
o wyborze, to jest to chyba dobry moment, zeby raz jeszcze zaznaczy¢, ze wybor
tworcy jest sprawa wagi zasadniczej 1 to on ksztaltuje dzieto, decydujac, co i jak chce
wyrazié, a nie czynia tego w stopniu znaczacym okolicznos$ci ,,zewngtrzne”, takie jak
gramatyka, metryka, poniewaz tworca ma prawo do dowolnego ich przeksztatcania tak,
aby najlepiej oddaly jego zamyst artystyczny.

W praktyce styl nalezy do tych pojg¢ naukowych, na ktére nie ma monopolu
jedna tylko dziedzina i moga go zasadnie uzywac¢ co najmniej cztery, nie tak znowu od
siebie odlegle dyscypliny jak lingwistyka, literaturoznawstwo, nauka o sztuce 1 estetyka.
Z punktu widzenia lingwistyki, semiotyki zwlaszcza, styl jest struktura jezykowa
o charakterze informacyjno-ekspresyjnym, wyznaczana przez stopien i kierunek
odstepstwa wypowiedzi od ogolnie przyjetej normy gramatycznej, od pewnego rodzaju
,heutralnego stylu”. I tu by si¢ doskonale mie$cila sprawa zastosowania w utworze
poetyckim aliteracji w szerokim tego pojgcia znaczeniu. Neutralny styl bowiem, typowy
dla mowy codziennej i prozy, nie potrzebuje, a wrecz nie dopuszcza tego rodzaju
zachowan jezykowych, uznajac je za zbedne i niepotrzebnie rozpraszajace uwagg, ktora
powinna by¢ skoncentrowana na przekazie informacyjnym, a nie emocjonalnym,
ktérego wybitnym nos$nikiem sa wtasnie zjawiska instrumentacyjne. Idac dalej w tym
kierunku dojdziemy do stwierdzenia, Ze znaczenie stylistyczne to zdolno$¢ stowa (lub
potaczenia stow) do wywolywania w $wiadomosci czlowieka wtornych skojarzen
o intelektualnym Iub  emocjonalnym  charakterze, zwiazanych ponadto
z dotychczasowym doswiadczeniem jednostki: ,,Styl jest uporzadkowanym systemem
informacyjnym, sposobem organizacji komunikacji artystycznej, osrodkiem, w ktorym

skupiaja si¢ wszystkie nici taczace artyst¢ za posrednictwem dziela ze stuchaczem,
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widzem czy czytelnikiem. Jest tym punktem sztuki, w ktorym proces tworzenia dzieta
przechodzi w proces percepcji artystycznej. Jest miejscem, w ktorym spotykaja si¢
intencje artysty i odbiorcy”'**. Pozostaje pytanie, czy za pomoca metod statystycznych
mozna uchwyci¢ cechy stylu danego artysty? Kwestia jest dyskusyjna. R. Jakobson
1 E. Stankiewicz uwazaja, ze styl tworzy si¢ w wyniku powtdrnego natozenia si¢ na
siebie stosunkoéw gramatycznych, powstaje w rezultacie zastosowania prawidet
stylistycznych do zwyktego zdania, znajdujacego si¢ w ostatnim stadium transformacji
gramatycznych'*. To ostatnie stadium transformacji powoduje, ze kazde stowo i forma
gramatyczna zawarte w dziele poetyckim moze sta¢ si¢ samodzielne i niejako oderwane
od tradycyjnego swojego znaczenia, uzyte za kazdym razem ,po raz pierwszy”, bo
przeksztalcone w nowa, pojmowana zaleznie od kontekstu 1 konsytuacji, frazg poetycka.
Czy mozna wigc za pomoca metod matematycznych zbada¢ styl autora i indywidualnie
stosowane przez autora zjawiska takie jak aliteracja, stanowiace szczegdlne
przegrupowanie uktadow gramatyczno-leksykalnych, a mieszczace si¢ w pojgciu stylu?
P. Guiraud twierdzi, ze tak, gdyz zaobserwowano wzglednie stata warto$¢ czgstosci
poszczeg6lnych form gramatycznych, leksykalnych, a nawet organizacji na poziomie
fonologicznym, mozna wigc liczbowo wykaza¢ nieco odmienne uklady iloSciowe
poszczegolnych glosek u roznych autorow i wyodregbnié, ktére dzwigki z systemu autor
faworyzowatl, nadajac swojemu dzielu (lub dzietom) wyjatkowy charakter. A w Swietle
takich danych staje si¢ zrozumiata my$l P. Valery’ego, ze ,,poetyka jest srodkiem
obrony przeciwko temu, co przypadkowe”, skoro to artyzm poety i jego §wiadome
dzialanie przektada si¢ na wybor, ktéry prébuje pokonaé¢ swego rodzaju inercje
narzucong przez losowa, w sensie z gory okreslonej, strukture¢ jezyka.

Polska badaczka L. Pszczolowska, o ile uznaje potrzebg wykorzystania metod
matematycznych w wersyfikacji, to jednak ogranicza je wytacznie do zjawisk regularnie
si¢ w wierszu pojawiajacych, konstant metrycznych, jaka dla poezji polskiej na
przyktad jest rym. Nie wydaje si¢ by¢ przekonana o skutecznosci 1 wysokiej potrzebie
badan statystycznych w odniesieniu do zjawisk z zakresu instrumentacji dzwigkowej,
tej niemetrycznej, nieregularnej, doraznej jak to okresla, powtarzalnosci dzwigkowe;,
czyli aliteracji obejmujacej krotsze elementy tekstu poetyckiego, najcze$ciej jeden
wers."*® Dodaje, ze aliteracja oparta w kazdym wersie na innej glosce, nie zmienia jej

sredniej czestosci w catosci badanego utworu. Jest to stwierdzenie faktu, zgodnego

134 por. J. Boriew, O naturze stylu, ,,Studia estetyczne” 17, 1980, 140.
135 por. J. Boriew, Op. Cit., 150.
136 por. L. Pszczolowska, Op. Cit., 13.
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z prawem Zipfa, o ktorym bedzie mowa za chwilg. Ja jednak sadzg, ze w sytuacji
badanych w tej pracy poematow, w ktorych wersy zawierajace aliteracje stanowia nie
mniejszo$¢, ale znaczna wigkszos¢ wszystkich trzech tekstow, nie stanowig tym samym
opisanej wyzej ,,doraznej” formy zjawiska, nie jest wigc pozbawione sensu zestawienie
catosciowe, ukazujace proporcje ilosciowe poszczegdlnych glosek, ktore wraz
z zestawieniem liczbowym poszczegolnych aliterowanych glosek, pozwala wskazac
preferencje aliteracyjne poetéw, mozliwe do wychwycenia w poszczegolnych utworach.
Tym bardziej, ze jak si¢ okazuje, nie sa tak do konca wszedzie identyczne
1 przewidywalne, a wrgez przeciwnie, wykazuja znaczne roszady na osi generalnej
frekwencji w systemie (ogdélnie dos¢ wyrdéwnanej) a frekwencji aliteracyjnej
w poszczegdlnych tekstach, wskazujac na r6zna no$nos¢ informacyjna poszczegdlnych
znakow jezykowych.

Matematyka i lingwistyka w poczatkach XX wieku zblizaly si¢ do siebie coraz
bardziej i trzeba zaznaczy¢, ze z pozytkiem dla obu tych dziedzin. Juz w 1913 r.
rosyjski uczony, A. A. Markow, stwierdzil, ze istnieja pewne prawidtowosci
w nastgpstwie samoglosek 1 spotglosek w badanych tekstach rosyjskich i dowiodt, ze
mozna przewidzie¢ kierunki tych nastqpstwm. Oznaczato to przyspieszony rozwdj
teorii prawdopodobienstwa. Same za$ badania S$cisle statystyczne zapoczatkowane
zostaly — co jest niezmiernie ciekawe — przez stenografow, z ktorych jeden szczegdlnie
dociekliwy i o zacigciu badawczym, Francuz H. Estoup, jako pierwszy zaobserwowat
okreslone prawidtowosci rzadzace dystrybucja wyrazow i gltosek w tekScie i uznat, ze
mozna by wysuna¢ na ten temat pewne prawa statystyczne, aby rozklad ten ujaé
w normy regut'*®.

Jezykoznawstwo strukturalne ustalito w niewiele pdzZniejszym czasie istnienie
systemu jezyka, zdefiniowanego przez swa strukturg, roOwnowage i sprawnosc.
W mowie i jezyku pisanym, ktérych uzywanie opiera si¢ na trzech funkcjach systemu:
diakrytycznej, informacyjnej i semantycznej, fonemy powtarzaja si¢ ze stala czgstoscia
1 tworza schematy liczbowe pozwalajace mowic o systemach czgstosci. Tak czy inaczej
system moze by¢ mniej lub wigcej symetryczny i w mniejszej lub wigkszej
rownowadze. Glowne za§ typy fonemow, ktore M. Trubiecki nazwal fonemami

podstawowymi, sa wspdlne wigkszosci jezykow i wykazuja w nich czestosci bardzo

137 Opisat to swojej pracy Premier statiticzeskogo issledowanija nad tekstom ‘Jewgienija Oniegina’.
1% Wydat swoje uwagi w formie pracy Gammes stenographiques, Paris 1916 (wyd. 4).
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zblizone, nieraz jednakowe, co w badaniu tych czgsto$ci ujawnilo istnienie zalezno$ci
statych natury ogolne;.

Dzigki badaniom Georga Kingsleya Zipfa, ktory jako pierwszy explicite
sformutowat prawo o rozkladzie statystycznym glosek, okazato sig, ze struktura jezyka
jest losowa, ale nie w znaczeniu catkowitej dowolno$ci, lecz faktu, iz czgsto$¢
wystgpowania, uzycie w jezyku tych lub innych fonemoéw, jest warunkowane prawem
najmniejszego wysitku zwiazanego przede wszystkim z ich artykulacja. Praca
Psychobiology of Language. An Introduction to Dynamic Philology, wydana
w Bostonie w roku 1935, udowodnit, ze ztozono$¢ artykulacyjna dzwigku pozostaje
w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do jej frekwencji w wyrazach: przyktadowo
kategoria bezdzwigcznosci jest tatwiejsza w realizacji niz kategoria dzwigcznos$ci, wige
wystepuje czesciej (generalnie dwukrotnie czgsciej) 1 jest to cecha wszystkich jezykow
indoeuropejskich. Kolejna zasada: jezeli obliczy si¢ w jakim$ jezyku, w diuzszym
tek$cie, udzial procentowy poszczegdlnych dzwigkdéw, to powinien on by¢
poréwnywalny z innym tekstem 1 ogdtem tekstow tworzonych w tym jezyku, co takze
zostato empirycznie potwierdzone na materiale wielu jezykow 1 na rozmaitych typach
tekstow. Wreszcie trzecia teza: dtugo$¢ wyrazu jest odwrotnie proporcjonalna do jego
wystgpowania, najczgstsze sa te najkrotsze, maksymalnie trzysylabowe, ktorych nie ma
potrzeby skracac.

Zipf opracowal tez prawo, nazwane od jego nazwiska, ktore okazato sig
najstynniejszym 1 najistotniejszym ilosciowym prawem jezykowym. Kategoryzowalo
ono wyrazy tekstowe wedlug stopnia wazno$ci i1 czgstosci uzycia: ranga stowa
o warto$ci 1 oznaczala najwyzsza frekwencje wystgpowania, im wyzsza wartos¢
liczbowa rangi, tym nizsza frekwencja danego stowa w tekscie, a dla kazdego stowa
w tekscie iloczyn jego rangi i czgsto$ci jest staty. Okazato sig¢ rowniez, ze 85% wyrazow
to wyrazy z podstawowego zakresu tysiaca slow najczgs$ciej w danym jezyku
uzywanych, a w praktyce potowe tekstu stanowia wyrazy tylko raz jeden uzyte, czyli
hapax legomena."*’

Statystyka jest jedna z tych dziedzin, ktora oddaje szczegolne ustugi fonologii,
czy to synchronicznej czy diachronicznej, wydatnie wspomagajac stylistykg w badaniu

dziet literackich w oparciu o dane liczbowe 1 ich wlasciwa interpretacje ze wzgledu na

139 Tq zalezno$é stwierdzit juz wezesniej w 1926 r. Alfred J. Lotka w pracy badajacej czesto$é cytowan
prac naukowych The frequency distribution of scientific productivity, ,,J. Washington Academy of
Sciences” 16 (12), 317-324.
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rodzaj i ramy czasowe powstania. Jgzykoznawstwo jest przede wszystkim opisowe,
a statystyka umacnia interpretacj¢ stwierdzanych faktéw danymi empirycznie
weryfikowalnymi, matematycznymi, przyjmujac jako jedna z zasad to, ze kazde
zjawisko jezykowe swymi korzeniami tkwi glgboko w substracie psychologicznym
1 socjologicznym, a wigc wszelkie mutacje fonetyczne i semantyczne sa mozliwe do
wyjasnienia wlasnie ze wzgledu na zasadg najmniejszego wysitku. Rowniez i style
roznych autor6w mozna coraz $mielej interpretowaé¢ wilasnie w oparciu o typy
spoteczne i somatyczne, w ramach jakich funkcjonowali autorzy i badane dzieta
powstawatly. Prac¢ moja w rozdziale trzecim otworza takie wlasnie zestawienia
catosciowe wystgpowania poszczegdlnych glosek oraz w szczegdlnosci glosek
aliterowanych w trzech badanych poematach, zestawienie frekwencji 50 najcze¢scie]

uzywanych stow u kazdego z trzech poetdow oraz analiza pordwnawcza tych faktow.
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3.1 statystyka fonetyczna badanych poematéw

Badanie trzech wybranych poematéw rozpoczetam od analizy statystycznej
wszystkich pojawiajacych si¢ w nich glosek (w tym celu skorzystatam z programu
komputerowego napisanego specjalnie na t¢ okoliczno$¢). Uznatam, iz jest to nie tyle
punkt wyjscia, ile niezbgdny punkt odniesienia, ktory pozwoli wlasciwie zinterpretowac
zebrane dane liczbowe w kontek$cie badanych zjawisk oraz docelowo zjawisko
aliteracji na tle zaobserwowanych faktéw fonologicznych. Analiza statystyczna
zatrzymuje si¢ jednak tylko na zebraniu najpotrzebniejszych dla pracy danych
liczbowych, bez uruchamiania aparatu logiczno-matematycznego i wyprowadzania
skomplikowanych wzoréw 1 ustalania doktadnych utamkéw procentowych dla
poszczeg6lnych kategorii, gdyz akurat dla celow moich analiz nie byto to niezbgdne.

Na poczatek warto odnotowaé rdznice objgtosciowe pomigdzy badanymi
dzietami: epos Lukrecjusza obejmuje 7381 werséw, a w nich 49041 stow, dzieto
Wergiliusza odpowiednio 9896 wersow 1 63719 stow, poemat Owidiusza z kolei 11 990

, 140
wersOw oraz 78098 stow.

Wszystko to przy zachowanej maksymalnie liberalnej
definicji stowa, obejmujacej nie tylko wyrazy gramatyczne czy tekstowe, ale rowniez
wyrazy pomocnicze, tj. przyimki, spojniki, partykuty. Zostato juz takze wcze$niej
przeliczone S$rednie zageszczenie stow w wersie 1 okazalo si¢ do$¢ wyrownane
u wszystkich trzech autoréw, wahajac si¢ od 8,619 u Wergiliusza (bardzo zblizony
wynik 8,642 u Lukrecjusza) do 9,108 u Owidiusza. Na podstawie stworzonej bazy
danych opracowany zostat liczbowy ,,profil wyrazowy”, uwzgledniajacy stowa jako
tzw. hasta stownikowe (ich formy podstawowe uzywane w rozmaitych kombinacjach)
oraz stowa raz tylko jeden wypowiedziane, czyli tzw. hapax legomena. Zgodnie
z prawem Lotki, potwierdzonym badaniami przeprowadzonymi dziesie¢ lat pozniej
przez Zipfa, ,hapaksy” to potowa stow w kazdym tekscie uzywanych. Z danych

wynika, ze jest to bardzo bliskie prawdy, gdyz odpowiednio: u Lukrecjusza na 5675

haset stownikowych ,hapaksy” stanowia 2488 przypadkow (44% zaokraglajac do

1% Dane te zaczerpnetam ze strony www.perseus.tufts.edu, jako ze bez stworzenia bardzo
skomplikowanej bazy danych w przypadku typowego uzytkownika komputera bez znacznego
przygotowania informatycznego, samodzielne zebranie tego rodzaju informacji nie bytoby mozliwe.
Oczywiscie, zapewne pojawiaja si¢ roznice pomigdzy poszczegdlnymi wydaniami tekstow, ale nie sadze,
zeby mialy one istotne znaczenie, z duza doza pewnosci stwierdzi¢ mozna, zZe mieszczg si¢

w dopuszczalnej granicy bledu statystycznego, ktora wynosi wg réznych autoréw 2-3%.
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petnych punktéw procentowych), u Wergiliusza 7393 hasta i 2933 ,hapaksy” (40%),
u Owidiusza: 8575 haset 1 3456 ,,hapaksow” (44%).

Juz na tym etapie wida¢ wigc, jak donioste znaczenie maja odkrycia praw
jezykowych dokonane przez G. K. Zipfa, poniewaz zwracaja uwagg na istotny, a do
pewnego czasu pomijany w nauce fakt, ze kategoria czgstosci jako taka nie jest cecha
absolutnie dowolna, a jest §cisle zwigzana z funkcjami jgzyka i przejawia si¢ w prawach
stalych, wedle dajacych si¢ zaobserwowa¢ matematycznych zaleznosci. System
jezykowy jako taki §cisle przestrzega zasad rachunku prawdopodobienstwa. Ma to
zwiazek z prowadzonymi przez mnie badaniami, poniewaz — jak wykaza stosowne
tabele — aliterowane sa przede wszystkim dzwigki o latwej artykulacji (jedna
z pryncypialnych zasad Zipfa), wyrazy krotkie oraz najczesciej w jezyku wystepujace,
z reguty o dawnej proweniencji, a wigc silnie w systemie utrwalone i dodatkowo
pochodzace z grupy 1000 stow z podstawowego w kazdym jezyku zasobu stownictwa,
ktoére umozliwia sprawne i skuteczne komunikowanie. Czgsto$¢ roznych fonemow jest
wigc w ostatecznym rozrachunku wynikiem kompromisu pomig¢dzy ekonomia nadania
przekazu a ekonomia odbioru.

Zipf zebrat nieco danych, ktére miaty na celu udowodnienie jego tez, oparl si¢
w swych badaniach, z racji mozliwosci istniejacych w latach trzydziestych XX wieku,
na probkach niewielkich, liczacych jednak nie mniej niz 10 tysigcy fonemdw. Z tego tez
wzgledu jego dane nie sg identyczne, ale wyraznie zbiezne z uzyskanymi przez mnie.
I tak: czgsto$¢ wzgledna poszczegdlnych fonemoéw w lacinie, wsrod ktorych najbardziej
interesowaty go spolgloski zwarte, podaje nastepujaca: ,,t” — 8,66%, ,,d” — 3,12%,
D7 — 2,54%, ,b”7 — 1,32%, k7 — 4,34%, .g” — 0,76%."*' Na podstawie danych
liczbowych zawartych w zestawieniu catosciowym (tab. 1) oraz oddzielnych tabelach
(2,3,4) wida¢, ze niezaleznie od wielkosci probki (a moja miata wielkos¢ ponad
trzydziestokrotnie wigksza od probki Zipfa), a z zachowaniem niezbednego minimum,
wyniki badan potwierdzaja si¢. Na podstawie kalkulacji Zipfa P. Guiraud'** opracowat
tabelg rozpatrujaca dystrybucj¢ typow glosek w obrgbie dominujacej w podsystemie
spotgltoskowym taciny kategorii zwartych: obejmuja one 20,74% systemu, z czego
bezdzwigczne az 15,54%, a dzwigczne 5,20%. Usrednione wyniki moich obliczen
(widoczne w tabeli nr 4) wykazuja po zsumowaniu wielko$¢ rzedu 20,14%, a wigc

znéw bardzo bliska. Wsréd tej kategorii francuski badacz wyodrebnit dodatkowo

“!'Por. P. Guiraud, Zagadnienia I metody statystyki jezykoznawczej, Warszawa 1966, 111, na podstawie
pracy G. K. Zipfa, Human Behaviour and the Principal of the Least Effort, Boston 1935.
2 Por. P. Guiraud, Op.Cit., 112.
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zgbowe, wargowe 1 tylnojezykowe (gardlowe), gdzie odpowiednie wielkosci sa
nastepujace: 11,78% , 3,86%, 5,10%. Teraz wypadatoby przeanalizowac catos¢ tabeli
4 pod katem wyodrgbnienia poszczegolnych kategorii procentowo: wszystkie
samogtoski daja w zaokragleniu 55% systemu, zwarte 20%, ptynne (/, r) razem
z poOlptynnymi (m, n) daja 21%, spirant ,,s” to 7,5%, ,,qu” 2%, bilabialne ,,v* 1,5%,
szczelinowe ,,f 1%, aspirata ,,h” blisko 1%, pozostale gloski mniej niz 1%.

Jak maja si¢ te dane do aliteracji, ktéra stanowi przedmiot niniejszej pracy? Sa
bardzo pomocne przy ustalaniu preferencji artystycznych i wielkosci entropii'®, jaka
posiada w systemie kazdy znak jezykowy, nawet poszczegoélny fonem, a szczegolnie
odnosi sig to do laczliwosci poszczegdlnych fonemoéw (np.: polaczenie ¢ + u w lacinie
ma prawdopodobienstwo wystapienia 1, a zawarto$¢ informacyjna (entropi¢) réwna
0'*, poniewaz z gory wiadomo, ze te dwa znaki za kazdym razem wystapia tacznie
w takiej kolejnosci).

Gdy spogladamy na dane zawarte w tabelach 5, 6 1 7, ukazujace liczebno$¢
wystepowania aliteracji poszczegdlnych glosek (dwoch lub wigcej elementow
w pojedynczym wersie) w trzech badanych poematach, od razu wida¢, ze nie ma w tym
wzgledzie takiej zgodno$ci, jak w danych dotyczacych samych glosek. Tabela
5 dotyczaca frekwencji aliterowanych glosek u Lukrecjusza, zostata opracowana
w cato$ci przez mnie, tabele nr 6 1 7 to zapisany w bardziej czytelnej formie wynik
ustalen amerykanskiego badacza, W. M. Clarke’a, ktory w 1976 r. opublikowal jako
pierwszy calo$ciowe liczbowe zestawienie wystgpowania aliteracji w epickich
poematach Wergiliusza i Owidiusza'®. Jak sam podkreslit, nie byloby to mozliwe,
gdyby nie zastosowanie do tego celu maszyn liczacych, poniewaz wtasnie to w znaczne;j
mierze u$cis$lito otrzymane wyniki. Ale tez z racji wykorzystania do badan teksu
wpisanego do maszyny, mozna bylo wychwyci¢ w ten sposob wylacznie aliteracje
stricte inicjalne, tak wigc wyniki nie uwzgledniaja aliteracji, jakie powstaja z udziatlem
wyrazoOw ztozonych. A ja w swoich obliczeniach, dla uzyskania miarodajnego
poréwnania, rOwniez ograniczytam si¢ do aliteracji w naglosie stowa.

Autor artykutu zauwaza, ze 90% aliteracji wystgpujacych w obydwu poematach
obejmuje zgodnos¢ pojedynczego dzwigku. Aliteracje poglebione, obejmujace dwa lub

trzy dzwigki naglosu wyrazu, sa w jego opinii znacznie rzadsze, przy czym wyrazniej

'3 Entropia — w teorii informacji oznacza $rednia ilo$¢ informacji przypadajaca na znak, przy zalozeniu,
ze kazdy znak w danym zbiorze ma przypisane okre§lone prawdopodobienstwo wystapienia. Im wyzsza
liczbowo entropia, tym wigksza niepewno$¢ wystapienia tego zdarzenia w nastepnej chwili.

144 por. J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1976, 102.

145 Zob. W. M. Clarke, Intentional Alliteration In Vergil and Ovid, ,,Latomus” 35, 1976, 276-300.
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niz jakakolwiek inna kombinacja zarysowuje si¢ w tej kategorii przyimek in. Od siebie
dodatabym do tej uwagi, ze owszem, przyimek in odznacza si¢ wyjatkowa
»produktywnos$cia” 1 znaczna aktywnoscia w systemie jezyka tacinskiego, ale e i ex,
a takze con (powstale z cum) nie sa wiele mniej reprezentowane. A co si¢ tyczy
aliteracji poglebionych, to istotnie czgsto$cia wystgpowania ust¢puja pojedynczym, ale
az takie rzadkie znowu nie sa, a za to silnie zaznaczaja si¢ w tekscie, ,,uderzaja” ucho.

W przypisie 14 na stronie 280 swojego artykulu podaje on, poza wlasnymi
ustaleniami, informacje o ustaleniach w tym zakresie wcze$niejszych badaczy, ktore,
jak sadzg, wypada przedstawi¢ najpierw, a odno$nie do ich wynikdw zauwaza, ze byty
oparte na ,,wrazeniach, szacunkach i probkach”, a nie na cato$ciowych, poglebionych
obliczeniach. Odnoszac si¢ do pracy A. Cordiera, traktujacej o aliteracji obecnej
w Eneidzie, podaje przytaczane przez francuskiego badacza, ale bez operowania
konkretnymi liczbami, ustalenia w zakresie najczg$ciej aliterowanych glosek, ktoérymi
sa w kolejnosci: ¢, m, p, s, t, w mniejszej liczbie: d, f, [, r oraz v, rzadko n, g i qu, wérdd
samoglosek uznal za najczestsza a, a nastgpnie e oraz i.'*® Podaje takze informacije
o dziele Lukrecjusza, ktore badata Amerykanka R. E. Deutsch, wyrazajaca przekonanie,
ze dokladne wyliczenia nie sa zasadniczo potrzebne'’, ze najczestsze aliteracje
obejmuja gloski: p, v, ¢, a niewiele mniej ¢ oraz m, sporo mniej qu, », s, 1 rzadko
I d if"™ azupelie rzadko n, b i g. Wyniki badan M. A. S. Robbinsa, ktére rowniez
figuruja w tym przypisie, pomijam ze wzgledu na to, ze dotycza pracy doktorskiej na
temat aliteracji u Tibullusa, a wigc poezji elegijnej, ale w dyskusji na temat
intencjonalnosci lub przypadkowosci aliteracji w poezji, w catos$ci podpisuje si¢ pod
jego opinia, jaka dane mi byto pozna¢ dzigki cytatowi zawartemu w przyp. 5 na stronie
277 artykulu W. M. Clarke’a: ,,Whether fortuitious or deliberate, each instance od
alliteration must have satisfied the poet’s ear and mind, or it would not be there'*.”

W. M. Clarke, komentujac wyniki otrzymane z maszynowych obliczen,
stwierdza, ze ,,w obydwu badanych poematach najczesciej aliterowanymi dzwigkami sa
w kolejnosci: a, ¢, p i s, nastepnie ¢, d, e, f, i, n oraz v.” Niezrozumiate pozostaje dla
mnie to, jakim sposobem dane zawarte w jego tabelach, ktére z racji obliczen
dokonanych bardziej pewna metoda niz oko ludzkie, przyjetam jako nie podlegajace

kwestionowaniu, a uporzadkowane w odniesieniu do kazdej ksiggi poematu w skali

146 por. A. Cordier, Op. Cit., 24-26.

47 por. R. E. Deutsch, Op. Cit, 11-13.

148 7 obserwacja badaczki odnosnie gloski “f” zgodzié sie nie mozna po przeanalizowaniu tabeli z
frekwencja poszczegolnych glosek aliterowanych w dziele Lukrecjusza.

¥ Por. M. A. S. Robbins, Alliteration in Tibullus (unpubl. thesis, Univ. of North Carolina 1962), 5.
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malejacej: od najliczniej aliterowanej gloski do najmniej licznie reprezentowane;j,
doprowadzily go do takich wtasnie wnioskow. Skoro podaje, ze wyliczone gloski sa
najczesciej aliterowane w obu poematach, powinien byt zsumowac swoje wyniki, a nie
traktowac otrzymanych pierwszych danych jako ostateczne i opiera¢ cato$ciowy osad
na kolejnosci zaobserwowanej w poszczegoélnych ksiggach. Podliczenie wszystkich
podanych wielkosci dalo wynik koncowy zgota inny od przedstawionego przez autora
artykutu:  w  Eneidzie dziesigcioma najczesciej aliterowanymi dzwigkami sa
w odpowiedniej kolejnosci: s, p, ¢, a, t, m, d, i, v, n; w Metamorfozach natomiast:
s, p, ¢, a, m, i, t, n, e, v. Jasno wigc wida¢, jak latwo statystyka bez odpowiedniej
finalnej obrébki staje si¢ wspomniang juz raz w poprzednim rozdziale ,,droga do
szybkich 1 nieraz falszywych wnioskoéw”. Wnioski akurat w tym konkretnym przypadku
nie sa drastycznie zafalszowane, ale jezeli juz podejmujemy si¢ badan i analiz
statystycznych, chcac unikna¢ ,wrazen, szacunkéw i probek”, jak to sam autor
w kontekscie danych wzigtych z prac starszej daty badaczy i dokladnie na tej same;j
stronie napisat, powinnismy przyktada¢ wage do precyzji, ktora byta przeciez jednym
z podstawowych celow tych dziatan. Dla dziela Lukrecjusza odpowiednie zestawienie
dziesigciu najczesciej aliterowanych dzwigkéw, jakie uzyskalam w wyniku obliczen
wiasnych, bez udziatu komputera, tak wigc nalezy zatozy¢ jaki§ margines biedu (2-3%)
przedstawia sig nastepujaco: ¢, s, p, a, m, i, v, e, n, qu.

Odniosg si¢ raz jeszcze do wspomnianego artykutu: autor na stronie 280 pisze,
ze ,frekwencja aliteracyjna szczegolnie czterech dzwigkéw wskazanych jako pierwsze,
odzwierciedla prawdopodobnie zrédla jezyka lacinskiego™. Dalej pisze, ze wskazuje na
to przystowiowy ,rzut oka” dokonany na jakikolwiek stownik jezyka tacinskiego
1 objeto$¢ zajmowana przez hasla na poszczegélne litery. Owszem, jest w tym co$
z prawdy, ale najwyrazniej Clarke nie zadat sobie trudu, zeby przemysle¢ kwestig taka,
ze nie sama ilo§¢ haset na dana liter¢ ma znaczenie (ich obszerniejszy lub mniej
obszerny opis to osobna kwestia), ale jeszcze no$nos¢ sygnatu jest nie mniej istotna.
Skoro powotuje si¢ na stowniki, to dla przyktadu litera ,,s”, ktéra w badanych przez
niego dzietach wedle statystyki generalnej uplasowata si¢ na pierwszym miejscu pod
wzgledem frekwencji, zajmuje w najnowszym, dwutomowym Stowniku {tacinsko-
polskim pod red. J. Korpantego (1 wyd. 2001) 150 stron gestego druku, litera ,,c” — 215
stron, a litera ,,p” - 190 stron. Dla pelnego zestawienia mozna doda¢ kolejne litery: ,,t” -
70 stron, ,,d” — 140 stron, ,,m”- 76 stron, ,,i” — okolo 150 stron (z czego przyttaczajaca

cze$¢ stanowia hasta rozpoczynajace si¢ od ztozen z przyimkiem in: in-, im- i il-,
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a po odjeciu tych, ktore podpadaja pod glosowa kwalifikacje ,,j”), ,,v”’ 72 strony, ,,n” —
36 stron, ,,e” — 122 strony, a uznana w retoryce ,,krolowa” samogtosek ,,a” — 235 stron.
Moj komentarz do uzyskanych wynikéw bedzie utrzymany w duchu spuscizny
Zipfa 1 jego teorii ekonomii wysitku. Szczeg6lnie odnosi si¢ to do gloski ,,s”, ktora
wymaga minimalnego wysitku podczas artykulacji, co sprawia, ze jest fonemem
niezwykle ekonomicznym — potwierdza to migdzy innymi jej silnie zaznaczona
obecnos¢ we fleksji (tak w zakresie tworzenia form czasownikowych, jak tez
substantiwow). Jest ponadto gloska o wielkim potencjale asocjacyjnym, szczegdlnie
fatwa do zastosowania w rozmaitych kontekstach semantycznych wywotujacych efekty
onomatopeiczne roznego rodzaju, o czym byla mowa w rozdziale poprzednim pracy.
Gtoski ,,p” 1,,t” podobnie sa o wiele bardziej ekonomiczne z punktu widzenia
wysitku artykulacyjnego, jaki trzeba wen witozy¢, gdyz nie wymagaja dodatkowego
zaangazowania warg 1 rezonansu nosowego, jaki ma miejsce przypadku ich
fonologicznych opozycji: ,,b” 1,,d”, stad niemal trzy razy czestsze od odpowiadajacemu
opozycyjnie fonemowi dzwigcznemu ,,b” 1 jego bardzo odlegla pozycja na liscie
frekwencyjnej gltosek w ogdlnosci, a figur aliteracyjnych w szczeg6lnosci, ,,d” w tym
zestawieniu wypada nieco lepiej, zapewne z tego wzgledu, Ze przynalezy do zgbowych,
badz co badz mniej ,,m¢czacych” narzady mowy niz wargowe. Podobnie ,,m” jest tatwe
do wymdwienia, bo wlasciwie nie wymaga niczego poza zamknigciem ust 1 uzyskaniu
W prosty sposob rezonansu w komorze nosowej. Przychodzi mi w tym momencie na
mys$l niepochlebna opinia Kwintyliana o ,,muczacej literze” i opisywanych przezen
wybitnie nieprzyjemnych wrazeniach z nia zwiazanych. Nie potwierdza tego statystyka:
w trzech poematach ta wtasnie gltoska zajmuje wysokie 5. lub 6. (u Wergiliusza)
miejsce. Jest to spory ,,awans” tej gloski w stosunku do tabeli mieszczacej ogolne
wyniki frekwencji tej gloski w systemie (miejsce 10). Moze powodem takiego a nie
innego odbioru tej gloski byla jej wysoka frekwencja w systemie fonetycznym taciny,
dzwieczata bardzo czesto w zakonczeniach gramatycznych form szczegdlnie
»eksploatowanych” Acc. sg. 1 Gen. pl. Zauwazyt tg czgstos¢ Zipf, wykazujac w swoich
badaniach, ze czgsto$¢ wzgledna ,,m” w lacinie wynosita duzo ponad norme: 5,82%,
podczas gdy norma wskazywalaby zaledwie 2,80%."°° W tym wlasnie upatrywat
przyczyny szybkiego zaniku ,m”, na poczatku w pozycji wygltosowej, szczegélnie
w formach Acc. sg., ktora byla pozycja fonologicznie rzecz ujmujac najstabsza

z mozliwych, pozbawiona akcentu i w funkcji czysto gramatycznej, a ze w tym samym

19 Por. P. Guiraud, Op. Cit., 118 i 121.
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czasie tworzyl si¢ intensywnie system przyimkowy (pewno$ci nie ma, ktory z tych
dwoch faktow jezykowych byt pierwszy i ewentualnie oddziatywal na drugi), zmiana
w najstabszym, najbardziej podatnym na zmiany punkcie sytemu miata przywrdci¢
rownowage po tym okresie ,,zachwiania”.

Zwraca tez na siebie uwage gloska ,,v”, ktérej miejsce w systemie jest bardzo
odlegte, bo dopiero 16. w skali 24 podstawowych glosek (,,c” i ,k” traktuje jako
realizacyjnie jeden, dla porzadku dodam, ze zapis ,.k” w Eneidzie pojawia si¢ zaledwie
10 razy), w zestawieniu aliteracyjnym pojawia si¢ na wysokiej, 7. pozycji
u Lukrecjusza, u pozostalych epikow na 9. 1 10. Jesli spojrze¢ na dane liczbowe
chociazby u Lukrecjusza, to widzimy 314 aliteracji (co najmniej dwuelementowych,
a czesto zwierajacych 3 elementy) przypadajacych na 3870 glosek uzytych w catym
poemacie. Jezeli przyja¢, ze ok. 900 razy fonem ,,v”’ pojawia si¢ na poczatku stowa, to

2

oznacza, ze prawie C¢wieré wszystkich glosek ,v”’ bierze udziat w figurach
aliteracyjnych, co $wiadczy o wysokiej entropii tej gloski, duzym tadunku
informacyjnym jaki niesie wiasnie dlatego, ze jest malo oczekiwana, stanowi
niespodziankg dla stuchacza, a tym samym z jej pojawieniem si¢ zwigzany jest znaczny
efekt dzwigkowy. Gloska na ponad 273 tysigce innych uzyta w poemacie w takiej skali
na poczatku wyrazu na pewno byta zaskoczeniem i1 miata wigksza site oddziatywania
niz gloski czegste w jezyku i w pewnym sensie spodziewane. Podobnie sprawa ma si¢
z gloska ,,f°, zajmujaca w systemie odlegte, 19. miejsce, a wykorzystywana na tyle
czgsto w figurach aliteracyjnych, do$¢ zgodnie przez wszystkich trzech tworcow, ze
przesuwa si¢ w tabeli na 11. i 12. miejsce. Nie mozna w tej sytuacji watpi¢, iz wilasnie
ten dzwigk byl przez poetow szczegdlnie ceniony i1 poszukiwany, ze wzgledu na
znaczacy efekt i wrazenia natury onomatopeiczne;j.

Odwrotny kierunek dzialania wyboréw poetyckich mozna z kolei zaobserwowac

99

na przyktadzie gloski ,r”: w systemie bardzo aktywna, zajmuje 7. miejsce w tabeli
ogolnej frekwencji. Tymczasem w poematach i w tabelach na ich podstawie
zestawionych tatwo zaobserwowal pewna rezerwg¢ do stosowania tego dzwigku
w sekwencjach aliteracyjnych, poniewaz jej czgsto$¢ uzycia spycha pozycje ,,r” na 13.
miejsce u Lukrecjusza, 14. u Wergiliusza i 15. u Owidiusza. Mozna to prébowac
wyjasnia¢ szczegolna, nielatwa artykulacja tejze gloski, bo angazujaca w duzym stopniu
1 przy duzym wysitku mowiacego migsnie jezyka i bardzo jednoznacznymi, raczej

niemilymi skojarzeniami jakie powoduje, nie jest z pewnos$cia tak pojemna
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znaczeniowo, wszechstronna asocjacyjnie, jak opisana wyzej gloska ,;s”. Ale o tym
nieco poznie;j.

Pewna kierunkowos$¢ wyborow poetyckich daje si¢ réwniez zaobserwowac
w odniesieniu do glosek ,,d” i ,,qu”. W ogolnej hierarchii systemowej sa usytuowane
dos¢ blisko siebie, na pozycji odpowiednio 14. i 15. W poematach ich znaczenie
zwigksza si¢ wydatnie, ale nie u wszystkich poetow, gdyz ,,d” zauwazalnie awansuje
gore tabeli u Wergiliusza, zajmujac wysokie miejsce 7., a u pozostalych tworcow
niespecjalnie: nie zmienia swojej pozycji u Lukrecjusza, a u Owidiusza zajmuje miejsce
11. Podobnie sprawa ma si¢ z dzwigkiem ,,qu”: u Wergiliusza tym razem nie zmienia
pozycji, a wydatnie awansuje u Lukrecjusza, na miejsce 10., u Owidiusza rowniez zdaje
si¢ by¢ milej widziane i plasuje si¢ na miejscu 11.

Czgsto$¢ 1 wysoka z ta czgsto$cia zwigzana pozycja w zestawieniu samoglosek
a, i, e nie dziwi, skoro te trzy, stanowia 31,5% wszystkich dzwigkéw w systemie (cho¢
w odwrotnej kolejnosci), a niemal 70% wszystkich samogtosek, bedac osrodkami sylab,
a wigc elementem esencjonalnym do tworzenia stow.

Kolejnym punktem analizy Clarke’a bylo stwierdzenie, jak wielki jest udziat
procentowy wersow zawierajacych aliteracj¢ w poszczegdlnych ksiggach, jak diugie
moga by¢ sekwencje zawierajace wers po wersie figury aliteracyjne i przeciwnie: jak
dtugie sa odstepy w tekstach pomigdzy ostatnia a nowa aliteracja. W odniesieniu do
Eneidy, nie wdajac si¢ w rozpiske na poszczegolne ksiegi, wskaznik czgstosci wersow
aliterowanych wynosi pomigdzy 58 a 69%, w Metamorfozach 60 — 66%. Najdluzsza
zaobserwowana sekwencja aliteracyjna obejmuje Eneidzie 20 bezposrednio po sobie
nastgpujacych wersoéw, cho¢ jest tez 1 wskaznik 7 (dla ks. I), odpowiednio
w Metamorfozach najdtuzszy fragment liczy sobie 22 wersy, a najkrotszy w zestawieniu
10. Wreszcie odcinki bez sekwencji aliteracyjnych: u Wergiliusza maksymalnie
9 wersow (minimum to 5), u Owidiusza — 11 (minimum to 5). W zakresie moich
obserwacji eposu Lukrecjusza $rednia gestos¢ wersoOw zawierajacych aliteracje oscyluje
w granicach 68-75%, co istotnie potwierdza opini¢ R. E. Deutsch, Ze tatwiej u tego
poety wskaza¢ i policzy¢ wersy bez aliteracji niz z aliteracja. Dlugos¢ sekwencji
aliteracyjnej waha si¢ od 8 do 18 wersow, a odstgp bez aliteracji wynosi od 3 do 6.

Kompletna charakterystyke liczbowa aliteracji koncza zestawienia ukazujace
mozliwe aliteracje tzw. ,,wielokrotne”, a wiec sytuacje, gdy w wersie wystepuje albo
aliteracja ztozona z trzech elementéw szeregu albo dwie aliterujace pary wyrazéw albo

nawet bardziej skomplikowane uklady: trzy rézne pary w wersie, aliteracja potrdjna
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1 para aliterujaca inna gloske, az po aliteracje poczwoérne, pigciokrotne oraz jeden
przypadek aliteracji obejmujacej 6 wyrazéw w jednym wersie’’'. Jak widaé
zdecydowana wigkszo$¢ stanowia wersy, w ktorych aliteruje para wyrazow, z dos¢
dobrze zarysowana regularnos$cia w poszczegélnych ksiggach wszystkich badanych
dziel. Rowniez dwie pary w wersie sa licznie obecne, a jak przeliczy¢ stosunki par do
dwoch par i liczby wersow poszczegdlnych ksiag poematéow, $rednio co 3 wersy
wystepuje para, a co 5 — aliteracyjny dublet. Na tle trzech poematdéw zwraca szczegdlna
uwage artyzm Owidiusza, szczeg6lnie jesli spojrze¢ na dane liczbowe opisujace
aliteracje czteroelementowe, cho¢ niewiele ustgpuje mu pod tym wzgledem Lukrecjusz,
ktéry z kolei wyrdznia si¢ zastosowaniem w wigkszym zakresie aliteracji ztozonych
z pieciu elementow umieszczonych precyzyjnie w jednym wersie.

Podsumowujac t¢ czgs$¢ charakterystyki gtoskowo-aliteracyjnej trzech badanych
poematow stwierdzi¢ mogg, ze z danych liczbowych wyraznie wynika, jak wielkie
znaczenie miala w poezji epickiej aliteracja — pdki co inicjalna, przyjeta dla
dotychczasowych statystyk badawczych ze wzgledéw czysto technicznych. Nie bez
racji pisze M. R. Mayenowa, $§wietnie obeznana z problematyka instrumentacji
dzwigkowe;j tekstu literackiego, ze ,}acina nigdy nie uczynita z aliteracji konstanty”,
w znaczeniu ogolnym owszem tak byto, ale jest to stwierdzenie dos¢ ogdlne
w odniesieniu do epiki badanego okresu. Epika tacinska epoki klasycznej to przypadek
szczegllny tacinskiej tworczosci literackiej. Majac w  pamigci  dokonania
wczesniejszych artystow, takich jak Enniusz (a takze jeszcze wczesniejszy Newiusz),
u ktérego aliteracja jest silnie rozbudowana, wedle r6znych wyliczen obejmuje prawie
75% zachowanych wersow'>”, kwestia bezdyskusyjnego przyjecia do wiadomosci
dalszej czgéci wypowiedzi znakomitej badaczki, ze tacina ,chetnie korzystata

z aliteracji w funkcji dodatkowego elementu organizacji tekstu”' ™

, W znaczeniu ,,tylko”
dodatkowego, a nie jednego z podstawowych, wymaga¢ bedzie blizszego zbadania.
Takie ujecie zagadnienia wynika najprawdopodobniej z przyjecia definicji aliteracji
sensu stricto, tej inicjalnej, o ktérej najwigcej 1 najchgtniej si¢ pisze, ale jesli wziaé pod
uwage rozmaite formy postaci aliteracji wewnatrzwyrazowej, rowniez licznie obecne
tak u Enniusza jak i wzorujacych si¢ na nim klasycznych autorow, wtedy wyraznie

bedzie widac, jak wielkie znaczenie miata aliteracja w epice i jak byta waznym, wiasnie

podstawowym, a nie dodatkowym elementem organizacji tekstu.

P! De r. n. IV 606.
132 por. dane J. Kvicaly, przedstawione przez A. Cordiera, Op. Cit., 19.
'3 Por. M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979, 430.
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3.2 powtorzenia leksykalne i gloskowe, mozliwe efekty onomatopeiczne

W podrozdziale poprzednim przedstawilam charakterystyke gloskowa
zaobserwowana w badanych poematach i moja koncepcjg¢ profili aliteracyjnych
wybranych przez poetéow, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, gdy frekwencja
gloski w systemie jest wyraznie roézna od frekwencji aliteracyjnej. Plaszczyzny
morfologicznej, ze wzgledu na bezmiar i stopien komplikacji tematu, omawiaé si¢ nie
podejmujg, przechodzac od razu na ptaszczyzng leksykalna, co bgdzie wstgpem do
przegladu poszczegdlnych glosek i ich funkcji zaobserwowanych w poszczego6lnych
tekstach. Tu przypomng jedynie, ze punktem wyjscia dla niniejszych analiz jest
definicja aliteracji sensu largo, z zatozeniem przyjetym w rozdziale drugim, ze rdzen
stowa ztozonego rowniez podlega klasyfikacji jako element figury aliteracyjne;.

Nieraz spotkatam si¢ w pracach, bardziej lub mniej szczegdélowych (cho¢
dotyczy to raczej tych drugich), ze nie powinno si¢ dopuszcza¢ aliteracji dwoch
identycznych, krétkich, jednosylabowych stéw, jakimi sa przyimki, spojniki, partykuty,
negacje wielokrotnie uzyte w obrgbie jednego lub dwdch sasiednich werséw, poniewaz
sa one jedynie rodzajem ,,waty metrycznej” wypetniajacej dany fragment tekstu i nie
maja zadnej szczegdlnej roli do odegrania, ze sa to tzw. aliteracje niezamierzone lub
wrecz okreslane jako czysto przypadkowe. Raz jeszcze powtorze, ze w odniesieniu do
tekstu poetyckiego, a z takimi i wylacznie takimi mamy tu do czynienia, taka
kwalifikacja nie ma zastosowania, poniewaz wszystko, co w tek$cie si¢ znajduje
1 doktadnie w tym miejscu, w ktérym nam si¢ uwidacznia, jest rezultatem wczes$niej
zatozonego planu, §wiadomym wyborem i wynikiem artystycznego zamystu poety.
Ponadto niektorzy badacze, np. stowacki jezykoznawca T. Mistrik'>* zauwazaja, ze
poezja — ze wzgledu na silna spdjnos¢ tekstu — wykorzystuje przede wszystkim spdjniki,
przyimki, rzeczowniki, zaimki, a zatem $rodki jezykowe sprzyjajace subiektywizacji
tematu, mowa potoczna dla kontrastu charakteryzuje si¢ bardzo duzym udziatem

czasownikow i zaimkow'>>

. To, ze najczgsciej pojawiajacymi si¢ slowami sa jedno-
i dwusylabowe, jest po pierwsze spowodowane dziataniem okreslonych praw
jezykowych, ktorych istnienia nie sposob zaprzeczyé, a po drugie ewidentna tatwoscia

zastosowania w ramach wierszowej struktury stychicznej, jaka jest wtasnie heksametr

134 Autor artykutu Matematiko-statisticzeskije metody v stilistikie, ,,Voprosy Jazykoznanija” 3, 1967.
13 Podaje za J. Sambor, Op. Cit., 228.
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daktyliczny. W bledzie jest ten, kto sadzi, ze znaczna cze$¢ aliteracji, ktorych niemate
liczby figuruja w tabelach, jest wynikiem takiego wtasnie ,,dorabiania” efektéw przez
artyste lub zwykle, bo czysto przypadkowe, pojawienie si¢ akurat dwoch ,,cum” czy
dwoéch ,,non” w jednej linii, nie méwiac o wigkszym zaggszczeniu identycznych
wyrazoéw badz tez zlozen o jednolitym przedrostku. ROwnie czgsto sa powtarzane badz
w identycznej postaci badz w zmienionej gramatycznie (poliptoton) cate wyrazy
gramatyczne: rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, imiestowy, ktore z racji
zrdéznicowanej dlugosci sylab nie tak tatwo jest umiesci¢ w tekscie, nawet poetyckim,
ktory dopuszcza znaczna swobode w ukladzie zdania, szyku wyrazéw i odleglosci
pomigdzy najistotniejszymi elementami, ktore do siebie gramatycznie i semantycznie
przynaleza.

Z pewnoscia — o czym nie staram si¢ w zadnym wypadku zapomina¢ — struktura
wierszowa w pewnej mierze ogranicza mozliwo$¢ zastosowania dowolnego slowa
w dowolnie wybranym miejscu, sa stowa tatwiejsze i trudniejsze do wpasowania
w metrum, sa 1 takie, ktorych zastosowal si¢ zwyczajnie nie da, gdyz maja
»hiewlasciwa” specyfikacje iloczasowa, ale z drugiej strony ograniczenie metryczne jest
impulsem dla poety, aby to, co ma dane, wykorzysta¢ jak najlepiej, jak
najekonomiczniej (i tu znd6w powraca teoria ekonomii wysitku). Prawie nigdy nie jest
tak, ze poeta nie ma wyboru, poeta kreuje swoje dzieto i to on nadaje mu ksztatt
pozadany, a ograniczenia wierszowe, paradoksalnie do powszechnego o nich
wyobrazenia, daja wigcej mozliwosci 1 sa bardziej pojemne znaczeniowo
1 interpretacyjnie niz si¢ to wydaje. Powtorzenie dwu lub trzykrotne tego samego
wyrazu, nawet matego, nieznacznego, ktory jest dajmy na to spdjnikiem, do tego tak
pospolitym, ze prawie niezauwazalnym, ze gdyby jeden istniejacy w wersie usunac, to
wlasciwie nic by sig nie stalo, ale dwa juz zmuszaja do myslenia, dlaczego az tyle, moze
to jednak co$ znaczy? I prawie zawsze co$ znaczy, co$ podkresla, tworzy jakis kontekst,
relacj¢, hierarchig, nastr6j lub po prostu sprawia przyjemno$¢ samym swoim
powracajacym brzmieniem, poniewaz nie od dzi§ wiadomo, ze ,,bis repetita placent”.

Zasada powtarzalnosci jest jedna z prymarnych zasad poezji. Brytyjski badacz
W. F. Jackson Knight nazwat poezje jezykiem powtarzalnosci — ,,repetitive speech”’,
Amerykanski uczony, A. B. Cook"’, w swoim bardzo krytycznym w tej materii

artykule wyrazit jednak przekonanie, ze wyrazenie raz uzyte zapisuje si¢ w pamigci

136 W. F. Jackson Knight, Repetitive Style In Virgil, TAPhA 72, 1941, 212-225.
57 Por. A. B. Cook, Unconscious iterations, with special reference to classical literature, CR 16, 1902,
146 sq., 256 sq.
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tworcy 1 domaga sig, aby zosta¢ ponownie uzyte, szczeg6lnie gdy jest udane i brzmi
dobrze. W aspekcie psychologicznym mozna by to ujaé tak: fenomen powtarzalnosci
nie ogranicza si¢ tak naprawde wylacznie do pisarzy czy poetdw, jest to czynnik
wybitnie psychologiczny, dotykajacy kazdego, w sposob uswiadomiony lub nie, kazdy
przezywa go zgodnie z wlasnymi do§wiadczeniami, ktore sa bardziej lub mniej bogate
1 z wypowiadaniem si¢ ustnym badz pisemnym powiazane, kazdy ma zaséb pewnych
swoich typowych powiedzonek, a jesli dotyczy to osoby uzdolnionej twoérczo, to
narzuca si¢ z sita wigksza niz zazwyczaj. My obecnie jesteSmy dos$¢ ostrozni
z powtarzaniem czegokolwiek, wrgcz staramy si¢ tego unikaé, uwazajac to za usterke
wypowiedzi, ale nie tak znowu do konca, zawsze przeciez powtarzamy to, co jest
wazne, co jest zapamigtania godne i podobnie byto w poezji antyku. Mamy z jednej
strony $wiadectwa starozytnych na to, ze oni w prozie réwniez doradzali unikanie echa
(czgsciej w formie negacji: odradzali), brzmiato to bowiem malo ,,inteligentnie” i mogto
sugerowaé braki stownikowe, a jesli juz co$ bylo powtarzane, to po to, aby zyskaé¢ na
efekcie, na zwigkszonej ekspresywnosci.

Starozytni krytycy odnosili si¢ wigc do zasady repetitio z nalezyta uwaga piszac,
ze wlasciwie zastosowana sprawia, ze mowa jest bardziej dzwigczna (Rhet. Her. 1V 14,
20). Ale tu uwaga: powtorzenia powinny by¢ wprowadzane w sposob zreczny,
poniewaz tak podane sa nowoscia, ciesza, a te, ktore sa identyczne — traca monotonia,
»~copia satiant” pisal Kwintylian (/nst. Orat. 1X 3,5 ). Kwintylian pisat rowniez
0 monotonii, uzywajac greckiego stowa homoeideia (Inst. Orat. VIII 3, 52), ze jest ona
powaznym defektem, poniewaz nie rozwiewa monotonii wdzigkiem rozmaitosci,
wszystko zdaje si¢ mie¢ ten sam kolor 1 wida¢, ze brakuje temu sztuki; idee maja mie¢
nie tylko sens, ale maja by¢ mile dla ucha (w oryginale zaprzeczenie: monotonia jest
w najwyzszym stopniu niemita dla uszu). Rowniez dla Cycerona jest to wazna kwestia,
a jego rada brzmi: paulum immutatum verbum atque deflexum (De orat. 111 54, 206).

Aby zrealizowaé tg¢ szczegdlna rozmaitos¢ w jednoSci poeci rzymscy
wyksztalcili sposoby na osiagnigcie tego celu: po pierwsze mozna uzy¢ tego samego
stowa w roznych formach gramatycznych (poliptoton) — juz w ten sposéb unika si¢
monotonii, po drugie mozna wykorzysta¢ mozliwosci oferowane przez metryke
i umiesci¢c formg powtarzana w innym miejscu wersu, gdzie zostanie inaczej
zaakcentowana, wtedy raz iktus z akcentem gramatycznym pokrywaja si¢, a raz nie,
1 juz wrazenie jest inne. Dotyczy to w szczegdlnosci imion wiasnych, ale rowniez bywa

stosowane w odniesieniu do nazw pospolitych, czasem daje bardzo znaczacy efekt, jak
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w przypadku imienia boginki Echo, o ktérej wspomina Owidiusz w Metamorfozach
i uzywa jej imienia dwukrotnie i w sposéb bardzo zr¢cznie imitujacy efekt echa wtasnie

(kursywa — powtorzenia leksykalne, pogrubienie — sylaba akcentowana metrycznie):

Met. 111 358-9: ... resonabilis Echo / Corpus adhus Echo....
Aen. VIII 71: Nymphae, Laurentes, Nymphae....
Aen. 1V 25-6: ... adigat me fulmine ad umbras / Palentes umbras Erebi...

Aen. V 397: et matrem et comites, sed matrem saepius, ore

Podobnie dzieje si¢ z przymiotnikami, osobowymi jak réwniez dzierzawczymi,

liczebnikami, czasownikami, przystowkami, przyimkami i wykrzyknieniami, np.:

Aen. IX 26: Dives equum, dives pictas vestis et auri.
Aen. 1709: Mirantur dona Aeneae, mirantur Tulum

Aen. VIII 161: Mirabarque duces Teucros, mirabar et ipsum.

We wszystkich tych przypadkach akcenty potozone na rézne formy stowa padaja
w innym miejscu, zgadzajac si¢ z iktem lub nie. Niektoére miejsca zdaja si¢ nosic

znamiona pewnej zabawy stowem, celuje w tym Owidiusz:

Met. V1 245-7: Ingemuere simul, simul incurvata dolore
membra solo posuere, simul suprema iacentes
lumina versarunt, animam simul exhalarunt.

Met. XV 180-1: non secus ac flumen, neque enim consistere flumen
nec levis hora potest, sed ut unda impellitur unda

Ale nie zawsze to wystarczato poecie, nieraz ma miejsce czynno$¢ podwdjna: zmiana

akcentowania oraz zmiana formy gramatyczne;j:

Aen. VIII 45: Alba solo recubans, a/bi circum ubera nati
Aen. XIII 573. arma videt, Turnusque cadit, cadit Ardea, Turno
De r. n. V 153: quare etiam sedes quoque nostris Sedibus esse

Met. 122: Nam caelo terras et terris abscidit undas,
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Met. V 650: rex ibi Lyncus erat: regis subit ille penates.

Met. 111 463: Quid faciam? Roger, anne rogem? Quid deinde rogabo?

Met. 1X 355: fronde manum implevit: frondes caput omne tenebant.

Powtdrzenia leksykalne w postaci poliptotondow czy jednobrzmiacych wigkszych
fragmentow dziel, kiedy przepisywane bywaja wersy w identycznej albo zblizonej
postaci, to zabieg czesty u Lukrecjusza, a o wyraznie zmniejszonej frekwencji
u Wergiliusza i Owidiusza. Badaczka Katullusa i wnikliwa czytelniczka epikow, Eva
Guggenheimer, sugerowataby — oczywiscie poparte doglebniejszymi studiami —
zbadanie, czy nie rzadzi tymi powtorkami jaki$ schemat numeryczny'*, co w jej opinii
byloby wecale prawdopodobne. Nie wiemy zbyt wiele o technice pisania wersow
heksametrycznych, epopei o znacznych rozmiarach. Lukrecjusz wielokrotnie powtarza
cate frazy 1 wersy, czasem co§ w nich zmienia, aby dostosowa¢ je do aktualnie
podejmowanych watkéow. Osobny, i dodajmy obszerny, rozdzial tej wielkiej grupie
powtorzef wersowych w De rerum natura, po$wiccita w swojej pracy R. E. Deutsch'’.
Rowniez u Wergiliusza czy Owidiusza jest wigcej sytuacji takich jak ta, choc
z zauwazalng réznica: pierwszy poeta zmieniong wersj¢ umieszcza w innym miejscu niz
pierwowzor, a drugi zdaje si¢ lubi¢ efekt echa, a czasem stosuje retoryczne, mocno

afektowane wykrzyknienie, ktore daje uderzenie ze zdwojona sita:

De r. n. VI 967-9: at coria et carnem trahit et conducit in unum.

at coria et carnem mollit durata calore.

Aen. 1 87: Insequitur clamorque virum clangorque rudentum

Aen. 11 313: Exoritur clamorque virum clangorque tubarum

Met. 1X 488-9: quam bene, Caune, tuo poteram nurus esse parenti!

quam bene, Caune, meo poteras gener esse parenti!

IS8 E. Guggenheimer, Acoustic symmetry in Catullus, “Dialectica” 24, 1970, 185-195.
1% Por. R. E. Deutsch, Op. Cit., 48-95.
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Wielokrotnie we wszystkich poematach, ale u Lukrecjusza i u Owidiusza chyba
czesciej, daja si¢ zauwazy¢é powtorzenia w tych samych miejscach wersu, jak to
nazwata Deutsch: powtorzenia w identycznej pozycji metrycznej. Moze ono dotyczy¢:
a) naglosu wyrazow, czyli powstaje aliteracja pogtebiona, homoeoarcton: De r. n. I 141-
2: suadet.../ suavis..., pojedynczych wyrazéw: De r. n. Il 1036-7: adde.../ adde...;
Met. TII 712-3: ille.. — na poczatku wersu albo na samym koncu'®’: den. VIII 397-8:
fuisset; b) wybranych grup stow: De r. n. 11l 821-2: aut quia non veniunt — dwukrotnie
na poczatku wersu; podobnie w Met. 1 481-2: saepe pater dixit... czy Met. VIII 628-9:
Mille domos... lub na koncu: Met. 1X 791-2: ... munera templis lub 111 389-90: sit tibi
copia nostri; c) catych wersow: De r. n. 111 788 1 V 132: sic animi natura nequit sine
corpore oriri lub Met. 1 325-6: et superesse virum de tot modo milibus unum, / et
superesse videt de tot modo milibus unam, ktére brzmia prawie jak formutka, niemal
doktadne powtdrzenie tego samego, zmieniona tylko koncéwka dostosowana do rodzaju
zenskiego, silna emfaza potozona na fakt, ze zostato ich tylko dwoje. Zdarzaja si¢
rowniez anafory w trzech kolejnych wersach, np. w Met. 1 8-12: pie¢ kolejnych wersow
rozpoczyna forma przeczaca: nec, non, nullus, nec, nec; a dalej I 97-9: trzykrotne non...,
X 615-8: trzy razy quid..., w De r. n. VI 1146-8: trzykrotne aut...; w Aen. 1V 182-3:
tfot na poczatku dwoch kolejnych wersow, wzmocnione dodatkowo w drugim z nich
stowami totidem 1 raz jeszcze powtorzonym tot: tot vigiles oculi subter (mirabile dictu)
// tot linguae, totidem ora sonant, tot subrigit auris.

Jest to tez chyba wilasciwy moment, aby wspomnie¢ o istnieniu stow-kluczy
w poemacie Lukrecjusza, ktore odgrywaja w nim znaczna rolg.. Takimi kluczowymi
sfowami s u niego wspomniane dwa podstawowe: res i corpus'®', obok kilku innych,
ale juz mniej podkreslanych w catosci utworu, pojawiajacych si¢ przy okazji opisu
zagadnien, dla ktorych objasnienia sa uzywane, przede wszystkim colores, odores,
hilum. Co ciekawe pojawiaja si¢ najczesciej nie na poczatku, ale na koncach wersow,
w formie epifory, w brzmieniu dokladnie takim samym lub w zmienionej formie
gramatycznej, ale za to w do$¢ znacznej liczbie na przestrzeni kilku lub kilkunastu
kolejnych werséw: aby nie by¢ golostowna dodam, ze doliczylam si¢ w ks. II od w. 734
do w. 843 az 23 uzy¢ stowa color (w kilku formach gramatycznych) zastosowanych na

koncu wersu. Mozna to wyjasni¢ tym, ze koniec wersu byl bez watpienia miejscem

10 Amerykanski badacz H. T. Johnstone uznat to za rodzaj rymu, o czym bedzie w kolejnym
podrozdziale.

11 powtorzone po blisko 500 razy kazde w skali blisko 50 tysiecy wszystkich stow, co jak tatwo policzy¢
daje czgstos¢ srednia wzgledna 1 przypadku na 100 stow, czyli jakie§ 12 wersow.
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szczegblnie waznym 1 eksponowanym, kazda przerwa przed rozpoczgciem recytacji
wersu nastgpnego byta emfatycznie znaczaca i silnie wskazywata na wazno$¢ tego, co
w samej koncowce bylo tyle razy konsekwentnie powtarzane. Do podgatunku
poruszonych przed momentem stow-kluczy zaliczylabym roéwniez utarte wyrazZenia,
wrecz powiedzonka, jakie stosunkowo czgsto styszalne sa u Lukrecjusza: etiam atque
etiam, multa modis multis (tworzace zarazem bardzo wyrazista trzykrotng aliteracje),
alii alio (w kilku kombinacjach), animus atque anima (najczesciej] w Acc.: animum
atque animam) 1 wiele im podobnych. Owidiusz na przyktad niezwykle czgsto powraca
do stow: ferarum, sorores, odores, dolores, flammis, templis, undis, unus, nostro, esset,
posset — lista oczywiscie jest o wiele dluzsza, pelna nie jest potrzebna, poniewaz
w koncach werséw powracaja wyrazy aktualnie uznawane za istotne i dla konkretnych
tre$ci zmieniane.

Powtdrzenia moga tez dotyczy¢ poza stowami o znacznym wydzwigku
semantycznym i kontekstowym réwniez stow uznawanych powszechnie za nieistotne,
mato znaczace, stosunkowo niewiele zmieniajace znaczenie, jak spdjniki, przyimki,
okreslajace szczegdlowo relacje pomigdzy poszczegdlnymi komponentami zdania a nie
wnoszace zasadniczo zmian ogolnego znaczenia fragmentu. Czg¢sto sa powtarzane tam,
gdzie poeta chce podkreslic wazno$¢ opisywanych postaci lub zdarzen (kursywa
oznacza cytat, pogrubienie wyroznia wyrazy powtarzane, bez wgledu na to, czy sa
akcentowane metrycznie czy tez nie), np.: De r. n. 1 6: te, dea, te fugiunt venti, te nubila
caeli (o bogini Wenus'®?), chce lepiej co$ objasni¢, ukaza¢ przyczyny albo da¢ wyraz
nagromadzenia si¢ czego$, kumulowania si¢, wyliczenia np.: niemozliwosci jakichs
zdarzen albo trudnos$ci pojawiajacych si¢ na drodze bohateréw, np.: De r. n. 1 1014-15:
nec mare Nec tellus neque caeli lucida templa / nec mortale genus Nec divum corpora
sancta (o bezsilnosci §wiata przyrody, ludzi i bogow wobec uptywu czasu), De r. n. V
498: inde mare, inde aér, inde aether ignifer ipse; Aen. 1 3: multum ille et terris
iactatus et alto, Met. 1 15: utque erat et tellus illic et pontus et aer.

Obok takich rozwigzan, czgsto obejmujacych poliptotony albo identyczne
powtorki, sa tez tzw. dublety, zamienniki semantyczne, w sumie mozna tu wrgcz moéwic
o synonimach lub stowach na prawach synonimoéw, ktérych obszary znaczeniowe nie

do kofica pokrywaja si¢'®, ale poeci nieraz po nie siggaja: czesty motyw ziemi: ferra —

12 7o miejsce posiada dodatkowo cechy hymnu, liczne powtdrzenia zaimka fe wyrazaja uwielbienie.

193 Jak pisze znawca przedmiotu, J. Grodzinski w pracy Jezykoznawcy i logicy o synonimach, Warszawa
1984, 71: jest to zagadnienie skomplikowane, jedno z trudniejszych w jezykoznawstwie, a zagadnienie
ewentualnej redundancji nie jest do konca przesadzone, nie mozna stwierdzi¢ na pewno, ze zawsze si¢
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tellus — solum — fundus — ager — gleba (De r. n. 1 210-14) lub réwnie popularny motyw
wody: aqua — unda — lympha — umor — ros — latex (Aen. X 303-5). Nieraz mozna
znalez¢ dwa lub trzy z wyliczonych powyzej synonimoéw tego samego obiektu lub
zjawiska w do$¢ bliskim sasiedztwie, a do tego w stosunkowo krotkim fragmencie,
najwyrazniej po to, aby unikna¢ doktadnego powtdrzenia. Jest tak np.: w Eneidzie 111
384-5:
Ante et Trinacria lentandus remus in unda,
et salis Ausonii lustrandum navibus aequor, / infernique lacus

[dodatkowo w wersie 389 w klauzuli jest fluminis undam.]

Roéznie byt ten zabieg oceniany, Kwintylian uwaza, ze cho¢ niekoniecznie
zachwyca, jest to poprawne, ma $wiadomos¢, Ze sa to rzeczy wyuczone na pamigc, jest
wlasciwym zachowaniem unikanie dublowania stow w niewielkiej odlegtosci od siebie
(Inst. Orat. X 1, 7). Przy blizszym zbadaniu okazuje si¢ najczesciej, ze powr6t do tego
samego stowa na matej przestrzeni rzadko bywa przypadkowy, jest to przeciez poezja
najwyzszych lotow 1 w przewazajacej wigkszosci przypadkéw mozna bez wigkszego
wysitku uzasadni¢ takie postgpowanie i wykazac, ze byto to celowe zamierzenie poety
i brzmienie poszukiwane (choc¢by tylko i wytacznie dla emfazy). Uzyteczno$¢ na rzecz
sensu nie wchodzi w gre w tym przypadku, chodzi¢ moze tylko dzwigcznos¢. Jak pisze
J. Marouzeau'®*: powtorzenia stowne sa rysem charakterystycznym poezji Wergiliusza,
jego stylem, zadna czg$¢ literatury lacinskiej nie zawiera do tego stopnia powtdrzen,
specjalnie poszukiwanych przez tworce, dla osiagnigcia celu, jakim jest Spiewnosé
wypowiedzi.

Jak juz wyzej wspomniatam przejd¢ do charakterystyki leksykalnej, o ktorej
wczesniej powiedziane zostato jedynie tyle, ze niemal potowe kazdego tekstu stanowia
stowa (wyrazy haslowe to precyzyjniejsze okreslenie) raz jeden uzyte. Jakie wigc sa te,
ktore uzywane sa najczesciej? Pokazuja to tabele 11, 12 1 13. Juz na pierwszy rzut oka
wida¢ istniejaca zbieznos¢ wynikOw, roznice polegajace w znacznej mierze na

kolejnosci (cho¢ oczywiscie nie tylko), na innej ich randze — wedle terminologii Zipfa.

pojawia, mozliwe, ze antyczni odbiorcy wcale nie odczuwali kilku podobnych okreslen dotyczacych
jednego zywiotu za przesadne, nadmierne czy zbedne, kazde z nich miato nieco inny odcien
ZNnaczeniowy.

164 J. Marouzeau, Repetitions et hantises verbales chez Virgile, REL 1931, 237, 257.
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Ranga numer 1 w sposob bezapelacyjny nalezy do spojnika ,.et”'®, ktorego
udzial procentowy wskazuje, ze pojawia si¢ w tekstach ze $rednia czgstoscia raz na 40
wyrazow (czyli mniej wigcej raz na 5 wersow), a w przypadku Wergiliusza, raz na 30
wyrazow (co dawaloby 4 wersy). Ale gdy przyjrze¢ si¢ jego funkcjonowaniu
w zestawach aliteracyjnych szybko si¢ przekonujemy, ze wcale nie jest czgsto
eksploatowane. Czgstsze sa na pewno sytuacje, kiedy ,.et” taczy si¢ z jakim$ drugim
elementem rozpoczynajacym si¢ od gloski ,,e” lub zlozeniem. Z pewnosci dwukrotnie
w jednym wersie czg$ciej pojawia si¢ stowo o randze 3, a wigc ,,in”, ale tez z reguty nie
jako dwukrotnie powtdrzony przyimek, ale dwukrotne zlozZenie z przyimkiem ,,in” lub
przyimek + inny wyraz (ztozenie lub nie). Sytuacje, kiedy na przestrzeni jednej ksiggi
dwukrotnie powtorzony spojnik lub przyimek pojawia si¢ w figurze aliteracyjnej
w jednym wersie, ale nie sa zbyt czgste, mozna je dostownie policzy¢ na palcach jedne;j
reki. Nie sa wigc w stanie istotnie zmieni¢ danych calo$ciowych, a tam, gdzie si¢
pojawiaja wplywaja na odbior danego fragmentu tekstu, zaznaczajac tresci wskazywane
przez poetg silniej niz gdyby wystapity pojedynczo.

O wiele czgsciej powtarzane sa zaimki ,,qui” 1 ,,quis”, ale nie tylko te, takze
1 osobowe, nieraz w zestawieniach z dzierzawczymi rozpoczynajacymi si¢ od tej same;j
gloski, przede wszystkim z racji funkcji gramatycznej nawiazywania do tresci
fragmentu poprzedzajacego lub pytan, gléwnie retorycznych, tak czgstych u doskonale
pod tym wzgledem przygotowanego (teoretycznie i praktycznie) Owidiusza. W drugiej
kolejnosci sa najtatwiejsze do zastosowania tam, gdzie poszukiwany przez poete jest
dzwigk ,,qu”, niejednokrotnic w polaczeniu z postfiksem ,,-que”, tworzac silnie
zarysowang instrumentacj¢ danego wersu, nie ograniczajac si¢ wytacznie do aliteracji
inicjalnej. Jakie stowa w tabelach widnieja, kazdy widzi, komentarza wymaga jedynie
udziat procentowy, jaki facznie przypada na pierwszych 50 najczgsciej powtarzanych
stow. U Lukrecjusza jest to 32,65%, a wigc az 1/3 calej leksyki, u Wergiliusza 23,24%
1 u Owidiusza odpowiednio 25,12%. Jak wida¢ Lukrecjusz w sposob wyrazny wyrdznia
si¢ wsrod pozostatych poetow pod wzgledem powtarzalnos$ci wyrazowej, jest to cecha
bardzo tatwo wychwytywana nawet po jednym glosnym odczytaniu jego dziela, a co

dopiero po dwu-, trzykrotnym powrocie do tego samego tekstu. Bardzo rdzni sig

' Dla poréwnania w jezyku polskim w stowniku frekwencyjnym opublikowanym niedawno, range
numer 1 otrzymat przyimek ,,w”, nr 2 spdjnik ,,i” wlasnie. Jako ciekawostke odnotowuje fakt, ze

w polszczyznie stowo ,,jesli” znalazto si¢ na 211 pozycji, a badanych poematach zajmuje miejsce 27., 29.
i31., co moze wskazywaé na nieco inny sposob myslenia i przedstawiania w obu jezykach (warto
przypomniec¢, ze podobnie jak w grece genetivus absolutus, w tacinie ablativus absolutus, miewa nieraz
znaczenie warunkowe, a wtedy stowo jesli jako osobny wyraz tekstowy wcale nie pojawia si¢ w tekscie).
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frekwencja jego dziesigciu pierwszych slow od pozostatych tworcow: 14,74%
naprzeciwko 10,86% 1 12,31%. Dalej jest podobnie: 20 pierwszych stow Lukrecjusza
to juz jest 21,97%, osiagane przez pozostatych dopiero po przekroczeniu progu 30 lub
40 stéw. A faktem o szczegdlnej wymowie jest pojawienie si¢ w pierwszej dziesiatce
Lukrecjusza dwoch stow, ,res” 1 ,corpus”, ktorych nie ma wcale w pierwszej
pie¢dziesiatce u Wergiliusza, a u Owidiusza jest tylko corpus i pojawia si¢ dopiero na
31. miejscu. To potwierdza wspomniang wyzej tezg o istnieniu stow-kluczy.

Dodam w tym miejscu jeszcze kilka obserwacji natury gloskowej, poruszane
w poprzednim podrozdziale, w ktérym mowa byta o dzwigkach najczgsciej si¢ w jezyku
pojawiajacych i najczesciej dla celéow aliteracyjnych wyzyskiwanych. Na czele glosek
mieliSmy w pierwszej dziesiatce: e, i, a, t, u, s, r, n, o, m, na czele figur aliteracyjnych
(niekoniecznie doktadnie w tej kolejnosci, ze wzgledu na istniejace drobne rdznice):
s, p, ¢, a, m, t, i, m, n, v. Pozycja ,,e” wérodd jednostek leksykalnych najczesciej
w tekstach wystepujacych nie podlega dyskusji, cho¢ wsrod figur aliteracyjnych ,.e”
jako takie jest na granicy pierwszej dziesiatki (a jego obrgbie nad wyraz czgste ,.et”).
Pozycja gloski ,,i” oraz zwigzana z tym frekwencja ,,in” jawi si¢ szczegdlnie wyraziscie,
cho¢ wsérod figur aliteracyjnych rowniez nie jest w S$cistej czoldwce, nawet poza
pierwsza piatka. Z regularno$cia aliteracyjna zgadza si¢ czesto$¢ sum i form
pochodnych, silnie zarysowana u Lukrecjusza 1 Owidiusza, mniej znaczaca
u Wergiliusza (9. miejsce). Dla potrzeb opisania gloski ,,a” zauwazalna jest czgstosé
atque, rami¢ W rami¢ z negacja neque, wygodne w zastosowaniu o tyle, ze wyglosowe
»&~ bardzo czesto podlega elizji 1 dzigki temu jeden i ten sam wyraz moze by¢
stosowany tam, gdzie potrzebna jest jedna sylaba lub dwie. A je$li juz mowa
o przeczeniach, w réznych formach, ze wspomnianym ,,neque” wiacznie, to nie mozna
nie dostrzec ich wysokiej frekwencji, cho¢ réznej w przypadku starszego Lukrecjusza
1 mlodszych tworcow: Wergiliusza i Owidiusza. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze
wraz z uplywem lat ro$nie znaczenie negacji: Lukrecjusz neque na 5. miejscu, non na
20, Wergiliusz: neque na 7. miejscu, non na 15., Owidiusz, neque na 5. miejscu, non na
10. Jak sadzg¢ jest to spowodowane w przypadku tego ostatniego wyraznie
zretoryzowanym jezykiem, czgsto$cia podwdjnych przeczen dajacych silne twierdzenie,
tak ulubione przez lacing, w odroznieniu od praktyki jezyka polskiego (w polszczyznie
przeczenie ,nie” znajduje si¢ na 5. miejscu W zestawieniu wyrazow najczescie]
uzywanych, pokrewne mu w pewnym sensie stowo ,,ani” nie zmie$cito si¢ w pierwszej

dwudziestce).
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Wymowna jest bardzo obecno$¢ zaimkéw ,,qui” 1 ,,quis”, ktore wydatnie
zwigkszaja szanse gloski ,,qu” na udziat w figurach aliteracyjnych, cho¢ w generalnym
zestawieniu glosek zajmuje ona odlegte 15. miejsce. Takich obserwacji mozna poczynic¢
wigcej, ale nie jest moim zamystem analizowac¢ szczegotowo czegos, co takowej analizy
— przynajmniej dla potrzeb tej pracy - nie potrzebuje. Uwazne spojrzenie na zalaczone
tabele jest chyba samo dla siebie dobrym komentarzem. Na koniec dodam jedynie, ze
dla wyrobienia sobie pojecia o skali powtorzen wyrazowych w identycznej postaci,
o funkcji instrumentacyjnej i emfatycznej, zwracajacej uwage na tekst i kontekst,
w jakim zostaty uzyte, w I ksigdze De rerum natura znalaztam 50 takich par, z czego
3 przypadki to przyimki, 8 to zaimki réznego typu tacznie, 11 -wyrazy gramatyczne,
a 18 - spojniki, gh. ,,nec” 1 ,etiam”. Powtdrzeh w zmienionej gramatycznie postaci
doliczytam si¢ w tym samym fragmencie tekstu 47 przypadkow, z czego az 39 stanowia
wyrazy gramatyczne, odmieniane w 90% przez przypadki, a nie przez osoby, a 8 to
zaimki. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w kolejnych ksiggach, tak wigc nie ma pokrycia
w rzeczywistosci twierdzenie, ze zaimki (szczegodlnie ,,qui” 1 ,,quis”) w sposob sztuczny
zawyzaja statystyki, nie tak znowu odczuwalnie czgsto pojawiaja si¢ one w skali catego
poematu wystepujac w jednym wersie, czgéciej tacza si¢ z innymi wyrazami
zawierajacymi ten dzwigk. Tyle statystyka wyrazowa.

Aspekty funkcjonalne, takie jak rozmieszczenie aliteracji w wersie, majace na
celu spaja¢ dany wers, domagaja si¢ w tym miejscu krotkiego komentarza przy okazji
niniejszego przegladu aliterowanych glosek. Istnieje na ten temat sporo opracowan,
cho¢ z reguly starszej daty, z ktérych mozna zaczerpnaé skrupulatnie pogrupowane
wyniki obserwacji badaczy w tym temacie'®. Mozliwosci kombinacyjne aliteracii, jakie
daje si¢ szybko zaobserwowa¢ w poematach, sa nastgpujace: 1. aliteracja inicjalna jest
najbardziej powszechna w uktadzie dwoch stow w jednym wersie, obydwa cztony
moga zajmowac dowolne pozycje, cho¢ dwie sa szczegdlnie znaczace: klamra spinajaca
dwa skrajne konce wersu 1 klauzula; 2. dwie pary w rozmaitej kolejnosci: typ AABB
Aen. 1 562: “Solvite corde metum, Teucri, secludite curas.; typ ABAB Met. X 243:
Quas quia Pygmalion aevum per crimen agentes; typ ABBA Aen. VI 850: describent
radio, et surgentia sidera dicent. 3. kombinacje trzech elementéw w wersie
w polaczeniu z dwoma: typ AAABB Aden. V 180: summa petit scopuli siccaque in rupe
resedit; typ ABBAA Aen. VIII 48: Ascanius clari condet cognominis Albam.; typ
ABABA Aen. XI 197: Multa boum circa mactantur corpora Morti,. 4. trzy pary stow

1 Por. A. Cordier, Op. Cit., 20-27.
121



aliterowanych: Aen. VI 577: saevior intus habet sedem. Tum Tartarus ipse, Met. XIV
244: quas procul hinc cernis (procul hinc, mihi crede, videnda.

We wspominanym w poprzednim podrozdziale artykule badacz amerykanski
Clarke pisze (na stronie 300), Zze rytm heksametru bazuje gtéwnie na teorii kolonow i na
systemie cezur 1 dierez, ktdre je umiejgtnie rozdzielaja, a w wyniku analizy miejsc,
w jakich pojawiaja si¢ najczesciej aliteracje w badanych przez niego Eneidzie
1 Metamorfozach, okazato sig, ze ponad 60% aliteracji jest umiejscowiona tuz przed lub
po cezurze oraz na samych koncach wersu, znacza tez liczbg zaobserwowat tuz przed
klauzula, kiedy pierwszy wyraz aliterowany rozpoczynal si¢ w potowie 4. stopy (cecha
typowa dla Wergiliusza). Jest to najwyrazniej celowe, gdyz taki rozktad aliterowanych
(inicjalnie 1 nie tylko) wyrazow jest jednym z najsilniejszych §rodkéw, aby zaznaczy¢
poczatki 1 konce poszczegdlnych kolonow.

Powstaje pytanie, jakie elementy zdania najcz¢$ciej pojawiaja si¢ w figurach
aliteracyjnych. Z obserwacji wynika jasno, ze w zdecydowanej wigkszosci
aliteracyjnych przypadkéw ,,podobne taczy si¢ z podobnym”, na tym m. in. opiera si¢
zasada powtorzenia jako takiego, a wigc lacza si¢ dwa rzeczowniki, dwa przymiotniki,
przymiotnik z okre$lanym rzeczownikiem (zwiazek zgody, ktory nieraz tworzy rymy,
okreslane nieraz jako tzw. typ atrybutywny), dwa przystowki, funkcjonujace jako
pewnego rodzaju dopowiedzenie, dookreslenie, konstrukcja paralelna, w swej istocie
genetycznie i1 funkcjonalnie z zasada repetitio $cisle powiazana. Laczone sa tez
w zwiazku rekcji czasownik i1 rzeczownik jako jego dopelnienie oraz podmiot
1 orzeczenie zdania. Trudno w tym miejscu ilustrowa¢ kazdy przypadek przyktadami,
jest ich zbyt wiele i uczyni¢ tego niepodobna'®’. Najkrocej mozna by to zawrzeé
w sformulowaniu: aliteracja laczy silnie dwa wyrazy (lub wigcej), ktore do siebie
przynaleza, dajac pewne znaczenie, spaja je 1 wzmacnia ich pozycje¢ w wersie lub
wigkszym fragmencie wypowiedzi, intensyfikuje ich odbioér poprzez swego rodzaju
solidarno$¢ brzmieniowo-znaczeniowa, budzac rozmaite skojarzenia, niekoniecznie
wyltacznie dzwigkonasladowczej natury.

Skoro znane sa juz dane liczbowe, wypada omoéwi¢ poszczegodlne gloski i1 ich
tekstowe  funkcje, ws$rdd ktérych prym wioda dwie:  instrumentacyjna
i dzwigkonasladowcza — obydwa te aspekty przez starozytnych byty wielce ulubione dla

ich styszalnych, podkresli¢ nalezy, ze w wigkszym stopniu niz dla nas obecnie, walorow

197 Cho¢ niektérzy badacze, jak A. Cordier, Op. Cit., 20-22, wykazali wielka — a dla mnie nie do konca
zrozumiala — determinacjg¢, podajac cate dlugie listy typologii potaczen, w ktorych aliteracja jest obecna
z zaznaczeniem, ze jest ,,najzupetniej przypadkowa”.
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dzwigkowych i1 wyobrazeniowych, ktére z dZzwigkowymi sa niezwykle silnie potaczone.
Funkcja instrumentacyjna, ta najbardziej podstawowa i znamienna, obecna jest zawsze,
aliteracja w rozmaitych jej odmianach juz sama w sobie jest ornamentem i pojawia si¢
w teks$cie przede wszystkim po to, by go zdobi¢, dzwigcze¢, zwracaé uwagg,
a wszystkie dodatkowe, sekundarne funkcje, jakie moga si¢ pojawié, pelnione sa obok
tej prymarnej. W pewnym zakresie niecobca jest tez tworcom poematdéw epickich
funkcja quasi-metryczna, rytmizujaca tekst na etapie jedno lub kilkuwersowych
odcinkow, wykazujaca si¢ wedlug niektorych badaczy funkcjonalnoscia nawet
wyzszego rzedu, jedna z zasad porzadkujacych tekst.'®®

Zaczng opis mozliwych do zaobserwowania w dzietach efektow
dzwigkonasladowczych od stwierdzenia, ze nie ma chyba nic rownie subiektywnego jak
wyobrazenia wywotywane i powiazane ze stowami. Sztuka literacka to w znacznej
mierze konwencja, a konwencja to pamig¢ o motywach, sposobach, wczesniejszych
przyktadach, taki rodzaj spotecznej umowy na to, co dopuszczalne i na jakich zasadach
powinno dziata¢, sztuka, ktéra uruchamia rozum i emocje za jednym razem. Znana jest
tez jednak afektywno$¢, jaka poza intelektem niewatpliwie ma swdj udziat w reakcjach
jezykowych i potrafi niejedno doda¢, pozmienia¢ i nieraz zamiesza¢. Wielokrotnie
w historii badan nad poezja i dramatem starozytnym, tak greckim jak rzymskim,
dochodzity do gtosu emocje widoczne w pracach wybitnych niejednokrotnie uczonych,
ktorzy bardzo tatwo orzekali o wymowie onomatopeicznej we wszystkich miejscach
dziet, w ktorych napotykali na aliteracje, szczegolnie inicjalna'®. Nie jest wigc moim
zamiarem  interpretowanie  kazdej znaczniejszej figury aliteracyjnej jako
dzwigkonasladowczej lub orzekanie ,,co poeta miat na mysli”, bo tego nikt na pewno
wiedzie¢ nie moze. To, co mozna powiedzie¢ na pewno, to fakt, ze sugestywne
powtarzanie jakiej§ wybranej gloski, powiazane z wyrazem kluczowym dla danego
fragmentu, moze zaowocowac u stuchacza skojarzeniami afektywnymi, konotacjami
naktadajacymi si¢ na prymarne, czysto intelektualne znaczenie stow, moze, ale nie
musi; potrafi wzbudzi¢ emocje, o jakich tekst zupetlnie nie wspomina, potrafi, ale nie
musi. W zupelnos$ci wystarczy, ze wyodrgbni fragment z tekstu, wyraziscie go
zaznaczy, wiazac podobienstwem brzmieniowym wybrane wyrazy 1 sprawi

przyjemnos$¢ stuchowa odbiorcy potegujac efekt dzwigkowy.

18 por. wspomniany artykut W. M. Clarke’a oraz ustalenia E. Guggenheimer w pracy Patterns of Sound
Repetition in Classical Latin Poetry (unpubl. Diss. Univ. of Minnesota 1967), do ktorej Clarke siggnat
oraz inny jej artykut Acoustic symmetry in Catullus, ,,Dialectica” 24, 1970, 185-195.

1% Byta o tym mowa wcze$niej w podrozdziale 2.3, podejmujacym tematyke symbolizmu dzwigkowego.
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I tak skoro gloska ,,s” wiedzie prym, domaga si¢ w pewien sposoéb omdwienia
w pierwsze] kolejnosci, pojawia si¢ w dwu lub wigcej elementow liczacej aliteracji
przecigtnie raz na 10 wersoOw kazdego jednego poematu. Wymieni¢ warto przyktady
zawierajace najwigcej tej gloski, nie tyle w sensie liczebnosci, ile dostrzegalnosci
w tekScie. W poemacie Lukrecjusza znajduje si¢ jedyny przypadek aliteracji

obejmujacej az 6 wyrazo6w w wersie 1 dotyczy on wilasnie gloski ,,s”:

De r. n. IV 606. saepe solet scintilla suos se spargere in ignis’”’

Mamy tu trzy aliteracje w pierwszym hemistychu, przed cezura zenska, wypetniajace go
bez reszty i trzy w drugim, ktéry konczy si¢ réwniez aliteracyjnie, na ,,i”, co jeszcze
mocniej zaznacza ten wers w pamigci 1 wyobrazni shuchajacego. Wrazenie syku
jezykdéw ognia wywotuje sygnat semantyczny, jakim jest wyrazony explicite w tekscie
ogien (ignis) oraz iskra (scintilla). Obok pierwszego szeregu aliteracyjnego z udziatem

2

gloski ,,s” jest 1 drugi, w ktérym dominuje gloska ,,i” — od dawna 1 powszechnie

171

kojarzona z nikto$cia, matoscia, krotkim trwaniem ', w tym wersie w liczbie pigciu,

w tym dwa razy w nagtosie i dwukrotnie zbiegajaca si¢ z akcentem metrycznym. Jest to

2

cickawa sytuacja, poniewaz w wersie jest 8 glosek ,s”, co, jak wiadomo
z zarysowanego przez mnie w rozdziale drugim zagadnienia sygmatyzmu, czes¢
badaczy nie uwaza za nic nadzwyczajnego, tu jednak fakt wysunigcia az 6 identycznych
dzwickowo elementow na poczatek wyrazu, daje efekt bardzo mocny. Zbieg dwéch
,»S~ na granicy kolejnych wyrazow suos se dodatkowo wzmaga ekspresj¢ i poteguje
styszalny w uszach syk kojarzony w sposéb naturalny z sykiem ptonacego ognia. Innym
przyktadem na skojarzenia gloski ,,s” z pozarem jest to miejsce:
De r. n. V 608-609: quo genus interdum segetes stipulamque videmus
accidere ex una scintilla incendia passim.

Gloska “s”'"* jako wielofunkcyjna gramatycznie ma rownie bogate repertorium

skojarzen o walorze dzwigkonasladowczym, umiejscowiona w  wyrazach

170 Nie jest tatwa sztuka jednoznacznie zasygnalizowaé graficznie pojawiajace si¢ zjawiska aliteracyjne,
poniewaz najczesciej kilka ich typow jednoczesnie wystepuje nawet krotkim fragmencie i dlatego, aby
unikna¢ niejasnosci, kazdorazowo bedg starata si¢ czyni¢ objasnienia, co w danym fragmencie
zaznaczytam pogrubieniem , a co kursywa czy podkresleniem.

e Dodatabym, Ze nawet swoim ksztaltem, ta cieniutka krotka laseczka, sprawia wrazenie wizualnie
malej, mniejszej od pozostatych liter.

172 K azda kolejno omawiana gloska bedzie zaznaczana pogrubieniem, za$ kursywa - czastki wyrazowe
powtarzajace si¢ dwa lub wigcej razy w bliskim sasiedztwie, pogrubienie oznacza sylabg akcentowang
metrycznie, podkre§leniem zaznaczytam rymy wiasciwe (w tym konkretnym wypadku wspomagajace
aliteracj¢ pod akcentem metrycznym gloski ,,i”).
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w najmocniejszych pozycjach: nagtosie i/lub wygtosie, a maksymalnie skutecznie na
granicy dwoch wyrazow, do tego w polaczeniu z okreslonym sygnatem semantycznym,
wyrazem kluczowym dla danego passusu, moze nasuwacé najrozniejsze skojarzenia
zwiazane np. z szumem wody (De r. n. V 482, Aen. 11 418), a szumem morza
w szczegOlnosci (den. 1 161; IT 209; II 418), lekkim szumem wiatru, lekkos$¢
podkreslona obecnos$cia gloski ,,I” (De r. n. V 500-2), szeptem (Aen. 1 680-1) 1 nieraz
pojawiajacym si¢ w poematach sykiem weza (den. I1 210-11; De r. n. IV 58-62; Met. 111
37-8), mnie osobiscie u Owidiusza gloska ,,s” skojarzyla sig raz z rozlewem krwi, ktora
cieknie z ciata (Met. 111 39-40-45):
De r. n. V 482: succidit et salso suffudit gurgite fossas

Aen. 11 418:.... Zephyrusque Notusque et laectus Eois
Eurus equis; stridunt silvae, saevitque tridenti
spumeus atque imo Nereus ciet aequora fundo.

De r. n. V 500-2: et leviora aliis alia, et /iquidissimus aether
atque levissimus aé€rias super inf/uit auras
nec /iquidum corpus turbantibus aéris auris

Aen. 1161: frangitur inque sinus scindit sese unda reductos.

Aen 11 209: Fit sonitus spumante salo;....

Aen. 1 680-1: hunc ego sopitum somno super alta Cythera
aut super Idalium sacrata sede recondam,

Aen. 11 210-11: ardentisque oculos suffecti sanguine et igni,
sibila lambebant linguis vibrantibus ora.

Met. 111 37-8: urna dedit sonitum, longo caput extulit antro
caeruleus serpens horrendaque sibila misit.

Met. VIII 78-83: Erubuere genae, totoque recanduit ore,
utque solet ventis alimenta adsumere quaeque
parva sub inducta latuit scintilla favilla
crescere et in veteres agitata resurgere vires,
sic iam lentus amor, iam quem languere putares,
ut vidit iuvenem, specie praesentis inarsit.
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Met. VII 80-82: ... et item cum lubrica serpens
exuit in spinis vestem; nam saepe videmus

illorum spoliis vepres volitantibus auctas.

Krotkiego komentarza wymagaja dwa ostatnie przyktady wzigte z Metamorfoz.
Owidiusz — co zauwazono juz do$¢ dawno - nie przejawia tak wyraznie zaznaczonej
w dzietach jego wielkich poprzednikéw sktonnos$ci do sugerowania dzwigkdéw poprzez
powtdrzenia gltoskowe i budowania w sposob sugestywny skojarzen pozajezykowych.
U Lukrecjusza i Wergiliusza onomatopeje sa stosunkowo czgste, tatwo wychwytywane
stuchowo, a efekty dzwigkowe budowane przez poete dos¢ sugestywne. Owidiusz jako
poeta typowo elegijny raczej unikat takiego onomatopeizowania, z pewnoscia nie
dlatego, zeby miat trudnos$ci z ,,malowaniem dzwigkiem”, ale czynit to, jak si¢ wydaje,
dla samej zasady, jako wybitny elegik, szukajacy indywidualnych drég artystycznego
wyrazu, mozliwe, ze pragnal w inny sposob pobudza¢ zaciekawienie sluchacza
z pominigciem wskazéwek wspdiczesnych sobie krytykéw. W pierwszym
z powyzszych fragmentow jest mowa o iskrze i zajmujacym si¢ od niej ptomieniu, jest
obraz rumienca ptonacego na twarzy mtodego czlowieka poréwnany do tej iskry, ktora
przybiera na sile pod tchnieniem wiatru, ale pomimo sygnatu semantycznego nie sposob
doszuka¢ si¢ onomatopei, nie nastawit si¢ poeta na intensywne powtarzanie jednej
gloski, tej najbardziej spodziewanej “s”, w zamian za to niezwykle dzwigcznym rymem
wewnetrznym zaznaczyl wazny moment (scintilla favilla), wzmagajac ekspresj¢ tego
fragmentu usytuowaniem czterokrotnym samogloski ,,i” pod iktem, a w kolejnej linii
wspaniale zastosowal homoteleuty ,,res” oraz uzyt stow, w ktérych jest obecny wtasnie
ten komponent dzwigkowy. W przyktadzie drugim mozna, jak sadzg, bez wigkszych
oporow uzna¢, ze jest onomatopeja, poniewaz mowa jest o wezu i na 15 wyrazow az
9 zawiera gloske ,,s”, 4 si¢ nig koncza, a trzy od niej si¢ rozpoczynaja i nig si¢ koncza —
efekt to bardzo szczegolny i rzeczywiscie kojarzy si¢ z sykiem nielubianego gada.

Dos¢ aktywna gloska w aliteracji o mozliwym zabarwieniu onomatopeicznym
jest gloska zwarta “t”. Szczegodlnie wyraziscie zarysowuje si¢ tam, gdzie mowa jest
o szybkich ruchach, wykonywanych np.: podczas gry na jakim$ instrumencie
(De r. n. 11 618-20, gdzie flet — tibia — nasladuje ,t” w potaczeniu z ,piskliwg”
samogloska ,,i”; De r. n. IV 543-4, gdzie tuba jest opisana jako ta, ktéra pomrukuje
glebokim i1 dono$nym dzwigkiem, wystgpuje niezwykle rzadka aliteracja inicjalna

gloski ,,b”; w poemacie Wergiliusza Aen. V 332 oraz Aen. 1X 403 (mistrzowskie
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nawigzanie do Enniusza Ann. 140: at tuba terribili sonitu tarantara dixit), gdzie dzwigk
tuby oddaje ,,t” w potaczeniu z samogloskami: te it ti tu ta), nieraz ,,t” wspomagana inng
wyrazista gloska, np. ,,c” - zbitka ,,cr” przypomina trzask, stad tez podobne skojarzenia:
De r. n. VI 155, ale moze rowniez pojawia¢ si¢ w kontekstach sugerujacych dzwigki
nieprzyjemne, drzenie skorupy ziemskiej, szczegdlnie w potaczeniu z ,,s” 1 ,,groznie”
brzmiaca, wibrujaca, nielubiana gloska ,,r” (De r. n. VI 217-8; De r. n. VI 287,
De r. n. 410; Aen. 1 83; Met. XII 276), ktéra czegsto pojawia si¢ tam, gdzie trzask i strach
(den. 1296):

Aen.1296: ... post tergum nodis, fremet horridus ore cruento.

De r. n. VI 155: terribili sonitu flamma crepitante crematur.

173

De r. n. VI 217-8: semina quae faciunt fulgorem . tum sine taetro

terrore atque sonis fulgit nulloque tumultu.

De r. n. VI 287: inde tremor terras graviter pertemptat, et altum

De r. n. 410: ne tu forte putes Serrae Stridentis acerbum
horrorem constare elementis levibus aeque
Met. X11 276: terribilem stridore sonum dedit, ut dare ferrum

De r. n. IV 455-6: cum tuba depresso graviter sub murmure mugit

et reboat raucum retro cita barbara bombum,

Aen. V 332: haud tenuit titubata solo, sed pronus in ipso
Aen. 1X 403: at tuba terribilem sonitum procul aere canoro

Aen. 1 83: una ruunt et terras turbine perflant'’*

De r. n. 11 618-20: tympana tenta tonant palmis et cymbala circum
concava, raucisonoque minantur cornua cantu,

et Phrygio stimulat numero cava tibia mentis,

173 podkresleniem zaznaczytam poglebiona aliteracje — wyrazny homoeoarcton firl-.

174 Dzwigczy mocno konsonans ter tur, opisywany przez L. Ceccarellego jako forma aliteracii, ktéra
obejmuje dwie identyczne spotgltoski z wymienna samogloska pomigdzy nimi, wyrdzniajac przez to dany
passus i zwracajac uwagg stuchacza na jego zawartos¢ tresciowa.
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Spotgtoska ,,p” zwarta, mocna, silnie angazujaca wargi przy wymawianiu,
nasuwata kilka mozliwych skojarzen: m. in. sugestywnie nasladowata uderzanie stop
podczas tanca, jak w tym wersie Aen. VI 644: pars pedibus plaudunt 1 u Lukrecjusza:
De r. n. V 1402: duriter et duro terram pede pellere matrem (wzmocnione dodaniem
aliteracji z udziatem glosek ‘d’ i ‘r’ oraz czastki -ter) albo tgtent konskich kopyt w tym
znanym wersie Aen. VIII 596: quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum..

Gtoska ,,I” (skadinad ptynna - liqguida) zawsze przyjemnie byta przez Rzymian
kojarzona 1 pojawiala si¢ w kontekstach plynnosci wody lub obowiazkowo
w zestawieniu z ,,ptowym” (flavum) miodem, delikatno$ci, tchnienia wiatru, np.:
De r. n. V 949-50: fluenta // lubrica proluvie larga lavere umida saxa super viridi
stillantia musco..., V 500-2, nieraz w potaczeniu z gloska ‘t>: De r. n. II 559:
subdola'” cum ridet placidi pellacia ponti; Met. I 112: flavaque de viridi stillabant ilice
mella; podobnie Aen. I 432: liquentia mella; Aen. I 86: vastos volvunt ad litora fluctus;
Aen. 1 147: levibus perlabitur undas; De r. n. V 575: lunaque ... loca lumine lustrans;
Aen. 1691-3: ... dea tollit in altos // Idaliae lucos, ubi mollis amaracus illum // floribus
et dulci adspirans complectitur umbra; dzwigk wiatru bywa tez kojarzony z gloska “v’:
IIT 494: ventorum validis fervescunt viribus undae. Gtoska ,,I” podobnie jak w jezyku
greckim (czasowniki laleo, lalia, lego) kojarzona byla w tacinie z dzialaniem jezyka,
z mowieniem, gadatliwoscia'’® itp. cechami, gdyz podczas jej wymawiania jezyk jest
tym elementem aparatu mowy, ktory angazowany jest w maksymalnym stopniu:
De r. n. V 1067: at catulos blande cum lingua lambere temptant — opis lizania

6‘1?’

szczeniakow przez matki (sygnat semantyczny lingua). Gloska w polaczeniu ze
szczegOlnymi dzwigkowymi wlasciwosciami ,,ciemnego u” mogla si¢ kojarzyc
z wyciem wilkow: Aen. VII 18: ...ac formae magnorum ululare luporum.
Niezgloskotworczego ,,v”’ dotyczy tez wers, w ktorym aliterowana jest ona inicjalnie az
czterokrotnie: De r. n. V 993: viva videns vivo sepeliri viscera busto, przez badaczy
interpretowany jako odglos zwierzecia niemal dlawiacego si¢ napredce potykana
zdobycza'”’. A propos nasladowania odglosow zwierzat, bardzo udana czysta

onomatopeja w wersie 1071 ks. V De r .n.: et cum deserti baubantur in aedibus, aut

cum, opisujaca jak to na chwil¢ pozostawione samym sobie szczeniaki szczekaja

175 Jak wida¢ nieraz wyrézniam pogrubieniem nie tylko poszczegélne gloski, ale i samogloski im
towarzyszace, tworzace sylaby, czgsto powtarzaja si¢ bowiem wilasnie cate sylaby, szczegdlnie
wyraziScie zaznaczajace si¢ w tekscie, gdy umieszczone pod akcentem metrycznym.

17 Por. znany z piesni Horacego ,,przypadek” Lalage: Od. 1 22, 23-4: Dulce ridentem Lalagen amabo //
Dulce loquentem.

77 Por. J. Marouzeau, Pogadanki o lacinie, Lwow 1930, 38.
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glosno, czasownik ewidentnie utworzony od dzwigkonasladowczego okreslenia bau
bau, ktore okazalo si¢ najblizszym mozliwym wariantem dla taciny w obrgbie
dopuszczalnych konwencji.

Gloska ,m”, skadinad nielubiana przez krytykéw antycznych, glownie
Kwintyliana, zarzucajacego jej nadmierne krowie ,,muczenie”, cho¢ moje odczucia
wobec tej gloski nie wiaza si¢ z rolnictwem, a z przeciaglym nosowym dzwigkiem,
ktory moze catkiem dlugo trwa¢ i wyraza¢ albo uznanie (intonacja wznoszaca) albo
przestrach, smutek'’, zal (intonacja opadajaca) i nie ma jednoznacznych konotacji, raz
jest uzywana w kontekstach mrocznych, tam, gdzie pojawia si¢ posta¢ $mierci:
De r. n. V 1180: quod mortis timor haut quemquam vexaret eorum, jakis wysitek,
ghuchy dzwigk (huczacego morza lub ,,pomruk™ gory): Aen. I 55: magno cum murmure
montis (uzyta czysta onomatopeja murmur), Aen. 1 124: magno misceri murmure
pontum; , ale tez gltoska ta moze wyraza¢ delikatnos¢ (delikatno$¢ osiagana jest poprzez
uzycie dodatkowo gloski ,1” 1 najczesciej sygnalizowana przymiotnikiem mollis,
e): De r. n. IV 789-90: cernimus in somnis et mollia membra movere / mollia mobiliter
cum alternis bracchia mittunt.

Jedna z najbardziej udanych onomatopei, nielicznych zreszta w dziele
Owidiusza, jest kumkanie zab, zwracajace na siebie uwage o tyle wyraznie, ze
zaznaczone w arsach, wyroznione akcentem metrycznym(co wyttuscitam) - Met. VI
376: quamvis sint sub aqua, sub aqua maledicere temptant. Warto réwniez nadmieni¢ o
konotacjach towarzyszacych glosce qu, najliczniej wystgpujacej w postfiksie —que oraz
stowach zwiazanych z wyrazaniem zalu, skargi, kiotni: queror, 3., querimonia, questus,
querela, ktore sytuacji spotkania z —qgue daja wrazenie lub podkreslaja sytuacje
nieszcze$cia, skargi lub wyrazanego zalu, np.: Met. 1 707: effecisse sonum tenuem
similemque querenti (przyktad na homofoni¢ sylabiczna).

Przyktadéw ukazujacych bogaty repertuar efektow onomatopeicznych jest
w badanych poematach znacznie wigcej, niestety nie ma w tej pracy miejsca na to, zeby
wypisac je wszystkie, zaprezentowane w tym podrozdziale sa pogladowe 1 uwazam, ze
na potrzeby tej czgsci pracy wystarczajace, zagadnienia te bgda jeszcze poruszane przy
okazji omawiania innych zjawisk dzwigkowych w dalszych podrozdziatach.

Nie jest moim zamiarem zatrzymywanie si¢ zbyt dlugo na motywach
dzwigkonasladownictwa zawartych w epice rzymskiej, poniewaz - cho¢ jest to element

chyba najczgsciej komentowany, najszybciej dostrzegany i jak si¢ wydaje najbardziej

178 Por. Katullus 101.
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pobudzajacy wyobraznig, to jednak jest to ledwie jeden z wielu mozliwych rezultatow
dzwickowych zabiegow poetyckich bazujacych na zastosowaniu w wierszu lacinskim

aliteracji.

3.3 rym, asonans, homoteleuton — obecno$¢ w heksametrze
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Pierwsze badania nad rymem w poezji starozytnej przeprowadzil niemiecki
uczony Karl Lachmann, ktory w 1816 r. wydat w Lipsku Elegie Propercjusza ze swoim
obszernym komentarzem, w ktérym poczynil pierwsze obserwacje na temat budowy
pentametru. Zaobserwowat czgsta zgodno$¢ brzmieniowa w okolicy cezury i1 na koncu
wersu. Kolejnym badaczem, ktory zajat si¢ tym tematem byt Eduard Woelfflin, w 1884
r. opublikowat on artykut Der Reim in Lateinischen'” i jak napisat o nim kilkadziesiat
lat pozniej N. 1. Herescu, rumunski znawca przedmiotu, po uptywie blisko wieku, wciaz
bylo to jedno z najlepszych opracowan tego tematu, a wybitny niemiecki filolog
bezbtednie rozrdznial tak czgsto mylone pojgceia, jakimi sg rym, asonans i homoteleuton.
Praca ta jest jednak trudno dostgpna.

Najstarsza praca, z jaka miatam mozno$¢ si¢ zapoznac, jest niewielki, ale bardzo
zwarty artykul  H. T. Johnstone’a'® dotyczacy ryméw i asonanséw w Eneidzie. Juz
w pierwszych stowach pisze tam nie bez racji uczony brytyjski, ze rym jest stosunkowo
rzadkim zjawiskiem w poezji tacinskiej, on sam doliczyl si¢ w dwunastoksiggowym
poemacie zaledwie 16 par werséw z doskonale zgodnymi zakonczeniami oraz wykryt
kilka par wersOw o identycznych brzmieniach spowodowanych powtérzeniem tego
samego wyrazu w klauzuli metrum. Pierwszym pytaniem, jakie sobie zadal w tej
sytuacji, byto: czy to byly przeoczenia, usterki do usunigcia w trybie drugiej redakcji,
czy moze te pary o zgodnych zakonczeniach gramatycznych byly umieszczone
w tekscie, w okreslonych miejscach dla jakiej$ przyczyny i uzyskania specjalnego

efektu? Chodzi tu o nastgpujace miejsca:

I 625-6: Ipse hostis Teucros insigni laude ferebat,

seque ortum antiqua Teucrorum ab stirpe volebat.

IT 124-5: flagitat; et mihi iam multi crudele canebant

artificis scelus, et taciti ventura videbant.

A nastgpnie takie zestawienia: II 456-7: solebat — trahebat; III 656-7: moventem —
petentem; [V 189-90: replebat — canebat; IV 256-7: volabat — secabat; [V 331-2: tenebat
- premebatlgl; V 385-6: fremebant — iubebant; VI 843-4: potentem - serentem?;

VII 187-8: sedebat — gerebat; VII 796-7: Labici — Numici; VIII 620-1: vomentem —

17 E. Woelfflin, Der Reim in Lateinischen, ALL 1, 1884, 350-389.
80 H. T. Johnstone, Rhymes and Assonances in the Aeneid, CR 10, 1896, 9-13.
"8I Ty rym jest poglebiony asonansem , stycha¢ zgodnos¢ samogtoski trzeciej sylaby, por. Aen. VII 187-8.
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rigentem; VIII 646-7: iubebat — premebat; [X 182-3: ruebant — tenebant; X 804-5: arator
— viator; XI 886-7: defendentum armis aditus inque arma ruentum. // Exclusi ante oculos

lacrumantumque ora parentum'®?

Jako ciekawa odnotowat sytuacje, ze w ksiedze dwunastej nie ma ani jednego
takiego zestawu, za to w ks. VIII jest ich znaczna liczba, stad postawiony wniosek
0 szczegdlnej wymowie tej czg$ci poematu, na ktoéry potozona zostata tak znaczna
emfaza. Kazda z ksiag ma pewien zasob rymoéw, we wszystkich licznie obecne sa
asonanse (o homoteleutach jednak zupeinie nie wspomina). Autor nie daje jednak
doktadnej definicji, czym jest rym, a czym asonans, uwazajac, ze wszystko jest
widoczne na przyktadach, ktéore owszem, w kwestii rymow wilasciwych sa dobrze
dobrane, ale w kwestii asonansow autor kilka razy myli je z homoteleutami, wyliczajac
takie zestawy: subibit — movebit czy tenebat — rigabat. W sposob oczywisty zwraca
zatem uwage wytacznie na ostatnie dzwigki i ich odpowiednio$¢, a nie na ostatnia
sylabg akcentowana w wersie (den. VI 812-3 1 IX 250-1). Pomimo tych potknig¢
obserwacje autora sa ciekawe, dostrzega ,,ulubione”, bo istotnie do$¢ czgste asonantalne
zakonczenia u Wergiliusza: orem, ore, ora itp. i na koncu stawia odwazny, wowczas
mocno niepopularny ws$rdd badaczy wniosek: kiedy poeta uzywa identycznych
albo bardzo podobnych wyrazow mamy wrazenie, ze chce szczegodlnie co$ podkreslic,
wyodrgbniajac stuchowo bardzo wyraznie takie wersy sposrdd innych, w zadnym
wypadku nie ma mowy o przeoczeniu poety i nie powinno si¢ w ogdle mowic o usterce
stylu.

Poglad ten wyrazony w koncowych latach XIX wieku dtugo byl odosobniony.
Cho¢ niemato badan zostato poczynionych w zakresie asonansu i rymu w wierszu
klasycznym, zawsze byla grupa wpltywowych uczonych, ktérzy uwazali rymy
1 asonanse za mato istotne, za niegodne wielkich poematoéw, a nieraz za btedy powstate
w trakcie kolejnej edycji tekstu (tzw. ,,zepsute miejsca”). Rymy, tak silnie w naszej
tradycji literackiej zakorzenione i silnie zwigzane z tworczoscia poetycka, uznawano za
wynalazek wiekéw S$rednich, odmawiano im prawa istnienia z woli tworcy poezji
antycznej. Od dawna bowiem wiadomo bylo, jak wielkie znaczenie mial homoteleuton
w zakonczeniach okresOw retorycznych, jak bardzo byt zalecany przez teoretykow

wymowy, ale w odniesieniu poezji byto to traktowane albo jako przypadek albo co$ tak

182 przyktad szczegolny, az 4 participia, tak wy$miewane przez Anonima autora Retoryki do Herenniusza,
za kazdym razem akcent metryczny pada na czastkg ent lub ant, co moze istotnie naprowadza¢ stuchowo
na skojarzenie z jgkiem org¢za, z tym metalicznym dzwigkiem uderzenia stali o stal.
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liczbowo niktego, ze wrgez nieistotnego. Przyczyn takiego potraktowania zagadnienia
upatrywatabym w tym, co do$¢ wyraznie wida¢ w pierwszych pracach opublikowanych
na ten temat, cz¢sto mylono w nich trzy podstawowe pojecia: asonans — rym —
homoteleuton, poza tym przywiazywano zbyt wielka wage do wyszukiwania okiem niz
uchem, koncentrujac si¢ wylacznie na zakonczeniach werséw, bez badania innych
miejsc. Wreszcie krytycy z zasady byli niechetni wykazywaniu, ze rymy sa w tekstach
antycznych obecne 1 odgrywaja jaka$ role i, co istotne, jest ich wigcej niz byliby
w stanie dopusci¢. A przeciez nie wydaje si¢ logiczne, aby wybitni rzymscy poeci
catkowicie odrzucali to, co tak skutecznie i z wyrazanym wielokrotnie uznaniem
teoretykow i1 krytykéw literatury wykorzystywala proza (w mniejszym lub wigkszym
stopniu retoryzowana). Poza tym: jesli zakaz bylby tak silny i powszechnie uznawany
przez poetdw za obowiazujacy, to jak wyjasni¢ obecnos¢ tylu rymowanych par wersow
w Eneidzie, a nie na przyklad jednej lub dwodch zaslugujacych swoja minimalna
liczebnoscia na miano ,,przypadkowych”? Nie wydaje si¢ roéwniez racjonalne
kwestionowanie talentu poetyckiego wielkich epikéw rzymskich, ktorzy tworzyli
poematy najwyzszej proby 1 z cala pewno$cia nie pozwoliliby sobie na zadne
,kardynalne bledy”.

Uznawano wigc podobne zakonczenia wyrazowe, chwalone w prozie stawne
Lsimiliter cadentia vel desinentia” czy homoeoteleuta (Aulus Gelius'*® podaje w Noctes
Atticae XVIII 8, Ze nosza one rowniez nazw¢ homoioptota lub isokatalekta), za zbiegi
okoliczno$ci w poezji, bo przeciez zwiazek zgody rzeczownika i przymiotnika, dwoch
czasownikow w czasie przesztym niedokonanym najczgsciej si¢ tam pojawiajacy,
wymaga tozsamosci gramatycznej, a tacina ma system deklinacyjny uporzadkowany na
tyle, ze tatwo jest o zestawienie przym. + rzecz. z tej samej deklinacji o tym samym
sufiksie. Podawano jako dowod na to, Ze asonanse i rymy, jesli byty, to byly dzietem
przypadku, przyktady Anonima z Retoryki do Herenniusza 1V12, 18: | flentes,
plorantes, lacrimantes, obtestantes”, z podkre$leniem opinii autora o takich
»wadliwych” zakonczeniach, ale Anonim wspomina, ze tylko wtedy, kiedy sa
stosowane ciagle, jedno za drugim, bez zadnej odmiany. To stanowilo przez dlugie lata
argument dla tych, ktérzy dopatrywali si¢ blgdu lub przeoczenia w uzyciu rymu. Ale
gdy uwazniej =zanalizowa¢ wypowiedz Anonima, widaé pewnego rodzaju
zlekcewazenie albo brak jasnego 1 precyzyjnego rozgraniczenia pomigdzy rymem

a homoteleutem, a moze po prostu nie bylo takiej potrzeby i same podobnie brzmiace

'8 Poznoantyczny juz pisarz zarazem delikatnie je krytykuje, zarzucajac im ,,dziecinno$é”.
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koncowki ,,-ntes” wystarczyty piszacemu te stowa, zeby wrzuci¢ wszystko do
przystowiowego jednego worka.

Pamigta¢ warto 1 o tym, ze sami starozytni nie byli we wszystkich dziedzinach
precyzyjni, nie mozna zawsze 1 catkowicie polega¢ na ich opiniach. Wskazania
dotyczyly zasadniczo prozy, a nie poezji, ktéra rzadzita si¢ swoimi prawami, nieraz
jakby celowo lamiac te uswigcone w prozie. Owszem, nie mamy przekazanej przez
starozytnos$¢ jasno okreslonej teorii eufonii i aliteracji, jedynie kilka poje¢ doczekato sig
jakich$ bardziej lub mniej oglednych definicji. Prawda jest taka, Zze nie mamy wielu
innych teorii albo informacje na jeden i ten sam temat sa sprzeczne i niejasne, tak jest
np.: w kwestii akcentu. Starozytni nie pisali o wszystkim, czgsto nie pisali o tym, co
wydawato si¢ by¢ dla nich sprawa prosta i oczywista 1 wrgez szkoda bylo podejmowac
temat, ktory narazalby autora rozprawki na zarzut banatu. Sa w jezyku takie Srodki
wyrazania, zZe nie maja nawet nazwy, gdyz sa tak powszechne, proste i oczywiste dla
wszystkich. W takim duchu — jak si¢ wydaje — utrzymana jest wypowiedz Kwintyliana
(Inst. Orat. IX 3, 4): ,,Sunt quaedam figurae ita receptae, ut paene iam hoc ipsum
nomen effugerint”. A jesli juz nawet starozytni czynili jakie$§ wzmianki, to terminologia
byta im obca, mechanicznie przejgta od Grekdw, przetransponowana znaczeniowo i na
tym koniec. To tak jakby objasnia¢ znaczenie stowa uzywajac nie stownika wlasnego
jezyka, tylko jezyka obcego, bledy 1 niescistosci sa niemal nie do uniknigcia. Jest
sprawa ewidentna, ze zagadnienie dzwigku 1 dZwigczno$ci wypowiedzenia, w prozie
1 poezji, byto dla Rzymian bardzo istotna sprawa, a dziela tworzone w tej konwencji,
w porownywalnym czasie, sa tego Swiadectwem, same — bez potrzeby osobnego
komentarza - pokazuja sposob uzycia chwytow dzwigkowo-stownych. Do takich
elementow tworczosci poetyckiej zalicza si¢ rdwniez i rym, a w jego obrgbie inne
zjawiska rymowe: asonanse i homoteleuty, obecne w poematach epickich i nie tylko,
a to, ze w liczbie nie tak znacznej jak w poezji Sredniowiecznej i pdzniejszej, nie
zmienia faktu, ze umieszczone zostaty w dzietach celowo.

Doktadniejsze przyjrzenie si¢ zagadnieniu, zbadanie okolicznosci uzycia tego
rodzaju zestawien oraz regularno$§¢ w umiejscowieniu tych zdarzen: arsa 3.stopy, tuz
przed cezura gtowna oraz ostatnia teza w wersie, tuz przed pauza oznaczajaca przejscie
do nastgpnego wersu, pokazuja, ze asonanse i rymy, a takze homoteleuty, nie sa dzietem
przypadku. Nie zawsze jest pelna zgodno$¢ gramatyczna, postulowana przez czgs$¢
badaczy, ktorzy z tego samego wzgledu ten srodek wyrazu oceniali jako ,,zbyt banalny”,

wielokrotnie sa to zupelnie rozne czlony zdania, gramatycznie do siebie nie
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przynalezne, a jednak ich koncéwki brzmia zgodnie. Nie widz¢ powodow, by starozytni
nie tworzyli ryméw w poezji nawet w matlej skali, skoro tendencja do rymowania,
sktadania w zestawy stéw podobnych brzmieniowo, jest ludziom wrodzona, rymujemy
juz od dziecka, nie zawsze z pozytywnych pobudek (przekrgcajac czyje§ nazwisko),
powstaja liczne, nieraz do$¢ zabawne przezwiska takie jak: Ewka konewka, Jurek
ogorek czy Marek zegarek. Sita skojarzen brzmieniowych jest przemozna, a korzystaja
z tego z wielkim sukcesem tworcy reklamy i1 sloganow politycznych ktore dzigki
rymowanym zakonczeniom niezwykle tatwo sa zapamigtywane, bo od pierwszej chwili
zwracaja uwageg samym swoim brzmieniem, potem nawet zaciekawiaja intrygujacym
zestawieniem dwoch stow, ktore niespodziewanie ustawione tuz obok siebie tworza
naraz jakas$ interesujaca catosc.

Wiadomo z pozostatych fragmentow najdawniejszej epiki, ze rdwniez Enniusz
chetnie stosowal homoteleuty w swoich Annales, podobnie chg¢tnie korzystat z nich
Plaut'®, sa u niego odczuwalne rymy angazujace samogloski akcentowane wewnatrz
wersow, sa takowe 1 u naszych trzech epikdéw, pojawiajace si¢ wielokrotnie w obrebie
praktycznie kazdej z ksiag, a przeciez poeci tej klasy nie pozwoliliby sobie na takie
zaniedbania warsztatowe.

Jak pisze R. G. Austin'® w artykule dotyczacym asonansow i rymow
u Wergiliusza: niektorzy pisarze antyczni dopuszczaja rym i wprowadzaja go w pewnej
ilosci do swoich dziel, przynajmniej do pewnego zauwazalnego stopnia. Inni, jak
Owidiusz, bardziej §wiadomi swej sztuki, stosuja raczej rym i asonans dla oka, nie
bawiac si¢ w subtelnosci stylu Wergiliusza, ktéry pozostaje gdzies posrodku pomigdzy
rymem wizualnie dostrzegalnym a tym wewngtrznym, czysto stuchowym. Nie uwazam
tej opinii za przekonywujaca po tym, jak zadatam sobie trud zanalizowania tego aspektu
na przykladzie pierwszych ksiag wybranych poematdéw. Zliczytam ponadto wszystkie
rymy wihasciwe zewnetrzne w badanych poematach'®’, oto wyniki: 41 par rymow
zewnetrznych u Lukrecjusza (ws$rdod nich 14 par to wersy, migdzy ktéorymi jest

jednowersowy odstep)'®’, 16 par u Wergiliusza i 32 pary u Owidiusza (wéréd nich

'8 por. J. Marouzeau, Le style oral latin, REL 10, 1932, 178.

85 R. G. Austin, Virgilian Assonance, CQ 23, 1929, 55, a takze wcze$niejszy artykut tego autora
podejmujacy tematyke rymu w Eklogach Wegiliusza: Virgil and the Sibyl, CQ 21,1927, 100-105.

18 Zajecie to czasochtonne, nie podjgtam sig juz precyzyjnego zliczenia wszystkich rymow
wewngtrznych, a tych jest znacznie wigcej, to samo ograniczenie dotyczy wynikéw w zakresie asonansu
i homoteleutu..

187 Sq to nastepujace miejsca: 1 107-8; 152-4; 164-5; 242-4; 265-6; 425-6; 540-1; 543-4; 664-5; 961-2;
1088-9; 11 399-400; 417-8; 501-2; 581-2; 626-7; 775-7; 843-4; 846-7; 907-8; 941-2; 1103-4; IV 176-8;
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14 par to wersy, miedzy ktorymi jest jednowersowy odstep)'*®

. Jak wida¢ z tego
pierwszego zestawienia roznice wcale nie sa uderzajace, podobnie jak nie uderzyly
mnie rowniez ,,wzrokowe” rymy Owidiuszowe, o ktoérych Austin wspominat. Nie
wydaje mi sig, zeby Owidiusz stosowal asonans dla oka, bo to nie te czasy, zeby si¢ tym
zmystem w poezji kierowano, poeta ten byt na dzwigk réwnie mocno wyczulony, co
pozostali epicy. A juz poza tym wszystkim Austin nie podjat si¢ podania precyzyjnych
definicji rymu i asonansu, wigc jego opinie — oparte najpewniej na do$¢ pobieznej
lekturze - sila rzeczy musza zosta¢ uznane za niemiarodajne, a zwlaszcza ta, ze rym
u Owidiusza juz ugruntowat sobie pozycje w jego dziele i czg¢sto dochodzi do glosu.
Podobnie nieprzekonywujaca jest dla mnie powtdrzona bezkrytycznie za Munro dos¢
krzywdzaca opinia o chropawym, wyniktym z ,,szarpaniny z proza” (verses struggle to
be born from prose) stylu De rerum natura'™.

Bez watpienia lacinscy pisarze, czy to prozy czy poezji, nakierowywali swdj
dobér stow na substancji dzwickowa, jaka one zawieraty. N. 1. Herescu w jednej
z obszerniejszych i nowszych prac'™, poswieconej strukturom dzwickowym w poezji
facinskiej, a wigc gldwnie rozlicznym formom aliteracji, w rozdziale po§wigconym
rymowi 1 asonansom zestawia pokrotce dotychczasowe opinie na temat rymu
i stanowczo odrzuca zakltadana przez czg$¢ badaczy definicjg asonansu jako zamiennika
rymu i homoteleutu, a nawet aliteracji’”'. Krytycznie odnosi si¢ rowniez do definicji
przytaczanych przez znakomitego badacza, J. Marouzeau'®?, ktéry asonans okresla
z niemiecka mianem Inreim. Badacz rumunski z rozczarowaniem stwierdza, ze nawet
wybitni uczeni piszacy o rymie lub zjawiskach rymowych w poezji antycznej rzadko
mieli swiadomos$¢, jak cienka jest granica pomig¢dzy tymi zjawiskami, ktore przeciez
tozsame by¢ nie moga. Bo 1 owszem, granica jest cienka, a najslabiej zarysowana
w kwestii homoteleutu, co do ktérego nie ma jasnosci, czy kwalifikowaé jako

podgatunek rymu czy jednak nie. Uwazam, ze homoteleuton — jakiekolwiek nie bylyby

w tej materii opinie samych starozytnych, a zbyt klarowne ani liczne nie doszly do

260-2; 276-8; 413-5; 431-3; 434-6; 492-4; 923-5; 978-9; 980-1; V 370-1; 963-4; 1452-3; VI 87-7; 647-8,;
719-20; 1231-3.

'8 Sa to nastepujace miejsca: I 67-8; 90-2; 11 22-3; 420-1; 476-8; 830-1; 111 155-7; 715-6; IV 168-70;
206-7; 274-6; 564-6; 636-8; 766-7; V 115-6; 296-8; 466-8; VI 134-5; VII 478-80; 525-7; 667-8;

VIII 386-7; 634-5; IX 482-3; 505-7; X 300-1; 346-8; XI 689-90; XIII 118-20; XIV 701-3; 70-1; 150-1.
18 Por. R. G. Austin, Op. Cit., 54-55.

YON. L Herescu, La poesie latine, Paris 1960.

1 Poglad taki reprezentowat w swojej pracy Evans, uznajac, ze termin aliteracja odnosi sie gtownie do
naglosu wyrazow, a do jego czasoéw nikt nie zaprzeczyl, zeby aliteracja nie byta ”pewna odmiana rymu”
(sort of rhyme), zob. W. J. Evans, Alliteratio Latina Or Alliteration In Latin Verse reduced to Rule,
London 1921, XIII.

192 J. Marouzeau, Dictionnaire de la terminologie linguistique, Paris 1943.
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naszych czaso6w — rymem nie jest, poniewaz nie spelnia podstawowego dla rymu
warunku, jakim jest zgodno$¢ samogloski akcentowanej, dlatego proponowatabym tu
okreslenie zgodno$¢ rymowa. A jesli nawet w odczuciu starozytnych, czemu niestety
nie dali wyrazu w swoich pismach (albo pisma te do nas nie doszty) homoteleuton i rym
oznaczal w praktyce to samo, to wedle dzisiejszych kryteriow, na podstawie analogii we
wszystkich jezykach wywodzacych si¢ z korzenia tacinskiego, te dwie rzeczy tozsame
nie sa (podobnie nie sa tozsame litera i gltoska, a jak wiadomo pojeciem tej drugiej
starozytni przeciez tez nie operowali), ale sam fakt, ze mogly by¢ jako tozsame
odczuwane, jest jedynie wielkim argumentem na rzecz homoteleutu i w moim
przekonaniu stawia go wyzej niz dotychczas na drabinie $rodkow artystycznego
wyrazu.

Jedynie Herescu przyjmuje definicj¢ jasna 1 w moim przekonaniu najlepsza
z mozliwych: za asonans uwaza rodzaj rymu, mozna by powiedzie¢ rymu ubogiego,
ktéry nie angazuje nic poza akcentowanym elementem wokalicznym. Réwnie wazne
jest umiejetne rozrdznienie pojgcia rymu i homoteleutu, gdyz mylenie tych dwoch pojeé
przez dziesigciolecia bylo zrodtem nieporozumien 1 niewlasciwych interpretacii.
Homoteletuon obecny w prozie greckiej, szczegolnie wyraziscie manifestowany przez
Gorgiasza i jego nasladowcow, znany byl w teorii wymowy i stosowany w praktyce
przez Grekéw 1 Rzymian jako zakonczenie symetrycznych cztonow (tzw. okresow)
wypowiedzi. Mogt tez — 1 pojawial si¢ wcale nierzadko — na koncu wersow w poezji.
Rym za$ przedstawia si¢ przede wszystkim jako powtdrzenie, nie ograniczajace si¢ tak
jak prosty homoteleuton do jednej sylaby na koncu wersu, ale jest pojmowany w prozie
jako miejsce w wyrazie wyrdznione akcentem gramatycznym, a w poezji w wersie jako
sylaba, ktora nosi iktus metryczny. Rym bez wzgledu na to, czy iktus polegal na
silniejszym wymowieniu sylaby czy sylaba wymawiana byla wyzszym tonem, w obu
przypadkach byt lepiej wychwytywany stluchowo. Asonans wobec tego na tle tak
przyjetej definicji jest identyczno$cia ostatniej samogtoski akcentowanej w wersie,
a wigc na podobnej zasadzie, co 1 rym, ktoéry oznacza tozsamo$¢ ostatniej samogtoski
akcentowanej w wersie wraz z otaczajacym ja zestrojem spolgtoskowym. Z innych
znanych mi definicji rymu przytoczg jeszcze opini¢ Jurija Lotmana, wybitny rosyjski
krytyk literatury pisze, ze ,,rym to miejsce przecigcia si¢ dwoch klas rownowaznosci:

pozycyjnej (rytmicznej) oraz eufonicznej (dzwigkowej)”, a nieco dalej dodaje, ze ,,rym
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charakteryzowany jest jako powtorzenie fonetyczne odgrywajace role rytmiczna™'®”.

Jest to bardzo stuszne dopowiedzenie, poniewaz rym petni w wierszu funkcje wybitnie
rytmizujaca, a pojawiajac si¢ w zakonczeniach wersOw w pewien sposob stabilizuje
rytm wypowiedzi, podobnie rym wewngtrzny wyraznie scala wers, przydaje mu
dzwigcznosci, wskazuje 1 akcentuje stowa do siebie nalezace. Przyklady:

Asonans jest w stowach: imbres - irae, Buc. 111 80-81:

Triste lupus stabulis, maturis frugibus imbres
Arboribus venti, nobis Amaryllidis irae.

Rym jest w stowach: mundum — profundum, Buc. IV 50-51:

Aspice convexo nutatnte pondere mundum
Terrasque tractusque maris caclumque profundum.
Homoteleuton jest w stowach: altis — gentis, 4den. 1 95-6:

...0 terque quaterque beati
Quis ante ora pat rum Troiae sub moenibus altis
Contigit oppetere! O Danaum fortissimo gentis // Tydide....

Sa to w powyzszym przyktadzie identyczne zakonczenia, ale nie tozsame z rymem,
poniewaz na rym jest to za mato, jesli bowiem nie zostaly zestawione samogloski
wyroznione iktem, tylko te z punktu widzenia metrum malo istotne, sylaby anceps,
ktorych iloczas nic nie wnosit do metrum, wtedy mamy do czynienia z homoteleutem,
a nie asonansem czy rymem.

Element akcentowany w wersie zawsze byl dobrze styszalny, wylapywany
natychmiast 1 z pewno$cia dobrze zapamigtywany. Rym wokaliczny (tak Herescu
nazywa asonans) byt elementem podstawowym, etapem przejSciowym na drodze do
rymu pelnego, przykladem moze by¢ to, co prezentuje w swojej tworczosci Katullus:
puellae — ocelli (3, 17-18), harenae — Cyrenis (7, 3-4). Wida¢ to zjawisko takze
u Wergiliusza, cho¢ niekoniecznie w wersach kolejnych, czasem z jednowersowa
przerwa: Aen. XII 509-511 Diorem — duoOrum, jeszcze nie pelna zgodno$¢, ale juz
zgodno$¢ samogloski tonalnej i spolgtoski stojacej tuz za nia.

Herescu twierdzi, ze ucho Rzymianina nie wyczuwalo rdznicy pomigdzy
asonansem: Fabullus — Fabullum a rymem wlasciwym: inquinatiore —voraciore
(Cat. 33, 3-4), poniewaz to, co bylo cecha dystynktywna dla Rzymianina, to barwa

. . ., 194 . , .
samogtoski akcentowanej w koncowce wersu ', wzmocniona dodatkowo zgodno$cia

193 Por. J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, Warszawa 1984, 172 i 173.
1% Por. N. I. Herescu, Op. Cit., 185.
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samogtoski ostatniej, nieakcentowanej sylaby, podstawa byla ,,zgodno$¢ dla ucha, a nie
dla oczu”, na plan pierwszy wybijaly si¢ samogtoski akcentowane metrycznie i to ich
zgodno$¢ byla dowodem przynaleznosci o charakterze rymowym, a nie pelna
1 obowiazkowa zgodno$¢ wszystkich jego elementow. W tym konkretnym przykladzie
jest to, jak sadzg, do przyjecia, skoro wiemy, iz koncéwka Acc. sg. —um, ale réwniez
dotyczy to drugiej nosowej gtoski ,,n” pojawiajacej si¢ w formach zakonczonych na —
ant czy —ent, byla realizowana w wymowie nosowo i najprawdopodobniej niewiele
z tego ,m” czy ,n” bylo stycha¢'”, np.. Mer. X 137-9: colorem — rigore,
De r. n. 1 540-1: fuisset — redissent, Met. X1 122-4: rigebant — premebat. Co do innych
przyktadow z zakonczeniem spoétgloskowym innym niz ,m” czy ,n”, np.
De r. n. 11 398-9: liguores — in ore, Aen. 1 432-3: mella — cellas, to nie jestem do konca
przekonana, czy mozna podciaga¢ takie pary pod definicje rymu wiasciwego, ktory
obejmuje petna zgodnos¢ kolejnych glosek, jaka nastepuje po samoglosce akcentowane;j
metrycznie w obydwu wyrazach, ale majac na uwadze inne, mniej zgodne przypadki
(ponizej), ostatecznie mozna by uzna¢ takie pary za rymy przyblizone, biorac pod
uwage doskonata zgodno$¢ obydwu samoglosek w nich zawartych, z rdznica jednej
gloski zaznaczona jedynie w samym wyglosie, aby moc odroznié takie przypadki od
duzo mniej zgodnych dwusylabowych asonanséw: Met. X1 631-2: artus — arcus.

Jak podaje Herescu, liczba ryméw koncowych (zewngtrznych) u Wergiliusza to
16 par wersOw na cate dzieto, ktore podat Johnstone oraz 10 par kolejnych wersow,
w ktorych powtdrzone sa dokladnie te same wyrazy, co daje w skali dzieta bardzo
niewielki odsetek. Badacz odnotowuje pojawianie si¢ w dzietach takich wlasnie
szczegOlnych efektow rymowych, nadajac im miano ,.holorymow” (holorimes), sa to
wigc wedlug niego ,,rymy catkowite” wywotane umiejscowieniem tego samego stowa
w koncowce dwoch wersow: den. VIII 396-7: fuisset, a dotyczy to w sposob szczegodlny
imion wlasnych: den. V 61-63: Acestes, 252-4: Ida, 460-3: Dareta, podobnie zdarza si¢
u Owidiusza: Met. Il 206-8: Melampus, X111 6-14-18: Ulixes, jak tez u Lukrecjusza,
ktéry nadzwyczaj chetnie korzystat z mozliwosci przypomnienia na koncu wersu
okres§lonego, waznego dla passusu stowa, De r. n. 1 66-7: contra, 11 783-86-89: colores.

Mozna by si¢ w tym przypadku jednak zastanawia¢, czy tym powtdrzeniom
wyrazowym w identycznej postaci przystuguje nazwa rymoéw, nawet z okre§leniem

opisujacym te zjawiska jako rymy catkowite. W moim odczuciu tego rodzaju zestawy

195 Wiemy z inskrypcji, ze czeste byly bledy w zapisie takich wyrazéw jak consul, ktore zapisywano
cosol, a od dawnych czasow skrotowiec miat postac cos., rowniez Kwintylian zauwazat: ,,consules
exempta n littera legimus” (Inst. Orat. 17, 29), por. M. Bednarski, Zacina potoczna, Wroctaw 1981, 42.
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rymami nie s3, wedlug mnie rymuja si¢ wyrazy rézne co do treSci i brzmienia
spotgtoskowego przed miejscem akcentowanym, ale o uzgodnionych elementach
wokalicznych poczawszy od elementu akcentowanego 1 jednakowe pod wzgledem
spotgtoskowym w swojej koncowce: matka — swatka lub kwiatka, ale nie matka -
matka. Kiedy na koncach kolejnych lub nieodleglych wersow pojawiaja si¢ identyczne
lub niemal identyczne formy wyrazowe (zmiana przypadka gramatycznego), ja bym tu
racze] widziala epifore, zjawisko wprawdzie niebyt czeste (a juz szczegodlnie w poezji
wspotczesnej), ale istniejace przeciez na zasadzie podobnej jak anafora, a w poezji
antycznej nie tak znowu rzadkie jakby si¢ zdawa¢ moglo, obecne najliczniej
u Lukrecjusza (o czym byta mowa nieco wyzej przy okazji stow-kluczy), ale niejeden
raz wykorzystywane rowniez przez Wergiliusza i Owidiusza.

Podobny jest w zakresie rymu poglad rosyjskiego teoretyka wiersza, Jurija
Lotmana, ktéry szczeg6lnie doglgbnie badal zagadnienie rymu wtasnie: ,,Stwierdzenie,
ze rym jest zgodnoscia brzmienia przy niezgodno$ci znaczen, byloby uproszczeniem
zagadnienia. Przeciez takze 1 pod wzgledem brzmieniowym rym nie jest zazwyczaj
pelna'®®, ale jedynie czesciowa zgodno$cia. Utozsamiamy wyrazy réznobrzmiace, ale
majace wspolne elementy fonologiczne, i pomijamy istniejace rdznice na rzecz
ustalenia podobienstwa. A nastgpnie korzystamy z ustalonego podobienstwa jako
podstawy dla przeciwstawienia. W sytuacji rymowej zblizenie brzmieniowe staje si¢
zblizeniem poj¢¢, rozbudowuje semantyke form. Mozna zatem powiedzie¢, ze proces
zestawienia 1 przeciwstawienia, ktorego rézne strony z rdzna jasnoscia przejawiaja sig
w dzwickowej 1 znaczeniowej granicy rymu, stanowi istot¢ rymu jako takiego. Natura
rymu jest zblizenie elementéw réznych 1 ukazanie réznic miedzy podobnymi. Natura

rymu jest dialektyczna™®’

. Rébwniez uczony amerykanski, K. Burke, podkredla, ze rym,
ktory wydobywa zasadg repetytywna w sztuce 1 stanowi najbardziej elementarng
manifestacj¢ jednosci 1 zréznicowania wspodtistniejacych w dziele sztuki literackiej,
widoczna w dwoch rymujacych si¢ sylabach: room — doom, zréznicowanie dzwigku
w dwoch pierwszych gloskach wspotistnieje z jednoscia dzwigkow w pozostatych

samogloskach i ostatnich spotgtoskach'®®.

19 Uczony rosyjski uznaje identyczne powtérzenia jako rymy catkowite, ale tylko i wytacznie w oparciu
o zasadg, ze nie ma w poezji doktadnego powtorzenia, kazde ,,przepisanie” wyrazu po raz kolejny jest
usytuowaniem go w nowych realiach i moze powodowaé pewne skutki natury semantyczne;j.

97 por. J. Lotman, Op. Cit., 180.

"% Por. K. Burke, Op. Cit., 619.
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Z pewnos$cia starozytni znali rymy koncowe'”’, wida¢ to po ich czestosci
u Lukrecjusza (27 + 14 z jednowersowa przerwa + ok. 20 z dwuwersowa przerwa "),
jest ich pewna obecno$é u Wergiliusza (20 Johnstone™', 26 Herescu’®), ja z kolei

doliczytam si¢ ich 20

(znalaztam 4 nowe rymy wiasciwe: 1 319-20; 11 460-2;
IV 604-6; VII 245-7), nieco wigcej jest u Owidiusza (18 + 12 z jednowersowa przerwa
+ ok. 30 z dwuwersowa przerwa). U Lukrecjusza rymy jako takie pojawiaja sig
znacznie czeSciej niz u pozostatych epikow’™, nieraz w postaci glebokich
dwusylabowych asonansow, ktore Herescu i Deutsch okres$laja mianem rymow
przyblizonych tj.: nitore — colores (II 782-3), czgsto jako asonanse, w samej ksigdze
I poematu doliczytam si¢ ich 124 par, co daje 248 wersow na 1117, a wigc czgstosé
rzedu 23%, np.: De r. n. 11 257-8: voluntas — voluptas, 11 419-20: possunt — cogunt,
pelne rymy: I 266-7: creari — revocari, I 1087-8: ignis —signis, V 370-1: profundi —
mundi, De r. n. 11 907-8: manere — habere i wiele innych tego rodzaju. U Wergiliusza
w ksigdze otwierajacej jego dzieto znalaztam 76 par asonanséw, co w skali 756 wersow
daje 20%, u Owidiusza sa to odpowiednio wartosci: 65 par / 779 w. — 18%. Przykladow
jest cate mnostwo: Aen. 1 252-3: oris — reponis, 1 432-3: mella — cellas, pelne rymy:
Met. 1 67-8 carentem — habentem, 111 715-6: loquentem — fatentem, VI 134-5: ligavit —
levavit i liczne inne.

Pomimo tego, ze sylaby koncowe wersow tacinskich bylty szczegolnie
eksponowane, a cata klauzula heksametru (jak tez i innych miar wierszowych,
ulubionych przez neoterykéw hendecasyllabow), byta tym wielkim finalem, na ktory
czekali stuchacze 1 szczegdlnie byli uwrazliwieni na jego dzwigki, rym pojawial si¢
w ostatnich sylabach wersu znacznie rzadziej niz w ich wnetrzu. Praktyka techniki
wersyfikacyjnej pokazuje, ze czgsciej od rymow zewngtrznych, poeci stosowali rymy
wewngtrzne. Aby przekonaé sig, jak duza jest roznica w czgstosci wystgpowania,
policzylam rymy wewngtrzne w pierwszych ksiggach wybranych poematow i oto

wyniki: u Lukrecjusza 58 przypadkéw™, u Wergiliusza - 52°°°, u Owidiusza

' Byty znane i czesto stosowane w lacinie archaicznej, por. artykut A. W. de Groota, Le mot phonetique
et les formes litteraires du latin, REL 1934, 126.

2 0 ile w literaturze przedmiotu dopuszcza si¢ bez wiekszych zastrzezen odstep 1 wersu pomiedzy
elementami rymowanymi, o tyle wigkszy odst¢p nieraz wzbudza watpliwosci co do jego styszalnosci

1 skutecznosci.

21 7 uwzglednieniem 4 powtdrzen identycznych wyrazow.

202 7 uwzglednieniem 10 powtorzen identycznych wyrazow.

2% Ja nie bratam pod uwage powtorzen identycznych wyrazow.

204 por. R. E. Deutsch, Op. Cit., 70.

25 Sa to wersy: I 1,7, 14-5, 27-8, 60, 66-7, 102-3, 138, 200-201, 272, 274, 292, 311, 353, 354-5, 368-9,
377-8, 389-90, 393-4, 401-2, 405-6, 426-7, 470, 483-4, 511-2, 523-4, 603-4, 619, 654, 659-60, 703, 709-
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odpowiednio 722

. Dane te na tle calo$ciowej liczby wersow kazdej z ksiag (58/1190;
52/756; 72/779) zdaja si¢ wskazywaé na nasilajaca si¢ tendencj¢ do uzycia rymow
wewngtrznych. Ich regularne pojawianie si¢ w tekscie daje si¢ uja¢ wedtug bardzo
wnikliwych obserwacji Herescu®® w trzy typy (pogrubieniem zaznaczone sa sylaby

akcentowane metrycznie, kursywa — homoteleuty dzwigkowo zgodne z rymami):

1. obecne w tym samym wersie, szczegolnie uderzajace ucho, jesli dotyczy dwoch

stow potozonych blisko siebie, wrgez po sobie nastepujacych:

De r. n. 1 723: murmura flammarum rursum se colligere iras,
De r. n. IV 79: scenai speciem patrum matrumque deorsum?*
De r. n. IV 759: haec eadem nostros animes quae cum vigilamus
De r. n. IV 974: adsiduas dederunt operas, plerumque videmus,
De r. n. V 487: tam magis expressus salsus de corpore sudor
De r. n. VI 26: exposuitque bonum summum, quo tendimus omnes,
De r. n. VI 714: is rigat Aegyptum medium per saepe calorem,”'
Aen. 1 59: quippe ferant rapidi secum verrantque per auras.
Aen. 1229: adloquitur Venus: ‘o qui res hominumque deumqu
Aen. 11 38: aut terebrare cavas utere et temptare latebras
Aen. 11 744: defuit, et comites natumque virumque fefellit.
Aen. 11 771: quaerenti et tectis urbis sine fine furenti
Met. IV 379: nec puer ut possit: neutrumque et utrumque videntur.
211

Met. VII 80: parva sub inducta latuit scintilla favilla

Met. IX 111: pallentemque metu fluviumque ipsumque timentem

10, 719-20, 723-4, 730, 748-9, 779, 796-7, 814-5, 856, 864-5, 871-2-3, 946-7, 956-7, 959-60, 968-9, 971-
2,975, 983-4,985-6, 1007-8, 1026, 1047, 1074-5, 1089, 1110.

%09 Sq to wersy: I 102, 5-6, 36-7, 45-6, 53, 58-9, 79-80, 85-6, 95-6, 122-3, 135, 138-9, 146-7, 148-9, 175-
6,198-9,210-11, 212-3, 217, 225, 229, 230, 251-2, 278-9, 282-3, 287-8, 292-3, 306-7, 322-3, 350-1, 353-
4,367-8,391-2, 403, 421-2, 426-9, 479-80, 486-7, 491-2, 561-2, 574-5, 589, 611, 612, 640-1, 691-2, 727-
8, 735-6, 744, 748-9-50.

27 84 to wersy: 12-3, 10-11-12, 15-16, 18-19-20, 32-3-4, 40-1, 43-4, 63-4, 96-7, 119-20, 129-30, 141-2,
145-6, 149,-50, 160-1, 171, 172-3, 178, 197, 201-2, 266 (3), 274, 299-300, 301, 307-8, 315, 320, 322-3,
365-6, 388-9, 405-6-7, 436-7, 442-3,454-5, 465-6, 470-1, 485, 489, 499-500, 521-2, 532-3, 535-6, 560,
591, 594-5, 600 (3), 639-40, 643-4, 662-3, 671-2, 674-3, 694-5, 706-7, 708-9, 778-9.

28 por. N. L. Herescu, Op. Cit., 178.

299 Ty rym jest dodatkowo wzmocniony homoteleutem.

219 przyktady z Lukrecjusza mozna by dziesiatkami mnozy¢, poeta wyraznie faworyzuje ten rodzaj rymu.
21T Wers wyjatkowo $piewny — poeta czterokrotnie pod akcentem metrycznym umiescit samogtoske ,,i”
(kursywa), dwa razy ,,a”, dodatkowo koloryt samogloskowy zostal w wersie pigknie rozmieszczony:

6 ,,a”, 5,1 1tylko jedno ,,u”.
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Met. XIV 591: aspexisse semel, Stygios semel isse per amnes”"

Rym zarysowuje si¢ ze szczegdlna sita, kiedy jest podwojony:

De r. n. 11 98: partim intervallis magnis confulta resultant,

Aen. VI 733: Hi(nc) metuunt cupiuntque dolent gaudentque

2. obecne w wersach po sobie nastgpujacych:
Verg. Georg. 11 173-4:

Salve magna parens frugum, Saturnia tellus // Magna virum!

Aen.1691-2: ...dea tollit in altos / Idaliae lucos, ubi mollis amaracus illum

De r. n. IV 681-2: ungula quo tulerit gressum promissa canum vis
ducit, et humanum longe praesentit odorem

Met. V1 245-6: Ingemuere simul, simul incurvata dolore
membra solo posuere, simul suprema iacentes

3. typ trzeci zaktada pojawianie si¢ ryméw w wersach kolejnych lub nieco
od siebie oddalonych, ale za to w miejscach tych samych pod wzgledem
metrycznym, z zachowaniem okreslonej symetrii:
De r. n. IV 786-7: cum praesertim aliis ** eadem in regione locoque
longe dissimilis ** animus res cogitet omnis.
De r. n. V 1066-68: et cum iam latrant ** et vocibus omnia complent;
aut ubi eos lactant, ** pedibus morsuque potentes

Aen. 11 585-6: Exstinxisse nefas ** tamen et sumpsisse merentis

212W przytoczonym wersie jedna z niewielu w moim odbiorze onomatopei w dziele Owidiusza: wysoka
frekwencja gloski ,,s”, az 11 na 40 wszystkich glosek w potaczeniu z sygnalem amnes, nasuwa mi
skojarzenia z szumem ptynacej wody. Dodatkowo poeta dwukrotnie powtorzyt przystowek semel
(zaznaczony kursywa jako catkowite powtorzenie, pogrubienie oznacza sylabg, na ktora pada akcent
metryczny), ale zmienit miejsce akcentowania, co nie daje wrazenia monotonnej powtorki.
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Laudabor poenas ** animumque explesse iuvabit
Aen. 1 85-6: una Eurusque Notusque ruunt ** creberque procellis
Africus, et vastos volvunt ** ad litora fluctus.

Met. 1 63-4: vesper et occiduo ** quae litora sole tepescunt
Proxima sunt Zephyro; ** Scythiam Septemque triones
Met. 1 96-7: nullaque mortales ** praeter sua litora norant

Nondum praecipites ** cingebant oppida fossae

Ostatni zaprezentowany typ rymu to zjawisko stosunkowo czgsto spotykane
w poezji elegijnej, tam rymowaniu podlegaly w pentametrze ostatnia sylaba przez cezura
1 ostatnia w wersie, 1 tendencj¢ tego rodzaju mozna zaobserwowa¢ u Owidiusza,,
najpewniej w zwiazku z pewnymi przyzwyczajeniami warsztatowymi z czasOw tworczosci
elegijnej. W tym miejscu dodam, ze w ostatnim czasie ukazaty si¢ dwa artykuly naukowe
podejmujace temat rymu, w tym jeden dotyczyl wilasnie elegii. Autor, austriacki badacz
Karl Zelzer’”, zachecony lektura krotkiej pracy O. Skutscha, autora wczeéniej
opublikowanego artykutu o rymach u Horacego?', postawit sobie za cel zbadanie, w jakiej
czesci rymy stosowane w poezji elegijnej (glownie u Tibullusa i Propercjusza) sa rymami
czysto atrybutywnymi — takiej terminologii uzyl wczesniej Skutsch — a w jakiej tacza
wyrazy nie zwigzane zwiazkiem zgody. Zelzer podaje duzo przyktadow, w ktorych
odnosnie pentametru wszystko si¢ zgadza, ale kiedy pokazuje dziatanie rymu
w heksametrze zaczyna miesza¢ pojgcie rymu i homoteleutu, np.: Prop. XVII 1: ,,Et merito,
quoniam potui fugisse puellam”, zaznaczajac kursywa dwie koncowe sylaby —am, jako do
siebie przynalezne, pomimo tego, ze druga z nich jako nie akcentowana metrycznie nie
byta wyraznie wyodrgbniona stuchowo i stanowi jedynie swego rodzaju rymowe echo
pierwszej. Idzie tu wyraznie za mysla i przykladem Skutscha, ktory w tytule swojego
artykulu uzyt stowa ,rym”, a potem wielokrotnie w teks$cie korzystat z okreslenia
,homoteleuton”, bez precyzowania, co jest czym, jak gdyby automatycznie utozsamiajac te
dwa pojecia. Punktem wyjscia dla rozwazan Skutscha byto stwierdzenie J. Samuelssona®",
ze homoteleuton pomigdzy dwoma sasiadujacymi stowami w wersie jest bardzo rzadkim
zjawiskiem, autor artykulu zaobserwowat jednak wystgpowanie w dos¢ regularnych
uktadach rymowych rymoéw atrybutywnych, czyli obejmujacych wyrazy syntaktycznie
powiazane zwiazkiem zgody. Niestety, kiedy podaje przyktady, miesza rym

23K Zelzer, Zum Reim in der roemischen Elegie, “Wiener Studien” 66, 1979, 465-477.

214 por. O. Skutsch, Rhymes in Horace, “Bullettin of Institute of Classical Studies” 11, 1964, 73-78.
13 Por. J. Samuelsson, Homoeoteleuta hos Horatius, “Strena Philologica Upsaliensis” Festkrift... P.
Persson, Uppsala 1922, 110-118.
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z homoteleutem, szkoda, ze nie podat na samym poczatku swoich kryteriow badawczych.
Zelzer nawiazujac do tej pracy wykazywal, ze w elegii zwiazek atrybutywny nie byl $cisle
przestrzegany i rymowe uktady obejmuja rozne wyrazy w zdaniu.

Pewna preferencja poetow do uzywania rymow wewngtrznych, jak
u Lukrecjusza, gdzie ma to miejsce w obrgbie jednego wersu znaczniej czgsciej niz
u pozostatych epikow, moze by¢ thumaczona obecnoscia w jezyku tacinskim wielu
podobnych zakonczen fleksyjnych, podobne sufiksy zachecaty do ich uzycia,
a preferencja do rymowania, umieszczania asonansOw w tek$cie dzieta, byla
znaczniejsza w $rodku, koniec wersu obfitowat w innego rodzaju efekty dzwigckowe
(homoteleuty, konsonanse, homofonie, nawracanie do spotglosek), caty wigc sens
uzycia tego $rodka wyrazu tkwil w mierze, a nie w miejscu. Frekwencja w tekstach
wskazuje na to, ze rymy wewngtrzne gromadza si¢ tam, gdzie oczekiwany czy wrgcz
pozadany byl szczegélny efekt dzwigkowy, w miejscach waznych dla dziela,
przynoszacych istotne wiadomosci dla rozwoju akcji, tj. rozstrzygnigcia boskie,
rozmowy gtéwnych bohaterow, ukierunkowujace dalszy rozwdj wydarzen, a nawet opis

gwattownej burzy przedstawiony w Eneidzie (I 85-88):

una Eurusque Notusque ruunt creberque procellis
Africus, et vastos volvunt ad litora fluctus.
Insequitur clamorque virum stridorque rudentum.

Eripiunt subito nubes caelumque diemque

lub dramatyczne zdarzenia jak fragment opisu starcia zbrojnego: Aen. X 571-4:

quadriiugis in equos adversaque pectora tendit.
Atque illi longe gradientem et dira frementem
ut videre, metu versi retroque ruentes

effunduntque ducem rapiuntque ad litora currus

Obecnie jest sprawa wiadoma, ze i rym 1 asonans nie miaty dla Rzymian
charakteru obowiazkowego, nie byto oczekiwania tej regularnosci, jaka jest typowa dla
wigkszos$ci poezji nowozytnej. Z drugiej strony dodaé warto, ze ogdt wspotczesnych
odbiorcow dziet literackich oczekuje od dziet literackich raczej czego$ zawsze nowego,
zawsze niepowtarzalnego, zawsze oryginalnego, dlatego czg§¢ — w tym rdwniez
badacze literatury — niechg¢tnym okiem spoglada na nieliczne rymy wlasciwe, na ogot
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gramatyczne, w pewnym zakresie przewidywalne, a takze zbyt proste konstrukcyjnie
asonanse, w ktorych zgodno$¢ brzmienia dotyczy tylko samogtoski i na koniec z trudem
dostrzegajac homoteleuty jako osobne zjawisko obecne w poezji epickiej, majace
pewna rola do odegrania.

W zwiazku ze zjawiskami rymowymi ta wiasnie kwestia domaga si¢ nieco
szerszego omoOwienia, ktéra w toku analizy poematéw epickich wzbudzita moje
szczegOlne zainteresowanie, gldéwnie ze wzgledu na nieomal zupelne milczenie, jakie jej
towarzyszy w literaturze przedmiotu, bo tez na og6t sa to mate wzmianki przy okazji
omawiania zagadnienia rymu i asonansu w poezji facinskiej. Homoteleuton zostat
zapozyczony z prozy, w ktorej od czaséw Gorgiasza byt polecany przez greckich
1 rzymskich teoretykow oraz praktykdw wymowy jako dobrze brzmiace spojenie dwoch
cztondéw wypowiedzi 1 wskazanie tym samym na ich wzajemna przynalezno$¢. Tak
ujmuje to rowniez Anonim autor Retoryki do Herenniusza: IV 3,5 11V 20, 28, traktujac
similter cadentia 1 similiter desinentia jako ornament wypowiedzi. Podobnie i Cyceron,
ktory sam czesto stosowat homoteleuty w swoich mowach 1 listach, wskazuje na sitg
ekspresji tego srodka wyrazu, np.: w De oratore 111 206: ,,habent interdum vim, leporem
alias ... quae similiter desinunt aut quae cadunt similiter”. Z powodu owych podobnych
zakonczen tyle razy w dziejach badan nad aliteracja byl mylony przez uczonych
z rymem wlasciwym 1 asonansem, ze w mojej ocenie juz samo to wskazuje, jak wielka
miat site oddziatywania i jak bardzo narzucat si¢ uchu. Byl to ten element sztuki
literackiej, czgsto obecny w prozie, z ktorym stuchacze rzymscy byli dobrze
zaznajomieni i z pewnos$cia w lot chwytali intencje artysty, ktory wskazywatl przy
pomocy podobnie brzmiacych zakonczen, usytuowanych w kluczowym miejscu wersu
— najczgsciej w klauzuli lub tuz przed cezura i z powtdrzeniem w klauzuli — tredci
wazne, stanowiace np. poczatek i1 koniec czyjejS$ wypowiedzi lub jej meritum,
informacje uznane za istotne dla danego kontekstu i konsytuacji.

7, ale cho¢ obie

Temat homoteleutu podjeli J. Marouzeau?'® i N. L. Herescu®'
opinie sa niezbyt rozbudowane, to z dwoch uczonych pierwszy zajat si¢ tematem nieco
szerzej. Na poczatku zaznaczyl, ze lacina z powodu znanej raczej slabej artykulacji
koncowych sylab (gtéwnie tych zawierajacych nosowe m i1 n) oraz ich znacznego
liczebnego ograniczenia do bardzo usystematyzowanych —um, -am, -em oraz —o, -a, -is,

-as, -os, ktore sila rzeczy musialy si¢ powtarza¢, mniej byta wrazliwa na efekty

216 por. J. Marouzeau, Le style oral latin, REL 10, 1932, 174-178.
21" Por. N. I. Herescu, Op. Cit., 170-172.
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dzwickowe rozgrywajace si¢ wytacznie na koncu wyrazéow. Z jednej strony krytycy
literatury doradzali, aby zbiegéw umiejscowionych zbyt blisko siebie unikaé, ale
z drugiej strony - jak z pewnym zdziwieniem zauwaza Marouzeau — pisarze zamiast tak

'8 podal przyktad

czyni¢ zdawali si¢ raczej poszukiwaé tego rodzaju efektow’
z Enniusza: Ann. 270: Haud doctis dictis certantes nec maledictis, co do ktorego mam
jednak watpliwosci, czy przypadkiem wielki francuski uczony nie pomylit sobie tutaj
homoteleutu z rymem wewnetrznym, poniewaz dwa razy na —tis pada iktus, dopiero
ostatnia sylaba w wersie jest homoteleutem, na ktéorym nie spoczywa zaden akcent.
Podobnie w czg$ci artykutui opisujacej rym badacz podaje za przyktad wersy Enniusza
Ann. 96-7: flentes, plorantes, lacrimantes, optestantes / maerentes, flentes, lacrimantes,
commiserantes, zaznaczajac kursywa zakonczenia —ntes, w drugim wersie rowniez —tes,
bez zwrdcenia uwagi na miejsca padania iktu metrycznego. Tak naprawdg flentes
1 plorantes nie sa para rymowa, poniewaz ikty nie padaja na zaznaczone czastki,
dopiero pozostate wyrazy, ale jednoczes$nie dziwi, dlaczego nie zostata kursywa
zaznaczona samogtoska ,,a” przed zakonczeniami —ntes, skoro bierze istotny udziat
w rymach, bo na nig wlasnie az 4 razy pada iktus. W tej sytuacji odzielenie homoteleutu
od rymu zastosowane przez badacza wydaje si¢ zbedne, skoro obydwa te terminy sa
stosowane przez niego praktycznie wymiennie.

Pisze dalej Marouzeau, ze uzycie homoteleutu mozna obserwowa¢ w dawnych
modlitwach (macte isto ferto esto, macte vino interio esto) 1 zamawianiach np.
pomocnych w przypadku zwichnigcia: Cato De agric. 134: huat hauat huat ista pista
sista dannabo dannaustra). Wykorzystywali je dawni epicy, Enniusz (Vahlen VIII 14:

Sparsis hastis longis campus splendet et horret)*”

1 augustowscy, podaje przyktad
z Eneidy 11 313: Exoritur clamorque virum clangOrque tubarum, zastrzegajac moim
zdaniem zupelie niepotrzebnie, ze Wergiliusz bawi si¢ stowem, aby tylko potechtac
ucho, cho¢ mozna wydoby¢ z tego wersu efekty dzwigkonasladowcze, bo zestaw
spotglosek jest podobnie ,,szorstki” jak w w innych miejscach opisujacych zmagania
bitewne. Tu réwniez moja uwaga, ze czastki —or sa akcentowane metrycznie, a wigc sa
rymami wewngtrznymi, a jedynie zakonczenia —rum sa homoteleutami. Szkoda, Ze

francuski badacz, podobnie jak N. I. Herescu, nie przyznaje homoteleutom jakiej$

znaczniejszej roli, wspominajac w zasadzie tylko o tym, ze sa w poematach obecne.

218 por. J. Marouzeau, Op. Cit., 175.
19 przyktad wyjatkowy, poniewaz jest pelna zgodno$¢ akcentéw gramatycznych i metrycznych.
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Moim zdaniem, po uwaznej lekturze tekstow, abstrahujac od problemu stabych
zakonczen w tacinie, a heksametrze stabych pozycyjnie sylab anceps, homoteleuty sa na
tyle wyraznie zarysowane, pojawiajac si¢ w iscie retorycznym stylu wewnatrz i na
koncach nawet dtuzszych serii wersow, ze powinny zosta¢ uznane na réwni z rymami
1 asonansami — nie przeczg, ze tych jest bezapelacyjnie najwigcej — za petlnoprawny,
a nie przypadkowy czy wybitnie ,,lekki, tatwy i przyjemny” $rodek wyrazu. Z moich
obserwacji wynika, ze u badanych poetow czgstos¢ zgodnych zakonczen dwoch
kolejnych wersow (badZz z jednowersowym odstgpem pomigdzy nimi), roézna
w poszczegblnych ksiggach, wynosi co ok. 15-30 wersow, doktadniejsze dane dotycza
pierwszych ksiag poematdéw: De rerum natura 27 par — 5%, Eneida 28 par — 8%,
Metamorfozy 34 pary — 9%. Liczebnie wigc stanowia grupg wigksza niz rymy, tworza
serie nawet 5 wersowe, zakonczone identycznymi sylabami, cho¢ nie przynaleznymi do
siebie gramatycznie. Wyrazisty, niezwykle symetrycznie skomponowany przyktad na
silnie zaznaczony homoteleuton jest u Owidiusza Met. 1 246-51 w ukladzie
pierscieniowym: dolori — orbae — aras — terras — curae — priori, poeta ten ma sklonnos¢
do czegstego stosowania tego Srodka wyrazu: Met. 11 428-30 1 433-34: -it, 11 440-2 —um;
I1 456-9: -as 1 —is; 11 805-8: -¢; 111 626-9: -us; 111 681-4: -ant; VI 206-9: -is; VII 264-70:
-0os 1 —as; VII 119-21: -is; VIII 676-8: -is; IX 690-4: -is; XIV 781-3: -it;
XV 104-8: -um,; Chetnie korzysta z niego takze Wergiliusz: Aen. 1 80-1: -ntem;
1232-4: -is; 1 517-9: -ant 1 -bant; 1 610-2: -um; 11 753-4: -tro; 111 30-5: -is; V 61-3: -tes;
V 400-2: -tus; VI 785-7: -es 1 inne, jak rowniez Lukrecjusz: De r. n. I 92-3: -bat;
I 640-3: -unt; V 795-800: -ta; V 900-1: -num; V 913-19: -um; VI 727-33: -is;
VI 797-8: -tus 1 inne.

Lacinscy poeci wyraznie nie odczuwali potrzeby mechanicznego produkowania
ryméw, idealnych zakonczen. Rym nie byl elementem tak oczekiwanym jak
powtdrzenia stowne i gloskowe, stad umieszczany bywat okazjonalnie na koncu wersu,
w miejscu szczegdlnie eksponowanym, znacznie czgsciej] wewnatrz wersow, bedac
czym$ w rodzaju przedluzenia dZwigcznos$ci i wzmocnienia juz i tak znacznego dzigki
aliteracji gloskowej calosciowego efektu dzwickowo-rytmicznego®™’. W pewnym
zakresie by¢ moze rym na koncu wersu spetnial funkcje delimitacyjna, zaznaczat koniec

wersu, na takiej samej zasadzie jak powtdrzenia identycznych spotgtosek w klauzuli lub

20 Thumaczka Plauta, Ewa Skwara, zauwaza u tego pisarza sktonnosc do stosowania rymow w funkcji
wybitnie komicznej, dla rozbawienia widza, por. E. Skwara, Aby jezyk gietki powiedzial wszystko, co
pomyslata glowa autora. Rozterki thumacza Plauta, ,Meander” 53, 1998, 1, 32.
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homofonia sylabiczna, o ktorej bgdzie mowa za chwilg. Efekt o charakterze muzycznym
osiagany przez wersy posiadajace asonanse, a o charakterze rytmicznym osiagany przez
homoteleuty, z cata pewnos$cia byt poszukiwany 1 to poeta decydowat, gdzie i jak go
uzy¢, gdyz nie krgpowaty go zadne sztywne reguty 1 kiedy go do poematu wprowadzat,
to czynit to w moim przekonaniu bez watpienia $wiadomie, wiedzac ze byl elementem
tak samo dzwigcznym jak inne odmiany aliteracji. Fakt, ze u jednych tworcow asonans,
rym czy zgodno$¢ rymowa w postaci homoteleutu zajmuja bardziej eksponowane
miejsce, a u innych sa mniej dostrzegalne, wcale nie oznacza, ze byly to catkowicie
okazjonalne, jednostkowe zdarzenia, mozliwe do rozpatrywania jedynie w kategoriach
lapsusu, roztargnienia lub kaprysu poety. Ja uwazam, ze byla to wytacznie kwestia

wyboru 1 osobistych artystycznych preferencji.
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3.4 paronomazja, anagram, gra slowna

Zardéwno paronomazja jak i anagram sa odmianami szerszego pojecia jakim jest
gra stowna. Wszystkie trzy sa formami nieregularnej, wybitnie okazjonalnej
instrumentacji dzwigkowej, czyli przyjetej przez mnie definicji aliteracji sensu largo.
Sposrod  tych trzech zjawisk, bedacych niezwykle wyrafinowanym $rodkiem
artystycznego wyrazu, anagram wydaje si¢ by¢ najcze$ciej 1 najchgtniej stosowanym, bo
tez 1 technicznie rzecz biorac do zastosowania chyba najtatwiejszym, tkwiacym gleboko
w poktadach jezyka tacinskiego, o czym za chwilg. Nie implikuje to bynajmniej jakiej$
jego skrajnej prostoty, nawet jesli nie wywotywal automatycznie skojarzen
o charakterze gry stow, a jedynie nawracat do wypowiedzianych wczeéniej dzwigkow,
pehiac funkcj¢ czysto ornamentacyjna. Kazda gra stow w poemacie epickim miata cel
wyznaczony przez poete 1 okreslony sens, niewatpliwie zwracala uwage stuchaczy,
wyczulonych na melodi¢ jezyka jako taka i niuanse znaczeniowe pojawiajace si¢
w tredci, byla szalenie silng emfaza potozona na dany fragment utworu, wskazujaca
samodzielnie lub w potaczeniu z innymi figurami dzwigkowymi na te elementy 1 watki
dzieta, ktore byly szczeg6lnie dla niego istotne i w zwiazku z tym zapamigtania godne.

Jak juz wielokrotnie bylo powiedziane: Rzymianie przejawiali niezwykta
wrazliwos¢ na dzwigki mowy 1 co za tym idzie dzwigczno$¢ wypowiedzenia,
niezaleznie od tego, czy byla to mowa sadowa, innego rodzaju wystapienie publiczne,
proza opisujaca dzieje Imperium Romanum, sztuka teatralna dla masowego odbiorcy
czy deklamacja poematu w waskim gronie wybranych. Jak stusznie zauwazyt wiele lat
temu wybitny francuski filolog klasyczny, Jean Marouzeau: ,,Nie mowi si¢ jedynie
dlatego, zeby by¢ rozumianym; mowi sie tak, jak sie Spiewa Ilub gra, szukajqc
w dzwieku swego glosu lub w grze instrumentu zZrodta przyjemnosci dla siebie i drugich.
Rzymianie wigcej jeszcze niz my szukali tej przyjemnosci, gdyz nie znali naszego
czytania ,,po cichu” i wszystko czytali na gltos, a do wymowy byli tak dalece
przyzwyczajeni, ze u nich nawet rzecz napisana nazywana byta oratio.””!

Sposrod tych terminéw w starozytnos$ci paronomazja, tac. adnominatio, byta
dobrze znana teoretykom i praktykom wymowy oraz poetom, zaliczano ja do stowno-
dzwigkowych figur retorycznych i uznawano za skuteczny orez w ustach zrecznego

moéwey lub w dzietach prozatorskich, szczegolnie tych o charakterze satyrycznym. Nie

21 por. J. Marouzeau, Pogadanki o lacinie, Lwow 1930, 183.
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oznaczalo to jednak automatycznie, ze byla zawsze bezwzglednie polecana.
Wspomniany juz w rozdziale pierwszym pracy anonimowy autor Retoryki do
Herenniusza przestrzega®>, by nie postugiwa¢ sie tym s$rodkiem zbyt czesto
w powaznych publicznych wystapieniach, gdyz moze to sprawi¢ wrazenie sztuczno$ci
1 pozbawi¢ mowg polotu oraz cenionego wrazenia spontanicznosci, swego rodzaju
przebtysku geniuszu styszalnego w ptynnej oracji. Uwazal on, ze paronomazja jako
zrédto humoru moze niepotrzebnie umniejszy¢ powage moéwcey w sytuacji oficjalnej
1 narazi¢ na szwank wysoko ceniong w Rzymie jasnos$¢ i1 prostotg stylu. Opisuje on,
ilustrujac kazdorazowo odpowiednimi przyktadami, trzy rodzaje paronomazji: zmiana
dzwickow w podobnych stowach, najczesciej tylko jednego, ale mogaca réwniez
polega¢ na zmianie kolejnosci sylab tworzacych obydwa wyrazy, a wigc o cechach
anagramu, nastgpnie dwukrotne uzycie tego samego ze wzgledu na pisownig, a nie do
konca identycznego jak idzie o wymoweg i mozliwe znaczenie, stowa (formy quasi-
homonimiczne), wreszcie trzeci, bardziej swobodny, zezwalajacy na zestawienie
w zdaniu dwéch do$¢ podobnych stow, rézniacych sie wigcej niz jednym dzwigkiem,
nieraz o tym samym naglosie 1identycznym zakonczeniu.

Najwiekszy z méwcow rzymskich, Cyceron, wspomnial o tym chwycie
retorycznym w dziele De oratore (I1 256), podal grecka nazwe omawianego zjawiska,
paronomasia 1 swoja wilasna krotka jego definicje: ,parva verbi immutatio”. Sam
osiagnatl mistrzowskie umiejetnosci w zakresie stosowania tej figury, szczegdlnie
w swoich slynnych mowach oskarzycielskich przeciwko Werresowi: In Verrem
IT 2, 19 oraz 4, 53, gdzie czynit niezwykle jasne dla odbiorcow aluzje do imienia
oskarzonego Verresa za pomoca przywolania czasownika everro, ere (wymiatac,
wymies$€) 1 rzeczownika verriculum (miotta), wskazujac na jego niecne dziatania na
prowincji zmierzajace do ogolocenia, ,,wymiecenia”’ jej ze wszelkich mozliwych
bogactw.

Na koniec mozna jeszcze przypomnie¢ znana opini¢ gramatyka z okresu
cesarstwa, Aeliusa Donata, dotyczaca wersu Terencjusza (4d. 218): ,,amentium haud
amantium”, a wigc komentujaca ,,podrecznikowy” przypadek paronomazji: ,,amabant
veteres de proximo similia dicere”. Piszac o klasycznych pisarzach veferes z pewnoscia
dystansowat si¢ juz do ich gustdow i upodoban, odrdzniajacych si¢ od upodoban
wspotczesnie istniejacych, mozliwe, ze wziat ten przyktad od kogos, a nie sam gdzies to

znalazl, a tego nie odczuwal tak wyraznie, jezyk zmieniat si¢ przeciez nieustannie. Inni

22 Op. Cit. 1V 32.
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gramatycy, na opiniach ktorych tak czgsto polegali dawniejsi badacze, na opiniach
krytycznych, mieszajacych dwie istotne kwestie: jezyk prozy z jezykiem poezji,
rowniez mieli to raczej za przezytek, za rzecz niegodna wigkszego zainteresowania i nie
wiedzieli potrzeby, zeby si¢ rozwodzi¢ nad czyms, co zupehie ich nie zachwycato,
ewentualnie z rzadka tylko zwracato uwagg przy lekturze, w coraz wigkszym stopniu
wzrokowej niz stuchowej, w tej sytuacji zjawiska takie jak aliteracja inicjalna
w rodzaju: sale saxa sonabant, stawaly si¢ sztandarowymi przyktadami ,,0zdobnika”
1 nie doszukiwano si¢ juz niczego wigcej. A w ramach krytyki literackiej nie majac
danych przestanek, jak naprawde ,powinno si¢ stlucha¢ poetow” (Plutarch,
De audiendis poetis, Mor. 4) postugiwali si¢ wyjatkami z traktatdow o zastosowaniu
wybitnie retorycznym, przykladajac miary obowiazujace (i to tez nie zawsze z iScie
zelazna konsekwencja) w prozie do subtelnej 1 wyrafinowanej poezji.

Anagram, ktory w przeciwienstwie do paronomazji nie otrzymat zadnej osobne;j
nazwy w starozytnosci, byl faktycznie jedna z podstawowych form powtarzalnosci
dzwigkowej 1 niezbywalnym komponentem zaréwno prozy, jak i przede wszystkim
facinskiego jezyka poetyckiego, po ktéry chgtnie siggali poeci od czasow Enniusza
poczawszy. Wyraznie cieszyl zarowno tworcoOw jak i odbiorcoéw, stanowiac w swej
podstawowej funkcji subtelny a stosunkowo latwo wychwytywany ozdobnik
poetyckiego wypowiedzenia. Wybitny teoretyk strukturalizmu, Ferdinand de Saussure,
utrzymywal, ze w tacinskiej i klasycznej poezji greckiej byly slowa tematyczne,
odgrywajace szczegodlna role jako symbole dzwigkowe, stad ich foniczne komponenty
bywaty rozproszone na przestrzeni kilku werséw albo pojawiaty si¢ kilka razy
w obrebie jednego wersu. Studiowat on anagramy u kilku autorow”>, szczegolng wage
przyktadajac do ich obecnosci i pelnionych funkcji u Lukrecjusza.

Nie sposob mowi¢ o dziele przypadku w sytuacji, gdy za minimalng figure
przyjmuje si¢ powtdrzenie trzech dzwigkéw w zmienionej kolejnosci w wyrazach
umiejscowionych tuz obok siebie lub na niezbyt odlegtej od siebie przestrzeni. Trudno
byloby istotnie uzna¢ za celowe i zamierzone powtorzenie w niewielkiej odlegtosci juz
dwoch dzwigkow, skoro natura jezyka jest uwarunkowana okre$lonymi prawami
glosowymi, ktére przewiduja pojawianie si¢ zestawoOw konkretnych dzwigkow
w konkretnych sytuacjach fonologicznych. Kiedy jednak rzecz dotyczy trzech i wigcej

elementéw, nie mozna juz moéwi¢ o wielokrotnym zaistnieniu tzw. ,,czystego

22 Artykut o badaniach F. de Saussure’a napisal Jean Starobinski, La puissance d’Aphrodite et le
mensonge des coulisses. Ferdinand de Saussure lecteur de Lucrece, “Change” 6, 1970, 91-118.
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przypadku”, tym bardziej, ze znaczna jest frekwencja tego rodzaju zjawisk®*, tak
w lacinskiej prozie — z zatozenia artystycznej oraz w poezji, a potaczona dodatkowo
z sygnatem semantycznym zawartym w tresci danego fragmentu, jest dostatecznym
dowodem na zamierzone uzycie przez tworcg. A nawet jesli czasem pojawialy si¢ —
catkowicie wykluczy¢ tego nie jesteSmy przeciez w stanie — jako wytwory
podswiadome, to najprawdopodobniej dlatego, ze odczuwane byty jako naturalne dla
jezyka. W lacinie zwraca na siebie uwage¢ obecnos¢ wielu zwrotow 1 znanych
literackich cytatow, z czasem urostych do rangi przystow i popularnych powiedzonek,
powstalych na bazie anagramu czy paronomazji, np.: nomen est omen, per aspera ad
astra, arte et Marte, dum spiro spero, dat dicat dedicat 1 wiele innych.

Obecnie w pewnym zakresie ignorowane bywa niestety to, co antyczni krytycy
powtarzali, ze dzieje si¢ w poezji 1 nieraz podstawia si¢ do tamtych dawnych nowe,
wspotczesne reguty, ktore czgstokro¢ silnie sprzeciwiaja si¢ temu, co ustalili sobie sami
starozytni. A oni wielokrotnie dawali wyraz przekonaniu, ze stowa, ktorych dzwigki sa
podobne lub wykazuja podobiefistwo wizualne, sa powiazane znaczeniowo™>,
a wszelkiego rodzaju gra stowna, anagram, paronomazja, jaki$§ ,,dwuznacznik”
pojawiajacy si¢ w tekscie, nie sa przypadkowe, ale sa dowodem na to, jak rzeczy
wydajace si¢ by¢ diametralnie ré6znymi, sa ze soba choéby tylko pozornie, ale jednak
powiazane 1 jako podobne sa silnie kojarzone. Potwierdza to Roman Ingarden, méwiac,
ze ,,Stosunek migdzy brzmieniem slowa a jego funkcjami nie jest wigc tak prosty, jak to
sobie wyobrazaja obie przeciwstawne teorie; nie jest on ani tak luzny i przypadkowy,
i od umowy naszej zalezny, jak to glosi teoria konwencjonalistyczna, ani tez tak §cisty
i konieczny, jak to stwierdza teoria przeciwna’**°.

Z perspektywy wspolczesnego czytelnika (bardziej czytelnika niz stuchacza),
nieraz nawet zaznajomionego z omawiang problematyka, nie jest tatwo wychwycié
wszystkie te zjawiska w ich sporej rozmaitosci i postusznie przyznac¢, jak wielka rolg
w tacinskim tek§cie mowionym odgrywaty tego rodzaju zabiegi i jak wielka byta skala
ich wystgpowania. Ale moze warto lepiej, scil. uwazniej, przystucha¢ si¢ popularnym
wierszom, piosenkom, a nawet takim szczeg6lnym tekstom, jakimi sa reklamy, zeby
przyzna¢, ze ich popularno$¢, a co za tym idzie znaczna no$no$¢ przekazu, nie bierze

si¢ z niczego, a tatwos¢, z jaka wpadaja w ucho jest uwarunkowana podobienstwem

224 Bogate repertorium przyktadow znajduje si¢ w artykule J. Korpantego, Anagrams and Two Other
Related Sound Repetitions, “Classica Cracoviensia” V, 2000, 193-209.

225 7 Platonskim Kratylosem na czele dhugiej listy.

26 por. R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, 144,
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brzmieniowym obecnym na roéznych plaszczyznach wypowiedzi, czgstokro¢ nie
uswiadamianym, dopoki takie wtasnie rozbicie tekstu na czynniki pierwsze nie stanie
si¢ celem precyzyjnie ukierunkowanej refleksji.

Marek Warron, zyjacy w I w. przed Chr. jeden najwigkszych uczonych
rzymskiego antyku, a przy tym wazny tworca poetyckiej satyry, uwazal anagram
1 powiazana z nim etymologizujaca gr¢ stowna, za fundament nie tylko poezji
facinskiej, ale jezyka jako takiego. W swoim pomnikowym dziele, De lingua Latina, nie
zachowanym w calos$ci, ale w obszernych fragmentach, wielokrotnie wyrazat poglad, ze
rozmaite zbieznosci dzwigku czy formy, sa bezwarunkowo znaczace, stanowia baze
kreatywnych skojarzen, gleboko zakorzenionych w naturze ludzkiej, w ludzkim umysle
od wieku dziecigcego poszukujacym wyjasnienia, dlaczego tak a nie inaczej,
analizujacym, co jest a co nie jest podobne, stanowiac element nieodzowny w nauce
dzwigkdw mowy i1 sprawnym postugiwaniu si¢ jezykiem. Nawet jesli jest to wyraz
nauki naiwnej, je$li podawane przez Warrona etymologie sa mocno przerysowane
(moéwiac potocznie: naciagane), to jednak w dalszym ciagu stanowia $wiadectwo
tendencji zywych i powszechnych w tamtym czasie, waznych dla wowczas zyjacych
1 tworzacych ludzi i bedacych jednocze$nie wyrazem ogodlnoludzkich zachowan. Nalezy
caly czas mie¢ w pamigci to, ze dzieta pisane byly dla innego odbiorcy niz dzisiejszy,
w okreslonej konwencji i jako wytwory pewnych upodoban i1 gustow, a jak wiadomo
de gustibus non est disputandum. Ignorowacé te fakty, to jakby pozostawac poza
pewnym istotnym wymiarem greckiego i1 lacinskiego sposobu myslenia, bo tak
naprawde¢ w ostatecznym rozrachunku liczy si¢ to, na ile i w jaki sposob starozytni
uzywali tych teorii w praktyce, kiedy co$ tworzyli.

A tworzyli w swoich tekstach poetyckich bardzo liczne aluzje, ukrywali imiona
wlasne 1 pojgcia w rozmaitych anagramach i palindromach, tworzyli kalambury stowne
1 paronomazje, a wszystko dla przyjemnosci, zar6wno tworzacego, jak odbierajacego
przekaz. Jak madrze zauwaza Jane Snyder w swojej monograficznej ksiazce o grach

stownych w jezyku Lukrecjusza®’

: ,,Kiedy poeta uzywa dwdch podobnie brzmiacych
nazw w obrebie tego samego kontekstu, czytelnik powinien spojrze¢ z uwaga zeby
sprawdzi¢, czy uzywa jednego stowa aby zasugerowaé drugie i wprowadzi¢ pewien
rodzaj naturalnego skojarzenia dwoéch zaprezentowanych rzeczy”. Wspotczesnie
dziatajacy badacze, a przynajmniej pewna ich czg$¢, postepuja jednak wprost

przeciwnie: jezeli nawet dostrzegaja te szczegélne dzwigkowe cechy komunikatu

7 Por. J. Snyder, Puns and Poetry in De rerum natura of Lucretius, Amsterdam 1980, 92.
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poetyckiego w antycznej epice (i liryce), sktonni sa uznawaé je szybko i latwo za
przypadkowe i w kategoriach czystego przypadku interpretowac, na kazdym, nawet
zaawansowanym etapie prac. Jezeli jaka§ szczegdlna fraza ma dwa lub nawet wigcej
mozliwych rozwiazan, to na ogdét opinie badaczy sprowadzaja si¢ do orzeczenia:
zamierzone - niezamierzone’>®, ostatecznie uznaé za nieistotne. Mato tego: nieraz juz
sam fakt, ze lacinski poeta, a zwlaszcza kto§ z rzymskiego Parnasu, mogiby
wprowadzi¢ do dzieta jakies$ ,,sztuczki stowne”, bywa z miejsca odrzucany jako rzecz
nie do pomyslenia. Wielos¢ 1 stopien ukrycia pewnych komunikatow, tzw. drugie dno
przekazu stownego (reprezentowane przez wiele roznych zjawisk dzwigkowo-
stownych), jego nieraz paradoksalna wymowa 1 charakter ornamentacyjny,
przybierajacy nieraz rys rozrywkowy — jako intelektualna gra tworcy z odbiorca,
sprawiala na wielu badaczach dawnych 1 wspoétczesnych (i odbiorcach dziet réwniez,
jesli zdotali to dostrzec) wrazenie czego$ bardzo archaicznego, nazbyt prostego, zeby
nie powiedzie¢ brutalnie: prymitywnego, a w konsekwencji niegodnego wielkiej
1 wysublimowanej sztuki, za jaka zwyklo si¢ utwory klasyczne, powazne w swej
wymowie, uwazac. Ja zdecydowanie przychylam si¢ do mysli Warrona, uznajac prawo
kazdego czlowieka 1 w kazdym jezyku do swobodnych skojarzen, wielosci
potencjalnych interpretacji, prawo do czerpania przyjemnosci z obcowania ze stowem,
zabawy nim, niezaleznie od powagi tematu, wyrazam szczery podziw dla tego aspektu
sztuki poetyckiej Rzymian epoki augustowskiej (i nie tylko) stosowanego w epice
szalenie umiejgtnie, z wyczuciem, a nieraz i poczuciem humoru oraz z niezaprzeczalnie
wielkim kunsztem.

W ramach anagramu, ktéry moze, ale nie musi, wywotywac skojarzenia i gry
stowne, wyrdzni¢ mozna jeszcze powtorzenie grupy dzwigkéw w odwrotnej kolejnosci,
nazywane palindromem. Za form¢ anagramu mozna uzna¢ takze powtorzenie dzwigkow
w doktadnie takiej samej kolejnosci, niekoniecznie obejmujacych cate lub tworzacych
osobne wyrazy, wywolujac gre stow.”” Przejdzmy zatem do materiatu ilustracyjnego,
ktory ukaze szeroki wachlarz mozliwosci, jakie drzemia w tym $§rodku artystycznego
wyrazu, a przez epik¢ lacinska w klasycznej postaci sa czgsto i co wigeej: z wielkim
powodzeniem wyzyskiwane.

Wszyscy omawiani w tej pracy epicy lubili korzysta¢ z anagramu i paronomazji,

wlaczajac w swoje wersy rozliczne gry stowne. Wérod nich wyréznia si¢ Lukrecjusz,

228 por. F. Ahl, Metaformations, Soundplay, Wordplay in Ovid and Other Classical Poets, Ithaca-London
1985,17.
¥ Por. J. Korpanty, Op. Cit., 194.

155



ktéry poza tym, ze szczegolnie chg¢tnie, niemal wers po wersie postugiwat sig¢ aliteracja
1 z jej pomoca tworzyt niezwykle sugestywne dzwigkowe figury o zabarwieniu
onomatopeicznym, wprowadzal do swojego poematu rowniez rdzne odmiany gry
stownej. Bylo to jak gdyby praktycznym wypelieniem jego nauki, wyrazonej

w koncowej czgsci pierwszej ksiggi poematu De rerum natura 1 823-827 oraz 907-914:

. . . .. . . ..230
quin etiam passim nostris in Versibus ipsis

multa elementa vides multis communia Verbis,
cum tamen inter se VErsus ac Verba necessest

confitea{re et re et} sonitu distare sonanti.

iamne vides igitur, paulo quod diximus ante,
permagni referre eadem primordia saepe

cum guibus et quali positura contineantur

et quos inter se dent motus accipiantque,
atque eadem paulo inter se mutata creare
ignes et lignum? gquo pacto verba quoque ipsa
inter se paulo mutatis sunt elementis,

cum ligna atque ignes distincta voce notemus.

Sens tych fragmentow jest bardzo czytelny: rozne stowa powstaja z tych samych liter,
podobnie jak rdzne rzeczy zbudowane sa z tych samych atoméw, a jest to tym bardziej
podziwiania godne, ze zasob liter jest bardzo niewielki, a liczba stéw z nich powstatych
wprost ogromna; jesli wigc zmieni si¢ kolejnos¢ liter — powstana nowe stowa, tak jak
zmieniajac ulozenie atomoéw zmieniaja si¢ wlasciwosci rzeczy 1 w tekscie przyktad:
ligna i ignes, drewna i ognie, dzigki obecnosci tych samych glosek, na dodatek
utozonych w tym samym porzadku, bardzo podobne brzmieniowo. Powyzszy fragment
poprzedza szalenie cickawy wers 901:
wscilicet et non est lignis tamen [insitus ignis]”

gdzie po raz pierwszy pojawia si¢ zestawienie drewna i ognia, w postaci tym razem
czystej paronomazji. Gra stow zostala osiagnigta poprzez zestawienie rézniacych si¢
pod wzgledem gramatycznym i semantycznym form wyrazéw, z ktorych druga jest

’71’9

jakby echem pierwszej, cho¢ pozbawiona nagtosowego 1, to brzmieniowo tudzaco do

29 pogrubieniem zaznaczam aliteracje trzygloskowe, inicjalne poglebione, czyli homoeoarctony,
kursywa za$ wyrazy, ktore sa powtorzeniami leksykalnymi.
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niej podobna. Wers ten jest szczegdlnie interesujacy ze wzgledu na obecno$¢ homofonii
sylabicznej: scilicet et, jej umieszczenie w tym wersie bardzo silnie go wyodrgbnia
sposréd pozostalych 1 podwdjnie wyrdznia jako niosacy istotne przestanie, warty
zapamigtania. A jakby i tego wyrdznienia byto mato, jest jeszcze i trzecie: aliteracja
insitus 1gnis, bardzo silna, bo poparta autorytetem klauzuli heksametru i dzigki
perfekcyjnej zgodnosci akcentu gramatycznego z metrycznym, trafiajacym na jakze
pozadana gloske ,,i”, pierwsza, inicjalnie 1 medialnie aliterowana glosk¢ — na
5 samoglosek w klauzuli az 4 to ,,i”, zwracajaca uwage na ogien (ignis) filozoficznie
jeden z czterech zywiotéw, a w tym fragmencie jeden z podstawowych elementow gry
stownej. Nie koniec na tym: klauzula ta zawiera jeszcze jeden ozdobnik: jedna z figur
dzwigkowych wyodrebnionych przez badacza francuskiego, J.-P. Chausserie-Lapree™’,
ktére omoéwi¢ w jednym z koncowych podrozdzialéw, ale nie zaszkodzi pokazaé jej
obecno$ci w tym szalenie dzwigcznym fragmencie. Jest to mowiac doktadniej typ
»encadrante”, a wige klamrowy. Czastka ,,in” pojawia si¢ w dlugiej sylabie arsy
5. stopy, a jej anagramatyczny odpowiednik ,,ni” pojawia si¢ w obojetnej metrycznie
tezie 6.stopy, razem tworza klamr¢ w klauzuli, na trzy sposoby jednocze$nie
zaznaczonej jako bardzo wazna dla odbioru dzieta, niestychanie silnie wyodregbnionej
z wersu 1 wotajaca o uwagg. Caly ten wers jest spigty pewna klamra: homofonia
sylabiczna na poczatku, zjawiska dzwigkowe obecne w klauzuli na koncu.

W dhuzszym passusie mozna réwniez zaobserwowac sylabiczny konsonans,
w ktérym licza sig spolgtoski ,,m” 1 ,,t”, zwierajace pomigdzy soba warianty element
wokaliczny (aliteracja a vocale interposta, o ktoérej pisat Ceccarelli), ,,0” 1 ,,u”: mot —
mut, obecny w wyrazach motus, mutata i mutatis. Konsonans w tym fragmencie silnie
wyrdznia te wlasnie, a nie inne wyrazy, poniewaz to zmiana jako taka jest tu silnie
podkreslanym pojgciem, tak jak wyzej byla to liczno$¢. Nadto sama forma ,,mutata”
jest wyjatkowa: w niej spotykaja si¢ az dwa zjawiska dzwickowe, pierwszym jest
konsonans lub tez zgodno$¢ konsonantyczna w nagtosie, drugim za$§ dwukrotnie
powtdrzona sylaba ,,ta”, brzmiaca zupelie jak homofonia sylabiczna, cho¢ zasadniczo
nig nie begdaca z racji niezgodnosci z definicja, gdyz czastka ,,ta” nie znajduje si¢ na
granicy dwoch wyrazéw, lecz podwojona w wyglosie jednego, z racji uzytej

charakterystycznej formy participium perfecti passivi i gloski ,,t” przynaleznej jeszcze

1 Zob. J.-P. Chausserie-Lapree, Pour une étude de la structure phonique du vers: la clausule de

l'hexametre, REA 96, 1974, 5-28.
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do tematu stownego: mut-o, mut-are. Ale mimo to sam fakt umieszczenia takiej
specjalnej formy w klauzuli nie moze by¢ ztozony na karb przypadku i wymogow
gramatyki, poeta z pewno$cia mogt w tym miejscu uzy¢ wszystkiego, a wybrat forme
wiasnie taka, dla zaznaczenia waznosci tego wersu. Wychwytywane sa rowniez zgodne

b

zakonczenia form gramatycznych: ,-a”, ,,-is”, usytuowane w pozycji typowej dla
sredniowiecznych leonindéw, aliteracje zaimkow pytajnych na ,,qu”, niebanalna jest
takze wyjatkowos¢ zestroju dzwigckowego osiagnigtego dzigki elizji: ,,confiteare et re
et” 1 to usytuowane tuz przez klauzula ,,sonitu distare sonanti”.

Przytoczony opis z pewnos$cia nie jest jeszcze wszystkim, co mozna by
powiedzie¢ o szczegodlnych walorach dzwigkowych tego krotkiego a jakze waznego dla
poety fragmentu. Jest to jednak potrzebna demonstracja wysokiej proby kunsztu
Lukrecjusza, w ktory nieraz — i podkresli¢ nalezy, Ze nieslusznie - powatpiewali
badacze. Ukazanie za$§ zlozonosci zjawisk dzwigkowych, pojawiajacych si¢ w tekscie,
ich r6znorodnosci i celowosci zaggszezenia na tak niewielkim odcinku tekstu, dowodnie
wskazuje na to, ze nie mozna méwic o jakiej$ prostocie heksametru Lukrecjusza, o jego
mato wyrafinowanej formie czy uzyciu figur dzwigkowo-stownych w sposob
monotonny 1 mgczacy stuchacza. Ani aliteracja ani homofonia sylabiczna, ani figury
dzwigkowe nie sa tu jakim$ obciaznikiem tekstowym czy brzgczacym, hatasliwym ttem
styszalnym gdzie$ obok tekstu, przeszkadzajacym w jego odbiorze.

Ponadto — jak staralam si¢ to graficznie zaznaczy¢, ale jest tych elementow
wigcej niz mozliwosci ich graficznego rozrdznienia — w powyzszych fragmentach poeta
umiescit znacznie wigcej sygnalow, ze jest to passus wazny dla dzieta: identycznym
poczatkiem, w stowach rozpoczynajacych dwa kolejne wersy: cum i confiteare, jest to
figura o nazwie homoeoarcton. Dalej wyrazi§cie podkreslone sa zwiazki pomigdzy
stowami: versus i verba, a takze sonifu 1 Sonanti. Ta druga para daje znana
w starozytnosci i lubiana figure retoryczna zwana figura etymologica (dzwieczqcy /
dzwieczny dzwiek). Nieco wczesniej jest aliteracja, doktadniej: poliptoton: multa —
multis, podkres$lajacy liczebno$¢ ogromnego zbioru wszystkich stow, zbudowanego
z wielu elementow sktadowych — liter. Dalej wyrdznia si¢ dzwigkowo wers z udziatem
permagni referre, zawierajacy az 4 razy powtorzona czastke: ,,e” + ,r”, dwukrotnie
w postaci sylaby zamknigtej, dwukrotnie otwartej. Wreszcie czastka —fur, powtdrzona
dwa razy w wersie 909. Na przestrzeni 14 wersow az 4-krotnie powtarza si¢ stowo
inter, ktore ma w moim przekonaniu podkresla¢ silt¢ gltoski ,,i”, zwraca¢ na nig uwagg,

samo Inter znaczace ,,pomigdzy” naprowadza na mysl poety, ze pomigdzy réznymi
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stowami sa podobienstwa, dzwigkowe, na to kladziony jest szczegdlny nacisk i na
wyraz kluczowy dla fragmentu: ignis. A oto inne przyktady z De rerum natura:

W ksiedze IV poematu (w. 1133-34) pojawia sie szczeg6lna paronomazja®>:

medio de fonte leporum

surgit amari aliquid, quo in ipis floribus angat

Chociaz stowo ,,milo$¢” tu nie pada, ale o tym witasnie uczuciu filozof snuje swoje
rozwazania, a co$ gorzkiego powstaje w sercu mtodego mezczyzny, ktory zakochany
z przykro$cia odbiera zachowanie swojej ukochanej, gdy ona wzrokowo flirtuje z innym
podczas wesotej uczty. Forma Gen. sg. amari bardzo tatwo kojarzy si¢
z bezokolicznikiem czasownika amare w stronie biernej, tak jakby wskazujac na
refleksjg, ze uczucia nie tylko sama stodycz przynosza, a bycie kochanym potrafi by¢
czasem gorzkie.

Temat mitosci 1 zwiazanych z niag komplikacji pojawia si¢ w ks. IV 1051 sq.:

sic igitur Veneris qui telis accipit ictus,
sive puer membris muliebribus hunc iaculatur
seu mulier toto iactans e corpore amorem,
unde feritur, eo tendit gestitque coire
et iacere umorem in corpus de corpore ductum;

namque voluptatem praesagit muta cupido.

Dwa powiazane ze soba stowa to: amorem — umorem. Amor (mito$¢) dosigga cztowieka
jak rana na wojnie 1 kiedy czerwona ciecz tryska wokoto pryskajac ta strong, z ktorej
dobiegt cios, tak mezczyzna ugodzony jak to si¢ popularnie mowi ,,strzata mitosci”,
pragnie wyrzuci¢ z siebie zyciono$ny ptyn i w akcie intymnego zblizenia przenie$¢ go
ze swojego ciala do ciata osoby, z ktorej strony doznat tej mitosnej rany.

Innym przyktadem jest paronomazja etymologizujaca: De r. n. 1 290-291:

sic igitur debent venti quoque flamina ferri,

quae vel uti validum cum flumen procubuere

2 Jak zauwaza J. Korpanty, nie wszyscy sa zgodni z tym, ze jest to przypadek paronomazji, uznajac
formalny brak drugiego elementu pasujacego do amari za nie spetniony istotny warunek zaistnienia
podobienstwa brzmieniowego, zwiazku z czym sugeruja raczej okreslenie ,,aluzja dzwigkowa”, por.
W.J. Darasz, O paronomazji, ,,Jezyk polski” 78, 1998, 238.
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Tutaj przedmiotem gry slownej jest powiew i rzeka: flamen i1 flumen, ktére obydwa
poeta uznaje za rodzaje strumienia, cho¢ biora w nim udziat r6zne zywioty. Waga tego
spostrzezenia zostala dodatkowo zaakcentowana aliteracja inicjalna  gloski
»I~ w klauzuli wersu, warto przypomnie¢ onomatopeiczny aspekt: gloska ,,f” wybitnie
czgsto pojawia si¢ w poezji facinskiej w kontekstach opisujacych wiatr i wszelkie ruchy
powietrza, nastgpniec w wersie kolejnym dla wzmocnienia przekazu znalazt sig
konsonans: vel — val, réwniez swoja wyczuwalna obecno$cia wyrdzniajacy ten
dwuwiersz sposrod go okalajacych. Gloski szczelinowe ,,f° 1 bilabialne ,,v’ o do$§¢
szczegollnej artykulacji, bedace jak gdyby jego dzwigcznym odpowiednikiem, nieraz

bywaly ze soba mylone i latwo stawaty si¢ przedmiotem gier stownych®”.

De r. n.1677: quorum abitu aut aditu mutatoque ordine mutant
-gra slowna, paronomazja powstala przez zmiang jednej litery 1 otrzymane
przeciwstawne znaczenia: odejscie - nadejscie, pisze tu Lukrecjusz o ciatkach, atomach,
ktore przychodzac i1 odchodzac zmieniaja naturg i wlasciwosci rzeczy, waznos$¢ zmiany
podkresla uzycie form poliptotonu: mutato mutant , niewiele trzeba, zeby dokonata si¢

zmiana, nieraz zasadnicza,

De r. n. 1 320: invida praeclusit speciem natura videndi
-cickawe, z pewnoS$cia intrygujace swym brzmieniem, zestawienie wyrazow: invida
1 videndi - gen. formy odczasownikowe] gerundium, obejmujace wers klamra, nie
mogly pozosta¢ niedostrzezone, natura okreslona mianem invida videndi, brzmi
niemalze jakby chcial co$ oglada¢ a sama byla do tego niezdolna, in- tatwo bylo
kojarzone jako zaprzeczenie treSci po nim nastgpujacej, nie tylko in- przyimkowe jako

do $rodka, mozna to réwniez potraktowac jako anagram.

Przyktady powtdrzen, anagramow i palindroméw w De rerum natura:
[ 117-8 Ennius ... perenni, [ 610 partibus arte, V 113 doctis ... dictis (paronomazja),
ta sama pojawia si¢ jeszcze dalej: 11 987; 1 783-4: ignem gigni; V 1125 deicit ictos;
I 63-4 religione...caeli regionibus, 11 1040 Homerus memores; 111 431-3 acumen —
lumen; V 1180 mortis timor (niemal jak lustrzane odbicie), V 694 ornata notarunt.

Ponadto w De r. n. 11 172: ipsa deducit dux vitae dia voluptas oraz nieco dalej

23 Por. Horacego Car. IV 13, 2-3: “fis anus et tamen /Vis formosa videri”, ktore bardzo przekonywajaco
wyjasnia A. Wojcik, Talent i sztuka. Rzecz o poezji Horacego, Wroctaw 1986, 293.
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w ksiedze II 643: praesidioque parent decorique parentibus esse. (obywa to figury

etymologiczne).

Przyktady zaczerpnigte z Wergiliuszowej Eneidy:

Aen. 1 10-11: insignem pietate virum tot adire labores
impulerit. Tantaene animi caelestibus irae?
To sam poczatek poematu, a dokladniej rzecz biorac: sama koncowka proemium,
w moim przekonaniu bardzo efektownie wyeksponowana wtasnie dzigki skojarzeniu
dwoch stow, obydwu w klauzuli i pod akcentem metrycznym: ire w ztozeniu adire,
znaczacym cierpie¢, znosi¢ oraz irae — w znaczeniu wielkiego gniewu, oddanego
w pluralis, aby podkresli¢ jego wielokrotne objawy i ich rozliczne skutki (labores),
dodatkowo na poczatku obydwu wersow sa homoeoarctony: in- i im-, wzmocnione
w dalszej czesci czastka ,,mi” pod akcentem metrycznym, w ogoéle w drugim wersie na
6 akcentow metrycznych az 4 padaja na samogtoske ,,i” - na pewno wyrazniej styszalna,
a pomigdzy emjambement w drugim wersie a pierwszym slowem owego zdania:
impulerit. Tantaene jest aliteracja kolizyjna, tworzaca znaczaca pauzg, wskazujaca

1 wzmagajaca dramatyzm tego wypowiedzenia.

Aen. I1 460-2: Turrim in praecipiti stantem summisque sub astra
et Danaum solitae naves et Achaia castra,
-w przyktadzie tym mamy do czynienia z rymowanym zakonczeniem dwoch wersow,
z ktorych jedno brzmi jakby byto echem drugiego, roznica polega jednej dodanej glosce
(zupelie jak u Lukrecjusza ignis — signis, rdwniez umiejscowione w klauzuli
wersowej), takie zestawienie, bardzo oryginalne i z pewnoscia zaskakujace samym
swoim brzmieniem, moze nasuwacé skojarzenia z przepascia dzielaca wiez¢ obronna
z obozem greckim, tak jak mnie kojarzy si¢ bardzo odlegle obdz wojskowy

z gwiazdami,

Aen. 111 383: longa procul longis via dividit invia terris
W przyktadzie tym widoczny jest bardzo zrgczny popis sztuki poetyckiej: czastka ,,vi”
kojarzona w wyrazie via 1 dividit jako podobna daje $wietny efekt dzwigkowy,
powtdrzona 3 razy w bezposredniej kolejnosci, a do tego paralelizm opisu: dluga droga

z dala od odleglych ziem rozdziela bezdroza, powtérzone dwa razy via i przym. longa,
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bardzo zwraca uwagg stuchacza i1 doskonale dzwigczy, prawie jak echo, ktore
sygnalizuje oddalanie si¢ dzwicku, a wigc sugeruje pewna odleglosé, ale to nie
wszystko, poniewaz obie formy poliptotonu otrzymaly inny akcent metryczny, co
znacznie wplyngto na variatio tego fragmentu, przyozdobionego dodatkowo
godnosciami rymowymi (homoteleutami), z ktorych pierwszy silnie zostal zaznaczony
iktem tuz przed cezura, a drugi stanowi jego echo na samym koncu wersu, padajac tym

razem na sylabe nieakcentowana.

Aen. 111 621: nec visu facilis nec dictu affabilis ulli
-gra stow: tatwy i wypowiadalny — zmiana jednej litery stanowi bardzo zrgczne
przej$cie od zmystu wzroku do mowy, do tego zastosowana paralelna konstrukcja:

nec — nec;

Aen. IV 271: aut qua spe Libycis teris otia terris?
-gra slowna, w ktorej bierze udzial czas. tero, 3. i abl. loci rzecz. ferra, bliskos¢
brzmieniowa czas. oznaczajacego: spgdza¢ czas i1 ziemia, jest uderzajaca, roznica,
a wilasciwie brak w jednym z wyrazéw geminaty ,,r”, jest niemal echem drugiego,
zwraca uwagg stuchacza na ten fragment, ktory ma za moment objasni¢ przyczyny

dziwnie przeciagajacego si¢ pobytu Eneasza w Kartaginie;

Aen. 159: quippe ferant rapidi secum verrantque per auras
Mowa tu o szalonych wiatrach, ktore wydostaly si¢ samowolnie z jaskini i musi je
poskromi¢ Eol, bo gdyby tego nie uczynil, to poniostyby ze soba morza i ziemie,
opisane w wersie poprzedzajacym i doslownie: wymiotly je (verrant), wywlokly przez
przestworza, znow aluzja do podobienstwa ,f’ i ,,v”, fraza wzmocniona zostata
dodatkowo efektem specjalnym, o wielkiej dzwigczno$ci: rymem wewngtrznym ferant
— verrant, ktory z pewnos$cia nakierowywat uwage stuchacza na to miejsce i zapewne
cieszyl przyjemno$cia rozumowania paronomazji tak wyraziscie wyodrgbnionej

W wersie.

Aen. 111 503: Epiro Hesperia quibus idem Dardanus auctor
-anagramy tworzace nazw¢ wlasna bardzo cieszyty starozytnych, lubili ukrywa¢ imiona
w tekscie, liczac, ze dostarczaja stuchaczowi intelektualnej rozrywki, inne przyktady:

IT 277: Hectore concretos; IV 500-1: Anna ... germanam; VII 413: fortuna Turnus;
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Aen. 111 250: accipite ergo animis atque haec mea figite dicta
-tu bardzo ciekawy, precyzyjnie skomponowany anagram, stanowiacy gre stow
sasiadujacych ze soba, tworzacych nazwe dzikiego ptaka; passus opisujacy
przepowiedni¢ jednej z harpii imieniem Celaeno, o wygladzie jastrzgbia, ktory po

facinie nazywa si¢ accipiter.

IIT 622-4: Visceribus miserorum et sanguine vescitur atro.
prensa manu magna, medio resupinus in antro,
A tu kolejna paronomazja, w zasadzie parecheza, gra stow podkreslajaca brzmieniowe
podobienstwo pomigdzy nazwa koloru czarnego a jaskinia, a ktorej zwykle panuje mrok
— takie zestawienie z pewnoscia pobudzato wyobraznig¢ 1 wptywato na nastroj w tym
miejscu.

Aen. VIII 528: Arma inter nubem ** caeli regione serena (anagram religione)

Przyktady doktadnych powtorzen, anagramoéw i palindromoéw w Eneidzie:
[T 696 confundimur undis, I 419-20: veniant... veniam; IX 330 remi premit, [V 414-
5 amori ... frustra moritura, VIII 322-3: Latium ... maluit, III 487 Andromachae

...amorem; X 250 animos ... omine; III 116: distant ... ad sit, I 669: doluisti dolore.

Przyktady wzigte z Metamorfoz:

Met. 1 244-249: est tamen humani generis iactura dolori
omnibus, et quae sit, terrac mortalibus orbae
forma futura rogant, quis sit laturus in aras
tura, ferisne paret populandas traderet terras.

Talia quaerentes (sibi enim fore cetera curae)
rex superum trepidare vetat subolemque priori

dissimilem populo promittit origine mira.

Bardzo rozbudowana gra jezykowa, trzykrotnie uzyta i co podkreslenia godne: za
kazdym razem w innym wyrazie, niosacym inne znaczenie, forma tura, znajdujaca sig
zawsze pod akcentem metrycznym, co silnie wyodrebnialo ja w recytacji, najpierw
zawarta w wyrazie upadek, potem oznaczajacym przysztos¢ i wreszcie kadzidla ofiarne,

a po drodze wsparta jeszcze forma: laturus, oznaczajaca w czasie przyszlym kogos, kto
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zaniesie (lub nie zaniesie, bo to jest przedmiotem obawy) kadzidta na oltarze; zwraca

99

uwage w tym fragmencie opisu potopu czestos¢ gloski ,r”°, wigksza o 50% od
przecigtnej, opis dotyczy strasznego wydarzenia, strach ludzi jest wielki, (caty fragment
I 244-252), mozliwa gra stow: pars — partes, odnoszaca si¢ do narady bogoéw, wsrod
ktoérych tez sa stronnictwa;  inne zestawienie: populandas — populo, forma
odczasownikowa oznaczajaca majace nastapi¢, juz postanowione zniszczenie ziem,
a rzecz. oznaczajacy lud, majacy si¢ pojawi¢ woli bogow odnowiony po katastrofie —
przywodzi mi na mys$l przez wielu w Polsce nie rozumiane tak naprawde¢ stowo:
pacyfikacja, kojarzone ciagle przez cze$¢ spoleczefistwa pozytywnie, z lat 70,
z ,pacyftka” — znakiem pokoju i klimatami hipisowskiej rewolucji, a nie: brutalna
inwazja, eksterminacja czy wrecz ludobojstwem; zwraca uwage liczebno$¢ czastki
»ter’- 7 razy, rowniez w postaci anagramu, dwie silnie zarysowane aliteracje inicjalne
w klauzuli heksametru, wers po wersie: tradere terras i Cetera Curae, zwraca rowniez
uwage wyjatkowa rzecz w epice: zgodno$¢ rymowa, a przynajmniej wyczuwalny
asonans, az szesSciu kolejnych zakonczen wersu: uktad dosrodkowy: aras — terras;

orbae — curae; dolori — priori).

Met. XIV 591: Adspexisse semel, Stygios semel isse per amnes
(fragment mowy Wenus do jej ojca w obronie Eneasza, ktory raz jeden (podkreslony
dwukrotnym powtdérzeniem stowa semel, za kazdym razem zaakcentowanym w innym
miejscu (variatio), szedt przez strumienie Styksu w podziemiach i wystarczy jego
trudow 1 poswigcen, bo zastuzyl juz na nagrodg, wyrazna wyczuwalna obecnosc
ponadnormatywnej liczby gtoski “s” (11/39), zwiazanej z szumem ptynacej wody,
homofonia sylabiczna ,,se se” powiazana z forma czas. adspexisse, po ktérym trzy
stowa dalej pojawia si¢ forma-echo: isse, bgdace ni mniej ni wigcej jak silnym
dwusylabowym rymem wewngetrznym, ktora mogta by¢ odczuwana w tej sytuacji jako
sama jego koncowka, bedac wszystkim znana samodzielna forma inf. perf. act. od eo,
ire, takie echo przywodzi na my$l bezmiar podziemi, gdzie jest tylko szum wody i echo
odbijajace si¢ od ponurych skat i w tym wszystkim wedrowke Eneasza, ktory jakby

szedt i szedt i szedt...).

Met. XV 334: nocte nocent potae, sine noxa luce bibuntur
-opis wody z miejscowosci Feneus, o szczegdlnych wiasciwosciach: szkodzi pita

jedynie w nocy, w dzien mozna ja pi¢ bez uszczerbku dla zdrowia (i przytomnosci),
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zwraca uwagg duze podobienstwo form: nocte i nocent, mozna by je potraktowac jako
form¢ swobodnej paronomazji na podstawie duzego podobienstwa brzmieniowego,
ewentualnie anagram, wsparty dodatkowo rzecz. noxa, razem daja silna potrojna
1 gleboka aliteracje noc-, dodatkowo poeta zastosowal w tym wersie homofonig

sylabiczna: ,,ne no”;

Met. XIII 922: Nam modo ducebam ducentia retia pisces
(gra stébw o charakterze etymologizujacym, wyrazona dzwigkowym podobienstwem
czas. duco, 3. oraz przymiotnika w funkcji liczebnika: ducentia (200), tak jakby —
w moim odbiorze — bycie wodzem wskazuje na kogos, kto sprawuje dowodztwo nad
znaczna grupa ludzi, czastka ,,du”, na ktéra w czasowniku pada iktus metryczny bierze
udzial w aliteracji bardzo glebokiej — mozna uzna¢ to za anagram powtdrzony
w identycznej postaci, zgodno$¢ 4 liter jest bardzo wyrazna, ponadto ,,du” bierze
udzialw homofonii sylabicznej wraz z poprzedzajaca sylaba ,,do”: ,,do du”; formy
homoteleutow: ducentia i1 retia sa umiejscowione w swoim bezposrednim sasiedztwie,
ich koncowki, zgodne co do dwoch samoglosek, sprawiaja wrazenie lagodnego

melodyjnego echa;

Met. XV 820: impositum feret unus onus caesique parentis
(koniec ksiggi XV obfituje w liczne aluzje dotyczace Cezara i objgcia wladzy przez
Oktawiana Augusta; rdd panujacy, wywodzony od samej Wenus, jest wychwalany przy
kazdej okazji, wyraznie zaznaczona paronomazja stoéw: jeden — ci¢zar, ma wskazywac
na wielki trud natozony na Augusta, jedynego spadkobierce po $mierci przybranego
ojca, Cezara, ktory z pewnoS$cia uniesie, stajac si¢ niezwycigzonym mscicielem tej

zbrodni).

Met. X 613-4: coniugium petere hoc? Non sum, me iudice, tanti.

Nec forma tangor (poteram tamen hac quoque tangi),
-gra slowna form tanti 1 tangi, zgodnych pod wzgledem zawartosci samogtoskowej,
a wigc juz przez to dzwigcznie asonantalnych, osadzona w klauzulach wersowych,
przez co silniej si¢ wyodrgbnia, w kontekscie komentarza o malzenstwie z duzo
mtodszym mezczyzna, osiagnigta zostala poprzez zestawienie okreslenia z gatunku
szacunkowo-handlowych 1 czasownika oznaczajacego dotyk, co nasuwa mi mysl

o bardzo dawnej formule matzefstwa zawieranej migdzy dwiema rodzinami jak
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wieloletnia transakcja handlowa, przed ktora nalezalo najpierw ,towar” obejrzec,
a moze i dotknaé; poeta powtarza w drugim wersie czasownik tango, 3., ale
W zmienionej gramatycznie formie i ze zmienionym miejscem akcentowania, co
wplywa na urozmaicenie wypowiedzi, a jednoczes$nie podkre§la waznos¢ zmyshu
dotyku, cho¢ w tym konkretnym miejscu nie o foniczny dotyk chodzi, to jednak
kontekst matzenski jest z dotykiem konotacyjnie dos¢ silnie powiazany i w moim
odczuciu stowa Atalanty moga mie¢ delikatny podtekst erotyczny, moze zastanawia sig,
czy jednak dac¢ si¢ skusi¢ ksztattnemu ciatu mlodzienca, z ktérym rodzina tak bardzo
chce ja zwigza¢, Atalanta by¢ moze nawet moéwiac te stowa ,,dotyka wzrokiem”

Hippomenesa.

Met. XV 106-7: fecit iter sceleri, primoque e caede ferarum

incaluisse potest maculatum sanguine ferrum
Mamy tu do czyniena z paronomazja, a doktadniej z jej podtypem: parecheza, ze stowa
ferarum poeta usunat jedna literg 1 umiescit otrzymany komponent gry stownej: ferrum
w kolejnej klauzuli wersowej. Zestawione ze soba stowa oznaczajace dzikie zwierzgta
1 zelazo, najpewniej miecz stuzacy do ich zabijania, podkreslaja relacje wiazace te
wyrazy, miecz ociekajacy ciepla jeszcze krwia dzikich zwierzat. Poeta wyodrebnit
dzwiekowo wigkszy fragment: w. 105-8, ktéore maja kolejne zgodne dwusylabowe
asonanse: alvum — ferarum oraz ferrum — letum, w polaczeniu z wersem
poprzedzajacym (104), na koncach pigciu kolejnych linii sa homoteleuty —um, co

dodatkowo zwraca uwagg shuchjacego.

XV 526: membra rapi partim, partim reprensa relinqui
Bardzo dramatyczny fragment: rapi — partim, wzmocnione dodatkowo dwukrotnym
powtdrzeniem partim oraz dwukrotna poglebiona aliteracja w klauzuli (czastka re-),
razem gloska ,,r”” aliterowana jest inicjalnie trzy razy, jest tu rowniez obecna homofonia
sylabiczna ,ra ra”, w calym wersie gloska ,,r”” pojawia si¢ siedmiokrotnie, ze statystyk
wynika, Ze pojawia si¢ 7 razy na 100 glosek, a tu jest 38, tak wigc jej zaggszczenie tutaj
wydaje si¢ by¢ znaczace 1 doskonale wspotgra z treScia opisywanego zdarzenia: darcia
ciala na sztuki;

Met. XV 850: stella micat natique videns bene facta fatetur
-aliteracja poglebiona w klauzuli (sylaba fa-) w moim odbiorze moze zostaé

potraktowana jako swobodna paronomazja, blisko§¢ dzwigkowa obu stow jest dobrze
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wyczuwalna, dodatkowe wzmocnienie komunikatu aliteracja inicjalna zlokalizowana
w klauzuli, opisana gwiazda to gtowa komety, ktéra ukazata si¢ w roku zamachu na
Cezara 1 zawsze byla uwazana za zly omen: tu poeta wskazuje jej pozytywna role w
zwiastowaniu dobrych wiesci o nadej$ciu nowych, lepszych dni pod panowaniem

adoptowanego syna Cezara, Oktawiana Augusta.

Przyktady powtdrzen, anagramow i palindroméw w Metamorfozach:
I 89: sata est aetas, 359-60 sola ... consolante, I 444-5: ... veneno / neve...; VII 805
venatum ...iuvenaliter, I 499 oculos... oscula, III 162 margine gramineo; I 510:
aspera (qua) properas, V 338-9 capillos Calliope; VI 200: turbam ... orba; VI 430:

tenuere faces de funere; I 625: centum — cinctum, XIII 669: bracchia Baccho.
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3.5 aliteracja ,,pod akcentem metrycznym”

Lacinski termin accentus bazuje na greckim terminie prosodia, ktéry w jego
wczesniejszej praktyce jezykowej odnosit do tonicznej (ang. terminologia pitch)
charakterystyki stow. Ale zaadoptowany do taciny oznaczal w rzeczywisto$ci wersje
dynamiczna (stress). Pierwotnie akcent byt ta podstawowa cecha stowa, w ktorej dazy
do objawienia si¢ tylko jeden raz, stuzyl do indywidualizowania jednostek
semantycznych w swej gtownej funkcji ,,przyciagania uwagi” i porzadkowania grupy
sylab posiadajacej funkcj¢ semantyczna. W tacinie wprawdzie istnieja konkretne reguty
akcentowe, ale sytuacja jest bardziej zlozona i tak naprawde tacinski akcent jest
demarkacyjny jedynie czg$ciowo, poniewaz uzaleznienie miejsca akcentu od iloczasu
przedostatniej sylaby powoduje juz dwie mozliwosci (W odroéznieniu od jgzyka
polskiego, w ktorym miejsce akcentowania jest wyznaczone na drugiej sylabie od
konca, czyli jest pelna delimitacja, gdy jest jedna, pewna i §cisle przestrzegana reguta,
sytuujaca akcent w konkretnej pozycji w wyrazie.

Jest pewna doza niezgodno$ci wsrod badaczy na temat tego, jaka natur¢ miat
prahistoryczny akcent w tacinie i ze istotnie mogt pada¢ na inicjalna sylabg wyrazu, ale
na tym nie koniec, sa tez powazniejsze kontrowersje podejmujace pytanie, czy byt to
akcent przyciskowy i polegal na glosnosci czy polegat raczej na modulacji glosu, na
wysokosci tonu. Najczesciej cytuje si¢ w tym miejscu opini¢ Warrona, przekazana
przez gramatyka z okresu cesarstwa, Sergiusza (IV 525 ftf. K): ,,4b altitudine discernit
accentus, cum pars verbi aut in grave deprimitur aut sublimatur in acutum”. Z jednej
strony tu i 6wdzie sa wzmianki sugerujace wysokos$¢ tonu, ale jest do$¢ jasne, ze
facinska terminologia zostata zapozyczona, czy tez raczej doktadnie przetlumaczona
z jezyka greckiego: accentus = prosodia, acutum = oxy, grave = bary, a dodatkowo
sprawozdanie gramatyka wskazuje na przejecie calego systemu ze szczegodtami do
faciny i przetransponowanie pelnej terminologii. Poza tym nie wszyscy gramatycy ida
za modelem greckim, bo znajdujemy tez i takie $wiadectwa: (IV 426 Keil): ,,Accentus in
ea syllaba est quae plus sonat”.

Wydaje si¢ wysoce nieprawdopodobne, zeby jakis pierwotny akcent o naturze
dynamicznej zostal zastapiony przez melodyczny i potem znowu przybrat postaé
dynamiczna. Wigkszo$¢ badaczy jest zgodna, ze akcentacja tacinska miata naturg

bardziej przyciskowa niz toniczna. Wskazuje na to rowniez wersyfikacja: dawniejsi
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pisarze dramatyczni, jak komediopisarz Plaut starali si¢ unikaé swoistego ,,zgrzytu”
pomiedzy akcentem gramatycznym a metrycznym (iktus)™*, oczywiscie nie byto
mozliwe regularne unikanie tego typu rozbieznos$ci, ale poeci bardzo zwracali na to
uwage.

W klasycznym wersie tacinskim, bazujacym na uksztattowanych juz od dawna
i zamknigtych pod wzgledem rozwojowym modelach greckich, sytuacja jest inna,
w heksametrze nie zbieganie si¢ iktusu z akcentem gramatycznym jest o wiele czg¢stsze
niz zbieznos$¢, daje si¢ to zauwazy¢ szczegodlnie w pierwszym hemistychu. Widoczna
jest za to jest wyrazna tendencja do zbiegania si¢ akcentdow w drugiej czesci
hemistychu, jak gdyby manifestacja ,,wsz¢dobylskiego pragnienia, zeby baza wersu
wylonita sie czysto i jasno na jego koncu”.

Szczegblnie godny podkreslenia jest fakt, Zze nie ma takiego rodzaju zbieznoSci
w wersie greckim, gdzie melodyczny akcent uznawany byl zgodnie za nieistotny dla
celow metrycznych. Tak wigc 1 z tego wynika, ze tacinski akcent musiat by¢ innego
typu. Tak czy owak nalezy si¢ z godzié¢ z badaczem Enk’iem™° ,,majac na wzgledzie
zbieganie si¢ dwoch walorow takich jak iktus i akcent, mozna to wyjasni¢ tylko wtedy,
gdy si¢ wezmie pod uwagg akcent z elementem przyciskowym”. We wczesnych fazach
adaptowania systemu wiersza greckiego do potrzeb laciny, zostalty wprowadzone pewne
modyfikacje, zeby dostosowac¢ akcentowe 1 kwantytatywne walory jezyka tacinskiego.
A poniewaz koncowe sylaby w tacinie nie podlegaly akcentowaniu, nie wnosilty
zadnego dynamicznego konfliktu do zakonczenia heksametru, iloczas ostatniej sylaby
(anceps) niczego nie zmienial. Wraz z adopcja heksametru daktylicznego przez
Enniusza 1 poOzniejszych poetow, greckie modele metryczne bardziej zostaly
przypasowane do mozliwosci taciny, natychmiast wyrosty problemy na gruncie innego
systemu akcentuacji niz oryginalnie grecki. Ale i tak w facinie pojawiaja si¢ restrykcje,
ktérych nie bylo w oryginale greckim: u Homera na przyktad koncowe stowo wersu ma
zwykle 2 lub 3 sylaby (75% przypadkéw w kazdej ksigdze). A jest wysoce znaczace, ze
liczba takich sytuacji w lacinie wzrasta do 92, a nawet 97 % 1 tym wlasnie sposobem
osiagnigto niemal bezbledna zgodnos¢ akcentu z koncem wersu. Poza samym koncem
wersu konflikt byt bardziej powszechny niz zgodno$¢: ok. 40% werséw zgadzato sig

2 . y oo e . .
z akcentem gramatycznym™ , reszta si¢ roznila. Tak wigc bardzo czesto zaznaczat sig

24 Por. D. Norberg, L ‘origine de la versification latine rhytmique, “Eranos” 50, 1952,, 83.
3 Por. L. P. Wilkinson, Golden Latin Artistry, Cambridge 1963, 121.

236 p_ 1. Enk, The Latin accent, “Mnemosyne” 4, ser. VI, 1953, 93.
#7 Por. dane podawane przez Allena, Op. Cit., 337: Enniusz 41%, Lukrecjusz 38%, Wergiliusz 35%.
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istotny kontrast pomigdzy 1.1 2. czg$cia wersu. Nieraz podejmowano ten watek uznajac,
ze zwlaszcza u Wergiliusza byto to celowe zamierzenie, aby da¢ pozoér trzymania si¢
z dala od pospolitego jezyka, co bylo cecha wiersza heroicznego.”®

Wiele zostato powiedziane na temat zgodnosci 1 niezgodno$ci w poezji akcentu
gramatycznego z iktem, szczegélnie w stopie 4. u Wergiliusza. Nie sposob w tym
miejscu nie wspomnie¢ o teorii Brytyjczyka W. F. J. Knighta™, ktéra miala
motywowa¢ wzgledy stylistyczne 1 ekspresyjne, wprowadzajacej do nauki pojgcia:
homodyne 1 heterodyne. Autor przekonywal, Zze przystosowujac greckie miary do
facinskich warunkow, stopniowo wierszowi zostal nadany nowy miejscowy charakter,
a do niego przynalezala w sposob szczegdlny niepisana zasada, ze nie moze by¢
przerwy pomiegdzy stowami po pierwszej sylabie piatej stopy heksametru. Tego rodzaju
warunek jest zupetnie obcy greckiej metryce, jedynym wigc mozliwym wyjasnieniem
tego zjawiska jest to, ze zupelnie nowa zasada, postulatem w tacinie, bylo nadanie
wersowi satysfakcjonujacego rytmu i dzwigku. Tam gdzie akcent metryczny zgadza si¢
z wyrazowym — tam byta petna zgodnos$¢ tresci 1 metrum, ktére ptyngto swobodnie nie
napotykajac na zadne przeszkody, wymowa passusu byla pozytywna. A tam, gdzie
niezgodnosci byly znaczne, tam byly opisywane jakie§ trudno$ci, dramatyczne
wydarzenia i1 sama rozbiezno$¢ akcentéw sygnalizowata stuchaczowi trudnosci, jakie sa
udziatem bohaterow. Sprawa teorii Knighta byta wielokrotnie dyskutowana, czgs¢
badaczy uznala ja za ciekawa, ale wigksza czg$¢ uznata wnioski Knighta za zbyt daleko
idace. W pozniejszym czasie podejmowano liczne proby komputerowych analiz, m. in.
Greenberg™* wykazywat na podstawie uzyskanych przez siebie danych, ze nie bylo to
celowe tamanie zgodnosci, pomijajac nieliczne wersy z petna lub niemal doskonata
(5 iktow) zgodnos$cia akcentowa, w ktorych o przypadku trudno mowi¢. Nie ta jednak
kwestia jest kluczowa, czy jest mozliwe udowodnienie istnienia homo- 1 heterodyne,
lecz to napigcie (tension), o ktorym pisat Wilkinson®*'.

Niezwykle ciekawe jest zagadnienie: skoro poeta znat reguty, strukture wersu,
iloczasu 1 wiedzieli to na pewno jego wyksztatceni sluchacze, a pozostali? Mamy tu
sytuacj¢, gdy obca miara jest przyktadana do jezyka inaczej zorganizowanego

fonologicznie, jaka tez byla reakcja na to mniej wrazliwego lub tylko w zakresie

2% por. S. Allen, Accent and Rhytm, Cambridge 1973, 337.

2% Por. W. F. J. Knight, Accentual Symmetry In Virgil, Oxford 1939, 13.

#ON. A. Greenberg, Vergil and the computer. Fourth foot texture in Aeneid I, RELO I 1967, 1, 13.
241 L. P. Wilkinson, The Augustan rules for dactylic verse, CQ 34, 1940, 31.
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podstawowym wyksztatconego stuchacza-odbiorcy? Nalezy pamigtaé, ze w mowie
codziennej facina w odréznieniu od greki miala iloczas silnie powiazany z akcentem,
sylaba koncowa nie miata zadnego wigkszego znaczenia, nigdy si¢ tak naprawde¢ nie
liczyta. Cyceron pisze, ze wprawdzie wigkszo$¢ stuchaczy nie byta uczona w zakresie
metrycznych kwestii, to jednak ’Si paulum modo offensum est ut aut contractione
brevius firet aut productione longius, theatra tota reclamant” (De oratore 111 196).
Prawdopodobnie niewprawne metrycznie ucho moglo by¢ wrazliwsze na aspekty
dynamiczne bardziej niz iloczasowe, nawet do usunigcia tego drugiego w zupetnosci.

Badacze sa do dnia dzisiejszego podzieleni co do faktu, czy skandowanie byto
typowa praktyka czytania wierszy lacinskich, czy byto stycha¢ wyrazny i regularnie
powtarzalny glosowo iktus. Jedni sadza ze tak®*’, bo jakze by mozna byl czyta¢ te
wiersze bez pomocy elementu rytmizujacego? Inni wprost przeciwnie’®, twierdza, ze
co$ takiego jak iktus sygnalizowany gltosem nigdy nie istnialo. Jeden z uznanych
w $wiecie nauki autorytetow w tej dziedzinie, W. S. Allen, autor bardzo obszernej
1 wnikliwej pracy Accent and Rhytm, jest sktonny uzna¢ istnienie iktu, uwazajac, ze
skoro na gruncie greckim nie istniaty wyrazne przeciwnosci do zastosowania elementu
rytmizujacego - metrum i akcent melodyczny nie byly od siebie uzaleznione, jeden
wyraz mogl mie¢ i w prozie i w poezji dwa akcenty, to fakt, ze nie potwierdzono jego
oficjalnego istnienia, nie oznacza, iz nie mogl on by¢ jako wzorzec w catosci
przeniesiony na grunt facinski’**.

Oczywiscie tak skrotowy zarys problemu, ktéory od ponad stu lat zaprzata
umysly badaczy 1 szczegoélnie jest zywy na gruncie wiloskim, nie ma ambicji
wyczerpania tematu, praca niniejsza nie wymaga szczegdélowych interpretacji
argumentdOw w tej materii, juz sam fakt istnienia takiego problemu jest wart
zasygnalizowania, co tez uczynitam. Kwestia jest caly czas dyskutowana i w dalszym
ciagu wsrod znawcow przedmiotu pozostaje do rozwiazania cata masa niejasnosci

terminologicznych, wydawaloby si¢ dawno juz ustalonych, takich jak np.: arsa, teza,

2 G. L. Hendrickson, Review of Bennett 1898, AJPh 20, 1899, 198; E. H. Sturtevant, The ictus of
classical verse, AJPh 44,1923, 319; H. F. Fraenkel, Wege und Formen fruehgriechischen Denkens(2),
Muenchen 1928, 6 sq., 331; D. Norberg, L ‘origine de la versification latine rhytmique, “Eranos” 50,
1952, 84; E. Pulgram, Accent and ictus in written and spoken Latin, ZUS 71, 1954, 218; N. 1. Herescu,
La poesie latine, Paris 1960, 27; H. Drexler, Lizenzen am Versanfang bei Plautus, Muenchen 1965, 6 sq.
2 W. S. Allen, Op. Cit., 337; C. E. Bennett, What was ictus in Latin prosody?, AJPh 19, 1898, 361;
Shipley, Problems of the Latin hexameter, TAPhA 59, 1938, 134; W. Beare, Latin Verse and European
Song, London 1957, 237; A. Kabell, Metrische Studien II: Antiker Form sich naehernd, UUA 1960, 6;
G. C. Lepscky, 1l problema dell'accento latino, ASNP ser. 11, 31, 1962, 199; L. P. Wilkinson, Golden
Latin Artistry, Cambridge 1963, 94; G. B. Pighi, Inter legere et scandere plurimum interesse, “Latinitas”
14, 1966, 87.

¥ Por. W. S. Allen, Op. Cit., 342.
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iktus itp. Caly crux criticorum zasadniczo sprowadza si¢ do tego, czy przyciski
akcentowe w metryce, bo co do tego, ze jakie$ istniaty jest zgoda, byly realizowane
formie zewngtrznej: wystukiwania rytmu czasowego palcami albo przytupywania,
najprawdopodobniej przez osobg nie bioraca udzialu w wykonaniu akompaniowanego
utworu poetyckiego czy tez jednak odnosity si¢ do przycisku jezykowego,
realizowanego podniesieniem tonu glosu w grece, a silniejszym wymowieniem sylaby
w lacinie. Ja przychylam si¢ do tych, ktoérzy uznaja mozliwo$¢ istnienia iktu w metryce,
przynajmniej lacinskiej”*> i na tej podstawie wyodrebniam, podobnie jak Herescu,
oddzielna formy aliteracji ,,pod akcentem metrycznym”, o ktdrej traktuje niniejszy
podrozdziat.

Niegasnacy spor o istnienie iktu $wietnie ilustruja dwa wnikliwe artykuly
badaczy wioskich, L. E. Rossiego 1 A. Settiego, opublikowane w niewielkim odstgpie

czasowym w latach 1964-1965.%¢

Jest to stosunkowo zacigta polemika, w ktorej i jeden
i drugi uczony podaje miejsca z pisarzy antycznych i wczesnosredniowiecznych,
potwierdzajace jego tezg, cho¢ w pewnej chwili mozna si¢ zastanawiac, czy chodzi
o zbadanie i udowodnienie nieistnienia iktu, czy tez raczej o zasade jego dziatania
(petitio principii, ktére w moim przekonaniu nie bez racji Rossi zarzuca Settiemu).
Nie mniej znane sa znacznej argumenty slynnego filozofa i filologa, Fryderyka
Nietzsche, ktory stanowczo odrzucat mozliwos¢ wewnetrznego, zaznaczanego glosem
iktu metrycznego, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze argumenty te odnosity si¢ zdecydowanie
do wiersza greckiego®"’. Poza tymi sprawami jest tez zagadnienie czytania wierszy:
skandowania lub czytania zgodnie z akcentem gramatycznym. Silna, dwutorowa
tradycja pedagogicznego skandowania i1 rytmicznego akcentowego czytania poezji,
z zaznaczaniem przyciskOw na arsie, utrzymuje si¢ od czasOw podznoantycznych
gramatykow do dzisiaj 1 wydaje si¢ by¢ tradycja ciagla. Jak sam Nietzsche przyznal: nie
styszymy poezji tak, jak starozytni, nie jestesmy wigc wolni od btedu i nie mozemy
oczekiwa¢, ze znamy lub znajdziemy klucz do wszystkich tajemnic antycznej

wersyfikacji. A brytyjski uczony Paul Maas®*® jak najbardziej stusznie zauwaza

w przedmowie do swojej Metryki greckiej, ze nasze poczucie rytmu jest zupeknie inne

5 Grecki akcent byt wolny o tyle, ze jest pojawienie sie nie byto tak przewidywalne jak w tacinie, mozna
probowaé wyodrebni¢ pewne grupy, klasy czy kategorie wyrazowe o w miarg ustalonym miejscu
akcentowania, ale nie jest to nigdy tak pewne lub prawie pewne, jak w jezyku tacinskim.

2 por. L. E. Rossi, Sul problema dell ictus, Ann. Sc. Nor. Super. Pisa, s. II, 33, 1964, 119-134

i odpowiedz: A. Setti, Replicando sull’ictus, Ann. Sc. Nor. Super. Pisa, s. II, 34, 1965, 387-403.

**"F. Nietzsche, On music and metre, Arion 6, 1967, 58-65 oraz 233-243.

8 P Maas, Greek Metre, Oxford 1962, 3 sq.
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od antycznego, nie wiemy nawet do konca, czym byl tamten rytm, nasz muzyka jest
oparta na dynamice: stowa i taktu. Przy takich powaznych trudnosciach z percepcja
podstawowych poje¢ 1 braku wyobrazenia, czym byla tamta poezja, jak byla
wykonywana, nie mozna na podstawie niejasnych intuicyjnych przestanek stwierdzaé
w sposOb niepodwazalny, ze bylo tak a nie inaczej. Kazdy moze si¢ opowiedzie¢ po
jednej ze stron, byle tylko miat §wiadomo$¢ istnienia problemu.

Ja majac ta $wiadomos$¢ przychylam si¢ do tezy zakladajacej, przynajmniej
w lacinie istnienie metrycznego przycisku akcentowego, ktory jest na réwni z aliteracja
inicjalng 1 innymi figurami dzwigkowymi, znaczacym czynnikiem instrumentujacym
wiersz heksametryczny, co postaram si¢ pokaza¢ niebawem na przyktadach.

O tym, ze ,,akcent jest dusza stowa”, wiedzieli juz starozytni: tak wyrazit si¢
o nim Diomedes, gramatyk zyjacy w 2 pot. IV po Chr., znawca literatury, autor dzieta
Ars grammatica (430,29 ff Keil): ,,accentus...vel inflexa elatio orationis vocisve
intentio vel inclinatio ... et est accentus, ut quidam recte putaverunt, velut anima
vocis.”. Do stow tych nawiazat w swojej pomnikowej ksiazce o jezyku Jean Vendryes,
dodajac, ze jaki by nie byl, czy toniczny czy przyciskowy, nadaje pewien charakter
i indywidualno$¢ kazdemu wyrazowi’”. W poezji — zaznacza rumunski badacz
N. L Herescu™® akcent metryczny jest owa dusza wersu, on nadaje mu pewna
charakterystyke dzwigkowa. Jesli wiec jaka$ jedna wybrana samogtoska czesciej niz
inne pojawia si¢ w miejscach nacechowanych metrycznie, to wtedy mozna powiedzie¢,
ze jej powrdt daje efekt pewnej melodii, refrenu, ktory moze glaska¢ ucho albo
pobudzaé. Bez wigkszego wysitku mozna zaobserwowaé¢ w miejscach akcentowanych
wersu czgste powtarzanie si¢ pewnych dzwigkow, poukladanych w swego rodzaju
symetri¢ §piewno-rytmiczng. Ten nawrot rytmiczny samogtosek, wyraznie wyczuwalny
uchem, gdy akcent — iktus — na samoglosce realizowany, byl z pewnoscia bardzo
czulym sygnatem dla ucha Rzymian wrazliwego na samogloski z powodu ich wysokiej
pozycji w systemie i wysokiej czestosci®'. Herescu nazywa to uporzadkowanie chaine
vocalique lub inaczej homofonia samogloskowa. Jak zaobserwowal, realizuje si¢

w sze$ciu podstawowych schematach:

2 por. J. Vendryes, Jezyk, Warszawa 1956, 60.
29 por. N. I. Herescu, La poesie latine.., Paris 1960, 82.

>1pisze o tym rowniez R. Maxa w swoim artykule Lautmalerei und Rhytmus in Vergils Aeneis, ,,Wiener
Studien” 19, 1897, 78-116, ktory jest bogatym zrodlem przyktadow. Jak wykazuje autor, liczba takich
tfancuchéw samogloskowych” w epice Wergiliusza jest przytlaczajaca, zbyt wielka, zeby mogt to by¢
jakis zbieg okoliczno$ci.

173



1. w formie klamry spinajacej poczatek i koniec wersu, a wigc pierwszy i szosty
iktus:
De r. n. 111 1038: sceptra potitus eadem aliis sopitus quiescet
De r. n. II1 911: cur quis aeterno possit tabescere luctu
Aen. VII 805: Bellatrix, non illa collo calathisve Minervae
Aen. IX 111: Visus ab Aurora caelum transcurrere nimbus
Met. 1 44: fronde tegi silvas lapidosos surgere montes
Met. 11 194: vastarumque videt trepidus simulacra ferarum
2. zgodno$¢ barwy samogloski w ostatnim ikcie i tym tuz przed cezura:
De r. n. 11 754: illud enim falsa ** fertur ratione quod aiunt
De r. n. 111 354: quid sit enim corpus ** sentire quis adferet umquam
Aen. VIII 528: Arma inter nubem ** caeli regione serena
Aen. VIII 731: Attollens umor ** famamque et fata nepotum
Met. 111 13: moenia fac condas ** Boeotiaque illa vocato

Met. IV 220: bis sex Leucothoen ** famulas ad lumina cernit

3. homofonia samoglosek akcentowanych w trzech weztowych miejscach wersu:
na poczatku, w okolicy cezury 1 na koncu wersu: np.:
De r. n. 1 410: Ne tu forte putes ** serrae stridentis acerbum
De r. n. 11T 502: inde ubi iam morbi ** reflexit causa reditque
Aen. 11 701: ITam iam nulla mora’st: ** sequor et qua ducitis adsum
Aen. IX 153: Luce palam certum’st ** igni circumdare muros
Met. V 518: nata patrem moveat ** neu sit tibi cura, precamur

Met. 1 426: inveniunt et in his ** quaedam modo coepta per ipsum

4. homofonia samogtoski finalnej oraz bezposrednio ja poprzedzajacej, a wigc
zgodnos¢ pod akcentem metrycznym w klauzuli heksametru: np.:
De r. n. 111 661: volnere tortari et terram conspargere tabo
De r. n. 11 755: proinde colore cave contingas semina rerum
Aen. VIII 527: Suscipiunt, iterum atque iterum fragor increpat ingens
Aen. VIII 662: Gaesa manu, scutis protecti corpora longis
Met. 1 179: terrificam capitis concussit terque quaterque

Met. 111 161: fons sonat a dextra, tenui perlucidus unda
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5. homofonia silnej samogloski finalnej z samogloska bezposrednio po niej

nastgpujaca, tj. na poczatku wersu kolejnego: np:

De r. n. 116: te sequitur cupide quo quamque inducere pergis / denique...
De r. n. 1 58: quae nos materiem et genitalia corpora rebus / reddunda ...
Aen. VIII 671: Haec inter tumidi late maris ibat imago / Aurea... ***
Aen. 111 350: Portus ab accessu ventorum immotus et ingens / Ipse...
Met. 1 1: In nova fert animus mutatas dicere formas / corpora...

Met. V 170: sed furit et cupiens alto dare vulnera collo / non circumspectis...

6. homofonia samogloski akcentowanej na samym koncu wersu wraz z dwiema ja

okalajacymi (a wigc stopa 5. 1 1. wersu kolejnego): np.:

De r. n. 1 10: nam simul ac species patefactast verna diei / et reserata viget...
De r. n. 1 42: possumus aequo animo nec Memmi clara propago / talibus in rebus...
Aen. 11 185: Hanc tamen immensam Calchas attollere molem / Roboribus...
Aen. 11 223: ... fugit cum saucius aram / Taurus...

Met. XII 118: quo plangente gravem moribundo pectore terram / extrahit. ..

Met. VI 675: Hic dolor ante diem longeque extrema senectae / tempora. ..

Ten ostatni wskazany typ prowadzi¢ moégl nieraz do zaistnienia sytuacji dominacji
jednej samogloski w wersie nad pozostatymi. Warunek, jaki stawia francuski badacz, to
minimum 4 zgodne barwa samogtoski akcentowane metrycznie. Osobis$cie uwazam, ze
juz 3 stanowia o do$¢ jednorodnym muzycznym ,,kolorze” danego wersu, szczegodlnie,
gdy wypetniaja swoim dzwigkiem jeden hemistych bez reszty i/lub na wszystkich 12-17
sylab stanowia zdecydowana wigkszos¢. Przyktady:

De r. n. 11 850: Naturam, nullam quae mititt naribus auram (5a)
De r. n. 1610: quae minimis stipata cohaerent partibus arte (5a)
De r. n. V 680: crescere itemque dies licet et tabescere noctes (5¢)
Aen. 11 568: Servantem et tacitam secreta in sede latentem (5¢)
Aen. IV 161: Incipit; insequitur commixta grandine nimbus (41)
Aen. VIII 204: Ingentes vallemque boves amnemque tenebant (5¢)

Met. 11 107: Aureus axis erat, temo aureus aureo summae
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Met. 1465: cuncta deo tanto minor est tua gloria nostra (40)
Met. 111 382: me fugis?” et totidem, quod dixit, verba recepit (5¢)
De r. n. Il1 661: volnere tortari et terram conspargere tabo
Aen. 1 69: incute vim ventis submersasque obrue puppes

Met. 1315: pars maris et latus subitarum campus aquarum (4a)

Oczywiscie spotyka si¢ rowniez w dzielach epikow wersy prawdziwie mistrzowskie,
prezentujace catkowita homofoni¢ samogtosek w jednym wersie o silnym wydzwigku
emfatycznym, buduja one szczegodlny nastrdj, ale zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze
naleza zdecydowanie do rzadkosci, np.:

Aen. IV 254: Misit avi similis, quae circum litora circum (o jaskotce)

W Metamorfozach jest z kolei miejsce szczegdlnie nacechowane obecnoscia

samogtoski ,,u” znajdujacej si¢ pod akcentem metrycznym (Met. 1 187-192):

Nunc mihi, qua totum Nereus circumsonat orbem,
perdendum est mortale genus: per flumina iuro
infera, sub terras Stygio labentia luco!
cuncta prius temptata: sed inmedicabile corpus
ense recidendum est, ne pars sincera trahatur.
Sunt mihi semidei, sunt rustica numina, nymphae

Cato$¢ daje wrazenie dos¢ ponure, dopasowane w nastroju do opisywanych tresci:
nieunikniona zaglada, uktad ust podczas recytacji, zwlaszcza u kogos$ ze zdolno$ciami
aktorskimi, mogt przypomina¢ moze wyraz twarzy z maski tragicznej, bo to mniej
wigcej jest ksztalt ust, jaki si¢ przybiera wymawiajac ta samogloske. W pracach
francuskich filologow ,u” bywa opisywane jako ,ciemne”, istotnie, do
najrados$niejszych si¢ nie zalicza, rowniez ludzkie reakcje na niemile zdarzenia,
,komentowane” zamiast konkretnej wypowiedzi w rodzaju ,,przykro to styszec”,
»szkoda”, ,ale pech”, odruchowym przeciaglym dzwigkiem ,juuu” o dodatkowo
sugestywnej opadajacej intonacji, zdaja si¢ wskazywa¢ na takie odczucia jak troska,
obawa, strach, groza, smutek.

Dwa wydaja si¢ by¢ miejsca szczegolnie ulubione przez heksametr i jego
mistrzoOw: koniec wersu oraz poczatek, klamra w miejscach kluczowych bardzo wpada

w ucho 1 fadnie spaja wers, czgsto ten sam schemat bywa powtarzany wers po wersie

lub w nieodleglej od siebie przestrzeni. Natomiast powtdrzenie identycznych
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samogtosek w koncowce wersu w pewnym momencie stalo si¢ niemal jedna z regul,

widac to po frekwencji takich kolejnych zakonczen wersow jak:

De r. n. 11 727-8: animalia solum - ... ac mare totum

De r. n. V 1282-83: ... dentesque fuere - ... fragmina rami
De r. n. VI 628-9: ... aequore ponti - ...spargere in orbi

Aen. 11 214-17: ... amplexus uterque - ... depascitur artus

... ac tela ferentem - ... ingentibus; et iam

Aen. 11 538-40: ... cernere letum — ... funere vultus — ... mentiris Achilles
Met. 123-5: ... ab aere caelum - ...exemit acervo - ... pace ligavit

Met. VII 128-9: ... telluris imago - ... consurgit in arvo

Met. X 366-7: ... nomine dicto — ... conscia virgo

Wreszcie bywa tez powtdrzona samogloska koncowa w cezurze, typowe jest to

zjawisko dla pentametru (elegia), ale nie brakuje rowniez 1 w heksametrze tego typu:

Aen. IX 114-16: Ne trepidate meas, ** Teucri, defendere naves
Neve armate manus: ** maria ante exurere Turno
Quam sacras dabitur ** pinus. Vos site solutae.
Met. IV 619: Quas humus exceptas ** varios animavit in angues:
Met. VII 65: Scylla rapax canibus ** Siculo latrare profundo?
Met. 1X 459-60: quod sua fraterno ** circumdet bracchia collo,

mendacique diu ** pietatis fallitur umbra.

Obok wersow, w ktorych jest powtarzana jedna wybrana samogtoska, sa tez
i takie, ktore wykazuja regularno$ci w zmianie samoglosek, dwoch lub trzech,
utozonych w serii akcentow metrycznych w postaci naprzemiennej (ABABAB) lub
parzyscie (AABBAA lub BBAABB), co daje efekt bliski aliteracji i jest w stanie nada¢
wersom walory onomatopeiczne, tym bardziej, gdy spotka si¢ w jednym miejscu
jeszcze 1 inne figury dzwigkowe. Ten typ ,.,homofonii wokalicznej” formuja 2 lub 3
samogtoski; np.:

De r. n. 11 619: Concava raucisonoque minantur cornua cantu (ABABAB)
Met. 1436: edidit innumeras species, partimque figuras (ABCABC)
Aen. 11 259: Laxat claustra Sinon. Illos patefactus ad auras (AABBAA)
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Najbardziej roéznorodne efekty uzyskuje wers, gdy pojawiaja si¢ pod iktem trzy
samogloski, zdarza si¢ to w roznych uktadach, np:
Aen. X 270: Ardet apex capiti cristisque a vertice flamma (ABCCBA)
Met. 1 157: perfusam multo natorum sanguine Terram (ABCCBA)

Dziewigtnastowieczny badacz czeski, J. Kvicala, a za jego przykladem

252
Herescu

, zainteresowal si¢ uzyciem przez Wergiliusza w poemacie form stownych
rzadszych, obocznych: urbes — urbis, illi — olli, tres — tris, vertere -vortere. Nazwal to
zagadnienie roboczo iucunditas in situ, poniewaz od poczatku stawiat tezg o celowym
doborze wlasciwych dzwigckow dla osiagnigcia efektu dzwigkowego zgodnego
z wymowa danego kontekstu i1 wersu i oczywiscie ptynacej stad przyjemnosci. Po
przeanalizowaniu kilkunastu takich wtasnie przypadkow doszedt do wniosku, Zze poeta
kierowal swoimi wyborami w pelni §wiadomie, wybierajac te mniej typowe formy,
rzadziej uzywane, w celu osiagnigcia wlasnie wokalicznej harmonii, pewnej symetrii
w wersie: Aen. III 106: Centum urbes habitant magnas uberrima regna (e e aa e e), bo
gdyby tutaj poeta uzyt formy urbis, nie byloby tak znakomitej symetrii.
Aen. VIII 429: Tris imbris torti radios, tris nubis aquosae

Dzigki uzyciu obocznej formy imbris (zwykle jest imbres) mamy tu 3 razy “i” pod
iktem, a ponadto poeta zyskal dzwieczny rym wewngtrzny w stowach ris imbris.
Podobnie zyskal na dzwigczno$ci wers ponizszy, o tadnym rozkladzie barw
samogtoskowych (a iu a a i), stato si¢ mozliwe powiazanie form gentis - urbis, cho¢ nie
rymem a homoteleutem, to jednak wyraznie zaznaczone, bo podkreslone za pierwszym
razem iktem metrycznym, w pewien sposob wywotujac oczekiwanie, czy co$ takiego
pojawi si¢ w dalszej czesci:

Aen. VI 92: Quas gentis Italum aut quas non oraveris urbis!
Odnajdujac w tekscie formy olli, zamiast czgstszych illi, mozna by zada¢ pytanie: czy
wybor poety migdzy olli a illi nie byt przypadkiem wyborem ze wzgledu na
dzwigcznos¢ frazy, podyktowanym gtownie tym, by wydoby¢ samo brzmienie? Wydaje
sig, ze tak, tatwo wychwytuje si¢ stuchowo powstate dzigki temu dzwigczne klamry

(1. 1 6. Iktus), widoczne w ponizszych przyktadach. W podobny sposdob mozna by

probowac objasnia¢ roéwnie liczna obecnos¢ spdjnika et na poczatku wersow, ktora

32 por. Op. Cit., 95-104.
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nader czgsto zbiega sig to z ostatnim iktem przed cezura, to z ostatnim iktem w wersie,

oczywiscie rOwniez na samogloske ,.e”.
yW bhl

Aen. 1254: Olli subridens hominum sator atque deorum
Aen. X 745-6: Olli dura quies ocules et ferreus urget
Somnus; in acternam clauduntur lumina noctem
Aen. XII 309-10: Olli dura quies ocules et ferreus urget

Somnus; in acternam clauduntur lumina noctem

Pozostaje wreszcie oceni¢ mozliwosci wyobrazeniowe tego rodzaju zabiegu
techniki poetyckiej, czy samogloski maja jakie§ warto$ci emocjonalne, pobudzaja
skojarzenia, oczywiscie wraz z sygnatami semantycznymi zawartymi w tresci danego
passusu? Owszem, maja — twierdzi Herescu. Kiedy Kwintylian pisze o stylu (/nst. Orat.
VIII 3, 72) pisze: ,,ad exprimendam rerum imaginem”, styl powinien by¢ $rodkiem
prezentacji rzeczywistosci, bez watpienia ma na mysli site podobienstwa oparta na
porownaniach, ale nie tylko, bo roéwniez na podobienstwie dzwigkowym, np.:
Aen. IV 254-5: misit, avi similis, quae circum litora, circum / piscosos scopulos humilis
volat aequora iuxta. Jest rzecza dos¢ oczywista, ze jezyk nie jest w stanie doskonale
odda¢ dzwigkow natury, swoj ksztatt znacznej mierze zawdzigcza umowie, konwencji,
a to co proponuje poezja jest zwykle subiektywna wersja wydarzen. Ale nie da sig
ukry¢, ze tego rodzaju samogtoskowa harmonia wpada w ucho, podoba si¢, wprowadza
do frazy taki tad i spokdj i witasnie dzigki powtdrzeniom dzwigkowym w pewnych
kontekstach moze skutecznie podkresla¢, idee zawarte w tresci wypowiedzenia, ktore
wraz z sita wyrazenia daja figurg dla ucha, pobudzajaca wyobrazni¢ i emocje stuchacza.

Poszczegdlnym samogtoskom wielokrotnie akcentowanym metrycznie Herescu
przypisuje pewne wrazenia onomatopeiczne: Sam zastrzega wczesniej, ze ,,hic nie jest
ekspresyjne samo przez si¢, ale wszystko musi sta¢ si¢ ,,wlozone do pewnej formy”

przez poetq”253

. I tak gloska ‘w’ moze sygnalizowa¢ momenty podnioste: De r. n. 1 1-2:
inwokacja do Wenus — 4 razy; De r. n. 11 131: opis promieni slonca — 5 razy;
Aen. 11 680: nagte pojawienie si¢ czego$ zadziwiajacego - 4 razy; Aen. 1 85-6: opis
burzy (szalejace wiatry 1 przeciagly ich huk); Aen. V 148-150: opisuje poruszenie,
hatas, zabieganie — 4 razy. Gloska ‘a’ moze wydatnie wzmaga¢ dramatyzm

1 koncentrowa¢ uwage na czym$: Aen. IV 665-6: krzyki Dydony wzmocnione

3 Por. N. I. Herescu, Op. Cit, 124.
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pojawieniem si¢ slowa clamor; Aen. 11 551: potykanie si¢ Priama we krwi syna —
lapsantem; Aen. 11 303: uszy nastawione na stuchanie, skupiona uwaga — auribus.
Gtoska ‘e’ moze nasladowac skargi i lamenty, a takze powolny ruch: Aen. IV 360: seria
skarg kobiety porzuconej, Dydony — querellis (que que); Met. X 250-1: poruszenie si¢
posagu Pigmaliona — moveri. Gloska ‘0’ moze oddawa¢ ogrom opisywanych osob
i zjawisk (podobnie i dzi§ wyrazamy zdziwienie, wolajac ,,000”): Aen. I 101: poruszanie
si¢ ogromnych ciat cyklopéw przy pracy — fortia. Gtoska ‘i’ sugerowa¢ moze matos¢,
ostro$¢, bol, pisk ptaka, dzwigk fletu: Aen. 1 44-45: opisuje Ajaksa przebitego
1 przygwozdzonego do skaty — infixit; Aen. IV 254-5: niepewny, chwiejny lot ptaka —
avi, circum; De r. n. V 1384-5: piskliwo$¢ dzwicku piszczatki — fletu — tibia.

Opisywane przez Herescu lancuchy samogtoskowe, akcentowane metrycznie,
byly nieraz krytykowane, wiazalo si¢ to mniej lub bardziej réwniez z problemem
samego iktu jako takiego, o czym byla mowa na wstgpie tego podrozdziatu. Ja jednak
przyjmuj¢ wraz z grupa badaczy, ze nawet w sytuacji, gdy nie ma wyraznych dowodéw
na istnienie, to jednocze$nie nie ma powoddw odrzuca¢ istnienia przycisku
metrycznego o charakterze stownym. Takie zjawiska, jak opisany fancuch wokaliczny
sugeruja, ze przycisk mogt mie¢ miejsce, poniewaz zbiezno$¢ tego rodzaju w tak
znacznej liczbie jest inaczej trudna do wyjasnienia, szacunkowo jest to rzad wielkosci
ok. 5-10% wszystkich wersow. Za duzo jak na przypadek, kiedy na 6 akcentow
w wersie, na 5 mozliwych samoglosek (a — ae 1 0 —oe —dyftongi traktuj¢ jako podobne
na tyle, Ze mozna je uzna¢ za kombinatoryczne warianty), poeta umieszcza w wersie
3 lub 4 identyczne, a nieraz w jednym ciagu lub umiejscawia je w kluczowych punktach
wersu: poczatek, cezura, klauzula. Zjawisko tego rodzaju zaobserwowata réwniez
R. E. Deutsch analizujac dzieto Lukrecjusza.”>* Nie jest to nic rewolucyjnego, poniewaz
takze poezji polskiej zjawisko jest znane, cho¢ nie stanowito nigdy popularnego chwytu
wsrod tworcow, szczegdlnie chetnie wykorzystywane zdaje sig¢ by¢ dopiero w poezji
wspdtezesnej”. Niektorzy badacze zgadzaja sie, ze poeta ma prawo w ramach jezyka
do nadawania poszczegdlnym jego elementom tresci symbolicznej, do ,,uznakowienia”

256

ich na kazdym poziomie jezyka, w tym rowniez fonologicznym™". A w takim razie

symbolika samoglosek zyskuje racj¢ istnienia.

23 por. R. E. Deutsch, Op. Cit, 14 1in.

53 Por. chociazby wyrazenie J. Przybosia: ,,jak poemat zatoczy¢ na kotach” z jego znana ,,obsesja” kota,
poszukiwaniem wyrazow z samogtoska ,,0”, jak najwigkszej ilosci, graficznie przypominajaca koto.

6 por. A. Wilkon, Jezyk artystyczny. Studia i szkice, Katowice 1999, 51.
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Niezaleznie od tego, czy umieszczanie samogtosek pod iktem metrycznym byto
wywolane zamyslem onomatopeicznym czy tez nie, kwestia onomatopei i jej
pojawienia si¢ w utworze poetyckim pozostanie juz chyba zawsze sprawa dyskusyjna,
ale taka wilasnie harmonia wokaliczna sama w sobie stanowita rodzaj aliteracji silnie
odbieranej stuchowo i bardzo zwracajacej uwage na tre$¢ danego passusu, juz poza

samym tym, ze sprawiata niewatpliwa przyjemnos$¢ taka tagodna regularng melodia.
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3.6 homofonia sylabiczna: mozliwe wariacje, jej zwigzek z metrum

Zagadnienie homofonii sylabicznej znane bylo w poezji tacinskiej od dos¢
dawna, cho¢ nie bylo akurat tym, wybitnie nowozytnym, terminem okreslane. Widac je
w dawnych poematach Newiusza (Belli Punici Carmen, fr. 36: volvi Victoriam),
w komediach Plauta (cate mnoéstwo, w tym rowniez dwusylabowych: Amphitrio w. 272
noctu nocturnum i w. 575 ubi bibisti), w heksametrycznej epice Enniusza®’ (Annales
w. 227 ante tenentem czy w. 98 sum summam), obserwujemy wreszcie jego zauwazalng
obecno$¢ w prozie oratorskiej Cycerona (szczegdlnie w mowach oskarzycielskich:
In Verrem 11 3, 16 ante te tenuerunt czy In Catilinam 111 5, 21 esse Sensistis),
w niektorych fragmentach prozy historycznej Liwiusza (Ab urbe condita V 6, 6
Romano nomine) 1 Tacyta (Germania 43 pauca Campestrium).

W pewnym zakresie jest w sposOb naturalny obecne w jezyku tacinskim
w slowach takich jak murmur, sese, tete, quisquis, quidquid, a takze formach
gramatycznych dajacych identyczno$¢ sylab, jak np.: toto, rara, nono, bibi, rere (od
czas. reor, 2, ratus sum), pojawiaja si¢ takze brzmienia homofoniczne w zakonczeniach
gramatycznych fem. i neu. part. perf. pass. czasownikdéw I koniugacji, zawierajacych

29,

tematyczne ,,-t”: mut-o, 1. > mutata. Stowa te pojawiaja si¢ na zasadzie koniecznosci
gramatyczno-semantycznej zard6wno w poezji jak 1 w prozie, pojawialy si¢ tez
1 w jezyku méwionym, mozna wigc powiedzie¢, ze ucho przecigtnego Rzymianina byto
raczej ostuchane z tego rodzaju zestrojami dzwigkowymi, cho¢ trudno jest oceni¢ ich
realna czgstotliwos¢ w zywe] mowie, poniewaz takimi $wiadectwami niestety nie
dysponujemy. Mamy od dyspozycji jedynie dwa rodzaje dokumentéw pisanych: dzieta
prozatorskie, przestrzegajace na ogdét konkretnych regut kompozycyjnych, ustalonych
przez teoretykoéw w zakresie sztuki oratorskiej (greckiego Izokratesa i rzymskiego
Kwintyliana), w$rdd ktorych wspomniana homofonia sylabiczna jest jednym z efektow
dzwigkowych polecanych szczegolnej uwadze w zakresie konsekwentnego jej unikania,
mamy tez i teksty poetyckie, gtownie epopeje, gdzie obserwujemy znaczna czgstosé
tego rodzaju efektow dzwigkowych, co nasuwa hipotez¢ o zmierzonym ich uzyciu

w pewnych miejscach dzieta dla osiagnigcia okreslonych celow.

37 1. Korpanty w artykule Syllabische Homophonie in lateinischer Dichtung und Prosa, opublikowanym
w kwartalniku klasycznym ,,Hermes” 125, 1997, 330-346, odnotowuje u tego autora 12 przyktadow
homofonii.
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Renesansowy wtoski humanista, Giovanni Pontano, podejmujacy problematyke
stylityki tacinskiej w jednym ze swoich dialogdéw, Actiusie, piszac o aliteracji, dla ktorej
sam wymys$lit nazwe, pisze tez migdzy innymi o identycznych sylabach na styku dwoch
sasiadujacych wyrazow, uznajac to zjawisko za jedna z jej odmian. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ (cytowana juz raz w rozdziale I pracy) jego pozytywna opini¢ na
temat tego zjawiska jezykowego: ,non insuaviter etiam concursus earundem
syllabarum mulcet aures,; est enim genus quoddam complosionis”. Ta identyczno$¢
sylab zostaje jednak w miejscu niezbyt odleglym od tego stwierdzenia (z podkresleniem
stowa earundem uzytego w tej wypowiedzi) nieco zaktocona, gdy Pontano podaje jako
jeden z przyktadow tejze homofonii urywek z Eneidy: ,,aere ruebant” (Aen. 1 35),
a zaraz potem inny ,,sidera retro” (Aen. IV 489), uznajac tym samym najwyrazniej, ze
homofoni¢ stanowia tu znajdujace si¢ na granicy stéw dwie sasiadujace sylaby
rozpoczynajace si¢ identycznym spolgtoskowym naglosem ,r”: -re ru- lub —ra re-.
Opisuje powstaty dzigki temu efekt ,.tintillationis”, a wigc podobnie jak i ja odbiera
z takiego polaczenia dzwigczno$¢ nie mniejsza niz typowa homofonia, a moze nawet
wigksza melodyjno$¢ ze wzgledu na réznicg w barwie samoglosek, co przypominaé
moze nucenie, $piewanie, gdzie najczesciej nie operuje si¢ jedna samogtoska, tylko
przynajmniej dwiema (pomijam tu nucenie typowo ¢wiczeniowe, do ktoérego wystarczy
zasadniczo tylko samogloska ‘a’) Nie od dzi§ wiadomo, ze varietas delectat. Jak sig
domys$lam jedna z mozliwych przyczyn takiej klasyfikacji mogt by¢ fakt szczegdlnego
umiejscowienia obydwu tych fraz w wersie, doktadnie w jego klauzuli, w miejscu silnie
nacechowanym w heksametrze tacinskim, z zauwazalna réznica w zakresie techniki
poetyckiej w poréwnaniu do pierwowzoru greckiego. Fakt ten zwrocit moja uwage
W sposob szczegOlny z tego w wzgledu, ze sama wielokrotnie podczas glo$nego
czytania wybranych poematow, zauwazatam podobienstwo brzmieniowe nie tylko figur
aliteracyjnych typu inicjalnego, nie tylko czastek wyrazowych lub zbitek
spotgtoskowych powtarzajacych si¢ na niewielkiej przestrzeni wersu, ale tez wyraznie
wychwytywalng stuchowo, a nalezy podkresli¢, ze w stopniu wyzszym od wzrokowego,
obecno$¢ powtarzajacych si¢ jedna po drugiej sylab i to bez rdznicy, czy byty
identyczne brzmieniowo czy tak jak wskazal Pontano zawieraty jedynie identyczny
naglos spotgloskowy z inwariantnym elementem wokalicznym. Czgsto$¢ pojawiania si¢
tego rodzaju figur dzwickowych w obrebie klauzuli heksametru (jak réwniez i poza nia)
utwierdzita mnie w przekonaniu, ze Pontano miat stuszno$¢ wymieniajac wsrdd

licznych przyktadéw ilustrujacych homofoni¢ sylabiczna takze i te. Wyniki moich
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badan i pelna statystyke trzech badanych poematow przedstawi¢ w dalszej czgsci tego
podrozdziatu. Najpierw jednak wypada zakresli¢ historie badan dotyczacych tego
waskiego obszaru funkcjonowania jezyka poetyckiego u starozytnych Rzymian.

W poczatkach XIX w. w pewnym acz mocno ograniczonym zakresie podjat ten
temat badacz niemiecki, A. F. Naekius™*, podajac za Pontano dwie identyczne sylaby
jako jedna z form aliteracji, ale ograniczyt si¢ on jedynie do wyliczenia przypadkow
tego procesu zaobserwowanych w komediach Plauta, przypisujac im tworzenie
komizmu sytuacyjnego i funkcje onomatopeiczne. Kilkadziesiat lat pdzniej Alfred
Biese™ opublikowat krotki, ale bardzo zwarty w swej formie artykut, pod niepozornym
tytutem De iteratis syllabis observatiuncula. Tam tez po raz pierwszy jak si¢ wydaje
pada stwierdzenie, ze wprawdzie znana jest negatywna opinia gramatyka Serwiusza
1 w pierwszym odruchu niejeden czytelnik piesni Tibullusa, Propercjusza, Katullusa czy
Wergiliusza mogltby odnie$¢ wrazenie, ze sprawg tego rodzaju nalezatoby ztozy¢ na
karb przypadku lub pewnego rodzaju zlekcewazenia zasady, lecz po blizszym zbadaniu
tej kwestii, autor artykutu szybko dochodzi do wniosku, ze nic bardziej mylnego,
szczegollnie biorac pod uwage niemaly trud literacki (labor), jaki towarzyszyt poetom
rzymskim podczas procesu tworzenia piesni. Zauwaza znaczng tego rodzaju ,.licencjg”
u Lukrecjusza, widzac w pierwszym rzedzie koniec wersu jako miejsce szczegolnie
ulubione dla dwukrotnych powtorzen sylab ,,ra” i ,,re”, w mniejszym zakresie obj¢te sa
powtarzalno$cia tego rodzaju inne miejsca w heksametrze, gdzie pojawiaja si¢ takze,
cho¢ juz w mniejszej liczbie, sylaby: ,,ne”, ,se”, ,,de”, ,te” i,,que”. Stwierdza réwniez,
ze byt to swiadomy wybdr poety: ,,apparet Lucretium repetitionem eiusdem syllabae
non evitasse, sed potius quaesivisse potissimum ut breves syllabas ad dactylum quintum
formandum haberet”. Chwilg potem dodaje, ze w tym sposobie Wergiliusz nasladuje
Lukrecjusza w swojej Eneidzie. Celna jest obserwacja niemieckiego badacza, ze wobec
pewnego rodzaju ,niedostatkdéw materialowych” w postaci wigkszej liczby sylab
mogacych bra¢ udzial w tego rodzaju figurze, tym bardziej nalezy uznac¢ celowos¢
uzycia tych repetycji u epikéw rzymskich, podczas gdy wspomniani wyzej poeci
elegijni uzywaja ich nadzwyczaj wstrzemigzliwie. Pod koniec artykutu upatruje
poczatkow tego zjawiska w szczegdlnym aspekcie taciny, jakim jest ,.gravitas linguae
latinae”, ubogiej pod wzgledem sylab krotkich, a odznaczajacej si¢ wyjatkowo czestym

uzyciem form bezokolicznikowych. Koncem tego procesu jest tworczos¢ poetow

28 A F. Naekius, De alliteratione sermonis latini, ,,Rheinisches Museum” 3, 1829, 324-418.
% A. Biese, De iteratis syllabis observatiuncula, ,Rheinisches Museum” 38, 1883, 634-637.
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epickich, takich jak Lukrecjusz i Wergiliusz (o Owidiuszu epiku nie wspomina nic, jest
tylko jego tworczo$é elegijna) oraz pozniejszych: Lukana i Waleriusza Flakka®®.
Sadzac po opiniach znanych badaczy francuskich, o ktérych za moment bedzie mowa,
wydaje sig, ze ten jakze §wiatly przyczynek do badan nad homofonia sylabiczna obecna
w klasycznej tacinskiej poezji, przeszedt w §wiecie nauki praktycznie bez echa®®’,

W wieku XX jako pierwsi temat ten podjeli badacze francuscy, migdzy innymi
autor obszernej Stylistyki lacinskiej, Jean Marouzeau, ale niezbyt doglebnie, bo
zasadniczo ograniczajac si¢ do komentarza wybitnie w duchu Serwiusza, ,,wyroczni
gramatycznej” z czasOw cesarstwa oraz Kwintyliana i jego znanych a nieprzychylnych
opinii jako teoretyka wymowy, krytykujacego zdarzenia tego rodzaju u samego
Cycerona. Summa summarum Marouzeau uznaje, ze zaistnienie homofonii sylabicznej
w tek$cie poetyckim jest rodzajem ,,niedostatkdw warsztatowych, sa to przypadkowe
zbieznosci, ewentualnie proba tworzenia w stylu innym od przy;j e;tego”.262 Z kolei autor
nieco pdzniejszej, rowniez waznej dla stylistyki tacinskiej pracy*®, N. L. Herescu, tym
konstatuje obecnos¢ tego rodzaju zjawisk dzwickowych, przede wszystkim w Eneidzie,
ze dzielo nie doczekalo si¢ ostatecznego autorskiego szlifu i zapewne, gdyby tylko
wielkiemu Wergiliuszowi starczylo czasu i sil, usunalby w trybie drugiej lub trzeciej
redakcji wszystkie te ,,kakofoniczne” epizody z dzieta. Co do innych autorow, gltéwnie
Owidiusza, stwierdza, ze najwidoczniej pozostawit je ot tak po prostu, stajac si¢ ,,ofiara
swojej zbytniej fatwosci (facilite)”. Rumunski uczony miat tu by¢ moze na mysli stawne
wyznanie poety z jego wygnanczych Tristiow (IV 10, 25-26), ze niespecjalnie musiat
dba¢ o strong techniczna swojego pisania, poniewaz ,,wszystko, cokolwiek mowit,
samoistnie stawato si¢ wierszem”. Do stow tych nieraz przyktadano zbyt wielka wage,
bo tez wszelkie informacje, jakie posiadamy o sztuce poetyckiej Owidiusza, o jego
warsztacie pisarskim i zatozeniach poetyki, jakie przyjmowal, mamy od niego samego
1 po glebszym zastanowieniu, znajac charakter tego poety i jego zyciorys, trudno jest

przyjmowac te zapewnienia catkowicie bezkrytycznie®®,

260 por. R. W. Garson, Valerius Flaccus the Poet, ,,Classical Quarterly” 20, 1970, 181-187.

1 W 1909 r. ukazat si¢ jedynie artykut B. O. Fostera, On Certain Euphonic Embellishments In the Verse
of Propertius, TAPhA 40, 1909, 31-62, gdzie na s. 49 autor pisze o zauwazonej u badanego autora
wysokiej czgstosci uzycia tych samych sylab na granicy sasiednich wyrazow z komentarzem:
»~Najwyrazniej poeta nie uwazat tego za cos, czego nalezato unikac”, ale nie odwazyt si¢ jasno stwierdzic,
czy uzywal tego chwytu w celach ornamentacyjnych.

22 por, J. Marouzeau, Op. Cit., 40-41.

263 por. N. 1. Herescu, La poesie latine..., 52-53.

6% Pisze o tym A. Wojcik w artykule Owidiusz wobec swego poetyckiego talentu (autorefleksje poety
w,, Tristia” i ,, Epistulae ex Ponto”), ,,Eo0s” 88, 2001, 57-74.
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Sposrod dostgpnych mi prac, pierwsza powaznie zaglebiajaca si¢ zagadnienie
homofonii sylabicznej w poezji lacinskiej, jest artykul Roberta Godela pt: Dorica
castra: sur une figure sonore de la poesie latine®®. Bardzo konsekwentnie ,.rozprawia
si¢” w niej autor z dotychczasowym pogladem przyjmujacym, ze homofonia sylabiczna
jest w poezji, szczegOlnie epickiej, zjawiskiem przypadkowym lub wynikiem
zlekcewazenia przez jej tworcg prawidet z zakresu sztuki wymowy, ktorych
przypadkiem szczegdlnym jest wiasnie zbieg identycznych sylab na granicy sasiednich
wyrazow, a juz szczegolnie wywoluje u niego opor odgorne zatozenie wielu badaczy, ze
tego rodzaju zjawisko dzwigkowe nie jest niczym innym jak kakofonia.

Praktyka tego rodzaju potgpiona zostata na gruncie greckim juz przez Izokratesa,
w ktorego uszach bardzo zle brzmial zbieg identycznych krotkich sylab w zwrotach
takich jak eipousa saphe, helika kala, entha Thales. Rzymscy teoretycy wymowy
podazyli tym $ladem, cho¢ jak zauwaza Godel ,,ryzyko tego rodzaju jest bez watpienia
wyzsze w grece niz w lacinie”. W zakresie sztuki poetyckiej przytaczane bywa w tej
materii zdanie Horacego, zawarte w jego najwybitniejszym dziele krytyczno-literackim
(wyraznie podazajacym $ciezka szkoty aleksandryjskiej), jakim jest Ars poetica,

w ktorej wersie 347 czytamy:
sunt delicta tamen, quibus ignovisse velimus.

Stowa te zdaja si¢ wskazywac na niezbyt pochlebna, ale tez nie tak do konca negatywna
oceng omawianego zjawiska. W wersie kolejnym czytamy bowiem: ,,nam neque chorda
sonum reddit quem volt manus et mens”, o do$¢ rytmie zaburzonym na samym koncu
przez wyraz jednosylabowy (i przez to akcent 6. stopy nie pada w tym samym miejscu
co akcent gramatyczny wyrazu), a to wedle przyjetych zasad techniki poetyckiej
uchodzilo za usterkg. Przypomina to zywo wcze$niejsza, dos¢ znang sytuacj¢ z tego
samego dzietka, w. 139: ,,Parturiunt monetek nascetur ridiculus mus”, ktora tradycyjnie
interpretowana jest przez badaczy jako przytyk do niepoprawnych zakonczen wersow
wyrazem jednosylabowym. Wystarczy tu chyba za caly komentarz, ze w poemacie
liczacym 476 wersow taka sytuacja ma miejsce az 21 razy. Stylista, za jakiego uchodzit
Horacy, z pewnoscia nie pozwolilby sobie na taki feler, skoro wigc dopuszcza tego

rodzaju zakonczenia, to najwyrazniej jest w tym jaka$ wyzsza idea i konkretna funkcja

25 R. Godel, Donica castra: sur une figure sonore de la poesie latine, w: In Honor Roman Jakobson, The
Hague-Paris 1967, vol. I, 760-769. O zagadnienie otart si¢ tez w pewnym zakresie J. S. Th. Hanssen

w artykule Remarks on the euphony-cacophony an the language of Virgil, opublikowanym w ,,Symbolae
Osloenses™ 22, 1942, 80-106 (szczegolnie 104-105).
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tekstowa, ktorej dtugo nie przyjmowano do wiadomosci: zaakcentowanie waznosci
danego passusu, wlasnie poprzez zwrocenie uwagi stuchacza rytmem innym niz ten, do
ktorego nawykty jego uszy.

Horacy ukazuje w moim przekonaniu homofoni¢ sylabiczng ujeta w kategorie
btedu lub wykroczenia (delictum), a nie jakiego$ artystycznego crimen, ktéremu jednak
nie mozna odmowi¢ pewnej dozy pobtazania, co sytuuje go posrodku pomigdzy
kategorycznym zakazem Kwintyliana a tym, co jak zaraz zostanie dowiedzione,
zaprezentowali poeci epiccy w badanych poematach. Ten niezbyt ostry sprzeciw poety
byl tez — przynajmniej wedle mojej oceny — podyktowany préba usprawiedliwienia ze
wspomnianego delictum samego siebie. Poddatam analizie tekst jego Sztuki poetyckiej,
chcac przekona¢ si¢, w jakim zakresie, poza tym jednym wyzej wymienionym
miejscem, Horacy zastosowal wobec siebie 1 swojej tworczosci tego rodzaju
ograniczenie. Jak si¢ okazato: w 418-wersowym poemacie heksametrycznym (a wigc
metrum zgodne z epika), poza wersem 291 znalaztlam jeszcze dwadzie$cia innych,
zawierajacych homofonig¢ sylabiczna, z ktorych pie¢ bezspornie zastuguje na to miano
(moéwiac: bezspornie, mam na mysli: w odniesieniu do tradycyjnie rozumianej
homofonii oznaczajacej zbieg identycznych sylab, co dla mnie nie jest definicja
ostateczna): w. 39. ferre recusent (w klauzuli), w. 49. monstrare recentibus (rozcigte
cezura zenska kata triton trochaion), w. 418. sane nescire (w stopie 4., a wigc tuz przed
klauzula), a takze dwa mniej typowe, pojawiajace si¢ w wersie 33. exprimet et
(na granicy 1. i 2. stopy) oraz w. 40. potenter erit (w klauzuli, w tej najbardziej znanej
postaci, opisanej przez Biese’go, tworzacej tezg piatej stopy daktylicznej). Co do
pozostatych pigtnastu, ktére za Pontano réwniez uznalam za homofonie, to sa to
sekwencje: sa se, sa su, ta tu (dwa razy), sa si, ta ti, se si, re ro, ti ta, ci ce (dwa razy),
mi mo, do de (dwa razy) i ce co, pi¢¢ z nich usytuowanych jest w klauzuli heksametru,
a jedna jest rozdzielona cezura. Pod koniec tego podrozdzialu przedstawi¢ w tabelach
(tab. 14, 15, 16) petne dane liczbowe w tym zakresie.

Dla Godela punktem wyjscia w jego rozwazaniach nad problematyka homofonii
sylabicznej bylo pytanie, czy mozna wierzy¢ ,na slowo” pdznoantycznemu
komentatorowi, zarzucajacemu wyrazeniu Dorica castra wydzwigk kakofoniczny
w sytuacji znanych w czasach Wergiliusza przeciwwskazan w zakresie takiej wlasnie
kompozycji stownej, czy tez byta to kompozycja specjalnie przez poetg, swiadomego
istnienia ,,listy retorycznych zakazow”, poszukiwana i uznana za najlepiej pasujaca do

kontekstu i tego, co chcial w tym konkretnym momencie przekazaé. Juz na samym
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poczatku pada fundamentalne, bo w rzeczy samej nakierowujace na witasciwy sposob
mys$lenia, zdanie, ze ,,nic nie zobowiazuje nas do dania wiary, ze poeci $cisle trzymali
si¢ wszystkich regut wyznaczonych przez tworcow prozy”. W nastgpnej kolejnosci
jakze stusznie odwotuje si¢ do teorii funkcji poetyckiej jezyka, zaprezentowanej przez
R. Jakobsona®®®, ktéra wyraznie wskazuje na to, ze i poezja i proza czerpia ze wspolnej
skarbnicy, jaka jest jezyk, ze to w nim sa pomieszczone wszystkie figury rytmiczne
1 dzwigckowe, a ich wykorzystanie zalezy w duzej mierze od przyjetego przez tworce
w danym dziele stopnia dominacji funkcji poetyckiej nad pozostatymi funkcjami
jezykowymi, réwniez w nim obecnymi, ale tej najwazniejszej podporzadkowanymi.
Funkcja poetycka jezyka dotyczy tak poezji jak i prozy, ale w kazdej z nich realizowana
jest w sposob odmienny i1 opierajac si¢ chociazby na tej podstawie, trudno si¢
spodziewa¢, ze reguly obowiazujace w prozie powinny lub tez na pewno beda
obowiazywatly w poezji, a juz na pewno, ze wszystkie beda sumiennie przestrzegane.
Punktem zwrotnym okazuje si¢ by¢ niezbita argumentacja Godela, dotyczaca
jednego z wersow Eneidy: 1X 418: Dum trepidant, it hasta Tago per tempus utrumque
1 osoby wymienionego w nim bohatera opisywanych walk, Tagusa, ktorego imig
pojawia si¢ w catym poemacie doktadnie raz jeden, w tym konkretnym wersie. Autor
artykulu wzmacnia swoja argumentacje podajac, ze Tagus pojawia si¢ w bardzo
podobnym kontekscie rowniez w innych dwoéch, pézniejszych od Eneidy, rzymskich

epopejach: w Tebaidzie Stacjusza (IX 270) oraz w Wojnie domowej Lukana (I 637):

IX 270: Hypseos hasta Tagen ingenti vulnere mersit

1 637: Sed conditor artis / finxerit ista Tages.

I nie dzieje si¢ tak bynajmniej z powoddw metrycznych, z braku innego sposobnego do
uzycia w heksametrze megskiego imienia, na dowodd czego Godel podaje dwa imiona
mogace rownie dobrze wystapi¢ w tym zdaniu 1 w tym kontek$cie, jak Lagus
(wymieniony w Eneidzie w ks. X 381) czy Magus (En. X 521), obydwaj po$wiadczeni
jako sprzymierzency latynsko-rutulscy. A jednak Wergiliusz wybrat Tagusa, posta¢
realna, znana z mitologii, wcale nie wymys$lona napredce dla celow jednorazowego
wykorzystania w poemacie, wilasnie ze wzgledu na perfekcyjna zgodnos¢ jego
pierwszej sylaby z ostatniag sylaba wyrazu hasta. Ponadto przekonywajaca jest rowniez

uwaga Godela, ze sam fakt nasladowania tej kompozycji stownej przez tworcow

% por. pierwsze polskie wydanie pracy R. Jakobsona, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,,Pamigtnik
Literacki” 51, 1960, 431-471 (szczegolnie 439-443).
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pozniejszych, w tym jeden raz w niemal identycznej postaci, jest dowodem
autentycznego uznania dla poety i1 jego kunsztu. Sprawa antycznej imitatio (jak
1 zwiazanej z nia zasady aemulatio) byla niezwykle istotna dla poetow rzymskich,
ktorzy czesto powielali — nie narazajac si¢ jednakze na zarzut plagiatu w dzisiejszym
tego stowa rozumieniu — wigksze lub mniejsze fragmenty uznane za szczegodlnie celne
1 upowszechnienia godne, czy to w bardzo doslownej czy to w nieco zmienionej
postaci, ale stosunkowo wyraznie do oryginalu nawiazujacej. Odnosnie za$ tytulowej
kwestii, czyli sformulowania Dorica castra, zauwaza jej obecno$¢ nie tylko
w skrytykowanym przez Serwiusza fragmencie Eneidy, w ktorej ta sama fraza pojawia
si¢ raz jeszcze w ks. VI 88 oraz figura dzwickowa “—ca ca-’ z uzyciem wyrazu castra
w ks. Il 462: Achaica castra. Wspomina uzycie doktadnie tej frazy w dwoch wersach
Propercjusza (Il 8, 32 oraz IV 6,34), a takze w Heroidach Owidiusza (list 16. 372).
Trudno stwierdzi¢, czy fraza ta jest pomystem ktérego§ ze wspomnianych trzech
poetdw, czy wszyscy oni poszli za jakim$ innym wczesniejszym wzorem.

Dodam od siebie, ze stwierdzilam obecno$¢ czwartego przyktadu figury
dzwigkowej polegajacej na zbiegu dwoch sylab ,,ca” na granicy wyrazow w III ks.
Eneidy w wersie 203 opisujacym trzydniowe btadzenie Eneasza wraz z towarzyszami

w wielkiej niepewnos$ci i w mrocznej mgle:

tris adeo incertos caeca caligine soles

Wyraz caeca uzyty jako jeden z komponentéw figury dzwigkowej juz sam w sobie
bliski jest homofonii, jezeli uzna¢ podobienstwo brzmieniowe dyftongu ,,ae” do
samogtoski ,,a”, a wiadomo, ze bylo ono przez Rzymian odczuwane, gdyz jak by nie
patrze¢, naglos czy wyrazu czy dwudzwigku, byl w tacinie zawsze elementem
najbardziej wyrazistym i1 czgsto decydujacym. Istotnie wydzwigk tego fragmentu,
zwazywszy na to, w jakim kontekscie zostal osadzony, jest malo radosny, cho¢ czy
zdecydowanie kakofoniczny — nie jestem o tym przekonana, figura dzwigkowa
z pewnoscia podkresla powage 1 trudnos$¢ sytuacji, w jakiej znalezli si¢ bohaterowie.
Powracanie trzy razy tej samej (podobnej) sylaby wzmocnione dodatkowo trzykrotna
1 bardzo silng inicjalng aliteracja gloski ,,c” (czyli [k] w realizacji fonetycznej): inCertos
Caeca Caligine (z uwzglednieniem ztozenia w przymiotniku zaprzeczonym prefiksem
in- ), w sytuacji, gdy trzy objete figura wyrazy nastgpuja bezposrednio po sobie — jest

wprost uderzajace. Z cala pewnoscia dzigki zastosowaniu tych efektow dzwigckowych
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facznie poeta osiagnat zamierzony cel: zwrdcenie uwagi stuchacza na ten fragment,
podkreslenie trudow tutaczki zalozyciela Lacjum, pos§wiecenia jego i catej jego zatogi.
W interpretacji figury “-ca ca-‘ przychylam si¢ do opinii R. Godela, ktéry widzi
w niej przede wszystkim emfazg potozona na ten fragment dzieta, w ktéorym si¢ ona
pojawia, bez sugerowania si¢ opinia Serwiusza i innych na temat odgornie przyjgtego
nieprzyjemnego brzmienia. Owszem, dzwigk [k] jako taki, zwarty, suchy, gardtowy,
wigznacy na krotka chwile gdzies gigboko w gardle, moze wydatnie podkresla¢ pewna
surowos¢ obrazu, jaki ukazal si¢ oczom Trojan wychodzacych z miasta i zalosny widok
opisywanego opustoszatego obozu Grekow, co mnie osobiscie przywodzi na mysl —
skoro skojarzenia maja tu do odegrania jaka$ role — taki wlasnie gardtowy stlumiony
dzwiek, wydawany przez zaszokowanych ludzi, nie umiejacych wykrztusi¢ z siebie (i to
dostownie) zadnego konkretnego dzwigku, probujacych mowi¢ w sytuacji silnego stresu
1 przezywanych emocji. Tyle kontekst sytuacyjny podpowiada mnie, kto inny moze to
odbiera¢ inaczej. Zgadzam sig, ze to kontekst, sygnal semantyczny zawarty w danym
fragmencie, powinien by¢ wskazowka do interpretacji w takim czy innym ujeciu, ale nie
jakas aprioryczna dyrektywa, bo c6z wtedy poczaé z ,.kakofonia” —ca ca- w tym wersie

De rerum natura V 779:

omnia convisunt clara loca candida luce

Widok jest pickny, jasny, §wiatlo czyste, potrdjna aliteracja gloski ,,c” plus podwodjna
aliteracja ptynnej i majacej doskonata opini¢ gloski ,,I” w jednym wersie, wzmocnione
gramatyczna a bardzo $piewna koncowka —dida umiejscowiona idealnie w tezie
daktyla piatej stopy i ,,na deser” wszystko to podkreslone obecno$cia wyrazistego
konsonansu: loc — luc, a zgromadzone na tak niewielkiej przestrzeni zaledwie 4 stow.
Wracajac do badania struktury homofonii sylabicznej, R. Godel zwrécit uwage
na aspekt techniczny tego zjawiska, mianowicie na jego rézne odmiany sklasyfikowane
wedle iloczasu sylab wchodzacych w zakres figury dzwigkowej, co jak zaznaczyl, przez
wczesniejszych badaczy zostato potraktowane bez nalezytej uwagi. Wyodrebnil cztery
typy: pierwszy: 1. (__/ ) dwie dlugie sylaby, o formie spondeju, pojawiajace si¢
w sytuacji, gdy koniec pierwszego slowa zbiega si¢ z cezura wersu oraz wersja
»odwrotna”: (_ /) dwie diugie sylaby z akcentem metrycznym (przyjmujac, ze taki
istniat), padajacym na druga z nich, bez koniecznego zbiegu z cezura, usytuowane
wedle obserwacji autora artykutu, przede wszystkim pomigdzy 4. i 5. stopa heksametru.

Praktyka podpowiada rozréznienie na typ lai 1b. Przyktady:
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Typ la) primum Graius homo mortalis tollere contra (De r. n. 1 66)
nec validas laevi vires perferre patique (De r. n. V 314)
nam maiore fide debet reperirier illud (De r. n. IV 480)
ergo insperata tandem tellure potiti (En. 111 278)
ocios adducto torquens hastile lacerto (En. IX 402)

oppetere et late terram consternere tergo (En. XII 543)
quas dedimus certe terras habitare sinamus (Met. 1 195)

forsitan et missi sit quaedam culpa ministri (Met. IX 610)

aurea poma manu nullique videnda nisi ipsi (Met. X 650)

Kazdy z powyzszych i wszystkich kolejnych przyktadéw wymagatby na dobra
sprawg dodatkowego, catoSciowego komentarza, opisujacego catoksztalt zjawisk
dzwigkowych kazdorazowo prezentowanych przez poetg. Niestety nie jest to mozliwe,
szczegotowe opisy zajetyby mnostwo miejsca, ogranicze si¢ wigc z koniecznosci tylko
do wybranych, biezaco omawianych zagadnien, a pozwolg sobie na krétkie omowienie
w tych przypadkach, ktore w sposob szczegdlny zwrocity moja uwage. I tak przyktad
ostatni domaga si¢ cho¢by krotkiego komentarza, bo jest w moim odczuciu naprawdg
wyjatkowy: niewiele jest takich wersow (kilkanascie, na pewno nie wigcej jak
dwadziescia w sumie, biorac pod uwage wszystkie trzy znacznej objetosci poematy
razem), gdzie zdarzaja si¢ dwie homofonie w jednym wersie, a tu dostownie jedna za
druga: sekwencje: -ma ma- i zaraz potem —nu nu-. Pierwsza przynalezaca do typu 2,
ktory zostanie omdéwiony za chwile, a druga w kolejnosci ilustrujaca typ la. Dodajac
jeszcze dwukrotne powtorzenie czastki si w klauzuli heksametru, niezwykle $§piewny
poczatek, wyraziScie zaakcentowany trzema samogloskami, rozpoczynajacy si¢
1 konczacy dzwigkiem ,,a” 1 jeszcze niezwykle gladkie, migkkie przej$cie od —que do vi-
— wers ten ma dzwigczno$¢ wprost niebywata, tak wielka, ze jego ptynno$¢ $miem
przyrowna¢ do $wiezutenkiego zlotego (a jakze) miodu. Jest to dla mnie dowodem
wysokiego artyzmu Owidiusza, takich dowoddéw jest o wiele wigcej, a niestety nie
sposob ich tu wszystkich zaprezentowa¢ i omowi¢. Nawet na podstawie tylko tego
jednego, w zadnym wypadku nie mogg si¢ zgodzi¢ z opinia wybitnego klasyka, jakim
niewatpliwie byt Jean Marouzeau, ze takie zjawiska sa ,,przypadkowe” czy
»Zznamionujace brak dbatosci o forme”, a juz na pewno tego rodzaju kompozycja nie
byta — jak to ujal N. I. Herescu — dowodem ,,pdj$cia poety na tatwizng bez ogladania si¢

na efekt koncowy”.
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Typ 1b) qua nam sit ratione atque alte terminus haerens (De r. n. 1 77)
adtribuatur; east omnino nomine expers (De r. n. 111 242)

quo magis aeternum da dictis diva, leporem (De r. n. 1 28)

mille trahens varios adverso sole colores (4en. IV 701)
iamdudum et frustra cerno te tendere contra (4den. V 27)

defensi tenebris et dono noctis opacae (4en. VIII 658)

vertitur, et nondum tota me mente recepi (Met. V 275)
multifidasque faces in fossa sanguinis atra (Met. VII 259)

omnia fecissem, quorum si singula duram (Met. IX 608)

W przypadku tej grupy przykltadow omoéwienia domaga si¢ trzeci przykiad
wzigty z Lukrecjusza, z wyrazna homofonia drugiego typu, z inwariantng samogloska.
Staratam si¢ w tych przyktadach pdoki co trzymaé si¢ pierwszego i1 najbardziej
podstawowego rozumienia pojgcia ,.,homofonia”, a wigc ilustrowaé poszczeg6lne typy
metryczne przyktadami jednobrzmiacymi. Skoro zgodnie z opisem stownikowym
przymiotnik homoios 1 w konsekwencji zlozenia homofonia oznacza ,rdwnos¢,
tozsamos$¢, niezmienno$¢, brak réznicy”, ale jest tez miejsce w ramach tego stowa na
,»odpowiednio$¢” i1 ,,podobienstwo”, z czego chetnie korzystam. Podobienstwo w tym
przypadku, jak juz wyzej zdazytam wspomnie¢, ogranicza si¢ do nagltosowej spotgtoski,
podkre§lam, ze spotgloski, poniewaz o wiele rzadsza jest wersja odwrotna, gdy
w nagtlosie jest samogtoska, jak w sekwencjach: —as as- lub —it it- lub -et et- lub —or or-.
Te tez z reguly, z definicji nieomal, nie ulegaja zadnym zmianom, poniewaz majac
aspiracje aliteracyjne, a do figur aliteracyjnych je bezwarunkowo zaliczam, powinny
pozostawi¢ pierwszy element niezmieniony, gdyby zmienity element drugi — trudno
byloby mowi¢ o figurze dzwigkowej charakteryzujacej si¢ identycznoscia,
odpowiednios$cia czy chociazby podobienstwem brzmienia. Przyklad ten znalazt si¢ tu
z trzech powodoéw: po pierwsze w calym poemacie Lukrecjusza nie ma wigcej jak
dwoch przyktadow zastosowania typu 1b z udzialem identycznych sylab, przyktad
pierwszy powtorzony jest w doktadnym brzmieniu trzykrotnie w réznych ksiggach (dwa
razy w ks. I 77 1 596, raz w ks. V 90), po drugie: reprezentuje on ten rzadki przypadek,

ze nie jest umiejscowiony na granicy 4. i 5. stopy, ale wczesniej, na granicy stopy 3. 1 4.
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(o malych szansach na takie rozwiazanie wspomina Godel), wreszcie po trzecie jest
wyjatkowy rowniez dzigki trzykrotnej aliteracji gloski ,,d”, o tyle silnej, ze dwa ostatnie
wyrazy tworzace szereg aliteracyjny maja zgodne naglosowe i co nie mniej wazne:
otwarte sylaby ,di”, o sile oddziatywania bez poréwnania wigkszej od sylab
zamknigtych. Wers ten jest wyjatkowy i taki miat by¢ od samego poczatku, poniewaz
konczy proimion poety, w ktorym wylozyl wszystkie swoje najistotniejsze cele, a cho¢
zasadniczo w jakakolwiek boska interwencje osobiscie, bedac epikurejczykiem, nie
wierzyl, to jednak z szacunku dla tradycji poetyckiej i rodu mito$ciwie panujacego
Cezara, zwraca si¢ do Wenery, jego pramatki, z konwencjonalnie pokorna i bardzo
wdzigczna zarazem prosba o natchnienie.

Typ drugi: 2. ( / ) to sekwencja dwdch krotkich sylab, tworzacych daktyliczna
tezg, przy spelnionym warunku, ze koniec pierwszego wyrazu ma forme trocheju,
a poczatek kolejnego — jambu. Typ ten jest bardzo tatwy do zastosowania w dowolnym
miejscu metrum, stad jego najwyzsza frekwencja w tekstach. Jak pokazuje przyktad
Godela, sekwencja arma manu moze by¢ z rOwna swoboda zastosowana w 1., 2., 3.
(den. X1 453; XI 505; VIII 220) lub jakiejkolwiek innej stopie metrum. Dla ukazania
rozmaito$ci 1 niepospolitej melodyjnosci, jaka niesie zmiana samogtoski, wszystkie
przyktady beda wlasnie tego rodzaju, a dodatkowo umiejscowione w klauzuli, aby

wydatniej podkresli¢ ich jakze wazna funkcje¢ zaznaczania konca wersu. Przyktady:

nulla potest oculorum acies contenta tueri (De r. n. 1 324)
principiis tamen in rerum fecere ruinas (De r. n. 1 740)

scire licet nobis nihil esse in morte timendum (De r. n. 111 866)

spem voltu simulat, premit altum corde dolorem (4en. 1 209)
‘nulla tuarum audita mihi neque visa sororum (4en. 1 326)

Sidonio est invectus equo, quem candida Dido (4den. V 571)
hac iter est superis ad magni tecta Tonantis (Met. I 170)

nomine Parnasus, superantque cacumina nubes (Met. 1 317)

pauca prius mediis sermonibus ille locutus (Met. VII 674)
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Nie sposob pomina¢ milczeniem przyktadu tak $piewnego, jak to koncowe
»didadi” w klauzuli candida Dido, tak melodyjne, ze wrecz odruchowo zaczyna sig je
nuci¢. Tak przynajmniej ten wers dziata na mnie, ale zapewne tez na wszystkich tych,
ktory wrazliwi sa na dzwigki jako takie i sa w stanie odebra¢ i zachwyci¢ si¢ tak
subtelnym komunikatem, ktoéry juz samym swoim brzmieniem powiadamia, jakze
pigkna i zachwycajaca byta fenicka Dydona, tak pigkna, Ze az chce sig §piewac.

Typ trzeci, jaki wyodrebnit Godel ma budowe jambiczna, z akcentowanym
metrycznie drugim elementem homofonicznym: 3. ( /). Podobnie jak typ poprzedni
moze zajmowa¢ dowolna pozycje w wersie, ale jak wspomina autor artykutu, od czasow
Lukrecjusza wybitnie predestynowana dla niego jest klauzula, a wigc dwie ostatnie

stopy heksametru. Przyktady:

apparere unum, cuius sint plurima mixta (De r. n. I 878)
mobilis articulat nervorum daedala lingua (De r. n. IV 551)

protrahere in lucem atque omnis inquirere risus (De r. n. IV 1189)

ardebant, sed res animos incognita turbat (4en. I 515)
vincor ab Aenea. Quod si mea numina non sunt (4en. VII 310)

hic mentem Aeneae genetrix pulcherrima misit (4den. VII 310)

adiectoque cavae supplentur corpore rugae (Met. VII 291)
flebile nescio quid queritur lyra, flebile lingua (Met. XI 52)
accipe, nec durus Titanida despice Circen! (Met. XIV 376)

Wsrod tych przyktadow dwa wyrdzniaja si¢ uzytym na koncach wersow
rzeczownikiem /ingua, potaczonym z przymiotnikami takimi jak daedala i flebile.
Obydwa ona semantycznie nawiazuja do dwoch roznych cech jezyka, mozliwych
sposobow wykorzystania: jezyk obrotny, sprytny, gadatliwy oraz $piewny, smutnie
$piewny, oplakujacy. Obydwie te cechy skojarzone z gtoska ,,1”, ktora zawarta jest we
wszystkich trzech wyrazach, a do$¢ mocno z jezykiem si¢ kojarzy poprzez fakt
szczegollnej artykulacji silnie angazujacej jezyk wlasnie. Dodatkowo wyrazy opisujace:

mobilis oraz lyra rdwniez zawieraja dla wzmocnienia efektu gloske ,,1I”. Sekwencja la la
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badz la li badz le li kojarzona byla tez z greckim czasownikiem /aleo oznaczajacym
moéwienie i w tych przyktadach wyraznie wskazuje na ten zwiazek i silnie odwotuje sig
rowniez do zdolnosci nasladowczych jezyka, gltosu ludzkiego (a wigc onomatopeja).
Wreszcie czwarty typ: 4. (_ /), o ktorym Godel pisze, Ze jest prawdziwa
rzadko$cia w heksametrycznych poematach, gdyz nie pojawia si¢ wigcej jak 3 razy
w jednym dziele. Przyczyna jest zapewne jego budowa, gdzie akcentowany jest
pierwszy element, dlugi, a drugi nastgpujacy zaraz za nim jest krotki. Jest to istotnie

prawda, w Eneidzie sa doktadnie trzy takie przyktady: pierwszy z nich podaje Godel:

Iliaci cineres et flamma extrema meorum (A4en. 11 431)
Sed periisse semel satis est: peccare fuisset (4en. IX 140)

Quid manus illa virum, qui me meaque arma secuti? (4den. X 672)

Przyktad autora artykutu jest o tyle interesujacy, ze zawiera w sobie az dwie homofonie:
-ci ci- (omawianego typu czwartego) oraz —ma me- (typu 2.) w klauzuli.

Podsumowujac to repertorium typéw metrycznych, a przed prezentacja moich
statystyk, wypada wspomnie¢ takze o zaobserwowanych przez Godela powtarzanych
sylabach trzyliterowych, ktore rzadko wprawdzie, ale pojawiaja si¢ w poematach: -men
men-, -por por-, -mor mor-, -tur tur-, -tem tem-, -ter ter- CZy wreszcie —que que-.
Z moich obserwacji wynika, ze najczgstszym miejscem, w ktorym mozna je znalez¢ sa
cezury wersowe. Tak jakby poeci chcieli zaznaczy¢ obecno$¢ tych powtorek, ale nie za
mocno, a krotka przerwa zwiazana z cezurg idealnie si¢ do tego celu nadawata.

Z tego zestawienia najistotniejsze jest wiasnie —que que- ze wzgledu na walory
onomatopeiczne tej sekwencji, ktora pojawia si¢ prawie zawsze w kontekScie skargi,
jakiego$ narzekania, wyrzutow i zaléw, z uzyciem czasownika queri lub rzeczownika
questus, querela, tudziez 1 innych, pojawiajacych si¢ w podobnych kontekstach:
quercus czy quernus, dajacych razem z postfiksem —que oraz kontekstem silniej lub
stabiej zarysowanym, homofoni¢ sylabiczna o cechach 1 celach zdecydowanie
dzwigkonasladowczych, probujacych odda¢ w ten sposéb ptacz, szlochanie, tkanie.

7, opublikowanym

Wykazywat to w artykule ,.-Que que-,, In Classical Latin Poets’
w 1968 r., irlandzki badacz, John Richmond. U Lukrecjusza znalaztam 9 tego rodzaju
przypadkoéw, u Owidiusza 6, wsrod ktorych jeden szczegolnie si¢ wyrdznia: Met. 1 707:

effecisse sonum tenuem similemque querenti. Dodatkowo, jak tatwo mozna ustysze¢,

27 por. J. Richmond, »-Que que-,, in Classical Latin Poets, ,,Philologus” 112, 1968, 135-139.
195



bh

w wersie tym dominujaca samogloska jest ,e” — pojawia si¢ az 10 razy na
17 wszystkich sylab, a co wigcej: az 4 razy znajduje si¢ pod iktem metrycznym, co
jeszcze silniej uwydatnia jej obecno$¢ i1 zdaje si¢ nasladowac¢ ten delikatny dzwigk,
ptacz czy ptaczliwa skargg.

Najbardziej dowodnie przedstawia funkcje powtdrzonej dwa razy sylaby —que
w jasno nakreslonym kontek$cie aktu skargi i wydawania w tym momencie glosu
delikatnego, cienkiego, opisanego przez poete expressis verbis jako ,,podobnego do
kogo$, kto si¢ skarzy, zali, pojekuje”. Przyktad ten jest znamienny réwniez i z tego
powodu, ze zawiera podwojna homofonig, a mianowicie sekwencje —se so-, z gloska
S, nieraz pojawiajaca si¢ w kontekstach wskazujacych na cicha, poufata rozmowg lub
szept. W odroznieniu od dwoch pozostatych epikow Wergiliusz wydaje sie
konsekwentnie unika¢ tego rodzaju zbiegéw sylab, u niego taki wypadek ma miejsce
doktadnie raz jeden, w dramatycznej relacji romansu Eneasza i Dydony w ksigdze IV:

Desine meque tuis incedere teque querelis (Aen. IV 360).

Dramat sytuacji podkreslony zostal dodatkowo pigciokrotnym zaakcentowaniem
metrycznym samogloski ,,e”, na 15 sylab az 11 zawiera ta gloske, a pozostale to ,,i”,
ptaczliwe i cienkie, mogace si¢ kojarzy¢ ze szlochem, to wszystko razem w moim
odbiorze doskonale, wrecz w sposob teatralny, odmalowuje napigcie tej sytuacji.

A skoro juz o funkcji onomatopeicznej byta mowa, to nalezy podkresli¢, ze
homofonia sylabiczna, podobnie jak i inne figury dzwigkowe, moze peli¢ w tekscie
rézne funkcje, ale zasadniczo najistotniejsze sa dwie: przede wszystkim funkcja
emfatyczna i onomatopeiczna wilasnie. Efekty dzwickowe, budowanie skojarzen
pozajezykowych, poprzez sugerowanie dzwigkow podobnych do zjawisk naturalnych,
oczywiscie nie bez motywatora semantycznego, jakim jest zawsze kontekst, zawsze
towarzyszyly Rzymianom, pobudzaly ich wyobraznig, a przede wszystkim same
w sobie wielce cieszyty. Uwielbiali oni $wist wystrzelonej strzaly we frazie adlapsa
sagitta (Aen. IX 578 1 XII 319) lub impulsa sagitta (Aen. XII 855), gadatliwy jezyk czy
kumkanie Zab, odmalowane w sposob szalenie sugestywny, szczegdlnie wyraznie
styszalny dzigki umieszczeniu czatek ,,-qua” trzykrotnie pod akcentem metrycznym:

quamvis sunt sub aqua sub aqua maledicere temptant (Met. V1 376)

Funkcja emfatyczna wyodrgbnia dany wers, zwraca uwage stuchacza na dany
fragment i informacje w nim zawarte, ktore po blizszym przyjrzeniu si¢ kontekstom,
okazuja si¢ by¢ informacjami istotnymi, dotyczacych oséb i wydarzen kluczowych dla

rozwoju akcji albo calo$ciowej wymowy poematu, wartymi podkreslenia
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1 zapamigtania. Czg¢sto ma miejsce grupowanie kilku zjawisk homofonicznych, nie bez
jednoczesnego wspotudziatu rowniez innych figur dzwigkowych, tj. aliteracja (inicjalna
lub miedzywyrazowa, umiejscowiona zwtaszcza w klauzuli heksametru), asonans, rym
wokaliczny, w odniesieniu do jednego bardziej znaczacego fragmentu tekstu.

Ogolne dane liczbowe, jakie zebratam, przedstawiaja si¢ nastgpujaco: tekst
Lukrecjusza zwiera 510 przypadkow homofonii sylabicznej na przestrzeni blisko 7400
wersow — to jest wielko$¢ przy zatozonej mojej rozszerzonej definicji, dopuszczajacej
obecno$¢ w zestroju homofonicznym wariantnej samogtoski, a statej co do nagtosu
spotgloskowego definicji. Gdyby wzia¢ pod uwage tylko przypadki tradycyjnie
uznawane za homofoniczne, zawierajace dwa identyczne brzmieniowo komponenty
(np. —ra ra- albo —te te-), to podana liczba wydatnie by si¢ zmniejszyta, wznosi ona
u Lukrecjusza 129/510 (ok. 16%), u Wergiliusza 141/623 (ok. 13%), u Owidiusza
184/1022 (ok. 18%). Ja jednak uwazam, ze takie ograniczenie nie powinno mie¢
zastosowania, poniewaz z tekstow wynika, ze czgsto$¢ pojawiania si¢ tych zjawisk
w klauzuli wynosi niemal 50%, co w szczegdlnosci dotyczy najbardziej popularnego
typu 2 1 3, a doktadniej daje to 265/510 u Lukrecjusza (49,5%), 334/623 u Wergiliusza
(53%) oraz 492/1022 (49%) u Owidiusza, a kiedy zliczy¢ homofonie tego drugiego
typu, zawierajacego rozne elementy samogtoskowe (jak np. —ra re- albo —ne-na-) to
okaze sig, ze nadal ich czesto$¢ pojawiania si¢ w klauzuli jest znaczaca, poniewaz
wynosi w poematach przecigtnie 35%. Skoro bowiem klauzula zostalta w sposéb
specjalny wyeksponowana w tacinskim heksametrze 1 na przyktadzie wszystkich
poematow widaé, jak wielka wage poeci przyktadali do efektownego zakonczenia
wersow, to jak sadze jest powazny argument za tym, zeby uzna¢ takie sekwencje jak
-ra re- lub -re ra- (samogtoski ,,a” 1 ,,e” sa zdecydowanie najpopularniejsze) oraz inne
mniej typowe warianty jak -se so-, -na no- czy -te tu-, za petnoprawne funkcjonalnie
elementy omawianej figury aliteracyjnej. I to bez wzgledu na czgstos¢ stosowania (czy
w calym poemacie sa 2 czy 22 przypadki) i zupelie poza sprawa kontekstow
o zabarwieniu onomatopeicznym lub wytacznie emfatycznym, a w funkcji dodatkowego
czynnika wspolorganizujacego wiersz, wyraznie zaznaczajacego swoja obecno$cia
koniec wersu, ewentualnie cezury wersowe.

Ponadto istnieje do$¢ znaczna rdéznica w zastosowaniu poszczegélnych
wariantow, jak spojrze¢ na zestawienia w tabelach, Lukrecjusz uzywa w sumie ok. 90
wariantow, nie decyduje si¢ na nowatorskie kombinacje z udziatem samogtosek ‘i’ czy

‘0’, tak czgstych u Owidiusza, skupia si¢ na kombinacjach ,,podstawowych” z udziatem
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‘a’ 1 ‘e’. Wergiliusz stosuje ponad 115 kombinacji, a wigc u niego obserwujemy juz
rozszerzone repertorium mozliwych wariantow tej figury. Natomiast Owidiusz
wykazuje si¢ w tym aspekcie najwigksza wirtuozeria, si¢gajaca blisko 150 réznych
kombinacji, przy czym nalezy zaznaczyC, Ze znaczniej chgtniej sigga ten poeta po
kombinacje ,,mieszane” niz po identycznie brzmiace komponenty, nieraz zestawia
naprawde wyjatkowe (np. —pe po-), ktoérych najwyrazniej specjalnie poszukiwat dla
uzyskania najwlasciwszego efektu dzwickowego (te wyjatkowe uktady prawie zawsze
sytuowane sa w klauzuli), bez watpienia zwracajacego uwage na dany passus podczas
recytacji. Tendencja do uzywania wersji ,,mieszanej” jest wyraznie zaznaczona
u wszystkich trzech tworcéw, dla przyktadu mozna tu poda¢ réznice w czestosci
zastosowania najpopularniejszych kompozycji: -ra ra- 1 —ra re- czy -re —ra:
u Lukrecjusza jest to w kolejnosci odpowiednio 5 — 51 - 45, u Wergiliusza 5 — 36 - 50,
a u Owidiusza 7 — 61 — 60 przypadkow. Roznice sa wprost uderzajace, dysproporcje
wprawdzie mniejsze, ale rownie mocno zaznaczone, daja si¢ zaobserwowaé takze
w innych zestawieniach, aby si¢ o tym przekona¢ wystarczy siggna¢ do tabeli. Pracujac
nad tym zagadnieniem wyszukiwalam w tekstach najpierw identycznie brzmiace
zestawy, ale w trakcie tych analiz zwracaly moja uwagg, przyciagajac gléwnie ucho,
zestroje mieszane i z wolna dodawatam je do tabeli widzac, jak ciekawe sa tych badan
rezultaty. Stad obecno$¢ dwoch tabel odnoszacych do homofonii sylabicznej, poniewaz
w tej starszej wersji, przedstawionej w aneksach jako pierwsza zdwodch, réznice
w uzyciu lepiej si¢ uwypuklaja, gdy odnosne dane liczbowe wypisane sa obok siebie.
Oczywiscie funkcja homofonii sylabicznej jest funkcja przede wszystkim
instrumentacyjna, dzwigkowo ubogacajaca tekst, podkreslajaca samo jego brzmienie,
nawracajaca do tych samych lub podobnych dzwigkdéw, przez co - jak stusznie okreslit
to Pontano — bardzo wdzigcznie i subtelnie piesci ucho stuchacza i sprawia, ze juz tekst
sam w sobie, sam dla siebie zachwyca swym brzmieniem. Taki zabieg artystyczny
ponadto wyraznie odznacza si¢ w tekscie 1 podkresla dzwigkowo wazniejsze momenty

w dziele, ktadac na nie silna emfaze.

198



3.7 figury dzwigkowe pojawiajace si¢ w klauzuli heksametru

Klauzula, a wigc dwie ostatnie stopy heksametru, jest tym szczegdlnym
miejscem wersu, w ktorym najsilniej zaznaczaly si¢ wszelkie stowno-dzwigkowe
zabiegi poety. Cecha wybitnie odrdzniajaca wiersz bohaterski tacinski od greckiego
bylo to, ze niemal w kazdym przypadku zakonczenia wersu brzmiaty zgodnie
z akcentem gramatycznym tworzacych je wyrazéw. Niewiele jest takich sytuacji, ze
akcenty: gramatyczny 1 metryczny — przyjmuj¢ istnienie takowego, z pelna
swiadomoscia ztozonosci tego zagadnienia, sa w dysonansie i wyraznie tym samym
poeta daje do zrozumienia, ze rytm wiersza podkresla jaki§ dramatyzm zawarty w tresci,
wzmacnia i1 bardziej narzuca uchu stluchacza sens danego passusu.

Jeszcze Lukrecjusz chgtnie stosowatl wigcej niz dwa typowe zakonczenia 5. 1 6.
stopy (dwu lub trzywyrazowe w dowolnej kolejnosci), u niego znacznie czgsciej niz
u pozostalych epikdéw spotka¢ mozna zakonczenie niezgodne, tj. akcenty gramatyczne
nie pokrywaly si¢ z iktem metrycznym, ale zawsze jest ku temu jaki$ powod i btedne

268

byty opinie dawnych badaczy, sugerujacych niedostatki warsztatowe™ . Blgdne i nieco

dziwne, skoro sa $wiadectwa na to, ze poemat si¢ podobat i sam Cyceron okreslil go
w jednym z prywatnych listow jako ,,multis luminibus ingeni, multae tamen artis™*®.
Wergiliusz, ktory praktycznie nadal heksametrowi facifiskiemu ksztalt ostateczny,
a takze Owidiusz ze swoim poczuciem rytmu i maniera tworcza, zwykle tego unikali,
jedynymi licencjami, na jakie pozwalali sobie od czasu do czasu, byly monosylaby na
koncach wersow, ale zawsze majace bardzo $cisle okreslona funkcje do spetnienia, na
pewno nie bedac zadnymi usterkami w zakresie metryki czy techniki wiersza.

Klauzula, ktora w 99% zdarzen akcentowata doktadnie tak, jak akcentowalo si¢
prozaicznie, byla idealnym miejscem dla licznego pojawiania si¢ poszczegoédlnych
zjawisk. Chociaz wspotczesnie poeci 1 teoretycy literatury zgadzaja si¢ na ogot
z pogladem, Ze miejsce centralne wersu jest najlepsze na powracanie dzwigkdéw, to
jednak sami antyczni nie lekcewazyli niczego, co oferowaly im zasoby jezyka
1 metryczne uklady oferowaly poecie. U Homera wlasnie w koncéwce wersu

znajdowato si¢ najwigcej figur aliteracyjnych i powtoérzen powracajacych fonemow.

W klauzuli czesto zlokalizowa¢ mozna takie zjawiska dzwigkowe jak: homofonia

268 7nana opinia badacza Munro o wersach Lukrecjusza: ,,verses be born from the prose”— krytykowana
przez Deutsch (Op. Cit., 173-4) oraz juz wczesniej z ostrozna krytyka odbierany przez Evansa.
% Ad Quint. Frat. 119, 3.
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sylabiczna (frekwencja 50% wsrod identycznych, ok. 35% wsérdd zblizonych form, ze
zmienng towarzyszaca samogloska), nastepnie: aliteracja, bez wzgledu na to, czy
dotyczyta dwoch nagltosow czy jednego naglosu i jednego rdzenia stownego (composita
rowniez biora czynny udzial w figurach aliteracyjnych), dalej: szczegdlna figura
aliteracyjna, nie doczekata si¢ jeszcze osobnej nazwy, L. Ceccarelli pisze o ,,aliteracji —
a vocale interposta — czyli ze zmienng samogtoska umieszczona w pozycji pomigdzy
powtarzajacymi si¢ dwiema identycznymi spotgltoskami, np.: tur — ter. Wydaje sig, ze
koniec wersu zarezerwowany byt tez dla zgodno$ci o charakterze rymowym, ale nie
tylko w znaczeniu rymu wiasciwego, ale takze zgodno$ci samogloskowej, ktora mozna
by ostatecznie uzna¢ za rym ubogi oraz zgodno$ci brzmieniowej ostatniej —
nieakcentowanej — sylaby, czyli zjawiska rymowego zw. homoteleutem. Jakkolwiek nie
bylo mowy o rymie wérdd teoretykow ani praktykéw wymowy czy poezji, znane byly
»podobne zakonczenia” (similiter cadentia vel desinentia), ktoére byly zasadniczo
wyktadnikami okresow retorycznych, wyktadnikami réwnowagi, odpowiedniosci,
paralelizmu. Bylo to poszukiwane, od wiekow cenione, a Grecy i Rzymianie wyraznie
lubowali si¢ w rytmicznos$ci i regularnosci, identyczna liczba sylab, identyczna liczba
wyrazoéw, podobne zakonczenia — to wszystko razem dawato zadowolenie i wraZzenie
idealnego rozplanowania, przynalezno$ci poszczegdlnych fragmentow wypowiedzi do
siebie. Tym bardziej, ze cecha szczegolna 5. stopy daktyla tacinskiego heksametru byta
jego niemal pewna budowa daktyliczna, bardzo rzadko byt tam spondej, a z dwoma
akcentami potozonymi na dwie dlugie sylaby, pierwsze elementy stopy, klauzula
posiadala swoja wilasna jedno$¢ i szczegoélny rytm, ktory miarowo wpadal w ucho
stuchacza 1 az sam si¢ domagat jak najpetiejszego zagospodarowania.

Czgsto wreszcie w klauzuli sytuuja si¢ figury dzwigkowe wskazane przez
francuskiego badacza, J.-P. Chausserie-Lapree®’’, polegajace na powtérzeniach dwoch
elementow: samogloskowego i spotgtoskowego badz dwoch spotgtosek, w 5. 1 6. stopie
wersu, z mozliwo$cia anagramatycznego przestawienia elementow (nie ma takiej
mozliwo$ci w homofonii sylabicznej). Badacz proponuje (s. 6 przypis 6) podziat
spotglosek na ,tematy”, wyrdznia ich dziewigtnascie, uznaje wymienno$¢ glosek
dzwigcznych i bezdzwigcznych (co budzi u mnie pewne opory): p-b, t-d, k-g, cu-qu

(podany przyktad: currimus-aequor) — tego nie jestem pewna, podobnie jak

2705 p. Chausserie-Lapree, Pour une etude de la structure phonique du vers: la calusule de [’hexametre,
REA 96, 1974, 5-28, por. rowniez inny artykut tego samewgo autora: Structures phoniques dominantes
dans les 'Aratea’ de Ciceron, w: Mélanges...J. Heurgon, Rome 1976, 133-146.
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v - u (podany przyktad: viribus-aequis) moim zdaniem trudno te dzwigki uznawac za
podobne i mogace wystgpowaé wymiennie w figurach dzwigkowych, nastepnie:
m, n, polaczenie typu ‘agma’: sanguinis-ensem, r-/ (corpora-volvit); s-z (Troezenius-
heros); f; a; e-ae, z ktorym si¢ zupelnie nie zgadzam, bo reprezentuje wymowe
sredniowieczna, ko$cielna, podczas gdy jest kilka $wiadectw na to, ze dyftong
ae miat naglos bardziej a niz e (podany przyktad: cedere-caelo); o; u, i-y (limen-
Olympi); au, eu, oe.

Francuski uczony wyr6znit wsrdod zaobserwowanych zjawisk szes¢ typow
konstrukcyjnych 1 nadat im nazwy, jakie uznal za odpowiednie dla ich walorow
rytmizujacych klauzulg:

1) rythmique, np: cornua cervi (Buc. VII 30) k.r **/ k.r -
2) encadrante, np: limina pelli (4den. VII 579) Li ** /- 1i
3) conclusive, np: laude pacisci (4den. V 230) - ** / ki. ki
4) fermante, np: fraudis abundest (4den. VII 552) —d.s./-d.s.
5) liante, np: fragmine montis (4en. IX 569) —m. n. / m. n. -
6) structurante, np: tecta columnis (74. VII 44) t. k. t. k. /- -
Badacz przyjmuje, ze moze si¢ zamiast diugiej pojawi¢ krotka samogtoska w tezie
stopy 5. Aen. X 531: multa talenta.””" Swoja droga tatwo zauwazy¢, ze interpretujac to
miejsce mozna by si¢ spierac, czy obserwowane zjawisko to jedna z figur opisywanych
przez Chausserie-Lapree czy homofonia sylabiczna w czystej postaci.

Powstale uktady moga mie¢ posta¢ CV lub CC lub VC.?”* Sylaba bioraca udziat
w tej figurze nie musi by¢ sylaba otwarta, cho¢ sam odkrywca uwaza rozpoczynanie od
samogloski za figure mniej styszalna. W wyniku poszukiwan badawczych autor uznat,
ze nie mozna méwi¢ o przypadkowosci zgrupowan tego rodzaju w klauzuli, gdyz:
1. wigksza cze$¢ badanych klauzul odznacza si¢ budowa jaka nie wynika ze
zwyczajnego grupowania spotglosek w tym regionie i nie daje si¢ tak po prostu
wyjasni¢ dziataniem jezyka, 2. wazno$¢ czy potrzeba tych zabiegéw jest potwierdzona
kontekstem, organizacja tego typu jest lepsza, daje wigcej satysfakcji z odbioru dzieta.

Wergiliusz z cala pewnoscia uzywa tych efektow momentach znaczacych, a sa
nimi: szczegolnej urody fraza poetycka, ewokacja dramatyczna, poczatek ruchu, koniec
ruchu. Kiedy dwa dzwigki powtarzaja si¢ klauzuli, zgadzaja si¢ zwykle z jej sensem,

jest to forma wyrafinowana 1 delikatna zarazem, a wyczuwana sluchowo przez

211 Podobny poglad wyraza polski badacz tych zjawisk, J. Korpanty w artykule De sonis in clausulis
hexametricis repetitis, ,,ScriptaClassica” 1, 2004, 17-22.
72 C- na oznaczenie spotgtoski, V- na oznaczenie samogloski.
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odbiorcow, wrazliwych na repetycje i wrgez ich oczekujacych. Jest to harmonia
dzwigku i znaczenia, tak czesto podkreslana w pismach teoretykow i tak poszukiwana
przez starozytnych, wierzacych w etymologie. Daje si¢ zauwazy¢ korespondencja
semantyczna pomig¢dzy poszczegdlnymi komponentami wyrazenia. Wprawdzie idealnej
odpowiedniosci dzwigku 1 sensu stworzy¢ nie sposob, ale mozna dazy¢ do jak
najwigkszej zgodnos$ci na miarg srodkow, jakimi jezyk dysponuje.

W zwiazku z powyzszym francuski uczony wyréznia dwie sytuacje: 1. klauzula

moze stanowi¢ odrgbna catostkg¢ gramatyczno-treSciowa: a) rzeczownik + czasownik
(w najwazniejszej funkcji konstytutywnej dla zdania, podmiotu i orzeczenia): dicere
divos, cura recursat, arma parari, lumina lucent, poscat Apollo; b) rzeczownik +
czasownik (zwiazek rekcji, orzeczenie i1 dopetienie): pandere palmas, cernere certant,
litora linquens, asperat undas, vertere terga, nomina mandate...; c) rzeczownik +
dopetnienie okolicznikowe: corpora constat, lumine lustrans, parcere parto, spargere
lympha, limine pelli, ore momordit, condere terra...; d) przymiotnik + rzeczownik:
maior imago, nulla venustas, sanguine sacro, Alpibus altis, nulla voluptas, vivida virtus,
clarus Achilles, corpora prima, Tartara taetra, e) rzeczownik z przydawka
dopetniaczowa: carminis artem, mortis amorem, limen Olympi, fragmine montis, lumina
mundi..., f) wyrazenia przyimkowe: Martis In armis, currere In urbem, missus in
armis, fertur ad aures, vivere in arvis, g) czasownik + przystowek: pericpe porro, attulit
ultro, perdere semper, h) czasownik uzyty w apostrofie: Turne, sequamur, credite,
Teucri..
2. jednos¢ tresci 1 dzwigku osiagana jest przez poete przy uzyciu tej samej grupy
kategorii gramatycznych: a) dwa polaczone rzeczowniki: fasque nefasque, arbo re
ramos, corpora forma, cuspide vulnus, corpore sudor, flumina Nymphae, sidere
terram... b) dwa przymiotniki: turbidus atra, arduus altis, c) dwa przyst: terque
quaterque, clamque palamque, d) przystowek + przymiotnik: turpiter atrum,
e) rzeczownik + przymiotnik: ossibus albos.

W toku poznawania dziet epickich tatwo zauwazy¢, Zze sa takie stowa, ktore
stanowia bardzo ,plodne” polaczenia: pectora, corpora, lumina, bracchia, flumine,
cornua, aequora, sidera, origine 1itp., niezwykle czgsto obecne w klauzulach
w rozmaitych uktadach maja one walor wybitnie impresyjny i ich znaczenie oddaje
w sposob niemal doskonaly aktualnie wyrazane idee poety. Czgsto jeden udany uktad

byl wiele razy powtarzany (lub z drobnymi zmianami), rozproszony w catym utworze.
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Z obserwacji wynika, ze wigkszo$¢ tych zestawow nie ma dwoch akcentow
metrycznych potozonych na dwa interesujace nas miejsca: Aen. I 243 intuma tutus,
Met. 111 362 ser[mone tenebat, III 376 verba remittat, 382 verba recepit, 60 co[namine
misit, Aen. 1 613 Sidonia Dido, X 779 missus ab Argis, VI 429 mersit acerbo, VI 846
restituis rem (aluzja - ukton do Enniusza: 370: Unus homo nobis cunctando restituit
rem.). Ale niejeden raz w klauzuli zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy obydwa cztony figury
dzwigkowej sa podkreslone akcentem metrycznym, wtedy sa wyjatkowo dzwigczne
1 narzucaja si¢ uchu: De r. n. VI 46: percipe porro, Il moenia mundi, III 261 attingere
tangam,V 1064 nudantia dentes, I 476 Pergama partu, II 219 pellere paulum,
IV 683 candidus anser, I 190 noscere possis, [V 1135 forte remordet, II 1088 corpore
constant (V 321 corpore constat), III 946 marcer et artus, V 489 elapsa volabant,
V 575 lumine lustrans; Met I 400 teste vetustas, II 352 bracchia ramos, VI 552 terga
lacertis, IX 245 rec[torque paterque, IV 599 colla draconis, VII 220 colla draconum;
Aen. 11 85 lumine lugent, II 754 lumine lustro, IX 190 percipe porro
I 80 tempesta[tumque pofentem.

Jak wida¢ zaznaczytam tlusta czcionka nie tyle same spotgtoski, ale rowniez
samogtoski migdzy nimi zawarte. Nie mogg oprze¢ si¢ wrazeniu, ze W znacznej
wigkszosci przypadkéw mamy tu do czynienia z aliteracja a vocale interposta, o ktorej
pisat w swojej obszernej pracy Ceccarelli, czy tez w moim rozumieniu: z konsonansem
(zgodnoscia konsonantyczna). Oczywiscie bez watpienia te spotgtoskowe elementy
byty dla ucha Rzymianina istotniejsze, tak samo jak melodia samogtosek pod iktem
metrycznym, zarysowana bardzo regularnie w niektérych wersach dawata inne,
melodycznej natury wrazenia, bo taka jest wlasnie natura zgodnos$ci konsonantycznej,
ze samogloski ,,pomigdzy” sa sttumione, odgrywaja mniejsza rol¢ i znajduja si¢ gdzie$
w tle. Z drugiej strony: skoro Rzymianie w znacznym stopniu operowali sylaba, o czym
jak wspominatam juz wczesniej pisal Warron, latwiej jak sadzg wychwytywali
stuchowo z jednego ciagu fonicznego cale sylaby, szczegolnie te wyrdznione akcentami
metrycznymi, dzwigcznos$¢ tan — tin czy per —por lepiej si¢ wyodrgbnia w wersie jako
taka jednostka i zapewne tak szybciej byta kojarzona niz samo to, ze powtarzaja si¢ w
bezposredniej bliskosci dzwigki t.n czy p.r. Oczywiscie, moga to by¢ (by¢ moze nawet
sa) przejawy tego samego zjawiska, inaczej ujgte przez réznych badaczy, a dajace
w efekcie silne potwierdzenie tezy, ze powtdrzenia gloskowe stanowity nieodzowny,

bardzo mocno eskponowany (klauzula wersu) element poezji starozytne;j. .

203



3.8 aliteracja ,,kolizyjna”

Od bardzo wczesnych poczatkow poezji tacinskiej aliteracja byta bardzo
waznym jej ozdobnikiem. Sam jezyk zawieral sporo aliterowanych formut prawnych,
sadowych, przystowiowych 1 magicznych, uzytkownicy jezyka odczuwali wigc pewna
naturalno$¢ tego zabiegu. Poeci jako predestynowani do roli twércoOw niezwyklego (jak
w magii) jezyka uzywali tego Srodka wyrazu bardzo chgtnie i zrgcznie. Jeden jednak
aspekt tego uzycia pozostawat dlugo w cieniu, nie zajmowano si¢ nim niemal zupehnie,
pominawszy skrotowe uwagi gdzie§ na marginesie omawiania aliteracji inicjalne;j.
Mowa tu o aliteracji typu kolizyjnego, kiedy dochodzi do ,zderzenia” dwoch
identycznych spotgtosek”” na granicy dwoch sasiadujacych ze soba wyrazow.

Jeden z wspolczesnych badaczy, Gilbert Highet’, zajat sie tym wlasnie
aspektem powtarzalnos$ci, uwazajac, ze skoro mozna powtarza¢ ta sama gloske na
poczatku dwoch lub wigcej nie zawsze sasiednich wyrazéw, to efekt powtorzenia gloski
jedna po drugiej nie mégt uchodzi¢ uwagi sluchaczy, a tym samym samych poetow
zachgca¢ do skorzystania z takiej mozliwosci w okreslonym celu. Autor podjat si¢
zbadania tek kwestii w kilku wybranych ksiggach Lukrecjusza, Wergiliusza, Owidiusza
oraz w utworach Katullusa 1 Horacego, aby mie¢ lepszy oglad zjawiska. Szybko doszedt
do wniosku, ze poeci rzymscy istotnie praktykowali poza inicjalng jeszcze odrgbny
rodzaj aliteracji: konczac jedno slowo ta sama spotgloska, ktéra rozpoczynato sig
nastgpne. Wskazywata na to czestos¢ tego zjawiska w badanych tekstach 1 jego
regularne pojawianie si¢ w konkretnych okoliczno$ciach.

Aliteracja kolizyjna najbardziej efektywnie jest wykorzystywana w kontekstach
o charakterze onomatopeicznym, tatwo nasladuje dzwigki, w szczego6lnosci ptynacej
spokojnie lub szumiacej morskiej wody, odglos wiatru albo kreuje wrazenie ruchu,
doskonale oddaje syk wezy w Aen. VII 447: , deriguere oculi: tot Erinys sibilat hydris”,
efekt wzmocniony homoteleutem ys —is oraz tym, ze ,,ys” jest dluga sylaba wzdluzona
pojawieniem si¢ drugiej gloski S, w ten sposob sylaba trwa dtuzej, a dzwigk ,,s” jest
jeszcze bardziej przejmujacy. Przyktadow jest znaczna liczba:

Aen. V 332: haud tenuit titubata solo, sed pronus in ipso

Aen. 1 161: frangitur inque sinus Scindit sese unda reductos. (dzwigk ptynacej wody)

23 Na zasadzie podobiefistwa artykulacyjnego ze wzgledu na miejsce, dopuszcza sie jako alternanty
wersje dzwigczne i bezdzwigczne: t-d; k-g; p-b.
" G. Highet, Consonant Clashes in Latin Poetry, CPh 69, 1974, 178-185.
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IX 30: Ceu septem surgens sedates amnibus altus

oraz szum morza, cz¢sto pojawiajacy si¢ w dramatycznych opisach burzy:

1 537. perque undas, superante salo, perque invia saxa

IT 209: Fit sonitus Spumante salo; iamque arva tenebant,

I 55-6: 11li indignantes magno cum murmure montis (pomruk wiatru w zamknigciu)
circum claustra fremunt; celsa sedet Aeolus arce

Niektore z efektow dzwickowych moga przywodzi¢ na mys$l bardzo szczegolne

odglosy, jak np: chrzgst tamanych kosci, kiedy w gre wchodzi spotgltoska

,»C~ wzmocniona spotgloskami zwartymi lub ptynnymi: Aen. 1 477: lora tenens tamen,;

huic cervixque comaeque trahuntur.

Funkcja dzwigkonasladowcza jest pierwsza 1 najwazniejsza, ale nie jedyna, autor
wyrdznit funkcj¢ emfatyczna, zaznaczajaca momenty wazne dla dzieta, manifestujaca
si¢ w przemowach kluczowych postaci, przepowiedniach i innych sytuacjach, jak np.:
ujawniane intensywne emocje, gniew i zto$¢, gdzie spotgloska ,,s” sprawia wrazenie
przepetnionego ztoscia syku albo skladane uroczyste obietnice, gdzie kolizje
spotgltosek, np. ,,m” maja sprawiac, iz obietnica lub mysl staje si¢ bardziej uroczysta:

De r. n. 111 869: mortalem vitam mors cum inMortalis ademit
(dodatkowo wzmocniona czgstym pojawieniem si¢ gloski ,,m” w tym wersie: 7 na 36
wszystkich, co stanowi 40% wersu, ,,m” pojawia si¢ na poczatku i na koncu wyrazow,
zaznaczajac maksymalnie wyraznie swoja dominujaca obecnosc).

A co do syku nienawisci zgadzam si¢ z opinia autora, ze, ,,s” jest bardzo
sugestywna gloska w takich kontekstach, w Eneidzie jest miejsce, w ktorym Junona
autentycznie syczy przepowiedni¢ przez zacisnigte zeby, przepeiniona wsciektoscia:

Aen. VII 320: Cisseis praegnans ignis enixa iugalis
quin idem Veneri partus Suus et Paris alter —
- az siedem s umiejscowionych regularnie w wyglosie wyrazow na wszystkie 33 gloski
w tym wersie, a jest ich wigcej w wersach okalajacych, tworzacych cata wypowiedz
rozgniewanej bogini.

Bez watpienia emfaza taka istnieje, a jej istota zasadza si¢ na tym, ze juz samo
wymowienie dwoch ,t7 lub dwoéch innych identycznych spotglosek na granicy
wyrazéw, wymaga wigcej wysitku, zapewne takie zestawienie glosek wymawiano
nieco wolniej, uwazniej, bo o przejezyczenie i ,,koslawa” wymowe nie jest trudno,
1 mozliwe, ze dzigki tym zabiegom stowa rozgraniczane w ten sposob, powodujace

krotkie zatrzymanie podczas recytacji, nabieraly nieco wigcej wagi i bardziej sig
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wyodrgbniaty w wersie. Oczywiscie autor jak najbardziej stusznie asekuruje sig¢, ze nie
same dzwicki sa wladne da¢ takie wrazenia, ale kontekst, kolizja gtosek wzmacnia go,
podkresla opowiadang tre$¢, nie zawsze koniecznie musi wywotywaé onomatopeje —
znacznie czesciej bylo to retoryczne zaznaczenie waznego dla poematu zdania®”.
Podobnie jak ma to miejsce w otwierajacym Eneide proemium (I 3),:

wmultum ille et terris iactatus et alto”, gdzie dwa ,,t” obok siebie nie tyle daja wrazenie
trudnosci, ile naprawde¢ sprawiaja ja, kiedy jezyk zatrzymuje si¢ na utamek sekundy,
aby je raz za razem poprawnie 1 wyraznie wypowiedziec.

Aliteracja kolizyjna bez watpienia silnie zaznacza pauzy syntaktyczne, nawiasy,
wydziela przecinki, wypowiedzi wtracone:

Aen. 112: Urbs antiqua fuit, Tyrii tenuere coloni;
oddziela przemoweg od opowiadania:

XII 938-9: ulterius ne tende odiis.” Stetit acer in armis | Aeneas ...
oraz stawne pytanie z samego finatu proemium:
Aen. 1 11: impulerit. Tantae animis caelestibus irae?

wyraznie przeznaczone dla podkreslenia dramatyzmu, dla poruszenia kogo$, kto
w napigciu stucha, a nie tylko widzi tekst. Podobnie w ks. XI 252. “O fortunatae
genteS, ** Saturnia regna, silna emfaza, wzmocniona instrumentacyjnie gtoska ,,t” i jej
sylabowymi komponentami: tu fae tes tu - wszystkie pod akcentem metrycznym. Albo
w Metamorfozach (Met. X 321-2):

‘di, precor, et pietasS ** Sacrataque iura parentum,

hoc prohibete nefas ** Scelerique resistite nostro.

Kolizja spoélgtosek podkresla zastosowana w wersie aliteracje inicjalna.
Zgadzam si¢ z tym, co autor pisze o Wergiliuszu, ze bardziej niz inni poeci epiccy
wprowadza retoryczne funkcje kolizji, podkresla pauzy interpunkcyjne. Nie zgadzam
si¢ z opiniag o Owidiuszu, ktérego rytm w dziele biegnie bardziej rowno, zabiega o tadne
brzmienie, ale aliteracj¢ kolizyjna stosuje ,,0kazjonalnie”, aby podkresli¢ jaki$ fragment
1 uwydatni¢ interpunkcjg. Jak wynika z moich obserwacji, potwierdzonych stosownymi
danymi liczbowymi, czgstotliwo$¢ tego typu zdarzen u autora Metamorfoz jest nawet
wyzsza niz u Wergiliusza, wynosi 14% w skali wszystkich zderzen spodtglosek

(195/1625 wszystkich), u Wergiliusza ten procent zamyka si¢ w 11% (160/1498).

273 7a takq interpretacja opowiada sie autor artykutu, krytykujac tendencje N. I. Herescu, ktory niemal
wszedzie widziat jakis efekt onomatopeiczny, a umniejszat znaczenie retorycznej emfazy, por. Op. Cit,
180.
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Z punktu widzenia metryki kolizje glosek najrzadsze sa w pierwszej stopie - tu
jeszcze najczesciej z badanych poetéw sklonny jest umieszczaé je Lukrecjusz, pozostali
poeci z rzadka to czynia. Autor artykutu zadat sobie wazny trud zbadania, gdzie
pojawiaja si¢ najczesciej 1 zgodnie z moimi obserwacjami pojawiaja si¢ usytuowane
wsrod cezur, najsilniej 1 najczgsciej wyrdzniana jest ta po 5. potstopie, nastgpnie po 7.,
a najstabiej po 3 (tu prym wiedzie gloska ,,t”). Najsilniej na sluchacza dziataja dwie
pierwsze, ostatnia najczesciej wystepuje po przerzutni (enjambement) 1 nie skupia na
sobie az takiej uwagi jak cezura gtowna po 5. potstopie, ktora stanowi pierwszy dtuzszy
przystanek od chwili zakonczenia poprzedniego wersu. Pojawianie si¢ kolizji w tych
miejscach jest zwigzane z funkcja zaznaczania rytmu. Zbiezno$¢ kolizji glosek
z cezurami jest bardzo znaczna, wynosi u Lukrecjusza migdzy 60 a 70% (zrdéznicowanie
w zalezno$ci od ksiggi), u Wergiliusza do$¢ rownomierna 80%, bardzo podobnie (80-
82%) jest u Owidiusza®’®.

Autor wyraza prze§wiadczenie, ze przynajmniej w Eneidzie poeta uzywa kolizji
tylko wtedy, gdy stluzy ona wigcej niz jednemu celowi: podkresla i tworzy efekty
dzwigkowe. Ale nie jest tak do konca moim zdaniem: za wyjatkiem Lukrecjusza, gdzie
stwierdzam znaczne rozbiezno$ci (nizsze o 30 przyktadow w kazdej ksigdze niz
w moich zestawieniach), pozostale wyniki sa dos$¢ podobne i u Wergiliusza
w ks. I: 20 /110 przypadkow to zderzenia spotglosek zaznaczajace interpunkcje,
w pozostatych ksiggach odpowiednio: w ks. II: 16 / 117, w ks. VI: 17 / 145,
w ks. XII; 11 / 140, a u Owidiusza sg to wielkosci: ks. I: 16/110, ks. XV: 12 / 105.
Regularnos$¢ tych zdarzen zarysowuje si¢ do$¢ wyraznie, jest to 10-12% wszystkich
przypadkéw aliteracji  typu kolizyjnego. Podsumowujac: kolizje identycznych
spotglosek oferuja szereg mozliwo$ci: onomatopeja, emocjonalna emfaza, retoryczna
emfaza, interpunkcja (koniec zdania / poczatek nowej mys$li), wzmacnianie rytmu
wersowego, z ktorych poeci klasyczni korzystaja rownie chetnie jak z aliteracji

inicjalne;j.

276 7ob. dane zawarte w tabelach 17, 18 (dwuczesciowa) i 19 (dwuczesciowa).
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3.9 porownanie techniki trzech poetéw

Lukrecjusz pod kilkoma wzgledami r6zni si¢ od dwoch pozostatych, miodszych
o jedno pokolenie epikow, u niego zasada repetitio osiagneta szczyt w formie
leksykalnej, poeta wielokrotnie powtarza to samo lub prawie to samo, jak gdyby
przepisywat cale zdania lub wersy. Bez watpienia ma pewien zasdéb wyrazen, ktore
wykorzystuje podobnie jak Homer swoje rozbudowane ,,state epitety” w odniesieniu do
poszczegdlnych bohaterow. Odczuwalnie czg$ciej od pozostalych poetdw uzywa
poliptotonu i w odréznieniu od nich sytuuje te same elementy w identycznych
miejscach metrum, najczesciej z tym samym akcentem metrycznym, najwyrazniej nie
dostrzegajac potrzeby zmiany formy czy miejsca akcentowania, chcac by¢ moze przez
tak osiagnigta tozsamos$¢ brzmieniowa wyrazniej podkresli¢ dany wyraz i zwréci¢ na
niego uwage stuchacza. Do$¢ istotna kwestia sa cele wyznaczone dzielu przez samego
Lukrecjusza, a odmienne od dwodch pozostalych epikow: jego poemat miat uczy¢,
a nauka wowczas polegala na wielokrotnym powtarzaniu i zapamigtywaniu stuchowym.
Poeta podobnie jak nauczyciel w szkole chcac zaznaczy¢ to, co szczegdlnie wazne,
powtarza to dwa lub wigcej razy, majac réwnoczes$nie na uwadze zar6wno nowos¢ jak
1 trudnos$¢ opisywanych przez siebie zagadnien.

Lukrecjusz przejawia tendencj¢ do asonans6w i rymowania o wiele wigksza od
pozostatych, rymy stosowane przez niego sa typowo gramatyczne, o jednolitych
zakonczeniach, najcz¢sciej jako rymy zewngtrzne (koncowe) wystepuja formy czasu
przesziego impf. w zakonczeniach wersowych, a rymy wewnetrzne to zazwyczaj rzecz.
1 przym. w zwiazku zgody w identycznych przypadkach pojawiajace si¢ w jednym
wersie — rymy te sa proste i tatwe do uchwycenia. Z pewnoscia podnosito to fatwos¢
odbioru, rymowe zakonczenia wpadaty w ucho i zapadaly a pamigé, zwlaszcza
dotyczyto to stuchaczy mniej obeznanych z filozofia, poeta bowiem znat 1 cenit
przemozng sitg¢ skojarzen brzmieniowych. Jako ze rymy Lukrecjusza sa znacznie
czgstsze 1 bardziej zauwazalne niz u Wergiliusza czy Owidiusza, powstala opinia, ze sa
natrgtne, niektérych mecza (wiele razy i bezkrytycznie przepisywana opinia XIX-
wiecznego badacza Munro, o ktorej juz byta wcze$niej mowa), ale czy to bylo takie
obrazliwe, ze ,rymy zrodzity si¢ z prozy”? Skoro proza byla ceniona i w niej jak
najbardziej wskazane bylo poszukiwanie identycznych lub podobnych zakonczen,

poniewaz zgrabnie zaznaczato konce czlonow retorycznej] wypowiedzi poprzez
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paralelno$¢ 1 nawiazywanie jednego cztonu do drugiego — to chyba nie jest wielki zarzut
i wielkie ,,wykroczenie”, a jedynie niezrozumienie idei poety.

Heksametr w wykonaniu Lukrecjusza z pewnoscia nie jest jeszcze w peini
uksztattowany, dopiero Wergiliusz nadat mu posta¢ bardzo regularna 1 mozna by rzec
klasyczna, co przejawia si¢ w wigkszej ptynnosci metrum oraz nadaniu klauzuli postaci
2-3 wyrazowej, z widoczna tendencja do unikania w tym miejscu monosylab, chyba ze
w szczegblnych okolicznosciach. Heksametr Wergiliusza cechuje rowniez dbatos¢ o jak
najwigksza zgodno$¢ akcentdw gramatycznych z metrycznym iktem w klauzuli,
liczniejsze asonanse, czgsto dwusylabowe, a nawet przechodzace w rymy przyblizone,
ktéorym brakuje do pelnej identycznosci brzmieniowej rymu wilasciwego zmiany lub
obecnosci jednej gloski. Wergiliusz czg$ciej od Lukrecjusza, a poréwnywalnie
z Owidiuszem, stosuje nie tak liczne jak asonanse, ale dobrze wyczuwalne rymy
wewnetrzne w wersach sasiednich, podczas gdy Lukrecjusz zdaje si¢ preferowac ich,
jak sadze¢, wezesniejsza i mniej wysublimowana, cho¢ technicznie wcale nie taka prosta
posta¢, rymy wewngtrzne umieszcza w jednym wersie, nieraz tuz obok siebie, co, jak
podaje za J. Samuelssonem badacz ryméw u Horacego O. Skutsch, jest rzadkim
zjawiskiem. Rymy wewngtrzne dla wspdtczesnego odbiorcy sa mniej widoczne okiem
podczas czytania, ale bez trudu wychwytywane uchem podczas recytacji. Wszyscy trzej
epicy chetnie wykorzystuja podobienstwo brzmien homoteleutow znajdujacych si¢ na
koncach wersow 1 sylab akcentowanych tuz przed cezura gtéwna, u Owidiusza ponadto
wida¢ sktonnosci (typowo elegijnej proweniencji) do wyrownywania kolorytu
samogloskowego w wersie poprzez umieszczanie przed cezura tej samej samogtoski,
ktora akcentowana jest nastgpnie jako ostatnia wersie.

O Owidiuszu mozna powiedzie¢, ze bez cienia watpliwosci lubi zabawg
materialem dzwigkowym, bardzo chgtnie nawraca do tych samych glosek, nie tylko
w klauzuli, ale w calym wersie, stosujac — podobnie jak Wergiliusz — ciekawe techniki
unikania monotonii brzmienia w sytuacji, gdy umieszcza w wersie dokltadne
powtdrzenie lub poliptoton — prawie zawsze w takich przypadkach troszczy sig
0 zmiang miejsca akcentowania, potaczona nieraz ze zmiana formy gramatycznej
wyrazu, aby w ten sposob osiagna¢ wrazenie variatio. Poeci, gtéwnie dwaj mlodsi od
Lukrecjusza, osiagaja tez réznorodno$¢ poprzez wprowadzanie na niewielkiej
przestrzeni kilku sasiadujacych wersow dwoch lub trzech wyrazéw o podobnym
znaczeniu, a wigc stosujac technik¢ wymiany synonimicznej, niekoniecznie powodujac

tym samym redundancjg, poniewaz nie wszystkie zakresy znaczeniowe pokrywaty sig¢
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catkowicie 1 wiadomo byto, ze np.: chodzi o wodg, ale raz byta fala, raz morze, raz
bryza i odbiorca nie powinien byt czu¢ si¢ znudzony takimi ,,powtdrkami”.

Indywidualizm Owidiusza manifestowany na wiele sposobéw dochodzi do gtosu
o wiele czg$ciej niz u dwoch pozostatych epikow: ,,Wydaje sig, ze Sulmonczyk
z calkowita swoboda postuguje si¢ chwytami konstrukcyjnymi, strukturami
gatunkowymi wedle indywidualnej koncepcji. Bardziej pisze na przekor niz wedlug
wskazanych wzorcow literackich” — pisze K. Zarzycka-Stanczak®’.

Bez watpienia wszyscy trzej poeci sa $wiadomi potggi rytmu: operowanie
szybkoscia w wersie, odczuwalng w trakcie recytacji i mogaca samodzielnie, bez
dodatkowych sugestii onomatopeicznych, sygnalizowa¢ tresci naddane’”®, jest
umiejetnoscia wyéwiczona od czasow Enniusza, potoczyste daktyle pojawiaja sig, aby
nada¢ zdarzeniom szybszy bieg (np. galop konia: Aen. VIII 596), a spondeje, aby
spowolni¢ (opis powolnego uptywu czasu i nieskonczonosci u Lukrecjusza: De r. n. 111
854, 1 991) lub ukaza¢ jaki$ wysitek (praca Syzyfa: De r. n. 111 1000). Kiedy za$ rytm
si¢ komplikuje 1 w miejscach typowych pojawia si¢ co$ nietypowego (np.: pojawia sig
monosylaba na koncu wersu, Aen. III 390) — wtedy jest to sygnal dla stuchacza, ze
dzieje si¢ co$ waznego lub rytm oddaje konflikt opisany w tresci passusu®’’. Sprawa
zgodnosci akcentu metrycznego z gramatycznym jest dyskusyjna, zapewne przykuwato
uwage stuchajacego to, ze w pewnych szczegdlnie waznych miejscach poematu te
akcenty si¢ zgadzaly, bedac $wiadectwem osiagnig¢tego mistrzostwa (4den. 1 33).

W zakresie harmonii wokalicznej Lukrecjusz preferuje zgodno$¢ samogloskowa
w typie klamry spinajacej pierwsza i ostatnia akcentowana gloske i z wlaczeniem
cezury po 5. potstopie, Wergiliusz czgsciej akcentuje zgodnie klauzule (5. 1 6. stopa),
chetnie tez stosuje symetryczny rozktad barwy samogtoski (1. 3. 6. iktus) i przerzuca
czesto jeden akcent do kolejnej linii (enjambement) taczac sens i dzwigk passusu.
Owidiusz lubi sytuowa¢ harmonie wokaliczne w cezurach i w klauzuli jako to
szczegOlnie eksponowane miejsce, doskonate do sygnalizowania istotnych tresci przez
uzgodnienie brzmien dzwigkowych. Poeta nie stroni od rymdéw, sa u niego obecne i te
wewngetrzne 1 zewngtrzne, zdaje sig, ze nieco bardziej dostrzegalne od zastosowanych
w poezji Wergiliusza. Niektdrzy poczytuja mu to za zarzut, ale moze rymowanie coraz
czesciej dochodzito do glosu, bo po prostu stawalo si¢ coraz popularniejsze? Owidiusz

bardzo lubi harmonig glosek pod akcentem metrycznym, wiele wersoOw jego poemacie

27 por. K. Zarzycka-Stanczak, Idem aliter. Przyblizenia owidianskie, Lublin 1999, 126.
28 Por. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1968, 136.
*PTu przynalezy tez teza Knighta o homodyne i heterodyne.
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ma ujednolicong ,,barwe” samogloskowa, silnie przewaza w nich jedna wybrana, co jest
formalnym ,,chwytem” nie mniej sugestywnym od wyraznie zasygnalizowanego efektu
onomatopeicznego.

Wszyscy trzej poeci $wietnie i bardzo chgtnie stosuja aliteracjg inicjalna, z tym,
ze u Lukrecjusza ten typ jest nieco bardziej eksponowany, jego zestawy stow
aliterowanych inicjalnie sa liczniejsze, zaggszczone, umiejscowione blizej siebie,
uderzaja jednoczesnie 1 ucho i oko. Poeci generalnie umieszczaja zespoty wyrazow
aliteracyjnie przynaleznych do siebie w kluczowych miejscach metrum, bardzo chgtnie
w klauzuli 1 w okolicach cezur wersowych, grupujac je do$¢ blisko siebie, nie
wychodzac z reguly poza najblizsze 3-4 wersy, najczesciej ograniczajac si¢ jednak do
jednego-dwoch werséw kolejno po sobie nastepujacych w poemacie. Wszyscy trzej
ktada szczegblny nacisk na final wersu, klauzula jako miejsce szczegdlnie nacechowane
jest terenem najrozmaitszych chwytdéw artystycznych, majacych na celu podkreslenie
stow istotnych, poprzez nawracanie do ich dzwigkéw sktadowych, niezaleznie od
formy: pojawia si¢ tu poza aliteracja inicjalnag homofonia sylabiczna (znaczna cz¢stos¢)
czy inne figury dzwigkowe, np.: aliteracja pod akcentem metrycznym (tonalna) lub
powtdrzenia dzwigkowe opisane przez J.P. Chausserie-Lapree, majace wiele wspolnego
z konsonansem, bo w istocie swej zasadzajace si¢ na zgodnosci dwodch (trzech)
spotglosek z mniej istotnym wypethieniem samogloskowym, a efektowne szczegolnie
wtedy, gdy obydwa akcenty metryczne klauzuli padaja na takie wilasnie podobne
zestawienia sylabiczne.

Jesli idzie o strukture wyrazowa, to w dziele Owidiusza o wiele wigkszy udziat
maja wyrazy krotkie, jedno- i dwusylabowe, proste w uzyciu 1 nadajace opowiadaniu
wartko$ci, co w moim odbiorze stanowi ciekawy rys jego twoérczosci, ale z drugiej
strony takie rozdrobnienie tekstu nie wszystkim krytykom si¢ podoba. Uwazam za
odwazne jego dazenia do silnego zaznaczania swojej indywidualnosci, gdy
,programowo” niemal sprzeciwial si¢ temu, co uswigcone tradycja. W Metamorfozach
stawia bardziej na rytm, powtarzanie podobnych spoigltosek i1 taczenie w szeregi
zdaniowe stow o przyjemnej zawartosci dzwigkowej, ktora samym brzmieniem mile
techtata ucho sluchacza (zupelnie niezaleznie od nie mniej urzekajacej tresci) niz na
wyrazne dzwickonasladownictwo”™, co jak sie wydaje ma pewien do$é istotny zwiazek
z jego tworczoscia elegijna (onomatopeje mozna tam odnalez¢ w naprawde sladowych

ilosciach). Pod wzgledem czgstosci efektow onomatopeicznych niezréwnany jest

207 P. Wilkinson, Onomatopoeia and the Sceptics, CQ 36, 1942, 124,
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Wergiliusz, on bardzo chegtnie je umieszcza w dziele, osadzajac bardzo sugestywnie
powtorzenia dzwigkowe 1 zestawienia wyrazow o szczegdlnych walorach fonicznych
silnie oddzialywujace na wyobrazni¢ stuchacza, w najrézniejszych kontekstach
sytuacyjnych, z zaznaczeniem sygnatu semantycznego, dzigki ktéremu nietrudno si¢
domysli¢, w czym rzecz (jego opis burzy w przeciwienstwie do burzy u Owidiusza
naprawdg robi wrazenie).

Operowanie akcentem metrycznym dla okreslonych celow jest widoczne
u wszystkich trzech epikoéw: staraja si¢ oni o nadanie wigkszej dzwigcznosci
w miejscach o szczegdlnym znaczeniu, dazac do uzyskania ta droga pewnej
regularnosci w weztowych punktach wersu, jakimi sa poczatek, cezura i klauzula,
szczegoOlnie ta ostatnia byta silnie eksponowana. Poeci chetnie konstruuja rozne uktady
samogtosek w wersie, symetryczne i asymetryczne, niektore bardzo $piewne szukajac
najlepszych $rodkdw do osiagnigcia wigkszej melodyjnosci (kiedy dominuje jedna
samogtloska, najczesciej jest to a — krolowa samoglosek, cho¢ co ciekawe jak wynika ze
statystyki a wcale nie jest w tacinie najczestsze). Mozna z tatwos$cia zauwazy¢, ze
wszyscy byli wyczuleni na akcent metryczny, jest u nich mndstwo ukladow
klamrowych i zgodno$ci samogloskowej w klauzuli, czgsto powiazanych z aliteracja
inicjalng lub konsonansem, sa pewne réznice wynikajace z liczbowych zestawien, kto
gdzie umieszczal czegsciej te same samogtloski, ale nie liczba tu ma znaczenie, ale
osiagniety efekt, a efekty byly bardzo dobrze styszalne.

Roéwnie tatwo dostrzec w tekstach, ze kazdy poeta mial swoje okreslone
preferencje 1 wyzej cenit ten czy inny uktad czy $rodek artystyczny, generalnie rzecz
biorac wynika to z tego, ze inne cele przy$wiecaty wszystkim tworcom: Lukrecjusz
chetnie archaizowat i wplatat ten czynnik do melodii wiersza, to nadawalo jego
wyktadowi ton starodawnej i dostojnej nauki, Wergiliusz chciat by¢ dostojny, uroczysty
i moralizujacy, a Owidiusz chcial by¢ inny niz oni, cho¢ pozostawal pod wielkim
wptywem Lukrecjusza i1 niejedno od Wergiliusza zapozyczyt. Nie chcial by¢ tradycyjnie
przewidywalny, szukal nowych drog, nieraz zaskakiwal i bawit si¢ stowem, lubit efekt
echa i plataniny stow, gdzie mozna byto szybko zgubi¢ watek i orientacj¢ dzwigkowo-
logiczna, ktore stowo jest ktore i co to wszystko razem znaczy, jako wybitny elegik
postawit sobie inny cel, poemat quasi-dydaktyczny ale o przewrotnej konstrukcji, co do
ktorej nie wszyscy byli dlugo zgodni, czy jest czy nie jest epopeja, opanowat Swietnie
gre wspotbrzmieniami spotgtoskowymi i panowatl nad akcentem, harmonijnie taczac

treSci z brzmieniem barw akcentowanych samoglosek i okalajacych je zestrojow
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spotgloskowych. To, co warto w tym miejscu zaznaczy¢, to postgpujaca retoryzacja
jezyka epopei, juz Wergiliusz reprezentowal styl stosunkowo mocno retoryczny, ale
dopiero Owidiusz pokazat, ile mozna zmiesci¢ retoryki w utworze poetyckim 1 jak
wielkie znaczenie maja w tym wszystkim powtdrzenia, aliteracje, dzwigczne asonanse,
rymowe homoteleuty, zeby brzmiato lepiej, inaczej, wdzigczniej niz w prozie.
Zaobserwowane zabiegi poetyckie dowodza, jak wielkie znaczenie maja
w dzietach epickich epoki klasycznej wszelkiego rodzaju powtérzenia, wplatane w tekst
w najrozniejszych formach, bazujac w swych zasadach na aliteracji, na ciaglym
nawracaniu do wybranej gloski, kazdorazowo dostosowane do kontekstu, aby przekaz
poetycki wybrzmiat, zwracat i skupial uwage na sobie, budzac zarazem u shuchacza
przyjemnos$¢ z odbioru. Wszyscy trzej poeci w pelni korzystaja z mozliwosci
oferowanych przez fonetyke¢ 1 charakter podejmowanej tworczosci, wiersz
w odréznieniu od prozy oferuje mozliwosci naruszania ogdlnie przyjetego uzusu
jezykowego w celu osiagnigcia ekspresji*®' (z zaznaczeniem, Ze chodzi o uzus, nie
normg, bo naruszenie normy jezykowej jest bilgedem, nie ekspresja). Nacechowanie
wiersza ekspresywnoscia wynikajaca z przyjetej taktyki w zakresi poetyckiej fonologii
(czy tez nawet eufonologii) jest wybitng wlasciwos$cia epiki starozytnej. I cho¢ nie
sposob przedstawi¢ kompletnych danych liczbowych w tym zakresie (bo tez tak na
dobra sprawg nie jest to niezbgdne, liczby wykazane w tej pracy juz i tak sa znaczne), to
czestos¢ zjawiska obserwowanego dostownie w kazdej linii tekstu wyraznie wskazuje
na fakt, ze aliteracja sensu largo w szerokiej gamie odmian jest jedna z podstawowych

zasad konstrukcyjnych tacinskiej epiki klasycznej.

1 por. A. Kulawik, Teoria wiersza, Krakow 1995, 66.
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ZAKONCZENIE

Praca niniejsza nie miala by¢ w jej zalozeniu wszechstronnym i doglebnym
zarazem studium omawiajacym poszczegdlne formy powtarzalnosci dzwigkowe;j
z uwzglednieniem pelnego repertorium przyktadow i zebraniem pelnych danych
liczbowych. Nawet podanie wszystkich miejsc wystgpowania okreslonych figur
dzwigkowych w trzech wybranych tekstach nie jest mozliwe, a juz na pewno nie
W pracy o ograniczonej objetosci. Pozyteczniejsze 1 o wiele bardziej celowe bylo, jak
sadze¢, wykazanie cech charakterystycznych omawianych zjawisk na niewielkiej liczbie
przyktadow, wskazanie mozliwych kierunkéw poszukiwan, sposobow ujgcia zjawiska
przez réznych badaczy na przestrzeni ostatnich stu lat, kiedy to najintensywniej, cho¢
nie wszedzie z réwna atencja i nie zawsze wielokierunkowo, badano ten wiasnie aspekt
jezyka literackiego starozytnych Rzymian.

W pracy postawitam sobie cel usystematyzowania zagadnien, stanu badan,
zebrania w jednym miejscu tego, co najbardziej istotne dla tej szczegdlnej
problematyki, usytuowanej na granicy literaturoznawstwa i jezykoznawstwa, tak czg¢sto
pomijanej milczeniem przez znawcow literatury, najczesciej ze wzgledu na rzekoma
znikomos¢ czy wrecz marginalnos$¢ problemu, co nie powinno mie¢ miejsca. Staralam
si¢ nakresli¢ kierunki poszukiwan ze wskazaniem na rys historyczny, jak do chwili
obecnej wygladaty te obszary refleksji badawczej, jakie byly definicje, jak si¢ zmieniaty
na przestrzeni dziesigcioleci, oczywiscie z odniesieniami do tego, co przekazali
w swoich dzietach sami starozytni. Chciatam pokazac¢, jakimi metodami realizowane
byly badania i do jakich wnioskow doprowadzaty uczonych, wskazujac wazne walory
dziet w celach edukacyjnych, umozliwiajace uczniom i studentom petniejsze obcowanie
z dzielami antycznymi i lepsze zrozumienie zarowno literatury rzymskiej, jak réwniez
sposobu myslenia Rzymian o otaczajacej ich rzeczywistosci, ktora wptywata na
ksztatty, funkcje, sposoby wyrazania opinii oraz cele jezyka obserwowanego
w tworzonej przez nich poez;ji.

Powstaly liczne szczegotowe studia, cho¢ czgsto drobne, kilkustronicowe to
prace, z ktorych najwigcej podejmuje jedynie problematyke aliteracji w tradycyjnym,
najbardziej rozpowszechnionym ujeciu: inicjalna, moja praca je wskazuje, zapoznaje
polskiego czytelnika z wynikami badan trudno dostgpnymi lub nieraz niedostgpnymi

w naszym kraju. Staralam si¢ ukaza¢ caloksztalt omawianych zagadnien, w catej ich
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wielos$ci 1 rozmaito$ci, przeplocie form i1 brzmien obecnych w niektorych fragmentach
dziet, ich mozliwa interpretacja, policzong lub tam, gdzie trudno o takie dane:
szacunkowa czgstoscia, hierarchia waznosci (co do formy i miejsca wystgpowania,
bardziej lub mniej eksponowanego). Oczywiscie nie bylo celem i nie bylo mozliwe
zaprezentowanie wszystkich pogladow i wszystkich badan, do wielu nie dotartam, wiele
prac jest niedostgpnych badz trudno dostgpnych, znam wyniki niektorych badan
1 niektére opinie ,,z drugiej reki”, przytaczane jako recenzje, komentarze i odniesienia
pézniejszych badaczy, znaczna czg§¢ prac jest starej daty, a w nich wielokrotnie
powtarzane te same przyktady, opisy, niemal identyczne wnioski, z dzisiejszego punktu
widzenia nieraz naiwne, bo tez tak naprawde nauka o aliteracji rozwingla si¢ dopiero
w okresie Il wojny $§wiatowej 1 po niej. A juz na pewno nie mozna by nawet trzech zdan
o kazdej pracy powiedzie¢, bo zabrakloby miejsca, kazdy z uczonych wyznaczat sobie
wiasny odcinek, ktory go interesowal, a wielu badaczy zajmowato si¢ tym samym lub
prawie tym samym i nieraz na podobnej zasadzie.

Tam, gdzie to mozliwe 1 w szczegolnosci tam, gdzie nie zostalo to jeszcze
uczynione, praca daje konkretne zestawienia liczbowe, ze $wiadomoscia istniejacego
niewatpliwie pewnego marginesu bledu, mozliwego zarowno w wyniku bigdu
ludzkiego autorki, jak i przyjetej jednej wersji tekstu z catym repertorium koniektur
1 indywidualnych edytorskich wyboréw (cho¢ tego rodzaju rozbieznosci z pewnoscia
nie wplywaja w znaczacym stopniu na wyniki caloSciowe). Na przyktadach
najwybitniejszych dziet trzech epikow, niebyt odlegtych wobec siebie w czasie, cho¢
z wyraznie zarysowanymi roznicami w podej$ciu do samej istoty tworczosci poetyckie;j,
wida¢ jak postepowat rozwdj heksametru i techniki poezji epickiej, jak coraz bardziej
dochodzita do gtosu regularno$¢ pewnych form i chwytdéw, lekkos¢ formy, subtelna
technika poetycka mniej widoczna, a bardziej styszalna, wedle starozytnej maksymy
ars est celare artem.

Temat przeze mnie podjety jest bardzo wdzigczny, szeroki, kuszacy, zeby zajac
si¢ doglebniej jednym wybranym aspektem, ale z drugiej strony niemal w kazdym
momencie potrzebne byloby odniesienie do pozostalych $rodkéw wyrazu, innych form
aliteracyjnych, ktore wystgpowaly wielokrotnie w sposéb symultaniczny i ze znaczna
czestoscia, a ktérych istnienia nie sposob nie zauwazaé i bodaj pokrétce nie omowic.
Czutam si¢ w pewnym sensie zobowigzana do przedstawienia, bodaj w zarysie (majac
swiadomo$¢ jego niedostatkow), caloksztattu funkcjonowania rozmaitych odmian

aliteracji. Prawda jest taka, Ze nie da si¢ po0js¢ za kazda mys$la 1 kazdym
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interpretacyjnym watkiem, nie da si¢ opisa¢ wszystkiego, co opisania jest warte, chcac
zmie$ci¢ w jednym miejscu tyle informacji trzeba nieraz jedynie uczyni¢ nieco
obszerniejszy zarys, bo juz same przyklady mozna by dziesiatkami jesli nie setkami
mnozy¢ i stad powzigte przez mnie znaczne ograniczenia w tym zakresie.

Staralam si¢ w mojej pracy wskaza¢ warto$¢ tego elementu poetyki antycznej,
konkretnie tacinskiej, pragnac uwidoczni¢ wielka sztuke tkwiaca w tym Srodku
artystycznym, niemate umiejetnosci, ktorymi poeta musiat si¢ wykazaé, a takze wielka
warto$¢ tej sztuki — wysoko wtedy ceniona, dzi§ u nas czgsto deprecjonowana,
pomijana, bo nieraz wydaje si¢ zbyt oczywista, by mogla zachwycaé. Odnoszg
wrazenie, ze niektorym badaczom wyraznie brakuje w tej kwestii wysokiego stopnia
trudnosci 1 komplikacji, ktore przeciez nie sa nieodzowne, zeby dzieto literackie (czy
inne dzielo sztuki) bylo harmonijnie zbudowane i pigkne, a skrétowos$¢ opisu
1 powtarzane mechanicznie stare definicje modelowane na aliterowanym wierszu
germanskim takze przyczyniaja si¢ do tego, ze aliteracja zamiast przyciaga¢ uwage
odbiorcy poezji — wrecz go odpycha, bo on juz z gory wie, ze ,,jest natrgtna”, a przeciez
wecale nie jest natr¢tna, jest wprowadzana bardzo umiejgtnie i potrzeba tylko odrobiny
checi 1 minimum wiedzy, zeby to dostrzec. Rzymianie (ale i dzi$ jest przeciez podobnie,
tyle, ze nie jest to cecha powszechna) byli bardzo silnie wyczuleni na stowo méwione,
na jego barwe, walory 1 trzeba to bra¢ zawsze pod uwage, przykladajac miarg
wspotczesnych kanondw 1 wlasne gusta do literatury sprzed dwoch tysiacleci.

Sposob ozdobienia wypowiedzi poetyckiej jest taki, jak si¢ z niego skorzysta, co
przywodzi mi na my$l Sokratesa, wedtug ktérego rzeczy nie byty ani dobre ani zte same
z siebie, ale stawaly si¢ takie, jaki si¢ z nich zrobito uzytek. Ozdobnik nie musi by¢
wysoce skomplikowany 1 wyszukany, zeby byt pigknym i1 zachwycajacym ornamentem
wypowiedzi, ozdobnik w swej istocie prosty nie musi by¢ wcale ,,ptytki”, wszystko
zalezy od tego, jak si¢ go uzyje. Nie jest w moim przekonaniu wlasciwym podejscie
takie, ze wszystko, co antyczni umiescili w swoich wierszach bylo (w znaczeniu:
musiato by¢) wzniesione na wyzyny sztuki, wysublimowane (tu przychodzi mi na mysl
ang. okreslenie sophisticated: wymys$lne). Rzymianie jako nardéd z gruntu praktyczny
woleli $rodki bezposrednie, trafiajace do kazdego sluchacza natychmiast, zamiast
wyszukanych metafor, ktore oczywiscie byly obecne (takie elementy wszedzie sig
przeciez znajduje), ale kombinacje 1 kompozycje dzwigckowe sa niewatpliwie
wyszukane (musiaty by¢ wczesniej dobrze przemyslane) a zarazem dla stuchacza proste

w odbiorze. Proste sposoby sa niejednokrotnie najbardziej efektywne, a powtarzanie
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dzwigkow, niemal wszechobecne, nie jest wcale ,,mgczace”, ale bardzo subtelnie miesza
si¢ z trescia, nie zaktoca biegu opowiesci, nie zatrzymuje na sobie uwagi stuchacza do
tego stopnia, zeby stracit watek, przeplataja si¢ liczne odmiany w kilku kolejnych
stowach i1 to dowodzi, jak wielkie byly umiejgtno$ci poety, ze tyle informacji,
zawartych w dziele pisanym na pewno z niematym wysitkiem twdrczym, odbieranych
jest niemal odruchowo i w jednej chwili (w odniesieniu do wspotczesnego czytelnika po
pewnym przygotowaniu).

Aliteracja to bardzo istotny aspekt poezji w ogole i tacinskiej w szczegdlnosci,
a juz epickiej w najwyzszym stopniu, dopiero umiej¢tno$¢ dostrzezenia w tekscie,
ustyszenia tych waloréw, daje licencj¢ na doglebne, pelne przezywanie dzieta, a takze
studiowanie jego poszczegoOlnych aspektow. Wiadomo wtedy, skad si¢ bierze ta
wielowiekowa stawa i1 niestabnaca popularnos$¢ tych dziel, oczywiscie poza warstwa
samego przekazu stownego i tego, co si¢ okresla mianem jednostkowego stylu pisarza,
cho¢ w tym miejscu warto przypomnie¢ celna mys$l Seneki: ,,oratio certam regulam non
habet” (Epist. 19, 114), ktéra wskazuje na to, ze nie mozna sprowadzi¢ pojecia stylu
jako takiego do zespotu raz na zawsze okreslonych cech, kazdy ma swoja tozsamos$¢
1 wyrazanie siebie poprzez utwory literackie moze si¢ podoba¢ albo nie, wiele zalezy od
indywidualnego smaku i wyznacznikéw epoki, a w tym przypadku gusta epoki sa
jednoznacznie okreslone, co wida¢ po zachowanych poematach.

W pracy staralam si¢ pokazywac sposoby, jakimi postugiwali si¢ poeci, aby jak
najlepiej zjednoczy¢ sens i dzwigk, jak bardzo starali si¢ dobiera¢ stowa majac na
uwadze nie tylko ich poetycki wymiar, ale rowniez skojarzenia pozaj¢zykowe, jakie
niosa, owo ,,petne uposazenie stowa” opisywane przez Ingardena, wszystkie konotacje,
jakie si¢ z nim wiaza 1 to, czy latwiej czy z oporami trafiaja do przecigtnego odbiorcy.
Chciatam wykazaé, ze sama idea nie byla niczym wielce wyrozumowanym, spos$rod
mozliwych odmian aliteracyjnych chyba tylko gra slow wymagata zaangazowania
1 wiedzy 1 wyobrazni, z ktérych dla nas obecnie ta wiedza jest czynnikiem stanowiacym
pewna istotng barier¢ w odbiorze (jakby nie patrze¢ lacina to jezyk martwy), ale nie jest
ona nie do pokonania. Chciatam réwniez ukaza¢ aliteracjg jako zjawisko wszechobecne,
a nie okazjonalny $rodek artystycznego wyrazu (jak by to wynikato z niejednego
opracowania naukowego), bo tez naprawdg nie trzeba wiele wysitku czy dhugotrwatych
poszukiwan, zeby ja dostrzec 1 doceni¢ — oczywiscie z zaznaczeniem, ze umie Si¢

szuka¢ 1 wiadomo, co jest poszukiwane.

217



Poza tym samo to, ze we wspodtczesnym jezyku polskim i innych jezykach
europejskich, mogacych swobodnie w roznorakich badaniach stanowi¢ dla siebie tto
poréwnawcze 1 pewien punkt odniesienia, nie ma podobnych zjawisk, a przynajmniej
nie w takiej skali si¢ w literaturze ujawniajacych, nie powinno stanowi¢ podstawy do
kwalifikacji szeroko rozpowszechnionych w antyku technik instrumentacyjnych poezji
jako zjawisk marginalnych, dzieta przypadku, braku umiejetnos$ci poety czy swego
rodzaju ,tyranii” metrum albo gramatyki, ktora ,,zmuszata” twoérce w jakikolwiek
sposob do podejmowania skrajnie heroicznych wyborow. Nie taka przeciez byla
technika poetycka starozytnych Rzymian, praca chce rozbudzi¢ zaufanie do wysokiego
poziomu artystycznego, upatrywanego jak dotad w polskim pismiennictwie (z jednym
chlubnym wyjatkiem) konsekwentnie tylko i wylacznie w doborze stow, zrgcznej
narracji, dramatyzmie opisu, stosowanych metaforach i ptynnosci wiersza.

Wazne jest to, ze instrumentacja dzwigckowa czy tez aliteracja sensu largo nie
ogranicza si¢ — tak jak to ma miejsce w powszechnym rozumowaniu — do ciaglego
powtarzania jednej wybranej gloski, z ktérego nic poza jednostajnoscia nie wynika.
Poeta nie zmusza nikogo do stuchania tekstu na ksztalt hinduskiej mantry ani
przyjmowania bezwarunkowo np. pojawiajacej si¢ w tek$cie od czasu do czasu
onomatopei. Aliteracja prezentuje cate bogactwo figur, sytuujac kilka blisko siebie,
celem uzyskania satysfakcjonujacego brzmienia, w klauzuli np. raz jest homofonia
sylabiczna, raz silnie zarysowana zgodno$¢ gloskowa, innym razem aliteracja inicjalna,
1 to nie jest tak, ze wszystko naraz ,,buczy i brzgczy” i zaglusza samo opowiadanie,
rozmaitos¢ 1 wtedy cieszyla, byla poszukiwana i na wiele sposobow osiagana.
Wszystkie te zabiegi poetyckie maja swdj sens, wystepuja bardzo czgsto, ale w sposob
bardzo subtelny, absolutnie nie mgczac stuchacza, bo jesli w ogole kogo$ mecza, to
jedynie czytelnika wspotczesnego, nie nawyklego do zaggszczenia wielu rozmaitych
odmian instrumentacyjnych i pozbawionego ich pragnienia, oczekiwania, dlatego, ze
ucho nasze nie jest przyzwyczajone do melodii martwego juz jezyka i nie czuja tych
niuansow (nie styszy sig tez przeciez tonu wypowiedzi), a umyst si¢ na to nie nastawia,
oczekujac informacji a nie wspotbrzmiacych z nimi subtelnych dzwigkowych sygnatow.

Z pewnoscia mozna stwierdzi¢ natomiast, ze wyrdzniajac dzwigkowo dany
fragment dzieta poprzez struktur¢ formalna jaka jest wielopostaciowa aliteracja, poeta
rzymski wywieral pewien nacisk i dziato si¢ tak niezaleznie od opisywanej sytuacji,
poeta w ten sposob wskazywat, ze taka dzwigkonasladowcza interpretacyjna wersja

istnieje. Wedlug mnie wida¢ w wielu miejscach badanych poematéw, ze do tego
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wlasnie poeci zmierzali, starajac si¢ wydoby¢ z jezyka tyle, ile to mozliwe, zeby mozna
bylo skojarzy¢ dzwigk z trescia i wzajemnie dopetnié, do czego potrzeba — poza samymi
checiami — zaangazowania odrobiny wrazliwosci 1 wyobrazni, ktéra mieli starozytni
1 korzystali z niej w takich sytuacjach jak kontakt z poezja.

Estetyka, ktéra pojawita si¢ w temacie pracy, to odbior dzieta z nastawieniem na
samo dzieto, odczucie ptynace z przkazu poetyckiego, jego przezywanie (przezycie
estetyczne opisywane przez Ingardena i1 innych znawcow przedmiotu), odbieranie
wrazen, odno$nie omawiango zagadnienia: wrazen wybitnie dzwigkowych, powiazana
w sposob nieroztaczny z osoba odbiorcy, wyposazonego w postulowany przez
Cycerona i jakze zgodny z tendencjami nowoczesnej nauki sensus, ktory okreslitabym
jako zmyst wrazliwosci. Ow sensus, ten szczegodlny zmyst, ktéry umozliwia odbior
1 oceng sztuk pigknych, jest niezbedny do przezycia estetycznego, zapewnia mozliwo$¢
petnego delektowania si¢ wrazeniami stluchowymi, czerpania z nich prawdziwej,
duchowej przyjemnosci, a do tego wcale nie jest zastrzezony dla waskiego grona
ulubiencow Muz, bedac ogdlnoludzka wrodzona zdolnoéciafgz, cho¢ nie jest udziatem
ogotu w réwnym stopniu.

Zréodtem doznan estetycznych nie musi byé i wecale nie jest samo
onomatopeizowanie poety czy tez przyjmujac terminologi¢ Kennetha Burke’a ,,chwyt
formalny” polegajacy na ,,agresywnym powtarzaniu wybranej gtoski” celem zwrdcenia
uwagi stuchacza i sprawienia, ze tresci opisane w danym fragmencie zyskaja na
intensywnosci, bez wzgledu na ceche (na plus czy na minus). Budowanie skojarzen
pozajezykowych za pomoca rozmaitych figur aliteracyjnych, oczywiscie zawsze
o charakterze konwencjonalnym®**, bo dostownie i w sposob doskonaty przekazaé sig
tego nie da, cho¢ byto wtedy popularne i wrgcz oczekiwane, nie byto obowiazkowym
repertuarem poetdw, nie mozna twierdzi¢, ze ten byl najlepszy, kto skomponowat
wigcej takich onomatopeizujacych fragmentéw, poniewaz juz same nawroty dzwigkdéw,
gry sylab w postaci anagramoéw, rownie chwytliwe 1 zapadajace w pamig¢ jak dzi$
popularne reklamy, byly warto§cia sama w sobie, stanowily rozrywka intelektualna
w dzisiejszym rozumieniu. A juz na pewno nie powinna mie¢ miejsca ,,szkolna”
nomenklatura tego typu zdarzen w rodzaju ,,poeta mial na mysli”, ,,poeta chciat w ten

sposob przekazac”, poniewaz jest to daleko idaca nadinterpretacja.

22 por. De oratore 111 50, 195.
2 0 randze konwencji w literaturze i jezykowym przedstawianiu $wiata pisze P.-A. Valery, Op. Cit.,
377.
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Przezywanie poezji w starozytnos$ci mialo nieco inny aspekt, nie bylo az tak
zindywidualizowane jak obecnie, bedac dos¢ osobistym, jednostkowym przezyciem,
raczej nie polegato na tym, ze kazdy dostrzegat w dziele to, co chciat, doktadajac do
treSci swoje wlasne, nieraz bardzo rozbudowane interpretacje. W tamtej poezji
obowiazkowo byly obecne liczne elementy powszechnie znane, nieraz miejsca znane
z wczesniejszych dziet, co nie oznaczalo plagiatu w dzisiejszym rozumieniu, ale byto
wyrazem uznania i szacunku dla poprzednika, byty tam motywy jasne dla ogdtu, nawet
niewysoko wyksztatconego, sprawiajace, ze dzieto bylo dostgpne i popularne, co
jednoczes$nie nie sprawialo, ze automatycznie stawato si¢ proste czy mato wyszukane.
Poezja, szczegdlnie ta epicka, operujaca na wielka skalg aliteracja, na pewno trafiata do
wszystkich, tak jak trafialy wczesniej do szerokich mas komedie Plauta, w ktérych
wykorzystywana byta na podobnie wielka skale, cho¢ nie do kofica w ten sam sposob.
Odbidr wszystkich subtelnosci zapewne nie byt dla przecigtnego stuchacza mozliwy na
absolutnie kazdym poziomie, nie wszystkie gry stowne i chwyty byly na réwni
odbierane 1 doceniane, ale aliteracja zawsze podobata si¢ bardzo i w uszach rzymskich
stuchaczy bardzo dobrze brzmiala. To tez migdzy innymi sprawito, ze Wergiliusz
szybko stat si¢ wzorem do nasladowania i podstawowym poeta, ktorego wierszy dzieci
na pami¢¢ uczyly si¢ w szkole, a Sredniowiecze — cho¢ reprezentowatl nurt literatury
poganskiej - uczynito go z racji wzorcowego jezyka obowiazkowa lektura.

Aliteracja sensu largo czy tez w ogdlnym rozumieniu instrumentacja dzwigkowa
to nie tylko cel ornamentacyjny, to jedna z podstawowych zasad konstrukcyjnych
tworczosci poetyckiej, konsekwentnie realizowana przez epike lacinska, a do tego na
wszystkich poziomach: fonologicznym, leksykalnym, gramatycznym. Dodatkowo
spajanie wersu poprzez faczenie dos¢ swobodnych w szyku sktadowych elementow to
rébwniez istotna jej funkcja w utworze poetyckim, dwa slowa polaczone
pokrewienstwem przez podobne lub niemal identyczne brzmienie (poliptoton,
paronomazja, anagram, homoeoarcton, homoeoteleuton), wyraznie odznaczaja si¢
w tredci, daja przyjemnos¢ rozumowania ich zwiazku, pobudzaja ciekawe skojarzenia,
intryguja stuchacza, zwracaja na siebie uwagg, silniej zaznaczaja swoja przynaleznos¢,
rozjasniaja kontekst stowny wypowiedzi i nieraz sprawiaja, ze do glosu dochodza silne
emocje, wywotane pojawieniem si¢ roéznych wyobrazen dzigki pozajezykowym
skojarzeniom dzwigkowym. Aliteracja w rozmaitych odmianach jest tez zasada
w pewnym zakresie wierszotwdrcza, wspomagajaca rytm i metrum, zaznaczajaca pauzy

syntaktyczne i logiczne (brak byt przeciez znakow przestankowych), kojarzaca ze soba
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na zasadzie solidarnosci foniczno-semantycznej drobne nieraz czastki, sylaby, slowa
o réznym brzmieniu, ale odczuwane jako podobne, bo zawierajace jakis zgodny
komponent dzwigkowy, ktory sprawial, ze jako podobne byty kojarzone i stawaty si¢
zroédlem przezycia estetycznego, bawily oryginalno$cia ujecia, gry czy zagadki.
Ozdabianie wiersza jest i dzi§ sprawa o wielkim znaczeniu, a bylo o wiele wazniejsze
w antyku, gdyz poezja w rozumieniu starozytnych powinna byla przede wszystkim
dobrze brzmie¢, ceniono dzwigcznos$¢ — gusta epoki sa decydujace w tej sprawie.
Aliteracja wreszcie w jej ogromnej skali, obejmujaca tylko w swej inicjalnej
postaci, a przeciez nie jedynej, dwie trzecie werséw dzieta, zdaje si¢ by¢ S$wietle
zgromadzonych faktow jezykowych - elementem konstytutywnym dla jej istnienia,
a jesli doda¢ inne jej formy, zapewne mniej wyrazne dla dzisiejszego odbiorcy, ale
z pewnoscia wyrazne i odczuwalne dla odbiorcy antycznego, okazuje sig, ze jest obecna
w kazdym jednym wersie, uzyta za kazdym razem nieco inaczej, zawsze z wielkim
wyczuciem, co w efekcie sprawialo, ze w zadnym wpadku nie nuzyla, lecz wprost
przeciwnie: ciekawila, zachwycata, bawila, jednym slowem: dobrze dzwigczata, a to
byto wysoko wtedy cenione. W swoich rozmaitych formach stanowi jedna
z podstawowych budulcowych struktur, odczuwanych jako niezbgdne z punktu
widzenia praktyki poetyckiej na etapie tworzenia i oczekiwanych jako element
obowiazkowy z punktu widzenia estetyki wyrazu na etapie odbioru dzieta, a rozmaitos¢
1 niezwykta subtelnos¢ efektow osiagnigtych ta droga przez Lukrecjusza, Wergiliusza
1 Owidiusza, trzech wielkich mistrzow lacinskiego heksametru, budzi po dzi§ dzien

wielki podziw i z cata pewnos$cia zasluguje na najwyzsze uznanie.
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LUKRECJUSZ % WERGILIUSZ | % | OWIDIUSZ % suma %
1 E 33474 12,24 44428 12,1 55321 12,36 | 133223 | 12,2
2 | 27254 9,97 35694 9,72 44208 9,88 107156 | 9,85
3 A 24744 9,05 35691 9,72 42571 9,51 103006 | 9,47
4 T 21850 7,99 30555 8,33 37110 8,29 89515 | 8,23
5 U 23319 8,53 29745 8,1 36059 8,06 89123 | 8,19
6 S 20423 7,47 27745 7,56 33806 7,55 81974 | 7,53
7 R 20462 7,48 25803 7,03 30215 6,75 76480 | 7,03
8 N 18019 6,59 22288 6,07 26725 5,97 67032 | 6,16
9 o 14255 521 18533 5,05 23209 5,19 55997 | 5,15
10 M 14263 5,22 18912 5,15 21081 4,71 54256 | 4,99
11 C 10516 3,85 14573 3,97 17420 3,89 42509 3,9
12 L 7713 2,82 12058 3,28 15177 3,39 34948 | 3,21
13 P 7912 2,89 9723 2,65 12481 2,79 30116 | 2,77
14 D 7064 2,58 9416 2,56 12292 2,75 28772 | 2,64
15 Q" 6439 2,35 6673 1,82 9326 2,08 22438 | 2,06
16 \% 3870 1,42 5605 1,53 7072 1,58 16547 1,52
17 B 3605 1,31 5134 1,4 6382 1,43 15121 1,39
18 G 3023 111 4829 1,32 5262 1,18 13114 | 121
19 F 2919 1,07 3947 1,08 4849 1,08 11715 1,08
20 H 1226 0,45 3236 0,88 3986 0,89 8448 0,78
21 X 1045 0,38 1767 0,48 2154 0,48 4966 0,46
22 Y 56 0,02 706 0,19 860 0,19 1622 0,15
23 Z 6 - 35 0,01 18 - 59 0,01
suma 273457 367096 447584 1088137

Tabela 1. Zestawienie czgstosci gtosek w trzech badanych poematach.
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I I i v \Y VI suma
E 4987 5320 4992 5769 6807 5599 33474
I 4018 4263 4260 4655 5253 4805 27254
A 3584 3930 3578 4348 4947 4357 24744
U 3373 3562 3402 4343 4459 4180 23319
T 3077 3303 3351 3849 4308 3962 21850
R 3081 3301 2915 3597 4073 3495 20462
S 3064 3238 3219 3602 3890 3410 20423
N 2794 3007 2746 2940 3458 3074 18019
M 2028 2279 2270 2476 2731 2479 14263
@) 2114 2320 2233 2555 2683 2350 14255
C 1450 1703 1609 1899 1963 1892 10516
P 1126 1269 1159 1407 1529 1422 7912
L 1032 1220 973 1410 1662 1416 7713
D 1067 1102 1029 1232 1468 1166 7064
Q" 1009 1009 991 1161 1201 1068 6439
V 491 531 572 724 856 696 3870
B 486 498 467 608 833 713 3605
G 449 524 369 495 649 537 3023
F 420 448 377 519 572 583 2919
H 162 176 208 213 245 222 1226
X 154 167 145 198 182 199 1045
Y 9 9 5 10 13 10 56
Z - 2 - 2 2 - 6
suma 39975 43181 40870 48012 53784 47635 | 273457

Tabela 2. Zestawienie cz¢stosci gtosek w poemacie Lukrecjusza.
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v

\Y

VI

Vil

Wil IX X Xl Xl suma
E 3389 3553 3115 3246 3981 4140 3705 3327 3630 4040 4069 4233 | 44428
I 2682 3071 2564 2499 3095 3189 3039 2582 2946 3360 3300 3367 | 35694
A 2653 2876 2690 2588 3051 3340 3012 2624 2909 3361 3276 3311 | 35691
T 2343 2368 2089 2113 2662 2706 2493 2224 2675 2919 2881 3082 | 30555
U 2209 2395 2098 2026 2675 2640 2395 2159 2482 2767 2835 3064 | 29745
S 2085 2343 2033 1902 2568 2533 2285 2009 2237 2557 2557 2636 | 27745
R 1920 2026 1861 1925 2190 2313 2163 1856 2138 2342 2471 2598 | 25803
N 1649 1785 1494 1536 2024 2104 1864 1665 1827 2089 2023 2228 | 22288
M 1456 1642 1407 1450 1578 1744 1417 1354 1606 1674 1779 1805 | 18912
®) 1492 1471 1481 1349 1671 1657 1456 1348 1484 1607 1699 1818 | 18533
C 1085 1200 1102 1014 1339 1281 1158 1111 1198 1312 1318 1455 | 14573
L 916 929 877 825 1036 1094 1012 958 971 1100 1185 1155 | 12058
P 744 801 720 685 875 911 785 728 827 887 908 852 9723
D 671 823 711 688 813 364 703 684 785 905 856 913 9416
Q" 519 557 458 482 632 621 556 454 525 618 606 645 6673
\ 433 459 440 370 487 546 460 393 435 511 525 546 5605
B 422 411 386 349 434 483 465 445 404 421 461 453 5134
G 387 343 336 323 414 440 443 371 371 450 486 465 4829
F 286 328 254 310 322 355 357 287 321 361 359 407 3947
H 251 235 282 223 291 315 256 237 241 326 290 289 3236
X 117 159 131 143 169 151 134 152 127 146 182 156 1767
Y 77 49 63 60 66 61 70 52 60 64 46 38 706
Z 3 2 2 2 3 - 2 4 2 10 4 1 35
suma | 27789 | 29826 | 26594 | 26108 | 32376 | 33488 | 30230 | 27024 | 30201 | 33827 | 34116 | 35517 | 367096

Tabela 3. Zestawienie czgstosci gtosek w poemacie Wergiliusza.
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[\

\Y

VI

VI

VIl

IX

X Xl X | Xl | XIV | XV | suma
E 3535 | 4050 | 3382 | 3679 | 3141 | 3204 | 4027 | 4081 | 3827 3478 3622 | 2868 | 4426 | 3884 | 4117 | 55321
I 2795 | 3144 | 2660 | 2941 | 2478 | 2693 | 3224 | 3303 | 2918 2749 2868 | 2318 | 3676 | 3165 | 3276 | 44208
A 2758 | 3151 | 2576 | 2843 | 2456 | 2697 | 3028 | 3176 | 2841 2552 2799 | 2188 | 3292 | 3078 | 3136 | 42571
T 2450 | 2806 | 2287 | 2495 | 2135 | 2253 | 2541 | 2776 | 2479 2356 2511 | 1957 | 2924 | 2483 | 2657 | 37110
U 2337 | 2668 | 2228 | 2482 | 1957 | 2089 | 2558 | 2586 | 2268 2161 2468 | 1954 | 2903 | 2625 | 2775 | 36059
S 2239 | 2401 | 2125 | 2299 | 1946 | 1965 | 2517 | 2556 | 2141 2019 2263 | 1711 | 2702 | 2343 | 2579 | 33806
R 1942 | 2243 | 1844 | 1997 | 1715 | 1749 | 2185 | 2177 | 2019 1873 1981 | 1648 | 2451 | 2147 | 2244 | 30215
N 1823 | 1933 | 1566 | 1798 | 1477 | 1575 | 1910 | 2005 | 1752 1710 1790 | 1340 | 2118 | 1875 | 2053 | 26725
O 1557 | 1653 | 1443 | 1540 | 1255 | 1360 | 1736 | 1703 | 1550 1481 1542 | 1232 | 1997 | 1574 | 1586 | 23209
M 1287 | 1469 | 1271 | 1366 | 1215 | 1296 | 1497 | 1506 | 1513 1256 1390 | 1084 | 1823 | 1586 | 1522 | 21081
C 1098 | 1320 | 1079 | 1166 | 952 | 1061 | 1280 | 1279 | 1117 1101 1200 | 953 | 1376 | 1218 | 1220 | 17420
L 983 | 1102 | 906 | 1038 | 809 990 | 1070 | 1117 | 949 939 1068 | 832 | 1210 | 1095 | 1069 | 15177
P 826 956 801 787 722 758 885 978 803 755 832 624 972 878 904 | 12481
D 832 879 750 825 715 721 388 932 866 731 781 672 995 843 862 | 12292
Q" 581 707 589 657 498 526 663 642 621 572 608 511 797 680 674 9326
V 406 489 451 467 424 402 527 503 499 490 470 409 529 506 500 7072
B 475 452 414 486 339 410 447 440 402 366 439 321 465 466 460 6382
G 357 393 306 355 339 327 404 364 323 341 362 266 417 372 336 5262
F 310 355 289 311 226 291 353 365 379 289 331 263 376 345 366 4849
H 253 288 258 236 263 224 287 265 261 232 244 240 391 266 278 3986
X 123 155 139 157 132 154 165 180 128 119 139 129 174 147 113 2154
Y 47 57 45 61 77 52 48 46 47 55 61 68 72 64 60 860
Z 3 1 - - 1 2 - 1 - 1 - - 2 2 5 18
suma | 29017 | 32672 | 27409 | 29986 | 25272 | 26799 | 32240 | 32981 | 29703 | 27626 | 29769 | 23588 | 36088 | 31642 | 32792 | 447584

Tabela 4. Zestawienie czgstosci glosek w poemacie Owidiusza.
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I 11 I v \% VI suma
c 107 118 120 134 143 151 773
s 92 92 121 157 136 108 706
p 95 103 85 123 143 98 647
a 60 46 110 94 87 86 483
m 51 48 67 62 79 61 368
i 46 34 49 59 50 90 328
\4 37 29 46 62 86 54 314
e 48 25 59 57 54 66 309
n 59 46 66 31 67 38 307
q" 67 53 29 55 45 40 289
t 32 26 24 27 63 56 228
f 18 16 24 45 40 56 199
50 19 16 29 41 24 179
d 21 20 29 24 42 28 164
1 6 12 9 16 27 14 84
0 14 17 6 13 12 6 68
u 6 9 7 18 10 12 62
h 1 2 4 2 3 6 18
g 2 6 2 1 1 3 15
au - 1 2 3 4 3 13
ae - 1 1 - 2 3 7
j - 1 1 1 - 1 4
b - - - - 2 - 2
eu - - - - - 1
u - - - - - -
Suma 812 724 877 1013 1138 1004 5568

Tabela 5. Czgsto$¢ aliterowanych glosek w poemacie Lukrecjusza.
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111

1A%

VI | VII | VI | IX | X | XTI | XII | suma
s 75 | 82 | 69 | 80 | 78 | 99 | 84 | 88 | 70 | &1 | 92 | 111 | 1009
p 62 | 80 | 81 | 55 | 98 | 89 | 83 | 57 | 80 | 80 | 93 | 72 | 850
c 47 | 70 | 63 | 52 | 78 | 71 | 68 | 57 | 74 | 69 | 90 | 83 | 822
a 46 | 48 | 49 | 47 | 67 | 70 | 71 | 60 | 73 | 59 | 93 | 75 | 758
t 49 | 28 | 36 | 58 | 52 | 66 | 58 | 44 | 65 | 55 | 69 | 72 | 652
m 44 | 42 | 36 | 49 | 46 | 51 | 37 | 35 | 50 | 52 | 53 | 74 | 569
d 24 | 46 | 28 | 33 | 28 | 36 | 27 | 27 | 25 | 37 | 28 | 40 | 379
i 24 | 27 | 20 | 27 | 38 | 30 | 25 | 37 | 30 | 37 | 36 | 45 | 376
v 20 | 26 | 35 | 20 | 30 | 42 | 29 | 31 | 18 | 34 | 34 | 41 | 369
n 24 | 27 | 18 | 28 | 35 | 37 | 31 | 25 | 30 | 26 | 30 | 38 | 349
f 21 | 34 | 26 | 31 | 26 | 27 | 32 | 17 | 28 | 35 | 30 | 33 | 340
e 10 | 20 | 18 | 21 | 27 | 27 | 23 | 18 | 29 | 20 | 34 | 34 | 281
1 23 | 13 |23 | 11 | 10 | 21 | 19 | 17 | 10 | 10 | 19 | 19 | 195
r 9 |17 |10 | 12| 9 |22 |14 | 19 | 23 | 17 | 14 | 19 | 185
q" 1516 7 | 13|17 19|14 | 10 | 19 | 20 | 11 | 21 | 182
h 10| 8 [ 10 | 15 | 14 | 12 | 12 6 12 | 13 | 17 | 18 | 147
0 5 4 1 5 4 4 8 5 3 7 5 10 61
j 7 5 2 5 1 4 6 1 3 5 2 8 49
u 5 3 1 3 1 8 4 5 3 2 3 4 42
4 2 5 3 5 7 4 - 2 5 2 1 40
au 4 - 1 2 - 4 3 2 4 2 1 2 25
b 2 1 2 2 2 3 1 - 1 - 1 1 16
ae 1 1 2 - 1 - 3 1 1 2 - - 12
e - 1 - 2 1 - 1 - 2 1 - 1 9
i 2 2 2 - 1 - - - - - - 8
0 - - - - - 1 - - 1 - - 3
a - - - 1 - - - - - - - 1 2
eu - - - - - - - - - - 1 - 1
i - - 1 - - - - - - - - - 1
suma | 543 | 603 | 546 | 576 | 668 | 750 | 658 | 562 | 575 | 670 | 758 | 823 | 7732

Tabela 6. Czgstos¢ aliterowanych glosek w poemacie Wergiliusza.
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I | I |00 IV |V | VI|VII|VI|IX | X | XI|XII|XII|XIV|XV |suma
s | 958 |8 | 8 | 71 | 77 [100] 84 |75 [ 62 |80 | 53 | 99 | 89 | 83 | 1228
p | 74 [110] 60 | 57 |66 | 72 [ 84 | 97 | 72|67 | 69 | 64 | 96 | 85 | 82 | 1155
c | 66| 73586572588 | 59 |59 |66|61 |55 8 | 7276|1015
a | 50|47 | 5255|4341 | 62| 44 [ 3945|5547 | 47 [ 43 [ 49 | 719
m | 25|37 |31 35|49 4358 | 60 | 5335|3126 69 | 59 | 38 | 649
i [ 35|44 |44 |44 28|39 45| 59 [ 343537 [35] 39 | 38 | 41 | 597
t |39 |47 | 23 3937 |37 | 39| 45 | 44 |36 | 31 | 35| 62 | 39 | 36 | 589
n | 39|40 |30 [ 38 |31 [ 36|41 | 31 |49 |46 | 35| 26| 47 | 36 | 53 | 578
e |28 |47 3738322935 37 [35[33 33|19 40 [ 26 | 36 | 505
v |25 2928290313036 35 [32]38]35]24] 37 | 34 |25] 468
d |20 [ 2222282520 3238 [36]27]19]15] 39 | 30 | 27 | 409
f [ 28 [ 27 |24 |17 |19 |28 [ 27 | 22 |36 | 25| 28 | 22| 28 | 29 | 33 | 393
Q" | 152220141620 18] 10 [32 241315 26 [ 26 |20 | 291
1 [ 18166 1213129 11 [15]10]19] 8| 10 ] 10| 11| 180
r 719781011037 98|11 ] 17 16] 151
h 6 |4 9o 1|97 11 [o 1|88 [15] 7 [10] 136
0 8 | 8| 444576 | 2]5]5]6]1 3 [ 2] 70
i 6 |2 1|11 [3]25 a5 32214737 s4
u s 3lal 7231111 ]9o]1]6e 1 | 3| 48
g 31 - s 1 a2 -T1T11a]2]47]1 2 | 3| 33
au | - |3 |1 |72 -13[2133]2]-71-2 - 4] 32
b -l lal 1 -1-1T1 ] -17T1]1]1]1 1 | - | 12
ae | 2 | 1| - |1t -]t] -1-1-1T4]1]- 1| - | 12
i 2 - -1 11 -110-T71t]71]1]-7- 1 | 1| 10
g L -1 -T2 -T1T1-1-71-71T271-7- - 2] o
a - -1 -T1-71-71-717-71-71T-73 - 2] 8
1 -2 -1-1271-71-71-71-71T1 - - 8
o 1 - -1 -17-1-1T17-1T-17T1]-71-71n1 1| 2] 7
Suma | 607 | 683 | 566 | 606 | 569 | 577 | 717 | 670 | 635 | 588 | 592 | 475 | 769 | 654 | 658 | 9366

Tabela 7. Czgsto$¢ aliterowanych glosek w poemacie Owidiusza.
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2 | 242 | 2+42+2 | 3 | 342 |3+2+42|3+3 | 4 | 4+2 5+2 | 6 |suma
| 500 | 97 3 68 | 10 - - 5 - - - 684
I 437 | 80 2 83 | 16 - - 3 1 - - 622
I | 500 | 107 2 66 | 24 1 2 6 1 1 711
IV | 549 | 141 4 100 | 23 1 2 9 3 - 1 833
\% 645 | 140 7 116 | 30 - 1 11 - - - 952
VI | 588 | 130 5 89 | 26 1 - 7 - - - 846
suma | 3219 | 695 | 23 | 522 | 129 3 5 | 41| 5 1 1 | 4648

Tabela 8. Czg¢stos¢ aliteracji ,,wielokrotnych” w poemacie Lukrecjusza.
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2 2+2 | 2+2+2| 3 3+2 | 3+2+2 | 3+3 | 4 | 4+2 suma
I 310 | 71 8 39 9 - - - 1 438
I 360 | 83 3 38 13 - 1 4 - 502
i 345 | 67 4 39 7 - - 2 1 465
IV | 322 | 88 3 42 10 1 - 3 1 470
\ 353 | 105 5 54 14 1 1 - - 534
VI 402 | 113 12 42 15 2 - 6 - 592
VII | 355 | 114 3 31 14 - - - 2 519
VI | 319 | 77 3 34 8 - - 1 2 444
IX 369 | 96 6 30 16 1 1 4 1 524
X 376 | 105 3 46 21 - 1 5 1 558
Xl 415 | 97 9 52 24 2 2 6 - 607
Xl | 416 | 133 9 58 26 1 1 7 1 652
suma | 4342 | 1149 | 68 505 177 8 7 38 | 10 6305

Tabela 9. Czgstos¢ aliteracji ,,wielokrotnych” w poemacie Wergiliusza.
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2 2+2 | 2+2+2 | 2+2+2+2 | 3 3+2 | 3+2+2 | 3+2+2+2 | 3+3 | 3+3+2 | 4 | 442 | 4+42+2 | 443 suma
I 363 | 79 5 - 39 11 2 - 1 - 6 - - - 506
I 414 | 90 7 - 38 14 - - - - 5 1 - - 569
I | 285 | 83 10 - 38 20 - - - - 4 - 1 - 441
IV | 333 | 83 10 1 37 14 1 1 - - 2 - - - 482
\Y 312 | 88 8 1 30 6 2 - - - 2 - - 1 450
VI | 324 | 75 9 - 32 15 - 1 - 3 - - - 460
VIl | 385 | 114 9 1 38 18 - - - - 4 - - - 569
VI | 391 | 92 9 - 23 14 - - - 2 3 - - 534
IX | 345 | 95 9 - 39 12 - - - 4 - - - 506
X 319 | 83 7 - 37 18 - - - 1 - - - 467
Xl | 336 | 85 4 - 28 18 - - 2 - 2 1 - - 476
Xl | 269 | 69 9 - 25 6 2 - - - 4 1 - - 386
X | 402 | 124 6 - 42 20 2 - 1 6 - - - 604
XV | 358 | 90 15 - 35 13 - - 2 - 3 1 - - 518
XV | 379 | 92 6 - 42 14 - 1 - - 1 1 - - 536
suma | 5215 | 1342 | 123 3 523 | 213 14 2 7 1 49 8 1 1 7504

Tabela 10. Czgstos¢ aliteracji ,,wielokrotnych” w poemacie Owidiusza.
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ranga stowo %
1. et 2.55
2. qui 2.10
3. in 1.86
4, sum 1.83
3. neque 1.18
6. quis 1.12
7. atque 1.07
8. res 1.04
9. possum 1.03
10. corpus 0.96
11. ut 0.92
12. cum 0.85
13. video 0.77
14. edo 0.76
15. hic 0.75
16. ex 0.71
17. per 0.64
18. sui 0.63
19. IS 0.61
20). non 0.59
21. terra 0.54
22. natura 0.49
23. ipse 0.48
24, fio 0.48
25. nam 0.45

ranga stowo %
26. ratio 0.45
27. si 0.43
28. magnus 0.39
29. omnis 0.39
30. enim 0.37
31. inter 0.36
32. tamen 0.35
33. quisque 0.34
34, ad 0.33
35. nos 0.33
36. guoque 0.33
37. omne 0.33
38. animus 0.32
39. aut 0.32
40. multus 0.31
41. de 0.31
42. pars 0.31
43, tempus 0.30
44, etiam 0.29
45, ab 0.29
46. jam 0.28
47. facio 0.28
48. guoniam 0.28
49, sed 0.28
50. alius 0.27

Tabela 11. Zestawienie 50 najczgsciej uzywanych stow w dziele Lukrecjusza.
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ranga stowo %
1. et 3.37
2. hic 1.24
3. in 1.19
4, qui 0.91
5. quis 0.87
6. tu 0.75
7. neque 0.67
8. atque 0.65
9. sum 0.61
10. ego 0.59
11. per 0.55
12. ad 0.50
13. ipse 0.46
14. ille 0.45
15. non 0.44
16. sui 0.43
17. fero 0.42
18. iam 0.41
19. magnus 0.41
20. do 0.39
21. tum 0.38
22. cum 0.37
23. aut 0.34
24, nunc 0.34
25. urbs 0.31

ranga stowo %
26. manus 0.31
27. video 0.30
28. deus 0.28
29. dico 0.28
30. primus 0.27
31. Si 0.27
32. ingens 0.26
33. ab 0.26
34, terra 0.26
35. sic 0.25
36. sub 0.25
37. venio 0.25
38. pater 0.25
39. for 0.25
40. ut 0.24
41. Turnus 0.24
42. sed 0.23
43. edo 0.23
44, at 0.23
45. omnis 0.22
46. eo 0.22
47. arma 0.22
48. tantus 0.21
49, VOCO 0.21
50. ex 0.21

Tabela 12. Zestawienie 50 najcz¢sciej uzywanych stow w dziele Wergiliusza.
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ranga stowo %
1. et 2.73
2. sum 1.94
3. in 1.40
4. qui 1.17
5. neque 0.93
6. hic 0.90
7. quis 0.89
8. edo 0.82
9. €go 0.78
10. non 0.76
11. ille 0.72
12. tu 0.66
13. cum 0.52
14. video 0.51
15. ut 0.49
16. dico 0.47
17. per 0.42
18. do 0.38
19. sed 0.38
20. tamen 0.37
21. ipse 0.36
22. possum 0.36
23. quoque 0.35
24, ad 0.35
25. facio 0.34

ranga stowo %
26. fero 0.33
27. ab 0.33
28. deus 0.31
29. Si 0.30
30. corpus 0.29
31. lam 0.28
32. sul 0.28
33. habeo 0.27
34, terra 0.26
35. de 0.25
36. suus 0.24
37. manus 0.23
38. peto 0.23
39. illic 0.23
40. pars 0.22
41. venio 0.22
42. magnus 0.22
43. pectus 0.22
44, nunc 0.21
45. dum 0.21
46. longus 0.21
47. teneo 0.20
48. moveo 0.20
49, at 0.19
50. inquam 0.19

Tabela 13. Zestawienie 50 najczesciej uzywanych stow w dziele Owidiusza.
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Tabela 14. Homofonia sylabiczna w poemacie Lukrecjusza.
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v v v v VI IEX | X | XE] XTI | suma
RARA | - | - - - 1111 1 1 - -1 1 - &)
RARE | 3 |3 [3]|5]1]1 S 2 4 12| 4 3 36
RERE | 54| 44|58 3 4 4 113 5 50
RERA | - | -] 1]1]3]3 2 2 1121 - 16
RORO | - | - - - - - - 1 - - - - 1
MAMA | - | 1] - - - | - 1 2 112 |2 3 12
MAME | - | 1| - - 1111 - 1 - - - 1 &)
MEME | - | - - 11 -11 - - - 11 - - 3
MEMA | - | 1| - - - | - - - - - - - 1
TATA - 1112 -1 2] - - - - 11 - - 6
TATE -1 1]/3]1]3 4 3 1 2 12| 2 1 23
TETE - 1112 13|23 - 1 1| - - 1 14
TETA |1 | - - 1 -1 - - 1 1 1] - 1 6
TOTO - - - - - 1 - 1| - - - 2
SASA - | - - 1111 1 - 1] -11 3 9
SA SE 2 |1 | - 1 |11 - 1 - -1 1] 2 - 9
SE SE - | - - - 1111 - 1 1 ]3] - 3 10
SE SA 2 11| - - - | - 1 1 1] -11 1 8
SISI - | - - - - - - - -1 -1 1 - 1
CACA |1 |11 - - 11 - - - - - - 4
CECE -1 - 11 - - | - - - - - - - 1
CECA | 1| - - 1| - - - - - - - - 2
COCO | - | - - - - - - - 1] -1 - 1 2
CI ClI - 11 ] - - - | - - - - - - 1
NA NE - | - - - - - 3 - 1]1]1 1 7
NE NE -1 - 11 - 1211 - 1 - -1 1 - 6
NENA | - | 1| - - - |- - - - | - - 1 2
NONO | - | 1| - - - | - - 1 - - - - 2
LALA -1 - 11 - -1 1 - 1 -1 2] - - &)
LALE - | - - - - - - - - 111 - 2
LELE - - - - | - - - - - - 1
LELA |1 ]| - |1 - -1 - 1 1 -11 1 7
LOLO | - | - - - - - - - - - - 1 1
DADE |1 |1 ]| - - -1 2 - - - - - - 4
DE DE -1 - 11 - | 1] - 1 - - - - - 3
DEDA | - | - - -1 - 11 - - -1 -11 - 2
DI DI - | - - -1 -1 1 - - - - - - 1
suma 1712112111924 |33 | 23 21 |21 120]|23 | 27 270

Tabela 15. Homofonia sylabiczna w poemacie Wergiliusza.
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LIV IV IVELVIEE VI I X XXX XY | XV | suma
RA RA -l -1 Y- - - - - -] - - - 4 2 7
RA RE 4156|525 2 5 2 185 2 4 3 3 61
RE RE 4 131612 ]4]5 1 4 5137 2 5 4 5 60
RE RA -l -12]1-12]1 2 3 -1 -12 2 - 4 1 19
MAMA | 1] - | - - 1213 - - -1 - - 2 1 1 11
MA ME -l -1 Y- - 1 1 -1 2] - 2 - 1 - 8
ME ME - |11 010 -117]- 2 1 1/-11 2 - - - 10
ME MA o - -] - - - 2 | - | - - 1 - - 3
MOMO | - | - |1 ]-1]-1]- - - -1 -1 - - - - 2
TATA 1|1 /111 - - 1 -1 -] - - 1 - 1 8
TATE 2 | -1 3| -13]- - 2 2 | -11 1 2 2 2 20
TETE 4 | -1 -12]1 2 3 -|1]1 - - 1 - 18
TETA 111 2 | - 1 1 2 | -14 4 1 3 22
TOTO 1] -| - - -1 - - - - | - - - - 1
SA SA -l -] - -1 -11 1 - -|11]1 - - - - 4
SA SE 1] - - -1 1] - - 3 2 | - | - 1 - - - 8
SE SE -l -1 -11]1]1] 3 1 -1 -1 - - 1 1 10
SE SA 1|1 -11]-1-]- 1 -1 1 1 - 1 1 7
SISI 21 -11]-12]1 - - 2 131 - - - 2 14
CACA -l -] - - - - - - -] - 1 - - - 1
CACE -l -] - -1 -11 - - - -] - - - - - 1
CECE -l -] - - - - - -1 - 1 - - - 1
CECA -l -1 Y- -] - 1 2 -1 1]2 1 1 2 2 13
NA NA -l -] - - -1 - - 1 -12]1 1 1 - - 6
NA NE 2 | - | -]11]1]- 1 - - 1313 2 1 1 1 16
NE NE 1 1] -1-11 - - 2 | - | - 1 1 1 8
NE NA 1112|312 3 2 1] -1- 3 1 - 5 25
NO NO -l -] - - | - - - -1 -] - - 1 - - 1
LALA 1] - - 1112 1 - -1 1 1 2 1 10
LALE 11 -1 -11 - 2 2 -1 -11 - 1 1 - 9
LELE - 11 - -1 -11 - - 1| -1 - 1 - - - 4
LE LA -1 -1 3] -12] - 1 -1 -] - 1 1 - 8
DA DA - 11 - - | - - - -1 -] - - - 1 1 3
DA DE -1 -11]-11 - 1 - 1 - - 2 - 7
DE DE -1 1] - - 1171 - - -1 1] - - 1 - - 5
DE DA -l -1 -1-11 1 - -1 -1 - 1 - 1 6
DI DI -l -] - -1 1] - - - -1 -] - - - - 1
QUEQUE |1 |1 |1 ]| -] - - - -1 -1 - 1 - 1 6
VE VE - 11 - - -1 - - - - -] - - - - - 1
suma 29118134 117129130 ] 24 | 35 | 2212637 | 26 | 32 32 | 34 | 425

Tabela 16. Homofonia sylabiczna w poemacie Owidiusza.
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Tabela 17. Homofonia sylabiczna (typ 2) w poemacie Lukrecjusza.
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DA DI

VE VI
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siso [ - [ -1 -T1T-T1T-T-T1T-T1T-T71-T-+-

vivo | - [ - - [ - -1 -1-71T+-71-7T-

TOTI | - | - [ - | - [ -1 -1T-""1T1-"-""1+-"91-

cocu | - [ - [ - [ -1 -1-T1T+-1+-7T-"T-

TUTL | - [ - - -

N I

TETI | - | - [ - [ - [ -1 -1-1-1T-7T-

SISE | - | - [ - -1 -1-1T-71T-1--"71T-

VIVE | - [ - [ - [ - -1 -1T-1-1T-T-71T+-

NONA | - | - | - | - [ -1 -1 -1-7T-7T-71T-

1
A

RORU | - | - [ - [ - [ -1 -1T-1+-1+-71+-71H -

ITIT 3 1 2

AS AS 1

Ol okR|kPrIRrIRR NN R~

w
N

suma 13 | 23 | 25 | 42 | 21 | 34 | 35 | 28 | 32 | 42 | 13 | 23

Tabela 18. Homofonia sylabiczna (typ 2) w poemacie Wergiliusza.
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SI SU
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e T SN FS

SU SA

TETI

TITA

DI DU

NU NA

SU SI

TUTO

I LY

RA RI

LE LI

TETO

NI NA

LO LI

(AT =Y TSN

LE LU

CE CO

ME MO

CICA

DO DI

TOTU

NI

CACO

DI DA

TITE

MI ME

NO NU

VO VI

TUTE

NP Rk Rk~

CECU

CECI

NA NO

DO DE

TUTO

RN R k|-

LN I EN I N R G N R G LN N R S NN NN R R G LN NI I R

246




TETU

RE RU

NA NI

DE DI

LALO

NO NI

MO MlI

I e e

I R

OROR 1

(SN
(SN
=
(BN
(SN

ITIT 5 1 2

=
o

AS AS 1

PE PO

GE GE 1

suma 39 42 48 33 28 49 42

39

46

34

38

27

47

40

44

Ol |-

Tabela 19. Homofonia sylabiczna (typ 2) w poemacie Owidiusza.
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[ Il IV Vi suma
S-S |45 1955|2241 |12]63 |38 76|30/ 48 |25(328]146
T-T |16 2|18 4 19| 7 | 23] 3 44| 8 [32] 8 |152] 32
M-M [ 30| 7 |53 |25]45 23|57 |22]56]|24]48]|30(289]131
cc |8 | -1 o] -|4]|1|4]1]3]|1]3]4
NN | 4|1 8|1 |11 |7 ]|2[4]-|9]|3]|4]|s
RR| 5|35 4326|2936/ 1]|34]15
DD | 3 |- |3 |-|4]|-|4]-[4]1|7]|-1]25]1
L-L | - | - -] --]-[1]-]2/1]1]1]4]2
suma [111| 32 [153| 57 |131| 45 | 165| 68 | 199 | 68 | 154 | 69 [ 913|339
Tabela 20.1. Zbiegi spotgtosek u Lukrecjusza (ogotem / cezura)

I 1 WY VI suma
XS |1 | -|7]-|5]1]14|1]4|-]2]-1]23]2
BP | 2| -3 |-t |-|-|-|21]-]-1]1-1¢8]-
DT |8 | -|6]|-]9]|1]6]|-]19|2|8|2]|4]5
TD 10| 3 |15 7 24|11 |23 |3 [30] 8 |15] 4 |117| 36
cG |- |-t |-|2]-|3|1|-|-]12]-|8]1
suma [ 21| 3 |32 7 |41]13|36| 5 |45]| 10|27 | 6 [202] 44

Tabela 20.2. Zbiegi spotgtosek wargowych, zgbowych, gardtowych u Lukrecjusza (ogétem /

cezura)
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I I i v \% Vi VI Vil IX X Xl X suma

S-S 361748120123 | 8 [30| 13| 51 |24 48 [25]| 40 [18|36[20| 39 (22| 41 (20| 56 | 31| 48 | 21| 496 | 239

T-T |23 8|19 5|28 4]130(10| 31 |5|35|13]38 (10|26 837|546 |14] 39 |17]| 39 [10] 391 |109

M-M 17| 6 |20 7 |18 4 |24 8|30 (13|34 |13|123 |6 23425932 ]|17]30|11] 32 |14 308 |112

cclwl2|3|1|s|2f-|-7 1|7 -|3|-|s5|1]|7]|-]w]-]l6]-|-1]-|63]|7
NN {21312 -(3]ts8 |33 -3 [t]2-|t]|-]2]-]3]2|3]-]3]29
RR|2 1|t -]-f2]1l2 12 1|-|-]3[t|le|3]2]-]2]1]4]3]|2 |13
DD |- |- |- |-t -Ja|-|-]-1-1-]-/-\t]|-|3 |-\ |-|a|-|3]-]17]-
[N N U [ I O I I N U T (i B I A I I e I

suma |90 (35|94 |35|78|18|93|33|129|47|129|52|108|35[96 (34118 |39|134|51|140|62|129|48|1338 |489

Tabela 21.1. Zbiegi identycznych spotgtosek u Wergiliusza (ogotem / cezura)
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I i v \% Vi Vil Vil IX Xl Xl suma
X-S |2 31211 -13(2(1]-1-]- 1 -1y -f1r|ryp-7-11v11f2 16 7
B-P | 1 30 -1 -1-13!-1-1-14/-141-1-1-1V/-12|-1-1]1-12 20 -
D-T | 8 71119 (12| -193]]11{2] 3 -14 -7 1217]-18|1]S8 83 | 11
T-D |22 29 (12 (151011 | 8 |13 6 |15 7 | 10 | S |26 |11 |11 | 5 |28|13|16| 7 |21 217 | 99
CG |1 - -1} -11(-(4)113]-13 -3 --1-13(2|1 1|7 27 4
suma | 34 42115126 (1112010271033 |9 | 21 |5 |34|11|20| 8 |40|15]|26| 1040 363 | 121

Tabela 21.2. Zbiegi spotgtosek wargowych, zgbowych, gardtowych i S u Wergiliusza (ogotem / cezura)

250




I 1 1l v \% Vi Vi VI IX X Xl X1 X XV XV suma

S-S |30 (18)26| 8 |36|13134 (17|31 (193816 39 [22]39 [13]20]|10|25]|14]36[18]20| 9 | 41 [16] 31 [14]29|16] 475 | 223

T-T |35|1237[13]20| 6 |24 7|20 3126|7120 | 8120 | 536[12]33 (15|19 620|521 |8]29| 6|15 7] 375 (120

M-M |17 51239 ]|16| 6 |24 7 25| 724|441 |[14] 32| 8 |33|10]22(10]21| 6 |21|9 | 42 |10 39 |10]|31]|10] 411 |125

ccl7|-|s|-|s5|-|s|1le|-|e6|-|1]|-al|-|3]-le|tfo]l-|3]-]8|-|5]|-|7|-]8s0]2
DD |2t |t -J2|-|f3|-Jt|-f1]|-1e o) -|-v]-2|-|2|-|-|-1e6]2lt1]-]a|-|32]a4
NN |3 |-t -]e|-f2]1t|-f1]|--|-Ve|to]-]2a|t|2]1]t|-|3]|-14a]-|2|1]3]F5
RR|1 |-t -2|-f2]2-|-|2-12/-Vv|-|3]v]v|-|3]|-]t|t|3]|1]2]-|6|1]30]°6s

suma | 95|36 95308725194 (35|84|29|98|27]|109|45]1102|27|97|33|91|41]92(31]|66|24|124|37|111(30]94 |35]1439 485

Tabela 22.1. Zbiegi identycznych spodigtosek u Owidiusza (ogdtem / cezura)
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| 1 i v Vi VIl Vil IX X Xl XlIl X1 XV XV suma

XS |12 - - - 13 - - - 1 - 13 1]3 112 - 1 3 -1 2 - - - - -1 20 3
BP | -|-|-1|-]- 1] -1 - S D e R I 1] -12 - 1 -1-1-15] -
D-T | 7| -1]5 - 13 71 -17 5 -1 71-161|-161|-13 5 -1 7 12 3 -171-129 1
T-D |18 3 117 | 3 120 1] 3]1 13]2 (163|266 |10 - 119 19| 5114 19| 6 | 14| 5 18| 3 |245| 49
C-G 1 - 1 - - - -1 2 2| - 1 - 1 -1 2] -12 1 -1 2 1 - - 1 - 17 -
suma |28 | 3 |23 | 3 |26 191 3 |20 21 2 |27 4136 | 7|20 - |25 29| 5|27 32| 6|18 5|26 3 |377]| 53
Tabela 22.2. Zbiegi spotgtosek wargowych, zgbowych, gardtowych u Owidiusza (ogdlnie / cezura)
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1 A 14083
2 B 2278
3 C 7107
4 D 6045
5 E 20236
6 F 1657
7 G 1453
8 H 1151
9 I 20851
10 K 12
11 L 4157
12 M 9954
13 N 11421
14 O 11287
15 P 4494
16 QY 2373
17 R 11158
18 S 13259
19 T 15453
20 U 14407
21 \Y 2130
22 X 823
23 Y 19
24 Z 1
suma 175809

Tabela 23. Frekwencja gltosek w dziele Rhetorica ad Herennium

253



Objasnienie skrétéw czasopism naukowych:

AJPh = American Journal of Philology

ALL = Archiv fuer Lateinische Lexikographie
CJ = Classical Journal

CPh = Classical Philology

CQ = Classical Quarterly

CR = Classical Revue

HSPh = Harvard Studies in Classical Philology
REL = Revue des Etudes Latines

REA = Revue des Etudes Anciennes

REG = Revue des Etudes Grecques

RhM = Rheinisches Museum

RPh = Revue de Philologie

SO = Symbolae Osloenses

TAPhA = Transactions and Proceedings of the American Philological Association
WS = Wiener Studien
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