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PRZEREGULOWANIE DZIALALNOSCI
BANKOWEJ W UNII EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie

Na poczatku XXI w. zaczeto rozwazaé stopniowe zwigkszanie roli mecha-
nizmoéw i standardow samoregulacji sektora bankowego, ktoére docelowo mogty-
by si¢ sta¢ pelnoprawng alternatywa dla regulacji nadzorczych. Ostatni ogo6lno-
$wiatowy kryzys finansowy dowiddt jednak porazki koncepcji budowy sieci
bezpieczenstwa opartej na zasadach i dobrych praktykach przyjmowanych sa-
modzielnie przez podmioty na rynku'. Powrécono zatem do idei regulacji nad-
zorczych, jako preferowanego sposobu zapewnienia bezpieczenstwa systemow
bankowych, zar6wno na szczeblu krajowym, jak i ponadnarodowym. Powstaje
jednak pytanie, czy istotne rozszerzenie zakresu przedmiotowego nowych regu-
lacji (np. na kwestie zwigzane z pltynnoscig) jest jedynie koniecznoscig objecia
regulacjami nienormowanych dotychczas obszaréw dziatalnosci bankow czy jest
juz wyrazem przeregulowania i nadmiernej ingerencji organoéw nadzoru w swo-
bodg prowadzenia dziatalnosci bankowe;.

Celem niniejszego artykutu jest syntetyczna ocena najnowszych regulacji
nadzorczych, ktére zaczety obowigzywaé we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej od 1 stycznia 2014 r. nie tylko pod katem ich zgodnosci z pozadanymi ce-
chami wspoétczesnych regulacji nadzorczych, ale przede wszystkim z punktu wi-
dzenia ich zakresu i stopnia skomplikowania. Analiza ta pozwoli za$ stwierdzic,
czy w przypadku tych regulacji zasadna jest teza o przeregulowaniu dziatalnosci
bankowej w UE, a w sytuacji jej potwierdzenia przedstawione zostang autorskie
determinanty deregulacji tej dziatalnosci.

' LR. Wray: The Rise and Fall of Money Manager Capitalism: a Minskian Approach. ,Cam-
bridge Journal of Economics” 2009, Vol. 33, s. 807-828.
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1. Pozadane cechy wspoétczesnych regulacji nadzorczych

Zbidr cech, ktérymi powinny charakteryzowac si¢ regulacje nadzorcze musi
by¢ konstruowany z mysla stworzenia przeciwwagi dla naturalnej cechy regula-
¢ji nadzorczych, ktora jest umacnianie uprzywilejowanej pozycji jednego z inte-
resariuszy banku jakim jest organ nadzoru bankowego. Pozagdanymi cechami re-
gulacji nadzorczych sg zatem:

— zroznicowanie, uwzgledniajace poziom ryzyka w poszczeg6lnych grupach
bankow, wynikajace z ich specyfiki czy tez z charakterystyki otoczenia,

— wzmacnianie procedur zarzadzania ryzykiem w bankach oraz zachecanie bankow
do wdrazania systemow, zapewniajacych wigksza skutecznos$¢ alokacji kapitatu,

— antycyklicznos¢,

— niskie koszty wdrozenia®.

Nalezy podkresli¢, iz jedna najwazniejszych cech nowoczesnych regulacji
nadzorczych jest takze ich elastycznos¢. Elastycznos$¢ ta ma przede wszystkim
przejawia¢ si¢ w mozliwo$ci zastosowania danej regulacji we wszystkich ban-
kach niezaleznie od ich wielko$ci, skali czy przedmiotu dziatania. Elastyczna
regulacja nadzorcza musi zatem zawiera¢ liczne warianty i opcje, ktére umozli-
wig wdrozenie jej zasad nie tylko w istotnie rdznigcych si¢ od siebie bankach,
ale takze w réznych systemach bankowych. Elastycznos$¢ ta moze przejawiac si¢
zardbwno w mnogo$ci metod wyznaczania tego samego wymogu kapitalowego,
jak tez np. w ogélnym charakterze wybranych definicji’. Regulacje nadzorcze
nie moga takze stwarza¢ mozliwosci ani zach¢t do arbitrazu regulacyjnego,
w przeciwnym bowiem razie beda one prowadzi¢ do skutkéw sprzecznych z ce-
lami, dla ktérych zostaty one zaprojektowane.

Ostatnig cecha wspolczesnych regulacji nadzorczych, na ktorg trzeba zwro-
ci¢ szczegolng uwage, jest dominacja w nich norm ilo§ciowych. Przykladem
moze by¢ Nowa Umowa Kapitatowa, jak i Basel III (oraz ich unijne odpowied-
niki), w ktéorych pomimo zawarcia wielu wymogow jakosciowych dominuja
wzory 1 wspotczynniki. Rozwigzywanie problemow nadzorczych trudnych lub
praktycznie niemozliwych do skwantyfikowania za pomoca metod ilosciowych
mozna jednak uznaé¢ nie tylko za podstawowy btad w sztuce regulacyjnej, ale
takze za tworzenie dodatkowych, nie zawsze uzasadnionych, barier uniemozli-
wiajacych bankom prowadzenie dzialalnosci®.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz zbiér pozadanych cech wspotczesnych
regulacji nadzorczych jest dos¢ rozbudowany. Niemniej jednak regulacje cha-

2 J. Kolesnik: Bezpieczeristwo systemu bankowego. Teoria i praktyka. Difin, Warszawa 2011, s. 300.
’ Ibid., s. 162.
* Ibid., s. 164.
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rakteryzujace si¢ wskazanymi powyzej cechami mogg zapewni¢ nie tylko bez-
pieczne dziatanie bankow, ale takze przyczyniaé si¢ do:

zapobiegania kryzysom,

zapewnienia konkurencji,

ochrony konsumentow i inwestorow,

wlasciwej alokacji kredytu w gospodarce.

2. Pakiet CRD IV jako wyraz przeregulowania
dziatalnosci bankowej w Unii Europejskiej

Od 1 stycznia 2014 r. pakiet CRD 1V, przyjety ostatecznie 26 czerwca 2013 r.,
stanowi podstawe licencjonowania, prowadzenia oraz nadzorowania dziatalnosci
bankowej we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Pomimo iz zastapit on regulacje
o tym samym zakresie z 2006 r., stanowi on istotny przelom w funkcjonujacym od
ponad 20 lat sposobie regulowania dziatalnosci bankowej w UE. Pakiet CRD IV
sklada si¢ bowiem nie tylko z Dyrektywy (ktorej postanowienia majg zosta¢ zaim-
plementowane przez Panstwa Cztonkowskie do konca br.), ale takze z Rozporza-
dzenia, stosowanego bezposrednio. Tym samym regulacje zawarte w Rozporzadze-
niu stanowi¢ beda jednolity zbiér regut w zakresie wymogow ostroznosciowych,
ktorym podlega¢ beda prawie wszystkie instytucje kredytowe i firmy inwestycyjne
na terenie UE. Spod regulacji wytaczonych zostato bowiem ponad 40 konkretnych
instytucji lub rodzajoéw instytucji z 20 Panstw Czlonkowskich (z Polski wytaczono
Bank Gospodarstwa Krajowego oraz wszystkie skok-i).

Tabela 1
Najwazniejsze cechy regulacji z pakietu CRD IV

Dyrektywa CRD

Rozporzadzenie CRR

Sposéb wdrozenia

konieczno$¢ transpozycji posta-
nowien do krajowych aktow
prawnych do konca 2013 r.

stosowane bezposrednio, bez koniecznosci
transpozycji do przepiséw krajowych

Przedmiot regulacji

— zasady licencjonowania
i podejmowania dziatalno-
$ci bankowe;j

— zasady sprawowania nadzo-
ru bankowego

— wymogi w zakresie funduszy wtasnych

— wymogi kapitatlowe z tytutu ryzyka
kredytowego, rynkowego, operacyjnego oraz
ryzyka rozliczenia

— wymogi ograniczajace duze ekspozycje

— wymogi dotyczace ptynnosci

— obowiazki sprawozdawcze

— wymogi dotyczace podawania informacji do
wiadomosci publicznej

Restrykcyjnosé

wprowadzenie dodatkowych
wspotczynnikow kapitatowych
i buforow kapitatowych

— zwigkszenie wymogow kapitalowych

— zaostrzenie wymogow dotyczacych jakosci
funduszy wlasnych

— wprowadzenie norm ptynnosci

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Pakietu CRD IV.
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Trzeba jednak zauwazy¢, iz stworzenie jednolitego zbioru regulacji w zakresie
wymogow ostroznosciowych osiggnieto poprzez istotne rozbudowanie Rozporza-
dzenia, ktére liczy ponad 330 stron i zawiera ponad 520 artykutéw. Dodatkowo, na
mocy Rozporzadzenia Komisja Europejska wyda ponad 80 regulacyjnych i wyko-
nawczych standardow technicznych, ktorych projekty przedstawi EBA. Biorac jed-
nak pod uwage terminy przedtozenia projektow standardéow zapisane w Rozporza-
dzeniu (pierwszy uptynat 30 wrzesnia 2013 r., a ostatni dopiero 31 grudnia 2017 r.)
bedzie to oznaczato nie tylko koniecznos¢ stalego $ledzenia przez banki i organy
nadzoru aktualnych zmian, ale takze ciggle dostosowywanie do nich swoich syste-
mow informatycznych. Powyzszy problem dotknie banki w réznym stopniu w za-
leznosci od wybranych przez nie metod liczenia wymogow kapitalowych (metody
proste lub zaawansowane), jednak i tak nie zapobiegnie to powstaniu chaosu in-
formacyjnego, ktore standardy sa wazne dla danego banku, potggowanego dodat-
kowo przez naktadanie si¢ proceséw konsultacji nad poszczegdlnymi standardami
oraz mozliwg potrzeba zmian jednego standardu po wydaniu innego. Takze w Dy-
rektywie przewidziane zostalo wydanie przez Komisj¢ ponad 20 regulacyjnych
i wykonawczych standardow technicznych, aczkolwiek ich projekty majg zosta¢
przedtozone przez EBA najp6dzniej do konca 2015 r.

Jednym z podstawowych elementow nowych regulacji, majacych na celu pod-
niesienie jakosci funduszy whasnych bankéw oraz dostosowania ich wielkosci do
ponoszonego ryzyka stato si¢ wprowadzenie nowych wspotczynnikow i buforéw
kapitatowych. Oznacza to, iz oprocz obecnego wspotczynnika wyplacalnosci
(nazwanego teraz tagcznym wspotczynnikiem kapitalowym), wyrazajagcym fundusze
wlasne danego banku jako odsetek tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, banki beda
musialy wyznacza¢ i utrzymywaé odpowiedni poziom wspotczynnikow kapitato-
wych: kapitatu podstawowego Tier | — wyrazajacego kapitat podstawowy Tier I jako
odsetek tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, kapitatu Tier I — wyrazajacego kapitat
Tier I jako odsetek tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko oraz buforow:

— zabezpieczajacego,

— antycyklicznego,

— globalnych instytucji o znaczeniu systemowym,
— innych instytucji 0 znaczeniu systemowym,

— ryzyka systemowego.

O ile jednak minimalne warto$ci wspotczynnikoéw kapitalowych zostaty usta-
lone na tym samym poziomie dla wszystkich bankéw w Unii Europejskiej, o tyle
wielkos¢ wymaganej nadwyzki, okreslanej przez bufory, bedzie istotnie zréznico-
wana. Jej ostateczny poziom bedzie za$ stanowil tzw. wymog potaczonego bufora,
ktorym bedzie faczny kapitatl podstawowy Tier I, powigkszony o wielkos¢ buforow
okreslonych dla danego banku (tabela 2).



178 Jan Kole$nik

Tabela 2
Docelowe warto$ci wspotczynnikow kapitatowych i buforow

Wspotczynniki kapitatowe i bufory Wartos¢
Wspolczynnik kapitatu podstawowego Tier I 4,5%
Wymog potaczonego | bufora zabezpieczajacego 2,5%
bufora —faczny kapi- | bufora antycyklicznego 0-2,5%
tat podstawowy Tier bufora globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (GSIFI) 1,0-3,5%
I, ktory jest wymaga- | bufora innych instytucji o znaczeniu systemowym (OSIFI) 0-2,0%
ny do pokrycia: bufora ryzyka systemowego 1,0-3,0%

(5,0% od 12015)

Wspolczynnik kapitatu Tier 1 6,0%
Laczny wspotczynnik kapitatowy 8,0%

Zrodto: Ibid.

Powyzsze wspotczynniki i bufory nie sg jednak jedynymi nowymi regulacjami
w zakresie wyplacalno$ci bankow, wprowadzanymi w Pakiecie CRD IV. Podobnie
jak w Basel III, takze na szczeblu Unii Europejskiej zatozono, iz zasadne jest
wprowadzenie wskaznika dzwigni finansowej, ktdry bedzie poczatkowo traktowa-
ny jako narzedzie dodatkowe, a dopiero po kilku latach jego obserwacji nastapi
przeglad i ostateczna kalibracja. Zaktada sig, iz wskaznik ten uzyska status wigzg-
cej wszystkie banki normy ostroznosciowej w 2018 r., jednak juz od 2014 r. insty-
tucje muszg przedklada¢ wlasciwym organom wszelkie niezbedne informacje do-
tyczace tego wskaznika i jego elementéw. Szczegdtowe wykonawcze standardy
techniczne, okreslajace m.in. jednolity wzor sprawozdania oraz czgstotliwosci
1 terminy ich przedstawiania, okre$li Komisja Europejska na podstawie projektu
przygotowanego przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.

Docelowo wskaznik dzwigni finansowej ma wyraza¢ wartos¢ miary kapitatu
danej instytucji w stosunku do wielko$ci posiadanych przez nig aktywow, zobo-
wigzan pozabilansowych oraz zobowigzan warunkowych dotyczacych platnosci
lub dostawy lub dostarczenia zabezpieczenia. Pomimo iz stosowanie tego wskazni-
ka nie zostalo ostatecznie przesgdzone, od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2021 r.
nalozony zostal na banki obowigzek wyliczania wskaznika dzwigni na podstawie
dwoch miar kapitatu. Oprocz wskazanej powyzej miary w postaci kapitatu Tier I
beda one musiaty przedstawia¢ w sprawozdaniu wskaznik dzwigni, wykorzystuja-
cy jako miare kapitatu takze istotnie zmodyfikowang warto$¢ kapitatu Tier I.

Warto jednak zauwazy¢, iz jest to kolejna miara, ktorej wprowadzenie be-
dzie powodowa¢ koniecznos¢ podejmowania przez banki dziatan korygujacych
ich plany biznesowe, a w skrajnym wypadku nawet awaryjng sprzedaz aktywow
mogaca przynies¢ straty lub spowodowac koniecznosé korekty wyceny ich po-
zostatych aktywow. Tym bardziej zatem moze dziwié, iz wskaznik ten juz dzi$
znalazt si¢ w pakiecie CRD IV pomimo, ze dopiero do 31 pazdziernika 2016 r.
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Europejski Urzad Nadzoru Bankowego przedstawi Komisji Europejskiej spra-

wozdanie, w ktorym ma odpowiedzie¢ na tak zasadnicze pytania, jak:

— czy wskaznik jest wlasciwym narzedziem stuzacym do zmniejszenia ryzyka
nadmiernej dzwigni finansowej w bankach,

— czy zaproponowane metody obliczania wskaznika wymagaja wprowadzenia zmian,

— jaka kalibracja wskaznika dzwigni bytaby odpowiednia,

— czy nalezy okresli¢ zakres dla kazdego poziomu wskaznika dzwigni.

Kontrowersje budzi takze wprowadzenie w $lad za Basel III ilo§ciowych wymo-
gow w zakresie ryzyka plynnosci, ktorymi sg wskaznik ptynnosci krotkoterminowej
oraz wskaznik stabilnego finansowania. Okreslajac wskaznik ptynnosci krotkotermi-
nowej jako stosunek aktywow plynnych do odplywoéw pltynnosci pomniejszonych
o przyptywy ptynnosci w warunkach skrajnych konieczne byto wprowadzenie catego
zbioru nowych pojec, definicji i zasad, umozliwiajacych jego kalkulacje. W Rozpo-
rzadzeniu CRR znalazly si¢ zatem rozbudowane zapisy dotyczace:

— odplywow ptynnosci (ze szczegdlnym uwzglednieniem depozytow detalicz-
nych, innych zobowigzan oraz instrumentéw kredytowych i instrumentow
wsparcia ptynnosci),

— przyptywow plynnosci,

— wyceny aktywow pltynnych,

— wymogow operacyjnych w zakresie aktywow plynnych,

— sprawozdawczoS$ci aktywow plynnych,

— obowigzkow i wzorow sprawozdawczych.

Komisja Europejska zostata przy tym upowazniona do wydania aktow de-
legowanych w celu szczegotowego okreslenia niektérych z powyzszych obsza-
row najpozniej do 30 czerwca 2014 r. Banki beda zobowigzane za$ do utrzymy-
wania wskaznika ptynnosci krotkoterminowej od 1 stycznia 2015 r. Poczgtkowo
minimalny poziom wskaznika wyniesie 60% jednak w kolejnych latach bgdzie
zwigkszany rocznie o 10 pkt. proc. i od 1 stycznia 2018 r. wyniesie 100%.

W przypadku wskaznika stabilnego finansowania okres§lono, iz celem jego
stosowania jest zapewnienie wlasciwego spelniania przez banki dtugotermino-
wych obowigzkéw za pomocg réznorodnych instrumentdéw stabilnego finanso-
wania, zar0wno w warunkach normalnych, jak i skrajnych. Podobnie jak
w przypadku wskaznika dzwigni, réwniez tutaj okreslono i natozono na banki
jedynie wymogi sprawozdawcze w zakresie stabilnego finasowania odkladajac
w czasie ostateczne rozstrzygniecie konstrukcji tego wskaznika oraz jego mini-
malnych pozioméw. Do 31 grudnia 2016 r., na podstawie sprawozdan Europe;j-
skiego Urzedu Nadzoru Bankowego, Komisja Europejska przedstawi Parlamen-
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towi Europejskiemu i Radzie wniosek ustawodawczy dotyczacy sposobow za-
pewnienia stosowania przez banki stabilnych zrodet finansowania.

Analizujac zakres regulacji pakiet CRD IV warto zauwazy¢, iz pomimo ze
pakiet stanowi unijny odpowiednik NUK i Basel III wydanych przez Komitet
Bazylejski i dedykowanych co do zasady tylko dla bankéw aktywnych miedzy-
narodowo, obejmuje swoim zakresem podmiotowym wszystkie banki i firmy
inwestycyjne niezaleznie od ich wielkos$ci, formy prawnej, czy skali dzialalno-
$ci. Fakt ten powoduje, iz pomimo wielokrotnych deklaracji o potrzebie zacho-
wania zasady proporcjonalno$ci pakiet CRD 1V, a w szczegdlnosci Rozporza-
dzenie, jest regulacja wyjatkowo nieprzejrzysta, ktorej zrozumienie, a przede
wszystkim stosowanie dla mniejszych bankow bedzie bardzo uciagzliwe.

Bardzo wrazliwa kwestig bedzie takze wdrozenie pakietu CRD IV do po-
rzadku prawnego panstw czlonkowskich. W zwigzku z faktem, iz elementem
pakietu CRD IV jest nie tylko Dyrektywa, ale i Rozporzadzenie, implementacja
postanowien pakietu bedzie przebiegata inaczej niz dotychczas, kiedy to wspdl-
notowe regulacje sktadaty si¢ wylacznie z dyrektyw. Od 1 stycznia 2014 r. we-
szto w zycie Rozporzadzenie, co spowodowato, iz cze$¢ dotychczasowych zapi-
sow utracita moc. W Polsce stato si¢ tak np. z zapisami Prawa bankowego
w zakresie funduszy wtasnych, adekwatnosci kapitalowej oraz limitow zaanga-
zowan, a takze z wigkszoscia uchwat KNF w zakresie regulacji ostroznoscio-
wych. Cze$¢ niektorych uchwat KNF nie stracita jednak mocy, gdyz stanowig
one implementacje tresci, ktore obecnie znalazty si¢ w Dyrektywie (np. w zakre-
sie polityki wynagrodzen). Istnieje takze duzy obszar Dyrektywy, ktory zawiera
nowe rozwigzania dotychczas niewystepujace w polskim prawie (np. bufory ka-
pitalowe, w tym bufor antycykliczny). Sytuacja podobnie wyglada w wigkszosci
panstw czlonkowskich, aczkolwiek w zwigzku z tworzeniem jednolitego mecha-
nizmu nadzoru w ramach unii bankowej, w krajach strefy euro nalezy spodzie-
wac si¢ dodatkowych komplikacji spowodowanych przejeciem przez EBC bez-
posredniego nadzoru nad niektorymi bankami w tych krajach’. Dodatkowa
komplikacje moze powodowaé fakt, iz w czgsci krajow utworzone zostaty,
zgodnie z zaleceniem Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego, organy nadzoru
makroostroznosciowego, do kompetencji ktorych ma naleze¢ stosowanie narze-
dzi nadzoru makroostroznosciowego, w tym buforu antycykliczengo. W Polsce
w zwigzku z pracami nad ustawg o nadzorze makroostroznosciowym mozna by

> M. Zaleska: Unia bankowa — koncepcja i wyzwania. W: Unia bankowa. Red. M. Zaleska. Difin,
Warszawa 2013, s. 16-17.
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natomiast rozwazy¢ umieszczenie w niej, a nie w Prawie bankowym, regulacji
w zakresie bufora antycyklicznego, wynikajacych z Dyrektywy.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz z uwagi na poziom szczegotowosci
i skomplikowania regulacji, jaka jest pakiet CRD IV, nie gwarantuje ona ani
efektywnej alokacji funduszy wlasnych banku, ani tworzenia zachet do rozwoju
bardziej zaawansowanych, ale przejrzystych metod zarzadzania ryzykiem. Do-
datkowo sposob jej wdrazania w warunkach jednoczesnego powstawania jedno-
litego mechanizmu nadzoru w strefie euro spowoduje, iz moze ona nie mie¢ neu-
tralnego wptywu na warunki konkurencji w europejskim systemie bankowym.
Bioragc za$ pod uwage wszystkie powyzsze zagrozenia mozna takze poddac
w watpliwos$¢ stabilno$¢ w czasie tej regulacji, ktorej wdrazanie i tak ma po-
trwac¢ ponad sze$¢ lat.

3. Determinanty deregulacji dziatalnosci
bankowej w Unii Europejskiej

Ksztalt pakietu CRD IV i wszystkie jego wady wskazane powyzej sa
w kluczowym stopniu determinowane zar6wno polityczng presja stworzenia
jednego, ,,uniwersalnego” zbioru regulacji bankowych dla wszystkich krajow
UE, jak tez ksztaltem europejskiej bankowosci, w ktorej dopuszcza si¢ istnienie
bardzo duzych podmiotow, laczacych zarowno bankowos¢ depozytowo-
kredytowa, jak i inwestycyjna. O ile jednak pierwszy powod jest stosunkowo ta-
two modyfikowalny, o tyle zmiana drugiego wymagataby prawdziwej rewolucji
w koncepcji europejskiej bankowosci. Nawet jednak ostatni kryzys nie zaowo-
cowatl pojawieniem si¢ realnej koncepcji petnego rozdzielenia bankowosci de-
pozytowo-kredytowej i inwestycyjnej, aczkolwiek pewna ,,nowa jakoscig” moze
by¢ czes¢ wnioskow opublikowanego w X 2012 r. Raportu Liikanena®. W rapor-
cie tym pojawia si¢, po raz pierwszy w dokumencie wspolnotowym, pomyst po-
dziatu istniejacych bankéw na podmioty zajmujace sie tylko dziatalno$cia ban-
kowa lub handlowa. Przy czym podziat ten mialby dotyczy¢ tylko tych bankow,
ktérych zaangazowanie w instrumenty handlowe stanowi 15-25% sumy aktywow
lub jest wigksze od 100 mld euro. W chwili obecnej podziat ten (przy zalozeniu
progu 25%) moglby dotyczy¢ zatem 15 bankéw w Unii Europejskie;j (tabela 3).

® E. Liikanen: Final Report. High-level Expert Group on Reforming the Structure of the EU
Banking Sector. Brusselss 2012.
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Tabela 3
Banki podlegajace podziatowi zgodnie z koncepcja Raportu Liikanena
Bank Wartos$¢ instrumentow Udziat instrumentow
handlowych (mld euro) handlowych w aktywach (%)
Barclays 823,2 44,0
BNP Paribas 762,4 38,8
BPCE SA 159,2 20,0
Commerzbank 155,6 23,5
Crédit Agricole 446,5 259
Danske Bank 117,1 25,4
Deutsche Bank 1101,5 50,9
HSBC 517,6 26,3
ING 125,9 13,1
Landesbank B-W 101,8 273
Nordea 2542 35,5
RBS 914,6 50,7
Santander 172,8 13,8
Société Générale 389,7 33,0
Unicredit 130,7 14,1

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: E. Liikanen: Final Report. High-level Expert Group on Reforming
the Structure of the EU Banking Sector. Brusselss 2012, s. 124.

Niewatpliwe wdrozenie powyzszego rozwigzania wigzatoby si¢ z koniecz-
noscig poniesienia na poczatku istotnych kosztow. Jednak w przeciwienstwie do
innych propozycji wydaje sig, iz jest to jak na razie jedyny pomyst, ktorego
wdrozenie w perspektywie dlugoterminowej mogloby doprowadzi¢ nie tylko do
obnizenia stopnia skomplikowania regulacji ostrozno$ciowych, ale tez realnie
zwigkszy¢ poziom bezpieczenstwa europejskiego systemu bankowego.

Docelowo pelne rozdzielenie bankowosci depozytowo-kredytowej 1 inwe-
stycyjnej stworzyloby jasng sytuacjg, w ktorej skala i przedmiot dziatalnosci
bankéw depozytowo-kredytowych bytaby istotnie ograniczona, ale przez to mo-
glyby one podlega¢ prostym regulacjom i wymogom (wzorowanym na Basel I)
oraz ochronie sieci bezpieczenstwa (systemu gwarantowania depozytow oraz
funduszy resolution). Banki inwestycyjne podlegatyby za$ regulacjom zblizo-
nym do obecnego pakietu CRD 1V, ale nie bylyby objete Zadng ochrong, ani li-
mitami skali dziatalnos$ci co istotnie wzmocnitoby zaangazowanie ich wiascicieli
oraz wierzycieli w ograniczanie ponoszonego przez nie ryzyka.
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Podsumowanie

Nowy ksztalt regulacji ostroznosciowych w zakresie dziatalnosci bankowej
w UE, ktory zaczat obowigzywaé od 1 stycznia 2014 r., jest nieprzejrzysty i zbyt
rozbudowany. Dazenie do stworzenia jednego zbioru regulacji dla wszystkich
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych w postaci pakietu ztozonego z Dy-
rektywy (ktdrej zapisy moga by¢ w rézny sposodb implementowane w Panstwach
Cztonkowskich), Rozporzadzenia (obowigzujacego wprost) oraz ponad 100
standardow technicznych (ktére majg by¢ wydane do konca 2017 r.) moze stwo-
rzy¢ wiecej zagrozen niz potencjalnych korzysci. Dodatkowo wprowadzenie tak
istotnych zmian regulacyjnych spowoduje wzrost ryzyka operacyjnego w ban-
kach, a z uwagi na fakt, iz bedzie to dotyczylo wszystkich bankéw moze nabrac¢
ono wymiaru systemowego.

Ksztatt regulacji nadzorczych w Unii Europejskiej jest jednak determino-
wany mozliwo$cia powstawania i istnienia bardzo duzych bankow, taczacych
dziatalno$¢ depozytowo-kredytowa z inwestycyjng. Zmiana tego stanu i wpro-
wadzenie petnego rozdziatu bankowosci depozytowo-kredytowej i inwestycyj-
nej nie wydaje si¢ niestety obecnie mozliwa. Propozycje grupy Liikanena moga-
ce sta¢ sie pierwszym krokiem w tym kierunku nie znalazly jednak szerszego
poparcia i nie sg dalej efektywnie procedowane.
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OVER-REGULATION OF BANKING
ACTIVITIES IN THE EUROPEAN UNION

Summary

This paper presents a synthetic assessment of supervisory regulations that have co-
me into force in all countries of the European Union from 1 January 2014, not only in
terms of their compliance with the desirable features of modern regulatory regimes but
also in terms of their scope and complexity. This analysis found that the thesis of over-
regulation of banking activities in the EU is justified. However the shape of the supervi-
sory regulations in the European Union is determined by the possibility of establishing
and existence of very large banks, combining deposit and lending business with invest-
ment business. The change of this situation and the introduction of a complete separation
between deposit and lending banking and investment banking — although desirable — does
not seem possible at present.



