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Wprowadzenie

Globalny kryzys finansowy wzmocnil migdzynarodowe przekonanie o potrze-
bie zmian systemu regulacji bankowych. Problemy finansowe wielu instytucji kre-
dytowych gospodarki $wiatowej, powstale wskutek absorbcji jego efektow, skiero-
waly uwage miedzynarodowych instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego na
eliminacj¢ niespdjnosci dotychczasowych regulacji bankowych i wprowadzenie
nowych, zwigkszajacych stabilnos$¢ finansowa krajowych systemow bankowych.

Celem opracowania jest okreslenie probleméw implementacji tych regulacji
w polskim systemie bankowym. Analizujagc w nim podstawowe wyznaczniki sta-
bilnosci finansowej mozna potwierdzi¢ powszechna dzi§ opinie, ze polski system
bankowy byt stabilny w okresie globalnego kryzysu finansowego. Nie zostat bez-
posrednio i silnie dotknigty tzw. efektem przenoszenia. W okresie globalnego kry-
zysu finansowego nie upadt w Polsce Zzaden bank. Banki krajowe nie byty ,,zara-
zone” toksycznymi aktywami finansowymi.

W drugim kwartale 2012 r. pierwszy raz od globalnego kryzysu finansowego
doszto do obnizenia w Polsce tempa wzrostu PKB, co mogto wptyna¢ na stabilnos¢
finansowa bankow krajowych. Dodatkowymi czynnikami niepewnos$ci i wzrostu
ryzyka bankowego w polskim sektorze bankowym jest brak wyraznego ozywienia
gospodarki §wiatowej, a takze stale trudna sytuacja fiskalna niektorych krajow stre-
fy euro. Polski sektor bankowy pozostaje jednak stabilny finansowo. Regulacije
wprowadzane w strefie euro, a implementowane do polskiego sektora bankowego
zgodnie z regula single rule book nalezy zatem uzna¢ za wyprzedzajace i czgsto
obarczone zbyt wysokimi kosztami finansowymi. Natomiast ,,szok regulacyjny”
w strefie euro moze spowodowac przeregulowanie polskiego sektora bankowego.
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1. Zakres i charakter nowych regulacji bankowych

Nowe regulacje bankowe to pojgcie odnoszone aktualnie do zmian zacho-
dzacych w sektorach bankowych gospodarki swiatowej po okresie globalnego
kryzysu finansowego. Zmiany te obejmujg wiele propozycji miedzynarodowych
i krajowych instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego skierowanych na
wzrost stabilno$ci wspodlczesnych systemdéw finansowych, w tym gtownie sekto-
ra bankowego. Powstawaly one w réoznym okresie, zwykle jako efekt reakcji
tych instytucji na zidentyfikowane przyczyny globalnego kryzysu finansowego
lat 2007-2010. Wiele z nich pozostaje stale w fazie koncepcji teoretycznych.
Niektore natomiast sa wdrazane, ale z uwagi na powazne skutki systemowe
i wysokie koszty finansowe czgsto realizowane etapami. Nowe regulacje ban-
kowe mozna zatem podzieli¢ na innowacyjne idee oczekujace swej realizacji
w przysztosci i cigg wdrazanych innowacji stale doskonalonych z uwagi na
zmiany warunkow niezbednych od zachowania stabilno$ci sektora bankowego.

W styczniu 2011 r. amerykanski rzad w celu petnej identyfikacji zrodet glo-
balnego kryzysu powotal na tzw. komisje Angelidesa — FCIC (Financial Crisis In-
guiry Commission). Natomiast w kwietniu 2011 r. opublikowany zostat w tej kwe-
stii tzw. Raport Levina-Coburna przygotowany przez specjalng komisje senacka.
Whioski wynikajace z prac obydwu komisji sg bardzo zblizone. Pokazaly, ze
glownymi przyczynami globalnej niestabilnosci XXI w. sa:

— boom na rynku kredytowym spowodowany ryzykowna polityka alokacyjna
bankéw, w tym gtdwnie na rynku kredytéw hipotecznych subprime,

— niedostateczne regulacje i nadzor nad instytucjami finansowymi i rynkami powo-
dowane glownie deregulacja sektora bankowego i brakiem nadzoru wiasciciel-
skiego szczegdlnie nad duzymi, waznymi systemowo instytucjami finansowymi,

— systemowe zatlamanie standardow ksiggowych i norm etycznych w instytu-
cjach finansowych i na rynkach instrumentéw pochodnych, w tym szczegol-
nie powigzanych z sekurytyzacja aktywow finansowych,

— patologie w nadawaniu ratingu.

W kierunku przeciwdziatania tym zidentyfikowanym przyczynom global-
nego kryzysu finansowego zmierzaly dotychczasowe wysitki instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego. Pod ich szczegdlnym nadzorem znalazty si¢ banki
komercyjne. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego w krotkim czasie wpro-
wadzil zmiany w tzw. mikronadzorze bankowym powolujac ,,do zycia” nowy
konkordat zwany Bazyleg I1I. W regulacjach ostroznosciowych uzupehiajacych
obowigzujacg nadal Nowg Umowe Kapitalowg wskazat kolejne obszary ryzyka
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bankowego wymagajgce normowania. Bazylea III obowigzujaca od 2013 r., kto-

rej wdrozenie zakonczy si¢ w 2019 skoncentrowana zostata na:

— ograniczeniu cato$ciowej ekspozycji banku na ryzyko poprzez uregulowanie
wspotczynnika wyptacalno$ci 1 wskaznika dzwigni finansowej,

— podniesieniu jakosci kapitalu regulacyjnego w bankach poprzez wzmocnienie
kapitatu bankowego I i Il kategorii, a takze wprowadzenie buforéw bezpie-
czenstwa kapitalowego i antycyklicznego,

— strukturze finansowania bankéw — odpowiedniej proporcji krétko i diugoter-
minowych zobowigzan finansujacych aktywne operacje bankowe — w drodze
unormowania wspotczynnikdéw plynnosci,

— ograniczeniu ryzyka kredytowego kontrahenta wprowadzajac limity koncentra-
cji zaangazowan skierowane na dywersyfikacje portfela aktywow bankowych
i kompensacje strat z nich wynikajacych poprzez rezerwy celowe i ogolne.

Waznym obszarem nowych regulacji bankowych stato si¢ takze ogranicze-
nie narazenia na ryzyko systemowe sektora bankowego. Ryzyko to wynikajace
ze wspoélzaleznosci dziatania instytucji, rynkow finansowych i instrumentow,

a oparte na potencjalnej mozliwosci przenoszenia pojedynczych wydarzen na

wiele instytucji, instrumentéw i rynkow mogacych spowodowaé ich wzajemne

,,zarazenie” w okresie globalnego kryzysu finansowego okazato si¢ zasadnicza

przyczyng glebokiej niestabilnosci finansowej gospodarki swiatowej. W 2009 r.

w architekturze sieci bezpieczenstwa finansowego pojawila si¢ wigc nowa mig-

dzynarodowa instytucja o nazwie Zwiazek Stabilnosci Finansowej (Financial

Stability Board). Powierzono jej zadanie przygotowywania wytycznych i roz-

wigzan zapobiegajacych niestabilnosci finansowej w panstwach cztonkowskich.

Uznanie przez FSB, Zze glownymi przyczynami globalnego kryzysu gospodarki

swiatowej byly wady w funkcjonowaniu sektora finansowego, a takze niewy-

starczajgce regulacje i nadzor finansowy spowodowato skierowanie jej wysitku
na wzmocnienie dyscypliny regulacyjnej w systemach finansowych. Efektem
inicjowanych rodzajow aktywnosci stalo si¢ powolanie instytucji nadzoru ma-
kroostroznosciowego skierowanej na identyfikacje i ograniczenie ryzyka syste-
mowego. Regulacjami w duzo wigkszym stopniu niz dotychczas postanowiono ob-
jac¢ takze fundusze hedgingowe i agencje ratingowe. Przyjeto tez nowe zasady
wynagrodzen kadry zarzadzajacej w instytucjach finansowych oraz nowe, bardziej
przejrzyste standardy rachunkowos$ci. Zapowiedziano roéwniez intensyfikacje dzia-
fan w zakresie wymiany informacji podatkowej. Zaktadajac, ze nowe zasady funk-
cjonowania systemu finansowego nie moga by¢ stworzone i wprowadzone w zycie

w krotkim okresie wyznaczono kierunek dziatan zaktadajacy objgcie wzmocnio-

nymi regulacjami i nadzorem wszystkie istotne instytucje, instrumenty i rynki.
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Postgp wdrazania nowych regulacji w krajowych systemach bankowych byt
dotychczas i nadal pozostaje rézny. W strefie euro utworzono nowe instytucje
nadzoru makro i mikroostrozno$ciowego. Nadzor makroostrozno$ciowy powie-
rzono Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego, ktorej przewodniczy pre-
zes EBC. Za nadzor mikrostrozno$ciowy odpowiadajg trzy instytucje sektorowe:
EBA — europejski nadzér bankowy, EIOPA — europejski nadzor ubezpieczeniowy
1 emerytalny, ESMA — europejski nadzér nad rynkiem papieréw wartosciowych.

Mikronadzér bankowy powierzono instytucji zewnetrznej dziatajacej
w Londynie, niezaleznej w swej odpowiedzialno$ci regulacyjnej od EBC. Jed-
noczesnie w strefie euro relatywnie szybko i w szerokim zakresie wprowadzono
zalecenia ostroznosciowe Bazylei III. Ich implementacja nastapita w pakiecie
dyrektywy CRD IV/ CRR, ktoéra zastgpita dotychczasowe dyrektywy unijne
CRD I, CRD I i CRD III. Parlament Europejski przyjat dyrektywe CRDIV/CRR
16 kwietnia 2013 r. zmieniajgc tym samym dotychczasowe regulacje ostrozno-
sciowe w zakresie wspolczynnika wyplacalnosci bankéw 1 wprowadzajac nowe
regulacje ptynnosci bankowe;j.

Jednoczesnie w czerwcu 2012 r. w strefie euro ukazal si¢ zupetlie nowy
dokument Komisji Europejskiej W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walu-
towej'. W dokumencie tym znalazly sie propozycje nowego uregulowania zasad
dziatania sektora bankowego. Dotycza one tzw. unii bankowej, systemu gwaran-
towania depozytow, rynku ustug ptatniczych SEPA i zjawiska shadow banking.
Pod szczego6lny nadzor Parlament Europejski wzial rowniez rozporzadzenie ws.
instrumentow pochodnych EMIR, MiFID/MiFIR II, krotkg sprzedaz, sprzedaz
instrumentow kredytowych, podatek od transakcji finansowych, opodatkowanie
oszczednosci czy agencje ratingowe’.

12 wrzesnia 2012 r. Komisja Europejska przedstawila plan dziatania na rzecz
unii bankowej. Unia bankowa sktada¢ si¢ bedzie z jednolitego europejskiego syste-
mu nadzoru bankowego, europejskiego systemu gwarantowania depozytow oraz eu-
ropejskiego systemu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow”.

Na szczycie w Brukseli 13-14 grudnia 2012 r. przywddcy panstw cztonkow-
skich uzgodnili scenariusz stworzenia unii bankowej zaktadajac, ze w pierwszej ko-
lejnosci powstanie jednolity system nadzoru bankowego (SSM — Single Supervisory
Mechnism). Powinien on zacza¢ funkcjonowac wiosng 2014 r. Nastgpnym etapem

V' W kierunku faktycznej Unii Gospodarczej i Walutowej. Sprawozdanie przewodniczgcego Rady

Europejskiej Hermana Van Rompuya. Rada Europejska, Bruksela, 26 czerwca 2012.

2 1. Pyka: Polityka monetarna EBC wobec przemian instytucjonalnych w strefie euro. W: Zarzq-
dzanie i finanse. Czesé 1. ,,Journal of Management and Finanse” 2013, nr 2, s. 511-512.

> W kierunku faktycznej. .., op. cit.
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powstania unii bankowej ma by¢ wspolny system upadlosci bankéw (tzw. resolu-
tion mechanism). Wspdlny system naprawczy miatby by¢ zatwierdzony najpdzniej
wiosng 2014 r. Natomiast kwesti¢ utworzenia europejskiego systemu gwarantowa-
nia depozytow przesunigto na dalszy plan.

W strefie euro rysuje si¢ zatem wizja systemu bankowego o bardzo silnej
dyscyplinie regulacyjnej i1 konsekwentnie wprowadzanych zmianach. Zmian
tych jest duzo, a ich wdrozenie zostato roztozone w czasie. O ile intensywnos¢
i zakres nowych regulacji bankowych uzasadniajg taka derogacje, to stabilnosé¢
systemu bankowego moze by¢ w zwigzku z nig powaznie zagrozona. Banki ko-
mercyjne w dhugim okresie beda bowiem funkcjonowaty bez koniecznosci wy-
petiania wszystkich norm ostrozno$ciowych. Ponadto, projekt SSM zaklada
przejecie przez EBC uprawnien mikrostrozno$ciowych, co powinno nastgpic
w 2014 r. Wiadomo dzi$, ze bezposredni nadzér EBC sprawowac bedzie tylko
nad niektorymi bankami. Czy jednak wylacznie duzymi? Problem ten nie zostat
w nowych regulacjach nadzorczych wyraznie rozstrzygniety. Powstaje tez pyta-
nie, jak przyjete rozwigzania odnosi¢ si¢ beda do tzw. resolution. Wydaje si¢ ak-
tualnie, ze zakres odpowiedzialnosci EBC bedzie od niej mniejszy. Pozostaje
wiec watpliwos¢ co do sposobu zagospodarowania tej pozornie ,,wolnej prze-
strzeni” regulacyjnej. Ponadto, pokryzysowa nowa architektura nadzoru banko-
wego w strefie euro oparta zostata na powotaniu niezaleznych nadzorcow sekto-
rowych, w tym EBA — sektorowego nadzorcy bankowego. Watpliwosci budzi
nie tylko zakres kompetencji EBA wobec pozostatych instytucji nadzorczych,
lecz takze wobec bankéw krajowych Eurosystemu. Brak przejrzystosci relacji in-
stytucji nadzorczych z bankami krajowymi sprawia, ze nowe regulacje bankowe sg
pelne ostrych konfliktow. Wynikiem ich jest stale niewyjasniona nierownomier-
nos¢ w podleglosci nadzorczej bankow komercyjnych. Niektore z nich bowiem
mogg by¢ kontrolowane przez wigcej instytucji nadzorczych. Tylko czy stusznie
1 czy beda to banki o wysokim poziomie ryzyka systemowego?

2. Stabilnos¢ polskiego sektora bankowego

Oceniajgc stabilnos¢ polskiego sektora bankowego z perspektywy nowych
regulacji bankowych podkresli¢ nalezy, ze stanowita ona zasadniczy punkt
orientacyjny wtadzy monetarnej od momentu reformy rynkowej. Polski system
bankowy podlegat stalym przeksztatlceniom wprowadzanym w nim z uwagi na:
— przynalezno$¢ Polski do Unii Europejskiej od 2004 r.,

— derogacje walutowa zobowigzujacg wtadze monetarng do zastgpienia polskiej
waluty w przyszto$ci pienigdzem euro,
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— podjete przez NBP zobowigzanie dostosowania polskiego sektora bankowego
do zasad funkcjonowania Eurosystemu,

— odpowiedzialnos¢ NBP za zachowanie bezpieczenstwa polskiego systemu
bankowego,

— otwarto$¢ polskiego sektora bankowego na kapitat zagraniczny,

— rosngce znaczenie migdzynarodowych platnosci krajowych i zagranicznych
podmiotéw gospodarczych.

Konsekwencjg tych zmian w polskim sektorze bankowym byt obserwowa-
ny staly wzrost funduszy wlasnych bankow stanowigcych naturalne zabezpie-
czenie ich wyplacalnosci (schemat 1). Sytuacji tej nie zmienit globalny kryzys
finansowy. Fundusze wlasne bankoéw krajowych wzrosly réwniez w latach
2011-2012, a zatem w czasie wyraznego spowolnienia wzrostu PKB w Polsce.

Fundusze wtasne sektora bankowego (mln zt)

Schemat 1
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Zrédto: ,Bank”, nr 6 (245), s. 109.

Stabilnos¢ finansowa polskiego sektora bankowego mozna takze pozytyw-
nie oceni¢ obserwujac podstawowe wskazniki jego efektywnosci (tabela 1). Sta-
le wzrastaja w nim wspodtczynniki wyptacalnosci i fundusze podstawowe (Tier I).
W miarg stabilne sg wskazniki ROA 1 C/I. W latach 2012-2013 zmniejszyt si¢
natomiast nieznacznie poziom wskaznika ROE, co jednak nie wptywa istotnie na
pozytywna oceng stabilnosci finansowej polskiego systemu bankowego.
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Tabela 1
Podstawowe dane o sektorze (w %)
2009 2010 2011 2012 2013
Komercyjne 10,1 12,4 15,2 11,55 10,99
ROE Spoétdzielcze 12,5 11,8 13,0 13,03 8,5
Ogolem 10,3 12,2 15,3 11,65 10,83
Komercyjne 0,81 1,09 1,30 1,27 1,23
ROA Spotdzielcze 1,18 1,12 1,24 1,37 0,87
Ogotem 0,79 1,03 1,27 1,28 1,9
Komercyjne 53,0 50,7 495 48,86 51,53
C/1 Spoétdzielcze 71,6 69,3 66,7 63,56 70,75
Ogolem 54,4 52,4 51,0 50,26 53,44
Komercyjne 13,28 13,89 13,32 14,8 15,3
yysgl‘;fﬁ‘:s“cl: Spotdzielcze 13,37 13,17 13,14 13,8 14,4
Ogodlem 13,29 13,84 13,13 14,7 15,2
Komercyjne 11,93 12,46 12,48 13,1 13,8
Tier 1 Spoétdzielcze 12,52 12,36 11,73 13,0 13,6
Ogolem 11,97 12,45 11,74 13,1 13,7

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych KNF.

Sytuacja ta powoduje, ze wprowadzane w nim po okresie globalnego kryzysu
finansowego zmiany w dyscyplinie regulacyjnej sg gtéwnie skutkiem nowych regu-
lacji nadzorczych w strefie euro. Wysoka dotychczas stabilno$¢ polskiego systemu
bankowego nie wymaga, bowiem tak istotnych korekt regulacyjnych.

3. Konsekwencje nowych regulacji bankowych
w polskim sektorze bankowym

Stabilno$¢ finansowa polskiego sektora bankowego moze jednak by¢ zagro-
zona wskutek widocznego wzrostu w nim ryzyka systemowego. W polskim sekto-
rze bankowym dominuje bowiem zagraniczny kapitat wiascicielski (schemat 2).
Problemy finansowe bankowych spotek zagranicznych moga w zwiazku z jego ak-
tualnie wysokim poziomem szybko przenies¢ si¢ na polski sektor bankowy.
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Schemat 2
Struktura wlasno$ciowa sektora bankowego w Polsce
w podziale na kraje, z ktorych pochodzi kapital wlascicielski
A. 2010t B.2011r.
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Zrodto: Rozwdj systemu finansowego w Polsce w 2011 r. NBP, Warszawa 2013, s. 76.

Gléwnym zagrozeniem wynikajacym z uksztattowanej struktury wiasno-
sciowej polskich bankéw jest wysokie ryzyko ich finansowania. Banki krajowe
w trakcie reformy rynkowej polskiej gospodarki powigkszyly bowiem znacznie
udziat swego finansowania zagranicznym kapitalem matek. W przypadku inten-
syfikacji zaburzen na globalnych rynkach finansowych, nie mozna wykluczy¢
odplywu $rodkéw z polskich bankéw. Skala zaleznosci polskich bankéw od fi-
nansowania zagranicznego w krotkim okresie moze tez spowodowaé wzrost
kosztow ich finansowania. Cz¢$¢ bankéw krajowych nie posiada bowiem stale
wystarczajacych buforéw ptynnosciowych, ktore mogltyby pokry¢ ewentualny
odplyw $rodkoéw zwigzany ze scenariuszem wycofywania kapitatu zagraniczne-
go. Stad tez spadajaca w Polsce stopa oszczednosci gospodarstw domowych
i pogarszajaca si¢ sytuacja na rynku pracy moga w krotkim czasie spowodowaé
szybkie pogorszenie rentownos$ci ich dziatalnosci operacyjnej. Trudno w tych
okolicznos$ciach zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze struktura wtasnosciowa aktywow pol-
skiego sektora bankowego jest niezwykle korzystna, poniewaz sektor jako catos$¢
nie jest uzalezniony od podmiotéw bankowych pochodzacych z tego samego kra-
ju'. Z pewnoscia dywersyfikacja pafstwowa kapitatu whascicielskiego jest bardziej
korzystna niz jej brak. Poniewaz jednak wickszo$¢ tego kapitalu kumuluje sig¢

4 A. Jakubiak: Wplyw Bazylei Il i innych nowych regulacji unijnych i polskich na polityke kredytowq
i sytuacje instytucjonalng sektora bankowego w Polsce. ,Zeszyty BRE Bank — CASE” 120,
Warszawa 2012, s. 12.



204 Irena Pyka

w panstwach cztonkowskich strefy euro, stad niemate jej stale problemy sg no$ni-
kiem powaznego ryzyka systemowego w polskim sektorze bankowym.

W tej perspektywie wzmocnienie kapitatowe polskich bankow komercyjnych
wynikajace z implementacji europejskiej dyrektywy CRDIV/CRR wydaje si¢ za-
sadne. Unijna regulacja przyjeta w kwietniu 2013 r. zaklada jednak maksymalng
harmonizacje (single rule book) tej regulacji. Oznacza to, ze dyrektywa musi by¢ za-
stosowana bezposrednio zastgpujac polskie regulacje. KNF w przypadku tej dyrek-
tywy nie bedzie zatem mogl zwigkszy¢ wynikajacych z niej wymagan wobec ban-
kow, nawet w sytuacji gdyby wymagaty tego bezpieczenstwo i stabilnos¢ polskiego
sektora bankowego. Dyrektywa CRDIV/CRR przyjeta w kwietniu 2013 r. z uwagi
na zasade single rule book obowigzuje natomiast we wszystkich krajach Unii Euro-
pejskiej. Skierowana na wzrost poziomu i jakosci funduszy wlasnych bankéw
zwieksza wigc bezpieczenstwo europejskich akcjonariuszy bankow krajowych.

Nowe regulacje ostroznosciowe dotycza jednak dwdch nowych wspodtczyn-
nikdéw plynnosci bankowej: LCR — ptynnos$ci krétkoterminowej i NFSR — ptyn-
nos$ci dlugoterminowe;j. Banki krajowe moga mie¢ problemy z ich zachowaniem.
NFSR (net stable funding ratio) okresla bowiem jaka cze¢$¢ aktywow diugoter-
minowych banku musi posiada¢ dlugoterminowe finansowanie. Do funduszy
dlugoterminowego finansowania kwalifikuje kapitaty wlasne banku i pozyczki
o terminach zapadalnosci dtuzszych niz 1 rok. Banki krajowe stajac przed pro-
blemem ryzyka finansowania w okresie globalnego kryzysu finansowego powoli
zmniejszyly luke miedzy kredytami a depozytami. Niektore z nich zwigkszyty
réowniez udzial finansowania poprzez emisj¢ dlugoterminowych instrumentow
dhuznych. Zmiana struktury ich finansowania nie moze jednak dokonaé si¢
w krotkim czasie. Gwattowny przyptyw depozytéw dtugoterminowych jest nie-
mozliwy na wspotczesnym rynku finansowym w Polsce. Nalezy zatem poszukac
nowych instrumentéw finansowania bankéw krajowych. Do takich mozna zali-
czy¢ sekurytyzacj¢ aktywow bankowych czy rozwdj rynku bankowych papierow
warto$ciowych. Dotychczasowe prawo bankowe nie przekresla takze mozliwo-
$ci tworzenia bankow hipotecznych i emisji listow zastawnych. W bankach uni-
wersalnych ten rodzaj dlugoterminowego finansowania jest jednak znacznie
bardziej skomplikowany. Nie ma w nich bowiem mozliwoséci emitowania listow
zastawnych. Problematyczne jest tez przysSpieszenie sekurytyzacji aktywow
bankoéw krajowych 1 emisji ich papierow wartosciowych.

Wskaznik ptynnosci krotkoterminowej (liquidity coverage ratio) zwany
LCR moze powodowac inne problemy bankéw. Dotyczy¢ one beda utrzymania
na odpowiednim poziomie bardzo ptynnych aktywow bankowych w okresie do
30 dni. Zgodnie z nowymi regulacjami ostrozno$ciowymi powinny to by¢ gtow-
nie depozyty detaliczne. Posiadajg one bowiem najnizsza wage odptywu. W kon-
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sekwencji kosztem utrzymania wskaznika LCR na poziomie regulacyjnym moze
by¢ spadek rentowno$¢ bankow, kosztow ich finansowania, ale takze wzrost opro-
centowanie kredytu bankowego’. Niskie oprocentowanie depozytow przedsie-
biorstw, instytucji finansowych i organizacji samorzadowych przy wysokich kosz-
tach kredytowania moze skierowa¢ strumien pienigdza wkladowego na rynek
pieni¢zny i kapitalowy. Konsekwencja nowych regulacji ostroznosciowych moze
zatem okazac si¢ rozwoj instrumentéw finansowych tych rynkow, a takze wspotfi-
nansowanie przez nie bankéw komercyjnych. Sytuacja ta zmienia mocno dotych-
czasowy obraz polskiego rynku finansowego budzac powazne obawy o jego stabil-
nos$¢ 1 natgzenie ryzyka inwestycyjnego. Dlatego tez mozna uzna¢ zasadnos$¢
stanowiska wyrazanego przez KNF, ze dotychczasowe rozwigzania ostroznosciowe
w okresie globalnego kryzysu finansowego zabezpieczaly prawidtowo pltynnosé
i stabilno$¢ systemu bankowego i finansowego w Polsce. Nowe regulacje nato-
miast moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie tych stabilnoscic.

W odniesieniu do pozostatych nowych regulacji bankowych strefy euro
brak zasady harmonizacji powoduje, Ze sa one implementowane w polskim sek-
torze bankowym z réznym nat¢zeniem i wicksza swoboda. Wdrozone w strefie
euro nowe regulacje makroostrozno$ciowe konczg si¢ na ograniczaniu jej ryzyka
systemowego. Odpowiedzialno$¢ za to ryzyko ponosi Europejska Rada ds. Ry-
zyka Systemowego. W Polsce nadal trwajg prace nad powotaniem takiej Rady.
Zgodnie z propozycjami szefem rady miatby by¢ prezes NBP. NBP przygotowat
projekt ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad krajowym systemem fi-
nansowym podajgc go konsultacjom wszystkich instytucji, ktore beda reprezen-
towane w Radzie. Projekt wyzwala wiele dyskusji, szczegolnie w zakresie po-
wielania si¢ funkcji tej nowej organizacji sieci bezpieczenstwa finansowego
w Polsce z Komitetem Stabilno$ci Finansowe;j.

Zwazywszy na powazne zmiany w standardach rachunkowosci bankowej,
a takze analizowane wcze$niej potencjalnie oczekiwane zmiany w systemie ban-
kowym strefy euro polski sektor bankowy bedzie permanentnie pod wplywem
nowych rozwigzan bankowych. Okres takich zmian sam w sobie nie sprzyja jego
stabilnos$ci finansowej. Nowy model biznesowy bankow krajowych rysujacy sie
wskutek nowych regulacji bankowych nie pasuje tez w catosci do sytuacji pol-
skiego sektora bankowego. Zwazywszy, iz wptyw polskiej wladzy monetarne;j
na decyzje Parlamentu Europejskiego jest bardzo nieduzy, banki krajowe znaj-
duja si¢ w sytuacji wysokiej niepewnosci swoich oczekiwan w zakresie zmian
ich dyscypliny regulacyjne;j.

> M. Stanczuk: Mozliwe implikacje wejscia w zycie pakietu regulacyjnego Bazylea III dla pol-
skich bankow komercyjnych. ,,Zeszyty BRE Bank — CASE”, 120, Warszawa 2012, s. 26.

6 .
Ibid., s. 23.
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NEW BANKING REGULATIONS, AND FINANCIAL STABILITY
OF THE POLISH BANKING SECTOR

Summary

The study identifies a new banking regulations designed to preserve the financial
stability of the world economy after the global financial crisis. Polish membership in the
European Union enforces on monetary authority of introduction new national banking
regulations consistent with Eurosystem rules in order to reduce regulatory arbitrage ef-
fect. The study analyzes the new supervisory institutions from the prospective of con-
ducting macro and micro-prudential supervision in the euro zone. Main consequences re-
sulting from the implementation of the European Directive CRDIV / CRR adopted in
April 2013 in Polish banking sector have been also researched. Also other banking regu-
lations, which changed the current functioning of the euro zone banking sector have been
investigated proving, that existing prudential solutions have secured liquidity and the
stability of the banking system in Poland during the global financial crisis and, from the
other side, the new regulation may pose potential threats to it. Domestic banks, despite the
relatively high financial stability, expecting the new banking regulations in the euro zone are
in a situation of permanent anxiety about strong and unfavorable regulatory changes.



