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Wprowadzenie

Pogorszenie sytuacji finansowej bankow bedace konsekwencjg dwoch kryzy-
sOwW (tzw. kryzysu subprime oraz zadtuzeniowego krajow Europy Potudniowej)
sprawito, ze pojawilo si¢ realne ryzyko ich upadlosci. Z uwagi na znaczenie syste-
mowe niektorych instytucji kredytowych (to big to fail), wystapienie realnego ryzy-
ka ich bankructwa stanowito powazne zagrozenie dla stabilnosci nie tylko gospoda-
rek poszczegdlnych krajow, ale i w znacznie szerszym — globalnym wymiarze.
Skala problemu byla na tyle istotna, ze wiascicieli tych bankéw nie byli w stanie
samodzielnie z nim upora¢. W konsekwencji zwrocili si¢ oni do rzaddéw poszcze-
golnych panstw o pomoc finansowa, stawiajac je de facto w sytuacji bez wyjscia.

Okoliczno$¢ ponoszenia kosztow ewentualnej upadtosci instytucji finanso-
wej w gtownej mierze przez podatnikow, a nie przez wiasciciela(i) sprawia za-
tem, ze stabilno$¢ systemu finansowego, a w szczegolnosci bankowego zaczela
by¢ rozpatrywana w kategoriach dobra publicznego. Uwypuklito to z jednej
strony potrzebe implementowania i egzekwowania mechanizméw ograniczaja-
cych pokuse podejmowania nadmiernie ryzykownej dziatalnosci przez zarzady
posrednikéw finansowych, jakimi sg banki komercyjne (tzw. normy ostrozno-
sciowe), a z drugiej — znaczenie narzedzi odpowiednio wczesnie sygnalizuja-
cych pogarszajacg si¢ ich sytuacj¢ finansowa grozacg upadkiem. Systemy wcze-
snego ostrzegania umozliwiaja bowiem podjecie w miar¢ szybko dziatan
prewencyjnych, ktoérych celem jest sanacja zagrozonych podmiotéw, pozwalajg-
ca zredukowa¢ konsekwencje zarowno dla budzetu panstwa w przypadku udzie-
lania pomocy publicznej, jak i dla gospodarki w przypadku ich upadku.

Z uwagi na rangg sektora bankowego i skalg jego oddzialywania na pozo-
state ogniwa systemu finansowego w Polsce, zarowno caly sektor bankowy, jak
1 poszczegdlne banki najczesciej poddawane sa analizie. Celem artykulu jest
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wigc prezentacja podstawowych zalozen metod systemoéw wczesnego ostrzega-
nia wykorzystywanych w Polsce przez Narodowy Bank Polski, Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny i Komisj¢ Nadzoru Finansowego wobec bankow. Pozwoli to
na ich poréwnanie oraz wskazanie gldwnych obszaréw dziatalnosci bankow
poddawanych kontroli. Doktadna analiza poréwnawcza opisanych metod oraz
krytyczna analiza ich zasadniczych zalozen stanowi¢ moze natomiast przedmiot
rozwazan podjetych w kolejnych opracowaniach poswigconych tej problematyce.

1. Metodyka stosowana przez Narodowy Bank Polski

Zaktocenia w funkcjonowaniu systemu finansowego, a w szczegdlnosci
systemu bankowego i zwiagzany z tym spadek efektywnos$ci $wiadczenia ustug
posrednictwa finansowego, utrudniaja bankom centralnym realizacje polityki
pieni¢znej. Procesowi temu na og6l towarzyszy spadek zaufania do instytucji
kredytowych, czemu daja wyraz nie tylko podmioty sfery realnej gospodarki
(wycofujac swoje wkilady), ale rowniez same banki zawieszajac zawieranie
transakcji przeprowadzanych na rynku migdzybankowym. Podstawowa platfor-
ma transmisji polityki pieni¢znej staje si¢ wowczas nieefektywna z punktu wi-
dzenia realizowanej polityki pieni¢znej, skutecznie thumiac jej impulsy wysylane
do sfery realnej gospodarki'.

Stad banki centralne, czego przykladem jest NBP, prowadzg na biezaco
analizy stabilnosci systemu bankowego, jak rowniez innych segmentow systemu
finansowego. Pozwala to na dokonanie oceny stabilno$ci systemu finansowego
w skali globalnej, a celem prowadzonych analiz jest:

1) identyfikacja czynnikéw bedacych zréodlem potencjalnie wywotujacych
destabilizacj¢ systemu finansowego (w szczegolnosci bankowego),

2) ocena odpornosci systemu finansowego (w szczegoélnosci bankowego) na
szoki wywotane wystgpieniem realnych zagrozen.

Rezultaty przeprowadzonych przez banki centralne badan na temat
(nie)stabilnosci systemu finansowego (bankowego) sa upowszechniane w formie
okresowych raportow. Dziatanie to nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach prewen-
cyjnych, poniewaz z zatozenia ma ono sprzyja¢ utrzymaniu stabilnosci finanso-
wej, m.in. poprzez lepsze zrozumienie skali i zakresu ryzyka w systemie finan-
sowym przez posrednikéw finansowych. Oczekuje si¢ bowiem od uczestnikow

! Wyznaczane w takich warunkach stopy typu IBOR nacechowane moga by¢ przypadkowoscia
lub by¢ wynikiem gry spekulacyjnej. Okoliczno$¢ ta utrudnia bankowi centralnemu kontrolg
poziomu krétkoterminowych stop procentowych.
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systemu finansowego podejmujacych nadmierne ryzyko samodzielnej korekty
swoich zachowan, ktore nie beda si¢ wigzaly z koniecznos$cig ingerencji regula-
torow, podmiotdw nadzorczych oraz Skarbu Panstwa w przebieg mechanizmow
rynkowych. Natomiast w przypadku niedostatecznych reakcji instytucji finan-
sowych na zaistnialg sytuacje kryzysowa lub catkowitego ich braku — dzigki
identyfikacji zagrozen przez bank centralny — mozliwe bedzie skierowanie dzia-
fan sanacyjnych w zrédto ryzyka.

Opracowywanie wzmiankowanych analiz podyktowane jest zatem checig
wzmocnienia ogolnej stabilnosci systemu finansowego (bankowego), ktora ak-
tualnie nie jest zwigzana z pelnionym przez NBP nadzorem nad systemem ban-
kowym, ale w istotny sposob ulatwia mu realizacj¢ gtownych zatozen polityki
pienigznej. Stad tez NBP oprocz ogolnych analiz, ktéorych przedmiotem sg
wszystkie ogniwa systemu finansowego, szczegdlng uwage koncentruje na prze-
prowadzaniu makroekonomicznych analiz szokowych systemu bankowego’.

Analizy te obejmuja kilka etapow. W pierwszym kreuje si¢ scenariusze ma-
kroekonomiczne bedace podstawa prowadzonych symulacji przy wykorzystaniu
odpowiedniego model, ktorym w przypadku NBP jest NECMOD”.

W ramach drugiego etapu uwaga skoncentrowana jest na ocenie wplywu
zmiennych makroekonomicznych wygenerowanych dla dwoch rodzajow scena-
riuszy — bazowego i szokowego. Wykorzystuje si¢ przy tym tzw. modele pane-
lowe, ktorych celem jest ustalenie poziomu kosztow z tytutu ryzyka kredytowe-
go. Objasniajg one ksztaltowanie si¢ odpisow netto w zwigzku z trwalg utratg
warto$ci kredytow dla kazdego banku indywidualnie.

Kolejny etap symulacji po§wieca si¢ obliczeniom hipotetycznego wyniku
finansowego bankéw w scenariuszu zarowno bazowym, jak i szokowym. Pro-
gnoza przychodow odsetkowych w bankach sporzadzana jest przy wykorzysta-
niu takze modelu panelowego, w ktorym zmienng objasniang sa odpowiednio
korygowane przychody odsetkowe — pomniegjsza si¢ je o przychody odsetkowe
z tytulu papierow wartosciowych i powigksza o optaty i prowizje uzyskane od
udzielonych kredytow®. W celu oszacowania pozostatych elementéw wyniku

2 Charakterystyki analiz szokowych przeprowadzanych przez NBP dokonano na podstawie: Ra-

port o stabilnosci systemu finansowego. Grudzien 2011 r. NBP, Warszawa 2011, s. 76-78.
Model NECMOD jest wielorownaniowym modelem makroekonomicznym gospodarki polskiej
skonstruowanym na potrzeby prowadzenia polityki pieni¢znej w Polsce. Aktualna specyfikacja
modelu jest dostgpna w serwisie internetowym NBP. www.nbp.pl/polityka pieniezna/
dokumenty/raport_o_inflacji/necmod_pl.pdf. Model NECMOD jest wykorzystywany w two-
rzeniu projekcji makroekonomicznej NBP przedstawianej w ,,Raporcie o inflacji”.

Przyjeto zatozenie, ze koszty odsetkowe w scenariuszu bazowym rosng o 10% w stosunku do war-
tosci osiggniete] w dwunastomiesi¢cznym okresie konczacym si¢ we wrzesniu 2011 r. W scenariu-
szu szokowym koszty odsetkowe pozostajg state.
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dziatalnosci bankowej przewidzianych w obu scenariuszach przyjmuje si¢ nato-
miast zatozenie, ze wynik z wyceny i dziatalno$ci handlowej zostanie odpo-
wiednio obnizony o okreslony procent (np. 20%)°.

W nastepnym etapie symulacji przeprowadzanej przez NBP uwaga koncen-
truje si¢ na uwzglednieniu efektu tzw. szoku rynkowego, a przedmiotem doko-
nywanych w jego ramach szacunkow jest:

1) spadek wartosci polskich obligacji skarbowych,

2) wptyw deprecjacji ztotego na koszty ryzyka kredytowego,

3) wzrost wymogu kapitalowego zwigzanego z kredytami mieszkaniowymi
nominowanymi w walutach obcych.

W ramach scenariusza szokowego analizuje si¢ dodatkowo konsekwencje
odptywu $rodkéw pozyskanych od zagranicznych instytucji finansowych (gtow-
nie podmiotéw dominujacych) na sytuacje plynnosciowa bankéw’. Przyjmuje
si¢ przy tym zatozenie, ze w przypadku wystapienia szoku rynkowego w pierw-
szej kolejnosci nastepuje catkowite rozliczenie krotkoterminowych transakcji na
krajowym rynku miedzybankowym. Natomiast w przypadku braku wystarczaja-
cych $rodkow ptynnych na rozliczenie swoich zobowigzan zaktada si¢ z kolei,
ze bank splacilby lokaty bankowe wobec poszczegdlnych bankow-wierzycieli
proporcjonalnie do ich udzialu w jego catkowitych zobowigzaniach na rynku
mig¢dzybankowym. Symulacja przeprowadzana przez NBP uwzglednia takze
skutki wycofywania czgsci Srodkoéw przez deponentdw niefinansowych bedaca
ich reakcjg na ogdlny spadek zaufania do bankéw wywotany szokiem rynko-
wym. W koncowym etapie symulacji ptynnosciowej dokonywana jest weryfika-
cja rozmiarow tzw. buforéw ptynnych aktywow, ktore majg shuzyé pokryciu
wspomnianych odptywow srodkow, jakimi banki dysponujg. Do ptynnych ak-
tywow w przeprowadzanej przez NBP analizie zalicza sig:

1) naleznosci oraz papiery dtuzne o terminie wykupu do 1 miesiaca,

2) $rodki w kasie i na rachunkach w banku centralnym,

3) portfel obligacji skarbowych.

Ostatnim etapem analizy przeprowadzanej przez NBP jest ocena wptywu
potencjalnego upadku banku w obu opracowywanych scenariuszach na kondycje
finansowa pozostalych bankow (tzw. efekt domina). Przyjmuje si¢ przy tym za-

5 Pozostate sktadniki wyniku operacyjnego przed odpisami z tytutu utraty wartosci kredytow nie

ulegaja zmianie w stosunku do wartosci osiggnietej w dwunastomiesigcznym okresie koncza-
cym si¢ we wrzesniu 2011 r.

W stess tescie przeprowadzanym przez NBP przyjmuje si¢ restrykcyjne zatozenie, ze polskie banki
nie beda mogly odnowi¢ catosci finansowania od zagranicznych bankow-matek zapadajacego
w okresie do 1 miesigca. Ponadto zaklada si¢ tez wycofanie znacznej czesci (25%) pozostatych
srodkoéw otrzymanych od bankoéw-matek.
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fozenie, ze bank, ktorego wspotczynnik wyplacalnosci (obliczony na bazie fun-
duszy podstawowych) spadlby — wskutek wystgpienia przyjetych scenariuszy
makroekonomicznych — ponizej poziomu 4% wstrzymuje obstuge swoich zobo-
wigzan na rynku dlugoterminowych niezabezpieczonych depozytow miedzy-
bankowych. Wolumen niesptaconych z tego tytutu zobowigzan w catosci obcig-
zataby wynik finansowy bankow-wierzycieli, co mogloby rowniez doprowadzi¢
do wtérnych upadkéw pozostatych bankéw.

2. Metodyka stosowana przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Jedng z podstawowych funkcji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
(BFG) — obok gwarancyjnej i pomocowej — jest wdrozenie i prowadzenie syste-
mu monitorowania bankéw’. Przedmiotem przeprowadzanych w jego ramach
badan sg — podobnie jak w przypadku analiz szokowych NBP — wylacznie banki,
aich celem jest:

1) identyfikacja instytucji kredytowych zagrozonych niewyptacalnoscia,

2) ocena bezpieczenstwa bazy depozytowej w sektorze bankowym.

Podejmowane przez BFG czynnosci kontrolne i monitorujace realizowane sa
zaro6wno w siedzibie Funduszu, jak i w bankach i wigzg si¢ bezposrednio z reali-
zowang funkcjg pomocowsg. Do ustawowych zadan, jakie sg wszczynane w odnie-
sieniu do bankow korzystajacych z pomocy finansowej BFG nalezy zatem:

— kontrola prawidlowosci wykorzystania udzielonej pomocy finansowej,
— kontrola realizacji programu postgpowania naprawczego,
— monitoring sytuacji ekonomiczno-finansowej i systemu zarzadzania bankiem®.

Podejmowane tego typu dziatania przez BFG uzasadnia jednak nie tylko
dbato$¢ o zwrot udzielonej bankowi przez Fundusz pomocy finansowej, ale
rowniez bezpieczenstwo tzw. srodkéw gwarantowanych.

Przeprowadzane przez BFG analizy stanowig system monitorowania kon-
dycji finansowej bankow, ktory uwzglednia specyfike bakowosci zaréwno ko-
mercyjnej, jak i spotdzielczej’. W szczegdInosci system ten ma na celu:

" Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Dz.U. 2000, nr 9,

poz. 131 z pdzn. zm. art. 4 ust. 1, pkt 3.

8 www.bfg.pl (15.01.2013).

? Szczegdly na temat ewolucji systemu identyfikacji bankéw zagrozonych niewyplacalnoscia
w BFG 1 jego poszczegdlnych wersji R. Bartkowiak, M. Iwanicz-Drozdowska, W. Krdlak,
1. Sowinska: Kryteria i metody oceny zagrozenia wyptacalnosci banku. Wnioski z doswiadczen
BFG dla budowy systemu wczesnego ostrzegania. ,Bezpieczny Bank” 1997, nr 1; W. Konat,
1. Sowinska: System monitorowania w BFG sytuacji bankow komercyjnych. ,,Bezpieczny Bank”
2002, nr 1(16); 1. Sowinska: Metodyka Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie oceny
zagrozen sytuacji finansowej bankow. ,,Bezpieczny Bank” 2006, nr 2(31).
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1) identyfikacje bankoéw zagrozonych upadioscia,

2) biezaca oceng:

— sytuacji ekonomiczne sektora bankowego i kierunkow jej zmian,
— poszczegolnych bankow'.

Podstawg przeprowadzanych analiz sa przekazywane do BFG informacje
przez banki. Obowiazek informacyjny cigzy zwtaszcza na tych bankach, ktore ko-
rzystaja z jakiekolwiek formy pomocy finansowej udzielonej im przez Fundusz. In-
formacje te, majac charakter danych sprawozdawczych'' i pozasprawozdaw-
czych'?, sa baza modelu identyfikacji zagrozen w bankach (rys. 1). Ocena kondycji
finansowej banku (na podstawie danych ujetych w sprawozdaniu finansowym) oraz
informacji pozasprawozdawczych (majacych wplyw na bezpieczenstwo banku
badz odzwierciedlajacych to bezpieczenstwo w sposob nieujety w jednostkowym
sprawozdaniu finansowym), umozliwiajg calo§ciowe uwzglednienie w metodyce
BFG waznych dla oceny stanu zagrozenia niewyplacalno$cia banku czynnikow.

Model identyfikacji zagrozen w bankach obejmuje trzy gldéwne obszary
poddane analizie, a mianowicie:

1) efektywno$¢,

2) jakos¢ naleznosci i zobowigzan pozabilansowych,

3) wyplacalnosé'”.

W kazdym z wymienionych obszarow wyodregbnia si¢ w sposob bardziej szcze-
gotowy okreslone podobszary. Na ich podstawie oblicza si¢ wskazniki zaréwno
szczegotowe, jak i syntetyczne, ktore s3 odpowiednio punktowane (rangowane) '*.

Ocena danych pozasprawozdawczych jest dokonywana na podstawie wyni-
kéw przeprowadzonych inspekcji przez nadzoér bankowy i BFG, opinii audytora
banku, oceny inwestora strategicznego oraz podmiotow powigzanych kapitato-
wo z bankiem, a takze innych informacji (np. ocena zarzadu).

Waznym elementem systemu oceny bankow przez BFG jest model identy-
fikacji zagrozen, ktory sktada si¢ z dwoch zasadniczych czeéei:

1) systemu ratingowego,

2) filtru ptynnosci, stanowigcego uzupeiniajace narzedzie oceny bankow
klasyfikowanych jako zagrozone w aspekcie badania ptynnosci.

1% p. Masiukiewicz: Zarzqdzanie sanacjq banku. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 88.

' Pierwsze wersje sytemu oparte byly wylacznie na wskaznikach i dotyczyly wylacznie oceny
czynnikow sprawozdawczych.

12 Czynniki pozasprawozdawcze zostalty uwzglednione w systemie po raz pierwszy w 2002 1.

13 M. Zaleska: Metodyka identyfikacji zagrozen w bankach objetych obowigzkowym system gwa-
rantowania depozytow. W: III Kongres Ryzyka Bankowego. BIK, Warszawa 2009.

4 Przykladowo, w przypadku jakosci naleznosci s to: udziat naleznosci zagrozonych, udziat na-
lezno$ci zagrozonych w nalezno$ciach od sektora finansowego, czestotliwo$¢ miesigezna dy-
namiki naleznosci zagrozonych powyzej 105% za 12 miesiecy.
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Rys. 1. Schemat modelu identyfikacji zagrozen przez BFG

Zrodto: M. Zaleska: Metodyka identyfikacji zagrozen w bankach objetych obowigzkowym systemem gwaran-
towania depozytow. W: IIl Kongres Ryzyka Bankowego. BIG, Warszawa 2009.

W systemie ratingowym ocenie poddaje si¢ tzw. metoda ekspercka zarowno
kondycje finansowa (na podstawie skwantyfikowanego systemu oceny czynnikow
sprawozdawczych), jak i dane pozasprawozdawcze. Ocena danych sprawozdaw-
czych stanowi podstawe tzw. ratingu podstawowego, natomiast pozasprawozdaw-
czych — uzupehiajacego. Ratingi te stuza nadaniu ratingu koncowego, ktdry po-
zwala zakwalifikowaé banki do poszczegodlnych kategorii (klas), przewidzianych
W tzw. macierzy zagrozen (tabela 1). Otrzymane ratingi umozliwiaja takze BFG
okresla¢ zapotrzebowanie na $rodki funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych
i funduszu pomocowego oraz podejmowac decyzje w zakresie wysokos$ci stawek
wplat wnoszonych przez banki na te fundusze.

Macierz zagrozen jest cyklicznie (np. miesi¢cznie) modyfikowana, z tym, Ze jej
ostateczna tre$¢, a co za tym idzie przypisanie poszczegolnych bankéw do wyod-
rebnionych kategorii ryzyka stanowi przedmiot dyskusji i ustalen z zastosowaniem
analizy eksperckiej na posiedzeniu tzw. komitetu ratingowego. Uwzgledniajac cato-
ksztalt wiedzy o danym banku w ramach procedury decyzyjnej komitetu albo za-
twierdza si¢ albo odrzuca zaproponowany przez analityka rating banku.
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Tabela 1
Ksztalt macierzy zagrozen bankow w 2006 r.
A-1 A-11 A-1I1 A-1V
B-1 B-1I B-1II B-1V
C-1 C-1I C-11I C-1V
D-1 D-1I D -1II D-1V
A-1, A-11, B-1 banki o bardzo niskim zagrozeniu
C-1, B-I1, A-IIT banki o niskim zagrozeniu

D-1, C-11, B-II, A-IV

banki o §rednim zagrozeniu

D-II, C-111, B-1IV

banki o wysokim zagrozeniu

D-11I, D- 1V, C-IV

banki o bardzo wysokim zagrozeniu

Zrédto: 1. Sowinska: Metodyka Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie oceny zagrozer sytuacji fi-
nansowej bankow. ,.Bezpieczny Bank” 2006, nr 2(31), s. 55.

Kolejnym elementem analizy BFG jest tzw. macierz migracji, podstawe kon-
strukcji ktdrej stanowi macierz zagrozen. Punktem wyijscia jej konstrukcji jest przy-
porzadkowanie bankéw do poszczegdlnych klas zagrozenia wedlug stanu na tzw.

okres bazowy. Ukazuje ona zatem dla okresu analizowanego (tj. od okresu bazowe-
go do okresu analizowanego) zmiany (lub ich brak) liczby bankdw, ktore pozostaty
w danej klasie zagrozenia (przekatna macierzy) oraz ktorych sytuacja ulegla pogor-
szeniu (powyzej przekatnej) lub poprawie (ponizej przekatnej).

Tabela 2
Macierz migracji bankow
Zagrozenie Zmiany zagrozenia (od daty poprzedniej do daty biezacej) na:
(stan na date bardzo niskie $rednie wysokie bardzo
poprzednia) niskie wysokie
Bardzo niskie
Niskie POGORSZENIE
Srednie
Wysokie POLEPSZENIE

Bardzo wysokie

BFG w swojej analizie wykorzystuje takze tzw. indeks zagrozenia stuzacy okre-
sleniu bezpieczenstwa bazy depozytowej, a jego poziom bada si¢ w odniesieniu do:

1) catego sektora bankowego,

2) osobno dla sektora bankow komercyjnych i spétdzielczych,

3) dowolnie zdefiniowanych grup bankow.
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Stanowi on sume¢ wskaznikow syntetycznych poszczegolnych bankow wa-
zonych udzialem w depozytach sektora niefinansowego i instytucji samorzado-
wych okreslonej grupy bankow. Konstrukcja indeksu zagrozenia jest nastgpujaca

di

n
[sektmr = Zpl * d
i=1

sektor
gdzie:
sektor — sektor bankow komercyjnych krajowych lub sektor bankow spotdziel-
czych lub krajowy sektor bankowy lub grupa bankéow,
n — liczba bankow,
p — punktacja przypisana bankowi krajowemu w ramach cze$ci sprawozdawczej
systemu ratingowego,
d — depozyty sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych.
Uzupehieniem systemu ratingowego BFG jest tzw. filtr ptynnosci, ktory ocenia:
1) ptynnos¢ strukturalng (np. aktywa ptynne/depozyty biezace),
2) aktywno$¢ banku na rynku migdzybankowym (np. lokaty migdzybanko-
we/depozyty miedzybankowe, udzial lokat miedzybankowych w sumie bilansowe;).
Filtr ptynnosci stanowi zatem narzedzie stuzace ocenie bankéw zagrozonych,
ktore w najwigkszym stopniu wrazliwe sg na problem niedoboru ptynnosci, dzigki
czemu mozliwa jest identyfikacja potencjalnego zagrozenia z tym zwigzanego.

3. Metodyka stosowana przez Komisje Nadzoru Finansowego

Dos¢ liczna grupa podmiotow nadzorowanych przez Komisj¢ Nadzoru Finan-
sowego oraz coraz szersza skala i zakres ich dziatalno$ci sprawia, ze konieczne jest
ciggte udoskonalanie sposobu sprawowania skutecznego nadzoru na nimi. Przykta-
dem tego procesu jest wdrozenie przez Komisjg systemu Badania i Oceny Nadzor-
czej (BION), ktory stanowi przyklad systemu wczesnego ostrzegania.

Przed reforma modelu nadzoru finansowego w Polsce funkcjonujace nadzo-
ry sektorowe koncentrowaty si¢ na badaniu zgodnos$ci dziatania podmiotéw nad-
zorowanych z regulacjami (tzw. compliance), a dziatania nadzorcze byly pode;j-
mowane w reakcji na zaistnienie sytuacji kryzysowej (tzw. nadzor reaktywny).

Po utworzeniu nadzoru zintegrowanego w Polce zmianie ulegto podejscie
do sposobu jego sprawowania, bowiem zaczeto opiera¢ go na analizie ryzyka.
Obecnie zatem nadzor polega na:

1) analizowaniu sytuacji w gospodarce i sektorze finansowym,
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2) dokonywaniu na podstawie tej analizy oceny wrazliwo$ci podmiotow
rynkowych na ryzyko (w szczegdlnosci w zakresie wyposazenia kapitalowego
1 wdrozenia wewnetrznych procedur zarzadzania ryzykiem),

3) wyprzedzajacym stosowaniu $rodkow nadzorczych adekwatnych do po-
ziomu ponoszonego ryzyka'”.

Objete nadzorem instytucje sektora finansowego sg oceniane na bazie ryzy-
ka, z wykorzystaniem tzw. metodyki BION, ktéra jest jednym z narzgdzi wspie-
rajacych nadzor ostroznosciowy. Jest to koncepcja podporzadkowujaca procesy,
rozwigzania organizacyjne i alokacje zasobéw wynikom dokonanej oceny po-
ziomu ryzyka. BION, ktorego podstawowe zasady zostaty oparte na stosowanym
w nadzorze bankowym modelu punktowej oceny bankéw, stanowi zatem meto-
dyke stuzaca ocenie najistotniejszych rodzajow ryzyka i obszarow dziatalnosci
instytucji finansowych w sposob ciagty'®.

Od oceny BION uzalezniona jest intensywno$¢ dziatan nadzorczych, w szcze-
golnosci o charakterze inspekcyjnym. Dzigki temu dziatania Urzedu Komisji Nad-
zoru Finansowego moga by¢ skuteczniejsze, bowiem mozna w sposob bardziej
efektywny i trafny skoncentrowaé potencjat badawczy i kontrolny na tych rynkach
i podmiotach, ktdre potencjalnie moga generowac zrodto najwigkszego ryzyka.

W ramach oceny dokonywanej zgodnie z zatozeniami BION wykorzystuje
si¢ wszelkie informacje pozyskane m.in. w czasie inspekcji, wizyt i spotkan
nadzorczych, postepowan licencyjnych, kontaktow z wiascicielami, analizy
sprawozdawczosci okresowej 1 odpowiedzi na dodatkowe zapytania (wsrod
nich: kwestionariusze, wezwania nadzorcze, ankiety itp.). BION jest dodatkowo
wspierany przez systemy informatyczne UKNF shuzgce wymianie informacji
nadzorczych z instytucjami finansowymi. Przygotowane w zwiazku z tym spe-
cjalne podrgczniki BION opracowano wedlug zharmonizowanego podejscia dla
wszystkich segmentow rynku finansowego, z uwzglednieniem specyfiki dziatal-
nos$ci podmiotéw dziatajacych w poszczegdlnych sektorach.

W wyniku dokonanej analizy instytucjom objetym nadzorem nadaje si¢
oceny, bedace wypadkowa czastkowych ocen kluczowych rodzajow ryzyka oraz
sposobu zarzadzania nimi. Poszczegolne rodzaje ryzyka sg oceniane w skali od
jeden (ocena najlepsza) do czterech (ocena najgorsza, §wiadczaca o wysokim
poziomie ryzyka) — tzw. skala ratingowa. Oceny czastkowe sg tematycznie 1a-
czone dla danego sektora finansowego (np. bankowego), przy uzyciu Sredniej
wazonej. Z kolei ocena sposobu zarzgdzania ryzykiem premiuje wdrazanie pro-

15 BION, czyli nadz6r oparty na analizie ryzyka. ekonimia24. www.rp.pl (30.10.2012).
16 BION obejmuje nie tylko banki, ale rowniez zaktady ubezpieczen i reasekuracji, fundusze in-
westycyjne i emerytalne oraz instytucje rynku kapitatowego.



264 Witold Gradon

cedur rozpoznawania i ograniczania ryzyka. BION pozwala takze oceni¢ poziom
kapitatu pokrywajacego ryzyko w instytucji finansowej, a takze zgodno$¢ dzia-
falnosci instytucji finansowej z przepisami prawa i regulacjami wewngtrznymi.

Po wyznaczeniu koncowej oceny BION jest ona przekazywana do informa-
cji instytucji poddanej badaniu, natomiast nie jest ona upubliczniana. Poziom
uzyskanej oceny koncowej przez podmioty determinuje intensywno$¢ dziatan
nadzorczych podejmowanych przez UKNF. Ogo6lnie przyjeto zasade, ze im gor-
sza ocena instytucji finansowej, tym wicksze nasilenie czynnosci nadzorczych
zmierzajacych do poprawy sytuacji w obszarach stanowiacych zrédto nadmier-
nego ryzyka podmiotu. Stosowanie metodyki BION oznacza zatem wdrozenie
mechanizmu pozwalajacego stosowanie wobec danej instytucji srodkow nadzor-
czych adekwatnie do uzyskanej oceny. Podstawowym kryterium okreslenia prio-
rytetu i czestotliwos$ci dziatan nadzorczych jest poziom ryzyka.

Metodyka BION opiera si¢ na tzw. mapach badanych klas ryzyka oddzielne
dla kazdej kategorii posrednikéw finansowych. W przypadku bankow ocenia-
nych jest najwigcej rodzajow ryzyka, a mianowicie ryzyko kredytowe, rynkowe,
ptynnosci, operacyjne, jak réwniez ryzyko modeli, biznesowe, kapitatowe oraz
ryzyko zarzadzania'’,

Oceng stopnia przygotowania instytucji finansowych na wystapienie tzw.
sytuacji nadzwyczajnych sa rowniez stress testy. Dzigki nim ocenia si¢ odpor-
no$¢ instytucji finansowych na mato prawdopodobne, ale mozliwe ekstremalnie
negatywne scenariusze zmian w otoczeniu makroekonomicznym lub w poszcze-
golnych obszarach ich dziatalnosci (tzw. szoki). Nalezy je traktowaé jako uzu-
petienie modeli szacujacych ryzyko kredytowe i rynkowe (m.in. tych opartych
na koncepcji Value at Risk — VaR).

Stress testy uzna¢ zatem mozna za uniwersalne narzedzie nadzorcze, ktore
pozwala na biezaco analizowac sytuacje¢ poszczegélnych instytucji i podejmo-
waé wyprzedzajace dzialania nadzorcze. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie wyste-
puje jednolita metodyka stress testow'®. Ogélnie wyrdznia sie dwa podstawowe

7 M. Capiga, W. Gradon, G. Szustak: Systemy wczesnego ostrzegania w ocenie dziatalnosci insty-
tucji finansowych. CeDeWu, Warszawa 2013, s. 20-25.

18 7a polskie regulacje odnoszace si¢ do tematyki stress testow nalezy uznaé¢ Uchwate nr 76/2010
KNF z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie zakresu i szczegdtowych zasad wyznaczania wymogow
kapitalowych z tytutlu poszczegdlnych rodzajow ryzyka (Dz.Urz. KNF nr 2, poz. 11) oraz
Uchwate KNF nr 258/2011 z dnia z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie szczegétowych za-
sad funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewngtrznej oraz szcze-
gotowych warunkéw szacowania przez banki kapitalu wewnetrznego i dokonywania przegla-
dow procesu szacowania i utrzymywania kapitalu wewnetrznego oraz zasad ustalania polityki
zmiennych sktadnikow wynagrodzen osoéb zajmujacych stanowiska kierownicze w banku
(Dz.Urz. KNF Nr 11, poz. 43).
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poziomy testow warunkow skrajnych, a mianowicie na poziomie portfela insty-
tucji (mikroekonomiczne) oraz zagregowane na poziomie calego systemu (ma-
kroekonomiczne)'’. Podstawowymi rodzajami testow mikroekonomicznych sa
z kolei analizy scenariuszowe oraz wrazliwosci*’,

Stosowana przez KNF metodyka BION nie zastepuje jednak systemu za-
rzgdzania ryzykiem w instytucjach finansowych — jest to narzedzie nadzorcze,
a nie operacyjne. Nie wyczerpuje zatem wszystkich aspektow zarzadzania ryzy-
kiem i nie uwzglednia wszystkich specyficznych cech kazdej instytucji i jej oto-
czenia, stad tez nie zapewnia petnej adekwatnosci podejmowanych rozwigzan.
Pozwala natomiast zidentyfikowaé stabe punkty w procesie zarzadzania ryzy-
kiem oraz zinwentaryzowa¢ zakres zagadnien wymagajacych analizy i ewentu-
alnych dziatan w zakresie zarzadzania ryzykiem. BION stuzy réwniez budowie
efektywnego procesu ICAAP w banku oraz rozwigzan kontrolnych dla systemu
zarzgdzania. Pomaga zrozumie¢ preferencje nadzorcze oraz ustali¢ na podstawie
uzyskanej oceny i jej sktadowych priorytety zadan w zakresie zarzadzania ryzykiem.

Podsumowanie

Zaprezentowane modele systemOw wczesnego ostrzegania, jakie stosuje NBP,
BFG i KNF wobec systemu bankowego, trudno traktowac jako konkurencyjne
wzgledem siebie. Co prawda kazdy z nich zwraca uwage na oceng stabilnosci za-
réwno pojedynczych bankéw, jak i catego systemu bankowego, jednak motywy ich
przeprowadzania sg inne. Stanowi to asumpt do stwierdzenia, Ze sg one wzajemnie
uzupetniajace si¢. Warto przy tym zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze ocena systemu
bankowego przeprowadzana przez NBP i KNF stanowi element analizy dokonywa-
nej w znacznie szerszym ujeciu, uwzgledniajgcym takze inne sektory systemu finan-
sowego. Jedynie BFG koncentruje swoja uwage wylacznie na systemie bankowy, co
tlumaczy $rodowisko podmiotéw ,,obstugiwanych” przez Fundusz.

Zwazywszy na zakres przeprowadzanych analiz oraz wszczynania w razie
potrzeby odpowiednich dziatan sanacyjnych mozna stwierdzi¢, ze system oceny
kondycji finansowej bankéw w Polsce uwzgledniajacy kluczowe rodzaje ryzyka,
na jakie sg one narazone, jest szczelny. Trudno wobec przedstawionych faktow
wyobrazi¢ sobie zatem sytuacje naglego pogorszenia si¢ kondycji finansowe;j

19 J XK. Solarz: Istota i sposéb pomiaru ryzyka systemu finansowego. W: Ryzyko w finansach i ban-
kowosci. Red. B. Filipiak, M. Dylewski. Difin, Warszawa 2010, s. 15-24.

2 Szerzej na temat analizy scenariuszowej i wrazliwosci w ramach stress testow zob. np.: Stress
Testing at Major Financial Institutions: Survey Results and Practice. Committee on the Global
Financial System, Bank of International Settlement, 2005.
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banku(ow), ktora realnie grozitaby jego (ich) upadkiem. Stanowi to powazny ar-
gument potwierdzajacy powszechnie gloszony poglad na temat stabilno$ci sektora
bankowego w Polsce i bezpieczenstwa przechowywanych w nich depozytow.
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THE BANKING SYSTEM STABILITY
RATING METHODS IN POLAND

Summary

The economic effects of the collapse of the credit institutions in the modern market
economy make increasing attention is paid to early warning systems. They allow to take ap-
propriate corrective action early enough to prevent banks from collapse. The purpose of this
article is to present models of early warning systems that are used in Poland by the Polish Na-
tional Bank, the Bank Guarantee Fund and the Financial Supervision Commission.



