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Wstep

Relacja jaka zachodzi pomiedzy jednostka a spoleczenstwem byta juz w obszarze
zainteresowan starozytnych. Juz w V wieku przed nasza era czlowiek zastanawiat si¢ nad
swoim miejscem wzgledem wspolnoty — poruszal zagadnienia dobra wspdlnego, powinnosci,
czy sprawiedliwo$ci. Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, iz Platon w wigkszosci swych
dialogéw porusza problemy, ktoére okresli¢ mozemy jako wchodzace w zakres filozofii
politycznej. Uczen jego, Arystoteles, cztowieka okresla jako zoonm politikon — zwierzg
spoteczne 1 polityczne. Starozytni podkreslali, ze cztowiek nie moze zy¢ samotnie — potrzebne
mu jest spoteczenstwo. Zagadnienia dotyczace relacji pomig¢dzy jednostka a spoteczenstwem,
juz na stale wpisaty si¢ w obszar zainteresowan myslicieli na przestrzeni wiekow. Co wigcej,
zyskiwaty coraz wigksze znaczenie.

Rozwazania te podjeli rowniez liberatlowie — wséréd nich jeden z
dziewigtnastowiecznych zatozycieli tego podejscia w filozofii politycznej — John Stuart Mill.
Liberalizm jego, podkreslajacy autonomi¢ jednostki ludzkiej — jej wolno$¢ ograniczona
wolnoscia drugiego cztowieka - doceniat wartos¢ dyskusji w dochodzeniu do prawdy,
wolnos$¢ stowa oraz pluralizm. Mill wierzyl w mozliwo$¢ samodoskonalenia si¢ jednostki
ludzkiej, idee demokracji jak 1 ciaglego postgpu. Jakze bliska jest analogia pomigdzy
stanowiskiem tego liberata, a dwudziestowiecznym filozofem — Karlem Raymundem
Popperem. W ciagu swego dlugiego zycia — urodzit si¢ bowiem w 1902 roku w Austrii przed
dwiema najwigkszymi wojnami tego $wiata, zmart za§ 1994 roku, a wiec juz po upadku Muru
Berlinskiego — Popper zaangazowany byl w najwigksze problemy XX wieku i w tej
perspektywie tworczos¢ jego stanowi swoisty barometr nastrojéw intelektualistow minionego
wieku.

Dzisiaj zyjemy w czasach, w ktérych panstwa, tak zwane, zachodnie kojarza si¢ z
dobrobytem, prawami czltowieka, systemem, ktéry jest stworzony dla cziowieka i ktory
przysparza¢ ma mu korzysci. Jesli $wiat ten, do ktérego nalezy réwniez Polska,
skontrastujemy z bieda krajow afrykanskich, rezimami Myanmaru, czy Chin, wydawac¢ by si¢
moglo, iz nie ma watpliwosci co do stusznej drogi, jaka przyjeta Europa, Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej jak 1 inne kraje opierajace si¢ na zasadach demokratycznych. Co jednak
stanowi fundament zachodnich systemow spotecznych? Co lezy u podstaw takiego systemu,

ktory liczy si¢ z jednostka ludzka, jej gtosem? Jakkolwiek nie ma rzeczy doskonatych —



takich, ktoére nie miatyby swych stabych punktéw — przecieranie szlakéw w dziedzinie
ochrony praw cztowieka, idei wolnosci, indywidualizmu, egalitaryzmu jak i innych wartosci o
charakterze wolnosciowym, zawdzigczamy myslicielom liberalnym.

Poczatek XXI wieku to czasy redefinicji wartosci politycznych, ktore wytyczaty drogi
spoteczenstw w wieku XX. To, co jeszcze kilkanascie lat temu wydawalo si¢ wyznaczac
kierunki rozwoju spoteczenstw — stanowiac pewna okreslona wizje rzeczywistosci spotecznej,
dzisiaj potrzebuje odnowy. Spoleczefistwa, tak zwane nowoczesne, przezywaja kryzys
wartosci, liberalizm za$§, chcac utrzymac status doktryny dominujacej znalazt si¢ w
defensywie. Po zalamaniu si¢ biegunowego uktadu sit politycznych na $wiecie — po upadku
bloku panstw socjalistycznych — popularnos¢ liberalizmu, poprzez brak odniesienia do
doktryn o charakterze totalitarnym, wciaz spada.

Na domiar zlego czasy nasze uzna¢ mozna jako antyutopijne. Antyutopizm ten
przejawia si¢ w pewnej swoistej bezwizyjnosci. Zrodet takiego podejscia mozna byltoby
poszukiwa¢ w tragicznych doswiadczeniach dwéch poprzednich generacji Europejczykow.
Antyutopizm ten to strach przed zbytnio dookreslonymi wizjami alternatywnych
rzeczywistosci spolecznych. Bowiem wlasnie te wizje, inspirowane glosem ducha dziejow,
byly przyczyna zagtady milionow ludzi.

Swiat stanat wobec pytania — co dalej? Z jednej strony poczeto obserwowaé procesy,
ktore swiadcza o stabej kondycji wspoiczesnego liberalizmu — z drugiej, ze wzgledu na
tragiczne doswiadczenia, nie podjgto si¢ zadania skonstruowania tadu alternatywnego. Szereg
myslicieli podjglo proby reformowania doktryn liberalnych — szczeg6lnie za$§ tych wers;ji,
ktore wyroste z doswiadczen 11 Wojny Swiatowej, jednostce ludzkiej nadawaty do$é szeroka
autonomi¢ — to cztowiek miat decydowac, jaka droge w zyciu obra¢, panstwo za§ miato mu to
umozliwi¢ chronigc jednocze$nie jego wolnosci przed drugim cztowiekiem. Reformatorzy
liberalizmu — komunitarianie — podkres$lali warto$§¢ wspdlnoty i tradycji, ktéore autonomig
cztowieka wiazaty ze Srodowiskiem spotecznym, w ktorym czlowiek si¢ wychowat, badz z
ktorym si¢ wiazat.

Tym niemniej w pracy zajalem si¢ ta wersja liberalizmu, ktdra przesycona byta jeszcze
nadzieja, ze czlowiek dojrzeje do tego, aby autonomi¢ t¢ w petlnym znaczeniu tego slowa
przeja¢ i co wigcej, z pozytkiem dla calej spotecznosci, odpowiednio ja ukierunkowac.
Nadzieje te miat Karl Raymund Popper. Jako ikona wsréd liberaléw (cho¢ sam walczac z
autorytetami nie chcialby by¢ tak nazywanym) — czlowieka postrzegal w procesie
emancypacji w stron¢ wolnosci. Pragnat, aby na $wiecie zapanowal tad liberalny,

spoteczenstwo otwarte, w ktorym nie bgdzie miejsca dla przemocy — ni to fizycznej, ni



intelektualnej, za to wszelkie bolaczki spoteczne likwidowane beda jeszcze w zarodku, nim
osiagna swa dojrzala formg. Popper chciat, aby zwroci¢ uwage na krzywde drugiego
cztowieka, nie za$ uszczesliwia¢ go na site — to nalezy pozostawic jego prywatnym staraniom.
Zabiegal o intelektualng skromnos¢, przyjgcie postawy gotowosci uczenia si¢ na swych
wiasnych btedach, takze wyzbycia si¢ myslenia opartego na autorytetach. Wigkszo$¢ tych tez
Popper zawarl w swym najwigkszym dziele z dziedziny filozofii politycznej — Spofeczenstwie
otwartym i jego wrogach.

W swej wymowie dzieto to jest zdecydowanym sprzeciwem wobec wszelkich odmian
totalitaryzmow. Popperowski model spoteczenstwa otwartego jest wyrazem jego braku zgody
na $wiat opierajacy si¢ na mechanizmach, ktore prowadza do zaglady milionow ludzi. Sam
Popper otart si¢ o dwie wojny $wiatowe. Tragiczne te doswiadczenia - $§mier¢ znajomych,
aneksja jego rodzimej Austrii do III Rzeszy, czy konieczno$¢ emigracji — staly sig
przyczynkiem do podjgcia zagadnien natury politycznej] — mimo, iz jego zainteresowania
podazaty w strong zagadnien epistemologicznych. Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie
oraz Nedza historycyzmu — dwa dziela, ktore w $wiecie odbily si¢ szerokim echem,
niepodwazalnie umieszczaja Poppera w historii filozofii jako zacieklego antyutopistg.
Antyutopizm ten, to sprzeciw wobec urzeczywistnianiu dalekosigznych wizji, takze
poswigcaniu jednego pokolenia w imi¢ drugiego, w konsekwencji to brak zgody na porzadki
totalitarne bedace wynikiem frustracji zawiedzionych projektantéw utopii.

Czy jednak Popper, bgdac uznanym za jednego z najwigkszych antyutopistow w
historii mys$li ludzkiej, sam ustrzegl si¢ utopijnosci? Pytanie o utopijno$¢ spoteczenstwa
otwartego jest poniekad pytaniem o mozliwo$¢ jego urzeczywistnienia. Czy spoleczenstwo
otwarte nie bylo jedynie marzeniem czlowieka, ktorego bezposrednio dotkngla wojenna
tragedia? Czy nie jest tak, ze $mialo$¢ jego liberalnych postulatow warunkowana byta jego
biograficznymi uwarunkowaniami? Popper glgboko wierzyt, iz z czasem ludzie zachodu
pokonaja tendencje uwsteczniajace droge do wolnosci. Tendencje te, to majace zrodta w idei
spoleczenstwa zamknigtego, sztywne struktury spoteczne, gdzie czlowiek niejako
zdeterminowany jest do wypelniania roli nadanej mu na przyklad z racji urodzenia. Pytanie o
utopijnos¢ spoleczenstwa otwartego, to rowniez pytanie o sama konstrukcj¢ modelu Poppera.

Za cel pracy obralem przeanalizowanie postulatow Karla Raymunda Poppera
sktadajacych si¢ na model spoteczenstwa otwartego, jako urzeczywistnienia tadu spotecznego
o charakterze antyutopijnym, oraz poszukiwania w ramach owego projektu tych elementow,

ktére uzna¢ mozna, wbrew intencjom samego Poppera, za utopijne. Aby jednak podjaé



zagadnienie ewentualnej utopijnosci liberalnego tadu autora Spofeczenstwa otwartego i jego
wrogow najpierw podjatem zagadnienia zwiazane z problematyka samej utopii i utopijnosci.

Ze wzgledu na niezwykte bogactwo tej problematyki — utopie ewoluuja od czaséw ich
powstania (moment ten niknie z cieniu historii) — analizie tej poswigcilem caty rozdziat I.
Pojecie utopia, wtasnie ze wzgledu na niezwykle dhuga jego histori¢ — cho¢ sam termin uktuty
zostal dopiero w okresie renesansu, stalo si¢ z czasem bardzo pojemne. Czgstokro¢ to, co
jedni mysliciele okreslaja mianem ufopia, inni uwazaja za cos$ zgota przeciwnego. Termin ten
przedostat si¢ rowniez do jgzyka potocznego — uzywamy go na co dzien. Nie ma w historii
filozofii wielu poje¢, ktore w tak duzym stopniu przez stulecia intrygowatyby myslicieli,
niewiele jest tez termindéw, ktorych interpretacje sa tak roznorodne. Przyczyn powodzenia
rozwazan nad utopiq 1 utopijnosciq mozna doszukiwac¢ si¢ w fundamentalnym dla jednostki
ludzkiej znaczeniu tego zjawiska. Czlowiek zawsze chciat by¢ szczgsliwy, zawsze kreowat
wizje $wiata pozbawionego bolaczek dnia codziennego — to stanowito zrodto powodzenia
tego rodzaju rozmys$lan — wszelkie dalsze rozwazania nad znaczeniem tego terminu
uwarunkowane sa wiara, badz brakiem wiary w mozliwosci czlowieka, podejsciem
ideologicznym, historycystycznym itp. Wiasnie ze wzgledu na duza zloZzono$¢ problematyki
rozdziat I podzielilem na trzy czgsci.

W pierwszej z nich podjatem zagadnienie genezy, zakresu oraz funkcji utopii w
historii mysli cztowieka. Przywoluj¢ réwniez wybranych myslicieli, ktérych podejscie do
kwestii utopii ukazuje réznorodnos$ci z jakimi musimy si¢ liczy¢ przy podejmowaniu tego
zagadnienia. SzczegéOlnie waznym glosem, ktdry réznorodno$¢ utopii odnosi do ich
historycznego rozwoju — genezy zjawiska — jest glos Isaiaha Berlina — znanego i cenionego
liberata.

Temat uporzadkowania réznorodnych prob definiowania utopii podjalem w drugiej
czgsci rozdziatu 1. Proby te jednak na samym wstepie skazane by¢ musza na porazk¢. Nie ma
bowiem takiej zasady porzadkujacej, za pomoca ktorej daloby si¢ zapanowaé nad catym
ogromem roéznic w pojmowaniu utopii. Niektore jej cechy wymykaja si¢ typologizacji. Tym
niemniej, nawet te niedoskonale proby, daja pewne wejrzenie na rozleglo$¢ problematyki, jak
i glowne nurty jej ukierunkowania. Pod koniec tego podrozdziatu, na potrzeby analizy
projektu spoteczenstwa otwartego Poppera, sam zajmg okreslone stanowisko przyjmujac
pewna definicj¢ utopii 1 utopijnosci. Rozlegtos¢ tej problematyki jest tak znaczna, iz trudno,
zdaniem Leszka Kotakowskiego, odeprze¢ zarzut o arbitralno§¢ wyboru konkretnej definicji

utopii.



Przyjete przeze mnie rozumienie utopii bliskie jest temu, za ktérym opowiada si¢ sam
autor Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow, a ktore, zgodnie z uwaga Kotakowskiego, nie
jest zbytnio oddalone od znaczenia potocznego terminu utopia. Zgodnie z rozumieniem
przyjetym na potrzeby dalszej analizy, utopi¢ rozumem jako co$ nierealizowalnego,
niemozliwego do urzeczywistnienia. Réznice co do uzasadnienia owej nierealizowalnosci,
jakie wystepuja pomiedzy stanowiskiem Poppera, a tym przedstawionym w niniejszej pracy,
sprowadzaja si¢ do rozmieszczenia akcentdw. Podczas gdy Popper niemozliwo$¢
urzeczywistnienia tadoéw utopijnych uzasadnia niemozno$cia zapanowania nad catym
ogromem spotecznych relacji, co w konsekwencji prowadzi do porzadkéw totalitarnych, w
pracy, za gltowna przeszkod¢ w realizacji utopii zatozylem niemozno$¢ narzucenia
spoteczno$ci jednego systemu wartosci, ktory bylby zgodny z jego autentycznymi
odczuciami. Przyjgcie przez spotecznos¢ takiego zbioru wartosci implikowatoby powszechna
zgode co do celow, jakie zatozyt sobie utopijny konstruktor. Ludzkos¢ jest jednak zbyt
zréznicowana — jak zauwaza sam Popper — zawsze bedzie dochodzi¢ do konfliktu warto$ci.

Ostatnia czg$¢ rozdziatu I poswigcitem szczegolnie aktualnym w drugiej polowie XX
wieku zagadnieniom antyutopizmu. Poza klasycznymi jej odmianami — nalezacymi do
literatury antyutopijnej opisami rzeczywisto$ci spolecznej zarzadzanej przez ogromne
korporacje sprawujace nieustanna kontrol¢ nad zniewolonym cztowiekiem, poruszam
pokrotce problem wspotczesnego antyutopizmu — pewnej bezwizyjnosci dzisiejszych czasoéw.
Problem ten opisuje z perspektywy stowenskiego filozofa - Slavoja Zizka. Stawia on glosny
zarzut, iz brak perspektyw wzgledem pozostajacego w kryzysie liberalizmu spowodowany
jest swoista, ograniczong przestrzenia swobodnego dyskursu w ramach konsensusu liberalno
— demokratycznego. Wedtug Zizka liberalowie wyznaczyli granice, w ramach ktérych
dyskutowa¢ mozna o wszelkich kwestiach, czy to o prawach czlowieka, czy tez o eutanazji.
Przestrzen swobodnego dialogu zostata ograniczona jednak sfera tabu, dotyczacego tych
zagadnien, ktore podwazaja nadrzedny status liberalizmu. Wprowadzone przez Zizka pojecie
utopi dotyczy w tym wymiarze takiego sposobu myslenia, ktore przekracza granice dyskursu
przyjetego w danych okoliczno$ciach za dopuszczalny. Stad tez analogia do Lenina, ktory,
zdaniem stowenskiego filozofa, potrafil wyj$¢ poza dostgpne 6wczesnie perspektywy.

Rozlegta problematyka utopii nie daje mozliwosci pelnego jej ujecia — w kazdym
swym aspekcie nadaje nowych znaczen zagadnieniom jej pokrewnym. Stad tez wspomniana
wyzej arbitralno$¢ w wyborze definicji utopii i utopizmu.

Rozdziat drugi w catosci poswigcony jest sylwetce Karla R. Poppera i jego filozofii.

W pierwszej czgsci zastanawiam si¢ nad przyczynami takiego, a nie innego stosunku autora



Spoteczenstwa i jego wrogow do utopii. Z tego tez powodu analizie poddaje atmosferg
intelektualng Wiednia poczatku XX wieku, jak 1 sama biografi¢ Poppera — obfitowata bowiem
ona w przezycia iscie traumatyczne. Poczawszy od I Wojny Swiatowej, poprzez fale gtodu,
jakie nawiedzily stolicg Austrii, jego przygody z marksizmem zakonczonej krwawym
sttumieniem manifestacji, a skoficzywszy na II Wojnie Swiatowej, $mierci wielu cztonkéw
rodziny 1 przyjaciot, czy konieczno$ci emigracji do Nowej Zelandii. Niewatpliwie tragiczne
wydarzenia, ktore Popper osobiscie doswiadczal, miaty niebagatelny wplyw na wyrazistos¢
jego liberalnych postulatow.

W drugiej czg$ci rozdziatu drugiego zajmuje si¢ problematyka zwiazana juz z samymi
pogladami Karla R. Poppera. Aby jednak zaprezentowa¢ mechanizmy opisane przez autora
Nedzy historycyzmu, gdzie z nieegoistycznych intencji tworcéw utopii, w wyniku ich
desperackich dziatan, tworza si¢ totalitarne porzadki, najpierw skrétowo przedstawiam
filozoficzne przestanki lezace u podstaw liberalnych pogladow Poppera. Rozwiazania, jakie
stosuje w metodologii nauk oraz epistemologii przekladaja si¢ na rozwiazania w naukach
spotecznych. Postgpowanie dedukcyjne, a co za tym idzie, falsyfikacja btednych hipotez w
drodze do prawdy, przeklada si¢ na ciagle doskonalenie rzeczywisto$ci spolecznej za sprawa
inzynierii czastkowe;j.

Tytut kolejnej czesci podrozdziatu drugiego — Utopia a przemoc — zaczerpnigty z
dzieta Poppera Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, oddaje napigcie, jakie zachodzi
pomigdzy intencjami utopisty a skutkami jego dziatan. Probuje wigc przesledzi¢, jakie
czynniki wptywaja na owa zalezno$¢. Popper w sposdb zdecydowany przeciwstawia si¢ tego
rodzaju dzialaniom, ktéore w swej metodzie opieraja si¢ na holistycznej — caloSciowej
przebudowie spoteczenstwa. Autor Nedzy historycyzmu argumentuje, iz nie zna ani jednego
przypadku, w ktorym udatoby si¢ naukowcowi ujac¢ jakakolwiek calo$¢ — tym bardziej nie jest
to mozliwe w przypadku spoteczenstwa, gdzie konstruktor liczy¢ si¢ musi z niezliczona
iloscia relacji miedzyludzkich. Wiasnie pokusa zapanowania nad nimi, co jest konieczne, aby
w sposob zgodny z planem realizowa¢ utopijna wizjg, prowadzi do ogdlnospotecznej kontroli.
Stad za$§ do totalitaryzmu nie jest juz daleko. Ten rodzaj postgpowania Popper konfrontuje z
aprobowanym przez siebie podej$ciem aspektowym, technicznym. Ostrozne zmiany, niejako
wymieniajace zle funkcjonujace elementy w machinie spotecznej, maja charakter ewolucyjny,
nie za$, jak to ma miejsce w przypadku postepowania utopistow, rewolucyjny.

Ostatnia czg$¢ podrozdziatu dotyczy trudnosci, wobec ktorych stangli interpretatorzy
dorobku Karla R. Poppera. Problem ten sprowadza si¢ do rozdzwigku pomig¢dzy postulowana

przez niego postawa sokratejska, kierowaniem si¢ krytycznym racjonalizmem, a jego



faktycznym stosunkiem do myslicieli o odmiennych pogladach. Jednym z najwigkszych dla
Poppera filozoféw, do ktoérego nawiazywatl w bardzo wielu swych pozycjach, byt Sokrates.
Szczegdlnie bliskie Popperowi byly idee intelektualnej skromno$ci czy $§wiadomosci swej
niewiedzy. Og6lna postawg wobec réznorodnych problemédw, z ktorymi spotyka si¢ cztowiek,
Popper okre$la mianem postawy racjonalnej. Charakteryzuje si¢ ona $wiadomoscia swej
omylnosci, a wigc zdolnoscia do wymiany argumentow i przyjmowania krytyki. Postawa
zgota odmienng jest ta, ktéra ogranicza si¢ do wiedzy opartej na autorytetach — ta, ktora
zasadza si¢ na — jak to okresla sam Popper — intelektualnej arogancji.

Problem, ktoéry poruszam dotyczy pewnego rozdzwigku pomigdzy pogladami autora
Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow a jego osobista postawa, takze formom wyrazania
swych pogladéw. Z relacji uczestnikdw seminarium Poppera, wylania si¢ obraz cztowieka,
ktory — jak to okreslit jeden z jego ucznidw — narzuca jarzmo krytycznego racjonalizmu.
Popper postulujac postawg krytycznego racjonalisty sam nie przyjmowal argumentow
krytycznych nie dopuszczajac swych dyskutantéw do glosu. Postulujac liberalizm, ktorego
urzeczywistnieniem ma by¢ porzadek zaprezentowany w spoteczenstwie otwartym, poniekad
nie dostrzegal wad tego systemu. Sam zas$ jezyk jego dziela — Spoleczenstwa otwartego i jego
wrogow — przesycony jest emocjami. Wzgledem poniektorych filozofow uzywa zbyt
mocnych, jak na krytycznego racjonalistg, okreslen.

W trzecim rozdziale pracy zajmuje si¢ sama koncepcja spoteczenstwa otwartego
Poppera. Poszczegdlne czg$ci dotycza struktury liberalnego tadu, proby odniesienia
postulatow Poppera do wspotczesnej filozofii politycznej, jak i zagadnienia utopijnosci
poszczegolnych jego elementow sktadajacych sig na projekt spoteczenstwa otwartego.

W pierwszej cz¢sci rozdziatu Sledzg historie przetomu, jaki nastapit w starozytnosci, a
ktory wedtug Karla R. Poppera zapoczatkowat narodziny naszej cywilizacji. Wyznacznikiem
jej rozwoju jest zblizanie si¢ do strukturalnej otwartosci spoleczenstwa. W czgsci tej
podejmuje¢ roéwniez probg odtworzenia popperowskiego modelu spoleczenstwa, ktory w
swych gléwnych zalozeniach wylania si¢ z krytycznych tekstow dotyczacych Platona,
Arystotelesa, Hegla oraz Marksa. Spoteczenstwo otwartego ma charakter liberalny i w tym
wymiarze za podstawowa warto$¢ uznaje wolno$¢ obywateli. Nie chodzi przy tym o niczym
nieograniczona wolno§¢ w znaczeniu libertarianskim, lecz wolnos$é, ktora w swym
spolecznym wymiarze przeciwstawiona zostaje tym tendencjom, ktore rozwijaé¢ si¢ moga w
strong totalitaryzmu. Spoteczenstwo otwarte jest przy tym systemem demokratycznym, ktory
pojety jest nie jako witadza ludu, lecz jako taki mechanizm zmiany wiadzy, ktory

funkcjonowa¢ moze bez rozlewu krwi. Popper nie podaje przy tym zadnych wskazowek o
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charakterze materialnym. Ze wzgledu na charakter spoleczenstwa otwartego, gdzie poprzez
metod¢ inzynierii czastkowe] system ten ma wykazywaé wydolnos¢ w roznorodnych
sytuacjach, Popper nakres$la jedynie warunki formalne — tworzy model.

Rozwazania Poppera przyjmuja miejscami posta¢ wywoddéw o charakterze
historiozoficznym. Droga, ktora prowadzi do spoteczenstwa otwartego, a ktora zasadza si¢ na
procesie emancypacji jednostki ludzkiej w strong wolno$ci, poddana jest rowniez sitom
uwsteczniajacym. Zrodtem oporu sa zwolennicy takiego tadu spotecznego, ktory opierajac sig
na idei spoteczenstwa zamknigtego, wprowadza tradycyjny, statyczny uktad spoleczny.
Réznice pomiedzy dwoma przeciwstawnymi wizjami tadu spotecznego — pomigdzy
spoleczenstwem otwartym oraz spoleczenstwem zamknigtym — sprowadzaja si¢ w swym
najwazniejszym wymiarze do roli jednostki. Dotycza gléwnie kwestii odpowiedzialno$ci za
swoj status spoteczny, kwestii indywidualizmu jak i kierowania si¢ postawa krytycznego
racjonalisty. Projekt Poppera w tym wymiarze, mimo swej liberalnej proweniencji, generuje
jednak szereg problemow, ktore w §wietle przyjetej w pierwszym rozdziale pracy definicji
utopii, podda¢ mozna analizie.

Pomocnym w tym wymiarze moze by¢ odniesienie niektérych postulatow Poppera do
wspotczesne] filozofii politycznej. Perspektywa ostatnich lat — od wydania Spoteczenstwa
otwartego i jego wrogow mingto ponad sze$édziesiat — ukazata pewne stabosci liberalizmu,
ktore w latach czterdziestych i1 pigcdziesiatych minionego wieku byly jeszcze niedostrzegalne.
Momentem przetomowym w dziejach liberalizmu okazato si¢ dzielo Johna Rawlsa — Teoria
Sprawiedliwosci. Ksiazka ta wywotata szereg reakcji, zard6wno ze strony liberatow —
niektorzy upatrywali w niej rozwigzania problemow, wobec ktérych stanal liberalizm w
drugiej potowie XX wieku, inni reagowali nieco mniej entuzjastycznie — jak réwniez ze
strony przeciwnikéw liberalizmu. W tym wymiarze dzietlo Rawlsa przyczynito si¢ do
powstania nowego nurtu w filozofii — komunitaryzmu. O ile Rawls postulowat idee panstwa o
charakterze proceduralnym, gdzie kazdy czlowiek, w granicach swej wolnosci, moze
realizowac swe wlasne zyciowe cele, a panstwo ma pozosta¢ neutralne, o tyle komunitarianie,
obserwujac kondycje spoteczenstw o charakterze liberalnym, podjeli si¢ wskazania innej
drogi. Ich postulaty dotyczyly poszukiwania wartos§ci w tym, co wspdlnotowe, jak i
dowarto$ciowania, niedocenionej przez liberatow, tradycji.

W niniejszej pracy podjalem si¢ proby odniesienia poniektorych postulatéw Poppera
do przyjetej] w pierwszym rozdziale definicji utopii. Zagadnienie to wydaé si¢ moze o tyle
kontrowersyjne, ze Popper w swych podstawowych tezach zachowuje stanowisko

antyutopijne. Pytanie wigc dotyczy spoleczenstwa otwartego — czy projekt ten, majac
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charakter liberalny i w swej wymowie przeciwstawiajacy si¢ utopijnym zamierzeniom
wizjoneréw, sam nie zawiera elementow, ktére uzna¢ by mozna za utopijne? Takze w czym
przejawia sig jego niepodwazalna warto§¢? Sam Popper 1 jego dzieto, w okresie powojennym,
zyskal dos¢ duza popularnos¢. Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie bylo dzielem znanym i
czytanym. W latach siedemdziesiatych Popper tworzyl podstawy ideowe niemieckiej
socjaldemokracji. W Polsce za$ dzieta jego krazyly w drugim obiegu, inspirujac dziataczy
podziemia antykomunistycznego do walki o warto$ci demokratyczne. Pytanie to, w tej

perspektywie, wydaje si¢ by¢ istotne.
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ROZDZIAL 1

Kontrowersyjnos¢ idei utopii i spory o jej znaczenie

na gruncie myslenia filozoficznego

1. Geneza, zakres i funkcje utopii jako projektu myslenia reformatorskiego

Zyjac w $wiecie niedoskonalym, pelnym niesprawiedliwosci i przemocy, cztowiek
zawsze tegsknil za miejscem, w ktorym moglby bez zmartwien dnia codziennego zy¢
szczesliwie. To bowiem, czego doswiadczal, dalekie byto od idealu. Wojny, choroby, czy
bieda zdecydowanie cze$ciej niz dostatek czy spokoj zapisywaty si¢ w ludzkich biografiach.
Ironicznym w tym kontek$cie staje si¢ fakt, iz duza czg$¢ ludzkich tragedii spowodowana
byla préba realizacji tych odwiecznych marzen uszczgsliwienia ludzko$ci - nastania czaséw
powszechnej harmonii w stosunkach migdzyludzkich. Wizje czaséw niezmaconych
niedoskonato$ciami zawsze towarzyszyly ludzkosci, dajac jej nadzieje i ukojenie. Swiadectwa
takiego stanu szczg$liwosci zawsze odgrywaly bardzo wazna role. W Ksiedze Rodzaju
znalez¢ mozna opis pierwotnego stanu szczg$liwosci, jakiego doswiadczyli w edenskim
ogrodzie Adam i Ewa przed zerwaniem owocu z drzewa poznania dobra i zta. Nie znali oni
gtodu, bolu ani wstydu. Hezjod za$ na przetomie VIII 1 VII wieku przed nasza era opisywat
ztoty wiek — czasy bezposrednio po stworzeniu pierwszego pokolenia ludzkosci:

,Zyli ci ludzie w tym czasie, gdy Kronos krolowat na niebie,
Zyli za$ niby bogowie nie bedac nigdy w potrzebie,

Pracy ni trudéw nie znajac, ni cierpien przykrej starosci,

Ani w nogach ni w rekach nie tracac mtodzienczej §wiezosci.
Zyli w dostatku rado$nie, od wszelkich cierpien z daleka,
Smier¢ zabierala ich z ziemi jak sen tagodny tak lekka.

Z dobr korzystali wszelakich, a ziemia plony rodzaca

Sama ze siebie dawala im wszystko hojnie — bez konca.

Oni za$ prace swe chgtnie w spokoju 1 szczg$ciu petnili,
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91

W trzody owiec bogaci i bogom szczesliwym tez mili”".
Wizje idealnego stanu intensywniej rozwijaty si¢ w sytuacjach szczeg6lnych. O ile
choroba 1 wzgledny niedostatek sa nieodlacznymi bolaczkami ludzkosci, o tyle za stan
szczegblny uzna¢ mozna wyniszczajaca wojng, zly stan panstwa, czy $mierciono$ng zaraze.
Wtasnie takie czynniki sprawialy, iz wrazliwe jednostki tworzyly wowczas wizje miejsc
nieskazitelnych — doskonatych. Przy§wieca¢ im mogly réznorakie intencje. Czy to ukojenie
sfatygowanej obecna sytuacja spotecznosci, czy tez wybawienie jej ze zdegenerowanej
rzeczywistosci spolecznej poprzez plan majacy doprowadzi¢ do ,,nowego” §wiata. Wszelkie
za$ te poczynania, o ile nie ograniczaly si¢ do ucieczki w sfer¢ wyobrazni — cho¢ i te odegraty
wazna rolg¢ - wywieraly wigkszy badz mniejszy wptyw na ksztalt tworzonej przez czlowieka
rzeczywisto$ci spotecznej. Dzieje ludzkich dazen w znacznym stopniu byly i sa stymulowane
przez utopie. To niezwykle szerokie zjawisko, wymykajace si¢ jednoznacznym definicjom,
odegrato w dziejach cztowieka niezwykle wazna rolg. Oddziatywanie to byto tym wigksze, im
utopijny plan w sposéb bardziej radykalny przedstawial receptg na szczgscie spotecznosci.

Chcac przyblizy¢ zarowno problematyke utopii, jak 1 krytyke mys$lenia utopijnego

dokonang przez autora Spoleczenstwa Otwartego i jego wrogow — Karla Raymunda Poppera,
sprobuj¢ przedstawi¢ skrotowa genezg¢ mysli utopijnej (ramy pracy nie pozwalaja na bardziej
catosciowe potraktowanie tematu), od jej poczatkow, ktére nikng w ciemnos$ciach historii, az
do czaséw, w ktorych pochtoneta ona wiele milionow ludzkich istnien.
Nalezy pamigta¢, iz ewolucja samej koncepcji utopii nie przebiegala liniowo, lecz
wielowarstwowo. Rownolegle rozwijaly si¢ rozne formy projekcji marzen i idealow ludzkich
podpadajace pod pojgcie utopii, ktore przedstawiajac alternatywne wejrzenie na $wiat,
stawaly si¢ inspiracja do szeroko rozumianego rozwoju.

Doswiadczenia wielkich eksperymentow spotecznych XX wieku — faszyzmu oraz
komunizmu, wiasciwie — realnego socjalizmu - przyczynily si¢ do ztej stawy, jaka od tych
czasOw przypisywano utopii. Wydawaé by sie mogto, iz okres po II Wojnie Swiatowej, gdy
faszyzm w swej skrajnej formie poniost porazke, a w projekt stworzenia idealnego panstwa
komunistycznego na wschodzie nikt juz nie wierzyl, bedzie czasem bez-utopijnym, lecz tak
si¢ jednak nie stalo. Poza zjawiskami podpadajacymi pod pojgcie utopii, ktore tak okreslane,
uniezaleznione byly od doswiadczen historycznych, byty i takie, ktére pod wplywem

doswiadczen totalitaryzmu wyewoluowaty do pewnej formy tworczosci krytyczne;.

"' Hezjod, Opowiesé mitologiczna o pieciu okresach pokoler: ludzkich, thum. Wiktor Steffen, [w:] Utopia w
perspektywie pedagogicznej, pod red. Ireny Wojnar, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1988, s. 18-19.
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Owczesne prace skupialy si¢ raczej na niebezpieczenstwach, jakie niosa za soba proby
realizacji tadéw utopijnych, niz na poszukiwaniu pozytywnych idealéw. Szczegdlnie
krytycznie temat ten podejmowali mysliciele opcji liberalnej, ktorzy szczegoétowo opisywali
mechanizmy utopijne, gdzie dobre, nieegoistyczne intencje utopistow, przy probie realizacji
wytyczonego planu, wkrétce doprowadzaly do usprawiedliwienia gwaltu i przemocy.
wZatriumfowata pono¢ tendencja do szukania raczej mniejszego zta niz bezwzglgdnej
doskonatosci, do stopniowego naprawiania $wiata, nie za§ do przeobrazania go z dnia na
dzien™.

Podobnie rzecz ma si¢ z rozwojem literatury antyutopijnej, gdzie postugujac si¢
srodkami klasycznych utopistow, takich jak Morus czy Campanella, krytycy utopii kreslili
wizje spoteczenstw idealnych. Z tym, ze to, co dla klasykéw stanowito gwarant Zycia
szczgsliwego, antyutopisci przedstawiali jako zrddlo zniewolenia. Szczegoélnie czgsto
zwracali uwagg na wszechobecna kontrolg i uniformizacjg spoteczenstwa, gdzie w ramach tak
okreslonej struktury, nie ma miejsca na wolnos$¢ indywidualng cztowieka. Celem tworczos$ci
antyutopijnej miato by¢ ukazanie niebezpieczenstw, jakie niosa ze soba z gory okreslane tady
spoteczne. Zniewolenie, brak wolnos$ci indywidualnej, czy denuncjacja wynikaly z faktu, iz to
cztowiek dopasowaé si¢ musial do sztywnego szablonu idealnej wspolnoty. Antyutopisci
zarzucali konstruktorom tadéw idealnych, iz tworzone przez nich projekty pozbawione byty
najwazniejszej cechy — nie uwzglednialy ludzkich potrzeb.

Lata szesc¢dziesiate XX wieku zaowocowaly szczegdlnym rozkwitem mysli utopijne;.
Jednak powstajace wowczas utopie nie roscily sobie juz prawa do uniwersalizacji. Nowe
utopie, jak zacze¢to je nazywad, przyjmowaly nieco inng perspektywg naprawy
rzeczywistosci’. Punktem wyjécia nie byt juz finalny plan idealnej spolecznosci, do ktérego
nalezy dazy¢ nawet droga coraz wigkszych wyrzeczen, lecz projekt otwarty, skupiajacy sig¢ na
czlowieku i jego samorozwoju’. Nalezy mie¢ jednak $wiadomo$é, iz zjawisko utopizmu
przekracza nakreslony wyzej schemat rozwoju’. Jest to tylko jeden z kluczy poruszania sie po
tej niezwykle szerokiej problematyce. Rdznorodnos¢ zagadnien zwigzanych z utopizmem po
czesci uwydatni si¢ przy probie przedstawienia typologii utopii. Kazda jednak proba ich

sklasyfikowania skonczy¢ si¢ musi niepowodzeniem. Przyjecie odpowiedniej zasady

2 Jerzy Szacki, Spotkania z utopiq, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 210.

3 Marta Zakrzewska, Auroville — nowa utopia, Wydawnictwo Naukowe Grado, Torun 2006.

* Honorata Cyrzan, O potrzebie utopii. Z dziejéw utopii stosowanej XX wieku, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2004.

> Jerzy Szacki wspomina réwniez o rozwoju futurologii, czy utopii technokratycznych zwanych przez niego
utopiami naukowej organizacji. Zob. Jerzy Szacki, Spotkania z utopiq, op. cit.
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porzadkujacej prowadzi¢ musi do pominigcia pewnych aspektow zjawiska. Utopia zwycigsko
wymyka si¢ licznym probom jej uporzadkowania.

Wszystko zaczgto si¢ jednak od KsiqZeczki zaiste zlotej i niemniej poZytecznej jak
przyjemnej o najlepszym ustroju panstwa i nieznanej dotqd wyspie Utopii autorstwa
angielskiego meza stanu — Tomasza Morusa. Utopia ta, od ktorej nazwe¢ zaczerpngty
wszystkie starsze 1 mtodsze proby konstrukcji tadéw utopijnych, wydana zostata 1516 roku.
Etymologicznie utopia jest polaczeniem greckiego slowa topos, czyli miejsce, oraz
przedrostka ou, badz eu. Potaczenie pierwszego przedrostka ze stowem topos daje w
konsekwencji jego zanegowanie — znaczy¢ bedzie wowczas tyle, co miejsce, ktorego nie ma.
Drugie potaczenie prowadzi nas z kolei do miejsca szczgsliwego. Obie ewentualnosci dobrze
oddaja problemy zwiazane z proba interpretacji utopii. W pierwszym przypadku, zgodnie z
interpretacja Jozefa Marii Bochenskiego, utopia stanowi miejsce niemozliwe do
zrealizowania w $wiecie rzeczywistym. Proba jej realizacji moze by¢ w skutkach niezwykle
niebezpieczna, a wiare w pozyteczno$é utopii nazywa zabobonem®. Utopia, jako miejsce
szczesliwe, dla odmiany, zachgca do prob jej urzeczywistnienia. Wedtug Louisa Marina
podwojny paradygmat lezacy u podstawy utopii Morusa, pozwala okresli¢ to ponadczasowe
dzieto jako metautopi¢. Rozdzwigk pomigdzy dwoma interpretacjami utopii umozliwia
pomieszczenie w ramach tego pojecia wszystkich przysztych podgatunkéw utopii’.
Popularnos¢ tego dzieta unaocznia fakt, iz do roku 1600, mimo, iz skierowane bylo do
odbiorcy wyksztatconego, miato miejsce wiele wznowien w oryginalnym jezyku tacinskim, a
takze dwukrotne wznowienie w jezyku francuskim, czterokrotne w jezyku niemieckim, oraz
trzykrotne w jezyku angielskim i wloskim®.

Utopia Morusa sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej z nich Morus poddat krytyce
sytuacje polityczno — gospodarcza Anglii za czaséw panowania Henryka VIII. Druga czgs¢
stanowi relacje starego zeglarza Rafata Hytlodeusza z wyprawy na wyspe Utopia. Morus
opisuje jezykiem Hytlodeusza model panstwa, ktory w konfrontacji z problemami
przedstawionymi w pierwszej czesci dzieta, ma uchodzi¢ za idealny. Urzadzenia w ramach
ustroju panstwa zarzadzanego przez madrego wiadcg Utopusa, gwarantuja zamieszkujacej
tam spotecznosci szczescie. Scisle okreslone zasady Zycia spotecznego, poczawszy od stroju,
ktoéry w paru fasonach odréznia¢ ma jedynie kobiety od mezczyzn, bezzennych od zonatych, a

skonczywszy na wspolnie spedzanym czasie wolnym (margines wolnosci dotyczy jedynie

® Jozef Maria Bochenski, Sto zabobondw, Stowo Niepodlegle, Warszawa 1988, s. 111.

" Andrzej Drozdz, Ksiqzka w swiecie utopii, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2006, s.
117.

¥ Ibidem, s. 118.

16



formy wspolnego wypoczynku) wytyczaja pewien zbior wartosci, ktore w oczach
konstruktora uchodzi¢ maja za gwarant zycia szczesliwego. Podczas gdy w pierwszej czgsci
dzieta Morus opisywal d6wczesne praktyki majetnych Anglikow, ktorzy dla zyskéw z hodowli
owiec, zawlaszczali wielohektarowe potacie ziemi, odbierajac tym samym zamieszkujacym
tam rolnikom jedyne $rodki do zycia - w drugiej czgéci dawal rozwiazanie tej sytuacji poprzez
urzadzenia utopii, gdzie wszyscy mieszkancy wyspy pracowali razem, a efekty tej pracy
stuzyty calej spolecznosci. Zabieg taki, polegajacy na zestawieniu dwodch sytuacji, z ktorych
jedna spotyka si¢ ze zdecydowana dezaprobata czytelnika, druga za$ wydaje si¢ by¢
pozytywnym rozwiazaniem problemu, ma silne zabarwienie emocjonalne.

Z perspektywy Georgea Pichta - autora dzieta Odwaga utopii, pytania zamykajace si¢
w alternatywie, czy Utopia byla potraktowana przez swego autora z cala powaga urzadzania
nowych stosunkow spotecznych, czy tez byta jedynie Zzartem, sa pytaniami nieprawidlowymi.
Picht uwaza, iz wklad Morusa w poszerzanie samo$wiadomosci naukowcdéw i technikow byt
tak znaczacy, ze oddziatuje na nas do czaso6w obecnych. Zastugi Morusa dotycza odkrycia
mechanizmow, jakie leza u podstawy nowozytnego projektowania $wiatéw. Jak zauwaza
autor Odwagi utopii, ,,[...] utopii nie daje si¢ oddzieli¢ od krytyki, krytyki od utopii. Jest to
wazne stwierdzenie. Wszelkie utopie rodza si¢ z krytyki stanu aktualnego i odwrotnie,
zatozeniem kazdej krytyki stosunkow politycznych i spotecznych jest wskazanie przynajmniej

mozliwosci lepszego stanu calosciowego™

. U podtoza kazdej krytyki znajdowac si¢ musi
pewien stan doskonaly. W tej perspektywie utopia stanowi ,,akt samoo$wiecenia mysli o jej
wlasnym ukrytym mechanizmie'®”. Tym z kolei co wyznacza ludzkie dziatania, majace na
celu poprawg obecnej sytuacji, sa pewne nieu§wiadomione, izolowane cele. Utopie te — stany
doskonate umozliwiajace dostrzeganie niedostatkéw stanu rzeczywistego, w wigkszosci
przypadkéw maja charakter intuicyjny. Stan taki uniemozliwia poddanie owych celow
kontroli, co do ewentualnych, wystgpujacych migdzy nimi sprzecznosci.

Projekt utopii Morusa w rozumieniu Georga Pichta stanowil probe spojnego
zestawienia celow. Poszczegdlne urzadzenia spoleczne — wiadza, kultura, czy religia, sa
wzgledem siebie roéwnorzedne 1 odnosza si¢ do catoéci projektu. Owa jednos¢ celow zasadza
si¢ na platonskiej regule zalezno$ci ludzkich postaw od struktury instytucjonalnej panstwa.
Krytyka stosunkéw spotecznych Anglii pierwszej potowy XVI wieku, zawarta w pierwszej
czesci dzieta, miata za cel ukazanie problemu 1 stata si¢ przestanka do konsekwentnie

prowadzonych rozwiazan. Same za§ rozwigzania przedstawione przez Morusa miaty

? Georg Picht, Odwaga utopii, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981, s. 199.
' Ibidem, s. 199.
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znaczenie drugorzedne. Jakkolwiek utopia stata si¢ warunkiem wszelkiego myslenia i
dziatania, to autor dzieta zdawal sobie sprawe z niemozliwos$ci realizacji totalnego tadu
spotecznego. Krytyczna utopia, bgdaca wedlug Pichta niezbgdna w rozwiazywaniu juz
wspotczesnych probleméw, z samego zatozenia nie dazy do urzeczywistnienia. ,,Po pierwsze
kazda utopia zawiera metodyczny schemat przestanek racjonalnej krytyki aktualnych sytuacji,
a po drugie, krytyczna utopia musi w ciagte] samokrytyce $wiadomosci uwidaczniac
niezbywalne rozréznienie migdzy utopia a rzeczywistoscia™' .

Andrzej Dré6zdz opierajac si¢ na sktadnikach kompozycyjnych tekstu Morusa,
wyszczegolnit cztery idee konstytutywne utopii. Pierwsza z nich jest idea zerwania wszelkich
wigzow ze swiatem niedoskonatym. Wiadca Utopus konstruujac utopie, kazat wykopac row,
dzigki ktoremu mogt oddzieli¢ si¢ od kontynentu i stworzy¢ wyspg. Tylko zdecydowane
zanegowanie wartosci utozsamianych z przesztym, niedoskonalym §wiatem moze sta¢ si¢
przyczynkiem do stworzenia czego$ lepszego. Druga idea jest ustalenie doskonatych
porzadkow, do ktorych kazdy cztonek spolecznosci musi si¢ dostosowac. Trzecia idea jest
zabezpieczenie utopii przed czynnikami mogacymi wplyna¢ na jej destabilizacj¢. Miato temu
postuzy¢ odpowiednie wychowanie cztonkéw spotecznosci — z akcentem na wychowanie w
wrogosci do wszelkiej innosci oraz na wychowanie militarne. Czwarta idea dotyczy
wewnetrznego zabezpieczenia spotecznosci poprzez system donosicielstwa. Cztonkowie
spolecznosci, ktérzy mimo wszystko narusza zasady panujace na wyspie, ponies¢ musza
kare'?.

Cho¢ utopie w szerokim sensie znalez¢ mozna juz w dalekiej przesztosci, ich
paradygmat zostal sformutowany dopiero przez Morusa. Céz jednak sprawilo, iz termin ten
utrwalil si¢ w swiadomosci spotecznej?

Do powszechnego uzytku pojecie przedostato si¢ w ciagu jednego wieku, do jezyka
nauki za$ potrzeba bylo blisko czterech stuleci’. Utopia w jezyku potocznym przyjeto sig
okresla¢ idee, ktore w pewnej perspektywie czasowej okazaly si¢ mrzonkami. Idac za
przyktadem Wtlodzimierza Pianki, utopia dla Karola Marksa byly wszelkie projekty
zaktadajace spoteczenstwo catkowicie bezklasowe. W odroznieniu od socjalizmu utopijnego,
jak Marks okreslit projekty francuskich i niemieckich myslicieli, swoj projekt nazwat
socjalizmem naukowym. Czas jednak pokazat, iz i jego plany okazaly si¢ nierealne —

przynajmniej w opisywanej przez niego formie. Z perspektywy czasu i socjalizm naukowy

" Ibidem, s. 202.
12 Andrzej Drézdz, Ksiqzka w Swiecie utopii, op. cit., s. 121.
" Ibidem, s. 124.
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zyskat sobie miano utopijnego'®. Z drugiej za$ strony utopia przyjeto sie w jezyku potocznym
okresla¢ rowniez idee, ktore z perspektywy osoby znajdujacej si¢ w danym okresie
historycznym, wydaja si¢ by¢ nierealizowalne. Utopia mozna byto okresli¢ projekty maszyn
wykraczajacych poza swa epok¢ genialnego Leonarda da Vinci. Z czasem jednak utopie
jednych czasow okazuja si¢ rzeczywistoscia innych'. Utopijna idea wzniesienia sig
cztowieka w przestworza, z czasem stata si¢ rzeczywistoscia. Utopia w jezyku potocznym jest
wigc idea, ktora wykracza poza spektrum realnie przyjgtych mozliwosci. Jerzy Szacki
przytacza przyktad z czasow Rewolucji Francuskiej, gdzie utopijne w oczach monarchistow
wydawato si¢ zaprowadzenie we Francji Republiki — idea ta wydawata im si¢ tak bardzo
niemozliwa, ze wre¢cz uznawali ja za mrzonke. Podobnie rzecz si¢ miala z bolszewikami.
Bolszewizm uchodzit za ideg utopijna. Gdy jednak udalo si¢ go urzeczywistni¢, utopistami
okreslano myslicieli, ktorzy podwazali niewzruszalno$é Zwiazku Radzieckiego'®.

Utrwalenie paradygmatu utopijnego po czgsci wigzalo si¢ z licznymi probami
powielania wytyczonej przez Morusa konstrukcji dzieta. Popularno$c¢ ta zgrata si¢ w czasie z
niezwykle zajmujacym w pierwszej potowie XVI wieku tematem podrozy geograficznych.
Rafat Hytlodeusz, jako zZeglarz podrézujacy po $wiecie, stanowit dla czytelnikow tamtych
czasOw uosobienie cztowieka, ktory odkrywa nieznane potencje tego $wiata. Utopia, jako
dzielo sprawiajace wrazenie rzeczywistej relacji z podrézy, co dodatkowo wzmocnione
zostaje narracja prowadzona w pierwszej osobie przez samego autora tekstu — Tomasza
Morusa — doskonale wpisato si¢ w 6wczesne spoteczne zainteresowania. Po okresie wielkich
odkry¢ geograficznych, gdy mozliwo$¢ dotarcia do miejsc nieznanych zdecydowanie si¢
pomniejszyta, utopia poczgta czerpa¢ inspiracje z innych czynnikéw spotecznego
zainteresowania, ktore to ze wzgledu na pojemnos$¢ paradygmatu utopijnego, caly czas
miescity si¢ w zakresie tego sposobu myslenia.

W niedlugim czasie utopia zaczgto okreslaé, jak juz wyzej wspomnialem, réwniez
dzieta, ktore powstaly wiele wiekow przed KsiqZeczkq zaiste zlotq... . Sztandarowym
przyktadem jest Panstwo Platona, gdzie filozof opisuje idealny ustrdj przeciwstawiony
zdegenerowanej demokracji atenskiej. Utopia zaczgto nazywac rdéwniez antyczne teksty
babilonskie oraz egipskie. ,,Autor Wehikuiu czasu [ Herbert George Wells — P. B.]

zdefiniowal wowczas utopig jako <refleksyjna odpowiedz na cierpienia>[...]”"". Isaiah Berlin

4 Utopia w Jezykach, literaturach i kulturach Stowian, t. 1., Ze swiadomosci utopijnej w refleksji jezykowej, pod
red. Emila Tokarza, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1997, s.79.

135 Zob. Jerzy Szacki, Spotkania z utopiq, op. cit., s. 18.

"Ibidem, s. 16-24.

'" Andrzej Drozdz, Ksigzka w $wiecie utopii, op. cit., s. 125.
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zaliczyt do nich biblijne wyobrazenia raju, homeryckie opisy o szczesliwych Feakach, czy
niewinnych Etiopach. U zrddet tak szerokiego zakresu pojgcia utopii lezy przeswiadczenie, 1z
»idea spoteczenstwa doskonalego jest marzeniem bardzo dawnym, zrodzonym czy to wskutek
bolaczek rzeczywistosci, ktore sktaniaja do wyobrazenia sobie, jaki $wiat bylby bez nich — do
wymys$lania idealnego panstwa, wolnego od nieszczgs¢ 1 chciwosci, niebezpieczenstw i
ubdstwa, Igku, oglupiajacej pracy 1 niepewnosci — czy to z potrzeby rozmyslnego
konstruowania satyrycznej fikcji, stawiajacej sobie za cel krytyke $wiata takiego, jakim jest 1
zawstydzenie tych, ktorzy nim wladaja badz tych, co zbyt bojazliwie si¢ na to wladanie
godza™'®. Zgodnie z mysla Berlina, w pojecie utopii wpisana jest tendencja uniwersalistyczna.
Idealny tad spoteczny stanowi taki stan, w ktorym cele cztowieka okreslane przez jego nature
w petni zostaja zrealizowane. W utopii kazdy cztowiek czuje si¢ spetniony i nie dopuszcza
sytuacji, w ktorej 6w ideat moglby zosta¢ przekroczony.

Takie ujgcie utopii odwotuje si¢ do prawa natury ludzkiej i wskazuje na jej statyczny
charakter. Wszyscy ludzie maja podobne cele i w przypadku prawidlowego zdiagnozowania
metody, za pomoca ktorej owe cele uda si¢ zrealizowaé, na ziemi zapanuje powszechne
szczegscie. Isaiah Berlin wyraza najglebsze przekonanie, iz idea ta lezy u podstaw zachodniego
sposobu myslenia i warunkuje wigkszo$¢ teorii metafizycznych, moralnych czy politycznych.
Statycznos¢ jest wedlug niego cecha charakterystyczna wszelkich utopii. Niezaleznie od tego
jaki ideat prezentuje dana utopia, czy raj znajduje si¢ na tej ziemi, czy tez w Zyciu
pozagrobowym, czy dotyczy pewnej teorii spolecznej czy politycznej, zawsze prezentuje
pewien nieprzekraczalny stan, ktory jest spetnieniem potrzeb ludzkiej natury. Kto$, kto sig¢ w
takim miejscu znajdzie, nie chce go opuszczaé — dostgpuje spetnienia. Szereg utopistow stan
spetnienia umieszczato w przesziosci, ztotym wieku, ktory poprzez rdzne czynniki w pewnym
momencie ulegl degeneracji. Pierwotna jedno$¢ ulegla rozbiciu. U podtoza europejskiej
mys$li, co Berlin wielokrotnie akcentuje, lezy przeswiadczenie, iz owa utracona jednos¢
cztowiek moze odzyskaé. To zalozenie staje si¢ podstawa do okreslenia terminu utopizm.
Odnosi go do peknietej jednosci jak i dazenia do jej przywrocenia'. Cata historia mysli
europejskiej stanowi — wedlug Berlina - problematyzacjg tego zagadnienia. Dlatego trudno si¢
dziwié, iz watek utopii 1 utopizmu awansuje w ujgciu Berlina do zagadnienia pierwszorzgdnej
rangi.

Dazenia do przywrdcenia jednosci, ktore odnosza si¢ do stanu spetnienia natury

ludzkiej, wspieraja si¢ na trzech zatozeniach. Pierwsze z nich to przekonanie, iz na wszelkie

18 Isaiah Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 18.
" Ibidem, s. 18-21.
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istotne pytania, na ktére cztowiek poszukuje odpowiedzi, a ktore prowadzi¢ maja do realizacji
utopijnego tadu, mozliwa jest tylko jedna poprawna odpowiedz. Nie jest mozliwa sytuacja, w
ktérej na to samo, jedno pytanie znajda si¢ dwie poprawne odpowiedzi, podobnie jak nie ma
takich poprawnie sformutowanych pytan, na ktére nie ma zadnych odpowiedzi. Drugie
zatozenie méwi o metodzie dochodzenia do poprawnych odpowiedzi. Dzieje si¢ to poprzez
zastosowanie odpowiedniej procedury, za pomoca ktorej cztowiek jest w stanie znalez¢ owa
metodg. Trzecie zalozenie glosi, iz wypracowane przez zastosowanie odpowiedniej metody
odpowiedzi na istotne pytania ludzkos$ci, musza by¢ ze soba zgodne.

Niesprzeczna suma wiedzy, bedaca suma odpowiedzi na istotne pytania, stanowi¢ ma
panaceum na bolaczki tego $wiata. Zastosowanie tej wiedzy gwarantuje, iz ludzkos¢ na
powrot odzyska utracona jedno$¢ 1 poczawszy od tego momentu bedzie mogla zy¢
szezesliwie®.

Jak rozwaza 1. Berlin, po niezwykle obfitym w utopie okresie starozytno$ci, gdzie
szczegolna ich popularno$¢ nastapita w czasach pierwszych znamion jej upadku, nastaty
czasy sredniowiecza. Tu jednak utopie az do okresu odrodzenia ustgpowaly miejsca teoriom,
ktére w nieco inny sposdb postrzegaty role cztowieka na tym $wiecie. Bedac zaleznym od
Boga i zyjac z nadzieja na zbawienie, ktore pozwoli mu dostac¢ si¢ do raju, cztowiek nie czut
potrzeby konstruowania utopii na ziemi. Utopista cigzarem ksztaltowania rzeczywistosci
spolecznej obarcza cztowieka. To w zakresie jego mozliwosci lezy plastyczne zmienianie
Swiata 1 to on decyduje, jak ten $wiat ma wygladaé. Ogolna postawa cztowieka Sredniowiecza
nie sprzyjata tego rodzaju mysleniu®'. Utopie chrze$cijanskie stymulowane byly raczej przez
idee budowania panstwa Bozego. Wiasnie w dziele pod tytulem O panstwie Bozym autorstwa
Sw. Augustyna znalezé mozna wiele cech klasycznej utopii. Poprzez przeciwstawienie
panstwa Bozego oraz panstwa ziemskiego Sw. Augustyn proébowat skonstruowaé model
szczgsliwego zycia wspolnoty chrzescijanskiej. Biegunowe przeciwstawienie dwodch
rodzajow spoteczno$ci nakierowane bylo na zdewaluowanie warto$ci $wiata ziemskiego i
przedstawienie tadu spolecznego, w ktorym podstawowa zasada jest poboznos$¢. ,,Nakreslone
przez biskupa Hippony idealne wyobrazenia wspolnoty chrzescijanskiej, w ktorej wszyscy
stuza sobie wzajemnie, zachecaly do myslenia utopijnego™.

Nawrot do utopii, jak i zapomnianych ideatow starozytnos$ci nastapil wraz z nowymi

pradami myslowymi, ktore z niespotykana intensywnoscia rozprzestrzeniaty si¢ w Europie

> Ibidem, s. 21-22.
2 Tbidem, s. 21.
2 Andrzej Drézdz, Ksigzka w $wiecie utopii, op. cit., s. 331.
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doby renesansu. Wtedy tez powstaly liczne dziela przedstawiajace wizje nowego,
szczesliwego §wiata. Wszystkie one, zgodnie z podkreslana przez Berlina statyczna koncepcja
natury ludzkiej, prezentowaly nieprzekraczalny stan idealnie urzadzonego spoteczenstwa.
Opisane urzadzenia zapewniajace szczesliwos¢ spotecznosci, stanowity probe odpowiedzi
danego utopisty na najwazniejsze pytania ludzkosci. Utopia tego rodzaju bylo Miasto
szczesliwe Francisco Patrizi da Cherso, ktory analizujac czynniki takie jak potozenie
geograficzne, religia, polityka, uktad spoteczny, wskazywal warunki do zaistnienia idealnego
tadu spotecznego. Utopista ten udzielat odpowiedzi na pytania istotne dla czlowieka i zbior
tych odpowiedzi mial w jego mniemaniu gwarantowacé tak bardzo utgsknione szczeScie
spolecznosci®. Przykladem pierwszej niemieckiej utopii powstatej w XVI wieku byt
Komentarz o Rzeczypospolitej Szczesciogrodzkiej autorstwa Kaspara Stiblina. I on konstruuje
tad spoteczny, w ktorym zasady funkcjonowania nawiazuja do tych okreslonych przez
Morusa. Tym, co odrdznia jednak te dwie utopie, jest zdecydowanie wigksze znaczenie, jakie
Stiblin przypisywat religii’*.

Rozw¢j Owczesnego racjonalizmu, a co za tym idzie, ukonstytuowanie si¢ pewnej
charakterystycznej postawy czlowieka wobec $wiata, przejawiat si¢ w dazeniu cztowieka do
poznania swego miejsca w $wiecie. Kiedy pozna przynalezne mu miejsce bgdzie mogt
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace szczgsliwosci. Ten etap rozwoju mysli, w ktorym
niezachwiana wiara w racjonalne myslenie zbiega si¢ z powstawaniem licznych utopii, jest
wedlug Berlina pewnym charakterystycznym etapem rozwoju kultury. Podobne sprzgzenie
nastapito w starozytnej Grecji jak 1 pozniej, w XVIII wiecznej Francji. Powszechnie przyjgta
reguta uniwersalnych celow ludzko$ci, zgodnie z ktora prawdy maja swa wazno$¢ dla
wszystkich ludzi niezaleznie od wszelkich czynnikéw ich réznicujacych, podwazana byta
sporadycznie. MySliciele ci, o ile nie reformowali owej reguly, wskazujac jedynie na
réznorodno$¢ $rodkdw w osiaganiu podobnych celow, spotykali si¢ z powszechna
dezakceptacja. Czotowa wsrod nich postacia byl znany ze swego dzieta Ksigze - Niccolo
Machiavelli. Mysliciel ten dostat si¢ do kanonu mysli politycznej poprzez wprowadzenie do
obiegu pojgcia racji stanu. Zgodnie z nia, osoba sprawujaca wladz¢ w imig interesu panstwa,
moze dokonywac czynow, ktore w innej sytuacji uchodzityby za godne potepienia. Jego
obserwacje — byl bowiem florenckim urzednikiem - doprowadzity go do wniosku, iz warto$ci
propagowane przez chrzescijanstwo nie znajduja zastosowania w zamknigtej sferze polityki.

Cele wytyczone przez zwolennikdéw kosciota tracity w mys$li Machiavellego swoj uniwersalny

2 Tbidem, s. 336-337.
 Tbidem, s. 338.
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charakter. Poniewaz spoteczne relacje w znacznym stopniu ograniczaja si¢ do obrony
partykularnych intereséw poszczegolnych grup spotecznych (,,mozni checa ciemigzy¢ lud, lud
nie chce by¢ ciemiezony™®), sfera ta zamknigta jest dla gloszonych przez kosciol wartosci
wyznaczajacych poprawno$¢ stosunkow migdzyludzkich. Cho¢ jego dzieta, ze wzgledu na
przewrotno$¢ mysli znalazty si¢ na indeksie ksiag zakazanych, jak rowniez kreggi myslicieli
zachodnich zareagowaly na nie bardzo negatywnie, to jednak zostawily po sobie §lad -
wywarly wplyw na mtodszych filozofow.

Okres reformacji, u podtoza ktorego lezala epokowa potrzeba odnowienia skostniale;
struktury koS$ciota katolickiego, sprzyjat wytaniajacym si¢ tendencjom narodowosciowym.
Watek tozsamos$ci narodowych, ktore rodzity si¢ w opozycji do uniwersalistycznej struktury
kosciota rzymskokatolickiego, gdzie legaci papiescy zajmowali uprzywilejowane miejsca
wzgledem wladcow narodowych, nie pozostal obojetny wzglgdem nurtow myslenia
utopijneg026. Wraz z pojawieniem si¢ problemu tozsamos$ci narodowych podwazona zostata
idea jednosci $wiata, gdzie w mysl uniwersalnych celéw wszyscy ludzie osiagna speinienie.
Utopijna wizja nieprzekraczalnego stanu szczgsliwosci NiemcoOw réznita sie¢ od utopii
Francuzoéw. Idee prawa naturalnego — uniwersalna jedno$¢ ludzkich celéw, zostaty
zaprzepaszczone”'.

Nadzieja, co do spelnienia natury ludzkiej, wrocita wraz z nowa perspektywa
postrzegania $wiata jako jednolitego kosmosu. Stato si¢ to za sprawa wielkich odkry¢
naukowych — ws$rod nich tych dokonanych przez Galileusza i Newtona. Nowe podejscie
pozwolito uporzadkowa¢ §wiat w jedna catos¢. ,,Wiedza $cista dawata ludziom niezawodne
kryteria prawdy, bezwzgledna pewno$¢ poznawcza; byla tez wdrazana do praktyki, stuzac
procesom produkeji i wymiany”®”. Cztowiek XVII wieku po raz kolejny uwierzyl, iz moze
zapanowa¢ nad otaczajaca go rzeczywisto$cia, a wyniki swych obserwacji zastosowaé do
konstrukcji tadow idealnych. Skoro bowiem na drodze indukcji jest w stanie przejs¢ od
obserwacji $wiata przyrodniczego do teorii, ktére maja status ogolnych, dlaczego by wiedzy
takiej nie zastosowa¢ w odniesieniu do cztowieka. To pozwolitoby na uzyskanie odpowiedzi
co do warunkow, jakie musza by¢ spelnione w drodze do konstrukeji tadu doskonatego.
Przodujaca rolg w procesie rozwoju wiedzy przyrodniczej odgrywali mysliciele francuscy. ,,Z

pewnoscia uzasadnione bylo przypuszczenie, ze natur¢ ludzka mozna obserwowac,

5 Andrzej Szahaj, Marek N. Jakubowski, Filozofia polityki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s.
37.

2% Henryk Olszewski, Maria Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Wydawnictwo Ars boni et
aequi, Poznan 1994, s. 100-102.

?7 Isaiah Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczefistwa, op. cit., s. 28-30.

¥ Henryk Olszewski, Maria Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, op. cit., s. 116.
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analizowac i bada¢ tak, jak inne organizmy i formy ozywionej materii. Program wydawat si¢
prosty: trzeba naukowo sprawdzi¢ z czego sktada si¢ cztowiek i1 czego potrzebuje do rozwoju
i spetnienia pragnien™. Realizacja celow odbywata si¢ wiec na drodze naukowe;.

Wiara w mozliwosci czlowieka, jak i rozwoj techniczny, ktore finalnie doprowadzi¢
miaty do rozwiazania wszystkich probleméw tego $wiata, nie tylko pobudzily wiele nurtéw
myslenia utopijnego, lecz rowniez staty si¢ punktem wyjscia dla krytycznego wzgledem nich
osadu. Techniczny rozwdj $wiata, cho¢ postgpowat w nieznanym dotad tempie, to jednak
wzbudzal wérdd myslicieli sceptycyzm, co do mozliwosci faktycznego rozwiazania gtownych
probleméw ludzko$ci. Czynnikami, ktére stymulowaty ciagly rozwoj i dawaly nadziej¢ na
osiagnigcie stanu doskonatosci, byly wciaz wydtuzajaca si¢ srednia dtugos¢ zycia cztowieka,
jak réwniez poprawa warunkow materialnych ludzi. Wtasciwie w kazdej dziedzinie Zycia
czlowieka dato si¢ odczu¢ znaczny postgp wzgledem warunkow i sytuacji, jakie panowaty
przez wiele stuleci poprzedzajacych 6w rozwoj. Niewatpliwym osiagnigciem tych czaséw byt
rozw0j w strong obrony praw cztowieka.

I cho¢ zdecydowanie bardziej reputacja utopii ucierpiata poprzez dwa wielkie,
dwudziestowieczne projekty przebudowy spoteczenstwa — faszyzm i komunizm, to jednak i
o$wieceniowa wiara w naukowe mozliwosci czlowieka przyczynita si¢ do kondycji
dzisiejszej utopii. Jakie jest zrodto sceptycyzmu co do mozliwosci osiagnigcia doskonatosci
na drodze postepu naukowo — technicznego? Wspomniana idea rozwoju nabudowana na
wierze w rozumowe mozliwosci czlowieka liczy sobie przeszto dwiescie lat. Sceptyczne
wzgledem niej podejscie, ktoére bynajmniej nie jest owocem naszych czasow, lecz zrodzito si¢
juz w pdéznym oswieceniu, powodowane bylo wybidrczym podejsciem do efektow rozwoju
naukowo — technicznego. Osiagnigcia te rozpatrywane z osobna wydaja si¢ by¢ cenne,
sceptycy jednak zwracaja uwage na szersze na nie wejrzenie. Niejednokrotnie postgp w jedne;j
dziedzinie okupiony bywa regresem w innej dziedzinie, nie méwiac juz o skali degradacji
srodowiska naturalnego. I cho¢ spektakularne osiagnigcia naukowe daja cztowiekowi nadzieje
co do dalszej poprawy jego losu, to jednak Cyrzan przypomina o zacofanych zakatkach
$wiata — jak niektore czesci Azji badz Afryki®”.

W okresie oswiecenia nie wypracowano jednej drogi wiodace] ku lepszemu $wiatu.
Atmosfera tamtych czaséw przesiaknigta byta wiara w mozliwosci cztowieka i zgodnie z
takim podejSciem Odwczesni naukowcy 1 mysliciele zdawali sobie sprawe, ze jesli nie za ich

zycia, to jednak w niedalekiej przyszlosci cztowiek zapanuje nad podleglym mu §wiatem. ,,U

% Isaiah Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczeristwa, op. cit., s. 30.
3% Honorata Cyrzan, O potrzebie utopii., op. cit., s. 5-6.
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zrédel tego przekonania znajduje sig¢, oczywiscie, wiara, ze czlowiek jest z natury istota
obdarzona rozumem 1 juz niedlugo zacznie z tego daru w peini korzysta¢ zamiast trzymac sie

odziedziczonych <przesadow>"""

. Przyktadem o$wieceniowej, osiemnastowiecznej utopii,
ktora zgodnie z francuska tendencja myslowa wilasnie w rozumie ludzkim poktadata tak
wielkie nadzieje, byt Rok 2440 Louisa Sebastiena Merciera. Opisywany przez niego Paryz
umiescit w dalekiej przysztosci — jak pisze autor Ksiqzki w swiecie utopii, torujac tym samym
droge uchroniom — utopiom czasu®. Opisywane przez Merciera porzadki panujace we Francji
XXV wieku powtarzaty pomysty utopistow juz wczesniejszych — moze nawet niektore z
dawniejszych utopii proponowaty bardziej radykalne rozwiazania, lecz umieszczenie watku w
dalekiej przysztosci podporzadkowane byto idei postepu. Rozwo6j wymaga czasu — cztowiek
nie od razu zracjonalizuje sw@j $wiat. W roku 2440 ludzko$¢ uporata si¢ juz z wieloma
problemami natury spolecznej czy wyznaniowej. Mercier przeszedt do kanonu utopii, gdyz
nie umiescil opisanego tadu na jakiej$ zapomnianej wyspie badZ kontynencie (w czasach jego
tworczo$ci na mapie $§wiata pozostawato juz niewiele biatych plam), lecz zainspirowany
mozliwymi konsekwencjami naukowo — technicznego postepu ludzkosci utorowat droge tak
czesto tworzonym w XIX wieku utopiom czasu™.

Szczegbdlnie wymownym dzietem podwazajacym nie tyle wiar¢ w powszechne,
racjonalne cele ludzkosci, lecz droge, za pomoca ktorej probuje si¢ owe cele realizowac, byt
autor ostawionych Podrozy do wielu odleglych narodow swiata (Podroze Guliwera) —
Jonathan Swift. W tym do dzisiaj czgsto czytanym dziele wyrazil swdj stosunek do, jak
mniematl, ztudnej idei postgpu, ktora juz w owym czasie przybierata zbyt utylitarny kierunek.
Z charakterystyczna dlan ironia wy$Smiewatl owoce rozwoju technicznego, ktore w jego dziele
przybieraly posta¢ przykladowo maszyny samoistnie piszacej dzieta filozoficzne. Idea
postepu bedac na ustugach filozofii utylitarnej pomijata te dziedziny ludzkiego zycia, ktore
dotyczyly $wiata duchowego™.

Reakcja na o$wieceniowe idee, ktore w pelni rozwijaly si¢ na ziemiach francuskich, bylo
narodzenie si¢ niemieckiego romantyzmu. Zbioér nowych idei, na ktore sktadaty sig¢ takie jak
eksponowanie indywidualizmu, czy dowarto$ciowanie zycia duchowego, stanowit nie tylko
jawne przeciwstawienie si¢ wartoSciom o§wiecenia, lecz rdwniez stal si¢ przyczynkiem do

powstania koncepcji, ktére w rezultacie doprowadzity do upadku idei utopijnych na zachodzie

3! Jerzy Szacki, Spotkania z utopig, op. cit., s. 87.
32 Andrzej Drézdz, Ksiqzka w Swiecie utopii, op. cit., s. 372-375.
3 Jerzy Szacki, Spotkania z utopig, op. cit., s. 88.
** Andrzej Drozdz, Ksigzka w $wiecie utopii, op. cit., s. 363-365.
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— przynajmniej tych rozumianych jako docelowa jednos¢, w ktorej wszyscy ludzie odnajda
spetienie.

Isaiah Berlin opierajac si¢ na teorii romantycznego filozofa — Johanna Gottfrieda
Herdera, dostrzegal wewngtrzna sprzeczno$¢ idei utopijnych. Problematyczna okazuje sig
wigc uniwersalizacja pewnego konkretnego zbioru wartosci. Herder podwazat mozliwo$¢
stworzenia takiego tadu spotecznego, ktory urzeczywistnialby uniwersalne cele ludzkosci.
Podwazal sama mozliwo$¢ okreslenia uniwersalnych celow, ktore mialyby by¢ spelnieniem
ludzkich pragnien. Kazda kultura ma swe wlasne wartosci tylko jej przynalezace. Wartosci
okreslone przez Niemcow i charakterystyczne dla ich kultury, moga kolidowaé¢ z warto$ciami
Hindusow. Sa to dwie kultury o niezaleznie okreslonych typach doskonatosci. Zgodnie z tego
rodzaju mysleniem, nie ma takiego zbioru wartosci, ktory stanowilby spetnienie ludzkiej
natury. Utopia, bgdac uniwersalizacja okreslonego zbioru zasad, zawsze stanowi¢ begdzie
spetnienie jedynie tej czesci spotecznosci ludzkiej, ktorej te konkretne zasady sa bliskie i
stanowia ideat doskonatosci. Zgodnie z mysla Herdera, ten okreslony zbior zasad nie moze
odpowiada¢ mieszkancowi Indii, gdyz on wychowany na gruncie catkowicie innej kultury,
ma swoOj wilasny, charakterystyczny Hindusom, typ doskonatosci. I cho¢ w okresie
pozniejszym wielu myslicieli poszukiwato uniwersalnych zasad stanowiacych spelnienie
natury ludzkiej, to jednak poczawszy od romantyzmu z utopia kojarzy¢ si¢ bedzie
niebezpieczenstwo narzucania ludziom odgérnie porzadkow, ktore niekoniecznie stanowié
beda odpowiedz na ich wlasne potrzeby™. W $wiadomosci ludzi zachodu utopia kojarzyé sie
zaczg¢la z uniformizacja — proba ujednolicenia réznosci i dopasowania cztowieka do z gory
okreslonej struktury. Idea romantycznego indywidualizmu, ktéra w terminologii Magdaleny
Srody okreslona zostata jako indywidualizm réznicy, w znacznym stopniu przyczynita si¢ do
rozwoju mysli antyutopijnej. Ten rodzaj indywidualizmu odrézni¢ nalezy od jego
oswieceniowej odmiany. Podczas gdy indywidualizm egalitarny stanowil probe odpowiedzi
na pytania myslicieli okresu o$wiecenia, ktorzy poprzez swa niezachwiang wiar¢ w
racjonalizm uwazali, iz ,,[...] jednostkowe cele mozna w spoteczenstwie osiagnac jedynie
dzigki przestrzeganiu moralnych i racjonalnych regut, co wymaga pewnej samodyscypliny i —
w sferze publicznej — podporzadkowania si¢ woli wigkszosci™®, indywidualizm roznicy
umieszczal czlowieka poza wspolnota, byt antyracjonalny i skupial si¢ na suwerennym

podmiocie. Romantyzm ktadac nacisk na jednostke i1 jej wyjatkowos¢ — podwazajac tym

% Isaiah Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa, op. cit., s. 9.
3% Magdalena Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 54.
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samym warto$¢ tego, co wspolne, uniewaznil pytania dotyczace warunkéw, jakie musza by¢
spetnione w celu zrealizowania si¢ natury ludzkie;j.

Pytania te podjeli jednak mysliciele tacy jak Hegel czy Marks. Mimo, iz motorem
rozwoju w ramach fenomenologii ducha, jak i na drodze rozwoju spoteczenstwa w strong
komunizmu, byty antagonizmy, to jednak cele owej drogi stanowi¢ miaty spetnienie ludzkiej
natury. I cho¢ Karol Marks droge te okreslit jako racjonalng — gdzie kazdy racjonalnie
myslacy cztowiek jest w stanie dostrzec poprawno$¢ zaprezentowanego schematu rozwoju
spotecznego, to jednak w efekcie nie ustrzegt si¢ wplywu idei romantycznych. Sam za$ wiele
czerpal z idei prezentowanych przez socjalistow utopijnych. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy
najwazniejszych — Henri Saint — Simona, Charlesa Fouriera, czy Roberta Owena. Mysliciele
ci, cho¢ czasy im wspdlczesne nie uwazali za zbyt szcze$liwe, to jednak podzielali
oswieceniowa wiar¢ w potege rozumu i wiasnie w sile rozumu dostrzegali narzedzie do
przeksztalcenia rzeczywistosci spotecznej. Konstruowane przez nich utopie zainspirowane
zostalty  cigzka sytuacja  spoleczna  warstw  robotniczych, wyzyskiem, bieda,
nieprzestrzeganiem podstawowych ich praw. Byty to projekty heroiczne — czekajace na rychta
realizacjg. Projekt Charlsa Fouriera stworzenia szesciu milionow falansterow zarzadzanych
przez Swiatowy Kongres Falansterow, mial sie¢ zrealizowa¢ w cztery lata od powstania
pierwszej racjonalnie zarzadzanej wspdlnoty. Zgodnie z jego planem szczg$cie na ziemi
zapanowa¢ miato w roku 1827. Niestety wspdtczesni mu decydenci nie zdecydowali si¢ na
sfinansowanie tego przedsigwzigcia. Fourier pod koniec zycia zrealizowat jednak swe
projekty i zatozyt falanster. Robert Owen za$§ zrodta Owczesnego zta dopatrywat si¢ we
wlasnosci prywatnej, ztym podziale pracy, a napraweg rzeczywistosci spotecznej widziat w
stworzeniu panstwa komunistycznego. Aby modc realizowaé swe postulaty opuscit Anglie,
gdzie wszelka jego dzialalno$¢ przybierata forme polityczna i udal si¢ szlakiem wielu
utopistow cheacych realizowaé swe projekty — do Stanéw Zjednoczonych®”.

Znalezienie recepty na szczgscie spotecznosci, udzielenie odpowiedzi na wszelkie
fundamentalne pytania dotyczace cztowieka, nie implikuje koniecznosci urzeczywistniania
tadéw idealnych. Zdiagnozowanie natury ludzkiej i okreslenie uniwersalnych celow
ludzkosci, ktore niezaleznie od czynnikéw rdznicujacych, wazne beda dla kazdego cztowieka,
pozosta¢ moze jedynie pewna teoria nieprzektadalng na realia zycia spotecznego. Byli jednak
1 tacy mysliciele, ktorzy swe odpowiedzi na pytania istotne postanowili wcieli¢ w zycie bez

wzgledu na to, czy do tych regul zastosuja si¢ okre§lone grupy ludzi, czy tez cate

37 Jerzy Szacki, Spotkania z utopig, op. cit., s. 142.
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spoteczenstwa. Tworcy ci przekonani co do odkrycia zasad funkcjonowania jedynie stusznych
tadow spotecznych, z pewnoscia reguty te zastosowaliby w odniesieniu do catej ludzkosci —
gdyby tylko zalezato to od ich woli. Skoro za$ znalezli si¢ w takich, a nie innych warunkach,
jedyna droga realizacji ich postulatéw bylo znalezienie cho¢ garstki swych zwolennikow 1
urzeczywistnienie projektu - cho¢ na mata skalg. Nierzadko tworcy takich utopii liczyli, iz z
biegiem czasu ludzkos$¢ odkryje stusznos¢ panujacych tam zasad, a utopia rozrastac¢ si¢ bedzie
zgodnie z pierwotnymi zalozeniami®®,

Fourier w swej teorii zaktadania instytucji spoldzielczych widzial gwarancje
wychodzenia z okresu rozdrobnienia zar6wno spotecznego jak i ekonomicznego. Odkrywajac
poszczegolne etapy historii ludzkosci — etap dziecinstwa, etap miodosci, wiek meski 1 etap
zgrzybialo$ci, ktore to etapy liczy¢ maja odpowiednio pig¢ tysigcy lat, dwa razy po
trzydzies$ci pig¢ tysigcy lat, oraz ponownie pig¢ tysigcy lat, Fourier umiescil wspolczesna
ludzko$¢ u progu wieku mtodosci. Aby nie traci¢ kolejnych lat na powolnym dojrzewaniu do
okresu mlodosci — ten etap, wraz z nastgpujacym po nim, w odroznieniu od etapu
zgrzybiato$ci, stanowi¢ ma kwintesencje szczgs§liwosci, Fourier zalecal urzeczywistnianie

39
. Idee prezentowane przez

swego projektu, co tez przyspieszy¢ miato caly proces
socjalistow, cho¢ inspirowaly Marksa do krokéw w strong realizacji Krélestwa Wolnosci, to
jednak uwazatl je za dalece niepraktyczne. Powodem odrzucenia koncepcji, ktére stanowity
ideowe zrédto marksizmu, byto wedlug Lenina wznoszenie si¢ socjalistow utopijnych poza
walke klasowa 1 brak zrozumienia dla jej mechanizméw. ,,W miarg jak rozwija si¢ i ksztaltuje
walka klasowa, to urojone wznoszenie si¢ ponad t¢ walke, to urojone zwalczanie jej traci

>0 Marksisci oskarzali

wszelka warto§¢ praktyczna, wszelkie uzasadnienie teoretyczne
socjalistow utopijnych o marzycielstwo 1 bierno$¢, co wynikato z nieznajomosci praw
rozwoju zycia spotecznego”’.

Wszelkie poglady natury prawnej, politycznej, religijnej, czy moralnej sa uzaleznione od
pozycji spotecznej. Przedstawiciel danej klasy spotecznej $wiat postrzega poprzez pryzmat
wartosci charakterystycznych dla tejze wtasnie klasy. Nie ma wigc sensu uswiadamianie
burzuazji co do jej pozycji, ktora w optyce marksistowskiej teorii rozwoju spotecznego
skazana jest na porazkg. Ona kierujac si¢ wltasnymi warto$ciami, pozycj¢ swa uzna za

dogodna, co tez Marks tlumaczy poprzez ideowe zafalszowanie. Cztowiek jako caloksztatt

38 Jerzy Szacki, Spotkania z utopiq, op. cit., s. 141.

3% Andrzej Szahaj, Marek N Jakubowski, Filozofia polityki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s.
76-79.

0 Jerzy Szacki, Spotkania z utopig, op. cit., s. 143.

*! Filozofia marksistowska, pod red. Tadeusz M Jaroszewski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1975, s. 135.
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stosunkéw spotecznych, poza jednostkami wybitnymi, nie jest w stanie wznie$¢ si¢ ponad
$wiadomosé klasowa™. W zwiazku z powyzszym jedyna droga rozwoju spolecznego musi
by¢ rewolucja, ktora zakonczy czasy burzuazyjnego wyzysku. Cho¢ kazdy myslacy cztowiek
znajacy odpowiednie fakty powinien dostrzec stuszno$¢ racjonalnego procesu rozwoju
dziejow, to jednak btedne idee klasy skazanej na porazke przystaniaja im t¢ jedyna prawdg.

Socjalisci utopijni byli naiwni wierzac, iz rzeczywisto$¢ spoteczna zmieni¢ mozna sila
argumentu. ,,Odwotywanie si¢ do dobrej woli wltadcow 1 monarchow (Fourier), dyktowane

43 . . .
", Burzuazja nie

szlachetnymi pobudkami, §wiadczyto o naiwnym marzycielstwie autoréw
jest w stanie zaakceptowac idei, ktore godzityby w ich wlasny interes. Ich droga do Krélestwa
Wolnosci jest zamknigta. Tego rodzaju rozumowanie staje si¢ wigc uzasadnieniem przemocy,
gdzie cena za krok w strong urzeczywistnienia komunizmu ma by¢ ich likwidacja. Nikt nie
powinien zatowaé tych czynéw, gdyz cel, do ktoérego zmierza proletariat w pehni
usprawiedliwi wszelkie zbrodnie, o ile przyczynity si¢ do jego realizacji.

Isaiah Berlin zauwazyl, iz w czasach poprzedzajacych romantyzm, wszelkie konflikty, ktére
w skrajnych wypadkach prowadzi¢ mogly do eksterminacji, czego dowodem sa burzliwe
dzieje wasni pomigdzy chrzedcijanami, Zydami, czy muzutmanami, z zalozenia opieraty si¢ na
mozliwo$ci nawrocenia innowiercow na tg¢ jedynie stuszna drogg. Inaczej jest z teoriami,
ktore zgodnie z ideami romantyzmu, podwazaty jedno$¢ §wiata. Fakt przynaleznos$ci do innej
klasy spolecznej, czy jak to bylo w przypadku nacjonalizmu, do innej rasy niz aryjska,
klasyfikowalo cztowieka jako skazanego na przegrana. Odgoérny podziat na lepszych i
gorszych podwazal cata tradycj¢ europejskiego humanizmu. Nie ma w tych teoriach miejsca
na przedromantyczna komunikacj¢ mig¢dzyludzka opierajaca si¢ na zatozeniu wspdlnej
wszystkim ludziom naturze. Marksizm przyjmujac maske racjonalizmu, gdzie kazdy zdrowo
myslacy cztowiek z odpowiednia wiedza mogt dojs¢ do stusznosci tej teorii, zdecydowanie
racjonalizmowi sig sprzeniewierzat**.

Faszyzm, bedac skrajna forma nacjonalizmu, cho¢ jest zjawiskiem bardzo starym, tak
ekstremalna forme, jaka przybral w Niemczech, zawdzigcza romantyzmowi. I w tym
przypadku, zgodnie z ich teoria, ludzi réznicuja pewne niezbywalne cechy, takie jak krew,
czy rasa. W przypadku marksizmu byta to klasa spoteczna. Te roéznice przesadzaja o fakcie,
czy cztowiek przynalezy do grupy lepszych, czy gorszych ludzi. Zanika miedzy tymi grupami

wszelka komunikacja — wszelkie za$ dalsze dziatania nakierowane sa na realizacj¢ celu

2 Andrzej Szahaj, Marek N Jakubowski, Filozofia polityki, op. cit., s. 80.
¥ Filozofia marksistowska, pod red. Tadeusz M Jaroszewski, op. cit., s. 135.
* Isaiah Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczerstwa, op. cit., s. 156-157.
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wytyczonego przez histori¢. Nad gorszymi ludzmi nie trzeba si¢ litowaé — ich likwidacja
toruje droge do $wiata szczesliwosci, gdzie nie ma dla nich miejsca. Idea ta zanim znalazta
odniesienia na ptaszczyznie dziatan politycznych, poczatkowo dotyczyta dziatalnosci
tworczej artystow okresu romantyzmu. Zmiana dotyczyla roli artysty. Podczas gdy w
przesztosci arty$ci znajdowali pewien punkt odniesienia — cho¢by ustalone kanony pigkna, w
czasach romantycznego dowarto$ciowania jednostki, artysta nie nasladowal przyjetych
wzorcow, lecz sam je tworzyl. Nie mialo rOwniez znaczenia czy praca ta miala jaka§ wartos¢
— najwazniejsze, ze wyrazata swego tworcg i1 byla niezalezna. Idee romantyzmu przejawiaty
si¢ na wielu ptaszczyznach. Bohater romantyczny jest osobowoscia tragiczna, czgstokroc
ponosi ofiar¢ w imi¢ wyznawanych wartosci. I bynajmniej nie te wartosci, dla ktorych sig
poswigcit stanowia o jego wyjatkowosci, lecz sam fakt wyrazania swego indywiduum. ,,Jesli
wartosci si¢ nie odkrywa, tylko tworzy, jesli to, co jest prawda w sztuce (i moze tylko w
sztuce), stosuje si¢ do szerszej dziedziny stosunkow migdzyludzkich, to kazdy tworca musi
dazy¢ do realizacji wlasnego pomystu, kazdy wizjoner do narzucenia swojej wizji, kazdy
naréd do osiagniecia wlasnych celow, a kazda cywilizacja — swoich wartosci”™.

Podej$cie Isaiaha Berlina do marksizmu oraz faszyzmu - dwoéch najwigkszych
eksperymentdw spotecznych w historii ludzkosci, pozwala jeszcze raz zada¢ pytanie
dotyczace pojecia utopii jak réwniez utopizmu. Idea niezbywalnych réznic bedacych
podstawa do podziatu ludzkos$ci na poszczegolne grupy, ktére werdyktem praw historycznych
skazane sa na sukces badz porazke, podwaza jedno$é tejze ludzkosci. Swiat podzielony jest na
ludzi lepszych i gorszych. Koniec historii i osiagnigcie nieprzekraczalnego stanu doskonatego
dotyczy zatem tej naznaczonej przez histori¢ grupy ludzi. Zatozenie owej jednosSci jest
warunkiem poszukiwania rozwigzan obowiazujacych dla wszystkich ludzi. Utopia jako
projekt statycznej doskonatosci, wzoru szczesliwosci, dotyczy¢ musi calego uniwersum
ludzkosci. Jest recepta na bolaczki rzeczywistosci i pokazuje jak wygladatby $wiat wolny od
nieszcze$¢e. Statyczno$¢ utopii jest pewnym nieprzekraczalnym stanem bedacym spelnieniem
natury ludzkiej. Podstawa takiego podejscia jest zatozenie, ze natura ludzka jest stata 1
niezmienna. Jakkolwiek w ciagu wiekow ideaty stanowiace jej spetnienie ulegaty zmianie, to
jednak kazde ze stanowisk roszczace sobie prawo do przedstawiania zbioru niesprzecznych
wartos$ci stanowiacych jej spelnienie, zakladato, iz to wtasnie ono ma racje, a wytyczne
dotyczace stanu spetnienia obowiazywa¢ maja dla calej ludzkosci. I cho¢ utopie socjalistow

utopijnych odnosza si¢ do sytuacji konkretnej grupy spotecznej, to jednak ,,[...] klasa

* Tbidem, s. 170.
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walczaca o swoje wlasne wyzwolenie podawaé si¢ musi za wyrazicielkg interesow catlej
cierpiacej ludzkosci™. Pojecie utopizmu w tej perspektywie dotyczy¢ ma peknietej jednoscei
— dostrzegalnego stanu niedoskonalo$ci, bedacego nastgpstwem roznych czynnikéw
degenerujacych, oraz prob przywrocenia utraconej szczesliwosei®'.

Wielu filozofow poszukiwato wspolnych elementéw, ktore pozwolityby ogarnaé
roznorodno$¢ idei utopijnych. Utopie ewoluowaly a kazdy z etapow ich rozwoju odnosit si¢
do problemoéw generowanych przez specyficzna sytuacje historyczna. Stanowia one niejako
zapis problemoéw, z jakimi borykaty si¢ spoteczenstwa historyczne. Problemy starozytno$ci
r6znig si¢ od tych, ktore pojawiaty si¢ w okresie o$wiecenia. Sa jednak wspdlne zatozenia idei
utopijnych, ktore wyznaczaly ramy tego sposobu myslenia, lecz jak podkreslaja autorzy prob
ich okreslenia, nalezy do nich podej$¢ z najwyzsza ostroznoscia.

Jedna z najcze$ciej cytowanych prob okreslenia tego, co w utopiach stale, nalezata do
autora pozycji From Utopia to Nightmare — Chada Walsh'a. Wedlug niego tych zatozen
utopistow jest az dziewigé. <Po pierwsze — czlowiek jest zasadniczo dobry, tj. jego
zaobserwowane wady sa nastepstwem nie tyle wiecznej natury ludzkiej, ile niesprzyjajacych
warunkow zycia. Po drugie — cztowiek jest istota plastyczna i w zmienionych warunkach
tatwo ulega zmianie. Po trzecie — nie istnieje zadna nieusuwalna sprzeczno$¢ migdzy
pomyslnoscia jednostki a pomys$lnoscia spoteczenstwa. Po czwarte — czlowiek jest istota
rozumng 1 zdolna do stawania si¢ coraz rozumniejsza, co umozliwia likwidacj¢ absurdow
zycia spotecznego i1 ustanowienie w koncu w pelni racjonalnego tadu. Po piate — przysztosé
obejmuje ograniczona liczbg mozliwosci i sa one catkowicie przewidywalne. Po szdste —
nalezy dazy¢ do zapewnienia szczg$cia na ziemi. Po siddme — ludzie nie moga odczuwac
znuzenia szczgsciem. Po 6sme — mozliwe jest znalezienie sprawiedliwych wladcéw lub
nauczenie sprawiedliwo$ci wybranych do rzadzenia ludzi. Po dziewiate — utopia nie zagraza
ludzkiej wolnosci, poniewaz <<prawdziwa wolno$¢>> realizuje si¢ whasnie w jej ramach>*",
Proby poszukiwania definicji utopii, opartych na podstawowych, wspolnych elementach
interesujacego nas sposobu myslenia, ze wzgledu na ich réznorodnos$¢, sa po czesci arbitralne
1 nie sa w stanie uwzgledni¢ wszystkich ich aspektow. Szerokos$¢ tego zjawiska uwydatni
dodatkowo proba przedstawienia licznych typologii utopii. W Matym Stoniku Terminow i
Poje¢ Filozoficznych, hasto utopia thumaczone jest jako ,,wizja lepszego spoteczenstwa oparta

na krytyce aktualnie istniejacych stosunkéw spotecznych i1 przeciwstawiajaca im propozycje

% Jerzy Szacki, Spotkania z utopig, op. cit., 52
47 Isaiah Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa, op. cit., s. 18-23.
* Podaje za: Jerzy Szacki, Spotkania z utopiq, op. cit. , s. 48-49.
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nowego porzadku spolecznego bez uwzglednienia przy tym realnych szans i mozliwosci™.

Proponowane definicje utopii réznia si¢ znaczaco pod wzgledem zakresu definiowanego
pojecia. Im zakres jest szerszy, co pozwala na uwzglednienie rdznorodnosci utopii, tym
wezsza jest tre§¢. To z kolei zaciera specyfike definiowanego zjawiska. Wsrdd znawcow
tematyki na gruncie mysli polskiej, ktorzy podjeli si¢ proby zdefiniowania utopii, znalezli si¢
miedzy innymi L. Kotakowski, A. Walicki, A. Jawtowska, czy B. Baczko.

Jak zauwazyta H. Cyrzan, utopie definiowa¢ mozna na dwa sposoby. Z jednej strony,
w sposob waski, gdzie uwaga autora definicji skupia si¢ wokot utopijnych projektow idealnej
spoteczno$ci — zewngtrznej wobec status quo, z drugiej za$ strony, w sposob szeroki, gdzie
autorzy podkreslaja potencje reformatorska idei utopijnych. W drugim przypadku utopie
rozumie¢ nalezy jako pewien cel, wizjg, ktora staje si¢ motorem postepu, dazenia do czego$
lepszegOSO.

Okres dwoch wielkich totalitaryzméw - cho¢ w historii ludzko$ci byto ich nieco
wigcej, do ktorych zaliczy¢ mozna faszyzm i komunizm, wyzlobit w §wiadomosci spoteczne;j
gleboka niech¢¢ do tych form myslenia utopijnego, ktore umieszczaja czlowieka w
zaprojektowanym juz modelu tadu spotecznego’'. Nieche¢ ta podyktowana byta tragicznymi
skutkami, jakie niosa proby urzeczywistniania utopii. Lata pig¢dziesiate XX wielu wydawaly
si¢ by¢ okresem zaniku utopii. Tylko nieliczni mysliciele dostrzegali potencj¢ tego sposobu
myslenia. Zdecydowana wigkszo$¢ za$ z utopia utozsamiata przemoc, ktora wydawata si¢ by¢
nieodtacznym elementem prob jej urzeczywistnienia®. Jednak mimo do$wiadczen pierwszej
polowy XX wieku poniektorzy mysliciele zaczgli odczuwaé niedobor idei utopijnych
rozumianych jako pewien cel, wizj¢ przysztosci. Niech przywotam cytowang za H. Cyrzan
wypowiedz niemieckiego pisarza Giintera Grassa: <Kiedy miatem 17 lat [...] statem przed
gruzami domow 1 gruzami $wiata. Bylo to tez doswiadczeniem Polakow z mojej generacji.
Ale wowczas mieliSmy przynajmniej nadziejg, perspektywe, mieliSmy przede wszystkim
nasze iluzje. Istniato co$ takiego jak przysztos¢. Przyszto$¢, w ktorej chcielismy wszystko
zrobi¢ znacznie lepiej, niz zrobili to nasi poprzednicy. Dzisiejsi mtodzi maja przed soba
przyszios¢, ktora jest juz tylko doktadnie zapisana kartka papieru. Wszystko jest obliczone i

przewidziane>"".

¥ Maly Stownik Terminéw i Poje¢ Filozoficznych, pod red. Antoni Podsiad, Tadeusz Pszczotowski, Zbigniew
Wigckowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1983, s. 412.

%0 Honorata Cyrzan, 0 potrzebie utopii, op. cit., s. 9.

3! Utopia w perspektywie pedagogicznej, op. cit. , s. 5.

32 Jarzy Szacki, Spotkania z utopiq, op. cit., s. 209-210.

>3 ¢yt. za: Honorata Cyrzan, 0 potrzebie utopii, op. cit., s. 10.

32



Za kondycje utopii w okresie powojennym odpowiedzialna byta réwniez stabilizacja
krajow zachodnich. Poprawiajaca si¢ sytuacja panstw kapitalistycznych, coraz wigkszy
dobrobyt w potaczeniu z minionymi do§wiadczeniami skutecznie ostudzity zapaly utopistow.
Jest jednak 1 druga strona zmieniajacej si¢ sytuacji Europy Zachodniej i Stanow
Zjednoczonych, ktora przyczynita si¢ do powstania nowego rodzaju utopii — w terminologii
Jerzego Szackiego zwanej utopia dionizyjska. Nowe utopie, podobnie jak klasyczne,
wyrastaly ze sprzeciwu wobec zastanej rzeczywisto$ci. Sytuacja krajow rozwinigtych,
konsumpcyjny styl zycia, zaowocowal odnowa mysli utopijnej — w nieco zmienionej formie.
Zjawisko to szczeg6lnie intensywnie rozwingto si¢ wraz z powstaniem ruchow
kontenstatorskich w 1968 roku 1 w niektorych przypadkach funkcjonuje do dnia dzisiejszego.
Poprawa warunkéw 1 organizacji zycia spotecznego wcale nie sprawila, iz czlowiek
wspotczesny jest bardziej szczesliwy niz w czasach, gdy nadzieje takie wigzano wilasnie z
rozwojem instytucjonalnym. Wrgcz przeciwnie. Ped zZycia, stres zwiazany z
funkcjonowaniem w ramach uktadu wolnorynkowego sprawily, iz cztowiek niejednokrotnie
teskni za czasami spokojniejszymi. Nowa utopia — utopia dionizyjska, jest sprzeciwem wobec
wszelkich systemow. Zasady jej funkcjonowania stanowia o réznicy wzgledem utopii
klasycznych. Te ostatnie, okreslone jako utopie apolinskie, poszukiwaty recepty na szczescie
spoteczno$ci poprzez konstrukcje zewngtrznych wzgledem jednostki tadow utopijnych.
Tworca utopii na wstegpie okreslal instytucjonalne zasady jej funkcjonowania i Sciste
zastosowanie owych zasad mialo by¢ gwarantem szczgsliwosci. Nowa utopia nie narzuca
gotowego juz konstruktu, lecz odnosi si¢ bardziej w strong §wiadomosci. Utopie tworzone w
latach sze$édziesiatych rzadko kiedy aspirowaly do globalnego zastosowania. Powstajace
wspolnoty — co§ w rodzaju utopii zakonu, miaty za zadanie ujawnia¢ prawde¢ tkwiaca w
cztowieku, nie za$ szuka¢ jej w instytucjonalnych rozwiazaniach. Roznorodnos$¢ tworzonych
wowczas projektow nie pozwala znalezé wzorcowego ich sformutowania. Droga mogta
prowadzi¢ przez mistycyzm, zwrocenie si¢ w strong filozofii wschodu. Czgstokro¢ wspdlnoty
te nawiazywaty do wspomnianych wyzej XIX-wiecznych projektow socjalistow utopijnych —
szczegblnie za§ do krytyki zasad funkcjonowania spoteczefistw zachodnich. Sa jednak
roznice, ktore uwidaczniaja ewolucje, jaka przeszta mysl utopijna.

Po pierwsze, nowe utopie nie sa alternatywa w stosunku do panujacego systemu.
Stanowia niejako azyl, w ktérym kazdy entuzjasta niezadowolony ze swego zycia w ramach
spoteczenstwa konsumpcyjnego, moze do tej spotecznos$ci przystapi¢ i odkrywac swa wiasna
duchowos$¢. Utopie socjalistow utopijnych tworzone byly z myS$la o zmianie $wiata

istniejacego i gdyby nie trudnosci, na jakie natrafiali ich konstruktorzy, z pewnoscia tad by
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taki urzeczywistniali. Druga réznica polega na wspomnianym juz braku $cisle okreslonych
regul postgpowania uczestnikow wspolnoty, ktore miatyby by¢ gwarantem szczesliwosci.
Zaréwno pierwsze jak i drugi utopie wyrosty niejako ze sprzeciwu wobec zastanej
rzeczywistosci, lecz obraty odmienne drogi®*. Marta Zakrzewska w pozycji dotyczacej opisu
jednej z takich wspdlnot (do dzi$ istniejacej) zlokalizowanej w potudniowej czesci Republiki
Indii, dostrzegla trzy gléwne rdznice stanowiace o innosci utopii klasycznych od utopii
nowych®. Po pierwsze, utopie dionizyjskie zawieraja nakaz realizacji projektu. Po drugie,
realizacja projektu nastgpuje stopniowo. Zmiana $wiata rozpoczyna si¢ od zmiany
indywidualnej postawy. Utopie nowe rezygnuja rowniez z roszczen do uniwersalizacji swych
zasad. Dopuszczaja mozliwo$¢ wspotistnienia z innymi, alternatywnymi wzgledem
rzeczywisto$ci utopiami. Tworcy wspoétczesnych komun nie maja poczucia wyltacznosci na
proby ulepszania $wiata. Trzeci punkt dotyczy ukierunkowania entuzjastoéw nowych utopii do
wewnatrz siebie. Przemiana zaczyna si¢ od cztowieka, nie za§ od struktur, w ktorych
cztowiek funkcjonuje. ,,Charakterystycznym wyznacznikiem nowych utopii jest
przeswiadczenie, ze prawdziwa zmiana, jaka musi nastapi¢, azeby pociagnaé za soba
realizacje zatozonych celow polega¢ musi na transformacji jednostki, a nie abstrakcyjnego

konstruktu, jakim jest spoleczenstwo™°

. Pewnym novum w stosunku do utopii klasycznych
jest refleksja kontestatorow nad zasadami urzeczywistnienia ich projektu. Utopisci klasyczni
ograniczali si¢ jedynie do konstrukcji tadow idealnych, w tym funkcjonowania instytucji
spotecznych, relacji migdzy jednostkami, czy uktadu spotecznego, nie interesowaty ich z
kolei realne mozliwosci urzeczywistnienia swych projektow. Nowi utopisci duza wage
przywiazuja rowniez do praktyki. W tej perspektywie utopie wspotczesne jawia si¢ raczej
jako projekty ewolucyjne, reformatorskie, nastawione raczej na poprawe stanu obecnego, niz
go negowanie’’. Utopie te nie glosza rewolucyjnych haset obalenia systemu i budowy na ich
gruzach czego$ calkiem nowego. Chca zmienia¢ niezadowalajacy stan obecny, lecz droga
ktoéra obieraja wiedzie poprzez zmiang indywidualnego nastawienia — duchowej odnowy.

Utopie wspotczesne w dobitny sposob ukazuja roznorodnos¢ idei utopijnych 1 uswiadamiaja
trudnosci, wobec ktorych stoi osoba poszukujaca ich definicji. Cechy takie jak statycznos¢,

czy roszczenia do uniwersalizacji okre$lonych zasad sprawdzaja si¢ tylko w wybranych

przypadkach. Popperowskie zainteresowania utopia — a raczej jej krytyka, co jest

>4 Jarzy Szacki, Spotkania z utopiq, op. cit., s. 218-221.

> Warto w tym miejscu przypomnieé, ze juz w latach siedemdziesiatych XX w. o Auroville jako nowej utopii
pisata Ija Lazari — Pawlowska (Por. Studia filozoficzne, 1974, nr 3).

> Marta Zakrzewska, Auroville — nowa utopia, op. cit., s. 37.

*7 Ibidem, s. 39-40.
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przedmiotem II rozdzialu pracy, dotycza tych projektéw, ktore w przypadku realizacji
zaktadaja holistyczne przemiany spoteczne. Opieraja si¢ one réwniez na btednym wedtug
Poppera zatozeniu, iz przed podjeciem jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do realizacji
projektu idealnej spotecznos$ci, utopista musi doktadnie okresli¢ cele 1 drogg, ktora do niego
wiedzie. Jak wynika z powyzszego, krytyka utopii w rozumieniu Poppera odnosi si¢ do
szczegOlnego jej rodzaju 1 nie wyczerpuje ogromu tematyki dotyczacej utopii. Probe
odniesienia popperowskiego rozumienia utopii wzgledem innych jej rodzajow podejme¢ w
nastepnym podrozdziale dotyczacym typologii utopii.

Proby definiowania utopii zmierzaja w dwoéch kierunkach. Badz to za ceche konstytutywna
obieraja statyczno$¢ projektow idealnych — ich finalistyczny charakter, i podkreslaja tym
samym konflikt, jaki nawiazuje si¢ pomigdzy rzeczywisto$cia a przedstawionym tadem, badz
tez skupiaja si¢ na otwartosci idei utopijnych i ich potencjale do zmiany rzeczywisto$ci
obecnej. W pierwszym sposobie rozumienia utopii mieszcza si¢ definicje B. Baczki czy A.
Walickiego. Utopie w ich rozumieniu to projekty finalistycznych tadow idealnych
zorganizowanych wedhug okreslonych zbioréw wartosci transcendentnych wzgledem stanu
faktycznego. Ceng tej doskonalo$ci poznalismy w XX wieku, dlatego tez tak rozumiane
utopie napotykaja na ogodlnospoteczna niech¢é. W drugim sposobie rozumienia utopii
mieszcza si¢ definicje K. Mannheima czy E. Blocha. Mannheim widzi w utopii potencjat
zmierzajacy do rozsadzania zastanego porzadku bytu, co tez w konsekwencji rodzi nowy
porzadek, ktéry z kolei jest zrodtem nowych utopii. E. Bloch utopi¢ utozsamia z nadzieja,
mozliwo$cig — jest dla niego pewnym wskazaniem kierunku. Potencjat ukryty w mys$leniu
utopijnym dostrzegt takze E. Cassirer. Cytujac za Cyrzan: <Wielka misja utopii jest daé
miejsce mozliwosci jako przeciwstawieniu biernego godzenia si¢ na istniejacy faktyczny stan

rzeczy>58.

2. Przyklady niektorych prob typologizacji utopii

Zadaniem typologii jest pojgciowe porzadkowanie zrdznicowanej rzeczywistosci.
Wszelkie jednak proby okreslenia typéw wyznaczajacych rodzaje zjawiska, generuja
problemy specyficzne dla tego rodzaju wyzwan. Trafnie uchwycit to profesor Szacki: ,,Typy

to narzedzia porzadkowania rzeczywisto$ci, a nie rzeczywisto$¢ sama, ta bowiem w swym

%% cyt. za: Honorata Cyrzan, 0 potrzebie utopii, op. cit., s. 96.
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nieskonczonym bogactwie wymyka si¢ nieustannie schematom, wedlug ktérych badacz chce
ja uporzadkowa¢™. Problem ten dotyczy réwniez utopii, ktore w swej réznorodnosci
wymykaja si¢ jednoznacznie okreslonej zasadzie porzadkujacej. Ta sama utopia
niejednokrotnie podpada pod roézne typy. Nie ma kryterium, za pomoca ktérego bylibySmy w
stanie rzeczowo uchwyci¢ wszystkie zjawiska podpadajace pod pojgcie utopii.

Jakkolwiek funkcjonuja podziaty, ktére grupuja utopie np. na utopie klasyczne oraz
utopie nowe, to jednak tego rodzaju ogélne kryteria pozwalaja jedynie na uchwycenie
podstawowych réznic z pominigciem catej gamy szczeg6étdow. W ramach tych dwoch
wyroznionych rodzajéw utopii znalezé mozna szereg cech $wiadczacych o podobienstwie
utopii zaliczanych do klasycznych oraz utopii nowych, a ktére to podobienstwa stanowia
cechg im wspdlna oparta na odmiennej zasadzie porzadkujacej. Typologie porzadkujace
zjawiska ze wzgledu na ceche zaliczana do szczegotowych, maja mala moc porzadkujaca, te
typologie za$, ktore skupiaja si¢ na podstawowych wytycznych utopistow, staja si¢ zbyt
ogolne 1 pomijaja szereg cech. Niemniej jednak typologie w swej réznorodno$ci ujawniaja
bogactwo 1 wielowarstwowos$¢ podejmowanej problematyki.

Z czasem, gdy utopia zaczgto okresla¢ gatunki literackie, style myslenia, czy zjawiska
kulturowe, pojawily si¢ stanowiska uznajace ja za ,ponadczasowa forme ludzkiej
wrazliwosci” - za zjawisko, ktore mimo stosunkowo mtodej genezy, odnosi si¢ do pewnej
uniwersalnej zasady ujmowania S$wiata przez cztowieka. Pytanie, jakie zadaje Leszek
Kotakowski, dotyczy sensu nadawania terminowi utopia tak szerokiego zakresu. Tak
rozumiana utopia nie znajduje bowiem zastosowania ani w badaniach historycznych, ani tez
w filozofii. MiesSci bowiem w sobie wszelkiego rodzaju dziatania nakierowane na poprawe
sytuacji zastanej (co zgodne jest z blochowska interpretacja utopii), ale rowniez wszelkie
wizje zycia szczgsliwego, w tym rowniez wizje raju. Kolakowski nie ukrywa, iz mysliciele
postugujacy si¢ terminem utopia, wlaczajac w to samego siebie, skazani sq na pewien stopien
arbitralno$ci. Tak szeroki zakres pojegcia pozwala w sposéb dowolny wybra¢ te aspekty
utopijnosci, ktére z powodzeniem poshuzy¢ moga do dalszych badan®.

Pojemnos$¢ terminu utopia przektada si¢ na wyzej wspomniane problemy typologiczne. Jesli
za zasade porzadkujaca uznamy obszar oddziatywania, czy obecno$ci tak, czy inaczej pojetej
utopii w roéznych dziedzinach wiedzy, pojawi si¢ nam wrecz interdyscyplinarny podziat na
obszary zwiazane z literatura — literatura utopijna, kultura, psychologia, czy filozofia. Utopia

w kazdej z tych dziedzin wiedzy wyksztalcita odpowiednie sobie kategorie. W ramach

% Jerzy Szacki, Spotkania z utopiq, op. cit., s. 63.
8 Leszek Kotakowski, Moje Stuszne poglady na wszystko, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 11-12.
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kazdego z tych obszaréw mozna stosowaé odrgbne typologie, porzadkujace utopie zgodnie z
interesujacym badacza zagadnieniem.

W ramach literatury utopijnej porusza¢ si¢ mozna czy to zgodnie z kluczem

historycznym - gdzie po okresie popularno$ci utopii miejsca, oazy szczgs$liwosci umieszczad
zaczeto w dalekiej przysziosci - czy tez zgodnie z jakakolwiek inna zasada porzadkujaca
(stosunek autora utopii do wtasnosci prywatnej, religii, czy struktury wtadzy).
Jeden z fundamentalnych podzialéw dotyczy tego, czy moéwimy o utopii nadajac jej swoiste
znaczenie teoretyczne, czy tez mowimy o utopii w znaczeniu potocznym. O ile w pierwszym
przypadku termin ten nabiera wielu réznorodnych znaczen, o tyle w sytuacjach zyciowych
oznacza najczesciej niemozliwos¢ zrealizowania jakiego$ planu. Jednak nie ze wzgledu na
brak ku temu narzedzi, lecz niepraktycznos¢, badz zbytnia marzycielsko$¢ samego planu.
Takie rozumienie utopii — jako mrzonki, wynika z faktu, iz u zrédet myslenia utopijnego
znajdujemy ludzka potrzebg doswiadczania ciaglosci, trwalosci, nieskonczonosci — to zas nie
znajduje potwierdzenia w doswiadczeniu cztowieka. Utopijne wizje oddziatuja na ludzka
wyobraznie, a przez to dystansuja cztowieka od nauczycielki — historii®'.

Niezgodno$¢ utopijnych wizji z historycznym do$wiadczeniem cztowieka staje sig
przyczyna okreslania planow, ktore intuicyjnie zbyt odbiegaja od sfery doswiadczen, za
mrzonki — niemozliwe do zrealizowania. Jednak i tutaj, w terminologii stosowanej w r6znego
rodzaju badaniach czestokro¢ nadaje sie jej znaczenie podobne do znaczenia potocznego®.
Roéwniez Leszek Kotakowski postuluje by nie oddala¢ si¢ zbytnio od potocznego znaczenia
terminu utopia. Jak pisze: ,,[...] wypada trzymaé si¢ raczej potocznego znaczenia zamiast
naginaé sens istniejacego stowa do zupetnie obcych mu celow [...]7%. Sam wychodzac z
takiego punktu widzenia, konstruuje swoje pojecie utopii wprowadzajac na to powszechnie
znane pewne ograniczenia®. Co wynika z powyzszego podzial na utopie w znaczeniu
potocznym i na te, ktore stuza do réznego rodzaju badan, jest nieco ptynny. Tym niemniej
rozroznienie takie jest potrzebne.

Jedna ze wspomnianych juz typologii podejmujacych problem definiowania utopii, jest ta
zaproponowana przez autorke pozycji O potrzebie utopii. Jesli za zasad¢ porzadkujaca

uznamy zakres definiowanego pojgcia, w rezultacie pojawi si¢ podzial na utopie definiowane

ol Andrzej Drozdz, Ksiqzka w swiecie utopii, op. cit., s. 123.

62 Przyktadem takiego stosowania terminu ufopia moze byé tytut ksiazki Juliana Kaczmarka — Utopia czy realna
szansa? (Wydawnictwo Alta2, Wroctaw 2003). Pytanie, jakie zadaje autor dotyczy demokracji i jej potencji w
rozwiazywaniu problemow wspotczesnego Swiata. Czy w tym aspekcie stan bezpieczenstwa Swiata jest realny,
czy tez jest jedynie mrzonka.

8 Leszek Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, op. cit., s. 12.

* Ibidem, s. 12 - 13.
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w sposOb waski, oraz utopie definiowane w sposob szeroki. Do pierwszej grupy zaliczy¢
mozna te definicje utopii, ktére odnoszac si¢ do tadéw spolecznych, okreslaja je jako
doskonate, finalistyczne oraz transcendentne wzgledem istniejacej rzeczywistosci. Tak
rozumiane utopie zazwyczaj sa projektami zamknigtymi — nie dopuszczaja mozliwo$ci
reformowania raz okre§lonego ideatu.

Definicja utopii Leszka Kotakowskiego wpisuje si¢ w grupe¢ definicji waskich. Poza
finalistycznym charakterem projektu, Kotakowski ogranicza zakres utopii do tych projektow,
ktore realizowane sa jedynie ludzkim wysitkiem. Wyklucza tym samym wszelkie projekty
upatrujace moc sprawcza realizujacego si¢ planu w sitach boskich, czy kosmicznych - w tym
zaistnienia Krolestwa Bozego na ziemi. Utopia nie bgda wigc rowniez zadne projekty o
charakterze meliorystycznym, majace programowo poprawiac status quo. Utopijne sa tylko te
projekty, ktore obiecuja ostateczne rozwiazanie probleméw ludzkosci®. Tak zdefiniowana
utopia pozwala uchwyci¢ nie tylko projekty cato$ciowej naprawy $wiata, lecz odnosi si¢
réwniez do pewnych obszaréw aktywnosci cztowieka. Tak tez wytaniaja si¢ nowe dziedziny
ludzkiej wiedzy, w ktorych zgodnie z definicja utopii Kotakowskiego, cztowiek swym
wilasnym wysitkiem podejmuje trud poszukiwania ostatecznego rozwiazania i cel ten wydaje
si¢ by¢ osiagalny. Bo o ile w przypadku tych obszaréw wiedzy, gdzie jedna formuta moglaby
stanowi¢ rozwiazanie wszystkich problemow wchodzacych w zakres konkretnej dziedziny, sa
1 takie, w ktorych trudno byloby doszukiwaé si¢ jednoznacznego rozwiazania. Nie ma wigc
przyktadowo utopii architektury — nie ma bowiem jednej, ponadczasowej odpowiedzi na
poszukiwania architektow. Sa jednak i takie obszary ludzkiej wiedzy, w ktorych odpowiedz
na fundamentalne pytanie zakonczytaby wszelkie przyszie dociekania badawcze. Jedna z
takich dziedzin wiedzy jest epistemologia, za§ dazenie do odkrycia ostatecznych zrodet
poznania Leszek Kotakowski nazywa utopia epistemologiczna.

Dyskusja filozofow na temat dotarcia do prawdy szczegdlnie intensywnie rozwijala si¢
w okresie nowozytnosci, zas filozofem, ktéry zadat pytanie dotyczace mozliwosci dotarcia do
niewzruszonej pewnosci, byl Kartezjusz. Dazenia zorientowane wokol zagadnienia utopii
epistemologicznej staly si¢ poniekad motorem napedowym filozofii az do czasow
wspotczesnych. Na poczatku XX wieku problem dotarcia do podstawy podstaw podjat
Edmund Husserl, ktéry poprzez redukcje fenomenologiczna dazyt do stanu wyzbycia si¢
wszelkich osadow §wiadomos$ci - pragnat by¢ czystym podmiotem poznawczym. Jednak

niezaleznie od poziomu refleksji, czlowiek jest mocno osadzony w §wiecie, w ktorym zyje, w

% Tbidem, s. 12 — 13.
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doswiadczeniu, oraz jezyku, ktorego uzywa. Cho¢ Husserlowi nie udalo si¢ ostatecznie
zrealizowaé wyznaczonego planu, to jednak wytyczyl drogi rozwazan epistemologicznych na
nastepne dekady. Dalsze dzieje utopii epistemologicznej wiaza si¢ ze szturmem, jaki
przypuscit na wiar¢ w mozliwo$¢ dotarcia do podstawy podstaw relatywistyczny naturalizm
interpretujacy akty poznawcze cztowicka jako biologiczne reakcje obronne®®. W rezultacie ani
transcendentalna fenomenologia, ani pozytywizm logiczny nie podotaty postawionym sobie
zadaniom. Zdaniem Kotakowskiego wiara filozoféw w dotarcie do ostatecznych danych
wiedzy, zwana przez niego utopia epistemologiczna, pod naporem pragmatykow i
relatywistow chwilowo obumarta®’.

Innym obszarem ludzkiej wiedzy, w ktorej widoczne sa starania cztowieka nakierowane na
uzyskanie pewnosci, wiedzy niepodwazalnej 1 ostatecznej, jest filozofia spoteczna, za§ sama
wiar¢ w mozliwo$¢ dotarcia do podstaw Kotakowski nazywa utopia spoteczna. Cecha tak
rozumianej utopii jest migedzy innymi idea doskonalego braterstwa migdzy ludzmi. Ta wiasnie
cecha przesadza, ze tak konstruowane utopie spoleczne sa niezgodne z ludzka natura - a przez
to nierealizowalne. Czlowiek bedac istota tworcza, przez to za§ dazac do wyznaczonych
celow, wchodzi w liczne konflikty. Ogolnospoteczne braterstwo miedzy ludzmi wyklucza
kategorig konfliktu, tak wigc proba realizacji utopii taczy si¢ z konieczno$cia wyeliminowania
tej konstytutywnej cechy czlowieka, jaka jest tworczos¢. Konsekwencje dla cztowieka moga
by¢ tragiczne — tak rodzi si¢ totalitaryzm. ,,Wykonalna utopia musiataby zasadza¢ si¢ na
zatozeniu, iz ludzie utracili zdolno$¢ tworzenia i wolnos¢, ze réznorodnos¢ form ludzkiego
bytowania, a zatem i zycie osobowe zostaly zniszczone, ze wszyscy ludzie osiagngli stan
doskonatego zaspokojenia swoich potrzeb i zaakceptowali jako co$ naturalnego wieczna i
zabbjcza stagnacje”®. Druga cecha utopii spolecznych jest wiara utopistOw w rownosé
spoteczna. Droga jednak do tego ideatu jest trudna. Utopisci dostrzegali szereg przeszkod —
wlasno$¢ prywatng, ktora szczegélnie mocno dzieli ludzko$¢ na majetnych i ubogich,
lepszych 1 gorszych, czy zle instytucje spoteczne, te bowiem ksztaltuja w cztowieku
negatywne cechy. I to wlasnie przeksztalcenie spotecznych instytucji jest jednym z
wazniejszych krokow na drodze do §wiata doskonalego. To one maja ksztatci¢ w czlowieku
uczucie braterstwa. Konsekwentna utopia, respektujaca do granic mozliwosci zasadg
braterstwa i rownoS$ci, prowadzi do zaniku wszelkich przejawow indywidualno$ci czlowieka.

Kazdy cztonek takiej wspodlnoty jest odbiciem innego. Utopi¢ taka postrzega¢ mozna w

% Ibidem, s. 14 - 15.
" Ibidem, s. 16.
% Tbidem, s. 21.
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kategoriach estetycznych — bez jakichkolwiek chropowatos$ci. Nie ma tam miejsca na
asymetri¢. Przejawy indywidualizmu Kotakowski zr¢cznie poréwnuje do wytaniajacych si¢ z
neoplatonskiej Jedni emanacji. Tylko ich zanegowanie pozwala wroci¢ do doskonatosci®.

Jednak 1 w przypadku utopii spotecznych, podobnie jak utopii epistemologicznych,
Kotakowski uwaza, iz ostatnie dekady XX wieku §wiadcza raczej o ich zmierzchu, za$
miejsce ich zajely, przestrzegajace przed dazeniem do ideatlu, antyutopie. Zdaniem autora
Moich stusznych pogladow na wszystko czasy wspotczesne przesiaknigte sa podejsciem
antyutopijnym — czlowiek jakby pogodzit si¢ ze swymi ograniczeniami poznawczymi. Poza
filozoficzna niemoca epistemologéow, doswiadczeniami systemoéw politycznych pierwszej
potowy XX wieku, przestanek co do antyutopijnej atmosfery intelektualnej dostarczaja
réwniez osiagnigcia naukowe — wsrdd nich za$§ zasada Heisenberga i twierdzenie Godla
odgornie naktadajace ograniczenia na nasze poznawcze starania’ .

Do definicji utopii okreslanych przez Cyrzan jako waskie, zaliczy¢é mozna i tg,
zaproponowana przez Isaiaha Berlina. W jego rozumieniu utopia jest to pewien
nieprzekraczalny stan bedacy realizacja celow cztowieka wynikajacych z jego natury. Utopie
sa statyczne — jakakolwiek zmiana prowadzi¢ moze tylko w strong czego$ gorszego.

Wsroéd definicji utopii, ktore zakresowo zgodne sa z kryterium definicji utopii
rozumianych w sposob waski, jest roOwniez ta zaproponowana przez Karla Raymunda
Poppera. Stosunek autora Spofeczenstwa otwartego i jego wrogow do kwestii utopii
spotecznych jest niejako przeniesieniem jego rozwazan z dziedziny filozofii nauki. Tak jak w
kwestii dotarcia do prawdy uznaje jedynie hipotetyzm, odrzucajac tym samym pewno$¢ (jest
wigc zdecydowanym przeciwnikiem utopii epistemologicznych), tak tez w dziedzinie filozofii
spolecznej jest wrogiem wecielania w zycie wszelkich projektow zaktadajacych dotarcie do
idealu. Zgodnie z jego definicja, utopia jest calo$ciowy, finalistyczny projekt spoteczenstwa
idealnego. W tak rozumianej utopii dalsza ewolucja nie jest juz mozliwa — wszystko
okreslone jest z gory — wraz ze szczegdtowa droga jej realizacji. Utopia jako zamknigty
projekt staje si¢ dla Poppera punktem wyjscia do rozwazan nad tragicznymi konsekwencjami
préb przebudowy spoteczenstwa jako catosci. Analizuje on caty proces, ktory rozpoczynajac
si¢ od nieegoistycznych intencji utopisty, wiedzie az do totalitarnego porzadku, gdzie ciagle
oddalajacy si¢ cel projektu uruchamia maching ktamstw i ogélnospotecznej kontroli.

Szereg myslicieli méwiac o utopii ma na mys$li co$ innego niz tylko okreslony,

transcendentny wzgledem rzeczywisto$ci projekt spoteczenstwa idealnego. Utopie

% Ibidem, s. 20 — 25.
" Ibidem, s. 18 - 19.
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definiowane w ten sposdb czestokro¢ utozsamiane sa z pewnym potencjatlem — motorem
wszelkich przemian, wizja, nawet nadzieja. Wtasnie takie projekty ma na mys$li Cyrzan,
méwiac o utopiach w znaczeniu szerokim. Tu z kolei wazny jest inny aspekt my$lenia
utopijnego. Niebezpieczenstwo, jakie niesie ze soba realizacja idealnych tadéw spotecznych
wiaze si¢ z ich zamknigtos$cia — stopniem najwyzszej doskonatosci, gdzie kazda zmiana moze
by¢ tylko zmiana na gorsze. J. M. Bochenski za zabobon uwaza przeswiadczenie, ze ,,[...]
utopia, cho¢ wiadomo, ze jest falszywym, niemozliwym idealem, jest mimo to pozyteczna, bo
zaptadnia my$l ludzka i pobudza do czynu™’".

Gros jednak myslicieli w utopii dostrzega wtasnie t¢ ich role w zyciu spotecznym.
Cho¢ zdaja sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie ze soba niosa projekty utopijne, to jednak
postrzegaja je jako niezwykle istotne sktadniki ludzkiego zycia. Jakie byloby zycie bez utopii,
bez nadziei na spelnienie, szczeécie? Jacek Breczko w tekscie Niezbednosé ideatow
przedstawia spoteczenstwo bezutopijne. Jest to spoleczno$¢ konsumpcyjna, niewierzaca,
pozbawiona idealizmu. ,Utopia jest zatem potrzebna. Po pierwsze, ze wzgledoéw
pragmatycznych, ze wzgledu na zdrowie 1 sile spotecznosci. Po drugie, spolecznos¢
pozbawiona utopii jest spotecznoscia — gdy si¢ patrzy z zewnatrz — szpetna: sami ludzie
przyziemni.[...] Po trzecie, w takiej spoteczno$ci mielibysSmy wzrost drapieznosci, liczytby
si¢ bowiem tylko dorazny triumf. Po czwarte, ludzie zanurzeni w beznadziejnej
konsumpcyjnej mazi (choéby to byta czekolada) byliby najpewniej nieszczes§liwi”’?. Breczko
dzieli utopie na immanentne i transcendentne. Oba te rodzaje generuja jednak w przypadku
prob ich realizacji niebezpieczenstwo ujednolicania, pozbywania si¢ przez realizatoro6w planu
réznorodnosci zycia spotecznego. Utopie transcendentne to te, ktore ideat umieszczaja poza
sfera zycia doczesnego. Fundamentem teoretycznym tego rodzaju utopii miata by¢ platonska
teoria idei. Cztowiek doswiadczy szczgscia w $wiecie idealnym 1 niezmiennym dopiero po
Smierci. Drugi rodzaj utopii nazywa immanentnymi. Sa to wszelkie proby konstruowania
idealnych tadow spolecznych w zyciu doczesnym. Zardwno pierwszy, jak i drugi rodzaj
utopii charakteryzuje sktonno$¢ do niwelowania réznic w zyciu spotecznym. W tak
rozumianych utopiach nie ma miejsca na tolerancje. Najwyzszym standardem, do ktérego
daza filozofowie, a ktéry niewatpliwie osiagnat Dom Deschamps w swej utopii, jest jednos¢

oraz rownos¢. Projekt Deschampsa — XVIII-wiecznego mnicha benedyktynskiego, autora

1 J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, Stowo Niepodlegte, Warszawa 1988, s. 111.
72 Jacek Breczko, Niezbednos$é ideatéw, [w:] Tolerancja pod red. Maria Szyszkowska, Tomasz Koztowski,
Spoldzielnia Wydawnicza Anagram, Warszawa 2003, s. 46.
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dziela Prawdziwy system, czyli rozwiqzanie zagadki metafizyki i moralnosci” - przedstawia
spoteczno$¢ identycznych ludzi, mieszkajacych w identycznych budynkach. Nie ma tam
straznikow ani wladcow — wszyscy sa identyczni 1 wspolnie oddaja si¢ mréwczej pracy. Jest
to skrajny przyklad utopii transcendentnej, wykluczajacej wszelkie znamiona indywidualizmu
w mysl zacierania roznic spotecznych’™.

Mamy wigc z jednej strony utopie, ktére poprzez dazenie do ujednolicania zycia
spotecznego generuja niebezpieczenstwo totalitaryzmu i zniewolenia, z drugiej za$§ strony
zycie w spoteczenstwie bezutopijnym — pozbawionym wszelkich ideatow, nadziei na
spetnienie. Jacek Breczko w drugiej cze$ci pracy przedstawia swoj projekt zmodernizowane;j
utopii taczacej utopie transcendentne z idea tolerancji. Taki zestaw wartosci gwarantuje
wspolistnienie réznych koncepcji zycia szczgs§liwego. Nie odmawia réwniez prawa bytu
utopiom immanentnym, ktoére adoptujac ideg tolerancji, staja si¢ ,,[...] godna polecenia

7 Utopie takie ubogacaja

odtrutka na masowe poczucie bezsensu i przyziemny materializm
spoteczno$¢ o pewne cele, do ktorych mozna swiadomie dazy¢. Czy jednak projekty takie nie
sa juz w praktyce realizowane? Niektorzy sadza, ze tak. Zaré6wno Honorata Cyrzan, jak
réwniez Marta Zakrzewska, opisuja poludniowoindyjska spotecznos¢ Auroville. Sposob
funkcjonowania tej utopii po czgsci odpowiada kryteriom tolerancyjnej utopii immanentne;
Breczki. Aurovillianin w kazdej chwili moze opusci¢ spoleczno$¢ — uszanowana zostaje
zasada dobrowolnosci uczestnictwa w projekcie. Ta cecha nowych utopii stanowi rzekomo
konsekwencje¢ tragicznych doswiadczen wielkich utopii XX wieku.

Nad problemem balansowania pomigdzy utopia generujaca niebezpieczenstwo
zniewolenia, a bezideowoscia zycia spotecznego zastanawial si¢ rOwniez wspomniany juz
Leszek Kotakowski. Wprawdzie obecne czasy charakteryzuje jako bezutopijne — jego
stosunek do utopii jest zdecydowanie negatywny, to jednak zauwaza ich niezwykle istotna
role kulturowa. Sprowadza si¢ ona do zachowania rownowagi pomigdzy podej$ciem
sceptycznym, ograniczajacym ludzka potrzebe¢ $swiadomego dazenia do celu idealnego, a
podejsciem utopijnym. W tym wypadku jednak waznym jest, aby utopijne dazenia nie
przybieraty formy politycznych programéw — aby pozostaty tylko pewnymi drogowskazami.
»Zwycigstwo utopijnych mrzonek oznaczatoby totalitarny koszmar i1 calkowity upadek

cywilizacji, podczas gdy nieckwestionowane panowanie ducha sceptycyzmu skazatoby nas na

3 Patrz: Dom Leger-Marie Deschamps, Prawdziwy system, czyli rozwiqzanie zagadki metafizyki i moralnosci,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1967.

™ Ibidem, s. 43 -45.

7> Ibidem, s. 49.
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beznadziejna stagnacje — bezruch, ktéry najmniejszy przypadek moéglby tatwo zmieni¢ w
katastrofalny chaos™’®.

Drugi rodzaj definiowania utopii — szeroki, wskazuje na jej postepowy charakter.
Podczas gdy realizacja utopii finalistycznych, stanowiacych projekt transcendentny wzgledem
Status quo, wiaze si¢ zazwyczaj z drastyczng reorganizacja zycia spotecznego, projekty
utopijne rozumiane jako pewna wizja czego$§ lepszego maja charakter ewolucyjny.
Najwazniejsza ich funkcja jest zaptadnianie ludzkiej mys$li, motywowanie do dziatania
zmierzajacego w strong czego$ lepszego, niz bylo dotychczas. Utopia nie godzi si¢ na $wiat
zastany — jest mozliwoscia, ktora trzeba wyswobodzi¢ z <wigzienia egzystencji>'".

Ernest Bloch utopii nie uwazat za idee wywrotowe. Sa one drogowskazami majacymi
swe zrodto w skodyfikowanej sferze tradycji — w tzw. ,,juz - nie”. Jest to przesztos¢, ktora
cztowiek juz poznal. ,,Jeszcze — nie” to przyszto$¢ petna oczekiwan zawartych w §wiecie, ku
ktorym cztowiek si¢ kieruje’®. Utopia w tym znaczeniu rezygnuje z doskonalosci — staje sie
czym$ niedookreslonym. Jej zadaniem jest wskazywanie kierunku, usensowienie zycia.
Rezygnacja z doskonatosci to takze w pewnym sensie zabezpieczenie przed najwigkszym
niebezpieczenstwem utopijnego myslenia, jakim jest usprawiedliwianie czyndw w imig
jakiego$ okreslonego stanu idealnego.

W tak szerokiej definicji utopii, jaka zaproponowat Ernst Bloch, mieszcza si¢ zjawiska

wykraczajace poza tradycyjne rozumienie tego pojecia. Wsrdd nich dos¢ kontrowersyjna na
pierwszy rzut oka utopia indywidualizmu. Samo pojgcie utopii zazwyczaj odnosito si¢ do
spotecznych tadéw — prob ich konstruowania i w niektorych przypadkach realizacji. Jednak
utopia w pojeciu Blocha to dazenie do czego$ zdeterminowanego przez tradycje. Jest to
dazenie, ktorego cel nie jest okreslony. Indywidualizm w tym znaczeniu odnosi si¢ do
realizacji whasnych celéw, w opozycji do spotecznie przyjetych wartosci’.
Indywidualizm odr6zni¢ nalezy wigc od egoizmu, ten bowiem przejawia sig¢ w
zainteresowaniu jedynie swa wiasna osoba, czy od anarchizmu indywidualistycznego, ktory
podkreslal absolutng wolnos$¢ cztowieka wzgledem wszelkich instytucji, przede wszystkim
za$ panstwa. Indywidualizm w interesujacym nas znaczeniu nie odrzuca wtadzy, lecz obniza
jej status.

Utopia indywidualizmu to zjawisko bgdace konsekwencja procesu wyzwalania si¢

jednostki ludzkiej. Dotyczy to zarowno ptaszczyzny spolecznej, gdzie rodzaca si¢ demokracja

78 Leszek Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, op. cit., s. 31.
" Honorata Cyrzan, O potrzebie utopii, op. cit. s. 11.

"8 Ibidem, s. 8 — 9.

7 Ibidem, s. 60 -61.
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rozbita struktur¢ odpowiedzialno$ci czltowieka za inne pokolenia (spoteczenstwo
arystokratyczne), jak rowniez na ptaszczyznie moralnej. W tym drugim przypadku cztowiek
zyskal wolno§¢ samostanowienia — sam moze decydowaé jak jego zycie ma wygladac.
Szczegoblnie intensywnie utopia indywidualizmu rozwijata si¢ w latach sze§¢dziesiatych XX
wieku. Jednym z naczelnych haset tamtej dekady byla samorealizacja. Wtedy tez miata
miejsce rewolucja kulturalna, ktérej manifestacje dato si¢ zauwazy¢ w licznych dziedzinach
zycia — poczawszy od stroju, a skonczywszy na sztuce. Wkrétce potem owoce rewolucji
kulturalnej zaadoptowane zostaly na rzecz rewolucji konsumenckiej — staty si¢ dobrami
kultury masowej*’.

Utopia indywidualizmu jest wigc zjawiskiem, ktore bazujac na koncepcji wolnosci
samostanowienia cztowieka, jak réwniez na pojeciu utopii Blocha, jako pewnym
kierunkowskazie bez $cisle okreslonego celu, wciaz si¢ rozwija. Jak wskazuje Cyrzan, zakres
wolnosci cztowieka stale si¢ poszerza. Analizujac t¢ utopig, autorka O potrzebie utopii
konstruuje model indywidualisty poczatku trzeciego tysiaclecia, zastrzegajac jednak, iz jest to
jedynie typ idealny, jako ze zgodnie z rozumieniem utopii Blocha, nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ celu, do ktdrego proces ten zmierza. Jest to jedynie pewien kierunek.
Indywidualista kierujac si¢ takimi wartosciami jak wolno$¢ czy przyjemnos$¢ odrzuca
wszelkie taczniki z tradycja, z tym, co go w pewien sposob wiaze. Charakteryzuja go cechy
takie, jak brak zaangazowania przy jednoczesnej checi doznawania nowych wrazen, brak
przywiazania do miejsc oraz osob. Jest to ,,cztowiek drogi”, ktory jesli wyczuje rodzaca si¢
wigz, czy to wzgledem drugiego cztowieka, czy tez czegokolwiek innego, w imig
indywidualnej wolno$ci rezygnuje z tych ograniczen. Nie dotyczy to bliskosci fizycznej, w
tym bowiem przypadku nie wyczuwa zagrozenia co do jego wciaz poszerzanego obszaru
wolnosci. Utopia indywidualizmu znajduje roéwniez odniesienie wzgledem religii.
Indywidualista religii nie odrzuca. Potrzebuje jej dla swego doczesnego szczgscia. Réznica
polega jednak na tym, iz odrzuca on calg instytucjonalna powloke religii. Nie przyjmuje
rowniez tego, co jest mu dane. Kierujac si¢ wlasnym upodobaniem i do$wiadczeniem,
dokonuje wyboru, co do rodzaju religii oraz odbywanych praktyk. Czgstokro¢ zwraca si¢ w
strong religii orientalnych, czy tez tworzy swa wlasna mieszankg spajajaca elementy réznych
religii. W ten sposob indywidualista czuje zwiazek z drugim czlowiekiem i $wiatem”®'.

Utopia indywidualizmu bedac przyktadem utopii definiowanych w sposob szeroki zakresowo

przekracza wszelkie utopie finalistyczne.

% Ibidem, s. 63.
81 Ibidem, s. 70 — 71.
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W tej sytuacji mozna zada¢ pytanie dotyczace istoty pojecia utopii — ta bowiem, w
obliczu tak wielu sposobdéw definiowania tego pojecia, traci swa wyrazistos¢. Wszelkie
uproszczenia moga jedynie zjawisko to zubozy¢. Niewatpliwie jednak punktem wspdlnym
wszystkim definicjom utopii jest zanegowanie sfatus quo. Sprzeciw wobec zastanej
rzeczywistosci staje si¢ punktem wyjscia poszukiwan lepszego §wiata. Utopie finalistyczne
prezentuja efekt koncowy — Popper utopistow takich oskarzytby o arogancje intelektualna,
utopie drogi staraja si¢ wskaza¢ kierunek. W pierwszym przypadku nie daje si¢ uniknaé
pojgcia doskonatosci — w rozumieniu wielu przeciwnikdéw utopii jako gotowych rozwiazan, to
wlasnie finalna doskonato$¢ generuje niebezpieczenstwo totalitaryzmu. W drugim przypadku
doskonatos$¢ zostaje wyeliminowana - utopia jest wizja rozwoju, raczej ewolucji istniejacych
stosunkow, nizli ich zanegowaniem. Utopia definiowana w sposob szeroki wskazuje kierunek
—nie cel.

Takiego lepszego $wiata poszukuje przyktadowo Peter Singer. Nie daje on gotowego
rozwiazania jak §wiat ma wygladaé. Raczej wskazuje pewien kierunek rozwoju. Kierunkiem
tym jest ewolucja spoteczenstw w stron¢ jednego spoteczenstwa §wiatowego, zarzadzanego
przez ogdlnoswiatowy rzad. Jednak wizja Singera nie rosci sobie prawa do doskonatosci.
Dostrzega on problemy zwigzane z funkcjonowaniem tak rozwinigtych organow
legislacyjnych. Ewolucja catego procesu, w przeciwienstwie do rozwiazan proponowanych
przez utopistow przedstawiajacych wizje tadow idealnych, nie pomija problemow tu i teraz.
Analizujac obecna rzeczywisto$¢ spoleczna, Singer wskazuje na te czynniki, ktore proces
tworzenia spoteczenstwa $wiatowego hamuja. Wsrdd nich wskazuje na postawe Stanow
Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, ktére nie wykazuja checi uczestnictwa w
fundamentalnych dla dalszego postepu, migdzynarodowych programach™.

Projekty utopii finalistycznych zazwyczaj drastycznie zrywaja 2z zastana
rzeczywisto$cia spoteczna 1 narzucaja catkiem nowe zasady. Utopie definiowane w sposob
szeroki jedynie kierunkuja rozwdj, nadaja mu pewne wytyczne. Przytoczony nizej cytat
obrazuje taki wlasnie sposob myslenia. ,, Pigtnasty i1 szesnasty wiek stynat jako epoka
odkrywczych wypraw, ktére udowodnity, ze ziemia jest kula. W osiemnastym wieku pojawity
si¢ pierwsze proklamacje powszechnych praw cztowieka. Podboj kosmosu w dwudziestym
wieku pozwolit istotom ludzkim spojrze¢ z zewnatrz na nasza planete i ujrze¢ ja w catkiem
dostownym sensie jako jeden §wiat. Obecnie w dwudziestym pierwszym wieku stoi przed

nami zadanie zbudowania odpowiedniej formy rzadu dla tego jednego $wiata. Jest to ogromne

82 Peter Singer, Jeden swiat. Etyka globalizacji, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 207 — 210.
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wyzwanie moralne i intelektualne; nie mozemy przy tym odmowic jego podjecia. Przysziosé
$wiata zalezy od tego, jak dobrze si¢ z nim uporamy”™®>.

Mimo wielo$ci podzialdw 1 terminologii stosowanej w opisach charakteru utopii — nie
mozna nie zauwazy¢, ze czgsto bywaja one zbiezne w swych konstatacjach. I tak typologia
zaproponowana przez Honorat¢ Cyrzan pokrywa si¢ po czgsci z przywolanym przez Jerzego
Szackiego podzialem na utopie spokojnej szczesliwosci, dynamiczne utopie lepszej
przysztosci oraz eupsychie®®. Pierwszy z rodzajow utopii dotyczy takich wizji, ktore
przedstawiaja statyczny model fadu spotecznego. Model taki raz na zawsze okresla warunki,
ktoére musza by¢ spetnione, aby stosujaca je spotecznos¢ mogta zy¢é szczesliwie. Drugi rodzaj
utopii — utopia lepszej przysztosci, nie okresla idealu. Jest wyznacznikiem kierunku, w
ktérym ludzko§¢ powinna podazaé, aby zy¢ lepiej. Eupsychie z kolei rezygnuja z prob
konstruowania tadow spotecznych, za$ caly cigzar odpowiedzialno$ci za dazenie do lepszego
Swiata przenosza na czlowieka. Utopisci ci zadaja pytania dotyczace cztowieka — jaki by¢
powinien. Typologia ta zakresowo wigc zblizona jest do tej przedstawionej powyzej — inaczej
jedynie rozmieszcza akcenty. Utopie te, to z jednej strony statyczne projekty szczesliwych
spotecznos$ci, w ktérych jakakolwiek zmiana moze by¢ jedynie zmiang na gorsze, nastgpnie to
utopie dynamiczne rezygnujace z jednoznacznie okre$lonej doskonalo$ci — wskazujace
kierunek zmian, oraz utopie, w ktoérych chodzi ,,[...] nie tyle o przebudowa spoleczenstwa, ile
o przebudowe ludzkiej psychiki™™.

Réznorodno$¢ utopii 1 problemy zwiazane z proba ich uporzadkowania wynikaja ze
zmienno$ci ludzkich zainteresowan. Zainteresowania te po cze$ci wiazaly si¢ z historyczna
chwila, ktora generowata takie, a nie inne problemy i to one okre$laty horyzont ludzkich
poszukiwan. Roéznorodno$¢ ta nie dotyczy jednak wyltacznie obszaréw zainteresowan
charakterystycznych dla poszczegolnych okreséw historycznych. W jednym czasie bowiem
powstawaty utopie, ktoérych recepty na naprawe rzeczywistosci spotecznej diametralnie si¢
roznity. Tu za$§ przyczyng takiego stanu rzeczy upatrywa¢ mozna w réznicy pogladéw
utopistow co do mechanizméw zycia spotecznego. Rozwiazania utopistow sa wyrazem ich
wlasnych pogladow co do $rodkow, za pomoca ktorych zmieni¢ mozna catos¢ zycia
spotecznego.

Tak wigc wyr6zni¢ mozna caty szereg utopii zorientowanych wokot problematyki

wlasnosci prywatnej. Utopisci, tu szczegdlnie socjalistyczni, czy komunistyczni, znajdowali

% Ibidem, op. cit. s. 211.

8 Przywolane przez Jerzego Szackiego utopie spokojnej szczesliwosci oraz utopie lepszej przysztosci zostaty
wyodrebnione przez Franka E. Manuela. Eupsychie za§ nazwane zostaly przez Abrahama H. Maslowa.

% Jerzy Szacki, Spotkania z utopia, op. cit., s. 54.
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rozwiazania, ktore w ich mniemaniu wynikaty ze znakomitej znajomos$ci mechanizmow zycia
spolecznego 1 gwarantowa¢ mialy spoteczna szczesliwo$€. Innym polem zainteresowan
utopistow byl problem zniesienia przemocy politycznej — kwestia wladzy panstwowe;.
Powstawaly wigc projekty, w ktorych ludzkie szczgécie warunkowane byto likwidacja
instytucji panstwa. W odpowiedzi na przywolane utopie powstawaty takie, ktore szczescie
spolecznosci upatrywaty we wzmozonej kontroli spotecznej, badz w takim ladzie
spofecznym, gdzie wlasnos¢ prywatna jest bezwzglednie nienaruszalna®™.

Bodaj jedna z najbardziej dzisiaj znanych typologii utopii zaproponowat Jerzy Szacki.
Jego zasada porzadkujaca nawiazujaca do dzieta The Story L. Mumforda, dzieli utopie ze
wzgledu na réznorodne potrzeby duchowe, jakie one zaspokajaja. Tak wigc z jednej strony
wyszczegolnil te projekty utopijne, ktore jako wizje idealnych tadow spotecznych,
pozostawaly jedynie w sferze marzen utopisty. Stanowily swego rodzaju ucieczke od
rzeczywisto$ci — stad ich nazwa — utopie eskapistyczne. Z drugiej strony wyszczegdlnit
projekty, ktore w zamysle swego twoércy stanowily program naprawy $wiata. Utopista z
konsekwencja dazy¢ bedzie do urzeczywistnienia wizji idealnego tadu spotecznego. Utopie
tego rodzaju Szacki nazywa utopiami heroicznymi®’.

Te dwa rodzaje utopii staly si¢ osia konstrukcyjna dalszego porzadkowania tego
zréznicowanego zjawiska. I tak w ramach utopii eskapistycznych Szacki wyrdznia utopie
miejsca, utopie czasu, oraz utopie tadu wiecznego. W sktad utopii heroicznych wchodza takie
gatunki jak utopie zakonu i niezwykle niebezpieczne utopie polityki. Utopie miejsca idealny
tad spoteczny lokuja w jakim$ blizej nieokreslonym miejscu — czy to wyspie, czy nieznanym
ladzie. Tam tez z dala od niedoskonato$ci §wiata funkcjonuje spoteczenstwo urzadzone w
sposob idealny. Szacki przytacza szereg tytutdéw znakomitych dziel, ktore idealne tady
spoteczne lokalizuja wtasnie w jakim$ miejscu. Wsrdd nich znalez¢é mozemy dobrze znana
nam Utopie T. Morusa, Panstwo Stonca T. Campanelli, Opis Rzeczypospolitej
Chrystianopolitariskiej J. V. Andreae, Nowq Atlantyde F. Bacona, Tamten Swiat Cyrano de
Bergeraca, czy tez druga ksiege Mikolaja Doswiadczyhiskiego przypadkéw 1. Krasickiego®®.
Tego rodzaju utopie stanowia wyraz tgsknoty czlowieka za zyciem pozbawionym bolaczek
dnia codziennego, ale takze wyraz niezadowolenia z sytuacji politycznej, czy tez ogdlnej

kondycji spoteczenstwa.

8 Ibidem, s. 51 — 55.
¥7 Ibidem, s. 55 — 57.
8 Ibidem, s. 65.
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Tesknota za ideatem w przypadku utopii eskapistycznych nie znajduje pokrycia w
dziataniach praktycznych autora. Jest ucieczka w sfer¢ marzen, gdzie z dala od polityki
utopista znajduje ukojenie. Tego rodzaju utopie z jednej strony alienuja czlowieka w
zamknigtym $wiecie jego fantazji, z drugiej za$ strony maja silne oddzialywanie inspirujace
odbiorcow dziela do przekraczania pewnych realnych politycznych alternatyw™. Jak juz
wspominatem w pierwszym podrozdziale niniejszego rozdzialu okresem, w ktorym utopie
miejsca rozwijaty si¢ niezwykle intensywnie, byly czasy odkry¢ geograficznych. Wtedy to
opisy miejsc jeszcze niepoznanych stymulowaty ludzka fantazjg.

Utopie czasu podobnie jak utopie miejsca lokuja idealne spoleczenstwa poza sfera
dostepna cztowiekowi. Jesli utopie miejsca idealne spoleczenstwa lokowaty na nieznanym
ladzie, o tyle utopie czasu umieszczaja je gdzie$ daleko w przysztosci, badz zamierzchtej
przesztosci. Ta perspektywa wskazuje na niedoskonato$¢ czaséw obecnych. Ten rodzaj utopii,
szczegoOlnie za$ idea raju utraconego, w wielu perspektywach bliski jest potocznemu
doswiadczeniu cztowieka. Tendencje do idealizowania przesztosci czgstokroé¢ bywaja
mocniejsze od faktow podwazajacych zasadno$¢ tego rodzaju praktyk. Szacki przywotuje
przyktad idealizowania przez spoteczenstwo polskie okresu PRL. I cho¢ mozna przywotaé
wiele faktow przemawiajacych za stwierdzeniem, iz zycie w czasach obecnych jest bardziej
komfortowe oraz daje czlowiekowi o wiele wigcej mozliwosci, to jednak duza czesé
spoleczenstwa wspomina minione czasy z nostalgia. Stad tez utopie miejsca lokujace ideat w
przesztosci wystgpowaly w historii filozofii od najdawniejszych czasow. Dos¢ wspomnied
tutaj o starozytnej sumeryjskiej legendzie opiewajacej czasy, gdy istniat kraj, w ktorym ludzie
nie umierali, czy tez cytowany na poczatku rozdziatu tekst Hezjoda o ztotym wieku. Rowniez
Platon utopie swoja lokuje w przesztosci™.

Utopie czasu przeszlego przybieraty jednak rézne formy. Wsrod nich wymieni¢ mozna
koncepcj¢ stanu naturalnego upatrujaca szczescie czlowieka w braku zaleznosci spotecznych
— czy to ze wzgledu na problem wiasnos$ci prywatnej, czy tez wladzy panstwowej. ,,Jezeli
istniejace instytucje spoteczne oceniato sig [...] negatywnie, fatwo byto dopatrzy¢ si¢ w stanie

91 1dea ta wykorzystywana byla juz w starozytnej

naturalnym utraconego przez ludzko$¢ raju
Grecji, lecz szczegdlnym powodzeniem cieszyta si¢ w okresie krytyki ustroju feudalnego.

Utopia ta lokujac ideat w przesztosci stuzy¢ miata krytyce status quo.

% Ibidem, s. 65 — 83.
% Ibidem, s. 91 — 93.
7! Tbidem, s. 94.
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Inng utopia czasu przesziego byto powszechne w okresach renesansu i o$wiecenia
idealizowanie starozytnej Grecji oraz Rzymu. Intencje utopistow byly jednak podobne —
wskazywali na r6znice w wigkszo$ci dziedzin Zycia spotecznego. Oczywiscie ideat stanowity
stosunki spoleczne okresu starozytnosci. Szacki przywotuje réwniez posta¢ Fryderyka
Schillera, ktory ideal grecki przeciwstawia patologii ustroju kapitalistycznego. To w Grecji
cztowiek byl niezaleznym, czul zarazem wi¢z z drugim cztowiekiem. Cztowiek wspotczesny
Schillerowi jest egoistyczny, pozbawiony cztowieczenstwa’. Umieszczanie stanu idealnego
w przesztoSci jest de facto wyrazem braku okre$lonej wizji przyszloSci i1 zarazem
stwierdzeniem niezadowolenia ze stanu obecnego.

W ramach utopii miejsca sa i takie projekty, ktore ideat lokuja nie w blizszej badz
dalszej przesztosci, lecz w przysztosci. Analizujac tego rodzaju wizje Szacki podkresla
zerwanie ciaglo$ci pomigdzy okreslonym status quo a opisanym $wiatem z przysztosci.
Utopista okreslajac ideat neguje zarazem wartosci $wiata, w ktorym zyje. To zdaniem
Szackiego stanowi tez pierwszy warunek uznania danego projektu za utopijny. Dana utopia
prospektywna musi by¢ zaprzeczeniem rzeczywistosci spotecznej wspotczesnej autorowi.
Drugi warunek odnosi si¢ do koniecznos$ci nakreslenia przez utopiste jakiego$ stanu
finalnego. Szczegdlnie wymoég taki dotyczy XIX wiecznych teorii postgpu. O ile
przedstawiona wizja stanowi jedynie przeswiadczenie o ciagtym postepie ludzkosci — bez
okreslenia stanu docelowego, wedlug Szackiego nie spetnia warunkoéw utopii miejsca. Utopia
sa te sposrod wizji postepu, ktdre negujac wartosci $wiata wspodtczesnego autorowi, kreuja
jaka$ okreslona rzeczywistos¢ finalna, w ktorej spolecznos¢ doznaje spetnienia. Typowymi
utopiami prospektywnymi byly nieco starsze od idei postgpu rézne odmiany milenaryzmu.
Stanem ostatecznym kreslonym przez Sredniowiecznych wizjonerow miato by¢ powstanie
Kroélestwa Bozego na ziemi. Przejgcie wladzy przez Mesjasza zakonczy¢ miato okres ludzkiej
niesprawiedliwosci. Wszyscy ludzie poczawszy od tych czasow zy¢ maja w harmonii i
szczgsliwosci. Mamy zatem zanegowanie wartosci $wiata wspoOlczesnego autorowi i
przedstawienie wizji finalnej szczgs$liwosci. I cho¢ dzisiejsze czasy raczej sprzyjaja
powstawaniu wizji przysztosci o charakterze antyutopijnym, to jednak ten sposdéb myslenia
odnoszacy si¢ do celow przyszio$ci znajduje zastosowanie w wielu dziedzinach zycia
cztowieka™.

Trzecim wyszczeg6lnionym przez Szackiego gatunkiem wchodzacym w skiad utopii

eskapistycznych, jest utopia tadu wiecznego. O ile wspomniane wyzej gatunki odwotuja si¢

%2 bidem, s. 92 — 98.
% Ibidem, s. 103 — 110.
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badz to do pewnego miejsca, badz tez czasu, utopia tadu wiecznego podstawe swa opiera na
idei czy to Boga, Natury, czy tez Rozumu. Tak rozumiana utopia czestokro¢ staje sig
podwaling innej utopii — przemawiajacej juz do czlowieka w sposob charakterystyczny dla
utopii miejsca, czy utopii czasu. Podstawowa zasada tych trzech gatunkoéw utopii jest
identyczna. Chodzi o zanegowanie porzadku wspotczesnego autorowi projektu, oraz
przedstawienie jakiego$ pozytywnego stanu. Utopia tadu wiecznego odwotujac si¢ do jakiejs$
konkretnej idei, przedstawia postulowana rzeczywistos¢ w opozycji do realnie istniejacej —
patologicznej rzeczywistosci spotecznej. Do projektow o tym charakterze zaliczy¢ mozna
wszystkie koncepcje o charakterze postulatywnym, ktore krytykujac zastana rzeczywistosé
opieraja si¢ przyktadowo na prawie naturalnym. Wzglgdem natury, wszyscy ludzie sa réwni —
nie ma wlasno$ci prywatnej, czy zalezno$ci pan — niewolnik. Utopisci, ktorzy wskazuja na
porzadek spoleczny normowany poprzez idee natury czy rozumu, wykazuja brak zaufania
wzgledem wszelkich urzadzen spotecznych takich, jak zarzadzajace instytucje. Oni poszukuja
czego$ trwalszego. Jednym z dziel pigtnujacym stosunki wowczas panujace, bylo dzieto
Morelly'ego Kodeks natury, czyli prawdziwy duch jej praw. Uwazat on, iz wspolczesne mu
zasady zycia spolecznego zbyt oddality si¢ od wytycznych, jakie okresla prawo naturalne.
Tworzy wige kodeks okreslajacy reguty organizacyjne doskonatego spoleczenstwa.

Schemat odwotywania si¢ do transcendentnej wzgledem mechanizméw tadu
spotecznego idei powtarza si¢ w historii ludzkosci przy okazji wigkszosci postulatywnych
projektéw negujacych zastany porzadek — w tym przy Wielkiej Rewolucji Francuskiej z 1789
roku. To wiara w prawa natury sankcjonowata krwawe zmiany ustrojowe dokonywane w imi¢
haset ,,wolnosci” 1 ,,réwnosci”. ,,Wszyscy ci mysliciele, mimo licznych dzielacych ich réznic,
wierza wytrwale w mozliwo$¢ wykrycia jakiego$ uniwersalnego prawa naturalnego, ktorego
znajomo$¢ pozwoli ludzkosci wyzwoli¢ si¢ od btedow 1 zorganizowaé wreszcie rozumnie swe
zycie spoteczne, mozliwo$¢ wykrycia jakiej§ jednej, jedynej zasady skupiajacej w sobie
wszystkie prawdy wszechéwiata, spoteczenstwa i cztowieka™*. Schemat ten znajduje rowniez
zastosowanie w mysli chrzescijanskiej, gdzie w obliczu Boga wszyscy ludzie sa rowni. To za$
stanowi punkt wyjs$cia konstrukcji krytycznych wzgledem przejawdéw nieréwnosci, czy to
projektow, postulatow, czy tez utopii. Jest to réwniez przyczynek do tworzenia utopii
klasztoru — miejsca, w ktorym okreslone zasady wcielane zostaja w zycie”.

Te ostatnie jednak Szacki kwalifikuje juz do drugiego rodzaju utopii — utopii

heroicznych. Utopie eskapistyczne, jak wyzej wspomnialem, moga posrednio przyczyni¢ si¢

% Ibidem, s. 127.
% Tbidem, s. 111 — 130.
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do zmiany stosunkow spolecznych, chociazby poprzez silne oddziatywanie gloszonych idei,
czy inspiracje. Same jednak z siebie utopie te nie nawotuja do dziatania. Utopie heroiczne,
bedac z zalozenia programami majacymi urzeczywistni¢ projekt utopisty, bywaja niezwykle
niebezpieczne. Szacki utopie te dzieli na utopie zakonu oraz utopie polityki.

Utopie zakonu ze wzgledu na swa dwoisto$¢ form stanowia stadium posrednie
pomiedzy omowionymi utopiami eskapistycznymi oraz utopia polityki. Z jednej bowiem
strony utopia zakonu, gromadzac grupe ludzi, ktora kierujac si¢ pewnym odmiennym od
powszechnie przyjgtego zbiorem wartosci, realizuje swe postulaty w opozycji do powszechnie
przyjetego porzadku. Grupa ta tworzy swego rodzaju azyl, w ktérym zyje zgodnie ze swymi
zasadami - bez ambicji ich upowszechniania. W takim przypadku, nie aspirujac do
powszechnego przeobrazenia catosci stosunkéw spotecznych, zbliza si¢ do utopii
eskapistycznych. Z drugiej strony, gdy grupa ta praktykuje przyjgte zasady z nadzieja na ich
upowszechnienie, blizej ma do utopii polityki. Przykladem utopii zakonu aspirujacych do
uniwersalizacji okreslonych w niej zasad, byly czy to falanstery Fouriera, czy tez Ikaria
Cabeta. Projekty te mialy stanowi¢ w zamysle ich autoréw przyczynek do przebudowy
Swiata. Utopie nastawione jedynie na praktykowanie okreslonego zbioru wartosci, bez chgci
ich upowszechniania, to przyktadowo ruchy mtodziezowe z lat sze§¢dziesiatych — wérdd nich
miedzy innymi spolecznos¢ zamieszkujaca Auroville™.

Utopie zakonu podobnie jak utopie eskapistyczne za punkt wyjscia obieraja krytyke
porzadku zastanego. W odrdznieniu jednak od projektow utopijnych, ktérych celem jest
,ucieczka” od realnych problemoéw, utopie zakonu okreslony zbidr wartosci wcielaja w zycie.
Najbardziej bodaj charakterystycznym przykladem tego rodzaju praktyk moga by¢
spotecznosci zakonne, ktoére w obliczu Boga sktadaja §luby i zyja poza spoleczenstwem.
Wybierajac droge zycia klasztornego, neguja tym samym powszechnie przyjety porzadek. Nie
jest przy tym konieczne, aby tak ukonstytuowana grupa ludzi zamieszkiwata w tym samym
miejscu. Najwazniejszym nakazem jest przestrzeganie okre§lonego zbioru wartosci.
Przyktadoéw utopii zakonu jest bardzo wiele. Na uwage zastluguja heretyckie ruchy okresu
sredniowiecza, ktére negujac postawg Kosciota, jak 1 wczesnofeudalny porzadek spoteczny,
postepuja zgodnie z przyjetymi zasadami — niejednokrotnie wyrzekajac si¢ wilasnos$ci
prywatnej i doczesnych uciech’’.

Jedna z utopii zakonu, gdzie spolecznos$¢ kierujaca si¢ okreslonym zbiorem zasad

przybrala formg ruchu pozaklasztornego, byl XVII-wieczny kwietyzm. Ruch ten

% Ibidem, s. 152.
7 Tbidem, s. 136 — 137.
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upowszechnil si¢ wsrod ludzi §wieckich kierowanych przez opiekundéw duchowych, z
,pominieciem calej zorganizowanej religijnosci koscielnej”®. Zwolennicy kwietyzmu
przeciwstawiali si¢ schematyzmowi zycia religijnego tworzac tym samym grupg ludzi
praktykujacych mistyczny oglad bostwa samego w sobie. Przeciwstawiajac sig¢ ogolnie
przyjetym normom, zwolennicy kwietyzmu rozproszeni po catej Europie zyli zgodnie ze
swymi zasadami’’. Utopia zakonu jest ruch $w. Franciszka z Asyzu. Spoleczno$é przyjmujaca
t¢ formule rezygnuje z wszelkich uciech zycia doczesnego, a w pierwszej fazie swej
dziatalnos$ci prowadzi zycie wrgcz tutacze.

Do utopii zakonu Szacki zalicza réwniez te wszystkie ruchy o charakterze
niereligijnym 1 nie nawiazujacym do idei komunistycznych, ktore okreslaja pewne zasady
postgpowania 1 podkreslaja swa odrgbnos¢ wzgledem reszty spoteczenstwa. Chodzi tu o
organizacje typu zwiazkdw mtodziezowych z XIX wieku, ktore przeciwstawiajac sig
mentalnos$ci $wiata ,,starych” tworza wewnatrz spoteczenstwa oazg nowej cnotliwo$ci. W
Polsce grupa taka byl Zwiazek Filomatow zalozony przez studentow Uniwersytetu
Wilenskiego. Zwiazek taki nie stanowi zadnej alternatywy politycznej wzglgdem istniejacego
porzadku — jest jedynie zaakcentowaniem odmiennego od reszty spoleczenstwa podejscia do
zycia. Mamy wigc zanegowanie istniejacego porzadku, w tym przypadku bazujacego na
roéznicach pokoleniowych, oraz probe stworzenia nowej jako$ci zycia wewnatrz tej starej
struktury. Utopig taka obrazowo przyrowna¢ mozna do wyspy, na ktorej zyja ludzie kierujacy
si¢ innymi wzgledem catej reszty zasadami'®.

Ostatnig z wyszczegdlnionych w ramach tej typologii utopii, Szacki nazywa utopia
polityki. To wilasnie do tego gatunku utopii Karl R. Popper zastosowal wszelkie swe
krytyczne argumenty. To wtasnie praktyczne dazenie do ideatu, nieposkromione przez wiadze
krytyczne cztowieka, w konsekwencji prowadzito niejednokrotnie do wielu nieszczgs$é. Ten
rodzaj utopii, podobnie jak utopie zakonu, rezygnuje z biernego marzycielstwa. Utopisci z
premedytacja daza do realizacji swych projektow. Szacki wskazuje na pewna
problematyczno$¢ wynikajaca z faktu potaczenia dziatan politycznych z projektami
utopijnymi. Problematyczno$¢ ta polega na akcentowanej wcze$niej rezygnacji utopistow z
realnych alternatyw, jakie podsuwa politykom sytuacja polityczno — spoteczna. Utopia, bgdac
projektem porzadku spotecznego doprowadzonym do ostatecznej doskonalosci, stoi w

sprzecznosci z decyzjami politycznymi, ktore niejednokrotnie podejmowane sa z

% Leszek Kotakowski, Swiadomosé religijna i wie? koscielna. Studia nad chrzeScijaristwem bezwyznaniowym
XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 345.

% Ibidem, s. 344 — 394.

' Jarzy Szacki, Spotkania z utopig, op. cit., s. 131 — 147.
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uwzglednieniem sytuacji realnej. Utopia nie liczy si¢ z alternatywami — przekracza wszelka
gotowos$¢ do kompromisu.

Szacki jednak wskazuje, iz utopia, bgdac projektem spoteczenstwa doskonatego,
znajduje czasem odzwierciedlenie w dzialaniach niektérych politykow. Sytuacji takich
wskaza¢ mozna bardzo wiele. Polaczenie utopii oraz polityki w rezultacie prowadzi¢ ma do
przebudowy catosci spoteczenstwa w mysl okreslonych przez utopistg — polityka, plandw.
Rezygnuje on zatem z potsrodkow — realnych szans na popraweg sytuacji spotecznej. Jego
ambicje sa nieposkromione — chce przebudowac spoteczenstwo od podstaw. ,,Utopia
abstrahuje od aktualnych podzialéw politycznych, odrzuca $wiat istniejacy wraz z jego
alternatywami. Jezeli taka sama droge odbywaja masy, utopia staje si¢ programem
politycznym, sztandarem spotecznych walk™'. Jesli za$ ktos stanie na drodze do jej
realizacji, w imi¢ dobra ludzko$ci musi zosta¢ wyeliminowany. Najwazniejsza jest realizacja
zamierzonego planu. Mechanizmy, ktore sprawiaja, iz nieegoistyczne intencje utopisty —
polityka w konsekwencji prowadza do totalitaryzmu, sa przedmiotem rozdziatu dotyczacego
krytyki utopii przez Karla R. Poppera.

Utopia polityki nie dotyczy juz grupy ludzi zyjacych zgodnie ze swymi warto§ciami —
zmiany dotyczy¢ maja catej spotecznosci'®’. W historii niejednokrotnie pojawialy sig
jednostki, ktore wiescity nadej$cie nowego $wiata wolnego od niesprawiedliwosci. Jednostki
takie, o ile zdobywaly postuch ludu, przystepowaty do realizacji swej wizji. Jednym z takich
momentoéw w historii byta Wielka Rewolucja Francuska z 1789 roku. Alternatywy polityczne
sprzed rewolucji dotyczyly wyboru pomigdzy monarchia stanowa a absolutyzmem. Gdy
jednak pojawita si¢ wizja przedstawiajaca tad spoleczny opierajacy si¢ na prawach
naturalnych czlowieka, wspomniana alternatywa zostata uniewazniona. Oto pojawil sie
program catkowitej przebudowy spoleczenstwa. W obliczu obecnych w XVIII wieku
podzialow spotecznych, ngdzy oraz braku nadziei na popraweg sytuacji, wizja stworzenia
nowego $wiata byta dla ludu niezwykle atrakcyjna. W swoistej optyce utopijnej stan sprzed
rewolucji warto§ciowano jako patologiczny — to, co miato nadejs¢, jako stan doskonaty. Z
historii wiemy, iz efekty Wielkiej Rewolucji Francuskiej byly zgota inne od zamierzonych.
Tym niemniej wydarzenie to pchngto Europg na nowe tory, zmieniajac tym samym
perspektywe dostgpnych rozwiazan politycznych. Utopie polityki pojawiaty si¢ jeszcze w
historii Europy niejednokrotnie. Najstraszniejszym ich przyktadem byty proby zaprowadzenia

nowego $wiata zgodnie z projektem komunistycznym, czy tez nacjonalistycznym.

101 Ibidem, s. 165-166.
12 Ibidem, s. 153 - 171
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Zarzut, jaki wysuwaja krytycy utopii szczeg6lnie wzgledem tych projektow, ktore
zaktadaja realizacj¢ z gory okreslonych tadow spotecznych, dotyczy respektowania w ramach
tych porzadkéw tolerancji oraz problemu wolnosci — a raczej jej braku. Problem ten dotyczy
wigkszos$ci utopii spotecznych, ktore dysponujac konkretna wizja porzadku spotecznego
eliminuja wolno$¢ — ta bowiem zakldca proces dochodzenia do ideatu. Przeciwstawienie si¢
utopistow idei wolnosci i tolerancji w ujeciu wielu krytykow wiaze si¢ posrednio z zasada
uniwersalnosci rozumu rzadzacego si¢ prawami logiczno — matematycznymi. Zasada ta lezaca
u podstaw europejskiej mysli, poczynajac od starozytnosci, zaktadata, iz owoce ludzkiej mysli
podlegaja ocenie rozumu. Racjonalno$¢ i porzadek logiczno — matematyczny w potaczeniu z
proba konstrukcji idealnego tadu spotecznego daje strukture spoleczna, w ktorej jednostka
podporzadkowana jest ogolowi. Wigkszos¢ utopii spotecznych konstruujac podstawowe
mechanizmy struktury spolecznej, jednostk¢ ludzka sprowadza do pewnych modelowych
zachowan. ,,Tym samym traktowaty one cztowieka, czy tez utozsamiaty go z istota rozumna i,
co wigcej, wszelkie relacje migdzy ludzmi porzadkowatly wedle sztywnych schematow
mysélenia logicznego i matematycznego™ . Wiekszo$¢ utopii rezygnuje wiec z wolnosci
indywidualnej czlowieka widzac w niej niebezpieczna ide¢ stojaca na drodze do
ogolnospolecznego szczegscia. Ludzie postgpujac zgodnie z okres§lonymi w racjonalny sposéb
zachowaniami wpisuja si¢ w schemat utopii i w ramach tego schematu doznaja spetnienia. W
sytuacji za$, gdy indywidualne poczynania jednostek sprzeniewierzaja si¢ szczesciu ogotu
spofecznosci, nalezy je w imig calosci wyeliminowaé'*,

Zgodnie jednak z uwaga Andrzeja L. Zachariasza, takie podejscie do kwestii utopii
byloby jednostronne. Znamy bowiem wiele utopii, ktoére idee tolerancji oraz wolnos$ci
indywidualnej cztowieka uwazaty za konstytutywna ceche porzadku spolecznego. Pytanie
brzmi czy tak rozumiane utopie uwaza¢ mozemy za projekty idealnych tadow spotecznych.
Idealne tady zaktadaja bowiem statyczno$¢ — nieprzekraczalny stan doskonalo$ci. Projekty
za$ zaktadajace wolno$¢ indywidualna czlowieka wydaja si¢ z owej statycznosci rezygnowac.
,Utopie logicznie spojne akceptuja i wychwalaja Swiat w zastoju, z ktérego usunigto wszelka

. o . G o 105
réznorodno$¢, a istoty ludzkie zredukowano do powszechnej, niezmiennej miernoty” . T

ym
niemniej projekty niewatpliwie okres$lane jako utopijne, a do ktérych zaliczamy wizj¢
stworzenia falansterow Fouriera, zaktadaly pewna dozg réznorodnosci, apologie tworczosci i

postepu. Utopisci, ktoérzy do swych projektow wiaczali wspomniane idee potrafili tak je

195 Andrzej L. Zachariasz, Utopie a idea tolerancji [w:] Tolerancja, pod red. Maria Szyszkowska, Tomasz
Koztowski, op. cit., s. 25.

"% Ibidem, s. 24 - 27.

195 1 eszek Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, op. cit., s. 22.
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wtloczy¢ w ramy spotecznego porzadku, ze nie naruszaly stabilnosci utopijnej konstrukcji
oraz nie zagrazaly ogolnej zasadzie przyjazni — nie implikowaty konfliktu spotecznego. Jesli
chodzi za§ o wizje, w ktorych liberalne warto$ci stanowia gldwna o$§ konstrukcyjna
przedstawianego tadu spolecznego, wykazuja one wiele cech wspolnych z tradycyjnymi
utopiami implikujacymi spoteczng statycznos$¢. Przede wszystkim sa pewna koncepcja dobrze
zorganizowanego 1 funkcjonujacego spoteczenstwa. Leszek Kotakowski dokonuje wigc
pewnego rozréznienia na utopie konsekwentne — te, ktoérych nadrzedna zasada jest
doskonatos¢, statycznosé, oraz utopie niekonsekwentne'®®, ktére w ramach przedstawionego
porzadku spotecznego dopuszczaja idee wolnosci cztlowieka, czy kreatywnosci.

Nalezatoby zatem dokona¢ podzialu na utopie, w ktérych catos¢ spotecznosci jest
wazniejsza od jednostki, a do ktorej to grupy zaliczy¢ mozna wszystkie konsekwentne utopie
finalistyczne, oraz utopie, w ktorych indywidualna jednostka wyprzedza calos¢. W drugim
przypadku chodzi gtéwnie o utopie liberalne oraz anarchistyczne, gdzie podstawowe
postulaty oscyluja wokot idei pluralizmu pogladéw cztonkéw spotecznosci, ich réznorodnosci
jak 1 ograniczenia roli panstwa. Koncepcje liberalnych tadéw spotecznych bazuja wigc na
réznorodno$ci wewngtrznej spoleczenstwa.

Charakterystycznym przykladem liberalnych projektow utopijnych jest koncepcja
panstwa minimalnego Roberta Nozicka. Wychodzac z zalozenia, iz kazdy czlowiek ma
niezbywalne prawo do zycia, wolnosci 1 wlasnosci, konstruuje on projekt panstwa, ktéry te
wlasnie warto§ci uwaza za prymarne i nienaruszalne. Funkcje tak rozumianej instytucji
panstwowej ograniczaja si¢ do ochrony cztonkoéw spotecznosci przed kradzieza, oszustwem,
czy narzucaniem zobowiazan. Nozick podkresla zalety panstwa minimalnego, najbardziej za$
mozliwo$¢ urzeczywistnienia w ramach projektu réznych utopii. Stad tez inspirujaca rola
panstwa minimalnego. Dotychczasowe utopie, zdaniem Nozicka, positkujac si¢ wiedza na
temat natury ludzkiej (jej spetnienia), narzucaty spotecznosci ten jeden poprawny model zycia
spotecznego. W do$¢ ironiczny sposéb zastanawia si¢ czy mozliwy jest taki tad spoteczny,
ktory zgodnie z utopijna zasada dopuszcza tylko jeden uprawniony model zycia spotecznego
dla tak zréznicowanej spolecznosci, jak <[...] Wittgenstein, Elizabeth Taylor, Bertrand
Russell [...] Yogi Berra [...] Picasso, Mojzesz, Einstein [...] Sokrates, Henry Ford [...]>'"".
Projekt panstwa minimalnego Nozicka zaktada pluralizm — mozliwos$¢ realizacji réznych

utopii. ,,Wielo$¢ aspektow natury ludzkiej, wielo§¢ koncepcji dobra i szczgscia powoduje, iz

106 Ibidem, s. 25.
107 Robert Nozick, Anarchia, Parstwo, Utopia, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 362. Cyt. za: Zbigniew
Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 188.
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ludzie dokonuja wyboréw réznych stylow zycia i réznych sposobow realizacji swego
potencjatu. Panstwo minimalne, ktore w zaden sposob nie interweniuje ani w sprawach
wolnosci, ani wlasnosci swych obywateli, jest jedyna instytucja, w ramach ktorej kazdy z nich
moze realizowaé swoja wtasna utopiq”log.

Podejmujac w mojej pracy zagadnienie popperowskiego projektu spoleczenstwa
otwartego 1 jego analizy (w poszukiwaniu elementoOw utopijnych), i ja okresli¢ powinienem,
co poprzez utopi¢ rozumiem. Juz na samym wstgpie odrzucam te wszystkie definicje utopii,
ktore poprzez zbyt szeroki zakres pojgcia, nie prowadzityby do zadnych konkretnych
wnioskow. Zakladajac bowiem, iz utopia jest wszystko to, co prezentuje pewien pozytywny
stan rzeczy przekraczajacy status quo, do utopii nalezatoby zaliczy¢ wszystkie plany,
projekty, czy wyobrazenia, ktore odnosza si¢ do przysztosci. Tak szeroki zakres pojgcia utopii
sprawia, iz traci ono wszelkie znaczenie dla nauk filozoficznych czy historycznych — nie jest
bowiem przydatne w analizie problemu. Odrzucam wigc réwniez definicj¢ utopii Blocha, jak i
wszystkie te, ktore w typologii Honoraty Cyrzan okreslone zostaty jako definicje szerokie.
Zaaprobowanie definicji utopii o tak szerokim zakresie, juz na samym wstgpie analizy
koncepcji spoleczenstwa otwartego pozwolitoby stwierdzi¢, iz projekt Poppera wykazuje
cechy utopijne — w istocie bowiem zgodnie z zalozeniem utylitaryzmu negatywnego
nastawiony jest na eliminowanie droga inzynierii czastkowej patologii zycia spotecznego w
drodze do coraz wigkszej otwartosci.

Jak zatem okres$li¢ pojgcie utopii? Jeszcze raz wrocg do tytulu pracy Juliana
Karczmarka Bezpieczny swiat. Utopia czy realna szansa? Pytanie, jakie w tytule zadaje autor
pracy dotyczy alternatywy — czy przedstawiona przez niego wizja przysztosci jest realna, czy
tez jest jedynie mrzonka - czym$ niemozliwym do zaistnienia, nierealnym. W podobnym
tonie rozwazania nad utopijnoscia przedstawianych wizji postgpu technologicznego $wiata,
znalez¢ mozna w prasie codziennej. Szczegolnie czgsto pytania te pojawiaja si¢ w ostatnim
dziesigcioleciu, gdy postep techniczny nabrat nieznanego dotad tempa. Jak $wiat bedzie
funkcjonowat za dekade badz dwie? Niejeden z myslicieli daje si¢ porwa¢ wizjonerstwu —
niejeden tez wizje te rozpatruje w kategoriach utopijnosci. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z sugestia
Leszka Kotakowskiego, iz nie nalezy zbytnio oddala¢ si¢ od potocznego znaczenia terminu
utopia, a takze, iz nie nalezy nagina¢ jego sensu nadajac mu calkowicie nowe znaczenie. O ile
w pojeciach technicznych okreslanie czego$ utopijnym, niemozliwym do zrealizowania,

obwarowane jest duzym niebezpieczenstwem, niejednokrotnie bowiem w historii miata

"% Zbigniew Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, op. cit., s. 188.
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miejsce taka sytuacja, gdy co$ okreslone jako utopijne okazywalo si¢ w niedalekiej
przysztoéci realizowalne'”, o tyle utopijnym okresli¢ mozna taka konstrukcje, wizje, badz
projekt, ktory opiera si¢ na zbyt uproszczonej koncepcji natury ludzkie;j.

Dobrze znane utopie finalistyczne okreslane byly wtasnie jako utopie z tego wzgledu,
iz uwzglednialy jedynie pewne modele zachowan czlowieka pomijajac cala sfere¢ jego
indywidualnych, czgsto nieracjonalnych wybordéw. Jak pisal Kotakowski, cztowiek jest istota
tworcza''’. Dazac do swego celu, czesto popada w konflikty z drugim czlowiekiem.
Kotakowski stusznie zarzuca utopistom wiar¢ w idealne braterstwo migdzy ludzmi.
Nieuwzglednienie w konstrukcji alternatywnych tadow antagonistycznego charakteru natury
ludzkiej, implikuje w pewnym sensie jednowymiarowo$¢ spotecznosci finalnej, gdzie panuje
powszechna zgoda co do podstawowych postulatow konstruktora utopii. Pojecia ufopia nie
ograniczalbym rowniez tylko do tych projektow, ktore opieraja si¢ na klasycznych
postulatach, czy to braku wilasnosci prywatnej, czy tez réwnosci migdzy cztonkami
spotecznosci, lecz objatbym nim rowniez te projekty — réwniez inspirowane warto$ciami
liberalnymi - ktére nie uwzgledniaja roznych form aktywnos$ci ludzkiej, nawet tej niezgodne;j
z paradygmatem, na ktérym owa utopia zostata ufundowana. Takie rozumienie utopii wynika
z prze$wiadczenia, iz cztowiek nie jest w stanie wpasowac si¢ w ustrdj doskonaty — nie jest w
stanie pozby¢ si¢ swej niedoskonatej natury.

Termin utopia do jezyka potocznego przedostat si¢ w tym, a nie innym znaczeniu,
gdyz projekty utopijne podejmowaty trud, metaforycznie rzecz ujmujac, wyprostowania

»!1 " Rozwiazania utopistow zbyt odstaja od

»pokrzywionego drzewa czlowieczenstwa
historycznego doswiadczenia czlowieka. Jest to rozumienie zgodne z utopijnym
paradygmatem — potaczeniem morusowskiego ou oraz topos. Utopia stanowi wigc projekt,
wizj¢ badZ wyobrazenie, ktore, w my$l zabawy jezykowej autora Utopii, zaistnie¢ nie moze.
Ludzie w swym postgpowaniu zawsze kierowaé si¢ beda réznymi warto$ciami, czgsto
sprzecznymi, nigdy za$ nie podporzadkuja si¢ okreslonemu przez utopiste zbiorowi wartosci.
Tu tez zrédto maja najwigksze tragedie ludzkosci, gdzie niemoc utopistéw we wdrazaniu

nowych porzadkéw przeradza si¢ w krwawy system totalitarny. Okreslony zbidr warto$ci

zostaje narzucony sila. ,,Utopie [...] to w kazdym razie projekcje pewnego stanu idealnego,

19 postepu naukowego, zgodnie zreszta z uwaga Poppera z pierwszych stron Nedzy historycyzmu, nie sposob
przewidzie¢ — ,,(2) Przysztego rozwoju wiedzy nie da si¢ przewidzie¢ zadnymi racjonalnymi czy naukowymi
metodami.”[Karl R. Popper, Nedza historycyzmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 10.]

107 eszek Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, op. cit., s. 21.

" <7 pokrzywionego drzewa czlowieczenstwa nie da si¢ wyciosa¢ nic prostego.> [Isaiah Berlin, Pokrzywione
drzewo czlowieczenstwa, op. cit., s. 42.] Berlin na stronach jednego z esejow w zbiorze nazwanym Pokrzywione
drzewo czlowieczenstwa cytuje to zdanie wypowiedziane niegdys przez Immanuela Kanta.
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ktory niezaleznie od wiazanych z nim wyobrazen i podejmowanych dziatan, pozostaje w
sferze idei, a nie w sferze rzeczywistosci zrealizowanej”''2. Wszelkie proby stworzenia raju
na ziemi konczy¢ musza si¢ fiaskiem.

Poszukiwa¢ wigc bedg takich elementéw projektu spoleczenstwa otwartego Poppera,
ktére wymagaja od czlonkow takiej spotecznosci powszechnej zgody co do zasad tam
panujacych. Jezeli uprawnione jest mowienie o stopniach utopijnosci jakiej$ teorii, czyli
zgodnie z przedstawionym wyzej znaczeniem, o0 ograniczono$ci warunkoéw jej
urzeczywistnienia, to zastanawia¢ si¢ mozna nad stopniem utopijnosci poszczegdlnych
postulatow Poppera sktadajacych si¢ na projekt spoteczenstwa otwartego. Utopijnym nie
bedzie zatem wiaczenie do projektu tadu spotecznego idei wolnosciowych — one bowiem
bliskie sa praktyce spoteczno — politycznej cztonkdéw danej spotecznos$ci, utopijnym moze
jednak by¢ sposob, w jaki wolno$¢ ta w ramach przedstawionego projektu ma by¢

realizowana.

3. Wybrane przyklady utopii negatywnych a wspolczesne polemiki

dotyczace organizacji zycia spolecznego

,» - Ja nie chcg wygody. Ja chcg Boga, poezji, prawdziwego niebezpieczenstwa, wolnosci,
cnoty. Chce grzechu.
- Inaczej moéwiac — stwierdzil Mustafa Mond — domaga si¢ pan prawa do bycia
nieszczgsliwym.
- No wigc dobrze — rzekl Dzikus wyzywajacym tonem — domagam si¢ prawa do bycia
nieszczesliwym™' .
W przytoczonym dialogu zaczerpnigtym z Nowego wspaniatego swiata Aldous'a Huxley'a —
dzieta uznanego za sztandarowy przyktad utopii negatywnej, jesteSmy $wiadkami buntu
Dzikusa przeciwko idealnej cywilizacji przemystowej stworzonej przez Henry Forda. Huxley
z niezwykla dobitnoscia opisuje zycie w ramach idealnej wspdlnoty — opisuje tak, ze po

lekturze dzieta mato kto zdecydowalby si¢ na zycie w ,,nowym wspaniatym $swiecie”.

"2 Andrzej L. Zachariasz, Utopie a idea tolerancji [w:] Tolerancja, pod red. Maria Szyszkowska, Tomasz
Koztowski, op. cit., s. 20.
'3 Aldous Huxley, Nowy wspanialy swiat, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1988, s. 249.
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Szczescie ludzkosci roku A.D. 2541 gwarantuje stabilno$¢ i rownowaga spoteczna. Na
tym fundamencie zbudowana jest cywilizacja, w ktorej cztowiek warunkowany jest do
wykonywania konkretnej czynno$ci. Kazdy cztonek spoteczno$ci, stworzony w warunkach
laboratoryjnych, gdzie w zalezno$ci od jego przeznaczenia dobiera si¢ odpowiednie
parametry inteligencji jak i wszystkie inne czynniki biologiczne, od najmtodszych lat
przyuczany jest do bezkrytycznego stanu zadowolenia ze swej pozycji spotecznej. Twoérca
utopii wyeliminowal wszelkie czynniki mogace zakloci¢ beznamigtna szczgsliwosé. 1 tak od
najmlodszych lat czlonkowie spotecznos$ci zyja w etosie wolnosci seksualnej, gdzie w dobrym
tonie jest raz za razem zmienianie partnera — mieszkancy nie znaja instytucji matzenstwa. W
$wiecie tym nie ma Boga ani nauki (ta jest ograniczana do doraznego minimum). Jak méwi
Mustafa Mond — zarzadca $wiata — cztowiek od Boga niezalezny moze by¢ jedynie w okresie
mlodosci oraz wtedy, gdy mu si¢ powodzi. Kiedy jednak pojawiaja si¢ problemy starosci,
czlowiek najczg$ciej zwraca si¢ w jego strong. W przedstawionej utopii nie ma jednak
starosci — wszyscy czlonkowie spolecznosci do wieku lat szes$édziesigciu zachowuja
mtodziencze ciata 1 umysty. Bog jest niepotrzebny. Nauka rowniez obwarowana jest
poczuciem niepewno$ci. Przez cale zycie mieszkancy nowego §wiata zazywaja somg — co$
na wzor uszczesliwiajacego narkotyku, po ktérym ewentualne niedociagnigcia zycia
spotecznego zostaja wyeliminowane. ,,Poswigca si¢ maksimum troski temu, by chroni¢
cztowieka przed zbytnia mitoscia do kogokolwiek. Nie ma sporow o wiladze; kazdy jest tak
uwarunkowany, ze moze robi¢ tylko to, co robi¢ powinien. [...] Gdyby za$§ jakim$
nieszczesliwym trafem zdarzyto sig co$ niemitego, to c6z, wtedy pozostaje zawsze soma [...].
Soma ukoi gniew, pogodzi z wrogami, doda cierpliwos$ci 1 wytrwatosci. [...] Dzi$ potyka si¢
dwie lub trzy poélgramowe tabletki i1 zatatwione. Dzi§ kazdy obdarzony jest cnotami. Co
najmniej potowg swej moralnosci nosi w fiolce. Chrzescijanstwo bez lez, oto czym jest
soma”''". Cywilizacja ta wyklucza wiec wszelkie napigcia i namietnosci, ktére moglyby
zaklécié statyczna rownowagg spoteczna.

Co wigc przesadza, ze wizja ta jest utopia negatywna, nie za§ opisem prawdziwego raju na
ziemi? Nie ma przeciez odwiecznych bolaczek ludzko$ci — nie ma choréb, wojen, zawisci,
konfliktow. W specyficznej optyce Nowy wspaniaty swiat Huxley'a moglby by¢ pozytywna
wizja Swiata, za ktorym od setek lat tesknili utopisci. Odpowiedz na to pytanie Huxley wktada
w usta Dzikusa — czlowieka, ktory wyciagnigty z rezerwatu przypominajacego $wiat z

wszelkimi znanymi nam niedociagnigciami, po pewnym czasie spgdzonym w utopii

"% Ibidem, op. cit., s. 246-247.
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stwierdza, iz podstawowym elementem zycia spotecznego jest wolnos¢ — takze wolno$¢ do
bycia nieszczgs§liwym. Cztowieka nie mozna wttoczy¢ w ustalone ramy. Wszelkie takie proby
skonczy¢ si¢ musza porazka. Czlowiek w swej naturze zbuntuje si¢ dla samego faktu
przeciwstawienia si¢ sterylnosci zycia oferowanego przez utopistow. Fantazja, jedna z
wazniejszych cech cztowieka, zdecydowanie nie pasuje do §wiata jaki chcieliby stworzy¢
utopisci.
W idealnej spotecznosci nie ma miejsca dla jednostek, ktore przekraczaja ustalone zasady
postepowania. Bohater Nowego wspaniatego swiata — Dzikus - postanawia opusci¢ utopig i
zamieszkuje samotnie w starej latarni. Gdy jednak i tam ngkany jest przez cztonkow idealnej
spolecznos$ci popelnia samobojstwo' . Cywilizacja szczecia okazata si¢ dla niego nie do
Zniesienia.
Wiek dwudziesty przez wielu myslicieli okre$lany byt jako czas triumfu i upadku myslenia
utopijnego — odnosito si¢ to do wielu dziedzin wiedzy ludzkiej — od prob dotarcia do
niewzruszonych zrodet wiedzy, jak w przypadku wspomnianych za Leszkiem Kotakowskim
utopii epistemologicznych, az po rozwazania nad konstrukcja idealnego tadu spotecznego.
Wspolczesne czasy charakteryzowane sa jako antyutopijne, co tez jest powodem
niezadowolenia wielu myslicieli, ktorzy wiasnie utopizm postrzegali jako pewna wizj¢
przysztosci, do ktorej mozna dazyé — w przeciwienstwie do bezideowego zawieszenia w
terazniejszosci. Obecny brak wizji przysztosci przesycony jest obawa przed biedami
przesztosci — bledami, ktore doprowadzily do ludobodjstwa. Obawy te stanowily wigc
wspaniaty grunt do rozwoju tej odmiany utopizmu, ktoéra przestrzega¢ miata przed probami
realizacji systemoéw spolecznych opartych na zasadach nieuwzgledniajacych roznic
miedzyludzkich - prawa cztowieka do wolnosci 1 decydowania o wtasnym zyciu. Utopia
negatywna krytykuje wigc to, co w oczach klasycznych utopistow miato by¢ gwarantem
ludzkiej szczgsliwosci.

Karl Raymund Popper podejmuje zadanie bardzo podobne. Na gruncie swej teorii
krytykuje proby realizacji utopii jako urzeczywistnienia z gory okreslanych projektow. Proby
takie oparte na zasadzie holistycznej przebudowy zycia spotecznego, niosa ze soba realne

zagrozenie totalitaryzmem. Twoércy utopii negatywnych postugujac si¢ innymi $rodkami,

15 Andrzej Drozdz w Aneksie prezentujacym skrotowo utwory literatury utopijnej, odnoszac si¢ do Nowego
wspaniatego Swiata pisze: ,,John Dzikus, nieprzystosowany i cierpiacy z powodu osamotnienia, powrdcit ze swa
ksiazka za wielki mur, do rezerwatu Indian, nabrawszy przekonania, ze tylko oni zachowali cechy
czlowieczenstwa” (Andrzej Dro6zdz, Ksiqzka w swiecie utopii, op. cit., s. 416). Z kontekstu przytoczonego
cytatu, bedacego ostatnim zdaniem dotyczacym wspomnianej pozycji wynika, iz Dzikus zawiedziony utopijnym
systemem Forda powrdcit do rezerwatu Indian, podczas gdy dzieto Huxley'a konczy si¢ jego samobodjstwem w
opuszczonej latarni (Aldous Huxley, Nowy wspanialy swiat, op. cit., s. 250-268).
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krytykuja §wiat utopii urzeczywistnionych — wizje konsekwentnie zrealizowanych projektow
utopijnych. Poniekad ostrzegaja wigc réwniez przed samymi probami ich realizacji. O ile
Popper krytyke swa opiera na racjonalnych wywodach z dziedziny filozofii spolecznej, o tyle
tworcy licznych utopii negatywnych przemawiaja obrazami — literackim opisem Zycia w
ramach krytykowanej wspolnoty. Oczywiscie ramy utopii negatywnych sa ptynne, i podobnie
jak termin utopia odnosi si¢ do wielu czestokro¢ bardzo rézniacych si¢ od siebie zjawisk, tak
utopia negatywna rdwniez nie jest terminem jednoznacznym''®. Jako przeciwierstwo utopii
pozytywnej, odnosi si¢ wigc nie tylko do opisow literackich, lecz réwniez do wszelkiego
rodzaju krytycznych rozwazan, traktatéw wyciagajacych daleko idace konsekwencje z
proponowanych przez utopistow projektow. I cho¢ szczegolna popularnos¢ utopii
negatywnych, czy jak nazywali je niektorzy mysliciele, dystopii, kakotopii, lub dysutopii, ze
wzgledu na wspomniane wyzej czynniki, przypada na wiek XX, to jest to jednak zjawisko o
wiele starsze.

Cate bogactwo literatury antyutopijnej wytania si¢ niejako z prostej intuicji, gdzie
poza realnym, totalitarnym zagrozeniem przy probach realizacji idealnego tadu, przeciwnik
utopii zdaje sobie spraweg z faktu, iz ludzko$¢ jest bardzo zréznicowana. Dotyczy to zardwno
gustow, sposobdw zycia, czy wyznaczania celow. Nikt nie chce, aby kto§ narzucal mu jak ma
zy¢, z kim si¢ spotykaé, jak i gdzie spedzaé czas wolny. ,,[...] to, co by¢ powinno, moze w
oczach innego czlowicka jawié sig, jako to, czego wlasnie byé¢ nie powinno™''”. To proste
spostrzezenie pozostaje jednak w opozycji do zamierzen utopistow, ktorzy na swoja modle
definiowali szczg$cie spotecznosci. Kazdy z nich w moralizatorskim tonie odpowiadat na
pytanie jak zy¢, aby by¢ szczesliwym — jednak nie w wymiarze indywidualnym, lecz
spotecznym. Utopisci tworzacy projekty fadow idealnych uktadali harmonogramy dni, dzielili
ludzko$¢ na kasty, odbierali im wlasno$¢ prywatna, kazali prokreowa¢ pod modle¢ specjalnych
komisji. Jednostka za$, ktora nie godzita si¢ na taki uktad, w najlepszym wypadku ze
spotecznos$ci byta wydalana — dotyczy to zar6wno projektoéw Platona jak i Morusa.

Tworcy utopii negatywnych, kierujac si¢ odmiennymi warto$ciami, maja zadanie
nieco ulatwione. O ile utopiSci kreujac swe wyspy szczg§liwosci rozwazaniom swym
nadawali ton moralizatorski — musieli wszakze przekona¢ swych czytelnikow do
przedstawianych idei, o tyle antyutopisci skupiajac si¢ na krytyce, dany tad spoleczny

opisywali z punktu widzenia przebywajacej w niej jednostki''®. Zabieg taki — opis fadu

116 Jerzy Szacki, Spotkania z utopiq, op. cit., s. 192.
"7 Ibidem, op. cit., s. 196.
8 Ibidem, op. cit., s. 198.

61



spotecznego z punktu widzenia konkretnego cztowieka — uwydatnial poziom jego
zniewolenia przez maching spoleczna. Literatura antyutopijna ukazuje krytykowany tad
spoteczny z punktu widzenia konkretnego cztowieka — najcze$ciej kierujacego si¢ innymi
warto$ciami niz konstruktorzy $wiata spotecznego, w ktorym zyje.

Jedna ze sztandarowych antyutopii jest napisany w roku 1949, a wigc po II Wojnie
Swiatowej, Rok 1984 Georga Orwell'a. Autor dzieta przestrzega przed probami realizacji
idealnych tadoéw spotecznych raczej ze wzgledu na degeneracje zZycia spolecznego, jaka
towarzyszy utopijnym probom przebudowy spoleczenstwa, nizli ze wzgledu na pogwalcenie
podstawowych praw czlowieka do indywidualnych wyborow. ,,Okrutna codzienno$é
prowadzita [...] do antyutopijnych demistyfikacji. Rzeczywistos¢ byla zaprzeczeniem
propagandowych rewelacji i tylko strach przed przesladowaniami zmuszal ludzi do

. . 5119
milczenia”

. Inaczej niz w Nowym wspaniatym swiecie, gdzie wszelkie powody do
spotecznego niezadowolenia byty niwelowane (jesli jednak pojawiat si¢ problem, stosowano
somg), w $wiecie rzadzonym przez Wielkiego Brata, pozorny tad utrzymywany byt przemoca
przez wszechobecny aparat panstwowy. Gtowny bohater Roku 1984 — Winston Smith —
zatrudniony jest w Archiwum Ministerstwa Prawdy — instytucji propagandowej zajmujacej si¢
wprowadzaniem zmian do gazet, filméw - wszelkiego rodzaju no$nikdw informacji, zgodnie z
biezacymi wymogami partii. Zadaniem Winstona byta aktualizacja archiwalnych numerow
czasopisma ,, The Times”. Jeden ze sloganOw partii wewngtrznej, najbardziej zaangazowane;j
w podtrzymywaniu obecnego ustroju (poza partia wewngtrzng Orwell wymienia parti¢
zewnetrzna, do ktérej nalezal Winston Smith, oraz klas¢ proli) brzmi: <Kto rzadzi
przesztoscia, w tego rekach jest przyszto§é>'2’. Czynno$é ta byta powodem, dla ktdrego
Winston Smith zdecydowat si¢ na wyrazenie swej nienawisci wzgledem Wielkiego Brata.
Winston mimo wszechobecnych teleekranow — wurzadzen kontrolujacych -czltonkéw
spoteczno$ci, postanowit pisa¢ pamigtnik. Dzialalno$¢ tego rodzaju w $wiecie
przedstawionym przez Orwella grozila oskarzeniem o myslozbrodnig¢ — sprzeniewierzenie sig¢
zasadom okreslonym przez czlonkdéw partii wewnetrznej - skutkiem czego mogla by¢
ewaporacja'?'. Termin ten dotyczy nie tylko fizycznej eliminacji czlowicka, lecz takze
likwidacji wszelkich $ladow jego egzystencji — z przedrukiem dokumentow wlacznie.
Winston Smith w swym odruchu buntu przeciwko Wielkiemu Bratu oraz partii

niejednokrotnie famie prawo — czy to przechadzajac si¢ po dzielnicy proli, czy tez nawiazujac

1o Andrzej Drézdz, Ksiqzka w swiecie utopii, op. cit., s. 429.
120 Cyt. za Ibidem, s. 429.
! Ibidem, s. 429.
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romans z Julig — pracownicgq Ministerstwa Prawdy. Finalnie ponosi klgske. Zostaje przytapany
1 poddany praniu mozgu, w wyniku czego wyznaje szczera mitos¢ do Wielkiego Brata.

Klgska glownego bohatera antyutopii, to klgska cztowieka z krwi i1 ko$ci. Cztowieka,
ktory podobnie jak kazdy inny, potrzebuje pewnej przestrzeni podejmowania wolnych
wyboréw — rowniez tych, ktore wydaja si¢ by¢ dla niego szkodliwe. Motyw ten, tak czgsto
wykorzystywany w literaturze antyutopijnej, dodatkowo uwypukla tragizm sytuacji czlowieka
zniewolonego. Wraz z jego upadkiem przestroga antyutopistow nabiera wyrazisto$ci.

Przykladem monolitycznie egalitarnej antyutopii jest znane dzielo Ray'a
Bradbury'ego - 451° Fahrenheita. Tytul tej antyutopii dotyczy temperatury, w ktorej
nastgpuje proces palenia si¢ papieru. Zjawisko to odnosi si¢ do ksigzek, jako ze w $wiecie
XXV wieku jedna z podstawowych zasad jest calkowity zakaz obcowania z literatura. Caty
porzadek spoleczny urzadzony jest w sposob eliminujacy wszelkie przejawy krytycyzmu, czy
indywidualizmu cztonkéw spoteczenstwa. Miejsce ksiazek zastapi¢ ma ogladanie programow
telewizyjnych — glownie interaktywnych reality show, uprawianie sportow, czy korzystanie z
doébr konsumpcyjnych. Antyindywidualistyczna polityka rzadu sprawita, iz ludzie z czasem
coraz mniej ze soba rozmawiali, stawali si¢ coraz bardziej apatyczni. Powszechnie przyjetymi
postawami byla uleglo§¢ oraz strach. Caly ten $wiat opierat si¢ na zasadzie kontroli
spotecznej oraz utrwalaniu przez wladze wyobrazen spolecznych, co do ich szczg§liwosci
oraz wysokich umiejgtnosci. Te ostatnie uzyskiwano za posrednictwem mediow, ktore
kreowaly pozory wiedzy, czy nauki - <Jesli nie chcesz, by czltowiek byt nieszczgsliwy z
powodu polityki, nie pokazuj mu dwoch stron zagadnienia, by go zdenerwowaé — pokaz mu
tylko jedna strong. A najlepiej nie pokazuj mu zadnej>'*>. Gwarantem tak ustanowionego
porzadku mial by¢ brak dostgpu do ksiazek — one bowiem stawiaja przed czlowiekiem
pytania, bedace zrodtem zyciowych dylematow i rodzacego si¢ indywidualizmu.

Glowny bohater powiesci Bradburey'ego, strazak Montag — podobnie jak bohaterzy
Orwell'a oraz Huxley'a — zaczyna postrzega¢ zamieszkiwany tad spoleczny w kontekscie
odmiennych, od ogoélnie akceptowanych, wartosci. Przemiana w przypadku Montaga
rozpoczyna si¢ wraz z pytaniem zadanym mu przez sasiadk¢ Klaryse. Zapytata go, czy jest
szczgSliwy. Pytanie to staje si¢ poczatkiem wielkiej przemiany Montaga, ktory pracujac przy
paleniu ksiazek (zgodnie z propaganda rzadowa strazacy od zawsze zajmowali si¢ paleniem
ksiazek) zaczyna si¢ nimi interesowaé. Przeciwstawiajac si¢ panujacemu porzadkowi,

opuszcza znany mu S$wiat 1 dostaje si¢ do spotecznosci bezrobotnych humanistow

122 Cyt. za Ibidem, op. cit., s. 433-434.
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uosabiajacych warto$ci starego $wiata. Bradbury w swej antyutopii przestrzega przed
wspotczesnymi mu tendencjami kulturowymi, ktore w jego oczach forowaly coraz mniej
warto$ciowe formy spedzania czasu'®.

Antyutopisci poza krytyka wybranego tadu spolecznego nie sa zobowigzani do
ujawniania swych ideatéw. Z tekstéw krytykujacych utopie komunistyczne, gdzie cztonek
takiej spotecznos$ci pozbawiony zostaje wtasnosci prywatnej, czy intymnego wymiaru zycia
spotecznego, nie wynikaja zadne pozytywne idealy autordw utopii negatywych — poza
stosunkiem do ideatow komunistycznych. Z utopii negatywnych Orwell'a, Huxley'a, czy
Bradbury'ego nie wynikaja zadne pozytywne rozwiazania. Antyutopi$ci koncentruja si¢ na
krytyce — nie podaja alternatywy (nie w ramach utopii negatywnej). Zdarzalo si¢ jednak, iz
utopia negatywna stawala si¢ fundamentem pod konstrukcje utopii pozytywnej. Utopista
rozwazania swe poprzedzal osobnym tekstem krytycznym wzgledem koncepcji innego
utopisty. Na tej podstawie konstruowat tad spoleczny, ktéry w jego mniemaniu uchodzié
mogt za idealny. Czg$¢ utopii negatywnych stanowito réwniez odpowiedz na teksty
publicystyczne politykdéw prezentujacych wizje tadow, jakie nastang po ich zwycigstwie. W
tym przypadku krytyka polegata na opisie fadu spolecznego opartego na konsekwentnie
zastosowanych postulatach danego polityka.

Okres szczegolnej popularnosci utopii negatywnych przypada na wiek XX. Wtedy to
cztowiek uswiadomit sobie, jakie zagrozenia niosa ze soba calo$ciowe proby przebudowy
spoteczenstwa. Literatura antyutopijna przestala by¢ tylko ostrzezeniem przed czyms$
abstrakcyjnym. Byla niejako wyrazem obawy myslicieli o losy $wiata, zachodniej cywilizacji.
Obawy te ugruntowane niedawna tragedia I Wojny Swiatowej, uzmystowity krytykom
utopii, iz ludzkos¢ jest podatna na projekty, ktére w sposob skrajny proponowaty przebudowe
catosci zycia spotecznego. Ludzie niezadowoleni z sytuacji obecnej - stan ten czgstokro¢
warunkowany byl niskim poziomem zycia materialnego - gotowi byli do poparcia tych
propozycji zmiany rzeczywistosci spotecznej, ktore w jak najwigkszym stopniu roznity si¢ od
znanego im status quo. Je$li programy te oferowaly catkowita zmiang warunkéw zycia,
przestrzen zyciowa, czy rezygnacj¢ z instytucji panstwa, jako ostatniego stopnia zniewolenia
ludzkos$ci, poruszatly wyobrazenia szerokich mas ludzi, ktéore w przedstawionych ideach
widziaty nowa jako$¢ zycia.

Rozpad socjalistycznego bloku wschodniego wydawat si¢ czasem triumfu liberalizmu

1 demokracji. Fakt ten wplynal rowniez na perspektywe podejmowania problematyki

12 Tbidem, op. cit., s. 432-435.
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utopijnej. Szczegdlnie widoczne jest to na poczatku XXI wieku, gdy w ujgciu wielu
wspotczesnych myslicieli teoria liberalizmu przechodzi kryzys. ,[...] liberalizm zostat
odrzucony przez znaczna cz¢$¢ ludzkosci; tak mozna odczyta¢ zamach na wieze World Trade
Center w Nowym Jorku — jako krwawy symbol tego odrzucenia™**. Szczegélnie dobitnym
przyktadem stosunku wspolczesnych myslicieli do idei liberalizmu, moga by¢ liczne glosy
krytyczne wzgledem tezy postawionej przez filozofa Fukuyame o koncu historii. Teza ta,
zainspirowana upadkiem bloku wschodniego 1 zwycigstwem liberalizmu nie znajduje dzisiaj
tylu zwolennikow, co w momencie powstania eseju — pamigtnym roku 1989. Mimo stabej
kondycji wspotczesnych nurtow liberalizmu, szczegdlnie akcentowany jest brak nowych
perspektyw podejmujacych problem konstrukcji tadéw spotecznych. Antyutopijny charakter

, znajduje wyraz w wielu

dzisiejszych czaséw, o czym pisal Leszek Kotakowski
dziedzinach naszego zycia. Zaré6wno w dociekaniach epistemologicznych jak i tych
wchodzacych w zakres filozofii spoteczne;.

Wspdtczesne nurty lewicowe, do ktorych zaliczy¢ mozna stanowisko slowenskiego
filozofa - Slavoja Zizka, bezwizyjno$é naszych czaséow lacza z samym charakterem doktryny
liberalnej, ktéra programowo ,,wyklucza [...] jakakolwiek powazna probe wyobrazenia sobie
innego porzadku spoteczno — politycznego™'*®. Slavoj Zizek w postowiu do pism Lenina z
roku 1917, diagnozuje rzeczywisto$¢ liberalna poczatku XXI wieku. Zgodnie z jego ujeciem,
liberalizm wyznacza pewna przestrzen wolnej dyskusji, ktora obejmuje caty szereg istotnych
zagadnien, poczawszy od globalnej katastrofy ekologicznej, lamania praw cztowieka,
antyfeminizmu, seksizmu, a skonczywszy na digitalizacji wspolczesnego zycia. Przestrzen
swobodnego dyskursu ograniczona zostaje jednak do tych zagadnien, ktore nie podwazaja
panujacego porzadku. Podjecie zagadnienia poszukiwan porzadku alternatywnego do
konsensusu liberalno — demokratycznego'>’ — zdaniem Slavoja Zizka — sprawia, iz obroncy
liberalizmu projekty takie odnosza do najczarniejszych epizodéw XX wieku — gutagdw oraz

holocaustu.

' Honorata Cyrzan, O potrzebie utopii, op. cit., s. 100.

13 Patrz 2 podrozdziat niniejszego rozdziatu.

126 Slavoj Zizek, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917, Korporacja halart, Krakow 2006, s. 304.

127 Konsensus liberalno — demokratyczny Slavoj Zizek odnosi do kapitalistycznego ,.[...] wykluczenia z grona
powaznych politycznych propozycji glos6w uznanych za prawnie dopuszczalne, ale lekcewazonych jako
<nieracjonalne>. Poniewaz racjonalno$¢ sprowadzona zostata w poznym kapitalizmie do racjonalnosci
rynkowej, wykluczeniu ulegly glosy radykalne kwestionujace neoliberalny kanon. W efekcie ukrytego
wykluczenia niedrozne staty si¢ kanaty artykulacji interesow i opinii grup podlegajacych pauperyzacji w grze
wolnorynkowe;j. A jednocze$nie demokracja przestata je ,,widzieé¢”, bo zauwazono, ze dopuszczeni sa WSZyscy —
wystarczy tylko argumentowac racjonalnie. Rosnaca liczbe tych, ktoérzy za nic nie chcieli by¢ <racjonalni>,
uznano za realizacje zasady wolnego rynku, a nie za anomali¢ sfery publicznej”. (Stawomir Sierakowski,
Drzieciece choroby lewicowosci, [w:] Slavoj Zizek, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917, op. cit., s. 13.)
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Slavoj Zizek do zobrazowania charakteru dzisiejszych czasow postuzyt si¢ cytatem
zaczerpnigtym z pism Anny Dinerstein oraz Mika Neary ego, a dotyczacym wspdlczesnego
projektu dystopii, gdzie autorzy zauwazaja <nie tylko tymczasowa nieobecnos¢ Utopii, ale

polityczna celebracje konca spelionych marzen>'?*

. Zgodnie z tym tokiem mysSlenia
poszukiwania zostaly zakonczone — wszystko przekraczajace obecny porzadek moze by¢
tylko gorsze, czesto wrecz niebezpieczne. Swiadomosé dwudziestowiecznych doswiadczen
ludzkosci dodatkowo wzmacnia idee nienaruszalno$ci status quo. Co jaki$ czas pojawiaja si¢
jednak glosy domagajace si¢ nowych ideatéw. ,,Wydaje sig, ze wspodtczesne spoteczenstwa
europejskie [ale nie tylko one] potrzebuja projektu, pomystu, ktéry wskazywalby kierunek
rozwoju. Historia nie moze bez tego istnie¢. Swiadomo$¢ historyczna zawsze zwiazana jest z

. , . , . 129
jaka$ utopia, ktora wyznacza kierunek marszu”

. Utopie negatywne, tak liczne w okresie
powojennym wpisuja si¢ we wspotczesna tendencj¢ bezwizyjnosci naszych czaséw. Snujac
rozwazania na temat wspotczesnej kondycji cztowieka, Slavoj Zizek przywotal wypowiedz
amerykanskiego rezysera — Alfonasa Cuarona, ktory w jednym z wywiadow dotyczacych jego
filmu SF — Ludzkie dzieci, stwierdza, iz tyrania XXI wieku rozni si¢ od tej przedstawianej
przez antyutopistow powojennych. Podczas gdy w minionym stuleciu dyktatorzy w oczach
utopistow mniej badz bardziej przypominali Orwellowskiego Wielkiego Brata, o tyle w na
poczatku nowego tysiaclecia tyranami okresli¢ mozna ,tryskajacych erudycja
demokratycznych administratorow”">’. Swiat przedstawiony w filmowej antyutopii Cuarona
niewiele r6zni si¢ od wspodtczesnosci. W roku 2027 nie ma zaskakujacych widza gadzetow,
latajacych samochodow ani robotdw przemieszczajacych si¢ ulicami. Antyutopia ta pigtnuje
jednak te cechy dzisiejszego spoleczenstwa zachodniego, ktére zdaniem rezysera moga staé
si¢ definicyjnymi cechami porzadku liberalno — demokratycznego. Mamy wigc daleko idacy
hedonizm spoteczenstwa konsumpcyjnego oraz ogdlnospoteczne formy kontroli.

Slavoj Zizek przywoluje w tym miejscu idee Friedricha Nietzschego na temat
ostatniego czlowieka. Cecha charakterystyczna zachodniej cywilizacji jest wciaz narastajacy
stopien konsumpcyjnosci spoteczenstwa. Jednostki staja si¢ coraz bardziej apatyczne,
nastawione jedynie na czerpanie przyjemnos$ci coraz tanszym kosztem. Zatraceniu ulegaja
fundamentalne wartosci w relacjach migdzyludzkich — tendencja ta oscyluje wokét ,[...]

potepienia wszelkiej nadmiernej blisko$ci innego czlowieka, z jego pragnieniami, Igkami i

128 Cyt. za Ibidem, op. cit., s. 305.
129 Honorata Cyrzan, O potrzebie utopii, op. cit., s. 100.
139 Slavoj Zizek, Ostatni ludzie to my, ,,Tygodnik Idei Europa”. 2007, nr 1 (144), s. 5.
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przyjemnosciami”"?!. Zagadnienia te prowadza do rozwazan nad kwestia tolerancji, ktora w

ramach porzadku liberalnego dotyczy tego rodzaju innosci, ktora daje si¢ pogodzi¢ z panujaca
doktryna. ,,[...] tolerancja jest tolerancja wobec Innego o tyle, o ile 6w Inny nie jest
<nietolerancyjnym fundamentalista>""*%,

Zizek w Rewolucji u bram podejmuje wysitek zaprezentowania filozofii Lenina w
nieco innym $wietle. Zdaniem Marka J. Siemka — polskiego znawcy Hegla, Marksa oraz
klasycznej filozofii niemieckiej, kraje postsocjalistyczne odreagowuja okres ideowego
podporzadkowania Zwiazkowi Radzieckiemu, bezrefleksyjnym odrzuceniem catej filozofii,
ktéra przypomina tamte czasy. Dotyczy to rowniez filozofii Karola Marksa, ktéra ze wzgledu
na ponadczasowos¢ pogladow tego filozofa, w Stanach Zjednoczonych jest stusznie
doceniana'®’.

Rehabilitacja Lenina w ujeciu Slavoja Zizka nie dotyczy powrotu do jego filozofii, ta,
jak pisze autor Rewolucji u bram, jest martwa. Celem jego jest ocalenie ,,iskierki utopii”
zawartej w filozofii Lenina, ktory to potencjat odnies¢ powinnismy do dzisiejszego porzadku
spotecznego. ,,[...] dzisiaj wazniejsze niz kiedykolwiek jest to, by nieprzerwanie
kwestionowa¢ same fundamenty kapitalizmu jako globalnego systemu 1 precyzyjnie

»134 Lenin na poczatku

wskazywaé ograniczenia demokratycznego projektu politycznego
1917 roku — w par¢ miesigcy przed wybuchem rewolucji — nie wierzyl, iz ta jest mozliwa za
jego zycia. Sadzit, iz nie nastata jeszcze odpowiednia chwila. Splot sytuacji polityczno —
spotecznych sprawit, iz zgodnie z mottem Dantona — smiafos¢, Smialos¢ i jeszcze raz Smiatos¢

— podjal decyzj¢ o natychmiastowym wznieceniu rewolucji. To jednak, za pomoca jakich

zmian catosciowych bedzie si¢ dokonywata, zdaniem Lenina, wiadomo dopiero wtedy, gdy,

131 Ibidem, s. 5.

132 Slavoj Zizek, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917, op. cit., s. 319.

13 Marek J. Siemek postugujac si¢ pojeciem zaczerpnietym z tekstow Hegla pisze, iz polskie podejscie do
filozofii Lenina po czgsci charakteryzuje tak zwane podejscie kamerdynerskie. Pojecie to dotyczy takiego
stosunku do dane;j filozofii, jak per analogiam stosunek kamerdynera do swojego pana. Znaczy to, iz przyjgta
perspektywa postrzegania filozofii ograniczona zostaje poprzez zmudna praktyke jej stosowania. ,,Kamerdyner
to kto$, kto bohaterowi zdejmuje wieczorem buty i zna doskonale jego predyspozycje do szampana, do thustego
jedzenia i —nie daj Boze — do pigknych kobiet” [Marek J. Siemek, Lenin i kamerdynerzy, ,,Tygodnik Idei
Europa”. 2007, nr 1 (144), s. 10.]. Taki rzekomo stosunek do Lenina charakteryzuje Polakéw. Sam Slavoj Zizek
w ten sposob podsumowuje swych filozoficznych oponentow, ktorzy wedtug niego badz teksty jego interpretuja
na modle standardowego, liberalnego antykomunizmu (,,jak $§miem rehabilitowaé ludobdjce itp.” [Slavoj Zizek,
Spowiedz zatwardziatego leninisty, ,,Tygodnik Idei Europa”. 2007, nr 3 (146), s. 14]) — co tez odpowiada
przywotanej przez Siemka mentalno$ci kamerdynerskiej, badz tez stanowisko jego probuja sprowadzi¢ do
aprobowanej przez konsensus liberalno — demokratyczny prowokacji, ktorej celem jest wytknigcie stabosci
panujacego systemu i poprawy sytuacji. Zdaniem Siemka, Slavoj ZiZek rehabilitujac Lenina, dZzwiga tym samym
»[-..] caly bagaz mentalnosci srodkowo- i wschodnioeuropejskiej. By¢ moze dlatego pozostaje w swej krytyce
biezacego stanu rzeczy tak radykalny” [Marek J. Siemek, Lenin i kamerdynerzy, op. cit., s. 10.].

13% Slavoj Zizek, Spowied? zatwardzialego leninisty, op. cit., s. 14.
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zgodnie z tytutem dzieta Slavoja Zizka, rewolucja jest juz u bram'”. Ten godny ocalenia
pierwiastek utopijnosci jest gotowoscia do podwazania rzekomo nienaruszalnego uktadu
spoteczno — politycznego. Jest to potencjat ukierunkowany na przekraczanie mocno
osadzonego w strukturze spoteczno — politycznej status quo. ,,Zizek wskazuje kierunek dazen
emancypacyjnych na rzecz wyzwolenia cztowieka oraz peinej realizacji ludzkich mozliwosci
1 uzdolnien. Potrzebujemy impulsu, ktory pozwoli nam odepchna¢ si¢ od wszystkiego, w
czym jeste$my zanurzeni, w co jeste$my uwiktani, co nas warunkuje, co nas ogranicza™'°.
Stanowisko Slavoja Zizka w opinii wielu myslicieli jest uwazane za kontrowersyjne.
Szczegblnie mocno akcentowane przez krytykow sa te watki rozwazan Slavoja Zizka, ktore
podwazaja sens meliorystycznego wysitku nakierowanego na poprawe sytuacji polityczno —
spotecznej w ramach znanego nam porzadku liberalnego. Zarzuty wzgledem Zizka dotycza
rowniez formy jego filozofowania, gdzie zdaniem Andrzeja Szahaja Zizek taczy ,)[...]

»137  Gtowne

betkotliwy jezyk swego mistrza Lacana z popfilozoficznym efekciarstwem
zarzuty dotycza jednak radykalnosci pogladéw stowenskiego filozofa, ktory z jednej strony
nawotuje do podwazania konsensusu liberalno — demokratycznego, z drugiej za$ nie
przedstawia zadnej alternatywy'*®. Historyczne proby cafosciowej zmiany spolecznej
zazwyczaj prowadzity do ludzkich tragedii — z reguly sa one niezwykle niebezpieczne. Szahaj
pisze: ,,Nade wszystko przestrzegatbym przed hurtowym odrzucaniem liberalizmu czy tym
bardziej demokracji liberalnej, dopoki nie dysponuje si¢ czym$ naprawde lepszym. A owo
<co$> naprawde trudno sobie wyobrazi¢”'*’,

Agata Bielik — Robson nie zarzuca Zizkowi agitacji na rzecz rewolucji — on sam
bowiem odktada ja na dogodniejsze czasy (dzisiejsze ruchy lewicowe walcza raczej o
zachowanie swej tozsamosci) — wskazuje jednak, iz jego filozofia zbliza si¢ do
niebezpiecznego momentu legitymizowania przemocy. Zizek podejmujac si¢ rehabilitacji
Lenina odsacza go od stalinowskiej, retrospektywnej interpretacji oraz od catlej
marksistowskiej otoczki (Lenin decydujac si¢ na wzniecenie rewolucji w panstwie feudalnym

sprzeniewierzyt si¢ marksowemu Kapitalowi). W rezultacie Zizek prezentuje Lenina —

samozwancy, ktory sam tworzy zasady, sam legitymizuje przemoc, jako droge do realizacji

135 Stawomir Sierakowski, Dzieciece choroby lewicowosci, op. cit., s. 8.

13 Marek J. Siemek, Lenin i kamerdynerzy, op. cit., s. 10.

7 Andrzej Szahaj, Pochwala niewyraznych liberatéw, ,,Tygodnik Idei Europa”. 2007, nr 4 (147), s. 14-15.
¥ Trudno jednak konstruktywna krytyka nazwac oskarzenia o szukanie poklasku wéréd miodych $rodowisk
lewicowych, ktore poszukuja prostej recepty na sytuacje polityczno — spoteczna, jaka jest przyktadowe
przeciwstawienie: przyjaciel — wrog.

19 Andrzej Szahaj, Pochwala niewyraznych liberaléw, op. cit., s. 15.
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0 W tej perspektywie ,,iskierka utopii” interpretowana by¢ moze jako swego

swego planu
rodzaju heroizm wybitnej postaci, ktora wizja swa zarazita szerokie rzesze ludzi i sama
ukonstytuowata nowe zasady porzadku spotecznego. Konsensus liberalno - demokratyczny ze
wszystkimi swymi stabos$ciami dazy jednak do wyeliminowania sytuacji pozainstytucjonalnej
konstytucji zasad organizacji tadu.

W $wietle powyzszych rozwazan rozrdzni¢ nalezy antyutopizm jako pewna czasowa
bezwizyjno$¢ (jednak nie w odniesieniu do czlowieka — on zawsze kreuje pewne
wyobrazenia, lecz jako pewna wizje¢ stanu alternatywnego w stosunku do rzeczywistosci
obecnej), oraz jako sposob myS$lenia przeciwstawiajacy si¢ ostatecznym rozwiazaniom.
Drugie rozumienie odnosi si¢ zarowno do literatury antyutopijnej, ktéra swe krytyczne
stanowisko ujmuje w ramy literackich opisow stanow zniewolenia, jak rowniez do rozwazan
wchodzacych w zakres filozofii spotecznej i filozofii politycznej, czego przyktadem moga
by¢ rozwazania autora Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow — Karla Raymunda Poppera.
Wydaje sig, ze dwa sposoby ujmowania antyutopizmu nie tylko ze nie sa roztaczne, ale — co

wigcej — czesto ida ze soba w parze.

140 A gata Bielik — Robson, Leninizm apokaliptyczny, ,,Tygodnik Idei Europa”. 2007, nr 3 (146), s. 15.
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ROZDZIAL 11

Antyutopizm Karla R. Poppera jako odpowiedz na sytuacje¢
spoleczno — polityczng I polowy XX wieku

1. Droga Karla R. Poppera do pogladow antyutopijnych

1.1 Tto historyczne okresu ksztaltowania si¢ pogladéw Karla R. Poppera

Miasto narodzin Karla R. Poppera — Wieden zamieszkiwato w owym czasie ponad dwa
miliony ludzi. Pod tym wzgledem stalo na czwartym miejscu wsrdéd miast europejskich.
»Wieden z przetomu minionego i obecnego stulecia byt miejscem zupelnie wyjatkowym i dla
historyka 1idei dwudziestego wieku musi stanowi¢ przedmiot zainteresowania o

141 Idee tam powstale promieniowaly na caly $wiat stajac sig

pierwszorzednym znaczeniu
zrédtem wielu kierunko6w w nauce, sztuce jak i wszystkich dziedzinach zycia. Echa tworczej
atmosfery Wiednia znalez¢ mozna w tworczosci wielu myslicieli, ktorych dzieta powstawaty
w catkiem innych czg$ciach $wiata. Wérdd grona wielkich ludzi $wiata kultury i nauki, ktorzy
tworzyli we Wiedniu na przetomie wiekow XIX i XX, wymieni¢ mozna Arnolda Schonberga,
Richarda Straussa, Rainera Maria Rilkego, Gustawa Klimta, Siegmunda Freuda, Alfreda
Adlera, Ernsta Macha, Ludwiga Wittgensteina jak 1 wielu innych. Tam dziatalo
neopozytywistyczne Koto Wiedenskie pod kierunkiem Moritza Schlicka. To wlasnie we
Wiedniu mialy miejsce najglosniejsze skandale, jak chociazby samobdjstwo Otto Weiningera
— filozofa pochodzenia zydowskiego, ktory nie mogac pogodzi¢ si¢ ze swymi korzeniami,
odebrat sobie zycia na dowod swej tezy zawartej w glosSnym poddéwczas dziele — Plec i
charakter. Wieden byl miejscem tworczosci wielkich kompozytoréw, miejscem nieustajacych
koncertow.

Jednak jest i druga perspektywa postrzegania stolicy Austro - Wegier. ,,W 1900
roku Wieden byt kosmopolityczna stolica skazanego na zagtade imperium Habsburgow. Jego

niespokojni mieszkancy, dreczeni poczuciem, ze zyja czasem danym im na kredyt, znajdowali

141 Adam Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2003, cit., s. 21.
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ucieczk¢ w sztuce i muzyce”

. Austro — Wegry negkane powstaniami narodowos$ciowymi
pograzaly si¢ w przero$nigtej administracji. Mimo niesprzyjajacych okolicznosci, liberalna
klasa §rednia nastawiona byla optymistycznie. Dopiero dwa wydarzenia w drugiej polowie
XIX wieku sprawity, iz przysztos¢ Wiednia i catych Austro — Wegier byla zagrozona.
Pierwszym z nich byt ,,czarny piatek” — krach na gieldzie, ktory miat miejsce w 1873 roku.
Drugim byto samobdjstwo nastepcy tronu cesarza Franciszka Jozefa — arcyksigcia Rudolfa.
To wlasnie z nim klasa $rednia wigzata nadziej¢ na gruntowne zmiany w podupadajacym
imperium. Od tego czasu w opinii mieszkancéw stolicy wszystko poczgto zmierza¢ ku
upadkowi.

Dodatkowym elementem, ktory przyczynil si¢ do takiego stanu rzeczy, byta
alienacja bogacacych si¢ klas $rednich. Podczas gdy w Wielkiej Brytanii bogaci
przemystowcy przenikali do srodowisk arystokracji, wiedenska klasa $rednia napotykata na
nieprzekraczalne bariery urzedowe, ktére w rezultacie doprowadzity do ich glgbokiego
odgraniczenia. I to jednak nie zniechgcilo klas §rednich do popierania klas arystokratycznych,
gdyz byla to jedyna droga do uniknigcia rozwiazania alternatywnego, jakim byly popierane
przez klasy robotnicze ruchy socjalistyczne oraz nacjonalistyczne o silnym zabarwieniu
antysemickim. Wkrotce, za sprawa Georgia von Schonenrera, antysemityzm stat si¢ gldowna
sitg niszczaca w austriackiej polityce. Metody jego mialy wplyw na wielu waznych
mieszkancow stolicy imperium Habsburgéw. Burmistrz Wiednia — Karl Lueger — urzedujacy
w latach 1897 — 1910, ,,[...] wprawny administrator i wptywowy przywoddca, przysiegly wrog
spekulantow finansowych i1 zydowskich bankieréw, stat si¢ bohaterem szarych ludzi
Wiednia”'*. Niegdy$ wierzaca w liberalizm klasa $rednia, szukata azylu w $wiecie kultury.
Jednakze 1 ten $wiat legt wraz z zamachem na arcyksigcia Ferdynanda w Sarajewie w
konsekwencji wybuchu I Wojny Swiatowej, gdy to wigkszo$¢ artystow badz zamkneta si¢ we
wiasnym, artystycznym $wiatku, badz opuscita stolice Austro — Wegier'**.

W nastgpstwie wojny Austria pograzyta si¢ w zapasci gospodarczej spowodowane;j
odlaczeniem si¢ Wegier, Czechoslowacji oraz ziem jugostowianskich. Ogodlna nedza
widoczna na ulicach Wiednia inspirowala mieszkancéw do podjgcia proby zmiany tej
sytuacji. Nadziej¢ dawaly lewicowe organizacje marksistowskie, ktore wsrod haset glosity
walke z nedza i poprawe jakosci zycia mieszkancow Austrii. Postuch zyskiwaty takze

naptywajace z Niemiec idee nazistowskie, ktore poprawe sytuacji kraju wiazaty z

2 Wielcy kompozytorzy, pod red. Zofia Siewak - Sojka, Janina Wodziczko, thum. Marek Fedyszak, Kamila
Jedrzycka, Marek Pecherski, Hanna Turczyn — Zalewska, Debit, Bielsko-Biata 1995, s. 350.

3 Ibidem, s. 352.

" Ibidem, s. 150-156.
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ograniczaniem wplywow s$rodowisk semickich. Te drugie, z roku na rok zyskiwaty coraz
wigksze poparcie, czego apogeum nastapito w roku 1938, po Anschlussu — przylaczeniu
Austrii do Niemiec. Zanim jednak Hitler wkroczyt do rodzimego kraju Poppera, obszar ten
stanowit swego rodzaju poligon dos§wiadczalny polityki rasistowskiej. Zamiarem Hitlera byto
wybadanie opinii publicznej co do rzekomej poprawy sytuacji ekonomicznej bedacej
nastgpstwem polityki antyzydowskiej. Austriacka NSDAP rosta w site. Podczas gdy w roku
1933 liczba jej cztlonkow byta stosunkowo niewielka, po potaczeniu Austrii 1 Niemiec stata
si¢ gtowna sila polityczna w kraju. Poczawszy od roku 1934 naziSci austriaccy rozpoczeli
proces pozbywania si¢ intelektualistow zydowskich. Rok wydania Logiki odkrycia
naukowego Poppera byt ostatnim, w ktorym naukowiec pochodzenia zydowskiego mogt, bez
wigkszych problemoéw pracowa¢ i publikowa¢ we Wiedniu. Rok ten, to réwniez czas
likwidacji partyjnej opozycji NSDAP — austriackiej partii socjaldemokratycznej, a takze
stynnego Kota Wiedenskiego.

W roku 1936, dwa lata po pierwszych antyzydowskich akcjach w Austrii, sytuacja
drastycznie si¢ nasilita. Wtedy to wypowiedzenie posady dostal Karl Biihler oraz Moritz
Schlick, ktory jeszcze tego samego roku, 22 czerwca, stracit zycie z rak zamachowca. Jednak
i to stanowito tylko wstgp do ogromu tragedii, ktora rozpoczgta si¢ dla mieszkancow
pochodzenia zydowskiego po 1938 roku. W zwiazku z brakiem krytyki dziatan Hitlera ze
strony opinii publicznej, intelektualisci, w§rdd nich rowniez profesorowie Uniwersytetu
Wiedenskiego, wystani byli do obozéw koncentracyjnych'®. ,Data wkroczenia Hitlera do
Austrii nie stanowi w tym wypadku poczatku <oczyszczania> austriackiego $rodowiska
naukowego z elementow zydowskich i <niearyjskich>, lecz jest jego zakonczeniem™'*°.

Jak pisze Marek Trojanowski, zaden z profesorow, ktorzy w okresie
poprzedzajacym wybuch II Wojny Swiatowej opuscili Austrig, nie powrdcit do swojego
kraju. Dotyczy to réwniez samego Poppera, ktory niejednokrotnie mial ku temu okazje.
Wedhug Trojanowskiego jest to spowodowane faktem, iz Austria nawet po odzyskaniu
niepodlegtosci w roku 1955 nie poczuwata si¢ do odpowiedzialnos$ci za tragiczne wydarzenia,
ktore staty si¢ udzialem jej mieszkancow pochodzenia zydowskiego. Jej stosunek do
narodowego socjalizmu wskazywatl jakoby cala odpowiedzialno§¢ za masakre zydow

ponosity faszystowskie Niemcy'?'.

145 Marek Trojanowski, Destructio magna Popperi. O popperowskiej interpretacji Platona, Edition Organom,
Berlin 2004, s. 12-16.

146 Ibidem, s. 15.

"7 Ibidem, s. 17-18.
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1.2 Biograficzne uwarunkowania pogladéw Karla R. Poppera

Antyutopijne poglady Poppera stanowitly przyczynek do konstrukcji modelu
spoteczenstwa otwartego. Model ten, poprzez wewngtrzne urzadzenia zapobiega¢ miat
czynnikom, ktére w konsekwencji prowadza do totalitaryzmu. Zrodet antyutopijnych
pogladow Poppera poszukiwa¢ mozna w Austrii pierwszych lat XX wieku. Kontekst
spoteczno — polityczny, w ktérym przyszio zy¢ autorowi Spofeczenstwa otwartego i jego
wrogow, a na ktory sklada si¢ sytuacja jego rodzimego kraju, jego relacje z krajami
sasiednimi, panujacy wowczas klimat intelektualny, ale takze czynniki takie jak rodzina i jej
korzenie, stanowit tlo jego intelektualnego rozwoju. Doswiadczenia tamtych lat, ktore w
jakim$ stopniu zawazyly na losach Poppera, a wsrdd ktorych wymieni¢ nalezy gltowne
eksperymenty spoleczne na skalg¢ masowa — marksizm i faszyzm, miaty przesadzajacy wptyw
na ksztalt jego mysli.

W roku 1974 Popper opublikowat swa autobiografi¢ intelektualna pt. Nieustanne
poszukiwania. Dzielo to zawiera histori¢ zycia Karla Poppera, od chwili narodzin we
Wiedniu, az do czas6w mu wspodtczesnych. Poza wspomnieniami zawart tam réwniez szereg
rozwazan z dziedziny filozofii, matematyki, czy fizyki. Opisany przezen wiasny rozwdj
intelektualny umozliwia dotarcie do tych czynnikéw, ktore jak sie¢ wydaje moglty mie¢ wptyw
na jego poglady z dziedziny filozofii polityki, w tym przypadku na poglady antyutopijne.
Gatunek ten jednak — autobiografia intelektualna filozoféw, nie jest wolny od trudnosci.
Problem ten porusza znany tlumacz i interpretator mys$li Poppera - profesor Adam
Chmielewski przy okazji rozwazanh nad kwestia zrodel odmiennych tradycji w ramach
filozofii politycznej. Chmielewski za pomoca wlasnie biografii filozoficznych probuje
odmitologizowac¢ filozofa, ktory ,,[...] zgodnie z tradycyjna ideologia filozoficzng — odkrywat
prawdy absolutne moca swego rzekomo doskonatego rozumu. Okazato si¢ bowiem, ze tak
naprawdg jest on istota rownie ludzka 1 niedoskonala jak wszyscy. Coraz liczniejsze jest
grono historykdw mysli filozoficznej, ktoérzy przyjmuja demokratyczny poglad na filozofig,
zgodnie z ktorym filozoficzne mysli rodza si¢ na tym niedoskonatym $wiecie[...]”"*%. To
wiasnie autobiografia filozoficzna, wedlug autora Spofeczenstwa otwartego czy wspolnoty?
przyczynita si¢ do powstania opisowej psychosocjologii mysli filozoficznej. Ta z kolei
krytyczna biografia filozoféw, biorac za przedmiot badania opisane dzieje zycia, jak 1 w wielu

przypadkach ,mniej lub bardziej (nie)udane racjonalizacje dla [ich] nieracjonalnych

148 Adam Chmielewski, Spofeczerstwo otwarte czy wspélnota? Filozoficzne i moralne podstawy nowoczesnego
liberalizmu oraz jego krytyka we wspolczesnej filozofii spotecznej, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw
2001, s. 40.

73



wierzen' ¥

, stara si¢ odkry¢ zrodta ich czgsto wzniostych pogladow. Chmielewski zrodet
rozbieznosci pogladoéw filozoficznych poszukuje nie w ,,czystej filozofii”, bedacej rezultatem
boskiego natchnienia, lecz w kontek$cie spoteczno — politycznym, w ktorym mysliciel si¢
wychowat, zyt i byt podatny na problemy dnia codziennego'*’.

Glowny trzon pogladow Karla Poppera uksztaltowat si¢ w stosunkowo wczesnym
okresie jego zycia. Pierwszy problem filozoficzny, z ktorym spotkat si¢ mlody Popper
dotyczyl nieskonczonosci — miat wtedy zaledwie osiem lat. W wieku lat dwunastu probowat
zmierzy¢ si¢ z teoriag Darwina. Jednak pierwszym powaznym problemem filozoficznym, ktory
w sposob zdecydowany wptynat na ksztalt jego pozniejszych pogladéw, byt problem
esencjalizmu, z ktorym spotkat si¢ przy lekturze autobiografii Strindberga. Pigtnastoletni Karl
nie zgadzal si¢ z niemal uniwersalnie przyjeta zasada przyktadania zbyt duzej wagi do
prawdziwego znaczenia slow. Problem ten przewija si¢ przez caly okres twdrczosci
Poppera”'. Z czasem poglady jego ewoluowaly, gléwne jednak postulaty pozostaty
niezmienione az do $mierci filozofa w roku 1994. W szeregu postulatow, ktore kojarza sig z
Popperem 1 jego filozofia, pobrzmiewaja echa Wiednia z okresu ksztaltowania si¢ jego
pogladéw. Na ksztalt jego filozofii wplyw mialy postacie konca XIX i poczatku XX wieku,
ktére mimo Owczesnej popularnosci, nie zapisaly si¢ w historii filozofii. Postulaty te
stanowiac podstawy jego filozofii (do ktorych naleza chociazby darwinowski wymiar
metafizycznego programu badawczego), czy krytyka jezyka, ktéra w biografii Poppera
kojarzona jest jedynie na zasadzie opozycji wzgledem neopozytywizmu, nawiazuja czg$Ciowo
do systeméw teoretycznych, z ktorymi miody Popper spotkal si¢ jeszcze we Wiedniu'*%
Chcac odnalez¢ zrodta antyutopijnych pogladow Poppera przygladnijmy si¢ jego biografii.

Karl R. Popper urodzit si¢ w Himmelhof w dystrykcie Ober St Veit 28 lipca 1902
roku. Czasy te, w rodzimym kraju Poppera, to okres niezwyktej nedzy, ktérej wymiar, jak
wspomina w Nieustannych poszukiwaniach, byt nieporéwnywalny z czasami wspolczesnymi.
Do wybuchu I Wojny Swiatowej Wieden byt rowniez miastem liberatow zgrupowanych
wokot Uniwersytetu Wiedenskiego. Tam tez naukowcey cieszyli si¢ dosy¢ znaczna wolnoscia
mysSlenia, z ktorej tez korzystali. Nie bez znaczenia zostaje roOwniez fakt, iz rodzina Poppera
miata korzenie zydowskie. Rodzice jego, Simon Siegmund Carl Popper oraz Jenny Popper,

jeszcze przed narodzinami ktéregokolwiek z dzieci przeszli z judaizmu na protestantyzm.

"** Tbidem, s. 39.

"% Tbidem, s. 38-48.

151 Wiestaw Watroba, Socjologia i fallibilizm. Filozofia Karla R. Poppera. Biografia intelektualna Karla R.
Poppera. Bibliografia popperyzmu, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu,
Wroctaw 1996, s. 157.

132 Adam Chmielewski, Filozofia Poppera,, op. cit., s. 21-27.
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Podyktowane to bylo checia asymilacji z chrzescijanskim spoteczenstwem. W opinii ojca
Poppera, zydzi nie powinni dawac¢ ludnosci rodowitej powodow do antysemityzmu. I ten
problem podjal Popper w jednym z rozdzialow swej Autobiografii intelektualnej, gdzie dat
wyraz swym pogladom na temat nacjonalizmow'>>.

Ojciec filozofa byl doktorem prawa Uniwersytetu Wiedenskiego. Posiadatl pokazne
zbiory dziet historycznych 1 filozoficznych, z ktorymi sam Karl stykal si¢ zanim jeszcze
posiadl zdolno$¢ czytania. W bibliotece domowej znajdowaly si¢ dzieta Platona, Bacona,
Kartezjusza, Spinozy, ale takze Kanta, Locka, Darwina, czy Marksa 1 jego krytykow. Ojciec
Poppera byt przyjacielem ostatniego liberalnego prezydenta Wiednia — dra Karla Griibla'** —
poprzednika wspomnianego wczesniej antysemity Karla Luegera. Za swa dziatalno$¢ Simon
Siegmund Carl Popper zostat odznaczony przez wtadcg Austro - Wegier 1 nadano mu tytut
Rycerza Orderu Franciszka Jozefa, co tez ze wzgledu na jego, jak mowil Karl, radykalnie
liberalne poglady stanowito niematly problem. Mimo poszanowania jakim darzyt cesarza, nie
byl zwolennikiem jego rzadéw, czego dowodd dat wydajac jako Siegmund Karl Pflug w 1904
roku pamflet polityczny pod tytulem Anno 1903, ktory za swe tresci trafit na czternascie lat na
indeks ksiag zakazanych.

Janny Popper — matka Karla, pochodzita z niezwykle umuzykalnionej rodziny
Schifféw i od niej Karl odziedziczytl zamitowanie do muzyki. Atmosfera rodziny Popperow
sprzyjata rozwojowi filozoficznemu mlodego Karla, ktory z roku na rok stawial przed soba
coraz powazniejsze wyzwania intelektualne. Jak sam Popper wspomina, atmosfera w jakiej
si¢ wychowat , [ ...] byta zdecydowanie ksiazkowa™'>.

Jednym z pierwszych znaczacych wydarzen w okresie mlodosci Poppera, ktore
zawazyty na ksztalcie jego mysli, w tym 1 na postawie wzgledem utopizmu, byta znajomos¢ z
krewnym Ernsta Moritza von Arndta — Arthurem Arndtem, ktérego poznat w wieku
dziesigciu lat. Starszy od niego o dwadziescia lat przyjaciel, student inzynierii na
Uniwersytecie w Rydze, zapoznawal go z podstawami mysli socjalistycznej oraz z
darwinizmem. To pod wplywem Arndta Popper przeczytatl pierwsza socjalistyczna prace
autorstva Edwarda Bellamy pod tytutem Patrzqc wstecz. W mys$li socjalistycznej autor
Spoteczenstwa otwartego i jego wrogow dostrzegal wolg walki z nedza, z ktora spotykat si¢

na co dzien na ulicach Wiednia. Jak zauwaza Wiestaw Watroba, wspotczucie, ktore odczuwat

133 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przektad Adam Chmielewski,
Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1997, s. 144-147.

13 Wedtug wykazu burmistrzow Wiednia, w kadencji 1894-1895 stanowisko to piastowat dr Raimund Griibl
(1847-1898) — ostatni liberalny burmistrz Wiednia. Rozbieznos¢ danych dotyczy imienia polityka.

153 Karl. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 16.
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mlody Popper wzgledem przejawow nedzy, stanowito wczesna inspiracj¢ dla jego dorostej
juz filozofii, po odrzuceniu socjalistycznych rozwiagzan, ktéra przyjeta posta¢ negatywnego

utylitaryzmu'*°

. Podczas jednego ze spacerow, gdy to Arndt zaznajamial Poppera z
inspirujaca mysla filozoféw lewicy, dotarla do nich wiadomos$¢ o $mierci arcyksigcia
Franciszka Ferdynanda, nastepcy tronu Austrii. Wkrotce pozniej wybuchta I Wojna
Swiatowa'>’.

Doswiadczenia tych czaséw stanowity kolejny element sktadajacy si¢ na ksztatt jego
pézniejszych pogladéw. Jak sam mowit, wydarzenia te sprawily, iz zaczal by¢ ,[...]
krytyczny wobec powszechnie przyjetych przekonan, zwlaszcza przekonan politycznych”' ™,
Wiazato si¢ to z niezwyklym w oczach Poppera entuzjazmem Austriakéw co do zblizenia
Niemiec 1 Austrii oraz wobec ich zamiarow wzgledem krajow batkanskich. Zdziwienie
mlodego Poppera byto tym wigksze, ze poglady te glosili ludzie, ktorzy przed wybuchem
wojny byli pacyfistami. Sam w roku 1914 napisat wierszyk na cze$¢ Austrii i Niemiec, ktore
oparly si¢ atakom nieprzyjaciela. Powoli jednak dochodzit do przekonania, ze to nie Austria i
Niemcy sa ofiarami tej wojny, lecz ze to wlasnie one dokonaty ekspansji na Sarajewo oraz
Belgig, a pozytywne opinie ludzi dotyczace tego faktu i jego zasadno$ci, byty efektami
szeroko zakrojonej propagandy. Wtedy tez pod wplywem socjalistycznej propagandy sprzed
wybuchu wojny, Karl Popper uznal, iz Austria i Niemcy zashuzyly sobie na porazke. Po
szczerej dyskusji z ojcem doszedt jednak do wniosku, iz dotychczas problemy te traktowat w
sposob uproszczony.

Edukacja Poppera naznaczona byta pedem do wiedzy, ktorej nie byly w stanie
zaspokoi¢ austriackie szkoly Srednie. Zajecia, mimo staran nauczycieli, byly dla autora Nedzy
historycyzmu niezwykle nudne. Jak wspomina, tylko matematyka wyktadana przez Philippa
Freuda spehiala jego oczekiwania. Gdy po dwumiesigcznej chorobie powrdcit do szkoty
zorientowat sig, iz klasa nie poczynita pod jego nieobecno$¢ zadnych postepow. W jaki$ czas
p6zniej Popper postanowit opusci¢ szkote 1 wzia¢ edukacje we wiasne rece.

Poczawszy od roku 1918 Karl Popper wiaze si¢ z Uniwersytetem Wiedenskim, gdzie
dopiero po eksternistycznym zdaniu matury w roku 1922 zostaje pelnoprawnym studentem.
Jak wspomina, czasy po zakonczeniu I Wojny Swiatowej nalezaty do niezwykle burzliwych.
Nedza i wojny domowe sprawily, iz studenci nie zajmowali si¢ kwestia przysztych karier,

lecz bezustannie toczyli dyskusje na tematy polityczne — studiowali dla samej nauki. Jak

13 Wiestaw Watroba, Socjologia i fallibilizm, op. cit., s. 154.
157 Karl. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 16-19.
18 Ibidem, s. 20.
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wspomina, byl dostatecznie blisko, ,,[...] aby stysze¢ $wist kul, gdy z okazji deklaracji
Republiki Austriackiej zoinierze zaczgli strzela¢ do cztonkow Rzadu Tymczasowego

zebranych na szczycie schodéw prowadzacych do gmachu Parlamentu'’

. Mimo tych
niesprzyjajacych warunkow, Popper poczatkowo uczgszczal na liczne wyklady z réznych
dziedzin naukowych. Wsrdod nich znalazly si¢ historia, literatura, psychologia czy filozofia.
Jednak ze wzgledu na poziom zaawansowania tematéw przeznaczonych gltownie dla
znawcow danych dziedzin, autor Nedzy historycyzmu wolal z czasem studiowac ich ksiazki.
Byly jednak takie przedmioty, ktorych Popper nie opuszczal. Nalezaty do nich wyklady z
matematyki, prowadzone przez trzech wybitnych naukowcow — Wilhelma Wirtingera,
Furtwénglera 1 Hansa Hahna. Na ten czas niewyobrazalnym bylo dla Poppera, ze w
przyszto$ci nawiaze z nimi prywatna znajomosc.

Na austriackiej arenie politycznej najwazniejsza rolg odgrywaly wowczas trzy partie:
partia socjaldemokratyczna, niemiecka partia nacjonalistyczna oraz partia chrzescijansko
socjalistyczna. Sam Popper przynalezal do stowarzyszenia uczniow sympatyzujacych z partia
socjalistyczna oraz bral udzial w spotkaniach studentéw — socjalistow odtamu zaroéwno
demokratycznego jak i komunistycznego. W roku 1919 przez okoto trzy miesiace uwazat si¢
za komunistg. Wierzyl wowczas, iz §wiat, w ktérym zyl mozna byto uczyni¢ lepszym poprzez
wiedz¢ o prawach rozwoju historycznego. Konieczno$¢ dziejowa wiazata sig z
przestrzeganiem przez zwolennikbw owej koncepcji zasady moralnej — ,,pomoéz
urzeczywistni¢ to, co jest nieuniknione”. Entuzjazm Poppera wzgledem marksizmu nie
wynikat jednak z pobudek naukowych, lecz spowodowany byt checia poprawy losu ubogich,
ktérych w owym czasie nie brakowalo. Wydarzenie, ktére na zawsze odmienito jego stosunek
do komunizmu mialo miejsce w waskiej wiedenskiej uliczce — Horlgasse, wiodacej do placu
noszacego dzisiaj nazw¢ Moritza Schlicka. Podczas demonstracji, grupa mtodych socjalistow
starata si¢ pomoc w ucieczce paru komunistom zatrzymanych przez wiedenska policje. W
konsekwencji doszilo do krwawej strzelaniny, w wyniku ktorej zginglo dwudziestu
demonstrantow 1 ponad siedemdziesi¢ciu z nich odniosto cigzkie obrazenia'®.

Tragiczne to wydarzenie na zawsze pozostalo w pamigci Poppera, ktory po czgsdci
poczuwat si¢ do odpowiedzialnosci. Bedac marksista popieral postulaty zaostrzenia walk
klasowych, ktore doprowadzi¢ mialy do coraz wickszych antagonizméw'®'. Ofiara

marksistow w stusznej sprawie, jest wedlug nich nieznaczna w poroéwnaniu z ofiara

159 Ibidem, s. 46.

10 Marek Trojanowski, Destructio magna Popperi, op. cit., s. 10-12.

1! Marian Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego swiata. Filozofia historii i polityki Karla R. Poppera,
Wydawnictwo ETOS, Olsztyn — Warszawa 1991, s. 7.
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niewinnych ludzi wyzyskiwanych przez kapitalistow. Teoria marksistowska rosci sobie prawo
do naukowosci. Popper zadat sobie pytanie, czy wiedza ta nie jest przypadkiem
nieuzasadnionym roszczeniem. Watpliwosci jego dotyczyly mozliwosci krytycznego
rozpatrzenia marksizmu. ,,Czy poddalem ich teori¢ krytycznemu badaniu, tak jak kazdy
powinien postapi¢, zanim przyjmie wiar¢ uswigcajaca swe $rodki za pomoca odleglego
celu?”'%?, Marksizm, jak zauwazyl Karl Popper jest proroctwem obiecujacym lepszy -
doskonaty $wiat, ktory w imi¢ owego odleglego celu, uswigca $rodki, ktorymi si¢ postuguje.
Poswigcenie zycia w imi¢ dogmatycznej wiary, co do realizacji odlegtego celu wydalo si¢
Popperowi intelektualng arogancja. Przez krotki czas po owym wydarzeniu, Karl Popper nie
chciat si¢ pogodzi¢ z wnioskami, jakie wyciagnal wzgledem marksizmu. Zaangazowanie jego
1 jego przyjaciot w walke o lepszy §wiat, w obliczu odkrycia niestusznosci zasad, ktore leza u
jego podstawy sprawito, iz gotdw byl na pewne kompromisy o mniejsze] wadze, niz
Swiadomo$¢ prawdziwego dobra sprawy. Mechanizm ten zauwazyt u wielu marksistow,
ktorzy godzac si¢ na coraz wigksze kompromisy wmawiali sobie, iz cel, do ktorego daza jest
od tych paru trudnosci daleko wazniejszy.

Gdy Popper ukonczyt siedemnasty rok zycia stal si¢ antymarksista. Mimo, ze byt juz
pewien swego stanowiska wobec marksizmu, nadal podziwiat ruch socjaldemokratyczny'®,
ktory zaszczepial w wiedenskich robotnikach §wiadomo$¢ misji, ktora musza wypetnié.
Ludzie ci, po pracy podejmowali rézne kursy, organizowali czas w duchu indywidualnego
rozwoju. Stanowili niejako alternatywe dla oéwczesnych ruchéw faszystowskich. Byl to
rowniez powod, dla ktéorego mtody Poppper nie zdecydowal si¢ na publikacje swych
antymarksistowskich pogladow. Jesli kto$ byl krytykiem marksizmu, w oczach swych
odbiorcéw uchodzit za faszyste. Tym zas$, czego pragneli marksisci, byt koniec wojny 1 zycie
w pokoju. Popper bedac antymarksista byl wigc po czeéci socjalista 1 jak wspomina w
Nieustannych poszukiwaniach zostalby nim do konca, gdyby stanowisko to nie wykluczato
wolnos$ci osobistej. ,,[...] Wolno$¢ jest wazniejsza niz rownosé, [...] proba zaprowadzenia

rowno$ci zagraza wolnosci 1 [...] jezeli traci si¢ wolno$¢, nie ma réwnosci migdzy

12 Karl. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 47

19 Karl. R. Popper do konca zycia popierat wartosci socjaldemokratyczne. Szczegdlna popularno$é zyskat w
latach siedemdziesiatych, gdy niemieccy socjaldemokraci doszli do wladzy. ,,Okazato sig, iz krytyczny
racjonalizm Poppera stanowi ich wlasciwa podbudowe i dlatego stat si¢ on przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania socjaldemokratow. Zaowocowato to nawet dwoma tomami obszernych studiow poswigconych
tej wlasnie filozofii politycznej. W przedmowie do pierwszego z nich sam Helmut Schmidt wyraznie wskazuje
na znaczenie Popperowskiej teorii reform dla socjaldemokracji, odcinajac sig przy tym od ideologii
marksistowskiej” [Ryszard Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejow mysli politycznej XX w., Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2002, t. 2, s. 123.].
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. . 0164
niewolnikami”!®

. Rok 1919, kiedy Popper dochodzi do swych krytycznych wnioskéw
wzgledem marksizmu, ale takze wzgledem psychoanalizy i psychologii indywidualnej, z
ktorymi miat kontakt na uniwersytecie, to okres, ktoéry zaowocowal jego krytycznym
racjonalizmem czy negatywnym utylitaryzmem. W tym tez roku, Popper znajduje odpowiedzi
na nurtujace go pytania dotyczace postawy naukowej. Pomocnym okazat si¢ wyktad Alberta
Einsteina, w ktorym uczestniczyt. Pytania dotyczace rzekomej naukowosci marksizmu, ktore
nurtowaly go od dluzszego czasu, sprowadzaty si¢ do wyznaczenia linii demarkacyjnej
odgraniczajacej to, co naukowe, od calej reszty teorii nienaukowych. Mimo, iz z cala
stanowczoscia byt juz antymarksista, dopiero postawa Einsteina wzgledem swej teorii
wzglednosci uswiadomita Popperowi, co $wiadczy o naukowos$ci danej teorii. Teoria
wzgledno$ci wzgledem mechaniki newtonowskiej jest, jak powiedzial Einstein, tylko krokiem
w strong wigkszej ogolnosci. W toku wyktadu, Popper zachwycit si¢ podejsciem fizyka do
kwestii teorii, ktorej byt autorem. Einstein zalozyl, Zze gdyby znalazl si¢ argument, ktoryby
teorii wzgledno$ci przeczyl, uznatby ja za niemozliwa. Jak powiedzial <gdyby nie istniato
przesunigcie ku czerwieni linii spektralnych spowodowane potencjalem grawitacyjnym,
wowczas ogolna teoria wzglednosci bytaby nie do przyjecia>'®>. To zdanie, tak inne od tych,
ktore wypowiadali marksi$ci, czy psychoanalitycy, zakladato krytyczne podejscie do
gloszonych teorii. Einstein poddawal swa teori¢ krzyzowym sprawdzianom nakierowanym na
znalezienie takiego przypadku, w ktorym teoria by si¢ nie sprawdzita. Wtenczas, jak
powiedzial, bylaby nie do przyjecia. ,,Czulem, Zze na tym polega postawa prawdziwie
naukowa. Byla ona skrajnie odmienna od postawy dogmatycznej, ktérej zwolennicy
nieustannie glosili, iz znalezli <weryfikacje> dla swych ulubionych teorii”'*°.

Postawa naukowa wedtlug Poppera, w odroznieniu od postawy pseudonaukowe;,
dogmatycznej, polega na podatno$ci danej teorii na krytyke. Naukowa okazuje si¢ by¢ taka
teoria, ktora owa krytyke wytrzymuje. Teorie pseudonaukowe z kolei kazde wydarzenie
interpretuja jako ich weryfikacje. Popper przytacza przypadek marksizmu, gdzie wedlug
Marksa przemiany zmierzajace do przeksztatcenia stosunkdéw spolecznych rozpoczynaja sie
od $rodkéw produkcji, nastgpnie zmianie ulegaja warunki produkcji, wtadza polityczna i na
koncu przekonania polityczne. T¢ teori¢ w perspektywie popperowskiego myslenia
krytycznego sfalsyfikowata rewolucja pazdziernikowa, w wyniku ktorej w pierwszej

kolejnosci zmianie ulegta wiadza polityczna oraz przekonania ideologiczne. One za$ odgornie

1% Karl. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 51.

195 Albert Einstein, Relativity: The Special and the General Theory. A Popular Exposition, Methuen and Co.,
London 1920, s. 132, cyt. za: Nieustanne poszukiwania, Karl R. Popper, op. cit., s. 53.

1 Karl. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 53.
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zmienialy §rodki oraz warunki produkcji. Marksisci szukajac weryfikacji teorii zastosowali
tzw. chwyt konwencjonalistyczny, nazwany poOzniej przez Poppera immunizowaniem

..167
teor1

. Zabieg ten uniemozliwia sfalsyfikowanie danej teorii poprzez wprowadzenie
dodatkowej hipotezy, w tym przypadku poprzez przyjgcie, iz ,,<motywy ekonomiczne> i
walka klasowa przenikaja cale zycie spoteczne”'®®. Po stronie teorii pseudonaukowych poza
marksizmem znalazta si¢ wigc modna wowcezas psychoanaliza oraz psychologia
indywidualistyczna.

I Wojna Swiatowa, trudna sytuacja gospodarcza, szalejaca inflacja doprowadzity do
zubozenia szerokiej rzeszy Austriakéw — w tym i rodziny Popperow. Sam Karl, chcac ulzy¢
swemu ojcu, postanowit si¢ usamodzielni¢ 1 zamieszka¢ w zorganizowanym w starym
szpitalu domu studenta.

Poczawszy od 1925 roku, Popper zostaje studentem powotanego przez wiladze
Wiednia Instytutu Pedagogicznego. Celem Instytutu bylo wspieranie nowej reformy
szkolnictwa podstawowego i Sredniego. Okres ten w zyciu Poppera, to czas nauki, pierwszych
znajomosci z kadra akademicka oraz pierwszych krokéw w nauczaniu uniwersyteckim. To
wtedy poznal Karla Biihlera — autora teorii funkcji jezyka, ktéry podczas pierwszego
spotkania wyrazit uznanie wzgledem grupy studentéw, ktorych de facto Popper
przygotowywat do egzaminéw z prowadzonej przez Biihlera psychologii. To takze teoria
trzech funkcji jezyka stala si¢ punktem wyjscia do jej poszerzenia. Obok biihlerowskiej
funkcji ekspresywnej, funkcji informacyjnej oraz funkcji deskryptywnej, Popper wprowadzit
jeszcze argumentacyjna funkcj¢ jezyka — wedlug niego najwazniejsza. W tym tez czasie
poznat takze swoja zong, bez ktorej, jak wspomina, jego praca naukowa nie bytaby mozliwa.

Studia w Instytucie Pedagogicznym zaowocowaly réwniez znajomoscia z profesorem
Heinrichem Gomperzem — synem Teodora Gomperza, autora znanych Myslicieli greckich.
Trudno przeceni¢ warto$¢ tej znajomosci, gdyz wilasnie za sprawa dyskusji z Gomperzem,
Popper z czasem okreslil swe stanowisko dotyczace subiektywnych procesow myslowych. To
wiasnie z Heinrichem Gomperzem, epistemologiem i znawca filozofii greckiej, dyskutowat
na temat psychologii wiedzy oraz psychologii odkrycia, zajmujac z czasem stanowisko coraz
bardziej antypsychologistyczne. Akcentowal przy tym swoj realizm, uznajac iz problem

wiedzy sprowadza si¢ do tego, .,[...] jak $wiat ten odkrywamy”'®’. Doszedt do wniosku, iz

17 Popper zastepuje termin ,,chwyt konwencjonalistyczny” na ,,immunizowanie” teorii za sprawa
Marktsoziologie und Entscheidungslogik, Herman Luchterchand Verlag, Neuwied — Berlin 1976 Hansa Alberta
0 czym wspomina w 38 przypisie Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 57.

18 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 59.

19 Wiestaw Watroba, Socjologia i fallibilizm, op. cit., s. 165.
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wiedza nie rozpoczyna si¢ od spostrzezen zmyslowych czy uczué. Jest to droga do
popadnigcia w putapki psychologizmu, idealizmu, i wielu innych trudnosci, ktore w
mniemaniu Poppera nie sa realnymi problemami, a bycie intelektualista laczy si¢ ze spoteczna
odpowiedzialnos$cia co do poruszanej problematyki. Po zajgciach laboratoryjnych, gdy to
przeprowadzit szereg eksperymentow psychologicznych, sktanial si¢ ku wnioskom zblizonym
do pogladéw Oswalda Kulpego, iz wiedza nie rozpoczyna si¢ od zmystowo danych prostych
idei, lecz od problemé6w i prob ich rozwiazania. Jak zauwazyl, psychologie Hume'a,
Berekley'a czy Locke'a stanowia translacj¢ logiki arystotelesowskiej na terminy psychologii.
Rezultatem jego rozwazan nad problemem formowania si¢ wiedzy, ktérym to problemem
zajmowat si¢ w latach 1921 — 1926, bylo definitywne odejScie od stanowisk
psychologicznych 1 proba rozpatrywania tych zagadnien w kategoriach logicznych. Praca
doktorska pt. Problem metod w psychologii myslenia, ktéra poczatkowo w zamys$le Poppera
miala by¢ wstgpem do dalszych publikacji z zakresu psychologii wiedzy, w rezultacie
zamykata ten obszar jego zainteresowan.

W roku 1926 lub 1927 Karl Popper zetknal si¢ z grupa filozoféw zwanych Kotem
Wiedenskim, z ktora przez diugie lata mylnie byl kojarzony. Wtedy to przeczytat artykut
cztonka owej formacji — Otto Nauratha, ktorego niedtugo pdzniej miat okazj¢ wystucha¢ na
wyktadzie wygloszonym dla socjaldemokratow. Popper byl réwniez na biezaco z
publikacjami cztonkéw kota. Znat Traktat logiczno — filozoficzny Ludwika Wittgensteina oraz
dzieta Rudolfa Carnapa. Juz wtedy poglady jego co do kwestii naukowo$ci byly
uksztattowane w tym stopniu, ze gltéwne postulaty Kota Wiedenskiego, jak i wigkszosci
formacji pogladowych narostych wokot grupy tych filozofow, uwazat za biedne.

Koto Wiedenskie powstate okoto 1922 roku stanowito prywatne seminarium Moritza
Schlicka. Byla to grupa filozofow, matematykoéw, fizykow nawiazujacych do tradycji filozofii
Ernsta Macha. Czolowymi przedstawicielami owego zgrupowania byli obok wspomnianego
Moritza Schlicka: Rudolf Carnap, Kurt Godel oraz Karl Menger. Podstawowe postulaty Kota
Wiedenskiego  dotyczyly problemu demarkacji, proby odnalezienia  kryterium
rozstrzygalnosci problemow. Popperowska préba odréznienia teorii naukowych od
pseudonaukowych, gdzie zasada porzadkujaca jest podatno$¢ na krytyke, zdecydowanie
réznita si¢ od tej zaproponowanej przez cztonkéw seminarium Schlicka. Dla tych ostatnich
kryterium naukowo$ci utozsamiane byto z sensem zdan, rozumianym jako istnienie metody
weryfikacji prawdziwosci lub fatszywos$ci twierdzen, odrdzniajacej nauke od metafizyki.
Odréznienie nauki od metafizyki miato na celu odroznienie tych teorii, ktéore mozna bada¢ na

gruncie nauk empirycznych, od tych, ktore si¢ takim badaniom wymykaja. Takie ujgcie
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metafizyki nie zgadzalo si¢ z popperowskim punktem widzenia. Mimo, iz uwazal metafizyka
za nie poddajaca si¢ falsyfikacji, nie zgadzat si¢ z teza, iz jest ona pozbawiona sensu i sadzit,
ze nie jest mozliwe tak ostre rozgraniczenie nauki i1 metafizyki jak to proponowali
przedstawiciele Kota Wiedenskiego. Uznanie jej za, jak to okreslit Popper, czcze gadulstwo,
pomija fakt, iz wlasnie metafizyka niejednokrotnie staje si¢ inspiracja do powstania nowych
teorii. W jego ujeciu problemu demarkacji, wypowiedzi sensowne, oraz te sensu pozbawione,
moga znalez¢ si¢ zar6wno po stronie teorii naukowych, jak 1 po stronie teorii
pseudonaukowych'”’. Takie potraktowanie problemu demarkacji, wedlug Poppera, jest u
swych podstaw zwiazane z podej$ciem indukcyjnym. Aby odr6zni¢ zdania sensowne od zdan
sensu pozbawionych, koniecznym byto odwotanie si¢ do kryterium weryfikowalnosci, ktore
za pomoca zdan obserwacyjnych przesadzi, czy jest naukowe, czy tez nie. Empiryczna
sprawdzalno$¢, opierajaca si¢ na postgpowaniu indukcyjnym, jest w ujeciu Poppera nie do
utrzymania. Nie ma w tym podejSciu krytycyzmu. Naukowiec postepujacy w duchu
indukcjonizmu, w przypadku odkrycia faktu, ktory nie potwierdza jego teorii, zamiast ja
sfalsyfikowa¢, uzupetnia ja zatozeniami ad hoc. Takie podejscie do wiedzy ma charakter
kumulatywny. Jak zauwazyl, w zwiazku z postulatami Kota Wiedenskiego, ,,na kazdy ich
gtowny problem [ma] lepsze i bardziej koherentne odpowiedzi niz oni sami”'’"

W tym okresie Popper napisal wiele niepublikowanych tekstow krytycznych pod
adresem Kota Wiedenskiego, ktore, jak wspomina, ze wzgledu na poziom zaawansowania
swych wlasnych rozmys$lan dotyczacych kwestii nauki, nie sprawity mu wiele problemow.
Rozwiazania swe przedstawil za§ poznanemu w Instytucie Pedagogicznym Heinrichowi
Gomperzowi, za posrednictwem ktorego, mial okazje zaprezentowaé swe poglady cztonkowi
Kota Wiedenskiego — Victorowi Kraftowi. Spotkanie odbylo si¢ w parku niedaleko
Uniwersytetu Wiedenskiego.

Decydujacym jednak spotkaniem, ktore miato wplyw na cate naukowe zycie Karla
Poppera, byto spotkanie w 1929 lub 1930 roku, kiedy to autor Nedzy historycyzmu poznat
kolejnego cztonka seminarium Schlicka — Herberta Feigla. I to on wlasnie zachecit Poppera
do przedstawienia swych pogladow w formie ksiazkowej. Jak zapewniat Popper, gdyby nie
owa zachgta, spod jego reki nie wysztoby ani jedno dzieto. Wprawdzie, w okresie przed
owym spotkaniem Popper publikowat drobne artykuty dotyczace kwestii edukacji, nigdy

jednak nie planowat opisa¢ swych pogladow natury filozoficznej uwazajac, iz nikt poza nim

170 Elzbieta Pietruska Madej, Wiedza i czlowiek. Szkice o filozofii K. Poppera, Wydziat Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1997, s. 40.
'"I Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 110.
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si¢ jego rozwigzaniami nie zainteresuje. Oryginalno$¢ jego pogladdw uwidaczniata si¢ w
dyskusji z innymi filozofami, gdy odkrywat, iz poglady wielu z nich maja ukryte zatozenia
przyjmujace, iz teorie naukowe sa prawdziwe. Jak zauwazyt, wielu myslicieli nie jest w stanie
wyj$¢ poza takie ramy my$lenia — teorie sa wedtug nich udowodnionymi hipotezami. Wtasnie
problematyka indukcji oraz demarkacji stata si¢ przedmiotem pierwszej pracy ksiazkowej
Karla Poppera. Pierwotny jej tytut brzmial: Dwa fundamentalne problemy wiedzy, lecz w
zwiazku z problemami na rynku wydawniczym, obszerna praca Poppera musiala zostaé
zredukowana do 240 stron i ostatecznie opublikowana zostata w roku 1934 pod tytulem
Logika odkrycia naukowego'”.

Pierwotna jej wersja, o wiele obszerniejsza, pozwala jednak na wyciagnigcie pewnych
wnioskow wzgledem calego popperyzmu. Juz w Dwoch fundamentalnych problemach
wiedzy, ktore mimo wszystko doczekaly si¢ publikacji w roku 1979, daje si¢ dostrzec
wigkszo$¢ pomyslow teoretycznych Poppera, ktore w dalszych etapach jego rozwoju
intelektualnego sa badz to krytycznie rozwijane, badz dodatkowo argumentowane. Jego
pierwsze dzielo podejmujace problematyke nauki, jej dedukcyjnego charakteru, nabudowane
jest juz na pewien szkielet teoretyczny jego systemu. System ten nigdy nie ulegl
znaczniejszym przemianom, a zwazywszy na fakt, iz pierwsze jego dzieto konsekwentnie
wpisuje si¢ juz w opisany w podrozdziale 2.1 metafizyczny program badawczy, potwierdza
si¢ hipoteza, 1z poglady Poppera uksztaltowaly si¢ na bardzo wczesnym etapie jego rozwoju

intelektualnego' "

. Redaktorami serii wydawniczej, do ktérej pisywali gltdéwnie czlonkowie
Kota Wiedenskiego, a w ktorej wydano Logike odkrycia naukowego Poppera, byli wtasnie
neopozytywisci: Schlick i Frank. Miato to wptyw na odbidr Poppera poza granicami Austrii,
gdzie az do roku 1959 — roku wydania angielskiej wersji Logiki odkrycia naukowego pod
tytutem Logic of Scientific Discovery — kojarzony byt w §wiecie filozofii wtasnie jako czlonek
Kola Wiedenskiego. Fakt ten wydaje si¢ ironicznym w aspekcie roli, jaka sam Popper
przypisywat sobie wzgledem logicznego pozytywizmu.

Tytul siedemnastego rozdzialu Nieustannych poszukiwan — popperowskiej
autobiografii intelektualnej zadaje pytanie: kto zabil pozytywizm logiczny? Na to pytanie
Popper odpowiada nastgpujaco: “wszyscy teraz wiedza, ze pozytywizm logiczny jest martwy.
Nikt jednak nie sadzi, ze wypada w tym miejscu zada¢ pytanie: <Kto jest za to
odpowiedzialny?> czy raczej: <kto to zrobit?> [...] Obawiam sig, ze to ja musz¢ przyznac si¢

do odpowiedzialnosci za ten czyn. Nie zrobilem jednak tego celowo: moim jedynym

" Ibidem, s. 108-118.
' Adam Chmielewski, Filozofia Poppera, op. cit., s. 42-43.
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zamiarem bylo wskaza¢ kilka fundamentalnych pomytek™’®. Poza fundamentalnymi
roznicami w rozumieniu naukowosci, Popper upadek logicznego pozytywizmu widzial w
stownej scholastyce, w ktora Koto Wiedenskie coraz bardziej popadato.

Po publikacji Logiki odkrycia naukowego Popper dyskutuje z najznakomitszymi
myslicielami XX wieku dopracowujac tym samym metode falsyfikacjonizmu. Ilosé¢
komentarzy do popperowskiej metody naukowej zdecydowanie przewyzszyta oddzwigk, jaki
byl nastgpstwem angielskojezycznej wersji Logiki odkrycia naukowego wydanej dwadzie$cia
lat pozniej. Wydarzenia roku 1927 zwrocity réwniez uwageg Poppera na sytuacjg, w jakiej
znalazta si¢ Europa. Wtedy to we Wiedniu miata miejsce masakra nieuzbrojonych robotnikéw
odlamu socjaldemokratycznego. Pretekstem do podjgcia dzialan byly grozby ze strony partii
socjaldemokratycznych co do uzycia sity. Popper juz wtedy przewidywal aneksj¢ Austrii oraz
rychly wybuch kolejnej wojny §wiatowej z Niemcami w roli sprawcdéw. Wszystko potoczyto
si¢ nieco wolniej niz Popper przewidywat, lecz finalnie i Austria zostala zaanektowana przez
Niemcy i rozpoczgla si¢ kolejna wojna o wymiarze §wiatowym.

Istotnym czynnikiem, z ktorym Popper wiazat zrealizowanie si¢ swoich przewidywan,
byta tzw. kwestia zydowska. Ostatnia demokratycznag sita na arenie politycznej poczatku lat
trzydziestych, byly partie socjaldemokratyczne, ktore w jawny sposob przeciwstawiaty si¢
ideom nazistow. Partiom tym przewodniczyli przedstawiciele §rodowisk zydowskich, co tez
ze wzgledu na coraz bardziej widoczny w owym czasie antysemityzm, obrocito si¢ przeciwko
samej idei socjaldemokratow. Wedlug Poppera, w obliczu budzacego si¢ antysemityzmu
propagowanego przez politykow partii nacjonalistycznych oraz katolickich, zydzi w owym
okresie nie powinni zajmowac czolowych funkcji w partiach lewicowych. Uznal, iz dzialania
ich byly samobdjcze' ™.

Juz w rok po wydaniu dzieta, Popper udat si¢ do Anglii, aby wygtosi¢ wyktady w
Bedford College. Bedac pod duzym wrazeniem rozwazan Alfreda Tarskiego na temat prawdy,
wyktady nie dotyczyly jego wlasnych rozwiazan metodologicznych, lecz wiasnie filozofii
przedstawiciela Szkoty Lwowsko — Warszawskiej. Przebywajac w Anglii Popper uswiadomit
sobie, iz problemy Austrii czy Niemiec z rozprzestrzeniajacym si¢ nazizmem, coraz
ostrzejszym antysemityzmem, sa niezwykle odlegte. Wedtug Poppera, jedynym cztowiekiem,
ktory zdawat sobie spraweg z ogromu niebezpieczenstwa wobec ktorego stoi Europa, byt nie

majacy postuchu Winston Churchill. Jak wspomina Popper: ,,Uswiadomilem sobie, ze

174 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 120.
' Ibidem, s. 144-147.
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demokracja — nawet demokracja brytyjska — nie jest instytucja przygotowana do walki z
totalitaryzmem™'"®.

Wkrotce, po paromiesigcznym pobycie w Austrii, Popper wrocit do Anglii, aby
wyglosi¢ wyklady w Imprerial College, Cambridge oraz w Oxfordzie. Tam tez poznat
George'a Edwarda Moore'a, Isaiaha Berlina i Gilberta Ryle'a. W Londyn School of
Economics Karl Popper po raz pierwszy publicznie wyglosit wyktad noszacy tytut jego
pdzniejszego dziela podejmujacego problematyke filozofii spolecznej pt. Nedza historycyzmu.
Rozwiazania, do ktorych doszedl Popper na gruncie nauk spotecznych, byly swego rodzaju
zastosowaniem idei opracowanych w Logice odkrycia naukowego. Zarys idei
podejmowanych w Nedzy historycyzmu zaprezentowal juz wczesniej, podczas prywatnego
spotkania w domu swego przyjaciela Alberta Braunthala w Brukseli. Wérdd stuchaczy znalazt
si¢ rowniez Karl Hilferding, p6zniejsza ofiara nazistow, ktory opierajac si¢ na lekturze Logiki
odkrycia naukowego poczynit szereg krytycznych uwag wzgledem Nedzy historycyzmu, z
ktorych zreszta Popper skorzystat'”’.

Popper uczestniczyt takze w spotkaniu Towarzystwa Artystotelesowskiego, gdzie

wystuchat wyktadu Bertranda Russella na temat granic empiryzmu. Russell owe granice
empiryzmu dostrzegal w koniecznosci przyjgcia zasady, ktora lezataby u podstaw przyjete;
indukcji, jako zasady zdobywania wiedzy empirycznej. Zasada ta z kolei nie moze opierac si¢
na indukcji, a wigc wyznacza granice wiedzy empirycznej. W czasie dyskusji po wyktadzie,
Popper stwierdzil, iz nie wierzy w indukcjg, oraz ze wiedza naukowa ma charakter
hipotetyczny, nie za$, jak powszechnie przyjeto, implikuje prawde. Wypowiedz jego
rozbawita gromadzone towarzystwo, ktore uznalo ja za zart.
W lipcu 1936 roku Popper wrocit do Austrii podroézujac przez hitlerowskie Niemcy. Pod
koniec grudnia tego roku otrzymat telegram z Canterbury University Collage w Nowej
Zelandii informujacy go, iz zostal przyjety na stanowisko wyktadowcy na tamtejszej uczelni.
Tak zatem Popper wraz z zona zrezygnowali z pracy we Wiedniu i podazajac przez Wielka
Brytani¢ w marcu 1937 roku dotarli do nowozelandzkiego miasteczka Christchurch.

Podczas gdy w Anglii sytuacja nazistowskich Niemiec byta problemem odlegtym, acz
komentowanym, w Nowej Zelandii nikt nie zdawal sobie sprawy z tragedii, jaka ma miejsce
w krajach europejskich. Nowozelandczycy byli odcigci od kontynentu, a jedyne kontakty ze
swiatem odbywaly si¢ za posrednictwem Anglii. Niemniej poczta docierata tam dopiero po

kilku miesigcach droga morska, gdyz Nowa Zelandia nie posiadala w owym czasie

"7 Tbidem, s. 153.
177 Karl R. Popper, Nedza historycyzmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 7.
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komunikacji lotniczej. Spok6j Christchurch motywowat Poppera do kontynuowania pracy
naukowej, ktéra ze wzgledu na jego ucieczke¢ z Austrii, przerwana zostata na kilka miesigcy.

Okres ten, niezwykle wazny z punktu widzenia dorobku Poppera w dziedzinie filozofii
spotecznej, to czas pracy nad dwoma dzielami podejmujacymi ta problematyke: Nedzq
historycyzmu oraz Spoteczenstwem otwartym i jego wrogami. Jeszcze W czasie pobytu w
Anglii, Popper nie chciat publikowa¢ jakichkolwiek dziel uderzajacych w marksistow.
Uwazal wowczas, iz marksiSci w owym czasie stanowili jedyna jawna opozycje wzgledem
nazizmu i jakiekolwiek publikacje moglyby ich tylko ostabi¢. Sytuacja zmienita si¢ w 1938
roku, gdy Hitler wkroczyt do Austrii. Popper zdat sobie sprawe, iz jego rozmys$lania nad
metodami nauk spotecznych, ktore swoj poczatek miaty podczas zamieszek na ulicach
Wiednia w 1919 roku, powinny dotrze¢ do szerszego grona odbiorcow' .

Pierwszy tom obszernego dzieta - Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow pt. Urok
Platona, powstalo jako rozszerzenie dziesiatego rozdziatu Nedzy historycyzmu, gdzie Popper
omawiatl kwestie esencjalizmu. Podjety tam problem tendencji totalitarnych Platona i
Arystotelesa, ktorym poswigcil niewiele miejsca, spotkat si¢ z niezrozumieniem ze strony
swych przyjaciot. W celu rozjasnienia tych kwestii, rozdziat ten rozrost si¢ do rozmiarow
dwutomowego dzieta. Pracujac w Nowej Zelandii Popper miat ograniczony dostep do
literatury, co spowodowane bylo faktem, iz w okresie wojennym nie mogl sprowadzac
potrzebnych mu ksiazek z innych krajow. Sam wigc, przy pomocy podrecznika gramatyki
greckiej, ktory przywidzt ze soba z Austrii, podjat si¢ czasochlonnego tlumaczenia dziet
Platona.

Dzieta te poruszaja szereg problemow z dziedziny filozofii spolecznej i filozofii
polityki. Ich warto$§¢ unaocznia ogrom literatury podejmujacej problemy zasygnalizowane
przez Karla Poppera wlasnie w tych dwoch dzietach. Przebywajacy w Nowej Zelandii Popper
uznat je za jego udzial w toczacej si¢ wojnie. Wolnosci, ktorej bronit, przeciwstawit tendencje
totalitarne charakterystyczne dla dwoch gltownych systemow zagrazajacych cywilizacji
europejskiej: nazizmu i komunizmu. Podkreslat przy tym, iz stosunek do teorii wiedzy, w tym
do pewnosci wiedzy, ma przelozenie na problemy polityczne. Poglady Poppera
zaprezentowane w Logice odkrycia naukowego, staly si¢ podstawa do odrzucenia metod
prezentowanych systemow, ktore rzekomo sa w stanie odkry¢ prawde dziejowa. Postulowany
krytyczny racjonalizm, opierajacy si¢ na krytycznych sprawdzianach, jest metoda, ktéra

wedtug Poppera z wielkim powodzeniem powinno si¢ stosowac jak najszerzej — rowniez poza

'8 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 153-155.
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nauka. Metoda krytycznego racjonalizmu staje si¢ swego rodzaju postawa, gdzie cztowiek,
postepujacy wedtug tych zalecen, ma swiadomos¢, iz rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktorej zyje
nigdy nie bedzie doskonata. Zrodtem niedoskonatosci §wiata spotecznego jest nie tylko fakt,
iz ludzie sa niedoskonali, lecz co najwazniejsze, w $wiecie ludzkim mamy do czynienia z
nierozwiazywalnymi konfliktami wartosci'”.

Pierwsza proba publikacji Nedzy historycyzmu zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Po
tym jak ,,Mind” odrzucit wystany do publikacji tekst, Popper wystal maszynopis do
czasopisma ,,Economica”. Tak tez Nedza historycyzmu podzielona na trzy czgsci ukazywala
si¢ na przestrzeni dwoch lat — 1944 oraz 1945 roku. Nastgpne lata to okres publikacji tego
dzieta w roznych jezykach §wiata. Wioska wersja ukazata si¢ w Mediolanie w roku 1954, w
1956 roku z kolei w Paryzu ukazato si¢ thumaczenie francuskie'*’.

Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie gotowe byto w lutym 1943 roku. Wtedy to
Popper wystat maszynopis dzieta do Stanoéw Zjednoczonych. Po wielu miesiacach oczekiwan
na decyzje co do ewentualnej publikacji dwutomowego dzieta, Popper otrzymal jednak
wiadomos¢, 1z ze wzgledu na brak szacunku do Arystotelesa, na temat ktorego rozwodzit sig
w jedenastym rozdziale II tomu, tekst nie nadaje si¢ do publikacji. Po blisko roku, gdy
Popper, jak wspomina, bliski byt zalamania nerwowego, z pomoca Gombricha oraz Hayeka, z
ktérymi udato mu si¢ nawiazaé zerwany w czasie wojny kontakt, udato si¢ znalez¢ wydawcg.
Pierwsze polskie tlumaczenie miato miejsce w 1987 roku opublikowane w drugim obiegu
przez Niezalezna Oficyng Wydawnicza w Bibliotece Kwartalnika Politycznego , Krytyka”'™'.
W roku 1945 Popper otrzymat telegraf nadany z Anglii przez profesora Hayeka, w ktorym
poza podzickowaniami za przestany tekst Nedzy historyeyzmu'®, zaprosit go do objecia
stanowiska wyktadowcy w tamtejszej London School of Economics.

Popper, mimo, iz w Nowej Zelandii czut si¢ bardzo dobrze, zdecydowat si¢ skorzysta¢
z propozycji i w styczniu 1946 roku przybyt wraz z zona do Londynu. Po objgciu stanowiska
w Instytucie Nauk Spolecznych London School of Economics to wiasnie ta problematyka
postanowit zaja¢ si¢ pierwszoplanowo. Nauki przyrodnicze, ktore interesowaty go daleko
bardziej, niz problematyka filozofii spotecznej i1 filozofii polityki, badal w kontekscie
podobienstwa metod do nauk spotecznych. Jak zauwazyl, zainteresowania filozoficzne

myslicieli angielskich oscylowaly wokét nierealistycznych epistemologii takich jak

' Tbidem, s. 156-165.

180 Karl R. Popper, Nedza historycyzmu, op. cit., s. 7.

181 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, tumaczenie Halina Krahelska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. [X noty redakcyjne;j.

"2 Profesor Hayek byt redaktorem pisma Econimic, w ktorym Popper opublikowat Nedze historycyzmu.

87



pozytywizm czy fenomenalizm. Tym bardziej Popper nie mogt zrozumie¢ przodujacej w
owym czasie problematyki, jako ze, jak mu si¢ zdawalo, czasy wymagaty myS$lenia w
kategoriach realizmu, nie za$ podejmowania problematyki tamigtéwek filozoficznych. Jak
wspomina: ,,Po okrutnej, trwajacej szes¢ lat wojnie postawa taka byta dla mnie zaskoczeniem
i przyznajg, ze — by uzy¢ historycystycznego stwierdzenia — uwazatem siebie trocheg za
<przestarzatego>.""".

Do dnia dzisiejszego wséréd zwolennikow filozofii Poppera, jak 1 jego oponentéw ze
strony zwolennikoéw filozofii Wittgensteina, krazy anegdota o spotkaniu, ktére odbylo si¢ 26
pazdziernika 1946 roku w Klubie Nauk Moralnych w Cambridge. Wtedy to zaproszony do
udziatu Popper mial dokona¢ odczytu na temat sformutowany w oficjalnym zaproszeniu — czy
istnieja problemy filozoficzne? Tak sformulowany temat spotkania wydal si¢ Popperowi z
gory narzuca¢ odpowiedz, ktora zgodnie z filozofia obecnego na spotkaniu Wittgensteina
miala doprowadzi¢ do konkluzji, iz autentyczne problemy filozoficzne nie istnieja, stanowia
za$ jedynie jezykowe tamiglowki. Popper rozpoczynajac swoj odczyt, w mysl swego realizmu
filozoficznego, wyraznie zakomunikowal swe watpliwosci, co do sformutowania tematu
spotkania, co ku jego zdziwieniu spotkato si¢ z nader emocjonalnym komentarzem samego
Wittgensteina. W dalszej czgsci wyktadu Popper chcac da¢ wyraz swemu stanowisku,
odczytal list¢ autentycznych problemow filozoficznych, ktore wedlug jego oponenta
stanowity badz to problemy natury logicznej, badz to problemy matematyczne. Gdy za$
Popper wspomniat o problemach natury moralnej, siedzacy przy kominku z pogrzebaczem w
rece Wittgenstein, poprosit o przyktad takowego problemu. Odpowiedz Poppera — ,,nie strasz
zaproszonych prelegentow pogrzebaczem” sprawita, iz oburzony Wittgenstein opuscit pokoj
obrad. Anegdota ta, przez lata przywolywana przez licznych filozofow, postuzyta do analizy
nie tylko zagadnienia realizmu probleméw filozoficznych, lecz réwniez wielu innych
zagadnien, takich jak przynalezno$¢ pogladowa do danej grupy myslicieli lezaca u podstaw
nierozstrzygalnosci sporow filozoficznych'®*,

Okres londyfiski w tworczoéci Poppera'®

to czas nieustajacej pracy nad wieloma
zagadnieniami filozoficznymi, ale takze z dziedziny fizyki, matematyki i nauk empirycznych.
W roku 1950 panstwo Popperowie przeprowadzaja si¢ z zattoczonego Londynu do Penn w

Buckinghamshire. Rok wczesniej Popper zostatl profesorem logiki i metody naukowej na

18 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op., cit., s. 173.

18 Adam Chmielewski, Walc wiederiski i walc europejski oraz inne interwencje filozoficzno - polityczne, Alta 2,
Wroctaw 2001, s. 29.

185 Wiestaw Watroba w pracy Socjologia i fallibilizm biografi¢ Poppera dzieli na trzy gloéwne okresy: okres
wiedenski, nowozelandzki oraz londynski, s. 151-213.
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Uniwersytecie Londynskim. Wkrotce réwniez, podczas pierwszej wizyty w Stanach
Zjednoczonych, ktora, jak wspomina, zauroczyla go nieznanym na starym kontynencie
poczuciem wolno$ci, poznal C.I Lewisa, Donalda Williama oraz Mortona White a.
Przeprowadzit réwniez pasjonujace dyskusje z Albertem Einsteinem na temat
indeterminizmu.

Lata sze$¢dziesiate oraz siedemdziesiate to czas wzrastajacej popularnosci Karla
Poppera, ktorego dzieta czytane byly w Anglii, Niemczech, Austrii, Francji, Hiszpanii czy
Kanadzie. Poglady Poppera przenikaly rowniez do polityki, szczegdlnie niemieckiej, gdzie
gléwne jej partie: SPD, CDU oraz FDP probowaly uczyni¢ z popperyzmu swe podioze

teoretyczne' .

2. Przeslanki filozoficzne pogladow antyutopijnych i ich problematycznos¢

2.1 Metafizyczny program badawczy

Celem tego podrozdzialu jest przedstawienie gtownych kategorii filozofii Poppera,
ktore w cato$ci mieszczac si¢ w ramach konstrukcji teoretycznej zwanej przez autora Logiki
odkrycia naukowego metafizycznym programem badawczym, pozwalaja ustosunkowac sig
réwniez do kwestii utopizmu. Metafizyczny program badawczy jako konstrukcja teoretyczna,
stanowiaca zbioér metafilozoficznych zalozen danej koncepcji, upowszechnit w jezyku
filozoficznym Imre Lakatos. Zbior owych zalozen, organizujacy cato$¢ mysli danego filozofa,
nie podlega empirycznej sprawdzalnosci'®’.

Popper sformutowania ,metafizyczny program badawczy” uzywal na swych
wyktadach poczawszy od roku 1949, lecz w jego publikacji ukazato si¢ dopiero w 1958 roku.
O ile metafizyczne programy badawcze, ktore w historii filozofii odgrywaty wazna rol¢ od
czasOw Pitagorasa, nie podlegaja empirycznej sprawdzalnosci, to jednak sa one krytykowalne,
do czego Popper przekonuje za pomoca krotkiego szkicu historycznego wykazujacego
zmiany w przekonaniach co do tego, jak wyglada¢ powinno dobre wyjasnienie'**.

Popperowskie ujecie metafizycznego programu badawczego S$ciSle taczy si¢ z
darwinowska teoria doboru naturalnego. Teoria Darwina, autora przelomowego dzieta O

pochodzeniu gatunkow, fascynowata Poppera od mlodosci. Ze wspomnien Poppera wynika, iz

18 Marian Dobrosielski, Racjonalizm i irracjonalizm. 24 szkice filozoficzno - polityczne, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 1999, s. 51.

187 Adam Chmielewski, Filozofia Poppera, op. cit., s. 112.

'8 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 210.
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to wlasnie portrety Karola Darwina i Artura Schopenhauera wisiaty w gabinecie jego ojca.
Jak wspomina: ,, Teoria ewolucji zawsze byta przedmiotem mojego wielkiego zainteresowania

. . .. , . 189
1 zawsze uznawalem ideg¢ ewolucji za co$ rzeczywistego”

. Teoria ewolucji przez lata
stanowita wyznacznik post¢gpowania naukowego. W czasach dzisiejszych przez ewolucjonizm
nie rozumie si¢ juz samej teorii dotyczacej powstawania gatunkéw, lecz okreslony sposob
myslenia. Wedlug Chmielewskiego, to wtasnie Popper przeniost owa metode na dziedzing
wiedzy naukowe;.

Zwazywszy na fakt, iz cato$¢ filozofii Poppera wpisuje si¢ w ewolucyjny charakter
metafizycznego programu badawczego, zastanowmy si¢ skad tak duze zainteresowanie autora
Nedzy historycyzmu szeroko rozumianym ewolucjonizmem. Okres miodosci Poppera, gdy
przebywal jeszcze we Wiedniu, to czasy popularnosci myslicieli, ktorzy podejmowali
problematyk¢ ewolucjonizmu, i1 przez co po czgsci mogli zainspirowa¢ mlodego wowczas
Poppera do podjgcia tych zagadnien.

Fritz Mauthner, wiedenski filozof, ktéory podjal zagadnienie krytyki jezyka,
kontynuujac tym samym problematyke poruszana przez Karla Krausa, doszedl do
sceptycznych wnioskow. W jego ujeciu cztowiek poslugujac si¢ jezykiem, czy to
filozoficznym, czy tez potocznym, nigdy nie wyjdzie poza metaforyke. Jezyk potoczny
sktadajacy si¢ z metafor tego, co postrzegaja zmysty, nie jest w stanie, podobnie jak jezyk
filozoficzny, stanowiacy udoskonalenie tego pierwszego, dokonaé realnego opisu $wiata.
Fritz Mauthner, podobnie jak jego poprzednik, podjal problem okreslenia granic i natury
jezyka. W sktonnosci cztowieka do reifikacji ogdlnych terminéw jezyka dostrzegat zrodto
nieporozumien zaréwno na gruncie filozofii, jak i w stosunkach migdzyludzkich. Jgzyk w tym
ujeciu jest jedynie konwencja - ludzka dziatalno$cia nakierowana na porzadkowanie zycia. Ze
wzgledu na brak przetozenia pomigdzy wrazeniem zmystowym a terminem jezyka, Mauthner
doszedt do wniosku, iz jezyk stanowiac czgs$¢ biologicznego uposazenia cztowieka, jest
instrumentem przetrwania. Jgzyk nie istnieje w oderwaniu od cztowieka, dlatego tez zadaniem
jego bylo zapewnienie grupie ludzi przetrwania w takiej sytuacji, w ktorej pojedynczy
cztowiek nie dalby sobie rady. Rozpatrujac jezyk w kategoriach wskazanych przez
Mauthnera, mozliwym staje si¢ wskazanie granicy komunikacyjnej w relacjach
miedzyludzkich. Owym istotnym rezultatem postugiwania si¢ jezykiem jest, nie obraz
wywotany stowami, lecz dziatanie nakierowanie na przetrwanie. Jgzyk ma rowniez bariery

komunikacyjne, przez co Mauthner rozumie jego ambicje poznawcze. Bedac konwencja,

1% Ibidem, s. 234.
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jezyk nieustannie ewoluuje, przez co niemozliwym staje si¢ jednomys$lnos¢ co do wrazen
zmystowych. W konsekwencji jezyk staje na drodze do wiedzy.

Filozofia, ktoéra prowadzi¢ ma do $wiadomo$ci ograniczenia poznania, w ujgciu
wiedenskiego filozofa zrezygnowa¢ musi z roszczen co do posiadania prawdy. Jej zadaniem
ma by¢ umitowanie madrosci oraz poszukiwanie wiedzy prawdziwej. Ze wzgledu na
ograniczenia jezykowe, finalnie dochodzimy do milczenia. W mauthnerowskim uj¢ciu jezyka
jako instrumentu przetrwania doszukiwa¢ si¢ mozna pewnych elementéw, ktore w
dzisiejszych czasach kojarza si¢ raczej z filozofia Poppera, szczegdlnie z jego teoria
wyzszych funkcji jezyka. To whasnie argumentacyjna funkcja jezyka, umozliwiajac podejscie
krytyczne wzgledem hipotez, czy teorii, pozwolita na rozpatrywanie jgzyka jako instrumentu
przetrwania'*".

Innym wiedenskim filozofem, ktérego teorie dziedziczylo migdzy innymi Koto
Wiedenskie, a takze William James czy Bertrand Russell, byt Ernst Mach. Podobnie jak
cztonkowie seminarium Schlicka, Mach krytykowal metafizyke odmawiajac samej filozofii
prawa istnienia, o ile nie opiera si¢ na podstawach naukowych. I on rozpatrywat wiedz¢ jako
instrument przetrwania czlowieka w S$rodowisku. Jezyk shuzy wedlug Macha do
rozwiazywania probleméw w obliczu ktérych staje cztowiek'”.

Wsréd filozofow XIX wieku, ktorzy podejmowali zagadnienie wiedzy jako
instrumentu przetrwania cztowieka w srodowisku, byli réwniez Henri Bergson oraz Friedrich
Nietzsche. W Zzadnym jednak z powyzszych uje¢ ewolucjonizm nie zajmuje tak centralnego
miejsca, jak w filozofii Karla Poppera.

Chcac przedstawi¢ glowne kategorie filozofii Poppera, ktére mieszcza si¢ w ramach
metafizycznego programu badawczego, przyjrzyjmy si¢ tym glownym wytycznym
ewolucjonizmu typu Darwinowskiego, ktére Popper w pelni akceptowal. To wiasnie w tych
postulatach daje si¢ dostrzec podobienstwo ewolucjonizmu do teorii rozwoju wiedzy poprzez
préby i btedy. Mowiac o podobienstwie ewolucjonizmu do popperyzmu nalezy mie¢ na
wzgledzie teori¢ Darwinowskiego doboru, w odréznieniu od Lamarckowskiej teorii
ksztattowania. Zalezno$¢ pomigdzy teoriami Darwina i Lamarcka poréwnuje Popper do
zalezno$ci, jaka wystgpuje pomigdzy deduktywizmem a induktywizmem, czy krytyczna
eliminacja bltedow a uzasadnieniem. Stosujac termin ,,darwinizm” Popper nawiazuje do

wspbtezesnych form tej teorii zwanej neodarwinizmem'*”. Podkre$la rowniez, iz wizerunek

19 Adam Chmielewski, Filozofia Poppera, op. cit., s. 23-25.
! Ibidem, s. 26-27.
192 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 234-238.
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darwinizmu jako ,,przyrody krwawej, z klami i szponami” jest krzywdzacy i taczy si¢ z jedna
z mozliwych interpretacji tej doktryny, w tym przypadku za sprawa osoby, ktora miata
bezposredni wplyw na Karola Darwina, mianowicie Thomasa Roberta Malthusa. Skrzywiony
wizerunek darwinizmu laczy sig z jedna z gldownych kategorii doktryny Darwina — z doborem
naturalnym, ktérego konsekwencja jest brutalna walka o przetrwanie oraz eliminacja tych,
ktorzy nie podotali swym rywalom. W ujeciu Malthusa przyrost ludnosci w sytuacji
ograniczone] ilo$ci pozywienia prowadzi do walki i eliminacji jednostek stabszych. W
konsekwencji rywalizacja prowadzi do ograniczenia wolno$ci. W ujeciu Poppera jednak, stan
taki prowadzi do pozytywnych rezultatow. W sytuacji rywalizacji, osobniki wytezaja
wszystkie swe sily w celu poszukiwania nowych mozliwosci, a tym samym w celu
poszerzenia zakresu swej wolnosci.

Interpretacja Poppera sktania si¢ ku uwypukleniu aktywnosci istot zywych. Wszystkie
one, zaré6wno jednokomorkowce jak 1 istoty ludzkie podejmuja nieustanny trud
rozwigzywania coraz to nowych probleméw. ,,A jednym z najwazniejszych problemow jest
poszukiwanie lepszych warunkéow zyciowych: wickszej wolnosci, lepszego $wiata”™®>. W
ujeciu Malthusa jednostka podlegajaca zewngtrznemu naciskowi selektywnemu, ktéremu w
wyzej przytoczonym przyktadzie odpowiada przyrost populacji, w procesie adaptacji jest
bierna. Popper podkresla wewngtrzny nacisk selektywny, ktory w procesie adaptacji
organizmdéw odpowiada poszukiwaniu nowych, dogodniejszych nisz ekologicznych'*. We
wstepie do dzieta W poszukiwaniu lepszego swiata stanowiacego zbior wykladow Poppera z
okresu trzydziestu lat, daje on wyraz wiary w aktywno$¢ organizmoéw w ramach
darwinowskiego rozwoju wiedzy: ,,Aktywno$¢, niepokdj, poszukiwanie to cechy istotne
zycia, nieustannego niepokoju, stalej niedoskonalosci; wiecznego poszukiwania, nadziei,
warto$ci, znajdowania, odkrywania, udoskonalania, uczenia si¢ i tworzenia wartosci; ale takze

h.”'°. Wedlug wiec popperowskiej

wiecznych bledow, tworzenia warto$ci negatywnyc
interpretacji darwinizmu wylania si¢ doktryna, na gruncie ktdérej organizmy w sytuacji
rywalizacji aktywnie poszukuja lepszych $wiatow, nieustannie rozwiazuja coraz to nowe
problemy, badZz to poprzez wybdr dogodniejszych nisz ekologicznych, badz tez poprzez
budowg nowych niszy. Sedno darwinizmu przedstawi¢ mozna w postaci drzewa

ewolucyjnego, gdzie na poczatku catego procesu wystepuje badz to pojedynczy organizm,

badz tez mata ich liczba, a w miar¢ rozwoju pojawia si¢ wielka réznorodnos¢ form na ziemi.

193 Karl R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata. Wyklady i rozprawy z trzydziestu lat, ttum. Antoni
Malinowski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 27.

"** Ibidem, s. 26-28.

1% Ibidem, s. 10.

92



,Drzewo ewolucyjne wyrasta ze wspolnego pnia i rozrasta si¢ w coraz to wigksza liczbe
konarow 1 gatgzi. Przypomina drzewo genealogiczne: na wspdlny pien sktadaja si¢ nasi

. . : : . . 5196
jednokomérkowi przodkowie, przodkowie wszystkich organizméow™ ™.

Teoria ewolucji
podejmuje za$ probg wyjasnienia tego zjawiska.

Popper przedstawit cztery hipotezy, ktére odpowiadaja za rozw6j w ramach drzewa

ewolucyjnego. Pierwsza z nich - zasada dziedziczno$ci dotyczy w miar¢ wiernego
odzwierciedlenia przez potomstwo organizmow rodzicéw. Zasada odmiennosci nawigzuje do
zasady pierwszej, gdzie w procesie tym zachodzi¢ moga pewne odmienno$ci — mutacje
przypadkowe oraz dziedziczne. Zasada doboru naturalnego to mechanizm eliminacji, ktory
reguluje odmiennos$ci oraz caty posiadany material genetyczny. Ostatnia, czwarta zasada,
dotyczy odmiennos$ci, gdzie eliminacji podlegaja nie tylko pojedyncze egzemplarze, lecz
réwniez zakres przedstawicieli danego gatunku. Tak pojgty darwinizm stanowi doktryng
metafizyczna nie podlegajaca falsyfikacji. Nie ma bowiem mozliwo$ci przewidzenia skutkow
ewolucji danego gatunku. Kwestia stwierdzenia, iz dany gatunek istnieje, gdyz jest dobrze
dostosowany do warunkéw $srodowiska, jest w pewnym sensie tautologia. Gdyby bowiem nie
byt dostosowany zostatby wyeliminowany w procesie doboru naturalnego. ,,Jednakze jego
znaczenie dla nauki jako metafizycznego programu badawczego jest bardzo wielkie,
zwhaszcza gdy przyznamy, ze mozna go krytykowaé i udoskonalaé™”.
Pomiedzy rozwojem wiedzy w ujeciu Karla Poppera a darwinowskim doborem naturalnym
wystgpuje Sciste podobienstwo. W miejsce organizmow podlegajacych procesom selekcji
Popper umiescil hipotezy, ktore podobnie jak one walcza o byt. Hipotezy, ktore nie sa
dostosowane zostaja sfalsyfikowane. Schemat rozwoju wiedzy dotyczy zarowno $wiata
zwierzat, wiedzy przednaukowej, jak 1 wiedzy po wyksztalceniu si¢ argumentacyjnej funkcji
jezyka — do wiedzy naukowej. R6znica polega na tym, iz w pierwszych dwoch przypadkach,
czyli wiedzy zwierzat oraz wiedzy przednaukowej, osobniki wyznajace hipotezy
sfalsyfikowane, ging wraz z nimi. W przypadku wiedzy naukowej nie gina osobniki
wyznajace bledne hipotezy, lecz same hipotezy. Powyzsza teori¢ Popper nazywa
darwinowska teoria rozwoju wiedzy'*®.

W jednym ze swych wyktadow zamieszczonych w dziele W poszukiwaniu lepszego

swiata, a ktory wygloszony zostat w Alpbach w sierpniu roku 1982 pod tytutem Poznanie a

ksztaltowanie rzeczywistosci, zawart Popper caty darwinowski proces emergencji, poczawszy

1% Karl R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum. Adam Chmielewski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 308.

7 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op., cit., s. 240.

1% Karl R. Popper, Wiedza obiektywna, op. cit., s. 307-308.
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od powstania zycia, az po najwigkszy krok emergencyjny, za ktory Popper uwazal pojawienie
si¢ jezyka ludzkiego 1 wylonienie si¢ $wiata trzeciego. Przez emergencj¢ rozumie Popper
pojawienie si¢ jakiego$ stanu, ktorego nikt w fazie poprzedzajacej owo pojawienie si¢ nie byt
w stanie przewidzie¢. Wlasciwosciami emergencyjnymi sa wigc takie, ktorych natura jest
nieprzewidywalna'®’. Pojawienie sie zycia ma, wedtug Poppera, charakter emergencyjny. Z
przytoczonych faz ochtadzania si¢ Swiata, gdzie w pierwszej fazie istnieje tylko Swiatto bez
elektrondw oraz jader atomowych, Popper zycie umiejscawia w fazie szostej. Dopiero w tej
fazie wystepuja ciala stale, ciekte oraz gazowe. W fazie poprzedniej, gdzie istnieje jedynie
woda w stanie ciekltym, nikt nie jest w stanie przewidzie¢ emergencji zycia — nie ma ku temu
najmniejszych przestanek. Emergencja kolejnych czynnikéw, ktore doprowadzity do
powstania jezyka ludzkiego, a ktéra opiera si¢ na nieprzerwanym ciagu rozwiazywania
problemow, chronologicznie odpowiada pojawianiu si¢ kolejnych §wiatéw — popperowskiego
Swiata pierwszego, §wiata drugiego, oraz $§wiata trzeciego. ,,Porzadek $wiatow pierwszego,
drugiego 1 trzeciego odpowiada ich wickowi. Wedlug aktualnego stanu naszej wiedzy
hipotetycznej nieozywiona czg$¢ Swiata pierwszego jest bez poroOwnania najstarsza; potem
ozywiona czg$¢ §wiata pierwszego i rownoczesnie, badz tez nieco pozniej, Swiat drugi - §wiat
przezy¢; a wraz z pojawieniem si¢ cziowieka wkracza $§wiat trzeci, $wiat wytworow
umystowych; a wige §wiat, ktory antropologowie nazywaja <kulturg>>""".

Swiat pierwszy, $wiat cial, fizycznych stanéw oraz proceséw, podobnie jak $wiat
drugi, przezy¢ psychicznych oraz §wiat trzeci — §wiat ludzkich wytworow umystu, sa realne.
Wyznacznikiem realnosci dla Poppera jest oddziatywanie, totez przytacza szereg przyktadow
potwierdzajacych realne oddziatywanie przedmiotow §wiata pierwszego, $wiata drugiego oraz
Swiata trzeciego.

Tak wigc ozywiona czg$¢ $wiata pierwszego, rozwiazujac wciaz nowe problemy, ktore
w procesie rywalizacji prowadza do poszukiwania coraz to nowych nisz ekologicznych, w
rezultacie doprowadzila do emergencji $wiata drugiego, do powstania §wiadomosci. Wedtug
Poppera pierwotna funkcja §wiadomosci byto komunikowanie organizmowi w postaci odczué
psychicznych, czy droga obrana w procesie rozwiazywania probleméw metoda prob i btedow,
jest prawidlowa lub nie. Wynalazek $wiadomosci, ktora poprzez rados$¢, badz bol pomagata
organizmowi w procesie uczenia sig¢, pociagnal za soba kolejny wynalazek ewolucji,
mechanizm pamigci. Pami¢¢ pozwolita na wyksztalcenie w organizmie §wiadomej mapy

otaczajacego organizm S$rodowiska. Najwigkszym jednak emergenyjnym osiagnigciem

19 Karl R. Popper, W poszukiwaniu lepszego $wiata, op. cit., s. 35.
20 Thidem, s. 22.
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organizméw podejmujacych trud rozwiazywania problemow bylo wynalezienie jezyka
ludzkiego. W opisie tego osiagnigcia Popper positkuje si¢ teoria wyzszych funkcji

jezykowych Karla Biihlera®”!

. Teoria ta rozwinigta przez Poppera, zaktada, iz czgsciag wspolna
jezykoéw zwierzgeych oraz jezyka ludzkiego sa nizsze funkcje jezyka. Jedna z owych funkcji
jezyka stanowi symptomatyczne lub ekspresyjne wyrazenie stanu organizmu. Z kolei
wywotana poprzez wyrazenie stanu organizmu odpowiedz, kwalifikuje si¢ do kolejnej
zdolnosci jezykowej. Tak wigc umiejetno$¢ oddzialtywania na inny organizm stanowi
sygnalizacyjna funkcj¢ jezyka. Podczas gdy niektore organizmy moga posiadaé jedynie
jezykowa zdolno$¢ wyrazania ekspresji, inne posiadaja obie te zdolnosci. Nie wystepuje
jednak sytuacja, w ktorej organizm posiada zdolnos$¢ sygnalizacyjna, podczas gdy nie posiada
zdolnosci ekspresyjnej. Obie te zdolnosci nizsze posiada rowniez cztowiek.

Kolejnymi zdolno$ciami, charakterystycznymi juz tylko dla czlowieka, sa zdolnos$ci
opisowe oraz argumentacyjne. Znaczenie owego ewolucyjnego odkrycia jest bardzo istotne
dla dalszej ewolucji myslenia i racjonalnosci. Dwie te funkcje staty si¢ fundamentem $§wiata
trzeciego, $wiata tworow umystowych, nauki 1 kultury. Funkcja opisowa jezyka pozwala
dokona¢ opisu okreslonych faktow, jak rowniez stwierdzen opisowych, faktualnie
prawdziwych badz falszywych. Funkcja argumentacyjna stanowi najwazniejsza z
przedstawionych czterech funkcji jezyka. ,Jej ewolucja byla S$ciSle zwiazana z
ksztaltowaniem si¢ krytycznej, argumentacyjnej i racjonalnej postawy, a poniewaz postawa ta
spowodowata powstanie nauki, mozemy powiedzie¢, ze argumentacyjna funkcja jezyka
stworzyla najpotgzniejsze narzgdzie biologicznej adaptacji, jakie kiedykolwiek wytonito si¢ w
toku ewolucji organicznej*>. Funkcja argumentacyjna jezyka, jako ze odnosi si¢ do
stwierdzen opisowych, pojawila si¢ jako ostatnia®”.

Wynalazek jezyka zapoczatkowal nowy etap w dziejach ewolucyjnego rozwigzywania
probleméw. Efektem wytonienia si¢ wyzszych funkcji jezykowych byl wynalazek krytyki.
Krytyka za§ to poczatek nowego etapu doboru. Doboér naturalny zastapiony zostat
swiadomym wyborem teorii, $wiadoma selekcja, gdzie cztowiek moze krytycznie $ledzi¢
wlasne btedy, eliminowa¢ je. Wedlug Poppera w tym miejscu rozpoczyna si¢ prawdziwe
poznanie — poznanie nakierowane na poszukiwanie prawdy. W tym sensie mozna moéwic¢ o

powstaniu najwazniejszego rodzaju poznania — poznania naukowego opartego na zasadach

21 Thidem, s. 32-36.
202 Karl R. Popper, Wiedza obiektywna, op., cit., s. 279.
293 Thidem, s. 277-282.

95



racjonalnej krytyki. Emergencja krytyki to poczatek $wiata trzeciego®”*. Tak jak w przypadku
wiedzy przednaukowej, organizmy wyznajace bledne hipotezy gina wraz z nimi, tak po
wyksztatceniu si¢ krytyki, powstaniu nauki, to btedne teorie zostaja falsyfikowane, nie za$ ich
tworcy.

Modelowym rodzajem poznania naukowego, wedtug Poppera, jest poznanie w ramach
nauk przyrodniczych. Schemat postgpowania naukowego wychodzi od problemoéw zaro6wno
praktycznych, jak i teoretycznych. Poznanie naukowe, w odrdznieniu od rozwiazywania
problemow przednaukowych, jest poszukiwaniem obiektywnie prawdziwych, wyjasniajacych
teorii. Jako ze wszelkie ludzkie poznanie jest omylne, Popper postuluje odrdéznienie
poszukiwania prawdy od poszukiwania pewnosci. Rozroznienie dwoch tych kategorii stanowi
fundament prawidlowego zrozumienia metody naukowej. Blad w ramach gloszonej przez nas
teorii polega na tym, iz myS$limy, Ze teoria, ktéra uwazamy za prawdziwa, okazuje si¢
falszywa. Jako ze nigdy nie bgdziemy mieli pewnosci, co do prawdziwos$ci gloszonej teorii,
nie ma bowiem niezawodnego kryterium pozwalajacego stwierdzi¢ jednoznacznie, czy dana
teoria jest prawdziwa, czy tez nie, zadaniem metody naukowej jest eliminowanie blgdow w
ramach teorii 1 przez to zblizenie si¢ do obiektywnej prawdy. Celem wigc nie jest pewnos¢
wiedzy, ta bowiem jest jedynie stanem subiektywnym. Celem nauki jest zblizanie si¢ do
prawdy obicktywnej droga eliminacji bledow”. ,,Poznanie naukowe, wiedza naukowa, ma
zatem zawsze hipotetyczny charakter: jest to wiedza przypuszczalna. A metoda poznania
naukowego jest metoda krytyczna: metoda poszukiwania i1 eliminacji blgdow w stuzbie
poszukiwania prawdy, w shuzbie prawdy”>.

Fakt, na ktory zwrocit uwage Alfred Tarski — przedstawiciel polskiej szkoty lwowsko
— warszawskiej, iz nie ma 1 nie moze by¢ jednego kryterium prawdy, nie stanowi przepustki
dla relatywistow, ktorzy twierdza, iz wybor pomigdzy wspdlzawodniczacymi teoriami prawdy
jest arbitralny. Popper zwraca uwagg, iz 6w brak kryterium implikuje jedynie fakt, iz nigdy
nie mozemy by¢ pewni naszych teorii. Wnioski, do ktérych doszedt rozwazajac kwestie
prawdy oraz pewnos$ci wiedzy, mieszcza si¢ w stosowanym przez niego terminie fallibilizm.
O ile jednak nie jesteSmy w stanie odnie$¢ hipotezy do niezawodnego kryterium prawdy, o
tyle mozemy si¢ do prawdy zbliza¢ poprzez zastosowanie kryterium naukowego postgpu.
Wiedza, ktéra posiadamy jest efektem postepu polegajacego na wykrywaniu bltedow w

ramach obowiazujacych teorii, ich falsyfikacji i propozycji innych, lepszych teorii. Postep w

24 Karl R Popper, W poszukiwaniu lepszego $wiata, op. cit., s. 36-37.
295 Marian Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego swiata, op. cit., s. 29.
296 Karl R. Popper, W poszukiwaniu lepszego Swiata, op. cit., s. 17.
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nauce polegajacy na uczeniu si¢ na biedach jest jednoczes$nie zblizaniem si¢ do prawdy.
Uznanie hipotezy za lepsza od poprzedniej, wiaze si¢ ze spetnieniem kilku warunkow. Nowa
hipoteza powinna w jasny i w miar¢ mozliwo$ci prostszy sposob wyjasnia¢ te wszystkie
kwestie, ktore wyjasniata hipoteza starsza. Jest to jednak warunek niewystarczajacy, aby
nowa hipoteza zaj¢la miejsce swej poprzedniczki. Drugim warunkiem jest wyeliminowanie w
ramach nowej hipotezy btedoéw, ktore wystepowaty w hipotezie starszej. Ostatnim warunkiem
jest wymodg wyjasnienia spraw, ktorym starsza hipoteza nie potrafila podota¢. Jesli hipoteza
badz teoria speni te trzy warunki w odniesieniu do hipotezy starszej, zajmuje jej miejsce jako
hipoteza obowiazujaca. Jednoczes$nie wyjasniajac wigcej spraw hipoteza taka przyblizyta si¢
do prawdy obiektywne;.

W tej perspektywie prawda jawi sig, nie jako wlasciwo$¢ rzeczy, lecz jako wlasciwos¢
hipotez o rzeczywisto$ci. Sama rzeczywisto$¢ z natury nie jest ani prawdziwa, ani falszywa.
Te whasnosci moga mie¢ tylko twierdzenia o rzeczywistosci’”’. Prezentacja swych pogladow,
postuzyta Popperowi do odparcia szeregu zarzutdow wzgledem stanowiska, ktore zajmuje.
Zarzuty te, w opinii Poppera, w duzej mierze opieraty si¢ jednak na nieznajomosci tematu.
Jednym z nich byl czgsto powtarzany zarzut scientyzmu, zakladajacy, iz najwyzszym
autorytetem dla Poppera jest nauka. Odpowiedz Poppera byta prosta — nie wierzy w
autorytety, nawet w autorytet nauki, ktora uwaza za najwazniejszy rodzaj poznania. Szereg
myslicieli zarzucalo rowniez Popperowi sceptycyzm. 1 te zarzuty odpierat twierdzac, iz
faktycznie nie uznaje jednego prawidtowego kryterium prawdy, co tez moglto spowodowaé
nierzadko formutowany domyst o sceptycznos$ci jego stanowiska, lecz wazniejszym jest fakt,

8

iz nie interesuje go kwestia watpienia, gdyz jest to stan subiektywny’**. Jak mowit:

,Problemem, ktéry mnie interesuje, sa obiektywnie krytyczne racjonalne przyczyny,
przemawiajace za tym, Ze w poszukiwaniu prawdy jedna teorie przedklada sie nad inna™>.
Tak wigc metoda naukowa rozpoczyna si¢ od zrozumienia problemu. Punktem wyjscia
nie jest, jakby tego chcieli indukcjonisci, obserwacja, lecz uswiadomienie sobie problemu i
jasne postawienie pytania. Popper chcac przyblizy¢ swym studentom, t¢ tak inna od utartej w
tradycji filozoficznej metod¢ poznania naukowego, a w tym przypadku punkt wyjscia w
postgpowaniu naukowca, poprosit stluchaczy znajdujacych si¢ na sali wyktadowej, aby

obserwowali. Prawidlowa reakcja na tego typu prosbe bylo pytanie studentéw dotyczace

przedmiotu obserwacji. Nie sposdb dokonaé obserwacji bez pytania, na ktore owa obserwacja

27 Marian Dobrosielski, W strone lepszego $wiata, op. cit., s. 30-31.
2% Karl R. Popper, W poszukiwaniu lepszego $wiata, op. cit., s. 19-20.
29 Tbidem, s. 20.
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ma odpowiedzie¢. W tej perspektywie, pewne oczekiwanie wzgledem zaobserwowanego
przedmiotu wyprzedza sama obserwacje¢, co wedtug Poppera stanowi punkt wyjscia wszelkich
badan — rowniez badah w dziedzinie nauk spotecznych. W przypadku jednak, gdy z danym
problemem stykamy si¢ po raz pierwszy, czg¢stokro¢ mamy jedynie mgliste pojgcie, na czym
on polega. Recepta na taka sytuacje jest wedtug Poppera sformutowanie probnej hipotezy,
stanowiacej rozwiazanie owego problemu, oraz proba poddania jej krytyce. Jakkolwiek
hipoteza ta szybko moze zosta¢ sfalsyfikowana, dzigki krytyce zapoznajemy si¢ z
trudno$ciami, jakie tacza si¢ z danym problememzw.

Jest jednak przypadek, gdy probne rozwiazanie problemu nie poddaje si¢ krytyce, a co
faczy si¢ z poruszonym juz problemem demarkacji. Jesli hipoteza nie jest dostgpna krytyce,
musi zosta¢ wyeliminowana jako nienaukowa. Gdy jednak zrozumiemy problem i zadamy
pytanie, kolejnym elementem metody Poppera begdzie proba udzielenia na nie odpowiedzi w
postaci hipotezy. Zrodet hipotez doszukuje si¢ w indywidualnych tworczych zdolnosciach
cztowieka. Kolejnym krokiem bedzie poddanie tak powstalej hipotezy krytyce. Polega ona na
wyprowadzeniu z hipotezy poprzez rozumienie dedukcyjne zbioru twierdzen szczegotowych,
ktore podczas eksperymentdéw zostana potwierdzone badZz obalone. Jezeli cho¢ jedno
twierdzenie wyprowadzone z hipotezy okaze si¢ falszywe, cala hipoteza zostanie
sfalsyfikowana.

Zasada, ktora przyswiecata Popperowi podczas konstruowania jego metody naukowe;j
bylo odzegnanie si¢ od uzasadniania teorii. W opinii Poppera rzeczywistos$¢, w ktorej zyjemy
jest na tyle bogata, ze prawie kazda hipoteza znajdzie szereg przypadkow ja
potwierdzajacych. Metoda krytyczna polega wigc na wyszukiwaniu tych przypadkow, ktore
hipotez¢ moga obali¢. Im wigcej takich testow hipoteza przejdzie, tym jest mocniejsza. W
przypadku, gdy hipoteza przetrwa szereg testow, nie znaczy, iz jest absolutnie prawdziwa. Do
czasu jej falsyfikacji moze by¢ uwazana za czg$¢ obecnie obowiazujacej wiedzy naukowe;.
Hipoteza ma tym wigksza warto$¢, im wigksza jest jej empiryczna tre$¢ oraz logiczne
prawdopodobienstwo jej obalenia. Sfalsyfikowanie hipotezy w takim przypadku nie taczy si¢
z bezwzglednym odrzuceniem wszelkich jej osiagnigé, lecz stanowi ona zrédto zrozumienia
problemu i w zdecydowany sposob przyczyni¢ si¢ moze do powstanie hipotezy lepsze;j.
Generalnie schemat hipotetyczno — dedukcyjnego rozwoju wiedzy odpowiada nastepujacej
formule:

Pl -TT-EE-P2-TT itd.

19 Karl R. Popper, Wiedza obiektywna, op. cit., s. 305-306.
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[P — problem, TT — ftentative theory (hipoteza), EE — error elimination (elaminacja
bledow)]*!!

Metoda stosowana w ramach nauk przyrodniczych, stosuje si¢ rowniez do nauk
spotecznych. Tam, podobnie jak w przypadku badan przyrodniczych, poznanie rozpoczyna
si¢ od postawienia problemu. Problemy praktyczne nauk spotecznych takie jak analfabetyzm,
bieda, bezdomnos¢, po odpowiednim sformutowaniu problemu przeksztatcaja si¢ w problemy
natury teoretycznej. Podobnie jak w wyzej opisanym schemacie, podejmujemy probe
rozwigzania problemu poprzez sformutowanie hipotezy. Jesli nie jest ona dostepna krytyce,
odrzucamy ja jako nienaukowa. Do tego rodzaju teorii Popper zaliczat te sformutowane przez
Marksa, Freuda czy Adlera. Okreslone przez Poppera kryterium demarkacji przesuwato do
zakresu nienaukowosci te teorie, ktorych weryfikacja moglo by¢ niemal kazde zdanie. To
wlasnie sktonito mlodego Poppera do uznania, iz naukowe sa te teorie, ktére wytrzymaty
proby ich falsyfikacji. W przypadku obalenia zaproponowanej hipotezy szukamy kolejne;j.
Jesli ta nastgpna wytrzyma krytyke, zyskuje status wiedzy czasowo obowiazujace;.

Nauki spoteczne, jak zauwazyl Popper, popadaja w btad naturalizmu. Btad owy polega
na przejmowaniu indukcyjnej metody nauk przyrodniczych na grunt nauk spotecznych.
Osiagnigcie naukowej obiektywnosci polega w tym ujgciu na postgpowaniu zgodnym ze
wzorcem postgpowania w ramach nauk przyrodniczych, a wigc od obserwacji, poprzez
indukcje do daleko posunigtych uogolnien. Naturalizm w ramach nauk spotecznych generuje
jednak pewne trudno$ci zwiazane z obiektywizmem metod stosowanych przez badacza.
Trudno$ci te polegaja na niemoznosci przyjecia zewngtrznego wzgledem badanego
przedmiotu punktu widzenia. Badacz wszak bedac jednostka w ramach okreslonej warstwy
spolecznej nie jest w stanie wyzwoli¢ si¢ od charakterystycznych dla owej spotecznosci ocen
warto$ciujacych®'%.

Wchodzac w zagadnienia dotyczace filozofii spotecznej zblizamy si¢ do problematyki
stosunku Karla Poppera do kwestii utopizmu. Stosunek ten w duzym stopniu laczy si¢ z
postulowana przez Poppera teoria racjonalnej krytyki i1 jej negatywistycznym charakterem.
Logika dedukcyjna stanowiaca w ujeciu Poppera organon krytyki, nastawiona jest na
falsyfikacje nieprawdziwych teorii. Zadaniem krytyki nie jest potwierdzanie prawdziwosci
danych teorii, lecz wyszukiwanie w nich blgdéw — ich obalanie. Watek negatywistyczny w
teorii rozwoju nauki sprowadza si¢ do uznania niemozliwos$ci osiagnigcia prawdy absolutnej —

do niej mozemy si¢ jedynie zbliza¢ poprzez eliminacj¢ btedow.

211 Karl R. Popper, W poszukiwaniu lepszego Swiata, op. cit., s. 34.
212 Ibidem, s. 85.
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W filozofii spotecznej charakter negatywistyczny racjonalnej krytyki przektada si¢ na
niemoznos$¢ osiagnigeia szczegscia powszechnego spoteczenstwa. Podobnie jak Einstein, ktory
w ramach swej teorii wzgledno$ci poszukiwat stabych punktow mogacych ja obalié, tak tez
problemy natury spotecznej nalezy wedlug Poppera traktowa¢ z duza doza intelektualnej
pokory. Recepta na szczgscie powszechne jednego czitowieka, w zdecydowanej wigkszos$ci
przypadkéw nie pokrywa si¢ z wizja szczescia innego czlowieka. W przypadku prob
urzeczywistnienia utopii, koniecznym staje si¢ realizacja wszystkich zamierzen utopisty — w
przeciwnym wypadku, gdy tylko cz¢$¢ z nich znajdzie zastosowanie w rzeczywistosci, utopia
nie jest utopia, lecz porazka. Problem polega na swoisto$ci poszczegdlnych wizji, gdzie
dziatania podjete przez jednego utopiste nie znajduja poklasku u innego. Z tego tez wzgledu
utopista realizujacy swoj projekt utopijny, w obliczu dziatah mogacych zaszkodzi¢ planom
urzeczywistnienia szczgscia powszechnego ludzkosci, w tatwy sposob znajduje
usprawiedliwienie dla wszelkich swych poczynan. Powszechne szczgscie ludzkosci uswigea
wszelkie srodki, jakimi si¢ postuguje.

Krytyczna metoda Poppera, ktora poprzez sprawdziany falsyfikuje bledne teorie, daje
si¢ uogdlni¢ na postawg wzgledem wigkszosci problemow, z jakimi ma do czynienia
czlowiek, a ktéra autor Nedzy historycyzmu nazywa postawa racjonalng. Postawa ta, to nie
tylko krytyczne rozpatrywanie konkurencyjnych teorii, lecz réwniez gotowos$¢ do poddania
si¢ krytyce. ,,Sugerowatem, ze wymdg mozliwie najszerszego stosowania postawy krytycznej
mozna nazwa¢ <krytycznym racjonalizmem> [...]. Postawa ta implikuje $wiadomos¢, ze
zawsze bedziemy zy¢ w spoteczenstwie niedoskonatym. Jest tak nie tylko dlatego, ze nawet
bardzo dobrzy ludzie sa niedoskonali, ani nie dlatego, ze czgsto popelniamy btedy, poniewaz
wiemy zbyt mato. Wazniejsze niz obie te sprawy jest to, ze zawsze begda istnialy
nierozwiazywalne konflikty wartosci: jest wiele problemow moralnych, ktore sa
nierozwiazywalne, poniewaz zasady moralne moga pozostawa¢ w konflikcie™". Odrzucenie
przez Poppera koncepcji finalistycznych — koncepcji, ktore kreuja przed cztowiekiem wizje
docelowej, szczesliwej przysztosci, faczy si¢ z postulowana postawa krytycznego racjonalisty.
Jak wspomina Popper, wigkszos¢ zalozen filozoficznych, takich jak fallibilizm, wartos§¢
intelektualnej skromno$ci, roznice miedzy mysleniem dogmatycznym i krytycznym, a ktére
jednoznacznie odnosily si¢ do niekrytycznych koncepcji tadow idealnych, miato swe zrodia w
kontakcie Poppera z marksizmem, co okreslit jako najwazniejsze wydarzenie intelektualne w

. 214
jego zyciu” .

213 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 158-159.
214 Ibidem, s. 51.
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2.2 Utopia a przemoc’” . Zwiazek konieczny czy tylko mozliwy?

Krytyczny racjonalizm znajduje zastosowanie w postawie wzajemnosci. <Sadzg, ze
mam racje¢, ale moge si¢ myli¢, 1 to ty mozesz ja mie¢. Tak czy owak, przedyskutujmy
sprawg; w ten sposob tatwiej nam bedzie zblizy¢ si¢ do prawdy, niz gdyby$Smy z uporem

*1° Postawa ta jest wyrazem intelektualnej

przekonywali si¢ nawzajem o wiasnych racjach>
pokory, czyli $wiadomosci swych wiasnych intelektualnych ograniczen. Cztowiek, ktory w
taki sposob prowadzi dyskusje, potrafi uczy¢ si¢ na swych wilasnych btedach. U podioza
takiego podejscia do dyskutanta leza dwie reguty, ktére Popper przeniost wprost z regulaminu
postgpowania sadowego. Pierwsza dotyczy konieczno$ci wystuchania argumentacji obu stron.
Druga méwi, iz zadna ze stron nie moze by¢ arbitrem we wlasnej sprawie’' .

Postawe zgola przeciwna charakteryzuje intelektualna arogancja. Cztowiek, ktory
uwaza, iz jest w posiadaniu prawdy, nie jest czuly na jakiekolwiek argumenty. Czgstokro¢ nie
wchodzi w jakiekolwiek dyskusje — jego wiedza i §wiadomo$¢ intelektualnej wyzszo$ci nie sa
czule na krytyke. W rozumieniu Poppera, tylko tego rodzaju poczucie wyzszos$ci moze stac
si¢ podstawa konstrukcji utopii spotecznej. Utopii fundowanej przez pewien szeroko
rozpowszechniony w dzisiejszych czasach rodzaj racjonalizmu. Racjonalizmu, ktéory w
rezultacie prowadzi do niezwykle niebezpiecznych konsekwencji — do utopii. Popper
symptomy tego rodzaju myslenia dostrzegal u wielu wspétczesnych mu politykéw. Taki
sposOb myslenia polega na zatozeniu, iz $rodki, ktorych uzywamy w realizacji okreslonych
celow, sa wzgledem owych celow zrelatywizowane. Dzialanie jest racjonalne, o ile jak
najlepiej przyczynia si¢ do realizacji wcze$niej okre§lonych celow. Z powyzszego wynika, iz
przed podjgciem jakichkolwiek dziatan koniecznym staje si¢ uprzednie okreslenie celow
owych dziatan. Jednym z przyktadow takiego celu, przytoczonym przez autora Nedzy
historycyzmu moze by¢ umocnienie wtadzy. Po okresleniu celu, wszelkie dziatanie bedzie o
tyle racjonalne, o ile przyczynia si¢ do realizacji owego celu — w tym przypadku do
umocnienia wiadzy. Innym przyktadem moze by¢ modyfikacja struktury panstwa. Dopiero po
doktadnym okresleniu przysztej struktury panstwa konstruktor zastanawiaé si¢ bedzie nad
srodkami, za pomoca ktéorych zmiany te zostana wprowadzone. Tak tez dochodzimy do

popperowskiego rozumienia utopizmu. Opiera si¢ on na zalozeniu, iz ,,[...] kazde racjonalne

15 Tytut podrozdziatu nawiazuje do jednego z tekstow Poppera pod tytutem ,,Utopia a przemoc” zawartego w
dziele: Droga do wiedzy. Domysly i refutacje.

216 Karl R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, PWN, Warszawa 1999, s. 592.

217 Ibidem, s. 592.
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i nieegoistyczne dzialanie polityczne poprzedzone by¢ musi okresleniem celéw ostatecznych,
a nie tylko najblizszych czy czastkowych; te sa tylko szczeblami do celu i traktowane

. , .. , . e 218
powinny by¢ raczej jako $rodki niz cele”

. Realizacja idealnego panstwa wymaga najpierw
jasnego okreslenia jego doktadnej struktury, w dalszej kolejnosci projektu historycznej drogi,
ktora do owego ideatu wiedzie®".

Wielu ludzi marzy o doskonalym $§wiecie, w ktorym nie ma miejsca na to, czego
doswiadczaja na co dzien. Jesli jednak marzenia te nie beda zrewidowane przez ich krytyczne
zdolnosci, oraz odpowiedzialno$¢ wzgledem siebie jak i1 ludzi ze spotecznego otoczenia,
przeksztalci¢ si¢ moga w niezwykle niebezpieczny proces coraz wigkszych ustgpstw
wzgledem ideatu®’. Cele, okreslajace strukture idealnego panstwa, sa zrelatywizowane do ich
tworcy. Kazdy z projektantow ma swa wlasna wizje odpowiadajaca ich wilasnym
wyobrazeniom o idealnym panstwie. Nie ma metody naukowej pozwalajacej okresli¢ cele
dziatah. Pozostaje to poza kompetencja nauki, gdyz nie potrafi ona dokona¢ wyboru
pomigdzy warto$ciami. Charakter obranych celoéw, Popper porownuje do opcji religijnej. W
wigkszosci przypadkéw wybdr celow nie podlega argumentacji. Z tego tez wzgledu
poszczegolne opcje idealnych tadow nie znajduja wzajemnej akceptacji — nie toleruja si¢
nawzajem. W przypadku racjonalnego dzialania, nastawionego na realizacj¢ ideatu, pojawia
si¢ problem w postaci wymogu politycznej zgody co do obranych celow. W specyficznej
optyce utopijnej laczy si¢ to z koniecznoscia zniszczenia projektow alternatywnych.
Jakiekolwiek ustgpstwo wzgledem obranego celu stanowiloby zaprzepaszczenie szansy na
realizacjg tadu idealnego.

To, co Popper krytykuje jako utopizm nalezy jednak odrozni¢ od wszelkich
pozytywnych ideatow, bedacych zrodiem realizacji wielu znanych nam instytucji czy
wynalazkow. Jak pisze profesor Jerzy Szacki w Spotkaniach z utopiq, ,,<mrzonki> jednego

221 Krytykujac utopizm, Popper ma na mysli przebudowe

wieku sa rzeczywisto$cia w innym
spoteczenstwa jako catosci. Cztowiek, ktéry podejmuje si¢ takiego zadania, nie zrewidowat
krytycznie swych zamierzen, jako ze do tej pory nie dysponujemy wiedza pozwalajaca
ogarna¢ calo$¢ zycia spotecznego. Jak zauwaza Popper, w celu realizacji tak ambitnego
zadania, konieczne jest doswiadczenie, ktorego nie posiadamy — odpowiednia wiedza

socjologiczna poki co nie istnieje**. Zrédel utopijnych marzen, Popper doszukuje si¢ nie w

*'® Ibidem, s. 595-596.

2 Tbidem, s. 596.

220 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, op. cit., s. 206.
21 Jerzy Szacki, Spotkania z utopig, op. cit., s. 18.

22 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, op. cit., s. 206.
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rozumie, ten przeciez poprzez §wiadomos$¢ intelektualnych ograniczen nie przyzwolitby na
realizacj¢ projektu bedacego efektem poczucia pewnosci posiadanej wiedzy, lecz w uczuciach
bedacych wyrazem romantycznej tesknoty do pigkna®®.

Nim przejd¢ do opisu rozdzwigku pomigdzy nieegoistycznymi intencjami tworcow
tadéw utopijnych, a skutkami ich dziatan, warto zastanowi¢ si¢ chwile nad kwestia relacji
inzynierii spolecznej do historycyzmu. Ich wzajemny stosunek uwypukla charakter
spotecznych przemian, jak i kontekst uzasadnienia podjetych dziatan.

Historycyzm — jedna z podstawowych kategorii filozofii politycznej Karla Poppera,
opiera si¢ na zalozeniu, iz poznawszy prawa rozwoju historycznego, jesteSmy w stanie
wyprowadzi¢ z nich przewidywania historyczne. Poznajac prawde dziejowa mozemy si¢ do
niej przygotowac. Prawda ta jest nieunikniona i w zalezno$ci od opcji historycystycznej
mozemy badZz proces ten zwolni¢, badz tez przyspiesza¢. Tak rozumiany aktywizm
uzasadniony jest jedynie w tej sytuacji, gdy podjgte dziatanie zgodne jest z teoria rozwoju
historycznego. Tak wigc gtownym zadaniem historycysty staje si¢ przewidywanie przysztosci
z mysla o tym, aby zmiany spoteczne zgodne byly z dominujacym nurtem dziejow. Popper
juz na pierwszych stronach Nedzy historycyzmu przedstawia paropunktowa krytyke tego
stanowiska, aby w dalszej czgéci dzieta podja¢ doktadniejsza jego analizg. Krytyka ta
przebiega nastgpujaco:

»(1) Bieg dziejow ludzkich w znacznym stopniu zalezy od rozwoju wiedzy. (Prawidlowos¢ tej
przestanki musza uzna¢ nawet ci, ktorzy traktuja idee — wlacznie z naukowymi — jedynie jako
produkty uboczne takich lub innych procesow materialnych.)

(2) Przysztego rozwoju wiedzy nie da si¢ przewidzie¢ zadnymi racjonalnymi czy naukowymi
metodami. (Twierdzenia tego mozna dowie$¢ na podstawie naszkicowanych nizej rozwazan.)

(3) Nie mozemy zatem przewidzie¢ przysziego biegu historii ludzkie;j.

(4) Znaczy to, ze musimy wykluczy¢ mozliwos¢ istnienia historii jako nauki teoretycznej,
czyli historycznej nauki spolecznej, ktéra odpowiadataby fizyce teoretycznej. Nie jest wigc
mozliwa teoria rozwoju historycznego mogaca stanowi¢ podstawg przewidywan
historycznych.

(5) Podstawowy cel metody historycyzmu [...] okazuje si¢ tym samym nieporozumieniem.
Silq rzeczy upada sam historycyzm”***.

Krytyka historycyzmu 1 pokrewne zagadnienia dotyczace filozofii politycznej stanowily w

mniemaniu Poppera jego ,,wysilek wojenny” — wkiad w walke przeciwko totalitaryzmowi. To

> Ibidem, s. 214.
2 Karl R. Popper, Nedza historycyzmu, op. cit., s. 10.
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wlasnie w historycyzmie jak i sprzymierzonym z nim utopizmie dostrzegat zrodta 6wczesnej
tragedii - II Wojny Swiatowej. Historycyzm, jako doktryna, nie jest zjawiskiem nowym —
powstatym w XX wieku, lecz korzeniami sigga jeszcze starozytnos$ci. Tam wilasnie ma swe
zrodla, a najdojrzalsza posta¢ osiagnal w filozofii Platona. To wlasnie jemu poswigca Popper
pierwszy tom Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow pod tytutem Urok Platona. Po Platonie
historycyzm dziedziczy Arystoteles, ktory wraz z Heglem oraz Marksem staje sig
przedmiotem drugiego tomu dziela pod tytulem Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i
nastepstwa. Wiasnie z tych krytycznych tekstow traktujacych o historycyzmie i utopizmie
wielkich filozofow, wylania si¢ projekt spoteczenstwa otwartego. O stosunku Poppera do
historycyzmu, jak i o konsekwencjach, do jakich prowadzi tego rodzaju myslenie, najpetniej
Swiadczy motto Nedzy historycyzmu zamieszczone na pierwszej stronie dzieta: ,,Pamigci
niezliczonych m¢zczyzn i kobiet, wszystkich wyznan, narodéw i ras — ofiar faszystowskiej i

225 , -
7 To wlasnie

komunistycznej wiary w Nieztomne Prawa Przeznaczenia Historycznego
filozofie historycystyczne Platona, Arystotelesa, Hegla oraz Marksa odpowiedzialne sa za
powstanie wielkich systemow totalitarnych XX wieku.

Podstawy historycyzmu wzmocnione zostaly przez Platona oraz Arystotelesa w
postaci esencjalizmu metodologicznego. To wlasnie rozdziat dziesiaty Nedzy historycyzmu,
traktujacy o tych zagadnieniach, stal si¢ przyczyna powstania Spoleczenstwa otwartego i jego
wrogow. W celu gruntownego wyjasnienia problemu esencjalizmu metodologicznego, Popper
rozwijal swa my$l na przyktadach wspomnianych juz filozoféw — Platona, Arystotelesa,
Hegla oraz Marksa. Gdy jednak uwagi jego rozrosty si¢ do paruset stron, postanowil wydac je

w postaci osobnej publikacji**’.

Odpowiednikiem esencjalizmu metodologicznego, w
popularnym w okresie $redniowiecza, metafizycznym sporze o uniwersalia, byto stanowisko
zwane realizmem. Zaklada ono, w odréznieniu od nominalizmu, iz istnieja zaréwno
przedmioty ogdlne z przypisanymi im terminami ogo6lnymi, jak i przedmioty jednostkowe z
terminami indywidualnymi. NominaliSci za§ argumentowali na rzecz przypisywania
uniwersaliow zbiorowi przedmiotow jednostkowych. Popper zmieniajac optyke owej
problematyki z metafizycznej na metodologiczna, odniost ja do nauk spotecznych.
Esencjalizmem metodologicznym na gruncie tych nauk mozemy nazwac takie stanowisko,

ktére zadanie nauki postrzega w docieraniu do istoty rzeczy, pomijajac tym samym to, co

przypadkowe. Narzedziem odkrywania istoty ma by¢ intelektualna intuicja®*’. Nominalizm z

223 Ibidem, motto na pierwszych stronach dzieta.
26 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 156.
22T Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, op. cit., s. 43.
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kolei stosowany w naukach przyrodniczych nie pyta o istote¢ rzeczy, tak jak w przypadku
pytania: ,,czym jest panstwo?”, lecz pozostaje na poziomie opisu zjawiska czy obserwacji
fizycznych. Przyczyn niepodwazalnego zwycigstwa esencjalizmu metodologicznego na
gruncie nauk spolecznych, co tez w opinii Poppera stanowi przyczyng ich ztego stanu,
doszukiwaé si¢ mozna w kategorii zmiany. Zlozono$¢ tego problemu ujawnia si¢ w
poréwnaniu nauk przyrodniczych z naukami spotecznymi. Podczas gdy w mechanice zmianie
odpowiada czasoprzestrzenne przemieszczenie ciata fizycznego, w socjologii zmiana
niejednokrotnie taczy sig¢, w pewnym, dtuzszym okresie czasu, z catkowitym przeobrazeniem
instytucji spolecznej. Historycysta broniac wodwczas esencjalizmu metodologicznego
argumentowac¢ bedzie, iz tym, co $wiadczy o tozsamosci instytucji spotecznej, nawet takie;j,
ktéra w przyktadowym przedziale czasu ulegta catkowitej zmianie, jest jej istota. Aby mowic
wigc o zmianie, czy procesie rozwoju na gruncie nauk spolecznych, koniecznym wedlug
historycystow staje si¢ przyjgcie niezmiennej istoty. Tak wigc zwazywszy na fakt ciaglej
zmiennosci historycznej, niezwyktej dynamiki wszelakich zmian, esencjalista stara si¢
znalez¢ w tej heraklitanskiej rzece jaki$ staly punkt — co$ trwalego — istote. To tez stanowi
jeden z najpowazniejszych argumentoéw na rzecz historycyzmu®®.

Doktryng historycystyczna charakteryzuje réwniez podej$cie holistyczne, ktore w
odréznieniu od podejscia atomistycznego, przyjmuje catosciowa perspektywe poznawcza.
Grupy spoleczne, bedace przedmiotem badan socjologicznych, na gruncie ktorych
historycysci tworza dalekosigzne proroctwa, traktowane sa w analogii do organizméw
zywych. Grupy takie maja swa strukturg oraz historig, ktére w pewien sposob uniezalezniaja
si¢ od swych czltonkéw. ,,Kazda grupa spoleczna ma wtasne tradycje, wlasne instytucje,
obyczaje 1 rytuaty. Jesli pragnie si¢ zrozumie¢ 1 wyjasni¢ stan obecny grupy, albo zrozumiec,
a moze i przewidzie¢ jej przyszly rozwdj, niezbedne jest zdaniem historycystow badanie tych
instytucji i tradycji, poznanie dziejow grupy™%.

Popper wprowadzajac historycyzm, jako doktryne, ktora proroctwa dziejowe opiera na
odkrytych ,,rytmach”, ,,wzorach”, ,prawach”, czy ,kierunkach”, dokonat ich podziatu na te,
ktére swe metody czerpia z nauk przyrodniczych — naturalistyczne, oraz na te, ktore z nich nie
korzystaja — antynaturalistyczne.

W opozycji do historycystycznego podejscia do nauk spotecznych, gdzie na gruncie
socjologii tworzy si¢ proroctwa historyczne, Popper przedstawia rowniez techniczne

podejscie do tych nauk, stuzace okreslaniu stopnia wspdtmiernosci postgpowania

228 Karl R. Popper, Nedza historycyzmu, op. cit., s. 36-42.
22 Ibidem, s. 28.
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politycznego z jego skutkami. Podejscie takie, oparte na krytycznej analizie nazwat Popper
czastkowa inzynieria spoteczna. Okre$lenia ,,czastkowa” ma na celu wyeliminowanie
uprzedzen zwiazanych z sama inzynieria spoteczna, ktéora w opinii wielu odbiorcéw
jednoznacznie kojarzy si¢ z socjalistycznymi projektami przebudowy spoteczenstwa.
Wszelkie dziatania polityczne, zarowno w sferze prywatnej, jak i sferze publicznej, w mysl
inzynierii czastkowe] podporzadkowane powinny by¢ wymogom jasnosci oraz praktycznej
sprawdzalno$ci. W inzynierii czastkowej nie ma miejsca na dziatania, ktorych uzasadnieniem
mialaby by¢ konieczno$¢ dziejowa. Fundamentalng réznicg pomig¢dzy czastkowa inzynieria
spoteczna a historycyzmem wyznacza stosunek do celow, jakie podejmuja.

Czastkowa inzynieria spoleczna $wiadomie wykorzystujac osiagnigcia wiedzy
technicznej, nie zajmuje si¢ okreslaniem celow dziatan. Historycyzm za$ wszelkie ludzkie
dzialanie uzalezniajac od procesu historycznego rozwoju, obejmuje réwniez cele owych
dziatah. Zadaniem inzynierii czastkowej staje si¢ wigc projektowanie i udoskonalanie szeroko
rozumianych instytucji. Jakiekolwiek jednak inzynier spoleczny ma cele, mogace by¢ zgota
utopijnymi, czy to rownos$¢ spoleczna, czy tez powszechne szczgscie ludzkosci, w mysl
krytycznego podejscia, nie rosci sobie prawa do prob urzeczywistnienia swych marzen, lecz
zgodnie z technika czastkowej inzynierii spotecznej postgpuje tak, aby kazda jego decyzja
podlegata praktycznym sprawdzianom 1 mozliwosci skorygowania nieodpowiednich
posunig€. Intelektualna skromnos$¢ podpowiada mu, iz nie posiada wystarczajacej wiedzy, aby
zrealizowaé¢ swe marzenia. Kazda decyzje w mysl przedstawionej w poprzednim podrozdziale
metodologii nauk spotecznych jest w stanie bez wickszych strat skorygowaé™’,

To jednak postgpowanie charakterystyczne dla sposobu funkcjonowania
spoleczenstwa otwartego, ma cechg wspolna z innym rodzajem inzynierii spotecznej, zwanej
przez Poppera utopijna. Wspdlna cecha inzynierii czastkowej i utopijnej jest wiara co do
ludzkich mozliwosci ksztaltowania rzeczywisto$ci spolecznej. Historycysta cala moc
sprawcza przemian spolecznych zrzuca na konieczno$¢ dziejowa. Inzynieria czastkowa,
majac Swiadomo$¢ ograniczen metody wprowadzania zmian spotecznych, los ludzkosci
powierza czlowiekowi i jego krytycznym zdolno$ciom. Inzynieria utopijna z kolei, polegajac
na zdolnosciach konstruktora wizji, ,stara si¢ sterowac silami historii ksztaltujacymi
przysztosé spoteczenstwa: hamowac jego rozwoj albo tez przewidywac go i1 przystosowywaé

don spoteczenstwo™".

20 Ibidem, s. 64-72.
51 bidem, s. 73.
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Dziatania podejmowane w celu realizacji wizji utopijnej, podobnie jak dziatania
historycystow, maja charakter holistyczny. Z tego tez wzgledu wprowadzone zmiany
dotyczy¢ musza spoleczenstwa jako catosci — nie za$, jak to jest w przypadku postgpowania w
ramach inzynierii czastkowej, poszczegdlnych instytucji takich jak system szkolnictwa, czy
policja. Gtéwna réznicg pomigdzy tymi dwoma rodzajami inzynierii spolecznej wyznacza nie
zasieg podejmowanych dziatan, gdzie w przypadku inzynierii czastkowej zmiany beda
niewielkie, a w przypadku inzynierii utopijnej olbrzymie, lecz ostrozno$¢ przy ich
wprowadzaniu. Utopista w swym postgpowaniu wykazuje tendencje do radykalizmu, nie
uznaje zadnych ograniczen instytucjonalnych, co w ujgciu inzynierii spolecznej jest
niedopuszczalne. Wszelkie przedsigwzigcia nalezy podejmowaé ze $wiadomoscia
niemoznos$ci przewidzenia wszelkich ich rezultatoéw. Takie podejécie implikuje gotowos¢ do
wprowadzenia korekty, co w przypadku utopisty niezgodne jest z jego zalozeniami.
Wprowadzajac poprawke do swego z gory okre$lonego planu dzialania, niweczy wszelkie
swe starania. Projekt naruszony w jakimkolwiek miejscu nie jest juz tym samym projektem —
skazany jest na porazke.

W toku rozwazan Popper dochodzi do przekonania, iz gléwna roznica pomigdzy
metoda inzynierii utopijnej oraz metoda inzynierii czastkowej polega na tym, iz ta pierwsza
nie istnieje. Przyczyny owego stanu rzeczy, bedace przedmiotem dalszej analizy, okreslaja
relacj¢ pomiedzy oczekiwaniami konstruktora utopii spotecznej, a skutkami jego dzialan.
Utopista urzeczywistniajac swoj projekt uswiadamia sobie niestosowalno$§¢ metody
holistycznej. Wprowadzane przez niego zmiany catoSciowe wywoluja coraz wigksze
nieprzewidywalne skutki, co zmusza go do stosowania rozwiazan doraznych w postaci
inzynierii czastkowej. Stosuje ja jednak bez koniecznego krytycyzmu, dziatania te przyjmuja
charakter improwizacji. Nastgpstwa zastosowania inzynierii utopijnej, w rezultacie ktorej
utopista zmuszony jest do improwizacji jak i do podjgcia dziatan nieuwzglednionych w z gory
okre§lonym planie, Popper okresla jako nieplanowane planowanie™”.

Rozdzwigk pomiedzy ambitnymi planami a skutkami dziatan utopisty sprawia, iz
probuje on zracjonalizowaé zaszte zmiany. Jedynym ku temu wyjsciem jest proba ogarnigcia
catego ogromu relacji, jakie zachodza w spoteczenstwie. Zadanie to jest o tyle trudne, iz
kazde relacje poddane kontroli tworza nowe relacje — tak wigc sie¢ relacji miedzyludzkich w
spoleczenstwie caly czas si¢ zaggszcza. Utopista musiatby zapanowac¢ nad relacja pomigdzy

matka a dzieckiem, czy ojcem a synem — cho¢ to tylko przyktad bardzo wielu relacji jakie

22 Tbidem, s. 72-75.
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zachodza w spoteczenstwie. Takie podejscie do przebudowy spoteczenstwa, ktore nie liczac
si¢ ze zlozonosScia relacji miedzyludzkich, probuje narzuci¢ catosci pewien schemat
postgpowania, a gdy si¢ to nie udaje, postanawia podda¢ owe ztozone relacje kontroli, w
zamysle Poppera opiera si¢ na intuicji totalitarne;.

To wiasnie podejscie holistyczne wspolne jest historycystom, jak i1 utopistom.
Zaktadaja, iz zmiany dotyczy¢ powinny cato$ci spoleczenstwa. Popper argumentuje, iz
podejscie takie nie jest mozliwe. Podejscie caloSciowe, na ktére sktada si¢ catoksztatt
wszystkich aspektow nie znajduje potwierdzenia ani w nauce, ani w jakiejkolwiek innej
dzialalnoéci. Nie jesteSmy w stanie obja¢ naszym umystem calosci aspektow danego
przedmiotu. Jak méwi Popper: ,,Obserwacja lub opis calosci swiata lub catosci przyrody sa
niemozliwe. W gruncie rzeczy w ten sposob nie mozemy opisa¢ nawet najmniejszej catosci,

_ . .. . .- . 233
kazdy bowiem opis jest z koniecznosci wybiorczy”

. Niemozliwym jest ujgcie struktury
rzeczywisto$ci w catosci, wszelkie bowiem poznanie dotyczy abstrakcyjnych aspektow danej
rzeczy. Utopisci twierdza, iz w celu rekonstrukcji calosci, opieraja si¢ na badaniach jej
szczegotow, z zastosowaniem metody syntetyzujacej. Popper jednak wskazuje na fakt, iz
nauka nie zna ani jednego przykladu ujgcia sytuacji spotecznej jako calosci. Zawsze
znajdowaly sie takie konteksty, ktorych specyfike opis sytuacji spolecznej pomijat™*. Gdy
wigc utopista zauwaza, iz wszelkie jego starania urzeczywistnienia fadu idealnego przynosza
niespodziewane rezultaty, stara si¢ zracjonalizowac¢ zaszte zmiany poprzez kontrole sytuacji
spotecznej. Jednak i tutaj, ze wzgledu na niezwykla réznorodnos¢ stosunkéw migdzyludzkich
skazany jest na porazke. Proba objgcia kontrola calosci stosunkow spotecznych, ze wzgledu
na ich charakter — kazda bowiem proba taczy si¢ z powstaniem pewnych nowych zaleznosci
prowadzi do logicznego regressum ad infinitum. Totalitarna intuicja utopistéw chcacych
wyrzezbi¢ spoteczenstwo wedhug swych wlasnych planéw w terminologii Poppera mogtaby
uchodzi¢ za intelektualng arogancje.

Jedynym antidotum na tego rodzaju pokusy jest w ujeciu autora Nedzy historycyzmu
postawa racjonalnego krytycyzmu. Postawe te nalezy stosowaé we wszystkich dziedzinach
zycia — nie tylko w postgpowaniu naukowym®’. Swiadomos$¢ ograniczen, jak i gotowosé na
krytyke w stuzbie zblizania si¢ do prawdy, co tez znajduje odpowiednik w cytowanej powyzej
formule zwanej przez Poppera postawa wzajemnosci, uchronityby ludzkos¢ przed wieloma

tragicznymi w skutkach probami uczynienia ja szczesliwa. Proba urzeczywistnienia tadu

23 Ibidem, s. 82.
24 Ibidem, s. 79 — 84.
3 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 158-159.
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utopijnego najczesciej prowadzi do tadow totalitarnych. Jedyna metoda uniknigcia
rozczarowan co do oczekiwan wzgledem swych ideatow jest podejscie techniczne,
aspektowe. Nie trzeba rezygnowaé ze swych idealéw, co do powszechnego szczegscia
spoteczenstwa, nalezy jednak w mys$l krytycznego racjonalizmu zrezygnowaé z prob
przeksztalcenia spoteczenstwa jako catosci. Droga do realizacji swych marzen, jest metoda
inzynierii czastkowej, wprowadzajaca zmiany matymi krokami, z mozliwos$cia kazdorazowe;j

korekty.

2.3 Liberalizm i postawa sokratejska — problem granic obiektywnos$ci

epistemologicznej 1 aksjologicznej w filozofii Karla R. Poppera

Przedmiotem tego podrozdziatu jest stosunek Karla R. Poppera do zasad liberalizmu.
Stosunek ten rozpatrywa¢ bedg w $wietle postulowanej przez Poppera postawy krytycznego
racjonalisty. Poglady jego na kwestie liberalizmu prezentowane w wigkszo$ci prac
poruszajacych zagadnienia filozofii politycznej pozwalaja stwierdzi¢, iz Popper uznawat
realizacj¢ wartosci liberalnych za podstawowe zadanie cywilizacyjne. ,Jezeli chcemy
pozosta¢ ludZzmi, to jedyna nasza droga jest ta, ktora prowadzi do spoleczenstwa

36 Niemniej jednak wszelkie zagadnienia, i te dotyczace problematyki filozofii

otwartego
nauki, jak i te z dziedziny filozofii polityki, zgodnie ze stanowiskiem Poppera, rozpatrywane
by¢ powinny w mys$l zasad krytycznego racjonalizmu. Dotyczy to réwniez koncepcji
organizacji zycia spotecznego, w tym liberalizmu. Kwestia postulowanej postawy
krytycznego racjonalisty, ktory w stuzbie poszukiwania prawdy jest w stanie zrezygnowac z
postawy autorytarnej, Scisle taczy si¢ z postawa sokratejska, do ktorej Popper niejednokrotnie
nawiazywal. To wlasnie posta¢ Sokratesa jest dla autora Nedzy historycyzmu uosobieniem
wartosci sktadajacych sig na postawe krytycznego racjonalisty, a wigc warto$ci intelektualne;
uczciwosci, ktora implikuje §wiadomo$¢ ograniczen ludzkiego rozumu, oraz samokrytyki,
jako rezygnacji z postawy autorytarne;.

Rezygnacja z indywidualnych gustow oraz arbitralnosci wzgledem preferowanych
koncepcji jest warunkiem koniecznym spelnienia wymogéw krytycznego racjonalizmu. W
mysl czgsto powtarzanego przez Poppera powiedzenia, iz najbardziej krytycznym nalezy by¢

wzgledem tych teorii, ktére kochamy najbardziej, wszelkie koncepcje, nawet te, ktore

236 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, op. cit., t. I, s. 255.
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uwazamy za bardzo istotne, podlega¢ powinny préobom falsyfikacji, a wszystko to w shuzbie
zblizania si¢ do prawdy.

Zachwyt Poppera sposobem myslenia Sokratesa niewatpliwie wiaze sig¢ z lektura
Obrony Sokratesa — dzietem, ktore Popper uwaza za najcenniejsze w historii filozofii.
Znaczenie tego dziela w opinii autora Nedzy historycyzmu jest tak wielkie, ze w jednym ze
swych tekstow okresla je obrona filozofii*>’. Dlaczego jednak filozofia jako taka miataby sig
broni¢? Popper uwaza, iz wspolczesni mu filozofowie w wigkszo$ci sprzeniewierzaja si¢
prawdziwej filozofii — umitowaniu i poszukiwaniu prawdy. Zdecydowanie przeciwstawia sig¢
elitom filozoféw, ktérzy uzywajac niejasnego i skomplikowanego jezyka, kreuja si¢ na osoby,
ktore posiadly wiedzg. Dobitnie przedstawia ten problem w lisScie do Hansa Grossnera, gdzie
postugiwanie si¢ takim stownikiem filozoficznym nazywa ,,[...] grzechem przeciwko
Duchowi Swietemu” i pisze, iz ”[...] zarozumialo$¢ niedoksztalconych inteligentow - to
mielenie frazesé6w, udawanie madrosci, ktérej nie posiadamy. Przepis kucharski jest
nastepujacy: tautologie i banaty przyprawione paradoksalnymi nonsensami. Inny przepis
kucharski brzmi: pisz trudno zrozumiale pompatycznosci i od czasu do czasu okras je
banatami”**®,

Dodatkowym czynnikiem, poprzez ktory filozofia dzisiejszych czaséw, w opinii
Poppera, powinna si¢ broni¢, jest fakt, iz wzorce te zadomowity si¢ réwniez w srodowiskach
akademickich. Pompatycznos$¢ oraz bezkrytyczne przyjmowanie wiedzy domniemanej jest na
uczelniach norma. W konsekwencji studenci staja si¢ przeciwnikami filozofii**’. , Najgorsze,
co intelektualiSci moga robi¢ [...] to pozowa¢ na wielkich prorokéw i epatowa¢ swych
bliznich tajemniczymi filozofiami. Kto nie potrafi mowic¢ prosto i jasno, ten powinien milcze¢
i pracowaé nadal, az bedzie mogt tak uczyni¢”**. W tym wzgledzie whasnie postaé Sokratesa
stanowita dla Poppera niedoscigniony wzoér prawdziwego filozofa. Sokrates poprzez
skromno$¢ 1 prostote w kontaktach z rozmdéwca nie pozowat na cztowieka posiadajacego
wytaczno$¢ na prawde. Madros¢é Sokratesa, objawiona mu przez wyroczni¢ delficka, do czego
tez Popper nawiazuje w swej rozprawie O wiedzy i niewiedzy, polegata na czyms$ zupehnie
innym. Owa przewaga Sokratesa nad wigkszo$cia mu wspotczesnych, polegala na
Swiadomosci swej wlasnej niewiedzy. Podczas gdy wigkszo$¢ rozmowcodw Sokratesa zyta w

przeswiadczeniu o bezspornej slusznosci posiadanej wiedzy, on sam prezentowal postawe,

ktora Popper nazwat intelektualna skromnoscia.

27 Marian Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego swiata, op. cit., s. 18.
238 Karl R. Popper, W poszukiwaniu lepszego $wiata, op. cit., s. 106-107.
> Ibidem, s. 107.

** Ibidem, cit. s. 103
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W celu jasniejszego zrozumienia sensu owego postulatu, Popper zestawit sokratejskie
oraz platonskie rozumienie madrosci. Podczas gdy w pierwszym przypadku taczy si¢ to ze
swiadomos$cia swej niewiedzy, a w przypadku polityka z takim postgpowaniem, ktore
odzegnuje si¢ od arbitralnych decyzji bedacych konsekwencja posiadania recepty na szczescie
spotecznos$ci, w drugim przypadku sprowadza si¢ do sofokracji. W panstwie Platona wiadze
dzierza filozofowie, ktorzy po przebyciu dlugotrwatej paidei, obcowaniu z ideami, powracaja
do swej spotecznosci, aby swa niepodwazalng madros$cia panowac nad cala spotecznoscia.
Dwie te skrajne postawy nazywa Popper odpowiednio intelektualng skromnos$cia, oraz
intelektualng arogancja. W konsekwencji to takze rozroznienie migdzy fallibilizmem a
scjentycyzmem?®*'. Intelektualna arogancja Platona, ktéra wpisujac si¢ trwale w historig
filozofii wywarla wptyw na spadkobiercow jego mysli, odpowiedzialna jest za najwigksze
nieszczgscia wspoOlczesnego $wiata. Owa megalomania znalazta ujscie w koncepcjach
narodowego socjalizmu, a w czasach wczesniejszych, stala sie pierwowzorem inkwizycji**.
Wszelka krytyka instytucji spotecznych, w panstwie Platona byta uznawana za przejaw chorej
duszy. Sokrates, ktory krytyke taka uprawial w Atenach, w panstwie Platona zostalby
przekazany instytucji zwanej Tajna Rada Nocna i bezwzglednie zgtadzony™*.

Krytyka jednak uprawiana przez Sokratesa nosita znamiona demokratycznej. ,,Byt
cztowiekiem, ktory krytykowal kazda forme rzadoéw za niedociagnigcia i biedy (a jest to
krytyka konieczna i uzyteczna dla kazdego rzadu, cho¢ mozliwa tylko w ustroju
demokratycznym), ale doceniat jednoczesnie wage przestrzegania praw panstwa™**. Byt to
rodzaj przyjaznej krytyki nastawionej na udoskonalanie instytucji, nie za$ charakterystycznej

dla systemow totalitarnych wrogiej krytyki*’

. W panstwie totalitarnym wszelkie przejawy
krytyki podwazajacej zasade autorytetu, na ktérym system ten zostal wybudowany, spotkac
si¢ muszg z brakiem zrozumienia.

Rozréznienie dwoch rodzajow madrosci znajduje rowniez uzasadnienie w szeroko
omawianej w Spofeczenstwie otwartym i jego wrogach popperowskiej koncepcji trybalizmu.
Zarzut Platona wzgledem Sokratesa dotyczyt postawy tego drugiego zawartej] w sloganowe;]
juz formule ,,wiem, Ze nic nie wiem”. Wedlug Platona wynikata ona, nie z, majacej swe

zrédta w naukowej postawie $wiadomosci swej niewiedzy, lecz, jak ja rozumiat autor

Panstwa, z 6wczesnej Sokratesowi kondycji nauki, ktéra nie odnosita w owym czasie

** Ibidem, s. 48-49.

2 Marian Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego $wiata, op. cit., s. 18.

3 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, op. cit., t. I, s. 248.
2% Ibidem, s. 164.

* Ibidem, s. 241.
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wigkszych sukcesow. Takie podejécie do nauki Popper okresla jako charakterystyczne dla
czasOw presokratycznych 1 nazywa magicznym. Zarzuca Platonowi, iz wyznacznikiem bycia
uczonym, tak jak w przypadku bycia szamanem, jest wtajemniczenie, nie za§ $wiadomos¢
swej niewiedzy**°.

Intelektualizm Sokratesa nie ogranicza si¢ jedynie do $cisle okreslonego grona oséb —
u Platona wiedza zarezerwowana byta jedynie dla klasy filozofow. Sokratejskie ujgcie wiedzy
okresli¢ mozna jako egalitarne. Zaklada, iz tacznikiem umozliwiajacym porozumienie migdzy
ludZmi jest rozum. Stanowi on podstawe przeptywu tresci intelektualnych pomigdzy
rozméwcami — pewien uniwersalny $rodek komunikacji. Dobitnym przyktadem
przytoczonym przez Poppera jest sytuacja, gdy Sokrates ttumaczy niewolnikowi twierdzenie
Pitagorasa. Obok owego egalitarnego aspektu intelektualizmu Sokratesa, kolejnym
elementem, ktory sprawit, iz Popper tak czgsto nawiazywal do jego mysli, byt aspekt
indywidualistyczny. Sprowadzal si¢ do samokrytycyzmu fundowanego $wiadomoscia, iz
wiedza czlowieka w wigkszosci sktada si¢ z bezkrytycznie przyjetych przesadow. Droga do
madros$ci polega na stopniowym uwalnianiu si¢ od wiedzy pozornej, oraz na dochodzeniu do
wlasnych przekonan — te jednak oparte by¢ musza na rozumowaniu krytycznym?*’,

Sokrates petnit rolg nauczyciela, ktéry rozbudzat w rozméwcach wladze umystowe.
Rolg ta identyfikowat z misja polityczna, gdzie nadrzgdnym zadaniem bylo wtasnie nauczanie
obywateli samokrytycyzmu. Tylko samokrytycyzm doprowadzi¢ moze do poprawy sytuacji
politycznej panstwa. Wychowanie obywateli sterowane przez panstwo ma tendencje do
apologii stanu obecnego. Wychowanie oparte na autorytecie panstwa to przekonanie, ze
ksztaltowania umystow mtodych obywateli nie mozna pozostawi¢ przypadkowi. Popper
odwolujac sie do pogladow Crossmana, staje w obronie leseferyzmu®*®. To wlasnie atefiska
wolnos¢ intelektualna umozliwita nauczanie takim osobom jak Sokrates™.

Postawa Sokratesa charakteryzuje si¢ wigc indywidualizmem, egalitarnym i
antyautorytarnym intelektualizmem, oraz samokrytycyzmem jako §wiadomos$cia swej wlasnej
niewiedzy. Sokrates wierzyt w rozum, jako uniwersalng platform¢ porozumiewawcza

ludzkosci — Popper mowi o racjonalnej jednosci ludzko$ci. Sokrates, w przeciwienstwie do

swego najznakomitszego ucznia, wiedzial, Zze nie jest w stanie zdoby¢ wiedzy pewnej,

** Ibidem, s. 165.

** Ibidem, s. 164 — 166.

8 popper broni leseferyzmu nauczycieli w przypadku koniecznosci wyboru pomiedzy nim, a wychowaniem
sterowanym przez panstwo. W istocie uwaza alternatywe pomigdzy dwoma tymi stanowiskami za przesad.
Wedlug Poppera opiekuncza funkcja panstwa polega¢ ma na zagwarantowaniu wyksztalcenia swym obywatelom
(umozliwienie studiowania mimo braku $§rodkéw finansowych) bez naruszania ich wolnosci intelektualne;.

¥ Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, op. cit., t. I, s. 166 — 168.
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niepodwazalnej, a jedynie odrzucac t¢, ktéra zasadza si¢ na przesadach. Wiedzial, ze nalezy
zachowac intelektualng skromnos$¢, a dochodzenie do wtasnych przekonan podbudowaé
nalezy podejsciem krytycznym. Wszystkie te wartosci skladaja si¢ na popperowska postawe
krytycznego racjonalisty, ktéra w tym ujgciu wykracza poza stosunek do roli intelektu w
zyciu czlowieka. Krytyczny racjonalizm jest postawa czlowieka wzgledem $wiata, jest
postawa wiary w site rozumu — swego, oraz innych ludzi. W tym ujeciu, najwazniejszy jest
argument, dzigki ktéremu mozliwe jest zblizanie si¢ do prawdy, nie za§ osoba, ktéra go
wypowiada. Droga do wiedzy polega na wspdlnym wysitku, nie za$ na checi udowadniania
wiasnych racji. ,,Jest to postawa gotowosci do uznania, ze <ja mogg si¢ myli¢, ty mozesz mie¢
racje, i wspélnym wysitkiem mozemy zblizy¢ si¢ do prawdy>">"".

W celu jasniejszego okreslenia stanowiska krytycznego racjonalizmu, Popper
wprowadza rozréznienie na racjonalizm prawdziwy — w wigkszo$ci przypadkow
odpowiadajacy wlasnie racjonalizmowi krytycznemu, oraz pseudoracjonalizm, a takze
niezalezne od pierwszego, rozroznienie na krytyczna oraz niekrytyczna wersje racjonalizmu.
Racjonalizm we wszelkich swych odmianach z kolei odréznia od przeciwnego mu
irracjonalizmu. Przeciwienstwo to uwaza za nader istotne, jako ze w historii filozofii utrwalito
si¢ inne podejscie do kwestii racjonalizmu. Czgstokro¢ za przeciwienstwo racjonalizmu
przyjeto si¢ przyjmowac empiryzm, co wedtug Poppera jest o tyle nieuzasadnione, iz on sam
racjonalizm odnosi nie tylko do czynno$ci intelektu, lecz réwniez do obserwacji oraz
eksperymentu. W takim ujgciu przeciwienstwem empiryzmu begdzie intelektualny
intuicjonizm, ktéry wznosi intelekt ponad do$wiadczenie™'.

Prezentujac racjonalizm prawdziwy, w odroznieniu od pseudoracjonalizmu, Popper
odwotuje si¢ do Sokratesa. To wlasnie intelektualna skromnos$¢, §wiadomos¢ swych wiasnych
ograniczen 1 gotowos¢ do przyjmowania krytycznych uwag w shuzbie zblizania si¢ do
prawdy, przesadzaja o tym, iz w opinii Poppera ten rodzaj racjonalizmu okresli¢ mozna jako
prawdziwy. Pseudoracjonalizm badz intelektualny intuicjonizm to z kolei charakterystyczne
dla Platona przeswiadczenie co do wyzszosci wiadz intelektualnych wybranego grona ludzi.
Wiedza prawdziwa nie staje si¢ udzialem wszystkich os6b pragnacych ja posiasé, lecz
wylacznie tych o specjalnych predyspozycjach. Wiedza dzieli si¢ na t¢ dostepna spotecznosci,

oraz te dla wtajemniczonych®”.

20 Ibidem, t. 11, cit., s. 284
51 bidm, t. I, s. 283-284
22 Tbidem, t. 11, s. 286-289
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Irracjonalizm — przeciwienstwo racjonalizmu, zaktada, iz prawdziwe poznanie
rzeczywisto$ci wykracza poza zdolno$ci rozumu. O ile ten ostatni przydatny by¢ moze do
poznania mniej istotnych aspektéw rzeczywistosci, prawdziwa wiedza, ukryta przed oczyma
normalnego czlowieka, dostgpna jest mistykom, wybitnym jednostkom, czy artystom. To
wiasnie te jednostki, majace wglad w odwieczne prawdy, Swiadcza o wielko$ci cztowieka.
Rozréznienie na racjonalizm krytyczny oraz niekrytyczny, jest konsekwencja sporu pomigdzy
racjonalizmem jako takim a irracjonalizmem. Od poczatkow filozofii na $wiecie,
irracjonalisci przeciwstawiali si¢ racjonalnym dazeniom filozofow, dajac tym samym wyraz
swej tesknocie za utraconym trybalizmem. W S$redniowieczu konflikt ten zaognit sig
pomiedzy zwolennikami scholastyki z jednej strony oraz mistykami z drugiej. W okresach
pézniejszym, az do XIX wieku, bioracy gorg racjonalizm, generowal reakcje nurtéw
antyracjonalistycznych — co tez przyczynito si¢ do wzmozonej dyskusji i wytyczenia
kanonéw  krytyki racjonalistycznej. Krytyka ta dotyczyla gléwnie racjonalizmu
konsekwentnego — tego, ktory odrzuca wszystko, czego nie mozna uzasadni¢ droga
rozumowania, badz doswiadczenia. Odpowiednikiem tego rodzaju racjonalizmu, jest
racjonalizm niekrytyczny, ktory w odréznieniu od skromniejszej wersji krytycznej, nie
znajduje uzasadnienia logicznego™”. Podstawa przyjecia tego stanowiska musiataby by¢
wiasnie postawa racjonalna, jako ze ,,[...] ani operacje logiczne, ani doswiadczenie nie tworza
same z siebie postawy racjonalistycznej; jedno i drugie moze oddzialywac tylko na tych,
ktorzy gotowi sa bra¢ pod rozwagg rozumowanie czy do§wiadczenie, a wigc przyjeli postawe
racjonalistyczna juz wezesniej”>*. Krytyczna wersja racjonalizmu zna swe granice i oferujac
projekt nieco skromniejszy - ma za podstawe irracjonalna decyzje — akt wiary w rozum.

W konsekwencji cztowiek okresli¢ moze swa postawe wobec $§wiata jako irracjonalna,
badz krytyczno racjonalna. Postawa konsekwentnie racjonalna jest w tym wypadku logicznie
nie do utrzymania. Wybor pomigdzy dwoma cztonami przedstawionej alternatywy zawazy¢
ma na stosunku wobec $wiata, ludzi, czy réznego rodzaju problemow. Jest to decyzja
dotyczaca wyboru pomigdzy postawa, ktora za kryterium dziatan uznaje uczucia takie jak
mito$¢, a w konsekwencji prowadzi do podzialéw i niezwykle niebezpiecznego naruszenia
zasady egalitaryzmu, a skromna postawa poszanowania rozumu i dazenia na gruncie
merytorycznej dyskusji do ciagtej poprawy sytuacji. Irracjonalista nie uznaje zasady jednosci

ludzkiego rozumu. Ludzi dzieli, na tych, ktorzy potrafia przekroczy¢ prég pospolitosci i

233 Nietrudno zauwazyé, ze ta forma niekrytycznego racjonalizmu jest wewngtrznie sprzeczna; bo skoro jej z

kolei nie da si¢ obroni¢ ani na drodze rozumowania, ani do§wiadczenia, wigc to zaklada eo ipso, ze trzeba ja
odrzuci¢” (Ibidem, t. I, s. 290-291).
2% Ibidem, t. 11, s. 291.
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dostrzec glebsze prawdy skrywane przed reszta spotecznosci, oraz na tych, ktorzy tego nie
dostrzegaja. Zamiarem Poppera nie jest wykazanie, iz wszystkie doktryny irracjonalne w
konsekwencji prowadza do przemocy, lecz probuje wykazaé, iz przyzwolenie na kierowanie
si¢ w zyciu publicznym emocjami, nawet je$li jest to mito$¢, prowadzi¢ moze do
kategoryzowania ludzi, a przez to do usprawiedliwiania przemocy. Wybor krytycznej wersji
racjonalizmu zaktada, iz wszyscy ludzie moga komunikowa¢ si¢ miedzy soba za pomoca
jezyka, ktorego zadaniem nie jest, jak pragna tego irracjonali$ci, wyrazania swych stanow,
lecz petni funkcj¢ uniwersalnego nosnika argumentdéw. Laczy si¢ to rOwniez nierozerwalnie
ze wspomnianym wyzej postulatem postugiwania si¢ jasnym jezykiem.

Krytyczny racjonalista wie, ze nie mozna polega¢ na autorytetach, nie mozna
zaprzesta¢ poszukiwan. Postawa ta zaktada, iz kazdy moze si¢ myli¢ i zgodnie z sokratejska
zasada intelektualnej skromnos$ci gotow jest na przyjecie krytyki, czy to ze strony innego
czlowieka, czy tez na drodze samokrytyki. Krytyczny racjonalista stara si¢ by¢ bezstronny w
stosunku do podejmowanych problemoéw. Krytyczna dyskusja, swobodne wypowiadanie
swych argumentéw 1 ich obrona to wartosci, ktore leza u podstaw popperowskiej wersji
tolerancji>>. Zasady te Popper przenosi na projekt spoteczefistwa otwartego — szczegdlnie zas
instytucji kontrolowanych przez rozum. Tym jednak, co interesuje nas w tym podrozdziale
jest postawa krytycznego racjonalisty, ktoéry poprzez wartosci takie jak: samokrytycyzm,
intelektualna skromno$¢, czy gotowos¢ do wysluchania argumentow drugiej strony, potrafi
zgodnie z ta postawa odnies$¢ si¢ do roznych problemow.

W polu zainteresowan Poppera, poza rozwiazaniami z dziedziny filozofii nauki,
pozostaje rowniez filozofia polityczna. Czasy, w ktorych przyszto mu zy¢, okres 11 Wojny
Swiatowej, upadek wiary w cztowieka, staly si¢ przyczyna podjecia przez niego problematyki
liberalizmu oraz demokracji. Liberalizm jako nurt filozofii spotecznej liczacy parg stuleci
doczekat si¢ wielu swych odmian. Czgstokro¢ filozofowie mieniacy si¢ liberalami maja zgota
odmienne poglady co do podstawowych wartosci stanowiacych o odrgbnosci tego stanowiska.
Roéznice te, w niektorych przypadkach fundamentalne, sprawiaja wrazenie wzajemnie
sprzecznych™®. Istnieje jednak pewien podstawowy zbiér postulatéow, ktore mimo roznic
interpretacyjnych narostych na przestrzeni wielu lat, stanowi¢ moga kanon warto$ci
liberalnych. Warto przesledzi¢ te podstawowe wartosci klasycznego (i nie tylko) liberalizmu i

zadac¢ sobie pytanie o stosunek do nich autora Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow.

*% Ibidem, t. 1, s. 298 — 302.
26 Adam Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte czy wspélnota?, op. cit. s. 115.
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Liberalizm praktycznie od chwili swego powstania laczyl si¢ z indywidualizmem.
Pierwsze przejawy tej perspektywy postrzegania cziowieka siggaja jeszcze starozytnosci —
filozoficznych  koncepcji  sofistow, epikurejczykow oraz stoikéw. Emancypacja
indywidualno$ci jednostki ludzkiej szczegdlnie wzbogacona zostala przez filozofow
nowozytnych — Grocjusza, Pufendorfa, Hobbesa, Spinoze i Locke'a®’. Idea ta okre$la miejsce
cztowieka wzgledem wspolnoty 1 jest wyrazem wiary w jego autonomicznos¢. To cztowiek,
nie za$ wspolnota, okre§la co jest dla niego dobre. ,,W filozoficznej perspektywie
indywidualizm sprowadza si¢ do zatozenia o moralnym i koncepcyjnym pierwszenstwie, ktore
przyshuguje jednostce przed jakakolwiek ludzka zbiorowoscia”>®. Indywidualizm jako taki
wyrost z liberalnego egalitaryzmu. Spoleczenstwo ostatecznie sklada si¢ z poszczegdlnych
jednostek, ktore maja swe spolecznie stanowione prawa — ws$rod nich prawo do Zzycia,
wolnos$ci czy bezpieczenstwa. Dyskusja nad kwestia indywidualizmu rozgorzala w czasach
Wielkiej Rewolucji Francuskiej za sprawa przeciwnika tego stanowiska — Edmunda Burke'a.
Odpowiadajac na postulaty liberatow, do ktorych nalezaly hasta obrony praw wolnosci oraz
wlasnosci, wzniecit dyskusjeg, ktora w efekcie doprowadzita do powstania systematyczne;j
teorii indywidualizmu. Edmund Burke w swych Refleksjach o Rewolucji Francuskiej
naszkicowat struktur¢ spoteczenstwa w analogii do ludzkiego organizmu. Wedle tej
koncepcji, wtadza w spoteczenstwie — arystokracja, odpowiadajaca glowie, wyznacza pewne
cele oraz standardy funkcjonowania w spoteczenstwie. Zgodnie z organicystyczna rola tego
organu, autorytet i wltadza w spoteczenstwie ma swe zrodta w arystokracji i ona narzuca
niezdolnemu do samorzadzenia spoteczenstwu standardy postgpowania. Reakcja na pamflet
Edmunda Burke'a w znacznym stopniu przyczynita si¢ do rozwoju refleksji nad liberalnym
indywidualizmem®”.

Piewcami postulatow indywidualistycznych w XVII oraz XVIII wieku byli John
Locke oraz Adam Smith. Ich skrajne podejscie do omawianego tematu przejawialo si¢ w
uznaniu jednostki za catkowicie niezaleznej w swoich prawach od calosci spoteczenstwa.
Jedynym za$ powodem udziatu jednostki ludzkiej w zrzeszeniach jest gwarancja
nienaruszalno$ci wartos$ci takich jak wolno$¢ czy wtasnos$¢. Rola wspolnoty sktadajacej sig z
indywidualnych jednostek polega¢ ma zatem na zapewnieniu im pewnych praw.
Atomistyczne koncepcje spolteczenstwa, nie uznajace w stosunku do jednostki determinant

spotecznych formulowane byly w okresie pdzniejszym przez zwolennikow stanowiska

27 7bigniew Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 12-
13.

28 Ibidem, s. 12.

9 Adam Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte czy wspélnota?, op. cit., s. 122 — 124.
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zwanego libertarianizmem. Spoteczenstwo w tym ujeciu charakteryzuje bezustanna
rywalizacja, a motorem spajajacym je w calo$¢ jest jedynie poczucie bezpieczenstwa.
Jednostka jako taka uniezalezniona zostata od wszelkiego rodzaju wpltywow wspolnotowych,
takich jak poczucie przynaleznosci narodowej, czy kulturowej>®.

Wsréd koncepcji, ktore zmienity tory dyskursu nad zagadnieniem indywidualizmu,
byta niewatpliwie koncepcja sformutowana w drugiej potowie XX wieku przez Johna Rawlsa
w dziele Teoria sprawiedliwosci. Jak to bylo w przypadku Burke'a, podjgta przez Rawlsa
problematyka przyczynita si¢ do poglebienia dyskursu nad zagadnieniami liberalizmu i
wylonienia si¢ nowego nurtu w filozofii zwanego komunitaryzmem. Owocem starcia
komunitarian z liberalami bylo odrzucenie charakterystycznego dla dotychczasowych ujeé
przeciwstawienia jednostka — spoteczenstwo. Wchodzac na nowe tory rozwazan uznano, iz
nie ma sensu ujmowac jednostki ludzkiej jako niezaleznej od ,,[...] spotecznych warunkéw
stanowiacych przestrzen [jej] formutowania i realizacji”261. Nowe wejrzenie, tagodzace tak
zwany aspoteczny indywidualizm zaktada, iz indywidualna wolno$¢ czlowieka w pewien
sposoOb zalezna jest od warunkow spotecznych, nie wynika za$ z przyrodzonego cztowiekowi
prawa. Przedmiotem tak odmienionego liberalizmu staje si¢ zatem zagadnienie takiej
organizacji spoleczenstwa, ktora umozliwilaby poszczegolnym jednostkom realizacj¢ swych
celow. Realizacja ta zalezna jest wicc od spotecznych warunkow”®.

Uspotecznienie indywidualizmu w rezultacie doprowadzito do miejsca, w ktorym
teorie liberalne zrezygnowa¢ musiaty z postulatow neutralnosci. W projektach liberalnych
tadow spotecznych rola instytucji panstwowych bylo, nie jak uprzednio, stanie na strazy
wolnos$ci 1 indywidualnosci jednostek w ramach spoleczenstwa, lecz taka organizacja zycia
spotecznego, ktora dbajac o dobro poszczegdlnych jednostek ma rowniez na wzgledzie dobro
catej spotecznosci. W imig realizacji tak postawionych celéw, panstwo ma prawo ingerowac
w zycie jednostek i narusza¢ ich wolno$¢, o ile ta narusza wolno$¢ innych ludzi. Liberalizm
przyjat wigc zadanie wyznaczenia przestrzeni indywidualnej, w ktorej jednostka jak najpetniej
realizujac swe cele 1 rozwijajac zdolnosci, nie narusza prawa drugiej jednostki do realizacji
swych dazen’®.

Postulat ten taczy si¢ z kolejna eksponowana przez liberalow wartos$cia — wolnoscia.
Prymarne znaczenie owej wartosci uwidacznia jej nadrzedna wage wzgledem innych

wartosci, takich jak sprawiedliwo$¢ czy réwnos¢. W przeniesieniu na grunt spoteczny,

20 Thidem, s. 126.
21 Tbidem, s. 129.
22 Tpidem, s. 129.
29 Thidem, s. 129 — 130.
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postulowana wolno$¢ taczy si¢ z taka organizacja spoteczenstwa liberalnego, aby jednostka
dysponujac maksymalna wolnoscia, nie naruszata takiego samego zakresu wolnosci innej
jednostki. Wolno$¢, po czg$ci analogicznie do zasady indywidualizmu, w doktrynach
liberalizmu przeobrazala si¢ od jej osiemnastowiecznej, negatywnej postaci, gdzie jednostki
pochtonigte sa realizacja swych egoistycznych celéw — co sprowadza na nie zarzut
leseferyzmu, do liberalno — demokratycznej formy, gdzie ,,moja wolno$¢ nie moze dokonac
si¢ kosztem zniewolenia innych, musi by¢ fair (fairness — ang. bezstronno$¢, sprawiedliwos¢),
musi uwzgledniaé sytuacje wspotobywateli”?®,

Podtozem liberalnych koncepcji jest zalozenie, iz $wiat spoteczny sktadajacy si¢ z
jednostek ludzkich cechuje si¢ racjonalnoscia. Racjonalno$¢ ta przejawia si¢ w
indywidualnych wtadzach krytycznych kazdego cztowieka. Zdolno$¢ do racjonalnego
poznania $wiata, komunikacja migdzyludzka, oraz wtadze krytyczne stanowia razem warunek
rozwoju spotecznego i technicznego. W dziedzinie polityki liberatlowie wierza, iz za sprawa
racjonalnos$ci mozliwym stanie si¢ uporzadkowanie §wiata spotecznego — wyeliminowanie
czynnikow irracjonalnych®®.

Rozum ludzki, wolny od przesadow oraz autorytetow, w mysl koncepcji
racjonalistow, jest w stanie zapanowa¢ nad otaczajaca go rzeczywisto$cia spoteczna i
polityczna. Chcac doprecyzowaé sens nadziei, jakie racjonaliSci pokladaja w zdolno$ciach
ludzkiego rozumu, wprowadzmy rozroznienie Michaela Oakeshott'a na wiedz¢ praktyczna
zwang koneserstwem, oraz wiedz¢ techniczna. Wiedza praktyczna dotyczy pewnych
umieje¢tnosci wynikajacych z do§wiadczenia — ma jednak charakter pozaracjonalny. Przyktad
Oakeshott'a dotyczyt kotodzieja wytwarzajacego drewniane kota. Wiedzy tej, mimo swego
zaawansowanego wieku, nie potrafit przekaza¢ swemu synowi — wymykata si¢
podrecznikowym regutom. Inaczej jest w przypadku wiedzy technicznej; tu znajomos$¢ regut,
zasad 1 przepisdw pozwala na zastosowanie ich w praktyce, w sposob instruktazowo prawie
jednoznacznie okreslony. Racjonalista, zdaniem Oakeshott’a nie jest w stanie ogarnaé
koneserstwa — rodzaju pozaracjonalnej wiedzy, poniewaz jego dziatalno$¢ zasadza si¢ na
podejéciu  technicznym, inzynieryjnym®®. Z konserwatywnej pozycji, Oakeshott

racjonalistow okresla jako nad wymiar sceptycznych, chtodnych myslicieli, ktorzy swe

264 Jan Pawet Hudzik, Wykiady z filozofii polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskie;j,
Lublin 2002, s. 69.

265 Adam Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci. Interwencje filozoficzno — polityczne, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz Wroctaw 2006, s. 92 - 93.

*% Ibidem, s. 94 - 95.
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racjonalne rozwazania izoluja od wplywow $wiata zewnetrznego®®’. Racjonalista jest typem
cztowieka, ktory odrzuca tradycj¢ i autorytety 1 w mysl wiary w site ludzkiego rozumu jest w
stanie ogarna¢ otaczajacy go $wiat.

U podstaw kolejnej warto$ci liberalnej — réwnosci, lezy sformutowana juz w
starozytnej Grecji zasada egalitaryzmu epistemologicznego. Najdobitniej postawe t¢ wyrazit
przedstawiciel Wielkiego Pokolenia — Perykles, ktory w mowie pogrzebowe] uwiecznionej
przez Tukidydesa, przedstawit zasady, ktore konstytuuja demokracj¢ oraz liberalizm. ,,<Nasza
administracja dziala na korzy$¢ wielu, a nie na korzy$¢ nielicznych: dlatego nazywa si¢
demokracja. Prawo zapewnia réwna sprawiedliwos¢ dla wszystkich w ich spawach
prywatnych, ale nie ignoruje postulatow doskonatosci [...]. Wolno$¢, jaka sig¢ cieszymy,
rozciaga si¢ na nasze codzienne zycie; nie jesteSmy podejrzliwi jeden w stosunku do drugiego
i nie ganimy sasiada jesli woli i§¢ swoja droga... Ale ta wolno$¢ nie prowadzi nas do
bezprawia. Nauczono nas poszanowania dla wladz i prawa i niezapominania o obowiazku
obrony pokrzywdzonych>">%,

Egalitaryzm epistemologiczny zaklada, iz kazdy cztonek spotecznos$ci jest w stanie
uzyska¢ wiedzg na temat otaczajacego go Swiata spotecznego jak 1 wiedzg t¢ wykorzystaé
przy realizacji swych wlasnych celéw. Podejscie to zaktada, iz kazda jednostka ma
mozliwosci poznawcze i1 odpowiednio do swych zdolnosci, moze je wykorzystywaé z
poszanowaniem takich samych praw drugiej jednostki. Waznym elementem egalitaryzmu
epistemologicznego jest odrzucenie wiedzy autorytatywnej. Kazdy ma prawo mie¢ swoje
zdanie, nawet w przypadku, gdy druga osoba uznaje je za mylne. Kazdy ma prawo by¢
wystuchanym 1 nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej jedna osoba narzuca reszcie jedyny,
poprawny sposob mys$lenia. Teoria ta zaktada wigc $wiadomo$¢ ludzkiej omylnosci. To
publiczne dyskusje, debaty i wymiana zdan ma na celu zblizanie si¢ do prawdy. Jedna osoba
nie jest zdolna posias¢ wiedz¢ w takim stanie, do jakiego moga prowadzi¢ starania wielu
ludzi.

Prawdziwym egalitarysta byt wspomniany wyzej Sokrates, ktory majac swiadomos$¢
ograniczono$ci swego rozumu, poprzez rozmowe dazyt do prawdy*®’. Rownosé przystugujaca
cztonkom spotecznosci, jako liberalna warto$¢ wynikajaca ze stanowiska egalitaryzmu
epistemologicznego oraz moralnego, $wiadoma jest roznic pomigdzy poszczegdlnymi ludzmi.

Zdaje sobie sprawe z faktu, iz ludzie maja roézne talenty i1 predyspozycje. ROwnos¢ w takiej

27 Ibidem, s. 97.
268 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, op. cit., t. I, s. 236-237.
269 Adam Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte czy wspélnota?, op. cit., s. 81-85.
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perspektywie rozumiana jest jako rowno$¢ mozliwosci, ktore cztonkowie spolecznosci moga
wykorzysta¢, nie za$ jako réwnos¢ pod kazdym wzgledem. Odpowiednio do wykorzystanych
talentow, jednostki zyskuja uznanie w spoteczenstwie®”.

Pluralizm — kolejna broniona przez liberaldow wartos$¢, jest wyrazem aprobaty co do
réznorodno$ci w ramach zycia spotecznego. W swoistej optyce liberalnej nie ma sensu
zaciera¢ r6znic pomigdzy poszczegdlnymi ludzmi — byloby to sprzeczne z innymi
warto$ciami liberalnymi. W konsekwencji liberalizm, jako system aprobujacy réznorodnosci
w ramach zycia spolecznego, zamiast dazy¢ ku zacieraniu réznic, skupia si¢ na eliminowaniu
tego, co w zyciu spotecznym jest zte. Nie idealizuje jednostki ludzkiej, lecz dostrzegajac
biezace trudno$ci zwiazane z uczestnictwem w zyciu spotecznym, stara si¢ je wykluczy¢.
Warto$¢ liberalnego pluralizmu implikuje zasadg tolerancji, jako akceptacji inno$ci. Ten
aspekt liberalizmu, jak pisze Adam Chmielewski, wiaze si¢ z postulatem, aby kazdy cztowiek
niezaleznie od pogladéw, sposobu myslenia czy wyznania byt traktowany w taki sam sposéb,
jak reszta spolecznosci. Instytucje w ramach systemow liberalnych powinny zachowaé
neutralng perspektywe wzgledem wszelkich innosci”'. ,,Sposrod wszelkich liberalnych zasad,
warto$ci moralnych i cech jednostkowych, tolerancja ujmuje najlepiej istot¢ mechanizmu
spotecznego, ktérego budowa jest celem liberalizmu™’.

Przedstawione warto$ci, okreslajace gléwne kierunki wielowiekowej dyskusji nad
zagadnieniami liberalizmu, byly przyczyna wielu rozbiezno$ci w poszczeg6lnych ujeciach.
Roézni filozofowie, akcentujac wybrane warto$ci, nadawali liberalizmowi swoiste postacie.
Napigcia wystgpujace pomigdzy poszczegdlnymi postulatami, jak to jest w przypadku
wolno$ci oraz réwnosci, sprawiaty, iz rozbieznosci te w ramach stanowisk liberalizmu byty
bardzo znaczne.

Liberalizm Karla R. Poppera stanowil probe odbudowania tej doktryny po okresie
upadku wiary w cztowieka, jakim byta II Wojna Swiatowa. ,,0zywcza §wiezo$¢ jego idei i
jego nieztomna wiara w wartos$ci liberalne zaszczepita wielka dozg optymizmu w okresie, gdy
Europa i $wiat z trudem stawaly na nogi do odbudowy po zniszczeniach wojennych™’.
Koncepcja liberalnego spoteczenstwa otwartego zdecydowanie przeciwstawiata si¢ takim
uktadom spotecznym, ktére w mysl intelektualnej arogancji, o ktéra Popper oskarzat Platona,
znajduja recepte na prawde. Po zwycigstwie nad faszyzmem oraz w obliczu rozwijajacego si¢

komunizmu, liberalizm zorientowany byl nie na promowanie charakterystycznych dla siebie

20 Ibidem, s. 117.

! Tbidem, s. 119-120.

> Ibidem, s. 120.

1 Adam Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci, op. cit., s. 68.
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wartosci, lecz na potepienie systemow totalitarnych, oraz probeg konstrukeji takich tadéw
spolecznych, ktore poprzez swoje mechanizmy, nie dopuscityby do praktyk utopijnych®’*.
Zgodnie z popperowskim podej$ciem do zagadnienia utopizmu, praktyki te, w wigkszosci
przypadkoéw niezwykle niebezpieczne, polegaja na prze§wiadczeniu, iz poznato sig zasadg, na
podstawie ktérej mozna zaprojektowaé panstwo idealne. Znajac cel, przed podjeciem
jakichkolwiek dziatan, nalezy zaplanowa¢ kazdy z ruchow, ktory do owego celu ma
prowadzi¢’””. Problem, ktory krzyzuje plany utopistow i w konsekwencji prowadzi do
stosowania przemocy, polega na niemozliwo$ci ogarnigcia catego ogromu réznorodnosci w
procesie planowej realizacji idealu. Liberalizm w wersji popperowskiej oraz jego
zastosowanie w projekcie spoleczenstwa otwartego, stanowi odpowiedz na jego antyutopijne
poglady.

Popper, mimo niezwykle duzej popularnosci swej filozofii w okresie powojennym, nie
ustrzegt si¢ jednak krytyki, nie tylko ze strony zwolennikéw opcji antyliberalnych, lecz
réwniez ze strony samych liberalow. Co jaki$ czas pojawialy si¢ glosy zarzucajace autorowi
Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow, brak wierno$ci wyznawanemu przez niego
krytycznemu racjonalizmowi. W obliczu cytowanego juz powiedzenia Poppera, iz najbardzie;j
krytycznym nalezy by¢ wobec tych teorii, ktére kochamy najbardziej’’’, krytyczny
racjonalista nie moze kierowac si¢ wzgledem teorii sympatia. To wtasnie krytyczny stosunek
do podejmowanego tematu stanowi trzon postawy krytycznego racjonalisty. Popper podejscie
takie zawdzigczatl Albertowi Einsteinowi. Jak wspomina: ,,Czutem, Ze na tym polega postawa
prawdziwie naukowa. Byla ona skrajnie odmienna od postawy dogmatycznej, ktorej
zwolennicy nieustannie glosili, iz znalezli <weryfikacje> dla swych ulubionych teorii”*"’.

Pytanie, jakie nalezy sobie zada¢ przy podejmowaniu problematyki spoteczenstwa
otwartego Poppera, dotyczy kwestii, czy sformulowany przez niego liberalizm, na ktérym
zasadza si¢ projekt spoteczenstwa otwartego, nie jest przyjety bezkrytycznie — wrecz
apologetycznie. Fakt idealizowania liberalizmu, jako doktryny lezacej u podstaw projektu
fadu spotecznego, naruszatby zasady krytycznego racjonalizmu.

Funkcjonuje uzasadnione podejrzenie, iz awersja do wszelkich koncepcji, mysli,
programéw, ktore w rezultacie, w oczach Poppera, doprowadzi¢ moglyby do totalitaryzmow,

ktérych osobiscie doswiadczyt, sprawita, ze nie dostrzegat stabosci teorii liberalizmu.

274 Zbigniew Rau, Liberalizm, op. cit., s. 115.

275 Karl R. Popper, Droga do wiedzy, domysly i refutacje, op. cit., s. 595-596.

76 W oryginale powiedzenie powtarzane przez Karla R. Poppera brzmiato nastepujaco: We must be most critical
of the theories that we love most. Adam Chmielewski, Walc wiedenski i walc europejski, op. cit., s. 42.

' Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 53.
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Szczegolnie zas stabosci zwigzanych z konsekwentnym zastosowaniem wartosci liberalnych
w spoleczefistwie otwartym®’*, o czym wspomina Leszek Kotakowski w zbiorze esejow Czy
diabel moze by¢ zbawiony. Jak pisze profesor Adam Chmielewski: ,Jako nieustgpliwy

21 Dodatkowa

rzecznik liberalizmu [Popper] pozostawal slepy na wady tego systemu [...]
trudno$cia w ocenie dorobku Poppera jest przywotany przez profesora Chmielewskiego
niezwykle ostry sposob wyrazania swoich mys$li przez autora Nedzy historycyzmu. Styl, w
jakim napisane jest Spoleczenstwo otwarte... pelne jest ztosliwosci pod adresem filozofow,

807 drugiej strony, opis tadu liberalnego,

ktorych teorie nie przypadty Popperowi do gustu
cho¢ dostrzega tam pewne stabosci, pomija konsekwencje zwiazane z idea wolnego rynku,
czy atomizacja spoleczenstwa. Pod znakiem zapytania stoi rowniez jedna z popperowskich
tez, iz ,,[...] od czaséw wojny burskiej zaden rzad demokratyczny wolnego §wiata nie byt w
stanie wszczaé wojny agresywnej. Zaden nie mégl podja¢ takiej decyzji, poniewaz nie miatby
W tej sprawie poparcia calego spoleczenstwa. Wojna zaczepna stata si¢ niemal moralnie
niemozliwa”**'.

W mysl postulowanego optymizmu, Popper uznawal warunki spoteczne, jakie
panowaly we Wspdlnocie Atlantyckiej, za najlepsze, jakie kiedykolwiek istniaty. Przytacza
réwniez czynniki, ktoére podwazaty sens konstytuowania tadu spolecznego na podstawie
autorytetow. Pierwszym czynnikiem jest szacunek wzgledem idei obiektywnej prawdy, ktory
tym samym przeciwstawia si¢ wszelkim relatywizmom. Drugi dotyczy tolerancji i1
poszanowania wolno$ci przekonan — tu Popper nawiazuje do do$wiadczenia, jakie wolne
panstwa wyniosty z wojen religijnych. Trzeci czynnik, przesadzajacy o zwycigstwie idei
liberalnych nad autorytarnymi, dotyczy gotowosci cztowieka do przyjecia krytycznej
argumentacji — a wszystko to w stuzbie zblizania sie do prawdy**?. Popper podejmujac
problemy z dziedziny filozofii spolecznej, odnidst si¢ do poszczegdlnych wartosci
liberalnych, zajmujac charakterystyczne dla siebie stanowisko. Indywidualizm jest dla
Poppera warto$cia niezwykle wazna. To wlasnie emancypacja jednostki, w potaczeniu z
altruizmem nadaje rys charakterystyczny zachodnich cywilizacji. Popperowski
indywidualizm, rozumiany jest jako przeciwienstwo kolektywizmu, nie za$ jak czgsto sig

uwaza, altruizmu. Blad ten, wedtug Poppera, popetnil rowniez Platon, ktéry tak wytycza linig

obrony stanowiska kolektywistycznego, ze jedyna jego alternatywa jest wilasnie egoizm.

278 problematyka urzadzen spoteczenstwa otwartego i trudnosci z tym zwiazane sa przedmiotem III rozdziatu
pracy.

" Adam Chmielewski, Walc wiederiski, walc europejski, op. cit., s. 41.

20 Ibidem, s. 42.

21 Karl R. Popper, Droga do wiedzy, op. cit., s. 616.

**? Ibidem, s. 622-623.
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Tymczasem Popper stara si¢ dowies¢, iz mozliwe jest polaczenie kolektywizmu z egoizmem,
jak 1 indywidualizmu z altruizmem, za$ rozwazania te postuzy¢ miaty Platonowi do obrony
spoleczenstwa trybalnego, co tez poruszone zostanie w III rozdziale pracy™>. Emancypacja
jednostki, ktory to proces rozpoczal si¢ jeszcze w starozytnosci, w poszczeg6lnych okresach
historycznych nabierat na sile, cho¢ jak uwaza Popper, mimo wszystko znajduje si¢ w swej
poczatkowej fazie. Punktem docelowym procesu wylaniania si¢ jednostki ma by¢, wedtug
Poppera, spoteczenstwo otwarte. To wtasnie prawo do osobistych, odpowiedzialnych decyzji,
wyznacza ramy popperowskiego  spoleczefistwa  otwartego™’.  Przeciwstawiajac
indywidualizm kolektywizmowi, Popper probowatl uwolni¢ jednostk¢ od determinant
spotecznych i obyczajowych. One nieodparcie kojarzyly si¢ mu z torowaniem drogi ré6znego
rodzaju totalitaryzmom.

Wizja spoteczenstwa abstrakcyjnego, ktéra przytacza w celu zobrazowania skrajnie
rozwini¢tego indywidualizmu, prowadzi wedlug niego do bardziej autentycznych wigzi
miedzyludzkich. Przejaskrawiony obraz spoteczenstwa, w ktérym poszczegdlne jednostki
zyja we wzglednej izolacji polegajacej na braku przynalezno$ci wspdlnotowej, prowadzi¢ ma
do nawiazywania wigzi duchowej pomigdzy czlonkami takiej spotecznosci. Wigzi te
wynikatyby z wewngtrznej potrzeby jednostki, nie bylyby za§ narzucone. Brak determinant
spotecznych wynikajacych przyktadowo z miejsca urodzenia, wolnos¢ podejmowania
odpowiedzialnych decyzji — ograniczonych podobna przestrzenia wolnosci innych cztonkow
spotecznosci, to te sposrod skutkéw konsekwentnego stosowania zasad indywidualizmu, ktére
w zamierzeniach Poppera przeciwstawiaty si¢ wszelkim tendencjom holistycznym, a wigc i
utopijnym?*’.

Zadania nauk spolecznych, w rozumieniu Poppera, wytyczone sa na kanwie
odpowiedniej teorii spoteczenstwa, gdzie badania zjawisk spotecznych odwotuja si¢ do
jednostki i skutkoéw jej dziatan. Dotyczy to rowniez badan réznych typoéw zbiorowosci. Takie
postrzeganie nauk spotecznych przeciwstawia podejéciu, ktére w badaniach spoteczenstwa
postuguje si¢ tak zwanymi caloSciami spotecznymi, co tez Popper nazywa naiwnym
kolektywizmem. Catos$ci takie jak nardd czy klasa, stanowia dla badacza obiekt analogiczny
do tego, ktérym zajmuje si¢ biologia. Popper odrzuca zasadnos$¢ badania calo$ci spotecznych,
gdyz u podloza tak rozumianych obiektow idealnych leza pewne zatozenia teoretyczne, od

ktorych sa one zalezne. Podwazenie istnienia catosci spotecznych jako przedmiotu badan

8 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, op. cit., t. I, s. 128-129.
*** Ibidem, s. 220-221.
*% Tbidem, s. 121-124.
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nauk spolecznych podwaza sens historycystycznych proroctw i w wielu przypadkach staje si¢
przyczyna przejécia badacza na strone irracjonalizmu.”® Nie rozrézniajac proroctw, do
ktérych nauki spoteczne zdolne nie s3, od skromniejszych przewidywan, badacze tacy
podwazaja sens racjonalnego podejscia®’. Popper kwestionujac warto$¢ historycystycznych
nauk spolecznych nie rezygnuje z wiary w racjonalna jedno$¢ ludzkosci, lecz uznajac za
przedmiot badan indywidualne jednostki ludzkie, zajmuje stanowisko krytycznego
racjonalizmu. Przyjmujac taki punkt widzenia, nauki spoteczne ,nie pozwalaja na
formutowanie historycznych proroctw, ale mowia, co si¢ da, a czego nie mozna osiagna¢ w

99288

sferze polityki”™". Swoiste to podejscie, ktore ,[...] w czasach totalitarnych bylo jego

najwigkszym tytutem do chwaty, w czasach zwycigskiego indywidualizmu okazato si¢ jego

najwigksza staboscig™®

. Uwalniajac jednostkg z wszelkich zalezno$ci od autorytetow,
przynaleznosci wspdlnotowej, co znalazlo takze potwierdzenie w jego kosmopolitycznym
podejsciu do kwestii zydowskiej*, $ciagnal na swa indywidualistyczna teorig zarzuty
aspoleczno$ci. Podejscie jego mozna jednak tlumaczy¢ faktem, iz trauma II Wojny
Swiatowej, jego do$wiadczenia z dwoma najwigkszymi systemami totalitarnymi, wyzwolity
w Popperze poczucie obowiazku obrony i odbudowy warto$ci liberalnych, w wersji, ktora
zabezpieczata tak ustalony tad spoteczny przed znanymi mu juz zagrozeniami. Wszelkie
ustepstwa wzgledem podejécia catosciowego bylyby ustepstwami wzgledem tego, z czym
walczyl. Od czaséw wydania Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow doktryny liberalizmu
ulegly zdecydowanej modyfikacji, szczegodlnie za§ po wspomnianej Teorii Sprawiedliwosci
Johna Rawlsa. Rezygnacja z charakterystycznego dla liberalizmu przeciwstawienia jednostki
spoteczenstwu 1 wzmozona polemika z nowym intelektualnym obozem komunitarian,
doprowadzita do ustepstw wzgledem determinant spolecznych. Czg$ciowe zaaprobowanie

przez liberalow arystotelesowskiego oraz heglowskiego sposobu myslenia, w ujeciu Poppera

byltoby sprzeniewierzeniem si¢ wartosciom liberalnym™".

% Karl R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, op. cit., s. 568-569.

**” Ibidem, s. 567.

*%% Ibidem, cit., s. 571.

289 Adam Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci, op. cit., cit., s. 85.

20W rozdziale Nadchodzqca wojna. Kwestia zydowska Popper opisuje sytuacje zydow w okresie przed Il Wojna
Swiatowa, Z tekstu tego mozna wywnioskowa¢, iz rozwiazaniem probleméw antysemityzmu bytaby asymilacja
narodu zydowskiego ze spotecznoscia, z ktora zamieszkuja. Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s.
144-147.

! Adam Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte czy wspélnota?, op. cit., s. 129.
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ROZDZIAL 111

Spoleczenstwo otwarte Poppera jako niejawny przejaw utopizmu

1. Model Spoleczenstwa otwartego - watki retrospektywne

i prospektywne

»Jezeli snimy o powrocie do dziecinstwa, jezeli chcemy zda¢ si¢ wytacznie na innych
1 w tym znajdowac szczg$cie, jezeli wzdrygamy si¢ przed niesieniem naszego krzyza, krzyza
ludzkosci, rozumu, odpowiedzialnosci, jezeli brak nam odwagi i cofamy si¢ przed presja, to
musimy by¢ §wiadomi jedynej drogi, jaka si¢ przed nami otwiera: mozemy wroci¢ do stanu
zezwierzgcenia. Jezeli jednak chcemy pozosta¢ ludzmi, to jedyna nasza droga jest ta, ktora

32 Droga jest jednak daleka. Zgodnie z popperowska

prowadzi do spoteczenstwa otwartego
diagnoza w czasach wspoélczesnych dochodza do glosu sity uwsteczniajace postep ludzkiej
cywilizacji. Sity te maja swe zroédta w idei spoteczenstwa zamknigtego. To wlasnie
spoleczenstwo zamknigte jest punktem zerowym rozwoju ludzkiej cywilizacji. W chwili
pojawienia si¢ racjonalizmu 1 krytycznej refleksji nad natura norm spotecznych zaczyna si¢
dhuga droga rozwoju ludzkosci. Dopetieniem procesu emancypacji jednostki ludzkiej sta¢ si¢
ma ogodlne przyjecie metod regulujacych zycie spoleczne, ktore wpisuja sie¢ w model
popperowskiego spoleczenstwa otwartego. Postep, o ktorym mowi Popper w Spofeczenstwie
otwartym staje si¢ niejako osia wywodow, ktore chwilami przybieraja charakter niemalze
wywodéw  historiozoficznych®”. ,Postep jest wiasnie cecha cywilizacji zachodnie;.
Powodowal on, iz spoleczenstwo stawato si¢ coraz bardziej humanitarne, stosunki

miedzyludzkie przenikat duch wolnos$ci i rownosci, przede wszystkim za$ racjonalnosci,

ksztattujacej si¢ zarowno wraz z rozwojem naukowego spojrzenia na $wiat, jak i wraz ze

22 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, op. cit., s. 255.

293 Popper zastrzega, iz przedstawiajac rys historyczny rozwoju spoleczefistwa otwartego nie roci sobie prawa
do statusu naukowego swojej interpretacji historii. Jednocze$nie zauwaza, ze gldwna zaleta tego rodzaju
rozwazan jest plodnos¢ mysli jak i nowa interpretacja materiatu historycznego.
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wzrostem poczucia uczciwosci i odpowiedzialnosci”®*. Czasy wspolczesne Popper okresla
jako poczatkowe stadium przechodzenia od spoteczenstwa zamknictego do otwartego™”.
Autor Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow zdawal sobie sprawg, iz nie sposob
uzywaé terminu ,,spoleczenstwo otwarte” bez pewnej idealizacji. Zadne ze znanych obecnie
spoteczenstw nie jest w pelni otwarte, tak jak i zadne ze spoteczenstw nie jest réwniez

zamkniqt6296.

Wynika to z faktu, iz nawet w najbardziej wspodlczesnie rozwinigtych
spoteczenstwach, ktére zgodnie z historyczna interpretacja Poppera, uzna¢ mozemy za
zdazajace do otwarto$ci, o ile jeszcze takie sa, wystgpuja pewne tendencje pozaracjonalne,
oparte na przesadach i spotecznych przyzwyczajeniach.

Rozw¢j wspomnianych warto$ci hamowany bywa przez sity uwsteczniajace — te, ktére
szczg$cie spotecznos$ci interpretuja w kategoriach poczucia przynaleznosci do wspolnoty o
charakterze trybalnym, wyzbycia si¢ odpowiedzialnosci za swa pozycje spoteczna, ktora z
zasady okreslona jest z chwila urodzenia. Przyjecie takiej optyki, aksjologicznie dookreslonej,
taczy si¢ w przypadku Karla Raymunda Poppera ze wspomnianymi w II rozdziale pracy
uwarunkowaniami biograficznymi®’’.

Dzieto wydane zostalo w roku 1945. Sam autor uznat je za swoj wktad w I Wojng
Swiatowa. Oczywistym jest, iz sytuacja polityczo — spoteczna lat czterdziestych diametralnie
réznita si¢ od pamigtnych czaséw po upadku muru berlinskiego. Z kolei atmosfera lat
dziewigcédziesiatych charakteryzujaca si¢ entuzjastycznym podej$ciem spoleczenstwa do
kwestii liberalizmu, niewiele miata wspdlnego z tym, co obserwujemy obecnie. Przy tej
okazji nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz Popper podejmujac zagadnienia konstrukcji
liberalnego tadu spotecznego w pierwszej polowie lat czterdziestych, a wiec w czasie triumfu
totalitaryzmow, problemy te postrzegat z calkiem innej perspektywy. Z punktu widzenia
zydowskiego liberata 6wczesny $wiat jawic si¢ mogt wrgcz w optyce bialo — czarnej. Z jednej
strony nazistowskie Niemcy z cala maching zaglady oraz Zwiazek Radziecki z
komunistycznymi ideami, z drugiej za$ walczacy o wolnos¢ mysli 1 wartos$ci liberalne alianci.

Biegunowe przeciwstawienie tych dwoéch $wiatow — tego, dazacego do pokoju i
wolno$ci, oraz tego, ktérego celem bylo objecie hegemoni i gloszenie wiasnych,

niepodwazalnych prawd, marginalizowalo raczej teoretyczne rozwazania nad subtelnymi

4 Ryszard Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejow mysli politycznej XX w., tom II, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2002, s. 114.

%5 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, op. cit., s. 224.

2% Marian Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego swiata, op. cit., s. 72-73.

7 Doswiadczenia I1 Wojny Swiatowej, konieczno$é emigracii, takze krotka fascynacja marksizmem sprawity,
iz Popper dat sig¢ poznac jako zagorzaty przeciwnik wszelkich determinant spotecznych podwazajacych petna
autonomig jednostki ludzkiej. Stad tez za czynniki hamujace emancypacjg jednostki ludzkiej Popper uznat
wszelkie odno$niki do wspolnoty.
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problemami wchodzacymi w zakres filozofii spotecznej. Wazniejsze byto danie wyrazu swym
wartosciom, okreslenie si¢ po ktorej$ ze stron i teoretyczna walka z panujaca ideologia. To
wlasnie po czgsci historyczny kontekst powstania dzieta Poppera sprawit, iz krytycy w
modelu spoleczenstwa otwartego dostrzegaja wiele stabych punktow. W okresie
bezposredniego zagrozenia wolnosci czlowieka rozwazania dotyczace granic otwartosci
spoleczenstwa, czy pytania o natur¢ racjonalnosci dyskursu wydawacé si¢ mogly nie tak
oczywiste, jak w okresie wzglednej wolnosci. Kategorie otwarto$ci i1 zamknigtosci
spoteczenstwa, co analogicznie odpowiadato liberalnej demokracji krajow zachodnich oraz
totalitaryzmom, Ryszard Legutko rozpatruje juz z innej perspektywy. ”Gdy zmienita si¢
sytuacja i realny totalitaryzm stracit wiele ze swej definicyjnej klarownos$ci, dychotomia

Poppera w swej pierwotnej formie nie byla juz tak oczywista”>®

. W momencie, gdy $§wiat
zatracit biegunowy uklad sil politycznych, pojawity si¢ wewngtrzne problemy w ramach
samego liberalizmu, ktdre z perspektywy lat czterdziestych nie mogly by¢ widoczne. Problem
granic otwarto$ci, kryterium ekskluzywnosci, stalo si¢ dla krytykéw Poppera punktem
zaczepienia.

Krytycy koncepcji nie pomingli rowniez kwestii ogélnosci postulatéw sktadajacych
si¢ na model popperowskiego tadu spotecznego. Charakterystyka spoleczefistwa otwartego,
jaka zarysowuje nam Karl Raymund Popper na stronach Spoleczenstwa otwartego i jego
wrogow ogranicza si¢ do cech formalnych i1 proceduralnych. Autor dziela nie wskazuje
zadnych cech materialnych, ktore bylyby niejako bezposrednia wskazowka konkretnego
rozwiazania na drodze rozwoju cywilizacji. Przedstawia nam tylko szkielet spoteczenstwa
otwartego, ramy jego funkcjonowania. Jak zauwaza Ryszard Legutko nie ma ,[...] w
charakterystyce spoteczenstwa otwartego niczego takiego, co wskazywatoby na wiasnosci
materialne, czy na jakiekolwiek pozytywne 1 relatywnie trwate cechy tradycji
europejskiej™*’. Popper postulujac podejscie krytyczne, czy dobrowolnosé, jako zasade
stosunkoOw migdzyludzkich, nie mial na mys$li konkretnych rozwiazan, lecz pewien
mechanizm funkcjonowania spoteczenstwa o charakterze liberalnym. Krytyczny racjonalizm
stanowi¢ ma metodg, za pomoca ktorej rozwiazywane beda problemy w zalezno$ci od potrzeb
chwili. Kazda wskazowka z konieczno$ci uwiklana jest w kontekst historyczny i przez to

dotyczy¢ moze tylko konkretnego problemu. Cechy formalne i proceduralne spoteczenstwa

otwartego rozwijaja si¢ zgodnie z postepem kultury europejskiej. ,,[...] ze wzgledu na

%8 Ryszard Legutko, Podzwonne dla blazna, Osrodek Mysli Politycznej Wyzsza Szkota Europejska im. Ks.
Jézefa Tischnera, Krakow 2006, s. 240.
* Ibidem, s. 238.
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niedoskonato$¢ naszego poznania nie da si¢ stworzy¢ trwatych i obowiazujacych po wsze
czasy stosunkow spotecznych. Stosunki te musza odzwierciedla¢ wole ludzi, ktérzy w nich
uczestnicza oraz podlega¢ modyfikacjom i usprawnieniom. Dlatego Popper odmowit $cistego
zdefiniowania spofeczenstwa otwartego™ .

Zagadnienie to taczy si¢ bezposrednio ze specyfika samego postgpu w ramach
spoleczenstwa otwartego — mechanizmami wytaniania i kontroli rzadu, jego instytucjonalnym
charakterem. ,,To metody, instytucje i mechanizmy, ktére stale nalezy usprawniaé i
dostosowywaé do rozwoju danego spoteczenstwa. Nie ma i nie moze by¢ tez jakich$
doskonatych modeli tych metod, instytucji i mechanizméw dla wszystkich czaséw czy

spoleczenstw™"!

. Tylko inzynierowie utopijni mogli zdoby¢ si¢ na taka dawke, méwiac
stowami Poppera, intelektualnej arogancji, aby probowac ustanowi¢ taki porzadek, ktory
regulowalby w sposéb doskonaty wszystkie potencjalne problemy natury spotecznej. Aby
jednak mechanizmy te mogty funkcjonowac, koniecznym elementem bylo wprowadzenie do
zycia spotecznego racjonalizmu.

Pierwsze za$ symptomy rozwoju racjonalnosci miaty miejsce, zdaniem Poppera, w
Grecji V wieku przed nasza era. Okres poprzedzajacy to niezwykle wydarzenie jest przez
niego okreslany jako czasy trybalizmu. Owczesne ludy zyly w réznorodnych spotecznosciach
plemiennych, ktére charakteryzowalo specyficzne podejscie do kwestii obyczajow. Podejscie
to miato charakter irracjonalny. Plemiona te nie odrézniaty natury norm zycia spotecznego od
prawidtowosci wystepujacych w przyrodzie. W obu przypadkach prawa te odnoszono do
mocy ponadnaturalnych. Statyczno$§¢ obyczajow spoteczenstw trybalnych dodatkowo
umacniana byla przez niezmienne tabu. Cztowiek znat swoje miejsce i wiedziat jak reagowaé
na dana sytuacje. Sfera tabu niwelowata z zycia czlowieka kategorie odpowiedzialnosci
osobistej. W czasach trybalnych przestrzeganie norm obwarowane byto odpowiedzialnos$cia
zbiorowa odnoszaca si¢ do irracjonalnych obaw o przyszite losy spotecznosci. ,,Tego typu
zycie stwarza bardzo malo problemow i1 zadnych autentycznych probleméw moralnych.
Droga postepowania jest raz na zawsze wytyczona, cho¢ trzymanie si¢ jej moze by¢ czasem
najezone trudnosciami. Wyznaczaja ja tabu oraz magiczne, nie podlegajace krytyce instytucje

302 7ycie w spolecznosci trybalnej nie byto pozbawione réznorodnych postaw, w

plemienne
tym heroicznych, lecz wszelkie sposoby zachowania odnoszone byly do sfery tabu i

regulowane zgodnie z ogdlnie przyjetymi obyczajami. Przyblizajac charakter spoteczenstwa

3% George Soros, Zadania dla Europy, ,,Tygodnik Idei Europa”. 2007, nr 13 (156), s. 7.
3 Marian Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego swiata, op. cit., s. 99.
392 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I, op. cit., s. 219 -220.
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zamknigtego, Popper poréownuje je do organizmu zywego, w ktorym kazdy organ ma swa
wlasna funkcje 1 $cisle okreslone miejsce. Przenoszac to na kategorie zycia spotecznego, w
spoteczenstwie zamknigtym nie wystgpuje zjawisko awansu spolecznego, badz jakichkolwiek
zmian majacych doprowadzi¢ do poprawy sytuacji spotecznej. Sytuacja ta jest statyczna i
znajduje zabezpieczenie w niepodwazalnej sferze tabu.

Witasnie biologiczny charakter spoteczenstwa zamknigtego sprawil, iz rewolucyjne dla
catej ludzkos$ci przej$cie od wspolnoty trybalnej, w ramach ktorej stosunki migdzyludzkie
opieraja si¢ na bezposredniej wigzi dotykowej czy wzrokowej, do spoteczenstwa opartego na
krytycznej refleksji, bylo niezwykle trudne. Popper pisze o biologicznej strukturze cztowieka,
ktora znajduje swe spetnienie w przynaleznosci wspolnotowej 1 bezposredniej relacji z drugim
cztowiekiem. PrzejScie ze spoteczenstwa zamknigtego w strong spoleczenstwa, gdzie relacje
migdzyludzkie przybieraja czgsto charakter abstrakcyjny — pozbawione sa naturalnej wigzi
migdzyludzkiej, taczy si¢ z niezadowoleniem cztonkow spolecznosci z takiego stanu rzeczy.
Mimo to, w czasach wspoélczesnych ,ludzie stale tworza konkretne grupy i nawiazuja
konkretne stosunki wszelkiego rodzaju, starajac si¢ w miar¢ mozliwosci zaspokoi¢ najpehie;j
swe emocjonalne potrzeby spoteczne. Ale olbrzymia wigkszo§¢ grup wspodtczesnego
spoteczenstwa otwartego (wyjawszy nieliczne szczgsliwe grupy rodzin) to mizerne surogaty,
poniewaz nie uczestnicza one w zyciu ogohu™%.

Po czgsci stan ten tlumaczy zjawisko interpasywnos$ci, szczegoOlnie czgsto
obserwowane w ustrojach liberalno — demokratycznych. Przestrzen publiczna, bedaca
miejscem, w ktérym czlonek spoteczno$ci ma prawo do wyrazenia swej opinii,
uwierzytelnienia swej odpowiedzialnosci za swoj los, ze wzgledu na swoj obecny charakter,
ktory w duzej czesci ksztattowany jest przez media, prowadzi do zjawiska zwanego
agorafobia. Agora, bedaca symbolem demokracji bezposredniej, miejscem, w ktorym
obywatele debatowali nad sprawami publicznymi, staje si¢ klasycznym odpowiednikiem
interaktywnos$ci. Jej przeciwienstwem jest interpasywnos$¢, ktora coraz czgsciej postrzegana
jest jako cecha charakterystyczna wspotczesnego zycia spotecznego i politycznego. Zwraca
na to uwage Adam Chmielewski stwierdzajac: ,,MoOwiac ogoélnie, interpasywno$¢ jest
dobrowolna rezygnacja z wkraczania do przestrzeni publicznej, ktéra zostata otwarta dzigki
realizacji politycznego i technologicznego potencjalu nowoczesnych spoteczenstw o kulturze
liberalno — demokratycznej”.>** Zrodel zamknietosci cztowicka, mimo czynnikow

umozliwiajacych podjgcie inicjatywy w przestrzeni publicznej, doszukiwaé si¢ mozna

> Ibidem, s. 223.
3% Adam Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci. Interwencje filozoficzno — polityczne, op. cit. s. 34.
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zdaniem Chmielewskiego, w naturze wspotczesnych srodkow masowego przekazu. Z jednej
strony realizuja one niezwykle pozyteczna rolg narzedzia kontroli spotecznej, z drugiej za$
staja si¢ czynnikiem warunkujacym opisane zjawisko agorafobii. Media stosujac odpowiednie
techniki przekazu informacji, zacieraja roznice pomigdzy informacja, ktora dla czlonka
spoteczno$ci sta¢ si¢ ma podstawa do samodzielnej interpretacji zaistnialej sytuacji, a
informacja niejako juz narzucajaca dane stanowisko. Procesowi temu towarzyszy swoista
preparacja rzeczywistosci przez media, co w konsekwencji nasila psychologiczne zjawisko
oniesmielenia potencjalnego uczestnika debaty w przestrzeni publicznej. Kreacja
rzeczywisto$ci przez media, taczy si¢ z przecigtnym przekonaniem interpasywnych cztonkéw
spotecznosci, co do wypeienia przestrzeni medialnej przez osoby, ktére posiadaja specjalne
umiejetnosci. W odniesieniu  do medialnie spreparowanej rzeczywisto$ci, czlonek
spoteczno$ci czuje si¢ pozbawionym odpowiednich kwalifikacji do zabierania glosu w
ramach publicznej dyskusji. W konsekwencji dobiera sobie reprezentanta w przestrzeni
medialnej, ktory posiadajac odpowiednie umiejetnosci reprezentowac bedzie jego interesy.
Zjawisko agorafobii tlumaczy dzisiejsza absencj¢ spotecznosci w debacie publicznej,
poczawszy od frekwencji wyborczej a skonczywszy na braku zainteresowania podstawowymi
tematami decydujacymi o naszym zyciu spoiecznymms.

Rozbicie pierwotnej wigzi migdzyludzkiej, co zapoczatkowane bylo w momencie
narodzin krytycznej refleksji a catkowite spetlnienie znajduje w projekcie spoleczenstwa
otwartego, taczy si¢ z priorytetowymi wedlug Poppera warto$ciami — wolno$cia oraz
indywidualizmem. To wtasnie na tym fundamencie wspiera si¢ caly projekt Poppera.
Indywidualizm w tym ujeciu, co Popper podkresla w Spoleczenstwie otwartym i jego
wrogach, nie stanowi przeciwienstwa altruizmu, jak to probowat wykaza¢ Platon.
Utozsamienie indywidualizmu z egoizmem za sprawa Platona na dtugi czas op6znity proces
emancypacji jednostki. Indywidualizm nalezy, zdaniem Poppera, rozumie¢ jako
przeciwienstwo kolektywizmu, gdyz nie wyklucza on postaw altruistycznych. Co wigcej, to
wlasnie na altruistycznie ukierunkowanym indywidualizmie wspiera si¢ cala kultura
zachodnia poczawszy od przykazania ,kochaj blizniego swego, jak siebie samego” a
skonczywszy na kantowskim imperatywie, ze cztowieka traktowaé nalezy zawsze jako cel,
nie za$ jako $rodek do celu tylko.

Tym niemniej droga rozwazan, jaka obrat Popper zmierza w stron¢ uwolnienia

cztowieka od spolecznych determinant — relacje migdzyludzkie ulegaja rozluznieniu

3% Tbidem, s. 31-38.
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przyjmujac charakter abstrakcyjny. Doniosty zdaniem Poppera moment narodzin idei
indywidualizmu autor Nedzy historycyzmu uznaje za twierdzg nowej humanistycznej wiary™ °.
Cztowiek pozbawiony ugruntowania we wspdlnocie, co tez stanowi centralny punkt projektu
spoteczenstwa otwartego, przejmuje na siebie, nie tylko pelna odpowiedzialno$¢ za swe losy,
lecz réwniez niezwykle obciazenie bycia autonomiczna jednostka ludzka. Rozwazania
dotyczace tej kwestii poruszone zostang w nastepnym podrozdziale.

Szczegdlnie istotne z punktu widzenia analizy postulatow spoleczefistwa otwartego
pod katem ich utopijnosci bedzie przyjrzenie si¢ popperowskiej idei indywidualizmu z
perspektywy filozofii wspolczesnej — szczegolnie zas osiagnieé nurtu komunitarystycznego.
Pytanie to dotyczy mozliwosci konstytuowania si¢ jednostki ludzkiej poza spotecznoscia, a
wigc jej autonomiczno$ci. Abstrakcyjny charakter stosunkéw migdzyludzkich, ktéry Popper
przywotuje dla zobrazowania przeciwienstwa trybalizmu, charakteryzuje spoleczenstwo,
ktore nie tylko przekroczylo juz granicg¢ krytycznej refleksji, lecz rowniez wyzbylo sig
determinant spotecznych o charakterze organicznym. Cho¢, jak zaznacza, w rzeczywistosci
stosunki spoteczne nigdy do konca nie moga opiera¢ si¢ na zasadzie odpersonalizowania, to
jednak odpowiedni poziom ich abstrakcyjnosci gwarantuje bardziej autentyczne wigzi
migdzyludzkie. Pozytywnym aspektem tego rodzaju relacji jest niewatpliwie odrzucenie
determinant takich jak kolor skéry, czy miejsce urodzenia. Ten rodzaj indywidualizmu opiera
si¢ na autentycznych wieziach duchowych®®’.

Popper przywolujac abstrakcyjny charakter stosunkow migdzyludzkich przeciwstawia
go wigzi charakterystycznej dla spotecznos$ci trybalnej, gdzie wszelkie relacje pomigdzy
cztonkami spoteczenstwa zamknigtego opieraja si¢ na $cisle okreslonych zasadach takich jak
pozycja spoleczna, pte¢, czy miejsce urodzenia. Czlonek spolecznosci trybalnej juz z same;j
natury zdeterminowany jest do przypisanej mu roli spotecznej. Nie ma on prawa do
podejmowania decyzji dotyczacych jego wlasnej drogi zyciowej. Jakikolwiek bunt wobec
przyjetych zasad bylby buntem przeciwko prawom majacym swe uprawomocnienie w sitach
nadprzyrodzonych. One za$ nie podlegaja zadnym formom kontroli — sa wieczne 1
niepodwazalne. Dotyczy to zaréwno praw naturalnych jak 1 tych, ktore reguluja zycie
spoteczne. ,,Otoczeni nieprzyjaciotmi i groznymi, a nawet wrogimi sitami magicznymi wiedli
swe zycie plemienne, jak dziecko w domu rodzinnym, odgrywajace w nim $cisle okreslona

role, dobrze sobie znana i dobrze przez nie wykonywana™". Indywidualizm w ramach

3% Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, op. cit., t. I, s. 131.
7 Ibidem, s. 222-223.
% Ibidem, s. 225.

131



spoteczenstw otwartych ma takze swa druga twarz. Pozbawiajac jednostke ludzka determinant
spotecznych 1 obyczajowych, Popper zbliza si¢ do atomizacji spoleczenstwa — rozbicia
pewnej fundamentalnej struktury. Niejako wilasnie te ludzkie potrzeby Popper laczy z
biologiczna struktura cztowieka, ktora ,[...] nie ulega zasadniczym zmianom; ludzie
odczuwaja nadal potrzeby spoteczne, ktérych nie mozna zaspokoi¢ w spoteczenstwie
abstrakcyjnym™®.

Przetomowym momentem dla ludzkosci byl V wiek przed nasza era. Zgodnie z
popperowska interpretacja tego zdarzenia byla to najwigksza rewolucja, jaka ludzko$¢ miata
okazje doswiadczy¢; byto to tez wydarzenie odczuwane niezwykle intensywnie. W chwili
pojawienia si¢ krytycznej refleksji nad natura norm spotecznych i obyczajowych cztonkowie
wspolnoty odkryli, iz rzeczywisto$¢ spoteczna ma charakter plastyczny, a krytyczna refleksja
prowadzi¢ moze do poprawy sytuacji. Kosztem tego odkrycia miata by¢ utrata poczucia
bezpieczenstwa, jakie dawalo Zycie w ramach spoteczno$ci trybalnej. W zamian za to
cztonkowie spotecznosci, ktéra podjeta probe wyzwolenia si¢ z zalezno$ci magicznych,
musieli wzia¢ odpowiedzialnos¢ za swe wlasne zycie — w tym za pozycje spoteczna, na ktora
wedlug nowych zasad kazdy musiat sam sobie zastuzy¢.

Przejécie ze spoleczenstwa o charakterze trybalnym w strong spoleczefistwa coraz
bardziej otwartego, nie byto przejsciem swiadomym. Na taki, a nie inny stan rzeczy wptyneto
szereg réznorodnych czynnikow. Do najwazniejszych jednak nalezy wzrost liczby ludnosci
plemion greckich oraz powstalty w wyniku tego procesu handel. Struktury spoteczenstwa
zamknigtego z charakterystycznym organicznym uktadem poszczegolnych instytucji
plemiennych nie byly w stanie zapanowac¢ nad przeptywem idei wynikajacym z kontaktow z
odmiennymi plemionami. Interkulturalne kontakty podwazaly same fundamenty
funkcjonowania spoleczenstwa zamknigtego — otwieraty je na co$ nowego. Poki cztonek
spoteczno$ci przebywat w zamknigtej strukturze spotecznej, nie mial podstaw do podwazania
przyjetego porzadku. Kiedy jednak mial okazjg zaobserwowac sposoby funkcjonowania
innych spolecznosci, zrodzi¢ si¢ mogla mysl krytyczna wzgledem porzadku panujacego w
jego wlasnej wspolnocie. Rozbicie struktury trybalnej, a przez to wkroczenie na niepewna
drogg ksztaltowania rzeczywisto$ci spolecznej wlasnymi sitami, wyzwalato skrajne emocje.
,Oczywiscie napigcie to odczuwaly przede wszystkim klasy uprzywilejowane, ktore poczuty
si¢ zagrozone bardziej niz ci, ktorzy przedtem zyli w ucisku; niemniej jednak i ci ostatni

e L : g . i g 2310
musieli si¢ czu¢ nieswojo. Przeraza¢ ich musial upadek <naturalnego> $wiata™ .

39 Tbidem, s. 222.
310 Thidem, s. 225.
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W ramach swojej interpretacji historycznej Popper w upadku spoteczenstwa
zamknigtego dopatruje si¢ rowniez przyczyn narodzin samej filozofii. Do tej pory
Swiatopoglad czlowieka opieral si¢ na fundamencie magicznym — to za pomoca sit
nadprzyrodzonych thumaczono §wiat. Po wielkiej rewolucji V wieku przed nasza era, miejsce
to zajeta filozofia ze swa metoda krytyczna. ,.Byla to proba zastapienia utraconej wiary w
magi¢ wiara racjonalna; tradycje przekazywania teorii czy mitu z pokolenia na pokolenie
zastgpowala tradycja nowa, tradycja zmieniajacych si¢ teorii i mitdéw oraz krytycznej ich
analizy™"".

Szczegolnie niezadowolone z rodzacej si¢ idei wolnosci byly rzesze oligarchow, ktére
w demokracji dostrzegaly wielkie zagrozenie dla swej wyjatkowej pozycji w spoleczenstwie.
Hasta gloszone przez zwolennikow spoteczenstwa otwartego sprzeniewierzaty si¢ warto$ciom
pielggnowanym przez cate pokolenia konserwatystow. WartoSciami tymi byly:
ustabilizowany tryb zycia, religijno$¢ i obyczajowos¢. Oligarchowie nie mogli si¢ pogodzi¢ z
faktem, iz ich pozycja wzgledem innych obywateli Aten nie byta uprzywilejowana. Przysiega
poswiadczajaca o przynaleznosci danej osoby do grona wybrancoOw — oligarchow, miat by¢
okrzyk: <Przysiggam by¢ wrogiem ludu i uczyni¢ wszystko, co w mojej mocy, by mu zle

doradzi¢!>>"?

. Nienawis¢ klasy uprzywilejowanej byta tak duza, iz przerastata nawet uczucia
patriotyczne. W celu zniszczenia demokracji atenskiej oligarchowie sprzymierzyli sig¢ z
pielggnujaca wartosci trybalne Sparta. W niej dostrzegali szans¢ na powrdt do $wiata
bezpiecznego.

Karl Raymund Popper analizujac trybalne zasady funkcjonowania Sparty odniost je do
wspotczesnych mu totalitaryzméw. Nazizm oraz komunizm stanowig w tej perspektywie
ruchy uwsteczniajace proces rozwoju spoteczenstwa otwartego. Ze wzgledu na postep
techniczny w dzisiejszych czasach zmianie ulegly jedynie niektére z gtownych wytycznych
majacych przywroci¢ $wiatu spotecznemu jego organiczny charakter. W celu powstrzymania
zmian koniecznym miato by¢ odizolowanie panstwa od wptywoéw zewnetrznych — to witasnie
kontakty z innymi kulturami rozbity pierwotny porzadek. Drugim warunkiem mialo by¢
zakazanie wszelkich przejawoéw indywidualizmu, egalitaryzmu oraz idei demokratycznych.
Panstwo chcace powstrzyma¢ zmiany musiato takze uwolni¢ si¢ od zaleznosci wynikajacych
z handlu. Czlonek spotecznosci musial by¢ rowniez przekonany o swej wyjatkowosci — nie
indywidualnej, lecz tej wynikajacej z przynaleznosci do danego spoleczenstwa. Obcy

traktowany by¢ musial jako gorszy. Poczucie wyzszo$ci rodzi¢ miato przekonanie o

3 Tbidem, s. 237.
312 Cyt. za Ibidem, s. 229.
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dominujacej roli tak rozumianej spotecznos$ci wzgledem spolecznosci sasiedniej. Granica
rozrostu panstwa miata by¢ jednak idea jednosci gwarantujaca utrzymanie wszystkich
wymienionych zasad. Co do ostatniej ze wskazoéwek, wspotczesne Popperowi ruchy
totalitarne miaty tendencje uniwersalistyczne. Przy obecnym rozwoju technologicznym
proces zatrzymania zmian z technicznego punktu widzenia nie mogt ogranicza¢ si¢ jedynie do
jednego panstwa. Celem totalitaryzméw XX wieku miato by¢ ustalenie nowego porzadku w
skali globalnej’>. W éwietle tak jasno wyrazonych pogladow Poppera, nasuwa si¢ pytanie
dotyczace motywow dzialan tej czgSci spolecznosci, ktora dazy do zahamowania postgpu
ludzkos$ci na drodze rozwoju wartosci takich jak wolnos¢, racjonalizm, czy odpowiedzialnosé
za swoj los. ,,Nie chcac czy tez nie mogac pomodc ludzkosci na tej trudnej drodze w nieznana
przyszto$¢, ktora sami musimy sobie zbudowac, niektorzy z <wyksztalconych> staraja si¢ ja
zawr6cié. Niezdolni do przewodzenia na nowej drodze, moga by¢ jedynie przywoédcami w
odwiecznym buncie przeciw wolnos$ci. Najwazniejsza sprawa jest dla nich walka o
umocnienie swej przewagi przez zwalczanie réwnosci, jak gdyby byli (mdéwiac jezykiem
Sokratesa) mizantropami 1 mizologami, niezdolnymi do tej prostej i zwyktej szlachetnosci,
ktora rodzi wiara w rozum ludzki i wolno§é™ .

Z jednej wigc strony mamy przeciwnikow wszelkich zmian, ktorzy opowiadajac si¢ po
stronie tradycji i obyczajéow kultywowanych od pokolen, widzieli takze w nowych ideach
zagrozenie dla szeroko pojgtego interesu klasowego, z drugiej za$ strony cate grono myslicieli
1 dziataczy demokratycznych, zwanych przez Poppera Wielkim Pokoleniem, ktérzy stworzyli
podwaliny spoleczenstwa otwartego. Do grona tego nalezeli Perykles, Herodot, Protagoras
oraz Demokryt i najwigkszy piewca idei samokrytycyzmu, racjonalizmu i humanitaryzmu —
Sokrates. Popper na stronach Spoleczenstwa otwartego cytuje obszerne fragmenty Peryklesa
oraz Demokryta, z ktérych to tekstow wylania si¢ podstawowy zbidér wartosci
konstytuujacych spoteczenstwo otwarte. Nowe podejscie szczegdlnie wyraznie zarysowuje si¢
w odniesieniu do warto$ci trybalnych. Z cytowanego przez Poppera tekstu Demokryta
wylania si¢ zbidr idei humanitarnych, ktére podwazaja tradycyjna role cztowieka w ramach
spotecznos$ci zamknigtej. Moze najwazniejsza ze zmian jest wyzwolenie si¢ z ukladu
spotecznego o charakterze organicznym. Kazdy czlowiek — pisze Demokryt — jest swoim
matym $wiatem. Kazdemu cztowiekowi nalezy si¢ poszanowanie. To nie miejsce w strukturze
spotecznej decydowa¢ ma o wartosci cztowieka. Dlatego tez, nalezy przeciwstawiaé si¢

wszelkim formom niesprawiedliwosci.

313 Tbidem, 232.
314 Tbidem, s. 239.
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Z mowy pogrzebowej Peryklesa za§ wylania si¢ obraz spoteczenstwa, w ktorym brak
jest determinant zwiazanych z urodzeniem, statusem spotecznym, czy maj¢tnoscia. Podstawa
awansu spolecznego maja by¢ umiejgtnosci — nie za§ przywileje wynikajace z czynnikow
pozamerytorycznych. Perykles podkresla warto§¢ wolnosci — z tym jednak zastrzezeniem, iz
wolno$¢ ta funkcjonowa¢ moze w granicach okre$lonego prawa. Koniecznym staje si¢
odpowiednie wychowanie w poszanowaniu dla prawa. Perykles daje rowniez wyraz swym
uniwersalistycznym pogladom -spoteczenstwo nie jest zamknigte dla cudzoziemcow.
Kolejnym elementem, bardzo bliskim Popperowi, jest warto$¢ dyskusji, ktéra wyznacza
odpowiednie kierunki postgpowania w zyciu spotecznym. Podkre$la réwniez niezwykle
istotna rol¢ uczestnictwa samego cztonka spotecznosci w zyciu panstwa. ,,Uwazam
cztowieka, ktory nie interesuje si¢ sprawami panstwa, nie tyle za szkodliwego, ile za
bezuzytecznego; i cho¢ tylko nieliczni mogq sie zajmowac polityka, wszyscy jestesmy zdolni jq
ocenia¢”?". Opis demokracji atenskiej pomija jednak fakt, iz w ramach tego systemu
doskonale funkcjonowato niewolnictwo, a aktywnos$¢ spoleczna ograniczata si¢ do tych
cztonkow spotecznosci, ktorzy posiadali obywatelstwo. Tym niemniej w S$wietle
przedstawionych warto$ci, okreslenie demokracji jedynie jako rzadéow ludu jest dla niej
krzywdzace. Zarysowane przez Peryklesa zasady funkcjonowania tego ustroju $§wiadcza o
fundamentalnym znaczeniu idei humanitarnych i wolno$ciowych.

Jednak najwigksze $wiadectwo wiary w wartos¢ rozumu i idei spoteczenstwa
otwartego dat Sokrates, ktory w imi¢ tych wartoéci oddat zycie. Sokrates byl zwolennikiem
teorii indywidualnos$ci, ktéra rozpatrywana w perspektywie moralnej stanowila swoiste
antidotum na stan samouwielbienia. Teoria ta z jednej strony negowala trybalizm, z drugiej
za$ podkreslata niezwykla wartos¢ cztowieka, ktorego najwigkszym atutem jest rozum. To on
Swiadczy o czlowieczenstwie. Podejmujac takie zagadnienia Sokrates przyczynit si¢ do
rozwoju osobowego aspektu spoteczenstwa otwartego. Szczegdlnie za$ intelektualnej
uczciwosci cztonkéw spotecznosci. Z przekazow Platona i innych myslicieli tamtych czaséw
zachowat si¢ obraz Sokratesa, ktory w Atenach namigtnie dyskutowat na rozne tematy. Jego
krytyke instytucji demokratycznych nalezy jednak uznaé za przyjazna. Byla nastawiona na
odnajdywanie stabych punktow systemu — a to jest warunkiem wszelkiego postgpu. Krytyka
nieprzyjazna znana jest z praktyk zwolennikoéw spoteczenstwa zamknigtego. Krytyka taka

opiera si¢ na ataku, gdyz sam fundament teorii totalitarnej — zasada autorytetu — nie moze

315 Cyt. za Ibidem, s. 237.
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podlega¢ jakimkolwiek zmianom. Sokrates krytykowal instytucje demokratyczne, aby je
wzmocnié, aby znalezé jej stabe punkty®'®.

Jak wynika z popperowskiej interpretacji historycznej, podstawowe zalozenia zar6wno
te konstytuujace spoteczenstwo otwarte, jak i te, majace na celu powstrzymanie wszelkich
zmian i powrotu do $wiata o charakterze organicznym, powstaly juz w V wieku przed nasza
erag. Historia rozwoju cywilizacji w tym ujeciu staje si¢ historia S$cierania si¢ dwodch
podstawowych tendencji — partykularnej oraz wolno$ciowej, opartej na wierze w sily
nadprzyrodzone oraz opartej na wierze w sil¢ rozumu. Sam Popper pisze, iz poczatkowo
mysliciele nie byli do konca §wiadomi przetomu, jakiego byli §wiadkami. Filozofowie nie
wiedzieli, ze ich krytyczny stosunek do $wiata jest niejako odpowiedzia na zmiany w
catosciowym podejsciu $wiatopogladowym tamtych czasow. ,.Nowa wiara otwartego
spoteczenstwa, wiara w czlowieka, w sprawiedliwos$¢ oparta na rownos$ci, w rozum, zaczynata
si¢ dopiero ksztaltowaé, lecz nie zostala jeszcze sformutowana™"”.

Historiozoficzne rozwazania Poppera, w ktorych opisuje droge emancypacji jednostki
ludzkiej, od chwili wyzwolenia si¢ ze sztywnego uktadu spotecznego, az do czasu, gdy
osiaga status cztonka spoteczenstwa otwartego, gdzie kazdy odpowiada za swoje wybory,
pozycj¢ spoleczng i drogeg zyciowa, sa w ujgciu krytykéw powtdrzeniem historiozoficznego
podejscia Hegla, ktérego Popper tak bardzo krytykowat. W wielu przypadkach krytycy nie
podejmuja nawet dyskusji z tego rodzaju podejsciem do tematu uwazajac, iz niezwykle
interesujace zagadnienia dotyczace kwestii wolnos$ci, indywidualizmu, jak i1 inne zwigzane z
liberalizmem, stanowia prawdziwa warto$¢ tego dzieta, a historiozoficzne zapedy Poppera
stanowia jedynie szkielet rozwazan.

Popper, podejmujac zagadnienia interpretacji historii zgodnie z postulowanym
indeterminizmem, zaznacza jednak, iz historia sama w sobie nie ma sensu. Historia sama w
sobie nie jest historia zadnej klasy spotecznej, czy narodu. Nie jest wigc historia réwniez
zapisem S$cierania si¢ dwoch wspomnianych wyzej tendencji. To ludzie nadaja jej pewne
interpretacje, ktoére za cel obieraja sobie wilasnie pewne struktury, czy losy wybitnych
jednostek. To, co jednak Popper podkresla z cala stanowczoscia dotyczy sprzeciwu wobec
przejawoéw determinizmu. Historia nie moze by¢ podstawa do przewidywania przysztych
dziejow. W Nedzy historycyzmu Popper wskazuje, iz podobnie jak nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ rozwoju nauki, tak tez nie jest mozliwe przewidywanie przysztosci. Mozemy

wskazywac¢ jedynie pewne trendy, nigdy za$§ nie bedziemy mieli pewnosci co do przysztego

316 Thidem, s. 241.
317 Tbidem, s. 240.
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rozwoju wydarzen. Popperowska interpretacja historii stanowi wigc wybiorcze podejscie do
podejmowanej tematyki, ktora bytbym sklonny traktowac raczej jako stanowcze — i przez to
tak wasko potraktowane, przeciwstawienie si¢ tendencjom totalitarnym, nizli dazaca do
standardow bezstronno$ci rzetelna monografi. Dodatkowym elementem $wiadczacym o
uragajacym bezstronno$ci zaangazowaniu Poppera w obrong idei spoteczenstwa otwartego,
jest jego ostry ton wypowiedzi wzgledem Platona, Hegla oraz Marksa. Wprawdzie czasy
powstania dzieta byly do$¢ specyficzne i1 warto$ci liberalne potrzebowaly swych
zdecydowanych rzecznikdéw, lecz sposdb prowadzenia rozwazan przez Poppera nie ma wiele
wspolnego z postulowana przez niego postawa naukowa. Cho¢ z drugiej strony, zgodnie z
zasada braku tolerancji dla nietolerancyjnych, Popper upatrujac wiasnie w filozofii trzech
tych myslicieli zrodet wspdtczesnego mu totalitaryzmu, mégt w stosunku do nich uzy¢ takiej
a nie innej retoryki. W Spofeczenstwie otwartym podkreslat bowiem, iz w obronie warto$ci
liberalnych i1 demokratycznych uzasadnionym jest nawet uzycie sity. Pojawia si¢ wigc
problem, ktory poruszony zostanie w tym rozdziale, a ktory dotyczy kwestii tolerancji i
stosunku liberalizmu wzgledem ich przeciwnikéw nie uznajacych fundamentalnych dla
zwolennikow spoteczenstwa otwartego wartosci.

Jednym 2z podstawowych postulatéw Poppera, wpisujacym si¢ w tradycje
racjonalizacji zycia spotecznego, jest teoria kontroli demokratycznej. Postulat ten wyrasta z
zalozenia, ze wladza panstwowa nie zawsze jest dobra i1 madra. Spostrzezenie to jest
konsekwencja krytycznej refleksji nad platonskim pytaniem — ,,kto ma rzadzi¢?”. To z pozoru
prawidlowe pytanie wymusza pewne odpowiedzi. Rzadzi¢ powinni ludzie madrzy, dobrzy,
bogaci, ubodzy itd. Platon na to pytanie odpowiada, iz rzadzi¢ powinni filozofowie, ktérzy po
wieloletnich naukach, obcowaniu ze $wiatem idei, wracaja do $wiata zmystow, aby tu
spoteczno$¢ ludzka prowadzi¢ zgodnie z poznanymi zasadami. Rzadzi¢ wigc powinni
filozofowie, ktorzy przeszli wieloletnia paideie. Popper zauwaza, iz to podstawowe pytanie —
kto powinien rzadzi¢ — jest postawione nieprawidtowo. Jak wynika z historycznego
do$wiadczenia ludzkosci osoby rzadzace zazwyczaj nie wykazuja ani ponadprzecigtnych
zdolnosci, ani tez nie wykazuja si¢ specjalnymi predyspozycjami moralnymi. Co wigcej,
wladza pobudza w czlowieku najrozniejsze instynkty, czgstokro¢ niebezpieczne dla
rzadzonych. Z tego tez wzgledu Popper przeformutowuje pytanie Platona. Pyta, nie kto ma
rzadzi¢, lecz jak. <Jak zorganizowa¢ instytucje polityczne, by uniemozliwié

318

niekompetentnym lub ztym wtadcom wyrzadzanie zbyt wielkich szk6d>""". Zdaniem Poppera

38 Ibidem, s. 155.
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nie mozna calego cigzaru ksztalttowania panstwa opiera¢ na jednostce — czlowieku
niedoskonatym. Czyniac tak, dobro panstwa wuzaleznia si¢ od kwestii etycznych 1
intelektualnych — podstawowym problemem staje si¢ odpowiedni dobor wiadzy. Takie
praktyki sa niezwykle niebezpieczne®"”.

Zgodnie z teoria kontroli demokratycznej, kazda wladza musi mie¢ charakter
instytucjonalny. Tak jednak, jak niedopuszczalny jest czysty personalizm, przez ktéry Popper
rozumie obarczanie odpowiedzialno$cia za losy panstwa poszczegolnego czlowieka, tak tez
absurdalnym jest przekrzywienie w strong czystego intytucjonalizmu. Instytucje musza by¢
dobrze obsadzone — cztowiek odgrywa tu nader istotna role*>’.

Rozroznienie na rzady instytucjonalne i personalistyczne postuzyto Popperowi do
wskazania roznic pomigdzy demokracja a r6znymi formami tyranii. W ramach demokracji, za
sprawa jej instytucjonalnego charakteru, zmiana wladzy odbywa si¢ w sposdb bezkrwawy, w
tyranii za$ czgstokro¢ rozlewu krwi nie da sig unikna¢*?!. Gwarantami bezkonfliktowej
zmiany wladzy maja by¢ w ustrojach demokratycznych instytucjonalne mechanizmy
wyborow powszechnych. Dyktatura za$ majac charakter personalistyczny, najczgsciej oparty
na charyzmie osoby rzadzacej, ktora sama stanowi prawo, nie podlega Zzadnym formom
kontroli i zazwyczaj jedynym mozliwym $rodkiem zmiany wiladzy jest przewrot badz
rewolucja. Antidotum na tego rodzaju praktyki ma by¢ popperowska zasada polityki
demokratycznej rozumiana ,,[...] jako postulat tworzenia, rozwijania 1 ochrony instytucji
politycznych stuzacych unikaniu tyranii™***.

Instytucjonalny charakter spoleczenstwa otwartego jest niejako warunkiem
wprowadzania rozumu do polityki — unaukowienia polityki. Jest to jednak warunek formalny,
jako ze nie gwarantuje on podwyzszenia poziomu racjonalizmu w strukturze spotecznej, lecz
zabezpiecza ja przed czynnikami pozaracjonalnymi, ktore prowadza niejednokrotnie do
uzywania przemocy. Instytucje w koncepcji Poppera rozumiane sa do$¢ szeroko dajac
»gwarancje rozwoju i ochrony mechanizméw umozliwiajacych reformy polityczne, spoteczno
— gospodarcze[...]. Zaklada kierowanie si¢ rozumem, krytycznym racjonalizmem przy
projektowaniu nowych instytucji i dostosowywaniu starych do nowej, zmieniajacej si¢

rzeczywistosci™ .

319 Marian Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego swiata, op. cit., s. 98.
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Mechanizmy dokonywania zmian w ramach spoteczenstwa otwartego sa niejako
pozytywnym rozwiazaniem nakre$lonej przez Poppera inzynierii utopijnej. Obie jednak
metody — inzynieria czastkowa oraz utopijna zaktadaja, iz to cztowiek decyduje o tym, jak
rzeczywisto$¢ spoteczna ma wyglada¢. Inzynier spoteczny, nie za$§ prawa rozwoju
historycznego, ksztaltuje instytucje i wszelkie mechanizmy w ramach spoteczenstwa.
Wspomniana juz w II rozdziale inzynieria utopijna to rodzaj dokonywania zmian w
spoteczenstwie, ktory polega na pierwotnym okresleniu celu wszelkich dziatan, a dopiero w
nastgpnej kolejnosci na ich wprowadzaniu. Inzynier utopijny juz na wstgpie musi mie¢
wyobrazenie tego, co chce osiagnaé. Cala dalsza droga jest juz tylko realizacja powzigtego
planu. Tego rodzaju inzynieria, zdaniem Poppera, jest nader niebezpieczna. Holistyczne
podejscie do kwestii spoleczenstwa, ktore poprzez wysoki stopien skomplikowania wiazacych
je relacji nie poddaje si¢ zadnym probom generalizowania, prowadzi w konsekwencji do tego
rodzaju dziatan, ktére maja swe zréodla w probie opanowania wciaz nowych,
nieprzewidzianych w pierwotnym planie sytuacji. Jedyna droga umozliwiajaca osiagnigcie
zamierzonego skutku, staje si¢ proba ogarnigcia tych ztozonych relacji spotecznych poprzez
r6zne formy kontroli. To za$§ stanowi zrddlo totalitaryzmu.

Instytucjonalne formy kontroli w ramach spoleczefstwa otwartego wykluczaja tego
rodzaju dziatania, ktéore w przypadku niepowodzenia zmuszaja do konstruowania
rzeczywistosci spotecznej od nowa. Popper zaproponowat tak zwana inzynieri¢ czastkowa,
bedaca w zasadzie odpowiednikiem jego epistemologicznej teorii falsyfikacji. O ile na drodze
dochodzenia do prawdy Popper postuluje rezygnacje z pewnosci teorii naukowych jak i
nieustanng krytyke obowiazujacych hipotez, w filozofii spolecznej podobnie - rezygnuje z
catosciowych planéw przebudowy spoteczenstwa, co zgodne jest z jego programowym
fallibilizmem, preferuje za$ droge ,.czastkowej lataniny”**, ktora w praktyce polega¢ ma na
nieustannym korygowaniu patologicznie funkcjonujacych instytucji.

Inzynieria czastkowa opiera si¢ na tych samych fundamentach co popperowska
epistemologia. ,,(I) JesteSmy omylni, ale mozemy uczy¢ si¢ na naszych btedach. (II) Nie
mozemy uzasadni¢ naszych teorii, ale mozemy je racjonalnie krytykowac oraz przyjmowac
na probg te sposréd nich, ktéore wydaja sie najlepiej znosi¢ krytyke i ktére posiadaja

8%, W Nedzy historycyzmu Popper jednoznacznie stwierdza, iz

najwigksza moc wyjasniajac
inzynieria czastkowa nawiazuje do sokratejskiej idei intelektualnej skromno$ci — osoba

zajmujaca si¢ inzynieria zgodnie z zasadami krytycznego racjonalizmu wie, ze jego wiedza

324 Karl R. Popper, Nedza historycyzmu, op. cit., s. 65.
3% Karl R. Popper, Wiedza obiektywna, op. cit., s. 312.
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jest ograniczona. Wszelkie dziatania, jakie podejmuje cechuje ostrozno$é, ciagle
poréwnywanie oczekiwan wzgledem osiagnigtych rezultatow. Inzynier utopijny zdaje sobie
rowniez sprawe z faktu, iz kazda zmiana niesie za soba pewne nieoczekiwane skutki — z tego
tez wzgledu zakres wprowadzanych przez niego zmian uwzglgdnia¢ musi bezpieczny poziom
odchylenia rezultatu od zatozonych oczekiwan.

Popper wychodzi z zalozenia, iz o wiele bezpieczniejsze jest korygowanie Zzle
funkcjonujacych instytucji — takie bowiem zmiany dokonuja si¢ stosunkowo matymi kosztami
— 1 to finansowymi i spolecznymi, nizli podporzadkowywanie spotecznosci do z gory
zaplanowanych mechanizméw spotecznych. Inzynieria czastkowa wpisuje si¢ w program
racjonalizacji rzeczywistosci spolecznej — jednym z gtownych jej atutow jest ostrozno$¢ przy
wprowadzaniu zmian 1 $wiadomo$¢ niemozliwosci przewidzenia wszystkich konsekwencji.
Popperowski postulat wprowadzania nauki do polityki, gdzie naukowos$¢ rozumie¢ nalezy
jako umiejetno$¢ uczenia si¢ na wilasnych biedach, polega¢é ma na takim postgpowaniu
inzyniera spotecznego, ktéry ,,niezaleznie od tego, jakie sa jego cele, stara si¢ je osiagnac
matymi krokami stale przy tym korygujac swoje posunigcia™ .

Popper niejednokrotnie wspomina o braku symetrii pomigdzy szczeSciem a
cierpieniem. Stanowisko jego okreslone zostato w tym wymiarze jako utylitaryzm negatywny.
Nie chodzi wigc Popperowi o to, aby uszczgsliwic jak najwigksza ilos¢ ludzi — takie dziatanie
faczy si¢ z niebezpieczenstwem poswigcenia szczescia jednego pokolenia w imi¢ szczescia
innego. Szczgécia, ktére moze nigdy si¢ nie ziSci¢. Popper postuluje dziatania o wiele
skromniejsze. Jego zalecenia prowadza do likwidacji najbardziej dotkliwych bolaczek
spotecznych. A wigc zamiast wciela¢ w zycie projekty majace na celu uszczesliwienie
spolecznosci, nalezy raczej zmierzy¢ si¢ z problemami bezposrednio dotykajacymi cztowieka,
takimi jak bieda, analfabetyzm, czy niewydolny system szkolnictwa. O ile racjonalna polityka
skupi¢ si¢ ma na dziataniach zmierzajacych do eliminacji najdotkliwszych probleméw
spotecznych, kwesti¢ realizacji szczg$cia nalezy pozostawi¢ staraniom prywatnym cztonkow
spolecznosci®®’. Stosowanie srodkéw politycznych w celu uszczeliwiania innych ludzi, jest
narzucaniem pewnej skali wartoci, ktore niekoniecznie wszystkim odpowiadaja*>®.

W tym konteksécie zastosowanie znajduje wspomniana wyzej inzynieria czastkowa,
ktérej dziatania polegaja na wyszukiwaniu najpilniejszych probleméw w ramach zycia

spotecznego 1 probach ich rozwiazania. Dostrzezenie problemu praktycznego prowadzi do

326 Karl R. Popper, Nedza historycyzmu, op. cit., s. 72.
327 Karl R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, op. cit., s. 599 - 600.
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sformutowania go w jezyku teoretycznym. Poszczegdlne rozwigzania tego problemu, o ile
dostepne sa rzeczowej krytyce podlegaja probom ich obalenia. Jesli dane rozwiazanie nie jest
dostgpne krytyce, uznane by¢ musi za nienaukowe — zostaje wyeliminowane. O ile za$ proba
obalenia danego rozwiazania powiedzie si¢, zadaniem inzyniera spolecznego jest znalezienie
innego rozwiazania. Jesli takowe si¢ znajdzie i przejdzie testy krytyczne, przyjete moze by¢
tymezasowo jako obowiazujace’” . Tymczasowo, poki sytuacja spoteczna nie wykaze, iz dane
rozwigzanie wykazuje niepozadane efekty. Rodzacy si¢ problem w tej sytuacji uznany by¢
powinien za punkt wyjscia poszukiwania nowego rozwiazania. Niezwykle istotnym
elementem poszczegdlnych prob rozwigzywania problemow jest wymoég jasnosci i
praktycznej sprawdzalnosci, co taczy si¢ z instrumentalnym traktowaniem instytucji
spotecznych. Inzynier spoleczny ,,traktowac je bedzie jako srodki do osiagnigcia okreslonych
celow lub jako cos$, co w $rodki takie daje si¢ przeksztalci¢; raczej jako maszyny niz

»330 Instytucje te dostepne praktycznej sprawdzalnosci, podlegaja ciagtym probom

organizmy
ich doskonalenia.

Instrumentalny zarys mechanizméw spoteczenstwa otwartego opiera si¢ na
fundamentach krytycznego racjonalizmu. Przywotany w II rozdziale podziat na racjonalizm
prawdziwy oraz psudoracjonalizm znajduje swoj odpowiednik w mechanizmach
funkcjonowania spoleczenstwa otwartego oraz spoteczenstw, w ktoérych do glosu dochodza
elementy historycyzmu. Prawdziwy racjonalizm — racjonalizm w wersji krytycznej - zaktada
idee jednos$ci ludzkiego rozumu — jezyka, jako uniwersalnego no$nika argumentow. Waznym
elementem tego rodzaju racjonalizmu jest swiadomos$¢ omylnosci cztowieka 1 bezstronnosci
w zblizaniu si¢ do prawdy. I zndéw jak mantra powraca przypomnienie Poppera, iz
bezstronno$¢ i tolerancja tacza si¢ z takimi cechami cztowieka, ktore wyrazaja gotowos¢ do
uznania 1 zaakceptowania pogladéw, iz <ja moge si¢ myli¢, ty mozesz miec¢ racjg, 1 wspolnym

»31 Wybér postawy krytycznego racjonalisty, to

wysitkiem mozemy zblizy¢ si¢ do prawdy>
wybor takiego podejscia do problemu, ktore nie rosci sobie pretensji do prawdy absolutne;.
Jest to postawa, ktéra rezygnuje z uznawania autorytetow i gotowa jest do uznania racji
drugiego czlowieka, o ile argumenty jego blizsze sa prawdzie. Ta popperowska wiara w
ludzki rozum, racjonalng dyskusj¢ i gotowo$¢ do kompromisu znajduje odzwierciedlenie w

zarysowanym projekcie samokorygujacej si¢ demokracji. Fundamentem inzynierii czastkowe;j

— procesem, ktory decydowaé ma o charakterze i zakresie dokonanych zmian, jest dyskusja.

329 Karl R. Popper, W poszukiwaniu lepszego $wiata, op. cit., s. 85.
339 Karl R. Popper, Nedza historycyzmu, op. cit., s. 71.
31 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, op. cit., s. 284.
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To wlasnie wymiana argumentow, S$cieranie si¢ pogladow i osiaganie kompromisow
przesadza¢ ma o danej reformie. Oczywiscie dyskusja ta odpowiada¢ musi standardom
wytyczonym przez krytyczny racjonalizm. Popper za dobry system polityczny uwaza taki,
ktory zmiany spoleczne wprowadza na podstawie $cierania si¢ racjonalnych argumentow.
System ten musi mie¢ zdolno$¢ do szybkiego reagowania na utomnos$ci w ramach zycia
spolecznego i ich niezwlocznego korygowania®>.

Duze znaczenie instytucji stanowigcych gwarant prawidtowego funkcjonowania
systemu, uwydatnia dodatkowo ich rola, jaka odgrywaja, nie tylko w procesie zabezpieczenia
spoteczenstwa otwartego przed dyktatura, lecz réwniez w rozwoju samej nauki, ktory to
proces przebiega analogicznie do procesu rozwoju spotecznego. To wlasnie instytucje maja
sta¢ na strazy obiektywno$ci nauki, ktéra Popper rozumie jako efekt zyczliwie — wrogiej
wspolpracy uczonych®. Instytucje maja za$ za zadanie umozliwi¢ taka dyskusje i swobode
krytyki. ,,Obiektywno$¢ moze by¢ thumaczona tylko takimi spotecznymi kategoriami jak na
przyktad: rywalizacja (tak migdzy naukowcami, jak 1 roznymi szkotami); tradycja
(mianowicie krytyczna tradycja); spoteczne instytucje (na przyktad publikacje w roznych
konkurujacych czasopismach 1 u réznych konkurujacych wydawcéw, dyskusje na
kongresach); wladza panstwowa (mianowicie polityczna tolerancja dla wolnych dyskusji)”334.
Podobnie w przypadku rozwoju spotecznego, zadaniem instytucji jest obrona wolnosci
cztowieka, wolnos$ci mysli i mozliwosci jej wyrazania.

W S$wietle podjetej analizy uzasadnionym bedzie pytanie, czy liberalizm w wersji
Poppera, ktory najpetniejsza forme¢ znajduje w projekcie spoteczenstwa otwartego jest w
og6lne mozliwy do urzeczywistnienia. Pytanie brzmi, czy jest mozliwy taki produkt finalny,
ktory moégltby funkcjonowaé na zasadach okreslonych przez Poppera, ktory wystepuje pod
wspolna nazwa spoleczenstwo otwarte. Przez produkt finalny, w tym ujeciu, rozumiem takie
spoteczenstwo, ktdrego narzedzia postgpu spolecznego wyznaczaja formalne wymogi modelu
nakres$lonego przez Poppera.

Wydawaé by si¢ mogto, iz po upadku muru berlinskiego, gdy caly $wiat przyjat
,jednobiegunowe” zwycigstwo doktryny liberalno — demokratycznej, zaistniaty warunki do
zrealizowania nakre$lonego przez Poppera rozwoju spotecznego, nachylonego w strong
wolnosci i indywidualizmu. Jednak po pierwszych rozczarowaniach, niektorzy krytycy autora

Spoteczenstwa otwartego i jego wrogow zauwazyli, ze to, co bylo niepodwazalnym atutem

332 Ryszard Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu, op. cit., s. 121.
333 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, op. cit., s. 275.
334 Karl R. Popper, W poszukiwaniu lepszego Swiata, op. cit., s. 92.
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Poppera w okresie zagrozenia wolnosci, w czasach po transformacji systemowej, gdy
liberalna demokracja triumfowata, byto jego najwigksza wada. Wyostrzeniu ulegly problemy,
ktére z tamtej perspektywy byly niedostrzegalne. ,Ze sprawa pozostawala poza uwaga
Poppera, daje si¢ tym na pozor wyjasni¢, iz rozmaite zjawiska kulturalne, ktore dzi§ w
rozwinigtych formach mozemy oglada¢, przed trzydziestu pigciu laty ledwo kietkowaé
zaczely 1 trudno byly widoczne™**. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, iz powyzszy fragment
tekstu Leszka Kotakowskiego pochodzi z roku 1979, a wigc sprzed nastgpnych trzydziestu lat.
Wspomniane problemy dotycza zaréwno tych generowanych przez wolny rynek, jak rowniez
tych wchodzacych w zakres probleméw moralnych. Na te drugie zwrocil uwage Vaclav
Havel. <JesteSmy wigc $wiadkami dziwnego stanu rzeczy: spoteczenstwo uzyskato wolnos¢,

ale w pewien sposdb zachowuje si¢ gorzej, niz gdy bylo w okowach>"*

. Niektorzy z
filozofow dostrzegali rowniez niebezpieczenstwo dazenia do modelu nakres$lonego przez
Poppera, ktore wynikato z samej formalnej konstrukcji tego rodzaju tadu, a ujawniaé si¢
miato przy konsekwentnym zastosowaniu zasad liberalno — demokratycznych. Do tego grona
myslicieli nalezy Leszek Kotakowski, ktory w Samozatruciu otwartego spoteczenstwa stawia
teze, 1z sama otwarto$¢ spoteczenstwa prowadzi do paralizu otwarto$ci, a w konsekwencji do
samozniszczenia struktury337.

Analizie podda¢ nalezy nie tylko sam popperowski liberalizm — on bowiem sktada si¢
z szeregu postulatow, lecz wiasnie niektore jego czesci. Szczegdlnie cieckawa moze by¢ proba
odniesienia popperowskigo indywidualizmu do wspdtczesnych nurtow komunitaryzmu
probujacych na nowo ukonstytuowaé cztowieka we wspoélnocie. Te rozwazania begda
przedmiotem nastgpnego podrozdzialu. W tej perspektywie popperowskie proby uwolnienia
cztowieka od spolecznych determinant uzasadni¢ mozna skrajna wersja walki z tymi
tendencjami spotecznymi, ktore w specyficznych warunkach doprowadzi¢ moga do ruchéw
totalitarnych.

Wersja liberalizmu, jaka zaproponowatl Karl Raymund Popper okreslona zostata jako
zimnowojenny liberalizm atlantycki’*®. Publikacja Spofeczerstwa otwartego i jego wrogéw w
roku 1945 nastapita na krotki czas przed stawetnym wystapieniem Churchilla, podczas
ktorego padty stowa rozpoczynajace okres zimnej wojny. W oczach niektérych komentatoréw

to wlasnie Popper ze swa krytyka totalitaryzmu dat poczatek temu dtugotrwalemu okresowi

335 1 eszek Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006, s.
292.

36 Cyt za: Adam Chmielewski, Walc wiederski i walc europejski, op. cit., s. 59.

37 Leszek Kotakowski, Czy diabel moze byé¢ zbawiony, op. cit., s. 291.

3% Adam Chmielewski, Walc wiederski i walc europejski, op. cit., s. 50.
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napigcia. Popperowska wersja liberalizmu stanowi niejako odpowiedz na sytuacje polityczno
— spoteczng tamtych czaséw i tam szuka¢ nalezy uzasadnienia poniektorych postulatow, ktore
sktadaja si¢ na model spoteczenstwa otwartego. To w opozycji do totalitaryzmu — szerzacego
si¢ nacjonalizmu i komunizmu, Popper skonstruowat model spoteczenstwa otwartego —
spoteczenstwa opartego na zasadach wolnosci i indywidualizmu. Jak podkresla Kotakowski:
»Spoteczenstwo otwarte [...] wyrdznia si¢ ogélnym duchem krytycyzmu i antydogmatyzmu,
gotowo$cia do otwartej dyskusji, poddaniem si¢ autorytetowi rozumu, rezygnacja Zz
irracjonalnych tabu, zaufaniem do metod naukowych, wiara w braterstwo powszechne (w
przeciwienstwie do samowystarczalnosci i wylacznosci plemiennej)™’.

W popperowskiej interpretacji historii, w ktorej poczawszy od czaséw greckich ma
miejsce Scieranie si¢ dwoch znaczacych tendencji kulturowych, §wiat zmierza w strong
emancypacji jednostki, ktora zgodnie ze wskazanymi wyzej warto§ciami znajduje spelnienie
w pelnej realizacji postulatow spoteczenstwa otwartego. Leszek Kotakowski dopatruje sig
jednak sprzecznosci pomigdzy priorytetowymi dla spoleczenstwa otwartego warto$ciami
tolerancji, racjonalnosci oraz niezaleznosci od tradycji. Wspolne ich funkcjonowanie mozliwe
byloby jedynie w przypadku, gdyby wartos$ci te wzajemnie si¢ ograniczaly. Dodatkowym
utrudnieniem realizacji projektu Poppera jest krytyczno — racjonalne podejscie do kwestii
tradycji, gdzie wszelkie jej formy poddane zostaja krytycznej analizie. Akceptowalne sa
jedynie te formy tradycyjne, ktore pozytywnie wplywaja na ksztatt spoteczenstwa otwartego —
reszta zostaje odrzucona. Leszek Kolakowski zauwaza jednak, iz istnieja tego rodzaju
irracjonalne tradycje, bez ktorych zadne spoteczenstwo nie jest w stanie si¢ oby¢ — nawet to
zarysowane przez Poppera.

Przedstawiona przez autora Nedzy historycyzmu protekcjonistyczna koncepcja
panstwa, ktora sprowadza si¢ do rezygnacji z polityki $cistej nieinterwencji 1 zabezpieczenia
niektorych stref dzialalnoéci czlowieka przez panstwo’®, dotyczy réwniez kwestii
wolnorynkowych. ,,Bez niego bowiem [interwencjonizmu panstwowego przyp. PB] wolnos¢
jest fikcja, rynek stuzy producentom a nie konsumentom, za$ stabsi sa po prostu niszczeni
przez silniejszych™*!. Kotakowski rozpatrujac postulaty Poppera w $wietle konsekwentnego
ich zastosowania dochodzi do wniosku, iz ochrona stabszych w konkurencji wolnorynkowe;j
finalnie prowadzi do zniesienia samego rynku. Skoro za$, jak podkreslat Popper, rynek byt

jednym z glownych motoréw przeobrazenia si¢ spoleczenstwa zamknigtego w otwarte,

339 Leszek Kotakowski, Czy diabel moze byé¢ zbawiony, op. cit., s. 292-293.
30 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I, op. cit., s. 143.
! Ryszard Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu, op. cit., s. 122.
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zniesienie rynku doprowadzi do przeobrazenia sig¢ spoleczenstwa otwartego w swoje
przeciwienstwo*%.

Podobny argument stosuje Kotakowski piszac o idei egalitaryzmu. I cho¢ w koncepcji
Poppera odgrywa ona rolg nader istotna, to jednak bardziej fundamentalne znaczenie, jak
podkres§la autor Spoleczenstwa otwartego, ma idea wolnosci. Mowiac o wolnosci w
kategoriach liberalnych, méwi¢ nalezy o réwnosci szans dla wszystkich, nie za$ o
charakterystycznej, statycznej rownosci finalnej. Wtasnie zdolnos$ci twoércze indywidualnych
jednostek, odpowiedzialno$¢ za swa pozycje w spoteczenstwie, co taczy si¢ z awansem w
hierarchii spolecznej, wynikaja z nierownosci migdzy ludzmi — nieréwnosci dotyczacej
zdolnosci cztowieka. Idea rownosci w tej perspektywie rozumiana jest jako zapewnienie
cztonkom spotecznosci podobnych szans w rozwoju swych zdolnosci. Jednak jak podkresla
autor Samozatrucia spoteczenstwa otwartego: ,,[jlesli chcemy do konca dochowa¢ wiernosci
zasadzie rownosci startu, wkraczamy niezawodnie na droge do niewolnictwa totalitarnego”343.
Kotakowski rozpatruje wszakze konsekwentne zastosowanie idei réwnosci. W takiej
perspektywie réwnos$¢ szans dla wszystkich taczy si¢ ze zrownaniem warunkow
wychowawczych, a wigc wszystkich czynnikéw réznicujacych szanse edukacyjne mtodego
cztowieka. Srodowiskiem szczegdlnie roznicujacym warunki edukacyjne cztonkow
spotecznos$ci, jest rodzina. Tak Kotakowski dochodzi do koniecznosci kolektywnego
wychowywania dzieci w instytucjach panstwowych. Porzadek totalitarny, do ktorego
prowadzi konsekwentne zastosowanie idei réwnosci, gdy zostaje zaprowadzony, ideg tg
wypiera.

W podobny sposob Kotakowski wytacza dziala przeciwko liberalnym postulatom
odrzucenia wszelkich autorytetow, w tym takze tradycji. Nie jest jednak tak, iz kazdy jej
przejaw przez zwolennikow spoleczenstwa otwartego z gory zostanie odrzucony. Kryterium,
zdaniem Poppera, stanowi¢ ma krytyczny racjonalizm — o ile dana tradycja wnosi co$
pozytywnego do spoteczenstwa otwartego (nie za$ opiera si¢ na autorytecie pokoleniowym),
moze w jego ramach funkcjonowac dalej. Bardziej zdecydowanie Popper wypowiada sig
przeciwko autorytetom — to one uwsteczniaja emancypacj¢ czlowieka. Fundamentalnym
wymogiem formalnym funkcjonowania spoteczenstwa otwartego jest krytyczna dyskusja, nie
za$ jej ograniczenie w imi¢ przyjetych autorytetow. Zarzut Kotakowskiego dotyczy
ugruntowania mechanizmow spoleczenstwa otwartego. ,,Spoteczenstwo wolne od tabu i

wolne od tradycji, nie majace historycznie us§wigconych zasad moralnych, musiatoby by¢

2 eszek Kotakowski, Czy diabel moze byé¢ zbawiony, op. cit., s. 294-299.
** Ibidem, s. 300.
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spoleczenstwem dorostych wickiem i duchem™*. Odrzucajac tradycje jako przejaw tabu,
Popper odrzuca srodek konstytuujacy zasady spoleczenstwa otwartego w mtodym pokoleniu.
Podobny zarzut wzgledem otwartosci spoleczenstwa kieruje przeciwko Popperowi Legutko.
Skoro od wielkiego przetomu w V wieku przed nasza era spoleczenstwo, stosujac swoja
metodg, rozwija si¢ w stron¢ programowej otwartosci, po takim czasie winny wyksztalcié si¢
pewne podstawowe ustalenia o charakterze tozsamos$ciowym - ,,[..] wszak trudno wyobrazi¢
sobie otwarto$¢ w ten sposob, ze wszyscy zawsze zaczynaja od poczatku, tak jakby nic nie

»3% Poza tym Legutko

zostalo przesadzone i1 jakby nie wyciagnigto zadnych wnioskow
zastanawia si¢ nad tym problemem, podejmujac kwesti¢ inzynierii czastkowej. Skoro zmiany
dokonywane sa jedynie fragmentarycznie — poddawane reformom sa tylko te sposréd
instytucji, ktore dziataja w sposob nieprawidlowy, nie ma przy tym zadnego planowania o
charakterze catosciowym — co Popper z cata konsekwencja odrzuca - wynika stad, iz struktura
spoteczenstwa musi wykazywac¢ pewna stabilno$¢. Legutko pyta o zrdédla tej stabilnosci. W
podobnym kierunku zmierzaja uwagi Kotakowskiego, ktory podejmujac problem
ukonstytuowania spoleczenstwa otwartego pisze, iz nie sposob zaszczepi¢ w spoteczenstwie
okreslonych warto§ci — w tym przypadku postaw charakterystycznych dla cztonka
spoteczenstwa otwartego, jesli odrzuci si¢ dwie instytucje o charakterze autorytatywnym. Sa
nimi rodzina oraz szkota.

Jednym z istotniejszych problemow w strukturze spoteczenstwa otwartego jest
programowy pluralizm. George Soros — uczen Poppera, widzac w idei spoteczenstwa
otwartego czynnik inspirujacy w tworzeniu globalnego spoteczenstwa na wzor idei, ktoéra
przy$wiecala tworzeniu podwalin zjednoczonej Europy, pisze, iz ”’[...] spoteczenstwo otwarte
akceptuje niepewno$¢ wynikajaca z niedoskonatego charakteru naszego poznania (badz
omylno$ci) i dazy do stworzenia takich praw i instytucji, ktére pozwolityby ludziom o
odmiennych pogladach i interesach zy¢ ze soba w pokoju™*°. Spoteczenstwo pluralistyczne
boryka sig jednak z szeregiem problemow, do ktérych nalezy migdzy innymi radzenie sobie z
wrogami idei spoteczenstwa otwartego. Zarowno tolerancyjne, jak nietolerancyjne podejscie
do wszelkich nurtéw totalitarnych, czy ideologicznych, godzi w sama ide¢ pluralizmu w
spoteczenstwie. Je§li bowiem zgodzimy si¢ na bezwarunkowe wypowiadanie czy wyrazanie
swoich pogladow przez przeciwnikdéw spoleczenstwa otwartego, niewatpliwie idea pluralizmu

zostanie zagrozona. Sa bowiem takie poglady, ktére podwazaja sama zasade pluralizmu i

3 Ibidem, s. 301.
¥ Ryszard Legutko, Podzwonne dla blazna, op. cit., s. 238-239.
6 George Soros, Zadania dla Europy, ,,Tygodnik Idei Europa”, op. cit., s. 7.
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demokracji. Jesli za§ wykazemy brak tolerancji dla pogladéw nietolerancyjnych, w skrajnej
formie negujemy sama ideg¢ pluralizmu. Popper postuluje w podobnych sytuacjach
zdecydowany sprzeciw wobec tych idei, ktére podwazaja idee demokracji. Pisze nawet o
koniecznosci uzycia sity w celu przeciwstawienia si¢ wrogom spoleczenstwa otwartego.

Jak zauwaza Kotakowski, niezwykle trudno jest broni¢ demokracji metodami
demokratycznymi. Postawa wzajemnosci, przyjacielsko — wroga dyskusja majaca prowadzi¢
do kompromisu tylko wtedy ma sens, gdy druga strona jest gotowa do wymiany pogladéw,
nie za§ uzycia sity. Dyskusja w spoteczenstwie otwartym podlega wymogom krytycznego
racjonalizmu — jedyna dopuszczalng forma konfrontacji jest wtasnie $cieranie si¢ pogladow
zgodnie ze wspomniana juz wczesniej kilkakrotnie zasada: <Sadze, ze mam racje, ale moge
si¢ myli¢, 1 to ty mozesz ja mie¢. Tak czy owak, przedyskutujmy sprawg; w ten sposob latwiej
nam bedzie zblizy¢ si¢ do prawdy, niz gdybySmy z uporem przekonywali si¢ nawzajem o
whasnych racjach>"*’. Sytuacja w pluralistycznym spoteczenstwie przybraé moze jeszcze
bardziej niebezpieczna postaé, gdy dyskutantem jest fundamentalista. Trudno jednak zamykaé
spoleczenstwo otwarte — niezgodne byloby to z programowa otwartoscia. Kotakowski staje
jednak w obronie pluralistycznego uktadu w spoteczenstwie stwierdzajac, iz porzadek ten nie
jest wolny od wartosciowania. U podtoza pluralizmu leza bowiem pewne wartos$ci, ktorym

zwolennicy takiego porzadku moga da¢ wyraz.

2. Liberalizm i projekt Poppera z perspektywy poczatku XXI wieku

2.1 Poppera idea indywidualizmu jako cecha definicyjna spoteczenstwa

otwartego — polemika ze wspotczesnymi komunitarianami i liberatami

Od publikacji Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow Poppera mingto ponad
sze$¢dziesiat lat. Byt to czas wielkich zmian politycznych i1 spotecznych. Poniekad byt to
réwniez okres triumfu liberalizmu, ktéry szczegélnie po upadku muru berlinskiego wydawat
si¢ zwycigski w batalii z alternatywnymi doktrynami politycznymi. Z tego tez czasu pochodzi
tak czgsto dzisiaj krytykowany esej Francisa Fukuyamy — Koniec historii?, w ktorym autor,

analogicznie do zabiegu Hegla, stawia tezg, iz historia skonczyta si¢ wraz z upadkiem

37 Karl R Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, op. cit., s. 592.

147



komunizmu. Od tego czasu niepodzielnie na $wiecie panuje najdoskonalszy z systemow —
liberalna demokracja. Same glosy krytyki, ktérych z czasem pojawiato si¢ coraz wigcej,
Swiadcza jednak o tym, iz nie wszyscy podzielaja entuzjazm dotyczacy liberalizmu. W
czasach, gdy $wiat byl podzielony na dwa bloki, wschodni oraz zachodni, wybor wydawat si¢
prosty. Wszyscy zachodni mysliciele jednym glosem opowiadali si¢ za liberalnag demokracja.
Nie byto réwniez watpliwos$ci, iz nie ma poki co zadnego alternatywnego systemu, ktory w
ten sposob traktowaltby czlowieka, gwarantujac mu podstawowe prawa i1 chroniac jego
wolno$ci. Fukuyama piszac swoj esej, ktory byt zaczatkiem pracy nad ksiazka o tej samej
nazwie, wyrazit jedynie swdj entuzjazm, ktéry w chwili zwycigstwa liberalizmu nad
systemem wschodnim, czuto wielu myslicieli.

Z czasem jednak 1 liberalizm wzniecal coraz wigcej glosow krytycznych — szczeg6lnie
za$ ta jego forma, ktdérej poczatek dat Popper, a ktéra w sposob fundamentalny opiera si¢ na
zasadzie ochrony wolnosci 1 indywidualizmu. Perspektywa ponad sze$¢dziesigciu lat od czasu
wydania gléwnego dzieta Poppera to rowniez czas, w ktorym liberalizm ukazat wiele swoich
stabych stron. W ciagu tych lat wielu myslicieli podejmowato probe odnowienia liberalizmu i
krytycznej refleksji nad jego podstawami. Polemiki krytykéw liberalizmu z jego obroncami,
sa niejako, uzywajac stow Andrzeja Szahaja, barometrem stanu catej kultury. Dyskusje te nie
dotycza jedynie samych rozwazan teoretycznych — sa one odpowiedzia na stan spoleczenstwa,
jego codziennych praktyk®*®. Zjawisko to czesto obserwowalne w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Potnocnej dato podstawy do stwierdzenia, iz [..] tresci liberalne staty si¢ podstawa

3% Nalezy

codziennej wyobrazni zardwno politykow, prawnikow, jak i zwyktych obywateli
w tym momencie wspomnie¢, iz sam Popper odwiedzit Stany Zjednoczone w roku 1950,
gdzie udat si¢ z cyklem wyktadéow poswieconych pamigci Wiliama Jamesa. Swiat, ktory
zobaczyl, bardzo mu zaimponowal. W Nieustannych poszukiwaniach, swej intelektualnej
autobiografii z potowy lat siedemdziesiatych, wspominatl: ,,Ameryka podobata mi si¢ od
samego poczatku, by¢ moze dlatego, ze bylem troch¢ do niej uprzedzony. W 1950 roku
panowato tam nieznane w Europie poczucie wolnos$ci i osobistej niezaleznos$ci, ktore — jak
sadzilem — bylo nawet silniejsze niz w Nowej Zelandii, najbardziej wolnym ze znanych mi
2350

krajow™”"". Jak jednak zauwaza George Soros, Stany Zjednoczone w okresie powojennym

faktycznie odgrywaty rolg przywodcy wolnego $wiata — zaangazowane byly w tworzenie

% Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspélnota, Spor liberalow z komunitarystami a ,, sprawa polska”, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 5.

3% pawel Spiewak, Poszukiwanie wspélnot, [w:] Komunitarianie. Wybor tekstéw, pod red. Pawet Spiewak,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2004, s. 5.

30 Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania, op. cit., s. 178-179.
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struktur Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez w przeprowadzenie planu

Marshalla. To si¢ jednak, zdaniem Sorosa, zmienito®!

. I cho¢ jego rozwazania dotycza
destabilizacji réwnowagi S$wiatowej bedacej konsekwencja przedluzajacej si¢ wojny z
terroryzmem, to jednak obserwowalne zmiany w spoteczenstwie Stanow Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej dotycza takze kondycji samego spoteczenstwa. To wigc, co pobudzito
myslicieli do krytycznej refleksji nad podstawami liberalizmu, wynikato z obserwacji zycia
codziennego cztonkow spotecznosci w panstwach liberalno — demokratycznych. O co wige
oskarzano liberalizm, ktory swego czasu byt wyznacznikiem tego, jak ten $wiat powinien by¢
urzadzony?

Glowne zarzuty wzgledem tej teorii liberalizmu, ktorej Popper byt zdecydowanym
rzecznikiem, dotyczyly kwestii postulowanego indywidualizmu zwanego przez krytykéw
skrajnym. Zarzuty te skierowane byly przeciw obserwowanej atomizacji spoteczenstwa, ktora
wynikata z takiego porzadku wyjasnienia, ,,[...] w ktorym spoteczne dzialania, struktury i
warunki mozna i nalezy thumaczy¢ w kategoriach wtasnosci podejmujacych te dziatania czy

tez tworzacych struktury i warunki jednostek[...]”**

. Do wyrazicieli tego stanowiska,
zwanego czgsto indywidualizmem metodologicznym, Charles Taylor zalicza roéwniez
Poppera. Krytyka liberalizmu szczegélnie nasilita si¢ po publikacji oczekiwanego przez
zwolennikow tej wersji liberalizmu Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Dzieto to z jednej
strony przyjete bylo niezwykle entuzjastycznie, gdyz proponowalo kontraktualng teorig¢
sprawiedliwosci, ktora stanowita alternatywg¢ dla  utylitarystycznych  koncepcji
sprawiedliwosci®™, lecz z drugiej strony stata si¢ podstawa polemiki, ktora w dzisiejszych
czasach ma miejsce pomiedzy liberatami a komunitarianami®*. Do obozu tych drugich,
ktorzy zgodnie z nazwa tej opcji, gdzie community w jezyku angielskim znaczy tyle, co
wspolnota, probuja podwazy¢ migdzy innymi liberalny postulat skrajnego indywidualizmu,
naleza tacy mysSliciele jak Charles Taylor, Alasdair Maclntyre, Michael J. Sandel, czy
Michael Walzer. Préba usytuowania samego obozu komunitarystycznego prowadzi do
wniosku, 1z ,,komunitaryzm nie jest ani zupetlie samodzielnym nurtem, ani tez, ze nie jest

ukrytym pod nowym imieniem spolecznym konserwatyzmem (cho¢ wiele za takim

stanowiskiem przemawia), ale raczej stanowi niezbedna czy wrecz powracajaca korekte

351 George Soros, Zadania dla Europy, ,,Tygodnik Idei Europa”, op. cit., s. 8.

352 Charles Taylor, Nieporozumienia wokot debaty liberalno — komunitarianskiej, [w:] Ibidem, op. cit., s.38.

333 Adam Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte czy wspélnota?, op. cit., s. 211.

3% Andrzej Szahaj proponuje stosowanie terminu komunitarysci, ktore jego zdaniem blizsze jest praktykom
jezyka polskiego. Ze wzgledu jednak na fakt, iz w wigkszosci publikacji w jezyku polskim stosowany jest termin
komunitarianie 1 ja przy nim pozostang.

149



liberalizmu lub, doktadniej, tego, co za liberalizm obecnie uchodzi™™. Komunitaryzm jest
wigc odpowiedzia na praktyczne konsekwencje liberalizmu, ktére z cata jasnoscia wida¢ w
spoteczenstwach najbardziej rozwinigtych.

Probujac odnie$s¢ popperowski projekt liberalnego spoteczenstwa otwartego do
toczacych si¢ wspodlczesnie spordw o status cztowieka wzgledem spotecznosci w ktorej zyje,
nie sposob pominaé zagadnienia kontraktualnej teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Ta
bowiem teoria stanowila punkt zwrotny w rozwoju liberalizmu, bedac po czg$ci nosnikiem
idei gloszonych przez samego Poppera. Krytyka teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa ze
strony opcji komunitarystycznej dotyczyta wigc rowniez tych elementdéw filozofii Poppera,
ktore w okresie powojennym dziedziczone byty przez mtodsze pokolenia liberatow.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz pomigdzy publikacja Spoleczenstwa
otwartego i jego wrogow, a Teoriq sprawiedliwosci mingto blisko trzydziesci lat. Z tego tez
wzgledu rozwazania tych dwdch liberalow dotyczyly innych problemow. O ile Popper skupit
si¢ na potgpieniu totalitaryzmoéw, rozwazania Rawlsa dotyczyly przede wszystkim albo
gltoéwnie proby uporania si¢ z problemami, przed jakimi stangta liberalna demokracja w
ostatnich dziesigcioleciach XX wieku. Wszelkie wigc proby poréwnywania tych dwoch
filozoféw musza by¢ niezwykle ostrozne. Ostroznos$¢ ta wynika rowniez z faktu, iz za zycia
tych filozoféw nie doszto do konfrontacji ich stanowisk, co wynikato z pewnych konkretnych
okolicznosci. Podczas gdy Popper w swych dzietach podejmowat problem kapitalizmu,
demokracji oraz krytyki socjalizmu, co wynikalo z okolicznosci, w ktorych dzieta te
powstawaty, Rawls zagadnienia te pomijal. Mogt to by¢ jeden z powodow wzajemnej
ignorancji pomigdzy filozofami. Przyczyna, dla ktérej Rawls nie podejmowal krytyki
socjalizmu byto zatozenie, ze jesli system ten speilni wszystkie wymogi zatozone przez
kontraktualna teori¢ sprawiedliwos$ci, nie ma potrzeby, aby go odrzucac.

Zdaniem Larry'ego Udella, filozofa z West Chester University w Pensylwani, John
Rawls gruntownie studiowat dzieta Karla Poppera, ktore wywarty znaczny wptyw na jego
poglady™. Szczegblnie bliski obu filozofom jest fallibilizm, ktéry w przypadku Poppera
dotyczy zarowno filozofii nauki jak i filozofii politycznej, w przypadku Rawlsa za$ ujawnia
si¢ w podejsciu do etyki. Teoria refleksyjnej rownowagi wyklucza fundamentalizm. Tym

jednak, co z punktu widzenia krytyki kontraktualnej teorii sprawiedliwosci przez

355 pawet Spiewak, Poszukiwanie wspélnot, [w:] Komunitarianie. Wybér tekstow, pod red. Pawet Spiewak, op.
cit., s. 5.

336 Tekst wygloszony podczas konferencji: Larry Udell, Popper and Rawls: Two Liberal Fallibilists on Justice,
Presented to Rethinking Popper, Institute of Philosophy, Czech Academy of Sciences, Prague, 10-14 September
2007.
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komunitarian dotyczy roéwniez Poppera, jest obecny u Johna Rawlsa silny akcent
indywidualistyczny®”’. Zaréwno Popper, jak i Rawls niezwykle wysoko cenili wolno$é i
indywidualizm jednostki ludzkiej. Migedzy innymi wtasnie to zagadnienie stalo si¢ podstawa
krytyki, z jaka spotkat si¢ Rawls. W pogladach dwoch tych filozofow wystgpuje oczywiscie
wiele r6znic. Czes$¢ z nich to echa wplywu filozofii Friedricha Hayeka, przyjaciela Poppera.

Dzigki takiej perspektywie, gdzie elementy filozofii Poppera znajduja kontynuacje w
filozofii Johna Rawlsa, ktora to z kolei jest przedmiotem krytyki komunitarian, zyskujemy w
miar¢ wspotczesne ustosunkowanie si¢ filozofow do niektorych elementow sktadajacych sig
na model spoteczenstwa otwartego. Komunitaryzm za§ jest opcja filozoficzna, ktorej
bezposrednim bodzcem do powstania byly zauwazalne problemy obserwowane w
spoteczenstwach liberalnych. Mozna wigc zada¢ uzasadnione pytanie dotyczace kwestii
utopijnosci projektu spoleczenstwa otwartego.

Jak zatem przedstawia si¢ kontraktualna teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa, ktora
wzniecita tak zarliwe dyskusje? U podtoza teorii sprawiedliwosci, ktorej zadaniem jest takie
regulowanie zycia spotecznego, aby nie byto watpliwosci co do sprawiedliwego podziatu
dobr spotecznych 1 ekonomicznych, leza dwa zatozenia — idea sytuacji pierwotnej oraz idea
zastony niewiedzy. Hipotetyczna zgoda spotecznosci co do akceptacji regut stanowionych
przez teori¢ sprawiedliwosci sprowadza si¢ do przestrzegania dwoch podstawowych zasad.
»Pierwsza zasada: Kazda osoba winna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego caloSciowego
systemu rownych podstawowych wolnos$ci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla
wszystkich. Druga zasada: Nierdwnosci spoteczne i ekonomiczne majq by¢ tak ulozone, aby
(a) byly z najwigksza korzyscia dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasada
sprawiedliwego oszczgdzania; 1 jednoczesnie, (b) aby bytly zwiazane z dostepnoscia urzedow i

: . . - 358
stanowisk dla wszystkich, w warunkach autentycznej rownos$ci szans”

. Idee sytuacji
pierwotnej oraz zastony niewiedzy pelniq za$ rolg¢ hipotetycznych zalozen warunkujacych
zasadno$¢ lub obiektywno$¢ teorii sprawiedliwo$ci. Zaslona niewiedzy jest zalozeniem
majacym na celu ustalenie warunkoéw negocjowania kontraktu spotecznego. W ramach
negocjacji nikt z cztonkéw przyszlej spotecznosci nie ma wiedzy co do pozycji spotecznej,

jaka bedzie w tej spoteczno$ci zajmowat. Ograniczenie tego rodzaju wiedzy ma na celu takie

337 Consider first Rawls’s first principle of justice, which gives priority to the individual liberties of the citizens
of a democracy. The value of liberty is inviolable, and Rawls will not accept trading it off for other social goods.
We may fairly label this principle Rawls’s "open society principle,” a label I think Rawls would readily embrace,
particularly in light of his revised statement of it in the post-1975 editions of the book. As liberals, clearly Rawls
and Popper valued individual liberties highly (Larry Udell, Popper and Rawls: Two Liberal Fallibilists on
Justice, Ibidem, op. cit.).

338 cyt. za: Adam Chmielewski, Spoleczeristwo otwarte czy wspélnota?, op. cit., s. 190-191.
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urzadzenie mechanizmow spotecznych, aby nikt z uczestnikow negocjacji juz na wstegpie nie
zagwarantowal sobie uprzywilejowanej pozycji spotecznej. Idea zastony niewiedzy ma zatem
na celu wstgpne zatarcie naturalnych réznic co do zdolnosci czlowieka, jego preferencji oraz
potencjalnych wyboroéw. Czltowiek, ktory nie ma wiedzy co do swych talentdw,
przedsigbiorczosci, ale takze poziomu kultury, determinant ekonomicznych i spotecznych, w
sytuacji pierwotnej, przed zawarciem kontraktu, bedzie si¢ starat tak okresli¢ zasady zycia
spotecznego, aby miaty one charakter jak najbardziej uniwersalny.

W jaki jednak sposob teoria sprawiedliwos$ci Rawlsa nadaje priorytet indywidualnym
wyborom cztowieka, a wigc jak sankcjonuje ideg indywidualizmu? Idee zastony niewiedzy i
sytuacji pierwotnej odmawiaja uczestnikom negocjacji kontraktu spotecznego takze wiedzy
co do ich przysztej koncepcji dobra, a wigc co do ich przysztych indywidualnych wyborow
sciezki zyciowej. W konsekwencji kontrakt spoleczny stanowi¢ bedzie taka konstrukcje
mechanizmow spotecznych, ktére beda w jak najwyzszym stopniu neutralne co do przysztych
wyboréw czlowieka. Jesli cztonek spoteczno$ci nie ma wiedzy co do swej idei dobra, a wigc
przysztej drogi zyciowej, zaleze¢ mu bedzie aby zasady regulujace zycie spoteczne nie
zabranialy mu podejmowania przysztych wyboroéw, jakiekolwiek by one nie byly. To
czlowiek, nie =za§ instytucja panstwa, czy jakakolwiek instytucja o charakterze
autorytatywnym, decyduje, jak jego zycie ma wygladac, jaka postawe moralna przyjmowac i
jaka $ciezke zyciowa ma obraé. Idee zastony niewiedzy oraz sytuacji pierwotnej stanowia
warunek konstrukcji neutralnej przestrzeni spotecznej, jako fundamentu pod realizacje
indywidualnych idei dobrego zycia. ,Istota tego wymogu neutralno$ci panstwa jest
przekonanie, ze nie jest przedmiotem troski panstwa czy spoteczenstwa, aby ludzie
dokonywali dobrych wyborow, lecz aby mieli swobode dokonywania wlasnych wyborow
kierowanych ich osobistym pojeciem tego, co dobre™ ™.

Przestrzen spoteczna jest w rezultacie miejscem realizacji indywidualnych wyboréw
zyciowych, ktore nie koliduja z wyborami innych czlonkéw spolecznosci. Z koncepcji
kontraktualnej teorii sprawiedliwo$ci wytania si¢ swoista koncepcja moralnosci, gdzie
moralne cele obierane przez cztowieka nie stanowia konstytutywnej cechy jego istnienia. Tak
jak cztowiek zdolny jest do obierania swej zyciowej drogi, tak tez jest on w stanie cele swe
zmienia¢. W tym miejscu ujawnia si¢ stricte liberalne podejscie Rawlsa do kwestii cztowieka
1 autonomii jego wyborow. Autonomiczno$¢ osoby ludzkiej przejawia si¢ w zdolnosci

cztowieka do podejmowania indywidualnych wyboréw ograniczonych jedynie wymogami

%9 Adam Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte czy wspélnota?, op. cit., s. 194.
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prawa. Przestrzen wolnych wyboréw ograniczona zostaje poprzez prawo, ktoérego celem jest
zabezpieczenie przestrzeni neutralnosci podejmowania tychze wyborow. Osobowo$¢ moralna
cztowieka okre$lona zostaje wigc poprzez dwie zdolno$ci. Pierwsza jest zdolno$¢ okreslania
swej koncepcji dobra, ktora przeklada si¢ na wybdr swej wilasnej Sciezki zyciowej, druga zas
poczucie sprawiedliwos$ci, czyli poszanowania dla prawa, ktore funduje mozliwo$¢ obierania
swych wiasnych drog. Koncepcja Rawlsa wskazuje wigc wyzszo$¢ prawa nad dobrem.
»~Pragnienie wyrazania naszej natury jako wolnych 1 rownych bytéw racjonalnych moze by¢
zaspokojone tylko poprzez dziatanie zgodne z zasadami prawa i sprawiedliwosci, ktore maja
najwyzszy priorytet™®’. Stad tez Rawls nie podejmowat zagadnien, ktore otwartyby droge do
polemiki z Popperem. Najwyzszym wymogiem byto nie przekraczanie granic wyznaczonych
przez teori¢ sprawiedliwosci, a do tej Rawls zaliczal takie swobody podstawowe jak wolno$¢
stowa, prasy, stowarzyszefi, oraz prawo do posiadania®®'. Zadaniem instytucji czuwajacych
nad wlasciwym przestrzeganiem prawa ma by¢ dodatkowo takie podejscie do spotecznych i
ekonomicznych nierownosci, ktore nakierowane bedzie na przysparzanie korzysSci
srodowiskom najbardziej uposledzonych. Instytucje ze swymi stanowiskami, ktorych
zadaniem jest sprawowanie nadzoru nad ustanowionym porzadkiem, z zasady dostgpne maja
by¢ dla kazdego. Z tego tez wzgledu Rawls nie analizuje poszczegdlnych systemow
spotecznych — te, ktore spetnia powyzsze zasady zastuguja na jego petna akceptacje.

Teoria panstwa protekcjonistycznego Karla Raymunda Poppera okresla zakres
wolnosci cztonka spolecznosci. Granica wolno$ci, gdzie czlowiek moze realizowaé swe
indywidualne plany, jest wolno$¢ drugiego cztowieka. I cho¢ panstwo traktowane jest przez
Poppera jako towarzystwo zapobiegania przestgpczosci, jego zadaniem jest takie ograniczanie
wolnosci cztonkdéw spotecznosci, aby kazdy z nich za ceng tych ustgpstw mogt czué sie
bezpiecznie. Jak pisze: ,,[...] wolno$¢ polityczna jest niemozliwa bez rownosci wobec prawa.
A poniewaz wolno$¢ absolutna jest niemozliwa, powinnis$my, jak Kant, domaga¢ si¢ zamiast
niej rownosci wobec ograniczen wolnosci bedacych nieuchronnymi konsekwencjami zycia

spolecznego™®

. Tak wyznaczona przestrzen wolnosci, staje si¢ dla jednostki ludzkiej
miejscem realizacji swych indywidualnych zamierzen. Kazdy cztonek spotecznosci
uswiadomi¢ sobie musi, iz sam ponosi odpowiedzialno§¢ za swa pozycj¢ spoteczna, jak i
relacje z innymi ludzmi. Popper zgodnie z 6wczesnym nurtem liberalnej walki z wszelkimi

przejawami kolektywizmu probowatl uwolni¢ czlowieka od determinant spotecznych. W

> Ibidem, s. 196.

%1 Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspélnota? Spor liberatéw z komunitarystami a ,, sprawa polska”, op. cit., s.
14.

362 Karl R. Popper, Domysty i refutacje, op. cit., s. 575.
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rezultacie zycie spoteczne da si¢ pozna¢ poprzez odniesienie do indywidualnych oséb oraz
stosunkow, jakie migdzy nimi zachodza.

Wiasnie indywidualizm traktujacy cztowieka jako autonomicznag jednostke, stat sig
podstawa wspotczesnej krytyki, na jaka narazony jest liberalizm. Kondycja spoteczenstw
liberalno — demokratycznych sktania do wniosku o rozpadzie tradycyjnych wartosci, ktore od
pokolen ksztattowaty podstawowe ramy egzystencji czlowieka. Szczegdlnie krytycznie
oponenci liberalizmu ustosunkowuja si¢ do rozbicia wigzi migdzyludzkich i cho¢, jak pisze
Popper, ,,[...] ludzie stale tworza konkretne grupy i nawiazuja konkretne stosunki wszelkiego
rodzaju, starajac si¢ w miar¢ mozliwosci zaspokoi¢ najpelniej swe emocjonalne potrzeby

spoleczne™®

, to jednak emancypacja jednostki ludzkiej, ktora najpetniej funkcjonuje w
strukturach spoteczenstwa otwartego, prowadzi do rozluznienia tradycyjnych wigzi.
Wspomniane juz spoleczenstwo abstrakcyjne wigzi migdzyludzkie interpretuje na zasadzie
wspOtpracy 1 wymiany pomig¢dzy cztonkami spotecznosci. W konsekwencji usunigcie
determinant spotecznych i obyczajowych sprawia, ze w miejsce wigzOw biologicznych
pojawiaja si¢ wiezi duchowe. Wazny jest nie dogmatycznie przyjety, narzucony odgornie,
stosunek do drugiego czlowieka, lecz indywidualny akt czlowieka. Sam Popper jednak
wspomina o pewnym problemie wynikajacym z biologicznej struktury cztowieka, ktory w
spoteczenstwie abstrakcyjnym bytby nieszcze$liwy. Jak pisze Popper, kazdy czlowiek
odczuwa potrzebe wigzi spotecznej, kontaktu z drugim cztowiekiem. Nie jest w stanie w peini
wyzby¢ si¢ charakterystycznego dla spolecznos$ci trybalnej poczucia bezpieczenstwa z racji
funkcjonowania w grupie o charakterze organicznym®®. Cze$¢ z tych wartosci
wyznaczajacych struktury spoleczenstwa otwartego znalazly spelnienie w spoteczno$ciach
czasOw wspotczesnych.

Komunitarianska krytyka liberalizmu w znacznej mierze dotyczy lansowania
aspolecznego indywidualizmu, ktéry sprowadza si¢ do takiej wizji spoleczenstwa, ktore
tworzone jest przez jednostki nastawione na osiaganie w jego ramach swych indywidualnych
celow. Generalna linia krytyki komunitarianskiej opiera si¢ na zatozeniu, iz cztowiek
konstytuowany jest przez wartosci, ktére w pewnym sensie narzuca mu wspolnota. ,,Czy tego
chcemy, czy nie — zauwaza Andrzej Szachaj - jesteSmy ztaczeni z Zyciem swojej wspolnoty 1
2365

to ona okresla system wartosci, ktory wyznajemy, a w ten sposob i to, kim jesteSmy

Komunitarianie zdecydowanie krytykuja rawlsowska teori¢ pierwszenstwa prawa nad

363 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I, op. cit., s. 223.
3% Ibidem, op. cit., s. 222,
%5 Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspélnota?, op. cit., s. 18.
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dobrem. Nie jest tak, mowia, ze cztowiek dowolnie dobiera sobie odpowiadajace mu
wartos$ci, ktore moze w kazdym momencie odrzuca¢ w imig jaki$ innych wartosci. Jest wrecz
przeciwnie — to te wartosci okreslaja to, kim jest. Wartosci te za§ maja swe zrodla we
wspoélnocie. Czlowiek jest konstytuowany przez wspodlnotg, w ktorej przebywa. Popper
zdecydowanie przeciwstawilby si¢ takiemu podejsciu. Caty jego wysitek w filozofii
spolecznej sprowadzat si¢ do uwolnienia cztowieka z tego rodzaju zaleznos$ci — determinanty
wspolnotowe przywodzily mu na mysl totalitarny kolektywizm. Zanim jednak przejde do
konkretnych zarzutow poszczegdlnych myslicieli opcji  komunitarianskiej wzgledem
indywidualizmu, warte uwagi sa same znamiona patologicznych skutkéw systemu liberalno —
demokratycznego.

Zrédet rozgoryczenia komunitarian i wynikajacej z niego krytyki aspotecznego
indywidualizmu doszukiwa¢ si¢ mozna w obserwowanych tak zwanych czterech
mobilnosciach, o ktéorych wspomina Michael Walzer. Pierwsza z nich to mobilno$¢
geograficzna. Walzer zauwaza, iz spoleczno$¢ amerykanska duzo czgséciej niz mialo to
miejsce w przesztosci, zmienia miejsce swojego zamieszkania. Skutkuje to miedzy innymi
ostabieniem wigzi ze wspolnota. Migracje wspoOlczesnych Amerykandow zwigzane sa
najczesciej z praca zawodowa. Wspodlnota ludzka nie sprowadza si¢ do wspdlnego miejsca
zamieszkania, lecz czgste migracje ludnosci bynajmniej nie wptywaja na poglebienie wigzi
pomiedzy ludzmi. Druga mobilno$¢ dotyczy kwestii spotecznej. Odrzucenie tradycji, a w
przypadku Poppera, poddanie jej krytycznemu osadowi, narusza pielggnowany od pokolen
porzadek polegajacy na pewnej przynalezno$ci wspolnotowej. Sam fakt przejgcia
odpowiedzialnosci przez cztonkow spotecznosci za swoj status spoteczny implikuje brak
pewnosci w zachowaniu podobnej pozycji spotecznej do tej, jaka zajmowaly starsze
pokolenia. To za§ wptywa na ciaglo$§¢ w przekazywaniu wierzen i zwyczajow rodzinnych.
Tego rodzaju obserwowane w Ameryce zjawiska, w oczach komunitarian odtaczaja
cztowieka od jego korzeni i sprawiaja, ze zostaje skazany na poszukiwania swojej wlasnej
drogi dobrego zycia bez doswiadczen przekazywanych przez rodzinna tradycje. Trzecia
mobilno$¢, ktora obserwowana jest z coraz wigkszym niepokojem, dotyczy kwestii

. 366 , . . . y  eq e . , .
matzenstwa™ . Gléwnie chodzi tu o wysokie wskazniki separacji i rozwodow. ,,Zwazywszy

366 Do zagadnienia tego rodzaju nawiazuje rowniez Honorata Cyrzan, ktora opisujac modelowa osobowos¢
indywidualisty, przedstawia jego stosunek do kwestii matzenstwa. Mimo, iz indywidualista kieruje si¢ w Zyciu
takimi celami, jak samorealizacja czy kariera zawodowa, pod presja odzialywujacej jeszcze tradycji zawiera
formalne matzenstwo. Opisana przez Poppera biologiczna struktura cztowieka, ktéra domaga sig bliskosci i
wigzi z drugim cztowiekiem, w czasach wspotczesnych — jak zauwaza Cyrzan - ograniczona zostaje do blisko$ci
fizycznej, z zachowaniem dystansu duchowego. Brak autentycznej bliskosci wynika z konieczno$ci ograniczenia
sfery wolnoéci. Autonomicznos$¢ cztowieka, w tym przypadku, rozumie¢ nalezy jako osobista wolnos¢ i cheé
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na to, ze dom jest pierwsza spotecznoscia i pierwsza szkola etnicznej tozsamosci i religijnych
przekonan, tego rodzaju rozbicie musi mie¢ antywspolnotowe konsekwencje™®’.

Czwarta wspomniang przez Walzera mobilnoscia jest mobilnos¢ polityczna. Zjawisko
to dotyczy preferencji wyborczych zwolennikow liberalizmu. Wyborca taki nie sktania si¢ ku
zaglosowaniu na t¢ partie polityczna, ktéra odzwierciedlata rodzinne preferencje. Raczej jego
wybor okreslany zostaje doraznie, za kazdym razem od nowa. Tego rodzaju zjawisko wplywa
zdaniem komunitarian na niestabilno$¢ polityczng spoteczenstwa, szczegoélnie za§ w skali
lokalnej, gdzie celem organizacji politycznych ma byé poglebianie wigzi wspolnotowych’®®.

Komunitarianska krytyka dotyczy liberalizmu o tyle, o ile funduje on wspomniane
wyzej cztery mobilnosci, bedace wyrazem wolno$ci w poszukiwaniu swojego szczescia.
»Niemniej jednak u podszewki owej popularnos$ci kryje si¢ smutek i rozgoryczenie, ktore od
czasu do czasu znajduja wyraz, a komunitarianizm jest, najpros$ciej mowiac, przejawiajaca si¢
od czasu do czasu forma wyrazania tych uczu¢. Odzwierciedla on poczucie straty i jest to
strata realna™®. Te zarzuty wzgledem obserwowanych, szczegolnie w  Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, skutkow indywidualizmu zwanego aspotecznym, nalezy
uzupetni¢ jednak tak zwana druga krytyka komunitarianska. Bo o ile opis rzeczywistosci
spotecznej wykazuje wspomniane wyzej tendencje separatystyczne w spoteczenstwie, o tyle,
jak wiemy wciaz w skali niepomiernie wigkszej funkcjonuja charakterystyczne dla wspolnoty
wigzi migdzyludzkie. Zgodnie z przedstawionymi mobilno$ciami spoleczenstwo liberalno —
demokratyczne sktada si¢ z odizolowanych od siebie indywiduéw, ktorych naczelnym celem

jest samorealizacja, 1 poszukiwanie swego wlasnego szczescia. Swoistym credo liberalizmu

ciagtego jej poszerzania. Nalezy zaznaczy¢, iz opisane przez Cyrzan modele postaw indywidualistycznych sa do
pewnego stopnia idealizowane — proces ten caly czas przebiega i nie wiadomo jaka forme przyjmie w
przysztosci. Swiadomosé autonomicznosci, che¢ samorealizacji z zachowaniem dystansu duchowego w stosunku
do innych ludzi wptywa na tradycyjny model rodziny. Do catkiem nowych zjawisk, ktdore sa niejako rezultatem
indywidualistycznej §wiadomosci prawa cztowieka do odrgbnosci oraz wiasnych poszukiwan, zaliczane sa
rodziny wielorodzinne. Zjawisko to polega na utrzymywaniu wzajemnych kontaktow matzenstw ze swymi
bytymi partnerami, ktorzy takze ponownie wstapili w zwiazki matzenskie. W tego rodzaju znajomosciach nie
wystepuja czynniki konfliktogenne, jako ze wszyscy z rodziny wielorodzinnej maja swiadomos¢ swej
autonomicznosci i poszanowania autonomicznos$ci drugiego cztowieka. Z drugiej strony, poki co jedynie w
USA, zauwazono zjawisko rodzin niepelnych, ktére powstaja w wyniku §wiadomego wyboru samotnego ojca
badz matki. Zycie w spoteczefistwie, ktére opiera si¢ jednak na tradycyjnie pojetej rodzinie, dla singla — jak
probuje okresli¢ sig¢ samotnych ojcdw badz matki z wyboru — jest nieco trudniejsze. Z tego tez wzgledu osoby
takie w celu zabezpieczenia swej przysztosci sktonne sa, bardziej niz jest to zauwazalne w tradycyjnie poj¢tej
rodzinie, inwestowa¢ w swe wyksztatcenie czy wyglad. ,,Single to rosnacy rynek do zagospodarowania. Juz
pojawily si¢ poradniki i oferta biur turystycznych. Specjalisci od urzadzania wnetrz takze dostrzegli te grupe
klientow. By¢ moze wkrotce konieczne stanie si¢ dostosowanie prawa do zmienionej struktury spolecznej, w
ktorej znaczaca grupe beda stanowié single” [Honorata Cyrzan, O potrzebie utopii, op. cit., s. 68 — 70].

37 Michael Walzer, Komunitariariska krytyka liberalizmu [w:] Komunitarianie. Wybor tekstéw, pod red. Pawet
Spiewak, op. cit., s. 99.

**Ibidem, s. 99-100.

** Ibidem, s. 100.
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jest przeciez walka z tradycjami, jak i dogmatycznie przyjmowanymi autorytetami. Jest
jednak 1 drugie oblicze spoteczenstwa, gdzie faktycznie wigzi mig¢dzyludzkie maja swe
uprzywilejowane miejsce, a liberalna teoria zdecydowanie falszuje obraz rzeczywistosci
spotecznej. ,,Liberalizm moze uwydatnia¢ znaczenie czysto kontraktowych wigzi, ale jest
oczywistym falszem sugerowanie, jak wydawal si¢ niekiedy czyni¢ Hobbes, ze wszystkie
nasze zwiazki to przyjaznie czysto <rynkowe>, zwiazki o charakterze woluntarystycznym i
egocentrycznym, ktére nie moga trwaé dtuzej niz ptynace z nich korzysci™’’. Spoteczenstwo
ma charakter komunitarianski — jest siecia wzajemnych relacji pomigdzy czlonkami danych
wspolnot. Relacje te znajduja za$ odzwierciedlenie w konstytucji danego czlowieka.
Jakkolwiek liberalna teoria separowalaby cztowieka od spolecznych zaleznosci, to jednak w
praktyce, spoleczno$ci petne sa relacji migdzyludzkich przekraczajacych jedynie
indywidualistyczny ideat samorealizacji i autonomicznosci.

Mamy wigc dwa rézne punkty widzenia — z jednej strony obraz spoteczenstwa, w
ktérym do glosu doszly liberalne postulaty indywidualizacji spoteczenstwa, co w rezultacie
doprowadzitlo do upadku tradycyjnych wartosci 1 atomizacji spoteczenstwa, z drugiej za$
obraz spoteczenstwa, w ktorym jednostki wiaza silne relacje wspolnotowe, a liberalna teoria
narzuca swoj wlasny, zaklamany obraz rzeczywisto$ci spotecznej. W drugim przypadku
komunitarianie oskarzaja liberalizm o paralizujaca ideologizacj¢ dyskursu filozoficznego,
ktora uniemozliwia wyrazenie prostej konstatacji, iz zycie spoteczne ma charakter
wspolnotowy i wartoéci wspolnotowe konstytuuja czlowieka nadajac mu tozsamosé®”'. Jak
wigc jest w rzeczywistosci? Czy faktycznie zatomizowane spoleczenstwo kieruje si¢ w
wigkszosci jednostkowymi celami, a teoria liberalizmu jest fundamentem tego rodzaju
dziatan, czy tez spoteczenstwo tacza komunitarianskie wigzi migdzyludzkie, a teoria
liberalizmu jest ideologia, ktéra niejako wmawia nam, iz tak nie jest. Pozycja komunitaryzmu
w obu przypadkach nie stanowi realnego zagrozenia dla teorii liberalizmu. Z jednej bowiem
strony, gdy przyjmiemy, iz rzeczywiscie §wiat spoteczny jest zatomizowany, komunitaryzm
nie jest w stanie przezwyci¢zy¢ tendencji separatystycznych w spoteczenstwie, z drugiej zas,
gdy zatozymy, iz $§wiat spoteczny ma charakter komunitarystyczny, tak jak to si¢ dzieje
obecnie, komunitarianizm nie jest w stanie przebi¢ si¢ przez szeroko rozpowszechniong
ideologig liberalna.

Komunitaryzm, jako stanowisko, nie do konca rozpatrywac¢ nalezy jako zaprzeczenie

wartosci liberalnych. W przypadku niektérych myslicieli intencje ich krytycznych rozwazan

370 Ibidem, s. 96.
3 Tbidem, s. 97-98.
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nakierowane sa na reformowanie teorii liberalizmu - uwspolczesnianie jej. Poziom akceptacji
poniektorych tez liberalizmu przez nurt myslicieli komunitarnych rézni si¢ do$¢ znacznie. |
tak liberalizm oraz komunitaryzm generalnie odpowiada przeciwstawieniu spoleczenstwa
otwartego oraz wspolnoty. Blednym jest, na co zwraca uwage Adam Chmielewski,
wielokrotnie powtarzane na gruncie filozofii politycznej przeciwstawienie: jednostka czy
wspolnota. Podczas gdy spoteczenstwo otwarte jest taka organizacja zycia spotecznego, ktére
docenia warto$¢ indywidualizmu i przez to stanowi opozycje wzgledem wspolnoty, tak
jednostka sama nie jest w stanie funkcjonowa¢ w S$wiecie, i jako taka nie stanowi
przeciwstawienia wspolnocie. W kazdym razie nie z punktu widzenia interesujacych nas
organizacji zycia spotecznego. Przeciwstawienie spoleczenstwa otwartego wspdlnocie
pozwala na hierarchizowanie poszczeg6lnych myslicieli ze wzgledu na ich podej$cie do
kwestii jednostki i jej miejsca w spoleczenstwie. Jednej z prob uporzadkowania rozlicznych
stanowisk podjat si¢ profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu - Andrzej Szahaj
— autor dzieta podejmujacego problemy liberalizmu — Jednostka czy wspolnota? Spor
liberaléw z komunitarystami a ,, sprawa polska ™",

W przedstawionej probie uporzadkowania myslicieli ze wzglgedu na miejsce 1 rolg
jednostki w spoteczenstwie, na pierwszym miejscu Szahaj wymienia Roberta Nozicka —
autora dzieta Anarchia, panstwo, utopia. Stanowisko jego, zgodnie z ogdlnie przyjetym
podejsciem, okresla jako libertarianizm. Drugim myslicielem, ktérego poglady nie wykazuja
juz tak skrajnie liberalnego odchylenia, jest autor Teorii sprawiedliwosci — John Rawls.
Trzecie stanowisko, okreslone przez Szahaja jako liberalizm komunitarystyczny®”>, réwniez
wypracowane zostalo przez Rawlsa. To jednak r6zni si¢ od poprzedniego uwzglednieniem w
swych rozwazaniach krytyki komunitarianskiej. Stanowisko czwarte, reprezentowane przez
wspomnianego wyzej Michaela Walzera, jest juz stanowiskiem komunitarianskim
przeciwstawiajacym si¢ stricte liberalnym postulatom indywidualizmu metodologicznego.
Stanowisko piate zwane liberalizmem republikanskim reprezentuje Q. Skinner. Stanowisko
szoste, nawiazujace rowniez do tradycji republikanskich, jednak w zestawieniu ze Skinnerem
o charakterze bardziej komunitarianskim, reprezentuje Charles Taylor. Na rzecz
komunitaryzmu radykalnego argumentuje Michael Sandel. Ostatnim stanowiskiem jest

komunitaryzm nostalgiczny, ktérego rzecznikiem jest Alasdair MacIntyre’”*. Przedstawiony

372 Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspélnota, Spor liberalow z komunitarystami a ,, sprawa polska”, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000

373 Zgodnie z przyjeta wezesniej terminologia, stanowisko to powinno nazywa¢ sig — liberalizm komunitarianski.
Tu jednak pozostaje przy oryginalnej nazwie autorstwa prof. Szahaja.

3" Adam Chmielewski, Liberalizm i jego wrogowie, ,Nowa krytyka”, 2001 (12), s. 351-359.
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wykaz stanowisk jest niejako sporem o liberalizm — o miejsce jednostki w spoteczenstwie.
Spér ten rozgrywa sig na linii liberalnego spoteczenstwa otwartego oraz komunitarianskiej
wspolnoty.

Przejde zatem do zarzutoéw wybranych myslicieli opcji komunitarianskiej wzgledem
tych sposrdd postulatow teorii liberalnej, ktore w konsekwencji prowadza do atomizmu
spolecznego, a wigc wzgledem postulowanego przez liberatow indywidualizmu. Pierwszym z
przywolanych krytykéw — reformatorow liberalizmu jest Michael Walzer, ktérego
stanowisko, zgodnie z przytoczona wyzej klasyfikacja, okresli¢ mozna jako komunitaryzm
liberalny. ,,W swojej krytyce radykalnego indywidualizmu Walzer probuje nas przekonac, ze
jedyna droga uczynienia jednostki silna bez rezygnacji z liberalnych osiagni¢¢ wiedzie przez

tymczasowe wysitki w kierunku ochrony grup lokalnych™”

. Ludzkos¢ jako taka nie posiada
wspolnych sobie dobr spotecznych. Walzer zaznacza, iz nawet prawa cztowieka, wydawatoby
si¢ zasada uniwersalna, w swej istocie maja charakter partykularny. Prawa czlowieka zrodta
swe maja w podobnych u wielu wspolnot, partykularnych zalozeniach. Lista takich
wspolnych cech nie jest jednak dtuga. Gdyby uwolni¢ cztowieka od spotecznych determinant
— pozbawi¢ go rodzimej mu wspdlnoty bedacej tworca i1 reproduktorem jego tozsamosci — w
konsekwencji powstalaby jednostka niezwykle staba. ,,Gdyby ludzie byli pozbawieni swoich
wspolnotowych partykularno$ci 1 opisani w sposob abstrakcyjny 1 uniwersalistyczny,
straciliby znaczna cz¢$¢ swoich tozsamosci 1 zdolnosci do radzenia sobie w swiecie™’®. To
srodowiska lokalne ksztattuja systemy moralnosci. Nie ma jednej ogdlnoludzkie;j,
uniwersalnej moralnos$ci — wszystkie one zakorzenione sa we wspolnotach. Uniwersalizm w
tym znaczeniu dotyczy wspolnych czesci partykularnych systemoéw wytworzonych przez
srodowiska lokalne.

Tak rozumiane miejsce cztowieka w spoteczenstwie prowadzi Walzera do okreslonej
koncepcji systemu liberalno — demokratycznego. Skoro spoteczenstwo sktada si¢ z wielu
wspolnot, z ktorych kazda ma swe okreSlone, partykularne cechy, panstwo nie moze
zaprowadza¢ uniwersalnych porzadkow. Dziatania jego dotyczyloby raczej motywowania
spoteczenstwa do pewnej wspdlnej aktywnosci. Jak pisze Walzer: <potrzebujemy wzmocnié
wigzi asocjacyjne, nawet jesli te wigzi tacza tylko kilku z nas z kilkoma innymi, a nie kazdego

>”377

z kazdym Walzer postuluje tworzenie zwiazku zwiazkow, gdzie na zasadach

375 Aneta Gawkowska, Biorqc wspélnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2004, s. 75.

376 Ibidem, s. 57.

31" Michael Walzer, Multiculturalism and Individualism, Dissent, Spring 1994, s. 189., cyt. za: Ibidem, s. 62.
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dysharmonii funkcjonuje wiele malych wspolnot — konstruowanie duzych wspolnot
catkowicie pozbawione jest sensu.

Rozpatrujac walzerowska propozycj¢ zreformowania liberalizmu, ktoéry jego zdaniem
powinien wigcej czerpa¢ z idei demokratycznego socjalizmu, istotnym elementem z punktu
widzenia krytyki indywidualizmu jest niewatpliwie proba stworzenia modelu ,,ja”. Jednostka
ludzka, wedlug Walzera, konstruowana jest zaro6wno spolecznie jak 1 jednostkowo.
Fundamentalne znaczenie w procesie tym odgrywa wspolnota ze swymi partykularnymi
cechami, na ktora sktadaja si¢ wartosci takie, jak rodzina, jezyk, kultura, historia. Konstytucja
jednostki nie ma jednak charakteru statycznego. ,,Ja”, ktére osadzone jest niejako w centrum
osobowos$ci, ma kontakt z réznymi warto$ciami, ktore sa efektem bytowania jednostki
ludzkiej w ramach jakiej$§ wspdlnoty. W zaleznosci od preferencji, ktére maja charakter
czasowy, ,ja” dobiera sobie odpowiednie role, ktore w sposdb uporzadkowany nastgpuja
jedna po drugiej. Przechodzenie pomig¢dzy rolami jest harmonijne i nie narusza integralnos$ci
jednostki ludzkiej. Pluralizm poszczegoélnych rél wybieranych przez ,ja” osadzonym w
centrum osobowosci, jest droga zabezpieczenia wolnosci jednostki przed dominujaca rola
jednej warto$ci. Niezalezne ,,ja”, ktore podejmuje swa rolg tylko na pewien, okreslony czas,
az do przej$cia w kolejna rolg, jest autonomiczne i begdac w centrum zbioru réznych wartosci,
jest w stanie przyjac¢ ktoras z rol, ale jest w stanie rowniez ja odrzuci¢. Najwazniejszym jest
jednak fakt, 1z zrodel konstytucji cztowieka poszukiwaé nalezy w wartoSciach
wspolnotowych. ,,Wspolnoty, ktére produkuja i1 reprodukuja jednostki, zawsze maja
specyficzne, partykularne cechy, ktére sa przekazywane jednostkom™ .

Nieco bardziej radykalny atak na liberalnie pojety indywidualizm mial miejsce za
sprawa Michaela Sandela. Mysliciel ten, opcji republikanskiej, szczegolnie krytycznie odnidst
si¢ do rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci, ktora oparta na zatozeniach indywidualistycznych,
wykazuje, zdaniem Sandela, szereg cech patologicznych. Odnosi si¢ to do podstawowej
kategorii okreslajacej rolg panstwa w stosunku do jednostki. Jednak zarzuty Sandela
dotyczace aspotecznego indywidualizmu dotycza réwniez poniektorych postulatow autora
Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow. Aneta Gawkowska, autorka Biorqc wspdlnote
powaznie?, przywotuje dwie podstawowe kategorie okreslajace polityczna rolg instytucji
panstwa wzgledem jednostki, mianowicie polityke proceduralna, gdzie jej okreslnikiem jest
taka rola panstwa, ktora ogranicza si¢ jedynie do stworzenia neutralnych ram dla

funkcjonowania spoleczenstwa, oraz polityke substancjalng, gdzie instytucja panstwa

378 Ibidem, s. 57.
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zaangazowana jest w dazenie do dobra swoich obywateli. Podczas gdy pierwsze podejscie
charakterystyczne jest dla liberalizmu o podtozu indywidualistycznym — jednostki bowiem
poszukuja swej wlasnej idei dobra, a panstwo jedynie tworzy ramy zabezpieczajace wolnos¢
poszukiwan dla wszystkich cztonkow spoteczenstwa, drugie podejscie okreslane jako
republikanizm, wychodzi z zalozenia, iz cele poszczegolnych jednostek si¢ pokrywaja, stad
tez panstwo ma mozliwo$¢ wspomoc swych obywateli w dazeniach do dobra.

Jednostke w teorii Sandela konstytuuje wspolnota. To nie jednostka tworzy sobie
Swiat spoteczny, ona obarczona zostaje balastem tradycji. Z tego tez wzgledu nie jest w stanie
zrozumie¢ samej siebie bez odniesienia do wspdlnoty, do ktérej przynalezy. Przynaleznos$¢ ta
implikuje réwniez konieczno$¢ wywiazywania si¢ z natozonych przez wspdlnote
obowiazkow. ,,Nasze role (wlacznie z kluczowa rola obywatela) konstytuuja nasza tozsamos¢;

379 ’ .
3% Role za$ narzucane sa jednostce

bez niej nie mielibySmy w zasadzie zadnej tozsamosci
przez wspolnoty. Wspodlnoty — jako ze jednostka moze by¢ konstytuowana przez wigcej niz
jedna wspodlnote. Zobowiazana jest wtedy do wywiazywania si¢ z obowiazkow wobec
wspolnot — te za$ (obowiazki) moga by¢ ze soba sprzeczne. Sandel rozwigzuje ten problem
poprzez uznanie zdolno$ci czlowieka do negocjowania migdzy narzuconymi nam
zobowiazaniami. Z drugiej za$ strony, sama wspolnota ukierunkowana jest na pomoc w
rozwiazywaniu dylematéw jej cztonkow.

Podczas gdy komunitarianie jednostke ludzka odnosza do wspdlnoty, liberatowie opcji
indywidualistycznej pozostawiaja ja samej sobie. Aby jednak jednostka mogla funkcjonowac
— dokonywa¢ swych indywidualnych wyboréw - musi mie¢ prawo do ich podejmowania. W
tym wymiarze, panstwo o charakterze proceduralnym musi spetnia¢ rolg, nawiazujac do
Poppera, organizacji zapobiegania przest¢pczosci. Rola panstwa jest okreslenie takich ram
prawnych dla swych obywateli, aby, nie przesadzajac, ktoéra z obranych przez nich drog jest
lepsza od pozostatych, kazdy mogt realizowaé swoja wlasng. Warunkiem jednak jest
poszanowanie dla ogdlnie przyjetych zasad. W tym sensie spoteczenstwo liberalne o podtozu
indywidualistycznym przybiera posta¢ systemu neutralnego — nie wartosciujacego wyborow
dobrego zycia swych obywateli.

Zagadnienie to — kwestia neutralno$ci moralnej liberalizmu — w obliczu zjawisk
obserwowalnych w nowoczesnych spoleczenstwach liberalnych, stanowi szeroko

krytykowany element tej doktryny. Szahaj réwniez postuluje zreformowanie liberalizmu,

3 Aneta Gawkowska, Samorzqd zobowigzanych obywateli [w:] Indywidualnosé wspélnotowosé polityka, pod
red. Marka N. Jakubowskiego, Andrzeja Szahaja, Krzysztofa Abriszewskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2002, s. 251.
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szczegolnie za$ odstapienie od, wywodzacej si¢ z tradycji o§wieceniowej, ambicji stworzenia
neutralnej struktury spolecznej. Jeden z krytycznych argumentéw Sandela wzgledem
liberalnej koncepcji indywidualistycznej wolnos$ci, dotyczy braku koniecznos$ci odnoszenia
wyboréw jednostki ludzkiej wzgledem wspolnoty. Jednostka w koncepcji Rawlsa
wyposazona jest w prawa jak i potrzeby pewnych dobr pierwotnych — poza nimi, wolna od
tradycji, sama okresla swoja idee dobrego zycia. Sandel zauwaza jednak, iz w rzeczywistosci
tak nie jest. To wspdlnota tworzy tozsamos$¢ jednostki 1 poniekad to wilasnie ona okresla
zakres ludzkich wyborow. Zarzuty Sandela dotycza réwniez samej konstytucji jednostki w
indywidualistycznej koncepcji Rawlsa. Tozsamos$¢ ,ja” niezalezna jest od celow, jakie
jednostka zaktada. Jak o rawlsowskim dystansie pomiedzy ,,ja” a celami obieranymi przez
czlowieka pisze Sandel: ,Idea ta zakltada, Ze istnieje zawsze rdznica pomigdzy celami, ktore
mam, a osoba, ktora jestem. Uznajac co§ za mdj cel, ambicje, pragnienie itp., zaktadam
zarazem istnienie jakiego$ podmiotowego <ja> stojacego w pewnej odleglosci za owymi
celami, ambicjami czy pragnieniami, a forma owego <ja> musi by¢ uprzednia wzgledem
celow czy atrybutdw, ktére posiadam™*’. Postulat ten ma stanowi¢ gwarant wolnosci
jednostki. Zaden z obranych przez czlowieka celow nie jest w stanie na tyle wptynaé na jego
tozsamo$¢, aby nie byt w stanie go porzuci¢ na rzecz innego. Sandel jednak stwierdza, iz jesli
faktycznie cele nie maja zadnego wptywu na tozsamos¢ ,,ja”, w takim wypadku dewaluuje si¢
warto$¢ samych celow. Jesli cele nie moga wptywac na zmiang tozsamosci (chociazby przez
refleksj¢), to same wybory czlowieka nie sa wazne — ich rola zostaje marginalizowana.
Niewazne bowiem jakie cele obierze czlowiek, i tak nie bgda one miaty wpltywu na jego
tozsamo$¢. Najwazniejsza za$ staje si¢ autonomia jednostki — jej zdolno$¢ do podejmowania
wyborow. Ponadto konsekwencja dystansu pomigdzy ,,ja” a celami czlowieka jest, zdaniem
Sandela, charakter wspdlnoty, jaka jest w stanie tworzy¢. Na zatozeniach koncepcji Rawlsa,
cztowiek nie jest w stanie uczestniczy¢ we wspdlnocie ,,ztaczonej wigzami moralnymi”.
»Wspodlnota taka — ktora w odroznieniu od kooperatywistycznej — obejmujacej nie tylko
dazenia, ale i1 tozsamos¢ swych uczestnikow, wciagajac ich tym samym w forme cztonkostwa
idaca tak daleko, ze z punktu widzenia nieuwarunkowanej jazni niepojeta”™®".

Refleksja nad wlasnymi celami, zdaniem Sandela, ma znaczenie fundamentalne dla
istnienia wspdlnoty. Tylko poprzez refleksjg czlowiek jest w stanie traktowaé wspolnotg jako

cel. Ona za$ jest warunkiem doswiadczania dobra wspolnego. Liberalizm w swej

3% Michael Sandel, Republika proceduralna i nieuwarunkowana jazi, [w:] Komunitarianie, pod red. Pawet
Spiewak, op. cit., s. 78.
1 Ibidem, op. cit., s. 79.
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indywidualistycznej wersji, zdaniem Sandela, takiej mozliwos$ci nie daje. Idea republikanskiej
wolnosci pozytywnej nakierowanej na realizacje dobra wspdlnego stoi niejako w opozycji do
wspotczesnych praktyk w panstwach liberalno — demokratycznych. Sandel oskarzajac Rawlsa
jako ideologa wspotczesnej wersji liberalizmu, zauwaza, iz wraz ze wzrostem ilosci instytucji
panstwowych, zmniejsza si¢ liczba wspdlnych celéw spotecznosci. Jedyne obowiazki o
charakterze uniwersalnym dotycza proceduralnych wymogoéw co do niekrzywdzenia drugiego
cztowieka. To bowiem jest warunkiem wzajemnego poszukiwania swych wiasnych idei
dobra. Co za$ sig tyczy wyboru celow, do ktorych cztowiek dazy, lezy to poza kompetencja
panstwa. Kazdy odpowiada za siebie. ,,Obecny kryzys liberalnej teorii i praktyki panstw
liberalnej demokracji moglby by¢ rozwiazany za pomoca substancjalnego dyskursu
moralnego, przez wlaczenie wartodci istotnych dla danej wspolnoty w debaty polityczne
konkretnych panstw”***. Sandel wskazuje, ze model proceduralny ogranicza bardzo wazny
proces wigzi cztonka wspolnoty ze swa wspdlnota. Dotyczy to zaréwno wspolnot lokalnych,
jak 1 panstwa. Wszystkie one tacza swych czlonkéw za sprawa okreslonych warto$ci.
Traktowanie wszystkich wspolnot w oparciu o teori¢ sprawiedliwosci — bez odniesienia do
wartosci istotnych dla danej wspolnoty, jest gléwna przyczyna wspotczesnego kryzysu
liberalizmu. Postulaty te znajduja odniesienie w podej$ciu do kwestii globalizmu. Sandel
zdecydowanie preferuje rozdzielanie suwerennosci pomigdzy okreslone wspolnoty, nizli
tworzenie duzych organizacji panstwowych o charakterze globalnym®™.

Komunitaryzm w wersji Sandela postrzega jednostke, jako zalezng od wspdlnoty.
Tylko poprzez warto$ci wspdlnotowe jednostka ludzka jest w stanie si¢ okresli¢. Realizujac
narzucone jej obowiazki zyskuje ze strony wspolnoty mozliwo$¢ samo-rzadzenia oraz
wsparcia. Sandel wartosci poszukuje w tym, co wspdlne, nie w tym za$§, co roznicuje.
Indywidualizm przejawiajacy si¢ w proceduralnych standardach zarzadzania, wykorzenia
jednostke ludzka z wigzi spotecznych, a tym samym odpowiedzialny jest za wspodtczesny
kryzys i upadek wartosci.

Kolejna koncepcja, w klasyfikacji Szahaja, okreslona jako komunitaryzm
republikanski, ktéra w opozycji do liberalnych koncepcji o charakterze indywidualistycznym
koncentruje si¢ na okresleniu spotecznej konstytucji jednostki ludzkiej, jest koncepcja
Charlesa Taylora®™. Mysliciel ten nie odrzuca jednak catkowicie dorobku liberalizmu. Z

jednej bowiem strony rozwazania jego mieszcza si¢ w szeroko rozumianym nurcie tradycji

32 Aneta Gawkowska, Samorzqd zobowigzanych obywateli [w:] Indywidualnosé wspélnotowosé polityka, pod
red. Marka N. Jakubowskiego, Andrzeja Szahaja, Krzysztofa Abriszewskiego, op. cit., s. 256.

3% Ibidem, s. 257.

¥ Adam Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci, op. cit., s. 53.
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liberalnej, gdzie Taylor stara si¢ odkry¢ niewykorzystane potencje dotyczace kwestii
autentycznosci oraz wolnosci pozytywnej, z drugiej za$ strony podejmuje krytyke tego nurtu
— szczegoblnie zas$ stojacych na przeszkodzie do realizacji wyzej wspomnianych idei, tendencji
atomistycznych oraz idei wolnosci negatywnej’®. Komunitaryzm Taylora, podobnie jak
koncepcje innych przedstawicieli tego nurtu, przeciwstawia si¢ takiej wizji rzeczywisto$ci
spolecznej, gdzie, jak owe stanowisko przybliza Dorota Dratus, ,,[...] jednostki nie sa
zdefiniowane przez udzial w okreslonych relacjach wspolnotowych, gospodarczych,
religijnych, seksualnych czy hobbistycznych, poniewaz w dowolnej chwili moga porzuci¢
kazda z nich [...]*%.

W koncepcji Taylora cztowiek konstytuuje si¢ poprzez dialog z okreslona wspdlnota.
Nie jest to jednak ogodlnie pojgta wspolnota, lecz grupa ludzki, jak pisze Taylor, o podobnych
horyzontach znaczeniowych. Wtlasciwe danej wspolnocie ramy porozumiewawcze stanowia

warunek konieczny spetienia ,ja™".

To wlasnie dialog, ktory stanowi warunek
zakotwiczenia jednostki we wspolnocie, jest niezwykle istotnym elementem filozofii Taylora.
Mowiac o jezyku stanowigcym podstawe komunikacji w ramach konstytuujacej nas
wspolnoty, Taylor nie pisze tylko o jezyku werbalnym, lecz réwniez tym, oddajacym nasze
stany emocjonalne, sztuki i mitosci. Jgzyk ekspresji, jak go nazywa, jest swoisty dla kazdej z
grup o okreslonych horyzontach znaczeniowych. ,Jezyki, ktérych uzycza nam ta interakcja,
sa fundamentalne dla naszych mozliwo$ci rozumienia nas samych i dla zrozumienia genezy
naszego umystu™®, Jezyk jako taki pozwala nam nie tylko zrozumieé¢ otaczajaca nas
rzeczywisto$¢, lecz roéwniez nas samych. Konstytucja jednostki ludzkiej po czegsci
uwarunkowana jest wzgledem okreslonej grupy znaczeniowej. Jezyk daje rowniez
mozliwos$ci autointerpretacji, gdzie jednostka ludzka poprzez rozumienie siebie samej moze
zrewidowac swa obecna sytuacjg.

Jezyk jako taki ma charakter spoleczny i intersubiektywny. W tym wymiarze
rzeczywisto$¢ spoleczna nie ma charakteru atomistycznego. Cztowiek wchodzi z drugim
cztowiekiem w interakcje dialogiczne w ramach wspolnej podmiotowosci ,,my” okreslonej
wzgledem pewnych horyzontow znaczeniowych. ,Nasza tozsamo$¢ jest produktem
dialogicznym naszych interakcji z innymi ludzmi, ma wiec wymiar glgboko spoteczny™*’.

Taylor podkresla, iz tak rozumiany dialog — przez to i proces konstytucji cztowieka - trwa

3% Aneta Gawkowska, Biorqc wspélnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, op. cit., s. 97.

3% Dorota Dratus, Sprzecznosci miedzy filozofiq a praktykq polityczna, [w:] Indywidualnosé¢ wspolnotowosé
polityka, pod red. Marka N. Jakubowskiego, Andrzeja Szahaja, Krzysztofa Abriszewskiego, op. cit., s. 236.
37 Aneta Gawkowska, Biorqc wspélnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, op. cit., s. 98 - 99.
3% Adam Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci, op. cit., s. 62.

% Ibidem, s. 63.
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przez cale zycie, nie za$ tylko we wczesnym etapie rozwoju cztowieka. Dialog z okreslona
grupa ludzki, nawet gdy z praktycznego punktu widzenia jest juz niemozliwy, znajduje
odniesienie w dialogu wewngtrznym — fundamentalne znaczenie ma okreslona grupa
znaczacych innych.

W odniesieniu do kwestii politycznych, Taylor rozwdj cztowieka uzaleznia od
wzajemnego uznania we wspoélnocie politycznej. Dotyczy to zarowno jednostki, jak 1 cztonka
pewnej okre$lonej grupy. Panstwo jako takie w koncepcji Taylora sklada si¢ grup
wspolnotowych, z ktorych kazda ma okre$lona definicje dobrego zycia. Autor Etyki
autentycznosci postuluje decentralizacje panstwa, co poprzez przeniesienie cigzaru
odpowiedzialno$ci na spotecznosci lokalne, ma na celu pokonanie problemoéw zwiazanych z
atomizacja spoleczno$ci. Proponuje réwniez takie podejscie do kwestii panstwa, ktore
pozwala rozumie¢ je jako rodzaj wspolnoty, ktéra okresla ramy dyskursu pomigdzy r6znymi
tradycjami®®’.

Charles Taylor nie jest przeciwnikiem wolnosci cztowieka i jego filozofia nie wyrasta
ze sprzeciwu wobec idei indywidualizmu, lecz wobec atomizacji spoteczenstwa. Jednostki
ludzkie w spoteczenstwie nie przypominaja czasteczek poruszajacych si¢ wedtug prostych
praw mechaniki, o czym pisat znany przedstawiciel indywidualizmu metodologicznego, a
zarazem uczen Karla Raymunda Poppera, John Watkins, lecz facza je dialogiczne relacje
wspolnotowe ~w  ramach  okreslonych  horyzontow  znaczeniowych.  Panstwo
multikulturalistyczne stwarza mozliwo$¢ do wzajemnego zapoznawania si¢ 1 czerpania z
odmiennych od naszej tradycji. Kazda jednostka moze zapozna¢ si¢ z rodzajem dialogu w
ramach odmiennej kultury — sprawdzié¢, czy sposéb argumentowania w ramach obcych
horyzontéw znaczeniowych jej odpowiada. Zas w odniesieniu do swej wlasnej grupy
wspolnotowej, im bardziej jednostka ludzka aprobuje zakres praktyk w ramach wspdlnoty
swych bliskich, tym pelniej jest w stanie odnalez¢ si¢ w rzeczywistosci spotecznej, jest w
stanie poja¢ swa tozsamos$¢, czy rozwija¢ swe zdolnosci.

Filozofem, ktory zdecydowanie odrzuca warto$ci liberalne jest Alasdair Maclntyre.
Cho¢ sam nie chce zalicza¢ si¢ do szerszego grona komunitarian, uwaza, iz jest jedynym
konsekwentnym przedstawicielem tego nurtu. W klasyfikacji Szahaja stanowisko jego
okreslone zostalo jako komunitaryzm nostalgiczny. Sam Maclntyre postrzega dzisiejsza
rzeczywisto$¢ spoteczno — polityczna, jako zaprzeczenie wartosci, ktorych jest zwolennikiem

1 nie widzi mozliwosci urzeczywistnienia postulowanych przez siebie rozwiazan. Struktura

3% Aneta Gawkowska, Biorgc wspélnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, op. cit., s. 104 - 107.

165



wspotczesne] rzeczywistosci spolecznej, wraz ze wszystkimi instytucjami zaréwno
gospodarczymi, politycznymi, jak 1 moralnymi, nie daje mozliwosci urzeczywistnienia
warto$ciowej wspolnoty. Odpowiedzialno$cia za obecny stan rzeczy Maclntyre obarcza
tradycj¢ renesansowa, szczegolnie za$ o§wieceniowa. Krytyczny stosunek autora Dziedzictwa
cnoty wynika z zauwazalnego obecnie chaosu w dziedzinie moralnosci®”'. Efektem takiego
stanu rzeczy jest dominujacy obecnie indywidualizm. Os$wieceniowe proby oparcie
moralno$ci na naturze ludzkiej, czy to na namigtnosci, czy rozumie, ze wzgledu na brak jej
statyczno$ci, nie daje mozliwosci na prawidtowe odniesienie do nakazéw moralnych. W
konsekwencji swych rozwazan Maclntyre dochodzi do wniosku, iz moralno$¢ oparta na
naturze ludzkiej z pominigciem telos sprawia, iz jednostki ludzkie sa istotami
emotywistycznymi. Wspotczesna niewspoimierno$¢ celéw jest wartoscia chroniona przez
liberatow. Jakiekolwiek proby ujednolicenia porzadku moralnego postrzegane bytoby jako

realne niebezpieczenstwo totalitaryzmu®”

. Cztowiek sam cele moze dobiera¢, panstwo
proceduralne za$ ma mu to umozliwiac.

Czasy wspotczesne Maclntyre nazywa epoka nowego barbarzynstwa. Charakterystyka
dzisiejszego, filozoficznego dyskursu moralnego, ktéry jest spuscizna oswiecenia, pozwala
mu na zadanie pytania dotyczacego konstytucji jednostki ludzkiej. Dyskurs ten charakteryzuja
trzy cechy. Pierwsza z nich dotyczy nieprzektadalnosci znaczen terminow w ramach réznych
stanowisk sporu. Brak porozumienia w tym zakresie uzasadnia przemoc werbalna, oraz
pozawerbalna, ktoéra zdaniem autora Dziedzictwa cnoty ,,jest bowiem zazwyczaj kontynuacja
racjonalnej argumentacji innymi $rodkami*’. Stad tez Maclntyre okresla wspodtczesnosé
epoka barbarzynska. Druga cecha charakterystyczna dyskursu moralnego jest przyjmowanie
przez zwolennikow przeciwstawnych stanowisk uzasadnien, ktére roszcza sobie prawo do
obiektywnosci 1 racjonalnosci. Zabieg ten nie przynosi jednak pozadanych rezultatow, jako ze
przeciwstawne stanowiska w rownej mierze powotuja si¢ na ponadhistoryczne i ostateczne
uzasadnienia, a w takim wypadku nikt nie jest w stanie rozsadzi¢, ktora obiektywno$¢ jest
bardziej obiektywna. Trzecia cecha wspotczesnego dyskursu jest sigganie przez zwolennikow
odmiennych stanowisk do roznorodnych zrodet historycznych, czego rezultatem jest

niejednolity jezyk moralny>**,

39! Maclntyre zrodet chaosu w jezyku moralno$ci doszukuje si¢ w filozofii Immanuela Kanta oraz Davida
Hume'a, gdzie ,,chcieli oni oprze¢ moralnos¢ na faktach wywiedzionych z natury ludzkiej-jaka-ona-jest, nie zas
z natury ludzkiej, jaka mogtaby by¢, gdyby cztowiek zrealizowat swoj felos”[ Aneta Gawkowska, Biorqc
wspolnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, op. cit.,s. 126].

32 bidem, s. 127.

393 Adam Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci, op. cit., s. 57.

** Ibidem, s. 57-58.
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W opozycji do indywidualistycznej koncepcji cztowieka, jako autonomicznej
jednostki, MacIntyre uwaza, iz to wtasnie wspolnota narzuca jednostce przekonania etyczne.
»Zdolnosci do indywidualnej 1 efektywnej autokreacji musza by¢ bowiem najpierw
wspolnotowo zaszczepione i kultywowane w przysztej jednostce, zanim bgdzie zdolna podjaé
je sama i rozwija¢ mniej lub bardziej autonomicznie, zawsze jednak w konkretnej sieci
uformowanych przez tradycj¢ spolecznych stosunkéw — w zgodzie z nimi lub przeciw
nim™.

Czymze wobec tego jest felos, ktorego brak we wspolczesnym §wiecie doprowadzit
do rozktadu moralnego ludzkosci? Telos to cel, ktory przysSwieca cztowickowi, gdy
funkcjonuje w ramach okre$lonej wspodlnoty i aprobuje okreslane przez nig praktyki. Zycie w
ramach wspolnoty w rozumieniu Maclntyre'a §ciaga z cztowieka odpowiedzialno$¢ za wybor
dobr, ktore sa okre§lone wlasnie przez wspolnotowe praktyki oraz tradycje. ,,W ten sposéb
zyciu ludzkiemu moze zosta¢ przywrdécony wymiar cnoty, pojmowanej, tak jak u
Arystotelesa, jako zdolno$¢ do kierowania swoim zyciem wedle wspdlnotowych definicji
dobra i zta™°. Okreslony przez wspélnote telos zaklada, iz jest co$ takiego, jak natura
ludzka, ktéra wtasnie w tym wspolnotowym celu si¢ realizuje.

Maclntyre z jednej strony krytykuje wspolczesna kondycje czlowieka, ktory skazany
jest na samodzielne wybory celow, gdzie wszelkie ponadindywidualne tresci moralne stracity
moc obowiazywania, z drugiej za§ strony wskazuje, iz nie jest mozliwe zrealizowanie
o$wieceniowych idealéw uniwersalnej moralnosci opartej na rozumie®””.

Rzeczywistoscia spoleczna, ktora w przeszio$ci sprzyjata realizacji idei dobra
wspolnego, byla ta oparta na strukturze polis. W ramach tych ograniczonych wspoélnot ludzie
odczuwali silna potrzebg realizacji wspdlnego dobra, ktore stanowito dla nich wyznacznik
opowiesci, ktore utrwalaty wspolnotowy model dobrego zycia. MacIntyre wskazuje rowniez,
iz wzorce okreslone w ramach wspolnoty maja swoja hierarchig, w ktdrej najwyzsze miejsce
zajmuje dobro okres$lajace, iz dobrym zyciem jest takie, ktore poszukuje dobra cztowieka.
Struktura greckich polis nalezy jednak juz do przesztosci. Co si¢ tyczy dzisiejszych czasow
Maclntyre wskazuje, iz realizacja ideatu arystotelesowskiego polega na poglebianiu lokalnych

wigzi wspolnotowych, w ktorych mozliwe bytoby zachowanie dobrych obyczajow, oraz <[...]

3% Ibidem, s. 58.
3% Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspélnota?, op. cit., s. 35.
37 Ibidem, s. 37.
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zycia intelektualnego 1 moralnego w obliczu epoki nowego barbarzynstwa, ktora juz
nadchodzi>>".

Wszystkie te skrétowo przedstawione stanowiska, mniej badZz bardziej radykalne w
przeciwstawianiu si¢ liberalizmowi, odrzucaja taki obraz rzeczywistosci spotecznej, gdzie
jednostka ludzka uniezalezniona jest od réznego rodzaju determinant. Liberalny
indywidualizm absolutyzujacy autonomig jednostki w swych wyborach jest, ich zdaniem,
przyczyna atomizmu spotecznego — upadku wartosci, rozkladu tradycyjnie uksztattowanych
wigzi migdzyludzkich oraz tragicznej kondycji wspotczesnego czlowieka. Pomijajac wszelkie
réznice stanowisk komunitarian, a bywaja one znaczne, wspolnym mianownikiem wszystkich
ich wysitkow jest poszukiwanie warunkow tego, co w relacjach miedzyludzkich jest wspdlne,
nie za$ tego, co roznicuje.

Koncepcja spoteczenstwa otwartego Karla Raymunda Poppera stanowi t¢ linig
filozofii liberalnej, ktora przedktadala wolno$¢ indywidualna cztowieka nad wszelkie inne
wartosci. W tym wymiarze wrgez ideologicznie uniezaleznia jednostke ludzka od tych
determinant, ktore miejsce cztowieka w spoteczenstwie, czy relacje migdzyludzkie okreslaja
w kategoriach poza krytyczno — racjonalnych, jak na przyktad poprzez odniesienie do
tradycji. Ustgpstwo wzgledem niezaleznosci cztowieka, bylo w rozumieniu Poppera
ustepstwem wzgledem totalitaryzmu. Z tym za§ Popper nieugigcie walczyt.

Skrajnie rozumiana autonomia czlowieka $ciagneta na teorie Poppera caly szereg
zarzutow co do aspotecznego wymiaru jego projektu. Akcentowane przez Poppera
uniezaleznienie czlowieka od tradycyjnie rozumianych wigzow spotecznych jest droga w
strong spoteczenstwa abstrakcyjnego — spoleczenstwa, w ktérym relacje miedzyludzkie maja
charakter autentyczny, nie za$§ wynikajacy ze wzajemnych zaleznosci. Jak zatem ma sig
kwestia zarzucanego popperowskiej koncepcji atomizmu spotecznego w stosunku do rezultatu
procesu emancypacji jednostki ludzkiej, czyli do spoleczenstwa opartego na
indywidualistycznych zasadach?

W koncepcji spoteczenstwa otwartego Poppera jednostka ludzka uchwycona zostata w
procesie emancypacji. Podlega ona roéwniez dziataniu konkretnych sil, ktére proces ten
probuja zatrzymac. 1 o ile wyznacznikiem stanu cztowieka sprzed wielkiej rewolucji, jaka
bylo przyjecie postawy racjonalnej, bylo poczucie bezpieczenstwa wynikajace z organicznej
struktury rzeczywistosci spolecznej, o tyle w procesie emancypacji zmierzajacej w strong

wolno$ci, wyznacznikiem tegoz stanu staje si¢ odpowiedzialno$¢. Popper na stronach

3% Cyt. za: Ibidem, op. cit., s. 38.
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Spoteczenstwa otwartego i jego wrogow uzywa gornolotnych stéw, iz wlasnie indywidualizm
stanowi twierdze nowej humanistycznej wiary, ponadto wiasnie w indywidualizmie dostrzega
podstawe calej cywilizacji zachodniej oraz doktryny chrze$cijanskiej. Indywidualizmu nie
mozna utozsamia¢ z egoizmem — nie jest przeciwienstwem altruizmu. Popper indywidualizm
rozumie jako przeciwienstwo kolektywizmu. Obraz rzeczywistosci spolecznej ufundowanej
na indywidualistycznych podstawach, w ujeciu Poppera, wydaje si¢ by¢ optymistyczny.
Spoteczenstwo otwarte, o czym przypomina Leszek Kotakowski, wiacza w praktyke zycia
spotecznego cnoty wczesnochrzedcijanskie. Co wigcej, to nie nagroda staje si¢ motorem
ludzkich dziatan, lecz zdolno$é do poswiecen oraz bezinteresowno$é®””. Choé, jak pisze, zycie
w ramach spoleczenstwa otwartego pelne jest wysitku ,,[...]stania si¢ istota rozumna,
zapomnienia o niektdrych przynajmniej potrzebach spotecznych, pilnowania siebie i przyjecia
na siebie odpowiedzialnosci™*®, to jednak w zamian czlowiek zyskuje pelnie
czlowieczenstwa, ktdra znajduje spetnienie w postgpie wiedzy, idei wzajemnej wspotpracy
oraz pomocy, autentycznosci relacji miedzyludzkich, ktore majq charakter duchowy. Miejsce
poczucia bezpieczenstwa w tradycyjnym ukladzie spolecznym zajmuje teraz
odpowiedzialno$¢ za swoj status spoteczny. To z kolei jest mozliwe dzigki ,,[...] zdolno$ci do
racjonalnej oceny sytuacji, przedsigbiorczosci, wyobrazni, umiej¢tnosci wptywania na
istniejaca rzeczywisto$¢”*!. Wszystkie te cechy spoleczenstwa otwartego wynikaja z
indywidualistycznych zatozen jej autora.

Dyskusje nad kwestia liberalizmu i aspotecznego indywidualizmu szczegdlnie
nasility si¢ wraz z wydaniem Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa i podobnie jak w
przypadku konserwatywnych wywodéw Edmunda Burke'a, ktére wzbudzity liberalna
reakcje, tak tez liberalne wywody Rawlsa, pobudzily cale zastepy krytykéw nad
indywidualistyczna wersja liberalizmu. Krytyczne argumenty wspomnianych myslicieli —
migdzy innymi Walzera, Sandela, Taylora, Maclntyre'a — przyczynity si¢ do redefinicji
liberalizmu, ktory zrezygnowal ze skrajnych roszczen co do autonomii cztowieka. Nadal
gltéwnym celem liberalizmu byta troska o wolnos$¢ cztowieka, lecz nie pomijano juz wartosci
spotecznych zalezno$ci. ,,Realna kwestia dla liberalizmu staje si¢ zatem nie obrona
indywidualnej, pojgtej w negatywny sposob wolnosci od spotecznych ograniczen, lecz

zagadnienie, jak nalezy zorganizowaé spoleczenstwo, w ktérym kazda jednostka bedzie

3% Leszek Kotakowski, Czy diabel moze byé¢ zbawiony?, op. cit., s. 293.
490 Karl R. Popper, Spoleczeristwa otwarte i jego wrogowie, t. I, op. cit., s. 225.
! Ryszard Skarzynski, O liberalizmu do totalitaryzmu, op. cit., s. 117.
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mogta mozliwie najpetniej rozwijaé swoje zdolnosci i realizowa¢ swoje cele [...]"*%. W tej
perspektywie, wspolnym wysitkiem myslicieli reformujacych teorie liberalizmu,
indywidualizm w popperowskiej koncepcji spoteczenstwa otwartego, postrzegajacy jednostke
ludzka poza wszelkim kontekstem spotecznym, uzna¢ mozna za utopijny, nierealizowalny.
Zgodnie z przyjetym w I rozdziale pracy znaczeniem terminéw: utopia, utopijny’”, projekt
Poppera, mimo, iz jego tworca w historii filozofii zapisat si¢ jako wielki przeciwnik utopii
spotecznych, wykazuje pewne znamiona utopijnosci. Utopijnos¢ ta polega¢ ma na
nierealizowalnosci poniektorych postulatow, badz to ze wzglgdu na ich jednobiegunowo$¢ —
nieuwzglednienie antagonistycznych sklonnosci cztowieka, badz tez ze wzgledu na
ograniczone warunki urzeczywistnienia, gdzie wbrew historycznemu doswiadczeniu
cztowieka tworca projektu wierzy w mozliwo$¢ zmiany samego cztowieka — jego natury.

W  odniesieniu do przedstawionych przez Michaela Walzera dwoch krytyk
komunitarianskich, gdzie pierwsza dotyczyla takiej wizji rzeczywistosci spotecznej, w ktorej
daja o sobie zna¢ tendencje separatystyczne oraz atomistyczne spotecznosci, a komunitaryzm
nie jest w stanie przezwyciezy¢ tych tendencji, oraz druga, gdzie spoleczenstwo oparte jest na
wzajemnych wigziach, za$ liberalizm narzuca wizje zatomizowanego Swiata spotecznego,
popperowski indywidualizm wykazuje znamiona utopijnosci.

W pierwsze] z przytoczonych sytuacji rzeczywisto$¢ spoleczna charakteryzuje
atomizm. Jednostki ludzkie =zatracity tradycyjne warto$ci, rozluznieniu ulegly wigzi
migdzyludzkie. Przyczyn takiego stanu rzeczy mySliciele doszukuja sig W
indywidualistycznych praktykach spotecznych znajdujacych swe umocowanie w panujacej
ideologii liberalnej. W odniesieniu do indywidualizmu postulowanego przez Poppera, gdzie
wyznacznikiem jego poprawnego funkcjonowania ma by¢ poczucie odpowiedzialnosci
cztowieka 1 budowanie autentycznych relacji migdzyludzkich, stan opisany w pierwszej
krytyce komunitarianskiej wydaje si¢ daleko odbiega¢ od rzeczywistosci spolecznej
przedstawionej w Spofeczenstwie otwartym i jego wrogach.

W tej perspektywie utopijnym wydaje si¢ by¢ obarczanie autonomicznej jednostki
ludzkiej takim poziomem odpowiedzialno$ci, aby niezaleznie od spolecznych determinant
spelniata standardy narzucone jej przez modelowe postawy jednostek funkcjonujacych w
ramach spoteczenstwa otwartego. W mys$l popperowskiego postulatu indywidualizmu owa
odpowiedzialno$¢ rozciagnac trzeba na wszystkich cztonkow spoteczenstwa otwartego. Nie

dotyczy to tylko jednostek §wiadomych roli jednostki w spoleczenstwie, lecz rdwniez tych

492 Adam Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte czy wspélnota, op. cit., s. 129.
93 Patrz s. 48-50.
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wszystkich, ktérych $wiadomo$¢ t¢ okresli¢ mozna jako bierna. W sytuacji, gdy cala
odpowiedzialno$cia za bycie, w pelnym tego stowa znaczeniu, rozwijajaca sig, Swiadoma
jednostka ludzka, obarczy si¢ ,.samotnego” w swej autonomii czlowieka, istnieje
niebezpieczenstwo, iz cztowiek kierujacy sig¢ nizszymi racjami nie podejmie nalozonego przez
spoteczenstwo otwarte wyzwania i wolnos¢ t¢ wykorzysta do realizacji swych egoistycznych
pragnien. W rezultacie indywidualizm, ktéry w symbiozie z altruizmem ufundowal wiele
wspaniatych osiagni¢¢ kultury Zachodu, w przypadku zdania odpowiedzialnosci za ksztatt
rzeczywistosci spolecznej, kulturalnej, czy politycznej, na czlowieka, ktory odpowiedzialno$¢
t¢ potraktuje marginalnie, indywidualizm moze wejs¢ w symbioze z egoizmem, czego
efektem bedzie upadek wartosSci.

Krytyka komunitarian wzglgdem indywidualistycznych postulatow liberatéw dotyczy
wiasnie zle ukierunkowanej autonomii cztowieka. Panstwo proceduralne w swych
zatozeniach, poprzez swa neutralno$¢, miato by¢ podlozem na gruncie ktérego kazdy cztonek
spotecznos$ci mogt realizowaé¢ swe cele, wybiera¢ swa wlasna zyciowa drogg. Wlasnie ta
liberalna wolno$¢ jednostki, zdaniem komunitarian, stata si¢ przyczyna wspoiczesnej
kondycji zachodnich spoteczenstw. Wolnos¢, jaka obdarzono czlowieka zostala Zle
spozytkowana. W tej perspektywie projekt Poppera, ktory odpowiedzialno$cia obarcza
kazdego z cztonkow spolecznosci i kazdy z tych czlonkow jest w stanie odpowiedzialnosci tej
podotaé, wydaje sig by¢ utopijnym, nierealizowalnym.

W odniesieniu do drugiej krytyki komunitarianskiej, ktora przedstawia rzeczywistos$é
spoteczna, gdzie ludzi tacza wspdlnotowe relacje migdzyludzkie, a obraz narzucany przez
liberalng ideologi¢ jest zafatszowany, indywidualizm Karla Raymunda Poppera roéwniez
wykazuje znamiona utopijnosci. O ile w przypadku postepu technicznego niezwykle
ryzykownym jest okreslanie utopia pomystu, ktoéry w danej chwili wydaje sig abstrakcyjny —
czlowiek nie wierzyl, iz stanie na ksi¢zycu, co si¢ jednak stato — o tyle w przypadku natury
cztowicka w perspektywie jego historycznego doswiadczenia, pewne kwestic z
uzasadnionych przyczyn moga by¢ tak okreslone. Sam Popper w Spoleczenstwie otwartym i
jego wrogach pisze, iz ,ludzie stale tworza konkretne grupy i nawiazuja konkretne stosunki
wszelkiego rodzaju, starajac si¢ w miar¢ mozliwosci zaspokoi¢ najpelniej swe emocjonalne
potrzeby spoteczne”™***. Spoteczenstwo bylo i bedzie potaczone wiezami wzajemnych relacji o

przer6znym charakterze.

44 Karl Raymund Popper, Spoleczeristwa otwarte i jego wrogowie, t. 1, op. cit., s. 223.
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Co wigcej, relacje te niejednokrotnie wykazuja znamiona charakterystyczne dla
krytycznie przez Poppera opisywanych spoteczenstw zamknigtych. Antyidywidualistyczne
odniesienia znalez¢é mozna w wielu dziedzinach zycia — jak probuje wykaza¢ Adam
Chmielewski — nawet w debacie filozoficznej. ,,Ta wlasnie potrzeba przynaleznosci jest
gléwna przyczyna nierozstrzygalno$ci sporow migdzy ludzmi, nawet jezeli sa nimi
filozofowie. Albowiem potrzeba przynaleznosci — kulturowej, wspolnotowej, politycznej — to
potrzeba odczuwana réwniez przez filozoféw, wbrew temu, co sami pod wplywem aspiracji
platonskich zazwyczaj o sobie sadza: Zze mianowicie dzigki swej racjonalno$ci doréwnuja
nawet bogom™?”. W wymiarze najbardziej podstawowym wspélnota, w ktorej cztowiek sie
wychowuje, ma swoj niebagatelny wktad w to, jakim cztowiekiem bedzie. W tej perspektywie
indywidualizm postulowany przez Poppera ma niebagatelne znaczenie w procesie
emancypacji jednostki, wskazywania odpowiednich kryteriow, jakie powinny funkcjonowaé
w procesie, na przyklad, awansu spotecznego. Przez to za§ zyskuje znaczenie jako idea
regulatywna. Utopijnym jest jednak mniemanie, iz cztowiek moze zmieni¢ si¢ do tego
stopnia, iz spelni wymogi nakladane mu przez idee spoteczenstwa otwartego. Potrzeba
przynaleznosci politycznej, wspolnotowej czy kulturalnej wydaje si¢ by¢ naturalna
cztowiekowi, a warunki urzeczywistnienia zasad, na jakich opiera si¢ projekt Poppera, uznaé

mozna za utrudnione.

2.2 Znaczenie racjonalnej krytyki dla prawidlowego funkcjonowania

spoteczenstwa. Rola krytycznego pluralizmu i zasady tolerancji.

Analizujac popperowska koncepcje spoteczenstwa otwartego pod katem tych
elementéw, ktére okreslic mozna jako utopijne, przejde do kwestii postulowanej przez
zwolennikow ladu liberalnego otwartosci. Na czym zatem polega otwarto$¢ spoteczenstwa w
koncepcji Poppera?

Otwarto$¢ spoteczenstwa znajduje swe spelnienie w tak skonstruowanym tadzie
spotecznym, w ktorym dopuszczalna jest roznica sadow co do wszelkich dziedzin zycia
cztonkow spotecznosci. Najwazniejszymi wartosciami sa wolno$¢ oraz indywidualizm. ,,Jest
to spoleczenstwo, w ktérym mozliwe jest wspotistnienie wielu odmiennych pogladéow na
rzeczywisto$¢, swobodne wyrazanie sadéw o wszystkim, takze o ustroju spolecznym, jest to

spoleczenstwo, ktore gwarantuje spoteczna réznorodnos¢ i1 wielorako$¢ przez tworzenie i

45 Adam Chmielewski, Walc wiederski i walc europejski, op. cit., s. 29.
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ochrong instytucji sprzyjajacych pluralizmowi i krytyce”. Wiasnie instytucje stojace na
strazy wolnosci dyskusji maja zabezpiecza¢ tak rozumiany tad przed ré6znymi rodzajami
tyrani i takimi formami rzadow, ktérych zmiana nie moze obej$¢ sig¢ bez uzycia przemocy.
Otwarto$¢ spoteczna bliska jest postulatom neutralnosci liberalnego tadu spotecznego.
Neutralno$¢ t¢ rozumie¢ nalezy jako przeciwienstwo ideologicznego uprzedzenia wzgledem
wszystkich wizji tadéw spolecznych, ktoére kieruja si¢ innymi zbiorami wartosci. Neutralnos¢
liberalizmu polega na tym, ze za rozjemce sporéw, wynikajacych ze wspoétistnienia w ramach
liberalnego tadu zwolennikéw rdéznych, odmiennych pogladéw, uznaje sig, pojety w
kategoriach racjonalnych rozum. Otwarto$¢ spoleczenstwa ufundowana jest wigc na
krytycznym pluralizmie.

Wolno$¢ indywidualna w koncepcji Poppera ograniczona zostaje poprzez zasadg
nieszkodzenia drugiemu cztowiekowi. Jest to rola, jaka ma spetnia¢ instytucja panstwa
sprowadzona do popperowskiej formuty towarzystwa zapobiegania przestepczosci. ,, Wiem na
przyktad, ze muszeg si¢ wyrzec <wolnosci> atakowania, jezeli zadam od panstwa obrony
przed atakiem ze strony innych ludzi. Ale wymagam, by panstwo nie zapominato o tym
obowiazku, to znaczy o ochronie tej czesci mej wolnosci, ktora nie zagraza innym”™*"’. Sam
Popper przyznaje, iz okre$lenie granicy wolno$ci bywa problematyczne, nie ma konkretne;j
reguty, za pomoca ktorej daloby si¢ rozwiaza¢ wszystkie sporne sytuacje. Z drugiej jednak
strony problemy tego rodzaju ozywiaja dyskusje, a to jest wazny czynnik ksztattujacy ramy
tadu spotecznego. Proceduralny charakter panstwa nie stoi w sprzeczno$ci z
interwencjonizmem panstwowym, ktory wedlug Poppera, w pewnym wymiarze jest
konieczny — wiasnie w celu zabezpieczenia wolnosci*®. W jednej ze swych rozpraw autor
Nedzy historycyzmu rozpatruje problem zwiazany z brakiem kontroli panstwa nad telewizja,

co tez postrzega w kategoriach zagrozenia dla demokracji*®.

Wolno$¢ indywidualna
cztonkdéw spoleczenstwa otwartego ograniczona zostaje wigc zasada nieszkodzenia innym,
przy czym w celu zabezpieczenia tej wolnos$ci, w niektorych sytuacjach panstwo ma prawo na
interwencj¢ — przyktadowo w dziedzing edukacji.

Racjonalne postgpowanie w spoleczenstwie otwartym znajduje odniesienie w praktyce

prowadzenia sporow. Dyskutanci przyjmuja postawg¢ wzajemnosci. Postawa ta begdaca

fundamentem krytycznego racjonalizmu zaktada, iz uczestnicy sporu rezygnuja z wszelkiego

46 Adam Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, op. cit., s. 82.

47 Karl Raymund Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, op. cit. s. 141-142.

498 Thidem, t. 1, s. 143.

499 patrz: John Condry, karl Raymund Popper, Telewizja. Zagrozenie dla demokracji, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 1996.
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rodzaju przemocy i sa gotowi na racjonalna dyskusje, w ktérej gtowna bronia jest argument.
W postawie wzajemnos$ci nalezy zrezygnowac z intelektualnej arogancji, pewnos$ci posiadane;]
wiedzy i pozosta¢ otwartym na argumenty przeciwnika. Najwazniejszym bodzcem w dyskusji
ma by¢ wspdlne zblizanie si¢ do prawdy, nie za$ pozbawiona krytycyzmu obrona swych
wlasnych argumentow. Jednakze, aby mozna bylo osiagna¢ pewien kompromis, koniecznym
jest aby obie strony zaakceptowaly podstawowe reguty dyskusji, to jest niestosowanie
przemocy — rezygnacja z bezwarunkowej obrony swych argumentow. Postawa ta, zgodna jest
z przywotana juz popperowska idea fallibilizmu, gdzie poprzez rozrdznienie prawdy i
pewnosci, rozmowca $wiadomy jest swej omylnosci. Krytyczny dyskurs ma sens o tyle, o ile
nakierowany jest na zblizanie si¢ do prawdy obiektywnej. W tej perspektywie pozbawionym
sensu jest, zdaniem Poppera, dyskurs w ramach stanowiska relatywistycznego. Rezygnacja z
obiektywnie pojetej prawdy jest droga do wybronienia kazdego stanowiska — nie ma bowiem
migdzy nimi wspdlnego jezyka jako platformy porozumiewawczej. W efekcie, jak zauwaza
Popper, jest to droga do uzasadnienia przemocy. ,,Relatywizm jest stanowiskiem, wedtug
ktorego twierdzi¢ mozna wszystko lub prawie wszystko, a przeto nic. Wszystko jest
prawdziwe lub nic. Prawda jest wigc bez znaczenia™*'°.

W odréznieniu od relatywizmu, spoteczenstwo otwarte fundowane jest na zasadach
krytycznego pluralizmu i wynikajacej z niego tolerancji. Krytyczny pluralizm jest no$nikiem
zasady wzajemnosci, gdzie zwolennicy réznych stanowisk wspolnie dyskutuja przyjmujac
zasady okreslane przez krytyczny racjonalizm. ,,[...] [T]eoria, ktora w krytycznej dyskusji
wydaje si¢ przybliza¢ do prawdy, jest lepsza; lepsza za$ teoria wypiera gorsze. Chodzi wigc o

»H1 7Zrodet zestawienia idei prawdy obiektywnej ze $wiadomoscia niewiedzy, Popper

prawde
dopatrywat si¢ juz u starozytnych — szczegdlnie u Ksenofanesa oraz Sokratesa, lecz lista
kontynuatoréw tej tradycji jest dos¢ dtuga. Od Erazma z Rotterdamu, Montaigne'a, Locke’a,
az po Woltera oraz Lessinga. Krytyczny pluralizm implikuje tolerancjg.

Popper nie poswigca zbyt wiele miejsce na analiz¢ tego zagadnienia. Dokladniejsze
rozpatrywanie tych kwestii ostabiloby przestanie dzieta, ktorego gtownym zadaniem byta
walka z piewcami niebezpiecznych filozofii — Platonem, Marksem oraz Heglem. ,,Popper
przeslizguje si¢ nad tymi zagadnieniami, poniewaz czuje — stwierdza Adam Chmielewski - Ze
39412

ich obszerna dyskusja ostabitaby wymowe jego dzieta i utrudnita uzyskanie celu

Niemniej jednak stanowisko Poppera w tym wymiarze wydaje si¢ stosunkowo jasne. To,

419 Karl Raymund Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, op. cit., s. 225.
! Ibidem, 225.
412 Adam Chmielewski, Walc wiederski i walc europejski, op. cit., s. 56.
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czego nie odnajdujemy na stronach Spofeczenstwa otwartego i jego wrogow, omoOwione
zostaje przez Poppera na stronach innych jego dziet. Nigdy jednak problem ten nie zostat
przez filozofa potraktowany cato$ciowo z uwzglednieniem tych problematow, ktore dla
doktryny liberalnej wydaja si¢ by¢ niewygodne. O tak zwanych paradoksach tolerancji
wspomina jedynie w przypisach do Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow.

Czymze zatem jest tolerancja w rozumieniu Poppera? Odpowiadajac na to pytanie
autor Nedzy historycyzmu odwotuje si¢ do myslicieli, ktorzy jego sposdb rozumienia tego
zagadnienia antycypowali wieleset lat temu. W jednej z rozpraw zamieszczonych w dziele W
poszukiwaniu lepszego swiata, Popper przywotuje definicje tolerancji autorstwa Woltera.
<Tolerancja jest koniecznym nast¢pstwem zrozumienia, ze jesteSmy omylnymi ludZzmi: myli¢
si¢ jest ludzka rzecza, 1 my wszyscy ciagle popetniamy btedy. Wszak to pozwala przebaczac¢
sobie nawzajem nasze ghupstwa. To podstawa prawa naturalnego>"".

Odpowiednie rozumienie tolerancji przeniesione zostaje na grunt koncepcji
spoteczenstwa otwartego, gdzie stanowi wazny czynnik regulujacy wzajemne relacje
pomiedzy cztonkami spotecznosci, ale réwniez otwiera dyskusje na temat stosunku
spoteczenstwa otwartego wzgledem zwolennikow innej wizji tadu spotecznego. Popper
bowiem zdecydowanie odmawia tolerancji nietolerancyjnym. Jesli bowiem obja¢ tolerancja
zwolennikow stanowisk fundamentalistycznych, ktérzy w swych praktykach nie szanowaliby
tolerancji w sposob, ktory zostat okreslony przez zasady liberalnego tadu, degradacji ulegtaby
sama tolerancja. A wigc postulat Poppera sprowadza si¢ do tolerancji wzgledem
tolerancyjnych. Wzgledem tych, ktorzy tolerancyjni nie sa, Popper postuluje zastosowanie
mocniejszych $rodkéw, nawet sitowych. W przypisie 4 do rozdzialu 7 Spoleczenstwa
otwartego i jego wrogow pisze: ,Musimy wigc zada¢, w imieniu tolerancji, prawa do
nietolerowania nietolerancyjnych. Musimy zada¢, by kazdy ruch gloszacy nietolerancje byt
stawiany poza prawem i musimy uwaza¢ podzeganie do nietolerancji i przesladowan za
zbrodnig tak samo, jak uwazamy za zbrodni¢ morderstwo, kidnaperstwo lub powro6t do handlu
niewolnikami*'*.

Spoleczenstwo otwarte jest wigc otwarte dla tych, ktorzy respektuja zasadg
rozumnosci w dyskursie. Liberalna koncepcja spoteczenstwa otwartego staje si¢ w tej
perspektywie warto$cia nadrzedna wzgledem wszelkich innych koncepcji, ktére na gruncie
liberalizmu moga walczy¢ o swe racje. Walka ta jednak odbywac si¢ musi na zasadach

okreslonych przez liberatéw. O ile jednak przekrocza zakres dyskursu wyznaczony przez

413 Karl R. Popper, W strone lepszego swiata, op. cit., s. 223.
414 Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I, op. cit., s. 340.
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stricte liberalne kategorie, mechanizmy obronne spoteczenstwa otwartego maja prawo
zastosowa¢ wzgledem nich $rodki zaradcze. Neutralno$¢, do ktérej teoria liberalizmu rosci
sobie prawo, ma uchodzi¢ za ,;rozjemce i obiektywnego sedziego sporéw politycznych™". Z
czasem jednak ws$rod krytykow liberalizmu pojawily si¢ glosy podwazajace rzekoma
neutralno$¢ liberalizmu. Wrgcz przeciwnie — szereg filozofow przytoczyto argumenty
$wiadczace o tym, iz liberalizm jest tylko jedna z wielu tradycji nie posiadajacej statusu
neutralno$ci i1 nadrzedno$ci wzgledem tradycji innych. Zarzuty te sprowadzaja si¢ do
stwierdzenia, iz liberalizm, o ile probuje narzuci¢ obraz swej neutralnos$ci, jest jedna z wielu
ideologii*'®.

Swoistym przyktadem jest stosunek liberalizmu do religii. Ot6z w spoleczenstwie
liberalnym religie sa tolerowane o tyle, o ile nie staja si¢ dla swych zwolennikdéw inspiracja
do ksztaltowania rzeczywisto$ci spotecznej. Wolnos¢ w tym zakresie dotyczy wigc sfery
prywatnej, a liberalizm przyjmuje wzgledem religii rol¢ nadrzedna.

Zarzuty o ideologicznosci liberalizmu sformutowat, migdzy innymi, wspomniany w
poprzednim podrozdziale Alasdair Maclntyre. Liberalizm, wedlug autora Dziedzictwa cnoty,
jest jedna z tradycji o okreslonym systemie warto$ci, ktora jako taka przeciwstawia si¢ innym
tradycjom. Tak wigc teorie sprawiedliwo$ci konstruowane na gruncie liberalizmu nie maja
podstaw do uznawania swego uniwersalnego charakteru. Sa one rezultatem zastosowania
konkretnych, liberalnych systemow wartosci, ktére nie sa nadrzedne wzgledem
alternatywnych systeméw wartosci. Komunitarianie wychodza z zatozenia, iz racjonalnosci
nie mozna rozpatrywa¢ w konteks$cie jej uniwersalnosci, bez odniesienia do konkretnych,
etnocentrycznych systemow wartosci.

Popperowska koncepcja spoleczenstwa otwartego jest proba stworzenia takiej
neutralnej przestrzeni spolecznej, w ramach ktorej zwolennicy réznych stanowisk
Swiatopogladowych, o ile nie sprzeniewierzaliby si¢ wartosciom racjonalnego krytycyzmu,
znalezliby swoje miejsce. Jednakze to wlasnie naruszenie liberalnych zasad przez
zwolennikow rownorzednych, zdaniem komunitarian, tradycji, usprawiedliwia¢é ma uzycie
sity. ,,[...] [W] obliczu powaznych konfliktéw moralnych 1 politycznych liberalizm nie moze
nie stawa¢ po ktorej$ ze stron, a tym samym zadaje kltam swej oficjalnej neutralnosci —
stwierdza Adam Chmielewski”*'". W tym kontekscie uzasadnionym wydaje si¢ by¢ pytanie

dotyczace utopijnosci tych elementéw koncepcji spoteczenstwa otwartego, ktore dotycza

415 Adam Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte czy wspélnota?, op. cit., s. 166.
16 Thidem, op. cit., s. 166.
7 Tbidem, op. cit., s. 176.
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wiasnie tytutowej otwarto$ci. Czy otwarto$¢ ta nie dotyczy tylko tych, ktérzy akceptuja
zwierzchnia role teorii liberalizmu? Jak szeroki =zakres moze przyja¢ okreslenie

,»hietolerancyjny”, wzgledem ktérego Popper nie stosuje juz zasady tolerancji?

Z.akonczenie

Wydzwigk Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow jest jasny. Jest wyrazem
zdecydowanego sprzeciwu wobec totalitaryzmom. Sam Popper doswiadczyl jak
niebezpieczne moga by¢ systemy, ktore opieraja si¢ na wierze w historycyzm. W
Spoteczenstwie otwartym i jego wrogach Popper opisuje jak z nieegoistycznych intencji
tworcow utopijnych rodza sig, pochtaniajace miliony ofiar, mordercze systemy totalitarne.
Konieczno$¢ emigracji, $mier¢ jego austriackich znajomych, aneksja rodzimej Austrii, jak 1
wiele innych krzywd, ktore bezposrednio dotknety Poppera w okresie II Wojny Swiatowej jak
i w okresie bezposrednio poprzedzajacym tg¢ najwigksza tragedi¢ XX wieku, daty tylko
asumpt do podjecia problematyki filozofii politycznej — mimo, iz Poppera bardziej
interesowaly zagadnienia z dziedziny epistemologii. Krytyka Platona, Arystotelesa, Hegla,
czy Marksa w ujeciu Poppera, to krytyka mysSlicieli, ktérzy, wprawdzie w sposob
niezamierzony, ale jednak tworzyli podwaliny ruchow totalitarnych.

W ujeciu Karla Raymunda Poppera utopie sa nierealizowalne — sa mrzonkami.
Dlaczego 1 w jakim sensie? Utopia jest projektem, ktory jeszcze przed jakakolwiek proba
przebudowy spoteczenstwa, juz na wstepie musi by¢ dokladnie okre§lony. Zreformowana
utopia, ktora pod wplywem czynnikéw spotecznych nie zachowuje wszystkich postulatow
okreslonych w planie pierwotnym, nie jest juz utopia. Na czym bowiem polega problem z
doktadna realizacja postulatow utopistow? Nie sposoéb zapanowa¢ nad ogromna iloscia
spotecznych relacji migdzyludzkich. Utopia za$ — zdaniem Poppera — zachowuje swoj status
tylko w takim przypadku, gdy z gory powzigty plan zostanie zrealizowany w petni. Caty
cigzar niebezpieczenstwa wigze si¢ z pojawiajacymi si¢ z czasem odchyleniami od
pierwotnego planu utopisty. Plan ulec musi modyfikacji. Poczawszy od tego momentu droga
do totalitaryzmu jest juz prosta.

Antyutopizm Poppera jest wigc zdecydowany. Miejscami, szczegOlnie za§ w
przypadku krytyki ojcow historycyzmu, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie pisane jest

jezykiem niezwykle ekspresywnym. Popper w sposob ostry wyraza si¢ o filozofach, ktorzy w
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historii filozofii uznawani sa za najwigksze autorytety — jednak, w mysl krytycznego
racjonalizmu, walczy z sama idea dogmatycznej wiary niepodbudowanej wtasnie
krytycyzmem. Uwaza, Ze tak powinien, ze jest to jego obowigzek — jak mowi — jego wojenny
wktad.

Dajac wyraz swemu sprzeciwowi, konstruuje model spoteczenstwa otwartego —
spoleczenstwa, ktore staje si¢ nosnikiem jego liberalnych pogladéw. Wszystkie urzadzenia
spoteczne 1 polityczne w spoleczenstwie otwartym opieraja si¢ na zasadach krytyczno-
racjonalnych oraz indywidualistycznych. Pytanie jakie postawitem w tezie pracy dotyczy
ewentualnej utopijnosci poszczegodlnych postulatow Poppera — utopijnosci, ktéra rozumiem w
sposob podobny do Poppera. Utopijnym jest co$, czego nie mozna zrealizowa¢ — Popper
jednak Zrédet tej niemozno$ci dopatruje si¢ w ograniczeniach wiedzy socjologicznej. Nie ma
bowiem mozliwo$ci ogarnigcia niezliczonej ilo$ci relacji migdzyludzkich. Utopia jest czyms
pigknym, lecz podjecie prob jej realizacji zakrawa, jak pisze Popper, na intelektualng
arogancjg¢. Utopisci nie moga poskromi¢ swej checi uszczesliwiania innych ludzi. Wydaje sig
im, iz poznali recept¢ na szczgscie 1 ze jest ono osiagalne. Przyjeta za§ w niniejszej pracy
definicja utopijnos$ci za nierealizowalne uznaje takie projekty, badz wyobrazenia, ktoére
wszelkie rozwiazania i mechanizmy w ramach tej struktury ograniczaja do jednego
paradygmatu lezacego u podstaw konstrukeji. Utopisci ci tworza struktury, w ktorych panuje
powszechna zgoda co do wyznawanych przez konstruktora utopii wartosci. Ludzie sa jednak
inni — powtdrze jeszcze raz za Kantem: <Z pokrzywionego drzewa cztowieczenstwa nie da si¢
wyciosaé nic prostego>"'*. W utopii nie ma miejsca dla ,,innego” — jednostki, ktéra podwaza
sama podstawe projektu. Przyjete definicje sa podobne, rdznia si¢ jednak rozmieszczeniem
akcentow.

Czy zatem spoteczenstwo otwarte Karla Raymunda Poppera wykazuje znamiona
utopijnosci? Z pewnos$cia nie jest to koncepcja statyczna. Podstawowym postulatem jest
ciagte doskonalenie zycia spolecznego. Doskonalenie, ktore nie wychodzi od ideatu, lecz od
status quo. W tym wymiarze model spoteczenstwa otwartego broni si¢ przed zarzutem o jego
utopijno$¢ — o ile utopig¢ pojmujemy w przywotanych w I rozdziale kategoriach projektu
statycznego, w ktorym nie sposob wprowadzi¢ juz jakichkolwiek zmian — nie da si¢ bowiem
poprawia¢ czego$, co jest doskonate. Tytulowa otwarto$¢ spoleczenstwa juz pozwala odrzucié
ewentualny zarzut statyczno$ci. Jednak wiasnie ta sama otwarto$¢ generuje problemy, ktére w

zestawieniu z przyjeta definicja utopijnosci pozwala juz na dalsza analizg problemu.

18 Isaiah Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa, op. cit., s. 42.
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Postulowany przez Poppera pluralizm w strukturach spoteczenstwa otwartego nie
stanowi przy tym wystarczajacego zabezpieczenia przed zarzutami o utopijnos¢. Pluralizm
bowiem, opierajac si¢ na zasadzie tolerancji, dopuszcza w spoteczenstwie otwartym
réznorodno$¢ stanowisk, lecz tolerancja, co wynika z pism Poppera, ma swoje granice.
Wzgledem tego, kto je przekroczy, Popper dopuszczat nawet mozliwos¢ uzycia sity. Zakres
pluralizmu ograniczony wigc zostaje granica liberalnego projektu spoteczenstwa otwartego.
Ktos, kto nie zgadza si¢ na ten paradygmat, w spoteczenstwie otwartym nie ma gltosu. W tej
perspektywie usprawiedliwionym wydaje si¢ by¢ zadanie pytania co do utopijnosci
spoteczenstwa otwartego. Utopijnosci jako ograniczeniu projektu do pewnego, okreslonego
systemu wartosci.

Pytanie o utopijno$§¢ poszczegdlnych postulatow Poppera dotyczy rowniez
programowego indywidualizmu — szczegbélnie za$§ w perspektywie jednostkowej
odpowiedzialnosci cztonkow spoteczenstwa otwartego. Spoleczenstwo otwarte Poppera jest
tadem spotecznym opartym na warto$ciach, jak pisze Leszek Kotakowski,
wczesnochrzescijanskich.  Wolnosciowe  przestanie  Poppera  znajduje  wyraz w
indywidualistycznych wzorcach jednostek funkcjonujacych w ramach spoteczenstwa
otwartego. Kazda z jednostek ponosi odpowiedzialnos¢ za swdj wlasny los w ramach tadu.
Wyzwolenie cztowieka ze struktur zamknigtosci, przez co Popper rozumie uwolnienie
cztowieka z pgt zalezno$ci nie opierajacych si¢ na krytyczno — racjonalnych kryteriach, jest
warunkiem emancypacji jednostki ludzkiej. Nie ma miejsca w spoleczenstwie otwartym dla
jednostek, ktore nie chca przyja¢c odpowiedzialno$ci za swa sytuacje spoteczna.
Odpowiedzialno$¢ ta wyklucza tradycyjne formy awansu spotecznego, ktory uzalezniony jest,
nie od faktycznych zdolnos$ci jednostek, lecz od czynnikow pozaracjonalnych, jak na przyktad
koneksji rodzinnych. Postulowana odpowiedzialno§¢, zgodnie z koncepcja Poppera,
rozciagnigta by¢ musi na cata strukturg spoteczenstwa otwartego. Zwarzywszy jednak na
historyczne doswiadczenia czlowieka, warunki urzeczywistnienia tego postulatu wydaja si¢
by¢ niemozliwe. Nie ma bowiem miejsca w spoteczenstwie otwartym dla jednostek, ktore w
swym postgpowaniu kieruja si¢ racjami nizszymi. Zagadnienie to laczy si¢ po czgsci z
przywotanym za Adamem Chmielewskim problemem interpasywno$ci w spoleczenstwach
liberalnych. Spoleczenstwo otwarte w tej perspektywie sktada¢ by si¢ musiato jedynie z
jednostek o wysokiej §wiadomosci spotecznej. Tu jednak nalezy zwrdci¢ uwage na niezwykta
warto$¢ projektu Poppera, ktory poprzez postulaty racjonalizacji rzeczywistosci spotecznej

traktowany by¢ powinien na zasadzie zbioru idei regulatywnych.
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Znane z historii wielkie utopie spoteczne, ktére kusity odbiorcow wizja caltkiem
nowego $wiata, niejednokrotnie porywaty za soba ttumy. Obietnice nowego zycia znajdowaly
wigksze poparcie, nizli projekty, ktore zmiany na lepsze upatrywaly w mozolnej drodze
powolnego reformowania istniejacych systemow spotecznych. Projekt spoleczenstwa
otwartego Poppera nie jest tym, ktory jest w stanie porwaé thumy. W odrédznieniu od utopii,
ktore za punkt wyjscia wszelkich przemian obieraja okreslona wizj¢ nowej rzeczywistosci
spotecznej, majac przy tym charakter rewolucyjny, projekt Poppera wychodzi od status quo
majac przy tym charakter meliorystyczny. Droga, jaka proponuje autor Spoleczenstwa
otwartego i jego wrogow, jest droga powolnych przemian, ciagtych eliminacji patologii zycia
spotecznego. Taki kierunek przemian, ktory wiedzie od rzeczywistosci zastanej w strong
okreslonej wizji tadu spolecznego wyklucza pokusy totalitarne. Nie ma bowiem koniecznosci
naginania rzeczywisto$ci spolecznej do okreslonego ideatlu. W odniesieniu do powyzszego,
positkujac si¢ tekstem Grzegorza Zygiera ,,Mata utopia”, czyli jak filozof pragnie zmienic
swiat’”’ dotyczacym filozofii Andrzeja Grzegorczyka, projekt Poppera okreslitbym mianem
matej utopii. Jak o Grzegorczyku pisze autor recenzji: ,,To gltos do§wiadczonego diagnostyka,
ktéry wnikliwie przeanalizowal objawy, szuka i okre$la przyczyny choroby $wiata, stawia
diagnozg, ale takze, cho¢ nieSmialo proponuje pewne sposoby terapii i ostroznie zaleca
stosowanie tych srodkoéw terapeutycznych, ktoérych uzycie wydaje si¢ konieczne dla ratowania
35420

Swiata Podobnie u Poppera, droga do spoteczenstwa otwartego wiedzie poprzez

nieustanne poprawianie rzeczywistosci zastanej.

19 Grzegorz Zygier, ,, Mata utopia”, czyli jak filozof pragnie zmieni¢ $wiat, ,,Studia Filozoficzne”, 1983, nr 8-9
(213-214), s. 305-308.
* Ibidem, s. 305.

180



10.

11.

12.

BIBLIOGRAFIA

Prace zrodlowe:

. Popper Karl R., Droga do wiedzy; domysty i refutacje, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 1999

Popper Karl R., Logika odkrycia naukowego, Aletheia, Warszawa 2002

Popper Karl R., Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Kiw,
Warszawa 1997

Popper Karl R., Nedza historycyzmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999
Popper Karl R., Nieustanne poszukiwania, autobiografia intelektualna, Znak, Krakow
1997

Popper Karl R., Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1-2, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006

Popper Karl R., Swiat sktonnosci, Znak, Krakow 1996

Popper Karl R., Jon Condry, Telewizja, zagrozenie dla demokracji, Sic, Warszawa
1996

Popper Karl R., W poszukiwaniu lepszego swiata. Wyktady i rozprawy z trzydziestu
lat, Ksiazka 1 wiedza, Warszawa 1997

Popper Karl R., Wiedza a zagadnienia ciata i umystu. W obronie interakcji, KiW,
Warszawa 1998

Popper Karl R., Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002

Popper Karl R., Wszechswiat otwarty. Argumenty na rzecz indeterminizmu, Znak,

Krakow 1996

Klasyczne utopie i prace podejmujace problematyke utopizmu:

. Bacon Franciszek, Nowa Atlantyda, Pax, Warszawa 1954

Bergerac Savinien Cyrano, Tamten swiat, Panstwowy Instytut Wydawniczy,

Warszawa 1956

181



10.
1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Bloch E., Duch utopii, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, pod red.
Barbary Skargi, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994

Campanella Tomasz, Panstwo stonca, PAX, Warszawa 1954

Chatubinski Mirostaw, Antropologia i utopia. Jednostka a spoleczenstwo w pogladach
E. Fromma, Warszawa 1992

Idee a urzqdzanie swiata spotecznego. Ksiega jubileuszowa dla Jerzego Szackiego,
pod red. Mirostaw Chatubinski, Ewa Nowicka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999

Cieszkowski August, Ojcze Nasz, [w:] 700 lat mysli polskiej, red. N. Szancer,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1977

Cioran Emil, Historia i utopia, Instytut Badan Literackich, Warszawa 1997

Utopia walczqca, oprac. Rachmiel Brandwajn, Wydawnictwo Wiedza Powszechna,
Warszawa 1962

Cyrzan Honorata, O potrzebie utopii, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2004
Devall Bill, Sessions Georgie, Ekologia gleboka: zy¢ w przekonaniu, iz Natura cos
znaczy, Pusty Oblok, Warszawa 1994

Dr6zdz Andrzej, Mity i utopie pedagogiczne, Wydawnictwo Naukowe AP, Krakow
2000

Ferry Luc, Czlowiek — Bog, czyli o sensie Zycia, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2003

Ferry Luc, Nowy tad ekologiczny: drzewo, zwierze i cztowiek, Scholar, Warszawa
1995

Huxley Aldous, Nowy wspaniaty swiat, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1988
Jelenkowski Marian M., Owen, Wiedza Powszechna, Warszawa 1981

Kaczmarek Julian, Bezpieczny swiat. Utopia czy realna szansa?, Alta 2, Wroctaw
2003

Kleszcz Leszek, Filozofia i utopia : Platon, Biblia, Nietsche, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997

Kowalska Aniela, Od utopii do antyutopii, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1987

Lenin Wtodzimierz, O socjalizmie utopijnym i naukowym: wybor, Wydawnictwo
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1985

Lenin Wiodzimierz, Dwie utopie, t. 18, Ksiazka i wiedza, Warszawa 1957

Mannheim Karl, Ideologia i utopia, Test, Lublin 1992

182



23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.
30.

31.
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

Morus Tomasz, Utopia, Daimonion, Lublin 1993

Niemojowska Maria, Pochwata utopii, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 1987
Nozick Robert, Anarchia, panstwo, utopia, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999
Orwell George, Rok 1984, Mediasat Poland, Krakéw 2004

Pajak Franciszek, Filozofia Tomasza Campanelli, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1980

Parniewski Witold, Szkice z dziejow mysli utopijnej : (od Platona do Zinowjewa),
Uniwersytet £.odzki. Katedra Literatury i Kultury Rosyjskiej, £.6dz 2000

Picht Georg, Odwaga utopii, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981
Pietruszka Madej Elzbieta, Wiedza i cztowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera,
Wydziat Filozofii 1 Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1997
Platon, Panstwo, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1958

Rorty R, Przygodnosé, ironia i solidarnos¢, Warszawa 1996

Ryszkowie Elzbieta i Franciszek, Miedzy utopiq a zwqtpieniem,Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1970

Sepkowski A., Utopie polskiego romantyzmu. Swiatopoglad a dziatanie, WSP,
Piotrkéw Trybunalski 1997

Sikora Adam, Fourier, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989

Sikora Adam, Saint-Simon, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1991
Sikora Adam, Prorocy szczesliwych swiatow, Nasza ksiggarnia, Warszawa 1982
Singer Peter, Jeden swiat. Etyka globalizacji, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006
Sokolski Jacek, Wizja Adamnana, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2002

Swift J., Podroze Guliwera, Warszawa 1951

Szacki Jerzy, Spotkania z utopiq, Wydawnictwo Sic, Warszawa 2000

Tolerancja, pod red. Marii Szyszkowskiej, Tomasza Koztowskiego, Spotdzielnia
Wydawnicza Anagram Fundacja Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003
Tokarczyk Roman, Utopia ,, Nowej Lewicy” amerykanskiej, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1979

Walicki Andrzej, Marksizm i skok do krolewstwa wolnosci : dzieje komunistycznej
utopii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996

Walicki Andrzej, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964

Utopia w perspektywie pedagogicznej, Wojnar Irena pod red., Wydawnictwo

Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1988

183



47. Wolgin Wiaczestaw, Poprzednicy naukowego socjalizmu : 10 sylwetek i
charakterystyk : Campanella, Winstanley, Meslier, Mably, Morelly, Saint-Simon,
Owen, Fourier, Cabet, Blanqui, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1958

48. Wotgin Wiaczestaw, Szkice o zachodnioeuropejskim socjalizmie utopijnym,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989

49. Zizek Slavoj, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917, Korporacja halart,
Krakow 2006

50. Zakrzewska Marta, Auroville: Nowa utopia, Wydawnictwo Naukowe Grado, Torun

2006

Prace podejmujace problematyke liberalizmu i spoleczenstwa otwartego:

1. Chmielewski Adam, Dwie koncepcje jednosci. Interwencje filozoficzno-polityczne,
BRANT, 2006

2. Chmielewski Adam, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003

3. Chmielewski Adam, Spoleczenstwo otwarte czy wspolnota? Filozoficzne i moralne
podstawy nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspotczesnej filozofii
spotecznej, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2001

4. Chmielewski Adam, Walc wiedenski i walc europejski, Alta 2, Wroctaw 2001

5. Dobrosielski Marian, Racjonalizm i irracjonalizm. 24 szkice filozoficzno-polityczne,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1999

6. Dobrosielski Marian, W poszukiwaniu lepszego swiata, Wydawnictwo Etos,
Warszawa 1991

7. Gawkowska Anteta, Biorqc wspolnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki
liberalizmu, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2004

8. Hayek Fridrich August, Droga do zniewolenia, Arcana, Krakéw 1996

9. Hayek Fridrich August, Zgubna pycha rozumu. O bi¢dach socjalizmu, Arcana,
Krakow 2004

10. Hessen Sergiusz, Panstwo prawa i socjalizm, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2003

11. Hudzik, Jan Pawet, Wyktady z filozofii polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie — Sktodowskiej, Lublin 2002

184



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Studia z teorii polityki, t. 1, pod red. Andrzeja W. Jabtonskiego, Leszka Sobkowskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999

Jabtonski Arkadiusz, Budowa spoteczenstwa wiedzy. Zarys teorii spotecznej Karla R.
Poppera, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006

Jabtonski Arkadiusz, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoteczenstwie —
Wokot mysli Karla R. Poppera i Jozefa M. Bochenskiego, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002

Indywidualizm Wspolnotowosé Polityka, pod red. Marka N. Jakubowskiego, Andrzeja
Szahaja, Krzysztofa Abriszewskiego, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2002
Kotakowski Leszek, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2006

Kotakowski Leszek, Moje Stuszne poglady na wszystko, Wydawnictwo Znak, Krakow
1999

Kro6l Marcin, Bezradnos¢ liberatow, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005

Legutko Ryszard, Podzwonne dla btazna, Osrodek Mysli Politycznej. Wyzsza Szkota
Europejska im. Ks. Jozefa Tischnera, Krakow 2006

Zniewolony umys 2. Neoliberalizm i jego krytycy, pod red. Ewy Majewskiej, Janka
Sowy, korporacja halart, Krakéw 2007.

Mendalski Tadeusz, Karl R. Popper: metodolog czy ideolog?, Ksiazka 1 Wiedza,
Warszawa 1978

Studia politologiczne, Wokét liberalizmu, pod red. Krzysztofa Pieninskiego, Instytut
Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004

Rau Zbigniew, Liberalizm; Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Aletheia,
Warszawa 2000

Skarzynski Ryszard, Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejow mysli politycznej XX
w., t. I, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2002

Szahaj Andrzej, Marek N. Jakubowski, Filozofia polityki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005

Indywidualizm Wspolnotowosé Polityka, pod red. Marka N. Jakubowskiego, Andrzeja
Szahaja, Krzysztofa Abriszewskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Torun 2002

Szahaj Andrzej, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberatow z komunitarystami a

., sprawa polska”, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000

185



28.

29.

30.

31.
32.

33.

Szahaj Andrzej, Zniewalajqca moc kultury Artykuly i szkice z filozofii kultury,
poznania i polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Torun 2004

Sorman Guy, Prawdziwi mysliciele naszych czasow, Czytelnik, Warszawa 1993
Komunitarianie. Wybér tekstéow, pod red. Pawla Spiewaka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2004

Sroda Magdalena, Indywidualizm i jego krytycy, Aletheia, Warszawa 2003
Trojanowski Marek, Destructio magna Popperi. O popperowskiej interpretacji
Platona, Edition Organom, Berlin 2004

Watroba Wiestaw, Socjologia i fallibilizm, Wydawnictwo Akademii Ekonomiczne;j

im. Oskara Lanego we Wroctawiu, Wroctaw 1996

186



