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Wstep

Podejmowanie zagadnien zwiazanych z koncepcjami feministycznymi jest
w polskim dyskursie naukowym przedsigwzigciem trudnym. Sklada si¢ na to kilka
przyczyn. Pierwsza z nich jest niski poziom wiedzy o ruchach feministycznych oraz
powszechna akceptacja stereotypizacji obrazu feminizmu i feministki. W dyskursie
publicznym dominuja stanowiska, iz tego typu koncepcje sa ideologiczne, a co za tym
jakoby idzie nie moga podlega¢ naukowej ocenie. Podobna sytuacja byta poczatkowo
charakterystyczna dla $rodowiska naukowego w Stanach Zjednoczonych. Obecnie
nastgpuja tam korzystne dla toczacych si¢ debat zmiany. Zdarzaja si¢ i tam nadal
wypowiedzi ujawniajace ignorancj¢ autoréw w zakresie omawianego tematu. Coraz
czesciej] widoczne sa jednak proby dialogu toczacego si¢ migdzy dyskutantami
okreslanymi jako obroncy tzw. filozofii klasycznej (tzn. nie-feministycznej)
1 feministycznej. Efektem tego jest korekta niektorych stanowisk w zakresie filozofii
politycznej 1 etyki polegajaca na wprowadzaniu w pole uwagi sytuacji kobiet. W tym
zakresie wazne jest uwzglednienie znaczacych réznic w spotecznych rolach kobiet
imegzezyzn. Wynika z tego istotny postulat gloszacy, iz budowa sprawiedliwego
spoleczenstwa wymaga rozrozniania, a nie utozsamiania pozycji kobiet i mgzczyzn.
Przyktadem moze by¢ niewielka, cho¢ dla srodowisk feministycznych istotna zmiana
stanowiska Johna Rawlsa. W odpowiedzi na zarzuty Susan Mboller Okin, iz jego teoria
sprawiedliwoséci nie uwzglednia interesow kobiet', w swoich kolejnych pracach
J.Rawls zaczal wyrdznia¢ réwnouprawnienie kobiet jako istotny element

sprawiedliwego spoteczefistwa liberalnego’.

Inna sytuacja wystgpuje w Srodowisku polskim, gdzie znajomo$¢ zagadnien
feministycznych jest nader nikla. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna doszukiwaé si¢ w
braku w Polsce, do lat 90. XX wieku, srodowisk feministycznych. Lata 60. i 70. W
Stanach Zjednoczonych wiaza si¢ z eksplozja postulatow dotyczacych praw kobiet.
Skutkiem ruchéw spotecznych jest powstanie filozoficznego uzasadnienia

teoretycznego dla ich argumentacji. W tym czasie w Polsce wladze komunistyczne

! Zdaniem autorki teoria sprawiedliwosci pomija interesy kobiet, poniewaz w sytuacji pierwotnej biora
udzial glownie mezczyzni, ktdrzy sa przedstawicielami (glowami) rodzin; zob. S.M. Okin, Justice,
Gender and the Family, New York 1989.

2. Rawls, Prawo ludow, Warszawa 2001, s. 18.



tworza negatywny wizerunek tych ugrupowan, twierdzac jednoczesnie, iz w naszym
kraju ma miejsce rowno$¢ w traktowaniu kobiet i mezczyzn®. W okresie transformacji
ustrojowej zaczely powstawac grupy spoleczne zainteresowane tematyka praw kobiet,
nie wyksztalcity jednak podloza w postaci polskiej filozofii feministyczne;j.
W przeciwienstwie do innych nurtow zwiazanych z ,tradycyjna” filozofia polityczna
ietyka (np. liberalizmu czy konserwatyzmu) watta jest réwniez recepcja mysli
zachodniej. Nie nalezy jednak sadzi¢, iz poznanie zachodniej (gldwnie amerykanskie))
filozofii feministycznej jest zbedne. Gruntowna znajomos$¢ teoretycznych podstaw
omawianego nurtu moglaby zaowocowac debata, podobna do tej, jaka toczy si¢ na
Zachodzie. Pozwolitaby ona jednocze$nie rozwiaza¢ problemy zwiazane z wielo$cia
(czgstokro¢ sprzecznych) argumentéw feministycznych, ktore zwykle sa formutowane

,»W imieniu wszystkich kobiet”.

Jedna z wielu koncepcji feministycznych, stabo znanych w srodowisku polskim,
jest koncepcja etyki troski. Jej podstawe stanowi teza, iz kobiety roznia si¢ pod
wzgledem rozumowania moralnego od mezczyzn, przy czym wiasciwy kobietom
sposob myslenia 1 argumentowania nie jest brany pod uwage ani w teorii filozoficznej,
ani w praktyce spotecznej. Uwzglednione w niniejszej pracy autorki uwazaja, iz
dyskryminacja kobiet ma glebszy charakter niz si¢ powszechnie sadzi. Rozpoczyna si¢
juz od dyskryminacji w nauce. Badaczki podkreslaja, iz w pracach filozofow co
najmniej od Platona, i dalej poprzez dzieta D. Hume’a czy I Kanta itp.*, opis
moralnosci jest wylacznie opisem moralno$ci mgskiej. Skutkiem tego bylo uznanie
przez Lawrence’a Kohlberga (a wcze$niej np. Jeana Piageta), iz kobiety zatrzymuja si¢
na nizszym poziomie rozwoju etycznego. Zdaniem autorek, zwigzanych z omawianym
W pracy nurtem, wystarczy zmiana podejscia badawczego (i przyj¢tej metodologii), by
by¢ zmuszonym do uznania tradycyjnej mysli etycznej za falszywa. Zadaniem
niniejszej pracy jest wlasnie rozpatrzenie, czy poglady autorek zwiazanych z koncepcja
etyki troski sa wlasciwie uzasadnione. Jesli tak, jesli miatoby si¢ okaza¢, ze maja racje,

to interesujace musza si¢ tez okaza¢ ich propozycje ,moralnego rownouprawnienia

3 Polskie $rodowiska feministyczne wskazuja, iz rownos¢ ta byla pozorna. Co prawda zachecano kobiety
do pracy zawodowej, ale jednocze$nie nie dokonywano zmian w modelu Zycia rodzinnego, czego
skutkiem byta praca kobiet ,,na dwoch etatach”, podczas gdy obowiazkiem me¢zczyzny byta wylacznie
praca zarobkowa. Jednocze$nie uznawano sytuacjg, w ktorej mezczyzna jako glowa rodziny powinien
zarabia¢ lepiej. Ponadto jedyna organizacja kobieca, Liga Kobiet, nie miata charakteru feministycznego,
tzn. nie walczyla o faktyczna rowno$¢ praw.

* Por. m.in. C. Pateman, The Disorder of Women. Democracy, Feminism and Political Theory, California
1989. Ujgcia kobiecosci u poszczegodlnych filozofow prezentuje M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna. Dzieje
refleksji filozoficzno-spotecznej, Krakow 2001.



kobiet” w filozofii. OdpowiedZz negatywna, a zatem wykazanie falszywosci tezy, na
ktoérej omawiane stanowisko si¢ opiera, $wiadczyltaby o czysto ideologicznym jej

podtozu.

Rozpoczynajac ponizsze rozwazania konieczna jest proba blizszego okreslenia
charakteru i przedmiotu sporu. Wysuwa si¢ tu zastrzezenia pod adresem samych
zatozen przyjmowanych w okreslonych koncepcjach etyki troski, badz tez wnioskow,
do jakich dochodzi si¢ na jej gruncie, co laczy si¢ zwykle z rozwinigciem nastgpnie
wlasnego stanowiska w jej obrgbie. Czg$¢ omawianych w rozprawie sporéw ma
charakter czastkowy, to znaczy pewne aspekty stanowiska zostaja uwypuklone przez
jedna osobg, a pozostali uczestnicy dyskusji ich nie podejmuja. W innych wypadkach
(okreslanych przeze mnie jako spor w pelnym wymiarze) dyskusja toczy sie migdzy
wszystkimi zaangazowanymi w debatg autorkami i1 autorami. W niniejszej pracy sama
podejmuj¢ réwniez pewne aspekty, ktore do tej pory pomijano, a ktére moim zdaniem
zastuguja na szersza analizg, przez co wlaczam si¢ takze w pole problemowe

omawianego sporu.

Sporne moga si¢ tez okaza¢ juz pewne przyjgte w pracy rozstrzygniecia
jezykowe 1 metodologiczne. Juz sam wybor uzytego w tytule pracy sformutowania
., Spory wokot”, a nie ,,spory o”, moze rodzi¢ zastrzezenia. Wydaje mi si¢ jednak, iz
niezaleznie od tego, ktére z zaproponowanych sformutowan zostaloby uzyte, dla
niektorych czytelnikow oznaczatoby to pytanie o to, czy stanowisko etyki troski
(zwiazane z okreslonymi, nie przez wszystkich akceptowanymi, zalozeniami) moze
zosta¢ wyodrebnione wérod innych koncepcji w ramach etyki, inni za$ rozumieliby je
jako pytanie o niejasno$ci wewnatrz omawianego nurtu. W pracy poruszam oba

z powyzej nakreslonych watkow.

Watpliwosci moglby tez budzi¢ sposodb systematyzacji materiatu. Migdzy
innymi mozliwe jest tutaj wprowadzenie typologii zwiazanej z podzialem krytykow
wypowiadajacych si¢ na omawiany temat. Zatem mozliwe jest wegzsze ujgcie tematu,
ograniczajace si¢ do omowienia zagadnienia w ramach filozofii feministycznej, badz tez
szersze — obejmujace rowniez myslicieli nie zwigzanych z nurtem feministycznym.
W ramach filozofii amerykanskiej poruszana tematyka zajmuja si¢ gléwnie filozofki
feministyczne (cho¢ oczywiscie nie wszystkie) oraz nieliczni filozofowie spoza tego

srodowiska (przewaznie krytycznie odnoszacy si¢ do omawianej koncepcji). Drugi



rodzaj systematyzacji wiaze si¢ z zajeciem okreslonego stanowiska wobec etyki troski —
zatem skupia si¢ na omowieniu jej zwolennikow 1 przeciwnikéw. Obydwa powyzej

omoOwione podejécia sa w pracy obecne i sygnalizowane.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz etyka troski nie nalezy do gldéwnego krggu
zainteresowania w filozofii amerykanskiej (cho¢ na tle innych koncepcji
feministycznych jest niewatpliwie najbardziej popularna). Ponadto mimo ze zostata
stworzona w Stanach Zjednoczonych i glowny nurt debaty toczy si¢ w tamtejszym
srodowisku naukowym, jej recepcje mozna dostrzec poza tym kreggiem. Ze wzgledu na
probe calo$ciowego ujecia omawianej problematyki, w niniejszej pracy sporadycznie

odnoszg si¢ rowniez do pogladow wniesionych spoza obszaru amerykanskiego.

Gltowna linia, wedle ktorej zostaly uporzadkowane opisane w niniejszej pracy
spory, jest wyodrgbnienie w etyce troski stanowisk umiarkowanych i skrajnych. Przez
stanowisko skrajne rozumiem radykalizm, potaczony z przekonaniem o istnieniu
esencjalnej, wrecz mitycznej kobiecosci. Kobiecosci, ktorej z racji plci biologicznej
przypisane sa pewne cechy majace ulatwia¢ jej funkcjonowanie we wlasciwie
(nieszowinistycznie) skonstruowanej przestrzeni spotecznej. Cechy te maja wynikac
z plci biologicznej (sex), a nie kulturowej (gender), zatem nie mozna ich wyksztatci¢
w procesie wychowania. Tym samym cechy te przyshuguja wylacznie kobietom i sa
niemozliwe do wyksztatlcenia w przypadku mezczyzn. Jednoczesnie plci kobiecej
przypisuje si¢ cechy pozytywne, pte¢ meska kojarzac z cechami negatywnymi. Cho¢
tego typu stanowiska, analizowane na tle cato$ci mysli feministycznej, sa rzadkoscia, to
wlasnie one sprzyjaja umacnianiu si¢ stereotypowej wizji feministki jako kobiety
przede wszystkim kierujacej si¢ niechgcia czy zgota nienawiscia do plci przeciwne;j.
Z kolei stanowiska umiarkowane preferuja postrzeganie rzeczywistosci spotecznej jako
struktury wzajemnie uzupeiniajacych si¢ elementow kobiecych i meskich, ktore sa
réwnouprawnione. Cechy plci sa wowczas co najmniej czgSciowo postrzegane przez
pryzmat kultury, w ramach ktorej zostaty uksztattowane. Wprowadzony podziat nie ma
charakteru ostrego, zatem ewentualne odejscia od powyzszych opisOw sa zaznaczone

w teks$cie pracy.

Na podkreslenie zastuguje rowniez wykorzystanie podstawowego podzialu
wprowadzonego w ramach etyki feministycznej tworzonej w opozycji do tzw. etyki

tradycyjnej. Zwykle pojgcie etyki tradycyjnej odnosi si¢ do jej historycznych postaci.



Tutaj jest uzyte w rozumieniu feministycznym, tj. szerokim, odnoszacym si¢ nie tylko
do dorobku historycznego, ale rowniez jego wspodlczesnej kontynuacji. W znaczeniu
feministycznym jest to etyka stworzona i rozwijana przez m¢zczyzn, co pociaga za soba
dominujacy we wspotczesnych rozwazaniach etycznych sposob jej uprawiania oparty
na nadrzednych regutach, zasadach i prawach, do ktorych nalezy odnosi¢ partykularne
sytuacje. Zostaly one stworzone czy skodyfikowane przez ~mezczyzn
1 zuniwersalizowane w odniesieniu do cato$ci populacji. Sa to standardy myslenia
naukowego 1 etycznego uznane za wilasciwe, podczas gdy odstgpstwa od nich okresla
si¢ jako btad. W ramach tak definiowanej etyki tworzenie uniwersalnych zasad
moralnych, wyznaczajacych kanony postgpowania moralnego obejmujace wszystkie
jednostki, jest uznawane za zalet¢. Za wadg za§ uznaje si¢ sytuacjg, w ktorej
kazdorazowe podejmowanie decyzji nie jest odnoszone do ogdlnie ustanowionych
praw, do uniwersalnie obowiazujacych jednolitych standardow postepowania
etycznego. Za etyke tradycyjna mozna uzna¢ na przyktad stanowisko Kantowskie, ale
réwniez znaczaco si¢ od niego roézniacy utylitaryzm itd. Mieszcza si¢ w niej stanowiska
réznorodne, lecz budowane i rozwijane w dziejach przez me¢zczyzn, i to one wiasnie,

zgodnie z pogladami feministycznymi, dominuja we wspotczesnej mysli etycznej’.

Etyka feministyczna jest rozumiana w sposob opozycyjny do etyki tradycyjne;j.
Jest to jeden ze sposobow uprawiania etyki, w ktorych kontestuje si¢ zalozenia etyki
tradycyjnej. Jej gtownym paradygmatem jest twierdzenie o istnieniu zasadniczych
réznic w postgpowaniu i rozumowaniu jednostek, u ktérych podtoza kryje si¢ roznica

ptciowa w znaczeniu rodzaju/pici kulturowej (gender).

Celem pracy jest analiza argumentacji jednego z nowych kierunkéw w etyce —
etyki troski. Skupiam si¢ na roéznicach wewnatrz omawianego stanowiska oraz
pojawiajacych si¢ w tym kontekscie sporach. Ze wzgledu na to, iz omawiana koncepcja
ma rodowod feministyczny, rozpatruj¢ mozliwosci jej funkcjonowania w etyce jako
takiej, bez konieczno$ci dookres$lania jej za pomoca dodatkowych przymiotnikow.
Ponadto zastanawiam sig, czy roznice w pogladach i argumentacji zaangazowanych
badaczek tworza jasne linie podziatu wewnatrz omawianej etyki. Zatem usituj¢ dociec,
jakie zalozenia sa wspdlne dla wszystkich autorek i stanowia trwate podtoze dla etyki

troski w ogole, a ktore z nich utrwalajq istniejace wsrdd nich podziaty i frakcje.

> Teoretyczki feministyczne wiaza te sytuacje z wielowiekowym brakiem udziatu kobiet w nauce.
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Feministyczne podejscia do nauki skupiaja si¢ m.in. na redefinicji pojec.
Czerpiac z zatozeh postmodernizmu badaczki feministyczne uznaja, iz dominujacy
w tradycyjnej nauce uniwersalizm gubi réznorodno$¢ i bogactwo otaczajacej nas
rzeczywistos$ci 1 objasnia zaledwie jej wycinek. Tym samym stawiaja sobie zadanie
poznania rzeczywistosci z perspektywy kobiet, ktora ich zdaniem zostata pominigta
w gléwnym nurcie nauki, w tym filozofii i etyki. W kontek$cie omawianej w pracy
koncepcji etyki troski wazne jest rozumienie moralnosci przez zajmujace si¢ nia
badaczki. W ich rozwazaniach moralno$¢ wyraza si¢ w trosce o innych. Jest to
realizowanie dobra w dzialaniach na rzecz ludzi poprzez zaspokajanie ich potrzeb.
W wyniku tak pojgtego troszczenia si¢ zaspokajamy rowniez wilasne interesy. Ujgte
w ten sposob rozumienie moralno$ci wymaga oceny potrzeb innych. Spetniajac ten
warunek nie mozna pomina¢ opinii 0séb, o ktore si¢ troszczymy. W omawianym
podejsciu dobro jest okreslane przez osobg dzialajaca moralnie w relacji do osoby,
o ktora si¢ ona troszczy. Jednoczesnie podlega migdzyjednostkowej ocenie, nie majace;]
charakteru nadrz¢dnego. Uznaje sig, iz istotne sa motywy troski (dziatania), a ich petny

zakres zna tylko osoba troszczaca si¢ o konkretna osobg/osoby.

Ponadto badaczki skupione wokot rozwazan nad opisywanym w niniejszej pracy
nurtem postugujac si¢ terminem etyka troski naprzemiennie wykorzystuja co najmniej
dwie mozliwos$ci jego rozumienia, a mianowicie jako moralnosci troski i jako etyczne;j
teorii moralnosci troski. Na moralno$¢ troski sktadac¢ si¢ beda rzeczywiste motywacje
oraz sposoby zachowan ludzi, ktérzy w swoim postgpowaniu uwazaja troszczenie si¢ za
warto$¢ naczelng. W dominujacych nurtach filozoficznych jak kantyzm czy utylitaryzm
tego rodzaju moralno$¢ musi uchodzi¢ za wariant moralnosci uposledzony w stosunku
do moralno$ci zorientowanej na sprawiedliwos$¢ jako warto$¢ naczelna. Z kolei etyczna
teoria moralnosci troski bedzie realnie wystepujaca u ludzi moralno$¢ troski traktowaé
jako przedmiot empiryczny refleksji teoretycznej, czg¢sto w potaczeniu z pozytywnym
dowartosciowaniem wtasnie tego rodzaju postgpowania moralnego. Jednoczesnie warto
zauwazy¢, ze zdaniem etyczek troski najwazniejsza jest praktyka moralna. Teoretyczne
rekonstrukcje etyczne winny przede wszystkim stuzy¢ lepszemu praktykowaniu etyki

troski i ewentualnemu jej upowszechnieniu.

W rozdziale pierwszym staram si¢ zobrazowac podloze teoretyczne, ktore
umozliwitlo powstanie etyki troski. Poniewaz jednym =z kluczowych zatozen

analizowanych w tym nurcie jest opis cech plciowych, swoje rozwazania rozpoczynam
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od stosunku poszczegolnych stanowisk w ramach teorii feministycznej do cech
kulturowo przypisywanych obu piciom. Nastgpnie rozwijam kluczowe zatozenia
epistemologii feministycznej oraz powstalej na jej gruncie etyki feministyczne;.
Zwracam jednocze$nie uwage na mozliwosci wyodrgbniania si¢  postaw
umiarkowanych 1 skrajnych. Omawiam réwniez argumenty krytyczne wobec takiego
podejscia. Rozwazania konczg tu na zarysowaniu podstawowych tez etyki troski na tle

zatozen etyki feministyczne;j.

Etyka troski jest reakcja na tendencje wystgpujace w tradycyjnym dyskursie
etycznym. Zatem rozdzial drugi rozpoczynam od omoéwienia zatozen, ktore daty
bezposredni impuls do jej powstania. Wraz z okre$leniem podstawowych tez teorii
rozwoju moralnego Lawrence’a Kohlberga opisuj¢ feministyczna reakcj¢ na nie, a to
z niej wlasnie wylonila si¢ etyka troski. Tym samym przechodz¢ do omowienia jej
pierwotnych zalozen. Badania akcentujace rdznice plciowe w rozumowaniu moralnym
dzieci oraz, zréznicowane w stosunku do meskiego, definiowanie samego siebie
przeprowadzane przez kobiety skutkuja stworzeniem alternatywnej wobec L. Kohlberga
skali rozwoju moralnego kobiet. Nastgpnie przedstawiam zmiany w stanowisku
tworczyni koncepcji (Carol Gilligan) w $wietle jej pdzniejszych prac. Na podkreslenie
zashuguje rowniez debata toczaca si¢ miedzy C. Gilligan i L. Kohlbergiem, ktora
umozliwita badaczom ustosunkowanie si¢ do zarzutdéw, jakie sobie wzajemnie stawiali.
Kolejna czg$¢ rozdziatu poswigcam stanowiskom odmawiajacym etyce troski wartosci
naukowej. Podjgte w tym rozdziale rozwazania konczg¢ omowieniem sporu toczacego
si¢ wewnatrz $Srodowiska zwiazanego z etyka troski, skupiajacego si¢ na analizie

btedéw metodologicznych popetionych przez Carol Gilligan.

Rozdziat trzeci poswigcam przedstawieniu stanowisk innych badaczek
zaangazowanych w rozwoj etyki troski. Punktem wyj$cia staja si¢ tu inne sposoby
definiowania pojgcia troski, skutkujace rozwojem omawianych w pracy sporow.
Skupienie si¢ na réznych definicjach troski pozwala na wyodrgbnienie zasadniczych
réznic wewnatrz omawianego stanowiska. Ich wynikiem jest podziat pogladow na
skrajne 1 umiarkowane. Nastgpnie przechodze do analizy innych poj¢¢, ktore sa istotne
w etyce troski. Gldéwna uwage nalezy tutaj skupi¢ na wzajemnych relacjach migdzy
pojgciami troska 1 sprawiedliwo$¢. Omawiam rowniez inne pojgcia wystgpujace
w debacie, tzn. empatig, mitos¢, zaufanie oraz odpowiedzialnos¢ i autonomig. Trzy

pierwsze z nich zostaja szczeg6Olnie uwypuklone wyltacznie w ramach etyki troski,

11



dlatego analizuje wtasnie ich relacje¢ w stosunku do pojgcia troski. Inne pojecia
wystepuja zarowno w dyskursie etyki tradycyjnej, jak i jej feministycznej odmianie.

Tutaj skupiam sig¢ na r6znicach w ich rozumieniu przy jednym i drugim podejsciu.

Rozdzial czwarty poswigcony zostatl analizie innych sporéow, w ktore angazuja
si¢ etyczki troski. Niektore z nich nalezy odnies¢ do etyki tradycyjnej. Mimo, iz w etyce
troski negatywnie warto$ciowana jest tradycyjna metodologia przy jednoczesnym
postulowaniu stworzenia jej alternatywy, nie do konca udato si¢ spelni¢ ten postulat.
Tym samym istotne sa spory o postulowana przez etyczki feministyczne rezygnacje
ztworzenia 1 przestrzegania abstrakcyjnych regul. Wynikiem tego sa oskarzenia
o relatywizm oraz debata dotyczaca wyznaczania relacji miedzy podmiotami troski.
W dalszej kolejnosci wynikaja z tego tez dyskusje na temat mozliwej podstawy do
wyznaczenia innej moralnosci kobiet. Zatem rozwazam pytanie, czy inna moralnos¢
wynika z kryterium plciowego, czy tez moze narzuca ja odmienno$¢ przedmiotow
sporow moralnych. Zajecie stanowiska w tej kwestii wiaze si¢ z proba rozwiazania
kolejnego sporu zwiazanego z oskarzeniami etyki troski o esencjalizm 1 ekskluzywizm.
Ostatnie dylematy omdéwione w tym rozdziale dotycza mozliwosci oprotestowania

zatozen feministycznych, a takze tezy o nowatorstwie etyki troski.

Ostatni rozdzial pracy poswigcam probie okre§lenia koncepcji czlowieka
w ramach etyki troski. Pozwoli to podja¢ probe oceny jego wspodiczesnej kondycji,
ktorej konsekwencja jest opis przykltadowych zastosowan etyki troski w zyciu

spotecznym.

Analiza etyki troski przeprowadzana z uwzglednieniem zatozen tradycyjnie
rozumianej metodologii wiaze si¢ z wystgpowaniem okreslonych niejasnosci. Trzeba
podkresli¢, iz elementy koncepcji powinny by¢ rozstrzygane tacznie. Ich oddzielna
analiza powoduje konieczno$¢ kilkukrotnego powtdrzenia pewnych zalozen, ktore sa
kluczowe dla zrozumienia okreslonych aspektoéw stanowiska oraz rozwazenia
ewentualnej shusznosci badZz niestusznosci okreSlonych zarzutow. Jednocze$nie
analizujac poszczegélne argumenty staratam si¢ odwotywaé¢ do autorek, ktore
sformutowaty je jako pierwsze. Stad w pracy wielokrotnie powtarzaja si¢ wlasnie ich
nazwiska, mimo zaangazowania w debate wielu innych oséb, czgsto popularnych, ale

w swych pogladach nie wnoszacych juz oryginalnych idei.
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Rozdziat 1. Czy wyodrgbnianie etyki feministycznej jest

uzasadnione?

1. Zalozenia etyki feministycznej

1.1. Recepcja idei kulturowego podzialu cech ze wzgledu na ple¢ w
mysli feministycznej
Uprawianie nauki wiaze si¢ z posiadaniem przez badacza okreslonych cech
osobowych. Ze wzgledu na podj¢ta dziatalnos¢ podlegaja one wartosciowaniu w sposdb
negatywny lub pozytywny. W przypadku poznania naukowego wazne sa:
obiektywno$¢, racjonalno$¢ (rozumiana jako umiejetno$¢ postugiwania si¢ zasadami
logiki), opanowanie itp. Tymczasem emocjonalno$¢ i partykularno$é¢, skupianie si¢ na

do$wiadczeniu pojedynczego podmiotu, nie maja przydatnosci naukowe;.

Tradycyjnie, cechy wartoSciowane pozytywnie sa przypisywane mezczyznom,
ate nie pasujace do wizerunku badacza laczy si¢ z kobieco$cia. Patrzac na historig
rozwoju ludzkiej mysli mezczyZzni uprawiali naukg, sztukg, rozwijali panstwowos¢
iprawo oraz byli odpowiedzialni za tworzenie szeroko rozumianej kultury. W tym
samym czasie kobiety byly laczone z natura, a ich gléwna rola spoteczna byto
macierzynstwo. Zatem cechy rozwijane przez kobiety byly warto$ciowane pozytywnie
w sferze zycia prywatnego, jednoczesnie oceniano je negatywnie w dziedzinach

wykraczajacych poza t¢ sfer¢, m.in. w nauce.

Rozroznienie cech przypisywanych kobietom i mezczyznom widoczne jest
rowniez w rozwoju mysli feministycznej. W latach 60-tych mamy do czynienia
z rozwojem tzw. ,,drugiej fali feminizmu”, ktorej wspdlna cecha jest krytyka meskiego
Swiata, w tym negacja mgskiego doswiadczenia i sposobOw sprawowania witadzy.
Jednocze$nie widoczne jest odniesienie si¢ poszczegoélnych przedstawicielek do cech
przypisywanych kobietom i mezczyznom. Poszczegdlne nurty mysli feministycznej

w rdzny sposéb tlumacza pochodzenie tych cech® oraz diagnozuja ich spoleczna

6 Podstawa toczacej si¢ wewnatrz ruchu feministycznego debaty na temat cech przypisywanych
me¢zezyznom 1 kobietom jest proba odpowiedzi na pytanie o ich pochodzenie. Czg$¢ nurtow
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waloryzacje. Widoczne sa roznorodne sposoby ich wykorzystania w walce
z patriarchatem, jak rdéwniez w przysztych wizjach §wiata pozbawionego dyskryminacji.
Najwczesniej wyodrgbniony nurt w tym okresie, tzw. feminizm liberalny zaktada, Ze
sfera wladzy jest zdominowana przez mezczyzn sfera zycia publicznego, natomiast
kobiety zapewniajac mezczyznom cieplo rodzinne skupiaja si¢ na zyciu prywatnym.
Skupione tutaj feministki twierdza, Zze posiadanie mgza i dzieci stanowi wazny element
zycia kobiety, ale jej potrzeby nie powinny si¢ do tego ogranicza¢. Uwazaja, iz kobiety
powinny zaistnie¢ w polityce oraz w zyciu zawodowym. W tych dziedzinach Zycia
wysoko sa cenione mgeskie standardy, a co za tym idzie cechy przypisywane
mezczyznom takie jak agresywnos$¢, zdecydowanie, upor, racjonalno$¢ i niezaleznos$¢.
Zatem kobiety powinny je przeja¢ porzucajac wzorzec delikatnych, wrazliwych
iemocjonalnych  istot.  Przekonanie  feministek liberalnych, iz  rdéznica
w psychologicznych cechach migdzy kobietami a mgzczyznami jest efektem
socjalizacji, a nie biologii, usprawiedliwia wniosek, iz zmiana tych standardéw nie
powinna nastr¢cza¢ trudno$ci. W pozniejszym okresie postulowaty one istnienie
osobowosci androginicznej, ktéra niezaleznie od pici biologicznej jednostki’, ze
wzgledu na réznorodno$¢ wzorcow wychowawczych, pozwalataby jej rozwina¢ w sobie

zaro6wno cechy zenskie jak 1 meskie.

Podobne poglady na temat kulturowego pochodzenia cech uznawanych za
kobiece 1 megskie i podobna postawa proandroginiczna charakteryzowata czgsé

feministek radykalnych, tzw. feministki radykalno-libertariafiskie®. Roznily si¢ one

feministycznych jest sklonna utrzymywaé, iz dany zestaw cech przypisywany okreslonej plci jest
wrodzony, a tym samym niezmienny i nie podatny na zmiany ze strony innych czynnikéw. Druga grupa
sadzi, iz cechy te zostaly wyksztalcone w trakcie socjalizacji, zatem moga podlega¢ zmianom. Stad tez
w mysli lat 60-tych pojawia si¢ wyodrebnienie ptci biologicznej (sex) - ze wzgledu na wrodzone cechy
biologiczne (pierwszo-, drugo-, i trzeciorzedne cechy plciowe), oraz na pte¢ kulturowa (gender),
uksztattowana poprzez szeroko poje¢ta kulture, obejmujaca zachowania wyuczone.

7 W niniejszej pracy pojecia jednostka uzywam w odniesieniu do osoby, ktéra samodzielnie (tzn. bez
pomocy innych oso6b) musi zmierzy¢ si¢ z rozwiazaniem dylematu moralnego. Jednoczesnie trzeba
podkresli¢, iz w filozofii feministycznej (a w jej obrgbie w etyce troski) nie uzywa si¢ okreslenia
jednostka, ktére zdaniem filozofek feministycznych jest kojarzone z filozofia liberalng. W ramach tej
filozofii rozwijana jest koncepcja czlowieka jako autonomicznego podmiotu, ktérego celem jest
zaspokajanie swoich egoistycznych interesow (pod warunkiem nienaruszania wolnosci innych osob).
Etyka feministyczna nie zgadza si¢ z takim rozumieniem podmiotu. Wprowadza pojecie czlowieka
relacyjnego, tzn. powiazanego z innymi, ktory dziata, rozwigzuje swoje problemy i kreuje rzeczywistos¢
tylko w potaczeniu z innymi osobami (por. rozdziat V, pkt 1 niniejszej pracy, s. 208 i n.).

¥ Typologia nurtéw feministycznych w latach 60-tych i 70-tych zalezy od autora. Najprostszy
z przyjetych podziatdéw dzieli feminizm na: liberalny, radykalny i socjalistyczny. Por. np. M.
Ciechomska, Od matriarchatu do feminizmu, Poznan 1996. Podziat feministek radykalnych na radykalno-
kulturowe 1 radykalno-libertarianskie wprowadza Rosemarie Putnam Tong: Mys! feministyczna.
Wprowadzenie, Warszawa 2002. Inna typologie stosuje K. Sleczka, Feminizm. Ideologie i koncepcje
spoteczne wspolczesnego feminizmu, Katowice 1999.
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jednak od swoich kolezanek w wartoSciowaniu mgskiego doswiadczenia.
W przeciwienstwie do feministek liberalnych, ktore w przejgciu cech megskich widziaty
szansg dla kobiet w zakresie ich wplywu na sprawowanie wladzy, feministki radykalno-
libertarianskie postrzegaja istnienie ptci kulturowej w sposob negatywny i postuluja jej
zniesienie. Twierdza, ze pte¢ kulturowa nie pokrywa si¢ z biologiczna, a me¢zczyzni, nie
W sposob naturalny, lecz $wiadomy sprawuja wladze nad kobietami. To w ich interesie
lezy istnienie patriarchalnych instytucji takich jak Kosciol czy szkota, ktore

odpowiadaja za istnienie przekazywanych wzorcow.

Inaczej do tej problematyki odnosi si¢ druga grupa feministek radykalnych, tzw.
feministki radykalno-kulturowe. Ze wzgledu na udowadniana przez nie porazke
wielowiekowej proby porzadkowania swiata wedtug wartosci i cech meskich, postuluja
odrzucenie cech kojarzonych z megskoscia (obok racjonalnosci, autonomii, dominacji,
hierarchii sa to m.in. wojna i $mier¢). W ich miejsce proponuja gloryfikacje cech
tradycyjnie kojarzonych z kobieco$cia. Wedlug nich $wiat bedzie dobrze
zorganizowany, jesli zaczna dominowa¢ w nim ignorowane dotychczas: emocje,
zaufanie, mito$¢, wspolczucie, 1 jesli polozy si¢ nacisk na istnienie zwiazkow miedzy
ludZmi i1 opiekowanie si¢ nimi. Ta grupa feministek, jesli w ogole dopuszcza istnienie
postawy androginicznej, to takiej, w ktorej beda przewazaé cechy kobiece. Ktada nacisk
na specyficznie kobiece doswiadczenie macierzynstwa, ktore decyduje o sile kobiet.
W skrajnych przypadkach proponuja odseparowanie kobiet od megzczyzn w celu
ochrony pozytywnych wartosci taczonych z ich plcia.

Feministki marksistowskie oraz feministki socjalistyczne rowniez dostrzegaja
istnienie zroznicowanych cech kobiecych i mgskich oraz pozytywna waloryzacj¢ tych
drugich. Uwazaja jednak, iz za taki stan rzeczy jest odpowiedzialna systemowa
organizacja sfery publicznej. Zwracaja uwagg, iz nalezy zmieni¢ stosunki ekonomiczne
poprzez dowartosciowanie prac wykonywanych przez kobiety. W sferze publicznej
wykonuja one takie same prace jak w domu, co jest $ciSle zwigzane z prezentowanym
przez nie tzw. kobiecym zestawem cech. Zasadnicza roznica polega na tym, iz
w przeciwienstwie do sfery prywatnej, poza domem prace te sa wykonywane odptatnie.
Proponowana przez t¢ grupg¢ feministek godziwa odplatno$¢ za nie miataby
spowodowac¢ zmiang warto$ciowania kobiet. W momencie gdy zaczniemy wynagradzaé
nauczycielki, pielegniarki itp. w takim stopniu, w jakim sa wynagradzane tradycyjne

zawody meskie, zostanie wzbudzone zainteresowanie mezczyzn tym typem prac.
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Zaczna chetnie je wykonywaé, a w konsekwencji przejma te cechy, ktore obecnie

przypisujemy kobietom.

Z kolei feministki psychoanalityczne tlumacza zréznicowanie cech na meskie
1 kobiece procesem rozwoju psychoseksualnego. Twierdza, iz zaangazowani w zycie
publiczne me¢zczyzni tworza cywilizacje skazana na zagladg. Kobiety dostrzegaja ten
problem, ale ze wzgledu na brak realnego wplywu na sytuacje w sferze publicznej nie
moga nic zmieni¢. Pozostaje im jedynie krytyka, ale tez §wiadomos$¢, iz nie zostana
wystuchane. Jedyna mozliwo$¢ zmiany tej sytuacji obiecuje wychowanie przysztych
pokolen wolnych od ograniczen ich rodzicow. Aby to uczyni¢, w proces wychowania
dzieci powinny na réwni zaangazowac si¢ obie plcie. Wowczas mezczyzni rozwina
w sobie wrazliwo$¢ na potrzeby innych, a kobiety beda mogly zaangazowacl sig
w dziatalnos$¢ publiczna.

Feministki kulturowe, ktoére na poczatku lat 80-tych stworzyty omawiang w tej
pracy koncepcje etyki troski, w sposob szczegdtowy wyodregbniaja cechy meskie
(odwaga, niezalezno$¢, pewnos¢ siebie, wytrwalo§¢, panowanie nad uczuciami,
racjonalno$¢, ambicja) 1 przeciwstawiaja je cechom kobiecym (skromnos$¢, delikatnosé,
pokora, empatia, wspolczucie, gotowo$¢ do niesienia pomocy innym, intuicja,
wrazliwos¢ 1 brak egoizmu). Wskazuja jednoczes$nie, iz stylem dominujacym
1 pozytywnie wartosciowanym w debacie publicznej jest styl meski — analityczny
i bezstronny. Za swoje zadanie uznaja propagowanie rozwoju cech kobiecych

1 dowarto$ciowanie kobiecego stylu myslenia.

Wszystkie wymienione nurty feministyczne wskazuja na potrzebg zwracania
uwagi na jezyk debaty publicznej, w tym réwniez naukowej. Uwazaja, iz poprzez jezyk
nie tylko rozumiemy, ale rdwniez i ksztaltujemy nasz $wiat. Zatem aby zwalczaé, a
docelowo unikna¢ pomijania kobiet w dyskursie publicznym, konieczne jest stosowanie
zenskich form w jezyku. Tam, gdzie brak tego typu form, nalezy probowac je tworzy¢.
Feministki argumentuja, iz uzywany przez ludzi jezyk w nieSwiadomy sposob wplywa
na ich postrzeganie $wiata. Brak form zenskich umacnia dyskryminacje¢, ktora w tym
przypadku ma bardzo trwaly charakter’. Stad tez uzywam w tej pracy okreslen

»etyczki” (tzn. kobiety zajmujace si¢ feministycznym dyskursem etycznym), filozofki

? Por. m.in. A. Buczkowski, Czy potrafimy sie zrozumieé — jezyk kobiety i jezyk mezezyzny, w: E. Pakszys,
Wi. Heller (red), Publiczna przestrzen kobiet. Obrazy dawne i nowe, Poznan 1999, s. 197-220.
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itp., ktore jeszcze na razie uwaza si¢ za niepoprawne z punktu widzenia form jezyka

polskiego.

1.2. Epistemologia feministyczna jako podstawa namyshu nad etyka

Debata dotyczaca psychologicznych cech taczonych z kobieco$cia i meskoscia
widoczna jest takze w feministycznych probach namystlu nad nauka. Przemyslenia
feministek mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy tematyczne. W pierwszej grupie
mozna wyodrebni¢ zagadnienia dotyczace historii nauki, podczas gdy druga z nich
skupia si¢ na wspolczesnej nauce i metodach jej uprawiania. Nie chodzi tu jedynie
o wigksze zaangazowanie kobiet w sferze nauki, lecz przede wszystkim o zmiang jej
standardow. Wedlug feministek, ze wzgledu na dobor zasad zgodnych z meskimi
cechami psychologicznymi ta grupa badaczy jest faworyzowana. Przemyslenia te

zaowocowaty powstaniem nowej dziedziny naukowej — epistemologii feministyczne;.

Epistemolozki feministyczne twierdza, iz w historii nauki mozna wyodrgbnié¢

trzy zasadnicze elementy, ktére wptywaja na jej mgskocentyczne nastawienie:

1. dychotomiczny podzial migdzy rozumem a emocjami — przy pozytywnym
warto$ciowaniu rozumu i niedocenianiu emocji,

2. podzial na sfer¢ prywatna i1 publiczna, wraz z uznaniem sfery prywatnej za
naturalna, nie zwigzang z dyskursem naukowym,

3. definiowanie podmiotu ujmujacego wylacznie meskie nastawienie' - wedtug
badaczek feministycznych powoduje to stronniczo$§¢ w nauce i narzucenie typu
racjonalnos$ci charakterystycznego dla mezczyzn.

Tym samym epistemolozkom feministycznym zalezy na dowarto$ciowaniu
doswiadczen charakterystycznych dla kobiet, a w szczegolnosci specyficznie kobiecego

doswiadczenia macierzynstwa.

W feministycznym podej$ciu  do epistemologii mozna wyrdézni¢ dwa
podstawowe stanowiska: umiarkowane i skrajne. Podej$cie umiarkowane postuluje
uznanie dotychczasowego dorobku naukowego stworzonego przez mezczyzn
1 uzupekienie go o elementy charakterystyczne dla myslenia kobiecego, ktore do tej

pory byly pomijane. Zatem wystarczytoby postulowany w nauce uniwersalizm

' Np. V. Held, Reason, Gender and Moral Theory, w: St. M. Chan, P. Markie (red.), Ethics, History,
Theory, and Contemporary Issues, Oxford 2002, s. 681; por. m.in. z. B. Arneil, Politics and Feminism,
Oxford 1999.
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iracjonalno$¢ uzupeli¢ o elementy dotychczasowo uznawane za partykularne
i nieracjonalne, aby stworzy¢ nauke wyposazona w szerokie spektrum metod

badawczych dostgpne dla wszystkich naukowcow.

Mysl feministyczna wydaje si¢ nie zauwaza¢ problemow wiazacych si¢ z ta
propozycja. Problematyczne sa tutaj konstytutywne cechy podmiotu ludzkiego, istotne
w poznaniu naukowym. Epistemologia feministyczna nie precyzuje jednoznacznie, czy
nowy podmiot badawczy mialby cechy androginiczne, a co za tym idzie, w jakich
sytuacjach miatby korzysta¢ z cech tradycyjnie meskich, a w jakich z cech tradycyjnie
kobiecych. Podmiot naukowy nie moze by¢ jednocze$nie racjonalny i emocjonalny
(w tradycyjnym rozumieniu), uniwersalny 1 partykularny. Wykorzystanie tego
rozwiazania narzucitoby konieczno$¢ stworzenia zespotow badawczych stworzonych
z przedstawicieli obu plci, ktorzy wspolnie zajmowaliby sig okreslonym zagadnieniem.
Skutkiem tego bytoby wykluczenie badan indywidualnych w nauce. Drugim mozliwym
rozwiazaniem bytaby potrzeba przekroczenia myslenia o charakterystycznych cechach
wytacznie kobiecych lub mgskich 1 proba znalezienia zestawu cech odpowiadajacych
zardbwno kobietom jak 1 megzczyznom w poznaniu naukowym, co spowodowatoby

ponowna zmiang paradygmatu naukowego.

Przedstawicielki reprezentujace skrajne podejscie uwazaja, iz dotychczasowa
nauka oparta na meskich standardach badawczych skompromitowala si¢. Ponadto
wykluczaja mozliwos$¢ uzupehienia poznania meskiego przez kobiece. Uwazaja, iz taka
praktyka nie moze byC¢ korzystna dla kobiet. Jednocze$nie uznaja wyzszo$¢
nieuznawanego dotychczas podejscia kobiecego. Postuluja stworzenie catkowicie nowej
nauki opartej na specyficznie kobiecej aksjologii. To zatozenie powoduje paradoks
w mysli feministycznej. Epistemolozki feministyczne walcza z dominacja ptci meskiej
w nauce, okreslajac ja (i stusznie) jako dyskryminacjg¢. Jednocze$nie jednak proponuja

nowy rodzaj dyskryminacji poprzez okreslenie prymatu plci zenskie;.

1.3. Podstawowe zalozenia i podzialy w etyce feministycznej
Pochodna epistemologii feministycznej jest feministyczna etyka. Jej powstanie
wiaze si¢ z uznaniem istnienia grupy specyficznie kobiecych dos§wiadczen, ktore sa
pomijane w tradycyjnym dyskursie etycznym. W tej grupie zagadnien znajduja si¢
rozwazania skupiajace si¢ na wykluczeniu kobiet z najwazniejszych toczacych si¢ debat

etycznych (ze wzgledu na stosowanie mgskocentrycznej, jak twierdza badaczki
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feministyczne, metodologii) oraz prob zmiany tej sytuacji. Dominujacy w mysli
etycznej kantowski poglad, iz etyka wywodzi si¢ wytacznie z potrzeby rozumu, jest nie
do zaakceptowania przez mysl feministyczna. Podobnie jak i konsekwencje tego
stanowiska: moralno$¢ jako czg$¢ rozumu nie moze by¢ kojarzona ze $wiatem emocji,
czy tez ze swoistym zroznicowaniem w uzasadnianiu tego samego postgpowania
moralnego. Najbardziej wartoSciowa jest natomiast uniwersalna zdolno$¢ ludzkiego
rozumu do zachowan moralnych, w razie czego zawsze dysponujaca racjonalnym

uzasadnieniem decyzji moralnych.

Etyczki feministyczne twierdza, iz etyka (podobnie jak cata nauka) nie moze by¢
uniwersalna, lecz ma uwarunkowania zwiazane z picia. Zgoda na dotychczasowy
dyskurs etyczny powoduje wedlug feministek ograniczenie zainteresowan etycznych do
sfery publicznej. Konsekwencja tej sytuacji jest uznanie, iz sprawy zwiazane ze sfera
prywatna (np. wychowanie dzieci, utrzymywanie relacji migdzyludzkich) powinny
pozosta¢ poza moralnym dyskursem. Ponadto w propagowanych uzasadnieniach
moralnych dominuje duch racjonalno$ci 1 bezstronno$ci oraz skupienie si¢ na
indywidualnej jednostce. Dlatego tez, zdaniem krytyczek, kobiety powinny poszukiwac
nowych rozwiazan, a nawet tworzy¢ nowa teori¢ moralnosci, ktéora uwzgledniataby

1 pozytywnie warto$ciowala cechy zwiazane z ich plcia.

Wigkszo$¢ teoretyczek feministycznych zgadza sig, iz istnieja specyficznie
kobiece cnoty 1 warto$ci, a zadaniem etyki feministycznej jest ich odkrycie i docenienie.
Tym samym stawiaja przed soba wspolne zadanie, ktore zostato wyrazone przez Alison
M. Jaggar jako wymog ,, ponownego przemyslenia etyki, z koniecznosciq skorygowania
wszelkich form meskocentrycznego nastawienia”''. Dochodza do wniosku, iz
tradycyjna etyka skupia si¢ na wyznaczaniu abstrakcyjnych zasad, ktére powinny by¢
bezwzglednie stosowane w poszczegdlnych przypadkach. Tymczasem dla kobiet
wigksze znaczenie ma kontekst danej sytuacji oraz uzasadnienie i do$wiadczenia

konkretnej osoby.

Tradycyjna etyka skupia si¢ na prymacie rozumu, podczas gdy etyczki
feministyczne walcza o dowarto$ciowanie uczu¢ w podejmowaniu i uzasadnianiu

decyzji moralnych. Tradycyjna etyka poszukuje rozwiazan, ktoére wykluczatyby

" A. M. Jaggar, Love and Knowledge: Emotion in Feminist Epistemology, Inquiry 32 (June, 1989), 151-
76; cyt. za: St. M. Chan, P. Markie (red.), dz.cyt., s. 681. Podobny poglad wyrazita Rosemary Putnam
Tong, www.lancaster.ac.uk.
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istnienie wyjatkow, gdy tymczasem etyka feministyczna uwaza, iz takie podejécie nie
tylko nie jest mozliwe, ale nie jest tez potrzebne. Tematycznie, sprawy zwigzane
z domem i rodzing powinny by¢ rozstrzygane w duchu moralnym na réwni ze sprawami

dotyczacymi polityki.

Badaczki feministyczne sadza, ze sfera zycia prywatnego nie jest jedyna
dziedzina pomijana w tradycyjnym dyskursie etycznym. Proponuja ponowny namyst
nad wszystkimi dziedzinami Zycia publicznego. Chca odnalez¢ dziedziny dotychczas
pomijane przez etyke, a pozostale — wzbogaci¢ o warto$ci proponowane przez etyke
feministyczna. Jednocze$nie zaznaczaja, iz propagowany przez nie typ etyki jest
nastawiony na wzbogacanie i przeformulowanie etyki praktycznej, glownie etyki
spotecznej. Wedtug nich zagadnienia etyczne najlepiej mozna dostrzec w konkretnych
sytuacjach zyciowych, poprzez zadanie takich pytan jak: ,w jaki sposob sig
zachowa¢?”, czy tez ,jak dobrze zyé?”'’. Poza sfera ich gléwnych zainteresowan
pozostaja rozwazania metaetyczne. Ich zdaniem budowane w oparciu o wzajemne
zaufanie relacje istniejace migdzy osobami nie sa incydentalne, lecz stanowia esencje
stosunkéw migdzyludzkich, co powinno by¢ uwzglednione w teorii moralnosci. Zamiast
kojarzonych z mgsko$cia autonomii i niezalezno$ci propaguja ujgcie w uzasadnieniach

decyzji moralnych kojarzonych z kobiecoscia relacji i wspotzaleznosci.

Jednoczesnie etyczki feministyczne czgsto zauwazaja, iz podstawowym
pojeciem w meskich teoriach moralnych jest sprawiedliwo$é, gdy tymczasem ich
zdaniem miejsce to powinna zajaé troska'”. Tradycyjna etyka jest sktonna twierdzi¢, iz
troska matki o dziecko jest naturalna postawa kobiety'®. Etyczki feministyczne bronia
si¢, podkreslajac iz obszar macierzynstwa jest jednym z dotychczas niezbadanych
obszaréw moralnosci i nie mozna go wykluczy¢ z namystu etycznego. W omawianych
rozwazaniach kluczowe dla podejmowania decyzji moralnych jest pojecie relacji. Dla
jej dobrego funkcjonowania postuluja rozwdj takich postaw jak: empatia, uczuciowos¢

oraz skupienie si¢ na pojgciach odpowiedzialnos$ci i wspotzaleznosci.

12'S. Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Care. Feminist Considerations on Justice, Morality and
Politics, London 1998, s. 37.

3 Wiekszo$é etyczek feministycznych nie popiera catkowitego wykluczenia pojecia sprawiedliwosci
z dyskursu etycznego. Zakladaja one, iz niemozliwe jest dobre funkcjonowanie sfery publicznej
W oparciu o samo pojecie troski. Jednoczesnie postuluja ograniczenie zakresu pojgcia sprawiedliwosci.
"“'V. Held, Feminist Moral Inquiry and Feminist Future, w: V. Held (red.), Justice and Care. Essentials
Readings in Feminist Ethics, Colorado 1995, s.160.
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Podobnie jak w przypadku epistemologii feministycznej rowniez tutaj mozemy
wyodrebni¢ podej$cie umiarkowane 1 skrajne. Etyczki prezentujace podejscie
umiarkowane postuluja istnienie dwoch réwnorzednych linii myslenia moralnego,
dostepnych zarowno kobietom, jak i mgzczyznom. Obie picie, w zaleznosci od sytuacji,
potrafia dowolnie dobiera¢ wtasciwy sposob rozwiazania danego dylematu moralnego.
Ta grupa etyczek liczy na wsparcie mezczyzn, ktorzy beda podziela¢ formulowane
przez nie postulaty (etyczne i spoteczne), m.in. nacisk na budowe relacji migdzy ojcami
a ich dzie¢mi. Badaczki reprezentujace podejscie skrajne twierdza z kolei, iz zar6wno
kobiety jak i mezczyzni maja wlasne, alternatywne i wzajemnie wykluczajace si¢
podejscia do zagadnien etycznych. Faworyzujac podejscie kobiece twierdza, iz sa one
bardziej dojrzale moralnie. Zatem megzczyzni sa w pewien sposéb ,,moralnie
uposledzeni”, niezdolni do podejmowania wtasciwych decyzji moralnych. Jest to wedle
tych badaczek postawa wrodzona, wynikajaca z réznic biologicznych mi¢dzy kobietami

1 me¢zczyznami, a tym samym nie mozna jej zmienic.

Mysl feministyczna (w tym feministyczny namyst nad etyka) jest bardzo
niejednoznaczna. Nie jest to spdjna teoria, lecz raczej wiele stanowisk teoretycznych,
wystepujacych pod jedna nazwa. Poszczegolne myslicielki ktada nacisk na rézne, ich
zdaniem najwazniejsze, elementy, co pozwala na wyodrebnienie podstawowych nurtow

w tym zakresie. Obecnie najczg$ciej wyroznia sig:

1. Etyke kobieca — w tym nurcie etyka feministyczna jest kojarzona wytacznie
z omawiang w tej pracy etyka troski. Niektorzy badacze wymieniaja ja jako
jedyny rodzaj etyki feministycznej'.

2. Etyke macierzynska, ktéra uznaje, iz kluczowym do$wiadczeniem etycznym jest
doswiadczenie macierzynstwa. Na jego podstawie powinny by¢é wyznaczane
standardy zar6wno w sferze prywatnej jak i publicznej. Glowna teza stanowiska
umiarkowanego jest twierdzenie, iz doswiadczenie to niekoniecznie musi by¢
dos$wiadczeniem kobiecym. Kiedy obowiazki zwigzane z macierzynstwem
przejmuje mezczyzna, wowczas takze on  ksztattuje w  sobie cechy
warto$ciowane pozytywnie, zwiazane z konieczno$cia zapewnienia dziecku
warunkéw do przezycia. Stanowisko skrajne broni tezy, iz jest to wrodzona
cecha kobiet. Poniewaz granice migdzy poszczegdlnymi nurtami w etyce

feministycznej nie sa ostre, przedstawicielki etyki macierzynskiej biora rowniez

" np. A. Lekka-Kowalik, Z. Sareto, Feminizm, www.kul.lublin.pl (por. rozdzial IV, pkt 4, s. 174 i n.)
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udziat w debacie dotyczacej etyki troski. Tym samym zostana one ujgte
W niniejszej pracy.

3. Polityczna etyke feministyczna — nurt skupiajacy réznorodne podejsécia do etyki
feministycznej, bgdace pochodna namystu nad poszczegdlnymi nurtami
politycznymi (zarowno w feminizmie jak i w podejsciu tradycyjnym). Mozemy
tu zatem wyodrebnié m.in. podejicie marksistowskie, socjalistyczne, liberalne'®,
ekologiczne itp.

4. Etyke lesbijska — przedstawicielki tego nurtu (w przeciwienstwie do
pozostalych) prezentuja tylko tzw. stanowisko skrajne. Postuluja one istnienie
etyki wylacznie kobiecej, glownie przeznaczonej dla kobiet o orientacji
lesbijskiej. Krytykuja poruszany w tej pracy temat etyki troski, zakladajac, iz
bedzie ona dotyczyta rowniez mezczyzn, co jest niezgodne z ich zatozeniami'’,
W powyzszym wywodzie zostaly przytoczone ogélne zatozenia zaréwno

epistemologii, jak i etyki feministycznej, wraz z wyodrebnieniem cech powszechnie
kojarzonych z tradycyjnie pojgta megskoscia 1 kobiecoscia. Warto jednocze$nie
zauwazy¢, iz niektore feministki w ogdle sprzeciwiaja si¢ calej przytoczonej tutaj
debacie. Sposroéd nich nie tylko osoby zaangazowane w etyke lesbijska twierdza, iz
wyodrebnianie zestawu cech specyficznie kobiecych 1 skupianie si¢ na nim jest
sprzeczne z duchem mysli feministycznej. Jej podstawowym zaloZeniem jest bowiem
walka z wykluczaniem kobiet z r6znych sfer aktywnosci. Natomiast proponowane tutaj
podejscie nie tylko nie poprawi sytuacji kobiet, ale wrecz umocni ich stereotypowe

przypisanie do sfery prywatnej (por. rozdziat IV, pkt 6, s. 198 i n.).

1.4. Krytyka etyki feministycznej
OdpowiedZ na pytanie, czy istnienie etyki feministycznej jest uzasadnione,
zalezy od zdiagnozowania, w jakim stopniu sa krytykowane jej zalozenia oraz jakich
punktéw koncepcji formutowana krytyka dotyczy. Jednocze$nie trzeba zaznaczyd¢, iz
jest to warunek istnienia calej, poruszanej w tej pracy, debaty. Jezeli zarzuty krytykow
dotycza kwestii zasadniczych 1 uzywaja oni mocnych argumentéw przeciwko etyce

feministycznej, udowadniajac tym samym jej mylne zatozZenia, to nie b¢da mialy sensu

'® Wystepuje tu mniejsze zainteresowanie zagadnieniami etycznymi, ze wzgledu na odmienne zatozenia.
Liberalizm tradycyjnie skupia si¢ na jednostce, podczas gdy w etyce feministycznej, jak wyzej
wspomnieliSmy, wystepuje nacisk na relacje wystgpujace w grupie.

'7.C. Palmer, Feminist Ethics, www.lancaster.ac.uk.
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tytutowe spory na temat etyki troski (jako szczegdtowej koncepcji w ramach etyki

feministycznej).

Wsrod badaczy nie zgadzajacych sig z istnieniem etyki feministycznej mozna
wyodrebni¢ dwie zasadnicze grupy. Do pierwszej grupy naleza nie krytycy, lecz
przeciwnicy tego nurtu w etyce (jak rowniez calego ruchu feministycznego we
wspotczesnej mysli politycznej). W wigkszosci przypadkdéw ich sprzeciw dotyczy nie
tyle etyki feministycznej, co feminizmu jako takiego. Ich stanowisko wobec etyki w
ym nurcie jest pochodna pierwszego zatozenia. Czgsto sa to osoby nie znajace
szczegotowych zatozen problematyki, na temat ktorej si¢ wypowiadaja'®. Druga grupe
stanowia krytycy. W przeciwienstwie do grupy pierwszej najczesciej skupiaja sig tutaj
filozofowie reprezentujacy klasyczne stanowisko w etyce. Znaja zatozenia etyki
feministycznej, a ich sprzeciw dotyczy istotnych problemow naukowych. Staraja si¢
wskaza¢ na niejasno$ci i niespojno$ci w argumentacji. Jednocze$nie nalezy zauwazyc,
iz ze wzgledu na to, ze etyka troski stanowi cze$¢ etyki feministycznej, czg$¢
przytaczanych w tym rozdziale zarzutow dotyczy réwniez jej. Watki te zostana

rozwinigte w dalszej cze$ci pracy.

Przedstawicielem przeciwnikéw etyki feministycznej jest Michael Levin, ktory
w swoim artykule zastanawia si¢ ,,Is There a Female Morality?” (,,Czy istnieje
moralnosé¢ kobieca?”)". Przedstawia szereg zarzutéw majacych $wiadczyé o tym, iz
odpowiedz na zadane w tytule pytanie musi by¢ jednoznacznie negatywna. Cato$¢
artykutu opiera si¢ na blgdnym zatozeniu, iz etyka feministyczna musi by¢ catkowicie
przeciwstawna etyce tradycyjnej. Nalezy przypomnie¢, iz w tym nurcie etyki, podobnie
jak w epistemologii feministycznej, istnieje stanowisko, iz etyke tradycyjna nalezy
uzupetni¢ o watki uwypuklone przez etyke feministyczna (w celu likwidacji
podporzadkowanej pozycji kobiet). Jednym z wielu przytaczanych przez autora
zarzutow jest stwierdzenie relatywizmu etyki feministycznej. Jest on bardzo czgsto
powtarzany przez zarowno krytykdw jak i przeciwnikow. Rzeczywiscie etyczki

feministyczne skupiaja si¢ na szczegdtowych dos§wiadczeniach jednostek, przypisujac

'8 Problem ten nie dotyczy jedynie etyki troski, ani tez feminizmu jako nurtu. Spotka¢ sie z nim mozna
w catym nurcie wspoélczesnej filozofii politycznej. Czgstokro¢ w tym przypadku nastgpuje pomieszanie
zagadnien z teorii filozofii z praktycznymi problemami i stanowiskami politycznymi.

M. Levin, Is There a Female Morality?, w: Fieser J (red)., Metaethics, Normative Ethics, and Applied
Ethics. Historical and Contemporary Readings, Wadsworth 2000, s. 361-7. Krytycy etyki feministyczne;j
czesto stosuja zamiennie terminy “etyka kobieca” i “etyka feministyczna”.
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im pierwszenstwo w swoich rozwazaniach. Jednoczesnie, przynajmniej u czgsci
reprezentantek stanowiska umiarkowanego, nie ma negacji ogélnych regut rzadzacych
spoteczenstwem. Etyczki nie zgadzaja si¢ na skupianie wylacznie na tworzeniu
uniwersalistycznych praw, wskazujac, iz czgstokro¢ nie sa one w stanie zawrzeé
pelnych schematoéw rozwiazan moralnych w skomplikowanych sytuacjach zyciowych.
Sa bardziej sklonne tolerowa¢ wyjatki. Etyka feministyczna w zakresie wybordéw
moralnych abstrahuje od narzucania jednego typu rozwigzania dylematéw moralnych.
Badaczki sadza, iz jednostka znajdujaca si¢ w okres§lonej sytuacji jest w stanie najlepie;j
ja zrozumie¢. Tylko ona moze dostrzec wiele szczegotow, ktore nie moga zostaé ujete
w stanowisku teoretycznym, a maja wplyw na koncowe rozwiazanie dylematu. Tym
samym w etyce feministycznej sadzi sig, iz to konkretna osoba powinna mie¢ wolnos¢
wyboru w zakresie przyjecia okreslonego rozwigzania moralnego, a jednocze$nie

ponosi odpowiedzialno$¢ za przyj¢te rozwiazanie.

Trzeba zauwazy¢, iz w podejsciu M. Levina (podobnie jak u innych
przeciwnikéw) nie wystepuje rozrdoznienie poszczegdlnych stanowisk wewnatrz etyki
feministycznej, co powoduje szereg niejasnosci. Omawiany filozof sadzi, iz zatozenie
etyki feministycznej oparte jest o wyznaczenie cech megskich i kobiecych. Jak
zobaczyliSmy w poprzednim punkcie, faktycznie uznanie réznic w cechach kobiecych
1meskich jest jednym z wyznacznikdw tego rodzaju etyki. Jednakze badaczki
feministyczne nie poprzestaja na wyznaczeniu tych cech, postulujac inne podej$cie do
roli kobiet. Etyka feministyczna zaklada, iz kobiety, oprocz poswigcenia na rzecz

innych powinny rowniez zadba¢ o realizacj¢ wtasnych potrzeb.

Autor zarzuca badaczkom feministycznym, iz wyrdzniane przez nie cechy
przypisywane kobiecosci i meskosci istnieja od wiekéw. Ale badaczki feministyczne
nie twierdza przeciez nic innego, natomiast zwracaja uwage, iz cechy kobiece byly
zawsze niedowartosciowane. Domagaja si¢ rownego traktowania cech obu plci, badz

tez — w stanowisku skrajnym — odwrocenia dotychczasowej hierarchii.

Michael Levin, udowadniajac, iz to nie feministki stworzyly rozroéznienie cech
meskich 1 kobiecych, wywodzi istnienie tych roznic z embrionalnego rozwoju
cztowieka (np. roznic w mozgu). Nalezy tutaj podkresli¢, iz na tej podstawie powstata
m.in. argumentacja krytykowanej przez mys$l feministyczna socjobiologii, ktorej

badaczki feministyczne zarzucaja ch¢¢ sankcjonowania istniejacego podporzadkowania
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kobiet mezczyznom®. Czesci przedstawicielek rodowiska feministycznego nie chodzi
o uznanie biologicznosci tych cech, ale raczej o ich kulturowe dowarto$ciowanie (nurt

skrajny bedzie oczywiscie uznawat istnienie ugruntowania biologicznego).

Autor przypisuje feministkom stawianie tezy, iz me¢ski styl rozumowania ma by¢
lepszy wytacznie dla mgzczyzn, a styl kobiecy — dla kobiet. Rozwiazanie to jest przyjgte
przez nurt skrajny — w ten sposob jest czg¢§ciowo tlumaczone istnienie patriarchatu.
Umiarkowane etyczki feministyczne sa sktonne twierdzi¢, iz obydwa style
rozumowania dotycza obu pici, a ich wybdr jest zalezny od zastanej sytuacji.
Rzeczywiscie w tym przypadku istnieje problem =z ustaleniem uniwersalnych
standardow, ktore wyznaczalyby, w jakich sytuacjach dany styl jest lepszy. Zgodnie
z tradycja nalezaloby uznaé, ze styl kobiecy sprawdza si¢ w sferze zycia prywatnego,
a styl meski w sferze zycia publicznego. Jednak celem feministek jest przekonywanie,

iz styl kobiecy rownie dobrze sprawdza si¢ w przestrzeni publicznej.

M. Levin twierdzi, iz jesli styl rozumowania moralnego jest lepszy tylko dla
kobiet, to nie mozna wykluczy¢, iz jednoczesnie ten styl bedzie gorszy dla mgzczyzn.
Zatem powraca zarzut relatywizmu. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez
badaczki feministyczne tylko pierwszy wybor jednostki ma charakter automatyczny.
Natomiast po dluzszym zastanowieniu sig, strategie, ktdre pierwotnie mialyby
odpowiada¢ plci przeciwnej, rowniez sa wybierane®'. Zatem mozna wnioskowac,
iz tylko w sytuacji konieczno$ci podjecia decyzji bardzo szybko mozemy mie¢ do
czynienia z sytuacja opisang przez autora artykutu. Tymczasem wigkszo$¢ wyborow
moralnych dokonuje si¢ po dluzszym zastanowieniu. Poza tym dla stanowisk skrajnych
relatywizm jest cecha pozytywna — wedtug nich kobiety z natury dokonuja lepszych

wyboréw moralnych oraz w lepszy sposob je uzasadniaja.

Autor dla podkreslenia niespojnosci stanowiska feministycznego przytacza
fragmenty tekstu Joyce Treblicot’s ,, Notes on the Logic of Feminism**. Nie wspomina
jednak, iz jest to stanowisko etyki lesbijskiej. Jak zostalo zaznaczone w poprzednim

punkcie, nie jest ono reprezentatywne dla catosci etyki feministycznej (ze swej natury

07 tym zarzutem zmaga si¢ réwniez etyka feministyczna, o czym w dalszej czeéci pracy.

I Por. badania przeprowadzone przez D. Kay Johnstona: D.K. Johnston: Adolescents’ Solutions to
Dilemmas in Fables: Two Moral Orientations — Two Problem Solving Strategies, w: C. Gilligan,
J.V. Ward, J. McLean Taylor, B. Bardige, Mapping the Moral Domain. A Contribution of Women’s
Thinking to Psychological Theory and Education, Cambridge 1988, 5.59-60.

22 M. Levin, art. cyt., s. 365.
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jest stanowiskiem skrajnym). M. Levin po przytoczeniu obszernego cytatu zaznacza, iz
tym, co wyrdznia feminizm w stosunku do innych ruchow jest tolerancja dla dualizmu.
To prawda, ze wystgpowanie dualizmu® nie stanowi wady wedle zalozen etyki
feministycznej. Jednakze nie dotyczy to etyki lesbijskiej w tym znaczeniu, iz za
standard uwaza ona ,,cnoty lesbijskie” — nie mgskie, ale tez z zatozenia nie dotyczace

wszystkich kobiet.

Wedlug M. Levina glownym wyr6éznikiem mysli feministycznej jest
szufladkowanie megzczyzn, poprzez przypisanie im cech negatywnych. Jednoczes$nie
trzeba zauwazy¢, iz popetnia on btad utozsamiajac ze soba terminy etyka feministyczna
i feminizm**. Nie dotyczy to jednak calego nurtu, np. wspomnianego w pierwszym
punkcie feminizmu liberalnego. Z kolei wspoiczesne nurty feministyczne, takie jak np.
feminizm wielokulturowy, staraja si¢ porzuci¢ myS$lenie w kategoriach zwiazanych
z plcia. To stanowisko podziela m.in. gtéwna autorka koncepcji etyki troski Carol
Gilligan. W pdzniejszych pracach, np. w artykule ,, Getting Civilized” stwierdza, iz
kategorie kobiecosci 1 meskosci sa Z&WQZOI’ICZS. Natomiast jesli chodzi o etyke
feministyczna, to szczegdlnie stanowiska umiarkowane robia wiele, aby uniknac
dychotomii kobieco$¢-mgskos¢ (ktéra z kolei niejednokrotnie mozna wyczytaé

w stanowiskach skrajnych)™.

Kolejny zarzut autora dotyczy problemow, ktorymi zajmuje si¢ etyka troski.
Stwierdza, iz skutkiem jej istnienia sa: o$rodki pomocy ofiarom gwaltu, wspieranie
aborcji, restrukturyzacja miejsc pracy i feministyczne zadania rodzinne®’. Wedlug M.
Levina obrona tych zadan przez ruch feministyczny wskazuje, iz sa one tworzone na
podstawie tradycyjnie megskich wartosci, takich jak: prawa, rowno$¢, wydajnos¢, dobro.

Nalezy przyzna¢, iz w nurtach etyki feministycznej wystepuja elementy etyki

» Wigkszo$¢ stanowisk zwiazanych z tworzeniem metodologii feministycznej krytykuje tradycyjna
filozofig za chg¢ tworzenia podziatow, dychotomii itp., czego konsekwencja jest postrzeganie $wiata na
zasadzie opozycji, zamiast ptynno$ci i continuum. Jednocze$nie czg$¢ $rodowisk zwiazanych z
tworzeniem etyki feministycznej (w tym opisywane w niniejszej pracy nurty w etyce troski) proponuja
rozwiazanie paradoksalne. Deklaruja che¢ likwidacji podzialow, jednoczesnie opisuja cechy zwiazane
z poszczegbdlnymi piciami na zasadzie kontrastu. Ponadto w sposdb opozycyjny opisuja porownanie etyki
feministycznej (zwykle konkretnego stanowiska taczonego z ta etyka) z etyka tradycyjna (opisywang w
sposob jednorodny, bez wyodrgbniania w jej ramach nurtow i podkres$lania istniejacych roznic).

** Feminizm jest ruchem spolecznym. Jego mysl teoretyczna (w tym etyka feministyczna) stanowi
nadbudowg dla jego dziatan o podtozu socjologicznym.

¥ C. Gilligan, Getting Civilized, (w:) Ann Oakley, Juliet Mitchell (red.), Who's afiaid of feminism?
Seeing through the Backlash, London 1997, s. 18.

% np. Carol Gilligan czyni to do§¢ nieporadnie, co sie¢ przyczynito do krytyki jej stanowiska. (zob.
rozdziat II, pkt 3-5)

M. Levin, art. cyt., s. 366.
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tradycyjnej. Bardziej jednak chodzi o potozenie nacisku na pewne aspekty, ktore sa
niedoceniane przez etykg tradycyjna. Jednocze$nie chodzi o akceptacj¢ innej
epistemologii. Sformutowanie okreslonych zadan nawet w zgodzie z ideatami

sprawiedliwosci, praw i rownos$ci, skutkuje innym ich wyjasnieniem.

M. Levin stusznie zauwaza, iz w gruncie rzeczy nie jest istotne, jakie sa strategie
myslenia meskiego/kobiecego, poniewaz nie wyklucza to mozliwosci dochodzenia
roznymi drogami do tych samych rozwiazan moralnych. Jednakze sposob dojscia do
rozwiazania dylematu moralnego jest istota etyki feministycznej. Przyktadem moze by¢
geneza etyki troski (zob. rozdzial II, pkt. 1, s. 47-9). Lawrence Kohlberg badat
uzasadnienia moralne chtopcow, a na ich podstawie stworzyt skale rozwoju moralnego,
w ktorej kobiety osiagaty stabe wyniki (dochodzily do trzeciego stadium z szesciu).
Whnioskiem L. Kohlberga bylo stwierdzenie, iz kobiety sa mniej zdolne do
rozwiazywania dylematow moralnych na wyzszym poziomie. Jednakze analizujac
geneze badan Carol Gilligan podkresla, iz kobiecy sposob rozwiazywania dylematow
moralnych nie zostal przez badacza uwzgledniony. Konsekwencja bylo uznanie

kobiecego stylu rozumowania moralnego za niewtasciwy.

Podobnymi stereotypami kieruje si¢ Michael Levin. Konczac swoj artykut
dochodzi do kohlbergowskiego wniosku, stwierdzajac, iz ,, wilki sq amoralne, a nie
niemoralne, poniewaz nigdy nie zdarzylo sie, aby zastosowaly Ziotq Regule. W mojej
analizie, cechy kobiecego myslenia podkreslane przez feministki sq amoralne, stqd jak
sugerowat Freud, kobiety sq po prostu mniej zainteresowane rozwazaniami moralnymi

s.

niz mezezyzni”®®. Tego typu argumentacja stala si¢ wiasnie bodzcem dla powstania
1 rozwoju ruchu feministycznego. Na przyktad niegdys$ powszechnie twierdzono, iz brak
kobiet w polityce, nie wynika z dyskryminacji, lecz z ich niktego zainteresowania ta
dziedzing aktywnos$ci. Etyczki feministyczne dochodza do wniosku, iz moralnos$¢
dotyczy kobiet w takim samym stopniu, jak mezczyzn. Jednocze$nie wskazuja, ze

kobiety sa zdolne do tworzenia argumentacji moralnej. Argumentacja ta nie przebiega

jednak wedhug wyznaczanych przez myslenie mgskie standardow.

Koniczac rozwazania zwigzane z artykulem Michaela Levin’a trzeba jeszcze
odnotowac postugiwanie si¢ przez autora stereotypami spolecznymi, objawiajacymi sig

w przyktadowych stwierdzeniach, iz zdumiewajacy sukces feminizmu polega na

B Tamze, s. 367.
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diabolizowaniu mezczyzn i publicznym ogloszeniu meskiej bezmys$lnoéci®. Ponadto
podkresla on, iz we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego na najwyzszym
poziomie genialnosci wystgpuje megski monopol. Wymienia nazwiska: Beethowen,
Michelangelo, Newton. Sytuacja ta byla powodem powstania ruchu feministycznego.
Ze wzgledu na wykluczenie kobiet ze sfery publicznej nie mogly si¢ w niej realizowac.
Zatem mamy do czynienia z kolejnym paradoksem. Argument, ktory przyczynit si¢ do
powstania ruchu feministycznego, przez autora jest przytaczany na rzecz tezy, iz etyka
feministyczna (badz jak chce autor moralno$¢ kobieca) jako pochodna i teoretyczna

podbudowa ruchu feministycznego nie ma racji bytu.

Do krytykéw etyki feministycznej naleza z kolei Nathan Nobil i Jean Grimshaw.

Nathan Nobin w artykule ,, Feminist Ethics without Feminist Ethical Theory”",

zaktada iz istnieje tzw. ,,model minimalny” etyki feministycznej. Wedtug autora jego
podstawa ma by¢ rodzaj wiary (beliefs) w to, iz spoteczenstwo ksztattuje pewien
wyodrebniony typ postaw w stosunku do kobiet i dziewczat. Postawy te skutkuja ztym
traktowaniem, opresjonowaniem oraz niewlasciwym traktowaniem kobiet u czgsci
spoleczenstwa. W ten typ wiary tworzacy etyke feministycznag musi by¢ rowniez
wbudowane przekonanie, iz teorie moralnosci negujace taki mechanizm, musza by¢

uznane za fatszywe.

Zatem zatozeniem Natana Nobina jest istnienie szerokiego pojecia wiary, ktore
ma poprzedza¢ argumentacj¢ moralna. PowinniSmy zatem zadaé pytanie, czy
rzeczywiscie wiara jest podstawa etyki feministycznej? Moim zdaniem nie jest to wiara,
lecz przekonanie o istniejacych w spoleczenstwie nieréwnos$ciach. Wprowadzajac
pojecie wiary do naszych rozwazan musimy pamigtac, iz powolanie si¢ na t¢ kategorie
nie pociaga za soba wymogu teoretycznej, ani empirycznej weryfikacji. Wiara stanowi
przede wszystkim fenomen emocjonalny i duchowy, a w mniejszym stopniu rozumowy.
W przeciwienstwie do tego, jezeli méwimy o przekonaniach, to aby zyskaty one moc

dowodu naukowego, musza zosta¢ potwierdzone np. empirycznie.

Jednoczesnie  trzeba zauwazy¢, iz  teoretyczna podbudowa  ruchu
feministycznego nie neguje zalozenia o konieczno$ci sprawdzalno$ci stawianych

hipotez. Chociaz w skrajnych nurtach filozofii feministycznej istnieja poglady

» Tamze, s. 368.
39N Nobin, Feminist Ethics without Feminist Ethical T heory, www.courses.ats.rochester.edu
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opierajace si¢ na zalozeniach mistycznych badz ezoterycznych, to nie stanowia one
podstawy calej tej mysli’'. Jednoczesnie trzeba przyzna¢, iz w etyce feministycznej
wystgpuje problem dotyczacy ustalenia wlasnej, spojnej metodologii. Wynika to
z zasygnalizowanego wczesniej mieszania si¢ nurtow zakladajacych wzbogacenie
tradycyjnej etyki o pierwiastki przypisywane kobiecosci z nurtami poszukujacymi
alternatywnej metodologii, czyli z zalozenia krytykujacymi caty dorobek ,,meskiej”

(megskocentrycznej) filozofii.

Zatem nalezy si¢ zastanowi¢, czym ma by¢ ,,model minimalistyczny”.
,»Minimum” to podstawowe zalozenia stanowiace bazg. W podstawie tej nie ma miejsca
na sprzecznosci. Sprzeczno$ci moga zaistnie¢ w interpretacji owego minimum. Zatem
uprzywilejowana pozycja m¢zczyzn (a jednocze$nie podrzedna kobiet) jest podstawa
feministycznego namystu nad etyka. Badaczki tej mys$li probuja nas przekona¢, iz jest
to rowniez ukryta podstawa tradycyjnego myslenia etycznego. Jednak jest to zalozenie
jak kazde inne, ktére wymaga weryfikacji, a tym samym nie moze ogranicza¢ si¢ do

elementu wiary.

Jesli feministyczne teorie etyczne maja by¢ teoriami etycznymi sensu stricto, to
musza zdaniem autora spetnia¢ standardy ich budowania. A tak wedle jego opinii nie
jest. Migdzy innymi podaje przyklad, iz feministki uzywaja termindw normatywnych
w innym znaczeniu niz tradycyjna teoria etyczna®. Istotnie powszechnie uwaza sie, iz
etyka jest systemem normatywnym, za pomoca ktérego wyznaczane sa obowiazki
1 warto$ci moralne. OczywiScie rowniez w etyce feministycznej mamy nacisk na
okreslone wartosci, ktore rozwijam w nastgpnym punkcie tej pracy w odniesieniu do
etyki troski. Jednakze etyczki feministyczne uwazaja, iz nacisk potozony w etyce na

obowiazki wyznacza megskie standardy.

Ponadto zaktada sig, iz etyka normatywna jest etyka bezosobowa, czemu etyczki
feministyczne si¢ przeciwstawiaja>. Wynika to z faktu, iz etyczna my$l feministyczna
nie wyksztalcita przyjetego w etyce tradycyjnej rozrdéznienia na moralno$¢ i etyke
(terminy te uzywane sa zamiennie). Zasadniczo etyczki feministyczne definiuja etyke

w sposOb, w ktory tradycyjnie okresla si¢ moralno$¢. Sa to m. in. ,, poglqady moralne,

3! por. np. prace Mary Daly.

32'N. Nobin, art. cyt.

33 zob. m.in.: J. Holowka, Wstep do: R.B. Brandt, Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, Warszawa
1996, s. XIII.
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. . . L34
opinie, przekonania, postawy i postanowienia

. Natan Nobin na tej podstawie stusznie
wnioskuje, iz feministyczne teorie etyczne sa niekompatybilne z tradycyjnymi. Zatem
nalezy si¢ zastanowic, jakie sa preferowane kierunki rozwoju catosci dotychczasowe;j
mysli filozoficznej. Mozna tu przyja¢ dwa podstawowe rozwiazania. Rozwiazanie
tradycyjne (oparte na ideatach nauki o§wieceniowej) bedzie zaktadato, iz dotychczas,
w procesie historycznym, zostaly wypracowane nienaruszalne standardy myslenia
naukowego. Zatem wszelka mysl odbiegajaca od tych standardow nalezy uzna¢ za
bledna. Na tej podstawie trzeba ja zdyskwalifikowaé, a w konsekwencji nie prowadzi¢
zadnych badan w tym kierunku. Drugie stanowisko — progresywistyczne, bgdzie si¢
opierato o standardy mysli postmodernistycznej, uznajacej, iz dotychczas wypracowane
reguly sg za ciasne, a tym samym nie wzbogacaja, lecz ograniczaja mozliwy rozwoj
naukowy. Tym samym nalezy poszukiwaé rozwiazah poza wyznaczonymi ramami.
Wedhug tego stanowiska wspotczesna nauka nie powinna bazowa¢ m.in. na zatozeniach
teorii etycznych, ale wzbogaca¢ je o elementy lezace poza ta teoria. Stanowiska

feministyczne (podobnie jak inne kontrkulturowe sposoby uprawiania nauki) mieszcza

si¢ w drugim z przyj¢tych tutaj rozwiazan.

Autor artykulu zaznacza, iz niektdre propozycje podajace si¢ za nalezace do
etyki feministycznej nie sa zgodne nie tylko z zatozeniami etyki tradycyjnej, ale
rowniez z podstawowymi zatozeniami etyki feministycznej. Faktem jest, iz stanowiska
badaczek feministycznych sa roéznorodne. Ponadto poszukuje si¢ tutaj nowatorskich
rozwiazan, co w tym przypadku powoduje grozbg sprzeczno$ci z powszechnie

przyjmowanymi zalozeniami.

Natan Nobin kwestionuje zalozenie, iz feministyczna teoria etyczna ma si¢
opiera¢ na kobiecym do$wiadczeniu. Istnienie specyficznie kobiecego doswiadczenie
uwaza za wspomniana wyzej feministyczna wiarg. Jak zostalo wyze] wyjasnione,
wedtug feministycznych teorii etycznych nie jest to wiara, ale weryfikowalne zatozenie.
Wigkszos¢ tych teorii przyjela za cel udowodnienie, iz kobiece do$wiadczenie
faktycznie istnieje i ze rozni si¢ ono od megskiego. W konsekwencji teorie etyczne
powinny je ujmowac na rowni z meskim, a w wersji skrajnej] powinny zastapié
doswiadczenie mgskie kobiecym. N. Nobin twierdzi jednak, ze to do§wiadczenie jest
oparte na moralnym do$wiadczeniu feministycznych kobiet, i nie jest przytaczane

w dzietach kobiet zajmujacych si¢ etyka, ktore nie identyfikuja si¢ z mysla

*Tamze, dz. cyt., s. XIII.
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feministyczna. Mozna si¢ z tym zgodzi¢, jednakze celem myslicielek feministycznych
jest wskazanie na stuzebno$¢ stanowisk teoretycznych wobec zwyklego zycia (stad
m.in. nacisk na etyke spoteczna). Chca one wskazac, iz ujgta w sposob tradycyjny mysl
moralna wylacza poza krag swych adresatow zwykle kobiety (nie zwiazane z mysla
naukowa), ktore nie potrafig si¢ odnalez¢ w tak sformutowanej moralnosci.
Jednoczesnie Natan Nobin stusznie wskazuje, iz feministki protestuja przeciwko
ujmowaniu etyki w sposob hobbesowski®. Krytykuja ten styl, a na tej podstawie cala
filozofi¢ tradycyjna. Autor podkresla jednak, Zze réwniez wewnatrz tzw. etyki
tradycyjnej sa glosy krytykujace ten sposdb uprawiania etyki, wskazujac, iz istnieja
jeszcze inne godne rozwazenia stanowiska. Niewatpliwie wada mysli feministycznej
jest sktonno$¢ do uznawania klasycznej etyki za monolityczna. Krytyka badaczek
zwykle skupia sig na etyce tradycyjnej jako calosci, a nie na jej poszczegdlnych nurtach.
Trzeba podkresli¢, iz w sytuacjach, gdy autorki feministyczne znajduja w nurtach
tradycyjnych glosy bliskie ich zalozeniom, to ich nie lekcewaza i nie odrzucaja en bloc
z calq reszta’. Zatem argument autora o do§wiadczeniu feministycznych kobiet nie jest

mocny.

N. Nobin stwierdza, ze etyka feministyczna nie spetnia podstawowych
standardow teorii etycznej, a tym samym podziatl na etyke tradycyjna i feministyczna
jest niewtasciwy, trudny 1 mylacy. Zatem nalezy si¢ zastanowi¢, co odroznia etyke
feministyczna od tradycyjnej. Szczegdlnie skupig si¢ tutaj na nurtach etyki tradycyjnej
nie podzielajacych stanowiska, iz podstawa istnienia etyki jest tzw. podejscie
hobbesowskie. Przede wszystkim nurty etyki tradycyjnej nie korzystaja z przymiotnika
»feministyczny”, co w ich przypadku jest oczywiscie uzasadnione. Nie podzielaja one
feministycznych zalozen, iz istnienie dyskryminacji kobiet jest istotnym warunkiem dla
koniecznosci oddzielnego, kobiecego namyshi nad etyka’’. Tradycyjne stanowiska
uwazaja, ze etyka nie-hobbesowska odnosi si¢ zarowno do kobiet jak i do mgzczyzn.
Umiarkowane stanowiska etyki feministycznej tez dochodza do tego wniosku

W proponowanym przez nie sposobie uzasadniania moralnego. Potwierdzity one jednak,

3% W sensie prezentowanych przez ten typ etyki wartosci, np. nacisk na indywidualizm, rozwiazywanie
sporow metoda sitowa, konkurencyjnose¢ itp.

3 m.in. A.C. Baier, What Do Women Want in a Moral Theory, w: M. J. Larrabee (red.), An Ethic of Care.
Feminist and Interdisciplinary Perspectives, New York 1993, s. 19-20.

7' W etyce spotecznej powszechne sa rozwazania na temat likwidacji istniejacej dyskryminacji kobiet w
zyciu spotecznym. Nie zakladaja jednak istnienia dyskryminacji w sferze nauki (rozumianej jako odrgbny
namyst teoretyczny nad okreslonymi sprawami). Przyjmuja zatozenie o bezstronno$ci i rownosci w
nauce.
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iz jezeli w debacie uczestnicza sami mezczyzni/chlopcy, to nie postuguja si¢ oni
sposobem uzasadniania moralnego, charakterystycznym dla kobiet. Jednak gdy
w debacie uczestnicza kobiety, to podaja uzasadnienie im przypisywane jako pierwsze.
Natomiast po dluzszym zastanowieniu, kazda z plci jest w stanie poda¢ uzasadnienie

teoretycznie przypisywane plci przeciwne;™.

Nurty nie-hobbesowskie w etyce tradycyjnej przywiazuja znaczenie do
wyznaczania ogOlnych zasad (np. istnienia tzw. Zlotej Reguly itp.). Z kolei etyka
feministyczna unika tego typu praktyk, twierdzac, iz w danej sytuacji bierze udzial
cztowiek (a nie tworcy ogdlnych zasad). To on zna specyfike danej sytuacji i on wie
najlepiej, kiedy odejscie od zasady jest moralnie uzasadnione. Etyka feministyczna stara
si¢ omina¢ problemy zwiazane z rozwazaniami nad ogo6lnymi zasadami, ktére sa
podstawowym przedmiotem rozwazan w etyce tradycyjnej. Staboscia wyodrgbniania
tych zasad jest powotywanie si¢ przez ich krytykow na skomplikowane sytuacje
i szereg okolicznosci im towarzyszacych, w wyniku ktérych traca one swoje absolutne
znaczenie. Jednocze$nie etyka feministyczna naraza si¢ na zarzuty relatywizmu
i sytuacjonizmu. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze etyka feministyczna liczy sig

z zarzutami ze strony innych etykow, ale nie podziela ich zatozen.

Jednakze etyka feministyczna tez ma swoje priorytety — przede wszystkim
konieczno$¢ ujgcia i utrzymywania relacji migdzy osobami, nie krzywdzenie drugiej
osoby, czy tez zwracanie uwagi na dobro obu stron relacji. Te zatozenia tez moga
powodowac niejasnosci i sytuacje kryzysowe — w ktorych nie mozna jednoznacznie
wskaza¢, ktora ze stron postgpuje moralnie, co niewatpliwie jest slaboscia tego
podejécia do etyki. W tym przypadku brak autorytatywnych rozwigzan moze

powodowac sytuacj¢ moralnego impasu.

Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, iz badaczki zajmujace si¢ etyka feministyczna
chetnie przytaczaja przyklady z mitologii (gtownie greckiej) oraz z literatury, ktére
maja wskaza¢, iz ich zalozenia sa stuszne. Argumentuja, iz gdyby rozwiazaé takie
problemy moralne, jakie wystepuja w Antygonie, czy tez w micie o Demeter 1 Korze za

pomoca zalozen etyki troski, to nie mieliby$Smy do czynienia z dylematami moralnymi.

3% Por. D. Kay Johnstona: D.K. Johnston: Adolescents’ Solutions to Dilemmas in Fable..., art.cyt., s.59-
60.
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W przypadku umiarkowanego nurtu etyki feministycznej, mimo odmiennos$ci
zatozen, mozna znalez¢ punkty wspolne z etyka tradycyjna. Przyktadem moze tutaj by¢
egalitaryzm w zakresie traktowania kobiet i mgzczyzn. Zgodnie z mys$la autora artykutu
badaczki feministyczne faktycznie podzielaja przekonanie o tym, iz moralno$¢ meska
odnosi si¢ do sfery publicznej (ze wzgledu na ich dlugowiekowa monopolistyczna
dzialalno$¢ w tej sferze), natomiast kobieca — do sfery prywatnej (w ktorej przebywaty
kobiety). Wedlug feministek wynikiem tego jest deprecjacja problemoéw moralnych
zwigzanych ze sfera prywatna (np. ignorowanie wykorzystywania kobiet i dzieci).
Autor wskazuje, iz w tzw. etyce tradycyjnej na pewno istnicja wskazania, jak
postgpowa¢ w sferze prywatnej. Rzeczywiscie tradycyjna moralno$¢ zachodnia, na
ktorej zbudowana jest jej etyka, wskazuje, iz kazdej osobie (réwniez kobietom
1 dzieciom) przynalezna jest godno$¢ i zwigzany z tym szacunek. Problem jest jednak
glebszy, poniewaz czg$¢ etyczek feministycznych uwaza, iz rozrdznienie na rozwazania

dotyczace filozofii moralnosci i filozofii polityki jest nieuzasadnione.

Zdaniem filozofek feministycznych jednostka w naturalny sposob porusza sig
w jednej 1 drugiej sferze, przy czym to, czego si¢ nauczy w zakresie moralno$ci np.
w rodzinie, nastgpnie wykorzystuje w sferze politycznej. Rozwiazanie to, o czym
feministki wolatyby zapomnie¢, wprowadzit Arystoteles twierdzac, iz zarowno etyka
jak 1 polityka dotycza tego samego zakresu tematycznego, przy czym etyka podchodzi
do nich od strony partykularnej, podczas gdy polityka od strony globalnej®. Zgodnie
zmysla feministyczna konsekwencja spotecznego wykluczenia kobiet z dziedziny
polityki (i z dziedziny moralnosci) jest fakt, iz rozwiazania w sferze politycznej
dotyczace wykorzystywania kobiet byty niedoskonate. Wspodtczesnie polityki
poszczeg6lnych panstw nie bagatelizuja tego problemu, jednakze feministki uwazajac
sprawy kobiet za priorytetowe uznaja te rozwiazania za dalece niedoskonate i domagaja
si¢ bardziej konkretnego zwrdcenia uwagi na tego typu kwestie. Proponuja doskonalsze
wedtug nich rozwiazania, a przede wszystkim rzetelne przestrzeganie istniejacego w tej
dziedzinie prawa. Problem natomiast dotyczy tego, iz autor uznajacy zapewne podziat
na sferg¢ rozwiazan etycznych i politycznych stusznie zauwaza, iz moralne postgpowanie
jednostki wyklucza wykorzystywanie kobiet i dzieci. Tradycyjna moralno$¢ potgpia

tego typu zachowania. Powstaje natomiast pytanie, czy stuszne jest wystepujace wedtug

3% Zob. m.in. B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistosSciq polityczno-spoleczng od
czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Warszawa 2000, s. 217-220
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feministek ograniczenie istniejacej moralnosci do sfery publicznej (uwazaja one, iz
etyka meska jest etyka rynku, podczas gdy etyka kobieca jest etyka rodziny). Autor
sadzi iz takie rozwiazanie jest wadliwe ze wzgledu na powyzsze nakazy w tradycyjnej
moralnosci. Jednakze feministki wprowadzajac to rozwiazanie wskazuja, iz poprzez
sposOb myslenia narzucony przez etyke tradycyjna sprawom dotyczacym sfery
publicznej przypisuje si¢ wigksza wage niz sprawom dotyczacym sfery prywatne;j.
Wedtug feministek w rozwiazaniu tego problemu pomoze odrzucenie dychotomicznego
podzialu na sfer¢ prywatna i publiczna. Twierdza, iz tutaj dychotomia jest czyms$
sztucznie wprowadzonym, i to ich przekonanie znajdowato wyraz w ich hasle z lat 60-

tych 1 70-tych ,,prywatne jest polityczne”.

Nastepnie autor rozwaza relacje pomigdzy rozumem 1 emocjami w etyce
tradycyjnej. Uwaza, ze emocje w klasycznych rozwazaniach etycznych tez sa wazne
1 faktycznie tak jest. Jednakze wydaje sig, ze w etyce tradycyjnej i etyce feministyczne;j
ta relacja jest odwrotna. W etyce tradycyjnej, jezeli wystapi konflikt miedzy emocjami
arozumem, nalezy odwota¢ si¢ do tego ostatniego (co znajduje swoj wyraz
W przestrzeganiu istniejacych norm itp.), natomiast etyka feministyczna chce przypisaé

nadrzedna role uczuciom, ktore maja si¢ wyraza¢ w relacji do drugiego cztowieka.

Koniczac swoje rozwazania Natan Nobin stwierdza, ze omawiane stanowisko
etyczne nie jest teoria. Wedtug niego feministki nie potrzebuja feministycznej teorii
etycznej. Jest on w stanie uznaé, iz istnieje pewien sposob ,,substancjalnego

. . . . )J40
specyficznie kobiecego zobowiqzania

, na podstawie ktorego zostalo stworzone
specyficzne podejscie dotyczace wiary na temat kobiet, troski oraz tego co jest wazne
1 wartosciowe. Wedlug autora powinno si¢ o tym pisaé, dyskutowac, a osiagnigte
porozumienie powinno by¢ uwzgledniane w  wartosciowanych pozytywnie
zachowaniach. Zatem filozof wytyka temu stanowisku brak istnienia istoty etyki — czyli
jej tradycyjnych zatozen. Powstaje pytanie, czy z punktu widzenia zaangazowanych
w debate badaczek jest to wada. Ich zdaniem istotna cecha etyki feministycznej jest jej
oparciec na specyficznych zalozeniach stworzonych w ramach feministycznej
epistemologii. Tym samym z ich punktu widzenia autorytatywne uwzglednianie
tradycyjnych zatozen jest wada. Nalezy jednak przyznaé, iz tym samym Srodowisko to
naraza si¢ na krytyk¢. Odrgbnos¢ zatozen epistemologicznych migdzy etyka tradycyjna

i etyka feministyczna jest utrudnieniem z punktu widzenia analiz naukowych (w tym

O N. Nobin, art. cyt.
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niniejszej), poniewaz nie istnieje ptaszczyzna ich poréwnan akceptowana przez badaczy

reprezentujacych oba nurty.

Kolejnym stanowiskiem krytycznym wobec etyki feministycznej sa poglady

Jean Grimshaw, wyrazone w jej artykule ,, Czy istnieje etyka kobieca? ™.

Autorka, podobnie jak cze$¢ innych oséb analizujacych podejscie oparte na
kryterium plci (réwniez w obrgbie feminizmu) utozsamia etyke kobieca z etyka
feministyczna. Ponadto stawia znak rowno$ci migdzy etyka feministyczna a etyka troski
(co rdwniez mozna spotka¢ w obrgbie etyki feministycznej). Swoje rozwazania zawegza
do probleméw zwiazanych z wprowadzeniem etyki feministycznej do sfery zycia
publicznego. Opiera si¢ przy tym na zalozeniu, iz zrédlem zainteresowania etyki kobiet
jest twierdzenie, iz decyzje podejmowane w dziedzinach zycia zdominowanych przez
mezczyzn (np. wladza, polityka, wojna) prowadza do destrukcji naszej planety™.
Analizowany tekst wskazuje, iz filozofka jest $§wiadoma zrdéznicowania stanowisk
wewnatrz omawianego nurtu, jednakze nie zauwaza, iz powyzsza teza jest formutowana

wylacznie przez odlam skrajny.

Autorka podkresla, iz mozna ostabi¢ warto$¢ skrajnego (esencjalistycznego)
stanowiska w etyce feministycznej, analizujac zachowania kobiet, ktére same
umniejszaja swoja rolg¢ w zyciu spotecznym. Wigkszo$¢ badaczek feministycznych jest
sktonna interpretowaé t¢ sytuacje jako efekt meskiej dominacji, ktéra opanowala
réwniez sfer¢ socjalizacji dzieci. Jest to zgodne z paradoksem dostrzezonym przez
badaczke, iz ta funkcja kobieca jest spolecznie doceniana i gloryfikowana. Kobieta ma
by¢ odpowiedzialna za tworzenie atmosfery domowej, przez co staje si¢ zapleczem dla
Listotnej” aktywnosci mezczyzn w sferze publicznej™. Warto réwniez zauwazy¢, iz
czg$¢ zwolenniczek etyki kobiecej zaznacza, ze kobieco$¢ nalezy tutaj rozumie¢ jako
zestaw okreslonych cech spotecznych, ktore mozna a nie trzeba w jednostce rozwinac.
Rozwdj tych cech moze wystepowaé zaréwno w przypadku kobiet jak 1 mezczyzn.
Zatem nie sa one przypisywane poszczegélnym kobietom automatycznie, z racji
urodzenia. Jesli kobiety nie rozwijaja tych cech, to nie przysluguje im nadrzgdna

pozycja w osadzaniu moralnym (por. rozdziat IV, pkt 4, 174 i n.)

1 J. Grimshaw, ,,Czy istnieje etyka kobieca?”, w: Przewodnik po etyce, P. Singer (red.), Warszawa 2000,
s. 537-46.

42 Tamze, s. 538.

* Tamze, s. 539.
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J. Grimshaw stawia pytanie: Czy kobiety 1 mgzczyzni faktycznie odmiennie
rozumuja w sprawach moralnych, czy tez moze réznia si¢ ich etyczne priorytety*?
Feministki dostrzegaja te roznice, poswigcajac w swoich rozwazaniach wiele uwagi
sferze prywatnej. Problem w tym, aby ten typ rozumowania byt uznawany za rownie
wartosciowy, jak przypisywany mezczyznom. Jest to przyczyna kolejnych probleméw,
poniewaz aktywistki feministyczne postuluja wprowadzenie tego typu rozumowania do
sfery publicznej. Styl ten miatby tam funkcjonowaé albo na réwni z meskim® lub jako
wylaczny. Na tej podstawie autorka twierdzi, iz dominacja kobiet w sferze prywatne;j
prowadzi nie do innego rozumowania moralnego, lecz do wyznaczania innych
priorytetow. Krytykuje przy tym etyczki feministyczne za wyodrgbnienia odmiennego
stylu rozumowania moralnego kobiet, twierdzac, iz powoduje on powr6t do ,starych
i ktopotliwych dychotomii”*. J. Grimshaw stusznie argumentuje, iz ze wzgledu na
odmienne kobiece doswiadczenia zyciowe (ciaza, rodzenie i wychowywanie dzieci), ich
priorytety (rowniez etyczne) musza si¢ rozni¢ od doswiadczen 1 priorytetOw mezczyzn.
Autorka uznaje takie rozwiazanie za lepsze. Nie bgdzie ono powodowaé istotnych
probleméw dla dotychczasowego rozumienia réznic migedzy kobietami i mgzczyznami.
Nie wptynie réwniez na funkcjonowanie obu plci w zyciu prywatnym i publicznym.
Zdaniem cze$ci etyczek feministycznych inne priorytety sa wynikiem r6znic
W rozumowaniu moralnym, tym samym sa wobec nich wtdrne (zob. rozdziat II, pkt 1.3,

s. 571in.).

Autorka sprzeciwia si¢ wyodrebnieniu specyficznie kobiecych cnét
wynikajacych z ich dziatan (np. opieki nad dzieckiem, sktonnosci do wspierania innych
kobiet’). J. Grimshaw podkresla, iz kobiety nie stanowia grupy spolecznej
w tradycyjnym rozumieniu socjologicznym. Zauwaza ich podzielenie migdzy
poszczegolne klasy w ramach danego spoleczenstwa, a migdzy spoleczenstwami
wskazuje na istnienie i naktadanie si¢ roznic rasowych i kulturowych. Zatem nawet jesli
kobiety wykonuja we wszystkich kulturach te same zajgcia, to moga by¢ one kulturowo

inaczej ttumaczone (np. autorka wskazuje, iz cechy taczone z kobiecoscia byty réwniez

4 Tamze, s. 541.

# Bytoby to przyczyna wielu probleméw. Jak wskazuje J. Grimshaw proponowany w ramach etyki
feministycznej nacisk na utrzymywanie stosunkow migdzyludzkich nie jest priorytetem w rozumowaniu
przypisywanym mezczyznom; zob. tamze, s. 541.

* Tamze, s. 541.

*7 Poza teoretycznym namystem nad specyficzna etyka kobieca, nie istnieje zgodno$é co do spetiania
przez kobiety tego warunku. Aktywistki feministyczne sa sktonne uwaza¢, iz nie istnieje specyficznie
kobieca solidarnos¢. Jednocze$nie postuluja jej wprowadzenie, co miatoby si¢ wyraza¢ istnieniem zasady
sisterhood.
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podkreslane jako uzasadnienie istnienia systeméw totalitarnych). Faktycznie etyka
feministyczna zmaga si¢ z problemem, czy zestaw postulowanych przez nia cech
kobiecych jest zbiorem uniwersalnych — niezaleznych od kultury — wartoSci.
Ewentualnie, ktére z tych cech sa tak samo rozumiane przez kobiety we wszystkich
kulturach, spoteczenstwach 1 ze wszystkich klas spotecznych? Poniewaz problem ten
dotyczy rowniez etyki troski, do rozwazan na ten temat powracam w rozdziale IV (por.

pkt 4, s. 183-8).

Autorka krytykuje postulat etyczek feministycznych o zastosowaniu wartosci
kobiecych w sferze publicznej. Argumentuje, iz np. w przypadku rynku, celem jest
zysk, produkcja i interes wiasny, co automatycznie wyklucza altruizm®®. Faktycznie
uznaje sig, iz jesli nie przystosujemy si¢ do zasad gdy rynkowej, to w niej przegramy.
Nawet je$li tworzymy instytucje charytatywne, ktorych zadaniem jest tagodzenie
bezdusznos$ci rynku, to sa one tylko otoczka rdzenia, ktory stanowi rynek. Ich zadaniem
jest tagodzenie brutalnosci rynku, a nie zmiana zasad nim rzadzacych. Tak wigc, nawet
jesli dostrzegamy wartosci tzw. kobiece w sferze publicznej, to beda one stanowi¢ tylko
jej peryferie. Wydaje sig, iz powyzsze stwierdzenie sprawia pewne klopoty. Istnieje
przeciez tzw. moralnos$¢ rynku, a jej warto$ci mozna ttumaczy¢ zardwno za pomoca
etyki tradycyjnej, jak i feministycznej. Np. kwesti¢ uczciwos$ci mozna thumaczy¢ m.in.
za pomoca kantyzmu, na ktéry powotuje si¢ autorka omawiajac poglady Rossa
Poole’a®). Wowczas bedziemy uznawaé inne jednostki jako podmioty (a nie
przedmioty) 1 postgpowaé zgodne z regula obowiazku, charakterystyczna dla
moralno$ci mgskiej. Autorka pomija jednak mozliwo$¢ uzasadnienia omawianego
zagadnienia za pomoca etyki feministycznej. Przyktadowo jestem uczciwy, aby nie
krzywdzi¢ drugiej osoby, nie sprawia¢ jej bolu. Jestem sklonny do refleksji na temat jej
sytuacji zyciowej, wykraczajac tym samym poza moment zawierania transakcji. Na tej
podstawie moga zawiazac si¢ miedzy nami blizsze relacje. Jest to tez pytanie o to, czy
rynek uymujemy w kategoriach chwilowego kontaktu, w ktorym odbywa si¢ krotka
wymiana dobr i srodkéw, po ktorej kazdy z nas odchodzi w swoja strong. Taki poglad
wyraza Jean Grimshaw w stowach: ,Swiat rynku przeciwstawiony jest jednak

prywatnemu Swiatu spraw domowych i rodzinnych. Cho¢ oczywiscie mezczyzni

funkcjonujq rowniez w tej prywatnej sferze, witasnie tam mozna odnalezé tozsamosc

8 J. Grimshaw, art. cyt., s. 543.
4 Tamze, s. 543.
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kobiecq, na ktorq sktadajq sie wychowanie, opieka nad dziecmi oraz swiadczenia na
rzecz innych osob. Poniewaz te inne osoby sq dobrze znane i niepowtarzalne, moralnosé¢
zwiqzana z tq sferq nie moze by¢ ogolna ani bezosobowa, jest ona zawsze skaZona

0”7 Wowezas mamy do czynienia

subiektywnosciq stronniczosciq i konkretnosciq.
zrelacja bezosobowa — charakterystyczna dla etyki tradycyjnej. Mozna réwniez
postrzega¢ rynek jako nawigzanie dlugoterminowej relacji, w trakcie ktorej
prawdopodobnie w przysztosci nawiazemy blizsze kontakty, ktore niekoniecznie musza
dotyczy¢ wylacznie sfery rynkowej. Zatem spojrzenie na rynek w konteks$cie relacji

migdzy podmiotami moze faktycznie zmieni¢ priorytety w tej dziedzinie.

Jean Grimshaw jest zwolenniczka utrzymania podzialu na sfer¢ prywatna
1 publiczna, wraz z dominacja tej ostatniej (funkcjonujacej na podstawie meskich
wartosci). Na poparcie swojej tezy przytacza przyktady historyczne, w ktorych sposob
wychowywania dzieci zalezat od potrzeb panstwa (np. wychowania wilasciwej rasy
itp.)’. Jednakze w dzisiejszym $wiecie, w ktorym mamy do czynienia ze spadkiem
prestizu panstwa narodowego, tego typu warto$ci moga by¢ nieadekwatne w kontekscie
zaistniale] sytuacji spolecznej. Jedna z propozycji w tej sytuacji moga byc¢
(przynajmniej niektore) zasady etyki feministycznej. Ze wzgledu na zanik wojen
w $wiecie zachodnim 1 oparcie relacji spotecznych m.in. na handlu, nastepuje
poszukiwanie nowego zestawu wartosci, ktore umacniatyby relacje spoteczne
1tagodzity bezduszne zasady rynku. Coraz czg$ciej zwraca si¢ uwage na budowg
spoteczenstwa nie w relacji do sity panstwa, lecz jako sieci powiazanych migdzy soba
jednostek. Tym samym nastepuje odwrocenie od (skadinad kojarzonych z meskoscia)
takich wartosci, jak indywidualizm, czy rywalizacja, a rozpoczyna si¢ propagowanie
wspolnotowosci i wspotpracy>>. Autorka popierajac istnienie odrgbnego zestawu cech
kobiecych przy jednoczesnym podporzadkowaniu ich warto$ciom meskim w sferze
publicznej opowiada si¢ za utrzymaniem istniejacej w spoteczenstwie sytuacji.
Jednoczesnie nie wyklucza ona krytyki zdominowanej przez mezZczyzn sfery

publicznej .

% Tamze, s. 543.

! Tamze, s. 544.

2 Por. m.in. J. Rifkin, Europejskie marzenie. Jak europejska wizja przysztosci zaémiewa American
Dream?, Warszawa 2005, s. 223-34.

>3 J. Grimshaw, art. cyt., s. 544.
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Jean Grimshaw zaktada, iz nie istnieje mozliwo$¢ utrzymania si¢ zadnego typu
etyki kobiecej. Sadzi, iz genezy istnienia odmiennego zestawu cech kobiecych nie
nalezy szuka¢ w esencjalizmie, lecz w wynikajacym z konstrukcji spoteczenstwa
podziale na klasy i rasy. Jednakze, ten poglad jest nie do utrzymania dla badaczek etyki
feministycznej. Przeprowadzone przez nie analizy wskazuja, iz przypisywany kobietom
zestaw cech pojawia si¢ u dziewczat w okresie dorastania, niezaleznie od ich koloru
skory i $rodowiska z jakiego pochodza™. Niektore autorki feministyczne z pewnoscia
zgodzilyby si¢ ze stwierdzeniem, iz gdyby kobiety i mgzczyzni mieli taki sam wpltyw na
pewne sprawy (np. na wychowywanie dzieci), to w ich pogladach i priorytetach nie
bylyby zauwazalne tak istotne roznice. Jednakze argument, ktory J. Grimshaw
wykorzystuje do krytyki istnienia etyki feministycznej, twoérczynie tej ostatniej
wykorzystuja na rzecz poparcia jej umiarkowanej wersji. Autorka zgadza si¢
z pogladem feministek, iz gdyby sprawy, ktorymi interesuja si¢ kobiety miaty taki sam
status jak sprawy mezczyzn, to priorytety moralne ksztalttowalyby si¢ inaczej niz

wspotczesnie.

Odpowiadajac na krytyke skierowana pod adresem myslicielek zajmujacych si¢
etyka feministyczna nalezy zada¢ pytanie o pozycje etyki feministycznej. Czy
w przysztosci jej zatozenia powinny stanowi¢ centrum debaty etycznej, czy podobnie
jak dzisiaj znajdowac si¢ na jej obrzezach? Rozwiazanie problemu utrudnia istnienie
wewnatrz etyki feministycznej wielu stanowisk, ktore czgstokro¢ uwazaja si¢ za jedyne
reprezentatywne stanowisko dla tego nurtu. Zgadzajac si¢ z pogladem, iz przekonujace
sa badania o istnieniu odrgbnej kobiecej moralnosci, idealnym rozwiazaniem byloby
uznanie przynajmniej niektorych zalozen etyki feministycznej przez etyke tradycyjna.
Sporadycznie mamy do czynienia z taka debata we wspolczesnej mysli etycznej.
Najlepszym efektem byloby przekroczenie ograniczen etyki tradycyjnej, a na tej
podstawie poszukiwanie dalszego, wspolnego wzorca teorii etycznej. Jednocze$nie
sytuacje t¢ komplikuja glosy wewnatrz etyki feministycznej. Jednym z brakujacych

priorytetdow w zatozeniach tego typu koncepcji, jest brak postulatu o egalitaryzmie (przy

> Por. badania przeprowadzone przez C. Gilligan i zestaw jej wspdtpracownikow w szkole prywatne;:
L.M. Brown, C. Gilligan, Meeting at the Crossroads. Women's Psychology and Girls’ Development, New
York 1992; i w szkole publicznej: J. McLean Taylor, C. Gilligan, A.M. Sullivan, Between Voice and
Silence. Women and Girls, Race and Relationship, Cambridge 1995. Badania te zostaty przeprowadzone
wylacznie w USA. Zatem eliminuja z rozwazan istnienie réznic rasowych w rozwoju moralnym. Wigksze
problemy sprawiaja réznice kulturowe. Analizy dotyczyly wylacznie mniejszosci kulturowych. Ze
wzgledu na polityke asymilacji imigrantow w Stanach Zjednoczonych ostabia to zarzut o réznicach
kulturowych jednak calkowicie go nie eliminuje.
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jednoczesnym nacisku na godno$é kazdej osoby)’>. Tym samym istnieje zagrozenie, iz
skrajne nurty stana si¢ nurtami dominujacymi, co docelowo moze spowodowaé

w przyszlosci debatg na temat moralnej dyskryminacji mg¢zczyzn.

Mozna jednoczesnie =zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie =zalozenia etyki
feministycznej powoduja, iz jej problemy nie naleza do gldéwnego nurtu rozwazan
moralnych. Przede wszystkim chodzi tu o opisany powyzej brak akceptacji dla zatozen
teoretycznych tradycyjnej etyki, jak rowniez o niemozliwos$¢ akceptacji skrajnej wersji
stanowiska przez wszystkich myslicieli (méwiacej o wyzszosci esencjalnych warto$ci
kobiecych). Stanowiska tradycyjne, nawet jezeli popelnity btad uznajac megski kod
moralny za uniwersalny, nie uczynily tego z jakim$ $wiadomym zamystem. Etyczki
feministyczne popierajace esencjalizm chca zmieni¢ priorytety na wytacznie kobiece
czyniac to celowo — uzasadniaja je jako jedyne witasciwe dla rozwoju ludzkosci (nie
tylko w dziedzinie moralnosci). Wobec tego nurtu etyki (jak rowniez wobec catego
ruchu feministycznego) cz¢sto kierowany jest zarzut, a raczej sprzeciw wobec rzekome;j
ideologicznosci tego stanowiska. Uznanie badan o istnieniu dwoch kodéw moralnych
powoduje uchylenie tego zarzutu. Teoretyczki feministyczne stawiaja sobie za cel
doprowadzenie do roéwnouprawnienia migdzy moralnym glosem kobiecym i mgskim.
Dotyczy to w szczegdlnosci stanowisk umiarkowanych. Zatozenia stanowisk skrajnych
faktycznie mozna uznaé¢ za podyktowane potrzebami ideologii nie stroniacej od utopii.
Jednoczes$nie utrudniaja podjgta w tej pracy debatg, przyczyniajac si¢ do wielotorowosci
podejmowanych watkow. Przyktadem istnienia tego typu sprzeczno$ci jest omawiana
szczegdtowo w tej pracy koncepcja etyki troski. Czy obecno$¢ w niej skrajnych
stanowisk miata by ja jednak w catosci dyskwalifikowa¢ — to pytanie, na ktore

odpowiadam w dalszej czg$ci pracy.

2. Etyka troski jako czes¢ etyki feministycznej

> Dotyczy to gldwnie rozwazan w relacji matka-dziecko. Odpowiedzialno$¢ matki za dziecko wyklucza
réwnos¢ relacji migdzy tymi podmiotami. Jednocze$nie nie wystgpuje problem w réwnosci relacji migdzy
osobami dorostymi.
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Etyka troski wyrosta z odnalezienia w etyce tradycyjnej meskocentrycznego
nastawienia, ktore uczynita przedmiotem swej krytyki. Powstala jako odpowiedz na
koncepcj¢ harvardzkiego psychologa Lawrence’a Kohlberga. Jak wspomniano powyzej,
badacz ten tworzac koncepcje stadiow rozwoju moralnego dzieci i miodziezy
przeprowadzit badania wylacznie na grupie chlopcow, uogodlniajac ich wyniki na cala
populacj¢. By¢ moze efektem takiego zabiegu stato si¢ osiaganie niskich wynikow
przez dziewczgta (stadium trzecie, na sze$¢ istniejacych). L. Kohlberg wprowadza
interpretacjg¢, iz jest to wynik braku zaangazowania kobiet w sferze publiczne;.
Badaczki feministyczne, na czele z asystentka L. Kohlberga — Carol Gilligan, uznaty t¢
sytuacje za skutek narzucenia specyficznie mgskiej racjonalnosci calej populacji.

Przeprowadzone przez Carol Gilligan badania zaowocowaly powstaniem etyki troski

(zob. rozdziat 11, pkt 1, s. 47-9).

Koncepcja etyki troski jest zgodna z ogdlnymi zatozeniami etyki feministycznej
w zakresie istnienia roznic migedzy kobietami i m¢zczyznami. W jej ramach wyrdznia
si¢ dwa rodzaje myslenia moralnego. Styl charakterystyczny dla mezczyzn jest
okreslany jako etyka sprawiedliwosci. Ma polega¢ na odwolywaniu si¢ do norm
og6lnych. Nacisk w uzasadnianiu moralnym kladzie si¢ na istniejace prawa i reguty
oraz zwigzane z nimi obowiazki jednostki. Jednocze$nie wskazuje si¢ na dewaluacje
kobiecego doswiadczenia, co najmniej w tych elementach, ktore nie sa zgodne
z normami usankcjonowanymi przez megzczyzn. Etyka troski — charakterystyczna dla
kobiet, opiera si¢ na utrzymywaniu relacji migdzyosobowych (tzw. podejscie
dialogiczne). Troska o utrzymanie konkretnej relacji stanowi podstawe formutowania
ocen w zakresie dobra i zta, wykluczajac tym samym nadrzg¢dno$¢ abstrakcyjnych regut.
Przy formulowaniu uzasadnien bierze si¢ pod uwage kontekst dzialania oraz
indywidualne cechy dzialajacego. Nacisk ktadzie si¢ na odpowiedzialnos¢ za druga
osobg. W ramach koncepcji istnieja spory interpretacyjne, czy powyzej opisane dwa
typy etyki sa dychotomiczne, czy tez moga by¢ stosowane zamiennie w przypadku

jednej osoby. Do tych probleméw powracam w dalszej czgsci pracy (por. rozdziat 11,

pkt 2, s. 136-47).

Podobnie jak w catej etyce feministycznej, rowniez w etyce troski wystepuja
stanowiska umiarkowane (np. Carol Gilligan) i skrajne — reprezentowane gtownie przez

Nel Noddings. Ponadto w ramach tej koncepcji wypowiadaja si¢ autorzy korzystajacy
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z innych zatozen, ktérzy w inny sposob definiuja pojecie troski (m.in. Sara Ruddick,

Daryl Koehn).

Konczac podjete tutaj rozwazania nalezy odpowiedzie¢ na pytanie tytutowe
w niniejszym rozdziale: Czy istnienie etyki feministycznej (a w jej obrgbie rowniez
etyki troski) jest uzasadnione? Aby rozwiazaé ten problem nalezy zastanowié sig, czy
sformutowana powyzej krytyka tego stanowiska jest dlan na tyle deprecjonujaca, ze go
dyskwalifikuje? Powyzej staralam si¢ udowodni¢, ze na wigkszo$¢ zarzutow
sformutowanych przez krytykéw i przeciwnikéw zwolenniczki tej koncepcji byly i1 sa
w stanie znalez¢ satysfakcjonujace odpowiedzi. Jednakze trzeba zaznaczy¢, iz badaczki
podejmujace namyst nad etyka feministyczna sa nastawione na poszukiwanie
nowatorskich rozwigzan, wykraczajacych poza istniejace juz w etyce propozycje. Tym
samym nie sa sklonne do podejmowania dialogu z nurtami etyki tradycyjnej. Mamy
wigc do czynienia z kolejnym paradoksem, poniewaz podstawa etyki feministycznej ma
by¢ dialog. Co prawda teoretyczki feministyczne odnosza postulat dialogicznosci do
sfery spotecznej, ale czy tym samym mozna z tego (podstawowego) wymogu zwolni¢
teoretyczna podbudowe stanowiska? Tak wigc zdarza sig, iz to glowny nurt etyki
zwraca uwagg na jej feministyczna odmiang, wskazujac przede wszystkim na jej wady.
Jednakze rzadko mozna spotkaé odpowiedz ze strony tworczyn etyki feministyczne;.
Czy zatem etyka feministyczna nie uwaza si¢ za etyke elitarna?”® Jednoczesnie, jak
wskazano powyzej, czasem dochodzi do sytuacji, iz na poparcie swego stanowiska obie
strony sporu uzywaja tych samych argumentéw, co wskazuje na wzajemne
niezrozumienie. Jednakze pytanie o istnienie etyki feministycznej mozna zawezi¢ do
jednego, podstawowego argumentu. Jesli etyka tradycyjna nie podwazy w sposob
rzetelny hipotezy o istnieniu dwoch kodow moralnych, charakterystycznych dla kazdej
z plci, to ten postulat §wiadczy o konieczno$ci przyjecia przynajmniej podstawowych
zatozen tej koncepcji przez dominujacy nurt w rozwazaniach etycznych. W przeciwnym
przypadku stworzenie nawet ,,najdoskonalszego” systemu etycznego, ktéry nie bedzie
obejmowat tego postulatu, spowoduje, iz bedzie to by¢ moze doskonaty system etyczny,
ale ze wzgledu na jego elitaryzm i dyskryminujacy podtekst, nie bgdzie mogt by¢

uzasadniony moralnie.

*6 Etyka feministyczna (w tym etyka troski) jest oskarzana o elitaryzm, ale na innej ptaszczyznie (por.
rozdzial IV pkt 4, s. 174-8).
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Rozdziat II. Czy istnienie etyki troski jest uzasadnione?

W  rozdziale pierwszym rozwazaliSmy uzasadnienia istnienia etyki
feministycznej. Obecnie prébujemy opisa¢ i rozwazy¢ uzasadnienia istnienie etyki
troski, ktora jest czgscia tej pierwszej. Dla tego uzasadnienia wazne jest, co wnosi etyka
troski do rozwazan o moralnosci: Czym si¢ wyrdznia w etyce feministycznej i w jaki

sposob moze wzbogaci¢ gtowny nurt rozwazan etycznych?

Etyka troski wywodzi si¢ z krytyki koncepcji rozwoju moralnego dzieci
i mlodziezy, stworzonej przez Lawrence’a Kohlberga. Do jej podstawowych zalozen

mozemy zaliczy¢:

- istnienie réznicy w opisywaniu probleméw moralnych przez kobiety
1 mgzezyzn, ktore sa widoczne m.in. w rozwigzywaniu hipotetycznego
»dylematu Heinza”,

- podstawa tych roznic wywodzi si¢ z odmiennego postrzegania
i definiowania wtasnej osoby,

- skutkiem powyzszych rdznic jest wyodrgbnienie stadiow rozwoju
moralnego charakterystycznych wytacznie dla kobiet.

Po opublikowaniu pracy Carol Gilligan pt. In a Different Voice. Psychological
Theory and Women’s Development’’, w ktérej zostata zamieszczona koncepcja etyki
troski 1 uzasadniajace ja badania, rozpoczyna si¢ debata publiczna, ktoéra przebiega co
najmniej dwutorowo. Jeden nurt obejmuje tzw. ,.etyke tradycyjna”. Mieszcza si¢ tutaj
odpowiedzi L. Kohlberga na postawione mu zarzuty oraz jego dyskusja z zatozeniami
C. Gilligan, a takze reakcje krytyczne Srodowiska etycznego na t¢ koncepcjg. Drugi
nurt, szczegoétowo opisywany w rozdziale trzecim, obejmuje pozytywne i negatywne

reakcje wewnatrz srodowiska feministycznego.

°7 C. Gilligan, In a Different Voice. Psychological Theory and Women's Development, Cambridge 1982.
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1. Carol Gilligan — koncepcja etyki troski w In a Different Voice
(Innym Glosem)

Lawrence Kohlberg: The Philosophy of Moral Development: Moral Stages and the Idea of Justice.

Koncepcje Lawrence’a Kohlberga 1 Carol Gilligan opieraja si¢ na
wprowadzonym przez feministki podziale na etyke tradycyjna i1 etyke feministyczna.
Teoria Lawrence’a Kohlberga bedzie reprezentatywna dla pierwszej z wyodregbnionych
dziedzin, a etyka troski — dla drugiej. Jak pisaliSmy w rozdziale pierwszym, powstanie
etyki troski taczy si¢ z krytyka teorii rozwoju moralnego dzieci Lawrence’a Kohlberga.
Teoria ta powstata w latach 50-tych, stajac si¢ wedlug Joan C. Tronto jednym
z najwigkszych osiagnig¢ epoki 1 wzorcem dla psychologow, nauczycieli i filozofow

politycznych, takich jak Jiirgen Habermas, czy John Rawls™.

Student Jeana Piageta — Lawrence Kohlberg — rozwinat teori¢ rozwojowa dzieci
swojego nauczyciela wprowadzajac ja w obszar rozumowania moralnego. Swoje
badania przeprowadzal wsérdd chtopcéw w wieku 10-16 lat, stosujac metodg historyjek.
Zadaniem chlopcow bylo wystuchanie historyjek oraz odpowiedz na pytanie ,jak
powinien zachowac¢ si¢ bohater” i uzasadnienie swojego wyboru. Na blizsze omdwienie
zastuguje historia nastgpnie wykorzystywana przez etyke troski — tzw. dylemat Heinza.
Jej bohaterem jest Heinz, ktory ma cigzko chora na raka zong. W sasiednim miasteczku
mieszka aptekarz, ktory jako jedyny na $wiecie wynalazt lekarstwo na t¢ odmiang raka.
Heinz chciat kupi¢ lek, ale aptekarz zazadal bardzo duzej sumy pieniedzy. Heinz
probowal zdoby¢ potrzebna kwotg, poprosit réwniez aptekarza o obnizenie ceny,
jednakze ten nie zgodzil si¢. Wéwczas Heinz ukradl lekarstwo. Po wystuchaniu
powyzszej historii L. Kohlberg zadawal chlopcom pytania ,,czy Heinz postapit
stusznie”, ewentualnie ,,jak powinien postapi¢”. Na podstawie otrzymanych odpowiedzi
Lawrence Kohlberg doszedt do wniosku, iz istnieja pewne prawidtowosci w sposobie
formutowanych odpowiedzi, uzaleznione od wieku respondentéw. W omawianej teorii
rozwojowo-poznawcze] istnieja trzy etapy rozwoju sadéw moralnych, przy czym

w kazdym z etapow zostaly wyodrebnione dwa stadia.

Etap przedkonwencjonalny jest charakterystyczny dla wieku przedszkolnego
i mlodszego wieku szkolnego. Polega na przyjeciu perspektywy egoistycznej

1 $wiadomosci konieczno$ci zaspokajania swoich wlasnych potrzeb przez wszystkich

*¥ J.C. Tronto, Moral Boundaries. A political Argument for an Ethic of Care, New York 1993, 5.64.
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ludzi. Dziecko reaguje na reguly kulturowe oraz wytyczane przez spoteczenstwo
standardy dobra i1 zta. Zwraca uwagg na konsekwencje okreslonego zachowania poprzez
pryzmat nagrody i kary. W etapie tym wyro6znia si¢ stadium pierwsze i drugie. Stadium
pierwsze to orientacja postuszenstwa i kary polegajaca na przyjeciu moralnosci
autorytetu. Odpowiadajac na dylemat Heinza dziecko moze stwierdzi¢, iz Heinz nie
powinien kra$¢, gdyz zostanie ukarany przez wtadze. Stadium drugie to orientacja
naiwna egoistyczna, w ktorej moralno$¢ jest traktowana w sposob instrumentalny.
Dziecko czyni to, co jest uznawane za dobre, aby zyska¢ nagrodg i nie chce robi¢ rzeczy
uznawanych za zte, aby uniknaé¢ kary. Moze twierdzi¢, iz Heinz powinien ukras$¢

lekarstwo, poniewaz poczuje si¢ lepiej, gdy jego zona wyzdrowieje.

Etap konwencjonalny przypada na wiek 13-16 lat. Polega na przyjeciu
perspektywy innych. Nadrzegdnym celem jest obrona stabilnosci systemu spotecznego,
ktoéry musi opieraé si¢ na przestrzeganiu regut i praw. W etapie tym wyrozniamy
stadium trzecie i czwarte. Stadium trzecie to tzw. orientacja dobrego chtopca i dobrej
dziewczynki, ktora charakteryzuje postawa konformistyczna. Dobrzy mgzowie dbaja
o swoje zony, wigc Heinz powinien ukra$¢ lekarstwo. Stadium 4 to orientacja prawa
1 porzadku. Dziecko robi wszystko na rzecz utrzymania porzadku spotecznego. Heinz
nie powinien kras¢ lekarstwa, poniewaz jest to sprzeczne z prawem, a prawa nalezy

przestrzega¢ zawsze — nawet wowczas gdy nie przynosi nam korzysci.

Etap pokonwencjonalny moze rozwina¢ si¢ w wieku 16-20 lat. Charakteryzuje
si¢ uznaniem konieczno$ci ochrony praw i uznawaniu warto$ci kazdego cztowieka.
Zalozenie to nie ogranicza si¢ do grupy, w ktorej zyje dana osoba. Jednostka
podzielajaca powyzsze przekonanie uwaza, iz jest ono uniwersalne. W etapie tym
wyrdzniamy stadium piate 1 széste. Stadium piate to orientacja umowy spolecznej
ilegalizmu. W tym stadium jednostka uznaje nadrzedno$¢ praw czlowieka
w rozwazaniu probleméw moralnych. Prawa sa hierarchiczne. Heinz powinien ukrasé¢
lekarstwo, poniewaz prawo otrzymania medykamentu dla potrzebujacego jest
wazniejsze od prawa do wzbogacania si¢. Stadium szdste to orientacja uniwersalnych
zasad sumienia. Cztowiek, ktéry osiagnat najwyzsze stadium rozwoju moralnego,

uznaje zycie ludzkie za najwyzsza wartos¢ w moralnosci. Zatem Heinz powinien ukrasé¢
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lekarstwo, poniewaz zycie ludzkie ma warto$§¢ najwyzsza, niezaleznie od tego, czy

aptekarz mu ja przypisuje czy tez nie’’.

Carol Gilligan: In a Different Voice. Psychological Theory and Women’s Development.

Carol Gilligan przez wiele lat byta asystentka i zwolenniczka teorii Lawrence’a
Kohlberga. Jednakze przeprowadzajac wiele wywiadow w zgodzie z ta teoria
zauwazyla gorsze wyniki dziewczat w pordwnaniu z chlopcami. Tym samym doszta do
wniosku, iz teoria L. Kohlberga wprowadza uniwersalizacje tam, gdzie jej nie ma,
zaktadajac, 1z rozw6j moralny u dziewczat 1 chtopcéw musi przebiega¢ w identyczny
sposob. Badaczka zaczeta analizowa¢ réznice w rozwoju moralnym kobiet
wykorzystujac do tego aparatur¢ badawcza stworzona przez swojego nauczyciela,
wtym ,dylemat Heinza”. Opisane przez siebie rdznice nazywa rozwojem
charakterystycznej dla kobiet etyki troski w przeciwienstwie do rozwijanej

1 dominujacej w mys$li naukowej etyki sprawiedliwosci.

Zdaniem Carol Gilligan istnieja réznice w psychologicznym rozwoju kobiet
1 megzezyzn, ktore przektadaja si¢ na réznice w rozwoju moralnym. Nie znaczy to, iz
obie plcie w dorostosci sa zdeterminowane do roéznego rozumowania w zakresie
moralnosci. W swojej najwazniejszej ksiazce In a Different Voice... autorka
wielokrotnie podkresla, iz obie picie moga réwniez wykorzystywaé typy rozumowania
moralnego nie przypisane ich rodzajowi. Wazne jest réwniez, aby oba glosy
w rozwazaniach teoretycznych na temat moralnosci byty traktowane jako réwnorzgdne.
Zdaniem wigkszos$ci autorek zajmujacych si¢ etyka troski styl kobiecy jest traktowany
jako podrzedny. W ksiazce Carol Gilligan znajdujemy wiele odniesien do literatury,
ktére maja wskazywa¢ na adrocentryczne nastawienie naszej kultury. Jednocze$nie
autorka podkre$la mozliwos¢ wspolistnienia obu etyk. Roéznice w typach rozwoju
moralnego nazywane glosem sprawiedliwosci (charakterystyczny dla mgzczyzn)
1 glosem troski (to tzw. tytutowy ,,inny glos” — nie pasujacy do dominujacego glosu
meskiego 1 charakterystyczny dla kobiet) zostaly wyznaczone na podstawie
pierwotnych wyboréw moralnych. Autorka wskazuje, iz to wlasnie te wybory réznig si¢
pod wzgledem plci. Swoje nastepne prace poswigca udowodnieniu tezy, iz po dtuzszym
zastanowieniu si¢ kobiety 1 mezczyzni moga postugiwacé si¢ sposobami rozumowania

moralnego, ktore nie sa charakterystyczne dla ich ptci. Tym samym prébuje udowodnié

L. Kohlberg, Essays on Moral Development, Vol I: The Philosophy of Moral Development: Moral
Stages and the ldea of Justice, New York 1981, s. 137-214.
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tezg, iz wybor rozumowania moralnego jest niezalezny od pflci, ale od charakteru
przedstawionego dylematu moralnego (ktory C. Gilligan okresla jako ,.temat”). Tym
samym w niektorych sytuacjach obie pilcie moga postugiwaé sig¢ etyka troski,

a w innych wybiera¢ rozumowanie charakterystyczne dla etyki sprawiedliwosci.

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Carol Gilligan kazda z plci
preferuje inny rodzaj wartosci, a tym samym tworzy ich inng hierarchi¢. Dla kobiet
nadrz¢dna jest relacja, ktora utrzymuje si¢ poprzez troszczenie si¢ o innych oraz
odpowiedzialno$¢ za osoby w nia zaangazowane. Z kolei mgzczyzni klada nacisk na
uniwersalnos$¢, nadrzednos¢ prawa oraz dbanie o zachowanie wtasnej indywidualno$ci
i separacji. Tym samym rozwiazujac problemy moralne kobiety rozstrzygaja konflikt
odpowiedzialnosci, a mezczyzni konflikt praw®. Troska jest rozumiana jako zakaz

krzywdzenia innych i zapobieganie agresji.

Dla wyodrgbnienia etyki troski Carol Gilligan przeprowadzita szereg badan.
Stwierdzila m.in., iz r6Znice w glosach moralnych mi¢dzy kobietami i mgzczyznami sa
skutkiem innego sposobu ksztaltowania si¢ tozsamos$ci, co mozemy zaobserwowacé juz
w dziecinstwie. Do tego autorka wykorzystata dylemat Heinza. W omawianej pracy
réznice w formulowaniu odpowiedzi dziewczat i chlopcéw sa przedstawiane na

przyktadzie wypowiedzi Amy i Jake’a.

Kolejnym istotnym badaniem jest tzw. terapia Gestalt, polegajaca na analizie
obrazkow. Okazato sig, iz sa one interpretowane w odrgbny sposéb. To, co si¢ wiaze
z relacjami, przez kobiety jest postrzegane jako wyraz bezpieczenstwa i komfortu,
natomiast przez mezczyzn jako zagrozenie. Z kolei to, co si¢ wiaze z autonomia,

kobiety odbieraja jako zagrozenie, a mezczyzni jako bezpieczenstwo®'.

Uznanie, iz teoria rozwoju moralnego jest charakterystyczna dla me¢zczyzn,
skutkuje stworzeniem etapow charakterystycznych dla kobiet. Do tego celu zostato
wykorzystane tzw. studium aborcji. Badanie zostato przeprowadzone na kobietach
W ciazy, rozwazajacych mozliwos¢ aborcji. Zdaniem Carol Gilligan dla rozwoju kobiet
charakterystyczne sa trzy etapy - egoistyczny, nadrz¢dno$ci potrzeb innych oraz
robwnowazenie swoich potrzeb z potrzebami innych, co jest rdwnoznaczne

z przezywaniem troski etycznej. Migdzy etapami mozna dostrzec fazy przejsciowe.

%0 C. Gilligan, In a Different Voice..., dz.cyt., s. 105
! Tamze, s. 38-45.
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Przechodzac od etapu pierwszego do drugiego kobiety przezywaja faze przej$cia od
egoizmu do odpowiedzialno$ci, natomiast migdzy etapem drugim a trzecim wystgpuje

przejscie od dobra do prawdy.

Sukces ksiggarski /n a Different Voice... zaowocowal rozwojem badan Carol
Gilligan nad etyka troski. W kolejnych ksigzkach, ktoére maja mniejsze znaczenie dla
filozoficznych rozwazan nad troska, autorka rozwija psychologiczne podioze
funkcjonowania troski w spoteczenstwie. W pracach kladzie m.in. nacisk na inne
zmienne (poza picia), ktore w rozumieniu autorki sa potwierdzeniem istnienia etyki
troski. Szczegélna uwage badaczka przywiazuje do badan przeprowadzonych na
nastoletnich dziewczgtach. Wskazuje na ich specyficzne problemy zwiazane z chegcia
przezywania 1 rozwiazywania problemow moralnych za pomoca troski, przy

jednoczesnym dostrzeganiu dominacji etyki sprawiedliwo$ci w przestrzeni publiczne;.

1.1. Problem Heinza a rozwigzywanie dylematow moralnych

Zgodnie z zatozeniem Carol Gilligan, dla rozwazan moralnych istotny jest
sposob, w jaki ludzie rozmawiaja o swoim zyciu. Jezyk, ktéorego uzywaja, oraz
powiazania, ktore tworza i ujawniaja, pokazuja sposéb widzenia przez nich $wiata, oraz
sposob w jaki si¢ zachowuja®. C. Gilligan na podstawie przeprowadzonych przez siebie
badan wnioskuje, iz gdy obserwatorem okreslonej sytuacji jest kobieta, to patrzy na nia
z innej perspektywy. Widoczne jest to w wyciaganiu innych niz m¢zczyzni wnioskow
w zakresie opisu, zachowan 1 motywow danej osoby. Wskazuje ona na inne wartosci

dotyczace zycia opisywanego podmiotu.

C. Gilligan sadzi, iz kobiety w inny sposob podchodza do rozwigzywania
dylematow etycznych, czyniac to poprzez dopytywanie si¢ o szczegdty danej sytuacji.
Zastanawiaja si¢ nad postaciami, ich historiami (ktére doprowadzity do okreslonego
zdarzenia), oraz relacjami panujacymi migdzy bohaterami bioracymi udziat w danym
konflikcie. Jes$li badacz przeprowadzajacy z nimi rozmowg udzieli im blednych
odpowiedzi w zakresie kontekstu danej sytuacji, bedzie to mialo odbicie w osiaganych
przez nie wynikach w skali rozwoju moralnego®. C. Gilligan wnioskuje, iz kobiety

chca dojs¢ do rozwiazania, ktore bedzie pozbawione bolu, okrucienstwa, przemocy

62 C. Gilligan, dz.cyt., s. 2.
5 A Different Voice of Carol Gilligan, www.afirstlook.com
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icierpienia. L. Kohlberg tego typu sytuacje interpretowal jako skilonnos¢ do

relatywizmu.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska C. Gilligan wykorzystuje skonstruowany
przez Lawrence’a Kohlberga dylemat Heinza. W badaniach przeprowadzonych na rzecz
uzasadnienia etyki troski z powyzszym dylematem zmaga si¢ dwojka 11-letnich dzieci:

Amy i Jake.

Jake uzywa logiki sprawiedliwosci, dostrzegajac w dylemacie logiczny priorytet
zycia. Uzasadniajac swoja odpowiedz odwotuje si¢ do prawa i regul rzadzacych
spoteczenstwem. Wedtug niego prawo jest pisane przez ludzi, wigc nie moze ujmowac
wszystkich przypadkéw i1 moga wystgpowa¢ w nim biedy. Funkcja prawa jest
utrzymywanie spolecznego porzadku, ale mozna je zmienia¢. Chlopiec ujmuje prawde
w matematycznym porzadku. Zgonie z jego rozumowaniem dylemat moralny jest
., rodzajem matematycznego problemu z udzialem Iudzi”®*. W jego toku myslenia

widoczny jest nacisk na racjonalno$¢, jednoczesnie jest §wiadomy ograniczen logiki.

W zupehie inny sposéb z powyzszym dylematem radzi sobie rowiesniczka
Jake’a — Amy. Udziela ona odpowiedzi w sposdb niepewny i wymijajacy. Poczatkowo
twierdzi, ,,iZ mozna znalezé wiele innych sposobow (rozwiqzania tego problemu), poza
kradziezq”®. Nie rozwaza tego problemu w kontekécie wlasnosci czy prawa, lecz
skutkoéw, ktore spowoduje kradziez dla zwiazku migedzy Heinzem i jego Zona. Postrzega
warto$¢ zycia zony w kontekscie relacji, stad twierdzi, iz byloby Zzle, gdyby umarta,
poniewaz spowoduje to cierpienie jej i wielu innych ludzi. Rozwiazanie proponowane
przez Amy opiera si¢ na wierze, iz kazdy powinien ratowac zycie drugiej osoby. Wraz
z dlugoscia trwania badania pewnos$¢ odpowiedzi Amy obniza sig. Zaczyna

wypowiadac si¢ niepewnie 1 sztucznie.

Amy zauwaza inne mozliwe skutki kradziezy lekarstwa oprocz wyzdrowienia
zony (np. iz mimo wszystko zona umrze, jej stan si¢ pogorszy ze wzgledu na
aresztowanie Heinza), ktore maja rownorzedne znaczenie w rozwiazaniu problemu.
Poniewaz nie analizuje w sposob logiczny tego zadania, jej glos nie jest brany pod
uwage przez badania L. Kohlberga. Dla tego badacza sposéb rozumowania Amy jest

naiwny 1 niedojrzaly. Jej dodatkowe pytania maja §wiadczy¢ o btednym rozumowaniu

6 C. Gilligan, dz.cyt., s. 26.
8 Tamze, s.28.
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moralnym, poniewaz zakldcaja linearna logike wypowiedzi. L. Kohlberg prezentuje
poglad, iz istnieje tylko jeden trafny sposdb rozwiazania danego dylematu, a badany
przez niego proces rozumowania moralnego polega na poszukiwaniu tej jednej,
najbardziej trafnej odpowiedzi, podczas gdy u Amy mamy do czynienia
z wielowatkowos$cia rownie dobrych rozwiazan moralnych. Ten typ rozumowania nie
zostat uwzgledniony w badaniach L. Kohlberga, nie wystgpuje réwniez w rozwazaniach

Jake’a.

Amy postrzega $wiat jako ztozony z relacji zachodzacych migdzy ludzmi, jako
sie¢ powiazan, a nie jako $wiat samotnych jednostek opierajacych si¢ na systemie regut.
Rozstrzygajac problem bierze pod uwage zmieniajaca si¢ sytuacje wystepujacych
w nim o0so0b oraz mozliwe dla nich skutki okreslonego rozwiazania problemu — Heinza,
jego zony 1 aptekarza. Zatem $wiat Amy jest §wiatem zwiazkow miedzy ludZzmi
i $wiadomosci zachodzacych pomigdzy nimi relacji, ktéry opiera si¢ na
odpowiedzialnosci za druga osobg i dostrzegania potrzeby odpowiedzialno$ci. Wierzy,
1z komunikowanie si¢ migdzy ludzmi jest odpowiednim sposobem rozwiazywania
konfliktéw. Gléwny punkt rozwazan Amy nie skupia si¢ na prostej odpowiedzi, ,,czy
Heinz powinien ukra$¢ lekarstwo?”, ale na tym, ,,jak Heinz powinien si¢ zachowac

majac $wiadomo$é potrzeb swojej zony?”®.

Zatem dla Amy oprocz potrzeby
zachowania si¢ w okreSlony sposob istotne jest rozwazenie konsekwencji tego

postgpowania.

Zatem dzieci dostrzegaja potrzebe zgody na kradziez, ale wedlug C. Gilligan
postrzegaja ten problem w inny sposob. Z omodwionego badania autorka wyciaga
whniosek, iz dzieci rozwiazujac ten sam dylemat moralny, w efekcie widza dwa odrgbne
problemy: Dla Jake’a jest to konflikt pomiedzy zyciem i whasnoscia®’, a dla Amy —
naruszenie zwiazkow miedzyludzkich, ktore wymagaja naprawy. Dla Jake’a problem
ten jest postrzegany z bezosobowego punktu widzenia, gdzie priorytetem jest system
logiki i prawa. Dla Amy wazny jest personalizm, przejawiajacy si¢ w sposobie
komunikowania si¢ w zawiazujacych si¢ relacjach. Podczas gdy Jake ktadzie nacisk na
sposob zachowania sig, dla Amy wazniejsze sa jego skutki. Wypowiedzi Jake’a
pokazuja skomplikowany proces rozumowania, w ktorym wykorzystuje on logike

usprawiedliwienia Heinza, podczas gdy Amy wskazuje na rownie skomplikowana w jej

66 Tamze, 31.
67 Tamze, s. 31.
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rozumieniu natur¢ wyboru. Dzieci pokazuja dwa rdzne sposoby rozumowania
moralnego, rézne sposoby myslenia o sytuacji konfliktu 1 wyboru. Jake unika
konfrontacji, zwracajac si¢ ku regulom prawa i opartej o te reguly mediacji. Na
podstawie hierarchii wtasno$ci rozwiazuje bezosobowy konflikt zasad. Poszukuje logiki
sprawiedliwosci 1 w obiektywny sposob decyduje, kto zwycigza w danym sporze.
Buduje hierarchiczny porzadek wygranych i przegranych. Z kolei Amy konstruuje §wiat
relacji, ktory jest utrzymywany przez proces komunikacji. Nie zgadza si¢ ona na

istnienie niepotrzebnego wykluczenia i niesprawiedliwej dominacji.

C. Gilligan uwaza, iz typ rozumowania, prezentowany przez Amy znajdujemy
réwniez w wypowiedziach dorostych kobiet. Zatem omawiana psycholozka uzmystawia
nam tutaj istnienie innego typu moralnos$ci. Jej podstawa sa inne wartosci, a nacisk
ktadzie si¢ na inne aspekty moralno$ci. Wyroznione tu cechy moralne sa
charakterystyczne dla wszystkich kobiet, natomiast rozwijaja je one w sobie w rozny
sposob. Jednoczesnie w rdézny sposob je realizuja i postrzegaja w zyciu codziennym. Na
tej podstawie C. Gilligan buduje stadia rozwoju moralnego kobiet (por. pkt 1.3, s. 57-9).
Jednakze wszystkie kobiety ktada nacisk na proces komunikacji, walki z nieuczciwa

dominacja 1 niepotrzebnym wykluczeniem.

Tym samym C. Gilligan wyodrgbnia dwie drogi — etyke troski i etykeg
sprawiedliwosci, ktore prowadza do zupeknie innych sposobéw myslenia moralnego.
Zatem jesli wybierzemy jedna z nich, to nigdy nie dowiemy si¢, co mogtoby si¢ staé,
gdybysmy wybrali druga®®. Badaczka zaklada, iz dwa odrebne kody moralne prowadza
do odmiennych rozwiazan dylematow moralnych. Potencjalnie musimy uznaé taka

mozliwo$¢, jak rowniez problemy, do ktorych ta sytuacja prowadzi.

Na uwagg zasluguja mozliwe niejasno$ci dotyczace argumentacji przytaczanej
przez Carol Gilligan. Autorka podkresla, iz opisane powyzej rozumowanie Jake’a
(charakteryzowane jako typowe dla chtopcéw z jego grupy wiekowej) jest zgodne z
wynikami badan L. Kohlberga. Poniewaz chtopiec wskazuje na nadrzednos$¢ zycia
ludzkiego, mozna si¢ zgodzi¢ ze stowami autorki, iz jedenastoletni chlopiec ,, uwalnia
sie spod zaleznosSci od autorytetu, co pozwala mu znalez¢é prawidtowe rozwiqzanie

problemu”®. Zatem, na podstawie tej wypowiedzi, mozemy stwierdzié, iz osiagnat on

68 Tamze, s. 32.
69 Tamze, s. 27.,
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fazg postkonwencjonalna w rozumowaniu moralnym. Tym sposobem Jake zajat wyzsze
miejsce w skali rozwoju moralnego niz wiele dorostych kobiet. Przyjmujac wspolne
zatozenie L. Kohlberga i C. Gilligan, iz wyodrgbnione etapy rozwoju moralnego
wystepuja w sposob linearny i sekwencyjny, dochodzimy do pewnej niespojnosci.
Lawrence Kohlberg twierdzil, iz faza postkonwencjonalna jest charakterystyczna dla
niektorych dorostych jednostek, podczas gdy dla dzieci w wieku Jake’a
charakterystyczny mialby by¢ etap egoizmu. Ponadto dyskusyjna jest thumaczenie przez
Carol Gilligan niepewno$ci zauwazonej w wypowiedziach Amy. Wedlug badaczki jest
to wynik poczucia kobiet, iz ich glos jest niedoceniany. Ze wzgledu na to, iz relacja jest
dla nich priorytetem, sa gotowe (wedlug autorki ze szkoda dla siebie) zrezygnowac
z wlasnego glosu 1 ucza si¢ gtosu meskiego. Jesli jednak przyjmiemy za podstawg skalg
L. Kohlberga, to musimy przyjac, iz ta umiej¢tno$¢ bedzie potrzebna kobietom dopiero
w ich dorostym zyciu, podczas aktywnosci w sferze publicznej. Dopoki pozostaja one
w sferze prywatnej, jak rowniez w okresie dziecinstwa, ta umiejgtnos¢ jest im zbedna.
Zatem mamy nastgpna niekonsekwencje wobec badan przeprowadzonych przez

L. Kohlberga.

1.2. Definiowanie samego siebie a problemy moralne

Zdaniem Carol Gilligan rozw06j moralny jest $cisle skorelowany ze sposobem
definiowania samego siebie. Zatem rowniez sposOb opisu wlasnej osoby bedzie
zrdéznicowany. Zgodnie z zaloZeniem autorki, kobiety nie tylko problemy moralne bgda
rozstrzyga¢ w zakresie istniejacych relacji. Roéwniez same siebie opisuja w takiej sieci
powiazan migdzyludzkich. W ich definicjach widoczny jest kontekst wspotzaleznosci
1 relacji, np. poprzez takie okreslenia jak: matka, corka, sasiadka, itp. Tym samym ,,ja”
bezposrednio opisuje siebie, a posrednio réwniez innych, jest nakierowane na
odbieranie potrzeb. Priorytetem w nawiazywanych relacjach jest nacisk na proces
stuchania — podmiot stucha i chce by¢ wystuchany. Hierarchia praw zostaje zastapiona
przez pozioma relacje. Kobiety odbieraja siebie jako osoby chcace dokona¢ jak
najwickszej ilosci dobra na rzecz innych konkretnych osob’’. Istnieje nacisk na
intymno$¢, tzn. podmiot nie nastawia si¢ na stuchanie wprost, ale na tzw. sluchanie
»pomiedzy wierszami”. Oczywiscie skutkiem tego musi by¢ problem z intuicyjnoscia,
tzn. ze skutecznoscia odczytywania potrzeb innych. Osoba opisuje siebie w konteks$cie

odpowiedzialnosci za innych.

" Tamze s. 57.
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Jednoczesnie mezczyzni sa sktonni do opisywania samego siebie poprzez
uznanie priorytetu autonomii. Podstawa opisu ,,ja” jest tutaj perspektywa réwnosci.
Jezeli formutuje si¢ w relacji do kogo$, to uwzglednia istnienie indywidualnych praw,
ktore musza by¢ respektowane. Priorytetem w opisywanej relacji ma by¢ zgoda, do
ktorej podmiot dochodzi przez uwzglednienie prawa i szacunku. Wyraznie widoczny

jest nacisk na indywidualne rozwiazywanie problemow, bez konsultacji z innymi.

Réznice w opisywaniu siebie przez podmioty okreslonej plci wynikaja wedlug
autorki z okre$lania bezpieczenstwa i zagrozenia. Podmiot mgski odczytuje jako
zagrozenie sytuacj¢ bliskosci, podczas gdy dla podmiotu kobiecego te same skutki

. . r : 1
przynosi sytuacja samotnosci’'.

Skutkuje to percepcja calej rzeczywistosci spotecznej. Chlopcy postrzegaja ja jako
potencjalne niebezpieczenstwo, konfrontacjg, podczas gdy dziewczeta przez pryzmat
troski i bezpieczenstwa'®. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, iz meska podstawa
postrzegania $wiata wychodzi od egoizmu, jako sposobu postrzegania siebie, dopiero
zczasem (a wigc z postgpujacym rozwojem moralnym jednostki) ksztattuje sig
umiejetnos¢ tolerancji wobec zachowan innych, co oczywiscie ma swoje skutki

w osadach moralnych.

Skutkiem réznic w powyzszych opisach jest mozliwos¢ wystapienia konfliktu
pomigdzy obiema etykami. Jak pisze Daryl Koehn mozliwa jest sytuacja, w ktorej chcac
zachowa¢ relacje migdzy jednostkami bedziemy zmuszeni zlamaé reguly
sprawiedliwo$ci”. Kolejny problem zwiazany z tym wynikiem badawczym przytacza
Carol Gilligan. Twierdzi, iz w wyniku tego, ze podmiot kobiecy definiuje $wiat
w swojej wilasnej terminologii, istnieje mozliwo$¢ narzucania innym swojego punktu
widzenia’*. Jest to problem z pojeciem réwnosci, ktore w etyce troski jest uwazane za
drugorzedne. Opisywana przez Carol Gilligan sytuacja moze powodowac jeszcze inne
skutki. Jezeli podmiot kobiecy osiaga jedynie drugie stadium rozwoju moralnego, to
prawdopodobnie przejmie on punkt widzenia §wiata drugiej osoby jako autorytatywny.

Uznajac w tym procesie priorytet troski nie bgdzie si¢ stara¢ skonfrontowaé go ze

" Tamze s. 62.

72 Tamze s. 38.

7 D. Koehn, Rethinking Feminist Ethics. Care, Trust and Empathy, New York 1998, s. 21.
. Gilligan, Moral Orientation..., art.cyt., s. 43
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swoim wlasnym punktem widzenia. Raczej] swoja wizj¢ Swiata zastapi

o . . .75
sformutowaniami osoby, o ktora ma si¢ troszczy¢ ™.

Powyzszy proces trwa od dziecinstwa, az po dorostos¢. W tym okresie rozwijaja
si¢ opisane podej$cia do kwestii moralnych u kazdej z plci. Tym samym powoduje to
nie uwzglednione (zatem nie rozstrzygnigte) przez Carol Gilligan spory w zakresie
genezy etyki troski. Powstaje dylemat, czy podejscie w zakresie troski jest wrodzone,
czy tez kulturowe. Zaréwno C. Gilligan, jak i L. Kohlberg sa sktonni twierdzi¢, iz ich
teorie moralno$ci maja charakter uniwersalny — wedlug L. Kohlberga dla catosci
populacji, a wedtug C. Gilligan dla wszystkich kobiet. W rozwazaniach L. Kohlberga
znajdujemy tezeg, iz niektore grupy spoteczne (badz cate spoleczenstwa) beda lepiej
stymulowaly wyzszy rozwdj moralny jednostki. Natomiast C. Gilligan w ogoble nie
zajmuje si¢ tym problemem. Wynikiem tej sytuacji sa formulowane pod adresem
autorki oskarzenia o ograniczenie badan do klasy $redniej w §rodowisku amerykanskim.
Powoduje to brak reprezentatywnosci teorii dla pozostatych kultur (por. rozdziat IV, pkt
4, s. 180-8). W ten sposob omawiana koncepcja miataby uzasadnia¢ meska dominacje
w sferze publicznej — zasady w niej panujace opieraja si¢ na wartosci indywidualizmu.
Z tego powodu autorka jest oskarzana o utrzymywanie i sankcjonowanie istniejacego

porzadku patriarchalnego (zob. rozdzial IV, pkt 6, s. 198 i n.).

Mozna postawié pytanie, czy samo zatozenie istniejacej korelacji migdzy opisem
siebie a uzasadnieniami (by¢ moze rowniez wyborami) moralnymi jest uzasadnione.
C.Gilligan w swoich badaniach podkresla, iz istnieje pewien zestaw cech
reprezentatywnych dla kazdej z pflci, ktore dominuja w obu omawianych tutaj
procesach. Autorka pomija jednak wplyw indywidualnych cech jednostki na powyzsza
korelacje. Nie mozemy wykluczy¢ sytuacji, w ktorej na skutek np. wychowania
w okre$lonej rodzinie (reprezentowane przez rodzicow wartosci, okreslone
zainteresowania i kierowanie dzieci ku okreslonym formom aktywnos$ci) poszczegdlne
osoby beda definiowaly si¢ za pomoca cech nie wymienionych w rozwazaniach
dotyczacych etyki troski i sprawiedliwosci. Ale kontynuujac tok rozumowania autorki
to wlasnie one powinny mie¢ charakter dominujacy w rozwazaniach moralnych danej

osoby. Skutkiem takiej sytuacji sa kolejne problemy, np. czy cechy te maja bezposredni

> Taka mozliwo$é powstaje w koncepcji etyki troski stworzonej przez Carol Gilligan oraz jej niektorych
kontynuatorek. Czgs¢ srodowiska dostrzega wzorzec relacji troski w zwiazku matka-dziecko. Poniewaz
ma on charakter nierowny mozliwos$¢ przejecia wizji $wiata drugiej strony jest tam znaczaco mniejsza.
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zwiazek z moralnos$cia i czy faktycznie beda w moralnosci wykorzystywane? Ponadto,
jezeli r6znice w opisach jednostkowych sa znaczace i maja wptyw na zréznicowanie nie
tylko w opisywaniu, ale réwniez w rozwigzywaniu probleméw moralnych, to dotykamy

problemu skrajnego relatywizmu.

Mozna si¢ rowniez zastanowi¢, czy etyka troski ma skupiaé si¢ na rozwazaniu
réznic w uzasadnieniu problemoéw moralnych, czy tez réznic w ich rozwiazywaniu.
Jezeli mamy si¢ ograniczy¢ do uzasadniania, to teoria C. Gilligan jest spdjna i nie budzi
kontrowersji. Autorka udowodnita, iz teoria L. Kohlberga jest mgskocentryczna oraz
wprowadzita uzupetniajace ja zmiany. Tym samym stuszny jest postulat etyczek troski,
iz nalezy ja zastosowac, szczegdlnie w zakresie wychowania. Jednakze, na co wskazuja
kontynuatorki koncepcji, skutkiem uznania tej teorii jest istnienie rdznic
w rozwiazywaniu dylematow moralnych. Zatem istnieja co najmniej dwa typy
rozwiazan moralnych. Powraca wigc zarzut relatywizmu, tym razem w wersji bardziej

tagodne;.

Istnienie statej relacji migdzy sposobem okreslania samego siebie a wyborami
moralnymi jest problematyczne. Mozna jednak uzna¢, cho¢ w wywodzie C. Gilligan nie
zostato to podkreslone, iz istnieja pewne cechy, przez ktére definiuja si¢ wszystkie
kobiety, a wigc stanowiace zasadniczy zrab ich tozsamos$ci. Uksztaltowana tozsamos¢
ma wplyw zardwno na wybdr rozwiazan moralnych, jak i ich uzasadnienie.
Jednoczesnie feministki sadza, iz podstawa uksztaltowania tozsamosci jest pteé
(1 oczywiscie cechy psychologiczne z nia zwigzane). Powstaje jednak nie rozwiazany
dotychczas problem, czy pewne cechy psychologiczne, ktore wiazemy z plcia, maja
charakter wrodzony, czy tez kulturowy. Na przyktad Hanna Mamzer twierdzi, iz
w procesie ksztaltowania si¢ tozsamosci jednostki wystepuja trzy wzajemnie ze soba
powiazane sfery — tozsamos$¢ spoteczna, jednostkowa 1 kulturowa. Pierwsza wystepuje
tozsamo$¢ spoteczna, nad nig ksztattuje si¢ tozsamos$¢ jednostkowa, a kulturowa jest ich
nadbudowa’®. Jednakze feministki argumentuja, iz ze wzgledu na egzystencije
w meskocentrycznej kulturze, kobiety maja problemy z wyksztatlceniem tozsamosci
jednostkowej, poniewaz proces ten ma polega¢ na zanegowaniu norm i wzorcoOw. Jest to
réwniez zgodne z badaniami C. Gilligan. Wyodrgbnione przez nia etapy rozwoju

moralnego kobiet (zob. kolejny punkt niniejszego rozdziatu, s. 57 i n.) ksztaltuja si¢ na

" H. Mamzer, Tozsamos¢ w podrozy. Wielokulturowosé a ksztaltowanie tozsamosci jednostki, Poznan
2003, s. 85-7.
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podstawie istniejacej kultury 1 nie istnieja tam fazy, ktorych zasadniczym punktem jest
ich negacja. Rozwoj moralny wedlug etapéw wyodrgbnionych przez C. Gilligan bgdzie
polegat na dostosowaniu si¢ do istniejacych wzorcéw, a wsrdd nich poszukiwania
przestrzeni, ktéra uwzglednialaby rowniez wlasne potrzeby jednostki (stadium trzecie —

najwyzsze).

Kolejny problem wynika z braku istnienia metodologicznych mechanizmow,
ktore moglyby stwierdzi¢ prawdziwos¢ podawanych wypowiedzi, a przede wszystkim
ich motywy. Dzieci w szczegdlnosci, ale roéwniez czg$¢ 0sob dorostych, oceniaja siebie
oczami spotecznosci, w ktdrej si¢ realizuja. Tym samym istnieje grozba, iz dana osoba
nie podaje w badaniach faktycznie stworzony przez siebie opis samego siebie, ale
opisuje siebie w sposdb, w jaki chcieliby ja widzie¢ inni. Ten problem pojawia sig
w dalszych pracach C. Gilligan, ktéra zauwaza, iz kobiety czgsto diagnozuja, czy ich
wypowiedzi sa zgodne z oczekiwaniami rozméwcy. Autorka tlumaczy ten fakt
w sposéb podobny do innych feministek — jest to skutek egzystowania
w meskocentrycznej, ograniczajacej potencjal kobiecy kulturze. Nie bierze jednak pod

uwage, iz moze mie¢ on wplyw na rzetelnos¢ jej badan.

1.3. Stadia rozwoju moralnego kobiet

Na podstawie sformulowanych przez siebie réznic w zakresie rozumowania
moralnego migdzy kobietami i mgzczyznami C. Gilligan wnioskuje, iz tradycyjna skala
rozwoju moralnego (opracowana przez L. Kohlberga) nie jest adekwatna w przypadku
badania kobiet. Sadzi iz, powstajace na skutek tej sytuacji konflikty (np. migdzy
wspéfczuciem a autonomia) prowadza do niepotrzebnych kryzysow pomigdzy
osiagnigeciem przez jednostke dorostosci a ksztattujaca si¢ kobiecoscia. Postuluje
koniecznos¢ zmiany tzw. logiki etyki sprawiedliwosci, laczacej si¢ z réwnoscia

1 wzajemno$cia, na rzecz logiki etyki troski — opartej na wzajemne;j relacji.

W tym celu autorka konstruuje wlasng skalg rozwoju moralnego, odpowiednia
dla kobiet. Do jej stworzenia wykorzystuje opracowane przez siebie tzw. studium
aborcji. Badanie polegalo na przebadaniu kobiet w réoznym wieku, pochodzacych

z r6znych $srodowisk, majacych statych partneréw (badz mezoéw) lub nie, wierzacych
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1 niewierzacych itp., ktore rozwazaty dokonanie aborcji, bedac w pierwszym trymestrze

ciazy’’.

C. Gilligan wskazuje, iz badane kobiety réznia si¢ od mezczyzn pod katem
stosowanej argumentacji na rzecz dokonania aborcji lub przeciwko niej. Zamiast
sformutowan odwotujacych si¢ do praw cztowieka stosuja one argumentacj¢ oparta na
wiazacych je relacjach, tzn. jak one same beda si¢ zachowywaé po urodzeniu lub
nieurodzeniu dziecka, w jaki sposob beda ksztattowac si¢ losy ich przysztego dziecka,
w jaki sposdb ta sytuacja zmieni obecne relacje migdzy nimi a ich partnerami, starszymi

dzieémi itp.

Na podstawie przeprowadzonych badan autorka wyodrgbnia trzy etapy
w rozwoju moralnym kobiet, w ktorych badane osoby w rézny sposoéb definiowaty
znaczenie troski. Miedzy przechodzeniem z etapu nizszego do wyzszego ksztattuja sie
tzw. fazy przej$ciowe, w trakcie ktorych dochodzi do zmiany preferowanych przez dana

osobe wartosSci.

Pierwszym z wymienionych stadiow jest troska o samego siebie. Zadaniem
jednostki jest zapewnienie sobie przezycia. Charakterystycznym dla tego stadium jest
poczucie samotnosci i braku sity do walki o siebie (ktore jest zakorzenione w poczuciu
indywidualizmu), braku zwiazkow, postrzeganiu innych ludzi jako niezaleznych
indywidualno$ci. Zatem w przeciwienstwie do faz rozwoju L. Kohlberga, w badaniach
C. Gilligan nastgpuje wyjscie od indywidualizmu, postrzeganego jako wada rozwojowa,
a nie jako warto$¢ osiagana na wyzszych etapach rozwoju moralnego. Po tym stadium
moze nastapi¢ faza przejSciowa, w ktorej ujawniaja si¢ pojecia egoizmu
1 odpowiedzialnosci. Jednostka dokonuje redefinicji wlasnego interesu. Zaczyna
dostrzega¢ przywiazanie i zwiazki z innymi. Dostrzega tez umiejg¢tno$¢ spetniania

dorostych roél kobiecych.

Efektem opisanej powyzej fazy moze by¢ osiagnigcie drugiego stadium rozwoju,
w ktorym kobiety postrzegaja zalezne od nich dziecko w kontek$cie macierzynskim.
Dostrzegaja konieczno$¢ zapewnienia mu opieki jako komus stabszemu. Jest to tzw.
moralno$¢ macierzynska, w ktorej dobro jest rozumiane jako konieczno$¢ zapewnienia

troski innym, stabszym. Jest to warto$§¢ nadrzedna, wigc kobiety skupiajac si¢ na

77 Nie byt badany wptyw pozostatych zmiennych na ksztaltowanie sig i osiaganie faz rozwoju moralnego
kobiet.
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podmiotach, o ktore si¢ troszcza, zapominaja o swoich wtasnych potrzebach. Moralno$¢
jest tutaj rozumiana jako spetnianie tradycyjnych kobiecych cnot, wyrazajacych sig
m.in. w okresleniu C. Gilligan ,, takt, lagodnosé i delikatne wyrazanie uczu¢™™®, a zatem
jest narzucana przez spoteczenstwo. Poniewaz efektem tej sytuacji moze by¢ kryzys
w relacjach z innymi (bezgraniczne poswigcenie si¢ jednej, cho¢ niekoniecznie, osobie),
moze wystapi¢ nastgpna faza przejsciowa, w ktérej widoczna jest , nielogiczna
nieréwno$¢ miedzy innymi, a samym sobq””. Nastepuje kolejna zmiana warto$ci,

w wyniku ktorej kobieta przechodzi od dobra do prawdy. Efektem jest zmiana

W rozumieniu samoposwigcenia si¢ jako konwencjonalnej kobiecej dobroci.

Zatem w trzecim stadium wystepuje ponowne rozwazenie swojego poswigcenia
1 odpowiedzialnosci, ktore prowadzito badane kobiety do wyrdéwnania potrzeb innych
ze swoimi wlasnymi. Samoposwigcenie poprzednio rozwazane jako warto$¢, obecnie
bedzie uwazane za wadg powodujaca niepotrzebny wyzysk. W ten sposob badane osoby
osiagaly najwyzsze stadium rozwoju moralnego, w ktorym etyka troski charakteryzuje

si¢ wzajemna zaleznoscia miedzy ,,Ja” a innymigo.

C. Gilligan twierdzi, iz réznice w rozwigzywaniu problemow moralnych sa
dyktowane nie przez ple¢, lecz przez ,temat” (przedmiot rozwazan moralnych).
Powoduje to kwestie sporne dotyczace interpretacji i skutkow jej pracy, do czego
powrdcimy w ostatnim punkcie niniejszego rozdzialu. Zatem w niektérych sprawach
zarowno mezczyzni jak 1 kobiety powinni opiera¢ si¢ na rozwiazaniach problemow
moralnych wedlug wzorcow etyki troski, a w innych sytuacjach — wedlug wzorcow
etyki sprawiedliwos$ci. Jednocze$nie C. Gilligan zakltada, iz kobiety ze wzgledu na
swoja socjalizacje¢ w patriarchalnym $wiecie dobrze postuguja si¢ etyka
sprawiedliwosci. Nie jest to ich ,,naturalny” kod moralny, ale wymuszona konieczno$¢
praktyczna. Wedlug autorki $wiat bedzie lepszy, jesli dowarto$ciujemy etyke troski.
Wowczas roéwniez me¢zczyzni zaczng si¢ nig sprawnie postugiwaé. W skali stworzone;j
przez badaczke drugie i trzecie stadium mniej wigcej odpowiada skali L. Kohlberga
(drugie stadium odpowiada stadium trzeciemu w jego skali). Dodatkowo autorka tworzy
trzecie stadium, ktore nie zostalo ujgte przez L. Kohlberga, reprezentujace najwyzszy

rozwd@j moralny osiagany przez kobiety, w ktorym szacunek dla samego siebie jest

8 C. Gilligan, dz. cyt., s. 79
” Tamze s. 72-83.
8 Tamze, s. 74
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zrbwnany z potrzebami innych. Zatem najwyzszy 1 najlepszy sposob rozwiazania
dylematu moralnego to w przypadku kobiet postugiwanie si¢ argumentacja wlasciwa
trzeciemu etapowi etyki troski, a w przypadku mezczyzn czwartemu etapowi etyki
sprawiedliwosci. Pozadana jest sytuacja, gdy w przypadku okreslonego dylematu
moralnego zaréwno kobiety jak 1 mezczyzni beda si¢ postugiwali uzasadnieniami
wyznaczonymi przez trzeci etap etyki troski, i inna sytuacja, w ktorym postuza si¢
sz6stym etapem etyki sprawiedliwosci. Jednakze nie wiadomo, jakie to sytuacje. Jezeli
uznamy obydwa sposoby rozumowania moralnego za réwnoprawne, to powinno to
zosta¢ ustalone. Dla rozwoju kobiecego nie beda one mialy wigkszego znaczenia, ze
wzgledu na nacisk na intuicyjno$¢ podejmowanych wyboréw (i zwiazane z tym
obarczenie btgdami). Jednakze jesli za opisywanymi autorami uznajemy, iz dla rozwoju
moralnego me¢zczyzn konieczne jest jasne wyznaczenie regul, ten element staje si¢
niezbedny dla jednej, jak i drugiej koncepcji — jezeli ma zosta¢ utrzymane zatozenie

o praktycznej koegzystencji obu sposoboéw myslenia moralnego.

Podobny problem wystepuje w sytuacji, gdy dwie kobiety osiagngly trzecie
stadium rozwoju moralnego w skali C. Gilligan i opieraja si¢ na swoich intuicyjnych
wyborach, po przeanalizowaniu kontekstu, przysztych skutkow i zmian zachodzacych
w relacjach miedzy bohaterami sporu. Na przykiad: w tej samej sytuacji A wybiera
rozwigzanie a, podczas gdy obserwujaca ja B uwaza, ze bardziej moralne jest
rozwiazanie b. Powstaje problem, ktora z tych os6éb ma racjg. Etyka troski rozwiazuje
ten dylemat jednoznacznie — ostateczne decyzje podejmuje osoba bezposrednio
zaangazowana w spor. Jednakze moga si¢ z tym réwniez wigza¢ okreslone problemy.
Istnieje przeciez mozliwo$¢ iz osoba A nie zauwazy pewnych powiazan, ktore np.
doprowadza do krzywdy jednej z osob, a sa lepiej widoczne dla zewngtrznego
obserwatora. Jezeli osoba A nie bedzie sobie zdawala sprawy z tych powiazan nawet po
fakcie, to zgodnie z zalozeniami etyki troski jej rozwiazanie danego dylematu jest

najlepsze 1 moralnie uzasadnione.

W zwiazku z omawiang problematyka powstaje nastgpny problem. Co zrobi¢
w sytuacji, w ktorej jeden mezczyzna postuguje si¢ uzasadnieniem zgodnym z trzecim
etapem etyki troski, a drugi szostym etapem etyki sprawiedliwo$ci i w rdzny sposob
rozwiaza okre§lony dylemat moralny? Ze wzgledu na istniejace w obu nurtach

tendencje do wyzszego traktowania kazdej z tych koncepcji, moze doj$¢ do sytuacji,
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w ktorym jedna z tych os6b uznamy za niedostatecznie rozwini¢ta pod wzgledem

moralnym.

Problematyczne jest rowniez przeprowadzenie badan na kobietach, ktore
znalazly si¢ w specyficznej sytuacji zyciowej (rozwazanie mozliwosci dokonania
aborcji), a na podstawie tego specyficznego doswiadczenia wnioskuje si¢, iz kobiety
(w innych sytuacjach) moga osiagnaé drugie lub trzecie stadium rozwoju moralnego.
Ponadto C. Gilligan nie rozwaza, w jakim stopniu wyksztalcenie cech jest efektem
biologicznym (esencjalnym), a w jakim uwarunkowanym kulturowo. Jej krytyczki
twierdza, ze osiaganie drugiego i trzeciego stadium jest charakterystyczne dla biatych
kobiet najczesciej z klasy $redniej, ale ze wzgledu na rodzaj ksztaltowania sig
tozsamosci 1 rodzaj doswiadczen zyciowych ten schemat moze nie wystgpowac np.
u Afroamerykanek (zob. rozdzial IV, pkt 4, s. 180-8). Powoduje to daleko idace
konsekwencje. Nie wiadomo, czy te stadia sa mozliwe do osiagnigcia u wszystkich
biatych kobiet z klasy $redniej. Autorka nie przeprowadza, np. badan wsréd samotnych
kobiet poswigcajacych si¢ karierze zawodowej. Tego typu badania przeprowadzili
studenci C. Gilligan, ale wylacznie ws$rdd kobiet poswigcajacych sig karierze
zawodowej 1 posiadajacych dzieci. Na tej podstawie wyciagnig¢to wnioski, iz kobiety te
powinny realizowa¢ podany przez nia schemat, ale nie pozwalaja im na to okolicznosci
zyciowe (decyduje si¢ na to mata liczba kobiet), co prowadzi do konfliktow tozsamosci
i problemow natury psychologicznej®'. Mozna tez polemizowa¢ z ta hipoteza — np.
zauwazmy, iz pierwsze stadium (egoistyczne) w skali C. Gilligan umozliwia kobietom
samorealizacje w sferze publicznej ze wzgledu na preferowanie podobnych wartosci.
A zatem osiaganie stadium kobiecego rozwoju moralnego, nawet nie wysokie, nie musi
powodowac¢ konfliktow np. wérdd kobiet bezdzietnych. Jednoczesnie trzeba podkreslic,
iz C. Gilligan tez zaktada linearno$¢ rozwoju moralnego, tzn. po osiagnigciu etapu
nizszego mozna osiagna¢ etap wyzszy. Brakuje jednak poglebionych badan na temat
innych grup kobiet. Tym samym by¢ moze dla wyodrgbnienia tego schematu faktycznie
jest potrzebne do$§wiadczenie macierzynstwa, a zatem wowczas etyka troski powinna
zosta¢ ograniczona do etyki macierzynskiej. Jednocze$nie nie wiadomo, czy osiagnigcie
wyzszych stadiow rozwoju moralnego faktycznie jest trwate. Skoro wszystkie

przypadki jednostka rozstrzyga indywidualnie, a nie maja one podstaw uniwersalnych,

81 J. Attanucci: In Whose Terms: A New Perspective on Self. Role, and Relationship, w: C. Gilligan, I.V.
Ward, J.M. Taylor, B. Berdige (red.), Mapping the Moral Domain..., dz. cyt., s. 205-6.
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to czy nastegpny dylemat musi by¢ rozwiazywany na podstawie np. drugiego stadium
(jesli jednostka je rozwingla), czy tez przy rozwazaniu nastgpnego dylematu moze ona
powrdci¢ do stadium pierwszego? Uznanie linearno$ci osiagania wyzszych stadiow
rozwoju moralnego roéwniez moze skutkowaé hipotezami rozwazajacymi blad
omawianej teorii. Ze wzgledu na watta probe badanych sytuacji rzeczywiscie
w przypadku studium aborcji taka sytuacja moze wystapi¢. Trzeba jednak pamigtac, iz
w szerokim spektrum zdarzen spolecznych moze =zaistnie¢ sytuacja, iz
w poszczegbdlnych typach doswiadczen jednostki moga korzystaé z zachowan
charakterystycznych dla poszczegdlnych stadiow. Np. moga stosowaé standardy
pierwszego stadium w zyciu zawodowym, drugiego — w zyciu rodzinnym, a stadium

trzecie w relacjach z przyjacioimi.

Ponadto nalezaloby si¢ zastanowi¢, z czego wynikaja postulowane przez
C. Gilligan réznice w definiowaniu przez kobiety i mezczyzn praw czlowieka.
C. Gilligan sadzi, iz megzczyzni w swojej argumentacji skupiaja si¢ na prawach
jednostki, prawie do indywidualnos$ci i nienaruszaniu godnos$ci. Kobiety natomiast
podkreslaja istnienie zwiazkoéw migdzy ludZzmi, zaspokajanie ich fizycznych oraz
psychicznych potrzeb oraz zycie w harmonii z innymi®’. Nalezy jednak skupié¢ si¢ na
rodzaju przeprowadzonych badan. Autorka poréwnuje wypowiedzi meskie zawarte
w publicznym, naukowym dyskursie etycznym, z osobistymi dylematami kobiet, ktore
rozwazaja podjecie takiej decyzji. Zatem moze wystgpujace réznice nie maja Swojego
zrodla w zakresie plci wyrazajacych je podmiotoéw, ale w fakcie, iz dotycza réznego

typu rozwazan, w jednym przypadku naukowym, a drugim osobistym.

2. Dalsze prace Carol Gilligan i ich wplyw na rozwodj koncepcji

etyKki troski

Po In a Different Voice... Carol Gilligan pracowala razem z zespotem swoich
studentow prowadzac badania, ktére mialy uzasadni¢ jej wyjsciowa koncepcje.
Jednoczesnie w dalszych pracach odpowiadala na krytyke skierowana pod swoim
adresem. Poza tym zostala m.in. rozszerzona aparatura metodologiczna. Ich owocem

bylo powstanie pigciu ksiazek, z ktérych cztery skupiaty si¢ wylacznie na badaniu

%2 C. Gilligan, In a Different Voice..., s. 19-20.
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nastoletnich dziewczat®. Dwie z wyzej wymienionych pozycji zajmuja sig
dziewczetami ze szkoly prywatnej™, z ktorych wickszos¢ (jak w pierwszej ksiazce
autorki) nalezy do klasy $rednie;j i jest rasy biatej. Kolejne dwie pozycje skupiaja si¢ na
badaniu dziewczat ze szkoly panstwowej® . Wiekszo$¢ z nich posiadata nizszy status
materialny w porownaniu z poprzednia grupa, znaczna ich cze$¢ pochodzita ze
srodowisk imigranckich. W ksiazkach tych zostata rozszerzona koncepcja dotyczaca
rozwoju psychologicznego dziewczat w powiazaniu z ich rozwojem moralnym.
Rownoczesnie C. Gilligan brata udziat w szerokiej debacie wokot jej koncepcji,

gléwnie w obrebie srodowiska feministycznego.

Badania przeprowadzone nad moralnoscia kobiet pokazuja, iz ich specyficzne
problemy znikaja z psychologii w okresie dorastania. Jednocze$nie tzw. meski glos
nadal wyznacza standardy z zakresu teorii tozsamoS$ci, moralno$ci, kreatywnosci
i motywacji. Kobiecy gltos, mimo odmiennosci od megskiego, pozostaje najczgsciej
niestyszalny. Dziewczgta wyrazaja gotowos¢ do jego uciszenia, czujac, iZ w momencie,
gdy dochodzi do glosu, Zle to si¢ odbija na zawieranych przez nie relacjach. To kryje si¢
u podstawy czgsto powtarzanej odpowiedzi: ,,Nie wiem”. Wedlug autorek dziewczgta
diagnozujac nowa sytuacje, zaczynaja si¢ wahac, toczac wewngtrzna walke w zakresie:
,MOWi¢ czy nie mowic”, ,,wiedzie¢ czy nie wiedziec¢”, ,,czu¢ czy nie czué™®. 7 tego
powodu badaczom trudno jest dotrze¢ do glosu dorastajacych dziewczat (autorki
stosowatly szerokie spektrum wywiadow, ktore z czasem stawaty si¢ coraz glgbsze).

Wedtug C. Gilligan jest to wynik patriarchalnej kultury, a wing za 6w stan rzeczy

ponosi zbudowane na niej spoleczenstwo.

Brak wystuchania ksztaltujacego si¢ kobiecego glosu powoduje, iz dorastajace

dziewczeta czesto cierpia, co objawia si¢ w dorostosci depresja, zaburzeniami jedzenia

¥ Sa to w kolejnosci: C. Gilligan, J.V. Ward, J.M. Taylor, B. Berdige (red.), Mapping the Moral
Domain..., dz.cyt.; C. Gilligan, N.P. Lyons, T.J. Hanmer, Making Connections. The Relational Worlds of
Adolescent Girls at Emma Willard School, Cambridge 1990; C. Gilligan, A.G. Rogers, D.L. Tolman
(red.), Women, Girls and Psychotherapy. Reframing Resistance, New York 1991; L.M. Brown, C.
Gilligan, Meeting at the Crossroads...,dz.cyt.; J.M. Taylor, C. Gilligan, A.M. Sullivan (red.), Between
Voice and Silence. Women and Girls, Race and Relationship, Cambridge 1995.

8 C. Gilligan, N.P. Lyons, T.J. Hanmer, Making Connections. The Relational Worlds of Adolescent Girls
at Emma Willard School, Cambridge 1990; L.M. Brown, C. Gilligan, Meeting at the Crossroads...,
dz.cyt.

% C. Gilligan, A.G. Rogers, D.L. Tolman (red.), Women, Girls and Psychotherapy. Reframing Resistance,
New York 1991; J.M. Taylor, C. Gilligan, A.M. Sullivan (red.), Between Voice and Silence. Women and
Girls, Race and Relationship, Cambridge 1995.

% L.M. Brown, C. Gilligan, dz. cyt., s. 3.
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i probami samobdjczymi® . Skutkuje to trudnoscia w dotarciu do prawdy zaréwno o ich
zwiazkach, relacjach z innymi kobietami (np. matkami), czy tez do$§wiadczanej przez
nie przemocy. C. Gilligan podkresla, iz dla procesu dorastania i uksztattowania petni
kobiecos$ci zasadnicze znaczenie ma relacja matka-corka. Coérce potrzebne jest
poczucie, iz jest kochana przez matke. W ten sposob ksztaltuje si¢ jej specyficzny
kobiecy glos, ktorego warto$¢ polega migdzy innymi na wystuchaniu jej racji. Dla

matki z kolei istotne jest poczucie bycia dobra matka.

W swoich kolejnych pracach C. Gilligan dostrzega dramatyczno$¢ owej sytuacji,
stwierdzajac, iz okres dorastania nie jest okresem rozwoju moralnego dziewczat, ale ze
wzgledu na powyzsze whasciwosci stanowi raczej czas regresu®. Dorastajace kobiety sa
skazane na podporzadkowanie si¢ patriarchalnej kulturze i rozumienie kobiecos$ci jako
samoposwigcenia sig. W przysztosci bgda skazane na kultywowanie niezdrowych (ze
wzglegdu na swoj rozwdj psychologiczny 1 moralny) relacji. Kryzys, z ktorym
dziewczgta maja do czynienia w okresie dorastania, z jednej strony oznacza
samodestrukcje, ale z drugiej — stanowi szans¢ na osiagnigcie w przysztosci trzeciego
stadium rozwoju moralnego. Wigkszo$¢ dorastajacych 1 dorostych kobiet przejmuje
1 zaczyna utozsamiac¢ si¢ z tradycyjnie pojmowana dziedzing moralnosci. Powoduje to

dysonans w ich rozwoju.

Ostatnia pozycja autorki jest The Birth of Pleasure®.

Juz w swoich
wczesniejszych pracach wskazuje ona, iz patriarchalna kultura jest krzywdzaca dla obu
pfci, m.in. poprzez stereotypowe postrzeganie cech zenskich i meskich. Twierdzita
m.in., iz taczenie me¢skosci z dominacja 1 agresja ogranicza ich potencjal w zakresie
ksztaltowania blizszych relacji, co negatywnie odbija si¢ na ich otoczeniu™. Prowadzac
badania z matymi chtopcami i dziewczgtami oraz dorostymi parami dochodzi do
wniosku, iz ludzie sa zdolni do wyksztatcenia specyficznego pojecia mitosci. Tak pojeta
mito$¢ powstaje na podstawie troski, ale jednoczesnie jest niszczona przez tradycyjna
kulturg. Autorka wina za =zaistniala sytuacje obarcza system oparty na regulach

ojcowskich. Uksztalttowana w tym zakresie separacja ma w szczegoélnosci negatywny

wpltyw na me¢zczyzn, ktorzy nie sa zdolni do budowania relacji w tak naturalny sposob

8 C. Gilligan, Getting Civilized..., art. cyt., s. 28.

8 1LM. Brown, C. Gilligan, dz.cyt., s. 11-12.

% C. Gilligan, The Birth of Pleasure. A New Map of Love, New York 2003.

% Hekman S.J., Moral Voices, Moral Selves. Carol Gilligan and Feminist Moral Theory, Pennsylvania
1995, s. 6-7.
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jak kobiety. W tym sensie autorka, ktora do tej pory ksztattowata umiarkowane pojecie
troski dostrzegajac destrukcyjna sit¢ indywidualistycznego porzadku patriarchalnego,
zaostrza swoje stanowisko, wskazujac na wyzsza jako$¢ rozwiazan zwiazanych z troska

w szeroko rozumianym ksztattowaniu relacji spotecznych.

3. Rozwdj debaty migedzy Carol Gilligan i Lawrencem Kohlbergiem

— rozwigzanie problemow czy zaostrzenie sporu?

Zasadniczy nurt krytyki Carol Gilligan wobec teorii rozwoju moralnego

Lawrence’a Kohlberga skupia si¢ na:

- sporze o wartosci,

- elitaryzmie teorii L. Kohlberga,

- uznaniu megskiego postrzegania $wiata za norme, a tym samym:

- okreslenie zenskiego postrzegania §wiata za dewiacje, czego skutkiem sa:
- rdznice w okreslaniu i postrzeganiu stadidéw rozwoju moralnego kobiet.

Obie omawiane w niniejszym rozdziale teorie opieraja si¢ na rdéznych
ptaszczyznach wartosci. Dla Lawrence’a Kohlberga istota rozwoju moralnego jest
osiaganie coraz wyzszego stopnia myslenia logicznego 1 abstrakcyjnego na kazdym
z etapodw rozwoju moralnego. Tymczasem dla etyki troski standardem bedzie myslenie
konkretne i sytuacyjne. Etyka troski nie skupia si¢ jednak tylko na wyodrebnieniu
dwoch rodzajow wartos$ci, ale bada réwniez ich skutki w podejs$ciu do etapéw rozwoju
moralnego, dotychczas uwazanych za uniwersalne. Warto roéwniez zwroci¢ uwage na
odmienne zrédla powstania obu omawianych nurtéw. Teoria L. Kohlberga powstaje
w latach 50-tych, a jej glownym celem jest odpowiedz na pytanie ,,dlaczego ludzie
w nazistowskich Niemczech nie osiagali wysokiego poziomu rozwoju moralnego™".

Z kolei Carol Gilligan zastanawiata sig, dlaczego wigkszo$¢ kobiet osiaga niskie, trzecie

stadium w skali rozwoju moralnego skonstruowanej przez Lawrence’a Kohlberga.

Poniewaz Lawrence Kohlberg nie interesowal si¢ bezposrednio zmienng plci

w swoich rozwazaniach moralnych, jego elitaryzm ma réwniez inne zrdodla. Istotne jest

' L. Thomas, Moralno$¢ i rozwdj psychologiczny, w: P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, Warszawa
2000, s. 518.
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twierdzenie autora, iz szOste, najwyzsze stadium rozwoju moralnego osiaga jedynie 5%
populacji, z czym nie zgadza si¢ zarowno Carol Gilligan, jak i inni interpretatorzy.
Wedtug badacza najwigksza ilo$¢ osob osiaga stadium czwarte, w ktorym utozsamiamy
si¢ z wartosciami grupy, jednoczes$nie osiagajac juz pojecie uniwersalnosci pewnych

wartosci.

Ponadto twierdzil, iz w jego badaniach wigkszos$¢ kobiet osiaga trzecie stadium
rozwoju moralnego. Thumaczyt to skutkiem pozostawania kobiet w sferze prywatnej.
Wedlug autora opuszczenie przez kobiete sfery prywatnej i zaangazowanie si¢ np.
w zycie zawodowe stwarza jej mozliwos¢ osiagnigcia postkonwencjonalnych stadiow
w rozwoju moralnym. Jest to skutek nie powtarzania przez badacza badan wraz
z kolejnymi wznowieniami jego ksiazki. O ile w latach 50-tych (powstanie teorii) takie
interpretowanie faktu badawczego moze by¢ usprawiedliwione, o tyle w latach 80-tych
(dalsze wznowienia) jest co najmniej problematyczne. W migdzyczasie kobiety na
skutek osiagnie¢ drugiej fali feminizmu masowo zaczgly angazowaé si¢ w zycie
zawodowe 1 szeroko rozumiana aktywnos$¢ publiczna, a wedle Lawrence’a Kohlberga

nadal powinny byly osiaga¢ zaledwie stadium trzecie.

Dla Carol Gilligan taka interpretacja wynikéw badan jest skutkiem uznawania
przez L. Kohlberga i innych badaczy megskiego sposobu postrzegania §wiata i ich
warto$ci za normg. Skutkiem takiego podejscia jest wedtug autorki bigdne utworzenie
grupy badawczej. Lawrence Kohlberg prowadzit badania nad rozwojem moralnym
przez 20 lat na grupie 84 chlopcow, natomiast wyniki zostaly zuniwersalizowane
réwniez na kobiety. Ponadto C. Gilligan uznata, iz nalezy zmieni¢ sposob badan.
Zamiast skupiaé si¢ na abstrakcyjnych przyktadach konfliktow moralnych skupila sig
ona na konkretnych dylematach badanych jednostek.

Wyniki osiagane w jego witasnej skali L. Kohlberg uwaza za deficyt, twierdzac,
iz po opuszczeniu III stadium kobieta dostrzega nieadekwatno$¢ swojego
dotychczasowego rozumienia dobra. Dla C. Gilligan jest to wyraz mgskocentrycznego
nastawienia, czego skutkiem jest przypisywanie cechom kojarzonym z kobiecoscia
nizszej wartosci’>. Jednoczeénie trzeba zauwazyé, iz L. Kohlberg nie laczyt tego
stadium wylacznie z kobiecos$cia, czg$¢ mezczyzn rowniez osiagala ten etap rozwoju

moralnego. Carol Gilligan jednak twierdzi, iz model Lawrence’a Kohlberga wspiera

%2 C. Gilligan, In a Different Voice..., dz.cyt., s. 18.
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warto$ci charakterystyczne wytacznie dla meskiej socjalizacji. Wedtug niej faczy sig to
z niebezpieczenstwem powstawania niepotrzebnych kryzysow w rozwoju moralnym
kobiet. W zaistnialej sytuacji musza one uzna¢ za podstawowe wartosci, ktore sa
faktycznie wtérne w ich zyciu, takie jak: separacja, autonomia, indywidualizm czy
nadrzedno$é praw natury’>. Jednoczesnie takie cechy jak wspolczucie, troska, lojalnosé

s charakterystyczne dla niskich stadiéw rozwoju moralnego’.

Ponadto C. Gilligan sadzi, iz uznawanie warto$ci charakterystycznych dla kobiet
za swoista dewiacj¢ (w opozycji do zachowan mgskich, ktére stanowig normg) ma
dluga histori¢. Przyktadem takie dylematu jest spojrzenie na sytuacj¢ Adama i Ewy —
w momencie, gdy Ewa chce podja¢ autonomiczna decyzjg, wbrew Adamowi,
rozpoczynaja sie jej klopoty”. Teza o postrzeganiu kobiet w sposob ,.patologiczny”
(jako jednolitej grupy opisywanej w opozycji do mgzczyzn) jest podkreslane rowniez
przez inne feministki’®. Wyrazem tego myslenia jest rowniez twierdzenie feministek
o narzuconym przez mgzczyzn podziale na sfer¢ prywatna 1 publiczna. Dla
L. Kohlberga istotna ,,wyzsza” moralno$¢ jest realizowana poza rodzina, podczas gdy
wartosci cenione przez kobiety sa umiejscowione w sferze prywatnej. Tym samym
wyodrgbniony przez Carol Gilligan ,,inny glos” i wyrazana przezen moralno$¢ nie moze
opiera¢ si¢ na abstrakcyjnych zasadach, ale na codziennym do§wiadczeniu zwyktych,

konkretnych i realnych ludzi.

Skutkiem powyzszej krytyki jest nieche¢ do umieszczania kobiet i mgzczyzn na
jednej skali rozwoju moralnego. Stadium pierwsze w skali L. Kohlberga (kara
1 postuszenstwo) w ogole nie wystepuje w skali stworzonej przez Carol Gilligan, ktorej
skala rozpoczyna si¢ od stadium egoizmu. Zatem prawdopodobnie tego typu
zachowania, mimo najnizszego umiejscowienia w skali badajacej poziom etyki
sprawiedliwosci, prawdopodobnie w ogole sa bez znaczenia w przypadku kobiet.
Ponadto wedlug L. Kohlberga skonstruowany przez niego dylemat Heinza ma tylko
jedno wilasciwe rozwiazanie, ktére jednostka u§wiadamia sobie dopiero po osiagnigciu
stadium széstego. Z kolei C. Gilligan udowadnia, wskazujac na wielowatkowos¢
1 uwzglednienie partykularno$ci wypowiedzi, iz jest inaczej. Dla L. Kohlberga stadium

szOste to gwarancja osiagnigcia najwyzszej kwalifikacji moralnej, ktéra wyraza sig

9 Tamze, s. 23

94 Tamze, s. 18.

% Tamze s. 6.

% Por. m.in. S. Sevenhuijsen, Citizenship and Ethics of Care, New York 1998, 5.43.
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w zdolnosci do odwrdcenia sytuacji poprzez przejecie punktu widzenia innej osoby.
C. Gilligan wskazuje, iz w jej skali jest to zar6wno cecha stadium drugiego, jak
i trzeciego. Wedlug L. Kohlberga, ,, sqd moralny musi by¢ odwracalny (...), musimy byé
zdolni zachowac¢ nasze poglady Ilub decyzje, nawet jesli w rozwazanej sytuacji
zamienilibysmy sie miejscami z innymi ludzmi. Wszyscy ludzie ze stadium 6 dochodzq do
porozumienia, poniewaz ich sqdy sq odwracalne: dokonujqc wyboru w sytuacji
konfliktu, starajq sie wziqé pod uwage punkt widzenia kazdej ze stron sporu”’. Jest to
skupienie si¢ na pojgciu empatii, ktore jest istotna cecha etyki troski, tak wigc mozemy
stwierdzié, iz kobiety tez osiagaja wartosci, ktore L. Kohlberg w swojej skali umieszcza
najwyzej. Tym samym dochodzimy do wniosku, iz skala L. Kohlberga faktycznie jest

obciazona blgdami w ramach psychologii kobiet, ktora zastuguje na odrgbna analizg.

Jednoczesnie nalezaloby wzia¢ pod uwagg, i1z wyodrgbnienie dwodch
dychotomicznych zestawdéw warto$ci jest bledne. Moga wystgpowaé w roéznych
kompilacjach, jak i by¢ odmiennie rozumiane przez obydwie z omawianych tutaj etyk.
Przyktadowo w skali L. Kohlberga warto$¢ empatii wystepuje razem z uniwersalnoscia
(ktora jest wada wedtug C. Gilligan 1 innych przedstawicielek etyki feministycznej,
atym samym nie zostala umieszczona w jej skali). Tak wigc megzczyzni posiadaja
zdolno$¢ wspotodczuwania (chociaz dopiero w stadium szdéstym), a dla kobiet nie jest
naturalne (cho¢ mozliwe do osiagnigcia) pojecie uniwersalnosci. Zatem kobiety
najpierw rozwijaja wspotodczuwanie, a w procesie wtornym (kulturowym) dopiero
potem pojecie uniwersalno$ci. Natomiast w przypadku mezczyzn wystgpuje proces
odwrotny: uniwersalizm jest dla nich naturalny, podczas gdy wtdérnie rozwija si¢
umiejetnos¢ wspotodczuwania. Ponadto wedlug L. Kohlberga wigkszos¢ ludzi
zatrzymuje si¢ w swoim rozwoju moralnym na stadium czwartym. Jednocze$nie
twierdzi on, iz postrzeganie warto$ci zycia jako wazniejszej od warto$ci wlasnosci
rozwija si¢ dopiero w stadium szostym, osiaganym przez okoto 5% populacji. Tym
samym proponuje on obraz hobbesowskiego $wiata, w ktorym jedynie instytucje
publiczne i narzucane przez nie reguly (a nie moralnos¢ wigkszosci ludzi) sa gwarantem

fadu spotecznego.

Migdzy omawianymi teoriami zachodza tez podobiefistwa. Obydwoje badacze
byli krytykowani za to, iz ich teorie moga by¢ realizowane w kazdych warunkach.

L. Kohlberga oskarzano o to, iz jego koncepcja moze by¢ realizowana zar6wno

7 L. Kohlberg, dz.cyt., s.214, cyt. za: L. Thomas, art. cyt., s. 515.
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w spoteczenstwach demokratycznych, jak 1 w spoteczenstwach rzadzonych przez
dyktatury. L. Kohlberg sadzi (cho¢ nie uzasadnit tego empirycznie), iz jego teoria moze
by¢ adekwatna do kazdego systemu, lecz w demokracji istnieja lepsze warunki dla
osiagania wyzszych stadiow. C. Gilligan jest z kolei krytykowana za ograniczenie
badan do sytuacji amerykanskiej. Zatem wskazuje sig, iz jej teoria nie obejmuje innych
kultur. Ponadto, w tych dwoch roéznych teoriach zostala zastosowana podobna
metodologia, np. uznanie, iz rozwd] poznawczy jest skorelowany z rozwojem
moralnym, zastosowanie tych samych przykladéw (np. dylemat Heinza), czy tez
uznanie istnienia pewnych statych stadiow rozwoju moralnego. W efekcie prowadzi to

do stawiania tych samych zarzutow i wytykania tych samych btedow.

Obie teorie (cho¢ wedlug myslicielek feministycznych dotyczy to tylko teorii
Kohlberga) nie dotycza rozwiazywania dylematéw moralnych, ale sposobu moralnego
myslenia. Jednakze material badawczy zgromadzony przez omawianych badaczy
wskazuje, iz dominujaca réznica w wyodrebnionych przez nich kodach moralnych jest
preferowanie odmiennego zestawu wartosci jako nadrzednego. Na podstawie tych
wartosci w przytaczanych dylematach moralnych formutowane sa odmienne
uzasadnienia, czgstokro¢ tych samych rozwiazan. Tak wigc cechy reprezentowane przez
obie pitcie powoduja skupianie si¢ na innych wartos$ciach, co prowadzi do odmiennego

rozumowania moralnego.

W ramach omawianego tematu istotna jest rowniez odpowiedz L. Kohlberga na
postawione mu przez C. Gilligan zarzuty. Wedtug Joan C. Tronto odpowiedzi te mozna

. - 98
zawrze¢ w trzech zasadniczych punktach™:

- nie istnieja faktyczne rdéznice migdzy kobietami 1 mezczyznami.
Roéznice, ktore opisata C. Gilligan wynikaja z réznorodnosci
wykonywanych rdl przez obie plcie,

- ewentualna modyfikacja teorii jest mozliwa, ale jedynie w zakresie
wyodrebnienia ,tagodnych” i trwatych stadidow w rozwoju moralnym,

- ,inny glos” wyodrgbniony przez Carol Gilligan faktycznie istnieje. Moze
si¢ w pelni ujawni¢ w stadiach rozwoju moralnego, ktére rozwijaja si¢

w warunkach ,,prywatnych”. Lecz zadaniem L. Kohlberga bylo ustalenie,

% J.C. Tronto, dz.cyt., s. 87.
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w jaki sposob ksztaltuje si¢ moralnos¢ cztowieka, ktéra pozwala mu
funkcjonowaé w szeroko rozumianym $wiecie spoltecznym.

Lawrence Kohlberg twierdzi, iz nie mozna znalez¢ zbyt wielu linii porozumienia
migdzy obiema teoriami, poniewaz rozwazaja one inne elementy rozwoju poznawczego
jednostki. Podczas gdy L. Kohlberg opisuje swoje stadia rozwoju moralnego przez
pryzmat ksztattowania si¢ formalnych struktur mys$lowych, podltozem rozwazan
C. Gilligan jest myslenie konkretne. Zatem istnieja rdznice w rozumieniu znaczenia
moralnosci przez obu autorow. Dla C. Gilligan ,,moralno$¢” to skupienie si¢ na
elementach zwiazanych z troska i odpowiedzialno$cia, ktore sa bardziej widoczne
w relacjach 1 zawarte w specyficznych obowiazkach dotyczacych rodziny i1 przyjaciot.
Dla L. Kohlberga tak wyznaczona sfera nalezy do rozwazan osobistych. Jej zakres
mie$ci si¢ w psychologii, ale wykracza poza zagadnienia dotyczace badan nad
moralnoscia. Trzeba jednak podkresli¢, iz na skutek wynikéw osiagnigtych przez
C. Gilligan L. Kohlberg zmienit nazwe swojego testu. Zamiast do tej pory uzywanej
nazwy, tzn. miary ,moralnej dojrzato$ci®, zaczal uzywac okreslenia pomiaru
,rozumowania sprawiedliwosci”. Jednoczes$nie caly spor miedzy C. Gilligan
a L. Kohlbergiem polega na roznicy w sformutowanych przez nich zatozeniach
filozoficznych. Dla L. Kohlberga relatywizm jest koniecznym stadium przejsciowym,
ktorego skutkiem jest osiagnigcie moralnosci opartej na umiejgtnosci tworzenia osadu
opartego na abstrakcyjnych zasadach. Dla C. Gilligan problemy moralne maja by¢
rozwiazane na poziomie intuicyjnym, ktory sita rzeczy powoduje mozliwo$¢ powstania
relatywizmu. Ponadto L. Kohlberg uwaza, iz udowodnil, ze zaréwno kobiety jak
1 mgzczyzni osiagaja te same stadia rozwoju moralnego, pod warunkiem istnienia tych

samych zmiennych (takich jak wyksztatcenie, mozliwosci zyciowe itp.).

Warto zauwazy¢, iz podstawa rozwazan C. Gilligan w zakresie powstania etyki
troski jest twierdzenie, iz ,, blqd [Kohlberga] widoczny w roznej rzeczywistosci Zycia
kobiet i w innym stuchaniu ich glosow, czesciowo wywodzi si¢ z zalozenia, iz istnieje
tylko jeden model spotecznego doswiadczenia i jego interpretacji. Przez wprowadzenie
dwoch roznych modeli mozemy bardziej kompleksowo odtworzy¢  kobiece
doswiadczenie””’. Jednakze to stwierdzenie nie wskazuje, iz moga istnieé¢ tylko dwa
tego typu glosy, a jedynym czynnikiem réznicujacy ma by¢ ptec. Jesli oprécz pilci

zastosujemy inne zmienne (a najlepiej kilka jednoczes$nie), to moze si¢ okazac, iz ptec

% C. Gilligan, dz.cyt., s. 173-4.
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nie jest wystarczajaca zmienna dla wyodrgbnienia tego typu roéznic. Nie mozemy zatem
wykluczy¢, iz w rozwoju moralnym jednostki dominujaca rolg petni kombinacja cech
zardbwno wrodzonych jak i powstajacych w wyniku dos$wiadczen zyciowych, ktoére
dyskwalifikuja sens istnienia jakichkolwiek uniwersalnych stadiow rozwoju. Na
przyktad kobiety od mezczyzn moze rdzni¢ uznawanie troski za wartos¢ naczelna, ale
wsrod kobiet moga jeszcze powstawac rdznice w rozumieniu troski. C. Gilligan nie
rozwaza takiej mozliwo$ci — nie pyta swoich respondentek o to, w jaki sposob

rozumieja troske.

4. Dlaczego nie ma etyki troski?

4.1. Bill Puka — problemy z interpretacja
Amerykanski filozof Bill Puka utrzymuje, iz stadia rozwoju moralnego kobiet
opisane przez Carol Gilligan mozna rozumie¢ w inny sposob. Wedtug niego stadia te
znajduja wytlumaczenie w obrgbie kultury patriarchalnej. Sa to zachowania, ktore

pozwalaja przetrwac kobietom w kulturze patriarchalne;.

Wedlug B. Puki egoizm wystepujacy w pierwszym stadium skali rozwoju
moralnego C. Gilligan jest wyrazem troski o swoje interesy. To proba samoobrony
wystepujaca w walce z odrzuceniem i dominacja. Kobieta sadzi, iz jezeli sama nie
zadba o swoje interesy, to nikt tego za nia nie zrobi. Drugi etap ma by¢ realizacja
strategii niewolniczej. Kobiety postgpuja w ten sposob, bo wiedza, iz sa to zachowania
preferowane spotecznie. Z kolei trzeci etap to rOwniez realizacja strategii niewolnictwa,
ktora wyraza si¢ w zréwnywaniu wlasnych intereséw z cudzymi. W tej sytuacji kobieta
zaczyna dostrzega¢ szczeliny, w ktorych moze si¢ realizowaé, pod warunkiem, iz

w innych dziedzinach bedzie spelnia¢ wymagania spoteczne'®.

Tym samym stadia te, jesli faktycznie sa prawdziwe, opisuja wylacznie etapy
rozwoju spotecznego jednostki. Nie maja wigc nic wspolnego z moralnoscia. B. Puka
sadzi, iz zachowania zgodne z troska utrzymuja istniejace w spoteczenstwie status quo.
Zatem nie odwotuje si¢ on do zmian w hierarchii wartosci, ktore wystgpuja w ramach
osiagania wyzszych stadiow rozwoju moralnego w teorii C. Gilligan. Mozna wigc

wnioskowac, iz pozostaje w mocy teza o istnieniu jednej, uniwersalnej kohlbergowskie;j

' B. Puka, The Liberation of Caring: A Different Voice for Gilligan’s “Different Voice”, w: M.J.
Larrabee (red.), An Ethic of Care..., dz.cyt., s.216-218..
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skali rozwoju moralnego, na podstawie ktorej kobiety w latach 50-tych osiagaty niezbyt
wysokie wyniki. Ze wzgledu na zmiang sytuacji, ktéra wiaze si¢ z ekspansja kobiet
w sferze publicznej, prawdopodobnie wspotczesnie wyniki kobiet 1 mezczyzn

w rozwoju moralnym powinny by¢ poréwnywalne.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Rosemarie Putnam Tong, iz opis podanych przez Billa
Puke stadiéw rozwoju jest bardzo przekonujacy'”', jednakze ma pewne braki. Zatozenia
B. Puki opieraja si¢ na innej definicji troski. Autor twierdzi, iz jest to ,, seksistowskie
nastawienie na korzystanie z cudzego wysitku, dominujqce w patriarchalnym procesie

#1022 Zatem jest to

socjalizacji oraz w konwencjach i rolach spolecznych wielu kultur
rozumienie troski, ktore wyksztatcaja w sobie kobiety w procesie wychodzenia ze
stadium drugiego i1 przechodzenia do trzeciego. Kobiety zaczynaja zdawac sobie sprawe

z nieadekwatno$ci i btednosci swojego poprzedniego postgpowania.

Zatem, wedlug Carol Gilligan, kobieta nie rodzi si¢ wolna osoba. Jest otaczana
przez patriarchalng kultur¢ 1 musi przejs¢ przez ,patriarchalng socjalizacjg”.
W istniejacym $wiecie kobieta, aby rozwina¢ si¢ w peini moralnie, musi wcze$niej
podporzadkowa¢ si¢ zdominowanej przez mySlenie mgskie strukturze. Ponadto
w badaniach przeprowadzonych przez C. Gilligan nie zostalo udowodnione, iz trzecie
stadium jest dla kobiet naturalne. Autorce In a Different Voice... udato si¢ udowodni¢
tylko prymat relacji w kobiecym rozwoju moralnym. Natomiast okreslenie jakosci tej
relacji, tzn. uznanie wyzszo$ci stadium trzeciego nad drugim, jest zgodne z mysla
feministyczna, ale nie zostato empirycznie wykazane w badaniach. Istnieje zatem
prawdopodobienstwo, iz istnienie réznicy migdzy drugim a trzecim stadium jest dla

kobiet tak samo sztuczne, jak budowa skali L. Kohlberga.

B. Puka nie podaje natomiast, w jaki sposob kobiety zmieniaja jedna strategi¢ na
druga. Czy wystepuja one w nastgpujacych po sobie stadiach, czy tez sa stosowane
przez rozne typy kobiet, czy wreszcie poszczegdlne kobiety wykorzystuja je zamiennie
w zaleznoS$ci od sytuacji, z ktorymi si¢ spotykaja. W jego teorii zostaje zarysowana
specyficzna tozsamo$¢ kobieca: egoistyczna, nastawiona na przetrwanie za wszelka
ceng, niezdolna do altruizmu i postrzegania w sposob podmiotowy (a nie

przedmiotowy) innych osob. Jest to rodzaj tozsamosci kobiecej, ktéry jest niezgodny

"9V R P. Tong, Mysl feministyczna..., dz.cyt., s. 222.
102 B pyka, art.cyt., s. 217, cyt. za: R.P. Tong, dz.cyt., s. 221.
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ani z zalozeniami mysli feministycznej, ani z patriarchalnym spojrzeniem na kobiety.
Wynika to z faktu, iz autor nie odnosi swojej koncepcji stadidéw rozwoju do
samodefiniowania si¢ jednostki. Powyzej zobaczyliSmy, iz powoduje ono klopoty
natury metodologicznej, jednakze jego brak wskazuje, iz zachowania kobiet miatyby
podiloze nieswiadome. Natomiast gdyby faktycznie miaty to by¢ $wiadome strategie
obronne przed otaczajaca kultura, to musiatyby one znalez¢ swoje odzwierciedlenie juz
w badaniu opisu samego siebie przeprowadzonego przez C. Gilligan. Poniewaz nie sa
one tam widoczne, mozemy stwierdzi¢, iz propozycja Billa Puki jest niezgodna
z podlozem teoretycznym etyki troski. Powstaje pytanie, czy badanie wykraczajace
poza sfer¢ moralnosci musi prowadzi¢ do zgodnych z etyczna teoria troski ustalen.

Raczej nie, ale tym samym autor nie powinien zarzuca¢ Carol Gilligan btedu.

B. Puka zaznacza, iz jego podejscie jest proba zarysowania hipotezy, ktora ma
wskazaé, iz istnieja inne mozliwe interpretacje badan C. Gililgan, niz te, ktére podaje
sama autorka'®. Tym samym opisana tutaj propozycja pozostanie jedynie hipoteza

teoretyczna, poniewaz nie zaistniata zadna proba jej empirycznej weryfikacji.

4.2. John M. Broughton
John M. Broughton podwaza sens istnienia etyki troski bronigc stusznos$ci tez
Lawrence’a Kohlbegam. Przewiduje powazne skutki w zakresie wprowadzenia rdznic
w rozwoju kobiet i me¢zczyzn. Podkresla mniejsze znaczenie roéznic poznawczych,
dostrzegajac duze zagrozenie w uznaniu roéznic moralnych. Ma si¢ to taczyc

z relatywizacja w podejsciu do zagadnien moralnych i zycia spotecznego'®.

Autor formutuje zarzuty dotyczace metodologii zastosowanej w pracy Carol
Gilligan. Zauwaza, iz krytykuje ona teori¢ L. Kohlberga pod katem metodologicznym,
po czym sama z tej metodologii korzysta (zob. pkt 5 niniejszego rozdziatu, s. 78-84).
Zatem bledy metodologiczne Lawrence’a Kohlberga zostaja przejete przez jego
uczennicg. Ponadto tworczyni koncepcji etyki troski nie ustrzega si¢ wlasnych btedow,
nie pochodzacych od innych autoréw. J.M. Broughton podkre$la, iz autorka na stronach

In a Different Voice... cytuje tylko fragmenty przeprowadzonych przez siebie

103 B. Puka, art. cyt., 215.

194 7 psychologicznego punktu widzenia podobna argumentacje przedstawia L.J. Walker. Zaktada on, iz
L. Kohlberg nie popelit bigdow o ktore oskarza go C. Gilligan, jego teoria jest stuszna,
a w rozumowaniu moralnym kobiet i mgzczyzn nie wystgpuja zasadnicze roznice. Zob. L.J. Walker, Sex
Differences..., dz.cyt., w: M.J. Larrabee (red.), An Ethic of Care..., dz.cyt., s. 157-76.

195 7. M. Broughton, Women’s Rationality..., art.cyt., w: M.J. Larrabee (red.), dz.cyt., s. 113.
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wywiadow. Zatem nie wiadomo, czy przytaczana interpretacja stow respondentow jest
stuszna. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, czy wypowiedzi faktycznie sa
reprezentatywne dla formutowanej teorii. Ponadto cytowany autor podkresla niestuszne
jego zdaniem zalozenie Carol Gilligan, iz jednostka méwiac o tym, co powinno sig

zrobi¢ w danej sytuacji, faktycznie postapi w ten sam sposob, gdy do niej dojdzie.

J.M. Broughton twierdzi, iz skala rozwoju moralnego Carol Gilligan nie wnosi
nic nowego w poréwnaniu ze skala L. Kohlberga'®. Jest to raczej inne nazwanie tych
samych elementow. Autor uwaza, iz stadium trzecie C. Gilligan odpowiada stadium
czwartemu w skali L. Kohlberga. Jednocze$nie zaznacza, iz széste stadium w skali
Lawrence’a Kohlberga rowniez zawiera wszystkie te wartosci, na ktorych opiera si¢
etyka Carol Gilligan, tzn. samopos$wigcenie, wspotzaleznos¢ z innymi,

odpowiedzialnos¢, brak przemocy, troske o innych itp.'"’

Po wyliczeniu opisanych powyzej btedow John M. Broughton wnioskuje, iz
C. Giligan tworzy z plci/rodzaju specyficzne zagadnienie moralne. Skutkuje to
nieuprawnionym nadaniem kobietom specjalnego moralnego statusu. Na potwierdzenie
swoich stow cytuje Simone de Beauvoir, iz ,, kobietq (czlowiek) sie staje”'*. Wniosek
autora rowniez jest zgodny z mys$la S. de Beauvoir, iz nie ma Zadnej tozsamosci

zwiazanej z plcia/rodzajem (gender identity).

Wydaje sig, iz stuszny jest poglad J.M. Broughtona, iz podkreslanie roznic
W rozwoju poznawczym i moralnym moze skutkowac niebezpieczenstwem relatywizmu
etycznego. Réwniez etyka troski nie ustrzegla si¢ tego typu o, skarzen. Dokladnie
omawiam je w rozdziale czwartym (zob. pkt 5, s. 186 1 n.). Jednakze hipoteza badawcza
C. Gilligan dotyczaca poszukiwania réznic w moralnoéci za pomoca kryterium plci
wywodzi si¢ z zatozenia L. Kohlberga, ktory jako pierwszy zwiazat rozwdj moralny
z poznawczym. Autor artykutu nie podwaza tego wniosku. Zatem mozna
usprawiedliwi¢ Carol Gilligan, iz po stwierdzeniu wystgpowania réznic poznawczych
migdzy piciami w dalszych poszukiwaniach skupila si¢ na rozwoju moralnym.
Nalezatoby jednocze$nie pamigta¢, iz powstanie koncepcji C. Gilligan jest
konsekwencja btedu Kohlberga dotyczacego doboru proby badawczej (wylacznie

chtopcy). Po jej rozszerzeniu na dziewczgta psycholozka chciata udowodnié

1% Tamze, s. 121-2.
197 Tamze, s. 122; por. S. de Beauvoir, Druga ple¢, Warszawa 2003, s. 299.
1% Tamze, 128.
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Lawrence’owi Kohlbergowi blad, polegajacy na tym, iz po uwzglednieniu pitci
zmieniaja si¢ rowniez wyniki. Tym samym nie sprawdzaja si¢ zalozenia wyjSciowe
autora. Jednocze$nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem M. Broughtona dotyczacym
powtdrzenia innych btedow wskutek korzystania z metodologii L. Kohlberga. Autor
stusznie wskazuje, iz po zapoznaniu si¢ z cato$cia wypowiedzi respondentow w probie
C. Gilligan mozna byloby znalez¢ elementy obalajace jej zatozenia. Wazne jest rOwniez
wskazanie J.M. Broughtona, iz Carol Gilligan popeinia swoisty btad naturalistyczny
poprzez utozsamienie ,jest” z ,,powinien”. Rozwiazania hipotetycznych dylematow
moralnych nie musza pokrywaé si¢ z preferowanym dziataniem w przypadku ich

praktycznego wystapienia.

Carol Gilligan twierdzi, ze skala L. Kohlberga nie pasuje do rozwoju kobiecego
1 sama tworzy taka, ktora ma zniwelowac ten btad. Rzeczywiscie pierwsze i drugie
stadium C. Gilligan sa podobne do kohlbergowskiego stadium drugiego i trzeciego. Jak
juz wspominatam, u C. Gilligan w =zasadzie nie wystgpuje stadium pierwsze.
W wypowiedziach respondentek Carol Gilligan nie ma nacisku na problem poniesionej
kary, ktory teoretycznie mogt wystapi¢ w studium o aborcji. C. Gilligan pomija kwestig,
czy respondentki pochodza ze stanow, w ktorych aborcja jest karana. Jednocze$nie
wspomina, iz w trakcie przeprowadzonych badan w USA glosna byta dyskusja na temat
dopuszczalnosci i karalnosci aboreji'®”. Wydaje sie jednak watpliwe proponowane przez
Johna M. Broughtona utozsamianie stadium trzeciego (C. Gilligan) z czwartym
(L. Kohlberga). W badaniach C. Gilligan w ogoéle nie wystepuje problem strachu badz
zgody na porzadek wyznaczany przez instytucje spoteczne. Jej teoria rozwija si¢
w relacjach miedzyosobowych 1 w przeciwienstwie do jej kontynuatorek C. Gilligan nie
zastanawia sig, jak bedzie wygladalo jej przetozenie na trwanie badZz ewentualng zmiang
porzadku spotecznego. W istocie rzeczy stadium szoéste w skali Lawrence’a Kohlberga
zawiera wszystkie te wartosci, na ktorych opiera si¢ etyka Carol Gilligan, tzn.
samoposwigcenie, wspolzaleznos¢ z innymi, odpowiedzialnos$¢, brak przemocy, troske

o innych itp.'"°

. Jednakze w teorii omawianej autorki istotniejszy wydaje si¢ nacisk na
to, w jaki sposob si¢ do tych wartosci dochodzi. W proponowanej koncepcji etyki troski
przez caly czas ksztattuje si¢ i rozwija relacja i wspodlzalezno§¢ z innymi, ktore

w stadium trzecim maja dochodzi¢ do swojej najbardziej rozwinigtej moralnie formy.

19 www.psychotherapynetworker.org

19 7 M. Broughton, Women’s Rationality..., art.cyt., 122.
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Tymczasem u L. Kohlberga nastgpuje coraz silniejsza indywidualizacja jednostki.
Relacja, odpowiedzialno$¢ itp. sa rozwazane z punktu widzenia samodzielnej, a nie
wspoétzaleznej jednostki. Ponadto wada skali L. Kohlberga wydaje si¢ by¢ skrajna
elitarno$¢, skoro tylko 5% populacji mialoby osiagna¢ te wartosci, chociaz C. Gilligan

tez zaznacza, ze do stadium trzeciego nie dochodza wszystkie kobiety.

Dyskusja toczy sig¢ wokol pytania, czy teoria C. Gilligan obraca si¢ gtownie
wokot kwestii pici (rodzaju), czy tez, jak chce autorka, wokot kwestii moralnych. Samo
wyodrebnienie alternatywnych stadiow rozwoju moralnego mogloby $wiadczy¢ o tym,
iz Carol Gilligan na czoto wysuwa roznice ptciowe (zob. pkt 5 niniejszego rozdziatu,
s. 79-80). Jak juz zostato wspomniane, C. Gilligan sama nie wie do konca, czy rdznice
w swoistym postrzeganiu dylematéw moralnych wynikaja z ptci i sa wrodzone, czy jest
to wynik kulturowej socjalizacji. W swoich dalszych pracach twierdzi, Zze wynikaja one

- 111
z ,,natury lub wychowania” (nature or nurture) .

4.3. Gertrud Miinner-Winkler

Teori¢ C. Gilligan analizuje tez Gertrud Miinner-Winkler, lecz w konteks$cie
podziatu na obowiazki zupetne (perfect duties) 1 niezupetne (imperfect duties). Pierwsze
z nich sa sformutowane w sposdb negatywny, pokazuja nam jak nie postegpowac (np. nie
zabijaj). Drugi rodzaj obowiazkéw formulowany jest w sposob pozytywny. Podaja
ogolne wskazowki, wedlug ktérych nalezy postgpowaé, np. praktykowanie
mitosierdzia. W pierwszej grupie mieszcza si¢ obowiazki nie powodujace konfliktow
moralnych — wigkszo$¢ ludzi zgadza sig, iz nalezy je wypehia¢. Z kolei w drugiej
grupie mieszcza si¢ obowiazki wystgpujace w ramach konfliktow moralnych. Dla ich
rozwiazania potrzebna jest specyficzna wiedza na temat sytuacji, w ktorej znajduja sig
bohaterowie dramatu. Etyka troski bedzie si¢ laczyla gléwnie z obowiazkami
niezupetnymi, ktére sa charakterystyczne dla kobiet. Z kolei mezczyzni, zdaniem

autorki, maja si¢ skupia¢ na obowiazkach zupemych''?,

G. Miinner-Winkler na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan
dochodzi do wniosku, iz w sytuacjach konfliktowych sytuacja si¢ odwraca. Mgzczyzni
czesciej wykorzystuja obowiazki niezupelne, a kobiety skupiaja si¢ na obowiazkach

zupelnych. Dla autorki jest to zarzut dyskwalifikujacy etyke troski. Twierdzi, iz

"' C. Gilligan, Getting Civilized, art.cyt.,s. 17
"2 G. Miinner-Winkler, Two Moralities? A Critical Discussion of an Ethic of Care and Responsibility
versus and Ethic of Rights and Justice, w: M.J. Larrabee (red.), An Ethic of Care..., dz.cyt., s.144.
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w koncepcji Carol Gilligan nie jest rozpatrywana taka mozliwos¢, a to ja

113

dyskwalifikuje °. Jednocze$nie G. Miinner-Winkler zaznacza, iz powyzsza sytuacja

wystepuje tylko w specyficznych okoliczno$ciach. Konstrukcja dylematéw moralnych

.. . , . . .114
musi si¢ opiera¢ wylacznie na etyce kantowskiej .

Zdaniem omawianej autorki poruszane przez Carol Gilligan problemy nie naleza
do sfery zainteresowan etyki. Migdzy innymi podaje nie cytowany przez tworczyni¢
etyki troski dylemat dwojki dzieci. Ich konflikt polega na tym, ze kazde chce si¢ bawic
w inng zabawg i z innym krggiem okre$lonych przyjaciét, przy mozliwym wyborze
tylko jednej z nich'". Istotnie jest to problem z kregu etyki troski. Jednakze wedtug
autorki nie ma on charakteru etycznego. Moze to by¢ co najwyzej problem spoteczny.
Na rzecz spotecznego, a nie etycznego charakteru koncepcji ma przemawia¢ roéwniez
sposob rozumowania respondentek. Zdaniem Gertrud Miinner-Winkler badane kobiety
nie stawialy sobie pytan dotyczacych aborcji. Ich pytania mialy dotyczy¢ ,,dobrego

zycia”.

Pytania dotyczace korelacji miedzy rodzajem obowiazkéw a picia mozna by
stawia¢ w przypadku S$cistego udowodnienia zwigzku migdzy plcia a wyborami
moralnymi. Carol Gilligan odzegnuje si¢ od takiego rozwiazania. Wskazuje, iz to
»temat” (czyli rodzaj omawianego dylematu) jest zwiazany z wyborem argumentacji
moralnej w zgodzie z prymatem troski lub sprawiedliwosci (por. pkt 5, s. 79-80).
Jednoczesnie gdyby formulujaca zarzuty autorka potrafita w przysztosci stworzyc
katalog sytuacji, w ktorych postepujemy w okreslony sposob (w zgodzie z obowiazkami
zupelnymi badZ niezupelnymi), to powodowaloby to obalenie kluczowych argumentow
przynajmniej w skrajnym nurcie etyki troski.

Mozna sig spierac, jaki charakter ma cytowany powyzej dylemat dwojki dzieci.
Wydaje si¢ jednak, iz zakres sporu powinien dotyczy¢ charakteru moralnego badz
etycznego. Jak wspomnialam w rozdziale pierwszym, w etyce troski nie wystgpuje tego
typu rozréznienie. Jednakze G. Miinner-Winkler twierdzi, iz nie mie$ci si¢ on
w zakresie tematycznym zadnej z tych dziedzin. Wydaje sig, iz przyjgcie zatozenia
C. Gilligan o koniecznosci rozszerzenia relacji oraz o przewidywaniu konsekwencji

spowoduje mozliwos$¢ rozpatrywania powyzszego problemu w trybie moralnym. Jezeli

3 Tamze, s. 145.
"4 Tamze, s. 146.
5 Tamze, s. 151.
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uznamy, iz okreslone dziecko zostanie wykluczone z zabawy, a nast¢pnie stanie mu si¢
co$ zlego, to wyrzuty sumienia pozostatych dzieci beda jak najbardziej moralne. Pytanie
brzmi, czy zaniechanie dzialania tez nalezy do dziedziny moralnosci (nie krzywdzi¢
innych — to nakaz moralny, nawet jesli dotyczy jedynie dziecigcych zabaw). Zatem
propozycja Carol Gilligan moze by¢ nie klasyczna, lecz rozszerzona koncepcja
moralnosci. Obejmuje dziedziny zachowan, ktére do tej pory byly z tej sfery
wykluczone. Praktycznie wedtug niej etyka/moralno$¢ powinna obejmowac wszystkie
dzialania, ktére mieszcza si¢ w nakazie troszczenia si¢ o innych, cho¢ inne etyczki
troski juz ograniczaja to pojecie (por. rozdzial trzeci, pkt 1, s. 86 i n.). Watpliwy wydaje
si¢ rowniez argument Gertrud Miinner-Winkler, iz w studium aborcji stawiano
wylacznie pytania o dobre zycie. Raczej mozna uznad, iz cala dziedzina moralnosci jest
pytaniem o to, ,jak zy¢ dobrze?”. Faktem jest, iz badane kobiety rozwazaly
konsekwencje pozornie nie zwiazane z moralnos$cia (np. mozliwo$¢ utraty pracy).
Jednak zgodnie z rozwazaniami C. Gilligan podejmujac decyzj¢ moralna mamy brac
pod uwagg skutki, ktore ona przyniesie nie tylko nam, ale rowniez innym zwiazanym

z nami osobom (np. starszym dzieciom).

5. Spor o metodologi¢ stosowang przez Carol Gilligan

Wobec koncepcji etyki troski stworzonej przez Carol Gilligan formutowanych
jest szereg zarzutow dotyczacych stosowanej w pracy metodologii. Moze to mie
istotne konsekwencje w sporze o sens istnienia etyki troski. Wydaje sig, iz zasadne jest
postawienie pytania, czy btedy popetnione przez badaczke moga zupetnie pozbawié
wartos$ci jej teorig? Gdyby tak byto, dalsze omawianie tej koncepcji niewiele mialoby
sensu. Jezeli jednak dojdziemy do wniosku, iz teoria moze si¢ obroni¢, to powstaje
pytanie o konsekwencje mniejszej wagi — przede wszystkim: jakie sa skutki praktyczne

popetnienia tych btedow?

Najwazniejszym z mozliwych skutkow jest zachgta do uporu przy stanowisku
skrajnym w etyce troski. O ile Nel Noddings (tworczyni nurtu skrajnego) tworzac swoja
koncepcje¢ nie korzystala z pracy C. Gilligan, o tyle jej kontynuatorki znaja dzieto
prekursorki etyki troski. Z tego punktu widzenia najwazniejsze wydaje si¢ zalozenie, iz
roznice w moralnosci powodowane sa przez temat (rozwazanego dylematu moralnego),
a nie przez pte¢. Zaskakujace, iz w pozostalej czgsci pracy Carol Gilligan korzysta

z argumentow, wspierajacych stanowisko przeciwne, co zachgcato do odczytywania
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koncepcji etyki troski jako $cisle skorelowanej z picia. Skutkiem tej sytuacji sa proby

nadmiernego etycznego dowarto§ciowania kobiet przez zwolenniczki nurtu skrajnego.

Zatem jeden z pierwszych sporow ujetych w tej pracy mozna ujac jako spor
o istot¢ bledow metodologicznych. Dzieli on w znacznej mierze i zwolennikow
1 przeciwnikow badz teorii Lawrence'a Kohlberga, badz teorii Carol Gilligan. Ogdlnie
mozna stwierdzi¢, iz btedy po czesci wynikaja z niepelnego zakwestionowania przez
C. Gilligan teorii L. Kohlberga. Wytykajac jedynie pominigcie przez psychologa
jednego czynnika, a mianowicie pici, jako na mankament tyle istotny, ze
dyskwalifikujacy zdaniem jego uczennicy ogoélny walor calej teorii, Carol Gilligan
przejeta mimo wszystko dobrodziejstwo inwentarza pozostatych niejasnosci
dostrzeganych w teorii jej nauczyciela''®. Krytyczki etyki troski wytykaja rowniez inne
btedy, ktore ich zdaniem wynikaja juz wylacznie z zatozen metodologicznych

przyjetych przez sama Carol Gilligan.

Sednem tego sporu jest sposob prowadzenia badan wraz z jego konsekwencjami
dla moralno$ci stosowanej przez ludzi w zyciu codziennym. M.in. Mary Jeanne
Larrabee twierdzi, iz wada teorii Lawrence’a Kohlberga jest to, iz jego konkluzje
opieraja si¢ na badaniach teoretycznych. Jednoczes$nie, wedlug wspomnianej autorki,
przewaga teorii Carol Gilligan jest to, iz wychodzi ona od realnych problemoéow ludzi.
Najpierw opisuje ich rzeczywiste dylematy, a dopiero potem poréwnuje ich mys$lenie
o moralno$ci z problemami hipotetycznymi''’. Obroncy L. Kohlberga bronia sig
twierdzac, iz to wtasnie C. Gilligan w swojej pracy stawia blgdne zatozenia wyjsciowe.
Wedlug nich teoria L. Kohlberga jest teoria poznawcza, zatem skupia si¢ na
adekwatno$ci uzasadnieh moralnych w zakresie rozwigzania moralnego konfliktu.
Jednocze$nie w ogole nie zajmuje si¢ sfera uczué''®. Z kolei zwolenniczki C. Gilligan,
jak 1 calej koncepcji etyki troski odpowiadaja, iz to uczucia pelnia szczegdlnie wazna
rol¢ w wuzasadnieniach moralnych kobiet, a ich nieuwzglgdnianie jest jednym

z podstawowych biledéw L. Kohlberga.

¢ Carol Gilligan nie kwestionuje zalozen Lawrence’a Kohlberga, ktére nie maja bezposredniego
zwiazku z plcig respondentéw. Zatem, jej zdaniem, po eliminacji kryterium plci zagwarantuje korekte
omawianej teorii. W ten sposOb powstanie pozbawione bledow wytlumaczenie rozwoju moralnego
wszystkich ludzi. Stad w prowadzonych przez siebie badaniach wzoruje si¢ na metodologii L. Kohlberga,
korzystajac np. z tych samych zestawow pytan w zakresie badania dotyczacego “dylematu Heinza”
i innych.

"7'M.J. Larrabee, Gender and Moral Development..., w: M.J. Larrabee (red.), An Ethic of Care..., s. 3-4.

181, 7. Walker, Sex Differences..., dz.cyt., w: tamze, s. 160
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Mozna przypuszczac, iz jest to btad metodologiczny, poniewaz jedne i drugie
badania opieraja si¢ na dylematach hipotetycznych. Wprawdzie gléwne badanie
C. Gilligan (polegajace na analizie studium aborcji oraz wyznaczeniu na ich podstawie
faz rozwoju moralnego kobiet) odnosi si¢ do rzeczywistych do§wiadczen, to jednak
pozostate badania zawarte w pracy, ktore maja stanowi¢ tlo dla studium aborcji,
opieraja si¢ na metodologii L. Kohlberga, a wigc sa stricte teoretyczne. Ma to godne
rozwazenia konsekwencje dla omawianej teorii. Mozemy zbada¢ jedynie sposob
moralnego uzasadniania, a nie faktyczne postgpowanie moralne. Lawrence Kohlberg
(aza nim Carol Gilligan) nie wprowadzaja rozrdznienia mig¢dzy znajomoscia regut
moralnych, a ich zastosowaniem. Omawiani badacze twierdza, iz odpowiedZz na
hipotetyczny dylemat jest gwarancja faktycznego postgpowania przez jednostke
w okreslony sposob, w razie wystapienia w jej zyciu podobnej sytuacji. Ale czy tak jest

w istocie?

Konstrukcja omawianych badan budzi dodatkowe watpliwosci, nie ujgte
dotychczas w komentarzach. Przywolywane w nich dylematy wydaja si¢ jednostronne —
wyraznie sugeruja rozwiazanie moralne, pytajac jedynie o sposéb jego uzasadnienia'".
W badanych przyktadach nie wystgpuja konflikty moralne, a dopiero w przypadku
konfliktow mozna zbada¢ rzeczywiste roznice w sposobach postgpowania moralnego.
Btad ten mozna réwniez zauwazy¢ u kontynuatorek koncepcji, zaangazowanych
w toczace si¢ spory. RoOwniez one na podstawie ograniczenia si¢ do uzasadnien

moralnych wyniki badan przenosza na rdéznice w rozwiazywaniu praktycznych

konfliktow moralnych.

Drugi wazny spér w zakresie zastosowania metodologii dotyczy problemow
wynikajacych z akcentowania zwiazkéw migdzy troska/sprawiedliwoscia i rodzajem
(gender). To skutek analizowania przez Carol Gilligan tylko zmiennej dotyczacej pici.
Co prawda C. Gilligan zaznacza np. w badaniach dotyczacych aborcji, iz badane
kobiety roznity si¢ migdzy soba m.in. wiekiem, kolorem skoéry, stanem cywilnym itp.,

jednakze nie wzieta tych czynnikéw pod uwage'*

. Niektére z nich, np. kolor skory,
klasa spoteczna, srodowisko kulturowe zostaly uwzglednione w dalszych badaniach

prowadzonych przez autorkg. Jednakze prawdopodobnie nie sa to wszystkie zmienne,

"% Por. np. dylemat Heinza oméwiony w rozdziale drugim. W wigkszosci przypadkow nie pojawiaja sig
odpowiedzi, iz Heinz nie powinien kras¢ lekarstwa (jesli nie ma innego rozwiazania). Roznice polegaja
w uzasadnieniu dlaczego powinien to zrobi¢ i jakie czynniki wziaé pod uwagg.

120°C. Gilligan, In a Different Voice..., dz.cyt., s. 31.
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ktore moga wplywa¢ na ewentualne roznice w ksztattowaniu si¢ rozumowania
moralnego. Ponadto czytajac prace wigkszosci etyczek troski, a w szczegdlnosci Carol
Gilligan, mozna odnie$¢ wrazenie, iz dla nich mentalno$¢ obywateli Stanow
Zjednoczonych jest mentalno$cia uniwersalna. Nie bierze si¢ pod uwage, iz np.
mentalno$¢ azjatycka, ze wzgledu na wystgpowanie kultury kolektywizmu i braku
akcentowania indywidualnosci jest bliska relacyjnosci, a zatem moze odmiennie
wplywaé na ksztaltowanie si¢ glosu moralnego ludzi'?'. Ze wzgledu na to, iz Azjaci
ktada nacisk na dzialanie w grupie, wigkszo§¢ z nich moze poslugiwaé sig
uzasadnieniami moralnymi co najmniej zblizonymi do tych prezentowanych przez etyke
troski. Zastosowanie etyki troski do kultury azjatyckiej wymaga dalszych, pogtebionych
badan. Jednakze w literaturze dotyczacej omawianego zagadnienia wskazuje si¢ na
problemy z wyksztalceniem si¢ indywidualizmu. Cecha ta jest niezbedna dla
wyksztatcenia si¢ stadium pierwszego, jak 1 musi by¢ elementem stadium trzeciego.
Zatem prawdopodobnie w tym przypadku zaistniataby konieczno$¢ wprowadzenia
odrgbnej skali rozwoju moralnego. Tym samym, w omawianej hipotetycznej sytuacji,
mozna by zastanawia¢ si¢ nad adekwatno$cia omawianej skali w zakresie

wykraczajacym poza kulturg zachodnia.

Kolejna mozliwa konsekwencja powyzszego btedu jest twierdzenie skrajnych
zwolenniczek etyki troski, iz akcentowanie czynnikow zwiazanych z plcia jest stuszne,
a kobiety faktycznie sa bardziej rozwinigte moralnie od megzczyzn. Wylacznie
androginiczna kultura prowadzi do niedoceniania kobiecosci w tym zakresie. Wynikiem
tego jest spor ze zwolenniczkami podejscia umiarkowanego, ktore sa sktonne
utrzymywaé, iz Carol Gilligan powtorzyta tu blad Lawrence’a Kohlberga'?.
L. Kohlberg uwazal, iz do$wiadczenie megskie jest do$wiadczeniem ogolnoludzkim,
a C. Gilligan zdaje si¢ udowadnia¢, iz niereprezentatywna grupa kobiet przedstawia
doswiadczenie moralne wszystkich kobiet. Podstawa dla omdéwionego powyzej sporu
jest twierdzenie C. Gilligan, iz wybory moralne nie r6znia si¢ ze wzgledu na ple¢, lecz
temat (zakres i dziedzing) dylematu moralnego. Lecz nastgpnie autorka dobiera pary
ztozone z dziewczat i chtopcodw oraz me¢zczyzn i kobiet udowadniajac roznice w oparciu

o pte¢. Usprawiedliwieniem mys$lenia Carol Gilligan moze by¢ jej wyjsciowe zalozenie,

121 1. Rifkin, Europejskie marzenie..., dz.cyt., s. 437-43.
22 min. G. Clement, Care, Autonomy and Justice. Feminism and the Ethic of Care, Oxford 1996, s. 3.
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1z bedzie si¢ skupia¢ na rozwoju moralnym kobiet, a to ze wzgledu na dotychczasowe

pomijanie tej kwestii w literaturze'*.

Trzeci spdr dotyczy problemu, czy omawiana teoria w ogole moze by¢
traktowana jako teoria moralna. Niektére badaczki (takze feministyczne) twierdza, iz
Carol Gilligan w ogole nie definiuje tematéw moralnych w tradycyjnym rozumieniu.
Opiera si¢ na historiach i opowiadaniach kobiet (zastosowanie metody wywiadu),
podczas gdy L. Kohlberg opierajac si¢ wylacznie na stworzonej przez siebie aparaturze
badawczej chce dojs¢ do prawdy. Zdaniem czgsci omawianych autorek spraw
zwigzanych z relacjami zachodzacymi mig¢dzy poszczegdlnymi osobami w ogdle nie
powinno si¢ omawia¢ w zakresie problematyki moralnej. Z kolei C. Gilligan i jej
obronczynie twierdza, iz potrzebna jest inna interpretacja tego, co okreslamy jako
moralne. Tym samym nalezy stworzy¢ nowy typ moralnosci, ktéra obejmuje nowe
dziedziny, rozszerzajac jej tradycyjne pojecie. Spowoduje to, iz glos kobiet bedzie
styszalny'**. Mozna sadzi¢, iz ten zarzut przeciwnikéw nie jest shuszny. Zamiast
skupia¢ si¢ na tym, czy koncepcja etyki troski nalezy do dziedziny moralnosci, bardziej
adekwatne wydaje si¢ skupienie na pytaniu, czy zawiera wylacznie elementy moralne.
Jak juz wspomniano, C. Gilligan tworzyla przede wszystkim teori¢ psychologiczna,
natomiast jej implikacje maja charakter moralny. Jednak kwestie zwigzane z relacjami
migdzy osobami w istotny sposéb wplywaja na uzasadnienia, a takze docelowo i na

postgpowanie moralne.

Ponadto cze$¢ bledow zawartych w pracy C. Gilligan mozna zdaniem
wigkszosci jej komentatoréw uznaé za zgota klasyczne. Migdzy innymi wskazuje sig, iz
mimo stusznosci wyjsciowych zatozen stosowany potem sposdb argumentacji moze
ostabia¢ wiarygodno$é teorii'”. Przyktadowo podkresla si¢ obyczaj przytaczania
krétkich fragmentéw wypowiedzi respondentow na potwierdzenie wnioskéw autorki.
W pracy brak aneksu z petnymi tekstami wywiadow. Dotyczy to réwniez p6zniejszych
publikacji autorki i jej studentéw. Jednoczesnie do tej pory pomijany byt zarzut, iz
grupa badawcza jest zbyt mata. Skladata si¢ z 8 mezczyzn i 8 kobiet w kazdym

przedziale wiekowym. Z kolei $cista grupa opisana w ksiazce skladata si¢ z dwoch par

123 C. Gillian, dz.cyt., s. 3.
124§, Hekman, Moral Voices. Moral Selves..., dz. cyt., s. 18.
' Tamze, 5.22.
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w kazdej grupie wiekowej. Mozna si¢ zastanawia¢, czy na podstawie tak matej proby

badawczej mozna wyciaga¢ wnioski dotyczace catej populacji.

Stusznym wydaje si¢ zarzut, iz w tzw. studium aborcji biora udzial same
kobiety. Nie zostali zbadani ich partnerzy, nawet gdy brali udziat w podjeciu decyzji
omawianej w badaniu. Mozna sugerowaé, iz studium aborcji nie jest najlepszym
przyktadem dla wyodrgbniania ewentualnych r6znic migdzy kobietami i m¢zczyznami.
Znacznie lepsze byloby zbadanie sytuacji, w ktorych pary zmagaja si¢ np. z cigzka
choroba dziecka. Wowczas dwie osoby sa w podobny sposdb zwigzane z dzieckiem
(czego nie mozna powiedzie¢ o okresie pierwszego trymestru ciazy). Zdaje sig, iz taka
sytuacja lepiej uwidoczniatlaby mozliwe roéznice w uzasadnieniach postgpowania

moralnego.

Do wigkszosci zarzutow wobec In a Different Voice... Carol Gilligan odniosta
si¢ w swoich pdzniejszych pracach. Caty czas podtrzymuje stusznos$¢ swoich gtéwnych
zatozen. Twierdzi, iz wprowadzenie nowej metodologii jest jej osobistym wkladem
w mys$l feministyczna. Za swdj sukces uwaza wzigcie pod uwage relacji zachodzacych
migdzy badaczem a badanym. Jej zdaniem uwzglednienie tej specyficznej relacji moze
korygowa¢ potencjalne btedy w trakcie procesu badawczego, co wpltywa na lepsza
jako$¢ wynikow koficowych'?®. Carol Gilligan podaje m.in. przyktad badanej, ktora
szczere informacje o sobie podata dopiero w jednym z kolejnych wywiadéw, po
zmianie badacza na osobe, ktora miala ten sam kolor skory, co ona'”’. C. Gilligan
wyciaga wniosek (eliminujac tym samym jeden ze swoich poprzednich btedéw), iz
migdzy osobami z mniejszosci etnicznych wytwarza si¢ specyficzna wigz grupowa,
umozliwiajaca likwidacje¢ okreslonych barier w komunikacji. Z jednej strony, uznajac
stuszno$¢ tego typu zatozenia, nalezatoby postulowaé rozszerzenie opisywanej
metodologii na cato$¢ badan. Z drugiej strony nie wiemy, jaki jest zakres ingerencji
badacza w proces badawczy. Tym samym wraca watpliwo$¢, czy przeprowadzone

badania sa obiektywne.

Konczac rozwazania mozna uznaé, iz opisane powyzej bledy i niedociagnigcia
ostabiaja sit¢ dowodowa teorii, z drugiej jednak strony trudno uznaé, by ja catkowicie

deprecjonowaty.

126 1 M. Brown, C. Gilligan, Meeting at the Crossroads...,dz.cyt. , $.29.
127 Tamze, s. 61.
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Zarysowana w tym rozdziale etyka troski budzi wiele pytan i kontrowersji, ktore
doktadniej rozpatruj¢ w nastgpnych rozdziatach. Mozemy si¢ m.in. zastanawiac, jakie
konsekwencje dla etyki troski powoduje postulat odejscia od tradycyjnego pojmowania
1 uprawiania etyki. Czy istotne jest, iz etyczki troski sa oskarzane o partykularyzm
i relatywizm'*®. Czy za pomoca etyki troski mozna rozwiazywaé dylematy stawiane
przez etyke tradycyjna? Czy tego typu problematyka miesci si¢ w sferze omawianego
podejscia? Czy tez etyka troski ma si¢ przede wszystkim skupia¢ na stawianiu nowych,

specyficznie zawgzonych co do natury i obszaru problemow?

Mimo wielu niejasnosci (z ktérych wiele zostato poruszonych w tym rozdziale)
istnieje silny argument przemawiajacy za wyodrgbnianiem swoistej etyki troski. Jak do
tej pory nie zostato skutecznie podwazone zalozenie, iz kobiety faktycznie postuguja si¢
innym jezykiem. Zdaniem badaczek feministycznych to jezyk jest odpowiedzialny za
postrzeganie $wiata. Tym samym uzywanie okre§lonych form gramatycznych czy tez
dobdr stow moze wpltywaé na inne postrzeganie (i prawdopodobnie rozumienie)
problemow moralnych. Tym samym uzasadnionym wydaje si¢ dalszy namyst nad
sporami podnoszonymi przez badaczy tej koncepcji oraz nad jej wplywem na

funkcjonowanie kobiet w przestrzeni spoleczne;.

W rozdziale tym pojawiatlo si¢ stale odniesienie do koncepcji Lawrence’a
Kohlberga. Nasuwa si¢ pytanie, czy koncepcjg etyki troski zawsze bedzie si¢ budowato
w takim odniesieniu, czy tez moze ona funkcjonowaé samodzielnie. Mimo swoich
btedow to teoria L. Kohlberga jest uznawana za donioste osiagnig¢cie mysli etyczne;.
Krytyczne odniesienie do tej teorii powoduje zainteresowanie filozoféw zwiazanych
z glownym nurtem etyki — takze etyka troski. Jesli wigc omawiana koncepcja bedzie
poszukiwaé calkiem odmiennej, autonomicznej metodologii (co faktycznie juz czyni
1, jak zobaczyliSmy, co czyni nawet w ostatnich pracach sama C. Gilligan), moze to sta¢
si¢ przyczyna jej zmarginalizowania w stosunku do mainstreamu etyki. Paradoksalnie,
takie usamodzielnienie etyki troski mogloby zatem okaza¢ si¢ przeciwskuteczne
w stosunku do jej celu praktycznego i ideologicznego, jakim jest dzialanie na rzecz

polepszania sytuacji kobiet.

128 Etyczki troski czesto powoluja si¢ na kobiety, ktére w uprawianej przez siebie filozofii odchodza od
stanowiska skrajnego, np Marta Nussbaum, czy Iris Murdoch. Mozna przypuszczac, iz gdyby etyka troski
byta uprawiana réwniez w polskim $rodowisku naukowym, to jej zwolenniczki moglyby si¢ powolywac
m.in. na lj¢ Lazari-Pawlowska (zwolenniczk¢ umiarkowanej wersji relatywizmu). Por. I. Lazari-
Pawtowska, Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw 1992, s.118.
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Rozdziat III. Spory pojeciowe w etyce troski

Spory wokoét etyki troski nie wyczerpuja si¢ na kwestionowaniu samego jej
istnienia jako odrebnej, specyficznej realno$ci moralnej i odpowiadajacej jej teorii.
Samo jej wnetrze, struktura i siatka pojeciowa, angazuja takze wiele badaczek 1 badaczy
w zaciekte dyskusje 1 konflikty. W niemalym stopniu przyczynia si¢ do tego brak
koniecznego podtoza teoretycznego w zakresie filozofii moralnosci i etyki w ogdle.
Z samych badan psychologicznych C. Gilligan mozna w rézny sposdéb 1 rozne
wyprowadza¢ wnioski filozoficzne, powotujac si¢ na rézne, czasem wykluczajace sig,

zatozenia teoretyczne.

Ponadto w kregu etyki troski wytonit si¢ dodatkowo inny nurt, nie taczony
z Carol Gilligan. W rok po opublikowaniu In a Different Voice... Nel Noddings wydata
ksiazke pt. Caring. A Feminine Approach to Ethics and Moral Education'”, w ktorej
zaprezentowata wlasna, niezalezna koncepcje etyki troski. Nie nawiazata w niej w ogole
do pozycji C. Gilligan, wskutek czego pojawila si¢ alternatywna interpretacja znanych
juz poje¢ 1 odmienne wnioski. Ich podstawa sa czysto teoretyczne zatozenia oraz
szersza baza filozoficzna. Precyzyjna definicja troski oraz przemyslenia dotyczace jej
powiazania z plcia przyczynity si¢ do tego, iz Nel Noddings w mocny sposob
zainspirowata podejscie skrajne w etyce troski. Mozna polemizowac, na ile w jej
przypadku oskarzenia o radykalizm sa stuszne, jednakze w przypadku jej kontynuatorek

nastgpito wyrazne uskrajnienie stanowiska.

W dalszym ciagu niniejszej dysertacji chciatabym rzucié¢ jasniejsze $wiatlo na
spory, w jakie zaangazowaly si¢ przedstawicielki obu nurtow koncepcji etyki troski.
W niniejszym rozdziale rozwazam najprzdod réznice w definiowaniu pojecia troski przez
poszczegoOlnych autorow. Brak precyzyjnej definicji troski w koncepcji Carol Gilligan
sprawil, iz nawet jej kontynuatorki skupione w nurcie umiarkowanym tworza odmienne
definicje tego pojgcia i w inny sposob rozkladaja akcenty, prowadzac do przesunigé
punktu ci¢zko$ci w uznawanej wspolnie teorii.

Pozostale spory sa w jakiej§ mierze nastgpstwem tych podstawowych rdznic. Za

przyktad moze postuzy¢ wyznaczanie relacji migdzy pojeciem troski i pojgciem

' N. Noddings, Caring. A Feminine Approach to Ethics and Moral Education, Los Angeles 2003.
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sprawiedliwosci. Tu podstawowa linia podzialu przebiega pomigedzy dwoma nurtami
imozna ja zawrze¢ w pytaniu: ,Czy troska ma by¢ uzupelnieniem koncepcji
sprawiedliwosci (stanowisko umiarkowane), czy tez istnieje mozliwo$¢ catkowitego
zastapienia sprawiedliwosci przez troske (stanowisko skrajne)?”. Oczywiscie kazda
z prob odpowiedzi na powyzsze pytanie implikuje dalsze problemy, np. w stanowisku
umiarkowanym: ,jak wywazy¢ relacje migdzy tymi terminami, aby troska byla
traktowana na réwni ze sprawiedliwoscia w zyciu publicznym?” i ,jakie miejsce ma
zajmowaé sprawiedliwos¢ w sferze zycia prywatnego?”. Przy przyjgciu stanowiska
skrajnego pojawia si¢ przede wszystkim pytanie: ,,Jakie sa mozliwosci funkcjonowania

troski w zyciu publicznym po wykluczeniu pojecia sprawiedliwosci?”.

W zaleznosci od przyjetego stanowiska odmiennie bedzie ksztattowac sig¢ sposob
wiazania troski z pojeciami wobec niej pokrewnymi. Ponadto kazda z omawianych
koncepcji bedzie kiadta nacisk na inne sposrod tych pojgé. Pytania, ktore si¢ pojawiaja
w tych sporach, to: ,,jakie sa roznice i relacje migedzy troska a empatia?” i ,,czy empatia
jest warunkiem koniecznym dla =zaistnienia troski?”. Dalsze kwestie dotycza
konieczno$ci rozroznienia migdzy troska a mitoscia, znaczenia zaufania dla relacji
troski oraz ro6znic w definiowaniu odpowiedzialno$ci w zakresie etyki troski i etyki
sprawiedliwosci. Wszystkim tym pytaniom i rozbieznym probom udzielania na nie
odpowiedzi poswigcam dalsze czg$ci tego rozdziatu. Koncze go za$ rozwazeniem
pytania: ,,czy autonomia jest pojeciem przypisanym etyce sprawiedliwos$ci, czy tez

moze by¢ czgscia etyki troski?”.

1. Jaki jest zakres pojecia ,,troska”?

Carol Gilligan bezposrednio nie definiuje pojgcia troski. Wskazuje jednak, iz
musi si¢ ono ro6zni¢ od jego tradycyjnych ujeé. Tradycyjne rozumienie troski bliskie jest
jej rozumieniu w chrze$cijanstwie i odpowiada drugiemu stadium w klasyfikacji
rozwoju moralnego etyki troski. Odwotuje si¢ do bezgranicznego poswigcania si¢ dla
innych osob. Natomiast u C. Gilligan troska oznacza wywazenie migdzy potrzebami
innych a potrzebami wlasnymi. Ponadto wiaze si¢ z pojgciami pokrewnymi.
Troszczenie si¢ nie moze mie¢ miejsca bez odpowiedzialnosci 1 poszanowania godnosci
drugiego cztowieka. Czytajac prace C. Gilligan mozna wnioskowac¢, iz takze te pojecia
nie moga by¢ rozumiane w sensie proponowanym przez etyke tradycyjna, poniewaz

wowczas bylyby podporzadkowane pojeciom autonomii i indywidualizmu. W etyce
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troski jednostka kazdorazowo podejmujac wybor w zakresie troszczenia si¢ o innych
musi oszacowac, jaka jest granica migdzy stawianiem potrzeb drugiej osoby nad
wilasnymi, ktore byloby uzasadnione moralnie. Norma nadrzedna nie jest tu
poszanowanie wlasnej indywidualno$ci. Osoba sama wyznacza relacje wobec drugiej

osoby i jest odpowiedzialna za jej moralne uzasadnienie.

W omawianej koncepcji brak odpowiedzi na pytanie, czy jednostka ma prawo
naruszy¢ granice autonomii drugiej osoby, jesli na podstawie wiasnej oceny sytuacji
uwaza, iz postuzy to jej dobru. OdpowiedZ negatywna bedzie skutkowata przej$ciem do
porzadku etyki sprawiedliwosci, ktorej cecha konstytutywna jest uznanie nadrz¢dnosci
autonomii. Etyka troski sklania si¢ ku odpowiedzi pozytywnej, wowczas jednak
pojawiaja si¢ dalsze problemy. Przede wszystkim istnieje grozba traktowania osoby,
o ktora si¢ troszczymy, w sposob podrzedny w stosunku do nas. Jezeli mamy do
czynienia z osobg dorosta i odpowiadajaca za siebie, problematyczne wydaje sig
znalezienie dla takiego zachowania uzasadnienia moralnego. Ponadto koncepcja
C. Gilligan nie zaktada mozliwosci popetniania btedoéw przez troszczacego si¢ w ocenie
rozwazanej sytuacji. Tym samym problematyczne staje si¢ stanowisko Silke Machold'*°
w zakresie omawiane] kwestii. Autorka twierdzi, iz w opisie troski stworzonym przez
Carol Gilligan zasadniczy nacisk kladzie si¢ na zdolno$¢ opiekujacej si¢ osoby do
empatii 1 identyfikowania si¢ z potrzebami innych. W opozycji do tych umiejgtnosci ma
pozostawaé racjonalizacja. Mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz jednym
z kluczowych pojg¢ w etyce troski jest posiadanie umiejg¢tnosci empatii. Ale troska
w ujeciu C. Gilligan nie wyklucza racjonalizacji. Wspomniana wyzej wszechstronna
ocena sytuacji przez osobe troszczaca si¢ zawiera wymog racjonalizacji rozumianej jako
postrzeganie rdéznych punktéw widzenia, wywazania mi¢dzy nimi i poszukiwania
najlepszego rozwiazania zadowalajacego wszystkie strony sporu. Niestety, u samej
Silke Machold brak zdefiniowania pojecia racjonalizacji. Jesli bedzie si¢ ja rozumiato
jako umiejetnos¢ stosowania katalogu precyzyjnie sformutowanych regut moralnych, to

interpretacja Silke Machold odejdzie od ujgcia wtasciwego C. Gilligan.

W  ponizszym paragrafie opisuj¢ bardziej precyzyjne definicje troski,
pojawiajace si¢ u zwolenniczek etyki troski. Definicje te nie zawsze sa spdjne
z koncepcja C. Gilligan. W niektorych przypadkach prowadzi to wr¢ez do pojmowania

troski w sposob nader odmienny od zaprezentowanego w rozdziale drugim.

1B30'S. Machold, Corporate governance and feminist ethics: a conceptual model, www.wlv.ac.uk.
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1.1. Nel Noddings
W zatozeniach koncepcji Nel Noddings mozna wydzieli¢ cz¢$¢ pozostajaca
w zgodzie z ogdlnymi wytycznymi etyki feministycznej, w tym z mysla Carol Gilligan,
1 czg§¢ wiasciwa jej oryginalnemu stanowisku. Ta ostatnia stala si¢ podstawa dla

podejscia skrajnego w etyce troski.

Cze$¢ przemyslen autorki nie rozni si¢ zasadniczo od pogladow innych
badaczek feministycznych. Jako przyklad mozna tu podaé rozrdéznienie na etyke
tradycyjna i etyke kobieca'®'. Z tego podziatu wynika negacja nadrzednosci naczelnych
praw 1 zasad jako podstawy postgpowania etycznego. Przykladem moze by¢
przeprowadzona przez autorke analiza zta. Dopuszcza konieczno$¢ jego czynienia, ale
u jego podstaw leza inne motywy niz w etyce tradycyjnej. Nie obrona zasad dla nich
samych, rozwazanych na logicznym 1 abstrakcyjnym poziomie, ale cel, jakim jest troska
o drugiego, moze by¢ podstawa usprawiedliwienia postgpowania okreslanego jako
naganne'>>. Ponadto autorka zdaje sobie sprawe z konfliktu migdzy etyka troski a etyka
tradycyjna okreslajac szereg sytuacji, ktore moga by¢ usprawiedliwione na podstawie
etyki troski, jednocze$nie bedac oceniane jako naganne z punktu widzenia etyki
sprawiedliwo$ci. Przyktadem moze by¢ zabdjstwo megza, ktére w etyce troski moze by¢
w peini usprawiedliwione, jezeli jego motywem jest ch¢é zapobiegnigcia dalszemu
znecaniu sie nad rodzing'*®. W etyce sprawiedliwosci bedzie to okoliczno$é tagodzaca,
natomiast zawsze bedzie to postepowanie naganne ze wzgledu na nadrzedne prawo do
zycia przynalezne kazdej istocie ludzkiej. Zatem zalozenia przedstawione przez autorke
sa zgodne z ogoélnymi postulatami filozofii feministycznej. Jednoczesnie stanowia
podstawe podejscia skrajnego, poniewaz jej zdaniem nie jest mozliwe by etyka troski
stanowita uzupehienie dla etyki sprawiedliwosci. Ma to by¢ osobna 1 — zgodne

zpogladami N. Noddings — nadrzedna dziedzina w etyce.

Zgodnym z etyka feministyczna wydaje si¢ rowniez by¢ sposdb podchodzenia
do probleméw moralnych przez zwyktych ludzi starajacych si¢ prowadzi¢ moralne

zycie. Autorka, podobnie do innych twérczyn omawianego nurtu, podkresla, iz osoby

13! Problem czy terminy etyka kobieca i etyka feministyczna sa jednoznaczne rozpatruje w rozdziale IV
(por. pkt.4,s. 174 in.).

2 N. Noddings, Women and evil, Berkeley 1989, s. 101.

"3 Tamze, s. 102.
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rozwiazujac problemy moralne nie czynia tego w sposob formalny, tzn. nie odwotuja
si¢ do abstrakcyjnych zalozen filozoféw. W szczegdlnosci kobiety w naturalny sposob
wola definiowa¢ moralno§¢ w sposob bliski terminologii teorii troskliwosci.
Troszczenie si¢ opiera si¢ na kompleksowe] strukturze wspomnien, uczué
1 umiejetnosci, a podejmowanie decyzji polega na konkretyzacji rozwiazania wzgledem
okreslonej sytuacji 1 zaangazowanych w nia o0sOb, a nie jego odniesieniu do
abstrakcyjnosci'>*. Jednoczesnie, analizujac planowane postgpowanie, ktére ma byé
zgodne ze standardami etyki troski, musimy stara¢ si¢ przewidzie¢ jego mozliwe skutki,
np. natur¢ cztowieka o ktorego si¢ troszczymy, jego mozliwe sposoby zycia ktore
wystapia po naszym dziataniu, czy tez potrzeby i zadania'®. Zatem wymagane jest
podejscie relacyjne, polegajace na braniu pod uwage wielu aspektow danej sytuacji.
Jednocze$nie musimy skonfrontowa¢ nasze postrzeganie rzeczywistosci z jej

postrzeganiem przez inne osoby.

Caring. A Feminine Approach to Ethics.

Nel Noddings w swojej pracy naukowej szczegdlnie dobitnie odwotuje si¢ do
doswiadczen zony, matki i nauczycielki. Z punktu widzenia zawartych w niniejszej
rozprawie rozwazan istotne sa dwie pozycje ksiazkowe: ,, Caring. A feminine approach

to Ethics and Moral Education” oraz ,, Women and Evil”.

Autorka tworzac wlasna wersj¢ koncepcji etyki troski kladzie nacisk na
podkreslanie réznic migdzy kobietami i mgzczyznami. Podobnie jak pozostate badaczki
podkres$la negatywne cechy cywilizacji opartej wytacznie na standardach meskich.
Mezczyzni korzystaja z jezyka racjonalnosci, ktory skupia si¢ na podkreslaniu
sprawiedliwosci, zasad 1 uzasadnien. W ten sposob tradycyjna postac etyki zyskuje
charakter matematyczny. Na przyklad koncentrujac swa uwagg na analizie
rozumowania coraz bardziej odrywa si¢ od zycia. Stworzone w ten sposob reguly sita
rzeczy musza pociaga¢ za soba wyjatki. Ponadto powstaja na drodze indywidualnego
rozumowania niosac za soba niebezpieczenstwo separacji abstrakcyjnego problemu od
konkretnych ludzi. Ponadto moga by¢ powodem dewaluacji innych, ktéorzy w wyniku
alternatywnego sposobu postrzegania rzeczywistosci, wymykaja si¢ abstrakcyjnym,

uznanym za uniwersalne, rozwazaniom.

1 N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s. 8.
35 Tamze, s. 14.
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W tekscie Caring. A Feminine Approach to Ethics and Moral Education
N. Noddings zauwaza, iz oprdcz glosu ojca znajdujacego wyraz w etyce tradycyjnej
istnieje jeszcze dotychczas ukrywany glos matki. Kobiety znaja jezyk sprawiedliwosci,
ale nie jest on dla nich naturalny. Ich styl rozumowania w mniejszym stopniu opiera si¢
na racjonalnych wymaganiach, za to wyrazista jest jego strona emocjonalna. Zenski
sposob rozwigzywania probleméw moralnych polega na utozsamieniu si¢ z nimi —
twierdzi autorka — a tym samym w (przeciwienstwie do rozumowania megskiego) nie
znajduje analogii w réwnaniu matematycznym. Zatem etyka troski ma polega¢ na
odrzuceniu nadrzedno$ci regut i zasad. Wprowadza ona, zdaniem autorki, inne
rozumienie uniwersalnosci, ktéra wyraza si¢ w poczuciu troszczenia si¢, wspominaniu

tych, ktorzy sie o nas troszezyli, oraz checi troski o innych'.

Troska wynika z do$wiadczen kobiet. Jej utozsamienie z kobieco$cia nie
wyklucza mozliwosci adaptacji przez mgzczyzn. Etyka troski jest konkurencyjna, a nie
uzupetniajaca wzgledem etyki sprawiedliwos$ci. Etyka kobieca ma charakter relacyjny —
troske wyznaczaja konkretne relacje z bliskimi nam osobami. Opiera si¢ na empatii

i uczuciach bedacych jednoczesnie naszym wyborem'”.

Chg¢ dzialania zgodnego z troska stanowi motywacj¢ naszych dziatan. Jednakze
troska moze mie¢ wymiar naturalny lub etyczny. Troska naturalna jest podstawa jej
etycznej odmiany. Troska etyczna wymaga wysitku, ale rowniez naturalnej chgci do
jego wykonywania. Tym samym przymus troszczenia si¢ nie jest nadrzedny wobec
naturalnej checi cztowieka do czynienia dobra. Moralno$¢ nie moze polega¢ na dbaniu
o interesy innych kosztem wiasnych. Jej funkcja jest przywiazanie wagi do wiasnych
potrzeb poprzez dziatania na rzecz innych. Podstawowym zadaniem cztowieka jest

pomoc przybierajaca forme troskliwosci'®.

Dla zaistnienia relacji w zarysowanym powyzej ksztalcie sa potrzebne co
najmniej dwie osoby. Troszczenie si¢ musi by¢ dopetnione przez otaczanego troska —
jego wartoS$ci, aspiracje i uczucia. Wigkszo$¢ relacji troski ma charakter nierowny, ich
podstawa jest relacja matka-dziecko. Kazdy czlowiek buduje swoj ideat troskliwosci,

opierajacy si¢ na jego wspotczuciu i wspomnieniach troski, ktorej dos§wiadczyt od

136 Tamze, s. 83.
7 Tamze, s. 2, 28.
%% Tamze, s. 79.
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innych, a nie na abstrakcyjnych zasadach. Poprzez dzielenie si¢ 1 otrzymywanie réznych

o . - (4139
form troskliwo$ci odczuwamy pozytywne uczucia — przede wszystkim rado$¢ ™.

Troszczenie si¢ nie dotyczy wytacznie ludzi. Jego zakres rozszerza si¢ na
zwierzgta, ro$liny, rzeczy 1 idee. Szczegdlnie istotne jest nasze odnoszenie si¢ do
zwierzat. Wobec wigkszo$ci z nich odczuwamy troske¢ naturalna. Wyjatkowe obowiazki
mamy wobec tych gatunkow, ktore tworza z nami bliskie relacje, np. wobec psow czy

kotoéw. Specyficzna relacja powstaje wraz z nadaniem zwierzeciu imienia' .

Troskliwo$¢ nie jest czym$§ wrodzonym, mozna si¢ jej nauczy¢. Jednak
wspotczesna szkota opiera si¢ na meskich, uniwersalizujacych standardach, a tym
samym eliminuje troske. Zdaniem autorki poprzez edukacje nalezy propagowaé
iumacnia¢ postawy troski w spoleczenstwie. Poprzez moralng edukacje jesteSmy
odpowiedzialni za doskonalo$§¢ etyczna innych. Zatem szkota powinna zostaé
urzadzona na nowo. Powinna wzia¢ za podstawe i1 kultywowaé standardy wyznaczone
przez etyk¢ troski. Do tego typu reform w szczegodlnosci nadaja si¢ mate szkoly.
Zapewniaja indywidualny kontakt z nauczycielem, ktéry jest odpowiedzialny za
zaspokojenie potrzeb zwiazanych z troska. Placowki edukacyjne powinny umozliwiac¢
dialog na wszystkie tematy oraz zapewnial praktyki, ktore dadza uczniom wprawe
w troszczeniu sig, podejmowanym w zyciu codziennym, np. w szpitalach czy

schroniskach dla zwierzqth,

Women and Evil.

W drugiej waznej dla nas publikacji pt. Women and Evil autorka analizuje
problematyke zta i dobra. Dobro polega na troskliwych zachowaniach. Jest czgsciowo
zalezne od drugiej osoby, ktora poprzez indywidualny odbior naszych poczynan ma
wpltyw na ich ksztatt. Zto jako przeciwienstwo dobra wyraza si¢ w zadawaniu bolu,
separacji, zaniedbywaniu relacji, czy bezradnosci'**. Kobiety i mezczyzni maja
sklonno$¢ do odmiennego pojmowania zta. W odbiorze maskulinistycznym zlo jest
abstrakcyjne, przejawia si¢ w tamaniu zasad. Dla kobiet zto jest konkretne, odnosi si¢
do ich bliskich. Ztem jest krzywda, ktora ich spotyka. To brak otaczania potrzebujacych

troska — np. pomocy innym w sytuacji, gdy mozemy to uczyni¢. Jest nim rowniez

13 Tamze, s. 197.

140 Tamze, s. 148-61.

4 Tamze, s. 175-6, 186-96.

2 N. Noddings, Women and Evil, Berkeley 1989, s. 221-2.
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postrzeganie $wiata w sposob nierelacyjny (jako dychotomicznych przypadkéw), badz

tez postugiwanie sig stereotypami, ktore uniemozliwiaja nam dojscie do prawdy'*.

Zdaniem Nel Noddings kobiety w wigkszym stopniu sprzeciwiaja si¢ zlu niz
mezezyzni. Nie majac realnej wladzy politycznej czy ekonomicznej, czgsto petnia role
mediatora opierajac si¢ na zasadach mitosci i kompromisu. Wiedza, ze zta nie mozna
zlikwidowa¢ zupehie, ale mozna je ogranicza¢. Nie chodzi im o karanie osob, lecz
o likwidacje skutkow negatywnych zachowan. Ich zdaniem rézne formy nieprawos$ci
mozna usuwac poprzez zacie$nianie relacji z innymi. Z kolei one same reprezentuja
warto$ci pokoju, takie jak podkres$lanie wspolpracy z innymi i utrzymywanie wigzi

migdzyludzkich'*.

1.1.1. Pojecie troski w rozumieniu Nel Noddings

Analiza definicji troski stworzonej przez Nel Noddings réwniez ujawnia
elementy umiarkowane (zgodne z pogladami Carol Gilligan) i skrajne (majace
podstawowe znaczenie dla stanowiska Nel Noddings). Elementem typowym dla
stanowiska umiarkowanego jest okreslenie troski jako relacji. Troszczenie si¢ wedlug
N. Noddings to stuzenie sobie 1 innym, zatem jest zgodne z trzecim stadium rozwoju
moralnego C. Gilligan. Jednocze$nie troska nie moze polega¢ na chwaleniu samego
siebie za postepowanie etyczne, tym samym jest wyjsciem poza stadium egoizmu'®.
Ponadto troska nie moze by¢ ujmowana w sposob konwencjonalny. Jezeli staje sig
cigzarem i1 zachowujemy si¢ zgodnie z obowiazkiem troski, poniewaz wychowano nas,

by poswigcac¢ si¢ na rzecz innych, to nasze postgpowanie nie spetnia warunkow troski

etycznej'*.

Elementem skrajnym w definiowaniu troski jest ograniczenie zakresu o0sob,
o ktére mozemy si¢ troszczy¢. Wedtug autorki troska ograniczona jest tylko do osob,

zktorymi czujemy potrzebe blizszego zwiazku'?'.

Ten element ma daleko idace
konsekwencje dla catego stanowiska N. Noddings 1 sporéw toczacych si¢ wokot niego,

zatem zostanie doktadnie omowiony w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu.

143 Tamze, s. 167.

' Tamze, s. 181.

> N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s. 99.
146 Tamze, s. 12.

147 Tamze, s. 9.
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Ponadto w koncepcji N. Noddings znajdujemy szereg rozwazan o charakterze
filozoficznym, ktorych nie ma w koncepcji Carol Gilligan. Przede wszystkim troska jest
tu rozumiana w kategoriach cnoty. Oprécz tego, ze sama w sobie jest cnota,
postgpowanie zgodnie z jej wymogami wpltywa na rozwdj i ¢wiczenie cnoty. Jest to
szczere, etyczne zobowiazanie, ktore zawsze musi by¢ oszacowane w konkretnej
sytuacji. Zatem pozostate cnoty bgda rozwazane tylko i1 wylacznie w zwiazku
z pojeciem troski. Na przyklad cierpliwo$¢ sama w sobie nie bgdzie rozwazana jako
cnota. Moze by¢ rozumiana jako cnota pod warunkiem, ze wiaze si¢ na przyktad

z szacunkiem wobec konkretnej, chorej osoby, w sytuacji, gdy si¢ o nig troszczymy' **.

Jak wspominatam we wstepie, Nel Noddings stworzyta swoje stanowisko po
opublikowaniu In a Different Voice... przez Carol Gilligan, ale z publikacji tej nie
korzystata. Zatem mozemy uznaé, iz stanowisko N. Noddings réwniez jest w pelni
oryginalne. Wystgpujace w nim elementy umiarkowane pozwalaja nam uznaé, iz
opisane w pracy zatozenia sa czescia etyki troski, natomiast oryginalne elementy
N. Noddings sa podstawa dla okreslenia tych pogladow jako skrajnego odtamu etyki

troski.

Troska naturalna i troska etyczna

W poprzednim paragrafie zauwazylam, iz definiowanie troski przez Nel
Noddings jest zgodne ze stadiami rozwoju moralnego stworzonego przez Carol
Gilligan. Omawiana autorka bezposrednio nie odnosi si¢ do pracy swojej
poprzedniczki. Tym samym nie stosuje zawartej w niej terminologii. W jej
rozwazaniach odniesienie do przejscia od stadium drugiego do trzeciego jest okreslane

jako rozroznienie na troske¢ naturalng i troske etyczna.

Troska naturalna ma charakter wrodzony. W bezposredni sposob jest podzielana
przez czlonkéw rodziny. Jej przykladem moze by¢ relacja matki wobec wiasnego
dziecka, ktdrej nie rozwazamy przeciez w sposob etyczny. Tym samym troska powstata
w takim zwiazku tez nie bgdzie miata charakteru etycznego, lecz naturalny. Wedtug
N. Noddings matczyne troszczenie si¢ jest niezbgdnym fundamentem, na ktérym mozna

zbudowac troske etycznql49.

148 Tamze, s. 96.
“Tamze, s. 43.
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Troska etyczna nie opiera si¢ na wigzach krwi, ale na obowiazku jej powielania.
Dla jej =zaistnienia nie wystarczy poczucie przywiazania. Ten typ troskliwosci
przekracza to, co naturalne. Wymaga wysitkow, ktorych w sytuacji kierowania sig
spontanicznym uczuciem si¢ jako takie nie zauwaza. Jest cnota rozwijang poprzez
troszczenie si¢ o innych, swoistym poczuciem obowiazku, wyrazanym

w odpowiedzialnosci za konkretny podmiot troski'*’.

Wydaje sig, iz dopiero analiza troski etycznej doprowadzi nas do jej blizszego
zdefiniowania. Ten typ troszczenia si¢ nie ma opiera¢ si¢ na gloryfikacji uczu¢, na
przyklad mitoéci, ktora jest konstytutywnym elementem postaci naturalnej. Jego
podstawa jest konkretny zwiazek — relacja migdzy troszczacym sie”! i osoba, ktora sie
opiekuje. Troszczenie si¢ nie moze by¢ ograniczone do realizacji dobrych intencji
w ogoble stosowanych w zamierzeniach wobec wszystkich istniejacych ludzi'>. Jezeli
troska ma by¢ rozpatrywana w sensie etycznym to wymaga konkretnego spotkania
z okreslonymi podmiotami, ktorych ma dotyczy¢. Troskliwo$¢ nie moze by¢ réwniez
procesem jednostronnym, polegajacym przykladowo tylko na aktywnosci troszczacego
si¢ 1 biernej postawie lub przy braku zgody osoby, ktora si¢ zajmujemy. Wedtug
N. Noddings jest to sposob swoistej ,,wymiany” wzajemnego zainteresowania migdzy

zaangazowanymi podmiotami.

Troskliwos$¢ etyczna (w przeciwienstwie do troski naturalnej) jest procesem
spotecznym. Przestaje ograniczaé si¢ wytacznie do kobiet zaangazowanych aktywnych
w sferze zycia prywatnego. Z tym rozszerzeniem moga wigzac si¢ problemy, ktore nie
dotycza naturalnej odmiany troski. Omawiany typ troszczenia si¢ wymaga pelnego
pochlonigcia 1 zaangazowania, ktory moze przybra¢ charakter przymusu (nie
wystepujacy w naturalnej troskliwosci). Naturalne troszczenie si¢ nie wymaga

szczegOtowego rozpatrywania motywoOw, poniewaz zdaniem autorki, nie przybieraja

% Tamze, s. 114.

W swojej koncepcji Nel Noddings podkresla, iz troska wywodzi si¢ z myslenia kobiecego, jego
zwiazkow z procesami macierzynstwa. Jednakze jej zdaniem moga ja stosowaé rowniez mezczyzni.
Zatem mozna sadzi¢, iz w rozwazaniach autorki chodzi o ,troszczacego sig”, a nie wylacznie
o0 ,.troszczaca sig”. Niektore kontynuatorki jej podejscia beda przypisywacé mozliwos¢ dziatania zgodnego
z troska wylacznie kobietom. Jednoczes$nie czg§é rozwazan feministycznych skupia si¢ na aspektach
tworzenia i uzywania j¢zyka. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w ramach tego stanowiska jezykowe
zastapienie rodzaju z zenskiego na meski, w przypadku gdy etyke troski bedzie stosowat choéby jeden
mezezyzna, jest wyrazem dewaluacji kobiet w ramach patriarchalnej kultury. Zgodnie z tym pogladem
dyskryminacja kobiet jest widoczna réwniez w jezyku. Por. m.in. M.R. Walsh (red.), Kobiety, mezczyzni
i ple¢, Warszawa 2003, s. 95 i n.

2 N. Noddings, dz.cyt., s. 114.
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one formy uczu¢ negatywnych. W przypadku troskliwos$ci etycznej moga wystgpowac
doznania negatywne wplywajace na jej charakter. Jednocze$nie, zdaniem autorki,
motywy negatywne, ktorych podstawa nie jest dziatanie na rzecz drugiego, lecz
pragmatyzm lub chgé¢ doraznego zysku, same w sobie wykluczaja etyczny charakter
postgpowania. Wedtlug Nel Nodding zagrozeniem dla etycznej formy troski moze by¢
zbyt intensywna praca fizyczna na rzecz drugiego, ktora przeklada si¢ na wysitek
iprzymus etyczny. W konsekwencji moze powodowaé uczucie nienawisci wobec

, . e . . qey 153
osoby, ktorej wezesniej cheieliSmy pomagac ™.

Mozna przypuszczaé, iz nowatorskie podejscie N. Noddings z dominujacym
zatozeniem, iz etyka troski jest nadrzedna wobec etyki sprawiedliwos$ci, ksztaltuje si¢
w $rodowisku kulturowym etyki tradycyjnej. Troska naturalna odpowiada troskliwosci
rozumianej w sposob tradycyjny. Ma by¢ poswigceniem si¢ na rzecz innego, w tym
przypadku najcz¢sciej wlasnego dziecka. W ten sposob stadium konwencjonalne staje
si¢ niezbednym elementem dla osiagnigcia stadium postkonwencjonalnego
(w terminologii N. Noddings troski etycznej). Wydaje sig, iz rozumowanie to zawiera
pewne niekonsekwencje. Autorka neguje tradycyjna kulturg spoteczna, opierajaca si¢ na
uznaniu podzialu ptciowego rol spotecznych, owocujaca przekonaniem o zasadniczej
roli kobiet w ksztattowaniu zycia rodzinnego. Krytyce podlegaja roéwniez te poglady
etyczne, ktore ograniczaja pojgcie kobiecosci wytacznie do naturalnos$ci i uczuciowosci.
Dominujace formy rozumowania chce zastapi¢ etyka troski. Lecz osiagnigcie etyki
troski jest mozliwe w wyniku przyswojenia standardéw etyki tradycyjnej rozumiane;j

jako osiagnigcie naturalnej troski, ktéra odpowiada trosce w pojeciu tradycyjnym.

Podmioty zaangazowane w proces troszczenia si¢

Jednym z gléwnych elementéw troski definiowanej przez Nel Noddings jest
wprowadzenie rozrdznienia wsréd podmiotow potaczonych relacja troski. W relacji
troski inna jest rola osoby troszczacej si¢ (onme-caring), a inna otaczanych troska

(caring-about)154.

153 Tamze, s. 28.

134 Celowo sformulowania one-caring i caring-about nie zostaly przettumaczone odpowiednio jako
podmiot i przedmiot troski. Traktowanie osoby o ktora mozna si¢ troszczy¢ przedmiotowo (co mogtoby
wynika¢ z takiego przettumaczenia) jest sprzeczne z koncepcja etyki troski. Takie thumaczenie mogloby
by¢ uzasadnione na podstawie niektorych komentarzy do ksiazki “Caring...”. Niektorzy komentatorzy
zarzucaja autorce, iz narzuca nierdwno$¢ relacji, co moze powodowacé przedmiotowe traktowanie
troszczacego si¢ wobec 0sOb na rzecz ktorych podejmuje etyczne dziatanie (por. dalsza czg$¢ niniejszego
punktu).
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Z punktu widzenia osoby troszczacej si¢ (one-caring) troska bedzie definiowana
jako odpowiedzialnoé¢, reakcja na potrzeby innych'’’. Obowiazkiem troszczacego sig
jest powazne traktowanie relacji (rozumianej jako proces, w ktorym dochodzi do
troszczenia sig) oraz szacunek wobec otaczanego troska. W wyniku troskliwej postawy
nasza $wiadomos$¢ kieruje si¢ ku odbiorcy. Zadaniem troszczacego si¢ jest rozwazanie,
czy jego dziatania sa kompletne i wystarczajace. W tak rozumianej relacji podmiotami
troski staja si¢ zardwno troszczacy sig, jak 1 otaczany troska. Wymogiem kompletne;j
troski jest rowniez odczuwanie przez troszczacego si¢ wspolczucia wobec samego

siebie oraz sympatii do wlasnej osoby'™°.

Analizujac troske z perspektywy troszczacego si¢, autorka podkresla mozliwosé
wystepowania réznego typu konfliktow. Nalezy wzia¢ pod uwage m.in. watpliwosci
w zakresie wlasnych mozliwos$ci udzielenia troski, jak réwniez to, czy nasze dzialania
odpowiadaja potrzebom 0s6b otaczanych troska. Mozliwe jest rOwniez poczucie winy
wynikajace np. ze zbyt matego zaangazowania w proces troszczenia si¢. Wazne sa
roOwniez potencjalne spory migdzy podmiotami zaangazowanymi W omawiana

relacje"’

. Ponadto troszczacy musi zmaga¢ si¢ ze swoimi wlasnymi ograniczeniami,
wynikajacymi z psychologii cztowieka. Oprocz uczué pozytywnych moze nim kierowac
poczucie braku cierpliwos$ci, niewdzigcznosci itp. Jednocze$nie mozliwos¢ troszczenia
si¢ o wiele os6b moze powodowacé odczucie fizycznego i emocjonalnego cig¢zaru.
Zdaniem Nel Noddings rozwigzaniem tych kwestii jest umiej¢tnos¢ kierowania sig

standardami wyznaczonymi przez swoj etyczny ideat (por. pkt 1.1.1. niniejszego

rozdziatu, s. 99-101) oraz zachowania wynikajace z poczucia odpowiedzialnosci'>®.

Zadania otaczanego troska (caring-about) dotycza umiejetnosci jej odbioru.
Wazne jest skupienie si¢ na uczuciach oraz odpowiedniej interpretacji tego, co si¢ widzi
1 styszy. O ile troska z punktu widzenia troszczacego si¢ do pewnego stopnia jest
planowana 1 ma podloze teoretyczne, o tyle z punktu widzenia jej odbiorcy jest
,,odczuwana bez analizy i planu”". Otaczany troska musi by¢ wrazliwy i znajdowaé

si¢ blisko osoby troszczacej si¢'®. Swoje zaangazowanie w relacje wyraza poprzez

'35 N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s. 19.
156 Tamze, s. 37.

157 Tamze, s. 37-9.

138 Tamze, s. 100.

159 Tamze, s. 30.

10 Tamze, s. 112.
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ofiarowywanie ciepta i mozliwo$¢ sprawienia, iz dana relacja bedzie odczuwana jako

. 161
komfortowa przez troszczacego si¢ - .

Wedlug Nel Noddings relacja migdzy powyzej omowionymi podmiotami
pozwala nam na lepsza definicj¢ troski. Przede wszystkim troska jest wzajemnoscia,
relacja zwrotna'®®. W jej realizacji mozna korzystaé ze standardow wyznaczonych przez
etyke tradycyjna, ale nadrzednym celem jest utrzymanie procesu troszczenia sig'®.
Troska to dzielenie si¢ wlasna energia z drugim bez zubazania samego siebie'®. To
relacja elastyczna — przesadne przywiazanie do ustalonych wcze$niej strategii niesie
niebezpieczenstwo manipulacji, ktorej skutkiem jest ch¢é zmiany zachowan drugiej
osoby'®. Troska to ogladanie problemu z perspektywy drugiej osoby'®®. Nie moze
polega¢ na dyktowaniu innym tego, jak nalezy postgpowac. Omawiana relacja moze
1 powinna ogranicza¢ si¢ do dawania rad pod rozwagg. Wymienione tutaj elementy
troski sa wedhlug autorki teoretyczna podstawa do praktycznych rozwiazan, sa swoistym
szkieletem teoretycznym, ktéory powinien zosta¢ wypeliony konkretnymi

przyktadami'®’.

Zdefiniowanie podzialu podmiotow troski na troszczacego si¢ i1 otaczanego
troska samo w sobie nie jest sporne. Wigkszo$¢ kontynuatorek w etyce troski przejeta
ten podziat uznajac go za adekwatny, a czg$¢ autorek pomija go, najwyrazniej uznajac
za zbgdny. Problematyczna wydaje si¢ dajaca si¢ zauwazy¢ odmiennos$¢ zatozen
i uzasadnien. Jak zobaczyliSmy w poprzednim rozdziale, Carol Gilligan zatozyla, iz
troska ksztaltuje si¢ w obregbie tematyki sporu, a nie dotyczy bezposrednio pilci
podmiotu rozwazajacego problem, cho¢ potem uzasadnita co$ jakby wrecz odwrotnego.
Podobnie dzieje si¢ w teorii Nel Noddings, ktéra utrzymuje, iz podmioty troski
spetniaja role rownorzedna, a nastepnie skupia si¢ na udowodnieniu wigkszego
zaangazowania troszczacego si¢ w omawiang relacje. Jednoczesnie w omawiane]
pozycji malo miejsca zostato poswigcone roli otaczanego troska. Na tej podstawie czgs¢
badaczy zarzuca autorce, iz podmioty w relacji troski nie sa réwne, a niektorzy z nich sa

sktonni twierdzi¢, iz nie powinny by¢ rowne. W rozwazaniach autorki powyzsza

o1 Tamze, s. 19.
162 Tamze, s. 39.
163 Tamze, s. 39.
164 Tamze, s. 33.
165 Tamze, s. 32.
166 Tamze, s. 32.
167 Tamze, s. 39.
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rozbieznos¢ staje si¢ dostrzegalna. Zaznacza ona konieczno$¢ wspdlnego
zaangazowania podmiotéw w relacje troski twierdzac, iz troszczacy nie moze nic zrobi¢
bez zgody otaczanego troska. Jej zdaniem w przeciwnym razie nie mamy do czynienia
ztroskg w sensie etycznym. Podobny skutek odnosza jednostronne dzialania

troszczacego si¢ w przypadku odrzucenia troski'®®.

Zatem dla jasnos$ci rozwazan dobrze byloby poglebi¢ rozroznienie migdzy
otaczanymi troska. Jezeli troske probujemy rozwazy¢ w zakresie relacji migdzy
dorostymi, odpowiedzialnymi za siebie i w pelni poczytalnymi osobami, to powyzszy
warunek zdaje si¢ niezbedny. Jednak Nel Noddings zakres otaczanych troska definiuje
szeroko, tzn. dotyczy on m.in. dzieci, a nawet zwierzat, rolin i rzeczy'®. W takiej
sytuacji powyzej sformutowany warunek wydaje si¢ przeszkoda, a nie pomoca w relacji
troski. Nie mozna wymaga¢, iz mate dzieci beda wiedziaty lepiej od troszczacego sig,
co jest dla nich dobre, i twardo formutowa¢ warunku ich zgody. Biorac pod uwagg tak
szeroki sposob definiowania wszystkich zaangazowanych w relacje troski niejasna
wydaje si¢ sama jej definicja. Jednym z warunkéw okreslania troski jest formutowanie
przez troszczacego si¢ moralnych wskazowek, a nie narzucanie odpowiedniego sposobu
postqpowaniam. Tym samym wydaje si¢ on niespdjny w porOwnaniu z zakresem
wszystkich mozliwych do otoczenia troska. Trudno stwierdzi¢, iz zadaniem troski
orosliny 1 zwierzeta jest udzielanie im wskazowek etycznych. Zatem mozna
przypuszczaé, iz N. Noddings dopuszcza zbyt szeroki zakres podmiotow otaczanych

troska, lub tez niedoktadnie wyznacza podziat migdzy troska naturalng i etyczna.

Wyznaczenie ideatu troski

Kolejnym waznym elementem koncepcji troski Nel Noddings jest konieczno$¢
okreslenia przez troszczacego si¢ wlasnego idealu etycznego. Wedtug autorki w teorii
etyki troski najwazniejsza jest pewnos¢ troszczacego sig, iz stale moze troszczy¢ sig
o innych. Trwalo$¢ tego przekonania jest zalezna od ideatu etycznego danej osoby'’.
Ideat etyczny to wyznaczony przez nas samych moralny wzér wewngtrzny do ktoérego

chcemy dazy¢. Umozliwia troszczacemu si¢ wybor odpowiedniego postgpowania

"% Tamze, s. 100.

1% Analiza Nel Noddings wyklucza prymat réwnosci istniejacy w tradycyjnej etyce. Autorka wyraznie
podkresla, iz relacje ksztaltujace si¢ migdzy ludzmi réznia si¢ od relacji z roslinami, zwierz¢tami czy
rzeczami. Tym samym w ich rozwazaniu nie mozna stosowac jednolitych zasad poréwnawczych. Zob.,
tamze, s. 148-59.

170 Tamze, s. 39.

" Tamze, s. 105.
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w sytuacjach naglych lub nieprzewidywalnych. Przyktadowo troszczacy si¢ moze
zosta¢ zaangazowany w konflikt migdzy dwojgiem ludzi, o ktorych si¢ troszczy.
Zgodnie z zasadami omawianej etyki jest zobowiazany chroni¢ obie te osoby. Moze to
oznacza¢ niemozno$¢ rozwiagzania danego dylematu na korzys$¢ jednej z nich, jesli
skutkiem takiego rozwiazania miatoby by¢ zerwanie relacji z druga osoba. W tego typu
nieoczekiwanych sytuacjach pomocny staje si¢ etyczny ideal , rozumiany jako stabilny
element, umozliwiajacy osiagnigcie kompromisu, lub wybor innego rozwiazania, ktore
bedzie wyrazem troszczenia si¢ o innych'’>. Etyczny ideat wynika z dwoch uczug:
naturalnej sympatii do ludzi oraz dazenia do utrzymywania stanu troszczenia si¢ migdzy
nimi'”. Etyczny ideal wymaga okazywania i utrzymywania uczué¢ wobec innych. Jest
swiadomoscia, iz tworzy si¢ wilasne najlepsze ,,ja”, ktore bedzie potrafito zaakceptowac
1 utrzyma¢ pierwotne uczucie naturalnej troski, ktore nastgpnie zostanie przelozone na
troske etyczna. Poniewaz nie ma jednego, abstrakcyjnego obrazu najlepszego etycznego
»ja’, jesteSmy zobowiazani tworzy¢ je sami analizujac wilasna postawe jako

troszczacego si¢ w relacji do osob o ktore sie troszczymy'*.

N. Noddings zaznacza, iz tworzenie etycznego ideatu wilasnego ,,ja” powinno
uwzglednia¢ nasze realne ograniczenia'~. Powinien on realistycznie uwzgledniad
ograniczono$¢ naszych umiejetnosci i zakresu mozliwego dzialania. Nie moze by¢

przesadnie wyidealizowany, oderwany od rzeczywistosci, abstrakcyjny.

Etyczny ideal ma by¢ zrodlem naszego etycznego zachowania. Zgodnie z etyka
troski musi bra¢ pod uwageg stanowiska wszystkich zaangazowanych stron. Podajac
przyktad kary $mierci N. Noddings uwzglednia nastgpujace strony sporu: sedziego,
wigznia, straznika, przysiggtych, o0s6b obserwujacych egzekucjg, ministra
sprawiedliwosci, ktory wizytuje skazanego, obywateli wypowiadajacych si¢ na temat
wyroku, lekarza podajacego trucizne'’®. Ze wzgledu na objecie wszystkich mozliwych
punktow widzenia koncepcja etyki troski czgsto jest porownywana z koncepcja
idealnego obserwatora. Jednakze nie mozemy tutaj doszukiwaé si¢ daleko idacej
korelacji. Idealny obserwator rozpatruje dana sytuacj¢ z roznych punktéw widzenia, ma

tez wiedzg na temat ewentualnych pomytek poszczegélnych stron, wie ktore interesy

172 Tamze, s. 110-11.
173 Tamze, s. 104.

174 Tamze, s. 79.

175 Tamze, s. 100.

176 Tamze, s. 101.
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nalezy traktowaé z punktu widzenia ztozonosci sytuaciji jako nadrzedne'”’. Jego wiedza
jest uniwersalna. Koncepcja etyki troski w interpretacji N. Noddings jest pozbawiona
tych elementéw. Autorka zdaje si¢ nie dostrzegal, iz przy uwzglednieniu jej zatozen,
osiagnigcie rozwiazania wspolnego dla wszystkich stron ewentualnego sporu etycznego
staje si¢ mato realne. Nie podaje zasad (poniewaz jej zdaniem jest to sprzeczne
z zalozeniami etyki troski), ktore wskazywalyby czyje racje nalezy uznaé za

178
nadrzedne

. Jednocze$nie z analizy prowadzonej przez troszczacego si¢ w oparciu
o wlasny etyczny ideat (ograniczony do indywidualnej perspektywy) moga nie wynikaé
tego typu zasady. Przykltadowo, w omawianym przez autorke problemie kary $mierci
wszystkie strony chca si¢ o kogo$ troszczy¢, np. matka o wigznia, a obywatele o jego
potencjalne ofiary. Zgodnie z analiza etyki troski przeprowadzona przez Nel Noddings,
mozna nie doj$¢ do wnioskéw (do ktérych doszlibySmy w etyce tradycyjnej), iz
womawianej sytuacji nadrzednym dobrem jest bezpieczenstwo ogoélu obywateli.
Zdaniem N. Noddings takie rozwigzanie jest lepsze w pordwnaniu z etyka tradycyjna.
Autorka argumentuje, iz jesli uznajac normy etyki tradycyjnej w konkretnym przypadku
uznamy sensownos$¢ kary $mierci, cho¢ w ogole jesteSmy jej przeciwnikami, to
$wiadczy to o naszej hipokryzji'”. Wedlug N. Noddings to osoba troszczaca si¢
wyznacza swoj etyczny ideal, zatem tylko ona moze okresla¢ wing badz niewinnos$¢
w zastanej sytuacji. Autorka zdaje si¢ nie dostrzegaé, iz zwykle jestesmy oceniani przez
osoby trzecie, np. w wyniku przepisow prawa. Zatem mimo wyznaczenia Swojego

etycznego ideatu i tak w relacjach spotecznych bylibysmy osadzani na podstawie

etycznych ideatow osob trzecich'®’.

1.1.2. Spory wokol koncepcji Nel Noddings

Spor o zakres podmioty w relacji troski

Spor o zakres podmiotowy w relacji troski dotyczy w powszechnym mniemaniu

jednego z najbardziej kontrowersyjnych punktow w koncepcji etyki troski w jej

7R, Brandt, Etyka..., dz.cyt., s. 300-2.

78 Mimo ze etyczki troski tego nie dostrzegaja, rowniez w tej koncepcji istnieja reguty o charakterze
ogblnym (zob. rozdziat czwarty, pkt 1, s. 158 i n.)

' N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s. 101.

'8 W analizach o mozliwosci funkcjonowania sfery publicznej w oparciu wylacznie o etyke troski cze§é
autorek dopuszcza stosowanie prawa (kojarzonego z tzw. ,,gtosem ojca”). Autorki te twierdza, iz sfera
publiczna kieruje si¢ swoistym porzadkiem dotyczacym wszystkich ludzi, zatem etyka troski powinna
by¢ uzupetniona regutami prawa dotyczacymi caloéci spoteczenstwa. Inne autorki proponuja wykluczenie
wszystkiego, co kojarzy im si¢ z tradycja rozumiang jako uporzadkowanie $wiata wedlug wartosci
mgskich. Nie proponuja one jednak w zamian zadnej alternatywy spelniajacej funkcje porzadkowania
sfery publicznej, tzn. standaryzacji, ktora dotyczylaby wszystkich ludzi tworzacych okreslone
spoteczenstwo.
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skrajnym rozumieniu, za$ w przypadku mysli Nel Noddings jest to spor podstawowy'®.
Powyzej wspomniatam, iz autorka szeroko definiuje podmioty objete troska — w jej
pojeciu nie ograniczaja si¢ one jedynie do ludzi, ale obejmuja m.in. rosliny i zwierzeta.
Jednoczesnie, w przypadku ludzi, zakres o0sob objetych troska jest bardzo waski.
Zgodnie z mysla autorki troska jest relacja migdzy troszczacym si¢ i osoba, o ktora si¢
troszczymy. Proces troszczenia si¢ jest jednocze$nie szeroki pod wzgledem czasowym,
poniewaz obejmuje cato$¢ relacji migdzy dwoma podmiotami, zardwno przesztych,

terazniejszych, jak i tych ktore wydarza si¢ w przysztosci.

Jeden z najstynniejszych sporow w etyce troski koncentruje si¢ wokét zdania
Nel Noddings: ,, Nie potrafie troszczy¢ sie o dzieci w Somalii tak, jak o swoich wtasnych
synéw ¥, Wedhug autorki troska jest konkretnym spotkaniem, miedzy konkretnymi
osobami, w trakcie ktoérego wcielane sa w zycie okreslone zachowania. Nie polega

jednak na realizacji dobrych zamierzen w ogole'®

. W praktyce nie mozemy kochaé
wszystkich 1 troszczy¢ si¢ o wszystkich, 1 etyka troski, zdaniem autorki, tego si¢ nie
domaga. N. Noddings twierdzi, iz wysylanie pigciu dolar6w miesigcznie na dzieci
z Kambodzy wptywa jedynie na nasze dobre samopoczucie, ale nie ma nic wspdlnego
z troska w sensie etycznym. Nie wiemy, co faktycznie dzieje si¢ z naszymi pieni¢dzmi:
,, Czy rzeczywiscie sq przekazywane na pomoc gltodujqcym, czy na zakup broni, czy tez

na nowego Cadillaca dla polityka'**. Troska natomiast polega na naszym konkretnym

zaangazowaniu i dziataniu.

Uzupehieniem powyzszej koncepcji jest stworzenie przez Nel Noddings tzw.
krggow troski. Autorka twierdzi, iZ mozemy sig troszczy¢ jedynie o osoby znajdujace
si¢ w naszym kregu, ale kregi, w ktore jesteSmy zaangazowani, charakteryzuja si¢
réoznym stopniem bliskosci. Po pierwsze, jesteSmy zaangazowani w wewngtrzny,
intymny krag, w ktorym troszczymy si¢ o tych, ktorych kochamy. W naszym zyciu
wybieramy te sytuacje, w ktorych mozemy postgpowac etycznie wobec 0sob z tego
krggu, np. wobec przyjaciot, dzieci, rodzicéw itp. Po drugie, angazujemy si¢ w krag

znajomych, kolegdw z pracy itp. W kolejnym kregu, w ktéry jesteSmy (potencjalnie)

81 Do opisanego tutaj sporu odnosza si¢ wszystkie osoby zaangazowane w debate. Rozwdj ich
argumentacji przedstawiam w rozdziale czwartym, (zob. pkt 2., s. 161 i n.).

"2N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s. 114.

'8 Tamze, s. 114.

'™ Tamze, s. 112.
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zaangazowani, sa osoby, ktore spotkamy w przysztosci, np. w przypadku nauczycieli

przyszli uczniowie, ktorych ogarniemy nasza troska'®”.

,, Troska — twierdzi Nel Noddings — jest zredukowana do zwyklych rozmow
o troszczeniu sie, pod warunkiem ze bedziemy prébowaé zgodnie z nimi postepowac ™.
W analizie Grace Clement nie oznacza to, iz w ogole jesteSmy pozbawieni obowiazkow
wobec 0s6b, ktorych nie znamy, a jedynie, iz wystepuja problemy z oszacowaniem
skutkow tych zobowiazan. Zaktada, iz proba rozwiazania tego problemu jest tworzenie

krggow troski, w ktorych my troszczymy si¢ o osoby, ktére znamy, one rdéwniez

0 osoby, ktore znaja (a ktérych nie znamy my) itd."”’

Przeciwnikiem podejécia Nel Noddings jest Michael Slote'®. Jego zdaniem
poprzez wyznaczenie tak waskiego zakresu relacji (ograniczonego do bliskich
troszczacego si¢) filozofia omawianej autorki nie speinia funkcji catosciowego
podejscia do moralno$ci. Moze by¢ jedynie uzupeklnieniem rozwazan na temat praw
i sprawiedliwosci, ktore zajmuja centrum meskocentrycznej etyki'®’. Autor podejmuje
si¢ skorygowania podejscia N. Noddings. Wprowadzajac dodatkowe rozrdznienie
w pojmowaniu troskliwosci chce jednoczesnie rozszerzy¢ jej zakres na wszystkich
ludzi. Pierwszy element troszczenia si¢ ma obejmowaé skladniki prezentowane
w koncepcji N. Noddings, a drugi — te, ktéore z omawiane] filozofii zostaty
wykluczone'”. Zdaniem M. Slote’a w ten sposob troska przestaje byé podejéciem
ilosciowym, a staje si¢ podejsciem jakoSciowym, poniewaz skupiamy si¢ nie na tym,
o kogo si¢ troszczymy, ale na tym, jak silna jest relacja naszej troski w stosunku do
poszczegdlnych o0sob''. W opinii autora w wyniku powyzszej korekty teoria Nel
Noddings staje si¢ blizsza etyce tradycyjnej, poniewaz troszczenie si¢ staje sig

terminem stopniowalnym, a troszczacy si¢ stara si¢ o dobro wszystkich ludzi.

N. Noddings ma prawdopodobnie racj¢ stwierdzajac, iz wrzucenie do puszki
pienigdzy nie miesci si¢ w kategorii zachowan etycznych. Ale nasi sasiedzi, ktorzy

pojada do Kambodzy jako wolontariusze i bgda spedza¢ czas z tamtejszymi dzie¢mi,

185 Tamze, s. 46-7.

186 Tamze, s. 86.

187 G. Clement, Care, Autonomy and Justice...,dz.cyt., s. 16.

188 Autor nie jest bezposrednio zaangazowany w debate dotyczaca etyki troski. Jego oceny sa zewnetrzne,
pochodza z tzw. tradycyjnej filozofii. Jednocze$nie nie odnosza si¢ ono do catego nurtu, ale wytacznie do
tworczosci Nel Noddings.

'%9 M. Slote, Morals from Motives, New York 2001, s. 64

% Tamze s. 64.

Y1 Tamze, s. 65.
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beda postepowaé w sposob etyczny. Zaktadajac, iz nie mozemy razem z nimi jecha¢ do
Kambodzy, lepsze jest wsparcie ich dziatan poprzez dawanie pienigdzy, niz nie robienie
niczego. Nawet jes$li powyzszego zachowania nie zakwalifikujemy jako etycznego, to
nie wydaje si¢ stuszne kwalifikowanie go wylacznie jako sposobu na uspokojenie

wlasnego sumienia.

Rozszerzenie kregu relacji o osoby, o ktore bedziemy troszczyli sig
w przysztosci, wydaje si¢ problematyczne. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, kto moze
si¢ w nim znalez¢. Przyktadowo, chociaz jest to mato prawdopodobne, moze to by¢
dziecko z Somalii, wigc by¢ moze powinnismy je wspomaga¢ i mys$le¢ o nim juz
dzisiaj. Autorka podkresla wage osobistej relacji opartej na wystepujacej w niej
intensywnos$ci uczué. Zatem zasadnicza watpliwos¢ budza nasze obecne uczucia wobec

0sob, ktore potencjalnie moga znalez¢ si¢ w naszym krggu w przysztosci.

Poniewaz wigkszos$¢ badaczek etyki troski stawia sobie za cel stosowalno$¢ tej
etyki we wszystkich sprawach w sferze zycia publicznego, korekta zaproponowana
przez M. Slote’a wydaje sie satysfakcjonujaca. Ponadto umozliwia uchylenie
ewentualnego zarzutu egoizmu, klanowo$ci 1 nepotyzmu, na jaki naraza sig

N. Noddings skupiajac si¢ na sobie i na najblizszych.

M. Slote twierdzi, iz proponowana przez niego idea rdwnowagi, rozszerzajaca
proces troszczenia si¢ na osoby spoza najblizszego kregu troszczacego sig, jest bliska
standardowym podejsciom w etyce rozwazajacym problem réwnosci' >. Rowniez tu
wydaje si¢ stuszne przyznanie autorowi racji. Jesli podejscie etyki troski mialoby zostaé
zastosowane bez powyzej sformutowanej korekty w zyciu spolecznym, to standardowy
postulat uznawania réwnosci wszystkich jednostek w spoleczenstwie nie musialby
obowiazywa¢'”. Jednoczesnie mozliwa jest interpretacja G. Clement, iz ,, Noddings nie
bierze pod uwage oczywistej konkluzji, iz jesli troska jest ograniczona do osobistych
relacji, to wszystkie moralne obowiqzki wychodzqce poza osobiste relacje muszq byé

oo o194
oparte na pojeciu sprawiedliwosci” .

192 Tamze, s. 69.

' Jak juz wspominatam w mysli N. Noddings, jak i calej etyce troski, warto$¢ réwnosci nie jest
prymatem. Nie znaczy to jednak, iz jej zwolenniczki, chcac stosowac etyke troski w praktyce spotecznej,
akceptuja spoleczenstwo hierarchiczne (oparte na przywilejach itp.).

% G. Clement, Care, Autonomy and Justice...,dz.cyt., s. 16.
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W swoich po6zniejszych artykutach N. Noddings przyznaje racj¢ swoim
krytykom, 1z sprawiedliwo$¢ jest koniecznym suplementem troski. Uwaza, iz
niejasnosci powstaly w wyniku niedostatecznego uwzglednienia w zachodzacej relacji

roli otaczanego troska'®’.

Pozostale spory

Pozostate spory wokot koncepcji N. Noddings dotycza spraw pomniejszych. Warto
odnotowa¢ rdéznicg migdzy stanowiskami C. Gilligan i N. Noddings, ktora mozemy
nazwaé sporem o zasigg relacji troski. Zgodnie z podejsciem C. Gilligan troska jest

. . o 196
odpowiedzialno$cia za caly S$wiat .

W jej badaniach problem ograniczen jest
przytaczany na podstawie wypowiedzi Kate, ktora twierdzi iz ,, ponosimy
odpowiedzialnos¢ za kazdego w znaczeniu pomocy innym ludziom — Nie wiem, jak

daleko (posunietq)®®™

. Tymczasem koncepcja N. Noddings, jak wtasnie byla o tym
mowa, opiera si¢ na zatozeniu, iz troszczenie si¢ o wszystkich nie ma charakteru
etycznego i troska etyczna musi by¢ zawegzona do bliskich relacji. Pojgcie troski
N. Noddings wydaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci z odczuciami kobiet badanych
przez Gilligan, zatem omawiana konfrontacja zyskuje wytacznie charakter teoretyczny.
Inng interpretacje tego problemu proponuje Grace Clement, ktérej zdaniem jego istota
nie jest blisko$¢ zwiazku migdzy podmiotami tworzacymi relacjg, lecz brak stawianych
im ograniczen'®. Dla omawianej autorki wazniejszy od zawezania samej relacji jest

sposob interpretowania i dopuszczania okreslonych zachowan, ktére sa udziatem

zaangazowanych w nia osob.

Warte rozwazenia jest stanowisko Briana Barry’ego'®’, ktory stara sie
udowodni¢, iz koncepcja N. Noddings w cato$ci opiera si¢ na fatszywych zatozeniach.
Zgodnie z jego teza (na poparcie ktorej sa przytaczane badania antropologa Edwarda
Banfielda), ograniczenie podejscia etyki troski do relacji osobistych nie bedzie
skutkowato lepszymi moralnymi relacjami w spoteczenstwie. Na podstawie

przytaczanych analiz spoteczenstwa w Lucanii (poludniowe Wiochy) B. Barry

193 Por. m.in. N. Noddings, Two Concept of Caring, www.ed.uiuc.edu

1% C. Gilligan, In a Different Voice..., dz. cyt., s. 21

197 Tamze, s. 148.

198G. Clement, dz.cyt., s. 67.

19 Stanowisko B. Barry’ego rowniez omawia etyke troski z punktu widzenia filozofii tradycyjnej.
Jednoczesnie jest wyrazem pomijanego przez etyke troski zroznicowania wewngtrznego w ramach tak
okreslonego stanowiska. Autor swoje rozwazania dotyczace etyki troski umieszcza w kontekscie krytyki
tradycyjnego okreSlania sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Zob. B. Barry, Justice as Impartiality,
Oxford 1995.
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stwierdza za E. Banfieldem, iz powstanie spoteczno$¢ oparta na tzw. ,,amoralnym
familiaryzmie”. Czlonkowie opisywanej grupy, mimo iz oficjalnie uznawali istnienie
norm chrze$cijanskich, nie stosowali ich w zyciu. Nie dzialali na rzecz wspolnego
dobra, lecz woleli realizowa¢ swoje egoistyczne, gtownie materialne interesy oraz dbaé
wylacznie o dobro swojej rodziny*”’. Wydaje sie, iz obrona Nel Noddings w obliczu tak
sformutowanego argumentu (a przynajmniej jego czg$ci) moze by¢ umiejscowienie
ontologicznego podloza troski etycznej w trosce naturalnej. Skoro troszczenie sig
(w sensie etycznym) wywodzi si¢ z naturalnej potrzeby czlowieka do tego typu
dziatania, to nie powinno by¢ sprzeczno$ci migdzy troska, a realizowanymi w zyciu
projektami. Zatem analogia do zasad wywodzacych si¢ z religii (sfera wychowania)
wydaje si¢ watpliwa. Pozostaje jednak mozliwo$¢ postrzegania troski w sposob
egoistyczny. Zatem mozna spytaé, czy tak sformulowana troska ma charakter etyczny.
Tym samym mozliwe jest powstawanie dalszych sporéw, wynikajacych ze sposobu
definiowania troski. W rozumieniu Carol Gilligan troska 1 egoizm to sfery wykluczajace
sig. Zatem w tej interpretacji ,,troska” wynikajaca z motywacji wylacznie egoistycznych
nie bedzie troska etyczna. Jednoczes$nie definicja troski sformutowana przez Nel
Noddings nie wyklucza takiej mozliwosci. Troszczenie si¢ jest ograniczone do rodziny
1innych kregéw koncentrycznych, wigc w tym rozumieniu moze pokrywac sig

z egoistycznymi interesami rodzinnymi.

Ostatnim sporem rozpatrywanym w kontekscie koncepcji N. Noddings jest spor
o sposob formulowania zatozen, lezacych u podstaw stanowiska skrajnego. Susan
Hekman analizujac omawiang tutaj koncepcje nie interpretuje jej jako teorii gltoszacej
wyzszo$¢ kobiecego gtosu w moralnosci. Na poparcie swojej tezy autorka skupia si¢ na
interpretacji stbw N. Noddings, iz trzeba wystrzega¢ si¢ twierdzenia, ze wszystkie
kobiety w moralnos$ci sa takie same, oraz ze wszyscy ludzie (a nie tylko kobiety)
definiuja si¢ poprzez relacje”'. Jednakze stworzone przez N. Noddings podstawy
teoretyczne wydaja si¢ sugerowaé wyzszos¢ pozycji kobiecych w etyce i moralnosci.
W pracach autorki brakuje pozytywnej oceny co najmniej elementow stanowisk
meskich w etyce lub przynajmniej pogladow stworzonych w ramach tradycyjnej
filozofii, lecz bliskich tzw. stanowiskom kobiecym. Jej zatozenia nie wykluczaja

mozliwosci wyprowadzenia wnioskéw sugerowanych przez S. Hekman, ale

% Tamze, s. 254.
215 Hekman, Moral Voices. Moral Selves..., dz.cyt., s. 65.
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jednocze$nie nie wydaja si¢ $wiadczy¢ o akceptacji przez N. Noddings stanowiska
umiarkowanego w etyce troski (rozumianego np. jako znaczaca akceptacja stanowiska

C. Gilligan).

Porownanie koncepcji etyk troski stworzonych przez Carol Gilligan 1 Nel
Noddings oraz kontynuacja ich stanowisk (wynikajaca z adaptacji ich kluczowych
pogladéw przez nastgpne autorki) pozwala na wyodrgbnienie dwoéch stanowisk
w zakresie omawianej teorii: umiarkowanego 1 skrajnego. Spory opisane w rozdziale
czwartym niejednokrotnie przebiegaja wzdluz wyodrebnionej tutaj linii podziahu.
Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, iz tworzenie tego typu typologii ma charakter
analityczny 1 jest sprzeczne z duchem metodologii feministycznej, ktéra zdaniem jej
teoretyczek kladzie nacisk na podobienstwo 1 taczenie (w przeciwienstwie do
metodologii tradycyjnej, w ktorej ma dominowac podziat i nacisk na réznicowanie). W
ramach tych dwoch podstawowych koncepcji etyki troski wystgpuja znaczne roznice
powodujace dalekosigzne skutki, wynikajace z odrgbnych interpretacji poszczegolnych
kwestii’”. Tym samym glowny spér omawiany w tej pracy jest sporem miedzy
zwolenniczkami podejscia umiarkowanego (wywodzacego si¢ od Carol Gilligan)
i zwolenniczkami podej$cia skrajnego (rozpoczynajacego si¢ wraz z mysla Nel

Noddings).

Dwie kluczowe kwestie w ramach opisywanego sporu dotycza stosunku do
relacji majacych zachodzi¢ migdzy etyka troski i etyka sprawiedliwosci. Mozna sadzi¢,

1z dotycza one nacisku na podobienstwa badz nacisku na réznice.

Pierwszy spor dotyczy wspotwystepowania lub zastapienia. Stanowisko
umiarkowane sklania si¢ ku tezie o wspdtistnieniu dwoch omawianych etyk. Zdaniem
skupionych tutaj teoretyczek kazdy czlowiek jest wyposazony w umiejgtnosci
stosowania obydwu kodéw moralnych. Od sytuacji i oceny sytuacji bedzie zalezata
decyzja, ktoérym ,glosem” nalezy si¢ postuzy¢. Zdaniem teoretyczek skrajnych
omawiane etyki maja charakter dychotomiczny. Tym samym nie moga

wspotwystgpowaé. Zatem etyka troski powinna zastapi¢ etyke sprawiedliwosci.

Z powyzszego wynika spor o oceng przydatnosci spotecznej obu etyk. Etyczki

umiarkowane twierdza, iz oba kody moralne sa tak samo wartosciowe i tak samo

292 Rowniez same etyczki troski nie unikaja tego typu sprzecznosci. Z tego punktu widzenia krytykowany
jest m.in. podziat Carol Gilligan na glos kobiecy i meski, ktdre sq opisywane na zasadzie przeciwienstw.
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potrzebne kazdemu cztowiekowi. Etyczki skrajne ktada nacisk na dewaluacje mys$lenia
meskiego. Myslenie etyczne identyfikowane z cechami kobiecymi jest warto§ciowane
pozytywnie, wigc to ono powinno by¢é wylacznie stosowane. Zgodnie z tym
stanowiskiem, myslenie mgskie skazuje ludzko$¢ na zagladg. Etyczki umiarkowane
staraja si¢ klas¢ nacisk na zwiazek miedzy podjeta tematyka a wyborem glosu
sprawiedliwosci badz troski. Tymczasem etyczki skrajne tacza poszczegoélne kody
moralne z cechami (w sposéb tradycyjny) kojarzonymi z poszczegdlnymi piciami. Na
uwage zasluguje fakt, iz wigkszo$¢ teoretyczek skrajnych nie dewaluuje meskosci
z racji posiadania takiej a nie innej pici biologicznej. Wedle reprezentantek tego nurtu
nie ma przeciwwskazan, by rowniez me¢zczyzni zaczgli stosowac rozwiagzania moralne
zwiazane z etyka troski. Tylko nieliczne autorki skupiaja si¢ na krytyce mezczyzn
imeskosci, jednocze$nie gloryfikujac wszystkie kobiety jako moralnie lepsze z racji ich
urodzenia. Jednocze$nie wszystkie teoretyczki skrajne wydaja si¢ utozsamiaé etyke
feministyczna z etyka kobieca. Stanowisko to skutkuje koniecznos$cia odpierania przez
cate $rodowisko zarzutow o esencjalizm i ekskluzywizm stanowiska, opisanych w

rozdziale czwartym (zob. pkt 4, s. 174 i n.).

1.2. Rozwoj stanowiska skrajnego — Grace Clement

Autonomy and Justice. Feminism and the Ethic of Care

Grace Clement w pracy pt. Autonomy and Justice. Feminism and the Ethic of
Care skupia si¢ na ré6znicach w pojmowaniu etyki troski i etyki sprawiedliwosci. Etyka
troski podkres§la te aspekty rozumowania moralnego, ktére mimo swojej istotnosci
zostaly pominigte przez tradycyjna filozofie zachodnia na skutek cechujacego ja
maskulinizmu. Spychanie etyki troski do obszaru do$wiadczen wytacznie kobiecych
i kojarzenie jej z dziatalno$cia wylacznie kobiet powoduje, iz ten nurt w etyce
w szerszych $rodowiskach bywa lekcewazony. Laczenie etyki z rodzajem (gender)

skutkuje catkowitym oderwaniem od siebie poje¢ troski i sprawiedliwosci®®.

Autorka wyznacza trzy glowne roznice migdzy etyka troski a etyka
sprawiedliwosci. Po pierwsze rozumowanie zgodne z tradycyjnym podejsciem do
moralnosci kladzie nacisk na abstrakcyjne sposoby rozumowania, podczas gdy etyka
troski skupia si¢ na mysleniu w kontekscie. Podczas gdy dla etyki sprawiedliwo$ci

uczucia sa zagrozeniem w sytuacji wyboru moralnego, w etyce troski przypisuje si¢ im

203 Clement G., Care, Autonomy and Justice..., dz.cyt., s. 1-3; 50.
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wrecz nadrzedna role. Po drugie, rozumowanie oparte na sprawiedliwosci skupia si¢ na
koncepcji cztowieka odseparowanego, tymczasem troska wnosi koncepcje cztowieka
polaczonego (z innymi). Po trzecie, w etyce sprawiedliwo$ci priorytetem sa prawa,
a w etyce troski — podtrzymywanie stosunkow migdzyludzkich. Skutkiem tych réznic
jest odmienne pojmowanie zagrozenia. Etyka sprawiedliwosci doszukuje si¢ go

., , . . . . . 204
w nierownosciach, a etyka troski w obiektywizmie™ .

W rozwazaniach G. Clement etyka troski jest ujmowana jako sposob
rozumowania moralnego, a nie postepowania praktycznego®”. Jednoczesnie troska
odnosi si¢ do relacji osobistych. Czujemy si¢ zobowiazani do pomocy tym, ktérych
znamy. To z bliskimi taczy nas specyficzna wigz. Wedlug badaczki etyka troski musi
zawezac si¢ do sfery prywatnej, poniewaz tylko tam jest dopuszczalne faworyzowanie

C . e .. 206
bliskich bez narazania si¢ na oskarzenia o nepotyzm™".

Zdaniem autorki brak nacisku na autonomi¢ w etyce troski stawia pod znakiem
zapytania nie tylko niezalezno$¢ otaczanego troska, ale rowniez troszczacego sig. Takze
on dziala w relacji i musi bra¢ pod uwage zaleznosci wzgledem wielu osob. W ten
sposOb etyka troski moze popada¢ w konflikt z postulatami feminizmu. Pozbawia
bowiem kobiety niezaleznosci, a zatem okazuje si¢ dla kobiet autodestrukcyjna

1 powinna by¢ przez srodowiska feministyczne poddana krytycezm,

Zatem prawdziwa troska wymaga¢ musi niezaleznosci zardwno troszczacego si¢
jak 1 otaczanego troska. Formy troszczenia si¢, w ktorych warunek niezaleznosci nie
jest respektowany, nie zasluguja na miano dzialania etycznego. Autorka zdaje sobie
sprawe, iz w niektorych relacjach nie mozna dotrzyma¢ wymogu niezalezno$ci
wszystkich podmiotéw (dzieci, chorzy), zatem ogranicza swoje rozwazania do relacji
migdzy osobami przynajmniej potencjalnie rownymi. Zreszta chorzy najczgsciej

zdrowieja, a dzieci kiedy$ stana sie niezaleznymi dorostymi®”,

G. Clement nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz nacisk na zachowanie
niezaleznosci przez kobiety swiadczy o ich egoizmie. Osoba dojrzata moralnie, ktéra

osiagneta trzecie stadium rozwoju w skali etyki troski, potrzebuje niezaleznos$ci, aby

2% Tamgze, s. 11-15.
205 Tamze, 6.

206 Tamze, s. 16.

27 Tamze, s. 7, 23.
298 Tamze, s. 23-32.
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mogla rozstrzyga¢ miedzy wilasnymi potrzebami a odpowiedzialno$cia za innych.

. . . . . ..209
Zatem niezalezno$¢ jest uyymowana jako warunek relacji™ .

Grace Clement zwraca uwagg, iz troska nie jest uznawana przez spoleczenstwo
za pracg. Nie dostrzega si¢ jej spotecznej warto$ci, poniewaz moze by¢ wykonywana
przez kazdego i nie wymaga specjalistycznych kwalifikacji. Jednakze troska jest praca,
a nawet jest czym$ wazniejszym niz praca. To aktywno$¢ troszczacego sig, ktory nie
zawsze darzy sympatia osoby otaczane troska, przez co troszczenie si¢ moze byc¢
rodzajem wewngtrznego przymusu. Ponadto wykonujac zadania w ramach procesu
troszczenia si¢ podejmujemy pracg emocjonalng nad naszymi uczuciami. Powyzsze
aspekty nie sa jednak powszechnie dostrzegane w wyniku dominacji kultury opartej

o dychotomig¢ miedzy meskoscia i kobiecoécia[2 10,

Grace Clement jako kontynuatorka podejscia skrajnego

Grace Clement jest niewatpliwie kontynuatorka skrajnego podejscia,
wyznaczonego przez Nel Noddings. Swiadczy o tym uznanie, iz troska jest mozliwa
tylko w osobistych relacjach z osobami, ktére znamy. Ponadto, znacznie bardziej
dosadnie niz w koncepcji N. Noddings, G. Clement uznaje, iz troska jest elementem

charakterystycznym wytacznie dla moralnosci kobiece;.

W omawianym rozumieniu troszczenie si¢ jest zobowiazaniem do pomocy
innym. To umiej¢tnos¢ ,,wtopienia” si¢ w ich postrzeganie rzeczywistosci. Gléwna
cnota troski jest empatia, bez ktérej nie potrafimy zrozumie¢ drugiej osoby.
W rozumieniu G. Clement empatia jest charakterystycznym elementem uczuciowos$ci
kobiecej, poniewaz taczy si¢ z , kobiecym doswiadczeniem uczucia powigzania

. .5,211
zZ innynit .

Oryginalnym wktadem autorki jest zwrdcenie uwagi 1 rozwinigcie
ontologicznego podloza w koncepcji etyki troski. Jej zdaniem proces troskliwosci jest
mozliwy tylko wowczas, gdy zaangazowane podmioty wzajemnie rozpoznaja swoje
role w relacji troszczenia si¢. Konstytutywnym elementem omawianego procesu staje
si¢ rOwniez u$§wiadamianie sobie jego specyfiki, to znaczy rozrdznianie etycznej

troskliwo$ci wérdd innych form relacji migdzyludzkich.

29 Tamze, s. 33-6.
210 Tamze, s. 52-6.
2! Tamyze, s. 28.
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Autorka uwydatnienia tez znaczenie relacji plciowych. Meskos¢ ocenia
negatywnie ze wzgledu na typowa dla niej arogancj¢. Uwaza, iz sami m¢zczyzni nie sa
zdolni do okazywania troski, a jednocze$nie przeszkadzaja kobietom w jej

udzielaniu®'?.

Znaczna cze$¢ pracy Grace Clement skupia si¢ na krytyce podejscia C. Gilligan.
Gloéwny zarzut dotyczy polozenia przez Carol Gilligan zbyt duzego nacisku na elementy
psychologiczne, przy jednoczesnym pominigciu podioza filozoficznego. Jednocze$nie
autorka akceptuje sformutowane w In a Different Voice... stadia rozwoju moralnego.
Wyraznie zaznacza rozréznienie migdzy troska w aspekcie tradycyjnym
1 feministycznym. W tym celu podaje przyktad matki, twierdzac iz jesli nie jest ona
zdolna do wyodrebnienia swoich potrzeb od potrzeb dzieci, to jednocze$nie jest

niezdolna do udzielania troski w sensie etycznym.

Pojawiaja si¢ tu jednak pewne znaki zapytania. G. Clement podkresla, iz dla
zrozumienia drugiego konieczna jest umiejetno$¢ rozumienia i stosowania specyfiki
jego indywidualnego jezyka. Jednoczesnie autorka podkresla, iz do procesu etycznego
troszczenia si¢ dochodzi wylacznie pod warunkiem utrzymania swojej wilasnej
tozsamos$ci. Z kolei nadrzednym sposobem manifestowania tozsamosci przez
troszczacego sig¢ rowniez jest umiejetnos¢ i mozliwos¢ stosowania jego wiasnego jezyka
i sposobu rozumienia poje¢ moralnych®”. Skutkiem powyzszego moze byé konflikt
migdzy struktura pojgé troszczacego i otaczanego troska, w wyniku ktorego proces
empatii jest wykluczony. Tym samym powyzszy konflikt moze by¢ podstawa

eliminujaca rozpatrywanie troski na poziomie etycznym.

Charakterystycznym elementem omawianego podejscia jest zmiana zalozen
w zakresie etyki troski. Grace Clement nie godzi si¢ na to, by uznac relacje za kluczowy
element procesu troski. Cho¢ omawiajac ten watek skupia si¢ wylacznie na krytyce
Carol Gilligan, to nalezy pamigta¢, iz wlasciwie wszystkie dotychczas omodwione
koncepcje ktada nacisk na ten element. Zgodnie z rozwazaniami G. Clement istotg etyki
troski jest potozenie nacisku na kontekst. To z tego powodu troszczenie musi
ogranicza¢ si¢ do bliskich relacji, a nie — jak chce N. Noddings — z powodu konieczne;j

tu roli zaangazowan uczuciowych. Tylko w bliskich, wrecz intymnych stosunkach

212 Tamze, s. 30.
23 Tamgze, s. 28-30.
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jestesmy wstanie poznac sytuacje z wielu réznych stron. Brak takiej wszechstronnosci

. Lqe . . 214
uniemozliwia zastosowanie troski“ .

1.3. Definiowanie poje¢cia ,,troska” w nurcie umiarkowanym

1.3.1. Joan Tronto

Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care

Praca Joan Tronto poswigcona jest rozwazaniom dotyczacym dziatania
podmiotow troski (troszczacego si¢ 1 otaczanego troska) w zyciu codziennym, tzn.
w rodzinie i polityce. Zdaniem autorki tradycyjna kultura tworzy pewien zestaw
stosunkéw polityczno-spotecznych, ktéry wplywa na niskie wartosciowanie etyki
troski. Za te sytuacj¢ odpowiedzialne sa moralne ,,punkty graniczne”, ugruntowane
w ramach gléwnego dyskursu filozoficznego: oddzielenie moralnosci od polityki,
oddzielenie moralnego osadu od subiektywizmu jednostki oraz podzial na sferg
publiczna i prywatna’'®. Wyznaczenie tych granic ugruntowuje istnienie
niesprawiedliwosci w porzadku spotecznym. Uniemozliwiaja one kobietom rowny gtos
oraz udzial w tworzeniu teoretycznych podstaw praktyki spotecznej. Skutkiem tak
sformutowanych podzialow jest przypisywanie matej warto$ci zawodom zwigzanym
z troska (np. przedszkolanka, pielggniarka) oraz dewaluacja postawy otaczanego troska

jako podrzednego i zaleznego od innych.

Etyka troski moze naprawi¢ skutki powyzszych podzialow poprzez
rekonstrukcje spoteczna, polegajaca na stworzeniu bardziej zrownowazonego
1 sprawiedliwego porzadku w $wiecie poprzez zlikwidowanie powyzszych granic. Ich
przekroczenie spowoduje zmiang percepcji wynikajaca ze zmiany porzadku

6

hierarchicznego na bardziej demokratyczny*'®. Uczucia jako naturalna forma wyrazu

cztowieka nie moga by¢ zastgpowane przez racjonalnos$¢ 1 nakaz uniwersalnosci. Musza

, . . . . (i 217
by¢ rozwijane w do$wiadczeniach i konkretnym kontekscie

. Z kolei w cywilizacji
opierajacej si¢ na wartosciach meskich sfera rozwoju uczu¢ jest relegowana z szerokiej
sfery publicznej do ograniczonego poziomu spolecznego znajdujacego wyraz

w srodowisku domowym?'®.

24 Tamze, s. 16.

215 J.C. Tronto, Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care, New York, 1993, s. 6-11.
1% Tamze, s. 10, 31.

27 Tamze, s. 36.

28 Tamze, s. 51
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Skutkiem tradycyjnego odczytywania i interpretowania kultury spotecznej,
z zastosowaniem zasad uniwersalizacji i racjonalnosci, jest stworzenie etapow rozwoju
moralnego przez Lawrence’a Kohlberga. Jest to jednak wylacznie analiza zycia
okreslonej grupy spotecznej — wyksztatconych Amerykanéw z klasy $redniej, badz
innych grup uprzywilejowanych. Uniwersalno$¢ jest rozumiana jako ,,spoleczna
normalno$¢”. To co nie jest uwazane za sukces, to co charakteryzuje klasy nizsze, to co
ma etykietke ,,mniejszosci” lub ,etniczno$ci” — nie mieSci si¢ W Wwyznaczaniu
standardow moralnych®"’. Podobnie troska, nie znajdujaca reprezentantéw w klasach
wyzszych, charakteryzujaca mniejszo$ci spoteczne, opierajaca si¢ na uczuciach
1 sentymentach, uznana za nieracjonalna, zostaje relegowana do sfery prywatne;j.

. . . . . . . , <220
Moralne uczucia sg przypisywane kobietom i przeciwstawione racjonalnosci™".

Joan C. Tronto wyodrgbnia cztery elementy troski: troskg o kogo$ (caring
about), podejmowanie troski (taking care of), udzielanie troski (care giving) oraz
przyjmowanie troski (care receiving). W wyniku istniejacych podziatow spotecznych
elementy te rowniez podlegaja podzialowi, przez co znajduja si¢ na réznych krancach
struktury socjopolitycznej. Zdaniem autorki wigksza moc ma troska o kogo$ oraz
podejmowanie troski. Ze wzgledu na oddzielenie od podmiotu zajmuja bardziej
zuniwersalizowane pozycje, przez co maja wigksza spoleczna site. Troska o kogo$
polega na publicznym manifestowaniu troski, np. poprzez branie udziatu w publicznych

debatach i manifestacje swoich pogladow®*.

Podejmowanie troski to skutek
powyzszych debat i przej$cie do praktycznego dzialania. Na tym etapie troszczacy si¢
bierze pod uwage srodki, ktére ma do dyspozycji, na przyktad ptacenie podatkdw,

dawanie pieniedzy, troszczenie sie poprzez podejmowanie prac spotecznych itp.***

Dwa pozostate elementy: udzielanie i przyjmowanie troski, sa pozbawione sily
1 spotecznie niedowartosciowane. Tak pojeta troska historycznie byta zlecana
niewolnikom, stuzacym i kobietom. W tym rozumieniu gtéwna funkcja troszczenia sig
jest wychowanie dzieci, troska o niemowlgta i osoby starsze. Troszczenie si¢ w tym
wymiarze wynika z partykularnych intencji, zaangazowania w okre§lonym kontekscie.
Troszczacy si¢ poprzez okreslone dzialania kieruje si¢ ku otaczanemu troska. Inna

postawe, zdaniem autorki, wyraza osoba korzystajaca z tak pojmowanego procesu

29 tamze, s. 93-5.
20 Tamze, 52, 96.
2! Tamze, s. 106.
22 Tamgze, s. 115.
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troski. Taka postawa sprzeciwia si¢ nowoczesnemu ideatowi samowystarczalnej
jednostki. Wpisana jest w nia koniecznos$¢ artykulacji swoich potrzeb i1 zaleznos$ci. Taki
podmiot jest oskarzany o niedojrzatos¢, a przez to narazony na oskarzenia o brak

petnego zrozumienia zagadnien moralnych®>.

Rozumienie troski

Koncepcja Joan Tronto powstata gléwnie na podstawie stanowiska Nel
Noddings. Zawiera jego krytyke, polegajaca miedzy innymi na doprecyzowaniu pojec
troszczacego si¢ 1 podmiotu otaczanego troska. Znaczaca jej czes¢ stanowi odrgbne od

N. Noddings stanowisko w zakresie sporu o zakres relacji podmiotowe;.

Troska to trwajaca, nieprzerwana odpowiedzialno$¢ i zobowiazanie. Podobnie
jak w podejsciu N. Noddings musimy zalozy¢ konieczno$¢ ponoszenia cigzarow
zarowno fizycznych jak 1 psychicznych. Troska jest potaczeniem mitosci
z obowiazkiem. Nie mozna jej definiowac jako wszystkiego tego, co mozemy zrobi¢ dla
innych. Wedtug J. Tronto o trosce w sensie etycznym mowimy wtedy, gdy mamy
wybor dziatania zgodnego lub niezgodnego z koncepcja etyki troski. W zakresie pytan
stawianych przez tak sformulowana etyke nie mozemy skupia¢ si¢ tylko na problemie,
czy powinni$my si¢ troszczy¢ o innych, ale takze, w jaki sposob powinnismy to czynic.
Zatem rowniez tutaj troska jest rozumiana gldwnie w znaczeniu jako$ciowym, a nie

ilosciowym.

Jednoczesnie J. Tronto dostrzega problemy zwiazane z wywazeniem potrzeb.
Zaznacza, iz jest to kwestia trudna do realizacji w praktyce, poniewaz mys$lace osoby
zaangazowane w relacje troski maja tendencj¢ do poswigcania swoich potrzeb na rzecz
innych. Zauwaza jednak (podobnie jak inne autorki), iz prowadzi to do bigdnego
rozumienia koncepcji, poniewaz wowczas jednostka jest nie w porzadku wobec samej
siebie. Zgodnie z zatozeniem N. Noddings (ale réwniez C. Gilligan), aby zaistniata
petna, etyczna relacja, troszczacy powinien rowniez uwzglednia¢ w swoich dziataniach
1 przemysleniach troszczenie si¢ o samego siebie. Jezeli potrzeby troszczacego si¢ sa
wyrazane w sposob powsciagliwy, popetlniamy btad ,,porzucenia” wiasnego ,,ja”, ktére

skupia si¢ na pomocy innym.

Koncepcja J. Tronto, w przeciwienstwie do N. Noddings, stawia sobie zadanie

wykroczenia poza teoretyczne spekulacje, wprowadzenia etyki troski w zycie. Wazne

23 Tamgze, s. 107, 113-14.
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jest jej rozszerzenie ze sfery prywatnej na sfere zycia publicznego (ktoremu gidwnie
autorka poswigca swa uwagg). Jednoczesnie jedna z gtdéwnych tez ksiazki jest sprzeciw
wobec urynkowienia 1 sprywatyzowania pewnych dziedzin troski, ktore byly
charakterystyczne dla zycia prywatnego. W ten sposob troska zostata zniszczona,
a platne ustugi jedynie troske udaja (np. w zakresie pielggniarstwa — opieka nad innymi,
itp.).

Mimo inspiracji czerpanych z koncepcji Nel Noddings Joan Tronto dochodzi do
odmiennych wnioskéw. Jej zdaniem debata nie powinna skupia¢ si¢ na podkreslaniu
roéznic migdzy ptciami, ale na ,, dyskursie w zakresie etycznej adekwatnosci (etyki troski)
Jjako teorii moralnej ***. Utozsamianie etyki troski ze specyficznie kobieca moralno$cia
jest szkodliwe. Skutkiem takiego ujgcia omawianej koncepcji sa proby obrony
wyzszosci moralnosci kobiet. Wazniejsze, zdaniem autorki, jest skupienie si¢ na
krytycznym spojrzeniu na problemy filozoficzne zawarte w omawianej teorii. Etyka
troski bedzie tym samym zestawem wrazliwosci, ktore kazda moralnie dojrzata osoba

bedzie rozwijaé¢ obok elementéw zwiazanych z etyka sprawiedliwosci®®.

Zatem skrajna wersja omawianej koncepcji stata si¢ tutaj inspiracja dla
koncepcji umiarkowanej. Podmiotami w etyce troski wedlug Joan Tronto sa wszystkie
jednostki, zaréwno kobiety jak 1 mezczyzni, sklonne do powaznego rozwazania

(reflective) problemow etycznych.

Elementy pojecia troska

Jednym z gléwnych celow pracy Joan Tronto jest analiza obecnego i przysztego
spoteczenstwa. Wspolczesnie opiera si¢ ono na standardach tradycyjnej etyki, podczas
gdy jego przyszty ksztalt ma sig ksztalttowa¢ na podstawie teorii troskliwosci. Aby moc
w sposOb doktadny opisa¢ przyszie, troszczace si¢ spoleczenstwo oraz wady jego
wspotczesnej wersji, nalezy zacza¢ od doprecyzowania szeregu poj¢¢ zwiazanych

z troska.

Wedhlug J. Tronto troszczacego si¢ nie zawsze mozna uzna¢ za podmiot
dzialajacy zgodnie z etycznym ujeciem troski. Przykladowo mozna martwi¢ sig
(troszczy¢ sig, caring) o to, czy Martina Higgins upora si¢ z kontuzja, ale to rozwazanie

nie ma charakteru etycznego. Przedmiotem relacji opartej na troskliwosci jest

224 J.C. Tronto, Beyond Gender Difference to a Theory of Care, w: M.I. Larrabee (red.), An Ethic of
Care...,dz.cyt., s. 241.
** Tamze, s. 251.
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uogolniony obowiazek troski. To zalozenie umiejscawia je blizej etyki tradycyjnej,
zwracajac uwage na rozumowanie bliskie normom 1 zasadom. Jednakze celem nie
bedzie tutaj przestrzeganie zobiektywizowanych zasad samych w sobie, lecz
przestrzeganie ich dla dobra podmiotu. Zatem gléwnym zadaniem troszczacego si¢ jest

skupienie si¢ na utrzymaniu relacji.

Podmiotem bardziej specyficznym, konkretnym 1 szczegdlnym jest osoba,
o ktéra dany podmiot si¢ troszczy. Dzigki niej sednem relacji jest duchowe
1 intelektualne uwzglednienie potrzeb psychicznych i emocjonalnych innego. Ten
proces zawsze ma znaczenie etyczne. Powoduje skupienie si¢ na potrzebach innych®,

zawierajacych ich realizacjg.

J. Tronto podkresla, iz granice migdzy omawianymi podmiotami zostaty
wyznaczone w sferze pojeciowej. W praktyce nie mozna ich wyznaczaé w sposob ostry,
przyjmuja raczej ptynny charakter. Tym etyka troski rézni si¢ od tradycyjnie przyjetych
wzorcow myslowych. Realne spoleczenstwo, uksztaltowane na mocy tradycji
oswieceniowej, rozumie trosk¢ w sposob podzielony. W tak uformowanej grupie
troszczacymi si¢ sa kobiety, podczas gdy mezczyzni staja si¢ jednostronnymi
odbiorcami troski**’. W takim wypadku to, co rozpatrujemy, nie jest relacja, poniewaz
w pojeciu relacji zawiera si¢ obustronno$¢. Joan Tronto, podobnie jak inne
zwolenniczki omawianej koncepcji, przestrzega jednak przed grozba matematycznego
pojmowania obustronnosci. Jednoczes$nie autorka postuluje, iz ramy teoretyczne etyki
troski moga by¢ stosowane u podstaw funkcjonowania konkretnego spoleczenstwa,
a wowczas powinny zosta¢ zakorzenione w uznanej przez nie moralnosci. Prawdziwa
moralno$¢ nie jest recytowaniem zasad™®, jednak bez akceptacji norm uznawanych
przez okres$lone spoteczenstwo zadna teoria etyczna nie moze by¢ praktycznie
realizowana. Zatem fundamentem dla etyki troski sa zasady wyznaczone przez tradycje
danej grupy spolecznej, cho¢ etyka troski do nich si¢ nie ogranicza. Tego warunku,
zdaniem J. Tronto, nie moze spetni¢ teoria N. Noddings. Ograniczenie etyki troski do
troszczenia si¢ wylacznie o wlasna rodzing, przyjaciol, czy grupeg, jest jedynie

usprawiedliwieniem konwencjonalnych relacji juz istniejacych i akceptowanych przez

26 J.C. Tronto, Women and Caring. What Can Feminist Learn About Morality from Caring? , w: V. Held
(red.), Justice and Care..., dz.cyt., s. 102-3.

227C. Palmer, Feminist Ethics, www.lancaster.uk.

8 J.C. Tronto, Beyond Gender Difference..., art.cyt., s. 249.
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teorie spofeczng®. Tym samym etyka troski ograniczataby sie do wzmacniania
istniejacych wzoréw spolecznych. Stuszny wydaje si¢ jednak poglad autorki, iz
rozumienie etyki troski jako wylaczne skupienie si¢ na fundamentalnym charakterze
relacji jako takiej, musi by¢ skazane na zarzut relatywizmu. Przykladem jest tu relacja
rodzic-dziecko™’. Nie tylko kazda konkretna relacja, ale rowniez kazdy typ relacji
kieruje si¢ szczegbtowymi i whasciwymi sobie (nieformalnymi) prawami>'. Relacja
rodzic-dziecko z punktu widzenia umiarkowanej koncepcji etyki troski (podzielanej
przeciez przez J. Tronto) jest wadliwa w wyniku naturalnego zalozenia
o podporzadkowaniu dziecka rodzicowi, podczas gdy nurt umiarkowany zaktada
rowno$¢ migdzy zaangazowanymi podmiotami. Jezeli uznaliby$my, iz relacja migdzy
rodzicem a dzieckiem rowniez spelnia ogdlne zalozenia relacji etycznej, to po jej
przetozeniu na relacj¢ migdzy dwojgiem dorostych (np. relacje przyjacielska)
otrzymamy wadliwe skutki. W wyniku tego etyka troski straci swoja legitymacje
moralnga, poniewaz nie zaktada ona kurateli 1 zwierzchnictwa nad osoba o ktora si¢

troszczymy.

J. Tronto ponownie stawia pytanie: ,,jak daleko moga by¢ rozszerzane granice
relacji?”, ,,kogo maja obejmowaé w ostatecznym ksztatcie?”. Dla rozwiazania tego
dylematu znéw konieczne staje si¢ uznanie obowiazku jako integralnego elementu
pojecia etyki troski. Wowczas troska nie bedzie ogranicza¢ si¢ do uczué, ktore
podzielamy wobec cztonkdw swojej rodziny. Jej zakres rozszerzy si¢ na innych ludzi.
Zatem relacje troski mozna przesunaé¢ tak daleko, jak daleko bedziemy odczuwaé
koniecznos$¢ troszczenia si¢ o poszczegolne osoby. Bedziemy wowczas migdzy innymi
odczuwac¢ obowiazek wsparcia i pomocy osobom, ktorych nie okreslamy jako naszych
bliskich. Kolejnym waznym elementem jest mozliwo$¢ realnego troszczenia sig o te
osoby. Musimy jednak pamigtac, iz troszczenie si¢ o podiozu etycznym nie moze zostaé
ograniczone do udzielania pomocy, cho¢by ze wzgledu na warunek uwzglednienia

naszych wlasnych potrzeb.

Poza doprecyzowaniem elementow zawartych w koncepcji Nel Noddings, Joan
Tronto dodaje swoje autorskie elementy, niezbedne dla istnienia troski etycznej. Skupia

si¢ przy tym na rozumieniu troski jako dziatania, trwajacego procesu. Sa to cztery

22 Tamze, s. 250.
20 Tamze, s. 250.
B! Tamze, s. 250.
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analityczne, odseparowane od siebie kategorie, ktore tacza si¢ w konkretne fazy,

tworzac jednolite zachowanie podmiotu:
- troska o kogo$ (caring about),
- podejmowanie troski (faking care of),

- udzielanie troski (care giving), oraz

. . . L 032
—-  przyjmowanie troski (care receiving)™".

Troska o kogo$ polega na pierwotnym rozpoznaniu potrzeby troszczenia sig. Jest
to wstgpne zauwazenie u siebie niewykorzystanego potencjatu mozliwosci troszczenia
si¢ o innych. Kolejnym koniecznym tu elementem jest che¢ w zakresie przyjecia naszej
troski przez innego. Postawy obu podmiotéw w opisywanym procesie sa kulturowo

i indywidualnie uksztattowane™".

Podejmowanie troski zaktada nasza odpowiedzialno$¢ za identyfikacj¢ potrzeb
inasza determinacj¢, by na t¢ potrzebe odpowiedzieé. Nie istnieje konieczno$¢
skupiania si¢ na rozpoznawaniu konkretnych potrzeb. Etap ten moze rowniez polegac
na analizie naszego zachowania w zakresie potrzeb pojawiajacych si¢ w pozniejszym
okresie, ktore wczesniej nie zostaly, badZz nawet nie mogly zosta¢ rozpoznane. Jesli
jednostka wierzy, ze okreslonego problemu nie mozna rozwiazaé, ze nie jest mozliwe
podjecie dziatah na jego rzecz, to znaczy ze wadliwie rozumie podejmowanie troski. To
zalozenie stato si¢ punktem krytyki koncepcji Nel Noddings. Zdaniem J. Tronto, jesli
N. Noddings wierzy, iz w Stanach Zjednoczonych nic nie mozna zrobi¢ na rzecz
poprawy losu afrykanskich dzieci, to znaczy, ze niewlasciwie zostaly rozpoznane ich
potrzeby. Zatem podejmowanie troski, ktére wedlug autorki jest konstytutywnym
elementem dla calego pojecia, tu nie nastgpuje i troska w sensie etycznym nie ma tu
miejsca. Jednakze to N. Noddings jako podmiot relacji, a nie definicja troski sa winne

zaistnialej sytuacji>*.

Udzielanie troski prowadzi nas do spotkania z potrzebami osob, o ktore sig
troszczymy. To takze konkretne spotkanie z odbiorcami troski rozumiane jako fizyczna
praca na ich rzecz. Istota tego etapu jest uznanie, iz praca (element ten nie pojawia si¢

uinnych badaczek) jest konstytutywnym elementem troski. J. Tronto jest sklonna

323 .C. Tronto, Moral Boundaries..., dz.cyt., s. 105-7.
23 Tamze, s. 105.
% Tamze, s. 106.
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uzna¢, i1z dawanie pienigdzy bezdomnemu na ulicy ma charakter etyczny pod
warunkiem, ze 6w bezdomny podejmie dzialanie przeksztatcajac pieniadze w cos, co da
mu satysfakcj¢ zwigzana z zaspokojeniem potrzeby. Twierdzi jednak, iz same datki

pienigzne nie zaspokajaja ludzkich potrzeb™”.

Przyjmowanie troski to koncowa faza, w ktorej podmiot troszczenia sig
powinien odpowiedzie¢ na otrzymang trosk¢. Przyktady podawane przez J. Tronto to
m.in. pacjent, ktory w wyniku troski czuje si¢ lepiej, lub dzieci w Afryce, ktore sa
zdrowsze™°. Z wyznaczeniem tego punktu jako koniecznego sktadnika definicji, tacza
si¢ jednak nie analizowane przez autorke trudnosci. Jezeli odbiorca troski ma by¢
traktowany jako rownorzedny partner, co jak zobaczyliSmy powyzej zostalo
zaproponowane w rozwazanej koncepcji, to niezbgdna staje si¢ jego reakcja, jakas
forma odpowiedzi. Co jednak pocza¢, jesli odbiorca troski okaze si¢ niedojrzaty
etycznie i nie odpowie wyraznie na nasze dziatania, mimo ze troska byta mu potrzebna?
Trudno przeciez zgodzi¢ si¢ z wnioskiem, iz cata aktywno$¢ troszczacego si¢ nie miata
wobec tego charakteru etycznego. Prawdopodobnie autorka chciala uniknaé
przedmiotowego traktowania procesu troski, sytuacji, w ktoérych podmiot dziata
wylacznie w celu uspokojenia wlasnego sumienia, podczas gdy drugorzedne staje sig

troszczenie si¢ o innych.

Dobra troska

Kolejnym elementem koncepcji J. Tronto jest dookres§lenie dobrej troski. Aby
doszto do takiego zachowania nalezy wzia¢ pod uwagg nastepujace aspekty:
- praktyke,
- konflikt,
- partykularne i uniwersalne aspekty troski,
- jej zrodla, oraz rozwazyc,
427

- troske jako standar

Dla realizacji procesu troszczenia si¢ konieczne jest uwzglednienie wszystkich

wymienionych faz*>*. Praktyka w omawianej koncepcji jest traktowana w sposob

25 Tamze, s. 107.
26 Tamze, s. 107.
57 Tamze, s. 108-10.
28 Tamyze, s. 108.

117



kompleksowy, ze wzgledu na postulowany wymiar troski, ktora nie ogranicza sig
wylacznie do sfery emocjonalnej, lecz staje si¢ naczelna zasada etyczna. Jej
urzeczywistnienie wymaga korelacji migdzy myS$leniem a dziataniem. To dzigki

aspektowi dzialania mozliwe jest doprowadzenie procesu troszczenia si¢ do konca.

Konflikt jest niezbedna faza w procesie przemyslanej i1 dobrze realizowanej
troski. Stanowi powigzanie migdzy opisanymi w poprzednim punkcie elementami
troszczenia si¢. Na przyklad ludzie zajmujacy si¢ troska w aspekcie ekonomicznym
moga mie¢ wlasne poglady na temat potrzeb jej odbiorcow (m.in. poglady pielggniarek
na potrzeby pacjentow moga si¢ rozni¢ od pogladow lekarzy, rodziny itp.).
W przypadku troszczacych si¢ moze wystapi¢ konflikt migdzy potrzeba a przymusem

jej udzielania. Z kolei otaczani troska moga chcie¢ kierowa¢ osobami jej udzielajacymi

itp.239

Zdaniem J. Tronto troszczenie si¢ ma zaré6wno charakter uniwersalny, jak
1 partykularny. Na przyklad w przypadku macierzynstwa mamy do czynienia
z partykularnym aktem troski obejmujacym relacj¢ matka-dziecko, lecz jednoczesnie
stanowi ono czg$¢ naszej kultury. Troska, w zalezno$ci od rozpatrywanej grupy, moze
by¢ roznie rozumiana, jak 1 moze potggowaé rozne potrzeby. Jednoczes$nie jest

uniwersalna, poniewaz potrzebuja jej wszyscy ludzie®*.

Zrodha troski sa szerokie i moga by¢ réznorodnie rozumiane w zaleznosci od
rozpatrywanej relacji. To, co J. Tronto definiuje jako Zrddia, faktycznie jest szerokim
zakresem $rodkéw niezbednych do realizacji troski. Beda to migdzy innymi: dobra

materialne, czas, czy tez umiejetnosci® .

Jednoczesnie, by moc ocenia¢ troskliwo$¢, jesteSmy zobligowani do
wypracowania standardow troski. Wazne jest, bySmy wiedzieli, ze udzielana przez nas
troska jest adekwatna do potrzeb. Standardy troski to swoistego rodzaju ideal, ktérego
nie mozna w pelni zrealizowa¢ praktycznie, ale moze nam on stuzy¢ jako narzedzie

poréwnawcze pomiedzy poszczegdlnymi jej aspektami’®.

Analityczne wyodrgbnienie faz troski jest oryginalnym wktadem Joan Tronto

w zakresie teoretycznych podstaw omawianej etyki. Istotna wydaje si¢ proba

29 Tamze, s. 108.
240 Tamze, s. 109.
21 Tamze, s. 109.
22 Tamyze, s. 110.
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przetamania przez autorke postulatu braku uniwersalizacji. Elementy uniwersalne
zostaly wprowadzone poprzez postulat konieczno$ci standaryzacji. Autorka w swojej
pracy sygnalizuje problem, ktory w dalszych pracach wart jest rozwinigcia. Warte
rozwazenia byloby poszukanie odpowiedzi na pytanie, czym standardy stworzone
w ramach etyki troski miatyby si¢ odroznia¢ od standaryzacji w tradycyjnej filozofii?
By odpowiedzie¢ rzetelnie na to pytanie, wydaje si¢ konieczne znalezienie jednej
definicji etyki troski. Dobrze by objeta ona spektrum postaw, zachowan i motywacji
okre§lanych mianem etycznej troski. Definicja taka, wypracowana przez -cale
zaangazowane S$rodowisko, moglaby by¢ podstawa oceny konkretnych zachowan

moralnych.

Elementy etyki troski
Integralna czescia etyki troski jest analiza wspoitowarzyszacych jej cech. Etyka
troski to przede wszystkim praktyka, a nie zestaw wyznaczonych regut i zasad. To

zatozenie pozwala zwroci¢ szczeg6lng uwagg na:
- uwaznos¢ (attentiveness),

odpowiedzialnos¢,

kompetencje, oraz

- . 243
integralno$¢ troski”™.

Uwaznos¢ umozliwia nam zwracanie uwagi na potrzeby innych. Bez tego nie
bedziemy w stanie skupia¢ naszej troski na wiasciwych osobach. Wzrost uwaznosci
spowoduje, iz troszczenie si¢ automatycznie stanie si¢ wazniejszym elementem zycia
spotecznego. By zauwaza¢ potrzeby innych konieczna jest umiej¢tnos¢ nieignorowania

244 . . . . .
wlasnych potrzeb™. Zatem mozemy zauwaza¢ tutaj zastosowanie koncepcji
C. Gilligan, ktéora duzo uwagi poswigcita rownowazeniu potrzeb wilasnych

W zestawieniu z potrzebami innych.

Za pomoca odpowiedzialno$ci czynimy z procesu troszczenia si¢ centralng
kategoria moralnos$ci. Jednakze odpowiedzialnos¢ w zakresie etyki troski jest pojgciem
dwuznacznym, poniewaz jest ona czg¢§ciowo uwiktana w zestawie kulturowych praktyk,

ktore nie musza by¢ zgodne ze standardami troski w sensie etycznym’®.

23 Tamze, s. 126-35.
2% Tamze, s. 126.
5 Tamgze, s. 127.
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Odpowiedzialnos¢ w etyce troski moze zatem powodowaé konflikt — jesteSmy
zobowiazani do troszczenia si¢ o innych, ale jednocze$nie nie pozwala nam to na
realizacj¢ niektorych potrzeb odbiorcy troski (np. odpowiedzialni rodzice nie moga

realizowa¢ wszystkich potrzeb swoich dzieci).

Kolejnym elementem jest kompetencja w troszczeniu si¢. W sensie etycznym
jest rozumiana jako czg$¢ $wiadomosci moralnej. Kompetencja ma bardzo szeroki
zakres, poniewaz jej wymogi beda w roézny sposob formutowane wobec rdéznych
podmiotéw zaangazowanych w relacje — kompetencje dajacego troske i odbiorcy beda
sig roznity*.

Ostatnim warunkiem jest integralnos¢ troski. Jego spelnienie polega na

podkreslaniu koniecznoéci wystapienia tacznie jej wszystkich elementow”*’.

Koncepcja J. Tronto opiera si¢ na rozbudowanej analizie jej elementow
teoretycznych. To swoiste novum w poréwnaniu z koncepcja C. Gilligan, ktora jako
standard (jak zobaczyliSmy — krytykowany) w etyce troski sformulowala postulat
dzialania praktycznego zastgpujacego analizg teoretyczna. ROwniez w pordwnaniu
z koncepcja N. Noddings wiele elementow zostalo tutaj szczegdétowo rozwinigtych.
Biorac pod uwage zalozenie J. Tronto, iz opisane powyzej cechy musza wystgpowac
lacznie, nalezy pamigtac, iz celem tta teoretycznego jest wyznaczenie ideatu. Tenze
ideal ma by¢ podstawa oceny troszczenia sig, a nie doktadnego i precyzyjnego sposobu
jego wypeliania. Skupienie si¢ na analizie elementéw teoretycznych oraz
sformutowanie wymogo6w formalnych dla uznania troski za etyczna, wydaje si¢ zbliza¢
koncepcje autorki do koncepcji etyki tradycyjnej, w ktorej dziatania takie sa podstawa

weryfikacji okres$lonej teorii.

1.3.2. Selma Sevenhijsen — rozwdj pojecia troski poza Srodowiskiem

amerykanskim

Citizenship and the Ethics of Care
Selma Sevenhuijsen w ksiazce pt. Citizenship and Ethics of Care podchodzi do

zatozen mysli feministycznej z perspektywy filozofii politycznej oraz spoleczno-
politycznej sytuacji Holandii***. Podobnie jak inne filozofki feministyczne uwydatnia

»pragmatyczny” stosunek do etyki, tzn. twierdzi, iz testem dla jej wartoSci jest

** Tamze, s. 130.
" Tamze, s. 133.
8 Sevenhuijsen S., Citizenship and the Ethics of Care, New York 1998, s. VI, IX.
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przydatno$¢ teoretycznych postulatow przy rozwiazywaniu faktycznych ludzkich
problemow. Zdaniem autorki w rozwazaniach poswigconych etyce troski nie mozna
pomija¢ dzisiejszych probleméw moralnych, pojawiajacych si¢ w debatach
politycznych. Szczegdlnie interesujace sa debaty dotyczace problemow spotecznych

uwarunkowanych biologicznie, np. kwestie przedtuzania zycia czy eutanaz;ji.

Z punktu widzenia S. Sevenhuijsen istotne jest podkreslanie kwestii zwiazanych
z troszczeniem si¢ w zakresie sfery publicznej. Zwraca uwage na problemy zwiazane
z wynagrodzeniem za prace, ktorej podstawa jest troskliwo$¢, m.in. w stuzbie zdrowia,
organizacjach spotecznych czy politycznych®”. Réwnoczesnie troszczenie si¢ nadaje
nowe znaczenie pojeciu obywatelstwa. Troska to rozwazanie i czerpanie przyjemnosci
z dziatania. To takze proces, ktory bierze pod uwage indywidualne, rdzniace sig, wizje
Swiata innych ludzi, przez co powinien by¢ wykorzystywany przez podmioty
zaangazowane w debat¢ publiczna. Jesli zintegrujemy troske i obywatelstwo, to pojecie
obywatelstwa zostanie poprawione, zdolne do uwzgledniania réznic migdzy ludzmi,
atroska zyska odromantyzowanie, co pozwoli na jej rozwazenie jako cnoty

politycznej*™’.

S.  Sevenhuijsen podkresla konieczno$¢ wykorzystywania kobiecych
doswiadczen w debacie publicznej. Przewaga etyki troski polega na rozumieniu
podmiotu  kobiecego w tradycyjnej tozsamos$ci, ktérej podstawy tkwia
w macierzynstwie. Praktyka macierzynstwa i pracy zawodowej pozwala rozumieé
troszczenie si¢ jako praktyke spoteczna. Zyskamy roéwniez nowe argumenty na tematy
zwiazane z do$wiadczeniami kobiet, takie jak sztuczne zaplodnienie, macierzynstwo

zastepcze czy badania prenatalne™'.

Badaczka twierdzi rowniez, iz etyka troski moze funkcjonowaé bez
przymiotnika feministyczna, ale wyraznie zaznacza, ze kontekst feminizmu nalezy
podkresla¢. Wazne jest badanie troski w kontekscie ptci/rodzaju (gender), stworzonych
na tej podstawie postaw moralnych oraz zatozen filozofii politycznej. Nalezy réwniez

zaznaczaé, iz etyka troski powstata dzigki myslicielkom feministycznym®.

249 Tamze, s. 6.

230 Tamze, s. 15.

! Tamze, s. 26, 28, 38.
22 Tamyze, s. 34.
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Definicja troski Selmy Sevenhuijsen

Selma Sevenhuijsen kontynuuje podejscie etyki troski z perspektywy
europejskiej (dunskiej). Autorka opiera si¢ na korzeniach amerykanskich zarowno jesli
chodzi o zrédta feministyczne, jak i dorobek tradycyjnej filozofii politycznej. Mozliwe
jest uznanie rozwazan S. Sevenhuijsen za umiarkowane. Podobnie jak Joan Tronto,
skupia si¢ na mozliwo$ciach zastosowania etyki troski w zyciu spotecznym, szczegolnie

uwzgledniajac roznorodne aspekty zycia publicznego.

Podobnie jak w pozostalych koncepcjach z krggu etyki troski S. Sevenhuijsen
wprowadza rozroznienie migdzy tradycyjnym i feministycznym zakresem pojgcia
troski. Troska etyczna nie moze ogranicza¢ si¢ do zmieniania pieluch, sprzatania domu,
czy tez opieki nad starszymi®>. Jej istota jest skupienie si¢ na rozumieniu potrzeb
innych. To zdolno$¢ i cheé¢ do ich dostrzegania, ale rdwniez przyjgcie na siebie
odpowiedzialnosci za realizacje wezesniejszej diagnozy™*. Poniewaz istnieje szeroka
gama potrzeb, rownie wazna jest umiej¢tnos¢ ich oszacowania, tzn. ich podzielenia na
te, ktére musza, oraz te, ktore nie musza byc realizowane®”. Jednocze$nie to
aktywno$¢, ktorej celem jest troszczenie si¢ o podmiot w sposéb zupelny. Nie mozna
si¢ skupia¢ jedynie na tym aspekcie, ktory jest komunikowany przez otaczanego troska.
Takie rozumienie jest wadliwa redukcja troski do jednego elementu, podczas gdy
faktycznie jest ona jednocze$nie aktywnos$cia moralng i spoteczna. Na spoteczne
rozumienie potrzeb wptywajq istniejace réznice migdzy kobietami i mgzczyznami, ktore
sa wyznaczane poprzez pozycje spoleczna, tto kulturowe, filozofi¢ zycia, czy tez
roznice w do$wiadczaniu seksualnosci®®. Jednoczesnie troska jest cnota, przez co
potrafi sobie radzi¢ z uczuciami pozytywnymi (wykorzystuje mitos¢, empati¢
1 zaangazowanie), ale jednocze$nie moze zwalcza¢ uczucia negatywne (takie jak:

gniew, strach, zto$¢, wine, wstyd i agresje)> .

W swojej pracy autorka stara si¢ wyznaczy¢ ,,pomost” migdzy tradycyjnym
rozumieniem etyki a etyka troski. Pojawienie si¢ feministycznie rozumianego pojecia
troszczenia si¢ w etyce moze by¢ rozumiane jako element utatwiajacy wcielenie w zycie
zasad etyki opartych na obowiazkach. To samo zadanie spoczywa na pojeciu relacji

oraz specyfice zwiazku migdzy troszczacym si¢ a otaczanym troska. Skutkiem

23 Tamze, s. 82.
254 Tamze, s. 83.
255 Tamze, s. 84.
236 Tamze, s. 85.
%7 Tamyze, s. 84.
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feministycznego rozumienia troski sa praktyczne obowiazki, ktore w teorii zostaly
wyznaczone przez meska etyke praw. Etyka oparta na troskliwosci jest raczej rodzajem
moralnej aktywno$ci, polegajacej na analizie problemoéw etycznych. Tak rozumiana
etyka jest widoczna w obserwacjach i dyskusjach, a nie w analitycznym procesie
myslowym. To konkretna reakcja oraz obowiazek spojrzenia na analizowane
zagadnienia z roznorodnej perspektywy”. Jej zadaniem jest taczenie wrazliwosci

z odpowiedzialnoscia.

Tworzac swoja wersjg etyki troski Selma Sevenhuijsen wchodzi w spory ze
swoimi poprzedniczkami. Polemizuje z Nel Noddings, stwierdzajac m.in., iz
troskliwos$¢ jest procesem ograniczonym w czasie. Troszczacy sig, jako strona aktywna,
ma wigkszy wplyw na przerwanie swojej aktywnos$ci, nawet dostrzegajac sygnaty ze
strony otaczanego troska interpretowane jako potrzeba jej trwania®. Te roznice zdan
mozemy okres$li¢ jako powstanie sporu o zasigg dzialania. Wigkszo$¢ pozostatych
autorek jest sktonna twierdzi¢ (nie precyzujac tego w sposob bezposredni), iz etyczny
charakter troszczenia si¢ mozna okresli¢ po dopehnieniu si¢ jego aktu, tzn. wowczas gdy
podmiot obdarowywany juz go nie potrzebuje. Zatem zachowania, ktore spetniaja
wymog troski etycznej w pojeciu S. Sevenhuisen, wedtug innych autorek moga nie
mie¢ charakteru etycznego. Wedlug nich rozpoczgcie dziatania, ktére ma na celu
troszczenie si¢, nie moze by¢ jeszcze jednoznacznie uznane za etyczne. Immanentna
cecha troskliwo$ci jest rozpigtos¢ czasowa. W trakcie jej trwania moga wystapic
elementy dyskwalifikujace z moralnego punktu widzenia, jednocze$nie nie
przekreslajace spotecznego charakteru troszczenia sig. Zaliczy¢ do nich mozemy na
przyktad wykorzystanie podmiotu troszczacego si¢ przez otaczanego troska, czy tez

brak utrzymania balansu migdzy potrzebami zaangazowanych podmiotow.

Nastepny spor widoczny w analizach Selmy Sevenhuijsen dotyczy potrzeby
istnienia podioza teoretycznego. Mozna sadzi¢, iz w swoim stanowisku opisywana
autorka bliska jest C. Gilligan, w ktorej brak takiego podioza, przynajmniej w znaczeniu
filozoficznym. Sprzeciwia si¢ bowiem wyraznie podejsciu J. Tronto, ktdra jej zdaniem
zbyt skrupulatnie opisuje fazy i elementy troskliwosci. Taka postawa przydaje si¢
wytacznie w analizach filozoficznych, tym samym niczego nie zmienia w zakresie

praktycznej strony troszczenia sig. W tym kontek$cie zaskakujacy wydaje si¢ brak

238 Tamze, s. 83.
2 Tamgze, s. 82.

123



krytyki pod adresem Nel Noddings, ktéora réwniez opiera swoja koncepcje na
fundamentach teoretycznych. Mimo krytycznego nastawienia S. Sevenhuijsen
czgsciowo akceptuje podziat troski przyjety przez J. Tronto. Jej zdaniem konieczne jest
wyodrebnienie ,,troski 0” (kogo$), w ktorej bedziemy zwraca¢ uwage na czynniki
determinujace przezycie i dobre zycie. To tutaj miesci si¢ nasza wiedza o sytuacjach.
W tym aspekcie od motywacji wazniejsza jest pierwotne zorientowanie na troske.
Rozumienie potrzeb jest tu rozumiane jako wybor migdzy mozliwymi strategiami
troski. Inne znaczenie bgdzie mialo troszczenie si¢ na rzecz drugiego. Polega na

. . , . . , . . . . , .2
odpowiedzialnosci za rozpoczecie aktywnosci zwiazanej z troskliwoscia®®’.

Dwuznaczne wydaje si¢ dyskwalifikowanie przez autorke analitycznej czesci
rozwazan na temat etyki troski. Niezaleznie od stopnia precyzji analiz
przeprowadzonych przez J. Tronto istnienie zaplecza teoretycznego jest
prawdopodobnie konieczne migdzy innymi ze wzgledu na stworzenie mozliwosci
kwalifikacji danego dziatania, w ktorym wystgpuje troska, jako moralnego lub
amoralnego. Rowniez wyodrgbnione przez autorke okolicznosci spoteczne nie wskazuja
na pte¢ jako glowna determinant¢ w wyrdznianiu potrzeb kobiet 1 mgzczyzn.
Przypuszczalnie niektére kobiety moga wyraza¢ potrzeby charakteryzowane jako
meskie. Z kolei inne kobiety moga mie¢ potrzeby sprzeczne z innymi grupami
kobiecymi. Atutem autorki jest wyznaczenie zwiazkow migdzy etyka troski i etyka
sprawiedliwo$ci. Sama badaczka uwaza ten aspekt za drugorzedny, podkreslajac, iz
istnieje jeszcze drugie, rownoprawne rozumienie etyki troski. Wowczas troskliwo$¢ jest
postrzegana nie jako obowiazek, ale jako autonomiczna, kazdorazowo podejmowana

decyzja o troszczeniu sig.
1.4. Definicje troski wynikajace z krytyki koncepcji troskliwosci

1.4.1. Daryl Koehn — korekta pojecia troszczenia si¢ z punktu widzenia etyki

feministycznej

Rethinking Feminist Ethics. Care, Trust and Empathy

Celem pracy Daryl Koehn jest wyznaczenie standardow niezbgdnych dla
uznania etyki kobiecej (a w jej zakresie rowniez etyki troski) przez filozofow
skupionych w gléwnym nurcie rozwazan etycznych. Wzorem innych cytowanych

powyzej autorek w pracy zostata scharakteryzowana w sposob negatywny kojarzona

260 Tamyze, s. 83.
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z meskoscia, dominujaca etyka sprawiedliwosci. Glownym problemem tak uprawianej
etyki zdaniem autorki jest akceptacja podejScia matematycznego w zakresie
rozwiazywania dylematow moralnych, przesadne skupianie si¢ na podstawach
teoretycznych oraz tendencja do uniwersalizacji zasad. Niekorzystne zdaniem autorki
jest taczenie tych cech z nowymi trendami, zblizonymi do podejscia kobiecego, tzn.

. . . 261
emotywizmem i relatywizmem™ .

Zbyt daleko idaca che¢ odgrodzenia etyki kobiecej od etyki tradycyjnej
doprowadzita badaczki do popetnienia szeregu btedow. Najwazniejszym z nich jest
rezygnacja z formulowania zasad, ktore wptywaja na hierarchizacj¢ poje¢ etycznych.
Dla zasad charakterystyczny jest ich potencjal uniwersalizacyjny — stanowia punkt
wspolny, w odniesieniu do ktérego mozna rozwiazywaé konflikty etyczne. Istota
nurtow kobiecych w etyce nie jest radykalna eliminacja dorobku etyki tradycyjnej, lecz
jej uzupelnianie o pojecia do tej pory pomijane, np. troszczenie si¢, zaufanie
1 zrozumienie. Innymi waznymi dla etyki pojgciami sa: relacja, wtasne ,,ja”, wrazliwos¢,

nacisk na potaczenie sfery publicznej z prywatna, dowartosciowanie réznic.

Zdaniem autorki etyka kobieca jest rzetelnym, alternatywnym podej$ciem
w zakresie rozwazan moralnych, a nie — jak chca niektérzy — przejsciowa moda. Dla
glgbszego ugruntowania jej dorobku w mysli feministycznej potrzebna jest jednolita
odpowiedz na dwa kluczowe pytania. Po pierwsze, nalezy dowiedzie¢ sig, jakie warunki
musza zosta¢ spelnione, by troska i zaufanie mialy charakter etyczny, a nie
patologiczny — co nalezy zrobi¢, by zabezpieczy¢ te formy aktywnos$ci moralnej przed
manipulacja? Po drugie, wazne jest znalezienie odpowiedzi, w jakim stopniu i w jaki

, ) .. , . . 262
sposob czlowiek samodzielnie moze kierowa¢ swoim postgpowaniem etycznym?

Rozwazania D. Koehn opieraja si¢ na czterech kluczowych zasadach:

- wszystkie poglady w zakresie moralno$ci musza by¢ wstgpnie rozpatrywane
jako tak samo dobre,

- nigdy nie postgpuj niesprawiedliwie,

- nalezy dostosowac si¢ do ustalonych i uznanych zasad (lub przekonywaé grupe
do ich zmiany, albo przesta¢ by¢ jej cztonkiem), oraz

- rozwazy¢, czy powyzsze zasady znajduja zastosowanie w kazdym przypadku.

' D, Koehn, Rethinking Feminist Ethics..., s. 100.
*? Tamze, . 10.
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Powyzsze zasady autorka rozpatruje w kontekscie etyki feministycznej. Skupia
si¢ na mozliwo$ciach ich zastosowania, a takze na problemach z tym zwiazanych. Po
rozpatrzeniu mozliwosci i ograniczen dotychczasowych nurtow w etyce feministycznej,
D. Koehn tworzy wtasng koncepcjg — tzw. etyke dialogiczna. Ta forma ma podkreslac
pozytywy etyki feministycznej oraz przezwyciezy¢ jej dotychczasowe bledy

1 ograniczenia.

Istota etyki troski jest pozycja i zachowanie troszczacego sig, ktory musi
odczyta¢ 1 wczu¢ si¢ w nastrd] drugiej osoby. W troskliwosci istnieje skiadnik
afektywny, ktory wyraza nasze osobiste zaangazowanie. Jednoczesnie gdy zajmujemy
si¢ innymi, nasze ,ja’ moze by¢ zagrozone, poniewaz podlega podziatowi
koniecznemu, by okreslié nasze zaangazowanie’®. Kwintesencja troszczenia sig jest
doswiadczanie uczu¢ i mysli drugiego. Zdaniem autorki w etyce opartej na troszczeniu
si¢ brakuje glebokiego zastanowienia si¢ nad ochrong indywidualno$ci i dobra ludzi
wrazliwych. To z kolei powoduje negatywne konsekwencje — zaburzenia, manipulacje,
niewlasciwe stosunki spoleczne, despotyczne struktury i inne formy dominacji.”®*
Jednocze$nie zaleta tak skonstruowanej etyki jest mozliwo$¢ skonstruowania nowej
formy odpowiedzialnos$ci, ktéra wptywa na ksztatt oczekiwan i zmienia cala relacjg.
Tak pojeta odpowiedzialno$¢ wpltywa na ksztatt i wizerunek etyki i1 polityki
feministycznej, ktore zaczynaja by¢ postrzegane jako zestaw praktyk. Skupienie si¢ na
dziataniu powoduje uniknigcie btedow, ktore sa widoczne w konstrukcjach spotecznego

rozumowania opartego na racjonalnym wyborze*®.

Etyka dialogiczna podkres$la zalety etyki troski 1 eliminuje jej bledy. Skupia si¢
na polaczeniu zasad z wrazliwoscia. Jej istota jest aktywne stuchanie, ktore
jednoczesnie jest elementem niezbednym dobrego zycia. Konstytucja dobrej etyki jest
dyskurs, poniewaz dialog jest zakorzeniony w instytucjach 1 praktykach spotecznych.
Takie instytucje sa warunkiem legalizacji konsesusu, do ktérego dochodza shuchajacy
1 mowiacy. Zatem konsensus osiaga si¢ poprzez rozumowanie kontekstowe, zmuszajace

jednostke do przemyslenia okreslonych propozycji*®.

263 Tamze, s. 26.

264 Tamze, s. 57.

29 Tamgze, s. 141.
2 Tamze, s. 101-2.
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Troszczenie si¢ w ujeciu Daryl Koehn

Stworzona przez Daryl Koehn definicja troski wynika z niezgody autorki na
dotychczas stworzony 1 prezentowany ksztatt koncepcji. Ksztatt pojecia troszczenia sig
jest zatem wynikiem konfliktu 1 szeregu zarzutéw formulowanych pod adresem
poprzedniczek. Celem autorki nie jest dyskredytacja koncepcji, lecz wykorzystanie
tego, co jej zdaniem jest pozytywne w analizowanym materiale, oraz jednoczesne
odrzucenie tego, co sama uznata za wadliwe. Jej zdaniem wskazane problemy moga by¢
rozwiazane poprzez przewarto§ciowanie hierarchii elementdéw, co czyni w ramach etyki

dialogicznej™®’.

W interpretacji D. Koehn, dla C. Gilligan i N. Noddings konstytutywnym
elementem troszczenia si¢ jest zdarzenie, proces, ktory trwa na rzecz dobra drugiej
osoby 1 stuzy jej promowaniu. Jednakze w etyce troski istnieja elementy nadrzedne,
ktore powinny zosta¢ uznane za zasady absolutne. Nalezy do nich konieczno$¢
uwzglednienia specyficznej jako$ciowo konwersacji, jakos¢ relacji oraz uwzglednienie
1 podkreslenie roli jej uczestnikow. Uwaza, iz w dotychczasowych analizach zbyt mata
uwage przywiazywano do teoretycznych fundamentéw koncepcji’®®. Brak rozwinigcia
podstaw teoretycznych powoduje pominigcie poglgbionych analiz pojgcia szacunku
1 odpowiedzialnosci, ktére saq niezbedne w procesie troskliwosci. Koncepcja pomingta
wielo$¢, czasem drastycznie rdéznych, przemyslen praktycznych w tym zakresie, ktore
rzutuja na realizacje troszczenia si¢ w praktyce. Np. mozna mie¢ zupelnie rozne
wyobrazenia na temat bycia matka”®. Kolejnym bledem jest brak sformutowania przez
etyke troski standardéw dobrego zachowania si¢. Etyka troski skupia si¢ na intuicjach
tego, czym jest dobre zachowanie. Jest sktonna przekonywac, Zze jego wzorce tkwia
w nas. Tymczasem wedlug autorki nie mozemy wykluczy¢ istnienia ludzi czerpiacych
rado§¢ z krzywdzenia innych?’’. Zdaniem autorki wigcej miejsca nalezy poswigcié
teoretycznemu przygotowaniu troszczacego si¢ do jego roli, by nastgpnie mogt dobrze

wypetniaé swoje dzialania w praktyce®’'.

7 Stworzona przez autorke koncepcja etyki dialogicznej taczy w sobie elementy etyki troski ze
szczegblnym uwypukleniem kluczowych (zdaniem tworczyni) poje¢ dla etyki wartosci, tzn. zaufania
i empatii. Zob. tamze.

268 Tamze, s. 23.

269 Tamze, s. 13.

270 Tamze, s. 39.

! Tamze, s. 23.
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Daryl Koehn przeciwstawia si¢ opinii Joan Tronto, iz zachowania troskliwosci
podejmowane w formie ustug $wiadczonych przez rynek traca swoj etyczny charakter.
Podstawa troski jest jak najlepiej pomys$lana aktywno$¢ interpersonalna, w ktorej
jednostka powinna pozna¢ szerokie spektrum opinii, aby wyrobi¢ sobie opinig
w zakresie partykularnych potrzeb i1 interesow. Dopiero tak uksztaltowane poglady
pozwola jej podja¢ ostateczna decyzje’’>. Taka umiejetnosé jest typowa dla szerokiej
gamy zawodow spotecznych (np. doktor, prawnik, ksiadz). Troska jako aktywno$¢
profesjonalna jest czg$ciowo nieosobista, ale nie ma to wplywu na jej charakter
moralny. Troszczenie si¢ opiera si¢ na zasadach, ktére nastgpnie sa odnoszone do

znajomosci cech poszczeg6lnych ludzi®”.

W dotychczasowych ujeciach atutem etyki troski jest relacja oparta na
intymnos$ci 1 milo$ci. Twierdzi sig, iz kazdy akt troskliwosci jest unikalny. Zatem
teoretycznie mozemy nakresli¢ jedynie jego og6lny zakres. D. Koehn w takim ujgciu
dostrzega fanatyzm. Twierdzi, ze wOwczas w pojeciu troszczenia si¢ mieszcza si¢
formy skrajne takie jak milo§¢ obsesyjna, czy tez wykorzystywanie podmiotu
mitosci?™*.

Wigkszo$¢ etyczek troski uwaza, iz Daryl Koehn nie rozumie koncepcji troski,
ze wzgledu na zbyt duze przywiazanie do zalozen etyki tradycyjnej. Szerokiej obrony
dotychczas sformutowanych teorii wobec powyzszych zarzutéw podejmuje si¢ Simona
Goi. W swojej recenzji omowionej powyzej pracy zauwaza, iz pod adresem etyki troski
zostat sformutowany zarzut myslenia zyczeniowego, podczas gdy jego autorka sama go
nie unikngta. Wyrazem myslenia zyczeniowego maja by¢ sformutowane w dysertacji
nadrze¢dne zasady, takie jak to, ze wszystkie opinie w relacjach spotecznych musza by¢
uznane za rownie dobre, zadne postgpowanie nie jest niesprawiedliwe, a jednostka musi
si¢ zgodzi¢ na przestrzeganie prawa (w przeciwnym wypadku ma prawo namawiacé
innych do jego zmiany)*”. Bledne zdaniem recenzentki jest przekonanie, ze tylko
wyznaczone przez spoteczenstwo uniwersalne zasady moga nas chroni¢ przed
patologiami. Skutkiem takiego myslenia jest doprowadzenie do nieuznawanego
w feminizmie rozwarstwienie na czg$¢ etyczng i polityczna. Kolejna konsekwencja jest

podzial na sferg prywatna (nie wymagajaca zasad) i sfer¢ publiczng (w ktérej konieczne

2 Tamze, s. 23.
273 Tamze, s. 23.
2" Tamze, s. 24.
*3'S. Goi, Rethinking Feminist Ethics: Care, Trust and Empathy, Daryl Koehn, www.apa.udel.edu.
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jest zastosowanie standardow etyki meskiej). Simona Goi postuluje, iz wazne jest
doprowadzenie do przekonania, iz rOwniez sfera prywatna jest rzadzona przez zasady.
Z jednej strony maja one charakter niesformalizowany, sa ustalane zgodnie
z potrzebami matej grupy, na przyktad rodziny. Z drugiej strony sfera publiczna moze
jednak ingerowa¢ w prawa tworzone indywidualnie, poprzez sformutowanie swoich
zasad w sposob hierarchiczny i nadrz¢dny. Tym samym w rodzinie nie moga si¢ dzia¢

rzeczy niezgodne z prawem przyjetym w obrebie okreslonej spotecznosci.

Spory rozpoczgte przez Daryl Koehn pozwalaja nam ponownie zastanowié si¢
nad kluczowymi zasadami wypracowanymi w ramach etyki troski. Zarzut
o drugorzednym traktowaniu tla teoretycznego wobec nadrz¢dnosci praktyki jest
mozliwy do sformulowania w zakresie pierwszej pracy C. Gilligan. Biorac pod uwage
pozniejsze analizy wydaje si¢ on trudny do utrzymania. Szerokie tlo teoretyczne
poprzedza analiz¢ praktyki spotecznej poczyniona przez N. Noddings. Autorka
formutujac swoje oskarzenie nie odnosi si¢ do pracy J. Tronto, gdzie podstawy
analityczne sa bardzo szczegélowe. Jej zdaniem etyka troski zbyt mato miejsca
poswigca troszczacemu si¢, podczas gdy powszechnie obwinia si¢ N. Noddings za zbyt

duze zaangazowanie w tym kierunku, poczynione kosztem osoby otaczanej troska.

Daryl Koehn zwracajac uwage na pomijane przez koncepcje kategorie
teoretyczne, takie jak szacunek i odpowiedzialno$¢, chce si¢ zabezpieczy¢ przed
mozliwo$cig relatywizacji. Elementow nadrzednych, bedacych swoistego rodzaju
regulatorami, poszukuje w uniwersalizmie etyki tradycyjnej. Jest to jedna z mozliwosci
obrony. Nie mozemy jednocze$nie zapominac, iz w ramach etyki troski istnieja rowniez
proby stworzenia trwalych podstaw, na ktorych maja miejsce zachowania zwiazane
z troskliwos$cia. Przykltadowo Joan Tronto znajduje taki fundament w tle spoleczno-
kulturowym. W kazdej kulturze mamy przyktadowo wzor tego, co oznacza bycie dobra
matka. Jest on bardziej odczuwalny w sposob intuicyjny niz skonkretyzowany, lecz
w kontek$cie rozstrzygania powyzszych kwestii mozna si¢ do niego odnies¢.
Rzeczywiscie, podstawy teoretyczne w etyce troski zdaja si¢ skupia¢ jedynie na tym, co
ludzie uwazaja za dobre postgpowanie. Dobre zachowanie ma wynikaé¢ z naturalnie
zakorzenione] w nas troskliwosci. Wadliwo$¢ postepowania w tych ramach etyczki
troski sa sktonne tlumaczy¢ jednostkowa niedojrzatoscia moralna. Jednoczesnie

precyzyjna proba wyznaczenia wzorca troski, postulowana przez Daryl Koehn, mogtaby

129



w przysztosci postuzy¢ za podstawe jej jednolitej definicji, stworzonej przez teoretyczki

zwiazane z dang kultura spoteczna.

Prawdopodobnie bi¢dne jest utozsamienie relacji troski z mitoscia. Troszczenie
si¢ jest relacja intymna, nie wyklucza réwniez aktywno$ci wobec osob, ktore kochamy.
Mito$¢ jednak nie wydaje si¢ by¢ warunkiem koniecznym dla zaistnienia troski.
Szczegolnie przy zastosowaniu troskliwosci w sferze publicznej trudno jest wymagaé

towarzyszenia uczucia mito$ci wobec ucznidow, pacjentow itp.

1.4.2. Michael Slote — korekta pojecia troski z punktu widzenia etyki
tradycyjnej

Morals from Motives.

Michael Slote prezentuje witasna, odrgbna koncepcje, ktéra zostata
uksztaltowana w ramach nurtu etyki cnét. Zdaniem autora jej uzupelnienie moze
stanowi¢ etyka troski. M. Slote przynalezy do tych etykow, dla ktérych fakty moralne
sa skutkiem moralnych motywacji. Uczucia stanowia ich integralny sktadnik.
Motywacja moze zosta¢ urzeczywistniona poprzez zyczliwos¢ (benevolence) lub troske.
Reguly i zasady nie sa wlasciwym wyrazem osobistych motywow. Dobre postgpowanie

moralne jest zalezne wylacznie od intuicyjnego poczucia dobra®’°.

Moralno$¢ uwzgledniajaca zyczliwo$¢ 1 troskg¢ nie moze dotyczy¢ wylacznie
0sob, ktore sa nam bliskie. Wazne jest uwzglgdnienie potrzeb innych ludzi — okreslony
cztowiek troszczy si¢ o swoich bliskich w celu powigkszania dobra calej ludzkosci.
Roéwnowaga pomiedzy nakreslonymi elementami jest mozliwa, ale nie mozna do niej
dazy¢ w sposob arytmetyczny. Na przyklad kochajacy ojciec ma moralne prawo, by
poswigci¢ wigcej uwagi dziecku potrzebujacemu (np. choremu) kosztem dziecka
bardziej samodzielnego. Powyzsza réwnowage osiaga si¢ za pomoca cnotliwych
motywow, ksztaltujacych si¢ migdzy intymna troska o najblizszych a humanitarna
troska o ludzi generalnie. Réwnowaga migdzy rozwazanymi elementami skutkuje

dziataniem przyjmujacym postaé troszczenia si¢”’ .

W wyniku takiego poszerzenia zakresu pojgcia troskliwosci w jego ramach
znajdujemy przestrzen dla rozwazan o sprawiedliwosci. Nasze przemyslenia dotyczace

potrzeb innych jednostek sa wstanie wywazy¢ ich (czasem wzajemnie sprzeczne)

275 M. Slote, Morals from Motives, New York 2001, s. 38.
27 Tamze, s. 68.
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interesy. JesteSmy moralnie zobowiazani do troszczenia si¢ o bliskie nam osoby,
dlatego tez powinni$my w takim samym stopniu poswigca¢ uwage innym ludziom,
przebywajacym w granicach naszego kraju lub poza nim. Taka postawa jest sensem
postgpowania jednostek, jednoczes$nie angazuje réznorodne formy zycia spolecznego
w sfer¢ rozwazan etycznych. Migdzy innymi taka wzajemna pomoc jednostek lezy
w interesie  wszystkich wladz panstwowych, poprzez przejecie czg$ci ich

1 278
obowigzkow™"".

W zakresie troskliwego postgpowania mieszcza si¢ uczucia mitosci 1 przyjazni.
Dzigki nim wykraczamy poza strefe wlasnego interesu i realizujemy projekt dobrego
zycia. Taka motywacja pozwala umiesci¢ sfer¢ uczuciowa w postawie racjonalnej. Tym
samym troszczenie si¢ daje racjonalne powody do zgodnego z nim moralnego

. . 279
dziatania®"”.

Pojecie troski w analizie Michaela Slote’a

Autora Morals from Motives interesuje kontekst, w ktorym moze istnie¢ pojecie
etycznej troskliwosci. W jego przemysleniach znajdziemy niektére zalozenia mysli
feministycznej, jak na przyktad: wykorzystanie feministycznego pojgcia troski, czy
akceptacja podzialu na etyke troski i etyke sprawiedliwosci. Wszystkie analizowane
w tym kontekscie pojecia odnosza si¢ do mysli Nel Noddings, widoczna jest tez krytyka
pod adresem Joan Tronto i Selmy Sevenhuijsen. Jednoczes$nie autor wykorzystuje

podejscie tradycyijne — troska jest rozwazana w ujeciu koncepcji etyki cnot*™.

Etyka troski zdaniem Michaela Slote’a jest bliska koncepcji etyki cnot, ktorej
jest reprezentantem. Tym samym powstaje korekta zatozen teorii troskliwos$ci z punktu
widzenia filozofii tradycyjnej. Obserwujemy zatem probe potaczenia etyki opartej na
troszczeniu si¢ z etyka obowiazku, czego skutkiem jest wyznaczenie trzech rodzajow
troski, ktorym odpowiadaja rézne rodzaje obowiazkéw™'. Pierwszym obszarem jest
troska intymna, w ktoérej zostaly zawarte obowiazki wobec najblizszych. Nastgpnym
rodzajem jest troska ludzka (humane caring). W tej strefie zostaly umieszczone
obowiazki wobec ludzi nie mieszczacych si¢ w zakresie troski etycznej w ramach

koncepcji N. Noddings. Jednocze$nie widoczne sa tutaj elementy, ktore zwykle

28 Tamze, s. 94.

*” Tamze, s. 185.

20 7ob. m.in. M. Slote, Etyka cnét — odwolanie do podmiotu, w: J. Jastal (red.), Etyka i charakter,
Krakow 2004, ss. 165-190

21 M. Slote, Morals from Motives, dz.cyt., s. 77.
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pomijaja rozwazania w zakresie etyki troski, a ich istota jest podkreslana w ramach
etyki tradycyjnej, na przyklad troska o wilasny kraj i jego dobro. Trzecim rodzajem
troskliwosci sa elementy tradycyjnie definiowane jako egoizm. W troszczeniu si¢ wazne
jest zainteresowanie samym soba. Zatem tutaj zostaly umieszczone obowiazki zwiazane
z troska o siebie 1 0 swoje wlasne miejsce. Umieszczona tutaj moralnos¢ w odniesieniu
do samego siebie jest elementem warunkujacym realizacj¢ dwodch pozostatych.
Zdaniem autora, sama teoria etyki troski nie dostarcza automatycznej odpowiedzi na
pytanie, jak ma by¢ skonstruowane spoleczenstwo™>. Mozna to uczyni¢ dopiero na

podstawie powyzszego rozroznienia.

Skutkiem zaprezentowanego podziatu jest pojecie moralnosci jako uniwersalnej
dobroczynnos$ci (benevolence). Takie ujgcie jest mniej skomplikowane, poniewaz
w calo$ci rozwija si¢ w sferze intuicyjnej. Problemem takiego rozumienia moralnosci
jest wynikajacy z niego nakaz traktowania wszystkich w jednakowy sposob. Tym
samym, wedlug autora, laczenie troski z miloScia powoduje jednocze$nie jej

e, . (283
niespdjnos¢ z uniwersalng dobroczynnoscia™".

Wiaczenie troskliwosci do koncepcji etycznej jest istotne, pod warunkiem ze
bedzie stanowi¢ jedynie element uniwersalnej dobroczynnosci. Skladnik ten nie jest
rozumiany jako element konstytutywny catosci. Troszczenie si¢ bedzie polega¢ na
intuicyjnym wchodzeniu w zycie prywatne jednostek i grup indywidualno$ci, przy
jednoczesnym generalnym stosowaniu uniwersalnej dobroczynno$ci zardwno w zyciu

moralnym jak i publicznym®*.

Zdaniem M. Slote’a w koncepcji etyki troski trudno dostrzec czynniki chroniace
osoby troszczace si¢ przed ludzmi nie chcacymi postgpowaé w sposob moralny.
Zauwaza, iz potrzeba sity zasadniczo wyklucza mozliwo$ci wykorzystania troskliwosci
w praktyce spotecznej. Jednak troszczacy si¢ maja pewne ukryte atuty, za pomoca
ktorych moga broni¢ si¢ przed powyzszymi zachowaniami. Osoba kazdorazowo
podejmuje decyzje o rozpoczeciu procesu troszczenia sig, dajac tym samym moralne
pozwolenie na dziatania zgodne z zasadami troski. W kazdym takim przyzwoleniu tkwi
akceptacja dla aktywnos$ci opartej na zasadach troskliwo$ci. Zatem jesli troszczacy si¢
dostrzega, iz inni nie spetniaja okreslonych warunkoéw moralnych, moze bez uszczerbku

dla moralno$ci odmoéwi¢ podjecia dziatania. Zdaniem autora zamiast zwigkszania

22 M. Slote, Moral from Motives, dz.cyt., s. 64.
% Tamze, s. 136.
* Tamze, s. 200.
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sceptycyzmu wobec akcentowania elementdw egoizmu i obrony, powinniSmy troske

. 285
uzupetnié o te elementy™".

M. Slote twierdzi, iz nie jest istotne, czy potozymy nacisk na rozwazanie samej
troski, czy tez bedziemy ja rozwaza¢ w kontekscie sprawiedliwosci. Wszyscy ludzie
postgpujacy w sposob moralny odwotuja si¢ do takich elementéw, jak dobro,
sprawiedliwos¢ 1 troska. Zasadniczym trudno$¢ stanowi natomiast zwrdcenie uwagi na
to, jak ,radzq sobie z zagadnieniem sprawiedliwosci ludzie uwiklani w relacje

7786 W takich relacjach zwracamy nasza uwageg na spotkanie z Drugim

troski
w psychologicznym sensie. Tworzac powiazania z innymi wkraczamy jednocze$nie
w zakres rozwazan typowo meskiej filozofii. Argumentuje, iz wytworzone nowe
powiazania w sensie psychologicznym nie sa postrzegane jako zrodto moralnych
wartos$ci 1 osobistych postaw. Twierdzi, iz na tym tle powstaje czysta etyka cnoty. Etyka
troski jest w niej zakorzeniona jako element wystepujacy w relacjach z innymi, ale
podstawe rozwazan stanowia kwestie zwiazane z rozumieniem separacji
1 autonomicznych praw. Autor podkresla, iz w tym rozumieniu pojecie troskliwosci jest

moralnie lepsze i1 bardziej warto§ciowe, niz rzeczywiste dziatanie na rzecz otaczanego

troska.

Zatem podejScie proponowane przez M. Slote'a jest przychylne wobec
odwotywania si¢ do pojgcia troskliwosci. Wydaje si¢ jednak, iz autor chciatby je
uwolni¢ od feministycznego tla, na ktérym si¢ pojawito. Nie snuje przeto rozwazan nad
mozliwo$cia odmiennego rozumienia moralno$ci w przypadku kobiet i megzczyzn.
Przeciwnie, sklonny jest podtrzymywa¢ poglad o istnieniu jednolitej koncepcji
cztowieka, w ktorym aspekty plciowe nie maja znaczenia. Autor prawdopodobnie
uwaza, iz z omawianej przezen mysli feministycznej wtasnie pojgcie troskliwosci warte
jest przeniesienia na grunt pozafeministyczny. W takim rozumieniu troszczenie si¢
miatoby by¢ uzupetlieniem teorii, ktérej podstawe stanowilaby sprawiedliwos¢.
Jednoczes$nie proponowana przez niego definicja troskliwo$ci jest szersza niz
w tradycyjnym rozumieniu i akceptuje konotacje ujmujace jej feministyczne zrodta,
takie jak na przyktad konieczno$¢ wyraznego korzystania z zasad troskliwosci poza

sfera prywatna.

*% Tamze, s. 207.
2% M. Slote, Caring versusu the Philosophers, www.ed.uiuc.edu
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Proponowana przez autora koncepcja uniwersalnej dobroczynno$ci zawiera
szereg cn6t moralnych, takich jak: przyjazn, mito§¢, humanitarnos¢, czy udziat w zyciu
politycznym. Elementem kazdej z nich jest troska. Nadaje im wymiar wigkszej
szlachetnosci, przez co wzbogaca je moralnie. Jednakze troszczenie si¢ w rozumieniu
autora jest cecha kulturowa, a jej istnienie mozna pominaé. Zatem powyzsze cnoty,
cho¢ zubozone, moga wystgpowac bez jego udzialu. Tym samym troska, potaczona
w omawianym podej$ciu z kultura, jest prawdopodobnie cecha roznicujaca, a nie
faczaca. Wydaje sig, Ze to w to miejsce zostata przesunigta przez autora granica migdzy
tradycyjna mysla filozoficzna, a jej odmiana feministyczna. Etyczki troski nie godza si¢
na uznawanie troszczenia si¢ za wartos¢ drugorzedna. Ich zdaniem skutkiem takiego
traktowania troski jest pomijanie w rozwazaniach odmienno$ci specyfiki kobiecej,

a zatem ich dalekosi¢zna dyskryminacja.

2. Jaka jest relacja miedzy pojeciami ,,troska” i ,,sprawiedliwos¢”?
Wyznaczenie relacji migdzy troska i sprawiedliwos$cia wskazuje na stosunek
etyczek troski do tradycyjnego dorobku etycznego. W pracach z zakresu omawianej
dziedziny dominuja dwa schematy w charakteryzowaniu tego typu zwiazkéw. Pierwszy
z nich skupia si¢ na opisie kluczowych pojgé w relacji pionowej. Odpowiada na pytanie,
jaka warto$¢ ma dana etyka wzgledem drugiej. Drugim sposobem jest skupienie si¢ na
wyznaczeniu zalezno$ci poziomych, polegajacym na okresleniu tego, co ewentualnie

wspolne, 1 tego, co odrgbne, w obu nurtach etycznych.

Dla doktadnego omowienia powyzszych stanowisk oprocz zrozumienia réznic
migdzy definicjami troskliwosci potrzebne jest dookreslenie pojecia sprawiedliwosci.
Etyczki troski zwykle pomijaja rozwazania na ten temat, argumentujac, iz to pojgcie jest
rozwijane przez tradycyjny dyskurs w obrgbie moralno$ci. Skutkiem tego jest intuicyjne
przyjmowanie przez nie jednego z dwoch stanowisk. Niektore z nich pojecie
sprawiedliwo$ci rozumieja tak, jak czyni to w swoich rozwazaniach John Rawls,
1 skupiaja si¢ na krytyce jego koncepcji. Dla innych autorek wazniejsze jest skupienie
si¢ na (opisanych w rozdziale pierwszym i drugim) roéznicach w rozwoju moralnym
kobiet i m¢zczyzn, w wyniku ktorego powstaje uniwersalne pojgcie sprawiedliwosci.
Czesto zdarza sig rowniez, iz etyczki troski do tego stopnia skupiaja si¢ na wiasciwym
definiowaniu troskliwos$ci, iz w ogole pomijaja pojgcie sprawiedliwosci. Wowczas ich

poglady w tym zakresie mozna prébowaé odczyta¢ z kontekstu ich prac.
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2.1. Hierarchiczne ujg¢cie troski i sprawiedliwosci
Sposoby definicyjnego ujgcia troski przez poszczegoélne autorki wskazuja, iz
mozliwe jest wyznaczenie co najmniej trzech sposoboéw ksztaltowania si¢ jej relacji

z porzadkiem sprawiedliwosci:

1. Etyka troski jako uzupehienie etyki sprawiedliwo$ci. Zgodnie z tym podejsciem

podstawa definiowania 1 opisywania zachowan etycznych jest etyka tradycyjna
(np. jak w stanowisku M. Slote'a). Priorytetem sa wyznaczone prawa i zasady.
W takim ujeciu mozna stosowaé standardy troski, np. poprzez wyznaczenie
iutrzymanie relacji migdzyludzkich, czy tez zwrocenie uwagi na potrzeby
innych. Jednak skupiajac si¢ na tego typu dziataniach nie mozna zapominac
o istnieniu nadrz¢dnych zasad etycznych, ktére wynikaja z uniwersalnych praw.
W przypadku wystapienia konfliktu, obowiazkiem moralnym jest dziatanie
zgodne z wyznaczonymi prawami, co moze skutkowa¢ jednoczesnym
zniszczeniem relacji. W takim wypadku uznanie troszczenia si¢ za priorytet nie
znajduje usprawiedliwienia moralnego. Zwolennikami tego typu podejscia sa
glownie przedstawiciele etyki tradycyjnej, ktorzy zyczliwie chca podejs¢ do

feministycznych wypowiedzi w zakresie etyki.

2. Etyka troski i etyka sprawiedliwos$ci sa rdwnorzedne. Znalezienie optymalnego

systemu etycznego, dajacego satysfakcj¢ wszystkim jednostkom, jest mozliwe
tylko w wyniku konsensusu, jaki powinien nastapi¢ migdzy troska
i sprawiedliwoscia. Podejscie to jest charakterystyczne dla etyczek troski
w nurcie umiarkowanym. Dobra etyka taczy zasady troski i sprawiedliwosci —

ich opozycyjne traktowanie jest uwazane za bi¢dne.

3. Etyka troski jest nadrzedna wobec etyki sprawiedliwosci. W teorii etycznej nie

ma miejsca, ani mozliwos$ci, by etyka troski i sprawiedliwo$ci funkcjonowaty
obok siebie. Zasady etyki sprawiedliwosci nie przystaja do dzisiejszej
rzeczywistosci.  Wydarzenia  historyczne  wskazuja, 1z jej  tworcy
skompromitowali sig, nie znajdujac rozwigzania dla problemow spotecznych
1 osobistych. Jest to wynik uznania wyzszosci regul nad realnymi sytuacjami,
w ktorych ksztattuja si¢ moralne dziatania przecig¢tnych ludzi. Etyka troski jest
etyka przysztosci. W jej zalozeniach znajdujemy panaceum na konflikty
istniejace w dzisiejszym S$wiecie. To jej zalozenia sprawdzaja si¢ w realnych
sytuacjach zyciowych. To w jej ramach znajdziemy odpowiedzi dotyczace
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skomplikowanych problemow moralnych, z ktorymi kazdego dnia borykaja sie
ludzie. Takie stanowisko jest charakterystyczne dla skrajnych przedstawicielek

omawianego nurtu.

Przedstawicielem pierwszej z wyodrebnionych kategorii jest Brian Barry. Jego
zdaniem sprawiedliwo$¢ jest katalogiem regut i1 zasad zwiazanych z priorytetem
bezstronnosci. Reguly etyki troski moga by¢ uzupehlieniem etyki sprawiedliwosci.
Etyki te nie sa konfliktogenne ze wzgledu na nadrz¢dno$¢ zasad sprawiedliwosci. Autor
ma $wiadomos¢, iz badaczki zwiazane z nurtem troskliwosci nie zaakceptuja takiego
podejscia, ze wzgledu na poszukiwanie dla swojej dziedziny miejsca, ktore bedzie
zapewnialo jej rownorzedno$é badz wyzszos¢é wobec tradycyjnego ujecia etyki™'.
Wydaje si¢ jednak zapominac, iz etyczki troski bgda niechgtnie przygladaé si¢ wiazaniu

tego nurtu regutami formalnymi, co zostalo zaprezentowane w omawianym podej$ciu.

Zgodnie z powyzszym przewidywaniem, koncepcje B. Barrego krytykuja
wszystkie badaczki troskliwosci. Charakterystyczne dla stanowiska wydaja sig¢ byc¢
poglady Grace Clement, ktora podkresla, iz polaczenie etyk troski i sprawiedliwosci nie
zawsze zapewnia ich réwny status. Autorka przewiduje dewaluacj¢ i marginalizacjg
troszczenia sig, co moze by¢ skutkiem tradycyjnej perspektywy interpretacyjnej. Tym
samym, mamy do czynienia z utrzymaniem dotychczasowej hierarchii, w ktérej to co

meskie jest wartosciowane jako nadrzedne wobec tego co kobiece™.

Osobnym wyrazem sprzeciwu, wobec omawianego stanowisko, jest gtos czesci
badaczek, ktore wydaja si¢ manifestowaé niech¢é¢ wobec hierarchicznego podziatu
swiata. Przyktadowo Susan Heckman utrzymuje, iz takie sformulowanie problemu jest
wynikiem ,,obsesji Carol Gilligan”. C. Gilligan znaczna czg¢$¢ swojej pracy poswigca
mozliwo§ciom umiejscowienia troski 1 sprawiedliwosci na linii nadrz¢dno$é-
podrzedno$¢. Wedlug S. Heckman zaréwno troska jak i sprawiedliwos¢ sa
uniwersalnymi elementami ludzkiej kondycji. Tymczasem obroncy dominujacych
wspotczesnie teorii moralnych argumentuja, iz sprawiedliwo$¢ podporzadkowuje sobie
troske. Jednoczes$nie feministyczne krytyczki Carol Gilligan sa sktonne podkreslaé, iz

troska wyodrebnia tradycyjna odrebnosé¢ kobiet™.

7 B. Barry, Justice as Impartiality, dz.cyt. , s. 251-2.
28 G. Clement, Autonomy and Justice..., dz.cyt., s. 5.
295 Hekman, Moral Voices. Moral Selves..., dz.cyt., s. 10.

136



Inne miejsce dyskursowi zwiazanemu z troskliwoscia w obrgbie teorii
sprawiedliwosci nadaje Lawrence'a A. Blum. Uniwersalne zasady sprawiedliwosci sa
zwykle rozumiane jako kontrast dla moralno$ci wyplywajacej z osobistego troszczenia
si¢. Z kolei zdaniem autora zachowania z zakresu troszczenia si¢ mieszcza si¢
w niektorych zasadach z zakresu etyki tradycyjnej, to znaczy w regutach, ktore nie
cechuja si¢ czystym racjonalizmem i obiektywizmem. Znajdujace si¢ w ich zakresie
umiej¢tnosci zwigzane z troska musza jednocze$nie zawiera¢ refleksje¢ z zakresu
uniwersalnych zasad, to znaczy opiera¢ si¢ na bezstronnosci, racjonalnosci i innych
cechach zwiazanych z tradycyjnie pojeta moralnoscia®’. Zatem z powyzszej
argumentacji mozna wysnu¢ wniosek, 1z troskliwo$¢ rozpatrywana w ramach
niektorych uniwersalnych zasad musi poszerza¢ ich zakres. Proces ten jest zgodny
z tradycyjna moralno$cia, ale nie moze by¢ traktowany w sposdb narzucajacy jego
drugorzedno$é. Autor, jako zwolennik nadobowiazkowego charakteru troszczenia sig
w osobistych relacjach uwaza, ze dopiero takie rozumienie powoduje odpowiednie
traktowanie troskliwo$ci w obrgbie etyki sprawiedliwosci. Nadobowiazkowo$¢ troski
jest rozumiana jako brak jej zakotwiczenia w tradycyjnym pojgciu obowiazku.
Troszczenie si¢ jest charakterystyczne dla zachowan przyjacielskich i rodzinnych,

w ktorych nie ma miejsca dla formalnych obowiazkow?"".

Przedstawicielki drugiej grupy sa sklonne utrzymywaé, iz tradycyjne
wyodrebnienie porzadku troski i sprawiedliwosci jest wadliwe. Fiona Robinson
argumentuje, iz za sformulowanie tej falszywej systematyzacji odpowiada potozenie
akcentu na nieodpowiednie pojecia w obu koncepcjach. Formutowanie sprawiedliwo$ci
poprzez akcentowanie nadrzedno$ci autonomii, indywidualnych praw jednostki,
stosowania zgeneralizowanych zasad 1 regul, wyklucza spojno$¢ tego pojecia
z porzadkiem troski. Jednakze polozenie nacisku na elementy niezbedne w obu
koncepcjach, takie jak poczucie wlasnej warto$ci i szacunku, powoduje mozliwosé
zintegrowania troski 1 sprawiedliwosci. Dzigki poczuciu wlasnej wartosci czlowiek
lepiej postrzega samego siebie w relacji do drugiego oraz jest sktonny definiowa¢ swoje
wlasne relacje w sposob nadrzedny. Dodatkowe zaakcentowanie szacunku wptywa na
rowne traktowanie obu poj¢¢ w dyskursie moralnym. Z kolei wzbogacona o pojgcie

wlasnej wartosci etyka troski przestaje by¢ postrzegana jako sprzeczna w poréwnaniu

0 L.A. Blum, Gilligan and Kohlberg: Implication for Moral Theory, w: M.J. Larrabee (red.), An Ethic of
Care, dz.cyt., s. 64.
P! Tamze, s. 63-4.
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z teoria sprawiedliwosci. Pojecie wlasnej warto$ci wplywa z kolei na powstanie nowego
typu myslenia moralnego, w ktérym nastgpuje transformacja od skupiania si¢ na
abstrakcji, bezstronno$ci i zdystansowanej relacji, do skupiania si¢ na konkretnej
i partykularnej relacji. Autorka podkresla jednak, iz niemozliwa jest catkowita
identyfikacja troski ze sprawiedliwoscia. Ze spotecznego punktu widzenia, od
sprawiedliwosci bardziej interesujaca (w teoretycznych rozwazaniach poswigconych
trosce) jest niesprawiedliwo$¢, ktora nie moze by¢ pomijana przez zadna wspodtczesna

koncepcje etyczna® >,

Zdaniem Joan Tronto kompatybilno$¢ troski i sprawiedliwosci gwarantuje
mozliwo$¢ zaistnienia pelnowartosciowej moralnosci. Wykorzystywanie zar6wno
porzadku troski jak i sprawiedliwosci jest niezbedne dla pelnego bycia cztowiekiem.
W omawianej koncepcji pojgciem pelniacym rolg pomostu jest sita. Kobiety maja ja
zyskiwaé dzieki praktykowaniu troskliwosci®”. Ze wzgledu na dotychczasowe taczenie
troszczenia si¢ ze sfera prywatna przeszkoda moze by¢ strach przed stosowaniem tego
typu zachowan w sferze publicznej. Zdaniem autorki tak wyglada wrodzona natura
troszczenia sig. J. Tronto krytycznie odnosi si¢ do koncepcji w ramach etyki troski,
ktore wykluczaja z moralnego porzadku sprawiedliwos¢é. Jej zdaniem wraz
z wykluczeniem sprawiedliwos$ci troskliwo$¢ staje si¢ pojeciem podejrzanym.
Jednoczes$nie sprawiedliwos¢ pozbawiona troszczenia si¢ jest pojeciem niekompletnym.
Ze sprawiedliwo$cia wiaze si¢ racjonalno$¢, ktora jest niezbednym elementem
wszystkich relacji 1 aktywnosci ludzi. Relacja migdzy troska i sprawiedliwoscia jest

zatem w wigkszym stopniu relacja kompatybilna niz wroga™".

Trzecia z wyodrgbnionych grup reprezentuje migdzy innymi Marilyn Friedman.
Wedhug niej kompatybilne ujecie troski i sprawiedliwosci jest ztym rozwiazaniem dla
kobiet. Potaczenie powyzszych porzadkow byloby mozliwe tylko po jednoznacznym
udowodnieniu zatozenia utrzymywanego przez etyke tradycyjna, iz kobiety i mgzczyzni
nie rdznia si¢ w sposobie rozstrzygania probleméw moralnych. Jednoczesnie autorka

zaznacza, iz troszczenie si¢ zawiera pewne formy sprawiedliwosci. Jej zdaniem

2 F. Robinson, F. Robinson, Globalizing Care. Ethics, Feminist Theory and International Relations,
Oxford 1999, s. 25-7. Por. takze poglady Sary Ruddick, ktéra poczucie sily czerpie ze stosowania etyki
macierzynskiej, jednocze$nie uznajac prymat tej etyki kojarzonej z tzw. ,,glosem matki” nad etyka
tradycyjna znajdujaca wyraz w ,,glosie ojca”, S. Ruddick, Maternal Thinking. Toward a Politics of Peace,
Boston 1994.

3 I Tronto, Moral Boundaries, dz.cyt., s.86.

** Tamze, s. 166-7.
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sprawiedliwos$¢ jest istotna dla jakosci relacji osobistych. Tym samym etyka troski
bedzie rozszerza¢ pojecie sprawiedliwosci w zakresie odpowiednich sposobow
traktowania przyjaciot i bliskich. Takie ujgcie sprawiedliwosci wyklucza jednak z jej
ram obowiazek uniwersalizacji. Przyktadowo, obowiazek bycia wdzigcznym w ramach
etyki troski jest tylko cnota. Nie wymaga automatycznie formutowania ogolnej zasady
bycia wdzigcznym. Sprawiedliwos¢ w bliskich relacjach daje mozliwo$¢ porownywania
zachowan moralnych réznych osob. Stanowi zabezpieczenie troskliwosci przed

mozliwos$cia degeneracji, wyklucza m.in. mozliwo$¢ krzywdzenia w ramach relacji.

W omawianej koncepcji sprawiedliwos¢ jest uyjmowana jako ideat zewngtrzny.
Ma szczeg6lne znaczenie dla kobiet, poniewaz jej zasady sa formutowane w ramach
odpowiednich instytucji, bedacych otoczeniem rodziny. Autorka definiuje rodzing jako
miniaturg spoleczenstwa. Podejmowane tam decyzje maja wptyw na decyzje calosci, to
znaczy wszystkich czlonkoéw wspolnoty. Powstaja zachowania kierownicze. W jej
ramach mamy do czynienia z wing 1 kara, odpowiedzialnoscia 1 uprzywilejowaniem,
ponoszeniem cigzarow 1 korzy$ci. Zatem jest szczegoOlnie istotna dla kobiet, ktore
doswiadczaja nierownos$ci zarowno w rodzinie jak i w spoteczenstwie. Zatem, zdaniem
Marilyn Friedman sprawiedliwo$¢ jest potrzebna zarowno kobietom jak i mgzczyznom,
lecz jej ksztalt jest odmienny dla kazdej z ptci. Na tej podstawie autorka krytykuje Carol
Gilligan za obrong tradycyjnego rozumienia sprawiedliwosci jako uzupelnienia relacji
troski. Takie znaczenie jest charakterystyczne dla relacji, w ktorych ludzie maja
sktonnosci 1 mozliwosci do traktowania innych Zle Jej zdaniem takie ujecie jest
ograniczone. Mozna popiera¢ perspektywe sprawiedliwosci, ale nie w rozumieniu

. . 295
uniwersalnego uznania praw pozytywnych.””".

W ramach oméwionych koncepcji watpliwosci moze budzi¢ lansowany przez
Lawrence’a A. Bluma poglad o braku zakotwiczenia troski w tradycyjnym pojeciu
obowiazku. Prawdopodobnie jest wynikiem braku doprecyzowania omawianego
terminu. Mozliwe jest uwzglednienie takiego ujgcia, gdy obowiazek zaczniemy
rozumie¢ jako przymus. W tym znaczeniu poglady autora wydaja si¢ czgSciowo spdjne
z pogladami Nel Noddings, ktoéra twierdzi, iz troska nie oznacza przymusu.
N. Noddings zaznacza, iz ,,musze¢” nie miesci si¢ w schemacie rozumowania opartego

na etyce troski. Troszczenie si¢ musi wylania¢ si¢ z naturalnych uczu¢; jesli taczy sie¢

2% M. Friedman, Beyond Caring. The De-Moralization of Gender, w: V. Held (red.), Justice and Care...,
dz.cyt., s. 65-9.
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z ,musze”, to mamy do czynienia z troskliwoscia patologiczna, a nie etyczna>°. Byé
moze zar6wno w etyce troski, jak i sprawiedliwosci, obowiazek mozemy rozumie¢ jako
nakaz moralny lub odczuwanie przymusu wewngtrznego. Wowczas z takiego odczucia

bedzie wynikato dziatanie zwiazane z troszczeniem sig.

Jednoczesnie wydaje sig, iz Fiona Robinson przywiazuje nadmierna wage do
poczucia wlasnej warto$ci. Uczucie to moze wzbogacac¢ troszczacego sig, a tym samym
relacje troski. Jednakze w rozumieniu etyki sprawiedliwo$ci moze by¢ rozumiane jako
wyraz indywidualistycznego podej$cia podmiotu. W takim znaczeniu nie bgdzie miato
wplywu na wzbogacenie rozumowan jednostki w jej odniesieniu do stosowanych zasad
1 regul. Tym samym pozostanie cecha do$¢ Iuzno powiazana z pojeciem

sprawiedliwosci.

2.2. Wzajemne oddzialywanie troski i sprawiedliwosci w rozwazaniach
etycznych i praktyce moralnej

Do zagadnienia relacji zachodzacych migdzy etyka troski 1 sprawiedliwos$ci

mozna réwniez podejs¢ od strony wzajemnej krytyki obu nurtow wzgledem siebie.

W takiej perspektywie czg$¢ badaczek (zwykle skupiona w tzw. nurcie umiarkowanym)

bedzie skionna podkresla¢ zalety obu etyk i ich pozytywny wzajemny wplyw. Inne

badaczki, bardziej radykalne, koncentruja si¢ na odrgbnosciach wystepujacych

pomigdzy omawianymi nurtami.

Poglady autorek z pierwszej grupy wyraza migdzy innymi Alison M. Jaggar. Jej
zdaniem etykg troski i etyk¢ sprawiedliwo$ci wyznaczaja dwa dychotomiczne porzadki.
Tradycyjne rozumienie sprawiedliwosci implikuje skupianie si¢ na uniwersalnych
zasadach, podczas gdy troszczenie si¢ jest odpowiedzia kierowana ku konkretnym
osobom 1 sytuacjom. Sprawiedliwo$¢ wnosi racjonalnos¢, bezstronnos$¢ i uniwersalno$¢
zasad moralnych, a troskliwo$¢ osobisty wklad jednostki w sytuacje spoteczne.
Troszczenie sig¢ jest podstawa empatii 1 otwartosci w dyskursie moralnym. Jego
kontrowersyjnym aspektem jest mys$lenie partykularne, ale to wlasnie dzigki niemu
mozemy sobie u§wiadamia¢ potrzeby innych ludzi w konkretnych sytuacjach. Tak ujety

proces wyklucza posrednictwo generalnie wyznaczanych zasad.

Powyzsze ujgcie obu porzadkéw wyklucza ich ujmowanie na gruncie jakiej$

wspolnej ptaszczyzny. Jednakze nacisk na dychotomicznos¢, ciagle podkreslanie roznic,

0 N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s. 81-6.
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prowadzi do karykaturalnego przeciwstawiania sobie bezuczuciowej sprawiedliwosci
i nieracjonalnej troski. Zdaniem autorki korzystniejsze jest wskazywanie na te
elementy, ktoére umozliwiaja wspolna koegzystencj¢ obu poje¢ w dyskursie moralnym.
Perspektywa sprawiedliwosci ogranicza role emocji, nakazujac skupienie si¢ na tych
aspektach motywacji, ktore zostaly wyznaczone w oparciu o racjonalng analize
rozumowa. Tymczasem troszczenie si¢ uznaje emocje za niezbgdna funkcje
rozumowania moralnego, przez co moze stanowi¢ sktadnik analizy rozumowej. Tak
skonstruowana idea troskliwosci i sprawiedliwo$ci wskazuje, iz sa one elementami tego
samego systemu wartosci. Porzadek sprawiedliwosci ksztattuje umiejetnosé
dostrzegania 1 oszacowania cech konkretnej sytuacji, a takze ich pordéwnanie
z uniwersalnymi zasadami. Troska z kolei pozwala pozna¢ roéznorodnos¢ aspektow
w ramach konkretnie rozpatrywanej sytuacji. Sila rzeczy troszczenie si¢ tez musi
opiera¢ si¢ na nadrzednych regulach, a zatem w tak uksztaltowanej konstrukcji
myslowe] wykorzystujemy pojecia abstrakcyjne. Dlatego A.M. Jaggar dochodzi do
wniosku, iz owe etyki sg co prawda odrgbnymi modelami dziatania, ale budowanie ich
opisu na zasadzie pelnego kontrastu to gruba przesada. Tak troszczenie sig, jak
1 sprawiedliwos$¢, odnosza si¢ i do konkretnych, i do uniwersalnych aspektow sytuacji.
Zatem migdzy troskliwoscia 1 sprawiedliwoscia istnieja wzajemne logiczne

odniesienia®”’.

Podobnie zdaniem Grace Clement dychotomiczne lub komplementarne ujgcie
relacji migdzy troska i sprawiedliwoscia jest zalezne od potozenia nacisku na okreslone
elementy obu koncepcji. Sprawiedliwos$¢ jest warto$cia etyczna dominujaca w sferze
publicznej, podczas gdy troszczenie si¢ jest wilasciwe dla relacji rodzinnych
1 przyjacielskich. Ze wzgledu na rozne sfery zastosowan etyki korzystne jest stworzenie
kombinacji omawianych porzadkéw, tak by scalily si¢ w jedno dwoiscie dostosowane
do roznych sytuacji podejscie. Za opozycyjne przedstawianie troski i sprawiedliwos$ci
odpowiada wyznaczanie w ich ramach wzajemnie niespdjnych priorytetow.
W troszczeniu czgsto za nadrzgdne uznaje si¢ utrzymywanie relacji i sluzace mu
odpowiadanie na potrzeby innych. W etyce sprawiedliwos$ci podstawa jest analiza
rownoéci’®.  Oba porzadki w rdézny sposob okres$laja tzw. wiedz¢ moralna.

W tradycyjnej moralnosci warunkiem jej osiagnigcia jest indywidualna, racjonalna

7 A M. Jaggar, Caring as a Feminist Practice of Moral Reason, w: V. Held (red.), Justice and Care...,
dz.cyt.,s. 193.
28 G. Clement, Care, Autonomy and Justice...,dz.cyt., s. 14.
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refleksja. Etyka troski za jej zroédto uznaje wglebienie si¢ w spoteczne powiazania,
dzigki czemu mozna zobaczy¢ rozne perspektywy tak ujetej] wiedzy. Troskliwos¢
oskarza indywidualizm sprawiedliwosci o brak moralnej efektywnosci. Z tej
perspektywy moralnie zasadne jest poswigcanie swoich intereséw na rzecz interesow
innych jednostek, podczas gdy etyka troski upatruje sukces w taczeniu interesow

. . .. 299
swoich z interesami innych

. Zdaniem autorki wada etyki sprawiedliwos$ci pozostaje
skupianie si¢ na abstrakcyjnosci, wedle ktorej kazdy moralny konflikt jest
rozwiazywalny w wyniku odwolania si¢ do generalnych zasad. G. Clement utrzymuje,

iz wyznaczone w ramach tego porzadku zasady same czgsto pozostaja w konflikcie®®.

Zaleta kompatybilnego ujecia obu etyk jest, zdaniem Grace Clement, mozliwo$¢
rozwigzywania trudno$ci wynikajacych z kazdego z omawianych porzadkéw za pomoca
podejscia dotychczas uznawanego za alternatywne. Ta cecha $wiadczy o ich
komplementarno$ci. Zagrozenia zwiazane z etyka troski tacza si¢ z tradycyjnym
rozumieniem kobiecosci. Takie ujgcie troskliwosci moze powodowac jego zawegzenie
do zupelnego samoposwigcenia si¢ lub ograniczenie do sfery osobistych relacji miedzy
cztonkami rodziny. Mozna tego unikna¢ stosujac porzadek sprawiedliwosci, wedlug
ktorego wszystkich nalezy uznawaé za rownych, przez co zadna etyka nie moze
ogranicza¢ si¢ do zaspokajania potrzeb najblizszych. Z kolei etyka sprawiedliwosci
boryka si¢ z tradycyjnym rozumieniem mgsko$ci jako samowystarczalnos$ci. Réwnie
problematyczne staje si¢ ujmowanie i interpretowanie obowiazkow wylacznie na
podstawie modelu umowy spotecznej. Te zagadnienia moga by¢ rozwiazane w wyniku
zastosowania perspektywy troskliwosci. Troszczenie si¢ poszerza obowiazki
wynikajace z umowy spotecznej na obowiazki, ktére zgadzamy si¢ podjac ze wzgledu
na utrzymanie relacji’”’. Zatem kompatybilno$é omawianych poje¢ spowoduje, iz etyka
sprawiedliwos$ci begdzie uznawa¢ réwno$¢ siebie i innych poprzez przekroczenie
tendencji do formutowania praw wynikajacych z wilasnych interesOw oraz stawiania
wlasnych interesow ponad interesami innych. Z kolei etyka troski bedzie uznawad
konieczno$¢ teoretycznego sformutowania minimalnego katalogu zdefiniowanych praw
cztowieka, bez ktorych sama i tak nie moglaby istnie¢. Zdaniem autorki, btedne jest
zarzadzanie  spoleczenstwem na  podstawie akceptacji  wyltacznie  jednej

z proponowanych perspektyw. Warunkiem wstgpnym zaistnienia etyki troski jest

% Tamze, s. 110-11.
3% Tamze, s. 111.
3 Tamze, s. 112.
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uznanie minimalnego poziomu sprawiedliwosci. Z kolei punktem wyjscia dla etyki
sprawiedliwosci jest przyjecie minimalnego poziomu troski. Podstawa sprawiedliwos$ci
jest poszukiwanie praw uznajacych rownos$¢ wszystkich obywateli, a fundamentem
troskliwo$ci jest poszukiwanie dobra. Tylko uznanie tych wszystkich priorytetow

gwarantuje istnienie wartosciowego spoteczenstwa’".

Czgs¢ etyczek troski, akceptujacych bardziej radykalna perspektywg, proponuje
skrupulatne oddzielenie porzadkéw troski i sprawiedliwosci. Ich poglady wyraza
migdzy innymi Nel Noddings, ktéra twierdzi, iz skupienie si¢ na elementach
roéznicujacych gwarantuje dojscie do sedna omawianych poje¢ kluczowych. Autorki te
czestokro¢ uwazaja, iz troszczenie si¢ wywodzi si¢ z praktyki macierzynskiej, zatem
wazne jest skupienie si¢ 1 rozwijanie omawianej praktyki w sferze prywatnej.
Jednocze$nie sprawiedliwo$¢ jest charakterystyczna cecha sfery publicznej, przez co
mamy do czynienia z odmiennymi praktykami myslenia moralnego, odpowiadajacymi
dwom roéznym dziedzinom aktywnosci. Omawiane dziedziny sa postrzegane w sposob
autonomiczny, zatem nie ma potrzeby poszukiwania punktow wspolnych. Teoretyczki
skupione w nurcie skrajnym zgodnie twierdza, iz skupianie si¢ na watpliwych
podobienstwach migdzy obiema praktykami niesie z soba niebezpieczenstwo, iz
troskliwo$¢ zostanie podporzadkowana sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ musi by¢
pojeciem nadrzednym, poniewaz skupia si¢ na analizowaniu obu dziedzin z bardziej

uniwersalnej, wyzszej perspektywy’".

Inne badaczki nurtu skrajnego (M.U. Walker, V. Held) uznaja, iz troszczenie si¢
samo w sobie jest rozwini¢ta 1 kompletna orientacja moralna, przez co nie wymaga
kompilacji z innymi nurtami. Troska i sprawiedliwo$¢ rdznig si¢ znaczaco w zakresie
definiowania pojg¢, tematdéw 1 priorytetéw, w wyniku czego niemozliwe jest w ich
ramach osiagnigcie zgody. Troskliwo$¢ cechuje si¢ niezaleznym stylem i praktyka
myslenia moralnego. Przyjecie takiej perspektywy rozwazan moralnych daje lepsze
rezultaty w porownaniu ze stylem sprawiedliwosci. Osoby motywowane porzadkiem
tradycyjnym czgsto ignoruja potrzeby innych, podporzadkowuja ludzkie dramaty
abstrakcyjnym regutom, a takze wyrazaja $lepa chgé poswigcania ludzi na rzecz
prawdy. Troszczenie sig, bardziej niz sprawiedliwo$¢, skupia si¢ na motywowaniu

w oparciu o perspektywe wilasciwych zachowan. Podkresla zespolenie interesow

* Tamze, s. 116.
3% A.M. Jaggar, art.cyt., s. 186.
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wlasnych z interesami innych, w opozycji do zachowawczej indywidualizacji. Troska
nie pozwala na lekcewazenie podmiotu — jego przemys$len, motywacji 1 wrazliwosci.
Tak skonstruowana relacja migdzy troszczacym si¢ a otaczanym troska w ogole nie
zostala rozwinigta w ramach etyki tradycyjnej. Skupione w tym nurcie etyczki
krytycznie odnosza si¢ do stanowiska Carol Gilligan. Nie zgadzaja si¢ na rowne
traktowanie w rozwazaniach teoretycznych obu glosow moralnych. Ich zdaniem ,,inny
glos” to, w perspektywie Gilligan, podporzadkowany gtos kobiet. Stuszne jest zatem
podkreslanie jego wyzszos$ci w ramach dyskursu feministycznego. Kobiety zastuguja na
przekroczenie dominujacego gtosu sprawiedliwosci. Takie podejécie chea lansowaé nie
tylko w zyciu prywatnym, ale przede wszystkich w aktywnos$ci podejmowanej poza
domem. Etyka troski pokazuje ucisk kobiecej mentalnosci przez patriarchalng tradycje.

Tym samym powinna realnie zaistnie¢ w debacie o standardach myslenia etycznego.

Poglebione badania w ramach kompatybilnosci troski i1 sprawiedliwosci,
dopuszczajac ich wspdtistnienie, prawdopodobnie doprowadzityby do mozliwosci
akceptacji obu porzadkow w ramach mysli etycznej. Wydaje si¢ jednak, iz etyka troski
nie stanowi cudownego panaceum na wszystkie krytykowane elementy tradycyjnej
moralnos$ci. Przyktadowo, Grace Clement zarzuca mysli tradycyjnej, iz w jej ramach nie
mozliwe jest rozwiazywanie konfliktow przez odwotywanie si¢ do nadrzednych zasad,
poniewaz one same zostaly ustanowione w sposob konfliktogenny. Tego typu
probleméw prawdopodobnie nie rozwiaze rdwniez etyka troski. Mozliwa wydaje sig
sytuacja, w ktorej przy dokltadnej i wszechstronnej analizie okreslonego dylematu,
jednostka dojdzie do wniosku, iz utrzymywanie sprzecznych potrzeb dwu stron
konfliktu jest réwnie wazne. Z punktu widzenia troskliwosci, taki cztowiek powinien
odwota¢ si¢ do emocji, ale rowniez to moze nie by¢ skuteczne. W takich

okolicznos$ciach oba porzadki sprawiaja wrazenie réwnie nieskutecznych.

Poglady omawianej autorki sa trudne do jednolitego zakwalifikowania. Znaczna
czg$¢ jej pracy stanowia negatywne opisy tradycyjnie pojmowanej megskosci. W tym
zakresie jej stanowisko prezentuje si¢ jako bardzo radykalne na tle catego $rodowiska
etyczek troski. Na tej podstawie, w niniejszej pracy, opisywane stanowisko zostato
zakwalifikowane do nurtu skrajnego. Jednocze$nie przeprowadzone przez G. Clement
rozwazania porzadku skrajnego wydaja si¢ bardziej umiarkowane. W tym zakresie

badaczka nie jest zwolenniczka calkowitego prymatu troski. Uwaza, iz pewne zasady
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wspolnoty, szczegdlnie w organizacji sfery publicznej, wymagaja stosowania zasad

wypracowanych w ramach ,,mg¢skiego gltosu” w etyce.

Problematyczna wydaje si¢ catkowita akceptacja stanowiska skrajnego.
Czgstokro¢ wiaze si¢ z przypisaniem megzczyznom ,defektu etycznego™, czego
konsekwencja jest uznanie braku mozliwosci osiagnigcia przez t¢ pte¢ petnego rozwoju
moralnego. Omawiana koncepcja jawi si¢ zatem jako elitarna. Czgstokro¢ skutkiem
formutowania tak radykalnych pogladéw sa oskarzenia formulowane pod adresem

feminizmu jako ruchu spolecznego o brak reprezentowania catosci populacji.

Jednoczesnie  stanowisko umiarkowane stara si¢ spelnia¢  warunek
reprezentatywnosci w stosunku do wszystkich ludzi w rozwazaniach moralnych. Warto
jednak pamigtaé, iz w wigkszo$ci prac porzadek troski jest charakteryzowany
w opozycji do sprawiedliwosci. Zatem stuszna wydaje si¢ postulowana przez opisane
powyzej badaczki konieczno$¢ szukania zakresu wspolnego. W przypadku znalezienia
wspolnych priorytetow bytoby mozliwe poszukiwanie, satysfakcjonujacego dla obu
stron, rozwigzania dla prawdopodobnych konfliktow. Jednym z nich mogloby by¢
odniesienie obu koncepcji do pojgcia obowiazku. Pewien nieformalny zestaw
obowiazkow jest mozliwy do odnalezienia w koncepcji troskliwosci. Prawie wszystkie
autorki formutuja migedzy innymi obowiazek troszczenia sig¢, obowiazek tworzenia
i utrzymywanie relacji, obowiazek wstuchiwania si¢ w potrzeby innych, czy tez
obowiazek uwzgledniania glosu 1 postulatow otaczanego troska. Z kolei otaczany troska
ma obowiazek odpowiedzie¢ na zachowania §wiadczace o troszczeniu si¢ oraz wspierac
troszczacego si¢ w jego dzialaniach. Kolejnym priorytetem mogtaby by¢ zgoda na
og6lne formutowanie zasad w ramach etyki troski. Jedna z nadrzednych regut wydaje
si¢ nakaz troszczenia si¢ o innych. Tak sformulowane fundamenty staja si¢ istotne
w proponowanych formutach teoretycznych. Czg$¢ etyczek troski reprezentuje
stanowisko, 1z cztowiek intuicyjnie stosuje wybrana przez siebie etyke w okreslonych
sytuacjach praktycznych. Dla takich o0s6b przedstawione powyzej rozwazania

hipotetyczne sa zbgdne.

3. Troska w kontekscie innych pojeé etycznych
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Badaczki analizujace pojecie troskliwosci czestokro¢ je tacza z innymi
terminami. Mozna do nich zaliczy¢ przykladowo empatig, milo$¢ czy zaufanie.
Spojrzenie na problem z tej perspektywy uwidacznia rézne zakresy, w ktorych mozna
rozpatrywaé etyke troski. W omawianym kontek$cie wyrazisto$ci nabiera opozycja
miegdzy srodowiskiem umiarkowanym 1 skrajnym, oraz uwidacznia si¢ opozycja migdzy
nimi. Dopiero tutaj mozna zauwazy¢, iz uznanie jednego z powyzszych stanowisk za
wlasciwe, czgstokro¢ automatycznie pociaga za soba okres$lenie drugiego jako
falszywego. W przypadku uznania stanowiska skrajnego za podstaweg calej teorii
troszczenia si¢ wystarczy okreslenie nadrzednosci troski wobec poje¢ przytoczonych
powyzej. Jezeli z kolei za podstawe bedziemy sktonni uznawa¢ wersj¢ umiarkowana, to
istotne stanie si¢ uwzglednienie kontekstu sprawiedliwos$ci w otoczeniu troskliwosci.
Wowczas wazne wydaje si¢ rozszerzenie powyzszego zbioru pojgciowego na
terminologig, ktdra oprocz zwiazkow z etyka troski, zawiera w sobie istotne konotacje
w przypadku rozpatrywania jej z punktu widzenia porzadku sprawiedliwosci. Tym
samym beda to albo elementy taczace oba podejscia, albo tez dookreslajace ich

odrgbnos¢. Tutaj zaliczymy przede wszystkim odpowiedzialno$¢ i autonomig.

3.1. Pojecia pokrewne wobec troski

Empatia

Etyczne pojgcie troski implikuje wspotwystgpowanie empatii. Dzigki niej
troszczacy si¢ moze okresli¢ pelni¢ potrzeb otaczanego troska. Bez niej osoby
zaangazowane w wybory moralne nie bytyby zdolne do wszechstronnej oceny sytuacji.
Zdaniem Daryl Koehn empatia umozliwia rozszerzenie perspektywy myslowej
troszczacego si¢. Umozliwia dostrzeganie powiazan w grupie tworzacej rozmaite
relacje. Z jej pomoca jestesmy w stanie obserwowac i oceniaé¢ znaczenie wilasnej roli

w relacjach z innymi ***.

Przeciwniczki wlaczania empatii w procesy etyczne przestrzegaja przed
mozliwoscia otwierania furtki dla etycznej relatywizacji. Empatia ich zdaniem
sankcjonuje brak zasad (zarowno oficjalnie uznawanych, jak i nieformalnych)

w postgpowaniu danej osoby>".

" D. Koehn, Rethinking Feminist Ethics..., dz.cyt., s. 65.
% Tamze, s. 58.
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Czgs¢ etyczek troski rozszerza omawiane pojecie na zjawisko tak zwanej

autoempatii (self-empathy)’®

. W okresleniu tym mialoby si¢ zawieraé troszczenie si¢
troszczacego o samego siebie, szczegOlnie w zakresie poznawania i zaspokajania
wiasnych potrzeb. W takim rozumieniu empatia jako niezbedny element troskliwosci
bylaby akceptowana przez caty analizowany nurt. Wydaje si¢ jednak, iz takie ujgcie
omawianego pojgcia moze powodowaé dalsze nieporozumienia. Przez empati¢ rozumie
si¢ na ogot umiejetno$¢ wezuwania si¢ w sytuacje drugiej osoby poprzez przejgcie jej
perspektywy myslowej. A to sprawia, iz elementem konstytutywnym omawianego
pojecia jest drugi czlowiek, czgstokro¢ niezalezny od troszczacego sig. Z tej
perspektywy bledne wydaje si¢ zawegzenie perspektywy do wilasnego postrzegania

Swiata zewngtrznego, ktore wyklucza powyzej przytoczone definiowanie empatii.

Roéwnie nieuzasadnione wydaja si¢ obawy, iz empatia prowadzi do akceptacji
braku regul w moralnosci. Skoro zadaniem troszczacego si¢ jest poznanie moralnej
sytuacji z mozliwie wielu perspektyw, to umiejgtnos¢ empatii wydaje si¢ niezbedna.
Tylko dzigki empatii podmiot jest w stanie gruntownie zapozna¢ si¢ z niektorymi
istotnymi aspektami sytuacji (a mianowicie — z mozliwymi punktami widzenia
podmiotu o ktoéry sig troszczymy) oraz poznac (i by¢ moze zaakceptowac) stanowiska
wielu zaangazowanych stron. Kolejnym zadaniem jest wyrobienie sobie wiasnej opinii
i planu dzialania, ktérego efektem ma by¢ rozstrzygnigcie ewentualnych konfliktow
migdzy otaczanymi troska osobami. Oczywiscie pozostaje kwestia otwarta, do jakiej
granicy nasza wlasna perspektywa i wlasne priorytety maja uzyskiwa¢ przewage nad
opiniami innych oso6b, jesli wlasciwe im sa inne perspektywy i priorytety. Ponadto
powstaje  niebezpieczenstwo pomytek. Daryl Koehn zwraca uwage na
niebezpieczenstwo wadliwego zrozumienia rozwazanych przez nas zachowan innych
osob. W efekcie nasze btedne analizy zdeformuja proponowane rozwigzanie problemow
moralnych®”. Tym samym poprzez bledne odczytanie intencji innych 0séb mozemy
straci¢ legitymacje¢ osob, ktére otaczamy troska, a przez to nasze zachowanie — cho¢

czynione w dobrej wierze — przestanie by¢ dziataniem o charakterze etycznym.
Milos§¢
W czesci rozwazanych pogladow z zakresu etyki troski mito$¢ uznawana jest za

jeden z podstawowych elementéw, koniecznych w ksztaltowaniu si¢ relacji migdzy

3% D.T. Meyers, Subjection and Subjectivity: Psychoanalytic Feminism and Moral Philosophy, New
York, 1994, s. 31-2.
37D, Koehn, dz.cyt., s. 58.
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zaangazowanymi podmiotami. Z kolei w etyce sprawiedliwosci mitos¢ bywa pomijana,

gdyz, jak si¢ podkresla, nie ma zastosowania w zyciu publicznym.

W podejs$ciu umiarkowanym mito$¢ nie jest warunkiem niezbednym troszczenia
sig. Jesli jednak wystgpuje, umacnia i utatwia relacjg. Badaczki skupione w tym nurcie
zwracaja rowniez uwagg, ze uczucie to moze w niektorych przypadkach zagrazad
troskliwos$ci. Etyka troski najczesciej skupia si¢ na mito$ci macierzynskiej, w ramach
ktorej moze brakowac¢ umiejetnosci tworzenia rownowagi migdzy potrzebami wiasnymi
1 innych. Naturalng konsekwencja tak pojmowanej mitosci jest skupianie si¢ na dobru

innych przy jednoczesnym zapominaniu o sobie.

Podejscie skrajne jest bardziej sklonne do radykalnego postrzegania
i formutowania warunku mitosci. Ze wzgledu na omawiany tutaj aspekt istotne jest
wyodrebnienie przez Nel Noddings troski naturalnej, ktéra stanowi niezbedny
fundament troskliwosci etycznej’®™. W omawianym nurcie mito$é jest niezbednym
elementem troski naturalnej, a w konsekwencji wspotwystepuje w ramach etycznej

odmiany troski.

Mozliwe jest ograniczenie troski do bliskich, osobistych relacji, w ktorych nie
wystgpuje mitos¢. Taka zalezno$¢ moze generowal inne pozytywne uczucia,
przyktadowo sympati¢ dla otaczanego troska. Wpisanie mitosci w zakres etycznej
troskliwo$ci moze generowac trudnosci w przypadku prob zastosowania troszczenia si¢
w ramach tradycyjnie pojmowanej sfery publicznej. Etyczki troski nie proponuja
dalszego podzialu mitos$ci w zakresie jej wymiaru tradycyjnego i etycznego, co pozwala
sadzi¢, 1z zamierzaja przejac jej klasyczne rozumienie. Troskliwo$¢ ma powodowac
popraweg jakosci zycia publicznego, lecz jej skutkiem raczej nie begdzie automatyczny
wzrost uczynno$ci, pomocniczo$ci, empatii czy tez sympatii. Ponadto etyka troski
raczej nie zabezpiecza przed tamaniem zasad, co stanowi standard w etyce
sprawiedliwosci. Tym samym perspektywa mitosci moze utatwia¢ wykorzystywanie
troszczacego si¢ przez otaczanego troska, co moze spowodowac brak etycznosci danej
relacji. Takie stanowisko pobudza do stawiania dalszych pytan, np. czy relacja troski
pozostaje etyczna, gdy jeden z jej podmiotdw postepuje w sposob nieetyczny? Poprzez

uznanie, iz mito$¢ jest elementem, ktory moze, lecz nie musi wystapi¢ w relacji troski,

% N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s. 43.
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troszczacy si¢ bedzie mial mozliwos$¢ latwiejszego postrzegania wszystkich aspektow

sytuacji, a tym samym uwolnimy si¢ od potrzeby rozwiazania powyzszych watpliwosci.

Zaufanie jako niezbe¢dny element troski

Badaczki etyki troski zwykle okreslaja zwiazek miedzy zaufaniem
a troszczeniem sig¢ jako $cisty. Brak tego elementu powoduje utratg zar6wno etycznego,
jak 1 tradycyjnego charakteru troski. Zdaniem etyczek troski zaufanie umozliwia
wykluczenie z opisu troskliwos$ci formalnego katalogu zasad. Ufno$¢ ma charakter
dwustronny — ufajac ludziom, chcemy jednoczes$nie, by oni ufali nam. W formie
skrajnej zaufanie moze jednak wplywa¢ na wadliwe pojmowanie troszczenia sig.
Wowczas omawiany element jest postrzegany jako manipulacja lub sprawowanie zbyt

:309

duzej kontroli™. Przestaje taczy¢ si¢ z szacunkiem dla innych osob, ktory jest

wymogiem w etycznym ujeciu troskliwos$ci, przez co traci swoja moralna legitymacje.

Niektore etyczki troski zwracaja uwagg, iz zaufanie moze by¢ elementem etyki
oparte] na zasadach sprawiedliwo$ci. Nie jest jej elementem konstytutywnym, lecz
wzbogacajacym zasady omawianego porzadku. Zaufanie sprzyja bowiem tworzeniu
glgbszych powiazan spotecznych. Daryl Koehn podkresla wage, iz pojgcie to nie
dotyczy wylacznie relacji zawieranych w ramach sfery prywatnej, ale ma réwniez

charakter publiczny’'’.

Dzigki niemu mozemy budowaé relacje spoteczne. Nie
ogranicza si¢ do drugiej osoby, ale zawiera si¢ rowniez w sferze uzywanego jezyka
iwyznacza caly kontekst spoteczny. Jednakze mimo jego wagi, czgstokro¢ jest
niedoceniane, a czasem nawet niedostrzegane w ramach naszych spostrzezen

i spotecznych zachowan®'".

Kontrowersyjny zatem wydaje si¢ poglad Annette Baier’'’, iz rozwazania
z zakresu etyki troski wykluczaja zaufanie z centrum rozwazan moralnych. Autorka
jednoczes$nie przyznaje, iz w relacjach spolecznych istotg¢ zaufania doceniamy dopiero
wowczas, gdy go brakuje. Prawdopodobnie stanowi zatem warunek konieczny, chod

niewystarczajacy dla trwalosci relacji opartej na troszczeniu sig.

3.2. Odpowiedzialnos¢

*%'D. Koehn, Rethinking Feminist Ethics..., dz.cyt., s. 81.

310 Tamze, s.79.

31 Tamze, s. 79.

312 A.C. Baier, Trust and Anti-Trust, “Ethics 967, January, 1986, 5.231-60.
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Odpowiedzialno$¢ jest elementem wystepujacym zarOwno w etyce
sprawiedliwosci, jak 1 etyce troski. Tym samym moze by¢ rozwazana jako ewentualny
pomost taczacy oba podejscia. W etyce sprawiedliwo$ci jest rozumiana jako
poskromienie agresji. Jednostka ogranicza swdj egoizm, zaczyna mysle¢ o innych,

zauwazac ich potrzeby, a w efekcie przestaje skupiac si¢ wytacznie na sobie.

W ramach etyki troski do wyjatkow naleza glosy, iz pojecie odpowiedzialnosci
jest traktowane priorytetowo wytacznie w omawianej koncepcji. Przyktadem moze by¢
Mary Brabeck, wedle ktorej problemy moralne kobiet sa wynikiem konfliktu poczucia
odpowiedzialnosci w kontek$cie wspodtzawodnictwa praw. Tym samym, zdaniem
autorki, sa rozwiazywalne w ramach myslenia kontekstowego, w opozycji do
abstrakcyjnego®. Wiekszos¢ autorek jest jednak sklonna twierdzié, iz pojecie to
wystepuje w obu omawianych etykach, skupiajac si¢ jednocze$nie na jego odmiennych

rozumieniach.

Spory moralne analizowane w duchu zasad troskliwos$ci odwotluja si¢ do
konfliktu odpowiedzialnosci. Ze wzgledu na przypisywany kobietom kontekstowy styl
wypowiedzi (wyrazajacy si¢ w uzywaniu zwrotow typu ,to zalezy” itp.),
odpowiedzialno$¢ jest rozumiana jako rozszerzenie analizowanego, praktycznego
dziatania. Tymczasem, w przypadku mgzczyzn, charakterystycznym ma by¢
kategoryczny sposdb wyrazania sig, a w jego kontek$cie odpowiedzialno$¢ ma by¢
interpretowana jako ograniczenie dziatania oraz skupieniu si¢ na rozpatrywaniu danego
przypadku w kontek$cie ogolnych zasad. W etyce troski odpowiedzialnos$¢ jest
zakorzeniona we wspotzaleznosci. To dziatanie zgodne z potrzebami innych, a nie
wylacznie wilasnymi. Nie znajduje swojego wyrazu w teoretycznej idei, lecz
w aktywnos$ci. Odpowiadamy za kogo$ lub za co$, zatem proces ten jest widoczny
w troszczeniu o kogo$ badz dziataniu na rzecz utrzymania dobrych stosunkéw. Zatem
odpowiedzialno$¢ jest skupianiem si¢ na dobru innych. W tym ogdélnym ujeciu
omawianego pojgcia zagrozenie dostrzega Selma Sevenhuijsen, wedlug ktorej
utrzymanie  takiego  rozumienia moze  powodowaé¢  konflikt  pomigdzy
odpowiedzialnoscia za utrzymywanie powiazan z innymi a wlasng integralnoscia®'*.

Jednakze zgodnie z pogladami C. Gilligan jest to test moralnej dojrzatosci kobiet. Jesli

313 M. Brabeck, Moral Judgment. Theory and Research on Differences between Males and Females,
w: M.J. Larrabee (red.), An Ethic of Care..., dz.cyt., s. 35.
3148, Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Care..., dz.cyt., s. 50.
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potrafia one rownowazy¢ interesy wlasne z potrzebami innych, to $wiadczy to

0 osiagnigciu przez nie trzeciego stadium rozwoju moralnego (zob. rozdziat II, pkt 1.3,

s. 59).

Kolejna niejasno$¢ zwiazana z odpowiedzialno$cia zostata scharakteryzowana
przez J. Tronto. Jej zdaniem, troska rozumiana w kontekscie odpowiedzialnosci

315

i obowiazku musi by¢ odczytywana jako cigzar’ °. Poza cytowana autorka takie

stanowisko podkreslaja badaczki zwiazane z podejsciem skrajnym.

Z kolei Daryl Koehn podkresla ograniczony zakres odpowiedzialnosci
w troszczeniu sig, ktory dotyczy nie tylko troszczacego sig, ale rowniez osob, ktorymi
si¢ zajmujemy. Przyktadowo, ograniczone sa mozliwosci matki, ktora wychowata syna
stosujacego przemoc. Zdaniem autorki, w kontekscie etyki troski, jedyne, co moze
zrobi¢ matka, to sprobowaé wejs¢ w $wiat syna i sprobowaé zrozumie¢ jego motywy>'°.
Zatem w ramach troskliwosci odpowiedzialno§¢ pozostaje czym$§ biernym,
uniemozliwia faktyczna aktywnos$¢. Autorka krytycznie odnosi si¢ do takiego ujgcia,
twierdzac iz z pojgcia troski nie mozna wyeliminowa¢ koniecznosci stosowania sily.
Matka nie moze by¢ postrzegana wytacznie jako dobroduszna, zadowolona z siebie

i wspierajaca innych istota®"”.

Odpowiedzialno$¢ to pojecie wspdlne, wystepuje w etyce troski 1 etyce
sprawiedliwosci, ale jednocze$nie ma charakter niespdjny, poniewaz w obu porzadkach
jest roznie rozumiane. Obie etyki pozostaja zgodne co do tego, iz w ramach
odpowiedzialno$ci nalezy zwraca¢ uwage na potrzeby innych. Jednocze$nie omawiane
nurty proponuja stosowanie innych zachowan, ktore maja doprowadzi¢ do tego celu.
Zatem wspolne postugiwanie si¢ pojeciem odpowiedzialnosci nie zbliza obu etyk ku
sobie. Nie stwarza mozliwo$ci przeprowadzenia syntezy, ani nawet nie czyni obu etyk

kompatybilnymi.

3.3. Autonomia — pojecie ,,etyki troski” czy ,,etyki sprawiedliwosci”

315 J.C. Tronto, Women and Caring..., art.cyt., s. 102.
31D Koehn, Rethinking Feminist Ethics..., dz.cyt., s. 69.
37 Tamze, s. 70.
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Istota tradycyjnego rozumienia autonomii jest nacisk na niezalezno$¢ podmiotu,
ktéra wyraza si¢ w maskulinistycznym — jak to ujmuje my$l feministyczna —
rozumieniu moralno$ci 1 praw czlowieka. Tak ujmowana autonomia powiazana jest
z godnoscia cztowieka, w ktorej kladzie sig¢ nacisk na indywidualnos$¢ i niezaleznos¢.

Ograniczeniem naszej autonomii jest wytacznie autonomia innych ludzi.

Badaczki zwiazane z etyka troski traktuja autonomi¢ badz jako pojgcie
drugorzedne, badz w ogole wykluczaja je z zakresu przeprowadzanych rozwazan.
Etyczki analizujace zwiazki troszczenia si¢ z autonomia w rézny sposob okreslaja jej
charakter oraz stopien zgodno$ci jej rozumienia klasycznego z jej rozumieniem
w filozofii troskliwos$ci. Zdaniem Susan Tronto ludziom nie jest potrzebna peina
autonomia, a zatem etyka tradycyjna popelnia blad przypisujac jej priorytetowy
charakter. Istotniejsze jest postrzeganie ludzi jako wspolnoty, a zatem opisywanie ich
w relacjach. Dopiero myslenie o ludziach w kategoriach wspolzaleznosci pozwala
zrozumieé warto$é autonomii’*. Zwyczajne osoby nie maja potrzeby wyrazania swego
indywidualnego stanowiska we wszystkich sprawach, w wielu kwestiach jeste$my
zalezni od innych przez cale Zycie. Autonomia staje si¢ szczegélnie istotna po
wyzwoleniu z takich dtugotrwatych zaleznos$ci. Tym samym troska i autonomia moga

koegzystowaé wspolnie.

Etyczki troski roéznia si¢ takze co do odpowiedzi na pytanie, komu w relacji
troski przyshuguje autonomicznos¢. W pogladach Carol Gilligan wyraznie podkre§lany
jest prymat troski nad autonomia. Moralne przyzwolenie troszczacego si¢ na
przekraczanie strefy intymnosci drugiego czltowieka nie moze jednak natrafia¢ na
granicg wylacznie odpowiedzialno$ci, musi takze uszanowaé autonomiczno$é
otaczanego troska. Dzigki niej aktywnos$¢ troszczacego si¢ nie traci swojej moralnej
legitymacji’'"’. Przeciwniczki tak sformulowanego stanowiska dopatruja si¢ w nim
przejgcia tradycyjnego rozumienia autonomii, a to ma wplywa¢ w konsekwencji na
podporzadkowanie r6l kobiecych warto§ciom meskim. Ich zdaniem w ten sposob

zostaja zaprzepaszczone idealy etyki troski®>’,

Grace Clement zgadza si¢ z powyzej przytoczonym stanowiskiem C. Gilligan,

jednakze rozszerza znaczenie autonomiczno$ci na wszystkie strony relacji. Omawiane

318 J. Tronto, Moral Boundaries..., dz.cyt., s. 162.
3 C. Gilligan, In a Different Voice..., dz.cyt., s. 21.
G, Clement, Care, Autonomy and Justice..., dz.cyt., s. 6.
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pojecie dotyczy otaczanego troska, ale nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do jego roli.
Zdaniem autorki tylko autonomiczny podmiot potrafi definiowa¢ innych jako
potrzebujacych naszej troskliwosci’>'. Autonomia w relacjach miedzyludzkich
ujmowana jest inaczej niz w jej wariancie indywidualistycznym, a to powoduje
niekompatybilnos¢ etyki troski z etyka sprawiedliwosci. Niespojno$¢ moze wystapic¢
takze w zakresie koncepcji troskliwo$ci. Autonomicznos¢ troszczacego si¢ w zakresie
definiowania potrzeb moze by¢ niezgodna z autonomia 0sob, o ktére zamierza si¢ on
troszczy¢é. W takiej sytuacji prymatem pozostaje autonomia tych ostatnich®*,
Jednoczesnie autorka podkres$la, iz konflikty migdzy troska i autonomia nalezy
rozpatrywa¢ na gruncie indywidualnych przypadkéw. NajczesSciej wynikaja one
z tradycji patriarchalnych struktur spotecznych, w wyniku ktérych troskliwos$é jest
taczona z kobiecoscia, a autonomia z megskoscia, co narzuca bardziej tradycyjne

. . o, e .. . . .32
rozumienie powyzszych pojeé, niz w analizie omawianej autorki®>.

Z kolei Daryl Koehn definiuje autonomi¢ jako sprawno$¢ przypisywana
troszczacemu si¢. Jej zdaniem etyczna troskliwos¢ wyklucza samoposwigcenie si¢. Tym
samym, by ,,méwié wilasnym glosem”, niezbedna jest autonomiczno$é podmiotu®>*.
Jednocze$nie autorka nie precyzuje, czy owa autonomiczno$¢ ma ogranicza¢ si¢ do
procesu indywidualnych przemyslen podmiotu, czy tez powinna uobecnia¢ si¢ w relacji

z druga osoba.

Podobne stanowisko wyraza Susan Hekman, opisujac autonomig jako niezbgdny
element relacyjnego ,,ja” troszczacych si¢ kobiet. Warto jej zdaniem w jakiej$ mierze
przeja¢ w obreb etyki troski tradycyjnie pojmowana autonomicznos$¢, poniewaz zawiera
ona w sobie egoizm, ktory kobiety zwykle oceniaja w kategoriach btgdu moralnego.
Tymczasem bez czgsSciowego nastawienia egoistycznego troszczacy si¢ podmiot
podatny si¢ staje na uzaleznienie od innych. Troskliwo$¢ winna obejmowaé¢ autonomi¢
rozumiang jako szacunek do wlasnego ja oraz jako umiejg¢tnos¢ podejmowania

indywidualnych wyboréw. Tak ujgty podmiot bedzie potrafil ksztattowaé stosunki

321 G. Clement, Care, Autonomy and Justice...,dz.cyt., s. 26.

322 Tamze, s. 43.

3 Tamze, s. 49, 65. Poglad o zaleznosci kobiet od struktury patriarchalnej, ktory wplywa na
definiowanie autonomii i separacji w etyce troski zostal rowniez sformutowany przez Claudig Card; zob.
C. Card, Gender and Moral Luck, w: V. Held (red.), Justice and Care..., dz.cyt., s. 86.

3 D. Koehn, Rethinking Feminist Ethics..., dz.cyt., s. 21.
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spoleczne, a takze wybiera¢ odpowiednie role spoteczne umozliwiajace realne

. . . 325
troszczenie S1€ 0 ll'll'ly0h .

Tworczynie podejscia skrajnego, przeciwnie, wykluczaja wspotwystgpowanie
autonomii 1 troskliwosci. Wynika to z ich zatoZenia, iz etyka troski musi by¢ rozwazana
w opozycji do porzadku sprawiedliwosci. Zgodnie z tym ujgciem autonomia odgrywa
rol¢ wylacznie w zdominowanej przez me¢zczyzn sferze publicznej. Czyzby zatem
autonomia nie mogla wystgpowa¢ w sferze prywatnej, na przyktad czy cztonkowie
rodziny do niej si¢ nie odwotuja? Jezeli przyznajemy im prawo do samodzielnych
rozwazan moralnych, to trudno odmowi¢ im w zupelno$ci autonomii, cho¢ jej
rozumienie bedzie tu prawdopodobnie we¢zsze niz w sferze publicznej. Skrajne etyczki
troski wysuwaja argument, iz autonomia oznacza¢ musi wolno$¢ jednostki od przymusu
w procesie podejmowaniu decyzji. Wydaje si¢ jednak, iz rozumienie troszczenia sig
jako nadrz¢dnego obowiazku nie musi zaklada¢, iz chodzi tu o przymus, bowiem
wylacznie tradycyjne ujecie wiaze obowiazek z przymusem. Troska jako naturalna
cecha kobiecosci, a ta wlasnie stanowi fundament dla rozwazan etycznych nad troska,

bedzie prawdopodobnie wrecz wykluczaé przymus.

Uznanie troski za punkt centralny w rozwazaniach filozoficznych powoduje
zmiang rozumienia towarzyszacych jej poje¢ w poréwnaniu z ich tradycyjnym
znaczeniem. Niektore cechy uznawane za negatywne z punktu widzenia etyki
tradycyjnej, np. ingerencja w prywatno$¢ drugiej osoby, moga mie¢ znaczenie
pozytywne w zakresie troszczenia si¢. Na przyktad uznanie nienaruszalnos$ci
prywatno$ci innych za bezwzgledny nakaz uniemozliwia dookreslenie potrzeb osoby,
o ktora si¢ troszczymy. Wida¢ wigc w tym wypadku, ze koncepcja troskliwosci
wykracza poza tradycyjnie wyznaczone ramy definicyjne niektérych popularnych pojeé
w etyce. Inne terminy w optyce nadrzednos$ci troszczenia si¢ staja si¢ problematyczne.
Migdzy innymi troskliwo$¢ nie respektuje, uznawanego w etyce sprawiedliwosci,
nadrz¢dnego charakteru réwnosci. Trudno uznaé¢ roéwnos¢ stron w relacji migdzy

rodzicami i dzie¢mi, czy tez miedzy troszczacym si¢ i otaczanym troska.

Pojawienie si¢ w etyce troski stanowiska skrajnego jeszcze bardziej komplikuje
sprawe. Mnoza si¢ wewnetrzne podziaty, przektadajac si¢ na szereg sporow w ramach

teoretycznych podstaw troskliwosci. Zdaje sig, iz od powstania teorii Nel Noddings

323§, Hekman, Moral Voices. Moral Selves..., dz.cyt., s. 15-16.
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zasadne jest mowienie nie tyle o etyce, co o etykach troski. Badaczki umiarkowane
poszukuja kompromiséw miedzy troskliwoscia i sprawiedliwo$cia 1 migdzy etyka troski
a etyka sprawiedliwosci, traktujac roznice w definicjach troszczenia si¢ i wynikajace
z nich komplikacje jako mimo wszystko sprawy drugorzedne. Zwolenniczki podejs$cia
skrajnego o zadnym paktowaniu z etyka tradycyjna nie chca nawet styszec,
areprezentantkom skrzydta umiarkowanego odmawiaja po prostu prawa do

wypowiadania si¢ w imieniu etyki troski; ten przywilej przypisuja wylacznie sobie.
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Rozdziat IV. Inne spory teoretyczne

Pozostate do omodwienia spory, ktorymi zajmujemy si¢ ponizej, czerpia czgsto
swa sile¢ z nieprecyzyjnosci 1 niejasno$ci w zakresie definiowania pojeé oraz
zachodzacych miedzy nimi relacji. Postulat Carol Gilligan, iz tworzenie naczelnych
regul 1 zasad — jako postgpowanie charakterystyczne dla etyki sprawiedliwosci —
powinno by¢ pomijane w przypadku etyki troski, kaze postawi¢ pytanie: czy w ogole
moze istnie¢ etyka nie ustalajaca i nie precyzujaca regut postgpowania? Czy faktycznie
etyka troski jest od nich wolna? Czy tez moze wystepuja w niej ukryte zasady,
a krytyka odwotywania si¢ w etyce do zasad sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do krytyki
zwyczajowo przypisywanego zasadom poziomu bezwzglgdnej ogdlnosci? Jesli przyjac,
iz zasady czy reguly wystgpuja takze w etyce troski, ale pozbawia sig¢ je ogodlnej
obowiazywalno$ci 1 ich stosowalno$¢ uzaleznia si¢ od konkretnego charakteru
okreslonych sytuacji, pojawia si¢ wowczas raczej pytanie o (zndw chyba jakies?) reguly
ustalajace zasady postugiwania si¢ regutami etyki troski w okreslonych, odmiennych

sytuacjach.

Etyczki troski maja tez watpliwosci co do stusznosci postulowanego przez
liberalizm zatozenia rownos$ci wszystkich ludzi, podejrzewajac, iz moze si¢ ono okazac
pustym frazesem mimo uswiecenia tradycja. W kazdym razie w budowaniu relacji
troski owa rowno$¢ nie wydaje si¢ czym$ oczywistym. Wsrdd reprezentantek etyki
troski pojawiaja si¢ w kazdym razie roznice w $cislejszym dookreslaniu pozycji

troszczacego si¢ 1 otaczanego troska.

Niespdjnosci obecne w metodologii Carol Gilligan podtrzymuja wieloznaczno$¢
W sposobie wyjasniania odmienno$ci migdzy mys$leniem opartym na porzadku
sprawiedliwosci a mysleniem opartym na porzadku troski. Nie ma jasno$ci, czy
podstawa tej odmienno$ci sa rdznice plciowe, czy moze roznice w zakresie tematyki
rozpatrywanej sytuacji, ktore si¢ rozpatruje w kategoriach moralnych. Ze wzgledu na
feministyczny rodowdd omawianej koncepcji cze$¢ autorek (szczegdlnie tych, ktoére
zwiazaly si¢ z nurtem skrajnym) uwaza, iz atutem etyki troski jest jej kobiecy charakter.

Takie stanowisko rodzi jednak oskarzenia etyki troski o elitaryzm i ekskluzywizm
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(plciowy). Pojawia si¢ pytanie, czy naprawdg troskliwos¢ moze by¢ dobrze realizowana

wylacznie przez kobiety.

Pojawia si¢ tez zarzut relatywizmu. Zachodzi obawa, zdaniem krytyczek
1 krytykow, iz troszczacy si¢ podmiot jest przesadnie zalezny (w podejmowaniu decyzji
moralnych) od uwarunkowan uksztalttowanych w ramach konkretnej sytuacji.
Konsekwencja tych sporow sa zarzuty o praktyczne skutki lansowania tak
sformutowanej koncepcji. Niektére teoretyczki feministyczne podkreslaja, iz tak
sformutowane podstawy troskliwo$ci moga umacnia¢ struktury patriarchalne, a tym

samym dziata¢ wbrew srodowiskom, z ktérych si¢ wywodzi.

Tocza sig tez spory o oryginalno$¢ koncepcji etyki troski. Niektore z krytyczek
sa sklonne twierdzi¢, iz gléwne elementy etyki troski mozna znalez¢ w nurtach
zwiazanych z tradycyjna teoria moralna. Wraca w tym przybraniu spor, juz
sygnalizowany wczesniej, o to, w jakim zakresie pojgcia etyki tradycyjnej znajduja
zastosowanie w etyce troski, i czy — nawet w przypadku takich zastosowan — nie ma
miejsca ich tak daleko idace przedefiniowanie, ze o zalezno$ci etyki troski od pnia

tradycji etycznej nie mozna juz mowic.

1. Czy w etyce troski istnieje wymaog tworzenia regul?

Wsréd badaczek zajmujacych sie etyka troski dominuje poglad, iz tworzenie
regul jest zgodne wylacznie z etyka sprawiedliwosci, a tym samym musi by¢ sprzeczne
z porzadkiem troski. W tradycyjnym ujgciu teorii moralnosci skutkiem regut ogélnych
jest tworzenie zasad bardziej szczegdtowych, ktore w efekcie maja tworzy¢ hierarchig.
Srodowiska skupione wokot teorii troskliwo$ci sadza, iz skutkiem takiego ujecia sa
konflikty regul, co prowadzi do dyskomfortu moralnego chcacej postepowaé w sposob
etyczny jednostki. Zatem w niniejszym podrozdziale bgdziemy zastanawiaé sig, czy
w etyce troski wystepuja reguty, a jesli wystepuja, to do jakiego stopnia moga by¢

uszczegdtowiane.

Prekursorki omawianego nurtu sa przeciwniczkami formutowania regul
w ramach teorii troszczenia si¢. W wielu pracach Carol Gilligan znajdziemy

stwierdzenie, iz , troska nie jest dobrze zanalizowana (elaborated) poznawczo,
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poniewaz w etyce brakuje stownictwa, ktére dobrze opisywaloby jej terminologie”*°.

Podobne stanowisko wyraza Nel Noddings argumentujac iz troskliwo$¢ nie powinna
opiera¢ si¢ na absolutnych regutach. Kazda etyka, ktéra opiera si¢ na takich regutlach,
jest niestabilna i dwuznaczna, poniewaz zasady pociagaja za soba wyjatki’>’. Jej
zdaniem w procesie troszczenia si¢ mozemy polegac jedynie na ubezpieczajacych nas

regutach sytuacyjnych (situational rules)***

. Pod tym sformutowaniem autorka rozumie
pewne standardy post¢gpowania, formulowane w sposodb ogdlny, wobec okreslonych
grup osob. Na przyktad bedac nauczycielem w inny sposéb odnosimy si¢ do wlasnych

dzieci, a w inny — do studentow.

Badacze analizujacy teorig troskliwosci z punktu widzenia etyki tradycyjnej
krytycznie odnosza si¢ do powyzszego stanowiska. Brian Barry twierdzi, iz brak
uniwersalnych, autorytatywnych regul, ktére koordynuja cato§¢ porzadku spotecznego,
prowadzi do frustracji czlonkéw danego spoteczenstwa®>’. Zdaniem tej grupy filozofow
wazniejsze od zwiazanego z troszczeniem si¢ prymatu uczuc jest wprowadzanie w zycie
generalnej zasady moralnej, na przyktad pomocy ubogim. Zasady sa, jak sadza, bardziej

wiarygodne od ulotnych uczu¢®®’.

Ponadto w przypadku konfliktu troski
1 sprawiedliwo$ci do pozadanego rozwiazania moze nas doprowadzi¢ wytacznie prymat
bezstronnos$ci. Zatem troskliwo$¢ jest uzasadniona wylacznie w sposob fakultatywny,

jako uzupetnienie sprawiedliwosci.

Jednak w etyce tradycyjnej rowniez mozna zauwazy¢ stanowisko, iz troska
z zasady wyklucza nadrzedno$¢ praw i1 regut. Michael Slote podkresla, ze troszczenie
si¢ jest dziedzing pragmatyczna, a nie teoretyczna. Tym samym hipotetyczna
nadrzednos$¢ praw jest zbedna, poniewaz ludzie podejmujacy aktywno$¢ moralna nie

odnosza si¢ do nich. Zamiast tego skupiaja si¢ na tym, co jest dobre dla innych®'.

W ramach etycznej teorii feministycznej podobne stanowisko formutuje Grace
Clement. Jej zdaniem ludzie bardziej od generalnych zasad potrzebuja osadow
wylaniajacych si¢ ze szczegblowych sytuacji. W przypadku gdy mamy wystarczajaco

duzo informacji dotyczacych konkretnego zdarzenia zasady staja si¢ zbgdne. Zdaniem

32 ¢, Gilligan, Moral Orientation...., art.cyt., s. 51.
327'N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s. 5.

328 Tamze, s. 47.

329 B. Barry, Justice as Impartiality, dz.cyt., s. 255.

339 Feminist Ethics, www.plato.stanford.edu

3M. Slote, Caring versus the Philosophers, art.cyt.
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autorki Nel Noddings proponuje zbyt waska interpretacje regul, w wyniku czego
myslenie abstrakcyjne staje si¢ przestanka dla mys$lenia kontekstualnego. Jednocze$nie
stusznie podkresla, iz niektore formy abstrakcji sa konieczne dla wszystkich podmiotow

myslacych®.

W kregu zwolenniczek etyki troski znajdziemy réwniez obronczynie istnienia
regut w ramach omawianej koncepcji. Taka argumentacja jest widoczna w stanowisku
Daryl Koehn, ktora twierdzi, iz podstawowym elementem troskliwosci jest uniwersalne
zadanie, aby kazdy opieckowal si¢ innymi*>’. Z kolei Silke Machold podkresla, ze
feministki  formutuja zasady zwiazane =z obowiazkiem troski, praktyka
odpowiedzialnosci, ale w kontekscie §wiadomos$ci bezsilno$ci 1 w rozumieniu troski

jako relacji nierownej>".

Wydaje si¢ zatem, iz w ramach etyki troskliwos$ci mozna formutowac reguty, ale
raczej tylko na poziomie ogoélnym. Ich przykltadem begdzie nakaz troszczenia sig
o innych, dbanie o ich potrzeby, uwzglednianie godnosci wtasnej i osoby, ktora
korzysta z naszej troski. Wydaje si¢ wigc nieuzasadniony poglad Nel Noddings, iz
troskliwo$¢ nie moze opiera¢ si¢ na regutach absolutnych, poniewaz woéwczas powstaje
zbyt wiele sytuacji wyjatkowych. Powyzej sformutowane zasady, wydaja si¢ spetniac
warunek absolutnych, bgdac zarazem ogodlnymi. Staja si¢ ogélne ze wzgledu na
niewielki stopien ich konkretyzacji, a jednocze$nie musza by¢ absolutne w kontekscie
braku moralnie uzasadnianych odstepstw od ich stosowania. Etyka troski nie moze
dopuszcza¢ wyjatkow w zakresie ich stosowania, poniewaz stanowia jej podstawe.
Pominigcie ktorejkolwiek z nich moze powodowa¢ utrate moralnego charakteru danego
postepowania. Teoretyczki wyraznie podkreslaja, iz obowiazek troszczenia si¢ nie moze
by¢ rozumiany w sposob dwuznaczny (to znaczy dopuszczajacy odstgpstwa, sytuacje
w ktorych nie trzeba, a wrecz nie nalezy go stosowac), poniewaz tym samym mogtby
by¢ interpretowany jako niestabilny, przez co chwiejng stalaby si¢ cala omawiana

teoria.

Zatem ogo6lnie formulowane zasady oparte o nakaz troszczenia si¢
prawdopodobnie znajduja swoja konkretyzacje w intuicyjnych wyborach w obliczu

konkretnych dylematow moralnych. Wydaje si¢ stuszny poglad M. Slote’a, iz tak

32 G. Clement, Care, Autonomy and Justice..., dz.cyt., s. 79.
333D, Koehn, Rethinking Feminist Ethics..., dz.cyt., s. 21.
334§, Machold, Corporate Governance and Feminist Ethics: a conceptual model, art.cyt.
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sformutowany porzadek jest zapewne bardziej zrozumialy 1 akceptowalny dla
przecigtnego czlowieka niz proponowany przez B. Barry’ego system hierarchicznych

regul i praw.

Z punktu widzenia etyki troski zastrzezenia budzi takze teza o fakultatywnym
charakterze nakazu troskliwosci. Grozi to bowiem zepchnigciem ,,innego glosu” na
pozycje podrzedna i1 powrotem do obecnego status quo. W takiej sytuacji
prawdopodobnie kobiety nadal bgda si¢ postugiwaly dwoma kodami moralnymi,
podczas gdy megzczyznom bedzie wystarczal preferowany przez nich jezyk

sprawiedliwosci.

Warto tez odnotowac, iz czg$¢ badaczek etyki troski zauwaza konfliktogenny
potencjal pozostawionych w niej niedomoéwien. Brak podpowiedzi w sytuacji
koniecznosci dokonania wyboru pomig¢dzy potrzebami poszczegdlnych oséb, zrodiem
rozdarcia wewngtrznego bedzie zapewne konieczno$¢ dokonania oceny hierarchii
istotno$ci interesOw otaczanych troska. Jednoczesnie zadna z autorek nie podaje
sposobu radzenia sobie z tego typu konfliktami, np. Nel Noddings stwierdza, iz czg$¢
konfliktow jest nierozwiazywalna i po prostu trzeba z nimi zy¢®>®. Wspomniany
powyzej poglad sformutowany przez M. Slote’a wydaje si¢ nie wyklucza¢ mozliwosci
istnienia zasad ogdélnych w ramach troskliwo$ci. Autor stwierdza jedynie, iz na
podstawie konkretnych zachowan ludzie dochodza do ogélnych zasad (a nie jak w etyce
tradycyjnej w wyniku odniesienie do zasad stosuja ogdlne zachowania). Zasady zatem
staja si¢ wtorne wobec konkretnego postgpowania. Sa jednak prawdopodobnie
niezbgdne dla utrzymania porzadku etycznego. Taki stan rzeczy wydaje si¢ pomocny
w przypadku konfliktow etycznych, w wyniku ktorych moga doj§¢ do gltosu dwa
porzadki moralno$ci, roéwnowazace uczucia troskliwosci z racjonalnos$cia
sprawiedliwosci. Konieczno$§¢ wprowadzenia zasad i obowiazkéw jest rownocze$nie
warunkowana szerszym niz w mysli tradycyjnej pojmowaniem innych terminow, np.
decyzji moralnej. Przykladowo, Nel Noddings za czg$¢ moralnej decyzji uwaza
argumentacj¢ na rzecz posiadania dziecka, w ktorej uwzgledniamy rozwazania nad jego
mozliwymi przysztymi cechami. Tego typu przemyslenia moga by¢ bardzo
szczegdtowe, rozpoczynajac od cech fizycznych (np. po ktérym z rodzicéw dziecko
odziedziczy oczy) a konczac na przewidywaniu jego zdolno$ci, na przyktad

matematycznych. Zatem w rozwazaniach N. Nodding czgscia decyzji moralnej sa

33 N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s.55.
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wszystkie drobne informacje, ktore na nig wptywaja. Tym samym autorka argumentuje,
iz w zakres tak podejmowanego postanowienia wchodza naturalne (a nie etyczne)

elementy troski**°.

Warto réwniez rozpatrze¢, czy etyka troski jest w stanie udzwignaé jedynie
reguty ogolne, czy tez istnieja w jej ramach mozliwosci ich uszczegdtowiania. Na te
druga mozliwo$¢ wskazuja niektore uwagi ze strony autorek skrajnego skrzydta
poczynione w zwiazku z odrdznianiem tradycyjnego i feministycznego ujmowania
troskliwo$ci. Na gruncie etyki troski nie kazda forma zwyczajowego troszczenia si¢
nabiera cech etycznych. Jednocze$nie etyczny charakter troski nie obejmuje wszystkich
ludzi. Tego typu wypowiedzi mozna uzna¢ za formulowanie bardziej szczegdtowej
reguly dotyczacej zakresu oséb otaczanych troska. W catej teorii troskliwosci widoczna
jest dazno$¢ do uszczegbdtowienia nakazu troszczenia si¢ w poréwnaniu z jego
tradycyjnymi konotacjami. Nie kazda troskliwos$¢ jest troskliwo$cia etyczna. Zatem
mozna sformulowaé regule, iz troskliwe dziatanie bedzie tym, w ktorym potrafimy
uwzgledni¢ zard6wno swoje potrzeby, jak i potrzeby osoby, o ktéra si¢ troszczymy.
Prawdopodobnie jednak stopien szczegdtowosci wypracowany w ramach etyki troski
nigdy nie bedzie odpowiadat konkretnosci regut znanych z etyki tradycyjnej. Teoria
troskliwosci podkre§la bowiem, iz im wigksza szczegbélowos¢, tym Dbardziej
niepowtarzalna jest specyfika okreslonej sytuacji. Tym samym za tworzenie regut
szczegdtowych odpowiadaja osoby zaangazowane w konkretna relacjg. Tylko one znaja
szczegodtowe, subiektywnie postrzegane, warunki danego zdarzenia. W ten sposob etyka
troski naraza si¢ na oméwiony w dalszej czgsci rozdziatu zarzut relatywizmu (zob. pkt 5

niniejszego rozdziatu, s. 189 i n.).

2. Relacja miedzy podmiotami w procesie troszczenia si¢

a feministyczne ujgcia rownosci
Stopien zaangazowania podmiotow w relacji troski wptywa na ich realne
mozliwosci w zakresie jej ksztaltowania. Ocena rzeczywistego oddziatywania
troszczacego si¢ 1 otaczanego troska jest uzalezniona od tego, czy badaczki sa skionne
traktowa¢ powyzsze role w sposdb rownorzedny, czy tez podporzadkowany. Jest to
zatem spOr o uznanie, lub chociazby uwzglednienie, réwnosci w etyce troski. Problem

réwnosci w toczacych si¢ debatach jest uwiklany w pojecie relacji, co nadaje mu

36 N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s. 88.
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odmienne znaczenie niz w etyce tradycyjnej. W ramach filozofii tradycyjnej rownos¢
zwykle rozpatrywana jest w granicach sfery publicznej, przez co odnosi si¢ do
autonomicznych, racjonalnie myslacych podmiotow, majacych czg$ciowy wplyw na
ksztalt proponowanych rozwiazan. W takim ujeciu, szczegélnie w zakresie filozofii
liberalnej, prymatem jest gwarancja rownosci mozliwosci. Troszczenie si¢ ze swej
natury wykracza poza ten zakres. W procesie tym skupiamy si¢ na podmiotach, ktére
moga by¢ wykluczone z realnego wplywu na sfer¢ publiczna. Na przyktad troskliwoscia
obejmujemy dzieci, ludzi chorych itp. Ponadto staramy si¢ troszczy¢ o tych, ktorzy nie
sa W stanie samodzielnie korzysta¢é z szans gwarantowanych w ramach
demokratycznego spoleczenstwa. Tym samym charakter troski jest zroznicowany ze
wzgledu na to, kim jest podmiot otaczany troska. W przypadku gdy troszczymy sig
o dzieci, zwykle jest oczywiste, ze sa one podporzadkowane osobie angazujacej si¢
w relacje na ich rzecz. Problematyczny staje si¢ charakter relacji wobec 0s6b dorostych.
Rownos¢ staje si¢ pojeciem wykorzystywanym w zakresie wyznaczania ,,granicy
ingerencji” przez otaczanego troska. Jednocze$nie rzadkos$cia sa poglady formutowane
przyktadowo przez Daryl Koehn, iz to osoba troszczaca si¢ ma legitymacj¢ do
postgpowan wobec troszczacego si¢ bez uwzgledniania jej stanowiska, badz wbrew
niemu™’. Prymat godno$ci jako jedno z kluczowych zalozen etyki troski sprawia, iz
pozostate badaczki sprzeciwiaja si¢ takiemu traktowaniu otaczanego troskliwoscia.
Twierdza, iz formutowanie tego typu stanowisk wplywa na deformowanie charakteru
etyki troski. Jednocze$nie zaangazowane w debate etyczki przyznaja, iz w relacji
wigksza cz¢s¢ odpowiedzialnosci ponosi osoba troszczaca si¢. Dotychczas problem
charakteru 1 jako$ci wzajemnych stosunkéw byl rozpatrywany glownie z jej
perspektywy. Badaczki angazujace si¢ w debatg¢ dotyczaca réwnosci w relacji sa
sktonne przywiazywa¢ wigksza uwage badz do analiz pojecia réwnosci, badz do
skupiania si¢ na opisie wzajemnych zobowiazan podmiotéw. Na analizie pojeciowej
skupiaja si¢ migdzy innymi: Annette C. Bajer, Grace Clement, czy Marilyn Friedman,
podczas gdy najdoktadniejsze omowienie relacji migdzy troszczacym si¢ i otaczanym

troska znajdziemy w rozwazaniach Nel Noddings.

Wedlug Annette C. Bajer wszystkie relacje opierajace si¢ na etycznej trosce

moga i powinny by¢ wolne. Z kolei pojecie wolnosci taczy si¢ z rownoscia. Jednakze,

37 D. Koehn, Rethinking Feminist Ethics..., dz.cyt., s. 22.
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zdaniem autorki, kobiety nie akceptuja tradycyjnego, liberalnego pojecia wolnosci. Tym

samym tradycyjne rozumienie réwnosci tworzy jedynie jej pozory™®.

Z kolei Grace Clement podkres$la, iz etyka sprawiedliwo$ci opiera si¢ na
hierarchii wérdd jednostek, a etyka troski na zdolnosci kreowania wérdd nich powiazan.
Jednoczesnie uznaje ona prymat i pierwotno$c¢ etyki troski. Twierdzi, iz jednostka moze
osiagna¢ osobista autonomi¢ pod warunkiem jej wychowania przez innych. Zatem
troskliwo$¢ jest zawarta w koncepcji etyki sprawiedliwosci nie tylko w rozumieniu
szeroko pojetej dobroczynno$ci. Dobroczynnos¢ jest kierowana generalnie w kierunku
wszystkich ludzi, podczas gdy sednem troszczenia si¢ sa szczegoélne, konkretne
osoby’”. G. Clement nie podejmuje watku dotyczacego nierdwnosci relacji w zakresie
troski. Skupia si¢ raczej na relacji troskliwosci z punktu widzenia troszczacego sig,

rozumianej jako wywazanie potrzeb z jego perspektywy.

Dla Marilyn Friedman zaréwno troska jak i sprawiedliwo$¢ zawieraja zakres
zobowiazan odnoszacych si¢ do konkretnych osob, jak i1 majacych umocowanie
w zakresie wartosci, regul 1 zasad. Tym samym nie wykluczaja si¢ wzajemnie
w zakresie moralnych rozwazan jednostki**’. Autorka podkresla jednak, iz wyklucza to
traktowanie rowno wszystkich w kazdym przypadku. Jedynym umocowaniem
troskliwosci jest regula rownego szacunku dotyczaca wszystkich, do ktorych nie

mozemy odnosié si¢ w sposob szczegdlny i jednostkowy*.

Zdaniem Nel Noddings relacje tworzone w ramach etyki troski nie moga by¢
robwne, poniewaz tego typu zwiazki nie opieraja si¢ na umowie. Tym samym nie
mozemy oczekiwaé, iz otaczany troska bedzie odpowiadat na wszystkie dziatania
troszczacego sig¢. Jednoczesnie w kontrastowych, réwnych stosunkach, mozna by
oczekiwaé sformalizowania i wypelniania sformutowanych na tej podstawie warunkow
wymiany pomiedzy zaangazowanymi podmiotami’**. Zdaniem autorki pojecie
1 stosowanie réwnosci jest fikcja filozofii tradycyjnej. Nierownosci w spoleczenstwie
nie sa problemem, poniewaz wiele relacji opiera si¢ na tak skonstruowanych zasadach.
Przyktadowo, dzieci nie sa zdolne do odczuwania i tworzenia pozytywnej motywacji do

troskliwos$ci. Nawet jesli kochaja swoich rodzicéw i nauczycieli, to moga nie rozumieé

3% A.C. Bajer, The Need for More than Justice, w: V. Held (red.), Justice and Care..., dz.cyt., s. 55.
339 G. Clement, Care, Autonomy and Justice..., dz.cyt., s. 119.

M. Friedman, Beyond Caring..., art.cyt., s. 71.

341 Tamze, s. 73.

**2N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s. xiii.
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motywoéw ich dzialania, szczegdlnie jesli krotkoterminowe skutki wydaja si¢ im

nieprzyjemne’*.

Zatem koniecznym warunkiem troszczenia sig¢ jest zrozumienie
przyczyn zachowan troszczacego si¢ wobec podmiotu troski. Z kolei u§wiadomienie
faktycznych motywéw powoduje swoiste poczucie wdzigcznosci wobec troszczacego
si¢. Autorka rozumie jednak, iz w pewnych szczegélnych sytuacjach nawet dorosty
moze nie zrozumie¢ pobudek troszczacego si¢. Podkresla rowniez, iz zaangazowane
podmioty moga nie akceptowac potrzeb i pogladow drugiego. N. Noddings proponuje
jednak inna niz D. Koehn interpretacj¢ tego stanu. Jej zdaniem w relacji opartej na
troskliwo$ci powinno si¢ bra¢ pod uwage perspektywe trzech os6b — osoby troszczacej
sig, otaczanego troska i obserwatora®**. Tym bardziej istotna wydaje si¢ obustronno$¢,
ktoéra zdaniem badaczki jest warunkiem konstytutywnym w stosunkach nieréwnych.
Jezeli podmiot otaczany odrzuca zachowania zwiazane z troszczeniem sig, to relacja
traci swoj etyczny charakter. Tym samym to potrzeby otaczanego troska, a nie
troszczacego sie stanowia podstawe relacji moralnej*®. Ponadto N. Noddings zauwaza,
iz troska jest kompletna wytacznie w relacji, w ktorej otaczany troska jest jednoczesnie
jej aktywnym odbiorca. Jesli tej postawy zabraknie, czuje si¢ on przedmiotowo*.
Roéznica w potozeniu migdzy podmiotami zaangazowanymi w troske oraz koniecznos¢
akceptacji sposobow troskliwosci przez podmiot otaczany ma zastgpowac klasyczny
warunek rownosci w etyce. Otaczany troska dostrzega wysitki troszczacego sig. To co
jest im wspdlne to wzajemna akceptacja i rozwazanie kierunkéw rozwoju relacji migdzy
nimi’*’. Zatem wydaje sig, iz autorka proponuje dostrzeganie rownosci w rdznicy rol
1 postaw. Przed zaangazowanymi podmiotami stoja rézne zadania, ktore wymagaja
wspélnego zaangazowania. Jej zdaniem w réwnym spotkaniu wystgpuje wzajemna

. . . L e, .. . .348
troska, nie musimy wigc odrdzniaé rol troszczacego sig i podmiotu troski™.

Nel Noddings podkresla, iz w definiowaniu relacji konieczne jest wzigcie pod
uwage rozroznienia, wynikajacego z roznych perspektyw zaangazowanych w nia
podmiotow. Jest to widoczne w sytuacjach konfliktowych, w ktorych za niepowodzenie
catego projektu zwiazanego z troszczeniem si¢ odpowiada tylko ta strona, ktora do tego

doprowadzita. Jes§li otaczany troskliwos$cia nie zgadza si¢ na pewne dzialania

343 Tamze, s. 69.
344 Tamze, s. 10.
345 Tamze, s. 70.
346 Tamze, s. 65.
347 Tamze, s. 66.
38 Tamze, s. 69.
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podejmowane przez troszczacego sig, to nie powinien czu¢ si¢ winny za jego

. . 349
niepowodzenie

. Tym samym autorka pokazuje, iz w relacji troski nie wystgpuje
wspdlna odpowiedzialno$¢. Kazdy z podmiotow odpowiada wylacznie za wiasne

postrzeganie i wyobrazenie dotyczace relacji troski.

W pogladach Nel Noddings otaczany troska przestaje by¢ postrzegany
wylacznie jako podmiot podporzadkowany troszczacemu sig. Staje si¢ rownoprawnym
cztonkiem, bez ktorego caly proces troszczenia si¢ traci swoj etyczny wymiar. Jest
wspotgospodarzem relacji, od ktorego zalezy migdzy innymi jej zwrotno$¢. Dzigki tak
pojetej roli otaczanego troska otrzymujemy gwarancjg, iz troskliwo$¢ nie jest procesem
jednostronnym. Ma to poswiadcza¢ odrgbnos¢ pojecia feministycznej troskliwosci
w porownaniu z jej tradycyjnym rozumieniem. Jednoczesnie autorka utrzymuje, iz
troska etyczna rozni si¢ od spontanicznej poprzez jej odniesienie do etycznego ideatu
troszczacego si¢>’. Tym samym zagrozeniem wydaje si¢ przyjmowanie przez
zaangazowane podmioty wlasnych, samodzielnie tworzonych definicji troskliwosci.
Poprzez tak sformulowany warunek troszczenie staje si¢ mozliwe wyltacznie
w sytuacjach, w ktorych mamy do czynienia z kompatybilnymi wyobrazeniami
zaangazowanych osob. Prawdopodobnie sg to sytuacje niezwykle rzadkie. Ponadto takie
sformutowanie powoduje mozliwo$¢ spostrzegania podmiotow jako podmiotow
autonomicznych, ktére tworza wtasne projekty, samodzielnie je realizuja 1 jednostkowo
za nie odpowiadaja. Wowczas etyka troski przejmuje jak si¢ zdaje elementy filozofii
liberalnej, a przeciez ja skadinad kontestuje. Niespojny z przytoczonym tokiem mysli
autorki wydaje si¢ tez postawiony teraz warunek (od ktoérego zalezy uznanie relacji za
etyczna), by zaangazowane osoby mogly zamieni¢ si¢ rolami®”'. Stawia to pod znakiem
zapytania rozwazania autorki dotyczace nierdwnos$ci relacji, poniewaz wymiana rol
moze nastapi¢ tylko w sytuacji, w ktérych warunek réwnosci jest spetniany. Trudno
bowiem w pelni zamie¢ si¢ rolami w relacjach dziecko-rodzic, czy nauczyciel-uczen.
Warunek o wyborze w petni etycznej relacji troskliwosci na podstawie jej analizy
z perspektywy trzech oséb, prawdopodobnie nie begdzie w stanie zabezpieczyc
omawianego procesu przed mozliwoscia powstawania sytuacji konfliktogennych.
Autorka zaleca bowiem trzymanie si¢ S$ciS$le powyzej przytoczonej kolejnosci,

w wyniku czego poglady zewngtrznego obserwatora bgda brane pod uwage jako

349 Tamze, s. 75.
350 Tamze, s. 75.
3! Tamze, s. 77.
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ostatnie. Tym samym problematyczne byloby rozwiazanie sporu w sytuacji sprzecznych
interpretacji zachowan przedstawianych przez trzy wymienione osoby. N. Noddings za
nadrzg¢dne uwaza poglady troszczacego sig, przez co pozostale wyjasnienia moga by¢ co
najwyzej wsparciem w przypadku niepewnosci co do slusznosci wlasnego stanowiska

tej osoby.

Zatem jezeli w ogoéle mozna uzna¢ w niektorych ujeciach, iz relacje
w rozumieniu etyki troski opieraja si¢ na wymaganiu réwnosci, to w kazdym razie
réwnos¢ jest tu inaczej rozumiana niz w etyce tradycyjnej. O tym mowi m.in. Selma
Sevenhuijsen, ktéra stwierdza, iz ,,rownosc¢ z perspektywy etyki troski mozna rozwazac
jako stwierdzenie, iz kazdy potrzebuje troski [...]zatem tak postrzegana rownos¢ moze
by¢ tylko zwrdceniem wystarczajgcej uwagi na réznorodnosé potrzeb . Tym samym
cata koncepcja feministycznej etyki troski wydaje si¢ akceptowaé rozumienie réwnos$ci
jako réznorodnos$ci. Rowne jest jedynie to co ogdlne, to co mozliwe do sformulowania
jako ogdlne prawo, zasada badz regula (czyli troszczenie si¢). Natomiast tak rozumiana
rowno$¢ nie jest warunkiem wystarczajacym. Konieczne jest, by znalazta dopetnienie

w konkretnej, indywidualnej, za kazdym razem innej, relacji.

3. Czy odmiennos¢ sposobu prowadzenia rozwazan moralnych
kobiet i mezczyzn wynika z roznic plciowych czy z odmiennego
charakteru przedmiotu rozwazan?

Powyzsze pytanie rodzi si¢ wskutek niejasnosci wywodow samej Carol Gilligan
w jej sztandarowym dziele. W In a Different Voice... autorka twierdzi, iz rdéznice
wystgpujace w moralno$ci nie sa skutkiem roznic plciowych, lecz wynikaja
z rozwazanej tematyki w kazdej z dwdch rodzajow etyki. Jednoczes$nie zaprezentowany
material dowodzi tezy przeciwnej. Na poparcie wigkszo$ci przedstawianych twierdzen
przywotywane sa wylacznie opinie kobiet, natomiast w nielicznych fragmentach
porownujacych stanowiska przedstawicieli obu plci problematyka rozwazan jest
identyczna. Stad w recepcji dzieta narastaly niejasnos$ci i roznice interpretacyjne. Czes¢
badaczek skupia si¢ na rozwazaniach dotyczacych bledu popelnionego przez
prekursorke nurtu i analizuje jego wplyw na cato§¢ koncepcji, z kolei inne (wraz ze

sprawczynia tego zamieszania) neguja istnienie owego btedu i bronia tezy wyrazonej

3328, Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Care..., dz.cyt., s. 143.
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expressis verbis przez autorke In a Different Voice..., 1z etyka troski zawdzigcza swa

swoisto$¢ odmiennej od etyki tradycyjnej tematyce dociekan moralnych.

Grace Clement utrzymuje, iz autorka In a Different Voice... nie wykazala
skorelowania wyboru etyki troski badz etyki sprawiedliwosci z charakterem obszaru
przedmiotowego rozwazan etycznych. Jej zdaniem rozprawa C. Gilligan opiera si¢ na
stereotypach i nie jest praca naukowa >>>. Zdaniem tej autorki rozwazana prace cechuje
ambiwalencja, wynikajaca z akceptacji fatszywej dychotomii. Nawet jesli istnieja
wyrazne empiryczne korelacje migdzy kobietami i etyka troski, to nie mozna wykazaé

334 Przedstawiona koncepcja zostata

powiazan miedzy kobiecoscia a etyka troski
entuzjastycznie odebrana przez kobiety, poniewaz identyfikuja si¢ one z jej
zatozeniami. Nie znaczy to jednak, iz istnieje pewny, esencjalny zwiazek migdzy
kobietami i troskliwoscia®>’. Z kolei Annette C. Baier zarzuca Carol Gilligan dazenie do
taczenia naturalno$ci z kobieco$cia. Jej zdaniem w In a Different Voice... zostala
wykorzystana perspektywa troszczenia si¢ o mate dzieci, z ktorej uksztattowuje sig

specyficzna rola nawiazujaca do zachowan zwiazanych z macierzynstwem®>°.

Susan Hekman zarzuca C. Gilligan poswigcenie zbyt matej uwagi podziatowi
,»Zlosow moralnych” w etyce troski. W In a Different Voice... zostal wyodrgbniony glos
kobiecy, w opozycji do (do tej pory dominujacego w literaturze i przestrzeni publicznej)
glosu meskiego. Ow glos byt dotad deprecjonowany czy catkowicie zagtuszany,
zdaniem C. Gilligan, z powodu uznawania za uniwersalny gtos moralnosci wylacznie
glosu meskiego. S. Hekman podziela ten poglad, ale za btedne uwaza takze traktowanie
przez C. Gilligan abstrakcyjnosci glosu sprawiedliwosci jako nieprawidtowosci®’. Co
wigcej, W opisywanej rzeczywisto§ci mozemy wyodrgbni¢ wigcej niz dwa glosy.
W etyce istnieje polifonia, ktorej podtozem jest nie tylko pteé¢, ale rowniez klasa,

358

srodowisko kulturowe itp.””" (zob. pkt 4 niniejszego rozdziatu, s. 180-8).

W pozniejszych publikacjach C. Gilligan stara si¢ broni¢ czg$ci swoich
pierwotnych zatozen. Odpowiadajac na krytyke stwierdza migdzy innymi, iz ,, tytuf

mojej ksiqzki brzmi ‘Innym Glosem..., a nie ‘Kobiecym Glosem...". We wstepie

333 G. Clement, Care, Autonomy and Justice..., dz.cyt., s. 49-50. Jak zauwazylam w rozdziale trzecim
poglady G. Clement w zakresie opisu ptci megskiej tez maja charakter stereotypowy.

3% Tamze, s. 50.

355 Tamze, s. 50.

3% A.C. Baier, The Need for More than Justice, art.cyt., s. 48.

7S, Hekman, Moral Voices, Moral Selves..., dz.cyt., s. 132.

38 Tamze, s. 20.
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wyjasniam, ze glos ten nie jest identyfikowany przez ple¢ (gender), ale przez temat. Na
podstawie empirycznych obserwacji tqcze ten glos z kobietami, ale przestrzegam
czytelnika, iz polqczenie to nie jest absolutne, a prezentowany przez mnie kontrast
miedzy meskim a kobiecym glosem skupia sie na dostrzeganiu roznic w dwoch
sposobach myslenia i interpretacji, a nie na prezentowaniu generalizacji dotyczqcej

kazdej z plci”™

. Po przeprowadzeniu dodatkowych badan autorka utrzymuje réwniez,
ze ok. 1/3 kobiet jest sktonna wybiera¢ etyke sprawiedliwosci, jak rowniez ok. 1/3 —
etyke troski. Jej zdaniem wazne jest podkreslanie innosci kobiecego glosu, a tym
samym jego implikacji (gtownie dla kobiet) w teorii moralno$ci. Ponadto podkresla, iz
troszczenie si¢ nie moze by¢ co prawda rozumiane jako cecha charakterystyczna dla

wszystkich kobiet; nie znaczy to jednak, iz troskliwo§¢ moze by¢ nadal uznawana za

deficyt edukacyjny, czy tez wade zawodowa .

Z kolei wedlug opinii reprezentantki nurtu skrajnego — Marylin Friedman —
moralno$¢ dzieli si¢ na dwa rozne moralne porzadki. Charakterystyczna linia podziatu
migdzy nimi opiera si¢ na kryterium ptciowym. Jego wynikiem jest nasza racjonalnos¢,
wytworzona w historycznym procesie rozwoju rodziny, panstwa i ekonomii. Na tej
podstawie instytucje publiczne zostaly zmonopolizowane przez megzczyzn, a ich
standardy zawodza w przypadkach, gdy potrzebne jest wyrazenie zachowan opartych na

emocjach, takich jak wspotczucie czy zal*®'.

Wydaje sig, iz zatozenie Grace Clement o braku zalezno$ci migdzy kobiecoscia
1 troskliwo$cia moze réwniez przemawia¢ na rzecz stanowiska Carol Gilligan, ktéra
zreszta nie podala w pracy okreslonej definicji kobieco$ci. Ponadto sama autorka In
a Different Voice... nie usci$la, czy troszczenie si¢ jest skutkiem wychowania, czy tez
ma to by¢ esencjalna cecha kobiet. Po wielu, kierowanych pod jej adresem zarzutach,
stwierdzita, iz po czesci wywodzi si¢ z jednego i z drugiego zrodta®®?. Jednoczesnie
mozna probowac zalozy¢ (cho¢ nie zostato to jasno sprecyzowane), iz G. Clement jako
reprezentantka skrajnego stanowiska w etyce troski bedzie sklonna definiowad
kobiecos¢ w sposob biologiczny. Tym samym troskliwos$¢ jako cecha przypisywana
wytacznie kobietom réwniez wywodzitaby si¢ z cech biologicznych. Jednakze w braku

wyraznego potwierdzenia tej tezy kobiecos¢ mozna réwniez interpretowaé w sposob

%9 C. Gilligan, Reply to Critics, w: M.J. Larrabee (red.), An Ethic of Care..., dz.cyt., s. 209.
360 ¢, Gilligan, Moral Orientation...., art.cyt., s. 37.

3! M. Friedman, Beyond Caring..., art.cyt., s. 64.

362 C. Gilligan, Getting Civilized, art.cyt., s. 18.
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kulturowy, jako zestaw umiej¢tnosci najczesciej wyrazajacych si¢ w rolach zwiazanych
z wychowywaniem dzieci, opieka nad bliskimi, zajmowaniem si¢ domem itp. Przy
zachowaniu takiego rozumieniu kobiecosci nie powinno si¢ wykazywac jej korelacji
z etyka troski, poniewaz moze to narzuci¢ patriarchalna interpretacje tych pojeé. Proba
takiego wyjasniania termindw moze powodowac kojarzenie troski z po§wigcaniem si¢
na rzecz innych. Wowczas nie bedzie powodu, by je rozwaza¢ w kategoriach etycznych.
Ponadto zdaniem G. Clement, jesli nie ma empirycznej korelacji migdzy kobietami
1 troszczeniem sig to istnieje silne symboliczne powiazanie migdzy kobiecoscia a etyka
troski. Prawdopodobnie jest mozliwa obrona tak sformulowanego stanowiska, ale
bardziej w ramach stanowiska umiarkowanego, a nie reprezentowanego przez autorke —
skrajnego. Jezeli bowiem nie ma korelacji migdzy plcia a troska, to troskliwo$cia moga
wykazywa¢ si¢ zardwno kobiety, jak i mgzczyzni. Ponadto autorka jest sklonna
tlhumaczy¢ zainteresowanie publikacja C. Gilligan identyfikowaniem si¢ kobiet
z zachowaniami opartymi na troszczeniu si¢. Jednakze owo zainteresowanie roéwnie
dobrze mozna ttumaczy¢ dowarto§ciowaniem dotychczas deprecjonowanej pici, co jest
zreszta zgodne z zalozeniem autorki /n a Different Voice.... Podstawa stanowiska
G. Clement jest prawdopodobnie uznanie, iz troskliwo$¢ opisana przez C. Gilligan
opiera si¢ na naturalnej ekspresji kobiecej osobowosci. Tymczasem stanowisko skrajne
nie ogranicza definiowania troski w sensie etycznym do jej naturalno$ci. Jak juz zostalo
wspomniane naturalna troska ma by¢ podstawa dla troski etycznej, ale samo troszczenie
si¢ w sensie naturalnym nie ma jeszcze charakteru moralnego. W tym wymiarze
mozliwa wydaje si¢ by¢ zgoda z opinia Grace Clement. Faktycznie w stanowisku
umiarkowanym trudno znalez¢ oddzielenie wymiarow troski naturalnej i etycznej, przez

co autorki sklaniaja si¢ do uznania ich za tozsame.

Z kolei zbyt daleko posunigta wydaje si¢ by¢ interpretacja Annette C. Baier
o taczeniu kobieco$ci z naturalnoscia. Jej wynikiem miatoby by¢ rozumienie
troszczenia si¢ jako specyficznej, wytacznie kobiecej, roli. Przyjecie takiej perspektywy
jest mozliwe pod warunkiem ograniczenia badan przeprowadzonych przez C. Gilligan
wylacznie do studium aborcji. Interpretacja przeprowadzonych analiz wyltacznie na tej
podstawie spowodowataby przyjecie zbyt waskiej perspektywy. Owszem, studium
aborcji, jest kluczowym badaniem w omawianej dysertacji — to na tej podstawie zostaty
wyodrebnione stadia rozwoju moralnego kobiet. Praca zostata jednak wzbogacona

o inne badania, np. prowadzone na dzieciach. Jesli wysunigte przez Annette C. Baier
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wnioski rozszerzymy na opinie wyrazane przez dzieci, to chcac utrzyma¢ wnioski
autorki dojdziemy do wniosku, Ze opinie wyrazane przez dzieci sa efektem socjalizacji.
Kontynuujac ten tok mys$lenia musieliby$Smy przyznaé, ze cala koncepcja etyki troski

jest wytworem kulturowym.

Takze Susan Hekman przypisuje C. Gilligan poglady skrajne niz ta w istocie
przytaczata. Jej zdaniem autorka In a Different Voice... okre$lajac abstrakcyjnos¢ jako
gtowna ceche porzadku sprawiedliwosci jednocze$nie uznata jego cata zawarto$¢ za
wadliwa. Jednakze wydaje sig, iz C. Gilligan wykazuje jedynie niestluszno$¢ jego
zastosowania w przypadku kobiet, ktore poprzez jego dominacjg, zostaly pozbawione
wyboru migdzy glosem sprawiedliwo$ci 1 troski. Autorka nie neguje jednak
przypadkéw w ktorych kobiety moga wybiera¢ migdzy wspomnianymi glosami
1 wybieraja uzasadnienie oparte na porzadku sprawiedliwosci. Skoro przyjelibySmy
rozumowanie S. Hekman, o falszywosci teorii sprawiedliwosci jako takiej, to
kontynuujac ten tok rozumowania, moglibySmy réwnie dobrze przypisa¢ C. Gilligan
stanowisko, 1z wybieranie przez mgzczyzn glosu sprawiedliwosci jest takze wadliwe.
Tymczasem autorka stwierdza jedynie, iz jest to naturalny (pierwszy) wybor. Jednakze
w przypadku mozliwo$ci wyboru i mozliwosci dtuzszego zastanawiania si¢ obie plcie
wybieraja glosy nie przypisane im w sposéb naturalny, a autorka popiera (a nie neguje)

tego typu sytuacje.

W konsekwencji przytaczanego dialogu i sporéw doszto ostatecznie do
uwyraznienia si¢ dwoch podstawowych interpretacji etyki troski, jej rozumienia

umiarkowanego i skrajnego.

Interpretacja umiarkowana w etyce troski utrzymuje, iz roznice w rozumowaniu
moralnym maja zwiazek z réznicami w rozpatrywanej tematyce, a nie z rdznica ptci
podmiotu rozwazajacego. Oznacza to, iz w sytuacjach tego samego rodzaju obie plcie
powinny postugiwac si¢ ta sama etyka, mowi¢ tym samym ,,gtosem”. Stanowisko nie
wartosciuje odmiennie obu glosow — sa one wobec siebie rownouprawnione. Powoduje
to réwniez bezzasadno$¢ nastgpnego z omawianych w tym rozdziale sporow —
w wyniku réwnouprawnienia obu koddéw moralnych nie moze istnie¢ spor
o ekskluzywizm etyki troski, rozumianej jako niedostgpnej dla mezczyzn. Pod znakiem
zapytania staje roOwniez spor o relatywizm etyki troski — poniewaz powinien on by¢

fagodzony i réwnowazony dyskursem sprawiedliwo$ci. Jednakze przyjgcie takiego
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punktu widzenia powoduje inne, przytaczane juz w tej pracy trudnosci. Glowne pytanie
dotyczy kwestii, w jakich sytuacjach mamy si¢ postugiwa¢ kazda z omawianych etyk?
Jezeli uznamy, iz etyka troski jest adekwatna wylacznie w sferze zycia prywatnego, to
unikniemy wigkszos$ci dylematéw uznajac, iz faktycznie wigkszos¢ ludzi postuguje sig
nia w tych aspektach zycia. Jednocze$nie warto pamigtaé, iz zatozenie C. Gilligan
polegato na korekcie stanowiska L. Kohlberga, a po przyjeciu powyzej sformutowane;j
perspektywy nie nastgpuje postgp wobec jego myS$li. Zarazem proponowana przez
niektore etyczki troski (gtownie reprezentujace stanowisko skrajne) przebudowa zycia
spotecznego, umozliwiajaca zastosowanie (lub nawet prymat) etyki troski w zyciu
publicznym, jest stanowiskiem unikatowym o charakterze stricte teoretycznym, oraz
elitarnym (nie istnieje szeroki nurt rozwazan na ten temat). Zatem w tym rozumieniu
pojawia si¢ problem relatywizmu. Powstaje tym samym pytanie o formg wspomnianego
relatywizmu. Czy ma to by¢ forma skrajna, w ktorej kazdy przypadek jest rozstrzygany
indywidualnie, czy tez forma umiarkowana, w ktérej zostana wyznaczone ogdlne
przyklady, przy uwzglednieniu, iz nie wyczerpuja one calego spektrum sytuacji
zyciowych, w ktorych jednostke mozna usprawiedliwié, nawet jesli nie postepuje ona
w zgodzie z formalnymi zasadami (opartymi na etyce sprawiedliwosci). Jak dotad etyka

troski stroni od tego typu rozwazan (por. pkt 5 niniejszego rozdziatu, s. 189 in.).

Ujecie skrajne etyki troski broni stanowiska, iz réznice w obu etykach sa
podyktowane przede wszystkim zrdéznicowaniem piciowym. W tym przypadku zarzuty
relatywizmu 1 ekskluzywizmu znajduja zaczepienie. Tyle Zze u zwolenniczek tak
rozumianej etyki troski jej ekskluzywizm traktowany jest jako atut. Broniac podejscia
skrajnego uznaje si¢ zapewne konieczno$¢ marginalizacji me¢zczyzn. Uznaje sig, iz
kobiety wykorzystujace w sposob naturalny etyke troski sa pod wzgledem moralnym
lepsze od mgzczyzn. Czgs$¢ badaczek twierdzi, iz podkreslane réznice migdzy plciami
(aw efekcie migdzy stosowanymi przez nie kodami etycznymi) maja charakter
esencjalny. Zgodnie z tak sformutlowana opinia mezczyzni nie sa zdolni do
wyksztatcenia kodu etyki troski i poslugiwania si¢ nim réwnie sprawnie jak kobiety.
Jednoczes$nie sadzi sig, iz calkowita przebudowa porzadku spotecznego jest konieczna,
poniewaz wyksztalcona przez megzczyzn etyka sprawiedliwosci doprowadza §wiat do
zaglady. Tym samym me¢zczyzn jako niezdolnych do kierowania procesami
spotecznymi nalezy wykluczy¢. W to miejsce proponuje si¢ wprowadzenie nowych

standardow, ale trzeba podkresli¢, iz w prezentowanym nurcie trudno jest znalez¢

171



spojne, akceptowane przez wszystkie badaczki zalozenia. Zamiast tego wystgpuja obok
siebie czgstokro¢ sprzeczne, indywidualne stanowiska, ktorych podstawa i elementem
wspélnym  jest wiara w troskg, podtrzymywanie relacji migdzyludzkich
1 odpowiedzialnos¢. Jezeli wymienione elementy zostana spetnione, to wszystkie dalsze
dziatania 1 towarzyszace im poglady wydaja si¢ réwnie uprawnione. Brak jednolitych

standardow rodzi chaos poznawczo trudny do opanowania.

4. Czy etyka troski jest etyka kobiet? Czy kobiety sa lepsze od

mezezyzn — zarzuty dotyczace esencjalizmu i ekskluzywizmu

Definiowanie kobieco$ci w etyce troski sprawia wrazenie laczenia wzorcoOw
wykreowanych w ramach kultury tradycyjnej z wzorcami powstatymi na podtozu
feministycznym. Podkresla si¢ tu cechy zwyczajowo przypisywane kobietom, takie jak
uczuciowo$¢, sentymentalizm, sktonno$¢ do opieki czy odpowiedzialnos$ci za innych.
Do powyzszego opisu, krytykowanego zwykle przez nurty zwiazane z feminizmem,
teoria troskliwosci dodaje elementy majace (w jej przekonaniu) chroni¢ kobiety przed
ograniczaniem ich potencjalu w ramach tradycyjnie przypisywanych im rol
spotecznych. W wyniku powyzszego potaczenia maja powstac narze¢dzia, dzigki ktorym
powyzej wymienione cechy beda traktowane jako element naturalny dla kobiet,
a jednoczes$nie pozwola na wykluczenie dostrzeganych zagrozen kulturowych, czyli
dominacji 1 opresji. W ramach omawianej koncepcji kobiecos¢ taczy w sobie cechy
wspotzaleznosci 1 niezaleznosci. Dla jej pelnego funkcjonowania niezbgdne jest
tworzenie relacji z innymi, ktora staje si¢ zasadnicza dla autodefiniowania podmiotu.
Jednoczes$nie omawiana teoria wyraznie sprzeciwia si¢ spolecznemu wykorzystywaniu
kobiet przez inne osoby zaangazowane w relacje, wyrazajacemu si¢ w petnieniu wobec
nich rol sluzebnych. W omawianym kontek$cie to kobiety maja decydowaé o tym,
o kogo i w jakim zakresie beda si¢ troszczy¢é. W procesie tym niezbedne staje si¢
uwzglednianie wlasnych potrzeb, na rowni z ksztattujacymi si¢ wymaganiami innych.
W konsekwencji relacji nie spelniajacych powyzszego zatozenia nie uwaza si¢ za

relacje etyczne, a nawet dopatruje si¢ w nich cech patologicznych.

Jesli troska jako postgpowanie moralne wymaga od jej podmiotéw cech
typowych dla kobiet (by¢ moze: tylko kobiet), pojawi¢ si¢ moze zarzut ekskluzywizmu
plciowego. Kobiety okazuja si¢ uprzywilejowane w stosunku do mgzczyzn, gdyz u nich

z samej cechujacej je kobiecos$ci wynika mozliwo$¢ postgpowania etycznego zgodnego
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z moralnoscia troski. Rodza si¢ co najmniej watpliwosci, czy mezczyzni w ogole moga
realizowac¢ si¢ moralnie na drodze troski i wspinac¢ si¢ na wyznaczony przez nig wWyzszy

poziom moralny.

Rozstrzygnigcie tych watpliwosci zalezy od rozstrzygnigcia innego, pradawnego
sporu: o biologiczny badz kulturowy fundament cech laczonych z kobiecoscia
(1 odpowiednio — z me¢skoscia). Opowiedzenie sig po stronie kulturowej genezy roéznic
piciowych zezwala cofna¢ zarzut ekskluzywizmu, gdyz staje si¢ mozliwe — na drodze
odpowiedniej socjalizacji — ksztaltowanie cech potrzebnych w etyce troski takze
umezczyzn. Stanowisko przeciwne, opowiadajace si¢ za esencjalistyczna (bo
biologiczna) koncepcja genezy przywotywanych tu cech plciowych prowadzi

nieuchronnie ku kobiecemu ekskluzywizmowi etyki.

Powszechnie uznaje si¢, iz spor o pilciowy ekskluzywizm zarysowuje sig
w pogladach prekursorek wersji umiarkowanej 1 skrajnej etyki troski. Umiarkowany
ekskluzywizm przypisuje si¢ Nel Noddings, a sprzeciw wobec tak formutowanego
stanowiska ma wyraza¢ Carol Gilligan. W toku dalszej dyskusji obie antagonistki
oskarzone zostaly o esencjalizm. Wedle zwolenniczek podejscia esencjalnego teoria
troskliwo$ci miataby by¢ wyrazem istnienia specyficznych zestawoéw cech taczonych

wylacznie z plcia zenska, ktory bylyby atrybutem wszystkich kobiet.

Zwolenniczki skrajnego ekskluzywizmu sa sktonne przypisywaé troskliwosé
wylacznie kobietom. Zdaniem Clare Palmer, gdyby zatozy¢ mozliwos$¢ kulturowego
uwarunkowania etyki troski, to kobiety ze wzglegdu na swoje spoteczne
podporzadkowanie, nie moglyby stworzy¢ i rozpropagowac teorii etycznego troszczenia
sig. Stworzona przez nie etyka wyrazalaby wylacznie drugorzedno$¢ rdl kobiecych
(przedstawianych w ramach konwencjonalnej opiekunczo$ci), w zdominowanym przez
mezezyzn §wiecie. Taki rodzaj troszczenia, opierajacy si¢ wylacznie na $wiadczeniu

opieki na rzecz potrzebujacych, sita rzeczy nie moégtby by¢ uznany za etyczny*>.

W ramach omawianego odtamu ekskluzywizmu inne stanowisko prezentuje Sara
Ruddick. Jej zdaniem istnieja tzw. cnoty macierzynskie, ktore sa zrodtem specyficznego
»~myslenia macierzynskiego”. Jak sama nazwa wskazuje, ich podtozem jest okres

macierzynstwa — wtedy szczegdlnie silnie sa odczuwane i doskonalone przez kobiety.

363 Clare Palmer, Feminist Ethics, art.cyt.
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Wskazanie na takie zrodlo troskliwosci, podkreslajace nie tylko macierzynstwo
w sensie kulturowym, ale jego powiazania z kobieca biologicznoscia, wyklucza
mozliwo$¢ autentycznego troszczenia si¢ u mezczyzn. Jednoczesnie, co zdaje sig
pomija¢ autorka, wyklucza z zakresu troskliwosci czg$¢ kobiet, ktore nie chca lub nie
moga by¢ matkami. S. Ruddick podkresla potencjalng mozliwo$¢ zastosowania
propagowanych cnot macierzynskich w sferze zycia publicznego. Jej zdaniem mozna je
przyktadowo stosowa¢ w polityce, przez co umozliwiaja ksztattowanie pokoju,
sprzeciwianie si¢ wojnom itp. Powinny zastapi¢ skompromitowane wartosci meskie,
ktore nie sprawdzaja si¢ w przypadku rozwiazywania konfliktéw we wspotczesnym
swiecie. Zdaniem Ruddick mys$lenie macierzynskie winno by¢ zatem nadrzedne wobec

tradycyjnego, zwiazanego z cnotami meskimi®®*.

Nie wszystkie zwolenniczki ekskluzywizmu sa zwolenniczkami propagowania
etyki macierzynskiej. Wiele badaczek preferuje bardziej umiarkowane formy
omawianego nurtu. Nalezy do nich migdzy innymi Selma Sevenijsen, ktora stanowczo
sprzeciwia si¢ wyzej prezentowanym pogladom. Jej zdaniem taczenie etyki troski
z etyka macierzynska sugeruje, iz warto$ciowe sa tylko naturalne wigzi ksztaltujace sig
migdzy matka a dzieckiem, owocujace powstanie specyficznego modelu rozumowania,
ktorego podstawa jest specyfika powyzszej relacji’®. Zagrozeniem dla kobiet, ktore
dos$wiadczyly specyfiki powyzszych stosunkéw, jest mozliwo$¢ wytworzenia norm

366 N
. Inne zwolenniczki

wskazujacych na jedyne, kobiece przeznaczenie w zyciu
umiarkowanego ekskluzywizmu, migdzy innymi Claudia Card, podkreslaja znaczenie
wartosci preferowanych przez kobiety. W ich opinii, w zyciu kobiet szczeg6lnie istotne
sa nieformalne stosunki i1 osobiste relacje. Dzigki nim kobiece charaktery i ich postawy
zyciowe sa glebsze 1 bardziej kompleksowe. Nie znaczy to jednak, iz kobiety z racji
swojej pici sa lepsze od megzczyzn. Nie ma bowiem pewnosci, czy cechy te w ogole sa
zwiazane z plcia, cho¢ niektére na pewno, poniewaz wynikaja z historycznego
opresjonowania kobiet. Pewne natomiast jest, iz kobiety 1 megzczyzni sa inaczej
zorientowani moralnie, co mozna zauwazy¢ na przyklad na podstawie zwracania uwagi

i pozytywnego wartosciowania innych elementéw moralnych®’,

364'S. Ruddick, Maternal Thinking..., art.cyt., s. 3,57.

365§, Sevenhuijsen, Citizenship and Ethics of Care..., dz.cyt., s. 12.
366 Tamze, s. 12.

387 C. Card., Gender and Moral Luck, art.cyt., s. 94.
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Liczne przeciwniczki ekskluzywizmu w srodowiskach wptywajacych na ksztatt
etyki troski zwracaja uwage na sklonnos¢ ekskluzywistek do odwotywania si¢ do
popularnych stereotypéw piciowych. Oto na przyktad wszystkim mezczyznom
przypisuje si¢ indywidualizmu, a wszystkim kobietom — relacyjnos¢. Badaczki skupione
w tej grupie sprzeciwiaja si¢ traktowaniu wszystkich kobiet jako jednolitej, majacej
takie same preferencje grupy *. Zwracaja uwage, iz rowniez niektorzy filozofowie-
mezezyzni bronig etyki troski, uznajac shuszno$¢ jej zatozen, co ma dowodzié, iz

omawiana teoria nie jest wylacznie kobieca perspektywa’®.

Sprzeciw wobec ekskluzywizmu w waskim rozumieniu skupia si¢ na
argumentacji dotyczacej cech plciowych. Glowna przedstawicielka tak formutowanego
stanowiska jest Joan Tronto, ktora broni stanowiska C. Gilligan moéwiacego, iz zarowno
troska jak i sprawiedliwo$¢ sa konieczne dla ukonstytuowania catosci moralnosci®’’.
Autorka podkresla jednak konieczno$¢ osadzenia powyzszego rozrdznienia
w kontekécie opisu roznic plciowych®’’’. W  przeprowadzonej analizie zostata
podkreslona $§wiadomos¢ C. Gilligan, iz kobiety posiadaja ré6zna w pordéwnaniu
z mgzczyznami wrazliwos$¢. Jednocze$nie narzucanie troskliwosci i1 opiekunczo$ci
kobietom ma diluga histori¢ w amerykanskiej kulturze. Tym samym, zdaniem J. Tronto,
C. Gilligan buduje argumentacje czgsciowo zgodna z ,tradycyjnie seksistowskq

o L . 2372
swiadomosciq rol piciowych

, wykorzystujac przy tym quasi-naukowe podstawy
o esencjalnym zroéznicowaniu kobiet 1 m¢zczyzn. Dowodem na takie postgpowanie ma
by¢ przytaczanie czgsto przywolywanego argumentu o zmianie jako$ciowej w polityce

po zwigkszeniu jej dostepnosci dla kobiet’”

. Jej zdaniem o wpisywaniu si¢ przez
C. Gilligan w tradycyjny nurt rozwazan ma $wiadczy¢ roéwniez brak zwrdcenia uwagi
na fakt, iz konstruowanie moralnosci kobiecej w amerykanskiej kulturze ogranicza si¢
do grupy biatych, dobrze urodzonych kobiet, ktore najczgsciej pochodzity z klasy

, . 374
$redniej®’.

Inne przeciwniczki ekskluzywizmu nie ograniczaja si¢ do argumentow

bezposrednio zwigzanych z plcig podmiotu, lecz w szerszym stopniu niz w pogladach

38 M. Friedman, Women Philosophers: Carol Gilligan and Ethics, www.fathon.com.
3% A.C. Bajer, The Need for More than Justice, art. cyt., s. 48.

370 3. Tronto, Moral Boundaries..., dz.cyt., s. 80.

3 Tamze, s. 82.

372 Tamze, s. 85.

373 Tamze, s. 85.

7* Tamze, s. 85.
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Joan Tronto skupiaja si¢ na odniesieniach kulturowych. Zdaniem Fiony Robinson
zadnego stanowiska filozoficznego nie mozna okres§la¢ jako specyficznie kobiecego,
poniewaz dziatanie takie skutkuje zamiana uniwersalizacji mgskiej na kobieca. Zdaniem
autorki problem tkwi w braku mozliwos$ci jasnego rozrdznienia migdzy naturalnymi
1 wyksztatconymi kulturowo cechami kobiecymi. Podobnie jak Joan Tronto, badaczka
odwotuje si¢ do pracy C. Gilligan. Twierdzi, iz jej btad polega na braku wzigcia pod
uwage zgodnosci wszystkich kultur w zakresie zachgcania kobiet do porzucania
postawy egoistycznej na rzecz troszczenia si¢ o innych®”. Istota zatozen etyki troski nie
tkwi w przypisywaniu jej kobietom. Jej nadrzedny atut stanowi alternatywne spojrzenie

na etyke®’®

. Z kolei Daryl Koehn zwraca uwagg, iz roznice ptciowe wystepujace miedzy
grupa kobiet 1 mgzczyzn nie implikuja jeszcze rdéznic na poziomie etycznym. Autorka
podaje przyktad Ku Klux Klanu, ktéry jest spdjna odrebna grupa, reprezentujaca

specyficzny sposob myslenia, ale nie ma on nic wspdlnego z etyka’’ .

Zbyt daleko posunigta wydaje si¢ krytyka Clare Palmer pod adresem nurtu
umiarkowanego (szczegoOlnie Carol Gilligan), dotyczaca braku mozliwo$ci istnienia
kulturowego podtoza etyki troski ze wzgledu na dominujaca patriarchalno$¢ stosunkow.
Zdaniem autorki, spotecznie dominujaca mgskocentrycznos¢ ma wyklucza¢ mozliwos¢
tworzenia i propagowania wlasnych, oryginalnych teorii kobiecych. Tworczynie etyki
troski w swojej wigkszosci, nie stawiajg az tak bardzo radykalnych tez. Raczej skupiaja
si¢ na podkreslaniu koniecznosci szerokiej prezentacji omawianej koncepcji ze wzgledu
na brak jej dotychczasowego zaistnienia w dominujacym, megskim, naukowym
dyskursie akademickim. Jednocze$nie zaznaczaja one, iz dyskurs opierajacy si¢ na
uniwersalnosci 1 sprawiedliwo$ci, mimo swojej nadrzednosci, nie moze byc¢
automatycznie uznawany za prawdziwy. Cata mys$l feministyczna podkresla jego

niepelnowartosciowo$¢ poprzez pomijanie specyfiki grup spotecznie zdominowanych.

W  krggu umiarkowanych zwolenniczek ekskluzywizmu prawdopodobnie
stuszne jest stanowisko Selmy Sevenhuijsen dotyczace btedu popelnionego przez etyke
macierzynska poprzez przypisanie cnét macierzynskich wylacznie kobietom oraz
podkreslanie ich wyjatkowego (w sensie moralnym: lepszego) charakteru. Nie wydaje

si¢ zasadne nadanie nadrzednej pozycji naturalnej relacji matka-dziecko, szczegolnie

37 F. Robinson, Globalizing Care..., dz.cyt., s. 21.
376 Tamze, s. 22.
77 D. Koehn, Rethinking Feminist Ethics..., dz.cyt., s. 9.
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jesli bedziemy ja rozwaza¢ w obrgbie innych, podobnych zwiazkow, ksztattujacych sig
przyktadowo migdzy matka zastgpcza (badz adopcyjna) i jej dzieckiem. Jednocze$nie
w pracach etyczek zajmujacych si¢ etyka macierzynska w ogoéle nie wspomina sig
o mozliwosci budowania relacji ojciec-dziecko. Ponadto, stanowisko formulowane
w obrebie etyki macierzynskiej moze by¢ interpretowane jako uzasadnienie ponownego
przypisania kobiet przede wszystkim do sfery prywatnej. Co prawda etyczki
macierzynskie podkreslaja zastosowanie koncepcji w zyciu publicznym, jednakze czgsé
interpretatorek bedzie wskazywac, iz to zaangazowanie w prywatnosci daje podstawy
do ksztaltowania roli kobiecej w $wiecie, przez co wytycza jeden nadrzedny typ
realizacji, deprecjonujac wszystkie pozostate. Tym samym hipotetyczne zatozenia etyki
macierzynskiej wykazuja podobienstwo do tradycyjnej kultury. W jednym 1 drugim
przypadku kobieta realizuje si¢ w sferze prywatnej, szczeg6lnie w roli matki, a za
wlasciwe wypelnianie tej roli nalezy jej si¢ spoteczny szacunek. Stawianie tego typu
hipotez moze tym samym stanowi¢ podstawe braku akceptacji wigkszosci kobiet wobec

prezentowanej koncepcji.

Rownie zasadna wydaje si¢ opinia Selmy Sevenhuijsen, iz relacja matka-dziecko
w etyce macierzynskiej ksztattuje odmienny typ rozumowania. Prawdopodobnie jedyna
istotna roznica miedzy standardami wyznaczonymi w ramach teorii tradycyjnej
1 macierzynskiej jest hierarchia zadan podejmowanych przez ludzi w $wiecie
spotecznym — teoria macierzynstwa postuluje, iz matkowanie powinno zajmowaé
nadrz¢dne miejsce. Zgodnie z jej postulatami moralne rozumowanie wywodzi sig
z praktyki wychowania dzieci. Jesli pojs¢ dalej po tej linii rozumowania, otrzymamy
szeroki wachlarz osob, ktore powinny zosta¢ zakwalifikowane co najmniej jako
amoralne. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz etyczki zwiazane z omawianym nurtem
nie wskazuja, iz proponowane przez nie relacje bgdace zrédtem moralno$ci réznia sig
migdzy soba, tak jak roznia si¢ kobiety i ich dzieci. Etyczki te zaktadaja co prawda
indywidualistyczny charakter tego typu wigzi, ale jednoczesnie wyciagaja z nich
uniwersalne wnioski — wszystkie relacje opierajace si¢ na wigzi matka-dziecko maja
warto$¢ moralng. Zatem otrzymujemy gloryfikacj¢ tego typu stosunkéw, a omawiane
autorki zdaja si¢ nie zauwaza¢ mozliwych konsekwencji. Podjgta przez etyke
macierzynska proba przedstawiania wig¢zi matka-dziecko w sposob mityczny moze
jednoczes$nie wyrzadza¢ szkode samym matkom. Sprawia bowiem wrazenie dazenia do

ideatu, ktory jest w swoich zalozZeniach nieosiagalny. Jedynym towarzyszacym mu
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pocieszeniem jest przypuszczalnie fakt, iz mezczyznom jest jeszcze trudniej osiagnad

: . 378
1 utrzymaé¢ wyznaczone standardy” .

Wsrod przeciwniczek ekskluzywizmu wniosek Joan Tronto o powigzaniu troski
1 sprawiedliwo$ci z rdznicami plciowymi, sugerujacy powiazanie wrazliwosci
z kulturowym utrwaleniem troski, wydaje si¢ zasadny, ale wylacznie w przypadku
drugiego stadium rozwoju moralnosci. Tylko na tym etapie zdaje si¢ mozliwe laczenie
teorii troskliwosci z przytaczanym przez autorke rozumieniem tradycyjnej moralnosci.
Jednakze w opisie C. Gilligan istota staje si¢ jego przedstawienie w negatywnej
opozycji wobec stadium trzeciego. To wlasnie w nim nastgpuje przekroczenie
., seksistowskiej swiadomosci opisanej w stadium drugim”. Stadium trzecie jest etapem
jakosciowo roznym od drugiego, w wyniku nabycia umiejgtnosci rozwazania wlasnych
potrzeb na réwni z potrzebami innych. Tego watku brakuje w ujeciu seksistowskiej

swiadomosci, szczegolnie jesli potrzeby wlasne sa opozycyjne wobec potrzeb innych.

Rownie watpliwy jest zarzut formulowany przez J. Tronto pod adresem
C. Gilligan dotyczacy braku metodologicznych podstaw do stwierdzenia esencjalnej
roznicy miedzy kobietami 1 megzczyznami. Jednoczes$nie, zdaniem postulatorki,
jednoznaczne stwierdzenie takie rozrdznienia wraz ze $wiadomos$cia odmiennej
wrazliwosci ma by¢ podstawa dla zwigkszenia aktywno$ci kobiet migdzy innymi
w polityce, a tym samym zwigkszajacej si¢ akceptacji dla zachowan majacych swoje
zrédto w troskliwosci. Sama formula argumentu wydaje si¢ by¢ bledna, poniewaz
analogiczne zwigkszenie aktywnos$ci kobiet w innych sferach zycia publicznego (np.
w biznesie) nie przyniosto znaczacej poprawy ich sytuacji. Kobiety nadal borykaja si¢
z nierdwnym traktowaniem w tej dziedzinie (np. zjawisko szklanego sufitu), a zasady
biznesu opieraja si¢ na regutach, ktére zgodnie z mys$la feministyczna sa regutami
meskimi. Opisywane przypadki biznesu dziatajacego w oparciu o reguty przypisywane
wartosciom taczonym z kobietami lub kobieco$cia sa marginalne w obliczu catosci
zachowan dotyczacych tej domeny. Tym samym mozna probowaé wyciagna¢ wniosek,
iz sam zwigkszony udziat kobiet w polityce nie jest jeszcze przestanka do stwierdzen, iz
w tej sferze zycia automatycznie nastapi przewartosciowanie zasad. Nadal jednak bez

odpowiedzi pozostaje pytanie, co oznacza dla praktyki spolecznej brak wykorzystania

378 Sara Ruddick wskazuje w swojej pracy na negatywne aspekty zwiazane z procesem macierzyfstwa
(np. chwilowe negatywne uczucia matek do dzieci, mimo mitosci do nich). Ten aspekt nie jest jednak
kontynuowany przez inne zwolenniczki etyki macierzynskie;.
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omawianego potencjatu. Ponadto, warto podkresli¢, iz ten argument w catosci stanowi
interpretacj¢ Joan Tronto. W pierwszej pracy Carol Gilligan nie znajdujemy odniesief
do rozwazan na temat wptywow naturalnych badz kulturowych w kreacji etyki troski.
Roéwniez, jak zostalo juz kilkakrotnie w tej pracy podkreslone, w podzniejszych
rozwazaniach C. Gilligan nie opowiada si¢ jednoznacznie w zakresie pochodzenia etyki
troski, ani po stronie wpltywow natury, ani uksztaltowania kulturowego. Jednakze,
powyzsze rozwazania, zdaja si¢ jedynie ostabia¢ prezentowany argument. Na ich
podstawie nie mozna stwierdzi¢, czy réznice migdzy piciami maja charakter esencjalny,

czy tez nie.

Z kolei podkreslanie przez autork¢ stereotypizacji, ktorej ulegta C. Gilligan,
okreslajac jako cechy uniwersalnie kobiece te, ktore sa charakterystyczne dla biatych
Amerykanek z klasy $redniej, jest przypuszczalnie shuszny. Sledzac wypowiedzi kobiet
zawarte W In a Different Voice... mozna odnie$¢ wrazenie, iz praca Carol Gilligan
umacnia ten stereotyp. Rownocze$nie mozna si¢ zastanowiC, czy istnieje jedna
moralno$¢ kobieca, czy tez mozna znalez¢ inne typy moralnosci wsrdod kobiet?
W nurcie zwigzanym z etyka troski raczej nie probowano ich poszukiwaé. Jedyne
badania to proby polegajace na poszukiwaniu potwierdzenia etyki troski wsérdd kobiet
z grup mniejszosciowych. Warto przy tym pamigtaé, iz przy trwajacej obecnie szybkiej
zmianie trendow spolecznych moze wspotwystepowaé mniejsza lub wigksza ekspresja
etyki troski. Jednakze nie daje to odpowiedzi na pytanie, czy kobiety mowia swoim

naturalnym glosem, czy tez jest to efekt przyzwyczajen kulturowych.

Pozory dwuznaczno$ci stwarza opinia Fiony Robinson o wpltywie kultury
w zakresie umacniania bezinteresownego zaangazowania kobiet na rzecz pomocy
innym. Co prawda etnologowie podkreslaja, iz nawet w tzw. kulturach dzikich istnieja
wzorce dominacji wykorzystujace czynnik piciowy’ . Jednakze promocja zachowan
kobiecych zwiazanych z kreowaniem roli macierzynskiej przypuszczalnie nie ma
wylacznie charakteru kulturowego. Czgsto jest czynnikiem ksztaltowania polityki
demograficznej (inna kwestia czy promocja ta odbywa si¢ w sposdéb wilasciwy,

wykorzystuje wszystkie dostepne $rodki i czy stuszne jest jej kierowanie gtownie do

37 Por. np. P. Bourdieu, Meska dominacja, Warszawa 2004. Badania przeprowadzone wérod gorali
z Kabylii wykazaly, iz sa powielane takie same wzorce mgskiej dominacji jak w rozwinigtej kulturze
zachodniej.
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kobiet), czego skutkiem sa okreslone rozwiazania w polityce spotecznej, pojmowanej

w perspektywie dlugoterminowe;.

Przemyslenia Daryl Koehn dotyczace wewngtrznego zrdznicowania grupy
kobiet, w wyniku czego nie moze wystgpowac jednolitos¢ w ich mysleniu etycznym,
pobudzaja rozwazania na temat mozliwo$ci uznania kobiet za grupe w sensie
socjologicznym. Czy zatem sa problemy charakterystyczne dla wszystkich kobiet,
aprzede wszystkim czy istnieja rozwiazania tych  probleméw,  ktore
satysfakcjonowatyby wszystkie kobiety? W sensie socjologicznym kobiety mogtyby
stanowi¢ tzw. duza, otwarta grupg. Takie pojgcie daje mozliwo$¢ duzego zréznicowanie
jej czlonkow pod wzgledem podstawowych kwestii, np. rasy, wyksztalcenia,
pochodzenia itp. Tym samym nie ma jednolitych rozwiazan dla kobiet rozwiazujacych
problemy zwiazane z dyskryminacja. Szczeg6lnie wspoiczesnie, gdy dyskryminacja
przybiera formy posrednie, a nie bezposrednie, trudno znalez¢ rozwiazania, ktoére

bytyby wspoélne dla wszystkich grup kobiet.

Kobiety w rozumieniu duzej grupy moga reprezentowac przeciwstawne interesy.
Wymienione powyzej roéznice nie wykluczaja jednak podobienstw w mysleniu
moralnym, w ktérym jednym z punktéw rdéznicujacych jest pte¢. Nie znaczy to
oczywiscie, iz wszystkie kobiety musza mys$le¢ w jeden okre$lony sposob, lub
korzysta¢ z nakreS$lonych przez etyk¢ troski schematéw rozumowania moralnego.
Jednakze jesli schemat ten znajduje potwierdzenie przynajmniej w przypadku czgsci
kobiet (wedhlug etyczek troski dotyczy on wigkszosci), to nie mozna si¢ zgodzi¢
z argumentacja D. Koehn, iz teoria troskliwosci nie jest stanowiskiem naukowym, lecz
»przemystem”, ktory si¢ rozwija dzigki odpowiedziom na argumenty przeciwnikow
zwiazanych z etyka tradycyjna i opisywaniu wad tego stanowiska®*’. Korzystajac z tej
argumentacji musieliby$my zanegowac wszystkie nurty zwigzane z postmodernizmem,
poniewaz réwniez one opieraja si¢ na krytyce nowoczesnosci 1 jej wzorow myslowych.
Ponadto stanowiska w etyce troski nie skupiaja si¢ wylacznie na odniesieniach do etyki
tradycyjnej. Wigkszo$¢ badaczek bierze udziat w debacie wokot stanowisk
opisywanych w tym rozdziale, zajmujac okreslone pozycje i argumentujac przeciw
rozwigzaniom wobec nich opozycyjnym. Tym samym etyka troski jest odrgbnym
zbiorem pogladow poszukujacym odpowiedzi na rézne kwestie dotyczace etyki we

wszystkich sferach zycia cztowieka.

%0 D, Koehn, Rethinking Feminist Ethics..., dz.cyt., s. 9.
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W ramach tematyki poruszanej w niniejszej pracy istotne wydaje si¢ zbadanie
hipotetycznych skutkéw tak definiowanego ekskluzywizmu. Jedna z podstawowych tez
rozwazan przeprowadzonych zaréwno przez C. Gilligan jak i N. Noddings jest
twierdzenie o szkodliwosci przejmowania tradycji me¢skiego wzorca w rozumowaniu
moralnym. Ma ono by¢ wynikiem dominacji kulturowej 1 narzuca¢ schematy dla kobiet
nienaturalne, ale jednocze$nie jest to jedyna mozliwo$¢ ich uczestnictwa w szeroko
rozumianym spoleczenstwie czyli w sferze publicznej. Jednoczes$nie zwolenniczki etyki
troski widza jej pozytywne oddziatywanie na mgzczyzn. Czg§¢ srodowiska chce nawet
wylacznego lansowania omawianej etyki, ktora w tym przypadku mialaby zastapic¢
moralno$¢ tradycyjna urzadzajac od nowa przestrzen publiczna w oparciu o wzorce

powszechnie kojarzone z kobiecoscia.

Zadna z autorek nie zastanawia si¢ jednak nad tym, czy oparcie spoleczenstwa
na standardach troskliwo$ci moze powodowac rowniez negatywne skutki, przyktadowo
podobne do tych, obecnie dostrzeganych przez badaczki w wyniku stosowania wzorcow
etyki sprawiedliwosci. Szczegdlnie w nurtach skrajnych wydaje si¢ brakowac¢ rozwazan
dotyczacych sytuacji mgzczyzn, na przyklad czy korzystajac z wzorcow etyki troski
moga czu¢ dyskomfort moralny? Jesli tak by byto, to obie etyki mialyby wylacznie
charakter dychotomiczny, co wykluczatoby ich laczne rozwazanie. Zdaniem Marylin
Friedman opisana sytuacja wynika z niejasnosci wyktadu C. Gilligan, ktora czasem
podkresla przeciwstawny charakter obu etyk, a czasem przyjmuje zalozenie o ich
komplementarno$ci, twierdzac jednoczes$nie, iz stosowanie kazdej z tych nich

oddzielnie powoduje nickompletno$é catosci etyki jako systemu™.

Kolejne pytanie zwigzane z eksluzywizmem dotyczy jego zakresu. Zatem czy
ewentualny ekskluzywizm dotyczy wytacznie wykluczenia mgzczyzn? Tym samym jest
to pytanie o to, czy etyka troski znajduje zastosowanie w przypadku wszystkich kobiet?
Czg$¢ krytyczek koncepcji zglosita zarzuty, iz w zarysowanych w tej pracy
stanowiskach (tzn. etyce troski w wersji umiarkowanej i skrajnej) bierze si¢ pod uwage
jedynie cze$¢ kobiet — tzn. jak zostalo podkre§lone powyzej biale, najczgsciej dobrze
wyksztalcone kobiety z klasy $redniej spoleczenstwa amerykanskiego. Zatem padaja
pytania, czy koncepcje etyki troski mozna rowniez stosowal wobec kobiet

z mniejszosci kulturowych zamieszkujacych Stany Zjednoczone (przede wszystkim

! M. Friedman, Women Philosophers..., art.cyt.
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chodzi tutaj o Afroamerykanki®®, ale rowniez o kobiety pochodzenia meksykanskiego)
oraz czy koncepcja ta moze znalez¢ zastosowanie w innej kulturze niz kultura
zachodnia. Ta kwestia z kolei prowadzi do pytania o pochodzenie etyki troski. Jesli
uznamy, iz omawiana koncepcja jest charakterystyczna tylko dla kobiet amerykanskich
(z kregu kultury zachodniej), to mozemy przypuszczaé, iz jej istnienie jest zwiazane
z czynnikami kulturowymi, wyrazajacymi si¢ przede wszystkim w wychowaniu.
Natomiast udowodnienie, iz troskliwos$¢ sprawdza si¢ w przypadku wszystkich kobiet,
z najbardziej odlegtych kultur (w ktérych wzory konstrukcji spotecznych sa mozliwie
jak najbardziej odleglte od wzoru zachodniego), potwierdza tezg, iz etyka troski ma
charakter esencjalny, znajduje swoje podioze w pici biologicznej (sex), a dopiero
w nastgpstwie procesu wychowania przeklada si¢ na ple¢ kulturowa (gender).
Jednoczes$nie jest przypuszczalnie potrzebna odpowiedz, czy istnieja grupy kulturowe,
w ktorych etyka troski bylaby charakterystyczna rowniez dla mgzczyzn. Gdyby udato
si¢ znalez¢ taka kulturg, wowczas nie mozna by twierdzi¢, iz etyka ta ma charakter

ekskluzywny, tzn. jest dostepna wylacznie kobietom.

Zatem odpowiedzi na czg$¢ z powyze] przytoczonych pytan znajdziemy
w rozwazaniach dotyczacych esencjalizmu teorii troskliwosci. Wynika to z faktu, iz
czgstokro¢ w sporach feministycznych ekskluzywizm i esencjalizm sa przedstawiane
facznie. Jednocze$nie powszechne wuznanie, i1z zwolenniczki esencjalizmu sa
automatycznie zwolenniczkami  ekskluzywizmu nie wydaje si¢ do konca
usprawiedliwione. Badaczki biorace udziat w omawianych sporach zwykle opieraja sig
na argumentacji tworczyn nurtu umiarkowanego (Carol Gilligan) i skrajnego (Nel
Noddings), twierdzac iz one sa prekursorkami tego sporu (podobnie jak wigkszosci

sporow omawianych w tej pracy).

Najbardziej znang zwolenniczka esencjalizmu jest prawdopodobnie Nel
Noddings. Autorka podkre$la, iz prezentowane przez nia stanowisko jest wlasciwe
matkom. Ksztaltuje si¢ w opozycji do tradycyjnego, zwiazanego z tendencja do
dzielenia i klasyfikowania podejsciem ojca. Etyka troski jest pogladem kobiecym, co
nie znaczy, ze wszystkie kobiety musza ja akceptowaé, a wszyscy mezczyzni —

z zalozenia odrzuca¢. Troskliwo$¢ jest podejsciem kobiecym ze wzgledu na

32 Odmienno$é sytuacji kobiet wynikajacych z ich pochodzenia etnicznego, badz tez grupy kulturowej
podkresla w swoich pracach bell hooks (pisownia z uzyciem matych liter wprowadzona przez autorke,
jako wynik niedowartosciowania spotecznego). Zob. m.in. bell hooks, Postmodernistyczna czern,
w: A. Preis-Smith (red), Kultura, tekst, ideologia. Dyskursy wspolczesnej Amerykanistyki, Krakéw 2004.

182



uwydatnianie cech klasycznie okreslanych jako zwiazane z ta plcia, tzn. z wrazliwoscia,
utrzymywaniem relacji i zywymi reakcjami na zachowania oraz potrzeby innych. Nie
musi to zdaniem autorki oznacza¢ automatycznie, iz kobietom obce jest myslenie
zgodne z regutami logiki*®’. Zatem wydaje sie, iz N. Noddings wyodrgbnia w swoim
podejsciu element naturalny i1 kulturowy. Omawiane stanowisko jest co prawda
w naturalny sposdb zwiazane z kobietami, ale w sensie kulturowym moze by¢
akceptowane 1 przejmowane przez mezczyzn. Etyka budowana na fundamentach
troskliwo$ci jest esencjalnie kobieca, lecz moze by¢ podzielana przez mezczyzn
w wigkszym stopniu niz tradycyjna etyka moze by¢ podzielana przez kobiety. Etyka
troski jest budowana na kobiecych do$wiadczeniach, tak jak tradycyjna etyka wyrasta
z meskiej praxis®®®. Jednoczesénie autorka przedstawia motywy swoich zainteresowan
troszczeniem si¢. Twierdzi, ze taka postawg charakteryzuje inny sposob przedstawiania
i odbioru wiedzy moralnej przez kobiety. Uwaza, iz nalezy propagowaé omawiang

teorie, poniewaz mezczyzni uznaja ja za podejscie jakosciowo gorsze®®.

Warte podkreslenia jest, iz Nel Noddings z czasem wycofata si¢ z czesci swoich
tez, uznajac iz ich radykalizm powoduje skutki odwrotne do zamierzonych. Taka
interpretacja teorii omawianej autorki dominuje migdzy innymi w pracach Susan
Hekman. Roéwniez jej zdaniem przesadne skupianie si¢ na niewykorzystanym
potencjale kobiecosci pociaga za soba traktowanie wszystkich kobiet w jednolity
sposob. A przeciez uniwersalne kobiece stanowiska nie istnieja. N. Noddings podkresla
réwniez, iz w swoich pracach przeciwstawia si¢ mozliwo$ci uznawania prymatu
indywidualistycznej etyki kojarzonej z meskoscia, jednoczesnie promuje etyke
relacyjna, ktorej nie ma potrzeby laczy¢ z picia. Zdaniem autorki teoria troskliwosci
moze by¢ etyka ogdlnoludzka, a jej cecha charakterystyczna jest nacisk na relacje, a nie

h*¢. Tym samym cho¢ podejécie N. Noddings

na ple¢ podmiotéw je tworzacyc
w zasadniczy sposob rézni si¢ od koncepcji C. Gilligan, cechuje si¢ podobnymi
zatozeniami wyjsciowymi. Réwniez C. Gilligan w odpowiedzi na kierowana ku niej

krytyke podkres$la, iz , perspektywa troski nie jest biologicznie zdeterminowana, ani

% 'N. Noddings, Caring..., dz.cyt., s. 2.

384 Tamze, s. 8.

385 Tamze, s. 3.

386 5 Hekman, Moral Voices. Moral Selves..., dz.cyt., s. 65.
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wylqcznie (unique) kobieca™®". Jednoczeénie badaczka przyznaje, iz troszczenie sig jest

reprezentatywne dla wigkszosci, ale nie dla wszystkich kobiet®*®

Znaczaca grupa feministek zaangazowanych w spory wokoét etyki troski
sprzeciwia si¢ tezie o istnieniu esencjalnych cech kobiecych. Badania przeprowadzone
przez Carol Gilligan konfrontuja z do$wiadczeniami kobiet z tzw. grup
mniejszosciowych. Ich zdaniem kobieco$¢ zostata zdefiniowana w In a Different
Voice... w zbyt waski sposob, wilasciwy feministkom o bialym kolorze skory,
przynaleznym do klasy S$redniej i uznajacym wartosci chrze$cijanskie. Podkreslaja, iz
kobiecos¢ ma szersze odniesienia, specyficzne na przyktad dla mniejszos$ci etnicznych,
réznych grup wiekowych, réznych klas spotecznych (wigkszos$¢ kobiet przeciez nalezy
do klas nizszych niz $rednia), roznych orientacji seksualnych, odmiennych religii itp.
Nie mozna zatem moéwic o li tylko dwéch glosach etycznych, wyznaczonych na gruncie
dwoch pici kulturowych (gender), ale trzeba mowi¢ o calej polifonii tych glosow,
w ktérych odkrywaniu i klasyfikowaniu powinno rowniez bra¢ si¢ pod uwage wyzej
opisane czynniki roznicujace. W efekcie badaczki zwiazane z tzw. feminizmem
wielokulturowym, stawiajace sobie za cel poszukiwanie calej gamy tozsamos$ci

kobiecych, badania C. Gilligan uznaja za malo przydatne.

Powraca tu zatem pytanie o mozliwo$¢ uznania kobiet za grupg w sensie
socjologicznym. Zdaniem feministek wielokulturowych kobiety nie stanowia takiej
grupy. Jak twierdzi Susan Tronto, w wyniku rozszerzenia analiz zwiazanych
z dyskryminacja o czynniki pozapliciowe, tworzy si¢ paleta grup mniej lub bardziej
uprzywilejowanych. Im kobiety sa blizsze standardom jednostki sformulowanym
w tradycyjnej, patriarchalnej kulturze (bardziej biate, heteroseksualne, wyznajace
chrzescijanstwo, posiadajace prestizowe zawody itp.), w tym wigkszym stopniu moga
uczestniczy¢ w przywilejach uksztaltowanych w ramach tej kultury. Na gruncie
opisywanego stanu rzeczy pojawia si¢ tzw. dylemat réznicy, zwiazany z wyrdznieniem

czynnikow tworzacych podwojna, badz wielokrotna dyskryminacje wérod kobiet™.

Zdaniem Patricii Hill Collins blgdem teorii troskliwosci jest poswigcenie zbyt
duzej uwagi ksztaltujacej si¢ dychotomii migdzy z jednej strony — autonomia,

sprawiedliwos$cia 1 kulturowo rozumiana meskoscia, a z drugiej — troszczeniem sig

7 C. Gilligan, Reply to Critics, w: M.J. Larrabee (red.), An Ethic of Care..., dz.cyt., s. 209.
3% Tamze, s. 212.
389 S. Tronto, Moral Boundaries..., dz.cyt.,s. 17.
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irelacyjnoscia zwiazanymi z tzw. kobiecoscia. Skupienie si¢ na powyzszych
zagadnieniach powoduje nieprzydatnos¢ omawianego stanowiska dla kobiet-
Afroamerykanek. Jej zdaniem Afroamerykanki i Afrykanki tworza specyficzny typ
tozsamosci skupionej wokot tradycji macierzynstwa o charakterze matriarchalnym®”.
Ten specyficzny sposdb matkowania, podobnie jak w kulturze zachodniej, taczy sig
z troszczeniem o innych. Jednakze troskliwo$¢ jest tutaj rozumiana w sposob
tradycyjny, odpowiadajacy kulturze patriarchalnej. Wiaze si¢ z zupelnym
samopo$wigceniem i bezwarunkowa mitoscia®'. Powyzszy stan, inaczej niz w kulturze
zachodniej, skutkuje zwigkszeniem kobiecej sity i dominacji*’>. Zdaniem autorki ma to
by¢ wynik wytworzenia w ramach kultury afrykanskiej specyficznej wspodlnoty,
podczas gdy kulturg zachodnia charakteryzuje indywidualizm. W omawianej analizie
macierzynstwo nie ogranicza si¢ jedynie do domowego ogniska, ale dotyczy zachowan
w catym $rodowisku kulturowym, obejmujacym sfere zycia publicznego. Nie dotyczy
wytacznie matek biologicznych, ale wszystkich kobiet tworzacych dana wspolnote.

393 .
. Zdaniem

Jednoczes$nie dominacja kobiet nie oznacza tu bezsilno$ci megzczyzn
P.H. Collins tego typu spoteczno$¢, zorientowana wokot wartosci macierzynskich,
w naturalny sposob rozszerza si¢ na sferg¢ publiczna, rozumiang jako polityczna
aktywnos$¢. Jej cztonkowie rezygnuja z wiasnego dobra i egoistycznie pojmowanych
interesOw na rzecz demonstrowania osobistej odpowiedzialno$ci za innych czionkow

grupy spotecznej, z ktora sie utozsamiaja®”*.

Podobne wnioski pojawiaja si¢ u Carol B. Stack, ktéra stwierdza, iz podzialy
wartos$ci, uzdolnien i zachowan na kobiece i mgskie, z ktorymi mamy do czynienia
u feministek reprezentujacych kobiety o biatym kolorze skory, nie pokrywaja sig

: . e : 395
z uyjmowaniem roznic przez kobiety kolorowe

. Podstawowa odmienno$¢ u tych
ostatnich zasadza si¢ na braku wyodrgbnienia w ramach kultur nie-zachodnich sfery
prywatnej 1 publicznej. Przebadani przez autorke respondenci stwierdzali, iz
najwazniejszy dla nich jest dom rodzinny, w ktorym nastgpuje rozwo6j moralny oraz

. .. ., . . . . , 396
tWOI’ZY S1€  rozumie€ni€ pojecC zw1qzanych z tworzeniem S1€ tozsamoscl .

3% p H. Collins, Black Woman and Motherhood, w: V. Held (red.), Justice and Care..., dz.cyt., s. 118.

391 Tamze, s. 118.

392 Tamze, s. 120.

3% Tamze, s. 120-1.

** Tamze, s. 130-2.

3% C.B. Stack, The Culture of Gender: Women and Men of Color, w: M.J. Larrabee (red.), An Ethic of
Care..., dz.cyt. 109.

3% Tamze, s. 110.
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Wykorzystujac aparatur¢ badawcza L. Kohlberga i C. Gilligan autorka otrzymata
krancowo rozne wyniki, ze wzgledu na wykorzystywanie przez respondentow wartosci
zakorzenionych w alternatywnej kulturze®’. Tym samym, zdaniem autorki,
nieporozumieniem jest opieranie linii podzialu w rozumowaniu etycznym wytacznie na
kryterium pftci, przy jednoczesnym ignorowaniu czynnikdw zwiazanych z rasa, klasa,

kultura, kasta i wytwarzana w ich obrgbie $wiadomoscia®®®.

W odpowiedzi na powyzsza krytyke Carol Gilligan uznata stuszno$¢ zarzutow
sformutlowanych przez feministki kolorowe. Stwierdzita jednocze$nie, iz na
amerykanskich uniwersytetach studia nad tozsamos$ciami zwigzanymi z mniejszosciami
kulturowymi przezywaja rozkwit, podczas gdy badanie zwiazane z kobieco$cia nie
budza wystarczajacego zainteresowania® . Zwrocila tez uwage, iz szczegolnie
w przypadku Afroamerykanek ich tozsamos$¢ ulega radykalnym przemianom w trakcie
trwania ich Zzycia, ze wzgledu na potaczenie tradycji wynikajacej z wychowania

. .. , . . . L . . . 4
w grupie mniejszosciowej z udziatem w dominujacej, ,,bialej” kulturze*®™.

Susan Tronto podsumowujac powyzsze dylematy zwiazane z troszczeniem si¢
uksztattowanym w réznych srodowiskach kulturowych stwierdza, iz cecha taczaca te
grupy jest dyskryminujacy sposob pojmowania troskliwosci. Pojgcie to jest stale
dewaluowane w ramach dominujacej zachodniej meskiej kultury. Jednoczesnie taki
zubozaly wzorzec probuje si¢ narzuca¢ grupom dyskryminowanym. Im kto§ mniej
zarabia, jest gorzej wyksztatcony, a przez to zajmuje gorsze pozycje w hierarchii
spotecznej, tym wigksze prawdopodobienstwo, iz zawodowo, badZz co najmniej
prywatnie, zajmuje si¢ gtownie troszczeniem o innych. Im zajmuje si¢ wyzsza pozycje
w strukturze spolecznej, tym wigcej czasu 1 aktywnos$ci mozna poswigci¢ na realizacje

. . . r .. 401
swoich egoistycznych interesow*"".

397 Tamze, s. 110.

3% Tamze, s. 111.

% C. Gilligan, Getting Civilized, art.cyt., s. 27.

400 Tamze, s. 27.

wtg Tronto, Moral Boundaries..., dz.cyt. s. 113-14.
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5. Definiowanie relatywizmu w ramach etyki troski i problemy z

nim zwigzane

Etyczki troski czgsto stawiaja pytanie o relatywizm swojej koncepcji i jego
ewentualne skutki dla cato$ci omawianej teorii. Na wstgpie warto zauwazy¢, iZ mimo ze
przytaczane w pracy autorki korzystaja z terminu ,relatywizm”, bardzo rzadko
wykorzystuja go w sposob zblizony do tradycyjnej etyki. Zgadzaja si¢ z gldéwnym
pogladem, iz nie istnieje jedna, uniwersalna moralno$¢ oraz ze przemys$lenia moralne,
a takze sposob podejmowania i uzasadniania decyzji moralnych jest zalezny od grupy
w ktorej si¢ wychowujemy. Bliski jest im réwniez poglad, Zze nie mozna jednego
systemu moralnego traktowac¢ jako nadrzednego wobec innych. Jednocze$nie samo
rozumienie grupy, w omawianej teorii, jest inne niz w tradycyjnych rozwazaniach
dotyczacych relatywizmu, poniewaz podstawa odrgbnosci danej grupy nie moze by¢
tutaj wylacznie specyfika okreslonej kultury, ale przede wszystkim zwiazek migdzy
preferowaniem okreslonych zachowan a picia. Ponadto wigkszo$¢ etyczek troski,
zadajac pytanie o relatywizm, jest sktonna rozwaza¢ to pojgcie w bliskiej relacji do
tradycyjnego rozumienia subiektywizmu. Etyczki troski w swoim uzasadnieniu
relatywizmu podkre$laja bowiem, iz podmiot podejmujacy okreslona decyzj¢ moralna
ma najlepszy oglad sytuacji, wynikajacy z osobistego zaangazowania. To do niego
nalezy podjecie decyzji, rozumiane jako wazenie interesow wielu stron
zaangazowanych w rozwazany dylemat. Inni ludzie (zewngtrzni obserwatorzy) maja
ograniczone prawo krytyki wobec dziatan podmiotu podejmujacego decyzjg, poniewaz
ich perspektywa spojrzenia na dany problem moralny jest bardziej odlegta, a przez to
nie moga oni zanalizowa¢ rozwazanej sytuacji z takiej samej perspektywy jak
troszczacy sig. Z kolei troszczacy si¢ podejmuje decyzje i dziatania nie w oparciu
o sztywno ustalony katalog praw i zasad, lecz w sposob intuicyjny i naturalny.
W takich, indywidualnych dziataniach osoéb dziatajacych na podstawie troskliwosci,
troszczenie si¢ podlega procesowi precyzacji. Powyzszy sposob postgpowania
podlegalby srogiej krytyce, gdyby$Smy chcieli go ocenia¢ na podstawie standardow etyki
sprawiedliwo$ci, rozumianej jako gloryfikacja uniwersalizmu, tzn. bezapelacyjnego
uznania nadrzednego katalogu zasad, do ktoérego maja odnosi¢ si¢ wszyscy ludzie,
chcacy postgpowaé w sposéb moralny. Przyjmujac tradycyjny sposob etycznej oceny,
musielibySmy podkresli¢ mozliwo$¢ sprzecznej oceny okreslonej sytuacji moralne;j.

W przypadku podobnego dylematu moralnego jeden troszczacy mogltby inaczej ocenié
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sytuacje niz inny, przez co uzasadnione moralnie bylyby obie (by¢ moze nawet
przeciwstawne) decyzje podjete przez kazda z oséb analizujacych owe podobne
sytuacje. Tym samym, przyjmujac tradycyjne rozumowanie, doszlibySmy do wniosku,
iz troskliwo$¢ moze przyjmowac przeciwstawne rozumienia, w wyniku czego kazda
decyzja podejmowana przez kazdego troszczacego zyskiwalaby moralne uzasadnienie.
Jednakze, zdaniem etyczek troski, powyzszy sposdb rozumowania porusza si¢
wylacznie w sferze ogdlnosci, przez co nie dotyka istoty problemu. Katalogi zasad, do
ktérych si¢ w takim przypadku odnosimy, maja charakter ogodlny, przez co nie moga
uwzglednia¢ wszechstronnej analizy sytuacji, perspektywy wszystkich zaangazowanych
stron, ich racji i interesow. Dopiero po doktadnej, proponowanej przez etyczki troski
analizie, dochodzimy do wniosku, iz kazda sytuacja wyboru moralnego ma swoja
niepowtarzalng specyfikg, ktoéra nie jest uwzgledniania w mys$leniu moralnym
akceptowanym w ramach dominujacego nurtu rozwazan etycznych. Tym samym,
zdaniem zwolenniczek teorii troskliwosci, nie ma dwoch takich samych sytuacji
w moralnos$ci, a samo odniesienie do katalogu zasad jest dalece nie wystarczajace dla
0sob chcacych w swoim zyciu postgpowaé w zgodzie z moralnoscia. Tym samym
zarzut formutowany przez gldéwny nurt rozwazan etycznych, zdaniem etyczek troski,

staje si¢ bezzasadny.

Etyka troski przyjmuje bardzo szerokie rozumienie relatywizmu. Relatywizmem
jest wszystko to, co wykracza poza uniwersalizm, rozumiany jako fundament
tradycyjnej filozofii. Uniwersalizm ma, zdaniem etyczek troski, wynika¢
z bezwzglednej tendencji do absolutyzacji poj¢é, wskazywania wlasciwych wyborow
moralnych na podstawie wczesniej przyjetego katalogu zasad itp. Stad etyczki troski
draza kwestig tego, czy uniwersalizm i relatywizm to pojecia dychotomiczne, a zatem
czy etyka troski, skoro nie jest uniwersalna, musi by¢ relatywna? Jezeli za$ jest
relatywna, to czy jest to cecha pozytywna czy negatywna? A moze nie jest relatywna,
ajedynie o relatywizm oskarzana? I jaki woéwczas wptyw maja tak sformulowane
falszywe oskarzenia na oceng i1 dalszy rozwdj teorii troskliwosci? W konsekwencji,

spory o relatywizm wyznaczaja kierunki dalszego rozwoju etyki troski.

W zalezno$ci od odpowiedzi na powyzej sformulowane pytania ksztattuje sig
odpowiedz dotyczaca kryterium sprawdzalno$ci. A zatem, czy troszczenie si¢ podlega
takim samym standardom, jak etyka tradycyjna — w konsekwencji: czy etyka troski

powinna, czy tez nie powinna podlega¢ uniwersalistycznym (znanym z etyki
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tradycyjnej, wyznaczajacym jednolite standardy uzasadniajace decyzje moralne)
kryteriom sprawdzajacym? Innymi stowy: czy tradycyjnie uksztaltowany, narzucony
prze gtdéwny nurt etyczny, sposob rozumowania sprawdza si¢ w przypadku kobiet — czy

odpowiada specyfice myslenia kobiet?

Spor o relatywizm ma zrédlo juz w In a Different Voice.... Badaczki
interpretujac t¢ rozprawe zastanawiaja sig, czy przedstawiona teoria zawiera elementy
relatywizujace (rozumiane jako odejscie od tradycyjnie wyznaczonych katalogow zasad
bedacych podstawa oceny wyboréw moralnych), czy tez nie. Zdaniem Susan Hekman
autorka pierwszej pozycji opisujacej etyczna troskliwo$¢ nie wprowadza relatywizmu,
niemniej usituje odejs¢ od dotychczasowych standardow w naukach spotecznych,
odwotujacych si¢ do twardej dychotomii migdzy absolutyzacja i relatywizacja. Tym
samym przyjeta przez nia metodologia nie stanowi pochwaly ani absolutyzmu, ani
relatywizmu, lecz stara si¢ stworzy¢ nowe normy, okreslane jako usytuowanie
[w kontekscie], potaczenie [relacjami], czy tez ukonstytuowanie w podjetych
dyskursach*”. Z kolei w rozumieniu Fiony Robinson przedstawione przez C. Gilligan
stanowisko jest korekta uniwersalizmu, to znaczy stanowi uzupetnienie teorii
bezstronnos$ci, przez co moze dodatkowo wzbogaca¢ nasze moralne przemyslenia.
Poniewaz autorka, jako jedna z nielicznych zwolenniczek koncepcji troskliwosci,
rozumie relatywizm jako zestaw zachowan moralnych preferowanych w obrebie grupy
(w tym przypadku kobiet), to powyzsza koncepcja powoduje negatywne skutki. Etyka
troski w rozumieniu C. Gilligan, zdaniem F. Robinson, zawsze bgdzie miata charakter
prywatnej, osobistej moralnosci, ktora jest odczytywana jako przeciwwaga dla
dominujacej etyki sprawiedliwosci. Tym samym moze by¢ charakterystyczna wytacznie
dla zamknigtych w sferze zycia prywatnego kobiet 1 matek, lub tez oséb zatrudnionych
w sferze ustug zwiazanych z domem i prywatnoscia’®. Inne skutki dla tak
definiowanego relatywizmu przedstawia Grace Clement, ktéra zarzuca C. Gilligan
powtorzenie btedu L. Kohlberga, polegajacego na przyjeciu zatozenia
nieupsrawiedliwionego w tym wypadku uniwersalizmu. Tym samym C. Gilligan ma
broni¢ etyki troski jako etyki kobiecej, poprzez podkreslanie specyficznego, kobiecego

doswiadczenia. G. Clement zwraca tymczasem uwagg, iz nie ma doswiadczenia

42§ Hekman, Moral Voices, Moral Selves..., dz.cyt., s. 31-2.
93 FRobinson, Globalizing Care..., dz.cyt., s. 12.
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reprezentatywnego dla wszystkich kobiet, w wyniku czego nie mozna przyjac

. . .. 404
stanowiska uniwersalizujacego ™ .

Czgs¢ Srodowiska zwiazanego z teorig troskliwos$ci utrzymuje zatem, iz
przypisywanie Carol Gilligan relatywizmu jest nieuzasadnione i przynosi szkody
omawianej koncepcji. Grace Clement podkresla, iz relatywizm nie moze by¢
whasciwym sposobem rozwiazywania dylematéw moralnych*®. Autorka wskazuje na
mozliwos¢ interpretacji stanowiska Carol Gilligan w duchu relatywistycznym,
przytaczajac jej twierdzenie, iz korzystanie z etyki troski oznacza podjecie trudnej drogi
w zakresie prob udzielania definitywnych odpowiedzi dotyczacych moralnych osadow
zwyktych 1udzi*®. Zaznacza jednak, iz powyzsza interpretacja prowadzi do
ograniczenia rozumienia 1 stosowania troskliwosci do sfery prywatnej, w ktorej

relatywizm jest akceptowany™”’

. Na powyzszy problem zwraca réwniez w swych
rozwazaniach uwage Daryl Koehn. Jej zdaniem namyst etyczny jest zwykle
ograniczany do narzucenia specyficznego rodzaju myslenia o ludzkich zachowaniach.
Skutkuje to ustanawianiem zasad oraz proba narzucenia wylacznej akceptacji dla
uniwersalistycznego sposobu rozumowania. Jednakze narzucenie takiego myslenia
kobietom staje si¢ problematyczne, gdyz kobiety preferuja bardziej konsultatywne
formy rozwazan. Sa sktonne do traktowania ludzi i sytuacji w sposéb ptynny, zwracajac
szczegOlng uwage na uczucia 1 nieche¢ do fragmentarycznego (odnoszacego si¢ do

analizy pojedynczych praw) rozwiazywania dylematow*™

. Zatem proby oddzielania
sfery prywatnej i publicznej nie odpowiadaja interesom wigkszosci kobiet. Jednakze,
zdaniem Daryl Koehn, rownie bezzasadny jest nacisk na uniwersalizacj¢ zachowan.
Skutkuja one narzuceniem okreslonych schematow myslowych, zaktadajacych chtodna
ocen¢ sytuacji. Schematy te odnosza si¢ do regul, przez co czgstokro¢ jedynie

polowicznie rozwiazuja dylematy moralne.

Kolejna grupa etyczek troski, gtownie zwiazana z nurtem skrajnym, skupia si¢
na obronie stanowiska Nel Noddings, opartego na zalozeniu, iz etyka troski jest
relatywna 1 taka powinna pozosta¢. Tutaj relatywizm jest rozumiany wylacznie jako

bliski subiektywizmowi. Zdaniem zwolenniczek tego stanowiska stuszna jest bowiem

44 G. Clement, Care, Autonomy and Justice...,dz.cyt., s. 3.
405 Tamze, s. 79

406 Tamze, s. 79.

407 Tamze, s. 79.

% D. Koehn, Rethinking Feminist Ethics..., dz.cyt., s. 2.
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indywidualna perspektywa i traktowana w sposob nadrzedny ocena troszczacego si¢. To
wyraz sprzeciwu wobec maskulinistycznego absolutyzmu wyrazanego w zasadach
sprawiedliwosci, ktore maja si¢ w jednakowym stopniu odnosi¢ do kazdego cztowieka.
Dzigki réznorodnym postawom troszczacych si¢, omawiana teoria pozytywnie odroznia

si¢ od tradycyjnego dyskursu w zakresie moralnosci.

Annette C. Bajer podkresla, iz dopiero w tak pojmowanym relatywizmie mozna
zaspokoi¢ konkretne potrzeby otaczanego troska, wystepujace w konkretnej relacji.
W efekcie to relatywizm, stanowiacy zaprzeczenie rzekomej konieczno$ci wcielania
uniwersalnych regul moralnych, jest konstytutywnym elementem troszczenia sig.
Jednoczesnie autorka uznaje za niezbedna podstawe jego wlasciwego stosowania opini¢
Nel Noddings o ograniczeniu troskliwosci do najblizszych. Jej zbytnie rozszerzanie
powodowatoby niebezpieczenstwo generalizacji regut. Zaznacza wyraznie, iz waskie
rozumienie  troski  powoduje  zwolnienie @ od  tradycyjnie = rozumianej
odpowiedzialnosci*”’. Z kolei Michael Slote analizujac prace Nel Noddings wskazuje na
przyczyne braku akceptacji relatywizmu przez tradycyjna teori¢ moralna. Jego zdaniem
za ten stan rzeczy odpowiedzialny jest , dualizm w mysleniu o ludzkiej moralnosci,
ktory przeraza nas jako rodzaj relatywizmu i nie daje podstaw dla wspodlnych,

krytyeznych i konstruktywnych rozwazar dla obu plci jednoczesnie ™.

Etyka troski w rozumieniu Carol Gilligan opiera si¢ na rozpoznawaniu
i doktadnym zrozumieniu relacji spotecznych, przez co jej podstaw mozemy
doszukiwa¢ si¢ w pluralizmie 1 relatywizmie. Przyjgcie hipotezy o istnieniu dwoch
glosow moralnych pociaga za soba dalsze zrdéznicowanie, wynikajace z zalozen
o konieczno$ci uwzgledniania kontekstu sytuacji i nadrzgdno$ci konkretnosci relacji
nad ogbélnymi zasadami. Tym samym niemozliwe wydaje si¢ wartoSciowanie
sprzecznych ocen podobnych dylematow moralnych osiaganych w konkretnych
relacjach. W rozwazanym rozumieniu teza o obecnosci relatywizmu w teorii

troskliwosci jest prawdopodobnie zasadna.

C. Gilligan zaktada, iz tradycyjne mgskie podejscie wyraza si¢ w jednym,
absolutnym pojeciu prawdy, ktora pociaga za soba jedna nadrzedna cnote —
sprawiedliwos$¢. Zatem czy analogicznie w etyce troski troszczenie si¢ spetnia wymog

cnoty nadrzednej odpowiadajacej sprawiedliwosci w etyce meskiej? W rozdziale

99 A.C. Bajer, The Need for More than Justice...,art.cyt., s., 109-11.
19 M. Slote, Caring versus Philosophers..., art.cyt.
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analizujacym sposoby definiowania troskliwosci zobaczylismy, iz autorki ktada nacisk
na rozne elementy omawianego pojgcia. Jak zostato podkreslone, C. Gilligan nie tworzy
konkretnej, jednej, spojnej definicji troski, przyjmujac ogdlny sposob jej okreslania.
Troszczenie si¢ wystepuje w relacji, w ktorej nastepuje rownowaga migdzy potrzebami
wlasnymi a potrzebami innych. Zatem C. Gilligan przyjmuje zatozenie, iz cnota
troskliwosci jest jedna. Jednakze na nizszych poziomach, ktére nie podlegaja ani
procesowi definiowania, ani zadnemu innemu rodzajowi precyzyjnego, znanego
z tradycyjnej metodologii, opisu. Konkretyzacja troski podlega zatem bezposredniemu
doswiadczeniu 0s6b zaangazowanych w relacjg, co przypuszczalnie umacnia
relatywizm koncepcji. Ponadto wbrew temu, co chce udowodni¢ C. Gilligan 1 inne
badaczki troskliwosci, do podobnej sytuacji dochodzi w etyce tradycyjnej. Etyka ta
przyjmuje ogodlne zatozenie, iz sprawiedliwo$¢ jest jedna. Na nizszym poziomie
podlega ona zréznicowanemu procesowi definiowana przez poszczegoélnych autorow.
Dochodzi do skupienia si¢ na jej roznych aspektach poprzez nacisk na okreslone
elementy — kazdemu po réwno, kazdemu wedlug potrzeb itp. Na jeszcze nizszym
poziomie badacze rozwazaja poszczegolne przypadki, ktore moga zaprzecza¢ ogélnej
regule. Nastepuje oglad konkretnych zdarzen, czgsto z punktu widzenia interesow
roznych stron zaangazowanych w omawiane zdarzenie. Rdéznica polega na tym, iz
autorzy w etyce tradycyjnej poprzez opisywanie wyjatkow staraja si¢ doprecyzowac
regul¢ ogolna, badz zakwestionowaé jej zalozenia. Carol Gilligan unika
kwestionowania zatozen reguty ogoélnej, twierdzac, iz musi ona mie¢ zastosowanie do
wszystkich przypadkéw. Na nizszych poziomach rozwazan (praktycznych) dochodzimy
do tego, iz ze wzgledu na rézne konteksty sytuacyjne, badz rdzne osoby podejmujace
rozwiazanie w hipotetycznej tej samej sytuacji, dochodza do roéznych rozwiazan.
Poniewaz rozwiazania te sa zgodne z reguta nadrzedna — sa zgodne z etyka troski.
Ponadto r6zne cechy osobowe 0s6b podejmujacych decyzje moralne rowniez wptywaja
na odmienny kontekst sytuacyjny, zatem nigdy nie mamy do czynienia z takimi samymi

dwoma sytuacjami.

Tym samym widoczne stajq si¢ podobienstwa migdzy umiarkowana wersja etyki
troski a teoria sprawiedliwosci. To, co okreslamy mianem potrzeb, w procesie
troszczenia si¢ czesto odpowiada interesom w etyce sprawiedliwosci (choc¢ interesy sa
tu rozumiane szerzej niz w dyskursie liberalnym i oznaczaja zaspokojenie pragnien

jednostki). Roéznica migdzy omawianymi podej§ciami polega na poziomie
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konkretyzacji. Etyka troski stara si¢ unika¢ recept na postgpowanie w konkretnych
przypadkach. Unika rowniez wprowadzania klasyfikacji, wynikajacej z troszczenia sig
o podmioty o zasadniczo odmiennych potrzebach. Dla jej odbiorcéw jasnym jednak jest
konieczno$¢ innego troszczenia si¢ o dzieci, a innego przykltadowo o partnerow
w zespole w $§rodowisku pracy. Zatem wydaje si¢, iz mozna wyznaczy¢ kategorie
zawierajace ogolne standardy troszczenia si¢ dla poszczegoélnych grup podmiotow
objetych tym procesem. Jednak do tej pory tego zadania podjgta si¢ jedynie Nel
Noddings, ktora wydaje si¢ mie¢ nie wiele wspolnego z wersja umiarkowana. Przy
wszystkich wyodregbnionych powyzej podobienstwach etyka sprawiedliwosci dazy do
absolutyzacji konkretnych do$§wiadczen poprzez ich jednolita oceng, za$ etyke troski
charakteryzuje nasilajacy sig 1 postepujacy relatywizm. Poniewaz konkretne dziatania sa
zgodne z regulyq nadrzedna, automatycznie sa zgodne z etyka troski. Ponadto roznice
w cechach osobowych ludzi podejmujacych decyzje moralne takze moga $wiadczy¢
o zmianie kontekstu sytuacyjnego, przez co nigdy nie mamy do czynienia z dwoma
takimi samymi sytuacjami. Dalsze prace Carol Gilligan wydaja si¢ wzmacnia¢ elementy
zwigzane z relatywizmem koncepcji. Wynika on z jasno przedstawianej opozycji
migdzy relatywizmem (ktéremu nie towarzyszy nacisk na pluralizm wartosci) etyki

troski oraz monoteizmem, przedstawianym jako symbol etyki tradycyjne;.

Zwolenniczki relatywizmu sadza, iz jego pozytywnym skutkiem jest
zaspokojenie specyficznych potrzeb wynikajacych z konkretnej sytuacji. Tym samym
stanowi on konstytutywny element troskliwo$ci, ktora nalezy ograniczy¢ do $cistego
kregu, aby nie doprowadzi¢ do mozliwo$ci uniwersalizowania zasad. Wydaje sig, iz
takie przedstawienie problemu prowadzi do wykluczenia odpowiedzialnosci
wynikajacej z niepodjecia badZ zaniechania dzialania. Jest to zgodne ze stanowiskiem
Nel Noddings, ktora podkresla, iz taki typ odpowiedzialno$ci nie ma charakteru
moralnego. By¢ moze pomoc finansowa dla dzieci z Somalii, ktéorych nie znamy
1w sferze uczuciowe] sa nam one obojgtne, mozna traktowa¢ np. w kategoriach
ekonomicznych. Jednakze wydaje si¢ mozliwe przyjgcie hipotezy, iz brak pomocy
humanitarnej przektada si¢ na powstanie dodatkowych probleméw moralnych, ktérych
mozna by unikna¢ w przypadku jej zaistnienia, przez co mozna go rozwazac jako
zaniechanie obowiazku. Ponadto wydaje si¢, iz motywacja udzielania pomocy
humanitarnej miesci si¢ w dziedzinie moralno$ci — wynika z szeroko rozumianego

zatozenia o réwnos$ci ludzi (w zakresie przystugujacej im godno$ci) 1 niezalezno$ci
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warunkow spotecznych, geograficznych, pogodowych itp. od ich dziatan zyciowych.
Mozliwe jest, iz dajemy pieniadze na akcje humanitarne, poniewaz uwazamy to za swoj
obowiazek, uznajac, iz lepsza jest taka pomoc niz zadna. Zgodnie z nurtem
umiarkowanym w etyce troski takie dziatania mozna interpretowac jako etyczne.
W takiej perspektywie rozszerzeniu ulega definicja troszczenia si¢. W waskim
znaczeniu o dzieci w Somalii troszcza sig, zgodnie z zalozeniami etyki troski,
wolontariusze, ktoérzy widza te dzieci, bawia si¢ z nimi, przezywaja ich problemy
i rozterki. Jednoczesnie moga to robi¢ dzigki naszemu zapleczu finansowego, przez co
réwniez my podejmujemy dzialania moralne na ich rzecz. Z takiej perspektywy
zatozenie Nel Noddings o ograniczeniu etyki troskliwosci do osob, z ktorymi mamy
kontakt, mozemy postrzega¢ jako bilgdne. Tym samym wydaje sig, iz skrajna wersja
teorii troszczenia si¢ nie bierze pod uwage wymogoéw wspoOlczesnego Swiata, ktory
zasadniczo odbieramy jako potaczona sie¢. Nasze moralne decyzje moga mie¢ co

najmniej posredni wplyw na osoby, ktorych osobiscie nie znamy.

Kolejny problem zwiazany z odpowiedzialnoscia wiaze si¢ z faktem, iz jej
powierzenie w calo$ci konkretnym podmiotom, bez odniesienia do wyznaczonych regut
moralnych, nie gwarantuje stusznosci wyboru. Ponadto zatozenia etyki troski
wykluczaja jednolita oceng¢ danego dziatania. W troszczeniu si¢ okreslenie moralnego
badz niemoralnego charakteru okreslonego dziatania zalezy od jednostkowej oceny
troszczacego si¢. Tym samym ograniczony wplyw na jego wyznaczenie maja opinie
innych o0s6b, posrednio zaangazowanych w konkretna sytuacj¢ moralng. Mozna
przypuszczaé, iz w praktyce bedzie dochodzito do sytuacji, w ktorych czg$¢ podmiotow
otaczanych troskliwo$cia bgdzie oceniata pozytywnie dana sytuacje, biorac pod uwage
stopien zaspokojenia wlasnych potrzeb. Tym samym, gdyby w tej hipotetycznej sytuacji
postawi¢ dwa podmioty nakazujac im oceng¢ z wlasnego punktu widzenia tego
zdarzenia, wedtug jednego z nich moze ono mie¢ warto$¢ etyczna, a wedhug drugiego
nie. Zatem ponownie wydaje si¢ sluszny wniosek o koniecznosci relatywizacji

omawianej etyki.

Na niejasnos¢ omowione] tematyki wpltywaja roéznice w rozumieniu
relatywizmu. W niniejszym punkcie skupiliSmy si¢ na etycznym rozumieniu
relatywizmu, jednoczes$nie czg¢s¢ badaczek pod omoéwionym pojeciem rozumie jego
wymiar kulturowy. W podziale etyki troski stworzonym przez Silke Machold punktem

wyrdzniajacym poszczegolne stanowiska jest relatywizm 1 uniwersalizm. Etyczki
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relatywne maja utrzymywac, iz etyka i rozumowanie moralne sa blisko powiazane
z kulturowymi 1 osobistymi preferencjami, podczas gdy zwolenniczki podejscia
uniwersalnego sa zdania, iz istnieja etyczne standardy niezalezne od kultury®''.
Rozwazania przedstawione w poprzednim punkcie wskazuja na doswiadczenia kobiet
wychowujacych si¢ w innych kulturach niz zachodnia (rozumiana jako wzorce
wytworzone przez amerykanska, biala klas¢ $rednia). Ich interpretacje wskazuja na
mozliwo$¢ prezentowania innego rozumienia troskliwosci niz tego, ktore zostalo
wytworzone w ramach kultury amerykanskiej. Ponadto elementy, ktére w kulturze
zachodniej maja $wiadczy¢ o podporzadkowaniu kobiet, w innych przypadkach moga
by¢ postrzegane jako zrodlo sily. Jednakze utozsamianie relatywizmu w sensie
etycznym z kulturowym przypuszczalnie wptyngto na biedna interpretacje¢ zatozen Nel
Noddings. W omawianej analizie znajdujemy m.in. stwierdzenie, iz etyka Nel Noddings
ma charakter uniwersalny, poniewaz zawiera uniwersalny komponent, ktérym jest

. . . 412
., utrzymywanie relacji w oparciu o troske’™ *.

Jednoczesnie znaczace wydaje si¢ podkreslenie, i1z relatywizm moze wynikad
z motywacji, ktorymi kieruje si¢ czg$¢ zwolenniczek omawianego stanowiska. Na
przyklad Alison M. Jaggar, ktéra sama nie nalezy do zwolenniczek etyki troski,
podkre§la  szczegdlne  akcentowanie przez etyczki  troski  indywidualnej
odpowiedzialno$ci oraz checi natychmiastowego rozwiazania problemu poprzez
zaspakajanie potrzeb. Zdaniem autorki dzigki takim zatozeniom pojawia sig¢ checé
samodzielnego rozwiazania problemu, ktéra zastepuje odnoszenie si¢ w swoich
wyborach do narzucanych tradycja (a czasem nawet egzekwowanych instytucjonalnie)
decyzji. Tym samym osobiste zaangazowanie 1 indywidualna odpowiedzialno$¢
poprawia stan bezosobowos$ci, braku wrazliwosci 1 nieefektywnosci porzadku
spotecznego. Przyjgcie takiej perspektywy przypomina, iz ch¢¢ przemian w ramach
porzadku spolecznego wymaga indywidualnych reakcji i checi propagowania zmian
Ww naszym zachowaniu, zamiast oczekiwania na rewolucje 1 wytacznego opierania si¢ na

pogladach uznanych autorytetow”'>.

#11'S. Machold, Corporate governance and feminist ethics: a conceptual model, art.cyt.

12 Tamze.

A M. Jaggar, Caring as a Feminist Practice of Moral Reason, w: V. Held (red.), Justice and Care...,
dz.cyt., s. 196.

195



6. Czy etyka troski sprzeciwia si¢ feminizmowi?

OdpowiedZz na przedstawione w tytule pytanie moze wynika¢ wprost
z rozstrzygnigcia sporu o réznice migdzy tradycyjnym i feministycznym rozumieniem
troski. Takie interpretacje przyjmuja odpowiednio etyka kobieca i etyka feministyczna,
zatem rozwigzanie mozemy posrednio znalez¢ odpowiadajac na pytanie czy owe etyki
sa tozsame. W etyce feministycznej za kluczowe najczgsciej uznaje si¢ rozumienie
troskliwo$ci w znaczeniu trzeciego etapu rozwoju moralnego zaprezentowanego przez
Carol Gilligan. Jej podstawowym zalozeniem powinna by¢ gldwna teza ruchu
feministycznego, twierdzaca iz kultura zachodnia w swoich zatozeniach jest
patriarchalna 1 deprecjonuje kobiety. Tym samym podstawowym punktem etyki
feministycznej powinno by¢ okreSlanie jako pozbawione wymiaru moralnego tych
zachowan, ktore sa zgodne z powyzsza teza. Z kolei etyka kobieca opiera si¢ na
tradycyjnym pojgciu troskliwosci. Jej sedno przypuszczalnie tkwi w gloryfikowaniu
badZ co najmniej dowarto§ciowaniu cech zwiazanych z tradycyjnie pojgta kobiecoscia.
Jej podstawa jest specyficzne rozumienie moralno$ci, polegajace na laczeniu cech
moralnych z funkcjami spolecznymi, ktére znajduja swoja podbudowe w kobiecej
biologii. Uznaje sig, ze istota takiego ujgcia jest wlaczenie w dziedzing moralnosci
zachowan opartych na uczuciowo$ci. Poniewaz okreslone tu cechy maja wiazaé sig
z biologia kobiety za zasadne uznaje si¢ wykluczenie m¢zczyzn z omawianego zakresu.
Przez to okresla si¢ meskie dziatania i1 uzasadnienia moralne jako jakoSciowe gorsze,
w wyniku ich ograniczenia do racjonalnosci. Zatem wydaje sig, iz sa to dwie zakresowo
rozne etyki. W powyzszym wywodzie zostaly zaprezentowane podstawowe filary na
ktoérych opieraja si¢ oba stanowiska. Jednakze w praktyce, w mys$li feministycznej
powstaje cale spektrum stanowisk, ktore do powyzej sformutowanej tezy podstawowe;j
doktadaja dodatkowe elementy, ktére uwazaja za roOwnie istotne. Ponadto niektore
etyczki troski nie definiuja w sposob odrgbny etyki kobiecej, uznajac najwyrazniej, iz
kazda etyka pozytywnie okreslajaca etyczna warto$¢ cech taczonych z zachowaniami
przypisanymi kobietom, zasluguje na powyzsze miano. W takim rozumieniu kazda
forma troskliwosci (nie tylko definiowana w ramach etyki troski) bedzie miesci¢ sig
w etyce kobiecej. Tym samym czg$¢ nurtow etyki feministycznej moze by¢ zgodna
z etyka kobieca (np. nurty skrajne w etyce troski). W innych przypadkach jest jednak

mozliwa rozbiezno$¢ w ich pojmowaniu i definiowaniu.
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W stanowisku Carol Gilligan istotne jest zatozenie, iz prezentowana etyka jest
feministyczna, ale nie — kobieca (w powyzej sformutowanym znaczeniu). Przyjecie, ze
to tematyka dylematu moralnego, a nie ple¢ (gender) lezy u podstaw pojawiania sig
dwoch réznych ,,glosow” w moralno$ci, sprawia, iz dla postugiwania si¢ etyka troski
nie okazuja si¢ niezbgdne jakie$ szczegoélne predyspozycje kobiece. Wprowadzenie
skali innych stadiow w rozwoju moralnym od zaproponowanych przez L. Kohlberga
jest uzasadnione owym pomini¢ciem przez tego ostatniego znaczenia odmiennych
kontekstow tematycznych rozwoju moralnego, stad jego uczennica i krytyczka nie
widzi powodow, by nie wykorzystywac tej samej aparatury badawczej, czy tych samych
przyktadow w badaniach. Jednoczesnie skonstruowana w odniesieniu do innego
obszaru tematycznego etyka spelnia wymogi etyki feministycznej nie tylko i nie
glownie dlatego, ze autorka sama okresla siebie jako feministke, ale przede wszystkim
ze wzgledu na okreSlenie celu powstania pracy, za ktoéry badaczka uznaje ched
uczynienia ,styszalnym” moralnego glosu kobiecego, zagluszonego w kulturze

zachodniej przez dominujacy glos patriarchatu.

Inaczej w przypadku Nel Noddings. Etyka troski w jej rozumieniu bedzie etyka
feministyczna, a zarazem etyka kobieca. Przynajmniej w pierwotnych zatozeniach
autorka przyjmuje, iz kobiety maja wyzsza wrazliwos¢ moralna od mezczyzn,
podkreslajac lepsza umiejetnos¢ kobiet w zakresie praktycznego zastosowanie
teoretycznych rozwiazan dotyczacych dylematow etycznych, w poréwnaniu ze
standardami proponowanymi przez mezczyzn*'*. O feministycznym podlozu teorii
swiadczy migdzy innymi przytaczana przez autorke teza o wykorzystywaniu
troskliwos$ci wytacznie w sferze prywatnej z powodu zdominowania zycia spotecznego
przez maskulinistyczna kulturg. Jednoczesnie autorka podkresla, iz nalezy uczynié

wszystko, by troszczenie sig zastapito postulaty sprawiedliwosci w sferze publiczne;j.

Nie wszystkie autorki sktonne sa nadawa¢ odmienno$ciom migdzy
prezentowanymi powyzej nurtami istotne znaczenie. Daryl Koehn podkresla, iz réznice
migdzy etyka kobieca (feminine) a etyka feministyczna (feminist) sa mniej znaczace niz
faczacy je szereg podobienstw. Tym samym uwaza, ze nie nalezy wprowadzaé
sztucznych podziatéw migdzy tymi etykami, lecz rozwazac je w sposob laczny. Autorka
podkresla, iz wigksze znaczenie od przypisania poszczegolnych etyk jednej badz drugiej

ptci ma faktyczny zakres przedmiotowy jakiejkolwiek etyki opartej o kryteria

44N Noddings, Caring..., dz.cyt., s. 36,7.
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feministyczne. W jej opinii kobiet wykorzystujacych zdobycze tradycyjnej etyki nie
nazwiemy kobiecymi etyczkami, ale kobiecymi etykami mozemy nazwaé¢ mezczyzn
przyjmujacych w swoich rozwazaniach cho¢ czg$¢ zatozen zblizonych do etyki kobiecej
badz feministycznej. W takim ujeciu etycznym z jednej strony mieszcza si¢ formy
rozumowania charakterystyczne dla wspdiczesnych, nowoczesnych, pracujacych kobiet
(to aspekt feministyczny), a z drugiej zagadnienia zwigzane ze sfera prywatng
w rozumieniu kobiecym (matzenstwo, przyjaciele, stosunki z dzie¢mi itp. — co stanowi

o aspekcie kobiecym tej etyki).

Utrzymanie istniejacego w spoteczenstwie status quo jest zdaniem tejze autorki
niesprawiedliwe. Podobnie niesprawiedliwe jest utrzymywanie tradycyjnego,
stereotypowego pojecia kobiecosci, ktore definiuje troszczenie si¢ w kategoriach
»~rodzinnego getta” przypisanego kobiecej sferze wplywow, przy jednoczesnym
wykluczaniu ich z liberalnej przestrzeni publicznej. Zdaniem autorki, za podstawe etyki
kobiecej (odrdzniajacej ja od etyki tradycyjnej) nalezy uznaé (warto$ciowane
pozytywnie) podkreslanie réznic, ktore ma wrecz $wiadczy¢ o moralnej dojrzatosci
jednostki. Immanentna cecha tak pojgtego roznicowania ma by¢ szacunek, ktory z kolei
stuzy podkres$laniu oryginalnosci kazdego bytu. Zgodnie z pogladami autorki ten
przymiot powinna rowniez zaadaptowac etyka tradycyjna. Kolejnym wyznacznikiem
etyki kobiecej jest rozwiazywanie problemoéw etycznych nie w wyniku wyznaczania
regul, ale poprzez uwzglednianie perspektywy zaangazowanych w nie osob, ich
doswiadczen 1 powiazan. Cechy te sktaniaja ludzi do zachowan zgodnych ze

. . . . .41
wzajemnymi, dobroczynnymi relacjami*'’.

Wydaje sig, iz zatozenia etyki troski
mieszcza si¢ w opisane] przez autorke teorii etycznej, ktdra jest zard6wno feministyczna,
jak 1 kobieca. Nie zmienia to jednak faktu, iz opisana koncepcja przez omawiang
autorkg krytykowana. Zdaniem Daryl Koehn sformutowana dotychczas przez inne
badaczki etyka troski jest petna wad i ograniczen, ktére maja wynika¢ z definiowania
troskliwos$ci za pomoca kryterium pici. Tym samym autorka tworzy etyke dialogiczna,
ktéra opiera si¢ na zatozeniach etyki troski jednoczes$nie starajac si¢ przezwycigzac jej
wady. Jej zdaniem etyka dialogiczna daje kobietom mozliwo§¢ moéwienia ich wiasnym

glosem o ich problemach moralnych. Zawierajac zaufanie, empati¢ i trosk¢ pomija

konotacje bezposrednio zwiazane z plcig*'®.

415 Tamze, s. 4-6.
8D Koehn, Rethinking Feminist Ethics ..., dz.cyt., s. 17.
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Oskarzenia etyki troski o przeciwstawianie si¢ feministycznym ideatom
sprowadzaja si¢ przede wszystkim do zarzutu, iz rozumienie troskliwosci na gruncie tej
etyki nie odbiega od pojmowania troskliwosci w duchu patriarchalnym. Zdaniem
Sandry Bartky omawiana etyka odwoluje si¢ pozytywnie do kobiecej tradycji
wychowania®'’. Krzewi zatem cechy i zachowania, z ktorymi zgodnie z wlasnymi
zatozeniami etyka ta powinna walczy¢. S. Bartky twierdzi m.in., iz nakaz troszczenia
si¢ prowadzi do zwigkszonego poczucia winy wsrod kobiet, pomniejsza jeszcze bardziej
ich asertywnos$¢, poglebia niskie poczucie wlasnej wartosci, ogranicza zaufanie do
siebie oraz jest podstawa gorszej samooceny”'*. Zwraca uwagg, ze dziewczeta i kobiety
sa czesto od najmtodszych lat ignorowane, szczegdlnie w szeroko pojgtej przestrzeni

publicznej*"”.

Powyzsze zarzuty autorki byly motywami napisania /n a Different
Voice... przez Carol Gilligan, przez co traca swoja oryginalno$¢. Autorka poprzez
troskliwo$¢ rozumie jak si¢ zdaje pelne podporzadkowanie potrzebom innych (a to
uznaje za szkodliwe), ale przeciez i w ramach krytykowanego nurtu dominuje taka
ocena. Zdaniem S.L. Bartky relacja budowana przez troszczacego sig jest traktowana na
gruncie etyki troski jako opresja*’’, podczas gdy w etyce feministycznej ma ona
wzmacnia¢ kobiece poczucie tozsamosci i wlasnej wartosci. Zatem w opinii autorki
troszczenie  si¢  ,utrzymuje  system  patriarchalny  poprzez  stabilizacje
charakterystycznych instytucji wspotczesnego spoteczenstwa patriarchalnego. Instytucje
te powodujq hierarchie rynkowq, nierowny dostep do sity, bezosobowq i wyalienowang
prace i abstrakcyjng instrumentalng racjonalnosé¢”*'. Tymczasem w mniemaniu
zwolenniczek etyki troski relacja troskliwosci peini doktadnie przeciwstawna funkcje,
przyczyniajac si¢ do powstania bardziej empatycznego, wrazliwego na ludzka krzywdeg

spoteczenstwa.

Powyzszym zarzutom przeciwstawia si¢ niezwigzana bezposrednio ze
srodowiskiem etyki troski Kate Mullet. Wyrdznia ona dwa rodzaje troskliwosci —
»troske znieksztatcona™ 1 ,,troske nieznieksztatcona”. W jej opinii (jak 1 w opinii innych
zwolenniczek analizowanej etyki) osoba, ktora szczerze i na prawdeg troszczy sig

o drugiego jest ekonomicznie, spotecznie i psychologicznie zdolna do postgpowania

7S L. Bartky, Feminity and Domination. Studies in the Phenomenology of Oppression, New York 1990,
s. 4.

18 Tamze, s. 84-8.

419 Tamze, s. 91.

420 Tamze, s. 97.

“! Tamze, s. 106.
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w duchu czystej, autentycznej troski. W przeciwnym razie autentyczna troskliwos$¢ nie
moze mie¢ miejsca, a przez to nie mozemy mie¢ do czynienia z troska w wymiarze
etycznym. Dewiacja troszczenia sig, ,troska znieksztalcong”, jest troskliwos¢
podejmowana w relacji, w ktorej przewaza meska dominacja sprz¢zona z wymogiem
kobiecego podporzadkowania si¢**>. Jednakze w rozumowaniu K. Mullet troska
wystgpuje wylacznie jako etyczny ideal. Jej konstytutywnym elementem jest
niemozliwo$¢ pelnego realizowania si¢ w praktyce spolecznej. Zdaniem autorki
w rzeczywistosci mamy do czynienia wylacznie z mniejszymi badz z wigkszymi
znieksztalceniami tego ideatu’”. Tymczasem zgodnie z zalozeniami koncepcji
troskliwosci od tworzenia ideatow wazniejsza jest ich realizacja. Troszczenie sig
wystepuje wylacznie w rzeczywistosci spotecznej, przez co zbedne staje si¢ sztuczne

teoretyzowanie.

Z omdéwionym powyzej sporem tacza si¢ oskarzenia o przesadne gloryfikowanie
kobiecosci, niosace ze soba niebezpieczenstwo niedopuszczalnie uogdlniajacej
stereotypizacji. Niektore prace zdaje si¢ cechowac przesadny entuzjazm w odniesieniu
do sfery prywatnej. Wedle prezentowanego wzorca tylko tutaj ludzie moga by¢ soba,
zawsze s3 odpowiednio wychowywani, wystarczajaco mocno kochani, tutaj doceniane
sa ich sukcesy itp. Zaistniata sytuacja jest wynikiem podkres§lania cech tradycyjnie
wiazanych z kobiecoscia (zatem cech ktore maja posiada¢ wszystkie kobiety), takich
jak: wrazliwos¢, stale reagowanie na potrzeby innych oraz uznawanie i szacunek dla
wszystkich osob. Prezentowany obraz sprawia wraZenie przerysowanego, i w tym
niektore badaczki dopatruja si¢ zagrozenia. Na przyktad Joan C. Tronto przestrzega
feministki, iz ,, powinny uwazac¢ na pokuse schematycznego analizowania troski. Nie
powinny schematycznie uznawac kobiet za jednoznacznie wartosciowych poprzez

424 Na problem stereotypizacji kobiecosci zwracaja

uznawanie feministycznych cnot
rowniez uwage Catherine G. Greeno 1 Eleanor E. Macoby. Na podstawie
przeprowadzonych badan autorki otrzymatly wyniki, w ktorych kobieco$¢ byta przez
respondentdow kojarzona z negatywnymi cechami charakteru (np. ztosliwoscia itp.).

Tym samym badaczki doszly do przekonania, iz etyczki troski powinny zwracaé

2 Cyt. za: Feminist Ethics, art.cyt.
423 Tamze.
424 1 C. Tronto, Women and Caring..., art.cyt., s. 108.
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wigksza uwage na kategoryzowanie cech kobiecych i odrézniania ich od cech po prostu

ludzkich*?.

Wigkszos¢ autorek jest zgodna co do tego, iz ku stereotypowej wizji kobiecosci
prowadza zwlaszcza skrajne interpretacje troskliwosci. Jednoczesnie spieraja sig¢ co do
roli samej Carol Gilligan w owej stereotypizacji. Marilyn Friedman utrzymuje, iz
w odniesieniu do pewnych cech i postaw autorka In a Different Voice... umacnia
stereotypy plciowe'™ . Z taka interpretacja nie zgadza si¢ z kolei Fiona Robinson, ktéra
podkresla, iz dzigki Carol Gilligan kobiety wreszcie moga definiowaé sig w swoim
wilasnym jezyku. Sa w stanie odnie$¢ si¢ krytycznie do powszechnie przyjmowanych
spolecznych wartosci, szczegélnie w zakresie kreacji rol ptciowych®’. C. Gilligan zdaje
si¢ przyjmowac tradycyjne rozumienie kobieco$ci w opisie drugiego etapu rozwoju
moralnego. W tej fazie kobiety sa sktonne do bezgranicznego po$wigcania na rzecz
innych, ignorujac jednoczesnie wlasne potrzeby i interesy. Z kolei w etapie pierwszym
kobieco$¢ znajduje wyraz w ideale okreslanym jako spotecznie ,,niedojrzaty”, czy tez
egoistyczny, w ktorym dominuje wiasne ,,ja”. Wymienione etapy sa jednak poddawane
krytyce przez sama autorke /n a Different Voice... To w wyniku ich przekroczenia
przechodzi si¢ do trzeciego, pozytywnie wartoSciowanego etapu, taczacego sig

z wyj$ciem poza i ponad tradycyjne pojecie kobiecosci.

Wydaje sig, iz przynajmniej w zakresie definiowania troskliwosci omawiane
stanowisko moralne nie moze odpowiada¢ za dzialania podejmowane przeciwko
kobietom. Wydaje si¢ rowniez, iz co prawda nieswiadomie, ale poprzez gloryfikacj¢
tradycyjnej kobieco$ci, teoria troszczenia si¢ w pewien sposob broni takze kobiet,
ktéorym odpowiada tradycyjny podziat rdl. Zastanawiajacy wydaje si¢ sposob w jaki
etyczki troski chca rozpropagowac omawiang teori¢ w §wiecie spolecznym, skoro nawet
cze$¢ srodowisk feministycznych przejmuje tradycyjne, znane z dotychczasowe]
praktyki spotecznej definicje pojeciowe. Zatem mozna przypuszczaé, iz troszczenie sig¢
nadal bedzie bl¢dnie rozumiane jako obowiazek samo po§wigcenia si¢ kobiety na rzecz

potrzeb innych.

7. Czy etyka troski jest koncepcja nowatorskg?

3 G.C. Greeno, E.E. Macoby, How Different Is the “Different Voice”?, w: M.J. Larrabee (red), An Ethic
of Care..., dz.cyt., s. 197.

426 M. Friedman, Women Philosophers..., art.cyt.

#7F. Robinson, Globalizing Care..., dz.cyt., s. 12.
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W naszych dotychczasowych wywodach pojawialy si¢ zarowno elementy,
wskazujace na oryginalno$¢ etyki troski, jak 1 elementy zaczerpnigte z mysli
tradycyjnej. W niektorych przypadkach reprezentantki etyki troski stawialy sobie
wyraznie za cel wyjScie poza ograniczenia etyki tradycyjnej, ale ich sukces w tym

zakresie budzi u innych watpliwosci.

Pewnych cech nowatorstwa mozna dopatrze¢ si¢ w definiowaniu poj¢é w etyce
troski. Ich zakres znaczeniowy rozni si¢ od przyjetego w szerszych kregach
spotecznych, jak i w dotychczasowych rozwazaniach filozoficznych. Dotyczy to
oczywiscie przede wszystkim pojgcia troski. Rozszerzenie zakresu troszczenia si¢ na
dbanie zaspokajanie potrzeb wlasnych, ktére ma wyréwnaé poniesione koszty, wydaje

si¢ oryginalnym wktadem omawianej koncepcji w teori¢ moralnosci.

Kolejnym nowatorskim aspektem jest przypuszczalnie nadanie nowego sensu
innym pojeciom postaw wspotwystepujacych z troska. Dotyczy to m.in. pojgcia
obowiazku, czy tez dobroczynno$ci. Przede wszystkim terminy te (podobnie jak wiele
innych) traca swoje uniwersalne znaczenie i odniesienie do zasad uznawanych za
absolutne. To zaangazowana osoba decyduje o zakresie swoich obowiazkow,
a dobroczynnos$¢ przestaje by¢ pojmowana w aspekcie altruistycznym. Tym samym
nowe znaczenia zyskuja pojgcia stricte zwiazane z tradycyjna filozofia, jak
sprawiedliwo$¢ czy wolno$¢. Ich ujmowanie w tradycyjnych rozwazaniach
filozoficznych, zwlaszcza w odniesieniu do ich zakresu oraz rodzajéw definicyjnych,
przestaje pehi¢ role pierwszoplanowa. W szczegbdlny sposdb uwidacznia sig¢ to
w przypadku pojecia sprawiedliwo$ci, ktore zaczyna odbiega¢ od tradycyjnych
sposobow definiowania czy tez, przykladowo, wyznaczonych przez J. Rawlsa zasad
sprawiedliwosci. Z punktu widzenia stosujacych te pojecia o0so6b dotychczasowe
rozwazania filozoficzne nie maja dla nich znaczenia. Przede wszystkim sprawiedliwos¢
przestaje by¢ pojeciem priorytetowym, a staje si¢ uzupelnieniem troski. Pojawia sig
w trakcie dzielenia troski (u troszczacego si¢) pomiedzy obdarowywane nig podmioty.
Dla troszczacego si¢ nie ma znaczenia reguta ,.kazdemu po réwno”, bo nie to jest
sensem troszczenia si¢ — nie mozna go przeciez dzieli¢ w sposdéb matematyczny.
Roéwnie bezzasadny bedzie podziat wedlug urodzenia, zashug, czy prawa. Podmiot
troszczacy si¢ bedzie nadal przestrzegat zasady ,kazdemu wedlug potrzeb”. Tym
bardziej bezzasadne z punktu widzenia troszczacego wydaje si¢ stosowanie

sprawiedliwosci w rozumieniu Rawlsa, chociazby ze wzgledu na koniecznosé
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stosowania wymogu bezstronnosci, ktory jest przez teorig¢ troskliwosci poddawany
krytyce. Podobnie rzecz si¢ ma z pojeciem wolnosci. Osoba postgpujaca w zgodzie
z etyka troski bedzie sktonna akceptowa¢ wolno$¢ w jej wymiarze pozytywnym
(zwiazanym z nieprzymuszonym dziataniem na rzecz drugiego cztowieka). Z kolei
wolno$¢ negatywna naciskajaca na mozliwos$¢ jej indywidualnej realizacji, z punktu
widzenia troskliwo$ci bedzie interpretowana raczej jako ograniczenie mozliwo$ci
rozwoju takiej osoby. Zdaniem teorii troszczenia si¢ pelny rozwoj czlowieka nastgpuje
wylacznie w podejmowaniu wspdlnej aktywnosci z innymi ludZmi. Tym samym
powyzsze pojecie wolnosci bedzie traktowane w sposob drugorzedny. Kolejnym
pojeciem tracacym znaczenie bgdzie rowno$¢ wobec praw. W omawianej koncepcji
staje si¢ ogolna wytyczna, niezbgdna dla trwalosci porzadku spotecznego. Jednakze
bedzie musiata by¢ rozpatrywana w kontekscie §wiadomosci o omylnosci prawa, czy
tez braku jego sprawdzalnosci w konkretnych, specyficznych przypadkach. Zatem
osoba praktycznie stosujaca etyke troski bedzie sktonna twierdzi¢, iz wymog
troszczenia si¢ o konkretna osobg jest wazniejszy od wymogdéw prawa, przez co uniknie
ona konfliktu powinnosci. Zdaniem Michaela Slote’a szczegdélnym aspektem
troskliwosci jest ,,fundamentalny nacisk na motywy jednostki’***. Mimo iz jest to
rowniez jeden z kluczowych aspektow wigkszosci nurtow w etyce tradycyjnej,
w troskliwo$ci motywacja, szczegdlnie szczera 1 nieprzymuszona, staje si¢ elementem

konstytutywnym.

Niektore elementy, charakterystyczne dla etyki troski, mozna rowniez odnalez¢
w innych nurtach filozoficznych. Przede wszystkim istotna wydaje si¢ tutaj
fundamentalna, wieloaspektowa krytyka zastanej rzeczywisto$ci. W szczegdlny sposob
dotyczaca tradycyjnie pojmowanej racjonalnosci, rozumianej jako postrzeganie $wiata
w sposob dychotomiczny, z tendencja do kategoryzacji, badz tez dzieleniem na
okreslone elementy. Przez niektore nurty filozoficzne, podobnie jak przez teorig
troszczenia sig, krytykowana jest wiara w istnienie jednego podmiotu o cechach
uniwersalnych 1 mozliwos¢ odkrycia przez ten podmiot jednej, absolutnej prawdy.
Wymienione tutaj elementy mozemy réwniez znalezé w postmodernistycznej krytyce

tradycyjnej filozofii.

Na podstawie analizy pism feministycznych mozemy doj$¢ do wniosku, iz etyka

tradycyjna stanowi jednolity, zamknigty nurt. Jednakze réwniez w jej ramach

8 M. Slote, Morals from Motives, dz.cyt., s. 38.
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znajdujemy elementy rozszerzajace spektrum rozwazan poza zakres jej przypisywany
migdzy innymi przez badaczki zajmujace si¢ etyka troski. W jej ramach mozna dostrzec
elementy blizsze troskliwos$ci, np. chg¢ poszerzenia myslenia etycznego o sferg uczué
czy tez altruizmu. To samo dotyczy nacisku na dialog w rozwazaniach etycznych (np.
Lawrence Blum). W rozwazaniach komunitarystow znajdziemy natomiast postrzeganie
jednostki w kontek$cie grupy oraz mozliwo$¢ jej pelnego rozwoju i samorealizacji

wylacznie jej ramach.

W kontekscie debaty podjetej przez etyczki troski w opozycji do tak zwanej
etyki tradycyjnej, wazne wydaje si¢ zwrocenie szczegolnej uwagi na punkt widzenia
kreowany w ramach etyki cnot. Réznice migdzy obiema koncepcjami uwidocznit
przytaczany juz w pracy Michael Slote, jednakze ich glowne zalozenia wydaja si¢
podobne. Przede wszystkim obie koncepcje wyrazaja sprzeciw wobec zatozen nurtow
dominujacych w $wiecie filozoficznym, to znaczy etyki kantowskiej i utylitarystyczne;j.
Zwracaja uwagg czytelnikdéw na podobne elementy, przede wszystkim na konieczno$¢
odejscia od priorytetowego traktowania zasad moralnych, przyznajac centralne miejsce
w rozwazaniach etycznych podmiotowi podejmujacemu okreslone dzialania i decyzje.
Zdaniem Nataszy Szutty etyka cndét ,zdobywa takze zwolennikow wsréd
przedstawicieli teorii, z ktorymi nieustannie dyskutuje”**’. Autorka przytacza réwniez
poglad Roberta Loudena, iz teoria ta ,,jest na dobrej drodze do stania sie dominujqcq
koncepcjq etyczng wsrod etykéw miodego pokolenia’. Gdyby powyzsza diagnoza
miala si¢ zisci¢, skorzystataby na tym réwniez etyka troski. Ze wzgledu na fakt
podzielania czg$ci zatozen teorii cnét prawdopodobnie réwniez ta koncepcja zaczetaby

si¢ cieszy¢ wigkszym zainteresowaniem teoretykow.

Z kolei niektére inne elementy etyki troski, ktore w zatozeniu miaty stanowic
podstawe nowatorskiego ujecia, w zaprezentowanych interpretacjach staly si¢ co
najmniej problematyczne. Przede wszystkim dotyczy to prob interpretacji zachowan
moralnych z perspektywy ptci. Nowatorski mogt si¢ okaza¢ sposdb wyznaczania roznic
w zakresie przemys$len moralnych jednostek. Gdyby C. Gilligan udato sig
przeprowadzi¢ dowod wykazujacy zalezno$¢ migdzy rdznicami w ocenie zachowan
moralnych a tematyka rozwazan, to mialaby ona szansg¢ przekroczy¢ nie tylko standardy

wyznaczone w filozofii tradycyjnej, ale rowniez feministycznej. Zamiast tego autorka

*9'N. Szutta, Utylitaryzm wobec krytyki etykéw cnét, www.diametros.iphilis.uj.edu.pl
B0 Cyt. za: tamze.
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zdaje si¢ przekonywac czytelnikdw o istnieniu owego zrdéznicowania, ale w zakresie
ptci. Tymczasem gdyby udato si¢ wzmocni¢ 1 udowodni¢ zatozenia o korelacji migdzy
zakresem tematycznym omawianych dylematéw a sposobem ich uzasadniania to
mieliby$my do czynienia z niewatpliwie nowatorska koncepcja. Zamiast tego autorka
wydaje si¢ bardziej broni¢ przed wpisaniem jej rozprawy w nurt rozwazan, ktorego
gléwnym celem jest podkreslanie roznic w zakresie odmiennego funkcjonowania kobiet
1 mezczyzn w rzeczywisto$ci spotecznej. Ponadto samo uwzglednienie kontekstu
plciowego w ramach etyki troski rowniez mozna probowac uznac za jeden z elementow
czerpanych z filozofii tradycyjnej. W historii filozofii znajdziemy szereg myslicieli
uzalezniajacych kondycje moralna jednostki od ptci biologicznej (np. J.J. Rousseau).
Oczywiscie tradycja jednolicie interpretuje to zjawisko wykazujac podrzedno$¢ kobiet
oraz uzasadniajac w ten sposob ich nizszy status w hierarchii spolecznej. Sprzeciw

wobec lansowania tego typu zatozen stal si¢ podstawa catej filozofii feministyczne;.

Do niepowodzen mozna roéwniez zaliczyé probg zbudowania odrgbnej,
odpowiadajacej potrzebom feministycznym, metodologii, ktora by byla alternatywna
wobec tradycyjnej. Etyczki troski postawily sobie ambitne zadanie stworzenia nowej
terminologii 1 nowych metod badawczych, ktore nie bylyby obciazone tak zwana
»perspektywa patriarchalna”. W efekcie, tam gdzie probuja ja zastosowaé, zdaja si¢
jednocze$nie wprowadza¢ zamet. Jest on powodowany brakiem jednolitych kryteriow
oceny, ktore mozna by zastosowaé zaréwno w zakresie badan feministycznych, jak
itych znanych z tradycyjnej nauki. Z perspektywy filozofii tradycyjnej, metodologia
feministyczna podlega surowej krytyce, poniewaz nie spelnia wigkszosci jej
standardow. Przyktadowo etyczki troski nie chca wprowadza¢ wszelkich form
zwiazanych z kwalifikacja 1 analitycznymi podziatami, twierdzac ze w ten sposob
zubaza si¢ (a nie opisuje) rzeczywistos¢ spoteczna. Z kolei etyczki troski nie przejmuja
si¢ formutowanymi z tego punktu widzenia ocenami, poniewaz ich zamiarem jest
stworzenie stanowiska nie podlegajacego podziatom i standaryzacji wyznaczonej przez
metodologi¢ tradycyjna. Jednakze sama mozliwo$¢ przeprowadzenia kategoryzacji
stanowiska w oparciu o kryteria znane z filozofii tradycyjnej powoduje mozliwos¢

oskarzen o fiasko proponowanego projektu.
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Rozdziat V. Spory na tle prob zastosowan etyki troski

Niedefiniowana w sposob bezposredni, lecz przyjmowana przez etyke troski,
koncepcja cztowieka staje si¢ jedna z podstaw formutowania odrgbnosci migdzy etyka
tradycyjna 1 troskliwa. Troszczace si¢ podmioty nie moga by¢ opisywane w sposob
jednolity i uniwersalny, zaklada si¢ raczej, iz nie moga dysponowac¢ takimi samymi
mozliwo$ciami w zakresie okreslania dyspozycji moralnych. Troszczacy si¢ osobnik —
wedle wszystkich filozofek feministycznych — jest co najmniej dwoisty, to znaczy
nalezatoby wrecz opisywaé dwa podmioty, bowiem inne przymioty moralne prezentuja
mezczyzni a inne kobiety. Cho¢ nie ogranicza si¢ mozliwosci poszukiwania kolejnych
réznic migdzy troszczacymi si¢ osobami, najczesciej przyjmowana linia podziatu
w omawianych rozprawach pozostaje ple¢ spoteczna (czyli rodzaj) oraz cale spektrum
wynikajacych z niej okolicznosci spotecznych, czego przykladem moga by¢ rdznice
wynikajace z socjalizacji 1 ksztalcenia dzieci za pomoca wzorcéw dominujacych

w tradycji kulturowej §wiata zachodniego.

Przyjeta koncepcja cztowieka wptywa na proby zastosowania teorii troskliwosci
w realiach Zycia spotecznego. Etyczki troski powszechnie postuluja, iz sama struktura
teoretyczna pozostaje zaledwie szkicem, a tym, na czym im faktycznie zalezy, jest

stosowanie etyki troski w codziennej praktyce.

1. Etyka troski a koncepcja czlowieka
Zardwno teoria troski jak i etyka sprawiedliwos$ci zawieraja okreslona koncepcje
cztowieka, ktora stanowi podstawe diagnozy dotyczacej kondycji moralnej
opisywanych jednostek. O ile jednak w ujgciu tradycyjnym znajdujemy dosy¢ doktadne
opisy cztowieka, jego preferencji, mozliwosci i ograniczen, o tyle w etyce troski
odczuwa si¢ niedosyt wywodow dotyczacych omawianego zagadnienia. Mozna jednak
na podstawie schematycznych opiséw kazdej z ptci zrekonstruowac cechy, preferencje

oraz stawiane przed podmiotem moralnym zadania.

Etyka sprawiedliwosci opiera si¢ na autonomicznej jednostce, ktora pelnig

swoich mozliwosci osiaga w wyniku dojrzewania polegajacego na coraz wigkszym
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oddzieleniu sie od innych®'. Dla tak skonstruowanego podmiotu relacje miedzyludzkie
beda stanowi¢ przeszkode w podejmowaniu obiektywnych (zatem witasciwych) decyzji.
Etyka troski tak opisywana konstrukcj¢ wartosSciuje negatywnie. Tego rodzaju
podmiotowi zarzuca si¢ niestabilnos¢, tworzenie falszywej ochrony przybierajacej

posta¢ umoéw i zobowiazan oraz wymuszonej kontroli**>.

Alternatywny wzor cztowieka wytania si¢ ze standardéw propagowanych przez
etyke troski. Jego gltowna cecha jest umiejetnos¢ rozwijania empatii. Swoja
kreatywno$¢ stara si¢ rozwija¢ uczestniczac w relacjach z innymi. Zalezno$¢ nie
stanowi dla niego ograniczenia, lecz wyzwala motywacj¢ do dziatania. Inni ludzie maja
by¢ przez niego traktowani z nalezytym im szacunkiem, wyrazajacym si¢ m.in.
w pelnym poszanowaniu ich odrebnosci. Priorytetem osoby socjalizowanej
w Srodowisku opierajacym si¢ na troszczeniu bgdzie rozwdj zdolno$ci w zakresie

komunikacji oraz umiejgtnos¢ postrzegania problemu z wielu stron.

Wedlug  etyczek  troski  tradycyjna  filozofia  tworzy  czlowieka
jednowymiarowego. Jego ukrytym ideatem jest mgskos¢, zatem jej wzorce powinny by¢
podzielane 1 rozwijane rowniez w praktyce zyciowe] kobiet. Spoteczne cechy
preferowane przez mgzczyzn powinny by¢ automatycznie wartoSciowane pozytywnie
przez kobiety. Skutkiem jest istnienie jednego podmiotu moralnego, na ktorego
dyspozycyjnos¢ nie maja wplywu cechy i doswiadczenia zwiazane z plcia. Z kolei
w mysli feministycznej podkresla si¢ odrgbnos¢ doswiadczen kobiet i mezczyzn. Czgsto
zaktada sie tu, ze (ze wzgledu badz na doswiadczenia spoteczne, badz w wyniku cech
biologicznych) postrzeganie i ocena rzeczywisto$ci przez obie plcie wzajemnie sig
wykluczaja. Charakteryzowanie odrgbnego i niezaleznego podmiotu kobiecego czgsto
bedzie przebiegalo w opozycji wobec tradycyjnie rozumianej filozofii (w tym
moralnosci). W ramach omawianego dyskursu pojawia si¢ podmiot o dualistycznej
strukturze, badz — dwa podmioty. W stanowisku umiarkowanym bgdzie to jedna
struktura (np. cechy wyznaczajace podmiot meski wzbogacony o nowe elementy),
natomiast stanowisko skrajne przyjmuje wykluczajaca dwoisto$§¢ opisywana jako

meskosS¢ 1 zenskosce.

1 Koncepcje cztowieka w filozofii tradycyjnej z feministycznego punktu widzenia opisuje S. Agacinski,
Polityka pici, Warszawa 2000, s. 15-34.
28, Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Care..., dz.cyt., s. 113.
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Ple¢ wydaje si¢ zatem jednym z glownych wyznacznikow tozsamosci
opisywanego podmiotu. W dyskursach niezwiazanych z nurtami feministycznymi pte¢
jest zazwyczaj cecha biologiczna, zaliczang do sfery natury, przez co nie ma wptywu na
wytworzong przez czitowieka sfer¢ publiczng (kulturg). Zatem pte¢ jest wykluczona
z dyskursu publicznego. Uwaza sig, ze chociaz jest czynnikiem ro6znicujacym
w stosunkach miedzyludzkich (gtéwnie w sferze prywatnej), to wynikajace z tego
zréznicowania skutki nie maja znaczenia w sferze publicznej (nie maja wptywu na
funkcjonowanie jednostek w sferze publicznej). W dyskursie feministycznym pleé
oprocz tego, ze jest czlowiekowi dana w sensie biologicznym, rowniez wplywa na
kreowanie dyskursu publicznego i ma okreslone skutki w jego ramach (zatem istnieja

mozliwosci jej kulturowego ksztattowania, wykluczania, wlaczania itp.).

Jedna z gtownych tez w debatach zwiazanych z nurtami feministycznymi glosi,
iz ma miejsce dyskryminacja kobiet. Etyka troski rdwniez wydaje si¢ probowac ja
uzasadni¢ opisujac podtrzymywane przez dominujace teorie jak 1 faktyczne
funkcjonowanie podmiotu w §wiecie spotecznym. Zaklada sig, iz tradycyjny dyskurs
ma tendencj¢ do pomijania zasadniczych cech jednostkowych, ktore maja wpltyw na
funkcjonowanie czlowieka w $wiecie. Teoria troskliwos$ci postrzega osobg w kontekscie
innych. Inny czlowiek (lub grupa oso6b) jest elementem konstytutywnym,
umozliwiajacym funkcjonowanie jednostki w §wiecie. Magdalena Sroda okresla tego

typu umiejscowienie jednostki jako indywidualizm egalitarny™”

. Jednakze etyka troski
prébuje tworzy¢ wizj¢ podmiotu relacyjnego, potaczonego z innymi, ktéry swoja petnig
moze osiagna¢ wylacznie poprzez tworzenie sieci powiazan mi¢dzy ludzmi. Jednostka
nie moze osiagnac peini swojego rozwoju (moralnego) ani wylacznie dzigki sobie, ani
tylko dzigki innym. Zatem w troszczeniu si¢ podmiot przekracza ograniczenia
indywidualizmu egalitarnego. Dopiero potaczenie mozliwosci jednostki i grupy daje
potencjalna podstawe do peinej realizacji. Podmiot jest relacyjny, poniewaz etyczki
troski nie zwracaja na niego uwagi jako na indywiduum, ale jego istota zawiera si¢
dopiero w tworzonych relacjach. Jednoczesnie przypuszczalnie jest to odpowiedZz na
pytanie o kondycje wspolczesnego czlowieka, ktory nie moze mie¢ znaczenia

w odbiorze jednostkowym, ale nabiera warto$ci wraz z dzialaniami na rzecz innych.

Wynika to prawdopodobnie migdzy innymi z zatozenia Carol Gilligan, iz lepiej mowic¢

3 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wspélczesne spory miedzy liberatami, komunitarianami
i feministkami na tematy podmiotu, wspolnoty i pici, Warszawa 2003, s. 98.
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o glosie jednostki, niz o jej ,ja”. Autorka argumentuje swoj wybor twierdzeniem, iz
glos jest instrumentem relacji, podczas gdy ,ja” wyznacza granice™’. Zdaniem Susan
Tronto taka sytuacja zmienia cztowieka ze wzgledu na zatozenia dotyczace jego
natury™>. Podmiot taki jest nie tylko definiowany ,.sam dla siebie”, ale jego zmiany
powoduja rowniez przeksztatcenia w stosunkach wobec innych. Tym samym w etyce
troski stosunki wobec innych sa czg$cia definiowania podmiotu. Oprocz tego, ze jest
skonstruowany w relacji do innych, jest rownoczes$nie unikalny i1 ptynny. Podkresla to
m.in. Daryl Koehn, twierdzac iz percepcja $wiata przez jednostke jest unikalna.
Jednoczesnie jest ksztaltowana przez przyjmowane przez nia role spoleczne,

doswiadczenia i historiq436.

Powstaje zatem pytanie, czy podmiot zdefiniowany przez etyke troski ma
wystgpowaé wytacznie w obronie kobiet, czy tez wszystkich ludzi. W zaleznos$ci od
omawianego stanowiska w ramach etyki troski otrzymamy rézne odpowiedzi.
W koncepcji umiarkowanej podmiot jest jednolity. Wystepuje w obronie obu pfci,
poniewaz zakres jego umiejetnosci jest androginiczny. Przy tym podejsciu tradycyjnej
meskosci zaczgto przypisywac szerszy zestaw cech, zwigzanych z kobiecoscia. Wedle
koncepcji skrajnych zadaniem moralnym jest obrona podmiotu kobiecego. W obrgbie
tego stanowiska nie ma jednolitego podmiotu, nie moze rowniez istnie¢ jedna koncepcja
cztowieka. Wyrazny jest tutaj podziat ludzi i ich kondycji, ktory przebiega zgodnie
z kryterium plciowym. Od tej klasyfikacji jest uzalezniona kondycja moralna

podmiotdéw i ich funkcjonowanie w §wiecie.

Podmiot w etyce troski jest podmiotem relacyjnym. Poniewaz w stanowisku
skrajnym podmiot jest odpowiedzialny za zawieranie i utrzymywanie ograniczonej
liczby relacji, ksztaltowana jest koncepcja czlowieka zamknigtego. Podmiot kobiecy,
mimo ze warto$ciowany jako bardziej moralny, hipotetycznie zdaje si¢ mie¢ stabsza
pozycje w $wiecie spotecznym. Jedynie zastapienie tradycyjnej etyki etyka troski ma
umozliwi¢ lepsza kondycje calosci §wiata oraz wplyna¢ na brak dyskryminowania
kobiet. Skrajne etyczki troski nie tlumacza (a nawet nie zauwazaja) jednoczesnego
rozpoczecia dyskryminacji mezczyzn, jakby uznajac, iz jest to ich swoista ,kara” za

dotychczasowe, uksztalttowane historycznie traktowanie kobiet. Poniewaz teoria

4 C. Gilligan, Getting Civilized..., art.cyt., s. 18.
3§ Tronto, Moral Boundaries..., dz.cyt., s. 162.
8D Koehn, Rethinking Feminist Ethics, dz.cyt., s. 21.
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troskliwos$ci ogranicza si¢ do sfery etyki rozumianej jako funkcjonowanie moralne, nie
wiadomo czy opisywane etyczki uznaja, iz za dyskryminacj¢ kobiet odpowiedzialni sa
wszyscy mezczyzni (W sensie osobistym), czy tez jest to wynik powielania wzorow
kulturowych, a wina wspolczesnie zyjacych ma polega¢ jedynie na ich S$lepym
1 bezrefleksyjnym przejmowaniu i1 stosowaniu tych wzorow. Zatem w stanowisku
skrajnym dostrzegamy (znane réwniez z koncepcji tradycyjnej) sztuczne narzucenie
jednej ptci moralnosci przypisywanej drugiej. Za sprawe drugorzedna uznaje sig to, jak
ma wyglada¢ koegzystencja w $wiecie spotecznym obu plci, tak przeciez

zrdznicowanych pod wzglgdem priorytetdow moralnych.

W kontekscie réznych nurtow etyki troski mozna wyr6zni¢ kilka podejsé
w konstruowaniu wizji osoby ludzkiej. Oto proba zrekonstruowania kolejnych

stanowisk:

1. Etyka troski musi uwzglednia¢ istnienie dwoch rodzajéw podmiotow. Sa one
charakteryzowane poprzez opozycj¢. Takie rozumowanie moze prowadzi¢ do
usankcjonowania wprowadzonego przez etyke tradycyjna podzialu na
przypisanie sfery prywatnej kobietom 1 sfery publicznej mezczyznom.
Podmiotowi zefiskiemu 1 mgskiemu odpowiadaja dwie odmienne etyki.
Podstawa ich konstytucji sa roznice w ksztattowaniu i pojmowaniu tozsamosci —
jako stale si¢ ksztattujacej w relacji do innych, badz jako ksztattowanej
W oparciu o wyznaczone reguly i zasady.

2. Przy zalozeniu lansowanym w ramach teorii troskliwosci, iz wazny jest temat
(anie ple¢), podmiot jest jeden — zawiera cechy kobiece i mgskie, ktore si¢
uzupeltniaja. Prawdopodobnie jest to stanowisko nie do utrzymania — obydwie
etyki sa budowane na roznych wartosciach, regutach i zasadach, ktoére sig
wzajemnie wykluczaja.

3. Podmioty meski i zenski sa rozne, ale si¢ uzupetniaja. Skoro wyznacza si¢
przeciwstawne reguly priorytetow dla obu pici, powstaje pytanie, czy obie plcie
faktycznie si¢ uzupelniaja, czy tez ich relacja jest niebezpiecznie
konfliktogenna. Wyznaczony tutaj podmiot zdaje si¢ by¢ narazony na ciagle
przezywanie kryzysow moralnych.

4. Ze wzgledu na duza indywidualizacje cech i krytyke troszczenia si¢ zwiazana
z przesadna gloryfikacja kobiet mozna uznac, iz cechy wyznaczane przez ptec

1 gloryfikowane w ramach omawianego nurtu wcale nie sa priorytetowe. Istnieje
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spektrum czynnikow wyznaczajacych kondycje¢ moralna cztowieka, ktérych nie
mozna ogranicza¢ do podkres$lania tzw. ,,czynnikdw ptciowych”. Czlowiek jest
zatem kombinacja zbyt wielu zmiennych, by mozna bylo wyodrgbnié
jakikolwiek trwaty zestaw, bedacy podstawa jego konstrukcji. Zgodnie z tym
stanowiskiem nalezaloby zatem opisywac¢ kondycje¢ kazdej jednostki z osobna
1uzna¢, iz kazda generalizacja zawiera zbyt wiele wyjatkow, by podnosi¢ ja do
powszechnie obowiazujacej normy. Prawdopodobnie jest to konsekwencja nie
tylko etyki troski, ale catej filozofii feministycznej, ktore dekonstruujac
uniwersalny podmiot meski, jednoczesnie zdekonstruowaty pte¢ jako jedyny
czynnik podziatu osobnikéw ludzkich. Zgodnie z tym stanowiskiem mozna
doj$¢ do wniosku, iz nie ma zadnych na tyle fundamentalnych réznic, aby na ich
podstawie mozna byto przeprowadza¢ grupowanie osobnikéw ludzkich na jakie$
podstawowe typy. Ostatecznie przed analitykiem ostaja si¢ tylko jednostki i ich
indywidualna kondycja. Nurt feministyczny, w tym etyka troski zaktadaja, iz
zastana kultura (twor sztuczny) powoduje wprawdzie nierdwne traktowanie plci

(uprzywilejowanie mezczyzn), ale skoro jest to pochodna historycznie zmiennej

kultury, réwnie dobrze mozna by tg sytuacje odwrécic.

Zamiarem etyki troski zdaje si¢ rowniez by¢ korekta wzorcéw utrwalonych
kulturowo, cho¢ w wigkszo$ci stanowisk zauwaza si¢ jednoczesne wykorzystanie
elementdw zwiazanych z biologicznoscia. Zatem z tej interpretacji rowniez mozna
wyciagna¢ wniosek, ze natura determinuje pewne zachowania (stanowisko skrajne) —
tworzac uprzywilejowanie moralne kobiet. Tym samym stanowisko skrajne prowadzi
do esencjalistycznego utrwalenia odrgbnych tozsamos$ci. Réwnocze$nie stanowisko
umiarkowane stara si¢ stworzy¢ narracj¢ podmiotu, ktéra pozbawiona jest cech
trwatosci. W jej ramach podmiot moze podlega¢ konfliktom, wynikajacym z braku

wiedzy na temat tego, ktory wybor moralny w danej sytuacji jest lepszy.

Konczac rozwazania warto podkresli¢, 1z wszystkie nurty uksztalttowane
w obrgbie etyki troski uznaja prawa cziowieka i domagaja si¢ ich przestrzegania.
Etyczki sa szczeg6lnie sktonne do podkreslania niezbywalnych praw czlowieka, tzn.
godnosci, nietykalno$ci, szacunku itp. Nawet w najbardziej radykalnych stanowiskach
mozna zatem znalez¢ element filozofii tradycyjnej wartoSciowany w sposob

jednoznacznie pozytywny.
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2. Etyka troski w androcentrycznym Swiecie — proby zastosowan i

ich ograniczenia

Omowione w niniejszej pracy spory teoretyczne przektadaja si¢ na koncepcyjne
i czastkowe proby zastosowan etyki troski w Swiecie spotecznym, obejmujacym catosé
aktywnos$ci cztowieka. W niniejszym punkcie zastanawiam si¢ nad mozliwos$ciami
stworzonymi w ramach rozwazan dotyczacych troszczenia si¢, analizujac czastkowe

przyktady i badania przeprowadzone przez badaczki w tym zakresie.

Jak zostato juz podkreslone, zdaniem etyczek troski podzial zycia spotecznego
na sfer¢ prywatna i publiczna jest przyktadem falszywej dychotomii, sztucznie
wytworzone] przez tradycyjna filozofi¢ polityczna. Ma ona wnosi¢ falszywe
postrzeganie 1 interpretacje zycia spotecznego. W przekonaniu feministek (w tym

etyczek troski) zycie spoteczne stanowi continuum.

Jednakze przeprowadzona w tym punkcie analiza wykorzystuje tradycyjny
podzial Zycia spotecznego czltowieka. Pozwala nam ona wyodrgbni¢ podstawowe
dylematy, z ktorymi zmagaja si¢ kobiety w swojej codziennosci. Rozwazajac sferg
zwiazana z aktywnos$cia prywatna zastanawiam si¢, na ile materiat teoretyczny zebrany
przez etyczki troski przektada si¢ na kobiecy stosunek do macierzynstwa i postawy

Z nim zwigzane.

W analizie sfery publicznej biorg pod uwage proponowany w ramach omawianej
koncepcji prymat troskliwosci. Tym samym wprowadzam tutaj dodatkowy podziat.
Z jednej strony rozpatruj¢ dzialania kobiet w zawodach, ktore opieraja si¢ na
transpozycji zaje¢ kobiecych, wykonywanych wczesniej nieodplatnie w sferze
prywatnej. Przykladowa analize¢ przeprowadzam na podstawie zawoddéw zwigzanych
z opieka medyczna — lekarza i1 pielggniarki. Wybor ten jest podyktowany m.in.
podstawa jezykowa. W jezyku angielskim care to zar6wno troska, jak i opieka. Zatem
mozna by przypuszczaé, ze sfera medyczna w szczegolny sposob bedzie realizowata
zatozenia teoretyczne oméwionej koncepcji. Drugi obszar moich zainteresowan skupia
si¢ na profesjach tradycyjnie kojarzonych z mgskoscia, w ktorych dominuja tradycyjne

reguly dzialania, z zalozenia pomijajace (badz tez warto$ciujace negatywnie) cechy
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faczone z kobieco$cia. Przyktadowa analiza zostanie przeprowadzona na podstawie

zawodu adwokata.

2.1. Sfera prywatna

Kulturowe kojarzenie kobiecosci z macierzynstwem narzuca okreslony sposob
jego wypelniania. Przede wszystkim zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ uznania prymatu
potrzeb dziecka, przez co szczegoOlnie w pierwszych latach jego zycia rola kobiety
pozostaje wobec niego stuzebna. Tak zwana ,,dobra matka” zapomina o sobie, znajdujac
rado$¢ i adekwatna ,,zaptate” za swoje poswigcenie w obserwacji rozwoju malucha
i skupianiu si¢ na jego szczesciu. Tym samym interesujace staja si¢ badania dotyczace
tozsamosci mtodych matek. Relacja tozsamos$¢-kultura 1 wyptywajacy z niej opis
definiowania samej siebie poprzez mtode matki bedzie miat nastgpnie wpltyw na ich
zaangazowanie, badz tez jego brak, w sferze publicznej (rozumianej m.in. jako podjgcie

decyzji o pracy zarobkowej).

W badaniach przeprowadzonych przez Jane Antanucci widoczny staje si¢ wptyw
rozumienia macierzynstwa na definiowanie siebie. Autorka wyodrgbnia cztery rodzaje
zwiazkoOw miedzy znaczeniem ,,dobrej matki” a kultura. W pierwszym przypadku nie
wystepuje rozrdznienie migdzy pojgciem ,,ja” a rola kulturowa, ktéra jest standardem
dla danego spoteczenstwa. Druga grupa znajduje swoje odzwierciedlenie w drugim
stadium rozwoju moralnego w skali Carol Gilligan, gdzie ,,ja” jest rozumiane w obrgbie
roli kulturowej, ktéra oznacza bycie dobrym dla innych. W tej grupie nie nastgpuje
przekroczenie roli wyznaczonej przez spoteczenstwo, lecz pelna identyfikacja z jej
tradycyjnym  rozumieniem. Kobieco§¢  oznacza  tutaj poswigcenie  sig
i podporzadkowanie innym. W trzecim przypadku ,,ja” dba wylacznie o zapewnienie
swoich wlasnych potrzeb, traktujac innych w sposob instrumentalny. Zatem odpowiada
pierwszemu stadium rozwoju w klasyfikacji autorki In a Different Voice... Tutaj
nastepuje kontestacja roli kulturowej, ale w oparciu o inne wzorce, niz te, ktore etyczki
troski bylyby w stanie uznaé¢ za pozytywne. Jest to bardziej brak dostrzegania roli
kulturowej, ktora stanowi barier¢ w realizacji wytacznie swoich celow. Respondentki
zaliczone do czwartego typu osiagnely najwyzsze stadium rozwoju moralnego,
wyodrgbnionego przez C. Gilligan. W tym przypadku ,,ja” jest okreslane w kontekscie

relacji nawiazywanych z Innymi*’.

7. Attanucci, In Whose Terms..., art. cyt., s. 205-6.
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J. Attanucci wskazuje, iz w przypadku tradycyjnego rozumienia roli matki musi
nastapi¢ bolesna rozbiezno$§¢ migdzy kobiecym ,Ja” a rola spoleczna. Natomiast
w przypadku kobiet z czwartej grupy wystgpuje osiagnigcie satysfakcji, wynikajace
z nawiazywania relacji z innymi. W tym przypadku rola spoteczna nie jest
dominujacym elementem w zyciu kobiety, ale ,uzytecznym dodatkiem”
wykorzystywanym w okreslonym konteks$cie spotecznym. Kobiety te maja swiadomos¢
oczekiwan zwiagzanych z wypelianymi przez nie funkcjami macierzynskimi, jednak

oczekiwania z nimi zwiazane nie stanowia dominujacego elementu w ich zyciu**®.

Etyczki troski dostrzegaja niebezpieczenstwo w kobiecej mozliwosci
definiowania si¢ w kontekscie wielu osob (m.in. swoich m¢zow, dzieci, wlasnych matek
itp.). Wspominana juz w pracy Sandra Lee Bartky uwaza, iz troskliwos¢ jest szkodliwa
ze wzgledu na brak przywiazywania uwagi do zwiazku migdzy autodefiniowaniem si¢
kobiety a ksztaltowanymi nastgpnie relacjami. Cytowana autorka podkresla, iz kobiety
troszczace si¢ 0 mezczyzn osiagaja zhudne wysokie poczucie wlasnej wartosci, przez co
umacniaja androcentryczne struktury spoteczne™’. Jak juz zostalo zauwazone,
przytaczane poglady prawdopodobnie moga si¢ broni¢ jedynie w ramach tradycyjnie
pojmowanego troszczenia, poniewaz takie jego rozumienie (a nie pojgcie stworzone
przez etyke troski) zostalo w omawianej rozprawie zanalizowane. Tym samym wniosek
odnosi si¢ do bezgranicznego oddania si¢ innym w ramach przypisywanej kobietom roli

spotecznej, a nie do rozwazanych w niniejszej pracy zatozen.

Na sposoby definiowania siebie wptywa rowniez decyzja o podjeciu badz
przerwaniu pracy zawodowej. W przeprowadzonych przez siebie badaniach Ann
Willard rozpatruje postgpowanie kobiet, ktore uwazaja rolg¢ matki za gldwne powolanie
w swoim zyciu. Tym samym analizowane sa odpowiedzi kobiet na pytanie ,Jak
powinnam postqpié¢ jako matka?”**°. Rowniez tutaj widoczna jest istota kontekstu
kulturowego — ze wzgledu na rdéznice migdzy panstwami (nawet tzw. panstwami
zachodnimi) w polityce spotecznej (szczegélnie w jej aspekcie rodzinnym). Jest
bowiem mozliwe, iz brak analizy warunkow spotecznych w istotny sposob mogt
wptyna¢ na osiagnig¢te wyniki (przypuszczalnie od nich w znacznym stopniu sa zalezne

decyzje matek).

¥ Tamze, s. 207.

98 L. Bartky, Feminity and Domination..., dz.cyt., s. 118.

0 A. Willard, Cultural Scripts for Mothering, w: C. Gilligan (red), Mapping the Moral Domain...,
dz.cyt., s. 226.
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Autorka nakresla dwa dominujace wzorce w zakresie wyboru praca-dom.
Pierwszy z nich jest wzorcem tradycyjnym — kobieta jawi si¢ tutaj jako bezinteresowna
matka 1 zona. Jest to schemat wspierany przez te aspekty szeroko pojgtej kultury, ktére
podkreslaja szczegolny wplyw matki na rozwo6j dziecka, zakladajac jednoczesnie jej
niezast¢powalnos$¢ przez inne osoby. W tym przypadku czg¢sto jest tez mierzony sposob,
w jaki kobieta potrafi przystosowac si¢ do nowej roli — przy czym rozbiezno$¢ migdzy
.ja” a rola nie zostala uwzgledniona*'. Drugim przyktadem jest tzw. ,.superkobicta”.
Jest to wzorzec osoby, ktora po porodzie szybko wraca do pracy zawodowe;j, starajac
si¢ zarowno by¢ dobrym pracownikiem, jak i doskonata matka. W tym przypadku
rowniez potrzeby kobiety nie wysuwaja si¢ na plan pierwszy —sa widziane przez

pryzmat wymagan pracodawcy™**.

Literatura przedmiotu podkresla, iz sa to schematy bardzo wyostrzone,
a wigkszo$¢ kobiet dokonujac wyboru dziecko-praca poszukuje alternatywnych form
zachowania, wykorzystujac jednak typy wypracowane kulturowo. Powraca wigc
pytanie: jaka terminologia postuguje si¢ kobieta (wlasna czy kulturowa) podejmujac
decyzj¢ o powrocie do pracy? Przeprowadzone przez Ann Willard badania wskazuja, iz
wigkszo$¢ kobiet rozwiazujac powyzszy dylemat ma problem ze znalezieniem swojego
wlasnego glosu. Gtlos tradycji jest na tyle silny, iz kobiety troszczac si¢ o innych biora
pod uwage gléwnie ich potrzeby, zapominajac jednoczesnie o swoich wilasnych.
Ponadto w kulturze zachodniej dominuje autonomiczne postrzeganie jednostki, co
jeszcze bardziej utrudnia kobietom odnalezienie swojego glosu w kontekscie relacji

uwzgledniajacej zaréwno swoje potrzeby jak i wymog troszczenia si¢ o innych**.

W badaniach analizujacych stosunek kobiet do roli spotecznej powraca problem
przyjetej metodologii. We wszystkich przypadkach badano rodziny peilne, nie brano
rowniez pod uwage zroznicowania pod wzgledem statusu ekonomicznego. Obecnie
jednak coraz wigcej kobiet wychowuje dzieci samotnie, wydaje si¢ zatem, iz
w przyszlosci konieczne bgdzie skupienie si¢ na krggu 0sob (poza wlasnym dzieckiem),
wobec ktorych kobiety beda definiowac siebie i rozwiazywaé powyzszy dylemat.
Prawdopodobnie w przypadku takich kobiet szczegdlnie istotna bytaby ich sytuacja

materialna. Rowniez w przypadku pelnych rodzin jest to istotny czynnik wplywajacy na

1 Tamze, s. 228-9.
2 Tamze, s. 229-30.
3 Tamze, s. 237.

215



decyzje o powrocie do pracy po porodzie. W kregu rozwazan przypuszczalnie powinien
rowniez si¢ znalez¢ wczesniejszy stosunek kobiet do pracy zawodowej — czy byta ona
zrddlem osobistej satysfakcji, czy tylko sposobem na zdobycie srodkéw materialnych.
W potlaczeniu z danymi ekonomicznymi réwniez ten czynnik mogtby dodatkowo

roznicowac postawy badanych kobiet.

2.2. Sfera publiczna

Zwiazki sfery publicznej z udzielaniem troski

Z punktu widzenia etyki troski sformulowany w jej ramach ,inny glos”
powinien szczegdlnie wyraznie wpltywaé na postawy kobiet w obregbie zawodow,
w ktorych nadrzedny jest wymoég troski o innych. Badania przeprowadzone wsrod
studentow pierwszego roku medycyny wskazuja, iz samo rozumienie przedmiotu
studiow moze byé zwiazane z plcia kulturowa™*. Tradycyjnie wydaje si¢ zasadne
uznanie, iz leczenie pacjentow powinno wigza¢ si¢ ze stworzeniem relacji,
charakterystycznej dla my$lenia kobiecego. Jednocze$nie w warunkach wspolczesnego
swiata dazy si¢ do stechnicyzowania medycyny, ktorej celem staja si¢ coraz to nowsze
osiagnigcia 1 technologie. Ta tendencja zostata potwierdzona w przeprowadzonych
eksperymentach. W ich wyniku stwierdzono, iz badane studentki maja bardziej
personalny stosunek do pacjentow niz ich koledzy z sali wykladowej. Jednakze
z punktu widzenia omawianego tematu, jeszcze istotniejsze wydaje si¢ to, iz kobiety
zauwazaja niedopasowanie swojego glosu moralnego do wspodiczesnego $wiata,
okreslajac go jako zbyt infantylny**. Konsekwencja powyzszego wniosku staje si¢
dazenie do jego ukrycia i przejmowanie dyskursu meskiego.

Tradycyjnie wydaje sig, ze troska w zawodach medycznych w wigkszym stopniu
wiaze si¢ z zawodem pielegniarki niz lekarza. Przed takim automatycznym
przektadaniem etyki troski na zawody bliskie kobiecym zajeciom w sferze prywatnej
przestrzega Helga Kuhse*®. Twierdzi, iz takie automatyczne przemieszczenie
obarczone jest wieloma blgdami, ktore w efekcie bardziej szkodza pielggniarkom niz im
pomagaja. Zauwaza, iz automatyczne zwiazanie pielggniarek z troszczeniem si¢
powoduje, iz oczekuje si¢ od nich postawy stuzalczej wobec lekarzy, co ma

zobowiazywac pielegniarki do milczenia nawet w przypadku razacych zaniedban, a to

4 C. Gilligan, S. Pollak, The Vulnerable and Invunerable Physician, w: C. Gilligan (red.), dz.cyt., 5.262.
*“* Tamze, s. 260-1.
8 D. Perry, Challenging the Conception of Care in Nursing, www.scu.edu.
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z kolei poteguje dalsze dylematy moralne. Autorka badan sprzeciwia si¢ jednoczesnie
krytyce etyki opartej na regutach i zasadach, przeprowadzonej przez Nel Noddings.
Zauwaza, iz takie podejscie do etyki skupia si¢ na analizowaniu wielu mozliwych
okolicznosci, ktore stanowia tlo podjecia okreslonej decyzji moralnej, zamiast
wyznaczenia kilku szczegotowych konkretow, ktore powinny sta¢ si¢ podstawa dla
nastgpnie podejmowanych wyboréw. Wedlug H. Kuhse partykularne podejscie
N. Noddings jest szczegOlnie szkodliwe w przypadku decyzji moralnych
podejmowanych przez pielegniarki. Zdaniem autorki, wbrew pozorom pielggniarki nie
moga osiagna¢ gloryfikowanego przez etyke relacyjna podej$cia do chorego, opartego
na bliskich interakcjach pojgtych jako obrona najlepszego interesu pacjenta. H. Kuhse
wskazuje, iz jedna osoba opiekuje si¢ wiele pielggniarek w godzinach ich dyzuréw, co
uniemozliwia im wej$cie w intymna przestrzen zyciowa otaczanych troska. Dlatego tez,
w interesie pacjenta lepszym rozwiazaniem bedzie kontakt z ,, odpowiedzialnymi
i sympatycznymi pielegniarkami’”™"'.

H. Kuhse podkre$la jednocze$nie znaczenie gléwnego wniosku z badan
prowadzonych na studentach medycyny. Ich zdaniem, w dzisiejszych czasach pacjent
jest traktowany w sposéb technicystyczny, jako ,,niefunkcjonujacy organizm”. Na tej
podstawie bardziej wyrazna staje si¢ potrzeba troskliwosci, w wyniku ktorej pacjent
bedzie traktowany jako ,.szczegdlny-inny”**®.

W  zakresie rozwazan dotyczacych funkcjonowania kobiet w zawodach
sfeminizowanych, etyczki troski zwracaja uwage na paradoks zwiazany z edukacja.
Z jednej strony nauczycielkami sa gléwnie kobiety, dla ktérych typowa jest
orientowanie si¢ na troszczenie si¢ o innych, a z drugiej strony teoretyczki zajmujace
si¢ troskliwos$cia wceiaz podkreslaja, iz ten element powinien dopiero zosta¢ wlaczony
do programow szkolnych. Dlaczego wigc z natury troskliwe nauczycielki nie
wychowuja rownie troskliwych uczniow? Podstawe dla rozwiazania tego dylematu
moze stanowi¢ wynik badan osiagnigty przez N.P. Lyons, ktora analizujac proces
samodefiniowania si¢ przez dzieci, przypadkowo odkryla, iz orientacje moralne (na
troske i sprawiedliwos¢) zmieniaja si¢ w cyklu zycia**’.Chociaz autorka podkresla, ze te
spostrzezenia wymagaja dalszych badan, jest pewna, iz taka zmiana nastgpuje u kobiet

okoto 27 roku zycia. Laczac ten wniosek ze spostrzezeniami C. Gilligan dotyczacymi

7 Cyt. za: D. Perry, Challenging The Conception..., art.cyt.
¥ Tamze.
9 N.P. Lyons, art.cyt., s. 39.

217



roznic jezykowych mozna stwierdzi¢, iz kobiety w procesie socjalizacji ucza si¢
schematow dominujacych w przestrzeni publicznej, a nastgpnie dostrzegaja wigksze

korzysci w stosowaniu meskich wzorcoOw rozumowania.

Sfera publiczna autonomiczna wobec troski

Powyzsze wnioski zdaja si¢ potwierdza¢ niektére wyniki z badan
przeprowadzonych na kobietach prawniczkach**. Jest to zawéd tradycyjnie przypisany
meskiej sferze aktywnos$ci, w ktorym obowiazuja typowo maskulinistyczne reguly
dzialania. Jednocze$nie wiaze si¢ on z dewaluacja cech kobiecych. Stad tez
podstawowy dylemat zaangazowanych kobiet brzmi: , zrezygnowaé¢ z fa’, czy

?7®1 Jak zatem beda sie poruszaly w tej przestrzeni?

zrezygnowac¢ z zawodu
W przeprowadzonych badaniach zostaty wyodrgbnione trzy grupy, ktore w rozny

sposob odnosity si¢ do orientacji na troszczenie i zasad z tym zwiazanych.

Kobiety z pierwszej grupy catkowicie przejety meski typ zachowan, uwazajac
go za lepszy i1 bardziej korzystny. Jednocze$nie ich zycie prywatne byto catkowicie
podporzadkowane zawodowemu, a ich wypowiedzi charakteryzowato dewaluowanie
rol 1 postaw zyciowych ich matek. Jednakze z wywiadow przeprowadzanych z ta grupa
wynikalo, iz respondentki przezywaly konflikt migdzy osiaganiem swoich zawodowych
celow a prywatnych potrzeb. Badane kobiety staraly si¢ go rozwiazal poprzez
porzucenie osobistych potrzeb. Powtarzajaca si¢ potrzeba byla che¢ nawiazania bliskich
kontaktow z innymi, jednakze kobiety te nie potrafily rozwiaza¢ tego dylematu bez

ponoszenia ceny zawodowe;.

Druga grupa usilowata taczy¢ standardy zycia zawodowego ze swoimi
prywatnymi potrzebami. Najczgséciej polegato to na stosowaniu w pracy zachowan
meskich, a poza nia — kobiecych. Réwniez te respondentki napotykaly na problemy
zwiazane z wybrang przez siebie strategia. Przede wszystkim niemozliwe okazywato si¢
stosowanie jednego typu zachowan w pracy, a alternatywnego schematu w domu.
Wskazywaly, iz thumiona przez nie w Zyciu zawodowym troskliwo$¢ mimo wszystko
dochodzita do gltosu. Wazniejszy jednak problem byt spowodowany faktem, iz proba

ukrycia tendencji troszczenia si¢ powodowata u nich ,,samopotepienie”. Natomiast gdy

B0 D, Jack, R. Jack, Women Lawyers: Archetype and Alternatives, w: C. Gilligan (red.), dz.cyt., s. 263-
88.
“! Tamze, s. 268.
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probowaty w pracy zachowywac si¢ zgodnie ze swoim kodem moralnym, powodowato
452

to obawg o brak profesjonalizmu

Kobiety z trzeciej grupy postanowily stosowa¢ zachowania zgodne z etyka
troski w zyciu zawodowym. W wyniku takiego wyboru musialy stworzy¢ nowe ramy
zachowan, ktore dotychczas nie byly spotykane w zyciu prawniczym. Réwniez one
napotkaty na trudno$ci, gtownie narazajac si¢ na zarzut braku profesjonalizmu, co
moglo spowodowac ich marginalizacj¢ w zyciu zawodowym. Innym problemem byty
efekty zachowan zgodnych z etyka troski. Badane kobiety szybko zauwazyly, iz nie sa
wstanie sprosta¢ wielosci obowiazkow wynikajacych z niesienia pomocy innym. Aby
ograniczy¢ tego typu dylematy, opisywana grupa sklonna byla wyznacza¢ sobie

granice, do ktérych troszczenie si¢ byto ich zdaniem dopuszczalne™”.

Osiagnigcie rozwigzan wypracowanych przez kobiety z trzeciej grupy okazato
si¢ jednak bardzo trudne. Wskazuje na to migdzy innymi fakt, iz sposrdd 18 badanych
kobiet tylko 2 zaliczono do tej grupy. Autorzy badan zaznaczaja, iz dopdki wartosci
zwiazane z kobiecos$cia beda dewaluowane w naszej kulturze, nie mozna oczekiwac, iz
np. mezezyzni beda prébowali stosowaé zachowania oparte na zasadach troszczenia sig.
Wedtug nich wing za to ponosi socjalizacja, ktora narzuca dychotomicznos$¢ (a nie
powiazania) w postrzeganiu sfer prywatnej i publicznej. Taka sytuacja ma szczeg6lnie
negatywne konsekwencje dla kobiet, ktore zauwazaja w obydwu dziedzinach
niemozliwe do spetnienia wymagania454.

Zaktadajac, ze wnioski wyciagnigte przez C. Gilligan i jej nastgpczynie sa
stuszne, warto si¢ zastanowi¢, jaki sposob funkcjonowania kobiet we wspodiczesnej
sytuacji jest najbardziej dla nich korzystny. Przypuszczalnie zalezy to od tego, czy
begdziemy sklonni bardziej bra¢ pod uwage czynnik zyskow/strat czerpanych ze
spoteczenstwa, czy tez zyski/straty psychiczne. Ponadto powyzszy bilans bedzie roznié
si¢ w sferze prywatnej 1 publicznej. Sfera prywatna zdaje si¢ nie sprawial tutaj
klopotow. Sprawia wrazenie, iz najlepiej bedzie dla kobiet, gdy beda troszczyly sig
o innych poprzez okre$lanie si¢ we witasnej terminologii, luzno odwotujac si¢ do

preferowanych rol spotecznych. Wigcej klopotow wiaze si¢ ze sfera publiczna,

2 Tamze, s. 277.
43 Tamze, s. 283-4.
44 Tamze, s. 276.
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szczegoOlnie w zawodach typowo zwiazanych z zajeciami meskimi. Jezeli dla kobiet
priorytetem bedzie zdrowie psychiczne, ktore beda sktonne zachowa¢ nawet kosztem
korzy$ci materialnych, to hipotetycznie powinny postawi¢ na swodj rozwdj moralny
(w rozumieniu etyki troski). Jednoczesnie istotne wydaje si¢, ze w skrajnych
przypadkach zagraza to probami ponownego wykluczenia kobiet jako nie pasujacych do
spraw zwiazanych ze sfera publiczna. Jezeli natomiast dla kobiet istotniejsze okaza si¢
korzysci plynace ze spoteczenstwa, zwiazane z koniecznos$cia przystosowania si¢ do
obowiazujacych zachowan, to przy wuznaniu dzisiejszych realiow najlepszym
rozwigzaniem moze okazaé si¢ pozostawanie kobiet w stadium egoizmu i unikanie
dalszego rozwoju moralnego (w skali etyki troski). Zwiazane z trwaniem spotecznego
status quo wspoélczesne realia zdaja si¢ zacheca¢ kobiety do przyjmowania takiego

wlasnie rozwigzania.

A zatem takze w kwestiach zwiazanych ze stosowalnos$cia etyki troski w zyciu
publicznym natrafia si¢ na trudnosci 1 kwestie sporne. Autorki nie podaja przyktadow,
w jaki sposob troszczenie ma wspotwystepowaé z porzadkiem sprawiedliwosci badz tez
go zastgpowaé. Z analiz przytoczonych w pracach badaczek mozna jedynie
wnioskowac, iz ma tu chodzi¢ o proces stopniowych przemian. Ich rozwazania skupiaja
si¢ na negatywnym diagnozowaniu sytuacji obecnej i na wskazywaniu na pozytywne

skutki bedace wynikiem wprowadzenia troskliwosci w zycie spoleczne.
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Zakonczenie

Etyka troski pozostawia jak si¢ zdaje wiele do zyczenia w zakresie spOjnosci
wewngtrzne] 1 jednoznacznos$ci zajmowanego stanowiska. Zasadniczo wydaje sig
opisem co najmniej dwoch stanowisk kryjacych si¢ pod jedna nazwa. Taka sytuacja
prowadzi do opisanych w niniejszej pracy niejasnosci i sporéw. Prawdopodobnie zbyt
ogolny sposob formutowania poje¢ 1 tez pozostawia zbyt wiele dowolnosci
interpretacyjnych. Jednakze dopoki nie zostanie jednoznacznie stwierdzony brak
zréznicowania w sposobach rozumowania moralnego migdzy ludZzmi, dorobek etyki
troski zastuguje na nasza uwagg, a jej twierdzenia stanowia zachete do przeprowadzania

dalszych analiz.

Konstytutywnym elementem koncepcji troskliwo$ci jest relacyjny charakter.
Druga istotna cecha troski czy troszczenia si¢ jest kontekstualnos¢. Niektore autorki
uznaja pierwszoplanowo$¢ kontekstu, warto jednak zaznaczy¢, iz bez aspektu
relacyjnego kontekst w ramach troskliwos$ci traci racje bytu. Im wigksza liczba 0sob
zaangazowanych w relacje, tym trudniej oceni¢ wszystkie potrzeby skladajace si¢ na
kontekst wyboru moralnego. Istotnym, cho¢ nieuwypuklonym aspektem troski, jest jej
okreslanie jako pracy na rzecz drugiego. Na gruncie tych przestanek pojawia si¢ prymat
potrzeb w feministycznie rozumianym troszczeniu si¢. Trzeba jednak przy okazji
podkresli¢, i1z nieuwzglednienie w sytuacji troski potrzeb wlasnych pozbawia dana
relacje charakteru etycznego. Idac dalej, stwierdzmy, iz efektem zaistnienia potrzeb
staje si¢ wyznaczanie obowiazkow. Prawdopodobnie jest to jedno z niewielu pojec,
ktére potencjalnie moga stanowi¢ wspoOlna ptaszczyzng dla etyki troski i etyki
sprawiedliwos$ci, pod warunkiem, iz w tej ostatniej nie bgdzie ono rozumiane jako

przymus.

Znaczacym elementem koncepcji jest rOwnoczesne uwzglednienie, obok dziatan
troszczacego sig, takze postawy i1 zachowan otaczanego troska. Jednakze obowiazki
otaczanego troska wymagaja dalszej precyzacji. Jednocze$nie wyznaczanie sztucznych
rozgraniczen przymiotow i dziatan, do ktorych sa zobligowane poszczegdlne podmioty

tworzace etyczna relacje, zdaje si¢ btedne. Skoro troszczacy sig jest odpowiedzialny za
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catos¢ swoich dziatan, musi mie¢ réwniez wptyw na to, kim chce si¢ zajmowac.
Podkreslenia wymaga fakt, iz odpowiedzialno$¢ troszczacego si¢ w relacji troski jest
zbyt duza. Troszczacy sig, mimo iz funkcjonuje w moralnym zwiazku, jest praktycznie
skazany wylacznie na siebie, poniewaz zwykle troszczy si¢ o stabszego, wymagajacego

jego aktywnosci.

Wyodrgbnienie w ramach omoéwionej w pracy koncepcji stadiow rozwoju
moralnego wyplywa przede wszystkim z psychologicznego, a nie z filozoficznego
punktu widzenia. Biorac pod uwage analizy filozoficzne warto podkresli¢, iz
rozumienie stadium drugiego przez etyczki skrajne moze by¢ klopotliwe. Niektore
z nich nie znalazly mozliwo$ci wyjscia poza analizg potrzeb drugiego. Dzieje si¢ tak
w przypadku pogladéw, ktére za podstawe troszczenia si¢ przyjmuja wartosci
macierzynskie (S. Ruddick). Udaje si¢ to w przypadku analiz, ktore troskliwos¢
macierzynska uznaja za konwencjonalng, rozumiejac ja jako fundament troski w sensie

etycznym (N. Noddings).

Uznanie, iz wigkszo$¢ terminéw pozornie wspolnych dla etyki troski 1 etyki
sprawiedliwo$ci ma inne znaczenie w kazdej z nich, laczy si¢ z przekonaniem o ich
niekompatybilnosci. Czlowiek chcacy stosowaé zaréwno etyke troski, jak i etyke
sprawiedliwo$ci, postugujac si¢ tymi samymi pojgciami nie moze zaklada¢, ze w obu
etykach mowia one o tym samym. Moze jedynie odwotywac si¢ w praktyce zamiennie
do jednej badz drugiej etyki, ale to z kolei wymaga wprowadzenia okreslonych regut
nadrz¢dnych dotyczacych co najmniej typoéw sytuacji, w ktorych bardziej uprawnione
jest stosowanie tego, a nie akurat drugiego kodu moralnego. Bez powyzszych zasad
zaangazowana osoba nie moze np. pojecia obowiazku raz wywodzi¢ z ogolnych
prawidet (ktorych prymat uznaje), a drugi raz ze szczegdlowej sytuacji (potencjalnie
sprzecznej z powyzszymi prawami). Nawet gdyby mogla tak postgpowaé w sposob
intuicyjny, to nie wiadomo, jak miataby si¢ zachowaé¢ w przypadku konfliktu obu
koncepcji. Etyka troski nie godzi si¢ na prymat sprawiedliwo$ci w tym zakresie, a sama
wydaje si¢ nie dostarcza¢ przekonujacych rozwiazah na rzecz przewagi odniesien do
konkretnej sytuacji. Nie daje tez zadnych dowodoéw, ktore swiadczyltyby o tym, iz
zachowanie jednostki (zgodnie z jej motywami) zawsze bgdzie miato podtoze moralne
i bedzie etycznie uzasadnione. Dalszy problem z tym zwiazany skupia si¢ na braku

przektadalnosci zasad wystgpujacych w sferze prywatnej (charakterystycznych dla
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troskliwosci — zasad ogolnych), na sfer¢ publiczng (gdzie istnieje wymog stosowania
zasad sprawiedliwosci). Zadna z oméwionych w pracy koncepcji nie postawita sobie za
cel gruntownego przeanalizowania, jak ma dziata¢ sfera publiczna — ktére elementy
maja pochodzi¢ z etyki troski, a ktore z etyki sprawiedliwosci. Ich zastgpowalnos¢
w zaleznosci od jednostkowej oceny sytuacji okazuje si¢ mimo wszystko chyba czyms$
arbitralnym. 1 z tym etyka troski jakby si¢ godzi, skoro sankcjonuje brak jasnych
1 zrozumiatych dla wszystkich regut wyboru odnoszenia si¢ badz do jednej, badz do

drugiej etyki.

W teorii troszczenia si¢ istnieja jednak reguly ogélne, cho¢ zaangazowane
w debatg autorki raczej nie sa sktonne ich precyzyjnie formutowaé. Koniecznos$cia zdaje
si¢ by¢ wprowadzenie ich sformalizowanego katalogu, przynajmniej na poziomie norm
ogolnych. Wniostoby to element porzadku, oparty na regutach, do ktorych wszyscy
mogliby si¢ odnie$¢. Jednakze proponowana tutaj 0golnos¢ moze powodowaé rozne,

niejednokrotnie sprzeczne, interpretacje w praktyce.

Zatozenie etyki troski o braku formulowania regult ma prawdopodobnie daleko
idace konsekwencje w kwestiach analitycznych. Tam gdzie autorki probuja wyodrebnié
okreslone pojecia badz elementy, dochodzi do sporéw zwiazanych z ich rozumieniem.
Przyktadem tego moze by¢ (skadinad stuszne) wyodrgbnienie podmiotéw troszczenia
si¢ 1 zadan im przypisanych. Jednocze$nie powstaje problem réwnos$ci/nierownosci
w relacji troskliwo$ci. Autorkom koncepcji udato si¢ wyodrebni¢ ogélne typy relacji
w zakresie nieréwnos$ci. Z zatozenia nieréwno$¢ dotyczy relacji z dzie¢mi, uczniami,
ro$linami, zwierzgtami itp. — zatem tego typu zwiazki etyczne nie wymagaja rozwazan
dotyczacych réwnosci w zakresie etycznym. Problemem staja si¢ relacje potencjalnie
rowne. Mozna stwierdzi¢, iz obowiazywac tu musi sformutowany przez etyczki troski
wymog szacunku dla godno$ci drugiego czlowieka, ktory wiaze si¢ z liczeniem sig
z jego zdaniem, realizacja jego faktycznych potrzeb, rezygnacji z udzielania troski, gdy
podmiot sobie tego nie zyczy. Oczywiscie réwniez tutaj widoczne sa potencjalne
konflikty, bo co na przyktad ma zrobi¢ troszczacy si¢ w sytuacji, gdy wie, ze druga
osoba potrzebuje jego pomocy, a jednoczesnie pomoc ta jest odrzucana? Jest to jedna
z kwestii nierozwiazywalnych, zatem btedne wydaje si¢ przekonanie etyczek troski, iz
koncepcja ta jest zdolna rozwiazaé problemy, ktorych nie rozwiazuje etyka tradycyjna.

W tym przypadku akurat nadrzedno$¢ 1 precyzja regul etyki sprawiedliwosci

223



utatwiataby rozwiazanie. Jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢, iz omdéwiona w niniejszej
pracy koncepcja jest zbedna, poniewaz w jej ramach zostal zaprezentowany szereg
przypadkow, ktore na opisanych w pracy podstawach zostaly rozwiazane, a etyka
tradycyjna takiego rozwiazania dla nich nie znalazta. Wazny zdaje si¢ by¢ powrot do
relacji miedzy dorostymi, z punktu widzenia etyki tradycyjnej rownymi ludzmi.
W etyce troski (mimo, Ze czg$¢ autorek tego nie zauwaza) réwnos$¢ nie znajduje
odzwierciedlenia. Mimo szacunku dla godnos$ci drugiego cztowieka odbior troskliwosci
powoduje czg$ciowe uzaleznienie si¢ od troszczacego. Zatem nie istnieje tutaj rownosé

mozliwosci w zakresie radzenia sobie z okreslona sytuacja zyciowa.

Etyka troski moze si¢ obroni¢ przed oskarzeniami o to, ze sprzeciwia si¢
ideatom feministycznym. Mieszczac si¢ w nurcie roznicy stara si¢ podkreslaé
odmienno$¢ bytowa kobiet oraz réznice w postrzeganiu, do$§wiadczaniu i ocenie
poszczegolnych sytuacji migdzy nimi a mgzczyznami. Jednoczes$nie faczenie jej z etyka
kobieca nie wydaje si¢ usprawiedliwione. Z roznic migdzy kobietami i mgzczyznami
nie wynika automatycznie potrzeba gloryfikacji cech kobiecych, do ktérego sktonne sa
stanowiska tzw. etyki kobiecej. Ponadto zauwazyliSmy, iz oskarzenia o negowanie
idealéw feministycznych wynikaja z falszywej interpretacji omawianej etyki, ktorej

w tym wypadku przypisuje si¢ zatozenia, jakim od poczatku si¢ sprzeciwiata.

Jednoznacznie warto podkresli¢, ze skrajna wersja etyki troski jest nie do
zaakceptowania w powszechnym uzyciu. Naczelnym problemem staje si¢ tu brak
szacunku 1 chgci respektowania praw formutowanych i uznawanych przez etyke
tradycyjna. Prawa te stanowia konstytucyjna podstawe naszego spoteczenstwa, dlatego
chec ich pomijania powoduje umiejscowienie przedstawionego nurtu w sferze rozwazan
wylacznie hipotetycznych. Warto si¢ jednak zastanowié, czy brak mozliwo$ci
praktycznego zastosowania tak sformulowanej koncepcji troskliwosci $wiadczy
jednoczesnie o jej szkodliwosci. Wydaje sig, iz tak uksztaltowana teoria miataby
pozytywne cele pod warunkiem jej ograniczenia wytacznie do postulowania
podkreslania cech kobiecych i ich dotychczasowego niedowartosciowania i pomijania
w obregbie kulturowej tradycji wigkszos$ci spoteczenstw. Jednakze dyskredytujaca
wydaje si¢ potencjalna proba dyskryminacji drugiej polowy populacji. Chgé zastapienia
warto$ci meskich warto§ciami  kobiecymi pociaga za soba deprecjacje wartosci

taczonych kulturowo z mezczyznami. Swiadczy to o probie ominigcia jednego
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z podstawowych postulatéw teorii feministycznych dotyczacego odejscia od
hierarchicznoséci. Ponadto takie zastapienie nie speinia nadrzednego celu, laczacego
wszystkie rozwazania przebiegajace pod szyldem feminizmu, czyli konieczno$¢ walki
z dyskryminacja ze wzgledu na pleé. Wydaje sig, iz postulaty wcielenia w zyciu
wytacznie tak rozumianej troski powoduja jej szkodliwo$¢ dla kobiet, poniewaz
stanowiska skrajne lepiej zapadaja w pamig¢ i cala koncepcja mogtaby by¢ oceniana
przez pryzmat tego nurtu. Tym samym koncepcja skrajna okreslajac siebie jako

feministyczna jednoczes$nie zaprzecza podstawowym zatozeniom tego nurtu.

Uznanie wersji umiarkowanej etyki troski jako jedynej mozliwos$ci
funkcjonowania koncepcji, zarowno w dyskursie naukowym jak i w praktyce
spotecznej, wymaga okre§lonych korekt. Przede wszystkim konieczna wydaje si¢
ponowna analiza badawcza zebranego przez teoretyczki troskliwosci materiatu. W tym
celu ponownie nalezatoby przeprowadzi¢ badania empiryczne, tym razem w sposob nie
obcigzony bl¢dami metodologicznymi. Ich celem byloby potwierdzenie ewentualnej
zaleznos$ci kodu moralnego od tematyki podejmowanych sporéw moralnych. Mozliwe
byloby rowniez wskazanie innych mozliwo$ci stosowania etycznego troszczenia sig
przez obie plcie. Kolejnym wymogiem wydaje si¢ by¢ stopniowe odchodzenie od
kryterium plciowego na rzecz dowarto$ciowania innych czynnikéw wyznaczajacych
tozsamo$¢ jednostki (kultura, pochodzenie etniczne itp.), a przez to jej sposob
funkcjonowania i pozycje w $wiecie. Zasadne staje si¢ rowniez pytanie, jaki zakres
tradycyjnych praw jest w stanie zaakceptowaé stanowisko umiarkowane. Moze si¢
bowiem okazaé, ze we wszystkich mozliwych przypadkach bedziemy akceptowaé
okreslone pojgcia, ale rownoczes$nie dojdziemy do tego Zze rozumiemy je w zupelnie
inny sposoéb. W takiej hipotetycznej sytuacji mogloby to jedynie powigksza¢ chaos
w ramach samej etyki tradycyjnej, wbrew pierwotnej chgci wzbogacenia tego

dominujacego nurtu.

Wydaje sig, iz etyczkom troski zabraklo precyzyjnego planu zamiany etyki
tradycyjnej na teori¢ oparta o troszczenie si¢. Z analizowanych pracy wynika, iz jego
podstawa miataby by¢ wewngtrzna sita kobiet. Jednakze sita ta nie wystarczyta by
osiagna¢ znaczacy udziat kobiet w sferze publicznej. Prawdopodobnie nie wystarczy
rowniez do zwigkszenia si¢ ilo$ci kobiet, manifestujacych preferowane przez siebie,

oparte na trosce, warto$ci w zyciu spoltecznym.
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Tym samym pozostaje nam teoretyczna ocena przysztego ksztaltowania si¢
rzeczywisto$ci spotecznej bez uwzglednienia zasad wynikajacych z teorii troskliwosci.
Zdaniem teoretyczek skupionych w nurcie umiarkowanym, w tak uksztaltowanych
realiach najwigcej negatywnych skutkow odczuja jednostki. Szczegélnie widoczne
bedzie to w badaniach nad rozwojem moralnym, w ktoérych nadal bgdzie pomijany
czynnik kobiecy. Tym samym standardy dominujace w sferze publicznej, podobnie jak
obecnie, beda opiera¢ si¢ wylacznie na warto$ciach preferowanych przez mezczyzn.
Badaczki skupione w nurcie skrajnym inaczej rozkladaja akcenty w zakresie
negatywnych skutkéw wynikajacych z braku uwzgledniania etyki troski. Dla nich
najwazniejsze beda straty poniesione przez spoteczenstwo jako catos¢. Wedle ich opinii
kobiety jako jednostki potrafia sprawnie funkcjonowaé¢ wykorzystujac etyke
sprawiedliwo$ci. Jednakze organizowanie spoteczenstwa poprzez ignorowanie, czy tez
swiadome pomijanie troszczenia sig jest cicha zgoda na tworzenie ,,cywilizacji $mierci”.
Utrzymywanie istniejacego w spoleczenstwie status quo jest tym bardziej btedne, iz

wykorzystanie standardow troskliwosci daje nam dostep do lepszych rozwiazan.
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