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utor niniejszych notatek, bedac przez kilka lat

przetozonym Stowarzyszenia Budowniczych we
Lwowie, przegladnat starodawng ksiege cechows, za-
wierajgcg fragmentaryczne zapiski, odnoszace sie do ce-
chu murarskiego, kamieniarskiego, ciesielskiego i bu-
downiczego, a rozpoczynajagce sie od r. 1582, dawno
zamierzyt je uporzadkowac i poda¢ do publicznej
wiadomosé

Obecnie, korzystajac z wolniejszych chwil w za-
wodowem zajeciu, uporzadkowat te notatki i podaje
je do rak czytelnika, jako przyczynek do charakte-
rystyki przesztosci i terazniejszosci budowniczych
i majstrow, pracujgcych w naszym grodzie, oraz wy-
konanych przez nich dziel.

Trudnosci w otrzymaniu wiadomosci tak o dzie-
tach budowlanych jakotez w rozpoznaniu wiasciwych
tworcéw niektérych budynkdw, wykonywanych przez
przedsiebiorcéw, tworzyty przeszkode w szybszem
wykonczeniu, a zarazem nie uchronity od niedokla-
dnosci nieuniknionych w niniejszej pracy. Piszacy
korzystat z szeregu dziet przy koncu tej pracy wy-
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mienionych i zebrane materjaty uzupetnial zapoda-
nymi starszych cztonkdw Stowarzyszenia i 0séb pra-
cujgcych w zawodzie budowniczym.

WWstep.

PoczatKi cechéw budowniczych przy budowach starozytnych,

u Longobarddw, pierwsze stowarzyszenie budownicze w Niem-

czech, Anglji, Francji. Przejscie kierownictwa buddéw 2z rak

zakonnych w $wieckie. Gtéwne siedziby cechow w Niem-

czech. Zasady statutow cechowych, powazanie dla sztuki. Upadek

cechow od czaséw reformacji. Stowarzyszenie wolnych mularzy.
Cechy w Polsce

Poczatki cechéw budowniczych, jako zawodo-
wych stowarzyszen, mozna odnale$¢ w starozytnym
Egipcie, Asoyrji, Fenicji, gdzie przy wykonaniu wiel-
kich budéw przez dtuzszy czas wytworzyt sie za-
step ludzi, oddajgcych sie wylgcznie zawodowi bu-
downiczemu.

W Egipcie istniaty wiadze i urzeda budownicze,
a kierownicy budéw byli czesto krolewskimi pisa-
rzami i prorokami Amona. Fentccy rzemieslnicy, za-
jeci przy budowie S$wigtyni Salomona, tworzyli sto-
warzyszenie pod zwierzchnictwem Adona Hirama *),

") Wedtug A. Wolffa; Cer Tempel zu Jerusalem u. seine
Masse, Graz 887, a wedlug C. Gurlitta: Gesch. der Kunst, Stutt-
gart 1902, tom 1., str. 34 — przy budowie S$wiatyni Salomona
pomocnicy i ciesle pracowali pod kierunkiem przydanego z Tyru
artysty Ghuram-Abi (podtug Josephusa: Cheirumos). Kazda
grupe 250 robotnikéw dogladat dozorca Adoram lub Adoniram
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a zajeci przy tej budowie giserzy mieli o0sobnego
zwierzchnika Tuba! Kaima.

W Grecji, ojczyznie doskonatoSci w sztuce, juz
w epoce pelasgijskiej istniaty stowarzyszenia budo-
wnicze, a obronne mury i zamki wiadcy Myken,
Argos, Tyrynsu, Orchomenos, Aten wykonywali ka-
mieniarze, tworzacy osobne stowarzyszenia. Az do
VII. w. pd. Chr. sztuka grecka spoczywata w reku
stowarzyszen, pracujacych wiecej z wprawg rzemie-
$Inicza, anizeli artystyczna.

W poczatkach okresu historycznego sztuki gre-
ckiej obok mitycznych imion rzezbiarzy, tworzacych
dzieta, stuzgce wiecej jako ofiary bostwom anizeli
dla wzniecenia we widzu wrazenia dziela artystycz-
nego, podnosi sie sztuka z rzemies$lniczej zrecznosci
na wyzyne artystycznej monumentalno$ci, powstajg
pomniki budownictwa tak w Grecji jak i w kolonjach,
ktore sprzyjajag wytwarzaniu sie stowarzyszen budo-
wlanych.

W najdawniejszym podziale rodéw atenskich
wystepuje osobny cech Dedalidéw z rodu Argadow,
czyli stowarzyszenia, przypominajacego wschodni
zwyczaj uprawiania sztuki w nieprzerwanem nastep-
stwie z ojca na synal). Jako opiekunka sztuki i zre-
cznosci w rzemio$le czczong byta Atena z przydom-
kiem Ergane, tj. mistrzyni.*)

*) Fr. Thiersch: Uber die Epochen der bildenden Kunst
unter den Griechen, Monachium 1819, zeszyt Il, str. 22.
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W starozytnym Rzymie twoizyty stowarzyszenia
artystow i rzemieslnikéw pracujacych przy budowach
tak zwane ,,Collegia struc¢to rum“. Z pomiedzy
nich kamieniarze zwali sie ,,fabri lapidarii“, mu-
rarze ,,structores murales”. Konstantyn W.
nadat im szczegolne przywileje r. 337, uwzglednione
takze w kodeksie Justyniana. W prawodawstwie lon-
gobardzkiem wymienieni ,,magistfi comacini
mieli stworzyé uprzywilejowane stowarzyszenie bu-
downiczs *). Za czasow Karola W. istniaty takze sto-
warzyszenia przy wielkich budowach koscielnych,
zorganizowane w murach Kklasztornych, w ktorych
pozostaje sztuka budownicza do XIIl. w. Cpar Wil-
helm, uczony muzyk, zdolny rysownik i architekt
zatozyt cech budowniczy pod wezwaniem $w. Aure-
ljana przy opactwie benedyktyinskicm w Hirschau
r. 1082, za$ opat Maquart w Corvey r. 1084 jako
pierwsze stowarzyszenia klasztorne w Niemczech.

W Anglji cech budowniczy datuje sie od r. 926,
kiedy sie utworzyto wielkie stowarzyszenie w Yorku.
W potowie XIII. w. powstaty we Francji cechy rze-
mieslnicze na podstawie pisanych statutéw, jak
w Paryzu r. 1258, kiedy prefekt Paryza, Szczepan
Boileau, nadaje statuta réznym rzemie$lnikom, za$
murarzy, kamieniarzy, gipsarzy i gracownikow tgczy
razem do jednego cechu budowniczego. Takze
w Montpellier istniat starodawny cech murarski.*)

*) Chiedowski K.: Siena, Krakéw 1904-, str. 130 i n.



W XIIl. w. rozwijaja sie cechy budownicze
w Niemczech, a sztuka i rzemiosto przechodzi wy-
facznie w rece Swieckie. Pierwszym przyktadem po-
wierzenia budowy koscielnej $wieckiemu architekcie,
Enzelinusowi, jest budowa tumu w Wurzburgu r.
1133. Od tego czasu mieszczanstwo wplywa na
sztuke coraz wiecej, a rada miejska zdobywa gtos
decydujacy na budowach kosciotéw, o czem pou-
czajg dzieje budowy tumu w Strassburgu. W r. 1263
architekt budowy tumu Erwin z Steinbachu
zaklada stowarzyszenie budownicze, ktéremu cesarz
Rudolf nadaje wkrotce przywilej wihasnej jurysdukciji,
a papieze Mikotaj IIl. r. 1278, a w koricu Benedykt
XII. (1334—1342) odpustowe bule. Zatozenie cechu
budowniczego w Trewirze siega r. 1397, w Misnji
czasow Karola V. (1347—1378), we Wiedniu r.
1412, 1430 i 1435, w Erfurcie r. 1423.

Pisanych statutow pierwszego $wieckiego sto-
warzyszenia budowniczego w Strassburgu nie znamy,
dopiero inny mistrz tumu Jobst (Jodsz) Dotzinger
w r. 1452 ziaczyt w zwigzek wszystkie stowarzy-
szenia w Niemczech i spowodowat ogdlny zjazd
w r. 1459 do Regensburga, gdzie spisano statuty ce-
chu budowniczego 1). Odtad scentralizowane zostaty
cechy w czterech gtownych siedzibach: Strass-
burgu, gdzie utworzonemu cechowi podlegaty *)

*) Publikowane w Heideloffa: Bauhutte des Mittelalters in
Deutschland, Norymberga 1844, str. 34 i n.
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obszary ponizej Moseli i Frankonji, od Strassburga,
lasu Turyngskiego i Babenbergu do biskupstwa
w Aichstadt, do Ulmu, Augsburga, Pragi, kraju wio-
skiego, Misnji, Hesji i Szwabji; Wiedenskiemu
przy $w. Szczepanie goérna i dolna Bawatja, kraje
nad Anizi, Styrja, Kraina, Karyntja, Morawja, Cze-
chy, Wegry i kraje powyzej Dunaju; Bernen-
skiemu przy Sw. Wincentym: Zurych, Eazyleja,
Lucerna, Szafuza, St. Galen i caly obszar zwigzku
szwajcarskiegol); Kolonskiemu: obszar pocza-
wszy cd potaczenia Renu z Moselg az po Niderlandy.
Kazdy z podlegtych cechéw uiszczat dziesigty grosz
do macierzystego cechu. Statuty te zostaty zatwier-
dzone przez starszyzne cechowg na zjezdzie w Spi-
rze r. 1464 i 1460.

W trzy lata po zjezdzie w Regensburgu zawig-
zuja kamieniarze z Magdeburga?), Halberstadtu, Hil-
desheimu, Malborga, Merseburga, Misnji, Turyngji
i gor Hercynskich nowe stowarzyszenie w Torgowji
na statutach podobnych do tychze w Regenbergu.
Osobne statuta z tego czasu (1462) przechowane sg
w stowarzyszeniu kamieniarzy w Rochlitz*).* i * 3

* Siedziba cechu z Berna zostata miedzy r. 1459 a 1563
przeniesiong do Zurychu.

*) Magdeburski cech sta’ sie wnet gtownym miedzy nimi
i z pod zwierzchnictwa jego wytaniaja sie r. 15i8 cechy w Dre-
znie, Lipsku, Misnji i Annabergu, chcac utworzy¢ gtéwny cech
w Drezaie dla saskiego rzemiosta, co udaremnia ksigze Jerzy
(1500-1539).

3) Heideloif str. 47 i n.



7

W r, 1498 zatwierdza cesarz Maksymiljan statuta
cechu strassburskiego, za$ ogoélny’ zjazd w Bazylcji
i Strassburgu w r. 1563 przeprowadza nowg redakcje
statutéw, ktére potwierdzone przez cesarza Ferdy-
nanda |.*) odtgd nazywane sg: prawami kamie-
niarskiemi lub ksiega bractwa cechu ka-
mieniarskiego. Przywileje i potwierdzenia sta-
tutdbw cechowych nadawali pozniejsi cesarze : Maksy-
miljan 1. r. 1570, Rudolf Il. r. 15782), Mateusz r.
16138), Ferdynand Il. r. 1626, Ferdynand IIl. r. 1637,
1646, Leopold 1. r. 1662, 1687, Jozef I. r. 1708, Ka-
rol VI. r. 1713.

Oprécz tych gtdwnych cechéw znane sg inne,
jak w Styrji, Freisztadzie i Grieskirchen, zalezne od
Wiednia, na Slaskuf@#i#zne najpierw od Magdeburga,
pézniej od gtdwnego cechu w Wroctawiu. W Pra-
dze na Starem miescie byt gtéwny cech budowniczy
w XV, w., ktoremu podlegaty inne, jak n. p. w Kut-
tenburgu?).

We Wioszech dopiero w XIIl. w. powstaty ce-

*) Heideloff j. w. str. 73.

2) Heideloff j. w. str. 77.

a) Heideloff j. w. str. 81 i n.

*) Wernicke E. Dr. Schlesiens Vorzeitw czas Lausinisches
Magazin, tom. 52.

5) Jak to wida¢ z pisma przetozefAstwa cechu budowni-
czego w Pradze na Starym miescie do rady miasta Kuttenberga
w r. 1489, publikowanym przez J. E. Wocela w Mittheilungen
der k. k. Centralkommision, rocznik 1861, str. 107 i 108.



chy budownicze, jak w Sienie i Orwieto. W tem
ostatniem miescie przy lozy budowniczej tumu byt
mistrzem Piotr Jan, pochodzenia niemieckiego *).

We wszystkich statutach cechowych, rozpoczy-
najacych sie od wezwania Sw. Trojcy, N. P. Marji
i czterech Ukoronowanych 2), potozony jest gtéwny
nacisk na zgode i postuszenstwo, ochrone tajemnic
sztuki, wspieranie rzemiosta ojczystego, aby zatru-
dnia¢ tylko wyzwolonych i wyuczonych pomocnikéw,
wreszcie nie zmienia¢ swego znaku cechowego. Czas
nauki w rzemiosle oznaczono na pie¢ lat dla obcych,
na trzy lata dla synéw cztonkéw cechu. Wyzwoleniec
mogt by¢ podmajstrzym, polirem 3), lub mistrzem do
samodzielnego kierowania budows, jezeli odbyt trzy
podréze dla wyuczenia si¢ rzemiosta. Mistrz, Kieru-
jacy budowa, podmajstrzy, czeladz przynalezna two-
rzyli cech lub bractwo ,,Contubernium® Ilub
,.confraternitas”, do ktérego mogli naleze¢ i inni

s) Stieglitz: Geschichte der Baukunst, str 607.

s) Swieto 8. listopada, poczatkowo nieznani zimion kamie-
niarze: Severus, Severianus, Carpoforus i Victorinus polegli za
Deoklecjana jako meczennicy, czczeni razem z piecioma rzezbia-
rzami Klaudjuszem, Kastorjuszem, Simplicjuszem, Nikostratem
i Symforjonem, ktorzy zostali za Deoklecjana utopieni. Osobny
kosciot tych swietych znajduje sie w Rzymie pod nazwa: Chiesa
il quatro Santi coronati na Celius.

*) Polier, a wiasciwie parlier z franc, parler, méwca
jako ten, ktory wypowiada zarzadzenie mistrza.



mitosnicy sztuki, jezeli ztozyli odpowiedne przyrze-
czenie na ochrone tajemnic cechu.

Przetozony cechu, wybrany przez wolny wybor,
nazywat sie cechm istrzem starszym, jego za-
stepca i pomocnik byt drugim cechm istrzem
czyli mtodszym, oprécz tego stotowy oraz pi-
sarz nalezeli do starszyzny cechu. Zgromadzenia
odbywaly sie zwykle co miesigca, na ktérych obra-
dowano ¢ sprawach stowarzyszenia, sgdzono spory
i przekroczenia, a konczono obrady wspolng wiecze-
rza. Rytuat, obowigzujacy cztonkéw cechowych, byt
Scisle oznaczony tak w sposobie przemawiania przy
roznych sposobnosciach, jakosci i rodzaju ubierania
sie J), podawania reki przy przywitaniu, pukaniu do
lozy cechoweja) i okazywaniu znaku cechowego 3.

Symboliczna mowa rysunkiem i cyframi, poda-
wana w skroceniu dla wykonania szczegdtow budo-
wlanych i kamieniarskich, zrozumiatg byla tylko dla

*) Surdut miat by¢ zapiety na 3 dolne ' guziki od strony
prawej na lewa. Ustawienie stop pod prostym katem, prosto-
katne zgiecie kolana, ustawienie sie na 3 kroki przed przeto-

zonym.

>) Trzykrotnem uderzaniem miotka otwierano i zamy-
kano obrady cechowe. Takiem pukaniem dopraszano sie o wstep
do lozy.

3) Od uprzywilejowanych cechéw Sredniowiecznych pocho-
dzi nazwa wolny mularz-Freimaurer, franc, magon-free mas-
son — tajne stowarzyszenie massonskie, datujgce sie od ksiecia
Edwina, brata kréla angielskiego, przy zatozeniu r. 926 w Yorku
stowarzyszenia wolnych mularzy
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mistrzow, ktorzy wykonywac projekta, rzuty poziome
i widoki wedtug nalezytych miar i pioporcyj wypty-
wajgcych z umiarowego o$mioboku (achtort), sze-
Scioboku (sechs ort), réwnoramiennego trdjkata
(triangulatur) i kwadratu (quadratur), ktore
w potaczeniu z proporcja ztotego dziatu (Gold-
schnitt) jest podstawg ustosunkowania czesci archi-
tektonicznych, szczegdtéw kamieniarskich i rzezbiar-
skich w harmonijna cato$¢. Sciste wykonanie podtug
szablon6w (Maasbrett) i linij wytycznych lub kierun-
kowych (Richtschnur), czysta i doktadna robota, byty
zaletami dobrego czeladnika.

Uczen, zamierzajgcy sie poswieci¢ zawodowi
budowniczemu, musiat przy wstepie okaza¢ pewne
zasadnicze wiadomosci, ktore go podnosity na wyzszy
stopien inteligencji; okazywac odpowiedne zdolnosci;
pilnoscia, zamitowaniem i mozolném staraniem nabierac¢
wprawy zawodoweyj.

Powazanie dla sztuki przenosito sie takze na
jej adeptéw, a wyrobione poczucie szlachetnej am-
bicji, nie profanowania uswieconej mowy symbolicz-
nej, zawartej w dziele sztuki budowniczej, wyrdznia
adepta od zwyklego profana. Przyjecie pewnych zna-
kow cechowych dla kazdego adepta, ktoryby sie
chciat doskonali¢ zawodowo poza granicami kraju,
byto tym hastem, ktére umozliwiato mu wstep do
obcych stowarzyszen zawodowych.

Od czasow reformacji upadajg stowarzyszenia
budownicze. Zajecie Strassburga przez Francje r. 1681
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powoduje wkrotce uchwate Rzeszy niemieckiej r. 1707,
zakazujacg zwigzkéw cechowych z tem miastem.
W r, 1731 zakazuje podobna uchwata $lubowania
tajemnicy zawodowej w cechach, zapewne z powodu
rozszerzenia sie wowczas masonstwa. Ostatni wezet,
faczacy cechy niemiecKie z Strassburgiem, przecina
uchwata Rzeszy z 25 lipca 1771, znoszaca wszystkie
przywileje cechowe. We Francji minister Robert Ja-
kob Turgot zniost r. 1776 cechy i korporacje zawo-
dowe. Edykt ten odwotano po upadku ministra, lecz
podczas rewolucji r. 1789 zniesiono zupetnie cechy.
W Prusiech od r. 1810 zaprowadzono swobode rze-
miost. W Austrji po podporzadkowaniu cechéw pod
wptyw rad miejskich, nadzér nad cechami przecho-
dzi przy korcu XVill w. na wiadze rzagdowe. W Ga-
licji patentem Marji Teresy z 9 maja 1778 zaprowa-
dzono wzorowany na dawnych statutach polskich
»generalny porzadek cechowy”, uzalezniajac samo-
rzad od wiadz magistratualnych i poddajgc go pod
nadzor inspektora, czyli komisarza cechowego, delego-
wanego przez magistrat.

Wypada tutaj wspemnaé jeszcze o stowarzy-
szeniu t. zw. ,,wolnych mularzy’, masonéw
od franc, franc macon i ang. free mason,
ktorych poczatki odnosza do nader odlegtych cza-
sow, historycznie z rozkrzewieniem sie¢ pierwotnej
reiigji chrzeScijanskiej w Anglji bez posrednictwa
Rzymu, ktorej wyznawcy,...zwani ,,euldeer” (coli-
dei) t. j, czciciele boga, pozostawali w opozycji prze-
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ciwko religjy rzymskiej, skupiali sie tajemnie w lozach
budowniczych, az ztgczeni w r. 926 przez ks. Edwina
krolewskiego brata, w wielkie stowarzyszenia murar-
skie w Yorku otrzymali osobng konstytucje. Od tego
stowarzyszenia datujg sie poczatki wolnomularstwa,
wystepujacego pierwotnie opozycyjnie przeciwko Kkle-
rowi chrzescijanskiemu; stad karykaturalne postacie
mnichéw na S$redniowiecznych budynkach, a ich ta-
jemne religijne nauki, rzekoma czysto$¢ obyczajow
i wrogie wystepywanie przeciwko papiestwu i obrze
dom religijnym nie dozwalaty, zwilaszcza w Niem-
czech, na spisywanie osobnych statutow i przeka-
zywanie potomno$ci pismem tajemnic stowarzy-
szenia.

W Anglji dziatalnos¢ wolnomularstwa nie usta-
wata. Dopiero z poczatkiem XV1il w. stowarzyszenie
wolnomukrskie wystepuje jako wolne stowarzysze-
nie z celami czysto ludzkiemi, porzucajgc cechowe
formy mistrzowstwa mularskiego, a zachowuje tylko
wyrazy budownicze, ktdrerni zaznacza tak stosunek
stworcy do Swiata jak filantropijng dziatalno$¢ brac-
twa, rozprzestrzeniajac swa dziatalno$¢ z Anglji na
zachodnig Europe *).

Cechy w Polsce datujg sie od potowy XIII w.,
kiedy wielka ilo$¢ cudzoziemskich rzemiesinikéw, jako

*) Dr. C. Gchnaase: Gesch. der bildenden Kiinste, Diissel-
dorf 187*, tom IV., str. 219 i n.
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przybysze przewaznie niemieccy, osiedlita sie w Pol-
sce, wprowadzajgc do rzemiosta prawa i zwyczaje
niemieckie, ktéremi swobodnie sie rzadza przez prze-
cigg niemal dwoch wiekéw. Od r. 1418 datujg sie
pisane wzmianki o cechach w Polsce. Wiadystaw Ja-
gieHo r. 1420 zagrozit cechom karg 70 grzywien,
gdyby te nie rachowaty cen na artykuly zywnosci
i wyrobdw rzemieslniczych, ustanowionych przez sta-
roste lub innych dygnitarzy. Zygmunt I. uznaje po-
trzebe cechow w r. 1532, gdy "e stosujg sie do taks
ustanowionych przez wojewoddw, lecz w sze$¢ lat
pdzniej, na nalegania szlachty, znosi wszystkie (con-
tubernia et fraternitates artistica) cechy *).

Uchwate te ponowiono w r. 1543, lecz nie wy-
konano z obawy emigracji rzemiesinikdw z Polski.
Przeciwnie Zygmunt August zatwierdzit r. 155C na-
powr6t przywileje cechowe, co Kkilkakrotnie powta-
rzano.

Najwczesniej i najsilniej rozwinety sie cechy
w Krakowie, potem w Woarszawie, gdzie jeszcze
r. 1282 otrzymaty osoony inkorporacyjny przywilej
od ksiecia Janusza. Po wcieleniu Mazowsza do Ko-
rony, nadat krol Zygmunt I. osobny przywilej ce-
chom warszawskim r. 1527, uwalniajgc je z pod
zwierzchnictwa Krakowa.

W w. XVII. i XVIIl. upadajg cechy w Pol-
sce bardzo szybko skutkiem polityki handlowej, zdg-

*) Bandtkie-Stezynski — Historja prawa polskiego. War-
szawa 1850, str. 279.
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zajacej do rozwiniecia wolnosci produkcyjnej, a wojny
w kraju powodujg zubozenie miast i upadek miesz-
czanstwa, system wornej konkurencji wszechwiadnie
zapanowalt, fabrykant zwyciezyt rzemie$lnika.

Gach budowniczy we Lwowie za czasOw polskich.

Poczatki cechu budowniczego.

Wzmianki o najdawniejszych cechach we Lwowie."'Pierwszy

wilkierz o budowie domoéw. Oddanie baszty krolewskiej cechowi

murarzy, tokarzy powroznikéw. Organizacja cechu budowni-
czego w r. 1572.

Wzmianka o najdawniejszych cechachl) we
Lwowie pochodzi z r. 1405, kiedy to wymienieni
w kronice Zubrzyckiego *) kamieniarze mogli tworzy¢
osobne stowarzyszenie. W XIV. i XV. w. wspomi-
najg ksiegi miejskie dos$¢ czesto o jednosikach p/a
cujagcych w zawodzie budowlanym®), a rozwijajacy

) Nazwa cech pochodzi od ,,Zeichen* znak, gdyz przeto-
zeni zwot ywali stowarzyszonych na zgromadzenia zapomoca laski
lub innego znaku, aprzy publicznych wystapieniach nosili butawe
na znak swej godnosci.

69*) Zubrzycki D. Kronika miasta Lwowa — Lwow 1844,
str. 69.

3) Lozinski Wt : Sztuka Lwowska w XVI i XVII wieku.
Lwow 1898, str. 3 i n. Sprawozdania Komisji do badania sztuki
w Polsce tom V., zeszyt IlIl. Krakéw 1893, str. LXIV. K. Wid-
mann: V iadomos$¢ o archiwum'm. Lwowa w Przegladzie arche-
ologicznym, Lwow 1883, zeszyt 3, str. 68.

Jeklo murator, na dokumenciez r. 1359 nadaigcym dzier-
zawe mbtyna w Zboiskach zapisanego przez hrabinge Anne koscio-
towi parafjalnemu N. P. Marji. Doring wykonawca kosciota



15

sie znaczny ruch budowlany w miescie przy koncu
XIV. wieku spowodowat rade miejskg do wydania

ormianskiego i pierwotnej cerkwi $w. Jura (okoto r 1382—1389).
Niczko murator przy budowie kosSciota P. Marji, po nim Kku-
puja cegielnie Dominikanie zajeci budowa swego klasztoru (r. 1384).
JanWassirfurer(r. 1388) Henryk Steynmeczce (1389).
Niczko Tropper (z Opawy), H anu sz magister murator et
lapicida (1404), Olbr.echt Maurer et Steinmetze (ot. 1404—
1411), Gonzage niemiec przy budowie presbiterium. kosciota
katedralnego ta¢. (ok. r. 1404). Cloze Scliultis murator et
lapicida (ok. r. 1405—1410). Wolf murator (1405). Pasko et
Kozim onka lapicidae, Hanusz z krzywa szyjg (1414), Ju-
dentoter murator. Mikotaj Glusicz murator (1420), Mu-
szilo murator (1420), Micbat Gzom murator (1441), Be-
nesz murator (1474), Joachim Grom i Ambrozy Ra-
bisch z Woroctawia przy budowie now. kosciota katedralnego
tac. wykonczonych r, 1481. Hanusz Stecher (Blecher?)
budowniczy najdawniejszej wiezy ratusza lwowskiego i czesci za-
chodniej katedry obrz. taé. (ok. 1491 —1493) Marcin Gai
jiysy) niawrer (1470), Piotr mawrer, Jerzy Weiner na-
czelny budowniczy mianowany przez rade r. 1506, Marcin
Luschnio (1534), Piotr ze Smolenska (1535); Marcin
murator (1535), tukasz z Preszowa (1539), Piotr Italus
z Lugano murator regius bud. pierwotnej cerkwi wotoskiej (1558),
zburzonych doméw przy ul. Ormianskiej 1. 20, ul. Grodzickich
1. 3, podworze ul. Ruska 1. 20, Gabrjel Quadro specjalista
od sklepien przy budowie ratusza Iwowskiego (r. 1561), Fran-
ciszek de Quadri Lugano(1561). Feliks Trembaczik
i Jan Lis kierujagcy budowg wschodniej czesci ratuszaw r. 1561.
(Fr. Jaworski — Ratusz Iwowski, Lwéw 1907). Piotr Cra-
so wsk i Szwajcar (i567) zbudowal wieze ormianska spalong
1778; wieza' przy wotoskiej cerkw* za*, przez Feliksa Trembacza
dozorowana przez Krasowskiego zawalita sie.
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w r. 1383 wilkierza, regulujgcego stosunki sgsiedzkie
przy budowie domdw, nastepujacej tresci’):

»,Kto buduje mur graniczny, musi zawiadomic¢
0 tern sgsiada i albo budowa¢ moze za jego zgoda,
a gdy tenze nie chce, wtedy moze tylko potowe
grubosci muru wybudowac na gruncie sasiada, ktory
ma za te potowe zaptaci¢, w przeciwnym razie placic¢
bedzie budujagcemu dziesie¢ od sta wartosci muru“.

W homagialnym liscie, podanym przez miasto
w r. 1425 krélowi Jagielle, miedzy wymienionemi
cechami sgfabri: Petrus RuthenusiJan
Heilsberg®, ktérzy mogli by¢ przedstawicielami
cechu murarskiego. O pofaczeniu cechu murarzy
z tokarzami i powroznikami dla obrony wiezy, czyii
baszty, zwanej pdzniej ,,krolewskg", wspominajg do-
kumenta z r. 1445, kiedy ukonczono baszty w liczbie
siedmnastu i oddano je pojedynczym cechom rze-
mieSlniczym a), ktérzy z wszelkg gotowoscig przy-

") Z najdawniejszej ksiegi miejskiej wydanej pTzez Pr. A.
Czotowskiego.

*) Zubrzycki j. w. str. 89 1 n., oraz dopisek Nr. 33.

3) Zubrzycki j. w. str. i06. Po ukonczonych w r. 1445 ba-
sztach' na okoto miasta, rozdano je pojedynczym cechom z obo-
wigzkiem," aby kazdy cech swojg baszte utrzymywat, potrzebng
bronig i amunicjg zaopatrzyt, w razie wypadku do obrony miasta
gromadzit sie do swej baszty i z niej na murach walczyt. Baszt
byto 17 i poczynajac od bramy krakowskiej na wschod : 1. brama
krakowska nalezata do kusnierzy; 2 do miechownikéw zwano
Strumilowa; C.do miecznikéw, 4 do tkaczéw, 5 dc czapni-
kéw i siodlarzy, 6 ?» Ormianami do piwo- i miodowaréw, 7
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czyniaja sie do obrony miasta. Ta ochota stala sie
powodem, ze krél Zygmunt I. r. 1540 zatwierdza
wszystkie przywileje cechow Iwowskich pomimo, ze
dwa lata przedtem znidst cechy w Polsce *),

Organizacja cechu budowniczego we
Lwowie datuje sie od r. 1572, w ktorym dnia
14-go kwietnia podajg starsi cechu murarzy
i kamieniarzy do ksigg miejskich przywilej ce-
chowy nastepujacej tresci2) .

»,Rajce miasta Lwowa oznajmiamy niniejszem
wszem wobec i kazdemu z osobna, komu o tern
wiedzie¢ nalezy teraz i na przyszte czasy. Jako wo-
bec pelnego naszego urzedu radzieckiego stangwszy
osobiscie stawetni i przezacni mistrzowie murarze
i kamieniarze wymienieni ponizej obywatele Iwowscy
o$wiadczyli, ze gdy po wzajemnem i zgodnem poro-
zumieniu ulozyli miedzy sobg porzadek sztuki swo-
jej w tem mieScie Lwowie, chcg go mieé¢ obecnie
i na przyszto$¢ na wzér innych rzemiost pewnemi

w rogu Dominikanéw do rymarzy zwana lodowa, 8 do mula-
rz 6 w, powroznikéw i tokarzéw i te¢ brame zwano podobno po6-
Zniej krolewska, 9 nalezata do szewcow i zwata sie Bernardynska,
10 do garncarzy i kotlarzy, 11 brama halicka nalezata do kraw-
cow, 12 do ztotnikdw, 13 do rzeznikéw, 14 do stolarzy, bednarzy
i stelmachéw, 15 do kowali, S$lusarzy i iglarzy pdzniej zwana
Korniatowska, 16 do kramarzy, a wreszcie 17 do piekarzy.

*) Zubrzycki j. w. str 165 pod rokiem 1540.

s) Odpis tlumaczony w urzedzie archiwalnym miasta
z ksiegi archiwum Iwowskiego A Ill. 223, str. 213—217 Ory-
ginat zaginat.

2
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prawami zatwierdzony i przepisany. Frosili nas tedy,
abySmy po mysli starozytnych miasta tego praw
i przywilejow, najpierw na chwate i cze$¢ Boga Naj-
wyzszego i Najdobrotliwszego, a nastepnie takze dla
wspolnego dobra tegoz miasta, postanowili dla wy-
mienionej juz sztuki ich murarskiej i kamieniarskiej
bractwo J) czyli cech®, a im samym abysmy utozyli
i zatwierdzili w nalezytg ustawe pewne artykuty,
ktére nam podiug zwyczaju na piSmie przediozyli.
Owych za$ artykuldw tres¢ jest nastepujaca:

1. O zostaniu mistrzem.

»Przedewczystkiem ktokolwiek zechce stac sie
mistrzem ich sztuki, winien jest mieC autentyczne
dokumenty prawego swojego urodzenia i nauki, albo
Swiadectwo obywateli wiarygodnych, Dokumenta te.
albo Swiadkéw urzedowi przedstawiwszy, uzyskac
ma najpierw prawo obywatelstwa miejskiego, a na-
stepnie winien by¢ wpisany i wcielony do cechu po-
diug starozytnego innych rzemiost zwyczaju. | zaraz
po wstgpieniu do cechu nowy 6w mistrz winien dac¢
i ofiarowaé pie¢ florenébw stopy monetarnej polskiej
(jak oni nazywajg ,wstepne”) na rzecz wspdlnego
ich funduszu tak na potrzeby cechu, jak i na prze-
pisang mu obrone miasta. Ztozywszy te oplate, wcale
nie bedzie zmuszony robi¢ probe swej sztuki i urza-
dza¢ wspotbraciom swoim jakgkolwiek uczte®.

*) Fraternisas.
2) Gontubernium.
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2. C podejmowaniu sie robot.

»Dalej w czasie, gdy ktoérykolwiek mistrz godzi
roboty u obywateli, jeden drugiemu p~zeszkadzac
i psu¢ nie Smie. Owszem kazdy ma si¢ zadawalniaé
jedng robotg albc najwyzej dwoma, trzecig za$ ro-
bote v'olno wzigs¢ takiemu mistrzowi, ktéry ich ma
dwie, tylko ra przyszto$¢, a rozpocza¢ te robote
wolno mu nie pierwej, az sie godziwie zakatwi
z obomr przedmiotami, a przynajmniej z jedng, a to
pod karg pieciu marek*

3. Przepisy o wykonaniu budowy.

»Dalej przy robocie i wycigganiu muréw musi
kazdy mistrz pilnie uwaza¢ na miedze i granice nie-
tylko sgsiadow, ale i takie, ktére sie odnoszg do
drég publicznych i ulic uwaza¢ musi, aby byt przy-
step, dachy, wstep do piwnic i wszystko to, na co
mistrz baczy¢ powinien, aby sie jaka szkoda pu-
bliczna nie stata, lub czyja krzywda*

,»,CO sie tyczy wynagrodzenia i zaptaty za prace,
to ta zawsze stosownie do czasu i uznania urzedu
radzieckiego bedzie ustanowiong i przepisywang, a to
mianowicie: w czasach obecnych od poczatku lata,
t. j. od Wielkiejnocy az do $w, Michala mistrzowi
za prace jednego dnia nalezy sie groszy szes¢, towa-
rzyszowi groszy pie¢, uczniowi za$ groszy cztery,
W zimie za$ nalezy sie mistrzowi groszy pie¢, towa-
rzyszowi g'oszy cztery, uczniowi wreszcie groszy
trzy. W innych wypadkach wolno jest zgodzi¢ sie

2=
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budujgcemu za sume ryczattowg albo inne wynagro-
dzenie dzienne®.

4.0 dniu roboczym, przyjmowaniu i wy-
zwalaniu ucznidw.

»Dalej kazdy mistrz z towarzyszami swemi i ro-
botnikami stang¢ ma do roboty z brzaskiem dnia,
skoro tylko bramy miasta zostang otwarte, tam
W oznaczonych godzinach z nalezytg pilnoscia ma
pracowa¢ i mie¢ bedzie odpowiednie wolne godziny;
na $niadanie mianowicie jedng godzing, w samo po-
tudnie druga, a wreszcie przed wieczorem w lecie
0 godzinie dwudziestej drugiej, w zimie za$ o go-
dzinie dwudziestej trzeciej z roboty ustapi¢, a towa-
rzyszy swoich i pomocnikow rozpusci¢. Zresztg to-
warzysze i uczniowie w tym cechu majg sie pro-
wadzi¢ wedbug nizej pomieszczonych przepisow i tak
sie majg zachowywal, ze ktérykolwiek z mistrzéw
przyjmie do siebie ucznia w cechu w obecnosci mi-
strzéw i towarzyszy, ma da¢ na Swiadectwo tego
przyjecia jedng miare piwa braciom cechowym,
g drugg uczniom®,

,Postanowienie co do czasu nauki takie ma
by¢: Kto sie zamierza poswieci¢ sztuce murarskiej,
zgodzony musi by¢ i przyjety przez mistrza przy-
najmniej na trzy lata, w sztuce kamieniarskiej zas na
lat cztery, a to w celu stuzby tylko i nauki bez ja-
kiegokolwiek wyjatku za pienigdze, co wogdle ma
by¢ zabronione i niedopuszczalne®.

»Skoro za$ uczen 6w po ukonczeniu lat swo-
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ich uczyni zado$¢ nauce, winien mu mistrz jego da¢
robote u siebie przynajmniej przez siedm tygodni,
za takiem wynagrodzeniem, jakie zwykle pobiera to-
warzysz, a to najbardziej z powodu uczty, ktorg
obowiazany jest podtug zwyczaju urzadzié ten, ktory
sie wypisuje na towarzysza. A w tej sprawie po-
winni starsi mistrzowie prowadzi¢ rachunki i uwa-
za¢, aby to nie byto potgczone z wielkim kosztem
tego, ktory jak wyzej powiedziano, sztuke swojg
ukonczyt.
5. 0 nadawaniu przezwisk.

,Dalej starsi mistrzowie pilnie na to baczy¢
majg, aby towarzysze nie nadawali sobie wzajemnie
szpetnych i obelzywych przydomkéw, a to pod karg
grzywny na rzecz urzedu radzieckiego*.

6. O przyjmowaniu towarzyszy.

,Dalej, azeby wszyscy mistrzowie mie¢ mogli
podostatkiem towarzyszow, dlatego gdy Kktéry z nich
przyjdzie do tego miasta, majg mu starsi mistrzowie
wyznaczy¢ miejsce u tego mistrza, ktéry wtym cza-
sie nie ma albo zadnego towarzysza, albo ma ich
najmniej ze wszystkich. Jezeli za$ kto do roboty
swojej chce mie¢ wiecej towarzyszy z koniecznosci,
wtedy 6w mistrz ma sobie ich w cechu od innych
wspotbraci wyprosi¢ i otrzymac*,

7. O odejsciu z roboty u mistrza.

»Dalej, jesli mistrz utrzymywat u siebie jakiego-
kolwiek towarzysza przez zime, tedy 6w towarzysz



musi u niego zosta¢ przynajmniej do $w. Jana Chrzci-
ciela, odejscie za$ swoje zapowiedzie¢ musi mistrzowi
na dwa tygodnie naprzod.

8. Jaka robote moga wykonywac¢ towa-
rzysze i uczniowie sami.

,Dalej zaden towarzysz nie S$mie wzig$¢ na
wihasng reke wiecej roboty, jak za jedng grzywne,
podobnie uczen nie moze wiecej wzigs¢ roboty, jak
za sze$C groszy; jezeli za$ robota oceniong jest
mniej wiecej za groszy pietnascie, tedy nie wolno
wykona¢ jej jak tylko razem z towarzyszem, a to
pod kara, ktdrg starsi mistrzowi postanowig",

9. O zajeciu towarzyszy nie wyzwol o-
nych.

»Dalej, jesli o ktorymkolwiek z towarzyszy nie-
wiadomo, czy wypetnit przepisy cechowe, tedy taki,
czyby on byt Wiochem, czy Niemcem, czy innej
narodowosci, nie moze przyjag¢é u mistrza robote na
dtuzej jak na dwa tygodnie, zanim nie wypetni zwy-
czajow i przepisbw cechowych®,

10. O ukaraniu towarzyszy.

,Dalej towarzysz, ktéryby wzbraniat sie praco-
wac w poniedziatek, niesforny, awanturnik lub w ro-
bocie niedbaty, ma by¢ zaprowadzony do urzedu ra-
dzieckiego celem ukarania za eksces”.

11. O starszym cechu i zgromadzeniach
cechowych.

,Dalej starsi cechowi, podiug starozytnej innych
cechow praktyki, tym samym sposobem i w tym sa-
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mym czasie mogg by¢ wybierani i urzedowi naszemu
przedstawiani. Gdy za$ zostang wybrani i zatwier-
dzeni, nalezy im sie w sprawach dozwolonych i stu-
sznych nalezyte postuszenstwo. Na zapowiedziane
przez nich zgromadzenia majg sie zebra¢ w jednej
gospodzie wszyscy i kazdy z osobna, tak mistrzowie
jak i towarzysze, aby same zgromadzenia zawsze co
dwa tygodnie porzadnie sie odbywaty. Na zgroma-
dzeniu za$, aby kazdy na swojem miejscu i w po-
rzadku, przyzwoicie i powaznie siedzial, bez szme-
row, zwady i przeklerstw, sprawy swoje, narady
i obowigzki nalezycie wykonywali, sby zawsze byli
obecnymi na wigiljach koscielnych w ktérejkolwiek
porze roku i na pogrzebach swoich wsp6tbraci,
wkiadki cechowe w tych i innych rzeczach nalezycie
placili, w szczeg6lnosci za$ i gtownie, aby byli do
obrony tego miasta od jakiegokolwiek niebezpieczen-
stwa, zwihaszcza od pozaru (bron Boze) ochoczymi,
szybkimi i wogdle obowigzanymi.

To wszystko poleca sie pilnej uwadze i wier-
nosci mistrzéw z obowigzkiem uczynienia doniesienia
urzedowi naszemu.

12. Zatwierdzenie statutdw powyzszych.

My tedy rajce Lwowa, spodziewajac sie z tej
strony wspolnego pozytku miasta i obrony dotyczy,
porzadek tego rodzaju rzemiost bardzo sie przyczy-
ni¢ moze i sama sztuka murarska tak jak w innych
miastach tak i w tern, ktore jest gtdwnym miastem



na ziemiach Rusi i prawie granicznem, jest bardzo
potrzebne — my tedy tymze murarzom i kamienia-
rzom, pracujgcym w tym miescie i pracowaé chca-
cym, na mocy praw i przywilejow naszych, pozwo-
liliSmy taskawie na zatozenie bractwa czyli cechu
i niniejszem pozwalamy, przyjmujac réwnoczesnie
i zatwierdzajgc im wyz wymienione zwyczaje, nada-
jac im prawa, ordynacje i statuta wyzej opisane. Im
za$ samym cech nowo zatozony w dobrych warun-
kach prowadzi¢ i rzadzi¢ pozwalamy, zastrzegajgc
sobie i sukcesorom naszym mozno$¢ w razie potrzeby
powiekszenia i zmiany tych artykutéw, jak niemniej
ustanowienia innych w tej sprawie i dla publicznej
potrzeby. W czego dowod zawieszong jest na doku-
mencie piecze¢ nasza.

Dziato sie dnia 14. kwietnia 1572 roku w obe-
cnosci i na zadanie Stawetnych: Piotra Casmur Wio-
cha, Stanistawa Ziego, Sebastjana Szcze$liwego syna
niegdy$ Trembacza, Franciszka Krotofili, Adama Pic-
kowskiego, Rocha Szafrarca Wiocha, Jana Bobrek,
Sebastjana Czeszek, Andrzeja Podlesnego i Jana Kre-
glika mistrzow murarskich i kamieniarskich obywa-
teli ,,lwowskich®,

Uprawniony powyzszem statutem cech budo-
wniczy we Lwowie rozpoczat umieszczaC swoje za-
piski w ksiedze cechowej dopiero od r. 1582 na str.
154, poprzednie za$ Kkartki pozostawiono niezapisane.

Z rozrzuconych fragmentycznych zapiskéw
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ksiegi cechowej, uzupetnianych notatkami czerpanemi
z innych zrodet, przytoczonych w dopiskach, odtwa-
rzamy przyblizony obraz dziejow cechu budowni-
czego we Lwowie za czas6w polskich, umieszczajac
je w streszczeniu ponizej.

0 mistrzach.

Notatki o czlonkach cechu, dotyczace ich narodowosci I wyko-

nywanych dziet. Rozdziat zaje¢ mistrzow murarskich i kamieniar-

skich. Egzamina na mistrzéw. Odparowanie sztuki. Zdanie si¢ na
laske mistrzowska. Optaty przy wstepie na majsterje.

Juz po zatwierdzeniu statutow posiadamy wia-
domosci o Sebastjanie Noseku (architekcie?) i mura-
rzu Sebastjanie Moczygebie, zajetych przy robotach
podczas przygotowan na przyjecie kréla Stefana Ba-
torego w r. 1576 *). O kilku cztonkach zatozycielach
cechu budowniczego i innych z przed r. *584 poda-
jemy nastepujace notatki, dotyczace ich narodowosci
i wykonywanych dziet.

Sebastjan Szczesliwy byt synem Fe-
liksa Trembacza, budowniczego pierwotnej wiezy
przy cerkwi Wotoskiej, przedsiebranej przez Dawida
Rusinas). Roch Szafraniec (Italus murator) wy-
stepowat jako znawca w sporze Piotra Krasowskiego
(Italus murator Szwanczar) z Dawidem Rusinem o za-
walenie sie dolnej czesci pierwotnej budowy wiezy

*) Fr. Jaworski: Krolowie polscy we Lwowie. Lwéw 1906,
str. 40.

s) WL tozinski Sztuk?, Iwowsk? w XVI i XVII w. Lwéow
1898, str. 33 i 4. ' ,if K »



cerkwi Wotoskiej, rozpoczetej przez Feliksa. Fran-
ciszek Krotochwila (Krotofila) pochodzit! z Ca-
dro w kantonie Tessynskim, zwany takze Ferensem,
wykonat wspdlnie z Sebastjanem Czesze-
kiem grobowiec Tartéw w Otwinowie. Ostatni pod-
pisanym jest jako obywatel krakowski na pieknym
pomniku Ramuttowej z r. 1572 w koSciele parafjal-
nym w Drohobyczu*). Stanistaw Zty reczyt
wspolnie z Stanistawem Mleko (Mleczko) jeszcze
przed zawigzaniem cechu za Hermana Czapke
(Van Hutte albo Vonhut?) w sprawie wykonania
pomnika dla biskupa poznanskiego Andrzeja Czarn-
kowskiego. Tenze Herman Czapka jest pomieszczony
w spisie czionkéw cechu pod r. 1582, Henryk
Zgodliwy (Henricus Horst, murator et sculptor
lapidorum) pomieszczony w spisie cztonkéw cechu
z r. 1582 byt pierwszym cechmistrzem, w r. 1584
wykonywat roboty dla Pawta Kampiana. Monogram
jego znajduje sie na pomniku Mikotaja i Hieronima
Sieniawskich w kaplicy zamkowej brzezanskiej.

Zapiski w ksiedze cechowej, dotyczace czion-
kéw, rozpoczynajg sie dopiero od r. 1584, w ktorym
za Pawta Rzymianina reczag Pawet Szcze-
Sliwy i Piotr Zyczliwy, 7e okaze za dwa
lata »list od urodzaju i wyuczenia sie rzemiosta“ i za
tg porekg przyjmujg go do cechus).

‘Y W sprawozdaniu komisji dla historji sztuki w Polsce
z r. 1899, str. L znajduje sie odbitka fotografji tego nomnika.
*) Ksiega cechowa str. 156: Reczyli pan Pawet Szczesliwy
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Pawet Rzymianin (f 1618) byt najwiecej odzna-
czajacg sie osobistoscig miedzy budowniczymi korica
XVI i poczatkow XVII w. we Lwowie. Poczatkowo
wspolnik Piotra 3arbona (f 1588) przy budo-
wie istniejacej wiezy cerkwi Wotoskiej i domu Kor-
niakta (Sobieskiego), samodzielnie od r. 1591 pro-
wadzi budowe cerkwi Wotoskiej, a od r. 1598 z po-
mocg swego teScia, Wojciecha Kapinosa
i Ambrozego Przychylnego. Kieruje bu-
dowa kosciota 00. Bernardynéw (ktérg konczy Am-
brozy Przychylny), jak réwniez budowg kosciota
i Klasztoru PP. Benedyktynek *), byt cechmistrzem
miodszym r. 1589 i 1595, za$ starszym r. 1612.

Pawet Szczesliwy (Fauius Italus, mura-
tor de ducatu Ciamensi) cechmistrz w r. 1582, 1583,

z Piotrem Zyczliwym za Pawla Rzymianina, ze ma postawi¢ z?
2. liecie listh od urodzaju i wyuczenia®“. Pismo urzedu papie-
skiego z 20. stycznia 1E86, stwierdzajgce prawowite pochodzenie
Pawia od $lubnych matzonkéw Dominika i Dominiki, obywateli
rzymskich, przedtozyta wdowa urzedowi radzieckiemu dopiero
wr. 1322

W dziele wydanem 1886 r. Jubilejnoe izdan-e 300 1. osno-
wania Staurop. Instytutu jest umieszczone faksymile podpisania
ugody P. R. o wykonanie robaty kamieniarskiej przy budowie
cerkwi Whniebowziecia tej tresci: ,,Ja Paulo Romano muratore de
Leopoli per ruesto che o fato merchato et e' mio sagelo o messo
et me soto scrito de propria mano*,

Dgodzit sie za 1 tokie¢ obrobienia gtadkiego i gzymsowa-
nego po 9 gr. polskich za$ przy murowaniu po 2 zip. tygodniowo.

*) WL Lozifski: j. w. str. 40 i n.



28

1585, 1586, pochodzit z Chiamut w Gryzonji, zbudo-
wat boznicy w podwdrzu realnosci ul. Blacharska
i. orj. 27, zajetym byt rowniez w Z6tkwi. W spoice
z Piotrem Zyczliwym (- 1586) wykonywat
wiecej robot budowlanych wbrew wyraznemu prze-
pisowi statutowemu, co bylo przyczyng skargi przed
urzad radziecki i uchwaly cechowej z 8. maja 1583%),
zakazujacej pod karg bra¢ wiecej robot nad dwie
i jedng za trukal: ,Za zezwoleniem wszystkich mi-
strzow tak starszych, jak i miodszych, siedzacych
przy sprawie. | ze byly miedzy nami rozterki wiel-
kie, a to przeciw przywilejowi jako opiewa, kazdemu
mistrzowi mie¢ dwie roboty dobre; niektdrzy mistrzo-
wie siegali sie nadto trzecig, jednak opowiadajac, ze
to za trunkal’). A gdy mistrzowie my wszyscy zgo-
dziwszy sie zobopdlnie nie naruszajac przywileju
swego od Ich Mosci Pandéw naszych nadanego do
tych dwu rob6t w przywileju naszym opisanego-.
Zaden mistrz nie ma mie¢ jedno jeden trunkal do
tych dwu robo6t i to znaczy za ztotych dwadziescia.
Cosmy sobie zobopdlnie przyrzekli dzierzy¢ pod taz
wing w przywileju opisang, ktoby sie nadto posta-
nowienie nasze wazyt uczynic“.

Tes¢ Pawla Rzymianina, Wojciech Kapi-
nos (Albertus murator), syn Feliksa Trembacza,
przyjety do prowadzenia budowy cerkwi Wotloskiej

") ks. cech. str. 454,
*) Trunkal oznaczato robote za poczestunek.
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r. 1598, otrzymywat za te czynno$¢ tygodniowo
2 zip.h. Jest on powazang przez cech osobistoscig
wybierany na cechmistrza r. 1584, 1586, 1589, 1592,
1596, 1597, 1601, 1604, 1605, 1606, 1607, 161U. Jako
cechmistrz starszy w r. 1592 reczy z cechmistrzem
miodszym Janem Wiochem (Poprawg; za Andrzeja
Bernera (Nierychtego), aby otrzymat prawo miejskie a).

Andrzej Berner, zwany w cechu Niery-
chtym, cztonek cechu od r. 1584, byt nietylko bu-
downiczym, ale i rzezbiarzem, cechmistrz miodszy
w r. 1593. Pochodzit z Wroctawia, zbudowat wieze
pierwotnego ratusza Iwowskiego, za co uwolniono
go w r. 1321 od edbywania powinnosci stuzbowej
na bramach i basztach miejskich, miat wykona¢ ot-
tarz do lwja na Litwie dla Mikotaja Kiszki z Cie-
chanowiec, dzierzawi¢ kopalni¢ a.abastru w Czer-

*) O wartosci pieniedzy wowczas mozna sgdzi¢ z nastepu-
jacych cen zywnosci: 5 funtow chleba zytniego kosztowato
1 grosz, 1 korzec zyta okoto 10 gr., 1 funt miesa okoto 025 gr.,
kura lub kogut 2 gr., 8 kwart piwa 1 gr, 1 kwarta wina 1 gr.
(Z. Pazdro: Uczniowie i tow. cech krak., str. 66).

) Odnosny akt opiewa; ,Honestus Andreas Berner, mu-
rator Woratislaviensis Woratislaviae oriundas, Honestis Mathaei
patre et Anna Matrae coniugibus parentibus progenitus ad co-
mendationeir. Honestorum Joannis Wioch et Aiberti Kapinos
artificum muratoram Cechmagistrorum tum etiam ad tiberos
iegitimi orlis autentice a Magistratu civitatis Wratislaviands
enaratos ad ius civile liberconceptam nrestito est susceptos.
Anno 1592*.
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niejowie, wyréwnat czynsz w r. 1595 posggami
rzezbionemi *).

Ambrozy Przychylny (f '640) (Ambro-
sius Simonis Veberne Nuiclaus) pochodzit z Enga-
dynU w kantonie Gryzonskim, czionek cechu od
r. 1591, rozwija ozywiong czynno$¢ budowlang. Eyl
w r. 1596, 1598, 1601 i 1605 cechmistrzem miod-
szym, za$ w r. 1613 i 1630 starszym. W r. 1598, po
ustgpieniu Pawla Rzymianina, kieruje budowsg cerkwi
Wotoskiej wspdlnie z swoim teSciem, Wojciechem
Kapinosem, za co otrzymuje wynagrodzenie réwniez
2 zip.; dokonczyt budowy kosciota OO. Bernardy-
now, rozpoczetej przez Pawla Rzymianina. Zajmywat
sie takze budowami w Zo6tkwi i Starem Siole. Wie-
kopomna pamiatka dobroczynna, bo kosciot i szpital
Sw. tazarza we Lwowie, pochodzi od jego fundacji
w r. 1621. Budowe tego zakiadu, rozpoczetg okoto
r. 1631, powierza z powodu przecigzenia pracg bu-
downiczemu Jakébowi Boni, a w r. 1640 Marci-
nowi.Godnemu, przekazujac testamentem zapisy
na utrzymanie fundacji i polecajgc pochowanie swych
zwiok przy tym kosciele.

Rowniez wielkg wzietoscig cieszyt sie wspdlnik
Przychylnego, Adam Pokora (f 1638) (Adam de
Larto Italus murator de Burmio), cztonek cechu od
r. 1591, byt mtodszym cechmistrzem w r. 1604- 1606,
1607, 1615 i 1616. Razem zbudowali, dotad istnie-

* Wi tozinski: j. w. str 94,
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jacy charakterystyczny dom przy ul. Boiméw 1 orj.
34. Wedtug kroniki D. Zubrzyckiego str. 233, miat
do nich naleze¢ dom pod lk. 269/M. przy ul. Boiméw
L orj. 26, zwykly budynek bez zadnych cech da-
whniejszych. Wiasnoreczne ich podpisy znajdujg sie
w ksiedze cechowej na str. 164. Znany z fotografji
portal kosciota 00. Karmelitow, ktérego miejsce za-
jeto gimnazjum przy ul. Batorego, pochodzi z ko-
$ciota zbudowanego przez Adama Pokore wraz z kla-
sztorem rozpoczetym w r. 1631. Temu budowni-
czemu pozwolono mieszka¢ w tym klasztorze. Syn
Adama Pokory, Jan Pckorowicz, byt takze bu-
downiczym od r. 1633.

Zacharjasz Sprawny (Zaccaria de Lu-
gano), czionek cechu od r. 1595, juz w r. 1610 nie
przychodzi w spisie cztonkéw. Byt on krewnym bu-
downiczego ks. Ostrogskich Tomasza Casteli i ku-
zynem architekty kréla Zygmunta Ill, Jfna Tra-
vano

Jakéb Mediana (f 1630) z Madlainy w Gry-
zonji, czionek cechu cd r. 1601, czynnym byt
w Stryju, w Zastawiu przy budowach ks. Zastaw-
skiego i Ostrogskiego, jakotez w Nakwaszy koto
Brodow 3.

Wojciech Zyczliwy, syn Wojciecha Ka-
pinosa, a szwagier Pawta Rzymianina, cztonek cechu

*) W4, tozinski: j. w. str SC.
2) Tenze: j. w. str, 82
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od r. 1601, byta najwiecej popularng osobistoscig
miedzy czlonkami cechu, wybierany cechmistrzem
starszym od r. 1616 do 1618, od 1632 do 1641 i wre-
szcie w r. 1646 i 1348, zmart w r, 1655. Upamigtnit
sie budowa matego kosciota Podniesienie sw. Krzyza
w r. 1623 na placu przed gmachem sgadu karnego *.

O Janie Darskim, rzezbiarzu i cztonku ce-
chu w latach 1613—1616 i Wilhelmie Fleku
(Wiliem Fleg lub Flekt) od r. 1613—1630 nie mamy
blizszych wiadomosci.

Stefan Piamens (Hungarius murator), czto-
nek cechu od r. 1641, ozeniony z wnuczkg Adama
Pokory, byt budowniczym cerkwi w Mukaczowiez).

Wojciech Kielar, rzezbiarz nagrobkéw or-
mianskich, zapisany jest do cechu dopiero wr. 1657,
w nastepnych trzech latach byt cechmistrzem, po6zniej
niema o nim wzmianki w ksiedze cechowej. Miat
by¢ takze zajetym przy wykonaniu wielkiej rzezby,
umieszczonej na trzech bokach absydy wewnatrz
kosciota $w. Magdaleny. Trzy pola, przedzielone
czterema koryckiemi stupami z rzezbami festonow
i gtéwek aniotkdw/ na trzonach, z kleczacemi posta-
ciami Swietych nad gtowicami i rzezbami alegorycz-

*) WI. tozinski: j. w. str. 98.

*) Ks. Chodyniecki w Historji m. Lwowa, wyd. z r. 1865
do r. 39i podaje, ze koscidtek ten poswiecit jeszcze w r. 1568
arcyb. Stanistaw Stomowski, przeto podana przez Whi. Lozinskiego
data budowy kosciotka moze sie odnosi¢ do odbudowy.
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nych postaci z palmami w rekach na podstawie, wy-
petnione sa trzema wypuktorzezbami w arkadowa-
niach. Cze$¢ gorna dwu arkadowan po bokach, od-
dzielona iir.postg od dolnej, przedstawia rzezbe po-
piersia Swietych mnichéw, u dotu po lewej zmartwych-
wstaty Chrystus, ukazajagcy sie M. Magdalenie, po
prawej M. Magdalena, stuchajgca przemawiajacego
Chrystusa z ambony, posrodku w perspektywicznem
zagtebieniu $wieta zastuchana w melodje grajacych
aniotkéw. Arkadowania te majg u dotu balustrady,
u goéry za$ podniesione zakonczenia, na ktdérych sa
rzezby, a w srodkowem polu N. P. Marja nad poét-
ksiezycem. Cala ta rzezba spoczywa na podstawie
ztozonej z dwu postumentow, przecigtych nyzami
arkadowemi i ptaskorzezbami w dwu bocznych ar-
kadach tej podstawy. Cato$¢ wykonana z pewnym
talentem dekoracyjnym, bez znawstwa anatornji
i proporcji, w gipsie od reki na miejscu, pobieznie,
jednakze z wielkg Smiatoscig artystyczng, nalezy do
jednych z najciekawszych zabytkéw rzezby dekora-
Cyjnej naszego miasta *).

O dzietach Stefana Przyjaznego (nazwi-
sko rodowe Osowicz), cztonka cechu od r. 1640 do
1663, nie mamy wiadomos$ci. Byt starszym cechmi-
strzem w r. 1655.

Piotr Ruta (Rutha), rzezbiarz, byt cztonkiem
cechu od r. 164£ do 1664, miodszym cechmistrzem
w r. 1665, a starszym w r. 1663.

*) tozinski j. w.: str. 143 i 146.
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Oprécz powyzszych wspominamy w tem miej-
scu o kilku nie cztonkach cechu budowniczego, pra-
cujgcych w sztuce rzezbiarstwa i architekturze, kto-
rych dziela nalezg do odznaczajgcych sie w rozwoju
sztuki Iwowskiej w XVII w.

Wybitne miejsce zajmuje tutaj Jan Pfister
z Wroctawia (* 1573 f 1642), z ktérego nazwiskiem
taczy sie budowa , Kampianowskiej" i kaplicy ,,Bo-
imow" przy katedrze obrz. fac. Kaplica Kampianow-
ska, rozpoczeta jeszcze za zycia Pawia Ksmpiana,
dla ktorego, jak juz wyzej nadmieniono, wykonywat
Henryk Zgodliwy roboty murarskie i kamieniarskie,
a takze udziat Pawla Rzymianina przy tej budowie
jest przypuszczalny. Piekne rzezby zewnetrznej fasady,
umieszczone w arkadowamach miedzy pilastrami
toskanskiemi, nalezace do cennych okazéw ptasko-
rzezby Iwowskiej, przepisywane sg J, Pfisterowi.
W belkowaniu doryckiem ponad powyzszemi pila-
strami nieodpowiednio sg roztozone tryglify, w me-
topach zas gtowy Iwéw i rozety. Ponad belkowa-
niem wysoka attyka posiada trzy pola, przedzielone
lizenami z rzezbami wiericow i emblemata wdziecz-
nosci, krétkosci zycia i nieSmiertelnosci; ponad
gzymsem attyki znajdowaty sie pierwotnie rzezbione
postacie z kamienia. Wewnetrzna dekoracja tej ka-
plicy w czesdci architektonicznej jest dzietem innego
artysry, tylko w rzezbach alegorycznych ewangeli-
stow moze by¢ dhuta J. Pfistera. Pewniejsze sg dzieta
jego diuta przy kaplicy Boimdw, gdzie dekoracja
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wnetrza koputy i nagrobku fundatorow jemu przypisy-
wane bywaja, podczas gdy inne rzezby tej kaplicy
okazujg mniejszg wprawe i inne cechy, anizeli to
wida¢ na najwazniejszych dzietach J. Pfistera w Pol-
sce, w pomnikach i kaplicy zamkowej Sieniawskich
w Brzezanach, craz na pomniku Ostrogskich w ka-
tedrze tarnowskiej 1).

Wspominamy tu o matym, pieknym renesanso-
wym oftarzu w kaplicy $w. -.'0zefa katedry Iwowskiej,
na ktérym jest umieszczony napis wykonawcy tegoz
Jana Biatego z r. 1592. Jest to jeden z dawniej-
szych ofltarzy, jakich wiecej miato sie znajdywaé
w tut. katedrze. Drugi odmienny w stylu wioskim,
okazalszy, zwany ,Zapalinskim“ znajduje si¢ w za-
krystji katedralnej. Najwiecej odznaczajacy sie bo-
gactwem ornamentacji i wypukiorzezby renesansowej
jest t. zw. ,,Wolf Szolc.owski“ po lewej stronie pres-
biterjum koSciota Sw. Mikotaja we Lwowie2). Ro-
wniez wymieniamy dwa pomniki pokrewnego dhuta,
pochodzace z tego czasu arcyb. Zamojskiego (f 1614)
i Tarnowskiego (f 1669), gazie na drugim podpisany¥*)

*) Fotografje pomnikéw kaplicy zamkowej w Brzezanach
podaja Wt tozinski j. w. str. 166 i 167 oraz J. Czernecki w bro-
szurze: irzezany z r. 1905. str. 17 i 18, a M. Maciszewski do-
ktadnie je opisuje w swojej broszurze p. t. Pomniki Sieniawskich
Lwoéw 1882. Pomnik Ostrogskich w katedrze tarnowskiej, publi-
kowany zostat przez J. Zachariewicza w Iv zeszycie: .Zabytki
sztuki w Polsce*, r. 1837. .

*) Rysunki tych oltarzy pomieszcza W4t tozinski j. w.
str. 133, 139 i 141

3*
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jest Aleksander Prochenkowicz. Wreszcie
podajemy: Melchora Erlenberga (Melchjor
Elleberg lub Erlemberg) przybylego z Wroctawia
w r. 1631, ktéry jako artysta-rzezbiarz w drzewie,
marmurze i alabastrze, nie chciat naleze¢ do cechu
budowniczego, a przy robotach zatrudniat uczniow
pochodzenia niemieckiego, — Janusza (Hanusza)
Scholc,a, ktory byt prawdopodobnie zajetym przy
budowie kaplicy Boiméw w r. 1615, Krumhausta,
budowniczego krolewskiego przy wykonaniu pierwot-
nego gtdwnego ottarza r. 1654 w kosciele 00. Jezu-
itowl), Franciszka Eckstei na (Egsteina) archi-
tekty i malarza wykonujacego freski gtéwnej nawy kos-
ciota 00.Jezuitéw 1) Piotra P ol ej o wski eg o, archi-
tekty.przy odnowieniu katedry fac. przez arcyb. Sierako-
wskiego3) 2 Macieja Polej owskiego,rzezbiarza.

Dzisiejszy kosciét 00. Dominikandw wykon-
czony w r. 1764 po zburzeniu upadkiem grozgcego
z r. 1408, pod kierownictwem J ana de#Witte, wedtug
rzutu poziom, wzorowanego na kosciele S.MariadeMonte
Santo w Rzymie i S. Karola Boromeusza w Wiedniu3).

*) St. Zateski: Jezuici w Polsce c. IV. cz. Il. str. 596.
Obecny ottarz pochodzi z r. 1747.

2) Tanze j. w. str 600. Fr. Egstein civis Brunensis, pictor
et architecta.

3) Rysunek projektu jednego domu przez tego arch. znaj-
duje sie w tece IX. archiwum m. Lwowa.

*) Pierwszy wykonany r. 1662 przez- Karola Rainaldi, rzut
poziomy w dziele F. M. Simpsona: A history of Archit. develop-

ment t. I1l. str. 124, drugi podtug projektu J. Bernarda Fischera
v. Erlach wykonat bud. nadworny A. E. Martinelli.
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Budowe katedry obr. grec.: St. Jerzego rozpoczetej
w r. 1736 powierzono kontraktem z 14. lutego 1754
Bernardowi Merettinosowi za kwote
162.000 zt. a po jego Smierci wykonywat budowe
Fessinger od r. 17591). W dziele: Die 0Oster. ung.
Monarchie in Wort u. Bild — cze$¢: Galizienz r. 1898,
str. 42, przypisywanym jest projekt budowy katedry
$w. Jerzego jednemu z rodziny wioskiej Fon tana.d.
Poczatkowo nie byto Scistego rozdziatu miedzy
wykonawcami rob6t murarskich i kamieniarskich,
dopiero w poczatkach XVII wieku, kiedy zwiekszono
wymagania celem zostania mistrzem cechowym i za-
prowadzono egzamina, polegajace na wykonaniu
dzieta mistrzowskiego (Meisterstiick), poczeto
przestrzegaé, aby mistrzowie kamieniarscy nie robili
robét murarskich i naodwrét, a odnos$na uchwata
zapisana jest w ksiedze cechowej pc r. 1616.

*) Wedtug informacji p. M. Hotubeca, ktéry wgladn
w ksiegi rachunkowe kapituty gr.-kat. fasc: 126/5. W tece IX.
planéw arch. m. sa przechowane plany doméw z podpisem Fes-
singera.

2) Z tej rodziny Antoni F. zbudowat r. 1726—1756 wieze
przy kosciele $w. Krzyza w Warszawie; byt zajety przy budowie
tazienek obok Merliniego i Kamsetz”~ra. Jakdb F. projektowat ka-
plice w szpitalu $w. Ducha. Jeden z tej rodziuy byi zajety przy
budowie patacu, w Narolu. Baltaraz F. z Como wspélnie z K. Dank-
wartem wykonat r. 1995 dekoracje kosciota $w. Anny w Krako-
wie. (Wedtug Sobieszczanskiego w Przewodniku po Warszawie
Fryzego z r. 1873. Ks. Bukowskiego: Kosciot sw. Anny w Kra-
kowie i ustnej wiadomosci od wiasciciela Narola ks. Puzyny).
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PO nastompieniu przywileju kréla J. M. i Ich.M. M. pa-
néw Radziec konsensem, ktorym warowali to, aby miody mistrz
wstepujagc do Kolegium mistrzowskiego upatrywany byt okotc
jakiego rzemiosta albo sztuki zabawiat sie, to jest jesli murarst-
wem, to ma murarskie sztuki robi¢, a jesli stameckie, tedy ma
stamecHe, a murarskiemu gdyz sie nlem uie bawit, tedy onemu
ma da¢ pokdj. Czego panowie mistrzowie przestrzegajg i to na
czasy warujac, pisza tu, ktéry z panéw mistrzOw w posledniej-
szym wieku jakowe sztuki robit i rzemiostem jakiem albo robotg
oora¢ sie ma“.

Odtad rozpoczynajg sie egzamina na mistrzow
,Lodprawowaniem sztuki®, ktérych wyniki
podajemy z wzmiankowanej ksiegi cechowej str.
425 i n.:

a) ,,Roku Panskiego 1621. Dnia 16. marca pan
Jakob de Porno odprawiat sztuke murarskg tak
rysowang jako y z drzewa wyrznat lunety, buksztele,
takze salbraty. Zaczem jest przyjety do spotecznosci
wedlia przywileju cechowego do murarstwa“,

b) ,,ROku Panskiego 1631. Dnia 20 marca. Pan
Wawrzyniec Kochanek odprawiat wedle przy-
wileju sztuke, to jest stup dorice y wrotal) y do nich
przynalezyste okoliczno$ci uczynit. A iz przywilej
nasz tym, co we Lwowie pojmujg albo corki pozo-
staje za matzonki biorg. A (poniewaz) pierwrzeczony
p. Wawrzyniec nietylko, ze wdowe po nieboszczyku
p. Pawle Rzymianinie pojat, ale iz ta Rzymianinowa
jest corka brata naszego niedawno zmarfego pana
Wojciecha Kapinosa; dlatego pan Wawrzyniec robi¢

") Stup dorycki i portal lub brame.
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miat tylko pol sztuki, iz mu wolno bedzie tak mu-
rarstwo jako y snycerstwo robic*.

c) ,regoz roku 1631,30. marca. Pan Mikotaj
Poprawa odprawiat sztuke murarska, to jest grunt
y z drzewa gmachy y do nich bukszteli, salbraty
wyrzngt, dlatego na samej murarskiej rcbocie prze-
stawaC¢ ma, gdyz do stameckiej sztuki przystgpi¢ nie
chciat y owszem mu-arstwem sie kontentowa¢ obie-
cat y deklarowat sie na samych kuchenkach i pie-
cach przestawa¢, gdyz ciezko mu byto te jedng
sztuke robic*.

d) ,, Tegoz roku 1631, dnia 3. kwietnial), Pan
Btazej Krotofila odprawowai sztuke stamecka
to jest stup dorice y wrota rysowat y formy wy-
zynat jako y skryte wrota pokazat. Zaczem jest
przyjety do cechu y ma sie kontentowaé robotg
setmacka, a murarskiej ma da¢ pokdj, gdyz sam
zbranist sie sztuki murarskiej robic*.

e) ,Roku Panskiego 1632, dnia 16. kwietnia. Pan
Wojciech Wyprav/ny odprawowat sztuke
murarska i stamecka, to jest grunt rysowat y z drzewa
gmach pokazat jako sklepi¢, y stamecka rysowat
stup y wrota skryty pokazat, jako sie sklepi¢ maja.
W czym az defekty byly wszakosz na taske mi-
strzowska przypuscit sie, ktora potem nastgmpita
y przypuszczony do posrodka“.

f) ,Roku Panskiego 16”0, dnia 19. marca. Pan¥*)

*) Ksiega cechowa, str. 426 in.
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Stefan Przyjazny oaprawowal sztuke snycer-
ska, to jest wyrobit z drzewa krucyfix dtugi na pot-
osma cala i jako zie¢ pana Janéw, Magdaleny nie
robit, takze y stameckiej sztuki nie robit, tylko stup
dorike y fermy wyrznat, a wrota condonowaty sie.
Dlatego iz p6t sztuki powinien robié, ze zie¢ brata
naszego. Zatem przyjety w posrodek jako snycerz“.

a) »Roku Panskiego 1640, dnia 23. kwietnia,
Pan Bartosz Powolny odprawit sztuke mular-
skg, to jest rysowat gmach wedlia modilusa do ich
M. panéw Radziec aprobowanego, y z drzewa sklep
pokazat, jako sie ma.robi¢. A iz miat defekty swe
dlatego sie spuscit na taske mistrzowska, za ktorg
juz przypuszczony jest do mularskiej roboty. A to
w czem nte dosy¢ uczynit wedlug wynalazku panéw
mistrzéw, to ma potem odda¢ y ma sie mularskg
robotg kontentowaé. A gdy go zapytywano, aby ro-
bit stameckyg sztuke, powiedziat, iz sie tg kontento-
wac chce”.

h) ,Tegoz roku 1640, dnia 24. kwietnia. Pan
Marcin Godny odprawowat sztuke murarskg
y stamecka, za ktorej nie dosyC uczynieniem, spusoit
sie na wole pandéw mistrzéw y ma wynalazkowi ich
dosy¢ uczyni¢, takze y to, co przywilej kaze y przy-
jety ma by¢ za mularza i stemacza“.

Jak z powyzszych zapiskow wynika, egzamin
sam byt dos¢ trudny, lecz uboczne wzgledy wply-
waty na wynik, czasami nawet pisemny rewers z upo-
karzajacemi warunkami naprawiat niedotestwo facho-
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wej sprawnosci, jak to wida¢ z Karty Jana Lwow-
czykn na str. 427 ksiegi cechowej :

»Ja Jan Lwowczyk, mularskiego rzemiostatowarzysz, chcac
mie¢ wstep do kongregacji pandéw mistrzow, zadatem do pandéw
cechmistrzéw przezacnych mieszczan, aby mi czas y dzien sztuki
robienia naznaczyli, ktoéry wypadt na dzien czwartkowy po nie-
dzieli $rodopostnej y trwat przez dwa dni. A ze rozum moj tego
nie mogt znies¢ y wywota¢, musiatem dla samej ostawy y Smie-
chowiska spusci¢ sie na taske mistrzowska, iz nie mam sie po-
dejmowac robét we wszystkich okolicach miejskich bez wiado-
mosci y pozwolenia mistrzéw, abym nie uczynit jakiej$ niestawy
cechowi y sobie szkody przez niedoskonato$¢. Dlatego tez pano-
wie mistrzowie mularscy nie odrzucili mieynie pogardzili robotg
ma, tedy mam im by¢ powolnym postugg i okrom datku po
kolacji wedtug przywileju zip. 10, nadto za niedoskonatg umiet-
nos¢ do cechu prochu kamienie cztery, rusznic hubczastych

iemieckich cztery y szabel z pasksmi cztery. Dziato sie r. p.
1644, die 10. marca“. Podpis potkole z troikatcrn w posrodku.

Na poastawie takiej karty, otrzymuje r. 1654
towarzysz mularskiego rzemiosta Jan Godny go-
dno$¢ mistrza z temi samemi zastrzezeniami co po-
przedni; a po kolacji wedle przywileju oprocz 10 zip.,
ma doda¢ 2 kamienie prochu, 2G kul, 2 szabel no-
wych z paskami i draperjami, oraz 2 kamienie
otowiu.

Jeszcze w 121 lat pdzniej, 22. stycznia 1765 r.
zostaje z taski mistrzow przypuszczony do ,,spotecz-
nosci“ Marcin Przygodny, ,gdy rozum jego
nie byt po temu“ Zatem za hieumiejetno$¢ swojg
ma da¢ do oharza Sw. Michata dwie pary lichtarzy
drewnianych sznycerskiej roboty, malowanych we-
diug proporcji ottarza i funtowe Swiece na te lich-



42

tarzy. Prawo zamkowe, ktére ma dane, nie ma ni-
komu ustgpi¢ az do $miercil).

O wstepujacych do cechu Balcerze Przychyl-
nymr. 1646, Piotrze Rutha i Krzysztofie Przystojnym
r. 1648, Wojciechu Niedowcipnym r. 1661, nie ma
wzianki, aby odprawowali sztuke?).

Przez kilkadziesiagt lat nastepnych nie ma wpi-
sOw na majsterje, a zapiski dotyczace elekcji cech-
mistrzéw i wydziatu sg niedbale prowadzone. Do-
piero z r. 1742 rozpoczynajg si¢ dokfadniejsze no-
tatki, dotyczace wyboréw, optat na majsterje, ktore
w tym czasie byly bardzo znaczne, jak to wynika
z nastepujacych zapiskows3):

A. D. 1742. Pan Szymon Kustosz uczynit zado$¢
ak szlachetnemu Magistratowi, szlachetnym Panom y Dobrodzie-
jom na Katuszu tak y catej Cysze. t. Jako ma list urodzajny
w katedrze lwowskiej. 2. Jako miejskie przyjat, wiadomo szla-
chetnemu Magisl ratowi dat ztp. 40, panu pisarzowi dat zip. 7 gr.
12, panu seniorowi Hubertowi za ustuge jego dat zip. 18, ktory
stuzyt w interesie. 3. Na insze expensa potoczne, jako odzwier-
nemu, stugom etc. dp. 6 gr. 10. Na wstep do Cechu dla panow
Maystrow y Towarzyszy jako starszych tak mtodszych, na ukon-
tentowanie, jako to na jedzenie i na tronek wydatem zip. 56.
5. Panom Cechmistrzom podczas tego wstepu datem zip. 4 gr. 16»
winszujac mi panowie cechmistrze z chlebem. 6. Za sztuke na
baszte y do skrzynki datem ziotych p 40. 7. Na jedzenie y na
tronek przy kolacji drugie wydatem zip. 48 gr. 15. 8. Bedac sy-
nem maystrowskim z dziada y z pradziada, a jednak oddatem to
y przeprawitem co nalezato do Cechy“. Podpisani: Jan Herburt

*) Ksiega cech, str. 842.
a) Tamze, str. 430,
*) Tamze, str. 298.
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Wygodny po przemianku, senior Szymon Kustcs* po przemiankn.
rtazem wydatki te wynosity 220 zip. 23 gr.

Nieco mniejsze wydatki ponidst r. 1752 Jakoéb
Mroczkowskil) placgc za prawo miejskie <30 zip.,
pisarzowi 6 zip. 18 gr., cechmistrzom 8 tynfow3),
odzwiernemu i stugom 6 zip. 6 gr., majstrom i towa-
rzyszom na ukontentowanie 52 zip.; dalej cechmi-
strzom za winszowanie z chlebem tynfow 4, za sztuke
na basztowe i do skrzynki zip. 30; wreszcie przy
drugiej kolacji na jedzenie i trunek zip. 45. Prawie
tej wysokosci byty wydatki Jedrzeja Orono-
wieza przy wstepie na majsterje r. 1756 ; mniejsze,
bo tylko 107 zip. 11 gr. ponidst wydatkbw Marcin
Krupski r. 175S; zblizone do poprzedniego byty
wydatki: Walentego Soleckiego, AnNto-
niego Kosinskiego, Pawla Szenderowi-
cza i Piotra Sniegowicza, podczas takiej
okazji w r. 1760. Antoni Dremlozki, zostawszy
w r. 1761 mistrzem, poniost wydatkéw 124 zip. 6 gr.,
oprocz sprawienia dla mistrzdw uczty (solvit) 3).

Przy ,,odprawowaniu sztuki“ asystowato zwy-
kle dwu mieszczan z grona rajcOw, majstréw zawo-
dowych lub czterdziestu mezéw, a jezeli wstepujacy

*) Ksiega cech.-, str 4Sl.

2) Tynf raczej tympf, ztotdbwka mieszana p6t na pot z mie-
dzig po 30 sztuk z grzywny, podczas gdy grzywna wartg byla
48 groszy za czasow Kazimierza W. Tynfy zostaty po r. 1766
wycofane z obiegu.

3) Ksiega cechowa, str. 443.



44

na majsterje nie miat na razie funduszow na ope-
dzenie kosztéw, pozwalano zaptaci¢ te nalezytos¢
w pOzniejszym czasie, n. p. r. 1764 kamieniarzowi
Jerzemu Szajnubnrowi (Georg Scheinbhober)
za sztuke 24 zip. *).

Przy asystencji dwu mieszczan (Jakoba Bilin-
skiego i Wojciecha Jarockiego) wstgpit na majsterje
Franciszek Kulczycki w r. 1764 ,po odpra-
wieniu proby przy wszystkich mistrzach, ktérzy zgod-
nie uznali, iz moze postgpi¢ na majsterje, bo przy
probie okazato sie dobrze z abrysow, jakotez i w in-
nych sztukach nam przyzwoitych®. Sprawit solvi dla
wszystkich i sztuke zaptacil?).

Przy takiej asystencji (Jana Budzianowicza i Je-
drzeja Ososkiego) ,przeprawit wstep na majsterje
r. 1765 Marcin Lewandoski; za$ w tym sa-
mym roku przy asystencji dwéch cztonkéw z grona
czterdziestu mezow (Czubinskiego i Budzirskiego)
odbyt wstep na majsterje Jozef Dubloski3).

Do cechu budowniczego nalezeli, oprdcz mi-
strzé6w murarskich, kamieniarskich, rzezbiarskich,
takze majstrowie ,,Kunsztu“ ciesielskiego, strycharze,
a zdaje sie, ze mate optaty do cechu wymienione
przy niektorych wstepach na majsterje odnoszg sie
go innej, anizeli trzech pierwszych kategorji mistrzow:
,dnia 24. czerwca r. 1765. Wactaw Machat

*) Ksiega cech.: str. 444,

2) Tamze, str: 22 i 315-
*) Tamze, str. 312.
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przed wstepem na majsterje, odprawit probe przy
wszystkich majstrach przy asystencji dwoch panéw
mieszczan, przy tejze probie pokazat sie catej czesze,
iz jest zdolnym do przeprawienia majsterji, jednakze
ma za to bron cechowg swoim kosztem zreperowac,
to jest akcwnice y przy tejze probie podiug prawa
N. P. Mito$¢, zaptacit do skarbu zip. 6. Takg optaie
do ,,skarbnicy” ponidst 30. grudnia 1765 wstepujgc
na majsterje Sebastjan Wo j aki e wiczl).

Na majsterje kunsztu strycharskiego uczynili
wstep GrzegorzPréchnicki iignacyJawor-
ski?) w r. 1769 przy asystencji dwu mieszczan.

Wpis na majsterje  Antoniego Miskiewi-
cz a (Miczkiewicza) jest az trzykrotnie zapisany3) dnia
20. lutego 1774 r. Dat ,opowiedne” na majsterje
w obecno$ci seniora kunsztu ciesielskiego Jana Bu-
dzianowicza ,do skarbu podiug praw* zip. 6, w tym
dniu w obecnosci Jozefa Boczarskiego, cechmistrza
kunsztu stolarskiego i Jana Sniaroskiego, seniora kun-
sztu kowalskiego ,,sprawit solvit dla wszystkich braci
y towarzyszow starszych y stotowych®, wreszcie 20.
maja tego roku ,odprawit sztuki przy nas wszyst-
kich* i przy asystencji powyzej wymienionych, przy
Ltymze sprawit konsolacje braciom tak przy probie,
jak i wedtog praw*.

') Ksiega cech: str. 23 i 318.
3) Tamze, str. 445,
3) Tamze str. 323, 324.
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Obowiagzki cztonkéw cechu.

Powinno$¢ obywatelska. Odnowienie i uzbrojenie baszty cecho-

wej. Udziat w uroczystosciach. Obrzedy religijne. Dochody sto-

warzyszenia. Towarzyskie zasiedzenia. Pilnowanie i bronienie
intereséw cechowych.

Cech budowniczy, jako cze$¢ organizacji ustroju
spoteczenstwa miejskiego, gorliwie wypetnia swojg
najwazniejsza powinno$¢ obywatelska, od-
noszac sie do obrony miasta przed nieprzyjacielem.

Jak wyzej wspomniano, juz wv. K45 obejmuje
baszte koto arsenatu krolewskiego wspdlnie z pod-
roznikami i toKarzami, zaopatrujagc jg w amunicje
i bron, chronigc te cze$¢ muréw miejskich od napadu
wrogoéw. Przy koricu XVI w. oddaje ponownie za-
rzad miasta cechowi baszte w stanie znacznie zuzy-
tym, pustg, bez drzwi, okien i pieter, ktdrg mistrzo-
Iwie zniewoleni przyja¢ musieli z wielka ,,turbacjg"

znacznym kosztem, odnowi¢ oraz w amunicje za-
opatrzy¢. Oduosny zapisek opiewa l):

»,ROK Panski 1592. W dziewieé lat po zgroma-
dzonym Bractwie, ktore sie oponowato przy Towa-
rzyskiem zasiedzeniu. A iz wielkie niesnaski i tur-
bacje zachodzity w wspdlnem zasiedzeniu, dlategoz
gdy odtgczyli Towarzyszow do osobnej gospody, po
ktorem rozkazali tez Ich MSc. panowie Raice: wieze
albo baszke pustg i bez drzwi, okien i pieter bedaca,
ktorg panowie Mistrzowie przycisnieni musieli przy-
jaé, na ktorg to wieze takowy wydatek réznych cza-
sOw odprawowat sie.*)

*) Ksiega cech.: str. 601 i 602.
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»A naprzod:

Objawszy te baszte, ktéra nie miata zadnego
pietra, ani drzwi i okien, tozyli koszt naprzéd dwa
pietra z drzewem, ktérego dokupowa¢ musieli i z de-
szczutkami, kosztowato ztp. 110, dachu pobicie z gon-
tami, gwozdziami i z drzewem zip. 30, drzwi dwoje
ciosane z ich wyrobieniem zip. 25, posadzka ceglana
z posadzeniem zip. 15, armaty sporzadzenie przez lak.
zip. 23. Inwentarz wiezy byt taki: hakownic 2, hub-
czanek 7, szabel 12, dardy 2, halabardow 7, pro-
chownie 6, pataszéw 7, zbroi 4, pancerzéw 8, bem-
ben zty 1, misiurek 6, szyszakdw 4. Po pogerzeniu
zydowakiem w r. 1617 musieliSmy dach na wieze
sprawi¢, ktéry nas kosztowat zip. 40, zasklepienie
wierzchu wiezy kosztowato zip. 110%.

»,Potem ab anno 1620. przyczynito sie na wieze:
naprzod pothakow 3, ktore sie potem popsowaty
i zamki przy mustrzy i okazji w niwecz obrdcity,
z ktorych jedna nowa Reszta sie na kobyly i data
sie osadzi¢ y hubczanek 5 sie osadzito na kobyly,
od ktérych dalismy zip. 9 gr. 18 Kobyt przyczyni
lismy 7, te kosztujg 6 zip., razem 42 zip.*

»Sprawilismy dwoje drzwi zelaznych tak od
przodka wiezy dla bezpieczenstwa, jako i pod da-
chem dla pozogi, ktére kosztujg z blacha, zelazem
i kowalem zip. 120. Dwa muszkiety tarczowe kupi-
lisSmy za zlp. 25, szabel sie rdznych czasow przy-
czynito 8 za zip. 24. Z pataszowych szablisk prze-
robito sie ich 4 za zip. 6. Namiot albo szopka kupita
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sie za zip. 16. Prochu, kul, otowiu, tego coraz sie
kupowato. Hakownic 12, hubczanek 2, kusz kurko-
wych 2.— ,,Zywno$¢ na wiezy*: maki pottrzeei (pot-
tory) fury za zip. 36, jagiet dwa ktod zip. 36, grochu
ktoda ztp. 16, stoniny polci starych 4, Swietych 2 zipt
17, szabel dwie zrp. 2, soli beczka byla zip. 2“

W tym roku (1620) znajdowato sie na wiezy:
2 siekiery, pita reczna, obcegi, flaszka cynowa
skrzynka do strzelby, zarekawy dla zbroi, beczka do
czyszczenia pancerzy, szuflada na bety, szuflada na
pidra, koszule pod pancerze, cebrzyk i oseka.

Wydatki policzone w rachunkach umieszczo-
nych w ksiedze cechowej od r. 1627 do 1641 wigcz-
niel) na zbroje, amunicje, utrzymanie porzadku i czy-
stosci tak w baszcie, jak w jej urzadzeniu i uzbro-
jeniu Swiadcza réwniez o sumiennem wypetnianiu
obowigzkow obywatelskich, cigzacych na cechu jako
obroncy miasta.

W uroczystosciach z powodu przyjazdu do
Lwowa Wiadystawa 1V i dostojnikéw panstwowych
brat cech budowniczy czynny udziat, a nawet nie
odbywano ,schadzki“, jak w r. 16342) po 19 listo-
pada ,tu nie bywaliSmy w schadzkach, a to dla
zjazdu, gdy krol J. M. byt, tudziez y ptacza zotnier-
ska nastgpita az do jarmarku Lwowskiego, gdzie az
w Lutym byliSmy*; za msze ksiedzu na obchdd
$lubu Wiadystawa IV z Cecyljg Renatg w r. 1637%*)

*) Ks. cechowa, str. 607 do 644.
1) Tamze, str. 627.
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zaptacono zip. 1, a wedtug rachunku z r. 1641 wy-
dano podczas wijazdu wojewody ruskiego za samo
wyczyszczenie armat zip. 1 gr. 101). Z powodu innej
uroczystosci, ktéra miata sie odby¢ w r. 1638a) ,na
potrzeby Panom Maystrom, co nocowali i strzelali
Zip. 4 gr. 27“ ,,Podczas wprowadzenia J. Mosci Pana
Starosty r. 1755 uzyto expensu czerwonego ziotego
ktory odebrano od Piotra Powolnego jako zwrot
diugu“3.*

Obrzedy religijne, nadajgce cechom cha-
rakteru bractwa koscielnego, wypetniane byty z Scisty
skrupulatnoscig. Kazdg elekcje cechowg poprzedzato
koscielne nabozenstwo u fary, w suchedni rokrocznie
odbywato sie wystawne zatobne nabozenstwo w ko-
Sciele 00. Dominikanéw za dusze zmartych czion-
kéw cechu, uroczysta wotywa w dzien $w. Michata
byta tradycyjng uroczystoscig patrona cechowego.
Z wspaniatg okazatoscig obchodzona procesja na
Boze Ciato byta uroczystoscig, przy ktorej wszystkie
cechy wystepujg jak najokazalej, a cech budowniczy
nie szczedzi kosztow na ubranie oltarza, na proch
i fadunki do strzelb wiwatnych*).

Wielkie chorggwie noszone podczas procesji
i muzyka podczas uroczystosci Bozego Ciata daja
pézniej rzadowi austrjackiemu powod do zakazu

*) Ksiega cech.: str. 644.

s) Tamze, str. 636

3, Tamze, str. 307

*) Tamze, str. 608, 610, 612, 613, 626 i n.
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muzyki i nie dozwolono noszenia wielkich choragwi,
tylko matych przez jednego czlowieka. Pismo z 24.
sierpnia 1781 do cechy ciesielskiej, znalezione w pa-
pierach po$miertnych W. Haara.

Na nabozenstwo rorathe w czasie adwentu
uczeszcza takze cech i opedza Kkoszta sprawienia
Swiec na to nabozenstwo w kwocie od 4 zip. 6 gr.
do 6 zip. 26 gr- liczone w rachunkach z poszczegol-
nych lat.

Niektére pozycje wzmiankowanych rachunkow
stwierdzajg, ze do smutnych egzekucji sado-
wych wysytat cech budowniczy asystencje swojem
staraniem i kosztem, jak w r. 1629 dnia 17 kwietnia
zaptacone 24 gr. chlopom przy traceniu, w r. 163G
dnia 26 sierpnia za podobng czynno$¢ zaptacono
chtopom 20 gr., w roku nastepnym taka czynnosé
odbywata sie dwukrotnie, w r. 1636, gdy ,Malar-
czanke traci¢ miano“, zaptacono chtopom 1z} 6 gr.,
w tym samym roku za odbytg az trzykrotng wy-
sytke chtopéw do takiej czynnosci zaptacono 2 zi.
10 gr., w r. 1640 posytano chtopéw do tracenia
ztodzieji  cerkiewnych, oprocz tego do Cwiertowa-
nia, w r. 1641 posytat cech chtopdw do egzekucji
tracenia ztoczyncow az trzykrotnie.

Z wielkim pietyzmem i rzewnym ceremonintem
odbywaly sie pogrzeby zmartych czionkéw
cechu i ich rodzin. Na takim pogrzebie musieli by¢
obecni wszyscy cztonkowie cechowi, oni na swych
barkach niesli zwtoki na cmentarz i przy zapalonych
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$wiecach $piewali modlitwy przy grzebaniu zmartego.
Uroczystosci  koScielne i obchody pogrzebowe wy-
wieraty rzewne wrazenie na obecnych i sprawiaty,
ze ludzie niefachowi wpisywali sie do cechu dla
tych obrzedoéw i zapewnienie dla siebie pogrzebu
z takim ceremonjatem. W ksiedze cechowej na str.
177 czytamy:

,»ANno 1610. My mistrzowie cechy murarskiej
przyjeliSmy do bractwa naszego uczciwego pana
tukasza z tyczakowa, Prochownika, Kktory upodo-
bawszy sobie porzadek i obrzedy koscielne, ktdreSmy
odprawili, po stapit i w Kkoleji naszej zadat byc.
A za to pozwolit do nas, na kazdy kwartat po gro-
szy cztery. Anno 1616 ultima octob. zapfacit pan
tukasz Prochownik wedtug powinnosci, az do tego
dnia mianowanego*l).

Drugi zapisek na str. 606 opiewa: ,,W roku
Panskim 1628 dnia £8 maja. Stawny pan Wojciech
Pacanowski przekupien z matzonkag swojg stangwszy
do cechu naszego osobami swymi przyjeli dobro-
wolnie braterstwo do cechu naszego, ktérzy miesz-
kajag na Glinskiej ulicy, ktorzy to powinni bedac da-
waé na suchednie kazde po groszy 10; a bracia po-
winni zato bedg pochowac ciato ich i dziatek ich,
ktorzy przy nich mieszkajg na ich chlebie, tak po-
chowac jako insze towarzyszy".

O obchodzie zatobnym po $mierci krolowej

*) Drugi zapisek, odnoszacy sie do tego faktu pomiesz-
czony na str. 903 £s. Cech. podaje date 1611 r. (?)

4%
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Konstancji w r. 1631 urzadzonym przez cech, wspo-
mina rachunek tego roku: ,,Dnia 24 Juni, za $wiece,
dwa postawniki, a to na obchdd krélowej J. M.
ztp. 4

Po kazdej mszy zatobnej (,zatomszy*) nie za-
niedbano rozdawania jatmuzny miedzy ubogich t. j.
»na chleb czyli elmozing" jak sie wyrazajg rachunki
cechowe.

Po obrzedach religijnych, procesjach, przy schadz-
kach, odbywata sie ,konsolacja“ kosztem cechu,
a W poszczegllnych rachunkach rocznych znajdu-
jemy wydatki na piwo dla panéw, na mioéd dla braci
i towarzyszOw, na piwo przy schadzce; w ten spo-
sob honorowano kosztem cechu swoich cechmistrzéw
i towarzyszy.

Dochody stowarzyszenia skiadaty sie z wpi-
SOW i wypiséw uczni, skfadek do puszki towarzys-
kiej, z optat przy wstepie na majsterje, ze skiadek
w kole i z kar pienieznych. Wynosity one, podiug
wzmiankowanych rachunkéw cechowych, rocznie od
40 do 99 zip. i nie zawsze pokrywaly wydatki,
a przekroczenia dosiegaty cyfry od 24 do 35 zip.

Towarzyskie zasiedzenia czyli zgroma
dzenie cechu odbywato sie do r. 1601 wspdlnie z czela-
dzig, dopiero od tego roku, po utworzeniu stowarzysze-
nia czeladzi, odbywaty sie zgromadzenia bez ich udziatu,
zwykle co dwa tygodnie w mysl 11 ustepu statutdw,
w osobnej gospodzie. W niej znajdowata sie skrzy-
nia czyli lada cechowa, w ktérej chowano kase,
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ksiege cechows, akta, przywileje, dzieta mistrzow-
skie.

Gospoda miescita sie zwykle w domie, gdzie
mieszkat cechmistrz, albo w innym jak r. 16077
przeniesiono skrzynie cechowsg do Sponarowskiej ka-
mienicy do p. Wojciecha Krawca.

Na posiedzeniach przewodniczyt starszy
cechmistrz, a w razie przeszkody mitodszy,
jako przetozeni cechu z do$¢ obszerng dyscyplinarng
wiadza, administrujgc wspdlnie z innemi mistrzami
majatkiem cechu.

Obok cechmistrzow wybierano dwoch stoto-
wych®), spetniajacych funkcje ojca gospodniego ;
wreszcie dwoch ,,bale e so row" tj. asesorow czyli
delegatow na posiedzenia towarzyszy4).

Otwarciem skrzyni cechowej rozpoczynano ob-
rady i skfadano do niej wptaty cechowe i z puszki
towarzyskiej. Obrady odbywaty sie ,,powaznie, w porzg-
dku“ a po skonczeniu zamykano skrzynie i zaba-
wiano sie towarzyska pogadankg przy piwie i miodzie.

Pierwotng skrzynie cechowa, ktora byta mocno
zuzyta z biegiem czasu, zastgpiono w r. 1764 nowa,
a te ponownie za czasOw austrjackich w r. 18284).* 2 3

") Ksiega cechowa, str. 185.

2) Tamze, str. 327 i n.

3) Tamze, str. 327 i n. Razl-a balcesor pochodzi od
Beisitzer, t. j. asesor, fawnik lub delegat. W statucie towa-

rzyszy z r. 1601, o ktorym nizej, jest wzmianka o wystaniu
dwdch delegatow na zgromadzenie towarzyszy

4) Ksiega cechowa, str. 458.
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Sprawione w r 1764 pamiatkowe kubki cynowe
z wyiytemi nazwiskami mistrzéw cechowych zostaty
zabrane w r. 1769 przez pamigtkodawcdow, kiedy
zaden z wstepujacych na inajsterje nowych mistrzéw
nie chciat pomimo uchwaty cechu sprawia¢ kubka
pamigtkowego. Odnos$ny zapisek jest umieszczony
przy koncu ksiegi cechowejl).

»Roku 1764, dnia 20 listopada sprawita si¢ cyna, t. j. ka-
zdy majster z osobna dla siebie, jako i na tej cyni wyraza sie
imie i przezwisko: pierwszy senior Krupski, Antoni Kosinski
cechraistrz, Pawel- Szenderowicz, Piotr Sniegowicz, Jerzy Schaj.
nuber, Antoni Drymloski, Jozef Dublowski“.

»Roku 1769, dnia 8 maja. Zwyz wyrazeni majstrowie do
nowo wstepujacych majstréw mowili po razy kilkanascie, a prawie
kilkadziesiat, ze' mysSmy na te cyne expensowali, o to, aby dla
naszych subcesorow byta pamigtka; i kazdy majster wstepujacy
na majsterye podobny kubek powinien da¢. Co oni nie chcieli na
to zezwoli¢, odpo\7iadajg tak po kilkanascie razy, ze coscie pa-
nowie dali, to wasza bedzie pamiatka. Wiec kazdy z osobna, jako
srrojg whasno$¢ odbieramy*.

Widoczny z tego zacisku brak karnosci i po-
stuszenstwa dla uchwat cechowych. Taki brak kar-
nosci wynika z zapisku z r. 1765, Kkiedy przy zasia-
daniu do stolu w cesze powstat spér, czy wedtug
dawnosci prawa miejskiego czy wpisu na majstetje
majg zasiadaC mistrzowie przy stole, Zapisek odnosny
umieszczony w ksiedze cechowej str. 316 jest naste-
pujacej tresci

»Dnia 13 marca 1765 roku. Poniewaz zawsze bywaia
sprzeczka miedzy majstrami murarskiem: o zasiadaniu stotu

") Ksigga cech. : str. 878.
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w cesze, ze ci ktorzy dawniej miejskie mieli, a pdzniej najsteiji
przeprawili, podtug dawnusci miejskiego pierwsze miejsce zasia-
da¢ chcieli. Wiec uspokajajac tg miedzy niemi differencye ordi-
nuje sie na zawsze ad normam innych cech, aby nie wzgledem
dawnosci miejskiego, lecz dawnosci i piew 'szésci przeprawionej
majsteryi zasiadali, i rejestr wedtug terazniejszej deklaracji wyzej
opisanej podpisuje: Bazyli llaszewicz proconsul regius urbis S.
R. Mts. Leopoliensis metropolie Russiae“.

O pilnowaniu i bronieniu interesdw ce-
chowych w walce o byt z pattaczami, ze strejku-
jacymi towarzyszami wspominajg okolicznosciowe
zapiski w rachunkach, jak pod r. 1641): ,,Gdyz to-
warzyszami odprawowata sie sporka o to, iz od
miasta odchodza, mistrzow i pandéw oszukiwuja, za-
czem ordinacyg Ich M. uczynili, ktéra to sprawa przez
proces odprawowata i Kosztuje z pisarzem zip. 60“.

Na podobng sprawe ze stolarzami u p. Stefana
bronigc prawa pozyczyli ztp. 305). W rachunku z r.
1742 znajduje sie taka pozycjal)* ,,Pozywajac miod-
szych Niemcow alias partaczéw dla Ich M. P. P.
Patron6w honorariud i od dwdch dekretéw etc. wy-
daliSmy 20 zip,“.

O sporze prawnym przeciwko mistrzowi Janowi
Godnemu wspomina zapisek na str. 241: W roku
1662 die 24 Februari. Przeszli pp. cechmistrzowie po-
wiadajg, ze wydali na prawo przeciwko p. Janowi
Godnemu zip. jedynascie i groszy 12, ale ze z tego
nie lucidujg extractami. Tedy b.-acia deliberujg® ze

1) Ksiega cech.: str. 644.

1) Tamze, str. 640.
3) Tamze, str 302.
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majg pokaza¢ dowodami stusznemi, jako na pra-
wnych terminach wydali je na deputati“. Jakiego ro-
dzaju byfa to sprawa, nie ma zadnych wyjasnien
w ksiedze cechowe;j.

O niewypetnieniu  obowigzkéw cechowych,
wspomina jeden zapisek na str. 294: ,ab A. D. 1749
Jan Debowski przyjgwszy Miejskie y opowiedne nie
dawszy, zadnego podatku cechowego y postuszen-
stwa nieczynit, co nalezy do cychy“. Tenze oporny
cztonek dopiero w trzy lata pdzniej jako ,,mayster*
dat wpisowego do cechu zip, 6,

Wreszcie zapisek na str. 328 podaje jakiej wy-
sokosci byt czynsz za lokalno$¢ potrzebng dla obrad
i urzedowania cechu: Tegoz roku (1774) 11 kwietnia
przeniesliSmy sie z calg cechg do Imci pana Alexan-
dra Zykkiewicza y ugodzilismy sie na rok placi¢
ztp. 54. 15 maja daliSmy na pot roku zip, 27“.

0 towarzyszach.

Pierwszy statut bractwa towarzyszy. Zazalenie na mistrzow. Wy-

konywanie robdt przez towarzyszy na wiasng reke.

W dwadziescia dziewieC lat po organizacji ce-
chu budowniczego we Lwowie, organizujg sie r. 1301
towarzysze w osobne zgromadzenie i otrzymujg
wilasny statut zatwierdzony przez rajcow miasta.
Tre$¢ tego statutu powtarzamy wedtug oapisu umie-
szczonego w dodatku do ,Gazety Lwowskiej* z r.
1857, str. 106 i 114.

Stangwszy przed radg miejska starsi towarzyszy
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rzemiosta murarskiego Stanistaw Kozka i Stanistaw
Predki przy bytnosci cechtnistrzéw Wojciecha Kapi-
nosa i Ambrozego Przychylnego otrzymujg potwier-
dzenie nastepujacych artykutow swojego bractwa.

1. Naprzéd towarzysze rzemiosta murarskiego majg miec
swojg gospode z podania mistrzowskiego, w ktoérej wybieraé
maja dwoch starszych towarzyszy, za$ mistrzowie z posrodka
swej cechy maja wysyta¢ do towarzyszy dwoéch mistrzow do za-
siadania.

Po wydaniu na stot skrzynki cechowej przez ojca gcspod-
niego i zajecia miejsca wedtug starszenstwa w zawodzie, rozpo-
cza¢ sie ma zagajenie i skladka do puszki towarzyskiej, a po ze-
braniu skiadki, ma sie ja rozdzieli¢c na 3 czesci, z tych jednag
cze$¢ ztozg do puszki mistrzowskiej, drugg do swojej skrzynki
a trzecig na przepicie (konsolacje) Trzeci grosz ze skiadek towa-
rzyszy sktadanych do puszki mistrzowskiej, ma sie uzywaé na
potrzeby koscielne i na powinnosci miejskie cechu murarskiego.

2. Obcy towarzysz przyszediszy do miasta, ma by¢ z go-
spody towarzyskiej przez starszych prezentowany cechmistrzom,
a ci po przekonaniu sie z listbw o jego cnotliwem urodzeniu
i wyuczeniu rzemiosta majg przybysza umiesci¢ u potrzebujacego
Inb najmniej majgcego towarzyszow. W razie braku listbw, ma
mu sie wyznaczy¢ za poreka czas do przedtozenia tych dowo-
déw. To samo sie ma zastosowywa¢ do wedrujacych tutejszych
towarzyszy, gdy ci powrécg po wedrowce do miasta.

3. Wedrowny towarzysz przerobiwszy dwa tygodnie, ma
da¢ do puszki ,bytowe*, ktore sie obraca na potrzeby koscielne
i cechowe. Kazdy towarzysz zasiadlszy swoje miejsce ma sie
poczciwie sprawowa¢, bez obrazy Boga, pana ojca lub matki
i mistrzow miedzy niemi wysadzonych. Sprawe swojg poczciwie
odprawowa ¢ bez wotania i szeptania, nie czyni¢ zadnych $miechéw
i poswarkéw, na co uwazaé majg starsi towarzyszy, gdyz im przy-
nalezy przeprowadza¢ sprawy towarzyskie. Gdyby na kogokolwiek
przyszta przed stét skarga, to takowa bez odpuszczenia ma byc¢
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jak nizej karana. Naprzéd ktéryby pana ojca albo panig marke
rozgniewat, a przyszta nan okazya przed stét, takowy ma byc
karany za rozgniewanie p. ojca bezmianem wosku, p. matki po-
towa tyj miary, za czeladnika gospodarskiego ¢wiercia.

4. Ktéryby z towarzyszéw naruszyt przy sprawie siedza-
cych mistrzéw lub starszych towarzyszy niezyczliwem stowem
szkodzi cen ich poczciwosci, ma by¢ karany podtug uznania mi-
strzow; a jezeliby reka, wtedy wedblug uznania IMci Panéw
Rayce. Za obraze stowng towarzyszy naznacza sie kara bezmianu
wosku, za porwanie sie jednego na drugiego kamieniem wosku.*)_

5) Zasiadajacy do sprawy z orezem, to jest jesli z nozem
karanym ma by¢ ¢wiercig bezmianu wosku, z siekierg, kordem
lub puginatem bezmianem wosku.

6. Ktoryby towarzysz spoznit sie do gospody, ma by¢ ka-
rany jednym groszem ; a nieobecny bez usprawiedliwienia ¢wier-
cig bezmianu wosku.

7. Towarzysz wchodzacy' do gospody pijany i czyniacy
rozterke lub rozruch, miedzy bracig, takowg ma podjaé kazn pan-
ska i stamtad reczy¢ bezmianem wosku.

8. Towarzysz, ktéry byt na ,foldrunku® przez zime u mi-
strza, albo przez calg wiosne, nie moze odchodzi¢ wedtug staro-
dawnego obyczaju przed $wietym Michatem, inaczej ma by¢ ka-
rany ztozeniem rzemiosta, pokad sie nie przejedna.

9. Odchodzacy towarzysz, ktory u mistrza stoi na f-jld-
runku, ma wypowiedzie¢ mistrzowi robote na dwie niedziele, aby
mistrz poszuKai innego towarzysza, izby omieszkania nie byto
w robocie, odchodzac ma mistrzowi podziekowaé, a gdyby nie-
obyczajnie odszedt, ma by¢ tarany ztozeniem rzemiosta, az sobie
mistrza przejedna.

10. Za odchodzacym towarzyszem, ktory zadtuzyt sie
u -mistrza lub w gospodzie u pana ojca, albo tez co$ zbroi

*) Kamien wazyt 32 funty handlowe, funt wazyt 32 tuty
czyn 2 grzywny. Bezmian wosku byt wiec tg miarg blizej nie-
0znaczona.
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w miescie; majg by¢ wysiane listy, t. j. ,trybowka“, aby nigdzie
nie znalazt miejsca, izby sie usprawiedliwit nazad przyszediszy.

11. Towarzysz mieszkajacy z nierzadng biatogtowg lub z nig
przebywajacy, ma by¢ ukarany na poczciwosci i utratg rze-
miosta.

12. Towarzysz innowierca, t. j, wyznajagcy inng anizeli
rzymska apostolska powszechng wiare, nie ma miejsca miedzy
bracia.

13. Kara na nieobecno$¢ na pogrzebie braterskim, na za-
tomszach ma wynos.c éwiercig bezmianu wosku.

14. Na niepostusznych, zuchwatych, niedbatych w robocie,
nie robigcych w poniedziatki, zapijajgcych sie na robocie, nato-
zong ma by¢ kara funta wosku ,toties quoties®.

15. Obestanie gospody ma sie odbywac¢ kazdg razg za
wiadomoscig cechmistrza z podaniem przyczyny zgromadzenia.

16. Zaden mistrz nie moze mie¢ wiecej jak dwéch chiop-
cow do uczenia; wszakze gdy ktéry z nich byt przez trzy lata
W nauce u mistrza, wtedy moze tenze przyjag¢ innego do nauki.
Kazdy wyzwolony uczen na towarzysza ma da¢ do skrzynki mi-
strzowskiej cztery ztotych. A gdy sie takich nowych towarzyszy
zbierze pieciu, tedy majg za swe przyjecie wposrodok towa-
rzyszy sprawi¢ dla nich juzyne czyli podwieczorek bez wiel-
kiego kosztu i beczke piwa wystawic.

W Kkoncu nastepuje zastrzezenie poprawienia
i zmienienia powyzszych artykutdow i zatwierdzenie
przez przycisniecie pieczeci i podpisanie przez nola-
rjusza miejskiego Barttomieja Uberowicza roku Fan-
skiego 1601 w S$rode przed Swietem Zwiastowania
P. Marji.

Jak z tresci tego statutu wynika, byi on wzo-
rowanym na statucie towarzyszy miasta Krakowa,
staje sie podstawg powstania nowego organizmu ce-

chowego nizszego rzedu; tworzy sie zrédto, z kto-
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rego wyptywa reakcja przeciwko mistrzom, wezet
faczacy pracodawcow z towarzyszami rozluzowuje sie
coraz wiecej w walce o zyskanie lepszego bytu tych
ostatnich.

W o$m lat po utworzeniu autonomicznego zgro-
madzenia towarzyszy, zanoszg ci skarge do rajcoéw
miasta na mistrzow, jako tych, ktorzy przy wykony-
waniu rob6t ,,chowajg (uzywaja) zamiast dozwolo-
nych dwdch chtopcédw po dziewieciu i po dziesieciu,
a towarzyszéw chowac nie chcg i owszem sie z nich
urggaja. Zasadzi na robocie murarz jednego albo
dwoch towarzyszéw, a 9 albo 10 chiopcow, uda
ptzed tym co muruje, ze to sg towarzyszy, towarzy-
szowi odda jego powinno$¢, a chtopcu Kilka groszy
odprawiwszy, ostatek sam sobie wszystko bierze.
A Zze nas towarzyszOw jest 55, ktorym mistrzowie
w liczbie szesciu roboty nie dajg, co jest nam nie-
tylko ku odjeciu zywnosci i ku wielkiej szkodzie, ale
i wszystkiemu miastu i Rzeczypospolitej. Proszg tedy
ci to utrapieni towarzyszy nie majgcy roboty i nie
majacy czem zywi¢, aby byli przy porzadkach jako
sg opisane i mistrzom surowo nakazac, aby tylko po
dwoch chiopcow chowalil).

Rowniez i towarzysze omijaja ingerencje mi-
strzow i biorg roboty na wiasng reke ponad ustano-
wione maximum za jedng grzywne, ,z miasta od-
chodzg, mistrzow i pandéw oszukiwujg“, jak sie wy-*)

*) Rozwlekty tekst tej skargi pomieszczony w aktach kon-
sularnych, tom 22, r. i063 w archiwum m. Lwowa.
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raza wzmiankowany wyzej zapisek w rachunku z r.
1641*), a juz przedtem w r. 1632 za prawowanie
z towarzyszami wydali mistrzowie na pisarza 4 zip.
26gr.a). Na proces z Niemcami alias partaczami wy-
dali mistrzowie r. 1742, jak wyzej wzmiankowane
kwote 20 zip.

Z powyzszych zapiskéw widzimy, ze strejki,
fuszerki czyli partactwa bywamy w owych czasach na
porzadku dziennym.

Stowarzyszenia czeladne zostaty zniesione uni-
wersatem Marji Teresy w roku 1778, a wznowione
ustawa przemystowg w r. 1883.

0 uczniach.
Wyjednanie sie synéw uczciwego rzemiosta murarskiego i kamie-
niarskiego.

W ustepie czwartym przywileju cechowego zr.
1572 sa umieszczone postanowienia co do czasu
nauki i zatrudnienia ucznia w sztuce murarskiej
(trzy lata) i kamieniarskiej (cztery lata) oraz obo-
wigzku poczatkowego zatrudnienia wyzwolonego
ucznia (przez siedm tygodni), aby tenze zarobit na
uczte, wydang przez wyzwolonego dla towarzyszy.

W jaki sposéb odbywata sie nauka u cztonkow
cechu, jakie wymogi stawiano dla uczni przy przyj-
mowaniu ich na praktyke, niema wzmianki w zapis-
kach ksiegi cechowej. Z rejestru umieszczonego przy
koncu ksiegi .uczciwego rzemiosta murarskiego
i stymeczkiego wijednania sie syncow“, tak nazy-*2

*) Ksiega cechowa, str. 644.

2) Tamze str. 624.



wano zapisujgcych sie uczni, ,jednego po drugim",
rozpoczynajagcg sie od 10 czerwca r. 1582, przyta-
czamy kilka wyjatkow:

».Naprzdd wjednat sie syniec u Sebastyana
Ceszka stymecza na imie Sebastyan Okolski na lat
cztery od zielonych $wigtek w r. 1582; poreka Bar-
tosz Okolski, Jadam Gytrenka“.

Podobnie u kamieniarzy Sebastyana Moczygeby
dwaj uczniowie Szymon Klimas i Stanistaw Borsu-
kowicz, a u Kendrycha Zgodliwego réwniez na cztery
lata Mikotaj Sobolewicz. W r. 15S3: ,Na dzien $wig-
teczny wijednat sie u pana Jana Zareby Wojciech
Klimkowie z Grdodka na lat cztery, poreka po nim
pan Jan Piszczymucha i Jadam Labeciowic z Prus®.
Tegoz roku uWojciecha Kapinosa wjednat sie Jakob
Piorunkowicz z poreka Grzegorza z Przeworska.

Z niektorych wpisow wynika, ze skracano czas
nauki, gdy uczen okazat Swiadectwo wczesniejszej
nauki r.p.: ,,Anno Dni 1584 wjednat sie u pana Jana
Kreglika syniec Stanistaw Broda od Hrubieszowa na
lat cztery, a rok poczecia uczenia jego wyznat mu
mistrz od $w. Jana Krzciciela roku przesztego 1583 ;
poreka Marcin Skorupka z tyczakowa. A. U. J584
wjednat sie syniec u pana Stanistawa Ztego Jan Stu-
rowita na lat 4, a wyznat mu na przeszty Sw. Jan
lat 2%1).

W nastepnych latach przyjmuja na nauke: r.
1585 Pawet Rzymianin: Andrzeja Siehowczyka i Ja-

[) Ksiega cechowa, str. 769,
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kéba Radtowicza, Sebastyan Czesek: Krzysztofa Ko-
fodziejczyka, — Stanistaw Przyjety: Jakoba Stefano-
wicza, — dalej Jedrzej Nierychty, Jan Zareba, Jan
Poprawa, Andrzej Podlesny, Wojciech Kapinos,
Andrzej Zgodliwy itd. z pcreka jednej lub dwu oséb?).

Od r. 1617 tozpoczynajg sie czeSciowe dodatki:
»,2e ma dosta¢ nauczenia lat swoich, a jesliby on nie
dostat, tedy go oni (reczyciele) powinni stawi¢ i szu-
ka¢ swoim kosztem do cechu” lub reczyciel ma za-
ptaci¢ poreczong grzywne np. roku 1639 dnia 8 go
majal): ,,Wjednat sie syniec na imie tukasz Smiglo-
wicz u pana Jakoba de Ponto. Poreka pan Jakdb
Przydany i Krzysztof Przystojny, iz ma lat swych
dosta¢, wtedy brat jego rodzony na imie Tomasz
Smiglowicz zareczyt przed obecnoScig nasza, iz
gdyby on niedostat, tedy ma Tomasz Smiglowicz
da¢ za szkody jego p.Jakébowi ztotych dwadziescia
bez wszelkiej trudnosci, niczem sie nie broniac, czego
i rekodaniem potwierdzit*.

Zamiast oznaczenia ilosci lat uzywajg wyrazenia
»,ha lata przystojne” n. p. ,R. P. 165-f. Wijednat sie
u Pana Stephana Piamensa Joseph Storkowicz na
lata przystoyne wedtug przywileju. Za niego poreka
Stanistaw Skowronek i Mikotaj Drozdek, ze jesliby
odszedt od mistrza, tedy poreka wynna stawycz
swoim groszem panu maystrowi* *).* 2 3

*) Ksiega cechowa, str. 770 i n.
2) Tamze, str. 798.
3) Tamze, str. 808.



64

»R. P. 1655 16 kwietnia wjednat sie u pana
Woyciecha Wyprawnego, tukasz Migsigrosz na lata
przystoyne wedtug przywileju, za niego poreka Sta-
nistaw Cierpliwy i Jan Rosty, co gdyby odszedt od
mistrza tedy poreka powinna go stawicz panu
mistrzowi wyz pcmienionemu®.

»A. D. 1656 dnia 9 lipca. Wjednat sie syniec
u pana Krzysztofa Przystojnego na imie Sobek z Tar-
nowa, za niego poreka Jedrzej Niedarmochodzit i Wa-
lenty Sztuczny* l).

LA, D. 1658. Wjednalt sie do pana Jana Godnego sy-
niec na imie Koska na lata przystoyne. Za niego poreka
Krzysztof Starynoga i Stanistaw Przyjety. Gdyby miat
odszedt tedy go ma ona poreka stawi¢ swoim kosztem*,

Oprocz wyrazu ,,na lata przystojne* uzywano
takze ,,na lata pewne“, n. p.: ,A D. 1662. Wjednat
sie u pana Wojciecha Niedowcipnego, Jan Staroszyk
na lata pewne. Za niego poreka Stanistaw Cierpliwy
i Matias Zieba, co jesliby odszedt tedy go poreka
powinna postawi¢ swoim kosztem“,

»W tym reku wijednat sie syniec na imie Jakob
Sutkowycz u pana Piotra Ruthy majstra lwowskiego
na pewne lata. Za niego poreka Stanistaw Cierpliwy,
a drugi Michat Namyslylsie, co zeby odszedt tedy go
poreka powinna postawic*).

*) Tamze, str. 809.
a) Tamze, str. 812.
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Ostatnim zapisanym w ksiedze jest Jan Sta-
rzawski u znanego'z zatargu z przetozenstwem Jana
Godnegcl). Ogotem od r. 1582 do 1670 wpisanych
byto do cechu 242 ucznidw, z ktérych 29 zostato
w ksiedze przekreslonych.

O obowigzkach uczni w stosunkach do mistrzéw
i towarzyszy niema zadnej wzmianki w ksiedze ce-
chowej, Prawdopodobnie obowigzywaty we Lwowie
w tym wzgledzie podobne postanowienia jak w ce-
chach krakowskich.2)

Pzicla, z ktérych autor korzystat w niniejszej pracy : H ei-
deloff Karol: Die Bauhitte des Mittelalters, Norymberga
1844, — Stieglitz Dr. G. L.: Gerch. der Baukunst, Norym-
berga 1857, str. 607 in. — Wo cel |. E.: Schreiben der Meister
der Prager Altstadter Bauhitte, pomieszczone w M. ctr. C. flr
Erb. u. Erf. der Baudenkmale z r. 1961, str. 107. — Sprin-
ger A.: Die Kiinstlermonche Mittelalter, tamze z r. 1862, str. 1
iin. — Schnaase Dr. Karol: Gcesch. der bild.: Kinste, Dir-
seldorf 1871, t. IV. str. 214. —Prokop A : Die Baugeseilschaf-
ten des Mittelalters w czasie inz. i arch. z r. 1872, str. 391 i n.—
Mothes Dr. O.: lllustriertes Baulexikon, Lipsk 1874, t. str.
310 in. — RzihaFr. Studien Uber Steinmetzzeichen w Mitt.
ctr, C fur Erh. u. Erf. d. Baudekmal z r. 1881 str. 26 i n. —
Klemm AIf. Wirtembergische Baumeister, Bildhauer, Stuttgart
1882. — Adamy R.: Architektonik des Mittelalt. Hanower 1889,
t. I, str. 17 i n.— Pfau W. C.: Das Gotische Steinmetzzeichen
Lipsk 1895. — Ksiega rzeczy polskich, wyd. Poremby

') Tamze, str. 814.
5) Zb. Pazdro: Uczniowie i tow. cechéw krak. Lwoéw 1905
str. 4. i n.
5
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Lwow, 1866 i przez Macierz polskg 1896. —t_ozinski W.
Sztuka Lwowska w XVI. t. XVII. w., Lwéw 1898.—Pazdro Zb-
Uczniowie i towarzysze cechéw krak.. Lwow 1900. — Bormann
et Neuwirt: Gesch. der Baukunst, Lipsk 1904, t. IL, st.
i n. — Gargas Zyg.: Instruktorowie stowarzyszen przemysto-
wych, Lwow 1907. Prof. |I. Zachariewicz". Zabytki sztuki
w Polsce — Zesz. I. II. 1ll. Lwéw 1885. Zesz. IV. Lwow 1887.
Zbior rysunkoéw archit. w tekach archiwum Lwowa.— Ferd.
Bostel: Przyczynek do dziejéw zast. Katedry lwéw. w sprawozd.
Komis, do badania hist. sztuki w Polsce t. VII z. IV. Krakéw
1905. — X. St. Zateski. Jezuici w Polsce t. IV. Krakéw 1905.
X. Wh  Zyka: Kosciol 00. Dominikanéw w Tarnopolu, Lwoéw
1917 —Tenze: Katedra orm. we Lwowie, Krakéw 1919. —Tenze :
Kosciét i klasztor 00. Dominikanéw we Lwowie, Lwoéw 1923. —
J. Piotrowski: Katcdea orm. we Lwowie, Lwow 1926. —
Isy dor Szaraniewic z: Jubilejnoe izdanie lwowskoho Stauro-
pyginskoho Bractwa, Lwéw 1886.



Rejestr mistrz6w cechu budowniczego za czaséw pol-
skich. (Ks. cech., str: od 154 do 351).

Roku panskiego 1532. Porzadek regestru mystrzow
sydzacych yeden po drugym, a naprzdd cechmy-
strzow: — Stanystaw Mleko, — Pawel Sczeslywy,—
Pyotr Kazmur, — Herman Czapka, — Sebastian Mo-
czygeba, — Andrzei Podle$ny, — Sestian Czesek,—
Jan Kregiik, — Pyotr Nyzgoda, — Jakub Regaczo-
lowicz, — Pijotr Zyczlywy, — Hendrych Zgodlywy,
Woyczych Kapynos, — Marczyn Stuczny, — Jan
Poprawa, — Stanystaw Przyjety, — Jan Zareba.

Anno Domini 1533. Porzadek mistrzw mular-
skiego y Stemaczkiego rzemiosta tak starszich iako
y mlodszich: — Pawet Sczesliwy, — Jan Kreglik, —
Piotr Kazmor, — Stanistaw Mleczko, — Sebestian
Moczygeba, — Andrzey Podlesny, — Sebestian Cze-
sek, — Piotr Niezgoda, — Endrich Zgodliwy, — Ja-
kob Rogaczolowicz, — Piotr Ziczliwy, — Woycziech
Kapinos, — Marczin Stuczny, — Jan Poprawa, —
Stanistaw Prziiety, — Jar Zareba.
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Anno Domini 1584. W Niedziele suchg. Stal sie
porzadek y obranie Cechmistrzow. Naprzéd: — En-
drycb Zgodliwy, — Woyciech Kapinos, — Piotr Ka-
zmor, — Stanislaw Mleczko, — Sebestyan Moczy-
geba, — Andrzej Podle$ny, — Sebestyan Czesek, —
Jan Kreglik, — Pawet Szcze$liwy, — Piotr Zyczli-
wy, — Marcin Sztuczny, — Jan Poprawa, — Stani-
staw Przyety, — Jan Zareba, — Piotr Niezgoda, —
Pawet Rzymianin, — Andrzey Nierichly.

Anno Domini A. D. 1585. W niedzielie Bialg stal
sie porzadek y obranie Cechmistrzow : Sebestian Mo-
czigeba — Pawet Sczesliwy, — Stanistaw Zty, —
Stanislaw Mlieko, — Andrzey Podliesny, — Sebe-
stidn Czieszek, — Jan Kreglik, — Andrych zgodli-
wy, — Piotr Zyczliwy, — Marczyn Stuczny, — Wo
cziech Kapinos, — Jan Poprawa, — Stanistaw Przy-
ety, — Jan Zareba, — Pawel Rzymianyn, — Andrzey
Nierychly.

Anno Domini 1586. W niedziele Biaig stat sie
porzadek i obranie cechmistrzow: Wojciech Kapinos,
Pawet Szczesliwy, — Sebestyan Moczygeba, — Sta-
nistaw Mleko. — Andrzej Podlesny, — Sebestyan
Czeszek, — Jan Kregiik, — Andrych Zgodliwy, —
Piotr Zyczliwy, — Jan Poprawa, — Stanistaw Przy-
jety, — Jan Zareba, — Pawet Rzymianin, — Andrzey
Nierychly.

W r. 1587 nie ma zapisanych cechmistrzow, co
powtarza sie kilkakrotnie w po6zniejszych czasow.

Anno Domini 1588. We wtorek Wielkonocnej stat
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sie porzadek y obranie Czechmistrzow: Andrzej Pod-

leSny, — Jan Poprawa, — Stanistaw Mleko, — Se-
taestjan Czeszek, — Jan Kreglik, — Pawet Sczesliwy,
Woyciech Kapinos, — Stanislaw Przyjety, — Jan

Zareba, — Pawetl Rzymianin, — Andrzey Nierychty.

Anno Domini 1589. w niedziele szrodopostng
stat sye porzadek y obranie czechmystrzéw rzemio-
sta Murarskiego : Woyciech Kapinos, — Pawet Rzi-
mianin, — Andrzej Podlesny, — Stanislaw Mleko, —
Sebestian Czyszek, — Jan Kreglik, — Andrych Zgo-
dliwy, — Pawet Szczesliwy, — Jan Poprawa, — Sta-
nislaw Przyiety, — Jan Zaremba, — Andrzey Nie-
ychly.

W r. 1590 nie ma wpisu.

Anno Domini 1591. w niedzieli? szrodopostng stat
szie porzadek y obranie czechmistrz6w rzemiosta Mu-
rarskiego : StanistawMlieko, — Jan Poprawa, — An-
dizey Podleszny, — Sebestian Czesek, — Jan Kre-
glik, — Pawet Szczesliwy, — Woycziecli Kapinosz, —
Jan Zareba, — Pawel Rzimianin, — Andrzey Nie-
rychty, — Ambrozy Przichilny, — Adam Pokora.

Anno Domini 1592. Stal szie miendzy czechg mu-
riarskg porzadziek trzizdziego dnia maya: Woycziech
Kapynos, — Jan Poprawa, — Jendrzey Podliesny,—
Stanyslaw Mlyko, — Sziebestiyan Czysziek, — Jan
Kreglyk, — Pawetl Sczieslywy, — Stanistaw Przy-
ienty, — Jan Zaremba, — Pawet Rzimianyn, — Jen-
drziey Nierychty, — Ambrozy Prziechylny, — Adam
Pokora.



70

Anno Dni 1593. Jendrzey Podliesni, — Jencrzey

Nierichly, — Stanistaw Mlieko, — Sebestian Cze-
siek, — Jan Kieglik, — Wecycziech Kapinos, — Pa-
wet Sczeshwy, — Jan Poprawa, — Stanislaw Przi-

iety, — Jan Zareba, — Pawel Rzimianin, — Ambrozy
Przichilny, — Adam Pokora.

Anno Doiuilii 1594. StanysJaw Mleko, — Jan
Poprawa, — Jedrziy Podlesny, — Sebestian Czisek,
Jan Kreglyk, — Pawet Sczeslywy, — Woyczych Ka-
pyncs, — Stanyslaw Przyety, — Jan Zareba, — Pa-
wet Rzymyanyn, — Andray Nierychty, — Ambrozy
Przychylny, — Adam Pokora.

Roku od narodzinya Szyna bozego 1595. Siba-
stian Cziszek, — Pawet Rzymyanyn, — Slanyslaw
Mleko, — Ardrzey Podlesny, — Jan Kreglyk, — Pa-
wet Sczeslywy, — Woyczych Kapinos, — Jan Po-
prawa, — Stanyslaw Przyety, — Jan Zareba, — Je-
drziy Nierychty, — Ambrozi Przychylny, — Adam
Pokora, — Zacharias Sprawny.

Anno Dni 1596. Woyczych Kapinos, — Am-
brozi Przychylny, — Stanyslaw Mleko, — Sibastian
Cziszek, — Jen Kreglik, — Pawet Sczeslywy, — Jan
Poprawa, — Stanyslaw Przyety, — Jan Zareba, —
Pawet Rzymianyn, — Jedrzey Nyerychlty, — Adam
Pokora, — Zacharias Sprawny.

Anno Dni 1567. Woyczych Kapinos, — Am-
brozy Przychylny, — Stanyslaw Mleko, — Sibastian
Cziszik, — Jan Kreglik, — Pawet Sczeslywy, — Jan
Poprawa, — Stanislaw Przyety, — Pawel Rzymya-
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nyn, — Andrziy Nierychly, — Adam Pokora, — Za-
charyasz Sprawny, — Jendrzey Szokob

W latach 1598 do 1600 nie ma wpisow.

Anno Dni !6«| die octavo Aprili. Woyciech Ka-
pinos, — Ambrozy Przychilny, Sebestian Czeszek,—
Pawet Sczesliwy, — Jan Poprawa, — Pawet Rzy-
mianin, — Andrzey Nierychty, — Adam Pokora, —
Zachariasz Sprawny, — Jedrzey Sokot, — Lenart
Przechadzka, — Woyciech Zyczliwy. — Jakub
Mediana.

Anno Dni 1604. Die 28. Februarij. Woyciech
Kapinos, — Adam Pokora, — Sebestian Czeszek, —
Pawet Sczesliwy, — Jan Poprawa, — Pawet Rzy-
mianin, — Andrzey Nierychly, - Ambrozy Przy-
chilny, — Zachariasz Sprawmy, — Jedrzey Szokot,—
Lenart Przechadzka, — Woyciech Zyczliwy, — Ja-
kub Mediana.

Anno Dni 1605. Die 27. Februarij. Woyciech la-
pines, — Ambrozy Przychilny,  Sebestian Czeszek,
Pawet Sczesliwy, — Jan Poprav/a, — Pawet Rzy-
mianin, — Andrzey Nierychty, — Adam Pokora, —
Zacharyasz Sprawny, — Jedrzey Sokdt, — Lenart
Przechadzka, — Woyciech Zyczliwy, — Jakub Me-
diana.

Roku panskiego 1606. Dnia 27. Marca. \Woyciech
Kapinos, — Jadam Pokora, — Sebastian Czeszek, —
Pawet Scze$liwy, — Jan Poprawa, — Pawet Rzy-
mianin, — Andrzey Nierychty, — Ambrozy Przy-
chilny, — Zachariasz Sprawny, — Jedrzey Sokot,—
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Lenart Przechadzka, — Woyciech Zyczliwy, — Ja-
kub Mediana.

Roku panskiego 1607. Dnia H. Marca. Woycziech
Kapinos, — Adam Pokora, — Sebestian Czszek, —
Pawet Sczesliwy, — Jan Poprawa, — Pawet Rzy-
mianin, — Andrzey Nieiychty, — Ambrozy Przy-
chylny, — Zachariasz Sprawny, —Jedrzey Sokét,—
Lenart Przechadzka, — Woycziech Zyczliwy, — Ja-
kub Mediana.

W latach 1608 — 1609 nie ma wpisow.

Roku panskiego 1610. Onia 14. Marca. Woyciech
Kapinos, — Jedrzej Nierychlty, — Sebestian Cze-
szek, — Jan Poprawa, — Pawetl Rzymianin, — Am-
brozy Przychylny, — Adam Pokora, — Jedrzej So-
kot, — Lenart Przechadzka, — Woyciech Zyczliwy,
Jacub Mediana, — Mikotay Stuczny.

W r. 1611. nie ma wpisu.

R. pansk. 1612 dnia 7. kwietnia. Pawet Rzy-
mianin, — Lenart Przechadzka, — Sebestian Cze-
szek, — Jan Poprawa, — Andrzey Nierychty, — Am-
brozy Przychylny, — Adam Pokora, — Jendrzey So-
kot, — Woyciech Zyczliwy, — Jakub Mediana, —
Mikotaj Stuczny.

Roku panskiego 1613, dnia |. kwietnia. Ambrozy
Przychylny, — Woyciech Zyczliwy, — Jan Popra-
wa, — Pawet Rzymianin, — Andrzey Nierychty, —
Adam Pokora, — Jendrzey Sokot, — Lenart Prze-
chadzka, — Jacub Mediana, — Mikotay Stuczny, —
Jan Darsky, — Jan PokorowiCz, — Wijlem Flek.
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W r. 1614. nie ma wpisu.

Anno Dni 16i5. W niedziele po S. pietrze. Electia
czechmistrzow. Jendrzey Sokot, — Adam Pokora, —
Jan Poprawa, — Pawet Rzymianin, — Andrzey Nie-
rychty, — Ambrozy Przychylny, — Lenart Przecha-
dzka. — Woyciech Zyczliwy, — Jacub Mediana, —
Mikotay Stuczny, — Jan Darsky, — Jan Pokoro-
wicz, — Wijlem Flek.

Anno Dni 1616. W niedziele po S. Pietrze Sto-
Yecznym. Electia czechmistrzow. Wojciech Zyczliwy, —
Adam Pokora, — Jan Poprawa, — Pawel Rzymia-
nin, — Andrzey Nierychty, — Ambrozy Przychylny, —
Jendrzey Szokot, — Lenart Przechadzka, — Jacub
Mediana, — Mikotay Stuczny, — Jan Darsky, —
Jan Pokorowicz, — Witem Flek.

W r. 1617. nie ma wpisu.

Anno Dni (6(8. W dniu S. Macieja. Woycziech
Zyczliwy, — Mikotay Stuczny, — Jan Poprawa, —
Andrys Nierychty, — Ambrozy Przychilny, — Adam
Pokora, — Jendrzij Sokut, — Lenart Przechacka, —
Jacub Mediana, tan Pokerowycz, — Witem Flek, —
Piotr Podrozny.

W r. 1619-1620 nie ma wpisu.

Roku panskiego 1621. Electia dnia 7. Marca,
Woiciech Zycliwy, — Wilelm Fleyk, — lan Po-
prawa, — Andrijs Nierychlty, — Ambrozy Przy-
chylny, — Adam Pokora, Jendrzey Sokot, — Lenart
Przechadzka, —Jacub Median«., — Mikotay Stuczny, —
Jan Pokorowicz, — Piotr Podrozny, — Jacub Deponto-
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Roku panskiego 1622, Dnia ostatniego Lutego.
Woiciecfa Zycliwy, — Mikotay Stuczny, — Andrijs
Nieryihty, — Ambrozij Przychylny, — Adam Po-
kora, — Jendrzey Sokot, — Jacub Mediana, — Jan
Pokorowicz, — Wilelm Fleyk, — Piotr Podrozny, —
Jacub Deponto.

Roku panskiego 1623. Dnia 25 lutego. Woy-
ciech Zyczliwy, — Mikotay Stuczny, — Andiys Nie-
rychty, — Ambrozy Przychylny, — Adam Pokora,—
Jendrzey Sokot, — Jacub Mediana, —1Jan Pokorowicz,
Wilelm Fleyk, — Piotr Podrozr.y, — Jacub Deponto.

Roku panskiego 1624. Dnia 25. Lutego. Woicieth
Zycliwy, — Mikotay Stuczny, — Andrys Nierychty —
Ambrozy Przychylny, — Adam Pokora, — Andrzey
Sokot, — Jacub Mediana, — Jan Pokorowicz, —
Wilelm Fleyk, — Piotr Podrozny, Jacub Deponto.

Roku panskiego 1625. Dnia 23. lutego, tan Po-
korowicz, — Mikotay Sztuczny, — Andrijs Niery-
chty, — Ambrozy Przychilny, — Adam Pokor*, —
Andrzei S¢kot, — Woiciech Zyczliwy, Jacub Mediana,
Wilelnr. Fleik, — Piotr Podrozny, — Jacub Deponto.

Roku panskiego 1627. Dnia 5. Marca. Wojciech
Zyczliwy, — Jan Pokorowicz, — Ambrozy Przy-
chylny, — Adam Pokora, — Andrzt y Sokot, — Jacub
Mediana, — Mikotay Stuczny, — Wilelm Fleik, —
Piotr Podrozny, — Jakub de Ponto.

W r. 1628. cechmLtrzami byli poprzedni, jakto
wida¢ z rachunkéw cechowych.

Roku P&naktegtt 1629. Dnia 25. lutego. Jan Po-
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korowicz, — Mikotay Stuczny, — Ambrozy Przy-
chylny, — Adam Pokora, — Andrzey Sokot,— Woi-
ciech Zyczliwy, — Jacub Mediana, — Wilelm Fleyk, —
Jacub de Ponto.

Roku Panskiego 1630. Dnia 7. Marcza. Ambrozy
Przy chilny, — Wojciech Zyczliwy, — Adam Pokora, —
Andrzcy Sckot,—Jacub Mediana,—Mikolay Smczny,—
Jan PokcroYil/icz,— Wilelrn Fleik,— Jacub de Ponto.

Roku Panskiego iE3t. Dnia 25. Lutego. Jan Po-
korowicz, — Mikotay Stucznv, — Ambrozy Przy«
chylny, — Adam Pokora, — AndrzeySokot,— *7\/0j-
ciech Zyczliwy, — Jacub do Panto, — Wawrzyniec
Kochanek, — Mikotay Poprawa, — Btazey Krotofila.

Roku Parnskiego 1632. Dnia 26. lutego. Woiciech
Zycliwy, — Jacub de Ponto, — Awbrozy Przychylny. —
Adam Pokora, — Andrzcy Sokot, — Mikotay Stu-
czny, — Jan Pokorowicz. — Wawrzyniecz Kocha-
nek, — Mikotay Poprawa, — Blazey Krotofiiia, —
Woiciech Wyprawny.

Roku panskiego 1633. Dma 20. czerwca. Woy-
ciech Zyczliwy, — Ambrozy Przychylny, — Adam
Pokora, — Mwcptay Stuczny, — Jan Pokorowicz, —
Jacub de Ponto, — Wawrzyniecz Kochanek, — Mi-
kotay Poprawa. — Woyciech Wyprawny.

Roku panskiego 1634. Dnia 26. Lutego. Woy-
ciech Zycdiwy, — Ambrozy Przychylny. — Adam
Pokora, — Mikofay Stuczny, — Jan Pokorowicz, —
Jacub de Ponto, — Wawrzyniecz Kochanek, — Mi-
kotay Poprawka, — Woyciech Wyprawny.
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Raku Panskiego 1635 Dnia 26. Lutego. Woyciech
Zyczliwy, — Ambrozy Przychylny, — Adam Poko-
ra, — Mikotay Stuczny, — Jan Pokorowicz, — Ja«
cub de Ponto, —Wawrzyniec Kochanek, — Mikotay
Poprawa, — Woyciech Wyprawny.

Roku panskiego E636. Dnia 17. Maia. Woyciech
Zyczliwy, — Jacub de Ponto, — Ambrozy Przy-
chylny, — Adam Pokota, — Mikstay Stuczny, —
Jan Pokorowicz, — Wawrzyniec Kochanek, Mikotay
Poprawa. — Woyciech Wyprawny.

W r. 1637-1639 cechmistrzami byli: Wojciech
Zyczliwy i Jakéb de Ponto.

Roku Panskiego 1640. Dnia 26. Februarij. Woy-
ctech Zyczliwy, — Jan Pokorowicz, — Ambrozy
Przychylny, — Wawrzyniec Kochanek, — Mikotay
Poprawa, — Woyciech Wyprawny, — Stephan Przy-
iazny, — Barfosz Powolny, — Marcin Godny.

Roku panskiego 164i. Dnia 3. Marca. Woyciech
Zyczliwy, — Jan Pokorowicz, — Wawrzyniec Ko-
chanek, — Mikotaj Poprawa, — Woyciech Wypra-
wny, — Stephan Przyjazny, — Bartosz Powolny, —
Mtrcin Godny, — Stephan Piamens.

Roku panskiego 1642- Dnia 9. Marca. Jan Poko-
rowicz, — Wawrzyniecz Kochanek, — Woyciech Zy-
czliwy, — Mikotaj Poprawa, — Woyciech Wyprawny,
Stephan Przyjazny, — Bartosz Powolny, Marcin Go-
dny, — Stephan Piameus.

Roku Panskiego 1643, dnia pierwszego Marca.
Jan Pokorowicz, — Wawrzyniec Kochanek, — Woy-
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cziech Zyczliwy, — Mikotay Poprawa, — Woycziech
Wyprawny, — Stephan Przyiazny, — Bartos Powolny,
Marcin Godny, — Stephan Piamens.

Roku p. 1644, dnia 28 lutego. Jan Pokorowicz
Wawrzyniecz Kochanek, — Woyciech Ziczliwy, —
Mikotay Poprawa, — Woycziech Wyprawny, — Ste-
fan Piamens, Jan Lwofczyk.

Roku Panskiego 1645. Dnia 25 Marca. Jan Poko-
rowicz, (f) i Woyciech Wyprawny nastepca, — Waw-
rzyniecz Kochanek, — Woyciech Zyczliwy, — Miko-
tay Poprawa, — Woyciech Wyprawny, — Stephan
Piamens, Jan Lwofczyk.

Roku Panskiego 1646. Dnia 11. Marca. Woyciech
Zyczliwy, — Wawrzyniec Kochanek, — Mikotaj Po-
prawa, — Woyciech Wyprawny, Stephan Przyjazny,
Bartosz Powolny, — Marcin Godny, — Stephan Pia-
mens, — Jan Lwowczik, — Balcer Przychylny.

W r. 1647 nie ma wpisu.

Roku panskiego 1648. Die 1. Marcii. Wojciech

Zyczliwy, — Wawrziniec Kochanek, — Woyciech
Wyprawny, — Stephan Przyjazny, — Bartosz Po-
wolny, — Marcin Godny, — Stephan Piamens, —

Jan Lwowczik, — Balcer Przychylny, — Piotr Ruta,
Krzystoph Przystoiny.

Roku panskiego 1649. Dnia 6. Aprilis. Wawrzy-
niec Kochanek® — Woyciech Wyprawny, — Woy-
ciech Zyczliwy, — Stephan Przyiazny, — Stephan
Piamens, — Balcer Przychilny, — Piotr Ruta, — Krzy-
stcph Przystoiny.
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W r. 1650 nie ma wpisu.

Roku Pansktago 1651. Dnia 26. Martii. Wawrzy-
niec Kochanek, — Woyciech Wiprawny, — Woyciech
Zyczliwy, — Stephan Przyiazni, — Stephan Piamens,
Balcer Przychilny, — Piotr Rutha, — Krzystoph Przy-
sloyni.

Roku Panskiego 1652. Din 10. Martii. Wawrzy-
niecz Kochanek, — Woyciech Wyprawny, — Woy-
ciech Zyczliwy, — Stephan Przylaznyj — Stephan
Eiamens, — Balczer Przichilny, — Piotr Ruthe, —
Krzysztoph Przystoyny.

Anno Dni 1653. Die 9. Martyi. Wawrzyniec Ko-
chanek, — Balcer Przychylny, — Woyciech Zyczliwy,
Woyciech Wyprawny, — Stephan Przyiazny, — Ste-
phan Piamens, — Piotr Ruta, — Krzystof Przystoyny,
Jan Godny.

Anno Dni 1654. Woyciech Wyprawny, — Balcer
Przychylny, — Woyciech Zyczliwy, — Stephan Przy-
iazny, — Stephan Piamens. — Piotr Rutha, — Krzy-
sztof Przystoiny, — Jan Godny.

Anno Dni 1655. Martii 8. Stephan Przyiazny, —
P.otr Ruta, — Woyciech Zyczliwy — Woyciech
Wyprawny, — Stephan Piamens, — Balcer Przy-
chylny, — Krzysztof Przystoiny, — Jan Godny.

Anno Dni 1656. Woyciech Wyprawny, — Balcer
Przychylny, — Stephan Przyiazny, — Stephan Pia-
mens, — Piotr Rutha, — Krzysztof Przystoiny, —
Jan Godny.

Anno Dni 1657. Die 4. Marcii. Balcer Przychylny,
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Stephan Przyjazny, — Wojciech Kielar, — Stephan
Piamens, — Piotr Ruta, — Krzysztof Przystoiny, —
Jan Godny.

Anno Dni 1658. Za cechmistrzostwa Woyciecha
Kielara, y Balcera Przychylnego. Woyciech Wyprawny
Balcer Przychylny, Stephan Piamens, Stephan Przy-
jazny, Piotr Ruthe, — Krzysztow Przystoiny, — Jan
Godny.

Anno Dni 1659. Die 2. Marcii. Woyciech Kielar,
Jan Godny, — Stephan Przyiazny, — Stephan Pia-
mens, — Balcer Przychylny, — Piotr Ruta, — Krzy-
sztof Przystoiny.

Anno Dni 1660. Woyciech Kielar, — Balcer Przy-
chylny, — Stephan Przyiazny, — Stephan Piamens,
Piotr Ruta, — Krzysztof Przystoiny, — Jan Godny.

Anno Dni 1661 Die 26. Februarii. Cechmistrze
Balcer Przychylny, Piotr Ruta, — Stephan Przyiazny,
Stephan Piamens, — Krzysztoph Przystoiny, —Jan
Godny, Woyciech Niedowcipny.

Anno Dni 1662. Die 5. Marcii. Cechmistrze. Ste-
phan Piamens, Krzysztof Przystoiny,— Stephan Przy-
iazny, — Balcer Przychylny, — Piotr Ruta, — Jan
Godny, — Woyciech Niedowcipny,

W roku Paniskim od Narodzenia 1663. Piotr Ruta
cechmistrz, — Krzysztof Przystoiny cechmistrz, —
Stephan Przyiazny, — Stephan Piamens, — Balcer
Przychylny, — Jan Godny, — Woyciech (Niedow-
cipr.y) Sztuczny. W r. 1644 nie ma wpisu.

Anno Domini 1665. Cechmistrze: Krzysztof Przi-
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stojny, — Jan Godny, — Stephan Piamens, — Balcer
Przychylny, — Woyciech Sztuczny.

Anno Dni 1666. Die 18. Februarii. Krzysztof Przy-
stoiny, — Jan Godny, — Stephan Piamens, — Balcer
Przychylny, — Woyciech Sztuczny, — Matiasz Zieba,
Jan Lwowczyk.

W r. 1667 nie ma wpisu.

Anno Domini 1668. Die 18. Marcii. Cech Magis-
trow, — Balcer Przychylny, — Mathias Ziemba, —
Krzysztof Przystojny,— Jan Godny, — Jan Lwowczyk.

Arno Domini 1669. Die 3. Martij. Balcer Przy-
chylny, — Mathias Ziemba, — Krzysztof Przystojny,
Jan Godny, Jan Lwowczyk.

Anno Domini 1670. Mathias Zieba, — Krzysztof
Przystojny, — Jan Godny, — Krzysztoj Przychylny,
Sebestian Wyprawny.

Anno Domini 1671. Krzysztof Przystojny, — Se-
bestian Wyprawny, — Jan Godny, — Mathias Ziemba,
Krzysztof Przychylny, — Sebestian Wyprawny, —
Marcin Wygodny.

Anno 1673. W dziet Swietego Marcina. Mathias
Zieba, — Krzysztof Przychylny, — Krzysztof Przy-
stojny, — Jan Godny, — Sebestian Wyprawny.

W r. 1673 nie ma wpisow.

Anno Domini 1674- Mathias Ziemba, — Sebestian
Wyprawny, — Krzysztof Przycnylny, — Marcin Wy-
godny.

W r. 1675 nie ma wpisu.

Anno Domini 1676. Die 14. Martii. Mathias Ziemba,
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Marcin Gradowski, — Krzysztof Przychylny, — Sebes-
tidn Wyprawny.

Anno Domini 1677. Mathias Ziemba, — Sebestian
Wyprawny, — Marcin Gradowski, — Stanistaw Zy-
czliwy, — Bfazej Przychylny.

Anno Domini 1678. Mathias Ziemba, — Sebestian
Wyprawny, — Marcin Gradowski, — Stanistaw Zy-
czliwy, — Bfazej Przychylny.

W r. 1679 nie ma wpisu.

Roku Panskiego 1680. Marcin Gradowski, — Se-
besian Wyprawny, — Stanistaw Zyczliwy, Btlazej
Przychylny.

Anno Domini 168i. Marcin Gradowski, — Sebe-
stian Wyprawny, — Stanistaw Zyczliwy, — Btlazej
Przychylny.

Anno Domini 1682. Marcin Gradowski, — Sebe-
stian Wyprawny. — Stanistaw Zyczliwy.

Anno Domini 1683. Stanistaw Wyprawny, — Jan
Pokorowicz, — Sebastian Wyprawny, — Marcin Gra-
dowski, — Jakdb Lwowczyk.

Anno Domini 1684. Sebestian Wyprawny, — Sta-
nistaw Zyczliwy, — Jan Pokorowicz, — Marcin Gra-
dowski.

Anno Domini 1685. Stanistaw Zyczliwy, — Jan
Pokorowicz, — Marcin Graoowski, — Wawrzyniec
Przychylny, — Krzysztof Wyprawny.

W latach 1686 do 1709 nie ma wpisow.

Roku pafiskiegu 1710. Wojciech Zyczliwy, — Fran-
ciszek Wygodny.

6
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W roku 1711 nie ma wpisu.

Roku Panskiego 1712. Wojciech Zyczliwy, — Bfa-
zej Przychylny,— Jan Wygodny, — Walenty Godny.

W roku Parskim 1713. Wojciech Zyczliwy, — Jan
Wygodny, — Bfazej Przychylny, Walenty Godny.

Roku P. 1714 D. 15. lutego. Wojciech Zyczliwy,
Jan Wygodny, — Btazej Przychylny, Walenty Godny.

Roku P. 1715. ultima Martii. Wojciech Zyczliwy,
Jan Wygodny, Btazej Przychylny, — Walenty Godny.

Roku Panskiego 1716. Dnia 14. Marca. Wojciech
Zyczliwy, — Jan Wygodny, — Bfazej Zyczliwy, —
Walenty Godny.

Roku panskiego 1717. Dnia 24. Marca. Jan Wy-
godny, — Bfazej Przychylny i Walenty Godny.

Roku Panskiego 1718. D. 20. Marca. Jan Wygo-
dny, — Btazej Przychylny.

Raku P. 1719. Jan Wygodny, — Walent Godny,
Btazej Przychylny.

Roku P. 172G. 1721. i 1722. Jan Wygodny i Jozef
Uczciwy. Wedtug porzadku cechowego.

Roku 1723. Jan Wygodny i J6zef Uczciwy i Wa-
lenty Godny.

W latach 1724 i 1725 nie ma wpisow.

Roku Panskiego 1726. Dnia 8. Marca. Jan wygoi
godny starszy, — Jozef Brzuh miodszy, — Marcin
(Godlewski), — Wojciech Debowski.

Roku Panskiego 1727. Dnia 26. marca. Jan Wy-
godny cechmistrzem starszym, — J6zef Brzuh cech-
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mistrzem miodszym, — Marcin Godlewski, — Woj-
ciech Debowski.

Roku Fanskiego 1738. Dnia 39. lutego. Jozef
Brzub, cechmistrzem starszym, — Marcin Godlewski
miodszym, Jan Wygodny, — Wojciech Debowski.

Roku Panskiego 1739. Jan Wygodny cechmis-
trzem starszym, — Joézef Brzuh cechmistrzem miod-
szym, — Marcin Godlewski, — Wojciech Dybowski.

Roku Panskiego 1730. Dnia 13. Marca. Jan Wy-
godny, cechmistrz starszy, — Marcin Godlewski cech-
mistrz mtodszy, — Majster Brzuh.

Roku Panskiego 1731. Die 33. Martii. Jan Wy-
godny, starszym cechmistrzem, — Marcin Godlewski,
miodszym cechmistrzem.

Roku Panskiego 1733. Die 9. Martii. Jan Wygodny,
starszym cechmistrzem,—Marcin Godlewski mtodszym.

Roku Pansk:ego 1733. Die 7. Aprilis. Marcin God-
lewski, starszym cechmistrzem, — Sebestian Zigod-
linski, mtodszym cechmistrzem, — Jan Wygodny, —
Jozef Dembowski, — Wojciech Mroczkowski, Jakob
Muszynski.

Roku Pariskiego 1734 dnia 23. Marca. Sebestian
Zygodlinski, starszym cechmistrzem, Jézef Dembow-
ski mfodszym cechmistrzem, — Jan Wygodny, —
Marcin Godlewski, — Wojciech Mroczkowski, — Ja-
kob Muszynski.

W r. 1735. nie ma wpisu.

Anno Domini 1736. J6zef (Dembowski), — Woj-
ciech (Mroczkowski), — Jan Wygodny, — Marcin
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Godlewski, — Sebestian Zygodlinski, — Jakob Mu-
cha (Muszynski).

Anno Domini 1737. Wojciech Mroczkowski, —
Marcin Godlewski, — Jar. Wygodny, — Sebestian
Zygadto, — Jakdb (Muszynski), — Jézef Dembowski
Jozef (Jedyniec), — Stanistaw (Korzeniowski) — Szy-
mon (Kustoszyk).

Anno Dominii 1738. Jan Wygodny, cechmistrz
starszy, — Marcin Godlewski, cechmistrz miodszy,—
Sebestian Zagadto, — Jozef Debowski, — Wojciech
Mroczkowski, — Jozef Jedyniec, — Stanistaw Korze-
niowski, — Jakob Leiowski.

Anno Domini 1739. Jozef Dembowski, — Woj-
ciech Mroczkowski, — Stanistaw Korzeniowski, —
Szymon Kustoszyk (wybdr niewazny).

Ponowny wybor.

Anno Domini 1739. Jar. Wygodny i Marcin Go-
dlewski, — Sebestian Zygadto, — Jozef Dembowski,
Wojciech Mroczkc wski, — Jézef Jedyniec, — Stani-
staw Korzeniowski, — Szymon Pokorowicz, — Jakob
Leiowski.

Anno Domini 1740 dnia 2 Marca. Cechmistrze. —
Jan Wygodny, — Wojciech Mroczkowski, — Marcin
Godlewski, — Sebastian Zygadto, — J6zef Dembow-
ski, — Jozef Jedyniec, — Stanistaw Korzeniowski, —
Szymon Pokorowicz, — Jakob Leiowski.

Roku Panskiego 1741. Jan Wygocny, cechmi-
strzem starszym, — Wojciech Mroczkowski, cechmi-
strzem miodszym, — Marcin Godlewski, — Sebestian
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Zygadto, — J6zei Dembowski — Jozef Jedyniec, —
Stanistaw Korzeniowski, — Szymon Kustosz/k, —
lakéb Lelowski, — Grzegorz Junder.

Roku Panskiego 1742. Die 4-ta Martii Wojciech
Mroczkowski cechm star., — Szymon Kustosz, cechm.
miod. — Jan Herbut Wygodny Senior, — Marcin
Godlewski, — Sebestian Zygadto, — Jézef Debowski,
Jozef Jedyniec, — Stanistaw Korzeniowskg — Jakob
Lelowski, — Grzegorz Junder.

Roku panskiego 1743. Die 10. Marcil. Szymon
Kustosz, cechmistrz starszy, — Jozef Jedyniec, cechm.
miodszy, — Jan Herbut Wygodny Senior, — Maroin
Godlewski, — Sebestian Zygadto, — Wojciech Mrocz-
kowski, — Jozef Debowski, — Stanistaw Korzeniow-
ski, — Jakob Lelowski, — Jan Debowski, — Grze-
gorz Junder.

Roku Panskiego 1744. d. 28. Marca. Pierwszy
cechmistrz Jozef Jedyniec, — Wojciech Mroczkow-
ski wtdry cechmistrz, — Jan Herbut Wygodny se-
nior, — Marcin Godlewski, — Sebastyan Zygadic, —
Szymon Kustosz, — Jozef Debowski, — Jakdéb Le-
lowski, — Jan Debowski, — Grzegorz Junder.

W r, 1845, nie ma wpisu.

Roku 1746. Wojciech Mroczkowski, Jakob Le-
lowski, Jan Herbut (Wygodny senior), Sebestian Zy-
gadto,— Jozef Debowski, —Jozef Jedyniec, — Szymon
Kustosz, — Jan Debowski, — Grzegorz Zastawny.

W latach 1747 do 1752 nie ma wpisow.

Roku 1753. Dnia Il. Stycznia. Wojciech Mrocz-
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J6zef Dembowski, — Szymon Kustosz, — Jan Dem-
bowski, — Jakdb Mroczkowski, — Stanistaw Biatecki.

W r. 1754. nie ma wpisu.

Roku 1755. dnia 9. Marca. Jozef Jedyniec star-
szym, — Jan Dembowski mtodszym, — Sebastian
Gorski, — Jozef Dembowski, — Szymon Kustosz, —
Jakob Mroczkowski.

W roku 1756. dnia 30. stycznia. Jan Dembowski
starszym cechmistrzem, — Jakob Mroczkowski mtod-
szym cechmistrzem, — Szymon Kustorz, — Jozef
Jedyniec. — Sebastian Gorski,— Jedrzej Oronowicz.

W roku 1757. d. 5. marca. Jakoéb Mroczkowski,
Jozef Jedyniec, — Szymon Kustorz, — Sebastian
Gorski, — Jan Debowski, — Jedrzej Oronowicz.

W roku 1758. dnia |. Marca (Jakob Mroczkowski
cechmistrzem starszym) (f),— J6zef Jedyniec cechmi-
strzem starszym, Jedrzej Oronowicz cechmistrzem
mtodszym, — Sebestian Gorski, — Jan Dembowski,
Jakob Mroczkowski, — Jézef Dembowski.

W roku 1759. dnia I. marca. Jedrzej Oronowicz,
starszym, — Jan Dembowski mitodszym, — Jozef
Dembowski — J6zef Jedyniec.

Roku 1760. Dnia 23. marca. 1-mo. Jedrzej Oro-
nowicz, cechmistrz. — 2-do. Marcin Krupski, cech-
mistrz, — Majstrowie Jozef Jedyniec, — Jozef Dem-
bowski.

Roku 1761. dnia 4. marca. 1-mo. Marcin Krupski
starszy, — 2-do. Pawet Senderowicz, wtéry, — Je-
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drze' Oronowicz, — Walenty Golecki, — Antoni Ko-
sinski, — Piotr Sniegowicz, — Jerzy Szaynuber, —
Antoni Dembowski.

Roku 1762. dnia 28. lutego. Pawetl Szenderowicz
cechmislrz pierwszy, — Piotr Sniegowicz, cechmistrz
wtory, — Jedrzej Oronowicz, — Marcin Krupski —
Walenty Golecki, — Antoni Kosifski, — Jerzy Szaj-
nuber, — Antoni Dremloski.

Roku 760. dnia 26. Lutego. Piotr Sniegowicz
cechmistrz pierwszy, — Antoni Kosinski cechmistrz
drugi, — Jedrzej Oronowicz Senior, — Marcin Krup-
ski, — Pawel Szenderowicz, — Jerzy Szaynuber, —
Antoni Drymloski.

Roku 1764 dnia 26 Lutego. Pierwszy cechmistrz
Antoni Kosifiski, — wtdry Jerzy Szainuber, — Senior
Marcin  Krupski, — Pawet Szenderowicz, — Piotr
Sniegowicz, — Antoni Drymboski, — Jézef Dubloski.

Roku 1765. dnia 24. Lutego. Pierwszy cechmistrz
Marcin Krupski, — wtéry Antoni Drymloski, — An-
toni Kosifiski, — Pawet Szenderowicz, — Piotr Snie-
gowicz, — Jerzy Szainuber, — Jbézef Dubloski, —
Franciszek Kulczycki,— Marcin Lewandowski, — Je-
drzej Ososki.

Roku 1766 dnia 25. Lutego. Antoni Drymloski
pierwszy cechmistrz (f) po nim Antoni Kosinski, —
Jozef Dubloski drugi, — Marcin Krupski, — Antoni
Kosinski, — Pawet Szenderowicz, — Piotr Sniego-
wicz, — Jerzy Szainuber, — Franciszek Kulczycki, —
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Marcin Lewandowski, — Jerzy Ososki, — Sebastian
Wojcikiewicz.

Roku 1767 Dnia 24. Lutego. Pierwszy cechmistrz
Jozef Dubloski, — wtéry Franciszek Kulczycki, —
Marcin Krupski, — Antoni Kosinski, — Pawet Szen-
derowicz, — Piotr Sniegowicz, — Jerzy Szainuber,
Marcin Lewandoski, — Jedrzej Osowski, — Sebastian
Wojcikiewicz

Roku 1768 Dnia 26 Lutego. Franciszek Kulczy-
cki cechmistrz pierwszy, — Marcin Krupski cechmistrz

witdry, — AnLcni Kosinski, — Pawet Szenderowicz,
Piotr Sniegowicz, — Jerzy Szainuber, — Jézef Du-
bloski, — Marcin Lewandowski, — Jedrzej Ososki,—

Sebastian Wojcikiewicz.

Roku 1769 Dnia 26. Lutego. Marcin Krupski,
pierwszy cechmistrz, — Antoni Kosifski wtdry, —
Pawet Szenderowicz pierwszy stotowy, — J6zef Du-
bloski wtory stotowy, — FranciszsK Kulczycki pisarz,
Piotr Sniegowicz balcesor, — Jerzy Szainuber, —
Marcin Lewandowski balcesor, — Jedrzej Osowski,—
Grzegorz Pruchnicki.

Roku 1770. Dnia 2. Marca. Pierwszy cechmistrz:
Antoni Kosinski, — wtéry Jézef Dubloski, — Stotowi:
Marcin Krupski, — Pawet Szenderowicz, — Pisarz:
Franciszek Kulczycki, — Balcesorowie: Piotr Snie-
gowicz i Marcin Lewandowski, — Jerzy Szainuber,—
Jedrzej Osowski, — Grzegorz Pruchnicki, — Ignacy
Jaworski.

Roku 1771 Dnia 2 Marca. Pierwszy cechmistrz:
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Antoni Kosinski, Jézef Dubloski, Marcin Krupski, Pa-
wet Szenderowicz, Piotr Sniegowicz, Jerzy Szajnuber,
Marcin Lewandowski, Jedrzej Ososki, Antoni Miskie-
wicz, Majstowie strycharscy: Grzegorz Pruchnicki,
Ignacy Jaworski,

Roku 1772. Dnia... Pierwszy c¢echmistrz Jozef
Dublowski, wtéry Antoni Miskiewicz, stotowi: An-
toni Kosinski, Ignacy Jaworski, balcesorowie: Marcin
Lewandowski, Jerzy Szajnuber, Marcin Krupski, Pa-
wet Szenderowicz, Jedrzej Osowski.
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