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Wprowadzenie

Charakterystyczng cechg rynkéw miejskiego transportu zbiorowego jest zna-
czace finansowanie dziatalnosci ze $rodkoéw publicznych. W najwiekszych mia-
stach, zarowno w Polsce, jak i na $wiecie, kwoty doptat czesto ze srodkdw publicz-
nych sg znaczaco wyzsze niz uzyskiwane dochody ze sprzedazy ustug. Jest to nie
tyle wiasciwo$¢ sektora, co wynik interwencji publicznej w poziom cen oraz zakres
$wiadczonych ustug — ustugi sa rowniez swiadczone w obszarach i okresie matego
zapotrzebowania, a zatem nawet, gdy ich $wiadczenie nie jest rentowne.

Miasta r6znig si¢ wielko$cig (liczba mieszkancow, powierzchnig), struktura
funkcjonalno-przestrzenng, potencjatem ekonomicznym i organizacjg gospodar-
ki komunalnej. Rozne jest tez postrzeganie wptywu transportu miejskiego na
rozwo0j przestrzenny oraz funkcjonowanie miast, warunki zycia mieszkancow
oraz atrakcyjno$¢ miast dla inwestoréw. To z kolei powoduje rdézny zakres pu-
blicznego finansowania miejskiego transportu zbiorowego. Zestawienia podsta-
wowych danych o miastach, ustugach miejskiego transportu zbiorowego oraz
wielko$ci publicznego finansowania, pozwola pozna¢ skale oraz zréznicowanie
obcigzen budzetow miast wydatkami na miejski transport zbiorowy. Uzyskanie
bowiem punktéw odniesienia, tj. podstawowych danych o jego funkcjonowaniu
w innych duzych miastach w Polsce daje mozliwo$¢ oceny danego systemu,
w tym tez z punktu widzenia wydatkow, czy tez generowanych obcigzen na
miejski transport zbiorowy.
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1. Podstawowe dane o miastach przyjetych do poréwnan

Miasta mozna opisywac réznymi parametrami, przede wszystkim liczbg
mieszkancow 1 powierzchnig danego miasta. Dodajac kolejne dane, takie jak:
liczbe pracujacych, liczbg zarejestrowanych podmiotéw oraz obliczajac gestosé
zaludnienia, uzyskuje si¢ informacje o intensywnos$ci zagospodarowania prze-
strzennego miasta, a takze koncentracji zrodet i celow podrézy w danym mie-
$cie. W Polsce miasta sa bardzo zréznicowane — najmniejsza miejscowo$¢ pod
wzgledem liczby mieszkancéw w Polsce, posiadajgca prawa miejskie, to Wy-
$mierzyce — wedtug stanu na 31.12.2011 r. liczyta 914 mieszkancow'. W Polsce
w 2011 r. bylo 908 miast. Ponad 75% tej liczby to miasta liczace ponizej 20 tys.
mieszkancoéw. Miasta powyzej 200 tys. mieszkancow stanowity z kolei zaledwie
niecate 2% tacznej liczby miast’. Jedynie czes¢ matych miast ma systemy miej-
skiego transportu zbiorowego, podczas gdy w duzych i najwigkszych miastach
systemy transportu miejskiego sa nieodtaczng ich czeécia’, a zapewnienie
sprawnego funkcjonowania miejskiego transportu zbiorowego jest znacznym
wyzwaniem, majacym réwniez istotny wymiar dla wydatkéw miast. W zwigzku
z tym w dalszych rozwazaniach skoncentrowano si¢ przede wszystkim na naj-
wiekszych miastach w Polsce — miastach liczacych ponad 300 tys. mieszkan-
cow. W duzych miastach skupia si¢ bowiem potencjat ekonomiczny i spoteczny
kraju, a ich sprawne funkcjonowanie decyduje o rozwoju kraju i regionu. Duze
miasta zajmuja mniejszy obszar terytorialnie, ale wystgpuje w nich znacznie
wigksza liczba problemow wynikajacych przede wszystkim z duzego zaggsz-
czenia ludnos$ci mieszkajacej na danym obszarze i wielorako$ci funkcji spehnia-
nych w obrebie tego obszaru®.

W tab. 1 przedstawiono podstawowe dane charakteryzujace najwigksze, li-
czace ponad 300 tys. mieszkancéw miasta w Polsce. Wszystkie miasta sg siedzi-
bami wojewody oraz (z wyjatkiem Bydgoszczy) sejmiku wojewddztwa. Nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przypadku danych dotyczacych duzych miast — ich
liczba mieszkancoéw — 0sdb zameldowanych w danym miescie, moze nawet zna-
czaco rézni¢ sie od osdb przebywajacych w miescie oraz oséb korzystajacych

Portal informacyjny Glownego Urzedu Statystycznego: www.stat.gov.pl.

Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2012. GUS, Warszawa 2012.

G. Dydkowski, R. Tomanek: Charakterystyka transportu zbiorowego w matych i §rednich mia-
stach w Polsce. W: Mate miasta a rozwoj lokalny i regionalny. Red. K. Heffner. Wydawnictwo
AE, Katowice 2005.

G. Dydkowski, B. Kos, R. Tomanek: City Logistics — The Organisation and Management of
Urban Public Transport In Aglomerations. W: Common Europe Economic Dilemmas of Trans-
port and Ecology. Warsaw School of Economics. World Economy Faculty, Warszawa 1997.
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z ustug komunalnych. Przykladowo ocenia si¢, ze w Warszawie w ciggu dnia
przebywa okoto 750 tys. 0so6b wigcej niz jest zameldowanych, zatem lgcznie jest
to blisko 2,5 mln 0s6b’. Sa to osoby przebywajace w miescie na state, pomimo
tego, ze nie dopehity formalnosci zwiagzanych z obowiazkiem meldunkowym.
Do tego dochodza osoby przyjezdzajace na krotki okres — jednego, kilku dni oraz
osoby mieszkajgce poza granicami miasta i codziennie dojezdzajace np. w zwiazku
z nauka lub pracg. W tym kontekscie wydaje si¢ zasadne badanie i uzupehianie
publikowanych danych dotyczacych duzych miast o liczb¢ mieszkancoéw przeby-
wajacych na terenie danego miasta — jest to bowiem w przypadku duzych miast
punkt odniesienia pozwalajacy ocenia¢ infrastrukture i ustugi publiczne.

Tabela 1
Podstawowe dane charakteryzujace miasta powyzej 300 tys. mieszkancow w Polsce
Liczba miesz-
kancow we- Powierz- Liczba pod-

. dhug faktycz- | chniagmi- | Gestos¢ Liczba pra- iczbap Udzielone

Gminy w Polsce L h . . miotow zare- .

L owyzej 300 tys nego miejsca [ ny ogotem, z_aludr‘ne;- cujacych jestrowanych noclegi
p- pmieszkaﬁcéw " | zamieszkania | stanna3l | nia [miesz- w 2008 r. wREGON w2009.

ogdtem, stanna | XI12012r. | kancy/km’] [osoby] W 2008 1 [w tys.]

31 XII 2012 [km?] :
[mieszkancy]

1] M.st. Warszawa 1715517 517 3318 829 478 324282 14044
2 Krakow 758 334 327 2319 277 243 105610 1018,7
3 Lodz 718 960 293 2454 221 606 94 578 184,6
4 Wroctaw 631188 293 2154 234 481 95 602 3293
5 Poznan 550 742 262 2102 227 846 93 250 3274
6 Gdansk 460 427 262 1757 139 996 60 122 176,7
7 Szczecin 408913 301 1359 114 803 64 098 214,5
8 Bydgoszcz 361254 176 2053 118 138 45233 98,7
9 Lublin 347 678 147 2365 112 712 39 060 108,2
10 Katowice 307233 165 1 862 158 169 40 439 139,5
Gminy razem 6260 246 2743 2282 2434472 962 274 4002,0
Razem bez Warszawy 4544 729 2226 2042 1 604 994 637 992 2597,6

Uwaga: Ze wzgledu na brak dostepu do nowszych danych, dane dotyczace liczby pracujacych, pod-

miotow zarejestrowanych w REGON oraz udzielonych noclegéw pochodza z lat 2008-20009.

Zrédto: Na podstawie: Portal informacyjny Gtownego Urzedu Statystycznego: www.stat.gov.pl; Miasta w liczbach

2007-2008. GUS w Poznaniu, Warszawa 2010; Miasta wojewodzkie — podstawowe dane statystyczne.
GUS w Poznaniu, Rok IX, Nr 18, Warszawa, listopad 2009.

5 J. Bijak, A. Kicinger, M. Kapiszewski oraz P. Sleszynski (wspotpraca): Studium metodologicz-
ne oszacowania rzeczywistej liczby ludnosci Warszawy. Srodkowoeuropejskie Forum Badan
Migracyjnych i Ludno$ciowych. CEFMR Working Paper 2/2007, www.cefmr.pan.pl
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Systemy miejskiego i regionalnego transportu zbiorowego oraz powszechne
posiadanie i korzystanie z samochodow osobowych pozwalaja na pokonywanie
codziennie coraz wigkszych odleglosci, stad miejsce zamieszkania/zameldowania
nie jest $cisle zwigzane — jak jeszcze kilkanascie lat temu w Polsce — z miejscem pra-
cy, nauki, wypoczynku lub z miejscem, w ktorym korzystamy z r6znego typu ustug.

Wrecz przeciwnie, wystepujaca przez kilkadziesigt lat obnizka kosztow
jednostkowych transportu® oraz oczekiwanie uzyskania korzysci skali przez
podmioty gospodarcze powoduje coraz odleglejsze przemieszczenia.

Z codziennymi dojazdami ze strefy podmiejskiej wigze si¢ rowniez koniecz-
no$¢ zapewnienia polaczen transportem zbiorowym, co powoduje, ze w przypadku
wigkszych miast transport zbiorowy funkcjonuje w szerszych uktadach — niemniej
dla analizy poréwnawczej wyodrebniono dane dotyczace wylacznie poszczegdl-
nych miast. Skalg¢ dojazdéw w pewnym stopniu moze odzwierciedla¢ proporcja
miejsc pracy do liczby mieszkancow, a takze dane dotyczace udzielonych nocle-
gow lub miejsc w hotelach. Widoczna jest pozycja Warszawy — miasta o najwigk-
szej liczbie mieszkancow, powierzchni, gestosci zaludnienia, a takze najwickszej
liczbie podmiotow i miejsc pracy w Polsce. Réznica skrajnych wielkosci w zakre-
sie gestosci zaludnienia wynosi 1.959 mieszkancow/km® (3318 mieszkancow/km®
w Warszawie i 1359 mieszkaficow/km® w Szczecinie). O zréznicowaniu liczby do-
jezdzajacych do danego miasta moze rowniez §wiadczy¢ porownanie liczby miesz-
kancéw i pracujacych — w Warszawie stosunek liczby mieszkancow do pracuja-
cych wynosi 2,07, natomiast w Szczecinie 3,56.

W tab. 2 zestawiono dane o wielko$ci dochodoéw i wydatkéw miast ogdtem,
dochodow wilasnych oraz dochodéw wilasnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
Znaczaco wyzsze niz w przypadku pozostatych miast sa dochody i wydatki
Warszawy, przy czym w znacznym stopniu wynika to z wysokich dochodow
wlasnych miasta (udziat dochodéw wlasnych w dochodach ogétem Warszawy
wynosi 74,2%). Najnizszy udziat dochodéw wilasnych w dochodach ogétem ma
Lublin — 54,1%, subwencje i dotacje oraz inne dochody stanowig w tym przy-
padku w strukturze dochodow ponad 45%. Najnizsze dochody wtasne w przeli-
czeniu na mieszkanca ma Bydgoszcz, tj. 2305 zt/mieszkanca.

® TRANSvisions. Report on Transport Scenarios with a 20 and 40 Year Horizon. Final Report,
Project funded by the European Commision — DG TREN. Co-ordinator Tetraplan A/S Copen-
hagen, Denmark, March 2009.
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Tabela 2
Dane o dochodach i wydatkach miast powyzej 300 tys. mieszkancow w Polsce

Liczba miesz- Dochody

Gmin kancow wedtug Udziat do- wiasne
Y faktycznego . chodéw S w przelicze-

w Polsce L Dochody gmin Dochody wia- Wydatki gmin .

.. miejsca za- . - wiasnych A niuna 1

Lp. powyzej micszkania 026- ogotem (dane za | sne gmin (dane w docho- ogdtem (dane za mieszkanca
300 tys. 1 & 2012 r.) [z1] za2012r.) [z1] dach 006 2012 r.) [zt] Y
micszkahcow em, stan na ch 0go- .[Z
31 X112012 tem [%)] mieszka-
[mieszkancy] fica]
1 xé‘i‘éwar' 1715517 | 11941031109 | 8863925052 742 | 12612 689 333 5167
2 | Krakow 758334 | 3445907817 2369 870961 68,8 | 3488358626 3125
3| Lodz 718 960 3030272014 2022 876 931 66,8 3322 647 851 2814
4 | Wroctaw 631 188 3591871474 2 561 944 049 71,3 3692 968 497 4059
5 | Poznan 550 742 2753921108 1 868 695 836 67,9 2 854406 231 3393
6 | Gdansk 460 427 2933912 094 1470 196 583 50,1 2970739 641 3193
7 | Szczecin 408 913 1 660 260 058 1001 187 682 60,3 1 811 400 747 2448
8 | Bydgoszcz 361 254 1328 428 109 832 606 020 62,7 1464 775 785 2305
9 | Lublin 347 678 1537773 195 831 839 189 54,1 1639924 201 2393
10 | Katowice 307 233 1391933436 982 005 358 70,5 1 552 469 068 3196
Gminy razem 6260246 | 33615310415 | 22805 147 662 67,8 | 35410379980 3643
Razem bez 4544729 | 21674279306 | 13941222610 64,3 | 22797 690 648 3068
Warszawy

Zrodto: Na podstawie: Portal Informacyjny Gtownego Urzedu Statystycznego: www.stat.gov.pl.

2. Doptaty do miejskiego transportu zbiorowego

W Polsce zgodnie z Ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym’ zapewnienie lokalnego transportu zbiorowego nalezy do zadan wiasnych
gmin. Do kompetencji organdw gmin nalezy ustalanie cen za ustugi transportu
zbiorowego oraz w sytuacji, w ktorej uzyskiwane dochody ze sprzedazy ustug
nie pokrywaja kosztow (co jest powszechne nie tylko w Polsce), wprowadzenie
rozwigzan, w ktorych miejski transport zbiorowy bedzie finansowany ze $rod-
kéw publicznych. W Polsce publiczne finansowanie miejskiego transportu zbio-
rowego odbywa si¢ przede wszystkim ze $rodkow pochodzacych z budzetow
gmin. W ramach finansowania dziatalno$ci eksploatacyjnej w miejskim trans-
porcie zbiorowym, nie przewidziano wspotinansowania srodkami pochodzacy-

7 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie oglo-
szenia jednolitego tekstu Ustawy o samorzadzie gminnym. Dz.U. z dnia 23 maja 2013, poz. 594.
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mi z budzetow powiatdow, wojewodztw samorzadowych czy tez budzetu pan-
stwa. Nie ma tez rozwigzan polegajacych na zapewnieniu srodkow finansowych
pochodzacych ze specjalnych podatkéw placonych przez przedsigbiorcow za-
trudniajacych wiecej niz 9 pracownikow, jak we Francji, czy tez odpisow od
uzyskiwanych dochodow z podatku paliwowego, jak w Niemczech. Jedynie
przedsiewzigcia inwestycyjne w miejskim transporcie zbiorowym mogg rowniez
uzyska¢ dofinansowanie w ramach srodkéw z programow Unii Europejskiej lub
srodkow pomocowych w ramach innych programow.

W tab. 3 przedstawiono wielkos¢ doptat do lokalnego transportu zbiorowego
ogodtem oraz jako udzial dochodow miast ogotem i dochodow wiasnych. Widoczne
jest, ze najwieksze miasta przeznaczaja od 3,8% (Lublin) do nawet 14% (Warsza-
wa) dochodéw ogolem na dofinansowanie miejskiego transportu zbiorowego i sto-
sownie od 6,8% (Wroctaw) do 18,8% (Warszawa) dochodéw wiasnych.

Tabela 3

Wielkos¢ doptat do lokalnego transportu zbiorowego w miastach
powyzej 300 tys. mieszkancow w Polsce w 2009 r.

Udziat doptat
. o Udziatl doptat do do lokalnego
. Wielkos¢ doptat X lokalnego trans- transportu
Gminy w Polsce do lokalnego Dochody ogotem ortu Zbioroweeo Dochody wtasne Zbiorowego
Lp. | powyzej 300 tys. | transportu zbio- gmin (dane za p w2012 ¢ g gmin (dane za w2012 rg
mieszkancow TOWego 2012 r.) [z1] ‘ 2012 r.) [z1] :
w2012 [] w dochodach w dochodach
’ gmin ogotem [%] wiasnych gmin
[%]
1 | M. st. Warszawa 1666 903 042 11941031 109 14,0 8863 925 052 18,8
2 | Krakow 193 946 535 3445907 817 5,6 2369 870 961 8,2
3| Lodz 228203 194 3030272014 7,5 2022 876 931 11,3
4 | Wroctaw 174 198 145 3591871474 4.8 2561 944 049 6,8
5 | Poznan 217981 590 2753921 108 79 1 868 695 836 11,7
6 | Gdansk 174 145 001 2933912 094 59 1470 196 583 11,8
7 | Szczecin 110 034 733 1 660 260 058 6,6 1001 187 682 11,0
8 | Bydgoszcz 101 428 774 1328 428 109 7,6 832 606 020 12,2
9 | Lublin 59 055217 1537773 195 38 831839 189 7,1
10 | Katowice 69 766 806 1391933 436 5,0 982 005 358 7,1
Gminy razem 2995 663 037 33615310415 89| 22805147 662 13,1
Razem bez Warszawy 1328 759 995 21674 279 306 6,1 13 941 222 610 9,5

* Przyjeto do wyliczen wydatki biezace na lokalny transport zbiorowy pomniejszone o dochody
uzyskiwane z tytutu biletow (jezeli wystepuja w budzetach gmin).

Zrédto: Na podstawie: www.um.warszawa.pl, www krakow.pl, www.lodz.pl, www.wroclaw.pl, www.poznan.pl,
www.gdansk.pl, www.szczecin.pl, www.bydgoszcz.pl, www.um.lublin.pl, www katowice.eu; Komu-
nikacja Miejska w Liczbach. Dane za 12 miesigcy 2012 roku. Warszawa, czerwiec 2013, Izba Gospo-
darcza Komunikacji Miejskiej.
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Najwigksze wydatki na lokalny transport zbiorowy i to zarowno pod wzgledem
wysokosci, jak 1 jako udzial w dochodach miasta ogélem oraz udzial wydatkdéw
w dochodach wiasnych sa w Warszawie. WigzZe si¢ to z intensywnie prowadzonymi
przedsiewzigciami modernizacyjnymi oraz inwestycjami w tabor i infrastrukture
transportu zbiorowego. To z kolei wynika w znacznej czesci z funkcji miasta jako
stolicy kraju, siedziby wigkszosci centralnych organdéw wiadzy, ministerstw, urze-
dow 1 instytucji centralnych, przedstawicielstw dyplomatycznych, siedziby ponad
350 tys. podmiotow gospodarczych.

Najnizsza kwota doptat do lokalnego transportu miejskiego wystepuje
w Lublinie — ponad 59,1 mlin z1, kolejne sa Katowice — ponad 69,8 mln zt. Zwraca
uwage Krakéw z nizsza kwota doplat niz w innych miastach porownywalnych pod
wzgledem liczby mieszkancow. Moze to jednak wynika¢ z sytuacji, w ktorej Miej-
skie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Spotka Akcyjna w Krakowie, obok Miej-
skiego Przedsicbiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie oraz Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociggdéw 1 Kanalizacji S.A. w Krakowie, wchodzi w sktad
Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A. w Krakowie®. Dziatalno$¢ pozosta-
tych spotek jest rentowna, stad w sytuacji, gdy tworza one grupe kapitatlowa, moz-
liwe jest wspdlne rozliczanie wynikow finansowych i w ten sposob po spetnieniu
odpowiednich warunkéw, obnizenie obcigzen z tytulu podatku dochodowego od
0sob prawnych. Cze$¢ pozostawionych w ten sposob srodkéw pozyskuje MPK
S.A. w Krakowie, co z kolei pozwala na obnizenie bezposredniego zaangazowania
budzetu gminy w dofinansowanie miejskiego transportu zbiorowego. Innymi czyn-
nikami moga by¢ absorpcja srodkéw z programéw Unii Europejskiej oraz zacigga-
nie pozyczek i kredytow, ktore w pewnych okresach moga zmniejsza¢ zapotrzebo-
wanie na srodki publiczne.

Poza tym czestym sposobem zasilania podmiotéw miejskiego transportu
zbiorowego jest podnoszenie kapitatow w spotkach. Obecnie w budzetach miast
wydatki na ten cel sg ujete jako wydatki majatkowe, niezwigzane wprost z bie-
zacym finansowaniem uslug miejskiego transportu zbiorowego. Przykladem
moga by¢ Katowice, ktore w 2012 r., obok kwoty 69,8 mln zt, przeznaczyty
rowniez $rodki na realizacj¢ zadania ,,Modernizacja infrastruktury tramwajowe;j
wraz z infrastruktura towarzyszaca” 3,7 mln zt’. Ograniczenia, ktorym podlegaja
miasta w zakresie wydatkéw ogoélem, w tym wydatkow biezacych ze wzgledu na
uzyskiwane dochody, konieczno$¢ konstrukcji zréwnowazonych budzetéw oraz
czesto juz znaczace zadluzenie, powoduja, ze nastgpuje wyodrebnianie wydat-

8 Zob. Witryna internetowa Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A., www.khk krakow.pl
% Zob. Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Katowice za 2012 rok, www.katowice.cu
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kéw majatkowych ze $rodkow przeznaczanych na finansowanie miejskiego
transportu zbiorowego. Utrudnia to ocen¢ i poréwnania publicznego finansowa-
nia transportu zbiorowego, gdyz wydatki majatkowe moga wystgpowac okreso-
wo i by¢ zréznicowane.

3. Praca eksploatacyjna w miejskim
transporcie zbiorowym

W Polsce parametrem wykorzystywanym do prowadzenia rozliczen finan-
sowych pomigdzy wiadza publiczng a podmiotami organizujacymi i wykonuja-
cymi przewozy w miejskim transporcie zbiorowym jest najczesciej praca eks-
ploatacyjna (liczba wozokilometréw). Rozliczen dokonuje si¢ przede wszystkim
doptacajac do wykonanej jednostki pracy eksploatacyjnej, co oznacza, ze w sy-
tuacji mniejszego niz planowane wykonanie pracy eksploatacyjnej pomniejsza
sie¢ rowniez ogdlng kwote dofinansowania. Ponadto stosowane zasady finanso-
wania moga przewidywaé obnizanie wielkosci finansowania réwniez w przy-
padkach braku punktualnosci, niewlasciwego wyposazenia taboru, nieodpowied-
niego zachowania obstugi pojazdow czy niezgodnego ze stanem faktycznym
dokumentowania wykonanej pracy eksploatacyjne;j.

Zasada doptat do jednostki pracy eksploatacyjnej — wykonanych wozokilome-
trow, oznacza korzystanie z nosnika dofinansowania zwigzanego z kosztami pono-
szonymi przez podmioty. Liczba wozokilometréw realizowanych na terenie miasta
jest ujeta w rozktadach jazdy, dajac mozliwos¢ doktadnego wyliczenia planowane;j,
jak rowniez rozliczenia wykonanej pracy eksploatacyjnej, co jest istotne w kontek-
$cie wymogow zwigzanych z rozliczeniem wydatkowanych $rodkéw publicznych.
Liczba wozokilometrow jest jednak jedynie posrednio zwigzana z wielkoscig wy-
konanych ushug przewozowych, mierzonych liczba przewiezionych pasazerow, czy
tez pracg przewozowg w pasazerokilometrach. Korzystanie w ramach publicznego
finansowania miejskiego transportu zbiorowego z nosnika pracy eksploatacyjnej
wynika tez z faktu, ze eksploatowany w Polsce tabor jest jedynie sporadycznie
wyposazony w urzadzenia pozwalajace automatycznie mierzy¢ liczbe przewiezio-
nych pasazerow. Jednoczes$nie wdrazane systemy pobierania optat na podstawie
karty elektronicznej, z uwagi na przyjete zasady korzystania z tego nosnika (np.
brak obowigzku sczytania danych z karty podczas kazdego przejazdu), czesto nie
pozwalajg na identyfikacj¢ liczby przewiezionych pasazeréow czy liczby wyko-
nanych pasazerokilometréw. W rezultacie podczas rozliczen stosuje si¢ zasady,
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ktére nie wywieraja presji na zwigkszanie wielkosci przewozow, a jedynie na
minimalizacje kosztow jednostkowych.

W tab. 4 przedstawiono wielko$¢ pracy eksploatacyjnej w poszczegolnych
miastach w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz na jednostk¢ powierzchni. Zwraca
uwage duze nasycenie pracg eksploatacyjna w przypadku Warszawy.

Tabela 4
Wielkos$¢ pracy eksploatacyjnej w miastach powyzej 300 tys. mieszkancow w Polsce
Liczba wzkm
Liczba wzkm wykonanych Liczba wzkm
. wykonanych taborem tram- Liczba wzkm Liczba wzkm w przelicze-
Gminy w Polsce . . . k R
. taborem auto- wajowym/ tro- wykonanych w przeliczeniu na niu na jed-
Lp. | powyzej 300 tys. . . . - .

mieszkaficow busowym lejbusami/ me- | tacznie w 2012 r. 1 mieszkanca nostke po-

w2012 r. trem/SKM [wzkm] [wzkm/mieszkanca] wierzchni
[wzkm] w2012r. [wzkm/km?]

[wzkm]

1 | M. st. Warszawa 109 046 000 89902 400 198 948 400 116,0 384 813
2 | Krakow 32 600 000 21 042 000 53 642 000 70,7 164 043
3| Lodz 27 628 000 25 409 000 53037 000 73,8 181014
4 | Wroctaw 22982 500 20 566 900 43 549 400 69,0 148 633
5 | Poznan 18 582 500 14 056 200 32 638 700 59,3 124 575
6 | Gdansk 16 511 300 13 698 000 30209 300 65,6 115303
7 | Szczecin 16 345 300 9174 000 25519 300 62,4 84782
8 | Bydgoszcz 16 019 400 5471 600 21491 000 59,5 122108
9 | Lublin 14 795 500 2706 000 17 501 500 50,3 119 058
10 | Katowice 14 445 228 4535022 18 980 249 61,8 115032
Gminy razem 288 955728 206 561 122 495 516 849 79,2 180 648
Razem bez Warszawy 179 909 728 116 658 722 296 568 449 65,3 133229

Uwaga: w przypadku gminy Krakéw przyjeto prace eksploatacyjna MPK Krakow S.A., w przy-
padku gminy Wroctaw przyjeto prace eksploatacyjng MPK Wroctaw Sp. z 0.0., w przy-
padku gminy Poznan przyjeto prace eksploatacyjng wykonang taborem tramwajowym
przez MPK Poznan Sp. z o0.0., w przypadku gminy Szczecin przyjeto prace eksploatacyj-
ng wykonang taborem tramwajowym przez Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0., w przy-
padku gminy Bydgoszcz przyjeto prace eksploatacyjng wykonang taborem tramwajowym
przez MZK Bydgoszcz Sp. z 0.0. Na terenie gmin moze wystegpowaé transport zbiorowy
funkcjonujacy poza systemem gminnym, jednak jego udziat nie jest znaczacy.

Zrédlo: Na podstawie: Komunikacja Miejska w Liczbach. Dane za 12 miesiecy 2012 roku. Op. cit.,
www.kzkgop.com.pl.

Praca eksploatacyjna w miejskim transporcie zbiorowym w przeliczeniu na
mieszkanca w Warszawie jest o blisko 50% wyzsza niz $rednia liczona dla po-
rownywanych 10 miast oraz o blisko 78% wyzsza niz $rednia wyliczona dla po-
zostalych miast, tj. porownywanych miast bez Warszawy. Nawet biorgc pod
uwage laczng liczbe przebywajacych osob w Warszawie w ciaggu dnia na pozio-



Publiczne finansowanie miejskiego transportu zbiorowego... 83

mie 2,5 mln, wowczas w przeliczeniu na osobe wykonuje si¢ prawie 80 wzkm, co
i tak jest najwyzszg wielkoscig, nawet uwzgledniajac fakt, ze w pozostatych mia-
stach rowniez liczba przebywajacych o0sob bedzie wyzsza niz liczba mieszkancow.

W tab. 5 przedstawiono strukture pracy eksploatacyjnej realizowanej roz-
nymi §rodkami przewozowymi oraz wielko$¢ doptat w przeliczeniu na miesz-
kanca oraz jednostke pracy eksploatacyjne;j.

Tabela 5

Struktura pracy eksploatacyjnej oraz wielko$¢ doptat do miejskiego transportu zbiorowego
w przeliczeniu na mieszkanca i pracg jednostke pracy eksploatacyjnej

Udziat pracy eksploatacyjnej Wielkos¢ doptat Wielkos$¢ doptat
w poszczegdlnych gminach do lokalnego do lokalnego
. transportu zbio- .
Gminy w Polsce TOWego transportu zbio-
Lp. powyzej 300 tys. Trolejbusy - 201*‘5’ . rowego w 2012 .
mieszkancow Komunikacja | Komunikacja | (Lublin), Me- w rzeliczeﬁiu w przeliczeniu na
autobusowa tramwajowa | tro SKM War- prze , 1 wzkm
na 1 mieszkanca
szawa . , [zt/wzkm]
[zl/mieszkanca]
1 | M. st. Warszawa 54,8 25,5 19,7 972 8,38
2 | Krakow 60,8 39,2 - 256 3,62
3| Lodz 52,1 479 - 317 4,30
4 | Wroctaw 52,8 472 - 276 4,00
5 | Poznan 56,9 43,1 - 396 6,68
6 | Gdansk 54,7 453 - 378 5,76
7 | Szczecin 64,1 35,9 - 269 4,31
8 | Bydgoszcz 74,5 25,5 - 281 4,72
9 | Lublin 84,5 0,0 15,5 170 3,37
10 | Katowice 76,1 23,9 - 227 3,68
Gminy razem 58,3 332 8,5 479 6,05
Razem bez Warszawy 60,7 384 0,9 292 4,48

Uwaga: w przypadku gminy Krakow przyjeto prace eksploatacyjng MPK Krakow S.A., w przy-
padku gminy Wroctaw przyjeto prace eksploatacyjng MPK Wroctaw Sp. z 0.0., w przy-
padku gminy Poznan przyjeto prace eksploatacyjna wykonang taborem tramwajowym
przez MPK Poznan Sp. z 0.0., w przypadku gminy Szczecin przyjeto prace eksploatacyj-
ng wykonang taborem tramwajowym przez Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0., w przy-
padku gminy Bydgoszcz przyjeto prace eksploatacyjng wykonang taborem tramwajowy
przez MZK Bydgoszcz Sp. z 0.0. Na terenie gmin moze wystgpowac transport zbiorowy
funkcjonujacy poza systemem gminnym, jednak jego udzial nie jest znaczacy.

Zrodto: Na podstawie: Komunikacja Miejska w Liczbach. Dane za 12 miesigcy 2012 roku. Warszawa, czer-
wiec 2013, Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej, www.kzkgop.com.pl

W obstudze komunikacyjnej miast dominuje komunikacja autobusowa — naj-
wigkszy udziat w Lublinie — 84,5%, nastgpnie w Katowicach 76,1% i Bydgoszczy —
74,5%, najnizszy udziatl komunikacji autobusowej jest w Lodzi — 52,1% 1 Wrocla-
wiu 52,8%. Miasta te maja wysoki udzial pracy eksploatacyjnej komunikacji
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tramwajowej, w granicach 47%-48%. Jedynym miastem spo$rod miast pow.
300 tys. mieszkancow w Polsce, nieposiadajgcych komunikacji tramwajowej jest
Lublin. Jest to w cze$ci wynik czynnika geograficzno-historycznego — sieci
tramwajowe istnialy lub funkcjonuja obecnie w mniejszych miastach, w zachod-
niej oraz potnocno- i poludniowo-zachodniej czgéci kraju. Komunikacji tramwa-
jowej nie ma tez Rzeszow (182 tys. mieszkancow) i Biatystok (295 tys. miesz-
kancow), ale jest w Gorzowie Wielkopolskim (125 tys. mieszkancéw), Elblagu
(124 tys. mieszkancow), Grudziadzu (98 tys. mieszkancow), Toruniu (204 tys.
mieszkancow), byta m.in. w Stupsku (95 tys. mieszkancow), Inowroctawiu
(76 tys. mieszkancoéw), Olsztynie (175 tys. mieszkancoéw), Legnicy (102 tys.
mieszkancow), Jeleniej Gorze (83 tys. mieszkancoéw) i Bielsku-Biatej (174 tys.
mieszkancow)'’.

Dane o wielkosci doptat do miejskiego transportu zbiorowego wskazujg na
znaczace zroznicowanie pod tym wzgledem najwigkszych miast w Polsce. Naj-
wyzsze doplaty do miejskiego transportu zbiorowego w przeliczeniu na wzkm sg
w Warszawie — 8,38 zl/wzkm, kolejnym miastem jest Poznan — 6,68 zl/wzkm, naj-
nizsza w Lublinie 3,37 zt/wzkm. Kolejnymi miastami sg Krakéw i Katowice — 3,62
zt/wzkm. Rozpigtos¢ skrajnych wielkosci wynosi tu 5,01 zt/wzkm (ré6znica pomie-
dzy Warszawg i Lublinem).

Podsumowanie

Poréwnania podstawowych danych charakteryzujacych najwicksze miasta
w Polsce, wielkosci dochodow 1 wydatkéw, wydatkow na dofinansowanie miej-
skiego transportu zbiorowego oraz oferty przewozowej pozwalaja oceni¢ poten-
cjal ludnosciowy, gospodarczy oraz sama pozycje Warszawy jako najwigkszego
miasta w Polsce. Zwraca uwagg znaczace zroznicowanie jednostkowych doptat
do miejskiego transportu zbiorowego. Rozpietos¢ skrajnych wielkosci jest
znaczna, pomimo ze ceny nabycia materialnych czynnikéw produkcji transpor-
towej (tabor, paliwa, energia elektryczna) sg w roznych regionach w Polsce dos$¢
podobne. Zréznicowanie zaangazowania miast w finansowanie transportu zbio-
rowego oznacza, ze miasta podgzajg wlasnymi strategiami rozwojow systemow
miejskiego transportu zbiorowego, co w rezultacie wigze si¢ z srodkami prze-
znaczanymi na doptaty. Na tym tle zwraca uwage pozycja Warszawy, ktora uzy-
skuje najwieksze dochody budzetowe, ale tez wydatkuje najwigcej srodkoéw spo-

1% portal informacyjny Gtéwnego Urzedu Statystycznego, www.stat.gov.pl
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$rod polskich miast na miejski transport zbiorowy. Warszawa posiada rowniez
najwyzsze nasycenie pracg eksploatacyjng liczone na jednostke powierzchni
oraz na mieszkanca, a takze na osoby przebywajace w ciagu dnia w Warszawie.

Sprawny transport zbiorowy przynosi miastom oraz ich mieszkancom wiele
korzys$ci — fatwos$¢ przemieszczania si¢, wyboru miejsca pracy, nauki, zamiesz-
kania, dostepu do réznego typu ustug, a takze zmniejszenie negatywnego wply-
wu transportu na §rodowisko — jednak wymaga to odpowiedniego zaangazowa-
nia $rodkéw publicznych. Stad wydatki na miejski transport zbiorowy maja
uzasadnienie. Z drugiej strony rozne sa rozwigzania, w ramach ktorych sa
$wiadczone ustlugi transportu zbiorowego, co ma wplyw na wielkos¢ i efektyw-
no$¢ wydatkowanych §rodkoéw. Rozne sg tez warunki swiadczenia ustug trans-
portu zbiorowego, zagospodarowanie przestrzenne miasta, dopasowanie infra-
struktury do potrzeb, parametry jakosciowe infrastruktury transportowej, styl
zycia mieszkancow, czy tez konkurencja przemieszczania si¢ indywidualnymi
srodkami transportu. Oznacza to, ze jedynym kryterium efektywnosci funkcjo-
nowania systemow transportu zbiorowego nie powinna by¢ minimalizacja wy-
datkow na ten cel. Oczekuje si¢ pewnej rownowagi pomigdzy wydatkami miast
a uzyskiwanymi korzysciami w wyniku sprawnego funkcjonowania systemow
transportowych oraz obnizenia negatywnego wpltywu transportu na otoczenie.
Analizujac korzysci miast przez pryzmat osigganych przez nie dochodow i wydat-
kowanych na transport zbiorowy $rodkow, mozna zauwazy¢, ze miasta o wigk-
szych wydatkach osiagaja rowniez wieksze dochody wtasne.

Literatura

Bijak J., Kicinger A., Kapiszewski M., Sleszynski P. (wspotpraca): Studium metodolo-
giczne oszacowania rzeczywistej liczby ludno$ci Warszawy. Srodkowoeuropejskie
Forum Badan Migracyjnych i Ludno$ciowych. CEFMR Working Paper 2/2007,
www.cefmr.pan.pl

Dydkowski G., Tomanek R.: Charakterystyka transportu zbiorowego w matych i $rednich
miastach w Polsce. W: Mate miasta a rozw¢j lokalny i regionalny. Red. K. Heffner.
Wydawnictwo AE, Katowice 2005.

Dydkowski G., Kos B., Tomanek R.: City Logistics — The Organisation and Manage-
ment of Urban Public Transport in Agglomerations. W: Common Europe Econo-
mic Dilemmas of Transport and Ecology. Warsaw School of Economics. World
Economy Faculty, Warszawa 1997.

Komunikacja Miejska w Liczbach. Dane za 12 miesigcy 2012 roku. Warszawa, czerwiec
2012, Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskie;j.

Miasta w liczbach 2007-2008. GUS w Poznaniu, Warszawa 2010.



86 Grzegorz Dydkowski

Miasta wojewoddzkie podstawowe dane statystyczne. GUS w Poznaniu, Rok IX, Nr 18,
Warszawa listopad 2009.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 marca 2013 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu Ustawy o samorzadzie gminnym. Dz.U. z dnia
23 maja 2013, poz. 594.

Portal informacyjny Gtownego Urzedu Statystycznego: www.stat.gov.pl
Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskie 2012, GUS, Warszawa 2012.

TRANSvisions. Report on Transport Scenarios with a 20 and 40 Year Horizon. Final
Report. Project funded by the European Commision — DG TREN, Co-ordinator
Tetraplan A/S Copenhagen, Denmark March 2009.

Witryna internetowa Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A.: www.khk krakow.pl

Witryna internetowa Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego GOP w Katowicach:
www.kzkgop.com.pl

Witryny internetowe miast: www.um.warszawa.pl, www.krakow.pl, www.lodz.pl, www.
wroclaw.pl, www.poznan.pl, www.gdansk.pl, www.szczecin.pl, www.bydgoszcz.
pl, www.um.lublin.pl, www.katowice.eu

PUBLIC FUNDING OF MUNICIPAL PUBLIC
TRANSPORT IN THE LARGEST CITIES
OF POLAND - COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

The article compares the largest cities in Poland — those inhabited by more than
300 000 people — in terms of incomes, expenses, their public transport offer and all the
funds assigned by the cities to subsidize municipal public transport. There are prominent
and significant differences between the cities in the amount of funds directed towards
municipal public transport. Municipal public transport, a financing of public transport,
cities, incomes and expenses of the cities. The differences in the involvement of the cit-
ies in the financing of municipal public transport means that the cities follow their own
strategies with regards to the development of the municipal public transport systems,
which is reflected in the funds allocated for subsidies.



