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Uwagi krytyczne o klesce Warnenskigj.

Napisat

Antoni Prochaska.

Rzady Wiadystawa Warnenczyka majg nie tylko znaczenie w dzie-
jach Polski i Wegier. Po raz pierwszy stykaja sie te kraje z Zacho-
dem celem podjecia pracy cywilizacyjnej wspdlnie z nim i poczynajg
wielkie dzieto. Ludy cywilizacyjne miodsze, po raz pierwszy podej-
muja dzieto obrony eywilizacyi chrzescijanskiej wspolnemi sitami...
to sg objawy faktami stwierdzone. Natomiast 0 znaczeniu tych fak-
tow ostatnie niemal stowo historykow jest tego rodzaju, ze nie tylko
spowodowuje watpliwosci u Zrédtowego badacza dziejow, ale nadto,
zmusza go do podniesienia protestu przeciwko takiemu ich pojmowaniu.
W $lad za jednym ze znamienitszych dziejopiséw Polski, szadzi sobie
historyografia z tego epizodu dziejowego, nazywajac go spdzniong wy-
prawa krzyzowg i awanturniczg jazdg rycerstwa za Karpaty, pomimo
ze wspoiczesna historyografia zachodnia, wszystkich obozéw — jak
0 tern dowodnie sie przekonamy — nie tylko ze wysoko podnosi cnoty
1 zastugi tego rycerstwa, ale nadto uznaje podnioste znaczenie zwig-
zanych z nim faktéw.

Majgc podnies¢ i uzasadni¢ protest, nalezy przedewszystkiem
wiadomosci odnoszace sie do faktow, o ktore chodzi,, podda¢ pod Sci-
sty rozbior Zrodtowy. Glowne zagadnienie, obok ktorego grupujg sie
wszystkie inne, jako okolo swego ogniska, to sprawa istotnej przy-
czyny Kkleski, upadku tego zadania, dla ktérego podjecia objat Wia-

1
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clystaw rzady wegierskie. Po pacyfikacyi Wegier, dzieki zapatowi Eu-
geniusza 1V, dzieki pracom legata Cezariniego, Wiadystaw wstepujac
w Slady swego poprzednika Albrechta Habsburga, faczy ludy swe ce-
lem zdjecia z nieb cigzacego na nich lub grozacego im jarzma osman-
skiego, zwycieza wroga w wielkiej wyprawie z 1443 r., przygotowuje
jeszcze wiegkszg z wyraznem zadaniem wyrzucenia Osmanéw z Europy,
ma. zapewniong pomoc catego Zachodu i wszystko przygotowane do
zwyciestwa, gdy w tern kleska warnenska zadaje cios wielkiemu przed-
siewzieciu. Najhardziej nieprawdopodobne podania, juz na pierwszy
rzut oka razgce swa jaskrawos$cig, zaciemniajg prawde.. Najpowaz-
niejsi badacze przypisujg wine kleski krzywoprzysiestwu kréla, lub
tez nagannemu zapatowi, ktory go popchnagt do nieopatrznego ataku,
na przemoznego wroga. Nawet tak ostrozni i trzezwi badacze, jakim
byt Kohler '), nie wahajg sie podnosi¢ tak razgcego nieprawdopodo-
bienstwem szczeg6tu, jakim jest ten, ze Murad podczas bitwy kazat
wywiesi¢ na sztandarze akt poprzysiezonego rozejmu i wzywac¢ Boga
Chrzescijan do pomsty. Pomimo az nadto widocznej przesady i nie-
prawdopodobienstwa tych podan, przeszty one z uczonych dziet do
podrecznikbw przeznaczonych dla uzytku mtodziezy a nawet dziatek.

Celem utatwienia odpowiedzi na to gtdwne pytanie, dotyczace
przyczyny kleski a wraz z tem i pojmowania catego faktu dziejowego,
nalezy nam podzieli¢ je na dwa zasadnicze zagadnienia: pierwsze do-
tyczace szegedynskiego rozejmu z Muradem i drugie dotyczace sa-
mej batalii warnenskiej, albowiem pod wzgledem pojmowania tych
zasadniczych faktéw, nie tylko rozchodza sie i po dzi$ dzien najbar-
dziej zdania historykéw, ale nadto i zrédtowe wiadomosci nie dajg sie
pogodzi¢ z sobg; sg rozbiezne.

Dopiero wyczerpujaca na rozbiorze zrédet oparta odpowiedz na,
te pytania, rozjasni nam istotne znaczenie epizodu warnenskiego, jego
zwigzek z dziejami Zachodu i znaczenie cywilizacyjne a zarazem od-
kryje nam istotne przyczyny, dla ktérych dzieto podjete przez nizsze
cywilizacyjnie narody doznato kleski.*)

*) Die Schlachten bei Nicopolis und Warna, 58.
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Rzekomy rozejm szegedynski.

Powody dla ktérych uzna¢ nalezy mylno$¢ wiadomosci o rozejmie. Watpliwosci pod-
niesione przez dawniejszych uczonych. Woatpliwosci dzisiejszych badaczy. Uzasadnie-
nie ich zrédlowe. Szczeg6étowy rozbiér oredzia krélewskiego z 4 sierpnia 1444 r
Whioski co do uktadéw, o ktérych wspomina oredzie. List Andrzeja de Palatio
o uktadach despoty Brankowicza z Turkiem. Potwierdzenie wiadomosci. Znaczenie
donacyi Vilagosu dla Huniadego. Sejm kwietniowy budzinski 1444 r. Cel dla kt6-
rego krél zjechat do Szegedynu. Dowody stwierdzajagce ze krél usuwat zte skutki
rokowan serbskich z Turkiem. Opdznienie kampanii. Co sadzi¢ o wiadomosci podanej
przez Kalimacha.

Pierwszem pytaniem S$cisle wigzacem sie z epizodem warnenskim
jest, czy byt wogdle zawarty przez kréla rozejm dziesiecioletni z Tur-
kami w Szegedynie. Znajdujemy niemal w kazdym podreczniku hi-
storyi te wiadomos¢ o szegedyriskim rozejmie, opartg na Dlugoszu
(X111, 9) i na kilku listach Eneasza Sylwiusza. Przyjeto jg za fakt
dokonany, co dato powdd takim wspotczesnym jak Jan Ostrordg *) lub
Kalimach do ostrych wycieczek przeciwko legatowi papieskiemu i sto-
licy apostolskiej. Uznano krzywoprzysiestwo krola za fakt historyczny,
nieulegajgcy watpieniu, a kleske wamenska jako kare Opatrznosci,
za ztamanie przysiega stwierdzonego przez kréla rozejmu. Dla zaostrze-
nia konturéw i tak juz razacego ostroscig obrazu dodano i ten szcze-
got. jakoby Murad podczas bitwy samej kazat wywiesi¢ na sztandarze
dokument zaprzysiezonego rozejmu, wzywajac Boga Chrzescijan do
pomsty?), jako i te wprost wstretng basn, jakoby Grzegorz z Sa-
noka, spotkawszy w ucieczce z pod Warny dogorywajgcego kardy-
nata Cezariniego. rzucit nan przeklenstwo, jako na sprawce krzywo-
przysiestwa a temsamem i kleski Chrzescijan. Zaden atoli z tych dzie-
jopisarzy nie zadat sobie pytania, czy istnial w ogolnosci akt rozejmu,
czy mdgt istnie¢ ; zaden nie zastanowit sie¢ nad tak zasadniczej wagi
kwestya, jaka jest data zawarcia aktu, i na czem wiasciwie opiera
sie wiadomos$¢ o jego zawarciu.

Majac wyjasni¢ sporng kwestye, nalezy nasamprzod szczeg6towo
zbadaé Zrddta zawierajgce wspomniang wiadomos$¢ o zawarciu rozejmu,

) Pawinski, -Tan Ostror6g 188, oblitus dexteram datam servandae pacis
causa, etc.
*) Caro, Gesch. Pol. 1V, 349. Kohler: Die Schlachten bei Nicopolis u. Warna, 58.

1*



4 ANTONI PROCHASKA. [4]

nastepnie czy jaki rozejm zostat zawarty, a wreszcie, co zyskujemy
z takiej krytyki faktow dla konstrukcyi historycznej.

Szczegbtowe te pytania poprzedzi¢ nalezy ogolnem, mianowicie,
jakie fakta poprzedzaja rokowania rozejmowe w Szegedynie? Ot6z
zauwazy¢ nalezy, ze rokowania odbywajg sie wposrdd przygotowarn
do wyprawy wojennej. Postanowiono jg na sejmie wiosennym w Bu-
dzinie (ex rolvnUite toHus conrentionis Di. XI1, 709)*). Plan kampanii,
majgcej za zadanie dwustronnem dziataniem, tak od strony lgdowej
jako tez i morskiej, wycisng¢ Turkéw z Europy, zostat w Rzymie na-
kreSlony®. Sprawa prow idzona przez krola Wiadystawa stata sie
sprawg catego chrzescijaistwa a zwyciestwa odniesione przez kréla pod
koniec 1443 r. nad Morawa, pod Niszem, Sofig, Derbend-Isladi i Ku-
nobicg przejety serca Chrzescian otuchg, ze tak gorgco przez papieza
Eugeniusza IV zywiona, nadzieja wyrzucenia z p6twy spu batkanskiego
wrogéw Chrystusowej wiary poczela sie spetniaé. Kazdy wojenny krok
kréla Wiadystawa $ledzono w taki sposéb na Zachodzie — ze jak to
sie trafnie wyrazat w liscie swym do kréla ksigze medyolanski, Filip
Marya3), zanim Wiadystaw miat czas donies¢ ksigzetom listownie, juz
wiedzieli oni o $wietnych tryumfach jego oreza. Nil skresSlony w Rzy-
mie plan kampanii nie tylko godzg sie wszystkie panstwa wioskie, We-
necya, Florencya, Genua ale nadto Aragonia i Burgundya, przygoto-
wuja okretu wojenne do wyprawy 4). Krdl rozpisuje listy zapraszajgce
do udziatlu, ksigzeta odpowiadajg, flota papieska wraz z okretami Ge-
nuenczykéw, Wenecyan, burgundzkiego ksiecia udaje sie na wska-
zang pozycye do Galipolis, a wsrdd tych peinych przygotowan do
wojny’ powszechnej, krol Wiadystaw miatby zawarciem przymierza
z Turczynem zachwia¢ dzietlem, juz nie tyle jego wtasnem, jak raczej
dzietem catego Zachodu? Posiadamy caly szereg listow, rozkazdéw,
sprawozdan signoryi weneckiej, bardzo zywy udziat biorgcej w wy-
prawie 5), a jednak ani $ladu wiadomosci 0 zawartym przez kréla przy-
mierzu, lub chociazby krotkotrwatym rozejmie. Wobec takich prze-
stanek, w braku dokumentu rozejmu, wobec pewnika o petnych przy-

) Uchwaty sejmowe dotyczace wyprawy u Kovachich’a Mon. vet. legisl. Hung.
str. 30—35.

?) List papieza Eugeniusza IV cal. launarii 1444 u Raynalda Ann. Eccl.
ad an. 1445 Nr. 19.

s) List Filipa Maryi z 25 stycznia 1444 r. Dt XII, 694 i nn.

4) List krola Wiady tawa z 2 maja 1444 w Cod. ep. I. 1, Nr. 123 pod fat-
szywa datg 27 kwietnia 1443 umieszczony, ob. Kwiatkowski Itinerarium \Ytady=tawa
Waru. pod wskazang datg.

rj Wyd. Cieszkowskiego w 16. tomie Kocz. tow. przyj. n. Pozn. str. 801—887.
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gotowaniach do wojny na Wschodzie i na Zachodzie trudno dac wiare,
azeby wiadomos$¢ o zawarciu dziesiecioletniego rozejmu przez kréla
miata by¢ prawdziwa, zwlaszcza ze, jak wiadomo, podjeta wyprawa
zostata wykonana.

Okoliczno$¢ o niezgodnosci przestanek powyzej przytoczonych
z wiadomoscig 0 zawarciu przymierza, nie moze oczywiscie stanowic
dowodu, ze cata wiadomos¢ jest nieprawdziwa, tylko wskazuje jej nie-
wiarygodno$¢. Bardziej anizeli ta niezgodno$¢ wskazuje niewiarygod-
no$¢ owa ten wazny szczeg6t, ze w zrodtach tureckich zadnej me spo-
tyka sie wzmianki o0 zawarciu rozejmu, a tem mniej o krzywoprzy-
siestwie chrzescijanskiem. Czyz podobna przypusci¢, aby tureccy anna-
lisci pomineli ten szczeg6t tak wazny, jakim byloby zawarcie przy-
mierza, gdyby on istotnie miat miejsce. Juz Sekowski w swych Col-
lectanea |. 62, podejrzywatl wiadomos¢ historykdéw o zawarciu rozejmu
w Szegedynie, skoro tak sie o nim wyrazat. Zdaje sie, ze Chrzesci-
janie po przegranej pod Warng, nieszczeScie swe w duchu poboznosci
przypisali karze niebios za dopetnione krzywoprzysigstwo i wtenczas
juz Swieto$¢ uroczystg rzeczonemu aktowi przyznali. Wogdélnosci ta
okoliczno$¢ ma tak wiele i tak grubych niepodobienstw do prawdy
— ciagnie on dalej — iz trzeba mie¢ niepospolita do tatwowiernosci
sktonno$¢, azeby catego wypadku nie poswieci¢ watpliwosci. Trafnie
tez odgaduje Sekowski, iz powodem zametu niemniej jak utrwalenia
w historyi faktu o tym watpliwym rozejmie jest Kalimach; ktéry wy-
myslit miedzy innemi bajke o zaprzysiezeniu przymierza, o ktérej tak
sie Sekowski wyraza: Sama niedorzeczno$¢ twierdzenia, ze Turcy do-
magali sie od krola przysiegi na eucharystye, dostatecznym jest prze-
ciwko Kalimachowi dowodem zniewazenia prawdy wlasnvm wymystem.

Powazne te zdania uczonego znawcy dziejopiséw tureckich budzg
powazne watpliwosci o podanym przez historykéw fakcie rozejmu szege-
dynskiego. Niemniej znaczng watpliwos¢ podniodst historyk wegierski Ba-
thany. Ley. Eccl. I, 487. Wskazuje on na brzmienie krélewskiego ore-
dzia, datowanego z Szegedynu 4 sierpnia 1444 r. przechowanego u Diu-
gosza, w ktdrem krdl zapewnia, ze pomimo, iz postowie Rlurada bta-
gaja go o pokdj, wyprawa wojenna odbedzie sie; termin za$ jej roz-
poczecia wyznacza si¢ na 1 wrze$nia. Eine discimus inducias cum Amu-
+atho initas non fuisse wnosi Bathauy, a tak samo—jak to zobaczymy
nizej wnosi i Cieszkowski, opierajgc sie na zupetniejszym tekscie ore-
dzia krdlewskiego, przechowanego w archiwum wenecyanskiem (Rocz-
nik tow. przyjaciot nauk w Pozn. XVI, str. 864).

Powaznym powodem, podajacym w watpliwos$¢ twierdzenia hi-
storykdéw 0 rozejmie, jest brak juz nie tylko aktu zawarcia, ale nawet
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najmniejszego $ladu takowego aktu, tak dalece, ze zapytac si¢ godzi,
czyz, gdyby w istocie przymierze poprzysiezone byto, nie zostatby $lad
jaki$ dotyczacego aktu. Ale nie tylko $ladu, nawet daty owego rozejmu
nie posiadamy, a natomiast ta data, jakg przypuszczajg historycy, jest
jak to sie przekonamy z gruntu falszywa i niemozebnga. Moze ona po-
stuzy¢ za Swiadectwo, ze jest tylko kombinacya historykow, ze przeto
i fakt zawarcia przymierza réwniez moze by¢ tylko przypuszczeniem.

Dla stwierdzenia, w jakie sprzecznosci popadajg historycy mo-
wigc 0 czasie zawarcia rozejmu, przejdzmy je szczegdlowo. Zacznijmy
od pytania dotyczacego czasu zawarcia rozejmu, a przeto od Kalimacha,
on bowiem wprawdzie jest pochodnem Zrodiem, czerpie z Diugosza
i to wylgcznie, atoli nie bez racyi odstepuje od swego zrédia, co do
daty rozejmu, spostrzegt sie bowiem, ze zawiera ono nieprawdopodo-
biestwo. Kabinach (Mon. Pol. VI. ¢. XLVili twierdzi, ze Huniady
zaprosit krola do Szegedynu celem zawarcia rozejmu na 13 czerwca
(idibus iuniis). W rekopisie, ktory stuzyt Gliszczynskiemu przy ttuma-
czeniu O Kroélu Wiadystawie str. 177, czytamy, ze krél przybyt
do Szegedynu 1 lipca, i ze juz tamze znajdowali sie despota Jerzy
Brankowicz, Huniady i tureccy postowie. Obie te daty, jak trafnie
zauwazyt Kwiatkowski w cennej swej pracy Ostatnie lata War-
nenczyka, sa nieprawdopodobne i bledne, a to wprost z tego po-
wodu, ze krol w owym czasie myslat tylko o wyprawie, czego do-
wodem, ze jeszcze w lipcu o niej listy rozpisywat. Dlatego juz Fes-
sier Geschichte von Ungarn (IL 487) poprawia Kalimacha idibus iuniis
na idibus iulii, ktérg to lekcye przyjmuje i Kwiatkowski w swojem
wzorowem wy daniu (str. 128 uwaga). Trafna jednak jego uwaga, ze
krol nie mégt mysle¢ o rozejmie, nie pozwala przyja¢ owej poprawki
wskazanej przez Fesslera. Jakze bowiem, zapytamy, krél majacy z woj-
skiem na 13 lipca stangé w Szegedynie pisatby dnia 2 lipca ze: XV
die praesentis mensis in ciritatem nostram Varadmi gentes iiostras con-
vocabimus (List kréla u Palacky’ego Ital. lleise 72; por. Kwiatkowski
w wydaniu Kalimacha c. 48. p. 128. uwaga).

Inng date zawarcia rozejmu przypuszcza Diugosz XII, 702,
w ktérym czytamy, ze Huniady zaprosit kréla ul Segedinum proxima
die Augusti descenderet, ale i te date, prawdopodobniejszg anizeli obie
Kalimachowe, odrzuca Kwiatkowski, zapewne z uwagi, ze niepodobien-
stwem jest przypusci¢, azeby krél 1 sierpnia potwierdzit rozejm, ajuz
w dniu 4 tegoz miesigca, w trzy dni péZniej, uroczyscie zaprzysiggt
prowadzenie dalszej wojny z Turkiem. Jest to zresztg wcale nie od-
osobnione zdanie lecz prawie wszystkich historykow, ktorzy sie nad
kwestyg tg zastanawiali. | tak wspomniany Fessier Il, 487 moéwi: es
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ist kaum begreiflich wie der Waffenstillstand am 1 August in Sze-
gedin geschlossen und schon 3 Tage darauf zu Ofen (!) in einer Ver-
sammlung der Herrn und Edelleute fiir nichtig erklért werden konn-
te! Taksamo mniej wiecej twierdzi Huber w swej Geschichte Oester-
reichs 111, 39. Do tegoz samego wniosku przyszedt i Kalimach, dla-
czego tez uwazat za stosowne poprawi¢ swoje zrodlo, z ktérego czerpat.
Posiadamy dzi$ szczeg6towy itinerarz kréla Wiadystawa, uktadu Kwia-
tkowskiego, z ktoérego okazuje sie, ze w ogolnosci przed dniem 1 sier-
pnia krol wecale nie byt w Szegedynie. Obecnos¢ krola w Szegedynie
w dniu oznaczonym zgodnie z Dlugoszem konstatuje osobny akt kré-
lewski z daty 1 sierpnia (Szalay Ill, 1, 69, ob. Kwiatkowski Itinera-
rium str. 26). Gdyby takie itinerarium lezatlo przed oczyma Kalima-
cha, nigdy nie bytby poprawiat Zrédta swego, z ktérego czerpat, t. j.
Dtugosza, skoro bowiem z oredzia krélewskiego z datg 4 sierpnia nie-
watpliwie wyptywa, ze rokowania z tureckimi postami odbywat krél
w Szegedynie, skoro wiemy, ze tutaj dopiero 1 sierpnia przybyt, wiec
0 wniosku, azeby akt rozejmu miat by¢ datowany w czerwcu lub
lipcu, i mowy by¢ nie moze. Kie moze by¢ tez mowy, aby krol zaraz
za przybyciem do Szegedynu podpisat akt rozejmu — wobec tego,
ze we trzy dni pézniej zaprzysiegajac dalsze prowadzenie wojny, wy-
raznie podniost, iz mimo rokowania z tureckimi postami, wojna, ktorej
termin naznacza, bedzie podjeta. Jezeli tedy nie moze by¢ mowy o za-
warciu rozejmu przed | sierpnia, jezeli data 1 sierpnia lub w ogol-
nosci pomiedzy pierwszym a 4 sierpnia jest nieprawdopodobng, a dnia
4 sierpnia wrecz niemozliwa, okazuje sie juz na podstawie badania
daty dokumentu nieprawdopodobienstwo zawarcia rozejmu szcged yn-
vkiego przez kréla Wiadystawa w Szegedynie.

Lubo badanie daty nasuwa nam powazne watpliwosci a nawet
wskazuje nieprawdopodobiefstwo wiadomosci 0 rozejmie poprzysiezo-
nym przez kréla, to jednakowoz rezultat nie usuwa trudnosci przy
badaniu prawdziwosci catej tradycyi. Mniejsza o date — modwig histo-
Tycy — dos¢, ze rozejm zostat zawarty. Dowodem tego zawarcia,
mowi Caro (IV, 339 uwaga), jest pismo standéw polskich do kréla
z 26 sierpnia 1444 r., w odpowiedzi na list krolewski z doniesieniem
o warunkach rozejmu proponowanych przez postdw tureckich, w kto-
rem stany powtarzajg te warunki rozejmu. Niemniej ma stuzy¢ na
Swiadectwo zawarcia rozejmu ustep z oredzia kroélewskiego, w ktérem
krél moéwi o juz zaprzysiezonych lub majacych by¢ zaprzysiezonymi
warunkach rozejmu frmatis rei firmtmdis, jako dowdd niezbity, ze ro-
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zejm zawarto. Wreszcie wskazuje p. Kwiatkowskil) jeszcze jeden do-
wod zawarcia, a mianowicie list krélewski do stanéw polskich z pro-
$bg o poparcie jego wojny tureckiej, datowany z 22 wrzesSnia 1444
mku, w ktdrym krél mowi: superioribus diebus scripeimus vobis de ap-
paratu nostro contra Turcos de paceque cum ipsts Turcis conclusa (Rozpr.
i Sprawozd. Akad. Um. Wydz. hist. filoz. XVII, 130). Zatem zawarte
rozejm, konkluduje p. Kwiatkowski, skoro sam krol przyznaje, ze to
sie stalo.

Przejdzmy po kolei dowody przytoczone. Co do pisma stanéw
polskich {Cod. ep. 1. 1. Nr. 125) z sejmu piotrkowskiego z 26 sierp-
nia 1444 r. zauwazy¢ nalezy, ze jest ono odpowiedzig na list kro-
lewski z doniesieniem o warunkach pokoju, przedtozonych przez po-
stow tureckich tprout haec omnia ex litteris et inthnatiune Vestrae Sere-
nitatig clariue accepimus). Warunki wyszczeg6lnione w owem piSmie
kvolewskiein, ktdre sie nie dochowalo, powtarzajg stany, skad atoli
jeszcze nie wyptywa, aby one mialty by¢ juz przez krdla przyjete.
Przeciwnie z wyrazow foedera, pertusa, innita, z pros$by pokornej sta-
noéw, aby krél raczyt akceptowa¢ warunki relit illis inniti, a skoro
by tylko warunki spetnione byly et dummodo Vestrae Serenitati ud-
impleta fuerint, aby je przyjat i pokdj zachowat z Turkiem: velit
huiumnoai pacem ex multis respectibus foiere, accepta-‘'e, nutrire, Wnosi¢
raczej nalezy, ze stany otrzymaty wiadomo$¢ od kréla o warunkach
rozejmu, ze atoli stad o zawarciu rozejmu wnioskowa¢ wecale nie
mozna.

Przystepujemy teraz do rozbioru Kilku ustepéw wspomnianego
oredzia krdlewskiego z 4 sierpnia Dt. XI1, 708 i nn. naznaczajgcego ter-
min wyprawy non obstantibus quibuscunque tractatibus.. aut capitulis treu-
tjarum Factis vel fiendis cum imperatore Turcornm.. Czy w tych wyrazach
moéwi krdl jakoby rozejm przez niego zostat zatwierdzony lub chociazby
nawet, aby miat by¢ przez pelnomocnikéw zawarty? Wszakze wyraz
fiendis Swiadczy przeciwnie. — Zresztg oredzie to w catem swem
brzmieniu dowodzi wiasnie, ze rozejm nie zostat zawarty. Na samem
zaraz czele pisma znajduje sie ustep wykluczajacy przypuszczenie
0 jego zawarciu, co prawda ustep ten jest opuszczony u Diugosza,
atoli- znalez¢ go mozna w kopii wspotczesnej znajdujacej sie w archi-
wum signoryi weneckiej, skad ogtoszony zostat przez Cieszkowskiego
w XVI t. Rocznikbw Tow. przyjaciét nauk w Poznaniu. Opiewa on:.
\thilominns quia nonnulli propter adventdm oratordm Amorati irnperatoris
Turcorum ad nostram praesentiam, qui a nobis treuyas ad

1) Kwart. Histor. IV. p. 578.
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certum tempue cum dietu Amcrato imperaiore Turcoretm
fier | postularuntl\ adi dubitare videntue, an praedietara délibéra®
tumem Bude factam ac iuratam exequi velimvs. Ustep ten, z powodu opu-
szczenia wyrazéw rozstrzelonych, ktérych nie ma u Dilugosza, byt
wecale niezrozumiatym; w tekScie weneckim jest jasny i zawiera mysl,
ze poselstwo tureckie zgdato od krola rozejmu na jaki$ czas, z kto-
rego to powodu niektorzy watpliwos¢ podniesli co do podjecia poprzy—
siezonej przez nas na sejmie budzinskim wyprawy. Dalszy ustep moéwi
o tern, ze wszelkie na tej podstawie opierajgce sie watpliwosci usuwa
to oredzie krélewskie, naznaczajgce termin poprzysiezonej ponownie
przed legatem papieskim Julianem Cezarinim wyprawy.

Jasnem jest tedy, ze jezeli krol o poselstwie tureckiem mowi,
ze zadalo ono oden rozejmu treugas fieri postularunt, co dato powod do
podniesienia watpliwosci co do wyprawy tureckiej, to nie wyplywa
stad, aby takowy rozejm byt juz przez kréla zawarty. A jednakowoz
wiasnie ten dokument z 4 sierpnia dat Diugoszowi powod do wniosku
0 zawartym rozejmie. Skoro bowiem historyk nasz korzystat z kopii
oredzia z 4 sierpnia z opuszczonym ustepem o blagajacych o rozejm
tureckich postach, w dalszym za$ jego ciggu XII, 710 czytat, ze krol
WYruszy na wyprawe: non obstaatibus quibascunque tractaUbus et practi-
cis sen conelusiombus aut capilulis treugarum factis vel fendis cum imper-
ratore Tutcorum vel eim nunciis seu ambasiatoribas praedictis ipsivs no-
mine sub quacimque formu verborum eciam iuramento firmatis vel firman-
<lis, t. j. bez wzgledu na jakiekolwiek uktady, rokowania i warunki
rozejméw zawartych lub zawrze¢ sie¢ majgcych z Turkiem, chociazby
takowe imieniem suttana przysiegag byly lub miaty by¢ stwierdzone,
to w obec tego mdgt przyjs¢ do wniosku o zawartym z Turkiem ro-
zejmie.

A jednakowoz przy uwaznym rozbiorze ostatniego ustepu mozna
co najwyzej wysnu¢ wniosek, ze byty jakie$ uklady przysiega stwier-
dzone ze strony postow tureckich; (jak sie pdzniej przekonamy, istot-
nie zaszty byly takie uklady, z tg roznica, ze nie byly one przez
kréla ani tez jego imieniem toczone), Dtugosz za$, nie wiedzac o tem,
ze krol méwi tutaj o przedtozonych tylko ze strony tureckie™ warun-
kach, wnosi, ze krol méwi o juz dokonanym przez sie fakcie rozej-
mu. Skoro byly warunki traktatu, o ktérych Diugosz wiedziat tak
z pisma stanéw polskich jako tez i ze wzmianki o nich znajdujacej
sie w liscie Andrzeja de Palatio de clade Varnensi, z ktorego, jak to

X) Wyrazy rozstrzelone sa opuszczone u Diugosza.



10 ANTONJ PROCHASKA. [10]

na innem miejscu udowodniono, historyk nasz czerpall), skoro w ore-
dziu moéwi krél o zawartych rokowaniach, ktérych blizej nie okreéla,
to sadzit nasz Diugosz, ze najprawdopodobniej sam krdl i to w Sze-
gedynie zatwierdzit rozejm z Turkami (XII, 702—3). Przyszediszy do
takiej pewnosci, nie zaniedbat nasz historyk opisa¢ i sceny takiego
zatwierdzenia przez kréla, tudziez ze Turek zobowigzat sie infra orto
dies zwréci¢ zamki objete aktem rozejmu, na ktory krél ziozyt uro-
czystg przysiege: Wlodtslao rege publiée de tenenda cum Turco pace iu-
ramenlum proestnnte.

Mogt tern Smielej wysnu¢ Diugosz wniosek powyzszy, ze mdgt
znac list kréla do stanéw polskich z 22 wrze$nia, z wezwaniem do
wspétudziatu w walce przeciwko Turkowi i z zapewnieniem powrotu
do Korony po skonczonej wojnie. W liscie tym, jak juz zauwazono,
wspomina krdl, ze juz poprzednio pisat de apparatu nostro contra Tur-
ms de paceque cum ipsis Turcis eondusa i dodaje: (piat utinam
ab eis serrula fuisset, non erat opus humc novum laborem eundi contra
mlpsos suscipere?). Zapewne ze w liscie powyzszym jest najwyrazniej
mowa 0 zawartym z Turkiem rozejmie, a nadto ze skutkiem nie do-
trzymania warunkéw pokoju zawartego z Turkiem wojna na nowo
zostata podniesiong. Jest to trzeci z rzedu moze i najpowazniejszy ar-
gument, na podstawie ktérego, jak juz wspomniano (Kwiatkowski
Ostatnie lata Warnenczijka 58 1 Kwart. hist. 1V. 578), wnoszono o za-
warciu rozejmu. Przy blizszem jednak rozwazaniu ustepu zacytowa-
nego z listu krélewskiego okazuje sie, ze krol méwi wprawdzie o za-
warciu rozejmu, jednak wcale nie moéwi, jakoby on sam go zawart.
Przeciwnie, podobnie jak w oredziu swem z 4 sierpnia, krdl bardzo
starannie omija wszelki chociazbj btahy wyraz, ktéryby mogt nasu-
na¢ wniosek, ze to on zawart rozejm lub przystat na warunki. Bozejm
niewatpliw ie zawarto, mowi krdl, ale daje do zrozumienia, Zze on go wcale
nie zawierat.

Upada przeto i trzeci powdd do wniosku o zawarciu rozejmu
przez krola, jakkolwiek pewng jest rzeczg ze jaki$ rozejm zostat za-
warty. Pytanie teraz zachodzi, kto whasciwie zawart rozejm, skoro krol
go nie zawieral! Przeciez rokowania pokojowe odbywaly sie w Sze-
gedynie, przeciez krol sam tutaj zjechat celem zawarcia rozejmu i on
nie miatby go podpisa¢? Ktéz tedy podpisat zawarty rozejm?* Il,

') List Andrzeja de Palatio o klesce Wamenskiej str. 6 i nn.
s) Rozprawy i Sprawozd. Ak. Umiej. t. XVII p. 130 z rekopisu Kornickiego
11, 68 p. 427.
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Na pytania te odpowiada jedyne autentyczne Zrodlo, Swiadka
owych wypadkow, kollektora apostolskiej stolicy, meza z otoczenia
krolewskiego Andrzeja de Palatio. Oto podnosi on najwyrazniej, ze
rozejm zawierali Jerzy despota i Jan Huniad bez wiedzy krélewskiej
i ze te uklady spowodowaty opdznienie kampanii. hed non potuit in
terminli comtituto détectas ad hoc copias aggregare neque cum ipsis trans-
fretare Danubium propter tractation pacis, gqnem tllustris Georgius despo-
tus Bastie eiusdcm regis svbditus ac magnifiais Johannes de llunnad iroy-
ewoda Tramsiluauus eciam mconsvito rege habuetunt cum codent Teucro-
rvm principe. (List Andrzeja de Palatio p. 22 i Cod. ep. Il p. 460).
Dla podniesienia prawdoméwnosci Andrzeja w powyzszym ustepie na-
lezy tu doda¢, ze podaje on w dalszym ciggu dwa warunki, ktérymi
Murad zjedna¢ pragnat Jerzego Brankowicza i Huniadego do zawar-
cia pokoju t. j. wydanie pewnych zamkoéw i dwdéch syndéw Branko-
wicza castellum Smedro et Golubyeez magnamaue partem liascie ac egemi-
nos despoti filios reddere tenebatur a warunki tc, jak to wspomniany list
krolewski stwierdza, nie zostaty dopetnione. Sed gmm Turci praefati
emologati m parte maiori pace ipsa per dimissionem magnorum et notabi-
Uum castrorum, reltguum gvod reslabat fariendttm non complererunt, puta
in relo.ratione filiorum despoti et ceteromm aliorum castrorum suorum immn
terras suas aliquas iguis mcendio concremaverunt. Dlugosz korzystajacy,
jak wspomniano, z Andrzeja wysnuwszy falszywy wniosek o zatwier-
dzonym przez kréla rezejmic, zmienia tez i tekst Andrzeja do niepu-
znania (XII, 713), utrzymuje bowiem co$ wrecz przeciwnego temu, co
Andrzej napisat, a co list krolewski konstatuje. Twierdzi bowiem Diu-
gosz, ze Turek spetniajgc warunki wydat byt juz zaréwno oba zamki
jak i obu synéw despocie Jerzemu. Dodac nalezy, ze niemal temi sa-
memi stowami, ktérych uzywa Andrzej, Dtugosz utrzymuje rzecz prze-
ciwng: reddere tenebatur zmienia Diugosz na constatai redduHsse...
a Andrzejowe propter speni futurae paris co bardzo charakterystyczne
na pjropter spem conrlusae cum Tarais paris (XII, 714). Uczyniwszy
mylny wniosek, poprawia¢ musi nasz historyk Zrodito, z ktérego gto-
mwnie i prawie dostownie korzysta, a poniewaz wniosek jego byt mylny,
popada sam z sobg w sprzecznosci, bo gdy w przytoczonem miegjscu
{714) méwit o wypetnieniu przez Turka warunkéw, na innem miejscu
(708) znowu zaprzecza, aby warunki przez Turka byly dopetnione: non
odo solum sed riginti diebus iu.rta legatorum sponsionem non redderentur ;
gdy w przytoczonem miejscu moéwi, ze krol smutny byt iz wbrew
zawartemu i poprzysiezonemu przez sie przymierzu podejmowat wojne,
na innem miejscu zgodnie z Andrzejem de Palatio méwi: iz zawarcie
rozejmu bez wiedzy krola i skrycie dokonanego, ciezylo na despocie



12 ASTOM PROCHASKA. [121

Jerzym i Huniadym (XII, 701): tractatus porve clandestine interpositus
i dalej m omnes conditiones pacia per Georgium despotim Rascie et loan-
nem tcoyeicodam sibi, quamcis rege Whkulistao inronsulto, propositas ultro
consentit.

Wiarogodno$¢ stow Andrzeja potwierdzajg zresztg inne powazne
Zrédfa wskazujace, ze nie krol, lecz despota Serbii zawart z Turkami
w Szegedynie rozejm. Przedewszystkiem zrodta osmanskie, jak to
uczony badacz tureckich dziejow Zinckeisen, Gesch. der Osm. |, 623
zauwazyt, opowiadaja zupetnie co$ przeciwnego temu, co czytamv u hi-
storykow zachodnich. Wedtug Seaddina, nie Murad to krolowi Wia-
dystawowi, ale despota Serhii Jerzy Brankowicz byt tym, ktéry Tur-
kowi podawat reke do zgody, ktéry bogatymi podarunkami starat sie
dla swego zamiaru pozyska¢ wezyrow i wierno$¢ i postuszenstwo na
przyszto$¢ pod przysiega przyrzekat. Zgodng te z osmanska kronikag
wiadomo$¢ powtdrzyt tez bizantynski historyk Chalkokondylas (Corp.
&er. Byz. tom 44 c¢. VI. p. 316). Jak przeto tureckie, tak i wogole
wschodnie Zrodta, z wyjatkiem Dukasa idgcego za zachodnimi histo-
rykami, popierajg wiarogodno$¢ listu Andrzeja de Palatio. Mamy atoli
jeszcze wazniejsze anizeli ci wschodni historycy zrédlo, stwierdzajgce
wiarogodnos¢ relacyi $wiadka klasycznego wypadkoéw, a jest nim au-
tentyczny dokument odnoszacy sie do tych, ktérych Andrzej jako
tworcéw rozejmu mianuje.

Zapytajmy, jak przedstawia, rzecz Andrzej de Palatio: oto opo-
wiadajac na wskazanem wyzej miejscu p. 22 o zawartym poza ple-
cyma kréla przez despote Jerzego rozejmic z Turkiem dodaje: Ipse-
que despotus certa bona civitates et castella non parvi introitus, que dudum
in regno Hungctrie possidebat eidem lohamti icagirode ad certum tempas te-
nenda dnmttere protnisit et dimisit; t. j. Ze despota Jerzy, zawierajac
rozejm, przyobiecywat ze swej strony wojewodzie Huniademu pewne
zamki i ziemie, ktore posiadat w Wegrzech. Jakto? zapytamy, czy
uktad podobny réwniez nalezat do warunkéw rozejmu? Nie — tego
nie twierdzi Andrzej, pozwala sie tylko domyslaé, ze pomiedzy ukia-
dem prywatnym a rozejmem zachodzit pewien logiczny zwigzek. Ot6z
posiadamy akt owego ukfadu, datowany z dnia 3 lipca 1444 r. (Ca-
tona Hist. crit. st. m. XIII, 268 i nn.), stwierdzajacy nie tylko wiaro-
godno$¢ Swiadectwa Andrzeja, ale nadto stosunek zachodzacy pomie-
dzy ukfadem prywatnym a rozejmem. Na mocy tego ukiadu despota
Jerzy wraz z matzonkg swa Heleng i synem tazarzem, przyjmujac
odpowiedzialno$¢ za syndéw Jerzego i Stefana, pozostajgcych w nie-
woli u Turka, za ksiezne Katarzyne matzonke Ulryka Cylejskiego
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i jej dziatki, tudziez za ksiezne Marye, w uznaniu wielkich zastug
Huniadego, ktéry nie tylko w trzech wyprawach nad Turczynem
zwvciestwa odnosit, ale nadto zebrawszy wiasnym naktadem, wyno-
szacym 32 tysigce dukatow, wielkie wojsko w zesztym roku, dopo-
mogt despocie do odzyskania wiekszej czesci Serbii a i obecnie zna-
cznym nakfadem, gdyz 63 tysigce dukatéw wynoszacym, i to bez
pomocy skarbu, zgromadzit znaczne wojska ku obronie krolestwa —
W uznaniu tych zwyciestw i nakladoéw darowuje llumademu zamek
wegierski Vilagés z przynalezytosciami. Jest to jak -widoczna dokla-
dne potwierdzenie stéw Andrzeja de Palatio. Widzimy stad dalej, ze
Huniady wytozyt na wojny tureckie z wiasnych dochoddéw wielkg su-
me 93 tysiecy dukatow i ze Jerzy despota pragngc wynagrodzi¢ te
straty i naklady, w obronie Serbii poniesione, odstapit mu Vilagos.
Rzecz hardzo charakterystyczna, ze Dlugosz zna ten ukiad (XII, 701)
i stawia go w Scistym zwiazku z ,tajemnie" zawartym przez Jerzego
rozejmem z Muradem moéwigc: conrentio siquidem fuit, occulta paccione
inter Georginm despotlim, qui restitutionem castrorum et dominiormn sno-
rum per Turcos occupatorum vehementer fiagrabat, et facilius Wam condi-
twnibus paris, gtiam instauratione helii posse provenire ccnsebat, et lohan-
nem Woyeutodam, ut pace inter regnum llungariae et Turcorum imperato-
rem his conditionibus, ut Aespotus castra et terras suas recuperaret, com-
posita, lohatmes tcogevoda in omnia castra civitates et villas, que Aespotus
in Hungoria donatione Alberti et Il ladislai regum obtinebat succederet.
W nadziei, ze rozejm ubezpieczy lepiej despote w posiadaniu odebra-
nych z ragk tureckich zamkéw anizeli podjecie nowej wojny, oharo-
wuie on Huniademu tak wielkg darowizne: quae puctio lohannem ico-
yeirodam ad cornponendam pacem, quamvis bellum ingens pararet, accmdit,
ona za$ zachecita Huniadego do pokoju, jakkolwiek przygotowywat
sie do -wojny. Do krytyki tekstu Diugoszowego dodac nalezy, Ze jego
mwiadomo$¢ znajduje potwierdzenie co uderzajgca w wegierskim histo-
ryku Bonfinim. ktéry réwniez méwi o Huniadym: quaecunque a Sigis-
mundo imperatorc oppida in Tngaria sibi dono data fuerant, recuperato se
régna, C'oruino daturum pollicébatur. (Dec. 111 1. VI). Dodac i to nalezy
ze zamek Vilagés z przynalezno$ciami obejmowat précz miast prze-
szto 120 miejscowosci w dwodch powiatach, a nadto miny zlota i sre-
bra. (Teleky, Hunyadiak Kora X, 159). Ukfad przeto z 3 lipca mo-
zna w mysl tak powaznego Zrodia, jakim jest Andrzej de Palatio,
rowniez i jak czerpiacy z niego Dhugosz, uwazac nie tylko, jak to akt
wyraznie podnosi, za wynagrodzenie za poniesione nakfady i koszta
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wojenne, ale nadto za wyraz zyczliwosci celem pozyskania Huniadego
do rozejmu z Turkieml).

Data donacyi Vilagosu wskazuje nam zarazem w przyblizeniu
czas, w ktorym despota Jerzy poparty przez Huniadego zawart z Tur-
czynem rozejm; zapewne w kilka dni po 3 lipca zawarto go, skoro
Dtugosz (XII, 708) podnosi, ze na dniu 1 sierpnia za przyjazdem kro-
lewskim do Szegedynu stwierdzono, iz nie oSm dni, do czego sie Turcy
byli zobowigzali, ale dwadziescia dni uptyneto, a warunki przez nich
poprzysiezone nie zostaty speinione: non octo solnm sed viymti diebus,
iuxta leyatorum sponsionem non redderentur... Przypuszczenie, Ze okoto
10 lipca zawart despota Jerzy swoj rozejm z Turczynem znajduje po-
twierdzenie w liscie cesarza Jana Paleologa do kréla W tadystawa da-
towanym z 30 lipca, w ktorym cesarz na wie$¢ o zawarciu pokoju
(Despotlim Georyivm et Serenitatem Vestrarn pacis foedera coepisse et per-
fecisse®) Dt. XII, 705) tudziez ze suttan wysyla postéw dla zatwier-
dzenia tego rozejmu, wzywa kréla, aby nie zatwierdzat warunkéw
i zeby cofnat umowy, jezeli jakie zaszty. O warunkach niespetnionych,
ktére sg zgodne zresztg z temiz, jakie podatl Andrzej de Palatio jako
przedmiot rokowan despoty z postami tureckimi 22, moéwi sam krol
w liscie z 22 wrzes$nia (non compleverunt reliyvum yuod restabat facien-
dum, puta in relaxations fihorum despoti et certorum aliorum casteorum
suorvm).

Wiemy teraz, kto zawart rozejm z Turczynem, znamy w przy-
blizeniu jego date, znamy i warunki, z ktérych wszystkie dotycza
Serbii, zaden za$ nie dotyczy Wegier albo tez kréla, wiemy tez, iz
najwazniejsze z nich nie zostaty wypetnione. Mogloby sie jednak na-
sungC pytanie, czy tez Jerzy Brankowicz lub Huniady nie dziafali
z wiedzg krélewskag? Otdz jak juz wspomniano, zaréwno stowa An-
drzeja de Palatio jak i Diugosza wykluczajg -wprost takie przypusz-
czenie — jak je wykluczajg listy krélewskie z 5 lipca do Jerzego
Kastryoty (Barletius, Di cita Sconderbeyi, 1537. p. LV.) tudziez do
miasta Florencyi z 2 lipca (Palacky, Ital. Reise, 72), w ktorych kroél
zaprasza do udziatlu w wyprawie, donoszac nadto, ze na 15 lipca zwo-
tuje wojska celem podjecia powt6rnej wyprawy, a signorye wenecy-
anska uprasza o wystanie kilku okretow nad Dunaj celem utatwienia

") Juz Fessier 1l, 486 uwazal te donacye Vilagosu dla Huniadego: zum Er-
satz seiner Kosten und Mihe. Caro IV, 237 watpi w taki idealizm () am allerwenig-
sten von Seite der halbbarbarischen Sudslawen.

2) Antepozycya ta despoty przed krélem w liscie cesarskim jest uderzajgca.
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wojskom chrze$cijanskim przeprawy na drugg strone rzeki (Cieszkow-
ski 1 c. Nr, 26, 27).

Jezeli /, tych szczegdtdbw mozna powzig¢ podejrzenie co do in-
tencvi przymierza, o ktore rokowania odbywajg sie po za plecyma
krélewskiemi, to posiadamy nadto dokumentalne okre$lenie tego ro-
zejmu, jak Andrzej de Palatio mowi, rege inrito, zaS Diugosz clandesti-
nae pacis.. a i Bonfini (dec. I1l. L. VII. p. 484 clandestina cum profanis
omicitia).

Rokowania bowiem, o ktérych dowodnie sie przekonano, iz kroél
0 nich nie wiedziat, musiaty by¢ bez jego wiedzy i po za plecyma
krolewskiemi toczone, a to wprost z tego powodu, Ze na wspomnionym
juz wyzej sejmie budzinskim, z 18 kwietnia 1444 roku, pod karg
$mierci zabroniono wchodzi¢ w jakiekolwiek uktady z nieprzyjacielem
kraju, ktorg to kare rozciggnieto i na stawiajgcych opdr sprawiedli-
wym rozkazom krélewskim (Kovachich, Mon. vet. legisl. Hung. p. 30—
35 art. 9—30). Quod milius pradatorum, barondim et regni procerum, prae-
ter censim nostrum cum quibuscunque liominibus nobts et regno nostru ad-
versantibus treugas inire praesumat.. art. 32: quod quicunque in piaetnissis
non perstiterit et monitus per litteras nostras se non emendaverit, talis
ipso facto in poena facti potentialis coavincatur. Wzglad, ze zaden z wa-
runkéw rozejmu nie dotyczy Wegier, wszystkie zas bez wyjatku Je-
rzego Brankowieza, rowniez przemawia za tern, iz jak to Swiadek
u boku krolewskiego bedacy. Andrzej de Palatio podnosi, rozejm do-
konano poza plecyma krolewskiemi.

Z powyzszego krytycznego rozbioru zrodet wyptywa ten pewnik, ze
krél za przyjazdem do Szegedynu nie zawart rozejmu z Muradem, ze atoli
na trzy tygodnie przedtem po za jego plecyma zawart go despota Serbii
Jerzy, popierany w tern dziele przez Huniadego. Zawarcie to opisane,
jak juz wspomniano, przez Diugosza XII, 701, stwierdza poniekad
sam Huniady, a zarazem i co wazniejsza odrzucenie przez kréla, skoro
w liscie swym donoszacym papiezowi Eugeniuszowi IV (Catona 1 c.
X1, 1, p. 441) tak moéwi: verum paulo ante multis eccctis spoliis pote-
ramus illaesi fere hostium declinare congressum; sed pudteit incepti pro
Christo pnopositi, quo minus Utud ptosequeremtir negotium, in quo et tinci
et vincere aeque credidimus non inglorium. O rozejmie wiec bardzo ogle-
dnie wyraza sie, ze mogliSmy go mie¢, lecz spowodowani wstydem,
by nie porzuca¢ zaczetego w obronie wiary dzieta, nie zawarliSmy go.
Jest to Swiadectwo bardzo wazne, gdyz pochodzace od tego meza, kto-
rego klasyczny Swiadek wypadkéw Andrzej de Palatio za popieracza
zamiarOw dzieta despoty Brankowieza uwaza i tak go mianuje. Gdy-
by dzieto to bytlo zatwierdzone przez krdla, natenczas nie omieszkatby
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liuniady o tem wspomnie¢, bytby moze nadmienit o ztamaniu przy-
siegi i o klesce doznanej jako o karze za protanacye, on za$ nie tylko
ze nie méwi o tem, ale wspominajagc o Cezarinim, oddaje mu wyseka
cze$¢ zaréwno jak i krélowi, w stowach: quorum solidne virtutis (ligna
auetoritas salutem huius populi propriis humeris gestore ridebamr 1. c. p.
442. Ze o potwierdzeniu krélew&Kkiem nawet mowy by¢ nie moze, do-
wodzi i ta jeszcze okoliczno$¢, ze gdy w pare lat pozniej Mnrad Il.
wszystkie zarzuty, o jakich tylko mogt wiedzie€, skierowat przeciwko
Huniademu, to jednakowoz ani cienia zarzutu nie podni6st o wiaro-
fomstwie z powodu rzekomo zaprzysiezonego rozejmu. Sultan przeciw-
nie wyrzuca Huniademu, ze zdradzit Warnericzyka, naktoniwszy go
do walki, w pusrdd ktérej go opuscit: Wiadislaum regem induocime illum-
que, postea in hello reliquisse necandum (Lewicki: Cod. ep. Ill, Ni. 18)
a 0 ztamaniu przymierza ani stéwkiem nie wspomina. Zaiste gdyby
ono bylo miato miejsce, nie zaniedbatby byt suttan srogiego uczynic
zarzutu z tego wegierskiemu wodzowi, skoro ich wszakze tyle skiero-
wat przeciwko niemu.

Nalezatoby teraz z kolei zastanowi¢ sie nad pytaniem, w jakim
celu zjezdzat krél do Szegedynii? Odpowiada na nie Diugosz (XII,
702), ze naklaniali go Jerzy despota i Hnniady do przybycia celem
wystuchania postéw tureckich  zatwierdzenia ofiarowanego przez nich
rozejmu: ut Segedinum proxima die Augusti deseendat, Turcorum. Cacsa-
ris mmtios Ulic od. pacem petendam ventvros, auditurus. Jest to zreszta
jasna odpowiedz, jakkolwiek niezupetna. Jasng bowiem jest rzecza,
ze zawarty przez despote rozejm moégt natenczas przynie$¢ dlan ko-
rzys¢, gdyby go krél potwierdzit; gdy tedy sprawa dojrzata, zawe-
zwano kréla, uwiadamiajac go o niestychanie korzvstnych warunkach
ofiarowanych przez postow Murada. Krol przybywa w dniu oznaczo-
nym, ale w jakim zamiarze, na to pytanie wystarczajgcg daje odpo-
wiedz znane nam juz oredzie z dnia 4 sierpnia. Przestuchanie postow
trwa dni kilka; krol niczeni nie zdradza zamiaru z géry powzietego
odrzucenia warunkow, wreszcie uchyla je, sktadajgc ponowng w rece
legata apostolskiego przysiege na dalsze prowadzenie vojny przeciwko
niewiernym, wojny, o ktérej niektérzy z powodu wszczetych rokowan
z postami tureckimi watpi¢ poczeli. Krol niedawno sam dowiedziat
sie 0 rokowaniach z Muradem, wie juz, ze niektdrzy watpi¢ poezeli
o tegorocznej wyprawie, a Dlugosz tak Swiecie wierzy w te stowa
w Szegedynie 4 sierpnia wypowiedziane, ze na stwierdzenie prawdzi-
wosci przekonan krélewskich przytacza list z 30 lipca ze Sparty da-
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towanyl). To jednak pewna, ze krol do Szegedynn zjechat w tym
celu. aby te watpliwosci, ktére uczyniony po za jego plecyma rozejm
wywotatl, usungé, i to w taki sposdb, aby ani despoty ani Huniadego
nie zrazi¢ do dzieta. Ze bowiem przedewszystkiem Jerzy Brankowicz
bedzie sie starat przeszkadza¢ krolowi w przedsiewzietym dziele, tego
mogt by¢é krél pewny, skoro wszakze -wszystkie warunki ofiarowane
przez Turkéw, jak ustapienie Turkdw z catej Serbii, z miast naddu-
najskich i z czesci Albanii, bylo zarébwno jego zyskiem, jak i pocie-
chg dlan byt przyobiecany zwrot dwéch synéw. Te i inne korzysci
warte byly tej groza przejmujacej sceny, jaka odegrat w Szegedynie,
rwac sobie wihosy i upraszajagc krola o przyjecie warunkéw Murado-
wych (Dt XII, 703).

Czy mamy procz aktu z 4 sierpnia dowody jakie, ze zamiarem
krélewskim byto zapobiedz ztym skutkom rozpoczetych pomimo jego
wiedzy rokowan a nie narazi¢ sobie gltdwnych dziataczy rozejmu?
Zaiste pozytywnych wskazowek we wspétczesnych Zrédtach na prézno
przysztoby nawet i szukaé, wszakze, wszystkie one twierdzg wrecz
przeciwnie, a mianowicie ze sam krol zawart przymierze, tudziez ze,
jak to sam Kalimach obszernie opisat, na ewangelie je w Szegedynie
zaprzysiggH! A jednakowoz rzecz rzucajgca pewne Swiatto na stosunek
Huniadego do kréla: w cytowanym Kilkakrotnie oredziu naznaczaja-
cym termin wyprawy na 1 wrzesnia, dotozyt Huniady klauzule: quod
si prima die septembris non posset ibi esse, indubitanter infra (quatuor aut
quinque dies immédiate sequentes ibidem constitueretur (Df. XII, 711)
w kopii wspdiczesnej aktu, ktérg krol posta¢ kazat signoryi wene-
ckiej *), niema tej klauzuli. Wazniejsza atoli jest ta okoliczno$é¢, ze
krél pomimo iz wie o0 zawarciu rozejmu (co wskazuje wyraz Factis
w oredziu odnosnie do rozejmu uzyty), to jednakowoz jak to Andrzej
de Palatio a za nim tez i Dlugosz powtarza, ujmuje sobie dzielnego
wodza obietnicg krélestwa Bulgaryi: XII, 708, Tl ladislaus rex finito
bello ipsum (lohannem Hunyad) in regem Bulgariae praeficere .. polliceba-
tur. Jerzego atoli nie zdotat juz krél odzyska¢ dla wyprawy; pozostat
despota wiernym przymierzu zawartemu z Turczynem, jak to podnosza
zrodta wschodnie, a jak obaczymy nizej, mscit sie na krélu, gdyz za-

1) di. XII, 708. Harum litterarum sériés regem movit.. {gczy przeto Diugosz
tenor listu w S$cisty zwigzek z wypadkami w Szegedynie. Skad Caro 1. c. IV. 337
wie, ze w czerwcu 1444 r. Huniady zna¢ dat krélowi o ofiarowanych przez Murada
korzystnych warunkach rozejmu, niewiadomo.

2) Roczn. Tow. Przyj, nauk Pozn. XVI 8tr. 867.
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proszonemu przezeh Skanderbegowi zastgpit droge i przeszkodzit po-
faczeniu sie jego z wojskami krolewskiemu

Okazuje sie z powyzszego, ze krél usitowat zapobiedz ztym sku-
tkom rokowan, ze wreszcie je przecigt oredziem w Szegedynie. Dla
dopetnienia uwag krytycznych odnoszacych sie do faktu, tak przez
historykéw falszywie przedstawianego, nalezy dodac i te jeszcze uwage,
ze juz w kwietniu przeczuwat krél te trudnosci, jakie paralizowaé
miaty jego plany, skoro zapraszajgc Mistrza niemieckiego zakonu do
wyprawy, uwazat za stosowne podnie$¢: n*c dimorebit nos ab hoc pro-
posao quorvmcvnque mgruentiwn malorum in ret/no Ungane occursus, qui
ab aliis nohis momri ridemus gnos ex professione sv.a adiutores habere de-
hntmus (Cod. cp. I, 1. Nr. 123, co do daty Kwiatkowski, Itinerarhnn
lltad. llurn. pod 2 maja 1444 r.); a wiec wyraznie wskazywat na
poddanych swoich i korony wegierskiej wasaléw, jako na tych, kto-
rzy przeszkode w dziele stanuwi¢ moga, a przeciwko ktorym to juz
w lutym szukat pomocy w ustawodawstwie sejmu Budzinskiego. Tru-
dnosci te ttumacza nam zarazem owg ogledno$¢ w wyrazeniach a na-
wet niejasno$¢, mogacg naprowadzi¢ nas na falszywe wnioski, jakie
spotykamy w oredziu z 4 sierpnia i liscie krolewskim z 22 wrzesnia
do Polski pisanym. Nasamprzéd bowiem ducha oporu przeciwko woj-
nie powstatego nie moégt krol podawa¢ do publicznej wiadomosci; po-
wtdre taka oglednoscig pragnat pozyskac sobie przeciwnikéw wypra-
wy, a co do korony polskiej zauwazy¢ nalezy, ze przez podawanie
do -wiadomoéci stanéw warunkow korzystnych pokoju, ofiarowywa-
nych przez Turka, nie tylko krél podnesit blask swego majestatu, ale
nadto uspokajal wzburzong opinie polska, w tak natarczywy sposéb
domagajaca sie przez osobny adres tudziez przez wystanie postow po-
wrotu krolewskiego do Korony, jak tego dowodzi pismo sejmu z 26
sierpnia 1444 r. (Cod. ep. I. 1. Nr. 125), ze nie wahano sig, jak to
nizej przytoczymy, uzy¢ do kréla stylistycznych zwrotéw bardziej roz-
kaz przypominajacych anizeli prosbe poddanych.

Pomimo zabiegow krélewskich i oredzia szegedynskiego skutki
dzieta Jerzego despoty ide byty dla wyprawy pomysine. Podaje je
pokrétce Andrzej de Palatio, stwierdzajac fakt umniejszonych wojsk
tudziez opdznienia wyprawy: non potuit in termino constituto rex dele-
cfrts ad hoc .copias atjgregare.... gentes giius congregare tunc potuit.. longe
pauciores copiis qvas primo in hello rex habveraf.

Tak samo mniej wiecej moéwi i Diugosz XII 714: sed et copias
exercitus sui longe pauriores copiis cum quihus anno superiore helium ges-
serat, quas duplo aurlas credehat, intelligens, quum propter spem conclusae
cum Tnrcis paris, negnc tantae eopiae se pararant ad helium, neque ad
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diem statutum Danubiwn traiecerant. Dodaje i ten jeszcze szczegdt Diu-
gosz: sed et midti milites Poloniae, quasi alfas largiHones expetissent, co-
gente dcfecfu abire permissi sauf, suggerente régi quodam consultons, ilhs
non indigere. Na innem miejscu wskazuje jako sprawce tego odrzuce-
nia pomocy rycerstwa polskiego Mikotaja Lasockiego, meza znanego
ze stosunkow przyjaznych z Janem Huniadym. Nie zdotat tez krél Je-
rzego despoty pozyska¢ dla kampaniil).

Szczegoty te. dotyczace opOznienia kampanii, stwierdzone sg jej
datami. Nadto posiadamy i listy signoryi weneckiej, dowodzace z je-
dnej strony opdZnienia (tordus progressifs, Cieszkowski w XVI. t. Roez.
prz. nauk Nr, 33 pismo signoryi do papieza z 18 wrze$nia 1444 r.),
z drugiej za$ pewnego zametu spowodowanego wsrdd uczestnikow
wyprawy na wiadomo$¢ o rozejmie. | tak signorya wenecka mniema
nawet, ze wyprawa skutkiem owych rokowan nie przyjdzie do skutku,
i wydaje dowoddcy swej floty Aluisio Loredano instrukcye, jak sie ma
zachowa¢ na wypadek, gdyby krol odstapit od wyprawy, wreczajac
mu nawet petnomocnictwo do zawarcia rozejmu Wenecyi z Muradem
mCieszkowski 1. c¢. Nr. 32, cf. Nr. 33, 34). Jezeli jednak cala flota
a wiec i weneckie okrety zdazyly na miejsce przeznaczenia do Galli-
polis, to natomiast inni zachodni ksigzeta, jak np. ksigze medyolan-
ski, nawet w listopadzie, a wiec w samym czasie kampanii warnci-
skiej, nie byli pewni, czy krél podejmuje wyprawe czy tez jej zanie-
cha, czego dowodem list siynnego filologa Franciszka Filelfa w stuzbie
tegoz ksiecia pozostajacego, do kréla pisany?). Skoro nadto zwrécimy
uwage na list cesarza bizantyjskiego z 30 lipca, zaklinajacy kréla do
niepotwierdzania przymierza, mozemy przyja¢, ze skutkiem bezposred-
nim rozejmu zawartego przez Jerzego Brankowicza byfa niepewnosé
w catym obozie sprzymierzencéw co do terminu zaczecia a nawet co
-do zamiaru podjecia wyprawy wojenne].

Nie zdotat tedy- krol Wiadystaw w zupetnosci przeszkodzi¢ w Sze-
gedynie skutkom rokowan Jerzego i lluniadego i zawartemu przez
pierwszego rozejmowi z Turczynem. Nawet naznaczony oredziem z 4
.Sierpnia termin wy'piawy na .1 wrze$nia zostat op6zniony, gdyz do-
piero 20 wrzesnia krdl przekroczyt Dunaj, jak to stwierdzajg niewat-
pliwej autentycznosci zrodta (list signoryi do papieza z 30 wrzesnia,

» Ghalkokondylas 1. c. VI, 327 donosi, 4e skoro tylko Wiadystaw prz-kroczyt
Dunaj, natychmiast Brankowicz doniést o tem Muradowi; 4e nadto przeszk >dzit Je-
1rzerou Kastryocie potaczy¢ swe wojska z armig krélewska, dowiemy sie o tern w dru-
giej czesci niniejszego rozbioru.
2) ob. list ten z 5 listopada 1444 r. w dodatku A.
2*
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Cieszkowski 1. ¢. Nr. 33). Byly trudnosci wielkie, skoro krol w listach
swvch nie wskazuje wcale sprawcow tego zametu, skoro nie méwi, Ze
rozejm jest dzielem despoty przez krola atoli odrzuconem, lecz prze-
ciwnie starajgc sie usungC cien podejrzenia jakiby nan pas¢ mogt
jako na sprawce dzieta, méwi tylko ogolnikowo o zawartych paktach,
nie wskazujac ich autordw. Ta oglednos¢ w pismach krélewskich,
pochodzaca z przyczyn, ktére tak fatwo nam wyrozumie¢, data powdd
do sadu wspotczesnego, jakoby to krol sam potwierdzit pakta z po-
stami Murada. Co bardziej, Diugosz pierwszy wypowiada zdanie, ze
krol zaprzysiggt dochowanie warunkéw rozejmu (704): rege publice de
tenenda rum Turco.. pace iuramenUem protestante..

Zapytajmy, na czem opart Dhlugosz takg wiadomos¢ o zaprzysie-
zonym przez kréla rozejmie? Jest to kwestya niematej wagi, wskazuje
bowiem, jakg droga domyst biedny historyka przechodzi do dziejow
jako fakt autentyczny, nie podlegajacy watpieniu. Pytanie nasze po-
przedzi¢ nalezy uwaga, ze naprézno szukalibySmy najmniejszej nawet
wzmianki we wspotczesnych wiadomosciach lub listach o takowej przy-
siedze krélewskiej. Wiemy atoli juz, w jaki sposob Dtugosz uwiedziony
btednym wnioskiem o dokonanym przez krola dziele pokoju poprawia
zrédto swoje Andrzeja de Palatio, skoro np. jak to powyzej wskazano
futurae pacis poprawia na conclusae pacis. W cytowanym kilkakrotnie
oredziu krélewskiem z 4 sierpnia znajdujemy ustep: non obstantibus
quibuscuaque tractatibus etc. Factis; vel fiendis eciam iuramento firmatis vel
brutandis. Jezeli, jak to wyzej starano sie udowodnié, niezrozumienie
doktadne tresci oredzia dato powdd historykowi naszemu do mylnego
wniosku o zatwierdzeniu przez kréla rozejmu, to tatwo zrozumiec,, Ze
wyrazy ,gdyby takowe rokowania przysiegg byty lub miaty byc¢
stwierdzone®, tatwo nasunety Diugoszowi konkluzye, ze krél stwierdzit
je przysiega. Na historyku naszym tem mniejszy ciezy zarzut wysnu-
cia fatszywego wniosku, skoro zwazymy, Ze prawie wspotczesnie, gdyz
w rok po wypadkach szegedynskich przekonanie o pogwatceniu przy-
siegi przez kréla Wiadystawa podzielajg stany polskie (Dt XIII. 9
temerato iuramento, oczywiscie, jezeli mowa, ktérg Diugosz wkiada
w usta Wincentego Kota jest autentyczng), uwiedzione tak samo jak
nasz historyk brzmieniem oredzia iuramentis factis vel fiendis.

Bylo przymierze zaprzysiezone, ale ze strony Jerzego despoty,
ze strony poselstwa tureckiego — i to jeszcze w pierwszej potowie-
lipca, i do tych zaj$¢ odnosi sie stowo oredzia factis; ale krél nie za-
twierdzit rozejmu, a ze wzgledéw, ktéreSmy powyzej przytoczyli, ce-
lem nie zrazania sobie opozycyi, czynit nadzieje, ze moze to zatwier-
dzenie w przysztosci kiedy$ nastgpi, dlaczego tez uzywa wyrazu fien-
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adis. Jak szybkie rozpowszechnienie znalazty powyzsze mylne wnioski,
i iak rychto juz byly one upiekszone wymys$lonymi dodatkami, Swiad-
czy o tern najlepiej stynny humanista Eneasz Sylwiusz, ktéry z po-
ddan bedacych w obiegu usnut caty epizod dziejowy, jakoby krol Wia-
dystaw uroczysScie przysiggt na dziesiecioletnie przymierze, ktore atoli
papiez Eugeniusz IV polecit swemu legatowi znie$¢ i rozwigzat. —
(Asiae Europaegue deseriptio, 316). Wedtug wspomnianego dziejopisa 1.
c., papiez miat nawet napisa¢ do kardynata: nullum valere foedus, ijuod
se inconsuUo cum hostibus religionis percussum esset. Vladislao régi, uti
couventa dissoireret imperavit, ciggnie dalej Eneasz Sylwiusz o papiezu:
novum bellum instamoii tum precilms tum minis extorsit. Wiadomos¢ ta.
nie majaca najmniejszego oparcia zrodtowego, sprzeczna sama w sobie
i zawierajgca niepodobienstwa i bledne wiesci, (np. o zawieszeniu
wojny i 0 naznaczeniu nowej pod wptywem prosby i grozby nie ma
najmniejszego uzasadnienia w licznych pismach archiwum weneckiego,
ktére przeciwnie wykluczajg wrecz takie przypuszczenie, albo o $mierci
Cezariniego), stata sie bardziej anizeli Dtugosz podstawg utworu lite-
ckiego, ktéry bardziej anizeli wszystkie inne przyczynit sie do skrzy-
wienia catego obrazu historycznego i do usuniecia wszystkich cieni
szpecgcych opozycye krolewska.

Jakkolwiek nie przy wiagzujemy, jak juz wspomniano, do Wojm/
Kalimacha znaczenia Zrédta pierwszorzednego lecz tylko pochodnego,
ze wzgledu jednak na wielki wptyw, jaki dzieto to na przedstawienie
tej sprawy u wszystkich historykéw wywarto, ze ono wiasciwie po-
glad fatszywy w dziejopisarstwie ustalito, nalezy nam po krotce
dotkng¢, jak sie na 6w epizod zapatruje stynny humanista i wrég pa-
piezy, dajacy w swych dzietach wyraz glebokiemu swemu przekona-
niu, ze Polska w kwestyi wschodniej nie powinna iS¢ z Zachodem
a c6z dopiero za gtosem papiezy, lecz wiasnemi drogami.

Juz w dzietku o ,Zyciu Grzegorza z Sanoka“ Mon. Pol. Hist.
VI. p. 188 pisanem poddwczas, kiedyto Kalimach nie znat jeszcze
Diugosza, lecz tyiko dzieta Eneasza Sylwiusza, przypisuje on dzieto
rozejmu wytgcznie krolowa, a co do daty nadmienia, ze wypadek za-
szedt bezposrednio po pierwszej walnej kréla wyprawie: et in prima
tjuidem, cum iam im inferiori Mysia ultra Cgambrum mimom ad radires
Haemi montis castra Jioberet postulantibus Turcis, condiliones ac pacem de-
cemiatem ded-itt Poczem nastepuje bajeczka o0 zamierzonej przysiedze
na eucharystye na dotrzyImanie rozejmu, czemu jednak zapobiegt
szczeSliwie Grzegorz z Sanoka, bohater dzietka Kalimachowego.

Poznawszy pézniej dzieto Dlugoszowe, w ktérem prdocz wiado-
mosci 0 potwierdzonym przez krdla przysiega rozejmie, znalazt nadto
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obszerng wiadomos$¢ o rokowaniach z Turkami przez Jerzego despote,
przy pomocy Huniadego toczonych, znajgc nadto i dzieta Eneasza
Sylwiusza, nie odwazyt sie juz Kalimach bez wszelkich dodatkow
i upiekszen powtorzy¢ wprost bajeczki pomieszczonej w | ita Gregorii
Sanocensis. Podaje tedy w rozdziale XLVII, zo Jerzy despota podmé-
wit i naktonit Huniadego do zawarcia rozejmu z postami tureckimi,
dodajagc nadto, ze Huniady przekonawszy sig, ze Turek podaje ko-
rzystne warunki, utozyt sie nasamprzdd o cene okupu i podjat 50 ty-
siecy dukatow: transegit ante omnia de pretio captivi, pro guo gnmqua-
ginta a.ureorum milibas acceptis, Stwierdzajac tern samem, ze Huniady
podjat okup zanim rozejm zostat zawarty, co jednakowoz bynajmniej
nie uwaza za okolicznos¢ obcigzajaca Huniadego, lecz jakoby za ro-
zumne korzystanie z ofiar nieprzyjaciela i wogdle nawet przypusz-
cza¢ nie pozwala, aby despota czynigc Huniademu ustepstwa, skionit
go w taki sposob do pracowania nad zatwierdzeniem rozejmu przez
krola. Huniady, wedtug Kalimacha, z powodu optakanych jakoby we-
wnetrznych stosunkéw panstwa wegierskiego dazy do pokoju z Tur-
kiem (p. 129). Nastepuje dalej opowie$¢ o Grzegorzu z Sanoka, w jaki
spos6b wymowa swoig odwiddt krola od zaprzysiezenia rozejmu na
eucharystye (XLIX) a wiec i od krzywoprzysiestwa. Znamy juz zda-
nie Sekowskiego, dowodzacego, ze powiastka Kalimacha jest wymy-
stem, a Kwiatkowski podnosi stusznie, (1. ¢. p. 134 uwaga), ze mowy
takiej juz wprost z tego powodu Grzegorz z Sanoka mie¢ nie mogt,
ze nie przystaje ona do ust kaptana, a doda¢ mozna, ze nieprawdopo-
dobnem jest, aby na publicznem posiedzeniu magnatow kapelan mogt
by¢ o votum pytany, a c6z dopiero by miat wies¢ polemike z legatem
papieskim kardgnatem! Owo zaprzysiezenie rozejmu na ewangelie i na
koran, jest tylko rozszerzeniem, jak juz wiemy, btednego domystu
Dhugosza: rege iuramentum praestante Xn, 704 i XIII. 9, temerato iu-
ramento de obserranda pace praestito.

Uwazajac Cezariniego za sprawce odrzuconego przez kréla ro-
zejmu, wkiada Kalimach w usta kardynata (LI) mowe petna dyalek-
tvcznych zwrotow na dowdd, ze rozejm zawarty i zaprzysiezony jest
niewazny, gdyz najpierw krdl nie moze bez wspdtudziatu innych mo-
narchéw biorgcych udziat w walnej wyprawie zawiera¢ rozejmu, po-
wtére ze nieprzyjaciel nie spetnit dotad warunkéw, a w koncu ze po-
stowie tureccy zdradg i podejsciem podali warunki, bo nawet nie
przystali Turka tylko Greka zaprzarnca do zatwierdzenia uktadéw. Po-
niewaz zobowigzania na dwie strony czynione a sobie przeciwne nie
mogg istnie¢, wiec jedno z nich nalezy uznaé, drugie odrzuci¢. Chrze-
Scijan, bez Sciagniecia na sie hanby, opusci¢ nie mozna. Umowy prze-



123] UWAGI KRYTYCZNE O KLESCE WARNENSKIEJ, 23

ciwnej zobowigzaniom wzgledem chrzescijan podjetym zawiera¢ nic
mogliscie, przeto jest ona nie wazng, a gdybyscie jej dochowaé chcieli,
przekleAstwo SciggnelibyScie na siebie. Wreszcie i sam papiez, na
mocy Swej najwyzszej powagi rozwigzuje i uniewaznia rozcjmi). Mo-
wa tej treSci, ktdra nalezy uwaza¢, za rozszerzenie i humanistyczne
upiekszenie odnosnego ustepu Diugoszowego (XII, 708), obejmuje mo-
tywa prawdziwe, tak ze moznaby uwaza¢ Zze tematu do niej mogt
zaczerpna¢ Kalimach z opowiadan lub z zatraconych juz dzisiaj dziel
Grzegorza z Sanoka, z tym dodatkiem, ze uwagi kardynata wymie-
rzone byly nie przeciwko zaprzysiezonemu przez krola rozejmowi.
lecz celem udaremnienia ukfadéw zawartych przez despote Jerzego
Brankowicza. Ale co najwazniejsza, to to, ze Kalimach, cho¢ uwazac
kaze Cezariniego za przyczyne i sprawce klesk, jednak podnosi (LII),
ze i Huniady nie sprzeciwit sie dazeniu kréla co do dalszej wojny,
naktoniony tem, ze krol mu Bulgarye da¢ przyobiecat i na to list
krolewski potwierdzony przez baronéw wydat; ostatni szczeg6t jak
juz wiemy — podany jest przez Diugosza (XII, 708). Pomimo to
wszystko, Huniady jest bohaterem kampanii, na nim ani cief niesta-
wy nie spoczywa; przyczyna kleski jest zkamanie zaprzysiezonego tra-
ktatu tureckiego, wylacznie cigzace na sumieniu Cezarmiego (LXVII)!
Trafnie mowi Kwiatkowski (1. c. 160) o znanej apostrofie, ktérg Ka-
limach wktada w usta Grzegorza z Sanoka do umierajgcego kardy-
nata, ze jest tak wstretng, tak obrazajacg ludzkie uczucia, iz dziwi¢
sie wypada, ze Kalimach nie czut tego i nie przemilczat o niej nawet
wowczas, gdyby byla prawdziwg, a prawdziwg by¢ nie mogla, bo
wszakze Grzegorz uciekajgcy przed poscigiem nieprzyjacielskim, nie
mogt przystuchiwaé sie rozmowie Cezariniego. Ale naszemu humani-
Scie, dodajmy, nie szto o prawde — w daznosci do zniestawienia sto-
licy apostolskiej, spycha on wine kleski na kardynata, zmyslajac naj-
jaskrawsze chociaz zupetnie niewiarogodne zaj$cia, mwiedzac iz takowe
utkwig w pamieci i ze przy ich pomocy fatwiej osiggng¢ cel, anizeli
przez dedukcye lub objektywne przedstawienie. Jak wiadomo, bash
o wy Wwieszonym przez Murada w czasie bitwy warnenskiej na sztan-
darze akcie rozejmu rzekomo zaprzysiezonego, powtdrzona przez Caro
1 Kohlera fatwiej osigga cel, jakim jest rzucenie odium na kardynata
Cezariniego, anizeli najdoktadniejsze powtarzanie stow Kalimacha przez

) Ze wie$é mylna, jakoby papiez nakazat zerwaé krolowi zawarte przymierze,
wczesnie juz byta rozpowszechniong, o tem daje Swiadectwo mowa Ostroroga 1467 r
przed papiezem Pawiem LI miana (Pawinski, Ostrorég, 188) w ktérej méwi, ze Wia-
dystaw ztamat rozejm hortante sede aposlolica.
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Bonfiniego Dec. Ill. 1. VI i innych historykéw, dajacych wiare hu-
manisciet).

Nie bedziemy sie zastanawiali, w jaki sposob korzysta z Kali-
macha Bonfini p. 456 i nn., ktdrego uwaza¢ nalezy za kopie Kali-
macha, z opuszczeniem ustepéw mogacych jakikolwiek chociazby naj-
mniejszy ciefi rzuci¢ na bohatera wegierskiego, o przyjeciu dukatow
tureckich niema tu i mowy, natomiast raz jeszcze strescimy powody,
dla ktérych przyszliSmy do przekonania, ze o potwierdzeniu i zaprzy-
siezeniu rozejmu dziesiecioletniego z Turkami nie moze by¢ mowy.

Otéz nie potwierdzit krol rozejmu z Turkami i nie zaprzy-

siggt go.
Z powvzszegu bowiem roztrzasania wyptywa najpierw, ze po trze-
cim a przed 10 lipca 1444 r. despota Serbii Jerzy Brankowicz, poparty* i

*) Caro 1V, 340 utrzymuje, ze krél zatwierdzit rozejm i popiera to zdaniem: Dasz
Murad den Vertrag zu erfillen begann, ist erwiesen. Vgl. Fessier ed. Klein Gesch.
Ung. 11, 489. Na wskazanem za$ miejscu czytamy: erflullte der unglaubige Murad
alle Bedingungen desselben Waffenstillstands und rdumte zwar nicht bis zum 8 Au-
gust, was wegen der Entfernung kaum moglich war, aber bis Mitte September alle
abgetrettenen Gebiete und Platze. Oczywiscie ze wniosek — nie dowdd Feszlera, na
ktéry wskazuje Caro — jest mylny, gdyz nawet przypuéci¢ nie mozna, aby w obec
oredzia wydanego przez kréla 4 sierpnia co do dalszej wojny tureckiej Murad miat
spetnia¢ po tym terminie warunki rozeimu. Oburzenie historykéw z powodu zerwania
rozejmu tem bardziej nie moze by¢ usprawiedliwionem, ze jak to Zinkeisen G, d.
Osm. I. 623, gruntowny znawca osmanskich zrédet utrzymuje, rozejm taki nigdy nie
bytby byt przez Turkéw dochowany; jezeli bowiem ich panowanie w Europie miato
by¢ trwate, natenczas musieli sie oni nie tylko usadowi¢ ale i rozszerza¢ nad Duna-
jem, a dziesiecioletni rozejm musiatby by¢ dla nich juz wprost z tego wzgledu fatal-
nym. Rozejm, konczy Zinkeisen, byiby nawet woéwczas przez Osmanbéw zerwany,
gdyby przypadek byt nie spowodowat zerwania ze strony chrzescijan. Oczywiscie Zink-
eisen, idgc za Kaliinachem, przypuszcza, ze byt on przez kréla zatwierdzony, jak-
kolwiek w Zrédtach tureckich byta tylko mowa o rozejmie Despoty z Turkami
i wogodle niema zadnej wzmianki o zatwierdzeniu przez kréla. Zauwazy¢ jednak
i tutaj nalezy, ze ogledny ten sad historyka Turcyi, ze mianowicie Turcy niedocho-
waliby byli rozejmu, jest potwierdzony w zrédle wspétczesnem i najwazniejszem, kto-
rego Zinkeisen nie znat, to jest w liscie Andrzeja de Palatio (p. 25). W ciggu swego
pochodu przez Butgarye miat krél sposobno$¢ dostrzedz, jak méwi Andrzej, w jaki
spos6b Turcy zasadzki czynili sub velamine tractate pacis cum despoto et lohanne woy-
woda, skoro cate floty (viginti octo galeras novaa) na Dunaju ukryli, aby przy pomocy
ich médz napas¢ na Wegry i Stawonia. Ta zdrada tak oburzyta wojownikéw krélew-
skich, ze wywrarli wnet zemste palgc i niszczac tureckie zamki i miasta w Butgaryi.
Krél sam moéwi, ze Turcy poczeli spetnia¢ warunki rozejmu (Rozprawy wydz. hist.-
filoz. t. XVII, str. 130 w liscie z 22 wrze$nia), ale jak juz nam wiadomo, odnosi
poczatek tego spetniania warunkéw do rozejmu zawartego z despotg Jerzym Bran-
kowiczem, ktérego on jednak nie potwierdzit.
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w tem dziele przez Huniadego zawart rozejm z postami Murada, po-
przysiezony ze strony postdw tureckich.

Powtore, ze krol uproszony przez despote zjechat 1 sierpnia do
Szegeclynu, dla potwierdzenia, rozejmu, atoli po przestuchaniu postow
Muradowych w dniu 4 sierpnia odmdwit zatwierdzenia.

Prawdziwo$¢ wnioskdéw powyzszych jest zresztg stwierdzona naj-
autentyczniejszein Zrodlem bo przez Swiadka wypadkéw Andrzeja de
Palatio, mowiacego (p. 22 w\dania z 1882 r.) o zawarciu rozejmu (tra-
ctatum pacis) przez despote i Huniadego bez wiedzy krola: rege incon-
sulto. Data zawarcia wypltywa z poréwnania cytowanego ukiadu Je-
rzego Brankowieza dokonanego z Huniaclym dnia 3 lipca z Dlugo-
szowem (Andrzej de Palatio popiera je): non odo solum sed et tiginti
diebvs.

Nie istnieje tez zadna wiarogodna wspotczesna wskazowka,
aby rozejm powyzszy miat krél zatwierdzi¢, niema $ladu odno$nego
aktu, co bardziej nie wspomina nawet Huniady w liscie swym do
papieza, nawet Murad w pismie swern do Huniadego, w ktérem for-
mutuje zarzuty przeciwko wegierskiemu wodzowi o potwierdzeniu kré-
lewskiem, w ciggu dalszym i domniemana data rzekomego potwier-
dzenia wyklucza wprost przypuszczenie, o ktérem mowa, co zreszty
stwierdza sam krol. méwigc o postach tureckich: qui a nobis treugas
fieri pos+ularunt (edycya listu Cieszkowskiego 1. c. p. 862),

Przypuszczenie atoli o zatwierdzeniu rozejmu urosto wspdlczesnie
z rozestaniem oredzia krélewskiego z dnia 4 sierpnia, ktérem krol za-
pobiec pragnat ztym skutkom rokowan i zawartych przez despote
Brankowlcza uktadéw. W oredziu tern musiat krél bardzo oglednie
dotkng¢ sprawy zawartego przez despote rozejmu, a ustep non olskm-
HbiJs quih'uscutigvr. tractatibus aut practicis seu conclvsionibiis aut capitulis
trengarum factis rei fiendis cum imperatore Turchorvm vel eins nuntHs. .
etiam iuramento firnuitis tel Rrmand'ts, odnoszacy sie¢ do owych zabro-
nionych ustawodawstwem sejmu budziriskiego rokowar despoty, zro-
zumiano "w taki spos6b, jakoby krél sam i to przysiegg stwierdzic¢
miat przymierze.

Zapyta¢ sie w koncu nalezy, co przez taki negatywny rezultat
0 nie istnieniu rozejmu szegedynskiego z 1 sierpnia 1444 r. zysku-
jemy do konstrukcyi historycznej.

Taka hermeneutyka tradycyi o rzekomo przez krola zatwier-
dzonym rozejmie dowodzi najpierw’', jak wielkie miat krél do usunie-
cia trudnosci przy podjeciu dzieta wyprawy warnenskiej; wskazuje
dalej $rodki przez kréla celem usuniecia przeszkdd uzyte, a wreszcie
rzuca nam Swiatto na poczatek wyprawy wykazujac, dlaczego to zo-
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stata ona opdZniony i z jakich przyczyn kroi nie zebrat tak licznych
wojsk, jakich sie spodziewat, a jakie mu towarzyszyly przy pierwszej
jego wyprawie. Wobec wyjasnienia faktu rozejmu, aczkolwiek rezul-
tat jest tylko zaprzeczajacy, mozna poja¢ donioste znaczenie owvch
uchwat sejmu budzinskiego, majacych zapobiedz przeszkodom, jakie
wyprawa napotykata ze strony tych, ktérzy, jak to krél Wiadystaw
w liscie do mistrza zakonu pisat, raczej powinni byli dopomaga¢ jej
anizeli przeszkody jej stawia. Zestawmy surowe uchwaty sejmowe
z faktem udowodnionym rokowan despoty Brankowicza z tureckimi
postami poza plecyma krolewskiemi jakotez z réwniez udowodnionym
faktem, ze przy zawarciu rozejmu popierany byt despota przez Jana
Huniadego, a natenczas pojmiemy znaczenie opozycyi, ktGrg miodzien-
czy krél napotkat w samych Wegrzech, pragnac dzieto tak pomysinie
rozpoczete doprowadzi¢ do skutku. Opozycya ta przeciwko wyprawie
skierowana udziela si¢ z Wegier i do Polski, a wyrazem jej w Ko-
ronie sg owe natarczywe zadania, aby krol porzucit wojne i powr6cit
do Korony, zadania ze strony standw z 22 sierpnia w Piotrkowic ze-
branych wypowiedziane: Vestmm Seretdtatem ad redeundmn invitamus
aeqaali unanimig-ae voce postulantes, ut Vestra Herenitas venire dujnetur
et oeceleret.. Cod. ep. I. 1. p. 143. W dodatku wyptywa stad i to je-
szcze, ze prad ten opozycyjny ufatwit wiare w fatszywe pogtoski o za-
warciu przymierza przez kréla, tacno sie bowiem dorozumiec, ze tatwo
daje sie wiare temu, co jest przedmiotem Zzyczen. Rozbidr powyzszy
dowodzi faktu niewatpliwego, ze wielkie dzieto miodego krola, podjete
w obronie sprawy catego Zachodu, catego chrzescianstwa, tak Swietnie
rozpoczete, paralizowaty dazenia do wygodnego pokoju, dgzenia ktore
sie objawiaty tak w Stowianszczyznie potudniowej jak i na Wegrzech,
a ktére takze i w Polsce znalazty poparcie.

Kleska warneiiska.

Wiadomos$¢ Andrzeja de Palatio o wyprawie. Stosunek do Diugosza. Poczatek kampanii
i jej przebieg w zZrédtach. Szyk wojsk pod Warna. Bitwa podtug And. de Palatio. Potwier-
dzenie wiarogodnosci w innych zZrédtach. Niemozliwo$é przyjecia poprawek lub sprostowan
tradycyi Andrzeja. Usitowania rehabilitacyi stawy wodza przez Kalimaclia. Wynik walki
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pod Warnag na dniu 10 listopada. Ucieczka Huniadego do Galipolis i jej znaczenie.
Wyniki co do stanowiska Hunia.lego w walce warnenskiej. Zrédla wspotczesne o krolu

Warnenczyku i jego zgonie. Znaczenie Warny w dziejach.

Jezeli rezultat pierwszej czesci naszej rozprawy w zupetnosci
stwierdza wiarogodno$¢ wiadomosci podanej [»rzez Andrzeja de Pala-
tio, to majac sie zastanowi¢ nad wyprawag sama warnenska doda¢ na-
lezy, ze wiadomos$¢ ta jest jedynym Zrédiem spisanem przez naocznego
bitwy Swiadka, bedgcego w otoczeniu krélewskiem a w dniu samej
bitwy znajdujacego sie pod choragwig kardynata legata Cezarmiego.
Andrzej de Palatio towarzyszy legatowi w catej kampanii, kresli pil-
nie dziennik pochodu wojsk krélewskich, wie doktadnie, co sie dzieje
z flotg papieska, zna powdd dla ktérego flota nie zdotata przeszkodzié
przeprawie wojsk Muradowych przez Bosfor, stowem stanowi Zrodto
z ktérego posrednio czerpig wszyscy historycy, piszacy o tej kampa-
nii. Do uwag, ktore o obszernym liscie tego Swiadka bitwy na innem
miejscu wypowiedziano, dodacby dzisiaj mozna i te jeszcze uwage,
ze czerpat on z czego$ w rodzaju dziennika wyprawy, i ze przeto
data umieszczona na konhcu jego dzieta 16 maja 1441» r. jest tylko
datg przestania calego sprawozdania do Rzymu; ze bowiem Andrzej
pisat rzecz na podstawie zapisek dziennika swego, to zdajg sie wska-
waé wyrazy dotyczace daty przejscia wojsk przez Dunaj; Andrzej
bowiem mdwi o dniu i miesigcu przejscia circa rujeshnam diem septem-
hris prorime pretenti (5. 22) przy datach za$ pazdziernikowych nie do-
daje wecale miesigca.

Wiadomo$¢é Andrzeja de Palatio weszta w catosci do dzieta Diu-
goszowego. W wydaniu listu Andrzeja z 1882 r. zaznaczono te ustepy,
w ktérych sie rézni od niego nasz Diugosz; tutaj generalizujgc wy-
wody wystarczy nadmieni¢, ze podobnie jak w ustepie dotyczacym
rokowan szegedynskich rézni sie tern zasadniczo Diugosz od swego
zrodta, ze bierze w obrone Jana Huniadego, lub ze przytacza luzne
pogtoski, jak np. insynuacye co do przekupienia floty weneckiej i ge-
nuenskiej przez Turkéow (XII, 712), wiadomos¢ zgota falszywa, czego
dowodem nie tylko liczne sprawozdania przesyfane signoryi od dowdd-
cow okretow, ale nadto i przezimowanie catej floty w ciesninie (Cie-
szkowski 1. ¢. Nr. 34, 35, 37). Wobec tego faktu, stwierdzonego relacyami
signoryi widoczna, ze wiadomo$¢ przestana przez legata Franciszka
Condolmieri krélowi, iz nie mogt przeszkodzi¢ przeprawie Turkdw,
ktérzy nocg na lekkich czotnach przez Bosfor sie przeprawili, prze-
chowana u Andrzeja, a za nim i u Diugosza, zgadza sie z prawda,
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tudziez ze ustep Dhugosza o przekupieniu dowddcdéw okretowych jest,
jak to zresztg historyk sam moéwi tylko pogtoska, multorum assertiu.

Chodzi moze tylko [o 'pytanie, czy i inne Dlugoszowe dodatki
do catkowicie wcielonej w jego historye wiadomosci Andrzeja de
Palatio, nie sg owemi multorum assertio, i czy wiadomos¢ Andrzeja
ma zupetne cechy wiarogodnosci w tej najwazniejszej czesci, traktu-
jacej o kampanii warnenskiej.

Jedng mysl podnosi Andrzej na czele swego sprawozdania, a snuje
sie ona przez caty klasyczny jego opis, ze mianowicie wyprawa z r.
w5444 byta nie specyalnie wegierska lecz powszechng, ze szto wprost
0 wyrzucenie Turkéw z Europy. Czy mamy poparcie takiego przed-
stawienia w zrodtach? Niewatpliwie ze posiadamy je, a przedewszy-
kiem w liscie samego kréla z 2 maja pisanym do w. mistrza zakonu
{Cod. ep. I, 1, Nr. 123, a co do daty Kwiatkowski IHnerarium Wilad.
Warn. str. 24 uw. 85), w ktérym krol zapraszajgc do wspotudziatu
mistrza i kladac nacisk, ze pora jest najstosowniejsza, ile ze w Tur-
cji azj-atyckiej wybuchto powstanie przeciwko Muradowi, mowi wy-
raznie o wielkiej wojnie calego Zachodu, przy wspotudziale floty pa-
pieskiej, z wyszczeg6lnieniem ile kazdy z ksiazat, jak np. krol Ara-
gonski, ksigze Burgundyi, ksigze Medyolanu, Wenetowie, mistrz Jo-
hannitow z Rodus dostawié obiecujg okretdw na wyprawe. Listy
signorj"i weneckiej w zupetnosci potwierdzajg, ze do celu wyrzucenia
Turkéw z Europy z dwdch stron réwnoczes$nie a mianowicie droga
ladowa i morska zmierzano. Juz dnia 6 lutego 1444 r. wydaje signo-
rya flocie swej rozkaz udania sie nad Bosfor celem przeszkodzenia
przejsciu Turkéw z jednej na druga strone i trwania na stanowisku
tak dtugo, dopoki krol Wiadystaw innego nie wj-da rozkazu (Ciesz-
kowski 1. c¢. Nr. IX). Juz podéwczas wydano tez rozkaz zajecia Ga-
lipolis w imieniu kréla Wiadystawa (ib. p. 81G); plan atoli morskiej
wyprawy zostat dopiero pod koniec kwietnia nakre$lony” (Nr. 18),
a réwnoczesnie poczeto w Wenecyi zbroi¢ nowe okrety jakotoz flote
papieska i burgundzka. Aluisio Loredano, dowddca okretéw signoryi
otrzymuje od Franciszka Foscari rozkaz udania sie¢ do Galipolis pod
rozkazy" legata (Nr. 21), a rownoczesnie i kolonie weneckie, Jonskiego
1 Egejskiego morza otrzymujg rozkazy wysiania okretéw pod rozkazy
Loredana. W polowie czerwca zazadat krol od Wenecyi wystania
kilku statkbw nad Dunaj, celem utatwienia przeprawy" wojsk chrze-
Scijanskich, a juz dnia 4 lipca wydaje signorya stosowny rozkaz (Nr.
23, 24). Dnia 22 czerwca kardynat podkanclerzy Franciszek Condol-
mieri udaje sie z flotg na miejsce przeznaczenia; jest to cze$¢ floty
chrzescijanskiej, liczaca 20 uzbrojonych w Wenecyi okretow, podczas
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gdy kolonialne okrety réwniez spieszg zewszad do cie$niny Dardanelskiej
celem zaopatrzenia wojsk chrzescijanskicli w zywno$¢. (Nr. 26—29).
Plota wreszcie chrzescijanska wytrwala na stanowisku catg zime i do-
piero w lutym nastepnego roku cze$¢ jej z powodu gtodu i dotkli-
wego zimna opuscita Bosfor (Nr. 37); cze$¢ tez floty, jak to po6Zniej
dowodnie sie przekonamy, dziatata réwnoczesnie nad Dunajem.

Jezeli nadto zwazymy, ze juz przy pierwszej wyprawie liczono
na wspotudziat Zachodu i floty (list Schlicka do Cezariniego Cod. ep.
11, hir. 292) i ze tylko dla spdznionej pory wspdidziatanie zostato za-
niechane (Cieszkowski Nr. 4), fatwo pojmiemy, ze tragdycya Andrzeja
de Palatio o powszechnej wyprawie i celu jej (wydanie Lewickiego
w C. ep. Il, Nr. 308, p. 460 i nn) w zupetnosci znajduje poparcie
we wspotczesnych Zrodiach.

Przejscie przez Dunaj wojsk chrzescijafiskich nastrecza nam co
do daty jedng uwage. Andrzej de Palatio a za nim Dlugosz nazna-
czajg to przejscie circa vigesimam dicm septembris (Andrzej p. 460, Dt
XI1, 713). Historyk Caro (G. F. 1V, 345) a za nim i Kohler (die
Schlachten von Xikopolis und Warna 41 uwaga 1) odrzucajg wiarogod-
nos¢ tej wiadomosci i sadza, ze dopiero 24 wrzesnia wyruszyt krél na
czele wojsk z Szegedynu. Juz Kwiatkowski w Itinerarium U'tad. Warn.
27 uw. 93, podat w watpliwo$¢ poprawke historyka Caro, wskazujgc
nadanie krolewskie z daty w Orszowie 22 wrze$nia 1444 r. (Watergaty
archiwalne z Metryki Lit. Nr. 137) dowodzace prawdziwosci daty wska-
zanej przez Dlugosza. Zupeine potwierdzenie wiarogodnosc-i zyskujemy
atoli w liscie signoryi do Eugeniusza IV z 18 paZdziernika, w kto-
rym z powotaniem sie na wiadomo$¢ sekretarza signoryi, bawigcego
przy boku kréla Wiadystawa, donosi ona Rzymowi: christianorum exer-
citum in felici oming Danubium traiecisse die XX septembris nuper de-
cursi (Cieszkowski, 1. ¢. Nr. 33). Liczba wojsk podana przez Andrzeja.
(exercitus, qui, si verum fateri licet, sedecim vix milibus equitum munitus
erat p. 461), zgodna jest z prawda; liczba bowiem 16 tysiecy odpo-
wiada w zupetnosci podanej przez niego liczbie wozéw wojennych,
jak to Kohler we wskazanej rozprawie trafnie podnosi. Wiemy jui
z Andrzeja de Palatio, ze wodzem wojsk krélewskich byt Jan Hu-
niady wayivoda electus a rege dux exercitus (1. c. 460); on to i pod
Warng sprawiat szyk bojowy (464), jakkolwiek gtéwne dowddztwo spo-
czywato w reku krolewskiem.

Pochdd krolewski pod Warne nie nastrecza nam pola do uwag
procz tej chyba, ze daty quarta die Florentinim et sexta Bdynium com~
perimus (461) nie odnosza sie do dni, liczac od przejscia przez Dunaj,
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jak to ttumaczy Caro (347 w uwadze), lecz odnoszg si¢ do dm mie-
sigca pazdziernika.

Co sie tyczy szyku wojsk krélewskich pamietnego dnia 10 listo-
pada w bitwie pod Warng, to réwniez zauwazy¢ nalezy, ze podstawg
szczegbtowych przedstawien wszystkich zgota historykow jest tutaj
tradycya Andrzeja de Palatio. Umieszcza on na najdalszem prawem
skrzydle biskupow wegierskich: jagiorskiego i waradynskiego, obok
za$ choragwie Franko bana i papieska; w centrum za$ chorggwie
krélewskie, podczas gdy Huniady stat na lewem skrzydle opartem
0 jezioro Dewno, lezagce na potudniowy zachéd od Warny. Armia
przeto chrzescijanska wyciagnietq byla w dtuga linie bojows, od je-
ziora do stop stokéw gorskich, okalajagcych od potnocnego zachodu
Warne, podczas gdy nieprzyjaciel we trzy linie uszykowal swe woj-
ska i nie tylko zagrazat frontowi wojsk krélewskich, lecz nadto i pra-
wemu skrzydtu przez ustawienie silnych oddziatow na wzgorzach war-
nenskich. Z widocznym Zzalem do Huniadego zauwazyt Andrzej, ze
nie urzadzono taboru (464) nulle ifms de curribus thabor instructo, qui-
bus, m orbem compositis, primo, secundo et tertio curruum ordine, tangnam
in fortaliciis soient irnperatorcs luis in patiihus eorum castra munire;
a zarzut Andrzeja dotyczy i nieustawienia armat: nullis eriam, nescio
quo falo, bombardis seu tormentis instructis, quitus tarnen et terreri et of-
fendi pariter hostilis potuisset exercitns. Uwaga Andtzeja, ze z powodu
wrzodu, ktéry sie mu utworzyt na nodze, krél nie mogac sam spra-
wi¢ szyku, polecit to uczyni¢ Huniademu, nie zostaje w sprzecznosci
z listem tegoz wodza do Murada, w ktorym przyznaje, ze najwyz-
szym wodzem byt sam krél: erat suum imperare, nostrum obedire fuit
(Cod. ep. . Kr. 18. p. 25). Natomiast jest to rzecz bardzo chara-
kterystyczna, ze nawet tacy bezwzgledni wielbiciele stawy Huniadego
jak Kalimach (c. LVTII) a za nim Bonfini gDec. 11l 1. VI. p. 462),
nie tylko ze pomieszczajg zdanie powyzsze Andrzeja de Palatio,. znane
im posrednio z historyi Dlugosza, ale wyraznie wskazuja, ze Cezarini
byt tym, ktoéry radzit uzycia taboru, ze jednak Huniady zbit jego
zdanie uwaga, ze do takiej ostatecznosci u-ciekajg sie tylko pobite
wojska. Zdaniem Huniadego- nalezato atakowa¢ wroga nie za$ ukry-
wac sie za parkanami, a Bonfini przechowa! nam podanie (1. c. 462),
ze gdy z wyrzutem tehorzostwa' skierowat sie Huniady” do jagier-
skiego biskupa, tenze odpart: Ego, inquit, Coruine non fagiam neque
proelimn detrectabo, et si cincere non dabitnr, hic me sfito moritufrum, te
autem tercja versurum auguror et ad meliora te tempora servaturum. Oczy-
wiscie, ze o takich podaniach wprost bajecznych, niemniej jak i o gmin-
nej powiesci, dotyczacej modlitwy’ ztozonej przez Murada (Bonfini L
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C. 464). niema $ladu nawet u Dhlugosza, nie mdwigc juz o Andrzeju
de Palatio. Przejdzmy teraz do opisu bitwy samej. Z goéry zastrzedz
sie nalezy, ze musimy wciggng¢ w rozbior szczegétowy nie tylko tra-
dycye Andrzeja de Palatio i czerpigcego zen Dilugosza opowiadanie,
ale nadto i opowiadania wrecz przeciwnych zrddet, chociaz pochodnich
i niewspdiczesnych, jak Kalimacha i Bonfiniego, lubo bowiem ich wia-
domos$é oparta jest posrednio na odkrytym przed nie wielu laty liscie
Andrzeja de Palatio, to jednak zawierajg one wszystkie mozliwe za-
rzuty podnoszone przez wspdiczesnych na potepienie kréla a dla oczy-
szczenia od wszelkich zarzutéw Hnniadego.

Bitwe rozpoczeli Turcy atakiem na prawe skrzydito, gdzie staty
choragwie biskupdéw wegierskich, a chociaz atak nie byt silny, za-
chwiaty sie jednak choragwie i pierzchly, jak mowi Swiadek bitwy
Andrzej, nie zakrywajacy swego zdumienia, ze to sie sta¢ mogto:
Seel nescio qua planetarum inclcmencia tune evenerit, quocl llungari prima-
Fm acierum et quatuor vexillorum egiiscopi videlicet JI amdieusis, legati,
Franconis bani et presuHs Agriensis primm impetum Theucrorvm non su-
stulerunt, sed paucis occisis Theucris, statim versus Galatham... versus Roma-
niam confugienmt. Tozsamo mowi SciSle tutaj z listu Andrzeja czerpiacy
Dtugosz, zgodnie ze swem Zrddiem podajacy, ze wobec zachwiania
sie chrzescijanskich chorggwi na prawem skrzydle wojsk krolewskich,
bohaterski krdl popedzit w strone zwycieskiego wroga i atakiem sil-
nym ztamat nieprzyjacielskie szyk- i naprawit zte potozenie. Zwycie-
skie jego hufce przez kilka stajaf, gdyz na odlegto$¢ przeszto 2000
krokdw, pedzity przed sobg nieprzyjaciela, tak ze Turcy w okolicy
rozniesli wies¢ o klesce: ad propinqua opida fusi suorum cladem nuncia-
runt. Jest to ustep (zgodnie zreszta za Dlugoszem przez Kalimacha
LXIV a stad i przez Bonfiniego 1. c. p. 463 powtoérzony), z ktérego
niewatpliwie wysnu¢ sie daje fakt przechylenia sie zwyciestwa na
strone chrzescijan wskutek bohatarskiego ataku Wiadystawa. Klasy-
czny Swiadek Andrzej tak mowi (465): Rex vero Gbi vidit a dextio
cornu terga verteiltes et supra reliquas acies christianoram plurimas Theu-
crorum acies resurgere, ipsos Theucros velut clarus imperator et alter Ce-
sar inrasit... morte confiait aut in errorem fugamque convertit. Teraz do-
piero dodaje, ze v S$lady krola wstepuje i Huniady: Cuius regis exem-
plum ipse quoque iragiroda dux exercitus est. secutus, qui gjostqguam se cum
rexillis regis copiisque coniunxit, niagno animo in Theucros irruit. Ze
uciekajacy Turcy rozniesli po sasiednich miastach wies¢ o zwycie-
stwie, 0 tym fakcie zgodnie z Andrzejem de Palatio moéwig réwniez
wszyscy historycy XV w. na stwierdzenie prawdomdwnosci przyto-
czonej tradycyi, ze mianowicie krol naprawit zie potozenie. Krdl nosi
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w sercu stowa, ktore Kalimach w usta Huniadego wkiada: I*t celeri-
fate transiyendae rei salutem consistcre ayendo avdendoque id yenus kostium
terreri (c. LIX). Andrzej de Palatio opowiada, ze nie mogli wyjs¢ ze
zdziwienia ci co na waleczno$¢ krola patrzali, skad w jednym mezu
bierze sie tyle sily, tyle mestwa: Qui vero rhleruut mirati sunt et stu-
pefacti, quod in eo principe tante rires essent et tanta vicacitas (List An-
drzeja p. 31) lub na innem miejscu: idem rex, omnibus wio ore testan-
tibus ultra quam corpori kumano possibile eideretur efecit, tantamque stra—
(tem manu propria commisit in ipsos inimicos etc. (Ibidem p. 36). —
Takiez same zdanie byto i Huniadego: tam viriliter efit sua eierenHas,
(ptod nullus homo credidisset (Zeissberg. Erinnerung an die Schlacht bei
Warna 114). Na kilku miejscach zaznacza Andrzej, ze sam Murad
padt z reki krdéla cum rex ipsum Omarath occident ense proprio (36).
Bonfini za$ opowiada p. 466 ze in castris Janizariorum praefectus a Vla-
dislao superiore die confosus intcrit. Nawet tureckie zrodia jak Chodsza-
Saad-Eddin u Sekowskiego, Colectanea 1, 38 donosza, ze przy pierw-
szem starciu padt waleczny beglerbeg Anatolii, Karadsza. Zdaje sie,
ze zgon tego dowodcy dat powod do mniemania, ze sam suktan Mu-
rad zgingt, wiadomos¢ ktora wpdt roku po bitwie utrzymala sie jesz-
cze wposrdd chrzescijan, czego Swiadkiem list Andrzeja de Palatio (1.
c. p. 35). Doda¢ nalezy, ze i janczar w swych pamietnikach ewyd.
Sanockie 1868 str. 73, 77) wyraznie podnosi, iz jazda poganska zo-
stata pobitag na glowe i ze tylko sultan z janczarami na placu pozo-
stat. Z rozbioru przeto tradycyi Andrzeja wyptywa ten pewnik, ze za-
chwiang przez ucieczke kilku choraggwi prawego skrzydta rownowaget)
krél uderzeniem na lewe skrzydio tureckie (beglerbeg Anatolii Ka-
radsza) przywrocit na nowo, tak ze nie tylko ze powrdcit tad w szyku
wojsk jego, ale ze nadto odpedzono Turkéw na 4,000 krokoéw od pierwo-
tnej ich pozycyi. W len sposéb szyk nieprzyjacielski na lewem skrzy-
dle zostat ztamany — a pomimo ze z centrum wojsk tureckich wcigz
ponawiano ataki, zawsze jednak pomimo przewagi liczebnej ktorg
uznaje Andrzej de Palatio, zwyciestwo przechylilo sie stanowczo na.
strone chrzescijan, czego dowodem S$wiedectwa wielu rycerzy ktérzy

i) Poniewaz ucieczka prawego skrzydia wzieta kierunek ponizej jeziora De-
wna, pomiedzy jeziorem a ujSciem Pravadi do morza, nalezatoby przyjaé, ze stato to
skrzydto blizej Warny anizeli to wyrazono na planie Kohlera. Prostujac w ten spo—
sob linie wojsk chrzescijanskich nalezy i szyk tureckich wojsk przyblizy¢, przez co
uniknie sie owej fatalnej luki na planie Kohlera pomiedzy lewem skrzydiem ture-
ckim (beglerberga Anatolii) a stanowiskiem Akindszéw i Azapéw, wynoszacej az 5000

metrow 1
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na odlegto$¢ 30.000 krokéw a wiec trzech mil od placu boju odpe-
dzili nieprzyjaciela, niemniej jak i Swiadectwo samego Murada pod-
noszacego w swjm liscie do Huniadego w jak niebezpieczne i przykre
potozenie wcisniety on zostat w wawdz, oczywista ze swymi jan-
czarami.

Teraz nastepuje chwila walki, kiedyto krdl ponownym atakiem
usituje stanowczo przechyli¢ zwyciestwo na swg strone, rozstrzygnac
losy bitwy. Wposrod Turkdédw bowiem pozostali nietknieci janczaro-
wie, piechota razaca chrzescijan strzatami, ale nie z poza okopdw, jak
chce mie¢ Kuhler, gd\z na usypanie okopdéw nie bylo wprost czasu.
Na nich to uderza krdl tem S$mielej, ze i na lewem skrzydle Turcy
pierzchli pod naporem hufcow Huniadego. Magm autem animi ren, et
M ipiitirmi ipsum a jireUo studerent alithiren® helii tanim eupidus et virto-
rie, quam sibi iam paratam ridnat, Teucros hostes longo mam mirsu et
totis hahenis tertio jiroseculus est, mowi klasyczny Swiadek bitwy (1. c.
33). Szturm ten na janczarO6w nie zostat wsparty: |l tilaehi.. null» régi
subsidm fuerunt. Co gorsza Wegrzy poczeli ucieka¢: Quidam autem ah
exercitu régis tum pusilianimitute ditcti tum equorum siionan viribus diffi-
dentes, relitto in prelio rege ad desertdm per silras et montes aufugerunt
pomimo, ze krol ztamat szyki janczaréw, zabit ich wodza, pomimo ze
kilkakrotnie posylat po positki, Wegrzy, moéwi ogledny Andrzej de
Palatio. zamiast przysta¢ positki, umkneli z pola walki: non obstante
quod Hungari ab ipso rege Herum atqae Herum revoearentiir ad pugnam,
puisque tarnen relocior rursu fugiehoi. Ucieczka byla tak powszechng, ze
jak méwi Andrzej: ner strrus de prese.rrandn domino pietate motus est,
*neque dominus sequentem et unhrlantem sernim prestolatus est, Unito quis-
que terrme jieiclusns est, ut in quecumpie ojlpaea et invia loca per ooMer-
tas arbores per srt.ru et per densissima nemora selut in apertos et pianos
rampos tenebiosa noett roncurrit; a nakoniec zamieszcza i to wazne zda-
nie: et ifjse quoquf iragtrodtl lohannes dux exerritus cum plerisque, equit.i-
bus Hungarorum rege non exspectato diffugit Nastepnie jakby dla dobi-
tniejszego zaznaczenia winy tych, co zamiast p6js¢ na pomoc krélowi
ratowali sie ucieczka, dodaje: quod si copine perstitissent régis, quam-
quam eis eremit incompaiabiles hostes, erat nihilorninus spes hahendae victo-
riae. Zarzut uczyniony wodzowi wegierskiemu streszcza Andrzej de
Palatio w .ten sposob, ze twierdzi iz pomimo kilkakrotnych wezwan
ze strony krola, nie zdazyt z pomocs... gdyby nie to, byta wielka na-
dzieja odniesienia zwyciestwa. Klasyczny $wiadek notuje: Hungari pro
tnaiori parte reversi mmi salri, a fakt ten stwierdzony jest najpowaz-
niejszemi zrodtami.



34 ANTONI PROCHASKA. [34]

Przedstawienie takie klasycznego $wiadka bitwy, meza ktory az
do zmierzchu wieczornego brat w niej udziat, bylo oczywiscie wyra-
zem gtebokiego przekonania wielu innych Swiadkdéw nieszczesnej bi-
twy, ktorzy w tak.z sam sposéb o przyczynie kleski sie wyrazali,
niedziwna tedy, ze réwnoczesnie strona obzatowana usitowata zrzucic¢
z siebie odpowiedzialno$¢, tak za opuszczenie kréla jak i za ustgpie-
nie z pola bitw}. Odglosy tej obrony przez wspétczesnych rozszerzane,
widoczne sg u Kalimacha c. LXV i u tych historykéw, ktorzy jak
wegierscy ,,Historye" jego za najpowazniejsze zrédto uwazali. Krol
miat sie zapusci¢ za daleko i |ieroznaznie rzuci¢ sie w wir walki.
Huniady widzac zachwiane szyki krolewskie, spigwszy konia, prze-
dziera sie przez najgestsze kupy Turkéw do Wiadystawa, i uwiada-
miajagc go o Kklesce, zaklina, aby ucieczkg ratowat drogie zycie, od
ktorego nietylko losy dwoch panstw ale nadto i losy Europy zawisty.
Nie zwazajgcy na te mowy krdl rzuca sie w wiir walki, a janczaro-
wie zasypuja go strzatami! Taksamo opowiada rzecz Bonfini 1. c. 44)4
wyrazajacy sie cokolwiek ostrozniej, niemniej jednak z widoczng
przesadg Czyz mozna bowiem przypuscié, aby Huniady do otoczonego
zewszad chmurg nieprzyjaciot miat dotrze¢ i tutaj namawia¢ krola do
ucieczki. Toz juz Diugosz (XII, 727), spostrzegiszy niemozliwos$¢ ta-
kiego przypuszczenia, daleko wiarygodniejsza podaje wiadomos¢, ze
wodz wegierski namawiat do tej ucieczki kréla przez goncéw don wy-
sytanych!), a by¢ moze ze sam Hmuady ma na myTsli te namawiania,
skoro w liscie do Murada moOwi: si nobis rex fidem habuisset, tuas ma-
rins nequaipiam incidisset (Cod. eg> Ill. Nr. 18). W kazdym razie stowa
takie zdajg sie wprost wyklucza¢ twierdzenie Kalimacha c. LVI, ja-
koby Huniady stawat w obronie kréla, usitujgc przynajmniej ciato
krélew skie unies¢, deserto reifis corpore quod récupérare nequierat ad snos
eelerrime se reeepit, itt superesset, qui liane eladem et iynomhiiam hemd in-

") Kohler: Di« Schlachten von Nicopoli und Warna 64, uw. twierdzi: DIlu-"
goss lasst flMiyadi bis zum Konige Vordringen, um ihn zur Umkehr zu bewegen,
chociaz tego wecale historyk nasz nie méwi. Nastepnie daje odprawe Diugoszowi za
stowa, ktére ten wkiada w usta kréla do namawiajacych go z poleeema Hunyadego
do ucieczki, i wyraza sie przytern Es gehért 6in Dlugoss dazu, solche Worte zu er-
finden und die Situation so zu entstellen. Niewiedziat sna¢ tak silnie Dlugoszowi
przyganiajagcy autor, ze sam Huniady przyznaje sie do takiego namawiania kréla

w liscie do Murada ‘Lewicki C. ep. Ill, Nr. 18), a takze i kardynat Ole$nicki wspo-
mina o tein w stawnym swym liscie do Eneasza Sylwiusza (Dzieduszycki: Zbigniew
Olesnicki 11, dod. XXXV). Yaivoda rei militaria gnarus, taliter sibi et suis consulere

non erubuit. Poloni hoc ex parentibus didicerunt ut ex bello nurujuam fugiant; vin-
cant aut moriantur necesse est



1351 1 WALl KRYTYCZNE O KLESCE WARNENSKIEJ. 35

ntis numiiribus ulcisceretur, skoro, jak o tem pdzniej dowodnie sie prze-
konamy. we dwa tjgodnie po warnenskiej potrzebie nie wiedziat on
nawet jaki los spotkat krdla. Zdanie zreszta Andrzeja nie jest odoso-
bnione, skoro nie tjlko we wspotczesnych zapiskach krakowskich czy-
tamy: lohanne Hinfiad ab rege fugiente, ale nadto i Eneasz Sylwiusz
w liscie z 13 w»rudnia 1444 r. mowi, ze gdyby Huniady byt podzielit
mestwo kroéla, natenczas Warna wydartaby Muradowi Zycie a jego
nastepcom panowanie nad Grecjg, a w dziele swem Asiae Muropaegue
(lescrijitio 319, nie bez ironii wspomina, ze wodz uszedt z pola bitwy
insatutato rege cum clecem millibus lluncjaris ac Talachis ex acie se sub-
iraxit; w Historyi wreszcie Fryderyka IV (Kollar. Analecta Yindobon.
Il. 404) podnosi, o zarzutach samyickze Wegrow przeciwko swemu
wodzowi skierowanych cum ti/ramnn et proditorem regm apellare, qui
duos excfcihus maximamque reytii noblitatera Tuvcis prodtderat Polonumque
regem neci obiecerit, @ ostatnia wiadomo$¢ znajduje sie u wegierskiego
historyka Bonfiniego: Polonum quem acciveraf m acie deseruisse (Dec.
1. 1 VI p. 484). Wobec takich $wiadectw wspotczesnych, wiado-
mosci powyzej przytoczonej z listu Andrzeja de Palatio zadng miarg
odrzuci¢ nie podobnal).

") Kohler: Die Schlachten von Nicopoli und Warna (35, 61—63) kwestyonuje
tradycye Andrzeja de Palatio, z powodu ze ten bedac na prawem skrzydle nie mogt
wiedzie¢ co sie dziato z krélem w centrum a tembardziej co zaszto na lewem skrzy-
dle, a przeciez sam (str. 51) stwierdza, ze list tego $wiadka jest tak dalece wiaro-
godny, ze i ustep wykazujagcy miejsce na ktérem krél az do wieczora walczyt, jest
.zgodny z prawda, dotad bowiem wzgdérze owo nazywa sie Murad Tepe; zresztg
z przedstawienia Andrzeja nie wyptywa zeby sie miat znajdowaé na prawem fjkrzydle.
Nie nalezalo zadng miarg dawac pierwszenstwa Chalkokondjlosowi, 337, o zawisci
Polakéw do Wegréw, z jaka pierwsi $ledzi¢ mieli postepy oreza na lewem skrzydle,
autorowi ze wszech miar batamutnemu (por. ib. uwaga 2 do 62 str.), przed tak powa-
znym S$wiadkiem bitwy jakim jest Andrzej de Palatio, ktéry nawet nie wspomina
o tryumfach takowych. Niemniej nie zastuguje na wiare wiadomo$¢ podana przez
Chalkokondylasa, jakoby Huniady nakazat byt krolowi pozosta¢ w odwodzie (Kohler
62 uwaga 1), ile, ze zadne inne zrédto nie podaje tej wiadomosci a naoczny $wiadek
bitwy, jakim jest Andrzej de Palatio, nie omieszkatby tak waznego szczegétu podac.
Woprawdzie Kohler powatpiewa tutaj o wiarogodnosci Andrzeja, a jednak wszystkie
inne szczegdty tak pochodu pod Viarne jak i bitwy samej, szczeg6ty potwierdzone
innemi wspétczesnemi relacyami jak Beheima, a dodajmy i listami Huniadego, sg
wiarogodne i przez Kohlera przyjete, 1 nie moze by¢ inaczej, Andrzej pisze wierng
relacye dla Rzymu i niema najmniejszego powodu do przeksztatcenia lub pomijania
prawdy, a' opowie$¢ jego jakby z jednego odlewu urobiona, nie omieszkataby pod-
nie$¢ tak waznego szczegétu, jak ten, ze krél stanowigc linie odwodu samowolnie
opuscit stanowisko i to wbrew rozkazom Huniadego. Zadne bowiem wiarygodne
z2rédto nie méwi o linii odwodowej, przeciwnie Andrzej de Palatio wskazuje, ze przy

3*
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Juz z powyzszego wyptywa, ze obrona Kalinn.cha jest wprost
niezreczng, tak iz dziwi¢ sie mozna, iz dzieki stylistycznym zaletom
dzieta, cze$¢ historykdéw przyjeta tekst jego jako zgodny z prawda
dziejowsa; do tego doda¢ nalezy, iz jest tak niewiarogodng, iz Kalimack
nie waha sie wprowadzi¢ pod Warne despoty Jerzego Brankowicza,
ktéry, jak to wiemy dokfadnie, nie tylko nie brat udziatlu w bitwie,
ale nadto Jerzemu Kastryocie przeszkodzit potaczy¢ swe wojska z woj-
skami krolewskimi (Barletius, De Vita Scanderbegi f. 27). Na tern
miejscu dodaé jeszcze nalezy, ze obrona ta jest niezgodng, a nawet
sprzeczng z tg. jakg sam Huniady o swej sprawie napisat. W tym
samym bowiem czasie, kiedy Andrzej de Palatio przestat do Bzymu
obszerne swoje sprawozdanie' o bitwie pod Warng, réwnoczesnie i Hu-
niady w liscie pisanym w maju 1445 r. ex commuai roto sejmu bu-
dzinskiego przestat Eugeniuszowi IV obszerne pismo w tymze przed-
miocie (Catona: Hist. crit. XIII, 1. 4 0j. Poniekad w razacej sprzecz-
nosci z cytowanym powyzej listem do Murada, w ktorym pomawiat
kréla o porywczosC i jej przypisywat Kkleske: quod si in hello cenam,
rer, 'non, nostra fuit... ipse sese precipitavit, zostaje list do papieza, w Kto-
rym calg wine skfada na sprzymierzencéw z powodu niedostarczonyck
przez nieb na czas positkdw. ludicet autem exoro, Jteus ipse eorum partem
e quibus tanta Christie,noruw populum circunwenit, illussio. Mul/t etemtn dr-
cumricim principes, puta utrmsque | alachiae item de Bulijavia nounuli, cele-
rim de Albania quamplures ac de Constantmopoli plurima uiMUquaque
armorum pollicebantur suhsidia, inritabuntque nos pennatis ut aiunt adro-
lare pedibus... demi, ecce omnium quasi frustrati auxilio, et omnt provisione
vetem ridimus insperatom rerum faciem, ridimus quoque supratactorum prin-
cipium in hac re optima pessimam nobis plecti amiciciam, ridimus denique,
polUcAtu nobis suhsidia e rnjione in insidias convolasse.

Usprawiedliwienie takie atoli w czesci tylko odpowiada praw-
dzie, ktérejSim juz u Andrzeja de Palatio dostrzegli, t. j., ze z po-
wodu rokowan despoty, nie zebrato sie tyle wojsk, ile sie tego spo-
dziewano. Ale od tej faktami stwierdzonej wiadomosci, do wniosku,
jakoby krol pozbawiony byt zgota wszelkiej pomocy (omnium frustrati

urzadzeniu szyku przez Huniadego aaniedbano nawet ustawie taboru z wozéw, jako
odwodowej linii, a wreszcie Huniady w swym liscie do papieza lub do Murada pisa-
nym, nie zaniedbalby tak waznego szczeg6tu, bedacego usprawiedliwieniem jego stawy
wojennej podnie$¢, skoro die Nichtbeachtung der Anordnung Hunyadk von Seiten
des Konigs den Verlust der Schlacht herbeifiihrte, jak to konkluduje p. Kohle* str. 62,
uwaga. Huniady przeciwnie, oddaje najwyzsze pochwaty krélowi we wspomnianych
listach, co przy krytyce wiarogodnosci tradycyi Chalkokondylasa jest rozstrzygajgcem.
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aiuilio) jeszcze bardzo daleko. | tak wiemy o udziale rycerstwa au-
stryackicgo w walce, czego dowodem piesni wspdiczesnego poety Be-
heima. wiemy o wielkiej flocie na Bosforze z listdbw signoryi wene-
ckiej, wiemy nadto o wspotudziale jej w walkach nad Dunajem po
kampanii warnenskicj, jak to zreszta ponizej uzasadnimy, w ktérych
to naddunajskich walkach sam Huniady brat udziat. Nawet wierutny
falsz zawiera w sobie owo sprawozdanie do papieza przestane, ktdre
utrzymuje, ze nawet wojewoda wotoski nie brat udziatu w wyprawie,
Swiadek bowiem wspotczesny Andrzej de Palatio (24) wyraznie moéwi,
ze wojewoda nadestat korpus czterechtysieczny w pomoc Wiadysta-
wowi i obszerniej opowiada o przybyciu Drakuta do kréla.

Rozwazywszy te stabe strony, niekonsekweneye i falsze zawarte
w liscie z maja 1445 r., i sprzeczno$¢ jego tresci z listem Huniadego
do Murada pisanym, pojmiemy z jakiegoto zrodta ptyng usitowania ze-
pchniecia winy kleski na samego krdla, lub podejrzenia rzucane na
sprzymierzencéw, a w ciggu dalszym i na Genuenczykoéw, na flote
papieska, pojmiemy czy i o ile one moga zastugiwa¢ na wiare, i Ze
przeto wartos¢ zrddtowa tradycyi sprzecznych z Andrzejem de Pala-
tio jest bardzo watpliwej natury.

Cytowany list do papieza, w ktorym Huniady z najwyzszemi
pochwatami odzywa sie o krélu Wiadystawie, naprowadza nas na inny
jeszcze wniosek, Scisle wigzacy sie z usitowaniami rehabilitacyjnemi
Kalimacha i innych historykéw, a zarazem i z wiarygodnoscia trady-
cyi Andrzeja de Palatio.

Oto o wyniku bitwy warnenskicj méwi Huniady we wspomnia-
nem sprawozdaniu Eugeniuszowi IV: Attcmen inefficacem nobis pugnam
reddidit recens «ontvrmo nmltitudo irrumjiens, qua non ricli tantum, quan-
tum ohruti (lisiunrtique hinc rude abscessinms. Verum id et oculis tam. et
plurimis e.r post documentis cognorimas lumd pauciora reddidisse nos rui-
nera, quam acrepisse, lugubrisque adrnodum et cruentae nrtoriae relignisse
vestigia. W pd&t roku przeszto po bitwie warnenskiej zywi Huniady
mocne przekonanie, ze bitwa nie byla przegrang skutkiem zwyciestwa
Turkéw, lecz raczej skutkiem przygniecenia i rozigczenia sit chrze-
Scijanskich. O trafnosci swego sadu, tak gleboko jest przekonany Hu-
niady', ze nie waha sie powtorzy¢ go i w cytowanym liscie do Mu-
rada. w ktérym moéwi do sultana, ze odnidst pyrhusowe zwycigstwo
(Cod. gj). HT. N;. 18).

Zapytajmy teraz, w jakim stosunku wiadomos$¢ ta, $wiadczaca
jakoby* w dniu bitwy nie bylo mowy o zupetnej klesce chrzescijan-
skiej armii lecz raczej o jej rozlgczeniu, zostaje do gldwnego Zrodia,
do listu Andrzeja de Palatio? Otdz Andrzej w zupelnosci sie tutaj



38 ANTONI PROCHASKA. i38]

zgadza z Huniadym, nie pozwalajac przypusci¢ nawet, aby kleska
chrzescijan byla zupetna. Na dziesie¢ tysiecy krokéw, méwi Andrzej,
odpart krél Turkow z pierwszej pozycyi, na trzydziesci tysiecy kro-
kéw, czyli na odlegtos¢ szeSciu mil uszta wielka ich cze$¢ z pola bi-
twy, trzy czwarte armii chrzescijanskiej powrdcito do Wegier, to sg
powody, dla ktérych i Andrzej de Palatio nie daje wiary w zupetne
zwyciestwo Turkoéw, i konkluduje: nullam (Unique iacturam exercitus
chnstianus accepit, si modo resc salvus adveniet (37).

Nie bitwa to byla ale szereg bitw i atakow trwajacych az do
zmierzchu, usque ad crepusnclum noctis cum hostibus (rex) militai it mowi
Andrzej, zgodnie ze wspotczesng piesnig uczestnika boju wvneb se bili
pres cehj den tak irelmi“ (Feifalk, Sitzungsb. der Kais. Wien. Akad.
bist. fil. CI XXXIX. p. 665), a mimo to zadnego nie bylo poscigu ze
strony wojsk tureckich i to w zadnym Kierunku, coby wszakze nie-
watpliwie bylo nastgpito przynajmniej w kierunku Warny, gdyby
zwyciestwo Turkéw byto zupeine, tak pozwala przypuszcza¢ Andrzej
de Palatio. Wiadomos$¢ Andrzeja znajduje potwierdzenie w Pamietniku
Janczara (77), rowniez Swiadka bitwy, moéwigcego, ze Huniad mogt
spokojnie odciagna¢ ze swymi husarzami, bo nie byto komu ich go-
ni¢. Co wazniejsza, Andrzej wie, ze cze$¢ wojska chrzescijanskiego
zdgzyta po bitwie do wozdw, ze spokojnie tam oddata sie odpoczyn-
kowi, oczekujac na powr6t kréla i w pewnosci ze krél odnidst zwy-
ciestwo. Ze taksamo i Turcy o zwyciestwie watpliwem sadzi¢ mogli,
wskazuje to ten wzglad, Zze dopiero pod wieczdr, na drugi dzien po
bitwie, powazyli sie uderzy¢ na wozy (34). Theucri campim relinque-
runt; nostros... pocius multitudine quam rjladio perterruerunt; ex omni exer-
citu reyis, non creditur quurtam partem morte aut captivitate periisse’
Hunyari pro maiori parte mce.rsi sunt sald, oto sg $wiadectwa Andrzeja
de Palatio o wyniku bitwy. Tylko o Polakach z krélem walczacych
moéwi ze smutkiem Andrzej: Polonorum militum niillus ecasit, eo quod
de fuga nunquam coeRtaeerunt. We dwa tygodnie po bitwie pisze Hu-
niady o nierozstrzygnieciu jej a raczej o zwyciestwie wojsk krdlew-
skich: in pnmo koc conyressu perfidies ille basa riceimperator Turcorum
interiit; Omarcdh maijnus imperator fugom accepit cituperiose et maximo
discrimine.. W$réd przesady nawetl) sktada Huniady $wiadectwo praw-

1) Przypuszcza Zeissberg 1. c. 113, ze te przesady i przechwatki zawarte w li-
fcie sa manewrem politycznym celem ukrycia $mierci krolewskiej ze wzgledéw na
dobro ojczyzny. Nieprzecze temu, sadze jednakowoz, ze wiadomo$¢ o zwyciestwie
kréla zawarta w liscie, byla wyrazem przekonania, ze w istocie krél atakiem swym
przetamat szyki nieprzyjaciot, poniewaz ten szczeg6t nie przyczyniat sie przeciez do

*x
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dzie i wiarogodnosci Andrzeja de Palatio (Zeissberg, Errinerinufon an
die Schlacht hei Wania 113). Nawet dobrze informoYvany Eugeniusz IV
zdaje sie podziela¢ zdanie kollektora swego, moéwigc o bitwie pod
Warng, Ze kleska Turkdéw byta wiekszg anizeli chrzescijan: dictorum
Turcorum maxima nostrorum Ciiristianorum non levis stratjes fada est.
(Raynald, A. Eec. ad. a. 1445 Nr. 13). Wazniejsza dla naszego roz-
trzgsania jest ta okoliczno$¢, Ze wiarogodno$¢ Andrzeja popierajg ci
nawet historycy, ktdrzy wine kleski przypisuja wprost krélowi, jak np.
Kalimach i Bonfinit).

Wywodv powyzsze, dowodzace wiarygodnosci Andrzeja de Pa-
latio pozwalajg na wnioski, ze najpierw:

w chwili kiedy krol ostatni swdj atak przypuscit na pozycye
tureckie, Huniady pomimo kilkakrotnego wezwania nie pospieszyt z po-
mocg, powtore:

Zze pomimo to, w dniu bitwy, t. j. 10 listopada losy bitwy po-
zostaty tak dalece w zawieszeniu, ze dopiero pod wieczér d. 11 listo-
pada Turcy zajeli ob6z chrzescijanski.

Sa to wnioski ze wzgledu na ocene tak planu bitwy, jakotez
i powodoéw Kleski bardzo wazne. Dla uzyskania jednak pewniejszej* *)

ukrycia $mierci krélewskiej, a nie potrzebowat by¢ zmyslony w liscie poufnym, adre-
sowanym jak wiadomo do przyjaciot, a mianowicie do podskarbiego Gutha i do Pan-
kracza znanego dowdédcy partyzanckich rot i zazywajacego nie najlepszej stawy. Dla
tego poufnego charakteru listu, nie byt on sadze wecale znany, tak dalece ze dopiero
w 1869 r. odkryt go prof. Dr. Gustaw Wenzei w Peszcie i publikowat go w Szaza-
dok VIII. str. 569—571. Zamiast Stephanus de Buhar cecidit, proponowatbym lekcye
Stephanus de Bathor, poniewaz jak powszechnie wiadomo, magnat ten padt pod
Warna.

*) Podajemy tutaj zestawienie odnosnych ustepéw najwiekszych czcicieli i obron-
cow stawy wegierskiego wodza t. j. Kalimacha i Bontiniego, popierajgcych wiarogo-
dno$¢ Andrzeja de Palatio:

Kalimach (LXV)

Nam Turci quorum fugdm rex a pri
mo congressu fuerat iusecutus, trepidatio-
nem in civitates circumtulerant, quasi de-
bellato exercitu victor hostis ad eas op-
pugnandos etatim copias foret admoturas.
Et qui pugnare ad noctem usque perse-
veraverant, haud usquequaque vicisse cre-
dentes ineertique, quo se Christiani rece-
pissent dum silentium, quod erat intra
currus, Tnsidias credunt, biduo a direptione
praedae abstinuere.

A

Bonfini.

Varia opinione iilo die certatum. Nam
Turcae primdm a rege fugati, Christia-
norum vietoriam in proxima oppida di-
vulgaverunt, qui ad serum usque tempus
praelium pertulerunt, non usquequaque se
vicisse rati, ac nescii quonam locoruni se
Ungari recepissent, dum ad currus ob si-
lentium insidias aliquas suspicarentur, bi-
duo a castrorum direptione se continuere.
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podstaw y do wnioskow, nalezy nam najpierw odpowiedzie¢ na pytanie
co sie stato z armig krélewska po bitwie.

Oto na to pytanig, odpowiada Andrzej de Palatio. opowiadajac,
ze cze$¢ armii udala sie do wozOw, gdzie oczekiwata na przyby cie
krolewskie. Byfa to atoli w kazdym razie bardzo skromna czes$¢ ar-
mii, obejmujaca rozbitkébw. Natomiast do daleko wiekszej czesci sto
suje Andrzej zarzut talesque fuyiencium peihhus timor addidit alas, ze
w poptochu nie zatrzymali sie az o brzegi Dunaju. Okoliczno$¢ tak
pospiesznego marszu, 0 ktérym atoli Turcy wcale nie wiedzieli, sami
bowiem jak juz nam wiadomo, opuscili pole bitwy, stara sie uspra-
wiedliwi¢ badacz batalii Kohler, tym mianowicie wzgledem, ze Hu-
niady, jako w-6dz naczelny miat wydawac rozkazy, krol za$ jego roz-
kazy wykonywaé; on jednakowoz zamiast stanowi¢ odwod, niestoso-
wanym atakiem spowodowat przegrang. Ot6z zauwazy¢ nalezy, ze sam
Huniady zaprzecza takiemu pojmowaniu, moéwigc o Krolu ipse tune
ererritus rector erat (Cod. ep. Il1l1. Nr. 18); powtdre. ze jakkolwiek nie
da sie zaprzeczy¢ ucieczka wojsk w kierunku Dunaju, to jednako-
woz zauwazy¢ nalezy, ze Huniady szukatl ratunku w ucieczce, ale nic
w kierunku Dunaju, chociaz tak twierdzi Andrzej de Palatio, najpo-
wazniejsze jak wiadomo zrddto, a za nim wszyscy inni historycy az
do najnowszych czaséw i to bez wszelkiego zgota wyjatku.

Mamy zaprzeczy¢ najpowazniejszej tradycji co do szczegbtu kie-
runku ucieczki Huniadego z pod Warny. Jest to zresztg jedyny szcze-
got, na ktorym zadng miarg zgodzi¢ sie nie mozna, nie z tego powodu
ze Andrzej a za nim Diugosz i Kalimach kazg wodzowi uciekac
wr kierunku ku Dunajowi, stad za$ na Wegry, Bonfini na Woloszczy-
zneg, a wreszcie Barletius w zyciu Kastryoty (LXIII) nawlet na Ser-
bie i tu pozostawa¢ w niewoli, te sprzeczne bowiem wiadomosci jak-
kolwiek budza pewmng wratpliwos¢, co do postawionego pytania, nie
moga jednakowoz stanowi¢ dowrodu. ze wiadomosci Andrzeja sg fal-
szywe. Inne atoli autentyczne Swiadectwo dowodzi, Zze Andrzej de Pa-
latio pomylit sie co do kierunku ucieczki Huniadego, a jest niem list
autenty czny samego Huniadego z dnia 22 listopada 1444 roku. Ogto-
szonyr W Ssazadohu z 1869 roku 1 c. nastepnie przez Zeissberga
w Errinerurujen an die Schlacht hei Warna (113) a wreszcie po raz
ostatni wr (odex ehplomaticus patrius (VII. Nr. 413 p. 464—5; list Hu-
niadego do przyjaciot Gutha i Pankraczego, list, w ktorym Huniady
donosi o bitwie ale nie wde nic o losie krolat), datowany: jest z Ga-

') Donosi Huniady o nierozstrzygnieciu bitwy a raczej a zwyciestwie wojsk
krélewskich: in primo hoc congreeeu perfidu* ille bosa vice imperator Tnrcorum bite-
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lipolis nad brzegami Durd.inelléw; co chyba jasno dowodzi, ze w 12
dni po warnenAkiej potrzebie znajdowat sie Huniady nie nad Duna-
jem ani tez na Woloszczrznie ani w Serbii ani w Wegrzech, jak do-
tad powszechnie utrzymywano, lecz w miejscu, na ktérem miato na-
stgpi¢ potaczenie sie wojsk chrzescijanskich z flotg pod dowddztwem
Franciszka Condolmieri. Wprawdzie o tern przybyciu Huniadego nie-
posiadamy wiadomos$ci w sprawozdaniach i listach signorvi weneckiej;
przedktadanych przez Loredana, atoli nie znajdujemy w nich takze
ani wzmianki o daleko wazniejszym fakcie, a mianowicie o odptynie-
ciu floty papieskiej nad Dunaj, a przeciez fakt ten. jak zaraz oba-
czYiny, jest autentyczny i niepodlegajacy watpieniu. Poniewaz fakt
ten zostaje w zwigzku z treScig listu wspomnianego z 22 listopada,
poniewaz nadto Zzaden z wydawcow nie podniést watpliwosci co do
autentycznosci listu, poniewaz nadto niepodobna jest przypusci¢, aby
w dacie zaszta pomytka, ho termin dwunastodniowy wystarczyt do
dostania sie z Warny do Galipotic, ktére byto celem operacyi wojen-
nej, nalezy' nam przyja¢, ze w dniu 22 listopada zdotat Huniady ze
swemi oddziatami dotrze¢ do stanowisk floty' chrzeScijanskiej *).
Mamy zresztg dwie tradycye Zrodtowe, pozwalajgce na wniosek
autenty cznosci listu wspomnianego z jednej strony, z drugiej za$ na
domyst ze bota papieska przewiozia oddziaty Huniadego z pod Gali-
polis nad brzegi Dunaju. | tak Diugosz nasz (XIII, 5) podajgc po-
w'éd. dlaczego Huniadego brakto w poselstwie w maju 1445 r. wy-
stanem do cesarza Fryderyka, mowi, ze poddwczas zajety byt wojng
nad Dunajem z Turkami: Srnl et quamris aliquot ronfictibus virtor em-
sisset, et quaeitam mstella abtinuisset, opitulante sibi classe Euyenii papae,
gvae ex Pouto per Istrum contra, Bimimis impetimi traiecit, maiori tarnen
mole. quam suae rires ferre poterant, Turcorum obrutus, et hélium et cam-

riit; Omarakh, magntis imperator, fugam accepit vituperwse et maximo discrimine —
wsérdd przesady nawet widoczna, ze Huniady zwyciestwo przypisywat wojskom kroé-
lewskim, dodajac to nie bez znaczenia zdanie: nbi ex Turns cnpitahlus hominibus
infinita et magna cédés fuit, giiod nusguam homo meminerit talem habuisse (Zeissberg,
Errinerungen an die Schlacht bei Warna 113).

‘) Jest waznem ze wzgledéw taktycznych pytanie, czy Huniady zdotat uj!-¢ do
Romanii po przebiciu sie przez wojska nieprzyjacielskie, lub tez czy bokiem przez
Tzeke Prawadi umknat z pola bitwy, a wiec ta droga, ktérg uciekt Franko ban i cho-
ragwie biskupéw wegierskich pierzchty: versus Galatham intra sinum maris et intru
larum ad montes versus Jiomamam (list Andrzeja u Lewickiego p. 465 i 467 versus
tangu). Dla historyka pozostanie zawsze fakt opuszczenia kréla w bitwie i sprawo-
zdania owej przez niego podnoszonej, a przez Andrzeja de Palatio opisanej disiunctlo
sit chrzescijanskich, bedacej znamieniem kleski pod Warna.
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pum désirait. Trafnie wskazat juz Catona (XIII, L p. 452) ze Dhugosz
mogt oprzeé swg wiadomo$é na nastepujgcym ustepie ze wspoéicze-
snego listu Eneasza Sylwiusza (cp. LXXXI. ed. Bas. p. 568) Ex tlan-
yoria noritates allatae sunt, lohannem mirodam Transsiluanum adrersus
Turcos conflictasse, et quamvis felim bellu quaedam rastelki prius obtinuis-
set, ad, e.rtrenium tarnen mutata, quue mdli perpetuo bona est, inyentem ylo-
riam, quam prioribus annis adeptas putjnnudo fuerat virtmn oceisumque
maculasse. Veritas tarnen rei adliuc in obscuro est. Poczein dodaje: Clas-
sis Euyeniann, quam in Conto fuisse di.rimus, per Ilistrum contra fluminis
impetum nariyando Christianis, dum harr fiebant, opitulabatur. Zgadzajac
sie z wnioskiem Catony, ze list ten musiat Eneasz Sylwiusz pisa¢
w czasie, kiedy to po bitwie warnenskiej watpiono o zyciu Huniadego
nalezy zarazem przypusci¢, ze i opartg na tym liscie wiadomos¢ Diu-
gosza, pomieszczong pod 1445 r., nalezy odnies¢ do okresu bezposred-
nio po Warnie nastepujgcego, czyli ze wnet po bitwie podjat Huniady
z flotg papieska dziatanie wojenne wzdtuz brzegéw Dunaju. Przypu-
puszczenie, ze tutaj z Galipolis dosta¢ sie mogt za poSrednictwem tej-
ze floty, nasuwa sie samo przez sie; trudno bowiem przypuszcza¢, aby
ze szczuptymi oddziatami ostabionymi nadto marszami miat sie prze-
bija¢ przez Romanig, a nastepnie przez Butgarye do Dunaju, lecz co
jest wiecej niz prawdopodobne, ze przy pomocy floty papieskiej i owych
Genuenczykow, ktorych pomawiano o zdrade, mianowicie o przewie-
zienie wojsk Muradowyck przez Bosfor, dostat sie wodz nasz nad Du-
naj, gdzie gromadzity sie rozbitki z pod Warny. Tutaj dopiero prze-
konano sie¢ 0 owem: Hunyari pro maiore parte reversi sunt suivi; non
creditur quartam partem ezereitus re</ii morte aut captivitate periisse, nul-
latn denique iarturam e.rercitus chrishanus accepit, stowem ze liczebnie
biorac nie poniesiono kleski, skoro sam Huniady z dziesiecioma ty-
sigcami miat powrdci¢. (Barletius, Vita Scanderbegi LXII).

Skoro teraz wiemy, ze Huniady zdofat sie przedostaé z pod
Warny do Galipolis i nie Scigany przez nikogo, odbyt marsz przez
Nizne Batkany, szcze$liwie potaczyt sie z flotg i uratowal dziesigeio-
tysieczng armie — to godzi sie zapyta¢, czy bylo godziwem z jego
strony nie ustucha¢ kréla gdy go wzywat na pomoc? Czyz potowa
tej sity ktdérg uratowaé zdotat nie bylaby przyczynita sie do przechy-
lenia stanowczego zwyciestwa na strone chrzescijan, skoro ono i bez
tej pomocy w dniu 10 listopada nie bylo stanowczo rozstrzygniete na
strone Turkéw? To sg pytania nasuwajgce sie bezstronnemu bada-
czowi wypadkoéw europejskiej doniostosci, pytania ktdre jednak na-
leza do oceny tych czynnikéw, do charakterystyki tych osob. ktére

na te wypadki gtowny wplyw wywarly.
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Prawda, ze historyka nie obchodzg mozliwosci, co bytoby sie
stalo, lecz fakta, z jakich przyczyn, w jaki sposob zaszedt fakt i ja-
kie za sobg pociagnat skutki. To tez tylko celem objasniania tych
ostatnich pytan, postawkno nawiasowo i pierwsze pytanie, majgce mo-
zliwo$¢ na wzgledzie. Dzisiaj powszechnie panuje sad w historyi, ze
krél wbrew woli Huniadego nieopatrznie przypuscit atak na pozycye
tureckie i tern spowodowat kleske. Wobec powyzszego rozbioru, zda-
nie takie zadng miarg utrzymaé sie nie moze, skoro wiemy Ze o ta-
kim nieopatrznym ataku i mowy by¢ nie moze, skoro bitwa trwala
do zmieizchu, skoro Turcy nawet na dmu 11 listopada obawiali sie
zblizy¢ do pozycyi. czyz wobec tego moze by¢é mowa o jakim$ nie-
opatrznym ataku. Jak we wszystkich 6wczesnych bitwach i pod Warng
stoczono caly szereg bitew, co zreszta wyptywa z opisu $wiadka bi-
twy. Andrzeja de Palatio; na nieopatrzny atak ze strony krélewskiej
w tym opisie niema miejsca, wszystkie zrodtowe wzmianki wykluczajg
takg kombinacee. Co atoli wyptywa ze stwierdzonego licznemi zré-
diami opisu Andrzeja de Palatio, oto ten fakt niewatpliwy, ze rozkazu
kréla nie ustuchano, zarzut to tem srozszy, ze sam Huniady przyznaje,
iz krél byt wodzem najwyzszym wojsk, i ze przeto jego rzecza bylo
rozkazywac. Jezeli nadto wiemy, iz Huniady opuscit pole bitwy w kie-
runku ku Galipolis, dalej ze bitwa wiasciwie nie byla rozstrzygnietg
w dniu 10 listopada, ze dopiero nazajutrz pod wieczdr powazyli sie
Turcy zblizy¢é ku obozowi chrzeScijanskiemu, natenczas chyba stano-
wczo nalezy usungé z dziejow sad o nieoglednym ataku krélewskim,
i przyja¢ go za wymyst, majacy na celu usprawiedliwienie tych, kto-
rzy zawinili. Wobec wynikow rozbioru listu Andrzeja de Palatio nie
moze ulega¢ watpieniu, co wiasciwie byto powodem kleski.

Dwie jeszcze uwagi nasuwajg sie historykowi badajgcemu wia-
rogodno$¢ wiadomosci, podanej przez klasycznego S$wiadka bitwy,
a mianowicie ogledno$¢ jego w sadzie co do drazliwej kwestyi po-
wodu kleski, o ktorej mowi, ze nie byloby jej wcale, gdyby tylko
krél powrdécit; powtére wiarogodnos¢, stwierdzona zrédiami, co do za-
chowania sie samego kréla w bitwie.

Co do pierwszej, to zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek Andrzej
moéwi o niepostuszenstwie Huniadego, to jednakowoz nie poczytuje go
nigdzie za wiasciwego sprawce kleski. Jak za$ wysoce wiarogodnemi
sg wzmianki jego ogdlnikowe nawet, dotyczace wodza wegierskiego,
wskazuje to ten wzglad, ze ukiad, o ktérym na poczatku listu wspo-
mina pomiedzy Brankowiczem a Huniadym zawarty, zostat juz dnia
10 marca 1445 r. przez tego ostatniego zrealizowany; dnia tego bo-
wiem zalatwit on intromissye zamku i przynaleznosci Vilagos obejmu-
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jacego dwa powiaty Zarand i Arad i przeszto 12U miejscowosci obfi-
tujgcych w rudy srebra i ztota (Hunyadik Kora X, 159). Nie moze
nie uderz)¢ i ten wzglad jeszcze, ze do wwigzania sie w darowany
mu przez krola Wiadystawa zamek Déwa, w komitacie Huniad, przy-
stapit dopiero Huniady poddéwczas, gdy otrzymat na to zezwolenie ba-
ronéw wegierskich, t. j. w 1447 r. (Hun Kora X. Nr. 110), ktérzy
tutaj wyjatek uczynili wzgledem wodza swego, inni' bowiem wszyst-
kie darowizny krola Wiadystawa zniesiono. (Fessier.-Klein, 1I, 535
cf. Catona VI, 2 p. 899). Wspominamy tutaj o tern wwigzaniu. aby
skonstatowac, ze Andrzej de Palatio piszac o tern, ze Brankowicz od-
dat Huniademu pewne znaczny dochdd przynoszace grody i zamki
(dimisit, p. 22), wiedziat juz o tranzakcyi dokonanej w marcu, zapisujac
swoja klasyczng relacye w maju. A pomimo tego, pomimo ze w tym
czasie z jednej strony ciskano gromy potepienia na Huniadego, z dru-
giej za$ wysilano sie aby zatarciem S$ladéw prawdy, zmysSleniami do-
tyczacemi osoby krola Wiadystawal), i przyczyne kleski zaciemnic,
pomimo tego Andrzej z najwyzsza oglednoscig wyraza sie o tej przy-
czynie, jakkolwiek przy uwaznem badaniu calej tradycyi nie moze
by¢ nawet mowy, aby podzielat sad o winie krolewskiej, zaznaczony
przez stronnikéw' Huniadego.

Wszyscy historycy wspotczesni, z Eneaszem Sylwiuszem i Diu-
goszem na czele pozostajg pod wplywem opinii rehabilitacyjnych sze-
rzonych na Wegrzech, wszy scy tez zawierajg w swoich opisach sprze-
cznosci na wzér naszego Dilugosza, ktéry we wszystkich amplifika-
cyach w ktérych odstepuje od swego Zrddia, t. j. od tradycyi An-
drzeja de Palatio, wyraznie zaprzecza temu co pierwej zgodnie ze

*) Jak zrecznie zacierano wszelkie $lady istotnych przyczyn kleski, $wiadczg
o tem owe listy rzekomo juz przez uczestnikbw kampanii pisane i rozsytane po Eu-
ropie, niemniej i wiesci kupcéw o krélu zyjagcym badz w Konstantynopolu gdzie ma
sie zeni¢ z corkag cesarskag (Lewicki, C. ep. Il, Nr. 306, p. 454 i im-)» 0 jego cudo-
wnem ocaleniu przez jakiego§ moznego Anatolczyka (ob. Briickner, Sredniowieczna
poezya tac. w Polsce 57, Kozp. wydz. filolog. Ak. Um. Serya Il, tom VII), o zdra-
dzieckich Genuenczykach i flocie papieskiej (p. Zinkeisen 1, 688), pomimo ze ocale-
nie swe tej flocie zawdzieczat i inne mnogie basnie, komponowane widocznie w celu
zmylenia $ladéw, celem zakrycia prawdy, wiesci z powodu ktérych Eneasz Sylwiusz
nie umiejacy zda¢ sobie sprawy ze zrodta tych pogtosek niestuszne wyrzuty czynit
Polakom, przypisujac im gtdwnie autorstwo tych basni: Sed haec omnia magis Poto-
nin adscribo quam Hungaris (Voigt w Archiv, f. k. Gest. Gesch. XVI, 363) lub w li-
écie z 1 czerwca 1445 (ibidem 368): Quod autem de rege Polonie varia dicta sunt
nihil minim est, nam et Polonorum genu* mendaai est, et in Ungaria multi fuerunt
quitus mendacia erant usui. W dodatku B pomieszczamy list taki z mylnemi wie$ciami
z daty 24 lipca 1445 roku.
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swem zrodiem byt podnidst. Jeden tylko autor, a nie mozna odmdwic
Andrzejowi tytutu historyka, jakkolwiek ogledny co do wskazywania
sprawcy Kleski, jednakowoz stanowczo od brzemienia winy uwalnia
kréla. StanowczosC ta jest tern bardziej uderzajaca, ze wypowiada ja
wystannik stolicy apostolskiej do Wegier i do Polski, i ze jako taki
nie moze sta¢ po stronie polskiej, poniewaz Polacy trzymali strone
Bazylejczykdw przeciwko Eugieniuszowi IV, natomiast musiat bardziej
sprzyja¢ Wegrom wytrwale wraz z krélem stojgcym po stronie pa-
pieza. Widocznie ze po nad wszelkie wzgledy kierowat sie w swem
sprawozdaniu do Kuryi przestanem tylko prawda, dlaczego tez i nie
szczedzit najwyzszych pochwat zapatowi i bohaterstwu krola i jego
druzyny.

We wspdiczesnych zapiskach i utworach literackich znajdujemy
zywe poparcie i uzasadnienie zachwytu Andrzeja de Pidatio o War-
nenczyku:

,» Quem si vivum semassent robore matris
Turcarunt rabies iam lacerata foret.
(Wiszniewski, H. lit. 111, 512).

a wspotczesny poeta niemiecki Michat Beheim rowniez pieknie wy-
raza sie:

Wu man mil «ein, da ivaz er dran

Sein leib wart ny gespart ma man

Salt zi/ien au dy haideu.
(Zeissberg. Erriner. 1. c. 99).

Nawet rane jego opiewa Swiadek bitwy:

Kterd rana jemu chwata bud' pted kralmy
neb jest state¢né bojoval
jako ctny rek mezy pany.
(Sitzungsberichte der Kaiserl. Wiener Akademie der Wissensch. XXXIX p. 665).

Jak zgodne sg powyzsze wiersze z pochwatami oddawaneini
Wiadystawowi przez Andrzeja de Palatio. Quo principe nulla etas aut
umqguam vidit, ad u.nquam visura est prestanciorem pupilem pro fide nostra
Katholira (Andrzej de Palatio 37) méwi Andrzej o tym, ktéremu Swia-
dek kampanii z 1443 r., Niemiec rodem, oddaje S$wiadectwo zawsty-
dzania wszystkich krélow swemi cnotami: solum It ladislcnim armis et
virtutc umim repem etristere qui adolescentiam suutyi viqtlaiidOj laborandot
esuriendo, pmeHando pro de/ensimtc fidei et ratholuorum ronvertendo, di-
ynissime réc torarefar.
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Zeissbergowi zawdzieczy¢ tez nalezy odszukanie dwocli innych
poematdw, (102. 108—110) ktorych autoréw szuka Zeissberg na dwo-
rze austryackjn ksiecia Albrechta. W niezgrabnych hexametrach wy-
nosza on: stawe kréla i jego bohaterskiego zgonu. Wybieramy miejsce
w ktérem jeden z poetéw zgodnie z Diugoszem XII, 727 opiewa, ze
gdy go Huniady przez postéw namawiat do ucieczki, z oburzeniem
odrzucit krél mysl takowa. Zestawienie ponizsze zaznajomi nas jak
Dlugosz a jak poeta ten sam fakt opisuja:

Dt Johannen Huniad.., plnres min-  Aiunt sublimes ad eum nempe barones

cios ad regem misit, qui monerent ut et
ipae Tex praelio discedens fuga se salvaret.
At rex vehementer in nunctioa iratus: Ab-
ite inquit et mmciate Johanni desertori
meo, Hungaros exercitu illo amino alterum

Forte Polonus erat Ungarns alter erat.
Unions ex nostris demos percussit in Ulis
Acrevit multa terra catterva canum-
Sufficit hoc nobis rex inclite iam cito fessis
Tecmn sic équités solvent abire potes.

Fon erit hoc vere. lato tune increpat ore,
Aon credam, tumidis rex ait ipse pius,
Qualiter occisos possim dimittere iustosi
Laude licet moriar victor ad astra ferar.

parare posse, se vero sine euo dedecore
fugere nin posse, malleque vitae quam glo-
riae iacturam facere..

Niemniej i zarzut zdrady przebija sie w tych wierszach; nie
stosujg sie do Huniadego, lecz pod wptywem widocznie usprawiedli-
wian tego wodza spychajacych ciezar winy na drugich, jest w ogdl-
nym tonie trzymany:

De utroque regno, de quo sum traditus spirito maligno

omnes me ludificarunt,
Kunc vero solantur cumque ex fraude prosperantur
De mea absencia iam leteris cohors impia
Cumque perfecisli me tradimento interfecisti...
Improsperatii8 p>er dolos fiieram ludiferatus.

(Zeissberg 1. C. eub N. V).

Taki zarzut widoczny jest z nastepujacego jeszcze wiersza:

Tardabant Huni, Graeci, Venetique, Poloni.
Omnes hii poptdi nempe iuvare mihi
Credebam relient suaque promissa tenerent
Sed non adveniunt megue perire sinunt.

Podobniez i w znanym dyalogu o Olesnickim czydamy* jakoby
echo takich og6lnych pomdwienn o zdrade, wsréd ktory ch jednak od-
bija wiersz:
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8i non araritia mater
Hanc infelicem peperiaset.............cc.e.....
(Archiw. liter. poL Wydaw. kom. hist. Ak. Umiej. 11,349;.

a jednakowoz nigdzie nie spotykamy sie z najmniejszym nawet za-
rzutem o nieoglednym ataku na Turka, tak ze podziwiajagc wiarogod-
no$¢ tradycyi Andrzeja de Palatio. mozna jako wynik rozbioru pod-
nies¢ trafny sad o catym fakcie wypowiedziany przez Zbigniewa Ole-
$nickiego:'si saltem rairoila Ulu cum lhunjaris pro (Imsti lande, hosiibus
tert/a non certisset, fartasse maium hoc, ijiwd hactemis planyimvs secutmn
von fuisset. (Zbigniew Olesnicki IL p. XXXV, w dodatkach).

Céz w rezultacie przez takie udowodnienie wiarogodnosci stow
Andrzeja de Palatio ~a bitwie warnenskiej zyskujemy: do konstrukcji
historycznej. Wszakze negatywny rezultat, ze krol nie byt powodem
przegranej, jakkolwiek sam w sobie bardzo wazny, dla konstrukcyi
nie jest wy starczajgcam. Posiadamy atoli caly szereg pozytywnych
swnioskéw, dotyczacych catodziennej bitwy, a raczej szeregu bitwy kto-
rych skutkiem byto opuszczenie placu boju przez Turkéw 10 listo-
pada; np. to. ze skutkiem po czterykro¢ razy: powtarzanego ataku,
krol byt owym, ktory zmusit do cofniecia sie, ze dalej krélewski roz-
kaz dany: Huniademu napotkat na niepostuszenstwo, ze to niepostu-
szefistwa dato powdd nie tak do ucieczki wojsk jak raczej do rozig-
czenia sit — jedne cofaja sie do obozu, inne dazg do Galipolis, inne
zaS — najwieksza czes¢ — pierzchajg w kierunku ku Dunajowi.
Wiemy tez dalej, Zze dziki flocie papieskiej nastgpito ponowne pota-
czenie pierzchtych it chrzescijanskich, ktére liczebnie mato utracityl.

Natomiast kleska pod wzgledem ckylbionego zadania kampanii
byta zupetng. Miano wyrzuci¢ Murada z Europy i wojne przeniesé do
Matej Azyi, tymczasem zadania nie spetniono, co gorsza, cofnieto sie
nad Dunaj, a i tutaj Murad pozostat zwyciezca. Calg atoli doniostos¢
kleski zmierzyn mozna, jezeli sie zwazy* nie na teryitoryalne ale na
wy*zsze etyczne, zadanie wyprawy wrojennej. Polegato ono na wciag-
nieciu miodszych cywilizacyjnie ludowy nad ktoryimi ciezyto, lub ktoére
przygniatalo jarzmo osmanskie, do zadania obronys «ywilizacyi chrze-
Scijanskiej pod egidg Wegier a z wciagnieciem takze i Polski do
wielkiego dzieta. Dzigki zapatlowi Eugeniusza IV, dzieki genialnosci
Cezariniego, jak wreszcie i wysokim przymiotom krola, dzieto doznaje
.poparcia od catego Zachodu. Po raz pierwszy wr dziejach tego wscho-
du europejskiego tysigczne wezlyl, te ktore za czaséwr w*ypraw krzy-
zowych wigzaty ludy i narody w jedng nieztomng falange przeciwko
wrogom krzyza, zdajg sie spaja¢ ten wschod juz nie tylko wrzajem
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z sobg, ludy z ludami i narody z narodami, ale co lvazniejsza, zdajg
sie go tgczy¢ z Zachodem i jego cywilizacyg. Ale Swietnie rozpoczete
dzieto nie wytrzymato proby. Juz w Szegedynie okazato sig, ze te na-
rody, ktére miody Warnenhczyk wiasnym przyktadem zaprawiat do
dzieta, w osobach swych najwiekszych bohaterow nawet nie dorosty
do wielkiego dzieta wspolnego dziatania z Zachodem, skoro wszakze
uktady szegedynskie tych bohateréw miaty na celu uchylenie sie z pod
brzemienia ciezkiego zadania. Oglednem dziataniem Cezarini i krol
Wiadystaw usuwajg trudno$¢ wyniklg z powodu rokowari z Turkiem
i podejmujg wprawdzie w spdznionej porze i z malemu sitami, ale za-
wsze jeszcze wspolng wyprawe. | znowu pod Warng okazuje sig. ze
narody nie dojrzaly jeszcze do zadania zrzucenia jarzma na nich cig-
zgcego i obrony cywilizacji zachodniej. Hanba kleski zaciezyta, nad
tymi ludami, a zadaniem wielkich bohateréw tych ludéw, jak Jana
Huniadego a pdzZniej i syna jego Macieja b\to zmy¢ plame warnenska.

DUDATKE

Dodatek

List Franciszka Filelfa do Wiadystawa Warnenczyka z dnia 5
listopada 1444 r.

Fruuciscus Fhilelfas Vicnltslao, Hunt/anrw ref/i salutem pian-

inom diciL
Ego te rex Vladislag, cum adiré sciibendo instituissem, non po-
térdm equidoin non subuereri, ne a quibusdam existimarer impruden-
tior, quippe qui dicturi \iderentur, non esse mei neque muneris nec
etiam dignitatis ad ea summum regem adhortari, quae vel in pfimis
regalem magnitudinem prae se ferunt. Nam qui ad decus et gloriam
natus, altus. educatus. omnia supra hominem et mediteris et moliaris
et facias, nunquam possis. ut opinor, ullis meis vel inonitis vel adhor-
tationibus, quasi equus Lydus in camplm ad splcndidissimae laudis
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cursum veheinentius incitari. Hed ego certe neque te moneo admira-
bili prudentia principem, nec adhortator accedo, quandoquidem ultro
pro divina benignitate ad summi honoris calcem, qui humanae felici-
tatis et testimonium est et premium, vel eas vel pervenias potius.
Quid enim per immortalem deum aut pulchrius ad humanae, aut fru-
ctuosius ad divinae gloriae graddim tibi contingere potuisset, quam
quod ipsa dies et Deus obtulit praeclaram de Turfcis victoriam gentc
barbara et immani? Qui patriis relictis auitisque gurgustiis, ubi sese
per ornnem turpitudims foeditatem dies noctesque polluérent, horren-
tibus illis Caucasi vastisque rupibus, tandiu ac multum in universum
prope terrarum orbem sunt aduersus Christi nomen per omne ludi-
brium et contumeliam debacchati. Quas enim civitates, quos populos,
qguas denique remotissimas nationes quisquam affcrat, quae Turcorum
immanitatem obscoenaque flagitia. per omne scelerum omnium genus
minus vel tulerint vel pertulerint? Obdormierat nescio quo pacto ex-
celsum illud et invictum robur virtusque Christiana, ac tantus terror
universas mentes invaserat, ut etiam sine praelio vinceremur, et quid-
quid erubescendi hostis libidini aut furori collibuisset, non pati solum
sed perpeti quoque posse videremur. Oh temporum calainitas misera-
bilisque fortuna! Ad tantum miseriarum deventum erat, ut ignobile
illud atque agreste Turcorum vulgus ex humillimis pastoribus ac fa-
mellicis et fugitivis Scytharum servis, longe lateque in populos Chri-
stianos et reges imperitarent, in diesque magis atque magis ita suum
propagarent imperium, ut iam vix sexaginta millia passuum abessent
ab Italia. Itaque non absurde fortassis audacissimus iste et petulan-
tissimus Amoratus iactare vino obrutus inter capacissima ilia pocula
consvevit, se templo sanctissimo divi Petri propediem pro stabulo ga-
neoque usurum. Considerabat enim latro callidus ac pestifer, Christia-
nos principes, qui et auctoritate valerent, et viribus, mutuis inter se
odiis atque discordiis laborare, contendere, digladiari, alios vero prae-
ter questum curare nihil, nonnullos ignavia corripi, negligentia plures
detentos intercipi. Inter quas ille nostras calamitates iactabundus
atque exultans, non desperabat brevi futurum, quod secum ipse per
omne facinus ac nequiciam animo volutasset. Sed noluit certe domi-
nus deserere tandem suum gregem efieratis rapacium luporum mor-
sibus tam misere laniandum. Audivit fidelium flaetus, ut clemens. mi-
sericors, benignus, non solum aerumnas levare, sed extremam omnino
praestare opem auxiliumque afferre dignatus est. Quare suos in te
oculos coniecit, tua est praeclara indole delectatus, dilexit probitatem
vitaeque sanctimoniam, te unum delcgit ex omnibus Christianis prin-
cipibus, qui suum populum prostratum erigeres. sustineres, tuereris;
4
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qui impurissimos hostes suos trepidos tandem palantesque averteres,
fugares, prosterneres, comprimeres interimeres; qui in omnem posteri-
tatem, per immortalem nominis splendorem, te omnibus gentibus ad-
mirandum redderes. Quae quidem ipsa rex praestantissime, cum me-
cum ipso cogitarem, videremque maximis tuis laudatissimisque co-
natibus, tam tempestive atque salutifere Cbristum Optimum Maximum
prospexisse, non potui equidem pro mea erga te fide singularique
observantia non gratulari, vel tuae vel Cbristianae felicitati, quae tuo
ductu tuisque secundissimis auspiciis ea futura sit, cui non modo ac-
cidere adversi nibil queat, sed cuncta potius aifatim bona curriculo
contingat. Mihi vero pluri laetor. quem supernus rerum omnium Im-
perator et conditor tuorum parentum regalibus illis ac sanctissimis
nuptiis iccirco voluit interesse, quo te inde natum ad communem Cbri-
stianae Reipublicac libertatem ac decus, aut coram intueri, aut saltem
et crebro, et uno et eodem omnium sermone tuas res clarissime ge-
stas audire atque gaudere aliquando liceret. Novit enim vel Julianus
iste innocens ac sanctus vir, viventis huius Christi Apostolus, sic enim
iure appelare licet Summum Pontificem Eugcnium, qua tempestate
orator sum missus ab imperatore Constantinopolitano loanne Paleologo,
ad Romanorum Imperatorem Sigismundum, venisse etiam me invita-
tum ad nuptiast). Et quod incredibile mea cum voluptate in mentem
redit, id vidi per somnum prima ilia nuptiarum nocte, quod nunc vi-
gilans loquor. Yidere enim videbar dormiens pulcherrimum quoddam
astrim, sole eciam ipso longe maius atque illustrius, quod caelitus
delapsum, in regiae istius vestrae eminentiore culmine consedisset,
unde circunquaque emissis splendidioribus radiis, ubi altius sese luce
mirabili sustulisset, incredibili celeritate in Macedonicum primo, deinde
in Mysim, Olymplm universamque Asiam pervadere festinaret, ac
tantum undique fulgorem effunderet, ut aeque solem atque ille lunam
sua praesentia obscuraret, aliaque permulta videre sum visus, quae
curiosiore narratione persequi non licet. Sed quod ad rem attinet, re-
velasti profecto mibi tu rex florentissime, ingentibus tuis coeptis splen-
didissimisque virtutibus meam omnem tam longinqui somni veritatem,
docuistique haud frustra somnia vel immitti vel emitti. Nam seu di-*)

*) 1 w liscie do Karola VIII kréla Francji wspomina Filelfus o tej swej mi-
syi: cum nuper anno vigesimo tercio agebam in Thracia apud loannem imperatorem
Manuelis itidem filium (ed. Bazyl. p. 58). Ze filolog zywe utrzymywat stosunki z tymi
ktérzy unie przygotowywali, $wiadcza jego listy do znanego w Polsce legata Mar-
cina V, do Andrzeja z Konstantynopola (1. Il lit. 1) tudziez do lzydora metropolity
kijowskiego i kardynata, libro XXVI.
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vino iussu quodam revelentur extrinsecus dormientibus nobis quae ali-
quando futura sunt, sive ea sit humani aniini natura atque vis, ut tum
maxime vigeat, sapiat, intelligat, cum sensibus corporis somno servien-
tibus ac pene vinctis, se ipse veluti solutus in libertatem vindicat, et
tanquam per rariorem corporis nebulam, ilia quaeque cemere iam in-
cipit, quae perspicua olim et luce omni lucidiora ei futura sunt. Quae
quidem res si cui fortasse dubia sit, mibi sane esse nullo modo pos-
sit, cui re ipsa somnium omne iam aperitur. Tu enim rex Vladislae
nuptialis illius astri imaginem repraesentas. Tu veluti caelitus missus
es, qui et Istro iam pro divina commiseracione, et universa Thracia
Hellespontoque superato, quamprimum sis, per illustrent perditissimo-
rum bostium cladem atque internicium, in Mysiam illam Turcorum-
que emporium Pursam perventurus. Tu non diu post, ut spero, Aegy-
ptiis, Syriisque oppressis, patefacies cunctis Christi fidelibus sanctam
civitatem. Tu quasi novus aliquis Alexander ad Gangem usque vel ad
illos potius usque Gangaridas, quos Alexandro metui fuisse legimus,
cum tua sempiterna gloria penetrabis. Nam quid ego te Alexandro
comparent, qui omni virtute illo sis melior et ingentior? Quanquam
enim Alexander, cum primlm arma coepit movere, non in hostes et
barbaros, sed in amicos et Graecos eandem aetatem ageret, qua nunc
tu es, annos enim viginti natus erat, illum tarnen vitia permulta co-
mitabantur, te vero virtutes plures. Erat Alexander ebrius, Vladislaus
sobrius; impudicus ille, tu pudicissimus ac plane temperans. Agebat
Alexander omnia temerc, tu consulto omnia et prudcnter. TTtebatur
ille ad res gerendas audacia duce et iracundia, tu fortitudine et cle-
mentia. Praebebat ille sese vel in amicos iniustum, tu neque in tuos
nec in alienos quicquam vel agis vel meditaris sine iusticia. Ille in-
gratitudini saepenumero se fecit obnoxium, tu unus omnium es gratis-
simus. Quod si Alexander infinitis flagitiis atque sceleribus inquinatus
totam prope Asiam nec multo quidem cum milite subiugavit, quid de
tot tuis tantisque virtutibus sperandum fuerit, qui nulli vel libidini
vel animi impotentiae servias sisque innocentissimus, praesertim cum
ad florentem firmissimumque exercitum Christum haheas tecum pro-
pugnatorem atque vexilhferum. Et quibus cum tibi pugnandum est?
Num adversus Gallos aut Britanos? An adversus praepotentes atque
invictos Italiae populos? Sane adversus Turcos, adversus pastores et
fugitivos, qui nullo iusto Marte omnia per latrocinia furtague moliun-
tur. Nihilo tarnen minus barbara ista atque abiecta nacio contemnendo
omnino non est, sed curanda omnia diligenter. Nam, ut ait poeta, et

b Podobnie pisai i Jan Paleolog DI. XII. 706—7.
4*
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neglecta soient incendia sumere vires. Id quod cum in aliis quamplu-
rimis verum esse animadvertimus, tum in re Turcorum imprimis. Cum
eniin diutius isti contemnuntur, pro nihiloque habentur, Bosphorum
urbem ad Hellespontum, ipsius etiam lustiniani imperatoris tempori-
bus, clandestinis latrocimi, duce latronum Bochamo, ccperunt diripu-
eruntque; et cum mox fugati sese intra Caucasi cautes recepissent
rursus Heraclio imperante emerserunt in Persida, unde Mahometum
proditorum omnium pcrditissimum atque nequissimum, cuius nunc im-
piam sectam ob nequitiarum illecebras maxime omnium amplexantur,
latrocinantem illum, eisdem latrones artibus turpiter expulerunt, inde-
que factum est, ut sensim atque paulatim progredientes, dum neminem
perinde atque contempti repugnantem offendunt, in intimis Hadriatici
sinus regionibus consederint, late omnia longeque turbantes, praedan-
tes, populantes. Usque adeo Christianorum principlm virtus obdormie-
rat, clanguerat, contabuerat. Itaque, divina quadam providentia, factum
reor, ut in tantis bumanarum mentium tenebris ipse in lucem veneris
ad salutem et lucem Christianorum Quare perge, ut facis, Vladislae
rex fortissime. Utere tanto et tam grandi bono, quod tibi caelum
ostendit et sydera. Pemiulta iam de Turcis in hanc diem splendidis-
simaque trophaea statuisti. lam tota metuit te barbaria atque contre-
miscit. Quicquid babebant aut roboris aut spei impurissimi bostes
omne$ nominis Christiani, id omne in latrociniis insidiisque Turcorum
collocarant. Horum autem tot millibus per tot tainque diversa proelia
abs te nuper interemptis, quid reliquum ’seu virium siue fiduciae sit,
aut Turcis aut cacteris infidelibus, quem latere possit, esse certe ar-
bitrer neminem. Mirum profecto est, quantam de tua animi magnitu-
dine inauditague Constantia apud Christianos omnis et spem et fidu-
ciam concitaveris! lam de trophoeis que vocant nullus sermo, nulla
mentio est. Extremum illum optatumque triumphum quotidie omnes
exspectant, per quem liceat cunctis impune ac secure non Aegyptum
et Palestinam solum verum et visere locos omnes ac' gentes ad quas
olim euangelica pervenerit. Itaque universi populi regesque Christiani,
pro tua incolumitate atque victoria Deum orant, et unus omnium ma-
xime christianissimus princeps meus Philippus Maria Anglus, qui te
dignitatis et amplitudinis gradu, non secus profecto, quam patrem et
colit et veneratur, sed amoris caritatisque aifectu aeque atque filium
carum habet et periucundum. Qua huc voluptate affici existimes, quo-
ciens audit suis de te optatis respondere fortunam? Ita médius fidius
delectatur ac gcstit, rebus tuis omnibus prospéré gestis, ut nihil apud
eum laetius increbescere posse putem. Te reguin sydus appellat, te
Christianae Reipublicae propugnaculum nominat, te Christi vocat et
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cultorem et lumen. Quod quotidie pro te preces ad deum habet! Quam
assiduis supplicacionibus, illisque pientissimis, pro te uno, huius prin-
cipis iussu templa omnia celebrant! Quam ob rem cum et Deo te, rex
Vladislae, intelligis hominibusque carissimum. cum in te uno Chri-
stianorum omnium salutem constitutam esse animadvertis, tuum fuerit,
ut quarum rerum labores ac discrimina maxima, cum tua ingenti
laude suscepisti, earum pulcherrimam palmam expectatumque trium-
phum ne relinquas. Quin age adiutore atque duce Christo Jesu, invade
inpiam illam teterrimamque barbariam, tibique persuade, non minorem
tibi operdm dandam esse, ut ratio tua pugnandi omnis cum divina
voluntate conveniat, quam ut exercitus omnis tuus et ordinem obser-
vet et modum. Nam coelestem opem frustra fieii videmus, quam hu-
maua accio aspernetur. Itaque non modo, ut vincas, tibi consideran-
dum est, sed quomodo vincas, cum is eventus maxime sit in laude,
quem optima consultatio antecesserit. Vale rex invictissime. Ex Me-
diolano; nonis novembribus MCCCCXLVIIII (sic)l).

Z inkunabutu: Francisci Philelfi viri grece et latine cruditissimi
Epistolarum familiarium libri XXXVII ex eius exempléfi transsumpti
ex quibus ultimi XXI1 nomine reperti fuere et iinpressorie traditi offi-
cine. Cum privilegio. Venetiis. Ex aedibus loannis et Gregorii de Gre-
goriis fratres. Régnante Serenissimo principe Domino Leonardo Lau-
redano inclyto Venetorum duce AD. MDII octauo calendas Octobris.
p. 33—38. W zwiazku z powyzszym listem jest list Filelfa do sekre-
tarza ksiecia Filipa Maryi znajdujacy sie w tejze edycyi 1 VI sub
lit. p. Data jego dowodzi, ze jeszcze w styczniu 1445 r. nic nie wie-
dziano o Kklesce warnenskiej. Opiewa on jak nastepuje: Franciscus
Pbilelphus Aloysio Crotto ducali secretario salutem. Placuisse pluri-
mum humanissimo nostro principi epiStolam illam ad regem Hunga-
riae Vladislaum vehementer gaudeo. Quod autem eius nomine me hor-
taris ad Philippum ducem Burgundiae ut scribain, quamprimum efle-
ctum dabo. Vale! Mediolani ex aedibus nostris XV kalendas ianuarias
MCCCCXLV.¢)

*) Oczywiscie btad zamiast XLIIIIl. Poprzedni list ma date pridie Cal. Novbris
MCCCCXLIII. w wydaniu bazylejskiem z 1495 r. libro VI litera e, tudziez u Keu-
snera Epist. Turc, libri V. Erankf. 1598 p. 83 czytamy MCCCCXL1V.
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Dodatek JB.

Mylne wieSci o bitwie warnenskiej tudziez o ocaleniu kréla, za-
warte w liscie z Perudzyi 24 lipca 1445 r.

In ista Epistota continetur quomodo Hex Polonie est raptus
dum pvjnahat cum Turcis.

Ego frater Ambrosius ortus de Morava ordinis sancti Augustini
heremita in de observantia sacre theologie Cursor, vite tenens incolatum
in urbe Parusiensi partis Italie studii Parusiensis poeta laureatus re-
gni Francie, rector burse Conventualis fratrum in cenobio sancti Au-
gustini intra muros civitatis. Novitates satis admirabiles super sue-
cessu régis Polonie facte super eius conllictu postremo cum Turcis
irupiis et Zoldano blasfemo, qui Polonorum spectabile dinoscitur ger-
mon atque christianorum omnium consolacio inexhausta neenon Un-
garorum decus supremum et alta maiestas, qui dicitur cornu imo ut
verius dicam paganorum omnium terror futurus, disposui describere,
presertim tarnen suorum fidelium in consolacionem prealacrem qui eum
cum bono estimant prestolari. Qui in eodem conflictu Polonie regis
ultimo presens interfui cum uno comité viro magnipotente Antbonio
nomine de Floreno Campo et hec omnia vidi que agebantur in prelio
ibi prefato subdole, qui etiam novissime evasi de captivitatis terrore
de potestate Turcoruni perversorum clemencia amministrante clivina
cum aliis sociis bissenis, qui in un* simul egimus spelunca fetoribus
plena, de miseria autem nostra quam ibi gessimus vite tuems est si-
lendum quam loquendum Quia tarnen ut coniecturor fides super bis
mibi non adbiberetur firma, possum tarnen astructe dicere quod Chri-
stiani in eodem conflictu per manus paganorum horride sunt capti
prope octingenti et sex, de quibus recte docere volo, lingvas emm non
discerno illorum, cum inter nos grande fuerit cachos, eo quia di-
spersim illic sedimus et flevimus crebre, cum sitis et frequens esuries
nos cruciabat assidua, prout altissimo plenius constat, qui me de mi-
seriarum lacu multarum eripere dignatus est servum suum inutilem
atque indignum. Sed antequam materie aggrediar executionem pristine
bistoriam huiuscemodi stragis cum Turcis facte in vigilia sancti Mar-
tini sub anno domini M"CCCCXLII1I° nudus existimavi exarare ver-
bis brevitate' utique verborum locum prebens, ne materie profuse
execucio mentes audiencium traicere videatur in fastidium: Cuinque
longa soient spemi, gaudent brevitate moderni. In qua quidem elo-
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giaca illius innocentissimi viri régis Polonie, Wlothconis nomine, qui
mirabiliter dicitur natus sed mirabilissimis actibus declaratus, ut per
se liquet, improsperitas patefiar mage volente opifice rerum supremo.
Nam quando papa Eugenius auditu percepit Certe, quod rex Polonie
eius obediencie alumpnus dilectus concordie cum Turcis inierit fedus
per decursum annorum decem, mox legatum misit lulianum Cardina-
lem jilus versipellem ad regem Ungane, sibi suadentem, ut pacis treu-
gas per iuramenta fortia cum Turcis vertas perviolet atque redigat in
cassum ipsum de periurio solenniter solvendo. Cum tarnen omnia pape
licent sed non omnia expediunt illi (XII distincione Q. Via) Wladi-
slaus Pcx vero de tanto confisus patre confestim suos concitavit omnes
ad prelium contra Turcos impios et Zoldanum prophanum, qui est
rex Babilonum perfortissimus atque Saracenorum, Saduceorum, Tur-
corum et reliqguorum paganorum sceptifer supremus qui sua dementia
presumente se prepositum pretitulat paradisi terrestris atque custodem
egregium spelunce Crucifixi in lerusalem necnon deorum omnium
undecunque orbium collencium nepotem divinum. Cunque rex iam pro-
gressa fuerat cum suorum turmis satis premultis de confiniis regni
Ungarorum ad territoria Turcorum grandia, prius per eum penitus
depopulata, dum autem multarum prostraverat multitudinem terrarum
usque pervenit ad unum locum interinontanum, qui abas rubeus vo-
catur campus, iuxta mare maius in quo est portus Saracenorum par-
tes ad istas quodque (sic) mare fluit sub unam civitatem grandem
Constantinopolim regni Grecie, que est cesaree maiestatis sedes supre-
ma Grecorum ultraque per régna fluit Arabdm, Sabarum, Tarsorum
et Effeseorum usque ad ultimes fines terre ubi loca restant inhabita-
bilia. Ipso quippe iam suorum acies ordinante secundum genus lin-
gwarum ipsorum universum populum in diversos parciens exercitus
unicuique exercitui viribus strenuum prebens milicic rectorem ut pre-
lii requirit ritus. lam autem suis sic dispartitis satis industriose rex
erga Turcos et Soldanum borridissima perhorruit cominacione cum
hisdem preliari optans indefesse more nequaguam parcens sue. Au-
dientes vero Turci et Soldanus regis austeram obruicionem qua illos
obruit statim miraculo fuerant aflecti multa inter se aientes, que et
qualia vult agere iste nobiscum, cum tempus concordie partis pendet
utriusque usque ad tempus prefinitum. Sed Turcorum imperator non
pigrcfactus, cupiens scire rei veritatem, an de facto foret hoc, misit
mediatores quos potuit disserciores in faciem regis ab eo sciscitantes,
utrum pacis treugas sit tenturus ad annos significatos quas tenere pe-
pigerat mtemerate per suum deum vivum solenniter iurante ad Ho-
stiam per sacerdotem in tempore illo consecratam. Statim rex nuncios
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corum moleste evasit eos cum certa relcgacione in faciem eorum pre-
sidis. Audiens vero zoldanus impius, quod rex suum iam de facto
mutavit animnm concordie porviolans fedus, mox furiis detentns erat
multis, contra regem infremens graviter. Statim reliquos misit nuncios
ad regem vice secunda, iam seridse cominando per hec verba:
ex quo tu una demencia ductus atque rusticitate existens plenus
concordie fedus et tuum infra iusiurandum dei tui vivi quem ta-
rnen per fidem specularis cum tuis es ausus perviolare, quod fueras
pollicitus observare per decursuin annorum decem intemerate, palam
meis et tuis, iam igitur ex tuo animo vesano non dico te regem sed
unum aurigam regis, qui est servus servorum minimus. Idcirco sei
firmius, quod deorum deposita spe tota meorum in omnibus principa-
tibus meis dominancium, per quos tibi et tuis pacis treugas observare
rite iuravi ad tempus annorum X per te ipsum quod prefixisti sieut
voluisti, sed iam tuum deum vivum in figura rotunda quem triplicis
mundi machine gubernatorem dicis michi in sortem accipis, eoque ac-
cepte in auxilium te et tuos robusta opto sternere manu; quod et fa-
ctum est. Rex vero audiens satis terribilem responsionem eiusdem ti-
ranni zoldani statim terrore acsi fuerit concussus, eo quia multum
sane fuisset redargutus per eum de periurio, ad cor confestim noluit
redire, sed tempus negligens erat consilio oberrans insipide. Mox in
domino confisus lesu Christo se dédit ad bumilitatem, vocitans con-
fessorem confessus est illi de flagicio luramenti contaminati, quomodo
ilium remorsus tenuit consciencie semper. lam vero fomite vicii di-
luto per sacram confessionem se postulavit procurari sacramento eu-
liaristie venerabilis. Sumto vero cibo legali mox in fletum concitatus
fuerat clemenciam implorando divinam geniculando coram effigie beate
Yirginis et orabat corde compuncto, ora fletu rigando sua. Surgens
vero ab oratione suos confortabat pie, ut unusquisque ex illis cordi
non admitteret pavorem, sed corpus et animam exponeret intrepidus,
pro fide, more Sanctorum Apostolorum et martirum et virginum incli-
tarum, qui omnibus mundi oblectamentis postei'gatis ad examen tri-
bulacionum accersit. Ibantque gaudentes in faciem persecutorum fidei
Jesu Christi ilium etiam archimilitem Jesum Christum (sic!) bcatum
Georgium pro speculo tenens, qui pro fide Christi persecutus vicibus
septem mori nusguam expavit, ut gencium atestantur doctores, quem
cunctifer dominus eterna corona laureavit. Hege vero sic suos ammo-
nente, ecce paganorum turme sevitiis plene de silvarum prodeunt con-
densis rugientes boribilissime. per quorum ruitum terra tremefieri vi-
debatur. Rex autem statim exercitus suos misit benedicere benediccione
solenni Juliano Cardinali criminum subiuncta absolucione a pena et
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a culpa, facta vero benedictione et absolucione mox per se rex cecinit
illud asuefactum canticum: Dei genitrix Maria etc. Cum suis Polo-
nis, reliqui vero psallebant illud quod eis in mente oeeureret recen-
ter, ne rugitus clamorum paganorum de ipsis quempiam congressis
perhorrescat. Sic itaque psallentibus statim congresse ambe fuerant
partes Christianorum et paganorum, hisque sic congressis conflictum
continuabant ab hora diei secunda usque ad horam noctis gquintam
dicte in vigilia sancti Martini luna splendente, rutilante, candente. Ibi
tanta occisio apparuit communis ex utraque parte, nec numerus eorum
certus dari potest, quanti et quot gladio perierunt paganorum. Chri-
stiani videntes quia rex iam pervincitur a paganis et quia regem gra-
vis sequitur infelicitas, statim omnes terrore eoncussi conversi
terga dederunt suas versus partes facie irreversa, nescientes regem
nec eos vidente in quos devenerunt fines nec in prelio fuerunt visi
per regem. Rex vero videns se improsperatum et a suis iam dereli-
ctum non utiqgue a deo omnipotente, iam non plures habens fideles
nisi tridenos, qui secdm mortem expectabant trucidam ad illos dixit:
O vos non servi sed amici et fratres mei dilecti, qui temptacionibus
meis congaudetis iam pectora tundamus nostra altipotenti deo, nosque
eius benedicte matri Virgini Marie et sanctis Apostolis commitamus.
lam enim morte nostra hoc prelii negotium concludamus inpavidi.
Quem ilium deum qui cuncta seit et valet conditorem generis humani
atque redemptorem omnium nostrum, quem per fidem tarnen specula-
mur, hac hora videbimus omnes qualis sit in divinitate sua et gloria
eterna cum sanctis suis in altis olio ierarchie superne, quando Cor-
pora nostra dimembrabit mucro in hoc agone latus. Tucius iam nos
mori quam turpiter teneri captos. cum enim melius sit mori quam
turpiter vivere in mundo. Qui locum evasionis non potuit habere ul-
lum nisi in aguam maris grandem. Eo vero loquente cum suis iuxta
maris ripam currus paganis thesauris oneratos inter se diripientibus
regis et dominorum, et ecce unus homo casu fortune datus velut
a celo missus lacobus nomine, Cornes magnificus baro Anatoliensis
Jerosolimitanus stola cinctus gemmina, qui postremo christianis in ad-
iutorium de transmarinis vencrat, habens secum mille armatos, statim
maris aplicuit portui, iam regis clangente infelicitate. Cognito autem
rege et suis paucis, quia is rex quem iuvare debuit mox reverencia
sibi facta, quem ex aetibus suis strenuis audivit satis esse laudabilem, ilium
recepit cum suis paucis et misit in vase suo, quem uni commitens
fideli suo, iussit eum a saburia reducere maris. Eo itaque reducto sta-
tim se sevicie opposuit paganorum et occidit multos quamvis tarde
Yemens, sed videns se iam prostratum et dissimilitudinem magnam,
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quo cauciori valuit modo truculentos evasit manus paganorum, tarnen
cum viginti personis ascendens in vase suo secutus est regem in Deo
Jesu iubilans, quod licet improsperatus sit factus sed regem milicie
multe, qui tmus prelii effcctus fuerat tanto prolucro a Deo altissimo
est dignatus habere, cuius faciem studiosa mente optabat videre. Con-
fugante vero regem in passagio centum miliarium in mari iam nitida
aurora purpurante nubis candore ascendit ad eum et osculabatur
eum multis vicibus sepe allegans, unde mibi hoc a deo quia regem
huiusmodi, cuius actus strenui uni per multas terrarum clamitant or-
bes in potestate teneo mea. Quem igitur in suas adducens edes ho-
nestat ilium honore regio, ut probus homo sibi omnia que requirunt
eius celsitudinem ministrando semper. In acubito vero eum celsius
locat eiusque altissolium miro prédicat modo ratione purpure ipsum
nusquam regio confitens vocabulo, ne vita eius emulis pateat sua se-
cim dumtaxat latina solemnisando collacione, cum rex liitéras novit
multas. lam autem dudum illum voluit cetui anunciare Polonorum
suorum, in omnibus iam convaluit membris offensas post graves, et
in tempore eius animus tedio afficitur multo, sed viam per terram
nequaquam tritam et sine periculo habere potest, timens ne manui in
potestatem incidat ernule, cum de illo multimoda geruntur scrutinia
a paganiis impiis. Remigracio autem comitis eiusdem per mare ad
portlm est tricentorum miliarium in mari magno, quoniam dominium
illius est diffusum in marinis insulis totalissime. Applicatio vero co-
mitis prcfati cum rege Polonorum apparebit in portu illius terre, que
alias terra dicitur nigra presignata cruce. dies vero in quo apparebit
rex Polonie suis erit incognitus omnibus, nisi a suis dicetur in die
illo: Ecce iustus venit, qui iusticias dilexit multas. In eius autem ad-
ventu leti turbabuntur, muti mestique consolabuntur, crassi marce-
scent sed passi dulcorabuntur. Legitur enim quando regis sic fuerat
consumatum negocium turpiter, sic quia prostratus erat totaliter cum
suis. Zoldanus mox iussit occisorum vertere cadavera, regem inter ea
queritans, scrutiniuift per partes ebdomadas facicns, capita vero suc-
cidentes illorum, qui insignia armorum gestabant baronica et faciei
régis depicte applicantes, quando in anno primi conflictus depinxe-
rant propter fortundm. Et nequaquam alique faciés voluit equipol-
lere in forma faciei régis depicte, dumque iam non invenirent eum
inter mortuos, aiebant invicem obstupefacti omnes dicentes, quod is
non fuit homo sed unus de diis maioribus humanam geritans for-
mam. Cunque mox disparuit ab oculis nostris utique si homo esset
realis Lie occideretur vel captus teneretur, cum visus erat nobis sin-
gulis et cogmtus per insignia sua regia, et in obsidione penitus exti-
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terat nostra, nec locum fuge potuit habere ullum nisi eundem maris
sumserit aqua cum sabure astitit maris. lIpsoque non reperto occiso
vel capto mox illos grandis apprebendit pavor Turcos et zoldanum
propbanum; expavescentes singuli de futuro imminente malo ipsis
per ipsum. Et exinde huiusmodi inter illos suborta est fama vel opi-
nio communis, quod rex equitat per universum mundum clandestine
cum regibus cbristianis et reliquis pnncipibus mundi atque Romano
pontifice conspirantes, et quia iterum wvult universos mundi reges
contra illos suscitare eosque expugnare pro iniuriis suis atque incom-
modis ab ipsis perceptis multis. Hec autem illos tristat opinio gravi-
ter, sic quia amodo silent omne$ nec dicunt quicquam, dumtaxat pre-
stolantur importunitatem a rege illis incumbentem. Zoldanus aliud
non volens habere remedium turbatus multitudine pavoris, iussit pro-
clamare solemniter per diversos orbes terrarum iam in mari iam ex-
tra mare sub bac verborum forma: Quod si quispiam in mundo hu-
iusmodi tenuerit regem, sit magnificus homo vel agrestis, quocunque
modo liberior sive illiberior, det sibi ilium in potestatem ipsius pro
dono maximo, quem vellet redimere thesauro tanto qui staret in taxa
per medium dimidium eius tocius vel quiquam nisi illius optaverit
mens sobria pro ipso sibi dare et prestare et sine fallo more ulcionis
modo indulgens sue. Dicebat enim cum suis, quiasi illum in potestate
voluerim habere mea, iuro in virtute deorum meorum in meis unde-
cunque principatibus dominancium illesum tenere eum super de-
cursu unius anni dumtaxat propter admirari unde sibi hoc, quia vir
etate pusilanimis existons omnibus summipotentem carpere me ta-
rnen dominum dominorum regem regum prepotentissimnm, cum dii
mei ad voluntatem quicquam opto faciunt meam, et ausus fuit in-
quietare et meis tot rerum inferre dispendia a nullo in mundo ho-
rniné remminiscibilia. Quoniam a multis retroactis annorum milibus
meos predecessores et me parvo modo nemo in mundo regum ausus
fuerat turbare, cum potestatis mee terrorem singuli in universo ter-
rarum orbe reges terrescunt assidue. Primo is bomunculo de locis pa-
ludiferis in nostras rumpens ad foris optat vir aparere strennuus,
quod absit illi, et nostrum sibi decus cupiens usurpare, quo nostra
fruitur celsitudo excelsa atque altisona maiestas. Cum potestas no-
stra magnifica in universo terrarum orbe multimoda laborat laude.
Lapso vero anno secundo iterum insaucium tenerem illum et sine
quavis corporis offensa illi semper cibariorum alimoniam ministrando
legalem, ut illius status requirit, intra me recursando tempore crebre-
scenti, quomodo morcium genere illum de medio vivorum tollere deberem,
ut qguemadmodum persone mee excelse infamia et dominiorum ruine
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multe meorum per ipsum michi illate fama concrepat in mundo con-
fusa. Sic illi mors turpissime enorme deheret gestare nomen ac so-
num terribilissimum nec tantissimi potuerint fore thesauri vel gem-
marum preciosarum allegoria universo terrarum globo qua victus ilium
a nece miserabili atque trucida iimo toti mundo inusitata velim fa-
cere expertem vite restituons pristine. Datum et copiatum in Parusis
Civitate grandi partis Italie ipso die Beati lacobi Apostoli etc.

Rek. Bibl. krélewskiej w Berlinie: Lat. Quart. 239 p. 165(b)—168.

I. Rzekomy rozejm szegedynski
Powody dla ktérych uzna¢ nalezy mylno$¢ wiadomosci o rozejmie. Wat-
pliwosci podniesione przez dawniejszych uczonych. Watpliwosci dzisiej-
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wspomina oredzie. List Andrzeja de Palatio o uktadach despoty Bran-
kowicza z Turkiem. Potwierdzenie wiadomos$ci. Znaczenie donacyi Vi-
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Co sadzi¢ o wiadomosci podanej przez Kalimacha.
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