ANTONI PROCHASKA

HOLDY MAZOWIECKIE

1386-1430

W KRAKOWIE
NAKLADEM AKADEMII UMIEJETNOSCI
SKLAD GLOWNY W KSIEGARNI SPOLKI WYDAWNICZE] POLSKIE]
1904.



u. %<vyi

] |

csiHuv  EfA,

Osobne odbicie z T. XLVII. Rozpraw Wydziatu historyczno-filozoficznego
Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

jEMle3
f&4S T

Drukarnia Uniwereytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Joézefa Filipowskiego — 1904.



Hotdy Mazowieckie

1386 1430

prses

Antoniego Prochaske.

Hotd mazowiecki przed Ludwikiem Wegierskim. — Obietnice przedkoronacyjne Ja-
giety. — Hold z ziemi Belzkiej. — Ziemowita ambicya i dynastyczna polityka. —
Diugi u Zakonu. — POzne nadanie ziemi Betzkiej. — Janusz Mazowiecki ulega
zemscie Zakonu. — Janusz a Ziemowit wobec Korony. — Przyktady kary Jagiely
wymierzone za niewierno$¢ Koronie. — Proces przeciwko Ziemowitowi o Duninéw. —
Drugi o falszerstwo monety. — Kary wymierzane ksieciu. — Jego sposob odprawo-
wania lennych powinnosci. — Proces ponowny o fatszerstwo monety i knucie zama-
chu na zycie krola. — Naprezenie pomiedzy Jagielg a Ziemowitem.

Hotdy ksiazat mazowieckich, jakkolwiek tu i éwdzie omawiane

w historyi, nie sg dostatecznie znane, a jednakowoz one to od czasdéw
Kazimierza Wielkiego, kiedyto po raz pierwszy przez tego monarche
zostaty powolane do zycia, az po wygasniecie domu mazowieckiego
stanowity bardzo wazny czynnik polityczny w stosunkach Mazowsza
do Korony, a miaty nawet wazniejsze i obszerniejsze, daleko poza gra-
nice panstwa wychodzace znaczenie. | nie dziwna; od chwili kiedyto
Wanko Mazowiecki 1329 uznat sie lennikiem Jana krola czeskiego
i korony czeskiej, Mazowsze weszio niejako w sktad korony czeskigj,
odcinato sie od Wielko- i Matopolski i tylko dzieki madrosci i ofiar-
nosci Kazimierza powrécito do tego naturalnego zwigzku w 1751 r.,
kiedyto ksigzeta Ziemowit 111 i Kazimierz objeli ksiestwo plockie, spa-
die po zgonie Bolestawa Ill, jako lenno koronne od kréla Kazimierza.
Warunki i zastrzezenia tego stosunku lennego byly liczne, a w latach
1
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nastepnych krol zwolnit nieco wezet lenny ksigzetom. Niemniej jednak
ksigzeta mazowieccy byli lennikami Korony i niewatpliwie po $mierci
Kazimierza ztozyli hotd jego nastepcy Ludwikowi Wegierskiemu, mamy
bowiem wyrazne S$wiadectwo potomkdw tychze ksigzat z 1426 r., na
podstawie ktérego dowiadujemy sie, ze zmarty w 1381 r. Ziemowit 111,
ojciec Ziemowita 1V i Janusza | Mazowieckich, ktorych blizej poznamy,
pobierat od Ludwika Wegierskiego roczng pensye w wysokosci 900
grzywien za swoje stuzby wasala #. Niewiadomo, czy i Kazimierz nie
wyplacat tej pensyi lennikom; skadingd jednak wiemy, ze Kazimierz
zwykt byt wyptaca¢ lennikom swoim roczne piace z dochodéw Zzup
wielickich 2), a nie ulega watpieniu, ze i wspomniany wyzej Ziemowit IV
pobierat tak od krdla Ludwika Wegierskiego, jakotez pozniej od Ja-
giely takaz ptace roczng jako wasal Korony 3).

Czy jednak wspomniani Ziemowit i Janusz lub ich ojciec skia-
dali hotd krolowi Ludwikowi Wegierskiemu, na to zadnych nie mamy
zrédtowych dowoddéw; wnosi¢ tylko nalezy, ze Ludwik nie poprzestat
na przyjmowaniu ustug, lecz ze ustug tych zadat a tern samem i wy-
magat hotdu, z ktorego jako ze Zrodta ustugi wasala wyptywaty. Diu-
gosz wyraznie wspomina, ze Janusz, starszy brat Ziemowita, zlozyt
hotd Ludwikowi i ze tylko Ziemowit ociggal sie ze ztozeniem 4).

Natomiast Jagielle, kiedyto jeszcze tylko jako wielki ksiaze i po-
stulowany krél przybywat do Polski, ztozyt Ziemowit IV dowdd szcze-
rosci i ustug lennych tern, ze spotkawszy go z lemanami swymi w Za-
wichoscie, kazat im wszystkim ztozy¢ hotd Jagielle, przelewajgc tym
sposobem prawa zwierzchnictwa lennego na postulowanego krolab).
Sam Ziemowit hotdu podéwczas nie skiadat, co sie ttumaczy tern, ze
JagieHo nie byt jeszcze koronowanym, a hold byl oznaka zawistosci
nie tylko osobistej, ale co wazniejsza, dziedzicznej wobec Korony i pan-
stwa, ktore przedzierzgneto sie w elekcyjne. Hotd tedy odtozono do
czasu pozniejszego. Ale po koronacyi, jak Diugosz moéwi, Ziemowit
pierwszy ztozyt hold i przysiege wiernosci6).

Ziemowit 1V, jak wiadomo, byt wspdtzawodnikiem Jagielty do
korony polskiej, byt nawet elektem jednego stronnictwa, a od stano-
wiska jego, jako poteznego ksiecia, zalezaty w czesci losy powotania
wielkiego ksiecia litewskiego na tron polski. Wiedzac o tern dobrze
JagieHo przed wyjazdem z Wilna do Polski zaprosit ksiecia, by jak

¥ Artykuty rnazow. w Mon. Pol. VI p. 633. 2) Podole lennem korony.
s) Artykuly j. w. dacias annuales videlicet noningentas marcas...

4) 1. X. 414 wyd. Przezd. 5 Artykuty 1. c. 632.

6) Dlugosz w: articuli de incorporatione Mazoviae, Mon. Pol. VI. p. 626.



[3] HOLDY MAZOWIECKIE 3

najspieszniej przybyt na Litwe. Oczywiscie szto o zapewnienie sobie
poparcia ze strony niefortunnego kandydata do korony polskiej
a jednakowoz poteznego ksiecia, ktéry gdyby sie opart o Zakon nie-'
miecki w Prusiech, z ktérym zresztg w przyjaznych pozostawat sto-
sunkach, mogt tatwo walng Dostawi¢ Litwinowi zapore na drodze do
korony. Nie skonczyto sie tedy w Wilnie na zapewnieniu wobec SkKir-
giely i Witolda task i osobliwszej zyczliwosci dla Mazowszanina,
i owszem zdaje sig, ze whasnie poddwczas lub wnet potem, ale jeszcze
przed koronacyg. wydat JagieHo Ziemowitowi akt donacyjny wszystkich
ziem Rusi, jakie do niego poddwczas nalezaty, i to na wieki, nic sobie
nie wyjmujac z donacyi'). Jakie ziemie ruskie miat tu JagieHo na
mysli, odgadna¢ trudno; rzecz dziwna, ze Ziemowit nie zadat blizszego
ich okreslenia. Sprawa byfa niejasng i drazliwg; jezeli bowiem wielki
ksigze miat na mysli ziemie ruskie swego przysztego krolestwa, w ta-
kim razie donacya zawista byta od wielu okolicznosci a nie tylko
od dobrej woli donataryusza, biorgc za$ donacye wedtug brzmienia
streszczonego dokumentu dostownie: ,wszystkie ziemie ruskie, ktére
do Jagiely podéwczas nalezaty”, mozna sie bylo zapytaé, a ktorez
ziemie ruskie, z wyjatkiem polskich i nalezagcych do wschodnich sa-
siadéw Litwy, nie nalezaly podéwczas do JagieHy?

BadZz co badZz Ziemowit nie zgdat Scislejszego okreSlenia donacyi
i, jak sam opowiadal, przez dwa przeszto lata spokojnie oczekiwat
uiszczenia sie z danej obietnicy przez Jagiele ~). Dopiero po uptywie
dwoch lat poczat upomina¢ krola, ktéry w odpowiedzi polecit ksieciu
przedtozy¢ 6w dokument, na ktdorym ksigze opierat swe zadanie. Gdy
tedy ksigze wobec rady krolewskiej przedtozyt pergamin, krél wreczyt
go Mikotajowi Kurowskiemu do przeczytania. Kurowski, podéwczas
piecze¢ kanclerskg tymczasowo piastujgcy, po przeczytaniu dokumentu
przecigt go a tern samem uniewaznit — i nie dziwna — tres¢ jego bo-
wiem byta szkodliwa dla Korony a zreszta w odniesieniu do ruskich
jej terytoryéw nielegalna, gdyz przez kréla postulowanego uczyniona,
wreszcie tak mglista i niejasna, ze, jak wi¢my, nigdy Mazowszanin na
jego podstawie nie roscit sobie pretensyi do Korony.

Doda¢ nalezy, ze wypadek ten zniszczenia aktu donacyi — we-
dtug memoryatlu mazowieckiego — zaszedt we dwa lata po koronacyi
a wiec w 1388 r., a wiasnie w tym roku JagieHo wydat siostre swa,
ukochang przez siebie Aleksandre, za Ziemowita IV, dajac jej bo-
gaty posag, ktéry Mazowszanin musiat ubezpieczy¢ na dwoch ziemiach,* 2

¥ Ib. p. 631; omnes et singulas terras Eussie.

2) per duos aut per trés annos permansit 1. c. p. 631.
1*
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na rawskiej i sochaczewskiej 1). Co wazniejsza, jeszcze tego samego
roku widzimy Ziemowita jako pana ziemi belzkiej, czynigcego nadania
w grudniu na rzecz kosciota w Lubaczowield), a Dlugosz wyraznie
wspomina pod tymze rokiem, ze krél miat podéwczas zamiar nadac
Ziemowitowi ziemie radomskg, skoro jednak widzial, ze nadanie to
napotkatoby na opér w radzie koronnej, nadat ksieciu w dziedzicznos¢
ziemie belzky lepszg i zyZniejsza od radomskiej 3).

Ziscity sie tedy zyczenia Ziemowita; byt panem ziemi betzkiej,
jakkolwiek jeszcze nadania na nig w postaci dokumentu nie otrzymat.
To pewna, ze w chwili tego nadania musiat ksigze i z tej ziemi przy-
siege lennicza ztozyé krolowi. Swiadectwa Zrédtowego na stwierdzenie
przysiegi nie posiadamy, ale cenna wskazéwka w formularzu z XV w.
pozwala nam wnosi¢, ze z wszelkg pewnos$cig przysiega zostata przez
Ziemowita zlozong. Zobowigzuje sie bowiem na podstawie tego zapisku
formularza niewymieniony ksigze mazowieckid)* @e gdyby na wojne
dostarczyt wiekszej ilosci widczni, anizeli te, z ktérg stuzy¢ jest obo-
wigzany, nadwczas ma mu krél placi¢ od widczni jak innym podda-
nym Korony, ze jednak ludzie nadani mu w ziemi ruskiej, z Belzkiego,
majg wedtug obyczaju ruskiego, w szczegblnosci Iwowskiego, stuzyc
we wszystkich wyprawach, czyli ze ci z obowigzku, jak wszedy na
Kusi, muszg krolowi bez zaptaty od widczni i to na kazdg wyprawe
wojenng stuzy¢é. Ksigze nadto wyraZznie podnosi, ze ztozyt hotd kro-
lowiB), a skoro znamy juz date nadania ziemi betzkiej, skoro wiemy,
ze juz pod koniec roku 1388 wykonywat w niej ksigze jurysdykcye,
musimy temsamem odnie$¢ i homagium, o ktérem Swiadectwo w nie-
zdarnej formule sie przechowato, do tegoz samego roku. Formuta wska-
zuje roéwniez, ze i co do mazowieckich posiadtosci byty lennicze obo-
wigzki ksiecia $cisle okreslone, czyli w odniesieniu do holdu, ze i z tej
ziemi Ziemowit juz byt hotd ziozyl

Z powyzszego widoczna, ze JagieHo umiat by¢ wdziecznym
i wdzieczno$¢ swg hojnie okazywal, zwlaszcza gdy szto o rzeczy bar-
dzo wazne, panstwowe, 0 przywigzanie do Korony poteznego ksiecia,

1) Kod. Mazow. nr. 115 z 2 lipca 1388.

2) A. G. i Zle. VIII nr. 18, darowizna Szczntkowa na rzecz kosciota w Luba-
czowie z 30 grudnia 1388 .

3 1 X, 477.

4) Ulanowski, Libri form. nr. 25 Arch. kom. praw. I. p. 216 zamiast Cracovie nalezy
czyta¢ Mazowie, zamiast Nicolaus Semouifcus... Formute te spotykamy z drobnemi zmia-
nami w pozniejszym donacyjnym dokumencie betzkiej ziemi z 1396 r. Kod. Maz,
str. 118 nr. 125.

6) prae8titimus homagium.
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ktéry tak z przyrodzonego nastepstwa jakotez i z wyboru miat do niej
prawo, ale je na rzecz szczeSliwszego wspotzawodnika byt utracit.
A jednakowoz i w tym roku nie nadat JagieHo Ziemowitowi najpierw
catej ziemi belzkiej, a powtdre nie wreczyt dokumentu czyli zatwier-
dzenia darowizny, a dopiero taki dokument czynit darowizne prawo-
mocng. Powodu, dla ktérego Ziemowit zatwierdzenia nie otrzymat,
szuka¢ nalezy w jego stosunkach do niemieckiego Zakonu.

Znany historyk Polski]) przedstawia sobie Ziemowita jako meza
1o feudalnych przekonaniach, przyjaciela Niemcow, bedacego postrachem
dla miast, na ktérego dworze panowata przyjazna Zakonowi aura,
catkiem inna anizeli na krakowskim dworze, ksiecia, ktory tylko pod
przymusem brat udziat w walkach Polski z Prusami i ktory w latach
pozniejszych byt nieublaganym wrogiem kancelaryi polskiej. Niezawo-
dnie ze ostre te nieco rysy zawierajg niejakie podobienstwo do wize-
runku Mazowszanina, niemniej jednak sa przesadzone i karykaturalne.
Zwazmy bowiem tylko to jedno, ze przeciwnikiem kandydatury ksiecia
do polskiego tronu byt niemiecki Krakéw, ze niemieckich przekonan
ksigze, Zygmunt Brandenburczyk, z calg srogoscig zwalczal kandyda-
ture mazowiecky, tak, ze mimo rozejmu zawartego z Ziemowitem przez
Matopolan, z barbarzynska srogoscig w 138B r. pustoszyt ziemie mazo-
wiecka, a poznamy, ze mamy przed sobg sylwetke karykaturalng Ziemowita,
a nie obraz jego prawdziwy. Daleko prawdziwszy obraz przedstawia
nam bliski owych czasow Dlugosz, widzacy w Ziemowicie przedsta-
wiciela i obronce dynastycznosci piastowskiej, zwiaszcza w okresie
starania sie o korone po $mierci Ludwika Wegierskiego. Wszakze Zie-
mowit w walce z taka potega, jaka przedstawialy podéwczas Wegry,
w walce z Matopolanami, wreszcie z Litwa musial sie¢ oprze¢ o jakas
potege, a jakaz byla dlan wygodniejsza nad potege Zakonu, zwihaszcza
gdy nie miat juz innego wyboru. Polityczne wzgledy i ambicya za-
gnaty Mazowszanina do Malborga, skad zresztg nie czerpat zadnej innej
pomocy, jak tylko objawy przyjazni sasiedzkiej i co dla niego wazniej-
sza bylo rzecza, pomoc pieniezng z zasobnego skarbca Zakonu. Wojna
jest rzeczg kosztowna, skarbiec Zakonu byt jakby niewyczerpanym,
tak przeto Ziemowit okupywal .swe ambitne plany, swe dynastyczne
widoki coraz to nowymi dlugami, a ze Zakon nie zwykt byt dawac
bez rekojmi, okupywat przeto kosztem wiasnego kraju, ktérego znaczne
czesci oddawat w zastaw Zakonowi. | tak w grudniu 1382 r. zastawit
Zakonowi Wizne za 7000 grzywiens), w niespetna dwa lata potem

o Caro G. P. Ill, 559.
7) Cod. ep. Il nr. 2.
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Zawkrze za 3600 kop groszy praskich *), a w 1386 jeszcze otrzymat
od Zakonu 1000 kop groszy praskich na zastaw Wizny i Zawkrza
pod warunkiem wykupienia jednoczesnego obudwu tych ziem. Pozba-
wiat sie tez ksigze najwazniejszych dochodéw z cta ptyngcych, zwal-
niajgc towary Zakonu, miedzy Wizna a Toruniem splawiane, na tak
diugi czas od cet wszelkich, jak dlugo Wizna pozostawata w za-
stawie ~).

Jak przeto widzimy, popadt Ziemowit w dlugi a toin samem w za-
lezno$¢ od Zakonu, czem sie ttumaczg jego przyjazne stosunki z Mal-
borgiem. Byly to bowiem tak powazne pozycye ksiegi dtuzniczej za-
konnej, owe diugi Ziemowitowe, ze nie tak tatwo daty sie wykresli¢
i spfaci¢, ze nawet bogaty posag Aleksandry Mazowieckiej, jezeli na-
wet uzyty byt w czeSci na splacenie dlugéw, nie wystarczat na po-
krycie pretensyi podskarbiego Zakonu. 1 owszem, Ziemowit nawet po
otrzymaniu Betza, nie tylko ze nie splacit dtugdw, ale coraz to nowe
zaciagat w Malborgu, zastawiajgc cale powiaty granicznes), jak n. p,
w 1392 r., w czasie, kiedyto i szwagier jego ks. Wiadystaw Opolczyk
calg ziemie dobrzynska w sumie 50.000 dukatow zastawiat wielkiemu
mistrzowi. Tak wiec pierwsze dtugi byly dla ksiecia zrédiem coraz to
nowszych nawet w czasie, kiedy potega ksiecia darowizng krolewska
byta w dwojnasob zwiekszong. 1 gdy otworzymy ksiege podskarbiriskg
Zakonu z lat nawet pézniejszych, jak n. p. z r. 1399, dalej z 1400
i 1404 4), spotykamy sie z pozycyami debet takiemi jak 965 grzywien,
630 dukatow weg., 5494 grzywien, dalej 4000 grzywien i ponownie
4000 grzywien. Jeszcze w 1408 r. wyptacono ksieciu z kasy Zakonu
raz 2000 grzywien i wnet potem 1000 grzywien — natomiast w ca-
tym tym przeciggu czasu na rachunek diugéw swych zaplacit ksigze
raz 4.640 zt. w., drugi raz 347 grzywien. Pozostawat tedy ksigze
w zaleznosci od wierzycieli, czem sie tlumaczy przyjazn jego dla Za-
konu, wysyfanie takze syna Ziemka (Ziemowita V), ktory jest dos¢
czestym gosciem w Malborgu, skad miodziefczemu amatorowi towdw
posytano w darze najprzedniejsze sokoty i lubownikowi jazdy konnej
najpiekniejsze konie B).

Jezeli zwazymy na to, ze krol od chwili wstgpienia na tron pol-
ski byt przeciwnikiem Zakonu, ze bronit wszedy Litwy od jego roszczen

9 Voigt, Cod. Pruae. IV. nr. 26.
2) Voigt 1. c. p. 14.
3) Annal. for. w SS. r. Pr. Ill, 180 p. r. 1392 notuja, ze mistrz objat zasta-
wiony przez Ziemowita Craceburg i homagium od poddanych odebrat.
4) Joachim, Marienburger Tresslerbuch por. Indeks imienny.
Ibidem p. 362, 594.
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i ze walka z tego powodu coraz bardzej sie zaostrzata, tatwo pojmiemy,
ze owe stosunki Ziemowita z Malborgiem nie byty dobrze widziane na
dworze krakowskim. Wyrazem niezadowolenia Jagielty byto to, ze do-
piero w osni lat po darowiznie Belza nadat krdl ksieciu uroczyscie
w Krakowie wobec arcybiskupa gnieznienskiego Dobrogosta i Piotra
Wysza, biskupa krakowskiego, tudziez najwyzszych dostojnikdéw S$wie-
ckich ziemie btslzka, wreczajgc mu dokument stwierdzajgcy te daro-
wizne i okre$lajgcy powiaty darowane a mianowicie: betzki, luba-
czowski, buski, grabowiecki, horodelski i topatyoski. Okreslono tez
obowigzki ksiecia, a mianowicie dostarczania zbrojnej pomocy obycza-
jem ziemi lwowskiej i ilekrocby ta ziemia na wyprawe wojenng wy-
ruszata, za co wszystko znowu krél lennikowi obiecywat obrone
i opieke, byle w zadne walki lub wojny bez zezwolenia krélewskiego
sie nio wdawall). Jeszcze dotkliwiej data pozna¢ krélowa Jadwiga swe
niezadowolenie z polityki Ziemowita, ona bowiem, lubo pragneta zgody
z Zakonem i dalekg byla od zawisci, jakg patat jej matzonek, dopiero
w rok po wspomnianej darowiznie w marcu 1397 r. dala swe zatwier-
dzenie osobnym dokumentem nadania ziemi betzkiej. Byto to zatwier-
dzenie koniecznem dla obdarzonego, poniewaz krélowa na mocy zapisu
wiana, przez matzonka jej danego, byla paniag Kujaw i catej Rusi,
a wiec i ziemi befzkiej. Charakterystycznem byto zastrzezenie krélowej
we wspomnianym dokumencie, ze mianowicie Ziemowit ma prawo
nawet sprzedania darowanych ziem, byle to uczynit na rzecz podda-
nych Korony s). Jeszcze wyrazniej data krélowa pozna¢ Ziemowitowi
znaczenie tego zastrzezenia, gdy wkrétce potem wykupita za 12.000
kop groszy praskich czes¢ Kujaw, pozostajagcg w rekach ksieciad).i2
Moze i obawiata si¢ dobra pani, by ziemia ta nie przeszia zastawem
w rece sgsiadow, wszakze zastaw' Dobrzynia tyle przysporzyt jej kio-
potéw, tylu zaburzen i wojny nawet byt przyczyng. Istotnie bowiem
stosunki ksiecia z Zakonem byly bardzo podejrzane; Wizne obcigzyt

) Kod. Maz. nr. 125 dok. z 7 stycznia 1396. Dowodem takiej zwioki'w na-
daniu obiecanem jest i dokument z 25 lutego 1395 r., na mocy ktdrego Ziorr.owit
poswiadczyt, ze Horodto, Lubaczow, Busk i Grabowiec otrzymat prawem dziedzicznem
i zareczyt, ze skoro do zupetnej zgody z krolem przyjdzie, dokument ten zadnego
waloru mie¢ nie bedzie. Rykaczewski, Inventarium, 264.

2) duntaxat Polonie subditis et obedientibue Kod Maz. nr. 126.

3) Annal. Tor. SS. r. Pr. 111, 218 pod 1398 r. Tegoz roku w listopadzie sktada
hotd wojewoda kujawski lirzestaw z Kosciota, krolowi i Koronie. Ob. dok. Ziemowita
z 26 maja 1398 r., na mocy ktorego potwierdza odbiér od kréla i krolowej 10.000
kop gr., w ktorych Kujawy zastawit; Rzyszczewski i Muczkowski Cod. dipl. Po).
Il nr. 552
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on do bardzo znacznej zastawnej kwotyl). W postepowaniu kréla
i krolowej wobec Ziemowita daje sie dostrzedz dobro¢ i rzadka wyro-
zumiato$¢. niemniej jednak widoczna jest dbatos¢ i przestrzeganie dobra
ogolnego catego panstwa, z ktérego to powodu usitujg oni wychowaé
niejako w wiernosci lennika swego i przyniewoli¢ do niej, widzac, jak
wielce zawisto$¢ finansowa i ambicya od prawej drogi go odciggaty.
Postepowanie bowiem Ziemowita wobec krdla, prawdziwego dobro-
dzieja ksigzecego i jego rodziny ?2), uderzato nieszczero$cig tembardziej
razaca, ze brat jego starszy, Janusz, jakkolwiek juz na mocy star-
szenstwa mogacy wiecej rosci¢ sobie prawa do zabiegébw o korone
polskag w latach 1382—86, kandydatury swej wcale nie podnosit i jak-
kolwiek pbézniej nawet w potowie nie byt tak obdarzany anizeli brat
starszy, okazywat jednak wobec Korony wierno$¢ i szczero$¢ zupetna.
Byta ona tak jawng i znang, ze mistrz Zakonu starat sie nawet doraznymi
Srodkami skioni¢ ksiecia do przyjaZniejszych dla Zakonu afektéw,
anizeli nimi byly objawy obojetnosci a nawet niecheci, jakimi obda-
rzat Janusz wszelkie sasiedzkie Swiadczenia ze strony Malborga. Toz
w 1393 r., kiedy Janusz nad granicg Zakonu budowat sobie zamek
obronny nad Narwig, ktory nazwat Ziotoryg, komtur Balgi Konrad
hr. Kyburg uderzyt na zajetych okoto budowy, posrdd ktérych byt
i ksigze, zabra¢ kazat wszystkich do niewoli, a takze i Janusza kazat
skrepowa¢ w wiezy i wrzuci¢ do wiezienias). Krél natychmiast na
wiadomo$¢ o zajsciu i zniewazeniu potomka fundatora i dobrodzieja
Zakonu, zazadat od mistrza wypuszczenia na wolno$¢ ksiecia, co sie
tem rychlej stato, ze fakt sam byl jawnem pogwatceniem przy-
mierza. Ksiaze, dodaje wspdiczesny kronikarz Zakonud), ,byt wielce
zagniewany i skarzyt sie na Zakon, mistrz jednak wcale na skargi
nie zwazat“. Istotnie poczeto ksiecia traktowa¢ w Malborgu z lekce-
wazeniem i jawng niechecig i kiedy poddani mazowieccy na tem cier-* *)

*) Obcigzenie Wizny wedtug dok. z 15 stycznia 1395 r. Cod. ep. Il nr. 22, wy-
nosito 3370 zt. weg. 3375 kop gr, piaskich i zabezpieczenie zwrotu 2000 zt. weg.,
ktére Zakon moégt na budowy w Wiznie obrocié.

*) Kroél pamietat nawet o kieszonkowcem, o obuwiu ksigzecego syna najstarszego
Siemiaszka, czogo dowody w publik, przez Piekosinsldego Eachunkachdworu krélap. 173,
176 i pod latami 1403, 1405, 1408, 1412, 1416. On to starat sie 0 wyjednanie dla
ksigzecego syna Aleksandra biskupstwa trydenckiego. Caro L. C. Il nr. 135, 136; on
wydawat za maz corki Ziemowitowe, jak w 1413 Amelie (ob. Cod. ep. Vit. p. 645)
a 1433 r. Marye. Obaj kuzyni, zieciowie krol bowiem byt wujem ksiezniczek, a wiec
Wilhelm Il Misnienski i Bogustaw VIII, stali sie sprzymierzencami kréla.

s) turpiter ligatnm, skarzy sie JagieHo z powodu tej obrazy, nostri fratris et
homagialis regni Cod. ep. Vit. nr. 426 p. 197.

4) Posilge SS. r. Pr. I, 187.
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pieli a Janusz, jak n. p. w r. 1400 pragnat zblizeniem sie do Zakonu
polepszy¢ dole poddanych, odpowiadano mu*), ze mistrz z powodu
waznych spraw zjechac sie z ksieciem nie moze, niechaj jednak ksigze
przestrzega, by poddani jego poddanych pruskich nie zaczepiali. A Idedy
nastepnie stanagt ksigze po stronie Litwy, na ktérg za ponowne odstep-
stwo od Zakonu protegowanego przezen Witolda przygotowano w Mal-
borgu nowe w’elkie wyprawy wojenne, naéwczas zagrozit wielki mistrz
Januszowi wprost odwetem®), gdyby jego starosta tomzynski nadal
przechowywat i wspierat litewskich S$ledzicieli i szpiegow. Nie tak
szybko odwet ten nastgpit, albowiem dopiero w siedm lat po grozbie;
bylo to w 1409 r.. kiedyto mistrz Ulryk von Jungingen otrzymawszy
odpowiedz od postdw krélewskich, ze krol zadng miarg Witolda nie
opusci, zamiast skierowa¢ wyprawe przygotowang na Litwe, uderzyt
sam na Polske i strasznym najazdem zniszczyl Kujawy. Rownoczesnie
komtur Osterrody Fryderyk Zolr i komtur brandenburski Markward
Sulzbach réwniez srogim najazdem zniszczyli sgsiednie powiaty Janu-
szowe. Opisujacy te wypadki wspdiczesny kronikarz Zakonu uwaza
najazd za stuszng kare, gdyz ksigze trzymat strone krola i dodaje, ze
Siemaszko siedziat cicho i byt przyjacielem Zakonu3). Natomiast syn
Janusza, Bolestaw, wnet potem spalit pograniczny zamek krzyzacki
Soldau i 14 wsi okolicznych — czytamy dalej w owej relacyi — ale
pozostat niezemszczony, a to z powodu uktadéw pokojowych, ktore
wiasnie rozpoczeto. | nie dziwna, ze ksigze brat sie do odwetu, jak
bowiem w innem wspotczesnem Swiadectwie czytamy, poszkodowali
Krzyzacy hardego Janusza na 20.000 grzywiend), przyczem spalono mu
zamek nadgraniczny.

Nie miat bynajmniej Janusz lepszego bodzca do okazywania
dowodéw wiernosci lennej, anizeli go posiadat brat miodszy; podczas
gdy bowiem Ziemowita obsypywano w Krakowie faskami i darami,
Janusz raz tylko otrzymat w darze od kréla w 1391 r. Drohiczyn
i Mielnik, Suraz i Bielsk prawem dziedzicznem 56 Doda¢ nalezy, ze
dwa pierwsze powiaty zdobyt sobie Janusz mieczem w 1382 r. pod-
czas zaburzen na Litwie, a jednakowoz nadanie to cate a tern samem
posiadanie byto niewykonalnein wprost z tego powodu, ze, jak mowi

*) Cod. ep. Vit. nr. 227 z 8 pazdz. 1400.

s) Cod. ep. Vit. nr. 261 z 19 listopada 1402.

3) Posilge SS. r. Pr. Ill, 303 cf. p. 484.

4) Cod. ep. Vit. p. 195, 197. cf. ibid. p. 993. Hardym i upartym nazywa ksie-
cia mistrz Zakonu w 1420 r. ob. Cod. ep. Vit. nr. 874.

6) Kod. Mazow. nr. 1SO nadanie z 2 wrze$nia 1391.
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dobrze informowany Diugosz ), Witold wyzut Janusza z posiadania
catej tej darowizny, na co JagieHo obojetnem patrzat okiem.

Woprawdzie Ziemowit w owym okresie do bitwy grunwaldzkiej
wiacznie ani razu nie wykroczyt jawnie przeciwko obowigzkom len-
nika, i owszem widzimy go, jak chetnie z ramienia kréla posredniczy
w sprawach z Zakonem w 1889 r. w Niedzborkus), w 1401 r., gdy
krél brat Litwe w obrone od zemsty Zakonu3), jak chetnie spetnia
rozkaz krélewski, gdy Jagielo, nie chcac dopusci¢ ksiecia Jana Kro-
pidty, mianowanego przez Urbana VI arcybiskupem gnieznieriskim, do
objecia biskupstwa, poruczyt Ziemowitowi obja¢ w posiadanie czasowe
dobra stolu arcybiskupiego, polozone na Mazowszud), a nawet, jak
w 1396 r.. bierze udziat w wyprawie na swego szwagra, Wiadystawa
Opolczyka, co prawda pod przymusems’). Doda¢ jednak nalezy, ze pota-
jemnie wszedt byt Ziemowit w tym czasie, mianowicie 27 lutego 1401 r.
w zwigzek ze Swidrygielg przeciwko wszystkim, z wyjagtkiem kréla
Polski ¢), z tym Swidrygiela, ktéry z Podola zamierzat uczyni¢ ogni-
sko agitacyi przeciwko Witoldowi, a w rok pdzniej zawart przymierze
z Zakonem przeciwko Polsce i Litwie skierowane. Z drugiej strony
podnies¢ mozna, ze w 1402 r., kiedyto Zakon tak dotkliwie wywart
zemste na Januszu, palac mu Ztotorye nad Narwig i biorgc ksiecia do
niewoli, upomniat mistrz takze i Ziemowita, by zakazal poddanym
z Wizny wspiera¢ i buntowa¢ poddanych Witoldar).

A jednakowoz byly to tylko Srodki polityczne z Malborga dobrze
przeciwko ksieciu kierowane, jak i owo zapytanie, jakby miano posta-
pi¢ sobie wobec krola, ktory oczernia Swidrygielte, szwagra ksiaze-
cegol); jak zniszczenie Kkilkakrotne powiatéw sasiednich Ziemowita
w 1413 r. przez komturow sasiednich, jak zemsta na kupcach i podda-
nych ksigzecych w Prusiech dokonywanaB), srodki, przy pomocy ktérych
starano si¢ utrzyma¢ dtuznika w ciggtej zawistosci od Malborga. Po
czesci udato sie tez mistrzowi zamiar osiggng¢ JagieHo mimo usilnosci
nie zdotal szczerze przywigzac ksiecia do Korony i czut to dobrze, ze
nie pozyskal serca Mazowszanina. Gdyby byt nawet nie odczuwat
pewnej nieszczerosci w catym stosunku szwagra do siebie, to jawne

') Dhugosz XIlI, 622 Vladislao rege dissimulante.
’) Cod. d. Pr. IV nr. 62. *) Posilge w SS. r. Pr. 111 248.
4) Posilge 1. c. 159. 6) coacti sunt moéwi Diugosz libro X. 516.
") SS. r. Prus. 11l 245 nr. 2.
) C. d. Pruss. VI nr. 126 z 26 kwietnia 1402 r.
8) Cod. Vit. nr. 260 list z 27 wrze$nia 1402.
® Mon. Pol. V. p. 926: registri damnorum a Cruciferis in Masovia a. 1413
factorum.
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dowody, réznica w oczy bijgca, jaka zachodzita pomiedzy braémi
rodzonymi, bytaby mu otworzyta oczy. Oto, jak sie bracia zachowujg
na pobojowisku pod Grunwaldem, w tej tak waznej chwili dla krdla,
ktéry mogt Smiato sobie powiedzie¢, ze obronit Litwe i jej tgcznosé
z Polska ocalit. Szczery, otwarty Janusz, ten co to Kantnerowi ks. Olesni-
ckiemu, przyjacielowi Zakonu, wysylajac zapowiedZ wojny, napisat na
czele tejze ,,zamiast pozdrowienia miecz obosieczny* !), éw Janusz pada
przed krélem na kolana i dziekuje naprzéd Bogu a potem krolowi za
zadanie kleski wrogom i ponawia przytern zaraz z calem rycerstwem
$lub postuszenstwa i wiernosci lenuiczejd. Ziemowit dalekim byt od
takiego przejecia sie waznoscig chwili, upokorzenia przed tym, ktérego
Opatrzno$¢ za narzedzie wybrata, oddajac zwyciestwo w jego rece. On
nawet nie byt wcale pod Grunwaldem, wystat bowiem z positkami
swego syna Siemka, ktory stat na strazy przy krélu. Jak bowiem
wiemy z nieulegajgcego watpieniu Swiadectwa, stat on od dawna a nawet
po Grunwaldzie na zotdzie honorowym kréla Zygmunta, od ktérego
pobierat roczng pensyed), i w bardzo Scistych zostawat z krélem tym,
dawniejszym wspo6tzawodnikiem do korony polskiej, stosunkach, skoro
mu tenze nieSlubnego syna Miklasza legitymowahd). Jezeli atoli krdl
odczuwat dobrze rdznice w szczerosci pomiedzy ksiazetami, to dodac
nalezy, ze jak z jednej strony musiat mie¢ jakie$ poszlaki co do
Ziemowita, tak z drugiej strony i to pewna, Zze umial za najmniejsze
poszlaki surowo ScigaC i przesladowaé winnego. Co do tego ostatniego
za wyrazng wskazowke postuzy¢ nam moze sprawa moznowtadzcow
Dobrzynskich. Jak wiadomo ziemie te Opolczyk zastawit Zakonowi.
Stato sie, ze w czasie tego zastawu w 1401 r. wybuchty walki o dzie-
siecine pomiedzy biskupem ptockim Jakobem a lemanami, na ktérych
czele stat marszatek ziemi, Iwan Dobrzynski. Ot6z ten ostatni sprzy-
jajacy Zakonowi i przyjaciel mistrza postarat sie, ze obie strony zdaty
spor pod rozstrzygniecie Mistrza Konrada Jungingena, ktéry wyrokiem
petnym kazuistyki s) rozstrzygnat sprawe ku zadowolnieniu stron obu,
zastrzegajac sobie oczywiscie prawo ttumaczenia wyroku i jego poszcze-
golnych punktow. Co wiecej, dbaty o dobro i dochody Kosciota,

’) Uianowski, Libri form. nr. 126 w X t. Star. Pr. poi. pomnikow.

*) Dhugosz, Xl. p. 70.

¥ Altrnan 1. c. I, 21 list Zygmunta z 7 wrze$nia 1412 cofajacy pensye Zie-
mowitowi. W rachunkach miasta Krakowa Cod. dipl. Civ. I, 2, 181 czytamy, z0 mia-
sto wyptaca 466 kop Ziemowitowi ratione salarii quod a rego Ungarie habore dinosci-
tur; pod rokiem 1398.

4) Arch. fur Oest. Gesch. 59, 159 nr. 60.

") Kod. Maz. nr. 141 15 marca 1401.



12 ANTONI PROCHASKA [12]

biskup ptocki potwierdzit wyrokl). Ze tekie odniesienie si¢ do zasta-
wnego pana Dobrzynia, do mistrza Zakonu i proszenie 0 wyrok srodze
sie Jagielle nie podobato, na to mamy dowdd w tem, ze wnet po wyku-
pieniu tej ziemi z rgk Zakonu zapozwat krol przed sad owych lema-
néw a przedewszystkiem Iwana z Dobrzynia,, a proces odbit sie 0 Mal-
borg w taki sposob, ze tamze uwazano za konieczne wstawic sie za
Iwanem u kréla Jagietty. Sledzono za biegiem procesu w Malborgu
i wiedziano, ze sam krél przewodniczyt sadowi w Gnieznie, tudziez
ze gdyby wyrok wypadt wedtug zyczenia kréla, bytby niezawodnie
Sciety marszatek Dobrzynski a jego dobra skonfiskowane, gdyz go
krol oskarzyt o zdrade ziemi dobrzynskiej i zamiar oddania jej w rece
Zakonu. Syn marszatka chcac ratowaé cze$¢ mienia, prosit mistrza
0 pozwolenie przeniesienia do Prus ruchomosci i bydta®. W rok pozniej
1408 r. w czerwcu nastgpit wyrok w sprawie lwana; krél za wsta-
wieniem sie mistrza odpuscit lwanowi 5000 grzywien, atoli w drugich
5000 grz. zabrano dobra marszatka na rzecz krdla 3).

Srogo karat krol nawet moznowladcéw za najmniejszg oznake
felonii a doda¢ nalezy, ze wihasnie w tymze czasie, kiedy zapadt wy-
rok przeciwko Iwanowi, kazat krél wyda¢ pozew réwniez przeciwko
Ziemowitowi Mazowieckiemu o dobra Duninéw, na pograniczu mazo-
wieckiem potozone, a sedzia krakowski Jan z Olesnicy jako rozjemca
wydat w teczycy wyrok przysadzajacy dobra krélowi 4), ktory tez je
do Brzescia kujawskiego, jako starostwo niegrodowe, przylaczy¢ kazat.
Oczywiscie musiat powzigé krél jakie$S wazne podejrzenie, wazniejsze,
anizeli je nam Zrédta przechowaty, dowodzace o przychylnosci ksie-
cia ku Zakonowi lub o jego dazeniach do odrebnosci od Korony;
wszakze w 1408 r. ustanowit ksigze swego osobnego prokuratora na
synodzie w Pizie, polecajac go obydwdch obedyencyi pratatom 56 Na
skutek rozmaitych podejrzenn wytoczono w 1413 roku ksieciu proces
o falszowanie monety, zaiste cios niematy dla ambitnego Ziemowita.
Krél wprawdzie przyjat usprawiedliwienie sie ksiecia i uwolnit go od
zarzucanej zbrodni w Inowroctawiu @), ale ze podejrzenie nie bylo bez-
podstawne, mamy wskazéwke w tem najprzod, ze wspotczesny kroni-
karz Zakonu mowigc o powszechnej podéwczas drozyZnie z powodu

* 1402 r. 17 lipca ob. Arch. kom. histor. V. 157—158.

*) Cod. ep. Vit. p. 149.

s) Gotebiowski 11 272 cf. Muczkowski i Kzyszczewski I. p. 281—3. Synowi Iwana
tiiczowi czyli Mieszkowi zwrocit krol czes¢ débr; por. Cod. ep. Vit. p. 218.

4) Bzyszczewski i Muczkowski C. d. P. I. nr. 157.

E) Ulanowski, Liber form. ad ius canon. N. 12 z 12 grudnia 1408.

6) 24 lipca 1413 r. Goteb. | 537 Turgieniew, Suppl, ad hist. K. Mon. nr. 213.
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fatszywej monety, dodaje, ze byto tak w Prusiech jakotez na Kuja-
wach, Dobrzyniu i Mazowszul); a co wazniejsza, ze jakkolwiek krol
uwolnit ksiecia od winy, to jednak kare wymierzyt i to bardzo do-
tkliwg. Opowiadajg 0 niej ze szczegOtami jego synowied, ze nasam-
przéd krél jadac z tegonic na Mazowsze spalit wies Czecbynie, nale-
zacg do stolnika Rawy na Mazowszu, i nakazal wcieli¢ ziemie do
Wielkopolski. Wkrotce potem krol odebrat Ziemowitowi Horodlo z ca-
tym powiatem i nie oddat juz ksieciu, pomimo ze Ziemowit powotujac
sie na dokument donacyi Horodfa wieczystej, upraszat o zwrot zabra-
nej darowizny. Podobniez odjagt krdl ksieciu z ziemi belzkiej Zarneeh
z osadag Pszg i zamienit w starostwo niegrodowe, dalej Krzeszéw nad
Sanem potozony, wreszcie nawet osady z pod samego Belza i pod
Hrubieszowem lezace — tak ze darowizna, w posiadaniu ktorej ksigze
od dwudziestu czterech przeszto lat pozostawat, po uptywie tego okresu
zostata przez dawce znacznie uszczuplong. Co wiecej odjgt krél nawet
lubujacemu sie w zlocie Ziemowitowi cze$¢ gotéwki — miat bowiem
rocznie 900 grzywien srebra zapewnionej ptacy z dochoddéw zup wie-
lickich; JagieHo odjgt z tej sumy 500 grzywien i tylko 400 polecit
wyptaca¢ ksieciu za jego stuzbe.

Juzci¢ to odebranie raz darowanej ziemi, i to ze strony krdla,
ktérego zadng miarg o chciwo$¢ lub nieroztropng msciwos¢ pomawiac
niepodobna, Swiadczyto, ze Ziemowit musial bardzo oddali¢ sie od
obowiagzkowej drogi wiernosci, skoro narazit sie na tak dotkliwg kare.

Pozory wszelkie przemawialy za wiernoscig lenniczg Ziemowita,,
Scisle bowiem wywigzywat sie z obowigzkéw swych, do ktérych
z tytutu lenna byt obowigzany3). | tak po najezdzie Ulryka Jungin-
gena na Kujawy wystat byt chorggiew o stu kopijach — pod Grun-
wald, jak juz wspomniano, wystat z synem 170 kopii; jeszcze wiecej
bo 200 kopii wystat pod Torun w 1411 r.,, gdy krol ukiady czyuii
z Zakonem o pokdj trwaty pomiedzy Polsky i jej sprzymierzericami
a Zakonem. Na wojne z 1414 r. naprzeciw Zakonowi stawit sie Ma-
zowszanin osobiscie w 300 kopii. Co prawda positki te raz jedyny sie
odznaczyty i to po wojnie wielkiej z 1410 r., kiedyto krol odciggnat
z wojskiem z Prus, a Krzyzacy poczeli zdobywaé zamki swoje zato-
gami polskiemi obsadzone — podéwczas bowiem daty skuteczng odsiecz
Brodnicy, zawsze jednali ksigze chlubnie wywigzywat sie z obowigzkdw
lennika. Ale nietylko stuzbie wojskowej czynit zado$¢ Ziemowit, on

* Kontyn. Posilgego w SS. r. Pr. 111, 360.

2) Memoryat w Mon. Pol. VI p. 636.

s) Daty nastepne w zgodzie z Diugoszem, ktéry znat memoryat, znajdujg sie
W i. ¢. na p. 334—>5
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i rada zdawat sie co najmniej popiera¢ zamiary i plany krola, biorgc
udziat w zjezdzie kréla z krélem Zygmuntem wegierskim i rzymskim
w Lubowli w 14113, przestrzegajac tegoz roku przez swa zone Aleksan-
dre mistrza Zakonu, by nie naduzywat dobrych cbeci do zgody ze
strony krola JagieHy i nie zgotowal sobie losu poprzednikat), stawiajgc
sie wreszcie pod Czerwiensk w 1419 r., kedy zatwierdzit takze i swojg
pieczecig zawarte przez krola przymierze z Erykiem Dunhskim?).
Zapytajmy jednak, czy moégt Ziemowit nie dostawi¢ positkéw lub
nie brac¢ udzialu w zawieraniu umow, traktatow, przymierz? Wszakze to
w nieb czerpat on swe sity i znaczenie, wszakze to przez nie i dzigki
im wchodzit w stosunki z dalekim Zachodem, wydat jedng corke
w 1412 za ksiecia Ernesta Austryackiego, druga w 1414 za ksiecia
Wilhelma Bogatego Misnienskiego, rést w znaczenie za granicami kraju,
lubo na wlasnym zagonie, jak juz wiemy, nie gospodarowat dobrze,
lubo nawet imie wiasne zniestawiat. We wiasnym dobrze zrozumianym
interesie musiat Ziemowit spetnia¢ te warunki swej lennej zawistosci,
do ktérych przestrzegania na mocy dokumentéw byt zobowigzanym,
ze atoli spetniajac obowiazki réwnoczesnie ambicyg siegat daleko poza
kresy zaznaczone mu stosunkiem lennym, niedziwna, ze napotykat ua
opér ze strony pilnie o wladze i majestat swdj dbajgcego kréla. Ten
wzglad, ze krol byt czujnym straznikiem swej wiadzy, spowodowat
Ziemowita do szukania sobie drég ubocznych i tak skrytych, ze zaiste
trudno jest wysledzi¢ je historykowi, niemniej jednak przy rozwaznej
ocenie wszystkich pozostatych wskazowek zrodtowych, mozna bedzie
i na te pomrokg okryta dziatalno$¢ ksiecia rzuci¢ nieco Swiatta. To
pewna, ze i na wojne z roku 1422, kiedyto Zakon powtdrnie zostat
zagrozony w podstawach bytu, zakoriczonej pokojem nad jeziorem Mei-
nem zawartym, dostarczyl ksigze positkow krolowi — ale jakiemi
uczuciami przejete byto jego serce, kiedy wojska polsko-litewskie
w przemarszu, jak zazwyczaj sie dziato, spustoszyty ziemie'gostyriska,
Swiadczy wymownie przywilej dany w sierpniu owego roku ziemia-
nom gostynskim. Oto ksigze dajac przywilej mowi wyraznie, ze czyni
to jako wynagrodzenie ,za straszne spustoszenie tej ziemi przez woj-
ska kréla i Witolda, tak dotkliwe, ze wiele z tych débr dotad pozo-
staje niezamieszkatych i doszczetnie spustoszonych a poddani moi do
ostatniej doprowadzeni ruinylls). Istotnie byt to wyraz zalu i goryczy,
jaki rzadko kiedy wyczyta¢ mozna w dyplomatach lub nadaniach éw-
czesnych, kiedy to nawet gorycz i zal pokrywano dobranymi starannie
wyrazami lub wyrazano je symbolicznie; doda¢ jednakowoz nalezy, ze

*) Cod. ep. Vit. nr. 549. ) Ib. p. 457. ¥ Lewicki, Cod. ep. Il. nr. 116.
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uczucia te nie ptynely bynajmniej ze sympatyi dla dotknietych kle-
skg poddanych. Klucza do owego niezwyklego rozgoryczenia szukac
nalezy w tein, ze jeszcze w roku poprzednim krél oskarzyt ponownie
ksiecia o dwie niemate zbrodnie, a nasamprzdd powtornie o falszerstwo
monety, a co gorsza o to takze, ze domownik ksiecia, niejaki Pawtowski,
knowat zamach na zycie krola i to wsp6lnie z innemi osobami nie-
wymienionemi. Sprawa oparfa sie znowu o Witolda, ktéry jako
sedzia polubowny w Wilnie w styczniu 1422 roku wydal wyrok
uwalniajacy ksiecia Ziemowita od zarzutowl). Juz sam proces i to
powtérnie o te samag zbrodnie przed tymze sedzig polubownym
toczony, mogt serce ambitnego ksiecia przepetni¢ zotcig. Co6z dopiero
dzia¢ sie musialo w sercu Ziemowita, skoro patrze¢ musiat, jak krol na-
ruszat jurysdykcye ksigcecg w jego wiasnych terrytoryach, jak mianowi-
cie dwach jego dostojnikoéw: Jana Cwiklinskiego, staroste betzkiego, i An-
drzeja Koztowskiego, kasztelana gostynskiego, wraz z kilkoma innymi
poddanymi Ziemowita pociggnat do odpowiedzialnosci przed swéj ma-
jestat i wrzuci¢ kazat do wiezienia . Ziemowit — jak dodajg jego
synowie — lubo z przykroscig i wbrew wiasnej woli uczynit zadosc,
wyrokowi kréla, albowiem bat sie¢ go wielce. Krél — dodaja synowie
Ziemowita — tak listami, jakotez czestymi postami zapowiadat ich ojcu
zemste, grozac temi stowy: jezeli nie uczynisz wedtug mego rozkazu,
nie unikniesz mej nietaski z wilasng twa szkoda i niebezpieczenstwem,
chciej bowiem wiedzieé, ze skoro inaczej postapisz, bede zmuszony
dziata¢ na zgube twojg i dobr twoichly).

Jak wiec widzimy, naprezenie pomiedzy panem lennym a jego
wasalem, mimo wyroku Witotdowego, podobnie jak przed dziewieciu
laty, doszlo do wysokiego stopnia — i to znowu nie z winy krola, lecz
przeciwnie z powodu zachcianek i ambicyi niemtodego juz Ziemowita.
I krol byt mezem sedziwym, dochodzit bowiem juz lat siedmdziesieciu,
a jezeli pomimo to z takg energig, ze nie powiemy miodziericzym zapa-
fem i namietnoScia Scigat ksigzecego swego szwagra, zdawat sie tem
samem S$wiadczy¢, ze o winie Ziemowita byt w glebi duszy przeko-
nany, i tembardziej nan rozzalony, ze wszelkie zabiegi krola i surowe
Srodki, uzyte w celu skionienia ksiecia do spetniania woli krélewskiej,
rozbijaty sie o ambicye starego Ziemowita. Byl on bowiem Piastem,

') W catosci u Gotebiowskiego I. p. 538. Piekosinski O monecie 254.

) Memoryai 1. c. p. 635.

3) L c. p. 636. Co do daty tej grozby — to wnosi¢ nalezy, ze jest ona pozniej-
sza anizeli wypadki w dalszym ciagu iriemoryatu opowiadane, ktéro odnosimy do lat
po 1413 r., a to z tego powoda, ze sam memoryat wskazuje na taka, pozniejsza date,
skoro t3czy opowiadania o grozbach z nastepnymi wypadkami: wyrazem pridem.
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i raz. co prawda przed laty 40, obranym krélem polskim, miat pieciu
synéw, podczas gdy JagieHo poddwczas wdowiec posiadat jedng tylko
corke i zadny byt meskiego potomstwa, dlatego tez w rok pozniej, juz
jako 68-letni, ozenit sie z mtodg Sonka, ksiezniczka Olszanska, pragnac
Koronie pozostawi¢ potomka.

Drobny to szczegdt ale charakterystyczny z zycia, ambitnego
ksiecia, ze kiedy krélowa byla w cigzy i wysokie osobistosci Swiata
winszowaly jej brzemiennosci, stary ksigze poczut zazdro$¢ w sercu
i z pewnos$cig Rusince nie skladat zyczen. Wiadomo nam juz, ze ksigze
nie byt zbytnim przyjacielem Kosciota. Wszakzeto jeszcze w czasach,
kiedy ksiecia Jana Opolczyka nie chciat krél dopusci¢ do arcybi-
skupstwa gnieznienskiego, ksigze Ziemowit, ktéremu Jagielo polecit
zajg¢ dobra arcybiskupie na Mazowszu lezace, tak sie wywigzat Scisle
z zadania, ze kapituta gnieZnienska nakazata upomnie¢ ksiecia Ziemowita
z powodu wyrzadzonych krzywd, a gdyby ich nie naprawit, zagrozita
ekskomunika ‘). Wiadomem jest i to, ze z wlasnym biskupem pozosta-
wat w sporach o dziesieciny, a z kapitulg gnieznieriskg procesowat sie
w Rzymie z powodu okupowania dobr arcybiskupich?). 1 oto na trzy
miesigce przed narodzeniem sie Wiadystawa Jagielloficzyka Ziemowit
nie tylko sam ale w towarzystwie wszystkich swych synéw: Ziemo-
wita, Kazimierza, Trojdena i Wiladystawa — wystepuje w roli dobro-
dzieja Kosciota, i to metropolii gnieZznienskiej, z ktorg dlugie widdt
spory. Objaw tego dobrodziejstwa zastuguje na przytoczenie. Stary
ksigze wraz ze wspomnianymi synami i za ich zgodg usuwa zwyczajowe
prawo3), na mocy ktérego po S$mierci kazdorazowego arcybiskupa
gnieznienskiego starostowie jego zajmowali dobra stotowe na Mazowszu
lezace, co ze szkodg i krzywda ludu byto potaczone, a natomiast posta-
nawia, by po $mierci prymasa kapituta dwéch kanonikéw wydelego-
wata, celem objecia administracyi ddbr. Postawiono jednak przytem
kanonikom bardzo charakterystyczny warunek do spetnienia wzgledem
»Ksiecia mazowieckiego lub jego nastepcy, pana ziemi i dobrodzieja
Kosciota gnieznienskiego®. Kanonikom bowiem przepisano formute,
w jakiej mieli prosi¢ o opieke zwierzchnicza w tych stowach:

Oswiecony ksigze, jako panu tej ziemi, nadawcy i protektorowi
tudziez dobrodziejowi KosSciota gnieznienskiego oznajmiamy o $mierci
arcybiskupa, proszac, aby$ zechciat by¢é débr stotu biskupiego na Ma-
zowszu, ktérych administracya na nas spadta, obroficg, opiekunem
i protektorem.* *)

*) K. Wielkopolski 111 nr. 1933. 3) Ulanowski: Acta Capit. sel. I, nr. 1476
*) Arch. kom. hist. VI p. 161. dok. z 29 czerwca 1424 r.
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Z naciskiem powtdrzy¢ nalezy, ze sam krol JagieHo polecat Zie-
mowitowi zajecie dobr arcybiskupstwa gnieZnienskiego, w czasie, kiedy
Jana Opolskiego, mianowanego przez Urbana VI, nie chciat dopusci¢
do arcybiskupstwa gnieznienskiego i w taki sposéb sam krdl utrwalat
prawo zwyczajowe. Umiat sie tedy przypominaé Ziemowit macierzy
Kosciota w Polsce w sposdb zreczny, naprowadzajac na pamie¢ zastugi
przodkdéw dla Kosciota, polecajgc pratatom swych synéw i wskazujac
zarazem jakkolwiek bez wymieniania faktow lub os6b, ze krdl ...nie
byt wcale Kosciota tego dobrodziejem...

Takie i tym podobne objawy ambicyi Ziemowita mogly zrazac
don krola — ktory, jak to juz wyzej obszernie wytuszczono, miat
liczne powody do niezadowolenia ze swego hotdownika, usitujgcego sie
wytamaé z pod postuszenstwa i juz przygotowywat nan w kancelaryi
swojej ziote kajdany I).

Jak wyzej-wspomniano, oskarza! krél Ziemowita, ze domownik
jego, niejaki Pawlowski, z niewymienionemi osobami knut zamach na
zycie krola — czas nam tedy poznaé osobistos¢, ktdra w stosunkach
hotdownikéw mazowieckich do Korony tali wazng odgrywa role. Po-
znawszy jej losy, poznamy zaréwno losy holdéw tak samego Ziemo-
wita jako tez i jego synow.

Stanistaw Pawlowski. — Jego znaczenie u Ziemowita. — Wiezienie i wypuszczenie
na wolnos¢. — Powrét do zaszczytow. — Pawlowski w stuzbie Kosciota. — Ducho-
wieAstwo polskie nie chce wyprawy przeciwko husytom. — Wystgpienie Pawtowskiego
na synodzie w teczycy. — Jego kandydatura i zabiegi o biskupstwo ptockie. — Zna-
czenie kandydatury i cele Pawtowskiego. — Lennicy mazowieccy w Brzesciu Litew-
skim i ich hotd imieniem ojca. — Opozycja synéw i oparcie sie 0 Zygmunta Luxem-
burczyka. — Zaprzeczenio Zygmunta.— Smieré Ziemowita i nowa faza sprawy hotdéw
mazow. — Zygmunt z zazdrosci szkodzi Polsce.

Stanistaw Pawitowski, na ktorego padto podejrzenie, ze wraz z kil-
ku niewymienionemi osobami knowat zamach na zycie kréla Jagiety,
byt powaznym domownikiem ksiecia Ziemowita, byt bowiem archidya-
konem i kanonikiem plockim a zarazem kanclerzem rawskim, socha-* i

") Formularza, wedtug ktérego Jo. de Car. skiadat krolowi Jagielle przysiege
hotdownicza, nie mozna odnies¢ do Ja(ni7sza) ks. Czer(skiego), poniewaz ten dopiero
w nastepnym roku, a nie 9 sierpnia 1424 r., ztozytprzysiege. W kazdym jednak razie,
tak te forma omagii jakotez modus praestandi omagii (Cod. epist. Vit. pod nr. 1164
i uwaga) uwaza¢ nalezy za przygotowania do odebrania hotdu mazowieckiego.

2
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czewskim i ruskim i osobistym ksigzecym* plebanem w Biatej i trzast
domem sedziwego juz i zapadajgcego na oczy ksiecia. Ojciec Sta-
nistawa, jviroczko z Gnatowic Pawlowski, herbu Pierzchala, rycerz
znamienity, brat udziat w wielu wyprawach Witoldowych na Ru$
i Tatarow, skad, jak sam syn z niejakg chlubg podnosi, przywozit do
domu w zastuge za wierne stuzby bogate dary Witotdowe w zlocie
i srebrze, w pertach i drogich sukniach i ktory tez na jednej z tych
licznych wypraw zycie stracif). Podobnie jak ojciec namietnie lubit
wojaczke, tak znowu syn lubowat sie namietnie w zyciu publicznem
dworskiem, w ukladaniu zrecznych intryg i to tak dalece, ze nie wahat
sie dla dopiecia swego celu wszystkiego na szale postawi¢. POzniejszy
jego biografl) nazywa go mezem przebieglym, kutym, dowcipnym
i wymownym a przytem odwaznym i hojnym do rozrzutnosci, ktory
niewczesnymi dowcipami, przez ksigzat dobrze w pamieci zapisywa-
nymi, razit ich, nie szczedzac nawet syndw ksiecia Ziemowita, ktorzy
jednak za zycia ojca niecheci swej nie dawali poznaé. Charakterystyce
tej odpowiadajg zrodta, te nawet, ktérych biograf pdZniejszego biskupa
ptockiego nie miat pod reka.

Stanistaw Pawlowski, bedacy takze kanonikiem poznanskim,
stangl wysoko w faskach i opinii ksiecia Ziemowita, ktéry go wy-
wyzszyt. obsypat taskami i dostojenstwami, jak juz z mnogosci tytu-
téw widoczna, niezwykiemi.

Byt tez zdolny kanclerz mazowiecki domownikiem i ulubiong
przez Witolda osobistoscig, a jako kanonik poznanski znany byt i kro-
lowi Jagielle i jak poOzniej obaczymy, przez tegoz powazanym i popie-
ranym. Jakze tedy pogodzi¢ te wysokie przymioty, te zaszczyty i go-
dnosci, to obsypywanie faworami z faktem, ze jak to juz wiemy,
Stanistaw Pawlowski byt oskarzony o knowanie wsp6lnie z innemi
osobami zamachu na zycie kréla?

Sprawa tego zamachu pozostanie na zawsze zdaje sie nierozSwie-
tlong, zwiaszcza ze brakuje nawet materyatu do jej rozjasnienia— nawet
Swiadectw, zeznan toku procesu i aktdw procesowych nie znamy i zdaje
sie, ze i nie poznamy, poniewaz, jak o tern pdzniej bedzie mowa, 0s0-**3*5

*) Tytut ton w dok. datowanym z Sokala 2 kwietnia 1422 r. A. Gr. Z. IX.
nr. 28 tudziez Cod. ep. Il nr. 1 6, dok. z 4 sierpnia 1422 r.

3; Caro, Liber Cane. 1 nr. 70. Herb Pawifowskiego mianuje Diugosz. Caro Il
561 pomieszat osobistosci Mroczka Pawtowskiego herbu Pierzchata z Mroczkiem z Po-
sadowa herbu Laski. Co do herbu Pawtowskiego Pierzchata ob. Kalendarz ptocki Mon.
Pol. V. p. 450.

5 tubienski: Sériés et vitae eppor. Ploc. 126 i nn.
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bistoseiom w gre wchodzacym wielce na zniszczeniu $ladéw tego pro-
cesu zalezalo.

Jedna rzecz przemawiataby atoli za tern, ze Stanistaw Pawlowski
nie byt bez winy w zarzucanej mu zbrodni; oto posiadamy $wiadectwo,
ze biskup jego wiasny, sedziwy Jakdb, dbaty o dobro Kosciota, ktory
walczyt o dziesiecinyl), narazajgc sie na obmowy i nienawis¢, krétko
przed czasem, w Kktorym wytoczono proces Ziemowitowi ze strony
kroli, przesiat ksieciu ostrzezenie. Z gorycza bowiem wyrzucat ksieciu
nienawis¢ powzieta ku sobie, pasterzowi dyecezyi, i upomniat starego
ksiecia za powziecie tej niecheci, o ile ze od miodosci zawsze wiernosc¢
ksieciu okazywal, tudziez ze ta nienawis¢ pochodzi¢ sie zdaje z tego
powodu, iz biskup broni praw i wolnosci Kosciota. Dawniej tez stawa
ksiecia gltosng byla po Swiecie a teraz — dodaje biskup — odkad
ksigze zasiega rady tych dwdch, Sasina i Pawlowskiego, zupetnie ina-
czej dzieje sie anizeli byto dawnymi czasy, i Kosciét ptocki, ktérego
ksigze jest patronem, z powodu rad tych dwu ludzi wielkie ponosi
zaburzenia i szkody 2). Jest to Swiadectwo powaznego, sedziwego biskupa
0 wiasnych kanonikach, z ktorych pierwszy z powodu swej gwatto-
wnosci stawat sie zgorszeniem w kapitule, tak dalece, ze az Stolica
apostolska wzywata ksiecia do zatagodzenia sprawy 3), i ktory réwniez
oskarzonym byt na synodzie kaliskim z powodu chciwosci tak szkodliwej
dla Kosciota, ze Kurya apostolska domagata sie wkroczenia ze strony
ksieciad). Na podstawie tego Swiadectwa biskupiego i tych danych
0 Sasinie nie mozna nie mie¢ uprzedzenia do Pawlowskiego. Ostabia
atoli wspomniane $wiadectwo biskupa Jakoba jedna nader wazna data.
Oto wiadomo nam, ze Jakdb byt bardzo mile widziang w Malborgu
osobistoscig, w czem nie bylo nic uderzajgcego, gdyby nie nastepujacy
a wazny szczeg6t. W czasie kiedy z powodu wyroku wroctawskiego
1 kwestyi o korone czeskg naprezenie pomiedzy krélem Zygmuntem
a JagieHg dochodzito do wysokiego stopnia, kiedy juz krél Zygmunt
dat Russdorfowi wskazoéwki do najazdu Polski na wypadek aliansu
z Czechami, umiera Jan ksigze opolski, krotofilny, madry biskup wio-
ctawski. Poddwczas to Pawet Russdork. mistrz Zakonu, wyjednat w Rzy-
mie prowizye na oprdzniong stolice Jakdbowi, biskupowi ptockiemu,
ktorg jednak udaremnit krol polski, tak, ze papiez ostatecznie krolew-
skiego kandydata,, Jana Pelle z Niewiesza, zatwierdzit na biskupstwieb).* 2 * * *

*) Ob. wyroi¢ w sprawie o dziesieciny z 5 czerwca 1402 r. kod. Mazowiecki
192—3 inserowany w wyroku z 1438 r. M. Pol. 11. V. 449,
) Ust biskupa niedokonczony sv Arch. kom. histor. VI, p. 160, Nr. 617.
s) Ibidem nr. 616. 4) Ibidem nr. 615.
6) Diugosz Opera I, 536.
2
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Jezeli zwazymy. ze/nistrz stat w obozie wrogim Polsce, z ktorg w rok
pozniej podjat krwawa* wojne, ze Zakon nosit sie z myslg utworzenia
z czesci dyecezyi wihoctawskiej potozonej w krajach Zakonu osobnej
dyecezyi, fatwo zrozumiemy, ze i Jakdb nie mdgt sprzyja¢ osobistosci,
stojgcej niewatpliwie po stronie zdecydowanych wrogéw Zakonu.

Drugim powodem pozwalajacym na wniosek, ze Pawtowski nie
byt bez winy co do zamiaru atentatu na krola, jest postepowanie
samego krdla. Jak sie bowiem dowiadujemy z memoryatu Kksigzat ma-
zowieckich, przedtozonego w osm lat po owvch zajsciach w Sandomie-
rzu, sam krdl pisat do Ziemowita, by Pawtowskiego, skoro jest posa-
dzony i przekonany o takie przestepstwa i zbrodnie, oddat dla ukarania
w rece arcybiskupa gnieznienskiego, Mikotaja Tragby, by go ten osa-
dzit za kare w wiezieniu towickiem. W dalszym ciagu memoryatu
czytamy teZ, ze Ziemowit starszy, stosujac sie do zyczeh krdlewskich,
oddat Pawtowskiego do ukarania w rece arcybiskupa, ktory tez osadzit
Pawtowskiego w wiezieniu fowickiem, gdzie przez péttora roku od-
siadywat karel). | to jednak S$wiadectwo ostabia ten wzglad, ze
ztozyli je Smiertelni wrogowie biskupa synowie Ziemowita i to w oSm
lat po wypadkach, kiedy to pozostawali w sporze z krélem i w pro-
cesie z Pawtowskim, gdy tego ostatniego poddéwczas krol zastaniat swa
prawica.

Ze Swiadectw powyzszych wyplywa jednak, ze najpierw biskup
ptocki przestrzegat ksiecia Ziemowita, by nie szedt za, rada Pawlow-
skiego, powtdre ze gdy proces przeciwko temu ostatniemu ukornczono,
krol Jagielo na zapytanie Ziemowita nietylko ze zgadzat sie, lecz na-
wet doradzat ksieciu dla wymierzenia kary odesta¢ Pawlowskiego do
arcybiskupa, ,,jezeli tenze zostat o zbrodnie przekonany*.

Przypusémy, czego sie zresztg tatwo dorozumieé, ze wszystkie te
fakta zostajgw Scistym zwigzku z uplanowanym na krola zamachem,
sztoby o to, czy istotnie obwiniony byl winnym zarzucanej mu zbro-
dni, za ktorg ciezko odpokutowat. 1 tu miinowoli pytamy sie, gdziez
sg ci ,,inni“ ktérzy wspotdziatali z Pawlowskim przy planowaniu,
dlaczego nie zostato ani $ladu po aktach procesowych, dlaczego w wy-
roku Witolda, uwalniajgcym Ziemowita od wspotudzialu w zbrodni,
nie jest powiedziano, ze winnym jest Pawtowski, a w koncu dlaczego,
pomimo tego przekonania o zbrodnie i zasgdzenia, po odsiedzeniu ka-
ry, powraca Pawtowski na dawne stanowisko, a co wazniejsza — jak
sie dowiemy — siega i otrzymuje najwyzszg godno$¢ na Mazowszu,
w dyecezyi plockiej.

B Memoryai w Mon. Pol. VI p. 641.
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Pierwszg wskazowka pozwalajgca na wniosek, ze Pawtowski nie
byt tak winnym, jak sie to z powyzej przytoczonych S$wiadectw oka-
zuje, uzyskujemy z aktu autentycznego, dowodzacego, ze istotnie za-
chodzit Scisty zwigzek pomiedzy skargg o zamierzany zamach a uwie-
zieniem Pawlowskiego.

Znana bowiem nam jest poreka z 22 marca 1422 r., zlozona
przez wspoOtherbownikéw i przyjaciét Pawtowskiego samemu krélowi 1).
Skladaja ja tacy jak Sasin, Wyszebor kasztelan i Tomek z Watdwie
czednik, tudziez Mroczko z Grania podsedek sochaczewscy, Wernka
z Plichowic wojski wyszogrodzki i wielu innych. Obiecujg dostawié¢
do rgk krélowi szlachetnego Stanistawa, syna Mroczka z Gnatowic
zwanego Pawtowskim, archidyakona ptockiego wowczas, kiedy tylko
krél rozkaze i to pod zakladem tysigca grzywien. Co jednak bardziej
rozjasnia nam sprawe, to ta okoliczno$¢, ze w dalszym ciggu wymie-
nieni wspotherbownicy reczg krélowi, ze tenze Pawitowski w sprawie,
jaka miat z krolem?), nie bedzie pocigga¢ do odpowiedzialnosci sado-
wej ani arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja Traby, ani kogokol-
wiek badZ? innego; co gdyby uczymi, a pozwani jakg szkode poniesli,
nadwczas rekojemcy obowigzujg sie zwroci¢ im w catosci szkode wraz
z tysigcem grzywien rekojemczego zaktadu.

Tres¢ tego aktu prawie namacalnie wskazuje, ze zostaje on w zwigzku
ze sprawa zamachu na krola, o ktory Pawtowski byt oskarzony, prze-
konany o knowanie, zasadzony i do wiezienia wtrgcony. Atoli co wa-
zniejsza, dowodzi on takze, ze sprawa nie byla czystg i jasna; ze
Pawlowski odsiedziawszy karg, wypuszczony na zadanie samego kréla
z wiezienia, grozit sedziom swoim i oskarzycielom procesem, ze wiec
uwazat sie za pokrzywdzonego i niestusznie skazanego, i ze musiat
mie¢ stuszno$¢ i prawo po swej stronie, skoro sktoniono go przy po-
mocy wspoOtherbownikdw do zaprzestania mys$li o procesie, ktorym
widocznie grozit. Ze tak byto istotnie, na to dowdd widoczny w tern,
ze wnet po wyjsciu z wiezienia nie tylko ze powraca Pawtowski do
wszystkich swych godnosci, ale.jak to wnet zobaczymy, znowu pierw-
szorzedne przy Ziemowicie zajmuje miejsce, a nawet niebawem siega
po pastorat ptocki... Czy miat Pawtowski jakich oredownikdw i obron-
cow procz rodziny wiasnej w tej sprawie, czy nie wstawiat sie za
nim sam Witold, sedzia rozjemczy w tej sprawie, ktérego wyrok, o ile* *)

i) Poreka z 22 marca 1422 u Gotebiowskiego I, 539.

*) Tak rozumiem zwrot: ex praefati régis occasione; nb. Gotebiowski czyta et
nie ex. Caro G. P. Ill, 501 btednie tlumaczy nam znaczenie tej “rekojmi; dodac¢ je-
dnak na usprawiedliwienie nalezy, ze nie znatzwiazku jej z memoryatem mazowieckim,
w czasie kiedy pisat historye, jeszcze nieznanym.
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dotyczyt Ziemowita, byt uwalniajgcy — niewiadomo. To jednak pe-
wna, ze wnet po wyjsciu z wiezienia zajagt napowrdt dawne wybitne
w Ptocku stanowisko i towarzyszyt ksieciu na zjazd JagieHy z kro-
lem rzymskim. Woweczas to Zygmunt Luxemburczyk na dniu 6 sty-
cznia 1423 r. kazat zaliczy¢ ksiedza kanclerza mazowieckiego do
liczby swych dworzanl). Byt to zaszczyt niezwykly, nie trzeba je-
dnak dodawaé, ze w owej chwili, jakkolwiek dziato sie to przed zgoda
i przymierzem na zjezdzie w Kezmarku, w ktorym i ksigze Ziemowit
z synami osobiscie brat udzialks), tytutem tym réwnie jak i pdZniej
nie mozna sie bylo chlubié, i Ze raczej w dobrej go chowano taje-
mnicy, zwilaszcza ze do tej godnosci przywigzane byly honorarya
od obcego monarchy.

Z chwilg powrotu na stanowisko kanclerskie, co niematej wagi
bylo ze wzgledu na dalsza karyere Pawlowskiego, pracowat on wi-
docznie nad zgodg z wiasnym biskupem . powrdcit do jego taski.
Co wiecej zdobyt napowrdt taske krola JagieHy, ktéry jadacemu do
Rzymu poruczyt zatatwienie w Kury? sprawy wielkiej wagi i niema-
fego znaczenia, jak sie o tein papiez Marcin V z uznaniem wyrazat.

Stangt jednik Pawlowski, mianowany w kwietniu 1424 kapela-
nem Jego Swiatobliwosci®)2twardo przy Kosciele i przy swym bisku-
pie sedziwym Jakdbie, pomimo ze. jak to nam wiadomo, Ziemowit nie-
ustanne toczyt spory tak z duchowiefAstwem wogdle jak i z bisku-
pem wiasnym o dobra, ktére zajmowat, jak np. kapitule gnieznien-
skiejd), lub o dziesieciny, ktore nieprawnie sobie przywiaszczat. Ten
ostatni spor zostat tez przy pomocy ksiedza archidyakona i kancle-
rza w Plocku w listopadzie 1424 r. pomyslnie zatatwiony, tak ze
biskup zgodzit sie z ksieciem, ktory wraz z synami Ziemowitem, Ka-
zimierzem, Trojdenem i Wiadystawem przyjat w zupetnosci artykuty
zabezpieczajace uzywanie Kosciotlowi jego dziesiecin, normujgce pobor
dziesiecin z nowin i od rozmaitych mniejszych gospodarstw, normy,
ktére pdzniej i w innych dyecezyaeh stawaty sie obowigzujagcemi. Co
atoli wazniejsza, ze wzgledu na stosunek Pawlowskiego do Kksigzat
mazowieckich, to to, ze w dokumencie wysztym z pod jego redakcyi
czytamy na samem czele, iz ksigze, ktOry przez cale zycie spory
toczyt z biskupem, teraz, dla zbawienia duszy, potwierdza, i do po-

* Regesta Imperii T. XI. Die Urkunden des Kaiser Sigismuuds. Verzeichnet
von W. Altman. N. 382.

2) Raczynski C. d. Dith. p. 300 i nn.

3i Nominacy.i z 28 kwietnia 14-24 u Teinera M. Pol. Il nr. 40.

4) Spor z 1411 r. Ulanowski Acta Cap. Selecta | nr. 14-76.
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twierdzenia tego zobowigzuje swych potomkoéw, wszystkie przywileje
i nadania przez poprzednikow Kosciotowi ptockiemu nadanel).

Niebawem po tej zgodzie nadarzyta sie sposobnos¢ Pawtowskiemu
wystapienia publicznie imieniem catej dyecezyi plockiej, a to na sy-
nodzie w teczycy 25 maja 1425 r., dokad wystany byt z ramienia
biskupa, $miertelng ztozonego choroba, i kapituty ptockiej. Wystgpienie
to stato sie powodem wznowienia holdéw mazowieckich, dlaczego tez
musimy obszerniej omowic te sprawe.

Krél Jagielo przy zawarciu przymierza i przyjazni z Zygmun-
tem w Kezmarku, obiecat byt przysposobi¢ wielkg ze swej strony wy-
prawe na husytdw. przyczem sam miat stang¢ na czele wyprawy. Juz
sarng wiadomos$¢ o tej obietnicy przyjeto na Zachodzie z entuzyaz-
mem; ksigzeta elektorowie wysylali do Krakowa listy z Zzyczeniami
powodzenia, a Marcin V wyrazit si¢ z powodu radosnej dlain nowiny,
ze nadszedt dzien najszczeSliwszy w jego zyciu i spodziewal sie po
zgodzie Zygmunta z Jagielg najpomysiniejszego obrotu dla sprawy
podkopywanego przez husytyzm Kosciota. Zresztg jasng bylo rzeczg,
ze gdyby JagieHo wraz z Witoldem wyruszyli na walng wyprawe prze-
ciwko husytom, ci niezawodnie byliby pokonani i przywiedzeni do ry-
chlej zgody z Kosciotem.

Oczywiscie na takg wyprawe potrzeba byto Srodkéw materyal-
nych, toz JagieHo a zarazem i Witold 3 prosili papieza o pomoc, ktory
tez pozwolit natozy¢ w Polsce na duchowienstwo podatek w wysoko-
§ci 20,000 zt, pod warunkiem, ze krdl osobiscie podejmie wyprawe.
| stata sie rzecz dziwna — niestychana. Duchowienstwo wzbraniato
sie zaplaci¢ natozonej kontrybucja. Nadwczas krél w odpowiedzi ka-
zal dobra duchownych obtozy¢ aresztem. Szlachta, idgca zgodnie z du-
chowienstwem. uprasza o pozwolenie odbycia zjazdu w tej sprawie,
ktory odbyt sie d. 25 stycznia 1425 r. w Sieradzu. Tam wszyscy ze-
brani prosili krola, by cofngt rozporzadzenie co do aresztu dobr du-
chownych3). JagieHo w odpowiedzi wydat w jak najsurowszych wyra-
zach sformutowany rozkaz, aby sie wszyscy na d. 19 marca stawili w tej
sprawie przed krolem w Krakowie. Co tam zaszlo, nie wiemy, to jednak
pewna, ze postanowito duchowienstwo, wsparte przez szlachte, wytrwac
w oporze swym, jak to sie wreszcie pokazato na synodzie w teczycy.

Synod ten nietylko miat obradowa¢ w sprawie przyznanego
przez papieza krolowi subsidium charitutivum, miano tam nadto

*) Arch. kom. praw. VI nr. 6!9 p. 163; dok. z 27 listopada 1-121 r.
2 caro 9 0. 1 nr. 18.
s) Cod. ep Vit. nr. 1187 i nastepny.
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naradzac¢ sie w sprawie wizyt dyecezalnych nakazanych przez Mar-
cina V i powziecia rowniez przez tegoz poleconych i kanonicznie na-
kazanych Srodkéw celem potozenia tamy herezyi husyckiejx). Spra-
wa byla arcywazng; od poparcia polskiego duchowienstwa, ktére —
jak to juz bylo wiadomem — opomem sie okazywato, od uchwaly
subsidium zalezaty losy wyprawy Jagielty na husytdw, a tem samem
i dobro Kosciota. Papiez wyraznie w swym nakazie do arcybiskupa
wzgledem zarzadzenia wizytacyi podnosit, jak mocno ubolewa, ze
catej prowincyi gnieznienskiej grozi zaraza husycka i przedstawiat kle-
ski, jakie niezawodnie nastgpig, skoro sie nie zapobiezy ziemu. Toz
i arcybiskup Wojciech Jastrzebiec, zwotujgc innych biskupéw a po-
miedzy innymi Jakdéba plockiego na synod i naznaczajac termin 1go
maja w teczycyd3 grozi karami kanonicznemi i nakazuje publikowaé
tak z kazalnicy jako tez i na bramach kosciota katedralnego oredzie
swoje, zapowiadajac, ze czyli wezwani zjawig sie¢ na obradach lub nie,
arcybiskup przystapi do obrad i do uchwat w sprawie kollekty na-
fozonej przez papieza i wizyt dyecezalnych, a przeciwko zwolanym
a nieobecnym wystgpi z kanonicznemi karami. Naznaczono tez jakby
umysinie teczyce, gdzie réwniez na synodzie dyecezalnym przed
dwoma laty, ku wielkiej radosci Marcina V, tak kroél JagieHo jakotez
i Witold obiecali nietylko odwota¢ Korybuta z Czech lecz uskutecznic¢
walng wyprawe na pokonanie busytow*).

A jednakowoz wszystkie te Srodki chybity celu. Husytyzm tak
silnych miat zwolennikéw nawet wsrdd duchowienstwa, z pobudek
politycznych, ze arcybiskup gnieznienski i tutaj spotkat sie z odmowa
w sprawie kontrybucyi duchowienstwa na wyprawe husycka. Chara-
kterystyka catego zebrania w teczycy jest to, co Dilugosz odnosi do
krola, jakoby ten przestat domagac sie natozonej przez papieza kon-
trybucyi najpierw dlatego, ,ze papiez nic z swej skarbony nie da-
wal* — a powtdre, ze kontrybucya bylaby z uszczerbkiem duchowien-
stwa potgczonad); —o tem niewatpliwie Jagielo surowo wystepujgcy wo-
bec zgromadzenia w Sieradzu, i tak gorgco pragnacy wyprawy dokonaé

*) Nakaz papieski z 13 listopada 1421' (nie 1423 ef. ib. p. 947) u Ulanowskie-
go: Acta Cap. Il p. 62 nr. 189.

2) Dhugoszowe pentecostes XI, 333 jest pomytka; w oredziu arcybiskupa z 16-go
marca 1425 czytamy wyraznie: prima Maii. Utanowski A. C. 1 c. p. 61.

3) Por. list papieski z sierpnia 1422 r. Kaynald. VIII p. 570. Synod 6w teczycki
odbyt sie 25 lipea 1422r., a zwotat go arcybiskup w porozumieniu z biskupami kra-
kowskim i Jakobem ptockim. Arch. kom praw. V p. 214.

4) Dhugosz XI, 333 rex... onus expeditionis detractavit, jest wprost ublizajacg kro-
lowi nieprawda; obacz Lewicki: Ein Blick in die Politik Konig Sigismund gegen Polen,
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i dlugie jeszcze lata potem noszacy sie z zamiarem mysla wojny prze-
ciwko husytom ani chwili nie myslat, ale tak niewatpliwie myslato du-
chowienstwo nizsze i cata szlachta, i to bylo dla kréla bolesnem. Ale co
byto dlan chwilowo jeszcze bardziej przykrem, to wystgpienie Sta-
nistawa Pawiowskiego, ktéry glosujgc imieniem swego chorego bi-
skupa oswiadczyt, iz nakaz stolicy papieskiej nie dotyczy bynaj-
mniej dyecezyi ptockiej, Mazowsze bowiem posiada wiasnych ksia-
zat, ktorzy ani krolowi ani zadnemu innemu panu nie podlegaja...
tudziez ze duchowienstwo ptockie nie moze by¢ uwazane za nalezace
do Polski.

Powiedzenie takie w ustach wysokiego dostojnika ptockiego,
kanclerza ksigzecego i pierwszej osobistosci po Ziemowicie w calem
jego ksiestwie, réwnato sie wypowiedzeniu postuszenstwa krdélowi, nie
dziwna tedy, Zze krél zwotat zaraz w tej sprawie zjazd do Brzescia
litewskiego, gdzie miano przedsiewzig¢ $rodki zaradcze dla sttumienia
rokoszu... Krél natychmiast wystat do ksigzat, tak do Janusza, jako
glowy domu, jakotez i do Ziemowita cytacye, by sie stawili do Gnie-
zna, wnet potem do teczycy, do Bodzanczyna. wreszcie do Bystrzy-
cy... 1);Mi.uryerzy krolewscy zjawiali sie to w Warszawie to w Ptocku,
w ktérem to ostatniem miescie przygotowywano sie do pogrzebu zmartego
wiasnie Jakoba biskupa i gdzie stary Ziemowit ciezko zaniemdgt.
Sprawa hotdu mazowieckiego na chwile przygluszyta swg doniostoscig
nawet dotkliwg porazke poniesiong przez krola na synodzie teczyckim
w sprawie zamierzonej na husytéw wyprawy. Poczeto sie w Plocku
usprawiedliwia¢, wysytano listy, wyprawiano postéw; krél znowu in-
formowat o sprawie calej Witolda, bez ktérego nic nie poczynat i ktory
znowu miat by¢ tym biczem, ktérego rad JagieHo uzywat na zlama-
nie uporu Mazowszanina; dlatego tez zjazd zwotany zostat do Brzescia
litewskiego.

Osobistos¢, ktéra cale to zajscie — tak gltosSne — wywolala,
Stanistaw Pawlowski, byt teraz kandydatem na stolice biskupstwa
ptockiego. Co prawda posiadat on wielu wrogéw, a i wystapienie w te-
czycy nie przysporzyto mu bynajmniej przyjaciét. Wplyw poteznego
krola siegat i do kapituty plockiej, gdzie glosy byty podzielone —
i podczas gdy cze$¢ kanonikow pod wplywem Ziemowita glosowac
miata za Stanistawem, druga ulegajgc namowom niechetnych Pa-
wlowskiemu Ziemowitowych syndw, sprzyjata innemu kandydatowi,
kanonikowi Krystynowi Niebnrowskiemu, nadto, jak niewatpliwie wie-*

‘) Ob. list kréla do Witotda u Caro L. C. | nr. 92.
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dziat o tem Pawtowski, krél JagieHo miat zamiar wstawial sie za
Ciotkiem.

Coz w tak waznej dlan chwili czyni kanclerz? Oto przedewszy-
stkiem widzimy go wnet po owym synodzie w teczycy w Rzymie,
gdzie zalatwial pewne ,wazne sprawy“ i to nie czyje inne jak sa-
mego krola Jagielty i gdzie zostat dobrze przyjety a nawet do liczby
kapelandéw papieskich zaliczony ). Widoczna stad, ze zjednat sobie
Knrye, 0 co najbardziej chodzito a réwnocze$nie podkopat niebezpieczng
dlan kandydature Ciotka, zatatwit bowiem ku zadowoleniu krola, jak
ten sam zeznaje, wazne sprawy publiczne. Co do zwalczenia innych
kandydatur, to liczyt na poparcie Witolda, ktoérego byt domowym ka-
pelanem. w ktérego ustugach na wojennej wyprawie ojciec jego zycie
stracit)3 | nie zawiddt sie Pawtowski, ksigze rad popierat zrecznych od-
waznych politykdw, jakim byt mazowiecki kanclerz. Toz Pawtowski $miato
wystat do Witolda prosbe a nawet dla jego ksigzecej kancelaryi for-
mularze listdw, jakimi poprze¢ miano starania jego. Sg one nadzwy-
czaj charakterystyczne, nie tylko ze wzgledu na naszg gtowng kwe-
stye mazowieckich holdow, ale i ze wzgledu na zrecznos¢, z jaka Pa-
wihowski dziatat w wihasnej sprawie. Witold miat napisa¢ do Ziemo-
wita w taki mianowicie sposéb, jakoby przypuszczat, z pewnych da-
nych, ze kapituta ma zamiar wybra¢ Pawlowskiego, ze atoli sam ksigze
ma zamiar wynie$¢ na stolice innego kanonika. Prosimy tedy,
brzmiat list w dalszym ciggus), aby W. Ks. M¢., czynigc zado$¢ zy-
czeniom krdla i moim, tego Pawlowskiego promowowat, za co Wam
obaj i dzieciom waszym wdzieczno$¢ obiecujemy. Gdyby zas W. ks.
M¢. miat odmdéwi¢ mej proshie, czego nie przypuszczamy nawet, nie-
chaj nie méwi nikomu o tem rnojem Zzyczeniu, aby inni kandydaci
widzac waszg odmowe nie zechcieli jej sobie z jakg ujma naszg wy-
tlumaczy€... Podobniez zrecznie byt wystosowany list, jaki miat Wi-
told wysta¢ do ksiecia Janusza. Skoro tylko W. Ks. M$¢, byfa tres¢
listu, nie odstgpi od zamiaru, kapituta niewatpliwie obierze Pawlow-
skiego. Prosze tez dlatego o poparcie tej kandydatury tak u ks. Ziemo-
wita jako tez i u kapituty, pomimo ze Ziemowit nie zasiegajac nawet
rady Waszej ks. Mci ktérego innego z kanonikdw wynies¢ zamysla
na biskupstwod).

Ze listy te, dowodzace, jak $miato odgrywat Pawlowski wazng
role kandydata, z jakg pewnoscig obracat sie wsrdd trudnych stosun-

e) Cod. ep. Vit. nr. 1200.
3) Qui in eisdem existens migra,vit ad Christum. Caro L. C. | p. 129-
9 Caro L. C. I nr. 71 A, 4) ibidem nr. 71. B.
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kéw i uzywal znajomosci charakterdéw i spraw politycznych dla swych
zabieglw, istotnie byly wystane do adresatéw, na to mamy dowdd nie-
zbity w liscie, ktéry Pawtowski dnia io lipca, a wiec w pie¢ dni
po wyborze kapituty — wedtug Dtugosza byt wybér rozstrzelony i po-
dwadjny, jedna czes¢ kanonikéw wybrata Pawtowskiego a druga Nie-
borowskiego dnia 10 lipca, — napisat do Witolda. Byto to pismo
dziekczynne z doniesieniem o pomys$inym dla siebie wyborze, z po-
dziekowaniem za poparcie piszacego u ksigzat mazowieckich, natural-
nych panéw Mazowszal). Pawtowski jako domownik i kapelan ksia-
zecy od$miela sie nawet przesta¢ ksieciu, o ktoérego hojnosci dla ojca
Z uniesieniem mowi, prezent, wierzchowca, ale nie jako dar, lecz
jako oznake i dowdd wdziecznej pamieci za otrzymane dobrodziej-
stwa. Otéz w liscie tym znowu mamy bardzo ciekawy ustep, pozwa-
lajacy nam wnosi¢, jak zrecznie sobie postepowat w calej tej sprawie
Pawtowski. Wiemy bowiem, Zze jakkolwiek krél z poczatku chciat
Ciotka poprzeé¢ na stolice biskupig, to jednak rychto odstapit od tej
kandydatury i popart Pawtowskiego. Ot6z Pawlowski zastuge skilo-
nienia kréla do odstgpienia od pierwotnie powzietego zamiaru przy-
pisuje nie komu innemu jak tylko Witoldowi. Opowiadat mi ksigze
Kazimierz, syn Ziemowita, pisze Pawtowski w swem dziekczyn-
nem piSmie, ze gdy krél Jagielo listownie zaprosit W. Ks. M¢. do
wstawienia sie u ksigzat mazowieckich i kapitut)! ptockiej za wybo-
rem Ciotka na biskupstwo ptockie, podéwczas W. Ksigzeca M¢. wspom-
niawszy sobie na zastugi ojca mego i moje odpisat krélowi, ze che-
tnie chciatby by¢ promotorem podkanclerzego tam, gdzie to poparcie
z honorem ksigzecym jest w zgodzie, lecz ze, pomnac na zastugi ojca
Stanistawa Pawlowskiego i jegoz samego, nie godzi sie ksieciu popie-
ra¢ podkanclerzego przeciwko wiasnym swym domownikom, o ile ze
wszakze sami ksigzeta mazowieccy popierali Starrstaw'a na biskupstwo
Z tresci powyzszych listow widoczna, ze Pawlowski byt nie
lada graczem w sprawach dyplomacji i ze umiat chodzi¢ okoto wia-
snego wyniesienia. W kazdym z tych listbw widzimy, jak piszacy
umie na swag wyzyskaé korzys¢ tak roznice pomiedzy JagieHa
a Witoldem z jednej, jak te, ktére zachodzity miedzy dworami
wilenskim a mazowieckimi z drugiej strony, jak wreszcie panujace
pomiedzy dworem w Plocku a dworem warszawskim Jannszowym.
Przypominajg sie nam zywo o Kkilkanascie zaledwie miesiecy p6z-*)

*) Ibidem nr. 70. Por. wreszcie list Witolda do w. mistrza z 18 pazdziernika
1426. Cod. ep. Vit. p. 741 a mianowicie cedute dotgczong do tego listu a dowodzaca,
ze Witotd popart Pawtowskiego kandydature u ksigzat mazowieckich.
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niejsze zabiegi rowniez zrecznego Ciotka o0 biskupstwo poznariskie,
z tg roOznica, ze gdy w tycb ostatnich jawnie goérowata ambicya
osobista ubiegajagcego sie, ktéry nie wahat sie nawet ubliza¢ Kuryi
apostolskiej, aby cel osiggna¢, tutaj catkiem przeciwnie sie dzieje,
ubiegajacy sie podbija i zdobywa sobie najpierw Kurye, i calem
postepowaniem zdradza, ze procz wiasnego wyniesienia ma daleko wa-
zniejsze sprawy na oku anizeli dobro osobiste...

Na te cele wyzsze nad wiasne wyniesienie wskazuje nasamprzdd
list kréla Jagielty z proshg o zatwierdzenie Pawlowskiego na stolicy
ptockiej >). Krdl pisze z teczycy, dokad, jak nam wiadomo, wyznaczyt
ksigzetom mazowieckim termin w sprawie ich hotdownictwa. Dziekuje
za wyniesienie Pawlowskiego, ktérego nazywa swoim radca, na go-
dnoé¢ kapelana Jego Swiatobliwosci, donosi, ze wybor kapituty z 10-go
lipca, na ktéry krél dat konsens padt jednomys$inie na Pawlowskiego,
ze z tej elekcyi cieszy sie zaréwno kler jakotez i lud, dlatego tez
prosi krél o prowizye dla elekta, dla dobra Kosciota ptockiego i dla
ocalenia go od napadéw ztych ludzi?). Krol porucza te tak wazng
sprawe agentowi kuryalnemu Jakébowi de Paravesino, ktérego umyslinie
wysyta do Rzymu.

Istotnie zdumiewa nas tre$¢ tego pisma, ktora réwniez nie z pod
innego wyszla pidra, jak tylko z pod pidra Pawtowskiego. Wszakze
tre$¢ zostaje w sprzecznosci z relacyg Dlugosza, wedtug ktérej wybor
byt podwdéjnym, co jest prawie pewnikiem, wszakze dalej w liscie do
Witotda wyraznie pisat Pawlowski, ze krol wstawiat sie za Ciotkiem
i jego popierat, wszakze Pawlowski, tutaj nazwany radcg mitym kro-
lowi, przed trzema zaledwie miesigcami na synodzie w teczycy prote-
stowat imieniem mazowieckich ksigzat, ze natozona na duchowienstwo
polskie kontrybucya papieska nie moze sie rozcigga¢ do Mazowsza,
ktére jest odrebnem od Polski panstwem — tutaj za$ wyraznie Kkrdl
jednos¢ Mazowsza z Polska podkresla, mowiac, ze on dat kapitule pto-
ckiej zezwolenie na elekcye, a 0 Mazowszu ani o ksigzetach nie wspo-
mina ani stowem.... Co wazniejsza, krol prosi o prowizye chociazby dla
tego samego, aby Koscidt ptocki ocali¢ od napadéw ze strony zitych
ludzi, przestroga bardzo trafna, ktora niestety, jak w dalszym ciggu
opowiadania sie dowiemy, w czesci sie ziscifa.

Posiadamy wreszcie i pismo papieskie, madrego Marcina V, na
podstawie ktdérego mozemy blizej wgladngé w sprawe i skonstatowac,
ze kandydatura Pawlowskiego miata wieksze znaczenie, anizeli innych*)

*) List niedatowany w Cod ep. Vit. nr. 1200 odniesiony do 26 lipca 1425.
1) A pravoruin incursione, méwi. krél w cytowanem pismie.
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osobistosci, ze rozumiano jej doniosto$¢ i w Kuryi, gdzie popierat ja
na usilne i kilkakrotnie ponawiane prosby krolewskie sam kardynat
Brandal). Oto papiez chwalac kréla, ze w sprawie pamfletu Falken-
berga cofnagt apelacye zlozong przez postéw polskich do przysziego
soboru, tudziez za odmowng odpowiedZz dang ksigzetom w sprawie
zwotania soboru, mowit dalej 2): Datem tymi dniami prowizye na bi-
skupig stolice ptockg Stanistawowi Pawtowskiemu, spetniajac zyczenia
serca twego, a z mej strony polecitem mu, aby imieniem mem upo-
mniat ksigzat mazowieckich, by sie do twych zyczen zastosowali i z3-
dania twe spehili. Zresztg wiele w tej sprawie poufnie mdwitem
z twym postem Mikotajem (Lasockim).

Zaiste wskazowka wiele mowigca, a pochodzaca z ust najwyz-
szego dostojnika Kosciofa.

Jakiz, zapytamy teraz, cel wyzszy moégt mie¢ Pawlowski, ubie-
gajac sie o biskupia godno$¢é na Mazowszu, jak nie ocalenie tego Ko-
Sciota od grozacego mu najazdu, od zguby. W czem widziat zgube
Pawlowski i jakie niebezpieczenstwo, dowiemy sie w dalszym toku
opowiadania. To pewna, ze jezeli sprawa holdu przez niego wzniecona
i wywotana obrocita sie na korzy$¢, na wywyzszenie Korony i krola,
na rozciggniecie wiadzy zwierzchniczej nad wytamujgcym sie z pod
postuszeristwa wasalem, jezeli jeszcze tego roku na zjezdzie w Brze-
Sciu litewskim odnidst krél tryumf niematy w zajsciu homagialnem”
zastuga tego zwyciestwa spada pewno w znacznej czeSci na nowego
biskupa ptockiego, ktory w takich dazeniach do odrebnosci widziat
zgube Kosciota i dlatego dat sie uzyC¢ za narzedzie w teczycy, aby
starcie wywotac....

Chwila tego starcia zblizata sie. Dnia 25 wrzes$nia, krél znaj-
dujac sie w Skokach, wystat ultimatum do starego ksiecia Ziemowita
jakotez do Janusza w sprawie ziozenia sobie hotdu3), nie tajac nie-
zadowolenia, ze ksigzeta majac juz w tej sprawie terminy w Gnieznie,
teczycy, Bodzanczynie i Bystrzycy wecale sie nie stawili, ze i ich
odpowiedzi dotykaty zaledwie Kilku punktow krolewskich zadan,
a i w nich odpowiedZ byta niejasna i powierzchowna. Krol aby oka-
za¢ pobtazliwo$¢, wyznaczat im coraz to nowe terminy. Wyznaczyt*)

") Cod. ep. Vit. nr. 1250 list kréla do Brandy.

¥) Caro L. Cane. I nr. 88; list jest niewatpliwie z 13 grudnia 1425 r., poprawka
Bessa, Johannes Falkenberg, p. iii jakoby nalezato odnie$¢ to pismo do 1426 r. jest
btedng wobec tresci listu w odniesieniu do prowizyi Pawtowskiego.

s) Cytacya z powyzszej daty u Caro L. C. | nr. 92; poprawniej u Ulanow-
skiego Acta Capit. Il nr. 190.
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wreszcie ostatni z wymienionych w Bystrzycy i tam Ziemowit uspra-
wiedliwiat sie przez postéw, ze z powodu sedziwego wieku nie moze
przyby¢, ze jednakowoz, gdyby krél nowy termin wyznaczyt, kaze
sie ponies¢ w lektyce i przybedzie na termin, zadnego bowiem po-
tem juz terminu zada¢ nie bedzie. Znana jest nasza powszechnie spra-
wiedliwo$¢ — mowit krol dalej — dajemy wam przeto termin zawity
zarobwno tern pismem jakotez przez postéw Jana Ole$nickiego zarno-
wieckiego, jakotez Doruarata z Kobylan bieckiego kasztelanéw, do
odpowiedzi publicznej na zarzuty wam poczynione wobec ksiecia Wi-
tolda, brata naszego i pandéw rad naszych 11 listopada w Brzesciu lit.,
byscie nadto przedtozyli dokumenty i dowody posiadania ziemi pto-
ckiej, wiznienskiej, Zawkrza, Zakroczymia, ciechanowskiej, wyszo-
grodzkiej, ktére poprzednik nasz Kazimierz Wielki do ostatniego tchu
zycia posiadat, bySmy wiedzieli, jakim sposobem ziemie te, ktorych
sukcesya do nas nalezy, tudziez inne ziemie jak betzka. zamek Krze-
szOw, ktore od nas macie, przeszty do rgk waszych, ksigze Ziemowicie!
W razie nieobecnosci waszej postgpimy sobie tak tamze w Brzesciu,
jak nam doradza nasi panowie rada.

Zjazd w Brzesdciu, odbyty w listopadzie tego roku, byt bardzo
liczny. Zjechat tam Witold z zong, magnaci Polski i Litwy, przy-
byli i Mazowszanie, a na ich czele synowie Ziemowitowi: Ziemowit V
i Kazimierz. Tylko stary ksigze Ziemowit nie przybyt, wymowit sie
chorobg. Wytoczong przeciwko niemu sprawe o wylamywanie sie
z pod postuszenstwa odlozono na przysztos¢, wyznaczajac zarazem ter-
min do osobistego ztozenia przysiegi hotdowniczej. W BrzesSciu zado-
wolnit sie krél tem, ze przysiege ztozyli imieniem ojca obaj synowie
Ziemowit i Kazimierz *), ostatni wychowany na dworze Witolda wraz
z Bolestawem Januszowiczem. Ksigze Janusz dajac z siebie przykiad
postuszenstwa, ztozyt krétko przed zjazdem hotd2), miano oko na jego
syna i wnuka — obudwu Bolestawéw. Sprawa hotdow mazowieckich
poszta w odwloke, krdl jednak odniost zwyciestwo, hotd byt zlozony,
jakkolwiek ksigzeta miodzi przedkiadali od ojca przywileje a raczej
dokumenty Kazimierza Wielkiego z 17 grudnia 1355 i 14 lutego 1359 r.,
na podstawie ktérych zapewniat krél Ziemowitowi Trojdenowicowi, ze
ten ksigze z potomkami swymi tylko meskim potomkom kréla zobo-
wigzany jest do hotdu, ze natomiast gdyby krél cérke tylko po sobie
zostawit, nadwczas ksigze wraz z potomkami uwolniony jest od skia-*)

*) Stroneaynski: Wzory pism nr. 49.

s) Co wyptywa a tego samego dokumentu ksigzat Ziemowita miodszego i Ka-
zimierza.
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dania holdu. Przypominali nadto miodzi ksiazeta, ze krdl ten zwrocit
przodkowi ich bezprawnie zabrane ziemie J).

Mimo wiec ztozenia hotdu w imieniu ojca zapowiadali ksigzeta
Ziemowitowiczowie opozycye, i widocznem byto, ze gotujg sie do walki.
Istotnie do podjecia walki z krélem potrzeba sie bylo oprze¢ o jakas
rownie wielkg potege, mogaca zastoni¢ w razie potrzeby od ciosu, pod
ktérym prysna¢ mogta niezalezno$¢ mazowieckich Piastow. To tez udali
sie o takg pomoc ksigzeta nie do kogo innego jak tylko do najwiekszej
potegi 6wczesnej, do krola rzymskiego, reprezentanta Zackodu i kato-
lickiego Swiata. Rzecz atoli byla bardzo drazliwg. Przed laty Kilku-
nastu, jak w 1412r., mdgt krél Zygmunt uzywac¢ Ziemowita do swoich
celéw, chociazby i przeciwko Polsce, mogt odwotywa¢ mu dotychczas
dawang pensye, argumentujac, ze udajac sie na koronacye rzymska
do Niemiec sam potrzebowat pieniedzy ® — czem oczywiscie nacisk wy-
wierat na Ziemowita, teraz atoli zmienita sie znacznie sytuacya; Jagielo
stawat sie sprzymierzencem krola rzymskiego i to takim, od ktdrego
zawisto zgniecenie busytyzmu, najwiekszego wroga Zygmuntowego.
Prawda, ze Zygmunt interwencyi tej zbrojnej Jagiely wcale w duszy
nie pragnat, on jej tylko uzyt, aby najprzéd odsungé¢ Czechéw od Pol-
ski. a powtdre, aby wywiera¢ nacisk na Czechéw i bez wysitkow
samem kunktatorstwem przywie$¢ ich do powinnego sobie postuszen-
stwa. Niemniej jednak wszelkie dawanie protekcyi wylamujgcemu sie
z pod lennego postuszenstwa wasalowi bytoby naruszeniem przysiegi,
ktérg umocniono przymierze kezmarskie. A jednakze mamy pewne
wskazowki, ze Zygmunt dawat protekcye Mazowszanom i ze oni wy-
famujac- sie z pod lennego zwigzku, nie dziatali bez porozumienia sie
z rzymskim krélem. Dokumentami zazwyczaj stwierdzano, podobnie
jak to i dzisiaj sie dzieje, umowy, na cale miesigce a nieraz nawet
na lata przedtem zawierane. Ot6z posiadamy taki dokument, ciekawe
rzucajacy Swiatto na sprawe mazowieckiego lennictwa. Jest to widy-
macya, dokonana na proshe miodych ksigzat Ziemowitowiczéw wspdlnie
z zieciem Zygmunta, Albrechtem Austryackim, w Wiedniu dnia
20 marca 1426 r., dokumentu ksiecia mazowieckiego Wactawa z 1329 r.,
na mocy ktérego uznat sie on by¢ lennikiem Jana Czeskiego i przyjat
Mazowsze od tegoz w lenno czeskiej Korony 3). Zaiste, gdy nawet
Zygmunt w dniu owym wspdlnie z zieciem swym nie widyniowat

") Memoryat w Moc. Pol. VI p. 639, que privilegia in convencione tocias regni
Polonie dominique ducis magni Lithuanie... in Brzeszcze Ruthenico celebrata corara
dorninis rege et magno duce Lithwanie sunt producta exhibita et prescntata.

2) Altman 1. c. 1, 2i.

3) Obacz Altman 1. c. p. 39. Caro Liber Cane. I. p. 167 uwaga.
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innyoh dokumentdéw dotyczacych spraw polskich, jak n. p. zrzeczenia
sie Kazimierza Wielkiego co do ksiestwa $widnickiego i jaworzyn-
skiego z 9 lutego 1339 r. i 1 maja 1356 *), tudziez dokumentdéw, na
mocy ktorych ksiestwa te poddaty sie w lenno Korony czeskiej, to
juz samo zatwierdzenie przez widymacye dokumentu lenna mazowie-
ckiego, zawistego od Korony czeskiej, dokumentu — o czem dobrze
krol Zygmunt wiedziat — uniewaznionego 1353 r. przez zrzeczenie
sie czeskiego zwierzchnictwa nad Mazowszem przez cesarza Karola 1V,
co wszystko stato sie na prosbe ksigzat mazowieckich, bylo wv-
raznem dziataniem przeciwko zawartemu w Kezmarku przymierzu.
Wszakze miodzi ksigzeta, jak wiemy, postanowili walczyé w sprawie
lenna z krélem, wszakze szukali poparcia i pomocy.

Lubo widymacya, jak wspomniano, nastgpita w Wiedniu na
skutek osobistej prosby ktdrego$ z synéw Ziemowitowych® 20 marca
1426 r., na dworze krolewskim wiedziano juz pod koniec grudnia 1425
0 podjetych przez ksigzat uktadach jakich$ i znoszeniach z krélem
Zygmuntem i zazadano na mocy kezmarskiego przymierza wyjasnien,
dajagc do poznania, ze jak wiesci dochodza, krél Zygmunt wchodzi
z pewnymi ksigzetami w uklady, dziatajac tem samem prze-
ciwko zawartemu przymierzu. Teraz z kolei zdumienie zapanowato na
dworze krola Zygmunta. Rzecz w zarodku bedaca i oczywiscie toczaca
sie W najgtebszej tajemnicy, zanim jeszcze przybrata postaé, juz byta
znang na dworze krakowskim. Zygmunt uznat za stosowne solennem
zapewnieniem u$pi¢ czujnos¢ dworu krakowskiego, zywigcego podej-
rzenie, jakoby knowat jakie$ zarzucane mu zwigzki wymierzone prze-
ciwko przymierzu braterskiemu i jakoby przyjazin wzajemna byla
z jego strony tylko udawaniems). ,,0d chwili bowiem, kiedy zosta-
liSmy przyjaciétmi — pisat Zygmunt — niema ani mowy o udawaniu,
ani tez od przyjazni zawartej nigdy nie odstgpie. Jest to sprawka
falszywych jakich$ delatorow" — moéwi Zygmunt i stara sie zepchngé
hanbe oczerniania go przed krélem na tych donosicieli. Ale czytamy
dalej w tem pi$mie: ,,Zechciej nam prosze objawi¢, ktoby to miat by¢
ow, z kim zawarlisSmy zwigzek, lub czy mogtaby by¢ zarzucana nam
sprawa dowiedziong naszemi autentycznemi pieczeciami* — i konhczy
z udang szczeroScig: ,nie chciej bracie tak fatwo dawaé wiary fal-
szywym delatorom, lecz raczej takg daj im odprawe, aby ona i innym

¥ Altman 1. c.

2) Co do obecnosci syna Ziemowitowego we Wiedniu ob. Kerler Keichstagsacten,
VI, nr. 378 pomiedzy obecnymi: dux Masoviae Polonus.

3) Usprawiedliwienie z 10 stycznia 1426 w Caro L. C. I. nr. 91.
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za przykiad odstraszajgcy postuzyta“. Oczywiscie Jist byt dalszem uda-
waniem, a jak wiadomo, w marcu nastgpita wiadoma nam juz widy-
macya mazowieckiego lenna.

Sprawa 0 to ostatnie w Polsce weszta wnet w nowg faze.
Dnia 30 kwietnia 1426 r. umart stary ociemnialy Ziemowit, a Ale-
ksandra wdowa po nim sprawita mu prawdziwie monarszy pogrzeb. Teraz
synowie zmartego musieli wprawdzie z lenna swego ztozy¢ homagium
jako wasale — szli jednak po drodze wprost przeciwnej wier-
nosci lenniczej, a widymacya wiedenska zapewne dodata im nowego
w obranym kierunku bodZca. Wobec tego na dworze krakowskim
przystapiono do stanowczych $rodkéw i wezwano miodych Kksigzat
do zlozenia hotdu, wyznaczajagc na ten akt dzied 8 wrze$nia w San-
domierzu.

Sprawa zaostrzyla sig, a powodem zaostrzenia bylo poparcie po-
tezne, jakie jeszcze w 1425 r. znalezli Mazowszanie u kréla rzym-
skiego. Waznem jest przeto pytanie, dlaczego Zygmunt podawat reke
wytamujgcym sie z pod zwierzchnictwa Korony ksigzetom, mimo ze
z nig pozostawat w Scistem przymierzu. Jak juz wspomnieli$my, jedng
z gtownych przyczyn byla sprawa uplanowanej wyprawy przeciwko
husytom, w ktorej krél polski osobisty miat wzig¢ udziat, do czego
jednak Zygmunt zadng miarg dopusci¢ nie chciat. Przymierze polskie
postuzylo mu wprost do straszenia husytow potega sprzymierzonego
krolestwa a zarazem do gruntownego odciecia Polski od Czechow,
z ktorymi postanowit sam sie zalatwi¢ a sprzymierzericowi zadnego
udziatu nie da¢ ani w wyprawie ani w tupach wojennnych.

Potega Korony znacznie wybujata w ostatnich latach i ciezko
dawata sie mu we znaki, Czesi w znacznej czesci wzdychali
do jakiej$s nieokreslonej blizej facznosci z Korong, ofiarowali ko-
rone Jagielle, potem Witoldowi, zgdali kréla z ranienia Jagiely lub
Witolda, wreszcie prosili o ratunek od Niemcow, o posrednictwo po-
miedzy nimi a Kurya. Potega Zakonu, na ktérg dawniej tak wiele
liczyt Zygmunt, lezata zgnieciona u stop sprzymierzenca Zygmunto-
wego, za co Zygmunta spotykata silna opozycya w Ezeszy niemieckiej,
ktérej byt krélem.

W 1424 roku przybyt jeszcze jeden wazny powod, zachecajgcy
kréla Zygmunta do wytrwania w powzietym planie. Oto krdl JagieHo,
jak wspomniano, pragnacy potomka meskiego, ozenit sie z mtodg Sonka,
ksiezniczkg Olszanska, a 13 pazdziernika 1424 r. narodzit sie mu syn
pierwszy, Wiadystaw. Jakie znaczenie przywigzywat Swiat caty do tego
radosnego w rodzinie krélewskiej wypadku, Swiadczy wymownie szereg

pierwszych dostojnikow Swiata, ktérzy przyjeli ojcowstwo chrzestne,
S
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ofiarowane im przez uszcze$liwionego kréla. 1 tak Marcin V uprosit
prymasa, Wojciecha Jastrzebca, do zastepowania go jako ojca chrze-
stnego przy chrzcinach, a sam krol Zygmunt wystat w tym celu do
Krakowa Klemensa, biskupa jaworzyriskiego. Z kollegium kardynatow,
sam Branda, przyjaciel Polski, dat biskupowi krakowskiemu, Zbignie-
wowi Olesnickiemu, petnomocnictwo do trzymania w jego imieniu
dzieciecia do chrztu, a podobnez petnomocnictwa przystali i kardynat
Sw. Marka i kardynat de Brancanciis. Nawet Russdorf, wielki mistrz
Zakonu, przyjat zaproszenie kumostwa i przystat arcykomtura do Kra-
kowa. Nie brakto catego szeregu biskupdéw pomiedzy rodzicami chrze-
stnymi, a na czele ich stat nuncyusz Stolicy apostolskiej, ktérym byt
Jakdb de Rubeis; nie brakto dostojnikdw Swieckich i uczonych, jak Ja-
kob Zaborowski, rektor krakowskiego Uniwersytetu 1). Stynny filolog,
Filelfus, byt postem cesarza Grecyi do Zygmunta, a bawigc w Kra-
kowie, miat sen, ktory opisywat w formie reminiscencyami klasy-
cznemi przepetnionej i przepowiadat dziecieciu, Aleksandrowi Mace-
donskiemu, stynng role w dziejach Swiatad. Nawet wsrdd ludu
obiegaty przepowiednie3) o Swietnej przysziosci dzieciecia, o jakiej$
waznej roli jego w przysztosci — przepowiednie, ktore odbijaty sie
we wspdlczesnej zachodniej literaturze. Witold przystat dziecieciu
srebrng kotyske w darze; poczeto mowi¢ o prawie nastepstwa dzie-
ciecia, a nawet juz kwestya ta staneta na porzadku dziennym naj-
wazniejszych spraw wewnetrznych w panstwie.

Ot6z to wszystko budzito zazdrosé krdla Zygmunta, ktéry pomimo
swej wielkiej potegi, pomimo wysitkow niezwykiego umystu i wielkiej
sprawnosci w rzadzeniu, nie posiadat nawet tyle wiadzy, aby przy-
wies¢ do powinnego postuszenstwa zbuntowanych przeciwko sobie Cze-
chéw. To byly powody, dla ktérych Zygmunt dziatat na szkode swego
sprzymierzenca, dla ktorych wywotywat wewnatrz w Polsce kwestye, ma-
jace na celu zawieruszenie sasiedniego krélestwa. | gdy, jak wiadomo,
krol polski zamierzyt przez potwierdzenie a nawet rozszerzenie swobdd
rycerstwu i stanom uzyska¢ od sejmu przyznanie nastepstwa synowi,
Zygmunt przedstawit krolowi, ze takie potwierdzenie praw dawnych
bytoby dlar i dla jego potomka szkodliwed) i zbyteczne, poniewaz Po-
lacy na mocy prawa bozego synowi krolewskiemu winni sg postuszen-

*) Compatres Serenissimi principia M#Hadisla: w Cod. ep. Yit. p. 629 uwaga
do nr. 1184.

2) Uwagi krytyczne o klesce warnenskiej p. 51.

s) W Polsce glosit je niejaki Jan, zakonnik, M. P. Il 870 dopetn. Szamotulskie.

4) Dhugosz XI. 338.
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stwo i nie trzeba go okupowaC przywilejami, ale raczej stara¢ sie
uzyska¢ od kazdego z pandw rad wigzace przyrzeczenie. Krol poszedt
za zdaniem Zygmunta, i wiadomo jest, jakiego zajScia na zjezdzie
w BrzeSciu 1 maja 1426 r. ta rada stata sie przyczyng — z wielkg
bowiem obrazg majestatu szlachta pocieta szablami przyrzeczenie obioru
krolem Wiadystawa zeszlego roku oddane na rece Olesnickiego, ktore
miato by¢ prawomocnem od chwili, w ktérejby krol potwierdzit, jak
sie byl zobowigzal, przywileje. Wstapit krél na droge wskazana,
zmudng i jezdzac po catem panstwie, od miasta do miasta, od zamku
do zamku, wyjednywat od dostojnikdw, od miast przyrzeczenia zape-
whiajace tron synowi. Zaiste byfa to zemsta Zygmunta, dobrze obmy-
Slona, a ze JagieHo, przy calej swej ostroznosci, dat sie uwies¢ radom
sprzymierzefica swego, fatwo zrozumieé, skoro sie zwazy, Zze w naj-
blizszem swem otoczeniu miat on mezéw, radcéw Korony, ktérzy jako
domownicy kréla Zygmunta, honorowe od tegoz pobierali pensye i datki,
jak na owe czasy bardzo wysokie, i tak n. p. Jan z Tuliszkowa, ka-
sztelan kaliski, pobrat w 1424 r. 3000 zi., starosta sandecki, Jan Wa-
lach z Chmielnika 3400 zt, marszatek korony Zbigniew w Brzezia
5700 zt.; wojewoda sandomierski Michat z Michatowa 3072 zt. weg.l).

Takimi to Srodkami dziatat Zygmunt na szkode swego sprzymie-
rzenca z obawy o wzrost jego potegi, targany zazdroscig, a dzieki
Ztotu, ktérem hojnie szafowal, posiadat w reku watek najtajniejszych
spraw sasiada i kierowat niemi na wiasng korzysc¢.

Okazato sie to dowodnie w dalszym ciggu sprawy o hotd mazo-
wiecki, ktéra -— jak juz wspomniano — weszta w nowg faze rozwoju.

Wiedzac z powyzszego, ze krol Zygmunt miat w Polsce oparcie, dla
swych planéw i pomystow, zapytamy, czy i do liczby zausznikéw Zygmun-
towych w Polsce nie nalezat Pawtowski; wszakze po dwakro¢, raz pod
6 stycznia 1423 r. i znowu powtérnie pod 4 marca t. r. spotykamy w taj-
nych regestrantach Zygmuntowych zapisanego Stanistawa Pawtowskiego
jako domownika (familiaris) krola rzymskiego?). Byto to w czasie, kiedyto
Pawtowski towarzyszyt Ziemowitowi do Kezmarku, poczem udat sie do
Rzymu, gdzie jakg$ wazng misye z ramienia krola Jagietty zatatwiat, z ta-
kim skutkiem, ze w Rzymie zostal odszczeg6lniony wliczeniem do liczby
kapelanéw Marcina V., wzgledy za$ kréla od tej chwili pozyskat juz
stale. Ot6éz juz te ostatnie fakta wskazujg, Ze tytut i odznaczenie
Zygmunta, na ktorego dworze réwniez musiat wazng jaka$ sprawe
zatatwia¢ z ramienia Ziemowita, nie miaty tego znaczenia, jakie przy-
wigzywac nalezy do tego tytutu u innych osobistosci wybitnych pol-

) Altman L c. |. p. 424, 425. ) Altman 1 c. p. 382 i 387.
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skieh. Jezeli atoli byly odznaczeniem za udziat mazowieckiego kancle-
rza w przygotowaniach do widymacyi dokumentu hotdownictwa Wan-
kowego z r. 1329, w pisaniu tajnych konceptéw do przymierza mazo-
wieckiego z Zygmuntem w spdtce z Zakonem, o co, jak wnet zobaczymy,
proces sie toczyt przeciwko Pawlowskiemu, to zaiste nie pozostaje
nam inne przypuszczenie do wyboru, jak to tylko, ze podoéwczas Pa-
whowski wybierajgc sie do Rzymu, wyznat krélowi calg prawde co do
przygotowywanego przez ksigzat mazowieckich aktu felonii w porozumie-
niu z tym, z ktérym JagieHo dla dobra chrzescijanstwa musiat zawrzeé
przymierze. Ze JagieHo o wszystkiem sie podéwczas juz dowiedziat,
na to dowod, ze wiasnie przez Pawlowskiego polecit uczyni¢ przedsta-
wienie wKuryi apostolskiej z prosba, by polecita ksigzetom Mazowsza
powolnos¢ dla kréla Polski, a z listu Marcina Y, napisanego do kréla
z odpowiedzig nate prosbe, okazuje sie, ze papiez spehnit prosbe kro-
lewskal). Ale nie tylko z tego pisma papieskiego czerpiemy dowdd,
Ze przypuszczenie powyzsze jest trafne, cata nastepna dziatalnos$¢ Pa-
wiowskiego, cate jego zycie, jak to zobaczymy, dowodzi niezbitymi
argumentami, iz on to wiedzac z przygotowan, w ktérych jako kanclerz
musiat brac¢ udziat, 0 zamierzonej felonii mazowieckiej, przestrzegat o nigj
krola i wszystkich uzywat $rodkdw, by nie tylko jej wykonaniu prze-
szkodzi¢, ale nadto, by zamiary, ktére w gruncie rzeczy za zile
i zgubne uwazal, ku pozytkowi spolecznemu, ku wzmocnieniu Korony
obrdcic.

Czy czynit to wszystko z pobudek osobistych, z zemsty za péttora-
roczne wiezienie, do ktérego byt za zgodg swych wiasnych ksigzat
wrzucony, lub tez czy dziatat z wyzszych pobudek, ruszony sumieniem
W czasie wiezienia, z ktérego na prosbe krdla zostat wypuszczony, to
inne pytanie, ktore pozostawiamy nierozstrzygniete. To pewna, ze jak
z dalszego zycia Pawlowskiego wyptywa, od chwili kiedy wyznat
wszystko przed krélem, tudziez w Kuryi, od tej chwili przebija w dzia-
falnosci Pawlowskiego wptyw pobudek wyzszych anizeli osobiste, tak,
ze 0 jaka$ prywate zgola niepodobna jest go posadzac. Obaczymy to
z dalszego toku wypadkow.

Sprawa Pawlowskiego wyjasnia stanowczo, ze Ziemowit mazo-
wiecki, obdarzony przez kréla szwagier, mgz ukochanej przez JagieHe
siostry krolewskiej, Aleksandry, nie byt szczerym wasalem Korony i ze
raczej pod koniec zycia nosit sie z myslg felonii. Z calego szeregu*)

*) Eidemque Stanislao Pawtowski commisimus, gnod nostri parte reqoirat et
hortetur principes Mazouie, ut requisitionibus tnis obtempeérent et se conforment in omni-
bus votis tais, pisze Marcin Y 13 grudnia 1425 r. do Jagietty. Caro L. Cane. I. nr. 88.
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faktow dowiadujemy sie, ze ksigze sprzyjal Zakonowi, ze pozostawat
z nim od samego poczatku w stosunkach $cislejszych, anizeli na to
pozwalat zwigzek holdowniczy z Korong, ze podczas wojny w 1422 r.
dat wyraz niezadowolenia i niecheci krolowi za spustoszenie Mazowsza
przez wojska koronne, stowem, Ze pod koniec zycia tego ksiecia napre-
zenie pomiedzy nim a Korong doszto do najwyzszego punktu. Réwniez
i to pewna, ze zostawat w stosunkach z krélem Zygmuntem i ze pobierat
oderi pensye. Wobec takich wskazdéwek jest juz rzeczg mniej wazng
pytanie, jaki udziat brat Ziemowit w planach zamachu na zycie kré-
lewskie, za ktéryto plan kanclerz jego zostat na wiezienie skazany. To
pewna, ze krol. ktory juz dawniej z waznych powodéw umniejszat
akty taski swemu wasalowi, ktéry po dwakro¢ zabierat mu dobra
i po dwakro¢ wytaczat proces o falszerstwo monety, uzyskat wreszcie
od niewiadomej osoby z kancelaryi mazowieckiej tak powazne akta
jako wskazowki nieprzyjaznych mu zamiardéw Ziemowitowych, ze z je-
dnej strony czynit zabiegi na dworze kréla Zygmunta, aby przecigé
pasmo knowan mazowieckich, mogacych wies¢ do felonii, z drugiej
postanowit zazada¢ od obudwu ksigzat mazowieckich ztozenia hotdu.
Na skutek prowokacyjnego wystgpienia na synodzie w teczycy kan-
clerza mazowieckiego, krol wytacza sprawe ksigzetom na wyznaczo-
nych ku temu celowi zjazdach i wyznacza termin ztozenia holdu. Ryt
to cios dla sedziwego Ziemowita, po ktérego Smierci synowie jego
podejmujg dalej polityke ojcowska, nacechowang gleboka ku krolowi
niechecig.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego wiasnie w latach 1420—1425 sto-
sunek Ziemowita do krola stat sie tak wielce napietym, Ze az dopro-
wadzit do powaznego starcia. Oto krdl nie mial potomstwa, sprawa
sukcesyi byta niejasng, niewiadomem bylo, kto po nim panowac¢ bedzie,
méwiono o nastepstwie krolewny Jadwigi '), o ktérej reke czynit sta-
rania Fryderyk Brandenburczyk, podczas gdy tak Ziemowit, jako i sy-
nowie jego w mysl dawnych ukladéw z czasow Kazimierza Wielkiego
uwazali sie tylko za wasalow kréla ijego meskich potomkéw, jak to
w nastepnym rozdziale poznamy, stowem, nie méwigc juz o zawikla-
niach z powodu wojen husyckich, byta to najodpowiedniejsza pora

4) Juz w poczatkach 1414* r. na zjezdzi© w Jedlnej zaprzysiezono krélewnie ze
strony catego zjazdn wiare jako krélowej, a réwnoczesnie Witoldowi jako opieku-
nowi Jadwigi na wypadek $mierci kréla. Ob. relacye o koronacyi Elzbiety Granowskiej,
drukowang u Bacz. C. d. Lith. p. 385 a pochodzacg z grudnia 1417 r. Ustep aas
vor vyer Jaren, odnoszacy sie do wspomnianego hotdu ztozonego krélewnie Jadwidze
wskazuje, ze fakt miat miejsce w poczatkach 1414 r., a zapusty obchodzit w tym
roku krél w Jedlnej ob. Dt XI, 165.



38 ANTONI PROCHASKA L38J

do podkopywania krola i zdobywania sobie i swym synom stron-
nikbw w Koronie na wypadek bezkrolewia. Ziemowit nie mogt za-
pomnie¢, ze byt juz raz obwotanym krélem chociaz na matg chwilke,
zawsze z zawiscig patrzat na krola, ajak zywo i wszedy popierat swa
dynastyczng, ze tak powiemy, piastowskyg polityke, Swiadectwem tego
jego stosunek do kapituty gnieZnienskiej, o ktorym wyzej wspomniano.

Co prawda matzenstwo krola, pozniej za$ narodziny pierworodnego
syna bardzo stanely na przeszkodzie staraniom Ziemowita, a jednakowoz
nie spowodowaly zaniechania podjetych zabiegbw. Przeciwnie, ta rados$¢
w domu sedziwego kréla, usitowania celem zapewnienia nastepstwa
synowi, dajg bodZca Ziemowitowi do energicznego dziatania w raz
obranym kierunku. Aby stang¢ na silnej stopie, potrzebowal oparcia
0 jakas$ potege, dlatego tez starat sie wejS¢ w blizsze stosunki z kro-
lem Zygmuntem i wysiat do Wiednia jednego ze swych syndéw celem
uzyskania potwierdzenia dokumentu, odnoszacego sie do hotdownictwa
Mazowsza wobec Korony czeskiej. Potwierdzenia takiego moégt by¢
pewnym, poniewaz wiedziat, iz kr6l Zygmunt nie zyczy sobie wmie-
szania sie krola Jagielty w sprawe pacyfikacyiCzech,lubo o to sie byli
wspdlnie w Kezmarku utozyli. Aby udaremnic¢ krolowi Jagielle wspot-
udzial wspomniany, kanclerz Ziemowita, Pawtowski, protestuje na sy-
nodzie w teczycy przeciwko natozonej przez papieza na Kkler polski
kontrybucyi i swym protestem, ze Mazowsze jest odrebnem od Korony
panstwem, prowokuje catg sprawe hotdownictwa mazowieckiego. Krol
Jagielo podejmuje rzuconag sobie rekawice i doprowadza do hotdu zio-
zonego w zastepstwie ojca przez syndéw wytamujgcego sie z pod zwierz-
chnictwa Korony ksiecia. Fakt, ze Pawlowski, mimo owg prowo-
kacye, zostat popartym przez kréla i to bardzo gorliwie w kandyda-
turze do biskupstwa ptockiego, co bardziej, Swiadectwa, ze przez kréla
zostat zaopatrzony w wazne a tajne sprawy do zatatwienia w Rzymie,
z czego sie wywigzat ku zadowoleniu krdla, a sam papiez polecit
Pawtowskiemu wplyna¢ na ksigzat mazowieckich, aby sie zastosowali
do woli krélewskiej, wszystko to dowodzi, ze cate zajScie w teczycy
Pawtowski z umystu sprowokowal, aby tym sposobem podaé krélowi
sposobnos¢ do stanowczego przeciecia pasma intryg, bedacych juz nie-
mal felonig. Niemniej jednak Ziemowit do ostatniej chwili zycia nie
podejrzywat Pawlowskiego o podstepne wobec siebie dziatanie, i do-
piero synowie ksigzecy, jak to w nastepnym rozdziale szerzej poznamy,
powzigwszy podejrzenie i zal ku swemu biskupowi poczeli go prze-
$ladowac.
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Niezgoda ksigzat z biskupem Pawtowskim. — Zajecie dobr. — Ucieczka Pawtow-
skiego do Polski. — Zarzutj ksigzat i usitowania ich w Rzymie i w Polsce prze-
ciwko biskupowi. — Witotd i krdl JagieHo bronig biskupa. — Hotd ksigzat w San-
domierzu i memoryat ich tamze przedtozony. — Nadzieje ksigzat. — Poset w Kra-
kowie i Rzymie. — Wiezienie biskupa w Austryi. — Memoryat ks. Kazimierza po-
stany do Sandomierza. — Znaczenie opozycyi Kazimierza przeciwko hotdowi. — Pro-
ces biskupa przeciwko ks. Wiadystawowi i Bolestawowi. — Znaczenie procesu. —
Znaczenie hotddw.

Whnet po $mierci Ziemowita mazowieckiego synowie jego, ktorzy,
jak to juz wyzej wspomniano, niechetni byli Pawtowskiemu z powodu
jego ostrych i ironicznych przymowek i taili sie z gniewem za zycia
ojcal) i — jak Diugosz donosi — wszelkimi sposobami starali sie wy-
nies¢ na stolice biskupig Nieborowskiego, teraz caty swdj gniew obroé-
cili na biskupa. Objaw tego gniewu byt tak dorazny i gwattowny,
ze biskup niebawem widziat sie wyzutym przez ksigzat z débr stoto-
wych, pozbawionym $érodkéw rzgdzenia dyecezyg; przyczem i co
stusznie zastanowi¢ moze, mistrz Zakonu rowniez kazat zaja¢ na rzecz
Zakonu dobra stotowe biskupstwa potozone w Prusiechd i niebawem
biskup musiat opusci¢ dyecezye i szuka¢ schronienia. Znalazt Pa-
whowski przytutek u krola Jagielty, w Polsce.

Co6z byto powodem tej srogiej zemsty ze strony miodych Kksigzat
na swym pasterzu? Prawda, ze Pawtowski zgorszony monarszym po-
grzebem, jaki sprawita Ziemowitowi Alexandra, kazat wnet po pogrze-
bie wyja¢ z grobu ciato, zdjg¢ drogocenne szaty, zioto i srebro, ktore
rozdat ubogimg), ale czyn ten nie mégt jeszcze zapali¢ msciwosci mio-
dziericzej do tego stopnia, aby az pasterza swego wypedzili z kraju-
Byly tedy inne sprawy wazniejsze, dla ktorych ksigzeta popuscili wo-
dze gniewowi az do zapamietatosci.

Pozniejszy biograf biskupa moéwi, ze wieloma zarzutami obsy-
pywali ksigzeta swego pasterza, a najprzdéd, ze on to wymyslit zbro-
dnie, ktérg kiadt na karb ksigzat, jakoby ei zamach uknuli na zy-
cie wuja swego, krola Wiadystawa, ze w dalszym ciggu zamierzali
ponizy¢ jego majestat krolewski i podkopaé, co wazniejsza—jakoby
w koncu jakie$ uklady pergaminami stwierdzone zawarli z mistrzem
Zakonu, Pawlem Kussdorfem, na zgube krola. Oryginaty tych ukla-

*) filii ducis, qui vivente patre nrassitando tantum suas erga ilium (Pawlowskiego)
exereebant offensas .. méwi tubienski 1 c. p. 126.
2) Cod. ep. Vit. nr. 1248. 3) DI. XL 436.
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dow, ktore Pawlowski sam spisat w czasie, kiedy jeszcze piastowat
piecze¢ kanclerska, miat Pawtowski wyda¢ w rece kréla Wiadystawa,
przez co pobudzit gniew wuja i krola przeciwko siostrzencom ku tychze
zgubie, dlaczego tez teraz wyzuli Pawtowskiego z biskupstwal).

TresScig zmyslonego jakoby przez Pawlowskiego dokumentu,
i wiasnorecznie przezen spisanego imieniem ksigzat, jakkolwiek oni
0 tern ani nawet $nili, bylo — czytamy dalej, ze ksigzeta: Zie-
mowit, Wiadystaw i Kazimierz w obecnosci Sasina plockiego i Ste-
fana gostynskiego kasztelanéw, zobowigzali sie ztozy¢ hotd Zygmun-
towi krolowi wegierskiemu i czeskiemu, wrogowi krélestwa, i zawie-
rali z nim zwigzek zaczepno odporny przeciwko krolowi Wiadystawo-
wi, obowigzujac sie 300 witoczni dostawi¢ na wyprawe, a 800 wioczni
na korzys¢ Krzyzakéw mie¢ zawsze w pogotowiu, a zwiagzek miat na
celu wyrzucenie krola Wiadystawa z Polski i podziat krolestwa po-
miedzy Zakon niemiecki a Mazowsze, przyczem wyszczeg6lniono, jakie
komu przypas¢ miaty ziemie. Wierzono nawet, czytamy w cytowa-
nym przekazie, ze ksigzeta w lekkomys$inosci swej tak dalece sie
posuneli, ze za zycia ojca dokonali tego ukfadu i ze dokumenta owe
byly prawdziwe i ze dopiero gdy sprawa na jaw wyszla, oni wine
catej przewrotnosci, z jakg przeciwko wujowi postepowali, starali sie
zepchna¢ na barki biskupie...

Ze przekaz ten jest prawdziwym, ze czyniono zarzuty o sfingo-
wanie jakich$ uktadéw, tego dowodem najpierw proces, jaki wytoczyt
Pawlowski ksigzetom, a nadto i inne Swiadectwa, o ktérych nam przyj-
dzie wspomnie¢ w dalszym toku opowiadania.

Ciezkg przeprawe miat biskup z ksigzetami, ale tez bodaj czy
nie ciezszg podjeli oni; musieli sie bowiem prawowaé po sadach a na-
wet w Kuryi usprawiedliwia¢ i ttumaczy¢ sie. obmysla¢ Srodki obrony
1 zarzuty przeciwko biskupowi — a przy tem wszystkiem mieli sprawe
hotdu, od ktérego tak bardzo uchyli¢ sie pragneli. Istotnie przyznaé
nalezy, ze poruszali wszystkie sprezyny, aby zniszczy¢, podkopac i usu-
ng¢ biskupa na zawsze ze stolicy plockiej, starajgc sie przedewszy-
stkiem przedstawi¢ w Rzymie, jakoby biskup wyludzit promocye
swa przez Lasockiego, bez wiedzy i woli krélewskiej, ze nawet sfal-
szowano listy krolewskie z promocyg Pawitowskiego do Rzymu wy-
stane, ze biskup oczernia ksigzat i dziata na ich szkode. Biograf bi-
skupa podnosi jako rzecz szczeg6lniej razaca, ze postarali sie nawet
o0 jaki$ akt notaryalny, reka magistra Sobniewskiego, proboszcza try-
denckiego, spisany i stwierdzajacy, ze Stanistaw Pawtowski w niego-*)

*) Lubienski, Vitae epp. Ploc. 125.
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dziwy sposob stawie Marcina V uwiaczat, ze atoli mimo to wszystko
biskup ufny w swa sprawiedliwo$¢ i niewinno$¢, oddat catg sprawe
w rece Stanistawa ze Skarbimierza, kanonika krakowskiego i styn-
nego profesora prawa kanonicznego na uniwersytecie krakowskim,
ktéry imieniem jego proces toczyt.

Przedewszystkiem jednak dowiadujemy sie z niewatpliwej au-
tentycznosci zrodet, ze Pawlowski sam gorliwie bronit swej sprawy.
A wiec udat sie do poteznego protektora swego Witolda i w tucku
w pazdziernikux) skarzyt sie, iz go niesprawiedliwie oskarzajg ksia-
.zeta mazowieccy, ,jakoby jakie$ falszywe dokumenta przeciwko nim
Swiadczace pisat, a potem je krolowi Jagielle na ich szkode wydat”,
Biskup powotywat sie na krola, ktory na zapytanie ksiecia o$wiad-
czyt, ze stuszno$¢ jest po stronie Pawtowskiego, ze ten zadnych fal-
szywych aktéw nie wydawat krolowi. Oswiadczyt tedy biskup, ze od-
woluje sie do prawa, niechaj ono rozstrzygnie pomiedzy nim a ksig-
zetami. Widocznie Witold dat sie przekona¢ argumentom biskupa,
skoro napisat sam do ksigzagt mazowieckich, aby Pawiowskiego nie
krzywdzili i przypuscili go do ddbr stotowych i do biskupstwa. Dodac
nalezy, ze wielki ksigze napisat réwnocze$nie do mistrza Zakonu
0 tern wszystkiem, upraszajac, by mistrz réwniez pozwolit Pawltow-
skiemu korzysta¢ z débr stotowych biskupstwa w panstwie Zakonu
potozonych, gdyz jak to na osobnej cedutce do listu dotgczonej doda-
wal, Pawlowski osiggnat biskupstwo za radg i promocya Witoldowa,
jako domownik ksiecia?).

Jezeli Witotd bronit Pawlowskiego przed ksigzetami i przed mi-
strzem Zakonu, to z drugiej znowu strony zastaniat biskupa swa pro-
tekcyg krol Wiadystaw Jagieto i mozni protektorowie Polski, jak
kardynat Branda. Bzucano bowiem oszczerstwa, jakoby fatszowanymi
listami krélewskimi osiaggngt Pawtowski prowizye kuryalng, ze krol
wecale nie popierat kandydatury i ze wystany przezen Lasocki na
swg reke wyjednat promocye, na skutek czego tenze Lasocki popadt
w podejrzenie i nietaske u Kuryi. Krol celem usunigcia nietaski
od swego sekretarza o$wiadczy), iz Lasocki zgodnie postepowat
z wolg krola, ze tedy promocyg wyjednana przez Lasockiego, byla

") Cod. ep. Yit. nr. 1248, list Witotda z 18 pazdz. 1426 r.

) W tym dodatku widzimy jasny dowod, ze listy Witotda w sprawie promocyi
Pawtowskiego na biskupstwo ptockie do ksigzat maz. pisane, publikowane przez Cara
w Liber Cane. I nr. 81 sub A et B, o ktéorych wydawca sadzi, ze pozostaty tylko
konceptami, i nie zostaty uzyte w praktyce, istotnie zostaty z kancelaryi w. ksigzecej
litewskiej expedyowane do Mazowsza.

3) Cod. ep. Vit. nr. 1249.
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w zupetnosci po woli krolewskiej. Inny znowu przebywajacy w Kuryi
Polak, niejaki Bolesta Pieskowski, zawistny na podkanclerzego Ciotka,
rowniez oczerniajgco dziatat przeciwko Pawlowskiemu, utrzymujac
w Kuryi, ze listy promocyjne byly ptodem Ciotka, ktérego nazwat
kerezyarcha, ziomkiem Pawlowskiego (mazurem), uwiaczajgc honorowi
obudwdck. Czyzby Ciolek, — odpisat na to wszystko krol do Pieskow-
skiegol), — powazyt sie dziata¢ w tak waznej sprawie bez mojego upowa-
znienia, i nakazat BoleScie natozy¢ wedzidlo na usta i odwotaé wszy-
stko to, co z ublizeniem honorowi Ciotka, Pawlowskiego, tudziez kré-
lewskiego honoru falszywie w Kuryi rozgtosit. Roéwniez i kardynat
Branda zapewniat w Kuryi?), ze Ciotek, jako wierny krélowi, nigdy
nie wydatby takich listow bez krolewskiej wiedzy. Do tego dostojnika,
wybitnej w kollegium kardynalskiem osobistosci, pisat takze i krdl,
bronigc Pawiowskiego od obwinienia, jakoby dzialat na szkode ksig-
zat mazowieckich s).

Jak z powyzszego wyptywa, sprawa Stanistawa Pawlowskiego
objeta wiele dwordw i panstw, moéwiono o niej zardwno w Krolewcu
i Wilnie, jakotez w Budzinie i Rzymie, nie mowiac juz o Ptocku, War-
szawie i Krakowie, splotla sie ona ze sprawg ksigzgt mazowieckich
w taki sposob, ze ja za nierozdzielng od niej uwaza¢ nalezy. A im
bardziej poznajemy zaréwno pierwszg jakotez druga, tem bardziej
utwierdzamy sie w przekonaniu, ze Stanistaw z rozmystu sprzagnat
swg sprawe z hotdami, a to w tym celu, aby wszelkie dziatania prze-
ciwne owemu hotdownictwu mazowieckiemu udaremnic.

Bo oto jakie bylo zachowanie sie ksigzat mazowieckich, nawet po
ztozeniu hotdu imieniem ojca w Brzesciu litewskim? Przypominany
0 staraniach widymacyi dokumentu ich zawistosci dawnej lenniczej,
od korony czeskiej w Wiedniu, co oczywiscie z obowigzkiem wier-
nosci dla Korony wcale sie nie zgadzato; wiemy nastepnie, ze gdy
krol po $mier¢- starego Ziemowita, wyznaczyt im termin do zlozenia
hotdu we wiasnem imieniu, ksigzeta na zjazd 6w w Sandomierzu przy-
gotowali caty szereg artykutdw majacych dowies¢, ze ojciec ich cier-
piat krzywdy od krola i od Korony, ze krdl obietnic danych nie
dotrzymywat, a raczej darowizny swe uszczuplat. Ziozywszy przed
zgromadzeniem dowody mniemanych krzywd, ksigzeta nie chcieli na-
wet zlozy¢ hotdu, zanimby krol nie dat odpowiedzi na ich zazalenia,
thumaczyli sie, ze wcale nie celem ztozenia homagium, lecz dla wy-**)

") Cod. Yit. nr. 1252.
*) z listu Ciotka do Brandy z 18 pazdz. 1426. lbidem nr. 1251.
s) Cod. Vit. nr. 1250.
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toczenia swej wiasnej sprawy przybyli do Sandomierza. W koncu krol
musiat chcagc nie chcac pozwoli¢ na wytoczenie mazowieckich skarg
i zalow. Wystuchawszy cierpliwie calego ich szeregu, zawezwat Kkrol
ponownie ksigzat do hotdowniczej przysiegi. OSwiadczyli oni, ze zlozg
ja nie wpierw, az krol da odpowiedz na ich zale i artykuty 1).

W koncu pod przymusem odpowiadajg ksiazeta, ze ztoza homa-
gium, ale tylko osobie krélewskiej nie za$ Koronie, gdyz gdyby to
drugie uczynili, lada poddany Korony mégtby ich uwaza¢ za swego
lennika, oni za$ woleliby raczej $mier¢é ponies¢, anizeli podobnego do-
Swiadczy¢ upokorzenia.

Po wielu sporach, ocigganiach sie ze strony ksigzat, namowach ze
strony panoéw rad, o$wiadczyli ksigzeta nazajutrz, ze zloza hotd tak
krolowi jako tez Koronie, i istotnie w pare dni po przyjezdzie jg zto-
zyli... Od artykutdw swej skargi bynajmniej jednak nie odstapili
przeciwnie utrzymali sie przy tern, by sprawe traktowano na pozniej-
szym zjezdzie walnym, co niematego klopotu nabawito kancelarye
koronng. Ksigzeta bowiem mieli i wsréd panéw rady swoich pople-
cznikéw, a ze popierali swa sprawe dokumentami, nalezato zapobiedz
wszelkiej niepotrzebnej dyskusyi. Toz podkanclerzy udat sie do Wi-
totda z przedtozeniem, by zjazd odbyt sie gdzie w poblizu Litwy, ina-
czej bowiem, dodawal podkanclerzy?), w sprawie dokumentow przy-
sztoby do ostrych staré, ktérych wecale nie bedzie, skoro wszyscy bedg
wiedzieli, ze Wasza Ksigzeca Mos¢ czuwa w poblizu.

Doda¢ nalezy, ze na zjezdzie w Sandomierzu zastonit krél Pa-
wihowskiego przed napasciami wobec samychze ksigzat mazowieckich,
gdy dnia 8 wrzeSnia hold mu skiadali. Byli to ksigzeta Ziemo-
wit i Wiadystaw ; Kazimierz nie przybyt. Ksigzetom tym oswiadczyt
krél przy sktadaniu hotdu wobec panéw rad i ksigzat, co nastepuje:
aktow, o ktdre ksigzeta mazowieccy obwiniajg biskupa przez swych pro-
kuratorow w Rzymie, nie otrzymalismy ani z rgk biskupa, ani za jego
wiedzg i wolg, lecz mamy je od kogo innego, ktorego dotad jeszcze
nie znamys3).

Przestroga ta zdolng byla przywies¢ do upamietania nawet naj-
zapamietalszych, a jednak ksigzeta, jak sie dowiadujemy, i na dal
pozostawa¢ mieli w uporze, co prawda w znacznie stepiatym juz i osta-

1j ut ipsis super articulis predictis prius responderemus. Caro L. Cane. | p. 183.

s) L. Cane. | nr. 102 cf. nr. 103.

) Z listu kréla do Brandy Cod. ep. Vit. nr. 1250, ktéry niewatpliwie pochodzi
z daty po 8 wrzednia 1426 i stuzy zarazem za dowdd caly swa trescig, ze memoryat
A. wydrukowany w Mon. Pol. VI p. 631-637, jest niewatpliwie z daty 1426 r. i ze
przedtozony byt 8 wrzesnia t. r. w Sandomierzu.
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bionym. Hold w Sandomierzu ziozyli dwaj tylko bracia, jak juz
wspomniano, natomiast wszyscy, takze imieniem nieobecnego Kazimie-
rza, przedtozyli szereg skarg i zazalen. Byly to artykuly, wyszczegdl-
nione w obszernym memoryale, obejmujacym czas od r. 1386 az do
ostatnich zaj$¢ Ziemowita Starego z Jagielg w r. 1423, wazny jako ma-
teryat historyczny dla poznania dat wybitnych ze stosunkéw mazo-
zowieckich lennikow do Korony, rzucajacy S$wiatto na stosunki len-
nictwa, objasniajacy nam, w jaki to sposdb 6w okrzyczany i poma-
wiany o niedotestwo krol wychowywat lennikdw w wiernosci dla
Korony, jaka formalng szkote urzadzat juz to wytaczaniem procesow,
juz to odejmowaniem ddbr lennych, wreszcie pocigganiem poddanych
mazowieckich przed swoéj majestat do odpowiedzialnosci, ale ze wzgledu
na zyczenia ksigzat, na ich ambicye i widoki odbioru zabranych przez
krola darowizn, zdaje sie, ze pozostat bez skutku. W kazdym jednak
razie i po tym zjeidzie homagialnym w Sandomierzu, na ktorym krdl
znowu z rozmystu sprawy z nimi nie skoniczyt, lecz puscit w odwlo-
ke, zwlaszcza ze Kazimierz hotdu nie ztozyt, dlaczego tez osobny termin
do ztozenia hotdu mu naznaczono, bracia zyli w nieplonnej nadziei
odebrania od kréla darowizn przez niego zabranych. Gdy bowiem
w czerwcu roku nastepnego w Belzie zawierali ugode co do ddbr*),
zastrzegli sobie wyraZznie, ze co do tych posiadtoSci ziemskich, ktore
przedtem do nich nalezaty, a ktére krol odebrat, dwaj bracia Kazi-
mierz i Wiadystaw nie majg sie u krola doprasza¢ zwrotu na wiasng
reke, ieez wszyscy trzej bracia, t. j. razem z najstarszym Ziemowi-
tem, majg dziata¢ wspolnie, a gdyby zwrot nastgpit, dobra dziedzicznie
do wszystkich wspoélnie naleze¢ maja. Tylko o zwrot Krzeszowa moze
sie stara¢ sam Ziemowit, a gdy to nastgpi, a bracia przystapi¢ ze-
chcg do podziatu, natenczas z dobr wystuzonych tyle ustgpi¢ maja
Ziemowitowi, ile cze$¢ na nich przypadajgca wynosi¢ bedzie. Nadzieje
swe opierali ksigzeta niewatpliwie na owem przyrzeczeniu krélewskiem
danem w Sandomierzu przy uroczystem z tronu przyjmowaniu hot-
du?), ze bedzie zachowywac ich w prawach i, jezeli w czemkolwiek
im ublizyt lub szkode wyrzadzit, da im wobec catej rady krolestwa
zadoséuczynienie.

Nie zapomnieli ksigzeta i o drugiein przyrzeczeniu krolewskiem,
przy ziozeniu hotdu w Sandomierzu im danem. Kroél, jak innych
hotdownikdéw, przyrzekt chroni¢ ksiazat od szkdd, nagabywan i napa-
stowan, broni¢ od wszelkich nieprzyjaciot, a wrogdw ksigzecych nie cho-

4) Ugoda z 25 czerwca 1427. Kod. maz. nr. 153.
s) Mon. Pol. VI p. 639.
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waé w swem krdlestwie. Jezeli atoli mniemali, ze krol najwiekszego
ich wroga Pawlowskiego im poswieci i odda na pastwe, to bardzo sie
mylili, krél bowiem ani mys$lat o wydaleniu Pawlowskiego z Korony.
Biskup tez jak przedtem tak i teraz oddawal sie¢ pomiedzy innemi
gorliwie wytoczonemu przeciwko ksigzetom procesowi, ktérego Kiero-
whnictwo, jak juz wspomniano, powierzyt w rece Stanistawa ze Skarbi-
mierza, profesora uniwersytetu krakowskiego.

Stynny prawnik goraco zajat sie sprawg, i gdy zapozwano strony
przed (komisarski) sad, juz nie popuscit ani na chwile procesu. Tutaj
i Ziemowit okazat sie tak zaciektym przeciwnikiem biskupal), ze gdy
sprawa toczyla sie w Krakowie, on ani jednego posiedzenia nie opuscit,
lecz catymi dniami przebywal w sadzie, gdzie oko w oko spotykat
sie ze swym biskupem Pawlowskim. Wreszcie spisano caty tok pro-
cesu w formie dokumentu i odestano libellus do Kuryi apostolskiej, dla
zbadania jeszcze raz procesu i zawyrokowania w ostatniej instancyi.

Pawlowski nie obawiat sie wcale o tok procesu w Rzymie, tak
byt przekonany o swej niewinnosci i 0 uczciwosci swej sprawy, i isto-
tnie dekretem papieskim zostat uznany niewinnym.

Pomimo to, a moze wiasnie dlatego cata potezna rodzina ksia-
zeca tak srodze byla zagniewang na biskupa, ze gdy ten powracat
z Rzymu z dekretem niewinnosci, ksigze Alexander mazowiecki, bi-
skup poddéwczas trydencki, stawiat nan zasadzki w drodze i sprawit,
ze zohnierze syna Cymbarki mazowieckiej, ksiecia Fryderyka austry-
ackiego, pdzniejszego cesarza, pojmali biskupa w Freistad (w Gornej
Austryi) i wtracili do wiezienia, gdzie zapewne bytby diugie czasy
cierpiat, gdyby nie dowcip i przebiegtos¢, ktoérg sobie dopomogt do
wydobycia sie z niewoli. Oto udat chorego, a pozostawiwszy w t6zku
stuge swego, sam uciekt do Polski do kréla, przy ktérego pomocy
niebawem nastgpito pojednanie z ksigzetami, poczem oddano i dobra
stotlowe biskupowi. Zdaje sie, ze ta zgoda nastgpita w Czerwiensku
30 wrzesnia 1432 r., na ktérym to dniu ksigzeta wystawiajg bisku-
powi pod pieczeciami na pergaminie dokument z przyrzeczeniem
chronienia i protegowania biskupa Stanistawa i zachowania przywile-
jow przez poprzednikéw Kosciotowi ptockiemu nadanych?). Okoliczno-
§ci towarzyszace procesowi, jako tez sam akt procesu i wyrok osta-
teczny, nie sg nam znane, i nie dziwna, dokumenta te uwitaczaty w wy-
sokim stopniu powadze i honorowi ksigzat mazowieckich, to tez zo-
staty z ich archiwdw usuniete. To pewna, ze te kopie i akta, ktore* *)

J) Lubienski Vitae i. e.
*) tres¢ dokumentu w wyroku z 1438 r. Kod. mazow. p. 191.
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pozostawaty w archiwum biskupiem, postuzyly pézZniejszemu biogra-
fowi biskupow ptockich do nakre$lenia bodaj w og6lnym rysie tego
procesu, jak to wyzej poznaliSmy.

WyprzedziliSmy opowiescig 0 procesie tok wypadkdéw odnosza-
cych sie do gtdwnego naszego przedmiotu, do hotdéw mazowieckich
i wiemy, Zze sprawy tej nie zalatwiono na zjeidzie w Sandomierzu
z 8 wrzesnia 1426, na ktérym starsi ksigzeta Ziemowit, Trojden i Wia-
dystaw, ztozyli ostatecznie przysiege lenniczg!), a usungt sie od niej
tylko Kazimierz, ktory na zjazd nie przybyt. Wyznaczono mu jakis$
termin pozniejszy, moze do teczycy w 1428 r.¥) gdzie oczywiscie
miano takze obradowa¢ nad innymi wieloma punktami, tak stawianymi
ze strony krola, jakotez nad roszczeniami i prosbami ksigzat, ktorzy,
jak to wiemy, w 1427 r. zastrzegli sobie w ugodzie wspdlnos¢ w dzia-
faniu co do staran o dostanie napowr6t doébr przez krdla im zabra-

) Caro L. C. nr. 103.

*) Co do tego zjazdu sandomierskiego na dniu 8 wrze$nia 1428 r. zauwazy¢
nalezy, ze przekaz Diugosza, jak to juz Caro L. Cane. I|. 184 nr. 1 dowiodt, jest
mylnym tak co do daty hotdu, podéwczas jakoby ztozonego, jako tez i co do osob,
albowiem ani na dniu owym hotdu nie ztozono, ani tez nie ztozyli go ksiazeta ma-
zowieccy Ziemowit, Kazimierz i Bolestaw. Nie mozna tez odnies¢ tej wiadomosci, jak
to Caro radzi, do r. 1426, albowiem wiasnie przez niego publikowany list dowodzi,
ze hotdujagcymi w Sandomierzu 8 wrzesnia 1426 r. byli Ziemowit, Trojden i Wiady-
staw (L. c. p. 183, co stwierdza memoryat tegoz dnia krolowi wreczony imieniem
Ziemowita, Kazimierza i Wiadystawa — Trojden widocznie nie godzit sie na podanie
memoryatu, — co do osob, ktore hotd ztozyty, poréwnawszy nagtéwek memoryatu z uste-
pem w memoryale drugim z 1428 r.. Troydenus, Semouitus et Wladislaus omagium
fidelitatis prestiterunt Mon. Pol. VI 631 i 639). Na nastepnym zjezdzie sandomierskim
w 1428 r. przedtozyli ksigzeta Ziemowit, Kazimierz i Wiadystaw memoryat ze skar-
gami i zalami przeciwko krolowi, a z ustepu usprawiedliwiajgcego ksiecia Kazimierza,
dlaczego dotychczas hotdu nie ztozyt, wyptywa nasamprzod, ze ztozyli go inni bra-
cia Ziemowit, Wiadystaw i $w. p. Trojden, co ostatnie dowodzi, ze memoryat po
r. 1427 napisano. Czyzby tedy wiadomo$¢ Diugosza catkiem odrzuci¢ nalezato? W.
Ketrzynski, wydawca memoryatu, sadzi (M. Pol. VI p. 629), ze Dlugosz umieszczajac
zjazd sandomierski pod 1428 r. miat zapewne inng jeszcze wiadomos¢ o zjezdzie w tym
roku i w tymze miejscu odbytym, ktéra pomieszat ze zjazdem sandomierskim z 1426 r.
Whiosek ten wynika¢ ma stad, ze w drugim memoryale (B) publikowanym przez Ke-
trzynskiego wystepujg ksiazeta mazowieccy w obronie ksiecia Kazimierza, wytuszczajac
powody, dlaczego dotychczas krélowi nie ztozyt homagium, cho¢ bracia jego uczynili
to w Sandomierzu. Jak zatem w 1426 r. Ziemowit, Trojden i Wiadystaw nie bez zalow
przystapili do hotdu, tak poprzedzity skargi na pismie podane i hotd Kazimierza, ktéry
jak Dhugosz podaje, mogt mie¢ miejsoe w 1428 r., albowiem wedtug memoryatu B.
stato sie to juz po $mierci Trojdena zmartego 24 lipca 1427 r.

Argumentacya jednak powyzsza nie jest rzetelng, chocby wprost dlatego, ze
jak to wiemy, hold ksiecia Kazimierza nastgpit znacznie pdzniej, albowiem jeszcze
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nych. Ot6z wiemy, ze i na ten zjazd Kazimierz si¢ nie stawit i ho-
magium nie zlozyt, natomiast wszyscy trzej kracia, podobnie jak to
przed dwoma laty uczynili, przystali swe zazalenia na swego zwierz-
cknika lennego, na krola Jagiele. Przed dwoma laty zarzucali mu
wobec catej rady koronnej w obszernym memoryale krzywdy wyrza-
dzone ojcu ick Ziemowitowi przez odjecie doébr juz raz darowanych
w 1413 i 1420 roku, przez niewynagradzanie stuzby wojennej w li-
cznych wojnach spetnianej, lubo kréol wcale nie byt obowiazany do
wynagradzania tego, co bylo zastrzezonem dokumentami i co byto
wyptywajagcym z lennej przysiegi obowigzkiem ; przez wymierzanie
kary poddanym mazowieckim i mieszanie sie w jurysdykcye ksigzat
w ich wiasnem ksiestwie, lubo krél w sprawach, w ktérych szto o do-
bro panstwa catego musiat rozciggng¢ ramie sprawiedliwosci i na Ma-
zowsze i dawac¢ do poznania tem mieszaniem sie w jurysdykcye Kksig-
zeca, ze bierze tam gore kierunek ze szkoda panstwa potgczony. Te-
raz szto gtdwnie o to ksigzetom, aby wobec rady koronnej zaznaczyé
najprzdd, ze zlozony przez dwdch braci starszych hotd nie byt po-
winnoscig z prawa wyptywajaca, lecz tylko aktem ich dobrej woli
i zyczliwosci dla Korony a powtore, by z powodu protekcyi udzielo-
nej przez kréla Pawtowskiemu uczyni¢ zarzut krélowi. Punkta byty
utozone imieniem Kazimierza*), zacytowanego do ziozenia hotdu, za-
réwno dla informacyi kréla jakotez i catej jego rady.

Najpierw tedy na poparcie, ze zacytowany ksigze nie jest obo-
wigzany do ztozenia hotdu, przedktadano dokumenta Kazimierza Wiel-
kiego z 1355 i 1359 r., na mocy ktérych krdl uwalniat Ziemowita
Trojdenowicza od skiadania hotdu swym potomkom zenskim, zastrzega-
jac, by sktadano po $mierci jego hotd tylko i jedynie meskim potom-
kom, gdyby ich pozostawit, a wiec te same dowody, ktore juz w Brze-
Sciu litewskim przed czterema laty przedktadano — a ktére wobec
faktu ztozonego juz holdu tak przez synéw Ziemowitowych imieniem

14 czerwca 1430 r. pisat krél do Witolda, aby napomniat bawigcego na jego dworze
ksiecia do ztozenia hotdu (Cod. ep. Vit. nr. 1415), a dopiero z wrze$nia t. r. mamy
wiadomos¢, co prawda tylko od szpiega do Mazowsza wystanego, ze Kazimierz juz
notd ztozyt. (Ib. nr. 1453 p. 941). Zreszta niewiadomo nam o zadnym zjezdzie w San-
domierzu pod 1428 r., a tylko jest mowa o zjezdzie walnym w teczycy w tym roku
odbytym (Ulanowski, Acta Capit. Il, nr. 230, p. 76).

Coz tedy da sie uratowaé¢ z wiadomosci Diugosza, zapytamy. Zgota nic — Dhu-
gosz pomieszat wypadki, lata, osoby, pozostaje chyba to tylko, ze w tym roku Kksia-
zeta mazowieccy wystali memoryat krolowi (B) publikowany przez Ketrzynskiego, co
zresztg nie wyptywa z Dlugosza ale z toku wypadkow.

Y Memoryat B w Mon. Pol. Hist. VI p. 638— 641.
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chorego ojca, jakotez ponownie w rok pdzniej przez nich samych, byly
bezprzedmiotowe. Zeby jednak znaczenie owych dokumentéw ocali,
przedktadat, jak juz wspomniano, ks. Kazimierz przez swego zastepce, ze
bracia jego starsi ztozyli wprawdzie hotd, lecz nie z obowigzku, ale
by zado$¢ uczyni¢ zyczeniom kréla, ktory jest spokrewniony z Ksig-
zetami wezlami blizkiego pokrewienstwa, ktéry nadto obiecat ksigze-
tom wielkie $wiadczy¢ dobrodziejstwa, ze ich do ostatniego tchu zycia
nie opusci, lecz ze ich wywyzszy w dostojenstwie i obsypie taskami,
i dla tych to powodéw ksigzeta nie wahali sie ztozy¢ holdu. Teraz
dopiero skierowano zarzut przeciwko krdlowi, ktéry z tronu obiecy-
wat solennie taske i obrone ksigzetom, pomimo to, gdy go prosili
kilkakrotnie o zwr6cenie im odjetego Gonigdza tudziez Horodfa i in-
nych ziem, on nic z tych présb nie spetnit, jak to zresztg juz
w Sandomierzu poprzednio obszerniej dowiedziono. Précz tego krol
obiecat réwniez nie zywi¢ wrogéw ksigzecych u siebie, a tymczasem
daje schronienie synowi niegodziwosci, arcyfalszerzowi i zdrajcy, z po-
wodu ktérego ksigzeta olbrzymie wydatki, szkode i ruinge ponosza,
a zdrajca pod tg protekcyag usituje sposobami i $rodkami wyszuka-
nymi nietylko materyalnie, ale i na honorze szkodzi¢ ksigzetom, be-
dacym przeciez siostrzencami krola, przez co i honorowi krélewskie-
mu uwifaczaja. Przypomniano w koncu, ze wszakze przed laty krol
sam polecit Sciga¢ Pawtowskiego i ze na Zzadanie kréla wrzucit arcybi-
skup gnieznienski Mikotaj Trgba Pawtowskiego do towickiego wie-
Zienia.

I znowu sprawa hotdu mazowieckiego macita wewnetrzny pokoj
w Krolestwie, a lubo wobec przyjecia miodego Wiadystawa Jagiel-
lonczyka w Jedlnie za nastepce tronu w marcu 1430 r. stracita na
znaczeniu, niemniej jednak domagata sie zalatwienia. Kazimierz bo-
wiem, jak to juz wiemy, bawit na dworze Witolda, towarzyszyt mu
w jego wojennych wyprawach i uzywat niejako jego protekcyi, ktorg
ostoniety trwat w oporze przeciwko krélowi, tern silniej, ze Wi-
told w tym czasie nosit sie z zamiarami koronacyi, przez co nie-
watpliwie znidstby dotychczasowy stosunek wigzacy Litwe z Korong,
na co Polska w zaden sposéb zezwoli¢ nie chciata. JagieHo pra-
gnacy zatagodzi¢ spor z Witotdem, uzywat wszelkich Srodkéw, by od-
wies¢ brata od zamiaru, ofiarowywat nawet Witoldowi wiasng polska
korone, byle ten odstgpit od zamiaru, ktéry jak wiadomo podsuniety
mu zostat przez Zygmunta Luxemburczyka, nie w innym celu, lecz
by zburzy¢ unie panstw i przez zawieruszenie Polski odcig¢ ja od
zatatwienia sprawy Korony czeskiej. Otéz w tymze samym czasie
starat sie krol zalatwié takze w sposéb taskawy i dobrotliwy sprawe;
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hotdéw mazowieckich. Moze wiedziat 0 nowem zblizeniu sie ich do
kréla Zygmunta, moze nie bylo mu tajném, ze dnia 6 lutego 1429
przyjat ten wrdg jego ksiecia Ziemowita VI do liczby swych domo-
wnikéw z pensyg 4000 zt. weg. *). Wtedy to i Spytko z Melsztyna
dostat 2000 dukatéw od cesarza, skarbigcego sobie z powodu sprawy
tuckiej poplecznikow wsrdéd moznowtadcdw koronnych. Tak samo wy-
soka pensye otrzymat Spytko z Tarnowa, obaj wspomniani kuzyni ma-
zowieccy. Tylko sieroty i wdowa po Zawiszy Czarnym, ktory pod zna-
kami Zygmunta w walce z Turkami zycie stracit pod Gotgbiem, otrzy-
mujg obietnice na roczny datek 300 zt. weg. To pewna, ze JagieHo
miat wazne powody do zalatwienia sprawy hotdu. | Kkiedy to po
potoraletniem przeszto niewidzeniu sie zamierzyt ponownie zjechaé sie
z wielkim ksieciem Litwy, piszac w sprawie wspblnego zjazdu,
upraszat Witolda?), o napomnienie bawigcego na jego dworze Ka-
zimierza, izby nieodwotalnie na naznaczony mu termin przybyt do
Polski i krolowi hotd, jak to juz bracia jego uczynili, ztozyt. Przy-
byta do nas — pisat krél w tymze liscie — gdysmy byli w Ino-
wroctawiu, ksiezna Bolkowa (wdowa), ktéra jednak dokumentéw, jak
to byta powinna uczyni¢, z sobg nie przywiozta, dla przyczyn, ktoére
sie jej powaznemi zdaly; naznaczyliSmy jej termin do teczycy, na-
kazujac, by z dokumentami przyjechata i z synem (Bolkiem), ktéry
nam ma ztozy¢ homagium nalezne z prawa... Charakterystyczng jest
odpowiedZ Witoldowa na to pismo krélewskie s). Bole$nie urazony i do-
tkniety sprawg koronacyjng ksigze byt podéwczas na drodze po-
wrotnej do zgody z krélem, odzywala sie atoli zawsze jeszcze urazona
duma, podrazniona ambicya, niezaspokojone a tak wysokie zyczenie,
co wszystko przebija sie i w odpowiedzi na wezwanie krélewskie. Co
do homagium syna Bolkowego, pisze on, jaki z prawa ma Wam
ztozy¢, my sie nie mieszamy, to tylko zauwaze, ze jeszcze nie ma
wieku sprawnego Kazimierza za$ poruczyt nam w opieke jego ojciec
jeszcze bedacego miodzieniaszkiem, nie zabraniamy mu jednak wcale
czyni¢ tego, do czego z prawa jest obowigzany. Niech sie jednak
godzi zapytac, jezeli ojciec ztozyt homagium, czy tern samem i synowie
sg zobowigzani je skiadaC. Nadto wszakze brat jego starszy ztozyt
hotd, a jeszcze sie nie podzielili ksiestwem, czy tedy i Kazimierz ma
hold sktadaé — Wy o tern lepiej wiecie. Zresztg odjechat Kazimierz
od nas do swoich, i niechaj czyni, co sie z prawa nalezy... Nie byta* 3

J) Altman, 1. c. N. 7163.
3) List krola z 14 czerwca 1430 Cod. ep. Vit. Nr. 1415, p. 904.
3) Cod. ep. Il. Nr. 241.
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to, jak widzimy, odpowiedZ szczera i zyczliwa. Miody Bolko jakkol-
wiek moze i nie miat wieku sprawnego, to jednak wraz z siostrg
Ofkag i to przed dwoma laty, zaraz po $mierci ojca odebrat hotdo-
whniczg przysiege od dygnitarzy i urzednikobw mazowieckich t), a Ka-
zimierz bytby pewno juz ziozyt hold krélowi, gdyby pobyt na dwo-
rze litewskim nie zachecat go do oporu.

Ostatnie Swiadectwo, jakie co do holdéw wspomnianych posia-
damy, polega niestety na stuchach, jakie dochodzity do sasiednich
urzednikéw zakonu niemieckiego. Jest to list rzadcy w Nedzborku
z 23 czerwca 1430 pisany do komtura z Osterroded3 w ktérym do-
nosi, ze wystany do Mazowsza donosiciel powrdcit i mowi, ze dwaj
ksigzeta mazowieccy (Ziemowit i Kazimierz) ztozyli hotd krélowi, ale
najmtodszy (Wiadystaw), nazwany ztym ksieciem, nie pojechat do
krola i nie chce ztozy¢ hotdu... Jest to wiadomo$¢ batamutna i nie-
prawdziwa, skoro nam przeciez wiadomo, ze dwa] bracia Ziemowitowi-
czowie juz w 1426 roku ziozyb hotd, a tylko go nie ziozyl Kazi-
mierz, ktory, jak wiadomo, nie byt najmiodszym. Byly to wiec echa
dawniejszych wypadkéw, ktére zdajgcy o nich sprawe pomieszat.
Lecz w dalszym ciggu listu czytamy rzetelng zdaje sie relacye, a mia-
nowicie, ze krdl obdarzyt hojnie ksiecia Kazimierza, ktéry mu hotd
ztozyt, a takze i syna miodszej ksiezny (wdowy po Bolestawie Janu-
szowiczu Anny Olszanskiej, Bolestawa V) obdarzyt lennem... Bylaby
to wiadomo$¢ stwierdzajgca, ze juz sie we wrzesniu zyczenia krola,
0 ktérych w czerwcu pisat do Witolda, spetnity. To bowiem pewna, ze
Kazimierz w rok po6zniej brat udziat czynny w walkach przeciwko
Swidrygielle i wiernie stanat przy Koronie. By¢ wtasnie moze, ze pobyt na
dworze Witotda przyczynit sie do wpojenia wen zasady wiernosci dla
Korony, bo¢ wszakze Witold byt owym, ktéry odjat Mielnik i Dro-
hiczyn stryjowi jego, ksieciu Januszowi. Zresztg w czasie jego pobytu
na dworze wilefdskim, w 1426 roku Witold za samo wydanie przez
Janusza jakich$ nadan w odjetej mu drohiczynskiej ziemi i wdarcie
sie przez taki krok w jurysdykcye ksigzeca, nietylko ze surowo skar-
cit ksiecia Janusza, ale za kare odjgt mu nadane przez sie dobra Ty-
kocin i Loputows).

Inni bracia Kazimierzowi odbywal' w domu wiasnym dalszg
szkote co do obowigzkow swych wzgledem Korony, byly to wszakze

*) Kod. Mazow. Nr. 10 dodatkéw, por. Balzer Genealogia Piastéw 486, co do
roku $mierci Bolestawa Januszowicza, oznaczonego na rok 1428.

) Cod. ep. Yitoldi. Nr. 1458, p. 941.

3) Caro L. Cane. I. Nr. 82, uwaga wydawcy. Upomnienie Witotda datowane
z 6 stycznia 1426 r.
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czasy wielkich walk z Zakonem i ponownego tryumfu zwierzchnika
lennego, kréla. O Ziemowicie wiemy np., ze konspirowat ze SwidrygieHa,
majgc zamiar przystgpi¢ do sojuszu jegc z Zakonem przeciwko Pol-
scel). Co wiecej, ksiezna Bolkowa, owa Anna Olszanska, matka Bo-
lestawa 1V, zagajata nawet w tym kierunku uktady z buntowniczym ksie-
ciem, ktéry naznaczat w celu porozumienia sie zjazdy w Grodnie
lub Gonigdzu®. W rok pozniej naktonit Bussdorf Swidrygiete, by
miodego ksiecia mazow. przyjat do swej stuzby w walce z Polskaj).
Wierno$¢ lenna ksigzat byta chwiejng i narazong na niebezpieczen-
stwo w tym okresie tak bardzo dla Polski trudnym i niebezpiecznym.
Ale na strazy S$wietosci wezta ich lennego stat czujny biskup Stani-
staw, ktéry tez odnawiat od czasu do czasu swe spory i procesa z Ma-
zowszanami. Wiadomo nam, ze wr. 1432 przyszte do zgody pomiedzy
nimi a biskupem, a nawet do porozumienia sie 0 pretensye pieniezne,
ktére siegaty bardzo wysokiej kwoty 5000 zt. weg 4). Pomimo owej
zgody wnet po Smierci Jagielty, kiedy to Spytek z Melsztyna, kuzyn
ksigzat (matka jego bowiem wyszta byla za stryja Bolestawa IV., Ja-
nusza Januszowicza), wydat hasto opozycyi przeciwko potomkowi
JagieHy, a nawet rozruchy wszcza¢ zamierzat na koronacyi, podéwczas
biskup ptocki podjat tak zaciety spor z ksieciem Wiadystawem, ktory
to nawet na koronacyi sie nie zjawit, ze brat starszy Ziemowit, gtowa
rodziny, chcac zazegna¢ niezgode i zatagodzi¢ sprawe w Plocku, mu-
siat biskupowi dac glejt bezpieczenstwas), aby go ochroni¢ od msci-
wosci brata. Doda¢ nalezy, ze biskup byt gorliwym zwolennikiem
sukcesyi Jagiellonczyka, ze nietylko byt przy koronacyi Wiadystawa,
ale nadto byt rekojemca ze strony mtodego kréla, iz tenze, skoro doj-
dzie do lat sprawnych, potwierdzi przywileje®). Sprawa sie¢ toczyla
0 wysokie pretensye pieniezne, ktore roscit sobie Stanistaw Pawtowski
do Wiadystawa z tytutu dochodéw swego biskupstwa. Szczegdtow
sprawy nie znamy, to jednak wiemy, ze oddano spér pod sad roz-
jemczy ksieciu Ziemowitowi, ktory tez dnia 18 sierpnia 1435 roku
w Plocka wydat wyrok, na mocy ktérego skazywat biskupa swego

V List Swidrygiey do w. mistrza z 28 lipca 1432 r. Danitowicz. Skarbiec
Nr. 1613.

¥ List Swidrvg;etiy do w. mistrza z 22 czerwca 1432 r. Voigt. G. Preus-
sens VII. p. 594.

s) List mistrza Zakouu do Inflanckiego z 5 lipca 1433. Lir. Cur. Est. UB.
VIII. Nr. 701.

4) Kod. Mazow. Pokwitowanie ks. Wiadystawa z 21 grudnia 1432 r.

t) Glejt Ziemowita z 11 sierpnia 1434 r. Kod. Maz. Nr. 172.

fi Cod. ep. Il. Nr. 222, dok. z 25 lipca 1434 r.

4*
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na zaptacenie bratu 1000 grzywien®. Niezadowolony z wyroku
tego biskup apeluje do soboru i do Kuryi apostolskiej i zaréwno
z Bazylei jakotez i z Rzymu otrzymuje dekreta przeciwko ksieciu
Wiadystawowi, dla siebie bardzo korzystne, uniewaznienie wyroku
z 1435 roku i zwolnienie od zaptaty owych 1000 grzywien?). Odbywat
sie nastepnie w tej sprawie sad polubowny w Wyszogrodzie, ale bez
skutku; stowem spor przybiera w zupetnosci posta¢ owego zacietego
procesu w sprawie wydanych krélowi Jagielle aktéw tajnych w la-
tach 1426—32 toczonego.

Niestety z tego sporu toczonego przez biskupa az do ostatniej
chwili zycia, tak przeciwko ksieciu Wiadystawowi, jakotez pozniegj
i Bolestawowi, znany nam jest zaledwie fragment jeden, a mianowicie
wyrok sadu polubownego 14 lutego 1438 r. wydanys).

Spér toczyt sie o znaczne pretensye, skoro natozono na strone
tamiaca wyrok wadium 6000 grzywien, a przekfadano sedziom cate
archiwa na poparcie swych pretensyi. Charakterystycznem jest, ze
i w tym procesie, podobnie jak w wielkim procesie z lat 1426—32,
spierano sie¢ takze o autentyczno$¢ dokumentow, i ze tylko niektore
z przedtozonych przez biskupa sadowi dokumentdéw uznat sad za wazne
i autentyczne. | tak uznat za wazne nadania Konrada Mazowieckiego
z 1239, Konrada Il z 1282, dalej znang nam ugode ksiecia Ziemo-
wita z biskupem Jakébem ptockim z 1424; przywilej dotyczacy Wy-
szkowa Ziemowita i Kazimierza Trojdenowicow, przywilej co do wol-
nosci zaktadania miast w dobrach biskupstwa dany przez Ziemowita |
w r. 1254, wreszcie cytowane wyzej juz zapewnienie z r. 1432, dane
dla biskupa Stanistawa przez braci Ziemowita, Kazimierza i Wia-
dystawa co do opieki nad dobrami stotowemi biskupstwa. Natomiast
z pewnych przyczyn, na mocy nadanej mu kompromisem, uznat sad
rozjemczy za podejrzane i falszywe przywileje krola Kazimierza WieK
kiego z 1369 r., Bolestawa Konradowicza z 1280 r., wyrok polubowny
Wojciecha, biskupa poznanskiego, pomiedzy Ziemowitem Starszym,
a biskupem Jakobem ptockim z 1402 r., przywilej Wactawa Mazo-
wieckiego, potwierdzajacy przywileje Konrada i Bolestawa z 1322 r.
wreszcie Janusza Starszego, potwierdzajacy przywilej ks. Bolestawa
z 1388 roku, ktére wszystkie biskupowi Stanistawowi zostaty wykra-
dzione, co tenze zeznat pod przysiega. Skasowano je wyrokiem jako
falszywe i nakazano, by ani biskup ani jego nastepcy lub kapituta,

") Wyrok inserowany w wyroku z 1438 r. w Kod. Maz. p. 194.
*) Ibidem p. 195.
8) Kod. Mazow. Nr. 179.
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nie odstepujagc od wyroku tego, nigdy nie produkowali ich nigdzie,
i zeby sady wiary tym dokumentom nie dawaty, na wypadek, gdyby
kiedykolwiek zostaty im przedtozone.

Co do wyroku rozjemczego biskupa Wojciecha z 1402 r., sprawe
odtozono do przysziego zjazdu w Wyszogrodzie, gdzie biskup miat
przedtozy¢ przywileje swe z wyjatkiem wyzej pomienionych, a za
falszywe uznanych. Tam tez miano aprobowac przedtozone dokumenta
i te tylko na przyszto$¢ miaty mie¢ wage. Skasowano takze wyrok
ferowany pomiedzy ksieciem Wiadystawem a biskupem, lubo korzy-
stny dla ostatniego, w 1435 r. przez Ziemowita Miodszego wydany,
a to dlatego, ze polegat na podstawie falszywego dokumentu, doty-
czacego Bielska, Ciechanowa i Berwaldu, ale skasowano takze i abso-
lucye papieskg z uwolnieniem biskupa od zaptaty 1000 grzywien.
Natomiast miat biskup zaptaci¢ ksieciu Wihadystawowi tylko 600 grzy-
wien. Ugody mieli biskup i kapituta z jednej, ksigze za$ z drugiej
strony dotrzyma¢ pod zakladem 6000 grzywien. Dnia 21 kwietnia
w Wyszogrodzie miat nastgpi¢ dalszy cigg sadu w sprawie innych
artykutdw i obzatlowan wzajemnych.

Z wyroku tego wynika, ze jest on tylko nowg fazg w toku zacie-
ktego sporu; juz w pazdzierniku t. r. zjechaty sie strony w Czerwien-
sku i znowu biskup Stanistaw z kapitutg z jednej strony, a ksig-
zeta Wiadystaw i Bolestaw z drugiej wysadzajg po 9 sedziow roz-
jemczych, obiecujgc dochowaé wszystko, cokolwiek ci sedziowie juz
na zjazdach w Ptocku, w Wyszogrodzie i Czerwiensku postanowili pod
wadium przez sedzidbw oznaczonem, tudziez zobowigzuja sie gdyby
w przysztosci jakie pomiedzy nimi spory zaszly, zda¢ je na dwu-
nastu superarbitrow w akcie wymienionychl).

Zdaje sie tedy, jakoby zaciekty spor nie miat konca, co atoli
bynajmniej nie dowodzi, ze jak to cytowany juz kilkakrotnie biograf
biskupa twierdzi2!, Pawlowski lubiat spory dla sporu samego i che-
tnie sie im oddawal, ze nawet pogodziwszy sie z ksigzetami, nie zdotat
zy¢ z nimi w spokoju, ze wszystkie bogactwa swoje, a co gorsza,
kosScielne niektére poswiecit na prowadzenie sporéw, — on to bowiem
skarb katedry ptockiej, dar swego poprzednika, 12 apostotow ze ziota
ulanych, a 72 ucznidw ze srebra zabrat, przetopi¢ kazat i uzyt na
proces! — Nie przeczymy bynajmniej, aby Pawlowski nie miat od-
dawac sie procesom, moze nawet i uzyt owego skarbu katedralnego na
pokrycie kosztow sgdowych, ale doda¢ nalezy, ze nie dla proceséw*)

I) Arch. kom. histor. VI. p. 175—178 pod Nr. 621.
*) Lubienski 1. c.
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samych je toczyt. | tak np. toczyt proces w Kuryi przeciwko kapitule
poznansKiej o pewne dochody sobie zatrzymane z kanonii poznan-
skiej 1). Pawtowski byt bowiem takze kanonikiem poznanskim — a jak
wiadomo, w dyecezyi tej husytyzm czynit naj wieksze postepy, a z kano-
nikow jeden tylko Bninski byt nieubtaganym wrogiem herezyi —
biskup za$ tameczny Stanistaw Ciotek pomawiany byt nawet o sprzy-
janie husytom z pobudek politycznych. A i proces, o ktdrym wiasnie
mowa, prowadzony byt o wysokie kwoty, ale gtownie przeciwko V7iady-
stawowi Mazowieckiemu, kiedy tenze, jak wiemy, przyjat roczna
ptace od Zygmunta, to w wysokosci siegajacej sumy, o ktdrg biskup
zapozwat ksiecia. Biskup byt czujnym strozem swojej dyecezyi,
a przedewszystkiem w tych niebezpiecznych czasach pilnowat ksigzat.
I nie mylit sie co do koniecznosci owej tak gorliwej czujnosci. Oto
wiasnie w tym reku 1438, w ktorym tyle zjazdéw sedziéw rozjem-
czych sie odbywato, w ktorym Pawlowski z archiwum wydobywat
cate stosy aktow przeciwko ksigzetom — on" dnia 3 listopada
zawierajg pomiedzy sobg umowe (Ziemowit, Wiadystaw i Bolestaw), co
do wzajemnej pomocy w obronie praw i wolnosci Mazowsza, jezeliby
skadkolwiekbadZz od obcych byly zagrozoned Zapytajmy, dokadby
ta separatystyczna polityka mogta zaprowadzi¢ ksigzat Mazowieckich,
zwiaszcza przy zachecie otrzymywanej ze strony sgsiadow, gdyby ich nie
powsciggata czynna prawica biskupa Stanistawa! Istotnie przyzna¢ musi
badacz tych dziejow, ze biskup to Stanistaw dobitnymi przyktadami
pouczat dyecezyan o obowigzkach ich wzgledem ojczyzny, o znaczeniu
przysiegi i jej doniostosci, ze wychowywat, aczkolw:ek nieraz w spo-
sob surowy * szorstki, mazowieckich ksigzat w zaprzysiezonej wiernosci
naleznej lennemu zwierzchnikowi. Pod tym wzgledem byt on paste-
rzem, ktory zycie daje za owieczki.

W rezultacie, badanie powyzsze wykazuje kilka faz w mazo-
wieckich hotdach. Najpierw sg ksigzeta lennikami kréla Ludwika
i jako tacy pobieraja wysokie roczne ptace z zup wielickich. Zneceni
obietnicg nadania Busi, stajg sie lennikami kréla, JagieHy, ktory je-
dnak przez czas niematy doswiadczat wiernosci lennikéw, a nadawszy
im ziemie belzka, z nadania kazat sofcie hotd ztozy¢ w 1388 r., a do-
piero w r. 1396 potwierdzit nadanie dyplomem. Powodem ociggania

*) Ulanowski. Acta capit. X. Nr 35, z 22 listopada 1430.
2) extranei... Kod. Mazow. Nr. 181.
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sie byly stosunki z Zakonem lennika, ktory popadt w pieniezng od
Malborga zawisto$é. Wozrasta ona tak dalece, ze krdl ucieka sie do
Srodkéw zniewolenia ksiecia do wiekszej dla Korony wiernosci, czego
dowodem wytoczenie procesu o falszerstwo monety, tudziez proces
0 Duninéw. Skoro S$rodki te nie pomagaly, a przeciwnie gorycz
1 zal wasala wzrastaty, polecit krél powtdrnie wytoczy¢é proces Zie-
mowitowi o falszerstwo monety, tudziez o knowanie zamachu na zycie
krélewskie. Pomiedzy panem lennym a poteznym wasalem zapano-
wato niebezpieczne dla stosunku lennego naprezenie, zwlaszcza ze
krél uszczuplat ciggle pierwotne nadanie, odejmujac tak ziemie ksie-
ciu, jakotez i cze$¢ pensyi z zup wielickich. Pierwsze takie wieksze
uszczuplenia nastgpity juz po wytoczeniu procesu w 1413 r., drugie
po 1422 r., po drugim z kolei procesie.

Ze krol miat wskazowki, iz Ziemowit, ktérego usitowat niejako
wychowa¢ w wiernosci dla Korony, jest na drodze do felonii, dowo-
dem tego dalsze jego postepowanie wzgledem upornego lennika. Do-
stawszy z mazowieckiej kancelaryi jakie$ dokumenta, wskazujgce na
felome, natychmiast dat o tern ogdlnikowo zna¢ krélowi Zygmuntowi
Luxemburczykowi, przestrzegajac, by nie dziatat wbrew zawartemu
w Kezmarku przymierzu. Azeby zatamowaé Ziemowitowi droge do
felonii, Pawfowski na synodzie w teczycy swojem prowOKacyjnem
wystgpieniem, w duchu Ziemowitowych dazen i ambicyi rzekomo
podjetem, wywotuje kwestye hotdu. Krél wprost zada od ksiecia, jako
od hotdownika usprawiedliwienia i ztozenia hotdu. Ztozony choroba
ksigze sktada hotd przez swych synéw w Brzesciu Litewskim 1425,
podczas Kkiedy ks. Janusz krétko przedtem krélowi osobiscie hotd
ztozyt.

Wkrétce po $mierci Ziemowita wchodzi sprawa holdu w trze-
cig, ostatnig faze, rowniez pomysinie dla kréla zakonczong przez zio-
zenie holdu najpierw przez ksigzat Ziemowita, Trojdena i Wihadystawa
1426 r. w Sandomierzu, nastepnie przez usprawiedliwianie sie naj-
bardziej w uporze zacietego Kazimierza 1428 r., a ostatecznie przez
ztozenie przez niego hotdu 1430 r., kiedy to i miodzieficzy Bolestaw,
wnuk Janusza, hotd wykonat. Ksigzeta ci, podobnie jak Ziemowit Stary
byli na drodze do felonii. ale przeszkodzit im biskup Pawtowski, ktéry
Sciggngt na sie ze strony ksigzat burze i procesa, felonii jednak
i zametowi wewnetrznemu przeszkodzit. Dowodem owego wkrocze-
nia na droge felonii jest to najpierw, ze Ziemowit Stary pobierat
pensye od Zygmunta, dalej ze synowie jego postarali sie od krola
Zygmunta w Wiedniu o wiuymacye uznania lennictwa od Korony
czeskiej, przez ich przodka Wanka 1339 r. ztozonego, dalej, ze ks.
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Wiadystaw przyjat wraz ze Spytkiem z Melsztyna, gtownym prze-
ciwnikiem nastepstwa tronu w Jagiellonskiej linii, pensye roczng 400C
dukatéw od krola Zygmunta, co juz byto wyraznem zobowigzaniem
sie wobec stanowczego juz podéwczas wroga Korony Zygmunta Lu-
xemburczyka. Proces wytoczony ksigzetom przez biskupa, odciggajac
ich od knowan, zmuszajac do pilnowania sprawy w Krakowie i w Rzy-
mie, byt tym hamulcem, ktory ostatecznie powstrzymat ksigzat w za-
pedzie ich do felonii.

TRESC.

I. Hotd mazowiecki pod Ludwikiem Wegierskim. Obietnice przedkoronacyjne Ja-
gietty. Hold z ziemi betzkiej. Ziemowita ambicya i dynastyczna polityka. Zte gospodar-
stwo. Po6zne rubinie ziemi betzkiej. Janusz Mazowiecki ulega zemscie Zakonu. Ja-
nusz a Ziemowit wobec Korony. Przyktady kary przez kréla Jagiele wymierzonej za
niewierno$¢ Koronie. Proces przeciwko Ziemowitowi o Duninéw. Proces ponowny
0 fatszerstwo monety i knucie zamachu na zycie krola. Naprezenie pomiedzy kroleir
a Ziemowitem, str. 1.

Il. Stanistaw Pawtowski. Jego znaczenie u Ziemowita. Jego wiezienie i wy-
puszczenie na wolnos¢. Powr6t do zaszczytdw. Pawlowski w stuzbie Kosciota. Du-
chowienstwo polskie przeciwnikiem wyprawy husyckiej. Wystgpienie Pawtowskiego
na synodzie w teczycy. Jego kandydatura i zabiegi o biskupstwo ptockie. Znacze-
nie kandydatury i cele Pawfowskiego. Lennicy mazowieccy w Brzesciu litewskim
1 ich hotd ztozony imieniem ojca. Opozyeya syndw i oparcie sie 0 Zygmunta Lu-
xemburczyka. Zaprzeczenie ze strony Zygmunta. Smier¢ Ziemowita i nowa faza sprawy
hotdéw mazowieckich. Zygmunt z zazdrosci szkodzi Polsce, str. 15.

I11. Niezgoda miedzy ksigzetami a biskupem Pawtowskim. Zajecie débr. Ucieczka
Pawtowskiego do Polski. Zarzuty ksigzat i usitowania ich w Rzymie i Polsce przeciwko
biskupowi. Witotd i krél Jagieho w obronie biskupa. Hotd ksigzat w Sandomierzu
i memoryat ich tamze przediozony. Nadzieje ksiazat. Proces w Krakowie I w Bzy-
mie. Wiezienie biskupa w Austryi. Memoryat ks. Kazimierza postany do Sandomie-
rza. Znaczenie opozycyi Kazimierza przeciwko hotdowi. Proces biskupa przeciwko ks,,.
Wiadystawowi i ks. Bolestawowi. Znaczenie procesu. Zakonczenie, 6tr. 37.




