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EKSPLOATACJI KOMPLEKSU
ZBIORNIKOW ,, KOBIOR”

Wprowadzenie

Woda w teorii ekonomii jeszcze w ubiegtym wieku byta uwazana za dobro
wolne, z ktorego korzystanie nie wymagato ponoszenia jakichkolwiek nakta-
dow. Rewolucja przemystowa, rozwoj gospodarczy i ich nastepstwa, czyli wzra-
stajace zanieczyszczenie wod oraz zmiany klimatyczne na poczatku XXI w.
spowodowaly, ze woda stala si¢ dobrem ekonomicznym w pelnym tego slowa
znaczeniu. Korzystanie z niej wymaga ponoszenia nakladéw na jej pobranie,
uzdatnienie i doprowadzenie do odbiorcy. Dodatkowo w Polsce wystepuja okre-
sowe susze oraz powodzie, generujace wysokie straty ekonomiczne.

Zasoby wodne Polski nie do$¢, ze sg jednymi z najmniejszych w Europie,
to dodatkowo cechuja sie¢ znacznymi wahaniami, czego przykladem sg katastro-
falne powodzie i susze. Naklady na gospodarke wodng sg ograniczone, zatem
wazne jest efektywne wydatkowanie dostgpnych zasobow.

Majac na uwadze powyzsze, przeprowadzono przyktadowa analize i ocene
efektywnos$ci ekonomicznej budowy i eksploatacji kompleksu zbiornikéw ,,Ko-
bidr”. Zastosowano ocen¢ metoda analizy kosztow i korzysci (AKK), znang tak-
ze jako CBA (cost benefit analysis) z wykorzystaniem okresu i stopy zwrotu na-
ktadow inwestycyjnych oraz wskaznika NPV.

1. Obiekt badan i metodyka

Przedmiotem analizy i oceny efektywnos$ci ekonomicznej jest kompleks
zbiornikoéw ,,Kobidr”. Za jego wyborem przemawialy nastgpujace argumenty:
— jest to maly, pehiacy kilka funkcji kompleks zbiornikow retencyjnych, ktérego
objeto$é nie przekracza 5 mln m’,
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— w poréwnaniu z duzymi zbiorkami retencyjnymi jest stosunkowo tani w budowie,

— matle zbiorniki retencyjne zwykle nie budzg duzego sprzeciwu ekologdw,
dzigki czemu takie inwestycje sg realizowane znacznie czgsciej,

— jest finansowany z wielu zrodet.

Wybrano analize¢ kosztow i korzy$ci AKK (lub CBA — cost-benefit analy-
Sis), ktora jest jedng z najbardziej popularnych metod analiz ekonomicznych.
Znajduje ona zastosowanie w przypadku duzych projektow infrastrukturalnych,
wykorzystujacych zasoby naturalne oraz oddziatywujacych na srodowisko. Opi-
sywana metoda, z pewnymi modyfikacjami, jest rekomendowana przez OECD
1 UNIDO w wydanym w 1972 r. poradniku analiz projektow przemystowych.

Zaproponowana metoda analizy kosztow i korzysci sklada si¢ z trzech za-
sadniczych etapow:

— identyfikacji efektow, bedacych nastepstwem budowy zbiornika retencyjnego
(mate zbiorniki retencyjne pelnig roéznorakie funkcje oraz generuja wiele
efektow ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych o réznorakim charak-
terze, w tym bezposrednie i posrednie),

— waloryzacji efektow,

— zastosowania wskaznikow ekonomicznych do oceny efektywnosci ekono-
micznej z uwzglednieniem efektu ekologicznego.

W ramach AKK jest stosowanych wiele roznych metod oceny ekonomicz-
nej. W niniejszej pracy zastosowano metody proste, tj. okres i stope zwrotu na-
ktadow inwestycyjnych oraz dyskontowe, warto$¢ zaktualizowang netto (net
present value —NPV).

2. Szczegotowe zatozenia analizy ekonomicznej

Do analizy efektywnosci ekonomicznej przyjeto wartosci zalecane dla in-
westycji w sektorze ,,gospodarka wodna i ochrona §rodowiska”:
— stopa dyskonta na poziomie 5%,
— horyzont czasowy 30 lat',
— wspotczynnik wzrostu cen (inflacja na poziomie 2%),
— coroczny wzrost kosztow obstugi (ogétem) — 1,5%,
— amortyzacja na poziomie — 2,5% (analogicznie jak dla budynkow i budowli),
— ceny netto z 2004 r. (tj. oddania do eksploatacji kompleksu zbiornikow).

! Analiza kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych: Przewodnik. Fundusz Strukturalny — EFRR,
Fundusz Spéjnosci i ISPA, s. 31, 139.
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3. Charakterystyka kompleksu zbiornikéw ,,Kobior”

Budowa kompleksu zbiornikow w Kobiorze zostata ujeta w ,,Programie
rozwoju malej retencji wojewodztwa katowickiego”.

Kompleks ,,Kobioér” jest zlokalizowany na 14 kilometrze rzeki Korzeniec i skta-
da si¢ z trzech zbiornikow. W 1997 r. rozpoczeto realizacje inwestycji. Teren przewi-
dziany pod zbiornik zajmowaty zabagnione kwasne tgki i tereny lesne okreslane jako
nieuzytki. Przy wysokich przeptywach rzeki Korzeniec, teren doliny byt cz¢sto zale-
wany. Parametry kompleksu zbiornikéw ,,Kobior” przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1
Parametry kompleksu zbiornikow ,,Kobior”
Lp. Wyszczegdlnienie Jednostka Warto$¢

1 | Lokalizacja zbiornika wedtug kilometrazu rzeki km od 14,2 do 15,84
2 | Dhugos¢ zapory m 100

3 | Klasa budowli - v

4 | Normalny poziom pigtrzenia (NPP) m n.p.m. od 248 do 249,25
5 | Pojemno$¢ uzytkowa tys. m® 180

6 | Powierzchnia zbiornika przy NPP ha 15

7 | Calkowity koszt budowy tys. zt 1930

8 | Wskaznikowy koszt budowy zb/m’ 10,7

Zrodto: Na podstawie: Karta informacyjna zadania ,,Budowa zbiornika retencyjnego Kobiér w dolinie rzeki
Korzeniec”, materiaty niepublikowane, s. 4.

Planowane funkcje kompleksu zbiornikéw ,,Kobiodr” to:
— stawy rybne (zbiornik I i III),
— funkcje rekreacyjne, przeciwpozarowe dla nadlesnictwa Kobior i przechwy-
tywania wielkiej wody (zbiornik IT).
Przewidywane efekty ekologiczne po realizacji zadania to:
— likwidacja bagnistych terenow, bedacych siedliskami wylggu komardéw, a w miej-
sce tego utworzenie leSnych oczek wodnych,
— przechowywanie wicelkiej wody z potoku Korzeniec, ochrona przeciwpowodziowa,
— produkcja rybacka,
— retencjonowanie wody,
— rekreacja dla mieszkancow Kobiora®.
W 1999 r. sporzadzono koncepcje planu zagospodarowania otoczenia wod-
nych zbiornikéw wielofunkcyjnych dla celow eksploatacyjnych i rekreacyjnych

2 Karta informacyjna zadania ,Budowa zbiornika retencyjnego Kobiér w dolinie rzeki Korze-
niec”, materialy niepublikowane, s. 4.
? Ibid,,s. 3.
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przy ul. Lesnikow w Kobiorze. Przewidywata ona budowe infrastruktury tury-
stycznej zbiornika, na ktorg miaty si¢ sktada¢ m.in.:

— pomosty do cumowania dla kajakow i rowerow wodnych,
— pomosty dla wedkarzy,
— parking na 50 samochodow, wraz z toaletami,
— pole biwakowe i pomieszczenia gospodarcze”.

Calos¢ wydatkéw byta oszacowana na 419 700 zi. Warunkiem realizacji zago-

spodarowania otoczenia zbiornika bylo przekazanie gruntdéw otaczajacych

zbiornik, bedacych w posiadaniu Laséw Panstwowych, na rzecz gminy.

Wplyw kompleksu zbiornikéw ,,Kobior” na otoczenie przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2
Wplyw kompleksu zbiornikow ,,Kobior” na otoczenie
Oddziatywania niekorzystne Oddziatywania korzystne
Lp- Elementy z|N|k[p[L[r]z|[N]Kk][D]|]L]|R
Ekologiczne (przyrodnicze)

1 Formy ochrony przyrody (6]

2 Krajobraz X X | X

3 Swiat roélin (flora) X X | X

4 Swiat zwierzat (fauna) X X | X

5 Wody powierzchniowe X X | XX
6 Wody gruntowe i podziemne | X X

7 Lokalny klimat X X (6]

8 Jako$¢ powietrza

9 Klimat akustyczny o

Nadzwyczajne zagrozenia
10 srodowiska (NZS) X X
Spoteczno-gospodarcze i zdrowotne
Zdrowie i samopoczucie
11 .
ludzi
12 Infrastruktura techniczna X X
terenu
Aktywizacja gospodarcza
13 . - X
i kulturalna regionu

14 Rekreacja X X

15 Zatrudnienie 0}

16 Nawadnianie upraw

17 Ochrona przeciwpozarowa X X

13 Ochrona przeciwpowodzio- o

wa
19 Gospodarka rybacka X X

Legenda: Z — znaczace, N — nieznaczace, K — krotkotrwate, D — dlugotrwale, L — lokalne, R — regio-
nalne; X — wystepuje, O — pomijalnie male.

4 Zestawienie rzeczowo-finansowe podstawowego zakresu rob6t zwiazanych z zagospodarowaniem
zbiorikow wodnych w Kobidrze, Zarzad Gminy Kobior, ul. Kobidrska 5, materiaty niepublikowane.
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4. Stan aktualny

Zbiornik zostal oddany do uzytku w 2002 r. Koszt budowy zbiornika (po
zakonczeniu zadania) wyniést 1 930 125 zF. Od czasu oddania inwestycji do
uzytku nie zostaly zrealizowane planowane, dodatkowe inwestycje. Jak wspo-
mniano powyzej, warunkiem zagospodarowania otoczenia zbiornika byto prze-
kazanie wlasnosci czes$ci gruntéw otaczajacych zbiornik, ktorych wiascicielem
dotychczasowym sa Lasy Panstwowe. Z uzyskanych informacji® wynika, ze nie
przewiduje si¢ takiego rozwigzania (pomimo wczesniejszych ustalen), co stawia
pod znakiem zapytania calg inwestycje. Nalezy dodaé, ze nie byla ona ujgta
w planach rozwoju lokalnego gminy Kobior (2004-2013)’. Przewiduje sie ho-
dowle ryb w zbiorniku pierwszym i trzecim, natomiast drugi jest przeznaczony
na kapielisko, co wyklucza prowadzenie na nim gospodarki rybackiej. Nie przewi-
duje si¢ wykorzystania zbiornika w celach rolniczych (do nawodnien).

5. Konkurencja turystyczna na terenie powiatu

Na terenie powiatu pszczynskiego, w sotectwie Suszec znajduje si¢ Osrodek
Rekreacyjny ,,Gwarus” z akwenem wodnym. W okresie letnim mozna tam upra-
wia¢ sporty wodne, wedkarstwo, a takze korzystaé z kapieli®. Mozliwo§é uprawia-
nia sportow wodnych (w szczegolnosci zeglarstwa) oferuje wybudowany na rzece
Pszczynce w 1987 r. zbiornik Laka. Dodatkowo na terenie powiatu znajduje si¢
utworzony na Wisle Zbiornik Goczatkowicki. Jest jednym z najwigkszych tego ty-
pu zbiomnikéw w Polsce. Jest zrodlem zaopatrzenia w wode Gornego Slaska.
W chwili obecnej nie jest on wykorzystywany rekreacyjnie, a jedynie w ograniczo-
nym stopniu wedkarsko.

6. Zrédta finansowania inwestycji

Inwestycja byla finansowana ze $rodkéw budzetowych — 354 208 zt, Woje-
wodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach —
992 900 zt i Urzedu Gminy Kobior — 483 017 zt. Ogdtem koszt inwestycji (po za-
koficzeniu zadania) wyniost 1 930 125 zt’. Graficznie przedstawiono to na rys. 1.

5
6
7

Dane uzyskane od Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach.

Wywiad ustny.

Wyszczegolnienie zadan planowanych do realizacji w latach 2004-2006 1 w latach nast¢pnych
na terenie gminy Kobiér w ramach Planu Rozwoju Lokalnego, http://www.kobior.bipjst.pl/
doc/srz2_1.doc, s. 1 [07.08.2013].

http://www.powiat.pszczyna.pl/index.php [02.08.2013].

Dane uzyskane od Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach.
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m Srodki bud7etowe B WFOSIGW

UG Kobidr M rezerwa na usuwanie skutkoéw powodzi

Rys. 1. Zrédta finansowania inwestycji zbiornika Kobior w tys. zt

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z uzyskanych od Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Katowicach.

7. Efektywnosé ekonomiczna inwestycji

Srednie roczne koszty utrzymania kompleksu zbiornikéw wynosza 8000 zi'°.
W chwili obecnej zbiornik nie przynosi zadnych, bezposrednich korzysci ekono-
micznych. Nie jest prowadzona zorganizowana gospodarka rybacka. Biorac pod
uwage brak jakichkolwiek ekonomicznych korzysci bezposrednich, zbiornik nie
jest efektywny ekonomicznie. Efektywnos¢ zmienia si¢, gdy wezmie si¢ pod uwa-
ge efekty zewnetrzne, wynikajace z istnienia zbiornika retencyjnego.

8. Ochrona przeciwpozarowa

Zbiornik graniczy z lasem na dtugosci 1,75 km, szeroko$¢ pasa chronione-
go przed pozarem przyjeto na 3 km. Zbiornik chroni zatem przed pozarem lub
istotnie zmniejsza straty pozarowe na obszarze 5,25 km® (525 ha).

1% Dane uzyskane w wywiadzie ustnym.
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Prawdopodobienstwo spalenia lasu oszacowano na poziomie 0,5% na podstawie:
parametroéw kwalifikacyjnych zagrozenia pozarowego'’,

kategoryzacji nadlesnictw wojewodztwa $laskiego'?,

obowiazujacych przepisow'”,
— powierzchni lasow'*.

Po uwzglednieniu przedstawionego powyzej prawdopodobienstwa pozaru
1 $redniej wartosci spalonego hektara lasu (10 494 zt) daje to roczne korzysci
zewngtrzne w wysokosci 27,5 tys. zt. Dodatkowa korzys$cig zewnetrzng o cha-
rakterze ekologicznym bedzie uniknigcie strat pozarowych posrednich, szaco-
wanych na sze$ciokrotnos¢ strat posrednich'’, zatem bedzie to 165 tys. zb/rok.

9. Gospodarka rybacka

Mozliwym do osiagnigcia efektem mogg by¢ przychody wynikte z prowa-
dzenia gospodarki rybackiej na zbiorniku I i IIl. Uwzgledniajac powierzchnig
stawdw 6,72 ha i zysk jednostkowy z hodowli karpia 6140 zt/ha (obliczonego na
podstawie m.in. wydajnoéci stawu'®, kosztow zarybienia'’, pasz oraz cen sprze-
dazy), obliczono catkowite korzysci z hodowli karpi wynoszace 41 260 zt/rok.

10. Aspekty rekreacji

Jak juz wspomniano, budowa infrastruktury turystycznej w bezposrednim sa-
siedztwie zbiornika nie jest realizowana, a dodatkowo zachodzi obawa czy w ogole
dojdzie do skutku. Na terenie powiatu istnieja konkurencyjne miejsca rekreacyjne.
Mozna zatem przyjaé, ze efekty spoleczne sg tak niskie (wedkarze i pracownik ob-
shugi), ze mozna je pominag.

Efekty ekonomiczne wynikle z eksploatacji zbiornika zestawiono w tab. 3, za$
obliczone na ich podstawie wskazniki ekonomiczne w tab. 4.

"' Pozary lasu w Polsce w roku 2004 — analiza, Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciwpozaro-
wej Lasu, http://www.ibles.waw.pl/index p.html [11.08.2013].

12 Opracowanie wlasne na podstawie: http://www.lasykatowice.com.pl

13 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w spra-
wie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow. Dz.U., nr 121,
poz. 1138.

' Informacje i Opracowania Statystyczne ,,Ochrona Srodowiska 2004”. GUS, Warszawa 2004.

'3 Pozary lasu w Polsce w roku 2004 — analiza. Op. cit.

16 J. Guziur: Rybactwo w matych zbiornikach $rédladowych. Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze
i Le$ne, Warszawa 1991, s. 59.

17 Rybactwo $rodladowe. Red. J.A. Szczerbowski. Wyd. Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stani-
stawa Sakowicza, Olsztyn 1993, s. 357.
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Tabela 3
Zestawienie wszystkich efektow ekonomicznych w skali roku (w tys. zt)
— . Produkcyjny
Lp. Okreslenie efektu Zewngtrzny (rzeczywisty) (it s )
1 | Ochrona przeciwpozarowa 27,5
2 | Hodowla karpia 41,2
3 | Ekologiczny (straty pozarowe posrednie) 165,0
4 | Razem 192,5 41,2
Tabela 4
Zestawienie wskaznikow ekonomicznych dla zbiornika ,,Kobior”
Wariant Efekty ekologiczne Tylko efekty Maksymalny
(bez efektéw produkcyjnych) produkcyjne (wszystkie efekty)
Okres zwrotu (lata) 8,3 24,14 7,08
Stopa zwrotu (%) 12,0 4,1% 14,1
NPV 1509 302 -687 126 2107 404
Podsumowanie

Realizacja kompleksu zbiornikéw retencyjnych ,,Kobior” spowodowala
wystgpienie efektow natury ekologicznej (o charakterze zewnetrznym). Dominu-
ja efekty wynikte z ochrony przeciwpozarowej, zar6wno bezposrednie, jak i po-
$rednie. Mozliwe do uzyskania sg efekty produkcyjne (gospodarcze), wymaga to
jednak aktywnosci ze strony inwestoréw i gminy.

W przypadku kompleksu zbiornikoéw ,,Kobior” zasadniczym problemem
jest grunt, ktory gmina planowala otrzyma¢ od Laséw Panstwowych i poczynita
stosowne ustalenia (jednak ostatecznie nie otrzymala go). Spowodowalo to cal-
kowite zahamowanie wykorzystania rekreacyjnego zbiornika. Analizujgc efekty
generowane przez zbiornik i wyliczone wskazniki ekonomiczne, mozna stwier-
dzi¢, ze realizacja przedmiotowej inwestycji byta uzasadniona ekonomicznie.
Nalezy jednak dazy¢ do pelnego wykorzystania funkcji zbiornika, ktory moze
generowac wiele korzystnych dodatkowych efektow. Nie zostaly one uwzgled-
nione w przeprowadzonej analizie kosztow i korzysci z powodu trudnosci w ich
waloryzacji. Mogg to by¢ efekty natury spotecznej, takie jak np. nowe miejsca
pracy, wzrost jakosci zycia itp.
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EVALUATION OF ECONOMIC EFFICIENCY OF EXPLOITATION
WATER RESERVOIRS COMPLEX “KOBIOR”

Summary

The main objective of this article is evaluation of effectiveness of small water reservo-
irs complex “Kobior”. The main subject of study was man-made small water reservoir loca-
ted in Silesia region. Based on this study, analysis of economic efficiency was made.
The cost benefit analysis (CBA) was used, relaying on identification and evaluation of eco-
nomic effects related with exploitation of this water reservoirs complex Kobior. Economical
effectiveness was calculated based on time and rate of return as well as NPV indicator.



