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Wprowadzenie

Powszechne jest przekonanie, ze jednym ze zroédet konkurencyjnosci sg in-
nowacje, ktore moga stanowi¢ o przewadze konkurencyjnej firmy. Badanie tych
zwigzkow natrafia jednak na liczne problemy zwigzane z pomiarem zaréwno in-
nowacji/innowacyjnosci, jak i konkurencyjnosci. Sg to bowiem konstrukty wie-
lowymiarowe, charakteryzujace si¢ mnogoscig metod ich pomiaru. Celem ni-
niejszego opracowania jest przedstawienie wybranych narzedzi pomiaru
zaré6wno innowacyjnosci, jak i konkurencyjnosci oraz wynikow badan empirycz-
nych przeprowadzonych w przedsiebiorstwach produkcyjnych woj. §laskiego.

1. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa — problemy pomiaru

Dla celow badawczych i analiz poréwnawczych w zakresie innowacyjnosci
na poziomie przedsi¢biorstw jest rekomendowana definicja (i klasyfikacja zara-
zem) innowacji zaproponowana przez specjalistow OECD, zawarta w tzw. Pod-
reczniku Oslo (Oslo Manual). Definiuje si¢ w nim innowacj¢ jako wdrozenie
nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) Iub procesu
nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce go-
spodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem'. W Pod-
reczniku Oslo wyodrebnia sie cztery typy innowacji, obejmujacych szeroki za-

' Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji. OECD/
Wspolnoty Europejskie 2005. PARP, Warszawa 2008, s. 48.
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kres zmian w dziatalno$ci przedsigbiorstw: innowacje produktowe, procesowe,
organizacyjne i marketingowe’. Zatozenia podrecznika Oslo uwzgledniaja zatem
szerokie rozumienie innowacji, podobnie jak inne koncepcje innowacji, w ktorych
zwraca si¢ uwage nie tylko na innowacje technologiczne (produktowe i procesowe),
ale takze nietechnologiczne (czyli organizacyjne i marketingowe).

Badanie proceséw innowacyjnych przedsigbiorstw wiaze si¢ $cisle z poje-
ciem innowacyjnosci, ktora wyraza sktonnos¢ i zdolno$¢ do wdrazania nowych
rozwigzan zaréwno o charakterze technologicznym, jak i nietechnologicznym®.
Badanie innowacyjnosci organizacji, niezaleznie od kontekstu, wymaga pomiaru
tego atrybutu, a wiec wykorzystania okreslonych miernikow. Pomiar innowa-
cyjnosci przedsiebiorstwa napotyka na wiele trudno$ci zwigzanych z doborem
miar, a jednoczes$nie jest niezbedny, co ostatecznie przektada si¢ na wiele istnie-
jacych podejs¢ do tego zagadnienia®. H. Salavou zestawia najbardziej po-
wszechnie stosowane miary innowacyjnosci organizacyjnej: czas jaki jest po-
trzebny do wdrozenia, dychotomiczna miara (zmienna): zastosowanie (adaptacja)
lub niezastosowanie innowacji, poziom wydatkow na B+R, ekonomiczna war-
to$¢ innowacji, liczba wdrozonych innowacji i subiektywne miary’. W polskiej
literaturze przedmiotu obszernego przegladu stosowanych miernikéw innowa-
cyjnosci dokonuje M. Pichlak®. Szczegdlnie czesto stosowanym miernikiem in-
nowacyjnosci jest liczba innowacji (z podziatem na rdzne ich typy) wdrozonych
w okre$lonym czasie, ale — jak kazdy system pomiaru — i ten jest niedoskonaty,
przede wszystkim z tego powodu, ze nie odzwierciedla zakresu nowosci, warto-
sci dla klienta, zwtaszcza w kontekscie innowacji radykalnych i inkremental-
nych. W zwiazku z tym w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ liczne wielo-
wymiarowe koncepcje innowacyjnosci organizacji i opracowane na ich podstawie
narzedzia pomiaru, np. model Dobni, obejmujacy takie wymiary innowacyjno-
$ci, jak: zamiary/intencje, infrastruktur¢ wspierajacg innowacje, poziom zacho-
wan, $rodowisko wspierajace wdrozenie innowacji’, czy pigciowymiarowy mo-

* 1Ibid., s. 49.

Por. Innowacyjno$¢ w zarzadzaniu a konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa. Red. R. Nowacki.
Difin, Warszawa 2010, s. 30.

R. Adams, J. Bessant, R. Phelps: Innovation Management Measurement: A Review. ,.Interna-
tional Journal of Management Reviews” 2006, Vol. 8, No. 1.

H. Salavou: The Concept of Innovativeness: Should we Need to Focus? ,,European Journal of
Innovation Management” 2004, Vol. 7, No. 1.

M. Pichlak: Uwarunkowania innowacyjnosci organizacji. Studium teoretyczne i wyniki badan.
Difin, Warszawa 2012.

C.B. Dobni: The Relationship between an Innovation Orientation and Competitive Strategy.
»International Journal of Innovation Management” 2010, Vol. 14, No. 2 (April).
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del innowacyjnosci Ahmeda i Wang®. Szczegélnie interesujacy wydaje sie ten

ostatni uwzgledniajacy nastepujace wymiary innowacyjnosci organizacji:

— produktowy (atrakcyjno$¢ i znaczenie nowych produktow wprowadzonych
na rynek w odpowiednim czasie),

— rynkowy (nowe rozwigzania w zakresie dzialan marketingowych; wymiar ten
jest $cisle zwigzany z wymiarem produktowym),

— procesowy (obejmuje wprowadzanie nowych metod produkcji, stosowanie
nowych koncepcji zarzadzania czy nowoczesnych technologii, ktore moga
by¢ wykorzystane, aby polepszy¢é wytwarzanie produktow, jak i sam proces
zarzadzania),

— behawioralny (dotyczy zachowan jednostek, zespotow czy kadry zarzadzaja-
cej; zapewnia tworzenie proinnowacyjnej kultury organizacji i wyzwala
otwarto$¢ na nowe idee i zmiany),

— strategiczny (zdolno$¢ organizacji do realizowania ambitnych celow, identy-
fikowania potencjalnych niezgodno$ci pomigdzy realizowaniem ambitnych
zamierzen a poziomem posiadanych zasobow, aby je w kreatywny sposob
przemiesci¢ badz zaadaptowac w taki sposob, aby cele organizacji mogty zo-
sta¢ osiagniete)’.

Wang i Ahmed opracowali rowniez narzedzie do badan innowacyjno$ci organi-

zacji, uwzgledniajgce pomiar wyrdznionych pigciu obszaréw innowacji.

2. Ztozono$¢ i wieloznacznosé pojecia konkurencyjnosci

Ograniczone ramy niniejszego opracowania pozwalaja zaledwie na zasy-
gnalizowanie wieloznacznosci pojecia konkurencyjnosci, co znajduje odzwier-
ciadlenie w licznych publikacjach na ten temat.

Wedtug OECD konkurencyjno$¢ oznacza zaréwno zdolno$¢ firm, przemy-
stow, regionow, gospodarek, a nawet ugrupowan ponadnarodowych do sprosta-
nia mi¢dzynarodowej konkurencji, jak i zapewnienia relatywnie wysokiej stopy
zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkeji i relatywnie wysokiego zatrud-
nienia na trwatych podstawach'’. By¢ konkurencyjnym oznacza zwyciezanie
w rywalizacji o klienta na rynku dzigki posiadaniu zdolnosci do konkurowania,
czyli umiejetnosci dynamicznego ksztaltowania kombinacji — zasobow, proce-

8 C.L. Wang, P.K. Ahmed: The Development and Validation of the Organizational Innovative-
ness Construct Using Confirmatory Factor Analysis. ,,European Journal of innovation Manage-
ment” 2004, Vol. 7, No. 4.

® C.L. Wang, P.X. Ahmed: Op. cit.

1% M.J. Stankiewicz: Konkurencyjno$é przedsigbiorstwa. Dom Organizatora, Torus 2005, s. 36.
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sOW oraz mocnych stron przedsigbiorstwa w odpowiedzi na aktualne oraz przy-
szte wyzwania otoczenia. Jest to umiejetno$¢ poszukiwania nowatorskich roz-
wigzan o charakterze restrukturyzacyjnym lub innowacyjnym, ktore maja swoj
wymiar ekonomiczny, organizacyjny, techniczny, informacyjny i personalny.

Konkurencyjnos¢ zwykle jest traktowana jako konstrukt wielowymiarowy,
jako system obejmujacy — wedtug Stankiewicza — wiele czynnikow, takich jak:

— potencjal konkurencyjnosci (zasoby materialne i niematerialne, kluczowe
kompetencje i unikalne zdolnosci);

— przewaga konkurencyjna (w ujeciu relatywnym) jako efekt najkorzystniej-
szego dobrania sktadnikow konkurencyjnosci,

— instrumenty konkurowania;

— pozycja konkurencyjna — korzysci ekonomiczne i pozaeckonomiczne dla inte-
resariuszy w poréwnaniu z konkurentami' .

W badaniu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa trzeba zatem uwzgledni¢ rozne
jej wymiary, tzn. zaréwno zdolno$¢ konkurencyjna, jak 1 pozycje konkurencyjna,
czy inne. Czgsto nawet znane raporty traktujace o konkurencyjnosci (np. raport In-
ternational Institute for Management Development — IMD) nie rozr6zniaja konku-
rencyjnosci wynikowej i zdolnosci konkurencyjnej, co jest uznawane za ich sta-
bosé¢'?. Nalezy podkreslié, ze konkurencyjno$é z jednej strony odzwierciedla
potencjat firmy — posiadane zasoby, umiejetnosci (szerzej kompetencje), ktore po-
zwalaja uzyska¢ lepsza pozycje w stosunku do konkurentow. Z drugiej strony,
obejmuje wzajemne relacje zachodzace pomiedzy firmami w danym sektorze oraz
stuzy do poréwnania oceny dziatalnosci konkretnego przedsigbiorstwa'’. Przedsie-
biorstwo okreslane jako konkurencyjne, funkcjonujac w danym sektorze, jest w
stanie osiggnac relatywnie wigksze korzysci niz jego konkurenci, przy czym korzy-
$ci te moga osiaggac rézny poziom. Konkurencyjnos¢ ma charakter relatywny, po-
niewaz chcgc dokonac jej oceny, konieczne jest dobranie wlasciwych punktéw od-
niesienia oraz przyjecie whasciwych kryteriow oceny'”.

Poréwnywalno$¢ i ocene stopnia konkurencyjnosci podmiotéw moze za-
pewni¢ wykorzystanie informacji o osigganych wynikach sprowadzonych do
wartosci jednostkowych 1 wzglednych. Przyjecie okreslonych kryteriow oceny

"' MLJ. Stankiewicz: Istota i sposoby oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. ,,Gospodarka Na-
rodowa” 2000, nr 7-8, s. 79.

12 JW. Bossak, W. Bienkowski: Miedzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna kraju i przedsic-
biorstw. Wyzwania dla Polski na progu XXI wieku. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2004, s. 160.

3 Luka konkurencyjna na poziomie przedsi¢biorstwa a przystapienie Polski do Unii Europejskiej.

» Red. M. Gorynia. Wydawnictwo AE, Poznan 2002, s. 48-49.

Ibid.



208 Teresa Krasnicka, Grzegorz Gtod

konkurencyjnosci ma swoje odzwierciedlenie w metodach oceny konkurencyj-

nosci przedsigbiorstwa, ktore ze wzgledu na zakres analizy, mozna podzieli¢ na:
a) opierajace si¢ na ocenie efektow dziatalnoSci przedsiebiorstwa (udziat w rynku,
rentownos¢); do oceny konkurencyjnosci czgsto wykorzystuje si¢ wskazniki
wymierne 1 fatwe do obliczenia. Mozna wykorzysta¢ dwie grupy wskaznikow:
— wskazniki ksiggowe (np. wskazniki rentownosci — aktywow, kapitalow wia-
snych, sprzedazy, grupy klientéw, grupy produktéw; wskazniki ptynnosci fi-
nansowej'’; wskazniki zadhizenia; wskazniki efektywnosci inwestycji i inne);

— wskazniki ekonomiczne (np. wskazniki kosztu kapitatu, wskazniki wska-
zujace optymalng wielko$¢ produkcji i korzysci skali dziatania);

b) opierajace si¢ na ocenach porownawczych cech najistotniejszych z punktu
widzenia odbiorcow (do takich cech mozna zaliczy¢: funkcje i jako$¢ ofero-
wanego produktu/ustugi; nowos§¢ produktu; réznorodno$¢ kompleksowosc¢
i komplementarno$¢ oferty; stopien wyrdzniania si¢ produktu i firmy na tle
konkurentéw; cena produktu (ustugi), warunki ptatnosci, czas realizacji do-
stawy, czas transakcji 1 wiele innych);

c) opierajace sie na ocenach czynnikéw produkcji przedsigbiorstwa (ocenach
7asobow);

d) metody mieszane (np. metody portfolio, kluczowe czynniki sukcesu)'®.

Nalezy takze podkresli¢, ze w tradycyjnych koncepcjach konkurencyjnosci
koncentrowano uwage na podstawowych rynkowych czynnikach konkurencyj-
nosci, takich jak: koszty, jakos¢, marketing, pozycja na rynku i bezposrednich
ich zrodtach'’. Od pewnego juz czasu podkresla si¢ znaczenie rowniez innych
czynnikéw konkurencyjno$ci, m.in. eksponujac znaczenie postepu technologicz-
nego, innowacyjnosci, systemu zdobywania wiedzy czy umiejetnosci inwesto-
wania'®. Teoretycy i praktycy biznesu sa zgodni, Ze obecnie jednym z podsta-
wowych czynnikéw konkurencyjnosci jest innowacyjnos¢, traktowana rowniez

' Przyktadem syntetycznej prezentacji ksztaltowania si¢ wybranych wskaznikéw moze byé radar
Nagashimy: J.W. Bossak, W. Bienkowski: Op. cit., s. 148-149. Kompleksowy przeglad wskaz-
nikow ksiegowych zawiera m.in.: Z. Leszczynski, A. Skowronek-Mielczarek: Analiza ekono-
miczno-finansowa firmy. Difin, Warszawa 2001. Przyktadem badan z wykorzystaniem wskaz-
nika rentownosci aktywow moze by¢: T. Oblgj: Trwatos¢ konkurencji — analiza empiryczna.
»Przeglad Organizacji” 2006, nr 1.

16 7. Pierscionek: Rynkowe determinanty konkurencyjnosci przedsiebiorstw. ,,Ekonomika i Orga-
nizacja Przedsigbiorstwa” 2005, nr 4; J.B. Barney, W.S. Hesterly: Strategic Management and
Competitive Advantage. Concepts and Cases. Pearson Education, New Jersey 2006, s. 15-22.

17 Z. Pierécionek: Strategie konkurencji i rozwoju przedsigbiorstwa. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, s. 72.

8 E. Skawinska: Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw — nowe podejscie. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa — Poznan 2002, s. 83.
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jako kluczowa kompetencja organizacji'’. W literaturze przedmiotu sa prezen-
towane wyniki badan, ktorych celem jest potwierdzenie tych zwigzkow pomig-
dzy innowacyjnoscia a konkurencyjnoscig, w réznych ujeciach, z uwzglednie-
niem réznych wymiaréw konkurencyjnosci — przewagi konkurencyjnej >,
konkurencyjno$ci mierzonej wzrostem udzialu na dotychczasowym rynku lub
dostepem do nowych rynkéw”'. Polscy badacze tez podejmujg problematyke
zwigzkoéw pomigdzy innowacyjnos$cig a konkurencyjnoscia, przyjmujac rdézne
sposoby pomiaru®.

3. Zatozenia badawcze i metoda badan

Aby zrealizowa¢ postawione cele badawcze w odniesieniu do innowacyjno-
sci przedsigbiorstw, zastosowano dwa sposoby pomiaru: liczbe innowacji
(wprowadzonych w przedsigbiorstwie w ostatnich trzech latach) i opracowane
przez Ahmeda i Wang narzgdzie pomiaru, przettumaczone uprzednio na jezyk
polski, uwzgledniajace pie¢ wymiardw innowacyjnosci, wymienionych wyze;j.
Kwestionariusz Ahmeda i Wang obejmowat 20 stwierdzen, ktére respondenci
oceniali na podstawie 7-stopniowej skali Likerta®. Jesli chodzi o liczbe innowa-
cji, to zasadniczo wykorzystano typologi¢ innowacji zalecang przez podrgcznik
Oslo, czyli uwzgledniono cztery kategorie innowacji, wyodrgbniajac 19 ich
szczegotowych rodzajow (ktore nieznacznie zmodyfikowano w stosunku do
Podrgcznika Oslo). Respondenci dokonali takze subiektywnej oceny poziomu
innowacyjnosci swojej firmy — w stosunku do innych przedsigbiorstw tej samej
branzy, odpowiadajac na pytanie: Jak Panstwo oceniajg innowacyjno$¢ swojej
firmy w poréwnaniu do innych firm w tej samej branzy?

1 Kluczowe kompetencje przedsigbiorstwa rozumiane sa jako ,(...) skomplikowana wiazka zasobow,
procesow i zdolno$ci”. M. Bratnicki: Kompetencje przedsigbiorstwa. Placet, Warszawa 2000, s. 64.
2 por. S. Sakchutchawan, P.C. Hong, S.K. Callaway, A. Kunnathur: Innovation and Competitive
Advantage: Model and Implementation for Global Logistics. ,,International Business Research”
2011, Vol. 4, No. 3, July. Por. H. Urbancova: Competitive Advantage Achievement through In-
novation and Knowledge. ,,Journal of Competitiveness” 2013, Vol. 5, No. 1, March.
J. Oksanen, N. Rilla: Innovation and Entrepreneurship: New Innovations as Source for Competitive-
ness in Finnish SMEs. ,,International Journal of Entrepreneurship” 2009, Vol. 13, Special Issue.
Por. Innowacyjnos¢.. ., op. cit.
Respondenci oceniali poziom innowacyjnosci — w poszczegodlnych obszarach — w skali od 1 do 7,
gdzie 1 — oznaczatla, ze dane stwierdzenie w ogoéle nie charakteryzuje badanej firmy, 2 — w bardzo
matym stopniu charakteryzuje badana firme¢, 3 — w matym stopniu charakteryzuje firme, 4 — ani nie
charakteryzuje, ani charakteryzuje firmy, 5 — dobrze charakteryzuje firme, 6 — bardzo dobrze cha-
rakteryzuje firme, 7 — w pelni charakteryzuje firme.
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W pomiarze konkurencyjnosci odwotano si¢ do koncepcji konkurencyjnosci
wynikowej™ i wykorzystano niektére miary wynikéw stosowane w badaniach
osiggni¢¢ organizacyjnych, takie jak: wzrost sprzedazy, wzrost udzialu w rynku,
rentownos¢ sprzedazy oraz ROE, oceniane przez respondentow, zgodnie z metody-
ka opracowang przez Antoncica i Hisricha®. Do pomiaru konkurencyjnoéci wyko-
rzystano rowniez jej subiektywng oceng przez respondentow’, co jest dos¢ czesto
stosowanym sposobem pomiaru®’. W badaniu zaleznosci pomigdzy wymiarami in-
nowacyjno$ci oraz konkurencyjnosci wykorzystano wspolczynniki korelacji rang
Spearmana oraz test Kruskalla-Wallisa (statystyka testowa H).

Badania przeprowadzono metoda wywiadu kwestionariuszowego w 2012 r.%®.

4. Charakterystyka proby badawczej

W badaniu wzigto udzial 96 przedsiebiorstw produkcyjnych, z czego 45 pod-
miotéw (46,9%) prowadzito dziatalnos¢ produkcyjna, natomiast 51 (53,1%) — dzia-
falno$¢ mieszang, w tym réwniez produkcyjng. Formy prawne prowadzonej dzia-
falnosci w badanej probie obejmowaly: indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza
(11 firm), spétki cywilne (20 firm), spotki z 0.0. (44 firm), spotki akcyjne (7 firm)
oraz inne (14 firm).

Z punktu widzenia kryterium liczby zatrudnionych pracownikow struktura
proby badawczej wygladata nastgpujaco: 58 matych firm (od 10 do 49 pracow-
nikéw), 16 firm $rednich z zatrudnieniem od 50 do 100 pracownikéow i 8 firm
zatrudniajacych od 101 do 249 pracownikéw™; pozostate 14 firm to duze przed-
siebiorstwa (250 i wiecej 0sob).

W badanej probie dominowaly firmy istniejace powyzej 11 lat (69 firm), nato-
miast firm istniejacych do 5 lat byto 8; pozostale 19 firm dziatato na rynku od 6 do 10.

2% J. Bielinski: Uwarunkowania i czynniki konkurencyjnosci przedsiebiorstw na rynku globalnym.
W: Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw w S$wietle Strategii Lizbonskiej. Red. J. Bielinski
CeDeWu, Warszawa 2005, s. 16-17.

B. Antoncic, R.D. Hisrich: Privatization, Corporate Entrepreneurship and Performance: Testing
a Normative Model. ,,Journal of Developmental Entrepreneurship” 2003, Vol. 4.

Pytanie w kwestionariuszu brzmiato: Prosimy oceni¢ konkurencyjno§é¢ Panstwa firmy w sto-
sunku do innych przedsigbiorstw w sektorze/branzy.

Por. Innowacyjno$¢ w zarzadzaniu..., op. cit., s. 22-24.

Badania sa cze¢$cia projektu zrealizowanego przez zespdt pracownikow Katedry Przedsigbior-
czo$ci 1 Zarzadzania Innowacyjnego Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, pod kier.
Prof. UE dr hab. Teresy Krasnickiej, w sktadzie: dr Grzegorz Gl6d, dr Tomasz Ingram, dr Woj-
ciech Glod oraz mgr Martyna Wronka — w ramach badan statutowych (zwigzanych z rozwojem
potencjatu badawczego). Temat badan — Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw — koncepcje, uwarun-
kowania i pomiar, byt realizowany w latach 2011-2013.

W badaniach uwzgledniono podziat firm $rednich na dwie kategorie.

25

26

27
28



Innowacje a konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw... 211

5. Wyniki badan empirycznych

Analiza wynikow badan wskazuje, ze w badanej probie najwyzej zostaty
ocenione innowacje behawioralne (4,86 — w skali 7-stopniowej), a najnizej ryn-
kowe 3,78, przy czym roznica pomigdzy najwyzsza a najnizsza oceng wyniosla
1 pkt (1,08). W tab. 1 zawarto zestawienie ocen z podzialem firm ze wzgledu na
ich okres istnienia oraz wielko$¢ (mierzong liczbg zatrudnionych pracownikow).

Tabela 1
Ocena wymiaréw innowacyjnosci badanych firm
. Srednia do 6 6-10 | Powyzej 05 . 50_100. 101_249 . 25(.)
Wymiar pracowni- pracowni- pracowni- i wigcej pra-
ocen lat lat 10 lat p p n i
kow kow kow cownikdéw

produktowy 4,04 4,66 4,03 3,97 3,87 4,14 3,75 4,79
rynkowy 3,78 3,84 3,93 3,72 3,63 3,92 3,75 4,23
procesowy 4,56 4,75 4,74 4,49 4,38 5,05 4,44 4,82
behawioralny 4,86 484 | 4387 4,86 4,67 555 4,38 4,84
strategiczny 4,22 3,88 4,42 4,21 4,09 4,31 4,66 4,39

Zrédto: Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan.

Poréwnujac oceny wymiardw innowacyjnosci firm wedtug okresu ich istnie-
nia, mozna zauwazy¢, ze w firmach najmtodszych — w zakresie trzech wymiaroéw —
oceny s3 wyzsze anizeli §rednia warto$¢, podobnie w firmach dziatajacych 6-10 lat —
tu rowniez w zakresie trzech wymiarow innowacyjnos¢ zostata oceniona na po-
ziomie wyzszym niz $rednia ocen. Nizsze oceny — w poréwnaniu ze $rednig ocen
(lub na tym samym poziomie) — stwierdzono w firmach najstarszych.

Biorge pod uwage kryterium liczby zatrudnionych pracownikow, nalezy pod-
kresli¢, ze w firmach matych (zatrudniajacych 10-49 pracownikow) wszystkie
wymiary innowacyjnos$ci zostaly ocenione na poziomie nizszym niz warto$¢ $red-
nia. Najwyzszymi ocenami — we wszystkich obszarach innowacyjnosci — charakte-
ryzujg si¢ firmy $redniej wielkosci, zatrudniajace pomigdzy 50 a 100 pracownikow.
Jednoczes$nie w drugiej kategorii firm Srednich (z zatrudnieniem 101-249 os6b)
stwierdzono oceny — az w czterech wymiarach — ponizej wartosci $redniej. W fir-
mach duzych (powyzej 250 zatrudnionych) — takze w zakresie czterech wymiarow —
oceny byly z kolei wyzsze anizeli $rednia ocena.

W tab. 2 i 3 zaprezentowano liczbe calkowita oraz $rednig liczbg innowacji
wdrozonych w badanych firmach w ostatnich trzech latach (2009-2011), uwzgled-
niajac dwa kryteria podziatu badanych firm: okres istnienia oraz wielkos$¢. Zesta-
wiono takze 19 rodzajow innowacji, ktére w zasadzie odpowiadajg czterem typom
innowacji — produktowym, procesowym, organizacyjnym i marketingowym.
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Innowacyjnos$¢ badanych przedsigbiorstw wyrazona liczbg innowacji

(z podziatem firmy wedtug okresu istnienia)

Tabela 2

Lp.

Rodzaje innowacji

Liczba

Sred-
nia

Do 6
lat

Sred-
nia

6-10
lat

Sred-
nia

Po-
wyzej
10 lat

Sred-
nia

Nowe produkty

541

5,64

43

6,00

172

9,05

321

4,65

Zmodernizowane produk-
ty weze$niej wytwarzane

412

4,29

23

2,88

95

5,00

294

4,26

Nowe produkty bedace
imitacja produktéw kon-
kurentéw

81

35

42

Nowe procesy produkcyj-
ne (technologiczne)

133

12

23

98

Zmodernizowane procesy
produkcyjne wezesniej
stosowane

122

20

93

Nowe technologie bedace
imitacja procesOw pro-
dukcyjnych konkurentow

36

0,25

25

Nowe lub usprawnione me-
tody z zakresu logistyki
i/lub metody dostarczania

i dystrybucji produktow

98

29

50

0,72

Nowe lub usprawnione me-
tody wspierajace procesy
(utrzymania/ konserwacji
lub systemy operacyjne
zwigzane z zakupami, ksie-
gowoscig, wdrozenie sys-
temow informatycznych)

112

1,17

15

1,88

0,89

80

1,16

Nowe metody organizowa-
nia i realizacji procedur do-
tyczacych funkcjonowania
firmy (np.: systemy szkole-
nia pracownikow)

108

17

75

Nowe struktury organiza-
cyjne

58

38

Istotne zmiany w organi-
zacji miejsca pracy

111

15

72

Nowe lub istotnie zmienione
relacje z innymi firmami lub
instytucjami publicznymi
(np.: zawigzanie wspOtpra-
cy, pierwsze zlecenie firmie
zewngtrznej elementow
dzialalnosci, fuzje)

166

173

14

1,75

12

0,63

140

2,03

Nowe marki produktowe

114

1,19

22

2,75

25

1,32

67

0,97

Istotne zmiany w wygla-
dzie, formie, ksztalcie
produktu lub opakowaniu

253

2,64

33

4,13

25

132

195

2,83

Nowe lub istotnie zmienio-
ne sposoby sprzedazy

(w tym ushugi posprzedaz-
ne) lub kanaty dystrybucji

71

13

41

Nowe media lub techniki
promocji produktow

60

41

Nowe metody ksztattowa-
nia cen wyrobow i ustug

56

35

Wejscie w nowe segmen-
ty rynku

121

23

71

Wejscie na geograficznie
nowe rynki

70

51

Zrodto: Na podstawie wynikoéw przeprowadzonych badan.
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Z tab. 2 wynika, ze najwyzsze $rednie liczby innowacji przypadajace na bada-
ng firmg stwierdzono w zakresie nowych Iub zmodernizowanych produktow. Bio-
rac pod uwage wiek badanych firm, najwyzsze $rednie liczby wdrozonych innowa-
cji (tych samych typoéw) stwierdzono w przedsigbiorstwach istniejacych 6-10 lat.
Innowacyjno$¢ produktowa wyrazona $rednig liczba wdrozonych innowacji w tych
wiasnie podmiotach okazata si¢ najwyzsza. Analizujgc z kolei innowacyjnos¢ firm
najmtodszych (do 6 lat dziatalno$ci), stwierdzono, ze az w przypadku 12 typdw in-
nowacji (procesowych, organizacyjnych i marketingowych) firmy te osiagnely
najwyzsze $rednie (w stosunku do $redniej liczby innowacji przypadajacych na
jedna firme — dla catej badanej populacji). Wedlug tej miary najnizszg innowacyj-
noscig odznaczaja si¢ firmy najstarsze, dzialajace ponad 10 lat.

Z analizy wynikéw badan dotyczacych liczby innowacji wdrozonych w przed-
sigbiorstwach podzielonych wedtug liczby zatrudnionych pracownikéw wynika,
Ze najwyzszg innowacyjnoscig produktowa (zwtaszcza jesli chodzi o nowe produk-
ty) charakteryzuja si¢ firmy $rednie (zatrudniajace 50-100 pracownikow). Ponadto
trzeba zauwazy¢, ze w firmach sredniej wielkosci oraz firmach duzych (powyzej
250 os6b) zadeklarowano najwyzszy poziom innowacyjno$ci produktowej i proce-
sowej (wyrazony $rednig liczbg wdrozonych innowacji przypadajacych na jedna
firme¢). Analizujgc pozostate typy innowacji (o charakterze organizacyjnym i mar-
ketingowym), takze najwyzsze warto$ci zastosowanej miary stwierdzono w przy-
padku firm $rednich (zatrudniajacych 50-100 0s6b), za$ najnizsze — w przedsigbior-
stwach duzych.

Tabela 3
Innowacyjno$¢ badanych przedsi¢gbiorstw wyrazona liczbg innowacji
(z podziatem firm wedtug wielkosci)
_ z : : 72
= sl g 23] g |s2| £ |32 2|25 ¢
L. §: S5 133|533 5 |33 5|58 3
2 2 S s |T8| s |RE| e |25 & s8] S
= E £ " E S E
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Nowe produkty 541 5,64 284 4,90 151 9,44 26 3,25 80 5,71
2. Zmodernizowane
produkty wczesniej
wytwarzane 412 4,29 194 3,34 79 4,94 25 3,13 114 8,14
3. Nowe produkty be-
dace imitacja pro-
duktéw konkurentow 81 0,84 41 0,71 29 1,81 3 0,38 8 0,57
4, Nowe procesy pro-
dukcyjne (technolo-
giczne) 133 1,39 59 1,02 25 1,56 11 1,38 38 2,71
S. Zmodernizowane
procesy produkcyjne
wczedniej stosowane 122 1,27 52 0,90 22 1,38 14 1,75 34 2,43
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cd. tabeli 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
6. Nowe technologie
bedace imitacja pro-
cesOw produkeyj-
nych konkurentow 36 0,38 17 0,29 10 0,63 5 0,63 4 0,29
7. Nowe lub usprawnio-
ne metody z zakresu
logistyki i/lub metody
dostarczania i dystry-
bucji produktow 98 1,02 44 0,76 29 1,81 7 0,88 18 1,29
8. Nowe lub usprawnio-
ne metody wspieraja-
ce procesy (utrzyma-
nia/ konserwacji lub
systemy operacyjne
zwigzane z zakupami,
ksiggowoscia, wdro-
Zenie systemow in-
formatycznych) 112 1,17 65 1,12 15 0,94 13 1,63 19 1,36
9. Nowe metody organi-
zowania i realizacji
procedur dotyczacych
funkcjonowania firmy
(np.: systemy szkole-
nia pracownikow) 108 1,13 49 0,84 17 1,06 10 1,25 32 2,29
10. Nowe struktury
organizacyjne 58 0,60 21 0,36 10 0,63 11 1,38 16 1,14
11. Istotne zmiany
W organizacji
miejsca pracy 111 1,16 56 0,97 22 1,38 13 1,63 20 1,43
12. Nowe lub istotnie
zmienione relacje
z innymi firmami lub
instytucjami publicz-
nymi (np.: zawigzanie
wspdtpracy, pierwsze
zlecenie firmie ze-
wnetrznej elementow
dziatalnosci, fuzje) 166 1,73 135 2,33 16 1,00 8 1,00 7 0,50
13. Nowe marki
produktowe 114 | 1,19 70 | 121 26 | 163 21 025 16 | 1,14
14. Istotne zmiany
w wygladzie, formie,
ksztatcie produktu
lub opakowaniu 253 2,64 115 1,98 127 7,94 2 0,25 9 0,64
15. | Nowe lub istotnie
zmienione sposoby
sprzedazy (w tym
ustugi posprzedazne)
lub kanaty dystrybucji 71 0,74 41 0,71 15 0,94 5 0,63 10 0,71
16. Nowe media lub
techniki promocji
produktéw 60 0,63 41 0,71 11 0,69 5 0,63 3 0,21
17. | Nowe metody ksztat-
towania cen wyro-
bow i ustug 56 0,58 27 0,47 16 1,00 8 1,00 5 0,36
18. Wejscie w nowe
segmenty rynku 121 1,26 83 1,43 18 1,13 5 0,63 15 1,07
19. Wejscie na geogra-
ficznie nowe rynki 70 0,73 28 0,48 24 1,50 4 0,50 14 1,00

Zrodto: Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan.
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Z subiektywnej oceny innowacyjnosci badanych firm w stosunku do innych
przedsigbiorstw tej samej branzy, dokonanej przez respondentow, wynika, ze tylko
6 firm wskazalo, ze sg zdecydowanie bardziej innowacyjne od konkurentow,
a 31 firm stwierdzilo, Ze sg raczej bardziej innowacyjne. Ponad potowa responden-
tow (52) zadeklarowala, ze ich firmy sg tak samo innowacyjne. Pozostali respon-
denci (6 0s6b) przyznali, ze ich firmy sg raczej mniej innowacyjne (tylko w jedne;j
firmie oceniono, ze jest zdecydowanie mniej innowacyjna).

W zakresie subiektywnej oceny konkurencyjnosci 8 firm wskazato nato-
miast, ze sg zdecydowanie bardziej konkurencyjne, 41 — Ze sg raczej bardziej
konkurencyjne, a 43 — Ze sa tak samo konkurencyjne jak inne przedsigbiorstwa,
tylko 4 — Ze sg raczej mniej konkurencyjni (zadna z firm nie uznata, ze jest zde-
cydowanie mniej konkurencyjna).

W tab. 4 zestawiono natomiast wyniki testu Kruskalla-Wallisa (statystyka te-
stowa H) wraz z oznaczeniem powigzan istotnych statystycznie. Test wskazuje, czy
istnieje zalezno$¢ pomiedzy zmiennymi, ale nie mowi o jej sile ani kierunku.

Tabela 4

Wyniki testu Kruskalla-Wallisa dla zalezno$ci pomigdzy ocenami innowacyjnosci
i konkurencyjnosci w badanych przedsigbiorstwach

. Innowacje Innowacje Innowacje Innowacje be- Innowacje S redn}a
Zmienne . . liczba in-
produktowe rynkowe procesowe hawioralne strategiczne ..
nowacji

wzrost sprzedazy 2,15 5,23 14,94*** 4,64 7,69 8,85%
zzrry";li;‘dz‘a"“ 2,89 8,33* 14,92%%% 4,79 8,05+ 8,99*
rentownose 0,83 4,04 495 5,33 6,94 461
sprzedazy
ROE 7,39 3,94 5,07 7,70 13,96%** 5,07
subiektywna ocena 5,13 721% 15,36%%* 10,17%* 1,49 251
konkurencyjnosci

Gwiazdkami oznaczono wspodlczynniki istotne statystycznie na poziomie istotnosci 0,1(*),
0,05(**) 1 0,01(***)

Zrédto: Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan.

Dalsza analiza dotyczyta wartosci wspotczynnikow korelacji rang Spear-
mana pomig¢dzy zmiennymi — wymiarami innowacyjno$ci oraz wskaznikami
konkurencyjnos$ci (tab. 5). W tej tabeli uwzgledniono takze — obok wybranych
wskaznikéw obrazujacych wyniki firm — subiektywng ocen¢ konkurencyjnos$ci.
Pogrubiono wspotczynniki istotnie rézne od 0 na poziomie istotnosci 0,1. Zalez-
nosci sg stabe, jedynie w niektoérych przypadkach (gdy |r| > 0,4) zaleznosci ce-
chujg si¢ umiarkowang sitg. Wigkszo$¢ zalezno$ci ma kierunek dodatni. Najsil-
niej skorelowane sg oceny innowacji procesowych ze wzrostem sprzedazy
i wzrostem udzialu w rynku, co w przypadku firm produkcyjnych moze mieé¢
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swoje uzasadnienie. W przypadku subiektywnej oceny konkurencyjnosci zalez-
nosci te sg ujemne. Dodatkowo w przypadku zalezno$ci pomigdzy oceng inno-
wacji procesowych i subiektywna ocena konkurencyjnosci wystepuje stosunkowo
silna zalezno$¢ ujemna.

Tabela 5
Wspotczynniki korelacji rang Spearmana dla zalezno$ci pomigdzy ocenami
innowacyjnosci i konkurencyjnosci w badanych przedsigbiorstwach
. Innowacje Innowacje Innowacje Innowacje Innowacje Srednia licz-
Zmienne . . R .
produktowe rynkowe procesowe behawioralne strategiczne ba innowacji
wzrost sprzedazy -0,036 0,081 0,409 0,203 0,254 0,325
wzrost udziatu 0,085 0,173 0411 0,234 0,264 0,308
w rynku
rentownosc 0,057 -0,090 0,102 0,013 0,241 0,225
sprzedazy
ROE 0,113 0,016 0,026 -0,127 0,076 0,107
subiektywna ocena -0,268 20,189 -0,449 -0,364 20,10 20,144
konkurencyjnosci

Zrédto: Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan.

6. Synteza i wnioski koricowe

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych badan, mozna stwierdzié, ze:

— zastosowane obie miary innowacyjno$ci wskazuja na wyzszy jej poziom
w firmach mtodszych oraz $redniej wielkosci (z zatrudnieniem 50-100 pra-
cownikow) i duzych (zwtaszcza jesli chodzi o innowacje produktowe);

— zdecydowana wigkszo$¢ respondentow ocenita wysoko (lub na tym samym
poziomie w stosunku do konkurentdéw) innowacyjnos¢ swoich firm; podobnie
dos¢ optymistyczna byla subiektywna ocena konkurencyjno$ci badanych
przedsiebiorstw™’;

— istnieje zalezno$¢ pomigdzy innowacyjnoscia a konkurencyjnoscia badanych
przedsiebiorstw (mierzong wybranymi wskaznikami), przy czym sita tych za-
leznosci jest umiarkowana (jedynie w przypadku innowacji procesowych
mozna zauwazy¢ nieco silniejszy poziom zaleznosci z ocenami konkurencyj-
nos$ci). Ta ostatnia zalezno$¢ uzasadnia coraz powszechniejsze stosowanie fi-
lozofii i zasad lean managementu, ktore staja si¢ kluczowym czynnikiem
sukcesu w firmach produkcyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku subiektywnej oceny konkurencyjnosci
jest ona skorelowana ujemnie z wszystkimi miarami innowacyjnosci. Szukajgc
wyjasnienia tej zaleznosci, trzeba zaznaczy¢, ze oceny respondentow w tym zakre-

3% Wyniki te sg bardzo zblizone do innych badan przeprowadzonych w Polsce. Por. Innowacyjno$é
w zarzgdzaniu..., op. cit., s. 188-191.
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sie byly malo zréznicowane (by¢ moze wystapit w badaniu klasyczny efekt usred-
nienia odpowiedzi), co moglo wplynaé na uzyskane wyniki. Stawia to réwniez pod
znakiem zapytania jako$¢ ocen respondentdw, ich wiedze o pozycji firmy na rynku.

Z badan wynika, ze wskaznik ROE nie jest zalezny w sposob istotny od zad-
nej miary innowacyjnosci, z czego mozna wysnu¢ wniosek, ze wskaznik ten nie
odzwierciedla wptywu innowacji na efekty finansowe badz pozytywne skutki in-
nowacji s3 odroczone w czasie. Warto tez podkresli¢, ze wskazniki finansowe mo-
g3 uwzglednia¢ zdarzenia niezwigzane bezposrednio z dziatalno$cig podstawowa
firmy, a tym samym znieksztalca¢ rzeczywiste efekty wdrazanych innowacji.

W zasadniczej czgéci uzyskane wyniki badan sg zgodne z wynikami uzy-
skanymi przez inne zespoly’'. Majac na wzgledzie ograniczenia przeprowadzo-
nych badan (m.in. wielko$¢ proby, charakter ilosciowy badan) oraz niejedno-
znaczno$¢ niektorych wynikow i trudnosci w ich interpretacji, wydaje si¢
konieczna dalsza praca, zwlaszcza nad metodami pomiaru innowacyjnosci, jak
rowniez podjecie badan jakosciowych.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badan pomiaru innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci
w przedsigbiorstwach produkcyjnych woj. slaskiego wzbogacaja wiedz¢ doty-
czaca tych zjawisk, takze w zakresie metodologii badan. W badaniach zastoso-
wano nowe narzedzie diagnozy innowacyjnosci, obok stosowanych metod oceny
innowacyjnosci, wedtug metodologii Oslo. Badania potwierdzaja, ze pomiar in-
nowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw napotyka na wiele trudnosci,
czego dowodem sg rowniez wyniki przedstawionych powyzej rezultatow ba-
dawczych, ktore sktaniajg do dalszej pracy nad doskonaleniem zastosowanych
metod badawczych. Wydaje si¢ konieczna kontynuacja badan dotyczacych ni-
skiej innowacyjnosci matych firm i uwarunkowan zachowan innowacyjnych
pracownikow zwlaszcza w tej kategorii przedsigbiorstw.
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INNOVATIONS AND COMPETITIVENESS
OF ENTERPRISES

Summary

This paper presents the problems of measurement of innovation and the competi-
tiveness of companies whose solution determines examining the relationships between
these two given constructs. It has been believed that innovation can provide a competi-
tive advantage to the company, but the study of these compounds requires the selection
of measures both innovation and competitiveness. This article presents some of the tools
of measurement of both innovation and competitiveness, and empirical research carried
out in enterprises of production — in Silesia region.



