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ZAGROZENIE UBOSTWEM TRWALYM
W POLSCE W LATACH 2000-2011

Wprowadzenie

Analiza ubdstwa jest przeprowadzana najczesSciej w ujeciu przekrojowym.
Wzbogacenie analizy o wymiar czasowy pozwala odpowiedzie¢ na pytania doty-
czace zmian w sferze ubdstwa na przestrzeni pewnego okresu, najczesciej lat.
Istotne znaczenie, z punktu widzenia prowadzonej przez panstwo polityki spotecz-
nej, ma wskazanie grup trwale ubogich, czyli grup w duzym stopniu zagrozonych
wykluczeniem spolecznym, a w niektorych przypadkach degradacja biologiczng.

Celem przeprowadzone]j analizy bylo okre$lenie udziatu czlonkéow gospo-
darstw domowych okresowo i trwale ubogich w ogoéle cztonkow gospodarstw. Ce-
lem bylo rowniez dokonanie oceny mobilnosci 0oséb zyjacych w gospodarstwach
domowych ze wzgledu na przynaleznos¢ do sfery ubdstwa. W koncowej czgsci
opracowania wskazano czynniki demograficzne i ekonomiczne ksztaltujace trwa-
to$¢ ubdstwa. W analizie jako potencjalne determinanty ryzyka ubdstwa trwatego
uwzgledniono: ple¢, wiek i wyksztalcenie glownego zywiciela gospodarstwa do-
mowego oraz miejsce zamieszkania i status gospodarstwa na rynku pracy.

1. Dane i metoda

Badanie trwato$ci ubostwa w Polsce przeprowadzono na podstawie szeSciu eta-
péw panelu zrealizowanych w latach 2000-2011 w ramach projektu ,,Diagnoza spo-
feczna”. Badaniem objeto gospodarstwa domowe uczestniczace we wszystkich fa-
zach panelu (z bazy usunigto te gospodarstwa, ktorych liczebno$¢ i sklad w ciagu
sze$ciu rund badania ulegatl zmianom — ze wzgledu na wazenie liczba os6b w gospo-
darstwie). W ostatecznej bazie znalazto si¢ 580 gospodarstw domowych (2370 osob).
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Analiza ubostwa wymaga wielu zatozen metodologicznych dotyczacych
przede wszystkim jego pomiaru. Ze wzgledu na ograniczenia ilo§ciowe niniej-
szego artykutu, pokrotce zostang omowione jedynie te rozwigzania, ktore przyje-
to w analizie przedstawionej w dalszej czgsci opracowania.

Badajac ubdstwo, przyjeto podejscie klasyczne. Analiza ubdstwa obejmo-
wala tym samym tzw. ubdstwo ekonomiczne, w przypadku ktorego identyfikacja
ubogich opiera si¢ jedynie na kategoriach pieni¢znych (przez pryzmat dochodow
lub wydatkow). Jako wskaznik zamozno$ci gospodarstw przyjeto dochod netto
gospodarstw domowych. Dla zachowania poréwnywalnosci sytuacji gospo-
darstw domowych o roznej wielko$ci i roznej strukturze demograficznej obli-
czono tzw. dochody ekwiwalentne, stosujac skalg ekwiwalentnosci OECD typu
0,5/0,3. Skala ta jest obliczana w nastepujacy sposob: pierwszej osobie dorostej
w gospodarstwie domowym jest przypisywana wartos¢ 1, kazdej nastgpnej doro-
stej osobie — wartos¢ 0,5, dziecku ponizej 14 roku zycia — wartos¢ 0,3. Przyjeto,
ze dochody przeliczone na jednostke ekwiwalentng sa wazone liczba 0sob w go-
spodarstwie domowym. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz przyjecie takiego
sposobu wazenia ma istotne znaczenie w interpretacji uzyskanych wynikow.
Przyktadowo, analizujac odsetek trwale ubogich i stosujac przyjety sposob wa-
zenia, otrzymuje si¢ informacje¢ o udziale trwale ubogich oséb (cztonkéw gospo-
darstw domowych) w ogole osob, a nie udziale ubogich gospodarstw domowych
w ogole gospodarstw'. Do okreslenia, ktore osoby w poszczegdlnych latach na-
lezag do sfery ubdstwa zastosowano obiektywna linie ubdstwa obliczang jako
60% mediany dochodow ekwiwalentnych w danym roku. Warto nadmieni¢, ze
tak obliczang granice ubdstwa w swych analizach stosuje Eurostat.

Analizujac trwalo$¢ ubostwa, przyjeto charakterystyki gospodarstwa do-
mowego i glowy gospodarstwa® dla 2000 r. Badania trwato$ci ubostwa dokona-
no na podstawie wskaznika Shorrocksa oraz na podstawie liczby okreséw prze-
bywania gospodarstwa domowego w sferze ubostwa.

Pierwsze podejScia w rozwazaniach nad wymiarem czasowym ubdstwa
koncentrowaty si¢ na analizie zmian i czasu trwania okresow ubostwa. Podejscia
te podkreslaty znaczenie przeplywow z i do sfery ubdstwa oraz niejednorodnosc
we wzorcach dynamiki ubostwa w réznych populacjach. Jednym z podejs¢, sku-

! Szerzej na temat sposobdw wazenia w pracy S.M. Kot: Ekonometryczne modele dobrobytu.

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 106-107.

Glowa gospodarstwa domowego jest osoba, ktora catkowicie lub w przewazajacej czgsci dostarcza
$rodkow utrzymania danemu gospodarstwu domowemu. Jezeli dwie lub wigcej osob dostarczaja
srodkow utrzymania w jednakowym stopniu, za gtowe gospodarstwa uznaje si¢ osobg, ktora tymi
srodkami rozporzadza. Gospodarstwa domowe i rodziny. GUS, Warszawa 2003, s. 14.
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piajacym si¢ na zmianie przynalezno$ci gospodarstw domowych® do sfery ubo-
stwa, jest wskaznik mobilnosci Shorrocksa®. Przy konstrukeji indeksu jest wyko-
rzystywana macierz przejscia, opisujaca mobilnos¢ gospodarstw domowych ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ do sfery ubostwa w kolejnych latach badania (tab. 1).

Tabela 1
Schemat przeptywow gospodarstw domowych
pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery ubdstwa

Status przynaleznosci Status przynaleznoSci do sfery ubéstwa w okresie t
do sfery ubdstwa gospodarstwo nieubogie gospodarstwo ubogie 0, .1
w okresie t —1 (G=0) G=1)
Gospodarstwo nieubogie

P Noo, t-1,t Noy, 1,1t Ny, t-1
(=0
Gospodarstwo ubogie

s Njo, -1t Ny et ny, e
(=0
0 ¢ No, ¢ Nt n

Zrodto: T. Panek: Ubdstwo, wykluczenie spoteczne i nierownosci. Teoria i praktyka pomiaru. SGH, Warszawa
2011, s. 140.

W przypadku analizy ubdstwa w podejsciu klasycznym wielkosci na prze-
katnej macierzy wskazuja liczebnosci gospodarstw, ktore nie zmienilty w poréw-
nywanych parach okresdw swojego statusu przynaleznosci do sfery ubdstwa
(w obu poréwnywanych okresach nalezaty lub nie nalezaty do sfery ubostwa).
Ponizej przekatnej znajduja si¢ liczebno$ci gospodarstw, ktore opuscily sfere
ubdstwa, a powyzej przekatnej, ktore weszty do sfery ubdstwa’. Indeks mobilno-
sci Shorrocksa, stanowigcy syntetyczna oceng skali mobilnoéci gospodarstw
domowych ze wzgledu na ich zagrozenie ubdstwem, przyjmuje postac®:

M :n—tr(N)
n-1

) (D)

gdzie:

N — liczba badanych gospodarstw domowych,

tr(N) — §lad macierzy przejscia, czyli liczebno$¢ gospodarstw domowych, ktore
nie zmienity w porownywanych okresach swojego statusu przynalezno-
$ci do sfery ubodstwa,

Omawiajac metody analizy trwaloéci ubostwa, przyjeto, ze jednostka badania jest gospodarstwo
domowe, miernikiem zamozno$ci — dochody.

4 A.F. Shorrocks: The Measurement of Mobility. ,,Econometrica” 1978, Vol. 46, s. 1013-1024.

T. Panek: Ubdstwo i nierdwnosci. W: Statystyka spoteczna. Red. T. Panek. PWE, Warszawa
2007, s. 258-298.

A.F. Shorrocks: Op. cit.; T. Panek: Ubdstwo i nierownosci. Op. cit.
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N=[n;. ., ] — Macierz przejscia,

przy czym:
Ny 1.1, — liczba gospodarstw domowych, ktora w okresie [t -1, t] naplyngla z j-tego
stanu przynaleznosci do sfery ubostwa do j'-tego stanu.

Wskaznik mobilnos$ci Shorrocksa przyjmuje wartosci z przedziatu {0, LJ :

Im wyzsza warto$¢ indeksu, tym wicksza mobilno$¢ gospodarstw domowych.

Rozszerzenia mozliwosci analitycznych indeksu (1) oraz uzupehienia go o in-
deks charakteru mobilnosci gospodarstw domowych dokonat Tomasz Panek’. Do-
konujac normalizacji indeksu tak, aby przyjmowal zawsze wartosci z przedzialu
[0, 1] oraz dokonujac jego dekompozycji, otrzymano ostatecznie:

YN+ YN, dn. >N
-t s GG S S puteMu- @)
n-1 n-1 n-1 n-1

M

Pierwszy z elementow prawej strony réwnania wskazuje na odsetek gospo-
darstw domowych charakteryzujacych si¢ spadkiem stopnia zagrozenia ubostwem
w porownywanych okresach (udziat gospodarstw opuszczajacych sfere ubdstwa).
Drugi z elementdéw tego rownania stanowi odsetek gospodarstw domowych, u kto-
rych nastgpit wzrost zagrozenia ubdstwem w badanym okresie (udziat gospodarstw
wchodzacych do sfery ubodstwa). Jako uzupehienie indeksu mobilnosci Panek za-
proponowat indeks charakteru mobilnosci gospodarstw domowych:

Z njj Z njj
cM=2L 1 =-_MU*-MU", 3)

n-1 n-1
Indeks ten przyjmuje wartosci z przedziatu [-1, 1]. Jego wartosci dodatnie
oznaczajg przewage przeptywow gospodarstw domowych z grup o wyzszym za-
grozeniu ubostwem do grup o nizszym zagrozeniu ubostwem. Warto$ci ujemne
indeksu wskazujg na przewage przeptywow zwigkszajacych zagrozenie ubo-
stwem nad przeptywami zmniejszajacymi zagrozenie ubostwem. Czym wyzsza
warto$¢ bezwzgledna indeksu, tym wigksza przewaga jednego typu przeplywow

nad drugim typem przeptywow.

Wada opisywanego indeksu mobilno$ci Shorrocksa oraz indeksow stano-
wigcych jego modyfikacje jest mozliwo$¢ poréwnania zmian przynalezno$ci do

7 T. Panek: Wymiary ub6stwa w Polsce w latach 1996-1999. ,,Wiadomosci Statystyczne” 2001,
nr11,s.37-55.
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sfery ubostwa jedynie w dwoch okresach badania. W celu uzyskania pelnego ob-
razu zmian, jakie zachodzity w ciagu np. dziesi¢ciu lat, nalezy kazdorazowo wy-
licza¢ indeksy, gdyz poréwnanie pierwszego i ostatniego okresu badania nie od-
zwierciedla wszystkich zmian zachodzacych w badanym okresie.

W ostatnim czasie mozna zauwazy¢ rosngce zainteresowanie nowg metodo-
logia badania trwato$ci ubdstwa, biorgca pod uwage w konstrukcji spojnego, za-
gregowanego wskaznika indywidualne profile dochodowe w czasie®.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z dwoma podejsciami, majacymi
na celu budowe zagregowanego wskaznika’. W pierwszym podejsciu, zwanym po-
dejsciem okresowym (spells approach), uwaga jest skupiona na trwaniu okresu
ubostwa 1 przej$ciach z i do sfery ubdstwa, gdzie przez okres ubostwa nalezy ro-
zumieé liczbe przedziatdow czasowych'®, podczas ktérych dochod gospodarstwa
domowego jest nizszy od wyznaczonej granicy ubostwa. Drugie podejscie — kom-
ponentowe (components approach) — skupia sie na szacowaniu trwatych i przej-
sciowych sktadnikow ubdstwa. Najbardziej istotng r6znica pomiedzy tymi dwoma
podejsciami jest to, ze podejScie komponentowe zaklada wyréwnanie pomiedzy
okresami niskich i wysokich dochodéw (wykorzystanie koncepcji dochodu perma-
nentnego), a wtedy identyfikacja gospodarstw ubogich w kazdym przedziale cza-
sowym jest niepotrzebna; podejscie okresowe nie zaklada takiego wyréwnania
i dokonuje sie identyfikacji gospodarstw ubogich w kazdym okresie badania''.
Dwa przedstawione podejscia nie sg rownowazne. Podej$cie okresowe odroznia
gospodarstwa trwale ubogie od reszty gospodarstw domowych, natomiast podejscie
komponentowe pozwala odrézni¢ trwale ubdstwo gospodarstw domowych od ich
ubdstwa przejsciowego'.

Pierwszym krokiem w podej$ciu okresowym jest obliczenie indywidualne-
go miernika ubdstwa migdzyokresowego, opierajagcego si¢ na wyznaczanych
w okreslonych momentach badania indywidualnych wskaznikach ubostwa.
W drugim kroku, usredniajac indywidualne wskazniki, otrzymuje si¢ zagrego-
wany indeks dla calej badanej populacji. Przyktady takiego podejscia w konstru-
owaniu zagregowanego wskaznika mozna znalez¢ m.in. w pracach Duncana,

8 C. Gradin, C. del Rio, O. Cant6: Measuring Poverty Accounting for Time. Working Papers 169,
ECINEQ 2010, Society for the Study of Economic Inequality, s. 2.

? S. Yaqub: Poverty Dynamics in Developing Countries. Development Bibliography 16, Institute
of Development Studies 2000, Brighton, s. 4.

19 M.J. Bane, D.T. Ellwood: Slipping into and out of Poverty: The Dynamics of Spells. ,,The Jour-
nal of Human Resources” 1986, Vol. 21, s. 1-23.

"' C. Gradin, C. del Rio, O. Canto: Op. cit., s. 4.

12'S. Yaqub: Op. cit., s. 4.
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Coe i Hill”® oraz Bettiego i Vermy'*. W pracach tych wskaznik ubostwa migdzy-

okresowego (trwalego) przyjmuje warto$¢ jeden, jesli liczba okresoéw, w ktorych

gospodarstwo domowe znajduje si¢ ponizej wyznaczonej linii ubostwa, przekra-
cza pewna ustalong liczbg.

Przyktadowo w pracy Bettiego i Vermy'® zastosowano podziat na nieubo-
gich (never poor), dotknigtych ubdstwem (ubogi w dowolnym okresie badania —
any-time poor), trwale ubogich (persistently poor) i ciggle ubogich (continuosly
poor). W opisywanym ujeciu trwale ubdstwo to ubostwo wystepujace przy-
najmniej] w potowie badanych okreséw, natomiast ubdstwo ciggle to ubostwo
wystepujace we wszystkich okresach. Stosujac si¢ do podziatu zaproponowane-
go przez Bettiego i Verme oraz uwzgledniajac stwierdzenie Rodgers i Rodger-
sa', ze trwale ubdstwo to ubdstwo, ktore wystepuje we wszystkich lub prawie
we wszystkich okresach badania, natomiast ubdstwo przejsciowe — tylko w kilku
badanych okresach, a takze biorac pod uwage zastosowane rozgraniczenie mig-
dzy trwale ubogimi (bgdacy w sferze ubdstwa przynajmniej przez 50% bada-
nych okres6w) i przejsciowo ubogimi (znajdujacy si¢ w sferze ubostwa do 50%
okresow w ubdstwie) zawarte w pracy Topinskiej'’, ostatecznie otrzymano na-
stepujacy podziat gospodarstw:

— nieubogie w zadnym z badanych okresow (never poor), czyli t = 0, gdzie
t (0 <t <T) oznacza liczbe okresow w ubostwie, T — liczba badanych okresow,

— dotknigte ubdstwem (any-time poor), czyli gospodarstwa, ktore byty ubogie
przynajmniej w jednym z badanych okresow: 1 <t < T,

— okresowo (przejsciowo) ubogie (trangtorily poor), czyli gospodarstwa znajduja-
ce si¢ w sferze ubdstwa do 50% badanych okresow: 1 <t < int(T / 2), gdzie
int(T / 2) oznacza cze$¢ catkowita z dzielenia liczby badanych okresow przez dwa,

— trwale (chronicznie, dtugookresowo) ubogie (persistently poor) — gospodar-
stwa, ktore we wszystkich lub w wigkszosci analizowanych okresow sa
w sferze ubdstwa (ponad 50% okreséw w ubostwie), co mozna zapisa¢ w na-
stepujacy sposob: int(T/2) + 1 <t < T, gdzie int(T / 2) + 1 oznacza najmniej-
szg liczbe catkowitg $cisle wicksza od T/ 2.

3 G.J. Duncan, R.B. Coe, M.S. Hill: The Dynamics of Poverty. W: Years of Poverty and Plenty.

Red. G. Duncan. Institute for Social Research, University of Michigan, Ann Arbor MI 1984, s. 33-70.

G. Betti, V. Verma: A Methodology for the Study of Multi-dimensional and Longitudinal Aspects

of Poverty and Deprivation. Invited paper, IAOS-IASS Joint Conference, November29-December

1*, 2004, Amman-Jordan.

" Ibid.

16 7 R. Rodgers, J.L. Rodgers: Chronic Poverty in the United States. ,,The Journal of Human Re-
sources” 1993, Vol. 28, s. 25-54.

17 1. Topinska: Dynamika i trwalo$¢ ubostwa w Polsce i na Wegrzech w latach dziewie¢dziesia-
tych. W: Ubostwo i wykluczenie spoteczne. Badania. Metody. Wyniki. Red. S. Golinowska,
E. Tarkowska, I. Topinska. IPiSS, Warszawa 2005, s. 65-89.
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Przedstawiony powyzej podzial gospodarstw w zalezno$ci od liczby okre-
sow przebywania w sferze ubdstwa zastosowano w analizie trwato$ci ubdstwa
przedstawionej w dalszej czes$ci opracowania.

Do okreslenia czynnikow ksztattujacych trwato$¢ ubdstwa wykorzystano
model logitowy'®, pozwalajacy na rozpatrywanie wpltywu wielu czynnikéw jed-
noczes$nie. Model logitowy jest modelem, ktéorego mozna uzy¢ w celu opisania
wplywu kilku zmiennych X, X;, ... , Xk na dychotomiczng zmienng Y. Niech
Y oznacza zmienng dychotomiczng o wartosciach: 1 — jezeli dany wariant wy-
stapi, 0 — jezeli dany wariant nie wystapi. Model logitowy dla zmiennej dycho-
tomicznej jest wowczas okreslony rownaniem:

k
exp(a, + ;ax) @

PCY =1[X, X,, ... %) = , ,
1+exp(ao+§a>§)

gdzie:
a (i=0,...,k) — wspotczynniki regresji,
X, X, ..., %, — zmienne niezalezne, ktére moga by¢ ilosciowe lub jakosciowe.

Do oszacowania parametrow modelu (4) najczesciej stosuje sie¢ metode naj-
wigkszej wiarygodnos$ci, maksymalizujac funkcje wiarygodnosci lub jej kwadrat.
Transformacja logitowa to przeksztalcenie prawdopodobienstwa P = P(Y = 1)
dane nastepujaca rownoscia:
P PY =1)

logitP = In =1In

1-P 1-P(Y=1) ©)

Jesli w powyzszej rownosci zamiast prawdopodobienstwa P(Y = 1) podsta-
wi sie warto$¢ okreslong przez model (4), to otrzyma si¢ nastepujaca rownosc:

k
logitP = a, + Y aX. (6)
i=1

Posta¢ modelu okreslona wzorem (6) jest czesto podawana jako opis mode-
lu logitowego zamiast rownosci (4). Przyczyna tego jest intuicyjnie prosta inter-
pretacja prawej strony réwnosci (6) jako funkcji liniowej. Jak wspomniano,

'8 Szerzej na temat modelu logitowego: A. Stanisz: Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem
STATISTICA PL na przyktadach z medycyny. Tom 2. Modele liniowe i nieliniowe. StatSoft,
Krakéw 2007, s. 217-226; A. Zelia$, B. Pawetek, S. Wanat: Prognozowanie ekonomiczne. Teo-
ria. Przyklady. Zadania. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 310-314.
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w modelu logitowym zmienne niezalezne moga mie¢ charakter jakosciowy —
mozna je przedstawi¢, podobnie jak zmienng zalezng, za pomoca uktadow
zmiennych zero-jedynkowych. Przy szacowaniu modeli z ukladami takich
zmiennych pomija si¢ w kazdym z uktadow, celem uniknigcia wspotliniowosci,
jedna ze zmiennych zero-jedynkowych. Oznacza to, ze parametry stojace przy
zmiennych objasniajacych modelu sg relatywnymi wskaznikami ryzyka znale-
zienia si¢ (w naszym przypadku) w sferze ubodstwa trwatego. Im wyzsza dodat-
nia warto$¢ parametru stojacego przy danej zmiennej, tym wieksze ryzyko ubo-
stwa trwatego gospodarstw charakteryzujacych si¢ tym wariantem cechy
w stosunku do gospodarstw, ktore majg pomini¢ty w modelu wariant danej ce-
chy. Ujemna warto$§¢ parametru stojacego przy danej zmiennej wskazuje na
mniejsze ryzyko deprywacji (w stosunku do pominietego wariantu cechy)'’.

2. Zagrozenie ubdstwem trwatym
- wyniki badan empirycznych

Analize trwato$ci ubdstwa w latach 2000-1011 w Polsce rozpoczeto od wy-
znaczenia jego podstawowych charakterystyk (tab. 2).

Tabela 2

Trwato$¢ ubdstwa w Polsce w latach 2000-2011 (w % 0s6b)
Charakterystyki trwatoci ubdstwa Ogodtem
Liczba lat w ubdstwie
0 45,7
1 21,3
2 12,0
3 7,8
4 7,9
5 3.3
6 2,0
Status ubdéstwa 0s6b
dotkniete ubostwem 54,3
okresowo w ubostwie 41,1
trwale w ubdstwie 13,2
Trwalo§¢ ubdstwa
ogotem dotknieci ubostwem 100,0
okresowo w ubostwie 75,7
trwale w ubostwie 24,3

Zrodto: Na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego, Diagnoza spoteczna 2011: zintegrowana baza danych,
www.diagnoza.com [14.08.2012].

19 T. Panek: Ubdstwo i nieréwnosci. Op. cit.
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W latach 2000-2011 w sferze ubostwa nie znalazto si¢ prawie 46% osob.
W przypadku 41,1% os6b ubostwo miato przejsciowy charakter, natomiast
w przypadku 13,2% os6b — trwaty charakter. Oznacza to, ze spos$rod osob do-
tknigtych ubdstwem prawie co czwarta osoba byta trwale uboga. Warto zwrdci¢
uwage na fakt, iz 2% cztonkow gospodarstw domowych przez wszystkie badane
lata zyto ponizej granicy ubdstwa.

Jednym z elementdéw analizy trwalo$ci ubdstwa jest badanie zmian ze
wzgledu na przynaleznos$¢ do sfery ubostwa na podstawie indeksow mobilnosci.
W tab. 3 przedstawiono wyniki obliczen przeplywow cztonkow gospodarstw
domowych pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery ubostwa.

Tabela 3
Przeptywy cztonkéw gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy
statusami przynaleznosci do sfery ubdstwa w latach 2000-2011 (w %)
Wyszczegdlnienie Osoby nieubogie w 2011 r. Osoby ubogie w 2011 r. Ogotem
Osoby nieubogie w 2000 r. 62,9 114 74,3
Osoby ubogie w 2000 r. 18,6 7,1 25,7
Ogotem 81,5 18,5 100,0
Zrédto: Ibid.

Dla wickszosci 0sob ubdstwo nie miato trwatego charakteru. Sposrod
25,7% cztonkow gospodarstw domowych dotknigtych ubdstwem w 2000 r. az
27,6% znalazto si¢ jednakze w tej sferze takze w 2011 r. Sposrdd osob nieubo-
gich w 2000 r. blisko 85% o0s6b bylo natomiast poza sferg ubdstwa rowniez
w 2011 r. Zmiany przynaleznosci do sfery ubdstwa w latach 2000-2011, wi-
doczne w tab. 3, szczegolowo przedstawiono w tab. 4.

Tabela 4

Mobilno$¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢
do sfery ubostwa w okresie 2000-2011 (w % osdb)

Indeksy mobilnosci Warto$ci indeksow mobilnosci
M 30,0
MU’ 18,6
MU 11,4
CM 7,2

* Wyjasnienie symboli: M — wskaznik mobilnosci jest sumg MU i MU', gdzie MU" — odsetek osob, ktore opuscity
sfere ubdstwa, MU™ — odsetek osob, ktore weszty do sfery ubdstwa, CM — bilans przejé¢ (MU* —MU")

Zrédto: Tbid.

W latach 2000-2011 prawie 1/3 cztonkéw gospodarstw domowych (30%)
zmienita swoje usytuowanie pomiedzy sferg ubostwa a sferg poza ubostwem.
Jak mozna zauwazy¢, wystepowata przewaga osob, ktére w badanym okresie



282 Anna Saczewska-Piotrowska

opuscity sfer¢ ubdstwa nad tymi, ktore do tej sfery weszty. O fakcie tym §wiad-
czy dodatnia warto$¢ indeksu charakteru mobilno$ci CM (7,2%). W celu okre-
$lenia wptywu wielu czynnikow jednoczesnie na ryzyko ubostwa trwalego osza-
cowano model logitowy, w ktorym funkcj¢ zmiennej zaleznej pemita osoba
trwale uboga. Zmienna ta, jak i rdwniez zmienne niezalezne, zostaly przedsta-
wione za pomocg uktadéw zmiennych zero-jedynkowych (tab. 5).

Tabela 5
Model logitowy ryzyka ubostwa trwatego w latach 2000-2011
Oszacowania pa- Btad Statystyka Poziom
Predyktory rametrow b standa?dowy t-Stl}llde};lta istotno$ci

Wyraz wolny -1,952 0,238 -8,219 0,000
Miejsce zamieszkania
miasto -0,943 0,143 -6,603 0,000
wie$ ref.* 0,000
Ple¢ glowy gospodar-
stwa domowego
mezczyzna -0,463
kobieta ref. 0,156 -2,970 0,003
Wiek glowy gospodar-
stwa domowego
ponizej 60 lat 0,970 0,204 4,749 0,000
60 lat i wigcej ref.
Wyksztalcenie glowy
gospodarstwa domo-
wego
niskie wyksztatcenie ref.
$rednie 1 powyzej -1,270 0,186 -6,819 0,000
Status gospodarstwa
na rynku pracy
przynajmniej jedna 0,770 0,131 5,858 0,000
osoba bezrobotna
brak os6b bezrobotnych ref.
Liczba obserwacji 2370

) 221,40
Poziom istotnosci 0,000
R’ Cragga i Uhlera 0,164

* Ref. — zmienna stanowiaca punkt odniesienia w modelu logitowym

Zrodto: Ibid.

W oszacowanym modelu wszystkie zmienne okazaty si¢ istotne statystycz-
nie (na poziomie istotnosci 0,05). Ubdstwo trwate zagrazato w mniejszym stop-
niu cztonkom gospodarstw domowych zamieszkujacych miasto i cztonkom go-
spodarstw, ktorych gtowny zywiciel byl mezczyzng i miat wyksztalcenie co
najmniej $rednie. Osoby zyjace w gospodarstwach, ktorych glowa miata mniej
niz 60 lat oraz w gospodarstwach, w ktérych sktad wchodzita przynajmniej jed-
na osoba bezrobotna, byty bardziej zagrozone ubdstwem trwatym.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowa¢ wiele wnio-
skow dotyczacych zagrozenia ubostwem trwatym w Polsce:

— w latach 2000-2011 ok. 1/8 os6b w gospodarstwach domowych byla zagro-
zona ubostwem trwatym,

— sposrdd ogodtu cztonkow gospodarstw dotknigtym ubostwem co czwarta 0so-
ba byta uboga dlugookresowo,

— ponad 1/4 cztonkow gospodarstw domowych ubogich w 2000 r. byta uboga
w2011 r.,

— wiekszo$¢ zmian zachodzacych w przynaleznoséci do sfery ubdstwa miata
charakter pozytywny,

— ryzyko ubdstwa trwatego bylo wigksze w przypadku cztonkow gospodarstw
domowych zamieszkujacych wie$ i majagcych w swym sktadzie osobe bezro-
botng oraz w przypadku cztonkow gospodarstw, ktorych gtowny zywiciel byt
kobietg, mial mniej niz 60 lat oraz niskie wyksztalcenie.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona analiza trwato$ci i dynamiki ubo-
stwa nie jest analizg kompleksowa. Badajac trwato$¢ ubostwa, mozna m.in. wy-
korzysta¢ analize przezycia, dzigki ktdrej jest mozliwe uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, czy czas spedzony w sferze ubdstwa wptywa na prawdopodobienstwo
opuszczenia tej sfery.
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AT PERSISTENT RISK OF POVERTY
IN POLAND IN 2000-2011

Summary

The aim of the analysis was to determine the share of households temporarily and
permanently poor in general. The aim was also to assess the mobility of households due to
the membership of poverty. In the final part of the study there were identified demographic
and economic factors influencing sustainability of poverty. In the analysis, as potential de-
terminants of the risk of persistent poverty, were included: gender, age and education of the
head of household, and place of residence and household status in the labor market.



