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tat niedostateczny. ■— Komisya korespondencyjna w Poitiers. — Generał 
Sierawski usuw a się. — Komitet zapowiada swe rozwiązanie. — Głó
wniejsze czynności Komitetu. — Komisya funduszów emigracyjnych. — 
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zadowolnił nikogo.

Żeby nie wikłać zbytecznie nici naszego opowiadania 
i tak już dość zagmatwanego, musieliśmy chwilowo zostawić 
na boku sprawy samego Komitetu Dwernickiego. Ale teraz 
winniśmy jeszcze wrócić do niego.

Komitet stawał się coraz szczuplejszym w swym składzie 
Widzieliśmy, że na samym wstępie 5 członków odmówiło na
leżenia do niego. W  cztery miesiące później usunęło się trzech: 
Morawski, Wołowski i Umiński. Po nich przyszła kolej na 
Worcella.

Od początku Worcell zostawał w jakimś niejasnym sto
sunku do Komitetu. Wyboru do niego zrazu nie przyjął, po
tem jednak przyjął warunkowo. W  opinii większości nie uwa
żano go za członka Komitetu; on jednak na jego posiedzeniach 
niekiedy bywał. Był więc też na sesyi, na której postanowiono 
wydać ową odezwę z 17. maja 1833, ganiącą wyprawę Zaliw- 
skiego. Ale po jej ogłoszeniu zdjęty skruchą ogłosił oświad
czenie (w Pielgrzymie, 31. maja 1833), że on był przeciwny 
wydaniu odezwy. Na to Dwernicki w tern samem pisemku 
umieścił odpowiedź (4. czerwca), zadającą kłam wypieraniu



się Worcla i twierdzącą stanowczo, że tenże jednomyślnie ze 
wszystkimi innymi kolegami przystał na odezwę, i że miał 
nawet udział w jej redakcyi. Ktoś więc tutaj z prawdą się 
rozmijał. Worcell do tego się nie przyznawał, ale tą razą sta
nowczo już i ostatecznie (8. czerwca) z Komitetu wystąpił.

Niebawem po Worclu wyszedł z Komitetu i Plichta.
Przy boku Dwernickiego, zamiast czternastu wedle Ustawy, 

pozostali już tylko trzej członkowie: generał Sierawski, Ledó- 
chowski i Jełowicki. Wprawdzie Komitet otrzymał był od Za
kładów upoważnienie do działania w zmniejszonym komplecie, 
aż do uskutecznienia wyboru brakujących członków. Pragnąc 
powagę swą wzmocnić, Dwernicki odezwą z 3. lipca powołał 
wszystkich Polaków we Francyi i Szwajcaryi do nowych ogól
nych wyborów. Należało wybrać piętnastu kandydatów, ale 
tylko wyłącznie takich, co mieszkali stale w Paryżu. Było to 
szczególne ograniczenie, ale po za niem inne, większe stawały 
przeszkody. Zdania o istotnej potrzebie Komitetu były podzie
lone; w wielu kołach, a zwłaszcza śród Towarzystwa Demo
kratycznego wręcz głoszono, że Komitet zgoła niepotrzebny. 
»Dla korzyści materyalnych — pisze członek Towarzystwa 
Demokratycznego do kolegi — przyślijcie Dwernickiemu upo
ważnienie szukania wszędzie pieniędzy, i dajcie mu poprostu 
tytuł korespondenta z kra jem ; interesa zaś polityczne przez 
nikogo lepiej i śmielej, jak przez samą Emigracyę reprezento
wane być nie mogą- '). Wybory odkładane z jednego terminu 
na drugi (z 4. sierpnia na 27. września) nie przychodziły do 
skutku. Zainteresowanie nie było ogólne, bo w końcu tylko 
2.627 osób (t. j. mniej więcej połowa obecnych Polaków we 
Francyi) wzięło udział w głosowaniu, które trwało kilka mie
sięcy, lecz nie wydało dostatecznego rezultatu, tak, że 14. li
stopada generał Dwernicki musiał podać do wiadomości, iż 
zamiast piętnastu, zaledwo czterej członkowie: generałowie

') Julian Wysłouch do Wincentego Cyprysińskiego. Rękopism 
w papierach Janowskiego w Bibliotece Jagieł.



Dwernicki i Sierawski, Antoni Ostrowski i Aleksander Jeło- 
wieki otrzymali wymaganą liczbę wotów i do Komitetu wy
brani zostali ').

Rezultat choć niedostateczny wywołał różne protestacye 
i reklamacye na niewłaściwość i nieregularność głosowania; 
powstały krzyki na wota »podchwycone«, lub «ukradzione« 2).

Wezwanie do dokompletowania wyborów znalazło jeszcze 
mniej odgłosu i pozostało bez skutku; odpowiedziało nań bo
wiem już tylko 1298 wyborców. »Powołani i z kolei najwięcej 
głosów mający nie dawali rękojmi, iż widokom arystokracyi 
sprzyjać nie będą«, przyznaje Noworocznik Demokratyczny 3) 
i dodaje, że »nie tylko więc odmówiono nowych, ale dawne 
cofnięto wota«, t. j. mianowicie wota demokratów.

Wtenczas z Zakładu w Poitiers wyszedł zamiar ustano
wienia tam K o m i s y i  k o r e s p o n d e n c y j n e j ,  celem uło
żenia nowej Ustawy i utworzenia nowego Komitetu. O Ko
misyi tej poniżej jeszcze mówić będziemy.

W przeznaczeniu Komitetu Dwernickiego snać leżało 
umrzeć ze stopniowego, wewnętrznego wycieńczenia. Widzie
liśmy, jak członkowie jego, jeden po drugim odpadali. Ale na
deszła chwila, w której nawet jeden z najwierniejszych, co 
wszedł do Komitetu bez wszelkich zastrzeżeń i warunków, 
miał go porzucić. Sędziwy generał Sierawski, poruszony do 
żywego ową klątwą rzuconą przez Polaków w departamencie 
des Landes  na pułkownika Podczaskiego i oburzony na po
stawę bierną i zbyt pobłażliwą, z jaką generał Dwernicki po
zwalał bezmyślnym lub zaciekłym wichrzycielom bezcześcić

') Oto niektóre cyfry wykazane w tem głosowaniu: Ledóchowski 
otrzym ał głosów 1169, Ad. Mickiewicz 1160, generał Pac 1010. Bohdan 
Zaleski 827, B. Niemojowski 757. generał Umiński 689. generał Sznajde 
660. M. Mochnacki 498. Książę Adam Czartoryski 678, Kniaziewicz 317. 
Bem 18, generał Dembiński 9. J. U. Niemcewicz 2 głosy. (N o w a  P o l
s k a  str. 67).

h  N o w a  P o l s k a ,  str. 67. 3) Rok 1842, str. 122.



zasłużonego i szanownego człowieka, w lutym 1834 wystąpił 
z Komitetu. »Odchodzę —■ mówił — bo Emigracya zepsuta. 
Nie chcę być członkiem władzy niezdolnej rządzić, niezdolnej 
nawet poskramiać szarpanie najpoważniejszych imion«.

Tym sposobem z Dwernickim pozostali tylko Ledóchowski 
i Jełowicki. Sami oni uznać musieli, że w tak zdrobniałym 
składzie nie mogą występować w charakterze reprezentacyi 
lub władzy opiekuńczej Emigracyi. W odezwie więc z 13. 
marca 1834 oświadczyli postanowienie rozwiązania Komitetu 
i trudnienia się sprawami Emigracyi już tylko przez dwa miesiące; 
wzywali zarazem rodaków, by przez ten czas przystąpili »do 
utworzenia nowej reprezentacyjnej władzy w sposób, jaki się 
im najlepszym zdawać będzie«.

Zawód Komitetu się kończył. — Wymieńmy główniejsze 
jego czynności publiczne, spełnione przezeń w ciągu niedługiego 
jego trwania.

Pod koniec roku 1832 (29. grudnia) wysłał on odezwę 
do Sejmu węgierskiego z żądaniem, by podniósł głos w obronie 
praw Polski. Jako zwolennik Sejmu na Emigracyi, zachęcał 
żywo posłów do zebrania się, i mianowicie ogłosił do nich 
pismo (25. stycznia 1833) wzywające ich do działania; w lu
tym 1833 wysłał odezwy w interesie sprawy polskiej do Par
lamentu angielskiego i do niektórych Towarzystw angielskich; 
podał petycyę do Izby francuskiej o sprowadzenie z Prus na
szych żołnierzy; wydał ostrzeżenie przeciwko rzekomej amne- 
styi; 1(>. marca domagał się uchylenia prawa przeciw cudzo
ziemcom; 30. czerwca podał znowu adres do Parlamentu an
gielskiego, upominając się o prawa Polski, a pod koniec tegoż 
roku (23. grudnia) wniósł petycyę do Parów i Deputowanych 
Francyi, żądającą przywrócenia Polski, zakończoną następują- 
cemi słowy:

. ,.»Upadek Polski wyczerpnął siły Rosyi. Francya uzy
skała czas wzmocnienia siebie wewnątrz i zewnątrz; lecz teraz 
może i powinna zagrozić wszystkim nieprzyjaciołom wolności, 
może i powinna wypłacić swój dług nieszczęśliwej Polsce, na



kazując, aby powstała Polska c a ł a ,  w o l n a ,  n i e p o d l e g ł a .  
Tak jest Panowie, nakazując. . ..  Reprezentanci wielkiego ludni 
Nadzieje nasze powierzamy rękom waszym; zostawiamy prze
zorności waszej wybór środków odbudowania Polski całej, 
niepodległej, wolnej, przekonani, że nie zechcecie sprawiedli
wości przemieniać na litość, i że zastąpicie westchnienia i spół- 
czucia czynami, godnymi Francyi. Reprezentanci! Sprawiedli
wość dla Polski« ł).

Kiedy z początkiem 1834 r. Izby francuskie znowu się 
zebrały, Komitet Dwernickiego powtórzył krok uczyniony przed 
dziewięciu miesiącami i ponownie wniósł głos domagający się 
uchylenia prawa wyjątkowego z dnia 21. kwietnia 1832. Do 
tej petycyi załączył kilkanaście oświadczeń od władz miejsco
wych różnych miast francuskich, stwierdzających, że Polacy 
zachowują się spokojnie, szanują prawa i gdzie mogą szukają 
pracy. Dziesięciu deputowanych nam przychylnych przemawiało 
za odrzuceniem lub złagodzeniem wzmiankowanego prawra, ale 
to wszystko nie pomogło i nienawistne to Polakom prawo, 
wedle żądania ministrów, 194 głosami przeciwT 103 znowu, 
i to na lat dwa prorogowane zostało, z obostrzeniem, nazna- 
czającem karę 2 do 6 miesięcznego więzienia za pobyt nie
dozwolony we Francyi, lub za powrót do niej samowolny.

Wszystkie wTyżej wymienione kroki, starania, prośby 
były — niestety — daremne i żadnego skutku nie przynosiły. 
Zapisaliśmy je  na świadectwo, że Komitet generała Dwernic
kiego bezczynnym nie był.

Ostatnią i rzec można, najlepszą czynnością Komitetu 
Dwernickiego było ustanowienie (25. marca 1834) na wniosek 
Jełowickiego »Komisy i Funduszów Emigracyjnych« dla zbie
rania »podatku b ra te r s k ie g o *  i rozdzielania go wychodźcom 
najbardziej potrzebującym pomocy, dla skupiania »ofiar tych 
braci, którzy mało mają, dla tych którzy nic nie mają«. Do 
tej komisyi Dwernicki zamianował generała Sznajde i posłów

') N o w a  P o l s k a ,  str 99.



Józefa Tomaszewskiego i Bohdana Zaleskiego, a ci przybrali 
jeszcze do swego składa księcia Janusza Czetwertyńskiego; 
sekretarzem komisyi został Karski - Duński. Główną pobudką 
utworzenia Komisyi było nieszczęśliwe położenie rodaków, co 
wyszli do Szwajcaryi, co przybyli świeżo z Prus do Portsmouth 
i do Hawru, oraz tych, którzy we Francyi zasiłki utracili. 
Wedle uchwały odnośnej, każdy emigrant miał wnosić do kasy 
Komisyi miesięcznie od 45 fr. pobieranego subsydyum 1 fr. 
50 c.; od 60 fr. 2 fr .; od 100 fr. 4 fr .; od 150 fr. 10 fr.; 
od 200 fr. 15 fr. Żołnierze składali po 15 c., a podoficerowie 
po 30 c. Dla większości wychodźców była to kontrybucya 
uciążliwa, mimo to rzadko się zdarzało, by się który od niej 
uchylił. I ten krok Komitetu nie uszedł zarzutów i krytyki. 
Odezwa obwieszczająca ustanowienie Komisyi napisana była 
w formie stanowczej, nakazującej u c h w a ł y ,  nie zaś w for
mie wniosku. Ten głos kategoryczny, niezwyczajny w ustach 
Dwernickiego, nie wszystkim się podobał. »Kiedy był przy 
władzy —  mówiono — milczał lub prosił, a k ;edy ją  utracił, 
rozkazuje i przymusza*. Zarzucano też Komitetowi, że jego 
postąpienie było nieprawne, »z ubliżeniem zasad wszechwładz- 
twa ludu«, że nie był mocen, kiedy mandat jego gasł, prze
kazywać swoją władzę Komisyi ze swego wyboru, mającej 
trwać po nim, a zwłaszcza naznaczyć podatek, co tylko z woli 
całego Ogółu mogło nastąpić. Pomimo tych zarzutów »podatek 
braterski* chętnie przez Emigracyę został przyjęty, utrzymał 
się i pożytecznie d z ia ła ł'). Komisya ta jest jedyną instytucyą 
na Emigracyi, która łączyła przez pewien choć nie długi czas 
cały ogół wychodźców polskich w jednym wspólnym celu").

To był śpiew łabędzi Komitetu. Po nim nastąpiło już 
ostateczne gaśniecie. Wedle zapowiedzenia pod datą 15. maja

') Komisya rozdaw ała w przecięciu rocznie wsparć zwyczajnych 
przeszło 10.000 fr.

2) W lipcu 1838 Centralizacya Towarzystwa Demokratycznego zer
w ała tę solidarność i przestała wnosić do Komisyi zebrane od swoich 
sekcyj składki.



1834 r. wydał on nareszcie »do rodaków składających Emi- 
gracyę« odezwę pożegnalną, w której oświadczał, że dnia tego 
Komitet rozwiązuje się ostatecznie. Obiecał, że obszerne zda
nie sprawy z działań Komitetu zostanie ogłoszone drukiem, 
skoro prywatne fundusze jego byłych członków na to pozwolą. 
Ale ta obietnica się nie spełniła. Wedle wyznania samego Ko
mitetu (Odezwa 13. marca 1834), cały jego przychód wynosił 
c z t e r y s t a  f r a n k ó w ;  liczne i ciągłe jego wydatki naprzód 
przez członków, a następnie przez samego prezesa były po
noszone.

Komitet Dwernickiego, trzeci z rzędu na Emigracyi, trwał 
20 miesięcy,; w pierwszych chwilach lawirował między opinią 
umiarkowaną a skrajną, czyli między arystokracyą i demo- 
kracyą, ale następnie coraz bardziej przechylał się ku radyka
lizmowi. Nie wysyłał na cztery strony świata owych śmie
sznych odezw jak jego poprzednik, ale i on przy sposobności 
durzył młode głowy, schlebiał im, rozdymał ich zarozumia
łość '), łudził zapowiadając >coraz zbliżający się kres nie
doli* — i on nie prostował zboczenia i nie poskramiał wy
uzdanego wichrzycielstwa. Generał Dwernicki czynnie podej
mował interesa potoczne i osobiste emigrantów, tak między 
innymi czynnie pomagał tym, co sprowadzali z kraju żony 
i dzieci — a zgłoszeń tego rodzaju było dość dużo. Generał 
Dwernicki nie szczędził trudu i starań, jak trzeba było; kołatał 
do Rządu, do Izb, odzywał się do miejcowych władz fran
cuskich i t. d., chętnie służył pojedyńczym rodakom lub gru
pom emigrantów, ale te usługi nie mogły zrównoważyć szkody, 
sprawionej folgowaniem zdrożnym wybrykom nierozsądku lub 
nienawiści. Na nieszczęście generał Dwernicki dbał nadmiernie 
o popularność tanią i płytką, i żeby z niej nic nie uronić, 
szedł zwykle za prądem tych, co najgłośniej krzyczeli. Nie-

') Tak dalece, że n. p. w odezwie do Bady Le Puy z 12. czerwca 
1833 r. wmawiał w rodaków. »że przyszłe pokolenia swoje swobody i po
kój będą winne polskiej Emigracyi*.



śmiejąc się im oprzeć, tolerował potwarz i nic nie uczynił 
we właściwym czasie dla powstrzymania kroków zgubnych 
nie tylko dla Emigracyi ale i dla kraju.

Ostatecznie Komitet generała Dwernickiego nie zadowolnił 
nikogo; nie zadowolnił tych nawet, którym najbardziej ulegał. 
Organ opinii tego g ro n a1) taki mu poświęca nekrolog: »Kie
dyśmy donosili o rozwiązaniu się Komitetu ostatniego, uwa
żaliśmy czyn ten za rzecz małej wagi. Tak było rzeczywiście. 
Komitet przed rozwiązaniem swojem już nie istniał; ostatnie 
chwile jego niemocy niczyjej nie zwracały bacznością

»Nie przychodzimy teraz pisać historyi Komitetu, przy
krych wywoływać wspomnień. Zapomnieniem je pokryjemy. 
Zapomnienie jest najlepszym losem jaki życzyć możemy zga
słemu Komitetowi*.

') »Postęp* str. 41.



Komisya korespondencyjna. — Tytuł »Oliywatela«. — Cliaotyczny stan 
po Zakładach. — »W szechwład ztwo« Ogółów. — Koniec Komisyi ko
respondencyjnej. ■— Książę Lubecki. — Akt przeciw księciu Czartory
skiemu. — Postawa Dwernickiego. — Apostazya Gurowskiego — Rok 
1834. — Pismo »Kronika«. — Pism a Auxerskie; Mochnacki. — Dwer
nicki zawsze czynny. — Negocyacye księcia Lubeckiego. — Prolesta- 
cye. ■— Komisya w Agen. — Daremne jej usiłowanie. — Nikt nie chce 
zasiadać z J. B. Ostrowskim. — Nowa odezwa Dwernickiego. — Da

remna. — Niepodobieństwo uorganizowariia Emigracyi.

Niebawem po niedojściu wyborów do Komitetu i ogło
szeniu tego przez generała Dwernickiego, z Zakładu w Poi
tiers, nie licznego ale złożonego wyłącznie prawie z najczyn- 
niejszych demokratów (w ogólnej liczbie 34 Polaków znajdu
jących się w tern miejscu, było 31 członków Towarzystwa 
Demokratycznego), wyszedł pomysł ustanowienia tam K o m i 
s y i  k o r e s p o n d e n c y j n e j  dla porozumienia się względem 
ułożenia nowej Ustawy dla Emigracyi. Istotną pobudką tego 
przedsięwzięcia była myśl wydania Ustawy na zasadach i na 
modłę Towarzystwa Demokratycznego, tak ażeby Emigracya 
w jedno wielkie Towarzystwo Demokratyczne ujętą została. 
Komisya ta istotnie 24. stycznia 1834 weszła w życie; pierw
szy jej skład tworzyli: Adolf Chrystowski, J. Mieszkowski, 
W. Cyprysiński, Franc. Kranas i Stan. Bratkowski. Stawała 
ona na czele t. zw. »Związku korespondencyjnego«, do któ
rego przystąpiło 180 Zakładów i Zakładzików, na jakie Polacy 
teraz rozdzieleni byli. Za jego pośrednictwem K o m i s y a  k o 
r e s p o n d e n c y j n a  miała ułatwiać znoszenie się wzajemne,



ściągać zewsząd zdania, centralizować nadsyłane raporty, pro
jekty, uwagi, i wzniecić — przez pocztę — dyskusyę, z któ
rej miało wyjść uorganizowanie Emigracyi w pożądanym 
kierunku.

Nie wyobrażała sobie Komisya zapewne, jakie ją  czeka 
zadanie. Wszczęła się niezmiernie obfita korespondencya. Za
kłady zarzucały Komisyę pismami, często nie obchodzącemi 
Emigracyę, odznaezającemi się nieraz cudacznymi pomysłami, 
lub »nawet dotyczącemi niskich przedmiotów osobistości*, 
a milczały, kiedy szło o wnioski pożyteczniejsze i poważniej
sze. Ale Komisya spisywała je  skrzętnie bez wyboru i ogła
szała autografią '). Górującą ich cechą był niezmierny rozgar- 
dyasz pojęć w rzeczach najzwyczajniejszych i najpopularniej
szych. Tak n. p. nawet ulubiony republikański sposób prze
mawiania do siebie »Obywatelu«, był przedmiotem zupełnie 
sprzecznych zapatrywań.

Zakład w Boussac (Departament de la Crcuse) list swój 
do Komisyi korespondencyjnej z dnia 5. lutego 1834 kończy 
ustępem następującym: »Prosimy wszystkich tułaczów polskich, 
aby w swych odezwach do Emigracyi, nie tytułu o b y w a t e l a  
ale raczej kolegi lub brata lub ziomka używali. Ostatnie te 
w naszem nieszczęściu lepiej przystoją, lepiej przemawiają do 
serca. Braterstwo i pozdrowienie* (podp. Cielicki). — Na to 
Polacy w La Chatre (Departament Sarfhe) z oburzeniem od
powiadają 26. lutego: »Ze zgrozą czytaliśmy pismo Polaków 
w Boussac z dnia 5. b. m., wT którym wzywają Emigracyę, 
aby tytułu ^Obywatela* nie używała: Oświadczamy, że na
szem zdaniem jest, iż ten, kto nie chce być Obywatelem, nie 
pojmuje principiów i celów Rewolucyi Listopadowej, nie zna 
swojej godności, nie zna celów, dla których opuścił ojczyznę; 
lub jest partyzantem księcia Pana* (podp. Kudelski K arol2).

') Zebrane wyszły p. t.: Z b i ó r  P a m i ę t n i k ó w  i p i s m  u r z ę 
d o w y c h ,  d o t y c z ą c y c h  E m i g r a c y i  p o l s k i e j .  Poitiers 1834 r. 
Część I. i II.

2) Zbiór Pamiętników. Część I. sir. 7 i 37.



Inny, niemniej znamienny przykład między tylu innymi 
podaje nam Zakład w Limoges, liczący 32 Polaków; podzielił 
się 011 na dwie równe części; szesnastu w swym >Akcie Sto- 
warzyszenia« stanowiło, że obowiązkiem każdego jest »rozwi
jać się w politycznem i rewolucyjnem życiu, bo ono jest ży
ciem dla dobra ludzkości, życiem dla dobra ojczyzny; hańbą 
więc i zbrodnią jest ze strony Polaka, być pod tym względem 
w pielgrzymstwie nieczynnym i nie poznawać, na czem równość 
ludu i wolność zależy, i co jest wszech władztwo ludu«. Dru
gich szesnastu nie przystąpiło do Aktu Stowarzyszenia i oświad
czyło, że »uważając prace i usiłowania w postępie wyobrażeń 
politycznych, zasadzających się na wszechwładztwie ludu, za 
czcze gadaniny, postanowili tylko spokojnie żyć w odosobnieniu, 
czekając, aż przyjdzie chwila sposobna bronić ojczyzny orężem 
i wspierać radam i« *).

Zbiór tych pism rzuca jaskrawe światło na stan umysłów 
w Emigracyi i na zamęt, który w nich panował. Emigracya 
rozbita teraz była na przeszło 200 cząstek, a nawet w naj
drobniejszych pomiędzy niemi zwykle tworzył się zaraz »Ogół« 
albo »(Tinina«; z Ogółu występował często »Ogół szczegółowy«, 
lub tworzyła się Sekcya Tow. Demokratycznego,, a w każdej 
grupie oczywiście panowały < odrębne opinie, zbyt często nie
dojrzałe, przesadne, bałamutne. Najbardziej zaprzątał umysły 
dogmat »Wszech władztwa ludu « i stąd »Wszech władztwa 
Ogółu«, najdziwniej pojmowany i stosowany, wiodący do 
owych dekretów wyklęcia, hańby i potępienia, które istotnie 
stanowiły tylko udoskonalony system szkalowania. Lada mniej
szość w Zakładzie, lada zawiązany z kilkunastu lub z kilku 

Ogół szczegółovyy«, przez nikogo nie upoważniony, wydawał 
bez sądu i obrony wyroki infamii, uchylał postanowienia Ko
mitetu, znosił decyzye większości, kasował uchwały nie tylko 
emigracyjne ale nawet przez Sejm krajowy powzięte, jak to 
n. p. zdarzyło się w »Gminie« Bruxelskiej, gdzie na wniosek

■) Zbiór Pamiętników etc. Część I. Nr. 88.
Lubom ir Gcidon. E m ig racy a  po lsk a . Tom  III .



wyznaczonej na to Komisy i (Lelewel, Pułaski, Worcell), więk
szością głosów 1 i  przeciw (i, chorągiew narodowa biało - czer
wona zniesiona, a natomiast trójkolorowa przyjęta została ').

Ale wróćmy j eszcze do K o m i s y i k o r e s p o n d e n c y j 
nej .  Po ośmiomiesięcznej pracy podała ona (29. lutego 1834) 
swój projekt Ustawy, w którym, wierna zapatrywaniom Towa
rzystwa Domokratycznego, wnosiła postawienie już nie Ko
mitetu, ale tylko »Komisyi Centralnej*, z charakterem wy
łącznie gospodarczym, odnawianej co sześć miesięcy przez 
wybory. Ale do wotowania nad tą Ustawą przystąpiło zaledwie 
1034 głosów, z których znaczna część dość wyraźnie nie od
powiadała intencyom jej autorów. W obec tego niepowodze
nia »Komisya korespondencyjna*, która obiecała była szano
wać wszystkie opinie, wykryła naiwnie swój cel właściwy: 
widząc, że nie może zamienić Emigracyi na Towarzystwo De
mokratyczne, zrzekła się przyjętego obowiązku i rozwiązała 
się 2. sierpnia. Nagłe jej colnięcie się wywołało niezadowolenie 
niektórych Zakładów i oskarżenie, że Komisya Poatierska 
zdradziła zaufanie 180 Zakładów, należących do »Związku 
korespondencyjnego*, i że samowolnem postąpieniem wykro
czyła przeciwko prawu »Wszech władztwa Ogółu« 2).

Na tern nie zakończyła się czynność zgromadzenia poa- 
tierskiego. W przeddzień rozwiązania Komisyi koresponden
cyjnej, wyszedł z niego głośny czyn niesprawiedliwości, który 
odkrywał straszliwe rozdarcie, krwawiące Wychodźtwo polskie. 
Kiedy w Warszawie sąd carski ogłaszał wyrok śmierci na 
księcia Adama Czartoryskiego, w tym samym czasie we Francyi 
Polacy, towarzysze wygnania, wydawali dekret wyklęcia na 
tego gorącego, czystego patryotę, oddającego całe swe życie 
na usługi ojczyzny. Że takim on był wiedziała cała Polska, 
przyznawał każdy choćby najsurowszy krytyk działań jego, 
każdy dobrej wiary przeciwnik polityczny. Ale to nie wstrzy

') Zbiór Pamiętników. Część I. Nr. .39. — Patrz Dodatek F.
2) Ogólne Zgromadzenie w Dax. dnia 12. w rześnia 1834 r. (Zbiór 

Chodźki. T. 73).



mało zaślepionych namiętnością rodaków w Poitiers od wy
dania pod datą 29. lipea 1834 r. aktu następującego:

»Wychodźcy Polscy ujrzawszy z zadziwieniem, iż książę 
Adam Czartoryski poważa się działać w interesach Emigracyi 
na szkodę jej całości i przeznaczenia, i zważywszy, że nie- 
wiadomość o uczuciach, jakie obudzą w rodakach postępowa
nie tego człowieka w rewolucyi i Emigracyi, może wprowadzić 
w błąd najszczerszych przyjaciół sprawy ludu polskiego,' mają 
za obowiązek publicznie ogłosić, iż tenże Adam Czartoryski 
nie tylko nie posiada ich zaufania, ale uważany jest za nie
przyjaciela Emigracyi polskiej*.

Czartoryski nieprzyjaciel Emigracyi — a więc nieprzy
jaciel Polski: a więc zdrajca. Tak wywodziły niektóre »Ogóły 
Szczegółowe« i niektóre pisma emigracyjne.

Akt wzniecający to hasło wziął swój początek z wniosku 
Wincentego Cyprysińskiego, członka Towarzystwa Demokra
tycznego, a głównym podszczuwaczem do niego był znany 
nam .1. B. Ostrowski. Żywiołem tego człowieka, powietrzem, 
którem oddychał, była potwarz. Z natury tchórz zawołany, 
nieraz srodze poniewierany, nieraz dotkliwie skarcony (nie 
tylko słownie) za swoje potwarze, zawsze jednak do nich 
wracał, nie mogąc się powstrzymać od swej niskiej manii. 
W piśmie swem Nowa Polska szarpał wszystko, co w świecie 
emigracyjnym na jaw  wychodziło: demokratów jak arystokra
tów plugawił swem lichem piórem, maczanem w kale i błocie, 
lżył wszystko i wszystkich, ale miał takich, których szczególną 
swą nienawiścią zaszczycał. Do nich należeli, między innymi 
Mickiewicz i Czartoryski. Zgorszony duchem religijnym Mickie
wicza, wyraża się kiedyś w ten sposób o poecie: »Tej chwili 
jest antykwarzem poezyi — czasami urocznie rymuje hiero
glify •— pozostał prawie pierwszym, jaśniejącym i nienaślado- 
wanym wierszopisem; wykształconym, jeżeli chcesz, doskona
łym składaczem końcówek i zwrotek* *). Z największą jednak,

') Nowa Polska str. 477.



rzec można, wściekłością .szkalował księcia Czartoryskiego, 
zwąc go stale spółbiesiadnikiem Pozzo di Borga, oszustem, 
handlarzem krwi polskiej, zdradzającym Emigracyę i Polskę 
i t. p. Kiedy wniosek Cyprysińskiego został postawiony, wy
krzyknął radośnie: *.leśli Emigracya ten wniosek przyjmie, 
a nieprzyjąć i nie może i nie powinna, jeżeli rzucone będzie 
uroczyste wyklęcie na człowieka zdradzającego Polskę: ujrzemy 
spełnione nasze główne życzenie: naczelny zamysł naszej po
lemiki będzie osiągniony« ').

»Ibuś« został uszczęśliwiony, życzenie jego spełniło się, 
bo akt wyklęcia niebawem na świat wyszedł.

Przypatrzmy się bliżej okolicznościom, w jakich to 
się stało.

W lipcu 1834 przybył do Paryża książę Lubecki z li
cznym orszakiem 2) i widocznie z misyą urzędową, ale z jaką?  
tego nikt nie wiedział. Powstał tylko domysł i popłoch, że 
celem jego jest skłonić Emigracyę do przyjęcia amnestyi. Ge
nerał Dwernicki wnet (15. lipca) wydał odezwę z ostrzeżeniem 
przeciwko zabiegom Lubeckiego. Tych w tym kierunku wcale 
nie było; nikt amnestyi nie pragnął i nikt jej nie ofiarował: 
ale amnestya była jednem z tych widm, któremi Emigracya 
od czasu do czasu sama się straszyła. Jednocześnie demokraci 
rozgłaszali, że Czartoryski już się układa z Lubeckim, a Za
kład w Poitiers, złożony z najgorliwszych demokratów, uchwycił 
tę sprawę i wydał odezwę, w której obwieszczał iż: »jest 
rzeczą niewątpliwą, że zdradzieckie ofiarowanie amnestyi prze
ciw nam prędzej czy później wymierzone będzie. Należy więc — 
mówi dalej —  aktem publicznym wydanym przez Emigracyę, 
uprzedzić obłudne ofiary Mikołaja i zniszczyć zamiary Lubec
kiego«. Tym celem odezwa podaje gotowy tekst deklaracyi,

‘) Nowa Polska, str. 189.
*) Do niego należeli: jako drugi pełnomocnik Tęgoborski (co pod

czas powstania skupował w Gdańsku żywność dla armii Dybicza). Di- 
mitriew, radca stanu, Misiewicz, referendarz, książę Wołkoński, Tys, urzę
dnik do szczególnych poruczeń i Bouquet, sekretarz prywatny.



w której Eraigracya przysięga, że do ojczyzny wróci tylko 
z bronią w ręku, i że dla pomszczenia krzywd i krwi wyla
nej przez narody polski i rosyjski ^postanawiają wszyscy naj- 
uroczyściej poświęcać się pojedynczo i zbiorowo, aby krew ta 
spadła na głowę tyrana Mikołaja«.

Zaraz po tekście tej deklaracyi w dalszym ciągu odezwa 
powiada, że śród Emigracyi znajduje się towarzysz Lubeckiego, 
Adam Czartoryski, »pracujący gorliwie nad wypędzeniem Emi
gracyi z Europy i nad jej wygubieniem*, że zatem czas jest 
położyć tamę jego zgubnym działaniom i »ukarać nakoniec 
nieprzyjaciela Emigracyi, jeżeli ma jeszcze tyle czucia, iż wzdry
gnie się na widok publicznej wzgardy*.

Dla osięgnięcia więc tego celu, przedstawia się tekst dru
giej deklaracyi, tej, którą powyżej dosłownie podaliśmy.

W zakończeniu swem woła nareszcie odezwa: »Obywa- 
tele! Dwie powyższe deklaracye ogłoszone być powinny w ję
zyku polskim, francuskim, niemieckim i angielskim... Załączając 
oddzielne egzemplarze deklaracyi, wzywamy Was Obywatele, 
abyście opatrzone każdą z osobna podpisami tych, którzy je 
przyjmują, odwrotną jeśli można pocztą, a najdalej w dni 
trzy do Rady w Poitiers zwrócili, która się niezwłocznie zaj
mie ich ogłoszeniem. Proponujemy zarazem, aby oryginały 
podpisanych deklaracyj powierzone zostały do zachowania 
obywatelowi Dwernickiemu, w braku centralizacyi Emigracyjnej, 
czego Rada w skutek woli waszej dopełni*.

»Listy obejmujące deklaracye chciejcie adresować d, Mon- 
sieur Staszic, Polonais, a Poitiers, franco. — Pozdrowienie 
i braterstwo. — Działo się na zgromadzeniu ogólnem w Poi
tiers, dnia 29. lipca 1834 r.«

Podpisani: Marszałek zgromadzenia Lucyan Kijewski. 
Asesorowie: Marceli Nowodworski, Jan Dzięgielewski.

W gazecie paryskiej Le Messager z dnia 12. września, 
w odpowiedzi Da z e c i e  A u g s b u r g s k i e j , podane zostało 
pismo generała Dwernickiego, odrzucające w imieniu Emigra
cyi wszelką myśl amnestyi. Bezpośrednio pod tem pismem re-



dakcya gazety, nie bez podstępnego zamiaru, umieściła odezwę 
poatierską z wiadomemi deklaracyami przeciwko aninestyi 
i przeciwko księciu Czartoryskiemu. Na to natychmiast (14. 
września), odpychając od siebie solidarność, którą chciano wy
raźnie do niego rozciągnąć, generał Dwernicki w tej samej 
gazecie pospieszył objaśnić »że jest zupełnie obcy publikacyi 
dokumentów, wyszłych z Zakładu w Poitiers, które przypad
kiem tylko spotkały się z listem jego w odpowiedzi na fał
szywe twierdzenia G a z e t y  A u g s b u r g s k i e j * .  Po tak wy
raźnej enuncyacyi nie łatwo było spodziewać się jej cofnięcia. 
Jakież więc było zdziwienie — ucieszonych i zgorszonych — 
kiedy po kilkunastu dniach w T y g o d n i k u 1) z 30. września 
okazało się »Oświadczenie« generała, w którern po niezręcznem 
motywowaniu wyrażał: że nie może protestować przeciwko 
deklaracyi poatierskiej, wymierzonej na księcia Czartoryskiego, 
a więc ostatecznie do niej przystępował... Nagła ta i zrazu 
zagadkowa zmiana frontu — jak o tern śród Emigracyi nie
bawem powszechnie wiedziano —- wymuszona została przez 
zbyt słynnego Ledóchowskiego 2), naciskowi którego nieszczę
śliwy generał dla pewnych przyczyn natury osobistej oprzeć 
się nie był w stanie.

Odezwa poatierska z deklaracyami spiesznie została ro
zesłana po całej Francyi, do wszystkich Zakładów, gdzie miej
scowi demokraci skwapliwie różnymi sposobami starali się 
pozyskać jak najwięcej podpisów, wykazując, że dwie dekla-

') Czasopismo, organ generała Dwernickiego, wydawany przez 
Słowaczyńskiego. byłego sekretarza jego Komitetu.

2) Ledóchowski, jaskraw y typ szlachciców - warchołów, jakim  naj
gorsze karty historyi zawdzięczamy — bez przekonania i myśli, ulega
jący pierwszym uczuciom zawiści lub złości. W W arszawie zniesienie 
pańszczyzny i oczynszowanie włościan uw ażał za sprawę anarchiczną 
i czysto jakobińską, w Paryżu odrazu stał się zażartym radykałem. 
W kraju był warchołem »białym«. na Emigracyi warchołem »czerwonym«
i bardzo czynnym pierwiastkiem korupcyi moralnej i politycznej. Życia
rozwiązłego, zapam iętały m arnotrawca, choć niejednokrotnie w posia
daniu bardzo znacznego majątku, um arł prawie w nędzy.



racye podane w odezwie stanowią nierozdzielną całość, i że 
akt przeciw Czartoryskiemu jest koniecznem dopełnieniem 
aktu przeciw amnestyi. Młodym, gorącym podporucznikom, 
choćby nie należącym do Towarzystwa Demokratycznego, zda
wało się , że nie można opuścić sposobności uderzenia na ary- 
stokracyę i dyplomacyę; ludzie spokojniejsi, rozważniejsi, któ
rym sumienie coś szeptało, że jednak nie godzi się cisnąć 
lekkomyślnie kamieniem klątwy na głowę powszechnie szano
waną, zrazu wahali się, ale w końcu ulegali naciskowi gwał
townych i fanatyków, i podpisywali z innymi, z obawy, żeby 
w oczach krzykliwych kolegów nie uchodzić za moderantów 
i »niewolników Księcia Pana«. Dekret wyklęcia szybko pokry
wał się podpisami.

Na jego odparcie ogłosił natychmiast wyraz najwyższego 
oburzenia ostatni prezes Rządu Narodowego Niemojowski, 
w piśmie osobnem ; odezwał się tak samo generał Dembiński; 
w piśmie zbiorowTem wszyscy najpoważniejsi i najbardziej za
służeni wychodźcy w Paryżu, z Niemcewiczem i Kniaziewi- 
czern na czele, »odpychali potwarz i ubolewrali nad obłąka
niem lub słabością tych, którzy wzięli udział w tym czynie 
potwornym, tak dziwnie wydającym się obok wyroku moskiew
skiego śmierci i konfiskaty przeciw księciu* '). Za nimi poszło 
kilkadziesiąt Zakładów po Francy i rozrzuconych, oraz indy
widualne głosy od kilkuset rodaków, uzbrojonych w większą 
odwagę cywilną. Ale ogólna ich liczba była nierównie mniejsza 
od liczby tych, co przystępowali do klątwy poatierskiej.

Oprócz aktu poatierskiego wyszło kilkanaście odrębnych 
dekretów z odmienną redakcyą; niektóre łagodziły wyrazy 
wyroku, uchylały słowa »nieprzyjaciel Emigracyi«; inne prze
ciwnie potęgowały do najwyższego stopnia gwałtowność po
tępienia. Tak n. p. Zakład w mieście Nevers, złożony z kilku

l) Za tę protestacyę ^odebrałem z kilku innymi listy bezimienne, 
pełne pogróżki zasądzenia mi szubienicę na jednej gałęzi z księciem* — 
pisze G. M ałachowski do księcia 25. września 1834.



tylko Polaków, oświadczał w swej deklaracyi podpisanej 
1. października 1834, że »uznaje rzeczonego Czartoryskiego za 
niegodnego imienia Polaka, za zdrajcę ojczyzny, podaje go 
wzgardzie publicznej i przekleństwu potomności <.

Długo jeszcze, przez 8 miesięcy na klątwę wciąż zbierane 
podpisy doszły wedle źródeł demokratycznych do cyfry 2.840 '). 
Czy wszystkie były prawdziwe? To trudno powiedzieć; nikt 
ich nie sprawdzał. Kółko zapamiętałych demokratów zbierało 
je, J. B. Ostrowski w swem piśmie ogłaszał. Komisya poa- 
tierska, czy też »0gół szczegółowy« poatierski był zarazem 
oskarżycielem, sędzią i wykonawcą wyroku. Biedna Temida 
jęknęła z bólu. Ze żołnierzy nieumiejących czytać i pisać 
podpisywano poprostu, nie pytając — o tern wiedziano. W miarę 
ogłaszania podpisów, pojawiały się tu i owdzie odwołania lub 
zaprzeczenia ich autentyczności, co świadczyło o lekkości lub 
niesumienności w postępowaniu, ale rzeczy samej nie zmie
niało; kwestya czy potępiających księcia głosów zebrało się 
2000 lub 3000, miała już tylko znaczenie drugorzędne; po 
nad wszystkiem górował sam czyn wyrządzonej krzywdy czło
wiekowi nieposzlakowanemu i zasłużonemu, i ten smutny nader 
fakt, że ogromna część Emigracyi tak łatwo dała się pociągnąć 
do popełnienia ciężkiej niesprawiedliwości").

Towarzystwo Demokratyczne głośno tryumfowało z ciosu 
zadanego arystokracyi w osobie jej naczelnika; po zwycięstwie 
poatierskim wzmogła się znacznie liczba jego członków, 
i ożywiła się jego czynność. Akt potępienia, przetłómaczony 
na wszystkie języki, rozesłany po całej Europie, miał raz na 
zawsze zniszczyć wpływ księcia Czartoryskiego, zepsuć jego

’) Noworocznik D em okratyczny  za rok 1812, sir. 48.
J) Większa część posłów nie przyłączyła się do aktu przeciw księ

ciu Czartoryskiemu, tylko dziesięciu z nich położyło na nim swój pod
pis ; z dawnych 4 : Lelewel, Zwierkowski, Ledóchowski i Trzciński; 
z nowych G: W. Pietkiewicz, Worcell. Karwowski, Hłuszniewicz, Bohdan 
Zaleski i Breza. (Z w ierkow ski. O Sejmie w Emigracyi, str. 59).



znaczenie i stosunki dyplomatyczne *). Tego Towarzystwo De
mokratyczne nie osiągnęło, partyi konserwatywnej na Emigracyi 
nie skruszyło — przeciwnie pobudziło ją  do ściślejszej soli
darności i do zwarcia swoich szeregów. Księciu Czartoryskiemu 
do kielicha goryczy kilka kropel cierpkiej trucizny dolało, sta
łych jego usiłowali nie wstrzymało, powagi jego w obec kraju, 
cudzoziemców, a nawet znacznej części Emigracyi nie zmniej
szyło, przyjaciół naszych zgorszyło, a nieprzyjaciół ucieszyło. 
Najwyraźniejszym rezultatem niechlubnej kampanii stał się 
tylko zaostrzony jeszcze antagonizm między dwoma głównemi 
stronnictwami Wychodźtwa '-).

Około tego samego czasu zaszło inne niezwykłe zdarze
nie, które niejako zamąciło tryum f poatierski. Słynny założy
ciel Towarzystwa Demokratycznego polskiego, Adam Gurowski, 
w pewnych kołach uważany za wzór gorliwego patryoty, ja 
wnie, nieledwo uroczyście popełnił haniebne odstępstwo. W  tej 
samej chwili, kiedy młodzi adepci nauki demokratycznej tak 
gorąco protestowali przeciw wszelkiej myśli amnestyi, mistrz 
ich słał listy do Petersburga, błagające o łaskę i przebaczenie. 
Ten »Marat polski«, demagog zajadły, który żądał głośnego 
wywieszenia zasad rewolucyjnych w obec Europy, całował 
teraz rękę, którą niedawno w gwałtownych odezwach prze
klinał jako zbójecką, z niezaschłą jeszcze na niej krwią polską. 
Na dowód swego nawrócenia wydał pisma, w których na 
zawsze zrzekał się polskości, plwał na Polskę i jej społeczeń
stwo, usprawiedliwiał jej upadek, a wielkość i sławę Moskwy 
wynosił. Za staraniem swej siostry, żony Frederiksa, wyso
kiego urzędnika w Petersburgu, otrzymał też pożądaną amnestyę.

') >Takich przecież sprawa polska koniecznie potrzebowała, bo 
to nie spraw a jednego stronnictwa ale narodu, który aby wywalczyć 
swoją niepodległość, potrzebuje opinii nie tylko ludów, ale i rządów. 
Protest poatierski nie był więc wypływem rozsądku publicznego, ale 
raczej ślepej zaciekłości, która nie przypuszcza więcej świata, jak  tylko 
tyle, ile się w  jej oku zmieści«. (G-iller III, sir. 428).

2) Patrz Dodatek G.



Odjeżdżając do Rosyi, gdzie spodziewał się otrzymać znaczną 
posadę ’), wyrzekł — jak opowiadano w Emigracyi — cyniczne 
te słowa: »Wepchnąłem was w błoto; kąpcie się w niem te
raz*. Taki to testament bezczelny renegat chciał zostawić 
spadkobiercom własnego swego dzieła.

Apostazyę swego duchowego ojca Towarzystwo Demo
kratyczne zniosło z wielką powściągliwością i spokojem; zwykle 
skore do wydawania edyktów potępienia i infamii, na ten 
fakt sromotny zachowało głębokie milczenie. Noworocznik 
Demokratyczny regestrując znaczniejsze zdarzenia w Emigra
cyi, zapisuje skrzętnie wszystkie odezwy wrogie na księcia Czar
toryskiego i innych, wymienia liczbę podpisów na klątwie poa- 
tierskiej, ale o zbiegowstwie Gurowskiego najlżejszej wzmianki 
nie czyni. Żaden Pasierbski nie strzelił do Gurowskiego, żaden 
»Ogół« pism jego nie palił. Jeśliby bezkrytyczne lub popędliwe 
manifestacye miały decydujące znaczenie, to wypadałoby pono 
wyciągnąć wniosek, że Bem i Czartoryski byli zdrajcami, a Gu- 
rowski zwykłym, porządnym obywatelem.

W pierwszej Emigracyi po roku 1794, niejaki Naiman, 
tłómacz MaraPa, ogłosił Kościuszkę za »zdrajcę kraju i za 
nieprzyjaciela Emigracyi*. Kościuszko pozwał tego Naimana — 
i proces przegrał.

Kok 1834 stał się jednym z najsmutniejszych w życiu 
Emigracyi. Wielorakie na to składały się okoliczności. Propa
ganda Towarzystwa Demokratycznego, nacechowana niena
wistną wyłącznością, przypisująca sobie monopol cnót patryo- 
tyzmu i pojmowania jego obowiązków, zwiększała rozdrażnienie 
i rozterki; spory, szkalowania, potwarz rozzarżyły się. Szabla 
od trzech lat rdzewiała w kącie; natomiast porwano za pióro;

') Ciężkie było jego rozczarowanie, kiedy mu w Rosyi z wyraż- 
nem szyderstwem i pogardą powiedziano, że wszystkie jego winy po
dane są zapomnieniu, że może zamieszkać w Połocku. i że otrzyma —- 
rangę XII klasy. (Gubernskij Sekretar’ — równający się ze stopniem 
porucznika w armii).



niepomiernie rozszerzyła się chęć autorstwa. Wszczęła się 
gorsząca nieraz walka na luźne druki, świstki, odezwy, bro
szury i artykuły w pismach emigracyjnych. Pism tycli wycho
dziło już kilka w dwóch latach poprzednich; w jednym roku 
1834 przybyło dziewięć nowych. Między niemi od kwietnia 
zaczęła wychodzić K ronika  E m igracyi Polskiej pod redakcyą 
St. Kunatta i Ksawerego Bronikowskiego, a później K. Hoffmana 
i Sienkiewicza. Do jej założenia należeli: książę Czartoryski, 
Pac, Małachowski, Plichta, Zamoyski, Albert Grzymała, Wo
łowski, Izydor Sobański. Był to więc organ partyi konserwa
tywnej, a ze wszystkich dotąd wychodzących najlepiej reda
gowany, ale w zasadach umiarkowany — a więc arystokra
tyczny. Już to wystarczało, by nań ściągnąć niechęć szerszej 
masy, która lada naganę nierozsądku lub swawoli wyrzucała 
mu jako »oziębienie patryotyzmu i tłumienie szlachetnego 
afektu- . Kronika  nieraz dosadnie krytykowała lub obracała 
w śmieszność swawolę i niedorzeczności, i wtenczas powsta
wały istne burze. Te same »Ogóły«, co na zgromadzeniach 
w pięknych frazesach wynosiły nad wszystko ->wolność opinii«, 
trzęsły się gniewem na opinie K roniki i wedle teoryi »Wszech- 
władztwa Ogółu* uroczyście wyklinali ją  i palili jej zeszyty. 
W ciągu lata 1834 z różnych Zakładów padł na nią cały 
szereg takich aktów hańby, pogardy i potępienia.

Przybywał jeszcze jeden ferment do zakłócenia tego nie
szczęśliwego roku 1834. Powodem do tego były rozgłośne, 
tak zwane pisma auxerskie«. W Au.\erre, w Burgundyi, znaj
dował się niewielki Zakład polski, złożony z dwudziestu kilku 
wychodźców. Do niego pod koniec lata 1834, dla względów 
zagrożonego zdrowia, przybył Maurycy Mochnacki. Ciężka sła
bość zatrważająco zniszczyła jego organizm fizyczny; ale i or
ganizm jego duchowy, wrażliwy i subtelny, niemałej uległ 
przemianie. Ewolucya ta w jego wnętrzu, w jego umyśle, roz
poczęła się już wkrótce po przybyciu do Francyi. Widok, co 
się dzieje w Emigracyi, zamęt ogólny, objawy zaślepienia i nie- 
rozumu, uderzyły mocno tę wrażliwą naturę i przerobiły sto



pniowo tego zapalonego rewolucyonistę na człowieka z opi
niami utemperowanemi, zapatrującego się spokojniej na sprawy 
ludzkie. Pod wpływem tej zmiany, wyszły teraz z jego na
tchnienia, a nawet z jego pióra, te t. zw. »pisma auxerskie«.

Pierwsze z nich (z dnia 17. października 1834), p. t . : 
L i s t  do  g e n e r a ł a  D w e r n i c k i e g o  od o f i c e r ó w ,  p o d 
o f i c e r ó w  i ż o ł n i e r z y  z Z a k ł a d u  A u x e r r e 1), ude
rzywszy silnie na zasady i tendencye Towarzystwa Demokra
tycznego, wyrzuca generałowi niesprawiedliwość, nieszlachetność 
i niepolityczność przystąpienia jego do klątwy na księcia Czar
toryskiego. »Piszesz generale — powiada list — że wyszedłszy 
z swym korpusem za zakres granic Kongresowego Królestwa, 
nie byłeś obecny działaniom księcia Czartoryskiego, a zatem 
uczynionych mu zarzutów przez kilka tysięcy rodaków, na
ocznych świadków tych działań, zaprzeczyć nie możesz. Ten 
manewr nie jest godzien ani twego sędziwego wieku, ani twego 
żołnierskiego powołania, które tchnąć powinno szczerością... 
Wieleż to tysięcy rodaków nie było obecnych twoim n. p. 
działaniom, a jednak nie zaprzeczało pochwałom, gdyś na nie 
generale, za twe pomyślne wyprawy zasługiwał... a ty dzisiaj 
rzucasz podejrzenie na charakter księcia Czartoryskiego dla 
tego, że nie byłeś świadkiem jego czynności? Z drugiej strony: 
wielużto rodaków nie było obecnych, gdyś pierwszy składał 
oręż na ziemi polskiej — a jednak złość nawet ludzka umilkła 
w tern zdarzeniu — każdy opłakiwał to nieszczęście, a nikt 
ci nawet nie wytknął tego pierwszego zgubnego przykładu, 
przez wzgląd na to, że w nieszczęściu trzeba umieć szanować 
każde znane, zasłużone imię. W Emigracyi oskarżasz generale 
Czartoryskiego za wyprawę portugalską, za Legję Algierską, 
a zatem za rzeczy, które nie wzięły żadnego skutku: a zatem 
za myśli, za projekta, które przed żadnym trybunałem na 
świecie nie stanowią winy. Gdyby książę Czartoryski był czło-

') M. Mochnacki. Pism a rozmaite. Oddział porewolucyjny. Paryż 
1836, sir. 451.



wiekiem namiętnym — gdyby ci, generale, chciał oddać wet 
za wet, i nawzajem ciebie publicznie potępić; czyliźby z twej 
nieszczęśliwej katastrofy w Rewolucyi nie mógł wyciągnąć 
ciężkich zaskarżeu? A w Emigracyi, czyliżby nie mógł powstać 
na szkodliwsze niżeli Legia Algierska i Portugalska, bo rze
czywiste wyprawy do Szwajcaryi, do kraju, wyprawy, z któ
rych tyle okropnych skutków wyniknęło, które miały miejsce 
w czasie twego urzędowania w Komitecie, a których ty, ge
nerale, chociaż nie byłeś autorem, jednak z obawy krytyki 
gazeciarzów, ani im zapobiedz, ani ich potem przykładnie 
zganić nie śm iałeś«...

Drugie pismo au.\erskie, wydane 23. października 1834, 
miało nadpis: P i s m o  O k ó l n e  o f i c e r ó w ,  p o d o f i c e r ó w  
i ż o ł n i e r z y  w Z a k ł a d z i e  A u i e r r e ,  do  r o d a k ó w  
w E m i g r a c y i 1). Odezwa ta wychodziła z założenia, że jest 
zgubnym błędem oglądać się na spodziewany ruch ludów, na 
wojnę, lub pomoc rządów, że trzeba wejść na drogę działań 
samodzielnych. Powinniśmy wyrzec: »niczyjej pomocy nie od
rzucamy, ale w niczyją pomoc nie wierzymy!« i liczyć tylko 
na siebie, na własne siły, bo »dla kilkudziesięciu milionów 
Polaków, gdy chcą jednej rzeczy, niemasz nic niepodobnego« 
Wzywa więc pismo Emigracyę, by się połączyła w organizo
waną całość i utworzyła »władzę centralną insurekcyjną« — 
a na tę w ładzę, choć go nie wymienia, wskazuje dość wyraźnie 
księcia Adama Czartoryskiego.

Łatwo sobie wystawić można, jaką wrzawę te pisma 
wywołały. Posypały się namiętne repliki, gwałtowne refutacye. 
Z pośród nich wymienimy najpoważniejszą i najbardziej czy
taną, mianowicie odpowiedź daną przez Ludwika Nabielaka 
byłemu przyjacielowi'2), odznaczającą się jeśli nie gruntownością 
i trafnością wszystkich argumentów, to przynajmniej popraw

■') L. c. str. 462.
*) Ludwik Nabielak do Maurycego Mochnackiego z powodu pism 

auxerskich. Paryż, Pinard. 1834.



nością i przyzwoitością formy, tak rzadko zachowywanej 
w ówczesnej polemice emigracyjnej.

Wezwanie do utworzenia »władzy insurekcyjnej«, prze
brzmiało oczywiście bez odgłosu i pozostało bez skutku i śladu, 
nie tylko dla swej treści iluzyjnej i bałamutnej, ale i dla tego, 
że gasnącemu autorowi, który dla rozszerzenia swej myśli 
zamierzał wydawać pismo, już czasu na to nie stało. We dwa 
miesiące po ogłoszeniu pism auxerskich 20. grudnia 1834, 
Maurycy Mochnacki, krytyk i publicysta świetny, zdolności 
wyjątkowej, nie popartej, niestety, odpowiednią wTagą chara
kteru, um arł w trzydziestym roku życia z suchot — z tej 
samej słabości, co przed rokiem młodszy brat jego Kam il*).

Pobyt księcia Lubeckiego w Paryżu nie dawał spokoju 
naszym wychodźcom. Wprawdzie obawa, że on zamierza nęcić 
do przyjęcia amnestyi, rozproszyła się powoli, ale natomiast 
inna sprawa turbowała umysły. Rozeszła się wiadomość, że 
Lubecki negocyuje z rządem francuskim o wydanie Mikołajowi 
sumy od Francyi Polsce należnej, czy też, że stara się zaciągnąć 
pożyczkę 150 milionów złp. dla skarbu rosyjskiego na imię 
Polski. Przeciwko tym roszczeniom, generał Dwernicki jako 
rzecznik Emigracyi, wniósł protest do Izby Deputowanych. Ale 
żwawy jeden Zakład, Zakład wt Agen, na tej drodze poszedł 
dalej. W  rozesłanych Okólnikach podawał on projekt, by * sumę 
dla Mikołaja przypadającą przyaresztować, sprawę przed wła
ściwe sądy wytoczyć i żądać jej przyznania na rzecz Wy- 
chodźtwa polskiego*. Celem wykonania tego pomysłu i wdro
żenia procesu Mikołajowi, podawał Zakład w Agen (2. lutego 
1835) następujący W n i o s e k  do  P r a w a :

»Artykuł I. Wychodźtwo polskie upoważnia swój Ko
mitet (jaki? już nie było żadnego) do po
szukiwania przed wszystkiem wszelkich na- 
leżytości Mikołaja, od rządu francuskiego 
przyznanych«.

') I Michał Podczaszyński, ścisłą przyjaźnią z braćmi Mochnackimi 
jeszcze z Warszawy związany, również z suchot um arł 4. lipca 1835.



i Artykuł 2. Koszta wynikłe Ogół Wychodźtwa poniesie * 
i w zakończeniu jego wołał: »Bracia! Żyjemy o wyżebranym 
chlebie, a mamy sposobność własnego utrzymania. Nie opu
szczajmy jej lekkomyślnie i zabezpieczmy nasze osoby, albo
wiem na nich nadzieja Polski spoczywa« *).

Usposobienie Wychodźtwa nie 'było wesołe, ale na ten 
»wniosek do prawa* rozległ się śród niego głośny, serdeczny 
śmiech, a Komisya w Agen odbierała od rodaków listy, za
klinające ją , by nie zapomniała też ściągnąć sumy neapoli- 
tańskie, po królowej Bonie.

Misya księcia Lubeckiego i w gronie poselskiem obudziła 
chęć do protestowania. Posłowie obecni w Paryżu w tym 
celu zbierali się kilka razy, ale zebrawszy się wyciągali sprawy 
prywatne i osobiste i kłócili się między sobą. Nawet Lelewel, 
gorliwy dotąd stronnik sejmowania, zgorszony takim stanem 
odpisywał z Brukseli, że nie warto na Sejm przybywać2). 
Wyznaczona (2. lipca 1835) Komisya przedstawiła 26. września 
uchwałę zastrzegającą się przeciw wszelkim obciążeniom skarbu 
polskiego i dóbr narodowych. Ale tylko sami komisarze (było 
ich siedmiu) ją  przyjęli: inni z różnych powodów podpisać 
jej nie chcieli, i jak zwykle — rozeszli się skwaszeni, zawsze 
w oczekiwaniu owego niedoścignionego kompletu 33.

Na ową misyę Lubeckiego rzuciło niejakie światło po
siedzenie Izby francuskiej deputowanych 26. stycznia 1835. 
Z niego się okazywało, że celem przybycia wysłannika car
skiego było obliczenie i likwidacya rachunków między Francyą 
i Rosyą. Rząd francuski zapewniał, iż ostateczny rezultat li- 
kwidacyi wykaże, że skarb francuski jest wierzycielem kilka 
milionowej przewyżki. Znaczące było wyrzeczenie w tej ma- 
teryi dziennika Journal des Debats (z 27. stycznia), ówcze
snego organu gabinetu francuskiego, że nawet »gdyby Francya

') Podpisani: Prezydujący z kolei: Napoleon Szymański, podpo
rucznik. i sekretarz Jedliński. 

a) Palrz Dodatek H.



miała okazać się dłużniczką, nie znalazłoby się zapewne takie 
ministeryum, któreby Izbie francuskiej zaproponować śmiało 
wypłatę choćby jednego grosza Rosyi, dziedziczce morderczyni 
Polski« 1).

Emigracya Komitetu już nie miała; zgaśnięcie jego 15. 
maja 1834 nie wtrąciło jednak b. prezesa w stan bezczyn
ności. Znaczna część Emigracyi nie przestawała uważać go za 
opiekuna spraw swoich, i po rozwiązaniu Komitetu wezwała 
go, by się trudnił jej interesami, do czasu ustanowienia nowej 
władzy. Ale byli i tacy, co odmawiali generałowi Dwernickiemu 
zaulania, cofali upoważnienie do działania i wręcz mu wy
rzucali, że ulega wichrzycielom i warchołom, »że stanął na 
czele partyi, która jest nieustannem źródłem niepokojów i nie
zgod®2). Mimo to generał choć bez właściwego mandatu, ale 
oparty na popularności, którą zawsze bezwzględnie pielęgnował, 
nie ustawał służyć rodakom i występować niekiedy w imieniu 
Wychodźtwa, jak n. p. kiedy protestował przeciw zabiegom 
Lubeckiego, lub przemawiać do Emigracyi kiedy n. p. wzyw7ał ją  
(9. października 1834), by wybrała Komitet, a kwestyę Ustawy 
odłożyła na później, lub kiedy w innej odezwie zachęcał ją ,  
by szukała pracy i »usiłowała oddać się pożytecznym zatru
dnieniom®.

Chęć tworzenia Komitetu czy też organizowania Emi
gracyi nie usypiała jeszcze; Komisy a korespondencyjna w Poi
tiers postrzegłszy, że według jej myśli rzecz się nie składa, 
wypuściła ją  z rąk. Ale natychmiast znaleźli się inni, co ją 
podnieśli. Nieliczny, ale do czynu bardzo ochoczy Zakład 
w Agen, ten sam co Mikołajowi chciał proces wytoczyć, 
obwieścił 14. sierpnia 1834 Emigracyi, że bierze na siebie 
opuszczoną przez Poitiers czynność utworzenia Komitetu,

‘) Kronika Emigr. Pol. II. 253.
2) Oświadczenia przesłane generałowi Dwernickiemu od Polaków

w Caen i Bayeux. w październiku 1831. (Kronika Emigracyi Polskiej,
II. 22, 92).



i w tym celu bez zwłoki wyznaczył swoją Komisyę (F. Urbań
ski, Wien, L. Ulrich, Gutajniewicz, Filipowicz). Ta, po dwu
miesięcznej pracy, zebrawszy jak donosiła 2.700 podpisów na 
swój projekt, ogłosiła (10. października) Ustawę poatierską za 
obowiązującą, zapowiedziała rychło postawienie Komitetu 
i uradowana wołała: »nasze Wychodźtwo jest źródłem pol
skiej niepodległości, że zeń wytryśnie krynica, która całą Polskę 
ożywi i użyźni«. Radość Komisyi była zbyt spieszna. Jak za
znaczyliśmy wyżej, wedle artykułu II. Ustawy o wyborach, 
prawnymi i jedynymi kandydatami na członków Komitetu 
mogli być tylko zamieszkali w Paryżu. Liczono ich wtenczas 
na ogół koło 500; ale z całej tej liczby, bądź w skutek obo
jętności i nieufności, bądź w skutek zabiegów Sekcyi Central
nej Towarzystwa Demokratycznego, zaledwie d w u d z i e s t u  
p i ę c i u  odpowiedziało na wezwanie i oświadczyło przystą
pienie do podanej Ustawy i do wyborów. Z tego nader kusego 
grona kandydatów trzeba było wybrać reprezentacyę całej 
Emigracyi, która miała »przeobrazić i uporządkować naszą 
ojczyznę« '). Wybory ciągnęły się mozolnie i długo, bo trwały 
sześć miesięcy, podczas których wywierano wielorakie wpływy 
na Komisyę Agen i różnych używano zabiegów ze strony To
warzystwa Demokratycznego, by głosowanie i przezeń posta
wienie Komitetu i tym razem zniweczyć; demokraci na ogół 
usunęli się zupełnie od wotów. Nareszcie, nareszcie zdawało się 
jednak, że rezultat został osięgnięty i Komisya w Agen ogło
siła go 3. września 1835. Na prezesa Komitetu wybrany został 
generał Dwernicki; na członków Walenty Zwierkowski, Jan 
Ledóchowski, Karol Różycki, Leonard Chodźko, Bohdan Za
leski i . . .  J. B. Ostrowski.

Ale oto: »Pokazało się, że mądrość większości dobrała 
takie osoby, iż słuszne uczucie wstrętu nie dozwalało innym 
zasiąść razem* 2). Powołani kandydaci, jeden po drugim od

■) Słowa odezwy Komisyi Agen z dnia 2. lutego 1835.
2) Kalendarz Tułactwa Polskiego 1839, str. 89.
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mówili wyboru — bo nikt z J. B. Ostrowskim kolegować nie 
chc ia ł'). Komitet rozwiązał się przed swojem zawiązaniem.

Nieznużony popieracz Komitetu, generał Dwernicki, bez 
zwłoki (16. września) wydał odezwę uznającą dokonane wy
bory za nieważne i wzywającą bardzo usilnie do rozpoczęcia 
nowych. W obszernem tern orędziu generał między innemi 
pow iada:

»Ostatnie zbrojne narodowe wysilenia, do pewnej tylko 
zawieszone epoki, przyodziały każdego z nas, rodacy, ową po
lityczną myślą naszej rewolucyi, którą w imieniu wolności, 
równości i niepodległości zamierzyła spoić wt jedną całość 
rozerwane części rozszarpanej Polski. Póki przeto nie zatrzemy 
w sobie tego charakteru reprezentantów sprawy dwudziesto- 
milionowego narodu, póty Emigracya nie przestaje być naj- 
pierwszym interesem Polski.

»Daleki jestem od mniemania, aby przyszłość nie niosła 
z sobą ważnych dla nas okoliczności. Również w ciągu ubie- 
żonego czasu widzieliśmy nie jeden wypadek, w którym delega- 
cya (t. j. Komitet) Emigracyi znaczne ogółowi oddać mogła była 
usługi. Wówczas zaszczycony spółrodaków upoważnieniem, 
sam jeden starałem się, o ile mi słabe dozwalały siły, pod
nosić w każdym razie głos, tak w interesie narodowych wła
sności, jakoteż całości Emigracyi i zabezpieczenia od zgubnych 
na nią zamachów. Lecz wydarzenia te nadal nierównie częściej 
objawiać się mogą, przybrane w coraz ważniejszy charakter 
i bliższy wpływ na położenie i widoki nasze. Potrzeba przeto, 
aby Emigracya czuwała nad ich objawieniem, wybadywała 
dążności i odcienia, i przez tę delegacyę, zaszczyconą jej za
ufaniem, spowinowaciła się z te rn ,  co  s ię  d z i ś  w ł o n i e  
c z a s u  u t a j a ,  i z t e m  co  j e s z c z e  z n i e g o  w y n i k n i e .  
(Słowa podkreślone w tekście).

»Wzywam was przeto rodacy, abyście przystąpili do 
rozpoczętego dzieła przez znaczną część spółbraci, w których

l) Noworocznik Demokratyczny za 1842. Paryż, str. 123.



imieniu do was przemawiam, i zajęli się wybraniem osób, 
mających składać Komitet Em igracyi...

»Szanowni rodacy, jesteśmy wypływem narodu polskiego, 
czyliżby poważna i szacunek wzbudzająca postawa nasza mogła 
być niemiłym widokiem dla Polski ? Tylko w takiej organizacyi 
i zjednoczeniu mającem na celu niepodległość ziemi ojczystej, 
konieczne usamowolnienie i wszechwładztwo ludu na niej za
mieszkałego, kraj w nas widzieć będzie swoje nadzieje, a Eu
ropa reprezentantów Polski we Francyi« ]) . . .

Ale i to tak nęcące wezwanie pozostało bez skutku... 
A nie był to ostatni krok na drodze usiłowań w tym kierunku. 
Myśl jednoczenia się, szukania środka, postawienie reprezen- 
tacyi, nadania sobie Ustawy w masie Emigracyi nie zam ierała; 
opierało się jej tylko zawsze Towarzystwo Demokratyczne. 
Jak dotąd, tak i w następnych latach raz po raz powstają 
różne próby organizacyi, z różnych stron powtarzają się na
woływania do zjednoczenia, do »scalenia« Emigracyi. Ale 
zawsze daremnie. Wychodźcy czuli konieczną potrzebę sku
pienia się, zwarcia szeregów, ale komendy żadnej słuchać nie 
chcieli. Żywioły rozkładowm górowały nad pierwiastkami spójni 
i ładu. Żadne przewództwo nie mogło się utrzymać; w t mgnie
niu oka zużywała się wszelka zwierzchność. Społeczność emi
gracyjna nie dość była dojrzałą do uznania i znoszenia ja 
kiejś powagi czysto moralnej. Rozproszeńcy nasi wciąż wołali: 
^Organizujmy się, organizujmy się!« ale nie pamiętali, że bez 
hierarchii niema organizacyi, niema skupienia sił — że do 
zorganizowania się potrzebna jest sforność i pewna miara 
subordynacyi duchowej.

Wszelkie zamiary i zabiegi w celu jakiegokolwiek zespo
lenia Emigracyi były daremne. Okazało się ostatecznie, że 
ogólne porozumienie się Emigracyi było niepodobne.

■) Tygodnik Emigracyi Polskiej. Część III, 17.



Łączenie się. — Towarzystwo Litewskie i Z. Ruskich. — Koroniarze 
i Litwini. — Komitet Wojskowy Litewski. — Towarzystwo Przyjaciół 
Postępu. — Towarzystwo Literackie. — Jego czynności. — Towarzystwo 
Pomocy Naukowej. — Jego czynności. — Przeszkody od swoich i ob
cych. — Towarz. Dobroczynności Dam Polskich. — Jego czynności. — 
Przeszkody. — Towarzystwo Politechniczne. — Inne Stowarzyszenia 

drobne i nietrwałe. — Otucha dla umysłów umiarkowanych.

Znaczniejszych, bardziej znanych projektów uorganizo- 
wania Emigracyi całej, utworzenia ogólnej reprezentacyi, wy
chodzących z rozmaitych źródeł i w różnych kierunkach, li
czono do końca 1834 kilkanaście; wszystkie atoli usiłowania 
w tym względzie, z których jedne zaczęły wchodzić w wyko
nanie a inne zaledwie zostały sformułowane, były daremne. 
Stało się widocznem, że zjednoczenie Wychodźtwa w .jakiej- 
bądź formie osięgnąć się nie daje.

Mimo usposobienia tak odśrodkowego, mimo wybujałego 
indywidualizmu i rozstrzelonych dążeń, spotykamy jednak śród 
Emigracyi i tendencye do grupowania się, do łączenia się 
w pewnym wytkniętym celu, do skupienia sił i środków na 
pożytek ogólny. Zawiązywały się więc Towarzystwa, tworzyły 
się nawet instytucye; o niektórych z nich, dla uzupełnienia 
naszego obrazu, musimy czytelnikowi podać nieco bliższej 
wiadomości.

W Emigracyi znalazła się bardzo znaczna proporcya 
obywateli z kraju zabranego. Wkrótce po złożeniu broni w Pru-



siech i Austryi, przeważna część wojskowych rodem z Kró
lestwa wracała do kraju, ale dla Litwinów i Rusinów srogość 
Mikołaja wykluczała wszelką myśl powrotu w strony ojczyste.

Za inicyatywą Cezarego Platera i złączonych z nim kilku 
Litwinów zawiązało się już 10. grudnia 1831 w Paryżu T o 
w a r z y s t w o  L i t e w s k i e .  Pobudką do tego była chęć Li
twinów dać poznać — w obec niedostatecznego i błędnego 
wyobrażenia Europy o ich kraju od czasu oderwania go od 
Polski — »że byli i być nie przestają jednym z ludów Europy, 
który był piękną Rzeczypospolitej polskiej połową«. Celem 
Towarzystwa określonym w Ustawie było: zbieranie materya- 
łów ściągających się do powstania Litwy i Ziem ruskich, oraz 
opisanie tegoż powstania; opisanie tych krajów7 statystyczne 
i historyczne; zajęcie się ich narodowością; obok tego czuwa
nie, aby pisma wychodzące w7 tych przedmiotach nie narażały 
braci w kraju pozostałych na prześladowanie rządu rosyjskiego.

Prezesem Towarzystwa był Cezary Plater; sekretarzem 
w pierwszym czasie Leonard Chodźko, a następnie Feliks 
Wrotnowski.

Od 4. marca 1.832 przystąpili do tego Towarzystwa ro
dacy z Wołynia, Podola i Ukrainy i odtąd przyjęło ono nazwę: 
T o w a r z y s t w o  L i t e w s k i e  i Z i e m  R u s k i c h .

Rzecz bardzo dziwna, że w pierwszych chwilach Emi
gracyi Koroniarze nie okazywali dość braterskiego serca wzglę
dem Litwinów, że uważali siebie za wyższy gatunek Polaków 
i z pogardliwem lekceważeniem spoglądali na ziomków z za 
Niemna i z za Buga. Nie mylimy się może, sądząc, że taka 
postawa Koroniarzy przyczyniła się do powodów, które kazały 
pomyśleć Litwinom o połączeniu się w Stowarzyszenie. »W i
dząc jak Warszawianie tylko swoje czyny wielbią — zapisuje 
jeden z jego członków — tylko swoje poświęcenie cenią, 
o Litwie i Wołyniu mało chcą wiedzieć, powzięliśmy zamiar 
założenia Towarzystwa Litewskiego, mającego się trudnić poda
niem do wiadomości zdarzeń, jakie u nas miały miejsce. W arto 
pokazać, co robili ci, którzy podnieśli chorągiew wolności bez



wsparcia od wojska regularnego* 1). Dawni oficerowie z Kon
gresówki nie uważali powstańców za godnych stopni wojsko
wych, patrzyli na nich z góry i przytykając im szyderczo pro- 
wincyonalizm litewski, nazywali ich »powstawszy«; na co od
powiadając Litwini, wojskowych z armii regularnej zwali 
»położywszy się*. Nie koleżeńskie obchodzenie się Koroniarzy 
z Litwinami objawiało się zwłaszcza w Zakładach, gdzie po
wstańcy oczywiście bez stopni, akademicy i obywatele ziemscy 
żalili się, że oficerowie Uch prześladują, każą sobie czapkować 
i pod bęben ubierać się, jeść i spać*.

W piśmie Towarzystwa Litewskiego do pułkownika Po- 
tulickiego w Awenionie, z dnia 20. lutego 1832 r. czytam y: 
»Z boleścią Towarzystwo dowiedziało się o nieprzyjemnościach, 
jakie oficerowie z Królestwa Litwinom wyrządzają. Jakiż to 
rodzaj emulacyi ? Jaki nieporozumienia powód między tymi, 
którzy z jednem poświęceniem się, jedną miłością ojczyzny, 
równie mężnie za jej niepodległość walczyli? Czyż jeszcze 
mało mamy nieszczęść, żeby w miejsce podania sobie bratniej 
dłoni i wzajemnego się cieszenia, niepokojem i zatargami truć 
i tak pełne goryczy życie!« 2).

Duch zbyt podejrzliwej krytyki, panujący w Emigracyi, 
upatrywał w Towarzystwie Litewskiem jakieś zamiary separa
tyzmu. Posądzenie to było atoli zupełnie bezpodstawne, jak 
tego dowodziły Ustawy i wszystkie odezwy Towarzystwa. 
Przeciwnie wzywało ono Emigracyę do łączenia się, jak to 
czytamy n. p. w odezwie »Do Towarzyszy Tułactwa* z dnia 
20. sierpnia 1832, w której powiedziano - :

»Do dzielenia prac naszych wzywamy was wszystkich 
zacni Towarzysze Tułactw'a! Niech znikną raz na zawsze 
wszelkie odcienia prowincyi i stronnictw; jesteśmy wszyscy 
Polakami. Niech wszystkie dotąd istniejące i zawiązać się

') P iotr K opczyński. Dziennik. Rękopis w Bibliotece Polskiej 
w Paryżu.

2) Organizacya Towarzystwa Litewskiego. Protokoły 1831—32. Rę- 
kopism w Archiwum XX. Czartoryskich.



jeszcze mogące Towarzystwa, utworzą jedno Towarzystwo 
Tułaczów Polskich, w któremby tylko po nazwisku, które nie 
dla nas ale dla świata zachować nam trzeba, aby nietn ciągle 
przypominać, jakie to kraje Polskę składają, jakie to kraje 
chcą być i b y ć  m u s z ą  W o l n ą ,  C a ł ą  i N i e p o d l e g ł ą  
P o l s k ą « .  Zresztą do Towarzystwa wchodzili nie tylko sami 
Litwini, Wołyniacy i Podołanie: widzimy w niem członków 
i z innych części Polski, jak n. p. Lelewela, generała Umiń
skiego, pułkownika Potulickiego, Al. Biernackiego, Plichtę, St. 
Koźtniana i innych. W gronie jego widzimy i dwóch naszych 
wielkich poetów: Juliusz Słowacki wstąpił do niego 8. stycznia 
1832, a Mickiewicz, przedstawiony na członka czynnego przez 
Januszkiewicza, 13. sierpnia po raz pierwszy obecny był na 
posiedzeniu; w listopadzie t. r., jako prezydujący w wydziale 
literackim miał odczyt biorący za przedmiot: »Gdzie ducha 
narodowego, i jak go szukać należy ?«, a 10. grudnia został 
obrany na w ice-prezesa Towarzystwa.

Główny kierunek zajęć Towarzystwa był natury literacko- 
naukowej; ale jeden z jego członków, znany nam duch nie
spokojny, Konstanty Zaleski, zachciał mu dać charakter poli
tyczny. Na posiedzeniu nadzwyczajnem 12. listopada 1832 r., 
zwołanem na jego żądanie, wystąpił z długą ale bałamutną 
i niejasną mową; w niej, jako wierny zwolennik Lelewela, 
bronił upadający jego Komitet, napadał na nowy Komitet 
Dwernickiego, żądał utworzenia w Towarzystwie sekcyi poli
tycznej dla znoszenia się z Litwinami po Zakładach, bo jak 
mówił, »trzeba nam szczerze myśleć o rewolucyi emigracyj
nej* '). Wniosek nie miał powodzenia. Jedni oświadczali, że nie 
rozumieją prawdziwej myśli mówcy i proszą, by jego wniosek 
napisany »porządnie i zrozumiale*, odesłany został do Komi- 
syi. Gdy inni i temu się opierali, wniosek podany pod natych
miastowe wetowanie, przeważną większością odrzucony został.

') Organizacya i protokoły Towarzystwa Litewskiego. Rękopism 
w archiwum XX. Czartoryskich.



Towarzystwo nie zmieniło pierwotnego swego powołania, 
ale nie bardzo skutecznie jemu odpowiadało. Pragnąc wydźwi- 
gnąć je ze zwykłych, długich i płonnych dyskusyj, ożywić 
i podnieść jego czynności, Ignacy Domeyko 17. września 1832 
podał cały obszerny program prac naukowych, podzielonych 
na dwie sekcye. Program wprawdzie został przyjęty, ale do 
rzeczywistego jego wykonania Towarzystwu sił nie stało. Zwięk
szyła się tylko bezczynność.

Wszelako krótkie istnienie jego nie zeszło bez wszelkiego 
śladu. Towarzystwo, zebrawszy materyały do pamiętników 
o powstaniu Litwy i Rusi, powierzyło je Feliksowi Wrotnow- 
skiemu (tłumaczowi Cooper’a i b. współwydawcy D ziennika  
Wileńskiego) do ułożenia i w ydania '). Oprócz tego staraniem 
Towarzystwa, w którem Słowacki czynny brał udział, na pa
miątkę powstania prowincyj oderwanych od Polski wybity 
został m edal2). Nie długo potem Towarzystwo rozwiązało się.

Dodajmy jeszcze, że Towarzystwo Litewskie i Z. Ru
skich dwa razy obchodziło publicznie rocznicę litewskiego 
powstania. W dzień 25. marca 1832 w sali przy ulicy Rivoli 
prezydował obchodowi Lafayette; przemawiali Cezary Plater. 
Lelewel, Szemioth i inni rodacy, oraz nasz stały przyjaciel 
Jullien de Paris i poeta Jules Lemaitre. W końcu Juliusz Sło
wacki odczytał Odę na ten dzień ułożoną, zakończoną nastę
pującym wyjątkiem z poematu »Lambro«:

Ja  będę śpiewał i dąży ł do kresu,
Ożywię ogień, jeśli jes t w  isk ierce ...
Tak Egipcyanin w liście z aloesu 
Obwija zwiędłe umarłego serce . . .
Na liściu pisze zm artw ychwstania słowa;

') Pamiętniki o powstaniu Litwy i Ziem Ruskich w yszły w 1833, 
1835 i 1836.

2) W ykonany był przez słynnego medalistę Barre. Na jednej stro
nie m iał n ap is : Polonia, L ith u a n ia , Ruthenaeąue provinciae, a  ty -  
ra n n is  Mosconiae in iąue opressae , libertatem  a rm is  ąuaerebant 
1830—1831. — In  re i m em oriam  L ithuano R uthenica societas; na 
drugiej stronie: Nunc olim  et quocumque dabun t se tem pore vires.



Chociaż tym liściem serce nie ożyje,
Lecz od zepsucia wiecznie się zachowa 
W proch nie rozsyp ie ... Godzina wybije,

• Kiedy myśl słowa tajemne odgadnie,
Wtenczas odpowiedź będzie w sercu — na dnie.

Podobny obchód odbył się 25. marca roku następnego 
z liczniejszą obecnością sprzyjających nam Francuzów; między 
nimi znajdowali się: Lafayette, Jullien de Paris, Lemaitre, 
Blanąui, Odillon Barrot, Montalembert, prof. Lerminier i t. d. 
Na tę uroczystość młody poeta H. Kajsiewicz napisał gorący 
i gorzki wiersz, tak się poczynający:

Lach z miana, Litwin z rodu, lubię sławić Litwę,
Bo się ona na krw awą w ażyła gonitwę.
Bo Litwin nie posiadał szyków wyćwiczonych.
Bo Litwin bagna, knieje miewał za obozy,
Litwin strzelał do wroga z sztućców pordzewionych,
Kulą przez żonę laną — albo na rumaku 
Zmudzkim, wsadziwszy brony ząb na koniec spisy,
Na olbrzymieli najezdcacli rysował kirysy.
I gdy brat Lach od działa działem się zasłaniał,
Litwin ciało i kości naprzeciw bomb wystawiał.

W  dalszym ciągu rozżalony poeta ciska ten wyrzut: ,
Niegdyś dłoń pracowała, dziś robią języki,
I zamiast godeł zemsty, śmieszne słychać krzyki.

i kończy, wołając:
Lepiej struny potargam, innych chcę wawrzynów 
Bodaj już rzucić słowa a wrócić do czynów ')•

Z łona Towarzystwa Litewskiego i Z. R. powstał w lu
tym 1832 K o m i t e t  W o j s k o w y  L i t e w s k i .  Wielu po
wstańców litewskich, którzy podczas walki o żadne stopnie 
oficerskie się nie starali, teraz we Francyi, gdzie żołdu udzie
lano wedle rangi, znaleźli się w nader trudnem położeniu. 
Smutny zwłaszcza był stan wykształceńszej młodzieży, akade-

') P ielgrzym  1833, trzeci półarkusz.



uiików wileńskich, którzy w Awenionie i Bezansonie surowo 
traktowani przez oficerów Koroniarzy, znaleźli się w zupełnej 
nędzy; obdarci, pobierali zaledwie 20 groszy dziennie na ży
cie. By temu zaradzić, utworzony został wymieniony K o m i 
t e t  W o j s k o w y  L i t e w s k i ,  który, złożony z dowódzców 
powstań miejscowych, przyznawał stopnie zasłużonym powstań
com, celem zabezpieczenia dla nich oficerskiego żołdu '). Ge
nerał Umiński, z upoważnienia ostatniego prezesa Rządu na
rodowego Niemojowskiego, zatwierdzał te nominacye. Rzecz 
nie do uwierzenia! Znaleźli się niektórzy dawni oficerowie 
polscy, co pobudzeni niepojętą jakąś zawiścią, sprzeciwiali się 
temu i agitowali, by stopnie nadane przez Komitet litewski, 
nie były uznane za ważne.

Jako drugie z kolei zawiązało się 14. lutego 1832 T o 
w a r z y s t w o  P r z y j a c i ó ł  P o s t ę p u ,  biorące za cel »wza
jemne doskonalenie się w naukach i przygotowanie się do 
życia publicznego«. Obrani zostali: na prezesa Czyński, do 
wydziału politycznego Krempowiecki, prawa J. N. Janowski, 
nauk administracyjnych E. Rykaczewski, wojskowości O. Ko
rzeniowski, na sekretarza Rady Teof. Zakrzewski, na podskar
biego Hłuszniewicz i na sekretarza ogólnych posiedzeń Aleks. 
Smolikowski. Plan był wspaniały. Towarzystwo ogłosiło swój 
program mocno zafarbowany tendencyą kosmopolityczną, i na 
tern zakończyło swoje działanie. Ta ćwiartka drukowana do
niosła o jego urodzeniu i śmierci zarazem.

Potem 17. marca 1832 utworzyło się T o w a r z y s t w o  
D e m o k r a t y c z n e ,  którem już powyżej zajmowaliśmy się 
i któremu poświęcimy jeszcze osobno rozdział następujący.

O założonem 29. kwietnia 1832 T o w a r z y s t w i e  Li-  
t e r a c k i e m ,  o jego celach i pierwszych chwilach mówiliśmy 
już wyżej w rozdziale IV. Towarzystwo to rozwijało się po
woli, ale dość pomyślnie, chociaż w świecie emigracyjnym nie 
cieszyło się pospolitą popularnością. Od razu już zwolennicy

') Patrz Dodatek J.



Taran u . dla umiarkowanych i spokojniejszych jego pojęć, 
stanęli wobec niego nieprzychylnie i zaczepiali je nie raz nie
słusznymi zarzutami. Żartowano sobie z »literatów«, przypi
sując im niewłaściwą pretensyę do literatury; szydzono z »ja- 
łowości ich zajęć« i t. p. Ale to nie było sprawiedliwem. 
Skromne w ocenieniu siebie Towarzystwo uważało, że jest 
»prawie uczące się raczej, niżeli uczone* ’); zbierało się bez 
hałasu i wedle szczupłych sił swoich starało się odpowiedzieć 
swemu zadaniu. I tak wciągu pierwszego roku wypracowało 
stokilkadziesiąt artykułów, które w dziennikach francuskich, 
niemieckich i angielskich umieszczało. Między nimi były 
i większe prace, tak mianowicie o wywożeniu dzieci z Kró
lestwa, skasowaniu uniwersytetów warszawskiego i wileńskiego,
0 zniesieniu Towarzystwa Przyjaciół Nauk, o grabieży bibliotek
1 t. p .; o samym tak zwanym Statucie Organicznym z grona 
Towarzystwa Literackiego wyszło pięć b roszur2). Oprócz tego 
od zawiązania swego Towarzystwo postanowiło podawać co
rocznie Izbom francuskim rodzaj memoryału o stanie Polski 
i wogóle o kwestyi polskiej. Te pisma przypominające depu
towanym krzywdy nasze, przyczyniały się do przychylnych 
sprawie naszej wzmianek w adresach do tronu.

Rocznice 29. listopada i 3. maja Towarzystwo stale ob
chodziło zebraniem nadzwyczajnem. W posiedzeniu 3. maja 
1833 r. uczestniczyło kilka znakomitych cudzoziemców, a na 
cześć ich wieczorem odbyła się skromna uczta z licznemi prze
mówieniami. Obecny na niej słynny autor Fennimore Cooper, 
dziękując za toast wniesiony na zdrowie swego ziomka pana 
Howe, prezesa Komitetu amerykańsko - polskiego, przytoczył 
anegdotę następującą: Jak wiemy, Iłowe aresztowany był za

') Zdanie sprawy z dziesięcioletnich prac Towarzystwa Litera
ckiego Pol., Paryż 1843, str. 7.

2) P later: »La Połogne province russe* ; — K . H ofm an: »La 
nationalite polonaise detruite*; — Fr. W ołowski: >L’Empereur Nicolas 
et la  Constitution de 1815*; — N iem ojowski: »L’Autocrate et la Con- 
stitution«; — K siążę  C zarto rysk i: »Dernier mot sur le Statut Organique*.



to, że chciał ułatwić zatrzymanym w Prusiech podoficerom 
i żołnierzom przeprawę do Francyi. W Berlinie strzeżony przez 
żandarma, nie miał innego sposobu ukrycia papierów, które 
mogły skompromitować wiele osób, jak umieszczając je w wy
drążeniu głowy alabastrowej Fryderyka II., która się znajdo
wała w jego stancyi. Papiery te zostały w głowie pruskiego 
króla, gdy rząd pana Howe do granicy Francyi wywieźć kazał. 
Z polecenia pana Howe, zajął się Cooper ich sprowadzeniem; 
wysłał w tym celu zaufaną osobę, która stanąwszy w tym 
samym hotelu, znalazła papiery nienaruszone po kilku mie
siącach i szczęśliwie je do Paryża przywiozła.

W końcu roku 1833 Towarzystwo Literackie liczyło już 
stokilkanaście członków, między którymi znajdowały się naj
szanowniejsze na Wychodźtwie imiona. Na liście jego z pierw
szych dwóch lat zapisani między innymi: książę Adam Czar
toryski, J. U. Niemcewicz, Mickiewicz, Niempjowski, Barzykow- 
ski, Teodor Morawski, L. Plater, generałowie: Kniaziewicz, 
Dembiński, Bem, Pac, Sznajde, Umiński; pułkownik Zamoyski, 
Biernacki, Bronikowski, G. Małachowski, Morozewicz, K. Hoff
man, Kunatt, Świrski, K. Sienkiewicz, St. Garczyński, K. Ga
szyński, A. Górecki, Stefan Witwicki, Chopin, Bogd. .lański, 
K. Marcinkowski, A. .lełowicki, Ant. i Wład. Oleszczyńscy, 
Domeyko, K. E. Wodziński i t. d. Cudzoziemców liczyło To
warzystwo w tym czasie 26-ciu ; jako pierwsi członkowie hono
rowi należeli doń: T. Campbell, Fergusson, Bignon, Montalam- 
bert: jako korespondenci: Rotteck, Welcker, Bowring, Jullien 
de Paris, Merode, Fennimore Cooper, Chalmers, Spazier i inni.

Pod impulsem prac Towarzystwa Lliterackiego krzywdy 
narodu znalazły odgłos po dziennikach europejskich; nigdy 
jeszcze dotąd pisma publiczne nie zajmowały się tyle Polską 
i jej spraw am i; gwałty spełniane nad nieszczęśliwym krajem, 
przestały w opinii świata uchodzić bezkarnie ’).

lj W dalszym czasie Towarzystwo to od roku 1853 nazwało się 
T o w a r z y s t w e m  Hi s  t o r y cz no  - L i t e r a c k  i em.  Nie wdając się 
w huczne wystąpienia i teatralne manifestacye, rządząc się skrzętnie



Pod sam koniec roku 1832, 29. grudnia utworzyło się 
w Paryżu, jak to nadmieniliśmy, T o w a r z y s t w o  P o m o c y  
N a u k o w e j ,  mające na celu ułatwiać młodzi wstęp do Za
kładów naukowych i przemysłowych, wyjednywać dla nich 
pozwolenie władzy przenoszenia się do różnych miast i po
magać im zasiłkiem pieniężnym w ciągu nauk. Prezesem stałym 
Towarzystwa był książę Adam Czartoryski, sekretarzem Al. 
Jełowicki; Radę jego składali generałowie Kniaziewicz i Pac, 
B. Niemojowski, Adam Mickiewicz, Ludwik i Cezary Platerowie 
i Dr Karol Marcinkowski; obok tego popierało sprawy Towa
rzystwa grono członków pomagających, jakoto: generał Sznajde, 
pułkownicy Łagowski i Janowicz, posłowie Tomaszewski, Go- 
łyński, Godebski i Zarczyński, oraz Plichta, Kunatt, Rymgajłło, 
Pogonowski i Wyżewski.

Zasiłki udzielane były ciągłe lub jednorazowe. Pomoc 
ciągła, zrazu hojniejsza, później musiała być ograniczona do 
15 fr. miesięcznie; wsparcia jednorazowe wynosiły od 35 do 
100 fr. Tym sposobem w pierwszych trzech latach Towarzy
stwo wspomogło przeszło 200 młodych ludzi. Kiedy zaraz po 
swem założeniu Towarzystwo rozesłało do Zakładów swe we
zwania, zgłosiło się 560 pragnących się kształcić w nauce 
wojennej, w medycynie lub w różnych gałęziach sztuki i prze
mysłu. Ale niestety, dla słabości funduszów, jak i dla wielo
rakich trudności stawianych przez władze francuskie, nie wielka 
tylko część żądań tych mogła być uwzględniona.

w skromnym zakresie swych czynności ubogimi, tułaczymi środkami 
utworzyło publiczną Bibliotekę Polską w Paryżu, złożoną z 50.000 to
mów i umieszczoną we w łasnym domu. Biblioteka Polska w Paryżu, 
położona jest na Quai d ’Orleans pod Nr. 6. Towarzystwo z Biblioteką 
dekretem cesarskim (z dnia 10. czerwca 1866) uznane zostało Instytucyą 
Użytku Publicznego (Institu tion  d ’U tilite Publiąue). Wobec niknięcia 
Emigracyi i coraz bardziej umniejszającej się liczby członków, Towa
rzystwo po 60-letniem  trwaniu, rozwiązało się, i przekazało swe zbiory
i cały swój majątek na własność krakowskiej Akademii Umiejętności 
z warunkiem, że ta przy Bibliotece utrzym yw ać będzie stałą S t a c y ę  
N a u k o w a  P o l s k a .



Środki Towarzystwa polegały jedynie na dobrowolnych 
datkach, a te wpływały nie od razu, tylko powolnie i stopniowo. 
Dopiero pod koniec roku 1833 zaczęły napływać hojniej, i na 
ten pierwszy rok przyniosły ogółem 25.000 fr: od Anglików 
1 1.000 fr., od Francuzów 110 fr., od bezimiennych (t. j. z kraju) 
7.900 fr., od małego koła zamożniejszych emigrantów 6.300 fr., 
od członków Rady 1000 fr. — Dr Marcinkowski, otrzymawszy 
od paryskiej Akademii Medycznej złoty medal, złożył wartość 
jego, t. j. 1000 fr. do kasy T o w a r z y s t w a 1).

Dzieci polskich liczono wówczas w Emigracyi przeszło 
sto. Według zamierzonego od początku planu, Towarzystwo 
pod koniec 1833 otworzyło dla pewnej liczby dzieci szkółkę 
w Nancy, otrzymawszy od władz pozwolenie na przeniesienie 
do Nancy i rodziców tych dzieci. Zebrano tedy zrazu 18 mal
ców, i dawano im tam naukę elem entarno-narodow ą, bo się 
przedewszystkiem troszczono, by ta dziatwa wygnańcza nie 
zapomniała mowy ojczystej. Dozorcą honorowym szkółki był 
X. kanonik Józef Niezabitowski, kapelan żmudzkiego powsta
nia, a po jego śmierci Włodzim. Gadon, prezes rządu powstań
czego w powiecie telszewskim. W kilka miesięcy potem To
warzystwo Pomocy Naukowej otworzyło drugą szkółkę w Or
leanie, która liczyła do 22 dzieci.

Oprócz tego, kiedy w marcu 1833 tworzono w Paryżu 
kursy praktyczne dla wojskowych -) i wykłady w niektórych 
Zakładach (w Bourges, Besanę.on, Dijon, Avignon, Chateauroux 
i w Cahors), T o w a r z y t w o  P o m o c y  N a u k o w e j  przy
czyniało się do ich urządzenia, opłacając najęcie lokali i do
starczając książek i narzędzi. Kiedy te wykłady po niedługim 
czasie ustały, zakupione książki wróciły do rąk Towarzystwa 
i dały pochop do utworzenia B i b l i o t e k i ,  otwartej w pa-

') Pierwsze sprawozdanie Towarzystwa z dnia 2. lutego 1834.
2) Generał Sznajde w ykładał taktykę kawaleryi, pułkownik Pa

procki taktykę piechoty, kapitan Pogonowski rysunki topograficzne, ka
pitan Hauke artyleryę, Rymgayłło architekturę. — Słuchaczy bywało 
do czterdziestu.



ździerniku 1834. Dozorcą tej pierwszej na Wychodźtwie bi
blioteczki był Feliks Wrotnowski.

1 w tych usiłowaniach T o w a r z y s t w o  P o m o c y  N a u -  
k o w e j  doznawało trudności nie tylko od władz francuskich, 
ale i ze strony własnych rodaków, naszych »polityków« i roz- 
prawiaczy, głoszących młodzieży, że ten rodzaj zajęcia jest 
przeszkodą dla »życia publicznego*. Oto co mówi były peda
gog w Wilnie i b. sekretarz Komitetu grudniowego, Walery 
Pietkiewicz, pisząc do przyjaciela1):

»Nieuwierzysz jak prędko nasi tu głupieją, szczególniej 
młodzi co się uczą: prawnictwo, ekonomia zabija ich okropnie. 
Kilku porządnych przedtem chłopców rozumieć już nie mogę, 
tak derezonują, tak zdoktrynoszeli. To okropna! Wolałbym, 
żeby się nic nie uczyli; żeby próżnując w Z a k ł a d a c h  sie
dzieli; a będąc w kupie, polskiem żywili się czuciem*.

Zadanie, które T o w a r z y s t w o  P o m o c y  N a u k o w e j  
spełniało, było czyste i niewątpliwie korzystne dla Emigracyi, 
ale jej zadowolić nie było łatwo. Głoszono śród niej, że imię 
Towarzystwa służy tylko jego prezesowi do szafowania przy
słanych mu sum dla Emigracyi; zarzucano mu nawet »zwo- 
lennictwo i przedajność«, choć Towarzystwo ogłaszało dokładne 
raporty i sprawozdania, a jego księgi stały dla każdego otwo
rem u kasyera, w mieszkaniu generała Paca. Tak n. p. posta
nowienie »Ogółu« w Tuluzie uznało, że Czartoryski obudzą 
zgrozę przez »oszustowskie trwonienie pieniędzy emigracyjnych, 
że przez pośrednictwo Towarzystwa Naukowej Pomocy, roz

*) List z Paryża do Lelewela dnia 1. czerwca 1833. (W zbiorach 
raperswylskich). W aleryan Pietkiewicz, urodzony 1805, mianowany 1828 
adjunkteta (docentem) historyi prawa rzymskiego w  uniwersytecie wi
leńskim. Był sekretarzem Komitetu powstańczego w  Wilnie. Przyłączył 
się do oddziału Zaliwskiego i z nim przybył do Warszawy. Tam powo
łany na »posła słuckiego«. Na Emigracyi jest sekretarzem Komitetu Le
lewela. W ydalony z Paryża, osiada w Tours, skąd stale się komunikuje 
z dawnym swym nauczycielem Lelewelem, jako jego najbliższy powiernik 
i wspólnik w czynnościach emigracyjnych.



syła wsparcie swoim zwolennikom, po większej części próżnia
kom* '). J. B. Ostrowski zapamiętale poduszczał, zaręczając, 
że Czartoryski ma 140.000 fr. nadesłanych mu dla Emigracyi. 
Książę, zapytany przez Dwernickiego, odpowiedział, że żadnych 
emigracyjnych pieniędzy nie posiada, a jeśli co ma, to dane 
mu na własne rozporządzenie, albo z celem wyraźnie ozna
czonym. Ale J. B. Ostrowski wołać nie przestawał: »Twier- 
dzimy, że ma! — Czartoryski ma nie swoje fundusze 140.000 
franków — trzeba mu nakazać wrydanie naszych publicznych 
pieniędzy! — Powinien co ma złożyć i przesłać braciom 
w Szwajcaryi i t. d.«. Pobudzone w ten sposób niektóre Za
kłady udawały się same wprost z zapytaniem do księcia Adama. 
Odpowiedź jego podajemy na osobnem miejscu 2).

Na czele Towarzystwa Pomocy Naukowej stał Czarto
ryski, a więc leleweliści i demokraci głosili, że jest ono »za- 
machem na ogarnięcie tułaetwa*, utworzone tylko, by skupo
wać stronników< dla arystokracyi.

Towarzystwo jednak (jak to cała Emigracya widzieć 
mogła) służyło najwięcej tym właśnie, którzy wcale »arysto- 
kratami* nie byli, służyło przez spory szereg lat, i wielbionej 
pamięci Karolowi Marcinkowskiemu posłużyło za wzór do za
łożenia podobnego Towarzystwa, do dziś dnia w Poznańskiem 
błogo działającego.

W Chateauroux zawiązało się w lutym 1883 T o w a 
r z y s t w o  W z a j e m n e g o  O ś w i e c e n i a  z celem »doskona- 
lenia się wzajemnego i dążenia ku pożytkowi ogółu Polaków* 
(prezes Frane. Kranas, sekretarz A. Semenenko). Towarzystwo 
z taką samą nazwą uformowało się i w Besanęon (prezes Jó
zef Meyzner, sekretarz Henryk Kałusowski) i przez niedługi 
czas wydawało pisemko, wychodzące pod imionami żołnierzy 
polskich.

') Zbiór pamiętników i pism urzędowych, tyczących się Emigracyi 
polskiej. Poitiers 1834. Cz. I. str. 151.

*j Patrz Podatek K.



W kwietniu 1833 pułkownik Karol Różycki założył To
warzystwo Z j e d n o c z e n i a  B r a c i  O b y w a t e l i  i Ż o ł n i e 
rzy.  Sekcya Centralna Towarzystwa Demokratycznego, która 
na Różyckiego krzywo patrzyła, w okólniku swym z 16. maja

p u ł k o w n i k  K a r o l  R ó ż y c k i .

(Założyciel »Zjednoczenia braci obywateli i żołnierzy«).

1833 r. tak się o tem nowem stowarzyszeniu wyraża: »Pełne 
błędów i sprzeczności. Związek polityczno-militarny, którego 
podstawą ślepe posłuszeństwo i niewola myśli. Cel zjednoczyć 
całą Emigracyę i działać coś dla Polski. Tymczasem doświad
czenie uczy, że Ogół Emigracyi nic dobrego dla Polski i same

L ubom ir G adon. E m ig racy a  po lsk a . Tom  I I I .  Ą.



tylko złe zrobić jest w stanie, bo się składa z różnorodnych 
żywiołów politycznych, a większość jego jest z łą, zepsutą 
i niepodobną do poprawienia«.

W  tym samym roku natrafiamy na wzmiankę o T o w a 
r z y s t w i e  d a w n y c h  w o j s k o w y c h ,  pod prezydencyą ge
nerała Dwernickiego. Ostatnie te dwa Towarzystwa musiały 
mieć żywot bardzo znikomy, bo żadnych bliższych śladów 
i wiadomości o sobie nie pozostawiły.

Tu i ówdzie po Zakładach wyrastały zawiązki nietrwałe 
drobniejszych stowarzyszeń, które po bardzo krótkim czasie 
upadały i znikały bez śladu, jak n. p. w Awenionie Towarzy
stwo wojskowych pod imieniem C z a r n e c k i ,  lub T o w a 
r z y s t w o  L i t e w s k i e  w Bezansonie.

Inne nareszcie pomysły stowarzyszenia się kończyły się 
na samych tylko projektach. W  styczniu 1833 Henryk Nakwa- 
ski wydał pisemko p. t . : U w a g i  o u ż y c i u  n a j  k o r z y s t -  
n i e j s z e m  c z a s u  w E m i g r a c y i ,  i do niego dołączył pro
jekt T o w a r z y s t w a  Z a k o n u  W y c h o d ź c ó w ,  zachęcający 
rodaków do obrania sobje pracy, którejby się poświęcali spe- 
cyalnie, wedle ułożonej w tym celu Ustawy towarzyskiej. Pro
jekt był bardzo zacny, ale przedstawiony niepraktycznie w Emi
gracyi odgłosu nie znalazł. W  sierpniu tegoż roku ukazała się 
drobna broszurka z wezwaniem do utworzenia T o w a r z y 
s t w a  W z a j e m n e j  P o m o c y .  Napisana była ślicznie i wy
mownie przez M. Mochnackiego, a ogłoszona pod imieniem 
A. Jełowickiego. Skutku nie wywarła.

W  roku 1834, marca 12., wedle pomysłu Hipolita Bło- 
tnickiego założone zostało przez księżnę Adamową Czartory
ską T o w a r z y s t w o  D o b r o c z y n n o ś c i  D a m  P o l s k i c h .  
Ustawę jego napisała Klementyna z Tańskich Hoffmanowa. 
Za cel swój Towarzystwo brało: 1) nieść pomoc chorym; 
2) opiekować się wdowami i sierotami em igrantów; 3) wspie
rać starców, kaleki i tych, co rządowych zasiłków nie otrzy
mali; 4) obmyślać będącym w niedostatku środki zarobku, 
dawać zapomogi na rozpoczęcie jakiego sposobu do życia.



Towarzystwo składało się z prezydującej, z sekretarki, z człon
ków, t. j. dam polskich, które sobie miano »Sióstr< ’) obrały, 
z dystrybutorów i lekarzy. Prezydentką była księżna Anna 
Czartoryska, sekretarką p. Hoffmanowa; na pierwszej liście 
Sióstr zapisane były panie: księżna Ogińska, L. Platerowa, 
Rautenstrauchowa, Wołowska, Małachowska i Łuszczewska. 
Dochód Towarzystwa stanow iły: kwesty, koncerty, bazary i lo- 
terye doroczne, oraz datki dobroczynne zamożniejszych emi
grantów, rodaków z kraju i życzliwych cudzoziemców. W pierw
szym roku było przychodu 18.000 fr. (od Sióstr i opiekunek 
3.700 fr., od emigrantów polskich 1.800 fr., od bezimiennych 
t. j. z kraju 11.000 Ir., od cudzoziemców 350 fr.); w latach 
następnych bywało od 25.000 do 30.000 fr. dochodu. Z niego 
rocznie wspierało się po kilkaset osób pomocą na lekarstwa, 
na żywność (bilety na chleb lub obiady), na mieszkanie, odzież, 
narzędzia, na koszta koniecznej podróży i t. p.

') Jeden z wygnańców poświęca tym »Siostrom« następujące 
w yrazy:

>One niewinne ani powstania ani upadku narodu, wspólnie prze
cież z nami dźwigają ciężar kary i niedoli. One w oczach zaborców 
sam ą tylko miłością dla ojczyzny a  wiernością dla swych obowiązków 
grzeszne, równie są wydziedziczone i we wspólnej nienawiści wrogów 
objęte. One do pieszczot matek i rodziny nawykłe, w wygodach chowane, 
a  może i wykołysane w nadziejach spędzenia spokojnego wśród ojczyzny 
życia, dziś są rzucone razem z nami na lale niepewnego losu i czarny 
a twardy chleb tułaczy, odmiękczając łzami, między głodne dzieci roz
dzielają !

Cześć wam i wdzięczność szlachetne Polki, towarzyszki niedoli, 
siostry tęsknot naszych! Niechaj wam Bóg wasze poświęcenie miłością 
nagrodzi, a Polska kiedyś wolna szacunkiem powszechnym odpłaci. — 
Żywiłyście nas na wygnaniu wyżebraną okruszyną u stołu możnych 
cudzoziemców i jeszcze was może czeka ostatnia posługa, opatrzyć blizny 
nasze w stanowczej za niepodległość walce. Potem zaś: bogdajeście już 
w swobodnym kraju chowały spokojnie wnuki dzieci waszych, przyśpie
wując nad ich kolebką pieśń w eselszą, bo pieśń odrodzenia, a uczyły 
je  kochać Polskę tak, jak  wy sameście ją  ukochały N ( W alery W ie- 
loglowski. Emigracya Polska wobec Boga i narodu. Wrocław 18-i8 r. 
str. 65).



Ale wobec umysłów zgorzkniałych i jątrzonych nawet 
to Towarzystwo, czysto dobroczynne i filantropijne, nie zna
lazło łaski i przebaczenia. Głoszono więc, że jest to ^intryga 
arystokracyi«, że to pułapka dla łowienia »dworzan i pochleb
ców*, bezczeszcząc tym sposobem tych, co nieśli pomoc, i tych 
co ją  odbierali; szkalowano Siostry i Opiekunki, które zacnie 
znosiły trudy i przykrości, nieodłączne od zajęć kwestarek. 
Towarzystwo Demokratyczne protestowało z oburzeniem prze
ciw ich »żebraninie*. Ale powiedzmy prawdę —  nie jeden 
z tych, co oburzali się i protestowali, nie jeden, co plwał 
w tę m isę. . .  sam z niej nieraz pokarm czerpał ').

Kalendarz Pielgrzymstwa Polskiego nadmienia, że w roku 
1884 zawiązane zostało w Paryżu T o w a r z y s t w o  S ł a w i a ń- 
s k i e ,  mające na celu wejście w stosunki z pobratymczymi 
narodami Polski. Do pierwszych jego założycieli należeli: Adam 
Mickiewicz, Bohdan Zaleski, Wojciech Kazimirski, Stanisław 
Ropelewski, Eust. Januszkiewicz i K. E. Wodzyński. Oprócz 
tej krótkiej wzmianki, nigdzie żadnej innej o tym związku nie 
napotkaliśmy.

J) Jest to jedyne Towarzystwo pozostałe w niezmienionej pra
wie formie z pomiędzy instytucyj wzniesionych w pierwszych latach 
Emigracyi.

Przeżyło ono swą założycielkę i jej córkę, prezydującą mu w ciągu 
lat 34. Ta ostatnia, powodowana pamięcią troski rodziców o ulżenie losu 
współwygnańców, oraz przejęta m yślą, że kiedy cudzoziemcy wszelkiej 
narodowości w Paryżu znajdują opiekę w konsulatach swych krajów, 
jedni Polacy »którycli nieszczęścia krajowe lub twarde koleje losu za
gnały do Paryża«, są tam pozbawieni urzędowej opieki, postanowiła za
pewnić im takową przez utrwalenie egzystencyi Towarzystwa w naj
dłuższe czasy.

Przed zgonem swym zrobiła ś. p. Hrabina Działyńska w Anglii 
fundacyę (Trust), z której kilka tysięcy franków rocznie ma iść na rzecz 
T o w a r z y s t w a  D o b r .  D a m  P o l s k i c h  w Paryżu. Fundusz ten za 
bezpieczony praw am i angielskiemi, zostaje pod opieką Ordynatów Sie- 
niawskich i dwóch innych opiekunów.

Obecną prezydentką Towarzystwa jest czcigodna pani Aleksandra 
z Wołowskich Leonowa Faucher.



W roku 1835 generał Bem założył T o w a r z y s t w o  
P o l i t e c h n i c z n e  polskie. Celem jego było: 1. Umieszczanie 
Polaków po fabrykach; 2. Umieszczanie młodzieży w szkołach 
specyalnyeh; 3. Sprzedaż wyrobów polskich. —  Towarzystwo 
to powodzenia nie miało i po roku rozwiązane zostało.

Takie były Towarzystwa, Związki i Zakłady, utworzone 
w okresie naszego opowiadania. W późniejszych latach po
wstało ich więcej. Z pomiędzy nich wymieńmy tylko powa
żniejsze i trwalsze: Szkoła Polska na Batignolles, założona
1843. — Instytut Panien Polskich w hotelu Lambert, założony
1844, — Dom Św. Kazimierza, założony 1846. — Szkoła 
Wyższa Polska (M ont-Parnasse), założona 1849. — Instytucya 
Czci i Chleba (Stowarzyszenie podatkowe), założona 1862.

Jedne z nich trwały lat kilkadziesiąt, inne trwają dotąd 
jeszcze.

W rozdarciu i cierpieniach, śród złudzeń i zawodów, 
Emigracya polska nie zapominała o głodzie cielesnym i du
chowym braci tułaczy, nie zapominała o potrzebach naro
dowych. Te Zakłady, wzniesione ręką wygnańczą na obcej 
ziemi — zaprawdę, to rzewne, szanowne pomniki wierności 
dla ideału ojczyzny.

A kto je stawił? Czy zapał chwilowy, czy żarliwy duch 
partyi, czy niecierpliwa lub namiętna żądza działania niewcze
snego? Nie. Budowała je przedewszystkiem »myśl umiarko
wana*, ta matka płodna rzeczy stałych i mocnych. Oto co 
mówi myśliciel francuski: „Dans l’liistoire de ce monde, tout 
ce qu i est solide, tout ce qui a  ete definitif, a ete accompli 
p a r  tes moderes. C’esl u  eux  qu’est demeure, d toute epo- 
que, te dernier m ot“. (W dziejach tego świata wszystko, co 
jest trwałem, wszystko co było stanowczem, zostało spełnione 
przez umiarkowanych. Do nich, po wszystkie czasy, należało 
ostatnie słowo).

Wobec prądów' niedojrzałych i nierozumnych, niesumien
nych i zaciekłych, dla żywiołów umiarkowanych i trzeźwych 
słowa te niech będą otuchą i zachętą.



Dalsze koleje Towarzystwa Demokratycznego. — Okólniki. — Odrębność 
Towarzystwa Demokratycznego. — Pułaski i Krępowiecki. — Protest 
Sekcyi Bourges. — Niesnaski w Sekcyi Centralnej. — Gurowski oboję
tnieje. — Wzrost liczby członków. — Sekcya Centralna tłomaczy się. — 
Projekt organizacyi wewnętrznej. — Deklaracya do m inistra spraw  we
wnętrznych. — Gurowski usuw a się. — Skargi na bezczynność Sekcyi 
Centralnej. — Pismo »Postęp«. — Zmiana w  Sekcyi Centralnej. — Sek
cya Poitiers wydaje akt przeciw księciu Czartoryskiemu. — Odezwa 
Sekcyi Centralnej z ponownem oświadczeniem wyłączenia się od spraw 
politycznych Emigracyi. — Odezwa do żołnierzy. — Odpowiedź żołnie
rzy w Cahors. — Apostazya Gurowskiego. — Wadliwość składu Sekcyi 
Centralnej. — Komisya tymczasowa. — O pozycja przeciwko Sekcyi Cen
tralnej w Paryżu. — Przeniesienie jej do Poitiers. — Wzrost Towarzy
stw a Demokratycznego. — Rok 1835. — Towarzystwo Demokratyczne 
organizuje się wewnątrz. — Skryci nieprzyjaciele nurtują je. — Ustawa 
organiczna. — Członkowie centralizacyi z wyborów. — Protestacya prze
ciw zasadom komunizmu. — Towarzystwo Demokratyczne zagrożone 
przez władze francuskie. — Adres do ministra. — Nowa Cenlralizacya 
przystępuje do działania. — Zarzuty jej czynione.— Ogłoszenie manifestu 
Towarzystwa Demokratycznego. — Epuracya Towarzystwa. — Towarzy
stwo Demokratyczne wstępuje w swój peryod najczynniejszy. — Demo
k rac ja  cechą epoki. — W złej chwili wniesiona do Polski. — Mieszanie 
celu ze środkiem. — Myśl Trzeciego m aja i Jakobinizm. — Polska a Fran- 
cya; Towarzystwo Demokratyczne nie uwzględnia różnicy. — Propaganda 
teoretyczna; przemycana. — Niszczy główne siły oporu. — Błędne 
drogi. — Złe pojęcie roli Emigracyi. — Bezskuteczność 3 0 -letniego dzia
łania. — Wrażenie sprawione przez założenie Towarzystwa Demokraty
cznego. —■ Skutki w Emigracyi. — Główne zarzewie niezgody. — Nie

dopuszczanie do organizacyi. — Osłabienie polityczne.

Z pomiędzy Towarzystw powstałych na Emigracyi, naj
znaczniejsze zajmowało miejsce, najgłębsze, najdotkliwsze wy



warło skutki, T o w a r z y s t w o  D e m o k r a t y c z n e .  W  roz
dziale XIX mówiliśmy o jego początku i pierwszym ro k u ; na 
kartach następujących chcemy podać niejaką wiadomość o dal
szych jego losach, o ile nam to wielkie ubóstwo materyałów 
dozwolić może. Albowiem z aktów Towarzystwa Demokraty
cznego mamy przed sobą jedynie tylko kilkanaście litografo- 
wanych O k ó l n i k ó w  z lat 1833 i 1834, wcale niezawierają- 
cych dokładnego obrazu stanu Towarzystwa i zachodzących 
w niem wydarzeń. Członkowie Towarzystwa Demokratycznego 
nie lubili wynurzać się na zewnątrz ze swemi sprawami do- 
mowemi i niechętnie udzielali profanom okólników, sprawozdań 
i t. p. pism, krążących śród Towarzystwa; zachowywali je  
w swojem kole i zwykle odpowiadali: »Chcesz poznać, to 
wstąp«. Z tego powodu pisma te stały się rzadkiemi; wymie
nione nawet wyżej Okólniki, nie łatwo się nam przed oczy 
dostały — ani Biblioteka polska w Paryżu, ani Biblioteki kra
kowskie nie posiadają ich wcale; znaleźliśmy je dopiero w Mu
zeum raperswylskiem. Podamy poniżej główną ich treść, prze
platając ją  szczegółami, zaczerpniętymi gdzieindziej.

O k ó l n i k  p i e r w s z y  z d n i a  16. m a j a  1833.
Sekretarz Towarzystwa użala się, że członkowie na pro- 

wincyi od kilku miesięcy nie dają o sobie żadnej wiadomości. 
Nic też nie wiadomo o tych — mówi on dalej — »co zby
tecznym entuzyazmem i źle zrozumianym patryotyzmem po
budzeni, dali się wciągnąć do nierozsądnych i szkodliwych 
konspiracyjnych przedsięwzięć. Wyprawa bezansońska nie jest- 
w żadnym związku z Towarzystwem Demokratycznemu.

Następują dłuższe uwagi o odrębności Towarzystwa De
mokratycznego od reszty Emigracyi:

Towarzystwo Demokratyczne ani Emigracyą ani jej Ko
mitetem zajmować się nie ma potrzeby, już dlatego, że wszelkie 
działanie Polaków dla sprawy Polski, zewnątrz Towarzystwa 
przedsiębrane, szkodliwe się stają, jak tego okazują dwie świeże 
wyprawy, w których Towarzystwo Demokratyczne jako ogół, 
żadnego nie miało udziału.



W  obecnym naszym stanie emigracyjnym, działanie To
warzystwa Demokratycznego ograniczyć się musi tylko propa
gandą zasad deinokracyi, ustnie lub drukiem. Zewnętrznie To
warzystwo Demokratyczne zostaje w stosunkach z towarzy
stwami demokratycznemi: francuskiemi, angielskiemi, niemie- 
ckiemi i włoskiemi. Z Polakami tylko ustną dyskusyą lub 
drukiem. Towarzystwo Demokratyczne mniema, że wszelkie 
zewnątrz Towarzystwa Demokratycznego przedsiębrane dzia
łania dla Polski polityczne, są albo wprost zasadom demokracyi 
szkodliwe, albo nieużyteczne; że zatem z Emigracyi dziś istnie
jącej tyle tylko pożytku sprawa ogólna mieć może, ile znajdzie 
prawych wyznawców zasad demokracyi, od której szczęście 
ludzkości zależy.

Co się tyczy samej Emigracyi zapytać trzeba, jak to wy- 
tłomaczyć, że biednym podporucznikom wydarto po kilkanaście 
franków na miesiąc, a posłom dano po 150 fr. miesięcznie, 
i nadto zapłacono zaległości za cztery miesiące. Co zaś do 
Komitetu Emigracyi, ten nie mając się czem trudnić, tylko 
zbieraniem lub tworzeniem plotek i kłótni, rozpierzchnąć się 
musiał. Nie warto się dłużej nad nim zastanawiać.

Obowiązkiem Towarzystwa Demokratycznego jest niedo- 
zwolić nikomu żadnych działań dla sprawy polskiej, przeciwnych 
zasadom demokratycznym, co już w części dopełniono obale
niem i zniszczeniem zamiarów szlacheckiego Sejmu.

Co się zaś tyczy czynności Towarzystwa względem Emi
gracyi, starać się powinno wyciągnąć z niej materyały uży
teczne dla demokracyi, resztę zaś, jako niepożyteczną i szko
dliwą, p r z y p r o w a d z i ć  do  z m a r t w i a ł o ś c i  i n i c e s t w a ,  
aby nie mogła szkodzić demokracyi. W części to także osią
gnięto: Komitet emigracyjny do bezwładności i nieczynności 
zredukowany, liczba wyznawców demokracyi pomnożona.

»Możemy ubolewać nad resztą Emigracyi, podzielać jej 
osobiste nieszczęścia, płakać nad jej losem, ale politycznie nic 
wspólnego z nią mieć i sprawy polskiej pod jej protekcyę 
oddawać nie możemy*.



Towarzystwo liczy w tym czasie 124 członków; w Pa
ryżu (»Komplet Centralny«) 12 członków, w Bourges 38, w Le

* 1804 f  1834.
(W edle p o p ie rs ia  d łu ta  W . O leszczyńsk iego).

Puy 25, w Montpellier 3, w wielu innych miejscach, jak 
w Londynie, Metz, Tuluzie i t. d., po jednym członku. 

O k ó l n i k  d r u g i  z d n i a  15. l i p c a  1833.
Pułaski narzuca się wszędzie swemi korespondencyami, 

chcąc gwałtem uzyskać sobie jakieś znaczenie. Siara się szko



dzić postępowi Towarzystwa Demokratycznego. Pułaski i Krę- 
powiecki (po wydaleniu z Towarzystwa) poprzednią nienawiść 
między sobą zagodziii i połączyli się na obalenie Towarzystwa 
Demokratycznego. Wzniecają poróżnienia.

W  Sekcyi Bourges, najliczniejszej, której sekretarzem jest 
Adolf Chrystowski, prowadzą się ożywione czynności; na każ- 
dem posiedzeniu odczytują jedną lekcyę Laponneraye’a o Re- 
wolucyi francuskiej.

O k ó l n i k  t r z e c i  z d n i a  25. s i e r p n i a  1833.

Skład Sekcyi Centralnej t. j. paryskiej: Płużański, Dą
browski Wład., Świętosławski, Krosnowski, Gurowski Bolesław, 
Kaczanowski, Dembiński, Klemczyński, Bednarczyk, Piwowarski, 
Komorowski, Rosi, Majkowski, Zienkowicz, Semeneńko.

»Wszelkie należenie lub mieszanie się członków naszych 
do składu lub czynności innych polskich politycznych w Emi
gracyi istnieć mogących korporacyj i związków, choćby nawet 
demokratyczną wiarę wyznających, pod żadnym pozorem 
miejsca mieć nie powinno. Zatem pierwszym jest obowiązkiem 
członków naszych, aby działając politycznie, działali tylko 
w Towarzystwie, i poza obrębem jego żadnych politycznych 
nie zaciągali obowiązków«.

Kiedy Tow. Demokratyczne ograniczało się tylko do sa
mego Paryża, nadano mu prawo stanowienia o przyjmowaniu 
i wykreślaniu członków. Ale już wykluczenie Pułaskiego uwa
żały Sekcye Bourges i Awenionu za krok arbitralny. Teraz, 
kiedy chodziło o wykreślenie .lóz. Różyckiego, Sekcya Bourges 
na posiedzeniu 18. łipca formalnie zaprotestowała. Sekcya Cen
tralna 18. sierpnia tę protestacyę odrzuca.

Na posiedzeniu 6. sierpnia Sekcya Centralna postanawia 
nie dozwolić, by Komitet Dwernickiego miał jakie atrybucye 
polityczne, lub jakąkolwiek władzę działania w rzeczach sprawy 
politycznej; ograniczyć się ma tylko do potrzeb i losu mate- 
ryalnego emigrantów.



O k ó l n i k  c z w a r t y .
Zawiera tylko wypisy z protokołów Kompletu Central

nego od 17. marca 1832 do 18. stycznia 1833, których treść 
służyła nam w rozdziale XIX.

Okólnik ten bez daty był ostatnim wydanym w r. 1833. 
Rok ten wykazuje w Towarzystwie bardzo mało ruchu i ży
cia; zarzucają mu martwość i rozprzężenie. Cała działalność 
Towarzystwa skupiała się w nielicznej Sekcyi paryskiej, w któ
rej sekretarz Płuźański działał prawie despotycznie. Między 
jej członkami objawiały się częste i ostre nieporozumienia; 
dezorganizował ją  też wpływ Węglarstwa, oraz wyjazd z Pa
ryża kilku czynniejszych członków. Natomiast przybywali nowi 
członkowie ze sprzecznemi zdaniami, którzy »bruździli ogrom
nie* i posądzali starszych o zakusy wyniesienia się osobistego.

Gurowski, ojciec moralny Towarzystwa Demokratycznego, 
nie znajdując zadowolenia swej pychy, wyraźnie zaczął obo
jętnieć. Na jednem z posiedzeń Niewęgłowski wyrzucał mu, 
że on jest przyczyną opieszałości Towarzystwa. Gurowski, 
obawiając się wybuchu swej popędliwości, zaprzestał uczęszczać 
na sesye. Widział on coraz większą różnicę między opinią 
swoją i masy Towarzystwa. Utyskiwał, że 8 miesięcy spełzło 
na nędznych kwestyach osobistych, z powodu wykluczenia 
Józefa Różyckiego. »Komplet paryski* —  powiada o n 1) — 
zmienił się w partyę litewską i o prezydenturze (dla Towa
rzystwa) zaczęto przebąkiwać. To wszystko znudziło mnie, 
wykazało niemożność działania z taką masą rozstrzeloną. To
warzystwo Demokratyczne zamienia się na szuję; głupstwo 
narodowe bierze górę. Czytałem wszystkie pisma z rożnych 
punktów: znalazłem dużo niezrozumiałej frazeologii, ale licho 
pojęć- Zapłakałem nad tym fatalizmem głupstwa, Polskę wszę
dzie gniotącym; widzę, co w Paryżu się dzieje, podkopywania

') List Gurowskiego do J. N. Janowskiego z 28. listopada 1833, 
w papierach po tym ostatnim, w Bibliotece Jagielońskiej Nr 3685.



i intrygi. Michał Dembiński i Semenenko rej wodzą. Głębokie 
mam przekonanie, iż zostanie moje dalsze w Towarzystwie 
Demokratycznem jest bezużytecznem. Będę dalej tylko pisał. 
To jedyna droga, jedyna propaganda; innej nie znam, a do 
tej i Towarzystwa niesfornego nie trzeba*.

Z tem wszystkiem liczebnie powiększało się Towarzystwo; 
i tak 15. lipca 1833 liczy ono już 150 członków. Z tych naj
więcej, 49 znajdowało się w Zakładzie Bourges, w Le Buy ‘25, 
w Montpellier 3, w Chateauroux 2, w Londynie, w Metz, Lille, 
Tuluzie, w Dijon i kilku innych miejscach po jednym członku. 
Sekcya paryska, centralna, co posiadała władzę przewodnią, 
składała się tylko z jedenastu członków. Wykreślonych z To
warzystwa liczono dotąd 13.

O k ó l n i k  p i ą t y  z d n i a  1.8. s t y c z n i a  1834.
W nim Komplet Centralny stara się wytłomaczyć bez

czynność i opóźnienia, które mu wyrzucają Sekcye prowin- 
cyonalne, a mianowicie w Caen i Poitiers; oświadcza się prze
ciwko chylącemu się do upadku Komitetowi Dwernickiego; 
ogłasza wnioski celem zbierania składki dla rodaków w Szwaj- 
caryi i w Hawrze, z zastrzeżeniem, że takowe jako pochodzące 
od Towarzystwa Demokratycznego przesyłane będą drogą odrę
bną, n e razem ze składkami reszty Emigracyi.

Komplet Centralny podniósł się do liczby 21 członków.

O k ó l n i k  s z ó s t y .
W lutym 1834 Sekcya Centralna rozsyła do członków 

litogralowany projekt organizacyi wewnętrznej, z uwagami nad 
nim Sekcyj po Zakładach i pojedynczych członków, oraz z wy- 
łuszczeniem powodów do ich odrzucenia lub przyjęcia.

Projekt zawiera tytuły następujące:
I. Podział na Sekcye. —  II. Atrybucye, obowiązki, sto

sunki Sekcyów. — III. O Sekcyi Centralnej, jej atrybucyach 
i obowiązkach. — IV. Atrybucye, obowiązki i karność człon
ków. — V. Składki i fundusze. — VI. O ogóle Towarzystwa



i jego atrybucyach. — VII. Oznaczenie Sekcyów. — VIII. Za
strzeżenia ogólne.

O k ó l n i k  s i ó d m y  z d n i a  21. m a r c a  1834.
Towarzystwo Demokratyczne zagrożone w swoim bycie 

rozporządzeniem rządu francuskiego, żądającym od każdego 
członka deklaracyi na piśmie, że zrzeka się tego Towarzystwa 
i że do żadnego innego tajnego należeć nie będzie, z zagro
żeniem wydalenia z Francyi, ktoby takiej deklaracyi nie 
złożył. Powstaje tedy kwestya: jak zachować się? Jak odpo
wiedzieć? Czy wyjść z Francyi do Anglii? Okólnik ten oświad
cza, że uwłaczałoby godności Towarzystwa Demokratycznego 
wejść w styczność z ministrem i przemówić do niego. Mimo 
to Towarzystwo wystosowało do ministra spraw wewnętrznych 
oświadczenie: że wmale nie jest tajnem, że jego środkami są 
dyskusya i spokojna propaganda, że celem jego jest emancy- 
pacya chłopów; w końcu oświadczało, że w żadnym razie 
członkowie jego nie wyrzekną się należenia do Towarzystwa, 
i że wszyscy gotowi są solidarnie ponieść skutki groźby mi
nistra. Do oświadczenia tego, podpisanego przez sekretarza 
(Alfonsa Ratajskiego) załączony był spis imienny wszystkich 
członków.

Adam Gurowski trw a w swej obojętności i niepodziela 
czynności Towarzystwa. Na początku roku 1834 Semenenko 
wnosi wykreślenie jego za wyrażenia, użyte w jego piśmie 
Przyszłość, przeciwko Towarzystwu. Wniosek ten jednak przy 
głosowaniu nie przeszedł, co mocno rozgniewało członków 
Litwinów.

Ale wkrótce potem 18. marca Gurowski ostatecznie znie
chęcony, że i we własnem dziele nie znajduje zadowolenia 
swej pychy i swych żądz niekrępowanej władzy i pierwszeń
stwa, formalnie z Towarzystwa Demokratycznego się wykreślił. 
Trzeci więc z rzędu założyciel opuścił Towarzystwo.

Utrata przewodnika pierwszego nie oddziaływa jednak 
na Towarzystwo i nie zatrzymuje w ruch puszczonej propa



gandy; przeciwnie wpływ jej staje się widoczniejszy i objawia 
się między innemi w publicznych aktach rehabilitacyi Krępo- 
wieckiego. Różne »Ogóły« albo »Gminy« (Tuluza, Angouleme, 
Auxerre, Poitiers, Flers i t. d.) występują teraz po kilkunastu 
miesiącach z protestacyami przeciwko odezwie Dwernickiego 
z 5. grudnia 1832, ganiącej mowę Krępowieckiego (z dnia 29. 
listopada 1832), oskarżycieli jego nazywają »fakcyonistami 
i potwarcami*, którym wyrażają pogardę i uważają * potępie
nie obywatela Krępowieckiego za obrazę ludzkości i sprawie
dliwości* !).

O k ó l n i k  ó s m y  z d n i a  16. m a j a  1834.
Sekcye prowincyonalne nie ustają użalać się na bez

czynność Sekcyi Centralnej, szczególnie Sekcya Caen, która 
wnosi przeniesienie Sekcyi Centralnej z Paryża do innego 
miejsca.

Komplet Centralny tłomaczy swą bezczynność i milczenie 
groźbą ministra i nową Ustawą rządu o Stowarzyszeniach. 
Nie należało budzić większej podejrzliwości i wywoływać sroż- 
szego prześladowania; nie można było korespondencye i zdania 
sprawy bezpiecznie rozsyłać.

Na deklaracyę Towarzystwa z 31. marca minister żadnej 
nie dał odpowiedzi. Władze wymagają tylko niemieszania się 
do Towarzystw politycznych francuskich. Milczenie ministra 
może służyć na chwilową obronę. Chwila trwogi przeszła.

Komplet Centralny wzywa do wotowania nad projektem 
organizacyi wewnętrznej, nie sekcyami, lecz pojedynczo i ry
chło, by 15. czerwca mógł rezultat przedstawić.

Podaje projekt względem zmienionego sposobu odbywa
nia narad, wobec prawa wzbraniającego wszelkich stowarzy
szeń liczniejszych: Sekcye mają się dzielić na oddziały, które 
każdorazowo obierają komisarza.

Dla propagandy, dla rozszerzenia zasad demokracyi wy
chodzić będzie pismo Postęp —• chociaż nie w imieniu To-

') Deklaracya gminy Melle 1. kwietnia 1834.



warzystwa Demokratycznego, ale całkiem poświęcone jego 
sprawie. Spodziewa się Sekcya Centralna, że członkowie je 
wesprą, że przynajmniej we dwóch jeden egzemplarz prenu
merować będą. (Wezwanie przez Sekcye po Zakładach nie 
doznało dobrego powodzenia. Pisemko było bardzo liche).

O k ó l n i k  d z i e w i ą t y  z d n i a  30. c z e r w c a  1834.

Uwragi od Sekcyów nadesłane z powodu prześladowania 
rządowego i Ustawy o Stowarzyszeniach. — Główna myśl: 
nie rzucać Francyi.

Sprawa wykreślenia niektórych członków. Świeżo wy
kreśliło się ośmiu. Między nimi Boi. Gurowski, brat Adama.

Rozporządzenie względem wotowania na projekt wewnę
trznej organizacyi Towarzystwa.

Składki na braci niemających rządowego wsparcia.
Stan kasy: od 1. października 1832 do 29. maja 1834 

było przychodu franków 1.158, a rozchodu 1090. (Wykaz ka
sowy podpisali: Wład. Dąbrowski, Wikt. Zienkowicz, H. Nie
węgłowski, komisarze — Ratajski, sekretarz).

Z końcem maja 1834 Towarzystwo liczy 667 członków, 
rozdzielonych po 46 sekcyach, obejmujących po kilkunastu, 
a  bardzo często po kilku tylko członków. Najliczniejszemi sek- 
cyami są: Poitiers (36 czł.), Laval (23 czł.), Angouleme (22 
czł.), Troyes (20 czł.). Sekcya Centralna w Paryżu złożona 
z 20 członków.

Pod datą 17. lipca 1834 Sekcya Centralna wysyła do 
wszystkich członków odezwę następującej treści, zapowiadającą 
ożywienie działalności Towarzystwa:

Nadsyłajcie listę kandydatów do Komitetu, na których 
sami chcecie wotować, i którzy przez Zakłady wasze mogą 
być przyjęci. — »Precz ze starymi trupam i; ich dusze już 
obumarły, ich umysł już niedaleko przegląda, oni nie są z tego 
wieku, ich życie stoi już nad grobem. Nam trzeba ludzi ener
gicznych*.



Donosimy o zaszłej zmianie w Sekcyi Centralnej. Zmie
niony sekretarz, wybrana komisya z trzech członków składa 
wspólnie z sekretarzem sekretaryat Towarzystwa i odpowiada 
na wszystkie korespondencye. Odtąd jesteśmy pewni, że wszel
kie działania staną na właściwej stopie ruchu i Towarzystwo 
nowem, energicznem odetchnie życiem.

Kasa Towarzystwa wypróżniona zupełnie czeka od was 
zasiłków, pospieszajcie z nimi jak najprędzej, hy przez to nie 
tamować działania.

Podpisani: Dąbrowski Wład., Karski, Semenenko, komi
sarze; P. H. Niewęgłowski, sekretarz.

Z najliczniejszego w tym czasie i najczynniejszego zgro
madzenia Towarzystwa Demokratycznego w Poitiers, wychodzi 
29. lipca 1834 ów akt potępienia na księcia Adama Czarto
ryskiego, »jako na wyobraziciela systemu polskiej arystokracyi«. 
Zarazem ustanawia się tu komisya dla zbierania na akt ten 
podpisów.

W kilka dni później, 2. sierpnia znana nam już, złożona 
z członków Towarzystwa Demokratycznego komisya korespon
dencyjna poatierska rzuca nagle rozpoczęte swe dzieło, roz
wiązuje się i w gronie swej sekcyi bierze się do pracy około 
urządzenia wewnętrznego swego Towarzystwa. Za nią całe 
Towarzystwo Demokratyczne usuwa się od wotowania na Ko
mitet. Cel prawdziwy komisyi, jak widzieliśmy, był chybiony.

Nad Kompletem Centralnym zbierają się coraz ciemniejsze 
chmury. Sekeye widzą w nim martwość i niezgodę; wyrzucają 
mu, że dla zachowania sobie samowładności, umyślnie przez 
sześć miesięcy zwleka zbieranie i obliczenie głosów na projekt 
wewnętrznej orgahizacyi Towarzystwa, podany już w lutym.

Natomiast znaczenie Sekcyi w Poitiers z każdym dniem 
widocznie wzrasta.

O k ó l n i k  d z i e s i ą t y  z d n i a  24. w r z e ś n i a  1834.
Sekcya Centralna wydaje do członków Towarzystwa 

odezwę następującej treśc i:



Obywatele!
»Po smutnej próbie kilku Komitetów, które mniej lub 

więcej mniemały się być reprezentantami tułaczów polskich 
we Francyi, jak gdyby zmordowana mozolną pracą to zwala
nia, to tworzenia tak zwanych reprezentacyj, znużona, zasnęła

k s i ę ż n a  A n n a  z  S a p i e h ó w  C z a r t o r y s k a  

p o ś lu b io n a  k s .  A d a m o w i r .  1817 .
Założycielka »Towarz. dobroczynności dam polskich« w r. 1834.

(L itog ra fia  L e m e rc ie ra  z r. 1839).

Emigracya. Umilkły Zakłady, które przed chwilą były teatrem 
jątrzonych opinij... Ale nie wszędzie wygasło życie; drzymał 
ogół emigracyjny; pracowało wewnątrz Towarzystwo Demo
kratyczne. Emigracya ocknęła się. Utworzyć Komitet centrali
zujący, zainteresowało żywo tułaczy; nawet niektórzy człon
kowie Towarzystwa Demokratycznego zaczęli czynnie działać 
z Emigracyą.

Lubom ir G adon. E m ig racy a  po lsk a . T om  I I I .  £)



Nie tak myślała Centralizacya: nie chciała mieszać się 
do emigracyjnych sporów; obojętne dla niej one były, jeśli 
nie zupełnie obce.

Obywatele, powiedzmy sobie raz na zawsze: Niema dzia
łania tylko na drodze Towarzystwa Demokratycznego, niema 
życia tylko w niem ...  Dla nas niema zbawienia, niema Polski, 
tylko na jego drodze«.

Sekcya Centralna podaje wszechwładnemu Ogółowi pod 
rozstrzygnienie następne postanowienia:

Towarzystwo Demokratyczne nie będzie odtąd spółdziałać 
z Emigracyą na drodze politycznej. —  Towarzystwo Demo
kratyczne uzna za nieważny wszelki akt przedsięwzięty przez 
Emigracyę, bądź w interesie ojczyzny, bądź w interesie poli
tycznym tułaczów. — Towarzystwo Demokratyczne bierze za 
obowiązek czuwać nad Emigracyą, prostować zbłąkane opinie, 
rozkrzewiać wiarę ludową i kierować na drogę, którą Polski 
dojść można. —  Towarzystwo Demokratyczne znosić się nie 
przestaje z Emigracyą w rzeczach dotyczących się jej admini- 
stracyi, zasobów, bytu etc.

Następują:
Uwagi Sekcyi Centralnej nad projektem Sekcyi Avran- 

ches o podatku dla niepobierających subsydyów rządowych.
Zajęcie się Ustawą organizacyjną dla Towarzystwa. Ustawa 

sankcyonowana przez wszechwładcę (Ogół Towarzystwa), ma 
być ogłoszona 1. października.

Sekcya Centralna podaje następujące postanowienie: 
Członkowi Towarzystwa Demokratycznego Polskiego nie wolno 
wyzywać na pojedynek spółczłonka, pod karą wykreślenia.

Sekcya Centralna podziela myśl Sekcyi Vire napisania 
nowego manifestu, objawiającego zasady, cel, dążności Towa
rzystwa Demokratycznego, rozwijający myśl powszechnego 
usamowolnienia ludów. Napisanie poleciła komisyi. Oddany 
będzie pod sankcyę wszechwładcy, poczem ogłoszony.

Wezwanie do składki na wsparcie kilkunastu rodzin 
w kantonie Bern, zniszczonych burzą.



Z powodu zaciągów do obcej służby, Towarzystwo De
mokratyczne pod datą 30. września 1834 wydaje do żołnierzy 
odezwę. Oto z niej niektóre najdosadniejsze rysy:

»Zdrada Panów nie dała dopełnić świętych obowiąz
ków*. —  »W naszych chatach Moskale i Panowie dzielą się 
ostatkiem przed wojną uchronionej chudoby«. — »Od zachodu 
nasze wojaki przyjdą z Francuzami i zniszczą panowanie Mo
skali, Austryaków, Prusaków i szlachty. Oni sobie zawczasu 
marzą jak nieprzyjaciel będzie uciekał, kiedy pika i kosa Ko
ściuszki przypomną mu Racławice i Wawer*. — »Gorsi od 
Austryaków, Prusaków i Moskali, Panowie jaśnie oświeceni, 
jaśnie wielmożni i w ielm ożni...«

Na tę odezwę żołnierze w Cahors ogłaszają 20. paździer
nika 1834 odpowiedź1), w której między innemi mówią: »Co 
znaczą przemowy wasze, nadętością i dumą nacechowane?* 
»Przestańcie chlubić się opiekuńczą strażą nad nami ■— na
reszcie przestańcie być Demokratami, gdy każde słowo niemal 
jasno powiada, że jesteście wypływem arystokracyi, która chcąc 
być wyższą nad innych, wyższych od siebie nienawidzi*.

W  tym czasie zachodzi fakt, dotykający bardzo blisko 
Towarzystwo Demokratyczne, ale O k ó l n i k i  żadnej o nim 
wzmianki nie czynią. Chcemy mówić o słynnej upostazyi Adama 
Gurowskiego. Wystąpił z Towarzystwa już w marcu, jak to 
widzieliśmy, i w liście do przyjaciela zapowiadał, że nadal tylko 
pismem działać będzie, bo »to jedyna droga, jedyna propa
ganda — a do tej i Towarzystwa niesfornego nie trzeba*. 
Wziął się więc do pióra. I co napisał? Oto broszurę p. t.: 
La Yerite sur la Russie, et sur la revolte des provinces 
polonaises, w której roztaczał płaskie pochlebstwa dla Rosyi, 
wynosił ją , a naród polski nazwał trupem, który niepodległości 
ani odzyskać ani utrzymać nie jest w stanie. Poczem w G a z e 
c i e  A u g s b u r g s k i e j  (z dnia 28. września 1834) ogłosił de- 
klaracyę, że przestaje być Polakiem i jednocześnie prosił Mi-

') Luźny druczek w Bibliotece polskiej w Paryżu.



kołaja o przebaczenie i o pozwolenie powrotu w granice ca
ratu rosyjskiego. Gurowski nie był lubiony, ani szanowany, 
ale uchodził za gorącego patryotę. Ogromne było zdumienie 
Emigracyi, kiedy gruchnęła wiadomość, że »Gurowski przeszedł 
do Moskwy!«

O k ó l n i k  j e d e n a s t y  z 15. p a ź d z i e r n i k a  1834.

Sekcye na prowincyi nie przestają powstawać na nie- 
czynność Sekcyi Centralnej i oświadczać, że nie odpowiada 
ich zaufaniu. Złe leży w tem, że przypuszczeni do składu 
Sekcyi Centralnej wszyscy, co się w miejscu jej pobytu t. j. 
w Paryżu stale lub przypadkowo znajdują.

Obecnie n. p. znajduje się 33 członków w Sekcyi Cen
tralnej. Stąd długie dyskusye, zwłoki, sprzeczności — walka 
zamętu z nieładem. Zmienianie się ustawiczne członków.

Wobec koniecznej potrzeby jedności myśli i działania, 
Sekcya Centralna podaje projekt do Ustawy, tworzący W  y- 
d z i a ł  w y k o n a w c z y  Towarzystwa Demokratycznego pol
skiego, na który mają być zlane atrybucye Sekcyi Centralnej. 
Ma się on składać z siedmiu członków, obieranych na trzy 
miesiące i solidarnie odpowiedzialnych. Ale nim na to sankeya 
Ogółu nastąpi, Sekcya Centralna wybiera K o m i s y ę  d o  t y m 
c z a s o w e g o  d z i a ł a n i a  wewnątrz Towarzystwa w imieniu 
Sekcyi Centralnej (M. Karski, Edm. Korabiewicz, Włodz. Dmo
chowski, L. Przecławski, .Jul. Wysłouch, Andrzej Gawroński).

O k ó l n i k  d w u n a s t y  z 2. l i s t o p a d a  1834.

Sekcya Centralna odpiera zarzuty Sekcyj Caen i Poitiers, 
tłomaczy się i przyznaje się do winy; powiada, że zna błędną 
zasadę swego istnienia, że czuje niemożność odpowiedzenia 
zadaniom Towarzystwa, że nie potrafiła być czynną i że »przez 
rozwiązanie siebie, wyrządziła sobie sprawiedliwość«.

K o m i s y  a T y m c z a s o w a  podaje projekt opodatko
wania. Zwraca uwagę, że częste wyroki wykreślenia przez 
pojedyncze Sekcye nosiły dowód osobistych, małych, niegod



nych nieporozumień. * Niech czucia nasze przemawiają głosem 
umiarkowania, miłości i zgody«.

Od 29. maja do 1. listopada 1834 dochód Towarzystwa 
wynosił fr. 1.383, a rozchód fr. 1.393.

Naciskana skargami członków na prowincyi, Sekcya Cen
tralna myślała ocalić swe stanowisko i znaczenie, przywiązane 
dotąd do Paryża, podaniem projektu o W y d z i a l e  W y k o 
n a w c z y m ,  który ją  miał zastąpić i orzeźwić czynności To
warzystwa, a tymczasem na swojem miejscu postawiła komisyę. 
Ale to już jej nie zbawiło. W członkach w Paryżu przebywa
jących skupiał się przez trzy lata prawie cały ruch Towa
rzystwa ; oni działali w jego imieniu i przy nich była zupełna 
dyktatura *). Ale czyniony z niej użytek wywołał w Towa
rzystwie tylko ogólne niezadowolenie. Snadź Sekcya Centralna 
nagromadziła na siebie zbyt ciężkie grzechy.

Zarzucano jej nie tylko stagnacyę i jałowość, ale nie
szczere i niepewne postępowanie, oraz »nadużycia i frymarki«a); 
podnoszono, że Sekcya paryska najbardziej miotana jest na
miętnościami (sprawa Semenenki z Zienkowiczem) i że w niej 
dzieją się intrygi, mianowicie ze strony tych, co usiłują wpro
wadzić W y d z i a ł  W y k o n a w c z y  (Korabiewicz, Wysłouch) 
z myślą owładnięcia przezeń Towarzystwa. Gdy nawet oka
zało się, że Sekcya paryska ulega wpływowi innego związku 
(Węglarstwa), podniósł się ze strony prowincyonalnych Sekcyj 
istny rokosz. Przyjaciel Lelewela donosi mu o tern w nader 
drastycznych wyrazach: »Wiesz, jak od urządzenia swego 
broiła Sekcya Centralna Towarzystwa Demokratycznego, do
tychczas broić nie przestała. Zmieniały się osoby, głupstwo 
zostawało. Złożona z chłystków, nikczemników, obruszyła 
wszystkich; Towarzystwo Demokratyczne też się ocknęło i dalej 
łajdactw Sekcyi Centralnej znieść nie mogło * 3).

‘) Nomorocsnik D em okratyczny  1812, str. 98.
2) Okólnik 6. Sekcyi Poitiers.
3) Pietkiewicz do Lelewela. W zbiorach rapperswylskich.



Istotnie Towarzystwo ocknęło się; Sekcya Centralna pa
ryska ogólnym głosem została zwinięta i 25. listopada z Pa
ryża przeniesiona do Poitiers, gdzie już od pewnego czasu 
grono członków odznaczyło się gorliwą czynnością, i gdzie 
można było działać swobodniej niż w stolicy.

Pomimo ujemności Sekcyi paryskiej rok 1834 był dla 
Towarzystwa Demokratycznego dość pomyślnym. Komisya ko
respondencyjna poatierska, choć nie zdołała zaciągnąć Emi
gracyi pod ogólny dach Towarzystwa Demokratycznego, po
średnio przyczyniła się nie mało do jego rozkrzewienia. Nie
dopuszczenie do utworzenia nowego Komitetu Emigracyi, było 
też zwycięztwem partyi demokratycznej. Za większy jeszcze 
tryum f uważano na razie akt przeciwko księciu Czartoryskiemu, 
którym, jak się zdawało, zniszczono raz na zawsze »system 
arystokracyi*. (iłośne odstępstwo (iurowskiego było wprawdzie 
faktem dla jego uczniów nader przykrym, ale Towarzystwo 
Demokratyczne potrafiło znieść go ze zgrozą stłumioną i mil
czącą. Powodzenie Towarzystwa Demokratycznego w r. 1834 
objawiło się zwłaszcza w znacznym i szybkim jego wzroście; 
w ciągu r. 1834 liczba jego członków pomnożyła się prawie 
w dwójnasób. Przypisywano to rozlicznym okolicznościom: 
zniknięciu Komitetu Dwernickiego, prześladowaniu demokratów 
przez rząd, oraz wyprawie Zaliwskiego, w której demokraci 
najliczniejszy mieli udział, a ich poświęcenie, ich ofiary zyski
wały sympatyę i popularność dla całego stronnictwa. Ale naj
istotniejszym może powodem szybkiego rozszerzenia się To
warzystwa była wprowadzona w tym celu metodyczna zręczna 
propaganda czynem, piórem i słowem. Członkowie starsi i do- 
świadczeńsi wpływali umiejętnie na umysły młodych.

»W Laval chciałem żeby coś zrobić, jakiś podział, żeby 
jakoś słabszych w wierze ze stalszynii pomieszać...* pisze 
jeden członek Towarzystwa Demokratycznego do kolegi; a inny 
powiada w liście: »W Chateauroux, od początku naszego po
bytu, staraliśmy się o usposobienie młodych umysłów, o upo
wszechnienie zasad wszech władztwa ludów ... Strofowała nas



Sekcya Centralna za leniwe rekrutowanie demokratów, ale 
względy ostrożności wstrzymywały nas« ■1).

Z Le Puy w maju 1883 donosi sekretarz Sekcyi Towa
rzystwa Demokratycznego: »rozszerzamy nasze zasady rozpra
wami i tlomaczeniem T ry b u n y 2) francuskiej żołnierzom w ko- 
szarach, z uwagami i objaśnieniami«. Po Zakładach sekreta
rzami Ogółów stawali się w większej części demokraci, jako 
czynniejsi, ruchliwsi i zwykle bardziej wykształceni. Towarzy
stwo Demokratyczne posiadało w swem gronie ludzi zdolnych, 
energicznych i takich, co nie przebierali w środkach; śmiałość 
słowa, stanowczość w sądzie, polemika gwałtowna i bezwzglę
dna nęciła powabem nowości i sprawiła, że Towarzystwo 
Demokratyczne wykazujące w r. 1833 członków 527, przy 
końcu r. 1834 liczyło ich 9 4 3 3).

Przeniesienie Sekcyi Centralnej z Paryża do Poitiers, 
było zwrotem stanowczym w sprawach Towarzystwa Demo
kratycznego. Drugą ważną zmianą przezeń dokonaną było 
zerwanie z nieracyonalną zasadą, według której tworzył się 
dotąd skład grupy przewodniej. Towarzystwo, powierzywszy 
kierunek swoich działań Sekcyi Poitiers, włożyło na nią na- 
samprzód obowiązek: 1) ułożyć projekt organizacyi wewnę
trznej, odpowiadającej lepiej wzrastającej liczbie członków; 
2) utworzyć Sekcyę Centralną czyli »Centralizacyę« w y b o 
r o w ą ,  t. j. złożoną z członków nie przypadkowych, ale po
wołanych do niej przez wota Ogółu całego Towarzystwa.

Sekcya Poitiers odpowiedziała swemu zadaniu i dnia 13, 
czerwca Towarzystwo Demokratyczne uchwaliło swoją Ustawę 
organiczną. Ustawa ta głosiła w głównych swych punktach: 
Celem Towarzystwa Demokratycznego Polskiego jest niepodle
głość Polski; zasadą i środkiem demokracya. — W Ogóle

') Zand do Cyprysińskiego 25. sierpnia 1833, i Robert Chmielewski 
do J. N. Janowskiego 7. września 1833. — W papierach tego ostatniego 
w Bibliotece Jagiellońskiej.

2) L a  Tribune, gazeta skrajna wychodząca w Paryżu.
3) Nomorocsnik D em okratyczny  1812, str. 101.



Towarzystwa spoczywa całe jego wszechwładztwo. — Ogół 
Towarzystwa podzielony jest na Sekcye. —■ Sekcya tworzy 
się tam, gdzie przebywa pięć lub więcej członków. — Naczelną 
instytucyą, której Towarzystwo kierunek ogólny działań swoich 
powierza, jest C e n t r a l i z a c y a .  — Centralizacya składa się 
z dziewięciu ') członków przez Ogół Towarzystwa na rok je 
den wybranych. — Wychodzący na nowo obrani być mogą. — 
Członkowie Centralizacyi do żadnej Sekcyi nie należą. —■ W ła
dza ustawodawcza spoczywa w Ogóle Towarzystwa, wykona
wcza w jego Centralizacyi.

Niezwłocznie Sekcya Poitiers i drugą poleconą sobie 
czynność dopełniła, tak, że 5. lipca t. r. Towarzystwo było 
już w posiadaniu pierwszej swej Centralizacyi; weszli do niej: 
Winc. Cyprysiński, J. N. Janowski, Tom. Malinowski, Aleks. 
Molsdorf, Wiktor Ileltman, Henr. Jakubowski, Rob. Chmielewski, 
Lucyan Zaczyński i Adolf Chrystowski.

W ybrani dopiero na początku 1836 r. mogli się zjechać 
w Poitiers, ale jednego z nich zabrakło; Cyprysiński tymczasem 
we wrześniu już był umarł. Złożony więc komplet z ośmiu 
(między którymi najwydatniejszemi osobistościami byli Mali
nowski i Hellman), zainstalował się 30. stycznia i przystąpił 
do urzędowania. Głownem zadaniem tej pierwszej Centralizacyi 
Towarzystwa Demokratycznego było obmyśleć środki działania 
w sprawie narodowej i zredagować projekt manifestu, obja
wiającego myśl Towarzystwa, jego zasady, cel i środki. W y
gotowany projekt w kwietniu został członkom podany, roz
trząsany przez długie miesiące i nareszcie 4. grudnia 1836 r. 
w zbiorowy akt Towarzystwa przyjęty i ogłoszony.

Myśl ogólna, wynikająca z manifestu była ta: Ruch po
wszechnego usamowolnienia społecznego i podniesienia praw
dziwej wojny narodowej został wstrzymany upadkiem powsta
nia, ale sama myśl z rozbicia ocalona, przeniosła się w garstce

*) Tylko pierwsza Centralizacya liczyła ich dziewięciu; po roku 
zmniejszono jej skład do pięciu członków.



emigrantów za granicę. Piastunami jej mianują się członkowie 
Towarzystwa Demokratycznego, którzy zapomocą światła Za
chodu doprowadzają ją  do dojrzałości i zwycięzko rozwiną 
w kraju. Ażeby tego dopiąć, zawiązało się Towarzystwo De
mokratyczne, które samo rozumie i bierze na siebie posłań-

(R ysow sł S e n tie s  w  P a ry żu ).

nictwo Emigracyi. Całe jestestwo duchowe, pierwiastek życia, 
źródło przyszłej potęgi Polski, zamyka się w myśli demokra
tycznej — a ta myśl w rozumie Towarzystwa Demokratycznego, 
z którego dopiero wyjdzie wyrobiona, jasna i płodna.

Enuncyacya ta od pierwszego manifestu z r. 1832 głó
wnie tern się różniła, że w niej nuta kosmopolityczna była



przytłumiona i że Towarzystwo upatrywało zbawienie ojczyzny 
już nie jedynie w pomocy Ludów, ale we własnych siłach 
dwudziestomilionowego narodu. Skądinąd, według ocenienia 
jednego z przedniejszych członków Towarzystwa Demokraty
cznego, manifest z r. 1836 grzeszył bezwzględną surowością 
w sądzie o przeszłości, oraz jednostronną, sekciarską wyłą
cznością, jakoteż używaniem »ogólnych formułek, pożyczonych 
z różnych systematów*, (irzeszył on jeszcze sprzecznością 
w jednym z najważniejszych punktów. »Ziemia i jej owoce 
do całego narodu należą*, mówił manifest. Jakże pogodzić tę 
komunistyczną formułkę z zasadą własności i uwłaszczeniem 
ludu, które Towarzystwo Demokratyczne za pierwszorzędny 
swój postulat uważało? Na ogół manifest miał charakter wy
zywającej polemiki i »zdawał się być raczej chorągwią jednego 
stronnictwa w sporze z drugiem stronnictwem, niż programa- 
tem działali narodowych, wyjarzmienie kraju na celu mają
cych* ').

Od wydania manifestu, który został podpisany przez 
wszystkich członków (przeszło 1000 podpisów), od ustanowienia 
C e n t r a l i z a c y i  z wyborów, Towarzystwo Demokratyczne 
weszło na drogę, na której w latach następnych rozwijało 
stale swe działanie. Ale i ono w początkach miało przeci
wności do zwalczania.

Pod koniec roku 1835 Towarzystwo, pomawiane o tajne 
związki z republikanami francuskimi, znowu zagrożone zostało 
wydaleniem z Francyi i doznało prześladowań od wdadz miej
scowych. W październiku policya aresztowała 15 członków 
jego w Paryżu, a w Poitiers zabrała akta 'towarzystwa. Atoli 
tłumaczące się oświadczenie jego, napisane z godnością i po
dane ministrowi spraw wewnętrznych, zabezpieczyło je z tej 
strony. Śród Emigracyi oprócz przeciwników naturalnych ze

') Jan hlcyato, członek Centralizacyi przez lat siedem. Jego ar
tykuł w 11-gim tomie W i z e r u n k ó w  P o l i t y c z n y c h ,  wydanych przez 
L. Zienkowicza. Lipsk 1864



stronnictwa arystokratycznego, miało Towarzystwo licznych 
nieprzyjaciół, którzy mu wyrzucali zwłaszcza tendencye kosmo
polityczne i materyalistyczne, oraz odrębne stanowisko wobec 
Emigracyi. »W Tułactwie, przez różnobarwne związki długo 
i nie pomału nurtowane było« *). W samem jego łonie po
wstawały objawy i prądy, występujące przeciw dominującemu 
w niem kierunkowi. Już w styczniu 1835 grono ludzi znanych 
i poważanych w Emigracyi (K. Różycki, IIłuszniewicz, Rohd. 
Zaleski, J. Zaleski, L. Nabielak, Ordęga, Tetmajer i inni) za
łożyło Sekcyę Towarzystwa Demokratycznego w Batignolles, 
w widoku zreformowania, naprawienia Towarzystwa. Sekcya 
Centralna w tym kroku widziała intrygę szlachecką. Podobne 
zamiary przypisywała też projektowi Fontainebleau (o umo
cowanych i komisarzach, o działaniu na kraj przez oddzielną 
instytucyę, postawioną na boku). Inne jeszcze propozycye tur- 
bowały Towarzystwo: Sekcya Batignolles uczyniła wniosek 
zlania Towarzystwa Demokratycznego z K o n f e d e r a c y ą ,  
stowarzyszeniem świeżo (25. lutego 1836 r.) zawiązanem 2); 
Sekcya Panteonu wniosła połączenie Towarzystwa Demokra
tycznego z Ogółem Emigracyi, żądając wcielenia całej Emi- 
gracyi do Towarzystwa Demokratycznego, lub na odwrót, aby 
Towarzystwo Demokratyczne zlało się z ogółem Emigracyi. 
Na wieść o proponowanej tej zmianie, weszła do Towarzystwa 
Demokratycznego znaczna liczba nowych członków, ale Cen- 
tralizacya uważała ich jako fałszywych demokratów 3), zamy-

') J. N. Janow ski w kalendarzu Tuł. 1838.
s) Zawiązując się K on  fe d e r  a cy  a przedstaw iła Emigracyi gotową 

Ustawę do przyjęcia bez dyskusyi — ale to znalazło mało adherentów. 
Na czele K o n f e d e r a c y i  stanęli: generał Dwernicki. L. Slępowski
i J. Ledóchowski. W statutach jej rząd francuski widział jaw ne przygo
towanie do powstania, przeto ażeby nie narazić się Rosyi, 7. kwietnia 
1836 r. podpisanych na akcie Konfederacyi wydalił z Francyi. Ci prze
nieśli się do Anglii, gdzie wkrótce (29. sierpnia 1836) rozwiązali swe 
Stowarzyszenie.

3) Do takich liczono i znanego nam Walentego Zwierkowskiego, 
który jak lekkoskrzydły motyl przelatyw ał przez wszystkie możliwe,



śląjących owładnąć Towarzystwem, a miarkując, że wniosek 
Panteonu zagraża jej upadkiem, przedstawiła go Sekcyom 
w ten sposób, że w wotowaniu większością został odrzucony.

Zaledwie nowa Centralizacya w Poitiers zaczęła urzędo
wać, gdy z różnych części Towarzystwa powstały na nią oskar
żenia, a mianowicie z Sekcyj Fontainebleau, Castres, Vire, 
Tours i nawet Poitiers. Ale w roku następującym Towarzystwo 
oskarżenia te odpiera, wnioski z myślą jego niezgodne od
rzuca, »skrytych nieprzyjaciół« z grona swego usuwa, wykre
ślając z pośród siebie całe nawet Sekcye, a mianowicie Sekcyę 
Fontainebleau (K. Różyckiego), Tours, Bordeaux, Poitiers, Pan
teonu i Grenelle. W ten sposób stłumia w łonie swojem 
schyzmę. Dla propagowania i rozwijania swych zasad Towa
rzystwo zaczyna wydawać dwa oddzielne organa: Pismo To
warzystwa  (dla kwestyj polityczno - socyalnych) i pismo pole
miczne Demokrata Polski (dla obrony swych zasad i polityki). 
Były to zarazem narzędzia bojowe w walce z coraz bardziej 
odsłaniającą się (1837, 1838) »partyą półśrodkową, szlache
cką* *), skupiającą się w tak zwanem »Zjednoczeniu«, trzeciem 
wielkiem stronnictwie emigracyjnem.

Ważnem było postanowienie przyjęte przez Towarzystwo 
Demokratyczne (29. marca 1837), przez które powierzyło Cen- 
trałizacyi działanie zewnętrzne, t. j. takie, które z natury swojej 
przez ogół członków’ wykonywane być nie mogło. Przez to 
Centralizacya nie należąca do żadnej Sekcyi, ale stojąca ponad 
wszystkiemi, stała się w całem znaczeniu »naczelną Instytucyą« 
Towarzystwa, bo spełniała największą i najważniejszą część 
czynności jego, o których Sekcye nic nie wiedziały. Do Cen- 
tralizacyi należały wyłącznie: stosunki z krajem, zawiązywanie 
spisków, przygotowanie powstania i t. p. sekretne prace, o któ-

tajne lub jaw ne Towarzystwa. Choć potępiał Towarzystwo Demokraty
czne, wstąpił do niego, aby je >zmienić, zburzyć przeszłość, stworzyć 
przyszłość*, ale tego nie sprawiwszy, rycliło z niego wyszedł.

‘) Noworocznik D em okratyczny  1842, str. 55.



rych ona nikomu sprawy nie zdawała. Ogół zaś Towarzystwa 
posiadał nie wiele co więcej jak prawo dyskutowania i pisania 
i to poniekąd ograniczone, bo § 30 Ustawy Organicznej To
warzystwa opiewał, że ^czynności Sekcyj są ściśle wewnętrzne 
i Sekcye komunikują się z Towarzystwem za pośrednictwem 
Centralizacyi; na zewnątrz zaś, ani w imieniu własnem, ani 
w imieniu Ogółu, żadnych działań przedsiębrać nie mogą«. 
Poszczególne Sekcye wprawdzie miały prawo początkowania, 
ale ich wnioski, aby innym Sekcyom mogły być udzielone, 
musiały przejść przez Okólnik Centralizacyi. .leśli wniosek nie 
odpowiadał jej widzeniu, to ona go przytłumiała. Centralizacya 
karmiła Ogół »Okólnikami* o bieżących sprawach administra
cyjnych, sądowych, kasowych i t. p., a nadto podawała mu 
różne kwestye społeczne i polityczne do roztrząsania, które 
potem drukiem ogłaszała. Był to przedmiot gorących zajęć 
w Sekcyach, które śród Emigracyi jeszcze bardziej rozszerzyły 
manię gadania i pisania bez końca.

Mimo wszelkie pozory powszechnego głosowania i wolnej 
dyskusyi. prędko skończyło się na tem, że Centralizacya zło
żona z kilku osób, a zmieniająca się w ścisłem kole kilkunastu 
wciąż tych samych Archontów', została władzą niemal abso
lutną, bardzo gorliwie dbającą o utrzymanie się na raz zdo- 
bytem stanowisku.

W teoryi Towarzystwo Demokratyczne wywieszało wy
soko dogmat »Wszechwładztwa Ogółu*, ale w zastosowaniu 
praktycznem, w stosunku Centralizacyi do tego Ogółu, widzimy 
tę zasadę znacznie zmoderowaną, tak dalece, że nawet śród 
samych członków Towarzystwa podnosiły się nieraz głosy, 
utyskujące na samowładztwo Centralizacyi. Ale właśnie dzięki 
podobno tej karnej organizacyi, Towarzystwo dało się zszere- 
gować i zachowało w danych warunkach niezwykłą śród roz- 
gardjaszu emigracyjnego sforność.

Przez sześć lat od założenia Towarzystwa Demokraty
cznego, w7 kontroli jego zostało zapisanych 1793 członków. 
Z tych atoli część bardzo znaczna, prawie połowa odpadała



głównie przez powtarzające się nieustannie w ykreślania'). Po 
wielkiej epuracyi, t. j. po owem wykluczeniu kilku Sekcyj 
w końcu roku 1837, Towarzystwo liczyło przeszło 1000 człon
ków aktualnych.

Z tym zastępem Towarzystwo Demokratyczne Polskie 
wrstępuje w peryod najczynniejszego swego działania, który 
trwać będzie przez lat dziewięć, aż do nieszczęsnej pamięci 
roku 1846.

» W  końcowym swym ustępie manifest Towarzystwa De
mokratycznego Polskiego z roku 1836 powiada: ^Oświadczamy 
nakoniec, iż daleką jest od nas chęć mordów i pożogi wła
snego k ra ju ... Gdyby jednak konieczna zmiana porządku spo
łecznego i za nią idąca niepodległość, bez gwałtownych wstrzą- 
śnień obejść się nie mogły; gdyby lud musiał być surowym 
sędzią przeszłości, mścicielem wyrządzonej sobie krzywdy i wy
konawcą niecofnionych wyroków czasu, my dla garstki uprzy
wilejowanych nie poświęcimy szczęścia dwudziestu milionów, 
a przelana krew bratnia spadnie tylko na głowy tych, co 
w zapamiętaniu własny egoizm nad wspólne dobro i wyjarz- 
mienie ojczyzny przeniosą«.

Krew bratnia się polała... i Towarzystwo Demokratyczne 
przekonało się, że społeczne zadania nie mogą służyć za bo
jow e narzędzie przeciw zewnętrznemu nieprzyjacielowi.

Po roku 1846 i po 1848 Towarzystwo Demokratyczne 
traci wpływ i znaczenie, jakie miało nie tylko w Emigracyi 
ale i w kraju, widocznie obumiera i w roku 1862 ostatecznie 
się rozwiązuje.

Można być zwolennikiem lub przeciwnikiem zasad de
mokratycznych, ale nie można zaprzeczyć, że demokracya stała 
się górującą cechą naszej epoki i że przyszłość do niej należy. 
Któż nie uzna potrzeby liczenia się z tym prądem potężnym ;

*) Noworocznik D em okratyczny  1812, str. 102.



kto nie widzi potrzeby szukać w nim pełniejszej sprawiedli
wości społecznej, równiejszego podziału praw i obowiązków 
społecznych? Oczywiście, że ten ruch demokratyczny, co cały 
świat porywa, i społeczeństwa polskiego ominąć nie mógł. Lecz 
nieszczęście chciało, że prąd ten sztucznie ku Polsce skiero
wany, zawiał w niej w złą porę. A jak chwila, tak samo 
i sposoby obrane przez Towarzystwo Demokratyczne dla roz
winięcia swego apostolstwa były nieszczęśliwe.

L a  politiąue est la science du  possible. Polityka jest 
to ciągły kompromis z możliwością. Tajemnica jej leży w tra- 
1'nem ocenieniu i uchwyceniu chwili stosownej i w jęciu się 
tylko tego, co w danej chwili zrobić można. W polilyce nie 
to dobre i mądre, co dobre i mądre w abstrakcyi, ale tylko 
to, co dobre i mądre w pewnym konkretnym momencie. To 
samo, co w pewnej chwili i w pewnem miejscu może być zba- 
wiennem, to w innym czasie i gdzieindziej stać się może zgu- 
bnem. Tego Towarzystwo Demokratyczne wcale nie uwzględniło.

Stronnictwo Demokratyczne stawiło sobie za cel jedno
cześnie polityczne i socyalne odrodzenie ojczyzny: powstanie 
i przekształcenie społeczne — na zewnątrz walkę z uciskiem, 
wewnątrz walkę z wyższą warstwą społeczeństwa. Bezsilni 
wygnańce marzyli, że ruszając piórem przy stoliku w Pa
ryżu, wypędzą ciemiężcę z Polski i uobywatelą wielką masę 
narodu! Ale w programie działania wytykali sobie drogi, które 
się krzyżowały, i sposoby, które się niszczyły wzajemnie, bo 
brali to cel za środek, to środek za cel.

Po świeżym pogromie, kiedy kraj był znękany i wycień
czony, chcieć wywołać w nim nowy ruch zbrojny, było sza
leństwem *), tłomaczącem się chyba płochą wiarą w bliskość 
powszechnej rewolucyi. Niemniej zuchwałą była i myśl z Pa
ryża przebudować Polskę — uszczęśliwić odrazu wielką masę

‘) Byli wprawdzie zapamiętali w swej doktrynie, którzy mawiali : 
•Jeśli powstanie się uda, będzie Polska; jeśli nie, zginie szlachta i będzie 
nowa, demokratyczna Polska“.



ludności wedle obmyślanej a priori modły, dać jej własność 
i pełne obywatelstwo — i co więcej, wlać w nią w mgnieniu 
oka wyższe pojmowanie ojczyzny i heroiczną bezinteresowność, 
zdolną rzucić na szalę walki niepewnej upragnione dobra, do
piero co otrzymane ').

Dwa mogą być sposoby wniesienia równości obywatelskiej 
w organizm społeczny: jeden zapalający antagonizm klas, dzia
łający pospiesznie i gwałtownie, ściąga wyższe warstwy do 
poziomu niższych warstw — to jest przewrót, rewolucya; 
drugi powolniejszy, ale pewniejszy, podnosi stopniowo niższe 
sfery do wyższych i równa je u góry — to jest postęp, reforma.

Ta ostatnia droga została nam wskazaną w Konstytucyi 
trzeciego m aja4), ale Towarzystwo Demokratyczne pogardziło 
nią i zamiast tego swojskiego demokratyzmu Staszyca, Ko
ściuszki czy Franciszka Smolki, umiłowało wzór obcy, metodę 
jakobińską, nie zważając, że Francya na Zachodzie a Polska

') Lud mógł sobie mówić: »Obiecują mi dać ziemię, skoro się dam 
za nią zabić; rząd mi ją  daje bez lej ofiary, lepiej więc żyć i posiadać, 
jak  umierać za obietnicę*. ( W ielogłomski. Emigracya Polska wobec 
Boga i narodu. Wrocław 1848, sir. 88).

2) »Konstytucya Trzeciego Maja wychodząc z fundamentalnej za
sady p r z y p u s z c z e n i a  m a s  d o  p r z y w i l e j u ,  służącego jednej tylko 
klasie, wychodząc z wielkiej myśli u p r z y w i l e j o w a n i a  c a ł e g o  n a 
r o d u ,  z tej myśli, której żaden cudzoziemiec nie pojmie, której kon- 
wencya francuska pojąć nie mogła, zam ierzała nie odrazu. ale w pewnym 
przeciągu czasu uczynić większość narodem, cały naród jednym s t a n e m .  
Jakże daleko sięgała przezorność twórców tej nieśmiertelnej ustawy! Jak 
oni doskonale znali Polskę i jej mieszkańców! Reforma tym sposobem 
pojęła była rewolucya soeyalną, pierwszą z rzędu w Europie, a co do 
postępu swego i zastrzeżonej po 25-ciu  leciech zmiany, poprawy, pewnie 
najm ędrszą. Mieliśmy pod tym względem inicyatywę w Europie.

...L udzie powinni we wszystkiem naśladować n a tu rę , która nigdy 
gwałtownych środków nie używa do działania tego, co bez ekscesu ła 
twiej i prędzej zdziałać może. Dwa tylko są środki: albo by Irzeba 
wytępić szlachtę w Polsce mieczem rewolucyjnym, (czego nikt nie do
każe bez ostatecznej ruiny tego kraju, bez cofnienia cywilizacyi wstecz 
o kilka wieków, bez porozumienia się z głównym wrogiem naszym, z Ca
rem : co jest i zawsze będzie szaloną utopią półgłówków, myślących nie
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na Wschodzie Europy, bez względu na składowe elementa, na 
1 listoryę, rasowe skłonności, temperament i wiekowe zwyczaje; 
bez względu na różnice w podziale oświaty i bogactwa •— nie 
przewidując wreszcie, że podniesienie reformy społecznej pod
chwycone będzie przez rząd wrogi i użyte na jego korzyść x). 
Olśnione wielkiemi hasłami Jakobinów, chciało żywcem sto
sować do Polski ich zasady i sposoby, wyobrażając sobie, że 
to co zdawało się tak dobrem dla mieszczaństwa francuskiego, 
będzie doskonałem i dla kmiecia polskiego.

Ale reforma społeczna wymaga całego szeregu wielkich 
prac i faktów, na które zdobyć się może tylko kraj, cieszący 
się samoistnością i swobodą polityczną. Jakże Polska skrępo
wana, pozbawiona własnej woli, miała przejść odrazu do nor
malnych porządków demokratycznych? Poważne pojęcia de
mokratyczne, zdrowe stosunki demokratyczne rozwijać się 
mogą tylko pod trwałym wpływem odpowiedniego prawodaw
stwa, szkoły, różnych instytucyj i stowarzyszeń ludowych. 
Oczywiście tymi środkami Towarzystwo Demokratyczne nie 
rozporządzało, ale mniemało je wszystkie zastąpić jedyną 
drogą: drogą propagandy teoretycznej i agitacyi tajnej. Ale do 
przekonań masy trafia tylko język faktów; agitacya i propa-

swoim rozumem i nieznąjących łiistoryi polskiej); albo w przeciwnym 
razie potrzeba c h ł o p a  u c z y n i ć  p a n e m ,  to jest szlachcicem, czyli 
wolnym i niepodległym właścicielem kaw ałka gruntu, bez wojny domo
wej, jak chciał sejm czteroletni*. (M. Mochnacki. Pisma rozmaite. Pa
ryż 1836, str. 275).

l) »Podchwyciły też zaraz rządy tajemnicę tego dowcipnego wy
nalazku, ś w i a d c z e n i a  ł a s k ,  z c u d z e j  ł a s k i  i jako mocniejsze 
i rzeczywistą władzę mające, uprzedziły demokracyę w zastosowaniu 
tej z a sad y ... Najwyższa przeto misya, jaką mieć mogło stronnictwo de
mokratyczne, była jedynie aby zachęcać t y c l i  co m a j ą ,  i ż b y  d a l i ,  
ale nigdy rozpasywać sumienie tych, którzy nie m ają , aby s a m o w o l 
n i e  b ra l i . . .  Lecz stało się! Rządy zaborcze, nie schodząc się z demo- 
kracyą w celach naszej niepodległości narodowej, zeszły się na drogach 
reformy i wyrwaw szy nam z rąk miecz przeciwko nim wymierzony, 
ugodziły nam w pierś sam ą i serce nam przeszyły*. ( W ieloglowski. 
Emigracya Polska wobec Boga i narodu. Wrocław 18-18, str. 81).



ganda przemycana budować nie jest w stanie, zapala tylko 
lub bałamuci głowy i budzi ciemne instynkta.

Zasiew swój niosło Towarzystwo Demokratyczne często 
z wysokiem poświęceniem, nieraz go własną krwią polewało, 
ale — niestety — zdrowy plon z niego nie wyrósł. Jęło ono 
budzić do nowej walki zewnętrznej, a jednocześnie nie zawa
hało się rozpocząć walkę wewnętrzną, domową — wyznajmy... 
bratobójczą. Kraj skołatany potrzebował spokoju i skupienia, 
a wysłańce z nad Sekwany przynosili mu niepokój i rozdwo
jenie. Ostrze swych usiłowań zwróciło Towarzystwo Demo
kratyczne przeciwko przewodniej klasie w kraju, t. j. przeciwko 
tej części ludności, która, jakiekolwiek ciężą na niej winy, sa
mopoczuciem, oświatą i majątkiem, przywiązaniem do ojczyzny, 
była dotąd najsilniejszym wyrazem narodowości polskiej i głó
wnym żywiołem odporności przeciwko zagładzie.

Pojmujemy wezbraną gorycz rozżalonego patryotyzmu 
po nędznem zakończeniu powstania. Na szlachtę spadała ciężka 
odpowiedzialność; przedstawicielka wszystkiego, co było u nas 
najszlachetniejszego i najzgubniejszego przez wieki, ona i tylko 
ona prowadziła u nas rzeczy i bezprzykładnem niedbalstwem 
i opieszałością, bezmyślnym egoizmem doprowadziła je do 
upadku. Reakcya i surowa krytyka była usprawiedliwiona, 
naprawa złego konieczna, ale nie na tej drodze czysto nega
tywnej, którą Towarzystwo Demokratyczne obrało. Odkrywało 
ono błędy i grzechy, kładło palec na rany społeczne, ale ich 
nie goiło tylko zaogniało.

Towarzystwo Demokratyczne ogłosiło szlachtę za »wroga 
wewnętrznego* i stosownie do tego przeciwko niej występo
wało; stawiło ją  w jednym rzędzie z Moskalem, Prusakiem 
i Austryakiem, a że łatwiej ją  było dosięgnąć niż tych osta
tnich, więc najcięższe pociski naszych demokratów paryskich 
na nią spadały. Była to na wskroś destruktywna robota. Ohy- 
dzać systematycznie szlachtę, paraliżować jej wpływ i zna
czenie, siać do niej nieufność i nienawiść, podkopywać jej byt, 
było to osłabiać organizm polski, .zmniejszać jego żywotność



i samochcąc niszczyć główny — a przed 7 0 -c iu  laty prawie 
.jedyny — zasób żywych sił narodowych. W  tym względzie 
Towarzystwo Demokratyczne postępowało jak ten szermierz, 
coby, gotując się do śmiertelnego boju, szczerbił i tępił naj
lepszą broń swoją. Towarzystwo Demokratyczne chciało rze
komo rozbudzić nowe, nieprzezwyciężone siły, ale żadnych 
jeszcze nie rozbudziwszy, ze żwawą ochotą jęło niszczyć da
wne. W namiętnem zaślepieniu popadało ono w iście samobój
czą sprzeczność, bowiem rozprzęgać ustrój narodowy w chwili, 
kiedy wróg nań godzi, było w rezultacie pomagać wrogowi. 
Czyż nie spostrzegali członkowie Towarzystwa Demokratycznego, 
że pod hasłem »Precz ze szlachtą*, że okazując pogardę dla 
»antisocvalnego« -— jak go nazywali — katolicyzmu, szli wspól
nie z Berlinem i Petersburgiem. — Belormatorowie w imię 
demokracyi połączyli się tutaj z burzycielami w imię najazdu, 
gwałtu i despotyzmu.

Od samego początku członkowie Towarzystwa Demokra
tycznego rozminęli się z właściwem pojmowaniem roli Emi
gracyi: zamiast pozostać uległymi synami ojczyzny, stają się 
dla niej jakiemiś samozwańczymi mentorami; zamiast ostrzegać 
i doradzać, chcą kierować i sądzić; zamiast słuchać, co ojczyzna 
rozkaże, oni jej swoje teorye narzucają i oni, garstka tułaczy, 
wynoszą się na nieomylnych prawodawców społeczeństwa, od 
którego ich oddzielało kilkaset mil przestrzeni i rozłąka z ka
żdym dniem stająca się głębszą. Myśl społecznego przekształ
cenia Polski bez odpowiednich środków, bez istotnego nawet 
zetknięcia się z ludem, z założenia patryotycznego wyradza 
się w ciasne doktrynerstwo, w sekciarski fanatyzm.

Duch partyi jest subtelnym koruptorem. Niema zapewne 
stronnictwa politycznego, którego aspiracye nie byłyby czyste 
i szlachetne w teoryi. Ale w praktyce rodzą się dopiero zbo
czenia i skrzywienia. Skoro raz wmówiliśmy w siebie, że nasze 
stronnictwo jest najlepszem, łatwo bierzemy naszą sprawę 
własną za sprawę samej ojczyzny, i na tej drodze pochyłej



tracimy nareszcie świadomość złego i dobrego i oceniamy ludzi 
i rzeczy miarą tylko interesu partyjnego. Ludzi o szczerych 
przekonaniach nie brakło w Towarzystwie Demokratycznem; 
nie brakło mu ludzi szlachetnych z wniosłemi pobudkami 
i z wielkim duchem poświęcenia. Towarzystwo Demokratyczne 
poniosło nawet więcej ofiar osobistych i dało więcej męczen
ników sprawy, jak inne stronnictwa emigracyjne. Ale cóż — 
dążąc błędną drogą, do celu dojść nie mogło.

Założenie Towarzystwa Demokratycznego w Paryżu, na 
zewnątrz, w opinii obcej, nie sprawiło korzystnego dla nas 
wrażenia. Demokracya w owe czasy nie była jeszcze wcale 
popularną, a kwralifikacya »dem okrata« w pojęciu szerokiej 
publiczności miała to samo znaczenie, co demagog, burzyciel 
lub rewolucyonista. Sama nazwa Towarzystwa Demokraty
cznego rzucała niejaki cień na sprawę Polaków i ściągała 
na nich posądzenie, że nie tyle myślą o niepodległości swej 
ojczyzny, jak o burzeniu porządku i pokoju Europy. Co zaś 
do rządów zaborczych, tych podejrzliwość i ostrożność na 
wieść o zawiązaniu Towarzystwa Demokratycznego została 
podwojona. Skutki tego dały się dotkliwie czuć rodakom 
w kraju: na granicy czujność została obostrzona, a wszędzie na 
ziemi polskiej wzmógł się jeszcze ucisk; tłumienie i prześlado
wanie wszelkich żywszych objawów ducha polskiego stało się 
surowsze.

W samej Emigracyi dzień 17. marca 1832 r. zaznacza 
fatalną datę, datę wielkiego kroku na drodze zupełniejszego, 
głębszego rozstroju; lakt w tym dniu spełniony utrwala, sy
stematyzuje rozterkę raz na zawsze, nadaje jej formę stałą, 
rodzi jedną z głównych przyczyn rozproszenia sił i rozprzę
żenia umysłów Wychodźtwa. Manifest 17. marca 1832 położył 
czerwoną kresę, która odtąd pociągnie się już nieprzerwana 
przez dalsze koleje Wychodźtwa i rozdzielać je  będzie formal
nie na dwa sprzeczne sobie obozy. Manifest z r. 1836 rozłamu 
tego nie złagodził. Towarzystwo Demokratyczne oświadcza 
w nim: »Innej wiary ludziom nie podamy ręk i... Owszem



burzyć wszystkie, na przeciwnych zasadach oparte i do władzy 
dążące związki, jest naszem powołaniem i mocnem postano
wieniem*. Widzieliśmy też, jak konsekwentnie Towarzystwo 
Demokratyczne burzyło wszystkie zakusy Emigracyi połączenia 
się i nadania sobie reprezentacyi.

Demokracya, Arystokracya! Arystokracya, Demokracya! 
Nieszczęsne to hasło niezgody odtąd już nie przestaje rozlegać 
się śród Wychodźtwa; jak  jędza jaka wciąż dręczy tułacza; 
mieszka z nim na jego poddaszu, miesza gorycz do jego strawy, 
zatruwa mu sen, rozmowy, tęsknoty.

Gurowski mówił: »Wezmę 60.000 Francuzów i pójdę 
do P o lsk i...« Ale nie pociągnął on żadnych Francuzów, wziął 
tylko strzępy ich doktryny, a dokąd zaszedł — to widzieliśmy.

Nędznik odszedł, lecz odszedł nie cały. Pozostawił po 
sobie ślady swego ducha — ducha pychy i nienawiści. Ta 
spuścizna po założycielu nadaje Towarzystwu Demokratycznemu 
znamienny, choleryczno-żółciowy temperamenl. Bezwzględna, 
jednostronność, a stąd skrajna nietolerancya wyrobiła w na
szych neo-demokratach jadowitą zgryźliwość i cierpkość w sto
sunku z rodakami, w krytyce i polemice.

Na zarzuty odpowiadali obelgą, przeciwników odpierali 
nie argumentami ale poniewierką i oszczerstwem, na ludzi 
szczerego poświęcenia ściągali krzywdzące posądzenia i pod
suwali im same niskie pobudki — każdą rzecz, jeśli nie po
chodziła z Towarzystwa Demokratycznego, obrzucali błotem 
i obryzgiwali witryolem specyalnego, demokratycznego szyder
stw a; na ogół poza obrębem swego koła, w innych częściach 
Emigracyi Towarzystwo Demokratyczne nie uznawało ani ro
zumu, ani uczciwości, ani patryotyzmu — słowem, wszystkich, 
co do niego nie należeli, ogłaszało za błaznów lub nikczemni
ków. Taka postawa, taka w słowach zarozumiałość i pycha, 
nieusprawiedliwiona istotną zasługą w czynie, oczywiście wy
soce drażniła, jątrzyła i wywoływała też ze strony przeciwnej 
wybuchy złości, krzywdzące posądzenia i namiętne oskarżenia, 
że demokraci są pomocnikami Moskwy.



Dziś, w lat 70 po założeniu Towarzystwa Demokraty
cznego, spokojnem okiem spozierając na przeszłość, można tylko 
powiedzieć, że trzydziestoletnie usiłowania jego celu nie dopięły.

Ruchy zbrojne w kraju, podniecane lub wywoływane 
przez stronnictwo demokratyczne, wiemy, jak się kończyły...

Drugi wielki przedmiot jego dążeń nie skuteczniej został 
osiągnięty. Lud nie stał się tym milionowym zastępem, który 
miał się porwać na głos Towarzystwa Demokratycznego. Go
łosłowne obietnice i łechtanie pożądliwości, siejba nieufności 
i zawiści do klasy wyższej nie rozbudziły w wielkiej masie 
żywszych uczuć świadomości narodowej. A jeśli nad W artą 
jest lud polski, co wie i czuje kim jest, co wiernie broni swej 
istoty, to nie zrządziła tego propaganda Towarzystwa Demo
kratycznego, tylko proboszcz miejscowy, szlachcic miejscowy 
i odporność wywołana pruską germanizacyą.

Jedna tylko część aspiracyj Tow. Demokratycznego zdaje 
się ziszczać w oczach naszych: osłabienie szlachty polskiej, 
skutkiem tępiącego systemu rządu rosyjskiego i pod wpływem 
poduszczań i usiłowań żywiołów rozkładowych. Obok tego lek
komyślnością i opieszałością szlachta sama się niszczy; brakiem 
wyższego poczucia obowiązków, brakiem charakteru męskiego 
i odwagi cywilnej, marnieje i zdaje się chylić ku upadkowi.

Czy się podżwignie? Czy bez niej będzie lepiej? Co ją  
zastąpi? To pokaże przyszłość dziś posępnemi zasłonięta chmu
rami. Wspomnijmy jednak, jaki stan przez lat 200 zapanował 
w Czechach, po zniszczeniu czeskiej szlachty w początkach 
XVII stulecia.

^Towarzystwo D em okratycznej zawiązane na Emigracyi, 
przyczyniło się znacznie do rozwiania przeżytych przesądów 
i uprzedzeń, rozszerzyło zasady równości, podnosiło potrzebę 
reformy włościańskiej, ale naraziło społeczeństwo na straty 
i klęski — a politycznie Polskę jeszcze głębiej pogrążyło.

»Demokracya! Jest faktem, jest prawem , może być 
w Polsce jak wszędzie nieprzebraną kopalnią dobrego; ale



trzeba umieć ten kruszec kopać, bo inaczej szyb się zawali 
i runie w przepaść ten pokład ziemi, który nad nim leży. 
Trzeba szyb podstęplować moralnemi prawami i zasadami, 
politycznym rozumem. U nas to podstęplowanie było słabe 
i dla tego kopalnia nie dała nam tyle bogactwa, ile dać mogła, 
zapadała się sama i zapadała się ziemia nad nią« J).

') Stan. Tarnowski. Z doświadczań i rozmyślań, str. 129.



Emigracya rozproszona. — Nie tylko w Europie. — Belgia. — Polacy 
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mań*. — Polacy w Afryce; w Hiszpanii. — Austrya w ysyła Polaków 
do Ameryki. — Obojętność w Nowym -Yorku. -  Komitet. — Marzenia 
o kolonizacyi. — Bieda — Komitety amerykańskie. — Ich zniechęce
nie. — Nędza. — 0  robotę trudno. — Stan opłakany. — Myśl koloni
zacyi upada. — Sybir. — Niema strefy, gdzieby nie stanął tułacz pol

ski. — W szędzie... szuka ojczyzny.

Rozproszenie...! — Smutny ten wyraz staje się coraz 
bardziej hasłem przeznaczeń wygnańców polskich.

Przez pierwsze dwa lata cała Emigracya wyłącznie pra
wie gromadziła się tylko we Francyi, ale pod koniec 1833 
zaczęła się rozpraszać i po innych krajach i strefach.

Kiedy na początku roku 1832 B. Niemojowski, pognie
wawszy się z policyą paryską, przybył z Alojzym Biernackim 
do Belgii, znalazł tam w Brukseli zaledwie dziesiątek Polaków, 
a między nimi Tyszkiewicza, posła Ludw. Pietkiewicza i Ku- 
natta. W dalszym ciągu roku 1832 przybyło ich nieco więcej 
do tego kraju; kilkunastu Polaków asystowało w początkach 
roku 1832 przy oblężeniu Antwerpii, 37 oficerów naszych wstą-



piło do wojska belgijskiego1); pułkownik Ignacy Kruszewski 
otrzymał dowództwo pułku kawaleryi, pułkownik Zamoyski,, 
podpułkownik Prószyński, kapitanowie Linowski i Leszczyński 
weszli do głównego sztabu pod generałem Desprez; kapitan 
Szopowicz 2) komenderował fortem du Nord  nad Skaldą z 40 
armatam i; do sztabu marszałka Gerarda przydzielony był major 
Szemioth z powstania źmudzkiego. Minister kontent był z ofi
cerów polskich, ale Belgijczycy zawistnem okiem patrzyli na 
cudzoziemców.

Liczba Polaków w Belgii wzmogła się dopiero w r. 18314 
przybyciem wydalonych naszych rodaków z Francyi i Szwaj- 
caryi i doszła z czasem do 200 mniej więcej. Rząd niektórym 
z nich dawał zasiłki (wszystkim jednakowe po 45 franków 
miesięcznie) i wyznaczył im na pobyt Ostendę, Huy, Nieuport 
i Ypres, gdzie między innymi zamieszkał znany nam, wyda
lony z Francyi podpułkownik Roślakowski. Znaczniejszą pomoc 
niosły Polakom dwa Komitety w Brukseli: pierwszy założony 
w r. 1831 jeszcze podczas walki naszej, z lir. Merode (byłym 
ministrem) na czele, po dwuletniej działalności w czerwcu 1833 
ujrzał swe środki wyczerpane; drugi daleko późniejszy, zawiązany 
pod prezydencyą Adolfa Bartelsa (między członkami: Rouppe, 
burmistrz Brukseli i Gendebien, przewódca opozycyi w Izbie) 
dla wspierania wychodźców różnych krajów, trwał do maja 
1834 r. Mniejsze, nietrwałe Komitety tworzyły się i na pro- 
wincyi, mianowicie w Lieges. Na ogół jednak rodacy nasi nie 
chwalili pobytu w Belgii, gdzie nie wielką znajdywali przy
chylność ze strony ludności. Mimo to stolica belgijska stała 
się nadal miejscem nie obojętnem dla Wychodźtwa.

Lelewel po wydaleniu z Lagrange, rozkazem rządu prze
rzucony został na mieszkanie do Tours (gdzie się z nim zna
leźli przyjaciele jego W. Pietkiewicz, Rud. Wieszczycki i Le

') Patrz dodatek L.
2) Aleksander Artur Szopowicz, ur. 1807; adjulant Bema, utalen

towany muzyk, kompozytor prześlicznych m azurów; odebrał sobie życie 
w roku 1833.



onard Chodźko). Tam znalazłszy w gabinecie numizmatycznym 
pana Jouffrain i w bibliotece miejskiej szeroką gościnę (»jak 
gdyby u siebie gmerał*), wziął się do pracy o numizmatyce 
»w chwilach od sprawy tułackiej wolnych«. Aliści po sześciu 
miesiącach spokojnego życia, otrzymał rozkaz z Paryża — 
rozkaz opuszczenia Francyi. Snadź nacisk ambasady rosyj
skiej musiał być usilny, kiedy nawet mimo wstawienia się 
prefekta miejscowego i prokuratora, minister d’Argout nie 
zmiękł i nie cofnął swego edyktu. Zatem 3. sierpnia 1833 r. 
Lelewel wziąwszy swój tłomoczek na plecy, wdziawszy nie
bieską płócienną bluzę i kaszkiecik, wy wieziony jeszcze z W ar
szawy, pożegnał Tours i ruszył pieszo ku granicy. Szedł po
woli, zatrzymując się tygodniami w miastach po drodze w Ab- 
beville, Rouen, Tournai, spotykając wszędzie bardzo życzliwe 
przyjęcie ‘) ; w Arras na granicy napisał protest przeciwko 
wydaleniu i w kilka dni potem (22. września) stanął w Bru
kseli — gdzie wkrótce całe miasto znało postać polskiego 
uczonego tułacza.

Odtąd Bruksela, jako siedziba Lelewela, nabrała większego 
znaczenia w bycie Emigracyi, bo Lelewel śród niej zawsze 
miał zwolenników', którzy się na niego oglądali, a zaufani 
wspólnicy jego jak W. Zwierkowski i W. Pietkiewicz nie usta
wali znosić się z nim stale, udawać się do niego jak do mi
strza i przewodnika i zasięgać jego rad i uwag we wszystkich 
wspólnych usiłowaniach,J).

') W liście do brata Jana z 1J. listopada 1833 r. Lelewel pisze:
• Gdybym był łap za grosz, w podróży z Tours do Brukseli byłbym z 5 
albo 6000 fr. zeb ra ł. . .  W Arras, gdym odmówił ich grosze, sprawili mi 
frak; mówiłem im, że nie przyjm uję; nastawali. zapłaciłem im. Oto się 
dąsają głupcy. Mówiłem niech te pieniądze poślą do drukarni. Obiecali, 
nie zrobili, ale się dąsając. (Listy 11).

W drukarni lej pozostawał dług 2000 fr. za odezwy i t. p. jego 
b. Komitetu, który Lelewelowi był »ciężarem okropnym* i który on 
wkońcu spłacił z własnej swej kieszeni.

2) Muzeum raperswylskie posiada obszerną ich korespondencyę 
z Lelewelem.



Wkrótce po przybyciu do Belgii w liście do brata Jana 
z dnia 12. listopada 1833 r. pisze Lelewel '): »Osiadłem tu 
w Brukseli jeszcze w niepewności, czy mam dalej pchać taczkę 
polityczną, czy o sobie myśleć, bo o sobie myśleć mi trzeba«. 
Jak wiemy, tej »taczki« niefortunnej nie porzucił. W Brukseli 
zastał Lelewel Czyńskiego, Worcla, który zarabiał jako zecer 
i korektor, oraz Pułaskiego. 0  tym ostatnim, pisząc do brata 
powiada, że »jest tu w swoim elemencie, rządzi, rej wodzi 
i nikt mu nie przeszkadza. Jeździ, zabiera różne znajomości, 
porusza odurzonych i ospałych, zrzędzi, łaja i po całych dniach 
gra w domino. Człowiek to bardzo pożyteczny* (sic). Mówiąc
0 włóczęgowstwie i żebractwie niektórych Polaków w tym sa
mym liście pisze: »Dziwno nawet, że się Belgijczycy nie zra
zili zupełnie. Poratowali opinię o nas Włosi, bo dostarczyli 
daleko więcej nienasyconych awanturników i spekulantów*.

Z dwudziestukilku Polaków znajdujących się w Brukseli, 
uformował się mały ogół, który się nazwał »Gminą Brukselską*. 
Ta właśnie Gmina zadekretowała, jak mówiliśmy wyżej, znie
sienie ustanowionych przez Sejm kolorów narodowych. Nie
bawem jednak utworzył się tutaj i drugi Ogół, czy też druga 
Gmina, jak to zdaje się wynikać ze słów Lelewela: »Drugie 
tedy koło się formuje około Pułaskiego: Worcell, Krępowiecki2)
1 różna drobna szuja. Z pierwszego koła wynika dziś projekt 
zachęcania naszych do pracy, do zarobku - z drugiego ce
lebry, uroczystości wspomnień narodowych i publikaty. Dziś 
na celebrę obchodu rocznicy bitew Grochowskich sprowadziłem 
oba koła w jeden salon« 3).

W pierwszych dniach kwietnia, nie wiemy z jakich mia
nowicie powodów Lelewel zagrożony został nowem rugowa
niem : z rozkazu króla miał być wydalony z Belgii, ale instan- 
cyom pana Ducpetiaux udało się utrzymać go na miejscu, gdzie

J) Lelewel. Listy. Poznań 1879. T. IT. 43.
3) W ygnany z Towarzystwa Demokratycznego i z Francyi, w lu

tym 1834 przybył do Belgii.
3) List z 25. lutego 1834. L. c. Tom II. 50.



już nadal pozostał spokojnie aż do końca życia. Ale towarzysze 
jego Worcell i Pułaski, skrajnymi swymi artykułami w piśmie 
Voix du  Peuple, rewolucyjnem występowaniem zużywszy 
pobłażliwość tego liberalnego kraika, zostali z Belgii wydaleni 
i przenieśli się do Anglii.

W Anglii było dotąd emigrantów polskich nie więcej 
może jak 40, ale od pierwszych miesięcy 1834 liczba ich za
częła się znacznie podnosić. W  Portsmouth, jak widzieliśmy, 
wysiadło ich odrazu 212; w Londynie zebrało się przeszło 
100, z tych co nadciągali jeszcze z kraju, co po konfuzyi sa
baudzkiej przybywali ze Szwajcaryi, lub co zostali wydaleni 
z Francyi lub Belgii. Worcell i Pułaski zaledwie stanęli nad 
Tamizą, zaraz na gorąco zorganizowali »0gół Londyński*, 
który dla swoich interesów wybrał komisyę (prezes: major 
Józel Michałowski; członkowie: Worcell, Pułaski, Boman Soł- 
tyk '), Wilczewski, Zakrzewski, Zielonowicz).

Wszyscy prawie rodacy, których los rzucił do Anglii, 
byli w wielkim niedostatku. Wobec tego znana nam zacna 
A s o c y a c y a  P r z y j a c i ó ł  P o l s k i ,  chociaż w swym pro
gramie wcale nie miała wspomagania pojedyńczych indywiduów, 
zarządziła kolektę na najgwałtowniejsze potrzeby wygnańców. 
Wyznaczony śród niej Komitet wsparcia, wezwał do pomocy 
pęciu Polaków (generał Sołtyk, pułkownik Oborski, kapitani 
Banzemer, kapitan Reitzenheim, Stan. Koźmian) dla intormacyi 
i ułatwienia wypłaty. Ale »0gół Londyński* mocno się tem 
oburzył i ażeby pokazać zacolanym Anglikom postępowe opinie 
i rezon polski, wniósł protest z oświadczeniem, że wybór uczy
niony bez udziału »0gółu* jest ciężkiem naruszeniem »Wszech- 
władztwa Ludu* i że zatem on od siebie innych rodaków do 
podkomitetu przedstawia. Członkowie A s o c y a c y i  krok ten 
przyjęli ze spokojnym uśmiechem, odpowiedzieli (16. maja) 
istem, który był istnym wzorem cierpliwości i wyrozumienia

J) Za udział w wyprawie sabaudzkiej w  marcu wydalony z F ran
cyi, ale w niedługim czasie mógł do niej wrócić.



i nie zrażeni, dalej zbierali składki i rozdzielali zasiłki. Kiedy 
jednak to źródło prawie całkiem się wyczerpało, przyszła po
moc z innej strony. Za staraniem Lorda Dudley Stuarta, Par
lament jednogłośnie przyjął wniosek wsparcia Polaków znaj
dujących się w Anglii z funduszów publicznych i na ten cel, 
na rok, zawotował 10.000 f. szt. (250.000 franków). Admini- 
stracyę i rozdawnictwo tego funduszu rząd powierzył T o w a- 
r z y s t w u  P r z y j a c i ó ł  P o l s k i ,  która powołała kilku swoich 
członków, jako też generała Umińskiego, generała Sołtyka i pro
fesora Szyrmę do rozpoznania stopni i ułożenia dokładnej listy 
kwalifikujących się do zasiłków. Na to powstała nowa gwał
towniejsza jeszcze wrzawa i protestacya ze strony »Ogółu 
Londyńskiego®. Do trzech wymienionych rodaków wystosował 
on ( 1 . lipca) kategoryczny rozkaz, by »nie brawowali opinię 
publiczną i ustąpili z uzurpowanego obowiązku«, jeśli nie chcą 
być wykreśleni z listy emigrantów i być przedstawieni »jako 
przedmiot złorzeczenia i słusznej nienawiści«. Doszło nawet 
do tego, że członkowie Ogółu naszli mieszkanie Szyrmy z gwał- 
townemi obelgami i na pojedynek go wyzwali, a wyzywającym 
był pewien młodzieniec, były uczeń Szyrmy w Warszawie, 
który i w Londynie doznał był jego usług. Profesor odpowie
dział młodzikowi: ^Dobrze — rozmówię się o tem kiedyś 
wT kraju z twemi rodzicami*. Dla uspokojenia głów wzburzo
nych, Towarzystwo przesłało Polakom swoje uwagi w piśmie, 
po którem zacietrzewieni nawet ogóliści ochłonęli i względnie 
się uspokoili').

Ale i w samem łonie Ogółu londyńskiego harmonia i spo
kój trwały bardzo nie długo. Pułaski, który zrazu zdawał się 
bardzo czynnym dla dobra powszechnego, rychło, wiedziony 
żądzą uchwycenia władzy, zaczął sobie tworzyć partyę z ła
twowiernych, olśnionych nęcącą frazeologią. Z nimi formuje 
klub rzekomych »ludzi postępu*, który się zbiera w szyneczku 
na hałaśliwe obrady. Z nim połączeni Worcell, oraz przybyły

') Patrz dodatek M.



następnie z Belgii Krępowiecki, stają w opozycyi z Ogółem 
i na zgromadzeniu 7. sierpnia wypowiadają mu otwartą wojnę, 
domagając się usunięcia z Ustawy artykułu, gwarantującego 
wolność opinii. To się im nie udaje; ale w następnych wy
borach na odnowienie trzymiesięcznej komisyi, »Klub Postępu* 
odnosi zwycięstwo i zyskuje w niej większość. Na to powstaje 
znowu przeciwna część Ogółu i żąda nowych wyborów. Cały 
sierpień był też bardzo niespokojny; od 1. do 5. codzień od
bywały się zawzięte sejmiki; szóstego zapadł wyrok skazujący 
Umińskiego i Szyrmę na banicyę z łona Emigracyi za to, że 
wezwani przez T o w a r z y s t w o  P r z y j a c i ó ł  P o l s k i  ukła
dali listę prawdziwych emigrantów z odłączeniem pseudo - Po
laków lub włóczęgów. Nastąpiły inne zaskarżenia: na kapitana 
Banzemera ’), że Polaków z pod Harwich wyprawiał do Al
gieru; na majora Michałowskiego i Tura za jakąś tajemną 
korespondencyę z krajem (?). Po kłótniach i hałasach na bu- 
rzliwem zgromadzeniu 29. sierpnia opozycya zostaje przegło
sowaną i wskutek tego wychodzi z O g ó ł u ,  który sobie wy
biera nową komisyę (Szyling, Alcyato, Tyszka, Beitzenheim, 
liirkor, Fr., Markowski i Malhomme). Klubiści t. j. odłączeni 
opozycyoniści z W ordem, Pułaskim i Krępowieckim na czele, 
zawiązują Ogół szczegółowy, pod nazwaniem »Gminy* i wy
dają odezwę (6. września 1.834), w której wypowiadają prze
ciwnikom, że »ich za Ogół emigrantów polskich uważać nie 
będą*, a przyznając sobie »wyższe pojęcia« głoszą tę anty
demokratyczną herezyę, że »nie numeryczna, ale umysłowa 
liczba stanowi większość i ta jest przy nich*. Obok tego je 
dnak oskarżają Ogół, że złożony jest z »Szyrmistów« i sług 
arystokracyi.

Oburzony taką potwarzą Ogół odpowiada aktem wiary 
treści następującej:

»W obliczu Najwyższej Istoty, wobec narodów i królów 
protestujemy przeciwko wszelkim traktatom narzuconym Polsce,

l) Jeden z tych, co w  Prusiech a  potem w Anglii najczynniej od
daw ał się na usługi rodaków.



przeciw wszelkim nadaniom ziemi przez królów. Jesteśmy re
publikanami czysto demokratycznych zasad. Brzydzimy się 
arystokracyą. Nasze zasady: Wszechwładztwo ludu nieograni
czone; równość demokratyczno - socyalna, nie znająca pana 
obok »proletera«; naj rozleglej sza tolerancya wyznań i opinii, 
zawieszona tylko wobec apostazyi zasad organicznych towa
rzystwa. Na takich zasadach chcemy Polskę odżywić, odmło
dzić i zamierzamy w Polsce dokonać rewolucyi >witalnej«. 
»Wyrzekamy się wszelkich stosunków z purpurą, lecz zarazem 
nigdy się nie damy użyć za narzędzie fałszywym demagogom. 
Trzyletnie doświadczenie nauczyło nas prawdziwych od fał
szywych odróżniać proroków«.

Między »Ogółem« londyńskim a »Gminą« londyńską za
wrzały swary, które nazywano działaniem politycznem. Za nie 
wydanie papierów nowej komisyi ogółowej, za niewłaściwe 
użycie blankietów bankiera Reynoldsa, za niezdanie rachunku 
z sum przesyłanych z Paryża, od komisyi funduszów emigra
cyjnych, »Tryumwirat« (Worcell, Pułaski, Krępowiecki) na 
zgromadzeniu O g ó ł u  został »wzgardzie potomnych wieków« 
podany. Mnożyły się wzajemne obelgi i burdy: Worcell rzucił 
się z kijem na Szylinga, Krępowiecki pięścią na Reitzenheima; 
posypały się gremialne wyzwania na pojedynek. Pułaski, przy
pominając na ten wypadek swój stan dawmy, zastawiał się 
kanonami kościelnemi.

Ten »Tryumwirat« ze swą Gminą przyczynił się w naj
wyższym stopniu do zajątrzenia kłótni i nienawiści, tak, że 
Emigracya polska w Londynie stała się od tego czasu widownią 
zajść najdrastyczniejszych i najbardziej gorszących'). Znikły 
Taran  paryski odrodził się w Londynie.

Przypomnijmy sobie tę garstkę rodaków naszych, która 
uwolniwszy się z okrętu pruskiego, w lutym wylądowała na

') Krótki rys wypadków, zaszłych w Ogóle Emigracyi polskiej 
w Londynie. Paryż 1834. — Kronika Emigracyi Polskiej. T. I. pass im .



brzeg angielski w Portsmouth. Było ich przeszło 200, samych 
wiarusów, co mieli ze sobą dwóch tylko oficerów, majora No
wickiego i podporucznika Taszyckiego. Zacny major Wincenty 
Nowicki, dawny napoleonista, był im komendantem i przewo
dnikiem. W  Portsmouth przyjęto ich dobrze i dano im duży

A l e k s a n d e r  J e ł o w i c k i  

jako kapłan Zgromadzenia 0 0 . Zmarlwychstańców.
(W ed le  li tog ra fii L e m erc ie ra  w  P a ry ż u  z ro k u  1858).

budynek dawnego szpitala na koszary, gdzie się oni dość wy
godnie ulokowali. Mieszkańcy sprzyjali im odrazu, dostarczali 
żywności i następnie urządzili kolektę na najgwałtowniejsze 
ich potrzeby. Kwakrzy miejscowi szczególnie byli im przychylni, 
a między nimi odznaczały się czynną życzliwością dla wy
gnańców panie Cruikshank i Opie, jako też panna Martineau.

L ubom ir G adon. E m ig racy a  p o lsk a . Tom  I I I . 7



Pod troskliwą i ojcowską opieką majora Nowickiego zacho
wywali się oni zgodnie i spokojnie. Ustanowili sobie Radę go
spodarczą , kodeks karny i trybunał honorowy; choć w biedzie 
nosili się czysto, salutowali dziarsko oficerów angielskich spo
tkanych na ulicy, a w niedzielę w porządku plutonowym szli 
do kościoła. Niektórzy z nich w okolicy znaleźli podczas żniwa 
robotę, a farmerzy uznawali ich zręczność i wytrzymałość. 
Wszyscy ich chwalili. Nawet Times podał o nich bardzo sym
patyczną korespondencyę. Ale niestety, ten błogi stan zbyt 
rychło został zakłócony. Naprzód przybył do Portsmouth 
z Londynu porucznik Seweryn S taw iarski'), w celu bronienia 
żołnierzy od propozycyi udania się do Algieru, co było zupeł
nie zbytecznem, bo już bez niego czynił to Nowicki. Ale chcąc 
sobie przywłaszczyć zasługę wyłącznego opiekowania się wia
rusami, zaczął ich poduszczać przeciw Nowickiemu i budzić 
do niego nieufność. Następnie przybyli wysłańcy Worcla, Pu
łaskiego i Krępowicckiego: ksiądz Zienkiewicz i lekarz Sobo
lewski i jęli wykładać naszym Portsmutczanom zasady »wszech- 
władztwa ludu* i tłomaczyć im, że nie są żołnierzami ale 
»obywatelami«. Ksiądz burzył ich mówiąc, że major Nowicki 
zgwałcił prawa »wszech władztwa ludu«, a doktor deklamował, 
że już niema »ba!wanów bulionowych* (t. j. oficerów wyż
szych), a jeden i drugi słuchaczom złote góry obiecywali. Po
czciwym ale łatwowiernym wiarusom głowy się zawróciły tak, 
że postanowiono w końcu oddać pod sąd majora Nowickiego 
i podporucznika Taszyckiego. Nowickiemu zabrano gwałtem 
z mieszkania własne jego prywatne papiery, przejmowano jego 
listy, nie pozwalano mu nawet oddalać się z kwatery. Znu
żony niegodnem z nim postępowaniem, Nowicki usunął się od 
wszystkiego i schronił się do Londynu. Panami placu zostali 
ksiądz, lekarz i bardzo dwuznaczny porucznik Stawiarski. 
W iarusy rozdzielili się na demokratów i arystokratów! —

') Nie kapitan Franciszek Stawiarski.



a koszary portsmutskie stały się odtąd polem kłótni, burd 
i bijatyki.

Utworzyła się tam wkrótce Sekcya Towarzystwa Demo
kratycznego, złożona z samych żołnierzy. Pod wpływem przy
byłych z Francyi rozproszonych członków Węglarstwa, przy- 
ęła ona zasady komunizmu według BabeuPa, odrzucała więzy 
rodzinne i prawa własności osobistej, a Centralizacyi poatierskiej 
i całemu Towarzystwu Demokratycznemu zarzucała, że ma 
skłonności arystokratyczne. Ale Towarzystwo Demokratyczne, 
które było przeciwne zasadom komunistycznym, krzyknęło na 
schizmę i zawyrokowało (11. września 1835) zawieszenie Sekcyi 
Portsmouth. Wtenczas Worcell, Krępowiecki et consortes za
wiązali z Portsmutczanów nowe stowarzyszenie pod nazwą: 
»Lud Polski*, dzielące się na »Gromadę Grudziąż* w Ports
mouth i »Gromadę Humań*, na wyspie Jersey. Tym sposobem 
z Republiki Tarańskiej, rozciągniętej na Zakłady, wydzieliło 
się Towarzystwo Demokratyczno, z Towarzystwa wyłączył się 
»Lud Polski«. Związek ten posuwał swe zasady do najskraj
niejszych granic, a sama nazwa »Humań* świadczyła wyraźnie, 
że nie wykluczał nawet ^hajdamackich nożów« ze swego pro
gramu politycznego. Nieustanne między przywódcami kłótnie, 
walki, skandale rozprzęgły nakoniec to stowarzyszenie.

Nie tylko po Francyi, Anglii, Belgii i Szwajcaryi — nie 
tylko po Europie rozsiani Polacy. Wyje wicher jesienny i bie
dne liście oderwane od rodzimego drzewa niesie po lądach, 
poza góry i m orza...

W Egipcie, po odjeździe generała Dembińskiego, utrzy
mali się niektórzy oficerowie polscy przy wojsku wice-króla. 
Między nimi podpułkownik Szulc dowodził inżynieryą egipską 
i w późniejszym czasie (1840) odznaczył się podczas oblężenia 
twierdzy St. Jean d’Acre.

Nie oni jedni z Polaków rzuceni byli na ląd afrykański. 
Już w jesieni 1832 major Tad. Horain znużony zarfadowem 
życiem bezczynnem, z kilkudziesięciu rodakami z Tulonu ru



szył do Algieru i tam wstąpił do Legii cudzoziemskiej. Od 
czasu do czasu ten łub ów wojskowy wyślizgał się cichaczem 
z Zakładu do Afryki; ale to były rzadkie wyjątki. Dopiero 
w r. 1834 i t.u liczba Polaków się pomnożyła. W styczniu na 
statku austryackim łleg ina  z Tryestu przybyło do Marsylii 
29 rodaków, którzy rzekomo byli się zgodzili udać się do Al
gieru. Ale dotknąwszy stopą ziemi francuskiej, nie chcieli jej 
opuścić, a gdy wzbraniali się siąść na okręt, który ich do 
Afryki miał przewieźć, władza miejscowa brutalną przemocą 
porwała ich i zmusiła do tego. Ten gwałt zadany wygnańcom 
nie mało wówczas poruszył publiczność marsylską. Większa 
liczba (228), a mianowicie ci, co przeznaczeni przez Prusa
ków do Ameryki, zatrzymali się byli przed Harwich, wylądo
wała 24. kwietnia w Oran, na brzegach Afryki. Przeważna 
część tych wszystkich Polaków (liczono 400 żołnierzy i 20 
oficerów) weszła do Legii cudzoziemskiej. Generał Desmichels, 
ożeniony z Polką, okazywał naszym braciom w Afryce wiele 
przychylności; nie mniej opiekował się tam rodakami pułko
wnik Horain.

W r. 1835, kiedy Francya posiłkowała sprawę konsty
tucyjną wT Hiszpanii przeciwko roszczeniom Don Karlosa, Legia 
cudzoziemska z batalionem naszych rodaków, została tam prze
niesiona z Algieru. Więc za Pireneami znowu po 25 latach 
żołnierz polski walczył nie za swoją sprawę. Zamiary utwo
rzenia rozszerzonej formacyi polskiej w Hiszpanii (1835) pod 
generałem Dembińskim i pułkownikiem Zamoyskim do skutku 
nie przyszły. Uformowany następnie w Hiszpanii oddział uła
nów polskich pod podpułkownikiem Henrykiem Krajewskim, 
pomny swych poprzedników z pod Som o-Sierra, odznaczał 
się dzielnemi szarżami, zwłaszcza 2. sierpnia 1836 pod Zubiri.

Po wyprawie Zaliwskiego, Austrya, jak mówiliśmy, wzięła 
się raptownie i gorliwie do wydalania emigrantów. Część wy
dalanych z Galicyi udawała się do Francyi lub Anglii. Ale nie 
wszystkich puszczali Austryacy swobodnie na Zachód. W  maju



1833 kilkuset wyprawił rząd z Galicyi do Berna, gdzie miano 
im wydać paszporty do Francyi lub Anglii. Ale to był jakiś 
szczególny podstęp, bo zamiast wydania paszportów, osadzono 
ich w ścisłem więzieniu, gdzie ich trzymano przez trzy mie
siące, a nareszcie w połowie sierpnia dano im do wyboru: 
wrócić pod rząd rosyjski, lub udać się do Ameryki. Nasi pro
testowali — ale bez skutku. Od 14. sierpnia zaczęto ich wy
wozić do Tryestu, przyłączywszy do nich pewną liczbę szu
brawców, awanturników, pijaków i t. p., nie mających nic 
wspólnego z powstaniem naszem, a po większej części nawet 
nie Polaków, a których władze austryackie przy tej sposobności 
pozbyć się chciały. W  Tryeście znowu ich zamknięto w ka
zamatach cytadeli i na krok nie wypuszczano; dopiero gwał- 
townem zajściem ze strażą (przy którem 7 Polaków i 11 Austry- 
aków zosta'o ranionych) wyrobili sobie wolność wychodzenia 
na miasto pod eskortą. Nareszcie po dwóch miesiącach obja
wiono naszym, że nadszedł czas wyjazdu, ale w yjazdu... do 
Ameryki. Dwie fregaty żaglowe Hebe i Gweryera, z załogą 
straży wojennej, przyjęły Polaków na swój pokład i 22. listo
pada odbiły od brzegu w podróż ku drugiej półkuli').

Żegluga nader uciążliwa trwała przeszło cztery miesiące 
i nie obeszła się bez przygód: na jednej fregacie pod Gibral
tarem przyszło do gwałtownego starcia między Polakami 
i strażą austryacką, na drugiej wszczął się pożar, który jednak 
zdołano ugasić. Nareszcie 2. kwietnia nasi na ląd wysiedli 
w Nowym-Yorku. Konsul austryacki każdemu doręczył po 
40 dolarów i z tern puścił ich w świat obcy, nieznany i obo
jętny, śród którego nie znajdowali ani iskierki tej sympatyi, 
która Polaków w Europie, nawet w najmniej przychylnych 
miejscach spotykała. Jeszcze na pokładzie okrętowym, dopły
wając do brzegów Ameryki, ustanowili sobie Komitet: prezes 
kapitan Ludw. Banczakiewicz; członkowie: Bosienkiewicz, Iliż, 
Kossowski, Gwinczewski i Rychlicki. Kasyerem został ksiądz

*) Relacya Woje. Konarzewskiego. Kronika Emigr. Pol. II. 151.



Pijar Jerzykowski, a sekretarzem Woje. Konarzewski. Dr Krajt- 
sir, który przez niedługi czas należał do Komitetu Lelewela 
w Paryżu i który już od roku znajdował się w Ameryce, 
przystąpił też niebawem do tego Komitetu i był bardzo czyn
nym w niesieniu usług Polakom. Potem wszedł do Komitetu 
porucznik artyleryi Bertold Wierciński, ale gdy większość człon
ków się rozpierzchła, Komitet stanowili już tylko Krajtsir, Ro- 
sienkiewicz, b. profesor w Krzemieńcu i Feliks Gwinczewski, 
obywatel z Wołynia.

Spodziewali się Polacy, przybywając do Ameryki, że tu 
jak we Francyi z funduszów publicznych znajdą środki utrzy
mania. Nadzieja ta natychmiast się rozwiała. Prezydent miasta 
w Nowym -Yorku wysłanym do niego Polakom odpowiedział, 
że prawa i swobody tego kraju służą wszystkim przybywają
cym cudzoziemcom, a środki do życia leżą w warsztatach, 
rękodzielniach i t. p., które są dla wszystkich otwarte ]). Ale 
myślą,, która rodakom naszym najbardziej się uśmiechała 
i która zdawała się obiecywać najlepsze zapewnienie bytu 
i przyszłości, było uzyskanie gruntów na kolonizacyę. W tym 
celu wyprawili bez zwłoki trzech delegowanych do Waszyng
tonu, by tam wyjednać u rządu nadanie ziemi na osadę dla 
garstki wyrzuconych tu Polaków. Petycya przyjętą została 
dość przychylnie przez Izbę Senatorską, która zamyślała osie
dlić naszych nad rzeką Rockriver w Illinois, w stanie, który 
stosunkowo okazywał dla nas najwięcej przychylności. Atoli 
Izba niższa, mniej sprawie przychylna, postawiła warunki nie 
bardzo korzystne.

Po oporządzeniu się koniecznem, po sprawieniu kapeluszy 
na miejsce różnokolorowych czapek, które obok wąsów na
szych wojaków największe sprawiały zdziwienie gawiedzi uli
cznej, zasiłek otrzymany od konsula austryackiego w niedługim 
czasie stopniał i krzycząca bieda zapanowała między naszymi. 
Zaradzały jej w części utworzone Komitety w Filadelfii, w Al-

*) Juśw ikiew ics. Polacy w Ameryce. Paryż 1836.



bany, a głównie w Nowym -Yorku pod prezydencyą senatora 
Alberta Gallatina, przyjaciela Niemcewicza, oraz w Bostonie 
pod prezydencyą p. Evret, obok którego działał jako sekretarz 
Jerzy Samuel Howe, najgorętszy przyjaciel sprawy polskiej 
w Ameryce —  ten sam, który w r. 1831 przywiózł do Europy 
ofiarowaną przez Amerykanów chorągiew dla wojska naszego, 
który potem w 1832 nawiedzał w Gdańsku żołnierzy naszych, 
chciał im ułatwić dostanie się do Francyi i za to aresztowany 
był w Berlinie '). Te Komitety wydały różnymi sposobami na 
Polaków kilkanaście tysięcy dolarów, ale trwały nie długo. 
Z jednej strony wskutek obojętnego usposobienia publiczności 
środki rychło się przebrały; z drugiej strony zachowanie się 
niektórych Polaków studziło i tak już nie ciepłe dla nas uczu
cia Yankesów. Owa hałastra, co z naszymi wychodźcami przy
była z Tryestu, psuła nie mało reputacyę całemu ogółowi, 
którego większość według przyznania samego Gallatina “), za
chowywała się przyzwoicie. W dodatku poróżnienia rzekomego 
Komitetu Polaków w Nowym -Yorku z najpoważniejszymi 
naszymi przyjaciółmi amerykańskimi, oraz nieustanne spory 
między Polakami, zniechęcały Amerykanów. Dwie opinie wy
różniały się między Polakami: jedna była za osiedleniem się 
w Ameryce i za założeniem w niej Nowej Polski; druga utrzy
mywała konieczność gotowości wrócenia w danej chwili do 
ojczyzny. Oprócz tego jedni szli za Krajtsirem, inni za majo
rem Lepinem, lub też za Gerardem (z Kalisza), inżynierem 
osiadłym w Nowym -Yorku już od dwóch lat i dobrze przez 
miejscowych uważanym; byli więc Krajtsirzyści, Lepiniści i Ge- 
rardziści3). »Komitety i Kontr-Kom itety są tworzone — pisze 
Hove — polskie reprezentacye i polskie nie wiem jakie władze 
powstają i nikną; niedawmymi czasy sam odebrałem prawie 
obrażający list od jakiejś niby komisyi polskiej, reprezentują

*) Podczas powstania 3. lipca 1831 zaw iązał się w Paryżu am e
rykańsko-polski Komitet pod prezydencyą Fennim ora Cooper.

2) List jego do 1. U. Niemcewioea. Kronika Em. Pol. II. 271.
3) Juśw ikiew icz. Polacy w Ameryce. Paryż 1836.



cej wszystkich wygnańców i żądającej od naszego Komitetu, 
żeby jej zdawał sprawę ze swych działań, jak gdyby kto miał 
prawo wtrącać się do zarządu, jaki nam się podobało uczynić 
funduszami, które nam zostały przez naszych rodaków powie
rzone. — Słyszałeś Pan zapewne, że szanowny Gallatin, czło
wiek poważany przez cały nasz naród, człowiek, którego uczci
wość jest tak ustalona, jak nasze góry olbrzymie, został zła
jany, znieważony i zagrożony we własnym swym domu« '). 
Najprzychylniejsi dla nas ostygli, nastąpiło zwinięcie Komitetów, 
a z ich zgaśnięciem sroższa bieda zapanowała między Pola
kami, których liczba w Ameryce z przybywającymi jeszcze 
z Anglii lub Francyi podniosła się do czterystu kilkudziesięciu. 
Z nędzy i rozpaczy stary Rostkowski, obywatel z Wołynia, 
odebrał sobie życie; kilkunastu rodaków gnanych nędzą pu
ściło się do Meksyku i po drodze w prowincyi Texas, jak 
głoszono, przez dzikich Indyan zamordowani zostali.

Z powodu nieznajomości języka o pracę i zarobek było 
niezmiernie trudno. Przemysłowcy amerykańscy nie chcieli 
brać cudzoziemców, a jeśli brali, to czynili to niekiedy z nie
godnym wyzyskiem biedaków. Ale byli też i tacy Amerykanie, 
co wiedzeni chrześciańskiem uczuciem, podawali pomocną rękę 
wygnańcowi, kiedy go z szanownej strony poznali2). Znalazła 
się i tu Polka, pani Gerard, trudniąca się lekcyami muzyki 
i języków w Nowym-Yorku, która niejednemu rodakowi była 
aniołem opiekuńczym i niejednemu wynajdywała sposoby za
robku. Zwykle tylko najcięższe zatrudnienia —• karczowanie 
lub wycinanie lasów, osuszanie błot, praca w fabryce ołowiu 
i t. p. — dostawały się Polakom, a wielu niezdolnych było lub 
niechętnych jąć się ręcznej, ciężkiej roboty. Szczęśliwym mienił 
się, który znalazł łatwiejszą, i każdy chwytał, jaka mu się na
darzała. Tak n. p. Domański, ksiądz unicki, wszedł do war

1) List Hovego 1. c.
2) Do okazujących życzliwość Polakom należeli między innym i: 

Alb. Christie, S. W. S. Wilder, T. Dwight, W. Woelsey, Bronsohn, Ilayde, 
Little i szczególnie pani Fe w.



sztatu szewca, oficerowie Piotrowski i Horodyński trudnili się 
robotą szmuklerską, Putrament, b. akademik wileński, za lichą 
strawę pracował w fabryce czapek u żyda, a porucznik ka- 
waleryi (lluszecki, stary wojak »ogłosił się cyrulikiem i nieźle 
już wyjmował zęby«, jak donosił o nim kolega.

Bardzo nie wielu było takich co — n. p. jak Bancza- 
kiewicz, b. prezes Komitetu, na fregacie amerykańskiej został 
instruktorem, co jak Bosienkiewicz, który w Filadellii uczył 
rysunku i języka francuskiego, lub jak Fr. Kurek, który wszedł do 
orkiestry opery — potrafdi zdobyć sobie nieco lepszą sytuacyę.

Słowem stan naszych wygnańców za Atlantykiem był 
opłakany i nieraz rozpaczliwy. To też kiedy się odzywali do 
towarzyszy w Europie, nigdy nie przestawali wołać: »Niech 
Bóg was strzeże od wybierania się do Ameryki!« Major Hor- 
dyński, uszedłszy kaźni pruskiej w Piławie, dostawszy się do 
Ameryki pisze z Bostonu 20. marca 1832: »Polak tu nie jest 
rozumiany, a uczucia polskie są dla tego ludu spekulantów 
zagadką. Nasze poezye narodowe byłyby tu powszechnie wy
śm iane... Nie utrzymałby tu Polaka nawet na łańcuchu, tak 
nieznośna ta kraina wolności« '). To też nie jeden, co zdołał 
posiąść grosz na podróż, po krótkim czasie uciekał z Ameryki 
i wracał do Europy.

Co się zaś tyczy projektowanej kolonizacyi, to wcale nie 
dochodziła do skutku. Ziemie, które myślano oddać Polakom, 
leżały w odległym Stanie Illinois. Dla ich zbadania Komitet 
Polski wysłał Ludw. Chłopickiego i jakiegoś Niemca czy Zyda, 
Prehala. Ten ostatni, odłączywszy się od Chłopickiego i za
brawszy wszystkie papiery, objechał wielką część Stanów Zje
dnoczonych, zbierając podpisy na mającą się rozpocząć kolo- 
nizacyę i z plonem swej wędrówki...  umknął do Europy “). 
Zresztą warunki kolonizacyi były zbyt uciążliwe i wymagały 
środków na daleką podróż, na narzędzia, na zagospodarowanie

') Pamiętnik Emigracyi. Zesz. 2f. sierpnia 1832. 
Raport Komitetu. Kronika Emigr. Polskiej. IV. 106.



się i przeżycie pierwszego roku, których naszym absolutnie 
brakło. Oprócz tego o ile Senat wniosek nadania zdawał się 
popierać, o tyle Izba druga była mu mało chętna, tak, że bil 
odnośny w rozprawach kongresu nie przyszedł nawet do trze
ciego czytania.

Ostatecznie sprawa kolonii spełzła na niczem. Ci, co ją  
zaludnić mieli, niezgodą trawieni, rozpierzchli się na wszyst
kie strony.

Ale od krain Zachodu i Południa, gdzieśmy szli za tuła
jącymi się wychodźcami, przenieśmy jeszcze wzrok nasz w stronę 
przeciwną. Zwróćmy myśl naszą ku tym płaszczyznom posę
pnym, tym szlakom bez końca, którymi przez długie miesiące 
pędzono tłumy naszych »posieleńców« i »katorżników<. Kto 
policzy tych cichych męczenników, rzuconych po odludnych, 
lodowatych stepach zauralskich! Iluż to najdroższych braci na
szych zamierało tam powoli bez wieści o swoich, bez jutra, 
bez ulgi, bez nadziei...

We dwa lata po rozbiciu, tułactwo polskie objęło, rzec 
można, całą kulę ziem ską, rozległo się po wszystkich częściach 
świata.

Ale wszędzie — czy na głośnych zebraniach paryskich, 
czy w głuchych podziemiach Sybiru — wszędzie, wygnaniec 
polski niespokojny, nieutulony, nie przestawał... szukać ojczyzny.
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Depots czyli »Zakłady«. — Ich luźność. — Resztki ducha wojskowego. — 
Mundury polskie. — »Rady« — Ogólne Zgromadzenia. — Okólnik 
Bema. ■— Dbałość o czystość imienia polskiego. — Bezczynność. — Kar- 
ciarstwo. — Przym us bez rygoru i porządku. — Zanik zmysłu ładu. — 
Zespolenie żalów. — Jędza niezgody. — Spory namiętne. — Niejedność 

urządzeń Zakładów. — Rys wspólny. — Rozdrobnienie Zakładów.

Napoleon I. gromadzT po pewnych miejscowościach Fran
cyi jeńców wojennych, gdzie ci tworzyli tak zwane Depots 
des prisonniers de guerre. Według tego wzoru postąpił rząd 
francuski z naszymi wychodźcami po r. 1831, internując ich 
po wyznaczonych na to miejscach, a zbiorowiska te urzędo
wym językiem nazwał również »Depots«. W nich od stycznia 
1832 coraz liczniej zbierali się nasi tułacze, po większej części 
młodzi, okopceni dymem bojowym i jeszcze nie wszyscy z ran 
wyleczeni. Wyraz »Depot« przyjęto żywcem do gwary emi
gracyjnej, spolszczając go tylko w deklinacyi (mówiono przeto 
n. p. »udaję się do Depa«, lub ^znajduję się w Depie«); ale 
w użyciu poprawniejszem przetłómaczono go na »Zakład«, 
choć nazwa ta niezupełnie dokładnie odpowiadała rzeczy sa
mej. Tym zgromadzeniom bowiem naszych wychodźców pod 
niejednym względem brakło dokładniejszej organizacyi i ja 
snego ustroju, jaki w pojęciu o wszelkim »Zakładzie« (etablis- 
sement) mieścić się powinien. Wprawdzie na czele Zakładu 
postawiony był od rządu komendant francuski; jemu do po
mocy dodany komendant czyli »pośrednik« polski; oprócz tego



byli swoi t. z w. komendanci broni lub sekcyi - -  ale obok 
tego nie było porządku właściwego i karności, nie było obo
wiązku i zajęcia.

Zakłady te były więc właściwie luźnemi zbiorowiskami 
naszych wojskowych, nie związanych zwykłym porządkiem mi
litarnym, zwłaszcza dla oficerów. Żadnej służby nie było. Żoł
nierze i podoficerowie stanowiący tylko mniejszość, zwykle 
umieszczeni byli w koszarach; ale oficerowie mieszkali w mie
ście po prywatnych domach.

W pierwszych chwilach po przybyciu do Francyi, zacho
wywały się po Zakładach wyniesione z pułków duch i formy 
wojskowe, choć już nadwątlone podczas podróży w mieszanych 
kolumnach, które złożone na prędce bez żadnego porządku 
i systemu, jak przypadek nadarzył, obejmowały w sobie mie
szaninę wojskowych różnej broni, różnych pułków i różnych 
stopni, mieszaninę, w której zasługa lub doświadczenie nie 
miało żadnego pierwszeństwa. Nieraz oficer młodszy, znający 
trochę języków obcych, był przewodnikiem kolumny, w której 
znajdowało się kilku wyższych stopniem.

Jednakowoż przez pewien czas jeszcze atmosfera obozowa 
panowała w Zakładach. Na ulicach często gęsto spotykałeś 
wojaków w polskich mundurach, czasami postrzelanych; ofi
cerowie zgromadzali się tłumnie po placach i rozprawiali 
żwawo, z zapałem, po wojskowemu. W dzień po mieszkaniach 
młodych wojaków słyszałeś śpiewy wojenne, piosnki miłosne, 
opowiadania wzajemnych przygód wojennych, szkolnego życia, 
kończące się zwykle wspomnieniem miłych osób w kraju. 
Wieczorami w miejscach publicznych, kawiarniach formowały 
się koła, w których roztrząsano czyny rządu i generałów; 
w jednem kole chwalono tego, którego w innem potępiano; 
wytykano błędy, układano strategiczne plany. Nasi żyli tu gro
madnie, prawie wesoło, póki duch stronnictw nie skwasił im 
humorów.

Ale uniformy przybyłych zużywały się; ten i ów nosił 
już ubi’anie na wpół wojskowe, na wpół cywilne. Obdartym



wiarusom rząd podawał francuskie ubiory żołnierskie: płaszcz 
(capote), spodnie czerwone, czapkę bez daszka (bonnet de 
police), trzewiki i kamasze. Znikały i ostatnie resztki mun
durów polskich; członkowie nowego Towarzystwa Demokra
tycznego pierwsi je  zrzucili, a do czynu łącząc słowo, wystę
powali głośno przeciwko oznakom, stopniom i dyscyplinie 
wojskowości, krępującej wolność obywatelską. Wkrótce całe 
wojactwo nasze — niedawni Strzelce, krakusi, ułani i t. p. — 
przyoblekło się w szarą pospolitość sukni cywilnej, sprawionej 
bądź własnym groszem, bądź otrzymanej z »dystrybucyi 
efektów*, dostarczonych przez Komitety przychylnych nam 
Francuzów.

Przeważna część Emigracyi przybywała do Francyi ko
lumnami. Za przybyciem do Zakładu z przewodników kolumn 
tworzyły się pierwsze R a d y ,  na wzór Rad Gospodarczych 
w pułkach wojska polskiego; ich zadaniem było zajmować się 
domowemi sprawami Ogółu Zakładowego, znosić się z władzą 
francuską i innymi Zakładami, godzić kłótnie i czuwać, ażeby 
złe postępki nie plamiły imienia polskiego. Następnie Zakład 
za ogólnem porozumieniem nadawał sobie Ustawę, t. j. zbiór 
przepisów, mających rządzić jego zbiorową egzystencyą.

W  końcu kwietnia 1832 Bem z polecenia ministra wojny 
przysłał do Zakładów okólniki wzywające, by się na bronie 
i Sekcye czyli kompanie podzieliły. Ta organizacya normal
niejsza dla wojskowych, miała być przedwstępriem przygoto
waniem i obliczeniem materyału w ludziach, rozporządzalnego 
do dalszej możliwej formacyi, t. j. do Legionów polskich, o ja 
kich marzyli nasi, czy też do Legionu cudzoziemskiego (Legion 
Etrangere), o jakiej ciągle myślał rząd francuski. Okólniki te 
wywołały głośne protestacye przeciwko »zamachom militar
nym* ze strony zawziętych lelewelistów i innych fronderów, 
którzy w podziale na kolumny widzieli ^jedyny sposób otrzą- 
śnienia się z klubów niewoli i uległości*.

Nowa ta forma znosiła dawny podział jak dotąd na ko
lumny podróżne, z czego wynikło, że i skład R a d  na podstawie



kolumn ustanowiony, uledz musiał zmianie. Następnie bowiem 
nie kolumny, ale Sekcye jednakowej broni (mniej więcej po 
50 osób) wybierały naczelników, którzy jednocześnie jako ich 
reprezentanci zasiadali w Radzie.

R a d a  Zakładu miała swego prezesa i sekretarza i innych 
urzędników; co miesiąc pewna liczba członków Rady, losem 
wskazanych ustępowała nowym przez wybór powołanym ; Se
kretarz tylko zachowywał zwykle urząd swój w sposób stalszy 
i zwykle też on wszystko robił. Posiedzenia Rady zwyczajne 
i nadzwyczajne odbywały się często i przy drzwiach otwartych, 
t. j. w obecności »arbitrów«. W  ogólności działanie Rad nie 
odznaczało się tęgością żołnierską; raczej było jakieś niepewne 
i nieśmiałe, drobiazgowe i powolne. Ich postępowanie w sto
sunku z Komitetem Lelewela, w formowaniu delegacyi i ge
nerałów i Komitetu Dwernickiego, odsłania niekiedy zabawne 
rysy dyplomacyi zakładowej, maehiawelizmu naiwnego, połą
czonego z dobrodusznością i prostotą żołnierską. Skład ich 
był niejednolity i często zmieniany, a zadanie niezmiernie tru 
dne. Z biegiem czasu wobec wzmagającej się rozterki umysłów 
i stronnictw, powaga Rad po Zakładach coraz bardziej się 
zmniejszała. Nastała dla nich obojętność; trzeba było »błagać 
i żebrać« '), ażeby rodaków pociągnąć do zwykłych wyborów 
na członków Rady.

Go miesiąc, czasami częściej, Rada zwoływała Ogólne 
Zgromadzenie Zakładu i na niem przedstawiała stan spraw 
bieżących i poddawała głosowaniu postanowienia tyczące się 
Ogółu. Ogóły Zakładów i ich Ogólne Zgromadzenia w rzeczach 
zwykłych i praktycznych zachowywały się dość obojętnie, zda
jąc się niedbale na decyzye Rad; ale w sprawach osobistości 
lub też rzekomej »polityki«, rozpalały się śród nich namiętne 
spory, inwektywy, pojedynki, manifesty, kontra-manifesty i t. p.

Dziesięć miesięcy kampanii i upajający pochód przez 
Niemcy, musiały pociągnąć za sobą pewne rozluźnienie oby-

*) Rady Bezansońskiej protokół 112.
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cząjów. Ogóły dbale o czystość imienia polskiego we wszyst
kich większych Zakładach umową dobrowolną przyjęły ustawy, 
mające na celu kłaść tamę pijaństwu, kartom, robieniu długów 
i wszelkiemu niemoralnemu postępowaniu. Upomniany brat 
nieraz żałował, poprawiał się i wracał na drogę honoru i ucz
ciwości; w przeciwnym razie był* opuszczony, wzgardzony 
i jego imię było ogłoszone jako wytrąconego z grona Emi
gracyi.

Bezczynność i próżniactwo musiały wydać zepsute swe 
owoce: plotki, przesiadywanie po kawiarniach, gra w bilard
0 pieniądze, a szczególnie zapamiętałe karciarstw o; ta ostatnia 
plaga grasowała strasznie. Zwłaszcza w dzień wypłaty »źołdu«, 
niektórzy szulerzy - specyaliści zakładali banki, gdzie nasi wo
jacy na ołtarzu faraona lub djabełka składali nieraz całomie- 
sięczne biedne swe utrzymanie. Rosły stąd smutne skutki, długi, 
gorszące sceny z wierzycielami francuskimi, a niekiedy nawet 
występki, które jednak stosunkowo zdarzały się bardzo rzadko.

Tu i ówdzie po Zakładach znajdowali się awanturnicy, 
żebracy i samozwańcy, co przybierali sobie niezasłużone stopnie
1 krzyże; przeciw nim występowały Rady i sądy koleżeńskie. 
Nadarzały się też figury podejrzane, nasłane przez Rosyę, 
której chodziło o rozbicie Emigracyi. Pod maską konspiratorów 
francuskich albo prześladowanych Niemców, pojawiali się na
jęci agenci tajnej policyi petersburskiej śród Polaków, aby wy- 
wiadywać się, czy nie mają komunikacyi z krajem, albo też aby 
poduszczać do knowań i zaburzeń przeciwko rządowi francu- 
skiemi i przez to spowodować rozbicie Emigracyi. Generał 
Dwernicki wydał (6. lipca 1834) odezwę, ostrzegającą przed 
szpiegami i podżegaczami (agents provocateurs) moskiewskimi. 
Odezwa ta głównie została wywołana przybyciem do Francyi 
Marcelego Szymańskiego. Był to jeden z emisaryuszów wy
prawy Zaliwskiego, który schwytany w Grodnie (gdzie guber
natorem był M. Murawiew wówczas już »Wieszatelem« zwany), 
najnędzniej się znalazł, bo wszystkich, z którymi miał choćby 
najmniejsze zetknięcie, wydał, i przez to na Litwie porobił



mnóstwo ofiar. Dla ocalenia swego gardła przyjął nawet pro- 
pozycyę służyć tajnej policyi rosyjskiej. Od jej naczelnika Ben- 
kendorfa, otrzymawszy w Petersburgu dwa różne paszporty 
i pewną kwotę pieniędzy, wyprawiony został napowrót do 
Francyi. Za przybyciem jednak do Paryża, udał się do Dwer
nickiego i całą rzecz mu wyznał; w obszernych szczegółach 
wymienił wszystkie punkta danych mu poleceń i miał o nich 
podać spisaną relacyę. Ale tego nie spełnił, u Dwernickiego 
już się nie pokazał i znikł bez śladu ').

Wojacy nasi szli do Francyi pełni oczekiwań: niektórzy 
roili sobie, że za przybyciem nad Sekwanę odnowią przygasłą 
rewolucyę, przeniosą ją  do Niemiec i z nią zwycięzko wrócą 
do Polski; wszyscy co najmniej spodziewali się, że na nich 
czekają »Legiony«, drogie sercu polskiemu. Ale na samym 
wstępie spotkali rozczarowanie: o Legionach mowy nie było, 
ani wojna, ani rewolucya nie wybuchła. Natomiast rząd krę
pował swobodę wychodźców, nie puszczał do Paryża, trakto
wał ich prawie jak jeńców wojennych i nie dawał im żadnego 
celu, żadnej właściwąj organizacyi i hierarchii. Tak więc w Za
kładach znajdywali Polacy: przymus bez rygoru i porządku. 
Bez pozwolenia władzy nie wolno było oddalać się z Zakładu: 
tych, którzy się wyłamywali z pod tego przepisu, ścigano żan
darmami, lub karano odjęciem żołdu. Przez pewien czas, co 
tydzień każdy obowiązany był stawić się przed francuskim 
komendantem, dla udowodnienia swej obecności. Odsyłanie do 
Zakładów wojskowych dotkliwem było szczególnie dla tych, 
co tylko chwilowo podczas powstania byli żołnierzami, a teraz 
pragnęli zawodu cywilnego i tylko wrazie potrzeby ojczyzny 
byli skłonni znów za broń porwać.

Ziemiańsko - żołnierska młodzież, rzucona w atmosferę 
francuskiego małomieszczaństwa, nie czuła się w swoim żywiole. 
Przygnębiona niepowodzeniem kampanii, odurzona owacyami 
niemieckiemi, podburzana przez własnych wichrzycieli lub za



paleńców, wabiona przez kawiarnianych polityków i konspira
torów francuskich, bałamucona przez listy i wysłańców z Pa
ryża, traciła szybko wszelki zmysł ładu i karności, opierała 
się wszelkiej władzy z góry, chcąc ją  mieć tylko z własnych 
wyborów, i hardo występowała wobec rządu francuskiego, 
utrzymując dźwięcznym frazesem o przymierzu »nie z Rządem, 
tylko z Narodem francuskim* — co jednak nie przeszkadzało, 
że z rąk tego rządu bez wstrętu przyjmowała »żołd« i za
pomogi.

Zebrani w masie, stłoczeni jak w wielkiem więzieniu, 
wygnańcy zespalali swoje bole, udzielali sobie wzajemnie ża
lów i ubolewań; gorycz skarg rodziła rozjątrzenie. Pozbawieni 
wszelkiego zajęcia i rozrywki, zmuszeni byli poniekąd do egzal
towania się wzajemnego. Na domiar jędza nierządu i nie
zgody — nasza domowa jędza, poszła krok w krok za wy
chodźcami i skoro tylko stanęli na ziemi francuskiej, odrazu 
nastały między nimi swary i niesnaski: starych oficerów z po- 
rewolucyjnymi, Koroniarzy z Litwinami, akademików z ofice
rami. Do tego to odnosi się, co mówi Mickiewicz w K s i ę 
g a c h  P i e l g r z y m s t w a :  »Nie rozróżniajcie się między sobą 
mówiąc: ja  jestem ze starej służby, a ty jesteś z nowej służby; 
ja  byłem pod Grochowem i Ostrołęką, a ty pod Ostrołęką 
tylko; ja  byłem żołnierzem, a ty powstańcem; ja  Litwin a ly 
Mazur*.

Ale te dziecinne zwady zastąpiła rychło inna, sroższa kon- 
trowersa: polityka. Rozkładowe pierwiastki klubu warszaw
skiego przewiezione do Paryża, przeszły z Paryża do Zakła
dów i tam wsiąknęły w grunt podatny. Wszczęły się nieustanne 
zawzięte spory: Kto zgubił powstanie — Jaki rząd ma być 
w przyszłej Polsce — Demokracya, Arystokracya — Ludy 
i Rządy — Lelewel, Bem — Delegacya — Stary Komitet, 
Nowy Komitet — Zaciągi i t. d. Zrazu bujniejsza tylko mło
dzież głośno politykowała, starzy, konstantynowscy oficerowie 
cicho siedzieli; ale powoli i ci naczytawszy się gazet, porwani 
zostali szałem i jęli polityką się bawić. Powstały najnaiwniej



sze, cudackie dysputy, a byle jeden drugiemu w czemkolwiek 
mocno przeczył, zaraz usłyszał odpowiedź: »Kolego obrażasz 
moją opinię; proszę na pojedynek« '). Wynikały też niezliczone 
pojedynki; nie wszystkie były krwawe, ale były i śmiertelne. 
Przeciwnicy polityczni, nie znając się wcale osobiście, wyzy
wali się z nakazu stronnictwa. W Awenionie raz już przy
chodziło do tego, że cała jedna partya miała gremialnie strze
lać się z drugą. Utworzone w niektórych Zakładach sądy ho
norowe tylko w części pojedynkom zapobiegać zdołały.

Przedstawiliśmy powyżej ogólny charakter Zakładów we 
Francyi. Mimo jednostajnych żywiołów, z jakich się Zakłady 
wszystkie składały, mimo tych samych warunków w jakich 
powstawały, uderza niejedność w drobnych nawet szczegółach 
i sprzeczność ich urządzeń i działalności. Każdy Zakład rządzi 
się osobną Ustawą. »Urządzenie się tak anarchiczne — po
wiada głos spółczesny — formy tak chaotyczne i nieharmo- 
nijne, rozdrabniające moralną siłę tułactwa, rodzi to złe, że 
w takich warunkach zdaje się niepodobieństwem, by można 
było utwTorzyć Ogólną Reprezentacyę Emigracyi*

Ogólną cechą wszystkich prawie zbiorowisk Emigracyi 
polskiej był tylko — ze smutkiem wyznać trzeba — panujący 
w nich duch niezgody chronicznej. Ale obok niej uwydatnia 
się we wszystkich bez wyjątku Zakładach i rys inny, wyświe
tlający dziwną grę kontrastów, spotykaną tak często w naturze 
naszej. Mimo rozdwojeń utrzymywało się w Zakładach żywe 
uczucie braterstwa tulaczego, którego zacne dowody objawiały 
się zawsze, kiedy szło o niesienie ulgi lub pomocy rodakom 
w szczególnej niedoli. Troskliwość o byt młodszych braci, żoł
nierzy i podoficerów była powszechną i podatek od żołdu ołi-

') Z notat Księdza Kajsiewicza, w artykule Bronisława Zaleskiego 
Rocznik Tow Historyczno-Literackiego w Paryżu. Rok 1873—1878. — 
Tom I. str. 265.

*) Artykuł »Rzut oka na nasze tułactwo*. Pismo Bezansońskie. 
1833 IV. 8.



cerów do masy na ich zasilenie był ustanowiony i wnoszony 
we wszystkich Zakładach.

Gromadne to życie emigrantów naszych trwało nie długo; 
po kilkunastu miesiącach, rozkazem ministra pierwotne wielkie 
Zakłady zostały zwinięte i Polacy zostali rozproszeni po całej 
Francyi i rozmieszczeni w przeszło dwustu miastach i mia
steczkach.

Pierwsze wielkie Zakłady stanowiły przeważną stronę 
bytu Emigracyi. Pojedyncze szczegóły, fakta i daty, które mo
gliśmy zebrać, dadzą może czytelnikowi niejaki obraz wewnę
trznego ich życia.



Zakład w Awenionie.

Avignon albo Awenion, główne miasto departamentu 
Vaucluse, położone blisko Morza Śródziemnego, o 750 kilo
metrów od Paryża, w pięknej Prowancyi, nad Rodanem, li
czyło w r. 1830 około 30.000 mieszkańców. Tu, gdzie niegdyś 
(w XIV w.) rezydowali Papieże, gdzie żyła piękna Laura, oblu
bienica Petrarki, najpierwej rozmieszczono wojaków polskich.

Dziwna to była myśl rządu francuskiego wysyłać naszych 
rodaków na samo południe Francyi, gdzie klimat i obyczaje 
tak mało odpowiadały naturze synów północy.

Oprócz tego wiadomo było z wypadków, które zacho
dziły po roku 1815, jak wrogo i nienawistnie ludność połu
dniowej Francyi usposobiona była dla cudzoziemców. To też 
pierwszym zwłaszcza zjawiającym się w Strassburgu Polakom, 
Zaleski nie tylko to wszystko w najczarniejszych barwTach 
przedstawiał, ale ich wręcz podjudzał do nieposłuszeństwa 
i namawiał, by wbrew woli rządu do Awenionu się nie uda
wali. Ale resztki dyscypliny trzymały się jeszcze naszych woj
skowych ; a zresztą widzieli, że tylko w Awenionie znajdą 
zapewniony środek utrzymania — szli więc do miejsca sobie 
wskazanego, choć sarkając nazywali je  »Ciepłą Syberyą«. Po
kazało się jednak, że ona nie tak straszna, jak ją  zbyt gorliwy 
agent Lelewela malował. Ludność aweniońska żarliwie kato
licka i gorąco przywiązana do dynastyi upadłej w rewolucyi



lipcowej, z namiętnym wstrętem patrzała na rewolucyonistów. 
Można więc było obawiać się, że mało będzie sympatyzować 
z nowymi swymi gośćmi. Jednakże kiedy spostrzegła, że są to 
rewolucyoniści innego rodzaju, niepodobni do jakobinów do
mowych, że wierzą w Boga, że nawet mają swych obozowych 
kapelanów, służą im do mszy i śpiewają swoje pieśni kościelne, 
zaczęła na nich patrzeć przychylniejszem okiem.

Na nabożeństwo dla Polaków przeznaczono kościół N a 
S k a l e ,  przy dawnym pałacu papieskim. Jakby proboszczem 
polskim został ksiądz Tom. Puchalski; oprócz niego znajdowali 
się tu księża Zaboklicki, Roźyński, Wallner, Boszkowski i Trepka. 
Niektórzy z nich, zwłaszcza ks. Trepka, już wcześnie zaczęli 
zaniedbywać służbę kościelną.

Wkrótce po przybyciu Polaków zawiązał się w Awe- 
nionie komitet z miejscowych mieszkańców, pod prezydencyą 
p. Picard, który wspierał naszych chorych, rozdawał obuwie, 
bieliznę i udzielał dodatków pieniężnych żołnierzom, podofice
rom i żonatym wojskowym').

Nasamprzód komendantem francuskim Zakładu polskiego 
był pułkownik Morel, człek dobry i poczciwy, ale niedołężny 
i bardzo ograniczony. W pierwszym czasie wydawał on i pod
pisywał rozkazy dzienne, pisane po polsku. Po rychłem jego 
ustąpieniu, zajął jego miejsce pułkownik Ricard. Komenderu
jącym departamentu Vaucluse, któremu i wojskowi polscy pod
legali, był generał Aimard.

W  lutym 1832 zebrani tu Polacy ustanowili pierwszą 
R a d ę ,  dla zawiadywania ogólnemi sprawami Zakładu; uznana 
przez władzę francuską, zrazu i przez rodaków była szano
wana. Sposobem familijnym, patryarchalnym radziła, rządziła 
i sądziła; w danym razie wyznaczała kary i skazywała na areszt 
w koszarach. Stosownie do pobieranego żołdu, wszyscy dawali 
na utrzymanie lokalu posiedzeń Rady i na potrzeby kancelaryi.

') Sprawozdanie tego komitetu, ogłoszone 25. czerwca 1833, w y
kazało, że ogólny jego przychód wynosił 14.600 franków.



Ogólne Zgromadzenia odbywały się w  udzielonej sali Muzeum 
miejskiego. Ulubionemi miejscami schadzek i przesiadywania 
Polaków były kawiarnie »Pod Kogutem« i »Pod Telegrafem«; 
z tych przybytków niejedna gorąca sprzeczka wiodła roda
ków na miejsce »Za Mostem«, które stało się zwykłym placem 
niezliczonych pojedynków, szczególnie w Zakładzie awenioń- 
skim grasujących.

Dopóki nie wygasł zupełnie duch żołnierski, dopóki prądy 
paryskie nie zwaśniły Zakładu, szły rzeczy nie najgorzej. Ale 
to trwało nie długo. Z Komitetu lelewelowskiego, od byłych 
rozprawiaczy warszawskich — niebawem zaczęły nadchodzić 
podżegania przeciw starszym, przeciw porządkom wojskowym, 
zaczęła napływać nauka, »że jak znowu trzeba będzie, sta
niemy się wojakami, ale że tymczasem trzeba przedewszyst- 
kiem kształcić się w życiu politycznemu — i wkrótce coraz 
bardziej rozhukane fale politykowania, sejmikowania i namię
tnych sporów zaczęły zalewać codzienny żywot emigrantów 
tak w Awenionie jak i w innych Zakładach.

Rok 1832.
Styczeń.

— ') Polacy, nieliczni jeszcze, zaczynają przybywać do 
Awenionu, pojedynczo albo w małych grupach.

— Komisya tymczasowa, mianowana przez ministra 
wojny, złożona z pułkownika Potulickiego i majorów Bobow
skiego i Kormańskiego, udaje się do Awenionu, celem zebrania 
wiadomości o stopniach, służbie i przymiotach wojskowych pol
skich tam przybywających i organizowania z nich »batalionów, 
które mogłyby być użyte dla Legionu Zagranicznego*.

— Zajście w teatrze. Dwóch Polaków dostaje się do kozy.

‘j Gdzie data nie mogła być ściśle oznaczoną, dano pauzę.



— Pułkownik Potulicki ogłasza odezwę generała Knia- 
ziewicza do wojskowych zbierających się w Awenionie.

— Pod koniec stycznia znajduje się w Awenionie 70 
Polaków.

Luty.
3. Pismo trzydziestu z Awenionu do Komitetu Lelewela 

z oświadczeniem, że przystępują do niego. Okazują opinie de
magogiczne.

3. Ci sami wysyłają na ręce Lelewela oświadczenie, na
pisane tonem niewłaściwym, że do Algieru nie pójdą.

4. Raport pułkownika Potulickiego do generała Kniazie- 
wicza. W nim powiada: »Dziś to chyba donieść mogę, że 
większość oficerów zebranych tutaj, są to młodzi ludzie, któ
rych pierwsze kroki w zawodzie wojskowym tylko na to po
służyły, by ich rozegzaltować, zamiast przyzwyczaić ich do 
słuchania głosu rozwagi. Nadto popychani są przez niektórych 
kolegów, choć starszych wiekiem ale nie rozsądniejszych, oraz 
przez agitatorów francuskich, którzy z nich radziby sobie zrobić 
ślepe narzędzie do ich zamiarów«.

11. Major Bobowski w raporcie swym do generała Knia- 
ziewicza donosi:

»Jak nieszczęściem wszędzie, gdzie dużo i różnych Po
laków, tak i tutaj panują różne niesnaski, podżegane przez 
ludzi zarozumiałych, zazdrosnych, a nadewszystko nierozsą
dnych i niepomnych na nasze położenie. Jak w Paryżu tak 
i tutaj partya Francuzów republikanów opanowała kilku z na
szych zagorzałych i nierozsądnych; za tych przykładem poszła 
część największa, nie dzieląc nawet zupełnie opinii, lecz wła
ściwie dla kompanii kolegów, którzy się w tej samej kawiarni 
zbierają, która jako cafe des gens du mouvement jest re- 
putowana. Stąd wszyscy, co do tej kawiarni nie chodzą (a na
dewszystko my trzej), za dumnych, zarozumiałych, a nawet 
za przedanych rządowi francuskiemu są przezwani...«



• Uprzedzeni i uwiedzeni tutejsi oficerowie przez listy 
jakieś z Paryża, już nieprzyjaznem okiem patrzali na pułko
wnika Pot Ulickiego, który naj pierwszy tu przybył, a potem 
i na n a s . . .«

• Nieugięte głowy, przyzwyczajone do sejmikowania, pod
żegane przez intrygantów, którym już ten porządek, jako ujmu
jący im wpływu, nieznośnym się zdawał, najpierwej nie chciały 
uznać zwierzchnictwa i utrzymywały, że sobie same zwierz
chników mają wybrać prawo. W  tym celu było u nas kilku 
przewodzących, zapytując nas, jakiem prawem, lub w jakim 
celu myśmy do Awenionu przybyli...«

• Liczba przybywających oficerów codzień się powiększa, 
lecz ich garderoba bardzo jest w nędznym stanie, bardzoby 
nawet było potrzebnem, aby obmyślić sposób zaradzenia tej 
potrzebie «.

15. Potulicki wr liście do L. Platera mówi: »Wpływ nie
przyjaciół obecnego rządu, z którymi łączą się niektórzy nasi 
rodacy, nadał fałszywy kierunek pojęciom wojskowych, którzy 
tu przybywają. Dodać należy, że Komitet polski w Paryżu, 
a przynajmniej niektórzy z jego członków, czyni, co tylko może, 
ażeby zaszkodzić naszej sprawie«.

19. Z rozkazu ministra nagłe zniżenie subsydyów. Było 
ogólne, ale najdotkliwsze dla najniższych stopni. Podporuczni
kom zmniejszono z 75 fr. miesięcznie na 40 fr.; podoficerom 
ze 100 cent. dziennie na 31. cent., a żołnierzom z 55 cent. 
na 15 cent.

23. Zawiązanie R a d y  P o l a k ó w  w A w e n i o n i e .  
Pierwszym jej prezesem Kar. Stolzman, sekretarzem Kaspar 
Tochman, b. adwokat w Warszawie.

—• Oficerowie składają się na biednych wiarusów i po
dają petycyę do Izby w rzeczy zmniejszonego żołdu.

Marzec.
2. Potulicki donosi, że Polaków już jest w Awenionie 

720. Położenie jego trudne z powodu rozmaitych wpływów,



działających na umysły oficerów. Wszelako dotąd porządek 
na ogół zachowany i zachowanie się Polaków zasłużyło na 
szacunek nawet Karlistów. Chodzą do kościoła i mają siedm 
kapelanów, którzy odprawiają nabożeństwo.

4. Ustanowiono rodzaj sądu dobrowolnego na plamią
cych honor. Kary: 1) nagana; 2) wyłączenie z grona polskiego. 
Siodołkiewicz i Zakrzewski przyswoili sobie stopnie oficerów 
sztabowych; podejrzani o szpiegostwo; trzymam w areszcie 
własnym, zakładowym w koszarach.

4. Pismo od Zakładu aweniońskiego do Kniaziewicza 
z wyrażeniem wielkiej czci i uległości i z prośbą o poparcie 
odzyskania subsydyów jak przedtem. Podobna prośba wysłana 
do generała Lafayette.

— Subsydya podoficerów i żołnierzy znowu nieco pod
niesione: pierwszych na 40 cent., drugich na 25 cent. dziennie.

9. Rozkaz ministra przeniesienia Zakładu Polaków z Awe- 
nionu do Lunel. Wskutek tego wielkie wzburzenie. Napad na 
majorów Kormańskiego i Bobowskiego.

— Na rozkaz wyruszenia do Lunel Polacy odpowiadają, 
że nie mając żadnych widoków na przyszłość we Francyi, nie 
znajdując środków utrzymania, proszą prefekta jako zwykli 
podróżnicy o wydanie im paszportów do Ameryki, lub do 
Niemiec (nie zważając, że nie mają żadnych funduszów na 
podróż). Prefekt odmawia i czeka na instrukcye m inistra; za
wiesza wypłatę żołdu i wydaje ostrzeżenie do mieszkańców, 
by a conto subsydyów Polakom nie dawali kredytu. Komitety 
lyoński i awenioński wspomagają naszych i starają się ich 
uspokoić.

14. Rozkaz dzienny generała Aymarda przeciwko poje
dynkom w Zakładzie.

19. Wysłanie od Zakładu Stolzmana i K. Mochnackiego 
do Paryża, celem utworzenia tam R a d y  C e n t r a l n e j .



21. Potulicki donosi, że agenci Lelewela bałamucą ofi
cerów, rozszerzając skrajne opinie. Poduszczają umysły z po
wodu zmniejszenia subsydyów i innych w części zmyślonych 
pretekstów. Większość Zakładu wobec tego uznaje potrzebę 
powierzenia interesów swoich Radzie generałów, z przyłącze
niem do nich księcia Adama Czartoryskiego, marszałka Ostrow
skiego i Lelewela. Tymczasem jednak wzburzenie wzrasta.

24. Ogłoszenie, że rząd nie myśli wyprawić Polaków do 
Algieru, uspakaja nareszcie awenionezyków.

Opór ustaje. Część Polaków zgłasza się dobrowolnie do 
wyruszenia do Lunel.

25. Pułkow nik/ Morel, komendant Zakładu, opuszcza 
Awenion. Polacy w piśmie żal swój wyrażają.

— Major Kormański, znużony niesnaskami i burzliwo- 
ścią Zakładu, usuwa się z Awenionu.

To samo czyni major Konst. Bobowski i w liście z 29. 
marca do R a d y  aweniońskiej powiada: »Nie dzieląc przeko
nania, aby stawać w otwartej opozycyi przeciwko rządowi, 
nie taję mej opinii i wolę wyjechać«.

Kwiecień.

1. Połowa Zakładu wychodzi do Lunel.

2. Stolzman i K. Mochnacki piszą z Paryża do R a d y :  
». . . a nadewszystko taić trzeba było zamiar R a d y  awenion- 
skiej, która przy sobie zachowując władzę najwyższą, R a d ę  
C e n t r a l n ą  w Paryżu tylko ciałem wykonawczem mieć 
chciała«.

7. Prezesem R a d y  zostaje major Ant. Górecki. Sekre
tarzami Tochman i Jul. Uszyński; wice - prezesem major Flo- 
ryan Dąbrowski, podskarbim Pietrasiewicz, do korespondencji 
Ant. Rylski, do komitetu francuskiego w Awenionie majoro
wie Horain i Zabłocki.



18. Delegowani z Awenionu (Dąbrowski, Pomaski, Toch
man) z R a d ą  bezansońską postanawiają utworzyć w Paryżu 
D e l e g a c y ę .

— Tochman wysłany do Paryża dla poznania bliższego 
czynności Komitetu i wybadania opinii rodaków, jakoteż dla 
porozumienia się z Lelewelem.

— R a d a  przestrzega żołnierzy przed wstępowaniem do 
służby belgijskiej.

— Januszkiewicz przybywa do Awenionu, wysłany tam 
przez T o w a r z y s t w o  L i t e w s k i e ,  ale zarazem jako agent 
Lelewela, opatrzony jego instrukcyą.

21. Z raportów Januszkiewicza1) z Awenioniu do Le
lewela :

»Towarzystwa tajnego niema, ale tylko Loża Masoń
ska polska. Pokochali mię starszy, przewielebni, odźwierni i t d., 
a choć nie brat, zyskałem zaufanie i przyrzeczono, że na po
siedzeniach swych nakażą swoim rozprzestrzenienie zasad i opi- 
nij jakie podaję.

Bobowski poszedł za pierwszym (za Kormańskim) i do 
Marsylii wyjechał. Potulicki dobrze uważany, bo jest umiar
kowany, a ja  to postrzegłszy, potraliłem go przekonać, że we 
wszystkiem z nim się zgadzam. Wszystko pójdzie jak  najle
p ie j... niema, czegobym tu nie wyjednał. Kilka danych wie
czorów, kilka godzin w klubach, w kawiarniach przepędzonych 
przyspieszyło mi zjednanie umysłów i serc.

Przepraszam, że tak piszę niedbale, bo ani czasu nie 
staje — tyle mam zatrudnień z naszymi. Każdy chce poosobno 
gadać. ..

Jeślibyście chcieli mieć Sejm, to go łatwo tu także wy
jednać i wszyscy się zgodzą na to, żeby był. Słowem co tylko 
chcecie, nie ograniczam waszej woli«.

') MS. ze zbioru Potrykowskiego w Arch. XX. Czartoryskich.



»Ogólna myśl jest u wszystkich jedną i tą samą, że 
trzeba zawierzyć, zaufać Lelewelowi i więcej znać nie chcą. 
Najzawziętsi przyjaciele Bema ustąpią ci placu i innych prze- 
konywują, że Lelewel dziś więcej nam zrobić może, aniżeli 
stu generałów.

Ale idzie teraz o to, jak się da wyrobić fundusz na utrzy
manie tych członków (od Zakładów)... Mnie się zdaje, że Ko
mitet Centralny odmówić nie może.

Ich jest życzeniem, aby ta Delcgacya istniała tylko dla 
tego, żeby maskowała niejako prawdziwą naszą dążność, a Ko
mitet chcą mieć niepodległym w swem działaniu, chcą go mieć 
tajemnym ciałem i tylko jawnym wtenczas, kiedy mu do lu
dów przemawiać przyjdzie«.

26. »Wyobrazić niepodobna chaosu, odmętu, jaki tu pa
nuje. Mało jest ludzi, co mają pewny stopień oświaty, naj
większa część całą mądrość w robieniu pałaszem, całe zna
czenie i prawo impozycyi w starszeństwie rang pokłada. Po
łożenie tutaj naszych wojowników byłoby bardzo dobre, gdyby 
sami chcieli. Nie widać tu nieukontentowania mieszkańców, 
a wsparcia Bazaru i Komitetów francuskich przychodzą w po
moc żołdowi regularnie opłacanemu. Byleby sami chcieli, mie
liby więcej, mieliby czem się zająć, ale próżniactwo jest źró
dłem gier, kart i t. d. wydatków, co naturalnie wpływa, że 
na pierwsze wydatki brakuje«.

24. Januszkiewicz zaproszony na B a d ę ,  żąda wybrania 
dwóch członków, którzyby weszli w skład Komitetu Lelewela 
i »wspólnie działały w duchu opozycyi ministrów, a w inte
resie ogólnym wszystkich ludów*. (Dziennik czynności Janusz
kiewicza w zbiorze Chodźki w Rapperswylu, 58).

Popołudniu tego samego dnia B a d a ,  stosownie do wnio
sku Januszkiewicza, wybiera Pomaskiego i Supińskiego na
swoich członków do Komitetu paryskiego.

25. Pułkownik Potulicki udaje się do Lunel z polece
niem sprawdzania tam stopni.



28. Pismo od Zakładów Awenion i Lunel do Kniaziewi- 
cza, wzywające tego ostatniego i innych (Wł. Ostrowski, Pac, 
Sierawski, Umiński, Dembiński, Sołtyk, Bem) do D e l e g a c y i  
w Paryżu'utw orzyć się mającej.

29. Na żądanie rządu generał Bem, na blankietach mi
nisterstwa wojny, poleca zamiast podziału Zakładu na kolumny 
podróżne, podzielić go na bronie i sekcye.

— W Zakładzie aweniońskim liczą 65 akademików wi
leńskich; ci znajdują się w największej nędzy, obdarci; biorą po 
25 cent. dziennie. Oficerowie Koroniarze obchodzą się z nimi 
bardzo surowo, prześladują ich, »każą sobie czapkować i pod 
bęben ubierać się, jeść i spać*.

Maj.
7. Tochman wraca z Paryża.
K. Mochnacki donosi z Paryża, że z Komitetem Lelewela 

zerwane wszelkie urzędowe działanie.

12. Nowa organizacya »na bronie« znosi dawny podział 
na kolumny. Z tego wynika, że i skład Rady na podstawie 
kolumn zmieniony być musi. Dotychczasowa Rada zapowiada 
zamknięcie swych czynności urzędowych.

13. R a d a  cola postanowienie z 24. kwietnia (powzięte 
wskutek niewiernego przedstawienia Pomaskiego); pozostawia 
tylko K. Mochnackiego korespondentem przy Komitecie Le
lewela.

14. Januszkiewicz przed wyjazdem z Awenionu, układa 
adres uznania i podziękowania dla Komitetu Lelewela i tego 
samego dnia zbiera nań przeszło 100 podpisów.

16. Podporucznik Arnolf Marceli Pomaski, zapamiętały 
zapaleniec, główny pomocnik Januszkiewicza, wysyła Winc- 
Noińskiego do Lunel zbierać burzące podpisy.



18. R a d a  wysyła do Lelewela bardzo grzeczne, ale nie
zręczne tłomaczenie się, dla czego mimo postanowienia z 24. 
kwietnia nie wysyła swych członków do Komitetu.

20. Adres 117 przystępujących do Komitetu lelewelow- 
skiego. Na czele podpisani podpułkownicy Franc. Winnicki 
i Ludw. Wilczyński, reszta sami prawie podporucznicy. Pismo 
to następującym zakończone ustępem: »Ufni świętością zamia
rów, mocni waszem wsparciem, silni ogólnem ludów przymie
rzem, z pewnością cieszyć się możemy nadzieją, że chwila 
odzyskania wolności i niepodległości naszej jest niedaleką, 
i w tej nadziei posyłamy wam nasze braterskie pozdrowienie*. 
('Zdanie sprawy Lelewela, str. 235).

22. Pomaski do Januszkiewicza '):
»Protestacya przeciwko decyzyi R a d y  dziś puszczona 

w obieg. — Sto już podpisów. — Dąbrowski i Tochman ciągle 
wałczą i służą arystokracyi. — Nazywają nas półgłówkami. — 
Te patrontasze, nieuki, krótkowidze celów i przeznaczeń ludz
kości, wystrychnąć mogą nas i rewolucyę naszą na dudków 
i błazeństwo. — Ratujmy się, jak możemy. —• Na miłość 
Roga, niech Komitet do nas mówi*.

»Tutejsza arystokracya czynna nadzwyczaj — krzyczą 
na nas — milczkiem potajemnie, mądrze i filuternie działa 
Potulicki i Rreański, Dąbrowski, Izenszmit krzyczy z przekona
nia, satelici podszczekują... Ja tę chwilę zachwyciłem na zu
pełne obalenie Delegacyi. Ciągle atakuję (w R a d z i e )  o zupełne, 
jedyne uznanie Komitetu, a potem pomyślimy o re fo rm ie ...«

23. Z powodu różnicy zdań co do Komitetu paryskiego 
i Delegacyi, nie czekając zebrania nowej R a d y ,  usuwają się 
ze stare j: A. Górecki, FI. Dąbrowski, Uszyński, Supiński i trzech 
innych; z tego powodu 24. i 26. niema sesyi Rady.

•) Podana poniżej korespondencya Pomaskiego z Januszkiewiczem, 
zaczerpnięta ze zbioru Chodźki (T. 58—62) w Rapperswylu.



26. Januszkiewicz wróciwszy do Paryża, oświadcza Le
lewelowi, że w Awenionie ci, co uznają Komitet, zawiązali się 
w Towarzystwo, na którego czele stoją Bratkowski, Niewę
głowski i Pomaski.

28. Nowe wybory do Ra d y .  Z 50-ciu osób jeden re
prezentant.

— ■ Pułkownik Feliks Breański przysłany do Awenionu 
na następcę po Potulickim, który zniechęcony z końcem 
maja wyjeżdża w Poznańskie.

30. Nowa R a d a  Zakładu aweniońskiego zbiera się. Pre
zesem zostaje najstarszy wiekiem pułkownik Breański, sekre
tarzem tymczasowym Pomaski.

30. Pomaski do Januszkiewicza:
Najzdatniejsi usunęli się z Rady - -  tak trzeba było, aby 

sprawić upadek Delegacyi. — Górecki wziął to na siebie. — 
Ja zostać musiałem w Radzie, aby się zupełnie nie ogłosić. 
Skład nowej Rady: Drzewiecki, Zaleski, Strawiński, Ostrowski 
ju ste  m ilieu;  Przeradzki, Szlegel, Pągowski, Breański, Rychter, 
Izenszmit, Wyleźoł patrontasze; Kisielewski, Pomaski, Możeyko, 
Piasecki opozycya.

Okropne partye ciągle panują — zawziętość dochodzi 
do wysokiego stopnia.

31. Pomaski do Januszkiewicza:
Na protestacyi przeciw Radzie zaledwie 100 podpisów. — 

Górecki bierze na siebie kontynuacyę. — Zaklinaj Lelewela 
niech sprawy Polski i ludzkości nie odbiega — potrzebny dla 
niej — szczególnie dla nas w tej chwili. — My, prześladowana 
młodzież pod czyj sztandar zbiegniem, kogo na czele posta- 
wim. —  Kto takie cnoty i miłość ma jak Joachim. — Prze
śladują nas patrontasze, a jeśli i on nas opuści... — Projekt 
mój adresu do Izby niższej przyjęty jednomyślnie. — Starzy 
wczoraj podkuci, złapali mnie i żądali słowa, żebym więcej



partyi nie tworzył i pogodził się z nimi. Byłem w bardzo 
przykrej pozycyi... Kocham ich nawet jako Polak, ale jak 
młody Polak, czujący potrzeby ojczyzny, trudno mi być z nimi 
na jednej drodze.

— Na czele Lelewelistów: Górecki, Bratkowski, Niewę
głowski, Pomaski, Supiński, Uszyński, Kar. Królikowski.

— Major Zakrzewski pojął żonę (Francuskę z Awe- 
nionu), rzucił ją  i zbiegł.

Czerwiec.

1. Pułkownik Breański powołany na pośrednika i pre
zesa Ba d y .  (Jego urzędowa pieczątka: pomiędzy Orłem i Po
gonią kotw ica; ponad tern oko Opatrzności; w obwodzie 
napis »Wojsko polskie we Francyi*).

— Pomaski do Januszkiewicza:
»Dalej nie wytrzymam — niepodobna — na miłość Boską 

zrób mi przybycie do Paryża. A niech tu djabli porwą i Po
laków i Awenion.

Wczoraj życie me było zagrożone, za wyjątek z listu 
twego zapublikowanego po kawiarniach. — Wyraziłem, że 
spodziewam się, że wobec traktowania nas przez króla, ża
dnych oznak głośnego przyjęcia mającego tu przybyć księcia 
Orleanu zaniechają. — Podałem dymisyę z członkowstwa i se- 
kretarstwa«.

4. Pojedynek podpułkownika K. Szlegla z majorem Dzie- 
wickim. Szlegel zabity. Dziewicki ranny.

Korespondencya do dziennika Le National utyskuje nad 
tymi licznymi pojedynkami Polaków, tem bardziej, że zwykle 
odbywają się one w bardzo ostrych warunkach. »Naleźy ubo
lewać — mówi francuski korespondent — nad tymi sporami 
walecznych, których życie mogłoby stać się użyteczniejsze dla 
ich szlachetnej ojczyzny«.



4. Przybycie księcia Orleańskiego, następcy tronu, do 
Awenionu. Polacy wysyłają deputacyę na powitanie.

Pułkownik Breański i trzech dowódzców broni Zakładu 
przedstawieni księciu, otrzymują do niego zaproszenie na obiad. 
Z tego powodu krzyki opozycyi, że zdradzają ojczyznę i ufność 
rodaków.

4. Pomaski do Januszkiewicza:
» . ..Smutek mój przeminął; dziś jestem spokojniejszy. 

Nie należę do niczego -— od wszystkiego: od członkowstwa, 
sekretarstwa w Radzie, od członkowstwa w Zgromadzeniu, od 
mowy w Loży, uwolniłem s ię ... Przykro widzieć jak wojują (?!) 
Pięknie się tu przedwczoraj popisywali naczelnicy patronta- 
szowi; Szlegel dał Dziewickiemu w pysk; strzelali się dziś rano, 
obadwa mocno ranni i niepewni życia.

» ...Namawiasz mnie, żebym pisał do Jelskiego, aby co 
z niego wymacać — nie będę teraz tak g łupi; namówili mnie 
i wtenczas jeszcze w Warszawie, żeby do Małachowskiego 
napisać ułożywszy się, t. j. piorunując na Klubistów, żeby ich 
z czymść ułowić. — Oni byli mędrsi, poznali się, nie uwie
rzyli i nie wygadali się z niczem. Gdybym pisał do Jelskiego, 
mógłby mi toż samo kiedyś zrobić, co oni mnie dziś robią. 
Choć ci przysięgam, że dusza moja niczem podobnem nie zwa
lała się. Raz tylko jeden byłem dzieckiem nierozważnym; zbu
dzili dawno zapomniany wypadek, i na zawsze zostanę nie
spokojny. O Czartoryskim fałsz — ja  jego nie znam, nie ga
dałem z nim nigdy i nigdy do niego nie pisałem ... Mam 
wielkie podejrzenie, że Demokraci złapali list Lelewela do mnie 
na poczcie. Liczba ich tutaj pomnaża się.

»... Dawna opozycyaRady zebrana do 9 -c iu , t. j. Górecki, 
Supiński, Uszyński, Zabłocki, Strawiński, Niewęgłowski, Neu- 
mark, Potocki i ja ;  zbieramy się dzisiaj i chcemy napisać 
zdanie sprawy przed E lektoram i... Zabłocki i Kisielewski wyszli 
także z Rady. Tochman rządzi i adjutantuje Breańskiemu...«

D o p i s e k .  »Na miłość Boga rób mi przybycie do P a
ryża, lub gdziekolwiek. Chcę żyć sam, samotny, oddzielony od



Polaków. Przez te trzy miesiące stałem się starcem, włosy mi 
posiwiały, spokojność straciłem, jestem bardzo nieszczęśliwy. 
Nie poznałbyś, jak się odmieniłem«.

6. Pogrzeb Szlegla. Cała drużyna polska w żałobie. Ho
nory z ogniem przez kompanię garnizonu francuskiego. W zru
szająca mowa Francuza, wyrzucająca Polakom niezgody. Skła
dki na pomnik dla Szlegla.

6. Pomaski do Januszkiewicza:
»Przedwczoraj um arł Szlegel. Kasper Dziewicki będzie 

zdrów, ale tu wszyscy rozgniewani na niego. — Musi zapewne 
się oddalić. Niema żadnego głośnego wypadku w Awenionie, 
gdziebym ja  nie figurował. Śmierć Szlegla mnie przypisują, 
żem skontraktował Dziewickiego, aby się z nim pokłócił, wy
zwał i zastrzelił. To już cios za ciężki. Wyjechać, w yjechać... 
trzeba mi spokojności po tej okropnej burzy, jaką mi tu sta
rzy żołnierze zgotowali.

...O rleans dziś wyjechał. Rada odesłała inwitacye na 
b a l... Z naszej strony nie było żadnych krzyków ani aklamacyj. 
Noiński zebrał kilku i krzyknął mu pod nosem: Vive la Ee- 
publigue  /«

7. Sekretarzem R a d y  Janusz Woronicz, podporucznik 
artyleryi. Pierwsza komisya do ułożenia projektu nowego Ko
mitetu. W miejsce Augusta Picarda, prezesem Komitetu fran
cusko-polskiego w Awenionie zostaje Mr Bernard.

9. Wskutek śmierci Szlegla powstaje myśl ustanowienia 
Sądu honorowego. Wniosek w tym celu Janusza Woronicza.

— Wysłanie podpisów do Parlamentu angielskiego, prze
ciwko Kongresowi Wiedeńskiemu.

— Pomaski apostołuje Republikę w kawiarni »Pod Ko
gutkiem*, gdzie się zbierają burzliwi opozycyoniści.

— Obchód żałobny Polaków po generale Lamarąue.



9. Druga komisya do ułożenia projektu nowego Komitetu.

18. Pomaski do Januszkiewicza:
Obiad wTczoraj — 53 osób —  młodzieży i opozycyi na 

cześć Anglii — toasty: Vive le peuple Angla is!  Na Zjedno
czone Stany, Francyę, Niemcy — Societe des a mis dii p eu 
ple — Mort aux  T yrans; a bas les Rois. — Niech żyje 
Lelewel! Zbicie Kazim. Grodzickiego, złodzieja.

Posyłam kopie odpowiedzi Bema Prawdzickiemu; warto 
publikować. — Piękny ustęp o Lelewelu — my robimy pro- 
testacyą i może posuniem się do wyklęcia go z pomiędzy sie
bie, jako niegodnego, intrygującego rodaka. Hardy i głupi. — 
Protestowaliśmy przeciwko artykułowa Umińskiego w Consti- 
tutionnel; posłaliśmy do National.

»0 naszej wczorajszej uczcie zrób krótki artykuł do ga
zet; o tem nie można przepomnieć; Anglikom strasznie to 
pochlebi«.

23. Korespondent Mochnacki nadsyła projekt utworzenia 
nowego Komitetu.

— Projekt urządzenia kursów wojskowo - naukowych. 
Bazar lyoński ma dostarczyć dzieł; władze przyrzekły wyzna
czyć lokal.

29. R a d a  zawiadamia rodaków w Bezansonie, że pracuje 
nad ustanowieniem ciała, mającego reprezentować Emigracyę.

Lipiec.

5. Z listu aweniońskiego:
Środki się przebierają; Komitety wyczerpują się, nawet 

najbogatszy lyoński. — Dotąd prawie każdy jaki taki miał 
ubiór, dziś już niedostatek czuć się daje. W yrobił Breański 
jeszcze od Lyonu ubiór na pareset osób. Większa część bez 
żadnego zasiłku. Żołnierze znudzeni bezczynnością, nędznie 
płatni.



10. Rada bezansońska komunikuje projekt odnowienia, 
wzmocnienia Komitetu istniejącego. Awenion go odrzuca i od 
siebie inny przedstawia.

25. Protestacya Ogółu aweniońskiego przeciwko wysła
niu do Algieru rodaków przybyłych z Prus na wyspę Aix.

25. W Awenionie zjawia się Dębińska, awanturnica.

30. Ogół awenioński, mimo gorącej opozycyi lelewelistów, 
przyjmuje projekt komisyi do utworzenia nowego Komitetu 
i daje pełnomocnictwo R a d z i e  do utworzenia nowego Ko
mitetu ze zmianą osób, jakąby uczynić wypadało.

Sierpień.

2. Burda w teatrze: gwizdanie. Zajście Polaków z pu
blicznością francuską. Tumult pod ratuszem. Oficer Jaraczewski 
zaaresztowany. Lud chce go odbić. Komendant go uwalnia. 
Dziennik Le Nouvelliste, który o tem donosi, powiada: »Pra- 
wdę mówiąc, ci Polacy, których tak pragnęliśmy mieć tutaj, 
są nam niewygodnymi gośćmi«.

9. Reklamacya lelewelistów przeciwko zbieraniu podpi
sów na umocowanie do tworzenia nowego Komitetu.

R a d a  wzywa Ogół do nowego wyboru przedstawicieli 
z Sekcyj (po 50 głów), tak, ażeby każda Sekcya miała swego 
reprezentanta.

15. Kapitan Franc. Jaźwiński wprowadza swoją metodę 
uczenia się historyi, geografii i t. p. Komitet francuski w Awe
nionie przyczynia się do urządzenia jego kursów.

— R a d a  uchwala koszta na nabożeństwo niedzielne 
i ustanawia kolejkę kapelanów dla spełniania służby kościelnej.

— Major Ant. Górecki, posądzony o roztrwonienie fun
duszów żołnierskich i pobranych dla kolumny podczas drogi,



odmawia wszelkich objaśnień żądanych przez komisyę i usuwa 
się od urzędu dowódzcy piechoty.

— Do sądu honorowego wybrani zostali: a) z piechoty: 
kapitanowie Bojarski, Kwilecki, W odzyński; porucznicy Mas
salski, Moraezewski, Greffen; podporucznik Supiński; b) z ja 
zdy: major Izenszmit, kapitan Jaźwiński, porucznik Wołłowicz, 
podporucznik Kossowski; c) z artyleryi: porucznicy Dollinger 
i Radziszewski.

Prezesem sądu honorowego major Labędzki, sekreta
rzem audytor Rutkowski.

— Major Urbański, jeden z najgorliwszych agentów Lele
wela, przysłany do Awenionu.

— Delegowani aweniońscy, Skowroński i Tochman, udają 
się do Bezansonu na narady o utworzenie nowego Komitetu.

28. Projekt Pomaskiego o wyborach, odrzucony przez 
ogólne Zgromadzenie.

—  Dowódzcy broni (pośrednicy): piechoty major Drze
wiecki; jazdy major Izenszmil; artyleryi major Rychter.

27. Wskutek wieści, że kilku niechętnych istniejącemu 
porządkowi w Zakładzie, podżeganych przez Komitet lelewe- 
lowski, zamierza zanieść żądanie do pułkownika Breańskiego, 
by on z prezesowstwa ustąpił, Ogół złożony z 500 kolegów 
składa temuż pułkownikowi adres z wyrażeniem zupełnego 
zaufania. (Pamiętnik Emigr. IX. 6).

Wrzesień.
1. Pomaski do Januszkiewicza:
Już trzy dni trwa burza — dawno takiej nie było. — 

Proskrypcye. — Breański schowany; działają Izenszmit, Stra
wiński i kapitan Jaźwiński. »Ta młoda nasza generacya ma 
wiele w sobie cnót, zapału, nauki; ale i ma tyle w7 nieszczę
ściu wytartego czoła, płaskości i uniżeń, że wstfd mnie«. — 
Moją gazetę prefekt drukarzowi zabronił.



5. Komendant Zakładu pułkownik Ricard pisze do Bre- 
ańskiego, wyrzucając nieporządki Polaków, krzyki rewolucyjne 
i t. p. Grozi wydaleniem i dziwi się, że Polacy cierpią między 
sobą niespokojnych.

8. Posiedzenie R a d y  nadzwyczajne. Gdy wszelkie za
chęty do zgody bezskuteczne, postanowiono, by Bronie się 
znowu zebrały i wykazały osoby burzące, dające powód do 
niespokojności. Komisya roztrząśnie te zarzuty.

— W pierwszej połowie września wielkie wzburzenie, 
wzniecone przez kilku demokratów.

16. Komisya z 18 członków (prezes podpułkownik Ma
ciej Dąbrowski, sekretarz podporucznik Felicyan Doboszyński) 
wysadzona przez większość Zakładu (około 400), przeciwko 
klubistom, demokratom i burzycielom, podaje prośbę do gene
rała Aymarda o rozdział Zakładu, wysyła adres do generała 
Dwernickiego i innych generałów polskich, znajdujących się 
we Francyi, w którym prosi o odezwanie się do niedoświad
czonej młodzieży i powołanie ich do rozsądku i porządku.

— Breański przemawia za zgodą.

— Każda broń zbiera się oddzielnie i układa spis niepo
kojących Zakład; komisya wybrana z Ogółu 16. września roz
trząśnie spisy i wskaże tych, których wypada wezwać do opu
szczenia Zakładu, jako burzycieli,

— Ogół od pewnego już czasu patrzy niechętnie na kil
kunastu kolegów, którzy się złączyli pod h a s ł e m K o n f e r e n c y i  
D e m o k r a t y c z n e j ,  a mającej u steru ludzi, obciążonych 
niekorzystną opinią u rodaków. Posiedzenia jej są tajne, 
a > rezultatem ich, szerząca się między braćmi niezgoda«.

— Zamysł napadu na Breańskiego.

— Artylerya wyklucza z grona swego kapitana Winnic
kiego i porucznika Niewęgłowskiego. Rozkaz ministra wydala 
ich do Bourges.



21. Pomaski do Januszkiewicza:
*Kogo nie zwali z nóg widok klęsk, jakie sobie wzajem 

zadają dzieci jednej ziemi! Ty jeszcze możesz być w Paryżu 
spokojniej jak ja  tutaj. Serce się rozdziera, kiedy twój własny 
rodak palcem cię po ulicy wytyka, jak ostatniego łotra, a tyś 
w duszy przekonany, że jesteś prawym Polakiem.

Niezgody u nas nie ustają. Chcą niby zgody, ale na ka- 
żdem zgromadzeniu tę zgodę zrywają i podają takie warunki, 
że przyjęcie ich hańbiłoby przyjmujących i cały Ogół Emigra
cyi. Dziś około 11-tej rano zupełnie się wszystkie traktaty 
zerwały.

List twój wczoraj odebrałem i dwie odezwy Towarzystwa 
Litewskiego. Śliczne; śliczniejszy jeszcze zamiar wydawania 
pisma, któreby karciło ten dziwoląg Podczaszyńskiego *), pod 
wpływem dawnych przyjaciół moskiewskich wydawany.

Po co się K o m i t e t  N a r ó d .  poi .  (Lelewela) ma roz
wiązywać? Myśmy nie upoważnili. Trzeba nas wprzód zapy
tać, czy się na to zgodzimy? Może ktoś wT imieniu większości 
aweniońskiej stanowić; ale nikt nie może za mniejszą połowę 
robić. Ta mniejsza połowa właśnie uznaje K om itet...

Ale, ale, czybyście tych dwóch niegodnych Litwinów, 
jako T o w a r z y s t w o  L i t e w s k i e  nie m ogli...?  /groza, co 
ci ludzie wyrabiają! izenszmit i Donat Strawiński. Ten ostatni 
utrzymuje, że zgody między nami być nie może, że trzeba 
się rozdzielić; że tylko Moskale umieli tę wielką sztukę go
dzenia nas«.

22. Komisya »Spokojności« żąda rozdziału Zakładu 
i przedstawia do wydalenia majora Dziewickiego, oraz Marc. 
Pomaskiego, Kar. Królikowskiego, Jana Lewandowskiego i Aloj
zego Dworzyńskiego.

— Komisya »Zgody« reprezentująca 200 rodaków (pre
zes podpułkownik Franc. Winnicki) przeciwna wydaleniom,



wysyła do generała komendanta delegacyę z prośbą o wstrzy
manie rozdziału.

— Zebranie się obydwóch komisy.) rozchodzi się z niczem.

— Rozdwojenie w komisyi rozpoznawczej (»Spokojno- 
ści«). Dwóch majorów z niej się usuwa. Prezes jej podpuł
kownik Maciej Dąbrowski zaprzecza decyzyi swojej komisyi 
i swemu własnemu podpisowi.

— Dziewicki zmuszony Zakład opuścić. Inni czterej 
przedstawieni do wydalenia pozostają, wydawszy na piśmie 
zapewnienie, »że kto na przyszłość będzie powodem nieje- 
dności i niezgody, tego sami pod sąd Ogółu oddamy«.

— Rozdział Zakładu wstrzymany. Umysły względnie się 
uspakajają.

— Członkowie komisyi rozpoznawczej, co się z niej usu
nęli byli, w racają do niej.

— Opozycya czyli demokraci i burzyciele (na czele pod
pułkownik Winnicki, kapitanowie Brodowski, Bojarski i Reymer) 
w liczbie 117, podają oświadczenie do R a d y ,  wytykając jej 
błędy i przewinienia, domagają się nowych wyborów po Sek- 
cyach; zarzucają R a d z i e  absolutne postępowanie, obojętność 
na »proskrypcye« i t. p.

— R a d a  odrzuca powyższe oświadczenie i uważa je  
za »zniewagę Ogółu«.

— Zawziętość opozycyi głównie skierowana na Donata 
Strawińskiego (jednego z naczelników powstania na Żmudzi), 
na majora Izenszmita i Tochmana.

— We wrześniu dla spraw pojedynkowych ustanawia 
się »Sąd honorowy«.

Październik.
19. Opozycya ustanawia swój odrębny Ogół (szczegółowy) 

i wybiera sobie Radę.



— Pijaństwo szerzy się między żołnierzami i podofi
cerami, zwłaszcza między tymi, co się żywią przy oficerach 
i od wichrzycieli odbierają zły przykład.

Listopad.

1. Zaczyna wychodzić »Tygodnik Awenioński*. Wydawca 
Stan. Bratkowski.

8. Opozycya z podpułkownikiem Winnickim na czele 
oświadcza, że dotąd R a d y  nie uzna, dopóki nie nastąpią 
now-e wybory z każdej Sekcyi osobno.

13. Nowy Ogół (szczegółowy) uchwala manifest. Główne 
powody, dla których zmuszeni są odłączyć się: że Rada nie
prawnie istnieje, bo na jej wybór cały Ogół nie wpływa, bo 
wybory nie ponawiają się w oznaczonym Ustawą czasie, że 
Rada wynajduje odwłoki; Akt 3. października generała Dwer
nickiego, Rada natychmiast po odebraniu do podpisania nie 
komunikowała; że nowy Komitet (Dwernickiego) nieprawnie 
i niewłaściwie został utworzony. Głównymi autorami tego ma
nifestu są: Pomaski, Uszyński, Kar. Królikowski, Niewęgłowski- 
i Adam Żaba. Podpisów 137.

(Bliższe rozpatrzenie tych podpisów daje niejakie wyo
brażenie, z jaką lekkością i nieskrupulatnością układano po
dobne akta i protesty, które w Emigracyi były często używa
nym środkiem w sporach wszelkiego rodzaju. O wóz w liczbie 
tych to 137 podpisów manifestu, który jak najnieprzyjaźniej 
na Breańskiego napadał, było 30 nazwisk znajdujących się na 
nader przychylnym dla niego adresie, którzy więc prawie je 
dnocześnie byli i z a  i p r z e c i w  niemu, uznawali go i potę
piali; 14 podpisano fałszywie bez ich wiedzy, jak o tem do 
Ogółu złożyli oświadczenie; 6 podpisanych nie było nawet 
wcale w Awenionie: a 88 opozycyonistów, co w swym mani
feście przeciw nielegalności nowego Komitetu protestowali, 
zarazem sami na utworzenie tegoż Komitetu czynnie wpły



w ali!1). To też rzadko która z enuncyacyj zbiorowych nie 
wywoływała w pierwszym skutku szeregu odwoływali, zaprze
czeń, protestów, skarg na podstępne przedstawienie rzeczy, 
próśb o wykreślenie i t. p.).

15. Secesyoniści wysyłają do Lelewela akt, że Komitetu 
Dwernickiego nie uznają.

— Rada ostrzega podporucznika Szydłowskiego, żeby 
zaprzestał oddawać się szulerce.

19. Rozkaz ministra dzielący Zakład na kompanie (mniej 
więcej po 100 głów). Komendę nad niemi obejmują majorowie, 
już nie z wyborów, ale z naznaczenia rządu. Komendantom 
dodają adjutantów, którzy dowódzcy francuskiemu obowiązani 
są podawać dzienne raporty.

— Przeciwko temu rozkazowi Ogół mniejszości zanosi 
protestacye do dowódzcy Zakładu.

23. Pułkownik Breański z polecenia Ogółu większości 
składa oświadczenie francuskiemu dowódzcy, że protestacya 
nie pochodzi od całego Zakładu ale od mniejszości, która się 
od niego oderwała.

— Kilkadziesiąt wyzwań na pojedynek. Sąd honorowy 
nie zbiera się.

— Dziewicki i Winnicki otrzymują rozkaz ustąpienia 
z Awenionu.

Grudzień.

1. Nowy podział na kompanie — wybory, po dwóch 
z kompanii.

') Patrz broszurkę »Ogót Polaków Zakładu awenioriskiego 19. gru
dnia 1832«, zawierającą odpowiedź na manifest 138 i gdzie na str. 14 
powyższe palinodie z wyszczególnieniem wszystkich nazwisk są wy
kazane.



5. Pomaski do Lelewela:
»Kochanv Panie Prezesie! Cierpkie odpowiedzi odebra

liśmy z Puy i Bourges na nasz manifest (z 13. listopada). Bour
ges wyraźnie komunikacyi z nami odmawia, jak gdybyśmy byli 
zapowietrzeni. Pretensya ta do rozumu i nieomylności, choć 
już dziś bardzo śmieszna i dzika, przypomina bardzo dobrze, 
że i rewolucya nas nie poprawiła, a tułaetwo dzisiejsze może 
nas i dobije.

W kradła się pewna nieczynność do nowego naszego 
Ogółu i jej Rady; powodem do tego były wypadki bardzo cięż
kie między kilkoma indywiduami, których przyczynę z wielką 
namiętnością nam przypisują. Trzeba czekać ciszy.« (Zbiór 
Chodźki 65).

9. Dwernicki do R a d y  aweniońskiej:
Podział oficerów na kompanie ma na celu tylko zapro

wadzenie i utrzymanie administracyjnego porządku; nie należy 
mu sprzeciwiać się. Opracowanie jednakowego prawa Sądów 
honorowych trwa ciągle.

14. Rada aweniońska w odpisie do Rady bezansońskiej 
oświadcza, że nie sądzi potrzebnem ani przyzwoitem przy
słanie księciu Czartoryskiemu tłomaczenia adresu, poprzednio 
księciu podanego.

14. R a d a  aweniońska do Komitetu Dwernickiego:
*My tu jeszcze okropniejsze widzimy skutki (odłączenia 

się 137). Pod pozorem różności opinii podżeganie przez anar
chistów nie kończy się na swarach; już przychodzi do wy
raźnych bitew i napadów®. (Zbiór Chodźki T. 65).

— Anarchista Łopatyński nie daje satysfakcyi Abramowi
czowi. Ten go nachodzi w mieszkaniu. Łopatyński chce skarżyć 
do sądu francuskiego. Kierzkowski w kawiarni gani mu to 
i jest przez niego bity i ciężko skaleczony.

14. Ogół awenioński nie podpisuje petycyi do Izby, ini- 
cyowanej przez Komitet Lelewela, bo wyszła nie od Komitetu 
Dwernickiego.



15. Polacy odbierają wiadomość o strasznem skatowaniu 
dwunastu żołnierzy polskich w Kronsztacie 4. listopada za to, 
że wzbraniali się przysięgać na wierność Mikołajowi. Skazani 
na przepędzenie »skwoź stroj«, trzej otrzymali po o śm  ty 
s i ę c y  pałek, a reszta po s z e ś ć  t y s i ę c y .  (Wiadomość po
dana do pism przez świadka kapitana angielskiego Rocking- 
hama. — Patrz Pamiętnik Emigracyi. Zeszyt z 15. grudnia 1832j.

19. Ogólne Zgromadzenie większością 350 głosów prze
ciw 134 wyklucza Krępowieckiego ze spisu Emigracyi, jako 
niegodnego imienia Polaka.

19. Odpowiedź Ogółu na »Manifest« opozycyi (z 13. li
stopada), zbijająca zarzuty i piętnująca podpisanych na mani
feście jako sprawców gorszącego zakłócenia w Zakładzie. Pod
pisów 316. (Broszurka o 15 stronnicach, p. t. »Ogół Polaków 
Zakładu aweniońskiego*).

21. Dr Dworzaczek protestuje, że jego podpis użyty zo
stał na manifeście (z 19. listopada) »wbrew mej woli, prze
konaniu i nawet bez mej wiedzy*.

24. Komendant francuski zwołuje ogólne zgromadzenie, 
czyni napomnienia z powodu gorszących poróżnień i strasznie 
mnożących się pojedynków; na żądanie Ogółu przyrzeka wy
jednać od ministra rozdział Zakładu i oddalenie burzących 
spokój, jako jedyny środek uśmierzenia gorszących kłótni i zajść 
osobistych.

25. Breański do Komitetu Dwernickiego:
»Odpowiedź na manifest i wyrzeczenie się Krępowieckiego 

rozjątrzyło burzycieli, tak, że zaczęli szkalować publicznie 
wszystkich, co nie działają jak oni. Dnia 21. grudnia W oro
niczowi w kawiarni kilku krzyknęło: »gałgan, kto podpisuje 
na odpowiedzi przeciwko manifestowi i przeciwko Krępo- 
wieckiemu«. Woronicz tym samym epitetem odpowiedział. 
Adolf Zaleski wyzwał Woronicza, a gdy on zginie, drugi i t. d.



po nim nastąpi — więc i po stronie Woronicza partya sta
nęła. Jednak pojedynki w zawieszeniu. Ogół powiada, że W o
ronicz nie powinien pojedynkować s ię , bo obelga kolektywna. 
Komisya. Dnia 23. grudnia rodzi się nowych 40 pojedynków, 
tak więc dla uniknienia bratobójstwa zmuszeni byliśmy prosić 
Riearda o wyjednanie rozdziału z »manifestującymi się*.

W oczekiwaniu rozdziału tylko kilka było pojedynków 
bez ciężkich skutków — inne zawieszone aż do czasu decyzyi 
ministeryum rozdziału Zakładu, którą raczcie przyspieszyć jako 
środek uciszenia nieporozumień, które doszły do najzaciętszej 
nienawiści«. (Zbiór Chodźki T. 65).

Rok 1833.
Styczeń.

— Kapitan Nieszokoć przybywa do Awenionu z celem 
pogodzenia zwaśnionych.

7. Woronicz występuje z R a d y  i udaje się do Paryża.

16. Odłączeni otwierają protokoły swych posiedzeń. Pre- 
zydują kolejno »Marszałkowie«. Sekretarzem Stan. Bratkowski.

24. R a d a  aweniońska do R a d y  w Le P u y :
»Tak liczne od Was odbieramy odezwy naszego wewnę

trznego tyczące się urządzenia, że zdaje się, jak gdybyście lub 
nasz Zakład reprezentować chcieli, lub też szukali upodobania 
w prowadzeniu nas na drogę bezzasadnego postępowania. Usta
wiczne występowanie z Waszem doświadczeniem znajdujemy 
być zupełnie w sprzeczności z resztą tej Waszej korespondencyi, 
która nie tylko, że w niczem nie jest nacechowana doświad
czeniem, ale nawet zbacza z drogi przyzwoitości, z jaką w to
warzyskich stosunkach jedni do drugich odzywać się powinni. 
Nie chcemy tu powtarzać Waszych wyrazów; odsyłamy Was 
do waszych archiwów, abyście je w nich z uwagą odczytali...*



— Le Puy był za odszczepieńcaini aweniońskimi i oskarża 
poniekąd Radę aweniońską, że ufa Komitetowi nowemu.

25. Rada aweniońska do Komitetu Dwernickiego:
W yrzut, że dotąd skład Komitetu nie dopełniony i że 

nie ułożona ustawa organizacyi i prawo wyborów, mające 
obowiązywać wszystkie Zakłady.

— Przybycie kapitana Leona Zaleskiego, wysłannika 
Zaliwskiego, celem werbowania partyzantów.

— Wielkie rozjątrzenie w Zakładzie między większo
ścią, a tymi co się odłączyli. 22 pojedynków jednego dnia.

—• Między agitatorami odznaczają się zapamiętałością: 
K. Królikowski, podpułkownik Winnicki i jego syn, Uszyński, 
bracia Bratkowscy, Witkowski, Edw. Strawiński, Ad. Żaba, 
Mik. Kunat, Molinary, Ritter, Ring, Leon i Adolf Zalewscy 
i na ich czele Pomaski, egzaltowany do szału. Wielu z nich 
jednak następnie znacznie wytrzeźwiało.

— Namiętne przez Ogół prześladowanie secesyonistów 
i demokratów. Jeden z nich pisze: * Trzeba się drzeć z by
dłem. Przez ulicę przejść nie można, żeby palcem nie wytykali«.

— Pod koniec stycznia kilkadziesiąt Polaków opuszcza 
Awenion, jedni z zamiarem przyłączenia się do gotującej się re- 
wolucyi republikanów w Lyonie, inni udając się na party
zantkę Zaliwskiego do kraju. Wybuch w Lyonie stłumiony 
bez krwi rozlewu. Część Polaków, przytrzymana przez policyę, 
odprowadzona żandarmami do Awenionu. Ale do odpowie
dzialności władze ich nie pociągają.

— Z rozkazu ministra przemieszczenie niespokojnych 
»burzycieli* w liczbie 156 do Bergerac.

Luty.
6. Secesyoniści wydają: »Rys ogólny jednorocznych dzie

jów tułactwa polskiego w Zakładzie aweniońskim. Od lutego



1832 do lutego 1833 roku na zgromadzeniu ogólnem części 
tegoż Zakładu dnia 6. lutego 1833 roku uchwalony, podpisany 
i podany do druku«. W  nim oskarżają większość i jej Radę, 
protestują przeciwko wyborom do nowego Komitetu (Dwer
nickiego).

7. Kapitan Nieszokoć z Awenionu do generała Bema:
»Przybyłem do Awenionu 4. stycznia r. b. Znalazłem za

kłócenie do najwyższego stopnia posunięte. Już manifest mniej
szości Zakładu i remanifest większości były wydrukowane; 
już wyzwanie się w masach na pojedynki nastąpiło. Przeko
nany, że kłótnie te do rozprzężenia tylko porządku dążą... 
postanowiłem proponować zgodę i w tym celu udałem się do 
mniejszości i po lekkich oporach otrzymałem od nich przy
rzeczenie, iż skłonią się do zgody opartej na słuszności... 
To uzyskawszy, przekładałem na ogólnem zgromadzeniu więk
szości potrzebę zaprowadzenia zgody, dowodząc, że w wojnie 
domowej niema wygranej... Przełożenia te zbijane przez Toch
mana, Breańskiego, Strawińskiego... Wyrzeczono ostracyzm 
na 138 braci tu łaczów ... Krok ten krzywdę nam przynosi... 
Bo któż są ci, którzy na proskrypcyę są skazani — oto po 
większej części młodzi zapaleńcy, których w nieczynności, w ja 
kiej dziś zostajemy, ulubionym żywiołem jest tworzyć i bu
dować utopie... Nas starszych obowiązek jest opiekować się 
młodzieżą, lecz nigdy nie prześladować, bo ona po nas na
stąpi ... Ostracyzm za marzenia do ulepszenia wyboru do Rady 
i K om itetu!... Mojem zdaniem w dzisiejszem tułactwie naj
większa tolerancya kierować nami pow inna. . .  O co chodziło 
dwom partyom ? Mniejszość chciała, aby w wyborze Rady i Ko
mitetu inne formy nadal przyjęte b y ły ; większość zaś, aby 
Rada i Komitet podług dawnych form wybierane były. Gdym 
u mniejszości pozyskał uznanie zasady, że większość wszędy 
i zawsze ma moc stanowienia praw, a mniejszości zostawiona 
wolność objawienia swej opozycyi, ale nic więcej -— już 
wszystko było uzyskanem ... Ale nieszczęsna zawziętość i zła



usłużność zwolenników zapalonych nowego Komitetu (Dwer
nickiego), poddała dziś wszystko pod kwestyę...  Bo prześla
dowani udali się do innych Zakładów i tam wynaleźli sobie 
stronników. I tak cały Zakład w Puy podziela wszystkie pra
widła mniejszości aweniońskiej; część Zakładu Besanęon i Cha- 
teauroux jest także z nimi. A tak większość aweniońska prze
stanie być większością, względnie do objawienia opinii wy
mienionych Zakładów. Ktoż może dziś zaręczyć, czy pozyska 
większość w całej Emigracyi? A obliczenie tej większości ile 
nam jeszcze kłótni i pojedynków rokuje! Jeżeli tym kosztem 
mają być obierane Komitety i Bady, wolałbym, żeby one nigdy 
nie istniały-*.

(Misya paryska. Actes separes. — Mars 1833. Vol. 17. 
Nr 52 w zbiorach Rapperswylskich).

20. Pułkownik Breański do generała Bema:
»Przesyłam listę imienną oficerów tutejszego Zakładu 

i Le Puy. . .  ci, co są w Aix, uczęszczają na prawo, co w Mont
pellier po większej części na medycynę. Ci, co w Lyonie, są 
po części w fabrykach.

Cóż generał na to powie, że Komitet pod prezydencyą 
generała Dwernickiego niemal się już nie rozchw iał...  bo raz 
nam donosi, że działania Komitetu ustały, drugi raz, że znowu 
działać będzie. . .

Czytając list p. Ledóchowskiego do generała Dwernickiego, 
w którym się usuwa, nie poznałem posła Jędrzejewskiego. Dla 
tego zrywa komplet w Komitecie, że p. Morawski zerwał kom
plet w Sejmie? Co za konsekwencya? Mścić się na Emigracyi 
i niszczyć tyle jej zabiegów za to, że jest w nieporozumieniu 
z p. Morawskim? Emigracya koniecznie mieć chce Centraliza- 
cyę, gdzieby się zdania wszystkich Zakładów koncentrowały, 
skądby czerpać mogła sposób jednostajnego postępowania, po
rządek wewnętrzny i czuwanie nad honoru narodowego utrzy
maniem ... Myśmy proponowali dopełnienie teraźniejszego Ko
mitetu wyborem kilku nowych członków na miejsce ustępują



cych ... Zakład Le Puy chce wszystko obalić i coś nowego 
tw orzyć; a Bezanson niemal to samo, co Le P u y ...  Jedenastu 
posłów, co byli przeciw zebraniu Sejmu, uważają za niedzie- 
lących ducha emigracyjnego i niemogących jej reprezentować, 
ani do wyboru kandydatów należeć...  Jakaż niestałość w na
szym charakterze; to tworzyć, to niweczyć, aby znowu tworzyć, 
i tak bez końca. Ja już do tego mieszać się nie myślę i jeżeli 
zniweczą istniejący, do utworzenia żadnego innego Komitetu 
wpływać już nie chcę... Tak mi ta dyplomatyka dała się we 
znaki, że się z tutejszej Rady usuw am ...

Były wprawdzie tutaj nieporozumienia, ale te się były 
uspokoiły. Nagle 30 osób wyjechało bez pozwolenia. Niektórzy 
z nich pozamykali stancye na klucz, nie zapłaciwszy mieszka
nie i stół i nie opowiedziawszy się nikomu. Stąd skargi do 
komendanta. Policya zatrwożona mówiła przesadnie, że 180 
wyjechało. Dowiedziała się niby, że wyjechali z celem zrobić 
lub uczestniczyć w zaburzeniach w Lyonie. Prefekt telegrafuje 
do ministra. Rozkaz aresztować w drodze Polaków. Kilku are
sztowano, kilku sami wrócili, inni wzięli w Lyonie paszporta 
do Szwajcaryi, Galicyi, Poznania (partyzanci Zaliwskiego). W ła
dze wojskowe łagodniej tę rzecz widzą. Jednakże wyszedł roz
kaz translokować tych, co się oddalili, do Bergerac (koło Bor- 
deaux). Gi opierają się. Wstrzymano ich żołd. Podali do mi
nistra tłomaczenie się. Są to z liczby tych, co przeciw wszyst
kim działaniom Zakładu protestowali s ię ...«

(Misya paryska. Actes Separes. Mars 1833. -— Yol 17. 
Nr 53 w zbiorach Rapperswylskich).

23. R a d a  aweniońska do R a d y  w Bourges:
R a d a  naznaczyła wybory członków, sądząc, że to uspokoi 

odłączonych. Tylko kilkunastu połączyło się z Ogółem — reszta 
w rozdziale — dumni z tego, że z nimi niektóre Zakłady ko
respondowały — posuwają się do dalszych niedorzeczności. 
Nastały pojedynki — to zmusiło przy lustracyi do żołdu uczy
nić przedstawienia, aby Ricard od ministra wyjednał odłącza



jących się przemieszczenie do innego Zakładu. Odłączający się 
pragnąc uniewinnić się w oczach Emigracyi, rozgłaszali w roz
maitych pismach, że są republikanie, za to przez większość 
Zakładu prześladowani. Śród takich rozgłosów kilkudziesięciu 
wyjechało w różne strony, najwięcej do Lyonu, rozgłosiwszy 
jeszcze, że jadą robić rewolucyę. To zwraca baczność rządu — 
zaczęto ścigać — kilku już przyprowadzili do Zakładu żan
darmami. Wszystkim, co tak oddalili się, kazało ministeryum 
przenieść się do Bergerac i wszyscy, co podpisali się na ma
nifeście 19. listopada. (Zbiór Chodźki w Rapperswyl.).

23. R a d a  aweniońska do innych Zakładów:
Ogólne zgromadzenie odrzuciło projekt zakładania nowego 

Komitetu. Widzi potrzebę poprawienia Ustawy, porozumiawszy 
się z innymi Zakładami. Zapobiegając brakowi kompletu: zre
dukować do 7- mi u :  zaprosić, by miejsca zajęli Worcell i Sta
niewicz; prosić, by Ledóchowski pozostał.

—  Niektóre żony i córki wychodźców przybywają z kraju 
do Awenionu. R a d a  udaje się do miejscowego Komitetu fran
cusko-polskiego o pomoc dla nich.

— Co raz częstsze wymawiania się od zasiadania w R a- 
d z i e  i usuwania się z niej.

Marzec.
16. Uchwała składki na Laffitte’a, b. ministra.

24-. Rząd zapowiada, że odtąd prefekt kontrolować będzie 
wypłaty subsydyów, i że Polacy zgłaszać się winni nie do ge
nerała, tylko do prefekta i władz cywilnych.

Kwiecień.

3. Ogół awenioński dziękuje; władzy francuskiej za go
towość starania się o amnestyę, ale korzystać z niej nie myśli. 
Podpisów 400.



4. Rada posyła do dzienników refutacyę oświadczenia 
ministra w Izbie, nieprzychylnego Polakom.

15. Rada zapytuje Dwernickiego, co myśli o wyprawie 
z Bezansonu. Dlaczego nie znosi się z Zakładami? — Więk
szość Rady jest przeciwną wyprawie.

— Breański w liście do Dwernickiego wyrzuca mu mil
czenie i bierność. Zakład jeszcze kilka dni pozostanie w ocze
kiwaniu. Władza robi trudności z paszportami. Może przyjdzie 
do ostateczności wyruszenia masą(?). ^Odpowiedzialność w wiel
kiej części — mówi list — Generale, na tobie ciężyć będzie, 
za grób może kilkuset młodzieży, bo w najważniejszej chwili 
zostawiasz nas samych«.

16. Rada rodakom w Le Puy odradza wyruszyć za 
przykładem Bezansonu. Trzeba wstrzymać się i czekać.

Maj.
13. Prefekt komunikuje rozkaz ministra spraw wewnę

trznych znoszący Zakład awenioński i przenoszący go do trzech 
miast: Gueret, Tulle i Aurillac.

Breański ustąpił z prezesowstwa Rady. Zastępuje go 
kapitan Alfons Starzyński.

14. Ostatnie Ogólne Zgromadzenie. Polacy delegują Bre- 
ańskiego, Bystrzonowskiego i Zajączkowskiego, by wspólnie 
z komendantami sześciu kompanij złożyli ustne podziękowanie 
komendantowi Zakładu, pułkownikowi Ricardowi, prefektowi, 
merowi i członkom miejscowego komitetu francusko - polskiego.

15. Dwernicki do Rady aweniońskiej:
»Z boleścią dowiaduje się Komitet, że wielu rodaków 

z Zakładów rozchodzą się pojedynczo bez żadnego celu, a wy
szedłszy z Zakładów, włóczą się po kraju, żądając wsparcia 
od prywatnych, nakoniec najczęściej przychodzą do Paryża, 
albo tu chcą pozostać, albo nowych paszportów pod preteks-



tern że dawne zgubili żądają. Takowe postępowanie rozprzęga 
Emigracyę, hańbi ją  i daje rządowi powody do usprawiedli
wienia zarzutów, jakie nam robi, i do dalszego prześladowania«.

(Zbiór Chodźki. T. 70 w Rapperswylu).

18. Ostatnie posiedzenie Rady. Postanowiono zarządzić 
w kościele N otre-D am e na Skale Mszę św., o szczęśliwą po
dróż do nowych miejsc pobytu.

20. Ostatni oddział oficerów opuszcza Awenion. (Pierw
szy odszedł lO-go). Żołnierze i podoficerowie, oddzieleni od ofi
cerów, przeniesieni do Bergerac.

Niema już Polaków w Awenionie. Dnia 5. września przy
był tu z Genewy Mickiewicz z ciężko chorym Garczyńskim, 
w drodze do Włoch. Po kilku dniach podróżni odjeżdżają do 
Marsylii, ale wracają do Awenionu, gdzie Garczyński umiera 
dnia 20. września 1833.



Zakład w Bezansonie.

Bezanson, główne miasto departamentu Doubs, ufortyfi
kowane, położone o 60 kilometrów od granicy szwajcarskiej, 
w owym czasie miało 30.000 mieszkańców. Po Awenionie 
i Chateauroux, było to trzecie miejsce przeznaczone przez 
rząd francuski na Zakład dla Polaków.

Nasi rodacy zaczęli tu przybywać od końca lutego 1832 
naprzód pojedyńczo, a wnet i kolumnami, tak, że liczba ich 
bardzo szybko wzrosła i już w pierwszej połowie marca do
szła do 800.

Gwardya narodowa wychodziła z muzyką na spotkanie 
przybywających, a tłum witał ich okrzykami Vivent les Po- 
lonais! Po nadejściu jednak kilku kolumn oznaki te ostygły, 
i na kwaterach nowych gości dość chłodno przyjmowano. 
Wogóle władze jak i mieszkańcy zdawali się nie bardzo uprzęj- 
mem okiem patrzyć na przybyszów. Takie wrażenia kreśli 
przynajmniej jeden z wychodźców, którego zapiski o Zakładzie 
bezansońskim mamy przed sobą '). »Zgoła ujrzeliśmy — po
wiada on — żeśmy nie w Niemczech ani w Polsce. Wszystko, 
co nas otaczało, była to sama nuda i nieprzyjemność. Żyliśmy 
sami tylko z sobą. ..  Nad wszelkie spodziewanie nasze, do-

‘) Jósef Alfons P otrykow ski. Notatki i wspomnienia. Rękopis 
w archiwum XX. Czartoryskich.



piero we Francyi poznaliśmy, żeśmy emigranci, wyparci z oj
czyzny*. Kolega jego w liście z Bezansonu do kraju jeszcze 
posępniejszy obraz przedstawia:

» ...R ząd, a raczej Komitet, przeznaczywszy nam trochę 
pieniędzy na chleb i na wodę, nie wspomniał jeszcze dotąd, 
choćby dla pociechy, że myśli o losie naszej ojczyzny...  W rzu
ceni zostaliśmy w otchłań, za której obręby nie wolno wyj
rzeć. Ciemno i okropnie dokoła, a znikąd słówka ulgi i po
ciechy. O jakże miło odebrać list od Was, w którym postrze
gamy wyraźne uczucia spółboleśei i politowania.

»Jeszcze to mniejsza, że pod względem fizycznym nędzne 
prowadzimy życie, ale i dusza nie ma tu żadnego zasiłku. Bez
czynność nas zabija: żadnego zatrudnienia, niekiedy tylko ga
zety rozerwą, ale i to nie zawsze, bo gazety są w miejscach 
publicznych, gdzie koniecznie trzeba coś stracić. Nie gardzą 
nami Francuzi, ale może dlatego nie komunikują się z nami, 
że nasze stare z kampanii jeszcze uniformy, zakurzone pyłem 
wojennym i wytarte, nie bardzo ładnie i wykwintnie przy ich 
nowych, świeżych i eleganckich ubiorach odbijają*.

Wojsku wydane było zalecenie, aby olicerom polskim 
ubranym w formie, albo przynajmniej przy szlifach, oddawało 
honor jak swoim. Zmarłym, byle nie od samobójstwa, przy 
pogrzebie też zawsze cześć wojskową oddawano. Ale zresztą 
oficerowie francuscy nie łączyli się z naszymi. Żołnierze nasi 
byli z żołnierzami francuskimi w lepszej zażyłości, która je
dnak czasami wyradzała się w bijatyki na ulicach i w szy
neczkach.

Po zebraniu się kilkuset Polaków w Bezansonie, wszyscy 
oficerowie jak żołnierze umieszczeni zostali zrazu w koszarach 
artyleryi św. Pawła. Koszary były ciasne, niewybielone i nie- 
schludne. Dopiero później pozwolono oficerom lokować się 
w mieście; żołnierze tylko pozostali w koszarach. Za stancyę 
od frontu na pierwszem piętrze, miesięcznie trzeba było płacić 
przeciętnie od 11 do 13 franków; stół kosztował miesięcznie 
około 20 fr.



Komendantem placu i Zakładu polskiego był pułkownik 
baron Mathieu, a komenderującym w departamencie generał 
Morand, ożeniony z Polką, p. Parysówną z Krakowa.

Subsydya określone były wedle stopni; początkowo pod
porucznik pobierał miesięcznie 53 Ir. 65 c., porucznik 60 Ir., 
kapitan 84 fr. 65 c. i t. d. »Zołd« ten wypłacano zawsze 
w Placu, po odbytym naprzód apelu ogólnym. Odbywało się 
to dosyć niesfornie, bo mimo próśb komendanta, żeby stawali 
w porządku wojskowym, niecierpliwi rodacy cisnęli się jeden 
przed drugiego, tak, że nareszcie dla zapobieżenia nieobyczaj- 
nemu tłokowi, musiano postawić wartę francuską, która tylko 
po sześciu Polaków odrazu do sali wpuszczała.

W dzień wypłaty subsydyów, przed Placem, obok tłumu 
naszych, można było widzieć i liczne grupy mieszczan bezan- 
sońskich. Byli to krawcy, szewcy, restauratorowie i t. p. wie
rzyciele, czatujący na swych dłużników, by się u nich w sto
sownej chwili o swą należytość upomnieć. Z tego powodu 
zdarzały się nieraz bardzo przykre sceny. Pewna liczba na
szych grzęzła nieustannie w długi, a to głównie z przyczyny 
karciarstwa. »Można było widzieć połowę naszych, co wziąw
szy żołd, przez kilka dni wciąż hazardownie grali, nim się 
zgrali do szczętu i nie mieli czem płacić za stół i kwaterę*.

Istniał też w Bezansonie komitet francuski dla zasilania 
naszych braci.

Chorych oficerów lub żołnierzy naszych brano do laza
retu wojskowego.

Na nabożeństwo dla Polaków przeznaczony był kościół 
św. Jakóba. Częściej jednak zbierali się nasi w niektórych 
kawiarniach, niż w kościele. Najbardziej z nich uczęszczana 
i najzgielkliwsza była Cafe Fongy. W  niej zawsze prawie 
było tłum no; na stołach obok szklanic i butelek, rozlegały się 
fajki, kapciuchy i tytoń rozsypany. Ci, co lubili spokojność, 
schodzili się raczej w Cafe Norm and, gdzie przesiadywali 
oficerowie wytworniejszych obyczajów i cygara zastępowały 
fajki pospolite. Nazywano uczęszczających tutaj »kompanią



kanapkową*. Nieco później Litwini, znużeni napastowaniem 
Koroniarzy, ustawicznemi z nimi sprzeczkami, zaczęli się zbie
rać w Cafe de Paris. Litwini stanowili w Bezansonie bardzo 
duży procent; osobliwie akademików wileńskich znajdowała 
się tu zrazu największa liczba. Położenie tej, względnie wy- 
kształceńszej młodzieży, było nader przykre. W  największej 
części, wstąpiwszy do oddziałów powstańczych, nie mieli sto
pni oficerskich i zaliczeni byli do kategoryi »podchorążych«, 
mieścili się w koszarach i nie pobierali szczupłego nawet żołdu 
najniższych oficerów. Jeden z mieszkańców Bezansonu, p. Frank, 
syn byłego profesora Uniwersytetu wileńskiego, dowiedziawszy 
się o ciężkiej doli akademików, zaofiarował dom osobny na 
ich umieszczenie. (Jenerał Morand nie zgodził się na to, ale 
przeznaczył dla akademików pomieszczenie w budynkach for- 
tecznych t. zw. Bastion d’Arenes, za miastem nad rzeką. 
Tam tedy młodzież usadowiwszy się, wybrała sobie na ko
mendanta majora Jerzego Bułharyna. Wybór nie bardzo szczę
śliwy; p. major nie był stworzony na przewodnika młodzieży^ 
bałamucił, burzył ją  i dawał powody do nieporządków. Na
przód urządzili się po wojskowemu: musztrowali się bez broni, 
składali raporty do Placu, odbywali warty i t. d. Ale to wkrótce 
ustało pod wpływem prądu an ti- militarnego w Zakładach. 
W  późniejszym czasie, wielką liczbę akademików jako cywil
nych przeniesiono z Bezansonu do Zakładu w Chateaurou.w 

Jak w Awenionie lak i w Bezansonie, rodacy napisali 
sobie Ustawę i ustanowili »Radę« i administracyę. Stałym 
prezesem Bady, prawie do końca istnienia Zakładu, był puł
kownik Oborski, dawny napoleonista. Sekretarzami byli: H. Kaj- 
siewicz, Marcin Żyliński, Emeryk Staniewicz, L. Zienkowicz 
i Potrykowski. Do wybitniejszych członków Rady należeli: 
pułkownik Antonini, podpułkownicy Szulc, Miracki, Jan Lele
wel, Bobiński: majorowie Święcicki, Okolski: kapitanowie (Jor- 
daszewski i Mejzner; porucznik Ludw. Zwierkowski; podpo
rucznik Kałussowski; starszy wachmistrz Noskowski; podofi
cer Migurski.



Rada zajmowała się wszystkimi interesami Ogółu, a choć 
jej biedna kasa była zwykle pusta, umiała znaleźć środki na 
naglące potrzeby; znosiła się z komendantem, z władzami 
i komitetami francuskimi, a od swoich odbierała różne prośby 
i bardzo liczne skargi. Te ostatnie nie mało jej kłopotów da
wały, bo prawdę mówiąc, śród drużyny bezansońskiej rozpo
wszechnił się rodzaj pieniactwa w drobnych, osobistych za
targach. Niektóre z tych spraw, przewlekając się długo, stawały 
się powodem gorszących kłótni między stronnikami jednej 
i drugiej strony, jak np. w zajściu między majorem Krzyw- 
kowskim a podpułkownikiem Jackowskim. Cięższe wykrocze
nia zdarzały się bardzo rzadko i to w wielkiej części popeł
niane były przez specyalnych awanturników. Winowajców 
Rada sama niekiedy trzymała w areszcie w koszarach, a dla 
skuteczniejszego ich ścigania, szukała pomocy władzy francu
skiej, ale zawsze bez skutku.

»Rady« powstawały z wyborów, zbyt często odnawia
nych. Po pewnym czasie wielka część Ogółu do nich się znie
chęciła i zobojętniała tak, że już tylko mniejszość brała udział 
w głosowaniu. Te się odbywały na ogólnych zgromadzeniach, 
zwoływanych co miesiąc. Na nich, po sprawozdaniu Rady 
i kasyera, jeden z członków na to wyznaczony podawał wia
domości z pism publicznych o Polsce, następnie drugi odczy
tywał treść zebraną z listów prywatnych z kraju. Referaty te, 
pełne naiwności i przesady, zawierały nieraz osobliwsze uwagi 
i wieści, jak np., że Austrya wypowiada wojnę Rosyi, że oby
watele w Galicyi skupują przybory, że Chrzanowski złapany 
jako szpieg moskiewski, że w Wiśle pod W arszawą rybacy 
codzień wyławiają trupy w workach i t. p. Wywiązywała się 
też często dyskusya polityczna: czy porozumiewać się »z Lu
dami*, czy też trzymać z rządem lipcowym. Rzadko które 
ogólne zgromadzenie kończyło się, żeby w niem ten lub ów 
rodak nie zabrał głosu, wystawiając zgubność swarów mię
dzy braćmi, i wzywając poczciwie i serdecznie do lepszej 
zgody między synami jednej Matki. Wszyscy słuchali go



w cichości, każdy mówił sobie w duchu: »Kolega głosi
świętą prawdę« — a mimo to. . .  kłótnie nie ustawały. Sąd 
honorowy, który tu stanął wcześniej niż w Awenionie, miał 
zatrudnienia niemało.

Rok 1832.
Luty.

— W drugiej połowie lutego Polacy zaczynają się tu 
zbierać.

— Ministeryum wojny deleguje pułkownika Konst. Za- 
biełłę do Bezansonu, do pomocy dla sprawdzenia stopni.

27. Stokilkadziesiąt Polaków świeżo przybyłych wysyła 
do generałów Sierawskiego i Bema adresy. W yrażają w nich 
zaufanie, uznanie i uległość. Mówią między innem i: »Pierwszy 
krok na ziemię Francyi uczyniony, zachwiał nasze zdanie
0 Komitecie (Lelewela)... Niezręczna misya w Strassburgu 
(Konst. Zaleski) zgrozą nas tylko przejęła, kiedyśmy postrzegli, 
że pierwszem jej usiłowaniem jest siać ziarno niezgody mię
dzy nas, utworzyć partye, niszczyć zarody porządku, który 
jeden tak znaczną nas liczbę utrzymać tylko jest w stanie... 
Nie przybyliśmy tutaj, aby wichrzyć spokojność tej ziemi, 
która nas na swe przyjęła łono, aby powiększać tak rozliczne
1 niezgodne partye, lecz by przykładnem szanowaniem ustaw 
i praw tutejszych dać dowód, żeśmy godni bytu narodo
wego...*

Marzec.
4. Przybycie pierwszej kolumny.

5. Odezwa generała Kniaziewicza do Zakładu.

7. Zabiełło donosi Kniaziewiczowi, że już 630 Polaków 
znajduje się w Bezansonie. Generał Morand podzielił na dwa



oddziały: kawalerya, artylerya, sapery pod komendą podpuł
kownika Janowicza; piechota pod pułkownikiem Oborskim. 
Komendantem całego Zakładu zostaje komendant placu, fran
cuski pułkownik baron Mathieu.

8. Z każdego oddziału Polacy wybierają po 10 człon
ków do Rady. Wybory hałaśliwe i bezładne

10. Przybyli akademicy zanoszą skargę na majora Wo- 
łosowrskiego, że w drodze niesprawiedliwie rozdzielał pieniądze 
i efekty.

12. Obrady nad Ustawą. Major Bułharyn oponuje. Ustawa 
przyjęta, ale wielka część jej nie podpisuje. Adres 317 do Le
lewela, z przystąpieniem do działań jego Komitetu.

17. Akademicy wezwani do generała Morand. Przyrzeka 
im szczególniejszą opiekę. Nazajutrz zostają przeniesieni ze 
wspólnych z żołnierzami koszar do bastyonu d ’Arenes, za 
miastem. Dowódzcą ich major Bułharyn; sekretarzem przy 
nim Henryk Kałusowski.

— Zabiełło w raporcie do Kniaziewicza użala się na 
poduszczania ze strony wichrzycieli paryskich.

20. Pierwsze posiedzenie ustanowionej R a d y ,  złożonej 
z 23 członków (dwóch podoficerów), wybranych przez 9 ko
lumn. Prezes pułkownik Oborski; sekretarze: Marcin Żyliński 
i Hier. Kajsiewicz.

Rada co miesiąc w połowie swych członków odnawianą 
będzie przez wylosowanie.

— Osadzenie w areszcie własnym, zakładowym, dwóch 
podoficerów, obwinionych o namawianie żołnierzy do Algieru.

24. Ustanowienie sądu honorowego. Prezes major Zo
ra wski.

25. Rada odrzuca wniosek Awenionu utworzenia Rady 
Centralnej.



Major Aleksandrowicz wysłany na korespondenta do Pa
ryża. Na koszta podróży podpułkownik Janowicz pożycza 100 fr.

— Na częstych swych posiedzeniach Rada rozpatruje 
różne drobne zajścia i skargi między oficerami.

— Francuz Valentin d'Andre ofiaruje się dawać lekcye 
francuskiego. Do pomocy dodani mu: były profesor wileński 
M. Staniewicz, podoficer Rzewuski i Kajsiewicz.

— Młodzież litewska, akademicy wileńscy, podchorążo
wie, bez stopni oficerskich, znajdują się w najsmutniejszem 
położeniu. Koroniarze ich drażnią. Zrozpaczeni myślą już
0 udaniu się do Ameryki. Zakładające się tu Towarzystwo Li
tewskie, z majorem Bułharynem na czele, przyczynia się do 
podniecenia nieporozumień. W rocznicę powstania Litwy, 25. 
marca, Litwini urządzili nabożeństwo bez zniesienia się z Ogó
łem i Radą.

— Zawiązuje się Loża wolno - mularska, dla powstrzy
mania pijaństwa i innych zbytków. Kajsiewicz mianowany 
jej mówcą.

Kwiecień.
5. Ogólne Zgromadzenie miesięczne. Kapitan Gordaszew- 

ski czyta treść listów prywatnych z Polski, Paryża, Niemiec, 
Awenionu; porucznik Poniński podaje wiadomości z gazet, 
tyczące się Polski; podporucznik Kajsiewicz czyta swój wiersz 
na pogodzenie Koroniarzy i Litwinów, w otwartej będących 
wojnie.

10. Rada poleca korespondentowi Aleksandrowiczowi, 
by się starał pogodzić Bema z Lelewelem, »bo obaj nam 
potrzebnie.

13. Adres do Komitetów francusko-polskich w Lyonie
1 Metzu z prośbą o zasiłek dla żołnierzy i podoficerów, a naj
bardziej dla młodzieży akademickiej.



15. Przybycie kapitana Lisieckiego, wysłannika Lelewela.

16. Przybycie delegowanych z Awenionu. Aleksandro
wicz donosi o wysłannikach T o w a r z y s t w a  D e m o k r a t y 
c z n e g o ,  dla namawiania do opuszczenia Francyi.

17. Postanowienie utworzenia nie R a d y  C e n t r a l n e j  
ale D e l e g a c y i .

18. Pismo w imieniu 932 Polaków w Bezansonie do Knia- 
ziewicza, wzywające do utworzenia D e l e g a c y i  w Paryżu.

20. Wyznaczenie zaoszczędzonych 50 franków na świę
cone dla żołnierzy.

21. Zgromadzenie ogólne. Sprawozdanie z piętnastodnio- 
wych czynności. Podpułkownik Jackowski zwraca uwagę na 
niekarność żołnierzy, dochodzącą do wysokiego stopnia. Na 
wniosek ogólnego zgromadzenia, nazwa R a d a  W o j s k o w a  
zmieniona na nazwę R a d a  P o l a k ó w  w B e z a n s o n i e .

Z raportu czytanego przez sprawozdawcę »urzędowego«, 
przed ogólnem zgromadzeniem Polaków w Bezansonie z 21. 
kwietnia 1832:

»Ze Strassburga donosi osoba dość znacząca, że całe 
Niemcy prawie jawnie uzbrajają s ię ... Jeżeli ten wielki, ten 
szlachetny naród rzuci się z całą energią wolnym ludziom 
właściwą do skruszenia haniebnych kajdan, Europa postać 
zmieni, a jeżeli jeszcze w tym czasie i bil reformy w Anglii 
utrzyma się, nie można wątpić, że za przykładem nadreńskich 
prowincyj cała ucywilizowana pójdzie Europa; spróchniałe 
upadną trony, a pierwszem dziełem zjednoczonych bohaterów 
wolności będzie wskrzeszenie ojczyzny naszej*.

Dalej referent donosi, że w Awenionie odkryty został 
trup żyda polskiego, przy którym znaleziono wielki zapas m o
cnej trucizny. »() bracia — woła referent — strasznymi jeszcze 
musimy być tyranowi, jeżeli w tak odległych stronach trucizną 
nas jeszcze ściga... Niepokoi się jeszcze tein, że garstka nie



zwyciężonych i naigrawających się z jego mocy przy życiu 
zostaje i o pomstę i sprawiedliwość woła. Tak — strasznymi 
jesteśmy i będziemy, jeżeli niezgoda i nieufność z pomiędzy 
nas wypędzone zostaną; jeżeli rozsądek i przezorność krokami 
naszymi kierować będą*.

Wkońcu raportu lektor woła: »A wy obrzydli zdrajcy: 
Krukowiecki, Prądzyński, Chrzanowski — wy, których nazwiska 
na większą jeszcze ohydę, hańbę i przekleństwo są skazane, 
z kim was porównać dziś można«, i dodaje, że wedle wia
domości z Warszawy, Krukowiecki dostał od Mikołaja sześć 
milionów, a Prądzyński dwa miliony (!).

(Zbiór Potrykowskiego. Niektóre akta Polaków w Zakła
dach 1832— 1833. Rękopism w archiwum XX. Czartoryskich).

24. Usuniętego z listy oficerów Salkowskiego, eks - po
rucznika 4. pułku piechoty liniowej, Rada wydala z Zakładu 
z zaleceniem, by się udał do Algieru, lub gdziekolwiek za gra
nicę i nie poważał się nosić charakteru wojskowego polskiego

25. Pierwsze posiedzenie " T o w a r z y s t w ' a  Z j e d n o 
c z e n i a  B r a t e r s k i e g o  (Litwinów). Prezes major Bułharyn. 
Około 120 członków, wyłącznie prawie młodych Litwinów, 
a między nimi pułkownik Syrewicz i majorowie Ilubarewicz 
i Krzywkowski. Cel naukowej i wzajemnej pomocy J).

—: Kapitan Wyszkowski odbywa musztry z podcho
rążymi.

27. Postanowiono, by kapitanowie, pobierający wyższe 
subsydya i dodatki na kwatery, nie mieli udziału w dystry- 
bucyi odzieży, dostarczanej przez miejscowy komitet francu
sko - polski.

•) Trwało nie długo. Bułharyn zaniedbywał zbierać sesye i bez 
zdania rachunków i sprawy z czynności wyjechał do Drezna. Towa
rzystwo rozwiązało się. Akademicy przeszli do Zakładu cywilnego w Cha- 
teauroux i tam subsydya równe pobierali.



28. Rada dowiedziawszy s ię , że książę Czartoryski przy
był z Londynu do Paryża, uchwaliła powołać go osobnym 
adresem na prezesa delegacyi (protokół Rady).

— Zgon pułkownika Józefa Smolińskiego, wojaka z lat 
1806— 1818 i 1831.

29. Rada skreśla oświadczenie swych życzeń, któremi 
»Delegacya« ma się kierować: ażeby rząd francuski nie wzbra
niał reprezentacyi polskiej kontynuować usiłowania w myśl
29. listopada 1830; ażeby rząd kilkotysięczne zgromadzenie 
dobrowolnych wygnańców obdarzył bronią i znakami narodo
wymi ; ażeby rząd nie rozpraszał Polaków po różnych stronach 
Francyi; Delegacya niech w niczem nie przeszkadza Komite
towi Lelewela

— W  kwietniu pewnego dnia zjawił się w Rezansonie 
gość niezwykły. Klasztor Trapistów w Szwajcaryi postanowił 
wysłać jednego ze swych zakonników na kwestę do Francyi. 
Na kwestarza wybrany został Polak, Pociej, dawny wojak na- 
poleonista, który od upadku cesarstwa wstąpił był do zakonu. 
Opuścił więc swą celę i ruszył w drogę, nic nie wiedząc, co 
się działo na świecie, odkąd kaptur przywdział. Tak w stanie 
tej błogiej nieświadomości przybył do Bezansonu. Idąc ulicą, 
postrzega jakichś wojskowych w obcych, nie francuskich mun
durach i — czy mu się przysłyszało —- od nich zaleciały mu 
dźwięki mowy dawno nie słyszanej. Ale cóż znow u... to być 
nie może! — O kilkadziesiąt kroków spotyka takich samych 
oficerów i znowu mu się zdaje, że mówią po polsku. »Kusisz 
mię szatanie — mówi sobie — skądże by tu Polacy«. Ale 
stare serce, choć napojone spokojem klasztornym, strasznie 
mu kołatać zaczyna. Wchodzi na plac i tam widzi całą kupkę 
owych obcych oficerów. Zbliża się do nich i, o dziwo — to 
już nie sen, nie m ary ... To mowa polska, to twarze polskie, 
to swoi, Polacy. Rzuca się ku nim: »Na Boga bracia, co tu 
robicie?* — Obustronne zdumienie, zapytania wzajemne, opo-



wiadanie o nowej klęsce i wychodźtwie. Nieporuszony, w mil
czeniu stoi mnich, jak skamieniały, tylko łzy spadają mu na 
brodę sędziwą. Ocknąwszy się: >Bądźcie zdrowi biedne
dzieci — rzecze — Niech Bóg was prowadzi* — i przeże
gnawszy ich znakiem krzyża, spiesznie zmierzył do pobliskiego 
kościoła. Zmrok już zapadał i kościoł był pusty; kilka kobiet 
weszło na wieczorną modlitwę; przed ołtarzem na kamiennej 
posadzce leżał krzyżem mnich stary i tłumił ciche jęki i łkania.

Maj.

4. Podporucznik Dysiewicz wysłany do Paryża w po
moc korespondentowi Aleksandrowiczowi. W instrukcyi dla 
niego, między innemi powiedziano: »Sledzić tych, którzy mają 
stosunki z posłem rosyjskim (!) i śmiało ich dążenia zapobiegać. 
Przemawiać w poleceniach Rady do osób naszemi interesami 
zajętych i mieć baczność na absolutne tych osób postępowa
nie*. (Protokół Rady 31).

— Generał Rem »z wyższego rozkazu« pisze do puł
kownika Oborskiego: ministeryum Irancuskie żąda, aby przed 
rozpoczęciem formacyi wszystkich żołnierzy każdego Zakładu 
na kompanie po 100 ludzi podzielić. Dowódzców każdej kom
panii oticerowie sami między sobą wybiorą x).

5. Rada prosi Delegacyę w Paryżu, aby wydaliła z Pa
ryża pułkownika Kozakowskiego, który tam tworzy zgubne 
partye i działa szkodliwie w sposób podejrzany.

7. Podpułkownik Janowicz zostaje wysłany przez rząd 
do sprawdzania stopni w Zakładach Salins, L ons-le-Sauln ier 
i Bourges. Po nim podpułkownik Miracki komendantem ka- 
waleryi.

') Był to tylko krok przygotowawczy, ażeby wykazać ministrowi, 
że jest m ateryał do sformowania oddziału polskiego.



8. Na zgromadzeniu ogólnem poprawki do Ustawy. Na 
miejsce M. Żylińskiego, sekretarzem Rady obrany został Eme
ryk Staniewicz. Upomnienia przeciwko zaciąganiu długów.

10. Z efektów ofiarowanych z Lyonu, przeznacza się 
dla akademików 30 surdutów, 30 par butów i 100 koszul.

— Zatarg między podpułkownikiem Jackowskim i m a
jorem Krzywkowskim. Rada nakazuje Krzywkowskiemu, by 
w najkrótszym czasie Bezanson opuścił.

11. Wezwanie od Lelewela, by Ogół bezansoński wysłał 
do Komitetu od siebie dwóch członków. Rada odpowiada od
mownie.

Wielka niesubordynacya między żołnierzami i podofice
rami. Skarga ich na podpułkownika Mirackiego, komendanta ka- 
waleryi, że nazywa ich »rekrutam i« i grozi »galonki obedrzeć«.

15. Ułożenie Ustawy dla żołnierzy w koszarach. Generał 
Różycki przejeżdża przez Bezanson. Lustracya.

19. Rada do generałów Paca i Sierawskiego z żalem, 
że powołani do Delegacyi nie stosują się do życzeń wyrażo
nych przez Zakłady.

20. Podpułkownik Jan Zaleski rzuca na generała Bema 
haniebne oskarżenie, że przeniewierzył kilkakroć sto tysięcy 
zł., wziętych z komitetów niemieckich.

21. Niesnaski w Bastion d’Arenes.

24. Głos kapitana Mich. Chodźki na zgromadzeniu ogól
nem przeciwko robieniu długów.

Kapitan Korabiewicz ofiaruje na rzecz akademików konia, 
który zostaje puszczony na lóteryę.

28. Rada prosi generała Moranda o wydalenie szalbierza 
Dębickiego, oraz podporucznika Franc. Piotrowskiego, który



niezadowolony z wyroku wydanego nań przez sąd honorowy, 
odgraża się, że co najmniej 20 osobom w łeb wypali.

29. Adres wdzięczności do generała Ramorino.
Nominacya podporucznika Kajsiewicza na korespondenta 

Ogółu bezansońskiego przy Komitecie Lelewela; otrzymuje 
instrukcye ustne.

Pismo od Rady do generała Bema z żalem, że nie idzie 
za wolą rodaków, i prośba, by »nie robił w pismach publicz
nych ogłoszeń, które może z ich przekonaniem się nie zgadzają*.

Okólnik do innych Zakładów polskich względem czuwa
nia nad włóczęgami, którzy przybrawszy imiona polskie, wy
zyskują sympatyę dla Polaków. Rada upoważnia porucznika 
Stalewskiego przy Komitecie lyońskim, do aresztowania jeżdżą
cych pod imieniem polskiem, nie opatrzonych świadectwem 
od Rad, lub od dowodzących Zakładami polskimi.

— Przez maj pułkownik Zabiełło prowadzi dalej spra
wdzanie stopni.

W  ciągu maja Zakład w Bezansonie otrzymał następu
jące zasiłki:

Od Komitetów w Spirze 600 fr., w Cbalons s. S. 200 fr., 
w Nancy 200 fr. i 80 par butów, w Metzu 500 fr. i 100 par 
butów, w Lyonie 100 surdutów, 100 par butów i 400 koszul.

Czerwiec.

1. Rada nie otrzymując od władz miejscowych żadnego 
poparcia w poskromieniu zachowujących się niegodnie, posta
nawia prosić ministra, by nadał moc generałowi Morand do wy
mierzania sprawiedliwości na tych Polakach, którzy przez zgro
madzenie Polaków za winnych uznani będą. (Posiedzenie Rady. 
Protokół 46).

Rada bezansońska do generała Różyckiego 1. czerwca 
1832 roku:

». . .  Reprezentacyę oddać w ręce naszego Komitetu (Le
lewela) w Paryżu, było niepodobnem, gdyż ten stanął całkiem



na stronie opozycyi i dlatego od rządu znienawidzony, nie 
byłby w stanie interesów naszych z rządem z korzyścią dla 
nas prow adzić... Stanowić do tego osobną władzę, jakąby 
mogła być R a d a  C e n t r a l  na ,  było także niepodobnem, gdyż 
wtenczas mielibyśmy dwie władze obok siebie, a stąd przez 
nieharmonię ich rzucilibyśmy na siebie złe św iatło ... Posta
nowiliśmy tedy pod firmą Delegacyi wyznaczyć ludzi znanych 
że swego znaczenia, takich jakich sam rząd sobie by mieć 
życzył, przez rząd dobrze widzianych, którzyby za nami mogli 
korzystnie przemawiać, i tak zabezpieczywszy sobie w ten 
sposób stosunki z rządem, pozostawiliśmy przy Komitecie dzia
łania jego z opozycyą, czyli raczej z narodami, od których 
dziś najsilniejszej pomocy spodziewać się możemy. Lubo inte
resem naszym jest więcej sprzyjać opozycyi niż rządowi, będąc 
jednak pod dyspozycyą ministrów, nie możemy się jawnie 
z Komitetem znosić, tak jak z Delegacyą, i dlatego korespon
denci nasi mają polecenie tylko prywatnie komunikować się 
z Komitetem*.

5. Komitet w Lille przysłał 600 par spodni letnich; Ko
mitet w Thann (w Alzacyi) przysłał 150 fr. i 50 koszul.

6. Po wyjeździe Kajsiewicza, mianowany drugim sekre
tarzem Leon Zienkowicz.

8. Podpisywanie petycyi do Parlamentu angielskiego, na 
ogólnem zgromadzeniu. Zgromadzenia ogólne postanowiono 
odbywać co miesiąc, nie zaś co 15 dni.

11. Niejaki Józef Bielecki, mieniący się księciem Zubow '), 
(którego papiery ukradł) przytrzymany przez naszych z fał
szywymi paszportami i nominacyą oficerską, uwięziony przez 
Radę, zbiegł z aresztu.

12. Kajsiewicz z Paryża wystawia potrzebę wybrania 
nowego Komitetu.

l) Książę Mikołaj Zubow, ur. w Petersburgu, porucznik 4. pułku 
ułanów  w. poi., znajdował się istotnie śród naszej Emigracyi.



14. Wskutek wzmagającej się pisaniny, przybrany do 
kancelaryi Rady jeden podoficer, z wynagrodzeniem 10 fran
ków miesięcznie.

15. Z protokołu posiedzenia Rady nr. 53 z dnia 15. 
czerwca 1832:

»Ponieważ jedną z głównych sprężyn w działaniach dy
plomatycznych są pieniądze, dzisiaj więc gdy inleresa nasze 
rozbierane są w gabinecie angielskim, środek ten korzystnyby 
wpływ mógł mieć na ich pomyślność. Pułkownik Oborski 
wniósł, żeby podać myśl osobom do działań dyplomatycznych 
użytym, iżby czyniąc obietnice datków pieniężnych, mogli je 
zabezpieczać na dobrach narodowych i zapewnić tym sposo
bem ich uskutecznienie po odzyskaniu naszej ojczyzny. Po
nieważ zobowiązania te tem większą miały wagę, jeśliby wie
dziano, że Ogół je potwierdza, postanowiono napisać o tem 
do Lelewela i zredagowanie pisma poruczono członkowi Lu
dwikowi Zwierkowskiemu».

18. Towarzystwo biblijne angielskie przysyła 100 egzem
plarzy Nowego Testamentu w języku polskim.

Potrzebowanie odzieży między oficerami niezmiernie się 
wzmaga. Wobec tego, dla skrzętniejszego rozdzielenia efektów 
nadesłanych z Lyonu, wyznacza się komisya rozpoznawcza.

Z nadejściem letniej pory mnożą się podania do Rady 
z prośbami o forszus lub pożyczkę na podróż do wód. Rada 
jednak w stanie jest udzielać pożyczki tylko chorym wskutek 
ran i trudów wojennyćh.

20. Adres powitalny do generała Dwernickiego, przyby
łego świeżo do Strassburga.

24. Na zgromadzeniu ^odczytano projekt albo raczej 
myśl zaciągnienia pożyczki, jeżeliby można było na dyploma
tyczne interesa*. (Protokół posiedź. 56).

Przy podpisie protokołu dnia tego podpułkownik Miracki 
wyraził: ^Miracki przyjmuje, wyjąwszy projektu pożyczki*.



Major Święcicki (dowódzca słynnego 4. p. p. 1.), nie zga
dzając się z działaniami Rady, usuwa się z niej.

26. Na żądanie generała Bema, Rada wyznacza sąd (po 
dwóch oficerów z każdej rangi, 1 podoficer i 1 żołnierz) dla 
rozpoznania jego sprawy z podpułkownikiem Zaleskim. Prezes 
sądu pułkownik Paszkowicz.

Lipiec.
4. Z rozkazu ministra, komendant placu wzywa ocho

tników do mającego się formowaó batalionu polskiego w Al
gierze. Rada odrzuca wezwanie z oburzeniem i gwałtownie 
potępia zawczasu tych, coby się do Afryki udali, następującą 
uchwałą, którą wszystkim Zakładom we Francyi komunikuje:

1) Kto jest prawym Polakiem, ten do Algieru nie 
pójdzie;

2) Kto z Algieru wróci, ten nigdy w szeregach oj
czystych miejsca nie znajdzie ;

3) Niech do Algieru idą ci, którzy swemi postęp
kami stali się niegodnymi naszego towarzystwa. 
Powracający z Algieru znajdą już wyrok dla 
siebie. Niech się wyrzekają ojczyzny. Polska 
wolna ich synami nie nazwie.

Wysyła się do Bordeaux podpułkownika Roślakowskiego 
dla wstrzymania przybywających z Prus żołnierzy od udania 
się do Algieru.

5. Lelewel nadesłał 200 egzemplarzy »Sprawozdania* 
z czynności swego Komitetu.

6. Komendant kawaleryi podpułkownik Miracki oświad
cza Radzie na piśmie, że się usuwa od wszelkich czynności.

9. Adres do rządu z oświadczeniem, że Polacy do Al
gieru się nie udadzą; 618 podpisów'. Major Tad. Lipski miał 
był zamiar udać się do Algieru Stąd wielkie zakłócenie i wzbu-



rżenie; między członkami Rady wyzwania na pojedynek. Za 
Lipskim podaje oświadczenie 146, przeciw 142. Lipski, wobec 
burzy cofa się i przyznaje, że zamiar jego wynikł z braku 
dostatecznej rozwagi.

10. Minister wojny cofa zamiar formowania batalionu 
algierskiego z Polaków.

Wskutek doszłych wiadomości, że zabiegi księcia Czar
toryskiego nie zgadzają się z duchem i życzeniami Ogółu Po
laków, Rada postanawia wysłać adres, żądający wyznania 
wiary politycznej księcia. (Protokół posiedź. Rady 66).

13. Rada wzywa pp. lekarzy, aby kolejno odbywali słu
żbę zdrowia w koszarach. Dodatek do menażu żołnierzy na 
mięso, 70 fr. miesięcznie.

17. Podziękowanie od Zakładu Lelewelowi za jego nie
zmordowaną czynność i cnoty obywatelskie. Dyskusya, czy 
Komitet Lelewela nazwać »narodowym*.

28 i 24. Dyskusye nad organizacyą tworzącego się no
wego Komitetu.

— Major Święcicki, komendant piechoty i kawaleryi (po 
Mirackim), donosi Radzie, że podoficerowie wzbraniają się sta
wać do apelów, bo oddział podchorążych i akademików dotąd 
tego nie robił.

— Od lipca żołnierze i podoficerowie wybierają sami 
oficerów, mających ich dozorować.

Sierpień.

— Za staraniem generała Kniaziewicza, minister wojny 
pozwala utworzyć w Bezansonie szkołę artyleryi, ale bez spro
wadzania tam oficerów z innych Zakładów. Na użytek szkoły 
Kniaziewicz przysyła skrzynię książek naukowych, kosztem 
jego nabytych, lub otrzymanych od ministra wojny.



8. Litwini, głównie b. uczniowie Uniwersytetu wileń
skiego, wysyłają do Mickiewicza przybyłego do Paryża adres, 
w którym dziękują, że przybył »ozłocić gwiazdą nadziei tę
skniące za ojczyzną, za rodziną serca % i składają mu w da
rze pierścień złoty z lirą.

12. Ogólne zgromadzenie, zebrane wyłącznie dla upo
mnienia niektórych, którzy w Zakładzie bezansońskim uchy
bieniami różnemi szkodzą dobrej sławie narodowej.

Komitet miejscowy francusko-polski, nadesłał 30 łokci 
sukna granatowego dla tych oficerów, którzy dla wysokiego 
wzrostu nie mogli korzystać z surdutów z Lyonu ofiarowanych.

14. Major Lipski i Tom. Kraskowski podają do Rady 
oświadczenie, że nie chcą być uważani za członków Ogółu 
bezansońskiego.

14. Ludwik Mierosławski, porucznik 6. pułku strzelców 
pieszych, podaje do rozpatrzenia i ocenienia swoją pracę p. t . : 
Tableau politigue, social et m ilita ire de la premiere epo- 
que du regime revolutionnaire en Pologne.

17. Ciemochowski podaje projekt, mający poskromić kar- 
ciarstwo i robienie długów.

Przybyły z Paryża poseł Wal. Zwierkowski, zaproszony 
na posiedzenie Rady, składa list od Lelewela, krytykujący za
miar utworzenia nowego Komitetu. Dyskusya. Odpieranie za
rzutów przez Meyznera, Gordaszewskiego, Okolskiego i innych. 
W konkluzyi postanowiono wezwać bezwłocznie Ogóły w Pa
ryżu i w Chateauroux, by swych delegatów do narad w Be- 
zansonie nadesłali.

19. Po odejściu z Bezansonu wojska liniowego, prezes 
Rady imieniem Ogółu w podaniu do komendanta placu, ofia
ruje usługi wojskowe Polaków w mieście, dla pomocy gwar- 
dyi narodowej.

24. Posiedzenie Rady wespół z delegowanymi od innych 
Zakładów, w celu tworzenia nowego Komitetu.



Kałusowski wchodzi z żądaniem do Rady, dodania kilku 
Litwinów do nowego Komitetu.

26. Po sześciomiesięcznym pobycie w Dreźnie, generał 
Kazim. Małachowski z żoną przybywa do Bezansonu.

28. Dyskusya Rady z delegatami aweniońskimi nad utwo
rzeniem nowego Komitetu.

Na wniosek delegatów Skowrońskiego, Tochmana i Za
błockiego, postanowienie złożenia w imieniu Ogółu księciu 
Adamowi Czartoryskiemu podziękowania i przesłania mu wy
razu emigranckiej wiary.

30. i 31. Dalszy ciąg rozpraw nad utworzeniem nowego 
Komitetu. Akt założenia. Protestacya Ferd. Mirskiego i Winc. 
Matuszewicza w imieniu Litwinów, przeciw usunięciu Górec
kiego z listy kandydatów do Komitetu.

— Założenie T o w a r z y s t w a  W z a j e m n e g o  O ś w i e 
c e n i a .  (Meyzner).

Jakaś dama (p. Komarowa) ofiaruje 196 tomów i 20 
atlasów na użytek projektowanej szkoły artyleryi. Generał Bem 
jakoś ociąga się z jej urządzeniem. Kniaziewicz nalega.

Wrzesień.
4. Komitet ze Spiry (Speier) przysłał 300 fr.
Major Święcicki, mający ogólny nadzór nad podoficerami 

i żołnierzami wykazuje, że dodatek na mięso w sierpniu wy
niósł 75 fr.; a wydatek na lekarstwa dla żołnierzy 50 fr.

13. Komendant Zakładu w piśmie do dowódzców sek
cyjnych żąda, by podoficerowie i żołnierze polscy po cap
strzyku nie urządzali »zebrań muzycznych*.

18. Ogólna składka na rodaków wysadzonych na wyspę 
Aix. Nawet biedne wiarusy biorą w niej udział. Nieznajoma 
Polka, żona emigranta, składa na ten cel dwa dukaty złotem.



(Zebrano od oficerów 1.690 fr., od żołnierzy i podoficerów 
47 franków).

25. Rada postanawia zawiadomić generała Umińskiego, 
że się sprzeciwia jego wyborowi do Komitetu.

— Z udziałem Towarzystwa Pomocy Naukowej otwarte 
zostały wykłady w sali w koszarach. (Kursa artyleryi, forty- 
fikacyi, strategii, matematyki, fechty, służba piechoty i jazdy).

— Rząd przeznacza dla żon wychodźców po 30 fr., 
a dla każdego dziecka po 15 fr. miesięcznie.

Październik.

2. Pisma od komisyi Ogółu Tarańskiego, wytykające 
błędne pojęcie o sposobie założenia nowego Komitetu i o wy
borach do niego. Rada w odpowiedzi odpiera zarzuty.

7. Odezwy generałów Dwernickiego, Sierawskiego i Umiń
skiego przestrzegające rodaków przed werbunkiem do Por
tugalii i przed przyjęciem »już podobno w drodze będącej 
amnestyi carskiej«.

14. Ogólne zgromadzenie przyjmuje akt generała Dwer
nickiego, objawiający niezmienne postanowienie tułaczów pol
skich i zatwierdza postanowienie Rady, »iż ktokolwiek aktu 
wspomnionego nie podpisze, do składu Komitetu Ogół narodu 
i tułactwa reprezentującego nie ma być powołanym«.

16. Wobec pewnych tendencyj, zmierzających do zer
wania dotychczasowego w Zakładzie porządku, jakie od nie
jakiego czasu Rada postrzega, członek jej porucznik Ludwik 
Zwierkowski wnosi akt zobowiązania, którego przyjęcie i pod
pisanie od każdego członka Rady wymaganem będzie. W nim 
między innemi każdy podpisujący obiecuje pod słowem honoru, 
że tylko interes ogólny na celu mieć będzie, że do żadnych 
pokątnych zmów i podpisów, »do żadnych stronnictw, partyj



lub związków, godzących na obalenie s o c y a l n e g o j a k  i f a 
m i l i j n e g o  p o r z ą d k u  nie należy i należeć nie będzie«.

Akt ten — jak zapisuje 101 protokół Rady — po krót
kiej dyskusyi przyjęty i przez wszystkich członków Rady pod
pisany został.

(Jak się zdaje, był on wymierzony przeciw szerzącemu 
się W ę g 1 a r s t w u).

26. Rada prosi Lelewela, by się od wstąpienia do no
wego Komitetu nie wymawiał.

29. Rada prosi generała Dwernickiego, by wstrzymał 
adres do księcia Czartoryskiego, dopóki komplet nowego Ko
mitetu o nim nie zawyrokuje.

80. Na posiedzeniu Rady kapitan Gordaszewski prosi 
o przysłanie do Rady aweniońskiej swego pisma, następującej 
treści: Obecny w Paryżu na trzeciej sesyi nowo utworzonego 
Komitetu, podczas sporu o podanie adresu do Czartoryskiego, 
usłyszał ze zgrozą i zgorszeniem z ust kapitana Skowrońskiego, 
delegata z Awenionu, te słowa: »książę Czartoryski wart jest 
daleko uniżeńszego adresu; jeśli nam to tylko wróci, cośmy 
mieli przed rewolucyą, na kolana przed nim upadnę*. Zapy
tuje przeto kapitan Gordaszewski, czy opinię swego delegata 
podziela cały Zakład awenioński? Jeśli nie, to żąda, by ka
pitan Skowroński pociągnięty został do surowej odpowiedzial
ności. (Protokół posiedź. Rady w Bezansonie, nr. 105).

Listopad.
3. Polecenie ministra wojny uformowania kompanij z ofi

cerów po Zakładach. Niepewność, jak postąpić.

6. Przystąpienie Zakładu do aktu generała Dwernickiego 
z dnia 3. października 1832. Podpisów 989.

17. Odezwa do członków Sejmu z wyrzutem i zachętą. 
W niej między innemi powiedziano: »Niech manifest, który 
wydacie, będzie godnym potomka Zygmuntów* (?).



Przybył Gustaw Małachowski. Stara się o pozwolenie 
udania się do Paryża.

19. Rada odrzuca stanowczo żądanie Dwernickiego uchy
lenia art. IV. Ustawy, wkraczającego w atrybucye Sejmu; ró
wnież obstaje przy zachowaniu nazwy K o m i t e t  N a r o d o w y  
P o l s k i  i odrzuca tytuł K o m i t e t  N a r o d o w y  E m i g r a c y i  
P o l s k i e j .  »Emigracya jest partyą — twierdzi Rada — my 
zaś jesteśmy całym tułającym się narodem, bo mamy z sobą 
prawną reprezentacyę narodową, bośmy z sobą wszystko co 
może być najdroższego wynieśli. Emigrant jest egoistą — my 
pracujemy dla całego narodu*. (Protokół 110 posiedź. Rady).

W  tym samym przedmiocie t. j. dla odparcia wszelkiej 
myśli usunięcia albo zmodyfikowania artykułu IV. Ustawy, 
wysyła się z Rezansonu do Rady aweniońskiej list z dnia 20. 
listopada, uderzający następującą argum entacyą:

»Najskrupulatniejsi formaliści nie zaprzeczą, że tułactwo 
jest mocne w imieniu tych wszystkich praw działać, które do 
nich(?) należą; a że w jednym narodzie nie masz dwóch praw 
narodowych, więc tułactwo równie jak jeden Polak w imieniu 
całego prawa przemawiać może. Gdy zaś uważamy następnie, 
że toż prawo rządzi całym narodem, zatem działając w imieniu 
tego prawa, działamy zarazem w imieniu tych wszystkich, co 
jemu ulegają — więc plenipotencya z natury rzeczy upada. 
Przypuśćmy jednakowoż, iż przyzwolenie jest potrzebne, wtedy 
nastręcza się uwaga, że takowe może być odmówionem. Od
mówienie przyzwolenia w działaniach w myśli pewnych praw, 
jest wyłamaniem się z pod tychże praw. Gdy teraz to prawo 
jest narodowem, wyłamujący się z pod niego przestaje dobro
wolnie należeć do narodu, a tem samem w nim istnieje. Rzecz 
jest prosta i pewna, że tam przyzwolenie jest niepotrzebne, 
gdzie dozwolenie z natury rzeczy niepodobne. W ogólności 
mówiąc, upoważnienie jest przelaniem woli i praw swoich na 
innego — że zaś prawo i wola narodowa tworzą jedność nie
podzielną, nie mogą być przeto przelane w części, tylko w ca



łości — a stąd też wypada, że w jednym narodzie pomiędzy 
jego obywatelami żaden przekaz podobnego prawa istnieć nie 
może, bo jakże przelać na kogo toż samo prawo, które się 
już posiada* *).

(To jest próbka. List ten pisany przez członka Ogółu, 
który wysłany był do Paryża reprezentować tam Zakład be- 
zansoński, przez Hipolita Dysiewicza, podporucznika i wielkiego 
polityka. Jeśli ludzie, co zabierali głos lub trzymali pióro, w spo
sób podobny przemawiali, to nie można się bardzo dziwić, że 
naszym wychodźcom było tak trudno dochodzić do porozu
mienia się i ładu jakiegoś).

— L. Zienkowicz po sześcio - miesięcznem sprawowaniu 
obowiązków sekretarza Rady, otrzymuje uwolnienie od tego 
urzędu.

20. Na Radzie kapitan Gordaszewski wnosi potrzebę na
pisania do księcia Adama Czartoryskiego, wyjaśniając mu, iż 
adres poprzednio mu doręczony, nie jest niczern innem jak 
tylko podziękowaniem. W dyskusyi większość przychyla się 
do wniosku, kapitan Skarżyński oświadczając się przeciwko 
wnioskowi powiada: »Często robimy akta, za które się wsty
dzić przychodzi. 1 teraz zamierzamy zrobić nowy akt, za który 
się wstydzić możemy«. (Protokół posiedź. 111).

23. Pułkownik Oborski zniechęcony oszczerstwami usuwa 
się z prezesowstwa Rady. Na jego zastępstwo wybrany pod
pułkownik Jan Lelewel. Na miejsce ustępującego sekretarza 
L. Zienkowicza, powołany podchorąży Alfons Potrykowski.

29. Obchód rocznicy powstania, odbyty pod gołem nie
bem. Dużo mów, między innemi L. Mierosławskiego po fran
cusku, wiersze Mejznera i t. p.

— W listopadzie Komitet z Grenoble nadesłał 70 łokci 
sukna szaraczkowego.

') Zbiory rapperswylskie. 104. N. e. I.



Grudzień.

7. List od Lelewela, w którym mówi, że sprawa ojczy
sta i Emigracyi -jest wielce zagrożoną*. Rada odpowiada 
upraszając, ażeby Lelewel chciał być jaśniejszym i wyraźniej
szym i oświecał Radę, w czem leży zagrożenie.

— Okazuje się coraz większe zobojętnienie do wyborów 
na członków do Rady. Na zgromadzeniach ogólnych trzeba 
prosić i »niemal źebrzeć«, żeby Ogół liczniej do wotowania 
przystępował. Z ogólnej liczby przeszło 700 oficerów, zaledwo 
100 bierze istotny udział w wyborach. Tym sposobem człon
kowie Rady »nibv to z Ogółu wybrani, stają się przedmiotem 
pośmiewiska*. Wnioski przyjmują się albo odrzucają •hur
mem*, bez objawienia dokładniejszego woli Ogółu. (Protokół 
posiedzeń Rady 116).

Rada zastanawia się nad sposobem poprawienia i oży
wienia wyborów i nad zmodyfikowaniem ustroju Rad.

10. Po długim oporze, po przeświadczeniu się, że cho
dzi tylko o porządek administracyjny, podział Zakładu na kom
panie. (7 kompanij oficerów, 3 kompanie żołnierzy i podofice
rów). Komendanci wybrani przez same kompanie. Na wyraźne 
żądanie rządu, komendantem piechoty pułkownik Oborski, 
a jazdy podpułkownik Miracki.

11. Skargi żołnierzy na niektórych oficerów, którzy po
życzywszy od nich pieniędzy, nie uiszczają się, albo też or- 
dynansom swoim za usługę nie płacą. Wezwani przed Radę 
dłużnicy, składają zaręczenie, że przy pierwszej wypłacie sub- 
sydyów z długu się uiszczą, na co wiarusy przystają.

15. Prospekt tygodniowego pisma, wychodzącego w Re- 
zansonie, pod redakcyą Mejznera i H. Kałusowskiego.

16. Odezwa do posłów, wzywająca do rozpoczęcia działań.

17. Na ogólnem zgromadzeniu gorące i ostre spory 
o »m andat« wydany księciu Czartoryskiemu i o cofnięcie ta



kowego. Zdecydowano wystosować do księcia nowe, wyjaśnia
jące pismo.

18. Niekończące się wciąż dyskusye nad sposobem wy
borów do Rady.

Rok 1833.
Styczeń.

2. Ogół wysyła adres dziękczynny do mieszkańców New
castle, za podanie petycyi do Parlamentu w sprawie polskiej.

5. Skład Rady zachwiany. Ogół ociąga się ze składaniem 
wotów na nowe wybory, mimo dwukrotnego wezwania.

— Spory i niesnaski z powodu wyborów do Rady. Dy
skusye bez końca, wciąż odkładane. Coraz większe rozprzę
żenie w Radzie, która pozostaje bez prezesa.

19. Adres dziękczynny podpułkownikowi Roślakowskiemu 
za skuteczne zajęcie się rodakami na wyspie Aix.

22. Ponowne wezwanie do posłów, by Sejm otworzyli.

23. Wezwanie do Komitetu, by pomimo zerwania kom
pletu w działaniach swych nie ustawał.

25. Kapitan Jan Płodowski, dzielny oficer artyleryi, 
odbiera sobie życie.

Wobec stanowczej odmowy pułkownika Oborskiego objęcia 
prezesowstwa Rady, na jego zastępstwo obrany podpułkownik 
August Szulc. W wyborze udział biorą z głosem stanowczym 
trzej członkowie od podoficerów i żołnierzy.

30. Rada przypomina artykuł Ustawy, dozwalający ar
bitrom głosu za zezwoleniem członków Rady.

Na miejsce generała Morand, komendantem w de 
partamencie zostaje generał Du Verdier.

L ubom ir O adon. E m ig racy a  p o lsk a . T om  I I I .  | ^



Luty.

1. Nowe wybory do Rady. Z 600 członków'składających 
Ogół, głosuje 463. W ybrani: Oborski, Fr. Bobiński, Aug. Szulc, 
Ant. Roślakowski, Józef Meyzner, Fr. Gordaszewski, Ludwik 
Zwierkowski, Emeryk Staniewicz, Jan Lelewel, Ant. Szczepa- 
noWski, Józef Święcicki. — Gordaszewski i Święcicki wyboru 
nie przyjmują; na ich miejsce powołani Stan. Poniński i Jó
zef Godebski.

(5. i 7. Chaotyczne dyskusye czy Komitet Dwernickiego 
wobec zerwania kompletu ma być: »dokompletowany, prze
robiony czy nowy*.

25. Obchód rocznicy bitwy Grochowskiej. Nabożeństwo 
odprawia ksiądz Skibiński i w przemówieniu dowodzi, że kró
lowie zesłani są od Boga na ukaranie narodów.

— Sekretarzuje Radzie Wierzbołowicz, por. artyleryi. 

Marzec.

1. Bijatyka między podporucznikiem Łapińskim i księ
dzem S. Harczyńskim.

Lustracya Polaków na placu przed koszarami, ale dla 
deszczu intendant i komendant francuski, na słowo Polaków 
się spuścili. — Odczytanie zachęty od ministra do amnestyi 
zostało przez zgromadzonych Polaków wygwizdane.

Żołnierze i podoficerowie wygwizdali kapitana Wyszkow
skiego za surowe z nimi obchodzenie się.

3. Burne.jko Antoni, podporucznik jazdy augustowskiej, 
wziął ślub sekretny w swej stancyi z panną Em ilią... Ślub 
dał ksiądz Skibiński, b. kapelan 11. pułku ułanów, członek 
Loży masońskiej Polaków w Bezansonie.

— Ciągłe pogłoski o mającej nastąpić niebawem po
wszechnej rewolucyi.



7. Oddział 300 Polaków, podoficerów i żołnierzy z Be- 
zansonu i Salins, pod komendą podpułkownika Mirackiego, 
translokowany do Bergerac. O południu wymaszerowali wr naj
lepszym porządku, śpiewając pieśni narodowe. Pozostali odpro
wadzali odchodzących do ostatniej bramy. Czułe pożegnanie. 
Prawie wszyscy płakali.

8. Stetan Slesinger, podporucznik pułku strzelców pie
szych, zastrzelił się z rozpaczy z powodu hańbiącego go oskar
żenia. Poszedł do strzelnicy, wsadził dwie kule w  karton, a trze
cią w czoło sobie. Był to stary żołnierz napoleoński; bar
dzo mężny. Przed śmiercią krzyż swój srebrny oddał koledze 
mówiąc: »Nie godny jestem nosić«. (Potrykowski. Notatki. 
Archiwum XX. Czartoryskich).

Wobec wieści, że od kwietnia wychodźcy mają przejść 
pod zarząd władzy cywilnej, Ogół prosi generała Dwernickiego, 
by się odezwał do Izby z prośbą o pozostawienie Emigracyi 
przynajmniej in  statu quo.

10. Aleksander Gałecki, podporucznik Mazurów, skradł 
łyżkę srebrną. Rada aresztuje go i oddaje sądowi francuskiemu. 
Sąd go uw7alnia. Gałecki staje przed Radą i sam na siebie 
wTyrok wydaje: wykluczenie z grona Emigracyi i degradacya 
o dwa stopnie. (Potrykowski).

— Coraz głośniejsze pogłoski o mającej wybuchnąć po
wszechnej rewolucyi w Europie.

31. Lustracya Zakładu w prefekturze. Zaprowadzenie 
nowych formalności przy wypłacie żołdu.

Na wniosek podpułkownika Szulca, Rada jednomyślnie 
postanawia: dla zapobieżenia coraz bardziej gorszących spraw 
o długi, zobowiązać komendę Placu, by wydała zawiadomienie, 
że Polacy dla własnego dobra pragną, ażeby wszelki kredyt 
dla nich wstrzymany został.



Kwiecień.
1. W ypłata żołdu przez ^płatnika cywilnego«, według 

nowej zmniejszonej taryfy.

— Nowa, obostrzona instrukcya, dana prefektom dla 
zawiadywania Zakładami.

6. Z wieczora dość powszechnie mówią o tajnem wyj
ściu, które nazajutrz ma nastąpić.

Wieści o rewolucyi w Niemczech, zdają się niewątpliwe.

7. Dzień Wielkanocny. Już od wczesnego rana można 
widzieć śród naszych ruch niezwyczajny. Kupkami wychodzą 
za miasto; nie wielu, jakby na polowanie z dubeltówką i torbą 
myśliwską; liczniejsi jak na przechadzkę tylko z laską w ręku. 
Dniem przedtem, ogłoszenie wzywało wszystkich Polaków na 
nabożeństwo świąteczne do wsi Morre, w bliskiem sąsiedztwie 
od Bezansonu. Tam więc wszyscy ciągnęli. 0  godzinie 11-tej 
zaczęło się nabożeństwo. Kościółek wiejski zapełnił się tuła
czami naszymi. Ksiądz Salezy Harczyński, kapelan 3 pułku 
strzelców pieszych celebrował, a oficerowie śpiewali chórem 
pieśni nabożne. Śród mszy, po C r e d o ,  ksiądz zwrócił się do 
zgromadzonych i mówił o Zmartwychwstaniu Pańskiem, o zmar
twychwstaniu ludów i o zbliżającej się chwili przerwania nie- 
czynności. Po mszy zaintonowano suplikacyę, Te Deum  i »Bóg 
nasza ucieezka«, a po błogosławieństwie Przenajświętszym 
Sakramentem, wszyscy wyszedłszy z kościoła udali się o kilka
set kroków za wioskę. Tam zabrał głos pułkownik Oborski 
i przedstawił, że całe Niemcy są gotowe do podniesienia oręża 
i że obowiązkiem Polaków jako synów wolności, jest iść na 
pomoc temu szlachetnemu narodowi. Słowa te zostały przy
jęte z entuzyazmem i 2/3 zebranych oświadczyło się z goto
wością ruszyć zaraz, choć Oborski nie taił, że droga jest nie
pewna, i że niewiadomo co się w niej przydarzyć może. Gdyby 
władze miejscowe stawiały nam przeszkody — mówił •— 
bądźmy gotowi na odparcie gwałtu. 0  godzinie 9-tej, kiedy



już ściemniało zupełnie, uszykowawszy się w awangardę i arier
gardę (złożonych z ludzi mniej więcej uzbrojonych) i oddział 
główny pośrodku, ruszyli szóstkami traktem szwajcarskim — 
a obawiając się pościgu żandarmów, ruszyli rączym krokiem 
na całą noc, śród deszczu ulewnego.

— Przed wyruszeniem napisali do Awenionu: »Spieszymy 
bronić wolności Niemiec. Spieszymy, bo to są nasze obowiązki: 
spieszymy, bo nas serce i sumienie w oła...«  A do Komitetu 
w Paryżu wysłali pismo następujące:

»Powinność, rozpacz i interes nam wspólny — serc 
i uczucia — sumienia i dążności, powołują nas na obronę 
wolności Niemiec. Podzielacie pewnie mężowie przekonanie, 
że wykroczeniem byłoby nie odpowiedzieć oczekiwaniu i tak 
świętym obowiązkom, wtenczas gdy nawet miejsce nastręcza 
nam sposobność dopełnienia onych. Udajemy się w masie, 
chorągiew narodowa nam przywodzi; tym krokiem wskazu
jemy ludom, że winny sobie wzajemne wsparcie. Za niewdzię
czność wdzięcznością odpłacamy się: krok ten pewnie dobrze 
widzianym będzie. Jednak opuszczając Francyę, nie przestajemy 
być częścią Emigracyi. Znajdziecie zawsze nas z nią połączo
nych, bo dobrze zrozumiane cele nam to nakazują, razem 
z braterską miłością. Lecz, mężowie, rewolucyi los niepewny 
niech wam wskaże, iż rezerwa w każdym wypadku potrzebna. 
Raczcie więc odezwą swą zachęcić ziomków, aby nie opu
szczali Francyi dopóki okoliczności dla nas przyjaznemi się 
nie okażą. A jeżeli nieszczęście na ziemi Gallów będzie nie
zmienne, wyrzeczcie się nas, by nie popsuć interesu ojczyzny. 
Cześć i szacunek. — Podpisani: Prezes Rady L. Oborski; se
kretarz M Jackowski.

8. W  garnizonie bezansońskim wyjście Polaków spra
wiło rej wach nie mały. O godzinie 9-tej rano wydany został 
rozkaz nie wypuszczać Polaków za bramy, a każdego przy
bywającego z poza miasta pod konwojem przyprowadzić 
do Placu.



Prefekt zrazu chciał wysłać gwardyę narodową na ści
ganie i zatrzymanie Polaków, ale zważając na sympatye lu
dności dla tych ostatnich, zaniechał tej myśli.

Wyjechało tylko 18 żandarmów patrolem ku granicy 
szwajcarskiej. W  tym samym kierunku udał się dyliżansem 
kapitan żandarmeryi. W ślad za nimi pomknęło kilku jeszcze 
Polaków, ale na to, by się połączyć z wychodźcami.

Pozostało w Bezansonie 150 Polaków; tych wezwał na 
godzinę 12 generał Konarski, na Plac Chamars. Wyznaczono 
trzech komisarzy (majorowie: Okulski, Masłowski i kapitan 
Godebski) dla załatwiania spraw bieżących. Generał Konarski 
nie chciał zostać prezesem Zakładu, ale oświadczył, że w razie 
potrzeby rodaków nie opuści.

Na ciężkie utrapienie pozostałych, ozwały się dopiero 
wielkim chórem żale, narzekania i złorzeczenia wierzycieli na 
dłużników, co nagle wyszli do Niemiec.

9. Na dziedzińcu prefektury, wobec generała Duverdier 
i pułkownika Mathieu, ścisła lustracya obecnych Polaków.

15. Akt podany do Komitetu przez Józefa Godebskiego, 
w imieniu pozostałej części Zakładu bezansońskiego oświadcza: 
»pozostaliśmy nie w skutek niejednakowych chęci, ale póki 
sprawa nie przybierze poważnego charakteru, dopóty nam bez 
ubliżenia godności powstającego narodu mieszać się do niej 
nie wypada«.

I(>. Nadeszły liczne listy od wychodźców z Szwajcaryi, 
z narzekaniem na ślepe osobom zaufanie i na niewczesność 
ruchu. Kilku z nich pokryjomu wróciło do Bezansonu. Pre
fekt naznaczył im 15 dni aresztu domowego.

28. Ogólne zgromadzenie na Placu Chamars. Pismo ge
nerała Dwernickiego z wnioskiem, by każdy oficer składał 
dziesiątą część żołdu na braci w Szwajcaryi.

— Spory, czy wybrać korespondentów, komisyę czy Rade.



24. Dużo listów ze Szwajcaryi; wszystkie opisują nędzę. 
Jeden z nich humorystyczny, tak się między innemi wyraża:

»Kpałem ciebie, żeś nie chciał wyjść, a teraz winszuję. 
Myśmy wyrwali się jak z konopi. No już się stało, a choć 
przykro, trzeba cierpieć. Piszę do ciebie dla tego, ażebyś 
ostrzegł innych, ażeby byli ostrożniejsi. Ja, że wyszedłem tego 
nie żałuję, bo przekonałem się o ludziach, a moim nieprzy
jaciołom kiwam pod nos, chociaż sam cierpię razem z nimi. 
U nas teraz demokracya największa, bo kaźden bierze bez 
różnicy stopnia 15 sousów ... O tak, tak. jest rzeczą nieza
wodną , że zrodziły barany cielęta, a cielęta osłów ; a krzyknął 
starszy osioł, zatrząsł wielkiemi uszami i poszedł w g ó ry . 
wraz za nim całe s tado ; i przyszli nad rzekę i odezwali się 
w ilcy: napijcie się wody bracia, otrząście błoto z nóg, tu wam 
będzie wolno paść się po skałach. A jeden mały osiołek ode
zwał się: ale co my będziem jeść na skale. Odpowiedź: •Se
kret*. Takie i nasze położenie« *).

Wybrano do reprezentacyi majorów: Krzywkowskiego, 
Masłowskiego i Kalinowskiego, kapitana Godebskiego i pod
pułkownika Matuszewicza. Wielka część Zakładu protestuje.

25. Wrócił ze Szwajcaryi podpułkownik Miracki. P re
fekt wydala go do Troyes.

29. Lustracya przez prefekta. Niegrzeczność jego wobec 
Polaków.

Maj.
5. Rozkaz ministra przeniesienia wszystkich Polaków 

z Bezansonu do departamentu Calvados i Cote du Nord.
W  ciągu maja reszta Polaków pięciu oddziałami została 

wyprawiona do nowych miejsc pobytu. Pierwszy z nich (70 
osób) ruszony 10. maja, przybył do Caen (w Normandyi)
1. czerwca pod komendą pułkownika Matusiewicza. Po 17;

') Potrykow ski. Notatki. Rękop. w archiwum XX. Czartoryskich.



maja żaden już Polak w Bezansonie nie pozostał, wyjąwszy 
kilku chorych, lub mających się żenić.

Jeden z przychylnych nam dzienników miejscowych (Le 
Patriotę Franc-C om tois) pisze z powodu odejścia Polaków: 
»Obywatele bezansońscy z prawdziwym żalem patrzą na na
kazane Polakom oddalenie się z ich miasta. Jest to jeden ze 
skutków ducha bojażliwej podejrzliwości naszych ministrów, 
którzy poświęcają znajome światu uczucia ludu francuskiego, 
nikczemnej obawie obrażenia na siebie monarchów świętego 
przymierza«.



Zakład w Bourges.

Bourges, główne miasto departamentu Cher, bardzo sta
rożytne, założone 600 lat przed ur. Chrystusa przez Gallów 
celtyckich. W  owym czasie, kiedy w nim otworzono czwarte 
z rzędu zbiorowisko Polaków, liczyło około 18.000 mieszkań
ców i było siedliskiem arcybiskupstwa i komendanta dywizyi 
wojskowej. Ludność jego w wielkiej części była karlistowska, 
więc zwłaszcza w początku mało Polakom sympatyczna. To 
też nie stanął tu żaden Komitet francusko-polski, jak np. 
w Awenionie lub Bezansonie; tutaj więc dla naszych było 
biedniej, bo krom subsydyów rządowych nie mieli innego źró
dła zasiłków.

W pierwszym czasie Zakład w Bourges uchodzi za »ary
stokratyczny*. Rada w nim była stała, to jest nie obieralna, 
a jej posiedzenia odbywały się przy drzwiach zamkniętych, 
nie jak w innych Zakładach. .1 B. Ostrowski (»Nowa Polska* 
str. 15) powiada: »Wewnętrzny rząd Zakładu Bourges jest 
ułożony na obyczaj arystokracyi, przyjaciółki jedności i po
rządku*.

Później członkowie Towarzystwa Demokratycznego za
częli tu bardzo czynnie i namiętnie agitować. Lelewel, pDząc
2. lipca 1833 do Zwierkowskiego, mówi: »0 Bourges nie umiem 
dotąd powiedzieć. W połowie byłby dobry: bierz licho resztę«.

Za wstęp do niniejszego rozdziału, posłuży nam podany 
poniżej wypis z pamiętnika jednego z najzacniejszych naszych



weteranów z 1881 roku, Jana Bartkowskiego1), który przeby
wał w Bourges aż do października 1882.

»Przy zameldowaniu się w kancelaryi komendanta placu 
(12. kwietnia 1832) pokazało się, że było nas w nowo prze
znaczonym Zakładzie tylko 16; z każdym dniem atoli przy
bywały nowe i tak liczne oddziały, że w kilka miesięcy ze
brało się nas przeszło tysiąc, i ta liczba zwiększyła się pó
źniej do 1.600, a nawet do 1.800 ludzi. Byliśmy pod rozka
zami władzy wojskowej, na której czele w Bourges był wsła
wiony wiernością swoją dla Napoleona generał Petit, szczery 
przyjaciel Polaków. Stosownie do zlecenia ministra wojny, 
generał Petit wyznaczył podpułkownika 13. pułku ułanów, 
Alojzego Janowicza, na pośrednika między Polakami a władzą 
francuską —- i dodał mu prócz podpułkownika Wincentego 
(tarczyńskiego, dwóch innych oficerów polskich, którzy wraz 
z kilkoma oficerami francuskimi (między którymi był kapitan 
sztabu St. Just) tworzyli komisyę do sprawdzania stanów słu
żby i stopni każdego emigranta przybywającego do Zakładu.

»Zołnierzy i podoficerów, których w krótkim czasie ze
brało się przeszło 200, umieszczono po połowie w koszarach 
szaserów i w koszarach piechoty, i dodano do każdego oddziału 
po kilku oficerów polskich. Wydano zarazem kurtki granatowe 
i spodnie czerwone piechoty francuskiej; ale wiarusy nasi, 
uważając owe spodnie za niezgrabne, przerobili i przypasowali 
je sobie mniej więcej na wzór konstantynowski; to też ile 
razy wystąpili na musztrę, albo w paradzie szli do kościoła, 
przedstawiali widok bardzo przyjemny dla oka.

»Były przedrewolucyjny adjutant Rożnieckiego, major 5. 
pułku ułanów Betko, który dobrze grał na basetli, i kapitan
2. pułku ułanów Błażejewski, dobry skrzypek, powzięli myśl 
utworzenia orkiestry polskiej i zwołali wszystkich rodaków 
grających na jakimkolwiek instrumencie. Z pomiędzy ochotni
ków wybrali 20 najbieglej szych. Wybrani wzięli się do dzieła

ł) Rękopis w posiadaniu córki ś. p. Bartkowskiego.



tak gorliwie, że wkrótce orkiestra polska wystąpiła w kościele, 
w którym odprawiała się msza dla Polaków; co niedzielę 
o godzinie 1 I-tej egzekucya uw ertur: »Fleta Zaczarowanego*, 
»Damy Białej«, »Niemej z Portici* i innych oper była tak 
wyborną, że w czasie mszy polskiej kościół był przepełniony 
elegancyą miasta Bourges, gdy tymczasem katedra w czasie 
sumy była w znacznej części opróżnioną. Stąd nastąpił w końcu 
zakaz od arcybiskupa, aby nadal nie odprawiano osobnej mszy 
dla Polaków w kościele, który zrazu był im na ten cel wy
znaczonym. Później proboszcz kościółka na przedmieściu ofia
rował go Polakom na nabożeństwo, i dzięki ich orkiestrze 
przywabił do swej opuszczonej świątyni wielką część publi
czności eleganckiej. Orkiestra polska grała na koncercie, danym 
dla ubogich, i stała się zawiązkiem do utworzenia towarzystwa 
filharmonicznego między amatorami francuskimi.

»Bezczynność, w jakiej zostawaliśmy, utwierdzona przez 
wypłacane nam subsydya rządowe, przyczyniła się do częstego 
sejmikowania. Znalazło się kilka głów mądrych między byłymi 
podchorążymi i podoficerami czasów Konstantego, których 
śmieszna pretensya zagroziła chwilowo Zakładowi rozdwoje
niem. Uważając się za coś lepszego nad żołnierzy rewolucyj
nych, nie wahali się nazywać ich »ruchawką», a siebie samych 
mienili starymi żołnierzami. Czereda ta, owych samozwanych 
starych żołnierzy, między którymi przewodził porucznik 6. 
pułku piechoty liniowej Konstanty Trzaskowski (Belwederczyk), 
powzięła ni stąd ni zowąd jakąś niechęć do pułkownika Jano- 
wicza, zasłużonego i prawdziwie starego żołnierza, i forytowała 
na jego miejsce jako prezesa w komisyi do sprawdzania sta
nów służby pułkownika 20. pułku piechoty liniowej W łady
sława Podczaskiego, najpewniej bez jego życzenia. Pomimo 
powszechnego szacunku, jakiego ostatni używał, większość Za
kładu odpychała z oburzeniem zabiegi intrygantów i krzykaczy 
w celu odsunięcia pułkownika Janowicza, tembardziej że prze
ciwnicy jego nie byli w stanie, albo też wstydzili się objawić 
powody swej zawiści. Sprawa ta, tak nierozważnie wywołana



przez kilku dojadaczy, wyrodziła przez jakiś czas żywe dy- 
skusye i niechęci. Pułkownik Janowicz zaś pozostał na swem 
miejscu.

»Wypada tu oddać sprawiedliwość wielu starszym i doj
rzalszym oiicerom konstantynowskim, którzy, wyżsi nad płytkie 
pojęcia o których wspomniałem, nietylko ich nie podzielali, 
ale owszem, ceniąc w ochotnikach rewolucyjnych poświęcenie 
patryotyczne, przyciągali ich do siebie i starali się wykształcić 
ich dalej w wojskowości na usługi, do których mogłaby ich 
wkrótce powołać ojczyzna. Między innymi odznaczali się tym 
duchem prawdziwie patryotycznym: Antoni Olszewski, kapitan
4. pułku strzelców konnych i kapitan strzelców pieszych Karol 
Kobyliński (Belwederczyk), którzy wyprowadzali każdego rana 
po kilkudziesięciu ochotników na musztrę i zamierzali wraz 
z pułkownikiem .lanowiczem utworzyć zawiązek szkoły, gdzieby 
się wykładała teorya wojskowości. Duch swawoli nie pozwolił 
im doprowadzić tego zamiaru do skutku.

»Ścieranie się codzienne opinii politycznych stało się 
jeszcze żywszem po zjawieniu się manifestu Towarzystwa De
mokratycznego (zawiązanego 17. marca 1832 pod wodzą prze- 
niewiercy Adama Gurowskiegoj. Znaczna większość Zakładu, 
złożona z młodych ludzi, wyznawała opinie demokratyczne, 
będąc przekonaną, że równość przed prawem i uwłaszczenie 
włościan muszą być niezbędnymi czynnikami w pożądanej 
walce z trzema ciemiężcami ojczyzny. Pomimo to z licznego 
już naówczas Zakładu zaledwie dwudziestu zapisało się w sze
regi Towarzystwa Demokratycznego; reszta wstrzymała się 
pod wpływem instynktowego przeczucia, że odrębne dogma
tami okolone towarzystwo zamiast połączyć wszystkie żywioły 
emigracyjne w jedno ognisko, wywoła prędzej czy później 
w jej łonie inne, wTręcz mu przeciwne koła. Sprawdziło się to 
przewidzenie. W kilka lat później utworzyło się Towarzystwo 
monarchiczne »Trzeciego Maja* i wywołało zażarty antago
nizm, wśród którego »Zjednoczenie« zawierające w sobie naj
większą liczbę emigrantów, nie należących do dwóch skrajnych



obozów, pomimo najlepszych chęci i kilkoletnich wysileń mie 
zdołało przyciągnąć do siebie dwócli przeciwnych sobie 
stronnictw.

»Niemal każdego rana chodziłem na kilkugodzinną mu
sztrę; popołudnie poświęcałem w bibliotece publicznej ulubio
nej nauce historyi. Zwróciłem się do historyi Kartaginy... 
Praca ta była mi bardzo użyteczną pod względem naukowym 
i zarazem odwracała mnie od trwonienia czasu w kawiarni 
i od wydatków nad środki moje. Wprawdzie 53 fr. i 65 cent., 
które pobierałem miesięcznie jako były podporucznik wojska 
polskiego, wystarczały na mieszkanie, wikt i opranie; ale nie 
zostawało mi zgoła nic na odnowienie odzieży i bielizny. Całe 
ubranie moje składało się z ciemnozielonej, baranami podszy
tej bekieszy, jednej pary spodni, trzech koszul i trzech par 
szkarpetek. Wszystko to było bardzo podszarzane, szczególnie 
spodnie, które się literalnie rozpadały. Musiałem je też sam 
co kilka dni cerować i obrębiać u spodu. Skutkiem tego skra
cały się coraz bardziej i w końcu byłyby mi sięgnęły tylko do 
łytek, gdybym za każdem obrębieniem nie przedłużał szelek. 
Aby zaś nie pokazać, że nie dochodziły mi w kroku, musia
łem ciągle być zapiętym w mej futrzanej bekieszy, nawet śród 
nastających już upałów miesiąca maja.

>>Większa część Zakładu nie potrafiła zrazu utworzyć so
bie użytecznego zajęcia, i ta bezczynność podała kilku szule
rom sposobność do prowadzenia swego haniebnego rzemiosła. 
Ilada Zakładu, pod prezydencyą generała Wronieckiego, nie 
czuła się w obowiązku czy też w możności stawienia złemu 
zapory w samym zarodzie. Potworzyły się więc tu i owdzie 
kółka, w których grywano po nocach, zwłaszcza po wypłacie 
żołdu, w faraona i inne gry hazardowne; i tak ta ohydna pa- 
sya do kart, niestety zbyt rozpowszechniona w kraju już przed 
1830 rokiem, przeniosła się nawet do Emigracyi i zniżyła 
w niektórych młodych umysłach uczucie godności moralnej, 
jak sam to widziałem w następnym przykładzie.



(Tu następuje opisanie wypadku kradzieży zegarka, po
pełnionej przez niejakiego D . . . ,  b. podoficera z 3. p. ułanów).

»Oto jeden z nieprzeliczonych przykładów w jaką prze
paść szulerstwo wtrąca swych zwolenników.

»Z małymi bardzo wyjątkami wszyscy b. uczniowie przed
rewolucyjni uniwersytetów warszawskiego, wileńskiego i kra
kowskiego brali się gorliwie do nauki języka francuskiego. Ci, 
co go wcale nie znali jeszcze, wertowali przepolszczoną gra
matykę Meidingera. Drudzy — już obeznani z językiem — 
czytali dzieła Chateaubrianda, Pani de Stael, poezye Lamar- 
tina i t. p., inni zaś — i tych było najwięcej — czytali Con- 
trat Social Rousseau, pamflety P. L. Couriera i inne dzieła 
socyalnej i politycznej tendencyi, których treść służyła nastę
pnie za przedmiot do ożywionego rozbioru-.

(W październiku 1832 po otrzymaniu pozwolenia od mi
nistra wojny, Bartkowski udał się do Dijon na naukę prawa).

Rok 1832.
Kwiecień.

— Polacy zaczynają przybywać do Bourges; między 
nimi generał Samuel Różycki.

Maj.
20. Przybywa podpułkownik Janowicz, przysłany przez 

rząd dla sprawdzania stopni.
List jego pisany do L. Oborskiego w Bezansonie z dnia 

21 maja:
»Wczoraj rano stanąłem w Burź. Wszystko tu mi się 

nie podoba, prócz jenerała i plac - komendanta. Mieścisko duże 
ale jak wszystkie brudne. Mieszkance zamożni, ale unikają od 
nas. Mówią koledzy, że coraz więcej zaczynają zbliżać s ię ... 
kobiety już nie zamykają okien, spuszczają tylko oczy przed 
przechodzącymi, ale później spoglądają za nim. Najwięcej tu



karlistów; nabożni są do bigoteryi. Komitetu francusko-i>ol- 
skiego żadnego tu niema. Żołnierze nasi w liczbie 94 stoją 
w koszarach, są żywieni za cztery sous, piąty biorą do ręki. 
Skarżą się i nieuległymi są — głośno mówią o rozejściu się. 
Niema tu żadnego komendanta —• po tygodniu kapitanowie, 
a  codzień olicer ma służbę; stąd wypływa, że żadnej opieki 
i zajęcia się niema biednymi naszymi braćmi; a właśnie naj
więcej tu starych wiarusów. Na miłość Boga proszę cię wnieś 
na Radzie moją prośbę o wspomożenie nim będę mógł pozy
skać coś skądinąd; choć sposobem pożyczki, przyszlijcie jak
najprędzej ze 200 fr  dam im przez miesiąc choć po jednym
so u s... to przekona ich o naszem staraniu i przywiązaniu 
do n ich ...

» . . .Z przykrością dowiedziałem się o Radzie i zgroma
dzeniu aweniońskim, jak one są sprzeczne ze sobą i między 
sobą... i coś podobnego do wieży babilońskiej, co dziś zbu
dują, jutro wywracają. Słyszałem, że nasz Gordaszewski z całą 
mocą swej erudycyi rady dać nie m oże... Potworzyły się 
z tego partye. W ogólności powiedział mi (Januszkiewicz, 
z którym się zjechałem w Lyonie), iż tam tyle jest zdań ile 
nóg. (Dzięki Rogu, że po dwie tylko m ają!)...

»Wczoraj przybywszy nie wiele mogłem poznać korpus 
oficerów tutejszy, tem więcej gdy komendanta nie mają. Od 
Francuzów jednak mają oni najpiękniejszą opinię przyzwoitego 
zachowania się. Lecz między sobą, jak widzę, po naszemu: 
i tu jakaś podejrzliwość i zawdść. Mówią, że sztabowi ofice
rowie stronią od nich i osobne towarzystwo formują. Jest ge
nerał Różycki, 5 pułkowników i 11 majorów, a w'Ogóle 164 
oficerów. Wczoraj na początek nieźle poszło, ale dziś źle 
oddychać. Spiłem się z dwudziestoma innymi. Jutro o godzi
nie 8 -ej rano będę u żołnierzy, a popołudniu o godzinie 3 
ogólne zgromadzenie oficerów. Byłem już dzisiaj incognito 
w koszarach, i bardzo jestem niekontent«. — (Zbiór Chodźki 
w Rapperswrylu, T. 58).



Czerwice.
21. Janowicz do generała Sierawskiego. Treść listu:
•Zawsze po naszemu: jedno się uśmierzy, drugie zaczyna. 

Generał Różycki, trzech pułkowników i większa część ofice
rów mojemi przyjaciółmi. Ale Podczaski chce komenderować. 
Ja tu dla stopni, a o tę mizerną komendę nie dbam. Tysiączne 
pretensye do mnie — zdaje się, że skończę jak Szlegiel. Na 
ogólnem zebraniu Trzaskowski, stronnik Podczaskiego, wystą
pił przeciwko mnie z potwarzami. Odparłem, ale tak byłem 
wzruszony — konwulsye — śmiertelnie zachorowałem Obraził 
i Różyckiego. On i inni pułkownicy zaskarżyli Trzaskowskiego 
do generała Petit. Ośm dni aresztu — stąd hałas i wojna 
między młodzieżą. Zastałem tu 164, dziś 270 i codzień przy
bywa*. (Zbiór Chodźki w Rapperswylu, T. 59).

—  Rada nie może się utworzyć. Już miała stanąć, kiedy 
powstał duch niezgody i w zarodku zwichnął jej zawiązanie. 
Powiadają, że generał Różycki przeciwny jest utworzeniu 
Rady i stawał jej na zawadzie zbytecznem odwoływaniem się 
do władzy francuskiej.

Lipiec.
14. Generał Różycki donosi Radzie Bezansońskiej o po

różnieniach śród Ogółu w Bourges.

Sierpień.
— Generał Różycki i pułkownicy Zadera i Obuchowicz 

usuwają się z Ogółu.

— Nareszcie staje Rada. Prezydentem pułkownik Pod
czaski. Sekretarz Jul. Łabęcki. Rada oświadcza się stanowczo 
przeciwko Komitetowi Lelewela.

Wrzesień.
— Przybycie 145 Litwinów, wysłanych z Prus do Bor- 

deaux.



12. Podczaski składa prezesowstwo Rady generałowi 
Antoniemu Wronieckiemu.

Członkami R ady: pułkownik Władysław Podczaski; ma
jo r Józef Pasierbski; kapitan Józef Błażejewski; kapitan Ka
zimierz Rutkowski; major Jan Godkowski; porucznik Piotr 
Wałecki; major Roman Czarnomski; major Aleks. Rudzki; 
Falkin podchorąży; Koss; sekretarz kapitan Julian Łabęcki.

18. Przybycie delegatów z Awenionu i Bezansonu. — 
Uchwała stanowiąca nowy Komitet (Dwernickiego).

20. Janowicz do generała Kniaziewicza: »generał Wro- 
niecki przyjął obowiązki prezesa Rady, lecz partye i stron
nictwa nie ustają. Ja do żadnych politycznych rzeczy nie na
leżę. Podczaski rościł starszeństwo do komendy; odstąpiłem 
mu pośredniczenie miedzy ziomkami dla położenia tamy kłó
tniom. Teraz tutaj dwóch generałów, 8 pułkowników, 9 pod
pułkowników, 29 majorów, 670 oficerów, 400 żołnierzy i pod
oficerów. Przez 3 godziny dziennie daję musztrę kawaleryi 
i robienie bronią teoretycznie i praktycznie*.

23. Walenty Zwierkowski do Leleiyela z Bourges: 
»Dwie grube awantury zaszły tutaj. Wroniecki w uniesieniu 
wypłazował żołnierzy. Wskutek tego 24 podoficerów oddalają 
się stąd na wyspę Aix. Kościół dla naszych zamknęli. W  przy
szłą niedzielę myślą odprawić nabożeństwo po obozowemu 
w alei lub w polu«.

— Pułkownik Karol Różycki i porucznik Michał Czaj
kowski, znużeni »tutejszemi awanturami«, starają się o pa
szport do Paryża. Minister wojny odmawia.

Październik.

15. W odpowiedzi na wezwanie Rady w Bezansonie, Rada 
w Bourges oświadcza, że obawiając się, aby rozjątrzona mi
łość własna usuniętego nie wyrodziła w następstwie szkodli-
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wych dla Ogółu skutków, do protestacyi przeciwko powołaniu 
generała Umińskiego do Komitetu nie przystąpi.

Listopad.

8. Rada w Bourges do Rady w Awenionie: Nie podzie
lamy opinii Bezansonu, gdzie wyraźnie przeniósł się duch 
Komitetu lelewelovvskiego«.

25. Bada w Bourges do Rady w Bezansonie: »Nie wzy
wamy członków Sejmu do działania; zostawujemy im samym 
czas i sposób sejmowania«.

27. W odpowiedzi na pismo części (odszezepionej) Za
kładu w Awenionie, Rada odpiera ich decyzyę nie uznawania 
ani Rady ani nowego Komitetu i powiada:

»Lepiej nieformalnie dążyć do porządku i zgody, niżeli 
próżnemi sprzeczkami o formy drogi czas najważniejszych 
działań zabijać, uwłaczać charakterowi znanych nam dosta
tecznie ludzi, przez skwapliwą i bezzasadną podejrzliwość, 
a tym samym otwierać pole kilku czczym deklamatorom do 
przygłuszenia wyskokami demagogicznych marzeń głosu czy
stego patryotyzmu, doświadczenia i rozsądku. Życzymy wza
jemnego porozumienia i zgody. Nie podzielamy waszych zdań 
i opinij i to zmusza nas do zaniechania dalszych z wami sto
sunków i korespondencyj«.

— Wedle rozporządzenia rządu następuje podział ofi
cerów na 7 kolumn czyli kompanij, po 100 oficerów; żołnie
rzy i podoficerów tak samo. Na czele każdej kolumny major, 
przez którego wszelkie podania z kolumny wnoszą się do wyż
szej władzy.

Grudzień.
— W  początkach grudnia w koszarach, rozrzucone nie

widomą ręką, pojawiają się d r u k o w a n e  kartki z ostrzeże-



niem, że oficerowie, szlachta, zamierzają wyrżnąć żołnierzy. 
Druk robi zrazu wrażenie na wiarusów. Popłoch. Barykadują 
się — ale wkrótce zostają uspokojeni.

— W grudniu Zakład Bourges liczy 1.300 Polaków.

Rok 1833.
Styczeń.

— Założono resursę. Napełniona od 10-tej rano do 
11 -te j wieczór; w niej pisma polskie i kilka gazet francuskich.

W domach prywatnych mało kto bywa z Polaków.

17. Odezwa Bema do żołnierzy i podoficerów w Bour
ges, by nie słuchali złych rad i podszeptów, ale tylko swoich 
oficerów i Komitet Dwernickiego.

— Padczaski namiętnie emuluje z Janowiczem.

25. Obchód na cześć męczenników rosyjskich (Rylejewa, 
Pestla, Murawiewa etc.). Przemawiają porucznik Mikołaj Zu- 
bow, syn zesłanego na Sybir, i kapitan Rutkowski.

27. Zgon kapitana Wyhowskiego, ranionego śmiertelnie 
w pojedynku.

Luty.
12. Otwarcie szkoły wojskowej (strategia, fortyilkacya, 

historya polska, język francuski).

15. Burda z policyą. Zaaresztowany został Franc. Dą
browski, podejrzany o stosunki miłosne z żoną swego gospo
darza. Żandarmi wlekli go przez ulicę. On się opierał. Nasi 
nadbiegli mu na pomoc. Wojsko wystąpiło. Bijatyka. Nasi po
bili żandarmów i połamali karabiny i bagnety.

19. List okólny od Rady, przemawiający za utrzyma
niem Komitetu Dwernickiego.



Marzec.
7. Otwarcie szkoły artyleryi. Poseł Godebski rozpoczyna 

kurs historyi i statystyki.

19. Zawiązanie ^Towarzystwa Braci Obywateli Żołnie
rzy «. Prezes Karol Różycki.

31. Odezwa Zakładu do Izby deputowanych, odrzucająca 
wszelką myśl amnestyi i domagająca się zniesienia prawa 
kwietniowego przeciw cudzoziemcom. Podpisów 620.

Kwiecień.

10. Adres uznania z Bourges do podpisanych na odezwie 
do Rosyan prześladowanych członków byłego Komitetu Le
lewela. Podpisów 627.

20. Trzydziestu Polaków z Zakładu Bourges, chcących 
się udać do Niemiec, zatrzymanych przez gwardyę narodową 
w miasteczku Sancergues.

Maj.
15. Projekt aktu wiary politycznej ^Towarzystwa Braci 

Obywateli Żołnierzy*, podany pod rozwagę wszystkim Zakła
dom. Odezwa podpisana: Karol Różycki i sekretarz Kazimierz 
Tomkiewicz.

Czerwiec.
8. Rozkaz ministra spraw wewnętrznych, przenoszący 

130 żołnierzy i podoficerów z Bourges do Bergerac.

14. NoWy rozkaz ministra translokowania 220 żołnierzy 
i podoficerów z Bourges do Cahors. Po ich odejściu zostaje 
w Bourges 812 oficerów i 221 żołnierzy i podoficerów.

15. Sekcya Towarzystwa Demokratycznego urządza na
bożeństwo za Dziewickiego i innych świeżo poległych w Polsce.



Ksiądz Kurowski celebruje; do mszy służy mu członek To
warzystwa Demokratycznego. Wieczorem zebranie demokratów 
naszych z republikanami francuskimi (300 osób).

21. Skromna uczta w dzień imienin pułkownika Jano- 
wicza, w dowód wdzięczności za starania o dobro Zakładu.

—- Z przybyciem do Bourges majora Józefa Różyckiego, 
ożywiła się tutaj czynność sekcyi Towarzystwa Demokraty
cznego, licząca około 40 członków. Odbywa dwa razy na ty
dzień odczyty bistoryi rewolucyi Laponneraye’go i gorliwie 
wpływa na żołnierzy; ci nie chcą już wpuszczać oficerów do 
koszar.

Michel de Bourges, deputowany francuski, słynny dema
gog, zaciąga naszych na zebrania republikańskie; młodzież go 
uwielbia, uważa za proroka.

Pani Peszyńska (żona pułkownika?), czynna w dysku- 
syach śród party i arystokratycznej.

Lipiec.

I. Złożenie pisma dziękczynnego ustępującemu francu
skiemu komendantowi Zakładu, pułkownikowi St. Just.

10. Przybycie Bema do Bourges.

II . Protestacya przeciwko działaniu Bema, w którem 
Ogół uważa »zgwałcenie praw Emigracyi polskiej... oraz zgu
bny i ohydny układ*-.

12. Burzliwe zajścia, pogróżki przed mieszkaniem Bema, 
stłumione przybyciem wojska i generała Petit.

Maryan Głębocki, podoficer artyleryi, z narażeniem 
życia ocala tonącego żołnierza francuskiego.

— Józef Obalski i Kazimierz Tomkiewicz prowadzą 
dalej tłomaczenie lekcyi o rewolucyi francuskiej Laponneraye’a. 
(Najskrajniejsza rewolucyjność, teorye saintsimonizmu, połą



czone z uczuciami religijnemi i poszanowaniem czystości oby
czajów).

— Otrzymana wiadomość listowna, że do miasta Tulle 
(dokąd część Polaków z Awenionu przeniesiona została) przy
była z kraju młoda, 2 2 -letnia pani babska dzielić wygnanie 
z mężem, porucznikiem 7. pułku ułanów. Podróż jej, która 
trwała 3 miesiące, połączona była z tysiącznemi przeszkodami, 
trudami i chorobą.

Sierpień.

1. Zawiązanie Towarzystwa Muzycznego pod dyrekcyą 
Kurka. Złożone głównie z podoficerów.

2. Za list do Bema, aprobujący formacyę oddziału dla 
Portugalii, 30 członków sekcyi Towarzystwa Demokratycznego 
podaje wniosek wykreślenia Czartoryskiego z listy emigrantów. 
Większość Ogółu odrzuca ten wniosek.

Janowicz z Różyckim pokłóceni, godzą się.

8. Generał Wroniecki opuszcza Bourges. Bodący wy
prowadzają go za miasto i żegnają śpiewem ».Jeszcze Polska 
nie zginęła*.

Oświadczenie 178 Polaków z Zakładu w Bourges, w któ- 
rem posyłają księciu Czartoryskiemu wyraz pogardy i ogła
szają, »że Czartoryski w imieniu ich nic działać, ani dyplo
matycznie ani prywatnie, nie jest mocen ani powinien*.

— Członkowie sekcyi Towarzystwa Demokratycznego 
mocno agitujący, zbili żołnierza za to, że »arystokrata*, bo 
oficerowi służy i buty czyści, biorąc za to 5 fr. miesięcznie.

— Rozjątrzenie w Bourges między członkami Towa
rzystwa Demokratycznego i ich przeciwnikami dochodzi do 
najwyższego stopnia. Widać to np. z listu komendanta Za
kładu podpułkownika Janowicza do generała Sierawskiego, 
z dnia 8. sierpnia 1833. W  nim powiada: »Z najporządniej



szych ludzi, jak tylko kto wejdzie do Demokratów szaleje tak, 
jakby opium zażył; staje się panem życia i opinii drugich, 
wszystko co było jest niczem ; paroksyzm ten trwa do sześciu 
tygodni, potem zaczyna przeistaczać się na Jezuitę i działa 
skrycie na szkodę własną, Emigracyi i honoru narodowego. 
Im dłużej jest w tem Towarzystwie, tem mocniej tępieją uczu
cia honoru, i poprostu, gdy dostanie w pysk, nie upomni się 
o to otwarcie, ale zemścić się puginałem w ręku lub innym 
nikczemnym sposobem nie zaniedba. Plotki, pogardzania się 
wzajemne, podburzania są ich żywiołem«. (Zbiór Chodźki 
w Rapperswylu. T. 71).

W ciągu sierpnia odbyło się w Zakładzie Bourges 33 
pojedynków. Rząd wydala kilkunastu najburzliwszych.

Rozjeżdżają się, ale pozostaje jeszcze w Zakładzie 885 
Polaków.

Wrzesień.

10. Stara Rada obalona po ostrych walkach. W prowa
dzona nowa Ustawa w duchu »wszech władztwa ludu*. Na 
nią 378 podpisów.

Codzienne głośne burzliwe sesye. W ładza francuska je 
poskramia. Wydalenia.

28. Podporucznik Wacław Zwierzchowski zabity w po
jedynku z majorem Maurycym Prozorem. Zwierzchowski za
rzucał podpułkownikowi Janowiczowi, że donosi władzom 
francuskim na Polaków i nazwał go zdrajcą i szpiegiem. W y
zwania od niego nie przyjął. Wskutek tego strzelał się z nim 
(o 7 kroków do baryery) Prozor, sekundant Janówicza.

— Po wydaleniach i translokacyi do innych miejsc de
partamentu Cher, w Bourges pozostaje Polaków 360.

- -  Towarzystwo muzyczne, a raczej kapela polska 
w Bourges, zachwiane w swym bycie przez kłótnie i walki 
polityczne w Zakładzie, utrzymało się jednak dzięki gorliwości



podchorążego Jana Kraycewicza, który po odjeździe do Ame
ryki Kurka, założyciela Towarzystwa, objął jego dyrekcyę. 
Muzyka polska dobrze jest uważana przez mieszkańców, wzy
wana na ich fety domowe i uroczystości publiczne, otrzymuje 
też zapomogi od władz miejscowych.

Październik.

— W Zakładzie ustala się spokój.

Listopad.

— Po ostatniej translokacyi, w Bourges zostaje Pola
ków 234.

Rok 1834.
Styczeń.

8. List pułkownika Janowicza z Bourges, do generała 
Sierawskiego w Paryżu:

». . .  Obojętnie patrzę na głupstwa, potwarze i szaleństwa 
ziomków naszych; ale gdy pomyślę nad przyszłością ogólnej 
naszej sprawy, gdy porównam ogólne nasze postępowanie 
z wiadomościami z kraju i gazet, wtenczas jestem zdespero
wany ; czuję ból głowry i życie zdaje się być ciężarem.

»My od trzech miesięcy przeszło żyjemy w zgodzie i je
dności przykładnej; nie mamy żadnych sądów ani Rad, nie 
mamy też żadnych zwad; a gdy co się wydarzy, załatwiamy 
po przyjacielsku. — Po rozdziale 26. 7 -b ra  było 360; od 1. 
9 - b r a  po ostatnim rozdziale zostało nas tylko 234; pomiędzy 
tymi 75 podoficerów. 6. t. m. podoficerowie wyszli do St. 
Amand, została tylko muzyka złożona z 25 podoficerów i 10, 
co pracują w fabrykach lub są przy oficerach. Wszyscy co 
wyszli i co tu zostali podoficerowie, biorą od 1. po 15 sous 
dziennie i oprócz tego w St. Amand, mają wygodne koszary 
i pościel, a w Bourges mają salę do muzyki i drugie dwie



na kuchnię i do spania, kosztem prefekta i miasta. Muzyka 
oprócz 25, składa się z wielu oficerów, pospolicie grywa 34. 
Jest ona urządzona z bębnem i tołombasem. kilka klarnetów, 
kilka fletów, pikulin, waltorni, trąbek, trąbonów, fagotów etc .; 
grają uwertury. Na nowy rok grali w wilią prefektowi i jene
rałowi i innym większym figurom; zarobili sobie przeszło 100 
franków. Słowem dotąd wszyscy ci co mię słuchali, są mi 
wdzięczni*. (Zbiór Chodźki t. 73 w Rapperswylu).

Luty.
24. Adres od Zakładu Bourges i wszystkich innych Za

kładów departamentu Cher do generała Sierawskiego, z wyra
zem hołdu za szlachetny sposób myślenia, okazany w usunięciu 
się jego z Komitetu Dwernickiego (generał Sierawski wystąpił 
z Komitetu z powodu niedołężnego zachowania się Dwerni
ckiego wobec klątw i oszczerstw rzucanych na pułkownika 
Podczaskiego).

Kiedy na początku 1835 roku podpułkownik Janowicz 
opuszczał Bourges. udając się dla wychowania dzieci do Or- 
leans, gdzie szkółka polska świeżo otworzoną została, rodacy 
w Bourges jak i wszystkie inne mniejsze Zakłady Polaków 
w departamencie Cher złożyli mu pierścień pamiątkowy 
i pismo, wyrażające mu szczerą wdzięczność za opiekę i usługi 
od niego doznane.



Z a k ł a d  c y w i l n y  w C h a t e a u r o u x  
czyli departamentu Indre.

Chateauroux, główne miasto departamentu Indre, prze
ważnie fabryczne, mające 13.000 mieszkańców, od samego 
początku było wyznaczone na pobyt polskich wychodźców 
cywilnych. Mieścina licha, nudna, smutna, bez resursów dla 
tułaczy, nie nęciła ich, to też się do niej nie kwapili. Kiedy 
w lutym książę Teofil Mirski, b. dowódzca powstańców w Au- 
gustowskiem »chcąc dać dobry przykład« tam przybył, to za
stał tylko czterech Polaków z nowej Emigracyi i czterech 
dawnych legionistów, którzy pożeniwszy się, od lat kilkunastu 
w Chateauroux zamieszkali. Do lipca powoli nadciągnęło do 
tego miasta kilkudziesięciu naszych, ale między nimi byli ludzie 
złej konduity, co pili, bili się, szulerowali, a jak nie mieli 
grosza, stawili zegarki, płaszcze, koszule — lak, że porządniejsi, 
by uniknąć tego towarzystwa, starali się znowu Chateauroux 
opuścić. Na ich miejsce przybywali jednak inni w coraz więk
szej liczbie. Rząd rozmieszczał ich nie tylko w Chateauroux, 
ale i w innych drobnych miastach departamentu Indre, a mia
nowicie w Chatillon, Issoudun, Argenton, Buzenęais, St. Benoit, 
La Chatre i Levroux. Rozmieszczeni w nich rodacy cywilni 
podlegali nie ministrowi wojny, ale ministerstwu spraw we
wnętrznych, które okazało się surowszem jak władza wojskowa. 
Tak np. bez pozwolenia prefekta nie wolno było ruszać się



z miasta, a bez pozwolenia ministra nie wolno było opuszczać 
departamentu. Dlatego lud okoliczny Polaków znajdujących się 
w tym Zakładzie nazywał pospolicie prisonniers polonais.

Wyżej wymieniony Mirski osiadł w Levroux, gdzie na 
kredyt chciał nabyć własność; był to bardzo przedsiębiorczy 
awanturnik i szalbierz. Pisał się »Książę Swiatopełk Piast na 
Mirze Mirski*, ale wiadomości zebrane na Emigracyi świad
czyły *), że był to dawny pod-pisarz sądu pokoju w woje
wództwie Augustowskiem, że dokumenta na tytuł książęcy 
nabył za pieniądze od jakiegoś Mirskiego i za staraniem osła
wionej pamięci Hankiewicza (służalca i pomocnika Nowosil- 
cowa) wyrobił u cesarza Aleksandra potwierdzenie tytułu. 
Przybywszy do Levroux, mianował się jenerałem, tumanił 
Francuzów książęcym tytułem, opowiadaniem o swojem po
chodzeniu z rodu Ruryków i o swoich niezmiernych bogac
twach w Polsce; nadskakując urzędnikom francuskim, zaskarbił 
sobie ich zaufanie i zagarnął rolę ^pośrednika*, reprezentanta 
i opiekuna Polaków; ruchliwością wielką, z pomocą dobro
dusznych pułkownika Michała Szulca i księdza Petrulewicza 
zdołał nawet wzbudzić zrazu wiarę rodaków, że on istotnie 
pragnie być im pożytecznym i służyć ogółowi. Powodowany 
rzekomem spółczuciem dla młodzieży uniwersyteckiej, którą 
nazywał »nieszczęśliwą ofiarą koszar*, ściągał ją  z innych 
Zakładów do Levroux obietnicami zajęcia się jej bytem i łu
dząc projektami założenia szkoły, biblioteki i t. p. Urządził 
tylko »menaż«, czyli garkuchnię tanią, która jednak bardzo 
prędko zbankrutowała. Ale równie szybko i reputacya Mir
skiego zaczęła bankrutować. Pewne niechlubne zajście nasam- 
przód nadwerężyło jego powagę. W dzień imienin swego przy
jaciela Szulca, upił się, wywołał burdę, obraził Juliana Mar
cinowskiego i przez niego został wypoliczkowany i odarty ze

■) Dziennik Narodowy. Paryż 1843, str. 437.
2) Ksiądz Petrulewicz 11. m aja 1831 wyprowadził oddział aka

demików z Wilna.



szlif generalskich, któremi samowolnie się stroik Poznano się 
na fałszywym opiekunie; przekonano się, że Mirski frymarczy 
i intryguje, że bezprawnie rozdaje stopnie i krzyże, szerzy 
zmyślone wieści, że ukrywa korespondencye od innych Za
kładów i że z niemi ze względów osobistych nie zawiązuje 
stosunków i t. p. Należało pozbyć się nieszczerej i niegodnej 
opieki i wyjść z odosobnienia, w jakiem Mirski umyślnie ze
branych w departamencie utrzymywał. Stanęła więc w Le- 
vroux Rada, ale trw ała zaledwie kilka tygodni; śród kilku
dziesięciu Polaków w tern miasteczku zapanowało stałe roz
dwojenie. W październiku 1832 utworzyła się Rada w Cha- 
teauroux.

Odtąd to miasto staje się punktem centralnym dla Po
laków znajdujących się w departamencie Tndre. Rozmieszczone 
grupy po wyżej wymienionych miasteczkach, połączywszy się 
aktem Stowarzyszenia, wysyłają delegatów do wspólnej Rady 
w Chateauroux i tworzą t. zw. »Zakład cywilny departamentu 
de l’Indre«, który przez pewien nie długi już czas dość często 
i głośno występuje w sprawach emigracyjnych.

A książę Mirski ? Książę Mirski wzgardzony przez roda
ków, opuściwszy departament, przebywał to we Francyi, to 
w Algierze (gdzie projektował rządowi założyć kolonię pod
rzutków), puszczając się na rozmaite dziwaczne i podejrzane 
spekulacye, które mu się nie udawały. Zrozumiawszy, że Emi- 
gracya niewdzięcznem jest polem dla jego interesów, szukał 
innej drogi i znalazł ją  za tropami Gurowskiego. Po długich 
staraniach otrzymał amnestyę i przebaczenie — przeszedł na 
prawosławie i pojechał do Rosyi.

Rok 1832.

Sierpień.

— Staraniem Kępińskiego w Levroux zawiązuje się nie
trwała Rada. Przewodniczą jej Wojnicz, potem Wolski.



Wrzesień.
— Rada w Levroux upada. Niesnaski.
29. Burda z Mirskim. Nazajutrz wobec kilkudziesięciu 

rodaków Mirski przeprasza Marcinowskiego i Zienkowicza.

Październik.
7. W Levroux wybór nowej Rady (prezes ksiądz Pe- 

trulewicz: członkowie: Szulc, C-yprysiński, Walewski, Rozwa
dowski, Zongołłowicz, Zebrowski).

17. Zawiązanie Rady w Chateauroux. Prezes Antoni 
Bukaty.

Listopad.
— Rada w Levroux rozwiązuje się. Polacy w tem mia

steczku w niczem do zgody przyjść nie mogą i dzielą się na 
dwie części, na »Ogół« i na »Ogół części oddzielonej«. Swary 
nie ustają. Przewodzą: ksiądz Petrulewicz, marszałek Zarzecki, 
Gyprysiński, Rupejko.

Rok 1833.
Styczeń.

1. Instalacya nowej Rady w Chateauroux (Kaz. Mar
kiewicz, Tom. Malinowski, Fr. Kranas, Mich. Sobolewski, Fr. 
Patysiewicz, Jan Mieszkowski, Piotr Semenenko). Sekretarzem 
stałym Rob. Chmielewski. Prezesa stałego odtąd nie będzie; 
członkowie prezydować będą kolejno.

Zakład cywilny dotąd nie uważany przez Emigracyę, 
powiększony znacznym napływem rodaków, mianowicie byłych 
uczniów uniwersytetów: wileńskiego, krakowskiego i warszaw
skiego, ożywia się i staje się czynnym. Polacy rozmieszczeni 
w różnych miasteczkach departamentu aktem Stowarzyszenia 
łączą się w jeden Zakład i wysyłają delegatów do wspólnego



ogniska, t. j. do Rady centralnej departamentu Indre w Cha- 
teauroux.

Korespondentem Zakładu w Paryżu jest J. N. Janowski, 
potem Płużański.

20. Odezwa Zakładu do wojewody Ostrowskiego, na
gląca do zebrania Sejmu.

22. Prefekt wydaje rozporządzenie: Kto z Polaków opuści 
miejsce pobytu bez pozwolenia, straci subsydya.

24. Rada Chateauroux do innych Zakładów: Nie mamy 
żadnego lekarza; i lazaretu nie ma, bo wojsko w całym de
partamencie nie konsystuje. Wezwijcie, by który lekarz przy
był tu nam w pomoc.

24. Polacy nie otrzymawszy audyencyi od prefekta po
dają na piśmie swe zażalenia: Wydaleni za opinie, prowadzeni 
są przez żandarmów. Nie wolno nam oddalać się z miejsca 
dla odwiedzenia krewnego lub przyjaciela, bez pozwolenia 
władzy, na które nieraz przez długie tygodnie czekać trzeba. 
Sposób wypłaty żołdu jest upokarzający; musimy czekać jak 
żebracy, poza progami płatnika przed ratuszem. Rozkazy rządu 
dochodzą do naszej wiadomości sposobem wybębnienia na 
ulicach miasta; niejeden nie znający języka, nie domyśla się, 
że chodzi o rozkaz tyczący się Polaków. »Jeśli oprócz skrę
powania odejmują nam bezpieczeństwo osób i swobodę opinii, 
które nic nie szkodzą naszym dobroczyńcom, to nasze schro
nienie podobne się staje do więzienia barbarzyńskiego, gdzie 
dozorca czuwa nawet nad myślami więźnia«.

Prefekt ze swej strony, użala się na zbyt częste wałę
sanie się Polaków i przenoszenia się z miejsca na miejsce.

30. Ustanowienie sądu honorowego w Gbateauroux.

Luty.
16. Założenie w Chateauroux Towarzystwa Wzajemnego 

Oświecenia. Prezes Fr. Kranas, sekretarz lJ. Semenenko.



19. Lista ogólna Polaków w Zakładzie Indre wykazuje 
liczbę 562.

24. Długi. Zajścia z wierzycielami. Odezwa Kranasa, 
żeby dłużnicy starali się ułożyć z wierzycielami. Sceny nie
przyzwoite przy wypłacie żołdu.

Wydawanie pisanych biuletynów z wiadomościami poli- 
tycznemi, dla poszczególnych ogółów w departamencie.

25. Adres do b. członków Komitetu lelewelowskiego, 
z wyrazem hołdu icli zasadom i cnotom. Podpisów 457.

Adres do posłów sejmowych od Polaków departamentu
Indre.

— Ze sprawozdania za luty: Prefektowi czyniliśmy 
przedstawienia, że wolimy pozostać przy dotychczasowem 
urządzeniu i żądać pozwolenia do wyjścia, aniżeli podawać 
się apelom. Prefekt obstaje przy apelach. Stanęło na tern, że 
nie policya, ale wybrani z Polaków co dwa tygodnie będą je 
uskuteczniać.

— Ogół uznaje secesyę »Szczegółu« w Awenionie.
Dr Zabiełło przybył z Bourges, nieść usługi rodakom 

w Chateauroux.
Przystąpienie do aktu Dwernickiego z 3. października 

1832 roku.

Marzec.
19. Petycya Polaków departamentu Indre do Izby o znie

sienie prawa kwietniowego.

28. Okólnik ministra o amnestyi, odrzucony jak w in
nych Zakładach.

Kwiecień.
3. Rada Chateauroux do generała Dwernickiego:
»Składamy wdzięczność T o w a r z y s t w u  P o m o c y N a -  

u k o w Tej ,  ale nie uważamy je inaczej jak za prywatne, wspie



rające ziomków za własne fundusze. Jeśliby zaś Tow. Pomocy 
Naukowej chciało ściągnąć skądinąd fundusze ku swemu 
celowi, pod tytułem funduszów dla wspierania młodzieży 
emigracyjnej, stanowczo protestujemy przeciw podobnemu 
aktowi, gdyż Towarzystwo nie będąc wypływem z Ogółu Emi
gracyi, niema żadnego prawa pod żadnym pozorem ściągać 
ofiar dla Ogółu; prawo to bowiem do naczelnej władzy na
leży*. (Zbiór Chodźki w Rapperswylu, T. 69).

15. Ogólne zgromadzenie gorąco popiera wyruszenie do 
Niemiec, za przykładem rodaków z Bezansonu, wszelako osta
tecznie postanawia wstrzymać się jeszcze. Z C.hatillon donoszą, 
że są gotowi do wyruszenia. (Wiadomość o stłumieniu ruchu 
w Frankfurcie jeszcze nie była znana).

16. W sprawozdaniu z czynności T o  w. W z aj e m n e g o  
O ś w i e c e n i a  F. Kranas oświadcza: »Religia jest zbutwiałym 
już gmachem«.

80. Komisya do napisania zdania sprawy o postępowa
niu Mirskiego.

Zarzucano Mirskiemu: że zachęcał rodaków do służby 
w Algierze i Portugalii; że rozdawał bezprawnie stopnie 
i krzyże; że denuncyował rodaków, wskutek czego kilkunastu 
zostało wydalonych; że podał myśl rządowi, by emigrantom 
z Galicyi i Poznańskiego nie dawał subsydyów; że namawiał 
słabych na duchu do proszenia o amnestyę i t. d.

Maj.
— Od maja sekretarzem Rady P. Semenenko.

3. Zebrani w Chateauroux Polacy ze wszystkich szcze
gółowych Zakładów w liczbie 400, obchodzą dzień 3. maja. 
Udają się do bliskiego gaju, poprzedzeni chorągwią, na której 
»nad Orłem i Pogonią, czapka wolności wyobrażała majestat 
ludu*. Tam złożyli ^uroczystą przysięgę, iż pierwszy krok



zrobiony na ziemię polską będzie krokiem zupełnego oswobo
dzenia włościan i postawienia ich w tym stanie, aby na przy
szłość byli, słowem i rzeczą, obywatelami«. (Pielgrzym  str. 48).

29. Na ogólnem zgromadzeniu Semenenko ma odczyt 
»Obraz polityczny Europy«.

Czerwiec.
— Koncert amatorski (Tarnowski, Wodpol, Miranowicz) 

na dochód Szwajcarzanów.

25. Rada wydaje okólnik przeciw włóczęgowstwu i żąda 
od mera (burmistrza), by nie wydawał żadnemu Polakowi 
paszportu, póki nie spłaci długi.

Lipiec.
3. Rada wysyła delegacyę (Dyon. Piotrowski, Kar. Po- 

stempski) dla załatwienia sporu w La Chatre.

13. Zaciekły napad, na rynku w Chateauroux, na R a
czkowskiego i Krzyżanowskiego, którzy namawiali do służby 
portugalskiej. Tłum wieśniaków, zebranych na targ, ich ocala

Dwunastu głównych sprawców napadu rząd wydala 
z Zakładu.

— Rada przesyła 100 franków na wsparcie Lelewelowi. 
Lelewel nie przyjmuje; prosi, by tę ofiarę użyć na bardzie 
potrzebujących.

18. Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogółu ogłasza: 1) iż 
pana Bema nie uważa odtąd za członka Emigracyi, ale za 
służalca tyranów; 2) konwencya, zawarta przez niego z wy
pędzonym przez lud Brazylii cesarzem Don Pedro, zostanie 
publicznie spalona.

31. Zgromadzony Ogół wydaje deklaracyę, w której za 
list aprobujący zamiary Bema ogłasza Czartoryskiego za zdrajcę 
i cechą publicznej wzgardy piętnuje.



Sierpień.
— Rozkazem ministra Zakład cywilny zostaje rozrzu

cony po pięciu departamentach.

Wrzesień.
— W departamencie Indre pozostało 67 Polaków; z tych 

27 w Chateauroux. Nowa organizacya Ogółu. Ogół wszech
władny. Komisya wykonawcza z 5 członków.

Październik.
— Prezesem Rady znowu Ant. Rukaty; sekretarzem 

Sew. Gostyński.



Zakłady w Lunel, Le Puy, Lons-le-Saunier, Salins i Dijon.

Zakład w Lunel.

Od 1. kwietnia 1832 r. połowa Zakładu aweniońskiego 
zostaje przeniesiona do Lunel. Major Flor. Skrzetuski odpro
wadza tu powierzony sobie oddział żołnierzy i podoficerów. 
Oficerowie otrzymują na drogę (12 mil) po 12 fr. i 50 c.

»Lunel leży o milę od morza; 6000 ludności; nieprzy
jemne miasteczko, bo zamieszkałe przez Karlistów, z którymi 
nasi mają częste utarczki.

Oficerów naszych tu 400, a 300 podoficerów i żołnierzy. 
Zostajemy bez żadnego zajęcia.

Żołd: podporucznik 53 fr., porucznik 62 fr., kapitan 
84 fr., major 103 i to z kwaterą. Mierny stół i kwatera kosztuje 
45 fr. Z tego można wnosić, że nasze życie nie jest osobliwsze 
w jakimkolwiekbądź względzie Na nasze szczęście Komitet 
lyoński dał nam buty, spodnie, a na przyszły miesiąc obiecał 
surduty; inaczej bylibyśmy goli jak bizuny.

Moja kolumna złożona z 50 oficerów obrała mieszkanie 
we wsi Marsillargues, o 1/i  mili od Lunel. Żyjemy tu lepiej 
i spokojniej jak w Lunel. Jest to wieś czysta (3000 mieszkań
ców). Z kobietami nawet tutejszemi rzadko zdarzają się m i
łosne awanturki. One nie są dalekie od tego, ale mężczyźni

14*



zazdrośni i pilnują dobrze nietylko swoje żony ale i dziew
czyny. Klimat tu ciepły od morza; bywają niezdrowe wiatry. 
Ja sam już miałem dwa razy febrę. Wino tu dobre, Muscat- 
Lunel; butelka wina czerwonego 2 sous (10 cent.). Koni, wo
łów, krów bardzo mało — najwięcej osłów, mułów, owiec.

Koszary nie mieszkalne; rozlokowanie w miasteczku i po 
okolicach«. (Z listu Ottona Lutkiewicza do Kalinowskiego. 
W  bibl. Pol. w Paryżu).

Rok 1832.
Kwiecień.

— Komendantem francuskim Zakładu pułkownik Du- 
prat; prezesem Rady major Tadeusz Ilorain; sekretarzem 
Józefowicz.

24. Horain oświadcza się przeciw wysłaniu Pomaskiego 
na delegata do Komitetu Lelewela.

26. Pułkownik Potulicki przybywa z Awenionu do Lu
nel dla sporządzenia listy wojskowych wedle broni i stopni.

Maj.

— W piśmie do Awenionu, Lunel oświadcza się za 
utworzeniem delegacyi jenerałów (podpisani Horain, L. Ulrych 
i inni).

26. Z powodu nabożeństwa za poległych, w rocznicę 
bitwy pod Ostrołęką, gwałtowne zajście. Nasi wnieśli do ko
ścioła chorągiew trójkolorową. To oburzyło Karlistów; księża 
francuscy wynieśli relikwie i świętości. Karliści rzucili się na 
Polaków. Wszczęła się zażarta bójka; hałas w miasteczku 
trwał do 2 godziny w nocy.

Pomaski donosi o tem Januszkiewiczowi:
»W L u n e l  była bitwa z Karlistami. Rzecz poszła o wnie

sienie chorągwi trójkolorowej w czasie nabożeństwa za pole



głych pod Ostrołęką. Karlłści pierwsi zaczepili i rozumieli, że 
z naszymi dawne hiszpańskie sceny odnowią. Nasi nie ża rtu ją , 
bili naprawdę — jednak naszych dwóch rannych śmiertelnie, 
czterech lekko«.

W ładza miejscowa dziękuje Polakom za uśmierzenie 
Karlistów.

Czerwiec.
— Oficerowie oświadczają zaufanie do jenerałów; odezwa 

w tej myśli do Kniaziewicza, podpisana przez 312 oficerów.

— Lunel uważa się z Awenionem za jeden Zakład i ma 
przedstawicieli swoich przy Radzie aweniońskiej. W  Lunel 
żołnierze dostają od rządu 25 cent., od Komitetu francuskiego 
dopłaty 10 cent. dziennie. Ustanowiony sąd; kary: 1) nagana;
2) wyłączenie z grona Polaków.

20. Książę Orleański przejeżdżając przez Lunel,' ogląda 
Zakład Polaków; pociesza; przyjęty z entuzyazmem. Stary 
wiarus, z legią honorową na piersi, występuje i użala się, 
że głodno.

23. Horain ustępuje z prezesowstwa Rady. Miał on 
swoich stronników, ale miał też gorących przeciwników z po
wodu, że utrzymywał rygor, porządek i dyscyplinę wojskową.

— Po Horainie »narzuca się« Zakładowi pułkownik 
Fr. Terlecki, ale nie długo się utrzymuje. Zarzuca mu część 
Zakładu, że on rodaków protestujących przeciwko zaciąganiu 
się do Algieru, przed rządem francuskim oskarżył.

Lipiec.
10. Prezesem Rady zostaje podpułkownik Andrzej Ga

wroński, ale i on, jak Horain i Terlecki, uznaje tylko żołnierską 
reprezentacyę i wkrótce ustąpić musi.

20. Na jego miejsce zostaje wybrany major Wojciech 
Psarski; sekretarzem Leon Ulrych.



— Nowo zawiązana Rada z powodu coraz zwiększają
cej się liczby członków Zakładu, wchodzi w samoistne sto
sunki z innymi Zakładami, bez pośrednictwa Rady awenioń- 
skiej i oświadcza chęć znoszenia się z Komitetem Lelewela 
i zgodnego z nim działania.

Sierpień.

— Dziesięciu młodych Polaków z Lunel udaje się na 
medycynę do Montpellier.

Założona szkółka dla żołnierzy nie prosperuje.

15. Minister wojny zamianował majora Iloraina szefem 
batalionu Legii cudzoziemskiej. Iiorain zachęca żołnierzy do 
Algieru. Inni członkowie Rady temu się wręcz sprzeciwiają. 
Jenerał komenderujący w departamencie, widząc w tern jawny 
opór przeciwko widokom władzy, wydaje rozkaz wydalający 
ich z Lunel do Cette, aż do dalszych rozkazów. Ale ci się 
temu opierają. Na to jenerał naznacza im areszt w mieszka
niach, na miesiąc.

— Wzburzenia i nastawania na Horaina nie ustają.

26. Wskutek tego rząd wydaje rozkaz zniesienia Za
kładu lunelskiego.

— Horain z kilkudziesięciu oficerami i żołnierzami wy
jeżdża do Rordeaux, a następnie w listopadzie odpływa do 
Algieru.

— Od 1. września Zakład lunelski przeniesiony zostaje 
do Le Puy, w departamencie Ilaute Loire.

Z a k ła d  w  L.e Puy .

»Le P u y ,  miasto w departamencie H a u t e  L o i r e  — 
15.000 mieszkańców — prawdziwa studnia, bo między górami



wielkiemi. Miejsce jest lepsze jak Lunel, bo mieszkańcy ile 
znamy, są spokojni, dobrzy ludzie i nas dobrze uważają. Mia
nowicie kobiety i panny są nam bardzo przychylne. Co do 
kobiet z Lunelem jest taka różnica, jak niebo od ziem i; tamte 
nie chciały z nami gadać; a te same starają się mieć z nami 
stosunki i już nasi piękne romantyczne konesanse porobili. 
Ja tu za stół dobry, polski (bo własny żołnierz gotuje) płacę 
miesięcznie 30 fr., a za kwaterę 8 fr. z posługą. Kiedyśmy 
przybyli tu, chcieli nas wszystkich zapakować do koszar, aby 
wynagrodzenia za kwatery nie dawać. Lecz oparliśmy się temu 
i w mieście ponajmowaliśmy. Napisaliśmy prośbę do jenerała 
dywizyi, dowódzcy departamentu. Jenerał tutejszej brygady 
nam nieprzychylny. Wydał rozkaz, abyśmy oficerowie w so
botę do apelu stawali w koszarach, Bóg wie po co. Pisaliśmy 
do jenerała dywizyi, aby cofnął rozkaz co do apelu. W  na
szym Zakładzie 400 oficerów i 300 żołnierzy. Są tu dwie 
partye: jedna Algierczyków, którzy są zdania, żeby słuchać, 
co rząd każe; druga, żeby protestować przeciwko temu, co 
ogółowi szkodzi«. (Z listu 0. Lutkiewicza z Le Puy, do Ka
linowskiego).

Rok 1832.
Wrzesień.

— Od początku miesiąca Zakład lunelski przeniesiony 
do Le Puy.

8. Major Zawierski, prezes Rady, donosi o tem Komi
tetowi Lelewela. Sekretarzem Rady Robert Chmielewski, jeden 
z wybitnych członków Towarzystwa Demokratycznego ').

Komendantem francuskim Zakładu jenerał brygady de 
Lavalette, ostry i absolutny; chce oficerów mieścić w kosza-

') Umarł w roku 1845 w więzieniu w  Kufsteinie.



rach, ustanawia apele, grozi odjęciem żołdu. Następnie ko
mendantem francuskim Zakładu zostaje pułkownik Bombrain.

Październik.
24. Robert Chmielewski z Le Puy do J. N. Janowskiego: 

»0d niejakiego czasu Zakład nasz nabrał trochę sprężystości. 
Nowa Rada ustanowiona. Dla uchylenia wpływu wyższych 
stopni przyjęto zasadę, że nie będzie prezesa stałego, ale każdy 
z członków Rady kolejno prezyduje. Wybory były robione 
bez względu na stopnie«.

Listopad.
27. Akt Stowarzyszenia Polaków w Le Puy z wyzna

niem ich wiary politycznej.

Grudzień.
— Między prezydującymi kolejno Radzie wymieniani: 

major Piotr Urbański, major Skrzetuski, porucznik Młodecki, 
podporucznik Filip Łączkowski, podporucznik L. Ulrych, pod
porucznik Albr. Darasz, podchorąży J. A. Falenicz. Tylko W i
ktor Ileltman, jeden z najznaczniejszych członków Towarzy
stwa Demokratycznego po R. Chmielewskim zostaje stale se
kretarzem Rady.

22. i 24. Bracia z Prus wysadzeni na wyspę Aix przy
bywają do Le Puy, powitani z uniesieniem; pomieszczeni 
w koszarach.

Rok 1833.
Styczeń.

12. Obchód żałobny za męczenników kronsztadzkich.

19. Odezwa Rady »Do Reprezentantów narodu polskiego 
zebranych w Paryżu*, wzywająca do zebrania Sejmu. W niej



woła: > Daremnie zimne serca o niewczesności działań się 
rozwodzą...  Sprowadźcie chwilę zapału, chwilę zemsty i k rw i... 
Rozpocznijcie wasze działania! Zaklinamy!... Odezwijcie się 
do ludów« ...

20. Rada prawi wyrzuty i nauki Awenionowi z powodu 
niesnasek, i obwinia Radę aweniońską.

27. Le Fuy potępia wybory dokonane na Komitet Dwer
nickiego i podaje innym Zakładom swój projekt utworzenia 
nowego Komitetu w duchu Towarzystwa Demokratycznego, 
wzięty prawie wyłącznie z owego projektu, przez Ogół pa
ryski we wrześniu 1832 wniesionego. (Zupełna zmiana i osób 
i zasad Komitetu, który ma się składać z 9 członków. Tylko 
kto akt wiary politycznej (z 3. października 1832) podpisał 
może być wyborcą i wybranym. Ogólne głosowanie kartkami).

L uty.
10. Adres uznania Rady w Le Puy do rozproszonych 

członków b. Komitetu Lelewela.

Marzec.
16. Uchwała składki na b. ministra Ladfitte’a.

Kwiecień.
16. Po wyjściu rodaków z Bezansonu do Niemiec, Rada 

Le Puy pisze do Awenionu: »Bracia z Bezansonu zrobili swoją 
powinność i my naszą dopełnić powinniśmy. Przy sprawie 
wolności nie możemy zapomnieć sprawy narodowej; nie chcemy 
się rozpierzchnąć, dlatego bracia nie bądźcie skwapliwi, ocze
kujcie od nas wiadomości*.

Maj.
— Konferencya czyli Sekcya Towarzystwa Demokraty

cznego w Le Puy czynnie propaguje swoje zasady między



żołnierzami w koszarach; czyta im rozprawy i tłómac-zy T r y 
b u n ę  (najskrajniejsza gazeta paryska) z uwagami i obja
śnieniami.

Czerwiec.

— Rozpoczyna się rozproszenie Zakładu; 33 oficerów 
artyleryi i inżynieryi przechodzi do Agen; następnie część 
Zakładu przeniesiona do departamentu Tarn i tam rozłożona 
w 10 miasteczkach po kilku łub po kilkunastu.

Lipiec.
3. Ogół wysyła adres z wyrazem zaufania do generała 

Dwernickiego. W  nim powiada: »W chwili, kiedy nas złoży- 
czliwe ministerym rozrzuca i drobi, tem większą czujemy po
trzebę centralizacyi ogólnej naszej woli w P aryżu ... Dlatego 
Generale z jednem zawsze zaufaniem do Ciebie odnosić się 
będziemy w cierpieniach i nadziejach naszych«...  — Podpi
sani: Marszałek ogólnego zgromadzenia Napoleon Januszewski, 
podoficer, i sekretarz Józef Kondycki, sierżant.

9. Rada wTydaje oświadczenie w którem mówi: »Każdy 
z nas, opuszczający Emigracyę dla osobistych widoków, jako 
zdradzający interes ogólny, uważany jest za zdrajcę ojczyzny, 
wyrzeka się na zawsze jej oglądania i traci prawo na zawsze 
do powrotu do niej*. (Zbiór Chodźki, 71).

— Rozkaz dalszego rozproszenia. Zakład Le Puy zostaje 
rozdzielony na cztery miasta, w czterech różnych departamen
tach, t. j. do Cahors, Angers, Le Mans i do Niort.

Zak ład  w  L.ons-le-Saulnier.

L ons-le-Sauln ier, główne miasto departamentu Jura, 
liczące 9000 mieszkańców i posiadające żupy solne. Panują



nad nim ruiny zamku, wystawionego wedle podania w VIII 
wieku przez Saracenów. Na wiosnę 1832 utworzony tu został 
Zakład mały, obejmujący koło 50 Polaków, który uważał się 
jako »0ddział« wielkiego Zakładu w Bezansonie, oddalonego 
o 12 mil na północ od L ons-le-Saulnier.

Rok 1832
Maj.

—  Polacy w L ons-le-S au ln ier oświadczają, że chcą 
z Zakładem w Bezansonie jedną całość stanowić, i że wybrali 
czterech członków dla znoszenia się z Radą bezansońską; 
stałego delegata przy niej utrzymywać nie mogą, dla braku 
funduszów.

20. Prośba, by z Bezansonu przysłano do L o n s-le - 
Saulnier lekarza Polaka. Skarga na niejakiego Dębickiego, zna
nego z szalbierstwa, mianującego się kapitanem i przywła
szczającego sobie znaki honorowe. Zadanie, by generał Morand 
kazał go wydalić z Francyi.

— Dr Rajski udaje się z Bezansonu do L ons-le-Sauln ier.

Czerwiec.
20. Ogólne Zgromadzenie uchwala Ustawę dla siebie. 

Lipiec.
22. Pułkownik Zabiełło skończył sprawdzanie stopni.

— Rada w L ons-le-S au ln ier i Ogólne Zgromadzenie 
przystają na utworzenie Komitetu, wedle projektu bezansoń- 
skiego; uchylają z kandydatury Bema i Umińskiego.

Wrzesień.
7. Major L. Jabłoński, prezes Rady w L ons-le-Saulnier, 

donosi Radzie bezansońskiej, że porucznik Borucki i inni nie
chętni rzucili obwinienie na członków Rady. Powszechne za
mieszanie. Kilka pojedynków. »Zostaliśmy bez Rady. Prosimy



o zesłanie sztabowego oficera dla indagacyi i przedstawienia 
sprawy przed sąd honorowy bezansoński«.

—  Rada w Bezansonie delegowała kapitana Gordaszew- 
skiego, by tam rozpatrzywszy przyczynę niesnasek, pojednał 
rozdwojone umysły. Ten za powrotem przedstawia sprawę 
w sposób następujący: Na ogólnem zgromadzeniu w Lons- 
le - Saulnier, porucznik Borucki wystąpił z zarzutami przeciwko 
Radzie i dwóch jej członków dotknął osobiście. Wysłuchawszy 
oskarżenia, Ogół postanowił zmienić skład Rady. Ale prezes 
Rady, major Jabłoński, wziął to za uchybienie swoim zasłu
gom i usprawiedliwiał się ze łzami w oczach. Bod wrażeniem 
postawy zacnego majora, zgromadzenie cofnęło na miejscu 
swe postanowienie, zachowało dawny skład Rady i obróciło 
swe oburzenie przeciw Boruckiemu, który ze swej strony sam 
majora J. przeprosił. Mimo to nie przestano napadać na niego, 
co nawet dało powód do pojedynków. Gordaszewskiemu udało 
się jednak zbliżyć i pogodzić zwaśnionych, a że Ogół w Lons- 
le-S auln ier liczył zaledwo 20 członków, postanowiono nie 
utrzymywać tam nadal Rady i uproszono tylko majora Ja
błońskiego, by został pośrednikiem w znoszeniu się z Radą 
bezansońską.

24. Ksiądz Montwiłł, b. kapelan 19. pułku piechoty li
niowej, zanosi z Lons - le - Saulnier skargę do Rady bezansoń- 
skiej, iż skrzywdzony na honorze przez poruczników Syrewi- 
cza i Pawłowskiego, żądał od nich honorowej satysfakcyi. 
Pawłowski nie stanął, a Syrewicz przyszedł na plac, i — jak 
się wyraża ksiądz Montwiłł — nie wziął się do oręża, lecz 
zbił go i suknie na nim podarł. (Protokół posiedzenia Rady 
w Bezansonie, Nr. 94 z 28 września 1832).

Październik.

5. Rodacy z L ons-le-S au ln ier przesyłają do Rady be- 
zansońskiej 125 fr. złożonych na zasilenie żołnierzy i podofi
cerów z Prus na wyspę Aix wysadzonych.



Listopad.
— Major Jabłoński, dla poratowania zdrowia opuszcza 

Lons - le - Saulnier i udaje się na wieś. Rodacy tam zostający 
uznają się częścią Zakładu w Bezansonie i dają mu pełno
mocnictwo działania w ich imieniu, żądając zarazem, by ich 
o wypadkach i postanowieniach, Emigracyę obchodzących, 
zawsze zawiadamiano.

Rok 1833.
Czerwiec.

— Polacy z Lons - le - Saulnier zostają przeniesieni do 
departamentu de la Nievre.

Z a k ła d  w  Salins.

Kiedy w kwietniu 1832 w Zakładzie bezansońskim ze
brała się już znaczna liczba naszych rodaków, generał Mo- 
rand, komenderujący w departamencie zaczął nowoprzybywa- 
jących wysyłać do pobliskiego Salins. Miasteczko to położone 
o kilka mil od granicy szwajcarskiej, znane z bogatych źródeł 
solnych, liczyło 5000 mieszkańców, dość przyjaźnie usposobio
nych dla Polaków. Tam się uformował czwarty z rzędu Za
kład naszych, nie wielki, nie przechodzący nigdy liczby 50 
oficerów i żołnierzy. Komendantem jego francuskim był puł
kownik Charpentier, a komendantem polskim major Teodor 
Zabłocki, następnie podpułkownik Fr. Kuderowski; kapelanem 
ksiądz Kaspar Dłuski.

Rok 1832.
Maj.

6. Podpułkownik .Janowicz przybywa do Salins dla spra
wdzania stopni oficerskich i przywozi ze sobą odezwę od ro
daków z Bezansonu.



Czerwiec.
20. Z listu pisanego z Salins do Pamiętnika Emigracyi: 
»Jest nas mało, a więc zgoda panuje; zgoda zatem indy

widuów ma się w odwrotnym stosunku do ilości Polaków! Nie 
mieliśmy tu jeszcze żadnego nieporozumienia, a stąd pojedyn
ków tak częstych w Bezansonie i Awenionie*.

Lipiec.
— Jednak ta zgoda i tutaj nie była trwała. Już w lipcu, 

jak widzimy, jedenastu żali się na różność zdań w Salins, 
wskutek której nie mogą dojść do zawiązania Rady. Innych 
29 pisze do Bezansonu, że Rady nie chcą, że niepotrzebna; 
dodają, że i oni Algier odrzucają, ale nie zgadzają się na 
uchwałę przyjętą w Bezansonie 4. lipca przeciwko Algierowi, 
wydaną na nieprawnych zasadach i jakby w imieniu wszyst
kich Polaków, z zagrożeniem nawet wyklęcia ’).

27. Cząstka Polaków w Salins, z resztą ziomków nie mo
gąc się zgodzić, formalnie oświadcza chęć bezpośredniego 
należenia do Zakładu w Bezansonie. Rada bezansońska przyj
muje to oświadczenie i poleca swemu członkowi Gordaszew- 
skiemu wejść w komunikacyę z rodakami w Salins.

Sierpień.
9. Salins donosi Radzie bezansońskiej, że do nowego 

Komitetu chcą powołać księcia Adama Czartoryskiego, J. U. 
Niemcewicza i J. Ledochowskiego.

Wrzesień.
26. Salins chce widzieć Bema w nowym Komitecie.

30. Polacy w Salins piszą do Umińskiego: »Mimo chęci 
naszych zostałeś członkiem Komitetu, lecz wiedz generale, że

*) Patrz tom II, str. 125.



nie ogólne chęci nasze do tego dążyły. Byłeś burzliwy, niepo
hamowanej dumy, chęci wywyższenia się i źle traktowałeś 
oficerów«.

Listopad.
29. Zajście z duchowieństwem francuskiem, które nie 

chciało dozwolić obchodu w katedrze rocznicy powstania.

Grudzień.
11. Rada w Salins do Rady w Awenionie: »Radzi je 

steśmy, że Bezansonowi »często błądzącemu* wskazaliście 
prawą drogę. I my od Bezansonu otrzymaliśmy pismo, ale 
odpowiedzieliśmy, że nierozważnie nie działamy, i że nadużyć 
przy wyborach nie było*. (Podpisani: podpułkownik Kude- 
rowski, prezes; Mostowski, sekretarz).

15. Polacy w Salins przesyłają do Bezansonu swoje 
uwagi względem pisma mającego tam wychodzić, z żądaniem, 
aby nic w niem nie było zamieszczanem, czegoby Rada nie 
przedyskutowała i nie przyjęła. Rada bezansońska odpiera to 
życzenie, widząc w niem rodzaj cenzury.

17. Zakład Salins czyni wniosek, aby na pisma i pu
bliczne mowy emigrantów cenzurę ustanowić.

Rok 1833.
Styczeń.

— Bijatyka między żołnierzami polskimi. Kilku ciężko 
rannych. Komendant Kuderowski sadzi winnych na miesiąc 
aresztu. Mięsza się w to t. zw. Rada familijna, złożona z głów 
niedowarzonych. Kapitan Suchorzewski na zgromadzeniu karci 
ich ostro. Ci, jako »część Ogółu« wydają na niego wyrok po
tępienia, odejmujący mu miano żołnierza, emigranta, Polaka 
i wysyłają takowy do innych Zakładów.



— Polacy w Salins donoszą o nowych, zaszłych tam 
nieporozumieniach i żądają, by Rada bezansońska zapobiegła 
»mogącym wyniknąć wielkim zgorszeniom«.

Marzec.

— Podpułkownik Kuderowski donosi Radzie bezansoń- 
skiej, że wskutek paszkwilu mniemanego Ogółu na godnego 
kolegę (podpułkownika Suchorzewskiego), usuwa się z preze- 
sowstwa Rady.

29. Salins pisze do Awenionu, że jest za ustaleniem no
wego Komitetu Dwernickiego. (Podpisany Romuald Pruszyński, 
podporucznik).

Kwiecień.
— Z Salins wychodzi 23 na wyprawę frankfurtską. 

Czerwiec.
— Z Salins oficerów przeniesiono do Nevers; 28 pod

oficerów i żołnierzy (artylerzystów) zostawiono na miejscu 
z podporucznikiem Nepom. Kowalskim.

Zakład w Dijon.

Na zakończenie tej części naszego opowiadania, podajemy 
jeszcze krótką wiadomość o Zakładzie w Dijon, zaczerpniętą 
ze wspomnień czcigodnego weterana .lana Bartkowskiego. Po
dajemy ją  tem skwapliwiej, że Zakład ten nieliczny i złożony 
z wykształceńszej młodzieży, wyróżniał się niezwykłym w Emi
gracyi spokojem i zgodą.

Bartkowski po sześciu miesiącach przebytych w Bourges, 
otrzymał pozwolenie udania się do Dijon dla uczęszczania 
na uniwersytet, gdzie się zebrała gromadka Polaków i tak nam 
o tym Zakładzie opowiada:



»Ja i Marceli Suchowski, magister prawa, przybywszy 
w października 1832 roku do Dijon, zastaliśmy tam Leona 
i Ludwika Jabłońskiego, J. Skórzewskiego, księdza Fr. Kory
ckiego, Nepotn. Młodeckiego i Fel. Hassmana; niebawem po 
nich przybyli Jan Alcyato, Sew. Dziewicki, Guzowscy Andrzej 
i Franciszek z żoną i spore grono po większej części byłych 
akademików z Warszawy i Krakowa, żądnych dalszego kształ
cenia się w naukach.

^Kapitan Jabłoński Leon (3 pułk piechoty liniowej) był 
wyznaczonym przez rząd jako pośrednik między generałem 
komenderującym brygadą a nami.

»Ludwik Jabłoński zaraz po przybyciu złożył egzamin 
bakalaureatu i zapisał się jako stały uczeń na wydział p raw a; 
ci zaś, co nie przybyli na termin egzaminacyjny, zapisali się 
jako słuchacze wolni; inni uczęszczali na prelekcye wydziału 
literackiego albo matematycznego

»Zakład tymczasem pomnożył się do 50 głów i zaczął 
się organizować. Mer miasta udzielił na użytek Polaków sali 
obszernej w ratuszu, w której były pisma emigracyjne, oraz 
celniejsze francuskie dzienniki. Jakób Malinowski, b. profesor 
w szkole marymonckiej, wykładał nam geografię i statystykę; 
miano też wykładać kurs taktyki wojskowej i kilka innych przed
miotów. Ale szybki bieg wypadków zwrócił nas w inną stronę.

»Mieszkańce Dijon byli nam w ogóle bardzo przychylni, 
zwłaszcza liczne stronnictwo republikańskie, na czele którego 
stał przyjaciel Skórzewskiego, James de Monbry. Kiedy na 
przyjęcie deputowanych miasta urządzono fetę, Komitet orga
nizacyjny zaprosił wszystkich Polaków na tę ucztę, gdzie za
siadło tysiąc obywateli.

»Polacy w Dijon mieli wszelką łatwość kształcenia się. 
Oprócz kursów uniwersyteckich, Biblioteki miejskiej, Klub miej
scowy, znajdujący się we wspomnionym ratuszu, ofiarował 
nam użycie dzieł nowożytnych ze swej czytelni. Szkoda tylko, 
że omamieni nadzieją rychłej wojny europejskiej, nikt jeszcze 
nie myślał wziąść się do jakiego zawodu praktycznego.

Lubom ir G adon. E m ig racy a  po lsk a . T om  I I I .



»Dla wewnętrznej swej administracyi Zakład polecił J. Al- 
cyacie, Brzozowskiemu i Bartkowskiemu przygotować projekt 
do Ustawy. Ustawa przez nas przygotowana była krótka, jasna 
i dążąca do utrzymania porządku i postępowania bez skazy. 
Zgromadzenie ogólne przyjęło ją  z małemi odmianami, niemal 
jednozgodnie. Hassmann (Feliks) i Lubliner (Ozyasz) przema
wiali za odrzuceniem tej Ustawy, najpewniej dla tego, że uwa
żali ją  jako wędzidło na ich postępowanie. Pierwszy grał rolę 
Don Juana i popadł u nas wszystkich w podejrzenie, że środki 
na piękne mieszkanie, wykwintne życie i wyszukany ubiór, nie 
przychodziły mu sposobem honorowym. Drugi zaś, od samego 
przybycia do Dijon, wkręcał się rozmaitymi sposobami w zna
jomości z akademikami francuskimi, przyczepiał się do nich 
w kawiarniach i stał się im tak natrętnym, że go nazywali 
tire sou i pique assiette. Wniesione stąd zażalenie przezemnie 
na ogólnem zgromadzeniu, ściągnęło na Lublinera publiczną 
naganę, po której musiał na piśmie złożyć przyrzeczenie po
prawy.

»Rada familijna (czyli tak zwani korespondenci Zakładu) 
miała obowiązek znosić się z Komitetem w Paryżu i z innymi 
Zakładami, zdawać sprawę ze swych czynności przy końcu 
miesiąca i wedle potrzeby zwoływać nadzwyczajne zgroma
dzenia. Godnem istotnie podziwienia było, że na tych zgroma
dzeniach, gdzie przeszło 40 po największej części młodych 
ludzi brało udział w dyskusyach, unikano troskliwie osobistych 
przymówek i nie wywoływano poróżnienia.

»Dwa tylko przypominam swary osobiste: między Skó- 
rzewskim i Hassmanem i między mną i Lubłinerem.

»Krom tych zwad nieprzerwana zgoda panowała w Za
kładzie. Rząd wewnętrzny, który sobie sam nadał, był pod 
wszelkim względem demokratyczny, ale nie mieliśmy jeszcze 
między sobą militującyeh, zażartych członków Towarzystwa 
Demokratycznego. Każdy objawiał swe opinie swobodnie, bez 
obawy pocisków ze strony przeciwnej. Idea nawet pansla- 
wizmu — ale nie carskiego — tylko federacyi wszystkich



Słowian »równych z równymi*, miała już wówczas bitnego 
propagatora w osobie Jakóba Malinowskiego. Utrzymywał, że 
wszelkie ruchy powstańcze w Polsce są nadaremne; że Polacy 
powinni rozkrzewiaó w kraju nauki, przemysł, oraz rządriość 
i czekać spokojnie dopóki rewolucya w Rosyi nie zwali ca- 
ryzmu i nie poda Polakom sposobności odzyskania niepodle
głości. Zdania jego odpierano śmiechem jako urojenia; tylo- 
letnie doświadczenie pokazuje jak równie zwodnem było mnie
manie, że sprawiedliwość cywilizowanego Zachodu wróci nam 
ojczyznę!

»W częstych pogadankach w czytelni naszej roztrząsano 
różnorodne zapatrywania na stan Emigracyi i nadzieje na 
przyszłość. Rozprawiano często z żywością, ale bez goryczy, 
albowiem nie nauczyła nas jeszcze Demokracya patentowana 
patrzeć na różnowierców, jakby na heretyków ze zgrozą i nie
nawiścią.

»Każdy z nas uważając się indywidualnie jako reprezen
tanta całej Polski, tem baczniejszym był stróżem własnej 
konduity.

»Zjawiło się w Dijon kilku maroderów, którzy wlekąc się 
powoli za Emigracyą do Francyi, nie wstydzili się pod po
krywką słabego zdrowia, nadużywać współczucia panującego 
dla Polaków; ale powąchawszy pismo nosem, prędko wyno
sili się z Dijonu«.

W kwietniu 1833 Bartkowski z kilkudziesięciu kolegami 
wyruszył na t. zw. wyprawę frankfurtską. Po ich wyjściu po
zostało w Dijon tylko 15 Polaków.
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Liczba i skład Emigracyi. — W iarusy. — Narody zdrowe Emigracyi nie 
mają. — Wielki przywilej Emigracyi. — Jego przekroczenie. — D ziała
nie napowietrzne. — Emigracya ciało patologiczne. — Co jej stan po
garsza. — Rząd francuski. — Niedbanie o stronę m oralną Emigracyi. — 
Niechęć czem się tłómaczy. — Obojętność generałów. — Zapoznanie 
moralnego obowiązku. — Utrata wszelkiego znaczenia. — Lelewel. — 
Sprzeczności w jego naturze i postępowaniu. — Strony kobiecości. — 
Lekceważenie tajemnicy stanu. — W stręt do »hrabiów*. — Naczelne 
hasło niezgody. — Zachowanie się Lelewela wobec rządu. — Wpływ 
na młode umysły. — Dawni przyjaciele o Lelewelu. — Zarazek waśni 
nieuleczalny. — Dwernicki. — Towarzystwo Demokratyczne. — »Kon- 
federacya*. — Komitet londyński. — »Zjednoczenie«. — Towarzystwo 

»Trzeciego Maja*. — Rozdwojenia snują się dalej.

Emigracya roku 1831 nie odrazu zebrała się w kom
plecie. Główna jej masa weszła do Francyi w roku 1832, ale 
przez dwa lata następne i później jeszcze przybywali na za
chód wychodźcy z Austryi, Frus i nawet z Kongresówki, skąd 
zbiegali jak mogli żołnierze wojska polskiego, których mimo 
carskiej amnestyi przemocą zaciągano do 15-letniej służby1) 
w pułkach moskiewskich, na Kaukazie lub w głębi Rosyi. 
Byli i tacy, którzy w kraju pozostać mogli, ale których cią
gnęła jakaś tęsknota do braci na tułactwie, bo w niem upa-

') Żołnierze słynnego 4. pułku piechoty liniowej, co wrócili do 
kraju, skazani byli wszyscy n a  d w a d z i e ś c i a p i ę ć  lat służby w ar
mii rosyjskiej. Taką to rycerską wspaniałomyślnością cesarz Mikołaj 
odznaczał najwaleczniejszych między walecznymi.



trywali jakby ofiarę za ojczyznę i spodziewali się, że z niego 
najbliższe wyjdzie hasło jej wyzwolenia. Takimi wychodźcami 
byli między innymi Stefan Witwicki i generał Chrzanowski. 
Dobrowolnie poniekąd zespolili się też z Emigracyą generał 
Kniaziewicz, Mickiewicz, Słowacki, Jański i Chopin. Kazimierz 
Brodziński opuścił Warszawę z zamiarem połączenia się z Wy- 
chodźtwem, ale w drodze w Dreźnie śmierć go zaskoczyła.

Ilość emigrantów z 1831 roku obliczają zwykle na 7 do 
8000 głów. Cyfra ta wydaje się nam nieco za niską. Mamy 
przed sobą książeczkę, w której podpułkownik Adolf Krosnow- 
ski ze b ra ł ') alfabetycznie ułożony spis imienny tych, co po 
upadku powstania listopadowego wyszli na obczyznę. Obejmuje 
ona około 8 500 nazwizk, ale nie zawiera wszystkich: dostrze
gliśmy w niej pominięcie niejednego emigranta, skądinąd nam 
wiadomego. Sam wydawca oświadcza w przedmowie, że nie
podobna było sporządzić wykaz całkiem dokładny wobec roz
proszenia wygnańców, oraz dlatego, że wielu z nich wyraźnie 
się zastrzegało przeciw pomieszczeniu w nim ich nazwiska. 
Sądzimy przeto, że ogólną liczbę emigrantów bez przesady 
oszacować można co najmniej na 9.500 do 10.000 osób.

Carść tych rodaków w drobnych rozmiarach wyobrażała 
cały naród, bo mieściła w sobie przedstawicieli wszystkich 
jego stanów społecznych i wszystkich ziem polskich. Zajrzyjmy 
do wymienionej dopiero co książeczki pułkownika Krosnow- 
skiego, w której na 630 stronicach przesuwa się długim pa
smem cała nasza Emigracya. Obok przodowników rządu i woj
ska widzimy w niej prostych szeregowców i powstańców, 
społem z imionami historycznemi Zamoyskich, Czartoryskich, 
Potockich '■*), Sapiehów i t. p., występują charakterystyczne, 
jędrne nazwiska synów ludu, jak np. Bech, Buchta, Czuczko,

V K rosnom ski. Almanach historiąue, ou Souycnier de 1’Emigra- 
tion Polonaise. (Paryż, drugie wydanie 1846).

2) Spis len wymienia jedynastu Potockich (Pilawitów), znajdują
cych się na Emigracyi.



Kiń, Rzak, Szmarc, Wangas. (Czołem! bo to Czwartaki). Dalej 
postrzegamy starych wąsalów jak Stanisław Piłat, Karol Po- 
dyma, Onufry Huczko, Sylwester Ray, żołnierzy liczących po 
‘20 lat służby i po tyleż prawie ran. Za nimi defilują młodsi, 
jak Dzikusz, Sztorc, Hałas, Tatur, Kot, Koss, Maruś, Duda, 
Zyn, Socha, Zubach i t. p. i t. p., wszystko dziatwa z pod 
strzechy wieśniaczej, dzielne wiarusy różnych naszych pułków. 
Cześć im! To najczystsza chluba naszej walki 1831 roku.

Największą część Emigracyi stanowili oczywiście woj
skowi wszelkich stopni, z ogromnie przeważającą liczbą mło- 
dziulkich podporuczników i z nieodpowiednią mniejszością 
żołnierzy — tak, że na jednego żołnierza przypadało trzech 
oficerów.

Żywioł cywilny Emigracyi obejmował wszystkie kategorye 
mieszkańców Polski, wszystkie bez wyjątku szczeble i zawody 
społeczne; znaleźli się więc na tułactwie: ministrowie, posło
wie, profesorowie, literaci, duchowni, magnaci, wdększa i mniej
sza szlachta, wyżsi i niżsi urzędnicy, mieszczanie, włościanie, 
rzemieślnicy, studenci, oficyaliści, Żydzi — i nawet Niemcy, 
albo synowie Niemców ’).

Wszyscy oni — wojskowi czy cywilni, Mazury czy Li
twini, ubodzy czy możni — na głos ojczyzny ponieśli krew, 
mienie i spokój domowy, a gdy sprawa upadła, poszli w świat 
daleki, ażeby głosić, że Polacy choć ulegli przemocy, praw 
swoich i nadziei się nie zrzekają. »Szli wskroś świata ranni 
i niedobici obrońcy ojczyzny; szli długim szeregiem — jako 
długa i żywa skarga i jako ciężki wyrzut sumienia dla królów 
i ludów« 2).

Narody zdrowe i szczęśliwe Emigracyi nie znają; wy
wołują ją  burze i nieszczęścia krajowe: wojna domowa, ucisk,

') Takim był np. znany w  Emigracyi dobry i zacny Józef Rei- 
tzenheim, syn wyższego urzędnika austryackiego we Lwowie.

2) W ieloglowski. Emigracya Polska wobec Boga i Narodu. Wro
cław  1848, str. 19.



najazd obcy. Polska silna i niepodległa Emigracyj nie miała; 
dopiero z upadkiem kraju, od końca XVIII wieku rozpoczyna 
się ich szereg.

Poczęta z rozsypki, upokorzona smutnem zakończeniem 
walki, Emigracya polska roku 1831 ruszyła ku Zachodowi. 
Niemcy, sami spragnieni wolności, z niebywałem uniesieniem 
przyjmowali żołnierzy wolności, częstując ich przepełnionymi 
puharami.

Upojeni szli dalej tam, gdzie jednych nęciły legiony, in
nych rewolucya, a gdzie wszyscy tą lub inną drogą spodzie
wali się znaleść dźwignię dla oswobodzenia ojczyzny. Ale gdy 
stanęli na tej ziemi obiecanej, wnet nadzieje się rozwiały, 
a gorzkie zawody zaczęły wyrastać. O legiach rząd Francyi 
słyszeć nie chciał, rewolucye nie udawały się, wojna euro
pejska nie wybuchała. Natomiast Wychodźtwo znalazło: przy
mus zakładowy, tęsknotę, próżniactwo, nudy, niedostatek, pod
szepty od swoich i od obcych.

Polacy przybyli do kraju wewnętrznie jeszcze nie uspo
kojonego, gdzie gorączka rewolucyjna jeszcze nie była ugaszona, 
gdzie panowały intrygi i namiętności rozmaitych partyj. Stron
nictwa francuskie republikanów, bonapartystów, radykałów nie 
zaniedbywały żadnego sposobu, by ich przyciągnąć do siebie, 
głaszcząc ich i fetując, wynosząc ich waleczność i przywiązanie 
do sprawy wolności. Ze strony swoich już u samego wstępu 
czyhał na nich zażarty duch partyi, chciwie werbował, pod
burzał i siał podejrzenia.

Nie zapominajmy, że z pomiędzy zawołanych klubistów, 
rozprawiaczy i podżegaczy 15. sierpnia żaden nie padł ofiarą, 
nie poległ w polu, nie dostał się w ręce Moskali. Wszyscy 
w porę opuścili W arszawę i najpierwsi — zdrowi i cali — 
przybyli do Francyi. »Upadło powstanie — mówi Karol Sien
kiewicz — war szaleństwa i nierozumu umknął cały z pod 
jarzm a«.

To też waśnie wnet bujnym chwastem wyrastać zaczęły. 
Jęto się spierać namiętnie o to, co już minęło i o to, co nie



znana przyszłość kiedyś przynieść miała, a w zapale sporu 
tracono z oczu rzeczywistość dzisiejszą. Zapanowała ^choroba 
gadania i pisania, adresomania i proklamacyomania i gorsza 
jeszcze niania pisania teoryi przyszłych konstytuoyj« '). Te 
konstytucye i manifesty były nietylko zuchwałem przesądze
niem przyszłej woli narodu, ale stawały się śród Emigracyi 
kością niezgody i niewysycbającem źródłem jałowej dyskusyi. 
Porwał wszystkich szał obrad i politykowania. Emigracya roz
padła się na obozy, na koła i kółka, a wszyscy gotowali naj
przód broń przeciw sobie, a potem dopiero przeciwko wrogom 
ojczyzny. Śród życia bez zajęcia uczucia rosły w namiętności 
i na palnym materyale gorących i zbolałych serc, wybuchły 
ogniem zażartych walk stronniczych.

Ofiary nasze, jęczące w kaźniach syberyjskich, były dla 
pozostałych w ojczyźnie, jakby żywcem do grobu złożone; 
szczęk kajdan nieszczęśliwych »katorżników<> , cierpiących 
w milczeniu, rzadko dolatywał do kraju. Od braci wygnańców, 
tułających się gwarliwie na Zachodzie, łatwiej niż ze Sybiru 
głuchego dochodziły echa i utrzymywały społeczeństwo polskie 
w nadziei, oczekiwaniu jakiejś niespokojności. Unosząc za sobą 
ideał wolnej ojczyzny i nienawiść obcego ucisku, wyobrażali 
oni niepodległą myśl narodu i byli żywą protestacyą przeciw 
ujarzmieniu, i swym pobytem śród Europy utrzymywali mię
dzynarodowy charakter sprawy polskiej. Kraj miał usta zam
knięte i zgnębiony oglądał się na Emigracyę. Jedna Emigracya 
mogła swobodnie głos zabierać, jakby w imieniu całej Polski. 
Był to wielki przywilej drobnej garstki kilku tysięcy wychodź
ców, który ją  w samopoczuciu nie mało podnosił —  ale też 
wyniósł za wysoko. Emigracya mówiła bardzo wiele i nieza- 
przeczenie wywoływała pożyteczne ścieranie się opinii, ale 
między rzeczami zdrowemi i dojrzałemi, mówiła dużo niezdro
wych i niedojrzałych. Emigracya posunęła się dalej. Zamiast

*) Mickiewicz w piśmie Pielgrzym  1833, str. 34.



patrzeć tylko na kraj i służyć mu ulegle — co było jej k a r
dynalnym obowiązkiem — zamiast iść po synowsku, tylko za 
skinieniem matki ojczyzny, ona kusi się narzucić jej swe egzo
tyczne zapatrywania, swe teoretyczne reformy, swe niewczesne 
i fatalne przedsięwzięcia, nie baczna, że tylko biorąc bezpo
średni, codzienny udział w sprawach jakiegoś społeczeństwa, 
można odczuć przebiegające w niem prądy, znać dokładnie 
jego cierpienia, pragnienia i potrzeby. W  tym względzie Emi- 
gracya przekroczyła swe zadanie i zboczyła od celu. Działanie 
jej staje się nieszczęsnem, kiedy po ster sięga i zgubną utratę 
sił wywołuje.

Zwyczajną i codzienną strawą wygnańców zawsze i wszę
dzie jest łudzenie się. Któż tego nie wie. Nasi wygnańce, nę
kani nieutuloną tęsknotą za ziemią ojczystą, trawieni niecier
pliwą żądzą działania, mniej niż inni byli wyłączeni z koła 
zwodniczych mirażów. Dogmatem niewzruszonym stało się dla 
nich przekonanie, że odbudowanie Polski jest konieczną, pilną 
potrzebą Europy: gabinetom, jako przedmurze od Rosyi, lu
dom jako rękojmia emancypacyi i wolności. Na tem zasadzała 
się wiara w niechybną, nie dziś to jutro, pomoc zewnętrzną. 
»YV dwa kierunki — mówi jeden z ówczesnych wychodź
ców — rozrywały się nasze zewnętrzne nadzieje; przyczepi
liśmy do nich domowe niesnaski i przypadły dobrze, jak wątki 
z jednych kłębów wysnute« ’).

Jedni liczyć będą na pomoc ludów i na rewolucyę po
wszechną; drudzy szukać będą zbawienia u rządów i gabine
tów. Pierwsi widzą odzyskanie niepodległości przez ogólne 
wstrząśnienie i chcą wrócić do przekształconej ojczyzny po 
przez gruzy zaburzonej Europy, na tryumfalnym wozie rewo- 
lucyi socyalnej. Drudzy nie wierzą w bliskość i zbawczość 
rewolucyi powszechnej; postrzegają, że władza rządów wszę
dzie się ustala i poskramia aspiracye ludowe; widzą skądinąd

') Feliks Wrotnowski, w kalendarzu Pielgrzymstwa Polskiego. 
1839, str. 55.



powiększający się antagonizm między gabinetami zachodnimi 
i dworami świętego przymierza i stąd rokują, że bądź wskutek 
kombinacyj politycznych, bądź wskutek wojny, wyniknąć po
winno odbudowanie Polski. Jedni zatem jak drudzy, zarówno 
pokładają nadzieje na pomoc zewnętrzną. Metoda pierwszych 
będzie niebezpieczniejszą, drugich oględniejszą, ale w rezultacie 
ci osięgną gorzkie zawody, a tamci wywołają klęski tylko, bo 
jednych i drugich działanie będzie jakby napowietrzne, oder
wane od naturalnej, jedynej, stałej podstawy gruntu ojczystego.

W dziejach narodów nieraz zdarzają się Wychodźtwa. 
Zwykle po nie długim czasie wychodźcy wracają do swego 
kraju, albo też rozpraszają się lub wsiąkają w społeczeństwo, 
śród którego znaleźli schronienie. Tylko Emigracya polska roku 
1831 niezwykle długie ma istnienie, trw a przez lat dziesiątki^ 
nie wsiąka w żaden obcy żywioł i do końca pozostaje sama 
sobą; warunki nieprzyjazne, śród których się znalazła, nie 
ścierają z niej wcale własnej, narodowej cechy, ale chorobli
wie zaostrzają tylko przyrodzone skłonności.

Każda Emigracya jest ciałem patologicznem, zdenerwo- 
wanem i zbolałem. Emigracya 1831 roku z daną naszą naturą 
miękką i wrażliwą, z instynktami anarchicznymi, z zasobem 
żalów i goryczy wyniesionych z kraju, była szczególnie uspo
sobiona do przyjęcia wszystkich chorób wychodźczego bytu. 
A na nieszczęście nie znalazł się żaden lekarz, coby temu zdołał 
wcześnie zaradzić. Przeciwnie zbiegły się okoliczności, które 
wzniecały od początku pierwiastki niezdrowia.

Do smutnego stanu Emigracyi, przyznać trzeba, przyczy
niło się niemało postępowanie rządu trancuskiego. Dawał jej 
chleb powszedni, ale dla jej potrzeb moralnych, dla jej zdro
wia społecznego, stale, jakby z przyjętej zasady nic nie czynił. 
Emigracya w wyźszem pojmowaniu swej istoty, żywiła w sobie 
myśl obowiązku, służby, poświęcenia się. Rząd lękliwie strzegł 
się najlżejszego pozoru, że tę myśl w czemkolwiek uznaje; 
w wychodźcach polskich widział tylko cudzoziemców, którym



przez uczucie ludzkości udzielał pomocy indywidualnej i ob
chodził się z nimi, jak z niewygodnymi gośćmi. Emigracya 
gwałtownie potrzebowała opieki moralnej, dyrekcyi i organi- 
zacyi. W  tym względzie ze strony polskiej czyniono nieustanne 
przedstawienia, podawano wnioski i sposoby. Myśl Legionu 
polskiego nie przypuszczano przez wzgląd na państwa północne, 
ale i z obawy, by on nie pomógł opozycyi do przewrócenia 
rządu. Po długiem wahaniu się, odrzucono projekt zamiano
wania inspektora polskiego dla Zakładów. Tak samo się stało 
z wielorakiemi staraniami Kniaziewicza, Platera, Bema, księcia 
Adama, by rząd wyznaczył od siebie specyalny urząd dla 
spraw Emigracyi, któremi, z poradą zaufanych Polaków, wy
łącznie by zawiadywał. Nawet Talleyrand, uproszony przez 
Czartoryskiego, pisał z Londynu, zalecając ten środek rządowi. 
Deputowani niektórzy, szczególnie Bignon i Andre, podnosili 
w Izbie potrzebę porozumienia się z rozważnymi Polakami 
i ustanowienia władzy pośredniczącej (autorite intermediaire) 
dla interesów Emigracyi. Rozumieli oni, że nieutworzenie 
władzy wybranej przez Polaków, a popartej przez rząd, otwiera 
szerokie pole wpływu wichrzycielom polskim i kosmopolity
cznym. Niektóre Zakłady, chcąc skuteczniej poskramiać wykro
czenia, które się śród nich zdarzały, żądały w tej mierze urzę
dowego poparcia ze strony rządu. Rząd odmówił. Po bardzo 
długich staraniach rząd nareszcie niby to zezwolił, by młodzież 
pragnąca oddać się nauce, mogła z Zakładów przenosić się 
do większych miast. Ale cóż — i z tego wynikło nie wiele 
korzyści, bo w praktyce p. minister wciąż stawił największe 
trudności. Dopiero Thiers, objąwszy ministerymn spraw we
wnętrznych w r. 1835, zarządził w tym względzie ułatwienie. 
W Zakładach, Polacy znajdywali przymus bez rygoru i po
rządku. Podawano projekt lepszej organizacyi Zakładów, bądź 
dla przysposobienia kadrów na przypadek wojny, bądź dla 
ułatwienia kształcenia się pojedynczych wychodźców, bądź tylko 
dla zaprowadzenia lepszego porządku. Wszystkich tych propo- 
zycyj rząd nie uwzględniał, z odpowiedziami ociągał się jakby



umyślnie, w decyzyach się wahał, żadnego własnego systemu 
nie objawiał, obcego nie przyjmował i ostatecznie nic nie ro
bił, wszystko zostawiając ślepemu biegowi okoliczności.

Jeśliby pośród Emigracyi została zaprowadzona dokładna 
karność i porządna organizacya, to nie pochłaniałyby ją  puste 
dyskusye i nieustanne wybory, a głosy złych doradzców i fa
natyków nie miałyby tyle wpływu. Istotnie trudno było wy
magać, by zbiór kilku tysięcy ludzi, pozostawionych samym 
sobie, bez zajęcia, bez dostatecznego utrzymania, przygniecio
nych wielkietn nieszczęściem, mógł zachować równowagę, jak 
społeczność znajdująca się w normalnych warunkach.

W swoich krokach wobec Polaków, rząd dawał często 
dowody braku taktu. W ydawał rozkazy i wnet je cofał lub 
zmieniał. Wichrzycieli, co bocznemi drogami przybywali do 
Paryża, nie śmiał wyprawiać z miasta, ale za to ludzi spo
kojnych i poważnych, z największą trudnością wpuszczał do 
stolicy. Niemojowskiego, ostatniego prezesa rządu narodowego, 
ni stąd, ni zowąd, bez żadnej przyczyny i dość niegrzecznie mo
lestował o pobyt w Paryżu. Generał Sznajde, chory, potrze
bujący porady lekarskiej, przez trzy miesiące musiał kołatać, 
nim mu pozwolono ze Strassburga przybyć do Paryża. Podo
bnież Gustaw Małachowski, b. minister spraw zagranicznych, 
zatrzymawszy się naprzód w Bezansonie, przez długie tygodnie 
musiał czynić starania nim go przypuszczono do stolicy. Ge
nerał Umiński zamieszkał w Paryżu bez pozwolenia; prezes 
ministrów żalił się na to wr Izbie, ale rugować go ani próbo
wał. Przedstawień, najsłuszniejszych uwag czynionych z naszej 
strony, rząd nie przyjmował, ale przed oporem stałym, przed 
postawą h ard ą , mięknął, cofał się i nieraz ustępow ałJ).

‘) Tak się stało np. z rodakam i na wyspie Oleron, lub z przyby
łym i do Hawru. Konstanty Zaleski, znany nam agitator, otrzym ał rozkaz 
opuszczenia Strassburga. Ale on się opierał, nie wyjeżdżał ■— i dano mu 
pokój. Dopiero później, z przyczyny innej okoliczności, wydalono go żan
darm ami.



Obojętność ta, czy nawet niechęć rządu francuskiego 
dawała się jednak tłumaczyć, a mianowicie tern, że część 
Emigracyi z Lelewelem na czele stanęła odrazu wrogo i wy
zywająco wobec panującego systemu; niektórzy Polacy wcho
dzili do tajnych stowarzyszeń i łączyli się z partyą bonapar- 
towską albo republikańską. Sam Komitet lelewelowski przybrał 
ton i gesty ostro republikańskie'), a że się nazwał »Narodo
wym* i występował w imieniu Emigracyi a nawet całej Polski, 
więc rząd w jego postawie mógł upatrywać wyraz panującej 
opinii Polaków, tern bardziej, że żaden protest publiczny z pol
skiej strony temu nie zaprzeczył. Na tej podstawie rząd uspra
wiedliwiał prawo wyjątkowe, przyjęte w kwietniu 1832 roku 
przeciw cudzoziemcom, oraz usiłowania swe przeniesienia Po
laków do Algieru. Pojmujemy, że fronderom i agitatorom rząd 
mógł niedowierzać i nie okazywać szczególnej przychylności; 
ależ po za nimi byli i inni Polacy, których opinie nie mogły 
być podejrzane lub niebezpieczne; był Czartoryski, był Knia- 
ziewicz, których intencye nie mogły być wątpliwe dla mini
strów francuskich. Sędziwy generał nie szczędził trudu i za
chodu, by ich o sprawach i potrzebach Wychodźtwa oświecać 
i wielokrotnie przedstawiał, coby w interesie porządku i wza
jemnego zaufania uczynić należało. Ale wszelkie objaśnienia 
i starania tego rodzaju pozostawały bez skutku; przyjmowano 
je z grzecznem lekceważeniem i nieprzełamaną biernością; 
utyskiwano i żalono się na szalone głowy i niesforne duchy, 
ale do poparcia rad i usiłowań głów spokojnych i poważnych 
ręki nie przykładano. To też między wybrykami nieroztropności 
a inercyą rządu, położenie naszych umiarkowanych było isto

•) Natychmiast po przybyciu do Paryża, Lelewel wszedł w bliż
szy stosunek z Raspailem, prezezem Towarzystwa A m is dw Peuple 
i z Buchezem, jednym z założycieli Karbonaryzmu we Francyi, później
szym prezesem Konstytuanty roku 1848. Buchez m iał przyjaciół w mi
nisterstw ie i w  prefekturze policyi i przez nich otrzym yw ał paszporta 
d la Polaków, których trzeba było wysłać pod obcem imieniem. (Notatki 
J. N. Janowskiego, w Bibliot. Jagieł.).



tnie trudne; odmawianie zaufania »białym* szło na zachętę 
>czerwonym«. Radykali francuscy poduszczali Polaków i z nich 
tworzyli sobie broń anti - rządową, ale rząd nic nie czynił, 
by im ją  odjąć. Takie jego zachowanie się było tak rażące, 
że rodziło nawet posądzenie, ażali ministeryum francuskie, 
powodowane szczególnym machiawelizmem, skrycie nie życzy 
sobie, by Emigracya polska sama się niszczyła, by popełniła 
jakiś wielki błąd, jakiś krok nierozsądku, któryby posłużył za 
pretekst cofnięcia jej wszelkiego wsparcia i zupełnego się jej 
pozbycia.

Opieka więc rządu okazała się nie zawsze szczerą i ży
czliwą; opieka nieprzyjaciół rządu nie zawsze była bezintere
sowną. Opiekunowie zaś naturalni, najbliżsi, t. j. generałowie 
nasi, wyjąwszy kilku, z uderzającą niedbałością zapomnieli
0 moralnym obowiązku i usunęli się od wszelkiej troski o byt 
tych, których tak nie dawno jeszcze wiedli do boju.

Według spisu Krosnowskiego na Emigracyi znaleźli się 
generałowie: Józef Bem, Wojciech Chrzanowski, Henryk Dem
biński, Mamert Dłuski, Józef Dwernicki, Stanisław Gawroński, 
Tomasz Konarski, Kazimierz Małachowski, Michał Mycielski, 
Antoni Ostrowski, Ludwik Pac, Samuel Różycki, Maciej Ry
biński, Juliusz Sierawski, Ambroży Skarżyński, Kazimierz Ska
rżyński, Jan Skrzynecki, Roman Sołtyk, Tadeusz Suchorzewski, 
Franciszek Sznajde, Józef Szymanowski, Tadeusz Tyszkiewicz, 
Jan Umiński i Antoni Wroniecki. Pokaźny ten poczet nie zy
skał śród Emigracyi żadnego znaczenia; największa jego część 
zachowała postawę zupełnie bierną i nijaką.

Do generałów z natury rzeczy należała opieka moralna 
nad młodszymi towarzyszami broni. Tymczasem po przejściu 
granicy każdy z nich myślał tylko o sobie, a o los wojska nie 
troszczył się wcale. Rozdzieleni między sobą osobistościami
1 zawiścią, za przybyciem na Emigracyę nie byli w stanie po
rozumieć się, nie umieli się zdobyć na żaden krok zbiorowy 
w interesie podkomendnych; nie wydali żadnego wspólnego
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głosu na tłumienie niedorzecznych hałasów T a r a n  u,  ani się 
pokusili powstrzymać bałamucenie i jątrzenie Zakładów, nie 
ośmielili się wyrzec słowa poważnego.

Przy tworzeniu »Delegacvi«, czy też »Rady Generałów* 
chcieli zaafirmować swoją hierarchiczną powagę, ale uczynili 
to nie w porę i nader niezręcznie. A już przy sposobności 
owego pisma, które miało być podane królowi, wystawili sobie 
smutne świadectwo braku rozwagi i powagi. Dali się zachwiać 
przez deklamacye krzykaczów i przez gorliwe zabiegi Komi
tetu Lelewela —  i wycofali się pod błahym i płochym pre
tekstem. Dla szczędzenia tuzinkowej popularności, dla formy 
poświęcili rzecz, która staćby się mogła pożyteczną, ale która 
się nie podobała tarańskiej gawiedzi. I tutaj choć w kole 
nie licznem, nie mogli się zgodzić na jakieś męskie posta
nowienie.

Dwernicki w sprawach Emigracyi miał rolę wybitną;
0 jej znaczeniu mówiliśmy obszerniej. Umiński dużo krzyczał
1 klął, od czasu do czasu warcholił, piął się do przewodnictwa 
i — robił długi. Rybiński zupełnie nie pojmował swej pozycyi 
i brał zbyt na seryo Dowództwo Naczelne, które mu przy
padło in  ex trem is1). Stary Sierawski łatwo podawał ucho 
rozprawiaczom. Zacny Pac od wszystkiego się usuwał. Sołtyk 
zrazu, jak wiemy, sam nawet należał do Komitetu tarańskiego. 
Mycielski wyraźnie mało miał interesu dla rzeczy emigracyj
nych. Sznajde brał w nich niejaki udział, jak również i Wro- 
niecki, a następnie i Chrzanowski; ale o innych generałach 
na Emigracyi żadnego prawie słychu nie było, rzekłbyś, że 
się schowali — że na ich pamięci ciężyła zmora owej nędznej 
rady wojennej w Słupnie.

Najstarszego między generałami, Kniaziewicza, zarzut 
obojętności i bezczynności nie dosięga. Widzieliśmy, że on od

') Rybiński w jednej przemowie oświadczał, »że złożeniem broni 
ocalił honor narodowy*. Są wypadki złożenia broni bez w alki; ale żeby 
ktoś chlubił się z tego i klęskę poczytywał za zasługę, takiego przykładu 
jeszcze nie było.



pierwszego pojawienia się wojskowych naszych we Francyi, 
szczerze się nimi zajmował. Ale z jednej strony miał on prze
ciwko sobie uprzedzenia') i wpływy koła lelewelowskiego, 
a z drugiej strony rząd francuski odmawiał mu poparcia 
i wszelkich sposobów działania.

I Bem, organizator pochodu, obojętnym i biernym nie 
był; jak w Niemczech, tak i we Francyi był on czynnym 
w interesie wojskowych, lecz tej jego czynności szkodziło nie
liczenie się ze zmienionymi warunkami i zbytnia porywczość 
i bezwzględność, która mu robiła nieprzyjaciół i budziła prze
ciwko niemu oszczerstwa i posądzenia, że się powoduje wi
dokami osobistej ambicyi.

Ale starania Kniaziewicza jak Bema były indywidualne, 
nie dość doniosłe, by podziałały na ciało tak roztargane, ja 
kiem była masa zbierającego się Wychodźtwa; na to trzeba 
było wpływu silniejszego, jaki mógł wyjść z grona połączonych 
generałów. Ich głos zgodny, zbiorowy, głos poważny i ojcowski, 
wywarłby większe wrażenie i przestrzegłby przed złymi do- 
radźcami i apostołami frazesu; a choćby nawet głębszego skutku 
nie sprawił, dałby przykład spełnienia obowiązku.

We wrześniu 1832, kiedy swary w Zakładzie awenioń- 
skim straszliwie się wzmogły, kilkaset rodaków uroczystą 
odezwą błagało generałów, by przemówili do niedoświadczonej 
młodzieży i powołali ją  do rozsądku i porządku. Ale i to nie 
wyruszyło ich z bezwładnej opieszałości. Do takiego nawet 
głosu generałom nie stało w piersiach oddechu i ducha het
mańskiego.

W ukształtowaniu duchowem Emigracyi głęboko się za
znaczyła osoba Lelewela. Zatrzymamy się przeto nieco dłużej 
nad tą niepospolitą postacią.

Kiedy o Lelewelu mowa, ma się najczęściej na myśli 
jego zasługi naukowe. I nie dziw — bo to jest strona piękna,

') Przecież naw et o Kniaziewiczu utrzymywano, że on żyje w bli
skiej przyjaźni z ambasadorem rosyjskim.



doniosła i dodatnia jego działalności. Inaczej się przedstawia 
druga strona życia tego znakomitego uczonego, strona czyn
ności na polu publicznem. Ta jest całkowicie ujemna. W aha
jący się, dwuznaczny, obawiający się odpowiedzialności, fizy
cznie słabowity, Lelewel nie był stworzony na męża czynu 
i na męża stanu. Imie jego wielkie w literaturze »nagle, sztu
cznie i niepotrzebnie zostało powiększone w polityce przez 
młodzież 29. listopada« ’), a jeśli postawa jego w Warszawie 
była szkodliwą, to na Emigracyi stała się stosunkowo jeszcze 
szkodliwszą.

W naturze i postępowaniu Lelewela zachodziły uderza
jące sprzeczności. Podczas powstania rewolucyjne działanie to 
podnieca, to je  osłabia; do rządu sam należy, a cichaczem 
go podkopuje. W  dociekaniach naukowych widzi jasno, bystro 
i przenikliwie — w sprawach, które go otaczają gubi się i nie 
umie się decydować. W  życiu codziennem fantasta, a zarazem 
stoik i asceta, wyrzekł się wszelkich wygód i uciech świata, 
ale w życiu publicznem miał on nie mało pychy i ambicyi 
namiętnej, choć nieśmiałej. Jak mnich poślubił dobrowolne 
ubóstwo i spoetyzował je  sobie, widząc ojczyznę ubogą i naj
liczniejszy w niej stan ubogi; jako urzędnik służył bezpłatnie, 
zasiłków ani od Komitetów, ani od przyjaciół, ani od własnej 
rodziny nie przyjmował, rękopisma księgarzom za bezcen od
dawał, a obok tego w pewnych chwilach uniesienia mówił 
o swem ubóstwie, lub znowu czasem paradował »torbą że
braczą*. Każdy grosz najściślej oszczędzał2), ale dla głodnego 
brata wygnańca miał zawsze datek gotowy. Ten człowieczek

‘) Mochnacki. Pamiętnik Emigracyi 21. lutego 1833 r. str. 9.
2) Jako próbkę tej oszczędności podajemy kilka następujących 

wierszy z listu Lelewela do Zwierkowskiego, pisanego z Tours 12. maja 
1833 r . : ^Wojewoda (A. Ostrowski) tu do nas często pisywał, ale od 
czasu gdy ja  i Rudolf (Wieszczycki) napisaliśmy, że nam  trudno pocztę 
opłacać za próżne listy, pisywać przestał. Widać, że sam ocenił, że jego 
listy puste. Pogniewał się. Ależ bo się tak rozpisał, że pisał z tym tylko, 
że jedzie do Paryża, to raz inny, że tam jechać myśli. A za taki list 
10 sous: to cały obiad*. (Zbiór Chodźki w Rapperswylu. T. 70).



cichy, skromny, potulny, uczynny i chętnie biedujący, tak że 
go młodzież koroniarska nazwała ^Jezuskiem litewskim«, miał 
przecie w sobie żółci nie mało, którą przeciwników lub nie
przyjaciół ścigał wytrwale i zjadliwie, ale zwykle z boku lub 
z ukrycia.

W ustroju duchowym Lelewela niepodobna nie dostrzedz 
pewnych stron czysto kobiecej natury; znane jest jego posłu
giwanie się maluczkimi środeczkami i sposobikami, jego za
miłowanie do plotek, podszeptów i poduszczań, jego niedys- 
krecya i lekceważenie tajemnicy. Ze zdumieniem spotykamy 
np. jego własne następujące zeznanie: ^Znajdowałem się je 
dnak obecny przy audyencyi, którą dał Chłopicki, bo to było 
w sali rządowej. A kiedy postanowiono tajemnicę zachować, 
opisałem one i przesłałem do Paryża, gdzie Michał Podcza- 
szyński umieścił w Le Tem ps« '). Snadź Lelewel w pojęciach 
swych o codziennej, praktycznej etyce, wydanie politycznego 
sekretu uważał tylko za jedną z tych psot niewinnych, które 
lubił wyrządzać i dla jakich miał swoje szczególne wyrażenie: 
«puszczać szmermele«.

Inną cechą kobiecości w Lelewelu była jego skłonność 
do uprzedzeń. Górowało w niej mianowicie zawzięte uprze
dzenie do naszych »hrabiów« w ogólności, t. j. do wszystkich 
utytułowanych i odznaczających się imieniem, majątkiem lub 
dostojeństwem, których wszystkich bez wyjątku miał po prostu 
za »zdrajców«. Była to jego »główna mania«, jak nam to 
powiadał jeden z najbliższych i oddanych mu ludzi4). Zapewne 
w wielkim tłumie naszych hrabiów 3) spotykają się niestety

•) Lelewel. Polska, Dzieje i Rzeczy jej. VII. 167.
2) Wojciech Kazimirski, znany oryentalista. który razem z Lele

welem wyszedł z W arszawy i razem z nim odbył drogę do Francyi.
3) W Polsce wolnej hrabiów nie było. Używanie tytułów cudzo

ziemskich wzbronione było sub poena perpełuae in fam iae. (Uchwały 
sejmowe 1638, 1673, 1738; pa cta  conventa  1764; Konstylucya 3. maja). 
Dopiero po rozbiorach powstają u nas hrabiowie i mnożą się niepomier
nie. Pod tym względem, mimo politycznego i ekonomicznego upadku,



często ludzie nie zdolni do żadnej myśli lub pracy poważnej, 
typy puste, śmieszne lub pożałowania godne — nieraz bez
myślni marnotrawcy i gracze -— ale któż nie uzna, że między 
nimi jest też wiele takich, u których tytuł niepolski nie tłumi 
duszy polskiej i którzy są dzielnymi i zasłużonymi obywate
lami. Ale Lelewel różnicy między nimi nie robił, a szczyt 
swego wstrętu do »hrabiów* okazywał w szczególnej niena
wiści do księcia Czartoryskiego1); usiłowanie dyskredytowania 
księcia i krzyżowania jego czynności było też jednem ze sta
łych dążeń Lelewela na Emigracyi.

Ten badacz niezrównany, co z genialną przenikliwością 
rozświecał kwestye z zamierzchłej przeszłości, dla polityki 
spółczesnej miał wrzrok zaćmiony doktrynerstwem, graniczą- 
cem z sekciarstwem. I to odbiło się fatalnie na Emigracyi.

Zaledwie stanąwszy w Paryżu, Lelewel natychmiast pod
nosi rozterkę na dwie strony; rzuca się na część własnych 
rodaków i zarazem na rząd kraju, który nam drzwi swe 
otwierał.

Zamiast starać się o utrzymanie spójnej całości śród 
zbierającego się Wychodźtwa, Lelewel odrazu tworzy rozdwo
jenie i łączy się nie z Kniaziewiczem i Platerem, ale z nik
czemnym wichrzycielem Gurowskim, ściąga2) klubistów, zbiera 
koło siebie kwiat rozprawiaczy warszawskich, a ludziom umiar
kowanym i rozważnym, Polakom, co nie dzielą jego wyobrażeń 
politycznych, wydaje otw artą, namiętną wojnę. To był początek 
wszystkich zakłóceń w Emigracyi, główne źródło, z którego 
nadal nieprzerwanym potokiem wypływały następne swary 
i waśnie.

osiągnęliśmy wzrost niepospolity i dziś posiadamy stosunkowo więcej 
hrabiów niż którykolwiek inny naród europejski. Niezwykła ich mno
gość bywa też przedmiotem ironicznego podziwu ze strony cudzoziem
ców. Sama Galicya, jak  pow iadają, wykazuje ich więcej niż Francya
i Belgia. (Patrz Stefan  W itw ick i. Wieczory Pielgrzyma. Paryż 1842. 
Artykuł »0 hrabiach u nas«).

') Nie mógł darować Mickiewiczowi, że bywa u księcia.
*) Patrz wyżej T. II. str. 22. List Mochnackiego do Lelewela.



Tak samo bez głębszej przyczyny, dogadzając swoim par
tyjnym namiętnościom i mrzonkom, Lelewel odrazu występuje 
zaczepnie przeciw rządowi francuskiemu. Chusteczkę z bar
wami republikańskiemi, przywiezioną z Polski, gdzie nie mógł 
jej rozwinąć ’), wydobył z kieszeni i ją ł nią wywijać pod no
sem króla-obywatela, zapowiadając nie tylko Ludwikowi Fi
lipowi, ale wszystkim królom wogóle walkę na czele wyma
rzonej »ludów koalicyi*. Był to wielki błąd, bo nam przybyszom 
do kraju, gdzie znajdywaliśmy gościnność, przytułek i zasiłek, 
prosta rozwaga i uczucie godności nakazywały zachować zu
pełną neutralność w ścieraniu się stronnictw wewnętrznych. 
Tymczasem Lelewel łączeniem się z nieprzyjaciółmi tronu znie
chęcił dla Emigracyi rząd i najwpływowsze sfery społeczeństwa 
(rancuskiego.

Tłum wielbi zawsze tych, co schlebiają jego gustom fron- 
derskim. Dzięki owym tajemniczym ^stosunkom z ludami«, 
był Lelewel — zwłaszcza po rychłem zgaśnięciu popularności 
Bema — niezaprzeczenie najpopularniejszą osobistością w Emi
gracyi. Ale jak użył tej popularności ? Zamiast nawoływać ro
daków przeważnie młodych do spokoju i trzeźwej rozwagi, 
Lelewel łechta ich próżność, przyklaskuje nawet nierozsądnym 
krokom i budzi przesadzone pojęcie o ich znaczeniu i wielkości, 
wmawiając np., że są »Tarczą wolności europejskiej« 2); za
miast zwracać ich na drogę rzeczywistości w zakresie pracy 
ściśle narodowej, on durzy młode umysły fantastycznemi wi
dzeniami i ogólnikami, o »jedności przymierza, braterstwie 
ludów*, o ^nadchodzącej chwili propagandy krwią i żelazem«, 
o ^zbliżających się wielkich wypadkach* i t. p. W jednej ze 
swych odezw Lelewel woła: »Rodacy! Wielkie w Europie 
gotują się wypadki. Walka nowych pryncypiów socyalnego3)

*) Wiadomo, że Lelewel podczas powstania na miejsce kokardy 
narodowej am arantow o-białej, chciał wprowadzić kokardę trójkolorową.

2) Zdanie sprawy Komitetu str. 181.
3) Kasztelan Leon Dębowski, członek rządu tymczasowego, członek 

Rady najwyższej i minister skarbu od czerwca 1831 roku do szturmu



porządku z przestarzałemu wyobrażeniami. Europa na dwa 
wielkie podzielona obozy oczekuje hasła do boju. Skąd to 
wydanem będzie, niedaleka może okaże przyszłość...  Wkrótce 
znajdzie się pora nowego do was przemówienia; wkrótce może 
nam wszystkim do spólnego wystąpić przyjdzie działania o1) . . .

Zapowiedź taka oczywiście mogła tylko podwoić gorączkę 
w umysłach młodzieży niedoświadczonej i wyczekującej tylko 
chwili, w której będzie mogła bić się znowu za Polskę. Ale 
Lelewel rozszerzał koło jej przeznaczenia: »los poruczył nam 
n a  ś w i a t  c a ł y  —  mówi on — misyę wielką, której jeśli 
godnie dopełnimy, niemniej się ojczyźnie zasłużymy, jak wal-

W arszawy, w swych pamiętnikach (rękopis w Archiwum Czartoryskich 
Nr 3808—3812) wyraża sąd następujący:

♦ Lelewel, o ile jako saw ant godnym był największego uwielbie
nia, jako mąż stanu nie tylko nie m iał ani doświadczenia ani energii, 
ale nadto oddany zupełnie intrygom, tajemniczości i drobiazgowym wy
obrażeniom, siedział nie na dwóch stołkach, lecz na trzech, a może 
i więcej. W rządzie rzadko kiedy m iał w łasne zdanie. Dopóki był Lu- 
becki, ulegał zupełnie jego wpływowi. Owa m aksym a: żeby cesarz ro
syjski toczył wojnę z Mikołajem, królem polskim, tak go opanowała jak 
jaka zmora, że nie um iał z jej uścisków wyzwolić się. Kiedy Lubeckiego 
nie było, oddał się wpływowi Ostrowskich. Lecz obok tego, drugi ów 
stołek, to było Towarzystwo patryotyczne, którem kierował — i tam  
było pole wszystkich intryg, spisków równie szkodliwych jak  nierozsą
dnych. A nakoniec trzeci stołek ulubiony, otoczony tajem nicą, to był 
s o c y a l i z m .  Lelewel nie dbał, ażeby spraw a powstania otrzym ała zwy
cięstwo. Uważał to za epizod wielkiego dram atu, do którego dąży ludz
kość. Dla niego nie chodziło ani o istnienie Polski, ani o odzyskanie 
dawnych granic, lecz o objawienie św iatu nowych pryncypiów wyzwo
lenia wszystkich ludów z pod jarzm a tronów, zaprowadzenie rzeczpo- 
spolitych federacyjnych z podziałem własności lub też ze zniszczeniem 
zupełnie praw a własności*.

Nie sądzimy by przytoczone w yrazy co do »istnienia Polski* od
powiadały dokładnie myślom Lelewela. Podaliśmy cały sąd Dębowskiego 
dla wskazania, jakie w pewnych kołach W arszawy istniało mniemanie 
o Lelewelu.

') Zdanie sprawy Komitetu str. 237.



cząc za nią na własnej ziemi« '). Były to słowa owej ewan
gelii, która z wychodźców polskich robiła błędnych rycerzy 
wszelkich kosmopolitycznych prób i zamachów rewolucyjnych, 
bez żadnego pożytku dla rodzimego społeczeństwa. Jakże dzi
wnie łudziliśmy samych siebie. My, cośmy nie umieli sprostać 
własnym, najbliższym zadaniom, najbiedniejsi, bezsilni, sami 
w potrójnych okowach, mieliśmy nieść wolność i szczęście 
wszystkim ludom całego świata!

Głównym przedmiotem zabiegów Lelewela po przybyciu 
do Francyi było stworzyć swoją partyę, rozszerzyć ją  i po
zyskać jak najliczniejszych adherentów dla swej opinii i dla 
swego Komitetu. W tym celu rozwijał on nieustanną i gorliwą 
czynność za pomocą sposobów, które najfatalniej oddziaływały 
na Emigracyę; były to owe ulubione środeczki: plotki, pod
szepty, poduszczania, boczne i pokątne wpływy, wysłańce i t. p. 
Skutki tej metody nie długo kazały czekać na siebie i naprzód 
objawiły się w Zakładzie aweniońskim, a potem i w innych. 
Rozdwojenie i swary coraz bardziej zaczęły się szerzyć i prze
ważny głos Emigracyi przyznawał, że pierwszą ich przyczyną 
było postępowanie Lelewela. Stwierdzenie tego wyrzutu sły
szeliśmy jeszcze z ust świadków spółczesnych i czytamy w ró
żnych pismach z owego czasu, drukowanych i pisanych. Na 
poparcie tego świadectwa przytoczymy tu niektóre głosy wła
snych, dawnych jeszcze z kraju przyjaciół Lelewela.

1 tak pisze Maurycy Mochnacki w liście do rodziców 
dnia 7. sierpnia 1832: »Tak mię nudzą niezgody między Pola
kami, że nic o tych komerażach nie napiszę; powiem tylko, 
że Lelewel jest wszystkich plotek źródłem, jak i był«. I dalej, 
mówiąc o Lelewelu powiada, że »zamiast działać w prawdzi
wym interesie Emigracyi, on tylko zakłóca umysły, i stawi 
nas w bardziej nieprzyjaznej postawie wobec rządu; pozostaje 
mu tylko pycha nieznośna, humor zgryźliwy i wszystkie wady 
ambicyi osobistej nie dosyć ukrytej...  Ażeby zostać pierwszą

J) Ibid. str. 131.



osobą w Emigracyi, używa wszelkich sposobów nawet najnie- 
godniejszych. Nie przestaje zawracać głowy naszej młodzieży 
po Zakładach* l).

Kamil, brat Maurycego, ze swej strony pisze: »Lelewel 
ze swoim orszakiem jest prawdziwą przyczyną wszystkich nie
pokojów, wszystkich rozdwojeń, które dla Emigracyi naszej są 
zgubniejsze, niżeli wszystkie przykrości tu łactw a... Otoczył się 
ludźmi, którzy mu służą za narzędzia do zawracania głowy 
naszej walecznej młodzieży... Utrzymuje w ciągłej nienawiści 
przez podszepty i plotki jednych względem drugich*2) . . .

W tym samym sensie odzywa się dnia 9. września 1832 
trzeci dawny przyjaciel Lelewela, Michał Podczaszyński, w li
ście do matki Mochnackich: »Lelewel nie był moim przyja
cielem, ale bożyszczem... Ale w Emigracyi przekonałem się, 
czem on jest; teraz zwłaszcza tak się zepsuł, że ani cienia 
dawnego charakteru, dawnego rozumu w nim nie m asz ... 
Bóg moim świadkiem, że mi ten człowiek nic złego nie zrobił 
i że bynajmniej przez moje usta nie przemawia osobista 
u raza ...  W  Metzu postrzegłem, że Lelewel w urzędowych dzia
łaniach swoich wbrew interesowi ogółu działa ... Mogę zarę
czyć, że jeżeli są niezgody i nieporozumienia w Emigracyi, 
Lelewel do nich nie mało się przyczynia« 3).

Juliusz Słowacki, u rodziców którego w Krzemieńcu Le
lewel częstym bywał gościem, pisząc 7. marca 1832 z Paryża 
do matki powiada: >Kłaniałem się kutasom u butów 4) (Lele
welowi), które mile to przyjęły. Wy je  uwielbiacie — szczę
śliwi. Nie wiecie, co to jest bliższe poznanie ludzi; jest to lepro-  
phete voile de Koraphan, tak go nazywamy ze Skibickim*.

■) »Dzieła Maurycego Mochnackiego*. Poznań 1863. T. I. Listy, 
sir. 129 i 130.

*) Ibid. str. 133.
3) Ibid. str. 140. — Podczaszyński był delegowany do Metzu, dla 

przyjm ow ania przybywających Polaków.
4) Wedle mody ówczesnej Lelewel nosił przy fraku spodnie w bu

tach, ozdobionych z przodu kutasikami.



Dostrzedz nie trudno, że i Mickiewicza stosunek z Lele
welem wyraźnie ostygł w Paryżu.

Od czasów krzemienieckich i wileńskich w osobie Lele
wela snadź zaszły zmiany. Polityka nikomu bodaj nie słodzi 
życia i charakteru. I dla Lelewela zapewne nie była ona sło
dką; cierpkim duchem partyi zacieśniła jego horyzont i za
ostrzyła chorobliwie jego miłość własną. Wielka to była szkoda, 
że ten wielki uczony rzucony został na pole, do którego zgoła 
nie był stworzony, i że z wyżyn duchowych zstąpił na ni
ziny i wertepy zabiegów niegodnych jego pięknej, wielkiej 
naukowej sławy.

W rozmowie o owych czasach z jednym z weteranów 
31 roku, który przed laty jako młodziutki porucznik uczęszczał 
pilnie na głośne obrady w Taranie, usłyszeliśmy z ust jego 
te słowa: »Bem stworzył Emigracyę, Lelewel ją popsuł*.

Komitet Lelewela w krew Emigracyi zaszczepił zarazek 
waśni; Komitet Dwernickiego bez wiary w siebie, bez godno
ści, nic nie uczynił, by organizm nim dotknięty uleczyć; prze
ciwnie za jego urzędowania rozniecone niezgody goręcej tylko 
zapłonęły, umysły bardziej się rozbałamuciły, bezrząd się po
większył. Wzmagające się Towarzystwo Demokratyczne, przy- 
jąwszy nienawiść jakby ślub swego zakonu, pryskało na wszyst
kich jadem i żółcią i niszczyło usiłowania zorganizowania 
Emigracyi.

Po zniknięciu Komitetu Dwernickiego w maju 1834 r., 
żaden nowy na jego miejsce nie stanął; zamiary uorganizo- 
wania Emigracyi wszystkie upadały.

W  styczniu 1836 ogłoszony został bezimiennie projekt 
do aktu »Konfederacyi Narodu Polskiego*. Według niego, skoro 
1500 Polaków w kraju czy zagranicą znajdujących się, a w ich 
niedostatku cudzoziemców doń przystanie, Konfederacya miała 
zacząć działanie i wybrać Radę, marszałka i regimentarza. 
Radzie powierzało się staranie o przywrócenie Polski, a regi-



mentarzowi zajęcie się urządzeniem kadrów wojska narodo
wego. Zawiązanie Konfederacyi (przez 30 osób) odbyło się 
w Paryża 25. lutego; zarazem okazał się inny akt, w którym 
nie było już mowy o regimentarzach, kadrach i o współkon- 
federatach cudzoziemcach. Generał Dwernicki, Ledóchowski 
i Leon Stępowski otrzymali od założycieli Konfederacyi upo
ważnienie do działania w ich imieniu, ale za ogłoszenie aktu 
w dziennikach francuskich rząd wydalił ich z Paryża. Dwer
nicki udał się do Londynu i połączył się z tamecznym Ogó
łem. Konfederaeya, do której przystąpiło było około 600 
osób, zawiesiła swoje czynności, t. j. w rzeczy samej (w sier
pniu 1836) rozwiązała się.

Część Polaków znajdujących się w Londynie napisała 
29. sierpnia 1836 roku ustawę dla swego Ogółu i wybrała 
Komitet, złożony z generała Dwernickiego prezesa, i członków: 
Stanisława Koźmiana, Adama Sperczyńskiego, Anastazego Du
nina, Franciszka Kirkora, Józefa Żabę i Jana Hacickiego. Ko
mitet ten wydał odezwę do całej Emigracyi. wzywając ją , 
aby go uznała za swego reprezentanta. Kiedy wezwanie to 
pozostało bez skutku, skład Komitetu rozwiązał się. Pozostali 
ogłosili (12. kwietnia 1837) projekt Ustawy organicznej i Ko
mitetu dla Emigracyi i do przyjęcia go podali. Emigracya od
powiedziała na ten projekt najzupełniejszem milczeniem. Ko
mitet przeto pozostał wyłącznie Komitetem londyńskim, nie 
przedstawiającym nawet całości znajdujących się w Londynie 
emigrantów. Zmieniając się w składzie i w rodzaju swych 
członków, miał wszakże ciągle na czele swojem generała Dwer
nickiego i pisał różne, do różnych osób, instytucyj i narodów 
odezwy. W końcu i on się rozwiązał, kiedy (w r. 1840) Dwer
nicki wrócił do Francyi.

Między partyą demokratyczną a arystokratyczną za
częło wyrastać trzecie stronnictwo — stronnictwo »Zjedno
czenia*:.

Projekt Sekcyi Panteonu połączenia Emigracyi (wniesiony 
1. października 1836), o którym wyżej mówiliśmy, był pierw



szym krokiem w tym kierunku. Towarzystwo Demokratyczne 
odrzuciło ten wniosek. Różne ogóły, zwłaszcza gmina bruksel
ska z Lelewelem na czele, jęły wydawać odezwy, uderzające 
mocno na Towarzystwo Demokratyczne i wskazujące środki ku 
połączeniu Emigracyi. W  tym celu zawiązana komisya w Ly
onie, zastąpiona wkrótce przez komisyę w Poitiers, ogłosiła 
projekt nowej Ustawy i poddała ją  pod zatwierdzenie zjedno
czonych. Ustawa ta powierzała najwyższą władzę n ie  t y l k o  
n a d  E m i g r a c y ą ,  a l e  i n a d  k r a j e m ,  Komitetowi »Zje
dnoczenia*, dopóki ,J/3 narodu oswobodzone nie zostaną; jemu 
poruezała również nominacyę naczelnika siły zbrojnej, urzą
dzenie administracyi, sądownictwa, wojska, szkółek; upowa
żniała do zaciągania długów narodowych i t. p. — Zasady 
»Zjednoczenia« były stanowczo demokratyczne, demokracyi 
jednak ponad niepodległość ojczyzny nie stawiły. Tow. De
mokratyczne widziało wT »Zjednoczeniu* najgorszych swych 
wrogów, i nazywmło je  *demokracyą szlachecką*, albo »de- 
mokracyą spłowiałą«. Komitet »Zjednoczenia« objąć miał 
władzę rządową tylko wtenczas, jak wyjdzie z wyboru w i ę 
k s z o ś c i  Emigracyi. Wybory ciągnęły się przez lat kilka; 
pierwsze dwa lata dały zaledwie dwóch członków: Lelewela 
i Zwierkowskiego, głównych promotorów całego ruchu w tym 
kierunku: w trzecim roku (1841) wybrani zostali Antoni Ody- 
necki i J. B. Ostrowski, z którym trzej inni (tak jak w roku 
1835) zasiadać nie chcieli. W r. 1841 liczba zapisanych na 
liście »Zjednoczenia* doszła do 2.600 osób, ale osób różnych, 
najsprzeczniejszych z sobą pojęć i przekonań. Kiłkoletnie za
biegi nie przyniosły wymaganej większości i Komitet nie wy
stąpił, jak chciała Ustawa, w charakterze najwyższej władzy 
kraju i Emigracyi. »Zjednoczenie« Emigracyi nie zjednoczyło, 
zostało stronnictwem jak każde inne, turbowane wewnętrznym 
zamętem i wydawszy moc druków i okólników w roku 1846 
rozpadło się. Część jego weszła do Towarzystwa Demokraty
cznego, część do stronnictwa »białego*. Wincenty Tyszkiewicz



starał się ocalić Zjednoczenie, postawiwszy je na gruncie chrze
ścijańskim, pod hasłem »Bóg i Ojczyzna. W iara ojców naszych 
i niepodległość Polski na szczerem braterstwie oparta«. Usiło
wania jego, natchnione duchem szczerej jedności, nie osiągnęły 
pożądanego skutku.

Śród młodszej, gorętszej części stronnictwa »białego« 
powstała myśl, upatrująca ratunek ojczyzny w idei monar- 
chicznej i stawiąca »Dynastyę« za środek powstania narodo
wego. Potrzeba — mówili — uznać władzę przed powstaniem; 
władza tu powinna być monarchiczna; monarchia bez mo
narchy jest próżnym wyrazem, martwą literą. Zasady te roz
wijał Janusz Woronicz w rozprawie »Rzecz o Monarchii i Dy- 
nastyi w Polsce«, ogłoszonej w czerwcu 1839. Zawiązało się 
Towarzystwo Monarchiczno-Inserrukcyjne, pod hasłem »Trze
ciego Maja«, które wynosiło księcia Adama Czartoryskiego na 
króla Polski. Książę myśl tę odpierał, mówiąc »chcecie mię 
wystawić na śmieszność«, ale perswazye. nalegania najbliższego 
otoczenia przemogły i wT końcu książę Adam — uległ im nie
chętnie. To wywołało naturalnie nową wrzawę i oburzenie 
przeciwników. Pewna liczba ludzi poważnych, rzetelnych przy
jaciół księcia, odsunęła się od niego albo opuściła ręce; inni 
z żalem patrzyli jak sumienne i czyste jego zamiary i czyny 
rozdrażniona podejrzliwość przypisywała widokom osobistym. 
Tak więc i stronnictwo konserwatywne, które dotąd trzymało 
się zgodnie, doznało rozłamu: jedni uznawali księcia C z a r 
t o r y s k i e g o  za króla cle facto, drudzy tylko za naczelnika 
de facto  *).

') Fikcya tronu tułaCzego utrzym yw ała się lat kilka; przyjm ują
cych j ą ,  t. j. członków »Towarzystwa Trzeciego Maja« liczono 1.500; 
organem Towarzystwa było pismo p. t. »Trzeci Maj«. — Kiedy 181(5 r. 
nadeszła do Paryża wiadomość o ruchu w Krakowie i o powstałym tam 
rządzie »Towarzystwo Trzeciego Maja« rozwiązało s ię . poddając się w ła
dzy narodowej.



♦ Towarzystwo Demokratyczne«, ♦Zjednoczenie* i ♦To
warzystwo Trzeciego Maja* stają jako trzy stronnictwa, które 
w gorącej chęci zbawienia ojczyzny wedle swego rozumienia, 
samowolnie biorą na siebie zadanie kierowania losami kraju.

Współ ubieganie się w tym celu, utrzymuje ścieranie się 
partyjne.

W ątek rozdwojeń i sporów snuje się dalej.



Poziom umysłowy w masie Emigracyi. — Despotyzm »frazesu*. — Sa
mochwalstwo. — Kwiatki retoryczne. — Stan moralny, wyższy. — Nie
dostatek. — Brak zajęcia. — Tęsknota. — Dbałość o zachowanie mo
ralności. — Uwaga prefekta policyi. ■— Przykłady wysokiej ofiarności. — 
Szumowiny. — Awanturnicy i szalbierze. — Sadowski; Murzynowski;

Dembińska. — Oszuści kosmopolityczni.

Fala emigracyjna wyniosła z kraju wybór ludzi światłych, 
wykształconych, uczonych i utalentowanych, ale ich grono 
było wyjątkowe i drobne w stosunku do całości Emigracyi. 
Wielką jej masę stanowili byli uczniowie szkół niższych lub 
średnich, zwykle niedokończonych, podchorążowie, podporu
cznicy, porucznicy, ludzie młodzi i bardzo młodzi, bez oświaty 
i wykształcenia. Dość powiedzieć, że nie wielu między nimi 
spotykało się takich, co byli w stanie napisać krótki list jaką 
taką, poprawną polszczyzną. Ich poziom umysłowy był więc 
bardzo skromny, pogląd na świat i życie ograniczony, serca 
gorące, głowy nierozwinięte.

Właściwością umysłów niewyrobionych jest z jednej 
strony niezdolność zdawania sobie sprawy z opinij przeciwnych 
i przypisywanie im tylko pobudek zdrożnych, a z drugiej strony 
bezkrytyczne, niewolnicze uleganie brzmiącym słowom i świe
tnym ogólnikom. Przed powstaniem w całej Polsce było może 
kilkaset osób oddających się z kompetencyą kwestyom poli
tycznym, a teraz w Emigracyi znalazło się odrazu kilka ty
sięcy, jakby z obowiązku powołanych polityków. Ale pojęcia



ich polityczne były poprostn dziecięcej naiwności. Zasobem 
ich wiedzy politycznej stała się — frazeologia. Nad umysłami 
nie nawykłymi rozumować zapanowały źle pojęte abstrakcye, 
mętne teorye, a nadewszystko brzęczące i szumne wykrzykniki. 
Wiemy, jaki na głowy niewytrawne a wrażliwe wpływ po
tężny wywierają formułki emfatyczne; choćby puste i banalne 
choćby nie dobrze zrozumiane, ale raz po raz powtarzane 
uderzają ucho i stają się hasłem, zasadą, pewnikiem. Tak 
działały frazesy na naszych młodych wychodźców — a czein 
były jaskrawsze tem pewniejszy sprawiały efekt. Przychodziły 
im one z góry, lub tworzone były przez nich samych i gło
siły przedewszystkiem fantastyczne wyobrażenia o wielkiem 
znaczeniu Emigracyi, jej posłannictwie i roli przyszłej. Zwłaszcza 
w7 pierwszych jej czasach mistrze i pachołki frazesu, prześci
gali się wr samochwalstwie i samowielbieniu. Uczony Lelewel 
w publicznem oświadczeniu głosił np., że Komitet jego »po
równał się z najzaszczytniejszą życia narodu chwilą* '), a do
świadczony w t życiu generał Dwernicki zapowiadał rodakom, 
»że przyszłe pokolenia swoje swobody i pokój będą winne 
polskiej Emigracyi« Q).

Niech nam wolno będzie podać tu wiązankę kwiatków 
retorycznych, uszczkniętych mimochodem tu i ówdzie, po ró
żnych enuncyacyach emigranckich. Złożone z iluzyi, naiwności 
i przesady, cechują z pewnej st.rony»»nastrojowość* Emigracyi 
i jej pojmowanie rzeczywistości.

Owóż wychodźcy nasi mawiali sobie:
»My, szlachetni tułacze«.
»Nasze dusze wzniosłe i nieugięte*.
»Nasza wielkość*.
»Na nas tylko świat liczy*.
sFundatorowie nowego porządku społecznego«.

‘) Zdanie sprawy z czynności Komitetu nar. poi. Paryż 1832 r. 
str. 162.

’) Odezwa do Rady w Le Puy 12. czerwca 1833.



* Emigracya, najszlachetniejsza część narodu«.
»Najpatryotyczniejsza prowincya«.
»Emigracya, dusza ojczyzny*.
» Dusza przyszłej Polski*.
»Naród ciało martwe, a my jego duszą«.
»Emigracya, główna podstawa wolności europejskiej*.
»Pyszni z chlubnego tułactwa naszego... nie uroniajmy 

nic z tej czci, którą nam dotąd świat zdumiony oddaje*. (Wo
jewoda A. Ostrowski. Mowa 29. listopada 1832).

»W mozole odrodzenia Polski postąpiliśmy naprzód. Czyż 
Europa nie uważa Polskę za jedyną jej wolności i stałości 
rękojmię? za kondycyę sine qua non  szczęścia przyszłych 
pokoleń«? {ibidem).

»Interes bezpieczeństwa wszystkich narodów , mówię 
wszystkich, dostatecznie przekonał, iż bez Polski c a ł e j  i n i e 
p o d l e g ł e j  niema wolności dla Europy, lecz przeciwnie des
potyzm świat zaleje« {ibidem).

»Polska stała się warunkiem cywilizacyi, która ogarnia 
Europę, do której dąży życie narodów z latami młodniejących*. 
(Dwernicki 29. listopada 1833).

»Zatknięta nad Wisłą chorągiew, poprowadzi nas nad 
Dniepr i Dźwinę« {ibidem).

»Emigracya pierwszym interesem Polski«. (Dwernicki
16. września 1835).

> Polska jest kamieniem węgielnym przyszłej budowy 
braterskiego przymierza ludów*. (Worcell i Puławski dnia 
14. lipca 1833).

»Tak więc Emigracya nasza jest rzecząpospolitą, jest 
Stanami Zjednoczonemi Polsk i... Względem Europy jesteśmy 
rzecząpospolitą m oralną, tym ideałem uosobistnionym, który 
kiedyś wykonać mają ludy*. (Tygodnik awenioński St. B rat
kowskiego str. 6).

»Tułactwo nasze, powiedziano bardzo mądrze, nosi w so
bie ziarno przyszłych praw i zasad politycznych swego narodu*. 
(Pismo bezansońskie).



»Emigracya wspaniałomyślna wierzycielka, swoim człon
kom zaliczała i zalicza pieniądz, umysłowej albo politycznej 
wielkości*. ( N o w a  P o l s k a  str. 384).

»Polska wędrówka urzeczywistniła najpiękniejsze ideały 
polityczne*. ( P o s t ę p  str. 34).

»Gotuje się młodzież luiziańska (w Stanach Zjednoczo
nych Ameryki) do boju na ziemi naszej, skoro się działanie 
na nowo rozpocznie«. (Lelewel. Zdanie Sprawy str. 131).

» . . .Zasłaniając piersiami waszemi niepodległość Europy 
i Francyi, macie prawo oczekiwać tu na ziemi francuskiej 
wypłacenia tak dawniej, jak świeżo względem nas zaciągniętego 
długu*. (Lelewel, Zdanie Sprawy 173).

»Tak tedy tułactwo polskie i we Francyi jest powołane 
do głoszenia wolności i odbywa pielgrzymkę apostolstwa w spra
wie ludzkości*. (Lelewel, Zdanie Sprawy 265). I t. p., i t. p.

Takimi to i podobnymi frazesami, siejącymi złudzenie, 
głoszącymi teorye jakiegoś nieokreślonego humanitaryzmu, kar
miła się biedna Emigracya. Był to pokarm niepożywny, mo
gący tylko powiększyć anemię trzeźwego myślenia.

Stan moralny był w Emigracyi stosunkowo wyższy od 
poziomu umysłowego. Zycie emigrantów naszych poza dar
ciem się stronnictw, było moralne i zachowanie się ich zacne. 
To im wszyscy przyznają.

Śród ludzi rzuconych nagle w świat obcy, śród wygnań
ców z życiem złamanem, nie jeden mówił o swoim losie:

»Bo i tu i tam, za morzem i wszędzie,
Gdzie tylko poszlę przed sobą myśl biedną,
Zawsze mi smutno i wszędzie mi jedno;
I wszędzie mi źle — i wiem, że źle będzie*.

(Słowacki).

Beznadziejność taka łatwo mogła prowadzić do zbocze
nia z prawej drogi, ale Emigracya polska z roku 1831 uchro
niła się od niego i mimo najtrudniejszych i nąjnieprzyjaźniej- 
szych warunków, zachowała naturę uczciwą i popędy szla



chetne. Wykroczenia zdrożne i występki hańbiące były śród 
niej bardzo rzadkie.

Skarb francuski wszystkim płacił subsydya'). Była to 
pomoc szlachetna, chroniąca od głodowej śmierci, ale niedo
stateczna do życia; starczyła zaledwie na chleb powszedni, 
a kiedy zaszła jaka potrzeba nadzwyczajna i konieczna, kiedy 
wypadło choćby odnowić odzież zużytą, to i ten kęs chleba 
stawał się drobniejszym. Z domu rzadko nadchodził zasiłek; 
przesyłanie było trudne a nawet niebezpieczne, bo za Mikołaja 
wszelka komunikacya z emigrantami była srogo ścigana. 
A zresztą — o nieobecnych, oddalonych, zapominano łatw o2).

Brak zajęcia, zupełna bezczynność była straszną Emi
gracyi plagą, rodzącą nudy i złe użycie czasu, swary i kłótnie. 
Dopiero po kilku pierwszych latach, nauczywszy się języka, 
nasi coraz częściej mogli brać się do pracy w fabrykach, rze-

l) Taryfa subsydyów czyli »żołdu« niejednokrotnie się zmieniała. 
Z początku hojniejsza, wkrótce zniżona została, mianowicie od przejścia 
całej Emigracyi pod zarząd cywilny. Według taryfy wprowadzonej dnia 
1. kwietnia 1883 pobierali:

generał dywizyi miesięcznie fr................................150
tenże z żoną i dziećmi » » ........................  200 do 250
generał brygady » » ...........................100
tenże z żoną i dziećmi » » .......................... 135 do 170
pułkownik, podpułkow., major » » .............................CO
kapilan, porucznik, podpor. » » ............................ 45
podoficer, ż o ł n i e r z ............................. dziennie centymów 75

Cywilnym przeznaczono miesięcznie: ministrom fr. 200; posłom 
nieżonatym fr. 150; naczelnikom powstania, prezesom sądu fr. 100; 
urzędnikom, b. właścicielom ziemskim, profesorom, lekarzom, adwoka
tom, akademikom i t. p. od 45 do 70 f r . ; rzemieślnikom, rolnikom dzien
nie cent 75.

Na ogół Francya w ydaw ała po roku 1831 na wychodźców poli
tycznych różnych narodowości, ale w przeważającej liczbie Polaków, 
około 4 milionów rocznie.

a) Patrz W/ieloglowski. Emigracya polska wobec Boga i Narodu. 
W rocław 1818, str. 182. Stefan  W itw ick i. Wieczory Pielgrzyma. U, 335.



miosłach i innych skromnych zawodach ’). Ale nie wszyscy 
znajdywali zawsze zatrudnienie i nie wszyscy umieli nag;ąć 
się do niego.

Do nędz i utrapień życia materyalnego łączyły się bole 
i męczarnie duszne: zgryzota po upadku sprawy, żal za stra
coną ojczyzną, rozłąka z drogiemi miejscami i ukpchanemi 
osobami. Listy z kraju szły powoli i przychodziły rzadko; 
zdarzało się, że przez długie tygodnie w całym Zakładzie nikt 
nie odbierał wiadomości od swoich. Kartki, niosące od rodziny 
pozdrowienie i pociechę, grzęzły często w rękach policyi mo
skiewskiej i pruskiej. Tęsknica jak mgła ciężka zalegała dusze, 
gniotła serce, ciężyła na myśli. A jakże ten smętek nieukojony 
nękał zwłaszcza subtelniejsze natury! Posłuchajmy np. żało
snego jęku wychodźcy jednego, złożonego ciężką chorobą: 
»Często w jakichś gorączkowych marzeniach zdaje mi się, że 
wyzdrowiałbym zupełnie, gdybym mógł odetchnąć choć godzinę 
polskiem powietrzem, gdyby piersi mojej dotknęły polskie 
dłonie matki, siostry lub jakiej dobrej duszy, którą boli moje 
życie tułacze. Wzdrygam się, ilekroć myślę, że może przyjdzie 
gnić w jednej jamie z ludźmi, od których mnie dzielą moja 
religia, moje uczucia, moja ojczyzna. Modlę się często i ser
decznie do Boga, aby mi pozwolił zamknąć oczy w krainie 
mego serca; ale niech się stanie święta wola Jego* 2). Kiedy 
inny wychodziec, młody poseł oszmiański, .Józel Zienkowicz, 
cierpiący na suchoty, czuł zbliżający się koniec, wezwał przy
jaciół »i prosił, by mu wszystkie ojczyste pamiątki przypo
mnieli; na jego twarzy widać było jakieś wysilenie pamięci,

‘) W pierwszych zwłaszcza latach Emigracyi mało kto dbał o za
pewnienie sobie materyalnego bytu, bo mało kto przypuszczał mieć przed 
sobą długie lata wygnania. Emigranci nie najm owali mieszkań na czas 
dłuższy za kontraktem, upatrując w tem brak w iary w rychły powrót 
do ojczyzny. ( W ła d ysła w  M ickiewicz. Żywot Mickiewicza II. 358).

2) K. E. Wodziński do Bohdana Zaleskiego.



która je wszystkie chciała zachować, żeby i tam — do grobu 
zanieść rodzime wspomnienia* ł).

Każdy prawie z tułaczy starał się dostać szczyptę ziemi 
z Polski i nosił ją  przy sobie jak relikwię, łub trzymał w scho
waniu z najdroższemi pamiątkami. Znaliśmy emigranta, który 
sprowadził z kraju większą ilość ziemi i nasiona. Posiał — 
kwiaty weszły, rozkwitły. On się zamykał w swej paryskiej 
izdebce na piątem piętrze, dobywał listy od matki i narze
czonej, odczytywał je  po raz setny, patrzał na kwiaty, oddychał 
ich wonią, która mu przypominała ogródek przed dworkiem 
w Wilnie i jak mówił »przez chwilę zdawało mi się, żem 
na Litwie*.

W pięknem dziełku jednego z wychodźców czytamy: 
*. . .  będzie nam Bóg i naród miłosierny, a przebaczy usterki 
dla wielkich boleści naszych i dla ciężkiej za krajem tęsknoty, 
która niemal zmysły nam mieszała* 2). Ach tak — ten żal 
nieustający za utraconą ojczyzną bywał tak silny i głęboki, 
że zdręczeni nim wygnance kończyli nieraz obłąkaniem 3) lub 
samobójstwem.

Tęsknota, bezczynność, niedostatek i inne ciężkie warunki 
doli emigranckiej nie zniszczyły obyczaju poczciwego, wynie
sionego z domu. Grunt był zacny; strzegło go poczucie żoł
nierskie. Tworzące się na Emigracyi związki wzięły także mo
ralność pod opiekę. Rady, sądy bratnie okazywały nieustanną 
pieczołowitość o honor polski; Towarzystwo Demokratyczne 
wyrzucało z listy członków, nie tylko oponentów Centralizacyi, 
ale i tych, co się niemoralnem sprawowaniem plamdi.

*) Z listu pisanego do kraju 1838.
5) Wielogłowski, 1. c. str. 7.
3) Po suchotach grasowało śród tułactw a najbardziej obłąkanie. 

»Niemasz prawie domu obłąkanych w prowmcyach liczniej zamieszka
łych przez wygnańców, w którymby nie było Polaka cierpiącego pomie
szanie zmysłów. A iluż innych, których dotychczas nie widziano jeszcze 
potrzeby zam ykać*! (Dziennik Narodowy. 1843. Paryż, str. 520).



Musiał być w rzeszy tułaczej zasób zdrowych pierwiast
ków, kiedy tyle tysięcy ludzi po większej części młodych i nie
doświadczonych, wystawionych na wszelkie próby potrzeb, 
nędzy, pokusy i nieraz rozpaczy, potrafiło się ustrzedz od 
upadku etycznego. Tem się tłómaczy, że życzliwość i szacunek 
dla wychodźców 1831 roku, we Francyi zwłaszcza, tak długo 
się utrzymał. Chętnie ich przyjmowano do fabryk, warsztatów 
lub do innych obowiązków; chętnie nawet wydawano córki 
za Polaków. Francuzi, naród oszczędny, nigdy jednak nie sar
kali, że rok rocznie kraj ich wydawał miliony na Polaków; 
a nawet sami ministrowie składali niejednokrotnie w Izbie 
świadectwo, że ich prowadzenie się (poza waśniami stronnictw) 
jest nieskażone.

Charakterystyczne jest to, co Giscjuet, słynny prefekt po- 
licyi z czasów monarchii lipcowej, w swych pamiętnikach za
pisuje, a mianowicie: że miał zawsze na zawołanie agentów 
różnych narodowości, ale że z pomiędzy wojskowych polskich 
nigdy nie mógł znaleźć ani jednego agenta do tajnej służby 
policyjnej.

Śród niedoli, Emigracya stronę ofiary ’) i zaparcia się 
wielce w sobie wykształciła i miała w swojem gronie nie 
rzadkie przykłady wysokich cnót i heroicznych poświęceń.

Oczywiście każda burza wyrzuca na powierzchnię wód 
wzruszonych szumowiny nieczyste; nie brakło ich i po burzy 
1831 roku. Śród zawieruchy i rozsypki pojawiali się tu i ów
dzie awanturnicy i szalbierze, co obudzone dla Polaków spół- 
czucie na swoją korzyść wyzyskiwali. O niektórych z nich 
w kronice emigracyjnej zachowały się trwałe wspomnienia. 
Praktykowali oni zwłaszcza w Anglii, kiedy tam jeszcze Po-

') »Wielu emigrantów, którzy po całych dniach pracując w cięż- 
kiem rzemiośle, grosz skrzętnie uzbierany do Polski i na Litwę posyłali 
starym  rodzicom, braciom, a często tylko przyjaciołom, o których nędzy 
się dowiedzieli*. (W ielogZowski str. 186).



laków bardzo mało było, gdzie przeto bezpieczniej było łgać 
i szwabić. J. U. Niemcewicz w swych pamiętnikach często na 
nich utyskuje, martwiąc się, że oni imię polskie plamią. Na
rzeka najbardziej na niejakiego Ż. . .  i na niejakiego K ........
Z. . .  ten, uszedłszy z wojska moskiewskiego, przyłączył się do 
naszych za granicą, frymarczył w Niemczech, a w Szwajcaryi 
zarwał księcia Ludwika Napoleona na 10.000 fr., zobowią
zawszy się utworzyć jakiś spisek na rzecz Bonapartów we 
Francyi. Ale tam schwytany, sądzony i po 5 miesiącach wię
zienia wygnany z kraju, przybył do Anglii, gdzie zrobił sobie 
spekulacyę jeżdżenia po tym kraju, w postaci pełnomocnika
Polski i wyłudzania datków 1). Ów zaś K   tytułował się
kapitanem i opowiadał o stracie ogromnych swych dóbr i o cu
dach swej waleczności, o których nikt nie słyszał. Choć bez 
własnych środków, żył w kosztownym Londynie wystawnie, 
trzymał służącego i tłómacza (który znów mienił się być ostat
nim szambelanem króla Stanisława Augusta), bo nie znał ża
dnego obcego języka. Ale choć przez tłómacza z pewnem po
wodzeniem durzył łatwowiernych Anglików i ich do składek dla 
siebie używał, póki nareszcie — do kozy się nie dostał. Kon
stanty K ................ i z Podola, z uczciwego gniazda, do powsta
nia wcale nie należał, a nawet może od powstania uciekł za 
granicę, ale udawał polskiego wygnańca, włócząc się po An
glii, Szkocyi i Irlandyi, gdzie ślady swoje szalbierstwami zna
czył. Ale najdoskonalszy typ klasycznego awanturnika przed
stawiał niejaki Sadowski, syn szewca z Mostowej ulicy w W ar
szawie, wychowany u Pijarów, był najprzód sekretarzem ge 
nerała Witta, dostał się do Grecyi, nauczył się języka, przystał 
do korsarzy greckich i z nimi po morzu rozbijał, wszedł do 
marynarki rosyjskiej na tłómacza i oparł się nareszcie w Kon
stantynopolu. Kiedy wybuchło powstanie, różnemi drogami 
i przygodami starał się dotrzeć do wojska naszego, ale przy
był na granicę już po czasie. Przez Węgry i Niemcy dostał



się do Londynu w ostatniej nędzy, ale obrotny i śmiały, zaraz 
znalazł zatrudnienie dawaniem lekcyj niemieckiego i francu
skiego języka. Lelewel, w sprawozdaniu z czynności swego 
Komitetu, cytował go (str. 135) między patryotami, którzy 
w Anglii propagowali sympatye Polski; był on też w kores- 
pondencyi z Krępowieckim i .1. B. Ostrowskim, a Zaliwski 
powoływał go na emisaryusza swej wyprawy. Ale Sadowski, 
choć lekcyami wcale dobrze zarabiał, gdzie mógł, pożyczał 
i wyłudzał pieniądze. Nareszcie pozarywawszy mocno rodaków 
i nierodaków, uciekł z Londynu. Lew Sawaszkiewicz ') w liście 
z Londynu do Lelewela z dnia 8. stycznia 1833®) potrąca 
o tę materyę. Doniósłszy o złodziejstwie niejakiego Skrzyń
skiego, pisze on: »Tutejsze T o w a r z y s t w o  L i t e r a c k i e  
P r z y j a c i ó ł  P o l s k i  utrzymuje Szyrmę i Niedźwieckiego 3) • 
zapłaciło długi kilku Polaków i przewozi do Francyi przeje
żdżających: kilku dawniej odesłało do Ameryki. Jest tu teraz 
kilku Polaków; niektórzy robią długi na rachunek T o w a r z y 
s t w a  L i t e r a c k i e g o ;  Bach (sekretarz tego Towarzystwa) 
nie kontent. Tur żyje z jałm użny; niektórzy z grosza, inni 
z talentów. Sadowski, któregoście przypuścili do wszystkich 
sekretów i oddaliście hołd publiczny w Z d a n i u  S p r a w y ,  
podług wszelkiego prawdopodobieństwa jest szpiegiem rosyj
skim, Niedawno zniknął z Londynu. Zdaje się zabrał pakiety 
z Ameryki, o których piszesz, a w których musiały być weksle 
na znaczne sumy; prócz tego mając utrzymanie z lekcyj, na
robił wiele długów. Co pożyczał Gurowskiemu Adamowi i W o
dzińskiemu Kar. Edw. i innym, to nie z własnej kieszeni, tylko 
z worka stolarza Polaka Pliszewskiego4), osiadłego w Lon-

') Kapitan, literat. 2) Zbiór Chodźki. T. 6fi, w Rapperswylu.
3) Szyrm a przy tem Towarzystwie był polskim sekrelarzem , a Nie 

dźwiecki kopistą.
4) »Rodem z Raczynia, stolarz, najpracowitszy człowiek; robi on 

u m ajstra stolarza i do ti funtów szt. na tydzień zarabia. Wyborny, 
poczciwy, ludzki człowiek, ile może swoim pomaga, nieraz i łotrom, 
którzy mu nie oddają«. (Pamiętniki .1. U. Niemcewicza I. 525).



dynie, którego o kilkadziesiąt funtów szter. oszwabił. Z. . .  
awantury wyrabia w Szkocyi, żebruje pod imieniem umoco
wanego od rządu polskiego. Dziwuję się mocno, że bronisz 
(Kurowskiego Adama, którego listy brudne, kalające imię pol
skie, czytał mi niegdyś Sadowski*... Owóż ten Sadowski, 
pierzchnąwszy z Londynu, wynurzył się w Brukseli, skąd na
pisał do Anglii, że postanowił zostać księdzem. Snadź tą wia
domością chciał pocieszyć i rozczulić obżałowanych przyjaciół 
w Londynie. Ale istotne zamiary jego były inne. Przyszedł 
on do Wład. Zamoyskiego, bawiącego w tym czasie w Belgii 
z oświadczeniem, że chciałby być użyty przez rząd francuski 
lub angielski, jako emisaryusz w głąb Bosyi. »Ma on przyro
dzony gust do aw antur — pisze Zamoyski 1. lutego 1833 — 
gotów jest zrobić się księdzem, żydem, popem moskiewskim 
i na to posiada wszelkie zdolności. Szubienicy się nie boi, m a
łych pieniędzy żąda i to, jak twierdzi, na spłacenie długów 
w różnych kątach świata pozostawionych*.

Szczególnym okazem awanturnika był inny oszust mia
nujący się Murzynowskim, a w rzeczy samej były służący ka
pitana Murzynowskiego, któremu, gdy ten za amnestyą wrócił 
do kraju, on skradł papiery. Udawrał księcia z panującej ro
dziny, mającego pretensye do jakiejś tam korony (!) i rozdawał 
łatwowiernym dudkom tytuły hrabiów i baronów, a nawet 
zmyślone ordery. Na karcie wizytowej pisał się: »Duc de Man- 
toue, prince de Nevers de Gonzague Murzynowski«. Płacono 
mu sowicie i przemysł jego tak prosperował, że na to urzą
dzone miał osobne biuro. Nie miał on żadnego wykształcenia, 
ale posiadał spryt niezmierny, którym mnóstwo ludzi oszuki
wał. Za szczególnem pozwoleniem króla wirtembergskiego za
mieszkał wr Sztutgardzie i miał się żenić z damą dworu 
Z nadobnej tej galery i nie godziłoby się ominąć Maryanny

') Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego 1870 — 1872,
str. 75.



Dembińskiej. Była to szkaradna baba w całem znaczeniu tego 
słowa. W Warszawie trudniła się, jak wiele kobiet, opatrywa
niem chorych i rannych w szpitalu oficerskim, przy ulicy 
Miodowej. Pod pozorem dania im lepszych wygód, zabrała do 
swego mieszkania dwóch młodych oficerów, rekonwalescentów. 
Ale przez wszeteczną z nimi rozpustę obu o śmierć przypra
wiła. Gdy szpitalny doktor Freyer czynił jej z tego powodu 
wyrzuty, rzuciła się na niego z nożem kuchennym. Za to ofi
cer służbowy kazał ją  schwytać i rózgami oćwiczyć. Wskutek 
tej imprezy wyniosła się z Warszawy i do 2. pułku Krakusów 
niby na żołnierza zaciągnęła się, ale za złą konduitę z niego 
wkrótce wypędzoną została. Potem przyczepiła się do 10. pułku 
piechoty liniowej. Przeszedłszy pruską granicę. z innymi udała 
się na Emigracyę. Tu żebrała natrętnie, warcholiła, siała 
oszczerstwa i t. p. Wałęsała się po Paryżu, Londynie i po 
Zakładach. Mówiono, że była »sekretarką« ex-księdza Pu
łaskiego.

Wymienione indywidua niechlubnego rzemiosła należały, 
przyznać trzeba, do nader rzadkich wyjątków między naszymi. 
Liczniejsi byli oszuści kosmopolityczni, co nie byli Polakami 
i nic wspólnego z naszem powstaniem nie mieli, a którzy ko
rzystając z dogodnej sposobności obłowienia się, wyzyskiwali 
łatwowierność przyjaznych nam ludzi.

W  tym celu uwijali się po Europie różne franty, przy
bierające maskę patryotów polskich, nigdzie długo nie bawiąc; 
tak np. w Niemczech operował żyd jakiś, mianujący się hra
bią Jankowskim, lub niejaki Krems, który się okazał szpiegiem. 
W Londynie oszust posługujący się nazwiskiem »Masson- Ma
łachowski*, Francuz, nieumiejący słowa po polsku, podał 
»w imieniu oficerów polskich« petycyę o wsparcie do Palmer- 
stona. Wezwany przez ministerstwo Niemcewicz, oczywiście 
bez trudu odkrył bezczelne szalbierstwo. Potem zjawił się 
»hrabia Leonidas«, niby Grek rodem, a pułkownik z wojska 
polskiego, ale mówiący tylko po niemiecku. Okazało się, że



to żyd z Głogowy, który narobiwszy wiele wstydu, w końcu 
dostał się do więzienia kryminalnego New-Gate. Inny żyd 
nazwał się Magazyńskim, przedstawiał się jako synowiec Niem
cewicza i w tym charakterze wyłudzał w Anglii, na prowin- 
cyi liczne datki. Podobnych wyzyskiwaczy było nie mało; ale 
w owych czasach przychylność dla Polaków była wzniecona 
i niecna frymarka szalbierzy nie zdołała jej zachwiać.

t



Stosunek do religii. — Obojętność. — Fanfaronada. — Na dnie duszy 
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Wpływ otoczenia. — Rozbudzenie duclia religijnego. — Mickiewicz. — 
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szy zakon polski. — Towarzystwa tajne. — >W olne-Mularstwo*. — 

»Węglarstwo«. — > Młoda Polska*. — Sąd o Towarzystwach tajnych.

Jaki był stosunek wychodźców do religii i Kościoła?
Na to odpowiedzieć można: Wiara śród Emigracyi

w pierwszych jej chwilach była na ogół mocno zachwiana, 
nawet stłumiona; bezbożność zuchwale i cynicznie (z rzad
kimi wyjątkami) nie występowała, ale uczucia religijne były 
co najmniej obojętne, a obowiązki religijne sceptycznie zanie
dbane. Młodzież, co wyszła z kraju z nieugruntowanemi za
sadami duchowemi, przybywszy do ojczyzny filozofii XVIII 
wieku, chętnie chwytała jej strzępy, krążące w pospohtem 
użyciu. Frazesy antyreligijne pierwszej rewolucyi francuskiej 
szybko przyjęły się między naszymi i wygłaszane były z za
pałem i przesadą. Bywało w tem nie mało fanfaronady; młode 
niedowiarki uważali religię za zabobon lub za rzecz niepo
trzebną i wyśmiewali głośno rodaka, co chodził do spowiedzi, 
ale mimo to nie wiemy, czy choć jeden był taki, któryby 
w razie zbliżającej się śmierci nie wezwał pomocy duchownej. 
Snadź na dnie duszy polskiej potrzeba wiary, całkiem nie gasła.

Księża znajdujący się na Emigracyi, po większej części 
bez powagi moralnej i umysłowej, nie byli zdolni oddziaływać



przeciwko bezreligi.jności, a podobno nawet się o to nie ku
sili. Towarzystwo Demokratyczne w swem zaraniu szczególnie 
wrogo występowało przeciw religii i okazywało jej pogardę, 
przesłaniając tylko ateizm i materyalizm lekkim płaszczem 
luźnego deizmu.

Wprawdzie wszystkie obchody narodowe w Paryżu jak 
po Zakładach rozpoczynały się od nabożeństwa w kościele; 
w wielkich Zakładach jak w Awenionie, Bezansonie i Bour
ges, odbywały się specyalne polskie nabożeństwa, mszy woj
skowe odprawiane przez własnych kapelanów pułkowych z pol
skimi śpiewami. To wszystko jednak było może więcej pody
ktowane przez pamięć o kraju, przez poszanowanie zwyczajów 
ojczystych, niż przez szczere uczucia religijne.

Do ich ostudzenia przyczyniła się w pewnej mierze po
stawa dyplomacyi watykańskiej podczas powstania i po po
wstaniu. Owa bulla Grzegorza XVI z dnia 9. czerwca 1832 r. 
do biskupów polskich zrobiła przygnębiające wrażenie. Na jej 
odparcie wołano, że rządy Mikołaja dla Polaków nie są żadną 
władzą prawowitą (autorite legitime), żalono się, że Stolica 
Apostolska zupełnie opuściła Polaków, że pasterz swą trzodę 
na pastwę wilków oddał. Otoczenie, śród którego Polacy zna
leźli się we Francyi, nader też silnie na osłabienie w nich 
ducha religijnego wpływało. Stronnictwa właśnie najbardziej 
nam sprzyjające, republikanie i bonapartyści, powszechnie bez
bożni, wszelakimi sposobami przyciągali wychodźców do sie
bie, opiekowali się nimi, ale stopniowo wszczepiali odrazę do 
Kościoła i wciągali ich do Lóż wolno - mularskich — słowem 
wzmagali między naszymi niewiarę.

Aliści po pierwszych trzech latach zaczyna, aczkolwiek 
jeszcze niewyraźnie, świtać zmiana w tym względzie. Pod 
wpływem Mickiewicza garstka młodych emigrantów wyższego 
usposobienia zaczęła dochodzić do przeświadczenia, że dotych
czasowe szamotanie się Emigracyi jest błędne i jałowe. Wszedł
szy w siebie zrozumieli, że czcze dyskusye i waśnie, próżność 
i pycha, zawiść i nienawiść zużywają tylko siły, wysuszają



serca i krzywią dusze —  że zatem dla podźwignięcia ojczyzny 
trzeba szukać innego kierunku, a nasamprzód zacząć od wła
snej reformy wewnętrznej. W zupełnej cichości wszczęło się 
rozbudzenie ruchu religijnego. Z natchnienia Mickiewicza za
wiązało się dnia 19. grudnia 1834- malutkie grono ludzi pod 
mianem B r a c i a  Z j e d n o c z e n i ,  »w celu chrześcijańskim 
i polskim, wspólnego ćwiczenia się w pobożności, tudzież po
budzania ku niej innych rodaków na Emigracyi*. Akt założe
nia *) podpisali: Adam Mickiewicz, Antoni Górecki, Stefan Wil- 
wicki, Cezary Plater, Bohdan i Józef Zalescy. Do nich zaraz 
przystąpili Ignacy Domeyko i Bohdan Jańsk i2). Ten ostatni 
nie dawno jeszcze gorliwy Saint-Sim onista, ożywiony był nie
pospolitą duszą, łaknącą prawdy. Nawrócony pod wpływem 
Mickiewicza i miłości ojczyzny, wziął za cel życia własną po-

') W zakończeniu akt ten ośw iadczał: »W imię zatem Święte 
Pana naszego Jezusa Chrystusa, który widzi szczerość myśli naszych, 
prosząc jego błogosławieństwo i opieki, w pokorze serca i po umyślnem 
ku temu odprawieniu świętej spowiedzi, łączymy się w związek pod 
nazwaniem B r a c i  Z j e d n o c z o n y c h .  Modlić się codziennie za siebie, 
ojczyznę i bliźnich, za przyjaciół i nieprzyjaciół; przykazania Pańskie 
słowy i uczynki wypełniać i przykładem swym rodaków do tego za
chęcać i na drodze tej spoiną siłą utrzym ywać się, jak  najmocniej przed
siębierzemy i postanawiamy*.

2) Bohdan Jański, urodzony w Płockiem, z ubogich rodziców. 
Z trudem o w łasnym zarobku dostał się do uniwersytetu warszawskiego, 
z którego, odznaczywszy się niezwykłemi zdolnościami, w roku 1829 
kosztem rządu w ysłany został do Francyi, w celu wyższego w ykształ
cenia się w przedmiotach filozoficznych. We Francyi porwany został 
teoryam i sekty Saint-Sim onistów , wszedł do niej i w jej łonie na wyż
szy nawet szczebel hierarchiczny został powołany. Wkrótce sekta ta 
rozw iązała się, a Jański zetknąwszy się z Em igracya, pod wpływem 
Mickiewicza stał stę z St. Simonisty wiernym synem Kościoła. ♦Poświę
ciwszy się sprawie religii, odbudowaniu ojczyzny i zbawieniu rodaków, 
Jański tak prawie w Emigracyi wyglądał, jakby jaki mały apostoł na 
nowo odkrytej wyspie, pierwszy tam wprowadzający chrześcijaństwo*. 
( W itm icki. Wieczory Pielgrzyma II. 330J.



prawę i pokutę, jakoteż naprowadzenie rodaków na drogę 
wiary.

W roku 1835 Jański w Paryżu zawiązał B r a c t w o  
S ł u ż b y  N a r o d o w e j ,  poza wszelkiem stronnictwem polity- 
cznem. Z pośród rozstroju emigracyjnego, z pośród atmosfery 
sceptycyzmu i rewolucyjnych namiętności, powoli wysnuwa się 
kierunek religijny, kojarząc łudzi przetrawionych ogniem pojęć 
skrajnych, znużonych, szukających drogi jaśniejszej i prawdziw
szej. W  »Domku« czyli »Klasztorku«, źałoźonym przez dam
skiego w lutym 1836, kilku ich (Antoni Górecki, Kajsiewicz, 
Semenenko, Karski-Duński, Ziemecki i Jański, jako »brat star
szy«) zamieszkało na wspólne życie i na przysposobienie się 
do stanu duchownego. Razem się modlili i uczyli, usługiwali 
sami sobie z kolei, wspólnie prawie zawsze w wielkiej biedzie 
żyli. Jański zarabiając lekcyami, biedne gospodarstwo utrzy
mywał. Bracia świeccy, najbliżsi przyjaciele »Domku* (Mic
kiewicz, Witwicki, C. Plater, bracia Zalescy, W. Chełchowski, 
Wład. Laskowicz, Sewruk, W. Wieloglowski, K. Królikowski, 
Fr. Mikulski. Jan Koźmian) starali się go wspierać z zewnątrz 
i oprócz tego sami zajmowali się chorymi i ubogimi. Jański 
niestrudzony, bliższych i dalszych do wiary pociągał, nawracał, 
rozjątrzonych uspokajał i godził, książki rozdawał, opiekował 
się cierpiącymi na duszy i na ciele, grzebał um arłych...

Zwrot ten religijny w pewnej części Emigracyi obudził 
niechęć. ^Odrywanie emigrantów — mówi jedno z pism To
warzystwa Demokratycznego')  — od prawdziwych zadań po
słannictwa naszego, a zwracanie ich ku kwestyom mistycznym, 
ostre wywołało zarzuty«.

»Domek« Jańskiego w niedługim czasie wydał grono 
duchownych —- samych byłych żołnierzy lub powstańców — - 
a między nimi Kajsiewicza i Semenenkę, których widywaliśmy 
na innych polach, tam już wykazujących indywidualność nie
pospolitą.



Z tego braterstwa chrześcijańskiego powstał wkrótce 
zrodzony w Emigracyi »Zakon Zmartwychwstania Pańskiego*, 
pierwszy zakon polski. Kiedy w roku 1842 to Zgromadzenie
0 0 . Zmartwychwstańców wchodziło w życie, moralny jego za
łożyciel już nie żył. Bohdan Jański, urodzony 1808 r., zgasł 
w Rzymie w sile wieku w roku 1840. Towarzysze, utrwalając 
jego pamięć, nazwali go »Pierwszym pokutnikiem jawnym 
i apostołem Emigracyi polskiej we Francyi«.

W początkach Emigracyi, wedle świadectwa pism emi- 
granckich, T a j n e  T o w a r z y s t w a  grały śród niej znaczną 
rolę. My jednak o nich napotkaliśmy tylko bardzo ogólne i nie
dostateczne wskazówki.

»Kiedy Polacy przybyli do Francyi, Ludwik Filip zaczy
nał tracić popularność i rozmaite tajne towarzystwa tworzyły 
się lub stawały się czynniejszemi. Masoni bez żadnego prawie 
wyboru i ograniczenia przyjmowali Polaków do swych Lóż 
to też ich liczba wkrótce tak się wzmogła, że naprzód jedna 
a potem i druga osobna Loża została dla nich uformowana. 
Do tych Lóż bardzo gwałtownie werbowano; po każdej sesyi 
szeroko płynęły nowiny o tem, co się w nich działo* 1); Wi
dzimy między innymi, że Rudolf Wieszczycki, poseł gostyński, 
jako mason z kraju, zajmował ze stopniem Eose-Croix wyższe 
stanowisko w Loży paryskiej Trinite Indivisible. Wprowadził 
on do niej już w początku 1832 r. J. N. Janowskiego, jednego 
z założycieli Towarzystwa Demokratycznego. Po nim weszli 
do niej między innym i: Winc. Matuszewicz, Karol Królikowski, 
Roch Rupniewski, Artur Zawisza. Puławski figurował w niej 
ze stopniem Pierwszego Dozorcy (Premier S u w eilla n t); 
Worcell już w kraju musiał być masonem, bo w tych spra
wach mianował się Orateur de la Vertu Gouronnee, O r.. •. 
de Eafalowka. I na prowincyi wchodzili Polacy do Lóż fran-

‘1 Leon Ulrych. (Tłómacz Aristofanesa, Plutarcha, Szekspira). 
Rękopis.



cuskich 1), ale w wielkich Zakładach mieli też swoje własne, 
jak np. w Awenionie L ożę. •. Św. Jana, pod tytułem Orła 
i Pogoni. Nie miały one jednak trwałości i w niedługim czasie 
wszystkie się rozpierzchły

W pierwszych chwilach Emigracyi, kiedy spiskowi fran
cuscy chcieli wywołać nową rewolucyę, Polaków bardzo chę
tnie do współudziału przypuszczano. Najczynniejszem w tym 
kierunku, między tajnemi towarzystwami było W ę g l a r s t  w o 
czyli K a r b o n a r y z m .  mające na celu jakąś Republikę uni
wersalną, w której odrębne państwa miały się rozpłynąć. 
Główne jego ognisko, przeniesione z Włoch, znajdowało się 
w Paryżu. Zaczęli do niego wstępować i niektórzy nasi emi
granci, że zaś — jak mówi Wieloglowski — »Polak rzadko 
szaleje w połowie«, więc często nasi, jak prawdziwi neofici, 
prześcigali zagorzałością starych członków, uczyli się najdro
bniejszych szczegółów rewolucyi francuskiej, wielbili najkrwaw
szych jej bohaterów, odgrażali się naśladować i nawet prze
wyższyć ich na polskiej ziem i3). Ale to był objaw zwykłej 
naszej junakieryi, tak jak i owa »Gromada IIumań«, która 
bardzo rychło znikła z widowni Emigracyi, nie zostawiwszy 
po sobie najmniejszego śladu krwawego.

Istniało już połączenie żywiołów rewolucyjnych włoskich, 
niemieckich i francuskich, na podstawie zasad W  ę g l a r s  t wa .  
Wszedł doń i. kontyngens polski i na początku 1833 roku

J) Mieliśmy przed oczami patent masoński (znajdujący się w Bi
bliotece Polskiej w Paryżu), wydany majorowi Floryanowi Skrzetuskiemu 
z Loży »Polskich dzieci Hirama* (E nfan ts d ’H ira m  Polonais) w Le 
Puy i podpisany przez wiceprezydenta Francuza i dozorców: Wierzej- 
skiego, Plucińskiego i Chuchrowskiego. Patent datowany z dnia 27. dwu
nastego miesiąca r. V. L. 5833, opatrzony pieczęcią i ozdobiony herbem 
Polski na tarczy, uwieńczonej konfederatką w prom ieniach; do koła ta r
czy chorągwie; na jednej napis »Wolność, Równość, Niepodległość, Ca
łość*, na drugiej Pour notre liberte et pou r la  votre.

2) Noworocznik Demokratyczny. 1842, str. 197.
3) Orzeł Biały. (Czasopismo). Bruksela 1839, str. 2.



utworzyło się Węglarstwo polskie, od francuskiego oddzielne. 
Na jego czele stanął N a m i o t  N a r o d o w y ,  znoszący się 
z N a j w y ż s z y m  N a m i o t e m  Ś w i a t a  w Paryżu, złożonym 
z Francuzów i Polaków. Były więc węglarskie Wenty, Namioty, 
Poręby i Kapituły. »Węglarze, lubo mniej liczni (jak Masoni), 
byli bardziej czynni i stanowili niejako wybór, czyli wyższą 
klasę Masonów polskich, a w rzeczy samej jedni i drudzy nie 
wiedzieli, co czynią, czyli raczej co z nimi robią. Śmieszne 
formy, mistyfikacya naczelników, mocno odurzyły niemyślący 
nasz obóz« 1). Mimo to karbonaryzm rozszerzał się po Zakła
dach, szczególnie w Bezansonie za podmuchem gorączkowych 
patryotów jak kapitanowie Franc. Gordaszewski, Fel. Nowo
sielski i Karol Stolzman. Ten ostatni był głównym kierowni
kiem »Poręb u « węglarskiego w Bezansonie2). W Zakładzie 
w Dijon znanymi Węglarzami byli ksiądz Franciszek Korycki 
(ten co wyprowadził kilkadziesiąt rodaków na wyprawę Frank- 
furtską), Skórzewski, L. Jabłoński, Młodecki, Andrzej Grego- 
rowicz. K. Borkowski, jak widzieliśmy, zamierzał zaszczepić 
Węglarstwo w Galicyi. N a m i o t  N a r o d o w y  miał przez 
Węglarzy rozrzuconych po Zakładach niemały wpływ na Emi
gracyę; wyprawy do Niemiec i Sabaudyi odbyły się głównie 
za jego sprawą. N a j w y ż s z y  N a m i o t  Ś w i a t a  opierał się 
tym przedwczesnym poruszeniom i nie wierzył w gotowość 
Niemców, ale nasi zapaleni kierownicy konspiracyi w Bezan
sonie, nie słuchali ani tycli przełożeń ani wyraźnego zakazu 3).

»Namiot Narodowy« Węglarstwa polskiego przez chwilę 
chciał owładnąć całą Emigracyą i 1834 wydał swoje projekty 
uorganizowania Emigracyi; w tym celu usiłował wprowadzić

') Ulryćh. Rękopis.
2) W maju 1833 w Paryżu został uwięziony Szadurski. Rozeszła 

się pogłoska, że był wysłany przez Węglarzy bezansońskich dla zgła
dzenia Ludwika Filipa i że się w ydał Drzy kupowaniu sztyleta. Gawęda 
pozbawiona prawdopodobieństwa, tem bardziej, że spraw a Szadurskiego 
zakończyła się prostem wydaleniem z Francyi.

3) Jan B artkow ski. Pamiętnik. Rękopis.



swoich członków do tworzącego się wówczas Komitetu; gdy 
to się nie powiodło, postanowił opanować kierunek Towarzy
stwa Demokratycznego i nakazał wszystkim Węglarzom wejść 
do tego Towarzystwa. Ale i to się nie udało, bo niektóre Na
mioty (Landes, Agen), oparły się temu rozkazowi. Powstała 
stąd scysya, która w końcu doprowadziła do rozwiązania W ę- 
glarstwa polskiego. Trwało ono około dwóch lat i liczyło prze
szło 400 członków x).

Kiedy Węglarstwo chyliło się do upadku, w Szwajcaryi 
utworzył się nowy związek pod nazwą M ł o d e j  E u r o p y ,  
złożony z Młodej Italii, Młodych Niemiec, Młodej Francyi 
i M ł o d e j  P o l s k i .  Główna myśl jego opierała się na tern, 
aby każda narodowość w zakresie swoim działała niepodległe, 
kiedy w Węglarstwie wszystko ulegało prostym rozkazom Naj
wyższego Namiotu Świata. Zasady były demokratyczne i skrajne, 
ale bardzo ogólne i dwuznaczne. Zw-iązek był pół jawny, pół 
tajny. O egzystencyi jego i osobach na czele każdej narodo
wości stojących, każdy mógł wiedzieć; działania tylko taje
mnica osłaniała. Komitet M ł o d e j  P o l s k i ,  zawiązany w Ber
nie 12. maja 1834 składał się z Kar. Stolzmana, Feliksa No
wosielskiego, Franc. Gordaszewskiego, Konst. Zaleskiego i łóz. 
Dybowskiego. Później (11. listopada 1834) rozdzielił się na 
dwie sekcye: emigracyjną (K. Zaleski, Walenty Zwierkowski 
i Waleryan Pietkiewicz), która miała się trudnić rozszerzaniem 
Związku we Francyi — i porozumiewawczą (Nowosielski, 
Stolzman i Dybowski), która wyobrażała M ł o d ą  P o l s k ę ,  
przy Komitecie Centralnym M ł o d e j  E u r o p y  w Szwajcaryi.

Jeszcze później (w lutym 1835) utworzono w tym Ko
mitecie dwa wydziały: krajowy i emigracyjny; osoby, należące 
do pierwszego, członkom tylko drugiego wiadome być miały. 
W  miejsce tych wszystkich Komitetów, wybrano nakoniec 
(w grudniu 1835 r.) przez powszechne członków wotowanie,



komitet stały (Lelewel, W. Zwierkowski, W. Pietkiewicz, Nie- 
szokoć, Stolzman, Andrzej Gawroński, Karol Królikowski). 
Mł o d a  P o l s k a  nie liczna w członkach, różniących się do 
tego między sobą co do pojmowania zasad i środków, czując 
swoją słabość, chciała się oprzeć na Towarzystwie Demokra- 
tycznem. W tym celu odbył się zjazd w Chatellerault, na który 
ze strony Młodej Polski przybyli: W. Zwierkowski i W. Piet
kiewicz. Wysłańce Towarzystwa Demokratycznego Cyprysiński 
i W. Breański żądali, by wszyscy członkowie Młodej Polski 
weszli do Towarzystwa Demokratycznego, ale tego warunku de
legowani Młodej Polski »tajemni demokracyi nieprzyjaciele« *) 
przyjąć nie mogli, poszli więc po wzmocnienie sił do »szla
checkiej Konf'ederacyi« 2), okazując mniej szerokie zasady na
wet niż to nowo powstające stowarzyszenie. Wezwanie (dnia 
3. maja 183(5) do członków, by się z Konfederaeyą łączyli, 
stało się hasłem rozprzężenia M ł o d e j  P o l s k i .  Istniała ona 
przeszło dwa lata i liczyła sto kilkadziesiąt członków'. Najli
czniejsze jej gminy znajdowały się w Brukseli, w Szwajcaryi, 
w Paryżu, w Tuluzie, Tours, Dax i Mont - de - Marsan. Słynny 
emisaryusz i męczennik Szymon Konarski, człowiek wzniosłej 
mocy duszy, był wysłańcem Młodej Polski.

Szczupłą wiadomość o powyższych tajnych Stowarzy
szeniach zaczerpnęliśmy głównie z No wro r o c z n i k a  D e m o 
k r a t y c z n e g o  na rok 184-2. Nieco światła o nich dorzucają 
ciekawe listy Lelewela, Pietkiewicza i Zwierkowskiego, zacho
wane wr Muzeum Rappersw-ylskiem, które podajemy na oso- 
bnein miejscu3). Listy te dozwalają nam zaglądnąć na chwilę 
za kulisy życia Wychodźtwa i dają nam poznać ścisły stosunek, 
łączący wymienionych trzech patryotów' i wybitnych działaczy 
na Emigracyi w niegłośnych jej czynnościach.

‘) Jak twierdzi N o w o r o c z n i k  D e m o k r a t y c z n y  1842, str. 134
2) O której mówiliśmy wyżej.
3) Patrz Dodatek N.



Tajne te Towarzystwa nie przyniosły nam zdrowych 
owoców. Posłuchajmy, jak je ocenia jeden z organów opinii 
demokratycznej na Wychodźtwie. Mówi on: »Zdawało się 
obcym radykalistom, że do wszelkich uprojektowanych ruchów, 
elektryzujące imię i kredyt polskiego wygnańca koniecznie były 
potrzebne. Francya, Włochy, Niemcy i Szwajcarya domagały 
się powagi i poświęcenia, a niekiedy i przewodnictwa naszych 
tułaczy, którzy nawzajem w swej niecierpliwości w każdem 
zaburzeniu i wojnie upatrywali zbawienie dla swej ojczyzny. 
Towarzystwa tajemne, po większej części weglarskie, plątały 
wolę pojedynczą, do innych przeznaczoną działań, wikłały do 
wypraw, które nie miały ani należytej posady, ani przyzwoitego 
i prawdopodobnego wyrachowania. Te Stowarzyszenia pokryte 
zasłoną, tworzone w spólnictwie z cudzoziemcami, lub też 
osobno na rzecz naszej sprawy, krzywiły emigracyjną pracę, 
która szerokiej domagała się jawności, przez wyrobienie i upo
wszechnienie prawdziwie narodowych pojęć; otwierały bez
pieczne pole intrygom, tuliły słabości lękające się głośno wy
rzec radykalniejsze zeznania, ułatwiały sposobność cofnięcia 
raz wyrzeczonych przekonań, podlegały nakoniec prawie zaw
sze niedocieczonemu wpływowi, któremu najczęściej ślepe mu
siano ślubować posłuszeństwo« 1).

‘) Noworocznik Demokratyczny. 1842. Paryż. str. 197.



L iteratura emigracyjna. — Wysoki wzlot poezyi. — Mickiewicz; Sło
wacki; Krasiński. — Proza ożywia ruch literacki. — Zarzuty. — Za
sługa. — Najwcześniejszy sąd o literaturze emigracyjnej. —• Zaciekłość 
polemiki. — Czasopisma. — Drukarnie i księgarnie. — Januszkiewicz 
i Jełowicki. — Urok książek drukowanych na Emigracyi. — Bezsilność 

cenzury i policyi. — Wiecznie żywy duch polski.

Powieść naszą wiedliśmy jak pospolity opowiadacz, po
dając wydarzenia, daty i nazwiska, które występowały na po
wierzchnię bytu Emigracyi. Nie zstąpiliśmy do głębi umysłów, 
trapionych troską o losy ojczyzny, nie sięgnęliśmy do dna dusz, 
kędy się snuły nieme dramata, o których jeden Bóg wiedział, 
nie wniknęliśmy do tajników serc skrwawionych, w których 
jęczały bole i żale obalonego narodu. Uczucia te, połączone 
z wiarą w odrodzenie narodu, znalazły wyraz w tak zwanej 
»literaturze emigracyjnej«, stanowiącej znamienny okres w dzie
jach piśmiennictwa polskiego.

Śród wielkiej masy młodych ludzi, o krewkiej ale nie
wyrobionej głowie, znaleźli się na Emigracyi mężowie wysokiej 
umysłowości i wzniosłego natchnienia. Poeci i literaci, zaledwie 
przybywszy na tułactwo porywają za lutnię i pióro, piętnują 
gwałt i krzywdy, budzą nadzieję i ufność w siły narodu i w le
pszą jego przyszłość i dają wyraźny dowód, że mimo szeregu 
strasznych klęsk, mimo zgnębienia materyalnego i ucisku, kul
tura polska nie gaśnie, że zasoby duchowe narodu nietknięte.

Najświetniej zakwita poezya polska. Z wygnania, wspa
niałym wzlotem podnosi się ona tak wysoko, jak jeszcze nigdy



Na czele jej wielkie imię: Mickiewicz. Od roku 1.832 do 1834 
wychodzą na świat jego D z i a d y ,  jego K s i ę g i  N a r o d u  
i P a n  T a d e u s  z. Przy Mickiewiczu s ta ją : niezrównany ar
tysta, arcy - mistrz słowa i wiersza Juliusz Słowacki i drugi 
poeta wzniosły, głębokiej myśli Zygmunt Krasiński. Te trzy 
gwiazdy przepięknego blasku rzucają na pomrok XIX wieku, 
który nam przyniósł tyle nieszczęść, promień ożywczego światła 
i pociechy.

Proza, wychodząca z Emigracyi stosunkowo mniej górna, 
ale nie krępowana przeszkodami zewnętrznemi wyrasta bujnie, 
pełna życia, cuci nasz ruch literacki i wyprowadza go z cia
snego koła, w którem od początku wieku zdawał się zasypiać.

Zarzucano literaturze emigracyjnej przesadę, marzyciel- 
stwo, krzewienie złudzeń, lekceważenie rzeczywistości, gardze
nie trzeźwym rozumem jako objawem poziomego materyalizmu, 
a wynoszenie egzaltacyi i uniesienia jako jedynej sprężyny 
działania patryotycznego. Zarzuty te częściowo dawały się 
usprawiedliwić, ale oceniając literaturę emigracyjną ogólnie, 
należy jej przyznać doniosłe, ważne w następstwach znaczenie: 
ona dźwignęła naszą samoistność umysłową i opromieniła ideał 
ojczyzny; ona podniosła uczucia narodowe do samopoznania 
i siły dotąd niebywałej — do siły, której już żadna moc nie 
zachwieje, a która zahartowana w walce codziennej, nadal - 
da Bóg — tylko pogłębiać i rozlewTać się będzie.

To jest zasługa1), którąEmigracya okupuje wiele grzechów.

Nie obojętnem może będzie czytelnikowi usłyszeć, jak 
emigrant określa charakter tej emigranckiej literatury z lat 
jej najwcześniejszych:

*) W późniejszym czasie i w innym względzie można dostrzedz 
w pływ dodatni Emigracyi. Po kilkunastu latach z Emigracyi, mianowicie 
z partyi »białej«, zaczęły wychodzić do kraju rady i zachęty w rzeczach 
oświaty, dobrobytu i gospodarstwa narodowego. (Giller. Historya Po
w stania Nar. Pol. III. 409, 432).



»Dziecko burzliwych okoliczności — pisze Stanisław Ro- 
pelew ski1) — literatura emigracyjna nosi wydatne znamię 
wojującej, namiętnej polityki. Ilistorya tam przybrała gwał
towne, polemiczne kształty, ówdzie pod umiarkowańszem pió
rem, wyszła na żałobną legendę, której ukrytym morałem jest 
narodowy okrzyk do broni. Próby filozoficzne, wprawdzie prze
lotnie po pismach czasowych jawione zdradzają tę ogólną po
chyłość rozumów ku działaniu. Teorye sztuki, ile można miar
kować z rozmów jej lubowników, z głośnych sympatyj ku 
pewnym pisarzom, z przedmów do dzieł niektórych, nie chcą 
już chodzić jedno w parze z politycznemi i społecznemi teo- 
ryami. Wolno bajce nie mieć dowcipu, byle miała »zasady«. 
Romans, co po dziś dzień malował obyczaje, uważał grę na
miętności, odsłaniał serdeczną, domową stronę historyi, po
rzucił teraz te wszystkie zatrudnienia i został emisaryuszem...

».!est to szał święty, to upojenie się jedną myślą, tak, że 
nam wiecznie przytomna, że się miesza do wszystkich ruchów 
naszego rozumu, do wszystkich kształtów, jakie chce kreślić 
wyobraźnia, że jest wieczystą przędzą snów naszych. Ow szał, 
011 tylko potrafi nas doprowadzić do przystani; on jest bło
gosławieństwem i darem Bożym dla ludzi, co już spędzeni 
z kolei zwyczajnych prawdopodobieństw. Tak uważając ten 
zalew duchowego świata od myśli i namiętności politycznej, 
mamy go nawet za prawdę estetyczną względnie do początku, 
z jakiego wyszła literatura Emigracyi i do naszego stosunku 
z krajem. A jeśli to jest fałszem w rzetelnem pojęciu sztuki, 
to nas usprawiedliwią następne pokolenia, że robiąc broń ze 
wszystkiego dla wywalczenia im wolności, nabijaliśmy kusze 
blokami marmuru, zamiast z nich ciosać posągi; a dłuto prze
znaczone wydobywać piękność z opoki, zmieniliśmy na sztylet, 
aby nim sięgać serc wrogów*.

’) Bezimienny, wykwintnie napisany artykuł "Wspomnienia o Pi
śmiennictwie polskiem wEmigracyi« w K a l e n d a r z u P i e l g r z y m s t w a  
P o l s k i e g o  na rok 1840.



W dalszym ciągu swego artykułu, autor mówiąc o Mic
kiewiczu zwie go »poetą, którego dzieła gdyby caryzm ścigał 
i niszczył, zwierzane świeżej pamięci każdego pokolenia, jak 
homeridy przez ustne podanie zaszłyby w późną potomność*; 
Krasińskiego, który »rozszerzył poezyjny widokrąg polski*, 
wita jako »człowieka dalszego spojrzenia i silniejszej twórczości, 
niż był ktokolwiek po dziś dzień w piśmiennictwie polskiem*; 
o Słowackim mówi: »gdyby nas autor zapytał, co przenosimy 
z jego poezyjnego życia? odrzeklibyśmy, że nadzieje młodzieńca. 
Pierwsze powieści, choć więcej w poezyą zewnętrzną, a może 
w nią tylko samą bogate, są jeszcze w naszem przekonaniu 
szczytem twórczości Słowackiego. Kiedy wyszły, mistrz do
świadczony gruntując tę poezyę, nazwał ją  piękną świątynią, 
w której nie było Boga: od tej chwili Słowacki wziął się do 
reform; na trafny wpadł pomysł, złoto i emalię zastąpił war
stwą wapienną, ale nie sprowadził bóstwa do swej świątyni«.

Zatrzymawszy się dłużej nad temi trzema naczelnemi 
postaciami, Ropelewski zwięzłymi a subtelnymi rysami zna
mionuje innych autorów z drużyny tułaczej, a więc: Niem
cewicza, Bohdana Zaleskiego, Boreckiego, Barczyńskiego, Bo- 
szczyńskiego, Lelewela, Mochnackiego, Witwickiego, F. W ro- 
tnowskiego, Czajkowskiego, K. Różyckiego, K. Hoffmana, z Tań
skich Hoffmanową, .lełowickiego. »Z roju młodych poetów«, 
krytyk emigracyjny wymienia nazwiska H. Kajsiewicza, Leop. 
Turowskiego, Jana Budzyńskiego, Nałęcza, T. Olizarowskiego, 
Ludwika Mierosławskiego. O ich utworach powiada: »Wszystko 
to są błędy młodości, a z tych najnaganniejsze Mierosław
skiego, bo nieczyste*.

Pomieniony artykuł Ropelewskiego daje nam podobno 
najwcześniejszy pogląd ogólny na całe grono ówczesnych pi
sarzy emigracyjnych.

Jest to w swoim rodzaju klejnocik krytyki literackiej. 
Polecając swą pracę rodakom, skromny autor powiada ty lko: 
>Może taka powieść przyda się na co; niech będzie zresztą 

dla tułaczej gromady, czem dla błądzących w pustyni gawęda



spółtowarzysza, o sławnych wierszach i ludziach — godzin
nym dźwiękiem, kradnącym nudę w wędrówce niewiadomego 
kresu«.

Jak wiemy wybitną, zbyt wybitną stroną domowej bi- 
storyi Emigracyi było ścieranie się stronnictw. Na tem polu 
pisano dużo, bardzo dużo. Nigdy jeszcze nie podejmowano 
dotąd tak żywo krytyki naszej przeszłości szlacheckiej, jak 
teraz na Wychodźtwie; mimo to jednak, nigdy i nigdzie na
rowy i nałogi szlacheckie, a mianowicie anarchiczność szla
checka tak jaskrawo nie występowała, jak właśnie śród tejże 
samej Emigracyi. Wszystko, co wrzało w starodawmej Polsce, 
odbiło się jaskrawo na obliczu Emigracyi.

Bojowemi narzędziami jej gorących walk polemicznych, 
były luźne druki (manifesty, protesty, deklaracye, repliki, 
odezwy, oświadczenia i t. p.), pamflety i czasopisma. Ktoby 
chciał do nich zajrzeć, powinien to czynić cum grano salis 
i nie brać wszystkiego na seryo, inaczej mógłby czasami mieć 
wrażenie, że Emigracya, to ciało tak patryotyczne, było zbio
rem głupców, łotrów i zdrajców. Rzucić bowiem podejrzenie 
na charakter rodaka, zbezcześcić jego życie publiczne, wywlec 
wady prywatne, zelżyć go, zabić go na sławie, były to rzeczy, 
których się zbyt często dopuszczano, uważając je  za godziwe 
i potrzebne, kiedy chodziło o zgnębienie politycznego prze
ciwnika.

Czasopisma wyrastały gęsto, jak grzyby po deszczu, ale 
zwykle na żywot bardzo nietrwały. Rozmaite treścią i forma- 
tem, to drukowane to litografowane, wychodziły w nieregu
larnych odstępach (codziennych pism nie było) co kilka lub 
co kilkanaście dni, albo nawet rzadziej, ułożone dość niepo- 
rządnie, bez numeracyi i czasami nawet bez oznaczenia daty. 
Nie dla ich wartości literackiej, tylko dla dokładności sprawo
zdawczej wymienimy ich cały szereg.

Pierwsze pismo tej kategoryi wyszło w Paryżu w maju 
1832 roku pod tytułem:



Babin na  Obcej Ziemi, przez M. Oleszczyńskiego i J. Sk. 
Drobna, litografowana ramotka satyryczna, bez dowcipu; za
milkła po drugim numerze.

Po niej w roku 1832 kolejno ukazały się czasopisma 
następujące;

P am iętnik E m igracyi, wydawany przez M. Podcza- 
szyńskiego ze współpracownictwem M. Mochnackiego. Pismo 
charakteru »półśrodkowego«, według klasyfikacyi Towarzystwa 
Demokratycznego. Od i. lipca 1832 do 25. lipca 1833 wyszło 
36 zeszytów drobnego druku. Dla obejścia powinności złożenia 
znacznej kaucyi, wymaganej od publikacyj peryodycznych, 
pierwsze czasopisma emigracyjne wydawały każdy swój zeszyt 
pod innym tytułem, choć format, druk i układ we wszystkich 
zostawał tym samym. Numery P a m i ę t n i k a  wychodziły pod 
nazwą królów polskich. Tak więc pierwszy za nadgłówek miał 
»Ziemowita«, drugi »Leszka*, piąty »Bolesława W.« i t. d.

Pielgrzym Polski od 4. listopada 1832 do 25. marca 
1833 roku. Wydawca Eust. Januszkiewicz. Wychodził w dro
bnych numerkach o dwóch kartkach w małej 8 -c e ,  pod na
zwami znakomitych Polaków, jakoto: Kopernika, Jana Tar
nowskiego, Kochanowskiego i t. p.

Oddany Lelewelowi, przystępny i demokratom.
T. D. P. Pierwsze pismo Towarzystwa Demokratycznego. 

Od sierpnia 1832 do listopada 1833 roku, trzy zeszyty po trzy
dzieści stronic.

Polacy we F rancyi, Tygodnik Amenioński. Od listo
pada do grudnia 1832, sześć drobnych numerów. Wydawca 
Stan. Bratkowski. Awenion.

B ard  N adw iślański nad  Brzegami D uransy  i  Ro
danu. Awenion. Od lipca 1832 do marca 1833. Zbiór śpiewów 
narodowych i wierszy patryotycznych, głównie z powstania 
listopadowego, przy tern niektóre akta emigracyjne. Na czele 
hymn »Boże! coś Polskę przez tak długie wieki« (Alojzego 
Felińskiego). Wydawca kapitan Alfons Starzyński.



W roku 1833 ukazały się następujące pisma peryodyczne:
Pismo Towarzystwa Wzajemnego oświecania się. Be- 

zanson. Wychodzi pod imionami walecznych, poległych żoł
nierzy i podoficerów polskich; numerów 10, od dnia 13. sty
cznia 1833 r. do dnia 17. marca 1833 r. Wydawca Józel 
Meyzner.

Pielgrzym Polski w powiększonym formacie i zmienionej 
redakcyi (Januszkiewicz i Bohdan Jański, ze współpracowni- 
ctwTem Mickiewicza). Paryż. Od kwietnia do grudnia 1833 r. 
Przez demokratów zwany »pobożny«, »jezuicki«.

Fenix. Paryż. Pismo stronnictwa arystokratycznego. (Re- 
daktorowie: Ksaw. Bronikowski, St. Kunatt i Andrzej Plichta). 
Wyszło numerów 10.

Souvenirs de la Pologne, historiąues, statistiąues et lit- 
teraires. (Redaktorowie: K. Hoffman, Bronikowski, Straszewicz, 
Jełowicki). Paryż 1833—-1834. Numerów 14.

Czas, wydawany przez M. Pomaskiego w M o n t-d e- 
Marsan. Skrajnie czerwony. Zniesiony przez rząd francuski po 
czwartym numerze.

Nowa Polska. Redaktor osławiony J. B. Ostrowski 
(Ibuś); pomocnik Andrzej Smolikowski. Paryż. — Główny or
gan fałszów i oszczerstwa. Mimo to —  rzecz dziwna — pismo 
to trwało (z niektóremi przerwami) lat 12, do roku 1845, 
a więc dłużej niż którekolwiek inne z pism emigracyjnych. 
Rząd rosyjski wpuszczał je niekiedy do kraju, a nawet ko
munikował w wypisach ludności — oczywiście w celu zohy
dzenia Emigracyi

Sybilla Tutactwa Polskiego. Paryż. Redaktor Franc. 
Grzymała. Przez dwa lata wyszło numerów sześć.

Wieczory Pielgrzyma. Paryż. Rozmaitości moralne, li
terackie i polityczne. Przez Stefana Witwickiego. Wykazujące 
błędy i usterki w kraju i Emigracyi. Od 1833 do 1835 roku 
dwa tomy.

Le Polonais, Journal des interets de la Pologne. W y
dawca Władysław Plater. 1833— 1836 tomów sześć in 8°.



Pisma powstałe w roku 1834:
Przyszłość. Paryż. Wydawca Adam Gurowski. Wyszedł 

numer 1, stronic 32.
K ronika Em igracyi Polskiej. Paryż. Pismo partyi kon

serwatywnej. Redaktorowie: Kunatt, K. Hoffman, Bronikowski, 
K. Sienkiewicz. Trwało do 1839 roku Wyszło 8 tomów in 8°.

Postęp. Paryż. Pisemko radykalne. Organ Sekcyi Cen
tralnej Towarzystwa Demokratycznego. Założyciele J. N. Ja
nowski, Semenenko, Niewęgłowski. Wyszło numerów 11, stro
nic 176. Po szóstym numerze Semenenko wychodzi z redakcyi; 
zastąpił go Czyński.

Brukowiec. Paryż. Pismo satyryczne, litografowane. Wy
dawca W. Dąbrowski. Numerów 12.

Tygodnik Em igracyi Polskiej. Paryż. Częścią druko
wany, częścią litografowany. Wydawca A. Słowaczyński, se
kretarz Komitetu Dwernickiego. Współpracownicy W. Zwier- 
kowski, H. Choński. Trwał do 1837 roku. Wyszło części 15 
po 12 ćwiartek.

K ra j i  Em igracya. Zbiór pism peryodycznych i woj
skowych. Paryż. Wydawcy Janusz Woronicz i K. Hoffman. 
Spółpracownicy generał Chrzanowski, Wrotnowski, Walewski. 
Pismo konserwatywne. Od 1834 do 1837 wyszło poszytów 9 
po dwa do czterech arkuszy.

Tydzień. Awenion. Wydawca Stan. Bratkowski. Trwanie 
chwilowe.

W roku 1835 ukazały się:
Północ. Paryż. J. Czyńskiego. Numerów 16.
Pospolite Ruszenie. J. K. Ordyńca. Numer l.

Pisma powstałe w roku 1836:
Rocznik E m igracyi Polskiej. Pismo polityce i litera

turze narodowej poświęcone. Wydawca Aleksander Jełowicki. 
Paryż. Konserwatywne; przyjmuje i inne opinie. 8°, nu
merów 5, stron 168.



N aród Polski. Paryż. 8°, numerów 5 ; stronic 84. (Or
gan »Konfederacyi«). Spółpracownicy W. Zwierkowski, Breza.

Polska , dzieło poświęcone niepodległości narodu, Olrycha 
Szanieckiego. Paryż. 8°, numerów 6, str. 92. Konserwatywne.

Demokrata Polski, pismo polemiczne Towarzystwa De
mokratycznego. 8°; Poitiers.

Pismo Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. 8°. 
Paryż.

Tym samym trybem i nadal, rok rocznie, nowe pisma 
ukazywały się i zwykle rychło znikały. Ale na miejsce upadłych 
zaraz powstawały inne.

Główną drukarnią, gdzie w pierwszym czasie wszystkie 
prawie pisma emigranckie się odbijały, była drukarnia A. P i- 
nard, 15 Quai Yoltaire (»przy Wybrzeżu Wolterowem«), 
która się w doskonałe czcionki polskie zaopatrzyła. Tuż obok 
pod numerem 11, została wkrótce założona księgarnia polska 
pod firmą Hector Bossange et Januszkiew icz; Francuz da
wał fundusze, a Polak pracę, stosunki i zapobiegliwość. Ja
nuszkiewicz wszystko, co wychodziło w Emigracyi wysyłał do 
kraju, a z kraju sprowadzał do Francyi polskie książki. W miarę 
rosnącej czynności piór emigranckich i inne typografie fran
cuskie jęły tłoczyć pisma nasze, tak mianowicie domy Bau- 
douin  oraz Bourgogne et Martinet, następnie zaś 1. lipca 
1835 r., A. Jełowicki ze Spółką otworzył w Paryżu D ru
karnie Polską, połączoną z księgarnią i Domem komisowym.

Imiona Eustachego Januszkiewicza i Aleksandra Jełowic- 
kiego są nieodłączne od sprawy materyalnego rozwoju i roz
powszechnienia literatury emigracyjnej. Obaj przedstawiają 
ciekawe typy emigrantów z 1831 roku. Januszkiewicz, zrazu 
nader żarliwy agent Lelewela, ze swym trzeźwym, praktycznym 
rozumem bardzo rychło poznaje całą czczość stronniczej agi- 
tacyi, znajduje pożyteczniejszą dla siebie drogę, oddaje się 
z energią i wytrwałością księgarstwu i już w lutym 1833 r.



pisząc do kraju, do bliskiej mu osoby, donosi o sobie: »Je
stem więc anterprenerem książkowym: p. t. redaktora, wy
dawcy, prota, księgarza, komisanta — ale co mi to szkodzi, 
że mię nazwą niewiedzieć jakiem przezwiskiem, bylebym moją 
pracą jakiś dla ogółu przynosił użytek, a potrafił zapracować 
dla siebie, nie oglądając się na pomoc drugich, ani od rodziny, 
której z łaski emigrantów skonfiskowano majątek« *).

Jełowicki, natura gorąca i namiętna, dłużej się ruszał 
w zaklętem kole zamętu tułaczego, ale i on po trzech leciech 
wyrywa się z niego, zakłada jedyną wtenczas swobodną, pol
ską drukarnię, wydaje Mickiewicza i przed społecznością naszą 
rozsypuje drukiem perły myśli polskiej — a wkrótce potem, 
ten były powstaniec podolski, teń buńczuczny »kozak« — jak 
go nazywano —  zostaje jednym z pierwszych członków pol
skiego Zakonu 0 0 . Zmartwychwstańców.

Zabiegom i trudom tych dwóch czynnych i energicznych 
emigrantów głównie zawdzięczać należy, że do kraju, gdzie 
w owym czasie było niebezpiecznem wymówić głośno słowa 
»Ojczyzna*, »Polska«, dochodziły wcześnie pisma, płonące 
miłością dla polskiej ojczyzny. Z młodości naszej pamiętamy 
żywo, jaki te książki przybywające nie wiedzieć jakiemi dro
gami, niosły ze sobą urok. Witaliśmy je  jak zesłańców sfer 
lepszych, a kryliśmy się z niemi jak ze zbrodnią jaką. Chowa
liśmy je w wydrążeniu drzewa starego, lub w innej niedo
stępnej kryjówce. W zaufanem kółku czytano je  śród nocnej 
ciszy, przy drzwiach zamkniętych i zasłonionych oknach, albo 
gdzieś w lesie w miejscu ustronnem; słuchano w skupieniu 
z drzącem sercem, nieraz ze łzą w oku. Książki krążyły z rąk 
do rąk, z powiatu do powiatu; szły dalej — do Moskwy, 
Petersburga, Dorpatu, gdzie nasza młodzież uniwersytecka po
chłaniała je  chciwie, przepisywała z nich długie ustępy i uczyła 
się na pamięć. Kiedy egzemplarz wydany w Warszawie lub 
Wilnie trafiał do jednego lub kilku czytelników, to książka

') Listy w zbiorach p. Konstantego Popiela.



polska drukowana w Paryżu miała ich sto, miała ich dwieście. 
Nieraz ten, co ją  przewoził, lub co ją  tylko posiadał, szedł
do więzienia lub na wygnanie; ale i tam nawet do głębi
Hosyi i dalej, iście cudownym sposobem dolatywały te kartki 
od braci z nad Sekwany, przynoszące ożywienie i wzmocnienie.

Nie było nigdy dobitniejszego dowodu, że gwałtem i uci
skiem, najsurowszą cenzurą i najprzebieglejszą policyą wyższy 
prąd duchowy nie daje się stłumić. Spiritus fiat ub i vult. 
Duch powstaje, wzlatuje, rozlewa się — i nic go powstrzymać 
nie zdoła.

O! Ten czerstwy i wiecznie żywy duch polski!
Dzięki Ci Boże Wszechmocny, żeś go nam dał w takiej

pełni życia i siły. On to nie daje nam upaść pod brzemieniem 
krzywd obcych i własnych błędów.



Kres opowiadania. — Obraz zasępiony. — Jasne w nim strony. — Oj
czyzna ponad wszystko. — Wierność dla sztandaru narodowego. — 
Uwaga prefekta policyi. — W eterani niezłomni. — Ostatnie pokolenie 
żołnierzy polskich. — Gorzka dola wygnańców. — Nie ciskajmy na nich 
zbyt ciężkim kamieniem. — Synowie swych ojców. — Jad zawiści i anar
chizmu. — Niezbadane drogi Opatrzności. — W obozie tułaczym huczy 
niezgoda. — Ku niemu podchodzi mąż wybrany. — Śród wrzawy nie
sfornej głos błogi. — Balsam i kordyał. — Niezmożona żywotność narodu.

Doszliśmy do końca naszego opowiadania o pierwszych 
chwilach Wychodźtwa naszego z 1831 roku. Obejmuje ono 
szczupły tylko okres czasu, tem jednak znamienny, że nadał 
Emigracyi charakter, treść i kształty, które i w dalszych la
tach, bez zmiany prawie, nie przestaną jej cechować.

Obraz, który kusiliśmy się roztoczyć, nie obfituje w barwy 
jasne, rozweselające oko. Szczęścia w kraju nie by ło ... Czyż 
mogło być na Wychodźtwie, gdzie niedola całego narodu łą 
czyła się z niedolą wygnania?

Tam, na Zachodzie, widzimy kilka tysięcy synów Polski, 
walczących z losem, szukających sposobów jakby ojczyznę od
zyskać; wszyscy przejęci jedną myślą, jeden duch poświęcenia 
ich zagrzewa, wszyscy jednej sprawie chcą służyć i dla niej 
żyć i umierać.

Mimo to — w gromadzie tułaczej rozterka ogólna. Brat 
powstaje na brata; rozpasana miłość własna, zawistna mierność, 
złośliwa nicość szerzą rozkład, tłumią dobre chęci i ścierają 
siły na marne.



Zastęp ten, co nie chciał wrócić z pochyloną głową i po
szedł utrzymywać dalej walkę z gwałcicielem, zamiast skupić 
się w zwartej kolumnie, zamiast stać się sługą Kraju w ścisłej 
od niego zależności — skoro tylko stanął na ziemi wygnania, 
rozprasza się w poszukiwaniu jakiegoś stanu fikcyjnego, jakiejś 
Republiki imaginacyjnej, grzęźnie w jakiejś zamąconej m eta
fizyce zasad politycznych i społecznych i rozbija się na atomy.

Wszelako w gruncie żadna przepaść bezdenna nie dzieli 
Polaków na Wychodźtwie, bo wszyscy jeden i ten sam cel 
mają. Ale wybór drogi rodzi namiętną niezgodę, wznieca za
ciekłość stronniczą i zatruwa życie tułaczy. Atmosfera, którą 
oddychają, staje się ciężką, duszną, przesiąkniętą niezdrową 
elektrycznością; horyzont nad nimi zamącony, ponury, wciąż 
zawieruchą i burzą ciężarny...

A jednak — po przez mgły posępne i ciemne chmury, 
przezierał i błękit jaśniejszego, piękniejszego nieba.

Bywały chwile, w których rozjątrzeni bracia na dnie 
duszy czuli przecie, że są dziećmi jednej Matki. Wobec cier
pienia i biedy, budziło się uczucie solidarności, gotowość do 
wzajemnej pomocy. Tam, gdzie szło o podanie ręki biedniej
szym, cierpiącym rodakom, tam mimo rozdwojenia, tułactwo, 
nie pytając o różnice opinii, godziło się chwilowo i kęsem 
chleba głodny dzielił się z głodniejszym. Nie jeden był taki, 
co nie miał nigdy żadnej rozrywki lub wygody, co nie miał 
zdrowego obiadu lub odzieży ciepłej; ale żaden nie odmawiał, 
kiedy chodziło o składkę dla chorego, lub o zakupienie ka
wałka ziemi na cmentarzu dla zmarłego kolegi, czy też o po
stawienie skromnego krzyża na jego grobie. Ilekroć żołnierze, 
biedne wiarusy doznają po Zakładach niedostatku, oficerowie 
natychmiast jednogłośnie postanawiają zasilać ich, ujmując 
z własnego, szczupłego żołdu. Czy trzeba było zaradzić nie
dostatkowi tych, których na wyspę Aix wyrzucono, tych, którzy 
weszli do Szwajcaryi, tych, co w wielkiej nędzy znaleźli się 
w Anglii, tych, których rząd francuski wydalał z kraju lub 
pozbawiał subsydyów, czy w wielu innych podobnych wypa



dkach, gdy obce datki nie wystarczały, a od swoich z kraju 
nie przychodziły, wnet tworzyły się składki lub uchwalał się 
podatek braterski między wychodźcami i każdy niósł cząstkę 
ze swego chudego utrzymania, a zwykle najubożsi najchętniej 
i najregularniej składali swój grosz wdowi ’). Brat pielgrzym 
rozkazem rządowym zmuszony, albo z własnej woli przeno
szący się z miejsca na miejsce, szedł przez Francyą z końca 
w koniec i mógł nie troszczyć się, co będzie jadł, gdzie spo
cznie. Bez ustawy, wotowanej większością, bez żadnych okól
ników, Bóg wie jakim sposobem, we wszystkich Zakładach 
zjawił się jednaki, święcie zachowany zwyczaj, bratu wędro
wcowi, nie pytając go o wyznanie politycznej wiary, dać dwu
dniową gościnę i zapas na drogę do najbliższego Zakładu.

»Od swarów i rozterki umysłów podnosząc wzrok w górę, 
patrzmy, jaki nienaruszony węzeł pozostał nad nami. W tej 
wyższej sferze, gdzie mieszka miłość, ginęły odcienia i partye 
polityczne, a wszystkie serca spotkały się z ofiarą dla cier
piących braci« “).

Poza antagonizmem stronnictw, wychodźcy polscy uzna
wali więc, że są braćmi, mogli więc i umieli się łączyć, po
magać sobie i wspólnie usiłować. Więc tylko t. zw. »polityka«, 
ta  biedna polityka polska, bogata w dyskusye, uboga w myśl 
czerstwą, płodna w zawiść i nienawiść — ta, jakby ślepa 
furya, skoro się zbudziła, szarpała wszystko i rwała węzły 
braterstwa i solidarności. Bez takiej nieszczęsnej »polityki«,
0 ileż bylibyśmy mocniejsi!

Odwróćmy się od niej spiesznie w inną stronę.

Był drugi rys budujący i jasny, którego żadne chmury
1 męty nie zdołały zaćmić; tym rysem panującym nad wszyst-

1) Uboga Emigracya sam a tylko między sobą złożyła do komisyi 
funduszów emigracyjnych od marca 1834 do października 1837 franków 
50.000, nie licząc w to innych składek do Towarzystwa Demokratycznego, 
na przechody i t. p. i na narodowe pamiątki jak  np. pomnik Kościuszki, 
Klaudyi Potockiej, Mochnackiego i t. d.

2) Kalendarz Pielgrzyma Polskiego. 1839. str. 79.



kiem w Emigracyi, była wierność, wierność niewzruszona dla 
myśli ojczystej i miłość ojczyzny, spotęgowana do najwyższego 
stopnia. Z prostej drogi patryotyzmu nie pojmowano, nie przy
puszczano żadnego, najlżejszego zboczenia. Nawet tendencye 
i frazesy kosmopolityczne Towarzystwa Demokratycznego, po 
pierwszych latach rychło zwietrzały i straciły wagę. Śród naj
większego pomieszania zdań i opinij, śród gorejących namię
tności i wzajemnych nienawiści, przebija jednak wszędzie ten 
promień wyższego światła i cechuje wszystko, co się dzieje 
w rzeszy tułaczej. Gorszące nawet wypadki w znacznej części 
wywołane są nie tyle osobistemi, albo niskiemi pobudkami, 
jak dbałością o sprawę ojczystą, jak patryotyzmem — choć 
nieraz zbałamuconym lub ślepym. Wzmiankowany już przez 
nas prefekt policyi Gisąuet, sceptyk z profesyi, znawca ludzi 
i znawca Emigracyi naszej, w pamiętnikach swoich tak się 
o emigrantach polskich wyraża: D irises par la fu reur des 
factions, adoersaires souvent acharnes, les champions de 
la liberie polonaise sc sont tous pourtant ressembles p a r  
un  trait commun: ils oni eu lons au fond de V dnie un 
menie am our pour leur pays, ils ont aime leur patrie  
plus qu’eux memes. (Rozdzieleni zawziętością stronnictw, 
często przeciwnicy zażarci, obrońcy wolności polskiej, wszyscy 
przecie jednym rysem wspólnym byli do siebie podobni: wszyscy 
na dnie duszy mieli tę samą miłość dla swego kraju, kochali 
ojczyznę swą więcej, niż samych siebie).

Jeśli mimo rozprzężenia, rozterek i waśni nie rozleciała 
się, nie znikła jako ciało, nie obróciła się w nicość Emigracya, 
to widać, że nad wszystkie wpływy rozkładowe była w niej 
siła wyższa, która ją  utrzymywała. Tą siłą był patryotyzm, 
to uczucie, które jak mówił jeden z wielkich kaznodziei dni 
naszych1), >jest więcej jak namiętnością, więcej jak cnotą, 
jest samą duszą narodu«.

') Dominikanin francuski. O. Didon.



Ale i ojczyzna polska, ta Matka Bolesna musi mieć swą 
wielkość, swoją słodycz, musi mieć swoją świętość cierpienia 
i ofiar, kiedy nawet rozproszone, zapomniane, zbłąkane jej 
dzieci, do ostatniego tchu życia zachowują dla niej tkliwą mi
łość i wierność synowską.

Oprócz Gurowskiego, otwartych, głośnych odstępców było 
kilku chyba; zobojętniali, wsiąkli w kosmopolityzm lub mate- 
ryalizm »koloniści francuscy«, jak ich nazywano, byli bardzo 
rzadkimi wyjątkami. Reszta, t. j. cała masa Emigracyi stała 
niewzruszonym murem przy sztandarze biało-czerwonym  
z Orłem i Pogonią. Tę wierność zachowali wychodźcy polscy 
z roku 1831 nie tylko w pierwszym czasie, o którym mówimy, 
ale przez długie lata — do końca życia. Widzieliśmy jeszcze 
nie mało weteranów naszych, znękanych już wiekiem, z po- 
oranem czołem, z przygasłem okiem. Ale kiedy mówili o oj
czyźnie, wzrok ich się rozjaśniał i lekki rumieniec zwiędłą 
twarz ożywiał. Znosili oni tęsknotę, nieraz upokorzenia, głód 
i choroby, przebywane w samotnem poddaszu lub na łóżku 
szpitalnem; ale to ich wiary polskiej nie osłabiało. Znaliśmy 
takich, co od dawnych lat żyli w ciężkim niedostatku, żywili 
się literalnie ziemniakami i rzepą, w braku bielizny, za sztywny 
halsztuk zatykali kawałki papieru — ale nędza nie wystudziła 
ich uczuć. Od lat kilkudziesięciu nie odetchnęli nigdy powie
trzem ojczystem, przeżyli rok 1831, 1849, 1854 i 1863, ale 
ideał narodowy zachowali zawsze niezwiędły i świeży, przy
wiązanie do ojczyzny takie, jakie wynieśli z domu mając lat 
dwadzieścia. Mimo ciężaru lat, postać ich wyprostowana, z pod 
gęstej brwi oczy patrzą ostro, ale na ustach uśmiech łagodny, 
prawie dziecięcy. Powitawszy cię »A co — mówili zwykle — 
chmurzy się, chmurzy w Europie. Zobaczysz, na przyszły rok 
wrócimy do Polski«. Ryło to bezbrzeżne złudzenie — ale złu
dzenie, które trwałością niezachwianą stało się istnym kultem 
i podtrzymywało smutne życie tych weteranów wygnania, tych 
dawnych polskich oficerów i wiarusów.



Ale icb już n iem a... Ostatni z nich zstępują do grobu — 
zstępują cicho, smutnie, poważnie.

Przed ostatniem pokoleniem żołnierzy polskich uchylmy
czoła. . .

Te skarby wierności dla sprawy ojczystej, siły umysłu 
i uczucia ginęły jednak w zakłóceniu i zamęcie sporów na
miętnych; co tkała miłość ojczyzny, to pruła niezgoda — co 
budowała wielka cnota narodowa, to niszczyła wielka naro
dowa wada. Widowisko waśni emigranckich smuciło i gorszyło 
całą Polskę, ale naprawdę z kraju żaden głos poważny i do
niosły nie ozwał się z przestrogą:

Bracia źle się bawicie,
Dla was to igraszką, nam chodzi o życie.

Emigracya nie przestawała trawić się w gorączce walk 
płonnych. Poeta z boleścią serca patrzący na straszne roz
darcie braci na tułactwie, ciemny daje obraz ich bytu, ich 
cierpień i rozgoryczenia:

»Gdy na żale ten świat nie m a ucha,
Gdy ich co chwila nowina przeraża.
Bijąca z Polski jako dzwon cmentarza,
Gdy im prędkiego zgonu życzą straże,
Wrogi ich wabią zdała jak  grabarze.
Gdy w niebie naw et nadziei nie w idzą . . .
Nie dziw, że ludzi, świat, siebie ohydzą,
Ze utraciwszy rozum w mękach długich,
Plw ają na siebie i żrą jedni d rug ich!« ')•

Zaprawdę pełna bólów i goryczy była dola wychodźców 
naszych. Nie ciskajmy na nich zbyt ciężkim kamieniem. Nie
przyjazne warunki, które Emigracya ze sobą przyniosła i te, 
które we Francyi spotkała, tłómaczą w pewnej mierze jej 
smutne i ujemne strony.



Ale w końcu, kto ją  składał? Ktoż byli ci wygnance? 
N ie kto inny tylko synowie swoich ojców, tylko kość z kości 
społeczeństwa, które zbyt długo chowało się na paktach 
konwentach  i na liberum veto, które »złotą wolność« 
czciło w samowoli.

Pod pióro strudzone cisną się myśli posępne. Przeklęty 
jad zawiści i anarchizmu wiekowego krew potomków trawi; 
duch wiecznej negacyi i wybujałego indywidualizmu utrzymuje 
rozstrój, krzywi charaktery i wstrzymuje usiłowania dodatnie. 
Zdawałoby się chwilami, że to, co spaja ludzi w zdrowe i ro
zumne organizmy, co jest warunkiem prawdziwej siły życio
wej — że to wszystko odleciało całkiem od dziatwy polskiej..

Ale powiedziane jest: Niezbadane są wyroki Opatrzno
ści — niezgłębione źródła Jej łaski.

Ku temu obozowisku, gdzie wre rozżarzona namiętność, 
gdzie dniem i nocą huczy złowroga niezgoda, zbliża się mąż 
z szlachetną zadumą na czole, poeta narodu - - i oto, na 
twardym, suchym bruku obcego miasta, zdała »od tych 
pagórków-leśnych, od tych łąk zielonych«, z pośród tłumu 
z rozpalonemi twarzami, z zaiskrzonemi oczami, z pośród 
wrzawy gardeł zachrypniętych, wznosi się głos czysty i spo
kojny, wyrasta w niebo śpiew harmonijny, »pieśń szczęśliwa«, 
pieśń wielka jak czyn z Bożego natchnienia i dla całego po
kutującego w bolach narodu staje się balsamem, co koi, kor- 
dyałem, co krzepi, a ponad wszystko —  wydaje świadectwo 
niezmożonej jego żywotności.



D O D A  T  K  I.





A .

Adres Zakładów do księcia "  ‘ ,  “  „ .

P o lacy  z różnych  prow incyj, ziem  polskich i litew skich 
w roku  1832  we F rancy i zeb ran i —  do księcia A dam a C zarto
ryskiego.

K siąże! O puszczając nieszczęśliw ą ojczyznę n a s z ą , w ydar
liśm y zw ycięzkiem u carow i przynajm niej m oralne jej życie. Ufna 
w iara w spraw iedliw ość, silne p rzekonan ie  o św iętości spraw y n a 
szej, n iew zruszone postanow ienie  w ytrw ania, słodzi nam  m ęczeń
stwo tu łactw a, a  m y w ierzym y w przyszłe  istn ienie Polski. Ani 
czas, ani grobow a cisza E uropy  dziew iętnastego wieku, w  sp raw ie  
naszej, nie w yczerpają  stałej u fności tu łac tw a  naszego. Chcem y 
dotrw ać do końca, chcem y raczej p rzem inąć z m oralnem  m atki 
życiem , niżeli je  oddać je j zabójcom , za  p rzebaczenie  carow i.

W  kry tycznem  przecież po łożeniu  tu łac tw a, nie w idząc go
dziny życia lub skonu  nadziej naszych, spostrzegając dalej, że 
rozrzuceni po w olnej dziedzinie Franków , nie m am y żadnego p u n k tu  
k tó ryby  cen tralizow ał opinie nasze, i k tóryby zarazem  jednym , 
silnym  i n ierozerw anym  w ęzłem , po łączał rozproszone szczątk i 
tu łactw a i usta lił siłę jedności, całości, coby się i czasow i i w szel
kim zam achom  bezpieczniej opierać m ogła, postanow iliśm y stw o
rzyć takow ą rep rezen tacy ę , k tóraby będąc w ypływ em  woli ogółu 
tu łactw a, odpow iedziała tej gw ałtow nej potrzebie  centralizacyi.

N iech cię nie zastanaw ia, k siążę , że w załączonej tu u s ta 
wie tw orzącej kom itet narodow y polski i ziem  zabranych , im ienia 
swego nie w idzisz. Nie m niem aj żeby ziom kow ie odp łacać  ci mieli 
n iew dzięcznością te cnoty, pośw ięcenia się i usługi życia, które 
spólnej m atce aż dotąd  n a  jej o łtarzu  składasz. Z na je  każdy 
m ieszkaniec ojczyzny, a  h isto rya w olna od intryg i nam iętności, 
w czyściejszem  okaże je  św ietle, niżeli obecność zam glona oso
bistościam i lub błędam i.
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Pom inięcie w ięc ciebie, k s iążę , nie je s t pow odem , an i n ie
sz lache tna  obojętność tu łać  twa, ani podejrzliw a n ieufność n a sz a ; 
a le raczej konieczna obecność tw oja w tern m iejscu, kędy cię 
żaden  z ziom ków  naszych  z rów nym  skutk iem  zastąp ić  nie zdoła. 
G łębokie znaw stw o dyp lom atycznych  operacyj, rozległe stosunki 
gabinetow e, tylko w twoich, k s iążę , dzisiaj rękach  się zn a jd u ją , 
ciebie w ięc T ułactw o nasze  praw ie jednom yśln ie  zaprasza , abyś 
na  tej d rodze w obec w ładców  E uropy, upom inał się o życie wolnej, 
całej, niepodległej o jczyzny naszej.

Sk ładam y ci, k s ią żę , tę spow iedź zam iarów  naszych  i myśli, 
z tą  n iew ątpliw ą n ad z ie ją , że zaproszenie  całego tu łac tw a, w je 
dnym  z najp iękn iejszych  zaw odów  ludzi, albo uw ieńczysz życiem  
o jczyzny, albo się okry jesz n ieśm ierte lnym  w aw rzynem  chw ały, 
który  się tylko praw dziw ej w ielkości należy.

(Podpisan i prezesow ie rad  zakładow ych).

Bourges. 1832  roku 18. w rześnia. Je n e ra ł W roniecki.
Besanęon. 24. w rześnia. Ludw ik O borski.
Salins. 25. w rześnia. F ran c iszek  K udorow ski.
Lons-le-Saulnier. 26. w rześnia. A ntoni Jab łońsk i.
Le Bug. 30. w rześnia. A lbert Psarski.
Avignoti. 5. październ ika. Feliks B reański.
Paryż. 22. październ ika. Je n e ra ł U miński, je n e ra ł S ieraw ski.

(Noworocznik Demokratyczny. 1842 , sir. 95).

1 3 .

Akt tułaczów polskich 
będących we Francyi objawiający niezmienne ich postanowienie.

(3. październ ika  1832  roku).

Poniew aż z różnych  ź róde ł nadchodzące  w iadom ości zap e 
w niają nas, że n iek tó rzy  z n aszy ch  zagran icznych  p rzy jació ł do 
pom inają  się o Polskę kongresu  w iedeńskiego z ośm iu w ojew ództw  
złożoną i

Poniew aż w ielu cudzoziem ców  n am aw ia ją  tu łaczów  polskich 
do obcej służby, w skazu jąc  im korzyści w dalek ich  zam orsk ich  
w y p raw ach ;



Poniew aż rozchodzi się pogłoska o n astąp ić  m ającej ogólnej 
ca ra  am nestyi, k tó ra  dla pom nożenia n ieszczęśliw ych ofiar i zn i
szczenia  cienia naw et reprezen tacy i n a rodu  naszego, p iekielnym  
pom ysłem  u łożona, m ogłaby zw abić i uw ieść łatw ow iernych, je 
żeliby się tacy  znaleźli. A za tem :

Dla w yjaśn ien ia  now ych w ym agalności o p rzyszłej Polsce, 
do której odrodzenia  w zyw am y pom ocy w olnych ludów  E u ro p y ;

Dla sprostow an ia  błędów  w tym  w zględzie, w jak ich  kto
kolw iek m ógłby się z n a le ść ;

Dla zw rócenia  nakoniec uw agi na  zam iar ogłosić się m a 
jące j am nesty i i n a  skutki jak ieby  nastąp iły  z przyjęcia je j:

W obec E uropy  i w szystk ich  przyszłych  w ieków  przed  k tó
rych  sądem  razem  z n ią  stan iem y: w obec spraw iedliw ości, którą, 
sam ą tylko za praw idło  postępow ania jednych  narodów  w zględem  
drugich  u w ażam y; w obec uciem iężonej ojców naszych  ziemi, uko
chanej P o ls k i;

O św iadczam y:
N aprzód. Nie dla P olski z ośm iu w ojew ództw  złożonej, nie 

d la  u trzym an ia  zaręczeń  w iedeńskiego trak ta tu , podnieśliśm y broń 
29. listopada 1830  roku. Z asłużona  dobrze cyw ilizacyi eu ropej
skiej Po lska, od 1772  roku  przez rozm aite  trak ta ty  rozm aicie 
rozszarpyw ana, by ła  w rozdzieleniu, k tóre różnością  instytucyj, 
n iezm ierne przynosiło  szkody, bo zaprow adzało  m iędzy różnych  
polskich krain  m ieszkańców , różn ice w pojm ow aniu  przyszłej Pol
ski, a szczególnie przyszłego jej tow arzyskiego zw iązku. N adto, 
Po lak  po łożeniem  swego k ra ju  i pełną chw ały  p rzesz ło śc ią , p rze
znaczony  n a  czuw anie nad  europejską cyw ilizacyą , rozdzielony 
m iędzy trzech  abso lu tnych  m onarchów , zgw ałcony w sw oich u czu 
ciach  i chęciach, byłby m oże m usia ł św iętokradzko podnieść oręż 
przeciw  w olności i ośw ieceniu  innych  ludów . C zuł on pon iża jące  
sw oje położenie, czuł, że rozszarpan ie  jego ojczyzny, staw ia E u 
ropę w n ienatu ra lnym  porządku , d a jąc  nad  n ią  absolutyzm ow i 
przew agę; czuł, że odrodzenie całej Polski, da  popęd postępom  
i u lepszeniom  socyalnego po rządku  E uropy, że w niej rozw inie 
i ukształci wolność, uw aln ia jąc  ją  od ciąg łych  zam achów  despo
tyzm u. Nie mógł nad to  zapom nieć, że rów nie nad  N otecią i No- 
gatem , rów nie nad  W isłoką i Sanem , ja k  n a d  D nieprem  i D źw iną, 
nie gw ałtem  nie p rzew agą oręża połączeni z so b ą , lecz jednością  
krw i, lub też b ra tersk iem  przym ierzem , ściśle i na  zaw sze spojeni 
są  Polacy, że na  tej tak  rozległej ziemi je d n a  tylko zam ieszku je  
rodzina, w której taż sam a krew  płynie. P ierw szem  pojęciem  pol
skiego dziecięcia je s t daw na w ielkość jego ojczyzny, p ierw szem



uczuciem  m iłości w szystkich, jakkolw iek obecnie rozróżn ionych  
insty tucyam i, lecz czuciem  zaw sze jed n ak ich  braci. Oto były  n a 
tchn ien ia  polskiego w ojow nika w w alce 1 8 3 0  i 1831  r. W ybrał 
do w zniesienia oręża chw ilę , w  której od rodzona n a  Z achodzie 
w olność, ta  w olność d la  k tórej zaw sze tak  m ocno biły polskie 
serca , m ia ła  być zagrożona w schodniego abso lu tyzm u przem ocą. 
H asło pow stan ia  dane w W arszaw ie, odbiło się po w szystkich 
stro n ach  rozległej Polski. Z rozrzew nien iem  nadnieprski, z nad 
Buga i z nad  D niestru  m ieszkaniec, w imię niepodległości ojczyzny 
pow itał nadw iślańskiego b rata , i w tern pow szechnem  po całej 
P o lsce pow staniu , w tej jednom yślności rozległego narodu , któż 
m ógł w idzieć w alkę o sam e tylko zaręczen ia  w iedeńskiego tr a 
k ta tu  ; któż nie dostrzegł, że ta  w alka by ła  ciągiem  n aszy ch  d a 
w niejszych pow stań, by ła  ogniw em  z tego łań cu ch a  bojów, które 
P o lska  b ezustann ie  odnaw iać będzie, póki w całej obszerności 
na jdaw nie jszych  sw ych granic nie pow stanie ? W alka  ta  by ła  tylko 
w ypadkiem  ciągłych naszych  daw niejszych pro testacy j przeciwko 
rozbiorom  i dopełnionym  n a  ojczyźnie naszej gw ałtom : by ła  p rze
budzeniem  uśpionej na  chwilę Polski, zaczynającej na  now o o sw oje 
dopom inać się praw a. To p rzebudzenie spodziew anych  nie m iało 
skutków . U padliśm y. Nie tu  je s t m iejsce w yliczać przyczyny  tego 
n ieprzew idzianego upadku . Z ostaw iam y to historyi. Ani też nikogo 
nie będziem y obciążać skargam i naszem i, bo tym  tylko, k tórzy  
n ie m ają  nadzie i przystoi sk a rg a ; lecz m y nie m ogliśm y je j stracić. 
U padek w niczem  nie osłab ił p raw  naszych  na  spraw iedliw ości 
opartych, an i też nie zm ienił in teresu  E uropy, chyba w tem  tylko, 
że te raz  więcej je s t zagrożona. W śród  zw ycięztw , dopom inaliśm y 
się tylko o zw rócenie tego, co nam  koleją różnych  gw ałtów  w y
d arte  z o s ta ło ; po upadku  też sam e są  zadan ia  nasze. Pom yślność 
lub  n iepom yślność, nie m oże m ieć żadnego w pływ u na  zm ianę 
żąd ań  n iezasadzających  się na  praw ie m ocniejszego, lecz na  p ra 
w ie słuszności opartych . N ie popieram y tw ierdzeń  naszych  d łu 
giem  rozum ow aniem , an i p rzy taczan iem  m nogich św iadectw , bo 
w yręcza  n as w tym  w zględzie zn an a  dob rze  E uropie h istorya 
na ro d u  n a sz e g o ; nad to  poparciem  ich s ta ją  s ię  obecne abso lu 
tyzm u groźby i w idoczne n a  w olność E uropy  zam achy.

Pow tóre. G w ałty dopełn ione na  naszej ojczyźnie, długie 
i ciężkie p rześladow an ia  naszych  ojców, w zniosły m ur trupów  
krw ią n aszą  sklejony, k tóry  w iecznie synów  P olski od ich cie
m ięzców  oddzielać będzie. Ten m ur w zm ocniony zosta ł ostatn im  
naszym  bojem , a te raz  k iedy w szystkie drogi w iodące do Syberyi, 
zapełn ione są  polskim i w ygnańcam i, kiedy dzieci polskie z łona



ich  m atek  w yryw ają , k iedy we krw i polskiej i we łzach  naszych  
żon, sióstr, m atek, pław i się z rozkoszą zniszczyeiel p lem ienia 
naszego, kiedy w zględem  nas podep ta ł w szystkie p raw a ludzkości 
i w yczerpał w szystk ie środki okrucieństw , m ieliżbyśm y sam i ten 
m ur nienaw iści i czynnej zem sty  rozb ierać  i obalać dobrow olnie ? 
Nie. Nie uw iedzie n as  sw em i obietn icam i i sw oją chytrą  am n esty ą ; 
a  gdyby naw et by ła  najrozciąg lejsza, na jszczersza , gdyby naw et 
n ie istn iały  pom iędzy nam i pow ody ciężkiej nienaw iści i w tenczas 
jeszcze, k tóżby ją  z nas p rz y ją ł?  A m nestyą je s t p rzebaczeniem , 
a m y żadnej nie popełniliśm y winy. Nie pow staliśm y przeciw  p ra 
w em u m onarsze, lecz w znieśliśm y b roń  przeciw  uzurpacy i, p rze
ciw w ładzy, k tó ra  nigdy naszego nie pozyskała  przyzw olen ia ; 
w ykonaliśm y w ięc tylko najśw ię tszą  pow inność.

P otrzecie. K rew  nasza całk iem  i w yłącznie ojczyźnie należy. 
Z ad łużona ju ż  nam  je s t dosyć E uropa, abyśm y potrzebow ali 110 - 
wemi dla niej zasługam i kupow ać jej b ra terstw o i p rzy jaźń . Go
tow i do w szelkiego boju  przeciw  cisnącem u E uropę despotyzm ow i, 
bo w takim  bo ju  i p rzyszłe odrodzenie  Polski w idzieć będziem y, 
nie najm iem y się do obcej służby  i nie będziem y należeć do ża
dnej w alki, jeżeli n ie będzie w iedziona w spraw ie w olności eu ro 
pejskiej i w  interesie naszej ojczyzny. Dziś je s t p rzeznaczeniem  
naszem  tu łać  się po E uropie, być m arą  p rzypom inającą  jej jak ie  
m a obow iązki dla Polski i s taw iącą jej obraz przyszłego jej losu, 
jeże li rosnącego despotyzm u nie w strzym a. D opełniać będziem y 
tego przeznaczenia , dopóki interes o jczyzny nie pow oła nas do 
odnow ienia okolicznościam i zaw ieszonej w obronie jej walki. Do 
w ytrzym ania prześladow ań, n ieszczęść, do zn iesien ia  gw ałtów , bez 
przyzw olen ia  na  takow e, do pow ołan ia  naszych  ciem ięzców  przed 
sąd  potom ności, znajdziem y dosyć siły w naszem  czystem  i ża- 
dnerni zarzu tam i n ieobciążonem  sum ieniu, w naszej m oralnej sile, 
w naszej ju ż  ty lekroć dośw iadczonej w ytrw ałości.

T akie są  n asze  w ym agalności względem  przyszłej Polski, 
tak ie  ośw iadczenia względem  n ienależen ia  do żadnego innego boju 
ja k  tylko w interesie w olności europejskiej, w spraw ie naszej oj, 
czyzny, i gdyby F rancya, na której ziem i doznajem y gościnności, 
zagrożona b y ła ; takie  nakoniec każdego z nas w szczególności 
ośw iadczenie i zapew nienie, iż żaden  ofiarow anej w jakiejkolw iek 
rozległości i osnow ie am nesty i c a ra  nie p rzy jm ie; a  ten ak t pod
pisam i w łasnoręcznem i naszem i stw ierdzony, za w yznanie naszego 
niezm iennego postanow ienia m ieć chcem y.

(Noworocznik Demokratyczny. 1842 , str. 89).



C .

Ustawy Tow arzystw a Demokratycznego Polskiego.

I. Przepisy ogólne.
A rtykuł I. D la dzia łan ia  w spraw ie narodow ej polskiej 

w  duchu  zasad  czysto filozo ficzno -dem okratycznych  i stosow nie 
do ak tu  za łożen ia  oddzielnie spisanego, zaw iązane zosta je  T ow a
rzystw o dem okratyczne polskie.

A rtykuł II. T ow arzystw o dem okratyczne polskie sk ładać  
się będzie z członków  czynnych  bez ograniczenia ich liczby, 
i z członków  korespondentów  p rzyb ranych  w m iarę  po trzeby  
i okoliczności.

Artykuł III. Z aw iązu jący  tow arzystw o i później przyjęci 
członkow ie czynni, rów ne m ają  praw a.

Artykuł IV. C złonkiem  czynnym  m oże być ty lko  P o lak  
w yznający  w iarę po lityczną tow arzystw a, a  artyku łem  I. ob ję tą , 
ko respondentem  m oże być P o lak  lub  cudzoziem iec.

Artykuł V. C złonek czynny  tow arzystw a w inien je s t w szel
kie sw oje k roki życia politycznego na  korzyść tow arzystw a po
św ięcać; każdy więc w szelkie w tym  w zględzie sw oje osobiście 
pow zięte i na  p rzyszłość znaleźć się m ogące stosunki, znajom ości, 
drogi u ła tw ien ia  i t. d. odstępuje  n a  uży tek  tow arzystw a i jedyn ie  
d la  tow arzystw a ich używ ając, z rzeka się w yłącznego ich dla 
siebie używ ania.

II. Przyjmowanie i usuwanie członków.
Artykuł VI. K ażdy m ający  podług art. 4. praw o i chcący 

być członkiem , pow inien być podany  na  k an d y d a ta  przez jednego 
z członków  n a  posiedzeniu  tow arzystw a, k tóre  zadecyduje w zglę
dem  jego przyjęcia, bądź zaraz  n a  tem że sam em  posiedzeniu, bądź 
też jeśli u zn a  tego p o trzeb ę , w yznaczy term in  do w ydania  s ta 
now czej decyzyi.

Artykuł VII. Jeżeli ze w zględu n a  postępow anie lub za
sady  w iary  politycznej którego członka, tow arzystw o uzna, iż 
dalszy  pobyt jego  w tow arzystw ie m ógłby być d la  dz ia jań  tow a
rzystw a szkodliw y, na tenczas w yrzecze usunięcie  tegoż członka 
z g rona sw eg o ; a w m iarę w ażności i po trzeby decyzyę tę publi
cznie ogłosi.



Artykuł VIII. D ecyzye artyku łam i 6. i 7. przew idziane 
w ydaw ane być pow inny w iększością 2/;( przeciw ko */3 zdań 
g łosu jących  członków  pod niew ażnością .

III. Przepisy postępowania.
Artykuł IX. P osiedzen ia  tow arzystw a odbyw ać się będą 

w m iarę potrzeby, a  regu larn ie  przynajm niej raz  w  tydzień, w m iej
scu  stosow nie do okoliczności do tego w ybranem .

Artykuł X. Przew odn iczyć  będzie obradom  n a  posiedze
n iach  członek każdy z kolei w porządku  zap isan ia  w liście.

Artykuł XI. Do p ro toko łu  posiedzeń, u trzym yw ania w po
rządku  ak t tow arzystw a i przy jm ow ania korespondencyi w ybrany 
będzie z członków  czynnych  tow arzystw a sek re tarz , którego u rzę 
dow anie trw ać będzie przez sześć  m iesięcy.

Artykuł X II. N a każdem  posiedzeniu  term in następnego 
będzie oznaczony ; a w razie nagłej po trzeby sek re ta rz  na  żąd a 
nie jednego lub  więcej członków  w inien je s t zw ołać posiedzenie.

Artykuł X III. K om plet tow arzystw a do w szelkich  czyn
ności stanow i ;V4 części członków  obecnych w m iejscu  posiedzeń. 
D ecyzye we w szystk ich  przedm iotach, w yjąw szy przew idziane a r 
tykułam i 6 i 7 w ydaw ane będą p rostą  w iększością głosów.

IV. Przepisy przemijające.
Artykuł XIV . K ażdy członek  czynny zaw iązu jący  tow a

rzystw o lub później przyjęty, u staw y  n iniejsze w dow ód akceptacyi 
i uległości w łasnoręcznie  podpisać je s t obow iązany.

Artykuł XV. Jeżeli tow arzystw o, za pow iększeniem  się 
liczby członków  jego, uzna  potrzebę skoncentrow ania działalności, 
na tenczas stosow ne w tym  celu ustanow i przepisy .

W  P ary żu  dn ia  17. m arca  1832.

13.

Odezwa Zaliwskiego do Galicyan.

O byw atele Galicyi!
»Z jaw ienie się mego system atu  w zględem  osw obodzenia oj

czyzny, dało powód do m nogich rozum ow ań; a  że m ała  je s t
Lubom ir G adon. E m ig racy a  po lsk a . Tom  I I I .  2 0



liczba takich, k tórzyby ten  system  zupełnie zrozum ieli, z pow odu 
zbyt krótkiego czasu , bo n iem a trzech  m iesięcy od p rzen iesien ia  
go n a  ziem ię Galicyi, w inienem  przeto  głów ne sprzeczności obok 
zasad  m oich postaw ić, a  te  najlepiej potrafią ob jaśn ić , czego się 
trzym ać  należy.

»Dwa są  dążen ia : dyplom acya i w alka. N a czele jednej 
stoi C zartoryski, żąda  kongresow ej Polski, to j e s t : chce w rócić 
pod jarzm o, z którego rew olucya listopadow a nas w ydobyła i chce 
napow ró t w szystk ich  zrobić niew olnikam i. Zaliw ski chce p rzed łu 
żenia w alki, w ydobycia sił ogrom nych a do tychczas jeszcze  nie
tkn iętych  ; chce ażeby nie sześćdziesią t tysięcy szlach ty , ale dw a
dzieścia  k ilka m ilionów ludu  dobijało  się z b ron ią  w ręku w ol
ności, obyw atelstw a i w łasności grun tow ej. C zartoryski żebrze 
w staw ienia się obcych dw orów  o p rzebaczen ie  11 M ikołaja —  Z a
liw ski tylko we w łasnych  siłach  N arodu  widzi zbaw ienie. C za rto 
ryski je s t p rzekonany, że naród  sam  nie potrafi się osw obodzić, 
bo n aród  sądzi po sobie, że je s t n iedołężny, zniew ieściały, n ik
czem ny, bojażliw y, in trygancki —  Zaliw ski w szystko to  widzi 
przeciw nie, i tylko te p rzym ioty  widzi w C zarto rysk im  i jego 
s tronnikach . Na dow ód czego, odw ołuje się do h istoryi trzech 
naszych  rew olucyi o s ta tn ich : B arskiej, K ościuszkow skiej i L isto 
padow ej.

»Są obyw atele, którzy  pochw alają  p lan  Zaliwskiego, ty lko 
ubolew ają nad  tem , że ten  nie od księcia C zartoryskiego pochodzi, 
ale od żo łn ie rza : trudno  w ięc być pew nym , czy je s t d o b ry ?  —  
N a to odpow iadam : że w A m eryce północnej i południow ej, 
w H iszpanii i Szw ajcaryi, rów nie jak  we F rancy i, nie książęta, 
m arkizy , barony  —  lecz synow ie w ieśniaków  lub w yrobników  
u łoży li p lany  osw obodzenia sw oich krajów  i takow e do skutku 
przyw iedli. —  W reszcie, o b y w a te le ! m acie dw a p rzed  oczym a —  
książęcy  i żo łn iersk i —  oba są  do w yboru.

»Mówią znow u n iek tórzy , czy m a Zaliw ski upow ażnienie 
od Ziom ków  do takow ego d z ia ła n ia ?  P y tam  s ię , kto upow ażniał 
C hrystusa, M ahom eta, Telia, M inę , naszego C zarnieckiego i w ielu 
innych, do głoszenia sw ych  zasad  lub  osw obodzenia k ra ju ?  W szak 
za  m ną pó jdą ci tylko, k tó rzy  to u zna ją  za  dobre. —  Jeszcze 
raz  pow tarzam  —  są  dw a p lany  książęcy  i mój.

»P y ta ją  się n iektórzy , czy m a Zaliw ski stosunk i z Lafayet- 
tem , O konellem , R otkiem  i in n y m i?  —  O dpow iadam  n a  to  —  
że W aszyngtona w A m eryce północnej nie pytano się o to ; p rze
d łoży ł tylko swój p lan , takow y podobał się obyw atelom  —  i zo 
s ta ł przez n ich  w ezw any do w ykonania  go. —  Bo pytam  się —



czy te stosunk i zrobią m nie m ędrszym , odw ażniejszym  albo cno
tliw szy m ?  —  bynajm niej.

♦ Dziwią się także  n iektórzy  obyw atele, że tw órcą  tego p lanu  
nie je s t senator, poseł lub który z jenera łów . —  O dpow iadam  
na  to —  iż chcąc do czegoś nadzw yczajnego  ludzi zachęcić, 
trzeb a  sam em u dać p rzyk ład  i pokazać, że to m oże być u sku te 
cznione —  a razem  naraz ić  się na  w szelkie n iebezpieczeństw a 
i trudy. —  Z anad to  siebie cen ią  nasi senatorow ie, posłow ie i j e 
nerałow ie, ażeby sw oją godność w ystaw ić na  rusz tow an ie  lub 
pow ieszen ie; w stydziliby się um ierać śm iercią  R egulusa, Riego 
i innych  bohaterów . T ak m aw iali p rzed  rew o lu cy ą , i n a  m nie 
usku teczn ien ie  onej przypadło  —  tak  m ów ią i te raz. K ażdy z n ich 
p o w ie : idźcie naprzód, ale nie p o w ie : chodźcie za m ną.

♦ Tw ierdzi bardzo  wielu, żeZ aliw sk i je s t k łam cą , oszczercą  — 
że C zartorysk i je s t człow iek uczciw y —- że on n ie o kongresow ą 
Polskę —  a zatem  nie o am nestyę s ta ra  s i ę ; ale on swoim w pły
w em  u  dw orów  uzyska  n iepodległość k ra ju  i zrobi go szczęśli
wym . —  C hętnie zniosę przek leństw a i zem stę ziom ków  jak o  
k łam ca  i oszczerca, byle tylko kraj egzystow ał. Lecz py tam  się —  
czy ten  C zartoryski będzie te raz  lepiej s łu ch an y  od obcych m i
n istrów , który  w yciera ich przedpokoje jako  tu łacz , ja k  kiedy 
będąc na. czele narodu  i stu  tysięcy w ojska ? —  Nie um iał w tedy
przem aw iać —  a dziś pow iada, że w szystko zrobić potrafi. Do
św iadczenie  jed n ak  pokazuje , że i dw ory tym  tylko narodom  egzy- 
stencyę p rzy zn a ją , k tóre d e  f a c t o  egzystu ją — ja k  m am y przy 
k ład  na  Grecyi i Belgii. —- Nie C zartoryskiego w ięc wpływ, ale 
pośw ięcenie się nasze, m oże tylko kraj zbaw ić.

»Są tacy , którzy  p ow iada ją : Zaliw ski n as  skom prom ituje
p rzed naszym  rządem  i będziem y prześladow ani. —  Takow ych
zapy tu ję  s i ę : kiedy to Z aliw ski radz ił Galicyi lub  Poznaniow i 
buntow ać się ? —  Czyż ow szem  w szelkiego nie używ ał sposobu, 
ażeby  w strzym yw ać każde w strząśn ien ie  w tych  prow incyaeh —  
i czy n ie  dla tego p rzysp ieszy ł rew olucyę w Polsce, ażeby  zn i
w eczyć zam iary  M ikołaja w zględem  ty ch  prow incyi i zasłonić 
E uropę od now ych ataków  ? —  C zułem  aż nad to  dobrze, że za 
m achy  A leksandra  w roku  1815 , a którego agentem  był podów 
czas C zartoryski, zosta ły  w połow ie zniw eczone przez n ieprzy łą- 
czen ie  Galicyi i Poznańskiego. —  C hciał Mikołaj u sku teczn ić  to 
w roku  1830 , ko rzysta jąc  z rew olucyi francuskiej, aleśm y to zn i
szczyli. — ■ Dziś, gdyby chcia ł Mikołaj zająć Galicyę i Poznańskie, 
w alczylibyśm y z ro z p a c z ą , choćby n as A ustrya i P ru sy  nie w zy
w ały, bo osta tn i prom yk nadziei zgasłby dla nas, przez w cielenie



sos

nas zupełne do Rosyi. —  Mylą się w ięc ciężko ci, co z tego 
pow odu skom prom itow ania p rzed sw oim  rządem  boją s i ę , że są  
n ieprzyjació łm i M ikołaja. —  Może E uropa i dw ory lepiej w skry- 
tości cen ią  tych, co chcą całego k ra ju  —  nie zaś kongresowej 
P o lsk i; i każdy  n a  to ro zsądny  zgodzi s ię , że za  wielki ciężar 
w k ładalibyśm y na  obce narody , gdybyśm y żądali, ażeby one sw em i 
w ojskam i i sw em i m ilionam i nasz  by t w skrzesiły , bez żadnej za 
to  p retensy i na  potem  do nas. W  lakim  p rzypadku  m usiałyby 
narody , w ydarłszy  nasze prow incye R osyi, w cielić do sw oich k ra
jów  dla w ynagrodzenia  kosztów  w ojennych i dla zabezpieczenia 
s ię , ażeby na  pow rót nie w pad ły  w ręce M oskwy jak o  niedołężne 
sam e z siebie.

»W ielu bardzo  m ów i: Zaliw ski chce dyk ta tu ry , a je s t czło
wiek surow ej na tu ry , nie pob łaża jący . —  Nic u niego nie znaczy 
urodzen ie . C hłop u niego m oże być m inistrem , byle tylko by ł 
zdolny i poczciw y; a książę, h rab ia  lub  szlachcic, w iecznie będzie 
żołnierzem  lub k a n c e lis tą , jeźli n i e m a  innych  przym iotów  prócz 
ty tu łu . W  przypadku  przekroczenia , tąż  sam ą karą  karać  będzie 
szlachcica co i chłopa. —  N a to nie mogę nic odpow iedzieć, bo 
to w szystko je s t w ielka praw da —  że takim  jestem . Ale zapytuję, 
s ię , co zgubiło nasz  k ra j?  — ■ jeźli nie p o b łaża n ie ; a tego m am y 
aż nad to  dow odów  w rew o lu cy ach : K ościuszkow skiej i L istopa
dow ej, gdzie zbrodn iarze  mogli się śm iało  tłum aczyć  tern, że nie 
m ieli rozkazów  na  piśmie, że taki by ł p la n ; że dla lego przegrali 
b a ta lię , bo n iespodzianie nap ad ł na n ich  n iep rzy jac ie l; a obok 
tego w ołali z a w sz e : tylko jedność  i u tność  a będzie dobrze. — 
Ale ażeby by ła  jedność  i ufność, m usi ktoś być taki, coby złych 
i sp rzecznych  pow ycinał, a jednom yślnych  zostaw ił - - i to  je s t 
d yk ta tu ra .

» Mówią i to n iek tó rzy : Zaliw ski je s t rep u b lik an in em ; gotów 
koniecznie zrob ić  R zeczp o sp o litą , k tó ra  n a  żaden  sposób u trzy - 
m aćby  się nie m ogła, m iędzy tylu m onarchiam i sam a jed n a . —  
N a to  o d p o w iad am : praw da, że je s tem  republikan inem  i takim  
u m rzeć  p o stan o w iłem ; ale nie jes tem  szaleńcem , ja k  m nie n ie 
którzy  pod im ieniem  repub likan ina  uw ażają . W szak  w yraźnie  
o św iadczyłem  i za praw idło położyłem  w zasadn iczych  a rtyku łach  
partyzanck ich , że naród sam  sobie ustanow i p raw a i rząd . Nie 
zarzu can o  by m i tego, gdyby się obejrzano  na  Grecyę i Belgię. —  
Oto te k ra je  pow stały  d la  tego, ażeby  być R zeczpospolilem i, lecz 
m usiały  zastosow ać się do położenia E uropy. Toż sam o i my, 
jeże li w ciągu naszej walki parę  narodów  nie zostan ie  R epubli
kami, będziem y m usieli zastosow ać się do o k o liczn o śc i; ale p rzy 



najm niej stan iem y na tej stopie, n a  jak iej sto ją  N iem cy, F rancuz i, 
Anglicy i inni, k tó rzy  nie zn a ją  u  siebie niewoli o so b iste j: m ają 
praw a, przem ysł, ośw iatę i dążenie do co raz  lepszego.

»W ielu także  tw ierdzi, że Zaliw ski chce obedrzeć sz lach tę  
a oddać chłopom , i na  n ieszczęściu  jed n y ch  d rugich  szczęście 
tw orzyć; więc je s t rabusiem , zbójcą i w yrzynającym  szlach tę . — 
T acy  ludzie są  ciem ni, k tórzy  to m ów ią , i naw ykli do n iew olni
ctw a ; podług nich  zaw sze być m usi uciem iężony  i uciskający , 
i albo sz lachcic  będzie uc iska ł chłopa, albo chłop szlachcica. N ie 
zna ją  tego rozsądnego  środka, ażeby  nikt nikogo nie uc iska ł i nie 
m a ją  najm niejszego w yobrażen ia  o w łasności. Nie w iedzą o tern, 
że w łasnością  nazyw a się to tylko, co je s t naby te  w łasną  p racą  
lub p rzem ysłem ; gw ałtem  zaś w zięła rzecz, nazyw a się p rzyw ła
szczo n ą , uk radz ioną  lub przem ocą w ydartą . P y tam  się więc, czy 
chłop m iałby  słuszność, gdyby ją  gw ałtem  w ydarł albo darm o 
w ziął od kogo ? pozostałoby  zaw sze praw o uciśn ionem u odebrać 
j ą  n a  pow rót przy  zdarzonej okazyi —  i tak, kraj nie nazyw ałby  
się rządem  lecz an arch ią  najokropniejszą. K raj, który w eźm ie 
w łasność  jednym , ażeby  ją  d a ł drugim , m usi zap łacić  podług n a j
spraw iedliw szej w artości —  i to ty lko tę część m oże kupić, która 
je s t zby teczną  w łaścicielow i i ciężarem  d la  niego, ażeby  ją  znow u 
p rzeda ł tym , co nie m ają  w łasności, a przeto  zrob ił w spółobyw a
telam i i do rów nych praw  przypuścił. Nie tylko więc nie s ta je  
się to żadną  n iespraw iedliw ością podów czas, ale naród zabezpiecza 
się najdzieln iej od w zajem nej n ienaw iści i okropnych  w ypadków  
zem sty, za  doznaw aną pogardę i niespraw iedliw ość.

»N areszcie w ielu m ów i: że to w szystko je s t dobre, co Z a 
liwski głosi, a le czy Zaliw ski m a zdolności po trzebne do teg o ?  
to  niew iadom o —- i czy je s t cnotliw ym  tyle, ile nim  być pow i
nien człow iek p ub liczny?  —  T ych kw estya je s t najrozsądn ie jsza , 
najspraw iedliw sza i konieczna. N a nic się bow iem  nie zda  po
w ierzać rzecz najlepszą  w ręce n iedo łężne lub zbrodnicze. L ecz 
ja  n a  to odpow iedzieć nie u m ię , bo n ik t sam  siebie nie by ł sę 
dzią i być nie m oże. Do was więc, obyw atele, należy  o tem p rz e 
konać się z w łaściw ych i bezstronnych  źródeł.

»Nie wiele ja  d la  o jczyzny od w as żąd am : trochę  prochu  
i broni, a  zna jdą  się tacy, którzy  tego uży ją  przeciw  M ikołajowi 
i jego zastępom , pow odow ani m iłością k ra ju  i ludzkością. W ięcej 
sto  razy  daliście C zartoryskiem u i jego pochlebcom  —  którzy 
kraj zgubili —  i dziś jeszcze dajecie tym, co pełza ją  po schodach  
obcych m inistrów  dla om am ienia w as, że są  wielkimi ludźm i, 
i że za  ich w pływ em  kraj odzyszcze eg zy sten cy ę ; lub tym , co



s tra szą  w as, że w ydadzą p rzed  rządem , skoro nie dacie im p ie
niędzy, choć sam i nie w ie d z ą , jak i w  w as grzech w m ów ić —  
a potem  śm ieją się i szykanu ją  jak  z bojaźliw ych i n ierozsądnych .

»D arujcie, obyw atele, że chcąc  w as ob jaśn ić  i moje cele 
przed w am i odkryć, do tknąłem  gorzkiej praw dy. Nie przyszedłem  
bow iem  szukać  pom iędzy w am i przez pochlebstw a dla siebie s tro n 
n ików : lecz naw zajem  porozum ieć się nad  przyczynam i naszego 
upadku  —  a te są  n ieste ty ! k tóre  w tej mojej odezw ie w yraziłem . 
M ożecie i wy do rzędu  m oich n iep rzy jació ł p rzy łączyć s ię : w ola 
w asza  będzie w tem  i w asze p rzekonan ie ; lecz bądźcie pew ni, 
że m nie nic nie zm ieni w m oich zasadach . Długo przygotow yw a
łem  się n a  śm ierć i w szystk ie m ęczarn ie , ażebym  przed niem i 
m iał z ad rżeć ; a liczba m oich n iep rzy jació ł bynajm niej m nie nie 
obchodzi. Śm ierć  d la  m nie z b ron ią  w ręku, w w ięzieniu, lub  n a  
rusztow aniu  zaw sze je s t je d n a  —  w każdej, z godnością p rzy 
zw oitą człow iekow i, potrafię skończyć«.

Ł ączę b ra tersk ie  pozdrow ienie.
Józef Zalimski,

{K. B orkow ski. Pamiętnik historyczny, str. 28).

E .

Zaciąg portugalski.

K om itet Narodowy Em igracyi Polskiej do jenerała  Bema.

O ddaw na rozchodziły  się w ieści, że pan  Je n e ra ł nie m ając 
żadnego upow ażnien ia , zaw arłeś  uk łady  z Don P edrem  o u tw o
rzenie z Polaków  legii portugalsk iej. W ieść tę długo uw ażaliśm y 
za n iepodobną do praw dy, gdy w dniu dzisiejszym  doszły n as 
litografow ane kopie tej um ow y i odezw , któreś pan  Je n e ra ł w ydał 
do rodaków  naszych  znajdu jących  się we F rancy i, zachęca jąc  ich 
do sp ieszen ia  do obcej służby, za  obcą spraw ę. Nie potrzebujem y 
mówić, jak im  sm utkiem  p rzeję ła  nas ta pew ność, że Jen e ra ł polski, 
polskiej spraw ie zasłużony , odw ażył się na  krok tak  szkodliw y 
i n iepraw ny, który  nietylko całości i is tn ien iu  em igracyi zn iszcze
niem  zagraża, a le nad to  obraził jej praw a. W iadom o panu  Jen e 
rałow i, że o p rzeznaczen iu  em igracyi, jak o  części narodu  polskiego, 
sejm  tylko stanow ić m a praw o, a  w  raz ie  n ieobecności sejm u, 
em igracya; że n iedziałan iem  sejm u em igracya p rzym uszona do



urządzen ia  sam ej siebie, postaw iła  n a  sw ojem  czele kom itet n a 
rodow y em igracyi polskiej, k tó rem u poleciła s traż  sw oich praw  
i głów ny zarząd  sw ojem i in teresam i.

Sejm  się jeszcze  nie zebrał, a  w ięc żadnego upow ażnien ia  
Jenerałow i dać  n ie  m óg ł; em igracya także  podobnego upow ażn ie
nia m u nie d a ł a ; z obow iązku w ięc naszego w zyw am y p an a  J e 
nera ła , abyś od tej chw ili zan iech a ł w szelkich  czynności, m a ją 
cych n a  celu  usku teczn ien ie  n iepraw nie zaw artej um ow y i n ie
zw łocznie uw iadom ił kom itet, czy tem u  poleceniu  posłuszny  bę
dziesz. K om itet nie w ątpi o pom yślnym  sku tku  swojego kroku, 
spodziew a się bowiem , że pan  Je n e ra ł jako  dobry  Polak , uw aża 
się za  członka em igracyi polskiej, a  tem  sam em  naczelnej w ładzy  
te jże em igracyi u legać zechce.

K om itet narodow y zapytu je  nadto , z jak iego pow odu pan 
Jen e ra ł w odezw ie sw ojej z dn ia  24. czerw ca Nr. 3 , za rzu ca  n ie 
w łaściw e posiadanie  stopni n iek tórym  oficerom  i n a  m ocy jakiego 
upow ażn ien ia  zagraża im u tra tą  stopni p rzyznanych  przez kom isye 
rozpoznaw cze polskie i fran cu sk ie?

D ziało się na  posiedzen iu  w P ary żu  dn ia  1. lipea 1 8 3 3  r.
P re z e s : Je n e ra ł Dwernicki. 
C złonkow ie: Jen e ra ł Sierawski, 
Aleksander Jełowicki, poseł 
S e k re ta rz : J. Słowacsyński.

Odpowiedź jen erała  Bema.

Ze sm utkiem  i zadziw ieniem  odebrałem  naprzód  list a po
tem  w yczytałem  w 16 pó ła rkuszu  Pielgrzyma polskiego odezwę 
w im ieniu kom itetu  narodow ego polskiego przez  jenera łów  D wer
nickiego, S ieraw skiego i p an a  Jełow ickiego podpisane.

Nie chcę m alow ać, ile m nie przedew szystk iem  zastanow ił 
i d o tk n ą ł sposób, w jak i ci panow ie odezw ali się do ziom ka, k tó 
rego przynajm niej szczerym  chęciom  i położonym  w k ra ju  za s łu 
gom nic do zarzucen ia  m ieć nie mogą. M niem ałem , że m ożna nie 
pochw alać cudzych  zdań i zbijać je  ja k  najusiln iej, a le m ożna 
zarazem  zachow ać ów ton godności, który  ludzie dobrego w y
chow ania, ludzie p rzem aw iający  w im ieniu w ładzy tak  pow ażnej 
ja k ą  je s t kom itet em igracyi, zaw sze czuć, odgadnąć i zastosow ać 
um ieją.

Ale pom ijam , co je s t przeciw  osobie i p rzystępu ję  w prost 
do tego, co je s t  w ym ierzone przeciw  rzeczy, bo tej w ażność w y
m aga zapom nien ia  w szelk ich  indyw idualnych  względów, sądu  p rze



konania , sąd u  zim nej rozw agi, nie zaś sądu  poryw czej i przem i
ja jące j nam iętności.

R ozbierzm y naprzód , co to  je s t em igracya i ja k  się we F ra n 
cyi u tw orzy ła  ?

Szczątki arm ii polskiej p rzeszed łszy  granicę p ru sk ą , pow zięły 
sam e przez się m yśl udan ia  się do F ran cy i i m yśl tę w krótce 
potem  w ykonały . Za ich  p rzykładem  poszły i inne oddz ia ły ; z je
chali się także  posłow ie, deputow ani i w ielcy urzędnicy, jedn i 
w przód, d rudzy  potem , a na  końcu jenera łow ie , k tó rych  im iona 
n a  podpisie w idzim y. —  K iedy więc em igracya bez n ich  się u tw o
rzyła, niechże pozw olić ra c z ą , aby  je j w olno było czynić to, co 
sam a  za słuszne  i po trzebne uzna. P raw da, że kom itet em igracyi 
polskiej, którego część s k ła d a ją , by ł w ybrany znaczną  w iększością 
Polaków  znajdu jących  się we F ran cy i; ale ten sk ład a  się ile wiem 
z k ilkunastu  osób, z których najm niej dziew ięć członków  potrzeba, 
aby  działan ia  kom itetu, ile w iemy, w ażność sw oją m iały. Podpis 
trzech  dow odzi p rze to , że w iększość przeciw nego je s t zdania, 
a więc p ism a te nie m ogą być uw ażane jak o  pochodzące od ko
m itetu, ale jak o  od trzech osób, które sobie w ładzę dyk ta to rską  
n iep raw nie  przyw łaszczają .

Z am iar mój u tw orzen ia  legii polskiej w Portugalii, nie znalaz ł 
p rzychylnej opinii tych  panów , chociaż nam  zapew nia reprezen- 
tacyę zb ro jną  i egzystencyę na p raw ach  obyw atelsk ich  o p a rtą , 
w chwili, kiedy w szystkie inne państw a odpychają  Polaków  od 
siebie, kiedy ci jako  tu łacze  prześladow ani, w yw ożeni są  bez sądu, 
bez żadnych  form praw nych , do najprzykrzejszego  położenia są 
p rzy w ied zen i; chociaż nam  daje sposobność nie tylko rozproszo
nych  b raci po Anglii, Belgii i w N iem czech, ale w ięzionych w P ru - 
siech, także tych, coby F ran cy ą  nadal p rzym uszen i byli opuścić, 
w jed n o  ciało zebrać  i do dalszych  usług k ra ju  zachow ać. Mówią 
ci panow ie, że form acya legii zag raża  z n i s z c z e n i e m  c a ł o ś c i  
i i s t n i e n i u  e m i g r a c y i .  Pom ijam  w yraz całości, k tóry zdaje 
s ię  być tylko naw iasow o w trącony, gdyż panow ie ci z jednej 
s trony  nie og ran iczają  liczby, w której em igracya koniecznie za
m ykać się pow inna, z drugiej strony  daleko obojętniejszem  pa- 
trz a li i p a trzą  okiem  na  cząstkow e zm niejszan ie  się emigracyi 
p rzez w ypraw y do A lgieru, do A m eryki, do Belgii, do Szw ajcaryi, 
a  k tóre razem  w zięte, jeże li nic innego tó p rzynajm niej c a ł o ś ć  
em igracyi na  uszczerbek  naraziły . W spom nę więc tylko o zam a
chu  przeciw  i s t n i e n i u  em igracyi. Nie w yraziłżem  o tw arcie ży
czenia, aby  pozostało  w głów nej em igracyi francuskiej w szystko 
co tylko je j pow agę, is tn ienie i trw ałość zabezp iecza ? Izby, rząd,



ludzie s tanu  i nauki, znaczna  część w ojska, bo i tej ostatniej 
um ieścić  w legii w całości, ani je s t w m ojej m ocy, ani w m oich 
zam iarach . —  N iesąż to dosta teczne  organa do przem aw iania  
w im ieniu narodu  — kiedy godzina w ysw obodzenia w ybije ? Czyż 
to w ażność i sku teczność  em igracyi na  i l o ś c i  a nie na  j a k o ś c i  
zależy ? Słabym  byłby oręż polski, gdyby się jedyn ie  na  kilku 
ty siącach  choćby najw aleczn ie jszych  ludzi ograniczał. O rężem  
Polski je s t 2 0  milionów  ziom ków, którzy  h a s ła  naszego od O dry 
do Dżwiny o c z e k u ją : —- pow staną  oni na  głos tych, których o to 
czyli sw oim  szacunkiem , a n aszą  je s t m isyą przechow ać ty lko  
i dow ieść im ów sz tan d a r w olności i n iepodległości, którego nam  
an i w róg n iezdo ła ł w ydrzeć, ani klęski u ron ić  nie zniew oliły.

Nie rozum iem , skąd ci panow ie w niosek w yciągnąć mogli, 
że ja  przez zaw arcie konw encyi zdepta łem  p raw a em igracyi. Czyż 
ja  m ów ię , że ją  w im ieniu em igracyi zaw arłem  i czyli je j p rzy 
jęc ie  kom ukolw iek n a rz u c a m ! Nie, zaiste. K onw encyę n in iejszą 
uw ażać po trzeba  jedyn ie  jak o  propozycyę ze strony  rząd u  p o rtu 
galskiego za pośrednictw em  m ojem  z ro b io n ą , a  tak  ja k  z jednej 
s trony  R ejen t Portugalii takow ą ratyfikow ał, tak znow u z drugiej 
strony  ratyfikow ać ją  będzie każdy em igrant polski, k tóry  do niej 
przystąp i i z niej ko rzystać zechce. P okazu je  się przeto  oczyw iście, 
że tym  sposobem  najw yższa  w ładza  zostaw iona je s t p rzy  em i
gracyi, i że nie ja , ale przeciw nie ci, co się za  obrońców  je j praw  
og łasza ją , takow e chcą zdeptać, n arzuca jąc  jej sw e zdan ia  i po 
suw ając naw et tak  dalece sw oje zaślepienie, że tym, co z em igracyą 
sam ą w prost chcą  m ieć do czynienia, przem aw iać do niej nie 
d o zw ala ją , jak b y  ta  em igracya by ła  dzieckiem  m ało letn iem , a oni 
praw nem i je j opiekunam i.

Jeżeli dotąd Portugalia  żadnych  zw iązków  z P o lską  nie 
m iała, nie idzie stąd  aby  odrzucać, co ona te raz  ofiaruje. Ile zaś 
in teres Portugalii m oże m ieć w pływ u na polską sp ra w ę , łatw o 
każdy pojm ie, kto tylko zastanow ić się zechce, iż w yw rócony 
gdziekolw iek despotyzm , który  R osya w szędzie popiera, podkopuje 
z g run tu  zasady , które nas o zgubę przyw iodły, a rząd  ko n sty 
tucy jny  w Portugalii zaprow adzony , ro zszerzając  spraw ę wolności, 
w zm ocni spraw ę ludów, a więc tym  prędzej sp raw ę Polski w y
w oła. Z resz tą  zapom inają  ci panow ie, że starsi b racia  nasi w o
ju jąc  po w szystk ich  praw ie kuli ziem skiej zaką tkach , nie pytali 
s ię , czy kraj nasz  m iał ja k ą  styczność  z H iszpan ią , Egiptem , S an- 
D om ingo ; w szędzie szukali ojczyzny, czy  to na  w yspach  O ceanu, 
czy  nad brzegam i Tagu, czy w stepach  A rabii i pokazał skutek, 
że czynili dobrze, bo choć to ich kosztow ało dużo, skrępow ali



Francyę obow iązkiem  sum ienia  i w dzięczności, obow iązkiem , który 
dziś dość często  pow tarzam y, na  k tórym  całe  nasze  budujem y 
nadzie je  i na  którego zasadzie  obraliśm y F ran cy ę  za ziem ię n a 
szego tu łactw a. Portugalia  nie m iała  z nam i tak ich  stosunków ; 
w łaśnie też idzie o ich zaw iązanie, o do łączenie w dzięczności po r
tugalskiej do w dzięczności francuskiej, a  zaw iązyw ać je  należy, 
skoro się sposobna po ra  p rzy trafia  i skoro sum ienie i rozsądek  
uczy, że to się bez u szczerbku  s tać  może.

O dczytałem  i po dw a razy  odczytałem  to zaręczenie panów , 
że w k r ó t c e  z a p e w n e  r o z p o c z n i e  s i ę  w a l k a ,  w której 
krew  bezpośrednio  d la  w ybaw ienia o jczyzny przelew ać zaczniem y, 
k tó ra  zatem  nie pozw ala nam  od w spólnego oddalać się ogniska. 
M ów ię, że po dw a razy  odczytałem , bo inne przyw iązuje się 
znacznie do słów, k tóre chw alebny  in s tynk t lub  nieugięty patryo- 
tyzm  w nałogow e w prow adziły  używ anie, a  inne do słów, którem i 
przem aw ia w ładza b io rąca  za  ich praw dziw ość ciężką n a  siebie 
odpow iedzialność, skoro  ich używ a dla sparaliżow ania rzeczyw i
stych  i dziś ju ż  dla em igracyi ko rzystnych  widoków. O bawiam  
się czyli zapew nienie to b l i s k i e j  walki nie je s t dalszym  ciągiem  
tych  sam ych nadziei, k tó re  n ie s te ty ! n iedaw nem i czasy  znaczną 
część ziom ków  naszych  bez korzyści dla spraw y, a zaw sze ze 
szkodą d la  em igracyi i d la  pozostałych  w k ra ju  braci, pod rękę 
katow ską oddały  i now ych tylko ty ranom  naszym  przym nożyły  
o fiar; a  ja k  się sam  kom itet w odezw ie z dnia 17. m aja  w yraził, 
o p ó ź n i a ł y  d z i e ł o  o d r o d z e n i a  s i ę  P o l s k i .  Z aiste n ik t 
odem nie w iększej ufności w postępie w ieku, w postępie w yobrażeń, 
w niedalekiem  m oże sta rc iu  się zasad  abso lu tyzm u z zasadam i 
w olności nie p o k ła d a ; ale uw ażać  tę epokę za tak  b lis k ą , żeby 
na  jej zasadzie  odpychać w szystko, co się dziś d la pożytku rze 
telnego naszej em igracyi, d la  p rzysp ieszen ia  w łaśn ie  tej pożądanej 
epoki przytrafia , sądziłbym  za rzecz uporu , za  rzecz zaślepienia 
lub chęci potak iw ania  p rzesadzonym  opiniom. Lecz przypuszczam , 
że godzina w alki pow szechnej w krótce wybije, i że my tak, jak  
nam  w ypada, w prost do P olski sp ieszyćbyśm y m o g li; czyż nie 
łatw iej i prędzej dostać się m ożem y z Portugalii m orzem , do 
której szeregów  nie jes teśm y  p r z y k u c i ,  a le przeciw nie od któ
rej zagw aran tow ane m am y w yjście i zapew nione sposoby opu
szczenia  je j, i k iedy b ro ń  w ręku  m ieć będziem y, jak  gdybyśm y 
drogę tę o kiju i pod dozorem  policyi przez E uropę odbyw ać 
chcieli.

O bw iniają m nie ci panow ie, że odm aw iam  stopni oficerom , 
którzy je  n iepraw nie otrzym ali, że oddzielam  Polaków  od Litw i



nów itd. W szystko  zarzu ty , k tóre  bardziej z jakow egoś osobistego 
uniesienia, niż p rzekonan ia  uczynili. R ząd portugalsk i chce m ieć 
tylko tych  oficerów, k tórzy  cd praw ych  w ładz nom inacye o trzy 
m ali; takie  je s t jego życzen ie; słu szne  albo n iesłuszne, ale m ieć 
m u go w olno bo nikogo nie p rzym usza. S kądże więc zarzu t, że 
ja  jestem  sędzią stopni oficerskich, kiedy rząd  portugalski je s t 
tym  sęd z ią , a  jeże li objaw iam  m oją osob istą  op in ię , lub  daję  
rady, to  daję takow e d la  w łasnego d ob ra  osób, k tórych  się do
tyczę. Kogóż rząd  portugalski gw ałtem  zniew ala, kogóż obraża , 
w reszcie jakżeż  pogodzić tę troskliw ość tych  panów  o stopnie 
oficerskie, k tóre mi czynią  w innem  m iejscu, że  rozgatunkow yw am  
em igracyę na  oficerów i żołnierzy, j a k b y ś m y  t o  n i e  w s z y s c y  
z a r ó w n o  b y l i  ż o ł n i e r z a m i  t y l k o ,  P o l a k a m i  t y l k o .  
N iechże raczą  pow iedzieć jaw nie, czy c h c ą , żebym  w szystk ich  ofi
cerów  rob ił żołnierzam i, czy w szystk ich  żołnierzy  oficeram i?

T ryum w irat p rzekręca  zdanie m oje, u trzym ując , że ja  chcę, 
aby w Portugalii uczono się sztuki robien ia  pow stania. Nie zaiste, 
ja  chcę tylko, aby się ksz ta łc iła  m łodzież n a  dow ódzców, k tórzyby  
utw orzone pow stan ie  prow adzić mogli. N arzekam  na  b rak  dow ódz
ców, ale nie na  brak  pow stania. Nie w ątp ię , że dwaj ci szanow ni 
jenera łow ie  przeciw nicy moi byliby w stan ie  ja k  najlepiej w yćw i
czyć i prow adzić pow stan ia , lecz że im podczas naszej rew olucyi 
różne n ieszczęścia  nie dozw oliły dobrych ich chęci do sku tku  do
prow adzić : n iechże raczą  pozw olić te raz  m łodszym  braciom , aby 
się do swego pow ołania przygotow ali, gdzie tylko sposobność się 
w ydarzy, inaczej cały  los k raju  na  dw óch jedyn ie  w odzachby po
legać m usia ł: co je s t bardzo  niebezpiecznie, ja k  to nam  dośw iad
czenie pokazało .

Co do zarzu tu , że dopiero  po w zięciu L izbony w olno nam  
będzie Portugalię opuścić, a  zatem  n i g d y  m oże, m am  hono r od
pow iedzieć, że nie naśladu jąc  tych, k tórzy  z F rancy i rozsy łają  
b raci sw oich n a  zgubę w praw o i w lewo, a  sam i spokojnie w y
padków  w yg ląd a ją , ja  sam  do Portugalii pojechałem  i naraz iłem  
życie moje, aby zobaczyć ja k  rzeczy s to ją ; a  p rzekonaw szy się 
o najlepszem  położeniu konsty tucyonistów , do radzam  przyjęcie 
konw encyi, k tóra nam  w tym  k ra ju  istnienie narodow e i dla kraju  
naszego wielkie nadal korzyści zapew nia. Tylko je d n ą , a  zupełnie 
p rzeciw ną m am  obaw ę od tej, co ci panow ie w y ra ż a ją , a ta  jest, 
abyśm y pom im o w szelkich naszych  s ta rań  nie p rzyszli do P o r
tugalii ju ż  po w zięciu L izbony i żeby tym  sposobem  P ortugalia 
nie m iała p raw a pow iedzieć, że nam  laskę  tylko w yśw iadcza, 
p rzypuszczając do korzyści, k tóre nam  konw encya zapew nia.



W  ogólności z pism  tych, k tó rych  m niej g run tow nych  z a 
rzutów  zbijać naw et nie ch cę , zdaje s ię , że trzej Po lacy  w m ow ie 
będący, m ają  m onopolium  na  uczucia  patryo tyczne. Gdzież to oni 
dali w iększe od innych dow ody pośw ięcenia ? N iech nie zapom i
n a ją , że m ało je s t kto m iędzy em igrantam i, k tóryby życia swego 
po tysiąc  razy  nie n iósł w ofierze ojczyźnie sw o je j; że w ielu po
św ięciło oprócz tego m ajątk i i w szystko co posiadali, i że każdy 
w  ogólności gotów je s t um rzeć  i te raz  dla dobra ukochanej o j
czyzny. T acy  ludzie  więc m ają  praw o sądzić  o rzeczach , kiedy 
te nie tylko ogólnej spraw y ale i każdego w szczególności dotyczą.

Co do m nie by łem  dotąd  przeciw ko w szystkim  w ypraw om , 
k tóre  projektow ano, lub  do sku tku  doprow adzono. Byłem  prze
ciwko Algierowi, bo n ie  w iedziałem  zaręczonej nam  przez F ran cy ę  
an i wolności, ani n a ro d o w o śc i; byłem  przeciw ko w ypraw om  do 
P olski i Niemiec, bo w ypraw y te uw ażałem  naw et za łapkę na 
ła tw ow iernych , choć najsz lachetn ie jszem i uczuciam i ożyw ionych 
Polaków , a te raz  naw et sądząc  po sku tkach  w ierzyć zaczynam , 
że  to się bez w pływ u sekretnego agentów  rosyjskich  nie obeszło. 
B yłem  przeciw ko w ypraw ie do Portugalii, dopóki Polaków  jako  
tow ar i za pieniądze tylko dosta rczać  ch c ian o ; ale k iedy teraz  
P ortugalia  p rzy jąć  n as chce jak o  w spółobyw ateli i o rgan izacyę , 
a  przeto  i rep rezen tacyę  w ojskow ą narodow ą zapew nia, doradzam  
przyjęcie o fiarow anych korzyści. Ż adne państw o europejskie  dotąd 
nic podobnego nie uczyniło , a  w m ojem  przekonan iu  żadne naw et 
tak  prędko dla n as  nie u czy n i; opuszczona zaś sposobność m o- 
żeby się więcej nie w róciła.

N iech to, co tu  pow iedziałem , służy  za odpow iedź na  odezw ę 
i na  list trzech  Polaków , a naw et i na s a n k c y ę , k tó rą  w ojew oda 
je n e ra ł O strow ski sam  jed en  tem u najw yższem u w yrokow i T ryum - 
w ira tu  ze swej w ysokości nadaje . Nie chcę ja  tu  rozb ierać ani 
jego  praw , ani czynności, k tóre są  w zupełnej sp rzeczności z jego 
dek lam acyą; bo kto dw óch synów  sw oich w obcej trzy m a  służbie, 
tenby  nie pow inien w zbran iać  innym  w ojskow ym  polskim  w ejścia 
do legii polskiej, m ąjącej tw orzyć rep rezen tacyę  zb ro jną narodow ą. 
Z resz tą  każdem u w olno je s t mówić, co za uży teczne dla siebie 
u w aża , ale o tem  pam iętaćbyśm y powinni, że ktokolw iek dobrym  
i zbaw iennym  celom  i czynnościom  n a  przeszkodzie  staw a, kiedyś 
przed trybunałem  n a ro d u  z czynności sw oich rach u n ek  zdać bę
dzie m usiał.

P a ry ż  dn ia  8. lipca 1833 .
Jen e ra ł J. Betu.



L ist księcia A. Czartoryskiego do jen era ła  Bema.

P rzychy la jąc  sio do żąd an ia  Jen e ra ła , abym  w (eraźniejszem  
rozdw ojeniu  zdań nad  form acyą legii polskiej do Portugalii, ob ja
wił m oje w tej m ierze przekonanie , poczytuję sobie za  obow iązek 
praw ego P o laka  ośw iadczyć szczerze i rozm yślnie, iż form acyę 
legii polskiej w ogólności, a  w  tej chw ili legii polskiej do P o rtu 
galii, uw ażam  za m ogącą być korzystną  i ch lubną  d la sp raw y  po l
skiej, rów nie jak  p row adzącą do zachow an ia  w porządku i w zb ro j
nej gotow ości pew nej części em igracyi, co raz  m ocniej w n iniejszem  
położeniu  narażającej się na  dysolucyę m oralną  i s tra tę  nabytej 
sławy. P ortugalia  je s t te raz  jedynym  na ziemi punktem , w którym  
zdarza  się nam  sposobność w alczyć, acz pośrednio, lecz dotkliw ie 
z naszym i ciem iężcam i i z system atem  przym ierza św iętem  zw a
nego. W olno było i je s t w olno każdem u Polakow i, a zatem  i J e 
nerałow i, p roponow ać swoim braciom  tę w y p raw ę , zostaw ując 
z resz tą  dobrej woli i zdan iu  każdego przyjęcie lub  odrzucenie  
z am ia ru ; gw ałtow ne zaś i p rzem ocne ham ow anie rodakom  obja
wienia takiej sw obodnej woli, uw ażałbym  za w ystępek przeciw  
ojczyźnie i w olności; gdyby tego po w iększej części nie w ypadało  
raczej przypisyw ać m ylnem u i spaczonem u pojęciu o rzeczy n a 
szej polskiej, w idokom  nie dosyć daleko sięgającym , m łodości, 
n iedośw iadczeniu  i źle sk ierow anem u zapałow i. Nie po jm u ję , ja k  
m ożna w przedsięw zięciu  je n e ra ła  upatryw ać co innego, jak  czyste  
i p a tryo tyczne jego chęci, a  w rozm yślnem , zdradzieckiem , m or- 
derczem  targn ien iu  się na jego życie, op łakany  dowód zapam ię
tałości, na tchn ionej obcym  chyba, a zapew ne n ie  polskim  duchem . 
Sądziłbym , że to  p rzekonanie każdy  praw y P olak  po uw ażnem  
rzeczy rozpatrzen iu  podzieli.

P rzyjm ij, Jenera le , zapew nienie tego szacunku  i pow ażania , 
jak ie  tw oja w aleczność i gorliw ość we m nie w zbudziły.

P a ry ż  dn ia  21 . lipca 1833 roku.
A. Czartoryski.

{Pam iętn ik  E m igracyi. Zeszyt 25. lipca 1833).

1 \

„W szechwładztwo ludu" w Emigracyi.

Pism o Kronika Emigracyi Polskiej (zesz. 7. lipca 1831 ), 
rozpatru je  w obszernym  artyku le  ów »Zbiór Pam iętn ików  i pism



urzędow ych, dotyczących E m igracy i«, w ydaw any w P oitiers i, opie
ra jąc  się n a  p rzytoczonycli p rzykładach , w ystaw ia w ykrzyw ione 
pojęcia i straszliw y chaos, cechujący  w owej chwili s tan  Em i- 
graeyi. Między innem i w »Zbiorze« tym  K o m i s y a  k o r e s p o n 
d e n c y j n a  P oatierska  podaw ała  projekt U staw y dla E m igracyi; 
n iek tóre je j a rtyku ły  były  poprostu  niew ykonalne, inne n iedo
rzeczne. Z ak łady  n ad sy ła ły  rozm aite uw agi, w skutek  czego tw o
rzy ło  się po kilka redakcyj jednego  i tego sam ego artyku łu , a  każda  
z n ich  poszczególnie m iała  być przedysku tow aną przez dw ieście 
k ilkadziesiąt Z akładów  i każdy  a rty k u ł z osobna m iał przejść  
przez w ota w szystk ich  członków  Z ak ładów ! »Od początku św iata —  
m ów i Kronika — jeszcze  nie słyszano  o podobnem  praw orób- 
stw ie. Ileż to różnorodnych, jed n y ch  z drugiem i sprzecznych  sy- 
stem atów  byłoby p rzy ję ty ch !«

W iększe m iejsce, n iż ta  p raca  ustaw odaw cza, zajm ow ały  
w »Zbiorze Pam iętników « rozm aite w nioski, rap o rta , reklam acye, 
ośw iadczenia  n ieraz obelżyw e lub gorszące, na jczarn ie jsze  zarzuty 
i po tw arze przeciw ko szczególnym  osobom  i t. p. To w szystko 
działo  się na  tle dogm atu  o »W szechw ładztw ie ludu« . Byle choć 
m a ła  część jak iegoś Z ak ładu  zw iązała  się pod nazw ą »Ogół« lub 
»G m ina«, zaraz  p rzyznaw ała  sobie »w szechw ładztw o*, t. j. m oc 
stanow ien ia  praw , uchy lan ia  postanow ień  w iększości, ferow ania 
i w ykonyw ania w yroków , w ydaw ania aktów  ohydy na  poszcze
gólnych rodaków  i t. p. B ył to  skończony  obraz usystem izow anej 
anarch ii. T ak np. w Tuluzie, w Z akładzie  liczącym  kilkadziesiąt 
Polaków , k ilkunastu  zaw iązało  się w G m inę i w brew  decyzyi K o
m itetu, tej najw yższej w ładzy em igracyjnej uchw alili, »że obyw atel 
K rępow iecki dobrze się ojczyźnie z a s łu ż y ł«•, a Akt K om itetu »jako 
niegodny Em igracyi, jak o  u w łaczający  godności narodow ej* uznali 
z a  niebyły. W  M ontluęon z 13 Polaków  tam  się znajdujących, 
m niejszość, t. j. 5 zaw iązało  się w »Ogół szczegółowy* i w ydało 
w yrok publiczny, un iew ażn ia jący  krok K om itetu. O prócz tych  dw óch 
Z akładów  jeszcze  k ilkanaście  innych, podobnym  sposobem  ośw iad
czy ło  się za  rehab ilitacyą  K rępowieckiego, k tóry  ja k  w iemy, na 
obchodzie listopadow ym  publicznie bezcześcił ojczyznę a M ikołaja 
uspraw ied liw ia ł.

Jask raw szym  jeszcze  by ł fakt, jak iego  się dopuściła  »Gmina« 
b rukselska, k tóra, sięgnąw szy wyżej, żw awo, bez zaw ahan ia  się 
zn io s ła  w B rukseli to, co w W arszaw ie Sejm  uchw alił. Kronika 
pow iada o tem : »W szczą ł się spór o kolory, czy chorągiew  dw u- 
kolorow a podług  uchw ały  sejm u rew olucyjnego z r. 1831 , czy 
tró jko lorow a, ja k  n iektórzy  żądali, m a być w yw ieszoną. W y zn a



czono kom isyę z cz łonków : Lelew ela, Puław skiego  i W orcla, po 
której w ysłuchan iu , G m ina brukselska  w iększością głosów  14 p rze 
ciw 6, trójkolorow ej chorągw i dając  p ierw szeństw o, tym  sposobem  
skasow ała  uchw ałę  sejm ow ą. W aham y s ię , k tórem u postanow ieniu  
w ięcej p rzyznać m ęstw a, czy w ydanem u przez o g ó ł y  s z c z e 
g ó ł o w e  w  Z ak ładach , k tóre decyzyę K om itetu  D w ernickiego 
w zględem K rępow ieckiego skasow ały , czy też w yrokow i jednej 
gm iny brukselsk iej, uchw ałę  sejm u rew olucyjnego uchy la jącem u ; 
ale zdaje  s ię , że w tym  w zględzie sza la  spraw iedliw ego w ym iaru 
na  stronę gm iny brukselskiej p rzew aży! M am yż iść za  zasadą  
p raw n ą : lex posterior, derogat priori i w reszcie m niej ju ż  odtąd 
przyw iązyw ać w artości i sław y do bitew pod G rochowem , W aw rem  
i Iganiam i, jak o  pod sz tandarem  dw ukolorow ym  w y g ran y ch ; 
a  wyżej w księdze pam ięci zap isać  obchód b rukselsk i i o trzym ane 
nad  policyą belgijską pod chorągw ią tró jkolorow ą zw ycięstw o? 
Do tak ich  to n iedorzeczności i b lużnierstw  politycznych doprow a
dzają  w yobrażenia  p rzesadzone i niczem  n iepoham ow ana żądza 
z n a c z e n ia !«

W  zakończeniu  a rtyku łu  Kroniki czy tam y :
»Z tego krótkiego obrazu, na  dow odach zacy tow anych opar

tego, jak ież  dają  się czerpać nauki ? Oto, że obok bezrządu , ż a 
den rząd , naw et tak  zw any m oralny , o stać  się nie m o że ; gdy 
skrzyw ione w yobrażenia  w szechw ładztw a tak daleko są  posunięte, 
iż k ilkunastu , a naw et kilku członków  w o g ó ł  s z c z e g ó ł o w y  
zaw iązanych, u w ażają  się ju ż  za stanow iących  w szechw ładztw o, 
a zatem  za w yższych w  h ierarch ii em igracyjnej od w ładzy, choć 
przez całą Em igracyę ustanow ionej, ale n i e  s a m o i s t n e j  t y l k o  
r e p r e z e n t u j ą c e j ;  stąd  n a tu ra ln e  następstw o, iż decyzye K o
m itetu , Z ak łady  uchylają  i co raz  now e K om itetow i do w ykonania 
przesy ła ją  polecenia, a  od tej sam ej zasady  w ychodząc, pojedyńcze 
ogóły w Z ak ładach  w ydają w yroki naprzeciw  członkom  Z akładu , 
choć do zaw iązanego ogółu n ienależącym , co więcej, przeciw  
każdem u członkow i Em igracyi. Idą dalej, bo naw et uchw ały  sejm u 
rew olucyjnego za  n ieobow iązujące uznają . P raw da, iż w szystkie 
te  nadużycia , te  czyny i n iew łaściw e i sam e przez się nic nie 
stanow iące są  dziełem  m niejszości, lecz w łaśnie w iem y z dośw iad
czenia  i h istoryi, iż w k ra jach  naw et ukonsty tuow anych , przy 
bezrządzie  m niejszość rządzi, bo w iększość woli cierpieć, ja k  co
dziennie  być n iepokojoną*.



G .

Niektóre głosy z powodu aktu przeciw księciu Czartoryskiemu.

»W strzym alibyśm y się od w yprow adzenia na  jaw  naszych  
w ew nętrznych w aśni, gdyby nie zachodz iła  obaw a, aby m ilczenie 
nasze  nie ściągnęło  na Em igracyę ca łą  pozoru, że podziela o b łą 
kanie, tak  szkodliw e dla spraw y, k tórą  w yobraża.

»K siążę C zartoryski nie po trzebuje  obrony. Zycie publiczne, 
którego w szystk ie czyny  są  pow szechnie znane, zapew nia m u sław ę 
eu ro p e jsk ą , czyniącą go w yższym  nad  w szelkie potw arze ludzi 
uw iedzionych  lub  nam iętnych . Lecz w  okoliczności tak  w ażnej 
w inniśm y sobie sam ym , rów nie ja k  księciu, zap rzeczyć uroczyście  
potw arzom , które tych  tylko h a ń b ią , co je  o g łasza ją ; w ynurzyć 
uczucia  przez ca łą  podzielane Polskę i ośw iadczyć, iż ubolew am y 
nad obłąkaniem  czy słabością  tych , którzy w zięli udzia ł w  tym  
czynie potw ornym , tak  dziw nie w ydającym  się obok w yroku m o
skiew skiego śm ierci i konfiskaty  przeciw  księciu . Ilość podpisów, 
gdyby naw et by ła  tak  znaczną  jak  ogłosiciele u trz y m u ją , posłużyć 
by ty lko  m ogła za now y dow ód, jak  w ielki wpływ kilku w ichrzy
cieli złej w iary  w yw ierać m oże na  m łodzież znużoną i roz ją trzoną 
przez d ługą n ieczynność i przez cierpienia n ieodłączne od tu łac tw a« .

(Z odezwy, podpisanej przez j .  U. N iem cew icza, genera ła  
K niaziew ieza, genera ła  D em bińskiego, B arzykow skiego i kilkadzie
sią t innych  em igrantów  w P aryżu . Kronika Emigracyi Polskiej. 
I. 362).

»Ten ak t je s t to sku tek  zarozum iałości i n ieupam iętan ia  
się (sic) księcia C zartoryskiego, chcącego panow ać i im ponow ać 
rozum em  sw oim  gm inowi, k tóry  sam  rozw aża i k tóry  ju ż  w niego 
ślepo nie w ierzy:

A kt ten  w języ k u  francusk im  ogłosił dziennik  Messager, 
a w  niem ieckim  gazety augsburgska i frankfu rtska. Jen e ra ł Dem
biński i p. B. N iem ojow ski w yjechali po francusku  na h arc  za 
m ężem , co ani poem atu  nie n ap isa ł i ani bitw y nie w ygrał, choć 
to było jego jedynem , najgorętszem  życzeniem , ja k  tw ierdzi M. Mo
chnacki w historyi pow stan ia  1 8 3 0  i 1831 roku, i k tó ry  to m ąż 
z pośw ięceniem  dla o jczyzny d a ł się oszukiw ać carow i m oskiew 
skiem u, paraliżow ał R ew olucyę d la  zap rzeczonych  p rzyrzeczeń  ga
binetow ych, chcia ł w ysłać Em igracyę do Portugalii d la  spekulacyi 
jednego aw an tu rn ika , który woli, aby  B eduini w ysiekali tu łaczów ,



niż żeby mieli czegoś nauczyć się w e F ran cy i i p rzynieść P olsce 
św ia tło ; którego on tw orow zór (type) n iedołężnej p rzesz ło śc i nie 
życzy sobie w idzieć w  ojczyźnie sw oich przodków . P ism a polskie, 
obszern iejsze od naszego, rozb io rą  pew no ja k  należy  rozum , ru- 
baszność  i próżność szerm ierzy , m y tylko dodajem , iż szary  ogon 
polskiej dyplom acyi p racu je  nad  zbieraniem  podpisów  n a  prote- 
stacyą  za księciem . P ro tes tacy a  ta  z początku  g roźna, potem  
um iarkow ana, schodzi te raz  n a  m alutkie objaw ienie czegoś nic. 
N iech ludzie, k tórym  w ieczny spoczynek je s t m iły, podp isu ją  to 
coś n ic ; i n iech się dużem i literam i w ydruku ją  dla poży tku  ży 
jący ch  i p o to m n y ch «. (A rkusz 24. w rześn ia  1 834 , str. 19).

( Tygodnik E m igracyi Polskiej. Organ generała Dwernickiego.
24. września 1834).

> Co do nas, m y w tym  m oralnym  ciosie, k tó ry  C zarto ry 
skiego spotyka, uw ażam y postęp  w yobrażeń  i pocieszam y się 
m y ś lą , że k iedy jed en  z na jz ręczn ie jszych  dyplom atów  polskich, 
w spierany  w pływ em  zagranicznym , u trzym yw any  in trygą tajn ie 
uorganizow anej kotery i spada  z tronu, na  który go ślepa ufność 
w yniosła, przyjdzie  kolej i na  tych  podrzędnych  panów , co się 
pod jego cieniem  do klęsk ludu  polskiego p rz y c z y n ia ją , co pod
p iera ją  n iedołężnem i barkam i w alący się sp ruchn ia ły  gotycki b u - 
dynek«

{Postęp. Organ Sekcyi paryskiej Tow. Demokratycznego, sir. 175).

»Jeśli m iłość by ła  czynna m iędzy nam i (w podaw an iu  sobie, 
w razie  biedy, chętnej w zajem nej pom ocy), n ienaw iść p racow ała 
daleko gorliwiej. Z peryodycznych  ćw iartek  m am y u ro s łą  g rubą 
k s ięg ę , gdzie zeb ra ł się odraźliw y stek  w szystkiego, co dum a, p ró 
żność, żądza w yniesienia s i ę , narob iły  pod hasłem  zbaw czych 
d la  Polski i św iata  zasad.

»B łędne przyw iązanie naszych  h is to rycznych  grzechów , św ie
żych n ieszczęść i p rzyszłych  nadziei do w yobrażeń  pod nazw iska 
arystokracy i i dem okracyi, dow olniejsze jeszcze  uosobienie p ierw 
szej idei w  jednym  człow ieku, drugiej w m asie  głównej em igran
tów , w prow adziło  um ysły  n a  drogę logicznych w niosków , którym  
sz lachetność uczuć  oprzeć się nie zdo ła ła . F ałszyw a nau k a  i z a 
p a ł adeptów  posłużyły  m istrzom  za n arzędzia  ich n ikczem nych 
widoków.



»Dwa ak ta  stw ierdzone przez parę  tysięcy podpisów  zam y
kają  sm u tn ą  pam ięć tego roku, napiętnow anego fizycznem  i m o- 
ralnem  rozerw aniem  Em igracyi. P ierw szy (dek laracya  przeciw  
am nestyi) czyniłby  je j w styd, gdyby by ł istotnie p o trzeb n y ; drugi 
(akt przeciw ko księciu C zartoryskiem u) je s t po trzebny  na  św ia
dectw o codzień w yraźniejsze, że zbiorem , choćby dw akroć w iększej 
liczby podpisów , nic ani zw alić ani postaw ić nie m ożem : a  n ie
spraw iedliw ość w yrządzona cnocie i zasłudze  p rzynosi pow sze
chną szkodę«.

(Kalendarz Pielgrzymstwa Polskiego na rok 1839, str. 84. Paryż!.

n .

Z listów Lelewela do wojewody Ostrowskiego.

B ruksela  14. w rześnia 1835.

»N iew yjednanie paszpo rtu  łatw ego (z pozw oleniem  przybycia 
z B rukseli do P aryża) będzie dow odem  jasnym , że w ojew oda 
prezydu jący  (O strowski) nie życzy sobie kom pletu i nie wiele rad 
z k łopotu  obrad w zupełności, w oli konferencyjki, z k tórych w y
n iknąć m ogące m anifestacye i ak ta  (excepto jednego, który  mi 
głowę rozpiera), p rzezem nie u stronn ie  w suplem encie podpisane 
nie będą. —  W yzyw ałem  sam  kiedyś do dzia łan ia  colledwe, 
m inął ju ż  czas, te raz  coś innego po trzeba, a le cobym  gadał i u stn ie  
w yrąba ł z kolei, tego pisać nie będę — paszpo rtu , k iedy tak  
ła tw y !« (?)

W  drugim  liście pisze L elew el: »Szanow ny W ojew odo! S to
kroć lepsze żarty  extra muros, niżeli gorszące sceny  w kole n a 
rad . Co kom u szkodzi, że za  sa lą  ob rad  sejm ow ych kto z koła 
p rzy  w esołym  hum orze pożartu je  sobie, przy  hum orze nieco go
ry czą  napełn ionym , nieco złośliw ie podrw i ■—■ ale zw adam i trap ić  
n arad ę  s a m ą , je s t to zn iew ażać spraw ę p u b lic z n ą , spraw ę naro 
dow ą. W szystk ie  w iadom ości o n arad z ie  10. w rześnia nadeszłe  
p rzen iknęły  nas dziw nym  sm utkiem . Po cóż m y tam  pojedziem y ? 
N iem oc Sejm u niety lko w  rozróżn ien iach  i n iechęciach  politycznych. 
W idzisz to blisko, W ojew odo, ja k  innego rodzaju  pow ody r o z -  
z a w z i ę c i ł y .  Po  cóż my  t a m ? . . .  A le to w szystko, co się tam  
u w as w praw dziw ym  B abylonie dzieje, to m nie p rzeraża  i n ie



skończoną żałością  przejm uje. Ja  tam  użytecznym  być nie m o g ę , 
i sm utno  m i«.

(W . Zwierkow śki. O Sejmie w Emigracyi. Poitiers 1839, str. 38).

I.

Świadectwo Komitetu  W o jsk o w e g o  L i te w sk ie g o ,  wydane Michałow i 
W ołłow iczowi, męczennikowi spraw y narodowej, straconemu w Grodnie 1833 roku.

» K om itet W ojskow y Litewski, ocen ia jąc zasługi w ojskow e 
w  potrzebie o jczyzny poniesione, zeb rany  w kom plecie, p rzyznaje  
obyw atelow i M ichałowi W ołłow iczow i stopień  kap itana  kaw aleryi. 
Dnia 1. m aja 1832  w P aryżu« .

Podpisan i:
P re z e s : Antoni Przeciszówski, dow ódzca kaw alery i up itsk iej. 
Podpułkow nik  W. Matussewics.
N aczeln ik  pow iatu Szaw elskiego, Prane. Ssemioth.
Józef Zienkomicz, dow ódzca desperatów  (sic).
Cezary Plater, dow ódzca w pow staniu .
Sekre tarz  K o m ite tu : kap itan  Michał Lisiecki.

K .

Odpowiedź księcia Czartoryskiego Zakładem.

Do Zakładów  polskich w  C hateauroux  i Issoudun.

P aryż , 30. styczn ia  1834 .
»W ezw any jestem , abym  z funduszów , zeb ranych  na  edu- 

kacyę m łodzieży naszej, udzielił b raciom  w Szw ajcarach  p rzy n a j
mniej 2 0 0 0  dukatów .

»O dezw a ta W asza, zacni ziom kowie, je s t mi dow odem  
i sz lachetnych  uczuć w aszych  d la  braci i razem  fałszyw ej a p rzy
najm niej bardzo  n iedokładnej inform acyi, tak  o w spom nionych 
funduszach , ja k  i o losie naszych  b rac i w Szw ajcarach.

»F undusze p rzeznaczone na  edukacyę m łodzieży naszej nie 
w ynosiły  nigdy 2 0 0 0  dukatów . Nie sam  niem i rozrządzam , lecz
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wspólnie z wyznaczoną przez Stowarzyszonych Radą, której zda
nia sprawy drukiem się ogłaszają, a księgi rachunkowe są dla 
każdego i w każdej chwili otworem u kasyera Towarzystwa,
w mieszkaniu generała Paca.

»Z innych funduszów, równie szczupłych, do mego własnego 
rozrządzenia w wierne ręce oddanych, zrobiłem stosunkowo zna
czny udział, dawniej dla braci w Szwajcarach i teraz dla przy
byłych z Gdańska. Pozostałość jest bardzo mała. Ze nie wzrasta, 
temu w znacznej części są przyczyną ci, którzy ufność i kredyt 
Emigracyi przez nierozmyślne zajścia niweczą.

»Powieść o kilkunastu tysiącach dukatów, szkoda, że jest 
czczem tylko wymyśleniem, podobnie jak tyle innych z tegoż mę
tnego źródła wychodzących.

»Pojmiecie łatwo, zacni ziomkowie, że w tej materyi fun
duszów nie podobna mi dłużej się rozpisywać, ani tego wymagać 
po mnie więcej nie zechcecie.

»Co się tyczy naszych braci w Szwajcarach, tych los zawsze 
mię smucił i niepokoił. Wiedziałem, że ubogi kraj, w którym szu
kali przytułku, nie będzie mógł długo ich utrzymywać. Prywatna
szczodrobliwość i zasiłki stąd przysłane, musiały być niedosta
teczne i wyczerpnąć się prędko. Gdy zaś projekta zarabiania sobie 
własnemi siły i na życie i na sławę i na przyszłe nadzieje Polski, 
dotąd nie przychodzą do skutku, przez opaczne tłumaczenia i wła
ściwą złej doli nieufność, nie pozostawało szwajcarskim braciom 
pewniejszego ratunku, jak tylko w powrocie do Francyi.

»Los zdarzył, że i te jedyne prawie ocalenia wrota, długo 
tak mocno zawarowane, otwarły się teraz dla nich. Mogą wracać 
i wracają. Reszta, która osądzi stosowniejszem pozostać na miejscu, 
łatwiejsze tam znajdzie utrzymanie z powodu zmniejszonej liczby. 
Lecz odtąd odpowiedzialność za ich cierpienia, i dla szkody dla 
sprawy polskiej z niewczesnych kroków na tychby tylko spadała, 
którzyby ich do zaniechania na krótką chwilę powrotu do Francyi 
zachęcali.

»Oto macie słowa prawdy, szczerości i bliższego poznania 
rzeczy. Mam nadzieję, że trafią do waszego przekonania; że sami 
przyznacie, iż nie mogłem waszemu szlachetnemu zawsze w mych 
oczach żądaniu zadość uczynić. Szczęśliwy będę ile razy nadal 
przy zdarzonych wątpliwościach nastręczycie mi, podobnie jak te
raz, sposobność powiedzenia prawdy. Tę wam zawsze i sumiennie 
wynurzę.

»Teraz nie pozostaje mi nic więcej, jak tylko podziękować 
Wam za kilka wyrazów uprzejmych dla mnie i zakończyć tę od



pow iedź, jedynem  d la  nas n ieszczęśliw ych życzeniem  w ytrw ałości 
i nadziei« .
(Zbiór Pamiętników i Pism urzędowych tyczących się Emigracyi polskiej

Część I. str. 3).

L .

Oficerowie polscy, którzy w r . 1832 w stąpili do wojska belgijskiego.

W  stopn iu  pu łkow n ika: K ruszew ski Ignacy.
W  stopn iu  podpu łkow nika: P rószyńsk i P rot.
W  stopniu  k a p ita n a : G rabow ski M aurycy, F roelich  Antoni, 

Szopow icz A leksander, W ołodkow icz A leksander, O strow ski Tom., 
Sulkow ski F ranciszek , Z abiełło  Józef, Sobieski Sew eryn, Lubie- 
niecki Michał, L inow ski K onstan ty , Potocki B ernard .

W  stopn iu  p o ru c z n ik a : Ż aba F ranciszek , P urzyck i Józef, 
L eonard  de St. C yr K arol, R o tterm und  M odest, L eszczyński S ta 
nisław , Borzew ski K alikst, D em biński Adolf, P atkow ski Zygm unt, 
P odhorodeńsk i Ludw ik, K leczkow ski K orneli, M ichałow ski Ignacy, 
K oźm ian A dam , Zboiński M aksym ilian, S zczepańsk i B runo.

W  stopn iu  podpo ruczn ika : O strow ski Jó ze f K rystyn, Zaw isza 
A lfred, M azurkiew icz Leon, R zew uski O tton, C zarnow ski Teofil, 
Dolfus Bolesław .

(Z aktów min. wojny w Brukseli).

„T o w . Przyjaciół Polski" Anglików do „O gółu" Polaków w Londynie.

»Mości panow ie! P rzejęte  uw ielb ieniem  dla spraw y polskiej 
i żyw ą sym patyą  dla n ieszczęść Polaków , którzy w szystko w obro
nie wolności, n iepodległości i by tu  narodow ego o jczyzny pośw ię
ciw szy, szuka ją  w Anglii gościnności, T ow arzystw o literackie przy
jació ł Polski, p rzyjęło  w ezw anie rząd u  do zajęcia  się rozk ładem  
subsydyów , w yznaczonych Polakom  przez parlam en t W . Brytanii.

»T ow arzystw o, pośw ięcając się tej pracy, zrozum iało  dobrze 
ca łą  w ażność przyjętego na siebie obow iązku. W iedziało , że bę
dzie m iało trudności do pokonyw ania, że będzie m usiało  n ieza-



dow olnić n iek tóre  osoby, że się w ystaw i na krytyki w szelkiego 
ro d za ju ; daleko atoli było od przew idyw ania, lub  w ystaw iania so
bie, że n a  w stępie zaraz  napo tka  przeszkody od zgrom adzenia 
Polaków  w L ondynie. A le jakkolw iek to przykro  T ow arzystw u 
w yznać, tak  jed n ak  się stało, 'la k  je s t!  ludzie, d la k tórych to 
w arzystw o nie p rzestaw ało  czynić  w szelkich pośw ięceń, k tórym  
ofiarow ało czas, p ra c ę , pieniądze, w szystko czem  mogło ro z rzą 
dzać, ośw iadczyli się przeciw  pierw szym  jego czynnościom  i to 
w  sposób, k tó ry  tyle je  zadziw ia, ile m u  spraw ia b o le ś c i! Tym  
boleśn iejsze d la niego takie postępow anie, że nie od kilku osób 
pochodzi, ale od Polaków  w m asie, jeśli w szakże praw dą je s t 
(czem u tow arzystw o z trudnością  w iarę daje), że listy adresow ane 
do oficerów, k tórych uprosiło  do pom agan ia  w jego czynnościach  
(U m ińskiego, Sołtyka i Szyrm ę), w yszły  ze zgrom adzenia  licznego 
Polaków .

»Jeśli tak  je s t w istocie, T ow arzystw o sądzi, że n iepodobna 
aby  Po lacy  dobrze pojęli i stosunki T ow arzystw a z rządem  i wi
doki jego w zaproszen iu  spom nionych  oficerów do dzielenia 
prac jego.

»Tow arzystw o, p rzy jm ując  na  siebie rozdzia ł funduszów  
przez p arlam en t uchw alonych, w zięło na siebie odpow iedzialność 
przed rządem  i o jczyzną za sposób lego rozdziału . Jeśliby  w ta 
kim stan ie  rzeczy, jak i m niem any Polak , albo jaki p re tenden t do 
stopnia, do którego nie m a praw a, albo który  z jak ie jbądź  przy 
czyny niegodny człow iek w sparcie o trzym yw ał, w ina ca ła  sp ad a 
łaby  na  T ow arzystw o. T ow arzystw o więc pow inno zapobiegać po
dobnym  oskarżeniom , przedsiębrać w szelkie środki, ażeby un iknąć  
tak ich  błędów . Nie m a ono innego sposobu sp raw dzan ia  praw  in
dyw iduów , żądających  u d z ia łu  w subsydyąch , jak  zasięgając w tej 
m ierze w iadom ości od Polaków , k tórzy  m u są  znani i w których 
m a zaufanie. W ybrało  w ięc osoby, k tóre m u najw łaściw iej ud z ie 
lać m ogą objaśn ień , jak ich  żąda. Te osoby n ie  mogły m u odm ó
wić swej pom ocy i odpow iedzieć m u : Nie do was, członkowie 
Towarzystwa, którzy sami odpowiedzialni jesteście, należy wy
bierać wasze organa, ale należy to do masy Polaków, wcale 
nieodpowiedzialnej, wskazywać wam osoby, które wam dawać 
mają objaśnienia; a zatem my, których chcecie powołać do 
prac waszych, możemy przyłożyć się do waszych zatrudnień 
dobroczynnych o tyle tylko, o ile nas zgromadzeni spółziom- 
kowie do tego upoważnią. Nie byłożby to żartow ać sobie z T o
w arzy stw a?  A jed n ak że  listy  z dn ia  1. lipca taką  w gruncie w e
zw anym  osobom  dyk tu ją  odpow iedź. L isty te oparte  są  n a  zasa-



<lzie, że nie naród angielski udzie la jący  łaskę  o znaczać  pow inien 
przez sw oich delegow anych osoby, które w niej udzia ł brać m a ją , 
ale że w rzeczy tej stanow ić m ają  Polacy  łaskę  odbierający. Z a 
sada  ta  je s t tak  n ierozum na, tak  n iedorzeczna, iż T ow arzystw o 
nigdy jej za  sw oją p rzy jąć  n ie m oże. Jakoż przekonanie  jes t, że 
zgrom adzeni Polacy nigdy jej także za zasadę sw oją przyjm ow ać 
nie chcieli. Owszem , Tow arzystw o nie w ątpi, że tylko m ylne w y
obrażenie  o s tosunkach  jego z narodem  angielskim  i z w ychodź
cam i polskim i, m ogło dać powód do podobnych zboczeń i że 
zgrom adzenie Polaków , ob jaśn ione w tej m ierze przez n in iejszy  
list, dalek ie  od p rzeszkadzan ia  ziom kom  swoim w czynnościach , 
k tóre im T ow arzystw o pow ierza, ow szem  z przyjem nością w idzieć 
ich będzie podobne czynności w ykonyw ających.

»T ow arzystw o, p ragnąc  w ystaw ić Po lakom  praw dziw e po
b udk i swego postępow ania, uznało  za pow inność dać  im to o b ja 
śnienie. Ale w inno je s t sam em u sobie ośw iadczyć, że w łasne tylko 
p rzek o n an ie  będzie jego przew odnikiem  i że bez względu na zda
nie innych, nie zstąpi nigdy z drogi, jak ą  m u w skazuje  sum ienie 
i g łębokie uczucie  obow iązku w zględem  ojczyzny.

»Tow arzystw o, ca łą  na  to usilność obracając, ażeby osłodzić, 
o ile to w jego je s t mocy, los w ychodźców  polskich i subsydya 
rozdzielać w sposób najkorzystn iejszy , postanow iło  dn ia  23. z e 
szłego m iesiąca w ezw ać Polaków  do w ybran ia  z pośród siebie 
komisyi, która w porozum ieniu  z T ow arzystw em  m oże nadać  
więcej sku teczności jego usiłow aniom  i za razem  zm niejszyć ciężar 
prac jego. S tosow nie do tego, T ow arzystw o w zyw a nin iejszem  
Polaków , ażeby w ybrali z pośród  siebie kom isyę, której pow oła
niem  będzie przedstaw iać tow arzystw u  życzenia i p ro jek ta  osób 
szczególnych, po rozw ażeniu  ich i po uznan iu  ich  za godne w y
konania. I tak, jeśliby  jeden  lub więcej Polaków  przen ieść się 
chcieli w ja k ą  część Anglii lub za g ran icę , w oznaczonym  takim  
lub  innym  celu, n iech  prze łożą  p ro jek t swój kom isyi, a ta  jeśli 
go uzna za w łaściwy, uw iadom i o niem  Tow arzystw o. Jeśli ko- 
m isya go nie pochw ali, podający m ogą dlatego przedstaw ić go 
sam i T ow arzystw u, chociaż je s t w iększe podobieństw o do praw dy, 
że n a  zdaniu  kom isyi zechcą  poprzestaw ać. R ozum ie s ię , iż To
w arzystw o nie b ierze na  siebie obow iązku przy jm ow ania zaw sze 
przedstaw ień  kom isyi, ale szczęśliw e będzie, ile razy  będzie mogło 
w nioski jej popierać i m a n a d z ie ję , że za  pośrednictw em  komisyi 
lepiej da się poznać  E m igracyi i łatw iej służyć będzie w ychodź
ców spraw ie. P rzyjm ijcie Mości P anow ie etc.«. N astępu ją  podpisy.



IX .

Korespondencya Lelewela z Pietkiewiczem i Zwierkowskim.

P ietk iew icz  do L elew ela.
(T> Towarzystwie Demokratycznem).

T ours, 4. w rześn ia  1833  r.
. . .P łu ż a ń s k i  tę sekcyą stanow i, bo kilka podw ładnych  ślepo 

idzie za nim . S ekcya ta  C en tra lna  (T ow arzystw a D em okratycznego), 
czyli P łużańsk i, despotycznie w łada całem  Tow arzystw em  po F ra n 
cyi rozrzuconem . Poczciw i ludzie z Bourges,. C hateauroux  i innych 
m iejsc z dobrem i chęciam i św ieżo się zapisali do T ow arzystw a; 
a P łu żań sk i przy  pom ocy G urowskiego najnikczem niej tego używ a. 
K ładą  pęta  na  opinie, na m yśli nieledw o. W ykreśla ją  za  to, że 
ktoś zdanie swe otw orzył, które P łużańsk iem u  nie pod uszy, po
ciągają do odpow iedzialności tych, co Sejm u żądali. Poczciw e n ie
borak i z poniżeniem  ekskuzują  się. W  okólnikach po kilka a r 
kuszy  litografow anych, obejm ujących w yjątki z p ro toko łu  Sekcyi 
C entralnej, sam e plotki, potw arze n a  Lelew ela, n a  posłów , że 
w szystkim  żołd zm niejszyli, a  sam i sobie po 150  fr. w yrobili; 
kom eraże, obrzydliw ości. Co się p rzypadkiem  stało , to  oni (De
m okraci) zrobili i- so b ie  p rzy p isu ją ; oni kom pletu sejm ow ego nie 
dopuścili, Sejm  rozbili, oni K om itet E m igracyi rozrzucili i t. p. 
Aż w styd pow tarzać  w szystko, co plotą. Nie u zn a ją  Em igracyi, 
o n ią  n iedbają, bo to stan  n ien o rm aln y ; w szystko, co nie należy  
do T ow arzystw a, w yklęte; w yklęci, co poszli do Polski, co są  
w  Szw ajcaryi, a przytem  ani słow a o Bem ie lub  C zarto ry sk im ; 
słow em  na jpaskudn ie j w szystko. Nowo zap isan i żąda ją  reform y 
T ow arzystw a. P łu żań sk i grozi im  za to  w ykreślen iem ; toby było 
najlepiej. Bo chociaż krzyczą na a ry s to k ra c y ę , jed n ak  zupełnie 
w  jej duchu  dzia ła ją . To ła jdack ie  postępow anie, n iew puszczenie 
do Sekcyi C entralnej nikogo poczciwego, zraziło  w ielu, chcą  re 
form y zgniecenia despotyzm u.

Z w ierkow ski do L elew ela .
Paryż, 4. styczn ia  18 3 4  r.

K ochany Joachim ie. Dawno nie p isałem  do Ciebie, bo kło
poty parysk ie  zajm ow ały  czas i tak  m i dokuczały, iż porzuciłem  
s to lic ę , dziś jak o  gość tu  p rzybyw am  i kreślę kilka liter.

Z ałoży łem  w P ary żu  M ł o d ą  P o l s k ę ,  lecz w szystko na  
m om ent zbakierow ane; w ydział M ło  d e j  P o l s k i  w stolicy żądał



zerw an ia  ze zw olennikam i W ęglarstw a, naradza liśm y  się sam i 
i uradzono , że p ierw sza po trzeba m yślen ia  o k ra ju . W ybrano  pięć 
osób do w ydziału, znoszącego się z k rajem , pom inięto n ieobecnych, 
mów iąc, że potrzeba, aby  z P a ry ża  działano , zostaw ując w olność 
p rzyb ran ia  kogo się podoba. K arol R óżycki był zam ieszczony 
w liczbie pięciu, jak o  m ający  m ieszkać w P aryżu . P rzyby ł do 
nas K arol, b a ł s i ę , że roztrąb iono  o em isaryuszów , ośw iadczył, 
że nie przyjm ie m iejsca w  K om isyi; B ohdan Zaleski za  nim  po
szed ł i z iecy d o w an o  i w stąpił do T o w a r z y s t w a  D e m o k r a 
t y c z n e g o .  J a  sam  zosta łem  i lubo nie w idzę dobrego sku tku  
z ich działan ia , w idzę , że M ł o d a  P o l s k a  na to szczególniej 
po trzebna, by w kraju  zjednoczyć zw iązki i korespondencye zno 
szące się porobić.

K iedy w szystko na  pro jek tach , na  gadan iu  się kończy, kiedy 
nic nie robią tylko sekcya sekeyą potępia, jedn i d rugich  w ykre
ś la ją , kiedy się ludzie w olą baw ić ja k  działać, w olą p rześladow ać 
ja k  pom agać spraw ie. J a  Ci ośw iadczam , że z duszy  c ia ła  jes tem  
za M ł o d ą  P o l s k ą ,  bo to je s t now e ciało, bez plam y, now o 
się organizuje, ma zasady  d em o k ra ty czn e ; a  do T o w a r z y s t w a  
D e m o k r a t y c z n e g o  m am  dlatego tylko w stręt, że daw nych  
b rudów  i p lam  nie chcę na  siebie przyjm ow ać. M ł o d a  P o l s k a  
z czasem  będzie jaw n ą  w Em igracyi, ale w k ra ju  m usi być ta jn ą , 
spiesz więc z uw agam i n a  organizacyą z u tw orzen iem  Gminy, je 
żeli chcesz, przyszlij na  me ręce, a  dalej poszlę. W zyw ają m nie 
ze Szw ajcaryi b rac ia , bym  się z M . . .  w idział, ale i z T obą się 
m uszę widzieć. W e trzech, Ty, W incenty  T yszkiew icz i Ja , za 
cznijm y — E zechiel S taniew icz i W alery  Pietkiew icz z n am i; 
K arol R óżycki, A ntoni H łuszniew icz i B ohdan Zaleski pójdą do 
nas, ja k  zaczn iem y ; to g run t kraj, bo arystokraci d z ia ła ją , a  m y 
spiem y. P ozdraw iam  Ciebie i w inszuję. Szym on K o n a rs k i ') u szan o 
w ania zasyła.

P ietk iew icz  do L elew ela.

T ours, 19. styczn ia  1 8 3 4  r.
. . .T ra p ią  mię ciągle nasi przechodnie. R zucają  bez najm nie j

szej potrzeby Z akłady  dobrow olnie i w ziąw szy potem  paszpo rt 
do Anglii lub A m eryki ru sza ją  o żeb ranym  chlebie w św iat, albo 
k ry ją  się do P aryża. M uszę w ięc biegać, kw estow ać, a potem  m nie 
ł a j ą , że m ało.

‘) Emisaryusz, następnie wysłany przez Zwierkowskiego, ujęty 
i stracony w Wilnie 15. lutego 1839.



P ietk iew icz  do L elew ela .

T ours, 3. czerw ca 18 3 4  r.
. .  Aż się serce kraje, p a trząc  ilu to ju ż  poczciw ych N iem 

czyków  w ta rap a tach  za  to, że nam  za n i m  drogę tam  ułatw iali. 
Co sm utn iejsza, że polskie im ie noszący  szpiegi, w padłszy na  tę 
drogę i n ią  się przepraw iw szy, w ydali potem . P rusk i jeden  baron , 
k tórego znam  osobiście, skazany  na  20  la l tw ierdzy.

Z w ierkow ski do L elew ela .

Tours, 20. w rześn ia  18 3 4  r.
K ochany  Joachim ie. Oprócz ucałow ań  przesłanych  Ci przez 

W alerego P ietk iew icza odem nie, daw no nie m iałem  literki od Cie
bie, zaczep iam  więc, chociaż w iem , żeś za trudniony . E m igracya 
n asza  coraz gorzej idzie, zw iązek korespondencyjny  ustał, chcą 
koniecznie, by w szyscy do T ow arzystw a D em okratycznego nale
żeli, ja k  gdyby paten tu  n a  to trzeba  było i ju ż  rzecz blizką od
dalili. M ł o d a  P o l s k a  chce się rozgałęzić, pow stając przeciw ko 
W ęglarstw u. Owo zgoła w ojna w ew n ę trzn a ; jeden  z M ł o d e j  
P o l s k i  ze Szw ajcaryi p rze jeżdżał tędy w tym  ce lu ; ja k  się to 
skończy, doniosę Ci. Lubeeki, ja k  m ów ią , n ie śpi tylko działa, je 
dnak  nasi głupi u w ażają  go za zero  i naw et oddalają  zam iast 
zbliżyć położenie tam y dzia łan iom  tego em isaryusza  strasznego. 
Dywajże mi zdrów  kochany Joach im ie i przyjm ij ucałow anie od 
przyjaciela, kolegi, tu łacza.

Pom im o upałów  w ielkich, W alery P ietkiew icz często w y
jeżdża  z Pessonem , to na  polow anie, to na  wieś, ukłony  Ci z a 
sy ła  i ucałow anie.

Z w ierkow ski do L elew ela .

T ours, 26. październ ika  1 8 3 4  r.
W ziąłem  rozbra t z W ęglarstw em , k tóre m nie chciało łago

dzić, da jąc  w yłączne koncesye. W idząc zasady  M ł o d e j  P o l s k i ,  
iż tw orzy niejako fed e racy ę , do niej się rzuciłem , p rzek ładając  
nad  kosm opolityzm  ojczyznę. Z ajm ujem y się z W alerym  (P ietkie
w iczem ) i K onstan tym  (Zaleskim ) ustanow ien iem  kom itetu  M ł o 
d e j  P o l s k i  we F rancy i, przez w ybory elektorów , którzy kom itet 
w yb io rą , gdyż do tychczas je s t tym czasow y. Nie potępiam y T o
w arzystw a D em okratycznego, tylko n iedorzeczności n iektórych Sek- 
cy j; a le jak że  zasady  dem okratyczne pogodzić z narodow ością. 
Ciebie prosim y, byś nam  nie odm aw iał u czestn ic tw a , w szak to 
grom adzą się tw oi p rzyjaciele, twoi uczniow ie, twoi naśladow cy.



L elew el do P ietk iew icza .

B ruksela, 9. lis topada 1 8 3 4  r.
Jabym  rad , aby n asza  w iara  odszezep iła  się od cudzoziem 

skiej i m yśla ła  o so b ie . S zan u ję , kocham  tw órców  M ł o d e j  P o l 
s k i ,  ale im nie w ierzę ; jak  byli w ojażeram i zdała  od w łasnego, 
tak, byle w iatr zaw iał, odpadną od niego, bo im  bliższe śniegi 
Alp, lody R enu, niż m ające  zazielenić n a  w łasnej ziem i krzew y.

D u szą , sercem  lgnę do w as, do w aszych  m yśli, uczuć  
i M ł o d e j  P o l s k i ,  ale jeszcze  osobom , k tóre  w praw o jak  inne 
w lewo odskakiw ały , nie w ierzę. Potakiw ałem , podzielałem  ich 
odskoki, bo najp iękn ie jszych  pobudek , alem  bolał, że w nich  od
chylali ucho  od jęk u  pow alonej m atki, odw racali oko od jej r a n ; 
a co cen trum  im w yrządzało , to mi . . .

P ietk iew icz do L elew elu.

T ours, 13. listopada 1 8 3 4  r.
. . .Z a p e w n e , że m yśl Józefa  (Zaliwskiego) popierać należy, 

ale sam a m yśl żadnym  zw iązkiem  nie sk lejona, chw ieje się bez 
grun tu  stałego, jednosta jnego  d z ia łan ia  m ieć nie m oże. N ależałoby 
m yśleć o g runlow nem  w tej m ierze działan iu .

Z w ierkow ski do L elew ela .

Tours, 14. listopada 1834.
C hociażbyś jeszcze  dw a listy n ap isa ł do m nie, żeś nie dał 

m i pow odu m yślenia, żeś nic desperow ał, nie w ierzę ci p rzy ja 
cielu, bo czytałem , coś w przedosta tn im  liście w yraził: »rzucę
kłopoty  i w p ryw atną służbę zaprzęgnę s ię « —  ale jeże li Cię to 
obraża, p rzep raszam  i p rzystępu ję  do op isu  radykalnego  Sekcya 
Poitiers sam ow olnie zab iła  kom isyę korespondency jną  i ośw iad
czy ła , że  D em okracya od łącza się od E m igracyi w m om ent, gdy 
w ybory kom itetu  na dokończeniu  b y ły ; to oburzy ło  w ielu i nas. 
Sekcya C entralna paryska  pochw yciła to, jak  zw yczajnie naw ykła 
w szystko  sobie złe i dobre przypisyw ać i połączyw szy się z n a 
czelnictw em  W ęglarstw a, ru szy ła  konceptem , aby w ybrać w ydział 
w ykonaw czy T ow arzystw a D em okratycznego, lecz przy  dobrem  
pom yśle, chcia ła  siebie postaw ić na  czele i dlatego W ęglarstw a 
naczeln icy  nakazali całem u T ow arzystw u hurm em  w niejść do T o
w arzystw a D em okratycznego, a Sekcya C enlralna paryska  vice 
versa pow oła ła  do w ydziału w ykonaw czego naczelników  W ęglar
stw a. W ydzia ł w ykonaw czy rozum iał, iż pow agą W ęglarstw a i To



w arzystw a D em okratycznego w sparty , sam  je s t ju ż  kom itetem , za
kaza ł więc, aby nie podpisyw ano zasad, aby nie było kandydatów  
w P ary żu  do kom itetu, aby nie w otow ano n a  kom itet. To ob u 
rzyło  niety lko  Sekcye różne, ale i P o itie rs sam o, to oburzyło 
w ielu członków  W ęglarstw a, ju ż  znudzonych  kuglarstw em  i nie- 
czynnością  —  rozdw ojenie w ielkie w szędzie. Agen zaczyna zbierać 
podpisy  na k om ite t; M ont - de - M arsan i inne p iorunują na  Poitiers 
i na  nadużycia  D em okracyi; P o itiers i Caen obrażone p io runu ją  
n a  Sekcyę C en tra lną  p a ry sk ą , M ł o d a  P o l s k a  w ydaje odezw ę 
przeciw  W ęglarstw u, ogłasza swe cele. Tym czasem  w ydział wy
konaw czy robi g łupstw a, dow odzi n ieudolności s łab ą  odezw ą , czyli 
odpow iedzią w gazetach francuskich , nadużyw a zaufania, dodając 
na  głupiej odezw ie, że ją  podpisali w szyscy D em okraci; objaw iają 
się p ro testaeye przeciw  tej odezwie. Nowa Polska pisze w yrzuty  
Sekcyi C entralnej, owoż zgoła zam ieszan ie  okropne wszędzie. —  
W ielu pisze, żąda  rady  odem nie, szczególniej W ęglarze.

W  takim  położeniu uw ażałem  za pow inność w m ieszać się 
do w ojny, głów nie jed n o  z W alerym  (Pietkiew iczem ) m yśląc, ale 
czasem  niejednakow o widząc. M uszę Ci jed n ak  przedew szystk iem  
napisać, ja k  upad łem  i co m nie spow odow ało do w ejścia do 
W ęglarstw a i dlaczego na  obydw ie strony , to je s t w M ł o d e j  
P o l s c e  i W ęglarstw ie m iałem  znajom ości i w pływy. P rzy jechaw 
szy do B ezansonu, gdy radzono  o naszem  kom itecie w idziałem , 
że głów ne osoby są W ęglarze, propozycyę przeto  ich przy jąłem  
w stąpienia. P ow racam  do P aryża , lecz w krótce Paryż , chcący 
w szędzie panow ać, przenosi dyrekeyę W ęglarstw a reform ow anego 
do siebie z Lyonu. W ypraw a Józefa (Zaliwskiego) dochodzi do 
swego zam iaru , lecz Józef K. i p. (siei) P an  T adeusz  ofiaro
w aną pom oc od W ęglarstw a w ielką upa tru je . P am ię tam  jak eś Jó 
zefowi zgan ił zaufanie dane  K. (K rępow iecki Tadeusz), lecz Jó 
zef uparty  w ierzył obietnicom  i gdy się zem ną rozm ów ił i do
w iedział, że i ja  W ęglarz, prosił, bym  z K. w szedł w stosunki 
i na  drodze W ęglarstw u pom agał. Z robiłem  to, ale szukając  K., 
on m nie szukał, tak , że dow iedziaw szy s ię , żem  W ęgl. z rap o r
tów , sam  mi proponow ał udział w M ł o d e j  P o l s c e ,  przyjąłem . 
Było to bez ładu , było tam  i dw óch cudzoziem ców , jak  zw yczajnie 
przy  początku  każdego T ow arzystw a. T adeusz  uw ażany  za w iel
kiego przez F rancuzów , od n ich m iał oddane naczelnictw o, on 
form ow ał naczelnictw o polskie. W ypadało  najprzód zająć się re- 
g u la c y ą , pozbyć się cudzoziem ców , gdy w tern w ypędzają nas 
z P aryża , w iem  o tem , że oprócz s tra t p ieniężnych, które ponio
słem , n iem ałom  się dow iedział i p rzekona ł o słabości naszych



W ęglarzy, o despotyzm ie francusk ich  naczelników . B ezanson w y
tknęło  sobie drogę, żeby ludzi p rzy jm ow ać do W ęglarstw a n ie re - 
form ow anego, a tam  ich w ypróbow aw szy, w ybierać z nich do 
reform ow anego; tą  drogą postępow ano i gdzieindziej, lecz w w ielu 
m iejscach  nie było W ęglarstw a reform ow anego, tylko nasi cisnęli 
się do francuskiego Starego W ęglarstw a, jak  do Masonii. Lyon 
n iekon ten t z suprem acyi P aryża , a B ezanson odnoga L yonu z n a 
czeln ictw a K rępowieckiego. Z aczęły się n ie sn ask i; B ezanson n ie
w iedzą naw et, że naczelnikiem  K., lecz w idząc jego ch a rak te r n a  
korespondencyach  jak o  kom isarza , żądał, aby kom isarz by ł zm ie
niony, bo ten, k tó ry  koresponduje, nie posiada zaufan ia  i t. d. 
N ie w iedzieli n ieboracy, n a  kogo przed nim  skarżą. Ja  jad ę  do N. 
nie w iem ju ż  drobnostek , a  jako  ty tu la rnem u  dygnitarzow i, co 
ła sk a  donoszą tylko. B ezanson w ędruje do Szw ajcaryi, ośw iadcza
jąc , że chce reform y W ęglarstw a i naczelników  m ających  gw a- 
ran cy e ; rzecz się w ytacza do N. S. (N am iotu Św iata), ja k  m ożna 
było spodziew ać s ię , B ezanson przegryw a spraw ę. N. N. P . (N a
m iot N arodow y Polski) rek ru tu ją  się i w olą K rępow ieckiego i z a 
pełn ić  osobam i bez dośw iadczenia, a  naw et nie było z kogo w iele 
w ybrać, reform a niby nakazana , głów ny nieprzy jaciel ju ż  w Szw aj
caryi, liczba m ała W ęglarzy, biorą więc praw ie w szystk ich  n ie re 
gu larnych  W ęglarzy  polskich, aby m asę pow iększyć, aby m ieć 
w iększość. Ci ślepo niew idzialnym  naczelnikom  ufają  i to da je  
powód napełn ien ia  W ęglarstw a ludźm i różnego kraju , i to odu rza  
F rancuzów , że w iększość n iew iedząc jaka , je s t za  K. W yklinają  
więc W ęglarzy  polskich w Szw ajcaryi, g łoszą to w szędzie w ten 
czas, gdy Ci biedni je ść  co nie m ają. W tenczas piszą do m nie 
Szw ajcary , ra tu j nas, poddają  się z m u su  pod despotyzm , ja  robię 
do N. N. P. przedstaw ien ie  i przyw róceni zosta ją  do łask i, a le 
niechęć trw a i pom naża  się coraz bardziej, gdy im  z P a ry ża  n ie 
jako Aniołów  Stróżów  poseła ją . W ydają  cyrku larze  w N. N. P., 
w których  i Ciebie d o ty k a ją , p ro testu ję  przeciw  tem u, zbyw ają 
m nie lad a  czem , m ówiąc, że to nieszkodzi, że to Ciebie popraw i, 
że m ożesz jeszcze być dobrym  rad y k a lis tą ; piszę o tern pow tórnie, 
w strzym uję p u b lika tę , gdzie mogę m iędzy naszem i, ale F rancuzom  
w eszła  w ręce.

W ypraw a do Sabaudy i zaczyna s ię , w zyw ają m nie do Szw aj
caryi, robię uw agi, radzę  ostrożność, gniew ają się n a  m nie, robią 
d jabli w iędzą po jak iem u  ; W ęglarslw o w spiera z początku , n a 
reszcie, gdy źle —  w yklina pow tórnie b raci. Ci przeto  po pow rocie 
zaw iązują  M ł o d ą  P o l s k ę .  P iszą  do m nie, gdym  ju ż  by ł w G., 
abym  do nich przylgnął, robię uw agi, że lepsi są  w W ęglarstw ie,



przeto  z tego w ybór by po trzeba  zrobić i znieść się jeśli m ożna, 
bo wiem, że K. ju ż  n iem asz, i że N. N. P. n iekon ten t z nacze l
ników  francusk ich , że ju ż  p rzejrzał. P iszę o tem i do N. N. P., 
raz  o d rzu ca ją , drugi raz  p rzy jm u ją , nareszcie  ża lą  się n a  F ra n 
cuzów  p rzed em n ą , p iszę , że po trzeba coś narodow ego skleić, 
p rzy zn a ją  po trzebę ; n ad a rza  się M ł o d a  P o l s k a ,  chw ytają  się 
p ro jek tu , żądają  ra d y ; piszę więc, że nie m ożna w ierzyć i jednem u  
i drugiem u, re lacye zestaw ić, ale posłuszeństw o w ypowiedzieć, 
zw łaszcza, że mi się żalili, że ich w N. S. (N am iocie Św iata) 
kom isarza za lekko cenili, w krótce jed n ak  donoszą mi, że Czapski 
im radzi o strożność  z M ł o d ą  P o l s k ą .  Nie zrobiw szy przeto 
reform y, zostali pod obuchem  F rancuzów , a w yszedłszy  na  ste r 
ro zu m ie ją , że są  kom itetem , że są  w szystkiem , durzą  relacyam i 
z Po lską (z krajem ), dow iedziaw szy się coś od A dolfa (Zaleskiego) 
i jego pochw yciw szy. W  takiem  położeniu  w szedłem  z M ł o d ą  
P o l s k ą  w um ow y —  reform a, nieuległość obcym , zrzeczen ie  się 
suprem acyi przez założycieli, to było p ierw szym  punk iem  —  na 
w szystko p rzy s ta ła  M ł o d a  P o l s k a ,  ale W ęglarstw o w idząc, 
że działam , uw aln ia  m nie od w stąpienia do T ow arzystw a Dem o
kra tycznego ; odpow iadam , że nie przy jm uję ich ofiary i żegnam  
ich —- znow u korespondeńcya i zaproszenie  do P aryża  d la um ow y. 
Jad ę  więc, 23. lub 24. w yjeżdżam , lecz radbym  mieć od Ciebie 
w przód odpis tu, a nadew szystko  zaw iadom ienie Adolfa, by zem ną 
coś szczerze p o m ó w ił; m am  pozw olenie n a  m iesiąc. W ojew oda 
mówi, że on, Ledóchow ski, że on to  w yrobił —  a ja  m y ś lę , że 
m oże św iadectw o głuchoty  trzech  doktorów , k tóre posłałem  i s ta 
ran ie  jednej h rab iny  najw ięcej pom ogły. Jad ę  rozm ów ić się i o pa
piery, k tórych w ydać nie c h c ą , a  W. (W ięckow ski, k tóry  przecho
w yw ał w N iem czech pap iery  sejm ow e) eliory bardzo. Tym czasem  
z W alerym  (Pietkiew iczem ) i K onstan tym  (Zaleskim ) u tw orzyliśm y 
tu  kom isyę ko respondency jną  M ł o d e j  P o l s k i .  Już  n iektóre Z a 
k łady  gm iny M ł o d e j  P o l s k i  tw orzą i do nas się udają . N a
zwisko sam o je s t dobre, od nas w ięc zależy w ybór naczeln ictw a, 
w yznanie w iary, sklejenie czegoś narodow ego. M asz racyę  nie 
w ierzyć w ędrow com  sabaudzkim , naczeln ikom  dotychczasow ym  
M ł o d e j  P o l s k i ,  bo oni zaw iedli Józefa  (Zaliwskiego), a  sam i 
zaw iedli braci, w iodąc ich n a  w ędrów kę w łoską —  ale ta  obaw a 
ustan ie , kiedy się z rzekną suprem acyi, a od kom itetu  M ł o d e j  
P o l s k i  nowego, będzie zależało  nie s łu ch ać  W łochów , tylko 
działać w in teresie  ojczyzny, pom oc więc trw a  i po łączenie się 
potrzebne, nap isz punk ta  w iary, a  ja  uk ład am  tu organizacyę m a
chinalną.



N a 29. będę w P aryżu , m oże tam  kio przyjedzie, m oże 
i W incenty  (Tyszkiewicz), k tó ry  nie wiem, dlaczego się pokrzyw ił. 
W orcella  sprow adź, oderw ij go od niedobrej kom panii. Załóżcie 
i u  siebie Gminę M ł o d e j  P o l s k i ,  będziem y silniejsi, nie dam y się.

Odezwę z Ks. P. (K sięstw a P o znańsk iego?) i odezw y do 
P rusaków , do obyw ateli i kobiet czy ta łem  z uw ielbieniem  —■ dz ia 
ła jm y  bo czas.

T ow arzystw o D em okratyczne obala  Sekcyę C en tra lną  paryską, 
p rzenosi się do P oitiers z Sekcyą C en tra lną  i z całej dem okracyi 
w ybiorą w ydział w ykonaw czy (C entralizacyę). P resum ow an i n a 
czeln icy  T ow arzystw a D em okratycznego w szczególności Cy. (Cy- 
prysiński) w idział się z nam i i n a  pó ł zbliżyliśm y się do siebie. 
Oni w arunek  k ła d ą , by M ł o d a  P o l s k a  w eszła do T ow arzystw a 
D em okratycznego, a m y chcem y, by się w przód uregulow ali. Mamy 
łączn ie  działać re fo rm ę, tak  Tow arzystw o D em okratyczne, które 
porządnie  n a  Em igracyę działać ma, jak  też M ł o d a  P o l s k a ,  
by dz ia ła ła  na kraj. Daj nam  rad ę  i pom oc, ja  jeże li będę mógł 
zostać  w P a ry żu  i okolicy zostanę i K onstan ty  (Zaleski) zem ną 
chce jech ać  i tylko W ale ry  (Pietkiew icz) by tu jako  pośrednik 
zo s ta ł; jeżeli nie, chcem y tu A ntoniego (H łuszniew icza), K arola 
(Różyckiego) sprow adzić, by stąd  ja k o  z C entrum  w ychodził —  
przy M ł o d e j  P o l s c e ,  jak o  pełnom ocnika zostaw ię S zto lcm ana 
i N owosielskiego. K onstan ty  chce się trudn ić  p isaniem  i dobro 
w olnie się odsuw a, to sam o Dybowski, a  G ordaszew skiego sam i 
ju ż  praw ie usunęli. N iejestże sposobna pora  zrob ien ia  dobrego 
czegoś, w ypada jed n ak  porozum ieć nam  s ię , to je s t łączn ie  z W a
lerym  (P ietkiew iczem ) tylko, Tobą i p a ru  innym i, aby podług z a 
kreślonego iść planu. W ęglarstw o odłączyć od F rancuzów , M ł o d ą  
P o l s k ę  od W łochów . W ypadałoby  Ci napisać do Cyprysińskiego, 
aby  nie by ł uparty  i nie uw aża ł za św iętą ich D em okracyę. Ga
w roński w lazł do w ydziału w ykonaw czego niepotrzebnie, llłu szn ie - 
w iez i Różycki nie zrozum ieli n as  z W alerym , jak  się należy. 
N ieszokoć z ca łą  sw ą koteryą. zupełn ie  z nam i —  spodziew am y 
s ię , że będzie i U rbańsk i; F lo ry an  D ąbrowski także z nam i po
stępuje, a za nim  Dem okraci z serca, nie z paten tu  do nas 
się łączą.

Co do pism a to po trzebne i bardzo  po trzebne, ale praw dziw ie 
narodow e i dlatego m usim y go za łożyć; nie zrozum iałeś m nie 
w  tym  względzie, sądząc, że liczę n a  zyski —  ja  liczę na  stra tę  
p ieniężną a  na  zyski m oralne, na  u słu g ę , k tó rą  robić braciom  
i Matce pow inniśm y —  i m usi być koniecznie, naw et C yprysiński 
gotów je s t oddać się (em u zatrudnien iu .



Ja  stać w P a ry żu  będę u Chełm ickiego, tam  się każ o m nie 
pytać, lecz w olałbym  tu  je szcze  pare  liter tw ych odebrać.

Co do kom itetu  Em igracyi, ten  w idzę, że daleki, bo Demo
kraci ani chcą być kandydatam i, nie podpisu jąc zasad , an i nie 
chcą w otow ać na  kom itet, bo im się um arzy ło , że ich  w ydział 
w ykonaw czy, k tóren  nie długo zleci, je s t ju ż  kom itetem  Em igracyi. 
Z resz tą  kogożby i w ielużby to m ożna w ybrać z D em okracyi pa
ry sk ie j?  D w ernicki i juste milieu te raźn ie jsze  em igracyjne pod
p isu je  zasady  w arunkow o, przeto  nie są  kandydatam i. G dzieindziej 
(nie w P aryżu) kandydatów  szukać  nie m ożna, bo się tem  ustaw a 
niw eczy, a jed en  a rty k u ł obalony, do obalen ia  w szystkiego p ro 
w adzi. A rystokraci z M aurycym  (M ochnackim ) robić pragną swój 
kom itet, X - a  p ana  w ynieść i m yślą Sejm  zw ołać. W ysła li W ła 
dysław a Zam oyskiego do Galicyi, ale i to  im się nie uda, bo 
mało. się zw olenników  pokazuje  w Kronice. A zatem  n iem asz 
kom itetu. C yprysiński tw ierdzi, że zreform ow aw szy D em okracyę, 
pow iększyw szy ją  aż do 2 .500 , bo ten  nu m er bardzo  m u się od 
daw na podoba, w tenczas się D em okracya E m igracyą ogłosi i w ten 
czas dopiero w ybrany  zostanie dobry  kom itet, ale ciągle nam  
praw i, żeby do D em okracyi wchodzić, bo i im iona nasze  pom ogą, 
ja k  mówi, okry ją  T ow arzystw o. Ja  ośw iadczyłem , że gotów jestem  
w szystko zrobić dla dobra  kraju , ale w tak iem  rozdw ojeniu , gdy 
do m nie się zgłaszają  n iep rzy jaźń  T ow arzystw a D em okratycznego 
i W ęglarstw a, nie mogę w chodzić, bo byłoby to ich zrazić, że nie 
po trzeba  aby w szyscy byli na  liście, bo w tenczas zap isany  n a  liście 
będzie uw ażany, że w swej spraw ie mówi. Nie będzie mógł indi- 
rek te  pom agać i w idzieć, co przeciw nicy m yślą  i ja k  dz ia ła ją , że 
będąc n a  liście, po trzeba  się za jąć  p racą  u lepszen ia , gdy p raca  
ta jn a  w ielka a dw iem a trudno  w ydołać. W alery  znow u je s t zd a 
nia, że zostaw szy za obrębem  w ychodzim y ex nexu  i n ie m ożem y 
popraw iać, nie m ożem y czynnie p rzyczyniać się do sp rostow an ia  
złego, jed n ak  ani on an i ja  nie w eszliśm y.

K onstan ty  (Zaleski) się zm artw ił tw ym  listem , m ów iąc, że 
się do niego napił, a  nareszcie , gdy m u W alery  pow iedział, że 
on Józefow i (Zaliw skiem u) zaręczy ł a nie poszedł, oburzy ł się 
i w yprow adził wniosek, że nie je s t godzien zaufania, przeto  róbcie  
sam i lepiej —  ale później um oderow ał się i tłóm aczył, że źle 
Józef p row adził, n a  co odpow iedziałem , że chociaż cokolw iek 
złego było, to  ci najw ięcej w inni, co popsuli lub nie pom agali.



L elew el do W . Z w ierkow skiego.

B ruksela, 6. g rudnia  1 8 3 4  r.
Z najom y Ci je s t H enryk K ałussow ski, oddaw ca n in iejszego; 

życzeniem  m ojem  jes t, abyś bliżej z nim  i ściśle zap o zn a ł; po 
p row adził go, gdzie m oże być uży teczny , zau fan ia  W aszego go
dzien, spodziew am  s ię , że tu  do n as wróci. Cóż tam  sobie m yśli 
T o w a r z y s t w o  D e m o k r a t y c z n e ,  czyli n asza  republika 
sz lachecka en miniaturę intense. Zaw szem  uw aża ł tow arzystw a, 
ja k  m onopo lią , chw ilow o potrzebne, a prędzej czy później ucią
żliwe. P o jm uję  Tow arzystw o D em okratyczne d la  propagandy , dla 
rozsiew ania, popularyzow an ia  doktryny, z a s a d ; ale T ow arzystw o 
m ianujące się jedyn ie  dem okracyą upersonyfikow aną w sobie s a 
m em , je s t absurdum , którego ani dem okracya sz lachecka w P olsce 
nie pow iedziała. W szakże ona p rzyp łac iła  za  sw e uprzyw ilejow ane 
w yekscypow anie się. Co zrobicie ja k  zrellektujecie, ja k  kosm o
politów  sp raw ą narodow ą natchniecie  ? Ciekaw jestem . Bądź zdrów.

P ietk iew icz  do L elew ela .

T ours, 11. g rudn ia  1 8 3 4  r.
. . .P y ta s z ,  skąd Ci pożyczyć zdołam y. T yś tak i tw ardy , mój 

drogi nauczycielu , że z Tobą trudno  m ów ić otw arcie. J a  tam  
o sobie tylko m ów iłem  i nie pożyczkę ale da tek  Ci ofiaruję. Skąd 
m am , nie pytaj. Nie z g rosza publicznego, nie od F ran cu za , ani 
od Polaka, sam  od siebie. Mogę ci d ać  franków  kilkaset, n ikt 
o tem  w iedzieć nie będzie, ani żyw a dusza, Ty i ja  tylko, a Bóg, 
jeśli go przypuszczasz, trzeci. P raw em  w zajem ności pow inieneś to 
p rzyjąć odem nie. R oku 18 2 4  po św. P io trze, m nie n ieznajom em u 
pożyczyłeś rub li sześć, oddałem  Ci na  kilka dni p rzed w yjazdem  
Tw ym  z W ilna w  jesieni. Z osta ł obow iązek z Twej strony  p rzy 
jęcia, z m ojej udzielen ia  Ci pom ocy. Ja  m łodszy  do tw ardej p racy  
zdolniejszy, potrafię zarobić, przyjm , proszę i bez srogiej dla m nie 
obrazy, nie przy jąć nie m ożesz.

N asze W ę g l a r s t w o  w ali się zupełn ie  w P aryżu , tylko 
trzym ają się o b u rą c z ; now em i g łupstw am i do reszty  zdyskredy
tow ało się.

Z w ierkow ski <lo L elew ela .

P aryż , 22. g rudn ia  1 8 3 4  r.
Ja  Gminę tu  założyłem , a  sw oją drogą gadam  z W ę g l a r -  

s t w e m ;  w ystaw iam  im niedorzeczne działanie. C hciano mi ster 
W ęglarstw a oddać, nareszcie  naczelnicy  niew idzialni objaw ili s ię , 
zadeklarow ali zdan ie  w ładzy  w ręce in n e ; p rzysta ją  na  zasady



dem okratyczne narodu , pozw alają  reo rg an izacy ę , zm ianę nazw i
ska  i t. d. Czyż godzi się odpychać ? Jak ież  skutki — czyli aby 
osobno W ęglarze, a  osobno m y w ysełali. W szystko  to złeby 
zrobiło  skutki w  k ra ju , boby w idzieli rozdw ojenie m iędzy w y
znaw cam i zasad  dem okratycznych . A dolf Zaleski się bardzo  po
gniew ał, że go ktoś oskarży ł, żeś m u d a ł burę , ale się popraw ił, 
a  jed en  Twój w yraz, że w ęglam i prześm ierdł, oderw ał go od nich, 
jed n ak  chce dochodzić , kto go oskarżył. Ja  o trzym ałem  pozw o
lenie m ieszkania  w W ersalu  i byw ania w P ary żu , dla zasiągan ia  
rad  doktorów , pisałem  do W alerego P ietk iew icza i K onstantego 
Zaleskiego, aby się do m nie przenieśli, ale im się nie chce, cho 
c iaż K onstan tem u  jedno  w szystko, gdziekolw iekbądź zam ieszkać, 
lepiej być razem , p isz oto do nich, dobrzeby było, abyś nap isał 
do C yprysińskiego o jego jezuickiej zasadzie  i o tw arciu  zakonu  
dem okratycznego, o jego w arunku  podanem  M ł o d e j  P o l s c e .

Zgłosiłem  się do Szw ajcaryi, aby  za pośrednictw em  M ł o 
d y c h  N i e m i e c  u łatw ili n am  kom unikacye, lecz to nic n ie po
m oże, w ypadnie  m ieć n a  kilku p unk tach  sw oich. Jak  najprędzej 
w ysłać p o trzeba  naszych, bo ary s to k raey a  działa, znosi s ię , lecz 
znow u now a zapora , g ro sz e ; a rystokraci m łodzi n iby się od łączają  
od księcia C zartoryskiego, zaw sze o insurekcyi m ó w ią , chcą  już 
i chłopom  n ad ać  w łasność, chcą  trafiać  do n as —  ale czy to 
szczerze —  ja  m y ślę , że nie zrażać  ich i w yrozum ieć po trzeba, 
a le ju ż  się w ygadali, że podobno chcą być organem  Em igracyi, 
zapy tam  się , a gdzie są  im iona znane z zasad  dem okratycznych  
narodow ych.

Mam nadzie ję dobrych  skutków , naw et rząd  pob łaża  teraz, 
m niej ufa arystokracy i, a  g łaszcze dem okratów  polskich, je s t to 
barom etr, ale czy  szczery  także  w ą tp ię , lecz ko rzystać  z czasu  
w ypada, kupić  się i być gotowym.

P roszę  C ię , nam ów  W alerego Pietkiew icza, by tu  przybył. 
K aro l R óżycki tu  p rzyjeżdża, bo syn  jego przybyw a —  m ieszkać 
razem  potrzeba. O C zyńskim  Jan ie  m i donieś, on z ca łą  Gminą 
sw ą odstrychną ł się od W ., w iele rob i przez je d n ą  kobietę po 
zw oleń d la  naszych  przybycia  do P aryża , chce w nijść do nas —  
nie p o trzeba  go zrażać. P u łask i Al. K azim . naw et w zyw a do tw o
rzen ia  G m iny dem okratycznej, pow staje przeciw ko zakonow i. N a
pisz do W orcella  na  Jersey , aby  do Ciebie przybył, w yrwij go 
z rąk  opiekunów . U sadow iw szy się w  W ersalu , zbiegnę do Ciebie. 
C zyński tylko robi u w a g ę , żebyś P anów  nie brał, a  naczeln icy  
W ęglarzy  pow stają  przeciw ko T yszkiew iczow i W in c e n te m u ...



Z w ierkow ski do L elew ela .
P ary ż , 15. styczn ia  18 3 5  r.

K ochany  Joachim ie, po nap isan iu  do Ciebie, odbieram  przez 
um yśln ie  w ysłanego od K aro la  R óżyckiego list donoszący, że po 
m oim  w yjeździe z P aryża , ci sam i, co się gotow ali do m isyi, od 
k tórych  zażądaliśm y z K aro lem  przyrzeczen ia , że w tenczas, kiedy 
w ypadnie  i gdzie w ypadnie, p o jad ą , Ci co p rzyrzek li s łuchać n a 
szych in s tru k c y j; ci sam i, gdym  im odm ów ił w nijścia do T ow a
rzystw a D em okratycznego, gdym  zerw ał zupełn ie z kosm opolity- 
cznem  W ęglarstw em , ośw iadczyli, że m i nie w ie rzą , zażądali od 
K arola papierów , k tóre  Tobie m iałem  zaw ieść i t. p. P rzysłany  
pow iadał mi, że to  in tryga W ęglarzy , że w idzą inne drogi, którem i 
iść postanow iliśm y, a A dolf Z aleski d a ł się s ły szeć : ja  tylko cze
kam , by w yjechać jak  najp rędzej —  tam  ja  sw oją głow ą w szystko 
z ro b ię , i innym  się to spodobało, chcieli w ięc naszej firm y —  
naszego upow ażnien ia  i w ysta ran ia  się o fundusze n a  podróż itp. 
A dolf w ciąż plótł, że łby  szlachcie  i nam  ścinać będzie, K arski 
p rzystąp ił i inni. A dolf jedzie  skarżyć  do C iebie; w iedzże więc, 
iż papierów  nie oddam , pow iedziałem , że Ci odesłałem , a  sam  
Ci takow e zaw iozę —  im ienia n ie daj swego, bo i Ciebie chce 
odurzyć Adolf, a  osobno i oddzielnie ekspedycye w zią ł do W ę
glarzy, z nim i się znosi, im  w iernie chce służyć i braci tern 
W ęglarstw em  bezsilnem  tu, du rzyć  chce tam . P rzy jm ij pozdro
w ienie b raterskie.

R acz m ieć się n a  ostrożności. Zaleski, A dolf i inni do Ciebie 
jad ąc y  chcą tylko pieniędzy, m ów ią , że od Ciebie upow ażnien ia  
ż ą d a ją , a  chcą W ęglarstw o w spierać, m ając  k ilkanaście  Gmin 
w Polsce. A ntoni w ten  m om ent s tan ą ł i pow iedział, że mówili, 
iż naw et od księcia C zartoryskiego gotów w ziąść pieniądze, aby 
jecha ł, że to je s t tylko p lan  w yłudzenia  p ieniędzy pod n aszą  
firm ą. Bywaj ostrożny, n ieufaj, odm ów  zw iązku z nimi, powiedz, 
że an i odpow iedzi nie poślesz przez nich, k tó rą  Ci poszlę —  
resz tę  do w idzenia. Nie tu rbu j s i ę , m am y lepszych do w ysłania, 
a  tym  K aro l R óżycki, W alen ty  Zw ierkow ski, Józef Zaleski. B ohdan 
Z aleski, A ntoni H łuszniew icz n ieufają.

L elew el do Z w ierkow skiego.
B ruksela, 15. styczn ia  1835  r.

Inw encya M ł o d e j  P o l s k i  innie się podobała  ja k  i Tobie, 
a le po T w ojem u w spierać ją  nie zdołam . K ilka uw ag przesłałem , 
za  parę  dni prześlę  im  inne. R zeczyw iście to m oże być droga 
do kom unikacyi, ale zaw szeby dobrze było, gdyby chcia ł być jej



św iadom  i partycipow ać ją  K arol R óżycki. Jego w ejście do T o
w arzystw a D em okratycznego nie m oże m u być na  przeszkodzie. 
On widzi w T o w a r z y s t w i e  D e m o k r a t y  c z n e m  P  o 1 s k i e m 
jedyn ie  środek sko jarzen ia  w jedno  m yśli tu łaek ich . R adbym , żeby 
to tak  było, w yraziłem  m u to życzenie moje, ale tam , gdzie się 
znajdu je  próżność narodow ości, gdzie w ykreślają  z T ow arzystw a, 
kiedy się kto z pośw ięceniem  spraw y narodow ej c h w y c i: tam  ty 
ran ia , despotyzm  P łużańsk iego  figurow ać m oże, a n ie  klei tu ła- 
c tw a narodow ego. H enryk K ałusow ski desperu je  więcej od Ciebie. 
Z a w idzeniem  się będę Ci gada ł więcej, n iżbym  rad  pisać. Ułóż 
tak, żebyś m ógł sobie i z W incentym  osobno i ze m ną pomówić. 
Jeśli będziesz m iał paszport, to i sam ą B rukselę odw iedzić m ożesz. 
Z T ours daw no nic nie m am , pew nie czekają  dalszych  kom unikacyj 
m oich, za  parę dni p iszę do K onstantego. A dolfa Z aleskiego po 
zdraw iam . Co on tam  m yśli, co p o rab ia?

Nie w iem  Twego adresu  i nie wiem, kiedy Cię ten bilet 
dojdzie.

L elew el do Z w ierkow skiego.

B ruksela, 18. stycznia 1835  r.
W yglądałem  z n ie jaką  niecierpliw ością rychłego od W as 

p isan ia  i dotąd nie doczekałem , skąd  w noszę , że k tóryś z W as, 
a  p rzedew szyśtk iem  K onstan ty  (Zaleski) na  m nie się kwasi. Co- 
kolw iekbądź, n a  com  się zdobył, to p rzesyłam . P isałem  daw niej, 
że mi się to zanad to  obszerne w ydaje, rozw ażyłem  jed n ak  potem , 
że to je s t rodzaj m em oaru  i je szcze  w innych  przedm io tach  n a 
stępow ać m ają  później. W ięc się nie żenow ałem  postępow ać trop  
w  trop  w m yśli W ale ryana  (Pietkiew icza), tyłkom  je  nieco na  
bak ier zw ichnął, a m ianowicie nie zdaje mi s ię , aby potrzeba 
było eksplikow ać powody, dlaczego E m igracya, tu łactw o kraj swój 
opuściło : je s t to  hors d’oeuvre, bez tego najlepiej się obejdzie, 
tę m yśl suprym ow ałem . Pow tóre p rzech w a lan ie : m y nad szczę
ściem , n ad  podźw ignięeiem  o jczyzny pracujem y, wy pójdźcie za  
nam i, bądźcie n aszem  narzędziem , naszym i satellitam i, bo m y 
tylko dobrze m yślim y, m y tylko dzia łać  m ożem y, są  ekspresye, 
w iem  to daw no, niem iłe w rażenie na  b rac iach  w k ra ju  cz y n ią c e ; 
zostaw m y te  szum ne ekspresye P ó ł n o c y  i redaktorow i jej Czyń- 
skiem u, a  pom nijm y, że 2 0  m ilionów  m ogą zbaw ić siebie, a nie 
k ilka tysięcy  tu łaczów . D odajm y im krzepkości, w ołajm y n a  nich, 
ofiarujm y im n aszą  u s łu g ę , ale nie im ponujm y. W reszcie  odczy
tacie  sobie, skrócicie, rozciągniecie, odrzucicie, to w szystko jedno. 
W inienem  Ci jeszcze  O byw atelu, jed n ą  uw agę udzielić nad er w ażną.



Że owe tro iste  p rzym ierze Polski, W łoch  i N iem iec, k tó reś mi 
kom unikow ał, litografow ane nie m a co do k ra ju  posyłać, sp raw i
łoby bow iem  niem iło w rażenie. Lepiej, aby żadnego ak tu  nie 
widzieli, aniżeli ta k i; pa trząc  na ten  pow iedz ie liby : a  gdzież F ra n - 
cya ? i na  sercuby  upadli. T rzeba  uw ażać  na  słabości ludzkie, 
na  p iękne ich sk łonności, a m iędzy tym i je s t n iezaw odnie sym - 
patya b raci naszych  do F rancuzów , i ja  sam  ju ż  W as pytał, 
czem u n iem a M ł o d e j  F r a n c y i ,  jeśli nie tej co w Lugdunie, 
to tej co by ła  z wam i, bo tu  spo tkałem  twego znajom ego, jednego 
F ran cu z ik a  w baran k ach , który  by ł m iędzy w am i i w idział w kom 
panii członków  M ł o d e j  F r a n c y i ,  obiecał mi przypom nieć so 
bie ich nazw iska. N a ten  raz  dość tego, bądźcie zdrowi.

Z w ierkow ski do L elew ela.

P ary ż , 21. styczn ia  1835  r.
Spieszę z doniesieniem , że K onstan ty  Z aleski p rzeniesiony 

do św. Pelagii (w ięzienie w  Paryżu). Z robiono m u proces za uży
cie cudzego nazw iska  i paszportu , ju ż  p isał do nas z kozy, do 
nosząc, że on cierpi, a le rzecz n ieskom prow itow ana, prosi, aby 
nieustaw ać i iść dalej. I ja  tego sam ego zdan ia  jes tem , byś Ty, 
kochany  nasz  przew odniku, skrócił, popraw ił, czyli raczej nap isa ł 
sam  krótko, zw ięźle o rganizacyjkę dla kraju . P rzedstaw iłem , że 
w ybory  do naczeln ictw a M ł o d e j  P o l s k i  mieć nie pow inny 
m iejsca, dla zachow ania tajności, lub  przynajm niej w ydział zno 
szący  się z k ra jem  pow inien być najsek re tn ie jszym .

Nie odebrałem  odpow iedzi od Ciebie n a  m oje żądanie, 
przeto  Ci d o n o szę , że lepiejby było w lutym  to uskuteczn ić . Adolf 
nie pojechał, m ęczy m nie o papiery, które m iały  być tobie po 
słane  d la  popraw ien ia  dat, nap iszże mi list taki osobno, abym  
się mógł n im  zasłonić, że u  Ciebie pap iery  leżą i zbądź, że m u
sisz popraw ić.

K ałusow skiego H enryka zasiliłem  cokolw iek i w ypraw iam  
go do Ciebie, bo tu  nie m a co robić i z czego żyć, on Ci opowie 
najlepiej.

W idzę potrzebę w ysłan ia  prędkiego do kraju , ale rozm ó
wiw szy się z N., który  także n ie długo w yjeżdża z P aryża , p rze
konałem  s ię , że A dolfa (Zaleskiego) nie m ożna w ysłać, bo po
psu je ; wiele jem u, czyli jego n ieostrożności przypisu je  Mik. od 
krycie pew nych dróg, k tó re  u stanow ił i a resztow anie w ielu N iem 
ców, przez zw ierzenie sek re tu  przez A dolfa jak iem u ś łotrow i 
w  H am burgu. Mówi Mik. i to, że tam , skąd  odezw y przyw ieziono,



chciano  się Adolfa pozbyć i innych, którzy w iele krzykiem  kom 
prom itow ali, dali m u pism a, by  pokazać, że m yślą i w iążą się 
i z nam i się znosić p rag n ą ; lecz, że tam  są  dwie partye, Oby
w ate lska  i W ęglarska, p ierw sza um iarkow anie działa, druga nagle 
zacząw szy  już  m a kilku członków  w kozie, z tą  to d rugą  A dolf 
w  stosunkach , od niej osobno nie pokazując, że do W ęglarzy  
p rzyw iózł ekspedycye i W ęglarskie S tow arzyszenie  parysk ie  durzy  
ich ciągle, m am yż p o m ag ać?  Leon (Zaleski) po jecha ł nie w iadom o 
gdzie, k rzycząc  na  mnie, żem  nie d a ł k ilkuset franków , co m am  
n a  .papiery sejm ow e, lecz ja  nie m yślę eudzem  szafow ać, a jeszcze 
d aw ać tym , co nie s łu c h a ją , sw oją głow ą robią i m ogliby tak  się 
spraw ić, jak  ty lko  luźn i em isaryusze.

D onoszę Ci też, iż w czoraj pow ołano m nie do P aryża , lecz 
nie policyjnie, ty lko przez Czyńskiego byłem  zaproszony, który  
m i ośw iadczył, że p rzez  pew ną kobietę (Pani Dem oliere) rob iącą 
w iele s ta rań  sku tecznych  d la  uzyskan ia  pozw oleń pobytu  w P a 
ryżu  i pensyi, szczególniej z odcieniów  dem okratycznych , d a ł się 
słyszeć w ysoki u rzędn ik  w te słow a: »Nie odm aw iałem  ani opieki 
an i usiłow ań , by P o lacy  najbardziej skom prom itow ani w racali do 
P aryża , te raz  pow iedz um iejącem u chow ać sekret, m ającem u opinią: 
żeby się jednoczyli, rozdw ojeń unikali, kom itet ta jny  dem okraty 
czny  założyli, lecz ani W ęglarzy  ani Młodej Polski, bo to  m a 
zw iązek z F ran cu zam i i W łocham i, tylko czysto polityczny, aby 
na  w ypadek było z kim  mówić, bo w ypadki bliskie, n a  w iosnę 
m oże się poróżnim y z R o s y ą , k tó ra  w ym aga tyle, że ju ż  nie 
m ożna zcierpieć. W iem y, że m ają  to  w szystko Polacy  a ry s to 
kraci stronnictw a, lecz im nie ufam y w cale, bo za  lad a  ob ie tn icą , 
lub prom ykiem  nadzie i od M ikołaja objaw ionej, odstąp ią  n a s ;  my 
chcem y dzia łać  z ludźm i, k tó rzy  m asy  ludu polskiego za sobą 
m a ją , którzy  ń a  zaw sze rozb ra t z w rogiem  w z ię li; m ów ię ale 
tajn ie, w razie  potrzeby. N iech kilka osób się zaw iąże, otw orzy 
ta jne  stosunki z zak ładam i i t. p.«

R zecz ta  uderzy ła  m nie, uw ażałem  za figiel policyjny i o tw ar
łem  m e zdanie ja k  piszę , lecz mi C zyński ośw iadczył, iż profi- 
tow ać po trzeba, zaw iązać s ię , nie pow iedzieć, kto do tego n a 
leży —  ale że je s t —  że on m nie w skaże, by ze m ną mówiono, 
a o więcej o sobach  m oże być zupełna  tajność, że Czyński nie 
chce należeć do kom itetu  tajnego, że pow inienem  nie liczyć za 
nic tego, że ojczyźnie odpowiem , bo to droga pierw sza, k tó rą  do 
n a s  chcą  trafić. O św iadczyłem , że się tern za jm ę , do Ciebie piszę 
w ezw ał, m yśląc, że jeże li praw da, przyczynię się do dobrego, je 
żeli pozór, ja  tylko sam  padnę ofiarą i to nie m y ś lę , ja k  w ypę



dzenie m nie spotka. C zekam  rady  n ie m yśląc w ięcej, ja k  oprócz 
Ciebie trzem a tylko osobom  pow ierzyć. O dpisz mi i na  to  i co 
do in teresu  A dolfa i przyjm ij pozdrow ienie B ratersk ie . C ałuje se r
decznie.

P. S. W skaż mi osoby, k tórym  pow iedzieć —  ja  tylko 
A nton iem u H łuszniew iczow i, K arolowi R óżyckiem u i W alerem u 
P ietk iew iczow i pow iem . K arolow i p rzes ła łem  kopie u stępu  z listu 
tw ego, że nic jem u  nie p rzeszkadza  T ow arzystw o D em okratyczne 
do tego, co nam  się podoba obydw iem a, nie wiem, jak ą  odpow iedź 
odbiorę. Od W alerego list Ci p rzesy łam , je s t on daw niejszy , leża ł 
w  P a ry żu  jak iś  czas. Z rozum iałem , coś pisał, to sam o m i pow ia
d a ł K ałusow ski. U całuj W incentego, ja  dopiero aż się z k łopotu  
o trząsnę  p o jad ę , bo p rostaczka  (K onstantego Zaleskiego) p rzy 
trzym an ie  p racy  m i p rzysporzyło .

Z w ierkow sk i do L elew ela .
P aryż , 14. m aja  1 8 3 5  r.

. . .  Co do m nie, po niedługim  czasie  w ypadnie  mi w stąpić 
do T ow arzystw a D em okratycznego, d la w ysondow ania.

L elew el do Z w ierkow skiego.

B ruksela , 29. m aja  18 3 5  r.
. . .  Od W isły  m iałem  też kw estye o T ow arzystw ie Demo- 

k ratycznem . O dpisałem , że w tym  fan tastycznym  tw orze nie w idzę 
zbaw ienia i nie w id zę , po co tem  nadw iślańsk ie  strony  kłopocą. 
Je s t to zabaw ka jaw n a  E m ig racy i; n iech  jej to  zo staw ią , a  naukę 
z tego w ezm ą , jeśli to być m oże.

(Muzeum Rapperswylskie. Zbiór Chodźki, lom 73, 74).





INDEKS OSÓB.

Stopnie podane wedle Krosnowskiego Alm anach historiąue o h  

Souvenir de l ’E m igrałion  polonaise. P a r is  1846.

Skrócenia: Gł zz generał: płk zz pułkownik; ppłk — podpułko
wnik; maj. zz major; kap. zz kapitan; por. zz porucznik; ppor. zz pod
porucznik; podch. zz podchorąży.

A bram ow icz Hieron., ppor., III. 142. 
Acher, II, 11.
Adamonis Kaz.. I, 61.
Aimard, Gł. fr.. II, 42, 45. III. 120. 

137.
Alcyato Jan. ppor. 1. uł.. II, 235.

III, 74, 95, 226.
Aleksander I.. I. 193, 197. 
Aleksandrowicz Józ.. maj. 3. p. strz. 

p., II, 30, 52, 53. 57. 58. 59, 96, 
139, 140, III. 159. 160.

Almeida, pos. portug., II, 285. 
Andre, dep. fr., III, 238.
Antoni, król saski, I. 74.
Antonini Jakób. płk. 8. p. p. 1.. II.

51, 274, 275. III. 155.
Althorp, Lord, I, 187, 221. II. 80. 
Appony, amb. austr.. I, 103. II, 89. 
Argout d ’, min. franc., II, 32, 327. 

329.
Armand Marrast. II. 110.
Attwood, czł. parl.. II. 294. 296, 298.

B abska, pani, III. 198.
Babski Napoi., ppor. 7. uł.. III, 198. 
Bach Adolf, I. 211. 215. 223. II, 228,

229.
Backhouse, podsekretarz st.. I. 209.

II, 297, 299, 300.
Bagiński Stan., kap. arb. I. 37. 
Bakunin. II, 251.
Banczakiewicz Ludw.. kap.. III. 101, 

105.
Bansa Dr, I. 51.
Bansemer Jan. kap. art. konn., I, 

37. III. 93.
Baring. bankier. II, 84.
Barnett, płk. ang.. II. 297.
Bartels Adolf, III. 90.
Barthe, min. franc., I. 154. 
Bartkowski Jan, ppor. leg. lit.. II.

270. III. 186. 190, 224. 226, 227. 
Bartołomiej. płk. ros.. I. 13. 
Barzykowski Stanisław, pos. ostro

łęcki; członek rządu nar. I, 146.



II. 193, 205, 211, 226, 268. III, 
44, 320.

Baudouin, III, 287.
Beaulieu, dyr. policyi, II. 196. 
Beaumont W entworth, czł. parl., II, 

82, 229, 231.
Beauveau Charles, Duc de, I, 181.

II, 24.
Bech Zacharyasz, żołn. 4. p. p. 1.,

III, 232.
Bednarczyk Emil, por. 14. p. p. 1.. 

III, 58.”
Bem Józ., Gł. dyw., I. 24, 28, 31, 

37, 42, 43. 50, 75, 135, 139. 140. 
141, 143, 144. 149, 155, 159, 160. 
162, 171. II, 15, 16, 17. 18. 47, 
50, 52, 53, 59, 60, 61, 62, 102, 
107, 109, 115, 122, 146, 226, 275, 
284, 286, 287, 288. 289, 290,331. 
332, 335. III. 9. 26, 44, 53. U l, 
128. .134, 146, 147, 157, 159, 163, 
165, 168, 195, 197, 209, 219, 222,
238. 241, 243. 251. 311, 317. 

Beniowski Bartłom., maj. 4. uł., II, 
28, 293.

Beranger, II, 10.
Berg N. W., autor, ros., II, 250, 251, 

253, 257.
Bergmann, I, 52, 53.
Bernatowicz Aleks., poseł, II, 311, 

316.
Bernatowicz Ant., kap., II, 139. 
Berthelemy, poeta franc., I, 117. 
Bertoletti, Gł. austr., 1, 8, 9, 10, 140. 
Betko Jan, maj. 5. uł., III, 186. 
Białkowski Leop.. II, 256, 263. 
Bieliński Jul., Gł. bryg., I, 9. 
Bielski Dom., kap. art., I, 37. 
Biernacki Alojzy, poseł sieradzki, 

min. fin., I. 159. II, 20. 191. 195, 
205, 209, 211. III, 39, 44, 89. 

Biernacki Franc., I, 202.

Bignon, deput. fr., I. 157. II. 10, 223. 
III, 44, 238. 

j  Biesiadowski, adjut.. I .  19.
. Biliński Dom., podof. a r t , II, 277. 

Blanc Louis, I. 101, 117.
Blanąui, II. 12.
Błażejewski Józ.. kap. 2. uł., III, 193.
Błażejewski Leop., kap. 2. uł.. III, 

186.
Błędowski Franc., kap., II, 244. 
Bliziński, kap., I. 31.
Blum, I, 47.

! Błotuicki Hip., por. leg. lit.- ru sk ., 
I, 179. II. 14, 29. III, 50.

Bobiński Franc., ppłk.. I, 20, 37. II,
204. 264, 309, 310. III. 155.

; Bobowski, maj., I, 161. II, 45. III, 
121, 122. 124. 125, 126.

Bochenek, II. 308.
| Bodenhausen, I, 52.

Bogusławski Woje., Gł. dyw., I, 41. 
Bohler, I, 51.
Bojarski Edm., kap.. III, 136, 139. 
Bolewski, II, 257.
Bombrain, płk. fr.. III, 216. 
Bonaparte Ludwik, Napoleon, II,

274.
Bonaparte Lucyan, II, 229. 
Bonlemps Piotr, Gł. bryg., I, 41. 
Bontoux, II. 12.
Borne Ludwik, I, 88.
Borkowski Kar., por. art., II, 251, 

253, 254, 263, 264, 267, 269. III,
275.

Borsitzky, deput. węgierski, II, 166. 
Borucki Nikodem, por. woln. strz., 

III. 219, 220.
Borzewski Kalikst, kap , II, 257. III, 

325.
Bossange Hector. III. 287. 
Boszkowski, ksiądz, III, 120. 
Bouchotte. II, 12.



Bourg"gne et Marlinet, III, 287.
Bowring John, czł. parl., II, 228, 

III, 44.
Brandys, I. 10. II, 260.
Brandt, maj. pruski, I. 27. 34.
Bratkowski Stan., III, 15. 130, 131,

144. 145, 207, 284, 286.
Breański Feliks, płk., I, 19, 24, 35.

37. II, 177, 178, 289. III, 129, 130, 
131, 132, 134. 136, 137, 140, 141,
143, 146, 147, 150, 300.

Breański Walery, ppor. 2. uł., III.
277.

Breza Eug., pos. Słonimski, III, 24, 
287.

Brochowski, kap.. I, 52.
Brockhaus Frydr.. I. 62. 53, 55.
Brodowski Ignacy, kap. 7. p. p. 1., 

III, 139.
Brodziński Kaz., III, 232.
Broglie Duc de. min. fr., II, 168, 223,

230. 306.
Bronikowski Ksaw.. I, 145, 149, II, 

30, 109, 115, 231. III, 27, 44, 285, 
286.

Brougham, Lord, I, 187, 195, 199, 
202, 203. 214. II. 91.

Brown, II, 228.
Brzozowski Maryan, por. art., III, 

226.
Brzozowski Wiktor, por. 10. p. p. 1., 

II, 99.
Buchez. 111, 240.
Buchner, I. 81.
Buchta Józ., żołn. 4. p. p. 1., 111, 232.
Budzyński Jan, III. 282.
Buckton Edw., II, 228.
Bugajski Feliks, II. 256, 258.
Bukaty Ant., akademik warsz. III, 

205,' 210.
Bulewski Dom., maj. 2. strz. p„ II, 

259, 260, 263, 267, 268.

Bulów, pos. pruski. 1. 187.
Bulver Lytton, II. / 9, 298. 
Bułharyn Jerzy, maj. 2. p. kraku

sów, III, 155, 158, 159, 161. 
Burdett, Sir Franc., czł. parl., 1, 

212, 215. II, 90, 229, 231, 297. 
Burnejko Ant., ppor. kaw. august.

III, 178.
Buttler, por. pruski, I. 50. 
Bystrzonowski Ludw., maj. kaw.,

I, 37. II, 150, 293.
Cabet, II, 10.
Campbell Tom., poeta ang., I, 38, 

200, 211, 212. 215. III, 44. 
Carnarvon, Lord. II. 90.
Cassin, I. 134. II, 110.
Cavaignac Godfr., II. 16.
Cegliński. płk, I, 9.
Charpentier, płk. fr., III. 221. 
Chełchowski Walery. III. 272.

J  Chełrnicki Wacł., ppor. 3. strz. konn.
II. 256.

Chełrnicki Winc., pos. prasnejski,
II. 212, 215. III, 335.

Chłapowski Dezydery, Gł. bryg., I,
11. 13. 15, 24. 26, 27.

Chłopicki Józ., Gł., I, 179. II. 107. 
Chłopicki Ludw., ppor.. III, 105. 
Chmielewski Rob., II. 244. III, 71, 

72, 205, 215. 216.
Chmielowski, m urarz, 11, 254. 
Chodźko Leonard, I. 119, 120, 127, 

134, 138, 147, 170. II, 16, 50. 109, 
115, 137, 164, 170. 111, 33, 91. 

Chodźko Mich., kap. 12. uł., U, 257,
269. III. 164.

Choński Henryk, ppor., III, 286. 
Chopin Fryd.. II, 25.26.27. III. 44.232. 
Chrystowski Adolf, III, 15, 72. 
Chrzanowski Wojciech, Gł. dyw.,

II. 180, 181. 182, 183, 189. III, 
156, 161, 232, 241. 242, 286.



Chyczewski Fr., II. 204.
Cichowski Adolf, II, 307. 
Ciemochowski, III, 170.
Clanricarde. Lord, II, 297.
Clerc, płk. fr., II. 12.
Cooper Fennimore, I. 30. III, 43, 44, 

103.
Corcelles, de, dep. fr.. I. 154. 
Creizenach Wilh., prof., I, 88. 
Cremieux, II, 10.
Cruickshank Anna, filanlr., III. 97. 
Cuningham, Lord. U. 298. 
Cyprysiński Winc., II, 48. III, 8. 15, 

19, 20, 71, 72,205, 277.335, 336.
338.

Czackowski. 1, 31.
Czapski, III, 334.
Czapski Napoi., II, 227.
Czarnomski Roman, maj. II, 267, 

268. III, 193.
Czarnowski Teof., ppor., III, 325. 
Czartoryski Adam, ks. wojewoda,

I. 40. 73, 144, 158, 171, 172, 175,
176. 177, 178, 179, 180, 181. 182,
183, 184. 191, 192, 193, 194, 195,
199. 201, 204, 205, 206, 207, 209,
210, 212. 213. 216, 217, 219, 222.
224. II. 14, 25, 50, 53, 58. 69, 70, 
71, 73, 76, 77. 78, 79, 86. 88, 91, 
92. 93, 94, 102, 109, 114, 115, 129, 
130, 135. 146. 147, 152. 153. 154,
156, 157, 164, 176, 177. 178. 194,
195, 198, 199, 201, 202, 205, 208,
211. 212, 221, 222, 223, 224, 225,
226. 227, 230, 231, 232, 268, 269,
275, 276, 277. 281, 282, 283, 284,
285, 286, 292, 293, 300, 306, 308,
309, 312, 313, 317, 332. III, 9, 18,
19, 20, 22, 23. 24, 25, 28. 29, 43, 
44, 45, 47, 48, 64, 70, 125, 132, 
142, 162, 169, 171, 173, 175,176,
198, 209, 222. 238. 240. 246. 254.

299, 306, 307, 317, 320, 323, 338, 
339.

j Czartoryska Anna, księżna, li, 24. 
25. 28. 86, 88, 222, 311. III, 50, 51. 

Czartoryski Konst., książę, II, 78, 
305.

Czaykowski Mich., por. jazdy wołyń.
III. 193, 282.

Czechowski, ślusarz, II. 254. 
Czeczot Cez., por. 10. uł.. 11. 293. 
Czetwertyński Janusz, książę, kap.

art. konn.. I, 31. 37, 43. II1, 12. 
Czuczko Jan. podof. 4. p. p. 1.. III, 

232.
Czyński Jan, I, 126, 145, 146, 149.

II. 30, 66, 67. 161. 164, 168, 238. 
331. III, 42, 92, 286, 338, 340, 342. 

Czyżewski Józ., Gł., 1, 41. 
Dawidowicz J., II, 258.
Dawid, malarz, II. 10.
Dąbrowski Flor., maj. 5. slrz. p.,

II. 52, 53. III, 125. 126, 129.335, 
Dąbrowski Franc., ppor. 21. p. p. 1.,

III, 195.
Dąbrowski Maciej, ppłk. Ul, 137,139. 
Dąbrowski Winc., ppor., 16. p. p. 1..

III, 286.
Dąbrowski Wład., II, 236. 
Dąbrowski Woje., por. art., 1, 37. 
Dąbrowska, Generałowa, I, 74. 
I)elavigne Casimir. II, 10. 
Dembiński Adolf, kap., III, 325. 
Dembiński Henr., Gł. dyw., I. 16, 

24, 74, 144. 159. II. 53 107, 163, 
180, 226, 293. III, 9, 23, 44, 99, 
100, 241, 320.

Dembiński Mich.. II, 230. III. 60. 
Demoliere. pani, III, 342. 
Desmichels, Gł. fr.. III, 100. 
Desprez, Gł. belg., III. 90.
Dębińska M aryanna, awanturnica,

I. 155. II, 181. III. 135, 267.



Dębowski Leon, kaszt., III. 247. 
Didon. dominikanin. III, 293.
D ino-Talleyrand, księżna Dorota, I, 

183, 187, 188, 192," 193. II, 227. 
Dłuski Kaspar, ksiądz, III. 221. 
Dłuski Mamert, Gł. bryg., III, 241. 
Dmochowski Henryk, II, 255, 258, 

259, 263, 264, 265, 267. 
Dmochowski Włodz., III, 68. 
Doboszyński Felic., ppor. grenad., 

III. 137.
Dobrzycka Ewa, I, 74.
Dolfus Boi., ppor., III, 325. 
Dollinger Stan., por. sap., III. 136. 
Domański Ludw.. ksiądz, III, 104. 
Domeyko Ign., I. 74. II, 108, 334.

III, 40, 44, 271.
Donna Maria, II. 285, 290.
Don Miguel. II. z85.
Don Pedro. II. 285, 286, 289, 290.

III, 310.
Dorantowicz, II, 293.
Dornes, II, 12.
Dornier, Gł. fr., II. 127, 128, 130. 
Drygalski. płk. pruski, I, 25. 
Drzewiecki Fel., maj. grenad., II, 

99. III, 130.
Duchowski Bazyli, por. art., I. 37. 
Ducki Józ., kap. 12. p. p. 1.. II, 257. 
Duda Paweł, żołn., III, 233. 
Duhamel, konsul ros., II, 293. 
Dunin Anastazy, kap. kaw., II, 124, 

139, 140, 273, 297. III, 252 i 
Duński, II, 256.
Dupont de 1’Eure. dep. fr., II, 10. 
Durham, Lord, II, 86, 87, 226.
Du Verdier, Gł. fr., III, 177, 182. 
Dwernicki Józ., Gł. dyw., I, 8. II. 

50, 100, 103, 104, 106, 109, 114, 
116, 119, 123, 124, 130, 133, 146, 
147, 149, 150, 152, 153, 154, 155, 
156. 157. 158, 159, 160, 161, 163,

164. 165. 166. 167, 175, 178. 179,
182. 183. 202. 225, 249, 255, 263,
264, 267, 268. 269, 270, 274, 278,
286, 293, 297, 307' 308, 309, 310,
313, 318, 319, 327, 334, 335. III,
7, 8, 9. 10, 11, 12, 13, 20, 21, 22, 
28, 32, 33, 34, 39, 48, 50, 58. 70, 
75, 114, 140, 142, 150, 167, 172, 
173. 174, 179, 182. 207. 217, 218,
241, 242, 251, 252. 257, 258, 311,
336.

Dworzaczek Ferd.. D rm ed., III, 143. 
Dworzyński Alojzy, II, 177. III, 138, 
Dybowski Józ.. ppor. 4. strz. konn.,

II, 279. III, 276, 335.
Dysiewicz Ludw., ppor., II, 51, 96,

97, 103, 137, 139, 175, 179. III, 
163, 175.

Działyński Tytus, I, 159. II, 14, 
17, 78.

Działyńska Iza z Czartoryskich,
III, 52.

Dzieduszycki, II, 311.
Dzieduszycki Kaz.. II, 254. 
Dziewicki Kasp., maj. 4. p. p. 1.. II,

45, 244, 247, 255, 260, 330. III, 
131, 132, 133, 138, 139, 196. 

Dziekoński Kaz.. Gł., I, 41. 
Dzięgielewski Ign., por. 17. p. p. 1., 

III. 21.
Dzikusz Ant., żołn , III, 233. 
Dzwonkowski, por., I, 80. 
E brington, Lord, II, 72, 73, 80, 82,

231.
Ekielski Aleksander, por. art. konn.,

I. 37.
Ernest, książę Gothajski, 1 ,71, 72, 73, 
Esterhazy, arab. austr., I, 187. 
Evain, min. wojny belg., II, 182. 
Evans. płk., członek parlamentu, II, 

90, 93.
Evret, III, 103.



Fabvier, Gł. fr.. II. 10.
Fahnenberg. baron. I. 51.
Falenicz J. A., podchor., III. 216. 
Falkenliagen-Zaleski Piotr. II. 228. 
Fallcenstein, 1, 74.
Falkin, podcli.. 111. 193.
Faucher Aleksandra z Wołowskich, 

III. 52.
Ferdynand, arcyks.. I. 10. 
Fergusson Robert. Cutlar. czl. park,

I, 212, 215, 216; 217. 218, 219. 
221, 222, 223. II. 67, 73, 77. 79, 
80. 85. 87, 89. 93. 94, 156. 198, 
227, 231, 232, 294, 296. III, 44.

Filipowski, maj.. I. 9.
Flahaut, Gł. fr.. I. 169. II. 19, 59, 60. 
Frank, syn prof. uniw. wil., III. 155. 
Fredro Seweryn. 11. 312, 314. 
Froelich Ant., maj. art., III, 325 
Freieisen, I, 88.
Frydryk, ks. pruski, I. 48 
Funk, I, 88.
G adon Włodzim., prez. powsl. tel- 

szewskiego, III, 46.
Gallatin Alb., III. 103. 104.
Gallois Aug., płk.. I, 10.
Gałecki Aleks., ppor. Mazurów. III, 

179.
Garezyński Stef.. 1. 74. III, 44. 157. 

282.
G arnier-Pages, dep. fr., II, 110, 168. 
Gaszyński Konst.. por. saperów, I, 

12, 29. III. 44.
Gaszyński Teof., podof. 1. p p. 1.,

II, 289.
Gawroński Andrz.. ppłk. dow. bat.

saperów, III. 68. 213. 277. 335. 
Gawroński Stan.. Gł. bryg., II, 292,

III, 241.
Gendebien, III. 90.
Gerard Ant., inżyn.. III. 103. 104. 
Giecołd Stefan, 11. 256,. 257.

Giełgud Ant.. Gł. dyw.. I. 11. 37.
38. 191.

Giller Agaton, II. 257. 261, 267. III, 
25. 280.

Gisquet, pref. policyi, III. 263, 293. 
Gleynich Józ., ppor. 8. uł., II, 257. 
Głębocki Maryan, podof a r t , III. 197. 
Głuszecki Konst.. por.. III. 105. 
Godebski Józef, kap. grenad., III, 

182. 183.
Godebski Ksaw.. pos. łucki. II. 205.

214. 215. III. 45, 196.
Godkowski Jan, maj. 2. jazdy kali

skiej. III. 193.
Goczałkowski, I. 29.
Goltz, por. prus.. I. 50. 
Gołuchowski Agenor. II. 311. 
Gołyński Aleks., poseł.. III. 45. 
Gordaszewski Franc., kaD. 2. p. p. 1..

II. 51. 57. 102, 115, 116.119. 275,
278. 279. III. 155, 173, 175. 178, 
191. 220, 222. 275. 276. 335.

Górecki Ant., maj., 11. 50, 51, 99.
III. 125. 129, 130. 131. 135. 

Górecki Ant., poeta. U. 106, 116.
152. 158, 179, 319. 111. 44. 271. 
272. 282.

Goszczyński Se w.. II. 254. III. 282. 
Grabowski. II. 307.
Grabowski Maurycy, kap., III. 325. 
Grabowski, żołn., I, 35.
Grabski Tad., kap. 4. strz. konn.,

II. 204.
Graefe, Dr, I, 47.
Graham, czł. parl., I, 212. 
Grandperret, II. 110.
Greffen Leop., por. sap., III, 136. 
Grey, Lord. I. 187. 189. 195, 198, 

199. 200, 202. 213. II. 76, 86. 
Gregorowicz Andrz., III, 275. 
Grochowalski, II, 262.
Grosyenor, Lord, II, 298.



Grzegorz XVI. Papież. II. 230. III. 
270.

Grzymała Alb.. I. 171, 175. 190, 191. 
Grzymała Franc., II. 137. III, 285. 
Gwinczewski Feliks. III. 101. 102. 
Guizot. I. 101. 105, 151.
Gullen John. II. 228.
Gurowski Adam. I. 119, 120. 12.3,

124. 125. 127. 139. 140. 141. 146, 
147. 150. 151. 170. II. 17. 21. 29, 
68, 235, 236, 238. 239. 242. 248.
334. III. 25, 26. 59. 61. 63. 67. 68. 
70. 86, 188, 246, 265, 266. 285, 
294, 328.

Gurowski Bok. por.. II. 17, 236, 241. 
III, 63.

H acicki Jan, por. 13. uł., III, 252. 
Hagen Gust.. Dr med.. II. 293. 
Hałas Ant., żołn. 4. strz. p.. III. 233. 
Hankiewicz. III. 203.
Hankiewicz Piotr. por. 4. p. p. 1.,

II. 257.
Harczyński Salezy. ks.. III. 178, 180. 
Hassmann Feliks. III, 226,
Hauke Maurycy, kap. art., I. 37,

III. 46.
Hedenius, Dr, I. 74.
Hecker, I, 47.
Helcel B.. II. 308.
Heltman Wiktor, II. 241, 244, 248.

III. 72, 216.
Herbelot Alfons, 1. 171. 172. II. 10. 
Heytesbury. Lord. I. 210.
Hiż Jan. ppor., III. 101. 
Hłuszniewicz Ant.. Dr. poseł bory- 

sowski. I. 127, 147. II. 65, 68. 
115, 137, 166, 170. 191, 195, 205, 
208, 215, 217. III, 24. 75, 329,
335, 339, 343.

Hoffman K. A., dyr. banku. 1 ,172. II.
284, 334. III. 27, 43, 44. 282,
285, 286.

Iloffmanowa Klem. z Tańskich, I, 
74, 87. III, 50. 51, 282.

Holland. Lady, I. 187.
Holland, Lord, I. 187, 195. II, 77. 
Horain Tad.. maj.. III. 99, 100. 212, 

213, 214.
Horain Winc., maj. szt. gł., I. 10.

III. 125.
Hordyński Bogusław, TI. 263. 
Horntbal, Dr v,. I. 51.
Horodyński Onufry. II. 254. 
Horodyński. oficer, III, 105.
Hove Samuel, I. 30. 38, 124, 147.

III, 43, 103. 104.
Howard, Lord, pos. ang., II, 291. 
Hubarewicz Konst., maj. 6. strz.

konn.. III, 161.
Hube Józ., prof. uniw. warsz., II, 65. 
Hube Mich., referendarz stanu, II. 

109, 115, 116, 119, 142, 156, 158, 
164. 170.

Huczko Onuf.. podof. 2. uł.. III. 233. 
Hume, czł. park. II. 79, 83, 298. 
Hunter Gordon. 1. 211.
Ibrab im -B asza, II, 292.
Ignatowicz Wład.. por. 1. strz. piesz.,

II, 293.
Inglis Robert, czł, park, II, 82, 83, 

85, 294.
Izenszmit Aleks., maj. 6. strz. konn.,

III, 129, 130, 136, 138, 139. 
Jab łońsk i Antoni, maj. 1. p. p. k,

III, 300.
Jabłoński Leon, maj.. III, 219, 221. 
Jabłoński Leon, kap. 3. p. p. k. III,

225. 275.
Jabłoński Ludw.. ppor. 11. strz. p.

III, 225.
Jabłonowski L., II. 254.
Jackowski, ppłk.. I. 37. III, 156, 160. 
Jan Kazimierz, król, II, 160.
Janko Henryk. II, 254.



Janowicz Alojzy, ppłk.. I, 37. III, 
45. 163, 186,'187. 188. 190. 192, 
193, 195, 198, 200, 201, 221, 262. 

Janowski J. N.. I. 145. 147. 150. II.
239. 243. 247, 320. III, 42. 59, 71. 
72, 75, 206, 216. 240, 273, 286. 

Jański Bogdan. II. 139, 140 III. 44.
232, 271. 272. 273. 285. 

Januszewski Nap., podof. 2. strz. p..
III. 218.

Januszkiewicz Eust., I, 145. II. 28, 
30. 54, 55. 58. 68. 124. 177. 326. 
331. III. 52, 126, 127, 128, 129. 
131. 132. 133, 134, 136, 138, 191. 
212, 284, 285, 287.

Jaraczewski H ieron , ppor. 3. uł..
III. 135.

Jawornicki, II, 311.
Julien de Paris. U. 25. III, 40, 44. 
Jurien de la Graviere, II. 127. 
Jussieu, Alfred de, II, 36.
Jaźwiński Franciszek, kap., III. 135, 

136.
Jaźwiński Ant., II, 330,
Jedliński Hieron., ppor. art., III. 31. 
Jelski Ludw.. dyr. Banku Pol.. I. 

159, 171, 172, 175, 191. II. 30.
III. 132.

Jełowicki Aleks., pos. hajsyński, II, 
115, 116. 119, 156, 158. 183. 194, 
198, 205, 214, 215, 225. III. 8, 9,
10. 11. 44. 45, 50. 282. 285, 286, 
287, 288, 311.

Jełowicki Edw., dow. powst. hajsyń- 
skiego, I. 10.

Jerzmanowski Fel., płk., I. 123. 
Jerzykowski Ludw., ks. Pijar, III. 

102.
Józefowicz Wiktor, por. 17. p. p. 1.,

III. 212.
Juźwikiewicz Jul., ppor. leg. rus.. 

III, 102, 103.

K aczanow ski Kar., II. 236. 
Kaczanowski Paweł. ppor. 3. uł..

II. 244.
Kaczkowski Zygm., II. 261. 
Kajsiewicz Hieron.. ppor. leg. lit.,

II. 30. 58. 96, 97, 106, 133, 137, 
139, 175. 331. III. 41, 116, 155, 
158, 159. 165. 166, 272, 282.

Kalinowski Benedykt, maj. 1. uł.,
III. 183.

Kalinowski Dobrosław, dow. powst.
lit., III, 212, 215.

Kałuski Michał, por. 6. uł., I, 37. 
Kałussowski Henr., II, 112. III, 48, 

155, 158, 171. 176. 336, 340, 341, 
343.

Kamieński Mik., płk., I, 44. 
Kamiński J. N.. I. 83.
Karczewski Ant., II, 256.
Karliński. II. 293.
Karol Albert, król sard., II. 278. 
Karski-Duński, III. 12, 272.
Karski Ferdyn., ppor. 20. p. p. 1., 

III, 64.
Karwowski Jan, poseł białostocki,

II, 191, 205, 215. III. 24.
Kaskel. bankier, I, 76.
Kaszyc Józ., poseł nowogródski, I, 

119. II, 191, 205, 211.
Kawecka, panna, II, 257.
Kazimirski Woje., I, 119. II. 28. III, 

52, 245.
Khall, por. pruski, I. 50. 
Kielanowski, I, 29.
Kierzkowski Józ., ppor., III, 142. 
Kijewski Luc., podof. art., III, 21. 
Kiliński, II. 233.
Kiń Józ., żołn. 4. p. p. 1., III, 233. 
Kind, Dr. I, 52.
Kirkor Franc., kap. 4. strz. konn.,

III, 95, 252.
Kirwan, I, 211, 215.



Kisielewski Felic., ppor. 5. uł., III, 
130.

Kleczkowski Korneli, kap., III, 325. 
Klein. I. 30.
Kniaziewicz Karol. Gł., I, 31. 105, 

123. 143. 144. 153. 157, 158, 159, 
160, 161, 162. 163, 164, 165, 166, 
167, 175, 176. 183. 195, 206. 213, 
224. II, 14, 30, 45, 46, 50, 51. 53, 
54, 59. 60, 61. 63. 64, 68. 91, 107, 
128. 129, 132. 135, 222. 225. 230, 
269, 270, 281, 282, 283, 284. III, 
9. 23, 44, 45, 124. 128. 157. 158. 
160, 169, 193. 213, 232, 238, 240, 
242, 243, 246, 320.

Kobyliński Kar., kap. 7. strz. piesz., 
III, 188.

Kolb Georg. I, 51.
Kolesiński Zygm., Dr, I. 72.
Kołysko Adam, pos. upitski. II, 17,

191. 205. 215.
Komarnicki Aleks., II, 263. 
Komarowa. III. 171.
Komierowski Dartł., płk., II. 14. 
Konarski Szymon, kap. 1. slrz. piesz., 

III, 277. 329.
Konarski Tom., Gł. bryg., III, 182, 

241.
Konarzewski Woje., por. 23. p. p. 1.,

III. 102.
Kondycki Józ., sierżant 16. p. p. 1., 

III, 218.
Kopczyński Piotr, II, 305, 331, 334.

III. 38.
Korabiewicz Józ., kap. 7. p. p. 1., 

III, 164.
Korabiewicz Edm., lek. 10. p. uł..

II, 48, 180, 181, 204. III, 68, 69. 
Korewa Aleks., lekarz. II. 48. 
Kormański, maj., I. 161. II, 29. 45.

III, 121, 124. 125. 126.
Korycki Franc., podof. kaw., II. 204.

Korycki Franc.. ksiądz, II. 272. III.
275.

Korytko Emil. II, 263. 
Korzeniowski Onufry, III. 42. 
Kosko, płk., I. 24.
Koss Józ., por. rakietników. I. 37. 

III, 193.
Koss Tomasz, żołn. jazdy płockiej, 

III, 233.
Koskowski Jan, podof. 2. krakusów,

II. 204.
Kossowski. III, 101.
Kossowski Józ., ppor.. III, 136. 
Kościuszko, II, 233. III, 80.
Kot Jan. żołn. 1. Maz., III, 233. 
Kowalski, kap.. II, 99.
Kowalski Nepom., ppor. art.. I. 37.

III, 224.
Koźmian Adam, por. grenad., III. 

325.
Koźmian Jan, III, 272.
Koźmian Stanisław, II, 296. III, 39, 

93, 252.
Kozakowski Franc., płk. kwaterm ., 

III, 163.
Kraczak Nap., ppor. 19. p. p. 1.,

II. 277.
Krafft, Gł. pruski, I. 26, 27. 
Kraiński Winc.. mecenas, kap. gw.

nar., II, 204.
K raitsir Kar., I, 127, 138, 151. II, 

236. III, 102, 103.
Krajewski llenr., ppłk., III, 100. 
Kranas Franc., III. 15, 48, 205, 206, 

207, 208.
Krasicki Ksaw., II, 260 305, 308, 

309. 310, 312, 313, 314, 315. 
Krasiński Izyd., Gł., I, 41. 
Krasiński Waler., I, 191,192. II, 227. 
Krasiński Winc., Gł., II, 79. 
Krasiński Zygmunt, III. 280, 282. 
Krater. II. 262.



Kraycewicz Jan, podchor. 10. u}., 
III, 200.

Krępowiecki Tad. (Szymon), I. 126,
139, 110, 146, 147. 150, 151. II, 
28, 137, 143, 161, 162, 163, 164, 
175. 235, 238. 239, 240, 243, 244, 
248, 324, 330, 331 III. 42, 58, 
62, 92, 94, 96, 98, 99, 143, 265, 
318, 332, 333, 334.

Krieg, II. 262.
Królikowski Kar., por. 22. p, p. 1., 

III, 131, 138, 140, 145, 272, 273,
277.

Krosnowski Adolf, ppłk. 7. p. p. 1., 
III, 232, 241.

Krosnowski Walenty, por. 2. Maz.,
II. 236.

Krukowiecki Jan, Gł.. I, 41. II, 141. 
Krulikowski, eks-P ijar, II, 311. 
Kruszewski Ign., płk.. I. 140, 159,

160. II, 14. III. 90, 325. 
Kruszyński, I, 74.
Krysiński, II, 164.
Krzywkowski Henr., maj. 3. powst.

żmudzk., III, 156, 161. 183. 
Krzyżanowski Piotr. por. 1. Maz..

III, 209.
Kucnery Emil, podof., II. 204. 
Kudelski Kar.. III. 16.
Kuderowski Franc . ppłk. 4. uł.. III.

221, 223, 224, 300.
Kulczyński. I. 10.
Kulczyński Ign.. II. 257. 264. 
Knnatt Stan., referend. st., I. 119. 

123, 126, 159, 171. II. 20. 139,
140. 164, 231. III. 27, 44, 45, 285, 
286.

Kurek Franc., III. 105, 198, 200. 
Kurowski Franc., ksiądz, III. 197. 
Księżopolski Ludw., II, 262. 
Kwiatkowski Jan, ppor., II. 12, 236. 
KwileckiAnt., kap. 13.p.p. 1., III, 136.

Lafayette, I, 30, 118, 120, 122, 124, 
134, 141. 145. 154, 157, 164. II. 
10, 18, 46, 69. 161. 162, 163, 171. 
193. 278, 307, 314, 333. III. 40. 
41, 124.

Laffilte, min. franc., I. 100. 111. 217.
Lagrange, Gł. fr., II, 39.
Lallemand. Gł. fr.. II. 10.
Lamarąue, Gł. fr.. II. 74. III. 133.
Lange Ludw., por. art., I, 87.
Langenau, Gł. austr., II, 262.
Langermann Jerzy  Fryderyk, Gł. 

bryg., I. 10.
Laponneraye, II, 320. III. 197.
Laskowicz Wład.. Dodclior. art.. III. 

272.
Lasteyrie Jul., dep. franc.. II, 10,160.
Lavalette, Gł. franc.. III. 215.
Ledóchowski Jan. pos. jędrzejewski, 

I, 140, 141, 149. 173. II. 17, 28, 
29, 67, 106. 115, 116, 119, 124, 
148, 149, 154. 156, 157, 158, 191, 
195. 198, 204, 205, 208, 209. 224, 
307, 308' III, 8, 10. 22, 24. 33, 
75, 147, 149, 222.

Lelion, pos. belg., II. 284.
Lelewel Jan, ppłk. inżyn . II. 274.

III. 155, 175.
Lelewel Joachim, pos. żelechowski, 

czł. rz. nar., I. 31, 119, 120. 123, 
126, 127. 135, 137, 139, 142. 143, 
145. 146, 147, 149, 152, 159. II,
9. 13, 16, 21. 22, 28, 30. 31. 42, 
43, 47, 50. 51, 52. 53. 54, 55, 56, 
57. 58, 62, 63, 65, 68, 70, 71, 74, 
75, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 
102, 107, 109, 110, 111, 112, 114, 
116, 119, 123, 124, 131, 132, 133, 
134, 135, 136, 137, 138, 141. 142, 
143, 144, 148, 152. 154. 158, 159, 
161, 163, 164, 165, 166, 168, 170, 
171, 175, 180, 188, 191. 192, 195,



198. 205, 215. 217, 238, 239, 217,
250, 253. 255, 259. 260, 261, 263,
264, 265, 268, 269, 285, 307, 308,
312, 313, 311, 321. III. 18, 24, 31, 
39, 47, 69, 90, 91, 92, 125, 126, 
127, 130, 132. 134, 142, 157, 158,
162, 164, 165, 168, 169, 170, 173.
176, 185, 192. 193, 209, 215,217,
240. 242. 243, 244, 245, 246. 247,
248, 249, 250. 251. 253, 277, 282.
284, 287' 319, 322, 328.

Lemailre Jułes, II. 161. III. 40, 41. 
Lemercier Nepom.. II. 161.
Letiau, poeta niem., I, 81.
Leonard de St. Cyr Kar., por., III.

325.
Leopold, król belg.. II, 225, 226, 

283, 284.
Lepin Jan. maj. 5. ul.. III, 103. 
Leszczyński Stan., kap.. III, 90, 325. 
Lewandowski Jan. III. 138. 
Liechtenberg, II. 12.
Liewen, amb. ros., I. 187, 198. 204.

II. 224.
Liewen, ambasadorowa. I, 187, 188, 

189, 200. 207. II. 88. 227. 
Lindenau, m inister saski, I. 74. 
Lindsay, kap., II. 182.
Linowski Konst., kap., III. 90. 325. 
Lipski Tad., maj. 9. p. p. 1.. III. 168, 

169, 170.
Lisiecki Michał, kap. 13. uł., II. 54.

III. 160, 323.
Lobkowitz, namiest. Galicyi, I. 10. 
Lorentz, konsul austr., I, 178, 180. 
Loule, margr.. II, 285.
Lubecki Ksaw.. książę, I, 191. III, 

20. 21, 30, 31, 32, 248, 330. 
Lubieniecki Mich., kap., III, 325. 
Lubliner Ozyasz. adwokat, ppor.

grenad.. II. 244 III. 226. 
Lubomirski Jerzy, książę. II. 305,312.

Ludwik Filip, król fr., I. 101, 103, 
122. 158. II. 13, 19, 224, 275. 282,
323. III. 273.

Lutkiewicz Otton, ppor. 12. uł., III.
212. 215.

Łabęcki Jul., kap. 11. p. p. 1., I, 8.
III, 192, 193.

Łabędzki Baltaz., maj. 1. strz. konn., 
III, 136.

Łagowski Piotr, płk., II, 164. III, 45. 
Łapiński Dom., ppor. 19. p. p. 1„ 

III, 178.
Łaski Aleks., kap. grenad., I, 31.

II, 140, 164.
Łącki Jan, kap. art., II, 293. 
Łączkowski Filip, ppor., III, 216. 
Łączyński Adolf, I, 24.
Łętowski, ksiądz, I, 178.
Łoniewski, II, 257.
Łopatyński Sew., por. art., III, 142. 
Łoziński Józ., II, 257.
Łubieński, II, 256.
Łubieński L„ II. 17.
Lubiński, żołn., I, 35.
M ac Aulay, I. 212.
Macewicz Stan., maj. 25. p. p. 1.,

II. 257.
Mack, I. 51.
Mackiewicz, maj., I, 37. 
Magen-Heffer. por. pruski, I, 50., 
Maison, Marąuis, ambas. fr., II. 182. 
Malhomme Stan., kap. 2. strz. piesz.,

III. 95.
Malinowski Jakób. pos. radomyślski, 

II, 205, 215.
Malinowski Jakób. b. prof. szk. ma- 

rymonckiej, III, 225, 227. 
Malinowski Tom., I I .244. III, 72, 206. 
Maltzan, lir.. I, 47.
Małachowski, żołn., I, 85. 
Małachowski Gust., pos. szydłowski, 

min. spr. zagr., I. 10, 120, 179,



186, 206. II. 73, 204. 205. 209. 
211, 226, 230, 294, 300. III, 23. 
44, 132, 174. 239.

Małachowski Kaz.. Gł. dyw.. I, 74.
II, 23. 115. III, 171, 241. 

Małachowski Stan., por. kaw.. 1. 29.
191.

Mańkowska Bogusława. I. 76, 
Marcinkowski Karol, Dr, II. 139, 

225, 330. III. 44, 45, 46, 48. 
Marcinkowski Jul., podchor. 7. p.

p. 1., III, 203.
Markiewicz Kaz.. ppor. 10. uł., III.

205.
Marus Mich., żołn. 1. strz. piesz..

III. 233.
Marya Pawłowna, W. księżna waj- 

marska. I, 73.
Marylski Jul., ppor. kaw. aug., I, 37. 
Masłowski Dyon., maj. art., I. 37.

III, 182, 183.
Massalski Winc., ppor. 4. strz. piesz.. 

III, 136.
Mathieu, płk. fr., III, 154. 158. 182. 
Matuszewicz Winc., ppłk. 3. strz. p.. 

dow. powst., I. 155. II, 117. III. 
171. 183, 273, 323.

Mauguin, dep. fr.. II. 10. 
Mazurkiewicz J . M., por.. I, 59. II, 36. 
Mazurkiewicz Leon, ppor., III, 325. 
Mazzini, II, 166, 278.
Mehemet-Ali, II, 293.
Mejzner Józ., mag. prawa, kap. 9. 

p. p. 1.. I, 37. 146, 155. II, 102. 
115, 119, 120, 146, 154, 157. III. 
48, 155, 171, 175. 178, 285. 

Melbourne, Lord, I, 187.
Merode. hr., II. 230. III. 44, 90. 
Metternich, I, 180.
Michałowski Józ., maj. 7. p. p. 1..

II, 272. III, 93, 95.
Michel de Bourges, dep. fr., III, 197.

Mickiewicz Adam. I, 74, 76. II, 94, 
107. 108, 148, 162, 225, 240, 331. 
III, 9, 19. 39, 44, 45, 52. 116, 151, 
170, 232. 235, 246, 251, 270. 271. 
272, 280, 282, 285, 288, 295.

Mickiewicz Wład., III. 261.
Miede. pastor protestancki, II. 196.
Mielżyński Maciej. I. 12, 123.
Mierosławski Ludw., por. 6. strz. p.,

II. 204. III. 170, 175, 282.
Mieroszewski, płk.. II. 139, 329.
Mieszkowski Jan, III, 15, 205.
Mignet. I. 169. 

j  Migurski Józ., kap. 4. p. p. 1., II, 
204. III, 155. 

i Migurski Winc., ppor. 4. p. p. 1., II, 257.
Mikołaj, ces. ros.. 1, 10, 26, 32, 41,

76, 102, 108. 154, 163, 170, 188, 
196, 205, 206, 212, 219, 221, 223. 
II, 8, 18, 19, 30, 78, 79, 81, 85, 
162, 168, 180, 187, 190, 230, 297,
326. III, 37, 143, 231, 248, 260,
270. 307.

| Mikucki, kap., I, 43.
J  Mikulski Franc., III, 272.

Milberg Henr., Gł. dyw., I, 41. 
j  Miracki Nikod., ppłk. karabinierów,
, III. 155, 163, 164, 167, 168, 176, 
i 183.

Miranowicz Józ., podof. 12. uł., III, 
209.

Mirski Ferd., ppor., II. 117. III, 171.
Mirski Teof.. III, 202, 203, 204, 205, 

208.
j Misiewicz, III, 20.

Młodecki Jan Nep., por. 11. p. p. 1., 
I III, 216. 
i Mobel, I, 51, 64.
| Mochnacki Kamil, maj. 1. strz. p.,

I. 119, 123. II. 16, 21, 50, 52, 53, 
54, 58, 61, 96, 139, 140, 164. III, 
124, 125, 128, 134, 250.



Mochnacki Maurycy, por. 1. strz. p., }
I. 24. 40, 119. 123, 124, 125, 126, | 
127. 140. II. 20. 21. 22, 24. 137, 
138, 139, 187. 188, 247, 248. III. 
9, 27, 28, 30. 50. 82. 244, 246, 
249. 282. 284. 292. 320, 336.

Modzelewski Jan, II. 311.
Mogilnicki, II. 12.
Molinary Aleks., ppor.. III. 145. 
Molsdorff Aleks , II. 244. III, 72. 
Montalembert. III, 41. 44.
Monlalivet, min. fr.. I. 154, 224. II. 

133.
Montebello Gustaw. II. 14.
Montwiłł Józ., ksiądz. III. 220. 
Moraczewski Andrz.. por. 6. p. p. 1..

III. 136.
Moraczewski Józ.. II. 311.
Morand, Gł. fr.. III. 154. 155. 157.

165, 177, 219.
Morawski Fr., Gt.. I. 41.
Morawski Teod., dep. kaliski, min. 

spr. zewn . I, 119, 123, 126, 136, 
159, 171, 172, 175. II. 1.4, 17, 109, 
115. 124, 146. 149, 151. 154. 157.
158. 191. 205. 319, 325. III, 44, 
147.

Morin, kap. fr., II. 129.
Mornay, dep. fr.. II. 10.
Morozewicz Kalikst. poseł lubelski.

II. 205, 211. III. 44.
Morpeth, Lord. II. 298.
Mortier, marsz. fr.. I. 169.
Mortier. poseł fr.. II. 290 
Mosen, poeta niem.. I. 53. 81.
Moser, I. 51. 62.
Mostowski Tad.. T. 208. III, 223. 
Moszczeński Kr., II. 305, 308. 
Możeyko Mat., ppor.. III. 130 
Mroziński Józ , Gł.. I. 41.
Mrozowski Jul., kap. 2. uł„ I. 161. 
Muchowski, Gł. bryg.. I. 19. 20.

Muller. Gł. bryg., I. 41.
Muller Leop., Dr. I, 64.
Murawjew. dekabrysta. III. 195. 
Murawiew. Wieszatel, III. 114. 
Murzynowski. awanturnik. III. 266. 
Mycielski Mich., Gł. bryg.. I. 175.

II, 58, 59. 60. 107. III, 241, 242. 
Nabielak Ludw.. maj.. II. 204. III. 

29, 75.
N achtm anJan, podchor., II, 127, 130. 
Nakwaski Henr., pos. bracławski, I.

76. II. 195. 197. III. 50.
Nałęcz. III. 282.
Namik Pasza. amb. tur.. II. 282. 
Nemety. II. 262.
Niedzwiecki Leonard, podchor.. III, 

265.
Niemcewicz Jul. Ursyn, kasztelan,

I. 144. 171. 180. 181. 190, 191,
192. 194, 195, 201, 209, 210, 214, 
215, 216, 218. 219, 223. II, 69, 77, 
78. 79, 80. 90, 114. 115. 193. 204. 
223, 225, 227, 229, 230, 231, 232,
278. 293, 296. 299, 300, 332. 333,
334. III. 9. 23, 44, 103. 222, 264, 
265, 267, 320.

Niemojowski Bonaw.. pos. wartski, 
prez. rz„ I. -40. 119, 122, 123, 124,
125. 126, 128. 136, 137, 159, 175.
II. 13, 14, 20, 21. 114, 115. 191, 
204. 205. 209, 211, 216, 225. III, 
9, 23, 42, 43. 44, 45, 89, 239, 320.

Niesiołowski. Gł.. I. 41.
Nieszokoć Winc., kap. art., I, 37.

II, 99, 124, 130. III, 146, 277, 335. 
Niewęgłowski Grach, ppor. art.. III, 

6.3, 64, 130, 131, 137. 140, 286. 
Niewęgłowski Jerzy, płk., I, 19 
Niezabitowski Józ., ksiądz kanonik 

miński, prob. wileński, III, 46. 
Noiński. III, 133.
Nowicki Napoi., II, 260, 264.



Nowicki Winc., maj. 13. uł., III, 
97, 98.

Nowodworski Marc., wachmistrz 6.
uł., III, 21.

Nowosielski Feliks, kap. saperów,
II, 272, 275, 278, 279. III, 275, 
276, 335.

Nowosilcow, III, 203.
Nyko Apolin., maj. 1. p. p. 1., II, 

267, 268.
O balski Józ., ppor. inżyn., III, 197. 
Oborski Lud w., pik. 7. p. p. 1., II, 

175, 179, 204 272, 271, 275. III, 
93, 155, 158, 167, 175, 176, 180, 
300.

Obuchowicz Franc., płk. leg. lit.,
III, 192.

0 ’Connell, czł. parl., II, 79, 80, 82, 
83, 294, 295.

Odilon-Barret, dep. fr., I, 154. II, 
10, 74. III, 41.

Odolski, płk., I, 9.
Odynecki Ant., III, 253.
Odyniec Edw., I, 74.
Ogiński Gabryel, książę, II, 332. 
Okólski Jan, maj. 3. strz. konn., II, 

204. III, 155, 182.
Oleszczyński Ant., II, 71. III, 41. 
Oleszczyński M., III, 284. 
Oleszczyński Wład., II, 227, 330. 
Olizar Narcyz, kasztelan, II, 332. 
Olizarowski Tom., III, 282. 
Olszewski Ant., kap. 4. strz. konn., 

III, 188.
Ordęga Józ., III, 75.
Ordyniec J. K., I, 119, 123. II, 239, 

241, 242, 244, 286.
Orleans, książę, I, 157, 165. III, 

131, 132, 133, 213.
Orlicki Ludw., kap. art., II, 293. 
Orłów, I, 154, 219, 222. 
Orpiszewski Lud., kap. 2. Maz., 1 ,16.

Ortlepp, I, 81.
Ostrowski Ant., wojewoda, Gł., I,

10. II, 68, 69, 100, 106, 109, 114, 
119, 123, 124, 132, 133, 134, 148, 
149, 152, 155, 158, 160, 161, 162, 
179, 193, 195, 198, 199, 200, 202,
204, 205, 214, 215, 219, 334. III, 
9, 206, 241, 244. 258, 316, 322.

Ostrowski J. 11., II, 68, 137. 143, 
164, 166. III, 19, 24, 33, 34, 48, 
185, 253, 265, 285.

Ostrowski Krystyn, por. art., III, 325. 
Ostrowski Tom., kap., III, 325. 
Ostrowski Wład., pos. piotrkowski, 

marsz. Sejmu, I, 175, 206. II, 50, 
191, 193, 197. III. 125. 

Ośrodkowski, kap.. I, 37.
P a c  Ludw., wojewoda, Gł, dyw., I, 

159. 166, 175. II, 50, 53. 59, 60, 
62, 68, 69, 91, 100, 109, 114, 115, 
119, 146, 152, 154, 158, 191, 204,
205, 211, 212, 225. III, 9, 44, 45, 
47, 241, 242.

Palmella, margr.. II, 285. 
Palmerston, 1. 181. 187, 189, 190, 

195, 196, 198. 200, 204, 205, 216, 
218, 220, 221, 222. II, 78, 80, 81, 
82, 85, 87, 89, 198, 227, 284, 295, 
297. 111, 267.

Paprocki Stan.. II. 236.
Paprocki, ppłk.. I, 31. II. 139, 140, 

164. III, 46.
Parczewski Konst., maj., II, 227. 
Parysówna, panna, III, 154. 
Pasierbski J., m aj.20. p. p. 1.,III, 193. 
Pasierbski Platon, por. 11. uł., II, 

288, 289. III. 26.
Paskiewicz, feldm. ros., I, 9, 11, 

27, 42.
Paszkowicz Ant., płk., I, 37. 
Paszkowicz Kaz., płk. 12. p. p. 1.,

11, 274. III. 168.



Patek Ant., ppor. 1. p. aug., I. 31, 37. 
Patkowski Zygm.. por., III, 325. 
Patysiewicz, III, 205.
Pawłowski Józef, ppor. 4. p. p. 1., 

III, 220.
Pągowski Stan., kap.. III, 130.
Peel Robert, czł. park, II, 84, 85, 296. 
Pellet, Gł. franc.. I, 28. 122, 160, 163. 
Perier, min. franc.. I. 100, 101, 103. 

U li, 122, 157, 164, 166, 167, 169.
II. 32.

Pestel, III, 195.
Peszyński Benedykt, ppłk. 2. jazdy 

płock., III, 197.
Petit. Gł. fr., III. 186, 192, 197. 
Petrulewicz Dom., ksiądz, wikary 

katedry wileńskiej, III, 203, 205. 
Piasecki Adam, ppor. 9. p. p. 1., III, 

130.
Piattoli. I. 193.
Picard Aug., III, 120, 133. 
Pietkiewicz Ludw., pos. wiłkomier- 

ski, I, 159. II, 20, 205, 215. III, 89. 
Pietkiewicz W aleryan, pos. słucki. 

I, 127, 137, 147. II, 191, 215, 250,
253, 259. 260. 261, 263. 264. 265,
268, 307. III, 24, 47, 69, 90, 91,
276, 277. 328, 334, 335. 336, 338,
340, 343.

Pietras, żołn., I, 35.
Pietrasiewicz Ign.. kap. 5. strz. p.,

III, 125.
Pietruski Izyd., II, 305, 308, 309, 

310, 312, 314.
Piłat Stan., żołn., III, 233.
Pinard A., III, 287.
Piotrowski Dyon., III, 209. 
Piotrowski Ksaw., ppor., III. 105. 
Piszczatowski Adam, II. 236, 247. 
Platerówna Emilia. II, 9.
Platen -Hallermunde, poeta niem.,

I. 80.

Plater Cezary, pos. wileński, II, 191, 
205, 209, 210, 215, 217, 225. III, 
37, 40, 45, 271, 272, 323.

Plater Ludw., kasztelan, I, 105, 114, 
123, 136, 153, 157. 158’ 159, 161,
166, 167, 169, 170. 171, 172, 175,
176, 183, 195. 206, 224. II. 14, 24, 
25, 30, 54. 60, 68, 91. 132, 135, 
191, 205, 208, 209, 211, 212, 222,
225, 226, 230, 268, 269. 270. 281,
282, 283. 284, 301, 305, 306, 307.
III, 43, 44, 45, 238, 246.

Plater Wład., pos. wilejski, I, 126.
II. 68, 72, 191, 205, 215, 228. Ul,
285.

Plichta Andrz., radca st., sekretarz 
rz. nar., I, .119, 123, 126, 159, 171.
II, 31, 109, 115, 116, 119,139,140, 
146, 155, 156, 157, 158. 164, 231.
III, 8, 39, 45, 285.

Pliszewski, stolarz, III, 265. 
Płodowski Jan, kap. art., I, 37. III,

177.
Płużański Ign.. I. 145. 146, 149, 150. 

II 30, 133, 137, 235, 240. 324. III, 
58, 59. 206, 328, 340.

Pociej, mnich, trapista, III. 162. 
Podczaski Wład., płk. 20. p. p. I., 

II, 153, 324, 325. 111, 9, 187, 192, 
193, 195.

Podczaszyński Michał. I, 122. 147. 
II, 20, 22, 23, 139. III, 30. 138, 
245, 250, 284.

Podhorodeński Ludw., por., III. 325. 
Podolecki. II. 313, 314.
Podyma Kar., żołn. bat. sap.. III, 233. 
Pogonowski Piotr, kap. kwatermi- 

strzowstwa, III, 45, 46.
Pol Winc.. por., I, 37, 43, 54. 
Polignac, I, 184.
Pomaski Marc., II, 52, 53, 177, 322, 

323, 326. III, 126, 127, 128, 129'



130, 131, 132, 133, 134, 136, 138, 
140. 142, 145. 212, 285. 

Poniatowski Józ., książę, II, 25. 
Poniński Stan., por. 6. strz. konn.,

II, 271, 272.
Popiel Paweł, II, 308.
Popławski, ksiądz. II. 254.
Porębski, maj., I. 0.
Postempski Kar., III, 209.
Potoccy (Pilawici), III, 232.
Potocki Bernard, kap.. III, 325. 
Potocki Herman, pos. maehnowski,

I. 10. II, 204, 316.
Potocki Józ., pos. bielski. II. 204. 
Potocki Leon, II. 311.
Potocki Włod.z., I, 74.
Potocka Delfina. II. 24.
Potocka Klaudyna z Działyńskich, 

I, 74. 76. II, 24, 254, 267, 307.
III, 292.

Potocka Włodzimierzowa. II. 24. 
Potrykowski Alf., ppor.. I. 73. III.

152, 155, 175. 179.
Potulicki A , płk., I, 159, Kil. II. 

14, 45. 54. III. 39. 121. 122, 123,
126. 129.

Potworowski Gustaw, II, 197.
Pozzo di Borgo, amb. ros., I, 103, 

170. II, 18, 32, 224. III, 20. 
Praniewicz Tom., ksiądz, II. 26. 
Prądzyński Ign., Gł., I. 41.
Pressen, II. 262.
Preusser, płk. pruski, I, 26. 
Prószyński Feliks-Prot, płk., I, 159, 

160, 171. II, 14, 283. 284. III, 90, 
325.

Prozor Maurycy, maj. powst. ko
wieńskiego, III, 199.

Pruszyński Rom., ppor. art.. III, 224. 
Przeciszewski Ant., pos. rosieński. 

I, 126, 127. II, 170, 191, 205, 215, 
217. III, 323.

Przecławski Leon. kap.. III. 68.
Przepałkowski, 1. 29.
Przeradzki Tytus, kap. 4. p. p. 1., 

III, 130.
Przezdziecki J.. por. art., I. 31. 37.
Psarski Wojciech, maj.. III, 213, 

300.
Puchalski Tom., ksiądz, II. 325, III, 

120.
Pułaski Kazimierz Aleksander, eks- 

ksiądz, I, 145. 150. II. 28. 30. 48, 
13.T 141, 143. 161. 164, 238, 239, 
240. 241, 243, 244, 248. 330. III. 
18, 57, 58. 92, 93, 94. 95, 96, 98, 
258, 273. 319, 338.

Purzycki Józ., por., III. 325.
Putrament, akademik wil., 111, 105.
Puzyna Józ., II, 311.
K aczkowski Ksaw., ppor. 5, strz. p.

III. 209.
Radziszewski Józ., por. art. p., III, 

136.
R adziwiłł Mich., książę. Gł. dyw., 

I, 41.
Rahoza Mikołaj, ppor. art., II, 165.
Rajski. Dr med., III, 219.
Ramorino Kierom, Gł. dyw.. I. 8, 

9. 10. 178. II, 14, 15. 23. 124, 278. 
III, 165.

Raspail, III, 240.
Ratajski Alfons, ppor. 1. p. p. 1., 

III, 61. 63.
Ilatayski Wiktor, Dr. I. 72.
Ray Grzeg., żołn., III, 233.
Redel Jak., Gł. bryg.. I, 41.
Reichlin, prof., I, 67,
Reinhard, poseł franc. w Dreźnie, I, 

/4, /O.
Reitzenheim Józ.. ppor. 5. uł., III, 

93, 95, 96, 233.
Rettel Leonard. II, 236, 331.
Reymer Filip, kap.. III, 139.



Ricard, płk. fr., III. 120, 137, 144, 
148, 150.

Riesen Jakób. I. 50, 75.
Rigny de, min. fr., II, 124. 
Rogaliński Henr.. II, 254.
Rojek, murarz. II. 254.
Roland Franc., Gł. bryg., I. U , 12, 

24, 20, 27, 41.
Roliński Adolf. II. 202. 203. 
Ropelewski Stan.. II, 244. III, 52, 

281, 282.
Rosienkiewicz Marcin, prof. krze

mieniecki. III. 101, 102, 105. 
Rosing, I, 51.
Roślakowski Ant., ppłk., I, 19, 37.

II. 124, 120, 127. 129, 321, 323,
324. III, 90, 108, 177.

Rotteck, I. 47. III, 44.
Rottermund Modest, por., II, 101.

III, 325.
Rozbicki Leonard, por. 4. p. p. 1., 

II, 230.
Różycki Józ., maj., II, 244. III. 58, 

59, 197.
Różycki Kar., płk. jazdy wołyń., II,

161. III, 33, 49. 75, 76, 193, 196, 
282, 329, 335, 338, 339, 343. 

Różycki Samuel, Gł. bryg., I, 10. 
11, 178. II. 277. III, 164, 165, 190, 
191, 192. 241.

Rożyński Woje., ksiądz, kapel. 2.
strz. p., II, 325.

Rudzki Aleks., maj. 20. p. p. 1. III,
193.

Rulikowski Kajet.. II. 311. 312, 315. 
Rumigny. pos. franc., II. 275. 
Rummel, Gł. pruski, I. 25, 29, 32, 34. 
Rupeyko Franc.. ppor. art., III. 205. 
Rupniewski Roch., kap. gvv. bon., 

II, 236. III, 273.
Rusocki, II, 254.
Russel, Lord, II, 89, 90.

Ruthie Jedrz., Gł. bryg., I. 41. 
Rutkowski Kaz., kap. powst. lit., 

III, 193, 195.
Rutkowski Paweł, audytor, III. 136. 
Rybiński Maciej, Gł. dyw., I, 19, 

22, 24. 25, 20, 27, 32. 37. 50, 74, 
144, 159. II, 59, 62, 68. 69. 114, 
115. III. 241. 242.

Rychlicki, III, 101.
Rychter, maj., III, 136.
Rychler Klem., ppor1. wolu. strz.,

III. 130.
Rykaczewski Erazm, I. 151. II, 30, 

170. III, 42.
Rykaczewski Makary, kap., II, 133. 
Rylejew. dekabrysta, III. 195. 
Rylski Ant., ppor. art.. III, 125. 
Rymgayłło Fulgenty, II, 330. III, 

45, 46.
Rzak Ign.. podof. 4. p. p. 1., III, 233. 
Rzewuski Otton, ppor.. III. 325. 
Rzewuski, podof., III, 159.
Sacher, II, 262.
Sadowski, awanturnik, III. 264, 206. 
St. Aignan, dep. fr., II, 10. 
Salkowski Franc., kap.. III. 325. 
Salverte Euzeb., dep. fr., U, 10. 
Sandford Arnold. II, 298.
Sandford Daniel. II. 228.
Sandon, Lord. II, 80, 81, 90, 296, 

297.
Sanguszko Roman, książę, I. 219. 
Saniewski Feliks. I. 119,123. II. 331. 
Sapieha Eust., książę, I, 24. 
Sapieha Leon, książę. II, 315. 
Sapieżyna Anna, księżna. I, 207. II, 

189.
Sawaszkiewicz Lew, kap.. III. 265. 
Sauerwein. I. 88.
Sauree, I, 73.
Sc.hellwitz prof.. I, 52.

| Schmidt. Gł. pruski. I. 22. 30.



Schnugans, II, 12.
Schonen, dep. fr.. II. 10.
Schonsw ar, czł. parł.. II, 228. 
Schroeder, pos. ros., I, 76. II, 196. 
Scott, Dr, II, 229.
Sczaniecka Em ilia, I, 74.
Sebastiani, m in. franc., I, 102, 104.

106, 115, 167, 176, 224. II, 129. 
Seeburg, Dr, I, 52.
Seddeler, Gł. ros., I, 27.
Sem enenko Piotr, podch. a rt., II, 334. j

III. 48, 58, 60, 61, 64, 69, 205. 
206, 208, 209, 272, 286.

S ew ruk W alenty, III, 272. 
Siebenpfeiffer, II, 66.
Sienkiew icz Kar. (Karol z Kali nówki),

I, 40, 178, 179, 183, 204, 207, 210, 
213, 214, 217. II. 71. 89. 91, 94,
189, 190, 222, 282, 287, 310, 311.
III, 27, 44, 286.

S ieraw ski Juliusz, Gł. dyw.. I. 144,
159. II, 50, 53, 59, 60, 62, 64, 74, 
100, 109, 114, 115, 119, 123, 124,
1.37, 139, 140. 149, 158, 164. III,
8. 9. 157, 172, 192, 198. 200. 201.
241. 242, 300, 311.

Sierzpicbow ski, żołn., I, 35.
S igw ert Henr., prof., I, 64. 
Skarżyński, kap., III, 175.
Skarżyńsk i Am br., Gł. dyw., III, 241. 
Skarżyńsk i Kaz., Gł. dyw., III, 241. 
Skibicki Mich., II, 28, 304, 305, 306.

III, 250.
Skibiński Józ., ksiądz.
Skirgiełło  Franc., ppor. kaw . aug.,

I, 31, 37.
Skórzew ski Józ., ppor. jazd y  pozn.,

II, 51. III, 225, 275.
Skórzyński Szym ., ksiądz, II, 332. 
Skow roński W inc., kap. 3. strz . p.,

I, 146, 149. II, 30, 99, 111, 113, 
115, 116, 119. III, 136, 171. 173. j

Skrzetuski Flor., m aj., III, 211, 216.
Skulski Stef., kap. 7. p. p. 1., I, 38.
Skrzynecki Jan , Gł., I, 140, 159, 179, 

198, 206. II, 16, 107, 283. III, 241.
S lepikow ski K ajetan, por., II, 236.
S lesinger Stef., ppor. 1. strz. p., III, 

179.
S łotw iński Konst., II, 263.
S łow acki Juliusz, II, 9, 17, 26, 27, 

30, 108. 161. III, 39, 40, 232, 250, 
259, 280, 282.

S łow aczyński Jędrzej, II, 180. III, 
22, 286, 311. ’

Słowicki Józef, m ag. p raw a, ppor.
5. uł., II, 323.

Słubicki Eug., pos. brzeski, II, 204.
Sm olikow ski Aleks., akadem ik w ar., 

III, 42.
Sm olikow ski A ndrz., ppor. bat. sa 

perów , III, 285.
Sm oliński Józef, ppłk. 6. p. p. 1.,

III. 162.
Sm olka F ranciszek, III, 80.
Sobański Izydor, ppor. 5. uł., II, 

225 227.
Sobieski Sew., kap., III, 325.
Sobolew ski M., ppor. art. p., III, 205.
Socha, żołn., III, 233.
Sołtyk R om an, pose ł koniński, Gł. 

bryg., I, 124, 127, 139, 141, 159. 
II, 50, 53, 59, 62, 64, 100, 106, 
115, 123, 191, 195, 205, 215. III, 
93, 94, 241, 242, 326.

Soult, m arsza łek  fr., I, 157, 160,161, 
162, 224. II, 132, 326.

Sow iński Alb., II, 25.
Spazier, au to r niem ., 111, 44.
Sperczyński A dam , III, 252.
S tackel F . M., I, 63.
S tanhope, płk. ang., II, 297.
Staniew icz Em eryk, ppor. 6. strz . 

konn., II, 204. III, 155, 164.



Staniewicz Ezechiel, dow. powst. 
żm udź., II , 109, 115, 116, 119, 
152, 158, 179. III , 149, 329.

Staniew icz Maciej, ppor. 4. strz . p., j 
III , 159.

Starczyński, II , 256.
S tarow olski Stan., II, 48.
S tarzeńsk i Leop., II, 312, 314, 315.
S tarzeńsk i Maciej, II , 311.
S tarzyńsk i Alfons, kap. 16. p. p. 1., 

III , 150, 284.
Staszyc, III , 80.
S taw iarski Ign ., por., I, 37.
S taw iarsk i Sew., por. jazd y  sandom ., 

111, 98.
S tępow ski Leon, dow. pow st., III , 75.
Stieglitz, Dr, I, 52.
S traszew icz Józ., m aj. pow st. lit., 

III , 285.
S traw ińsk i Donat, kap. 13. uł., dow. 

pow st. żm., III , 130, 138, 139.
Streubel, I, 52.
S tuart, Lord Dudley, I, 211. II , 229, 

231, 295, 299. I I I ,  94.
Strzem ieczny, ppor. art., I, 37.
Stiilpnagel, Gł. pruski, I, 13, 15, 16.
Suchorzew ski Adam , ppłk. jazd y  

(25 la t służby), III , 224.
Suchorzew ski Jak., kap. 13. p. p. 1., 

III , 223.
Suchorzew ski Tad., Gł. bryg., III , 241.
Suchow ski M arc., ppor. 6. strz. p., 

III , 225.
Sulim ierski Faust., por. 5. p. p. 1., 

II , 256.
Supiński, kap., II , 99.
Supiński Józ.. ppor. art., III , 127, 

129, 131, 136.
Święcicki Józ., m aj. 4. p. p. 1. (osta 

tn i dow ódzca C zwartaków), I, 37. 
II, 204, 257. III . 155, 168, 169, 
171, 178.

S w iętosław ski Aleks., por. 2. Maz., 
I l j  236.

Sw iętosław ski Zenon, II, 236, 334. 
Sw idziński Konst., poseł opoczyński,

II, 308.
Sw irski Józ., poseł h rubieszow ski, 

m in. spr. w e w n , II, 205, 209, 211, 
226, 304, 306, 307, 308, 309, 310, 
311, 312, 313, 314, 315,316. III , 44. 

Syrew icz Adam , por. ja z d y  august.,
I I I , 220.

Syrew icz Józ., ppłk . pow stan ia  lit., 
III , 161.

Szadurski, I I I ,  275.
Szaniecki Jan  Olrych, pos. stobnicki, 

m in. spraw iedl., II, 115. III , 287. 
Szbicki, kap. saperów , I, 37. 
Szczepański Bruno, por., III , 325. 
Szelechow ski Jan , m aj. 4. strz . kon., 

II, 325.
Szem bek Piotr, Gł. dyw., I, 10, 179. 
Szem ioth Franc., m aj. pow st. żm udź., 

II, 68, 109, 115, 124, 293. III , 40, 
90, 323.

Szlegel K a r , ppłk., II, 282. 111, 130, 
131, 132, 133, 192.

S zm arcA u g  , żołn. 4. p. p. 1., I I I , 233. 
Szm itkow ski, I, 123.
Sznajde Franc., Gł. bryg., I, 143, 

159, 163. II, 45, 47, 107. I I I , 9,
II , 44, 45, 46, 239, 241, 242. 

Szopowicz, kap. a rt., II, 25. I I I ,
90, 325.

Szpek Edw., II , 256, 257. 
Sztolcm an Kar., kap. a rt. konn., I I ,  

50, 52, 53, 54, 61, 96, 272, 274, 
275, 278, 279. III , 123, 124, 125, 
275, 276, 277, 335.

Sztorc W alenty, podof. 12. p. p. 1.,
III , 233.

Szulc Aug., ppłk., I I , 204, 293. I I I ,  
99, 155, 177, 179.



Szulc Mieli., płk. pow st. lit., I, 18.
III, 203, 205.

Szulc, kap., II , 272.
S zw ajgier Józ., lekarz bat., II, 133. 
S zw arc Józ., por. 1. M azur., II , 204. 
Szw ejkow ski, m aj. pruski, I, 35. 
Szydłow ski, ppor., III , 141.
Szyling Jan , podchor., II, 204. III, 

95, 96.
Szym anow ski Józ., Gł. bryg., I, 13.

111, 241.
Szym ański Marc., I I I ,  114. 
S zym ańsk i Napoi., ppor., III, 31. 
Szyrm a Lach, prof., płk. gw. honor., 

II, 227, 228. I I I ,  94, 95, 326. 
T alley ra n d , I, 158, 183, 187, 189, 

193 194, 195, 201, 213, 218, 219, 
222. III , 238.

Tański Józ., kap., I, 74. II, 17. 
T aray re , Gł. fr., II, 13.
T arnow ski Aleks., III , 209. 
T arnow sk i S tan ., prez. Akad. Um.,

I, 29. II, 73, 300 III , 88. 
T arszeńsk i Ludw ., m aj., I, 122, 123.

II, 267, 268.
T aszycki Józ., ppor. 1 uł., III , 97, 98. 
Tęgoborski, III , 20.
Terlecki F ranc., płk., dow. bryg. Ma

zurów , III , 213.
Tetm ajer, m aj. piech., III , 75. 
T e tm aje r Józ., I I ,  254.
T hiers, I, 168. II , 168, 329. III , 238. 
T hurston , II , 228, 229, 297. 
T ochm an Kasp., m aj. gw. ruchom ., 

II , 52, 53, 56, 57, 58, 99, 111,
112, 113, 115, 116, 119, 147, 149, 
151. III , 123, 125, 126, 128, 129, 
132, 139, 171.

Tódw en. I, 74.
T om aszew ski Józ., pos. lipowiecki, 

II, 205, 215. III , 12, 45.
Tom icki Jan , Gł., I, 41.

: Tom kiewicz Kaz., ppor. leg. lit.-rus., 
III , 196.

Trący, dep. fr., II, 10.
T rzaskow ski Konst., por. 6. p. p. 1., 

III , 187, 192.
T rzciński F ranc ., pos. orłow ski, II, 

205, 215. III , 24.
T rzebiatow ski Ign., kap. leg. lit.-rus.,

I, 155.
Treitschke, I , 48.
T repka Ign., ksiądz, III , 120.
Tur W oje., II , 78, 191, 195, 196. 

III , 95.
T urno Karol, Gł. dyw ., I, 41. 
Turow ski Leop., III , 282.
T urski Ju l., ppor., 1, 37.
Tw ernicki, II, 257.
Tym ow ski K antorbery, pos. często

chowski, I, 123. II, 30, 115, 127, 
129, 191, 212, 215.

Tys, III , 20.
T yszka W iktor, III , 95.
T yszkiew icz Jerzy , II , 254. 
Tyszkiew icz Tad., Gł., kaszte lan ,

II, 332.
Tyszkiew icz W inc., poseł skw irski,

I, 74. II , 20, 254, 260, 263, 265,
312, 313, 314, 315, 316. III , 253,
329, 334, 338.

T yszkiew iczow a M arya T eresa  z Po
niatow skich, I. 158. II, 24. 

U la lo w sk i Eug., II , 254, .313. 
Ulrych Leon, ppor., II, 321. III , 33, 

212, 213, 216, 273, 275.
U m iński Jan , Gł. dyw., I, 16, 24, 

139, 144, 145, 159, 166, 171, 175.
II, 53, 55, 59, 60, 62, 75, 100, 
106, 109, 115, 132, 139, 140, 146,
148, 149, 151, 155, 157, 158, 164,
176, 319. III , 9, 39, 42, 44, 94,
95, 134, 172, 219, 222, 239, 241, 
242, 300, 326.



U rbański, m aj., III . J36. 335. 
U rbański Piotr, III , 33, 210.
U szyński Jul., ppor., I, 37. II , 125, 

129, 131, 140, 145.
V a n  tle Veyer. pos. belg., II. 283. 
Yalm y. Duc de. II . 10.
Victor Hugo, II, 10.
Vieweg, I, 53.
W alew sk i, III . 286.
W alew ski Aleks.. I. 168, 171. 175. 

186, 189. 190. 191. 193, 201. II. 
18, 19, 86.

W alew ski Józ., kap. 1. p. kalis., II , 
293.

W allner Stef., ksiądz, III , 120. 
W angas Jan , żołn. 4. p. p. 1.,III , 233. 
W asilew ski Józef, por. a rt. konn.,

I, 37.
W ałęski P iotr, por. 3. p. p. 1., II, 

12  ̂ III , 193.
W eissen K arolina. I, 64.
W eissenhof Jan . Gł., I. 41.
W elcker, I. 47, 51. III , 44. 
W ellington, II , 88.
W endler, p ro f , I, 52.
W erther, pos. pruski, I, 103. II . 284. 
W essenberg, poseł pruski, I, 187. 
W ędołow ski, żołn., I, 35.
W iiite A rtur. I. 211.
W ielopolski A leksander, m argr., I. 

186, 189.
W ielogłow ski W alery . III . 80, 81, 

233, 260, 262. 263, 272, 274.
W ien Józ., III . 3.3.
W ierciński Ant., ppor. art., I. 37. 
W ierciński Bertold, por. kom p. r a 

kietników . III. 102.
W ierzbołowicz Mich., por. a rt. konn.,

I, 37. II. 204. III , 178. 
W iesiołow scy T. i H.. II . 254, 261. i 
W ieszczycki Rudolf, pos. gostyń., I, \ 

155. II , 212. 215. III . 90. 244, 273.

W ięckow ski Faustyn , II, 196. I I I ,  
334.

W ilczew ski Maciej, por. 8. uł.,111, 93. 
W ilczyński Ludw ., ppłk., III , 129. 
W illem er M arianna v. (Su le jka), 

I. 88.
W illisen, m aj. pruski, I, 50.
W ilson Patten , II. 231.
W innicki Ant., kap. art., dow. pow st.,

I, 155, 156. II, 18, 177, 236, 247.
III . 137, 145.

W innicki F ranc., ppłk., I I I , 129,138, 
139, 140, 145.

W irth , II. 66.
W iśniow scy, II, 254.
W itm an, II . 262, 263.
W itw icki Stefan, I I I ,  44, 232, 246, 

271, 272, 282, 285.
W łyński Ad., II , 254.
W odpol M., III . 209.
W odziński Jan , kap. 1. strz . konn., 

III , 136.
W odziński K. E., I, 123, 127, 138.

II, 68, 69, 71, 72. III , 44, 52, 
261, 265.

W odziński Maciej, w ojew oda, 11,107. 
W ogak, rotm . ros., I, 27.
W olicki Konst., I, 107.
W olski, III , 204.
W ołłowicz M ichał, II. 256. III , 323. 
W ołłowicz Kaz., por.. III , 136. 
W ołodkow icz Aleks., dow. pow st.,

III , 325.
W ołow ski B’ranc., radca  stanu, dep. 

w arsz ., I, 123, 159, 171, 175. II, 
50, 69, 109, 115, 139, 146, 148, 
151, 157, 158, 175, 191, 195, 198, 
205, 215, 319. III , 43.

W ołow ski Kaz., ppor. 1. strz . p.,
II. 139.

W ołow ski Ludw ., I, 123, 171. II, 
139. 330.



W ołow ski Stan., lekarz gł. w. p.,
II , 32, 330.

W orcell Stan., poseł rów ieński, II. 
109, 115, 116, 119, 137, 139, 143, 
149, 154, 155, 156, 158, 164, 166, 
205, 215, 217, 330, 331. III . 7. 8, 
18. 24. 92. 93, 94, 95, 96, 98, 99, 
149, 258, 273. 319, 338 

W oronicz Janusz , kap.. I. 9. II, 151, 
154, 163. I I I ,  133, 143. 144.254,
286.

W oynicz W ład.. III , 204. 
W roniecki Ant., Gł. bryg.. I, 21,

III . 189, 193. 241, 300. 
W rotnow ski Feliks, II , 220. III , 37,

40, 47, 236. 282, 286.
W yhow ski, kap., III . 195.
W yleżoł, III , 130
W ysłouch Jul., por. 11. uł., III , 8, 

68, 69.
W yszkow ski Józ., kap. 4. p. p. 1., 

III, 161, 178.
W yżew ski Teod., II, 164. III , 45. 
Z ab ie łło  Józ., ppłk., II, 128, 129, 

130 III , 158, 165, 219. 325. 
Z abiełło  Józ., kap., I, 10.
Z abiełło  S tan., Dr ined., III , 207. 
Z abłocki Teof., m aj. kw aterm istrz ., 

II , 111, 115, 116, 120, 155. III , 
125, 171, 221.

Z aczyńsk i Lucyan, ksiądz, kapelan
6. p. p. 1., III, 72.

Z adera  Mich., płk. sz tabu  gł., III,
192.

Z ajączkow ski, II , 262, 263. 
Z akrzew ski Teof., ppor. art., III, 42. 
Zaleski Adolf, III , 143, 145, 334,

338, 339, 340, 341, 342.
Z aleski B o h d , I, 58. II, 31, 204,

205, 215, 217. III , 9, 12, 24, 33, 
52, 75, 261, 271, 272, 282, 329,
339.

Zaleski B ronisław , I I , 304. III, 117. 
Zaleski Jan . ppłk., III , 164.
Z alesk i Józ., m aj., III , 75, 271, 272,

339.
Zaleski Konst., kap., I, 120, 125, 

143. II . 48. 102, 137, 139. 275.
279. III. 39, 119. 157, 239, 276n 
330, 3.34. 335, 336, 338, 340, 341, 
343.

Zaleski Leon. kap.. II, 247. 252, 264.
III . 145. 342.

Zaliw ski Józef, ppłk.. I, 140. 144,
145. 149, 151. 179. II. 16. 142. 
143, 149, 161, 164, 2 5 0 ,2 5 1 ,2 5 2 , 
254, 255, 257, 258. 260, 261, 262, 
263, 267, 268, 269, 270, 271, 307, 
308. 309, 310. 313, 330. 331. III. 
70, 145, 148, 265, 305. 331, 332, 
334, 336.

Z aliw ska  Józefa, I I . 259.
Z ałusk i Kar., kap , I, 37.
Z ałusk i R om an. I. 123, 159. 
Z am brzycki Ludw ., pos. bracław ski.

II , 191. 205, 209. 215.
Zam oyski M arcin, II. 254. 
Zam oyski W ład . płk.. II , 17, 29, 

78. 90, 22.3. 224, 225, 276, 294, 
296, 299. III . 44, 90, 100, 266, 
336.

Z am oyska z C zartoryskich, I, 178. 
Z arzecki, m arszałek , III , 205. 
Z aw adzk i Ant., kap. a r t , I. 37. 
Z aw adzki W al.. Gł. dyw .. I, 9. 41. 
Z aw iersk i W alery, m aj.. III , 215. 
Z aw isza Alfr., ppor., III , 325. 
Z aw isza A rtur, II. 240. 241, 243, 

244. 247. 256. 257. III , 273. 
Z boińsk i M aks., por., III , 325. 
Z borow ski, prof.. T. 18.
Z eltner. II . 110.
Z iem ecki, III , 272.
Z iem ięcki Alf., por. 13. uł., II , 293.



Zienkiew icz Wino., k siądz. III . 98. 
Z ienkowicz Józef, pos. oszm iaóski,

I, 126, 159. II. 17, 191, 205. III . 
261, 323.

Z ienkowicz Leon. II . 204, 235. III .
69, 74, 155, 166.

Zienkowicz W iktor. I I I ,  63, 205. 
Z óppelin, Gł. pruski, I, 22, 50. 
Zubow  Mik., k s ią ż ę , por. 4. u ł., III , 

166, 195.
Z w ierkow ski Ludw ., por. 7. p. p. 1.,

II, 51, 102. III , 155, 172 
Z w ierkow ski W alen ty , dep. w a r

szaw ski, I, 124, 126, 127, 139, 
146, 149. II , 50, 57, 100, 109, 111,
112, 113, 114, 115, 116, 119, 120,
134, 137, 145, 146, 148, 149, 153,
154, 155, 158, 170, 178, 191. 192,
194, 195, 196, 198, 199, 200, 204,
205, 215, 216, 217, 219, 221, 238,
250, 253, 255. I I I , 24, 33, 75, 91, 
170, 193, 244, 253, 276, 277, 286, 
287, 323, 328. 339.

Z w ierzchow ski W acł., ppor. sztabu,
III , 199.

Zubach Jakób , żołn , I I I ,  233.
Zyn Ludw ., żołn., III , 233.
Ż a b a  A dam , kap. 1. u ł , II , 236.

III , 140, 145.
Ż aba F r a n ć , por., III , 325.
Ż aba H ieron., kap . 10. uł., II, 204. 
Ż aba Józ., por., III , 252.
Żaboklicki W inc., ksiądz, II , 244, 

247, 257, 263. III , 120. 
Ż arezyńsk i A m ancyusz, poseł Win

nicki, I I , 156, 180, 194, 205, 215. 
III , 45.

Żebrow ski A ndrz., ppor. art. poi., 
III , 205.

Ż ebrow ski Ign., m aj. jazd y  august., 
I, 37.

Żółtow ski Edw., Gł., I, 41. 
Żongołłowicz, III , 205.
Ż uraw ski S tan ., m aj., II, 51, III , 

158.
Ż yliński M arcin, por. a rt., b. prof. 

m atem atyk i w W ilnie, III . 155, 
158. 164.

Ż yliński M ikołaj, m aj. 2. p. p. 1., 
I, 37.
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E m igracya  w  ca ło śc i.
(D okończen ie).

XXIV. W orcell i Kom itet Dwernickiego. — B ezsilność Kom itetu 
zw iększa się. -— W ezw anie do now ych w yborów . •— De
m okraci p rzeszkadzają . — R ezu lta t n iedostateczny. — Ko
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u su w a  się. — Kom itet zapow iada sw e rozw iązan ie . — 
G łów niejsze czynności Kom itetu. — K om isya funduszów  
em igracyjnych. — Z arzu ty . — Kom itet rozw iązuje się. —
Jego u jem ny charak ter. — Nie zadow olnił nikogo . s tro n a  7

XXV'. K om isya korespondencyjna. — T y tu ł »Obyw atela«. — Chao
tyczny stan  po Z akładach . — »W szechw ładztw o« Ogó
łów . — Koniec Kom isyi korespondencyjnej. — Książę Lu- 
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Dwernicki zaw sze czynny. — N egocyacye księcia Lube- 
ckiego. — Protestacye. — K om isya w  Agen. — D arem ne 
je j usiłow anie. — N ikt nie chce zasiadać  z J. B. O strow 
skim . — N ow a odezw a Dwernickiego. — D arem na. — 
N iepodobieństw o uorgan izow ania  E m igracyi . . . s tro n a  15
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cych. — T ow arz. Dobroczynności Dam Polskich. — Jego



czynności. — Przeszkody. — T ow arzystw o Politechniczne. —
Inne S tow arzyszen ia  d robne i n ie trw ałe . — O tucha d la 
um ysłów  u m ia r k o w a n y c h .................................   s trona  36
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Tom strona wiersz zamiast czytaj
I 48 15 od góry M altzau M altzan

81 12 od dołu Gauby G audy
II 14 5 » K ruszyński K ruszew ski

5.8 9 » Coeninga Canninga
J> 56 9 starszy sta rsi
*> 115 1 » Sierakow ski Sieraw ski
>* 160 1 » więc wice
» 191 3 » Zem brzycki Z am brzycki
» 215 14 >■ Piętkow iez Pietkiewicz

III 48 8 » A. Sem enenko P. Sem enenko
» 48 14 od góry delegacyi i gene delegacyi i R ady

ra łów generałów
235 14 od dołu oczekiw aniu j a  oczekiw aniu

kiejś i w jak ie jś
» 235 14 » za ze




