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WSTEP.

Zwigzek cechéw rzemieslniczych Iwowskich we Lwowie,
majac na wzgladzie dobro i interesy og6tu rzemiosta polskiego,
a przedewszystkiem stojac na strazy utrzymania i rozwoju
warsztatow rzemieslniczych w Matopolsce, zagrozonych w obe-
cnym czasie w swej egzystencji — na co skladajg sie rozne
czynniki natury gospodarczej i prawnej — powzigt mysl zor-
ganizowania ogolnego Zjazdu matopolskich samoistnych rze-
mieslnikébw. Wybrany z tona og6lnego Zebrania starszyzny
cechowej wszystkich cechow Ilwowskich Komitet organizacyjny
Zjazdu ustalit termin zwotania Zjazdu, tres¢ porzadku obrad
i przeprowadzit wszelkie przygotowawcze prace ze Zjazdem
tym zwigzane. Postanowiono mianowicie, ze Zjazd odbedzie sie
w dniach 26 i 27 czerwca 1932 r. we Lwowie w sali Zwigzku
Cechow rzemieslniczych przy ul. Koscielnej 1. 8. Zaproszenia
zawierajgce szczeg6towy program Zjazdu rozestano do wszyst-
kich organizacyj cechowych wojewo6dztw; Iwowskiego, kra-
kowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego, oraz organizacyj
cechowych i zawodowych istniejacych w innych dzielnicach
kraju, do wszystkich Izb rzemie$lniczych i Zwigzkéw Cechéw
w Polsce, wreszcie do wszystkich odnosnych Wiadz centralnych
i miejscowych, panstwowych i samorzagdowych i zaintereso-
wanych przedstawicieli rzemiosta w ciatach ustawodawczych.

Zaznaczy¢ przytem wypada, ze termin Zjazdu przypadt
podczas trwania Xll. Miedzynarodowych Targéw Wschodnich
odbywajacych sie w czasie od 18 czerwca do 3 lipca b. r.

Nizej zamieszczony program Zjazdu ilustruje samym do-
borem referatbw, w jakim kierunku szty zamierzenia organi-
zatorow Zjazdu — a mianowicie.

|. dzien Zjazdu 26 czerwca 1932 r.

Godzina 8'30 rano: zbidrka delegatéw przy sztandarach cecho-
wych w Zwigzku Cechéw,, a nastepnie wymarsz do kosciota
Archikatedralnego.

Godzina 9-ta rano: uroczyste nabozenstwo w kosciele Archi-
katedralnym i powrdt w pochodzie do Zwigzku Cechéw.

Godzina 10-ta: otwarcie Zjazdu w salach Zwiazku Cechéw rzem.
Zagajenie i wybor Przezydjum.

I*



Referaty :

1. ,,Rola i rozwéj rekodzieta i przemystu w dawnej Polsce*.

2. ,,Sprawa przymusowych organizacyj cechowych®.

3. ,,O zwalczaniu fuszerstwa i nielegalnej konkurencji“.

4. ,,0 centralizacji i monopolizacji wytwoérstwa i dostaw
rzagdowych*,

5. ,,Reforma obowiagzujgcego ustawodawstwa ubezpiecze-
niowego i rozszerzenie tegoz na samoistnych uprawnionych
pracownikow*.

Uchwalenie rezolucyj do wygtoszonych referatow.

Il. dzien Zjazdu przeznarzono na ewentualne niewyczerpanie porzadku
obrad przewidzianego na dzien I-szy i dyskusje.

Jak z programu tego wida¢ dobodr referatow i tres¢ ich
ujmowalty tylko zasadnicze i naczelne kwestje rzemiosta badz
ogolno-polskiego, badz tez matopolskiego dotyczace, ktére do-
magaty sie nalezytego ich oswietlenia i ustosunkowania sie do
nich zainteresowanych sfer rzemieslniczych. Temi tez wytycz-
nemi powodujgc sie, Komitet organizacyjny Zjazdu nie obcigzat
balastem spraw lokalnych tresci obrad, wychodzac ze stusznego
zatozenia, ze wilasciwe uregulowanie zasadniczych niedomogéw
trapiacych rzemiosto i wskazanie odpowiednich $rodkéw za-
radczych wptynie nieomylnie réwniez korzystnie na mozliwosci
nalezytego ujecia spraw poszczego6lnych — miejscowych. Podziat
programu Zjazdu tern sie wreszcie ttumaczy, ze w dniu 1-szym
zamierzono przeditozy¢ obecnym tre$¢ poszczegdlnych referatéw
i wyptywajgce z nich rezolucje, w dniu za$ nastepnym umo-
zliwi¢ zebranym swobodne wypowiedzenie sie w kwestjach
poruszonych i ewentualne uchwalenie dodatkowych rezolucyj
i wnioskow. Jak juz wyzej wskazano Zwigzek Cechdéw orga-
nizujagc Zjazd Rzemiosta wojewddztw matopolskich pragnat
podniesc te sprawy i oswietli¢ te przyczyny, ktdre spowodowaty
dzisiejszg dezorganizacje w rzemiosle, przyczynity sie do obni-
zenia stanu posiadaniu sfer rzemieslniczych, wreszcie wskazac
jakim faktycznie czynnikiem sg dla rzemiosta ubezpieczenia
spoteczne. Nie trzeba dodawacé, ze oprocz kwestji podatkowej —
ktoérej nie ujeto wprawdzie w programie Zjazdu w osobnym
referacie, niemniej jednak byla ona tam czestokro¢ poruszang —
w referatach zawarto najbardziej zywotne, zasadnicze i aktualne
sprawy domagajace sie, ze wzgledow dotyczacych zaintereso-
wanego rzemiosta, nalezytego ich uregulowania bez zadnej
juz zwioki.

Jezeli bowiem dotkniemy sie sprawy prawnego dzisiaj
potozenia rzemiosta na podstawie obowigzujgcej ustawy prze-
mystowej z 7. VI. 1927 r. nieodparcie narzuca sie koniecznosc
nowelizacji tej ustawy, w duchu mniej moze liberalnym, lecz



0 ilez racjonalniejszym; to znaczy, dania w pierwszym rzedzie
organizacjom cechowym charakteru przymusowego, a przez to
umozliwienia im spetniania tych zadan, jakie z przepisow ustawy
na nie sg nakladane. Piecioletnie doswiadczenie w tym Kie-
runku dowodzi wyraznie, ze w dzisiejszych warunkach wolnos¢
tworzenia zrzeszen cechowych nie doprowadzi do pozadanego
wprowadzenia tadu, ani pod wzgledem zorganizowania wyko-
nujagcych rzemiosto uprawnionych samoistnych pracownikéw,
ani tez nalezytego przestrzegania, by rzemiosto tylko przez
ukwalifikowanych zawodowcéw byto wykonywane, wreszcie,
by zabezpieczy¢ na przyszto$s¢ odpowiednie wyszkolenie zawo-
dowe miodziezy rzemieslniczej i t. d. Panujgca dezorganizacja
1 dowolnos$¢ wykonywania poszczego6lnych zawodow rzemiesl-
niczych przez osoby w bardzo wielu wypadkach nie posiadajgce
zadnych kwalifikacyj do prowadzenia samoistnie warsztatow
rzemies$lniczych, jest najlepszym na to argumentem.

Podobnie kwestja centralizacji i monopolizacji wytworstwa
i dostaw rzgdowych — specjalnie dla wojewoédztw matopolskich
wazna — musiata by¢ na Zjezdzie omoéwiona ze wzgledu na
skutki jakie w dziedzinie gospodarczej rzemiosta system cen-
tralizacji wywotat. Jakkolwiek odrebna, w glebszych jednak
swych pokiadach, ta sprawa zwigzana jest z zyciem organi-
zacyjnem rzemiosta i wysunieta zostata jako niemal nieuchronna
konsekwencja — obok rozwielmoznionego partactwa — wypty-
wajgca z braku silnych podstaw organizacji rzemiosta. Jak
w zyciu gospodarczem panstwa, gdzie $cieraja sie najrozmaitsze
elementy, nteresy, ambicje i t. d., m$ci sie na pewnej warstwie
jego obywateli niedopatrzenie najistotniejszych jej potrzeb przy
nadawaniu jej praw i ustaw, mozemy zaobserwowac juz chocby
w tej waskiej perspektywie 5-ciolecia od czasu ogtoszenia pol-
skiej ustawy przemystowej. | niezaleznie od ogoélnego kryzysu
Swiatowego, powodem kardynalnym, ze rzemiosto jako jednostka
gospodarcza zostalo zniszczone jest fakt, ze przez swa dezor-
ganizacje i rozbicie na grupy nie mogto dotad, tam gdzie nalezy,
domagac¢ sie dos¢ energicznie swych praw.

Jakby zaokragleniem stanowiska zajetego przez Komitet
organizacyjny Zjazdu byto wiaczenie do programu obrad sprawy
reformy ubezpieczen spotecznych. Podobnie jak w ustawie
przemystowej polskiej sformulowano postanowienia prawne
w zasadzie dla ,,przemystu”, a tylko osobny dziat dla rzemiosta
stworzono, tak podobnie, a nawet jeszcze gorzej potraktowane
zostato rzemiosto w projekcie ustawy o ubezpieczeniach spo-
tecznych, przedtozonym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z datg 2 marca 1932 r.
W projekcie tym zupelnie nie odrdézniono przemystu od rze-
miosta, a w konsekwencji bezzasadnie zastosowano do praco-
wnikéw rzemieslniczych te same mozliwosci ryzyk zawodowych,



te same wysokosci stawek ubezpieczeniowych i t. d. Ponadto
opuszczono wazny dziat przepisow o ktére od lat juz upominajg
sie samoistni uprawnieni rzemie$lnicy, domagajac sie stworzenia
dla nich réwniez praw do korzystania z ubezpieczenia spo-
tecznego. Zaszta tedy okolicznos¢, ze rzemiosto mogto znowu
otrzyma¢ ustawe dla siebie nieodpowiednig zupetnie. Celem
tez Zjazdu miato by¢ wypowiedzenie sie na ten projekt ustawy
i wskazanie koniecznych poprawek i zmian do niego z uwagi
na interesy stanu rzemieslniczego.

Teraz przejdziemy do szczegétowego sprawozdania, jak
rzemiosto matopolskie w kwestjach wyzej zaznaczonych sie
wypowiedziato.



PREZYDJUM ZJAZDU.



1. DZIEN ZJAZDU.

Juz przed godzing 8-mg rano w dniu 1-szym Zjazdu
w biurach i salach obrad Zwigzku Cechéw zaczat sie wzmagac
coraz to bardziej ozywiony ruch. Co chwile przybywaty gro-
madki o0s6b ztozone z Kilku i kilkunastu delegatow organizacyj
zamiejscowych i Iwowskich. Na kilka minut przed godzing
9-tg licznie juz zebrani delegaci uformowali sie w szeregi kolo
wszystkich lwowskich sztandaréw cechowych i w pochodzie
wyruszyli do kosciota Archikatedralnego, celem wystuchania
uroczystej Mszy Swietej. Po odprawieniu nabozenstwa wszyscy
uczestnicy Zjazdu wrdcili z powrotem w pochodzie do Zwigzku
Cechow. Wowczas poczety napltywacé coraz to liczniejsze grupy
przedstawicieli wszystkich zawodéw rzemiesSlniczych, tak, ze
w krotkim czasie wielka sala obrad wypetnita sie zupelnie
przybywajacymi. W chwili otwarcia Zjazdu ogolna ilos¢ obecnych
wynosita ponad 600 oséb, w tem 105-ciu delegatbw organizacyj
cechowych z poza Lwowa, mianowicie z wszystkich wojewddztw
matopolskich, a ponadto z Poznania i Warszawy.

O godzinie 10‘30 nastgpito otwarc,e Zjazdu przez Prezesa
Zwigzku Cechéw rzemieslniczych Iwowskich p. Michata
Drzewickiego, ktéry na wstepie powitat przybytych przed-
stawicieli Witadz i Instytucyj, wséréd ktérych obecni byli: Na-
czelnik Wydzialu Przemystowego Wojewoddztwa Iwowskiego
p. Jozef Kasztelewicz w imieniu p. Wojewody Iwow-
skiego, Naczelnik Wydziatu Opieki Spotecznej Wojew. Iwow.
p. Dr. SzkodzinskKi, imieniem p. Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej, Prezydent miasta Lwowa p. Wactaw Droja-
nowski i wiceprezydent p. Franciszek Irzyk, Senator
Rzplitej p. Prof. Dr. Stanistavw Gilgbinski, pp. postowie
Gorczak z Poznania, Dr. Rottenstreich, Dr. Rosma-
rin i Dr. Sommerstein ze Lwowa, Prezes lzby Przemy-
stowo-Handlowej we Lwowie p. Senator Dr. Szarski i Dy-
rektor Wachtel, Delegat Kuratorjum Okregu Szkolnego
Iwowskiego p. Inz. Frysch, Delegat Starostwa Grodzkiego
p. Dr. I. Bechmetiuk, Sekretarz Izby Rzemies$lniczej lwow-
skiej p. r. Franciszek Pisarski, Prezes Zwigzku Cechéw
Rzeznicko-wedliniarskich w Warszawie p. Henryk Weber,
przedstawiciele Prasy Iwowskie — i wreszcie wszystkich uczestni-
kéw, ktorzy jako samoistni rzemieslnicy na Zjazd ten przybyli.

W przemoéwieniu, ktdre nastepnie wypowiedzial przewo-
dniczacy p. Prezes Drzewicki, streszczone zostaty cele
jakie Zwigzek Cechow miat na wzgledzie podejmujac mysl
zorganizowania Zjazdu.
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»Zjazd dzisiejszy w tym kryzysie dla rzemiosta ogromnie
ciezkim, tern wiecej powinien sie przyczyni¢ do skupienia wy-
sitkbw w walce o to, co dla niego jest najpotrzebniejsze. Naj-
potrzebniejszem wedlug naszego twierdzenia — popartego
wieloletniem doswiadczeniem — jest przymusowe nalezenie
samoistnych rzemiesinikdbw do cechow. Przez przymus naleze-
nia ukraca sie t. zw. fuszerstwo, czyli partactwo, ukraca sie
wydawanie nielegalnych $wiadectw pracy zawodowej, wten-
czas bowiem cechy bedg miaty moznos¢ przeprowadzenia szcze-
gotowej ewidencji sit ukwalifikowanych ; dalej, przez przymus
nalezenia do cechdéw podnosi sie poziom szkolnictwa zawodo-
wego, przez przymusowos¢ wreszcie wskrzesimy nasze sily,
by walczy¢ o dobro dla rzemiosta.

Przechodzac do kwestji gospodarczej w rzemiesle, jezeliby
wspomnie¢ tylko rok 1929, kiedy rzemiosto otrzymato od rzadu
dla naszych warsztatéw w formie pozyczek 14 miljondw ztotych,
a r. 1930 podobnie, to dzi§ musimy =zaznaczy¢, ze w okresie
ostrego kryzysu rzemiosto pomocy tej potrzebuje jeszcze bardziej.
Wiadze nasze juz niejednokrotnie miaty sposobnos¢ przekonac
sie, ze rzemies$lnik potrafi odda¢ co do grosza uzyczone mu
kapitaty i nikogo rozmyslnie nie narazi na straty. Jako dowdd
solidarnosci rzemiosta polskiego przytaczam, co statystycznie
ustalonem jest, ze w wojewodztwie Iwowskiem rzemiesinicy
nie uiscili sw.adczen w wysokosci po6t procenta, a w calej
Polsce jest 1 i 1/40/0 niezaptaconych naleznosci skarbowych —
zwracam uwage — niezaptaconych, ale nie niesciggalnych.

Zjazd ten zorganizowaliSmy na to, aby kazdy samoistny
rzemie$lnik uczestniczacy w Zjezdzie mogt sie wypowiedziec
w sprawach, jako rzemieslnika i obywatela polskiego go do-
tyczacych. Przez powaziecie stosownych rezolucyj mozemy sobie
dzis dopomdc zwiaszcza z uwagi, ze w niedlugim czasie do-
czekamy sie nowelizacji ustawy przemystowej. My rzemieslnicy
mamy prawo to powiedzie¢, ze jako najlepszy element oby-
wateli tego kraju poczuwamy sie do ponoszenia wszelkich
stusznych swiadczen panstwowych i spotecznych. Chcemy pra-
cowac¢ z oozytkiem dla kraju i siebie, a ,,tylko“ pracy wolno
nam sie domagac*.

Po skoniczonern przemowieniu p. przewodniczgacy powotat
do Prezydjum Zjazdu pp. posta Gorczaka z Poznania, Pre-
zesa Webera z Warszawy, Antoniego Dymnickiego
m. S$lusarskiego z Jarostawia, Prez. Antoniego Kechta
z Borystawia, Karola Janickiego m. fryzjerskiego z Prze-
mysla, Piotra Grzywe Starszego Cechu m. introligatorow
z Krakowa, Jakéba Wandla m. farbiarskiego ze Lwowa,
Stanistawa Kwiatkowskiego m. murarskiego ze Lwowa
iOzjasza Zimmermana m. piekarskiego ze Stryja. Na
sekretarzy powotano pp. Feliksa Czermaka m. krawie-



ckiego i Jakéba Schlechteram. malarskiego, Starszego
Cechu ze Lwowa.

Nastepnie p. przewodniczacy polecit sekretarzowi Zjazdu
p. Czermakowi odczyta¢ telegramy i pisma nadestane przez
tych przedstawicieli Wiadz, instytucyj i postow, ktérzy na
Zjazd przyby¢ nie mogli, przestali natomiast pod adresem
Zjazdu zyczenia owochych obrad — a mianowicie: pismo wy-
stosowane przez sekretarza p. Wiceministra Przemystu i Handlu
J. Kozucho wskiego w Jego imieniu, pismo Naczelnika
Wydziatlu Ministerstwa Przemystu i Handlu p. Inz. W. Hau-
szylda, pismo p. Wiceministra Skarbu, telegram p. Posta
Idzikowsk ego, pismo Ks. Posta Prof. Dr. Sz. Szydet-
skiego, pismo Rady Naczelnej Rzemiosta Polskiego Rzplitej
Polskiej w Warszawie skierowane na rece p. Prez. Webera
z réwnoczesng prosba o wziecie przez Niego udziatu imieniem
Rady w obradach Zjazdu, pismo Rady Izb Rzemie$lniczych,
telegram Zwigzku Cechéw Rzeznicko-wedliniarskich w Poznaniu,
telegram lzby Rzemies$lniczej w todzi, w ktérym podano, ze
delegat lIzby ,,niestety” na Zjazd przyby¢ nie moze, telegram
Izby Rzemieélniczej w Grudziadzu gdzie zaznaczono, ,ze ze
wzgledéw od nas niezaleznych udziatu wzia¢ nie mozemy,
zyczymy zatem...”, pismo Izby Rzemie$lniczej w Wilnie, w ktérem
usprawiedliwiono niemoznos$¢ przybycia tarnt, delegatobw na
Zjazd brakiem funduszu mogacego pokry¢ koszty wyjazdu,
wreszcie pismo lzby Rzemie$lniczej w Krakowie, w1 ktérem
doniesiono Zwigzkowi Cechdw, ze p. Prezydent Wolny
jakkolwiek poczatkowo zgtosit swoj wspoétudziat i miat wygtosic
referat pod tytutem ,,O zwalczaniu fuszerstwa i nielegalnej
konkurencji w rzemiosle* na Zjezdzie, jednakowoz z powodu
wyjazdu na kuracje do Czechostowacji, koniecznoscig tg po-
wodowany przyby¢ do Lwowa nie mogh;, nakoniec zas od-
czytany zostat telegram p. Wiceprez. Wiadrowskiego
z Krakowa komunikujacy, ze Zwigzek Cechéw krakowskich
zostat reskryptem tarnt. Urzedu Wojewddzkiego z dnia 25
czerwca 1932 r. rozwigzany.

Jednoczes$nie Zjazd uchwalit wysta¢ depesze hotdownicze
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej p. Prof. Dr. I. Mo-
Scickiego, Pierwszego Marszatka Polski Jozefa Pitsuds-
kiego, Premjera Aleksandra Prystora i Ministra
Przemystu i Handlu Ferdynanda Zarzyckiego.

Wyczerpawszy na tern czes$¢ pierwszg programu na dzien
I-szy przystgpiono do czesci ll-giej t. j. do referatow.

Pierwszy referat p. t. ,,R0la i rozwoj rekodzieta i prze-
mystu w dawnej Poi)sce'l wypowiedziat, Prezydent lwowskiej
Izby Rzemieslniczej i Starszy Cechu m. Slusarzy i zaw. pokr.
we Lwowie p. Gustaw Pammer.

Tres¢ tegoz referatu in extenzo zamieszczono nizej.



»Polski Przemyst i Rekodzielo siega swemi poczatkami
czasOw bardzo odlegtych, gdyz jeszcze przedhistorycznych.
Rzecz naturalna, iz w tej dobie zasadzato sie ono gtdwnie na
wyrobach i produkcji, stuzacej przedewszystkiem do uzytku
domowego, pdézniej dopiero dla ozdoby i dla zabaw.

Juz od czas6éw tych najdawniejszych zachodzit bardzo
Scisty zwigzek pomiedzy przemystem a sztukg. — Sztuka bo-
wiem tworzyla zasady piekna, urabiata idealy, ktére przemyst
nasladowat i starat sie je rozpowszechni¢ i uprzystepni¢ jak
najliczniejszym warstwom. Pod tym wzgledem nasladowano
dobe starozytng, ktora nie znata roznicy pomiedzy temi dzia-
tami. Tam w jednym szeregu stawali rzezbiarze obok ciesli,
murarzy i innych rekodzielnikdw.

Okreslenie znaczenia rekodzieta w Polsce nie nalezy do
rzeczy ftatwych. Musimy jeszcze o tern pamieta¢, iz dawno
Rzeczpospolita Polska byta krajem przedewszystkiem rycerskim.
Nieustanne orowadzita wojny. Zajmowaty one prawie catko-
wity wysitek spoteczenstwa i pozostawialy czasu bardzo nie-
wiele na pogardzany handel, czy przemyst. Spoteczeristwo samo
tylko w orezu doszukiwato sie chwaly.

Kiedy jest mowa o czasach odlegtej przesztosci, gdyz
jeszcze doby piastowskiej, podnies¢ nalezy jeszcze jeden mo-
ment bardzo wazny, a mianowicie podziat kraju pomiedzy po-
szczegblnych ksigzat. Ich ustawiczne wasnie i walki utrzymy-
waly kraj w ciggtym niepokoju, co bynajmniej nie poczyniato
sie do rozkwitu rekodzieta i handlu.

Momentem zwrotnym, ktory przyczynit sie tak bardzo
wydatnie do podniesienia rekodzieta byto nadawanie miastom
t. zw. prawa magdeburskiego, albo chetminskiego, t. zn. tego
ktére obowigzywato w Niemczech, a gtownie w Saksonji.
Prawa te nadawaty licznym rzeszom ludnosci, a przedewszyst-
kiem rekodzielnikom zupeilng swobode. Rzemieslnik bowiem
nie moze istnie¢ i rozwija¢ swej pracy bez zupelnej swobody.
A dotychczas tak byto. Bez wiedzy swoich pandéw t. j. dzie-
dzicow nie wolno byto rekodzielnikowi ani nabywac¢ domu,
ani go sprzedac¢ lub stawia¢ nowego. Nie wolno mu bylto takze
zmienia¢ miejsca pobytu. Dopiero wspomniane prawo niemieckie
wprowadzato inowacje, ktdra zmieniata dotychczasowe stosunki.
A miato to miejsce w wieku XII i nastepnym. Poczatkowo ele-
ment rekodzielniczy byt w rekach obcych, ale powoli ten sto-
sunek sie zmieniat na korzys¢ Polski, tak, ze w wieku XVI
byt jeden do dziewie¢, a w nastepnym wieku jak jeden do
szesnascie.

Jak na tylu innych polach, tak samo w dziedzinie prze-
mystu i rekodzieta niezapomnianemi byly zastugi Kazimierza
Wielkiego. 1 Umiat on przedewszystkiem w narodzie obudzic¢
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ducha pracowitosci, nadawat miastom przywileje, zaprowadzat
jarmarki i sktady, urzadzat cechy. W szczegd6lnosci przyczynit
sie on ogromnie do rozwoju murarstwa, kamieniarstwa, cie-
sielstwa, $lusarstwa i innych rzemiost budowlanych. On to za-
poczatkowat rozwdéj tych gatezi, ktdére odtad przez trzy wieki
az do potowy wieku XVII stanowig $wietng karte w dziejach
polskiego rekodzieta. Jagiellonowie, a w szczeg6lnosci obaj
Zygmuntowie specjalnie zajeli sie urzadzeniem handlu krajo-
wego, ustanowili pewne miary i wagi, znosili postronne targi
po wsiach, wyznaczali natomiast w réznych czesciach kraju —
miasta — przeznaczone na sklady publiczne. Tam to kazdy
rekodzielnik mogt ztozy¢ swoje wyroby, a obcy kupisc znat
miejsce, gdzie ich szukaé¢ nalezy. Obcy przybysze a przede-
wszystkiem Wiosi, ktoérzy gromadnie naptywali do Polski byli
doskonatymi nauczycielami w zakresie rekodzieta, przyczynia-
jac sie w ten sposo6b do jego wyrobienia i udoskonalenia. Wielka
zastugg ostatniego Jagiellona jest to, iz w roku 1550 ogtosit
zupetng wolnos¢ handlu. Imieniem wiasnem i swoich nastep-
cow wyrzekat sie prawa udzielania jakichkolwiek przywilejow
na handlowe monopole, gdyz uswiadamiat sobie, iz konkurencja
w handlu jest najlepszym motorem jego rozwoju.

Dzieki temu po wsiach polskich rozwinety sie fabryki i re-
kodzieta. Nedzne dzisiaj miasteczka, zaniedbane i opuszczone,
w tych czasach liczyty po Kkilkaset r6znych warsztatobw rze-
miesiniczych, a stolica Krakéw nie ustepowat zadnemu miastu
zachodniemu. Jak rekodzieto byto poddéwczas rozwiniete Swiad-
cza najlepiej nazwy przechowane w dawnych aktach. Uczg
one nas ile gatezi rekodzielniczych kwitto w Polsce. Aby stu-
zy¢ tylko przyktadem ; prace, ktére dzisiaj wykonujg piekarze
i cukiernicy wowczas dzielity sie na nastepujgcych specjalistéw :
babiarze t. j. ci, ktorzy piekli baby, cukiernicy, ktorzy wyra-
biali tylko cukierki t. zw. ,biskupki“ i pierniczki, kotacznicy
piekli kotacze, piernikarze czyli kichlarze wyrabiali pierniki,
kremplarze piekli placki, optatnicy wyrabiali optatki, pampusz-
nicy smarzyli paczki, piekarze czyli chlebnicy wypiekali chleb,
sernicy wyrabiali serniki po dworach, tatarczusznicy wyrabiali
chleb z tatarki. Rzecz zrozumiata, iz wieksza cze$¢ wymienionych
rzemiost znikneta dzisiaj wskutek zmiany stosunkéw, potrzeb
i zwyczajow, ale w kazdym razie Swiadczg one dowodnie, jak
dalece poszczegélne dziaty byly rozwiniete i udoskonalone. Po-
dalismy tylko jeden przykiad, a moglibyésmy ich zaznaczyc¢
znacznie wiecej z innych dziatéw, a wiec wyrobu drzewa, skory,
zelaza, miedziit. d. i t. d. Rzemie$lnicy posiadali swoje wilasne
zgromadzenia i organizacje t. zw. cechy, fundowane na kro-
lewskich przywilejach. Poza czynnosciami czysto fachowemi
poszczegoblne miasta powierzaty cechom swoje bramy i baszty
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do obrony. Krakbw w XVI n. p. wieku miat 36 baszt i bram
oddanych cechom, a pozatem istniata ich jeszcze liczba mnoga.

Dzisiaj doskonale mozemy sobie nawet odtworzy¢, jak
wygladaty dawne warsztaty rekodzielnicze, sklepy poszczegol-
nych kategoryj kupcéw. Dochowat sie bowiem arcyciekawy
pomnik z wieku XV i XVI a mianowicie ksiega pisarza kra-
kowskiego Baltazara Behema, zachowana w bibljotece Jagiel-
lonskiej w Krakowie, a pisana na pergaminie i ozdobiona pieknemi
minjaturami, ktére wyszty z roboty Stanistawa Hunda z Kra-
kowa i Joachima Libmana. Te piekne minjatury przemawiajg
do nas silniej i zywiej anizeli najbardziej nawet barwne opisy
czy przedstawienia.

Nie tylko pod wzgledem ilosci, ale takze i pod wzgledem
jakosci nasze wyroby poczety doréwnywaé zagranicznym,
w niektorych dziedzinach nawet je przewyzszac¢. Stawnemi byty
fabryki sukna wieluniska i koscianska, ktorych znaki fabryczne
zapewnialy tym wyrobom wielki popyt i wzietos€. Czy nie jest
dowodem doskonatosci rzemiosta tokarskiego, iz prawa jego,
tak zwane tokarskie ,,wileriskie naczynie* zaliczono w poczet
klejnotow koronnych ?

Mozemy to stwierdzi¢ w réznych czasach, nie wylgczajac
doby obecnej, iz stan naszego przemystu i rzemiosta pozostaje
w Scistej tgcznosci i zaleznosci od stosunkéw panstwowych.
Kiedy one byly pomyslne — rozwijato sie takze rzemiosto,
kiedy tamte sie pogarszaty, nastepowat zanik i upadek tych ga-
tezi rodzimej wytworczosci. W takich to chwilach upadku
miejsce wyroboéw krajowych zajmowaly towary zagraniczne,
doprowadzajgc w ten sposéb do zwichniecia racjonalnego
budzetu panstwowego. Rejestry celne za czaséw Augusta Il
wykazujg, ze Polska przy dochodach 35,000.000 ziotych za
produkty krajowe wydawata 45,000.000 na towary zagraniczne.
Jezeli dodamy do tego ustawiczne wojny i pozogi, ktére jakby
dopust Bozy sptywatly na caly kraj, dalej panoszacy sie nielad
i chaos w stosunkach, zrozumiemy, iz upadek miast pociagnat
za sobg takze i upadek rekodzieta. A przeciez jeszcze za cza-
sow Zygmunta Il kraj mogt sie pochlubi¢ catym szeregiem
zdolnych bardzo rekodzielnikéw. Czytamy w pismie sekretarza
krélewskiego Joachima Possla co nastepuje: ,,Nie zbywa tez
krajowi na przednich rekodzielniach. Posazniki, z miedzi lub
mosigdzu posagi odlewajg i z marmuru kowa¢ umiejg. Sg ma-
larze, budownicze, ztotnicy i rozmaite sztuk wytwornych mistrze,
tyle i tak doskonatych, jakich nigdy dotad nie byto. Krdélowi
to winniSmy, ze i sam biegty ich znawca wiele ich wspiera,
mistrzow szanuje i dobrze ptaci, mtodziez zacheca i utrzymuje*.

Ale od $mierci tego kréla az do ostatniego na tronie
polskim monarchy — to czasy najsmutniejsze w dziejach prze-
mystu polskiego. Nietylko nie wida¢ zgota zadnego postepu,
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ale przeciwnie upadek i zniszczenie tego wszystkiego, co sie
dotad rozwijato. Szlachta zobojetniata na wszystko, trwata da-
lej w sweml uprzedzeniu do przemystu i sztuk wyzwolonych,
za wielkg ujme poczytywata sobie niemi zajmowac sie. Miesz-
czanin pozbawiony majgtku nie miat ani podstaw, ani sit do
rozwoju przemystu Co chwila bowiem grozito nowe niebezpie-
czenstwo, nowa ruina. Najlepiej charakteryzuje stosunki po
czasach saskich sam Prymas Polski, ktory powiada: ,,wolnos¢
mieszczan swywolg przyttumiona, skarb dymem obcych kru-
szcOw zczerniony, miasta bez obywateli, mieszczanie bez handlu,
handel bez korzysci, w miastach miast szuka¢ potrzeba, co
ulica to pole, co rynek to pustki“.

Za panowania Stanistawa Augusta rozpoczeta sie dopiero
usilna praca nad podniesieniem przemystu i rekodzieta a przo-
dowac bedzie tej zboznej pracy stawny podskarbi i minister
Antoni Tysenhaus. On to w Grodnie, ponadto w Postawach,
Szawlach, Brzesciu, Sokolce zaklada szereg fabryk, ktérych
liczba dochodzi do 23-ch. Pracujg tam tysigce robotnikéw pod
dozorem kilkudziesieciu specjalnie sprowadzonych cudzoziemcow.
Oni mieli by¢ tylko poczatkowymi mistrzami. Pragnie on
bowiem wytworzy¢ rodzimg klase rekodzielnikéw. Wybiera on
trzystu chetnych wioscian i chltopow i sto dziewczat i tych
rozdziela pomiedzy poszczegdlnych rekodzielnikéw. Uczniowie
ci i uczennice niebawem samych mistrzow przerosli i zadziwili
swoimi postepami. Plan Tysenhausa byt naprawde imponujacy,
pragnat on stworzy¢ odrazu ogromny przemyst, jakiego Polska
dotad nie posiadata i wyzwoli¢ jg z pod wpltywu zagranicy.

Niestety w chwili najwiekszego rozkwitu jego planu, wiasni
rodacy spowodowali jego upadek, a co zatem idzie i zanik
stworzonych przez niego placéwek. Runety wiec najpiekniejsze
zaktady fabryczne, zburzono warsztaty rekodzielnicze, a tysigce
robotnikébw opuszczato kraj, by przenies¢ sie zagranice. Ale
poza tymi specyficznymi powodami w podanym wypadku —
zaistniaty takze ogoélniejsze powody, ktdre nie dopuszczaty do
rozwoju handlu i przemystu. A tymi byty wysokie cta polskie,
brak obrony prawnej, ponizanie ludzi, ktérzy sie rzemiostem
trudnili. Ponadto podnie$s¢ musimy jeszcze jeden moment, ktéry
i w czasach dzisiejszych stale mozemy obserwowac. A tern jest
specjalne zaufanie i gonitwa za wyrobami zagranicznymi. Stowa,
ktére czytamy w dzienniku handlowym z roku 1786 mozemy
doskonale zastosowa¢ do czaséw naszych: ,patrzmy tylko na
dame, albo kawalera polskiego, a przyzna¢ musimy, iz to co-
kolwiek na sobie maja od n6g az do glowy — cudzoziemski
jest towar“. Na szczescie, iz dzisiaj pod tym wzgledem juz
duza nastepuje poprawa.

Zaktadano ponadto fabryki wyrobéw zbytkownych, a nie
pamietano o wyrobach codziennego uzytku. Wiec wyrabiano
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porcelane, fajanse, aksamity, jedwabie, musliny, obicia adama-
szkowe, pasy lite, a zapomniano o tem, aby miejscowe wyroby
surowe masowo przetwarzac¢ na sukna, ptdtna, skéry. Ten stan
rzeczy nie wyklucza innego faktu bardzo doniostego, mianowicie,
ze nasi robotnicy byli pojetni i zdolni, doréwnywali mistrzom
zagranicznym. Jeden z podréznikéw zagra vcznych Bernulli
opowiada na podstawie informacji otrzymanych od cudzoziem-
skich kierownikéw fabryk Tysenhausa, iz nasi rekodzielnicy
sg bardzo zreczni, pilni i pojetni i w doskonaly spos6b umiejg
nasladowa¢ wyroby zagraniczne. Na powyzszy temat moznaby
przytacza¢ jeszcze wiele szczegotow, ktore jednak za wiele
zajetyby miejsca. Stwierdzi¢ zatem nalezy te zasade naczelna,
iz rodzima wytwaorczosc¢ w formie rekodzieta i przemystu w czasach
polskich odgrywata ogromng role. Byia najlepszym wskaznikiem
dobrobytu, rozwoju i potegi panstwowej. Braki natomiast, za-
niedbania, czy uposledzenia w tej dziedzinie mscity sie nieraz
bardzo surowo i pociagaty za soba jak najfatalniejsze skutki.
Te wielkg prawde musieli zrozumie¢ takze i zaborcy, kiedy
w latach poczynajagc od czwartego dziesiagtka ubiegtego wieku
nie skap:ty wydatkéw, aby przyjs¢ z pomocg przemystowi
krajowemu. DZwigniecie miast, zaprowadzenie i podniesienie
rekodziela miaty sta¢ sie podwaling dobrobytu krajowego.

O ilez zatem i w znacznie wyzszej mierze powinne o tem
pamieta¢ czynniki rzadzace w wolnej juz i niepodlegtej Polsce.
Dawne dnieje dostarczajg nam tyle pouczajgcych przyktadow,
jakiemi drogami nalezy postepowac, a jakich btedéw unikac.

Te skromne niniejsze uwagi niechaj bedg dowodem ile
faktycznej prawdy i nauki dostarczy¢ nam mogg minione wieki,
ktére stwierdzajg niezbicie, jak wielkg byla rola rekodzieta
i przemystu rodzimego w naszym zyciu narodowem.

Godzi sie jeszcze wspomnie¢ o rekodziele i przemysle
specyficznie lwowskim. Byto ono udzialem przedewszystkiem
mieszczanstwa Iwowskiego. Byt to stan mocny sam soba, za-
dowolony ze sieb.e, na wskro$ polski, nie pozbawiony jednak
szerokich horyzontéw Swiatowych. Bo¢ ten mieszczanin lwowski
jezdzit zagranice, tam sie ksztaicit, zdobywat stopnie i tytuty
naukowe, aby niemi ozdobiony wr6cit do warsztatu czy lady
ojcowej. Nigdy nie wstydzit sie on swego stanu, czy zawodu,
przeciwnie stawiat go na rowni z tak dostojnym etanem szla-
checkim. Dlatego to Iwowski rekodzielnik ludwisarz Feliks
Ziotkowski w testamencie swoim zostawja zonie dozywocie
calego majatku pod jednym warunkiem, ze nie wyjdzie za
szlachcica, ale tylko za mieszczanina lub rekodzielnika. Nic
tez dziwnego, ze te ,tyki“ Iwowskie byly tak samo dobrze
obeznane z wagga, jak i armatg, wiadaty dobrze tokciem i mie-
czem. Nic dziwnego, iz u szlachty samej budzity szacunek
niematy. Ta najwieksza nagroda Lwowa — jego nobilitacja, byta
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naprawde stwierdzeniem tylko tych wielkich zastug, jakie Lwoéw
ofiarnie ponosit nietylko dla siebie, ale i dla calej Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W samem miescie tworzy sie specjalny typ
»lwowczaka®“, ktory jako naczelne hasto stawia sobie dewize,
ktérg i dzisiaj nalezaloby w czyn wprowadzi¢, a mianowicie
»Lwow dla Iwowczykéw”., Na tern wytwarzal sie ten goracy
patryjotyzm lokalny, ktéry w ten sposéb wygladat, iz dla
mieszczanina lwowskiego Lwow byt catym Swiatem, poza ktérym
on niczego nie szukat. W tych moze ciasnych murach zamykat
swoj zywot, calg swojg dziatalnos¢, swe cele i zamiary. Jednak
jezeli chodzito o ofiare, to ponosit jg w stopniu najwyzszym,
gdyz zdawal sobie z tego sprawe, ze ratujac siebie, ratuje
takze Panstwo Przyktadem dawnych stuleci Lwéw i w czasach
ostatnich ciggle kladzie niespozyte zastugi i wzamian za to od
Rzeczypospolitej zadnej nie zdobywa zaptaty précz uznania
i stawy, iz jest najwierniejszem i najwaleczniejszem z miast
polskich.

Ale niechaj i dzisiaj mu to wystarczy za inne korzysci
materjalne, ktére staty sie udziatem innych Srodowisk®.

Referat p. Prezydenta Pammera nagrodzony zostat przez
obecnych licznemi oklaskami.

Nastepny referat p. t.: ,,Sprawa przymusowych orga-
nizacyj cechowych™ wygtosit p. J6zef Czmiel, sekretarz
Zwigzku Cechow rzemieslniczych lwoéw., cztonek Zarzadu Ilwow.
Izby Rzemieél. i podstarszy Cechu m. Slusarzy i zaw. pokr.
we Lwowie.

Tres¢ referatu jakg obecni na Zjezdzie uczestnicy ustyszeli —
przedstawia sie nastepujaco :

»Dostojne Zebranie, wielce Szanowni Przedstawiciele ciat
ustawodawczych, Prasy i Zrzeszen gospodarczych na tym
Zjezdzie reprezentowanych.

Kiedy w r. 1913 rzemiosto Iwowskie przystepowato z dobrg
wiarg do wznoszenia tego gmachu, w ktorym dzi$ obradujemy,
wowczas to uwazano za wskazane w uroczystem oswiadczeniu
zlozonem przy akcie poswiecenia kam:enia wegielnego pod ten
przyszty przybytek kultury rzemie$lniczej a przy licznej
asyscie cywilnych i wojskowych wladz bezpieczenstwa rzadu
Habsburgébw — wypowiedzie¢ intencje jakie niem Kierowaty.
W ksiedze pamiatkowej, ktorej karty i dzis podpisami ucze-
stnikdw tego Zjazdu zapetlnimy — ku wiecznej pamieci oswiad-
czenie to woéwczas spisano, a brzmi ono:

»-W dniu dzisiejszym wmurowano kamien wegielny pod
gmach, a poswiecenia dokonat arcybiskup dr. J6zef Bilczewski
w obecnosci podpisanych na akcie budowy, wszyscy za$ pod-

2
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pisani i obecni stwierdzajg zgodnie, ze gmach wznosi si¢ na
chwate Polskiego Narodu, a ku pozytkowi ogétu rekodzielnikéw
i przemystowcow we Lwowie“,

Tak — na chwale Polskiego Narodu i ku pozytkowi
ogotu rekodzielnikéw rzemiosto zawsze budowato, a te same
intencje kierujg niem w wolnem Panstwie i sg przewodnig
dzisiejszego Zjazdu. To nasze credo — w odpowiedzi tym,
ktorzy cho¢ zaproszeni nie przybyli, a przed Zjazdem naszym
starali sie ostrzega¢ Wiadze przed nami.

Rzemiosto w Panstwie naszem to liczba powazna, gdyz
wedle statystyk jakie mamy, juz w r. 1927 wynosita 873 tysiecy
670 o0s6b, obecnie z pewnoscig przekracza miljon, liczac za$
z rodzinami mozna przyjgé, ze przynajmniej 15°/,, ludnosci
catlego Panstwa t. j. ponad trzy miljony zy¢ ma z rzemiosta.
Ma wiec ta S$rednia warstwa spoteczenstwa legitymacje do-
stateczng, by konieczne postulaty umozliwiajgce jej bytowanie
na naradach swych formutowac i realizacji ich sie domagac.

Wiele bytoby tu dzi$s do podniesienia niedomagan roz-
wojowi naszemu szkodzgcych, lecz ograniczy¢ sie musimy do
najwazniejszych te wraz z Wami Szanowni Goscie rozpatrzyc.

Mnie przypadto w udziale podnie$s¢ tu sprawe organizacyj
rzemieslniczych, ktére w dawnych zaborach mialy rézne
uksztattowania.

Jak wiadomo po wskrzeszeniu Niepodlegtosci mielismy
trzy réznigce sie ustawy przemystowe. W Matopolsce mielismy
cechy przymusowe t. zw. ,,stowarzyszenia przemystowe*, w bylej
dzielnicy pruskiej moglty tworzy¢ sie cechy dobrowolne, a dla
rzemiosta takze cechy przymusowe. W bytej Kongresdwce
istniaty cechy dobrowolne dla majstréw rzemie$lniczych osiadtych
w miastach. Z tych przyczyn i r6znic koniecznem byto ustawy
te zunifikowa¢ — ujednostajni¢ i powstal projekt polskiego
prawa przemystowego w roku 1925, ktéry pozostawiat pra-
starg w Polsce, a wielce chlubng instytucje cechéw rzemiesl-
niczych, cechom tym umozliwiat tez nabycie prawa organizacyj
przymusowych.

Mianowicie na wniosek kreowac sie majgcych lIzb Rze-
mieslniczych mogty Urzedy Wojewddzkie to prawo cechom

nadawa¢. — Projekt ten uchwalony przez Rade Ministréow
w dniu 25 kw.stnia 1925 roku i zgtoszony do Sejmu pod
numerem 1912 druku sejmowego — nie doczekal sie mocy

ustawy. Dopiero rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 7 czerwca 1927 roku o polskiem prawie przemystowem,
ustalonemi zostaty zasady przemystowej ustawy.

Niektére zawody rzemieslnicze przez stulecia istniejgce
nie objeto — czy to przez omyike, niedopatrzenie, czy z innych
przyczyn — rozporzgdzeniem.

Odlewnictwo — wyréb fortepianéw i organéw — far-
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biarstwo — kufernictwo i kaletnictwo — mechanikg — pozo-
stawiono bez okreslenia i wydano na tup fuszeréw. Rzemiesinicy
tych branz stusznie wiec podnoszg swe pretensje by by¢ za-
liczonymi do rzemiost uprawnionych i Zjazd dzisiejszy te ich
zagdania — zresztg wielokrotnie juz omawiane i Wiadzom
przedstawiane — najusilniej popiera.

Przy omawianiu jeszcze projektu prawa przemystowego
w Sejmie, diugo zwolennicy i bardzo nieliczni przedstawiciele
rzemiosta walczy¢ musieli, by utrzymaé tre$¢ artykutu 144
ustawy, ktory traktuje o ,,dowodzie uzdolnienia“ a ktéry brzmi:
,Kto rozpoczyna prowadzenie samoistnie rzemiosta winien
réownoczesnie ze zgltoszeniem wykaza¢ przed Wiadzg przemy-
stowg |I. instancji, ze posiada zawodowe uzdolnienie do pro-
wadzenia danego rzemiosta“.

W artykule nastepnym 145, okres$la tez prawo pojecie
tego dowodu uzdolnienia stusznie nastepujaco:

1. uprawnienie do uzywania tytutu mistrza rzemieslniczego
danego rodzaju rzemiosta, albo

2. Swiadectwo nauki danego rzemiosta, zakoriczonej zto-
zeniem z pomys$inym wynikiem egzaminu czeladniczego w po-
taczeniu ze sSwiadectwami conajmniej trzyletniej pracy w cha-
rakterze czeladnika w danym rodzaju rzemiosta.

Byly to i pozostaty w ustawie jasno okres$lajgce i stuszne
postanowienia, ktdre warunkowac¢ majg kwalifikacje rzemiesl-
nika. Lecz znowu nastepny art. 146 powiada, ze ,wiladza
wojewodzka moze poszczegblne osoby zwalnia¢ od obowigzku
wytcazania dowodu uzdolnienia, okreSlonego w art. 145 ,jezeli
dane osoby wykazg w inny wystarczajgcy sposob, ze
posiadajg odpowiednie uzdolnienie zawodowe*.

| ten elastyczny artykut ustawy, jasnos$¢ i pewnos$¢ dwu
poprzednich niweczy, tembardziej, ze rozporzadzenie Pana
Prezydenta z 7 czerwca 1927 roku wyeliminowato wymogi
projektu ustawy z roku 1925, ktére opiewaly, ze ,,przed wy-
daniem decyzji o zwolnieniu z obowigzku wykazania dowodu
uzdolnien.si, okresSlonego artykutem 145, nalezato zasiegngc
opinji lzby Rzemieslniczej*.

Samorzad rzemiesSlniczy zostal wiee pozbawiony nawet
moznosci wgladu w sprawy tych ,ulgowych paszportéw"“ na
droge zasiania naszych kadr ludzmi, ktoérzy w ,,inny wystar-
czajacy sposob“ otrzymacé chca uprawnienia jakie ogét nauka,
praca i egzaminami zdobywa. Skutki tego ubiegte pieciolecie
wykazato i pewnie ze uczestnicy tego Zjazdu co$ o tern beda
mieli do powiedzenia.

Furtg, ktorg dosta¢ moga sie ci ktérym brak dowodu
uzdolnienia, jest tez postanowienie ustawy (0 czem mowi § 143),
ze zakladajacy przemyst fabryczny nie potrzebuje wy-
kazywac sie dowodem uzdolnienia.

2*
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Brak ustalenia definicji pojecia fabryki daje tez moznos¢
interpretacji czesto sprzecznej z interesami kwalifikowanych
rzemieslnikow i tu zastrzezenia beda konieczne.

Polska ustawa z 1927 roku wprowadzita nowy typ orga-
nizacyjny, t. zw. samorzad rzemie$lniczy pod nazwa: Izby
Rzemieslnicze. Jest to bezwatpienia doniostym momentem
W zyciu i rozwoju rzemiosta i Izby w dobrze pojetym zakresie
swego dziatania moga sta¢ sie produktywnie pracujgcg pozy-
teczna instytucja.

| wlasnie w ostatnich czasach jest wiele powodow do
twierdzenia, ze Izby te majg by¢ pozbawione swego samorzadu
i to nie przez czynniki, ktére majg prawo regulowaé tego
rodzaju sprawy, lecz przez czynniki, ktdre uzurpowac sobie
chcg prawo k;erowania duszami rzemieslnikow w catem Pan-
stwie. Znamienng pod tym wzgledem enuncjacje ztozyta Izba
Przemystowo-Handlowa we Lwowie przez usta swego Dyrektora,
Posta na Sejm p. Ministra Byrke. Lwow w razie potrzeby
umie sie broni¢ — dal tego dowody! My do oswiadczenia
Izby Przemystowo-Handlowej w sprawie centralizacji zarzadu
naszemi duszami w zupetnosci przytaczamy sie na dzisiejszym
Zjezdzie! (Oklaski).

Zasieg dziatania Izb i teren ich urzedowania, to obszary
wojewo6dztw ; kazdy nie teoretyk, lecz praktycznie znajgcy prace
i sprawnos¢ dziatan organizacyj rzemie$lniczych, zdaje sobie
sprawe z tego, ze by lzby mogtly stang¢ na wysokosci swego
przeznaczenia, musza oprze¢ sie na dobrze zorganizowanych
i wszystkich rzemieslnikéw obejmujgcych zrzeszeniach lokal-
nych, na olbrzymich przestrzeniach wojewddztw rozrzuconych
powiatéw, miast i osiedli rzemieslnikow. A takie zrzeszenia
i to o jak najchlubniejszych tradycjach i wynikach dziatalnosci —
jak juz poprzednio wspomnielisSmy — Polska wskrzeszona
u siebie zastata. Byly to — sg — i beda cechy.

Niestety obowiazujgce nas dzi§ prawo przemystowe po-
zbawito nasze Cechy charakteru ich najdonios$lejszego, jakie
posiadaly w Malopolsce i zaborze niemieckim, to jest przy-
musowosci poddania sie ich wiadzy w dziedzi-
nie regulowania i spetlniania zadan wszystkich
samoistnie pracujgacych rzemieslnikow danych
zawodow. | tu lezy przyczyna stanu jaki wytworzyt sie
w ciggu 5-ciu lat, stanu bezorganizacji najblizszych rzemiesl-
nikowi instytucyj.

Jednym z bardzo znamiennych dowodéw tej réznicy jaka
nastgpita po dawniej obowigzujgcej nas ustawie niech bedzie
chyba to, czemu nikt zaprzeczy¢ nie moze, ze od szeregu lat
starajg sie czynniki oficjalne i nieoficjalne dojs¢ do pewnej
prawdziwej statystyki rzemiosta. Nikomu sie to nie uda i nie
moze uda¢, dopoki rzemiosto nie bedzie miato swojej organi-
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Zacji, w ktorej ma sie zrzesza¢. Przytaczam tu jako dowod
rzecz nastepujaca.

Lwowski Zwigzek Cechéw dziatajgcy zgodnie z tutejszg
Izba Rzemies$lnicza rozpisat w tej kwestji ankiete na ktorg
otrzymat od Kkilkudziesieciu Cechéw wojewdédztw Matopolski
zgodne odpowiedzi.

Niech beda te odpowiedzi tym ,vox populi vox Dei*
i dajmy -chwile postuchu doswiadczonym pracownikom na niwie
rzemiesiniczej.

Cech zjednoczonych rzemie$inikbw w Chyrowie pisze:

,Poniewaz ustawa nie zmusza mistrzéw do nalezenia
do Cechu, wielu op;eszatych trzyma uczni latami bez za-
warcia umowy o nauke przed kimkolwiek, ani tez nie
posyta tych uczni do szkoty doksztatcajgcej — co w kon-
sekwencji doprowadza po Kkilkuletniej praktyce takiego
uczni¢) do zadania interwencji Cechu, ktéry na winnego
majstra — nieraz nieuprawnionego — egzekutywy nie ma“.

Cech zjednoczonych rzemies$lnikbw w Kanhczudze opo-
wiada sie:

»Cech zjednoczonych rzemieslnikbw w Kanczudze
przedkiada, ze na Walnem Zgromadzeniu w dniu 6. VI. 1931 r.
uchwalono jednomys$lne zgdanie przywrécenia przymuso-
wego nalezenia do Cechéw; raczy przeto szan. Zwigzek
przedtozy¢ Wiadzom nasze zadania. Na Walnem Zgroma-
dzeniu jawito sie 98 cztonkdéw i prosza o wystgpienie do
Wiadz o odnosne znowelizowanie ustawy*“.

Zwigzek Cechéw rzemieSlniczych na powiat przemyski
w Przemyslu:

»DO0 Zwiazku Cechdéw rzemieslniczych we Lwowie.
Na tamtejszg odezwe z dnia 22 kwietnia b. r. L. 187/31
w sprawie wystgpienia do Witadz z apelem przywrécenia
przymusowego nalezenia do Cechoéw — podajemy do wia-
domosci, ze Walne Zgromadzenie delegatéw Zwigzku
Cechdw rzemiesiniczych na powiat przemyski w Przemyslu
odbyte dnia 28. V. b. r. po rozpatrzeniu tej sprawy i po
ozywionej nad niag dyskusji — os$Swiadczyto sie jedno-
myslnie za ubieganiem sie i wprowadzeniem przymusu
cechowego. Dla poparcia tego apelu podajemy, ze obecne
Cechy jako dobrowolne nie rokuja dtugiego utrzymania sie
i nie przynoszg swoim cztonkom zadnych korzysci; rze-
mieslnicy, ktorych wielu idzie luzem nie dotrzymuja swoich
obowiazkoéw wobec terminatorow i Cechy nie majg zadnej
opieki i wpltywu na miodziez rzemiesSlnicza pozostajgca
u nich. Uczniowie ci sg zdani na taske ——iwvv zupetnosci



22

zalezni od takich rzemies$inikéw, Zostajg przez to niejedno-
krotnie wykorzystywani, gdyz dany rzemiesinik nie zapisuje
swoich uczniéw ani w Cechu, ani tez w Gminie i nie
posyta ich do szkolty zawodowo-doksztatcajgcej. Niezorga-
nizowar. rzemieslnicy sg wyjeci z pod wszelkich kontroli
wiadz, zatrudniajag w swoich pracowniach r6zne elementy
nie patrzac ani na wiek, ani tez na Swiadectwa szkolne,
a taka ich samowola wprowadza demoralizacje u mtodziezy
rzemieslniczej wogole, oraz psuje tych rzemiesinikéw,
ktérzy dotychczas do Cechu nalezg i ktérzy sa pouczani,
upominani, a nawet karani ze strony Cechoéw za wykro-
czenia z obowigzkdw wobec uczni, bowiem Cech utrzymuje
opieke li tylko nad uczniami swych cztonkow.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze wskutek braku przymusu
nalezenia do Cechdéw, juz teraZniejsi terminatorzy, ktérzy
nie sg nigdzie zapisywani na nauke, nie bedg mogli zdawac
formalnych egzaminéw czeladniczych — a tem samem
muszag prosi¢ w przysztosci o karty rzemieslnicze w drodze
dyspenzy, oraz kreci¢ i szukac task, lub rekursowac, wobec
czego zmniejsza sie zasoby finansowe Izb Rzemieslniczych,
a cierpi natem Skarb Parnstwa. Za wprowadzeniem przy-
musu przemawia ponadto juz dzisiaj fakt zauwazony
czesto przez wiadze, ze przy udzielaniu dyspenz i kart
rzemieslniczych, zostajg one niejednokrotnie wprowadzane
w biad przez réznych paceréw, ktorzy do swoich prosb
przedkiadajg falszywe dokumenty zawodowe, Ilub po-
Swiadczenia gminne, naprowadzajgc niepewnych swiadkdow,
i ze istniejgce Cechy, w kierunku opinjowania présb i stwier-
dzania wiarygodnosci swiadectw zawodowych oddajg tak
Wiadzom przemystowym, jak i 1zbom Rzemieslniczym wiele
korzystnych ustug. Niemniej bytoby pozadanem ubieganie
sie rownoczesnie u wiadz o przywrdocenie Cechom prawa
wgladu do aktéw i udzielania opinij w sprawach kart
rzemieslniczych — dyspenz — gdyz Wiadze przemystowe
mimo najleDSzych checi nie mogg bez Cechdéw rozpoznac
sprawy danego rzemie$lnika w kierunku jego uzdolnienia
zawodowego i jego Swiadectw*,

Cech chrzescijaniskich mistrzéw wedliniarskich we Lwowie :

D0 Zwiazku Cechdéw rzemieslniczych Iwowskich
we Lwowie. Podniesiony przez Zwigzek Cechow rzemiesl.
postulat przymusowosci nalezenia mistrzéw rzemieslniczych
do Cechu — jest zdaniem Cechu bardzo stuszny i w obecnej
chwili, gdy rzemiosto znajduje sie w krytycznej sytuacji
gospodarczej — do czego przyczynia sie w wysokim
stopniu bezorganizacja rzemiosta przez wprowadzenie
wolnych Cechéw — bardzo aktualny. Piecioletnia praktyka



od czasbw wprowadzenia w zycie polskiej ustawy prze-
mystowej dobitnie wykazala, ze brak przymusu nalezenia
do Cechdéw odbija sie tak na caloksztatcie spraw ogé6tu
rzemiosta, jak i w pojedynczych wypadkach.

Cech zwraca sie zatem do Zv'igzku Cechéw rze-
mieslniczych nietylko z podtrzymaniem postulatu by zostat
przywrécony przymus cechowy, lecz roéwniez z prosba,
aby Zwiazek Cechow nie ustawat w tym Kierunku w pracy
i podjetg akcje przeprowadzit do skutku“

Cech mistrzow stolarskich i rzemiost pokrewnych we
Lwowie :

,»D0 Prezydjum Zwigzku Cechéw rzemieslniczych we
Lwowie. W oswiadczeniu sie na tarnt, pismo L. 187/31
z dnia 22. IV. b. r. podpisany jako tymczasowy Komisarz
Rzadu p. o. starszego Cechu mistrzéw stolarskich i rzemiost
pokrewnych we Lwowie zapodaje w swych uwagach, ze
przez nienalezenie do przymusowych Cechéw powoduje sie
w pierwszym rzedzie brak silnej organizacji mieszczarisko-
rzemies$lniczej, jak byta dawniej przy Cechach wzglednie
stowarzyszeniach przemystowych, dalej obecny Cech, jako
tez Wiadze przemystowe, Urzedy skarbowe i ubezpiecze-
niowe nie majg zadnych ewidencyj wykonujgcych samoistnie
dane rzemiosto przez co Skarb Panstwa i wymienione
Urzedy ponoszg kolosalne straty. Stan podobny trwat
i w r. 1883, kiedy austr. prawo przemystowe zezwolito
na wykonywanie wolnych przemystéw, czyli pamietnego
,.Freigewerbe” a 6wczesny Rzad widzgc brak ewidencji
samoistnie wykonujgcych dane zawody i nie ptacacych
zadnych danin na rzecz skarbu panstwa i innych insty-
tucyj zniést to prawo w r. 1885. Ze Scislejszem zastoso-
waniem sie do niego w r. 1897, oraz w r. 1907 wprowa-
dzajac z powrotem przymusowe Cechy, wzglednie Stowa-
rzyszenia przemystowe. To tez jak z powyzszego wynika,
zdaniem podpisanego jest, ze nalezatoby tych kilka uwag
przedtozy¢ odnosnym wiladzom z prosbg o przywrécenie
prawa przymusowego nalezenia do obecnie istniejgcych
Cechoéw. Wiadystaw Horodynski wr. komisarz Rzadu p. o.
starszego Cechu“.

Zrzeszenie rzemieslnikbw powiatu Samborskiego w Sam-
borze:

»Akcje wywalczenia przymusowego nalezenia do
Cechow witamy z uznaniem. Art. 69 polskiego prawa
przemystowego pomogt nieuswiadomionym do zdeorgani-
zowania rzemiosta w tej chwili wiasnie, kiedy rzemiosto
jako takie w tej ciezkiej dobie dla dobra swego potrzebuje
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silnej organizacji. Mistrz niezérganizowany przeszkadza
rozwojowi rzemiosta, utrudnia prowadzenie ewidencji, co
jest dla Izb Rzemieslniczych i Zwigzkéw Cechéw bardzo
waznem — usuwa sie z pod kontroli Wiadz, zatrudnia
dowolng ilo$¢ uczni, ani w Cechach ani w Magistratach
nierejestrowanych, w ten sposob uchyla sie od wykupna
Swiadectw przemystowych i optacania podatkéw, a z tego
wilasnie powodu ciezary podatkowe spadajg niestusznie,
ze wzgledu na uzyskanie kontyngentu, na mistrzow reje-
strowanych. Mistrz niezorganizowany nie posyta uczni
do szkoty doksztatcajgcej, czem naraza ich rdéwniez na

. trudnosci przy wyzwoleniu, naraza ich na krzywde z po-

wodu nieuctwa, o ktérej to krzywdzie uczniowie jako
nieuswiadomieni sprawy sobie nie zdajg. Naszem zdaniem
nad tg tak wazng sprawag do porzadku dziennego przejs¢
nam nie wolno, a za konsekwencje z tego powstate —
Izby Rzemies$lnicze i Zwigzki Cechow zmuszone bedg za
niedopilnowanie tak waznych spraw przyja¢ odpowie-
dzialnos¢. Przy nowelizacji art. 69 na przymusowe nalezenie
do Cechdéw nalezy uwzgledni¢ réwniez przywrécenie praw
Cechéw, wagladu aktéw i wydawanie opinij petentom
starajgcym sie o karty rzemie$lnicze chociazby z tego
powodu, by uniemozliwi¢ w przedkiadaniu Witadzom niele-
galnych dokumentéw. W Izbach Rzemieslniczych regulujemy
proporcje uczni do mistrzow, uktadamy regulaminy egza-
minéw uczniowskich ; mistrzowskich i t. p.

Wszystko to zastosowac sie da do mistrzow w Cechach
zorganizowanych, a z powodu braku egzekutywy dajemy
wszelkie przywileje niezorganizowanym.

Prosimy zatem Szanowny Zarzad Zwigzku, by sprawe
traktowat jako pilng i w pracy nie spoczat dopodki ten
tak wazny cel osiagnietym nie bedzie*.

Cech Zjednoczonych rzemieslnikéw w Tarnobrzegu:

W odpowiedzi, na pismo z dnia 22 kwietnia b. r.
L. 187/31 Zarzad tutejszego Cechu donosi, ze stoi na
stanowisku, iz z chwilg wejscia w zycie ustawy o wolnych
Cechach zostato rzemiosto pozbawione instytucji tgczacej
rzemiesIinikéw i nadajgcej im ducha potegi, .uniemozliwiajgc
w ten sposob skupianie sie rzemieslnikow i naradzanie sie
nad ich niedola. Rzemies$lnik pragnacy grosza, a w dodatku
niestojgcy niestety na nalezytym stopniu wyksztatcenia
czy tez pogladéw organizacyjnych — nie ma zrozumienia
dla dobrowolnych Cechdéw i stoi odosobniony bez opieki,
upada materjalnie i duchowo z dnia na dzien, traci wiare
w lepsze jutro, a skutek jest ten, ze wykolejony, zubozaty,
niezadowolony, staje sie — dotychczasowy obywatel lojalny,
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pozyteczny Paristwu i spoteczeristwu — elementem spaupe-
ryzowanym, niedoteznym i wpada nie chcac w rece skraj-
nych politykéw, wytwarzajacych z niego obfity materjat
wybuchowy przy nadarzajacej sie okazji. Z doswiadczenia
kazdy przyzna¢ musi, ze moze istnie¢ albo Cech przymu-
sowy, albo zaden, a wypadek drugi jest dla rzemiosta
i Panstwa niepozyteczny, a nawet grozny. RzemieSinicy
zjednoczeni w Cechach przymusowych (gdyz dobrowolne
upadajg) majg moznos¢ wzajemnie sie spowiada¢, tepia
konkurencje brudna, tatwiej niedole i troski przepedzaja,
nie tracg wiary i nadzieji, gdy widzg, ze Cech stara sie
dla nich. Rzemie$lnik dotkniety kryzysem obecnym zostaje
przez swg organizacje duchowo wzmochiony i staje sie
odpornym wobec kryzysu i wobec elementéw wrogo wobec
Panstwa usposobionych, nie zapetnia kadr niezadowolonych,
lecz przeciwnie propaguje wytrwato$¢ i nadzieje.

Cechy przymusowe majace wszystkich rzemieslinikoéw
danego okregu w swej ewidencji i stojgce w Scistym
kontakcie z organizacjami szerszego typu i Wiadzg pan-
stwowa, moga bardzo wiele dobrego tak dla rzemiosta,
jak i dla Panstwa uczynic.

Z powyzszych i innych motywoéw stoi Cech tutejszy
na stanowisku, iz warto, duzo pracy poswieci¢, by ten
projekt przeprowadzié. Zyczymy ,,Szcze$é Boze“.l

I wszystkie inne oswiadczenia, ktdrych tu nie spos6b nam
przytacza¢ domagajg sie znowelizowania ustawy w Kierunku
wprowadzenia przymusu nalezenia do cechu.

Ze zdziwieniem przeto czytaliSmy w wychodzacej w Po-
znaniu ,,Gazecie Przemystu Rzeznickiego“ sprawozdanie z od-
bytych tam obrad rzemiosta, na ktérych sprawa ta byta omawiang
takze. Ze sprawozdan tych wynika, ze zdania w tej kwestji
bylty podzielone. Niestety ,,Gazeta“ pomija milczeniem wywody
zapewne wiekszosci obecnych na obradach, zwolennikéw przy-
musu cechowego, natomiast nazywa ,,trzeZwym pogladem na te
kwestje* niewytrzymujace krytyki wypowiedzenia sie starszego
Cechu rzeznicko-wedliniarskiego z Ostrowa i przewodniczgcego
Zwigzku chrzesc. Cechéw rzeznicko-wedliniarskich w Pozna-
niu. Lecz zapoznajmy sie z tym ,trzezwym pogladem na
kwestje* blizej.

Pisze ,,Gazeta Przemystu Rzeznickiego*' w sprawozdaniu
miedzy innemi: ,,Na temat cechéw przymusowych zabierali
gtos liczni moéwcey. W sprawie tej zdania byly podzielone, czes¢
opowiedziata sie za cechami przymusowymi, widzac w przymusie
tym jedyna mozno$¢ zorganizowania rzemiosta, cze$¢ druga,
opowiedziata sie przeciw cechom przymusowym. Trzezwy poglad
na te kwestje wykazal p. Stanistaw Woschke, starszy Cechu



rzeznicko-wedliniarskiego z Ostrowa, ktdry rzeczowo Uzasadniat
szkodliwos¢ takiego przymusu. Teze te rozwinagt Prezes Zwigzku
piekarzy p. Lucjan Kopytlowski z Poznania, wyjasniajac mo-
tywy, jakie kierujg reprezentantami rzemiosta piekarskiego
odnos$nie niecheci do cechéw przymusowych. Wywody i zdania
referenta p. Kopyttowskiego popart nastepnie przewodniczacy
Polskiego Zwigzku Cechow rzeznickich i wedliniarskich p. Ka-
zimierz Syller, ktéry wykazat jasno, ze przymus cechowy poza
rzekomo dobremi stronami posiada niewatpliwie liczne zie
strony. Przymus nalezenia do cechéw, wedtug stow p. K. Syl-
lera — ilosSciowo prawdopodobnie stan cechéw podniesie —
z drugiej strony trzeba sie jednak zastanowi¢, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze do cechéw tych zostang wciggnieci wszyscy,
wykonujace rzemiosto, bez wzgledu na to czy bedg oni mieli
jakiekolwiek kwalifikacje zawodowe i jaki bedzie poziom ich
produkciji.

Cechy przymusowe poza wykwalifikowanym zawodowcem,
mistfzem-rzemiesinikiem, zgarng w sobie wszystkich partaczy
i fuszeréw pokatnych — producentéow tandety, ludzi bez wy-
szkolenia, bez terminu przepisowego, bez egzamindéw, tych
wszystkich, ktorzy dzi§ w olbrzymiej liczbie uprawiajg samo-
dzielnym mistrzom-rzemies$inikom brudna konkurencje.

7echy rzemie$lnicze na ziemiach Polski mialy zawsze
stawe jak najlepszg i wiekowg tradycje. Zrownanie zdolnych,
pracowitych i wykwalifikowanych mistrzow rzemieslniczych
w cechach, z tymi, co rzemiosta nie znajg catlkiem, a papiery
uprawniajgce ich do prowadzenia go zdobyli w jaki$ niewy-
tlumaczony sposob, zréwnanie w prawach cechowych samo-
dzielnego rzemiosta z tymi — co czasem przez podwodrko
rzemieslnika tylko przebiegli i na tej podstawie tylko wykonuja
rzemiosto, wyrodzi w rzemiosle wykwalifikowanem nietylko
zrozumialg nieche¢ do organizacji, lecz wogoéle nieche¢ do
wykonywania rzemiosta i przekazywania go nastepnym poko-
leniom. W miejsce przymusowych cechéw powinnismy dazy¢
do wyeliminowania z rzemiosta wszystkich niefachowcow, par-
taczy i pokatnych pseudo-rzemiesinikéw, a dazy¢ do tego po-
winnismy wiasnie drogg rozszerzania praw istniejgcych cechow.

Gdyby zadna wiadza nie byla uprawnomocniona do ma-
sowego fabrykowania czeladnikéw i mistrzow rzemieslniczych,
wtedy cechy rzemieslnicze miatyby istotng racje bytu i kazdy rze-
mieslnik z natury rzeczy do nich by nalezat. Jezeli chcemy
organizowac rzemiosto i chcemy skupic¢ je w cechach, to musimy
organizacji tej da¢ mocnag podstawe*

Dalej cytujac wywody p. Prezesa Syllera pisze ,,Gazeta
Przemystu RzeZnickiego* :

».Mozna to zaobserwowac¢ szczegoélniej na terenie b. Kon-
gresowki, gdzie znajdujg sie tysigce takich rzekomych mistrzéw-
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rzemiesinikéw, ktdrzy niewiadomo jaka droga zdobyli papiery
mistrzowskie. Nie terminowali oni w rzemiosle, nie byli nigdy
czeladnikami, pojawili sie nagle nie wiadomo skad jako mi
strzowie i prowadzg samadzielne warsztaty rzemieslnicze, skutek
zas jest ten, ze wiekszos¢ prawdziwych wykwalifikowanych
mistrzéw rzemie$lniczych, ktérzy latami praktyki spetnili ter-
miny, i jako czeladnicy zdobywali mozolnie tytutu mistrzow
rzemies$lniczych, obojetnieje dla Cechdéw rzemieslniczych i orga-
nizacyj wogole, nie chcg sie w niej tgczy¢ z tymi, ktorych
nigdy za swoich kolegdéw uwazaé¢ nie beda“.

A dalej pisze ,,Gazeta“:

,,Rzeczowe przemowienie zakonczyt Przewodniczacy Syller
apelem pod adresem Panéw Postow i Przedstawicieli Wiadz
samorzadowych, oraz naczelnych organizacyj rzemie$lniczych,
aby poczynili starania w kierunku rozszerzenia prac cechoéw,
bo cechy wolne z odpowiedniemi uprawnieniami tatwiej zgru-
puja w sobie og6t rzemiesinikéw i wiekszg korzys¢ przyniosag
rzemiostu, jak cechy przymusowe pozbawione silnej i mo-
ralnej podstawy i faktycznych praw*.

Jak ze sprawozdania ,,Gazety Przemystu Rzezniczego* wy-
nika, z innych méwcéw na wyrdznienie zastugiwat Prezydent
Izby Rzemieslniczej w Krakowie p. Wolny, ktdory w serdecznych
stowach zwrécit sie do zebranych z zapewnieniem, ze rzemiosto
Matopolskie, ktérego jest tu przedstawicielem, bacznie S$ledzi
wszelkie poczynania zachodnich kolegbw — rozumiejac, ze
z tych ziem wiasnie jakie stusznie uwaza¢ trzeba za kolebke
chrzescijanskiego polskiego rzemiosta — przyj$¢ musi — i po-
winno — odrodzenie. Niestety znowu zajetego stanowiska
przez p. Prezydenta Wolnego w kwestji referatu p. Prezesa
Syllera ,,Gazeta“ nie podaje.

Tyle z obrad w Poznaniu nad kwestjg organizacyj ce-
chowych.

Zapewne licznie delegaci tu zebrani zechca na ten temat
wypowiedzie¢ w drugiej czesci Zjazdu swe zapatrywania. Nam
pozostaje z tego miejsca oswiadczyc:

Bardzo stuszne uwagi p. Prezesa Syllera — co do sto-
sunkdéw w b. Kongreséwce, gdzie znajduja sie tysigce takich
rzekomych mistrzéw-rzemieslnikéw, ktorzy niewiadomo jaka
droga zdobyli papiery mistrzowskie, nie terminowali w rze-

miosle, nie byli nigdy czeladnikami i pojawili sie nagle nie
wiadomo skad jako mistrzowie i prowadzg samodzielne warsztaty
rzemieslnicze — bedziemy zawsze uzytkowac¢ jako argumenty

przemawiajgce za koniecznoscig przymusu cechowego, o jaki
w Polsce musi rzemiosto az do skutku walczy¢.

Azeby — dalej — jak to chce p. Prezes Syller, — zadna
wiadza nie byla uprawomocniona do masowego fabrykowania
czeladnikéw i mistrzow rzemie$lniczych i azeby organizacji



cechowej — jak to glosi p. Prezes Syller, nada¢ mocna pod-
stawa i istotng racja bytu — nie widzimy innego wyijscia, jak
tylko zagdanie ustawy zmieniajacej chaotyczne stosunki dzisiej-
szym stanem wytworzone.

Wkoncu jeszcze jedno os$wiadczenie: typy, o ktérych
wspomina p. Prezes Syller byty nam w Matopolsce przed pigciu
laty zupelnie nieznane; ,fuszerbw — partaczy i pokatnych
producentéw tandety“ rie znaliSmy, a kiedy dzi$§ zmuszeni
jesteSmy o nich styszec, przypisujemy to wiasnie t. zw. ,,wolnosci
cechowe", ktdrg p. Prezes Syller propaguje i ktéra wytworzyta
te optakane stosunki, na jakie wyrzeka.

Rzemiosto matopolskie wyciaga ponad wszystkie dzielnice
Panstwa Polsk'ego bratnig dton rzemieslniczg — do wszystkich
wspotobywateli kolegbw, by do zrealizowania tego postulatu
swg pracg i wpltywami przyczynili sig“.

Referat p. sekretarza J. Czmiela wywotal niemilkngce
oklaski, ktére byly wyrazem wuznania i aprobaty na wywody
referenta.

Po wygtoszeniu powyzszego referatu p. przewodniczacy
zarzadzit 20-to minutowg przerwa w obradach.

Podczas przerwy uczestnicy Zjazdu wpisywali sig do
ksiggi pamigtkowej Zwigzku Cechdw rzemieslniczych, sprawionej
w r. 1913 dla upamigtnienia w niej chwili kiedy to w dniu 21
czerwca tegoz roku dokonano poswiacenia kamienia wagielnegc
pod gmach Zwigzku Cechow (bytej lIzby Rakodzielniczej).

Po przerwie podjgto kontynuowanie obrad w dalszym ciggu.

Wspomniano juz wyzej, ze p. Prez. Wolny, ktéry miat
wygtosi¢ referat ,,0 zwalczaniu fuszerstwa i nielegalnej
konkurencji w rzemiosle* zawiadomit Zwigzek Cechéw, ze nie
badzie mogt wzig¢ udziatlu w Zjezdzie. Pismo to nadeszio do
Zwiazku na 3 dni przed terminem Zjazdu i wobec tego Zwigzek
nie mogt w ostatniej rtiemal chwili wypetni¢ tej luki w pro-
gramie obrad. W samym jednakowoz pierwszym dniu Zjazdu
p. Prezes Weber oswiadczyt gotowos¢ wypowiedzenia re-
feratu na temat powyzszy, za$ Komitet organizacyjny
Zjazdu oswiadczenie to przyjat. Na tej podstawie p. przewodni-
czacy zakomunikowat obecnym do wiadomosci powyzszg zmiana.

Przemowienie p. Prezesa Webera spisane na pod-
stawie stenogramu jest tresci nastgpujacej :

,,Prosza o pobtazliwos¢ dla mojego referatu, ktdrego nie
chciatem wygtosi¢ z powodu zaskoczenia i nieprzygotowania.
Jeze.i mamy moéwic¢ o zwalczaniu fuszerstwa i nielegalnej
konkurencji, to trzeba zacza¢ od tego co nam miata dac¢ ustawa
przemystowa. Czego od niej oczekiwaliSmy i czego od niej
spodziewalisSmy sig. Wlasnie w pierwszym rzadzie ten samorzad
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gospodarczy z rzemiosta miat usungc¢ fuszerstwo i partactwo,
miat rzemiosto wyprowadzi¢ na lepszg droge, aby kazdy artykut
wyprodukowany przez rzemieslnika byt doskonaty — dobry,
azeby zaden odbiorca artykutu rzemiesiniczego zaczynajac od
butéw, szafy i t. d. nie byt oszukany w tym sensie, zc za tanu
pienigdze odbiera gorszy towar. Wedtug przystowia angielskiego
czem drozej tern taniej* wiemy, ze drozsze artykuty tanszemi
sg w praktyce niz tanie.

Na poczatku powiedziatem, ze nie bylem przygotowany
do dzisiejszego referatu, ale wiasnie moj przedmoéwca dat mi
cudowny materjat swem przemowieniem. To Panom wystarczy —
czy ustawa przemystowa wyklucza partaczy, czy powiekszyta
ich kadry? Do roku 1927 powiedziat p. sekretarz Czmiel, ze
okoto miljona samoistnych rzemie$lnikéw utrzymywato sie
z rzemiosta, a w roku obecnym t. zn. 1932 mamy o0s6b utrzy-
mujacych sie z rzemiosta az okoto 3 miljony. Czy ma to zna-
mionowaé¢, ze Polska jest w tak dobrych warunkach gospo-
darczych, ze mamy taki zasdb pracy, izby wprost brakowato
rgk do jej wykonania? My wiemy odwrotnie. Warsztaty pracy
jedne po drugich sg zamykane. Przez pie¢ lat wzrastato fu-
szerstwo i partactwo dochodzgc dzisiaj do 80 a moze 90°/0,
gdy natomiast istotnie fachowego elementu rzemieslniczego —
powiem szczerze przybyto zaledwie 10°/0. Skad sie to wzieto ? —
Jest to zastuga art. 193. Niestety ta ustawa po ktdrej spodzie-
walismy sie tyle dobrego data n. p. taki ustep:

-W miare potrzeby Minister Przemystu i Handlu moze
przedtuzy¢ 5-cio letni okres przejsciowy wskazany w poprzednim
ustepie (t. zn. ust. 5 art. 198) najwyzej na dalsze 5 lat“. Dla-
czego ? — Azeby dzieki tym uprawnieniom gminy mogly za-
Swiadczenia takie wydawac¢ i stgd naptyw tak ogromnej masy
partaczy i fuszerbw. Pozatem niezdrowa konkurencje stwarzajg
instytucje, ktore nietylko t.e nie optacajg zadnych S$wiadczen
socjalnych i podatkéw, ale sg jeszcze subwencjonowane. Jako
przykiad przytocze. Bank Rolny w Debicy uruchomit wielkg
masarnie. | coz sie statlo? Otd6z masarnia ta jakkolwiek sub-
wencjonowana wykazata w ostatnim roku przed jej zamknieciem
240 tysiecy ziotych deficytu. (Gtlos jednego z uczestnikéw na
sali ,,400 tysiecy zt*). Czeg6z to dowodzi? Oto, ze przedsie-
biorstwa takie nietylko narazajg na straty instytucje finansujgce
je, lecz réwnoczes$nie przez szkodliwg konkurencje dziatajg na
szkode warsztatow rzemieslniczych, co wiecej przyczyniajac sie
do ich zubozenia, posredrio szkodliwie oddziatywuja na wptywy
Skarbu Panstwa, pozbawiajgc go dobrych podatnikéw. Mamy
zaklady karne, wytwarzajgce wszystko: obuwie, sprzety kuchenne,
mebie, odziez i t. d.; sg szkolty i zaklady rzemieslnicze. To
stwarza niezdrowa konkurencje i odbiera kes chleba wykwa-
lifikowanym rekodzielnikom. Czy wykonywanie robét przez te
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instytucje przyczyni sie do poprawy stosunkéw gospodarczych ?
A kto bedzie ptacit podatki ? Mamy jeszcze jeden smutny objaw,
a mianowicie: Pewien przeds-ebiorca, budowniczy czy inzynier,
a takich jest wielu, przyjmuje roboty. Aby te robote osiaggnagc
sktada oferty o wiele nizsze niz rzemieslnicy kwalifikowani.
Z chwilg otrzymania tej roboty angazuje lud?/ partaczy, fuszerow,
a gdy przyjmie i ludzi zawodowo dobrze wyszkolonych — nie
ptaci. Co mozna zrobi¢ takiemu budowniczemu czy inzynierowi,
ktéry nie posiada nic poza biurem skladajagcem sie z 2-ch po-
koji, biurka i papieréw ? Dlatego powinnismy dazy¢ do tego,
aby praca nie byta koncentrowana w rekach jednego cztowieka,
lecz azeby robote blacharska dawano blacharzowi, Slusarska
Slusarzowi : t d. Uwazam oddawanie robdt jednostce, a nie tym,
ktérzy faktycznie powinni jej sie dotknac za szkodliwe i Wiadze
w pierwszym rzedzie powinne to zwalczac.

Azeby Panstwu daé pojecie, jak wyglada takie skomer-
cjalizowanie wytworczosci, przytocze tu znowu maty przykiad.
Zaproszony do Wotkowyska, udatem sie tam, aby wzig¢ udziat
w otwarciu rzezr miejskiej. Wszystko odbyto sie bardzo tad-
nie i skiadnie. Gmach wystawiono, poswiecono, ale c6z? lu-
dzie ktorzy mieli tam znalez¢ prace pytali sie, co maja czynic.
Wiecie Panowie co ci rzemieslnicy tam robili ? — $ciany myli.
Skonczyto sie to wszystko na tem, ze bito tam jedynie sztuki,
a surowiec wywozono do Warszawy, gdzie dopiero wyrabiano
materjat gotowy do uzytku konsumentow. Wiec gdziez po-
dziata sie ta kalkulacja; gdzie wyrachowanie? Wazniesienie
budynku i wurzadzenia pochtonety mase pieniedzy i zamiast
przewidywanych zyskOw osiggnieto straty.

W celu wiec wypowiedzenia walki partactwu zgtaszam
nastepujaca rezolucje, w ktérej tresci Zjazd domaga sie, aby
zwroci¢ sie do Ministerstwa Przemystu i Handlu, by w poro-
zumieniu z poszczeg6lnemi lzbami, przeprowadzi¢ rewizje kart
rzemieslniczych wydanych w czasie, od daty wejscia w zycie
polskiej ustawy przemystowej tj. od roku 1927 do r. 1932
wilgcznie i to w ten sposob, by wszyscy ci, ktdrzy otrzymali
karty rzemiesSlnicze w drodze dyspenzy ztozyli egzamina za-
wodowe, przed komisja egzaminacyjng, powotana do tego przez
Izby Rzemieslnicze. (Oklaski).

A teraz Szanowni Panowie stawiam drugi projekt rezo-
lucji — nastepujacy. Pracujac przez caly tydzien od rana do
wieczora, my rzemie$lnicy chcemy raz w tygodniu wypoczaé
i w niedziele, oraz Swieta wstrzymac sie od pracy zawodowej.
Mysle, ze nikt z posréd nas nie bedzie przeciwny temu wnio-
skowi. Dzienn powszedni przeznaczony sst dla pracy, a nie-
dziele i Swieta powinne by¢ przeznaczone na odpoczynek.
Sprzeci wiem sie kategorycznie wszelkiej pracy w dnie Swig-
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teczne, chociazby ona nie przekraczata jednej lub dwu godzin.
(Oklaski).

Zatuje mocno, ze w jutrzejszych obradach nie bede mogt
bra¢ udziatlu. Mamy duzo rzeczy do omdwienia i poczynienia
waznych postanowien, ale jak juz zaznaczylem na wstepie
Zjazdem tym zostatem zaskoczony catkiem niespodziewanie,
a musze jeszcze by¢ obecnym na innym zjezdzie, nie mniej
waznym.

Konczac swoje przemowienie sktadam serdeczne podzie-
kowanie organizatorom za trudy i wysitki, Kolegom za liczny
udziat, a Zjazdowi zycze jak najpomysiniejszych wynikéw obrad®.

Referat p. Prezesa Webera uczestnicy Zjazdu nagrodzili
rownie gorgcemi oklaskami, jak przemoéwienia poprzednich
referentéw.

Czwarty z rzedu referat wygtosit podstarszy Cechu mi-
strzOw stolarskich i rzemiost pokrewnych we Lwowie, p. Fer-
dynand Hornung. Referat ten traktujacy ,,0 centraliza-
cji i monopolizacji wytworstwa i dostaw rzadowych®
jest tresci nastepujacej:

.leorja, ze panstwo i samorzady, zamiast pobudzaé ini-
cjatywe prywatng, same winny prowadzi¢ przedsiebiorstwa,
dla pozytku ogotu, jest bledng i niebezpieczna.

Procz Rosji zaden kraj nie przedstawia przykiadu fabryk
spekulujgcych, zaktadanych i prowadzonych dla zysku na rzecz
i niebezpieczenstwo budzetu.

Istniejg wprawdzie wszedzie wielkie wytwdrnie prowa-
dzone kosztem panstwa lub wielkich przedsigbiorstw, jak np.
koleje, tramwaje, wodociagi i t. p., ale maja one na celu badzto
doktadnos$¢ wyrobu, tajemnice sposobow fabrykacji, higjene
wielkich osrodkow. Takiemi zaktadami np. sg wytwornie broni,
amunicji, srodkéw wybuchowych i sprzetéw wojennych.

Zaktady takie stoja poza dziedzing inicjatywy prywatnej
i majag dwie cechy charakterystyczne, a mianowicie, celem ich
jest 1) wielka doktadnos$¢, a nie tanios¢ produkciji, 2) nie szu-
kajg rynkéw zbytu, a wiec nie wchodzg w walke konkurencyjna.

Zaspakajajagc bowiem wyjgtkowe potrzeby panstwa, czy
tez wielkich miast nie zmieniajg warunkéw ws$réd ktorych
rozwija sie w kraju dziatalno$¢ kazdej jednostki gospodarczej.
Dziatalno$¢ ta jest zwrdcong ku taniosci wytworczosci, gdyz
tanios¢ ta jedynie dozwala wytrzymac¢ konkurencje z innymi
jednostkami. Gdyby wiec rzady chciaty i umialy produkowac
tanio, musiataby nastgpi¢ zmiana catego ustroju, gdyz inicja-
tywa prywatna nie zdotataby wytrzymacé konkurencji z pan-
stwem, ktoére jest uprzywilejowane — nie ptacac podatkéw,
ani innym nie podlegajgce cigezarom.
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Organa panstwowe dla innych sg tworzone celéw i nie
maja potrzebnego uzdolnienia ani przemystowego, ani handlo-
wego. Tylko interes osobisty i che¢ zysku wytwarza to uzdol-
nienie, to tez dlatego panstwo moze budowac¢ wielkie gmachy,
cudownie urzadza¢ i wytwarzac, ale nigdy nie moze miec tej
zadzy, ktdra jedynie tworzy gospodarstwo spoteczne.

Wszystko to nie dotyczy przedsiebiorstw wyz wspomnia-
nych i monopoléw, na ktérych produkty nakiada sie ceny
znacznie przewyzszajace ich koszty, a ktoére sa zrédiem znacz-
nych dochodéw panstwa.

Zdawatoby sie, ze wyzej powiedziane dotyczy tylko prze-
mystu, jednak tak nie jest; dotyczy to wszystkich czynnosci pan-
stwa i jego funkcjonarjuszy, dotyczy fabryk wieziennych i szkol-
nych, dotyczy wytworczosci instytucji panstwowych wykonuja-
cych — platnymi ze skarbu panstwa ludzmi — prace rzemiesinicze
odbierajac  moznos$¢ nietylko skromnego utrzymania rzemie-
Slnika, ale tworza wielkie zastepy bezrobotnych, znowu ze
skarbu funduszoéw publicznych optacanych.

Setki wiezniéw, czeladzi w szkotach rzemies$lniczych i in-
nych, oraz wiele funkcjonarjuszy tworzy dotkliwg konkurencje
wszystkim zawodom rzemieslniczym.

W czasach, kiedy wszystkie panstwa przesadzajg sie we
wznoszeniu muréw celnych, oraz zakazéw wwozu i wywozu,
coraz wiecej zaciggamy sie w skorupe S$limacza, a hasta samo-
wystarczalnosci zyskujg niezmiernie na sile, pomysty etatysty-
czne sypig sie jak z rogu obfitosci.

W Polsce etatyzacja posuneta sie zbyt daleko, to tez pry-
watna inicjatywa skrepowana jest coraz to wiecej. Gdzie spoj-
rze¢ to jakis$ nakaz lub zakaz, to jaka$ subwencja, koncesja
lub wytacznosé, to przedsiebiorstwo parnistwowe lub poétpan-
stwowe, premja lub ochrona celna, kredyt publiczny lub zamé-
wienie panstwowe. PierScien publicznej gospodarki zacie$nia
sie coraz to grozniej wokoto gospodarki prywatnej. Wszystko
zalezne jest od wyz wspomnianych zakazow i t. p., albo tez
od stosunkéw handlowo-przemystowych z przedsiebiorstwami
panstwowemi lub monopolami, wreszcie od olbrzymich upraw-
nien administracji panstwowej i samorzgdowej. Inny referent
wykaze szalone ciezary spoteczne cigzgce na rzemiosle naréwni
z wielkim kapitatem i otrzymamy ogélny obraz naszego zycia.

Kraje zachodnie, ktére réwniez coraz wiecej muszg brac
czynny udzial w zyciu gospodarczem, nie osiggnety nawet
w matym odsetku, tak przemoznego wpltywu na gospodarstwo
prywatne.

We Francji, Niemczech, Wtioszech i t. d., nawet sprzet
bojowy wytwarzajg wytwornie prywatne, pod nadzorem oczy-
wiscie panstwa (Schneider Creorot, Krupp, Fiat i t. p.).
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Jesli ten proces potrwa dalej, to grozi nam zupeine oder-
wanie sie od podstaw gospodarki Swiatowej, a gospodarce
prywatnej likwidacja. — Wzory w tym Kkierunku daty jednak
bardzo ujemne rezultaty doswiadczenia.

Po ogolnym przedstawieniu spraw zwigzanych z upan-
stwowieniem i uprzywilejowaniem zycia gospodarczego, chce
zwroci¢ uwage na niektore szczegéty wazne dla naszego rze-
miosta. Nie wyczerpujg one oczywiscie catosci, gdyz na to po-
trzeba kilku dni czasu, wiec stwierdzam, ze we wschodniej
Matopolsce zniszczonej bardzo przez wojne rézne te sprawy
dajg sie bardziej rzemieslinikowi odczuwacé, w szczegoélnosci, ze
0 tej czesci kraju zapomina sie prawie zupetnie. N. p. przy
dostawie obuwia dla wojska i innych instytucyj, przy dostawie
munduréw, rowniez d.a wielu instytucyj. Prawie wszystkie
druki, a w szczegélnosci dla urzedoéw skarbowych, druki mel-
dunkowe i oprawy, legitymacje kolejowe w ilosci okoto 5 mi-
ljonbw wykonano w Warszawie, pomijajagc zupetnie Lwow.
Zelazo mozna otrzymaé tylko w jednej firmie, ktora dyktuje
ceny, kartel wyrabiajacy ptétna introligatorskie, podniést osta-
tnio ceny o 35%» sprzety metalowe dla instytucyj publicznych,
sprowadzane sg prawie wytgcznie z Warszawy, rdzne urzadze-
nia stolarskie dla monopoli, oraz wieksze dostawy skrzetnie
sg zamawiane poza granicami Matopolski, instrumenty muzyczne
sprowadza sie z zagranicy, wyrabia sie sprzety— ,,sam dla sie-
bie*, systemem t. zw. gospodarczym, dla Kas Chorych utworzono
centrale w Warszawie, w celu dostarczania waty i otéwkow,
lekarstw i narzedzi chirurgicznych, niedawno obradowano
w Departamencie Zdrowia nad monopolem narkotykéw w celu
ujednostajnienia go i kontroli. Zydowska szkota rzemies$lnicza
wyrabia meble dla oséb prywatnych czeladnikami, nie ptacac
oczywiscie podatkéw, a otrzymujac subwencje. Szkota biato-
skdérniczo-garbarska w takich samych wytwarza warunkach,
postugujac sie nadto agentami (P. P. Domowego i Ludowego,
ul. Btonna 3). Wiezniowie z Brygidek chodza po domach
prywatnych malujgc mieszkania prywatne i konkurujg mnvm,
ktorzy malujg i bfelg urzedy. Dozorcy wiezienni budujg sobie
domy wiezniami, ktdrych réwnoczesnie dozoruja.

W urzedach i instytucjach rozwieszone sg wielkie ogto-
szenia — nawet niektére oprawione sg w ramki — polecajace
wiezienie we Lwowie dla wszelkich robdét rzemieslniczych, jak
stolarstwo, Slusarstwo, introligatorstwo, lakiernictwo, malarstwo
1 t. d. Jednak Brygidki we Lwowie majg juz konkurenta w Za-
ktadzie Drohobyckim. Politechnika ma swoje zaktady przemy-
stowe i wykonuje sprzety funkcjonarjuszami panstwowymi. Jed-
nak muszg by¢ te warsztaty przecigzone, gdyz okoto jeden raz
w roku i rzemieslnik jakis musi zrobi¢ drobiazg.
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Zresztg wszystkie instytucje majg swoich rzemiesInikéw,
ktérych nalezatoby jako funkcjonariuszy etatowych zredukowac.
Wielkie wytwdrnie w Wisniczu i Grodnie o zakresie na cala
Polskg produkujg, niszczac zupeklnie okoliczne rzemiosto
i Skarb Parstwa.

Wiezienie w Grodnie ma umowg akceptowang przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci z firma prywatng w Grodnie
i Warszawie. Firma ta wysyla pisma, w ktérych zaznacza
m. in. nastepujgco: ,,Na mocy umowy z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci prowadzimy fabryka mebli i urzadzen biurowych
w warsztatach wiezienia karno-sledczego w Grodnie. Majac
robocizng wyjatkowo tanig jesteSmy w stanie sprzedawaC po
cenach o wiele nizszych niz kazda konkurencja. Odbiorcami
naszymi sg wylacznie instytucje komunalne i rzadowe tak, ze
wszelkie ryzyko jest wykluczone” i t. d. Ta wilasnie konkuren-
cja nielojalna dorzyna nas tgpem narzedziem z najwiekszg po-
goda ducha.

Warsztaty prywatne musza w takich warunkach zniknac
z powierzchni, aby robotnikbw — po okresie zasitkéw z fun-
duszéw panstwowych — wysta¢ do wiezienia w Grodnie, gdyz
moze w takich warunkach wytwodrnia ta wzrosnie.

Jedng z waznych spraw obchodzacych takze i rzemiosto
jest ,,fetyszyzm“ eksportowy. Zaczyna sie szerzy¢ hasto ,,fron-
tem do rynku wewnetrznego*.

Polski przemyst odgradza sie od rynku wewnetrznego,
gdyz pobierajgc premje eksportowe, zaniedbat rynek wewne-
trzny. Cata ludnos¢ rolnicza, a takze i rzemieslnik, zostajg
wytaczone z rynku przetworéw przemystowych.

Unieruchomione parowozy, prézne wagony, puste war-
sztaty i sklepy, oto skutki. Jezeliby po cenach eksportowych
dawano towar, ktéry wywozimy, to kto wie, czy nie moznaby
z tych surowcow wyrobi¢ towardw, ktére bez premji mogtyby
by¢ wywozone, a znalaztoby prace tysigce ludzi i t. d. Dzi$
w miejsce nafty zjawia sie tuczywo, w miejsce zapatki hubka
i krzesiwo, zamiast koleji — kon, taryfy pocztowe — wzno-
wily instytucje pocztyljona i t. p. Zelazo, cement, nawozy
sztuczne znikajg z obrotéw wsi. SOl, cukier, drozdze czy ryz
znikajg nietylko ze stotdw wiejskich, ale i miejskich, coraz
wiecej wykrywa sie tajnych gorzelni, a miasta urzgdzajg strejki
elektryczne i gazowe.

Wskaznik produkcji przemystowej spadt od roku 1925/6
o 35°/0, za$ dla produkcji rzemies$lniczej, z braku statystyki
nie mozna stosunku tego doktadnie okresli¢, ale wedle osza-
cowania przekracza napewne 60°/0.

Wedle zdania polskich ekonomistow, panstwo popierac¢
moze przemyst i rzemiosto bezposrednio lub posrednio. Bez-
posrednio poparcia powinno doznawac¢ rzemiosto, ktdre zagro-
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zone jest w swej egzystencji przez przemysti jak wyzej wspo-
mniano przez rozne Zaklady i Instytucje.

Panstwo i Gmina majg obowiazek czuwania nad utrzy-
maniem rzemiosta i roztaczania pieczy nad pozytecznym ze
wszechmiar stanem rzemieslniczym, przedstawiajgcym wazny
czynnik spoteczny.

Précz dbania o wyksztatcenie rzemieslnika powinno panstwo
utatwi¢ rzemiostu nabycie lepszych narzedzi i maszyn, a co
najwazniejsze popiera¢ spoidzielczos¢ rzemieslnicza w szcze-
golnosci kredytowa, utatwiajaca rzemiostu kredyt obrotowy, oraz
zbiorowa dziatalno$¢ w dziedzinie zakupu i sprzedazy.

Wszystkie ciata prawo-publiczne winny przy dostawach
uwzglednia¢ rzemiosto, co jest postulatem sprawiedliwosci,
poniewaz ciata te rozporzadzaja srodkami publicznemi do kto6-
rych rzemiosto sie przyczynia.

Rzemieslnik jest dobrym podatnikiem i zywicielem Skarbu
Panstwa, wiec konieczng jest akcja podtrzymania dochodow
skarbowych przez opieke nad dochodem spotecznym przez
troske o podtrzymanie dochodéw prywatnych.

Stwierdzono cyframi, ze spoteczenstwo placi, ile moze
i niema mowy o strejku podatkowym, o ktéorym sie moéwi
w Ministerstwie Skarbu. Dowodem tego niech bedg statystyki
ostatnie, ze mimo tak znacznych ostatnio zarzgdzonych ulg,
nieduzo jest korzystajgcych z nich co jest znakiem wielkiego
zubozenia. W ostatnim roku budzetowym dochody z podatkow
bezposrednich spadty o 18 19°/0 w poréwnaniu z r. 1930/31
podczas gdy dochody z cet o 39'09°/0, z optat stemplowych
0 15'97°/0, z monopolu spirytusowego o 21'63°/0, z laséw pan-
stwowych o 53'68°/0, z podatku od piwa o 14'85°/n. widzimy,
ze spadek jest ogoélny, w niektorych dziatach znacznie wiekszy
anizeli w podatkach bezposrednich. Najsilniejszy spadek po-
datku obrotowego, bo wynoszacy okoto 20'69°/0 ttumaczy sie
zamarciem tempa przemystu, handlu i masowych niewyptacal-
nosci w tym dziale. Szczegdblniej rzemiosto przechodzi ostre
przesilenie, powinno wiec ono w zyciu gospodarczem odgrywac
wiekszg role, gdyz w panstwie zyje z rzemiosta okoto 10°/0
ludnosci wytwarzajgcej za okoto 3 miljardy. Od czaséw po-
wstania Polski rzemiosta nie miaty okreséw konjunktury dobrej,
ktére Kkilkakrotnie miat przemyst. A jedynie dobrobyt ,,matego
cztowieka” a nie koncernéw, karteli, monopoléw i central za-
chwianych dzis w catym S$wiecTe jest podstawg sity finansowej
| gospodarczej calego Panstwa. Wszystkie przymusowe orga-
nizacje wyzej wymienione konkurujgce z prywatnemi uszczuplajg
skale zarobkowania prywatnego wzglednie skale zarobkowania
,»,matego czilowieka”“. Powinny bezwzglednie ustaé¢, dziatania
réznych central, pj:ace w wiezieniach, szkotach, instytucjach it. d.
koncesje uprzywilejowanych hrm w dostawach, centralizacja

3*
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dostaw publicznych i wojskowych. W miejsce tychze, powinien
rzad popiera¢ firmy prywatne na terenie calego parstwa,
a szczegOllniej w potaciach kraju zniszczonych. Firmy te beda
mogty sie utrzyma¢ i da¢ znaczny zysk Skarbowi Panstwa.
Powinno sie popusci¢ cho¢ troche hamulcéw, przeszkadzajacych
rozwinieciu sie gospodarstwa. Hamulcami temi sg wysokie ceny
monopolowe i towaréw kartelowych, wysokie frachty i optaty
publiczne (n. p. sgdowe). Rzemiosto budowlane cierpi znacznie
na braku gwarancji za dostawy. Powinne by¢ wprowadzone
przepisy, ze za dostarczone roboty na budowy, maja wytworcy
prawo do pierwszenstwa hipotecznego. Domy te stojg dzieki
tym rzemies$lnikom, a wykonane czesci sg ich wiasnoscig po-
wstalg nietylko trudem fizycznym i umystowym, ale tez ich
kapitatem. Dzi$ dzieje sie tak, ze albo przeds:ebiorca buduje,
otrzymuje pieniadze, a potem nie wyptaca rzemie$lnikowi; to
same i ssm wiasciciel robi. Procesy trwaja latami i koncza sie
ugoda zawsze na niekorzys$¢ rzemiesSlnika. Jest to zupetnie
jawny rozbdj popetniany z calg Swiadomoscig na rzemieslniku.
Jezeli mogg by¢ przepisy mocg, ktérych umowy stajg sie nie-
wazne n. p. 14-dniowe wypowiedzenie — nie widac¢ i trudnosci
w takich przepisach. Jezeli rzemiesSlnik ma gwarancje, ze jego
nalezytos¢ bedzie zabezpieczong, natenczas otrzyma takze kredyt
na te roboty, a przedsiebiorca nie bedzie szukat partaczy tylko
cdda roboty prawdziwym rzemieslnikom, taki rzemiesinik zaptaci
podatki i wszystko co nalezy.

Wyptata nalezytosci t. zw. pewnych t. j. dla Instytucji
Panstwowych i Samorzadowych bardzo duzo pozostawia do
zyczenia, z powodu olbrzymiego i kosztownego balastu for-
malnosci. Czasami latami catemi nie mozna tych nalezytosci
zlikwidowac.

WYyzej przytoczone cienie zycia gospodarczego zaczynajg
lekko bledngc. Tego miesiaca p. Minister Zarzycki w Krakowie
powiedziat m. i. ,,W tendencji rzadu nie lezy zupeinie ograni-
czenie inicjatywy prywatnej w dziedzinie przemystu i handlu
na rzecz przedsiebiorstw panstwowych“. W dalszych wywodach
p. Minister przyznat, ze mate i S$rednie warsztaty wykazaty
w zyciu gospodarczem w okresie kryzysowym wiekszg gietkos¢
i wytrzymatos¢ anizeli przedsiebiorstwa wielkie. Rzgd ma do
dyspozycji olbrzymie Srodki i jezeli zechce podtrzyma konajace,
pracowite i lojalne rzemiosto polskie. Potrzeba nam nieduzo
i przy dobrej woli Rzadu ostaniemy sie ku pozytkowi spo-
tecznosci, pracga nasza podniesiemy do wyzyn dzi§ zamarte
zycie gospodarcze, a przez nie wzmocnimy obrone zagrozonych
granic naszego kraju”.

Za referat ten, w ktorym poruszono — jedne z najdo-
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tkliwszych — bolgczki gospodarcze rzemiosta obecni wyrazili
referentowi uznanie przez ditugotrwate i zywe oklaski.

Piaty i ostatni referat wygtoszony zostat przez wiceprezesa
Zwigzku Cechow rzemie$lniczych Iwéw. i prezesa Zwigzku
Cechéw piekarskich wojew. lwowskiego, p. Tomasza Ja-
worka. Tytut tego referatu juz sam wypowiada w skroécie
tendencje podniesione nastepnie przez referenta. Tytut ten
brzmi: ,,Reforma obowigzujacego ustawodawstwa ubez-
pleczeniowego | rozszerzenie tegoz na sam0|stnych
uprawnionych pracownikow"'.

Pod tytulem tym podpisano nastepujgca tresc.

»Sprawa, ktdra w niniejszym referacie bedzie omawiana
jest niewatpliwie znana dobrze catemu ogoétowi rzemieslnikéw
z doswiadczenia jakie w dziedzinie tej nabyli w ciagu lat
stycznosci z przepisami dotad obowigzujgcych ustaw o ubez-
pieczeniu spotecznem. Nadarza sie jednak obecnie sposobnos¢
gruntownej iefcrmy obowigzujacego ustawodawstwa ubezpie-
czeniowego, raz ze wzgledu na stosunek jaki wytworzyt sie
miedzy ideg ubezpieczenia, instytucjami przeznaczonemi do
spetniania zadan i celéw tej idei, oraz ubezpieczonymi ; po drugie
z powodu powstania z inicjatywy Rzadu projektu ustawy
0 ubezpieczeniach spotecznych, z zamiarem zespolenia w jedna
catos¢ dotychczasowego réznorodnego ustawodawstwa i istnie-
jacych na jego podstawie instytucyj ubezpieczeniowych.

Zagadnienie reformy ubezpieczen spotecznych, ktore dzisiaj
jest zgodnie wysuwane przez rzesze ubezpieczonych i czynniki
kierujace, nie mogto moze powsta¢ wczesniej, gdyz dotychczas
mozna byto obserwowac¢ przedewseystkiem rozwoj tej idei; wy-
pada jednak zdecydowanie stwierdzi¢, ze obecnie jest najodpo-
wiedniejsza chwila, by do kwestji tej nalezycie sie ustosunkowac.

Zagadnienie to byto rowniez pobudka przy ukiadaniu
projektu nowej ustawy ubezpieczeniowej. W projekcie istniejg
trzy cechy charakteryzujgce dazenia projektodawcy a miano-
wicie: aby teoretycznie i praktycznie sprawa ta zostata ujeta,
rozréznia sie w projekcie, scalenie ustawowe, organizacyjne
1 materjalne, czyli rzeczowe. Stosownie do tego projektodawca
trojako uzasadnia intencje projektowanej ustawy. Scalenie usta-
wowe powinno nastapi¢ z powodu istnienia r6znorodnych ustaw
odnoszgcych sie do rozmaitych kategoryj ubezpieczenia, z kto-
rego to tytutu powstajg trudnosci i komplikacje w organizacji
i administracji ubezpieczenia, nastepnie nieznajomos¢ ze strony
ubezpieczonych, mniej wyrobionych pod tym wzgledem, do ktérej
instytucji majg sie zwracac po Swiadczenia, wreszcie wysokos¢
kosztéw administracyjnych wynikajacych z odrebnosci funkcjo-
nowania instytucyj ubezpieczeniowych. Te wzgledy sg réwniez
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uzasadnieniem Scalenia ubezpieczenia w Kkierunku organiza-
cyjnym i rzeczowym.

Nie mozna zaprzeczy¢ stusznosci stanowiska projektodawcy,
jednakowoz nalezy zaznaczy¢, ze momentem, ktOry powinien
mie¢ rowng wazkos$¢ przy przeprowadzaniu reformy ustawo-
dawstwa ubezpieczeniowego jest wysokos¢ obecnych stawek
ubezpieczeniowych, brak segregacji wysokosci tychze stawek
zaleznie od ryzyka ubezpieczonych, wreszcie luka z powodu braku
ubezpieczenia samoistnych pracownikéw, czyli pracodawcow.

Celem uzasadnienia koniecznosci scalenia dotychczasowego
ustawodawstwa ubezpieczeniowego nalezatoby podac¢ krotki
zarys historyczny polskiego ustawodawstwa o ubezpieczeniach.

Prototypem wiekszosci rodzajéw ubezpieczen spotecznych
byty kasy wzajemnej samopomocy robotnikéw i pracownikéw,
z ktérych w miare rozwoju uswiadomienia spotecznego warstw
robotniczych rozwijaty sie powoli formy dzisiejszych ubezpie-
czen. Teraz przytoczymy Kkilka dat z historji polskiego usta-
wodawstwa ubezpieczeniowego. Dekretem rzgdowym z daty
11 stycznia 1919 roku zostat ogloszony obowigzek ubezpie-
czenia pracownikoéw na wypadek choroby, a nastepnie 29 maja
1920 r. wyszla ustawa o obowigzkowem ubezpieczaniu na wy-
padek choroby, ktdra to ustawa stworzyta podstawe do przysziej
rozbudowy ustawodawstwa ubezpieczeniowego w Kierunku
utworzenia innych ubezpieczenn od ryzyk zawodowych Rozpo-
rzadzeniem z dnia 30 stycznia 1924 r. rozciggnieto moc obo-
wigzujaca austryjackiej ustawy o ubezpieczeniu od wypadkéw
na zabdr rosyjski. Rozporzadzeniem Prezydenta Rzplitej z dnia
24 listopada 1927 r. ogtoszong zostata ustawa o ubezpieczeniu
pracownikow umystowych. Dotad na terenach zaboru austry-
jackiego, rosyjskiego i pruskiego obowigzuje ustawa o0 ubez-
pieczeniu na wypadek choroby z dnia 19 maja 1920, ktéra p6zniej
zostata uzupetniona rozporzadzeniem z 30 stycznia 1924 r., nato-
miast Gorny Slask posiada dotychczas ustawe niemiecka z 19
lipca 1911 r. W dziedzinie ubezpieczenn od wypadkéw, w bylej
dzielnicy austryjackiej i rosyjskiej odnos$ne przepisy reguluje
ustawa austryjacka z r. 1887, znowelizowana przez ustawy
poprzednie austryjackie, a ostatnio polskie z lat 1921 i 1924.
Nie istnieje natomiast wcale ustawa na terenie rosyskim o ubez-
pieczeniu na wypadek niezdolnosci do pracy, starosci i $mierci.
Na terenie austryjackim istr.eie ubezpieczenie emerytalne gor-
nikéw regulowane przepisami austryjackiej ustawy znowelizo-
wanej rozporzadzeniem Prezydenta Rzplitej z dnia 28 marce
1928 r. Na Gornym Slasku i w dzielnicy pruskiej obowiazuja
przepisy niemieckie z roku 1911 znowelizowane przez ustawy
Slaskie z lat 1922, 23, 24, 27, 28 i rozporzadzenie wojewody
Slaskiego z r. 1930. Pozatem na terenie calej Rzplitej obowigzuje
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Ustawa o0 zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia z 18 lipca
1924 r. W koncu istnieje rozporzadzenie Prezydenta Rzp. P.
w zakiesie organizacyjnym z dnia 29 listopada 1930 r. z wy-
jatkiem Goérnego Slaska.

Z powyzszego wykazu wynika, ze scalenie ubezpieczen
spotecznych ze strony ustawodawczej jest w petni uzasadnione,
gdyz stan ten. uniemozliwa jednolitg polityka ubezpieczeniowg
ze strony panstwa. Oprécz wspomnianych, celem projektu jest
scalenie istniejacych i rozbudowa czesciowo istniejgcych ubez-
pieczenn spotecznych.

Z tego tez stanowiska wychodzac projektodawca zamierza
wprowadzi¢ i rozbudowaé ubezpieczenia pracownikéw fizycz-
nych na wypadek niezdolnosci do pracy, starosci i S$mierci.
Na uzasadnienie tegoz w projekcie przytoczono, ze ubezpie-
czenie to istnieje w bytej dzielnicy niemieckiej, oraz, ze istnieje
juz analogiczne ubezpieczenie pracownikéw umystowych obo-
wigzujgce na terenie calej Polski. Jest to wiec do pewnego
stopnia anomalja, aby w zyciu Spotecznem mialy miejsce nie-
rownomierne ubezpieczenia pracownikéw, za$ ze wzgledu na
pracodawcow stwarza to niejednolitos¢ obcigzen. Tak zunifi-
kowana ustawa o ubezpieczeniach spotecznych obowigzywataby
na terenie catej Polski z wyjatkiem narazie Goérnego Slaska,
gdyz przyjecie jej jest uzaleznione od zgody Sejmu S$lagskiego.
Pozostawalyby natomiast nieopracowane przepisy dotyczace
ubezpieczenia inwalidzkiego pracownikoéw rolnych, gdyz brak
jest na to potrzebnych danych. W uzasadnieniu do projektu
ustawy podano pie¢ zasadniczych momentéw, ktéremi Kiero-
wano sie w kwestji ustalenia nowych zasad w ubezpieczeniu od wy-
padkéw w zatrudnieniu i wigczenia do ustawy ryzyka chordb za-
wodowych, a mianowici e : 1) unifikacjg ustawodawstwa, 2) rozsze-
rzeniem Swiadczen dla oséb dotknietych skutkami wypadkow w za-
trudnieniu, 3) koniecznoscig wprowadzenia jednakowych Swiad-
czen we wszystkich dzielnicach kraju, 4) koniecznoscig uzgod-
nienia ustawodawstwa ubezpieczeniowego od wypadkoéw w za-
trudnieniu z przepisami konwencyj i zalecen uchwalonych na
VII-mej sesji Miedzynarodowej Konferencji Pracy, wreszcie
5) potrzeba obowigzkowego wprowadzenia ubezpieczenia od
choréb zawodowych.

Wreszcie odnos$nie do reformy ubezpieczenh na wypadek
choroby, intencje projektu idg w kierunku zapewnienia trwatych
podstaw finansowych i zekonomizowania, oraz zagwarantowania
wiekszej sprawnosci instytucyj ubezpieczeniowych.

Projekt wprowadza t. zw. scalenie rzeczowe t. zn. jednolite
ubezpieczenie spoteczne gwarantujgce pracownikom najemnym
pokrycie szkéd materjalnych, wyniklych ze zdarzen losowych,
ktére dotykajac zycie lub zdrowie ludzkie powodujg niemoznosc
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zarobkowania Czasowg lub trwatg, czesciowg lub catkowita,
jak tez przepisy gwarantujgce pokrycie szkdéd wyniktych z cho-
roby, lub macierzynstwa cztonkdéw rodziny ubezpieczonego
pracownika, wreszcie rodzinie ubezpieczonego gwarantujgce
pokrycie szkdéd wyniktych z jego $mierci.

Nie kwestjonujac stusznosci takiej rozbudowy Swiadczen
ubezpieczeniowych nalezy jednak ze strony rzemiosta zastrzec
sie przeciw obecnemu ujeciu obowigzkowego ubezpieczenia
pracownikéw najemnych. Jezeli uzasadniong by¢ moze koniecz-
nos¢ wprowadzenia tych rodzaji ubezpieczen dla pracownikéw
najemnych przemystowych, to nie mozna przyja¢ wszystkich
tych odmian ubezpieczen, a zwlaszcza wysokosci wynikajacych
z tego tytutu pptat,~specjalnie w odniesieniu dla pracownikéw
zatrudnionych w rzemiosle. Projekt w tym kierunku powinien
by¢ tak uzupetniony, aby wprowadzone zostaly osobne prze-
pisy okreslajace, ktorym ubezpieczeniom podlegajg pracownicy
rzemieslniczy. Przepisy te winne uwzglednia¢ poszczegoélne
grupy rzemiost z uwzglednieniem skali mozliwosci ryzyka istnie-
jacego dla pracownikéw pracujgcych w danych zawodach.
Chodzi tu przedewszystkiem o ustalenie wysokosci skiadek
ubezpieczeniowych wynikajgcych z tytutu ubezpieczenia od
wypadkéw zaistniatych w czasie wykonywania pracy i ubez-
pieczenia na wypadek choroby zawodowej. Stanowisko rze-
miosta jest tu zupelnie zrozumiate, gdy uwaza obowigzek ubez-
pieczenia swych pracownikdw za zbyteczny i podwyzszajacy
tylko obciagzenia z tytutu Swiadczen spotecznych przypadajgcych
rzemiostu. Dla ilustracji mozna przytoczy¢ kilka przyktadow.
Pracownik zatrudniony w przedsiebiorstwie budowlanem, pra-
cujacy jako murarz lub ciesla narazony jest na wieksze ryzyko
wypadku i nabawienia sie choroby zawodowej, nizeli réwniez
z zawodem budowlanym zwigzany malarz lub lakiernik; $lusarz
natomiast w budownictwie pracujacy nie powinien juz zupetnie
ubezpieczany by¢ na wypadek zaistnienia choroby zawodwej
u niego, lecz tylko moze byc¢ zaliczony do nizszej grupy ubez-
pieczenia od wypadkow. Dalej — pracownicy zatrudnieni w gru-
pie zawodow drzewnych inaczej powinni by¢ ubezpieczani, gdy
pracujg w przedsiebiorstwach postugujacych sie pracg mecha-
niczna, gdzie jest wieksze ryzyko wypadkéw, nizeli w przed-
siebiorstwach, gdzie praca wykonywana jest wyigcznie lub
przedewszystkiem sposobem recznym. Jeszcze inny przykitad —
praca w piekarniach urzadzonych wedtug nowoczesnych wy-
magan t. j. mechanizowanych powinna podlega¢ jednej z niz-
szych grup ubezpieczenia od wypadkéw. Trudno natomiast
przyzna¢ pracownikowi zatrudnionemu w warsztacie szewskim,
krawieckim lub kusnierskim, ze narazony jest na ryzyko zajscia
jakiegos wypadku wyniktego z jego czynnosci w pracy, wzglednie
narazenia swego zdrowia na zachorzenie wynikajgce z jego
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pracy zawodowej. Zaznaczy¢ przytem nalezy, ze niezrozumialty
jest wprost ustep w mysl ktérego wypadki przy domowych
lub innych zajeciach, wreszcie wypadki w drodze do pracy
i z pracy majace miejsce, podlega¢ maja ubezpieczeniu, gdyz
w tych wypadkach pracodawca nie moze bra¢ odpowiedzialnosci
za osobe ubezpieczonego. Zawody, ktére tu wymieniono przy-
ktadowo, wykazujg koniecznos¢ innego ujecia ubezpieczenia
pracownikow rzemies$lniczych, nizeli przemystowych, o ile nie
chce sie stworzy¢ nowego obcigzenia dla tych zaktaddéw pracy.
Niezaleznie od tych koniecznych uzupetnien, w projekcie
ustawy nalezy domagal sie rewizji wysokosci stawek za po-
szczegOblne ubezpieczenia, wzglednie ustali¢ inne stawki ubez-
pieczeniowe dla pracownikéw zatrudnionych w rzemio$le. Za-
danie to jest az nadto uzasadnione dotychczasowg polityka
ubezpieczeniowg, ktdra nadmiernemi S$wiadczeniami ubezpie-
czeniowemi zacigzyta na warsztatach rzemieslniczych. Wprawdzie
obecny projekt przewiduje obnizenie wysokosci $wiadczen
w wypadkach chorobowych, oraz partycypacje optat, z wy-
jatkiem Swiadczen za ubezpieczenia od wypadkéw po potowie
na pryncypata i pracownika, wprowadzono jednak ubezpie-
czenie na wypadek niezdolnosci do pracy, starosci i $mierci,
a zatem faktycznie stan dotychczasowy w kwestji uregulowania
zbyt wysokich optat za ubezpieczenia nie ulegt zmianie.
Wysokos¢ skiladek za ubezpieczenia chorobowe w pro-
jekcie ustawy przedstawia sie nastepujgco: za pracownikéw
rolnych 3.4°/0, umystowych 4.6°/0, pozostali robotnicy 5°/0. Za
ubezpieczenie emerytelne robotnikéw zatrudnionych w gorni-
ctwie i hutnictwie 4.4°/o, dla pozostatych robotnikéw 3.8°/0.
Placenie tych skladek partycypuje sie po potowie na praco-
dawce i pracownika mimo, ze optaty skiladek za ubezpieczenie
emerytalne robotnikdw winno by¢ w catosci przez nich pono-
szone. Jak wyzej wspomniano stawki za ubezpieczenie od wy-
padkéw facznie z ubezpieczeniem choroby zawodowej ponosi
wylgcznie pracodawca. Nadto wysokos$¢ tych stawek ma byé
ustalona co trzy lata na wniosek Zakiadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, przyczem na rok pierwszy od chwili wejscia projek-
towanej ustawy w zycie ustalono wysokos$¢ stawki na 1.40/0,
w czem miesci sie 0.3°/0 jako staly dodatek do tego ubezpie-
czenia liczony od zarobku zatrudnionego pracownika w prze-
mysle. Dla pracodawcow rolnych dodatek ten wynosi 0.2°/0.
Pozatem nalezy dodaé, ze stawki ubezpieczeniowe majg byc¢
obliczane w mys$l art. 12 projektu na podstawie faktycznych
zarobkéw ubezpieczonych, oraz ze ustalajgc normy najwyz-
sze dla rodzajow ubezpieczenn przewidzianych w projekcie
ustawy zastrzezono, ze dla zarobkéw wiekszych ponad norme
przyjmuje sie obliczenia na zasadzie normy najwyzszej. Jest
jednakowoz w ustepie 5-tym artykutu 12-go powiedziane, ze
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Minister Pracy i Opieki Spoi. moze w drodze rozporzadzenia
zarzadzi¢ ustanowienie grup zarobkowych stuzacych za pod-
stawg do obticzania skitadek, jak to obowigzuje dotychczas.
Ten passus w projekcie powinien by¢ absolutnie skreslony,
gdyz stuszny krok obecnie w projekcie postawiony, aby sktadki
byty obliczane na podstawie faktycznych zarobkéw moégtby
by¢ kazdoczes$nie rozporzadzeniem zniesiony, wskutek czego
przywréconoby stan obecnego obliczania sktadek na podstawie
zarobkow fikcyjnie ustalanych przez instytucje ubezpieczeniowe.

Tak wiec w rzeczywistosci rzemiosto, ktére od szeregu
lat wota o reorganizacje ubezpieczen spotecznych, w chwili
gdy nadarza sie ku temu najlepsza sposobnos¢, gdy sam Rzad
wystepuje z inicjatywa projektu ustawy majgcej wprowadzic
tad w istniejgcem ustawodawstwie, te dziedzine zycia spotecz-
nego regulujacem — rzemiosto nie otrzymuje wiasciwie nic
w znaczeniu realizacji jego postulatéow.

A teraz wartoby przypatrzy¢ sie jakie Swiadczenia prze-
widuje projekt ustawy na rzecz ubezpieczonych. W projekcie
tym przewidziane jest udzielanie $Swiadczeh w nastepujgcych
wypadkach : chorobowych art, 89, pogrzebowych art. 103,
w wypadkach narazenia zycia i zdrowia w pracy art. 133,
choroby zawodowej art. 134; wyptaty renty inwalidzkiej art.
131, oraz wdowiej i jednorazowej zapomogi posmiertnej pozo-
statej wdowie. Na wypadek choroby majg udziela¢ pomocy
leczniczej Kasy ubezpieczen spotecznych podczas trwania cho-
roby, jednak nie diuzej jak 26 tygodni, jak tez zasitku choro-
bowego za kazdy dzien stwierdzonej niezdolnosci do pracy,
w wysokosci 50°/o przecietnego zarobku ubezpieczonego. Po-
zatem projekt przewiduje dodatkowe optaty na rzecz Kasy za
porady lekarskie i Srodki lecznicze. Optaty za porady lekar-
skie i zabiegi lecznicze wynoszg od 25 groszy do 1'— zi. na-
tomiast optaty za Srodki lecznicze ustalono od 15 gr. do 1‘50
zt., za$ najwyzsza optata nie moze przekracza¢ 10"— zi. Za
zabiegi chirurgiczne Kasa optat nie ma pobiera¢. W wypad-
kach masowego zwalniania z pracy ubezpieczonych Kasa na
podstawie art. 96 moze ograniczy¢ czas pobierania zasitkow
do 13 tygodni dla osob, ktére utracity prace z innych powo-
déw niz choroba.

Przez ten krok w projektowanej ustawie tem dobitniej
wykaza¢ mozna pozornos¢ obnizenia wysokosci optat ubezpie-
czeniowych na rzecz Kasy za ubezpieczenia chorobowe. Dla-
tego tez nalezy stanowczo domagac sie catkowitego skresleni
artykutdw 90 i 92 omawianego projektu ustawy. Jak juz wy-
zej podano nietylko nie mozna wprowadzaé¢ zadnych dodatko-
wych optat za Swiadczenia udzielane przez Kasy, ale koniecz-
nem jest znizy¢ proponowane stawki ubezpieczeniowe. Nie
mozna na tem miejscu szczeg6towo wykazaé¢ braku podstaw
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do wprowadzania tego rodzaju postanowien jakie projekt za-
wiera z braku uzasadnienia technicznego do ustawy, na pod-
stawie ktérego przeprowadzono kalkulacje wysokosci stawki,
nie jest to zresztg celem niniejszego referatu, jednakowoz prze-
ciw projektowanej ustawie $wiadczy fakt, ze cate rzemiosto
bez wyjatku nie moze podota¢ tego rodzaju ciezarom z optat
socjalnych, jakie dotychczas obowigzuja, a ktorych projekt
ustawy w niczem nie obniza.

Art. 103 projektu ustawy postanawia, ze w razie $mierci
ubezpieczonego Kasa ubezpieczen spotecz. udziela jednorazo-
wego zasitku pogrzebowego pozostatej rodzinie, réwnajgcego
sie 3-tygodniowemu zarobkowi ubezpieczonego. Z zasitku tego
maja by¢ pokryte przedewszystkiem koszta pogrzebu, za$ do
Dobrania ewentualnej nadwyzki uprawnionymi sg: wspoétmatzo-
nek, dzieci, wnuki, wzglednie osoby do ktérych stosujag sie
postanowienia z art. 107, jezeli w czasie Smierci zyli ze zmé&r-
tym we wspoOlnem gospodarstwie domowem. Art. 107 za$
szczeg6towo okresla kiedy zona i najblizsi cztonkowie rodziny,
oraz wspomniane osoby mogg ten zasitek otrzymac. Artykuty
te sa w ten sposdb redagowane, ze dopuszczajg dowolng ich
interpretacje, a w rezultacie pozostate po zmartym osoby zaj-
mujgce sie chocby iego pogrzebem, mogag zasitek otrzymac
dopiero po szczeg6towem zbadaniu i stwierdzeniu przez Kase,
ze sg do pobrania go uprawnione. llez w takim wypadku spo-
sobnosci by podjecie tego zasitku na rzecz ktorego Kasa we
wiasciwym czasie skrupulatnie optaty Sciggata, byto w wy-
padku przyznania go moze za bardzo spéznione. Nalezatoby
wiec rozjasni¢ zakatki tych artykutow i sformutowac je tak, by
zasitek byt wyptacany bezposrednio po zawiadomieniu Kasy
0 zgonie ubezpieczonego, za$ sprawdzanie uprawnienia 0s6b
do podjecia zasitku byto przeprowadzone przed wypadkiem
$mierci.

Swiadczeniami udzielanemi przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie ubezpieczenia wypadkowego sg
w mysl art. 130 projektu ustawy — Swiadczenia: 1. pieniezne
a mianowicie a) renta wypadkowa, b) dodatki do renty wy-
padkowej, ¢) renta wdowy wypadkowa, d) renta sieroca, €) renta
dalszej rodziny, /) zapomoga pos$miertna; oraz 2. lecznictwo
1 Swiadczenia w naturze. Natomiast art. 131 okresla nastepu-
jace rodzaje Swiadczen emerytalnych udzielanych przez Zakiad :
1. Swiadczenia pieniezne, a) renta inwalidzka, b) renta wdowy
(wdowca) poinwalidzka, c) renta sieroca poinwalidzka, d) do-
datki do rent, e) zapomoga posmiertna, oraz 2. lecznictwo
i Swiadczenia w naturze. Artykuty 133 i 134 okresSlajg co na-
lezy uwaza¢ za wypadki przy pracy i choroby zawodowej.
Artykuty 135 i dalsze zawierajg przepisy dotyczace Swiadczen
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, przyczem wypada za-
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znaczyC¢, ze ubezpieczony catkowicie clo pracy niezdolny po-
biera rente w wysokosci 66 i 2/3°/0 jego przecietnego miesiecz-
nego zarobku, natomiast artykuly 149 i dalsze traktuja kogo
nalezy uzna¢ za inwalide w mys$l przepisbw projektowanej
ustawy, wreszcie artykuty 152 i nastepne dotyczg wysokosci
renty inwalidzkiej, renty wdowiej, sierocej i t. d. Zaznaczy¢ tez
trzeba, ze prawo do renty inwalidzkiej uzyskuje osoba, ktéra
ukonczyta 65 rok zycia i byta ubezpieczona przez 750 tygodni
sktadkowych. A teraz jeszcze przytocze cze$¢ artykutu 173
projektu. ,,Prawo do renty wypadkowej powstaje z dniem na-
stagpienia niezdolnosci do zarobkowania wskutek wypadku, lub
choroby zawodowej, przyczem w okresie pobierania $wiadczen
pienieznych z Kasy ubezpieczenh spotecznych, renta wypadkowa
redukuje sie o petng wysokos¢ zasitku chorobowego“. Podobnie
postanawia art. 174 w odniesieniu do prawa pobierania renty
inwalidzkiej.

To przyditugie moze cytowanie poszczegoélnych artykutéw
projektu ustawy — jakkolwiek dalekie jest od ich wyczerpu-
jacego przedstawienia, gdyz caly projekt zawiera 317 artyku-
tow — ma na celu wykaza¢ jak doktadne i szczeg6towe ob-
warowania zawiera projekt w przepisach dotyczacych kwestji
udzielania swiadczen na rzecz ubezpieczonych przez Kasy, czy
tez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, gdy tymczasem sprawa
ponoszenia optat ubezpieczeniowych na rzecz tych instytucyj
przez pracodawcéw i pracownikéw jest regulowana zaledwie-
16-toma artykutami. W artykutach tych pociggnieto do obo-
wigzku ptacenia sktadek ubezpieczeniowych na podstawie art.
2-go projektu wszystkie osoby bez réznicy pici i wieku pozo-
stajace w stosunku pracy, jak tez ucznidéw, terminatoréw, wo-
lontarjuszy, krewnych pracodawcy, chatupnikéw i wreszcie
wiezniow odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, o ile sa
uzywani do pracy. Z takiego zestawienia unaocznia sie fakt,
ze instytucje ubezpieczeniowe stajg sie celem samym dla siebie
istniejgcym i zaczynajg przestania¢ sobg idee ubezpieczen
spotecznych.

W czesci ll-giej projektu ustawy odnosnie do organizacji
ubezpieczenia w art. 16 jest powiedziane, ze do wykonywania
ubezpieczenia unormowanego omawiang ustawa, jak réwniez
rozporzadzeniem Prezydenta Rzplitej z dnia 24 listopada 1927
r. tworzy sie Kasy ubezpieczen spotecznych i Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych.

W tym systemie organizacji ubezpieczenia podstawowg
komorka bedg instytucje lokalne tj. Kasy ubezpieczen spotecz-
nych w liczbie 61, dla ktérych pozostanie utrzymane spetnianie
zadan w dotychczasowych mniejwiecej granicach przez istnie-
jace obecnie Kasy Chorych, t. zn. udzielanie Swiadczen w wy-
padkach chorobowych wszystkim ubezpieczonym, wymierzanie
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i Scigganie skitadek, przyznawanie i wyptata Swiadczen, utrzy-
mywanie ewidencji majacych by¢ ubezpieczonymi i pobieraja-
cych Swiadczenia.

Organami Kasy ubezpieczen spotecznych sg: rada zarza-
dzajaca, dyrekcja, komisje Swiadczeniowe i komisja rewizyjna.
Rada zarzadzajgca i komisja rewizyjna sg wybierane w mysl
art. 25 z posréd pracownikéw i pracodawcoéw posiadajgcych
bierne prawo wyborcze. Artykut 26 przewiduje, ze w Kasach
ubezpieczen spotecznych liczacych nie wiecej niz 75 tysiecy
ubezpieczonych rada zarzadzajgca Kasy skiada sie z 12 lub
15-tu cztonkéw wybranych w glosowaniu bezposredniem i taj-
ném. O ile zas$ liczba ubezpieczonych przenosi 75 tysiecy rada
liczy wtenczas 22 cztonkéw. Wyboru dokonujg osobno pracow-
nicy i pracodawcy. W pierwszym wypadku jedna trzecig ilosci
cztonkéw rady wybierajg pracodawcy, a dwie trzecie pracow-
nicy. W drugim wypadku 16 cztonkéw rady piastuje mandaty
z wyboru, za$ 6-ciu cztonkéw z nominacji. Do$¢ szczegbétowe
przytoczenie tresci tych artykuldw zmierza do tego, by wyka-
za¢, ze znowu projekt ustawy moéwi ogoélnie o pracodawcy
i pracowniku, nie rozréznia natomiast osobno pracodawce
i pracownika na przemystowcow i rzemieslnikéw. Projekt
ustawy w mysl zajetego przez nas stanowiska powinien zatem
by¢ uzupetniony w Kkierunku by zawieral postanowienia, ze
w danym okregu wyborczym Kasy, ilos¢ mandatow mogacych
by¢ piastowanymi przez rzemieslnikow i przemystowcéw tak
pracodawcow, jak pracownikdéw powinna by¢ Scisle ustalona
w zaleznosci od procentowego stosunku ilosci ubezpieczonych
pracujacych w rzemios$le lub przemysle. Nie mozna w zadnym
wypadku pozostawi¢ luki tej bez powyzszej poprawki, ze
wzgledu ze interesy przemystowcow i rzemiesSlnikéw sg rézne,
a przedsiebiorstwa ich sg w niejednakowej skali prowadzone.
Sprawa ta ma dla rzemiosta niezwykle wazne znaczenie
z uwagi na kompetencje rady zarzadzajacej, jako organu
uchwatodawczego Kasy ubezpieczenn spotecznych okreslong
w artykule 38, i jej 5-cio letni okres urzedowania.

Instytucjg, ktorej podlegte majg by¢ Kasy ubezpieczen
spotecznych jest Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych z siedzibg
w Warszawie, posiadajacy na poczatek 4 oddziaty lokalne,
mianov-dcie w Warszawie, Lwowie, Poznaniu i Kroélewskiej
Hucie. Zadaniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych bedzie
ogoélny zarzad i kierownictwo nad dziatalnoscig ubezpieczen
spotecznych, oraz udzielanie $wiadczen w zakresie ubezpieczen
dtugoterminowych, a wiec w wypadkach przewidzianych w usta-
wie z 24 listopada 1927 roku o ubezpieczeniu pracownikéw
umystowych, w wypadkach z zakresu ubezpieczenia emerytal-
nego przewidzianego w art. 131 i w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego z art. 130 omawianego projektu ustawy. Pozatem
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poniewaz Zaklad oedzie obejmowat rézne dziaty ubezpieczen,
wobec tego przewidziano w art. 67 istnienie 3-ch komisyj za-
rzadzajacych poszczego6lnemi dziatami ubezpieczenia z zacho-
waniem odrebnosci funduszéw ubezpieczeniowych, ato: 1) ko-
misja ubezpieczenn pracownikéw umystowych, 2) komisja ubez-
pieczenia emerytalnego robotnikéw i 3) komisja ubezpieczen
na wypadek choroby i od wypadkéw. Organami Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych sg: 1) rada zarzadzajaca, 2) prezydjum
rady, 3) komisje zarzadzajace dla poszczeg6lnych dziatow ubez-
pieczen, 4) komisje rentowe, 5) dyrekcja, 6) naczelny matematyk,
7) komisja rewizyjna. Rada zarzadzajaca sktada sie z 20 os6b,
z ktérych 4 wybierane sg przez przedstawicieli robotnikow,
2-ch przez przedstawicieli pracownikéw umystowych, 3-ch
z posrod przedstawicieli pracodawcéw, za$ 2-ch cztonkow
otrzymuje mandaty z nominacji przez Ministra Pracy i Opieki
Spot. Dalszych 9-ciu cztonkéw rady tworza — przewodniczacy
komisyj ubezpieczeniowych i ich zastepcy. Okres urzedowania
cztonkéw rady i komisy' trwa lat 5. Artykut 60 projektu i na-
stepny zawierajg przepisy dotyczace zgromadzenia wyborczego
i sposobu przeprowadzenia wyboréw do rady zarzadzajacej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zgromadzenie wyborcze
sktada sie z 3-ch grup, a to ze 120-tu delegatow ze strony
pracownikéw umystowych, nastepnie z delegatow ze strony
pracodawcoéw i pracownikéw, wszystkich wybranych w gtoso-
waniu bezposredniem i tajnem. Delegaci ze strory tych dwoéch
ostatnich grup wybierani sg w okregach poszczegélnych Kas
ubezpieczen spotecznych. Na kazdy okreg przypada najmniej
4-ch delegatow do 10 tysiecy ubezpieczonych, za$ kazde na-
stepne 10 tysiecy cztonkéw uprawnione jest do wyboru dalszych
2-ch delegatéw. Ilos¢ delegatéw wybranych z okregu jednej
Kasy nie moze przekracza¢ 12 osOb. Zgromadzenie wyborcze
skladajgce sie z delegatow wszystkich trzech grup wybiera
cztonkéw rady i poszczegdlnych komisyj z kazdej grupy osobno.

Te postanowienia znowu ogodlnie traktujg o pracodawcach
i pracownikach nie uwzgledniajgc podobnie jak przy wyborach
cztonkéw rady zarzadzajgcych Kas ubezpieczen spotecznych,
interesbw rzemiosta przez odrdznienie go od przemystu. W tym
tez celu nalezy domagac¢ sie wprowadzenia analogicznych uzu-
petnien, w sposdb jaki proponowaliSmy przy artykutach 26
i 27 projektu. Sprawa wtym wypadku jest tern wazniejsza, ze
wedtug art. 64 projektu rada jest naczelnym organem uchwato-
dawczym Zakiadu, ktéry sprawuje ogoélne kierownictwo nad
catoksztattem dziatalnosci Zaktadu, a jako centralna instytucja
w organizacji ubezpieczen spotecznych ma decyduiacy wplyw
na ogolny kierunek polityki ubezpieczeniowej.

W kwestji organizacji ubezpieczen spotecznych nalezy
w koncu nadmienié, ze w projekcie przewidziano nowe zasady
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nadzoru wiadz nadzorczych nad instytucjami ubezpieczenia
spotecznego. Przedstawia sie ono w ten sposob, ze Kasy ubez-
pieczen spotecznych organicznie zwigzane z Zakladem Ubez-
pieczen Spot. bedg podlegaty nadzorowi panstwowych urzedéw
ubezpieczen spotecznych, natomiast Zaktad bedzie bezposrednio
podlegat Ministerstwu Pracy i Opieki Spotecznej.

W ten sposob doszlibysmy do zamkniecia ogélnego omoé-
wienia projektowanej ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznem.
W rezultacie uznajgc intencje projektodawcy, by stworzyé¢
jednolite ustawodawstwo ubezpieczeniowe, musimy stwierdzic,
ze stanowisko rzemiosta jest wobec redakcji projektu ustawy
negatywne. Stanowisko nasze staraliSmy sie uzasadni¢ uwzgle-
dniajgc jedynie momenty zasadnicze, ktdore nie zostaly prze-
widziane przez projektodawce. Szczegbétowe opracowanie zmian
do projektu nie byto naszem celem, gdyz opracowanie formalno-
prawne odnosnych uzupetniern nie moze by¢ tematem referatu,
sprawa ta zresztg pozostaje w opracowaniu przez specjalng
komisje istniejacg w Radzie Izb Rzemieslniczych, ktdrej opinja
co do obecnej tresci projektu jest rowniez ujemna. Rzemiosto
tutejsze juz niejednokrotnie podejmowato starania w celu stwo-
rzenia mozliwosci odcigzenia warsztatbw rzemieslniczych od
tych ciezarow z tytulu optat socjalnych na nich cigzacych,
a przerastajagcych ich zdolnosci finansowe. Udowodnilismy
nieraz cyframi, ze dotychczasowe optaty ubezpieczeniowe sg
0 50% za wysokie w stosunku do faktycznych zobowigzan
instytucyj ubezpieczeniowych, przyczem — wskazaliSmy na nie-
proporcjonalnie wysoki stosunek kosztow administracyjnych tych
instytucyj i kapitalizowanych sum ze Sciagnietych skladek —
do udzielanych $wiadczen ubezpieczonym. Sprawa jest bardzo
powazna, gdyz Swiadczenia na rzecz ubezpieczen spotecznych —
jak mozna wykaza¢ — dochodzg w wysoko$¢, uzyskanych sum
budzetowych ubezpieczeh, do poziomu niemal réwnajgcego sie
pozycjom uzyskanym z dochodéw panstwowych z podatkow
bezposrednich. Co szczegdlniejsze, to ogdlna suma wpltywow
z ubezpieczen wyniosta w r. 1930 ponad 700 miljonow zt.
gdy tymczasem w r. 1928 t. j. w okresie lepszej konjunktury
gospodarczej wptywy z ubezpieczenn spotecznych wynosity
566 miljonéw zt. Jest to najlepszem argumentem, ze ubezpie-
czenia spoteczne zaczynajg stawac sie drugim podatkiem nie-
zmiernie obcigzajgcym produkcje zwiaszcza rzemies$inicza, gdyz
wysokos$¢ optat nie jest dostosowang do mozliwosci ptatniczych
warsztatow rzemieslniczych, a nawet jezeli mozna tak powie-
dzie¢ — tworza one wprost konkurencje dla wptywoéw na rzecz
Skarbu Panstwa. Wyrazem tego sg wielkie zalegtosci z nie-
uiszczonych sSwiadczen z tytutlu podatku na rzecz Skarbu
Panstwa, a réwnolegle zalegtosci z tytutu optat za ubezpieczenia
spoteczne. Jezeli do tego doliczy sie odsetki i kary zazwioke,
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koszta egzekucyjneit. d. oraz gorliwos¢ organéw wykonawczych
Sciggajacych te nalezytosci, musi sie dojs¢ do przekonania, ze
ubezpieczenia spoteczne, mimo ze powstaly na zasadzie zupetnie
innych zatozen, starajg sie jednak wzorowac i upodobnia¢ do
systemu podatkowego Panstwa, a rownolegle zatracajg swoj
wiasciwy cel, do ktérego sg przeznaczone. Wyrazny za$ cel
nakresla sama idea ubezpieczenn spotecznych, mianowicie ase-
kuracje rzesz pracujgcych od zdarzen losowych, przymus zas
ubezpieczenia jest dobrowolnym aktem spoteczenstwa, gdyz
zatwierdzony by¢ musi przez ciata ustawodawcze. Na jakich
wiec podstawach prawnych instytucje ubezpieczenia spoteczne
wykonujgce, moga dowolnie przeinaczac¢ ten zasadniczy charakter
idei ubezpieczenia?!

Pozostawataby jeszcze do omoéwienia kwestja, ktdéra od-
tozona zostata na koniec niniejszego referatu, a kwestjg tg jest
ubezpieczenie samoistnych uprawnionych pracownikéw rzemie-
Slniczych, ktdra w projektowanej ustawie nie zostata uwzgled-
niona, a tylko ogélnikowo wspomniano o0 niej w uzasadnieniu
do projektu tejze ustawy.

W ciggu dotychczasowego rozwoju ubezpieczehn spotecz-
nych tworzone i wchodzace w zycie ustawy, w tresci swej
dbaty jedynie o to, by sta¢ sie ochrong dla rzesz pracowni-
czych. Jezeli natomiast chodzi o samoistnych wykonawcow
rzemiosta, stworzenie dla nich analogicznych ubezpieczen po-
zostawiono na uboczu i w rezultacie rzemieslnicy samoistni
musieli sie sami troszczy¢ o zabezpieczenie sobie bytu na sta-
ros¢, na wypadek niezdolnosci do pracy, choroby i t. d. Gdyby
posiadano statystyke w ilu wypadkach bylo to niemozliwe,
przekonanoby sie, ze nadzwyczaj wysoki procent pracodawcow
rzemieslnikdw, dajac moznos¢ egzystencji pracujgcym u nich
jednostkom, pozostawiony w dziedzinie ubezpieczenn samemu
sobie nie jest w koncu w stanie zabezpieczy¢ sobie bytu.
W czasach dzisiejszych gdzie rzemiosto jest w gorszem nizeli
kiedykolwiek indziej potozeniu gospodarczem, sprawa ta przed-
stawia sie w ten sposb6b, ze coraz czesciej zdarzajg sie wy-
padki zupetnej likwidacji warsztatow, a ich wiascicieli pozostajg
bez zadnego zabezpieczenia. Jest to dowodem niestusznosci
tendencji w dotychczasowem ustawodawstwie ubezpieczenio-
wem, ze pracodawcow nie dopuszczono dp korzystania z prawa
udziatlu w ubezpieczeniach spotecznych. Ze sprawy tej nie na-
lezy traktowa¢ powierzchownie i przesgdza¢ zgory jakoby
samoistni rzemies$lnicy — nawet obecnie mozliwie sytuowani —
mogli sobie sami zabezpieczy¢ byt droga drobnych oszczedno-
sci, jest znamienny fakt, ze podobnie jak dawniej przy organi-
zacjach pracowniczych istniaty kasy wzajemnej pomocy, tak
istniejg roéwniez kasy zapomogowe przy organizacjach cecho-
wych lub innych wsréd samoistnych rzemiesinikéw. Organizacja
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jednak takiej samopomocy jest niewystarczajgca, S$wiadczy
natomiast o koniecznosci stworzenia ubezpieczenia na zasadach
jakie posiadajg pracownicy.

Jak wyzej wspomniano projekt ustawy jedynie w swojem
uzasadnieniu zawiera wzmiankg w ustgpie p. t. ,,Powszechnos¢
ubezpieczenia“, o potrzebie stworzenia ubezpieczenia dla samo-
istnych, przyczem wymienia rzemieslnikéw, kupcow, rolnikéw
i to, o ile sg jednostkami ekonomicznie stabszemi. Charaktery-
stycznem jest rowniez, ze juz zgdéry uznano ubezpieczenie
dla tych jednostek jako przymusowe. Kwestja ta dotychczas
jednak przedstawia sig w ten sposéb, ze jakkolwiek zaintere-
sowanie wsrdd samoistnego rzemiosta jest duze dla samej sprawy
ubezpieczenia samoistnych rzemies$inikéw, to jednak zdania
czy nalezy domagac¢ sig wprowadzenia przymusowego, czy tez
dobrowolnego ubezpieczenia sg podzielone, a nawet o ile jest
nam wiadomo wiekszos$¢ rzemiesinikow miata sig oswiadczyc,
w ankiecie przez Radg lzb Rzemies$lniczych rozpisanej, przeciw
przymusowi ubezpieczenia. Przed ostatecznym zdecydowaniem
sig na przyjecie jednej z tych ewentualnosci nalezatoby sig
doktadnie nad tern zastanowié. Jezeli wezmiemy pod uwaga
charakter przymusowego ubezpieczenia samodzielnych pra-
cownikéw, musimy przyja¢ konsekwencjg ponoszenia nowych
optat ubezpieczeniowych, ktére mozliwe bytyby tylko do przyjecia
w wypadku znacznego obnizenia stawek ubezpieczeniowych
za pracownikow, co zresztg jak juz wyzej wykazaliSmy jest
stuszne i musi by¢ przeprowadzone, zresztg zupetnie bez szkody
dla pracownikéw najemnych. W przeciwnym razie przymus ten
bytby tylko zwiekszeniem obcigzeniawarsztatow rzemieslniczych,
ktoreby temu podata¢ nie mogly, a tem samem wiasciciele ich
traciliby prawa do swiadczen. O tyle wiec wilasciwiej bytoby
zgodzi¢ sig na stworzenie dobrowolnego ubezpieczenia, gdyby
zaszedt wypadek, ze zgdania rzemiosta co do zmiany projektu
ustawy w kierunku jak wyzej omawiano nie zostaty przez sfery
rzgdowe uznane. Lepiej juz wtenczas da¢ moznos¢ ubezpieczania
sig jednostkom zdolnym jeszcze do tego, nizeli ogét obarczyé¢
nowg daning, gdyz z chwilg przyjecia przymusowego ubez-
pieczenia nalezaloby pociggng¢ do tego obowigzku wszyst-
kich samoistnych pracownikéw, nie za$ tylko jednostki go-
spodarczo stabsze.

Koniecznem jest jeszcze przytoczy¢ Swiadczenie projekto-
dawcy zawarte w uzasadnieniu do projektu, ze wogble ubez-
pieczenie samodzielnych pracownikéw musiatoby by¢ znacznie
drozsze, nizeli pracownikdw najemnych, ze wzgladéw jakoby
drozszej administracji tego dzialu ubezpieczenia, oraz z uwagi,
ze odsetek ludzi ws$réd pracodawcoOw jest znacznie wiekszy,
ktérzy dozywajg starszego wieku, a temsamem uzyskujg prawo
do renty, nizeli utrzymujacych sig z pracy najemnej; ponadto

4
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mniejsza jest wsrdod nich Smiertelnos¢, wobec czego okres po-
bierania renty jest diuzszy. Dziwnie wyglada to $wiadczenie
majace uzasadni¢ konieczno$¢ drozszego i odrebnego ubezpie-
czenia samodzielnych rzemiesinikdw. Nalezatoby sie w takim
razie poprostu zapyta¢, czy rzemieslnik samoistnie warsztat
prowadzacy miatby poto przymusowe, przez przeciag przypusémy
35 lat sktadki optacac¢, aby nastepnie jak najrychlej postarac sie
umrzeé, by nie narazi¢ przypadkiem intereséw instytucyj ubez-
pieczen spotecznych na szwank. Wida¢ wiec z tego, ze nalezy
niezmiernie ostroznym by¢ w zajeciu odpowiedniego stanowiska
w tej mierze.

Stwierdzamy jednak, ze nie moze to by¢ przeszkodg do
podtrzymania naszego postulatu, aby rzemiosto samodzielne
nie posiadato organizacji ubezpieczeniowej spotecznej. Oswiad-
czamy natomiast, ze projekt ustawy w obecnej redakcji oparty
jest na zatozeniach nie odpowiadajgcych rzemiostu w zupetnosci,
ze nie uwzglednia w nim podziatu na odrebne grupy ubezpieczen
dotyczacych rzemiosta, a osobno przemystu i z tego tytutu
nie zastosowano w odpowiedniej wysokosci stawek ubezpie-
czeniowych, oraz nie sprecyzowano udziatu przedstawicieli
rzemiosta w organizacji ubezpieczen spotecznych, wreszcie, ze
pominieto w nim wazny dziat opracowania ubezpieczenia dlasamo-
istnych pracownikéw. Wobec tego uznajemy obecny projekt za
nieodpowiedni i domagamy sie wycofania go, celem przepro-
wadzenia w nim zmian i uzupetnien w mysl tych postulatéw,
jakie na tem miejscu zostalty podniesione.

Na zakoriczenie wypada zwrécic na jeszcze jeden moment
uwage. Rada lzb RzemiesSlniczych w Warszawie, a wiasciwie
powotana przy niej specjalna do tego Komisja opracowujg pro-
jekt uzupelnien omawianego projektu ustawy, przyczem zada-
niem Rady jako — reprezentantki ogotu rzemiosta — jest
wprowadzenie do projektu takich przepiséw, ktoreby szty
w zupetnosci po linji intereséw sfer rzemieslniczych. Z tego
wzgledu nalezatoby sie zwrdci¢ do Rady Izb, aby po opraco-
waniu, znowelizowany projekt zostat przestany do zaopinjowania
wszystkim Izbom rzemie$lniczym w Polsce, aby te mogty wydaé
stosowne opinje.

Reasumujagc powyzsze wywody zglaszam nastepujaca
rezolucje*.

Tekst tej rezolucji zamieszczono na dalszych stronicach.

Uczestnicy Zjazdu az nadto rozumiejac wazno$¢ omowio-
nych przez referenta spraw, nagrodzili go licznemi oklaskami.
Po wygtoszonych referatach bardzo wielu z uczestnikéw
Zjazdu zgtosito swe poprawki do odczytanych przy kohcu
kazdego referatu (z wyjatkiem pierwszego) rezolucyj. Poniewaz
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pora byta juz zbyt spézniong by otwiera¢ dyskusjg nad zgtoszo-
nemi poprawkami, wobec tego przewodniczacy Zjazdu p. Prezes
Drzewicki oswiadczyt obecnym, ze dalszy cigg obrad odracza
do dnia nastepnego, jak réwniez uchwalenie rezolucyj i zamknat
obrady o godzinie 14'30.

Po skonczonych obradach uczestnicy Zjazdu z poza Lwowa,
jak réwniez wielu z miejscowych udato sie na wspdlny obiad,
a nastepnie zwiedzili Targi Wschodnie.



UCZESTNICY ZJAZDU.
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I1l. DZIEN ZJAZDU.

W dniu tym podobnie jak w poprzednim obrady rozpoczeto
0 godzinie 10*30 przedpotudniem w sali Zwigzku Cechéw pod
przewodnictwem p. Prezesa Drzewickiego.

Po poczynieniu pewnych uzupetnien aczkolwiek w zasadzie
nie zmieniajagcych petnego brzmienia rezolucyj zgtoszonych
przez poszczegOlnych referentéw, przystgpiono do dyskusji

szczegOtowej.
Pierwszemu udzielit p. przewodniczacy glosu Starszemu
Cechu m. malarzy i lakiernikbw ze Lwowa p. Jakdbowvi

Schlechterowvi. Moéwca poruszyt sprawe odpoczynku w pracy
w niedziele i Swieta, nawigzujagc w swem przemowieniu do
wywodow i oswiadczenia p. Prezesa Webera, ktére tenze wy-
powiedziat w pierwszym dniu Zjazdu. Mowca zaznaczyt, ze ze
wzgledu na interesy rzemiosta fryzjerskiego nalezatoby sie za-
stanowi¢ nad tern, by zaktady fryzjerskie byty wytaczone z pod
przepisOw ustawy zaliczajgcej je do przedsiebiorstw handlowych,
tak by w ten sposéb umozliwi¢ mistrzom fryzjerskim prace
w niedziele i dnie $wigteczne, z uwagi na to, ze wiasciwie
zaklady fryzjerskie sg dopiero czynne w sobote w godzinach
popotudniowych, a w tym czasie nie mogg wszystkich swych
klijentéw obstuzyc.

Nad tg sprawag wywigzata sie bardzo obszerna i ozywiona
dyskusja, w ktorej zabierali gtos uczestnicy Zjazdu oswiadczajacy
sie za i przeciw dgzeniom do zmiany rozporzadzenia. Ze wzgledu
na to, ze zdania byly podzielone — w odniesieniu do zawodu
fryzjerskiego — tak, ze nie mozna bylo uzgodni¢ stanowiska
w tej kwestji, wobec tego sprawe pozostawiono nierozstrzygnieta.

Drugiemu z koleji mowcy udzielit p. przewodniczacy gtosu
p. Jakébowi Stockowi z Borystawia. Mowca okreslit sta-
nowisko samoistnych rzemie$lnikéw w dzisiejszych warunkach,
zwracajac uwage na koniecznos$¢ zachowania solidarnosci w spra-
wach dotyczgcych rzemiosta. Nastepnie oswiadczyt sie za przy-
wroéceniem cechom charakteru przymusowego, widzgc w tern
jedyny ratunek dla rzemiosta uprawnionego, przed dalszym
zalewem partactwa. Zwrdcit dalej uwage na panujacga obecnie
rozbiezno$¢ w traktowaniu spraw rzemieslniczych miedzy wsig
a miastem, zaznaczajgc, ze dla dobra intereséw rzemiesiniczych
musi nastgpi¢ miedzy niemi blizsze porozumienie.

W zwigzku z wywodami tego moéwcy wywigzata sie dy-
skusja, w ktore’ zabierali gtos pp. Jan Stronczak z Krosna,
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Jozef Mikulski z Komarna, Antoni Modrycki z Droho-
bycza i inni, oSwiadczajgc sie podonie jak przedmowca za przy-
musowoscia nalezenia samoistnych rzemieslnikéw do Cechéw.

Nastepnie zabrat gtos Starszy Cechu mistrzéw krawieckich
ze Lwowa p. Wiadystaw Sottys, ktory oswiadczyt, ze
rozumie w catej pelni che¢ wypowiedzenia sie uczestnikéw
Zjazdu w tych wszystkich sprawach i bolgczkach, ktére rzemiosto
dzi$ odczuwa i ze wzgledu na to popart napomnienie p. Prezesa
Drzewickiego, ktory poprzednio zaznaczyt, ze rzemiosto celem
wzajemnego porozumienia sie powinno sie jak najczesciej zbierac
i zwotywac¢ zgromadzenia dla omowienia spraw zawodowych.

Z koleji zabrat gtos Starszy Cechu rzemieslniczego w Sam-
borze p. Witodzimierz Siwak, ktéry po oméwieniu w krot-
kosci szeregu spraw dotyczacych rzemiosta oswiadczyt, ze
jedyna radg na powstrzymanie rzemiosta od dalszego upadku
jest wprowadzenie przymusowych Cechow.

Starszy Cechu Wielkiego z Sanoka p. Wiadystaw L.i-
sowski wypowiedziat nastepujace przemowienie. Stwierdz.!
w pierwszym rzedzie, ze obecny Zjazd Rzemiosta Matopolskiego
ma bardzo duze znaczenie i wyniki obrad bedg musiaty by¢
poparte nalezycie u Wladz. Nastepnie nawotywalt, aby rzemiosto
zapomniato wreszcie o dzielgcych je jakichkolwiek réznicach
zapatrywan i zgodnie dazyto do rozwoju swych intereséw za-
wodowych, gdyz te sa dla niego najwazniejsze. Stwierdzajgc
wybitng role rzemiosta w zyciu panstwowem, moéwca przytoczyt
stowa bytego Ministra Przem. i Handlu p. Inz. Kwiatkowskiego :
».Rzemiosto jest czwarta gatezig Panstwa‘“. Stuszne powiedzenie,
przyznat mowca, jednakowoz gatgz ta zostata tak potamana,
ze obecnie trudno ja ztozy€ i nie dopusci¢, by uschia zupetnie.
W koncu mowca poruszyt sprawe rewizji kart rzemies$iniczych
wydanych w drodze dyspenzy, popierajagc odnos$ny wniosek
p. Prezesa Webera.

Po przeméwieniu p. Wit Lisowskiego przybyt na sale
przedstawiciel lzby Skarbowej p. Radca Jasinski celem
przystuchania sie obradom i zakomunikowania obecnym o ulgach
w sptatach podatku przemystowego.

Przeméwienie p. r. Jasinskiego. ,,Szanowi Panowie!
Zyczeniem Pana Ministra Skarbu jest, aby Panowie przy spta-
tach zalegtosci korzystali z ulg przez Min. Skarbu udzielonych,
gdyz jak dotychczas bardzo niewielu z ulg tych korzystato. Mi-
nister Skarbu rozporzagdzeniem z dnia 9. 1V. 1932r. przyznatulgi dla
tych, ktérzy w terminie do dnia 31 maja roku biezacego zaptaca za-
legto$¢ powstatg do dnia 1 kwietnia 1931 r. w wysokosci 50°/0
sumy, t. zn. jezeli kto$ miat zaptaci¢ 200'— zt. a zaptaci 100'— zit.,
to 100‘— zt. bedzie ptatnikowi darowane. Do 31. VII. b. r. 35°/0,
t. zn. jezeli ktos ma zaptaci¢ 100‘— zt. bonifikata wyniesie zt. 35-
Do 31. VIII. b. r. 25°/0- Prosze Pan6éw o zakomunikowanie
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0 ulgach tym, ktérzy majg jakie$ zalegtosci. (Gtos jednego
z uczestnikéw : ,,ale skad wzigé¢ pieniedzy na zaptacenie chocby
zbonifikowanych czesSciowo podatkéw*. — Pytanie to pozostato
bez odpowiedzi). Minister Skarbu oswiadczyt, ze ulgi te beda
ostateczne i dalszych ulg absolutnie nie bedzie sie udzielag,
prosze wiec o korzystanie z nich. (Glos: ,,a co dalej?")

Po tern przemowieniu obecni na sali uczestnicy Zjazdu
zadali jeszcze wiele pytan przedstawicielowi lzby Skarbowej,
ktory w miare moznosci udzielat wyjasnien.

Ponadto na wniosek p Wt Siwaka z Sambora Zjazd
uchwalit domagaé sie przestrzegania przez organa Urzedow
Skarbowych przepiséw ustawy egzekucyjnej, w tres¢, swej
niedozwalajgcej zajmowania maszyn i narzedzi pracy u rze-
mieslnikow, tytutem nieuiszczonych nalezytosci podatkowych
z uwagi na to, ze maszyny te i narzedzia pracy, sg podstawg
istnienia warsztatu i egzystencji rzemieslnika.

Po opuszczeniu sali przez p. r. Jasinskiego dyskusja po-
toczyta sie dalej w sprawach zawodowych.

P. J. Kom pert ze Lwowa zabrat gtos i w przemdwieniu
swem skreslit stanowisko dzisiejszych mistrzow rzemiesiniczych
1 ich stosunek do nastepnego pokolenia, oraz role jakg od-
grywa stan rzemieS$lniczy w zyciu spotecznem. W Kkorncu za-
znaczyt dla ilustracji potozenia gospodarczego dzisiejszego
rzemiosta, ze we Lwowie jest do wykonania duza robota
blacharska — pokrywanie dachoéw — na sume okoto 40 tysiecy
ztotych, jednakowoz ze wzgledu na warunki wymagajgce
wiekszych zasobOw kapitatu, trudno jest rzemieslnikom robote
te otrzymac.

Nastepnie przemawiat p. J an KroguleckKki z Przeworska.
Moéwca przyznajac, ze przediozone przez referentdw rezolucje
nalezycie i tresciwie ujmujg poszczegolne kwestje, dodatkowo
stawia jednak wniosek, by Zjazd uchwalit domagac¢ sie wpro-
wadzenia odpowiedniego przepisu w ustawie przemystowej,
ktéryby okreslat zakres moznosci wykonywania rzemiosta przez
osoby, ktore stale trudnig sie zajeciami roiniczemi, za$ rzemio-
stem trudniag sie ubocznie. Przepis taki powinien okresla¢, ze
osoby te mogg wytwarza¢ produkty rzemieslnicze tylko w ilosci
wystarczajacej dla zbycia w siedzibie ich stalego zamieszkania
t. zn. na wsi, nie mogg natomiast artykuty te by¢ wprowadzane
do miasta, gdyz przez to stwarza sie nielegalng konkurencje
na szkode wiasciwych warsztatow rzemies$lniczych.

P. Jan Lazarewicz z tarncuta w zwigzku z wywodami
przedmoéwcy poruszyt sprawe nieukwalifikowanych robotnikéw
rekrutujgcych sie przedewszystkiem z o0sOb zamieszkujgcych
stale na wsi, w zawodzie budowlanym.

P. Stanistavw Romanski z Krakowa zgtosit wniosek
proszac o uchwalenie go przez Zjazd, aby domagaé sie
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dalszego znowelizowania rozporzadzenia Min. Spraw Wewrt.
z daty 24. VI. 1932 r. o dozorze nad miesem i przetworami
miesnemi. Whniosek powyzszy zostat uchwalony.

P. Prez. Karol Janicki z Przemys$la zabrat gtos w spra-
wie reformy ubezpieczen spotecznych.

Starszy Cechu m. zegarmistrzowskich ze Lwowa p. A n-
streicher Maurycy zgtosit wniosek w sprawie ograniczenia
rozwoju kartelizacji artykutdw uzywanych w rzemiosle, aby to
ostatnie mogto sprosta¢ nakladanem na nie ciezarom parnstwo-
wym i spotecznym.

P. Wactaw Cirin ze Lwowa zgtosit dalszy wniosek
w sprawie kart rzemieslniczych wydanych w drodze dyspenzy,
oraz w sprawie poparcia przez czynniki rzadowe organizacji
spotdzielczosci rzemiosta.

Starsrzy Cechu m. introligatorow ze Lwowa p. Aleksan-
der Semkowicz wnio6st projekt, aby zostaty poczynione
odpowiednie poprawki w rezolucjach, ktéreby wyraznie wska-
zywaty na prowadzenie warsztatow przez zaklady naukowe,
wiezienia i t. d., te bowiem stwarzajg dla rzemiosta wielkag
konkurencje. Mowca stwierdza, ze jest to zupeilnie zrozumiatle,
gdyz przedmiot wyprodukowany przez te zaklady nic poza
surowcem nie kosztuje, a wypuszczony nhg rynek jest bez-
konkurencyjnym.

P. Jan Tomaszek m. murarski ze Lwowa omawia
sprawe spotdzielni budowlanych, okreslajgc je mianem spo6t-
zdzierni, gdyz te konczyly zwykle swe istnienie bankructwem,
narazajgc .nstytucje panstwowe i prywatne na straty; ze nalezy
je jako wrogow rzemiosta zwalczac.

P. Antoni Dymni cki z Jarostawia porusza jeszcze
raz sprawe ustawy przemystowej oswiadczajgc, ze dla urato-
wania rzemiosta od kompletnej zagtady koniecznem jest wpro-
wadzenie Cechdéw przymusowych.

Starszy Cechu chrzesc. m. murarzy i cie$li we Lwowie
P. Stanistaw Kwiatkowski zgtosit wniosek wyrazajacy
ubolewanie Zjazdu z powodu rozwigzania Zwiazku Cechéw
rzemieslniczych w Krakowie.

Na tern wyczerpano liste zapisanych do gtosu, a p. prze-
wodniczacy udzielit jako ostatniemu z méwcéw glosu p. po-
stowi Gorczakowi z Poznania. Méwca w dluzszem prze-
mowieniu zilustrowat obecne potozenie rzemiosta pod wzgledem
prawnym i gospodarczym, nastepnie reasumujac wynik 2-dniowych
obrad zaznaczyt jednak, ze nie moze w zupetnosci podzieli¢
zdania og6tu rzemiosta matopolskiego co do cechéw przymu-
sowych, przyznajac natomiast zgodnos$¢ co do innych kwestyj.

Nalezy zaznaczy¢, ze podczas przebiegu dyskusji Komisja
ztozona z pp. Prez. G. Pammera, Prez. T. Jaworka, Sekr.
J: Czmiela, F. Hornunga ze Lwowa — Godrniaka Seweryna
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z Przemysla, Anstreichera M. i Semkowicza A. ze Lwowa —
Grzywy P. z Krakowa, Wzorka St. z Drohobycza, Minza M.
i Czermaka F. ze Lwowa i M. Hctdanowicza z Kotomyji, wy-
brana w celu uzgodnienia i uzupetnienia rezolucyj, rezolucje te
opracowata ostatecznie i przedtozyta Prezydjum Zjazdu.

Rezolucje te zostaty nastepnie przez Prezydjum podane
do wiadomosci obecnych uczestnikéw, ktorzy je jednogtosnie
uchwalili z tg uwaga, by przesta¢ je wszystkim zainteresowanym
Wiadzom panstwowym, samorzgdowym instytucjom i t. d jako
wyraz rzemiosta matopolskiego w sprawach programem obrad
Zjazdu objetych.

Na tem wyczerpano tres¢ programu Zjazdu i p. przewo-
dniczacy zamykajac obrady zitozyt podziekowanie wszystkim
obecnym za liczne przybycie i wystuchanie przemoéwien, oraz
podniesienie powagi Zjazdu przez stuszne i wilasciwe zajecie
stanowiska co do poszczegodlnych spraw.

Na wniosek p. posta Goérczaka obecni powstajac z miejsc
wzniesli na zakonczenie trzykrotny okrzyk ,,Niech zyje Rzecz-
pospolita Polska“.

Zaznacza sie w koncu, ze uczestnikom Zjazdu zostaty
rozdane propagandowe broszury P. K. O. jak ,,Poradnik oszcze-
dnosciowy” i ,,Rola P. K. O. w odbudowie kapitatéw rodzimych*
z prosba o zainteresowanie sie dziatalnoscig P. K. O. w dziedzinie
umiejetnosci oszczedzania i w dziale ubezp’eczenia na zycie



60

REZOLUCJE.

Zjazd rzemiosta wojewodztw : lwowskiego, krakowskiego,
stanistawowskiego i tarnopolskiego, obestany delegatami woje-
wodztw : poznanskiego i warszawskiego, obradujacy we Lwowie
w dniach 25 i 27 czerwca 1932 r. w sa'.' gmachu Zwigzku Cechow
rzemieslniczych Iwowskich we Lwowie, uchwala przedtozyc¢
Wysokim Wiadzom jako swe najkonieczniejsze postulaty co
nastepuje :

REZOLUCJA 1. do referatu :
»Sprawa przymusowych organizacyj cechowych®.

1. Zaliczenie zawodoéw ;: odlewnictwo, wyréb fortepianéw
i organow, farbiarstwo, kufernictwo, kaletnictwo, mechanictwo,
modniarstwo, parkieciarstwo, koldrarstwo, oraz wyréb mate-
racow do listy rzemiost art. 142 ustawy z 7. VI. 1927 r. nie-
objetych, ponadto ziaczenia rzemiost wymienionych w obecnej
ustawie a to: fryzjerstwa i golarstwa w jedno rzemiosto pod
nazwg ,fryzjerstwo®, oraz wlaczenie zawodu wykonywania
»manicure* do zawodu fryzjerskiego jako jego cze$¢ integralna.

2. Zniesienie art. 146 dotychczasowej ustawy, gdyz art. 145
dostatecznie, jasno i bezspornie okresla wymogi kwalifikujgce
do uzyskania karty rzemies$lniczej.

3. Zniesienie art. 198 obecnie obowigzujgcej ustawy,
wzglednie nie przedituzanie jego mocy obowigzujgcej na dalszy
czasokres.

4. Przy wydawan’u zezwoleh na prowadzenie przemystu
t. zw. fabrycznego winne urzedy wydajace te zezwolenia opierac
sie na opinji I1zb Rzemieslniczych, ktdre sg w stanie okreslac¢ gra-
nice miedzy rzemiostem, a rzeczywistym przemystem fabrycznym.

5. Wreszcie jako postulat najwiekszej dzi$ dla rzemiosta
wagi Zjazd uchwala przedtozy¢ Wiadzom wniosek o zmiane
brzmienia art. 69 ustawy przemystowej z dnia 7. VI. 1927 r.,
jako tez art. 160 tejze samej ustawy, a mianowicie: zamiast
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»prowadzacy samoistnie rzemiosto mogg zrzesza¢ sie na za-
sadzie niniejszego rozporzadzenia w wolne cechy t. j. wolne
korporacje rzermesinikéw*; na

»prowadzacy samoistnie rzemiosto muszg zrzesza¢ sie
na zasadzie niniejszego rozporzadzenia w przymusowe cechy
t. j. w przymusowe korporacje rzemieslinikow*.

6. Ponadto Zjazd domaga sie. Sciagniecia kart rzemiesIni-
czych wydanych po wejsciu w zycie polskiego prawa przemy-
stowego z tern, by uzupetni¢ je uwaga: ,,bez prawa trzymania
uczni“, o ile odnosny nie zlozyt egzaminu mistrzowskiego.

7. Aby odpisy kart rzemieslniczych przesylane byly orga-
nizacjom cechowym w miejscu siedziby Witadzy karte wydajaca.

8. Domagal sie uzupetnienia art. 167 ust. przem. przez
dodanie stéw: ,,Zwigzki Cechdw moga sie tgczy¢ w Zwigzki
Centralne obejmujace swoja dziatalnoscig caly obszar Parnstwa
Polskiego“.

9. Zjazd domaga sie Scistego przestrzegania postanowien
art. 149 ust. 2 prawa przemystowego mianowicie : by kierownicy
fabrycznych przedsiebiorstw zatrudniajgcych uczni mieli wyma-
gane ustawg warunki do ksztalcenia tychze.

10. Domagac¢ sie uzupetnienia przepisbw ustawy w tym
kierunku, aby osoby upowaznione przez Cech i Wadze admini-
stracyjne miaty prawo w wypadkach nielegalnego prowadzenia
rzemiosta do zajmowania narzedzi pracy, ze wzgledu ze skiero-
wywanie tychze wypadkéw do Wiadz trwa zbyt diugo.

REZOLUCJA 1.
zgtoszona przez WP. Prezesa H. Webera z Warszawy.1

1. Zjazd domaga sie, aby zwr6ci¢ sie do Ministerstwa
Przemystu i Handlu, by w porozumieniu z poszczeg6lnemi
Izbami Rzemieslniczemi przeprowadzi¢ rewizje wydanych kart
rzemieslniczych w czasie od wejsScia w zycie polskiej ustawy
przemystowej z 7. VI. 1927 r. do r. 1932 wiacznie, w ten sposob,
ze wszyscy, ktorzy uzyskali karty rzemieslnicze w drodze dy-
spenzy muszg ztozy¢ egzamina zawodowe przed komisjg egza-
minacyjng powotang do tego przez lzby Rzemie$lnicze.
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2. Zjazd domaga sie z uwagi, iz pewni przedstawiciele
rzemiosta na terenie Parlamentu jak tez i Izb Rzemieslniczych
starajg sie — rzekomo imieniem zainteresowanych rzemieslnikow
rzeznickich, wedliniarskich i piekarskich o skasowanie dotychczas
obowigzujacego rozporzadzenia o obowigzku odpoczynku nie-
dzielnego zawartego w ustawie o0 czasie pracy w przemysle
i handlu przeciw powyzszemu zaprotestowac i stwierdzi¢, ze
ogot rzemiesSlnikbw domaga sie utrzymania mocy rozporza-
dzenia w dotychczasowych granicach bez wprowadzania do
nich zadnych zmian zmierzajgcych do zaniechania spoczywania
w pracy w niedziele i Swieta.

REZOLUCJA IIl. do referatu :
,,0 centralizacji i monopolizacji wytworstwa i dostaw rzgdowych®.

Obecni na Zjezdzie domagaja sie, aby:

1. zostata zaniechana praca konkurencyjna dla rzemiesl-
nikbw przez wiezienia karne, szkoty rzemieslnicze subwencjo-
nowane i uprzywilejowane przez Rzad, oraz zaniechania pracy
w instytucjach publicznych w zakresie rob6t rzemieslniczych przez
funkcjonarjuszy panstwowych wykonywanych, w wypadku zas
szczegolnym, zaniechania pracy w zakitadach fryzjerskich we
wszystkich instytucjach rzadowych, wojskowych, dworcach
kolejowych i t. d.

2. Zjazd domaga sie decentralizacji dostaw rzgdowych,
natomiast regionalnego uwzglednienia warsztatow rzemiesini-
czych, a w szczegdélnosci dostaw do wojska, policji, koleji pan-
stwowych, poczty, monopoléw i t. p.

3. Zjazd domaga sie zaniechania Kkartelizacji przemystu
i obnizenia cen wyrobéw przemystowych potrzebnych w bu-
downictwie i rzemioSle.

4. Zjazd domaga sie zabezpieczenia dostaw prywatnych
w wiekszej mierze niz dotychczas, a to przez moznos¢ usta-
wowego zahipotekowania sie na pierwszem miejscu, z rowno-
czesnem zlikwidowaniem juz naleznych rzemie$Slnikom pretensyj
rzadowych i samorzgdowych.

5. Zjazd domaga sie umozliwienia rzemiostu posiadania
wiekszego wplywu, zresztg ustawg przewidzianego na szkol-
nictwo zawodowe, przez nauczanie przedmiotéw S$ciSle zawo-
dowych — sitami wytgcznie zawodowemi.
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REZOLUCJA V. do referatu:
»Reforma obowigzujgcego ustawodawstwa ubezpieczeniowego i rozszerzenie
tegoz na samo'sinych uprawnionych pracownikéw*.

Zjazd uchwala zwrdci¢ sie do Ministerstwa Pracy i Opieki
Spotecznej za posrednictwem lzb Rzemieslniczych celem spo-
wodowania cofniecia projektu ustawy o ubezpieczeniach spo-
tecznych w obecnej redakcji, ze wzgledow :

ze projekt nie uwzglednia interesdw rzemieslniczych przez
odréznienie rzemiosta od przemystu i nie zawiera odrebnych prze-
pisdw i postanowien rzemiosta dotyczacych,

ze w projekcie ustalono zbyt wysokie stawki ubezpiecze-
niowe zupetnie nie odpowiadajgce albo wysokosci ryzyk za-
wodowych, albo tez niewtasciwe z powodu zbyt wielkich
obcigzen dla warsztatow rzemiesSlniczych z tytulu optat ubez-
pieczeniowych,

ze projekt przewiduje optate skiadek emerytalnych ubez-
pieczonych pracownikéw w partycypacji po potowie na praco-
dawce i pracownika, kiedy sktadki te powinne by¢ wytacznie
przez pracownikow optacane tak, jak beda optacane tylko przez
pracodawcow skiadki z tytutu ubezpieczenia samodzielnych
pracownikéw,

ze projekt nie zawiera odpowiednich przepiséw scisle
okreslajacych procentowy stosunek udziatu delegatow rzemiesl-
niczych w instytucjach organizacji ubezpieczeh spotecznych,

oraz ze projekt nie zawiera dziatu postanowien odnoszacych
sie do ubezpieczen spotecznych dla samoistnych uprawnionych
pracownikéw w rzemio$le,

Zjazd domaga sie wreszcie, aby projekt ustawy o ubez-
pieczeniach spotecznych byt przedewszystkiem w ten sposob
redagowany, aby w pierwszym rzedzie dawat moznos¢ realizacji
idei ubezpieczeh spotecznych, a nie miat na wzgledzie gro-
madzenia nadmiernych rezerw finansowych przez instytucje
ubezpieczeniowe.
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WYKAZ DELEGATOW POZAMIEJSCOWYCH

PRZYBYLYCH NA ZJAZD RZEMIOSt A MALOPOLSKIEGO
W ZWIAZKU CECHOW W DN. 26 i 27 CZERWCA 1932 R.

© oo N OAWNE
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Hotdanowicz Marceli, Cech $lusarzy — Kotomyja
Szumanski Jozef, Cech zbiorowy — Mosciska
Mulicki Mikotaj, Cech zbiorowy — Dobromil

Rymarowicz Karol, Cech potacz, rzem. zbiér. — Dobromil
Poset Goérczak, w. prez. Izby Rzem. — Poznan
Rybak Jbézef, Cech wszelkich zawodéw — Chodorow
Gelander Abraham, Cech zjedn. rak. i przem. — Lesko
Zakrzewski Jan, Cech zjedn. rgk. i przem. — Lesko
Kobos Joézef, Cech stolarzy i bednarzy — Krakow
Piszczkiewicz Jo6zef, Cech rzeznikbw — Krakéw
Romarnski Stanistaw, Cech rzeznikéw — Krakow

. Grzywa Piotr, Cech introligatorow — Krakéw

. Leszkiewicz Tadeusz, Cech malarzy i lakier. — Krakow
Kecht Antoni, Cech rzemieslnikow — Borystaw
Reif Wincenty, Cech rzemieslnikbw — Borystaw

. Biirger Edward, Cech fryzjerbw — Borystaw

. Melzer Feiwel, Cech krawcow i t. d. — Borystaw

. Stock Jakoéb, Cech zrzesz, m. budowlan. — Borystaw

. Kobryn Zygmunt, Cech chrzesc. rzemieslnikow — Drohobycz
. £obos Zygmunt, Cech chrzesc. rzemieslnikbw — Drohobycz
. Wzorek Stanistaw, Cech metalowcéw — Drohobycz

. Brenner Jakéb, Cech metalowcéw — Drohobycz

. Wyszynski Franciszek, Cech metalowcéw — Drohobycz
. Pietruszka Karol, Cech krawcow i t. d. — Drohobycz

. Modrycki Andrzej, Cech krawcow i t. d. — Drohobycz
. Guttenplan Zygmunt, Cech fryzjerow — Drohobycz

. Lutowski Mieczystaw, Cech chrzesc. rzemiesl. — Drohobycz
. Tarnawski Jézef, Cech masarzy — Drohobycz

Czajkowski Jan, Cech masarzy — Drohobycz

. Modrycki Antoni, Cech rzem. budowl. — Drohobycz
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Seifert Norbert, Cech metalowcéw — Drohobycz
Braseliten Chaim, Cech kusnierzy — Drohobycz
Bettman Mozes, Cech rzem. budowlan. — Drohobycz
Prinz Jakéb, Cech rzem. budowlan. — Drohobycz
Nowakiewicz Antoni, Cech metalowo-drzewny — Stryj
Heinrich Wilhelm, Cech metalowo-drzewny — Stryj
Bukowski Zendel, Cech metalowo-drzewny — Stryj
Sauerbrum Salomon, Grupa spozywcza — Stryj
Zimmerman Ozjasz, Grupa spozywcza — Stryj
Welker Natan, Grupa spozywcza — Stryj

Werner Adolf, Grupa odziezowa — Stryj

Marcinek Edward, Cech zbiorowy — Sokotow

Oz6g Antoni, Cech szewski — Sokotow

Lazarewicz Jan, Cech rzem. budowlan. — tancut
Kwiatek Bolestaw, Cech rzem. budowlan. — tancut
Wojnar Wiadystaw, Grupa metalowa — Przemysl
Solski J6zef, Grupa budowlana — Przemysl

Malawski Kazimierz, Grupa skérzana — Przemysl
Kiczales lzydor, Grupa skérzana — Przemysl

Pilch Marcin, Grupa metalowa — Przemysl

Janicki Karol, Zw. Cechéw — Przemysl

Kudta Roman, Grupa budowlana — Przemysl

Wiodek Stanistaw, Grupa metalowa — Przemysl
Nowakowski Stanistaw, Grupa budowlana — Przemysl
Oberlender Hirsch, Grupa budowlana — Przemysl
Klepacki Jozef, Grupa budowlana — Przemysl
Toworski Alojzy, Grupa spozywcza — Przemysl
Entenberg Leon, Grupa odziezowa — Przemysl
Lisikiewicz Michat, Grupa metalowa — Przemysl
Gorniak Seweryn, Grupa metalowa — Przemysl
Ferljan Jan, Grupa odziezowa — Przemysl

Wajda Antoni, Grupa spozywcza — Przemysl
Nowosad Jozef, Zjedn. rekodziet. — Sokal

Meinhart Michat, Wolny Cech stolarzy — Komarno
Mikulski J6zef, Wolny Cech krawcow — Komarno
Cholewinski Michat, Wolny Cech krawcéw — Komarno
Korniat Michat, Grupa zywnosciowa — Jarostaw
Nazarkiewicz Grzegorz, Grupa budowlana — Jarostaw
Dymnicki Antoni, Grupa metalowcéw — Jarostaw
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Btotnicki Kazimierz — Jarostaw

Bak Jan — Jarostaw

Krogulecki Jan, Cech kowalski — Przeworsk

Mucha J6zef, Cech kowalski — Przeworsk
Bembenek Stanistaw, Cech kowalski — Przeworsk
Lisowski Wiadystaw, Cech wielki — Sanok

Lechicki Wtodzimierz, m. malarski — Sanok

Kope¢ Piotr, Cech krawcéw — Rzeszéw

Pasierb Michat, Stéw. przem.-budowlane — Rzeszéw

Slipko Woijciech, Cech kowal.-stolarski — Grédek Jagiell.
Huk Mikotaj, Cech kowal.-stolarski — Grdodek Jagiell.
Blatiak Franciszek, Cech szewcow Grodek Jagiell.
Wacek Jozef, Cech szewcow — Grodek Jagiellonski
Borecki Zygmunt, Cech wedliniarzy — Grbédek Jagiell.
Akselrad Pawet, Grupa metalowa — Tarnopol

Schmidt Franciszek, Grupa metalowa — Tarnopol
Bergschtoff Henryk, Cech przem. pot. budw. — Tarnopol
Tepperberg Ozjasz, Cz. Zarzadu lzby Rzem. — Tarnopol
Madera Jozef, Cz. Zarzadu lzby Rzem. — Tarnopol
Tychanowicz Tomasz, Cech rzemieslniczy—Sgdowa Wisznia
Ryzinski Emil, Cech rzemies$lniczy — Sadowa Wisznia
Jaki Gustaw, Cech piekarzy — Rawa Ruska

Werhun Stefan, Stéw. rekodziet. — Rawa Ruska
Miesowicz Jan, zegarmistrz — Krynica

Mulkiewicz Gabryel, Grupa metalowa — Kamionka Strumit.
Siwak Wiodzimierz, Zrzeszenie rzem. — Sambor
Swiechta Ignacy, Zrzeszenie rzem. — Sambor

Dziubato Bazyli, Cech ,,Zgoda” — KuFkéw

Kudta Michat, Cech szewcéw — Kulikéw

Miesowicz Michat, Cech Wielki — Krosno

Stronczak Jan, Cech stolarzy — Krosno

Krowicki Antoni, Zjedn. rzem. — Chyréow

Mysinski Feliks — Mielec

Weber Henryk, Cech rzeznikéw i wedliniarzy — Warszawa
Bartoszek Stanistaw, Stow. rek. Jedno$¢ — Nisko
Baczynski Jan, fryzjer — Krynica

Wozaczynski Jan — Wygoda.
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