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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

WPROWADZENIE

Adolf Dymsza nalezal do ,,czotowych filmowych komikow Europy, potowy lat
trzydziestych XX w,” ale opinie rodzimej krytyki o nim, ten fakt postrzegaly
okazjonalnie,' za$ zacieranie pamigci prawdziwej wielkosci (w wypadku Dymszy )
polegato nie tylko wprost na jej $wiadomej 1 dopuszczanej utracie (to mozna by uznaé z
bieda za chorobg mitomanstwa (aktor jako przede wszystkim dowcipni$ i kawalarz), ale
i kolokwialno$ci (np. ,,Dodek” zamiast Dymsza)® lecz co gorsza, na braku koniecznej
dociekliwo$ci poznawania artyzmu gry aktorskiej tego wielkiego komika. Najgorsze jest
jednak w tym procesie nie to, ze 6w brak byl ale to, ze on trwa... To przeklenstwo
tak zdewaluowanej, bo niedocenionej tradycji bije bowiem w ciaglos¢ polskiej kultury
zarowno filmowej jak 1 teatralnej. Wystarczy zajrze¢ do wspotczesnego Stownika
filmu(!!), gdzie autorka hasta ,.Dymsza Adolf”, Barbara Kosecka, w niedopuszczalny
sposob podawata nieprawdziwe i daty premier, i tytuly filmow, 1 nazwiska glownych
bohaterow, ktérych kreowat Adolf Dymsza’. Jednym stowem klasyczny humbug czyli
wydawnicza szmira i1 chaltura, a Leksykon polskich filmow fabularnych nawet umiesci¢
prawdziwego fotosu z kadru Roberta i Bertranda nie byl w stanie, drukujac zamiast
niego jaki§ prymitywny fotomontaz (?) z wprowadzona don nie wiadomo skad,

zakneblowana dookota ust jedyna postacia drugiego planu i ulozonymi na zasadzie

! Zob. uwaga recenzenta ,,Prosto z Mostu”,1936, nr 7. Po wojnie, w rocznicowym artykule jeden z autorow
uzyt sformutowania: ,,Wielki, moze najwigkszy nasz komik. Nazywany polskim Chaplinem.” Gdyby jeszcze
autor podat gdzie, przez kogo...no i z jakiego powodu... Zob. K.Targosz, Wielki tragiczny komik, ,,Przekroj”
2000, nr.16, s.38 — 39.

% Nie liczac funkcjonujacych powszechnie w $rodowisku artystycznym okreslen tego rodzaju. Zob. np.
montazowy film fabularny, w rez. Jana Lomnickiego pt. Pan Dodek(1962), czy monograficzna opowiesé
Witolda Fillera: Wielki Dodek, Warszawa 1995.

3 Zob. Barbara Kosecka, Adolf Dymsza. W: Stownik filmu, pod. red. R. Syski, Krakow 2003, s. 269.
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kontaminacji  gestami i sylwetkami gtéwnych bohateréw.” Mowiac z ponurym
usmiechem: zaiste pelny horror...

Wreszcie czg$¢ ostatnia tej refleksji. Jgzyk opisu ekranowego fenomenu aktora.
Jest to najczgsciej ubrana w przymiotniki forma recenzji oceniajaca aktorska gre czy to
w postaci sadow czy wywodow, przy czym te ostatnie bardzo sa przewiewne...Gdy na
ich podstawie przychodzi do rzeczywistego odtworzenia gry aktora, piszacego ogarnia
albo szewska pasja albo bezradno$¢. A wizja aktora? Ginie. A potomnos$¢? Wybaczy.
W koncu nic innego jej nie pozostato...

Spogladajac do zachowanej filmoteki tego przewrotnego ,,zonglera polskiego
filmowego zartu”, ktorym byt Adolf Dymsza, a do ktorej prawie w catosci udato mi
si¢ dotrze¢ (bez Romea i Julci i Mojego starego), mysle ze mogg zaryzykowac tezg, iz
przedstawione ponizsze interpretacyjne przemyslenia jego gry stanowia jak dotad
niestety, jedyna probg analizy filmowego komizmu tego Maestro humoru. Z pelnym
ryzykiem ceny tego oswiadczenia...

Stowna ekwilibrystyka historii jego dokonan estradowych (L.Sempolinski w
swojej nader cennej historycznie pracy Wielcy artysci malych scen’ lub zgota inny Wielki
Dodek W. Fillera®) sa bowiem w sumie albo zwigzta kronikarska relacja zycia i
kabaretowe]j estrady (jak w przypadku Sempolinskiego ) albo forma zarysu inteligentnej,
monograficznej opowiesci — plotki, budowanej z zapisanych wspomnien, przymiotnikowych
recenzji czy szczatkowej faktografii wygladajacej z rozmaitych archiwow (jak w
przypadku Fillera). W cato$ci sa one jednak tylko rodzajem utrwalajacej fasady tej
wielkiej osobowosci polskiego kabaretu i filmu. Na dzien dzisiejszy az fasady...Niemniej
bez ich inspirujacej ( cho¢ nie zawsze pozytywnie ) roli - to trzeba uczciwie przyznaé —
dalszy ciag przedstawionych dalej wywodow trudno sobie wyobrazi¢. Ale przede
wszystkim bez inspirujacego (lecz w tym przypadku wylacznie frapujaco) znaczenia
koncepcji Tadeusza Kowzana', poswigconej znakowi teatralnemu, przedstawiony nizej
pomyst na formul¢ pracy bylby daleki od realizacji.

Tu kluczowa dla tych interpretacji uwaga. Otéz autor Znaku w teatrze,cegietki
teatralnych znakéw tylko przywidzt na plac budowy teatralnego, a mimochodem takze

filmowego dziela, bo nawet szatasu z nich nie postawit, nie moéwiac o dziele. Tu potrzebne

* Zob. Leksykon polskich filméw fabularnych, pod. red. J. Stodowskiego, Warszawa 1996, s. 590.
> Zob. Ludwik Sempolinski: Wielcy artysci malych scen, Warszawa 1977.

6 Zob. Wojiech Filler: Ibid.

7 Zob. szerzej na ten temat: Tadeusz Kowzan, Znak w teatrze, Dialog, 1969, nr. 3, s. 88 — 104.
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jest ich wspotistnienie w czasie, przestrzeni, za pomoca ruchu, ale wspdlnie ze spoiwem
stowa interpretacyjnej odrgbnosci.

Natomiast podiozem filozoficznym przedstawionych rozwazan jest koncepcja
pragmatyzmu Williama Jamesa, ktorej omowienie wraz z kluczowym wypisem w pracy
Filozofia i socjologia XX wieku zamiescit Adam Sikora’. Autor podkresla, ze istote
pragmatyzmu wg. jego gldéwnego propagatora (bo autorem zasad tego kierunku byt Peirce)
1 tworcy kariery, tj. wg Jamesa ,,stanowi posredniczaca metoda myslenia”, 1 jak interpretuje
go Sikora: ,,...podstawa wyboru i akceptacji ktoregos z pogladéw (wartosci) moze by¢ tylko
praktyczna skuteczno$¢”. Dlatego ,.irracjonalny strumien przezy¢” (okreslenie Jamesa)
u widza — czytelnika najpierw wywotuje aktor rola na ekranie, a potem autor zapisem tej roli,
przy czym powinien to by¢ (wraz z interpretacja), opis maksymalnie zblizony do klimatu
filmowego dzieta. Jego ,,prawdziwo$é¢™ da si¢ zweryfikowa¢ albo przez poréwnanie filmu
z tekstem (jesli takie dla czytelnika bedzie technicznie mozliwe), albo przez ,wiarg”'’
wyobrazni uruchomionej stowem opisu postaci stworzonej przez aktora.''

Wszak mie¢ $wiadomos¢ kosmosu dziela filmowego, nie znaczy jeszcze trwac
z tym dzielem...Natomiast trwaé, znaczy w przekonaniu autora by¢ zainspirowanym
obrazem 1 prawdziwos$cia przedstawianych w kadrze drgnien Zzycia, do  intymnosci,
indywidualizmu, prywatnosci odbioru filmowego dzieta poprzez stowo interpretacji, po
projekcji, niosace plastyczna niepowtarzalno$¢ tj. klimat kina 1 jego gatunkow (np.
komedii), prowadzona przez aktora (tu Adolfa Dymszg ), a sugerowana przez rezysera i
wspotpracujacych z nimi pozostatych tworcow filmu - tego fenomenu kultury —
cztowieka XX wieku...

Celem piszacego o filmie, tj. o roéznej ,.barwy” komediach Adolfa Dymszy, jest
utrwalenie, a zarazem okres$lenie, zapisanej przez aktora zywej niepowtarzalnosci kina. Ona
wcale w tym opisie nie musi by¢ definitywna czy jedyna. Bylby to wowczas jeszcze
jeden komputerowy program ludzkiej kultury w polskiej wersji kina, gdyby go tak
rozumie¢ tu, w ,,pogodnej komedii filmowej Adolfa Dymszy”. Ale przeciez nie o tak
wysublimowany rodzaj fatszu chodzi! Chodzi natomiast o inspiracj¢ tworzenia $ladu

filmu poprzez stowo. Slad, ktory zostatby po tak rozumianej, zywej, niepowtarzalnosci

¥ Zob. Filozofia i socjologia XX wieku, Czes¢ I, Warszawa 1965, s. 317 — 346.

? Zob. , Prawdziwoéé¢ — pisze James — to tyle co skuteczno$é przyjetego planu dziatania” Ibid. s.322.

1% Okreslenie uzyte w interpretacji Jamesa przez Sikore. Ibid. 5.325.

' Zob. Stawomir Swiontek, Modele aktorstwa XXw. W: Aktor w kulturze wspélczesnej. Pod red. E.Udalskiej,
Warszawa 1994, 5.9 - 29



filmu powinien natomiast mie¢ szans¢ bycia trwalym zrodlem lub tylko zrédetkiem
historii ludzkiego zjawiska kulturowego jakim jest kino. A wigc?
Warto czy nie warto? - to jest pytanie... Ano wlasnie...

Adolf Dymsza byl tym wielkim polskim komikiem, ktéry dla wspolczesnego
odbiorcy do tej pory istnieje tylko w unikalnych projekcjach telewizyjnych. Majac
jednak mozliwos¢ dzigki wspotczesnej technice filmowego przekazu oraz idei przekazu
komputerowego - unaocznienia ekranowych kreacji Dymszy, chcialbym podjaé ryzyko
odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace uzasadnienia wielkosci tego aktora. Jednak
odpowiedz bedzie nietatwa, wymaga bowiem precyzji opisu jego poszczegdlnych
kreacji, w zywym rytmie 1 specyfice plastyki zapisu kina tego filmowego tworcy
komedii, z ryzykiem by zapamigta¢ - cho¢ po czgéci - zywa posta¢ Dymszy dla
dzisiejszego czytelnika - widza. Po co? Dla zachowania kulturowej pamigci naszej
polskiej historii...

Kreatywno$¢ komizmu tego artysty humoru jest cytatem z rdéznorodnej, a i
petnej wdzieku normalnosci zycia dla widza. Jest cieniowana subtelnymi nutami parodii lub
nieco mocniej kreska groteski. Stanowi przykltad gamy zaskakujacych spojrzen ku
odbiorcy, aby ten w chwili projekcji mogt chtona¢ proces poréwnania fikcji obrazu
ze znana rzeczywistoscia otoczenia lub historii. Te spojrzenia nie tylko drgaja( film! ),
kadr za kadrem, ujecie za ujeciem, one w wykonaniu Dymszy sa nie tylko ,barwne”,
nie tylko zZywe —one sa prawdziwe i sugestywne, a przez to niepowtarzalne. Tworza
swoista pami¢¢ kultury, cho¢ jej ruch powstaje — by tak rzec - w odlamkach, ale o
Napoleonie wszyscy wiedza, nie tyle, ze wygral pod Wagram, lecz ze byt cesarzem
Francji, mimo iz byt nader niski...

Ekran, na ktéorym rozgrywa si¢ akcja filmu znajduje si¢ w zamknig¢tej mrokiem
wygaszonych $wiatet przestrzeni kinowej sali, dzi$ niestety zohydzanej bardzo czgsto
przez chrupiaca smazona kukurydze widowni¢ (tzw. ,,amerykanska” kultura swobody
odbioru), rzecz w teatrze nie do pomyslenia. Tak czy inaczej rodzaj $wiatla (ggsty mrok ),
odrgbno$¢, ale 1 wspdlnota zrodlta wizji, i dzwigku dla widza oraz rodzaj architektury
przestrzeni - wszystko to tworzy dopiero atmosfer¢ dla znaczenia slowa i ruchu
dzwigku (stereofonia!), tworzac swoiste ,,Sciany” mechanizmu kontaktu, poréwnan w
intensywnej pracy ekspresji pamigci.

Stowo jako lustro scenariusza to ludzki mrok kosmosu aktora bowiem, a tak
jest w wypadku Dymszy, nigdy nie stanowi dla niego absolutnie ograniczajacego

pierwowzoru, rodzaju narzuconego kostiumu ochronnego (cho¢ moze by¢ jak w
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wariacjach adaptacyjnych tj. Pawle i Gawle wg bajki Fredry czy 12 krzestach wg
satyrycznej powiesci Ilfa 1 Pietrowa) — literackim pomystem, a wlasciwie inicjacja
catosci filmu 1 czgéciowym aspektem charakteréw postaci.

Autorstwo aktorskiej kreatywnos$ci filmowych bohateréw Adolfa Dymszy jest

formuta tworczego, ale i ludycznego (czyli szeroko rozumianego — parodystycznego
charakteru pojmowanego przezen w takich realizacjach) sposobu przekazu.
Jego podstawowa sila to z jednej strony bogactwo sugestywnosci i plastycznosci srodkow
aktorskiej gry (bgdzie o nich mowa przy znakach teatralnych w rzeczonych komediach), a z
drugiej, to niezwykla celno$¢ 1 precyzja wyboru utamkow komediowego zwierciadta
zycia z mozliwoscia budowy na nich tworczych harcow komizmu (rozumianego en
block ), a parodii i groteski poprzez rozmaite ich stopniowanie w szczego6lnosci.

Aktor dla kinowego widza jest rodzajem ,,ducha przedstawianego $wiata”, a to
dzigki rodzajowi zdje¢ i1 fakturze filmowej tasmy( w czasach Dymszy jeszcze bialo-
czarnej!), pracy rezysera (montaz ), inspiracji scenarzysty czy pozostalych tworcow i
producentdéw; a wigc : stowo, obraz, dzwigk, produkcja wystgpujace z soba decyduja — jak
sadzg¢ — o sposobie przezywania przez widza fenomenu aktora filmowego.

Celem opisu istoty tak rozumianego zjawiska aktorstwa autorskiego jest
uruchomienie w widzu-czytelniku wyobrazni per analogiam, tak by nastgpowalo
zespolenie odpowiedzi na pytanie: jak? Z odpowiedzia na pytanie: co? W jakim stopniu
jest to mozliwe to inna sprawa, ale w ten sposéb ma szanse powsta¢ kino wyobrazni.
Tak pojmowane twodrcze kino bytoby zainspirowane inicjacja ekranowego obrazu oraz
przestrzeni i czasu odbioru lub refleksji.

Energia lub ruch pamigci, ktory si¢ wowczas przy tym procesie wyzwala jest
rodzajem lustrzanego rozmowcy, ktéory razem z widzem — czytelnikiem buduje $wiat
prawdy przezycia. Smiem przypuszczaé, ze proponowana przeze mnie Czytelnikowi
odmiennos$cia spojrzenia na kino Dymszy jest z jednej strony, wprowadzenie do interpretacji
jego filmowych komedii metodologii teatrologicznej (tj. idei opisu inscenizacji za pomoca
znaku teatralnego), a nastgpnie wykorzystanie jej przy odbiorze kadrow, uje¢é czy sekwencji;
natomiast druga zamierzona wilasciwoscia tych rozwazan jest proba utrwalenia obrazu tego
,maga komedii ekranu” poprzez stowo. Idea? — aby w ten sposdb odda¢ cho¢ czastke
niepowtarzalnego klimatu nastroju, ktoéry wytwarza aktor nie tracac przy tym naukowej logiki
1 precyzji opisu.

Ponadto ten sposob podazania za losami filmowych bohaterow Dymszy powinien

takze w mozliwie dokladny sposob zapisywaé prawde tresci omawianego obrazu. Sadze
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bowiem, ze dotychczasowi krytycy nie tylko nie potrafili postawi¢ pytania dlaczego Dymsza
jest wielkim aktorem, ale tym bardziej nie potrafili da¢ na nie przekonujacej odpowiedzi. Oni
jak gdyby ,,czuli”, ze Dymsza jest osobowoscia kina, zZe jest swoistym wizjonerem polskiej
filmowej komedii i komizmu. Natomiast na czym to wszystko miato by polega¢? Nie
wiadomo... W ten oto sposéb mozliwos¢ zachowania w pamigci obrazu Adolfa Dymszy
ostatecznie ginie.

Trudno si¢ dziwi¢, skoro wspoétczesny krytyk w latach szesédziesiatych XX w., w
swojej rejestracji polskiego kina komediowego okresu miedzywojennego'> nie do$é, ze
tworzy tytuly filmow Dymszy, ktérych nigdy nie byto (Dodek na froncie zamiast Dymsza na
Wojnie), nie dos¢ ze nie podaje prawidlowej chronologii ich powstania, 6w Dodek... miat
powstac jakoby w 1935 roku — podczas gdy tak naprawdg¢ powstat rok pozniej, o0 ABC mitosci
z 1935 roku nie ma ani stowa, za§ z Wacusiem ,zalatwil” si¢ cytujac brutalna recenzje
Bohdziewicza, a wszystko to bez uzasadnienia. Dlaczego tak sig¢ sta¢ moglo? Ano,
domniemywam iz dlatego, ze autor nie byt zbyt wnikliwym widzem komedii Dymszy, a tylko
posrednikiem cytowanych recenzji, ktore miaty by¢ gwarancja waloru ,,rzetelnej” wiedzy o
polskim filmie tamtego okresu.

Natomiast stowo w tej pracy ma by¢ nie tylko ,,no$nikiem pamigci poprzez zapis”, ale
dzigki swym wlasciwosciom powinno ciagle uruchamiaé wyobrazni¢ czytajacego swa
plastyka, konstrukcja, logika, skladnia, rytmem. Zadaniem stowa jest doprowadzi¢
Czytajacego do stanu ciekawosci zatrzymanego kadru zachowujac wszelako w tym wzgledzie
precyzj¢ logiki i opisu artystycznego dziatania aktora. Sadzg¢, Ze moze tak si¢ sta¢ wilasnie
dzigki wykorzystaniu idei znaku teatralnego, ktora poprzez roztozenie procesu aktorskiej gry
na wspolgrajace z soba elementy, takie jak znaczenie 1 dykcja stowa, mimika, gest, ruch,
kostium czy pozostate 1 dzigki temu moze pomoc w obiektywizacji spojrzenia na postac.

Dymsza stworzyt autorska ide¢ sprytu symbolicznego w swoich réznorodnych
postaciach, a nie byl to tylko spryt warszawski, jakby chcieli tego krytycy w wymyslonej
przez nich postaci ,,Dodka”. Uczynit to poprzez niezwykla rdéznorodnosé, precyzje,
btyskotliwos¢ wrecz szelmostwo ludzkich spostrzezen, ktorymi nasycil role i zachowania
swoich filmowych postaci. Rodzil si¢ w ten sposdb swoisty pojedynek d’Artagnana z
zyciem tyle, ze w kregu polskich bohaterow... A wokot Atos, Portos i Aramis, przyjaciele
— widzowie, o roznej wiedzy, posturze 1 wrazliwosci, ktorzy przyszli go do kina

zywiotowo obserwowacd. Jeden za wszystkich! - Wszyscy za jednego! Ale w komedii

12 Zob. Wiadystaw Jewsiewicki, Polska kinematografia w okresie filmu déwiekowego(1930 — 1939), L.6dz
1967, 5.105 — 107.



fair... Niezwyklo$¢ aktora polega takze na tym, ze jak archeolog ze szczatkow, tak on
z lustrzanych odbi¢ (czasem krzywych...) dostrzezonych odtamkéw zachowan, mimiki czy
intonacji (nie mowiac o innych), potrafi narzuci¢ kinowej publicznosci coraz to inny
typ uroku, wdzigku i pogody cztowieka. Publiczno$¢ si¢ bawi i raduje, ale ws$rdd tych
emocjonalnych reakcji przechadza si¢ tez nuta podziwu: jak On to robi?

Komediowy komizm Adolfa Dymszy 1 jego najbardziej niezwyktych partneréw
,pogodnego kina” (Mieczystawa Cwiklifiska, Antoni Fertner, Jozef Orwid, Michat Znicz,
czy Mira Ziminska, a w duzo mniejszym stopniu Aleksander Zabczynskii Eugeniusz Bodo),
rodzi si¢ poprzez przywotanie z czasu historii obyczaju znanych widzowi stereotypow,
modeli zachowan, reakcji czy stownych impulséw, a wszystko to jest finezyjnie
prowadzone nitka urokliwego kontrastu, z ktoérego rodzi si¢ urocza komedia...W ten
sposob tworzy si¢ zadowolenie, a nawet podziw czy moéwiac zartobliwie : najpierw
podziw, a potem zadowolenie...

Przed rozpoczgciem ,,kolacji i balu” z kinem Adolfa Dymszy obowiazuje oczywiscie
rozestanie zaproszen. A wiec? Proponuje¢ spotkanie z pigtnastoma filmami tego wielkiego
polskiego aktora komedii i zapraszam do naukowej gawedy, do ryzykownej proby spotkania
z czasem historii, przygody, intrygi i uSmiechow tego wirtuoza ekranowego humoru. Cho¢
wszystkie one odeszly, to jednak moim zdaniem istnieje szansa oprowadzenia dzisiejszego
czytelnika po dawnej polskiej komedii filmowej 1 spotkania si¢ w niej z najwigkszymi
asami naszej kultury kinematograficznej tego czasu, z Adolfem Dymsza na czele.

Dzi§ przyttoczeni magia pieniadza, duszeni pegtla telewizji, Internetu czy
informatycznego hybris powoli gubimy czysta rado$¢ zycia. I dlatego tym bardziej -
jak sadze - trzeba cieszy¢ si¢ chwila niewymuszonego komizmu jaka moze dawaé
dawna komedia filmowa, a zwlaszcza jej przedwojenne rozdanie, z tymi gldownymi
atutami polskiego pogodnego kina... Ot, po prostu — spotkanie z nostalgia komediowej
klasyki...

Przed rozpoczgciem pracy nad tym zbiorem szkicoOw interpretacyjnych zadatem
sobie pytanie: w jaki sposéb mozna probowaé przyblizy¢ filmowy $wiat Adolfa
Dymszy, stworzony przez niego kapitalny klimat tych radosnych obrazow, w ktérych
grat (przede wszystkim w latach trzydziestych, cho¢ po wojnie w kilku filmach takze ),
jego niezwykta sztuke parodii ludzkich typow, zjawisk i1 sposobdéw zachowania sig, 1
co trzeba podkreslic szczegolnie: roznorodnos¢ komediowego lustra realistycznej prawdy
cztowieka, podpatrzonej w réznych spolecznych grupach poprzez gre¢ tego urokliwego

zonglera filmowego zartu?



Rownoczesnie jednak nie gubigc nic z tego chaosu szczerych intencji
przedstawiania niepowtarzalnosci Adolfa Dymszy w jego filmowym kostiumie, wypadatoby
wprowadzi¢ don troch¢ tadu i1 porzadku, tak by mozna bylo po przeczytaniu czy to
wszystkich, czy tez przynajmniej jednego (trudno...) z tych szkicow by¢ nie tylko
wrazliwszym na sztuke¢ delektowania si¢ tamta ekranowa kreska, ale by¢ takze bardziej
spostrzegawczym 1i...krytycznym wobec wspotczesnych jakze czesto nasyconych szmirg
spojrzen i zwyczajnym chamstwem scenariuszy (jezyk!!!)- komediowych seriali
telewizyjnych (vide: Kiepscy). Zaiste trudno w tym kontek$cie nie przypomnie¢
szyderczego uklonu Gogola z jego Rewizora:

»Z kogo si¢ $Smiejecie?
Z siebie samych si¢ $miejecie...”

Stad pozwolilem sobie zaprezentowaé formulg obcowania ze slowem, ktorego
celem ma by¢ nie tylko posrednictwo z aktorska sztuka tego komediowego, niesamowitego
»gracza” polskiego kina; ma to by¢ jednoczesnie zaproszenie do pobierania z usmiechem
nauki z tych filméw. Naukowa gaweda w moim rozumieniu polega na swoistym
»odczarowaniu” $§wiata przedstawionego, nie pozbawiajac go wszystkich widocznych
tre$ci, wrgcz przeciwnie, zapraszajac czytelnika do wirowania wyobraznia, fantazja i
logika. Jak to zrobi¢? Forma! Co to znaczy? To oznacza ,malowac”, odzwierciedla¢
swiat filmu  slowem, niczym kamera, prébujac wywolaé u czytajacego zwrotny
impuls naturalnej reakcji: u$miechu czy zadumy... Gra idzie — jak sadz¢ - o duza
stawke, o wzbogacenie nasze] narodowej kultury filmowej poprzez wsparcie filmu
wlasnie stowem, utrwalenie filmu poprzez jego niezniszczalny przekaz, jakim sa zapisane
zdania...

Celem tych gawed naukowych (dzigki checi maksymalnej precyzji przekazu
filmowych sekwencji) ma by¢ takze swoista lekcja logiki i1 uczciwosci opisu w
zestawieniu z wypowiedziami tzw. ,krytykéw”, jako ze ich przymiotnikowe opinie sa
zbyt czesto bardzo watpliwe] jakosci (przy czym jest to okreslenie — delikatnie mowiac,
bardzo dyplomatyczne...). Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze w niektérych sytuacjach
pohamowaé zdecydowanie jgzyka bylo mi trudno...Przeciez takze skadinad wiadomo,
ze filmy np. Adolfa Dymszy (ktory w tych szkicach skupil gléwnie moja uwage )
mimo muzealnego statusu (jakze cennego!) w Filmotece Narodowej 1 miejsca w
Internecie zostaly wlasciwie zapomniane. Konkurencja tego wielkiego komika dla
dzisiejszych mtodych aktorow oraz ich profesoréw jest zbyt silna? Wzgledy techniczne?

(przy dzisiejszej technologii renowacji filméw? - wolne zarty...). Czy moze najgrozniejsza

10



z tych grézb: zapomnienie, a przez to brak szacunku telewizyjnej ,Jludokreacji”...?
Odpowiedz na kazde z tych pytan wydaje si¢ by¢ - jak 1 one - zlowieszczo
retoryczna...

W moim przekonaniu, jednak opis filméw Dymszy potaczony z klimatem ich
»dziania” si¢ mozna polaczy¢ ze S$cisle naukowa podszewka. Wprowadzajac do tej
gawedy o filmie porzadkujaca calo$¢ ideg¢ znaku teatralnego( stowo, intonacja, dykcja,
mimika, gest, ruch, kostium, (w tym charakteryzacja i fryzura), scenografia, rekwizyt,
muzyka, dzwigk 1 pozostate ), mozna nie tylko przyblizy¢ plastyke obrazu, lecz przede

wszystkim mozna uwiarygodni¢ sady, spostrzezenia czy sugestie ich autora.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

Rozdzial 1

7 e 13
Dwanascie krzesel - farsa z zadumg...

Tadeusz Lubelski w encyklopedii polskiego filmu pisze o bohaterze moich refleks;i
kilka zdan: ,,Specjalna pozycj¢ w komedii tego okresu zdobyt, znajdujacy si¢ wtedy u szczytu
popularnosci aktor charakterystyczny, Adolf DYMSZA (wlasciwie Adolf Baginski, 1900-
1975). Wczesniej juz, w kabarecie, stworzyt on posta¢ Dodka, warszawskiego cwaniaka,
faczacego nadmiar przedsigbiorczosci z liryzmem i cieptem. W takich filmach, jak Ufani,
utani, chlopcy malowani Krawicza (1931) czy Sto metrow mitosci Waszynskiego (1932),
przenidst do kina 6w gotowy typ. Nastgpnie za§ w wyprodukowanej wspdlnie z Czechami
adaptacji Ilfa i Pietrowa Dwanascie krzeset [...], a szczegdlnie w utworach przygotowanych
specjalnie dla niego — Antek Policmajster, ABC mitosci, Dodek na froncie, Wacus — poglebit

go i doprowadzit do mistrzostwa™',

Odktadajac — na razie — polemik¢ z sadami
warto$ciujacymi, rozpoczng swoje refleksje od stwierdzenia, ze zgadzam si¢ z autorem tej
wypowiedzi jedynie co do tego iz filmowe mistrzostwo Dymszy ma swoj rzeczywisty
poczatek w adaptacji sztuki Ilfa 1 Pietrowa.

12 krzesel wyrezyserowalo w 1933 roku dwoch doswiadczonych, wrgez wytrawnych
rzemie$lnikow sztuki obrazu i dzwigku: Michat Waszynski 1 Martin Fri¢ (w koprodukcji
polsko-czeskiej), ze znanymi juz aktorami komediowymi, z Adolfem Dymsza (w roli
warszawskiego antykwariusza Wtadystawa Klepki) i Vlastimilem Burianem, ktory gra rolg

praskiego fryzjera Ferdynanda Suplatko oraz nieco na dalszym planie Zula Pogorzelska

jako Pania Promotorkg - Opiekunkg (w wytwornych etolach i automobilu), znajdujacego

" Inspiracja scenariusza tej komedii byta adaptacja modnej wowczas satyrycznej powiesci Ilfa i Pietrowa
pod tym samym tytutem. ,,Nie bylem zachwycony obsada, a jednak film cieszyt si¢ powodzeniem” — jak miat
wspomina¢ Dymsza. Cyt. za Witold Filler: Ibid. s. 30.

' Tadeusz Lubelski, Film fabularny. W: Film. Kinematografia, pod red. Edwarda Zajicka, Warszawa 1994,
s. 127 - 128.
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si¢ w dramatycznej sytuacji finansowej sierocinca . Na poczatku niezwykle, bo
zaskakujace wprowadzenie: Burian — (fryzjer) otrzymuje nieoczekiwang wiadomo$¢ o
tym, ze w Ameryce zmarta jego ciotka (Apolonia Klotz uwaga! W polskim brzmieniu
znaczace nazwisko...), milionerka, po ktérej ma odziedziczy¢ jej finansowe dobra jako
jedyny spadkobierca..., i po ktéore powinien uda¢ si¢ do Warszawy na ulice Krzywe
Koto 12 (jak si¢ okaze, symboliczna nazwa!). To oczywiscie powoduje natychmiastowy
stan euforii bohatera i1 powoduje jawne lekcewazenie czekajacych na dokonczenie
golenia klientow. Przeciez nie bedzie ich obslugiwaé¢ jakby nie bylo milioner...Poza
tym on goli brzytwa i w takim stanie emocjonalnym mogla by mu zadrze¢ reka. Na
przyktad na gardle...Postanawia wig¢c natychmiast uda¢ si¢ po pieniadze do polskiej
stolicy. A klienci? Niech ida do diabta! (przepraszam...). Ba! Malo tego! Moga wziac
z zaktadu co im si¢ podoba.

Zmiana planu. Warszawa. Dworzec. Postoj taksowek. I tu komiczny akcent
warszawskiej obyczajowosci taksdwkarzy; pelna pogarda dla zamawiajacego tak bliski
adres: ,,Panie, gdzie tu jecha¢?!” - ,,Bo wezwe policj¢ ,, — groznie ripostuje Burian- ,,A
wzywaj pan!” - odpowiada natychmiast rozztoszczony juz nie na zarty kierowca;
dopiero stanowcze wpychanie nogi do samochodu przez klienta tamie taksiarza. Po
pierwsze: szkoda auta, a po drugie: lepszy rydz niz nic... Przyjezdzaja na miejsce.
Okazuje si¢, ze mieszkanie jest w domu na podworku. Wejscie na pigtro. Napigcie
ro$nie... Przed wejSciem do mieszkania trema absolutna. Po wejsSciu, absolutna
groza...W catkowicie pustym mieszkaniu stoi jedynie na podlodze w dwoch réwnych
rzedach 12 krzesel: (jasny, leciwy pseudo - biedermaier), a na $cianie wisi portret
poteznej ciotki (w biatym czepcu [!], z pozostatymi okazalo§ciami ubioru, patrzacej z
zagadkowym us$miechem w kierunku ,spadku”). Na jednym z ,dar6w” wisi tajemnicza
kartka z napisem: ,,Dla siostrzenca”. 1 to wszystko... Wigc po to jechat z Pragi do
Warszawy??! Zto$¢ na wredna ciotke z Ameryki w nim narasta. Tym bardziej, ze jest
po prostu gtodny...

Wytadowuje swoje oburzenie na owej kartce drac ja na strzgpy 1 rozrzucajac
po catym pokoju. Biedaczek?? Kompletnie zatamany, a nawet rozgoryczony zaczyna
$piewaé: ,,Cate zycie cztowiek mydli, zeby mie¢ dwanascie zydli”’, dodajac o ,,tych
meblach”: ,,Najchetniej bym je porabal”, nie domyslajac si¢ zgota jak cenna byla to
mys$l...Na swoje szczgscie(?), wygladajac przez okno, widzi antykwariusza: Wiadystawa
Klepke (Adolf Dymsza), czyszczacego (w muszce!) przed swoim zaktadem jaki$§ rupiec...

Ferdynand Suplatko przeprowadza btyskawiczna kalkulacje i juz wie co zrobi¢! Te
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»stare graty” jak si¢ o nich wyrazi, po prostu musi sprzedaé, a tu taka okazja! Zaktad
Klepki naprzeciwko, wigc odpadaja koszty transportu. Laczna wycena: same krzesta ok.
240 koron, ale w koncu ,koszt taksowki, jedzenia plus zysk na nieprzewidziane
wydatki...Razem: nie mniej niz 300 koron. Taak, nie moze by¢ nizej...” W ten sposob
widz - czytelnik znalazt si¢ pod parasolem komedii. Za§ Burian korzystajac z otwartego
okna natychmiast prosi na migi antykwariusza o przybycie do feralnego mieszkania 1
wydanie opinii o ,,tych krzestach”. Ale wszelkie proby wymiany pogladow okazuja si¢
beznadziejne. Kolejna komiczna sekwencja: Burian o poslugiwaniu si¢ cywilizowanymi
jezykami —(tj. francuskim, angielskim, niemieckim, rosyjskim) nie ma pojgcia. Natomiast
Dymsza przy podjeciu takiej proby nawiazania kontaktu, demonstruje kapitalng probke
parodii sztuki bycia poliglota. Jednym stowem swoista ,,poliglomania”... Z ptynnoscia
dowolnego stylu na krotkim basenie przechodzi z jezyka na jezyk: z polskiego na
francuski, z francuskiego na angielski, z angielskiego na niemiecki, z niemieckiego na
rosyjski, w dodatku tym ostatnim postuguje si¢ z koncertowym akcentem, intonacja i
dykcyjna czystoscia. Zrozumiate jest kazde z jego utrzymanych w zawrotnym tempie
stow...Na tej frazie mozna si¢ wrgcz uczy¢ tej mowy Puszkina i1 carow...Ale w
koncu trudno si¢ dziwi¢. Jakby nie bylo, bardzo wczesna mlodo$¢ aktor spedzil w
duzej mierze w tym wiasnie zaborze, a carat nawet list gonczy za nim wysylat ....I
cho¢ konwersacja z Burianem miata dotyczy¢ tylko podstawowych grzecznosciowych
kwestii, to jednak Dymsza demonstruje tu prawdziwa klasg, on przeciez nie na
darmo zalozyt do wizyty u przysztego klienta, kontrastowy garnitur w pepitkeg, z biala
koszula, takaz wypustka i biata muszka w solidne ciemne kwadraciki, do tego
stomkowy kapelusz z ciemna wstazeczka. No 1 buty...Na nogach ma ciemne buty z
szerokim, poprzecznym biatym paskiem posrodku(!). Jednym stowem petna harmonia
stylu i kupieckiej klasy...

A fryzura? Starannie, gladko przyczesany, btyszczacy (brylantyna?) brunet z
jaskrawym przedziatkiem na lewa strong, wigc wszystko to, nie liczac mimiki, gestu,
ruchu i1 stowa od razu czyni z niego osobowo$¢, swoiste barczyste, ale S$redniego
wzrostu  exemplum wzigte w nawias uroku, wdzigku i groteski. Ponadto Dymsza jest
niezwykle dbaly o swoj wizerunek bardzo dobrze wychowanego kupca (np. gest
strzepywania pytku z klapy marynarki dwoma palcami, zeby wypustka Boze bron, mu
si¢ nie zakurzyla.., potaczony z kontrolujacym go pelnym troski u$miechem, no i
zwycigskim spojrzeniem); wiadomo: jak Ci¢ widza, tak Cig pisza; natomiast Burian

tworzy zatosna sylwetke dos¢ wysokiego bruneta z rozwichrzonymi wlosami,
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wystajacymi mu spod ciemnego, okraglego kapelusza. Jakby tego bylo mato, spod
nosa zwisa mu solidny wieche¢ czarnych wasow, ktore procz wytupiastej pary oczu (a
ktérymi tak w ogdle porusza, co rusz jak karuzela na uwigzi), tworzac w sumie calos¢
do$¢ nachalnej komicznie sylwetki.

W filmie zdecydowana kanciasto$¢ gestu, wewngtrzna Kkontrastowa elegancja
wygladu z jednej strony (to Dymsza), zderzona z jednolicie ciemna tonacja ubioru (od
butow po kapelusz), charakteryzacji 1 fryzury, niezbyt wyrazisty gest 1 calkowicie
schowana w zagajniku waséw mimika — (to Burian). Jednym stowem ten rodzaj wizualnej
farsy Stowianina znad Wettawy (cho¢ do$¢ toporny...) sprawia, iz wraz z Dymsza
pierwsze ujecia filmu wprowadzaja widza w ogolny, nastrd] farsy — serio, bo nastroj
tajemniczego poszukiwania. Uda si¢ czy si¢ nie uda? W ten  sposob mimo
rysujacej si¢ roéznicy klasy wygladu dialog usiluje si¢ toczy¢; na prozno, ale money is
money...Oczywista prawda sity pieniadza. Dzi§ juz na calym $wiecie. Niemniej proby
porozumienia tez maja swoje granice...Skrajnie poirytowany Dymsza zrywa rozmowy
charakterystycznym polskim zwrotem (stycha¢ go dobitnie z ekranu: ,,pocatuyj mnie Pan w
...€"...), co lektor dla obcokrajowcow zagluszyt kurtuazyjnie: ,,a idz Pan do cholery!”
To si¢ wowczas nazywalo sposobem przekazu - jak by nie bylo - tresci filmu, w imig
elegancji jezyka... Przechodzac juz przez prog jednak odzywaja si¢ w Dymszy resztki
handlowe] nadziei, wigc rzuca Burianowi ostatnia deske ratunku: naturg, a $cislej mowiac,
propozycje dialogu $wiergotem ptakéw w ludzkim, tj. jego wykonaniu. No i Burian to
pojat!! Szybko przekazal w ptasim piti, grilli Pana Antykwariusza (ze wspomng ,,Ptasie
radio”, prawie ,,Wolna Europg”... Tuwima Julka — przyjaciela Dymszy ), iz chce(!) odda¢
krzesta Klepce ( - Wiadystawowi, bo tak wyglada to jego stawne krdlewskie imi¢ — po
Lokietku czy Jagielle...) - do komisu. Interes ubity! Nic, tylko pozostaje jak najszybciej
wynie$¢ je do sklepu, zeby Dymsza si¢ Bron Boze nie rozmy$lit i samemu spokojnie
poczeka¢ do jutra na  pieniadze. Ale Burian jest strasznie glodny wigc pozycza od
Dymszy 2zi(!) na $niadanie, butke, przystawke i1 jak si¢ wyrazi ,co$ dla kelnera”. Poza
tym, (cho¢ tego nie okazywal) byl to dla niego rodzaj zastawu; ze niby gdyby jutro ze
sprzedazy nic nie wyszlo, to on przynajmniej nie bgdzie glodny. Natomiast dalej to sig
zobaczy... A Dymsza? No cd6z, w inwestycje trzeba czasem zainwestowac...

Za$ teraz nastgpuje tak naprawde kluczowy moment akcji. Przenoszenie krzeset
do antykwariatu Klepki. Podczas tej przeprowadzki z plecow Dymszy przy wyjsciu z
budynku zsuwa si¢ z plecow jedno krzesto i zaczepia na wiszacym obok w bramie

napisie: ,,Datki dla sierot”. Dzieje si¢ to tak nieoczekiwanie, ze idacy par¢ tadnych
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schodow za nim Suplatko nawet tego nie zauwazyl, a tym bardziej sam Klepka.
Dopiero w antykwariacie okazato sig, ze krzeset jest tylko 11. Po krotkiej sprzeczce,
gdzie jedno z nich si¢ podziato, dochodza jednak do zgody. Burian ostatecznie na
zagubione krzestlo macha reka, za§ Dymsza klaniajac si¢ wdzigcznie, z petna uroku
elegancja (on inaczej tego nie robit ), opuszcza go i1 udaje si¢ do hurtownika, ktory
powinien od niego kupi¢ te eksponaty...

Przebitka. Tymczasem zgubione krzeslo znalazt jaki§ portier i1 dziwiac sig
niepomiernie, odniést go w akcie dobrej woli do sierocinca, znajdujacego si¢ w
poblizu...Co mu tam jakie$s krzesto...A dzieci? Niebozatka, niech przynajmniej to
krzesto jako datek maja... Zapada noc. Tajemnicze napigcie w catkowicie pustym i
ciemnym pokoju Buriana narasta. Na S$cianie tylko portret figlarnej, mocno dojrzatej
Ciotki, a on chodzi wsciekly, ztorzeczac Jej za ten typ dowcipu, ktéorym zechciata go
byla uraczy¢. Zaiste trudno si¢ dziwi¢ Ferdynandowi (jakby nie byto imig¢ trzynastu [!]
rzymsko — niemieckich cesarzy) Suplatko...

Ten, mimochodem potraca ten okazalty w swej istocie obraz 1 wtedy dostrzega
wystajacy zza niego list. ,,Pewnie od Ciotki” - mamrocze wzburzony i1 podejmuje
natychmiastowa decyzj¢ zbudowana ze zdecydowanych zamiardéw: ,,A wilasnie, ze go

'9’

nie przeczytam!, Ty Ciotko jedna!”, po czym bez namystu drze list w drobne strzgpy,
rozrzucajac je niedbale, po czym usituje zasna¢ na podtodze meczac si¢ z sekami 1
walizka jako podglowkiem...

No 1 wlasnie wtedy jego wzrok przypadkowo spoczywa na jakim$ lezacym
swistku. Suplatko dostrzega na nim starannie wykaligrafowany napis: ,,$100 000”. Peten
strasznych przeczu¢ zrywa si¢ na réwne nogi. Dzigki swoiscie namagnesowanej
napredce brzytwie, zbiera rozrzucone resztki papieru i rekonstruuje z nich podarty list.
Przeczucia si¢ sprawdzaja...W liscie czyta, ze spadek w wysokosci 100 tys. dolaréw
zostal umieszczony w jednym z krzesel... No tak... Za oknem powoli $wita. Ogarnicty
panika Burian czym predzej zbiega do antykwariatu, chcac wydoby¢ stamtad krzesta .
Jak najszybciej... Nadaremnie. Po pierwsze : rozzloszczony tomotem, w dtugiej, biatej,
meskiej (!) koszulo — pizamie Wiadystaw Klepka nie zamierza mu otwiera¢, a po
drugie: w tej sytuacji zdecydowany na wszystko Suplatko dosypia noc, wrecz warujac
u jego drzwi, skulony z zimna. Tymczasem nadjezdza miejska polewaczka i budzi go
radosnie. ..

Wreszcie dochodzi miedzy nimi do powaznej, meskiej rozmowy. Klepka poznaje

caly dramat sytuacji. Skonczyly si¢ zarty, zaczely si¢ schody. Tak czy inaczej krzeset
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u antykwariusza juz nie ma. Sa u hurtownika, ale znajac jego polska operatywnos¢
handlowa, on pewnie tez je juz sprzedal. Wszak dobry handel to szybki
handel...Pozostaje si¢ tylko dowiedzie¢: z kim si¢ mogh tak uwinaé?

W ten sposob zarysowany zostat cel akcji. Znalezé pozostate dary Ciotki. Te
poszukiwania stana si¢ osnowa catej komedii. Na razie o bezcennej zawartosci tego
jednego z nich nie wie nikt. Trzeba wigc znalez¢ 11 krzesel, a to powinno wystarczy¢
do godziwego podziatu pewnego spadku (po 50 000 dolarow na osobg — wlasciwie to
catkiem, catkiem... dopisek autora). Oczywiscie pomyst takiej dzentelmenskiej spotki
moégt narodzi¢ sig tylko w glowie Dymszy, stad ujecia ilustrujace moment jej zrodzenia
si¢ byly tak prawdziwe. W tym wypadku rezyserzy nie mogli nie wykorzysta¢ jego
codziennych sklonnosci do robienia kolegom dowcipow w kazdym miejscu 1 czasie.
Tak wigc byta to chwila naturalizmu na ekranie...

Po otrzymaniu wiadomos$ci o szansie podziatu 100 tysigcy dolaréw na dwoch,
Dymsza nie waha si¢ ani przez chwilg. Ubiera si¢ w swoj charakterystyczny, kupiecki
garnitur z muszka i obejmuje ster dowodzenia tej wyprawy po krzesta; bo po pierwsze:
to on wie gdzie sa sprzedane te dary, a po drugie: Polska to jego kraj i on tu jest
rodzajem gospodarza, znajac jej geografig, specyfike¢ i obyczaje. No i1 ten jego
spryt...Nic tylko przywota¢ Zemste Aleksandra Fredry i Cze$nika z drobna korekta:

,»Bo tak mowiac miedzy nami, Bez mej chluby, Twej urazy
Wiecej niz Ty moj (Suplatko) mam rozumu tysiac razy”...

A teraz w drogg!... Na poczatku tej wycieczki wyrywkowe spotkanie z blizej
niecokreslonym, zabierajacym si¢ wilasnie do golenia na 5 pigtrze okazalej kamienicy
mieszkancem stolicy. Biedny, on juz byl namydlony, gdy wlasnie zabraklo wody w
kranie. Poirytowany wybiegt na korytarz, aby w krzyczacym trybie zaalarmowacé
dozorcg; niebacznie jednak zostawit za soba otwarte drzwi i to spowodowato, ze nasza
dwojka bedac wtedy na gorze, dojrzata stojace sobie spokojnie w przedpokoju krzesto.
Ale przeciag spowodowal zatrzasnigcie. Zrezygnowanemu Repeckiemu nie pozostalo nic
innego jak z namydlong twarza, wylacznie w gatkach, zasia$¢ na schodach i czeka¢ na
dozorcg. Jednym stowem farsowy komizm przypadku 1 niespodzianki. Ale...w
migdzyczasie Dymsza z rozbrajajaca tatwoscia otworzyl zamknigte wrota, po czym
widzac w $rodku potencjalny skarb zleca swemu praskiemu koledze wypetli¢ wobec
klienta swe fryzjerskie powinno$ci, a sam porywajac biedermaiera zbiega z nim na dol.
Jego partner co prawda go dopedza, jednak wspdlnie rozpruwajac krzesto przy wyjsciu

widza, ze jest puste. No, ale tym nie nalezy si¢ przejmowaé. To w koncu dopiero
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pierwsze krzesto...Taka jest sugestia ostatniego kadru w finale catej sekwencji wizyty
u Repeckiego 1 trudno by jej farsowos¢ oparta byla na kunsztownych chwytach:
kontrastowe tempo akcji (wolne wchodzenie na V pigtro z nadzieja bogactwa,
btyskawiczne zbieganie w dol juz z krzestem 1 przekonaniem sukcesu, i pelne
rozczarowanie nicoscia poszukiwan celu przy wyjsciu z domu ). To raz. Komizm
watpliwej wartosci - niespodzianki wygladu - namydlonego, ale trzymajacego sig
schodéw 1 swoich gatek wlasciciela ,,drogocennego” krzesta. To dwa, ( tu bardzo
istotna uwaga: ta sama scenka, ten sam kadr, ale wykonany na estradzie lub teatralnej
scenie pewnie budzitby wesolos¢ widowni poniewaz kontakt aktor — widz w teatrze jest
zywy, a nie wtloczony do maski posrednictwa filmowej tasmy, stad to, co budzi
spontaniczne emocje widza w teatrze (obojg¢tnie jakiego rodzaju, wcale nie musi budzi¢
ich w kinie i vice versa). Dlatego ten motyw farsowo - teatralnego zdarzenia na
filmowej tasmie zostal przepleciony specyficznie kinowym, gldéwnym motywem tej
sekwencji, a mianowicie bialo - czarnym kontrastem nadziei i rozczarowania glownych
bohaterow widocznych na zdjeciowych zblizeniach, wlasciwych tylko filmowi.
Podsumowujac jej warto$¢: mozna by ja oceni¢ dzi§ jako przerazliwie czytelna, choé
by¢ moze dla konwencji Owczesnej farsy, dla ,tamtej” publiczno$ci taka miata by¢.
Niemniej od premiery filmu mingto siedemdziesiat pig¢ lat, a wartos¢ ocen zmienna
jest...

A teraz zmiana kursu. Na horyzoncie Pani Stomatolog (popularnie — dentystka...).
W  pustej poczekalni dla pacjentow dwa (!!!) krzesta. Decyzja o manewrze
natychmiastowa. Trzeba zagada¢ Pania Doktor za wszelka ceng. No, ale to byla
dentystka. W dodatku ,laska” jak ja okresli pozadliwie Burian. Zniewalajaca Polka,
blondynka z Foggiem w zasiggu reki (gramofon) czule wprowadza si¢ do jamy ustnej
goscia z Pragi i kasuje 5z1 (!) za tzw. ,,ubytek”. Ot, polska goscinnos¢...

Tymczasem pod nieobecno$¢ wspolnika Dymsza zwawo dobiera si¢ do krzesta,
stuchajac przy tym z luboscia ,,powrzaskiwan” kolegi dochodzacych z komnaty Pani
Dentystki...Niestety, Burian nieoczekiwanie wychodzi. Co prawda trzymajac si¢ za
policzek, ale jednak wychodzi...Kolege trzeba zmieni¢. Pigkna blondynka, widzac
krajana skasowala go co prawda na 7 (!) zlotych, ale za to za 2 z¢gby. W sumie si¢
oplaca... Tyle tylko, ze co zab, to zab... Burian jednak w swoim krzesle tez nic nie
znalazl, dlatego tez najwyzsza pora opusci¢ ten przybytek warszawskiej Muzy

Stomatologii. Z deficytem 12zt 1 3 zgbow...
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Czas zawina¢ do portu. Gdynia. Pora odpoczynku? Jakby to powiedzie¢...Co
prawda nasi bohaterowie szoruja poktad, ba- Dymsza nawet na nim tanczy - omiatajac
go wzrokiem w poszukiwaniu drogocennego kolejnego krzesta, niemniej ,,Polonia”(sic!)
nie okazata si¢ dla nich zbyt szczg§liwa. W jedynym krzesle, do ktérego dotarli takze
nic. Czyz mozna si¢ dziwi¢, ze w chwili oddechu na okrgtowej tawce Dymsza $piewa
zgorzkniatym 1 zrezygnowanym glosem piosenke, w ktérej pobrzmiewaja juz pierwsze
tony kapitulacji:

,P0 co, po co tak si¢ meczy¢ dniem i noca

Szczescie, majatek — pic,- pitigrilli, tujo, trijo, pijo, lo, lo, lo, lo

Na co, na co ach nadaremna praco

Caly majatek pryst!

I gléwna acz smgtna madrosc:

Ze szczgsciem jest to samo
Weciaz do ostatniego tchu. Ty go szukasz tu, to ono tam
Ty go szukasz tam, to ono tu”
Tak, w tym momencie ta piosenka wyglada jak pouczajaca spowiedz z widzem

przy konfesjonale ekranu, ale niemal w duchu hr. Fredry. Wszak:

,Wola Nieba, Wola Nieba
Z nia si¢ zawsze zgadzaé trzeba”...( Zemsty - akt ostatni...)

Tak teraz ta piosenka brzmi i tak teraz jest wykonywana przez tego Maestro
filmowej komedii. Jej finezja polega jednak na towarzystwie rytmicznej melodii
Danitowskiego, w tej nasyconej u Dymszy rezygnacja rozmowie z grzesznym partnerem
i takim samym widzem — jak mniema¢ nalezy...Razem — pyszny, bo melodyjny i
rytmiczny kontredans parodii... W taki oto sposéb Mistrz Humoru prowadzi do widza
caly ten proceder komedio- farsy rozgrzeszania, z zycia pelnego grzechu przygod lecz
za to przyzwoitego pozadania, przyzwoitej gotowki (50 tys. dolaréw ,na lebka”...),
sugerujac uktad figur tego przedziwnego tanca az do nieoczekiwanego konca. Zaiscie
byt on nieoczekiwany, oto bowiem Dymsza - Klepka pocieszajac gtoéwnego grzesznika
Buriana-Suplatko, otoczy go ramieniem, by razem z nim w akcie skruchy, rezygnacji i
pogodzenia z cudzym szczg$ciem (dzieci z sierocinca) spokojnie, godnie odejs¢ w
finale ze skamieniala twarza...I zamglonymi oczyma... By za chwilg, z odleglej

perspektywy wida¢ bylo jak przy akordach tej samej piosenki lecz za to w
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brawurowym tempie i nastroju znow taka ruszy¢ przed siebie; a naprzeciwko gesty
las...Ot, Zycie...

Alisci przed tym nobliwym rozgrzeszeniem, czyz nie wnikliwiej bgdzie podgladnac
istotg¢ grzechu? UsSmiechajac, a nawet bawiac si¢ po drodze?

Oto bohaterowie doptyngli do Plocka. Niedaleko brzegu — Magazyn Mebli
Warszawskich - Apollon Rozenbaumann; nazwisko — symbol sztuki robienia pienigdzy
na wszystkim, nawet na starych meblowych gratach. Dymsza z Burianem wchodza do
srodka i wérdd rupieci zauwazaja z radoscia swoich pig¢ krzesel. Wiedzac z kim maja
do czynienia, postanawiaja je od razu kupic.

Poniewaz Zyd ( 40- latek) zaczyna sie droczyé bohaterowie w tonie mafiosow
groza mu policja, bo jakoby oni te krzesta ukradli i w przystepie skruchy chca je
oddaé. Dla Izraelity powiato groza. Policja na tropie...Po co jemu takie spotkanie? Ale
on za te krzesta zaplacit! Niewazne ile, niewazne komu, ale zaptacil! Sprytny Dymsza
wykorzystuje sytuacj¢ i proponuje mu uczciwa (?) ceng 30zt za 5 krzeset, a Burian, w
ktorym chciwo$¢ miliondOw narasta, bezsensownie podwyzsza ja natychmiast do 40zt
,Mamy gest’- powiada. Zyd jest ogromnie zadowolony, nie méwi im bowiem, ze te
krzesta beda lada moment zajgte do licytacji. Przeciez wystarczylo, ze on nabywcom
powiedzial, iz one nie sa do sprzedania!l A zZe przy okazji zarobit 40z1? To juz nie
jego problem...

Ta realistyczna migawka jest kapitalnym obrazkiem obyczajowosci tamtych
czasow, izraelickiej zachtannosci na mamong, w dodatku wzbogaconej zydowska
intonacja i akcentem mowy — tzw. ,szmoncesem” - (a dla dzisiejszej publicznosci
przypomniana idealnie przez Dziewonskiego z Michnikowskim w ich ,kupieckim”
skeczu ,,S¢k”), gdzie jest doktadnie taki sam motyw. Tu mozna jedynie usmiechnaé
si¢ 1 westchna¢. Komizm zblizen watku sprzedazy krzesel przez Rosenbaumanna jest
niesamowity. Tymczasem Dymsza z Burianem ze zdumieniem widza, jak dopiero co
wyniesione z magazynu krzesta, zabiera tylez bezczelnie, co w majestacie urz¢dniczych
faktur obsluga jakiej$ bryczki, ktora wlasnie po nie przyjechata i spokojnie odjezdza.
Z ich krzestami! PdézZniej okaze sig, ze na licytacjg! Dzisiejsza mtodziez okreslitaby
to krotko — afera! Tak wiec stracili u Zyda na razie z pewnoécia 40 (!) zi, ale i co
gorsza, nadziej¢ na 100 tys. dolarow. No, ale oni si¢ tak tatwo nie poddadza; ruszyli
w natychmiastowa pogon za ujezdzajaca bryczka z ich majatkiem. Maja szczescie.
Z bryczki spada jedno krzesto. Moze teraz ? Co prawda jaki§ plocki obwie$ préobowat

je po drodze podkras¢, ale zadza pieniedzy byla u bohateréw tak wielka, ze nie
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pozwolili mu na to i przestraszony miejski urwis wyladowat w Wisle. Pozdrowiwszy
go serdecznie, Dymsza z Burianem zabrali si¢ zndw do rozpruwania krzesta. Niestety...

Jako ze do licytacji, o ktorej wiadomos$¢ jednak do nich dotarta zostalo jeszcze
trochg czasu najwyzsza pora zaj$¢ do palacu i przyjrze¢ si¢ uwaznie seansowi magii
wywolywania duchow, a $cislej ducha wirtuoza harfy — stryja Bartlomieja. Ta wizyta
byta niezbgdna poniewaz kolejne dwa krzesta z Plocka miaty si¢ tam wlasnie
znajdowaé, by stanowi¢ plastyczny klimat tajemnej mocy historii nad wybranym
ziemianstwem w surdutach 1 popotudniowych ubiorach pan po pigédziesiatce...
Ciemnosci wytwornego salonu. Na stole jedynie $wiecznik 1 widoczne dlonie
siedzacych wokot 1 spietych z Igku gosci. Zas za stolem siedzi On — Glowny
Prowadzacy Seans. MISTRZ... Jego niezwyklo$¢ podkresla nie tylko wieczorowy stroj,
ale nade wszystko luzno rozcapierzona na dwa zwisajace alici przeciwstawne trdjkaty,
pokazna broda, luzne, pokazne wasy i1 spokojnie wiszace, okragle okularki. Za$ jego
osobowos¢ maga wzmaga dostojny ton wypowiedzi...Pelna tajemniczos¢. Pelna
groteska takze.

Kiedy atmosfera grozy osiaga swoje apogeum, Mistrz odrywa si¢ na chwile od
stolu 1 wydaje w sasiednim pomieszczeniu rzeczowe polecenie siedzacemu przy harfie
grajkowi (lecz takze w smokingu); ot6z gdy ten wustyszy slowa: ,,Duchu Stryja
Barttomieja!, Zagraj!”, - to Pan graj...” 1 jak by to okreslit dzisiejszy, mtody czlowiek:
»Bedzie po zawodach...”. Wszystko byloby znakomicie, gdyby tej rozmowy mimo woli
nie podstuchali Dymsza z Burianem, postanawiajac rzecz jasna wykorzysta¢ to
zrzadzenie boskie. Gdy padaja znamienne stowa, Dymsza ze stonecznego ogrodu
przebija glowa w swoim jasnym kapeluszu okiennice mrocznego salonu, budzac tym
dzwigkiem chwilg grozy. Grajek zwatpil. Ucieka przez salon. Ekstaza lgku uczestnikow
gwattownie ro$nie. Tymczasem Dymsza pociaga za soba Buriana i spokojnie zajmuja
miejsce przy wolnej harfie; bo grajek w smokingu juz w ogrodzie. Szok. Tymczasem
MISTRZ co prawda nie wie co si¢ dzieje, ale probuje za wszelka ceng opanowal
sytuacj¢. Oznajmia wigc dostojnie: ,,...Duch si¢ gniewa!” 1 ponawia nakaz. Ale teraz
bohaterowie sa juz w pelni skoncentrowani, tylko Burian na wszelki wypadek pyta
Dymsz¢: Mam zagra¢? - Tak, tak, ! - rzuca wspdlnik, - Ty zagraj, a ja podjd¢ po te
krzesta! - Co robisz? —z trwoga pyta Burian, narzucajacego na si¢ z przodu, z tylu
firankowy welon Dymszg. - Bojg¢ sig...patrzac nan, mamrocze Burian i asekuracyjnie
spluwa na strong; ale mimo to rozpoczyna solo na harfie. Burian gra. Na twarzy

Mistrza ukojenie. Znaczy si¢ wszystko OK...Ale teraz wylania si¢ Dymsza i po kolei
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siada na krzestach badajac je po omacku. Dla Mistrza klgska...Mdleje... Rozpoczyna
si¢ groteska przerazania gosci w konwencji:

1) przebieranego balu kostiumowego (Dymsza jako Biata
Tajemniczo§¢ w firankowym welonie do kostek, Burian jako inspicjent teatralny z
doklejonym napredce pokaznym walkiem wasow), przy czym bal potaczony jest z
parodia tanecznej] mgskiej jazdy figurowej na lodzie w wykonaniu Dymszy na
parkiecie 1 jego stylu rewiowego uktonu wobec publicznosci (zar6wno uczestnikéw
Seansu jak i1 kinowej widowni...),

2) w konwencji stowa (patos homilii kardynalskiej wyglaszanej
przez Dymsze (w bialej firance...): ,,Ja duch w dwoch osobach(!) rozkazuje Wam! -
abys$cie rozpruli te dwa krzesta! ( jemu si¢ nie udato.) - A je$li znajdziecie co$ w
nich, musicie potozy¢!” (tu koszmarny dzwigk i grymas ). Groza. Ale to bylo pigkne.
I dalej. - ,Nie bgj si¢ corko!( do cnotliwej niewiasty w okularkach 1 z prawie lysym
me¢zem...) Czuwamy nad Toba!”

- Znalezliscie co$? - niecierpliwi si¢ Burian

- Nnie, nic...- jaka niewiasta

Tak Wam pigknie dzigkujemy - zreasumowat elegancko

ich trud Dymsza

Uszanowanie - dorzucit Burian. Nagle $wiatlo! Zrzucenie
kostiumow. Przyspieszenie zdj¢é. Ucieczka przez salon i
w ogrdd!

3) Atmosfer¢ mroku dziejow miala poglegbia¢ absolutna
ciemno$¢ salonu, przez ktora przebijal si¢ jedynie $wiecznik na stole, cho¢ za
ciemnymi zastonami potudnie...

4) Kontrastowo$¢ ruchu postaci — normalno§¢ Buriana jako
inspicjenta zza kulis, plas parodii tanca na lodzie Dymszy, drgajaca w strachu
gestykulacja 1 ruchy uczestnikéw, a zwlaszcza kobiet. Nawet tych najodwazniejszych w
poszukiwaniach ,krzeselnych”... Razem obecno$¢ tych rdéznorodnych farb na ekranie,
tworzyta w tej sekwencji model komizmu kontrolowanej grozy zaré6wno przez
prowadzacych gre¢ aktorow (Dymsza, Burian i1 reszta), jak i swobodna w reakcjach
publicznos$¢ kinowa.

W catej komedii ta partia uje¢ tworzy wyrazna odrgbnos¢. Nie tylko z racji
istoty tematu (sprytne wykorzystanie naiwnosci ludzkiego pragnienia obcowania

z duchem stryja Bartlomieja czyli inaczej moéwiac, bytem pozaziemskim). To raz.

22



A dwa, z racji wyraznej dominacji parodystycznej Adolfa Dymszy, ktory istniat
w kadrach na rézne sposoby, od widoku spokojnego przyodziewku w zerwany, a w
momencie poczyniony i narzucony z goéry obustronnie, welon z firanki, dalej - parodig
rewiowego plasu na lodzie i zndw przez wydanie strasznego dzwigku z towarzystwem
grymasu (nota bene gdzie on to widzial?? - wszak telewizji z horrorami wéwczas nie
byto...), az po kapitalna parodi¢ biblijnosci kardynalskiego tonu homilii z
krzestami...,a wszystko zakonczone szarmanckim (kobiety!) podzigkowaniem za daremny
wysitek poszukiwawczy...

Tak czy inaczej krzesel nie ma. Pozostaje licytacja. Tu komizm sytuacyjny
zostal zbudowany gltownie za pomoca operatora i rezyserow; operatora, bo za pomoca
zmiany plandow, najazdu kamery 1 zblizen w kulminacyjnych momentach czy to
fragmentu figury, czy to twarzy (zwlaszcza Dymszy 1 prowadzacego licytacj¢ tysego
grubasa z brodka 1 wasikiem, kuszacego — jak sadzi operator - spodniami ponizej
brzucha...), a poniewaz Buriana ze swa puszcza wasOw nie bylo po co zbliza¢, mozna
byto stworzy¢ komizm kontrastu ostatniej nadziei na pieniadze z nico$cia rezultatu
handlowych pokrzykiwan i1 to z powodu jednego wejscia do licytacji jednej kobiety! — w
dodatku w etolach i przy automobilu! Po co jej byly te ,cztery staroswieckie krzesta
w dobrym stanie” ??! Czyzby miata zosta¢ pelna rozpacz? O nie!

Ze strony Buriana bowiem petna determinacja: ,,- Nie zrezygnuje z tych krzeset!
Nawet gdybym mial i8¢ za nimi do piekiet!”

Noo, tak daleko nie trzeba, wystarczy do Warszawy, albowiem dama z etolami

(Pogorzelska), dzwoni do stolicy wlasnie (zblizenie), ze: ,, Wszystko w porzadku.

Mozemy dysponowa¢ suma stu tysiecy dolarow(!!!). Przyjad¢ jutro. Krzesta przyjada

za trzy dni towarowym pociagiem”. O co tu chodzi??? Volta scenariusza godna

Hollywoodu...jesli nie Sherlocka Holmesa...

Podroz. Nic ciekawego si¢ nie dzieje. Ot, rozpruwanie ,nakrytych” w wagonie
ostatnich czterech krzesel, marzenia o wydatkach po wyciagnigciu pienigdzy (dwa
platynowe zgby Dymszy!), jakie§ ,przestrzenne przekomarzanie si¢” z cyrkowym
niedzwiedziem na podltodze wagonu w ciemno$ci tunelu, - jednym slowem: ,,...nic
takiego, nic wielkiego...Po prostu trala, lala, la... (...)”, stukotu kot 1 rytmu
jazdy...(Jakby powiedziat pdzniej w znanej, filmowej piosence Henryka Warsa z ABC
mitosci Kazimierz Krukowski (rowniez z Dymsza).

A jednak... Byla w tej normalnosci farsowej zawieruchy i peretka. Tym razem

w brawurowo poprowadzonym tempie, z aktorskim komentarzem, Dymsza $piewa z
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przewrotnym tonem t¢ sama piosenke, ktdéra juz znamy ze smgtnej wersji Spiewanej
przez niego na statku. Przypomne¢ poréwnywalny fragment, bo on uwidocznia klas¢
aktora, ktory potrafi w niezwykle przekonujacy sposdb za pomoca posiadanej techniki
1 zywiotowego temperamentu prawdziwie, a jakze inaczej zaspiewal t¢ sama frazg
tekstu. A oto ona: - Ach, po co, po co, tak si¢ megczy¢ dniem i noca

Szczescie, majatek — pic

Para, (1 dalej nieskoordynowane dzwigki )

Na co, na co, o nadaremna praco

Jako$ nie wida¢ nic
I gtowna czg$¢ refrenu: Z tym szczeSciem jest to samo wciaz, do ostatniego tchu

Ty go szukasz tu, to ono tam

Ty go szukasz tam, to ono tu

Po prostu putapka, zabawa, ciuciubabka

Moéwig to entrez - nous (fr. czyt. Atre- nu — thum. miedzy nami)
O ile na statku dominujaca nuta tego tekstu byla rysujaca si¢ rezygnacja, o tyle tu
prowadzi ja kpina z zyciowych klopotéw i pogoda ducha. Zycie? A co mi tam! Stowa
piosenki $piewa Dymsza w konwencji dyrygujacego solisty kameralnego zespotu
kolegdw 1 przyjaciol, sam pelen rozrywkowego rytmu i melodii dnia. A Ze czasem
co$ nie wychodzi? Pauza w zyciu tez czasami bywa przydatna...AlisSci ta pointa
piosenki byla przez aktora bardzo ludzko rozwinigta w ostatnim ujgciu filmu, gdy
autor zdje¢ wychwycit 1 zapisal na tasmie, jego kadr zamglonych oczu skierowanych
na roze$miane dzieci i wspanialy sierociniec jak z bajki. A nadzieja na skarb krzeset ?
Droga po pieniadze? Wszystko to jest niewazne i bohater to rozumie. Drugi bohater
po chwili, rowniez... Rozradowane dzieci si¢ ciesza. A to jest wazne. Z wszystkiego
najwazniejsze...Ot, i koniec komedii. Farsa poszukiwanej szansy na realizacj¢ finansowej
nadziei konczy si¢ dramatyczna watpliwoscia o jej sens w kontek$cie mozliwego
zapewnienia przez Los szczescia bezbronnym dzieciom.

A wiec? Farsa z zaduma...

Sam film jest komedia do$¢ osobliwa. Z jednej strony to klasyczna farsa
poszukiwaczy przygdd w imig stusznej sprawy (na pierwszy rzut oka) grana przez parg
gltownych bohaterow (Burian i Dymsza), tj. zdobycia przekazanych przez ciotk¢ Buriana
w spadku ogromnych pienigdzy siostrzencowi (100 tys.dolaréw!), a ukrytych w jednym
z dwunastu pozostawionych przez nia krzeset. AliSci okazuje sig, ze jest jeszcze

stuszniejsza sprawa (jednakowoz przewidziana przez ciotkg, a mianowicie zapewnienie
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prawdziwego szcze$cia posiadaczowi skarbu). Okaze si¢ nim zadbanie przez Los kierujacy
ludzkim zyciem dobrobytu dzieciom — sierotom. Gdyby w tak pomyslanej, wyraznie
melodramatycznej intrydze komediowej przetykanej farsowos$cia wydarzen akcji nie
byto aktorskich osobowos$ci (Dymsza, Burian) kontrolowanych przez wytrawne oko
doswiadczonych rezyserow, to calo§¢ moglaby si¢ okaza¢ co najwyzej pulapka do
wypowiadania kwestii; jak stalo si¢ w wypadku umieszczonej na poczatku czotowki, a
przyciagajacej widza swym nazwiskiem znanej divy operetkowej Zuli Pogorzelskiej
jako Gtéwnej Opiekunki Sierocinca, ktéra poza etolami i automobilem nie miata nic
do pokazania. Na szcze$cie obydwaj, a przede wszystkim Dymsza potrafili narzucic¢
filmowi swoj urok 1 stad jego powodzenie.

Ot6z Dymsza jest w tej komedii gldownym prowadzacym poszukiwania tych,
jak si¢ o nich wyrazi: ,milionikéw...”po wybranych miejscach Polski od Warszawy
poczynajac, przez Gdynig, a na Plocku i podrézy w towarowym wagonie z powrotem
do Warszawy konczac. No i pointa filmu, oczywiscie w Warszawie, ale to chwila...gdzie
bohaterowie zegnaja si¢ z nadziejami, acz robig to z godnoscia...

Glowne atuty tego filmu w jego komicznej warstwie znajduja si¢ u Dymszy.
Jego inteligentny spryt, prowadzony prawdziwoscia mimiki, a zwlaszcza réznorodnych
skojarzen za pomoca urozmaiconego usmiechu (od subtelnej gry kacikiem ust po
spontaniczna eksplozj¢ triumfalnej kpiny ), dalej, spojrzenia, od eleganckiego zdziwienia
— ( pierwsze kadry warszawskiego antykwariusza z praskim fryzjerem), przez domowa
irytacj¢ tomotem do drzwi, jeszcze $piacego w diugiej meskiej (?) pizamie Dymszy, po
spojrzenie, doznajacego psychicznego wstrzasu bohatera na widok wykorzystanych
przez Los pieniedzy, ale dla dobra samotnych dzieci, wreszcie niepowtarzalnej dykcji
wykorzystanej w parodii slowa (kadry z obcymi jezykami) i $piewanych na poczatku
i koncu filmu piosenek. W obydwu przypadkach wzbogacenie tonu piosenki
komentujacym jej tekst gestem 1 gra twarzy powoduje, ze Ww przeciwienstwie do
Buriana, wykonujacego swoj irytujacy zloScia protest — song wytacznie jedna barwa,
piosenki Dymszy sa po prostu zywe.

Ponadto Dymsza tworzy swa posta¢ Wiladystawa Klepki napetniajac ja
parodystycznym stosunkiem wobec rodzimej rzeczywistosci i jej obyczajow ( kadry z
majacym im sprzedaé krzesta Zydem Rosenbaumannem, wczesniej kadry elokwencji
kupiecko — jezykowej 1 kulminacyjny punkt duchowego seansu: wystep lodowo —
rewiowy Bialej Tajemniczo$ci na parkiecie zanurzonego w ciemno$ci salonu. ) Warto$¢

gry Dymszy jest tym bardziej godna uwagi, ze aktor prowadzi ja (w przeciwienstwie
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do Buriana i jego zamykajacych twarz wasow ) catkowicie bez charakteryzacji, co
najwyzej z plastycznymi akcentami kostiumu( kadry z marynarska czapka i bluza na
statku oraz welon - suknia podczas wspomnianego patacowego seansu wywolywania
ducha stryja Bartlomieja).

Tak wigc komediowa osnowa poszukiwan skarbu Ciotki spleciona z
roznorodnoscia parodiowej gry Dymszy 1 wzajemnego kontrastu obu bohaterow w
sumie dynamizuje akcj¢ 1 tworzy warto$¢ tej komedio — farsy w polsko — czeskiej

koprodukcji, a taka, byla —dodajmy, na owe czasy rzadkos$cia.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyklad aktorstwa autorskiego

Rozdzial 11
Kazdemu wolno kochac -

filmowa komedia charakterow

Leksykon polskich filméw fabularnych® (obok Pleografu'®) jest w tej chwili jedynym
zrédtem informacji o kompletnej ilo$ci filméw Adolfa Dymszy. Plynie stad szczegdlna
odpowiedzialno$¢ autorow za rzetelno$¢ i precyzje podawanych czytelnikowi danych nie
tylko zwiazanych z podaniem kompletnej filmografii, ale i z proponowanej odbiorcy
wiarygodno$ci komentarza estetycznego zawartego w krotkich, lecz tym bardziej waznych
notach komentujacych zawarto$¢ 1 range filmu. Niestety, w wypadku Kazdemu wolno kocha¢
jego nota okazala si¢ przykladem niedopuszczalnych w wydawnictwie tej rangi, az nadto
wyraznych niedopowiedzen i niescistosci, by nie uzy¢ mocniejszych sformutowan. Wszystkie
one moga czytelnika wyprowadzi¢ z réwnowagi, przykltadem chocby pominigcie w
spisie wykonawcOw zapomnianej, a charakterystycznej i wyrdzniajacej si¢ w tej komedio-
farsie Stanistawy Kawinskiej, umieszczonej w czotowce filmu obok imienia Weronika.
Za$ w tej filmowej igraszce, byla to nie byle jaka osobisto$¢, bo to i wiascicielka
kamienicy, w ktorej dzieje si¢ akcja, i ,rozprowadzajaca” gléwny watek przysziego
znakomitego malzenstwa jedynej corki z whascicielem zakladéw  migsnych, i1
najwazniejsza osoba nie tylko w rodzinie Sagankiewiczéw, ale i na podworku, jako ze
przed dzwigkiem jej glosu nawet koty uciekaly, a mieszkancy przezornie okna
zamykali. Jednym slowem: megiera...

Po drugie; najwazniejsza damska posta¢ (obok Weroniki) w filmie: jej corka

RENETA (nawet jej narzeczony nie $mie o niej inaczej mowic), tym bardziej ze

15 Leksykon ...Ibid. s.154 -155 .
16 Zob. Jerzy Masnicki, Kamil Stepan Pleograf(stownik biograficzny filmu polskiego 1896 -1939) Krakéw
1996.
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Lodzia eksponujac pigkne jabtko w teatrze jednemu z kupujacych powie: ,,Oto, pigkna
Reneta” 1 w ten sposob imi¢ jej zakochanej Panienki nabrato symbolicznego wymiaru
(zob. Biblia..), natomiast przez autora noty (J.S) zostalo przemianowane na RENATE. A
wreszcie ostatnim zdaniem tego quasi-streszczenia bylo o$wiadczenie, iz tu ,,Rodzina
(wedhug J.S) godzi si¢ na jej matzenstwo z Kedziorkiem”. Byt to wrazliwy i ckliwo —
sentymentalny, z u$miechem psychopaty, zyciowy ,frajer” przy pianinie jak go okresli
Dymsza, ale dobrze, iz przynajmniej nuty wielkiego szlagieru (Kazdemu wolno
kocha¢...),  ktore zasugerowaly mu przez siedzace na elektrycznych drutach, a
wskazane przez Dymsze jaskotki (,,ptaszki $wiergola..”), umial zapisaé, bo on sam
wymysli¢ ich z pewnoscia nie bylby w stanie. Ponadto autor noty wprowadza do niej
jako obowiazujacej informacji nazwiska aktorow charakterystycznych, ktorych w ogole
nie ma w czotowce, nie podajac przy tym r6l, ktéore odgrywaja. Jedynie Jozef
Kondrat jako ,widz w teatrze” zasluzyl sobie na ten zaszczyt. A sa to czesto role
kluczowe dla zarysowania klimatu komedii. W ten sposob powstaje chaos informacyjny.

Wracajac jednak do streszczenia. Otdz cytowane podsumowanie jest nieprawdziwe.
Tym bardziej, ze w filmie po prostu nie ma takiego ujgcia. O innych przeklamaniach oraz
niedopowiedzeniach wystgpujacych w tym krotkim streszczeniu, ale jednak streszczeniu
Kazdemu wolno kochac, umieszczonym w Leksykonie... oraz Internecie szkoda mowic... Jest
to o tyle wazne, ze wiedza o sztuce gry Dymszy byla w polskiej krytyce sukcesywnie
deformowana przez krytykow, ktorym czytelnik po latach ma wierzy¢... No, ale do$¢ tej
irytacji... Pora na us$miech.

Kazdemu wolno kocha¢ — to komedio- farsa muzyczna jak chce czotowka, sprzed
75 lat, premiera 24 lutego 1933 roku, a nie zadna komedia romantyczna, jak chce tego
Internet. Wspominam o tym zrodle, poniewaz rozwdj techniki spowodowal, ze setki
tysigcy wlascicieli tego urzadzenia traktuje wiedzg podawana przezen jako obowiazujaca.
A tymczasem ilo$¢ przeklaman, niedopowiedzen czy niescistosci podawanych przez
Internet jest zastraszajaca. Dlatego cytowane okreslenie komedio- farsy trzeba wyjasnic.
Czym jest filmowa komedio-farsa? A pyta¢ warto, bo sposréd wszystkich obrazéw
komicznych Dymszy tylko ten film uzyskal tak jednoznaczna sugesti¢ od swych
tworcow. Czym wigc jest opleciona komediowoscia 1 muzyka filmowa farsa w tym
przypadku?

Ot6z zbudowana jest ona z zarejestrowanych na kadrach, ujgciach czy
w sekwencjach chwil, lub inaczej momentéw, w ktorych aktor w autorski, bo

w tworczy sposob przedstawia komiczna namiastke ludzkiego charakteru. Jest to
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cickawe tym bardziej, ze aktor dokonuje tego réwnoczes$nie lub prawie réwnoczesnie
za pomoca wielu znakéw teatralno — wizyjnych. Widz dostrzega jego zaskakujacy w
stosunku do kontekstu sytuacji kostium i charakteryzacjg, styszy jego specyficzne brzmienie
glosu wsparte dodatkowo plastyka stowa scenariusza. Widz widzi takze w migawce chwili
jedyny w swoim rodzaju gest lub ruch aktora i co najwazniejsze jego mimike. Im
precyzyjniejszy, a tym samym prawdziwszy rysunek komizmu cech podgladanego charakteru
przez aktora, tym $miesznos$¢ farsowej sytuacji jest wigksza, a co za tym idzie wesoto$¢
odbiorcy réowniez. Przy czym dzigki specyfice filmu, to znaczy, dzigki rdéznorodnym
mozliwo$ciom zestawiania po sobie rozmaitych momentéw komicznych istnieje mozliwos¢
tworzenia impulsow $miechu o coraz to bardziej zlozonej konstrukcji np. od parodii po
grotesk¢ czy absurd. Moment farsowy trwa na ekranie krotko (od migawki do
niedlugiej sekwencji) i jest — by tak rzec — ,,zwarty w sobie” tj. nie rozbijaja go zadne
przerywniki, a i cigcia zdarzaja si¢ stosunkowo rzadko.

Uzupetnieniem tego komicznego i stosunkowo krotkotrwatego kontekstu gry
aktora jest wymowa dekoracji wnetrz czy rekwizytow. A wszystko prowadzone przez
rezysera za pomoca specyfiki montazu réznorodnych planéw czy zblizen. W filmie begdzie
to na wstgpie wngtrze ubogiego poddasza, zamieszkiwanego przez pana Hipka, za$
rekwizyt to biala miednica z woda do porannej toalety, ktorej on wiasnie w stoncu
otwartego okna dokonuje. W wypadku Lodzi (Ziminska) wngtrze podobne, ale rekwizyt
inny. Damskie rgczne lusterko, ktorym bohaterka bawiac si¢ ze sloncem ,,zaczepia”
figlarnie twarz 1 muskuly gimnastykujacego si¢ pana Hipka, chcac zwrdci¢ na siebie
jego uwage (co jej si¢ zreszta z powodzeniem udaje).

Tu jeszcze jedna, ale bardzo wazna uwaga. Aktor grajac farsowe momenty
w filmowe] komedii nie psychologizuje. Nie jest narratorem ani swoistym komentatorem
sytuacji. On ilustruje, charakterystyczne ludzkie zachowania, emocje, reakcje, stowa, a przede
wszystkim cechy.!” Stad tak wazny w filmowej farsie status mimiki lub jej zamierzonego
braku oraz dykcji stowa, a takze kostiumu. Ponadto trzeba dodaé, ze farsa ma humor
widza prowokowa¢, cho¢ moze go takze sprowokowaé, ale to jedno drugiemu nie
przeszkadza. Ten humor moze natomiast si¢ wzajemnie uzupetnia¢. Od strony wizualnej
bardzo wazny jest rezyser ze swoja umiej¢tnoscia montazu zapisanych komicznych
momentow 1 autor zdje¢, ktory te momenty moze niezwykle sugestywnie podkreslic. W

Kazdemu wolno kochaéd, takim przykladem moze postuzy¢ forma prowadzenia ,ogniste;j,

'7 Zob. koncepcje aktora u Denisa Diderota w: Paradoks o aktorze, Warszawa 1959.
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niemal hiszpanskiej pary (Hipek, Lodzia!)” podczas tanca w pokoju, czy ujgcie
zblizenia wytrzeszczonych w niesamowitym zaskoczeniu oczu Ziminskiej, gdy okazuje sig,
ze w teatrze, jej $wiatyni sztuki, pan Hipek zostat przez dyrekcje przedstawiony
szalejacej z zachwytu publiczno$ci jako autor szlagieru Kazdemu wolno kochac¢, a on
swietnie si¢ w tej roli (czyli powaznie i z godnoscia) potrafit znalez¢!! Ot, co znaczy
prawdziwy mezczyzna Lodzi...

Komedia jest w takim typie filmu idea porzadkujaca farsowos¢, a doktadnie farsowe
momenty akcji grane przez aktoréw poprzez kompozycyjny zarys intrygi'®. Innymi stowy-
komedia ma budowaé lekkos¢ i finezjg, a farsa"’ wyrazista komiczna kreske, kroétkie,
inspirujace $mieszno$¢ u odbiorcy momenty zachowania aktora. Na ile 1 w jakim
stopniu ta intryga w Kazdemu wolno kochaé si¢ sprawdza, to zupelnie inna sprawa.
Osobiscie sadze, ze gdyby zrezygnowa¢ z wiejskiego watku Kedziorka, to film zyskatby
na tym i tempo, i spdjno$¢ pysznego, komediowo - obyczajowego zartu zarysowanego
tak udatnie w pierwszej czesci tej komedii.

Ten filmowy zart z Adolfem Dymsza, Mira Ziminska, Mariuszem Maszynskim
z Lili Zielinska (druga para) i Ludwikiem Lawinskim, (dyr. Teatru ,,Wesoly Sandacz”)
z Juliuszem Luszczewskim w roli jego pierwszego rezysera Bobka- geja, ktorzy tworza
trzecia par¢ glownych rol, to komedia, ktorej sens i klucz interpretacyjny tkwi juz
w tytule. Otdéz uczucie, o ktorym mowa jest - jak podkreslaja autorzy scenariusza - dla
kazdego: np. zwyktej stuzacej, cho¢ z aspiracjami (Lodzia), bedacej pod wrazeniem Pana
Hipka (Dymsza) i1 vice- versa. W koncu nic dziwnego, jakby nie bylo mieszkal naprzeciwko
i Lodzia (Ziminska) codziennie mogta jego migénie podczas porannej gimnastyki w oknie
podziwia¢c. On sam byl, co prawda oficjalnie bezrobotny, ale tez potrafit by¢
przystojnym, elegancko ubranym w pozyczony frak, kiedy mozna (na bal) czy surdut
z okazatym kwiatkiem w butonierce, kiedy trzeba bylo (zwlaszcza dla panny Lodzi -
w scenie improwizowanego hiszpanskiego tanca w trakcie przygotowan przed wspdlnym
wyj$ciem do teatru), a ponadto sam z wiecznym u$miechem potrafit szukaé
jakiejkolwiek pracy (pod kazda postacia). Kolejna, owtadnigta uczuciem byla urokliwa
Panienka panny Lodzi (Ziminska), zafascynowana z kolei wysokim, skromnym, ubogim
muzykiem (M.Maszynski), grajacym ciagle wesolo, ale i tesknie na pianinie (modne

slow- foxy). Alojzy Kedziorek (jako, ze o nim mowa) mieszkat na poddaszu, nie mial

'8 Komedia — okre$lenia komedii filmowej jako specyficznego gatunku maja charakter jedynie supozycji
badawczej. Definicje komedii w kontekscie literackim zob. Stownik terminow literackich, Wroctaw 2008, s.247
—249.

" Farsa filmowa, Ibid. s. 151.
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pienigdzy na komorne i trudno si¢ dziwi¢, ze byt peten zyciowej depresji. Na
szczgscie Hipek (Dymsza) znajdowat si¢ zawsze w poblizu, gdy ten znajdowal si¢
w szczegolnych klopotach i1 umiat go pocieszy¢: ,,...Mistrzu! Nos do gory! Piersi
naprzod, niech zyje mtodoéé! Zycie jest pickne w kazdej szczegole!” - i to zdanie jest
dewiza nie tylko bohatera, ale i Adolfa Dymszy — aktora kreujacego te postac.

Jesli w farsie nie ma charakterystycznych, a przy tym $miesznych ludzkich
typow, ,,zacytowanych” lub przeksztalconych z codzienno$ci, to farsa nie jest farsa.
Spogladajac na Kazdemu wolno kochaé z perspektywy ponad siedemdziesigciu lat rzuca
si¢ w oczy nierowno$¢ komiczna tego obrazu. Z jednej strony aktorstwo najwyzszej
proby gléwnej, niezwykle zgranej z soba pary Dymsza — Ziminska, kapitalne w swej
sile ,,podgladu” zycia epizody Komornika (Krzewinski) i Dyrektora teatru — nader
obrotnego Izraelity (Lawinski) z jego wdzigczacym si¢ rezyserem w powaznym wieku
(Luszczewski) oraz typowego, niechlujnego warszawskiego cwaniaka, zujacego kukurydze
w teatrze 1 prowokujacego burde na widowni (Kondrat), a wszystkie one ztaczone sa
(z wyjatkiem Kondrata) wiazaca je postacia Dyrektora Teatru ,,Wesoly Sandacz”.
Lawinski, ktoéry na poczatku furory rewii Kazdemu wolno kochac¢ zadal by go nazywano
Dyrektor Pech (nomen omen), lecz gdy nastgpowaly kolejne jubileusze zwiazane z
oszatamiajacym powodzeniem spektaklu i szlagieru zmienil to nazwisko na ,,GLIK”-
tak na wszelki wypadek...W tym zestawie farsowych typow nie mozna pominaé
pijaniusienkiego = me¢za — pantoflarza (Pulweriusz ~ Sagankiewicz  czyli  Orwid)
1 wspomnianej juz jego zony, jak ja stodko nazwie Weronci, trzymajacej wszystkich
mieszkancoOw kamienicy w surowych ryzach strachu, porzadku i ptatnosci za komorne.

Ostatnia sylwetka farsowego =zestawu filmu byl okazaty, bardzo $redniego
wzrostu, z wasikiem, narzucajacy si¢ amant Panience Renecie, - Dyrektor Kiszkpolu
niejaki Baleron (sic!), (Cz. Skonieczny); ,,Swiniobéjca” - jak go w akcie sojuszu z Renia
okresli Lodzia.

W tym momencie najwazniejsza uwaga. Wszystkie te postacie sa przede wszystkim
zwigzane z soba sylwetka Hipka, kreowana przez Adolfa Dymszg. On jest gléwnym
komediowym typem w tej grupie rol, bo on je z soba komicznie wiaze, dzigki
czemu film nabiera tempa, prawdy karykaturalnych kontekstow 1 zywosci odcieni
sytuacyjnego humoru. Watek muzyka Kedziorka (Maszynski), ze wzgledu na bardzo
watpliwa warto§¢ aktorska granej przez niego postaci, przesadny naturalizm
przedstawianych sytuacji, naduzywanie jednego S$rodka technicznego (nachalny, wrecz

psychopatyczny usmiech 1 jeszcze bardziej nachalna delikatno$¢) - powodujace w
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sumie sztuczno$¢ granej roli 1 co gorsza usilna chg¢é wygrania za wszelka ceng
$miesznawego scenariusza - wszystko to sprawia, iz w tym szkicu skoncentruj¢ uwage
wylacznie na analizie komediowej aktorskiej gry Dymszy oraz sprobuje nakresli¢
podstawowe rysy farsowych postaci granych przez Ziminska, Lawinskiego, Luszczewskego,
Krzewinskiego i Skoniecznego jako nie tylko szczegolnie plastycznych, ale i
charakterystycznych osobowosci tego filmu, ktore podkreslaja zrecznie lekkosc
farsowego humoru, danego im do realizacji.

Adolf Dymsza jest przy tym gtownym asem z tych sze$ciu decydujacych —
zdaniem autora - o klimacie filmu postaci, bo o Kawinskiej i Orwidzie (cho¢ w
migawce), juz wspomniatem.

Kazdemu wolno kochaé to jak zapowiada czotowka, komedio-farsa muzyczna.
Komediowo$¢ filmu usprawiedliwia intryga, cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia mocno
nadgta swoja nachalno$cia 1 czgsto wymuszanym rodzajem $miechu (caly watek pobytu
Kedziorka - Maszynskiego na wsi, jego pobyt i ucieczka z dopiero co otwartego, w
pewnym sensie na jego cze$¢ szpitala wariatow). Na szczescie film nie tylko z tego
watku si¢ sklada, jako ze glownym jego atutem jest znakomicie poprowadzona
farsowo$¢ 1 prawdziwy, i charakterystyczny, a przy tym obyczajowy komizm ludzkich
typow przedstawiony w pierwszej, - doda¢ trzeba decydujacej - o powodzeniu catosci filmu
fazie projekcji.

Na czym polega komizm pana Hipka, tak wyraziScie odegrany przez Dymszg?
Na réznorodnosci podpatrzonego detalu ludzkiego zycia prostego trzydziestolatka z
duma, ambicjami 1 honorem chwytanego na =zasadzie stop-klatki, by stworzy¢
komediowy film z uchwyconych zdje¢. Raz jest uprawiajacym do stonca poranna
gimnastyke, barczystym mezczyzna Sredniego wieku, ktory nagle z u$miechem pelnym
zazenowania dostrzega podgladajaca go z naprzeciwka swa wybrankg serca - Lodzig,
stuzaca z aspiracjami (Ziminska). Dwa — gdy po uslyszeniu =zaproszenia od niej ,na
jutrzejszy bal u nas (tj. u Sagankiewiczow), bo tam meska pomoc potrzebna”, od razu
wie, ze musi tam poj$¢. Ale w czym? Sam ma tylko porwana marynarkg, niechlujna
koszule w paseczki i biaty podkoszulek do gimnastyki. Coz, kryzys (1932 — 1934)... ,,...zle
jest wszystkim...”- jak powie pdzniej. Idzie, wigc do Pana Mistrza — jak go tytuluje -
Kedziorka, muzyka, aby pozyczy¢ od niego Ow niezbedny frak z przylegtosciami (t;.
biata koszula, muszka itp) do pracy kelnera, ktéorego ma gra¢ na balu. Dziwne tylko, Ze
(bedac od Maszynskiego duzo nizszy) wygladat w nim bedzie tak reprezentacyjnie, iz

wzbudzi niekltamany podziw panny Lodzi...i przekonanie tzw. ,krytykow” o tym, ze
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jest ,,bezrobotnym kelnerem”, podczas gdy tak naprawde tylko wiadomo, ze Hipek jest
bezrobotny. Ale, ze kelner??? Skad ta pewno$¢ moi panowie? W filmie nie ma nie
tylko ani jednego ujgcia, nie ma nawet kadru(!!!), ktory by to potwierdzal. A to, ze
Hipek tak wybornie zachowuje si¢ j a k kelner na balu u Sagankiewiczow, dowodzi nie
rutyny, a talentu. Nie kazdemu drodzy Panowie Krytycy jest on dany...Za$ film trzeba
umie¢ oglada¢, a nie tworzy¢ mity i przeklamania.

Wracajac do filmu; wtedy zaczyna si¢ mistrzowski pokaz komediowego
realizmu Dymszy. Najpierw slyszy z dolu, donosny glos Komornika, ktory pyta
o mieszkanie Kedziorka. Niepokoj. Przeciez jak komornik, to po dhug! Co robic?
Ostrzec. Gdy Kedziorek trzymajac piéro w zgbach rozpaczliwie stwierdza: ,,Ale c6z ja
zrobi¢? Ja nie mam pienigdzy!”’- Dymsza podejmuje natychmiastowa decyzjg. Wyrywa
mu pidro z ust, kre§li nim co§ na drzwiach, po czym wydaje bezwzgledne polecenie
polaczone z niepowtarzalnym gwizdnigciem (patent Dymszy!): Fiuut! Do t6zka! Nakrywa
Mistrza kotdra, wsadza mu na twarz jakas gipsowa maske podebrana z pianina i
spokojnie udajac niewiniatko, czeka...

Znéw farsowy moment. Wchodzi Komornik (Krzewinski). Rzecznik ,,urzedniczosci”.
Szczupty, w dojrzaltym wieku, popelinowym, szarym, prosto — skrojonym ptaszczu, spod
ktorego wyglada namiastka bialej koszuli z czarna muszka. Twarz regularna,
z wasikiem a la niemiecka znana posta¢ historyczna, przedzialek na $rodku glowy,
melonik, a w reku urzednicza aktowka. Patrzac na lezaca posta¢, widzi kamienng twarz
Dymszy, siedzacego u jej boku. Komornik zupetnie nie wie o co chodzi...Pan Hipek
zrywa si¢ 1 wypycha go =za drzwi pokazujac w dodatku szokujacy napis:
LBACZNOSC! TYFUS!” Przerazenic urzednika ogromne, ale Dymsza go pociesza:
»Niech pan przyjdzie za kilka dni. Jak wyzdrowieje to zaptaci...Ja go znam...”Jednak
watpliwos$¢ realizacji tej idei u Komornika, wyrazna. To nie zarty, to tyfus...

W tej ulamkowej migawce Dymsza pokazuje komediowe aktorstwo najwyzszej
proby. Uda¢ zatroskanego, ba! — niemal zrezygnowanego przyjaciela, by za moment
pokaza¢ zdecydowanie, dzialajacym ruchem (gest wypchnigcia komornika), a wszystko
z kamienna twarza, parodiujaca idacego przed nim przerazonego urze¢dnika, czytajacego
przez binokle, wstrzasajace ostrzezenie; za$ calo$¢ spointowana na koniec, wyrazem
ulgi polaczonym z podskokiem radosci (znéw patent Dymszy!). Taki pomyst na chwilg
komicznej prawdy mogt zrodzi¢ sig¢ tylko u niego... W ten sposob rodzi si¢ utamek
zyciowego tu i teraz. Gdy przerazony Ke¢dziorek podnosi si¢ z 16zka mamroczac: ,,Co to

bylo?”- Dymsza z jawna nonszalancja i pogardliwym lekcewazeniem wyjasnia: ,,To? Nic,
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zatatwilem komornika...”. Ten moment, w ktorym aktor uchwycit nastgpujace po sobie
zywiotowo rézne migawki prawdy ludzkiego zachowania zostal wykreowany poprzez
dynamicznie profilowana intonacj¢ na tle obszarpanego kostiumu, zdecydowanego,
»kanciastego” gestu i kamiennej twarzy. Idea jest prosta. Hipek nie moze dopusci¢ do
zajecia dobr muzyka, bo tak naprawde to je mu potrzebny jest przede wszystkim frak.
A ten jest jeszcze u Pana Mistrza... Tak wigc wida¢ tu spoza komicznej powierzchownos$ci
zachowania pelna obawy troske Pana Hipka o wilasny interes. Taki jest ten $wiat: co§ za
cos...

Rozpatrujac gr¢ Dymszy w Kazdemu wolno kochaé, trzeba zwrdci¢ uwage z
jednej strony na uroczy farsowy komizm postrzeganego szczegélu, ale z drugiej na
finezyjna przekorg i1 przezorno$¢ kreowanego przez aktora bohatera. Otéz wszedzie( jak
moéwi codzienna madro$¢) gdzie nie ma problemoéw, jest problem pienigdzy. Podobnie i
tu. Dymsza jako Hipek co prawda sprzedaje (po pysznym targu z dyrektorem ,,Wesotego
Sandacza) piosenke, przyszly szlagier Kedziorka Kazdemu wolno kochac za 100 zt ale:

1) do kieszeni Mistrza wktada jedynie 30zt gotowki, bo ,wekselek z gory
zaprocentowany na 70%” (jak go zareklamuje Lawinski) sprytnie zatrzymatl dla
siebie, jako ze zakochany Kedziorek- Maszynski w tym momencie nie miat
glowy do interesow...,

2) po wyjezdzie Kedziorka na wie§ w poszukiwaniu bogdanki, wzigty za
kompozytora (i nie wyprowadzajac Lawinskiego z bitedu), Hipek gotowkowe
tantiemy splywajace lawinowo (powodzenie!), tak naprawdg inkasowal do
wiasnej kieszeni,

3) dopiero, gdy mialo nadejs¢ 75 przedstawienie Dymsza przezornie polecit
Lawinskiemu od tego momentu wptaca¢ pieniadze na konto bankowe na
nazwisko Alojzy Kedziorek. ,Jestem zdumiony!” - skomentuje ten fakt Lawinski,
wszak co gotowka, to gotowka, ale pan kaze...,a jemu jest potrzebny kolejny
»Szlagierek mistrzunia”.

Okazuje sig takze, Ze historia piosenki Kazdemu wolno kocha¢ moze mie¢ znaczenie
symboliczne, bo szczgscie w istocie przynosi czlowiekowi nie tyle on sam, ile
natura. Radosny, cho¢ trudny $wiat, w ktorym przyszto mu zy¢. Trzeba tylko
w ten fenomen uwierzy¢ i1 chcie¢ z niezwyktosci tego daru skorzystaé...,tak jak czyni
to Dymsza, peten us$miechu, blyskotliwie sprytny i nie przejmujacy si¢ absolutnie
niczym Pan Hipek. A to, ze przy okazji dojdzie do wykorzystania czyjejs naiwnos$ci

z melancholia w parze? (jak w przypadku Mistrza Kedziorka ); no c6z, zycie...Jesli nie
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bedzie si¢ tylko przesadza¢ w nadmiarze tego towarzyskiego kapitalizmu, to wtedy
nawet znajomos¢ da si¢ zachowaé, jak mowi o tym pointa komedii.

Dymsza kreujac swojego bohatera, czyni to w iScie zaskakujacy sposob, bo
w kazdym kolejnym granym przez siebie ujgciu staje si¢ on coraz pewniejsza, Wrecz
dojrzalsza postacia. Wiadomo, ewolucja przez pieniadz... A ze uczyniona z finezyjnym
usmiechem wzigtym w nawias farsy i komizmu delikatnej groteski, to juz zupeknie inna
sprawa...

Aktorskie autorstwo Adolfa Dymszy w tej komedii polega na nieustannym
wzbogacaniu gtéwnego bohatera tej komedii, Pana Hipka o coraz to nowe twarze. Mysle,
ze mozna je wymieni¢ w chronologicznej kolejnosci pokazywania ich na ekranie, by
moéc zobaczy¢ dojrzewanie osobowosci postaci w zwierciadle jego niezwyktego, komicznego
ego, ktory w finale cho¢ ledwie przez kilka kadrow, stanie si¢ urokliwie powazny.

Wszystko zaczyna sig¢ od sytuacji, w ktorej Hipek, chwilowo bezrobotny mtody
cztowiek, w obszarpanej marynarce, ng¢dznej koszuli i takich spodniach, dla podjecia
pracy jako kelner na balu u wtascicieli kamienicy, SagankiewiczOw zwraca si¢ 0 pomoc
do biednego muzyka Kedziorka, ktoérego tak na wszelki wypadek tytuluje Panem
Mistrzem, aby ten pozyczyl mu na tg uroczystosc¢ i pracg frak ,,z przylegtosciami” tj. muszka,
koszula itp.

Juz na balu elegancki kelner o plynnym ruchu, przedziatku na $rodku kruczej
fryzury 1 czarujacym usSmiechu wobec gosci, nie moze jednak powstrzymaé si¢ od
robienia kawatow: znienawidzonej Sagankiewiczowej (kradziez korbki do gramofonu,
ktéry miat rozbawi¢ gosci), w zwiazku z czym wystapit na chwilg jako dobrowolny
postaniec po muzyka, aby ten zademonstrowal swoje umiejetnosci 1 przy okazji mogt
zobaczy¢ swoja wymarzonga Reni¢ (corke pani domu). Ale na tym nie koniec. Pijanemu
w sztok megzowi Gospodyni, dla napicia si¢ z nim dobrego alkoholu (na osobnosci),
przedstawil si¢ w kelnerskim fraku jako Brzdecki... No 1 swego dokonat... Na
zakonczenie za§ wystapit jako kelner, ztosliwy zarowno wobec Gospodarzy, jak
1 przede wszystkim ich gléwnego goscia, majacego wlasnie si¢ zargczy¢ z panna
Reneta, wilasciciela zakladow migsnych KISZKPOL Balerona (sic!), ktéoremu dla
urozmaicenia uroczystosci nalal w mankiet, wodki z zar¢czynowego toastu...budzac
tym rzecz jasna u narzeczonego wyrazng degustacje, a u gosci zamieszanie...

Kolejnym ujeciem, ktére eksponuje widzowi pana Hipka, jest sytuacja, w ktorej
wystapi jako bezpardonowy agent marketingowy w trakcie sprzedazy slow-foxa Mistrza

Kedziorka pt. Kazdemu wolno kocha¢ dyrektorowi teatru ,,Wesoty Sandacz”, ktérego
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kapitalnie, wg izraelickiego genru odgrywa Ludwik Lawinski. W tej scenie Dymsza
z dawnego Hipka ma tylko obszarpany kostium. Poza tym to wytrawny, blyskotliwy
pokerzysta z kamienna twarza 1 stale stoicka, cho¢ z przebtyskami zdecydowania,
twarda intonacja, ktory nie do$¢, ze sprzedal piosenkg za przyzwoite pieniadze, to
jeszcze uzyskal ,,...zaproszenie na premier¢ do lozy z migkkimi siedzeniami” - jak to
podkresli Lawinski, ale uczciwie poinformowany, lecz i zakochany Kedziorek wyraznie
je zlekcewazyl, a tego faktu pan Hipek wykorzysta¢ nie omieszkat... ,Nie, to nie” —
odrzekt Hipek, wychodzac czym predzej od Pana Mistrza z pokoju. Premiera tuz,
tuz...

Do teatru trzeba si¢ przebra¢. Nastepuje diametralna zmiana wizerunku bohatera
w salonie z lustrem (chyba u Sagankiewiczow...), najprawdopodobniej udostgpnionym
przez Lodzig. On —ubrany w przod frakowej biatej koszuli, ciemna przewiazke z jasna,
btyszczaca broszka, do tego glgboko wecigty surdut z gozdzikiem w butonierce, wysoki
cylinder, swobodne spodnie, a na nogach btyszczace lakierki. Dymsza podchodzi do
panny Lodzi, tymczasowo przybyltej do pokoju, taksuje jej ciemna powiewna suknig,
sprawdza jak przymocowana jest do fryzury papuzka, wydajac przy tym kongenialng
imitacj¢ ptasiego trelu. I tu dygresja. Nikt na $wiecie z grajacych wowczas 1 pdzniej
komikéw nie potrafil tak odtwarza¢ dzwickow natury, a zwlaszcza odglosow zwierzat
(np. piesek - zob. Dymsza na Wojnie, pisownia zgodna z czoléwka) no i1 ptasiego §wiergotu
(zarbwno w 12 krzestach, tu, jak 1 w pdzniejszym Skarbie) jak czynit to Dymsza!

Gdy bohater zwraca si¢ do swej bogdanki: ,,-No co, panno Lodziu, wygladam
portatywnie?” (zart stowny z franc. na pol. w znaczeniu — wyj$ciowo). Wybranka spoglada
na niego krytycznie i stwierdza autorytatywnie tonem arystokratki: - ,,Wolatabym Pana we
thraku(...), ale ostatecznie mni¢ ( hiperpoprawno$¢ ) Pan zadawalnia...” Po takim
uzgodnieniu punktow widzenia pora na ognisty, hiszpanski taniec potaczony z powaznymi
oswiadczynami mitosci Pana Hipka wobec Panny Lodzi:

,,-lenora cara mia fonda

A pozwdl, ze spytam sig

Czy donna moja moze sktonna

Za meza wzia¢ wlasnie mnie

Kocham Cig jak torreadore

Powiedz mi tak! (akcent na —k!), na zgody znak!” (podobnie)
Lecz tu natychmiastowa riposta Lodzi (Ziminskiej):

»Ja pana kocham i szanuje
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I mozesz by¢ i nawet maz
Lecz mysle tak 1 kombinujg
Czy bedziesz wierny mi wciaz
Tu, ze spuszczonymi oczami
Perfidny, skromny
UsSmiech Dymszy...
Ale na raz, to ze mna pas!” - podkresla cnotliwie Lodzia.

Ten aktorski duet to nie piosenka, to groteskowa parodia corridy, tanczacego
torreadora (Dymsza tanczy na czubkach lakierkéw wokol swej wybranki), dalej sa
w tym tancu podskoki, wyrzuty, bal- nawet padania ze zrytmizowanymi podnoszeniami,
zarzucania surduta na rami¢ niczym czerwonej flagi na maczetg, a wszystko na tle
figlarnej, pongtnej i cyganskiej w swej urodzie — (czarne wlosy, pieprzyk i1 ogromne,
czarne binokle), z ogromnymi kolczykami, Ziminskiej, dziewoi pod trzydziestkg. W tej
porywajacej aktorskiej etiudzie, najwazniejsze jest spojrzenie, gest, komizm dzwigku
stowa, podkreslonych kostiumem 1 ruchem. Spojrzenie Dymszy to bezwzglednose,
grozba, sita i zdecydowanie, a wszystkie one zwiazane ze zlowieszczym grymasem ust,
przenoszonym z lewa na prawo 1 odwrotnie. Towarzyszy im glo$ny szantaz stowa:
,Jesli chcesz, to mnie bierz!, ale juz!, bo si¢ potem rozmyslg!” w porywajaco-
operetkowej melodii 1 hiszpanskim rytmie... podczas udania spontanicznego gwattu przy
probie zduszenia partnerki, aby szybko nabrala rozumu przed swoja ostateczna decyzja
o milosci i1 $lubie. I bardzo dobrze, bo wszystko w tej niesamowitej wspolnej parodii
walki o mito$¢ 1 zachete do mitosci konczy sig¢ wspdlnym upadkiem (cho¢ tylko przez
drzwi...) 1 wspolnym wyjsciem do ich oazy sztuki, teatru, na rewi¢ do lozy... Na otrzymane
gratis od dyrektora Lawinskiego zaproszenie...

Adolf Dymsza 1 teatr, tak mozna by okresli¢ ideg ostatniej czgsci komedii
Kazdemu wolno kochaé. Jego wigz z ta siedziba sztuki zaczyna si¢ od ujecia Hipka,
przebranego w majacego pretensje do klasy i1 elegancji zachowania megzczyzng, obok
»damy serca” czyli panny Lodzi, siedzacych w pierwszej lozy (niemal nad sceng ).
Hipek jest Hipkiem, zwtlaszcza podczas prowokacji teatralnego incydentu przez jednego
z widzow (J.Kondrat), ktory nie kryt swego niezadowolenia z wygladajacej jak S$cigty
ostrostup 1 tanczacej w stroju bez smaku, jakiej$s rewiowej divy. A jako, ze czynit to
niewybrednymi stowami: ,,Bujda! Granda!” wzbudzil tym samym oburzenie Hipka
1 jego ripost¢ wcale nie gorsza. O n przeciez byl nie tylko dobrze wychowany, ale

i zdecydowany w dziataniu. Nawet na oczach pozostatej publicznosci...Dopiero
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interwencja przerazonej Lodzi (ktéra zreszta dwa razy powie mu ,kochany”) sprowadza
go na ziemi¢ 1 catkowicie budzi pogarde skandalu, ktory juz miat wywola¢ wraz z
postanowieniem poprawy.

Tymczasem w premierowej rewii nastgpuje finat z wykonana w duecie
operetkowych gwiazd piosenka Kazdemu wolno kochaé. Piosenka porywa salg, budzi
entuzjazm calej widowni, a dyrektor Pech (Lawinski) przypomina sobie, ze przeciez jej
autor (bo¢ nie kto inny moégt mu ja sprzedad) siedzi w lozy...Kwestia $ciagnigcia
Mistrzunia za kulisy to tylko parg sekund. Tam mimo rozpaczliwych prob
wytlumaczenia si¢ z - jak sadzil — incydentu wobec widza, zostaje wzigty przez
dyrekcje za autora piosenki (ktora na oczach staje si¢ szlagierem) i wypchnigty na
sceng, zeby si¢ pokaza¢ publicznosci. Ta przyjmuje go owacyjnie, krzyczac ze
spontaniczng  akceptacja:  ,,Autor! Autor!” 1 dzielac si¢ z nim jabtkami
z teatralnego stoiska. Dymsza styszac te okrzyki jest w szoku. Na twarzy zdziwienie
z przerazeniem, ale 1 zlowieszczym spokojem. Tak czy inaczej nie lubi jak si¢
w niego rzuca jabtkami. Oddaje, wiec co nieco... Nawet celnie...Kurtyna. Po
zakulisowych wyjasnieniach Lawinskiego, pelne zrozumienie qui- pro — quo... Powtdrne
wyjscie na sceng. Tym razem w ,,malo uzywanym wianuszku laurowym” i z przedmowa
dyrektora, i rezysera. Na twarzy spokoj i godno$¢ kompozytora $wiadomego sukcesu.
To w tym momencie juz nie jest zaden Hipek, to z petna klasa kompozytor szlagieru!
Kazdemu wolno kochacé...

Ujgciem rozwijajacym te¢ sytuacjg¢ jest scena z pomyslem na stoisko w teatrze
dla oczywiscie panny Lodzi =z jabtkami, czekolada, waflami itp., ktore
(w duzej ilosci), otrzymal w darze od dyrektora teatru, jako dodatkowy akt
wdzigcznosci. Sukces sukcesem, niemniej zy¢ z czego$ trzeba razem z najblizsza... ,,A
od czego, ta glowka panno Lodziu”- méwi Hipek podpowiadajac jej otwarcie
teatralnego stoiska, przynajmniej w trakcie oszatamiajacego powodzenia rewii. Jednym
stowem, w tej sytuacji Dymsza jawi si¢ jako obrotny, a przy tym zauroczony swa Lodzia
handlowy agent marketingowy..., ktory po niebywalym powodzeniu interesu i spektaklu
zostanie w kadrze dostrzezony przez kamer¢ juz w eleganckim smokingu, w réwnie
eleganckiej kawiarni, opanowanej przez jaki§ kameralny zespol grajacy ulubiony w tym
czasie przebdj publicznosci, tyle, ze w przyspieszone] aranzacji. Jednym stowem — $wiat
interesu...

W tym szeregu triumféw pojawita si¢ jednak chwila grozy. Powodzenie,

powodzeniem, ale talent Mistrzunia nie moze by¢ niewykorzystany. ,,Moze by tak
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szlagierek do mojej nowej rewii?”- stodziutko zwraca si¢ do ,.kompozytora” Lawinski.
No, tak...Nokaut? Tu Hipek jeszcze raz okazuje si¢ Hipkiem. Zdejmuje smoking,
zakasuje regkawy (dostownie!) jak do murarki i1 zaczyna gra¢ (!!!) na fortepianie jaki$
btyskotliwie szybki motyw. ,Prima vera! Fenomenalny talent!” —jak orzeknie do swego
rezysera Lawinski. Gdzie on si¢ tego nauczyl??! —na podworku u Sagankiewiczéw?
Podmiot domy$lny... i pytanie do scenarzysty..., bo wedtug krytykéw miat to by¢ bezrobotny
kelner...

Dzien setnego przedstawienia! Zaproszenia nawet w radiu! Pelna sensacja! Na
widowni oczywiscie komplet. Przed wyjsciem Hipka - Mistrzunia do zaplanowanej
niespodzianki dla widzéw, a ma by¢ nia dyrygowanie teatralng orkiestra rozrywkowa.
Pela trema. Trudno si¢ dziwic...

Teraz rozpoczyna si¢ seria razacych ,niedorobek” scenariuszowych, ktore
zdecydowanie ,naciagaja” komediowy happy end. Pojawia si¢ nieoczekiwanie w
teatrze, bo wiasnie w tym dniu (!!), Maszynski — Kedziorek, bedac w dodatku
wpuszczonym na widowni¢ bez biletu, tlumaczac, ze jest autorem piosenki Kazdemu
wolno kocha¢. Ochrona probuje go, co prawda zatrzymac, ale bezskutecznie. Wtacza
si¢ za kulisy i tam probuje oznajmi¢ dyrekcji to samo. Gdyby nie Dymsza — Hipek,
ktéry poznal w nim znajomego sasiada i poswiadczyt autentyczno$¢ jego wypowiedzi
dyrektor Glik (po zmianie nazwiska!) nigdy by mu nie uwierzyt.

Tak, wigc tym razem uczciwo$¢ Hipka — Dymszy decyduje o pogodnym
zakonczeniu wszelkich perturbacji. A on sam szczesliwy (pieniadze plus mitosé
i zagwarantowana przyszto$¢), bo Lodzia ( w domyS$le, razem z nim, otworzyla interes
wymawiajac posade u SagankiewiczoOw) gwarantuje mu spokoj i swobode ducha, ktéra
tak wyraziscie potrafil pokaza¢ nie tylko w catym filmie lecz nade wszystko w finale,
gdzie z przejmujaca elegancja i bardzo czula delikatnoscia przytulal Lodzi¢ na oczach
widowni. On po prostu wygral zycie!

Powojenni krytycy polscy piszac o rodzimym filmie rozrywkowym jak np.

Bolestaw Michatek w swoich Szkicach o filmie polskim™

podkreslali, ze tworzyli go
wybitni aktorzy charakterystyczni, za§ Dymszy tytulem szczegélnego wyrdznienia
dostawalo si¢ par¢ dodatkowych, pozytywnych epitetow, generalne okreslenie, ze to typ
warszawskiego cwaniaka 1 kawalarza, no moze ,z odrobing liryzmu jak na

prawdziwego komika przystalo” oraz podsumowanie, ze wilasciwie to byl podobny do

2% Zob. Bolestaw Michalek: Szkice o filmie polskim. Warszawa 1960, s. 164 — 168.
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Fernandela.?!

A tak naprawdg, to 6w rzeczony Fernandel w technice oraz inteligencji
wykorzystania aktorskich §rodkéw komicznego wyrazu mogtby u Dymszy po papierosy
chodzi¢...W owych ,analitycznych wynurzeniach” krytykow daremnie by szukaé
plastyczno$ci konkretow przyblizajacych aktorska filmowa sztuke.

Jedynie Aleksander Jackiewicz pokazal, ze taki mariaz wiedzy z wrazliwoscia nie
jest mu obcy”’. Natomiast to, co laczy wspomniane wyroki, to sad ostateczny
przymiotnikowych opinii nad gra aktora. W ten sposob dochodzi u Czytelnika do
catkowitej zatraty i zapomnienia polskiej kultury filmowej, ktéra staje sig¢, co najwyzej
»informacyjna mazia”, bo do prawdy obrazu jej daleko.

Dlatego pozwole sobie przyblizy¢ teraz rysy najbardziej komicznych postaci,
(ktore zwiazane w poszczegolnych ujeciach i1 sekwencjach z Dymsza jako postacia
wiazaca poszczegdlne farsowe oblicza w jeden komediowy portret), tworza urok i
klimat tego filmu. Przy czym pozwolg sobie je przedstawi¢c w  kolejnosci
chronologicznego pojawiania si¢ na ekranie, ze szczegdlnym uwzglednieniem ekspozycji
uje¢, w ktorych dominuja:

A.Mira Ziminska - gra na poczatku Lodzig, stuzaca swojej Panienki Reni ( corki
Gospodyni domu, wspomnianej Sagankiewiczowej). Jest rezolutna, troche
ciekawska, figlarna, ledwo sylabizujaca mitosne wierszyki, ktore przychodza do
jej Pani od Balerona. W kluczowym momencie damskiego spotkania w pokoju
wpada w patos mitosnego zwierzenia: ,,Wszak kazdemu kocha¢ wolno...”

Jej druga twarza jest aspiracja bycia dama w teatrze i w zwiazku z tym pelne

podworkowego, ale jednak dystansu przyjmowanie o$wiadczyn Pana Hipka

w trakcie wspdlnego hiszpanskiego tanca cho¢: , Kocham Ci¢ jak torreadore”

powie jej wybraniec.

Trzecia twarza jest jej zblizenie juz w teatrze, gdy okazuje sig, jak bardzo jest

oszotomiona w momencie nieoczekiwanego przedstawienia jej przysztego megza

z podworka, przez dyrektora i1 rezysera spektaklu jako kompozytora szlagieru

Kazdemu wolno kochaé¢ wiwatujacej na jego cze$¢ publicznosci...

Kolejnym wizerunkiem Lodzi jest jej obrazek jako sprzedawczyni produktow

kolonialnych (pomyst Hipka) na teatralnym stoisku. Niebawem si¢ okaze, iz

2! Fernandel — (wt. nazwisko Fernand Contandin, 1903- 1971). Zaliczany do czolowych francuskich aktorow
komediowych. Przeszedt do historii francuskiego filmu z racji stworzenia postaci gwaltownego proboszcza z
wloskiego miasteczka, ktory walczyt z komunistycznym burmistrzem. Zostat zapamigtany przez krytyke z racji
swojej charakterystycznej twarzy i usSmiechu z ogromnymi z¢gbami. Byt takze rezyserem i wspotproducentem
swoich niektorych filmow.

2 Zob. Aleksander Jackiewicz : Marnotrawienie Dymszy, ,Film” 1956, nr 46, s. 4 — 5.
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stoisko trzeba poszerzyé, bo taki jest zbyt wraz z powodzeniem spektaklu.
Urocza, us$miechnigta, ubrana w kontrastowym stylu dobrego smaku,
»pociagajaca” klientébw swoimi oczami, a przy tym kobieco skrupulatna. Taka
jest w tym ujeciu Mira Ziminska.

No i final. Tu bohaterka nie jest ani stuzaca, ani sprzedawczynia, cho¢ nawet
elegancka, tu jest dama, ktora jej najblizszy wprost, ale 1 z szykiem wciaga na sceng,
by wspolnie, ale iz uczuciem odtanczy¢ parg¢ pas Kazdemu wolno kochaé. Lodzia
dopieta swego i teraz stad spoglada na teatralng publiczno$¢ z radoscia i duma...
Natomiast krytyk podpisujacy si¢ inicjatami L.B. orzekt jednoznacznie: ,,Przewaza
w filmie groteska, spowita w staro§wiecki nieco styl z epoki Gabrieli Zapolskiej 1
Fr. Kostrzewskiego niekiedy znéw tryskajaca racami nowoczesnego, stylizowanego
humoru 4 la Chaplin, a to dzigki wspomnianej juz ( ,,fenomenalnej parze
Dymsza — Ziminska”). Dymsza szkicuje jakby od niechcenia, §wietna sylwetke
dobrodusznego ,,kanciarza”, co si¢ za$ tyczy p.Ziminskiej — to zalowaé wypada, ze
tak subtelny, tak pelny wdzigecznej pikanterii talent uroczej artystki wcisnigto w
postac ,,garkottuka”. Opinia anonimowego krytyka staje si¢ w ten sposob przykladem
nie tylko pobieznosci, ale przede wszystkim nie umotywowanej jednoznacznosci
sadu®.

B. Druga pojawiajaca si¢ (i to trzykrotnie) na ekranie farsowa postacia w
charakterystycznym epizodzie jest Komornik (Julian Krzewinski). Jego sylwetka
to ,,apoteoza urz¢dniczosci”’. Mocno dojrzaty, wysoki megzczyzna w popelinowym
jasno —szarym plaszczu o prostym kroju i1 wylaniajacej si¢ bialej koszuli z
czarng muszka (zapewne modny wowczas przdd). Poza tym gladki brunet z
przedziatkiem na $rodku (zn6w moda), melonikiem, binoklami 1 wasikiem
niemieckiego dyktatora, no i oczywiscie z plaska aktowka na dokumenty. Jego
ruchy sa flegmatyczne 1 doktadne, a glos przypomina nieco zgrzytliwego
emeryta. Jego komizm jest widoczny przede wszystkim w drugim eksponujacym
te¢ posta¢ ujeciu tj. podczas wypeliania formularzy zwiazanych z aktem zajgcia
u Kedziorka, podczas gdy ten ,podgrywa” mu dla urozmaicenia swodj nowy
utwor Kazdemu wolno kochac. Nostalgia wspomnien powoli zwycigzajaca (ale nie
do konca), koniecznos¢ obowiazku dokumentacji komorniczych czynnosci, a

wywolywana przez akordy melodii granej przez ,,wydobrzatego” z tyfusu muzyka

2 (L. B.) Kazdemu wolno kocha¢. Troche poezji w grotesce. ,Kino”, 1933, nr 11.
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1 powodujaca zniewolenie urzednika przejawiajace si¢ gwizdaniem z rozmarzeniem
tych nutek do siebie, stanowi gléwny, ale jakze prawdziwy komiczny kontrast
rysu tej postaci. Kazdemu wolno kochaé... czyz nie tak?

Kolejnym farsowo ujetym bohaterem jest majacy na zargczynowym balu panny
Renety wystapi¢ w roli narzeczonego pan Baleron (sic!), dyrektor KISZKPOLU(!).
(Czestaw Skonieczny). Brunet, sredniego wzrostu, okazaty, z niemieckim wasikiem,
oczywiscie na takiej uroczysto$ci tylko w smokingu, szybko uwidacznia swoje
prawdziwe cechy, a to: natrgtctwo amoréw wobec Panny Reni i wynikajaca stad
podejrzliwo$¢ z zazdrosci dalej o grajacego przy pianinie muzyka, ktory ja
zafascynowal swoimi umiejgtno$ciami, nieSmiatoscia i wzrostem, dalej: zapobiegliwe
skapstwo, podkreslanie warto$ci wlasnego wiejskiego majatku, jednak Baleron
potrafil takze pokaza¢ gest, przynoszac jej radio w prezencie jako ostatni krzyk
mody, nie przypuszczajac, ile radiowe zaproszenie na setng rewi¢ Kazdemu wolno
kocha¢ bedzie go kosztowalo...

. Tandem: Ludwik Lawinski — dyrektor Teatru ,,Wesoly Sandacz” 1 Juliusz
Luszczewski w roli jego rezysera, graja swoje role ostra farsowa kreska.
Lawinski to dyrektor rodem z Izraela zarowno ze stosownym akcentem jak i nie do
konca poprawnym gramatycznie polskim zdaniem, a przede wszystkim z tonem
niezwyktej unizono$ci wobec Mistrzunia - Dymszy, bo ten dzigki szlagierowi
Kazdemu wolno kochaé¢ przynosi mu ogromne i ciagle (!) pieniadze. A na
poczatku miatl watpliwosci...No, ale byto, minglo... ,,A teraz od pienigdzy kasa
puchnie (!) jakby ja zab bolat...”

Za$ Luszczewski eksponuje mizdrzacego si¢ do mezczyzn na wszelkie sposoby
1 w kazdych okolicznosciach osobnika. Do tego u$miech peten chegci przypodobania
si¢ panom, zwlaszcza tym, ktdrzy sa wyzej, potaczony ze specyficznie brzmiaca
(bo czesto zawisajaca, wahajaca sig) fraza dykcyjna, tworza postaé, na owe
czasy komiczna. Jednak ze wzgledu na ilo$¢ ujeé, w ktérych aktor tak grajac
wystepuje, rezyser Bobek powoli dla widza staje si¢ jednostajny. Brak
dynamizmu réznicowania prezentowanych komicznych momentéw sprawia, iz
rola Luszczewskiego tylko w pierwszej fazie poprzez zaskoczenie prowokuje
$miech.

Zupelnie inny jest Lawinski. Jego komizm wyptywa nie tylko z farsowego, acz
w duchu poprawnosci stylistycznej znieksztatcania stowotworstwa i1 gramatyki

(np. ,dlaczego pan nie robisz final?”- zamiast finatu itp.), ale i z komizmu
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jezykowego (wlasne wtrety francuskich potocznych zwrotoéw, majace ukazaé jego
dobre wychowanie np. a (!) rewuar (zam. popr. fonet. O rewular). Procz tego
zaskakujace momenty komiczne zwigzane z nieoczekiwana mimika np. ,,bulgot”
twarzy (sic!) dla podkreslenia zafrapowania drugim szlagierem Mistrzunia, czy
wzruszenie do tez, na widok owacji publicznosci dla Kazdemu wolno kochaé. No
1 to co bylo ulubiona jego peretka jezykowa wobec Dymszy. Zdrobnienia:

. ) . . , . 24
»Mistrzunio”, ,,Mistrzuncio”, ,,gotdéweczka”, ,uparciuszek...”

Karkotomne epitety
np.: ,,Prima vera! Fenomenalny talent!”- jak wykrzyknie z zachwytem o Dymszy-
Mistrzuniu, Lawinski, widzac jak gra (!) pierwsze takty drugiego ,szlagierka”.
On 1 Luszczewski wystepuja bez charakteryzacji, sa dobrze zbudowani, w
standartowych ubiorach, tylko Lawinski przed przyptywem gotowki z premiery
przedstawienia Kazdemu... ubrany jest dla kontrastu w jasna, zdecydowanie za
krotka, wrecz kusa marynarke.

Skoro juz wskazujemy na znaczenie jgzyka u tego wykonawcy nie sposdb nie
napomknaé, chociaz o specyfice jezyka Hipka — Dymszy. Jego sposdéb wystawiania
wraz z cala postacia wyraznie si¢ zmienia; dzieje si¢ to zreszta na poczatku po
uwagach Lodzi, majacej pretensje do dobrego wychowania ich obojga:,lI zeby Pan w
teatrze uwazal na wyrazenia”- po czym dorzuca dotykajacemu ja niesmialo Hipkowi: I
bez rak proszeg!”. Hipek najpierw cytuje warszawska gware: ,frajer”- ,,wtranzolit” -
»uskutecznig”, wszystko w kontek§cie Pana Mistrza. Potem usitujac dorownaé¢ Lodzi w
,»dobrym wychowaniu” podczas tanca, parodiuje wzigte nie wiadomo skad frazy francusko-
hiszpanskie, by podsumowac¢ te jezykowe peretki w finale wtasna hiperpoprawnoscia i
gra stow: ,,Bo tu wlasnig (dzwigczne ¢ na koncu wyrazu) wystgpowatem w charakterze
pseudonii (w cytowanym kontek$cie znaczylo to =zamiast) - jak zwraca si¢ do
publiczno$ci, przed oddaniem dyrygenckiej paleczki wlasciwemu kompozytorowi (Mistrz
Kedziorek).

Kazdemu wolno kocha¢ to film, ktéry zapisat si¢ w historii naszego kina z dwoch
powoddéw. Po pierwsze: wylansowal w Polsce tytutowa piosenke do niezwyktej skali,
wskazujac tym samym na znaczenie sztuki ekranowej dla szerokiej widowni. Po drugie:
Adolf Dymsza pokazal w tym filmie niezwykly talent i farsowy, i komediowy zarazem.
W poszczegbdlnych ujeciach wystepowat w charakterze prowadzacego farsowe momenty

aktora wraz ze wspoOlpartnerami, ktorzy byli jednak dla niego tylko punktem

** Bardzo obszernie i niezwykle wnikliwie zjawisko dowcipu jezykowego oméwita Danuta Buttler w
artykule: Komizm, dowcip i teoria dowcipu jezykowego, Przeglad Humanistyczny nr 1, 1965, s. 35 — 65.
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odniesienia. Za§ jego komediowo$¢ polegata na ciaglej ewolucji tych farsowych
wizerunkow, tak by w finale zasugerowa¢ juz widzowi prawdziwa, ale jakze zmieniona,
bo dojrzata zyciowo postac.

Tak wigc Dymsza w tym filmie nie byl Zzadna farsowa fotografia ludzkiego
charakteru ,,warszawskiego cwaniaka” jakby podzniej dla swej wygody chcieli widzie¢
krytycy, narzucajac ten interpretacyjny mit widzom. On byl autorem, postrzegajacym z
usmiechem ludzkie stabostki, potrafiacym je dobrotliwie wykorzysta¢ 1 budowac na
nich stopniowo, ale i z tolerancja przekonanie o najwigkszej wartosci dnia, ktory trwa. W
ten sposob rodzita si¢ jego pogodna, wrecz hedonistyczna filozofia zycia na filmowym
planie.

Adolf Dymsza byt tu przenikliwie madry, bo dla niego u$miech stawal si¢

jezykiem, ktéry tworzyt migdzyludzka wigz i dobro.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyklad aktorstwa autorskiego

Rozdzial 111
Antek Policmajster -

kpina z caratu

Zeby bardziej uwypukli¢ wyjatkowo$é aktorstwa Dymszy kolejny fragment moich
refleksji rozpoczynam od charakterystyki polskiej komedii przedwojennej, dokonanej przez
Alicj¢ Kisielewska, ktora pisze: ,,Gatunkiem dominujacym w produkcji filmowej pierwszej
potowy lat 30. stata si¢ komedia a zwtaszcza komedia muzyczna co stanowito wyrazny efekt
rewolucji dzwigkowej. W 1930 roku na 13 premier nie bylo ani jednego filmu komediowego,
natomiast w roku 1935 na 11 premier przypadato juz az 9 komedii, m.in. [...] Ufani, ufani,
chlopcy malowani (1931) Mieczystawa Krawicza, Antek Policmajster (1935) Michata
Waszynskiego z Adolfem Dymsza w roli gtownej. Polska specyfika tego trendu polegata na
silnych zwiazkach z rewia 1 kabaretem, najwazniejszymi dziedzinami sztuki masowej w
owczesne] Polsce, skad wywodzili si¢ popularni aktorzy, autorzy tekstow [...], a przede
wszystkim kompozytorzy filmowych przebojéw, z Henrykiem Warsem 1 Jerzym
Petersburskim na czele. Scenarzysci komedii filmowych siggali po znane wzory, czerpali z
tradycji wiedenskiej operetki, francuskiego wodewilu, ze scenek bulwarowych lub po prostu z
filmow niemieckich, austriackich i1 francuskich. Tworcy tych filmow nie silili si¢ na
oryginalno$¢, postugiwali si¢ czytelnymi dla masowej publicznos$ci (gléwnie stotecznej, ktéra
decydowata o sukcesie kasowym filmu) stereotypami 1 konwencjami. Gwarancje
komercyjnego sukcesu dawato wystawne widowisko, udziat znanych aktorow i1
melodramatyczna, dobrze koficzaca sig historia mitosna™®. O oryginalnoéci Dymszy mozna
jednak duzo napisaé!

Mato kto dzi§ wie, ze pierwotnym pseudonimem Adolfa Baginskiego byt LEOPOLD
Dymsza (poset do carskiej Dumy), pod ktérym eks-urzgdnik grywat nawet na poczatku
swojej wielkiej kariery®. Do swego pierwotnego imienia wrocil nieco pézniej. Moja

przygoda z Adolfem Dymsza zaczgla si¢ od gry w siatkowke przez trzepak z kolegami

» Alicja Kisielewska, 1915-1935: Film polski w kregu literatury. Zniewolenie i bunt. W: Kino ma 100 lat,
pod red. Jana Reka i Elzbiety Ostrowskiej, £.6dZ 1998, s. 216.
*6 Zob. Lucjan Kydrynski : Dymsza(wywiad), Magazyn Filmowy 1971, nr 8,s. 6 —7.
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na podworku. W pewnym momencie z okna mojego domu, a $cislej mowiac z poddasza,
ktore wtasnie wychodzito na owe podworko rozlegl si¢ donosny bardzo gltos mojego ojca:
Zyyygmunt! Dymsza! Rzucitem pitke i co sit pobieglem do mieszkania, nie baczac na to, ze
powaznie narazam swoje ciato, by wreszcie spokojnie zasias¢ w fotelu i1 rozpoczaé
wpatrywanie si¢ w mojego ulubionego aktora. Robert i Bertrand i w dodatku obok Adolfa
Dymszy Eugeniusz Bodo! Co za frajda dla mtodego cztowieka! (pierwsza lub druga klasa
podstawowki- teraz juz nie pamigtam). Kiedy film si¢ skonczyl bytem peten radosci, a moi
rodzice nie posiadali si¢ z dumy majac takie dziecko. Pewnie...Od tego momentu zostatem
przez wielkiego aktora i komika catkowicie wzigty w niewolg. A niniejsza praca jest tego
jaskrawym dowodem...

Trudno si¢ dziwié takiej sytuacji, gdy m.in. wspotczesny krytyk filmowy i historyk,
Leszek Armatys27 przypominajacy dwie komedie Dymszy z 1935 roku, popetia kilka
razacych pomytek. Chodzi o filmy Antek policmajster (pisownia tytutu wg Armatysa zawiera
btad ortograficzny, poprawnie winno by¢ Antek Policmajster) i ABC mitosci (uchybieniem
interpunkcyjnym w catosci tytutu tego tekstu jest pominigcie spdjnika i, a przynajmniej
przecinka...). W wersji ksiazkowej (bez zadnego odno$nika do pierwowzoru w miesigczniku
,Kino”) juz tego uchybienia nie ma*®.

W pierwszej czgsci tekstu Armatys zaproponowat ,,wydumang” chronologi¢ premier
komedii Dymszy. Wedtug niego Dymsza miat w 1935 roku zagra¢ gtoéwne role w czterech(!)
filmach, w Antku Policmajstrze, ABC mitosci, Wacusiu i uwaga! — Dodku na froncie,- filmie,
ktéry nie tylko powstat rok pdzniej(1936), lecz w ogole inaczej si¢ nazywat! Jego wlasciwy
tytul - jak §wiadczy o tym kopia oryginatu - brzmiat: Dymsza na Wojnie (!!!). Stad logiczny
wniosek, ze Adolf Dymsza w 1935 roku kreowat nie cztery, a trzy role pierwszoplanowe.
Kolejnym przykladem pomytek popetnionych przez Armatysa jest potraktowanie Antka
Policmajstra jako nader swoistego kabaretu (sic!). Pisze on: ,,W Antku dominowat kabaret,
wigc bohater byt cyniczny, nonszalancki, a dramaturgia luzniejsza™>. Ponadto, Armatys
wprowadzil chaos do swojego opisu fabularnego przebiegu wydarzen akcji, ktora z prawda
kolejnosci ich ,,dziania si¢” na ekranie niewiele ma wspolnego. Dodajac do tego jeszcze btedy

ortograficzne (pisownia tytutu, interpunkcja, odmiana stowa Kercelak®), ,dziwolagi”

27 7Zob. Leszek Armatys, Antek policmajster ABC mitosci Kino 1971, nr 8, s.58 — 59.

2 Zob. Leszek Armatys, Wiestaw Stradomski, Od niewolnicy zmystéw do czarnych diamentéw, Warszawa
1988, 5.161-164.

¥ Leszek Armatys, Antek policmajster, 1bid s.59.

30 Zob. Stownik ortograficznyPWN, Warszawa 2007, 5.272
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stylistyczne®’ w postaci np.zwrotow: ,,zabawi¢ si¢ rzewnie (sic!)” czy ,zapoznany (!)
kompozytor” (to o Wincentym Poziomce z ABC... ktéry jako zywo nigdy kompozytorem nie
byt i nie chciat by¢...) oraz gtowny casus interpretacyjny wyrazony podsumowujacym sadem:
wAntka policmajstra zapowiadano jako >>parodi¢ filmow martyrologicznych<<, byl on
jednak czyms$ wigcej — wlasnie dzigki udziatowi Dymszy”. Odpowiedzi na pytanie o to co$
wigcej oczywiscie krytyk nie udzielit.

Wybor Antka Policmajstra w celu doktadnego streszczenia, opisu i analizy komizmu
nie jest przypadkowy. Wszyscy sposrod przedwojennych krytykow byli zgodni co do tego, ze
byl to najlepszy w potowie lat trzydziestych, obok 12 krzeset i pOzniejszego Dymszy na
Wojnie (pisownia zgodna z oryginatem) film tego aktora. A dlaczego streszczenie, opis i
analiza komizmu? Z zawi$ci... Leon Schiller, mistrz polskiej inscenizacji i teatrologii napisat
m.in. znakomita ksiazk¢, w ktorej w perfekcyjny sposob dokonal streszczenia, opisu oraz
interpretacji tragizmu jako funkcji napedowej najwazniejszych dramatéow Wyspianskiego>.
Postanowilem pdj$¢ tym tropem, zmieniajac jedynie tragizm na komizm jako podstawe
tworczosci Adolfa Dymszy.

Antek Policmajster jest komedia obyczajowa zbudowang z dwoch parodii. Z parodii
»Warszawki” (okreslenie Kazimierza Krukowskiego- stynnego Lopka z warszawskiego
kabaretu Qui- Pro- Quo), ktéra sktada si¢ z jej targowego Kercelaka, handlarzy i jezyka —
zderzonych z carskim zandarmem, przedstawicielem ,,naczalstwa” i wladzy (a wszystko to
wobec biednego, biatego krolika...).

Ale gtownym rodzajem parodii jest parodia carskiego urzedu, oficjalnej wiadzy, jej
utomnych francusko-rosyjskich przyzwyczajen, kresowego jezyka prowincji i dominujace;j,
wrecz terrorystycznej wobec meza i rodziny roli kobiety (jakzeby inaczej — Cwiklinskal).
Jakby tego byto mato, ta kobieta narzuca swoja oceng¢ Policmajstra Gubernatorowi, bo

przeciez maz, jego znaczenie jako brata ministra powinien caly czas mie¢ na uwadze...

Te dwie parodie skladaja si¢ z harmonijnie przedstawionych lacznie komizmow
degradacji 1 kontrastu. Ten pierwszy (zwlaszcza w ujeciu gry Antka z Felkiem -
warszawskim cwaniakiem — w ,,orla 1 reszk¢” o miejsce sprzedazy w ruchliwym punkcie
kupieckiego pasazu), przedstawia zawiedzione nadzieje grajacego (Antek) na pomyS$iny
efekt rozgrywki. Smiech powstaje z przeistoczenia napiecia gry, w nico$é wyniku. Albo

inaczej, tu $miech potaczony jest z satysfakcja, ze dana wartos¢ (falszywa moneta w

3! Ibid, 5.406
32 Leon Schiller, Droga przez teatr 1924-1939. Warszawa 1983

47



grze) jest wartoscia rzekoma. I tu chwila zadumy. Ten typ $miechu jest przeznaczony
dla postaci na ekranie (Antek nie moze sobie darowaé, ze zostal tak nabrany przez
sprytnego Felka). Roéwnoczes$nie — podkreslam to stowo — ten rodzaj $miechu dziala
wobec widowni, dla ktorej jest przeznaczony. Wspolne dzialanie komizmu dla postaci —
wsrod postaci i wobec widza powoduje niepowtarzalno$¢ kina. A nie zapominajmy, ze W
mys$l Bergsona $miech jest tylko dla cztowieka i1 ze jest takze triumfem zycia nad
zmechanizowaniem, zob. kolejne ujgcia filmujace warszawskich handlowcow usitujacych
sprzeda¢ (nawiasem moéwiac z najwigksza trudno$cia), np. lutownice (amerykanskiej
produkcji ?!...), czy fonograf.

Te uwagi uzasadniaja — jak sadz¢ — wspodlnote postaci 1 zjawiska komizmu. Po
prostu nie ma komizmu in abstracto, a wszelkie budowanie refleksji o nim w takiej
formie prowadzi do tworzenia, co prawda bardzo btyskotliwych konkluzji, ale opartych
na ryzykownej przestance®. W filmie jest on ciekawie skomponowany z siedmiu reportazy
réznorodnie z soba zestawionych. Sa nimi: reportaz z targu na Kercelaku, sali sadowej
w Warszawie 1 procesu Antka Krola wraz z jego ucieczka ze stolicy, a nastgpnie jazdy
pociagiem ,na gapg”’, uroczystego powitania domniemanego Policmajstra @ w
prowincjonalnym carskim miasteczku przez Gubernatora i zwiazane z tym przygody,
wreszcie uroczysty bal w Klubie Oficerskim, finatowa demaskacja Antka potaczona z
wyjazdem do Warszawy. W kazdym z tych reportazy (o czym szczegoétowo nizej) przeplataja
si¢ 1 dopelniaja wzajemnie: komizm degradacji, komizm kontrastu, jezyka oraz(tu nowo$¢ —
komizm widza z artysta na ekranie na zasadzie: ja juz wiem co bgdzie- a on jeszcze nie...).

Tak si¢ sktada, ze wszystko w naszej cywilizacji ma swdj poczatek. Film jako dzieto
tez. W filmie takim poczatkiem jest czoldéwka =z tytulem, rezyserem, scenarzysta,
producentem, muzykiem, scenografem 1 aktorami. Antek Policmajster jest tytulem
niecodziennym. Tworzy go bowiem zestawienie duzego z malym, konfidencjonalnego z
dostojnym. Antek to przeciez nic innego jak nader popularne w Warszawie imig
Antoni lub bardziej powaznie Pan Antoni, uzywane na przelomie wiekow 1 pozniej w
latach trzydziestych (film powstat w 1935 roku). A Policmajster to przeciez nazwa
wysokiego ranga dostojnika carskiej policji. Zderzenie jednego z drugim w jednej
postaci musiato budzi¢ i budzilo na sali u$miech, bo wsréd widzéw zbyt wielu bylo
kresowiakoéw czy tez ludzi majacych z caratem zadawnione porachunki( jak chocby

sam Dymsza uciekajacy przed poscigiem z rodowego nazwiska Baginski do

33 Zob. Jerzy Ziomek, Powinowactwa literury, Warszawa 1980.
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przewrotnie brzmiacego nazwiska posta carskiej Dumy). No i wojna z Sowietami w
1920 roku z bitwa pod Warszawa tez zrobila swoje w $wiadomosci odbiorcow.

Krzywe zwierciadlo Antka Policmajstra ma jeszcze jedno oblicze: autoironig.
Antek mial by¢ przedstawicielem sprytnej klasy warszawskich cwaniakéw. Bzdura
absolutna, dowodzaca jedynie, ze krytycy tak interpretujacy wielkiego aktora, zupelnie
czyta¢ filméw nie potrafia. Jaki to z Antka cwaniak skoro w filmie nic mu nie
wychodzi: ani gra z Felkiem w orla i reszke, ani spotkanie z Zzandarmem, z sadu tez
ucieka dzigki zyczliwej radzie pana mecenasa. W trakcie ucieczki udaje mu si¢
zamieni¢ zwykle ubranie na mundur oficerski, tylko dzigki przypadkowi. A w trakcie
pobytu u Gubernatora rozmawia z Madame 1 jej grubaskiem - megzem (Antoni Fertner)
tylko za pomoca zastyszanych migdzy ludzmi z Kercelaka wyrazen i1 zwrotéw (francuskie
przy tym kaleczac niemitosiernie). Szkol przeciez nie konczyl zZadnych, stad razace
braki w zachowaniu i wychowaniu, ale Antek jest cztowiekiem, wrazliwym na pigkno natury
(np.kwiaty w wazonie), urode shuzacej Kazi czy przyjacielska, bezinteresowna (no,
prawie... jesli nie liczy¢ wygranych golebi) pomoc Felka. Antek czuje w sobie coraz
bardziej wzrastajaca namigtno$¢ szlachetnego szlifu, a moze nawet mitos¢.. Przeplataja
si¢ w nim takze smutek, tesknota, za uczuciem (piosenka Czym bez mitosci bytby
swiat) eksplozja optymizmu i humoru (piosenka — klucz z pierwszego reportazu w filmie
o czym nizej). Antek w swej roznorodnosci 1 bogactwie osobowosci nie tylko
delikatnie z siebie pokpiwa, ale i1 nie waha si¢ przyzna¢ wobec Gubernatorowej z
ukrywanym smutkiem, ze jest starym kawalarzem i wszyscy si¢ z niego $mieja.

Film rozpoczyna si¢ od zblizenia widoku glowy bialego krdlika spod niechlujnej
marynarki grajacego na ustnej harmonijce Antka. W tle tlum gawiedzi warszawskiej,
sprzedajacej co tylko si¢ da. Bardzo usilnie... A biedny krolik nawet nie wie, ze w
drugim reportazu przyjdzie mu by¢ bohaterem procesu o zamach stanu w carskiej
Rosji, a potem przyczyna wystania listu gonczego za jego wilascicielem. Za§ wracajac
do targowiska poznajemy w nim komizm jezykowy starej ,,Warszawki”, jej
charakterystyczny klimat, akcent 1 stownictwo, ktérego dzi§ szuka¢ by daremnie.
Sprzedaje si¢ w nim totalnie wszystko, nie baczac na harmoni¢ i estetykg¢ ubioru czy
ustawienia, juz o przedmiotach handlu nie wspominajac. Antek przechadzajac si¢ po
tym handlowym pasazu z zainteresowaniem oglada zywe 1 martwe przedmioty
uzyskiwania pieniedzy. Swinki morskie, gesi, jabtka, obwarzanki, golebie, kicze
wielkich obrazow( wiadomo: warszawska troska o wychowanie w kulturze..) ,,cebulka

morska dla czlowieka zupelnie bezskuteczna” itd. itp... A co do jezyka — hm... Felek
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konczac catkowicie wygrana gr¢ w orla i reszk¢ z Antkiem oznajmia dobrotliwie:
»Widzisz frajerska pato! Przeciez ja Ci¢ zrobilem na zicher! Na klawo! - Nie kapuje” —
odpart zupehlie przybity Felek. ,,Widzisz? - tu orzel i tu orzel, tu reszka i tu reszka!”

',’

- ,,0 rany Boga! - jaki kant!” - krzyknal zupetnie u§wiadomiony partner Felka. No c6z,
lepsi wygrywaja. Ale Antek sekretu tajemnicy sztuczki nie poznatl. ,,Sekret fachowy” —
dowiedzial si¢ od zapobiegliwego Felka.

Jednak prawdziwym kluczem odbioru tego filmu jest brawurowo zaspiewana
przez Dymszg na samym wstgpie piosenka: ,Ja juz taka mam natur¢” . Przed
porwaniem catego thumu w rytm tej poleczki, Antek zaciera rece jakby chcial
powiedzie¢: No, drodzy Panstwo, teraz si¢ zacznie! I rzeczywiscie... Melodia 1 slowa
zniewalaja wszystkich. Przyciagaja nawet tych, co stali dalej. Wszyscy ja ,, kupuja”
i $piewaja refren z aktorem. Szalenstwo. Plan ogoélny thumu, ktéry w rytm polki podryguje
jakby polityki i klopotéw w ogodle dla niego nie bylo. A teraz pora przyjrze¢ si¢ temu
przebojowi z bliska. Zaczyna si¢ od wyraznej ekspozycji aktora:

»Jajuz taka mam natur¢ od szczeniackich moich lat (sic!)

Ze ja $mieje sie z wszystkiego, ze ja gwizdze wciaz na $wiat (!!)

Jesli czasem jest mi cigzko lub mi figla splata los (np. Felek!) Ja nie ptaczg, ja

nie wzdycham, ale $miej¢ si¢ na glos34 Ref. Ej ridi, ridi, ridi, ridi, ciach, ciach,

ciach

Kiedy bida si¢ odczepi, rach, ciach, ciach

A jak bida si¢ odczepi rach, ciach, ciach

Znéw bedzie lepiej, hop! siup!

A teraz definicja egzystencjalna: Co jest zycie? Hokus — pokus

Czysty hazard, $lepa gra

Albo orzet albo reszka, raz si¢ nie ma( to czgsciej...), raz si¢ ma
Bo jak wygrasz to w porzadku, wtedy bracie rob co chcesz

A jak przegrasz to si¢ nie martw, wtedy przyklad ze mnie bierz

Ej di, ridi, ridi, ridi, ridi —rach, ciach, ciach

* Tu dygresja: Rok pozniej, w 1936 roku, na premierze komedii Jadzia, w rez. M. Krawicza, tytutowa
bohaterka, ktora grata Jadwiga Smosarska brawurowo i figlarnie $piewata: ,,Gdy los dokuczy czasem,

to powiadam trudno, pech. Przeczekamy kiepska passe,

Te zasady, ze na twarzy zawsze Smiech

To jest moja filozofia, ktéra wciaz wprowadzam w czyn

Czy wesoto mi czy smutno mi, nie uznaj¢ zawych min

I jak Pan widzi niech co chce dzieje si¢. Mnie nic nie wzrusza. Ja bez przerwy $miejg sig...” Pokrewienstwo
z Antkiem zdumiewajace! Oto jak czlowiekowi potrzebna jest rados$¢, beztroska i $miech...
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Przede wszystkim dobra mina (rach, ciach, ciach )(zob. Freud...)

Reszta to bujda( hop, siup)

Noi zyciowe credo dla siebie i wszystkich:

Najwazniejsza rzecz humorek( warszawski slang!)

Trzeba wszystko lekko bra¢

Trzeba budzi¢ si¢ z usmiechem 1 z u$miechem klas¢ si¢ spac

Po co martwi¢ si¢ i smucié¢, i narzeka¢ wciaz na brak(np. pienig¢dzy...)

Lepiej bimba¢ ze wszystkiego i powiedzie¢ sobie tak

Ref. Wszystko z gory, nos do gory rach, ciach, ciach

Jutro wszystko si¢ poprawi - rach, ciach,ciach (co za optymizm!)

Grunt si¢ zabawi¢ hop, siup( dodam zgryzliwie — tylko gdzie...)

I final: T hop, i lu,, proszg panstwa nabra¢ tchu

I raz, 1 dwa, proszg panstwa zaczynamy,

Prosz¢ $piewac to co ja..itd.”

Piosenka Antka nie tylko rysuje jego osobowos$¢, charakter ale takze nakresla
wyrazi§cie klimat obyczajowej Warszawy lat pdznego przetomu wiekéw XIX 1 XX,
wszak akcja filmu dzieje si¢ przed wybuchem wojny $swiatowej, ktora juz widac (,, mdj
brat” — minister spraw wewnetrznych, moéwi pijaniusienki w sztok Antek, ,,rozmawia z
carem o tym i owym np.o wojnie, czy si¢ kalkuluje czy nie”). Przyznam szczerze, ze
bardzo mi nie odpowiada okreslanie Antka jako warszawskiego cwaniaka. Przeciez
Antek jak na cwaniaka jest wyjatkowo pechowy, a w jego oczach pojawia si¢ takze
nutka melancholii 1 tgsknoty za prawdziwa miloScia czy szczeSciem. ,,Warszawski”
cwaniak to bardzo prostackie okreslenie. Na mity Bog! Przeciez Antkowi tak naprawde
bez pomocy Felka, prawdziwego cwaniaka, ktory go wprowadzit w arkana warszawskiego
finansowego myslenia (kadry z mechanizmem gry w ,,orta i reszkg”, podmiana zdje¢ na liscie
gonczym), nic by si¢ nie udato...Takie ujgcie znamionuje niezwykle powierzchowne
spojrzenie na posta¢ bez wnikliwego wglebienia si¢ w jego prawdziwa gre. Chyba, ze
dla krytykow tak oceniajacych Antka bylo to zbyt trudne; czemu nie nalezy si¢ dziwic,
w koncu zaden z nich nie pokazuje, Ze zna teori¢ znaku teatralnego prof. Kowzana. A
poza tym wida¢ wyraznie, ze nikt z nich nie czytal wypowiedzi Dymszy o wilasnym
aktorstwie.

Antek w pierwszej, jarmarcznej fazie filmu swdj tekst prowadzi od krotkich,
normalnych pogaduszek, przez dluzsze targowanie si¢ z Felkiem przy grze w orla

i reszk¢ (w tym ujeciu znakomita jest migawka zagrania przez Dymsz¢ niezwyklego
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podziwu dla zreczno$ci przyjaciela w tym oszustwie). Na osobng uwage =zastuguje
bardzo celnie przedstawiona bezradno$¢ glosowa bohatera wobec obszukujacego go
carskiego policjanta. [ tu rzecz ciekawa: rezyser zwiazany ze scenografem i
scenarzysta stworzyli sytuacj¢ komiczna dzigki kontrastowi figury opastego, z
wydatnym brzuchem i w biatym uniformie, zwisajacym wasem, zotdaka — z Antkiem,
zrecznym, zwinnym, w ciemnej acz niechlujnie zarzuconej marynarce na marynarska
bluzg. Dodajmy do tego zolnierska czapke policjanta 1 kapelusz naszego bohatera za
40 kopiejek (po targu...) i bedziemy mieli cato$¢. Jesli do tego dodaé kresowy akcent
zoldaka przy poszukiwaniu $wiadectwa carskiej cenzury w znalezionej u Antka
ksiazeczce o hodowli krolikow, absurd nie wymaga komentarza... Takie czasy...
Nastepuje cigcie. Dla widza, w domyS$le russkij policjant donidst do sadu nie tylko
dwa falszywe ruble ale i1 ksiazeczk¢ o hodowli krolikow. A ten w swej jeszcze
wigkszej glupocie postanowit z wielka dostojnos$cia wytoczy¢ wiascicielowi proces o
obraz¢ lub nawet zamach stanu.

W tym reportazu filmowymi bohaterami sa zaré6wno Antek jako glowny
oskarzony jak 1 cala procedura carskiego sadu. W tym momencie wrgcz narzuca si¢
parafraza Pana Radcy z pdzniejszego Skarbu Leonarda Buczkowskiego: ,,I potosmy szes$¢
lat prowadzili powstania...” Komizm degradacji i kontrastu zostaly tu postawione obok
siebie dla wywotania wigkszego efektu. Komizm degradacji opierajacy si¢ na zderzeniu
tego co jest, z tym co by¢ powinno i zachowania wszystkich carskich urzednikéw
prawa od mecenasa poczynajac przez s¢dziego, tawnikéw na prokuratorze konczac.
Adwokat odziany w wytworny smoking, biata frakowa koszule z muszka, nie potrafi
skleci¢ (przepraszam: wyrazi¢), chocby jednego zdania, ciagle zalo$nie si¢ jakajac. Z
kolei dostojenstwo i1 majestat sedziego, prokuratora zostaly zestawione z vox populi
widowni oraz Antkiem, ktéry wystepuje jedynie w marynarskiej bluzce, z kosmykiem
wlosow na czole i ciemnych spodniach. Dodajmy do tego $wiadka obrony — poczciwa
handlarke trzymajaca w regkach bohatera procesu czyli bialego krolika dla okreslenia
kto zacz i absurd sytuacyjny mamy gotowy.

Komizm kontrastu nastgpuje w tym reportazu natychmiast po komizmie
degradacji, by razem stworzy¢ mechanizm parodii i absurdu. Ten kontrast wynika z
koniecznosci kichania przez cala salg, a sadowych dostojnikow przede wszystkim po
rozpyleniu przez Antka specjalnego proszku do takiej reakcji organizmu. Zderzenie
wielkosci majestatu z konieczno$cia kichania czyli wielkiego z matym, dziata na tej

samej zasadzie co np. Flip i Flap czy inni bohaterowie amerykanskich komedii.
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Korzystajac z porady adwokata: ,,(u— cieka¢ Panie, ucie- ka¢)”, Antek widzac otwarte na
parterze okno, postanawia natychmiast (!) umkna¢ sadowi. Kiedy po znalezieniu si¢ na
chodniku wie juz gdzie powinien si¢ uda¢ tj. jak najszybciej znalez¢ si¢ na peronie
rozpoczyna si¢ kolejna sekwencja degradacji. Szybkiego, zrecznego Antka probuja
dogoni¢ dwa opaslte ,traktory” carskiej policji, ktorym w dodatku przeszkadzaja
zawieszone u boku palki. Sprawa staje si¢ dla nich beznadziejna, mimo ze na
poczatku pogoni zdawali si¢ by¢ przy Antku, tuz, tuz.

Catos¢ tego reportazu ma zarysowane glebiej jeszcze jedno oblicze, a mianowicie
cichy patriotyzm wobec widza. Ot6éz Antek nie tylko os$mieszyl dostojenstwo carskiego
sadu poprzez swoj ubior, zachowanie 1 dziatanie, ale takze zdeklasowal goniacych go
zandarmow. Wykazal tym samym, ze spryt i inteligencja polskiej jednostki wigcej sa
warte niz carskie urzedy 1 policja razem wzigte. Ot co... Na zakonczenie tych
dywagacji warto jak sadz¢ przyjrze¢ si¢ blizej technice gry Dymszy w tej fazie filmu.
Mozna by ja okresli¢ jako cicha, rozpaczliwa bezradno$¢ wobec surowej i1 retorycznie
brzmiacej przemowy sedziego, poprzez zdecydowanie mimiczne mrugni¢cie brwiami do
Pana Mecenasa na znak zgody (ucieczka!) i szybko$¢ wymknigcia si¢ z sali, desperacki
wybor gdzie ucieka¢? W prawo, w lewo czy na wprost? Te momenty ruchu, gestu,
mimiki czy wreszcie barwy glosu, tworza posta¢ niezwykle odwazna i zdecydowana.
Dodajac do tego zyciowe credo Antka z pierwszej czeSci filmu otrzymujemy
prawdziwy, bo ewoluujacy w swej roznorodnosci obraz cztowieka.

Warto$¢ tego filmu nie polega bowiem na jednostronno$ci przedstawianego
przekazu, ale na pokazaniu widzowi prawdy tkwiacej w rozmaitosci ludzkich zachowan,
ktore zaleza od warunkujacych je sytuacji.

Zabawne w tym wszystkim jest jednak to, ze krytycy filmowi byli zgodni co
do tego, ze Antek Policmajster jako film jest bardzo dobry i wychodzi poza sztafaz
owczesnej profesji, tyle tylko ze zaden z nich nie pokusit si¢ o jakakolwiek giebsza
analize tego dzieta 1 odpowiedz na proste pytanie: dlaczego? Na przyktad, juz po wojnie
Maria Bojarska w swojej ksiazce-pomniku poswieconej Mieczystawie Cwiklinskiej popehnita
niedopuszczalny btad mylac Adolfa Dymsz¢ z Antonim Fertnerem w obsadzie tytulowego

bohatera filmu®

oraz wymys$lajac film, ktéry nie powstat tj. Dodek na froncie, bo
prawdziwy tytul oryginatu to: Dymsza na Wojnie. W wypadku Dymszy... taki sam blad

popetnit autor hasta umieszczonego w Leksykonie polskich filméw fabularnych™.

35 Maria Bojarska, Mieczystawa Cwikliriska, Warszawa 1988, 5.286.
38Leksykon polskich filméw fabularnych, Tbid, s. 128.
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Pora teraz zaja¢ si¢ szczegdtowa analiza poszczegdlnych, a nastepujacych po
sobie filmowych watkéw 1 reportazy. Przedtem jednak (cho¢ z grubsza), wypada
okresli¢ co rozumiem przy pojeciu parodii w wypadku Antka Policmajstra.

O ile pierwszy typ parodii warszawskiego targowiska, handlu i hazardu ( gra w
orfa i reszke) jest niezwykle spoOjnie zlaczony z obrazem warszawskiej gwary, a takze
klimatem obyczajowym (ubior, zachowania ludzi stotecznej ulicy), o tyle drugi rodzaj
parodii carskiego sadu, zandarmow i prawdziwego policmajstra (podrézujacego pociagiem
z eleganckimi Polkami w przedziale dla niepalacych), a bezwzglednie ,kurzacego” ”jak
komin” jest juz na granicy ironii i szyderstwa z carskiego ,.bon tonu”. Wyraznie wida¢
wspolnote komizmu kontrastu (delikatna wytworno$¢ Polek  siedzacych  naprzeciw
prymitywnego oficera z medalami) jak i degradacji (znamienna migawka ilustrujaca
wybuch furii carskiego Policmajstra na widok polskiej gazety w rgkach Pan),
spointowanego rozkazem: ,,Konduktor! Zabra¢ mi te baby! Paszot won!” (To nie baby
Panie Oficerze lecz kobiety, a dobre wychowanie obowiazuje nawet w przedziale
kolejowym). Po tym pysznym przerywniku nastgpuje zwolnienie tempa, brak dialogu i
najazd kamery na rozkoszujacego si¢ samotnie woddeczka Policmajstra, ktory w
wolnych od taknien chwilach, usituje doczyta¢ do konca list brata ministra, napisany
pigkna, czytelna kaligrafia (co za rzadkos$¢) z pogrézkami, ze jesli nie przestanie pi¢ i
bra¢ tapowek (dzi§ to si¢ nazywa impreza i korupcja) to na pomoc ministra moze nie
liczy¢. Policmajster nie przejawszy si¢ zbytnio poszedt spokojnie spaé, by za chwileg
spokojnie zaczaé¢ chrapa¢ (wskazujac tym samym na stopien upicia si¢!). Cigcie. | teraz
nastepuje kontra. Antek uciekajac przed goniacym go patrolem, wpada do przedzialu z
lezacym Policmajstrem, jego mundurem, medalami 1 czapka. Decyzje podejmuje
natychmiast. Wklada na siebie nowy dlan przyodziewek podejmuje si¢ gra¢ role
Policmajstra. Proba generalna wobec salutujacych mu juz carskich zotdakow wypadta
doskonale i Antek moze spokojnie odetchnac (co zreszta czyni). W tej sytuacji moze
bez przeszkod jecha¢ do konca podrozy.

Cigcie. Najazd kamery na wjezdzajaca z przodu na peron lokomotywg starego
typu (wysoki komin), a z boku cudowna migawka rosyjskiego kolejowego pejzazu (dla
zenszczin) i wejsciowe drzwi, catkowicie zablokowane przez orkiestrg, urzednikéw i
wojskowych nizszych ranga, majacych przywita¢ Policmajstra z wielka gala 1
honorami. Dymsza z asysta specjalnego patrolu wyskakuje (sic!- nie wychodzi! ), by po
chwili uda¢ si¢ w kierunku majacych przywita¢ go oficjeli. Przed grupa urz¢dnikow

stoi Gubernator, by wyglosi¢ komiczne brzmiace dla widza przemdwienie powitalne
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zderzone z reklama czekolady, wafli i wody mineralnej przez Felka. On na widok
Antka ubranego w mundur Policmajstra jest po prostu oszotomiony. Nic wigc
dziwnego, ze taca z produktami wypada mu z rak. Czeka go za to solidna
reprymenda od Rotmistrza i ochroniarzy. W takim momencie taca mu upadta! Toz to
skandal! Co Policmajster sobie pomys$li! Po krotkim przywitaniu, gubernator idzie z
Antkiem do czteroosobowego powozu, certujac si¢ z nim po drodze o prawo
pierwszenstwa wejscia. Cigcie. Komizm zestawienia widoku prawdziwego policmajstra
w rozchelstanej, bialej koszuli, wleczonego przez zoldakéw do wigzienia, bez wzgledu
na jego krzykliwe wyjasnienia 1 grozby (Ja jestem bratem ministra!! Ja jestem
policmajstrem! Ja wam pokazg!), z przezornie skrywajacym si¢ za plecami Gubernatora
Antkiem. Komizm wizualno- sytuacyjny, polegajacy na zestawieniu prawdy i klamstwa,
widoku 1 dziatania prawdziwego policmajstra 1 Antka, a wszystko to w obliczu
urz¢dnikow 1 wojskowych miasta wydaje si¢ by¢ oczywisty.

Cigcie. Wszyscy ruszaja do domu gubernatora. Akcja zaczyna nabiera
szybkosci. Zblizenie salonu goscinnego, w ktorym gubernatorski fraucymer nerwowo
oczekuje dostojnego goscia. Gubernatorowa w ciemnej sukni (jedwabistej- jak mniemam)
i jej corka (S. Goérska )- ona na zasadzie kontrastu z matka (M. Cwiklinska) w bialej
sukni, z ciemnymi wstawkami, do$¢ zdecydowanie (kobiety!), kldéca si¢ miedzy soba o
wilasciwy dobor ubioru na t¢ okoliczno$¢. 1 teraz nastepuje final mini- komizmu
sytuacyjnego. Gubernatorowa ¢wiczy intensywnie generalng probg przywitania (parodia
teatralnego uklonu i czgstochowskiej rymowanki w stylu decadence). Goscie wchodza.
Uroczysty ukton rodzinny i prezentacja zony, ktora z kolei przedstawia reszt¢ niewiast.
Przy okazji mate qui pro- quo. Policmajstrowi od razu wpadta w oko $liczna stuzaca,
o ktérej pomyslal, ze to corka Madame dlatego tak namigtnie pocalowat ja w reke.
Przy wejsciu do salonu Gubernatora, Antek- Policmajster witajac Gubernatorowa sktada
jej typowo polski, szarmancki uklon i gest pocalunku w oficerskiej postawie.
Zachwycona Pani Domu prowadzi goscia do biesiadnego stotu zastawionego na sposob
szwedzki, ale z rosyjska zakaska (kawior i spirytus). I tu komizm poczgstunku: Antek
kawior je palcami by je potem, zattuszczone, spokojnie wsadzi¢ migdzy guziki w
mundurze.

Rozmowa Cwiklinskiej z Dymsza nabiera coraz bardziej figlarnego charakteru,
ktéremu nowy Policmajster poddaje si¢ z pelnym smakiem i kokieteria. Wtem juz po
raz drugi zauwaza (w trakcie podawania napojow) przesliczng stuzaca z ol$niewajacym

us$miechem, wigec bez namystu probuje sktoni¢ ja ku sobie. Niestety, na prozno.
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Zdecydowane wejsScie dojrzatej Gubernatorowej, rozprasza jego watle nadzieje, a jej
»Paszol won”, wprowadza od razu wlasciwa hierarchi¢ wartosci miedzy tymi paniami.
Nowy Policmajster bgdac bezradny, postanawia si¢ w mgnieniu oka odegraé. Przy
przedstawianiu mu oficjalnie przez Matke (tj. Cwiklinska) filmowej corki (nb. niezbyt
urodziwej) oraz reszty krewniaczek, Antek- Policmajster rzuca pogardliwie:
»Niewazne!” 1 przemieszcza si¢ dalej. Tak wigc powstaje w tej sekwencji komizm degradacji
(zderzenia migdzy tym co powinno by¢, a tym co jest).

Rozpoczyna si¢ mita dla widzow Polakow scena ,,wymiany toastow”. W koncu
nie na darmo francuscy arystokraci, Fortia de Piles i Bojseglin de Kordu jednoznacznie
orzekli pod koniec osiemnastego wieku, ze ,,Polacy to bez wyjatkow (sic!) najznakomitsi

pijacy w Europie™’.

Wszystkie teksty tytulowego bohatera trzeba traktowaé tu z
przymruzeniem oka, bo gra on wsrdd gospodarzy najbardziej ,,ululanego” goscia. No, ale
jest tez Policmajstrem 1 to usprawiedliwia wszystko. Poza tym nie wypada si¢ dziwic,
w koncu albo si¢ jest Policmajstrem albo nie... Cigcie. Tymczasem nastepuje
przestuchanie prawdziwego policmajstra w wigzieniu przez Rotmistrza; 1 tu nastgpuje
zestawienie z soba przedstawionych widzowi po sobie wydarzen. Napigcie zaczyna wzrastac.
Rotmistrz wyraznie wyczuwa, ze historia goscia Pana Gubernatora, a pana Policmajstra
zaczyna by¢ dziwna... Cigcie.

Podczas niebezpiecznie zaczynajacej si¢ rozmowy z Rotmistrzem w salonie,
nastepuje krotkie, acz kapitalne wejécie Cwiklinskiej, usitujacej wyjasni¢ , zarty”
Dymszy: ,,Wotga ptynaca przez Kijow”, a przede wszystkim termin ,,manele” jako
folwark, a to dzigki koneksjom Rotmistrza, ktéry przeciez takze kolo Kijowa sig
narodzit, ale ktéry o, manelach” (w pot. j. pol. rzeczy do prania..) wyraza si¢ z wyraznym
powatpiewaniem (bgdac trzezwy!) i w ogbéle o nim nie slyszal. Na szczgécie, wejscie
Madame ucina temat. No i bardzo dobrze, bo Antek- Policmajster bedac na granicy
,supadku”, przetacza si¢ z jednego kranca pokoju w drugi, by w koncu rozpaczliwie
poprosi¢ Rotmistrza o papierosa, a gdy ten czestuje go wybornym cygarem, nasz
bohater popetnia kolejne faux- pas spluwajac niedopatek na podloge. Po wyznaniu
Rotmistrzowi, ze nie czuj¢ si¢ najlepiej, bo go mgli (dowcip stowotwodrczy- mdli- mgli)
i musi odejs¢. Rotmistrz jako cztowiek z manierami odpowiada wyrozumiale:

»Rozumiem”, mimo ze watpliwosci go nie opuszczaja: Cigcie.

37 Cyt. za: Jerzy Robert Nowak Mysli o Polsce i Polakach, Katowice 1994, s. 63.
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Scena z Felkiem 1 przesliczna shuzaca, ktora tez zaczyna mu si¢ coraz bardziej
podoba¢ nawet przy Scieleniu t6zka dla,szefa”. Wchodzi Antek- Policmajster, ktéry na
widok Felka nagle wytrzezwiatl (komizm niespodzianki) i powital go eksplozja radosci.
Felek nie ma nic przeciwko temu, ale przezornie daje mu do zrozumienia, ze w pokoju
jest kto$ trzeci, wskazujac katem oka na stluzaca. Antek pojal w lot, ze pora na
wlasciwe relacje Policmajster- Kamerdyner 1 kaze natychmiast Felkowi $ciagna¢ mu
buty. Ten bedac tak ponizony w oczach dziewczyny, spojrzal na niego zlowrogo,
rzucit kapeluszem o podloge 1 rozpoczatl S$ciaganie buta erotycznym sposobem ,,na
jezdzca” (zob. Kamasutra). Dziewczatko widzac co si¢ dzieje, wolalo nie by¢ $wiadkiem
kompromitacji Policmajstra przy tej czynnos$ci, wigc stusznie uznalo, ze po prostu z
pokoju trzeba si¢ wymkna¢. Dopiero woéwcezas domniemany  Policmajster 1 Felek
zaczynaja opowiada¢ sobie histori¢ podrozy rechoczac przy tym ze $miechu, przy
czym ten pierwszy jest w jednym bucie i1 skarpetce... Teraz nastgpuje kategoryczna
lekcja zachowania, w ktorej Felek udziela Antkowi rad jak i co ten ma powiedzie¢
gdy kto§ wchodzi do pokoju, no i najwazniejsze: jak ma si¢ przedstawi¢ (a wie to z
dowodu prawdziwego policmajstra, ktory Antek mu pokazat). Nastgpnie Felek
wychodzi, by ubra¢ si¢ do snu. Klada si¢ spaé, ale przed tym drobne spigcie, kto ma
gasi¢ ,,$wice” (gw.warszawska!), wreszcie rozwscieczony Antek stanowczo orzekl ,kazat
Pan musial sam” 1 zgasit je idac na ugodg. Chcial go nawet poczgstowac jakims
tortem czy satatka (nie bylo na ekranie dobrze wida¢...) daremnie. Tort- satatka laduje
za oknem na glowie podejrzliwego Rotmistrza, ktory juz zaczat osobiscie $ledzi¢ Pana
Policmajstra. Ktada si¢ spa¢. Cigcie.

Widok wrzeszczacego koguta, ktory budzi Felka. Jest poranek. Felek probuje
obudzi¢ Antka, ale bez skutku. Tymczasem przyjechali po nich policjanci stluzbowo
meldujac, ze na Pana Policmajstra wszyscy juz czekaja na posterunku. Trudno, stuzba
nie druzba... Policmajster wktada mundur. Cigcie. Rzeczywiscie dwa rzedy policjantéw
czekaja na goscia przed wejsciem. Z gory szeroki napis WITAMY. Pan Policmajster
po wojskowemu wita swoich podwladnych: ,Jak si¢ macie chtopaki!” strzepujac jak
to on, palce u czota i nosa na znak salutowania. Gdy dochodzi do wejscia (komizm
sytuacyjno-kontrastowy) doznaje nieprzyjemnej niespodzianki. Ot6z spada na niego
rzeczony wyzej napis. Antek rozws$cieczony krzyczy na cate gardto: ,,Policja!” -po
czym wyladowuje swoja zto$§¢ na najblizszych zoldakach i1 obfitosci ich nadmiernych
ksztattow. ,Ja was w Sibir posle za te tapowki, za te sadla! Zeby do jutra (sic!)

wszyscy nie mieli brzuchow!” ,Jasne!” —odpowiadaja przerazeni policjanci. Po czym
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Policmajster widzac nienaganng figurg, stojacego obok Rotmistrza, przywotuje go,
pokazuje 1 stwierdza: ,,Tak kazdy ma wyglada¢! Do jutra!”. Komizm sytuacyjny
1 parodia carskiego porzadku po prostu nie wymaga komentarzy. Komizm zewngtrzny
wobec widowni polega na tym, ze publiczno$¢ wybucha salwami $miechu, czujac sig
wyzsza ponad stan carskiego samodierzawia. Impuls zadzialal.

Prace na posterunku Pan Policmajster zaczal od niedbatego zarzucenia nogi na
nogg, czekajac z niecierpliwo$cia na meldunki podwladnych. Wchodzi Rotmistrz,
prowadzac aresztowanego i mocno skonfundowany informuje o znalezieniu przy nim
polskiego orta, bialego z jedna glowa. Przeciez to polski orzel wyjasnia, a nasz carski
ma dwie glowy. ,,To zle- ripostuje Policmajster — Panie czy§ Pan widzial orla z
dwiema gtowami?. To bylby wybryk natury”. Konsternacja Rotmistrza catkowita.
»-Panie pusci¢ tego pana i przeprosi¢. Panie..., przepraszam i caluj¢ raczki (dialektyzm
warszawski)”, tu zwraca si¢ do uradowanego wigznia. Ale Rotmistrz tak tatwo si¢ nie
poddaje. Wprowadza nastepnego aresztanta meldujac, ze z kolei ten krzyczat na rynku:
»-Precz z caratem! Ty$ krzyczal?- upewnia si¢ Policmajster- Ja- pokornie przyznaje
zatrzymany. - No to co, orzeka Antek — Policmajster- zwyczajnie facet nie lubi ceraty”,
(tableau!).

Pora na gospodarke i finanse. Wchodzi awizowana delegacja kupcow rosyjskich
(judaszowego wyznania), ktéorzy w pokorze pragna izby: ,,Wasze Btagorodje, na
niektdre nasze rzeczy oko przymknal,a my w zamian zlozymy tu ofert¢ finansowa na
— skazem to — koszty urzadzenia sig..”. 1 tu klada na stole -charakterystyczny
woreczek... Rozzloszczony w swej szlachetno$ci Policmajster rungt na nich jak burza:
,»,C0?7?7? Lapowki?? Ja Was w Sybir posle na dozywotnie rozstrzelanie”. Biedni kupcy
zupelie zlamani odchodza od stotu (nie zapominajac wszakze na wszelki wypadek zabraé
z soba przedstawionej w woreczku oferty). Tuz przy drzwiach tapie ich Felek
tlhumaczac, ze Pan Policmajster nie bierze tapoéwek.

Zupelna kleska. Ale Felek z warszawskim cwaniactwem podpowiada im
rozwigzanie: ,grajcie z nim w orfa i1 reszkge. Na pewno si¢ zgodzi”...Przewrotno$¢
Antka 1 Felka jest szatanska... Tak ,, wykolegowac” przedstawicieli carskiej finansjery
mogli tylko warszawiacy...Antek grajac z Zydami w az zanadto dobrze znana sobie
gr¢, kleczy na stole (sic!) 1 zgarnia poszczegdlne pule, patrzac na partnerow z
wyzszoscia (stot!) i bezwzgledna chytroscia. Zydzi po otrzymaniu od Antka z iscie
panska wielkoduszno$cia przegranych ciuchéw czym predzej wychodza z tak pechowej

dla nich sali. Tyle pienigdzy! Jej Boh! Tyle pieniedzy! Zupelnie zatamani spotykaja
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Gubernatora, ktory ich pociesza jak moze: ,,Pan Policmajster ma ztote serce cho¢ dat
wam w skore. - I to jeszcze jak - narzekaja placzliwie kupcy” Cigcie. Podziat wygranej
migdzy Felkiem i Antkiem. ,, Bedzie tego z pdt miliona krolikow” — cieszy si¢ Antek;
pot miliona krolikow i pdt miliona gotebi - dorzuca oburzony Felek. W koncu golgbie
i golgbice to jego dziatka na Kercelaku. No, dobrze, odpowiada Antek, ze mna jak z
dzieckiem...Cigcie. Telefon od Gubernatorowej =z zaproszeniem na popotudniowa
herbatke. Nastepuje teraz przyklad komizmu jezykowego ze znieksztatcen grzeczno$ciowych
i codziennej francuszczyzny (wymowa koncowki —s, wymowa doslowna - ons zamiast - a
itd.). Jednak Felek patrzy na ¢wiczenia Antka ze spokojem (cho¢ on sam do miana
romanisty pretendowa¢ nie moze...). Antek jako$§ sobie poradzi...Cigcie. Po cigzkim
dniu pracy (meldunki i nauka francuskiego u Felka) odpoczywa w pokoju. Jest blisko
komody. Niechcacy naciska na dzwonek. Stuk! Stuk! Po takiej lekcji francuszczyzny
odpowiada pewnie (antre — popr.atree — prosz¢) i jego oczom ukazuje si¢ $liczna
dziewczyna, ktora juz dwa razy widzial. Zaskoczony i zauroczony zupeklnie nie wie co
powiedzie¢. Ale jako§ mu si¢ to udaje. Cigcie. Skad wzial si¢ ten dzwonek — mysli
Antek patrzac na dziwny mechanizm ze $rubkami na komodzie. Ruch cztowieka
poznajacego zasady jego dziatania dlatego jest tak znakomicie oddany w kazdej
sekundzie poniewaz jest naturalny.

Przetozy¢ zegarek, a wilasciwie rodzaj budzika z miejsca na  miejsce,
manipulujac przy tym S$rubkami w celu odkrycia jego tajemnicy i1 zrobi¢ to przed
kamera tak, by widz poczul si¢ jak u zegarmistrza na zapleczu, o to juz jest wyzsza
szkota jazdy...Niby drobiazg, ale jakze wazny w budowie postaci. I w tym lezy sens
aktorstwa Adolfa Dymszy. Zreszta on sam mowit o sobie: ,Jesli te dawne filmy byty
Smieszne 1 ja w nich bylem $mieszny, to dlatego Ze oparte to bylo na prawdzie, ze
dowcipy nie byly wydumane, sztuczne, lecz wzigte z zyciowych sytuacji, proste i
prosto opowiedziane. Kazdy gag wynikal logicznie z sytuacji’®”. Wracajac do ujecia.
Bohater dostrzega nagle wspaniaty bukiet polnych kwiatow w wazonie. 1 wtedy strzela
mu do glowy szaleficzy plan. Juz wie jak powinien wyzna¢ uczucie pigknej
dziewczynie. Wyjmuje kwiaty, sklada prawa reke na sercu, a lewa trzymajac bukiet i
klgkajac wykonuje pyszna parodi¢ (dla widza oczywiscie!) operowego Wwyznania
mitosnego, $piewanego w piosence swoim silnym tenorem!:

,»C0z bez mitosci wart bytby $wiat

% Lucjan Kydrynski, Ibid.
59



To jak ta rybka bez wody(tu wspaniale imituje rybke )

Mahomet bez brody

Co6z wart bylby $wiat...” I w trakcie melodii, zafascynowany pamigcia 1
obrazem pigknej dziewczyny, gwaltownie zmienia rytm i zaczyna stepowal, a robi to
wreez  karkotomnie. Calo$¢ wypada jednak tak naturalnie, harmonijnie i ekspresywnie
roOwnoczes$nie, ze rece same skladaja si¢ do oklaskow. Cigcie. Dzwonek, ponowne
przybycie dziewczyny, ktora juz tym razem podchodzi blisko Antka 1 widzac jego
rozplomieniona twarz, a w rgce bukiet kwiatow, na wszelki wypadek wyjmuje wiazke
z jego rozpalonych dtoni mowiac przy okazji: ,,Pan Policmajster pewnie nie lubi
kwiatow. Zaraz je wyrzucg!” (Z pewnoscia na S$mietnik — przyp. Z. B.). Zupehie
zalamany Antek kompletnie nie rozumie jak to si¢ moglo stac. W koncu wszystko
mial przygotowane... Ale probuje dzwonka jeszcze raz. Tym razem na progu z
oblesnym u$miechem pojawia si¢ coreczka Pani Gubernator, ktora rozwscieczony Antek
obdarza bez namystu wydzieling ustna... Trzaska drzwiami i zrezygnowany wraca.
Komizm niespodzianki 1 zawiedzionej nadziei az nadto wymowny... Cigcie.

Herbatka u Gubernatorstwa. Pan Policmajster usadowiony na naczelnym miejscu
za stotem, pije ja do$¢ zdecydowanie, tomoczac przy tym tyzeczka o filizanke.
Gubernatorowa (M. Cwiklinska) patrzy ze zgorszeniem na Antoniego Fertnera,
(Gubernator), ale jego to zupelnie nie obchodzi. Cokolwiek sugerowac bratu ministra w
tak delikatnej kwestii po prostu nie wypada...

Herbatka ma si¢ ku koncowi. Cigcie. Z innego planu wida¢ siedzaca
Gubernatorowa, jej stojace corki i siostry (ot! francuskie wychowanie), z boku fortepian,
a obok Policmajstra, jakzeby inaczej — Gubernator. Niesmiato pyta, czy Pan Policmajster
moglby im pokaza¢ to ,.tango argentino” - jak podpowiada coreczka. Oczywiscie — elegancko
odpowiada bohater. Nauka si¢ zaczyna. Antek z wyczuciem prowadzi dame, ktora
nadzwyczaj che¢tnie mu si¢ poddaje. Fertner — Gubernator juz rozanielony widzi wielki
sukces balu, ktory przeciez nie moze si¢ po przyjezdzie Pana Policmajstra nie odby¢...
A tymczasem Madame w pulchnym wieku i1 z takaz objgtoscia, a on zgrabny oficer z
gracja 1 szarmancka postawa tworza razem nieprawdopodobny i urokliwy obraz. Po
prostu maestria! Ale wiadomo: Adolf Dymsza i Mieczystawa Cwiklinska!

Kontrast zestawienia tych postaci absolutny:

ON - mg¢zczyzna ONA - kobieta
twarz pociagta bardziej niz pelna...
szczuply w petni obfita..
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miody (23 lata ) wiek powaznie ponad- balzakowski
powiada o sobie skromnie: ze
trzyma si¢ ,,jako tako”...

Tymczasem Rotmistrz po przestuchaniu w wigzieniu prawdziwego policmajstra
zaczyna nabiera¢ coraz pewniejszych podejrzen, zwlaszcza po szczegélowej informacji
o zniknigciu z przedzialu munduru w obecnosci nieznanego blizej miodego cztowieka.
Wszystko staje si¢ dla oficera bardzo dziwne. W celu rozwiania tych watpliwos$ci
postanawia je rozcia¢ cesarskim cigciem 1 dzwoni do Warszawy, do Sadu
Okregowego, do Prokuratora d)s szczegdlnej wagi! Prosi go o natychmiastowy
przyjazd w sprawie Antka Kroéla. Prokurator natychmiast si¢ zgadza 1 ma przyjechac
rannym pociagiem. Druga sprawa 1 logiczna przeslanka niepokoju Rotmistrza byt
problem brodek. Antek — Policmajster otrzymuje bowiem list z Warszawy 1 widzi z
przerazeniem, ze to list gonczy za nim. Antek wpada w panikg. Co robi¢? Na
szczgscie obok jest Felek, a on nie poddaje si¢ tak tatwo i nie traci glowy. Zamienia
foto Antka z listu na foto prawdziwego frajera z pociagu 1 w ten sposéb tuszuje
problem, budzac podziw Antka. Kiedy przychodzi podwladny i oczekuje
rozporzadzenia w sprawie listu, Antek czyta mu podmieniony list i wydaje sluzbowe
polecenie aresztowania wszystkich mezczyzn z brodkami, aby ztapaé¢ przestepce..Polaka
z brodka lat 23 (no powiedzmy..) w ciagu 24 godzin! Ot carska operatywnosc...

Podwladny zabiera list i spotykajac po drodze Rotmistrza (Konrad Tom)
pokazuje mu owe pismo, informujac réwnoczesnie o rozkazie Policmajstra. Chwila
zadumy. ,Aresztowa¢ nigdy nie zaszkodzi” - autorytatywnie stwierdza Rotmistrz i
natychmiast pobiegt do Gubernatora, by dyskretnie przerywajac nauke tanga
przedstawi¢ mu w trakcie stuzbowej rozmowy swoje podejrzenia. Ale czlowiek, ktory
tak tanczy tango i tak pije nie moze mie¢ skazy- ocenia bezwzglednie i zdecydowanie
Gubernator. Komizm sytuacyjnego zamiaru potaczony z komizmem grozby, to z kolei
forma komizmu degradacji — migdzy tym co bylo a tym co jest, zas§ dla widza jest to
komizm zawiedzionych nadziei lacznie. Cigcie. Rozpoczyna si¢ gwaltowna proba
zagrania przez orkiestr¢ argentynskiego tanga bez wcze$niejszych usitowan. Toz to
niepodobienstwo! Ale c6z? Polecenie Gubernatora. A na to nie ma mocnych. Cigcie.
Rozpoczat si¢ bal. Tance, hulanki, swawola... Cigcie. Policmajster uwodzac
Gubernatorowa po sali, po prostu szaleje, budzac tym nieklamany podziw pan po
dojrzatej czterdziestce. Wszystkie réwnoczesnie sa pod wrazeniem jego tanecznej

lekkosci, frywolnosci i stownego dowcipu; za§ Antek wciaz. szuka upragnionej mitosci
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od pierwszego spojrzenia czyli Kazi Lewandowszczanki, z ktéra Felek go poznal jako
dziewczyng¢ z Piwnej w Warszawie. Antek gdy ja znalazt, pochwycit w swe taneczne
pas i nie zamierzal nikomu odda¢. Ale reguly balu sa twarde i chwilowo musi Kazig
opusci¢. Cigcie.

Zbliza si¢ zaawansowany ranck, a bal trwa nadal. Do Rotmistrza przybiega
postaniec z gwaltowna informacj¢, ze Pan Prokurator juz przyjechal, ale zandarmi go
aresztowali, bo miat brodke. ,,Ot bydlo!” - warknat zjadliwie Rotmistrz. ,,Natychmiast
wypusci¢ 1 natychmiast do mojej kancelarii”. ,,Tak jest” - odpowiada zotnierz. Kapitalny
przyktad komizmu sytuacyjnego i slownego. Ale ani Prokurator, ani Rotmistrz nie
wiedza, ze tym samym pociagiem przyjechala zona prawdziwego — brata ministra...,
ktéra po cigciu z pelna pycha 1 godnoscia przedstawia si¢ Kazi jako zona Pana
Policmajstra. Trafita jednak na warszawiankge. Ta nie przejmujac si¢ zbytnio tym
faktem przezornie zamkngla ja w posterunkowym pokoju, a sama pobiegla na bal
uprzedzi¢ Antka o niebezpieczenstwie. Akcja zaczyna nabiera¢ tempa. Cigcie. Rotmistrz
porywa Prokuratora 1 w powozie pedza do Klubu Oficerskiego, by tam unieszkodliwi¢
przestgpcg... Nagle gdzie§ z boku na wysoko$ci mijanego posterunku shtychad
rozpaczliwy i pelen mocy gltos Herod - Baby policmajstra: ,,Policja! Ratunku! Policja!”.
Prawdziwy Policmajster (ktoremu glos ten jest bardzo dobrze znany), Rotmistrz i
zotdacy uwalniaja ja z pokoju i wsadzaja do powozu. Pedza dalej. Po chwili pow6z laduje w
rowie, a malzenska para w blocie. Tam sa konie! - krzyczy, wskazujac, zdenerwowany
Rotmistrz.

Po chwili, wszyscy zdolni do konskiej jazdy mezczyzni juz pedza na wojskowych
rumakach, az piana toczy si¢ z pyskow. Galop trwa. Cigcie. Plan ogdlny balu z gory i1
z dolu. Rézne rytmy, roézne tance, wszyscy bawia si¢ szampansko. Wreszcie final.
Tango argentino w solowym popisie pary Dymsza — Cwiklinska. Ekstaza widzow; a
tymczasem galop nabiera pedu. Zblizenie pyskow koni, plynacej piany i napigtych
twarzy jezdzcow. Pogon z czasem trwa. Cigcie. OgoOlny plan balowej sali. Okrzyk:
,Policja! Na sali znajduje si¢ grozny przestgpca. Otoczy¢ wyjscia 1 tapac!”, ale Kazia
nie traci glowy i1 wylacza $wiatto. Nikt nic nie wie. Lapanka w ciemno. Sukces.
Policjanci ciagna obwinigtego w szmaty jakiego§ zgrabnego oficera. Jednak tym
oficerem okazuje si¢ by¢ Rotmistrz... Komizm niespodzianki zaczyna by¢ poczatkiem
konca balu. Jeszcze tylko w migdzyczasie silne rosyjskie niewiasty otaczaja Antka —
Policmajstra i chca si¢ z nim bawi¢ dalej. Cigcie. Final. Decydujaca rozmowa na

zapleczu o dalszych losach wszystkich, bo nikt tu nie jest bez winy. Prawdziwy

62



Policmajster, bo schlal si¢ (przepraszam, ale nie mozna tego okresli¢ inaczej!) w
pociagowym rytmie, Gubernator, bo byl zbyt ghupi i zanadto zony shluchal, a Rotmistrz,
bo byt zbyt staby wobec obowiazkéw ochrony Panstwa. Jednym stowem - depresja... Jedyne
wyjscie - radzi przezorny Prokurator, pozwoli¢ Antkowi i1 Felkowi uciec (a po drodze,
wtraca Rotmistrz - si¢ ich... tu znamienny ruch rgka). Veto! - protestuje wladza, trzeba ich
zamkna¢ natychmiast, a jesli nie, to robcie co chcecie - zwraca si¢ do Gubernatora,
Rotmistrza i Prokuratora brat ministra.

Wszystko bedzie dobrze - zapewnia go Gubernator, ja to bior¢ w swoje rece! 1
rzeczywiscie. Po zaproszeniu(sic!) bohateréw na poufna konferencje, delikatnie zaczyna
im tlumaczy¢: - Wszystko si¢ wydalo —jasno stwierdza Gubernator, ale tu zaszto mate,
nazwijmy to nieporozumienie. Lecz my jako ludzie dobrzy, damy wam paszporty
1 pieniadze, a was ma tu po prostu nie by¢.. Antek jednak szybko odkryt zmySlny
plan Gubernatora i postawil zaraz swoje ostre ultimatum: , Albo wyjezdzamy z pelna
parada jak przyjechaliSmy, albo tutaj zostajemy. Bo nam tu jest bardzo dobrze” —
dodaje zabdjczo... ,,Zgadzam sig,” - odpowiada zrezygnowany Gubernator.. Cigcie.
Widok pozegnalnego wejscia bohaterow do wagonu przy dzwigkach orkiestry 1
elegancko salutujacego Rotmistrza, ale 1 zrzucajacym swoj mundur 1 oddajacym
czapke, Antkowi - Policmajstrowi. Nagle pojawia si¢ Kazia, wrecz zauroczona Antkiem
stwierdzajac, ze ona takze chce pojecha¢ do Warszawy (ale to tylko wizualny domyst).

Podsumowujac t¢ czg$¢ pracy poswigcona Antkowi Policmajstrowi 1 Adolfowi
Dymszy ,nie uchodzi, nie uchodzi...” (jakby powiedzial wielebny Kapelan z Dam i
huzarow Fredry), nie poswigci¢ cho¢ paru stow technice gry tego wielkiego aktora.
Komiczna osobowo$¢ Dymszy zaczyna si¢ od jego wygladu. Krgpy jegomo$¢ o srednim
wzros$cie, brunet z przedziatkiem, szybko przebierajacy nogami, o kanciastym, rownie
szybkim gescie, dynamicznym ruchu, sprinterskim niemal tancu, bez ewolucji gestykulacji,
proponujacy w zamian nieoczekiwane pozycje rak i dioni.

Glowny rys jego gry to mimika. Gra brwiami 1 kacikiem ust, dalekowzrocznym
spojrzeniem, w sumie pogardliwie wzruszajacy jako calo$¢. Ruchy jego glowy sa
odpowiednie do sytuacji i charakteru stowa, a zwlaszcza do akcentu, podkreslajac jego
znaczenie. Zdziwienie, konfuzja, bruderszafcik z Gubernatorem, kiedy Antek wchodzit
juz w ,,pod§wiadomos$¢”, wyjasniajac dokumentnie, co 1 jak jest przedmiotem rozmow
,brata — ministra” z carem. Oczywiscie nie robit tego zbyt doktadnie... Istota komizmu
Dymszy byto jego arcyinteligentne przenoszenie na ekran prawdy, prawdy i jeszcze raz

prawdy zyciowych sytuacji, zwrotéw, przyzwyczajen, rytmu ruchu, gestu, mimiki,
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melodii slowa normalnego cztowieka w karykaturalnym (cho¢ nie zawsze, a czasami mnigj
lub bardziej) cytacie.

Mechanizm dzialania komizmu w tej czesci filmu (tj. przede wszystkim czgsci
poswigconej scenom Antka u siebie, przed balem i w trakcie balu) jest stopniowalnym
kontrastem migdzy postaciami, jest komizmem nieoczekiwanych zdarzen (Antek -
dziewczyna, Antek - coreczka Gubernatorowej, Antek- Felek, ujecie przygotowan orkiestry
do balu, wreszcie scena samego balu). Ale wsrdd nich przebija si¢ wyraznie kontrastowy
komizm wydarzen przedstawionych wczesniej 1 pozniej rysOw postaci Antka. Jest to
komizm zawiedzionych oczekiwan dla widza. Pojawia si¢ tu réwniez mechanizm oceny
sytuacji (przez widza), z racji swoich zyciowych doswiadczen, a takze znajomosci
historii 1 obyczajow.

Razem warto$¢ tego filmu polega na niezwyklej] wrecz spoistosci roznych
mechanizméw komizmu. Na stopie wielu zyciowych sytuacji z groteska i absurdalno$cia ich
przebiegu (dla dzisiejszego widza!). Wreszcie na cudownych wtrgtach jezykowych,
tworzacych parodi¢ warszawskiego Kercelaka, a przede wszystkim na jaskrawo — kpiacej
nucie z kresowej postawy carskiego zotdaka, ktory nie potrafi inaczej mowié, czy z
pseudofrancuszczyzny tytulowego bohatera, pobierajacego lekcj¢ bon motu u Felka.
Jednym stowem: kontrast — degradacja — jezyk, to podstawowe walory tego filmu. A
spointowa¢ to wypada tacinska maksyma: ,wszystko co zlozone z trzech jest
doskonate”.

Za$ przygladajac si¢ blizej znakom filmowym Adolfa Dymszy w Antku
Policmajstrze wypada zacza¢ od kostiumoéw. A miat ich Dymsza trzy:

- niedbata ciemna marynarka (z jasnymi spodniami — Kercelak),

- ukradziony mundur policmajstra (ale z jakim wdzigkiem noszony!),

- sama marynarska bluza, w ktorej niepowtarzalnie Antek podsumowat
swa przygode w Rosji: ,,No c6z Felek, dostaliSmy dymisjg!”

Gest - strzepywanie palcami po czole i pod nosem potaczone z

gwizdnieciem — cato$é: absurd, bzdura i groteska™:
- dzwonienie tyzeczka po filizance herbaty (faux — pas co si¢ zowie),
- eleganckie i szarmanckie sklony z peilna gry wytwornoscia wobec
wybranych kobiet.

Barwa glosu — ciekawos$¢ (przy grze w orla 1 reszke — kto zgarnie wigksza pulg):

39 Zwrécita na to uwage Stefania Zahorska w recenzji z Antka Policmajstra w ,,Wiadomos$ciach
Literackich” (1935, nr.8). Szkoda, ze na tak mato...
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Ruch- taniec

bez mitosci wart bytby

ton warszawskiego akcentu przepleciony momentami smutku,
nostalgii, a czasem nawet 1 niepewnosci,
rozpacz przy grze z Felkiem (ja nie kapujg! - w znaczeniu ja
zupelie nie rozumiem),
bezradno$¢ wobec obszukujacego go zandarma,
nieporadno$¢ naprzeciw Sedziego,
rozpaczliwa niemoc, ale skutecznie pokonana przy poszukujacym
go patrolu w pociagu,
wdzigk i przekomarzanie si¢ z Gubernatorem gdy certowali si¢ z
soba o pierwszenstwo wejscia do powozu,
pewno$¢ siebie i chytro$é przy grze z Zydami w ,,orla i reszke”,
eksplozja rados$ci z wygranej(a wilasciwie wygranego oszustwa)
w grze z carska ,finansjera”,
glos ,,znokautowanego pijaczyny” w salonie Gubernatora; ,,jak
on pije! - ocenit jego stan pelnej ,,niewazkosci” Fertner -
Gubernator. Dalej, jego rozmowy w tym stanie na tematy
geograficzne: czy to Dniepr czy Wolga przepltywaja przez Kijow,
czy artystyczne: obraz kobiety na portrecie to Katarzyna II, czy
ciotka Styputkowska.
- moment stepowania (ale jaki!) w salonie podczas piosenki Coz
swiat zderzony z parodia operowego
ruchu i melodramatycznego gestu w takim milosnym wyznaniu,
moze budzi¢ na kinowej sali tylko wesotos¢,
- taniec (tango argentino z Cwiklinska —w kofcu Dymsza nie na
darmo w mtodo$ci wygrat 48 godzinny maraton taneczny na

Ordynackiej w Warszawie); tu zbiera tylko efekty.

Budowa postaci Antka - Policmajstra z przedstawionych elementéw jest ze soba

tak spigta 1 zgrana, Zze mozna wobec niej wyrazi¢ tylko podziw. Niepowtarzalnos¢ Adolfa

Dymszy nie wynika bowiem z karykatury klasy spolecznej, jak twierdzili niektorzy krytycy

w duchu prostactwa marksistowskiej interpretacji. On kreuje bowiem w swoim aktorstwie

serie precyzyjnie podpatrzonych i odegranych ludzkich sytuacji oraz przede wszystkim

prawdy codzienno$ci

zycia rdéznorodnych typoéw czlowieka. Nawet gdyby to miata by¢

codziennos¢ tylko z (podkre§lam ten spdjnik) przedwojennej Warszawy lub carskiej prowincji

odwiedzanej przez Polakéw w kpiacym kostiumie.
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Wielki Mistrz sceny polskiej Bolestaw Leszczynski nie na darmo powiedziat: ,,O
aktorze, czy jest artysta czy nie, mog¢ powiedzie¢ wowczas, gdy zobacze jak gra w
komedii”. 1 tu lezy sens wielko$ci Adolfa Dymszy. Wielcy aktorzy polskiego teatru
tacy jak: Jan Krolikowski, Alojzy Zétkowski, Wincenty Rapacki, Kazimierz Kamifski,
Helena Modrzejewska, Ludwik Solski, Aleksander Zelwerowicz, Karol Adwentowicz,
Bolestaw Leszczynski, Jozet Wegrzyn, Juliusz Osterwa, Kazimierz Junosza- Stepowski
Mieczystaw Frenkiel, Antoni Fertner, Mieczystawa Cwiklinska, Adolf Dymsza to byli
giganci polskiej sceny w réznych wymiarach i czasie. To byli mistrzowie polskiego
realizmu, a w wypadku ostatnich, realizmu komediowego 1 dlatego nie mozna o nich
zapomnie¢, pozwalajac by ich tradycje 1 histori¢ wtloczy¢ w zmurszale teatrologiczne
teki, a co za tym idzie naukowe pamiatki. Chcialbym bardzo, aby charakter tych
rozmyslan byt zywy, aby budzit przynajmniej usmiech jako naturalna reakcje cztowieka
na potrzebg btadzenia, ale i wydobycia si¢ z klopotéw i znalezienia swej zyciowej
drogi wyjscia.

»W konfcu najwazniejsza rzecz humorek

Trzeba wszystko lekko bra¢...itd.”
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

Rozdzial IV
ABC mitosci —

»artystyczne” aktorstwo czy ludzka normalno$¢?

Film Michata Waszynskiego ze scenariuszem wedlug pomyshu Ireneusza Platera
Zyberka, a napisanym przez Mariana Hemara (premiera: 22. 02. 1935 roku), jest pomyslany
dos¢ osobliwie 1 jeszcze bardziej osobliwie wykonany. Czolowka informuje widza, Ze jest
to komedia muzyczna. Otéz, nic bardziej bilednego. Sita filmu jest bowiem, by uzyc
przenosni, rodzaj ,,dramatycznego sktonu z komediowa osnowa parodii”, za$§ trudno mowic
o znaczacym muzycznym charakterze dzieta jesli jest tam tylko jedna piosenka majaca
cechy przeboju (Nic takiego, nic wielkiego w wykonaniu Krukowskiego), bo druga to
tylko wesota melodia, ktora $piewa Maria Bogda, a utrzymana w rytmie stukotu
maszyny do pisania (stad tytut filmu). Pozostala muzyka to jedynie przeplatajace sig
z soba orkiestrowe aranzacje wspomnianych motywow.

Ogo6lna wymowa ABC mifosci, ktéra bije w oczy wspomnianym ,,dramatycznym
sktonem” zbudowana jest kolejno: z sarkastyczno-gorzkich parodii Dymszy, a sa one
poswigcone edukacji 1 przedstawionej w niej jakoby (ale to dla widza!) sztuce aktorskiego
artyzmu oraz dalej, parodii nadziei na zyciowy aktorski sukces, nastgpnie nachalnej, bo
»gwiazdorskiej” parodii Krupkowskiego jako samego artystycznego Mistrza (alisSci w
wykonaniu Kazimierza Krukowskiego, by wybuchnaé wreszcie w finale rozwiazujacym
wszystkie problemy akcji, czystym komizmem stowa (w towarzystwie intonacji rodem z
okolic Tel Aviwu, wszelako przy dosadnej inteligencji tresci rodem z Warszawy), a
reprezentowanym przez parodi¢ sytuacyjna Ludwika Lawinskiego (jako Dyrektora —
oczywiscie — Kosmos Film). Dramatyczno$¢ polega natomiast na dominacji gléwnej postaci
(Dymsza), zawiedzionych oczekiwan wobec zycia oraz jego wymogow i wzigciu w
cudzystow przez realno$¢ egzystencji swoich marzen i1 przekonan o mozliwosci ich
realizacji. Tylko Lawinskiemu jako Dyrektorowi Kosmos-Film dzigki przypadkowemu
spotkaniu tego ,.genialnego” — jak si¢ o nim wyrazi — dziecka (Basia, czteroletnia
,Wspoblniczka” Dymszy przy prowadzeniu otrzymanego w spadku sklepu ) uda si¢ pokonaé
grozbe finansowej klgski, a jej opiekunom odczarowaé wiar¢ w taczaca ich mitos¢, bo tak

naprawdg to dzigki tej czteroletniej Basi, jej spontanicznej szczero$ci 1 fantazyjnosci $wiat
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dorostych odzyskat sens celu w tej ,,komedii”. A u widza mogt pojawi¢ si¢ pogodny usmiech
w kaciku zadumy...

Swoje parodie Adolf Dymsza skonstruowat w tym filmie, co prawda z pelnych kpiny,
drwiny czy nawet szyderstwa spojrzen ,,wycigtych” z rzeczywisto$ci, ale tak naprawdg
otoczyl je swoistym ,szalem refleksji”, ktory rozgrywa si¢ wobec konfliktu migdzy
marzeniem a realnoscia, a S$cislej miedzy ciagloscia oczekiwanej realizacji owej ztudy
marzenia, by zosta¢ artysta otoczonym wielka slawa czyli rodzajem stereotypu artysty, a
migdzy konieczno$cia zarabiania na Zzycie we wilasnym co prawda, ale jednak tylko
spozywczym sklepiku, demonstrujac przy tym jednak prawdziwa, cho¢ tylko normalna
sztuke bycia §wietnym ekspedientem, cho¢ bohater nie zdawal sobie z tego sprawy. Dopiero
gdy kochana przez niego kobieta ,,mitoscia, o ktorej nie nalezy méwi¢” (pani Helenka) jest
tuz, tuz i bardzo pragnie z nim utozy¢ wspdlna, cho¢ by¢ moze trudna mozaik¢ zycia, wtedy
grajacy gtéwna rolg Dymsza zrozumial jak wielki blad popehit. Przeciez on, mowiac
wspotczesnym jezykiem, ,,zaprogramowat si¢” na koniecznos$¢ zostania nie-soba, a wielkim
innym, bo taki status miat przynies¢ glorig, bogactwo, intensywne zycie... To miala by¢
petnia zycia. Czlowieczenstwo. Takim wzorcem byl dla niego Mistrz - jak go nazywal —
Krupkowski, a jak on sam siebie nazywal: ,artysta szeregu scen rewiowych”.

Dlatego bohater do tego momentu pragnal gra¢ role wielkiego artysty dla kobiety
ktora kochal, dla pani Helenki i1 dlatego nie myslat o uczciwosci wobec samego siebie. Nie
potrafit by¢. Zaczat gra¢. I przegral. Tyle, ze na szczgécie caly ten spektakl okazal sig
niepotrzebny, cho¢ pointa dla widza zostata wprowadzona nieoczekiwanie, mimo swoistej
logiki.

Oto Basia, dla profesora Wincentego Poziomki (Dymsza) ,niepetnoletnia
wspolniczka”, a dla widza $liczna, mata dziewczynka $§piaca przytulona kocem na kanapie w
drugim pokoju pozostawionego mu w spadku przez bratanka profesora, spozywczego sklepu
(cho¢ sadzac po wygladzie doprowadzonego do ruiny). Dymsza grajacy do tego momentu
role profesora moze otrzymac sklep, ale pod warunkiem opiekowania si¢ dzieckiem do czasu
jej petoletniosci. Bohater jest dziewczatkiem zauroczony od pierwszej chwili. Basia nie
okazuje wobec niego zadnego lgku, obawy czy strachu — wrgcz przeciwnie, spoglada nan z
ciekawoscia, a po eleganckim przedstawieniu si¢ profesora jako jej wspolnika, nawet podaje
mu raczke. Dymsza jest zachwycony jej szczero$cia i1 naturalno$cia zachowania, przez
nikogo przeciez nie wyuczona, tym bardziej, ze juz niedlugo potem bedzie chciata
spontanicznie bawi¢ si¢ z nim w aktork¢ grajac rol¢ Nimfy w zaproponowanym jej duecie

,Faun (ktorego z petna poza odgrywat przed nia Dymsza) i Nimfa”. Tyle tylko, Zze on gral, a
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ona byta soba. No, ale miata wedtug autora hasta z Leksykonu... 3 latka, mimo ze w czolowce
filmu napisano: ,,4- letnia Basienka Wywerkowna”.

Tymczasem Basia obdarzona niezwykla w zZyciu dorostych, szczera fantazja,
zaintrygowana postacig w roli Nimfy, ktora jej zaproponowat i pokazat Dymsza (prezentujac
do powtorzenia gesty, ruchy i postawy postaci) rozpoczyna z tym zadaniem, lecz z ogromna
ciekawoscia, zabaweg, powodujac ze pdzniej budzi przypadkowo swoja dziecigca
normalno$cia 1 spontaniczng naturalno$cia u dyrektora Lawinskiego z Kosmos-Film
kolosalne zainteresowanie, ba!, entuzjazm, ktéry spowoduje, ze po drobnych perturbacjach,
zdecyduje si¢ na kolosalna — jak na owe czasy — kwote angazu (5 tysigcy ztotych! ) dla niej
przy waznej roli w filmie.*” Co prawda Basi w takim limicie wydatnie pomoglo inteligentne
»pieskie bydle” Teofilem zwane (wielko$¢ - do kolan doroslego mezczyzny), a bedace
oddanym przyjacielem Dymszy, swoimi groznie brzmiacymi warknigciami, straszac
Dyrektora podczas finansowych negocjacji, no ale nie badzmy drobiazgowi... Przyjdzie na to
pora. Tak, to rozwiazuje wszystkie bytowe problemy gldéwnym bohaterom (Dymsza i urocza
Maria Bogda, stajac si¢ para, ktora wlasnie postanowita si¢ pobraé, a ktorych Basia byla
przybranym dzieckiem). ,,WygraliScie Panstwo los” - jak im uroczyscie oznajmi Glowny
Boss Kosmos-Film, by za chwil¢ dorzucié: ,,Juz pedze¢ po kontrakt i po zaliczke!”
Okazuje si¢, ze w meczu z LOSEM czlowiek nie zawsze musi sta¢ na przegranej pozycji.

Dlaczego wigc we wspomnianej czotowce znalazto si¢ okresSlenie: ABC mifosci -
komedia muzyczna? Po uptywie wielu lat od premierowego pokazu w 1935 roku w
Warszawie, wida¢ wyraznie, ze takie sformutowanie jest zdecydowanie ,na wyrost”, a
scislej biorac wrecz ,,pod publiczke”. Popularno$¢ filmowych komedii muzycznych lub
komedio-fars byta bowiem w owym czasie dominujaca. To raz. Autor licznych filmowych
szlagierow, ,,przebojow”, Henryk Wars, na afiszu filmu miat gwarantowa¢ dobre melodie. To
dwa. Tymczasem okazalo sig, ze jego gtowna piosenka: ABC, majaca stuzy¢ jako leitmotiv
tytulu, okazala si¢ utrzymana w tagodnym rytmie melodyjna stukanka uderzen maszyny do
pisania z moralitetowo, ale 1 pogodnie brzmiacym tekstem Hemara. Warto$¢ przebojowosci
muzyki rozrywkowej tego filmu uratowata druga melodia tym razem z dowcipna, bo
»,hapetniong ironicznym tonem” czara tekstu pod tytulem Nic takiego, nic wielkiego,
wspomnianego autora, znakomicie (bo roznorodnie, przekonujaco i mocnym glosem)

podana w filmie przez tego ,,artystg szeregu scen rewiowych” — Krupkowskiego, ktory tak

W przypadku omawiania tego filmu Leszek Armatys popetnia kolejny btad. Otz w filmie nie ma mowy w
ani jednym kadrze (!) o karierze filmowej dziewczynki, a tylko o jej jednorazowym honorarium za rolg, ktorej
jeszcze nie zagrala.
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naprawde nazywat si¢ Kazimierz Krukowski (a wsrod aktoréw: ,,Lopek” )*'. Stad to — ,,p” —
w s$rodku  filmowego nazwiska 1 powstaly w takiej sytuacji nieco nachalny zart
stowno-sytuacyjny.

No 1 wreszcie, jezeli ponizej tytutu znajduja si¢ wybite stosowna czcionka nazwiska
najwigkszych i zaliczanych do najpopularniejszych asow (z wyjatkiem Marii Bogdy, ktora z
kolei byta obdarzona niezwykla uroda) polskiego kabaretu i1 scen rewiowych, a mianowicie:
Adolfa Dymszy, Kazimierza Krukowskiego, Konrada Toma, Ludwika Lawinskiego czy
mistrza charakterystycznego epizodu: Jozefa Orwida, to dla filmu ABC mitosci, publiczno$ci
czy ,krytykow” tak kuszace okreslenie jak , komedia muzyczna” bylo wrecz oczywiste. A
idea? A sens? ,,Kto pomysli, moze zgadnie...” (Cze$nik w Zemscie do Dyndalskiego, do
krytykow - dzis).

Piszac o sarkastyczno-gorzkich parodiach aktora, pora ten sad udowodni¢ opisem.
Sarkazm u filmowego bohatera Adolfa Dymszy, Profesora Wincentego Poziomki,
(prowadzacego w jednoosobowym sktadzie wiasng Szkote Filmowo-Rewiowa z podtytutem
Balet. Mimika. Plastyka, a pdzniej sklep) jest rodzajem zyciowego zachnigcia si¢ nad
wlasnym losem, ktorego koleje potoczyly si¢ w przeciwnym od wymarzonego (tj. bycia
artysta) kierunku. Za$ gorycz prezentacji tego emocjonalnego stanu odbija si¢ na codziennym
sposobie bycia i jest skierowana przede wszystkim do siebie. Innymi stowy, powstaje
pytanie: dlaczego ta, zyciowa zla seria dotyka wilasnie mnie. Przeciez ja (wedlug mojego
sadu, opinii, dos§wiadczen) na taka oceng rachunku sumienia sobie nie zastuzylem. Gorycz
przejawia si¢ takze we wciaz daremnym poszukiwaniu sprawiedliwosci Losu. Ja muszg
zostaé artysta — powiada bohater, bo ja na to zasluguj¢ — by tak rzec formalnie - (mam glos,
silny mocny tenor, podpatrzona, a nie wlasna mimike, ruch 1 gest ciata, a wszystko opatrzone
kultura literacka) — jednym stowem: czegdz chcie¢ wigcej?

Ja pragne artystycznej stawy, popularnosci, owacji bo Ja je w sobie noszg i to
powinno wystarczy¢. To tak naprawdg gorzkie podtoze $miesznosci parodii utamkow stylu
bycia, a procz tego parodii uznanych za najwigksze gwiazdy rewii i ekranu: Grety Garbo,
Marleny Dietrich czy polskiej ,.krélowej ekranu”, jak zabrzmi to okreslenie z ironicznym

przekasem u Dymszy, a mianowicie Jadwigi Smosarskiej, tak naprawdg w swoim przekazie

1 Kazimierz Krukowski (1901-1984), wszechstronnie, humanistycznie i artystycznie wyksztalcony aktor
kabaretowy, rewiowy i filmowy. Od 1924 roku, (debiut w Qui — Pro — Quo) nosit popularny przydomek Lopek.
Wykonywal monologi i piosenki m. in. Hemara, Tuwima(kuzyn) i Stonimskiego. Razem z Dymsza grat w Janku
Muzykancie, Ulani,ulani chiopcy malowani, ABC milosci. Jego najwazniejszy film to Ada, to nie wypada. Po
wojnie(Krzyz Monte Cassino), przebywal na emigracji, skad powrécit w 1956 roku. Byt dyrektorem i
kierownikiem artystycznym Teatrow Syrena i Buffo w Warszawie. Tu w latach 1963-1968 prowadzit kabaret U
Lopka. Pozostawit po sobie wspomnienia Moja Warszawka oraz Malq antologie kabaretu.
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jest skierowane nie do partnerki, a do widza. Wszystkie one niosa bowiem zjadliwe pytanie:
Kogo tak naprawde podziwiasz? Kim tak naprawdg sa dla ciebie te synonimy wielkos$ci jesli
sprowadzi¢ je do okruchu prawdy w $mieszno-gorzkiej parodii? Czy majestatyczna, z
przymknigtymi oczami kroczaca przed si¢ po scenie i kotyszaca si¢ w rytmie spéznionego
wahadta Greta Garbo, czy w tej samej manierze majestatu kobiecosci, ale z nuta
kontrowersyjnej kokieteryjnego erotyzmu, tj. z fikajaca do tylu noga w odruchu wyzwania
meskos$ci do glgbszego zainteresowania Marlena Dietrich, czy tez oparta o $ciang, twarza do
Niebios, z naiwnymi lecz nader szeroko otwartymi oczami, podpierajaca podbrodek
skrzyzowanymi rekami i1 wspierajaca si¢ skrzyzowanymi nogami w postawie stojacej
Jadwiga Smosarska, z twarzy 1 mimiki ktorej bije trudna blizej do opisania, ale wielka
stodycz egzystenciji...

Dymsza jest w tym ujgciu nie tylko odbiciem swego stronniczego rachunku sumienia,
on jest takze przenikliwym drogowskazem wobec cudzej, uznanej stawy i akceptacji. A
wszystko tak naprawde $ciSle owite nie tyle czystym i wesolym komizmem zabawy w
karykatur¢ nasladownictwa, ile smutkiem z niespeinionej realizacji swego marzenia o glorii.
A przeciez ono takze jest ludzkie. Czyz nie tak? Gdy w sklepie bohater sprzedaje swoje
spozywcze produkty robi to z naturalnym wielkim wdzigkiem i nuta flirtu w sprzedazy: ,,W
kawalerskim stanie szersze uzywanie”- jak odeprze delikatng sugesti¢ urodziwej pani klientki
dotyczacej jego marnowanego (wedlug niej) w takim stanie zycia. Za§ za moment, gdy
nikogo nie ma w sklepiku, wykonuje ostatnie nuty jakiej$ arii potaczone z glgbokim uklonem
do publiczno$ci w podzigee, za (oczywiscie - wedtug niego) wielka owacje. W ten sposéb w
filmie obok $miesznych, ale co tu duzo kry¢, zjadliwych kadréw poswigconych ,,artyzmowi
artystow” rodzi si¢ zaduma nad wlasciwym wyborem wartosci kreujacych ludzkie zycie.
Postrzeganie normalnos$ci jako mozliwego szczgscia czy przekonanie o mozliwej realizacji
marzenia jako szczg$ciu pewnym? Rozstrzyga to pointa filmu w jednym ujgciu.

Oto wnetrze sklepu po rabunku, otwarte na osciez drzwi, wbiega pani Helenka, a
tuz za nia bohater: ,- Co si¢ tutaj stalo??! Wybieglam, zeby szuka¢ dziecka a tutaj
zostal ten... (quasi Mistrz — domyst dla widza):

- Czego Pan milczy?! Gdzie Pan byl!!” (wzburzone
oskarzenie, pelne grozy i zacis$nigtej rozpaczy —to do
Dymszy. A w sklepie byt napad).
Najazd kamery na porozbijane poiki, walajace si¢ towary, porozpruwane worki — kompletny
nietad. Zblizenie na wysoko$¢ piersi bohatera. Niedbale odkryty zimowy ptaszcz-futro;

wystaje spod niego biata, frakowa koszula ze stojaca jedna cz¢$cia kotnierzyka, biala muszka
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- wszystko na tle niecokreslonego czarnego ubioru, a czarne wlosy rozrzucone w nietadzie.
Bez charakteryzacji. Zdruzgotana, poszarpana i dlatego prawdziwa eks-elegancja ,,gwiazdy”.
Bohater zostal bowiem wyrzucony przez dyrektora rewii ze sceny, gdy ten zobaczyt jego
prawdziwe umiejetnosci, ktore mialy mu wystarczy¢ do zastgpstwa bolejacego
Krupkowskiego.

Kamienna twarz Dymszy. Rozpoczyna si¢ koncert gry oczu z intonacja. Oczy
wpatrzone obok kamerzysty. Hen, daleko. Intonacja na jednym, kompletnie zatamanym
tonie rezygnacji. Ulamkowy rachunek z zyciem wlasnie si¢ zaczal...; podczas gdy:
,Tylko jeden zegar chodzi zawsze dobrze: sumienie” (Hebbel)*. A stowa bohatera?

- Zastepstwo... Kariera... Cate lata marzen..

Szczgscie dwojga serc, - ksigga Hioba. Koniec.. Ping
— pong z Losem trwa. Ale as serwisowy byl pozorny i teraz return Losu. Co
przyniesie? To Wielki Przeciwnik, ale pdki piteczka zycia w grze, nie wolno tracié
nadziei. ,,Wspinanie ma granice, upadek nie” (tez Hebbel)*. Ton skonczonej rezygnacji
po przegranych zagrywkach? Czy... czy moze jeszcze raz? Tym bardziej, ze 1 Losowi
moze nie wszystko si¢ udac:

- Nic nie rozumiem. Na Boga! Niech Pan méwi

wyrazniej! — powie pani Helenka.

Teraz u bohatera nastgpuje drgnienie oczu wiasnie do niej 1 drgnienie melodii glosu w
rozpaczliwie (cho¢ na jednym wydechu) pokonywanej nie$mialo$ci... przy bezbarwnej,
kamiennej twarzy:

- Teraz Pani powiem wszystko,

( Tu najwazniejszy przerywnik. Rozstrzygajacy akcje epizod z Lawinskim i1 Basia
wprowadzajacy tym samym rodzaj czasowego pomostu i bytowych rozstrzygnigc):

- Dlaczego Pan to zrobit? Po co...

- Chcialem da¢ inne szczgécie kobiecie, - (spokojny,
jednolity ton catkowitego smutku potaczony z odblaskiem zadumy) — ktéra — tu
nieSmiato$¢ zbliza si¢ do pelnej prawdy zarliwosci -

kocham...

- Pan kocha jaka$ kobiete? Kogo!

W tym ulamku gry aktorki, odezwatla si¢ kobieta w kobiecie.

Bohater nagle unosi glowe, odruch spojrzenia na pania Helenke:

*2 Christian Friedrich Hebbel: Aforyzmy, Warszawa 1985, s. 49.
“Ibid, s.95.
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- Pania...

- A, dobrze Ci tak! -na jej twarzy urok
rozluznionej wesolosci z tkliwoscig - Czego§ mi
od razu nie powiedzial!?

- Jak to, Pani??..- w glosie Dymszy stychac
dojrzewajace zdziwienie 1...tuz, tuz zdecydowanie... Kaciki ust w usmiechu jeszcze sig
wahaja... Ale meta o rzut na tasme:

- To$ ty nie wiedzial, ty Gluptasku, ze ja ciebie
tez?

No tak... Stowa Helenki to moégt by¢ tylko
kokieteryjny, ale i jakze radosny wyrzut:

- Mialam Ci si¢ pierwsza o$wiadczy¢?? Co? — pelne
urokliwej irytacji ,,$wigte oburzenie” Helenki:

Rozpaczliwe, ale i szczg$liwe potakiwanie Dymszy
- Trzeba Ci bylo wigcej niz to, co§ mial: uczciwa
prace, spokdj... tu nuta rozgrzeszajacej
wyrozumiato$ci otulonej usmiechem — Nie, btazenstwa Ci si¢ zachciato! — z pobtazliwa
kara szczypnigcia bohatera w policzek.

Tymczasem, cho¢ bohater doszedt juz do siebie po tym zaskakujacym dialogu
to przeciez musi zachowa¢ klas¢ do konca: - Pardon, Helenko! - obejmuje
przygnebiajacym spojrzeniem sklepowe resztki po napadzie — Jestem zrujnowany...
Basia zrujnowana:

- Nie mow tak! Bedziemy razem i wszystko bedzie dobrze! — odpowiada pelna
wiary Helenka, bo przeciez ,,Co nalezy zrobi¢ po upadku? To co robia dzieci,

44 , e . . . ..
™, a ten sam, cytowany wcze$niej autor powie w innym miejscu: ,,Tylko

podnies¢ sig!’
dzigki milosci moze byé cztowiek oswobodzony od siebie samego”. Dramatyczny
skton Adolfa Dymszy dobiegl konca i ta chg¢ zostanie mu sowicie wynagrodzona
przez dyrektora Kosmos-Film, ale poniewaz bedzie miala przebieg — by tak rzec, nieco
nieoczekiwany — wigc o0 niej za moment.

A teraz finat. Spiewana niezwykle rytmicznie w aktorskiej rozmowie na dwa

glosy, ale juz do widza, jednym stowem w pogodnym duecie, piosenka Marii Bogdy z

poczatku filmu, w tej chwili juz wspolnie z filmowym narzeczonym, Adolfem Dymsza

* Ibid, s. 37.
* 1bid, s. 30.
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wyjasnia tytut filmu: ABC mitosci, stanowiac tym samym klasyczny ukton widzowi.
Sama kompozycja tego zartobliwego obrazu zostala zbudowana dzigki trzem wyraznie
zarysowanym aktorskim osobowo$ciom. Pierwsza z nich i najwazniejsza, a chodzi tu
nie tylko o bogactwo gry, ale takze o znaczenie w ukladzie i rozwoju akcji jest Adolf
Dymsza w roli Profesora, a potem sprzedawcy Wincentego Poziomki. On dzigki
scenariuszowi 1 wilasnej kreatywno$ci scala z soba, czyli postacia gltoéwnego bohatera,
kolejne parodystyczne motywy. On tez przeplata je watkami przejmujacego zycia
postrzeganego przez lustro aktorskich cytatoéw realizmu ludzkiej egzystencji potowy lat
trzydziestych (codzienno$¢ zycia, a obok kostium na gwiazdorstwo), za$ sam film
poprzez parodystyczne 1 groteskowe sekwencje z Krupkowskim prezentuje rewiowe
sceny niezwyktosci.

Druga gtowna postacia (ale tylko gdy chodzi o chronologi¢ pojawiania si¢ na
ekranie, a zarazem wazno$¢ dla prawdziwego sensu filmu) jest wilasnie Kazimierz
Krupkowski, stanowiacy rodzaj ambicjonalnego alter ego dla Dymszy, grajacy rolg
Mistrza dla prostaczkow, gwiazdora kolacyjek, rautow a przy okazji jakich§ spektakli.
Mitoman 1 gdzie si¢ da, grajacy rol¢ uwodziciela pigknych kobiecych twarzy. Bez
wzgledu na status. Moze by¢ nawet sasiadka — ekspedientka, np. pani Helenka.
Jednak w zderzeniu z wystepujaca od czasu do czasu u kazdego cztowieka bolesna
normalnoscia zycia (np. bol zebdéw) okazuje sig, ze Krupkowski jest cierpigtniczym
zerem, ktore tak naprawde nie potrafi w sobie pokona¢ zwyczajnej ludzkiej stabosci,
natomiast obnosi¢ si¢ z nia, bardzo proszeg!

Wreszcie trzecia (w kolejnosci pokazywania si¢ na ekranie, bo jesli chodzi o
warto$¢ 1 réznorodno$¢ komizmu w grze, to zdecydowanie druga po Dymszy) postacia
filmu jest Ludwik Lawinski. Miat do wykonania tylko jeden, ale za to obszerny i
rozstrzygajacy o wydarzeniach akcji epizod: solo z telefonem, dzieckiem i1 psem, a w
ostatnich kadrach, radosne rozwiazanie calej intrygi. Pomyst na konwencje¢ prowadzenia
tej roli polegal na tym, by gra¢ ja w intonacji rzeczowego, mowiacego czysta
polszczyzna (niemniej z wyraznym akcentem Owczesnych bogoéw pieniadza) dyrektora
wytworni Kosmos-Film, no i przy tym przedstawiciela izraelickiego establishmentu
kulturowych finansow, ale dla wzbogacenia postaci aktor urozmaica ja rdznorodnos$cia
pokazywanych emocji. Zaczyna si¢ skrajna irytacja na partnera z lwowskiego Globus-
Film, ktory dal mu co prawda zlecenie na produkcje filmu, ale z merytoryczna
»hiedorobka”: ,, Panie Globus — Film, >>Kosmos<< lezy! Katastrofa! Ruina! Sto tysigcy

zlotych straty! ZaplaciliSmy scenariusz, zaplaceni aktorzy, zaplacone atelier. Panie,
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dlaczego mi Pan nie napisates, ze tam jest potrzebne dziecko? [...] Ja juz wyprébowalem
140 dzieci! Jeszcze Panu mato? Ja teraz nie mam dziecka! Nikt nie ma dziecka!! W
catlej Warszawie nie ma dziecka! A tam dziecko musi $piewaé! Tam jest melodia! Pan
rozumie, melodia! Jak to leci?! O, juz mam! (by po chwili, z drobna korekta, nuci¢ do
telefonu, tadne co?)”. Na szczeScie w tym momencie w drzwiach pojawia si¢ Basia i
styszac ja rytmicznie wykonywana przez Lawinskiego do stuchawki, zaczyna mu ja na
oczach spontanicznie tanczy¢. No, po prostu zachwyt! - ,Panie Globus — Film, ja chyba
zwariowalem! Jest dziecko!!! Daj¢ Panu stowo, jest dziecko!! Co Pan sig¢, mnie pytasz
skad! — jest dziecko! I koniec!, Uszanowanie!” Rzuca sluchawke. Ekstaza. Podbiega do
Basi —,,Jak si¢ nazywasz malenka?”
- ,Ja jestem Nimfa, a ty jeste§ Faun” —odpowiada rezolutnie Basia.
- ,Dobrze, ja jestem Nimfa, a ty jeste§ Faun” — poprawia Lawinski, przeciez ostatnie
stowo musi naleze¢ do niego w tym fantastycznym dialogu. Nawet jesli to bez sensu.
Ale moze to i lepiej... Chwyta Basi¢( pardon) Fauna za raczki i rozpoczyna z nia
taneczne harce, by zakonczy¢ je czulo — triumfalnym gestem uniesienia nad glowe,
usadowienia na kanapie 1 prawie ojcowskim pocatunkiem w czolo. Ekstaza trwa!
Victoria!!! Ale w tym momencie wbiega Teofilek (bydlg nie pies, sadzac po wygladzie)
i widzac te czulosci Lawinskiego, rzuca si¢ na niego; za$§ Lawinski przezornie upada
na podtoge, pod stol, tak ze spod niego tylko barki i glowa mu wystaja. Dla kontroli
sytuacji. Widzac to Teofilek (jak go wczesniej czule nazywa Basia) inteligentnie
wchodzi na niego 1 spoglada wymownie. Za$ dziewczynka siedzi obok na jakim$
meblu, przygladajac si¢ calej tej sytuacji ciekawie.
- ,,Kochaniutki, moze bedziemy pertraktowac” - rozpaczliwie zwraca si¢ do niego
bohater.
- ,Ja si¢ zgadzam na trzy tysiace” (to o wysoko$ci angazu).

- Grozne warkniecie Teofila.
- ,,Ja si¢ zgadzam na cztery tysiace!”

- Tu juz trzy warknigcia, ale ostatnie

jakby stabsze...

Wtedy Lawinski popisuje si¢ wrodzonym(?!) handlowym refleksem
- ,Ja si¢ zgadzam na piec (!) tysiecy 1 miedzy nami zgoda. Piesku! Kundelku! No,

zgoda?”
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Teofil si¢ zgadza, bo schodzi mu z
ramion 1 na dodatek podaje tapg! To si¢ nazywa lekcja finansowej asekuracji i1
przezornosci w zdawaloby si¢ beznadziejnej sytuacji. No, ale z tym trzeba si¢ urodzic.

Rozpaczliwo$¢ spojrzen, tubalno$¢ tonu, roznorodnos¢ 1 sita przekonywania
dykcji, przetykana odruchowym, bo nie dajacym si¢ opanowaé akcentem - wszystko to
powoduje, ze posta¢ Dyrektora Kosmos-Film staje si¢ dynamiczna i obyczajowo zywa.
Wzbogacona ponadto brawura zdecydowania gestu i natychmiastowa jego korelacja z
emocja, stowa staje si¢ ostro zarysowanym portretem, tym bardziej ze jest w tym
epizodzie na stale zaciagnigta swoista ,,paleta wygladu”. Bardzo okazale zbudowany
(prywatnie — kochat zjes¢! — jak powie o nim Dymsza), prawie wysoki, bez
charakteryzacji, w klasycznym urzedniczym ubraniu, Lawinski  posiada w swym
wygladzie co$, co go natychmiast wyrdznia spos$réd innych. Tym czym$ jest fryzura.
Gtadko ulizana czarna grzywka z przedzialkiem na $rodku (!) glowy. No i duze oczy,
ktorym towarzyszy szeroki usmiech. Swdj komizm w ABC...aktor tworzy z jednej
strony dzigki zestawieniu predyspozycji zewngtrznych (tj. poteznej, co nie znaczy
atletycznej budowy ciala, polaczonej z dosadno$cia i tubalno$cia tonu, a wszystko
upigkszone wyjatkowoscia doboru uczesania), za$ druga strona tego samego zadania
komizmu, jest dosadnos¢ 1  dobitno$¢  wyrazanego  stowa  wspieranego
charakterystycznym  akcentem (zwiazanym  wylacznie z bossami  pieniadza) i
dowcipnos$cia samego szyku wyrazéw w zdaniu.

W dodatku caly swo@j epizod Lawinski buduje na wyraziScie zarysowanych
trzech nastrojach: telefonicznej irytacji, ktéora przechodzi po niej w stan euforii
szczg$cia po zobaczeniu Basi tanczacej piosenke z jego filmu spontanicznie i
prawdziwie, tak jak tylko dziecko potrafi, by zakonczy¢ tg triade nastrojow uroczystym
oznajmieniem jej przybranym filmowym rodzicom tj. Dymszy i Bogdzie o wygraniu
wielkiego losu, jako ze on bedac Dyrektorem Kosmos-Film angazuje Basi¢ do duzej
roli w filmie. ,,Dziecko jest ge-nial-ne, podkresla. Gaza 4000 ztotych (!).” Na szczgscie
zdecydowane warknigcie Teofila sprowadza go do gry fair. Poprawia si¢ wigc
natychmiast: - ,,Pardon — powiada — 5000 ztotych(!!)” i od razu dodaje patrzac przezornie
na psa: ,,Szkoda czasu. Pedz¢ po kontrakt i po zaliczke(!)”. W ten sposéb LOS wesoto

sobie zakpit z ludzkich dramatow, pomagajac bohaterom je pokona¢ jakby uczac ich
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przy okazji stowami Karola Irzykowskiego: ,, Sposob azeby by¢ prawdziwym - odegraé
prawde’™*®.

Rozpoczatem w tym momencie ,taniec” z ABC... od finalowych sekwencji z
Lawinskim, bo ten film zostal skonstruowany troch¢ na zasadzie budowli z klockéw
Lego, a troch¢ na zasadzie prawa przemiennosci (A +B =B+ A). Nie ma wigc w nim
wiazacej ptynnosci nast¢pujacych po sobie watkdéw, a to daje prawo interpretatorowi
do swobody w dobieranej kolejnosci analizowanych czgéci obrazu. Tak czy inaczej
wyglad calo$ci pozostanie staly, daje takze prawo do sadu, ze komediowo$¢ filmu
zostala w ten sposob jakby ,,przygaszona”, podobnie jak oczekiwany od nigj
zywiotowos$¢ 1 temperament akcji. Poszczegolne jej fragmenty, sa bowiem, by tak rzec
»podoklejane” do siebie, stad skojarzenie z klockami Lego. Dowodem za$ na to niechaj
bedzie wyraznie osobny (mimo proby logicznego scalenia przez postaé Dymszy z
wlasnym losem — watek artysty Krupkowskiego grany przez Krukowskiego.)

Bufonada i trwajaca niemal w kazdym ujeciu szarza na gwiazdorski patos
spowodowaty powstanie stronniczej gry tego aktora, a przeciez gdyby te ,,stronniczo$¢
gry” rozprowadzi¢ zupelnie innymi pastelami np. préba przenikliwego realizmu lub
innym rodzajem zartu filmowego spojrzenia na ten sam tekst kuszacego satyryczna
przynete scenariusza Hemara, wtedy posta¢ ,Mistrza” stalaby si¢ o wiele bardziej
bogatsza 1 wowczas nie powstalaby sytuacja w rodzaju ,topatologii dowcipu”, ktora
aktor jedna kreska usituje widza rozbawi¢. W tym filmie Krukowski jako aktor
zlikwidowal mozliwos$ci satyry tkwigce w scenariuszu poprzez nuzaca jednostajnosc tej
samej maniery gry, a on jako znany i ceniony aktor kabaretowy powinien znaé
zelazne prawo zartu: dowcip powtarzany juz nie jest $Smieszny. Stad zreszta zrodzita
sic cala idea komizmu, u ktorego zrodet tkwi niespodzianka.'’ Tymczasem...
Tymczasem w ABC... jednostajny ton, ta sama melodia okresow zdaniowych, nie
méwiac o intonacji — wszystko to prowadzito do jednego: do ,,ptaskiego” zachwytu nad
samym soba, innymi slowy do rodzaju obnazonego narcyza, a to staje si¢ zwyczajnie
nudne. Niemniej nie mozna odebra¢ mu w ujgciu z Dymsza w mieszkaniu ani sily
glosu, ani zartobliwej (cho¢ na pokaz dla sasiada) interpretacji swojej jedynej, ale za
to réznorodnej w slowie i przekazie piosence pod tytulem Nic takiego, nic wielkiego.
Stowa napisane do niej przez Hemara 1 S$piewanej przez Mistrza po otrzymaniu od

Dymszy z jego sklepiku na dole produktow spozywczych, sa unaocznieniem jego

¥ Zob. w: Aforystyka dwudziestolecia (1918 — 1939), Warszawa 1984.
47 Zob. Jan Bystron, Komizm, Warszawa — Lwow 1939

77



narcystycznej natury. ON — musi by¢ podziwiany, ON — musi by¢ wielbiony, wszak ON
—jest artysta. Stawa, stawa, stawa...

A oto przynajmniej kluczowe do interpretacji nie tylko tej piosenki slowa, ale i
»jarzace” si¢ satyrycznym a nawet szyderczym $wiattem wobec gléwnego bohatera, dla
ktorego jest $piewana i dla widza, ktory ja oglada z dala. Oto co podziwiasz! — zdaje
si¢ od razu w pierwsze] zwrotce intonowa¢ Krukowski, cho¢ brzmi to jak
niefrasobliwe pouczenie. Napisalem zdaje si¢, bo piosenka jest przewrotna i na swoj
sposob  ztosliwie finezyjna. Na szczgscie Krukowski potrafi ja w ten sposob
proponowaé¢ widzowi, bo Dymsza miat ja odebra¢ jako jeszcze jedna wskazowke
Mistrza do glorii 1 swoich przysztych triumfow artystycznych, a nie jako piosenke —
ostrzezenie w teatralnym kostiumie.

W ten sposob mrok tajemnicy dalszych losow glownego bohatera zostat
zachowany. Mimo ostrzegawczego $wiatelka. Ale ono $wieci przede wszystkim dla
widza i dlatego pora mu si¢ blizej przyjrze¢. Bogate wngtrze pokoju w mieszczansko —
artystycznym stylu, na pierwszym planie oczywiscie fortepian, nieco dalej stot, a w
glebi ogromny tapczan, obok nocne biurko z rozmaito§ciami. Dymsza przynosi dla
Mistrza ogromny kosz z zamdéwionymi przezeh wiktuatami, ktadzie je u stolu i sam
troche Igkliwie, trochg¢ nie$miato opiera si¢ o fortepian. Spoglada na lezacego na
tapczanie gospodarza, by po chwili pelnej pokory rozmowy dostrzec jak Mistrz zrywa
si¢ z tapczanu, zdecydowanie podchodzi do instrumentu i po krétkiej przygrywce
zaczyna swoje solo, spogladajac co chwila na Dymsze jako swego jedynego (!) widza.
Rozpoczyna si¢ lekcja... Ale tu Krukowski bedac aktorem par excellance wykonuje tg
piosenke ze zjadliwym tekstem, bedac soba.

,Czy jest w doczesnym (!) zyciu wigksza rozkosz, wigkszy cud,

Niz stawnym by¢ artysta i nie$¢ sztuk¢ migdzy lud,

Jak posias¢ owa sztuke, ale te przez duze S,

Nauka czy talentem, moze praca, moze bez,

NIC TAKIEGO, NIC TRUDNEGO. Po prostu trala, la, la -,la, la- 1a”.

To perfidna putapka wielkodusznosci JUZ BYCIA WIELKIM dla takich
sklepikarzy z marzeniami i nadzieja...MIT potrzebuje jako partnerki GLORII, a nie
PRAWDY... Zasadzka okazata si¢ skuteczna. Dymsza, wspotwiasciciel spozywczego
sklepu, mimo zainteresowania klientow (zwlaszcza pan), nie baczac na swoj naturalny,
osobisty, urok i wdzigk, na swoja naturalna che¢ kontaktu z drugim cztowiekiem, (a

przeciez przynosi mu to w nagrode skromny, ale staly popyt na jego towary), rozpoczyna
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w swoim zyciu dzigki nie-naturalnej, a przez to, zaklamujacej jego ja, ambicji bycia
artysta, proces zaklamywania samego siebie. Bohater nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
ktamstwo jest o wiele drozsze niz prawda; kosztuje calego czlowieka. Jednak to
intuicyjne przeczucie w tym momencie filmu moze by¢ widoczne tylko dla widza.
Bohater, ktory do tej pory nie potrafi w sobie dostrzec nieprzekraczalnej granicy migdzy
uczciwo$cia wobec samego siebie w ciagu calego zycia, a zluda bycia dla ludzi
jednego spojrzenia 1 sadu czyli widzéw. Taka ide¢ bowiem ugruntowala w nim
programowa piosenka — zycia Mistrza Krupkowskiego, ktora wlasnie ushtyszal, a ktora
jakze powierzchownie zaakceptowal.

Ale ten tekst to nie tylko komentarz wartosci celu zycia takiego artysty. To
takze w podtekscie zlosliwa aluzja poprzez satyrg, do S$rodowiska aktoréow w tak
popularnej wowczas ,,Warszawce” — (jak ja okresli w swych wspomnieniach wia$nie nie
kto inny a Krukowski) sfery kabaretu, rewii i operetki. Stad wzmianka nie tylko o
niebotycznych pensjach, ale i pelnym zycia na pokaz codziennego stylu bycia tych
elit. Stad wzmianka o ,,Adrii” — najbardziej liczacej si¢ w tzw. ,$rodowisku” kawiarni,
gdzie si¢ nie tyle chodzi, ile bywa. ABC... w zloSliwy, a nawet szyderczy sposob
dotykat sposobu zycia tych ,artystow”. Tyle tylko, Zze ta satyra, a miejscami nawet
groteska (sekwencje Mistrza u dentysty) prowadzona jedna kreska obrazu uderza w
pierwszym momencie. Pozniej staje si¢ zwyczajnie monotonna. Satyr¢ bowiem nalezy
pokazywac¢ subtelnoscia i réznorodnoscia wielu barw, a nie kublem jednego koloru... i
Kazimierz Krukowski zademonstrowal, ze wlasnie tak gra¢ tez moze, bo stowa
scenariusza piosenki Nic takiego, nic wielkiego 1 samo jej aktorskie wykonanie to
jedyny fragment tekstu filmu, ktéry Krukowski potrafit wykona¢ z rdéznorodnie 1
realistycznie prowadzona intonacja przywolujaca drgnienia ludzkich stereotypoéw
zachowan, tym prawdziwszych, ze wspartych prawdziwym spojrzeniem i ruchem glowy
podczas gry skierowanych do stojacego przy fortepianie Dymszy.

Gdy za chwile zobaczy¢ i1 niestety ustysze¢ bedzie mozna Krukowskiego w
rozmowie ze swym dyrektorem (Orwid) podczas rwacego bolu zgba, w ktorej
absolutnie i1 wylacznie dominuje krzyk nad mimika, 1 gestem, to widz siedzac na
widowni moze si¢ tylko podda¢. Z irytacji.

Jesli doda¢ do tego sceng sztucznego wejscia estrady na plan, majacego budzié
Smiech; twarz Krukowskiego opatulona szalikami z goéry na dot 1 w poprzek,
wtaczajaca si¢ z reszta ciala do dentystycznej poczekalni i sygnalizujaca awizowane

wczesniej cierpienie  biednego artysty, a zestawiona nie tylko z podobnymi
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cierpigtnikami czekajacymi na swoja kolejke, ale i z tymi ktérzy z tej dentystycznej
otchlani zostali wlasnie wyniesieni 1 z gléwnym ochroniarzem — rozprowadzajacym
(circa 2 metry wzrostu i1 stosowna szeroko$¢ w ramionach, a wyglad twarzy??! Boze
zachowaj — jakby widzac go powiedziala moja babcia...); to wszystko miato tworzy¢
nastr6j groteski wspotczucia. Jakiz ten artysta biedny! Nawet JEGO zgby bola..., bo
ON w odretwiajacym znieczuleniu, na scenie, nawet z asystentkami dentysty tanczyt...
Taak, tak -samo zycie... W ten prozaiczny sposob konczy si¢ epopeja artysty...

Napisatem wczesniej, ze Adolf Dymsza poprzez rol¢ Profesora Wincentego

Poziomki, a po6zniej gléwnego (do czasu pelnoletnosci jego 4-letniej wspdlniczki)
wlasciciela spozywczego sklepiku stanowi wiodaca posta¢ filmu. Jego osobowos$¢ na
ekranie skupia na sobie (acz nie do konca w rownym stopniu ) pozostate watki. To
dzigki niemu stopniowo staje si¢ coraz bardziej wyrazista gtéwna mys$l tego ubranego
w kostium parodii ,,dramatycznego sklonu”. ABC mifosci nie jest filmem o wielkich
ideach (nawet w komediowym, jakby chcieli de facto ,,sprzedawcy dzieta” ubiorze). To
film o prostej stabosci woli wobec ludzkiego marzenia i o zwyczajnej wygranej z
losem, nie poprzez zacigta walke pojedynku, ale dzigki szczesliwej tolerancji tego
ostatniego dla juz, juz przegrywajacego swe zycie rywala. Jedyna nauka plynaca z tej
konfrontacji i dla bohatera, i dla widza to zachowanie wiary w sens takiego starcia,
1 odrzucanie mysli w czysta rachunkowos$¢ zycia cztowieka, jesli tylko ,,bedziemy
razem”- jak powiada ukochana bohatera, pani Helenka. Ten film ma wuczy¢ sily
normalnosci dzigki uczuciu i obnazeniu komizmu zaktamania, a tym samym $§miesznosci
przyjmowanych stereotypow zachowan, nawet jesli kryja si¢ w glorii powszechnosci i
wyjatkowosci mitu artysty.

Artysta to tez cztowiek — ironizuje groteskowo obraz — ktorego bola zgby. Tylko,
ze artysta” usituje z tego bolu zrobi¢ spektakl, a normalny cztowiek po prostu
cierpi... Tak wigc nastgpuje zderzenie obludy ze zwyczajna normalnoscia. Efekt?
»Artysta szeregu scen rewiowych” nie jest juz w stanie powroci¢ na sceng. Zostaje
teatralnym szatniarzem, marzacym o wystgpach. Jak kiedys$... No, coz.. Za klamstwo
trzeba zaplaci¢ bardzo wysoka ceng. Siebie samego, panie Krupkowski, siebie samego...
Ale w filmie to jest tylko migawka. Bardzo madra, ale jednak tylko migawka.

Piszac o prowadzacej roli Dymszy w filmie trzeba wyodregbni¢ zachodzace na
siebie plany glownego bohatera, wystepujacego po kolei w funkcji:

- wyimaginowanego wykladowcy m.in. mimiki (nawiasem mowiac, w jego wlasnej

placowce pod nazwa Szkota Filmowo-Rewiowa
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Balet, Mimika, Plastyka

Profesor

W. Poziomka,
a mieszczacej si¢ na poddaszu jakie§ starej kamienicy, za$ jedynym sluchaczem, do
ktorego si¢ zwraca jest jego pokaznej wielkosci (do kolan ) pies Teofil...) Groteska
jezykowo-sytuacyjna wilasnie si¢ zaczyna;
- wykonawcy listbw milosnych dorastajacym jeszcze paniom (dla jakiegokolwiek
zarobku, a 1 tak ,podprowadzonego” mu przez ulicznego kieszonkowca, gdy pan
profesor w wytartym ptaszczu i1 kapeluszu, z psem na rannym spacerze, wpatrywat si¢
z rozmarzeniem w sklepowa witryne bielizny i1 odziezy dla ,,wytwornych panow”);
- sprzedawcy (po nieoczekiwanym uzyskaniu w spadku spozywczego sklepu wraz z
czteroletnia wspolniczka. Wszystkie te aspekty zycia bohatera nosily na sobie swoiste
,»pi¢tno marzenia”; pragnienie bycia wielkim aktorem rewiowym, znanym i podziwianym
artysta, owacyjnie przyjmowanym przez publiczno$¢. A nauka? A talent? A cigzka
praca nad budowa roli? Wszystko to zdawataby si¢ jest niewazne.. Tym bardziej, ze
sam Mistrz Krupkowski w swej piosence go w tym utwierdzal. Wszak, ,Nic takiego,
nic trudnego”- zwyczajne trala, trala, la, la, la... I juz si¢ jest... Przekonanie, ze dla
bohatera tez tak moze by¢ wydaje si¢ dla niego oczywiste. Stad ten fakt wynikajacy
ze scenariusza, S$mieszny, gorzki, a nawet szyderczy stat si¢ dla Adolfa Dymszy
wystarczajacq inspiracja do zbudowania w filmie parodii edukacji, parodii nadziei i
kluczowego, acz dramatycznego ujecia rozrachunku z zyciem we wspomnianej formule.

Pierwsza czgS$cia parodii edukacji jest sprowokowany przez aktora komizm
sensu ( wykladanego z ogromnym przekonaniem i1 dobitnos$cia ), artyzmu mimiki oraz
jej tresci kierowany do czworonoznej, warczacej czasem bestii, dobrotliwie zwanej
Teofilem... A ile wart jest 6w ,artyzm”?

Oto Dymsza spogladajacy w planie amerykanskim (do kolan) widzowi w twarz.
Czarna, z lekka falujaca do gory fryzura. Ton przekonujacego wykladu z Ilekka
usmiechajacego si¢ bohatera, ubranego w koszule z wyrazista pepitka, zawiazana
fantazyjnie w kokarde pod broda, duza, ciemna chustka, bardzo ciemna marynarke z
btyszczaca, aksamitna laméwka 1 nieco jasniejsze spodnie. Oszczedna choé zywa i
zdecydowana gestykulacja. Dymsza cytuje przyktadowa sytuacje, cho¢ czyni to tonem
opowiadajacego: - JesteSmy w lesie. Nagle slyszymy glos: rgce do gory, przy czym
narrator, ktorego gra w swoim wykladzie robi to tak, ze nie wiadomo, czy to jest

rozkaz, zdecydowana prosba czy ciekawostka. Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze bohater
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unosi co prawda rgce do gory rownolegle, ale spokojnie i1 tylko do wysoko$ci uszu...
»Wtedy - kontynuuje narrator - twarz nasza wyraza przestrach, bo co to jest
przestrach. Jest to mimika wyrazajaca obawg przed zniewazeniem natury cielesno — ( tu,
wprost dobitnie skandowanej): bo-les-nej.”

Na przyktad: tu pokaz mimicznego horroru ust i zgbow potaczony z takim samym
strasznym nieartykulowanym dzwigkiem. Do psa jako stuchacza: - Prosze powtorzyc!
Teraz nastgpuje filmowe zblizenie, ktére podkresla stopniowa zmiang nastroju na
dzwigk dzwonka do drzwi. Nastgpuje przejscie ze stanu ekstazy 1 maniery
artystycznego wykladowcy sztuki, nasyconej groteska 1 sytuacji, 1 wykonania do
codziennych powinno$ci nauczycielskich. Dymsza w tej parodii wktada na siebie
sztuczny kostium powagi migdzy nim jako powiedzmy pedagogiem, a uczniem, ktorym
w tym przypadku jest mocno dojrzewajaca Florcia Stowikdéwna, pragnaca wyj$¢ za
maz 1 wysta¢ w tym celu specjalny list mitosny, napisany przez profesora. Oczywiscie
nie za darmo. Samo ujecie pisania listu jest przykladem tworzenia komizmu
sytuacyjnego przez aktora za pomoca informacyjnej, acz z lekka zatracajacej o
sceptycyzm intonacji, jednoznacznych, ale soczystych gestow dloni, podkreslajacych
klientce warto$¢ 1 znaczenie ,.czgstochowskiej rymowanki” listu, dalej - scenografii
(ubogie wnetrze poddasza), charakterystycznego, bo psiego partnera (Teofil ), ktory
reaguje inteligentnie na kazdy odruch swego pana (co ma stanowi¢ dowod
efektywnos$ci pracy z uczniem w szkole). Nade wszystko obok Profesora Poziomki w
jego rozmowie z klientka przy stole, wybija si¢ komiczny kontrast rekwizytow
pedagogicznych tj. tytanicznego ofdéwka 1 malenkiego notesiku jako dziennika
nauczycielskiego. Cho¢ to jest tylko krdotka sekwencja parodii edukacji to wida¢ w niej
mistrzostwo oddawanego przez Dymszg realistycznego i1 samego w sobie komediowego
szczegohu.

W ten sposob dzigki tworczej umiejgtnosci scalania z soba w jedna calosé
komediowych detali podpatrzonych w codzienno$ci ludzi, wielki komik tworzyl prawde
usmiechu. A to, ze miala ona czgsto bardzo roznorodny odcien dowodzito tylko
plastyczno$ci i niepowtarzalnej osobowos$ci jej tworcy. Dowodem niech bedzie kolejna
parodia Dymszy w ABC..., parodia nadziei. Ten moment jest widoczny zwlaszcza w
chwili samotno$ci kupieckiej, gdy wyobrazajac sobie finat arii klania si¢ wiwatujacym
thumom. Wyglada to na sarkastyczne szyderstwo ze sztuczno$ci operowej, a zarazem
teatralnej pozy. Dymsza drwiaco szydzi z gry i maniery —tak przynajmniej ma prawo

odbiera¢ to ujecie widz. On sam jako postaé, kupiec Wincenty Poziomka w taka
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forme¢ artyzmu wierzy, a ten fakt jest juz tylez Smieszny co przygngbiajacy; bo wobec
Mistrza Krupkowskiego Dymsza gra przede wszystkim nie$miatego i pokornego kupca,
obezwladnionego w tych rozmowach ogarniajacym go drugim $wiatem marzen i
ambicji bycia wielkim artysta; wobec Owczesnego widza ta sytuacja jest drwiaco
nierealna, a dla widza wspotczesnego po prostu anachroniczna. Nic dziwnego, ze gdy
dyrektor rewii bierze go w zastgpstwie Krupkowskiego (na skutek protekcji tego
ostatniego, a to na skutek pomocy Dymszy w trakcie bolu zgbow artysty scen
rewiowych), widzac jego sceniczng manier¢ 1 sztuczno$¢ wyrzuca go z sali. Kleska.
Bohater mys$lac o sobie, ze jest wielkim, cho¢ jeszcze potencjalnie aktorem, budowat
dla siebie falszywy $wiat ciagle rosnacego mitu. A gdy mit pekt, dramat stal si¢ tym
bolesniejszy, ze bohater swoje potencjalnie wielkie zycie chcial odda¢ kobiecie, ktora
darzyt najgl¢gbszym uczuciem. Ale bylo ono zamknigte w ciszy nadziei na sukces.

Tu wida¢ staranno$¢ gry aktora. Gdy dowiaduje si¢ o wzajemnosci Helenki nie
eksploduje radoscia. On do niej dochodzi. On si¢ cieszy coraz mocniej, ale powoli. Na
tym polega prawda interpretacji Dymszy. Odda¢ moment stopniowo. Aktor potrafit
dzigki spojrzeniu wraz z monolitem posgpnej intonacji i1 kamiennej mimice dostrzec
glebig ludzkiego dramatu poprzez pokazanie okruszyny nadziei i marzenia oraz ironii z
samego siebie. Bohater nie moze juz gra¢. Musi by¢ zwyczajny. Okazato si¢ jednak,
ze ukochana przez niego kobieta jest wspaniata, bo wierzy w sens takiej zwyczajnosci 1
co najwazniejsze potrafi go o tym przekona¢ paroma prostymi stowami i pelnym
ciepla spojrzeniem. A on zaczyna powoli rozumie¢ sens szczg$cia w  zZyciu, tym
bardziej, ze wszelkie materialne ktopoty rozwial mu dzicki naturalnos$ci,
spontaniczno$ci 1 fantazji Basi boss Kosmos-Film Lawinski, nie wspominajac nic zgola
o roli najwigkszego przyjaciela cziowieka w tych perturbacjach jakim byl ,piesek”
Teofil.

Widz jest zadowolony, bo przeciez oczekiwana komedia muzyczna nie moze
skonczy¢ si¢ dramatem. Ale sens ABC mifosci to inaczej normalno$¢ ekspresji uczucia,
uczciwo$¢ codzienno$ci pracy (w ktérej pojawiaé si¢ moga peretki ) 1 spokodj zycia
bez ,blazenstw” jak si¢ o probie realizacji takiej ztudy marzen wyrazi §liczna, ale i
bardzo madra zyciowo Helenka.

Film ze wzgledu na nazwiska aktoréw byt oczekiwany jako muzyczna komedia,
ale ze wzgledu na ton i dramaturgig, ktéra si¢ w nim pojawita, taka by¢ nie mogt.
Byl po prostu inny. C6z wigc pozostato biednym krytykom? Najlepiej zapomnie¢, a o

Dymszy, poniewaz byt dobry, napisa¢, ze byt dobry. I koniec.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

Rozdzial V
Wacus —

swiat filmowej groteski z Adolfem Dymszg

Najnowszy Stownik terminow literackich okre$la groteske jako ,kategori¢ estetyczna
realizujaca si¢ w utworach plastycznych, muzycznych, filmowych, teatralnych 1

literackich, ktoére wyrdzniaja sig¢ szeregiem wspoéldziatajacych wlasciwosci: m.in.:

1) wyolbrzymionych 1 zdeformowanych ( tu odnos$nik: do brzydoty i
karykatury );
2) absurdalnosci wyniklej z braku jednolitego systemu zasad rzadzacych

Swiatem 1 rozmaitego wprowadzenia roznorodnych czgsto sprzecznych porzadkow
motywacyjnych;

3) groteska moze takze charakteryzowaé si¢ prowokacyjnym nastawieniem

wobec utrwalonej w $wiadomosci spotecznej zdroworozsadkowej wizji $wiata”**
Zadne z tych okre§len nie przystaje jednak dostatecznie do sformulowania ,$wiat
filmowej groteski z Adolfem Dymsza” zaproponowanym przez autora w tytule tego
szkicu. Czyzby wigc wszystko bylo oczywiste?; bo jesli tak, to obawiam sig, ze nic nie jest
oczywiste.

Stad - jak sadzg - konieczno$¢ blizszego wyjasnienia tego pojecia. Otdéz uwazam,
ze: filmowa groteska to w wypadku Wacusia wyeksponowanie poprzez rezyserski
montaz zarbwno w pojedynczych ujeciach, jak i catych sekwencjach, karykatury
poszczegblnych znakow teatralnych (np. intonacja glosu w sposobie podawania zdaniowe;
frazy, kostium, charakteryzacja, dekoracja, rekwizyt, odruchy typow zachowania np.
,uczniowskie” cmokniecie w reke bogatej pani wdowy Centkowskiej — [Cwiklinska], na
zasadzie dobrego wychowania ,grzecznego chlopczyka”, a jak si¢ okaze w poincie
wyros$nigtego 28-latka); wynikte z okreslonego uzycia mimiki, ruchu, gestu, przy czym
z wyjatkiem dekoracji, kostiumu, charakteryzacji i rekwizytu wszystkie one sa przede

wszystkim tworzone przez aktora. Obok tych znakow teatralnych sa takze stricte filmowe

8 Zob. Stownik terminéw literackich, 1bid, s. 188-189.
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(np. najazd kamery, zblizenie, rézne rodzaje planéw itd.) wprowadzanych do gry przez
konstrukcje 1 zamyst rezysera.

Niemniej paradoksem w tak rozumianej grotesce jest to, ze kazda z owych
karykaturalnych cech bardzo czgsto stanowi parodi¢ czyli — jak rozumiem — ,,gr¢ w druga
posta¢” 1 ,gre w cytat” postrzeganej zyciowej konwencji sposobu zachowania si¢
poszczegblnych postaci, dzigki czemu tworza si¢ na ekranie réznorodne momenty
komiczne, ktore sa jeszcze wzmocnione celno$cia i dowcipem komediowego dialogu,
bo nie na darmo pisat go w Wacusiu jeden z najdowcipniejszych i najinteligentniejszych
aktoréw kabaretowych w Polsce tego czasu - Konrad Tom.

Tu dodatkowa uwaga: parodia filmowa obrazuje wi¢z cztowieka z cztowiekiem,
a czyni to krytycznie, bo ze swoistym satyrycznym, a nawet komicznym dystansem; begdac
przeznaczona dla drugiego cztowieka (widza).Za$ dodatkowa peretka stowa sa w tej
parodystycznej grotesce komedii jaka jest Wacus pomysty na igraszki tekstow piosenek
napisane przez mistrza blyskotliwej poezji i bywalca kabaretéw Julka (wedtug aktoréw)
Tuwima (do melodii Dana), np. jako naprzemianlegle zaznajamianie widza ze strz¢pami
réznorodnych, telefonicznych rozméw pandéw z kwartetu Choru Dana, usytuowanych
w charakterze urzednikow lombardu przy swoich biurkach i1 $piewajacych wesolo, np.
Lombard, piosenk¢ wprowadzajaca widza do klimatu miejsca akcji. Tak wigc telefoniczny
lombard brzmiat tak: ,, Tak, tu lombard! Co? Styszal Pan? Lombard!

L —jak lody,

O —jak ody,

M — jak mama,

B — jak brama,

A —jak apteka,

R —jak Rebeka,

D — wie Pan jak kto, jak Dan,

D nie T! — zrozumiat Pan?!

LOMBARD nie LAMPART,

L-O-M-B-A-R-D,

Kocham lombard! Powies$ si¢!”
W sumie jest to groteskowa, ale w realistycznej, a nawet nerwowe] konwencji
cytatu-rozmowy, kpina z ogarniajacego caly §wiat wynalazku cywilizacji, jakim byt wowczas
stacjonarny telefon. Kpina bezskuteczna, — bowiem dzi§ (co prawda ponad 70-ciu lat od

premiery Wacusia (1935) jest komorka, w dodatku z wariantami). Natomiast ,,rozpgdzajaca”
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intryge piosenka Jutro niedziela od razu rysowata na horyzoncie zblizajaca si¢ szelmowska
szans¢ (,,chlopcy” z lombardu chcieli si¢ ,,zabawi¢” z bogata wdowa — Centkowska grana
przez Cwiklinska — w ten dzien), a w dodatku ich kolega, Dymsza ekspediowat to grono,
wprowadzajac si¢ do ujgcia z nimi w brawurowo-dyrygencko-taneczny sposob (popisowy
step przebojowego w rytmie foxtrota z podskokami i aktorska gestykulacja oraz mimika,
w dodatku z rytmicznie podrzucanymi przez portiera: laseczka, a za moment natychmiast
wlozonym na bakier melonikiem), tworzac w ten sposéb muzyczno-taneczny wizualny
koncert na najwyzszym poziomie subtelnego, kabaretowo - rewiowego zartu i wprowadzajac
powoli nastrdj dla pogodnego finatu catej komedii.

A teraz kluczowa (ze wzgledu na charakter leitmotivu dla calej aranzacji muzycznej
filmu) piosenka, karykaturalnie lansujaca (jak si¢ okaze na calg Polske) ,.eksposé”, bedacego
juz ,na drinku” dorastajacego nastolatka, jak woéwczas moéwiono, kawalera” w knajpie. Ta
piosenka pod tytutem Ja jestem Wacus to byt przebdj 6wczesnych czaséw z kpiaca, rymowa,
igraszka Tuwima:

Ref: ,,Bo ja jestem genialny Wacus$

Nie lalu$ — cacus, nie klitu$ — bajdus, a ktos!

Kto$ niezwykly, kto w gtowie ma c6$

Sam nie wie co, ale c6s!...”
O tym jak trwate byty te specyficzne zwroty, niech poswiadczy fakt zwracania si¢ nimi przez
mamy do swoich urwipolci, circa 30 lat p6ézniej. A ponadto, w ten sposdb obok dzwigku,
rytmu i melodii (karykaturalnie wykonanego przez Dymszg stowa), istnieja scalone z nim
kostium i ruch Wacusia wprowadzajac do jego gry btyskotliwy odblask postrzezenia utamka
zyciowe] sytuacji. Zas jesli juz jesteSmy przy owczesnym jezyku to myslg, ze tu bedzie na
miejscu przywolanie zartobliwej, ale 1 filmowej dykteryjki. Ot6z w Wacusiu (1935), bohater
siadajac do stotu, a bedac spragniony nie danego mu przez pana gospodarza i kelnera
nrelaksu” wytozyt 20 (1) ztotych - wtedy to byt gest! - przynajmniej na obfite i elegancko
podane danie. Zaimponowal tym i jednemu, i drugiemu. Trudno si¢ dziwié, ze pan gospodarz
podjat decyzje o podaniu kawalerowi ,,Jlemoniadki z gazem”, jak si¢ o niej wyrazi kelner. A w
komedii Pani minister tariczy®, Pani Minister (Tola Mankiewiczéwna), wizytujac jedna ze
znamienitszych restauracji dla sprawdzenia jak sa wprowadzane w zycie jej restrykcje
antyalkoholowe, z radosnym zdumieniem stwierdzita, ze wszyscy pija LEMONIADE.

Postanowila wigc 1 ona. Jak si¢ okaze, nie do$¢, ze z bardzo ciekawymi, nie do$¢, ze z bardzo

¥ Zob. komedie¢ Pani minister tanczy, (1937) rez. Juliusz Gardan, scen. Anatol Stem, muz. H. Wars, w roli
tytutowej i jej siostry Loli, Tola Mankiewiczowna w towarzystwie M. Cwiklinskiej i A. Zabczynskiego.
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przyjemnymi, to jeszcze z wrecz intrygujacymi konsekwencjami... dla pani minister. Tak to
skromne stowo ,Jlemoniada” w filmowych kregach i kontek$cie robito karierg. Z tak
wyolbrzymionych momentéw dostowno$ci tworzy si¢ wewngtrzny komiczny kontrast
postaci oraz zachowan, ktory zestawiony z przedstawiona nastgpnie sytuacja tworza ra z
e m rysujacy si¢ podoéwczas komiczny klimat tej filmowej komedii.

Montaz dwoch porzadkéw $wiata przedstawionego w filmie, a mianowicie
realistyczny 1 jaskrawo- parodiowy, przy czym pierwszy ma charakter ,,okalajacy” cata
akcje, otwierajac 1 zamykajac ja w tej konwencji na zasadzie kontrastu wobec tego, co bedzie
i kontrastu wobec tego, co bylo; natomiast drugi, stanowiac jadro komedii w swych
krotkich, lecz wewnetrznie spojnych parodiowo-karykaturalnych momentach, decyduje
o komediowej formule przedstawianych momentow obyczajowego zycia, a wyrywkowo
takze osobowos$ci bohaterow.

Parodia w komedii jest (uzywajac przeno$ni ) takze zarejestrowanym w kadrze,
ujeciu, sekwencji filmowej ,,rysunkiem wewngtrznych cech postaci” kreowanych przez
aktora 1 tylko wspartych slowem scenariusza. Przy czym, jesli nie jest Ow ,rysunek”
umotywowany psychologicznie, to w najlepszym razie powstaje kreska farsy (grubsza lub
ciensza), jako ze jest to w takim przypadku tylko ilustracja na zasadzie karykatury.
Natomiast jesli nad rysunkiem zawisa pytanie o przyczyng: dlaczego? lub pytanie o
cel: po co? to wowczas stykamy si¢ z parodia, ktora nabiera wowczas pehiejszego,
plastycznego wymiaru.

Groteska filmowa §wiadomie burzy w ekranowej fikcji (a w Wacusiu jest to widoczne
szczegoOlnie dobitnie), historyczne nawyki norm obyczajowych konwencji. Dojrzatos¢
wykorzystuje miodziencze dojrzewanie w obrgbie tej samej postaci (!) poprzez
kombinacje 1 komiczne zespolenie mlodzienczej intonacji z urz¢dniczym garniturem w
nastgpujacych po sobie ujgciach lub sekwencjach - dla osiagnigcia szlachetnego celu: mito$ci
przypadkowo poznanej w pracy (lombard) uroczej dziewczyny, ktéra wraz z mama znalazta
si¢ w powaznych klopotach finansowych mimo posiadanego domku i mimo — jak powiada
Dymsza - ,,$wietnego pomystu” zatozenia w nim stancji dla chtopcow. Za tg perfidi¢ bohater
zaplaci chwila konieczno$ci ceny prawdy milosnego wyznania, z ktérym zmaga si¢ w
rozstrzygajacym momencie przed dziewczyna. Ale ona potrafi to zrozumie¢... no, ale t o
nastapi dopiero w finale.

Ponadto, groteska filmowa jako gatunek kina przywoluje u widza specyficznie ludzka

potrzebe u$miechu jako impulsu dziatania korygujacego biernos¢ oczekiwania w ogole.
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Parodia zachowan postaci jest tu jednak niezb¢dnym napedem regulujacym tempo, natgzenie i
spoisto$é owego przywolywania filmowej groteski™.

Pora teraz na przyjrzenie si¢ blizej formule komediowos$ci tego filmu widocznej
w grze wybijajacych si¢ osobowosci aktorskich z Adolfem Dymsza, Mieczystawa
Cwiklinska, Wiadystawem Grabowskim i Jozefem Orwidem na czele. A zaczyna sig
wszystko dla filmu zgota niewinnie, ale 1 dowcipnie, i1 zaskakujaco zarazem, bo zartobliwa
igraszka karykaturalnych ex definitione ptaskich kukielek gltéwnych rol, ktore w stylowy
sposob (przechadzajac si¢ ze scenicznym uklonem swego spaceru od kulisy do kulisy) sa
przedstawiane publicznos$ci przez narratora zza kadru, ale przy otwartej kurtynie teatrzyku. A
wiegc?5 !

Adolf Dymsza: pochylony nieco, ale z wyprgzona piersia, trzymanym w reku bialym
(sic!) meloniku i zwigkszona pokaznie dla powagi broda. Do tego dochodzi jasny garnitur,
ciemne buty, gladka kruczoczarna fryzura z nieSmiertelnym lewostronnym przedziatkiem, by
w ten sposob, odstaniajacy, acz w karykaturze kukietki portret braci (kostium — oczywiscie
z wyjatkiem melonika — Tadeusza, a twarz Wacusia) - byl w jednej osobie gotowy!

Druga gtéwna rolg miata gra¢ Jadwiga Andrzejewska, w rzg¢dzie kukietek powaznie
wyzszego wzrostu (zwlaszcza wobec Dymszy, za ktorym szla w rzedzie kukietek, i ktéremu
gléwnie w filmie partnerowata), w jednolitym bardzo ciemnym kostiumie, z biatym
koierzykiem i blond fryzurze. Pisze ,,miata gra¢”, bo cho¢ grata, ale to tylko dlatego, ze tak
chcial scenariusz, jako ze w tej roli wybijajacej si¢ kreacji nie pokazata i pojecie ,,gtdéwna
rola” wobec tej aktorki w Wacusiu bytoby mocno przesadzone. Co innego, gdyby przytoczy¢

takie jej pozniejsze komedie jak: Papa si¢ zeni’> czy Zapomniana melodia®

. Tam, w
pierwszej, grajac gimnazjalistk¢ z Radomska, ktéra w Warszawie, w $wietnej restauracji na
dancingu probuje okazjonalnie wytrawnego wina, by za chwil¢ w stanie ,,niewazkosci”
pokaza¢ si¢ ,,0jczymowi” Fertnerowi budzac jego zgrozg. W tym filmie w zestawie

z Ziminska i1 Fertnerem, a w drugim, przede wszystkim ze Zniczem grajac jego krnabrna

%0 Zob. Komizm — spéjnosé teorii i teoria spéjnosci W: Jerzy Ziomek, Powinowactwa literatury, Tbid, s.319-
355.

> Po konwencje wprowadzenia gldownych bohateréw do akcji filmowej komedii poprzez ich udziat w
teatrzyku lalek np. w jasetkach Bozo - Narodzeniowych sigegnigto takze pozniej. Zob. Wildczegi, rez.
M.Waszynski(1939). W glownych rolach Iwowskich ,batiarow” Szczepcia i Toncia grali: Henryk Vogelfanger i
Antoni Tytylyta

32 Zob. film Papa sie zeni, rez. Michat Waszynski (1936), scen.(wg komedii Wincentego Rapackiego) Jan
Fethke, Napoleon Sadek, w rolach gtéwnych: Franciszek Brodniewicz, Mira Ziminska, Antoni Fertner i Jadwiga
Andrzejewska.

53 Zob. film Zapomniana melodia (1938), rez. Konrad Tom, Jan Fethke, scen. Napoleon Sadek, Jan Fethke,
Ludwik Starski. W rolach gléwnych: Helena Grosséwna, Antoni Fertner, Aleksander Zabczynski, Jadwiga
Andrzejewska i Michat Znicz.
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uczennicg na lekcjach muzyki, ale jak si¢ okaze uczciwa i o zlotym sercu, Andrzejewska
pokazata, ze nalezy do czotowki polskich aktorow charakterystycznych. A tu? Przeciez nie
mozna pokaza¢ osobowosci na ekranie odtwarzajac ja ciagle niemal tym samym tonem
1 tempem zdania.

Natomiast Mieczystawa Cwiklifiska trzecia w kukietkowym szeregu, okazala si¢ po
Adolfie Dymszy druga podstawowa aktorka w tej komedii. Przedstawiona przez Jerzego
Zarubg (autora kukietek) jako ,,okazala tu i 6wdzie” matrona w bieli 1 potgznym, letnim
kapeluszu, troskliwa, wrgez czuta niebywale wobec dziecka, w wieku szkolnym, a takim
zostal jej przedstawiony Wacus. A wszystko przy jej wyprostowanym jak struna, w
wyj$ciowym, ciemnym garniturze, namig¢tnym adoratorze doktorze t.eckim, z podniesionym
karcaco wskazujacym palcem (wobec Wacusia!) Wiadystawem Grabowskim. W tym szeregu
jest jeszcze kilka postaci m.in Chor Dana, Jerzy Tarr, ale ich plastycznos$¢ (poniekad ze
zrozumiatych przyczyn ,,bladego” aktorstwa) wyraznie si¢ Zarubie nie udala. Jednej rzeczy
w tym zaskakujacym, kukietkowym pomysle nie rozumiem. Jak mozna bylo tu zapomnieé¢
o Jozefie Orwidzie, ktory w Wacusiu stworzyt kapitalny i charakterystycznie wazny
w swym znaczeniu epizod srogiego Dyrektora lombardu z okularami na czole i1 ze zlotym
sercem, 1 dla Wacusia, i prawdziwego Tadeusza Rosotka, ktory dla swojego tajdaka — ,,brata”
(blizniaka!!! podobno) Wacusia, wlasnie si¢ poswigcat i ktory bedac jakoby cigzko chory
(,,serce, watroba, nerki”’), podobno nie mogt przyjs¢ do pracy, budzac u ,,braciszka” obfite
tzy (nazwijmy je tak... w dodatku wprost proporcjonalnie) do, bez watpienia prawdziwych
tez wzruszenia (u Dyrektora), a takze rozpaczliwe prosby o wyrozumiato$¢ dla niego u jego
Szefa? Szef si¢ ztamat i szukajac chusteczki do oczu przyrzekt zastgpstwo. Zachwyt Wacusia
w takiej sytuacji bezgraniczny. Groteska gry Dymszy rowniez... Tym bardziej, ze srogos¢
wejs¢ kontrolujacych przechadzek po firmie Orwida jako Dyrektora, skontrastowana jego
ztotym sercem wobec dorostego Rosotka, ktory dla ,,brata” ,,serce ma jak matka” i dlatego
bedac ,.chory” do pracy przyjs¢ nie mogl, burzac caly tad w firmie. A wigc dzigki tej
komicznie kontrastowej srogosci, groteskowos¢ sytuacji staje si¢ kapitalnie przejrzysta.

Seri¢ uje¢ jak juz wspomniatem ,okalajacych” akcje w wylacznie realistycznej
konwencji otwiera migawka dobrodusznego Dymszy, ktdry zaraz po groznie upominajacym
w tresci 1 tonie glosie Dyrektora (Orwida) upomnieniu, palcem zwrdcit mu uwage (tak zeby
klientka nie styszata), ze ma okulary nie na nosie, a na czole. ,,Wiem!” — odpart wsciekly
Orwid i szybko odszedt. A to spowodowato, ze Dymsza mogt spokojnie przeptaci¢ oferowany
mu przez biedna panienkg bezwartosciowy parasol ,,z lekka uzywany...” — jak nieco drwiaco,

ale i z urzednicza poufatoscia zauwazy Tadeusz Rosotek. ,,Zeby cho¢ 3 ztote? Bieda taka...”
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»Spokojnie — odpowiada Dymsza — 15 ztotych (!!!) dam”. I za chwil¢ na blacie kladzie
pieniadze. Zaptata bedzie btysk szczescia na twarzy klientki, a odpowiedzia dobrotliwy
usmiech z dobrodusznym spojrzeniem. Bieda taka? Drugim, ale za to kluczowym dla tresci
filmu ujgciem jest scena poznania przez bohatera w lombardzie panny Kazi, ktora chciala
sprzeda¢ swoj zegarek, a ktéra réwnoczes$nie spozniajac si¢ do magazynu o 2 minuty,
,harazita si¢” samemu portierowi. Dymsza widzac co si¢ dzieje wkroczyl do akcji i ol$niony
uroda, i uczciwoscia klientki, ktora nie chce zbyt wysokiej ceny(??!), bo znajac prawdziwa
warto$¢ zegarka, postanowil pomoc jej w ktopotach za wszelka ceng, odbierajac od niej ulotki
o stancji dla dzieci w wieku szkolnym, ktorag wraz z mama chciataby koniecznie otworzy¢é w
swoim domku. Za$ zdumiona jego dobrymi checiami panna Kazia od razu nabrala do niego
szczegollnej sympatii. Komediowym paradoksem inteligentnie zatozonym przez scenarzystg
byl fakt, ze w lombardzie mozna zetkna¢ si¢ z dobrocia serca wobec ludzkiej kieszeni.
Trudno si¢ wige dziwi¢, ze w takiej sytuacji, za taka szlachetna etyke nagroda moze by¢ tylko
szlachetne uczucie bardzo niesmiatej, ale odwzajemnionej mitosci, ktorej dozna Pan Tadeusz
(wystepujacy w tej komedii jako de facto Tadeuszo—Wacus Rosotek).

Dlaczego warto przyjrze¢ si¢ Wacusiowi jako filmowej grotesce blizej?

Nie dla przedstawiania w sumie bardzo czytelnej i przewidywalnej w odgadnigciu
akcji, lecz dla mozliwosci dostrzezenia w tej komedii filmowego autorstwa Adolfa Dymszy,
ktory w urozmaicaniu i samym przedstawianiu teatralnych znakow na filmowej tasmie, w
dodatku najczesciej (cho¢ nie zawsze!) operujac komediowa konwencja, a w niej
btyskotliwymi parodystycznymi akcentami byl tu po prostu mistrzem, o ktorym
w takim konteks$cie tzw. ,.krytycy” wszelkiego autoramentu pisaé po prostu nie potrafili. Za$
przyznawa¢ si¢ na lamach do podstawowej niewiedzy? Odwaga watpliwa. Rezyser
(M. Waszynski) byt bowiem dla tego wielkiego komika jedynie zr¢gcznym montazysta na
zamowienie producenta (Rex- Film). Po drugie: tym samym rzecz idzie o to, by sprobowac
odpowiedzie¢ na pytanie: nie tylko co Dymsza grat, ale jak to robit?

Otoz sadze, ze w wypadku Wacusia podstawowymi znakami teatralnymi, ktore
postuzyly mu do budowy postaci byly intonacja, kostium z rekwizytem (rower, tornister,
papieros, smoczek (!), a w wypadku tego komika wrgcz nie moglo oby¢ si¢ bez mimiki
i ruchu (pokaz autorskiej, spontanicznej improwizacji tanca w rytm przebojowo ,,ustawione;j”
aranzacji piosenki Jutro niedziela 1 w dodatku (tyle, ze moment wczesniej) pokaz aktorskiej,
réwnie spontanicznej aktorskiej sztuki gestykulacji podczas dyrygowania $piewem i ruchem
grajacych urzednikow z Choru Dana, ktérzy wihasnie rozradowani wybierali si¢

w tany do bogatej wdowy Cwiklinskiej (o! — przepraszam, Centkowskiej), a kazdy
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z kwiatkiem... Niemniej gtowne atuty Dymszy, ktorymi rozgrywa swoja gre¢ w Wacusia to
intonacja 1 z lekka niedbale, acz z wdzigkiem, noszony uczniowski mundurek z czapka jako
kostium. Intonacja dorastajacego mtodzienica jakze rézna od intonacji dorostego mezczyzny
dorostego aktora, jest w roznorodnych kontekstach sytuacyjnych bardzo inna, a to najpierw
wobec swojej wymarzonej panny Kazi jako brat Tadeusza, ktory lozy na jego utrzymanie,
pozniej jako grzeczny chlopczyk wobec Pani Wdowy Centkowskiej, ktora ubdstwia dzieci
w ogoble, bo sama ich nie posiada, cho¢ ,,databy caty swdj majatek” - ,,no powiedzmy, caty
majatek” jak zaraz skoryguje... za to, by mie¢ cho¢ jedno. Tymczasem recenzent
w Leksykonie... pisal o niej jako o ,,pewnej starszej pani prowadzacej akcje¢ charytatywna”,
ktora zainteresowata si¢ Wacusiem. Ot6z, w komedii nie ma ani jednego kadru
potwierdzajacego t¢ informacjg.

W komedii, u Wacusia dominuje burkliwy ton odpowiedzi i ogoélne naburmuszenie na
widok pana Romana, ktérego w migdzyczasie, tak czule w drzwiach przywitala panna Kazia
(nie Kasia wg recenzenta), a ktéry juz ku milemu i nieoczekiwanemu zaskoczeniu bohatera
niedtugo okaze si¢ tylko jej ciotecznym bratem. Wobec doktora kteckiego, podczas
przyjmowania sukni przez Cwiklinska, a szytej i zanoszonej Wdowie przez Kazig przy jego
pomocy, Wacu$ m$ci si¢ na nim za jego bezczelnie rozpoczynajace si¢ umizgi pseudo-amanta
do ,,jego Kazi”, kazac mu si¢ bawi¢ z soba w ,,koniki” i oktadajac go przy tym niemitosiernie.
Azeby byto $mieszniej, wszystko to robi z polecenia Pani Centkowskiej, ktora polecita
doktorowi jako jej adoratorowi pobawié si¢ ,,z dzieckiem” w salonie, gdy sama robita w
buduarze przymiarke sukni szytej przez Kazig. Po tej mgczacej zabawie czysto groteskowe
ujecie zasypiajacego z papierosem ,,dziecka” w t6zeczku i1 przenoszacego si¢ ze smoczkiem,
ale normalna fryzura w sennym majaku do niemowlecego wdzka prowadzonego na tace przez
znienawidzonego L¢ckiego z wasikiem przebranego za gosposig. Groteska snu z papierosem
w dziecinnym t6zeczku wydaje si¢ oczywista. Tym bardziej, ze na obrazie pojawia si¢
nieokreslony blizej diabet i oczywiscie aniotek panna Kazia, ktora diabta przepedza, bo Lecki
oczywiscie sam ucieka w poptochu. Cigcie. Dalej znowu przebieranka do wyjsciowego ubioru
spokojnego urze¢dnika lombardu dokonana przy psiej budzie w ogrodzie, ktéra Wacusiowi od
tego momentu zaczgta stuzy¢ jako przechowalnia kostiumow.

Kolejna komiczna, ale i z niezwykla parodystyczna sila zmiana intonacji nastepuje
gdy panu Tadeuszowi przyjdzie spotka¢ si¢ z bratem w ogrodzie panny Kazi. Jego czysto
meski, niemal tubalny glos brata: ,,Jak ty $miesz! Ja si¢ zapracowuj¢ na ciebie, a ty mnie
kompromitujesz!” odgrazajacy si¢ braciszkowi solidnym mantem i to mantem wykonanym

(1) za jego zachowanie (tj. wygranie 1 zlotego od jakiego$§ Kubusia — w mieszkaniu panny
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Kazi — w sprowokowanej przez tego Kubusia grze w ,,moniaki”, ale ,na fors¢” jak sam
zaznaczyt, przeplatany jest udawanym, bo zmienionym i obnizonym timbrem glosu
»Wacusia”. W tym krétkim, ale jakze komicznie prezentujacymi si¢ wartosciami stowa
dialogu sa ré6znorodno$¢ zawirowan tonu i melodii zdania przez Dymszg dla kolejnych, lecz
pokazywanych dzwigkiem, wizerunkow tej samej postaci (raz Tadeusz, raz Wacus) zaiste jest
niezwykle wyrazista. A tymczasem bohater juz miat spokojnie uda¢ si¢ do pracy, gdy
zobaczyl nagle automobil Wdowy z jej lubym doktorem 1 stosem zabawek zajezdzajacych
pod dom panny Kazi. O! To juz nie przelewki! Wdowie trzeba si¢ pokaza¢, bo inaczej panna
Kazia bgdzie miata nieprzyjemnosci. Chwila zastanowienia i decyzja. Schowaé si¢ w...
kominie 1 pojawi¢ si¢ nagle w salonie pannie Kazi i pokaza¢ Wdowie jako uciekinier przed
bratem. To bedzie niespodzianka! 1 jaki efekt! Plan zostal wykonany w 100%,
a wrazenie wywarlo na obu paniach piorunujace! Zwtaszcza na Cwiklinskiej, ktéra co prawda
nie chce od usmolonego Wacusia przyja¢ pocatunku w reke, ale skadinad trudno sig jej
dziwi¢... ona natomiast wydaje polecenie swojemu adoratorowi, by z lombardu sprowadzit
jej natychmiast brata bohatera czyli pana Tadeusza Rosotka. Lecki jako nie nalezacy do zbyt
lotnych myli Rosotka z Bulionikiem 1 ,,zalatwia” przez portiera tegoz jakoby Bulionika na
wizyte u Pani Wdowy nastgpnego dnia, czyli w niedzielg 26 maja, budzac tym starannie
ukrywana wesoto$¢ pracownika lombardu: ,,Patrzci¢z (!) Panstwo, dawniej panie leciaty na
artystow, a teraz na pracownikéw lombardu! Cha! Cha! Cha!”.

Sobota dobiega konca. Portier jako czlowiek operatywny 1 stowny(W koncu:,,U nas
wszystko da si¢ zatatwi¢” — obieca doktorowi) i po zainkasowaniu powaznego napiwku
natychmiast wzial si¢ do pracy. Wybratl 4 urzednikow lombardu, (piosenkarze Chéru Dana),
ktorym przedstawit propozycje Leckiego, a oni zadecydowali btyskawicznie. Wszak jutro
niedziela! A jak si¢ do tej eskapady miat Dymsza? Po prostu koncert tanecznej ekwilibrystyki
(step, podskoki, obroty, sktony, obejécia) polaczony z plastycznie aktorskim gestem i
przekonujaca mimika dyrygenta i ruchem rekwizytow (melonik natychmiast fantazyjnie
wlozony na bakier i laseczka, a wszystko pochwycone w locie...), wizualna brawura!

Nadeszta rzeczona niedziela. Popotudnie. Nastgpuje kluczowa w tym dniu sekwencja
okolicznosci 1 majacego si¢ odby¢ wlasnie w niedzielg, uczniowskiego meczu szkot w pitce
noznej: gimnazjum Gumkowskiego i Reja. A przeciez Wacu$ nie tylko chodzi do
Gumkowskiego, ale jeszcze w tym dniu, chcac zaimponowac pannie Kazi, niebacznie
pochwalit si¢ przed panem Romanem i panna Kazia, jaki to z niego szkolny sportowiec.
Nawet gra w futbol jako bramkarz szkolnej druzyny... A mecz? W tej sytuacji przeciez

Dymsza nie moze si¢ skompromitowac nieobecnoscia w tych uczniowskich derbach i dlatego
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Wacus ratuje si¢ ucieczka na boisko, bo jakoby o meczu zapomniatl...a tak naprawde m u s i
w tym meczu wystapi¢. Tylko jak to zrobi¢? Ot i problem! I teraz nastgpuje pokaz
intonacyjno-ruchowej gry Dymszy. Podjezdza na swoim rowerze do bramki ,,swojego”
gimnazjum i drwiaco ironizujac ,,podpuszcza” bramkarza z Centkowskiego do powtorzenia
jego kolarskich sztuczek, ktore mu wiasnie prezentowat (tj. jazdy w kotko siedzac tytem [!]
na kierownicy), zeby moc perfidnie stana¢ cho¢ na chwilg zamiast niego w szkolnej bramce
1 pokazac¢ si¢ pannie Kazi, ktéra wraz z Romanem byla na trybunie. Bramkarz wpadt do rowu,
solidnie si¢ potlukl. Prowokacja si¢ udata, a bylo to tym cenniejsze, ze w owych czasach
podczas filmowej produkcji nikt nie znatl stowa kaskader (Dymsza o tym wspomina
w wywiadzie z Kydrynskim), za$ sam bohater mégt zamiast meczu §ledzi¢ wzrokiem panng
Kazi¢ i Romana czy przypadkiem nie maja si¢ na tej trybunie zanadto ku sobie...
W migdzyczasie tego ,,Sledztwa”, Wacus lekcewazaco puscil gola druzynie, w ktorej niby
grat, a ktory zadecydowat o jej porazce z Rejem. Nic dziwnego, Zze bohater wracat do domu 1
byl w domu taki smgtny. Co6z panna Kazia sobie pomysli? Tylko Pani Wdowa usitowata go
pocieszy¢: ,,Jak on bolesnie odczut te porazke™”- powie, glaszczac go pod broda.

Przedstawitem tg¢ sekwencjg tak szczegdtowo, by mozna ja bylo zobaczy¢ i1 wyobrazi¢
sobie ten fragment komedii z jego groteskowymi akcentami kostiumu (uczniowski mundurek
z wysoka, uczniowska czapka, no i kuszace jabtko jako przyngta wraz z podstawionym
rowerem — jako podstawowymi rekwizytami ogrywanymi przez aktora). A oprocz tego
niemal cyrkowy ruch jazdy na rowerze przy bramce. W ten sposob mechanizm narodzin
filmowej groteski przez kostium, rekwizyt, ruch oraz intonacje¢ jest czytelny. No, a wszystko
to jest podkreslone mimika, poprzez wybuch $miechu z nieudolnosci kolarskich
rzeczywistego bramkarza gimnazjum Centkowskiego i zdenerwowanie ogdlna sytuacja na
boisku, i trybunach (pan Roman i panna Kazia).

Nastgpuje kolejne dluzsze ujgcie, tym razem zndéw z Wacusiem przebranym w
szkolny mundurek i odprowadzajaca go do szkoty panna Kazia. Ale Wacu$ po prostu myli
szkoly; zamiast do gimnazjum meskiego im. S. Gumkowskiego, w ktorym miat si¢ uczy¢
wszedt omytkowo do znajdujacej si¢ obok szkoly kosmetycznej, oczywiscie dla pan, gdzie
Konrad Tom robit akurat pokaz kremu majacego wybieli¢ cerg. Szkoda tylko, ze przez
pomytke na Wacusiu i szkoda, ze przy wyjsciu z tej kosmetycznej inicjacji Wacu§ musiat si¢
gesto pannie Kazi na ulicy z tej bieli & la Greta Garbo tlhumaczy¢. Jednym slowem wstyd
1 hanba. Takze dla scenarzysty, bo to ujecie tak naprawdg nie byto nikomu potrzebne. Ale
najgorsze miato dopiero nadejs¢. Po znalezieniu si¢ w szkole Wacu$§ szybko zostat odkryty

jako sprawca dramatycznej porazki w meczu z Rejem i poddany korytarzowemu linczowi.
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Zas$ chwile pozniej potraktowany jako nowy uczen na lekcji matematyki zostat poddany
ustnej ,,zadaniowej obrobcee”, ktérej oczywiscie nie podotat, ale najkomiczniejsze byto w tym
momencie jego rozpaczliwe, pelne desperacji, a nawet determinacji z takiego stanu wiedzy
wyjasnianie profesorowi powstatej sytuacji:

,,Panie profesorze!

Ja nie mam czasu nad takimi ghupstwami mysle¢,

I w ogdle tak:

Spo6znig si¢ do lombardu, z posady mnie wyleja na pysk,

Panna Kazia straci zaufanie do mnie jako do mnie,

I do mnie jako do brata,

Pan wybaczy, ale naprawd¢ nie mam czasu,

Id¢ do lombardu,

Pa!” — na odchodnym rzucit szyderczo...

Za matematyczna kompromitacje. ..

Przed wyjazdem do lombardu trzeba si¢ oczywiscie znoOw przebra¢ w przyzwoitego
urzgdnika tej jakby nie byto ,,przedmiotowo- chtonnej” instytucji. Tak wigc kolejna rowerowa
rundka po garnitur do ubieralni w ogrodzie i wszystko byloby dobrze, gdyby nie ten solidny
piesek, ktory Wacusiowi garnitur nieodwracalnie potarmosit, a co najgorsze pogryzt. Taak!
Spdézni¢ sig¢ nie mozna za zadna ceng. Zreszta w czym? Zostaje ostatecznos$¢. Brat (Wacus)
musi ,,zastapi¢ w pracy” brata Tadeusza i uratowa¢ w ten sposob sytuacyjny koszmar, ktory
zaistniat. Tyle tylko, ze bohater na $mier¢ zapomnial, iz pracowa¢ mu przyjdzie w
uczniowskim (!) mundurku i nie wzial pod uwagg niebezpieczenstwa uczniowskiej czapki na
glowie. A wszystko to widoczne za szyba 1 pulpitem lombardu dla klientéw. No 1 jeszcze ta
dyrektorska przechadzka po biurze, podczas ktdrej Szef ujrzal nie tylko zaskakujacy ubior
Rosotka, ale 1 oburzenie klientow:

,»- Co za porzadki!!!
- Dziecko ma traktowa¢ moje brylanty??!” itp.

Po dramatycznej, juz przedstawionej przeze mnie rozmowie z Dyrektorem, Wacu$
kompletnie zatamany, szuka wyjscia z tej depresji w szynku. Dymsza ten epizod w swej
narastajacej emocji potrafi odda¢ parodiujac kolejne momenty zachowania zasobnego w
gotowke ucznia w knajpie. Najpierw niedbate, wrecz nonszalanckie normalne zamowienie
jedna, wigksza, czysta” przy bufecie, ale ,,nieletnim wodki nie podajemy!”. To moze, likier?
koniak? likier bananowy? ,.banany sa zdrowe dla dzieci?!” zauwazy jeszcze z lekka nadzieja,

ale 1 z lekka zrezygnowany. ,,Nie wolno!” — ,,A je$¢ dzieciom wolno!?” — do rezygnacji
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wkrada si¢ zto$¢ irytacji, ale i rutyna dojrzatosci. ,,Owszem, co kawaler sobie zyczy? —
zwraca si¢ do niego juz calkiem uprzejmie kelner, wskazujac wolny stolik. Znéw nastepuje
komiczny ,,wewnatrzujeciowy” kontrast sytuacyjny wynikly przy zestawieniu z soba
uczniowskiego mundurka, mlodzienczego timbru glosu i1 obytego w restauracyjnych
kontekstach, zachowania dorostego lecz jeszcze mlodego czlowieka. Zamoéwiony
,befsztyczek, tadnie obsmazony, z cebulka 1 kartofelkami” wraz z dodatkami spoczywaja
spokojnie na stole w pozycji horyzontalnej, za§ bohater uruchamia ,.kolejke” za ,,kolejka”,
budzac tym podziw klientéw przy sasiednich stolikach. Czeg6z chcie¢ wigcej?

Depresja. Sprowokowany, zaczyna $piewaé wyjasniajaco ,,Bo ja jestem genialny
Wacus$”. Wodka zaczyna dziata¢. Stopien glosowej poprawnos$ci staje si¢ coraz bardziej
iluzoryczny, natomiast zespolenie pijaczkéw w spelunce w tanecznym krggu wokot Wacusia
staje si¢ wcale, wcale. A Wacu$ juz niezle wstawiony $piewa po raz kolejny (choc
fragmentarycznie) swoje solo. Tymczasem pan Roman donidst pannie Kazi o przekroczeniu
wszelkiej granicy bon tonu przez jej wychowanka, ktérego zobaczyt wchodzacego do knajpy.
Zgroza! Ale Kazia si¢ nie poddaje i kategorycznie domaga si¢ od Romana pomocy
w wyciagnigciu chtopca ze spelunki. Doprowadzaja go w stanie ,,bezwladu” do domu i tu
nastgpuje volta. Kiedy Wacus$ lezy w amoku Kazia robi mu wyrzuty, ze taka przykro$¢ zrobit
nie tylko jej, ale i jej ciotecznemu bratu (!). Wacus$ trzezwieje natychmiast i nabiera zwyktego
rezonu (swoja droga, ciekawy przypadek medyczny). Jego kostiumowa gra jednak sig
przypadkowo wydaje 1 bohater w dramatyczny, a nawet przejmujacy sposob odkrywa pannie
Kazi swoja komedig: ,,Moze Pani nie bedzie widzie¢ we mnie takiego idiotg, na jakiego
wygladam... Pozory czgsto myla...”, lecz nastgpuje szczesliwe dla obojga, co dalej?

Dymsza w swoich komediach unikat udziatu w scenach erotycznych. ,,O mitosci nie
nalezy mowi¢” — jak powiedziat w ABC milosci z niezwykla prawda 1 nieSmiatoscia. W
Wacusiu nie ma wigc hollywoodzkiego pocatunku; jest za to ujecie bujnych wilosow
Andrzejewskiej z tylu, ktore zupetnie zakrywaja — przytulong jak mozna mniemaé — twarz
Dymszy.

Odmiennoscia gry tego wielkiego komika bylo wyeksponowanie kontrastowosci
(wobec poprzednich sekwencji) realizmu prawdy naturalnej emocji, zwiazanej z niezwykla
niesmiato$cia i zaklopotaniem w momencie pokonywania bariery stownej intymnosci
wyznania, ale po czulej pomocy panny Kazi w jego problemie, powraca
z rozluzniajaca swoboda jego wirtuozeria jaskrawo- kpiacej, bo parodystycznej ironii. Oto
gdy panna Kazia o$wiadcza Cwiklinskiej, ze to jest wlasnie jej narzeczony, ta bedac w szoku

pyta:
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,»- A ilez ty masz lat dziecinko?...
- Dwadzie$cia osiem, prosz¢z Pani” - z niestychanie drwiacym ukionem odpowie
Wdowie quasi-Wacus.

Wartos$¢ aktorstwa Adolfa Dymszy w jego filmowych komediach (a Wacus jest tego
dowodem) polega na tym, ze on nie odtwarza, nie przekazuje wybranych i dobranych dla
niego przez scenarzyst¢ 1 rezysera Srodkow komicznego wyrazu, jakby tego chciata
,»wnikliwa krytyka”. On nimi operuje jak chirurg skalpelem dla racji dziatania kreowanego
bohatera lub zwiazanej z nim sytuacji czy emocji. Innymi stowy, Adolf Dymsza jako aktor
nie jest biernym przekaznikiem sensu teatralnego znaku w filmie. On jest jego naturalnym,
Zywym, a czasem Wrecz spontanicznym autorem.

Dymsza jest wigc aktorem ruchu i to ruchu wielostronnego, ktory badz to rozgrywa sig
do partnera, badz do siebie, badz z soba, a wszystko to w zatozonym kontek$cie z widzem
cho¢ w réznych czasach i1 przestrzeniach (czas i przestrzen kreowania filmu — czas i
przestrzen odbioru). To, co tworzy komiczng wielko§¢ Dymszy to jego niewiarygodnie,
roznorodna zdolno$¢ czytania potrzeby usmiechu wynikajaca ze znajomosci ludzkiej natury
poprzez przeniesienie na ekran ,,odbitych” 1 najczeéciej w rozmaity sposob zdeformowanych
»smieszno$ci” fenomenu czlowieka, poprzez ukazanie prawdy detalu jego przyzwyczajen,
stowa, zachowan i co szczegblnie wazne: potencjalu jego komicznych mozliwo$ci. Za$ to
»odbicie” 1 ,,$miesznos¢” wynikaly z zachtanno$ci obserwacyjnej i ciekawosci ludzkiego
zaskoczenia 1 reakcji na jego komiczne prowokacje, z ktorych byt znany. Cena jaka mu
przyszto za to zaptaci¢ byt jakby w rewanzu mit ,,Dodka” - dowcipnisia, w ktory ubrata go
krytyka, dla historii (por. zmiang tytulu komedii Dymsza na Wojnie na Dodek na froncie,
1936) 1 pobtazliwy ton oceniajacych epitetow, co najwyzej okreslajacych Dymsze na
poziomie ulicznej plotki.

Nastgpnie ten wielki komik wzmacniat poprzez swoja kinowa tworczos¢ i popularnosé
prawdziwos¢ 1 wiar¢ miedzyludzkiej wigzi, ktorej celem jest zonglujace (a w wypadku
Wacusia, czyniace to wrgcz ekwilibrystycznie) zartem dobro 1 szczgécie cztowieka. Stad tez
komedie w ich najbardziej szeroko, bo parodystycznie pojmowanym sensie byty szczeg6lnie
starannie dla aktora wybierane przez roznorodne ekipy produkcyjne.

Za$ sam Wacus ma dwa oblicza. Jedno, ,sklejone” z bardzo powierzchownego
mechanizmu komicznej przebieranki blizniakow zarowno kostiumowej jak intonacyjnej. Ta
wolta jest wrecz przerazliwie oczywista 1 zaskakujaca tylko w pierwszych momentach.
Co prawda, nuzacy krdj tych samych gtéwnych dla filmu znakoéw teatralnych zostat przez

Dymsze autorsko wzbogacony gtéwnie mimika, gestem i ruchem, ale melodyka zdania
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dorastajacego miodzienca i jego mundurek stanowily gltowny szlaban dla swobodnej
wyobrazni widza i dlatego byta jedynie dla niego do$¢ wyrazna kreska ilustrujacej farsy cho¢
z dwoma wyznaczajacymi jej kres realistycznymi ujgciami. Psychologia jednoznacznych
w swym zakresie motywow dzialania tak de facto deformuje gltéwna czes$¢ filmu do roli
powierzchownego komiksu z karykatura konturu gléwnego bohatera, zmontowana z soba na
zasadzie groteski kontrastu dwoch podstawowych postaci filmu: Tadeusza i1 jego brata
Wacusia Rosotka w jednej sylwetce tego komicznego obrazu.

Natomiast oblicze drugie tej komedii stanowi jak gdyby spogladajacy z géry podglad
warto$ci wspolnej ironii aktora na rozgrywajace si¢ stricte na ekranie wydarzenia akcji. Jest
to zatem rodzaj autokomentarza 1 aktora (poprzez kreske¢ farsy i kreslonej parodii) i rezysera
(poprzez groteske montazu ujgé 1 sekwencji), wreszcie widza, ktory znajdujac si¢ w innej
czasoprzestrzeni dokonuje wyboru szczegélnie frapujacych go momentdéw, uruchamiajac
kolejne fenomeny cztowieczenstwa jakimi sa pamigé, emocja i zdolno$¢ pordwnywania, a
wiec myslenia®. Tworzy sie w ten sposob wspolny akt istnienia filmu (komedii), ze
zwigzanymi z soba w rdéznorodny sposob mechanizmami docierania do roznych sfer
swiadomosci cztowieka. Film ten w pelni potwierdza przekonanie Denisa Bertranda o tym, ze
»ironia odwoluje si¢, w wymiarze poznawczym, do znajomosci i kontrolowania pewnego
uniwersum wiedzy, [...] humor, ze swej strony, tkwi korzeniami w wymiarze psychicznym, w
uczuciowych modulacjach wrazliwosci™.

Ironi¢ w tym kontek$cie rozumiem jako drwiaca watpliwos¢ z zyciowej chwili, ruchu
i celu dziatania bohateréw dziejacych si¢ w dwoéch sferach: dostownej (zakre$lonej przez
scenariusz i projekcjg) i przenosnej, zbudowanej dzigki pamigci i aktualno$ci wraz z mogaca
by¢ zainspirowana przysztoscia (wyobraznia). Stanowi to zatem temat jak gdyby wyzszego
pigtra abstrakcji inicjowanej przez obraz.

Powierzchownos¢ odbioru przedwojennych komedii Adolfa Dymszy przez krytykéw
filmowych, ,,wybrukowana” co najwyzej dobrymi che¢ciami, sprawila, ze zamiast sztuki
dociekliwego ,,czytania” filméw tego wielkiego polskiego komika, tworzone byly mity, ale i

»godne rynsztoka” — jak napisatlem wczesniej - (np. o rodzinie Wacusia: ,,trzeba im poukrgcac

> Wedlug Stownika...: ,jironia to wiasciwos¢ stylu polegajaca na sprzecznosci miedzy dostownym
znaczeniem wypowiedzi a jej znaczeniem wilasciwym, nie wyrazonym wprost, ale zamierzonym przez autora i
zazwyczaj rozpoznawalnym dla odbiorcy. Sygnalem ironicznosci jest zakwestionowanie znaczenia dostownego
przez intonacjg, mimike, czy tez okoliczno$ci towarzyszace wypowiedzi [...].WypowiedZ ironiczna
charakteryzuje dystans méwiacego wobec znaczen wiasnej mowy, a wigc takze wobec jej przedmiotu”. Ibid., s.
221-223.

> Denis Bertrand, Ironia i humor: dyskurs wywracajqcy. Thum. T. Strozynski. W: Humor europejski, pod
red. M. Abramowicza, D. Bertranda, T. Strézynskiego, Lublin 1994, s. 129.
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Iby”), za$ w catosci ,,prokuratorskie™®, bezzasadne osady wartosci jego dziet. W ten sposob
rodzil si¢ historyczny fatsz polskiej filmowej kultury, ktory tak naprawde deprecjonowat
prawdziwe wartosci ,,polskiego pogodnego kina”, ktore reprezentowali aktorzy, a w
omawianym  przypadku  Adolf Dymsza; za§ jego  wybitnymi  partnerami
,.charakterystycznymi” w Wacusiu byta Mieczystawa Cwiklinska i Wtadystaw Grabowski.
Nie ukrywam, ze stowo ,charakterystyczny” bez plastycznego uszczegétowienia w
odniesieniu do aktoré6w mnie irytuje. ,,Charakterystyczny” — to znaczy jaki?, bo na takie
przyblizenie czytelnikowi granej postaci krytyke, po prostu nie staé, a uzywajac tego
okreslenia tatwo mozna si¢ schowa¢ za maske wszechwiedzacego opiniodawcy filmowego, a
1 teatralnego réwniez...

W Wacusiu Mieczystawa Cwiklinska jako bardzo bogata, dostojna i przy tym pokazna
wdowa, ktadaca duzy nacisk na jednolitos¢ kolorystyczna elegancji ubioru z duzym
kapeluszem. Co najwazniejsze: nieutulona w pragnieniu macierzynstwa — by tak rzec — w sile
wieku. Jej gtowna vis comica, to horrendalna czuto$¢ (ale na odlegtos¢) wobec Wacusia
wyrazana jezykiem (np. ,,dziubdzius”, ,,cherubinek” czy ,dziecinka” do rostego ,,byka”
w wieku szkolnym). Wobec panny Kazi gra tonem z lekka protekcjonalnym, za§ wobec
swego admiratora z dobrego domu, doktora Lgckiego jest bardziej niz on do$wiadczona w
okazywaniu troskliwosci dziecku. W catos$ci nawet sympatyczna matrona z pragnieniami,
$piewajaca koloratura ,,dobijajace” doktora kotysanki z wilasnym akompaniamentem.
Natomiast Wiadystaw Grabowski gra typ podstarzatego, co prawda, ale dzentelmenskiego (z
nienaganna francuszczyzna) wielbiciela Pani Zofii, najprawdopodobniej szukajacego
zabezpieczenia w nadchodzacym zmierzchu zycia i gotowego zrozumie¢ z tej racji fanaberie
Pani Wdowy wobec Wacusia.

Wacus to komedia bardzo specyficzna. Z jednej strony bowiem jej przebieg fabularny
jest az nadto czytelny, ale to nie on stanowi o wartosci filmu lecz gra Dymszy, Cwiklinskiej,
Orwida i Grabowskiego, ktorych wktad zostal zupetnie pominigty”’. W efekcie pozniejsze
informacje o tej komedii zamieszczane w zrddtach rozmaitych, powotywaty si¢ na takie sady,

co tworzyto fatszywy obraz dorobku tych aktorow lub nawet catkowicie go zamazywato.

36 7ob. Antoni Bohdziewicz: Rodzina Wacusia, ,,Pion”, 1935, nr 4.
37 Zob. Antoni Bohdziewicz: Ibid.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego.

Rozdzial VI
Dymsza na Wojnie —

czyli odcienie absurdu

Sprébuje w tym rozdziale pracy przedstawi¢ rozmaito$¢ i1 roéznorodno$¢ purée-
nonsensu w tym filmie. Jego brawurowe tempo i nieoczekiwane komiczne wolty, jezykowe
peretki i plastyke gry wspotgrajacych z Dymsza wybitnych (cho¢ juz zapominanych lub
catkowicie zapomnianych aktoréw polskiego przedwojennego kina takich jak Mieczystawa
Cwiklinska, Jozef Orwid, Michat Znicz czy Wiadystaw Grabowski). Chciatbym réwniez tak
nakresli¢ rytm, klimat, dowcip i fantazj¢ tej pierwszej w polskim filmie komedii absurdu, aby
przede wszystkim pozostawi¢ po niej trwaty §lad, wszak stowa ulatuja — pismo pozostaje
(przystowie lacinskie). Absurd, czyli niedorzecznos¢, to konwencja przekazu artystycznego,
ktora w polskim kinie mistrzowsko witadali m.in. A. Dymsza, M. Cwiklinska, a w farsowej
wersji A. Fertner, natomiast w literaturze J. Tuwim, A. Stonimski czy J. Lechon.

Tu jeszcze jedna uwaga. Nie ukrywam, Ze jestem negatywnie nastawiony wobec
polskiej krytyki filmowej (zwlaszcza powojennej), zabierajacej glos na temat interpretacji
przedwojennego rodzimego kina. Jesli krytycy nie czytaja filmowej czotéwki, zmieniajac
tytul, jak m.in. K. Garbien, a pdzniej J. S. (Jerzy Siemilski), nazywajac Dymsze na Wojnie
jakim$ Dodkiem na froncie to dyskurs z nimi o filmowej sztuce Adolfa Dymszy jest
wlasciwie bezzasadny™. Waga szerokiej popularyzacji takich — delikatnie mowiac, bledow
interpretacyjnych — jest bowiem zbyt duza i wazna w znaczeniu pamigci polskiego kina.

Wreszcie ostatnia uwaga wstepna. Film jest trudna sztuka zespolenia réznych
umiejetnosci rezysera, scenarzysty, scenografa lub wykonujacego jego funkcje zastgpcy,
kompozytora, autora zdje¢; ale gtownym wykonawca (a na przykladzie komedii jest to
szczegOlnie wyrazne) pozostaje aktor. Jego osobowos$¢, inteligencja, humor, fantazja,
umiejetnos¢ operowania srodkami aktorskiego wyrazu — wszystko to decyduje o prowadzeniu

roli 1 wyeksponowaniu, w wypadku komedii — komizmu (a tu takimi osobowo$ciami byli

¥ Zob. Krystyny Garbien, DODEK — powstaje film o Adolfie Dymszy, ,Film” 1969, nr. 50-51, s.14. Autorka
pisze o realizowanym wowczas sfabularyzowanym filmie montazowym Jana Lomnickiego pt. Pan Dodek: ,,Miat
on przedstawi¢ antologi¢ jego glosnej przed wojna ekranowej postaci Dodka” (?). I dalej: ,,Méwili o nim
DYMSZA, ale po premierze Dodka na froncie (premiery komedii o takim tytule nigdy nie byto! — przyp. Z. B.)
pozostat juz DODKIEM. Dlaczego? [...] chyba dlatego, ze publiczno$¢ lubi nazywaé swoich ulubiencow po
imieniu, a Dodek moze uchodzi¢ za zyczliwe zdrobnienie Adolfa”.
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Adolf Dymsza, Mieczystawa Cwiklinska czy mistrzowie drugiego planu: Michat Znicz, Jozef
Orwid 1 Wladystaw Grabowski),w zwiazku z czym ich przypomnienie wydaje si¢ by¢ wrecz
obowiagzkowe.

Dymsza na Wojnie (pisownia zgodna z oryginalem czoldwki) — czyli odcienie absurdu.
Tu pierwszym absurdem jest tytul, a wlasciwie jego znieksztalcona tradycja. Ponadto™,
informacja o tym, ze autorem scenariusza wedtug Leksykonu... jest tylko Napoleon Sadek, to
istotne niedopowiedzenie pelnej prawdy. No, bo w takim razie, jak nalezy si¢ odnies¢ do
podanych w czoldéwce, a pominigtych w Leksykonie... autorow scenopisu — Jana Fethke,
dialogéw — Konrada Toma (jednego z najwybitniejszych aktorow stynnego przedwojennego
kabaretu Qui-Pro-Quo ), tekstow piosenek — Juliana Tuwima i Emanuela Schlechtera. Jak
nalezy w tym konteks$cie rozumie¢ stowo ,,scenariusz”? — Autor pomystu na film?

No i scenografia. Po przedstawieniu tych faktow, razaca niedoktadno$¢ filmowego
kompendium staje si¢ po prostu oczywista. Takiego pojgcia w czoldwcee tego filmu w ogole
nie ma! Jest natomiast okreSlenie (jakze precyzyjne i trafne) budowa wngtrz: inzynier
J.Rotmil 1 S.Norris. Za$ o réznicy miedzy scenografia, a konstrukcja wnetrz krytykowi
Leksykonu... jako autorowi informacji o filmie wiedzie¢ by wypadato.

O tym, ze film Dodek na froncie to film-widmo, pisatem juz wczesniej. Czas by
pozna¢ kolejne bledy, zar6wno merytoryczne jak i niedopowiedzenia autorstwa J. S. W tym
celu przytocze tu z komentarzem jego dziesi¢¢ zdan na ten temat. Otdz:

1) ,,Dodek Wedzonka stuzy w armii austriackiej w czasie pierwszej wojny §wiatowej”.
Tyle tylko, iz by poda¢ bardziej szczegétowy czas sluzby bohatera — szuka¢ w tej nocie
niepodobna. Przeciez jak widaé, konstrukcja sktadniowa sugeruje, ze bohater na wojnie stuzyt
c aty (podkr. Z. B.) czas, a jest to bardzo istotna nieprawda. Zgodnie z trescia filmu (por.
ujecie rozmowy Putkownika z polskim Austriakiem, a juz woéwczas takze carskim
podporucznikiem Iwanowem) sluzba ta obejmowata zaledwie pierwsze 1,5 roku, a jakie byty
dalsze losy bohatera nie wiadomo. Zdanie wigc powinno brzmie¢: ,,Dodek Wedzonka stuzyt
poczatkowo (pierwsze pottora roku) w armii austriackiej w rozpoczynajacej si¢ wojnie
Swiatowej z 1914 roku (film powstat w 1936!), po czym przypadkowo dostat si¢ do Rosjan i
ten epizod stanowit gtowna kanwg filmu.”

2) ,,Trafia do Rosjan”- wyrazna niedokladnos$¢ interpretacyjna. Owszem trafia do
Rosjan, ale po pobratymczej pijatyce obu ,,wrogich” rot: austriackiej, w ktorej dawniej stuzvt

1 rosyjskiej, do ktorej zobowiazywal go znaleziony porucznikowski ptaszcz. A zdanie winno

%9 Zob. Leksykon...1bid, 5.128 - 129
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brzmie¢: ,,Do Rosjan zostal zaciagnigty i doprowadzony po wymuszonej wskutek libacji
zgodzie”.

3) ,,Zostaje wzigty za rosyjskiego lekarza”. Catkowite minigcie si¢ z prawda. Dodek —
Wedzonka — vel porucznik Iwanow — sam podaje si¢ jedynie za kogos$, kto potrafi stawiac
diagnozy, absurdalne w kazdym calu, podczas nieobecnosci, jakoby z powodu choroby
lekarza.

4) ,Koczuje w polskim dworze, leczy chorych i zaleca si¢ do pokojowki Zuzi”. To
btedy: stylistyczny i logiczny. Poprawnos$¢ tego zdania winna by¢ nastepujaca: ,,Przebywa w
polskim dworku na kwaterze, gdzie dzigki swojemu sprytowi >>leczy chorych<<, ale przy
okazji ciagle zaleca si¢ do pokojoéwki Zuzi”. Koczowaé¢ mozna bowiem pod namiotem lub
gotym niebem, ale nie w szlacheckim dworku.

5) ,,Zdemaskowany w czasie wizyty W. Ksigcia 1 uznany za szpiega zostaje
aresztowany”. Blad merytoryczny. Poprawnie: ,,Zdemaskowany w czasie wizyty W. Ksigcia
i1 uznany =za szpiega, ma by¢ aresztowany, ale dzigki wlasnemu sprytowi
1 determinacji do aresztu nie dochodzi”.

6) ,,Probuje uciekac”. Do$¢ istotna niedokladnos¢. Owszem probuje uciekad, ale tylko
przy pomocy Zuzi, a to w tym sytuacyjnym kontekscie do$¢ wazna informacja.

7) ,,Ratuje go w koncu atak legionistow, ktorzy przerwali front”. To kolejny biad
rzeczowy. Zgodnie z historia w pierwsze] fazie 1 wojny $wiatowej, nie bylo polskich
legionow jako samodzielnych jednostek operacyjnych. Stalo sig¢ tak dopiero we wrze$niu
1916 roku po utworzeniu Polskiego Korpusu Positkowego, ktéry zostat zorganizowany z
luznych oddziatéw walczacych po stronie panstw centralnych przeciwko Rosji®.

8) ,,.Dodek wstepuje do legiondw”. Niekonsekwencja interpretacyjna, bowiem w
rzeczywisto$ci Dodek wraca do swej dawnej, tj. austriackiej roty z porucznikiem Majewskim
na czele, ktory byl tam przeciez jego dowodca. Widaé to wyraznie takze z rodzaju munduru,
w ktorym wystepuje bohater w finale, juz u boku swej ukochanej Zuzi. O samodzielnych
polskich legionach nie bylo wowczas mowy.

9) ,Niewybredna klasyczna komedia nieporozumien”. Warto jednak odrozniaé
nieporozumienia od absurdu. Zdanie winno brzmie¢: ,Pierwsza polska tak wyraziscie
zarysowana komedia absurdu”.

10) ,,Naiwnos$ci scenariusza (sic!), tandetny >>humorek<< i niedobre dekoracje to

najstabsze strony tego obrazu zrealizowanego wytacznie (sic!) dla Adolfa Dymszy”. Autor

% Por. informacje z Encyklopedii popularnej PWN, Warszawa 1980, s. 402.
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noty o filmie Dymszy de facto nie wie, co to jest scenariusz, pomijajac petny zestaw autoréw
filmowego tekstu, a w dodatku ocenia jego warto$¢ stowem ,,naiwnosci”, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia stawiajac si¢ tym samym w roli krytycznego prokuratora.

Roéznorodnos$¢ jezykowych peretek 1 konfiguracji satyrycznych dziwacznie
brzmiacych francuskich wtretow i rosyjskiego tonu, i akcentu czy nawet komicznych,
nieporadnych resztek taciny (ujgcie w lazarecie), to tylko subtelnie podcieniowane absurdalne
sytuacje w filmie. Ponadto, zahaczajace jedynie o krakowska gwarg i1 sktadni¢ impulsywne
wypowiedzi bohatera, np. ,,Krakowski chtopak jestem, Dodek Wg¢dzonka moje nazwisko”
(znaczacy szyk zdania). No, ale pdzniejsi krytycy woleli stworzy¢ mit filmowego,
warszawskiego Dodka, niz trzymac¢ si¢ filmowych faktow. A przeciez Dodek jest w swej
postaci, owszem sprytny, nawet przebiegly, ale jest to spryt tylez uniwersalny, co
patriotyczny 1 logiczny, i o zadnym warszawskim prowincjonalizmie w jego przypadku
dostownie mowy by¢ nie moze. Tym bardziej, ze w absolutnej wigkszosci zachowanych
filmow, z wyjatkiem Sportowca mimo woli, ale z premiera w 1940 (!) roku w Krakowie (!),
Dymsza jako warszawski Dodek nie wystegpowat! A to, ze tak go nazywano wsrod aktorskiej
braci, nadajac mu ten przydomek to juz z racji jego stynnych dowcipdéw nadaje si¢ wylacznie
do historii anegdoty. Wreszcie ostatnia cz¢$¢ zdania: ,,obrazu zrealizowanego [...]wylacz
nie (podkr. Z. B.) dla Adolfa Dymszy”. Nie ukrywam, ze ten hotdowniczy ton zadziwia, bo¢
wcezesniej krytyk stow uznania pod adresem wielkiego komika nie raczyt byl wyrazi¢. A tu...
w Dodku na froncie, a nie Dymszy na Wojnie. Ale tak naprawdg, gdyby nie wspolpartnerzy
wielkiej klasy, tacy jak Mieczystawa Cwiklifska jako Putkownikowa, Jozef Orwid jako jej
wojenny-pantoflarz czy Michat Znicz, nieprzytomnie na froncie (!) w niej zakochany, a ta, co
najmniej 80kg, pelna wybrzuszen (tu i tam) plus Wiadystaw Grabowski w wojskowej,
wizytujacej roli Wielkiego Ksigcia, carskiego idioty (przepraszam) — stuzbisty, w powiedzmy
ktopotliwych sytuacjach. A wigc gdyby nie ten kwartet aktorow (oproécz Dymszy oczywiscie)
1 znakomitych dialogéw Toma, nic z komedii absurdu by w tym filmie nie bylo. Ale Dymsza
w tym filmie mial co 1 miat z kim gra¢! Stad ogromne powodzenie tej komedii.

Innym curiosum cytowanego zdania jest okreslenie ,,niedobre dekoracje”. W tym
filmie sa zaledwie dwie migawki ogdlnego, malowanego planu dworku pp. Majewskich.
Reszta toczy si¢ w wigkszosci w realistycznym lub nawet naturalistycznym polu (zob. okopy,
leje po bombach lub pociskach, m.in. z bajorem, puste wnetrze karczmy na wzgorzu), a z
drugiej strony caty film rozgrywa si¢ w konkretnych, stylowych i eleganckich wnetrzach

(zob. pokoje, sala balowa z ogromnym zyrandolem i klasycznym wyj$ciem na korytarz przy
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pokojach na pierwszym pigtrze). A wszystko to stanowi obraz klimatu dworku Pani domu. A
zatem pojecie ,,niedobre dekoracje” trudno jest uzasadnic.

Dalsze refleksje na temat tego filmu rozpoczng od wyjasnienia drugiej czg$ci tytutu
rozdzialu mojej pracy, ,,czyli odcienie absurdu”. Otéz, wprowadzitem podziat na trzy rodzaje
absurdu wystepujace w filmie: a) absurd wewnetrzny — widoczny w glgbi omawianego ujgcia,
a wynikajacy z sytuacyjnego bezsensu, a niezaleznie od niego komiczny nonsens stownych
wolt jezykowych, ktére niczym peretki wzbogacaja 6w klimat sytuacji; b) absurd zewngtrzny
— polegajacy na nonsensownym zestawieniu z soba, a wystgpujacych obok siebie kolejnych
ujec 1 ¢) absurd catkowity — inaczej kompletny. Przy czym ten ostatni jest zwiazany nie tyle z
samym filmem, ile z jego odbiorem, przed wojna®' i po wojnie, cho¢by takim, jaki zostat
zaprezentowany w Leksykonie polskich filmow fabularnych.

Sprébuje teraz przyblizy¢ wszystkie najwazniejsze ujgcia tego obrazu ekranowego po
to, aby mozna bylo zaznajomi¢ si¢ nie tylko z rd6znorodno$cia purée-nonsensu (jak na owe
czasy oczywiscie!), ale takze z klimatem i rodzajem urozmaicenia komizmu, jaki wystepuje w
tym filmie. Wszystko zaczyna si¢ od zblizenia kolumny ogloszeniowej z afiszem sygnujacym
majacy si¢ odby¢ 14 lipca 1914 roku w Krakowie mecz pitkarski Krakéw-Moskwa (w aluzji:
Austria-Rosja, co bylo symptomem narastajacych napi¢¢ migdzy tymi krajami, ktore
doprowadza wkrétce do wojny). Atmosfera na razie pokojowej walki poprzez pitke i sport
futbolowy zostata nakreslona. Cigcie. Fragment meczu z biegajacymi pitkarzami po jakiej$
dziwnej, wrecz podworkowej nawierzchni, ze wzgledu na absurd plastyczno-obyczajowy
(zadnej boiskowej linii, Zadnego arbitra, zadnej bramki przy absolutnie pustych fragmentach
bocznej trybuny, wszystko to polaczone z tradycja pasiastych kostiuméw Cracovii
w zestawieniu z biato-czarnymi kostiumami Moskali), jest przyktadem futbolu in abstracto.

Absurd czyli niedorzeczno$¢, to konwencja przekazu artystycznego, ktora w polskim
kinie mistrzowsko wtadali m.in. Dymsza, Cwiklinska, w farsowej wersji Fertner, Znicz®, za$
w literaturze Stonimski i Tuwim® . Na tym wspomnianym, absurdalnym boisku, gdzie ani
sladu se¢dziego, Dymsza niechcacy kopnal Moskala tak, ze przetracit mu kolano i cho¢ ten
zostal wzigty przez karetke, to przeprosiny Polaka jeszcze w trakcie meczu odrzucil ze
ztoscia. W ten sposob zostatl zapoczatkowany uboczny (ale p6zniej bardzo istotny watek
Moskala-Ordynansa). Cigcie. Lecaca w gore pitka przeistacza si¢ w granat, a boisko

w okop. Trwa kanonada, ale Dymsza (a jak si¢ za chwil¢ okaze Dodek Wedzonka w

81 Zob. ,,Prosto z Mostu” 1936, nr 7.

62 Zob. komedie Pani minister tanczy (rez. Juliusz Gardan,prem.1937), w ktorej aktor grat role przywodcy
0pozZycji.

63 Zob. np. ich autorstwa W oparach absurdu, Warszawa 1995.
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austriackim mundurze), z angielska flegma $pi sobie w tym umocnionym zagliebieniu
niezwykle spokojnie.

Scena z tym snem to kolejny absurd filmowy. Wedzonka z poczatku $pi twardo, ale
rozjuszony artyleryjskimi odgtosami wybuchajacych w oddali pociskow, spokojnie zapala
sobie papierosa od lezacego mu u stop granatu (drobiazg), po czym wyrzuca go hen, daleko w
pole. Za chwile w okopie pojawi si¢ jego dowodca por. Majewski 1 zwierza mu si¢ powaznym
tonem: ,,Za chwilg bedzie sygnat do ataku. Nie wiadomo, co komu sadzone. Wicie, rozumicie
(kol. krakowski). Dajcie ten list mojej zonie”. Dymsza raptownie powaznieje. Widoczny
swietnie uchwycony kontrast miedzy wojenna niefrasobliwoscia, a powaga sytuacji. Cigcie.
Raca do ataku. Trzeba wyj$¢ z okopow, przej$¢ przez broniace ich kolczaste druty mimo
naglej rzgsistej ulewy. ,.Ze wszystkim na $wiecie mozna co$ zrobi¢, wszystkim mozna
pokierowa¢ 1 wszystko mozna zreformowac, tylko na pogode¢ nie ma zadnej rady”64. To
zartobliwe spostrzezenie autora Przygod dobrego wojaka Szwejka kapitalnie oddaje klimat
tego ujgcia. Ale bohater musi z okopu si¢ wygramoli¢. W koncu to atak. Na drutach drze
sobie jednak z tylu swoj mundur, ulewa jednak trwa, na szcze$cie dzigki swej pomystowosci
Wedzonka skleca sobie mini-parasol, przemywa twarz w katuzy i z u§miechem rusza przed
siebie, lekcewazac cata t¢ wojne.

Kolejne ujecie. Po drodze do widniejacej na pagérku chatupy, bohater wpada do leju
z bajorem 1 tu daje pokaz komiczno- absurdalnego zblizenia klasycznego stylu ptywackiego w
bajorze na dwoch metrach. W koncu trafia na jaki§ grunt i wydostaje si¢ z tej bagnistej
zasadzki. Wszystko to utrzymane w naturalistycznej konwencji. O wygladzie aktora lepiej nie
méwié. Sam Dymsza w swoich wspomnieniach i wywiadzie przypominat, ze ,,to ohydne
swinstwo musiat z siebie zmywac przez pot dnia”. Wtedy nie znano stlowa kaskader, a na
charakteryzatorach oszczedzano, ile si¢ dato. Aktor wszystko musiat robi¢ sam®.

Cigcie, ale kontynuacja ujgcia. Bohater (z pukaniem! — sic!) wchodzi do pustej
karczmy. Zrzuca swoje przemoczone, austriackie tachy, kladzie je na przypiecku, obok
karabin, az tu nagle wchodzi do owej oberzy dwodch carskich oficeréw. Dymsza chowa si¢ w
ostatniej chwili, karabin wszakze zostawiajac. DZwigk trabki i jeden z nich zostawiajac swoj
porucznikowski ptaszcz wybiega wraz z kolega z przytulnego pomieszczenia. Nasz bohater z
luboscia wktada na siebie 6w plaszcz, sadzac po jego minie bardzo ciepty i wygodny. Teraz
jednak nieoczekiwanie do chalupy wkracza austriacki patrol, z ktorym Wedzonka miat juz do

czynienia, nie poznajac biedaka, chce go wzia¢ w niewolg. Rowniez nieoczekiwanie zjawiaja

64 Karel Capek, Aforyzmy, Warszawa 1984, s. 100.
8 Lucjan Kydrynski, Ibid..
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si¢ rosyjskie positki, ktore w iscie ,,niebianski” sposob odbijaja ,,porucznika” i ze sprezystym
postuszenstwem, 1 nieSmiata pogoda zaprowadzaja do rosyjskich okopow. To byt przyktad
Znamiennego ujgcia sytuacyjnego absurdu wewngtrznego (tj. w ramach tego samego ujgcia).

W okopie przyjmuje bohatera ze stowianska goscinnoscia por. Duszkin (Michat
Znicz). ,,Z zaopatrzeniem u nas nietggo — powiada — ale >>wodoczka<< zawsze jest”. Ba...
Poza tym Duszkin wlasnie konczyt megczy¢ gitare jakim$ ckliwym, rosyjskim romansem (na
froncie! — sic!). Wiadomo, samotno$¢ wojenna, stad przybycie goscia wprawito go
w $wietny humor. Nareszcie jest jakie§ urozmaicenie. I w ten sposdb nastapito zespolenie
zotierskich dusz, przynajmniej na ptaszczyznie ,,wodoczki”. Upojna (dostownie!) komitywa
trwa. W jej finale zupeie juz ,,zwekslowany” na boczny tor Duszkin pyta goscia: ,,Czy ty si¢
czasem nie nazywasz Iwanow?” — ,Czasem tak!” — odpowiada, zreszta zgodnie
z prawda bohater, juz tez absolutnie schlany. I tak juz pozostato. Duszkin obiecuje
Iwanowowi kwaterg, w ktorej bedzie mu jak w raju. Wewngtrzny absurd ujgcia potaczony z
,wojenna tradycja i obyczajem” wydaja si¢ by¢ oczywiste, za$ logika i forma kompozycji
uje¢ jest bardzo konsekwentna. Kolejne absurdalne ujecie i1 sytuacja. Przebudzenie
w luksusowym lozu juz na kwaterze. A obok ,,porucznika” lezy zupetnie ,,$cigty” Duszkin,
ktory nawet potozy¢ si¢ nie miat sily, cho¢ bohatera przyniost i utozyt! No, ale to miato by¢
wedtug J. S. ,,nieporozumienie”.

Cigcie. Kolejne absurdalno-komiczne ujgcie. Do sypialni Pandéw Oficerow
zdecydowanie wkracza Fifi (bialy pudelek z kokardka) budzac tym fascynacj¢ por. Duszkina,
ktory natychmiast poprawia mundur i przytula oblubienca Pani Pulkownikowej (M.
Cwiklinska) do piersi glaszczac go stodko: ,,.Chodz tu, chodz, mordo kochana”. I tak
trzymajac go czule ttumaczy wyrozumiale gosciowi (Iwanow), ze to jest wtasnie pieseczek
Pani Putkownikowej. A ona sama to... Uch, tu glos uwiazl mu w gardle ze wzruszenia.

Teraz nastgpuje komizm absurdu zewngtrznego sasiadujacych ujeé. W poprzednim
wzniesione do nieba oczy por. Duszkina w nadziei, a teraz Putkownikowa z realno$cia jej
pielggniarskiego terroryzmu wobec me¢za: ,, Po co ja to (wskazuje na pudta przywiezionych
lekow) przywioztam! Myslalam, ze przyjadg na front! Gdzie zastang mg¢za bohatera, setki
rannych, a ja bedg leczy¢, leczy¢, leczy¢!” (tupie nogami)! Ztamany Orwid probuje walczy¢
jak moze: ,,Alez duszko, u mnie sa wszyscy zdrowi!” Jednak rzetelnie wygladajaca zona (jak
by nie byto Cwiklinska!) jest nieugieta: ,, I po to konczytam Szkole Pielegniarska?! Co ja w
Piotrogradzie bede opowiadaé?! Ze mam meza zdrowego jak kon i ani jednego rannego?”
Doprowadzony do skrajnej desperacji Orwid wydaje kategoryczny rozkaz swemu

adiutantowi, ze natychmiast w putku musza znalez¢ si¢ chorzy! I to w ,,w try miga”. I trzeba
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ich umiesci¢ w lazarecie, gdzie z troskliwoscia zajmie si¢ nimi jego zona. Cigcie. Rozkaz to
rozkaz! Tymczasem szykujaca sie do do wizytacji lazaretu Cwiklinska czule obejmuje pudto
z lekami, lecz w tym momencie pojawia si¢ Dymsza-Iwanow i1 szarmancko w ge$cie pomocy,
odbiera jej leki by zanie$¢ je do lazaretu. Robi to z prawdziwa elegancja i wdzigkiem, czym
budzi u Pani Putkownikowej prawdziwie kokieteryjne spojrzenie. W tym momencie nastgpuje
kilka kadrow z podejrzliwa zazdro$cia w momencie Sledztwa (przez dziurke od klucza),
rozwijajacej si¢ znajomosci Iwanowa z Putkownikowa. Drzwi otwieraja si¢ niespodzianie i
dla Znicza-Duszkina powstaje sytuacja trudna. Ledwo zdotal odskoczyé. Ale Cwiklinska —
kobieta doswiadczona, widzac podejrzliwie wyprgzonego Duszkina pyta go stodziutko:
»Moze by Pan z nami poszedt do lazaretu?” — ,,Z Pania, na koniec $wiata”, odpowiada Znicz
peten nadziei. ,,To trochg za daleko” — ochtadzajaco ripostuje Pierwsza Dama Putku. A
tymczasem Dymsza ze zlosliwym wdzigkiem pozbywa si¢ ceny dzentelmenstwa (tj. pudia z
lekami), wpychajac go Duszkinowi.

A tymczasem wyodregbnieni ze zbiorki ,,chorzy” maja zgodnie jecze¢ z bolu! Boze
Bron stuzbiscie si¢ meldowac! Absurd stopniowo narasta. No, ale wedlug wspomnianego
krytyka to ,,nieporozumienie”! Tymczasem do lazaretu wchodzi Jej Pielggniarska Obfitos¢ 1
Szyk (wiadomo, Cwiklinska) z Dymsza jako gtéwnym towarzyszacym, ktéry jako por.
Iwanow od razu zadeklarowat jej pomoc w stawianiu diagnoz. Nastgpuje szalencze tempo
medycznego obchodu z ,,diagnozowaniem” chorych poprzez bezdyskusyjne i bezwzgledne
decyzje Dymszy o poszczegolnych przypadkach, dokonywane w majestacie karykatury
taciny. Oto np. pyszne orzeczenie por. Iwanowa: ,,To nic takiego! To zwyczajne plus- quam-
perfectum!” A tak naprawde¢ to tacinski czas zaprzeszly w gramatyce tego klasycznego
jezyka.

Kiedy na salg wjezdza ostatni pacjent przykryty juz czarnym przescieradlem(sic!)
przerazony Dymsza doskakuje do niego i z trwoga w glosie pyta: ,,Stuchaj no byku! Co ci

',’

jest!” Kiedy powoli odstania si¢ twarz chorego, okazuje sig, ze to lekarz, ktorego bohater
nigdy nie widziat, a ktory podstuchiwat jego ,,diagnozy” przez uchylone drzwi lazaretu.
,Umieram” — ledwo wyksztusit z siebie konajacy... ,,Nie gadaj! Z czego?” — pyta ostupiaty
Dymsza — ,,ze $miechu”. Bez komentarzy.

Zmiana planu. Ujgcie rozrywkowo nastawionych zotnierzy w ziemiance, $piewajacych
(w konwencji choru Dana) znakomity jego przebdj do stow Juliana Tuwima Zagraj bracie,
zagraj. Dla filmu jest to istotne ujecie, poniewaz pokazuje nie tylko Zolnierska nostalgig, ale

1 determinacj¢. A wszystko to stawia w pogodnym cudzystowie rosyjskiego tonu piosenki,

wojenne okropnosci. Oto fragment I zwrotki tej piosenki:
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,Zagraj bracie zagraj, szumna piosnke¢ zagraj

1 tylko dzi$

Jutro mozesz sobie ¢

Nalej bracie, nalej, petna szklanke nale;,

Bo tylko dzi$

Jutro juz nie bede pic”.
Nastgpne ujecie rozgrywa si¢ w salonie Pani Majewskiej (jak si¢ okaze, Zony por.
Majewskiego, dowodcy Dodka Wedzonki jeszcze z austriackich okopow) wraz z jej
pokojowka Zuzia. Panna Zuzia, nie baczac na przezorng uwage swej pani, ze jakis Moskal
kreci si¢ pod oknami, bo pewnie wpadt mu kto$ w oko, stojac dzielnie na drabinie z mlotkiem
odgraza sig, ze ,,mu t¢ milos¢ z glowy wybije”. A w ogdle, c6z ja taki Moskal moze
obchodzi¢ 1 dalej intensywnie pracuje nad wbijaniem gwozdzia do starannie
przygotowywanej obronnej putapki dla wszystkich nieproszonych gosci.

Znow ziemianka, ale tym razem zolnierze bawia si¢ w do$¢, powiedziatbym,
specyficzny sposob. Otdz ,nalezy tak walna¢ po d... schylonego kolege, by ten nie potrafit
odgadna¢, kto tego dokonat z grupy otaczajacych go wojskowych kumpli, bo jesli odgadnie,
to nastgpuje zmiana rol. Dymsza wchodzac do ziemianki natychmiast wiacza si¢ do zabawy i
tu rozpoczyna si¢ koncert mimicznej gry aktora, ktory dzigki sztuce kamiennej twarzy na tle
rozesmianej wiary, wyraznie si¢ odbija. Jej wyrazisty, takze bardzo zlosliwy cien jest w tej
zabawie takze bardzo widoczny. Ale w grze i porucznik si¢ myli, i juz mial si¢ poddac
najbardziej wesotej konsekwencji (zamianie rol), gdy zostala puszczona przez rezysera
w ruch konwencja wojskowego obiadu. A nastapito to dlatego, ze widok porucznika bitego po
d... przez swoich zohierzy, nieprzystojny bylby bardzo. Ale i w mechanizmie obiadu
widoczne sa statle komiczne elementy tworzace razem komiczny absurdalny obrazek: oto
bowiem mamy tu najpierw kucharza probujacego swa zupg, po czym spluwajacego ja
z godno$cia na ziemig, a to zestawione z biegnacymi z pustymi menazkami po obiad
zolierzami powoduje, ze widz szybko si¢ domysla, co sta¢ si¢ moze. Co prawda, kucharz
thumaczy si¢ rozpaczliwie porucznikowi, ze ta przypalona zupa to nie jego wina, ale tu
Dymsza po sprawdzeniu swoich oficerskich pagonow, spokojnie wylewa mu te ,,kulinarne
delicje” na gtowe, radujac si¢ z tej kary niezmiernie.

Budzi to wyrazne, ale i1 grozne wspodtczucie stojacej za plotem Zuzi z przyjacidika: ,,Ja
bym Ci pokazata Moskalu jeden”. Cigcie. Dymsza pogrézke uslyszat, podbiegl do ptotu i
zaczal prowokacyjnie: ,,Komu! Komu!” - , A tobie Moskalu jeden” - odparta wsciekla juz nie

na zarty Zuzia. Cigcie. Zasadzka.. Dymsza stoi przed drzwiami pokoju Panny Zuzi, starannie
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dociaga mundur, chce wyjasnié, ze on nie zaden Moskal tylko Polak, ale z chwila nacis$nigcia
klamki putapka zadziatata. Na Dymsz¢-Iwanowa spada raptownie z gory worek maki. Tak,
tak — z Polkami nie ma zartow.

Cigcie. Na pigtrze obok bielusienkiego z maki porucznika Iwanowa pojawia si¢ jego
przyszly ordynans, ktory okazuje si¢ tym Moskalem, ktoremu Dymsza w Krakowie przetracit
kolano. I na to wspomnienie Moskal az jezy si¢ ze ztosci: ,,Och! Jak ja bym go dorwal, jak
bym go tylko spotkal. Reka noga, m6zg na $cianie!” — odgraza si¢ sotdat stojac obok niego o

"9

jakie§ dwadzie$cia centymetrow. ,,A poznatby$ go?!” — pyta zatrwozony juz nie na Zzarty
Dymsza. ,.- Jego? W piekle bym go poznal! Sredni, taki”, pokazuje na Dymsze, ,,a morda
taka wredna”, konczy patrzac wnikliwie na swego porucznika. Cigcie.

Nostalgiczny romans por.Duszkina(Michat Znicz ) wieczorowa, ba, bardzo wieczorowa
pora pod oknami Putkownikowej, oczywiscie z akompaniamentem gitary z klasycznym
rosyjskim brzmieniem i tekstem. Cwiklinska bardzo si¢ wzruszyla. A nasz bohater
przypadkowo dorwal si¢ do drabiny i bez namystu postanowit wejs¢ po niej do pokoju -
jakzeby innego-Panny Zuzi oczywiscie! Tyle tylko, ze ona jako Polka wizyt Moskali sobie
nie zyczy, wigc odepchneta biednego Dymsze tak, Zze ten rozpaczliwie dostat si¢ do pokoju
Putkownikowej (przypadkiem rzecz jasna). Pani byta zaszokowana. Oto mtody, przystojny, w
znakomitym oficerskim moderunku, ze wspanialym bon tonem-spada do niej jak z nieba.
»Porucznik Iwanow! Ach jak Pan mi imponuje swoja, odwaga!” - Konwersacja z
Porucznikiem staje si¢ ze strony Pani Putkownikowej coraz bardziej nachalno-pikantna. Na
szczg$cie, odglos krokdw meza-zazdro$nika, przerywa ten finezyjny flirt ze strony Pani
Putkownikowej. Jejmos¢ kaze Porucznikowi natychmiast schowac si¢ pod 16zko: on, a jakze
w plywackim stylu skacze ze stupka pod t6zko. Cigcie. I teraz nastepuje bodaj czy nie jedna
z najbardziej komicznych scen filmu: oto Putkownik poirytowany odgtosami spod to6zka, a
jeszcze bardziej wyjasnieniem zony, ze to przeciez Fifi, chce go natychmiast wysta¢ na Pola
Elizejskie, ale rozpaczliwe btagania Zzony i skomlenie pieseczka budza w nim resztki
sumienia. Krzyczy wigc pokojowo, a potem coraz glosniej: ,,Won! Paszta won!” - ale tym
razem Fifi zaczgla si¢ odgraza¢ najpierw brzmiacymi jak lekka pogrézka warknigciami, by
potem przejs¢ juz do jawnego buntu zdecydowanego szczekania. O pozostalych odglosach
psich reakcji wlasciwie moglby wypowiedzie¢ si¢ tylko kynolog, a i to z bogatym
do$wiadczeniem. Jedno jest pewne: kto nie styszal Dymszy w tej imitacji psich emoc;ji, ten
nie wie, co to jest naprawde pieskie zycie. I drugie jest takze pewne: w imitacji zwierzg¢cych

dzwigkow Dymsza nie miat rownego sobie nie tylko w Europie, ale i na $wiecie. Ta dziedzina
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komediowego kunsztu byla stworzona tylko dla niego. Po prostu nie mial w niej sobie
roOwnych.

Po tej dywagacji wracam do filmu. Korzystajac z intensywnie narastajacej rozmowy
gospodarzy salonu (Putkownik, bardzo zazdrosny, Putkownikowa i por. Duszkin, ktéry marzy
o nieco blizszym flircie wtasnie z nia, nieoczekiwanie, chcac takze dosta¢ si¢ do salonu), a
wigc korzystajac z tego zamieszania, Dymsza-Iwanow cichcem wymyka si¢ z pokoju i na
korytarzu znow spotyka Panng Zuzig, ktorej czym predzej oswiadcza, Zze on nie zaden
Moskal, on Polak. Zuzia poczatkowo mu nie wierzy, bo to dla niej grom z jasnego nieba
dlatego szybko zaciaga do piwnicy swego niecoczekiwanego goscia, by wyjasni¢ wszelkie
okolicznosci jego przybycia. Logiczne. I teraz zaczyna si¢ komiczno - absurdalna sytuacja
zarbwno wewngtrzna jak i1 zewngtrzna. Zaczynamy od pierwszej. Dymsza przedstawiajac
histori¢ swego przybycia z frontu z plastyczna wrgez wirtuozeria pokazuje fragment bitwy,
postugujac si¢ rekwizytami w postaci wianuszkow kietbas cztery po dwie z kazdej strony,
jajek na twardo ustawionych na sztorc, lomotu noza o stol- majacym przypomina¢ dzwigki
cigzkich karabinow maszynowych, no i1 oczywiscie armat, dzwigki uderzen o patelnig,
najwigksza jaka byta w poblizu. Dodajac do tego klimat otoczenia nieprzyjaciela (bardzo
Sciste przytulenie do Zotnierskiej piersi Panny Zuzi, ktora z frywolnym u$miechem, acz
zdecydowanie wyrywa si¢ z tej pulapki, odrzucajac ,nieprzyjaciela” na stertg konserw
stojacych z boku piwnicznej Sciany). Wszystkie te odgtosy budza przerazenie Putkownika, do
ktérego — jakby tego byto mato — dobiega skad$s dzwigk rozkazujacej atak trabki — to
dodatkowe uzupehienie plastyki ataku w piwnicy. Za$ teraz zaczyna si¢ kolejny absurd
wewnetrzny, a w polaczeniu z sasiednim ujgciem, absurd zewnetrzny. Otdz przerazony
Putkownik nie ma pojecia, co zrobi¢ w wypadku ,kanonady artyleryjskiej . Dopiero stowa
rownie madrego adiutanta: ,,Zarzadzi¢ alarm!”, uzmystawiaja mu kierunek postgpowania.
Zwoluje wige blyskawiczna naradg oficerow dla ustalenia planu operacyjnego. ,,Pan — zwraca
si¢ do jednego z oficeréw — przeszuka¢ ten las — rozkazuje — wskazujac na mapg. Panie
Putkowniku to jezioro, nie las — Wszystko jedno, kontruje go Putkownik — przeszukac! — A
Pan — zwraca si¢ do drugiego oficera — podejdzie z patrolem do tej gory! — znowu wskazujac
na mape¢. Panie Putkowniku, to oberza, nie géra. Za moich czasdéw, za wojny tureckiej, tu
byta gora!!”

»A Pan!” — kieruje rozkaz do Dymszy-Iwanowa — ,podejdzie do tej gory i
nieprzyjaciela stamtad wykurzy. [...] Tylko pamigtajcie panowie, ostroznie z amunicja 1 za
wszelka ceng nie dopusci¢ nieprzyjaciela do dworku. Bo jak si¢ moja zona obudzi!” Po

przedstawieniu Pulkownikowi swego planu natarcia (tunel w gorze!) ten dal mu swoje
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btogostawienstwo (,,zreszta rob Pan tak, zeby bylo dobrze!”) i wystal patrole do boju. Kiedy
Dymsza-Iwanow zjawit si¢ w karczmie noca, okazato si¢, ze podobnie jak 1 on nieprzyjaciel
chce si¢ podda¢ (bo jak stwierdzil Iwanow-Dymsza, ta wojna to juz kazdemu bokiem wytazi).
No i tak przy obopdlnej zgodzie ruszyli wszyscy do obszukania chatupy, wszak to karczma, a
interes zgody trzeba by oblac.

Nastgpuje teraz jeden z kluczowych momentéw filmu: kapitalna piosenka Warsa 1
Tuwima, ktora doskonale parodiuje niczym tancerz na lodzie (a on w ziemiance!) Adolf
Dymsza-vel por. Iwanow. Sa tu wszystkie najwazniejsze figury: obroty, piruety, podskoki
(tyle, ze na obie nogi — trudno to byt rok 1935, dzi§ mamy 2008). A wracajac do piosenki,
podobnie jak i w Antku — Policmajstrze, tak 1 tu, piosenka i jej stowa (Juliana Tuwima) maja
podstawowe znaczenie dla interpretacji idei calego obrazu. A wszystko zaczyna sig od checi
pogodzenia nig piosenkarskiego harmideru jaki zapanowat migdzy Austriakami i Rosjanami
w piwniczne] chatupie, a wlasciwie karczmie. Czyni to Dymsza bardzo chgtnie, ale i
zdecydowanie ,,Chlopaki, ja was pogodzg..” No i1 zaczyna §piewac:

»Ja nie wiem co to rzecz jest niemozliwa (sic!) To u mnie nie bywa, Z niczego mozesz zrobic¢
beczke piwa ;

Jak olej w glowie masz;

Nalezy znalez¢ tylko dryg (thum. sposéb) to znaczy

Jak podejs¢, zahaczy¢;

Na oko si¢ wydaje wykluczone, Ze juz stracony czas (tu na oczach partnerow, zotnierzy-
sztuczka ze znikajacym papierosem). A u mnie siup, A u mnie cyk. Prosze zauwazy¢ i
zrobione w mig A u mnie siup i raz, i dwa;

Znowu cztowiek to co chciat, to ma (rzeczywiscie, papieros wrocit!);

Przeze mnie prosze niech si¢ co chce dzieje;

Jak nie mam, to nie jem;

Jak cztowiek sig przejmuje, to tysieje i psuje sobie krew;

Jak kogos$ boli zab, ma ciasne buty, to chodzi jak struty;

I martwi sig, 1 smuci sig, 1 biada lub zaraz wpada w gniew;

A u mnie siup, A u mnie cyk;

Smutek byt i smutek momentalnie znikt;

A u mnie siup, i raz, i dwa;

I cztowiek swdj humorek znowu ma. O!”

Toz to jest swoista filozofia $§miechu i jego znaczenia w zyciu czlowieka, ktory jesli potrafi sig

nim postugiwac to nie da si¢ opgta¢ pesymistycznemu nastrojowi i bedzie po prostu pogodny,
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bo boj¢ si¢ uzy¢ stowa ,,szczesliwy”.

Tymczasem Putkownik martwi si¢ o kopiacego tunel Iwanowa i dla wszelkiej
pewnosci wysyla mu dwie roty positkow z noszamii sanitariuszami (na wszelki wypadek,
wiadomo, wojna). Tyle tylko, ze owe dwie roty razem z PCK licza tacznie pigciu ludzi
(absurd wewngtrzny calkowity). Tymczasem w tym samym czasie wychodzacy z karczmy
Austriacy 1 Moskale, w calkowitej pijackiej komitywie prowadza porucznika Iwanowa (?),
jedni do swoich okopéw, a drudzy do swoich pozycji. Widzac grozbe dodatkowego bulgotu
wina w swoim zotadku na skutek tanecznych wstrzasow, Dymsza-Iwanow podejmuje
decyzje: z Rosjanami udaje si¢ z powrotem. Cigcie.

Lezacy w szerokim sypialnym tozu, dlugiej, biatej pizamie i szeroka biata opaska na
glowie Dymsza poddaje si¢ chcac nie chcac lekarskim ogledzinom, w obecnosci jakby tego
bylo mato, Jej Pielggniarskiej Obfitosci Pani Putkownikowej. Diagnoza badania jest
jednoznaczna — zagazowany?! Dzi§ bySmy po prostu powiedzieli: spity. I byloby po
problemie. A tak powstaly watpliwosci. Zagazowany? Czym? Chlorem? Fosgenem? Dopiero
doktor przecina te pielegniarskie domysty i1 niuanse krétko: ,,Skad! Samogonem! Czuje Pani
jak z niego gaz bucha?”’ Przy wydechu pacjenta Pana Doktora az odrzucilo. Wniosek
konkretny: pompowanie zotadka kiszka przez gardto, bez znieczulenia oczywiscie, jako ze w
tym okresie jeszcze go nie wynaleziono dla frontowych pacjentow.

Absurd ujecia jest oczywisty. Dymsza jest zdruzgotany ta najblizsza perspektywa.
Postanawia natychmiast (w dtugiej, biatej, nocnej koszuli ucieka¢!) Nadaremnie! Bo oto za
moment (zgodnie z bon tonem) puka do drzwi por. Duszkin, przynoszac mu najswiezsze
wiadomosci dworkowe, (majaca lada chwila nastapi¢ wizyta Wielkiego Ksigcia, troska o
niego Pani Putkownikowej, che¢ przedstawienia Iwanowa W. Ksigciu, a byl to jakby nie
byto mleczny brat samego cara, za chwilg pojawia si¢ ordynans z nakazem masazu wydanym
przez lekarza lecz Dvmsza energicznie wykopuje go za drzwi i nagle: puka do drzwi jego
ulubiona dziewczyna, Pani Zuzia z pozdrowieniami i wyrazami troski od gospodyni domu,
wtedy si¢ okazuje, ze ta gospodyni dworku to Pani Majewska Zofia, a majatek lezy we wsi
Majewo, powiat Lopiany. Wszystko stalo si¢ jasne! Pani Zofia jest Zzona porucznika
Majewskiego, ktoremu Wedzonka ma wreczy¢ list do jego zony! Po zmianie nocnej koszuli
na mundur, szeregowiec Wedzonka jest juz gotowy do odwiedzin mitych pan. Jeszcze tylko
asekuracyjne spojrzenie w goére nad putap drzwi (to dla bezpieczenstwa!) i Dymsza
przystepuje do meldunku i wreczenia listu.

Wzruszajaca rado$¢ pani Majewskiej inspiruje Zuzi¢ do zaproszenia pana Dodka do

wspolnego froterowania podlogi. A widzowie juz domyslaja si¢ z duza doza
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prawdopodobienstwa, ze po takim zaproszeniu jako kawaler chlopak jest skonczony. I znéw
kolejna parodia figurowego tanca na lodzie (tym razem na parkietowym podlozu) w
wykonaniu Zuzi, Dymszy z dominacja Dymszy, ktéry w kapitalny sposéb objezdza swa
partnerkg, wrgcza i obsypuje ja kwiatami z wazonu, a wszystko to na motywie piosenki
Zagraj bracie, zagraj, szumnq piosnke zagraj. Dymsza tanczy z fantazja, wrgez szalenstwem
woko6t Panny Zuzi. Ona musi by¢ jego! Wida¢ wyraznie jak w erotycznych, a wlasciwie coraz
bardziej erotyczno - tanecznych uktadach Dymsza wikla sobie Zuzig bez wzgledu na
towarzyszace okolicznosci.

Tymczasem Jejmosé Cwiklifiska rozpaczliwie szuka pacjenta, bo przeciez o n jest

chory, ma goraczke, czeka go plukanie zotadka. Widzac jednak swojego pacjenta w
tanecznym transie (akurat w figurze unoszenia partnerki), ogarnia ja zdumienie, a bohatera
przerazenie.
W ostatniej chwili zrywa si¢ co sit i ucieka przed goniaca go Pania Pulkownikowa 1 w
brawurowy sposob zeslizguje si¢ po poreczy schodow, by wpasé do sali, gdzie W. Ksiaze
wlasnie przyjmuje moderunkowe honory oficerow Putku i dukajacego stowa powitania
samego Pulkownika. Tu plynie wprost przez pot parkietu sali, az ,,doptywa” do stop W.
Ksigcia, ktory wielkodusznie pozwala mu si¢ unies$¢ i stana¢ na nogi w nalezytej postawie. Po
kilku stowach powitania We¢dzonka-Iwanow dostepuje zaszczytu prowadzenia W. Ksigcia po
froncie. Jego zadanie wedtug Putkownika jest proste: W. Ksiaz¢ ma by¢ z wizytacji  frontu
zadowolony. Nic doda¢, nic ujac, tym bardziej, ,,ze tam tak nieostroznie strzelaja”.

Wizytacja frontu. Ciemno$¢. Na pierwszym planie drzewo bez lisci. ,,To jest front” —
oznajmia Dymsza, wskazujac na drzewo. ,,Rhozumiem” — odpowiada W. Ksiaze, ,,ale czemu
nie strzelaja?” — pyta z glupia frant mleczny brat cara. ,,0!” — ripostuje Dymsza: ,,Antrakt.
Nieprzyjaciel poszedl na papierosa!” Jednym stlowem: ,,Nic to...” — jak mawial Maty Rycerz.
A W. Ksiaze patrzac przez lornetke widzi w oddali stojaca w pelnym §wietle stonca (w
okopie byla ciemna noc), krowe, ktéra z pobtazaniem spogladata na stojacego w okopie i
zapewne laknacego krwi nieprzyjaciela czyli W. Ksigcia. Absurd wewngtrzny catkowity.
Tymczasem do okopu Rosjan zblizaja si¢ kumple Austriacy, ktorzy na gwizd bohatera
podrzucaja mu naboje, a z nich jeden Dymsza wychwytuje i przedstawia W.Ksigciu jako
grozace mu $miertelne niebezpieczenstwo, ktore udato si¢ wlasnie wytapaé. Ale W. Ksiaz¢
nie jest takim idiota, jak mozna o nim poczatkowo sadzi¢: ,,Panie — Jak Pan to zrobit?” - pyta,
pokazujac na ztapana przez Dymszg kulg. ,,Wprawa” — odpowiada skromnie Dymsza, ,,stary
zoknierz jestem” — i oczywiscie salut. Teraz jeszcze tylko przyjacielsko wpadajacy, lecz nie

wybuchajacy granat. Na wszelki wypadek Dymsza wyrzuca granat w kierunku kumpli
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Austriakdw. Zadanie speinit na sto dwa! Teraz nagroda. W. Ksiazg uroczyscie dekoruje w
okopie Dymsze orderem z szarfa za bohaterstwo i uratowanie mu zycia. Cato§¢-kompletny
absurd sytuacyjny. Ponadto, W. Ksiazg chciatby przed przygotowywanym przez niego
wielkim balem (Grand bal-jak si¢ wyrazit), a Dymsza az gwizdnat z podziwu, wigc Jego
Ekscelencja bardzo pragnie pozna¢ wiascicielke dworku w Majewie, do czego przeciez
Dymsza nie moze dopusci¢. W. Ksiazg rozsierdzony odmowa porucznika zaczyna by¢ wprost
wsciekty nie na zarty. Dymsza kapituluje.

Ale Dymsza nie bylby Dymsza, gdyby nie zrobil Jego Ekscelencji szatanskiego
dowcipu. Zaprowadzit go, owszem do pokoju pan, tyle tylko, ze byl to pokdj Pani
Putkownikowej, kobiety — co najmniej w dojrzatym wieku 1 o dojrzatych ksztattach. Wszak
byta to sama Mieczystawa Cwiklinska! Podczas stéw powitania zaskoczenie i podziw.
Zaskoczenie (przykre) W. Ksigcia i podziw (radosny) Pani Putkownikowej. Ale nadchodzi
maz. Zazdro$nik wredny. Sytuacja si¢ powtarza. Konieczno$¢ ulokowania W.Ksigcia pod
t6zkiem jest bezlitosna. Robi si¢ nieciekawie. Tym bardziej, ze Putkownik (J.Orwid) znéw
zaczal weszy¢ w okolicach 16zka.

Dramat? Na szczgscie W.Ksiaz¢ ma btyskawiczny refleks w intryganckich
trudnosciach i bez namystu gramoli si¢ spod tego t6zka, oznajmiajac Putkownikowi, ze chciat
tylko zrobi¢ mu, jak si¢ wyrazit ,,mata niespodzianke”! W ten sposob rozpoczal dekoracje
Pana Putkownika na generata. Po francuskim pozegnaniu (bon nuit) z nowym Panem
generalem 1 jego zona, W. Ksiaz¢ po ciemku, wychodzac z pokoju, obiecuje sobie czym
predzej rozstrzela¢ tego Iwanowa, za taka kompromitacjg! Po drodze jednak napotyka na
pokoj sasiedni (a jest to wlasciwy pokdj pani Majewskiej, salon wtascicielki dworu, tyle tylko
ze z niespodzianka Zuzi czyhajaca znad drzwi na nieproszonych gosci).

Cigcie. Sala balowa. Po jednej stronie W. Ksiaz¢ z orszakiem oficeréw, nowym
generalem 1 jego zona — po drugiej rozpoczynajacy si¢ popis cyganskiego choru (septet) z
akompaniamentem muzycznej grupy. Towarzyszy temu brawurowy taniec solistki z
tamburynem. Tymczasem nowy generat upewniwszy si¢ po pagonach, ze jest nim w istocie (a
zona spoglada na niego ze wzgarda, bo przeciez tylko ona zna prawdziwa droge Putkownika
do tej rangi) na proponowany toast, odpowiada z duma: ,,ura! ura! ura!” Plan amerykanski —
rodzaj oficerskiego bufetu. Dwa obyczajowe toasty: metrennyj (,,p6t metra dla tiebia, pot
metra dla mnie” — te pot mietra to ilo$¢ odmierzanych kieliszkdéw) 1 ,,pantofelek” (t j. toast
wypity z pantofelka wybranej damy na jej cze$¢, urodg i chwalg). Do tego toastu Dymsza-por.
Iwanow wchodzi bardzo dynamicznie, klgkajac vis-a-vis najblizszej damy, dajac do

sprobowania koledze, a sam wylewa alkohol za siebie korzystajac z upojnego zamieszania.
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Przeciez to nie Panna Zuzia. Ona sama w tym czasie przebiera posciel w obecnosci
ordynansa, ktéry chwali si¢ jej swoimi pitkarskimi podr6ozami po calym $wiecie m.in.
Krakowie. I tu wpadka! Zuzia niechcacy rozpoznata na zdjeciu por.Iwanowa jako tego, ktory
grajac w reprezentacji Krakowa przetracit Moskalowi kolano.

Tymczasem bal trwa. Dymsza tanczac z rosyjska niewiasta, dobrze zbudowana, pot
glowy od niego wyzsza, dynamicznego walca juz ledwo dycha. Z drugiej strony sali Zuzia
szuka go gwattownie, wreszcie dopada, szepcze do ucha o wpadce jaka si¢ jej przydarzyta i o
koniecznosci ucieczki. Najlepiej przez okno.

Dymsza-Iwanow podejmuje to ryzyko i tu wpada w ramiona Duszkina, ktory widzac
Cyganke (bohater bowiem z pomoca Zuzi zdazyt si¢ w nia przebrac), nie tylko jej sie
oSwiadcza, wyznaje mito$¢, ale i w obliczu poscigu za Dymsza, ktory wyznaczyl nowy
General postanawia porwac ja na bal. Zrezygnowany Dymsza widzac moskiewskie mundury
wokolo zgadza si¢. Cigcie. Na balowa salg wkracza dumny Duszkin z Cyganeczka (Dymsza).
Jego zwariowany taniec z Dymsza-Cyganeczka trwa. Wreszcie Cyganka wyzwoliwszy si¢ z
obj¢¢ Duszkina wpada w czered¢ jej pobratymcoOw i1 w ostatecznym akcie rozpaczy
rozpoczyna swoj $piew 1 balowy taniec. A robi to koncertowo: $piew, taniec, bajeczne
podskoki. Wszystko to natychmiast budzi owacj¢ publicznosci i podziw W.Ksigcia. Sytuacja
jednak staje si¢ dla Dymszy napigta.

Utamek sekundy pozniej, Dymsza jako por. Iwanow zostaje zdemaskowany jako
szpieg (po S$ciagnigciu chustki, widok meskiej fryzury). Szereg uje¢ z uciekajacym przez
korytarze bohaterem, skaczacym przez usitujacych go ztapa¢ Rosjan, wreszcie hustawka na
zyrandolu (najbardziej karkolomna scena filmu, tym bardziej ze bez kaskadera). Na salg
wbiega postaniec 1 zdyszanym glosem komunikuje W.Ksigciu, ze ,,Nasz front (tj. rosyjski),
przerwany!” Kompletne zaskoczenie i zamieszanie. Znamienne, ze dawna Putkownikowa,
teraz juz Generalowa wpada w ramiona W. Ksigcia.

Cigcie. Zbliza si¢ final obrazu. Porucznik Majewski poznaje swego dawnego
podwladnego i1 razem z nim wkraczaja na salg, ktora ten wczesniej zdotat zastraszy¢ i
opanowa¢ przygodnie zdobyta szabelka. Finat: ,,Z rozkazu jego Cesarskiej Mosci degradujg
Pana!” - komenderuje W.Ksiaz¢ do bylego generala, dodajac wyraznie: ,,Batwan!” — Za$
Putkownik odpowiada skromnie: ,,Ura... ura...Ura...”. Natomiast stojaca obok zona dodaje
zlowieszczo: ,lIdiota!” Cigcie. Jeszcze tylko Pani Zofia Majewska z entuzjazmem i
nami¢tnym pocatunkiem przypomina sobie megza, a Panna Zuzia wkracza cho¢ bez

hollywodzkiego pocatunku do rydwanu swego przysztego megza.
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Dymsza na Wojnie to zaproszenie z jednej strony do gry w absurd (nazwisko aktora
wystepuje w tytule), a z drugiej do kulturowego odegrania si¢ widza na wszystkim co
moskiewskie, a co za tym idzie 1 durne. Przypomnijmy, ze znowu (zgodnie z czoldwka —
akcja, toczy si¢ podczas Wojny na froncie rosyjsko-austriackim). To film, ktory w istocie
podkresla niezwykla inteligencje Polakow wobec tgpych Rosjan i ktory poprzez kapitalnie
zbudowane komiczne sytuacje, buduje dla widza niezwykle silna bron: $miech
1 pogarde dla wszystkiego, co rosyjskie. Dos¢ powiedzie¢, ze w filmie nie ma ani jednej
(sic!) sytuacji, w ktorej jakakolwiek rosyjska posta¢ nie zostataby skreslona gruba kreska
karykatury. Dla szerokiej publiczno$ci byto to bardzo wazne.

Byt to film, w ktérym znakomicie podchwycone typy ludzkich postaci 1 zachowan
przez wszystkich gtownych bohateréw filmu: Dodek Wedzonka-Adolf Dymsza, Putkownik-
Jozef Orwid ,Putkownikowa - Mieczystawa Cwiklinska, Porucznik Duszkin — Michat Znicz
czy Wielki Ksigzg, Wladystaw Grabowski, byly utrzymane w niezwykle precyzyjnej
tonacji realistycznej, a co za tym idzie i komediowej. Stad trudno dziwi¢ si¢ dwczesnym
widzom, ze film cieszyt si¢ wérdd nich tak olbrzymia popularnoscia.

Posta¢ tytulowa — grajaca w roli Dodka Wedzonki, szeregowca austriackich wojsk,
rodem z Krakowa, a pdzniej zrzadzeniem losu (znaleziony przypadkiem, rosyjski
porucznikowski ptaszcz) grajaca posta¢ porucznika Iwana Iwanowicza Iwanowa (subtelny
zart stowny) to synonim inteligentnej polskosci na wojnie z Rosja. Polskich eleganckich
obyczajow, szarmancko$ci, ba! wrecz czei wobec dam 1 kobiet, wrecz ogromnych zdolnosci
alkoholowych. Nade wszystko dominuje tu swoisty patriotyczny spryt i zrecznos¢ w
wykorzystywaniu splywajacych losowo okazji — ,,ogrania” i wykpienia (dla widza) ghipoty
przeciwnika, z ktorym ciagle przychodzi si¢ spotyka¢ i mierzy¢, a sa nim Rosjanie na
frontowym zapleczu.

Kolejna bardzo wazna cecha tego filmu jest niezwykle plastyczny, ale i czytelny gest
gléwnych aktoréw, wytworzony z obserwacji ludzkich zachowan, sytuacji i odruchéw, a
wszystkie one zostalty wzbogacone prawda réznorodnosci melodii stowa zwlaszcza u Adolfa
Dymszy. Zniecierpliwienie, poprzez nadziejg, irytacjg, zartobliwe lekcewazenie,
podenerwowanie, lekkie przerazenie, nieSmiatos$¢, nieufnos¢, pojscie ,,na cato§¢” w pijackiej
komitywie z Duszkinem, romantyczny zachwyt postacia panny Zuzi (na kwaterze we
dworku), swoista spre¢zysto$¢ stowa przy okazywaniu zoinierskiego moderunku, szatanska
skromnos$¢ z inteligencja w trakcie oprowadzania W. Ksigcia po froncie.

Pokaz ruchu w rozlicznych odmianach demonstruje Dymsza zwtlaszcza podczas

ucieczki jako Cyganka z balu, a pdzniej w brawurowym tancu — solo w jej wykonaniu (znéw
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na balu); zdecydowane i1 grozne machanie szabelka zdobyta na jakim$§ Moskalu, by
podporzadkowac¢ sobie gosci balu. No 1 karkolomna scena panowania nad balowa sala z
pozycji ogromnego, wiszacego zyrandolu, na ktory Dymsza uciekajac przed carskimi
zolierzami si¢ ,,wprowadzil”, za§ jego mimika to arcydzieto fotograficznej prawdy
cztowieka, pokazanej brwiami, drgnieniem oczu, rodzajem spojrzenia, kacikiem ust w
usmiechu wsparte roznorodna, ale i prawdziwa intonacja no i kongenialna imitacja psich
dzwigkow. W sumie Adolf Dymsza stworzyt w tym filmie kreacj¢ komicznego realizmu.
Nastgpna specyficzna warto$cia jest postrzeganie zachowania prezentowane przez
rézne postacie tej komedii. Dymsza niezwykle 'wyraziscie podpatrzyl rozmaitos¢ ludzkich
typoéw, gestow wspartych stowna fraza. Juz od pierwszej sceny z jego udziatem widac
przechodzenie od napigcia pitkarza wychodzacego na spotkanie, walk¢ na boisku,
zaskoczenie przy faulu, ktdry niespodziewanie i niechcacy popeinit na Moskalu, che¢é
przeprosin przeciwnika i irytacj¢ po odtraceniu jego r¢ki przez gracza Moskwy. Sa to
migawki ruchow i gestow, ale jakze celnie podpatrzone. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze w
jego ujeciu zachowanie pitkarza jest uniwersalne i na swoj sposob ciagle. Pilkarze tak
podpatrzeni przez aktora zachowuja si¢ ciagle tak samo! Dzi§ rowniez! Kiedy Dymsza
podczas nastgpnych ujeé, tym razem wojennych znajduje si¢ juz w okopie znowu w bardzo
realistyczny sposob przekazuje ludzkie zachowania: od angielskiej flegmy w czasie kanonady
przerywanej tylko irytacja z powodu urwanej drzemki (nader stodkiej i spokojnej) przez
nieoczekiwanie powazna mimike przy stowach dowddcy (por.Majewskiego)? ,,Nie wiadomo

b

co komu sadzone, wicie, rozumicie, oddajcie ten list mojej zonie...” Zderzenie
niefrasobliwo$ci z powaga zostalo przez aktora oddane niezwykle przejmujaco. I na tym
polega jego osobowos¢. Umiec przez szczegdt odda¢ bogactwo swiata. Wszystkie te aspekty
roli zostaty przez aktora poprowadzone niestychanie dynamicznie, wrgcz brawurowo, a to
stanowi kolejny atut tej roli.

Natomiast Jozef Orwid daje w tej komedii pokaz komicznego, a réwnocze$nie
kontrastowego zachowania zlozonego z wybuchéw wsciektosci (na psa, zong, adiutanta —
M.Znicz), Tu koniecznie trzeba chwilg poswigci¢ koncertowi gry Dymszy, ktory spod
malzenskiego toza Pana Pulkownika imituje najrozmaitsze warianty psiego poszczekiwania: i
zatosne, i grozne, i petne ludzkiego wyczekiwania, ratujac w ten sposéb Pania Putkownikowa
przed kompromitacja. Ale Orwid to nie tylko prywatna wscieklo$¢ starszego Pana Oficera, to
takze przyklad zolnierskiej, sprezystej postawy (w jego wieku!) wobec W .Ksigcia,
gramolacego si¢ wtasnie spod jego t6zka w jego sypialni, dumy z nieoczekiwanej generalskiej

nominacji (ura!, ura!, ura!) w tejze sypialni, wreszcie zatlamania (ura...ura...,ura...) po
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degradacji przez tegoz W.Ksigcia na balu z komentarzem: ,,Balwan!” i uzupetnieniem zony:
»ldiota!”. Jozef Orwid — Adolf Dymsza to najwyrazniej komiczny duet nakreslony w tym
filmie wyrazna kreska karykatury, a czasem wrecz farsowego spostrzezenia cho¢ w kazdym
momencie petnego realizmu gestu, tonu, mimiki i ruchu.

Druga postacia stanowiaca kapitalny kontrast gry cho¢ w tej samej komediowej
tonacji jest por. Duszkin (Michat Znicz). W tym momencie wida¢ wielkos¢ polskiej,
realistycznej szkoly lat migdzywojennych. Na poczatku pokazany przez aktora jako ckliwy 1
goscinny Stowianin w okopie, wobec ,,odbitego z austriackich rak”, a blizej nieznanego, lecz
sadzac po plaszczu porucznika, czgstujacy goscia wylacznie tym czym chata bogata, tj.
»wodoczka”, pdzniej marzacy zgodnie z kabata o wielkiej spetnionej mitosci, ktéra ma mu
spas¢ z nieba, wreszcie §piewajacy z nostalgia znow ckliwy rosyjski romans, ale tym razem
pod oknami Putkownikowej, do ktorej wglad nocna pora jest jednak widoczny. No i ostatnie
mistrzowskie wejécie tego aktora: porwanie zeskakujacej nieoczekiwanie wprost w jego
ramiona Cyganeczki (przebrany Dymsza!) na toczacy si¢ obok grand-bal wydany przez
mlecznego brata cara; dalej: rozpaczliwy taniec 1 postawa wrgcz ,,walczacego tygrysa” o
prawo do mitosci pigknej Cyganki, nawet w obliczu nowego generata i samego W.Ksigcia. A
w poincie filmu pozostaje mu tylko ptaczliwie westchna¢: ,,I po co ja go tu przyprowadzitem”
(to o Dymszy-Iwanowie).

Na odrebna uwage bezsprzecznie zastuguje popis gry Mieczystawy Cwiklinskiej jako
Putkownikowej, zaraz potem Jej Dostojnosci Pielggniarskiej o dojrzalych ksztattach, a w
finale jako pierwszej damy balu. Aktorka znakomicie podchwycila ton tupiacej ze zloSci
poteznej pielegniarki pragnacej tylko leczy¢! leczy¢! leczy¢! Ale nie tylko na to ma ochotg
Pani Putkownikowa. Réwniez flirt z przystojnym porucznikiem Iwanowem zadowalat by ja
bardzo, nie mowiac o dobrym wrazeniu wobec Wielkiego Ksigcia (Wtadystaw Grabowski).
Wszystko to przeplecione komiczna obtuda kobiecej troski o los mgza i pacjentow w lazarecie
czyni z tej postaci prawdziwie oddany majstersztyk komediowego aktorstwa.

Majac takich partnerow, Dymsza moégt w ich ,,lustrze” pokaza¢ swoj wielki kunszt i
wrecz maestri¢ komediowej sztuki na ekranie. Nic dziwnego, ze ten film jest tak szczeg6lnie
istotny w dorobku polskiej szkoty realistycznej komedii, jako Ze dat pokaz najwybitniejszych
przedstawicieli tego aktorstwa, zar6wno na pierwszym, jak i na drugim planie.

Pointa tych refleksji o charakterze gry Adolfa Dymszy 1 jego partneréw jest konieczne
podkreslenie znaczenia kostiumu dla tytulowego bohatera. Wchodzi do akeji jako pitkarz
Cracovii (kostium w biato — czarne paski, tzw. ,,pasiak”, tym bardziej, ze mecz toczy si¢ W

Krakowie). P6zniej juz podczas wojny jest ubrany w austriacki mundur szeregowca; podczas
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wyjscia z okopu rozrywa sobie to okrycie na kolczastym drucie na strzgpy, ktore stuza mu
jako parasol podczas ulewy, idac naprzdéd wpada do leju z btotem 1 wtedy caty ubior ma
utytlany. Kolejna zmiana kostiumu nastgpuje w pustej oberzy, gdzie okazjonalnie wpada mu
do reki carski porucznikowski ptaszcz. To wazne, bo od tej chwili Dymsza uzyskuje pretekst
do wystgpowania wobec Rosjan jako ich zwierzchnik i wazna wojskowa figura. Kontynuacja
tego ,,mundurowego pomystu” bedzie przyniesienie mu przez Duszkina (juz na kwaterze)
Swiezego munduru, a dla wzbogacenia go i urody podzielit si¢ z bohaterem jednym ze swoich
licznych odznaczen. W finale nastgpuje kolejna zmiana odziezy. Zagrozony aresztowaniem
przebiera si¢ (dzigki inicjatywie i pomocy Zuzi) w ubior pongtnej Cyganeczki, by w ten
sposob dopetniajac swoje kreacyjne umiejgtnosci spiewu 1 tanca solo wystapi¢ na balu jako
mloda Cyganka. Po zdemaskowaniu tej fikcji Dymsza odkrywa swoje naturalne wilosy, by w
takim komicznym mariazu zakonczy¢ film i zaprzac do matzenskiego marszu swa ukochang
Zuzig. Szkoda tylko ze bez ,,hollywoodzkiego pocatunku”. No céz, takie to byly cnotliwe

czasy.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

Rozdzial VII
Niedorajda -

dziwna komedia

Ze wszystkich dotychczasowych komedii Dymszy Niedorajda jest w swym komizmie
najbardziej przekorny, jako Zze od czystej komediowos$ci kontrastu zaskoczenia mniej lub
bardziej humorystyczng intryga, bohater faczy tu w sobie zalazek pojedynku o wygranie
uczucia fascynujacej go panny Basi z rysujaca si¢ w tej grze groteska akcji i mechanizmem
zamiany rol z wszystkimi wyptywajacymi stad konsekwencjami. Rzecz w tym, ze ta komedia
jest réznorodna z zatozenia scenariuszowej inspiracji. Rzec mozna, patronuje jej Luigi
Pirandello, ktory w 1908 roku humor, stanowiacy podstawe komizmu i $miechu, nazwat
,poczuciem sprzecznoéci”®. Dlatego konieczna byla w kolejnych ujeciach — zalezna od
aktora — ekspozycja prawdy detalu, wyrazanych emocji i zachowania. Ale wymagato to od
tworcy roli bogactwa warsztatu §rodkow artystycznego wyrazu oraz inteligencji w kreatywne;j
ptynnosci przechodzenia jednych w drugie. Inaczej mowiac, postaé Florka wymagata
tworczej osobowosci aktora, ktory chcac wydoby¢ z niej réznorodnos¢ odcieni komizmu
musial przekona¢ i1 naturalnie sprowokowac¢ widza do spontaniczno$ci u§miechu nie tylko z
jednorazowej sytuacji, ale i z mechanizmu cato$ci funkcjonowania komizmu w tej filmowej
igraszce.

Niedorajda to swoista komedia przekory i1 ,,odegrania si¢ na zyciu” za doznane
krzywdy lekcewazenia, a nawet ponizania, za niedocenianie ludzkich wartosci prawdy
postgpowania 1 zwykltej uczciwosci ze strony tych bohaterow (Zenus$, matka), ktorzy
wykorzystujac swoje miejsce w spotecznej hierarchii rodzinnej byli wobec Florka (gtéwnego
bohatera) bezwzgledni i tylko jego zdecydowanie polaczone ze sprytem i szlachetnoScia
intencji pozwolilo mu z tej opresji wyjs¢ obronna reka.

Ten film jest komedia, zbudowana zgodnie z zasadami sztuki: ekspozycja, zawigzanie
1 rozwinigcie akcji, final 1 pointa. Otdz na wstgpie: ekspozycja czyli przedstawienie postaci
tytutowej i1 uzasadnienie takiej, a nie innej nazwy bohatera, cho¢ w poincie zabrzmi ona do$¢
przewrotnie. Bohater jest ponizany, degradowany, nazywany obelzywymi epitetami takimi

jak: niedorajda, duren, tobuz, a pdzniej petak, drab, idiota, kretyn-przez wszystkich

% Luigi Pirandello, Saggi, poesie, scritti vari, Milano, 1939, s. 127.
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domownikow, wsrdd ktorych celuje w tym procederze Zenu$ (jedynak szefa i jego zony).
Zawiazanie 1 rozwdj akcji zostaty podporzadkowane wielkiej szachowej madrosci: ,,Grozba
jest zawsze madrzejsza niz jej wykonanie”. W tym przypadku ta grozba moze sta¢ sig
przyjazd siostry szefa Majewskiego (nazywanej w krggu rodzinnym Ciotka ze Standéw) do
Polski. Jest ona zdaniem pana Majewskiego, nadmiernie czuta wobec czworga (jakoby juz
posiadanych) dzieci (wraz z Zenusiem) przez niego, ktore korespondencyjnie obdarowata
kwota po 1000 dolaréw kazde. W wypadku jej ewentualnego przyjazdu i odkrycia tej
mistyfikacji pewno$¢ wydziedziczenia brata z jej olbrzymiego majatku (a tym samym
doprowadzenie do bankructwa zaktadu Majewskiego) bytaby stuprocentowa. Ciotka nie tylko
kocha dzieci, jest nieobliczalnie bogata, ale jest co gorsza, uczciwa. Ta grozba powoduje, ze
pan Majewski decyduje si¢ na podjgcie najbardziej szalenczych posunig¢, cho¢ na przestanie
jej listu o przybyciu na $§wiat kolejnego dziecka (nawet za 1000 dol.) nie ma juz sumienia.
Jakie jest wigc rozwiazanie tej sytuacji Damoklesa? Bedzie to wraz z Zenusiem uknuty plan
obronnej intrygi. Nalezy Ciotce przedstawi¢ jako zmarta: pierwsza coreczke- Zosienke,
druga-blizniaczke Florka, a imienniczke Ciotki trzeba wysta¢ jako domowa uciekinierke do
kabaretu w charakterze gigolanki, a to spowoduje wyrzeczenie si¢ jej przez ojca i catkowite
zaginigcie fotografii i adresu.

Co prawda, jej blizniak Florek bedzie zyl w domu jej Brata przez kilka dni (cho¢ jako
niedorajda, duren i zero moralne) nazywanym begdac. Ma jednak odgrywac role syna szefa,
mimo ze jak sam twierdzi: ,,nigdy mu matka o tym nie méwita!”. No, ale prosba zwierzchnika
Swigta jest. I bez dyskusji. W ten sposob karty zostaty utozone. Nic tylko graé. I przebijaé
wisty Cioci, przebija¢, przebija¢, by w koncu zgarnaé¢ wielkiego szlema — majatek siostry,
ktory ta z pewnoscia zapisze Basi — swej wychowanicy, a z nia bedzie w kraju, lecz z ktora
drogi Zenus$ jako miody lowelas w okraglych okularkach (A. Bogucki) na pewno si¢ zargczy
(mimo, ze jak go podsumowat ojciec ,,jest watkon jeden i darmozjad i nie chce si¢ wzia¢ do
uczciwej roboty tylko zajmuje si¢ jakimi§ bzdurami”, np. bywa ,,w $wiecie”, gra w brydza,
traci pieniadze ojca itp.).Tak wigec po zareczynach i szybkim §lubie, majatek Cioci 1 tak
zostanie w rodzinie. Jednym stowem intryga doskonata -wyrachowana obrona i skuteczny
kontratak-zupetnie jak u Napoleona. Tyle tylko, ze Napoleon nie grat w brydza i nie wiedziat
jakie znaczenie ma silna kontra w dodatku bez rekontry. Bo wtedy wlasnie ona rozstrzyga
gre.

Przedstawiajac Niedorajde postanowitem by¢ zarazem rezyserem i krytykiem w jednej

osobie. Rezyserska zabawa miataby polega¢ na tym, by przyblizy¢ akcje i1 klimat tej komedii,
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za$ druga rola powinna unaoczni¢ wielko$¢ mistrza polskiej filmowej komedii, jakim byt bez
watpienia Adolf Dymsza. Czy w tej kombinacji przewaza rezyser czy krytyk?

Ten film powstat 70 lat temu, niosac z soba dwa uniwersalne przestania, dwie
podstawowe warstwy, migdzy ktorymi rozgrywa akcja tego obrazu. To jest plan grozby i plan
walki. A obydwie utkane w szat¢ komedii. Grozbg utraty szansy na majatek Cioci z powodu
mozliwosci ruiny zaktadu moga uratowac tylko rozpaczliwe oszustwa pana Majewskiego.
Potrzeba pieniadza staje si¢ dla rodziny dominujaca, tym bardziej ze jej realizacja chyba jest
mozliwa. Wszystkie inne ludzkie wartosci schodza na dalszy plan. Czysty marksizm — ,,.Byt
okresla swiadomos¢”. Tymczasem okazuje sig, ze do pojedynku z grozba i kontrataku staje
walka. Walka czlowieka o uczucie drugiej osoby bez rozpamigtywania jakichkolwiek
wariantow finansowych. Pieniadz nie jest mi potrzebny, zdaje si¢ mowic¢ bohater — potrzebna
mi jest prawdziwa i spelniona mito$¢. I o nig bgd¢ walczyt, mimo komicznego kostiumu.
Nawet gdyby przeciwnikiem byt taki potentat kulturalny jak pan Zenon, tak naprawdg kryjacy
w sobie ,,podtos$¢, ktam”, to walka rozpoczyna si¢ na plaszczyznie inteligencji, komizmu i
sportu. Wywotuje u Florka absolutna determinacjg, zdecydowanie na wszystko. Ale nie jest to
determinacja obtudna i wyrafinowana (jak w przypadku Zenusia), ale czysto szlachetna.
Klasyczny biato-czarny etyczny kontrast? Dobro zwycigza zlo? Takie ujgcie jest tylko
pozorne. Kazda komedia z takim zakonczeniem daje widzowi poczucie sity i wiary,
mozliwosci, ktore inicjuje jego zdecydowane dzialanie. Nie na darmo Amerykanie wymyslili
w swej hollywodzkiej fabryce snéw zjawisko ,,happy endu”. Jako nardd przede wszystkim
praktyczny (co kapitalnie zauwazyt Mark Twain w Yankesie na dworze kréla Artura®, a
filozoficznie podbudowat i efektywnie propagowat William James®®) Amerykanie odkryli, ze
cztowiekowi w jego autobudowie trzeba i mozna pomoc. A komizm? A $miech? Sa w tej
walce zabojcza bronia, ktora Florek nie tylko o$miesza przeciwnika. Sa to takze wartosci,
ktore budza szacunek widza wyrazany kacikiem ust. Sa wesolo$cia ptynaca z obserwacji zla,
jego utomnosci i bezradnosci w walce ze ze szlachetnoscia.

Fenomenem cztowieka jest dobro. A ono dla zla jest zawsze grozne. I dlatego grozby
nigdy nie nalezy si¢ ba¢, nigdy nie nalezy si¢ do niej dostosowywac, cho¢ nie nalezy jej
lekcewazy¢. Taka bowiem postawa rodzi w zyciu przegrana. Dlatego ludzie tak bardzo lubia,
wrecz pragng ogladaé dobre komedie i... sport. Bo w sporcie wygrywa tylko lepszy, walczac z

konkretnym przeciwnikiem lub zadaniem czy dlatego, ze ma inny cel.

87 Zob. Mark Twain, Yankes na dworze kréla Artura, Warszawa 1989.
6% Zob. William James, Pragmatyzm, Warszawa 1957.
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I poprzez sport cztowiek uczy si¢ walki fair, poznaje rado$¢ szlachetnej wygranej, a
dobre komedie to komedie glebi charakterow i sytuacyjnych dociekliwosci. Postrzeganie
prawdy ludzkich zachowan w najdrobniejszych przedstawionych przez aktora (w wypadku
filmu) detalach. A ona budzi ciekawos$¢ mys$lenia widza. Nie na darmo Napoleon zapisat w
swych myslach: , Kto poréwnuje, ten mys$li — kto nie poréwnuje, ten nie my$li*®. Niedorajda
jest komedia wielu zmian i jednej zamiany. Ano wlasnie... Zmiany sa zwiazane z kilkoma
rolami, ktore gra Dymsza czasem w sasiadujacych, a i kontrastujacych z soba ujeciach.
Mistrzostwo aktora polega tez na tym, Ze sa to postacie czgsto — by tak rzec — z jednym
dowodem osobistym, cho¢ jaskrawo inne i z réznego miejsca zamieszkania.

W pierwszych ujeciach Florek jest niezwykle szybkim, ale i postusznym mechanikiem
samochodowym — stuzacym, typowym chtopcem: ,,przynies-wynies-pozamiataj” .Ten przede
wszystkim shuzacy, potem dlugo, dtugo nic, wreszcie mechanik, ktory co najwyzej nalewa
benzyng gosciowi (kol. warszawski) jest przedstawiony w rozmaitych, komicznych aspektach
wykonywania polecen szefostwa (tj. wtasciciela, jego zony 1 ich jedynaka, kochanego Zenusia
— wedtug mamy oczywiscie). Te absurdalne zderzenia postuszenstwa z narastajacym powoli
buntem i zloSliwa realizacji bezsensownych, czgsto sprzecznych z soba nakazow, np.
dotykanie gwozdzia przy zawieszanym portrecie, bo normalne wbijanie byloby zbyt gtosne
dla lezacego w pokoju obok Zenusia. Szereg nast¢pujacych po sobie uje¢ w brawurowym
tempie 1 zblizonym charakterze tworza jakby role filmowego Prostaczka, by podobnie jak u
Woltera, tak w Niedorajdzie bohater tytulowy bardzo szybko staje si¢ synonimem zdrowego
rozsadku, bioracego powoli gorg nad idiotyczna madroscia domowej wiadzy. Okaze sig¢ on
chytrzejszy od (nawet majacych takie zamiary) wyrafinowanych posunig¢ gospodarzy. Jego
kolejne pomysty zmian postaci wyprowadzaja w pole nie tylko groznych domownikow, ale
nawet sama Ciotke Agatg z Ameryki. Dymsza tworzy posta¢ Florka zgodnie z tradycja
wielkiej polskiej szkoty komediowego realizmu, tj. z niezwykle precyzyjnie przemyslanego
detalu.

Oto pierwsze ujecie — wsciekto$¢ majstra na Florka z powodu niedoniesienia za chwile
opony, opatrzona epitetem ,,niedorajda”. Za moment rozpoczyna si¢ btyskawiczne tempo tej
sekwencji. Najpierw byta opona, za moment polecenie nalania gosciowi 10 litréw benzyny,
przerwane natychmiastowym wezwaniem szefa firmy na pigtro, by da¢ mu zwisajacy
dostojnie z ucha otowek; w migdzyczasie telefon od kucharki, bo potrzebny jest jej wegiel. I

zaraz potem nastgpuje kulminacyjny punkt tej sekwencji, ktory stal si¢ sygnalem regularnej

% Napoleon, Maksymy, Warszawa 1983.
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wojny migdzy Zenusiem a Florkiem. Poszto o oczyszczenie butow, a potem ineksprymabli
(,,spodnie durniu!”) panu Zenusiowi. Dymsza w tym momencie zgodnie ze swa natura (nie
tylko na ekranie!), w szatanski sposob odgrywa sig na panu Zenusiu za jego obelgi pod swoim
adresem (niedorajda duren, zero moralne). CzyS$ci mu spodnie z niewinng ming pasta do
obuwia. Reakcja wtasciciela, jest dos¢ jasna. Jesli doda¢ do tego wscieklo$¢ rodzinnego
jedynaka 1 jego pelna ekspresji skarge wraz z zadaniem wyeksmitowania Florka ,,na zbita
twarz” (0wczesny delikatny zwrot), jako ze dzi§ co poniektorzy by powiedzieli ,,na zbity
pysk” albo jeszcze dosadniej: ,,na zbita mordg”, ale woéwczas obowiazywalo dobre
wychowanie jezykowe. Trudno si¢ wigc dziwié, ze w takiej sytuacji akcje Florka dos¢
wyraznie spadaja.

I teraz nastgpuje najbardziej dramatyczny moment tej sekwencji: ujgcie, w ktérym pan
Majewski uswiadamia rodzinie, ze zaktad stoi na progu bankructwa, ale spokojny Zenu$
oswiadcza (jak bySmy powiedzieli obecnie, ze ,,wlasciwie nie ma sprawy”): trzeba si¢ tylko
postara¢ o jeszcze jedno dziecko..., wlasciwie drobiazg. Dodajac je do trzech, w tym para
blizniakow, jakoby juz posiadanych przez Papg, problemy finansowe znikna. prosto i
efektywnie (za 1000 dolarow). Ale ojciec tez ma sumienie i nie potrafi juz cynicznie po raz
kolejny nabra¢ Siostry informacja o nastgpnym dziecku. W koncu takie nabieranie tez ma
swoje granice...

Tymczasem na rodzing Majewskich spada grom z jasnego nieba. Przychodzi list z
Ameryki (,,ale cienki”- jak zauwaza dociekliwy Zenus), z ktérego okazuje sig, ze lada dzien
Ciotka przyjezdza do kraju wraz ze swoja wychowanicq Basia i Zyczy sobie poznaé cala
gromadke¢ dzieci (czworo!) brata. Groza! No, ale intryga obrony zostata skonstruowana.
Poniewaz najlepsza obrong jest atak, wigc nalezato takze starannie na wypadek niemadrych
watpliwosci Ciotki Agaty przygotowaé kontruderzenie. A jej watpliwosci bgda zapewne
dotyczy¢ pozostatych coreczek: Zosi 1 imienniczki Ciotki, Agatki blizniaczki Florka.

O koniecznosci zargczyn Zenusia z wychowanica Ciotki, Basia, juz byta mowa.
Niestety, powstaly okolicznos$ci, ktorych autorzy planu nie przewidzieli. Po pierwsze: Ciotka
Agata okazala si¢ nieprzyzwoicie dociekliwa, postanawiajac za wszelka ceng¢ zobaczy¢
chociaz zdjecie swojej bratanicy. I to w ciagu 24 godzin. A jes$li nie, to data do zrozumienia
Bratu, ze moze zrobi¢ si¢ nieciekawie.

Po drugie, nikt nie przypuszczat, ze 6w niedorajda, 6w tobuz 1 duren-Florek moze si¢
tak zauroczy¢ Basia, uwielbiajaca sport (boks, szermierka!) i to z wzajemnoscia! Nikt nie
przypuszczal, ze Florek begdzie gotdéw na wszystko, byleby do zargczyn Zenusia z Basia nie

doszlo. Ale o ile z pierwszej trudnosci szef jako§ wybrnal, ubtagujac Florka do pozowania u
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fotografa do zdjecia w damskim stroju Agatki. Jednak drugi ktopot okazat si¢ bardziej niz
powazny. Kontra Florka (bo do odpowiedzi, zabraklo Zenusiowi i fantazji, i inteligencji)
okazala si¢ miazdzaca. Ale po kolei! Juz jako Jasnie Panicz Florek wkracza do kuchni i
domaga si¢ od kucharki ,,czego$§ wykwintnego do zjedzenia”, za$ przy okazji dowiaduje si¢
od shuzacej, uprawiajacej skutecznie stara sztuke podstuchiwania pod drzwiami, ze pan Zenon
kupit olbrzymi bukiet 1 pojechat do hotelu. ,,Chlop zZeni si¢ z ta Brabata” (gra stow: Barbara —
Brabata). ,,Co?” — wykrzykuje, doprowadzony do szewskiej pasji Florek — ,,Ten drab Zeni si¢
z panng Basia?! Po moim trupie!”

Scena w pokoju. Zenu$ chce ,,0saczy¢” Basig, zapraszajac ja do operetki. Ciocia si¢
zgadza. Ale w tym momencie do akcji wkracza Florek, ktory bezpardonowo przerywa te
zabiegi przypominajac o swoich imieninach i zapraszajac na nie (procz kolegow z klubu)
Ciocige Agate, i nieSmiato Pann¢ Basi¢. W ten sposdb Zenon znalazt si¢ w impasie. W tej
sytuacji nie moze forsowa¢ swych zaproszen do operetki. Byloby to z jego strony wobec
,braciszka" grube faux pas. Cigcie. Imieniny. Wesoty piosenkarski rozgardiasz, szampan,
$piew z nutg przewodnia: ,,Tam gdzie jest Florek, tam jest humorek”

Ten imieninowy hatas doprowadza Zenusia do furii. Porywa wiszaca szpadg i
zamierza bezwzglednie rozpedzi¢ to towarzystwo. Ale nieoczekiwanie wchodzi Ciocia z
Basia i w tym momencie kulturalny, lecz grozny Pan Zenon postanawia natychmiast bawié¢
si¢ w Indian. Zaczyna skaka¢ przez pochylonych kolegéw Florka. Ma jednak pecha.. Trafia
na samego Florka, ktory bez namystu unoszac go na plecach zaczyna ,,obwozi¢" po pokoju.
Kompromitacja catkowita. A Basia patrzy. Cigcie. Prezentacja przez Florka Cioci swoich
kolegéw z klubu, po czym Pani Agata sprytnie ,,podprowadzona” przez Florka, naszego
bohatera, wrecza — juz jako honorowy cztonek klubu ,,Swit” — pokazny czek na rozwoj
sportowego budownictwa (basen czyli dom zdrowia po amerykansku). W rewanzu wdzigczni
bokserzy wyrzucaja Cioci¢ w goére pod komendg Florka: ,,Hip, hip, hurra!” — doprowadzajac
ja do wzruszenia. Kiedy w migdzyczasie Florek zauwazyt wdzigczacego si¢ do Basi Zenusia,
nie wytrzymat i tez wraz z kolegami porwat ja do géry. Reakcja pana Zenona byla az nadto
wymowna.

Teraz nastgpuje jeden z kluczowych momentéow filmu. Jeszcze raz zostaje
przeprowadzona, rozmowa-ultimatum Ciotki Agaty z Bratem: ,,Onufry! Ja musz¢ mie¢ na
jutro zdjecie zaginionej gdzie§ w kabarecie Agatki! Przerazony szef zaciaga Florka — juz
Jasnie Panicza Florka — do fotografa, aby tam pozowal po zmianie plci jako zaginiona
Agatka. On przeciez wciaz ma by¢ jej ,,blizniakiem”. Florek rozpaczliwie si¢ broni, ale si¢

odgraza ,,ze to ostatni raz”.Staje do obiektywu w dtugiej, ciemnej sukni w jaskrawe chinskie
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wzorki, stylowym kapeluszu i filuternie zatozonymi r¢gkami. Budzi to spontaniczny wybuch
$miechu Orwida-Szefa, ktory jednak po groznej uwadze bohatera natychmiast si¢ opanowuje.
Scena na dancingu w hotelu, gdzie pan Zenon usituje przeprowadzi¢ z Basia mitosny
wywiad. Ulubiony typ me¢zczyzny, rodzaj mitosci itd., oczywiscie wszystko pod swoja figure
i styl bycia. Ma to by¢ zapewne mgzczyzna wysoki, dystyngowany, kulturalny. Ale Basia lubi
przede wszystkim me¢zczyzn wysportowanych! Tak! Sport to moja specjalno$¢ odpowiada
nieco skonfudowany Zenus, po czym bez namystu proponuje Basi wycieczkg do Wilanowa,
oczywiscie z szoferem, bo sam ,,jestem dzi$§ nieco niedyspononowany”. Na salg¢ wpada Florek
i widzac zmierzajacego uregulowa¢ rachunek Zenusia natychmiast wybiega na ulicg. W
drzwiach solidnie potraca Pana Rowka (towarzysza podrozy pani Agaty), ktory rozpoznaje w

"’

nim Agatke. Jest wstrzasnigty. ,,Co za sila, co za dynamizm, wulkan!” Cigcie. ,,Agatka” bedac
juz na ulicy od razu rozpoznaje samochdd Zenusia, przeistacza si¢ mimika 1 gestem w
,hotelowa panienk¢”, po czym uwodzi szofera i przy klombie i wej$ciu na jakies podwodrko
zadaje mu nokautujace uderzenie . Cigcie. ,,Agatka” nie tracac czasu zmienia stroj kobiecy na
stroj szofera i juz jako szofer (z zakryta twarza) zajmuje miejsce kierowcy pana Zenona.
Czeka. Widzac nadchodzaca parg, usluznie otwiera drzwi auta i styszac polecenie: ,,Do
Wilanowa!” rusza. Caly czas jednak wszystko slyszy i widzi w lusterku, co dzieje si¢ na
tylnim siedzeniu.

Gdy tylko dochodzi ze strony Zenusia do jaki§ gwaltowniejszych wyznan, Florek
ztodliwie rozpoczyna bardzo gwaltownie skrety. Budzi to stopniowo coraz wigksze
przerazenie Zenona, ktérego nie sta¢ na nic wigcej jak na ,,Szofer zwariowal!” W takim
samym tonie o$§wiadcza pannie Basi: ,,Ja pania kocham”, ale ta udaje ze nie dostyszata i
ztosliwie to komentuje: ,,Wigc pan mnie ko... 1 co dalej?” (gra stow). Cigcie. Po zatrzymaniu
samochodu na polecenie Zenusia nastgpuje przez niego odkrycie na ,bracie" msciwego
kostiumu Florka — Antoniego, stad nakaz: ,,do domu"! Owszem, Florek jako kierowca wraca,
ale tylem do tyhlu. Ale to groteskowy szczego6t.

Wyprowadzony z réwnowagi Zenus$ postanawia si¢ odegra¢ 1 wyjasni¢ Cioci, ze
Florek cierpi wlasnie na pozostato$¢ po szkarlatynie (,,ale to nic takiego”), méwi wszystkim,
ze nie jest, kim jest, robi co innego niz powinien, a w ogéle to wpada w napady szalu. Zenu$
wypowiada swoje thumaczenie nadzwyczaj przekonujaco, nic wige dziwnego, ze Ciocia jest
pod jego wrazeniem. W tym momencie do pokoju wkracza Florek 1 usituje przedstawic
Ciotce w rozmowie sam na sam, swoja wersj¢ wydarzen, ,,Wszystko to granda 1 nawalanka”,
stwierdza, wskazujac na ,,braciszka” i szefa, a Pani Ciotuchna wcale nie jest moja ciotka. Ja

bym pary z geby nie puscit, ,,ale szkoda mi tej dziewczyny dla tego tobuza (tj. Zenusia)”.
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Ciotka chce go uspokoi¢, ale Florek porywa wiszaca szpade i w ekstazie pokazuje Cioci jak
Basia si¢ z nim fechtowata. Sytuacja budzi w niej przerazenie, wybiega z pokoju 1 wydaje
polecenie Bratu by ten natychmiast wezwat lekarza (z Owczesnego Pogotowia
Psychiatrycznego) do zamknigtego przez Zenusia w pokoju i szamoczacego si¢ z drzwiami
Florka.

Przyjazd lekarza 1 sanitariuszy. Diagnoza. Normalny atak szatu. Zabra¢. Cigcie.
Niejasno$¢ scenariusza. Peknigcie plynnosci miejsca, czasu i akcji. Nastepuje riposta Florka.
Stuzaca Marianna wzywa na pomoc rodzing: ,,Nasza pani zemdlata albo jeszcze gorzej !”
Rzeczywiscie, zona Majewskiego unoszac si¢ na krzesle wskazywata na drzwi, w ktérych
znajdowata si¢ z kabaretu wzigta Agatka. W dlugiej, gladkiej, ciemnej sukni ze szkolnym
kohierzykiem, torebeczka — wyjasnia wszystkim: ,,Przeczytalam ogloszenie (o zaginigciu,
zaniesione przez pana Rowka), bo mama tak dawno nie widziala swojej kochanej céreczki”,
ironicznie tze jak z nut z bezczelna melancholia, zaginiona ,,Agatka”.

Oczywiscie, Zenu$ 1 Papa od razu rozszyfrowuja ,,co tu jest grane", ale dbatos¢ i
troska o przejecie dolarow Ciotki nie pozwala im na zaden ruch. A Dymsza gra juz kolejne
realistyczne wcielenie postaci: najpierw byl mechanikiem samochodowym czyli soba, potem
(w przerywniku) bokserem na treningu, dalej Jasnie Paniczem-synem szefa, ,,Agatky”
pozujaca do zdjgcia (zaginiona corka z kabaretu) wreszcie ,,Agatka”, ta sama wprawdzie, ale
juz odnaleziona, bo przybyta do domu, a teraz Dymsza gra dziewcze pelne wstydu, falszywe;j
skromnosci, no 1 wiedzy o nocnym zyciu Warszawy.

Nastgpuje komizm zemsty Florka na Zenusiu i szefie. Zenusiowi kaze si¢ np. ,,w
raczke calowac”. Zachwycona Ciotka zabiera jednak Agatke do siebie do hotelu zeby si¢ nia
nacieszy¢. A Agatka pyta mamusi czy moze zabra¢ ze soba pieska (owczarek niemiecki!),
ktorego tak dawno nie widziata. I teraz nastgpuje migawka kolejnego koncertowego pokazu
ironicznej gry w wykonaniu Dymszy. Otéz, gra on na ekranie mgska troskliwos$¢ jakoby
eks-pielegniarki, ktora rzekomo byta Agatka. Zamiast kropli walerianowych, ma postawié¢
swoja wiedza 1 do$§wiadczeniem na nogi pana Rowka, ktory zle si¢ poczul, z lekka juz
zagrypiony z bolem gardia. Zdecydowane, pelne radykalnego ruchu i gestu podejscie do
pacjenta, sprawdzenie jezyka (,,0zOr na szaro, niedobrze”, gwizdnigcie i natychmiastowa
diagnoza: ,,szybki tyk mikstury wzmacniajacej”’, wszak wodki inaczej si¢ nie pije), wzigcie na
rece 1 rzucenie na tapczan z dosadnym: ,,a teraz odpoczynek, psiakrew!”. Cigcie. No i do Basi.
Ciotka juz $pi.

A wigc w nocne zycie! Na dancing! Za$ Ciotki bedzie pilnowat piesek na wypadek

gdyby si¢ obudzita, nie daj Bog! Zblizenie twarzy Basi, ktora widzac przypadkowo
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znajdujacego si¢ na parkiecie Zenusia szybko ,,wmanewrowala" go w majacy by¢
pokojowym taniec z siostrunia (czyli Dymsza-Florkiem-Agatka). Tymczasem pan Rowek
zaskoczony silta, osobowoscia 1 troskliwoscia Agatki bez namystu podejmuje podchwytliwe
zaproszenie pana Majewskiego do wypicia toastu ma jej cze$¢ i zdrowie. A potem drugi,
trzeci. Nareszcie powaznie juz zalany Rowek (Michat Znicz) postanawia, w sentymentalnym
stylu o$§wiadczy¢ si¢ pannie Agatce z panem Majewskim jako $§wiadkiem. Wszystko przy
bufecie restauracyjnym. Ta zaciagnigta do bufetu jest takim stanem rzeczy kompletnie
zaskoczona, ale doswiadczenie w piciu mikstur ma zdecydowanie wigksze niz pan Rowek,
lecz kiedy katem oka zobaczyta pann¢ Basig tanczaca z przygodnym partnerem, krew si¢ w
niej wzburzyla 1 wykorzystujac Rowka jako partnera wkroczyta na parkiet. Rozpoczyna si¢
taniec. Dymsza-Florek-Agatka natychmiast przejmuje spontanicznie funkcje wodzireja 1
solistki i1 brawurowo prowadzi figurowego walczyka $piewajac przy tym:

,»A nasz walczyk

Wiecznie mlody

Mimo lat i siwej brody

Peten wdzigku i pogody itd.” Cigcie. Zmiana bohatera planu.

Do akcji wkracza Ares i juz wiadomo, ze trzeba szybko wraca¢ do pokoju. A przed
nim czeka juz Ciotka i skruszonym(w dodatku z zalatujacym alkoholem panienkom
(skandal!) kaze 1$¢ natychmiast spa¢. Cigcie. Poranek. Pan Onufrv lezac na podtodze w stanie
absolutnego kaca (plasterki cytryny na twarzy) uswiadamia sobie swoje rozpaczliwe
polozenie po wczorajszej ,,imprezie”. ,,Co ja narobilem!" — mdj mechanik w §lubnej sukni!
,Zenus ratuj mnie!” Sytuacja staje si¢ dramatyczna. Zenu$ postanawia jednak pomdc Papie
nowym pomystem i zabiera go do fotografa. Rozpoczyna si¢ kolejna intryga kontrataku
Zenusia w towarzystwie Papy. Otoz trzeba doprowadzi¢ u fotografa do tego, by ten stworzyt
fotografi¢ Florka — Agatki z maluchem w wodzku na tle Saskiego Ogrodu. Zenu§ ma za$
skomentowac to dzieto odpowiednim anonimem o ,,Agatce” jako kobiecie z duza przesztoscia
1 nieslubnym dzieckiem. Anonim ma si¢ znalez¢ w rgkach Rowka 1 w ten sposob udaremnic
jego potencjalne zargczyny z ,,Agatka”-Florkiem.

Ale Rowek jest nadzwyczaj szlachetnym me¢zczyzna, bo nawet gdyby ubdstwiana
przez niego ,,Agatka” miata sze$cioro dzieci to i tak nie ztamaloby to jego uczucia do niej.
Nic wigc dziwnego, ze Ciotka z Rowkiem postanawiaja wzia¢ losy dziecka w swoje rece, tj.
najpierw je odszukaé, a potem zawiez¢ do matki, ktéra ma si¢ nim zajac jak przystalo na
matkg. I tak si¢ dzieje. Ciotka z Rowkiem odszukuja w Ogrodzie taki sam wozek jaki byt na

zdjgciu, tyle ze z niania, potem zabieraja dziecko (niania musiata skoczy¢ po mleko) i
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zabieraja je do ,,Agatki”. W hotelu Ciotka wybacza ,,Agatce” wszystko. Florek-,,Agatka” jest
pobity. Wigcej, on jest zdruzgotany (przynajmniej tak gra to Dymsza). Florek za wszelka ceng
taknie cygara, wysyta wigc swojego owczarka, by mu je skadkolwiek przynidst. I ten to robi,
kradnac gos$ciowi hotelowemu cygaro ze stolika.

Tymczasem Ciotka, ktora w migdzyczasie poszita po mleko zdazyta nagle przyjs$¢ i ku
jej zdumieniu zobaczy¢ jak ,,Agatka” spokojnie sobie siedzi, a dziecko krzyczy! Kolejne
komiczne ujecie. ,,Agatce” cygaro wpadto wiasnie za koszulg, wigc rozpoczyna popis
niezwyktych tanecznych pas rodem z Ameryki Potudniowej, chcac si¢ za wszelka ceng
pozby¢, tego cholernego cygara. Swoim tanecznym solo budzi podziw pojawiajacych si¢
wlasnie na korytarzu Basi i Rowka. Ten taniec to kapitalna parodia tanca brzucha, ramion,
gestow w wydaniu Adolfa Dymszy. Tak parodiowa¢ taniec potrafit tylko on. Dzigki temu
talentowi Dymsza wywotywat u widza tzw. $miech parodiowy, ktory — jak przekonujaco
dowodzi Wtadimir Nowikow — ,,ma charakter ambiwalentny, taczac w sobie pierwiastek
burzycielski i tworczy”, stuzy jako srodek do wyrazenia krytyki i jednocze$nie zachwycania
sie swoim obiektem’’.

Pamigtajac o tym, wroémy do filmu. Dopiero wejscie Ciotki, ktora bynajmniej nie
podziela entuzjazmu wspomnianych widzow dla tanecznych umiejgtnosci Agatki przerywa
ten popis. Ciotka postanawia w radykalny sposob odesta¢ Agatke do domu, by tam wraz z
dzieckiem doszta do siebie. I tu nastepuje kolejne wcielenie Dymszy. Teraz jako Agatka, ale
przebrana w pielggniarski stroj i czepek krzata si¢ skwapliwie koto niemowlaka zarzadzajac
przy tym catym domem: Zona Majewskiego (a jej ,,matka”), nim samym, a juz ,,dziadziusiem”
1 wreszcie ze szczegolna rados$cia Zenusiem, ktoremu bezpardonowo jako wujkowi zleca
przewinigcie (sic!) pieluszek. Florek-,,Agatka” przechodzi do kontry, wszak zemsta jest
rozkosza bogow — przypomng — zwlaszcza w dobrej sprawie.

Powoli zbliza si¢ final, ale zanim on nastapi, potrzebne jest krotkie resume tej czgsci
filmu. Sktada si¢ ona z trzech splecionych z soba motywéw: 1) intrygi obrony 2) intrygi ataku
3) intrygi — kontry Florka:

1) Intryga obrony polegala na przygotowaniu si¢ przed zarzutami Ciotki w sprawie czworki
dzieci, sposrdd ktorych istniato tak naprawdg tylko jedno (Zenon). Zosia miata umrzeé¢
$miercia naturalna, Agatka, blizniaczka Florka jakoby uciekta do kabaretu i $lad po niej

zaginat, pozostat tylko jej brat Florek, ktorego na okres pobytu Ciotki w Warszawie ma grac

7 Wiadimir Nowikow, Parodia i smiech parodiowy. W: Humor europejski, Ibid, s. 304 i n.
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prawdziwy Florek-mechanik uznany zgodnie przez domownikéw za niedorajdg, a nawet
bywato, ze 1 gorzej;

2) Intryga kontrataku miata polega¢ na zdobyciu przez Zenusia za wszelka ceng wychowanicy
Siostry szefa, a mianowicie Basi i w efekcie przejgciu majatku Ciotki co uratowatoby zaktad
przed ruina;

3) Intryga kontry Florka polegataby natomiast na uruchomieniu catej procedury o§mieszenia
1 kompromitacji Zenusia w oczach Basi, a rownocze$nie pokazania szczerego zauroczenia,
fascynacji 1 uczucia osobowoscia, panny Barbary (zreszta z wzajemnoscia) przez tytutowego
bohatera.

Kiedy przychodzi rozpatrywac istot¢ Smiechu Dymszy w tym filmie (zreszta czy tylko
w tym?) to zaczac trzeba od spostrzezenia, Ze on si¢ nigdy nie $mieje, on si¢ tylko usmiecha! I
niepodobna w tym miejscu nie poshizyé¢ sig¢ obszernym cytatem Boy’a o Molierze: ,,Smiech
Moliera plynie z podtoza rozumu i stluzy celom rozumu, jest jego najuzyteczniejsza i
najsprawniejsza bronia. Komizm Moliera [...] cechuje prawda i glebia. Nie jest to tarcie stow
o siebie, nie jest to nigdy dowcipkowanie, komizm ten plynie z charakterow 1 z
o$wietlajacych te charaktery sytuacji. Molier ma petna game, wszystkie rodzaje $miechu od
rozhulanej farsy, nie cofajacej si¢ przed zadnym $rodkiem dziatania i Zadnym konceptem, az
do dyskretnego u$miechu: wywotanego gra inteligencji. Smiech to prawda zycia, ,.ktora pod
roznymi powierzchniami 1$ni sie tysiacem iskierek”'. Molier byt geniuszem $wiatowej
komedii i nowym odkryciem specyfiki $miechu i komizmu. Dymsza byl najwigkszym
polskim tworca filmowej komedii, ktéry uswiadomit szerokiemu odbiorcy, ze filmowa sztuka
aktorskiego szczegotu polega na przedstawieniu podpatrzonych prawd ludzkich zachowan,
tonu stlowa, mimiki, ruchu, gestu, by z catosci stworzy¢ charakter cztowieka. Parafrazujac
opini¢ mistrza polskiej sceny, Jerzego Leszczynskiego (przytaczanag w innym rozdziale)
trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze aktor ktdry tego nie potrafi, nie moze pretendowa¢ do miana
artysty kina.

Przytoczony wyzej cytat Boy’a — jest jak sadz¢ — idealnym komentarzem niezwykile;j
osobowosci aktorskiej Adolfa Dymszy, ktory na ekranie $miech tworzyl, nie odgrywat. Jego
lustro zycia, podpatrzone i zlozone z realiow ludzkich zachowan, natury i sytuacji, czgsto
poprzez momenty nawet migawkowe lecz zbudowane okruchami tonu, ulamkami gestu,
plastyka mimiki 1 ruchu, kostiumu, pyszna parodia tanca — tworzy razem niepowtarzalny typ

cztowieka w jego roznych komicznych, ale i subtelnie pouczajacych odcieniach.

! Tadeusz Boy-Zelenski, Szkice o literaturze francuskiej, t.1, Warszawa 1956, s. 220-221.
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Takim edukacyjnym przykladem jest w Niedorajdzie piosenka — przeboj H.Warsa ze
stowami Jurandota (do tego jeszcze powrdce), pt. Co z Tobg Florek. Warto ja pozna¢ blizej
albowiem jest ona swoistym kluczem idei catego filmu. Siedzac na podtodze garazu, Dymsza-
Florek (Niedorajda) — $piewa do swojego pieska (owczarek niemiecki!), ktory jest dlan
swoistym alter ego. Oto jej tres¢:

»Jednakowo dla nas piesku dola psia,

Wigc trzymajmy chociaz sztamg Ty i ja,

Tobie patrzy melancholia z pyska,

Mnie gardlo $ciska glupia tza (i teraz jej zblizenie, jest widoczna w kieszonkowym lusterku
trzymanym w z¢bach przez przyjaciela...),

Gdzie Twoj humorek, co z Toba Florek,

Tak Ci posmutniat wesoty pysk™ (bohater §piewa do lusterka czyli do siebie).

I teraz nastgpuje zmiana adresata. T¢ zwrotke aktor $piewa blyskotliwie, parodiujac
podniosto$¢ operowego stylu, juz na stojaco twarza do kamery, czyli widowni. A oto ona:

,» 10 nic, ze bryndza, to nic, ze zle. Jak cztowiek metny, kwasny, w ztym humorze, To mu
przez to jeszcze gorzej, Florek! usmiechnij sig!”

Utamkowa pointa tego apelu jest radosny skok psa na rami¢ bohatera. Kazdy najdrobniejszy
szczegot jest tu logicznie przemyslany. I na tym polega wielko§¢ aktorskiej sztuki Adolfa
Dymszy, no 1 jej wyczucie przez rezysera.

Kiedy dzi§ oglada si¢ Niedorajde, bedac ,,0saczonym” przez technike, telewizje,
komputeryzacje¢ i sport w niewyobrazalnej dotad skali, rodza si¢ zupelnie niecodzienne
skojarzenia interpretacyjne. Oto zbliza si¢ final filmu, a ogladajac go obecnie nie mogg oprzec
si¢ zestawieniu w myslach ze skocznia narciarska i1 telewizyjna transmisj¢ skokéw. Dowod?
Oto on:

a) Skoki otwiera zapowiedz spikera dotyczaca majacego skaka¢ zawodnika. A filmowy
odpowiednik?

- ujecie, w ktorym Ciotka Agata informuje swa wychowanice o majacym si¢ wieczorem
odby¢ meczu bokserskim miedzy ,.Switem” (klubem Florka) a MKS-em. Ciotka jako
honorowa prezeska klubu ma zbyt wiele godno$ci 1 dumy, by odmowi¢ temu zaszczytowi
zaproszenia, mimo iz wie, ze Florka na meczu nie bedzie;

b) Zawodnik na tawce startowe;j jest tuz przed sygnalem wypuszczania go do najazdu na prog
skoczni:

- ujecie ze zblizeniem w planie amerykanskim siedzacej obok siebie Cioci i Basi. Obok

Florek-,,Agatka”. Zrezygnowanym i pelnym wyrzutu tonem oswiadcza Basi, iz on juz wie, po
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co chciata si¢ spotka¢ z Florkiem na meczu. Miata go poinformowa¢ o majacych si¢ odby¢
jeszcze tego wieczora zargczynach z Zenonem — jak mowit pan Majewski — Basia wybucha
$miechem. Napigcie wzrasta;

¢) Zawodnik po torze zbliza si¢ do progu skoczni i odbicia:

- pelne zblizenie twarzy Basi: ,,Widze Agatko — powiada — ze ty bardzo kochasz swego brata
(. Florka). Wiedz, ze ja go bardziej niz lubig”. Zmiana ujgcia. Sedzia ringowy o$§wiadcza, ze
Florek Wegorzyk dotychczas si¢ nie stawil. W razie jego nieprzybycia w ciagu minuty-
walkower dla MKS;

d) Odbicie z progu skoczni i lot.

- Florek zrywa si¢ z miejsca. Krzyczy do sg¢dziego: ,,Panie sedzio! Florek zaraz bedzie!” Po
czym peten desperacji natychmiast wybiega do szatni, by za chwilg (co prawda jeszcze w
kapeluszu Agatki, ale to tylko filmowa impresja) wskoczy¢ na ring. Florek ze zlo$cia wyrzuca
kapelusz i rozpoczyna walke. Poczatkowo przewagg ma przeciwnik;

e) Tymczasem na skoczni niespodziewany, silny podmuch wiatru. Zawodnik walczy nie tylko
o utrzymanie si¢ w locie, on walczy o zycie:

- yjecie z walki Florka na ringu. Po jednym z cioséw rywala pada na deski. Nockdown. Zdaje
sig, ze to juz koniec. Ale...

f) Skok zawodnika jeszcze si¢ nie skonczyl. On zdotal wyjs¢ z niebezpieczenstwa i teraz
walczy o odlegtos¢:

- zblizenie do planu amerykanskiego. Basia zrozpaczona zrywa si¢ z miejsca 1 krzyczy co sil:
,.,Florus wstan! Florus!”

Florek styszac jej glos wie, ze nie moze jej zawie$¢. Ostatkiem sit podrywa si¢ do walki i
rozpoczyna szalencze natarcie, laduje, tym razem zakonczone jest sukcesem. Przeciwnik pada
na deski. To jest nokaut!

g) Ladowanie na niezwyktej odlegtosci;

h) Zblizenie Florka, ktoéry po nokautujacym zwycigstwie triumfalnie unosi rgce do gory.
Sedzia ogtasza koniec walki przez k.o.

Basia wskakuje na ring i dzigkuje Florkowi proba pocatunku, ale ludzie patrza. Duzo ludzi.
Nie wypada. Para jest szczg$liwa. Cigeie. Tylko Ciotka Agata z panem Rowkiem opuszczaja
widownig: ,,Panie Rowek — oszukano nas!”, stwierdza autorytatywnie Ciotka i pociaga pana
Rowka za soba. Ale wobec zwycigstwa, jakiez to mate! Pojedynek si¢ skonczyt;

Zawodnik styszy ostateczny wynik skokow z glosu spikera i juz wie, ze wygrat. A w filmie
on wie, ze wygrat nie tylko walkg. Wygrat zycie. Cigcie. Pointa. Policja w towarzystwie niani

aresztuje Ciotke Agate 1 pana Rowka za kradziez dziecka z Saskiego Ogrodu. Pan Rowek co
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prawda si¢ opiera, twierdzac ,,ze on jest taki watly”, ale policji to nie przeszkadza. No i poza
tym dura lex sed lex (tac.twarde prawo lecz prawo).

Ostatnia scena: perspektywa wigziennego korytarza, po ktorym zbliza si¢ Ciotka
Agata do uszczg$liwionej pary, by udzieli¢ im swego blogostawienstwa na nowej drodze
zycia, mimo ze czyni to zza krat. A z rodzinag Majewskich to ona sobie jeszcze porozmawia.
A teraz idzie odpocza¢ w ciszy celi wigziennej po tym piekle. Cigcie. Zblizanie ujmujacego
usmiechu Florka i Basi: Wprost do widowni. Tak to usmiech zwycigzyt zycie.

Final tego filmu stanowi wyraznie zarysowana, ale i oderwana od wcze$niejszych
czesci cato$¢. Dlatego sadzeg, ze trzeba mu poswigci¢ osobna chwile refleksji, bo na to
zastuguje. Falsze 1 mato$¢ zycia, zostanag w nim zatarte przez niezwykla wiar¢ i optymizm
cztowieka w sens woli wlasnego dziatania, nawet gdyby przyszto je realizowaé¢ w zdawatoby
si¢ niezwyklych trudnosciach. Pogoda cztowieka 1 jego determinacja — zdaje si¢ mowic
Dymsza — sa w stanie zmierzy¢ si¢ z kazdymi okoliczno$ciami. Tylko nie wolno si¢
poddawac.

Adolf Dymsza jako pierwszy aktor w przedwojennym kinie polskim stworzyt wtasna,
niepowtarzalng ide¢ u$miechu, a $cislej biorac, realizacje tej ludzkiej emocji do stow
dialogow, tekstow piosenek, tanecznych rytméw, mimiki i gestu. Dymsza byl wybornym
tancerzem, ale jego taniec w filmie, niezwykle ré6znorodny, zawsze byt polaczony z kpiarskim
gestem czy wrecz postawa. Jesli do tego doda¢ kapitalnie dostrzezony 1 przejety z
rzeczywisto$ci ton stowa, jego melodyke, barwe dykcji 1 brzmienia wraz z niepowtarzalnymi
zdolno$ciami mimicznymi, to otrzyma¢ mozna w efekcie wizerunek mistrza filmowej
komedii polskiej. Jego swoista filozofia u§miechu w tym filmie jest rodzajem tworczego
pytania o rodzaj i cel dzialania czlowieka, aby osiagna¢ jedna z najwazniejszych dla niego
warto$ci: pogode ducha prowadzaca do szcze$cia, a co za tym idzie, wiar¢ w sens istnienia i
niezaleznosci od otaczajacego zta. Usmiech w ujeciu Dymszy to nie tylko okreslona gra
mimiki ust czy szerzej calej twarzy (gra brwiami, spojrzenie, ruch czota), to zestawienie
podpatrzonych z zycia typodw zachowan cztowieka, takich jak np.: zdziwienie, niespodzianka,
niedowierzanie, rados¢, ironia, parodia tanca czy lekcewazenie, sentyment, nostalgia, podziw,
zaduma. A to przeciez nie wszystko. Fenomen cztowieka — zdaje si¢ mowi¢ Dymsza — bez
usmiechu nie istnieje. I ma racjg.

Smiech moze by¢ $wiadectwem dziejacej si¢ przy nim akcji, ale tez ocena dziejacych
si¢ wlasnie wydarzen. Ten aspekt swoistej filozofii u§miechu (u Dymszy zwlaszcza!) jest
znacznie bardziej skomplikowany. Otéz aktor $mieje si¢ nie tylko do wspotgrajacych

partnerow. On $mieje si¢ takze do widza, tworzac z nim swoisty kontakt. Powiedzialbym
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nawet jezyk wymiany warto$ci (cho¢ nie lubi¢ tego stowa) kontekstualnych. Aluzje,
metafory, parodie tworza bowiem specyficzna ni¢ porozumienia krecaca si¢ wokot zachowan,
obyczajow, historii. Ale ta ni¢ moze czasem si¢ zagmatwaé, moze spowodowaé¢ u widza
zadume, watpliwosci, nostalgie czy melancholie wreszcie. Lecz nie tylko! Ta ni¢ moze
spowodowac¢ spontaniczny efekt radosci, a nawet entuzjazmu. I odwrotnie, moze sta¢ si¢
przyczyna smutku czy zwatpienia. Jakkolwiek na nia spojrze¢, tak rozumiany moment
usmiechu tworzy lub co najmniej pomaga w tworzeniu atmosfery niepowtarzalnosci chwili
jego odbioru. Nie na darmo Goethe w Fauscie przekazal potomnym znamienne stowa: ,,Trwaj
chwilo! Chwilo jeste$ pigkna!”

No, a teraz pora odpowiedzie¢ na pytanie: Jak? Jak Dymsza bierze usmiech w ,,swoja
niewol¢”? 1 tu wkraczajac w gaszcz Srodkow artystycznych trzeba miec zaiste szczg$cie
Tezeusza i jego znajomosci z Ariadna, zeby wyjs¢ z tego labiryntu. Alisci jak mawial w Panu
Tadeuszu kapitan Rykow: ,,Wszystko mozna, lecz z ostrozna...”. No wtasnie! Patrzac na grg
Dymszy, Orwida, Znicza, Broniszéwny i Boguckiego w Niedorajdzie odnoszg wrazenie, ze
jest to komedia prowokujaco dziwna. By¢ moze dlatego, ze — uzywajac terminologii Jeana-
Claude’a Pigueta — wystgpuje w niej jednoczes$nie podwdjna warto$¢ usmiechu i §miechu oraz
podwdjna ich interpretacja: Smiejemy si¢ dlatego, ze kreacje aktorskie przenosza nas jakby do
$wiata przez siebie stwarzanego a zarazem $miejemy sig, bo kreacje te sa ,,brzemienne” sama
rzeczywistos$cia. Sa wiec one depozytariuszami komizmu 1 rzeczywisto$¢ sama przemawia
przez ich komiczno$é™.

Tym filmem albo si¢ trzeba delektowaé, albo go nie oglada¢ w ogoéle. Skad ten
karkolomny wniosek? Ano stad, ze jest to dzielo bedace tylko i az znakomita edukacja
polskiego realizmu aktorskiego, wywodzacego sie hen! od Zdtkowskiego, Modrzejewskiej,
Solskiego czy arcymistrza szczeg6lu w grze Kazimierza Kaminskiego. A ta tradycja zanika.

Niedorajda jest komedia wesotej (cho¢ nie dla wszystkich) intrygi z jednej strony,
wzbogaconej ,,przebierankami”, karykatura formy niektorych obyczajowych postrzezen i
zachowan postaci (zwtaszcza widocznych u Dymszy, Broniszéwny jako Ciotki Agaty, czy
Znicza — ,,watly” pan Rowek — i Orwida w roli pana Majewskiego), a wszystko to w
niezwykle dynamicznym tempie, wzbogacone ponadto ironia, parodia czy zemsta, ale z
drugiej strony to pouczenie (komiczne co prawda, ale jednak pouczenie) o sensie walki i

sportu w zyciu czlowieka. Okazuje sig, ze rozrywka moze by¢ takze dla odbiorcy radosna

7 Jean-Claude Piguet, Struktury logiczne komizmu. W: Humor europejski, Ibid, s. 145 i n.
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szkota zycia tyle tylko, ze ubrana w komediowy kostium i mogaca da¢ czlowiekowi chwile

rado$ci. On musi tylko bardzo jej chcie¢ 1 bardzo wen uwierzy¢.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

Rozdzial VIII
Pawel i Gawel -

pogodny wynalazca i przewrotny przyjaciel

»Pawel 1 Gawel w jednym stali domu,
Pawet na gorze, a Gawet na dole;
Pawel, spokojny, nie wadzit nikomu,
Gawel najdziksze wymyslat swawole, [...]
Znosit to Pawel, nareszcie nie moze;
- Zmihyj si¢ waépan, poluj ciszej nieco,
Bo mi na gorze szyby z okien leca, -
A na to Gawel: - Wolno¢ Tomku
W swoim domku, [...]”

Tak hrabia Fredro rozpoczat swa wyborna baij73 .

Prawie 100 lat pozniej, w dzwigkowym filmie, sztuce XX wieku, zaczeta si¢ ona
podobnie cho¢ jednak inaczej. W og6élnym planie miasteczka malego, zblizenie — do
niewielkiej kamieniczki bylo. Na niej dwa szyldy pokazne widniaty: pierwszy —, Pawet
Gawlicki, aparaty radiowe”(!), na gorze; drugi — na dole, ,,Gawel Pawlicki, bazar
amerykanski”(!).

Teraz, gdy juz wiadomo, gdzie si¢ znajdujemy akcja rozpoczyna si¢ w btyskawicznym
tempie. Oto Pawet usituje sprzedaé statecznej parze klientéw swoj najnowszy wynalazek:
nowe radio na baterie. Nie na prad, nie na elektryczno$¢, a na baterig. Jego podstawowa zaleta
to jednak nie tyle zrdédto zasilania co wielko$¢. Ten typ radia jest bardzo maty, a mimo to
powoduje, ze stlycha¢ go dobrze w catym pokoju. Ale to dla klientéw argument mato
przekonujacy. Radio to powinien by¢ mebel, zeby go wszyscy widzieli, zwlaszcza jak ,,jest
rodzina duza, taka na dwanascie osob”. Pawetl jednak nie chce rezygnowaé tak tatwo z
interesu, proponujac okazalej parze rownie solidny model innego radia: superheterodyna 514.
Juz, juz wydawalo sig, Zze rybka chwycila. Przekonujacy wyglad, wspaniaty odbior. Ideat.
Wszystko bytoby $wietnie gdyby nie Gawet, ktory mimo ostrzezenia wtaczyt do pradu swoje

zelazko, jako ze chcial nim przeprasowac¢ ,,marynareczk¢ swego szacownego klienta”, bo

3 Zob. Aleksander Fredro:Pisma wszystkie, oprac. S. Pigon, t. V, komedie: Pan Jowialski, Warszawa 1956
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przeciez ,,[...] Wygladzone ubranko me¢zczyzny jest zycia ozdoba”. A poza tym: ,, Ty masz
klienta 1 ja mam klienta” — powie po6zniej przekornie Pawtowi. To, iz spowodowat tym
samym do$¢ istotne zakldcenia w odbiorze modelu superheterodyny 514 to drobiazg. No i w
efekcie do sprzedazy radia nie doszlo, a klienci woleli poszuka¢ gramofonu gdzie indziej. No,
ale Gawel tez dostal za swoje. Jego ukochane zelazko spalitlo pokazna czg$¢ wspomnianej
,marynareczki” (nawiasem mowiac, podczas przeprowadzanej wlasnie przez Gawtla
interwencyjnej wymiany zdan z Pawlem) i chociaz druga klapa byta wyprasowana elegancko,
to jednak dobrze, ze skonczylo sig tylko na 30 zt odszkodowania (to pdzniej) i uchwyconym
przez kamerg zlosliwie, triumfalnym zwycigskim spojrzeniu Pawta (to teraz). Tak, Gawetku
sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢. Poza tym, z przypalaniem nie ma zartow. No 1 ta mentorska
uwaga Pawtla: ,,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite!”

Pora teraz blizej przedstawi¢ bohateréw filmu: Pawet Gawlicki to Eugeniusz Bodo za$
Gawet Pawlicki to Adolf Dymsza. Poréwnujac te dwie postacie mozna — jak sadzg — postuzy¢
si¢ plastycznos$cia matematyki. O ile Pawel (Bodo) to miat by¢ temperament, o tyle Gawet
(Dymsza) to byt temperament spotegowany. A ze obydwaj byli znakomitymi piosenkarzami,
tancerzami, aktorami wrgcz kreujacymi skecze (w kabarecie Qui-Pro-Quo), wigc nie bez
powodu zostali uznani za kabaretowe gwiazdy przedwojennej estrady i dlatego byto
oczywistym, ze w roli Pawla i Gawla mogli by¢ obsadzeni tylko oni, tym bardziej ze Bodo
gral w takich filmach komediowych jak: Jego ekscelencja subiekt’®, Czy Lucyna to
dziewczyna”, Jasnie pan szofer’’, omawiany Pawel i Gawel oraz drugi film z Dymsza:
Robert i Bertrand, a sam Dymsza kreowal czotowe role w takich pozycjach jak Antek
Policmajster, Dymsza na Wojnie czy Niedorajda, nie mowiac o analizowanym Pawle i
Gawle. Jednym stowem byt to tandem z nie byle jakim doswiadczeniem. I jeszcze jedno. Rola
Gawla dla Dymszy okazata sig strzatem w centrum ,,dziesiatki”, jako ze Dodek, nazywany tak
pieszczotliwie przez bra¢ aktorska, w zyciu prywatnym nie mogt zy¢ bez robienia kolegom
dowcipdéw na scenie, ekranie i w zyciu. Gdyby tak mozna bylo ulozy¢ z nich antologig;

cztowiek miatby z czego zy¢ przez kawatek czasu.

™ Zob. Jego ekscelencja subiekt, komedia z 1933 roku, w rezyserii M. Waszynskiego, wedlug scenariusza:
K. Toma, z Eugeniuszem Bodo, Antonim Fertnerem i Ina Benita oraz Mieczystawa Cwiklifiska w rolach
glownych.

> Zob. Czy Lucyna to dziewczyna? —komedia z 1934 roku, w rezyserii J. Gardana, na podstawie scenariusza:
K. Toma, J. Gardana, M. Krawicza z Jadwiga Smosarska, Eugeniuszem Bodo, Mieczystawa Cwiklinska i
Zygmuntem Chmielewskim w rolach gtéwnych.

76 Zob. Jasnie pan szofer, komedia z 1935 roku, w rezyserii M.Waszynskiego, na podstawie scenariusza: K.
Toma, z Eugeniuszem Bodo, Antonim Fertnerem, Ina Benita w rolach gléwnych.
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Podstawowym zagadnieniem tej analizy bgdzie wyjasnienie istoty filmowej parafrazy
w kontekscie literackiej aluzji do bajki Aleksandra hr. Fredry Pawel i Gawel’’. Ta polska
komedia filmowa konca lat trzydziestych (1938) zwiazana z autorem Zemsty iskrzy sig
brawurowym i logicznym tempem, komizmem kontrastu r6znego stopnia a przede wszystkim
bogactwem roéznorodnych odcieni komediowego realizmu i1 parodii ludzkich zachowan.
Igraszka? Czy proba technicznego (film dzwigkowy) stworzenia symbolu humanistycznej
odwagi spojrzenia, pokonywania przestrzeni i czasu, a wszystko to w aurze lekkosci,
stabilno$ci i sity czlowieka. A moze, a moze ta filmowa wersja Pawfa i Gawla w oparciu o
motywy utworu jednego z najwickszych polskich klasykéw literatury — Aleksandra Fredry,
byta proba spojrzenia na mozliwo$¢ utrwalenia 1 zartobliwego rozwinigcia WwigzOw
kulturowej tradycji literackiej? Przeciez jest to warto$¢ nie tylko stata, nie tylko odwazna,
nie tylko nasycona wybornym humorem; ona jest po prostu bardzo madra. Dlatego ta filmowa
komedia, mimo ze tak skromna, tworzyta w btyskotliwy sposéb kulturowy zwiazek ,,migdzy
dawnymi a nowymi laty”.

Za$ kluczem do rozwiazania tych probleméw jest jedno  slowo: parafraza,
pochodzenia greckiego, niemal identycznie brzmiace w jezykach francuskim, angielskim,
niemieckim 1 rosyjskim, jest ttumaczone jako ,przerobka utworu literackiego rozwijajaca,
czesto takze swobodnie i1 zartobliwie upraszczajaca jego tresci, oddajaca je za pomoca
srodkow odmiennych niz zastosowane w pierwowzorze, przy zachowaniu jednak

., . 78
rozpoznawalnego podobienstwa do owego pierwowzoru”

. W omawianym przypadku owym
utworem literackim jest bajka Aleksandra Fredry, a przerobka Pawel i Gawef, komedia
filmowa z 1938 roku, wyrezyserowana przez Mieczystawa Krawicza i ze scenariuszem
napisanym przez Napoleona Sadka, Jana Fethke 1 Ludwika Starskiego. Natomiast
»~rozpoznawalne podobienstwo”, to w przypadku filmowej wersji bajki Fredry wybor
komicznego kontrastu jako gtéwnej metody przedstawiania najwazniejszych par postaci
w filmie. Przypomina ona klasyczne chapeau bas, tyle ze skierowane pod adresem gtownych
bohateréw oraz intryg we wloskiej komedii dell’arte”. Gdyby bowiem siegna¢ do historii

kultury, to mozna zaryzykowac skojarzenie filmowego Pawfa i Gawla ze struktura teatralng

wlasnie komedii dell’arte.

77 Film ten nie jest adaptacja literacka w znaczeniu, jakie przypisuja temu zjawisku teoretycy X muzy, ktorzy
stworzyli najwazniejsze koncepcje przystosowywania dziet pisarskich do potrzeb kina. W tym wypadku
zasadnie mozna mowic¢ jedynie o inspiracji literackiej. Por. Tadeusz Miczka, Adaptacja. W: Stownik pojecé
filmowych, t. 10, pod red. A. Helman, Krakow 1998, s. 7-42.

7 Zob. Stownik..., Ibid. s. 371.

7 Na temat komedii dell’arte zob. m.in. Natalino Sapegno, Historia literatury wloskiej w zarysie, Warszawa
1969, s. 246 i n.
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Tak jak ramy przedstawienia tejze komedii wyznaczal scenariusz wywieszony w
dwoch egzemplarzach po lewej 1 prawej stronie za scena, przekazywal wykonawcom
zarysy akcji, wyliczal wazniejsze sytuacje oraz potrzebne w sztuce rekwizyty , tak w
filmie jest podobnie — punktem wyj$cia jest powszechnie znana bajka Aleksandra hr.
Fredry z jej para tytutowych bohaterow i konfliktowym rysem charakteru postaci. Pawel
1 Gawel w filmie to przeciez mocno podretuszowani zanni — Brighella (Bodo) i Arlecchino
(Dymsza), wzajemnie si¢ punktujacy, majacy kontrastowe wady, zalety i temperamenty, ale
majacy tez do siebie stabos$¢; menadzer — Orwid to w wielu cechach dr Pantalone, menadzer
,cudownego — dziecka, cudownej skrzypaczki Violetty Bellami”, z ktora przyjdzie mu mieé¢
liczne perturbacje, a wszystko dla odzyskania winnego mu dlugu jej zmartego ojca.
Jego partner to kapitalnie grajacy zdecydowanie tysiejacego Dottore (podstarzaty zigolak —
Sempolinski z wyraznie szlachecka proweniencja — stynne ,Nie pozwalam!”), a dwa
walczace o wzgledy Pawla dziewczatka to: stodka Anielcia (H.Dore), blondynka z
,kamieniczka” poslugujaca si¢ w tym pojedynku wyprébowana strategia babci 1 mamusi:
»przez zotadek do serca”, i ognista Violetka (H.Grossowna), dziewigtnastoletnia brunetka,
ktéra zdobedzie Pawta prawdziwa mitosng emocja, marzeniem, niewinnoscia (chyba...), no i
wiarg®’.

Proponuj¢ po kolei: przedstawi¢ przebieg filmu i podja¢ probg naszkicowania klimatu
tej komedii, ide¢ kompozycji, a na koniec podda¢ swoistemu resume cato$¢ poswigcona
wszelako warto$ci kina, a przede wszystkim gtoéwnego aktora w tym filmie. Postanowitem
analizg tego filmu rozpocza¢ od przedstawienia przebiegu filmu, ale nie dlatego, by unaocznié¢
wydarzenia z akcji tej komedii, ukrywajac si¢ za schematem suchego streszczenia. Bardzo
zalezy mi na tym by nakresli¢ klimat tego filmu, w ktorym obok $miesznosci wydarzen
samych w sobie jest widoczna — jak sadzeg — igraszka z literacka zastong tej komedii i to nie
tylko w formie bezposredniej aluzji lub nawet cytatu wynikajacego z ujgcia, lecz takze — a
moze nawet przede wszystkim — z dodanej lub podstawionej niezwykle zrgcznie sytuacji
daleko siggajacej parafrazy filmowo — literackiej, tj. tych srodkow filmowych, ktore sa dla
filmu szczegblnie wazne — aktor, montaz, dzwigk, przedstawiony ruch postaci w czasie i
przestrzeni, 1 ktére sa zwiazane z idea pordéwnania. Pordwnania $wiadomosci widza ze

znajomos$cia kulturowa tradycji literackiej w rozmaitych aspektach. W omawianym

% Przy okazji warto nadmieni¢, ze wielu polskich przedwojennych krytykow teatralnych poréwnywato
wykonawcow Qui-Pro-Quo, w tym Adolfa Dymsze, do komediantow dell’arte. Zob. m.in. Julian Lechon, Rewia
nr 2, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 45 i Henryk Linski, Codziennie dancing, ,,Gazeta Polska” 1930, nr 173.
Zob. rowniez Dorota Fox, Aktorstwo kabaretowe — zabawa, zawodd, sztuka. W: Od symbolizmu do post-teatru,
pod red. E. Wachockiej, Warszawa 1996, s. 119 in.
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przypadku bedzie to znajomo$¢ tworczosci Fredry na przykladzie Pawla i Gawla, ale w
innych przypadkach historii naszego kina mozna przywota¢ innych wielkich polskich
klasykow literatury, majacych przy tym range taka jak Mickiewicz (Pan Tadeusz), Prus
(Lalka, Faraon), Reymont (Ziemia obiecana), Wyspianski (Wesele) czy pozostali inni wielcy
(Orzeszkowa, Sienkiewicz ), ktérych wszelako film tez dostrzegl i adaptowal. Bedzie to
roOwniez paralela pierwszego poréwnania ze znajomoscia wspotczesnych dla widza zjawisk
techniczno-cywilizacyjnych, w wypadku Pawfa i Gawila chodzi o radio, baterig, a z
mniejszych urzadzen skromne zelazko, jednym stowem opanowanie 1 uzaleznienie
dziatalnosci i zycia cztowieka przez rozne mozliwosci wykorzystania pradu (tak jak dzi$
mowi si¢ o komputerze, internecie czy telewizji).

Zgodnie z tym przebieg filmowego Pawla i Gawla powinien sta¢ si¢ rodzajem zachgty
do uruchomienia wyobrazni widza filmu i czytelnika moich refleksji, i do rozpoczgcia
gry-zabawy z jednej strony z hr. Aleksandrem Fredra, a z drugiej strony z tworcami
(rezyserem, scenarzystom, kompozytorem) i odtwércami filmu (gtownymi aktorami:
Eugeniuszem Bodo i Adolfem Dymsza wraz z ich gléwnymi wspotpartnerami: Helena
Grossowna, Jozefem Orwidem, Ludwikiem Sempolinskim i1 Haling Dore). A tlem niechaj
bedzie wrazliwo$¢ odbiorcow na zart i humor slowa, gestu, mimiki, ruchu, tanca, dzwigku i
kostiumu. Jesli do tego dodaé czysto filmowe $rodki artystyczne (rézne formuly i zestawy,
kompozycje 1 ujgcia zdje€), bedzie mozna zarowno rozpatrywaé jak i odczuwaé wnetrze
filmu.

Na koncu tego rozdzialu podejmg probg odnalezienia odpowiedzi na pytanie o wartos¢
zabawy w kino z literatura za pomoca aktorskiej sztuki filmowej owego czasu. Dlatego
przedstawiam sztuke aktorska mistrzéw polskiej szkoty komizmu ekranowego, ktora pozwoli
nie tylko na jak najblizsze zblizenie wspotczesnego widza do fenomenu kina tamtych lat, lecz
takze bgdzie pomocna w rozrdéznianiu kiczu, szmiry, tandety i prostactwa wspolczesnej
telewizji, ekranu czy kabaretowej estrady.

JesteSmy w sali kinowej. Lagodnie gasna $wiatta. Zapada przytulna ciemnos$¢. Ekran
rozjasnia si¢ bijacym po oczach §wiattem filmowej czotowki:

REX - FILM
MA ZASZCZYT PRZEDSTAWIC
EUGENIUSZA BODO
ADOLFA DYMSZE
i HELENE GROSSOWNE
W KOMEDIT AL .HR. FREDRY OPARTEJ NA MOTYWACH BAJKI
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PAWEL I GAWEL

Pierwszy ruch w tej blyskawicznej partii szachow nalezy do Pawta. Otwiera on gre w
majestacie dostojnoéci, ale i u$miechu sprzedawcy aparatéw radiowych. Ba! Zeby tylko
sprzedawcy! Wynalazcy nowego radia na bateri¢! Nad ktérym rok pracowal! On — $wietnie
zbudowany mezczyzna w starannym ciemnym garniturze, jasng koszula, ciemnym krawacie,
rozmawia ze swoimi klientami (para nader statecznych i finansowo dojrzatych matzonkow) w
sposob peten szacunku (wiadomo! — nabywca), ale 1 wyrozumiatosci (wiadomo! — klient-
ignorant!). Uklad wartosci przeznaczonych do sprzedazy radioodbiornikéw zostal nakreslony
gruba kreska kontrastu tych rekwizytow.

Najpierw — niepozorne, mate radio na baterie, ktére do kieszeni ptaszcza pokaznej
matzonki mozna wsadzi¢ — pdzniej duze (w koncu superheterodyna model 514, a t¢ w
wypadku sprzedazy mozna wsadzi¢ jedynie do dorozki). Ale w koncu to mebel! Co byto dalej
pisatem na wstgpie. Nadeszta pora zemsty Pawla za straconego klienta. Czyz trudno sig
dziwié¢, ze poszedt natychmiast do Gospodyni (Zofia Mellerowicz) na skarge? W tym
momencie zadziatala pierwsza préba inicjacji mitosnego watku migdzy jej corka Anielcia a
Pawlem droga stara jak $wiat: ,,Spokoj znajdzie Pan tylko w matzenstwie” — przekonuje
naszego bohatera Pani Gospodyni — ,,Panu Zoneczka potrzebna, taka co to i mgzusia pocieszy
i smaczny obiadek ugotuje... Prawda corusiu?” — ,,W samej rzeczy mamusiu” — dodaje stodko
Anielcia, podajac mu do skosztowania specjalnie przez nia dla niego zrobiony nader
pokazny kawalek kulebiaczka-delicji, jak zarekomenduje go Mamusia. Pawet jednak
wymawiajac si¢ brakiem apetytu i konieczno$cia przygotowan do podrozy opuscit szybko
towarzystwo troskliwych pan i wymknat si¢ spod ich opieki, zostawiajac w drzwiach talerzyk
z kulebiakiem swojem u Stefkowi (mtody Tadeusz Fijewski).

Ten niedlugo rozkoszowat si¢ zapachem wspanialego dania gdy dopadta go Anielcia z

"9

krzykiem: ,,A ty, gdzie z nosem! Nie dla ciebie robitam!” — tak, mito$¢ potrafi by¢
nieprzyjemna. Zwlaszcza dla stuzacych! W ten sposob zrodzi si¢ watek nienawisci migdzy
Stefkiem 1 Anielcia. A on sig jeszcze odezwie. Tak czy inaczej, mama Anielci zrozumiata, ze
sytuacja staje si¢ nieciekawa i malzenstwo corusi z Panem Pawtem jest zagrozone. Nie ma
rady. Trzeba interweniowa¢ u Gawla, stad logiczna zmiana ujecia.

Gospodyni przekonuje Gawta, zeby ten pogodzit si¢ z Pawlem. Przeciez Pawetl jako
cztowiek spokojny, ,,nie wadzi nikomu” 1 ona nie chciataby doprowadzi¢ do przeprowadzki

Pawtla. ,,Wiem, wiem” — odpowiada inteligentnie Gawel, ,,tu chodzi o Anielci¢”, po czym

przyrzeka na jej oczach wyrzec sie kawalow robionych przyjacielowi. Zeby nie bylo
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watpliwosci sklada t¢ deklaracje Pawlowi za posrednictwem rury w $cianie taczacej jego
locum na parterze z pracownia Pawla na pigtrze.

Ten jednak ma juz dos$¢ dowcipow Gawla, a poniewaz interwencji Gospodyni tez
nie jest calkowicie pewny, wigc postanawia na swoim sasiedzie zdecydowanie odegra¢
si¢ sam (zupetnie jak u Fredry). Czyni to za pomoca wiadra wody wlanego do owej rury
kanalizacyjnej taczacej oba mieszkania 1 pelniacej takze wazna funkcje pomocy przy
przeptywie informacji migdzy panami Gawlickim i Pawlickim. U Fredry byl staw z
rybami, ktore Pawel mial sobie spokojnie towi¢ w mieszkaniu, w filmie jednorazowe
chlu$nigcie wiadra wody na dzwigk glosu znienawidzonego Gawtla. Bohater nie mogt
przewidzie¢ jednak szostego zmystu intuicji swojego sasiada - kawalarza, ktory jakims
cudem przeczut zasadzk¢ 1 zamiast siebie przywotat pod rur¢ Gospodynig, z ktora
wiasnie rozmawial o Pawle i Anielci. No i stato si¢! Woda trysneta na wlascicielke domu.
Tak czy inaczej H,O stato si¢ narzedziem zemsty, wszak juz Tales z Miletu powiadat, ze
wszystko co powstato jest z wody.

Przy tej sekwencji uje¢ w mieszkaniu Pawla, Gawta 1 Gospodyni wida¢ wyraznie
aluzje do bajki Fredry. Nie tylko miejsce akcji (wspdlny dom — Pawet na gorze a Gawet
na dole), ale i kontrastowe charaktery osobowosci bohaterow (jeden spokojny, drugi z
niezwyklym temperamentem). Zmiana jest podstawienie i przemieszczenie. Podstawienie,
jako ze zamiast najdzikszych swawoli Gawta wynikltych z jego zabaw w polowanie,
widoczne sa na ekranie jego zwariowane manipulacje urzadzeniami elektrycznymi (np.
zelazkiem), bo Pawet swobodnie cicho i spokojnie pracuje nad twoérczym wykorzystaniem
eliminacji pradu dla dobra cztowieka, a ma si¢ to sta¢ poprzez radio na baterie.
Przemieszczenie w filmie polega za$ nie tylko na wzbogaceniu kolejnosci uje¢ literacko-
filmowych (np. moment ,,wodnej” zemsty nie jest jak w bajce niemal natychmiastowy lecz
przepleciony watkiem interwencyjnej rozmowy Pawta z Gospodynia). Przemieszczenie
widoczne jest takze na wprowadzeniu odleglych i1 co najwazniejsze wewnatrz -
scenariuszowych aluzji do wydarzen, w ktorych wystepuja bohaterowie.

Niemniej to juz jest czysta specyfika kompozycji filmu i nie ma w niej
zadnego zwiazku z utworem Fredry. Jednym stowem bajka autora Zemsty stata sig
pomystem na komedi¢ i proba zartobliwej, przydatnej w filmie dywagacji, ktéra ma daé
odpowiedz na pytanie: Co by bylo, gdyby taki Pawet 1 Gawel zyli w latach trzydziestych
XX wieku? Czym mogliby si¢ zajmowa¢ 1 czy rzeczywiscie ich losy nalezalo w
efekcie zakonczy¢ takim sierioznym moratem jak u Fredry? Przypomng: ,,Z tej to

powiastki moral w tym sposobie, Jak ty komu tak on tobie”. Sadze jednak, ze do

141



filmu bardziej stosowne byloby powiedzenie bodaj czy nie Ludwika XVI: ,Bawmy sig,
bo nie wiadomo czy $wiat potrwa jeszcze dwa tygodnie!” I to bylby chyba swoisty
kierunkowskaz dla tej komedii dowcipu, przekory i kontrastu. A w ogole podstawowa
osia, wokol ktorej toczy si¢ akcja tych pierwszych uje¢ jest zjawisko pradu i
elektrycznosci. To na ekranie techniczne novum konca lat trzydziestych (film powstat
w 1938 roku).

Gdyby nie zartobliwy aspekt oczywistosci takiego pordwnania mozna by rzec, ze
zderzenie tego zjawiska z dawna tradycja zachowan i1 obyczajow potowy XIX w.
ilustruje ogromny skok cywilizacyjny uwarunkowan czlowieka w ciagu niespeina
stulecia. ROwnocze$nie jednak film dotyka ciagle podstawowych probleméw cztowieka,
takich jak odpowiedzi na pytania o uniwersalne ludzkie wartos$ci, wobec ktorych
techniczna formuta rozwoju cywilizacji tak naprawdg okazuje si¢ bezradna. Tymi
glownymi wartoSciami w filmie okazaty si¢ nadzieja, zazdro$¢, lgk, obawa, rados¢,
przyjazn, a nawet milo§¢ w swym poczatkowym stadium fascynacji, a wszystko to
oplecione komediowym cudzystowem 1 filozofia swoistej magii komizmu, ktora
pomaga uruchomi¢ widzowi swoja pogodna wyobraznig.

Pawet i Gawel poprzez swa zartobliwie potraktowana ,,dotykalno$¢” ludzkich
zjawisk, sytuacji i probleméw nabiera cech komediowej igraszki nie tylko z kulturowa
tradycja, ale 1 wspotczesnymi technicznymi tendencjami w mysleniu czlowieka
jednoczesnie. Znakomicie dobrane pary komediowych bohaterow (Bodo — Dymsza,
Orwid — Sempolinski, Grossowna — Dore ) tworza $wiat gry z kontrastem, ktory tworzy
kapitalne podtoze brawurowego komizmu. Czyz mozna si¢ dziwi¢, ze ten film cieszyt
si¢ przed wojna tak wielkim powodzeniem? No, ale woéwczas jeszcze ludzie czytywali
Fredrg. Nawet do poduszki! Jak powiedzial wielki polski aktor przedwojenny Jerzy
Leszczynski: ,,Zemste znatem wcze$niej niz pacierz”.

W pierwszych ujgciach filmu widoczne sa wyraznie trzy elementy: kuriozalne
zestawienie imion z nazwiskami (Pawel Gawlicki 1 Gawel Pawlicki), miejsce akcji,
wspolny, spokojny maty dom w matym miasteczku i konfliktowe charaktery gtownych
bohateréw zestawione z soba, ale juz w XX wieku oraz wodna zemsta Pawla za
doznane od Gawla przekorne dowcipy. Wihasciwie wszystko co nastapi pozniej jest
zartobliwa impresja na temat wzajemnych stabosci tych dwodch, zdawatoby si¢ groznie
nastawionych wobec siebie osobowosci. Bo oni, tak naprawdg zy¢ bez siebie nie moga.

I w tym jest gtéwna réznica migdzy fredrowska bajka a filmem i w tym lezy gléwna
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istota tej komediowej parafrazy. Innymi stowy, nieche¢ bycia obok siebie nie ma szans w
zderzeniu ze szczera radoscia bycia w poblizu siebie.

Po irytujacej (Gawel!), ale i majacej swoje donioste prywatne konsekwencje podrdzy
(poznanie nieznajomej, ubranej — delikatnie méwiac — nader miodzienczo we wspomniany
szkolny mundurek), Pawel dojezdza do celu podréozy. Warszawa. Sklada wizyte u
sekretarza redakcji jakiej§ waznej popotudnidwki. Zgiety wpot nad stolem piszacego pana
redaktora usituje do$¢ plastycznie przedstawi¢ mu istotg swego wielkiego wynalazku: matego
radia na baterie. To tylko dwupentodowoczterooktodiowasuperheterodyna z podwdjnym
napedem (oddech...), automatycznym magnoskopem (drugi oddech) zamiast
telesynchronizacyjnoprzeciwzanikowa eliminacja fal ( trzeci oddech). ,,Prawda jakie to
proste?” — dodaje niewinnie nasz konstruktor. Nawiasem modwiac, zupelnie jak
dyktowana dzisiejsza pisownia w Internecie. Dziennikarz jest zatamany. Trudno si¢
dziwi¢, to byt dopiero 1938 rok!

A Bodo w dos$¢ przecigtnym, cho¢ nie pozbawionym iskierki nadziei nastroju
opuszcza redakcje 1 udaje si¢ do hotelu. Nie podejrzewa, ze sa jednak dobre dusze na
Swiecie. Jego tytulowy adwersarz (ale 1 przyjaciel) par¢ uje¢ pdzniej, gdy zorientowat
si¢ jaka krzywde wyrzadzit Pawlowi swoim glupim dowcipem na konferencji prasowej
Z opuszczajaca w trybie natychmiastowym radiowe pudlo zmija, postanowit to
natychmiast naprawi¢. I zrobit to! Zebrat wszystkie adresy 17 (!) najwazniejszych
dziennikarzy, by w ciagu niespelna pot godziny (!) pobiec do nich i przekonaé tych
specjalistow od reklamy o doniosto$ci wynalazku. A poniewaz sita sprzedazy to sita
przekonywania (dzi§ tzw. marketing), wigc wynalazek przyjaciela zarekomendowat
btyskawicznie; za$§ wracajac z Warszawy powie mu: ,,Patrz - wszystkie kurierki o tobie
pisza!”. A przeciez to tak naprawdg nie Pawla, ale jego zastuga! Gawel jednak tez
potrafi mie¢ zalety. Na przyktad potrafi by¢ skromny.

Pierwsza sekwencja (wspdlny dom, cho¢ odrgbne mieszkania, nieudane sprzedaze
radia [Pawel], czy zelazka [Gawel]), jest zakonczona klegska, lecz o tym wie tylko widz oraz
wodna zemsta Pawla za nieprzyjemnosci (delikatnie moéwiac) Gawla; wszystko to jest
spojrzeniem do$¢ obszernym. Natomiast druga sekwencja stanowi wobec niej wyrazny
kontrapunkt w dhugosci uje¢ 1 przebiegu akcji catego filmu. Nie chodzi tu przy tym
o budowanie ciaglych, a przy tym wzajemnych urazéw (to juz bylo), chodzi o to, ze
dzigki niezamierzonej, a 1 niefortunnej interwencji Gawla podczas podrézy kolejowej
(nagle otwarcie drzwi przedziatu i potracenie wpatrzonego w Pawla jak w teczg dziewczgcia

[H.Gross6wna], prosto w nosek, ktory ten za chwilge dla uspokojenia bolu z ojcowska
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czutoscia pocatowat). No i stalo sig! Gwalttowne uczucie zaiskrzyto u mtodej dziewczyny —
wtedy jeszcze przebranej w szkolny mundurek —a 1 Pawlowi skra rozblysta w oku. W
koncu byt jeszcze w kawalerskim stanie, a i dziewczynka juz na takie dziecko nie
wygladata.

Analizujac blizej hotelowa sekwencje pobytu bohateréw wida¢ od razu, ze sa
tam trzy glowne watki. Pierwszy, to zartobliwa kontynuacja konfliktowej, obustronne;j
przekory Pawla i Gawla; a drugi to wprowadzony 1 stopniowo (w tej sekwencji)
rozbudowywany watek prezentujacy narastajaca az do wzajemnej fascynacji znajomo$¢
Pawla i Violetty, a trzeci to coraz wigksze klopoty jej impresaria (Jozef Orwid) z
coraz bardziej cickawym przedstawicielem prasy (Karol Dworski — reporter) i wynikajace
stad wymuszone kontakty z jej ,,nowym” — Ludwik Sempolinski, a pdzniej podmienionym
»ojcem” (Pawel — Eugeniusz Bodo).

Pawet i Gawet jest komediowym filmem ruchu. Dynamika zestawianych z soba
krotkich uje¢, w ktéorych nie ma zatrzyman i wyraznych zwolnien, lecz przede
wszystkim przenikajaca przez nie parodia 1 kontrast rozmaitego rodzaju buduja
wspoOlnie  klimat u$miechu 1 pogodnej, wrecz radosnej niespodzianki. Postacie
nakre§lone zgota karykaturalng kreska charakterystyki osobowosci przypominaja dla
wspotczesnego widza dzisiejsza technike komiksu i1 zaskoczenia. Przy czym uwaga: jest
to zaskoczenie wynikajace nie tylko z wzajemnych, mniej lub bardziej subtelnych,
ripost stownych, lecz przede wszystkim z rysowanych niezwykle szybka kreska zderzen
sytuacyjnych i kontrastu postaci uchwyconego jakby w wizualnym podgladzie, jako ze
stowo jest tu prowadzone jakby rownolegle. A calo§¢ tworzona jest nie tyle na
stopniowalnej dramaturgii wydarzen, ile na wzajemnym zestawieniu komicznych
pulapek, nie do$¢, ze na siebie to takze obok siebie.

Trudno si¢ dziwi¢, ze przy takim zatozeniu klucz do obrony wartosci filmu i
zdobycia widza trzyma w reku aktor. Wyborny aktor! A jesli jeszcze do tego
uszeregowany jest w pary konfliktowych postaci wystgpujacych w  nasyconych
kontrastem (mniejszym, wigkszym — o czym nizej) sytuacjach, to pokusa ogladania
takiej komedii staje si¢ coraz wigksza.. Wystarczy spojrze¢: Dymsza - Gawel, Bodo -
Pawel, Sempolinski — powaznie juz ,nasaczony wiekiem” hotelowy towca gotowki,
Orwid - zdenerwowany do$¢ mocno grozba utraty zainwestowanych w ,cudowne
dziecko” pieniedzy, H. Dore — matomiasteczkowa ,,stodka blondynka” walczaca o Pawla

z mamusiag kulinarnga metoda 1 Grossdwna — najpierw owe ,,cudowne dziecko” -
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skrzypaczka, a potem rozkochana przez pogodnego amanta (Bodo) do szalenstwa
pierwszej milosci. I vice versa.

Ba! Zeby tylko oni! Nawet epizodyczne role shuizacych tytutowych bohaterow w
zderzeniu (dla widza!) z soba 1 rekwizytami eksponujq kontrastem. Stefek — stuzacy Pawtla,
mtody Fijewski porusza si¢ po planie z naturalnym temperamentem, majac wszelako bardzo
powazne zamiary wobec nieoczekiwanie przybytej do domu Pana Gawlickiego Violetty
(jakoby jego corki ).

Osobnym curiosum jest Sledzik (stuzacy Gawta), dojrzaty mezczyzna zagladajacy
z luboscia do nalewek swego Pana (jakoby dla zdrowia). W ten sposob polska tradycja
kulinarna ($ledzik — wodka), przynajmniej w filmie, zostata zachowana.

Gdyby sprobowaé uszeregowa¢ typy kontrastu dla uzmyslowienia nie tylko
komicznej réznorodnosci warstwy filmu, ktora przeciez glownie z kontrastu si¢ wywodzi,
ale takze dla podkreslenia zwariowanego tempa akcji, przypominajacego trochg argentynskie
tango (wolny, szybki, szybki, szybki, wolny), to okazaloby si¢, ze rytm filmu moze nie
jest az tak wirujacy, ale rownie zniewalajacy. Wielos¢ kontrastow powoduje nie tylko
nat¢zenie tempa akcji wewnatrz filmu, ale przede wszystkim stopniowa fascynacjg¢ widza.
Magia ekranu zaczyna dziata¢ jakby w dwoch przestrzeniach: wobec postaci filmu i dla
widza na widowni. Kontrasty dziataja poprzez zestawienie ich w parach postaci i logice
ujgc.

Ale po kolei:

1) jaskrawy kontrast ubioru:

- (dom —w mieszkaniach, ciemny garnitur Pawta, jasny Gawtla),

- kluczowe w drugiej sekwencji (hotel) zestawienie: staranny, ciemny garnitur Pawta,

by za chwilg, tuz przed konferencja prasowa urozmaici¢ go w krawat o podituznych,
jednolitych, kontrastowych pasach, a cato$§¢ zderzona z eleganckim frakiem Gawla,
jego biala muszka i1 kamizelka, w kolejnej sekwencji, ktéra przedstawia pospieszne
wybiegnigcie Gawla z hotelu na dworzec widoczne sa jego swobodne, luzne, jasne
pumpy i marynarka z kraciasta wypustka, podczas gdy Pawel jest ciagle ubrany w ten
sam, ciemny garnitur.

W przytoczonych przykladach kontrast ubioru Pawta i Gawla podkresla kontrast
zachowania: powageg pierwszego 1 zywiolowos¢ drugiego, cho¢ w osobnym ujeciu z
cyganskiego obozu, w ktorym przez chwilg¢ zywiotowego, wspdlnego tanca starali
upodobni¢ si¢ do gospodarzy, roézni ich jedynie rodzaj kolor rozchelstanych koszul,

kraciasta biel Pawla 1 ciemna desen Gawla.
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2) zdecydowana roznica postaw:

- Pawel - wysoki, dobrze zbudowany, o przewadze spokojnego wyrazu twarzy i1 mimiki,
jednolicie, bardzo dobrze ubrany w obowiazujacy ciemny garnitur;

- Gawetl - $redniego wzrostu, krepy, ,,szybko przebierajacy nogami” (okreslenie A.
Marianowicza), cz¢sto zmieniajacy sylwetke i jaskrawa kolorystyke ubioru;
sa ujecia, w ktorych podczas zdje¢ ze wzgledu na dynamike ruchu jest
podobny do bohateréw filmu niemego (por. ujecia sprzedazy w domu).

Przy tym spostrzezeniu zndéw nastgpuje kolejna wersja kontrastu postaci, jeszcze raz

widoczne jest zderzenie spokoju 1 powagi Pawla z rozluzniona swoboda i

temperamentem Gawla.

3) Kontrast ruchu i gestu:

- Pawet w wykonaniu Bodo postuguje si¢ spokojnym, wywazonym gestem;

- niemal plynnym ruchem;

- jego ciato (zwlaszcza podczas spotkan z tajemnicza, fascynujaca go dziewczyna
(Jak ja nazwie: Elzbieta II), a tak naprawdg¢ Violetta, jakoby ,cudowna
trzynastoletnia skrzypaczka” jest wrecz lagodne. Zadnej gwattownosci ruchu
Bodo wunosi si¢ gwattownie tylko w chwilach skrajnej irytacji (por. ujgcia w
rozmowie z Gospodynia i Dymsza, przy czym z tym ostatnim juz na pigtrze w
hotelu, gdy dowiedzial si¢ od niego, ze ma z nim dzieli¢ wspdlny pokoj);

- Pawel to nie tylko typ dociekliwego radiowca — wynalazcy, ale 1 niezwykle
spokojnego, pogodnego, bardzo szarmanckiego amanta. Ponadto, potrafi on tylko
szczerze wybuchna¢ radoscia w finale filmu, gdy wszystkie karty zostaly
rozdane;

- Gawel (Dymsza ) jest w duzej mierze jego przeciwienstwem. Postuguje sig
niestychanie dynamicznym, wregcz ,kanciastym” gestem, spontanicznym ruchem
w kazdej sytuacji. Za§ w pierwszej czesci filmu gdy wystepuje jako sprzedawca
wprost nie wiadomo czy jego ujecie to parodia, czy kalka niemego filmu.
Wida¢ to réwniez w tancu, gdy razem z Bodo w brawurowym tanecznym
stepie, podskokach i wyrazistymi, pelnymi plastyki obrotami tworza cyganska
wersj¢ tanecznego duetu.

4) Twarz:

Twarz Pawla jest spokojna, mimiczne emocje widoczne sa u niego rzadko, z
wyjatkiem wybuchow skrajnej emocji oraz kilkoma wybuchami szczere;j,

spontanicznej radosci przytlaczajacej wszystko (zwlaszcza w finale, gdy juz wiadomo,
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ze skomplikowany przebieg wydarzen nieoczekiwanie ulozyl si¢ po jego mysli).

Jak powie do Stefka: ,,Z moja coérka sam si¢ ozeni¢”(!!!), nie dajac biednemu

chlopcu zadnych szans na jego $lub i awans zyciowy. Ale tak to juz w zyciu

bywa — ,,zeby kto$ wygrat przegra¢ musi ktos”.

W przeciwienstwie do Bodo mimika Dymszy jest zdecydowanie odmienna. Jego
twarz zostala wprost owladni¢ta przez usmiech, a czasami nawet wybuch $miechu z
planowanego zaskoczenia Pawtla. Jego uSmiech dzialta w rozmaitych kontekstach: od
»,haciaganej” aprobaty, podziwu, zdziwienia, zaskoczenia, zdumienia, wspotczucia czy
(co najczestsze) checi odegrania si¢ na ,Pawetku” za jaki§ jego rzadki rewanz
dowcipem (por. ujecie z kelnerem, gdy Gawel musi udawac ,,pana starszego” po calej
restauracji). A uwiktal go w ten slalom z potrawami nie kto inny, jak powazny pan
Pawet Gawlicki.

Jeszcze jedna uwaga. Dymsza niezwykle finezyjnie, ale i brawurowo wzbogaca
swoj usSmiech poprzez gr¢ brwiami, a przede wszystkim réznorodny typ $miechu od
szerokiego, pelnego spontanicznej swobody po przyttumiony, przygaszony usmiech
powazna mysla czy klopotem, ktoére przychodzi mu aktualnie pokonaé. Jesli dodad
jeszcze do tego znakomita koordynacje ciata w rozmaitych pozycjach, to wida¢
wyraznie jak dynamiczng i zywa posta¢ stworzyl w tym filmie.

Na zakonczenie prezentacji tych kontrastow, rdznic osobowosci tytutowych
bohateréw filmu jeszcze jedna sugestia: akcentowanie zdan Pawla 1 Gawla. A sa one
rézne. Bodo w swojej rozmowie wiasciwie jest statysta, w dialogach, ktore prowadzi
jest na dobra sprawe bierny (z wyjatkiem emocjonalnych eksplozji, o ktérych juz byla
mowa). Oprocz scen z Violetta, w ktorych jest wyraznie sentymentalny trudno dostrzec
wyrazne réznicowanie jego timbru glosu, a przeciez pomaga mu ono w $piewie nawet
nastrojowo bardzo trudnych piosenek (piosenka — wyznanie a pozniej kotysanka), ktore
potrafi wykona¢ po prostu przejmujaco (przy czym kolysanke¢ razem z Dymsza). Gawet
budujac swoje zdaniowe frazy, wiasciwie bardzo czesto nimi wrecz czaruje, raz
przyspiesza czg$¢ zdania, raz zawiesza akcent, raz tworzy dykcyjne przebtyski parodii
sytuacyjnych (np. w ujeciu ubolewania w cudzystowie), krotkiej ironii, upominania si¢ o
szacunek, nie moéwiac o irytacji czy grotesce (sceny z Violetta). To powoduje, ze w
przeciwienstwie do Bodo Dymsza jest nie tylko peten spontanicznego rytmu i temperamentu,
on jest po prostu pelen zycia w swoich prawdziwych spostrzezeniach szerokiej gamy

ludzkich ulomnosci.
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Podsumowujac charakterystyki obu tych postaci, mozna by rzec, ze Bodo to
spokojny, pogodny wynalazca, ktéry w watku z Violetta gra takze rol¢ tagodnego,
cho¢ czasem pechowego amanta; natomiast Dymsza przeistacza si¢ z brawurowego
sprzedawcy poprzez figlarnego kpiarza z powagi Pawla w hotelowej restauracji, az do
postawy prawdziwego przyjaciela, ktory potrafi pomoc Pawlowi w najtrudniejszych
momentach jego pobytu w Warszawie, a pozniej juz w domu podczas jego klopotow z
Violetta (mieszkanie, cyganski obdoz i malzenski finat z ,,cudownym — dzieckiem” — 19
lat!).

Osobne miejsce w tych ,kontrastowych skojarzeniach aktorskich osobowos$ci”
musi zaja¢ para Orwid - Sempolinski, a na jej tle para Bodo - Dymsza, wszyscy oni
wystepuja we frapujacej migawce umiejscowionej na hotelowym korytarzu przed wejsciem
do dwuosobowego pokoju, przeznaczonego pierwotnie dla Pawla i Gawta. Ale Pawet
dowiedziawszy si¢ o tym jest zdruzgotany i to nie na zarty, tym bardziej, ze zostal

"’

obrazony pijackim ,,Nie pozwalam!” posta Sicinskiego zrywajacego Sejm, a wykonanym
na hotelowym pigtrze przez aktora Sempolinskiego — grajacego podstarzalego zigolaka,
nie pozwalajacego Pawlowi na dosadne przekazanie Gawlowi, co o nim sadzi. A poza
tym Gawet zostal przez ,,posta Sempolinskiego” potraktowany juz jako ,.zigciunio”, od
momentu spotkania w hotelowym bufecie.

Na zupelnie osobna uwage zastuguje w tym filmie kontrast rekwizytow
prowokujacych farsowe sytuacje, ktory zbudowany jest narastajaco, zwlaszcza podczas
sekwencji uje¢ w hotelu ,,.Belle Vue”. Ale caly ten pomyst zaczyna si¢ niewinnie:
podczas koncowego ujecia pierwszej czesci filmu (mieszkanie Gawla w domu ). Wtedy
drobna zabawka — kolejka elektryczna zaczyna (po wodnej zemscie Pawla 1 jego
zapowiedzi wyjazdu do Warszawy) w zwariowanym tempie kreci¢ si¢ naokoto wokot
krawedzi stolu, by w nastgpnym kadrze przeistoczy¢ si¢ w plan ogdélny osobowego
pociagu pedzacego nocna pora po prawdziwych torach do stolicy. To zestawienie jawi
si¢ jako humorystyczny symbol — klucz do odczytania filmu. Symbol swoistego zamka
komedii. Zart-igraszka, poruszajacy wspolnie ludzkim trwaniem, jego drobnymi konfliktami,
ktore koncza si¢ przyjaznia i mitoscia; wartosciami wobec ktérych tak naprawde cztowiek
jest bezradny (,,I teskniac sobie zadaj¢ pytanie, czy to jest przyjazn, czy to jest
kochanie?” — z piosenki Marka Grechuty). A los w tym momencie, uSmiechajac si¢
zagadkowo, powiada: I bardzo dobrze.

W Pawle i Gawle regularnie dziata mechanizm: rekwizyt — posta¢ — tto sytuacyjne.

Sekwencja hotelowa. Dystyngowane towarzystwo. Wizytowe garnitury, fraki, panie w
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wyjsciowych kreacjach. Pawet dosiadajac si¢ na krzesto do stolika z niewidocznym za
ogromna gazeta Gawlem trafia od razu na przygotowana dla niego =zapalniczke.
Podrywa si¢ z gniewem, ale rozeSmiany Gawel w odruchu podstgpnej skruchy
proponuje mu papierosa i zeby nie bylo zadnych watpliwosci podaje Pawlowi takze
zapatki do wlasnorgcznego zapalenia, no bo to, ze i zapalkii papieros réwnoczesnie za
chwile wybuchna, to drobiazg

Jeszcze bardziej przykra niespodziankg¢ przygotowal mu sasiad na konferencje
prasowa, gdzie z podmienionego przez niego pudta z radiem wyskakuje na oczach prasy
radosna zmija, (spr¢zynowa zabawka, oczywiscie z jego amerykanskiego bazaru!).
Ostatnim rekwizytem pojawiajacym si¢ w hotelu, ktéory pomaga w odbiorze przez
widza plastyki postaci jest ogromna, z jaskrawymi krawedziami walizka, a z ktora
Gawel, spontanicznie machajac, ucieka z tego miejsca wspolnych przygod przed goniacym
go ,, bachorem”, jak nazwie po6zniej Violettkg , do majacego juz, juz odjezdza¢ pociagu.

Na osobna uwage w filmie zasluguje komiczny zestaw fryzur, tym razem u
Orwida jako impresaria Violetty (vel 13-letniej Violetki) i Sempolinskiego, ktory miat
gra¢ rolg jej specjalnie przyjezdzajacego na konferencj¢ prasowa ojca. O ile Orwid ma
bujna siwa czupryng, ktéra targa w chwilach gniewu (jak zreszta wszystko, co mu
wpadnie w rgce, od sukienki po kontrakt wilacznie), o tyle Sempolinski, lysy z
kepkami wloséw nad uszami, po prostu juz tego robi¢ nie moze. Innym rodzajem
rekwizytu uzywanego oczywiscie przez walczace o Pawla dziewczgta sa dania. Atrybut
wylacznie kobiecy. Anielcia slodko zarzuca na naszego radiowca haczyk znakomitego
kulebiaka, ktérym ten jednak czgstuje si¢ z wyraznym przymusem. Zawodd? Alez skad!
Trzeba tylko zmieni¢ danie! Na przyktad na befsztyk tatarski, ulubiong potrawe Pana Pawta,
ale to wszystko miato by¢ pdzniej. I wszystko byloby znakomicie, gdyby do gry nie
wtracita si¢ Violetta, ktéra z wilasciwa dziewczetom w jej wieku msciwa radoScia
urozmaicita wraz ze Stefkiem tatarski befsztyk soda, tluczona cegla, pieprzem (od
serca) i dla finezji terpentyna. Tak, zemsta jest rozkosza bogow! Pawet smakujac to
cudo ledwo zdotal wyksztusi¢ z siebie (jak on to zrobit?): ,ze befsztyk jest nieco za
ostry”, ale widzac nadchodzacego Gawla pogoda wystapita mu znow na twarz i
natychmiast poczgstowal sasiada smakowitym daniem, trzymajac wszakze w drugiej
dtoni karafke z woda. Tak, po starej przyjazni.

W przypadku tych ostatnich momentow warto zwroci¢ uwage na to, ze znoOw
zostaly zbudowane na zasadzie kontrastowej opozycji, a to podkresla ich komiczny

walor. Rozpatrujac kompozycj¢ Pawta i Gawla zauwazy¢é wypada, ze w zasadzie nie jest
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ona zbyt ztozona. Pierwsza jej czg$¢ rozgrywa si¢ w malym miasteczku, we wspolnym domu
zarzadzanym przez Gospodyni¢ 1 mieszkaniach Pawta oraz Gawla. Szereg migawek 1
uje¢ przedstawia seri¢ niezwykle dynamicznie nastgpujacych po sobie stownych ripost i
dialogéw poszczegdlnych bohateréw. Druga czgs$¢ catosci filmowych wydarzen to wyjazd
Pawta do Warszawy (w celu zdobycia prasowego rozgtosu dla swego wynalazku). Gawet za$
wyjezdza po zakupy (no, powiedzmy). Nastgpuje niezwykle znamienna w skutkach jazda w
przedziale, pelna wzajemnych utarczek, ale i zakonczona nieoczekiwanym poznaniem przez
naszego wynalazcg §licznego dziewczatka na korytarzu, a ktoére byto zauroczone Pawtem od
pierwszego spojrzenia ( nawet przez drzwi przedziatu).

Na kolejna osobna uwage zastuguje w tym ujeciu zblizenie podczas jazdy w
innym przedziale handlowego opiekuna (Jozef Orwid) cudownego-dziecka, skrzypaczki,
jakim ma by¢ S$liczne dziewczatko (Helena Grosséwna). Okazuje sig, ze jada na
wykupione przez publiczno$¢ wystgpy Violettki w Warszawie.

Stolica. Migawka =z zakonczonego wielkim sukcesem koncertu cudowne;j
dziewczynki i tym razem dluzsze ujecie nieudanej wizyty Pawla w redakcji jakiej$
popotudniowki dla zarekomendowania swojego radia na baterie, zakonczone jedynie
zapowiedzia przyslania przez redakcje jakiego$ reportera radiowego. ,,Gdzie i kiedy
milcze¢ musze” (Papkin w Zemscie), wigc Pawel zostawia swodj hotelowy adres. U
portiera.

A w hotelu zawiazuja si¢ wszystkie najwazniejsze motywy: zapoczatkowany
wzajemny watek uczuciowej fascynacji migdzy Violetta i Pawlem, watek krotkiej
ewolucji wzajemnych dowcipoéw zakonczony szczera przyjaznia migdzy Pawlem i
Gawlem, 1 watek rozpaczliwej, bo nieudanej w koncu proby odizolowania Violetty od
dociekliwo$ci wscibskiego reportera 1 zamknigcia tego ,dziecka” pod ochronnym
kloszem menadzera Huberta, ktoremu z tych planow w hotelu nic nie wychodzi.

Pierwsze dwa watki przeplataja si¢ wzajemnie, wigc poswigcajac im osobna
uwage powinno si¢ to zrobi¢ — jak sadze — wedle wizualnej chronologii. Wszystko
zaczyna si¢ gdy Pawel czeka na pokdj, znajduje si¢ wowczas w restauracji, gdzie
nieoczekiwanie przyjdzie mu spotka¢ Gawta i1 dozna¢ od niego kolejnych figli. Ale i
Pawla sta¢ na jadowita kontr¢. Nie do$¢, ze uniemozliwit ,zyczliwemu” Gawlowi
dowcip z podstawiona dziewczyna (juz przebrana wieczorowo Violetta), to jeszcze ja
szarmancko uwiddl. Jakby tego bylo mato, korzystajac z okazji i postugujac si¢ dobrym
wychowaniem, a takze btyskawicznym refleksem, ,,obdarza” Gawta kelnerskimi atrybutami

(identyfikator i chustka), by za chwile niewinnie wysta¢ sasiada na parkiet jakoby po
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krzesto. Dymsza musial niestety obstugiwac klientow, podczas gdy Pawel elegancko i
zajmujaco prowadzil rozmowe¢ z niedawna taneczna partnerka (z pociagu — wiadomosé
dla widza), ot blyskotliwa zemsta! W tej sekwencji Gawet poznat przy bufecie
podstarzatego zigolaka (Sempolinski), ktory zaproponowal mu nie tylko, ze zostanie
jego kolega ze szkolnej tawy, ale 1 ze zostanie jego zigciem. Dla widza intryga jest
prosta: Dymsza ma by¢ podstawionym zamiast Sempolinskiego ojcem ,,cudownego
dziecka”, ktorym opiekuje si¢ Orwid, 1 ktory juz chcial go w tej roli zakontraktowac
dla konferencj¢ prasowa, gdzie wszystko mialo si¢ tak potoczyc.

I tu nastgpuje clou akcji. Gawel po spowodowaniu kompromitacji przyjaciela
swoim kawalem ze zmija, zrozumial, ze przekroczyt granice i postanowil natychmiast
si¢ radykalnie zmieni¢. W ciagu poét godziny przekonal dziennikarzy, co 1 jak maja
pisa¢ o wynalazku Pawla, a woéwczas mogl juz spokojnie wsias¢ do pociagu, by
jecha¢ z Pawetkiem do domu.

Wspdlny wyjazd, peten radosnego z prasowego zwycigstwa Gawla i podtamanego
nieoczekiwanie smutnym zakonczeniem jego uczuciowych oczekiwan Pawla. Na dodatek
niespodzianka. Dziewczynka (13-letnia cud-skrzypaczka, sfotografowana jak si¢ za chwile
okaze razem z nim na konferencji prasowej) narzuca si¢ naszym bohaterom w podrozy
i chce za wszelka ceng wyegzekwowaé od ,,Tatusia” cho¢ odrobing czulosci. Nawet za
cen¢ szantazu z kupnem biletu u konduktora. Bo jak nie, to...1 tu buzia juz jej sie
otworzyla do krzyku. Bodo si¢ zlamal. Kazdy by si¢ ztamal.

Powrotny przyjazd do miasteczka, pociag z kolejki wrécit na start. I tu:,,zupa
si¢ wylata”. Pani Gospodyni powie Pawlowi:” Przeciez ja czytam gazety” — pokazujac
mu numer brukowca ze zdjgciem dziewczynki 1 nim jako sensacyjnym ojcem
cudownej skrzypaczki; ,Ja jestem dla swoich lokatorow jak matka, a Pan tu takie
rzeczy!” Ale to nie zarty. Dla Anielci ojciec z dzieckiem? Trzeba si¢ zastanowi¢. No,
ale w koncu to cudowne dziecko, wigec decyzja zapadia. Interes nade wszystko! Violetta
musi zosta¢ w domu Pani Gospodyni. I zostaje. Tu poznaje ja Stefek (stuzacy Pawtla),
ktéry zakochuje si¢ w niej ,na zabdj” 1 gotow jest z nia pojs¢ nawet do obozu
cyganskiego. A skadinad wiadomo, czym to grozi.

Teraz rozpoczyna si¢ kolejna, tak wyraziscie wyeksponowana, sekwencja filmu.
Oboz cyganski. Najpierw zaproszenie — pokusa doswiadczonej Cyganki, ktorej wystarczyto
spojrze¢ w roznamigtnione oczy ,.pigknej-mlodej” (13 a tak naprawde 19 lat!) Violetki,
by wiedzie¢ jak si¢ rzeczy maja. Ziele mitosne. Tego jej trzeba! Co dalej? Pigkny

koncert o blasku ksiezyca, a za chwile narastajaca atmosfera brawurowego cyganskiego
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tanca opartego na stepie i podskokach ndg solistéw. Ale w tym momencie do akcji
wkracza para tytulowych przyjaciot, ktoérzy juz znalezli zastuchanego ,,bachora” i chcac
go odbi¢ z cyganskiej strefy wplywdéw podjeli taneczne wyzwanie. Pokazali wspanialy
taneczny duet zakonczony uprowadzeniem Violetty do todzi, przewiezieniem jej przez
rzek¢ 1 potozeniem do t6zka. W czasie plynigcia todzia Pawet dostrzegl nagle
wysuwajacy si¢ z torebki Violetty negatyw zdjgcia. Jego i Elzbiety II, jak ja nazwat
na hotelowym tarasie. To byla jego najskrytsza tajemnica dwoch wzajemnych profili
zblizonych do pocatunku. To byla jego mitos¢! W ten sposob karty zostaly wilasciwie
rozdane. Uzywajac brydzowego jezyka, pozostata tylko zbiérka. Zeby nie bylo cienia
watpliwosci rozwiewa zludzenia swojego Stefka, ktory swoja wiedz¢ o Violettce,
podobnie jak Gospodyni, czerpal z gazety 1 prosi go o podwyzkg, bo chce si¢ Zenic.
»Z kim?” — pyta zaciekawiony Bodo, ,,z Panska coérka”.,,Z moja corka ja sam si¢ ozenig!”
— o$wiadcza Szef. Nokaut! Swoja droga dziwne byly te zamiary Stefka, bo z prasy byto
wiadomo, ze Violetta ma lat 13 (o prawdziwym wieku tylko domniemywano. Komentarz?
Tak to jest wierzy¢ prasie).

W ten sposob konczy si¢ jedna z najbardziej brawurowo poprowadzonych
polskich komedii przedwojennego kina. A jej inicjatorem byl juz Aleksander hr. Fredro.
Pawet i Gawel proponuje widzowi wspolna (ekran - widownia) zabawe z ludzkimi
stabosciami, ale nie jest tylko rodzajem subtelnej 1 wyraznej aluzji, wrgcz igraszki
literackiej. Po skonficzeniu tego filmu powstaje pytanie: jak bardzo -czlowiekowi
potrzebny jest usmiech i jakiego rodzaju? Przy czym nie chodzi tu o nachalng
karykature gestu, mimiki, sytuacji czy natr¢tna aluzyjno$¢ zdawatoby si¢ majacego by¢
$miesznym stownego dowcipu politycznego. Nie ironii jednostronnej czy cigzkiego
szyderstwa, ale lekkiego zartu. USmiech proponowany przez Pawla i Gawla sugeruje
mozliwos¢ wiasnie lekkiego oderwania si¢ od wyltacznego zwiazku z rzeczywisto$cia.
Jest pogodna, swobodna zabawa czaséw 1 przyzwyczajen, igraszka powaznego XX
wieku (radio) z leciwa, ale pelna uroku historia zarysowana szkicami sfilmowanych
momentdw. To pogoda ducha czlowieka, pelnego radosci widza z obecnosci wobec
konturowej finezji ekranu. Zartobliwego ekranu.

A wszystko to przemieszcza si¢ w niemal tanecznym, zwariowanym rytmie
prawdy przedstawianych przez aktoréw utamkoéw ludzkiego zachowania w najrozmaitszych
sytuacjach.

Czgsto zapominamy lub przestajemy rozumie¢ jak bardzo $miech i1 zart lacza

ludzi, ze wspomng tu Chaplina, z ktorego $miat sig, ale i ktorego podziwial caly $wiat.
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Takim zjawiskiem w polskiej kulturze byl Adolf Dymsza, nie waham si¢ tu uzy¢
stowa — wielki komik polskiego ekranu - niefrasobliwie zapomniany przez tzw. ’krytykow”.
Kiedy robitem prywatny sondaz w Katowicach, pytajac studentow, ludzi z tzw.
wyksztatceniem, uczniow szkot $rednich o to, z kim kojarzy im si¢ nazwisko Dymsza,
okazywata si¢ rzecz zdumiewajaca. Okoto 30% procent pytanych ledwo kojarzyta
wielkiego polskiego aktora z telewizyjnym cyklem ,,W starym kinie” (bardzo rzadko
potrafiac poda¢ nazwisko autora cyklu). Duzej czgsci nazwisko Dymszy nic nie
mowito (wérod ucznidow zwlaszcza), bo o polaczeniu nazwiska Adolfa Dymszy z
innymi asami przedwojennej komedii polskiej, jak np. Mieczystawa Cwiklinska, Jozef
Orwid, Michal Znicz czy inni, wspomniato ledwie kilku. Za$§ o znajomosci
podstawowych tytulow polskiego dawnego kina komediowego szkoda moéwié! Jednak
dla ztagodzenia tego czarnego obrazu trzeba takze powiedzie¢, ze w wyrywkowej skali
0sOb posiadajacych Internet stosunkowa spora czg$¢ chcialaby stworzy¢é swoje hobby:
filmy polskie, a wsrdd nich komedie (takze przedwojenne).

Oczywiscie, wymienione przyklady nie pretenduja do miana socjologicznie
miarodajnych, ale je$li chodzi o Adolfa Dymszg stanowia symptomatyczny sygnat
gubienia doniosto$ci 1 znaczenia wielkich warto$ci polskiej filmowej kultury przez
krytykdbw 1 nauczycieli stopnia wszelakiego. Tymczasem okazuje sig, ze mowienie
wielka polska klasyka poprzez film, teatr 1 najnowsze $rodki 1 techniki
rozpowszechniania moze sta¢ si¢ podstawa budowania naszej kultury nie
zwulgaryzowanej przez $mietnikowa angielszczyzng (fan, hit, market spot itp.) oraz
prostactwo zachowan dziennikarzy, np. realizujacych wywiady. Dlatego taki film jak Pawet
i Gawel czy inne wybitne dzieta polskiego komediowego realizmu, cho¢ jeszcze sprzed
wojny, powinny by¢ madrze przypominane — wszak jak mawiali starozytni: ,Historia jest
nauczycielka zycia”.

A ja w tym momencie, zeby nie by¢ posadzony o kompozycyjna
niekonsekwencje¢ zakoncze te refleksje 1 uwagi jeszcze jednym krotkim podsumowaniem.
Pawet i Gawel jest filmem subtelnie cieniowanego kontrastu gry glownych aktoréw
(Bodo — Dymsza, Sempolinski — Orwid, Grossowna - Dore), ktory stanowi gtéwna podstawe
komizmu réznorodno$ci i bogactwa niepokojow sytuacyjnych, stownych replik,
rekwizytow, kostiumu, mimiki i1 ruchu wreszcie. Pawel i Gawel to jednak dzwigkowy
film ruchu (nie myli¢ z akcja) kontrowany przez blyskotliwo§¢ wykonania stownych
replik. Aktor ma tu do spetnienia jedno, ale za to bardzo trudne zadanie: podkre$lenie

(ale nie sztafaz) najbardziej charakterystycznych cech granej przez siebie postaci. Nie
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ukrywam, ze FEugeniusz Bodo w roli Pawla — zawiédl. Pogodny, sentymentalno-
szarmancki, cho¢ czasem 1 pechowy amant, jednak zbyt rzadko uwidaczniajacy
mozliwo$¢ bogactw ludzkich emocji, a rdwnocze$nie, zwlaszcza w dialogach, bierny a
nawet sztuczny — to gldwne zarzuty.

Natomiast klasa dla siebie okazal si¢ Adolf Dymsza, ktéry w swoim bogactwie
roznorodnos$ci  dykcyjnej stowa, kapitalnej, bo subtelnie zrdéznicowanej mimiki,
brawurowym ruchu i tancu, wraz z doskonatym kostiumem, stworzyl rysunek postaci
Gawla, peten zlo§liwych spostrzezen ludzkich stabosci i prawdy prezentowanego
komizmu. Ponadto sadzg, ze za peretki tego filmu wyjatkowo celnie dobrane, a jeszcze
lepiej wspolgrajace, mozna uzna¢ $miato Jozefa Orwida w roli handlowego opiekuna
poczynan poddanej mu kontraktem pod opieke 19-letniej dziewczyny, majacej graé 13-
letnia cudowna skrzypaczke (jak si¢ o niej wyrazi: ,,Publiczno$¢ lubi cudowne dzieci”),
a jemu pieniadze potrzebne sa bardzo. Nawet od jej zmarlego ojca w dlugu. Patrzac na
jego fantastycznie kreowane migawki furii, warto by co najwyzej mtodym aktorom
przypomnie¢ stowa Narratora z Pana Tadeusza: ,Patrzcie, patrzcie miodzi”. To byta
peretka pierwsza. Peretka druga byt Ludwik Sempolifiski w karykaturalnie zloZonej
grotesce epizodu hotelowego zigolaka, ciagle zlaknionego gotowki 1 przyzwoitego
alkoholu. W jego epizodzie sa widoczne trzy znakomicie nakreslone parodie. Najpierw
ton patetycznej frazy 1 gestu: "Panowie Prasa! — jak ma powiedzie¢ Orwidowi, no i
przedstawicielom mediow (cho¢ bez telewizji) w roli podstawionego ojca Violetty na
konferencji prasowej, specjalnie na t¢ okazje przez Orwida przygotowanej.

Drugim rodzajem parodii jest typ szlachciury we fraku, z jego stynnym “’Nie
pozwalam!” wyrzuconym z siebie w pijanym widzie w hotelowym korytarzu. A catos¢
tej doskonatej filmowej migawki, tego wykreowanego epizodu aktor chce zakonczy¢
pogodnym tlumaczeniem powstatego qui-pro-quo (zamiana pokoi jego 1 Dymszy =z
jednej strony, z Pawlem, z drugiej). Ludwik Sempolinski buduje swoja sylwetke nie
tylko w oparciu o swo0j zgrzytliwy glos, ale 1 doskonaly ruch ciata, 1 gestu. Wsparty
celnym dialogiem stworzyl posta¢ — zart, ktora si¢ pamigta.

Przypatrujac si¢ Pawlowi i Gawlowi jako komedii koniecznie trzeba doda¢, ze
précz niezwyktego, wyrazistego tempa jest tam mndstwo najrozmaitszej parodii. Ale
jest to parodia podchwycona z realnych zachowan, realnych ludzi, cho¢ czgsto w
zaskakujacych kontekstach.

Pawet i Gawel to bezsprzecznie filmowa igraszka z pysznej Fredrowskiej bajki.

Czy naprawde odptyneta? Bylaby szkoda.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

Rozdzial IX

Robert i Bertrand —

komedia jednego wspolnika

O ile w teatrze mamy do czynienia z ogladaniem aktora, o tyle w filmie
obcujemy z aktorem. Poprzez ro6zna forme rdéznorodnosci planéw 1 spojrzen na
niego zostaje skonstruowany zupetnie odmienny od teatralnego model odbioru gry
aktorskiej przez widza — z jednej strony 1 model samego przekazu tresci, obrazu i
dzwigku z drugiej. Tworzy si¢ inna wspolgra czasu i przestrzeni migdzy aktorem a
widzem. W teatrze wszystkie te wartoSci sa zespolone w chwili odbioru, stad
stusznos$¢ teatralnego powiedzenia, iz nie ma dwoch takich samych przedstawien.
Film natomiast jest rejestracja momentéw interpretacji treSci stowa 1 jego kontekstu
przez aktora, rezysera i1 autora zdje¢, ktora dzieje si¢ na planie. W teatrze tego
zjawiska nie ma, w ciagu przedstawienia jest zainspirowane przez rezysera, aktora i
scenografa trwanie na scenie.

Film to swoisty fenomen historii z terazniejszoscia pojmowanych tacznie, natomiast
teatr, to fenomen momentu samej terazniejszosci z mozliwoscia wpisania go w
histori¢ za pomoca stoéw dramatu. Przy czym ten ostatni jest w ogole rodzajem
formy posrednictwa w inny czas, a takze inna przestrzen. W ten sposob tworzy si¢
rodzaj tréjwymiarowej wyobrazni, ktorej z kolei film nie posiada®. A mimo to w
obu przypadkach wspolnym kreatorem przedstawianej rzeczywistosci jest aktor. Roznica
polega na tym, ze w filmie dzigki formule technicznego przekazu (ta§ma, dzwigk)
sens treSci stowa staje si¢ swoiScie zapisanym momentem szeroko rozumianej
prawdy ludzkich reakcji. Stad kreacja aktora na ekranie jest poréwnywalna z jej
egzystencjalna inicjacja. To spostrzezenie jest — jak mys$le — istotne zwlaszcza dla
tych gatunkéw filméw fabularnych, ktoére poprzez rozmaity stopien 1 natgzenie
parodii rzeczywisto$ci tworza swoista kategori¢ pordwnania realizmu, zarazem fikcji

przedstawianej  rzeczywisto$ci z doswiadczeniem, znajomoscia i1 przezywaniem

81 Na temat roznic i podobiefistw migdzy teatrem u filmem zob. m.in. nastepujace prace: tom zbiorowy Film
polski wobec innych sztuk, pod red. A. Helman i A. Madej, Katowice 1979 (w bibliografii wymieniono 24
pozycje dotyczace tych relacji). Z nowszych rozwazan zob. m.in. Janusz Skuczynski, Film i teatr. W: Scena i
ekran. Przestrzen dialogu interartystycznego, pod red. J. Skuczynskiego i P. Skrzypczaka, Torun 2007, s. 11-20.
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zblizonych emocji przez widza. Roéwnoczesnie film, a w nim aktor kreatywny
tworza ruch i zdeformowana plastyke odbijanej wizji stowa. Aktor autorski w filmie
nie tylko proponuje wraz z rezyserem wspdlnot¢ emocjonalnych stanow bohatera
filmu, po prostu ,,przezywa” —jakby okreslit to Stanistawski, lecz rownocze$nie takie
zjawisko komentuje — jakby zreasumowat to Brecht, a czyni to zar6wno swoimi
stricte teatralnymi $rodkami wyrazu (znaki teatralne), jak 1 dzigki twodrczemu
uczestnictwu w wybranych przez rezysera w stosownej kolejnosci znakach wizyjno-
teatralnych (punkt widzenia kamery, montaz, nat¢zenie dzwigku, rodzaj $wiatla).
Wszystkie te $rodki pojmowane lacznie umozliwiaja aktorowi, aby w filmie
pozostawil §lad. Aktor w teatrze realizowa¢ tego procesu nie moze. Inaczej,
moznaby powiedzie¢, ze o ile w teatrze aktor jest fenomenem inicjacji
porownywania treSci w jednorazowej chwili odbioru, o tyle na ekranie aktor ten
ostateczny ksztalt obrazu, wspdlnie z rezyserem 1 scenarzysta zapisuja w formie
filmowych zdje¢, ktore widz odbiera po ich zrealizowanej na planie zdjgciowym
rejestracji.

Dlatego tym bardziej ogladanie ,,starego kina” ma przy wybranych pozycjach tak
niezwykty urok, poniewaz ludzkie emocje ewoluuja, a film daje mozliwo$¢ poznania
ich wczesniejszego, jakze czgsto zabawnego, pelnego humoru i komizmu zapisu. To
miedzy innymi potrzeba 1 ciekawos¢ zabawy w dziecigca, ale jakze ludzka gre
przebieranki za kogo$§ innego, wzbogacona przez prawdg psychologii spostrzezen i
postaci, a im bardziej nieoczekiwang, tym bardziej komiczna. Jednym slowem potrzeba
komizmu kontrastu (a on moze by¢ roznoraki i dluzszy) i jednorazowej niespodzianki,
jak w komedii filmowej, takiej gdzie postacie tworza pozycj¢ godna szczegdlnej
uwagi, dlatego (a tak jest w przypadku zachowanego w obszernych fragmentach
Roberta i Bertranda) ze przedstawiaja filmowy $lad — nie waham si¢ tu powiedzieé:
artyzmu wykonania przez dwoéch aktoréw, osobowosci przedwojennego, ,,polskiego
pogodnego kina”: Adolfa Dymszy (w tytulowej roli Roberta) i bogatego =ziemianina
Ippela, ktorego gra Antoni Fertner. To wlasnie o nim Adam Grzymata-Siedlecki
napisat arcycelna opini¢: ,Fertner? To farsa! Kto go nie widzial w farsie, ten nie
wie, co to jest farsa”™. Lecz ja po obejrzeniu tych jego filmowych komedii, ktore po

nim pozostalty moge tylko rzec, spuszczajac skromnie oczy: mnie to nie grozi.

82 Zob. Adam Grzymata — Siedlecki: Swiat aktorski moich czaséw, Warszawa 1973
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W  przypadku Roberta i Bertranda tak naprawde groteskowa parodia filmu
rozpoczyna si¢ juz od pokazowego wejscia Fertnera w pierwszej sekwencji. To postac
barytkowate] postury z ,,wypuklo$cia okotobrzuszng”, circa 130 cm w poprzek, przy
okoto 160-165 cm wzrostu. Do tego noszony na ,dzien dobry” elegancki garnitur , z
kamizelka 1 starannie dobranym krawatem z wypustka do koszuli. No i ten szeroki
usmiech tego zwawo poruszajacego si¢ srogiego grubaska z przeblyskami siwizny na
glowie. Fertner nigdy nie $miat si¢ w filmie potgebkiem, a zawsze ,,do pelna”. W
dodatku jego usmiech zawsze byl prowadzony réwnolegle z rozradowanym
spojrzeniem, za§ to sprz¢zone bylo z charakterystyczna, bo zatracajaca o falset
jowialng intonacja. Dlatego tym bardziej byly komiczne (bo na zasadzie kontrastu),
sytuacje w ktorych czy to spojrzenie jego bylo przerazajace czy grymas zdumienia
peten lub uSmiech pelen trwogi. Za$ na poczatku Roberta i Bertranda co rusz
towarzyszy mu wrgcz wrzaca irytacja na literacko-ztodziejskie pomysty jego ukochanej
coreczki, Irusi (Helena Grosséwna), jakby nie byto panny na wydaniu. To wlasnie one
»zaczadzaja” go ztodziejskim zargonem, bo powies¢ o ztodziejskich dramatach pisana
przez nia do konkursu musi by¢ przeciez prosto z zycia.

Co tu kry¢? Gdyby nie posta¢ Fertnera, Robert i Bertrand nie miatby w swej
gléwnej, patacowej sekwencji cienia szansy na uruchomienie groteskowego, komicznego
lustra dla parodii postaci tworzonych przez Dymsze¢ (Mandaryn, kieszonkowiec, patriota
jezykowy w zlodziejskiej otoczce), a tym samym na stworzenie szeroko rozumianej
prawdy komizmu tego podstawowego fragmentu filmu. Bowiem Bodo-Bertrand dla
niego to jednak nie to.

A Dymsza? To byl prawdziwy artysta humoru. W wypadku 161 z Roberta i
Bertranda wraz z Fertnerem stworzyli dla widza tandem postaci iskrzacych sig
réznorodnoscia prawd parodii Zycia w swych komicznych utamkach ludzkiego istnienia.
Byli $mieszni, bo byli prawdziwi. Wykreowane przez nich postacie iskrza roéznorodnoscia
spojrzen zamknigtych krggiem psychologicznych schematéw poznawczych jednostki oraz
koegzystencja obyczajow, ktore razem wprowadzone do wngtrza osobowos$ci bohaterdw,
pomagaja budowa¢ i1 utrwala¢ zapis jego ,,ja”. Szczegélnie istotne jest jednak to, ze te
dwie osobowos$ci polskiej realistycznej komedii nie daty si¢ wciagna¢ w putapke
nachalnej  groteski  jednego  charakteru, jednego typu Iludzkiej osobowosci,
jednoznaczno$ci karykatury cech granej postaci, w co ,,wmanewrowali si¢” Znicz grajacy
barona Dobkiewicza, arystokratycznego ,,ciamajd¢” zapominalskiego, starajacego si¢ o

rek¢ Irusi (corki Fertnera, $liczna H.Grossé6wna), a to za pomoca nachalnych
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porcelanowych prezentow ofiarowywanych jej tatusiowi, za$§ druga liczaca si¢ postacia
aktorska tamtych lat, ktéra jednak tez nie potrafita wyj$§¢ z takiej scenariuszowej
pulapki ,.gluchej ciotki”, starajacej si¢ mimo tego by¢ arystokratyczna dama z
brylantowym naszyjnikiem 1 swoja rol¢ grata az nadto jaskrawa kreska, byla M.
Cwiklinska. Szkoda. Trzecim z tej serii byl niezwykle wyraziscie, tj. z pelna utamkowe;,
lecz prawdziwe] nostalgii za dawna historia wigziennego klucznika z chérem
Spiewajacych przestgpcow, Jozef Orwid. Wszyscy oni grali ,jedna kreska”, a choé
bardzo plastycznie, to jednak monotonnie. Natomiast zar6wno Dymsza jak i1 Fertner
tworza w swoich rolach dynamiczne i1 wiazace si¢ z soba momenty spostrzezen
komizmu ludzkich charakterow, ktore uktadaja si¢ w wesoty komiks prawdy ludzkiego
charakteru 1 na tym polega ich humor, cho¢ nie byli wspodlnikami z tytutu, a tylko
filmowymi wspotpartnerami: Robertem oraz Ippelem.

Wielko$¢ r6l Dymszy i1 Fertnera polegala takze na swoistej ,,archeologii lustra”,
w ktorym widoczna jest w swej S$miesznosci dla widza istota spdjnego typu postaci,
mimo swej komicznej oprawy. To prawda psychologii $§miesznosci bohateréw, w dodatku
zestawianych obok siebie, tworzaca wspolnot¢ komicznego ujgcia. Ona tworzy prawdeg
nie tylko historii obyczaju, lecz takze prowokuje do pogodnej zadumy nad zwariowana
réznorodnoscia loséw cztowieka. Zaspokaja ciekawos¢ wobec ludzkiej natury i choé
czyni to jedynie poprzez okruch podgladu, to potrafi takze zainspirowa¢ do
znamiennych poroéwnan 1 subtelnie przestrzec przed pulapkami rozbitych odlamkow
zycia w réznorodnych, ale jednak konwencjach.

Ogladajac ten film z Dymsza i1 Fertnerem w najbardziej wyrazistych, cho¢
niekoniecznie tytutlowych rolach (taka stworzyt tylko Adolf Dymsza w kreacji Roberta,
natomiast Antoni Fertner gral ziemianina Ippela, jako ze druga tytulowa rol¢ Bertranda
prowadzit Eugeniusz Bodo), wida¢ wyraznie na czym polega kapitalna, co sugerowatem
wczesniej, wspolnota uniwersalno$ci komizmu tych dwoéch wielkich aktorow. Niestety,
przeznaczony do tego tercetu gldwnych bohateréw (Robert, Bertrand, Ippel) Bodo jest
jedynie plastronem Dymszy, w filmie, jako swego bylo nie bylo wspodlnika i kolegi.
Wysoki, doskonale zbudowany, barczysty brunet z ciagla defilada biatych zgbow i
mocnym glosem — to wszystko, co w tym filmie o prawdzie ludzkiego portretu z jego
pedzla mozna wydoby¢. Naturalno$¢ emocji cztowieka (np. migawka przerazenia z racji
znalezienia w kieszeni fraka brylantowej kolii Mme Cwiklinskiej, a podrzuconej mu
przez ,,wspolnika” dla kawatu, ktory zapewnia go w dodatku: ,Brylanty sa bezpieczne”

— mowiac mu to tylez spokojnie, co bezczelnie. Taka psychologiczna realno$¢ grana
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jest przez Bodo w tym filmie okazjonalnie). W innych filmach, np. Jasnie pan szofer
czy Pietro wyzej, takich zarzutow postawi¢ mu nie wolno. Tam potrafit przedstawic¢ cate
bogactwo komicznych, a 1 muzycznych wersji, grajac jedna postaé. A tu?

Patrzac na to jak Dymsza i Fertner graja scenariuszowe stowo, zrozumienie
istoty $miesznosci czltowieka, jego prawdy odbijania $wiata w krzywym zwierciadle
karykatury spostrzezen zachowania, intonacji, kostiumu czy mimiki drgajacej z gestem
— pozwala dostrzec wyraznie jak na ekranie tworzy si¢ niezwykta aura pogody i
wspolnej radosci tych aktorow 1i... widza. Bowiem jesli na ekranie widoczna jest
prawda (to stowo-klucz tych refleksji, stad tak czgsto go uzywam) przedstawianej
sytuacji, kontakt z widzem tworzy si¢ natychmiast, cho¢ widz nie ma szansy repliki.
Ten fenomen spotkania z ciekawos$cia, buduje w trakcie odbioru sens doznania. Wielkos¢
komika nie polega bowiem na opowiadaniu dowcipdéw, ale na w pewnym sensie
ostrzegawczej nucie kreacji wyniklej z typu zachowania, a szerzej — istnienia.

Gra aktora zawsze zawisa migdzy prawda a sztuczno$cia, migdzy jej pelnym,
precyzyjnym przyswojeniem, a przyswojeniem ulamkowym. Nie sztuka zacytowaé w
granej roli par¢ ruchéw twarzy, parg intonacyjnych fraz (jak to w Robercie
i Bertrandzie grajac tego drugiego czyni Bodo), sztuka kresli¢ cala osobowos$¢ —
narzucong przez stowo scenariusza — wlasna, bo w pewnym sensie autorska moca, tak
jak robia to zar6wno Dymsza jak 1 Fertner. Przy czym jest to rysunek zywy, wrecz
niezwykle dynamiczny dzigki wykorzystaniu pracy kamery i sytuacyjnych pomysiow
rezysera. W tak pojmowanym, kreatywnym odzwierciedlaniu ludzkich emocji nie moze
by¢ miejsca na przerwy, a wiasciwie peknigcia, ktore zmieniaja konwencj¢ gry na
sztuczno$¢ biernego malowidta. Aktorska kreatywno$¢ sprowadza si¢ do ruchu lustra
spojrzen 1 koloru §rodkow wyrazu. Dopiero woéwczas mozna sobie pozwoli¢ na zmiang
ram. W Robercie i Bertrandzie druga taka rama dla Dymszy jest parodia Mandaryna
jak go nazwie sekretarz doktor Bodo: Czing-Cziung-Cziang, rama zbudowana na
zasadzie dwoch rownoleglych, ale 1 jednoczesnych kontrastow. Z jednej strony parodia
wschodniej uprzejmosci, dostojnosci 1 jezyka, a z drugiej parodia sprytu, dosadnej
polsko$ci mowy 1 ulicznego kieszonkowca, wspolnika w dobrej wierze, kradnacego
brylantowa koli¢ dostojnej damie, wieczorowo ubranej, lecz nade wszystko przyghuchej
1 jak si¢ to dzi§ mowi — ,trudno kojarzacej”, bedacej w dodatku siostra Gospodarza
(Mme Cwiklinska — Antoni Fertner). Ale zeby bylo bardziej elegancko nasz bohater (po
przedstawieniu go dostojnej damie) uprzedza ja szarmancko, z szeregiem sklonow w

Swiatecznym, wzorzystym, jak si¢ okaze, japonskim kimonie, o niebezpieczenstwie
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kradziezy (sic!), tyle ze czyni to w cztery oczy, po polsku, z polskim gestem
»podprowadzania”, siedzac jedynie 1 z trudem krzyzujac nogi na chinskiej poduszce, no
ale Gospodyni i tak nie wie o co chodzi. Ta przestroga jest dla widza. A wokét trwa bal. A
skoro tak...

»Wyprowadzenie” kolii z szyi Pani Domu nastapi poza widzem. Widz zobaczy
tylko moment ich ,,wprowadzenia” do kieszeni Bertranda. Za$ zestawienie tych filmowych
uje¢, obok siebie tworzy dzigki swej odmienno$ci, uroczy mechanizm komizmu. W
tym momencie nie moge¢ sobie odmowi¢ przyjemno$ci przytoczenia kapitalnej anegdoty
Ziminskiej o Dymszy — jak nazywala go bra¢ aktorska: ,,Dodku”, z pewnego
imieninowego bankietu aktorki, w znakomitym Iwowskim hotelu ,,U Georgéa”, w
ktorym pewnego razu przyszlo im by¢ razem na jej $wigcie. Gdy mimo podejrzen
Ziminska rozmawiata elegancko z jakoby ,wytworna” arystokracja (,,Wladek —a ja
Stefek jestem”), go$¢mi przyjecia (W ,.cichociemny” sposdb podsunigtymi jej przez
Dymszg), wtedy... Céz: ,,JJeden Dodek byl nieszczesliwy, bo dowcip mu nie wyszedt i
stracit humor. Nagle widzg, ze bierze moja parasolkg, przywiazuje do niej mdj biaty
szalik, wychodzi na balkon i1 potrzasajac ta parasolka zaczyna co§ mowi¢ w jakims$
dziwnym jezyku, nie wiadomo jakim. A on... On umiat to robi¢. — Widzg, ze Dodek na
balkonie trzyma mowe, a pod balkonem coraz wigcej ludzi si¢ zbiera. Dodek si¢
zapala, juz prawie krzyczy. Bialy szalik powiewa na parasolce, pod balkonem ttok. Na
zakonczenie krzyknat: >>Vive la Pologne!<< — dostal brawa i wrocit do pokoju™. A
to po prostu byla pogladowa lekcja aktorskiej maestrii.

Podobnie byto w Robercie i Bertrandzie. Lokaj we fraku, ale z czarng muszka
(stuzba), uroczyscie oznajmia gosciom: ,,JJego Ekscelencja Mandaryn Czing-Czang-Czung
i jego sekretarz Doktor Bertrand” (tez we fraku, ale oczywiscie z biala muszka i
kamizelka). Prog salonu Jego Dostojno$¢ przekracza lekko pochylony w zwisajacym
luzno, wieczorowo-$wiatecznym, bardzo wzorzystym kimonie, z obszernymi rgkawami
1 rgkami zlozonymi w dalekowschodnim prawie modlitewnym sktonie. Z glowy zwisa
mu — niemal do ledZzwi — czarny, pojedynczy warkocz peruki, spigty u goéry tez czarna,
mala, okragla mycka, za§ do brody biegna mu dwa, zapatkowato waskie, dyndajace,
réwnie czarne wasiki. Pelny Orient na tle cywilizacji. No i ten j¢zyk — dynamiczny,
bezbtedny w swej krystalicznej dykcji 1 prezentacji absolutnie chinskich sylab (nie

moze by¢ inaczej!) zespolony z kamienna twarza. A w poblizu wysoki, Swietnie

83 Zob. Mira Ziminska — Sygietynska: Nie zylam samotnie...Warszawa 1985
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zbudowany, przystojny, w eleganckim, wieczorowym komplecie Doktor Bertrand,
podobnie jak reszta mezczyzn balu, toczacego si¢ w rytm wiedenskiego walca.
Melodia si¢ konczy 1 ws$rod par na salg¢ wkracza w stylu pelnym francuskiego
chambru Pan Gospodarz Ippel z mloda dama (Grossowna), olsniewajacej urody( krotka,
krucza fryzura, $liczny u$miech), w wytwornej (zabdjczo jasny atlas) i subtelnie pongtnej
kreacji (wyzywajacy tyt i erotyczne karo z przodu):

»Wasza Ekscelencja pozwoli, ze mu przedstawig: Corka...”,

"’

»Jak to, to ona jest Panska corka ? — Bertrand! Bertrand!” - wykrzykuje po
polsku oszotomiona i zdumiona Jego Ekscelencja, poznajac w niej nie tylko uciekinierkg z
gminnego aresztu z jakoby ,,nadana robota”, rzekoma ,,zlodziejke” ztotej papierosnicy w
pociagu, a przede wszystkim milo$¢ od pierwszego wejrzenia Bertranda i poznania jej
przez niego wlasnie w tym — jakby nie bylo — przytulnym gminnym areszcie.

»Nie rozumiem, to Pan moéwi po polsku ?!” — dziwi si¢ Fertner,

»Pewnie, ze mowi¢! A co, po chinsku bede z panem gadal?” —replikuje Gosé.

Tymczasem Cwiklifiska podnosi rwetes niebywaly z powodu braku kolii: ,,Gdzie
moja kolia!! Moja kolia!!! Ukradli mi kolig!”, a inteligentny Fertner z triumfalnym
»Aaaall!l”, $ciaga z Dymszy za warkocz peruke. Ukazuje ci si¢ on w calej krasie swych
zwisajacych wasikéw 1 ulizanej brylantynowo-kruczej fryzury; nie traci jednak rezonu,
tylko chytkiem ucieka, gaszac przy okazji $wiatto. Bertrand co prawda zginal z ujecia,
ale za moment z duma wchodzi Lokaj i wrgcza Gospodarzowi mata, starannie owinigta
i elegancko przewiazana paczuszke, oznajmiajac: ,,Prosze Jasnie Pana! Sekretarz Mandaryna
wreczyl mi t¢ paczke i prosit, abym ja trzymat az do konca balu”. ,,Brylantowa kolia!” W
ten sposob mozna jak sadz¢ domniemywac, jak znaczacy jest wplyw polskiej filmowe;j
komedii na rozwoj je¢zyka. Skad bowiem wziglo si¢ dzisiejsze powiedzenie: ,,I po
balu?”

Sens gry Adolfa Dymszy w tym filmie bgdzie poznawalny blizej dzigki analizie
gltownego jego $rodka wyrazu, jakim jest mimika, a w niej u§miech i jego Swiadomy brak.
Obydwa, dzigki swej roznorodnosci 1 zgodzie z przedstawiona przez aktora rzeczywistoscia,
tworza komediowy realizm jego kreacji w tym filmie. Podobnie zreszta jak w pozostatych
komediach Dymszy. Wybralem Roberta i Bertranda jako przyktad, by wykaza¢ jak bardzo
Aktor potrafit nasyci¢ swe role prawda psychologii postrzegania ludzkich utomnosci 1 w
efekcie poprzez kontrast tego, co przedstawia on jako ekranowa postaé, z tym, co juz
znane jest widzowi, powoduje ze w kinowej sali moglo zrodzi¢ si¢ zjawisko komizmu

ludzkiej natury i1 osobowosci. Stad rodzi si¢ niepowtarzalno$¢ tworczej kreatywnosci
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Dymszy, jego — by tak rzec — autorskiej inicjacji, ktora rodzi si¢ wspdlnie z doswiadczeniem
zyciowym, jako ze jest ono tak bliskie widzowi. Tak powstaje swoista czasowa
uniwersalno$¢ komizmu, ktora jednak wcale nie musi by¢ trwata, dlatego tez pewne
sytuacje, komiczne dla widza lat trzydziestych, wcale nie musza zadziala¢ w takim
stopniu dzi§ (przyktadem choc¢by rozne natgzenie $miesznosci w filmowej farsie dla
widza porownywanych epok). Tak czy inaczej pozostaje podziw uroku historii ludzkiej
natury. A dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz — powtérze to raz jeszcze z cala moca —
Dymsza, ten ,,zongler humoru”, w swoich wszystkich filmach byt przenikliwie $mieszny,
bo byt prawdziwy. Wyjatkiem bylo ABC mitosci, gdzie jego prawda rodzita sig¢ z
$miesznosci, cho¢ byl to komizm smutku.

Jego niepowtarzalno$¢ 1 wrgcz zjawisko bardzo szeroko rozumianej parodystycznej
postawy wobec przedstawianych ludzkich osobowosci jest esencja precyzji ,,odbijanej”
rzeczywisto$ci przez tego twoérce filmowego zartu. Wszystko to stanowi ,,fenomen
krzywego zwierciadla” ludzkiej egzystencji, ludzkiego trwania. Sita Dymszy w Robercie
i Bertrandzie polega przede wszystkim na ,inicjacji ruchu w prawdzie parodii” i na
bogactwie srodkoéw aktorskiego wyrazu w tym zakresie. W ten sposob tworzy si¢ ostatecznie
zywy obraz filmu. Aktor w swej tytulowej roli tworzy i punkt odniesienia dla Ippela i
dla Bertranda. W ten wilasnie sposob rodzi si¢ de facto plastyka tej komedii, wszelako z
dominacja Dymszy i Fertnera i dlatego ich role sa istota parodiiw tym dziele.

Natomiast druga sita kreacji Adolfa Dymszy w jego komediach (vide wlasnie
Robert i Bertrand), jest jego precyzja spostrzezen komicznych na temat utomnosci
ludzkiej natury, ludzkiego zycia, dokonywana poprzez realno$¢ (ale nie naturalizm!)
cytatow ludzkich zachowan, wyrazanych intonacja, mimika, gestem czy kostiumem, a
czasem wszystkimi tacznie. Przy czym w wypadku mimiki dominuje u$miech lub jego
swiadomy brak, ewentualnie ,,wygaszanie”, a obok szeroko pojmowanego us$miechu (o
tym za chwilg) na czoto mimicznych znakéw wybija si¢ rozmaitos¢ ,,walut spojrzenia”.
Dymsza jest w tym modelu gry, filmowym — ale i tworczym — kontynuatorem wielkich
tradycji polskich mistrzow scenicznego realizmu: Ludwika Solskiego, Kazimierza
Kaminskiego czy Jerzego Leszczynskiego. I w tym tkwi wspolna, ogromna moc trwato$ci
polskiej kultury teatralnej i1 filmowej, moc kultury spojrzenia na cztowieka, ale i przenikania
przez cztowieka, wraz z jego stabo$ciami.

A wszystko to dla czlowieka-widza, bo dla krytykow, czy to filmowych, czy
teatralnych, takie zjawisko, to niestety abstrakcja. I to wyzszego rzedu. Psychologia ludzkich

emocji ewoluuje. Jak on sam. Ale wlasnie dlatego, ze grane przez Dymsz¢ w Robercie i
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Bertrandzie postacie nie sa zafalszowane, budza rado$¢, podziw i refleksje kontaktu (cho¢ te
ostatnie w roéznych, zaleznych od proporcji wrazliwosci odbiorach). Rodzaj zadumy nad
przemijalno$cia ludzkich, a przez to jakze cieptych stabosci.

Istota autorstwa Adolfa Dymszy jako aktora w tym filmie lezy tak naprawdg w
réznorodnym i wielorakim doborze kontrastow dotyczacych Iludzkich marzen i
przyzwyczajen, w bogactwie 1 rozmaitosci komicznych odtamkéw cztowieczego losu, a
ich niezwykto$¢ polega na tym, Ze jest ich wiele w jednej postaci, mimo ze tworza w
catosci swoisty, troch¢ zwariowany komiks parodii tego losu. Chciatoby si¢ rzec:
Dymsza jest osobowoscia wybitna, bo jest rozny, a grany przez niego Robert prowadzi
caly tandem tytulowych bohateréw nie dlatego, ze Robert jest od Bertranda silniejszy,
ale dlatego ze jest emocjonalnie bogatszy. Dzi§ spogladajac na obszernie zachowane
fragmenty tego filmu (niestety, tylko fragmenty) mozna $miato powiedzie¢, przeistaczajac
si¢ w archeologa kinowej kultury filmowej komedii dekady lat trzydziestych (w tym
wypadku Roberta i Bertranda, filmu, ktéry powstat w grudniu 1938 roku!). Tak wigc
mozna powiedzie¢ o Adolfie Dymszy: oto artysta humoru ekranu.

Czyz trudno si¢ dziwi¢, ze wlasnie teraz, wlasnie w tym momencie zaryzykuje
podejscie do gtéwnego bohatera widocznego w ,,mikroskopie u$miechu i jego zmyS$lnych
przerw”, w postaci Roberta, by odczyta¢ przezen ruch i wdzigk atomow, dzigki ktérym
Robert zyje. Ale usmiech to przeciez nie wszystko. Nie wyobrazam sobie bowiem, jak
mozna podglada¢ w lusterku zblizenia postaé, ktora zyje, bez spojrzenia na jej kostium,
mimike (a w niej usSmiech wilasnie), intonacje i gest aktora oraz ruch komediowego
stowa rozumianego jako zrgczno$¢ i tempo komediowej intrygi. Ale pisanie o tych
»atomach” zyjacych w ruchu, czasie 1 przestrzeni poprzez stowo tylko z plaszczyzny
kartki i spogladajacego zen stowa byloby zafalszowaniem istoty rzeczy, dlatego musze
odwota¢ si¢ do wyobrazni czytelnika, aby po przedstawieniu pojedynczych elementow
filmu (znaki teatralne i teatralno-wizyjne), zechcial zdecydowac si¢ na probg indywidualnego
ich zlozenia w akcie czytania.

Rozpatrujac  koncepcje roli Roberta Adolfa Dymszy w komedii Robert i
Bertrand, nie sposob nie zauwazy¢, ze ma ona kilka kontrastujacych z soba w
roznorodny sposob oblicz. Przy czym wiaze je z soba jedno: parodia®. Owa
roznorodno$¢ polega na kontrascie wewngtrznym plastyki granej postaci, ktéra po

zakonczeniu roli, a na drodze zestawiajacej epizody (w nich ujecia i sekwencje), tworzy

8 Zob. Stownik, Ibid. 374-375 oraz J. Ziomek, Ibid. s. 355-391.
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jakby wyzsze pigtro komizmu. Pierwszym z nich jest posta¢ do§wiadczonego zyciowo
kieszonkowca (majacego ponadto pretensje do uczciwosci), ktory daje pechowemu
nieznajomemu (Bertrand — Bodo) nie tylko rady (,,Pamigtaj, Zze nie bogactwo daje
szczgsdcie, ale gotowka”), lecz i pokaz sprzedazy od reki posiadanych przez siebie w
poobijanej, z trudem zamykajacej si¢ walizce, takich samych produktow. (,,Proszg! Tylko
tu! Tylko cudne krawaty! Na gotowke 1 na raty! Tu si¢ stato i staniato! Towar
wyborowy! Prosto od krowy! Raz si¢ zawiazuje, a nosi w dzien i w nocy! Kto taki
krawat zawiaze, nie musi go zdejmowaé ani w S$wiatek, ani w piatek! Chyba na
Wielkanoc, zeby szyje umyc¢!”). Wowczas byla to kasliwa parodia targowego handlu
(zwlaszcza warszawskiego Kercelaka). Dzi§ to by si¢ nazywalo sprzedaza promocyjna,
polaczona z akcja reklamowa. Rola bohatera w tej sekwencji spotkania sympatycznie
wygladajacego cho¢ zyciowego pechowca (Bodo), w jesiennej aurze, na skraju drogi
jakiej$ wsi (w glebi planu rzad chatup), najpierw rozgrywa si¢ na siedzaco pod drzewem
(podczas nieudanej, a wykpionej przez Dymszg robionej przez Bertranda delikatnej
reklamy swoich krawatéw), a pdzniej juz na poczatek siedzac, a za chwile na stojaco,
w trakcie pogladowej lekcji ,.bicia w mordg — dla pucu. Patrz Pan, wyglada na to, ze
si¢ bijemy, a si¢ nie bijemy!” — jak zaproponuje Dymsza. Rzeczywiscie chwyt jest bardzo
prosty. Uderzenie dlonmi w kolana, a za chwilg¢ w rgece, powoduje odglos uderzenia w
twarz przeciwnika, ktore jest oczywiscie markowane. Wszystko toczy si¢ na przemian,
tak by bojka wygladata prawdziwie. Malo tego, wszystko zbudowane jest z
dynamicznie tworzonych kontrastéw o réznym (a przez to coraz bardziej wciagajacym
widza do akcji) stopniu nat¢zenia kostiumu, gestu, ruchu i mimiki (z dominacja u$miechu
ze spojrzeniem) wraz z intonacja. Za$ calos$¢ spleciona jest intonacyjna fraza przebojowe;j
piosenki Robert i Bertrand.

Kontrasty tworzone sa zar6wno wobec jak i do partnera. I tak, Bodo (Bertrand), mimo
ze sprzedaje krawaty o rozmaitych wzorach i odcieniach, sam ubrany jest w niedbale
wygladajaca jasna koszulg, zapigta catkowicie pod szyja, ciemny garnitur, za§ na glowie
ma kraciasta, podworkowa cyklistowke. Natomiast Dymsza, cho¢ takze sprzedaje
krawaty z walizki, na glowie ma staranny, ciemny kapelusz z czarng wstazeczka, poza
tym przyzwoicie wygladajaca szara marynarke i—uwaga! — czarng, niewielka muszke.

Tak wigc kontrast ubiorow sugeruje widowni majaca nastapi¢ r6éznorodnosé
bohaterow. W kolejnych sekwencjach bedzie podobnie. Po zatozeniu spotki migdzy
tytutowymi  bohaterami (o czym za chwilg), rozpoczynaja oni typowa wedrowke ,.za

chlebem”, bo obok wie$, a w niej: U nas dzisiaj weselisko!” - powie im rozradowany
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towicki chlop w $wiatecznym pasiastym kostiumie. Zas gdy glodny Bodo wskaze
przez szybe na bogato zastawiony stot, Dymsza go pocieszy: ,,Nic si¢ nie martw
kolego, zaraz bedziesz jadl”. Po czym obydwaj wchodza do chatupy. Wokot hatas i1
weselny rozgardiasz. Za chwilg, gdy Panstwo Mtodzi juz przyjechali konmi z kosSciota,
wszyscy wychodza na ich powitanie. I komizm niespodzianki. Bohaterowie przebrani w
towickie stroje z chlebem 1 sola tez witaja Panstwa Mtlodych. Zderzenie nowego
oblicza bohaterow z juz przywykia do ich dawnego wizerunku widownia wywotuje
impuls $miechu. Tym bardziej, ze Dymsza odziany w towicki pasiak wypowiada
nowozencom weselne zyczenia goralska melodia zdania. A wigc niby chlopi swoi, ale
jakby nie za bardzo. Stad to kostium polaczony z weselna mimika, spojrzeniem,
intonacja, gestem 1 ruchem stanowi o kreatywnos$ci aktora, przedstawionej, a wlasciwie
zainicjowanej przez podstawg stowa 1 jego tresci. Przypomng pierwsza sekwencje,
gdzie bylo podobnie.

Oto bowiem, na poczatek, idacy wiejska drozka, wsrdod drzew juz prawie bez
lisci — Bodo. I zaraz potem siedzacy, oparty o drzewo, pykajacy niedbale papierosa —
Dymsza. ,,Przepraszam”, rozpocznie takim tonem Bodo, ,mam tu wlasnie krawaty,
bardzo S$liczne, do twarzy”. ,,Chyba do kohierzyka!” — przerwie mu wyrozumiale
Dymsza, ktory w dodatku zdazyl juz wzrokiem ,,otaksowaé” jak za chwile si¢ okaze
»konkurenta”, by z grymasem watpliwosci, ale 1 grozby, polaczonym ze znamienna
intonacja, zapyta¢ niewinnie: ,Ma Pan krawaty w koteczka?” — ,,Oczywiscie, mam”,
odpowie Bodo rozradowany (itd., itp.).

»A W zabki?!”- rzecze na to tylez konkretnie, co okrutnie Dymsza, dajac mu
do zrozumienia grymasem 1 gestem az nadto wyraznie, ze jego obecno$¢ jest tu
zdecydowanie persona non grata. Widzac jednak zlamanego taka sugestia nieznajomego,
budzi si¢ w nim ludzkie sumienie. Zaprasza go do rozmowy i po przeprowadzeniu
wywiadu kulinarnego: ,,Pan masz czgsciej apetyt do obiadu, niz obiad do apetytu” —
proponuje mu wyjscie: ,,A moze by tak spotke?” (jako ze on tez nie sprzedal ani
jednego krawata, ale to oczywiscie nie jego wina). ,,Panie, co tu za okolica? Kto tutaj
krawat kupi!?”. Fakt, w poblizu sama wie§. A czasy socjalizmu odlegle. Tak wigc,
moéwiac  dzisiejsza mowa ,, uklad stanal”. Pieczgtuje go tytulowy szlagier: Robert i
Bertrand, prowadzony 1 grany przede wszystkim przez Dymszg, cho¢ i Bodo ma tu
swoje wejscia. Dymsza go gra, budujac na frazie rytmicznej melodii (H. Wars), z

usmiechem 1 spojrzeniem kapitalng atmosfer¢ wesotego przekonywania i wesota pewnos¢
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sukcesu spotki pod nazwa: ,,Robert i Bertrand”, a gdy do tego doda¢ gest absolutnego

powodzenia, sita piosenki stata si¢ jasna. Przebdj. Po prostu nie moglo by¢ inacze;.

Natomiast w pozostatych dwoch nutach: Zakochany zfodziej i1 pie$ni tenorowo
ckliwej: Goralu czy Ci, nie Zal, ten maestro kpiny uwzial si¢ na parodig. Piers do przodu,
dlon na serce, mocny glos i parodia operowego,tenorstwa” gotowa, zwlaszcza jesli
towarzyszy jej ambitnie eleganckie stownictwo, bo eleganckim par excellance na pewno
nie jest, zwlaszcza przy melodii Zakochany zlodziej, w dodatku prowadzonej przez Bodo
w konwencji kotysanki, $piewanej przez usypiajacego ukochana coreczke (H. Grossowna)
tatusia. Dlatego komiczny kontrast, tym bardziej, ze te jak by nie bylo melodyjne
spowiedzi rozgrywaja si¢ w celach gminnego aresztu (na pigtrze 1 parterze) , na tle
stomianych legowisk. Czyz trudno si¢ dziwi¢, dlaczego w tym wilasnie miejscu sa luki
na tasmie?

Kolejna (lecz ledwie kilkukadrowa) migawka, ilustrujaca znaczenie kostiumu jest
ujecie z podrozy koleja do Warszawy wsrdd miodziezy. Bltyskawiczna podmiana kapelusza
1 cyklistowki na uczniowskie czapki, przykrycie odwrdconymi kolnierzami marynarki,
koszuli z muszka (u Dymszy) i samej zapigtej koszuli (u Bodo) powoduje wizualny
powr6t do miodzienczego wieku, by moc ,,zalapa¢ si¢” bez biletu na pociag do stolicy.
Sens tej podrozy okaze si¢ za chwile, gdy Dymsza zobaczy przechodzaca po
przedziale tajemnicza, urodziwa nieznajoma-znajoma z aresztu, w ktorym miata
przebywa¢ jako poczatkujaca ztodziejka z wskazana na kartce ,,robota”, podczas gdy
naprawdg, ale to si¢ dopiero okaze, jako corka bogatego ziemianina Ippela-Fertnera
szukala w tym areszcie materiatbw do swej kryminalnej powieSci prosto z zycia, a
owa ,robota”, to byla wymyslona przez nia intryga. Za§ kartke z ,robota” napisana
ztodziejskim Zargonem znalazt Bodo. No c6z, pech! Ale i szczgScie! Ona z aresztu
wyszla 1 jechala tym samym pociagiem razem ze swym ojcem, ale i o tym Robert z
Bertrandem nie wiedza. Byta natomiast posiadaczka jego zlotej papiero$nicy, ktora mu
wzigta przed jego zasnigciem i1 wilozylta do swojej torebki. Tak wigc dla bohaterow
jako ,usypiaczka kolejowa” juz byta zlodziejka. Za§ do tego zakochany w niej od
pierwszego spojrzenia Bodo w zadnym wypadku nie chciat dopusci¢, a Dymsza jako
uczciwy wspolnik i ekskieszonkowiec postanowil mu w tym akcie dobrej woli pomoc,
zrecznie ,,podprowadzajac” podczas rozmowy w przedziale owa papieros$nice z jej
otwartej torebki i zanoszac ja przedzialu, wkladajac przy tym do jakiego$ plaszcza,

podczas gdy ,.stary” jeszcze spal.
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Jaki byl cel opisywanej operacji Roberta? Pigkna nieznajoma miata nie by¢
zlodziejka, miata by¢ dla Bertranda, a on — jak juz wiemy — ztodziejem nie byt. Byt
tylko niag nie na zarty zauroczony.I to nie na przelewki.

Do Warszawy wszyscy jada w wyjSciowych ubiorach. Przerywniki akcji (wesele
na wsi, podr6z w ,mlodziezowych — nazwijmy to — mundurkach”) mialy natomiast
urozmaici¢ plastyke wygladu bohateréw 1 uzasadni¢ realizm komediowych zmian akcji
wraz z ich parodystyczna tonacja.

Kluczowa, bo w gtownej mierze inspirujaca komediowos§¢ wydarzen, jest scena z
balu w salonie na dworze siostry Ippela w Warszawie (M. Cwiklinska), ktora sktada sig
z opisywane] wczesniej specyfiki parodystycznego zestawienia postaci Jego Ekscelencji
Mandaryna, z tradycja 1 kultura stylu europejskiej cywilizacji (styl balu, ubiory,
muzyka). Ostatni passus z ubiorami to zndw ujecie w gminnym areszcie, tyle ze w
spontanicznie pogodnym nastroju happy endu mitosnej znajomosci Bertranda i Ireny.
Jego wymowa jest prosta: oby tak zawsze.

Po kostiumie trzeba — jak sadz¢ — zastanowi¢ si¢ blizej nad idea rejestracji
usmiechu i kamiennej twarzy jako gldéwnych w wypadku Dymszy elementdw mimiki oraz
nad ich roznorodna forma wspolgry z intonacja, czy to pojedynczego wyrazu, czy catego
zdania, a takze spojrzeniem, wraz ze wspomagajacym go ,.,komentarzem’ brwi. Wszystko to
moze, acz nie musi, mie¢ zwigzek z trescia wypowiadanego slowa, to jest ze stereotypem
poznawczym przywotywanym zarowno przez tego, ktory wypowiada jak 1 tego, ktory
stucha. Wszak rozmowa to stowo, proces kojarzenia lub poréwnania z wyciagnigciem
wniosku (moga dokonywaé si¢ w milczeniu, ale nie musza), replika stowa (w mysli lub
dzwigkiem wypowiadanego stowa, tu jako przyklad moze stuzy¢ mozliwa roéznorodnos¢
znaczen wypowiadanego wyrazu w zalezno$ci od intonacji). W wypadku piosenki dojdzie
do tego zjawiska wspolgry znaczenia i1 kontekstu, podawanej w melodii (szeroko
rozumianej), zjawisko barwy i tonu $piewanego stowa.

Bardzo istotnym dopelnieniem tej uwagi jest $§wiadomos$¢ czasu wspotgry. Nie
zawsze bowiem usSmiech wystgpuje lacznie z intonacja, czasem jest to tylko grymas
usmiechu, ktory spelnia jego funkcjg, ale nim nie jest. Na przyklad grymas komicznej
ptaczliwosci 1 rezygnacji Dymszy w celi, gdy zobaczyt jak jego kolega, ten z lekka
pogardzany ,(frajer”, ta ,frajerska glowa”, prowadzi rozmoweg uczuciowej fascynacji z
urocza nieznajoma, pigtro nizej, ,,A ja co?” — podkresli z ta ptaczliwa w wymowie 1
grymasem ust — fraza. Ale najpierw byt wychwycony przez kamerg¢ grymas, (zblizenie),

a utamek sekundy po6zniej dzwigk. Catos¢ w teatrze dla widza nie do spostrzezenia.
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Sprébuje teraz przedstawi¢ kolejno zardwno rézne rodzaje usmiechu Roberta (ale
1 jego celowy brak), jak 1 tylko zaznaczony grymas dla unaocznienia bogactwa cegietek
komediowego realizmu tego aktora, by moéc zasadnie okres$lic Adolfa Dymsz¢ mianem
artysty humoru. Za$ na koniec zestawiajac S$wiadomie przez rezysera dobrany w
montazu, a przez aktora wykonany na planie filmu, brak u$miechu (kamienna twarz
Mandaryna), bedzie mozna dostrzec sens —rodzacego si¢ poprzez ten kontrast — wytacznie
filmowego komizmu. Ponadto, przedstawione tu typy i kontrasty mimiki u$miechu maja
stuzy¢ pomoca w odczarowaniu tworzonego komizmu parodii, a przez to na swdj sposob
umozliwi¢ ,,sfotografowanie” choé¢ po czgsci, autorskiej rzeczywistosci aktora.

Przygladajac si¢ stopniowemu nasycaniu parodia roéznorodnych form komizmu
tej samej postaci Roberta, a to skierowanym do partneréw, a to skierowanym do
widza, ma si¢ wrazenie, ze Dymsza tworzy komizm bohatera w kolejnych sekwencjach
jakby piszac rozdzialy tej samej ksiazki, komedii pt. Robert i Bertrand (cho¢ na dzi$
zachowanej tylko w obszernych, ale jednak fragmentach). Aktor kreujac swego
tytutowego bohatera poprzez stopniowalny, ale i zaskakujacy komizm parodii, buduje go
z wewngtrznych sprzecznosci 1 kontrastu wizerunku. Widoczne to jest na przykladzie
kostiumu, fryzury i charakteryzacji, jak réwniez intonacji (kontrastowa w kolejnych
ujeciach melodia zdania, zwlaszcza na weselu, ale i wcze$niej podczas tworzenia spotki
1 uczenia zycia Bertranda oraz p6zniej w salonie na balu rowniez). Nie mowiac o frazie
konwencji piosenek 1 pie$ni $piewanych patetycznym tenorem, a zderzonych z
btaho$cia tekstu (wejscie do Zakochanego ztodzieja czy Goralu, czy Ci nie zal, gdzie
parodia muzyczna podbudowana dramatycznie patetycznym, operowym gestem, czy to
wyznania, czy nostalgii sentymentu jest §wiadomie az nadto czytelna, bedac wprowadzona w
kontekst normalnosci.

Kolejnym, kluczowym znakiem prowadzacym do wychwycenia istoty parodii
Dymszy w tej komedii, jest mimika, a w tym jej nagle uwidoczniony §wiadomy brak w
patacowej sekwencji, w ktérej za to wrecz hasaja kaciki ust na twarzy, acz pod bardzo
czujna kontrola w rozmaitym typie 1 znaczeniu komicznej komunikatywnosci. Wszystkie
one, bedac czesto sprzezone badz z intonacja, badz z gestem, badz z obojgiem naraz,
dzigki tej ,rodzinnosci”, wspoéltworza pogodne bogactwo postaci Roberta. W sumie
zasygnalizowane wyze] S$rodki aktorskiego wyrazu, a polaczone ze stricte filmowym
modelem znaczenia zblizen, zmian planoéw, charakteru wngtrz, dzwigku, no 1 przede
wszystkim montazu kolejnych ujgé, pozwalaja na zrozumienie niezwyklosci aktorstwa tego

komika.
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Przystgpujac do charakterystyki poszczegolnych rodzajow u$miechu jako elementu
mimiki, mozna wyroznic:
1) uSmiech zrozumienia Dymszy dla go$cia z drogi dominujacego w pierwszym ujgciu
(widok nachylajacego si¢ nad siedzacym i pykajacym papierosa Dymsza), z poobijana
walizka (rekwizyt zyciowych osiagni¢¢ Bodo), pelna rozmaitych krawatoéw do sprzedania
przygodnym nieznajomym. Ten typ u$miechu zmieni si¢ za chwile w u$miech
pobtazliwej drwiny z niklego do$wiadczenia handlowego, jakie posiada nieznajomy;
2 ) u$miech z porazki, bo i Dymsza za moment przyzna si¢ do zerowych obrotow, ale
jak twierdzi to wszystko nie jego wina, co potrafi, to pokazal, demonstrujac
nieznajomemu konwencje handlowej sprzedazy z warszawskiego targu (chyba
warszawskiego Kercelaka): bo ,,Kto tutaj krawat kupi!”;
3 ) uSmiech $wiadczacy o natychmiastowej decyzji wyjscia z kryzysu, czyli zalozenia spotki
tymczasowych nieudacznikéw i wiary w sukces. USmiech i1 decyzja Dymszy skierowana
do Bodo:

»A moze by tak spotke?” — mowi,

»3potke?” — dziwi si¢ Bodo,

»Ja z panem?” —w koncu to zredukowany handlowiec, Akademi¢ konczyt, choé¢

,krawata ghipiego nie umiem sprzedac¢” — jak dorzuci z gorycza,

»Ja zZ panem czy pan ze mna?”’ —nalega Dymsza,

Bodo jeszcze si¢ waha, ale...

»No to siup!” — wyciaga dton Dymsza — ,,Robert jestem!”,

,Bertrand!” I jak by to dzi§ powiedzie¢ —,,Koniec rozmowy”.
W ten sposdb w atmosferze przekonywania nastrojem pogodnej wesotosci nastapito
utwierdzenie idei spotki.

A teraz nastgpuje kluczowy moment w catej komedii: szlagierowa piosenka Robert
i Bertrand, nawiasem mowiac, skad u wspoétczesnych historykow polskiego kina wziat si¢
tytut Kazdy czlowiek jest markotny? bo przeciez, nie od pierwszego zdania piosenki. Wszak
tytuly rozpowszechnia zazwyczaj popularno$¢ refrenowej frazy, a nie pierwsze zdanie.

Oto najwazniejsze fragmenty stow tejze piosenki, ktora inicjuje i prowadzi Dymsza:

»Kazdy czlowiek jest markotny, gdy prawda samotny

Nie ma z kim posmuci¢, ani posmia¢ nie ma z kim”;

Bodo:
»Wtedy szuka i wybiera kolegg partnera

I czy pech, czy si¢ weseli, wszystko dzieli razem z nim”;
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Dymsza (z wymownym gestem):

»Razem w gore, razem w dot”’;

Bodo:
,»Wszystko bracie pot na pot!”;
Dymsza:
»Zaktadamy spotke dzis, ROBERT I BERTRAND”;
Bodo:
»Gtowy dwie, a jedna mysl!
WSPOLNIE: ROBERT I BERTRAND!!”;
Dymsza:

»Dobry bedzie los, czy zty

WSPOLNIE: ROBERT I BERTRAND!!”

Podobnie dalej, podobnie w tym samym rytmie i melodii.

Nastepna sekwencja byly ujecia z wiejskiego wesela. Logiczne. Wszak zatozenie
spotki nastapilo przy wiejskiej drodze, a bohaterowie postanowili odwiedzi¢ weselnikow
nie tyle z ciekawosci, co glodu (Bodo zwtlaszcza). Zeby nie bylo zadnych watpliwosci,
Robert i Bertrand chytkiem wchodza do chatupy, gdzie przed chwila goszczono grajkéw,
ktoérzy dopiero co wyszli przywita¢ Par¢ Mtoda. Bohaterowie btyskawicznie odziali sig
w weselnikéw, by z pelnym tupetem przywita¢ ich wiejskim chlebem 1 sola oraz
ztozy¢ zyczenia. Co prawda, nieco w goralskiej tonacji, ale kto by tam na takie szczegoty
uwage zwracal. Zabawa rozpoczeta si¢ na catego. Rozmaito§¢ usmiechow 1 $miechow
byla oczywista. Od pelnego udawanej wiary, nadziei w radosne zycie Panstwa
Mtodych, po entuzjazm radosci podczas S$piewu w tanczonym oberku z wiejskimi
dziewojami.

Zblizenie. Nastgpuje kradziez pienigdzy z tacy, przeznaczonych na posag dla
Mtodych, dokonana przez akordeonistg. Ale jego wszyscy znali. A dziwni chiopi,
zatracajacy goralszczyzna? Ich tak naprawde nie znat nikt. Dlatego znalezli si¢ w
areszcie. Cigcie. Techniczne szumy na tasmie. Rozpoczyna si¢ seria uje¢ z wigziennych
cel, w ktérych siedza Bertrand, z tajemnicza (dla niego) nieznajoma, bo widz wie, ze to
zamozna Irusia, filmowa cérka Fertnera, szukajaca w gminnym areszcie materialow do
swej powiesci. Osobna cel¢ nad nim zajmuje Dymsza. Kluczowym momentem tej
sekwencji jest $piewana jak nostalgiczna kotysanka Ballada o zakochanym zlodzieju, a
wykonana juz przez Bodo pigknej nieznajomej z ujmujacym spojrzeniem zafascynowanego

nia mezczyzny.
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Jeszcze tylko par¢ kadrow. Nastgpuje zmiana planu. Ujecie z podrozy do
Warszawy, o ktorym juz wspominatem. Tu tylko dodam dwa stowa opisu migawki
ukazujacej grymas pelen namaszczonego sceptycyzmu, a pdzniej juz tylko sceptycyzmu
cynicznego, potaczonego z kapitalnie prawdziwym cedzeniem przez zgby swoich
watpliwosci, co do lezacej tuz — i zdawatoby si¢ bezpiecznej — zlotej, meskiej papierosnicy
w otwartej (bfad!) torebce. Tymczasem Bodo rozmawia z jej wlascicielka, znajoma z
wigzienia. Dymsza papiero$nice subtelnie wyciaga 1 zanosi do przedziatu, gdzie
,wprowadza” do jakiego§ wiszacego plaszcza. To miata by¢ miarka zlodziejskiej
uczciwosci, ze niby kradziez, ale niezupenie.

Ostatnim wyraznie odrgbnym ogniwem parodii w tej komedii jest sekwencja
balu u ghichej ciotki (M.Cwiklinska). Szkoda, ze ta znakomita aktorka dostala tu
koszmarny scenariusz z ,,czgstochowskimi rymowankami” i trudno si¢ dziwi¢, ze z ta
rola ,,poptyngla” jak mowia aktorzy. W tej sekwencji gtoéwne karty rozdawali Dymsza
jako Jego Ekscelencja Mandaryn w kapitalnie realistycznym kostiumie kimona, fryzurze
1 charakteryzacji. Jednak cata sita Dymszy polegata — jak juz podkreslatem — na
wyeksponowaniu braku usmiechu, rytualno-wschodnim gescie towarzyskim (powitanie) i
majestatycznym, dostojnym, posuwistym ruchu, eliminujacym zaciekawienie go§¢mi. On jest
tu najwazniejszy i on na rowni moze rozmawia¢ tylko z ,,Stoncem stonc” — Fertnerem, za$
Fertner byl drugim rozdajacym, z btyszczaca siwizna na tysince plus ,,0bszernos$¢” we
fraku z biala kamizelka i muszka — to by si¢ nawet zgadzalo! Jesli doda si¢ do tego
jowialno$¢ dwuznacznej, cho¢ oczywistej goscinnosci, to komiczna wolta gotowa. Komizm
glowny tej sekwencji polega na dostrzezenu przez Fertnera prawdziwej fryzury Jego
Ekscelencji. Pisatem juz o niej wcze$niej.

Ostatnie ujgcie po przyjezdzie do — jak si¢ wyrazaja bohaterowie — ,,pensjonatu”, a
naprawd¢ znanego im juz pomieszczenia z napisem ,,Gminny Areszt” (tu zaktocenia
techniczne na tasmie nie pozwalaja na wierno$¢ choéby skrétowego opisu). Pointa filmu jest
eksplozja rados$ci, niezwykly wybuch $miechu, jednym slowem — pelne szczescia z happy
endu przybylej z Bertrandem znow do gminnej celi [rusi (juz jako corki jej Wysokos$ci
Ippela).

Pawet i Gawel wraz z Robertem i Bertrandem stanowili w 1938 roku zestaw
filméw, ktéore dla publicznosci miaty by¢ rodzajem filmowego pojedynku dwodch
osobowosci polskiej komedii. Adolf Dymsza i Eugeniusz Bodo obok siebie i z soba
mieli da¢ odpowiedZ na pytanie, ktory rodzaj komizmu jest bardziej wnikliwy i

prawdziwy, a tym samym naprawdg Smieszny? Z perspektywy czasu — najbardziej
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sprawiedliwego sedziego i krytyka — okazato sig, ze komikiem ludzkiej prawdy tak
naprawde byl tylko Adolf Dymsza. Tylko on potrafit bowiem pokaza¢ na ekranie w
drgnieniach kadru dostrzezone utomnosci ludzkiej natury i cztowieczego charakteru. Dymsza
byl wrogiem beznamigtno$ci, naturalnej i emocjonalnie neutralnej postawy, tak naprawdg
bedacej rodzajem eksponowanej izolacji. Graé to nie znaczy by¢, gra¢ tak naprawde, znaczy
zy¢, zdaje si¢ moOwi¢ jako autor rozmaitych, a co najwazniejsze zywych postaci
komediowych, ktore tworzyt wraz z Fertnerem, Cwiklinska oraz Zniczem i Orwidem,
mistrzami realistycznego, komediowego epizodu. W Robercie i Bertrandzie Dymsza potrafit
by¢ wspaniale beznamigtny (chinski Mandaryn!), tyle tylko, ze byla to beznamigtnosé
komediowo zaplanowana i rozegrana. W tym filmie jego wyrazisto$¢ i plastyka byly w
dodatku logiczne i1 dlatego tworzyly naturalno$¢ humoru aktorskiego. Jego vis-a-vis,
Eugeniusz Bodo, tych cech nie posiadat, stad jego sita przekonywania wynikala z
przystojnosci jego meskiej urody, mocnego glosu i ujmujacego, szerokiego usmiechu.
Mowiac dzisiejszym, ale i jadowitym jezykiem ,gospodarka twarza 1 samym
usmiechem, nie méwiac o kacikach ust czy brwiach” byla nader uboga. Po prostu
byta nudna. On wprowadzonego do gry spostrzezenia komizmu ludzkiej natury nie
rozwijal, dlatego juz po chwili tres¢ i mozliwa do wydobycia intonacja kolejnych stow
czy zdan gingly stlamszone glowna, ale i pierwotna intencja pierwszych zdan. Coéz,
czy trudno si¢ dziwi¢, ze najlepiej wychodzily mu namigtne pocalunki? Zazwyczaj w
finale.

Adolf Dymsza w przeciwienstwie do swego wspolnika byt aktorem komediowo
bogatszym, a przez to tworczym, dlatego powstata w tym filmie nierdwnowaga migdzy
aktorami. Gdyby nie on i Fertner, a oprocz nich Henryk Wars i jego melodie zwykle
przebojowe, nucone pdzniej przez szeroka widownig, to ta zbudowana na zasadzie zawiktanej

intrygi scenariusza komedia, nie moglaby liczy¢ na powodzenie. A tak?
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

Rozdzial X
Sportowiec mimo woli * -

komiks roéznorodnosci Adolfa Dymszy

Przygladajac si¢ tej komedii sprzed 68 lat (premiera 31 maja 1940 roku!) widac
wyraznie istot¢ autorskiego wktadu, ktory wnidst do niej aktor. Najpierw byl to
komediowy, a w niektorych migawkach, a nawet ujgciach, wrecz zatracajacy o farse
realizm szczegdhu i detalu zycia (w portrecie fryzjera), by raptownie pozniej stac si¢
kluczowa dla $§miesznosci tego filmu parodia komicznego udawania drugiego czlowieka
poprzez przebieranie si¢ i ,,gr¢ w druga postac¢”, a finatem tej radykalnej zmiany bedzie
optymistyczna pointa, oparta na zwiazku miedzy parodia i znéw komediowym realizmem,
majacego powrdci¢ do normalnosci Dymszy. ,,Wrocimy do Warszawy 1 tam tatus, prezes
koncernu >>Metal<< Madecki — grany przez Orwida — jako$ Pana urzadzi” — powie mu Lili
Madecka, jego coérka, po udanym, bo wygranym gtownie przez niego dla tej druzyny
meczu.

Przyktadem komicznego realizmu szczegdtow w wizerunku fryzjera w wykonaniu
aktora jest juz inaugurujacy t¢ komedi¢ szkic postaci gloéwnego bohatera. Otéz z
rozgardiaszu, jaki panuje w zaktadzie fryzjerskim wyrdznia si¢ ujecie Dymszy, ktéry znajduje
si¢ na pierwszym planie 1 wystgpuje w roli fryzjera wsrdd wielu pan. Wystgpuje jako
nowozatrudniony pracownik, stad watpliwosci co do jego rutyny u klientki. Ale jego
odmienno$¢ polega nie tylko na widocznym profesjonalizmie zachowania, delektowaniu
si¢ proponowanym milej pani modelem fryzury (charakterystyczna cecha fryzjerow!),
lecz takze — 1 to jest szczegdlnie zabawne w wykonaniu fryzjera Dymszy — na pragnieniu
nawiazania z klientka rozmowy za wszelka ceng, w ktorej miatby wystapi¢ jako rodzaj
,»dziedzicznie obciazonej” wszechnicy wiedzy (o pogodzie za$ przede wszystkim), budzac
uznanie (,,Widzg, ze si¢ pan na tym zna”), a w podtek$cie — zaufanie czesanej przez niego

pani. Ten chwyt psychologiczny jest tylez §mieszny, co perfidny. No, bo jezeli w zakladzie

% Tytut filmu jest w czolowce w przeciwienstwie do zakonczenia jest dwuczesciowy: Romans w Zakopanem
— Sportowiec mimo woli.
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fryzjerskim jest kto$ taki, jak taki fryzjer, to warto tu przychodzi¢, a Dymsza sprawia
wrazenie, ze sobie z tego doskonale zdaje sprawe. Mowi z nieskazitelna dykcja bardzo
szybko, przekonujaco 1 nadzwyczaj sugestywnie (,,O! Myli si¢ Szanowna Pani
Dobrodziejka!”, itp.), wspierajac swoja melodi¢ zdania znaczacym, lecz takze pelnym
przebtysku skromno$ci usmiechem. Melodia jego zdania opiera si¢ na narzucajacej si¢
rozmowczyni grzecznosci. Dymsza §wiadomie, poprzez dominujacy usmiech i ton pytania,
czyni z niej w ten sposob konwencjg, ktora staje si¢ cecha wzorowego fryzjera. No, bo o
niezwykle zywej gestykulacji rak przy postugiwaniu si¢ fachowymi przyrzadami nie
trzeba mowic¢. To jest oczywiste. 1 jeszcze jedno. Bohater natychmiast reaguje na kazde
zdanie swojej rozmoéwczyni. Dzigki temu dialog jest w naturalny sposéb zywy.

Szczegblnie zabawne sa w jego wypowiedziach, wprowadzane nieoczekiwanie
1 oparte na kontrastach niespodzianki jgzykowe, np. po uzgodnieniu, co zrobi¢ z loczkami,
powiada: ,,Na czolo? Prosz¢ bardzo, z catym pietyzmem na czoto!”, a parg chwil pdzniej, w
ujeciu z Zabezynskim, przyrzekajac mu wstawiennictwo u panny Madeckiej (w sprawie jego
rzadkiego pieska), uzywa zwrotu z ,,calym natchnieniem”, ze stosowna do tej sytuacji
mimika oraz tonem zdania, a jeszcze pdzniej, w rozmowie z kolega, tez zakopianskim
fryzjerem (Tadkiem), postuzy si¢ jakby ,,patentowym” dla siebie wtr¢tem ,,z cata aprobata”.
W ten sposob Dymsza paroma kreskami postrzezonego z grubsza bohatera nakreslit
zen komiczny aspekt swojego komediowo-realistycznego indywiduum.

Drugim wariantem komediowo-realistycznym tego watku w rolu Dymszy w
pierwszych ujgciach filmu jest procedura przedstawiania mu — zupetnie nieoczekiwanej
przez niego — oferty pracy osobistego sekretarza (bo tak naprawde mial to by¢ kanadyjski
hokeista Piatek) u prezesa Madeckiego, oferty opartej na znakomitych warunkach (,,pensja
600 zI miesigcznie, panie!” — wtedy to bylo bardzo duzo). Juz na wstgpie nastapito wige
podstawowe nieporozumienie. Prezes szukal w miar¢ dobrego bramkarza do meczu,
ktéry mial by¢ rozegrany w Zakopanem przez sponsorowana przez niego druzyng, a
tymczasem to Dodek-Czwartek (ktoérego grat Dymsza) miat zagra¢ w tym przypadku jako
kanadyjski zawodowiec 1 wygra¢! Tymczasem wlasciwy kanadyjski hokeista nazywat si¢
Piatek i1 tez przebywal najpierw w Warszawie, a zaraz potem na wypoczynku w
Zakopanem, lecz o tym wszystkim wie tylko widz. Na skutek lekkomyslnosci pana
Prezesa doszto do zamiany rol i funkcji bohateréw migdzy Czwartkiem 1 Piatkiem.

Wszystkie te perturbacje nie bylyby godne uwagi, gdyby nie aktorskie pokazy
komediowosci w wykonaniu Adolfa Dymszy (bohatera tytulowego) oraz Jézefa Orwida i

Ludwika Sempolinskiego, postaci, by tak rzec — pierwszoplanowych drugiego planu — bo
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Aleksander Zabczynski (Piatek), ktory miat tworzyé alter ego Dymszy-Czwartka, wraz z
Ina Benita (Lili Madecka) grali jedynie mitosna pare. Prawda, ze parg tworzona przez bardzo
przystojnego mezczyzng i urocza mtoda dame, ale wspolnie stworzyli przede wszystkim
,»przebtysk kwiatkéw do kozucha” komediowego realizmu aktorskiej sztuki. A wigc gdyby
nie wspomniana trojka, realistycznego komizmu obyczajowego po prostu by nie bytlo.
Z kolei bez niego o prawdzie komediowosci w tym filmie, w ogole nie mozna by mowic.

Sztuka gry aktorskiej w wykonaniu Dymszy polegata na eksponowaniu kilku cech. Na
zaznaczaniu komicznej osobowos$ci, w budowanych przez siebie ad hoc komicznych
sformutowaniach, np. ,,z calym pietyzmem”, ,,z calym natchnieniem”, ,,z cala aprobata” —
o ktorych juz wspomniatem — oraz na intonacji 1 melodii zdania. Druga cecha byta
komiczna, gestykulacyjno-ruchowa formuta odruchéw tworzonych z kontrastu migdzy
sytuacyjnym zachowaniem i kostiumem, np. wojskowe ,,trzaskanie” butami, w trakcie
powaznych odwiedzin u prezesa Madeckiego, gdy bohater byl ubrany w elegancka
biato-czarng marynarke w ,,jodetke”, z wyrazistym krawatem w biato-ciemne, skosne pasy.
Do tego ciemne spodnie i buty. W rezultacie powstata humorystyczna sytuacja kontrastu
towarzyskiego w zachowaniu goscia z jego wyjSciowym, pelnym dobrego smaku
ubiorem, a nast¢pnym, bardziej subtelnym przyktadem takiego kontrastu byto podkreslenie
przez zaskakujaca w sportowym kroju jasna marynarke, zamiast standardowych klap, owalne
krawedzie, a do tego czarny golf. Kontrastowata ona z klasycznym, elegancko-urz¢dniczym
stylem wygladu prezesow (starannie dobrane marynarki, krawaty, wypustki) ,,Metalu”
(J.Orwid) 1 ,,Tekstylu” (L.Sempolinski), jadacych wspdlnie w tym samym przedziale do
Zakopanego. Na tym polegal bardzo dobitnie, ale i delikatnie podkreslany przez Dymszg ton
sportowca i cztowieka ciagle mtodego, bowiem kochajacego ,,boisko 1 géry 1 kort”, tak jak to
robit jego dziadek, o czym za chwile bedzie porywajaco $piewat w piosence. Dzigki
takiemu ubiorowi bohater prezentuje si¢ wszystkim w przedziale podréznym jako
spontanicznie naturalny hokeista z Kanady, jakim przedstawit go (ku jego ogromnemu
zaskoczeniu, ale z kamienna twarza ) prezes Madecki.

Inng komiczna cecha bohatera w tej sytuacji, ktéra Dymsza po mistrzowsku
wyeksponowat bylo pelne niezwyktej uprzejmosci certowanie si¢ z Orwidem o grzecznosé
podczas przyjmowania pana hokeisty do wyzszych sfer (a w istocie pana fryzjera w domu),
majacego pretensje do prezesa Madeckiego jako gospodarza i1 jego kamerdynera do
wszystkiego, Jana (S.Wolinski), niezwykle plastycznie kreowanego (byt bardzo wysoki 1
miat dotek w brédce). W kolejnym komicznym ujeciu nastgpowata natychmiastowa

demonstracja bicepséw wobec wymagajacego i uprzejmego niestychanie w tym momencie
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Pana Prezesa. Skadinad dla widza, jego do$¢ zdecydowana prosba miata sens. W
koncu mial gosci¢ kanadyjskiego hokeistg, ktoéry powinien mu uratowaé mecz!
Uprzejmos¢, uprzejmoscia, ale goscia sprawdzi¢ trzeba!

Wizyta trwa. Mimo watpliwosci co do stanowiska (mial obja¢ posadg osobistego
sekretarza Pana Madeckiego, ktora mu ten przygotowal ,dla pucu” — jak si¢ wyrazit (bo
o tym, ze ma gra¢ w bramce jego hokejowej druzyny nawet nie wspomnial), noita
gaza, wigc mimo ze Dymsza-Czwartek nie umie pisa¢é na maszynie, a sekretarz musi!,
trudno si¢ dziwi¢, iz po takiej propozycji bohater byt ,taki zakotowany”. Wszystko
jednak rozstrzyga si¢ w pracy. Tu bowiem, gdy tylko szef go zobaczyl, wzburzony
oswiadczyt: ,,Pan tu juz nie pracuje! Pan skompromitowat firmeg!”, a chodzilo tylko o
to, ze panng Madecka czesal zamiast niego hokeista Piatek, ktory jeszcze wczesniej
zobaczyl ja z takim samym — rzadkiej rasy — pieskiem (suczka), jakiego on w swej
»Kynologicznej mitosci” poszukiwal dla swojego ulubienca. Udal si¢ wigc do niej, a
tam zostal wzigty za fryzjera, ktorego mloda dama oczekiwata, tymczasem prawdziwy
fryzjer, Czwartek (Dymsza), otrzymywal w jednym z sasiednich salonow rodziny
Madeckich zamiast pracy nad koafiura mtodej damy, ofert¢ pracy zgota innego rodzaju.
Poniewaz Zabczynskiemu, a byt to charmeur co sie zowie, panna od razu wpadta w
oko, wigc wyzwanie podjal. No, ale sztuka fryzjerska okazata si¢ dla niego zbyt trudna,
czemu ostatecznie trudno si¢ dziwi¢. Za jej skarge na to wszystko biedny Czwartek zaptacit
wylaniem z posady w fryzjerskim zaktadzie, ale z drugiej strony ucieszyt si¢ obietnica nowe;j
pracy u prezesa Madeckiego z niebotyczna gaza. Jednym stowem: intryga wyrosta z kilku
nieporozumien.

A teraz rozpoczyna si¢ nastepny szereg uje¢, w ktorych bohater, jak by si¢ to
powiedziato dzi$, ,,idzie na calo$¢”. Liczac na swoja inteligencj¢ 1 spryt rozpoczyna
taka gre, ktora musial wobec prezesa zademonstrowaé, zeby uratowac znakomita opini¢
sportowca, ktora ten mu wrecz narzucit (gre¢ w hokeja, uprawianie narciarstwa i bycie
tanczaca tyzwiarka). A konczy t¢ maskarade triumfalnym pokazem sztuki bramkarskiej na
lodzie w hokejowej druzynie Pana Prezesa, granego przez Jozefa Orwida z Zywiotowym
namaszczeniem. Trudno, zeby bylo inaczej, bo w tym meczu przyszto Dymszy graé
przede wszystkim dla dobra kobiety, ktorej w wypadku porazki grozito przymusowe
wyj$cie za maz za Barona-Dropsa. Taka bowiem byla cena zakladu, ktora tatu$ panny
Lili Madeckiej lekkomyS$lnie z nim ustalit.

Maske przedstawiciela ,rodu  sportowcOw” przybiera bohater w podrozy do

Zakopanego, ktora odbywa razem z prezesem. Ten w przedziale poznaje go ze swoim
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przeciwnikiem (Baronem Dropsem — L. Sempolinskim) i przedstawia go jako brakujacego
mu wiasnie hokejowego bramkarza, i to z Kanady, ojczyzny hokeja. Zaskoczony Dymsza
znakomicie wygrywa komiczny niuans dwoch twarzy. Z jednej strony jest zaskoczony taka
forma nawiazywania znajomosci, ale z drugiej, zdajac si¢ na swoja inteligencjg, mistrzowsko
robi dobra ming do zlej gry, ba! — matlo tego, czyni to z iScie kamienng twarza ,,kréla
dowcipow”, bluffujac wobec Barona — ile tylko si¢ da — o swoim ,,dziedzicznie obciazonym
sportem zyciu”. A przede wszystkim eksponuje swoja nieruchoma twarz (znany byt z tego
kolegom aktorom na planie, scenie i w rzeczywistosci), by za moment wykonaé
popisowe, aktorskie solo piosenki o znaczeniu sportu dla zdrowia, a jej rytm pedzacej
lokomotywy, samego pociagu no i melodia porywaja wszystkich (zreszta nie tylko w
tym przedziale, wskazujac tym samym na uniwersalizm jej znaczenia)*®:

,» 10 u nas jest rodzinne,

To mi weszto mocno w krew,

Ze staro$é to bujda, to bluff,

Moj dziadek miat lat sto dwadziescia, a uprawiat sport,

Boisko i gory, i kort,

Ref: Na cze$¢ mtodosci, wszyscy razem!

Hip, hip - hurra!, Hip, hip —hurra! Hip, hip — hurra!

Z catego serca, zgodnie, z gazem!

Hip hurra!, hip, hip hurra, hip, hip hurra!

Nie wierzcie temu, ze sg krotkie, mtode dnie,

Tak dhugo trwaja, jak kto chce!

Gdy Ci si¢ $wiat podoba: gory, lasy, wody

To jeste§ mtody,

To jestes miody!

I wtedy z wichrem, z ptakiem idz w zawody!

Hip, hip, hurra! Hurra! Hurra!”
No i fragment ,,antymedyczny”, a dobitnie lansujacy fizyczna kulturg, dzi§ szczegolnie
aktualny:

,Qdy Zle si¢ troche czujesz,

Do lekarza by$ byl biegt,

Poczekaj dam lepszy ci lek!

8 7a Dorotg Fox taki zabieg nazwaé¢ mozna ,,technika domyslnikéw” . Por. tejze, Aktorstwo kabaretowe ...,
Ibid., s. 121.
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Dwa gram slonca, gram powietrza, kilka gramow gor,
I zdrowys, 1 silny$ jak mur!
Ref. Na cze$¢ mlodosci wszyscy razem,
Hip, hip hurra, hip hip hurra, hip, hip hurra!” (itd.)
Okazuje sig, ze ten typ kultury juz wtedy (koniec lat 30.) zaczynal by¢ modny.

Dymsza $piewa piosenke z przekonujaca brawura, porywajac w niej do refrenu
nie tylko partneréw z przedziatu (rodzina Madeckich z Prezesem, Zona i urokliwa
corka), lecz takze dopytujacego si¢ o wszystko Barona Dropsa, a takze wycieczkowiczow
z niemal calego wagonu. On sam jest w niej i kabaretowym dyrygentem i pelnym
tempa oraz rytmu narratorem, bedac rownocze$nie aktorem dynamicznego i
plastycznego gestu. Po prostu, Dymsza wykonujac t¢ piosenk¢ na chwilg przeniost
wszystkich w $wiat fantazji 1 wigoru miodos$ci, a to stanowi ,,peretke” tej komedii.

Zakopane. Przyjazd do znakomitego hotelu ,Bristol”, gdzie bohater wydarzen,
skromny fryzjer Czwartek, w tym momencie wystepujacy jako Piatek — gwiazda hokeja,
zajmuje osobny, wytworny apartament. Maska, oparta na zmianie rol, zaczyna dziata¢, cho¢
na razie w jedna strong. Zobowiazany do grania roli sportowca lodu musi wy$¢ na
trening jako bramkarz ,Metalu”. Nie wiedzac kompletnie, co zrobi¢ w tej sytuacji,

"’

postanawia gra¢ na czas. A to: ,Nie mogeg gra¢. Dzi§ nie moj dzien!”, a to:,Na
takich tyzwach nie jezdzg! Tylko >>Kanadyjki<<!” — usiluje odwlec moment kleski.
Prosby prezesa, jego pigknej corki i lokaja zrobily jednak swoje. On ma dla nich zbyt dobre
serce. Usituje ruszy¢ z miejsca. Niestety. Upadek. Wszyscy chca go ratowaé. W efekcie
nastepuje domniemana kontuzja. Zanosza go do hotelu (poza kadrem), gdzie jakoby
poturbowany dochodzi do siebie na tarasie 1 gdzie przy okazji wzmocnienia
»koniaczkiem 1 jajkiem na twardo” wznosi szybki toast, jak furman, a jajko rozbija na
glowie prezesa, budzac absolutne zdumienie lokaja.

Jeszcze tylko rozpaczliwa proba zrobienia z ,Mistrzem” wywiadu dla prasy
sportowe] przez reporterke-Andrzejewska (jak to zwykle u niej: okragte okularki, czarne
oprawki 1 bujny blond) i po ucieczce od tej stawy, na porgczy po schodach, nastgpuje
koniec tej zwariowanej sekwencji. Przymuszony dzentelmenska podejrzliwoscia Barona
wobec jego ,,poturbowania na lodowisku”, do wspolnej wycieczki, do ,narciarskiego
uzywania”, a widzac ponaglajace, zyczliwe milczenie prezesa zaktada, chcac nie chcac narty,
no 1 mimo woli podaza w gory! Przeciez nie moze pozwoli¢ Baronowi, aby jego

przypuszczenia, jeszcze z pociagu, w najmniejszy chociaz sposob, si¢ potwierdzity!
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»0ra w dwie twarze” prowadzona przez Adolfa Dymszg rozpoczeta sig¢ teraz na
dobre! Ale z roli narciarza, w ktorej si¢ znalazt, nie majac o niej pojgcia, udatlo mu
si¢ wybrna¢ stosunkowo tatwo. W koncu goéry sa — by tak rzec — ,,obszerne”
1 zgubi¢ partnerdw, przy dobrej woli, inteligencji i sprycie, nie jest znowu tak trudno.
Tylko jaki winien by¢ nastgpny ruch w tej grze? Lyzwy? Przeciez bohater nie moze
uczy¢ si¢ na nich jezdzi¢, gdy jego szef z trybun lodowiska nie schodzi. Chyba ze... i
tu wlasnie pojawil si¢ pomyst Tadka, fryzjera z hotelu, ktory byl przyjacielem naszego
fryzjera. Uczy¢ si¢ jazdy na lodzie jak Zadna gracji cudzoziemka. Zwazywszy na urodg
i figur¢ Dymszy, pomyst byl $wietny! A instruktor jazdy byl znajomym Dodka.
Jednym slowem, klan fryzjerow wraz ze znajomymi ze stolicy gor przejmuje inicjatywe.
Jeszcze tylko stosowny kostium (kontrastowa, bo na biato obrgbiona, krotka, ciemna
spodniczka, takiz sam zakiecik i pelna czapeczka z wystajacym kosmykiem czarnych
wloséw) 1 pelen urokliwego wdzigku portret gotowy. Teraz mozna si¢ uczy¢ jazdy na
tyzwach, Panie Prezesie!

Po ,,wprowadzajacych” w sedno nauki dwéch upadkach i uwagach dydaktycznych
instruktora, za trzecim Dymsza razem demonstruje juz ptynna taneczna jazde na tafli w
rytm wiedenskiego walca, najpierw z nauczycielem, a potem solo. I to jak! Sa tam i
regularne piruety, i pochylenia na jednej nodze w tempie Straussa.,,Co za klasa!” —
stwierdza z zachwytem Sempolinski. A obok wpatrzony z podziwiem, nie podejrzewajacy
niczego, Prezes Madecki. ,Kto to jest?” — pytaja zgodnie instruktora zaintrygowani
niebywale. A ten odpowiada z duma: ,,To moja najlepsza uczennica, cudzoziemka”.
Tymczasem Zabczynski siedzacy na bandzie z aparatem fotograficznym, znecony wdziekiem
1 uroda tyzwiarki(!), podjezdza do niej blisko, chcac zrobi¢ zdjgcia. Gdy Dymsza wykonywat
figury niczym literka T 1 podskoki, a wszystko z elegancja, urozmaicona obrotami i
nawrotami w roznorodnym stylu, wtedy stato sig! Zabczynski rozpoznat w tyzwiarce
znajomego fryzjera z Warszawy. Konsternacja? Tylko chwilowa, bo Dymsza nie tracac
czasu thumaczy mu na ucho sens tej calej maskarady, rozpaczliwej, ale efektownej nauki
jazdy na tyzwach przed zblizajacym si¢ meczem hokejowym. Trudno si¢ dziwié, ze
Kanadyjczyk wybucha $miechem. ,,Pyszny kawal!” — jak powiada, po czym obydwaj
panowie wracaja do hotelu i tu zawieraja sojusz. Zabczynski chce, aby mu Dymsza,
jako mistrz fryzjerski, pomogt wykona¢ koafiur¢ pannie Lili Madeckiej, ktorej winien
taka przystuge jeszcze z Warszawy, za§ Dymsza pragnie, aby ten jako prawdziwy kanadyjski

hokeista Piatek wyjasnil prezesowi Madeckiemu cate to nieporozumienie. Uktad stanal.
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Obydwaj przystapili do wykonania zobowiazan. Bohater zostal znow fryzjerem,
lecz catkowicie milczacym 1 ukrytym za markujacym jego ruchy i ,bardzo tadnie
$piewajacym” Zabczynskim. Dymsza daje koncert swoich fryzjerskich umiejetnoci.
Panna Lili widzac swoje nowe ,ja” jest wprost oszolomiona z zachwytu. O ile
Dymsza wywiazal sie ze swojego zadania wrecz znakomicie, o tyle Zabczynski, mimo
proby wyjasnienia Prezesowi (Orwidowi) przy goleniu, tuz przed meczem (co za
niefortunny termin!) sensu nieporozumienia, zupetnie pokpit sprawe, usitujac w tej sytuacji
prezesowi Madeckiemu o$wiadczy¢ si¢ o reke jego corki. Czyz trudno sig¢ dziwié, ze w
tym momencie zostal uznany za wariata? [ opuszczony przez Orwida w poplochu?

Tak wigc cata komedia zostala zbudowana z kilku nastepujacych po sobie
zamian rol miedzy Dymsza i Zabczynskim. Trudno sie dziwié¢ producentowi za taki wybor.
Dymsza byl przeciez ,krélem parodii”, a Zabczynski typowym uwodzicielem. Przy
czym ten pierwszy mial jedna ceche decydujaca o wielkosci jego rangi.
W swoim komizmie cudzego kostiumu ,cytowal” prawde zycia z najrozmaitszych
kontekstow 1 dlatego musial by¢ niezwykle przekonujacy. No i byl! Jego mimika,
intonacja, gest i ruch podkre§lane w rozmaitych kostiumach, raz mocniej, raz stabiej,
tworzyly kolejne postacie komiczne.

Na blizsza uwage zastuguje w tej komedii cykl ujeé przedstawiajacy Dymsze
jako nieporadnego narciarza. Stoi na nartach w dziwnej, bo nieregularnej pozie,
chwiejac si¢ przy tym co chwila. Ale kto by si¢ takiemu detalowi kanadyjskiego
mistrza przygladat. Nikt na jego dziwna figur¢ nie zwraca uwagi. Bohater widzac
jednak zblizajaca si¢ Andrzejewska (znana mu z hotelu jako ,slodka”, nachalna
reporterke) ma juz tego serdecznie do$¢. Rusza! Samodzielnie rusza na nartach z
miejsca! Ale niedlugo to trwalo, bo z rozkraczonymi nogami, porywajac po drodze
stojace niebacznie na $niegu drzewko, jedzie na wprost, aby tylko jecha¢! O zwrotach
nie ma mowy! No i stalo si¢! Upadek. Odpigcie i zgubienie narty, a co za tym idzie
samotny spacer w $niegu i po $niegu przed siebie. Kompletnie zmegczony, pada na
$nieg, gdzie znajda go dopiero w nocy narciarze z pochodniami m.in. Zabczynski i
Benita, ktorzy w miedzyczasie zauroczyli si¢ soba w gorach.

Te dwa ujecia udawanej nieudolnosci sa co prawda wyrazista proba budzenia
wsrod widzow $miechu przez slabos¢, ale budzi ona duze watpliwosci, jesli nie
politowanie, a w najlepszym razie tolerancj¢. Sadz¢ bowiem, Ze eliminacja lekko$ci i
finezji z komizmu na rzecz jednoznacznej sugestii kierowanej do widowni (patrz, jakie

to jest $mieszne) akurat $miesznym by¢ przestaje 1 tu rezyser ze scenarzysta,
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wyznaczajac wielkiemu komikowi cyrkowe pole manewru, wyraznie przedobrzyli.
Dymsza co prawda pokazal dosadno$¢ groteskowej btazenady na $niegu, ale powstato
pytanie: po co? Wszystkie te walory zostaly stworzone przez Adolfa Dymsze na
podstawie jednego, ale za to kapitalnego w swym bogactwie atutu. Byla nim komiczna
réznorodno$¢ bohatera, budowana z wielu — czgsto kontrastujacych z soba — spostrzezen,
stow, emocji 1 zachowan, wydobytych z zaskakujacej fabuly, ale 1 prostoty codziennego
zycia. Dymsza tak naprawdg jest autorem tego filmu, bo gdyby nie jego przenikliwo$¢ w
dostrzeganiu $miesznosci w szczegdtach dnia codziennego, a przede wszystkim jego
umiejetnos¢ ich parodiowania, to ta komedia musialaby zosta¢ biernym odbiciem
wymyslonych przez scenarzystow stereotypoéw ludzkich zachowan i1 wypowiadanych przez
bohatera kwestii.

Aktor buduje swoja posta¢ perfekcyjnie dzigki prawdziwym znakom teatralno-
wizyjnym, ktore §wiadcza nie tylko o jego umiejgtnosci przybierania réznych rol przez tego
samego bohatera, ale ktore takze tworza, najczesciej w parodystycznej, a czasem nawet
ztosliwej konwencji, portret konkretnego czlowieka w kontekscie sytuacyjnym. Adolf
Dymsza w roli gléwnej stworzyl ponadto ,,wesola rzezbg melodii zdania” z najrozmaitszych
zdarzen dnia codziennego. Stad prawda ,,zyciowego cytatu”. Jesli do tego doda¢ mimiczne
strzepy zachowan to powstaje zarys podtoza postaci, ktory rezyser pozniej wykorzysta,
zestawiajac z soba w konwencje okreslonego typu, tj. szeroko rozumiana parodi¢ i1 groteske. |
dopiero to stworzy — na zasadzie montazu — plastycznie spojna catos¢ kreacji aktorskie;.

W tytule tego rozdzialu uzytem stowa ,,komiks”, poniewaz w tej komedii nie ma
psychologicznej glebi pokazywanych emociji i zachowan®’. Sa za to w wesoto-karykaturalnym
rytmie uchwycone cechy postaci granych przede wszystkim przez Dymsze 1 czotowych
aktorow drugiego planu: Jozefa Orwidai Ludwika Sempolinskiego, bowiem Aleksander
Zabczynski, sadzac po scenariuszu, majacy by¢ gléwnym wspdlpartnerem Dymszy,
okazat si¢ jedynie — co prawda przystojnym — ale w istocie swej ,nachalnym,
dzwigczacym amantem”, ktory tak naprawde¢ z prawdziwym realizmem niewiele miat
wspolnego (jesli nie liczy¢ upodobania do swojego pieska, bardzo rzadkiej rasy, dla
ktorego szukal suczki za wszelka ceng, gdzie tylko mozna, nawet po salonach

fryzjerskich, ale jak na cechg to trochg malo).

¥ Odwoluje si¢ jedynie do podobienstw jakie istnieja miedzy filmem a komiksem na poziomach
tematycznym i genologicznym. O wielo$ci podobienstw oraz rdznic zob. Wojciech Birek: Komiks a film —
pokrewienstwa i zwiqzki. W: Od fantastyki do komiksu. W kregu gatunkow filmowych, pod red. K. Sobotki, L.6dz
1993, s. 149-172. Zob. réwniez Krzysztof Teodor Toeplitz, Sztuka komiksu, Warszawa 1985 i liczne prace
Jerzego Szylaka, zwlaszcza Komiks, Warszawa 1999.
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Orwid i Sempolinski stworzyli dla Dymszy parg¢ niezwykle plastycznych punktéw
odniesienia, cho¢ scenariusz nie dawal im, a zwlaszcza Sempolinskiemu, zbyt szerokiej
gamy emocji do odegrania. Orwid gral w tym komicznym obrazie rézne typy zachowan
1 zwiazane z nimi emocje, zaczynajac od zaskoczenia przechodzacego w rozpacz w
trakcie ultymatywnej rozmowy telefonicznej o brakujacym mu bramkarzu, do
finansowanej przez niego hokejowej druzyny i grozbie ptynacych stad konsekwencji. To
byt koncertowy moment, ktéry od razu ,ustawil” cala akcj¢. Druga chwila sztuki
komediowego realizmu byla sekwencja przedstawiajaca gos$cinno$¢ bohatera podczas
spotkania z rzekomym Piatkiem-bramkarzem, ktéorym byl Czwartek-fryzjer. Orwid byt
(wobec Dymszy) dobrze wychowany (cho¢ bez przesady), a w dialogu z nim i1 dla
niego, 1 dla widza, bardzo przekonujacy. Wykorzystal do tego swoj specyficzny timbre
glosu, przepeliony — by tak rzec — ,,emerytalng dojrzatoscia”, no i1 przy okazji swa
bujnie falujaca, calkowicie siwa fryzurg, budzaca szacunek. Za$ jego trzecim genrem
byt pokaz konwencji dzentelmenstwa w stosunku do usitujacego mu docia¢ w rozmowie
Sempolinskiego, ktory grat Barona Dropsa, przeciwnika w honorowym 1  majacym
ogromnym znaczenie dla jego rodziny zakladzie. Jego stawka byl wygrany mecz
hokejowy w Zakopanem. W zwiazku z tym trudno si¢ dziwi¢, ze jego postawg wobec
majacego mu ratowaé¢ mecz Dymszy cechowata przesadna uprzejmos¢ (scena w rodzinnym
pokoju w Warszawie 1 na tarasie hotelowym w Zakopanem). Wszystkie te krotkie ujecia
tworzyly konsekwentna prawdg jego roli z utamkéw szczegodtu, a to jest przeciez rdzeniem
komediowego realizmu.

Znaczenie tej postaci wobec tytulowego bohatera polega przede wszystkim na
tym, ze stanowi dla niego ciagle, zmieniajace si¢ zwierciadlo, stuzace Dymszy do
uruchamiania coraz to nowych wariacji, by w koncu utworzy¢ z niej réznorodne zestawy
duetéw. Natomiast Sempolinski nie miat zbyt rozlegtego tekstu do zagrania, ale pokazat
jak dobry aktor charakterystyczny potrafi z detalu dialogu wydoby¢ naturalne ludzkie
cechy, zaskakujace w swym komicznym obnazeniu. Swoje filmowe wprowadzenie aktor
rozpoczyna od sceny dyktowania w przedziale prywatnego listu do cioci, a zapisywanego
przez osobista sekretarkg (J.Andrzejewska, ktora tak naprawdg jest przede wszystkim
reporterka z miodziezowego pisma sportowego). Tak wigc nie tylko Dymsza ,gra w
dwie twarze”. Sempolinski jest wobec sekretarki karcaco-dojrzaly i ten ton jest w
dodatku przeplatany nuta radosnej niespodzianki i samozadowolenia z powodu kontuzji
bramkarza druzyny przeciwnej. ,,Nasze szanse ida w gorg¢!” —mowi. W takiej sytuacji ten

mecz jest formalnos$cia, zdaje si¢ sugerowac Baron.
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Gdy prezes Madecki (Orwid) nieoczekiwanie przedstawi mu swego osobistego
sekretarza, jadacego z nim do Zakopanego, ktory pochodzi z ,kanadyjskiego rodu
sportowcOw” 1 jest pasjonatem hokeja, a jak sam o sobie powiada: ,Jestem nim
dziedzicznie obciazony”, Sempolinski wybrnie z tej niemile zaskakujacej go niespodzianki
poprzez wyborne zagranie podejrzliwej ironii, ktéra wobec Orwida i Dymszy stanie si¢
jego druga twarza. Jego glownym aktorskim s$rodkiem w tej grze sa intonacja 1
réznorodna melodia stowa, a pozostale ujecia z hotelu 1 sportowej trybuny cechuja
ekspresywnie nabrzmiale momenty eleganckiej drwiny, faryzejskiego zaproszenia na
wycieczke w gory oraz ironicznego wspodlczucia i podejrzliwosci. Tak czy inaczej, w
tych aktorskich wstawkach, dla  Sempolinskiego = najwazniejsze  jest  zagrane
charakterystyczne stowo.

Kazda komedia oparta na zamianach postaci dotyka w mniej lub bardziej celny
sposob naturalnej i specyficznie ludzkiej potrzeby odmienno$ci. Przy czym nie jest to
odmienno$¢ dla niej samej. To rodzaj srodka do celu, ktéry urozmaica droge do niego
wiodaca. Odmienno$¢ pojmowana jako ,,gra w druga postac”, tak jak to jest w Sportowcu
mimo woli, jest takze rodzajem swoistego jezyka wyrazajacego nowe, ale 1 pogodnie
wymuszone konfiguracje osob. Tworzy sig paradoks przymusu na zgodno$¢ poprzez wdzigk.

W tej komedii Dymsza nie gra psychologicznymi emocjami. Jest raczej swoistym
»grafikiem nastroju” fryzjerskiej grzeczno$ci, jest rodzajem ,kreslarza” zamierzonego
dowcipu  poprzez parodi¢ zmiany rol. Wyraznie wida¢ precyzje 1 prawde postaci
przedstawianej przez aktora. Gest, ruch, intonacja i eksplodujaca od czasu do czasu
jaskrawoscia u$miechu mimika, shuza wprowadzaniu réznorodnych konwencji w roézne
kostiumy. W samej komedii sa dwie grupy, dwa bloki sekwencji: sekwencja groteski,
cyrkowa, narciarsko-hokejowa btazenada i sekwencja parodii, zmiany rdl. O ile pierwsza
eksponuje usilne dazenie do $miechu z nieudolnosci, o tyle druga jest wesota kping z
konwencji zachowania (poprzez ,,szastanie” forma gestu fryzjera, brawurowego dyrygenta, a
przy okazji piosenkarza), specjalnie granego dobrego wychowania.

Tu mata, ale wazna dygresja. Wspominajac o blazenstwie narciarskiego ruchu
(ruszanie 1 zjazd), trzeba pamigta¢ o rodowodzie wywodzacej si¢ z teatru madrosci, iz
w cyrku ten, ktéry wyglada, ze umie najmniej, musi umie¢ najwigcej. To zaiste
prawdziwa sztuka umie¢ prawdziwie, ale 1 nieudolnie porusza¢ si¢ na nartach czy uczy¢
si¢ jazdy na tyzwach. Ale w Sportowcu mimo woli jest to trochg sztuka dla sztuki, dla

urozmaicenia kompozycji akcji. Wymaga perfekcji wykonania, ktora demonstruje Adolf
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Dymsza, ale dzi§ juz ten typ $miechu z ludzkiej stabosci przestal by¢ i uniwersalny i
aktualny.

Sportowiec mimo woli jest przyktadem komedii opartej na pobieznym scenariuszu,
prébujacym ,,na site” rozwiazaé zawiazana akcje. Brakuje mu bowiem konsekwencji w
zatlozonej przez glownego bohatera konwencji gry. Jesli na poczatku (watek w
Warszawie) logika wydarzen jest czytelna, to watek zakopianski jest pomieszanag
konstrukcja reportazu (przerywniki ilustrujace specyfike gor zima), przyspieszonej
groteski (motyw zobowiazan prawdziwego hokeisty wobec prawdziwego fryzjera). Bardzo
powierzchowny, bez jakiegokolwiek psychologicznego spojrzenia, jest watek romansowy
Zabczynskiego i Benity (ot spotkali sig, spodobali sig sobie, pocatowali, do$¢ krotko i juz
zamierzony $lub). Niewiadoma pozostaje do ostatnich kadréw filmu motywacja zaktadu
honorowego zawartego przez Prezesa Madeckiego z Baronem Dropsem.

Bohater tytutowy tylko wtedy gdy byt zgodnie ze scenariuszem na pierwszym planie
proébowal te stabosci opanowaé, koncentrujac uwage widza na swojej grze. Natomiast
gdy Dymsza musial ustapi¢ miejsca Zabczynskiemu i Benicie, np. w watku milosnym,
komedia stawala si¢ przerazliwie czytelna i przewidywalna. Wiasciwie z drugoplanowych
motywow tylko motyw Andrzejewskiej, jako satyrycznie ujgtej nachalnej reporterki,
lecz pozniej dramatycznie zafascynowanej gldwnym bohaterem kobiety, jest zbudowany
logicznie 1 wykonany przez aktorke z przejmujacym realizmem.

Tak wigc scenariuszowy chaos burzy mozliwosci ekspozycji bardzo dobrego
charakterystycznego aktorstwa w pelnej konwencji komediowego realizmu. Adolf
Dymsza byt dla tej komedii kotem ratunkowym, nie tylko z racji wyboru do tytulowej
roli, ale przede wszystkim dla dwoch przedstawianych przez siebie typoéw postaci:
fryzjera z poczuciem humoru 1 pelnego wdzigku oraz przyjetej przez siebie
z wesoloscia roli hokeisty (a przy okazji narciarza i figurowej tancerki). Obydwa te
typy postaci taczy pogoda ducha i wiara z optymizmem w dazeniu do celu. Dymsza w
tym filmie ,jest przeznaczony” do parodii, nie do akcji, do tworzenia portretow
podkreslajacych ludzka $mieszno$¢. Tyle tylko, ze do pogodnego sensu tej komedii
wmieszala si¢ historia (przypomng, premiera filmu odbyta si¢ w maju 1940 roku),
a wtedy mato kto szukal odpoczynku w usmiechu. W ten sposoéb zamyst producentow
1 tworcow musiat by¢ przekreslony. Sportowiec mimo woli zostat w archiwach jako

swoisty kulturowy dokument i w pewnym sensie obyczajowa ciekawostka.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przykiad aktorstwa autorskiego.

Rozdzial XI
SKARB = NH-N; Adolfa Dymszy

,Najwazniejsza regula jest -
umie¢ si¢ podobac i wzruszac”.

Racine®®

Glownym tematem lektury tego rozdzialu jest krotka rola Adolfa Dymszy, aktora
tworczego™, ,,otrzymujacego od rezysera jedynie wskazowki naprowadzajace”, ktory sam
inspiruje ruch wartosci, nie tylko humorystycznych, ale 1 dramatycznych. Skarb jest silnym
argumentem dla tak sformutowanej tezy, a jego obrong — jak to zasugerowatem w tytule —
stwarza mozliwo$¢ ujecia go w formute¢ NH-N; NATURA — HUMOR, NIESMIALOSC —
NADZIEJA — NIEUSTEPLIWOSC, przy czym w tym zartobliwym, a i troche przekornym
wzorze, bowiem tu N nie rowna si¢ N, a okreslenie NATURA jest rGwnoznaczne nie tylko z
pojeciem PRZYRODA, ale i NORMALNOSC ZACHOWANIA roéwniez.

Tu niezbedna jest uwaga okreslajaca sposob istnienia tych wartosci w filmie. Otoz,
wystepuja one lacznie, dopetniajac si¢ wzajemnie, lecz ich czas i forma ekspozycji sa rdzne.
Pisz¢ o tym, zeby uprzedzi¢ zarzut ewentualnej niekonsekwencji kompozycyjnej w ich opisie.
Czas 1 przestrzen filmu nie sa rownoczesne z czasem i przestrzenia opisywanymi w druku. Ta
zdawatoby si¢ oczywista idea niesie z soba konieczno$¢ uruchomienia przez czytelnika jego
»mocy tworczej”, bo czeka nan zadanie ,,wywotania filmowej wyobrazni”. Wszystkie te
pojecia nie tylko wyjasniaja symbol tytulowego skrétu, lecz przede wszystkim wskazuja na

wartosci, do ktorych aktor si¢ odnidést w tym filmie dla zobrazowania delikatnosci, a w

8 Cyt. za: Leon Schiller, Na progu nowego teatru 1918-1924, Warszawa 1984, s. 204.

8 Zob. Jan Strelau, Psychologia, t.2, Gdansk 2000, Rozdz: Edward Necka, Tworczos¢ — Koncepcja
Weisberga, s. 789-790.

% Tamze, s. 790.
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efekcie pogody 1 wiary w sens pokonywania ludzkiej stabosci (dla zdobycia trwatego uczucia
kochanej kobiety), nawet jesli owa stabo$¢ bylaby zwiazana z absurdalnym w gruncie rzeczy
abstraktem filmowej akcji, jakim okazat si¢ gldéwny watek tajemniczego majatku (bomby)
skrytego w ruinach warszawskiego domu. Posta¢ Alfreda Ziotko (imitatora naturalnych
dzwigkow w radiu), kreowana przez Adolfa Dymszg stata si¢ niezwykta nie z racji konspektu
scenariuszowych wydarzen czy zestawu uje¢ i sekwencji proponowanych w montazu przez
rezysera, a na skutek indywidualnej prawdy aktora, ktory potaczyt ja z sugestia tresci stowa 1
rodzaju dziatania zapisanych w filmowym scenariuszu lub inspirowanych rezyserska
wskazowka. Ta prawda jest rodzajem wigzi emocjonalnej, ksztaltowanej przez aktora na
ekranie za pomoca znakow teatralnych (o ktorych pisatem wczesniej), a odbiorca ktorej jest
widz’".

Skarb jest wérod filméw Dymszy filmem szczegdlnym. Otz jest to dzieto, w ktorym
po raz pierwszy zaczyna on swa rol¢ od epizodycznej funkcji mieszkanca suteryny
warszawskiej w powojennych ruinach. Bohater w pierwszym ,,wejsciu” na ekran, wchodzi do
mieszkania, otwiera drzwi na potpicterku, a gdy rozlega si¢ dzwigk wiszacego dzwonka,
wtacza si¢ ze swym rowerem do Srodka, ale widzac nieoczekiwanie nowych mieszkancoéw
(Duszynski, Szaflarska — jako juz zarysowane widzowi gtéwne postacie filmu), nie przejmuje
si¢ tym zbytnio i eksploduje radoscia, nieelegancko unoszac, a wrgcz szastajac swoim
kapeluszem w powitalnym gescie. ,,Dzien dobry Panstwu!” — mowi wesoto, by zaraz zej$¢ z
rowerem na podtogeg 1 wejs¢ przez szafg (!) do swojego locum za $ciana, w ktorym hamak jest
glownym meblem.

Znaczenie jego postaci zaczyna narasta¢ dopiero od momentu zupelie
nieoczekiwanych 1 nie wynikajacych w przekonujacy sposéb ze scenariusza o$swiadczyn
ztozonych pannie Basi (Alinie Janowskiej). Jego prawdziwa rola zaczyna si¢ w chwili
podjecia przez niego decyzji zdobycia jej za wszelka ceng, tym bardziej, ze stal sig
mimowolnym $wiadkiem ogledzin mieszkania przez dwojke kombinatorow, ktorzy
wykorzystujac naiwno$¢ Gospodyni, chca zawladna¢ mieszkaniem w celu wydobycia zen
»skarbu finansowego”, do ktorego plan dotarcia otrzymali w liScie z Anglii. Wielka chg¢
podebrania zlodziejom tych pienigdzy i ofiarowania ich pannie Basi, aby jej udowodni¢, Ze on
Alfred Zidtko-imitator radiowych dzwigkéw natury, moze zapewnic jej godziwe zycie, nie
tylko z jego przekonujaca imitacja, a zwlaszcza tonem nasladowanych przez bohatera

ptaszkéw (sikorek), domowego 1 wiejskiego ptactwa (kur, gesi, kaczek, indykow — jak sig o

°! Na temat wiezi emocjonalnej zob. Psychologia, Ibid. , s.370-394.
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nich dobitnie wyrazi Pan Radca [L.Sempolinski] — ,,podr¢cznej menazerii”’), miauczenia
kotéw, odgltosow psiego szczekania w roznych wariantach, nie méwiac o banalnym ryczeniu
bydla czy pochrzakiwaniu trzody chlewnej takoz. On moze ofiarowa¢ pannie Basi ogromny
majatek. No, potencjalnie ogromny majatek (oczywiscie po odzyskaniu go od szajki ztodziei).
W ten sposéb obydwa te watki stawaly si¢ stopniowo osnowa do ksztaltowania przez Adolfa
Dymszg jego postaci na pierwszym planie.

Procz intonacji dla wyrazenia swojej ekspresji bohater uzyje mimiki, gestu, ruchu, a
czasem lacznie z nimi wyraznie wyeksponowanego cato$ciowo, parodystycznego
przypomnienia stereotypow, ze znanych skadinad widzowi zyciowych sytuacji. Dymsza procz
imitacji dzwigkéw natury jest jednak bohaterem zyjacym w Warszawie, w niezwykle trudne;j
bytowo rzeczywistosci podnoszenia miasta z ruin. Jego intonacja jest nie tylko specyficznie
zawodowa, ona jest ludzka. Pan Fredek odczuwa potrzebg dawania i dzielenia si¢ swoim
potencjalnym bogactwem z panna Basia, bo chce zapewni¢ jej szczgscie jakie sobie
wymarzyla. W jego zdaniu slycha¢ rozgoraczkowane pragnienie zaspokojenia jej
materialnych potrzeb (ujecie w lokalu), potaczone ze zdecydowanym przekonaniem, ze on
jest w stanie tego dokona¢. W ten sposob w glosie Dymszy stycha¢ dzwigk zupehie inny od
dotychczasowych. To wyrazna nuta szczerej mocy 1 sity: ,,Pani mi nie wierzy! Dobrze! Ja
pania jeszcze przekonam!”

Tu niezbgdna dygresja: Dymsza w swojej historii na ekranie przedwojennej komedii
demonstrowat juz swa wielko$¢ sztuki imitacji. W Kazdemu wolno kochac¢ (1933) mozna bylo
podziwia¢ btyskotliwo$¢ jego jaskolczego trelu, ktérego bohaterki staty si¢ podstawa nie
tylko wielkiego piosenkarskiego szlagieru, ale i szczg$cia gtoéwnych bohateréw. Z kolei w
filmie Dymsza na Wojnie (1936), aktor raz za razem (ale zawsze w groznej dla siebie sytuacji,
ukrytego pod matzenskim tozem ,,amanta” Pani Putkownikowej [M. Cwiklinska], trzykrotnie
inaczej ,,cytowal” Fifi, jej pudelka z kokardka, dla uratowania sig z opresji).

Ale tu, w Skarbie, komik przywotat swoja niezwykla intonacja pelna wies (!) za $ciana
pokoju na Roéwnej 64, w ruinach odbudowywanej stolicy. Komizm (wszak Skarb — to
komedia) przedstawianej sytuacji zderzenia glebokiej wiejskiej prowincji ze stolecznymi
ambicjami odbudowy, mogt by¢ zrealizowany tylko dzigki takiej parodystycznej sztuce
imitacji natury, ktorej nikt procz niego nie posiadat. Patrzac na to inaczej, byl to swoisty
,komizm niespodzianki”.

Najlepiej okreslit go w tym momencie filmowy partner, Ludwik Sempolinski (Pan
Radca), zwracajac si¢ w do panny Basienki sluchajacej przypadkowo, ale i w podziwie

dzwigkowych popiséw pana Zidtki w radiu podczas pracy. Zareaguje znamiennie:
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,»SWoja droga, jak on to Swietnie robi!” — zwraca si¢ do Pana Radcy Basia,

,,Kt0?” — odpowiada z wrecz ztowroga nuta Pan Radca,

,No, Pan Fredek”,

,,Panno Basienko!”

-,,(...) Pies zaszczeka, a ja mysle, ze to on,

Auto zatrabi, a dla mnie to on,

Buty mi zaskrzypia, a ja si¢ ogladam czy to takze nie on!” — i krzyczy w pasji:

,,Prosze zamkna¢ radio!”

Ale czasem i panu Fredkowi zdarzaty si¢ ,,wpadki” z dzwigkiem pod stowo lektora. Oto do
narracji stuchowiska, ktora brzmiata: ,,JJagusia przemowita swoim aksamitnym glosikiem”,
Pan Fredek wprowadzil do$¢ zaskakujaco chleptanie wieprzkéw w réznym wieku. No coz,
ryzyko ciekawej pracy, a to przeciez jest tylko element komediowej sztuki aktorskiego
wyrazu.

Tak wigc artysta humoru ,wskrzesit” przyrod¢ i wiejskie warunki w niezwykle
trudnych dla niego warunkach filmowego bytu, dokonujac tego zaledwie w paru ujgciach, na
zasadzie fotograficznego fleszu, zatrzymujac dla widza btysk ciaglo$ci istnienia wspolnoty
ludzkiego fenomenu i jego zycia wérod ruin i budow z wieczna natura. Natura, ktéra mozna
okraza¢, ktéra mozna osaczaé, ktéra mozna tamaé, ale pozby¢ si¢ jej pragnienia, chocby w
roznym stopniu, z psychiki cztowieka, niepodobna. Trudno si¢ wigc dziwi¢ tak naprawde
drugiemu (oprdécz narzeczenskiej pary Witek-Krysia) gtownemu bohaterowi, ktorym byt pan
Alfred Ziodtko (Dymsza), ze z taka emocja radosci i wrgcz delikatnego triumfu tak
prawdziwie, z pogodnym u$miechem zegna publiczno$¢ filmu w ostatnim kadrze. Ale czyni
to jednak juz z panna Basia, bo tez w migdzyczasie zrozumiata ona jaka racj¢ mial pan Fredek
w dramatycznym momencie poszukiwan ,,skarbu”, kiedy wokot szukajacych go mieszkancow
byly tylko pyt i gruz ze stopniowo obsypujacych si¢ $cian, gdy wilasnie w tym momencie
niesmiato zwrocit si¢ do niej: ,,Panno Basiu, a zeby tak bez skarbu, bez tego, i zeby, zeby
mnie, ja naprawdg, a to, ze ja (tu chwila przejmujacego ptasiego swiergotu niczym trelu na
flecie) 1 ptaszki sa szczgsliwe, o, szczg§liwsze od ludzi, ktorym ciagle forsy za mato...”.

To powtdorne pytanie o prawd¢ i uczucie panny Basi, tym dramatyczniejsze, ze
wypowiedziane z glebi serca, z najszczerszym wysitkiem, ale i1 z nadzieja w oczach, byto dla
niej lekcja zycia. Zrozumiata bowiem jak niewielka warto$¢ ma dla cztowieka pieni¢zne
bogactwo, gdy zagrozone jest jego zycie, bo wowczas najwazniejszy jest dlan drugi cztowiek,
z jego oddaniem i uczuciem, szczery i prawdziwy. Dymsza w tej migawce potrafil delikatnie,

ale 1 z narastajaca dramaturgia wigzi, rodzacej si¢ w tym koszmarze ruin mi¢dzy panna Basia
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a nim, uswiadomi¢ jej prawdziwa warto$¢ cztowieka. A ona intuicyjnie to rozumie¢ zaczgla,
bo od tej chwili rezyser uwidacznia ten fakt zblizeniami jej twarzy i sylwetki, wyczuwajacej
niebezpieczenstwo, ktore bedzie jeszcze w tej zagruzowanej suterynie zagraza¢ juz nie Panu
Fredkowi, a jej Panu Fredkowi. I tak juz zostanie do ostatniego kadru. A przed nim filmowa
akceptacja zblizenia obojga bohateréw nie poprzez deklaratywne stowo, a poprzez subtelny
najazd kamery, zblizenie, delikatny montaz réznych planéw postaci z podchwyconym
kontaktem spojrzenia, czasem przez mimike indywidualna, szczera troske¢ o partnera wsrod
tego zwatowiska gruzow, w ktorym si¢ obydwoje znalezli. Tu widoczne sa profesjonalizm
rezysera i wrazliwos¢ aktora.

Za$ dowodem tej wrazliwosci niech bedzie odmiana innosci intonacyjnej wystgpujaca
w melodii dialogu, zwlaszcza we wstgpie (z Basia, ktora bohater byt catkowicie zauroczony).
W tym ujgciu Dymsza okazuje prawdg niesmiatosci 1 delikatno$ci wyznania; jego twarz drga
nie$miato, niemal niewidocznie i cho¢ Basia stara si¢ da¢ mu kosza w miar¢ subtelnie, to
jednak mimo to pan Fredek potrafi w tym momencie podnosi¢ si¢ z tawki tytem do niej,
wolno, ale z narastajaca godnoscia, moze duma? a moze honorem? stopniowo, by po chwili
obréciwszy sig¢ powoli, uchyli¢ stosownie kapelusza na pozegnanie. A wszystko to w jednym
krotkim ujgciu. Do rezysera nalezala rejestracja i montaz, bowiem Dymsza pokazal, na czym
polega tworzenie dramatyzmu, a rownoczes$nie artyzmu w szczegéle filmowego kadru. Jego
bohater byt jednak nieustepliwy w szukaniu realizacji swej szansy zycia, jaka byloby dla
niego spetnienie tego uczucia przez panng Basi¢. On w tym wstgpnym momencie akcji byt
bowiem dla niej rodzajem ,,skrzeczacej pospolitosci”. Ona miataby kupowaé sobie kapelusz
czy pantofle z tego jak maz zaéwierka czy zagdacze? Niemozliwe! W tym momencie tak
naprawde nie cztowiek si¢ dla niej liczyl, a pieniadz, ktéry przez niego zdobyty miat jej
przynies¢ zadowolenie. Ale do wszystkiego trzeba dojrze¢!

Adolf Dymsza oprocz roli radiowego imitatora dzwigku, gral w pewnym sensie
rownolegle, role bohatera nie§mialego w okazywaniu swego najbardziej osobistego uczucia,
ktory bedac pelen nadziei na swoja szans¢ zycia, potrafit w jej szukaniu by¢ takze
nieustepliwy. Na swdj sposob wierzyl i na swoj sposob walczyt z losem o swoja karte. Aktor
takie prowadzenie swego bohatera nie zaproponowal nieoczekiwanie w 1948 roku, gdy Skarb
powstawat. Te ,,wnikliwo$¢ mimochodem” wielki komik demonstrowal bowiem nie tylko w
swoich przedwojennych, pelnych btyskotliwej parodii komediach par excellance, lecz takze w
jedynym 1 tylko pogodnym filmie tego rodzaju, jakim byl ABC mitosci (1935). Wszgdzie
aktor sugerowal swa prawde delikatnos$ci uczucia poprzez szczeg6dt emocji widoczny w

kadrze, jako ze w catym jego aktorskim dorobku, nawet komediowym, odchodzit zawsze od

190



pokazywania na ekranie — jak by$Smy dzi§ powiedzieli — erotycznych chwytéw postaci
amantéw czy charméréw (vide Bodo czy Zabczynski), za pomoca jednoznacznego stowa czy
sytuacji (ekranowy, mitosny pocatunek itd.). ,,O milosci nie nalezy méwi¢” — deklaruje w tym
filmie.

Gdy przychodzi omawia¢ film Leonarda Buczkowskiego (pseudonim, w czotdéwce:
Marian Leonard) to wida¢ wyraznie w bardzo rozbudowanej sekwencji, probie dotarcia do
»skarbu” przez stopniowe robienie wylomow w $cianach mieszkania od wewnatrz przez
rozgoraczkowanych mieszkancow, ze Dymsza nadaje swojemu bohaterowi coraz wigcej
dynamiki i plastycznosci poprzez skumulowanie emocjonalno$ci w stowie, dzigki czemu jego
intonacja w tej fazie filmu nabrata zréznicowanej barwy 1 tempa. Ale i tu widoczna jest
niesmiato§¢ w barwie dzwigku, polaczona z determinacja uczucia, zwlaszcza gdy bohater
decyduje si¢ dotrze¢ po niebezpiecznych gruzach do poplatanych kabli, aby uzyska¢ swiatlo.
Podjal t¢ decyzje nie tylko dla podtamanych juz mieszkancéw, lecz szczegdlnie dla niej, dla
panny Basi i to wida¢ nie w stowie, a w jej pelnym trwogi spojrzeniu uchwyconym przez
kamer¢. Trudno si¢ dziwi¢, ze widz jest juz prawie pewien. Oni beda razem.

Na osobna uwage zastuguja mimika, gest i ruch aktora. Mimika stala si¢ w jego
przypadku z jednej strony swoistym, bardzo realistycznym ,,Justrem tonu” wypowiadanego
stowa, ale z drugiej, rodzajem kontrapunktu wobec niego, tworzac tym samym zartobliwy, a
czasem wrgcz komiczny kontrast. W ten sposob posta¢ Alfreda Ziodtko nabiera prawdy
przekonujacego wyrazu poprzez roznorodnos¢ swojej ekspresywnej wizualnosci. Przyktadem
zespolenia mimiki, gestu i ruchu bohatera, w dodatku ze znaczaca gra intonacji, jest ujgcie
pierwszych oswiadczyn pannie Basi. Na twarzy pana Fredka siedzacego w parku na lawce
dominuje zaklopotanie. Wida¢ na niej niemozno$¢ nazwania swego uczucia. Stowa uwigzly
mu w gardle. Pan Fredek wyrazow nie mowi. On je z siebie wyrzuca. W tej ,,blokadzie”
zdania towarzyszy mu mimika spokoju, ale oczy biegaja ku pannie Basi z nadzieja. Za$ cata
twarz co chwila spoczywa na migtoszonym na kolanie kapeluszu. Gdy decyzja panny zapadta
1 jest ostateczna, w momencie pozegnalnego zwrotu i eleganckiego sktonu na twarzy bohatera
nie drga ani jeden muskut. Zostat pokonany.

W tym filmie oprocz Dymszy taka réznorodnoscia postuguja sig, cho¢ oczywiscie w
zupehie innych kontekstach, Ludwik Sempolinski wystepujacy w roli Pana Radcy i Jadwiga
Chojnacka jako Pani Malikowa, Gospodyni tego pechowego, ale za to majacego zawiera¢ w
Scianach skarb dla wszystkich, mieszkania (podczas gdy naprawdg zawiera ono spokojnie
wiszaca za §ciana bombg). Pozostali aktorzy, nawet pierwszoplanowi (Szaflarska, Duszynski)

albo grali jednolita blada barwa, albo ustawili w epizodach wespot z rezyserem swoje role w
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sposob jednoznacznie specyficznczny, a nawet farsowy (S.Jaworski jako nader matoméwny
inkasent — pan Halny, W. Jakubinska jako podstuchujaca, wychudta, stara sasiadka — dewotka
Kowalska, ,,opiekujaca” si¢ mszalnymi kielichami, monstrancjami itd. czy Szubert z
Jankowskim jako gltéwna, negatywna para, petna dolarowej zachtannosci w kazdej postaci
para fikcyjnych urzednikéw z ,,Najwyzszej Inspekcji Budowlanej). Za$ ujecia z ich udziatlem
budowal Buczkowski na zasadzie kontrastu wystepujacych obok siebie postaci probujac
osiagna¢ w ten sposob wylacznie komediowy charakter catos$ci. Ale Skarb byt przeciez
scenariuszowo zatozona komedia i dlatego ten rezysersko-aktorski zabieg w sumie filmowi
bardziej pomagal niz przeszkadzal. Wszak komizm gléwnie na zroéznicowanym stopniu
kontrastu si¢ opiera, niemniej gdyby nie bogactwo roéznorodnosci w grze Dymszy,
Sempolinskiego 1 Chojnackiej, to z filmem na skutek monotonii komizmu mogloby by¢
réznie, a tak udalo si¢ tego niebezpieczenstwa unikna¢ i komedia zostata przez publiczno$¢
przyjeta bardzo dobrze. Tym bardziej, ze Skarb byt pierwsza powojenna komedia dzwigkowa.

Wracajac do sztuki gry Adolfa Dymszy, a zwlaszcza do mimiki i gestu, wspomnie¢
trzeba o dwoch ich podstawowych aspektach, o realizmie i kontrapunkcie wobec znaczenia
stowa z intonacja, np. znakomicie ilustruja to kadry ukazujace probg niesmiatych oswiadczyn
pannie Basi w parku, ktérej towarzyszy podgladajaca ich z galgzi, ale §wiergocaca, by tak
rzec — amatorsko wedtug pana Fredka — sikorka. W tej sytuacji stowo implikuje mimike, gdy
np. Dymsza krytykuje warto$¢ trelu ptaszka wykrzywiajac usta w stereotypowym (ale tu
nieoczekiwanym) grymasie delikatnej pogardy i rysie swoistego dydaktyzmu: ,,ja ci pokaze,
jak to trzeba robi¢” — zdaje si¢ sugerowac, mowiac do panny Basi z przekonaniem: ,,Gdybym
ja tak to robil w radiu, to, od razu fiuut!” — i tu oprécz znaczacego gwizdu pokazuje gest
wyrzucenia z pracy. Zaiste imitacja takich cho¢by ptaszkéw w polskim radiu to cigzki
kawatek chleba, trzeba by¢ lepszym od nich. No, a poza tym w tym ujgciu na twarzy bohatera
dominuje nieSmiate zaklopotanie. Twarz jeszcze raz ,pracuje” bardzo subtelnymi
drgnieniami. Na tym polega tu warto$¢ aktora, ze w tak delikatny sposob, prawdziwie chce
przekaza¢ swojej partnerce sens swojej nadziei.

Gestykulacja Dymszy w Skarbie jest niezwykle bogata 1 w swym bogactwie
réznorodna. Z jednej strony wspiera tre$¢ stowa poprzez dopowiadajaca go ilustracje, ale sa
tez momenty, w ktorych gest Dymszy jest jak gdyby obok stowa, tworzac w takiej sytuacji
rodzaj wizualnego kontrastu dziatajacego na zasadzie komizmu zaskoczenia lub
niespodzianki. Gest, ktory ilustruje emocje (rozpoczynajace sig trescia stowa), takie jak
rado$¢, napigcie, wiara, nieustgpliwo$¢, rezygnacja, ale i pogodna otucha, potaczona z

przekonaniem o trwatosci i sensie nadziei, jest przez komika przywolywany w sposob
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niezwykty, uruchamia tym samym u widza pole skojarzeh na zasadzie ,radosnego
podobienstwa”: ,, To jest prawda, ja to juz znam, takie zachowanie bohatera to nie abstrakt!” —
zdaje si¢ w tym momencie mowi¢ widz, aprobujac filmowy obraz. Poza tym dla widza ten
or¢z usmiechu w zderzeniu z kltopotem zamieszkiwania jest i normalny i wspolny, a prawda
emocji radosci zaczyna by¢ lacznikiem i dla aktora, i dla widowni. W ten sposéb niecomal
doskonale buduje komik bogactwo swojej postaci. Szczegdt zaczyna graé, ale bywa i tak, ze
aktor w jednej chwili czasu taczy wszystkie te aspekty i wowczas tworzy si¢ prawda wizji i
dzwigku, ktéra w swej wymowie wcale nie musi by¢ komiczna, lecz jest za to naturalna.

Ten film ma w kontek$cie zalozonej odmiennosci roli Adolfa Dymszy jeszcze inne,
wrecz przewrotno-kpiarskie przestanie, ukryte w zakamuflowanej ironii. Przeciez plan do
»skarbu”, wesoto nakreslony przez gléwnego bohatera, kierowce Witka dla swej narzeczonej,
Krysi przypadkowo znalazt na §wistku papieru, pan Fredek. Decydujace, acz jeszcze wstepne,
dluzsze ujecie widoku rozgoraczkowanego bohatera, ktory w pospiechu (wiadomo,
mozliwo$¢ niepowotanych wspdlnikow ) zaczyna opukiwaé $ciany, byle szybciej znalezé
upragniony skarb, takze koncentruje si¢ na panu Fredku. Wymuszonym inicjatorem
wspolnych juz z mieszkancami suteryny poszukiwan ,takich pienigdzy” — jak powie
Malikowa — wtasnie okazat si¢ pan Fredek. Wreszcie tym, ktory znalazt prawdziwy ,,skarb”,
bo wymarzona milo$¢ panny Basi, ktéra go nie tylko zrozumiata, ale jeszcze powiedziala
»tak” rowniez okazat si¢ Pan Fredek. Jednym stowem to wtasnie on stat si¢ tak naprawde
pierwszoplanowa postacia filmu. No, a ze rezyser nie byl do konca konsekwentny w
prowadzeniu kompozycji dzieta i podkreslania wilasciwego znaczenia swoich wiasnych
bohateréw, to inna sprawa.

Rola Dymszy ma wlasciwie rosnace znaczenie w Skarbie, a epizod osiaga coraz
wigksza rangeg. Aktor jest bowiem uczestnikiem drugiego, bardzo delikatnie zarysowanego, tj.
bez erotycznej szarzy, mitosnego watku, ktéry tak naprawdg dopiero si¢ rodzi, a potem
subtelnie rozwija. Basia jest panna dopiero dorastajaca do peinej dojrzatosci emocjonalnej i
uczuciowej. Pan Fredek jest niezwykle uczciwym w okazywaniu swych uczu¢ mezczyzna,
nieSmiatym, ale i pelnym nadziei, cho¢ i1 nieustgpliwosci. Nie rezygnuje ze staran o Basig
nawet w najtrudniejszych chwilach. Te warto$ci zostana im obojgu nagrodzone. Obydwoje
zrozumieli bowiem jak wielka radoscia czlowieka jest wspolne bycie razem. Wowczas
wszystkie klopoty, nawet te mieszkaniowe, dadza si¢ pokonac.

Warto§¢ Dymszy jako aktora w tym filmie jest i1 specyficzna, 1 wszechstronna.
Specyficzna, bo prezentuje swoje imitacyjne expos¢, w ktérym nie mial sobie rownych, a

wszechstronna, bo komik demonstrowal tu r6zne emocje i zachowania wspotgrajacymi (cho¢
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czesto ,,na kontrze” humorystycznego kontrastu) z soba srodkami aktorskiego wyrazu, ktére
dadza si¢ zapisa¢ w formie teatralno-wizyjnych znakéw, takich jak intonacja, spojrzenie,
mimika, gest, ruch, kostium, scenografia, znaczacy rekwizyt (rower pana Fredka, monstrancja
1 kilka innych ko$cielnych atrybutéw u Kowalskiej, w kulminacyjnym momencie $wieczka z
ostatnia zapatka, a wczesniej zapalniczka z usterka dla palacego Witka czy nawet
charakteryzacja z fryzura, no 1 najwazniejszy rekwizyt ze wszystkich, bez ktorego nie bytoby
akcji — ,,zlotono$ny” otowek Witka, ktorym rysowatl ,bezcenny plan” na kartce zgigtego
papieru dla Krysi, z uwidocznionym nan miejscem usytuowania jej jako jego ,.skarbu” w
mieszkaniu na Rownej). Jednym slowem klasyczna komedia nieporozumien zaczyna by¢
coraz bardziej widoczna. Za$§ o tym, jak dla widza wazne jest filmowe przyczesanie, widac
wyraznie, gdyz Dymsza zmienia swa posta¢ rowniez dzigki fryzurze. Na glowie, w czasie
pracy w radio i goraczkowych poszukiwan skarbu w mieszkaniu mial z obu stron zabawne
kosmyki nad uchem, skierowane do $rodka twarzy. Nadaje to jej wyrazu napigcia i emocji.
Kosmyk wlosow!

Uwaga bohatera w kluczowym momencie poszukiwania ,,skarbu” przez mieszkancow
dokonuje jakby im na przekér radykalnego zwrotu. Widzac dotychczasowa bezowocno$¢
staran, drazen, wykuwanych w §cianach wglgbien, tym bardziej, Ze i panna Basia patrzy coraz
bardziej sceptycznie na te poczynania (,,z tym skarbem to pewnie lipa?”) jeszcze raz
koncentruje si¢ on na probie zwrdcenia jej uwagi na siebie jako na normalnego cziowieka,
skromnego, ale uczciwego, cho¢ tylko nasladujacego szczgsliwe ptaszki. Byla z tym zwiazana
swoista nadzieja poktadana w nieustgpliwos$ci 1 wierze nie w mechanizm sukcesu (,,znalez¢
ten skarb, to tak, jakby, jakby komus$ co$ zabraé...”), lecz w dobru czlowieka, ktore tkwi w
nim samym. [ Basia zaczyna rozumie¢ tak pojeta wartos¢ uczciwosci. Wowczas rodzi sig
migdzy nimi prawdziwa uczuciowa wigz, na ktora jednoznaczno$¢ nachalnosci pokazywania
wspolnoty migdzy nimi nie jest potrzebna. Widz moze si¢ jej juz domyslic. I tak si¢ dzieje, a
nad losami panny Basi i pana Fredka daje si¢ odczu¢ wyrazny prognostyk szczesliwego
zakonczenia ich ztozonej znajomosci.

Znaczenie Adolfa Dymszy w polskim powojennym kinie w konteks$cie tego filmu jest
niepodwazalne. Zademonstrowal on bowiem na ekranie kunszt prezentacji prawdy cztowieka
zgodnie z ideami polskiej realistycznej szkoty aktorstwa przedwojennego, ktorego $lady dla
dzisiejszego widza sa widoczne jedynie w kinie 1 ktorego zapis bogactwa S$rodkow
artystycznego wyrazu mozna zaryzykowac poprzez ujecie ich w kategorie znakow
teatralnych, polaczonych w dodatku ze znana juz doskonale specyfika kinowego warsztatu.

Ponadto roznorodno$¢ ostatecznego ksztattu kreowanej postaci przez Dymsze¢ staje si¢
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najlepszym dowodem bogactwa jego aktorskiej osobowosci, cho¢ — czego wspomniani juz
kilka razy krytycy — zupelnie nie potrafia dostrzec, uciekajac si¢ w swych sadach do

mechanizmu plotkarskiej oceny.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego.

Rozdzial XII
Sprawa do zalatwienia —

taak, to jest sprawa do zalatwienia

O sztampach socrealizmu w polskim kinie Tadeusz Lubelski pisal m.in.: ,,w rezultacie
cato$¢ produkcji tych lat [1950-1955, dop. Z.B.] [...] stanowily utwory [...] nie majace nic
wspolnego z realizmem, ograniczajace obraz rzeczywistosci do konfliktow klasowych i do
schematycznych star¢ migdzy pozytywnymi i negatywnymi bohaterami. [...] Nawet sam
Adolf Dymsza nie byl w stanie wydusi¢ $miechu z widzéw ponurych komedii

interwencyjnych (Sprawa do zalatwienia Rybkowskiego i Fethke, 1953) [...]""*

. Z pierwsza
opinia autora zgadzam si¢ catkowicie, druga wzbudza moj sprzeciw.

Chciatbym od razu zastrzec, ze nie bedg si¢ zajmowat szczegdtowa analiza filmu jako
caloéci, bo na to nie zastuguje. Zatosna nieudolno$¢ scenarzystow, a zwlaszcza autora tekstu
narracyjnego, a ponadto autorow dialogow (a byli nimi S.Grodzienska Z.Gozdawa i
W.Stepien), ktorzy wrecz obrazili myslacych widzow koniecznym podkreslaniem ,,iz kon jaki
jest, kazdy widzi”. Ten ,reportaz interwencyjny” (okreslenie Grazyny Piatek™) jest
przesycony stwierdzeniami narratora adresowanymi do widowni na temat tego, co jest, co
bedzie, na co widz powinien zwroci¢ uwage, a na co nie, w efekcie, z czego powinien si¢
$miaé, a z czego nie wypada. Wszystko to prowadzi ogladajacego do skrajnej irytacji, a w
najlepszym wypadku znuzenia.

Ale ten film posiada jeden atut, na ktorym opiera si¢ caly jego walor i prawdziwo$¢
poszatkowanych, lecz jednak zyciowych obserwacji. Tym atutem sa epizody z udzialem
Adolfa Dymszy, ktérych wedlug powszechnego obiegu informacji miato by¢ osiem, a tak
naprawdg jest dziewigc. No, ale nie bedziemy si¢ spiera¢ o szczegéty. Jedna rola wigcej,
jedna mniej. Dymsza wystgpuje w tym filmie jako de facto gtdéwna postaé, w urokliwy sposéb
przedstawiajac typy z warszawskiej ulicy i jej srodowiska, kontrastujace czgsto z soba klimat,
rytm czy akcent. I tylko zyciowa malo$¢ bohaterow Dymszy tworzy nastréj komizmu i

wyrazistej plastyki tego filmu. No, moze jeszcze migawka Ireny Kwiatkowskiej jako

%2 Tadeusz Lubelski, Film fabularny..., Ibid., s. 135-136.
% Leksykon...Ibid., s. 649-650. Na marginesie trzeba dodaé, ze autorka jako jedyna sposrod powojennych
krytykow polskich dostrzegla, iz bez Adolfa Dymszy ,.ten film by nie istnial”.

196



pasazerki w papilotach, ze swoistym gustem grajacej w duecie z Hanka Bielicka, niezwykle
wyrazista okoto czterdziestolatka, jest dla wielkiego komika jakims$ punktem odniesienia.

Dymsza, jak zwykle, buduje swoje kolejne sylwetki z mistrzowsko odegranego i
komicznie spointowanego realistycznego szczegoélu, dynamicznej kompozycji 1 rytmu, z
mozliwie pelnego i bogatego polskiego stownictwa, wzbogaconego warszawskim, ale bardzo
subtelnym akcentem. Tworzy w ten sposoéb dos¢ bogaty wymiar kreowanych postaci
zwigzanych z codziennym zyciem miasta stotecznego. Dodatkiem dla tak zarysowanych
bohateréw sa — specyficzna, bo ,realistycznie przystajaca” do warszawskiego obyczaju
codziennosci, charakteryzacja (w kazdej roli inna!), odmienny i ,,doktadnie noszony” kostium
przez kazda z postaci, no 1 ich specyficznie ,,kanciaste” gesty i wprost fotograficzna w swej
precyzji mimika.

Po obejrzeniu tego filmu po 54 latach od roku premiery (1953), nie chce si¢ wprost
uwierzy¢, ze taka perte aktorskiego kunsztu, jaka byt Adolf Dymsza, rezyserzy i scenarzysci
mogli wrzuci¢ ,,do stoika z brudna woda”, zeby widz wylacznie przez nia mogt co$ zobaczy¢.
A my dzi§? My musimy t¢ wode wyla¢, zeby dostrzec btysk tej perty! Czy to si¢ uda? Ano
zobaczymy. Moze sig uda?

Gdy przystgpowatem do pracy nad tym fragmentem rozwazan, wiedziatem, ze chcac
zachowa¢ zasady gry fair play wobec wielkosci tego aktora, musze znalez¢ klucz do
zarysowania oryginalnosci jego gry. I tu jeszcze raz pojawit si¢ ,,duch” Leona Schillera, ktory
w swoich ksiazkach o teatrze potraktowat opis jako wlasciwie drugi jezyk spektaklu, stad
adaptujac t¢ ide¢ do moich rozwazan o aktorstwie Dymszy w filmie postanowitem
dostosowa¢ stowo do obrazu ujecia’. Dlatego w tym rozdziale refleksje poswiccone sa
bardziej charakterystyce gry aktora niz tresci jego rol. Odzwierciedlenie klimatu filmu
poprzez plastyke stowa, ktorej celem bedzie oddanie obrazu gry aktora, a nie rozwazanie o
istocie czy sensie jej tresci.

Pierwszy sposrod motywow zwiazanych z Dymsza jest kapitalng karykatura Polaka-
pasazera wagonu sypialnego. Banat? Takie uchwycenie w kadrze postaci jak on uczynit jest
jednak wyjatkowo przenikliwe. Z jednej strony wykorzystal ,cytat” z obyczajowego
zachowania podrézujacego do Warszawy pasazera w latach 50., ale z drugiej strony
btyskotliwe uchwycil prawde historyczna tego Polaka na tle kulturowym. Potrzeby
dominowania nad innymi kosztem przestrzegania najprostszych norm prawa i

sprawiedliwosci w réznych zakresach (jak bysmy to dzisiaj okreslili — zasiggu). Fotografia

% Zob.Leon Schiller, Na progu nowego teatru 1908-1924,oprac. Jerzy Timoszewicz, Warszawa 1978 oraz
Leon Schiller, Droga przez teatr, oprac.Jerzy Timoszewicz, Warszawa 1983.
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cwaniackiego, typowo warszawskiego egoizmu, odzianego w ciemny garnitur, z szerokimi
prazkami, ciemna muszke w biate kropki, jasng koszulg¢ w ciemne prazki, jasna wypustke do
koszuli 1 ciagle poprawiany ciemny kapelusz z ciemna wstazka. Cato§¢ — falsz mody 1
tatwego zycia, ale styl to styl przeistoczony w konieczno$¢ demonstrowania wspoiziomkom
tamtych lat indywidualnego szyku. Niech wiedza, z kim maja do czynienia! Dymszy udato
si¢ w tym komicznym epizodzie stworzy¢ rodzaj fuzji warszawskiego mieszczanina lat
migdzywojennych z rodzacym si¢ handlarzem, owym spryciarzem wczesnych lat 50. (nb.
dobrze wychowanym). ,,Pan wie kto ja jestem? Ach nie wie Pan!” (do konduktora). Ten
ukradziony z codziennos$ci, a skierowany do wtadzy kolejowej zwrot, wtopiony w tonacj¢
groznego pouczenia, wrecz szantazu: ,, Pan mnie nie bedzie uczyl! To ja panu pokazg!” —
staje si¢ praktycznie forma wymuszania postuszenstwa nie tylko wobec konduktora, ale i
demonstracja sity wobec jadacych w przedziale pasazeréow (zwlaszcza dla groznego pasazera
z tobotem walizek). Ale nie tylko!

Mozna zaryzykowaé przypuszczenie, ze w tym utamku rzeczywistosci widaé w
karykaturze lustra zycia potrzebe porzadku, nawet za cen¢ dyktatu silnej reki. ,,No i1 jakeSmy
si¢ wszyscy pomiescili”, autorytatywnie stwierdza bohater, nader wygodnie rozktadajac si¢ w
przedziale na kuszetce, bo przeciez jego walizki, koc i pudto sa u innych (w koncu porzadek
to porzadek). A wszyscy zgadzaja si¢ bez oporu. No, ale dyktatura to nie demokracja.
Dymsza w tym filmie stworzyl typ socjalistycznego pana i 6wczesnego wiladcy, panujacego
nad grupami roéznej wielkosci, w zaleznosci od sytuacji. Jest to widoczne w charakterze
przewrotnej przekory, a nawet autoironii, ale w cudzystowie. I tak to mozna odebraé dzis.
Reszta filmu (poza motywami z Dymsza) to wiasciwie ckliwa, czerwona landrynka, ktorej
nawet pozby¢ si¢ nie ma gdzie.

Osobowos¢ Dymszy polegala na tym, ze malowal swe postacie z kontrastowych, a
czasem wr¢ez karykaturalnych, cho¢ réznorodnych, detali ludzkich zachowan lub powinnosci
tych zachowan. W swoim realizmie potrafitl zagra¢ wyobrazenie plakatu lub jego fragment
poprzez postrzezony szczegdl rzeczywistosci. W tym tkwi dla odbiorcy caly sens jego
parodii. Nagle wyjecie rewolwerowej =zapalniczki (,,amerykanska kultura!” - z
samozadowoleniem powie o niej bohater) i w szarmancki (z lekkim sktonem) sposéb podaje
ognia szukajacej, a stojacej obok ksztattnej, dojrzalej trzydziestolatce (H.Bielicka). Trwa to
moment, ale wagonowo-wytworna plastyka zachowania Dymszy jest wprost koncertowa.

Dymsza jak gdyby groteskowo parodiuje przedwojenny styl zachowan i obyczajow
Polaka. Ten sposob mozna zamknaé¢ w formule: dawaé do zrozumienia. Wymownie, dawac

do zrozumienia, kto tu rzadzi (kosztem innych, rzecz jasna). To raz. A plastycznie
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przedstawia¢ z jaskrawa drwing mechanizm rodzenia si¢ handlowej plotki, majacej rozpedzié
popyt na chinski towar (czyli w domysle jego herbatg), to dwa. Ot, po prostu, znak czasu
socjalizmu 1 jego specyficznego marketingu. Najpierw poufnie do sasiadki z sypialnego
korytarza: ,,100 tysigcy Chinczykow” i zaraz ze wzburzonym zdziwieniem: ,\Nie styszata
Pani?! Dla nich ten MDM wybudowali!” I od tego momentu lawina plotki toczy sig z gorki: 1
mln Chinczykoéw, by za par¢ minut, w koncu korytarza jadacego pociagu, skonczy¢ si¢ na 2
milionach. A Dymsza widzac, co si¢ dzieje, pointuje to sarkastycznie kapitalng mimiczna
sugestia (wepchnigcie jgzyka migdzy zgby, a policzek, potaczone z drwiacym spojrzeniem).
Wreszcie finat tej komicznej parodii, walizka si¢ nieoczekiwanie otwiera i jego chinski towar
rozsypuje si¢ po podlodze przedziatu. ,,Cholera! Tyle trudu na darmo!” — zdaje si¢ mowié
Dymsza, a tu taki nie skalkulowany przypadek. Koniec tego — jakze prostego — ale jakze
starannie obmyslanego przez aktora momentu gry.

Pora teraz przej$¢ do dokladnego opisu tego aktorskiego epizodu, aby dzisiejszy
odbiorca mogt swobodnie wejs¢ w klimat tej niezwyktej dawki réznorodnosci komizmu tego
aktora. Epizod rozpoczyna si¢ od planu amerykanskiego ukazujacego Dymsze budujacego ze
swych walizek swoisty Empire State Building przy wejsciu do przedziatu. Na ten widok
stojacy w przejsciu 1 sprawdzajacy bilety konduktor reaguje stanowczo, acz uprzejmie:
,Prosz¢ Pana, to nie wagon bagazowy, zdaje pan sobie sprawe, ze pasazerowi wolno wziac
ze soba co najwyzej (tu zawahanie) dwie walizki”. Riposta Dymszy jest natychmiastowa i
wrecz deklasujaca przeciwnika: ,,Prosz¢ pana, proszg pana, tylko grzecznie! Nie pierwszy
raz jadg sleepingiem i doskonale wiem, ile walizek mozna wzia¢ ze soba! A pan jest w
ogole od tego, zeby ulatwiaé, a nie utrudnia¢!” Zas odsuwajac wspodlpasazerke z innego
przedziatu, powiada zdecydowanie: ,,Chwileczke, ja jeszcze z tym panem nie skonczytem!”,
a zagladajac przez rami¢ konduktorowi zdecydowanie go poucza: ,,I w ogdle niech si¢ Pan
nie ciska! A jezeli ten bagaz wioz¢ ze soba, to widocznie musze¢ go mie¢ ze soba! Czy
pan wie, co jest w tych walizkach? Ach, nie wie pan! A czy pan wie, kto ja jestem? Ach nie
wie pan: To ja sobie wypraszam podobne traktowanie! Gdzie jest ksiazka zyczen 1 zazalen!”
I do konduktora, ktéry zdazal juz opusci¢ towarzystwo groznego pasazera: ,,Pan mnie nie
bedzie uczyl! Ja panu pokazg!” W tym epizodzie Dymsza gra przede wszystkim fraza glosu,
spojrzeniem 1 gestem. Jego glos ma kilka tonacji i barw. Wobec konduktora bohater jest
bezczelnym nauczycielem, pelnym buty, arogancji i tupetu. Wobec pasazeréw z przedziatu,
nie uznajacych jego papierosowego dymu, poniewaz sa w wigkszos$ci, gra dumg poniesionej
porazki. Mozna by rzec: musialem wyj$¢ na korytarz zapali¢, ale wyszedlem z honorem!

Aktor osiaga efekt estetyczny glosem, oscylujac migdzy planem wyrazania a planem tresci.
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Doktadnie w taki sposob, jaki Jurij Lotman uznal za najbardziej artystyczny w sztuce
aktorskiej: ,,sztuka stowa — pisat rosyjski semiotyk — zaczyna si¢ od prob przezwycigzenia
podstawowej wlasciwosci stowa jako znaku jezykowego™, ,od przezwyciezenia
arbitralno$ci — dodawat do tej mysli Jerzy Ziomek — jaka zachodzi migdzy planem wyrazania
a planem tresci. Polega to m.in. na odwracalnosci obu planéw: to, co raz jest planem tresci, w
innym wypadku staje si¢ planem wyrazania i na odwrot™,

Wobec wspolpasazerki usitujacej na korytarzu zapali¢ papierosa (co przy braku
zapatek wydaje si¢ by¢ do$¢ trudne) Dymsza natychmiast wpada w szarmancki ton
i gest (podanie ,,amerykanskiej” zapalniczki-rewolwerowki co prawda, ale za to ,co za
kultura!”). No 1 to spojrzenie na gorne kraglosci Hanki Bielickiej, co tu kry¢, wcale, wcale
polaczone z dotykiem bluzki tu i éwdzie. Powiedzialbym nawet, znamiennym dotykiem,
polaczonym z tonem ciekawskiego wywiadowcy: ,,Paczka? Nie, mam swoje zrodla” —
odparta Bielicka. Tylko Pekinczyka wygladajacego z obszernej torby nie o§mielit si¢ bohater
dotkna¢. No, ale z takim nigdy nic nie wiadomo. Wyszukany repertuar gestow, jaki
wykorzystuje Dymsza bardzo poglebia charakterystyke kreowanej przez niego postaci’’.

A spojrzenie? To juz jest mimiczny kunszt Dymszy! Jego spojrzenie jest ciaglte, bez
jakichkolwiek mrugnig¢. Na poczatku ma wyraznie karcacy charakter, by p6zniej stopniowo
przechodzi¢ do osaczania biednego konduktora wyraznie obezwladniajacym akcentem. Aktor
go tym spojrzeniem wrecz nokautujaco okraza. A jemu nie pozostaje nic innego jak wprost
uciec do sasiedniego przedziatu pod pozorem sprawdzania biletow innym pasazerom. Dymsza
pozostaje na placu boju sam. Triumfuje! A teraz bohater stawia sobie za cel u§wiadomienie
rodakom, ze jada nie z byle kim. I ta osobowos¢ ma prawo do wszystkiego, np. palenia, cho¢
w tym przypadku mu si¢ to nie udalo, stanowczos¢ dyrektora z gérnej kuszetki okazata sie
zbyt silna. Niemniej wrzucenie swoich walizek innym sasiadom, potaczone z wygodnym
lezeniem jest bezproblemowe za$ za chwilg bohater rozciagnie si¢ wygodnie na swojej
kuszetce. A ze dookota niego powstaje ,,New York” z jego bagazami? Co6z, podréze ksztatca.

Na koniec tej czgsci opisu zaproponuj¢ krotka charakterystyke dykcji, jaka Dymsza
wykorzystuje w tym epizodzie. Przy pierwszym starciu z konduktorem: ,,§wigte oburzenie”,
za chwilg narastajace rozjatrzenie w formie crescenda narastajacej emocji, z finatem w tonie

",

jawnej pogrozki: ,,JJa Panu pokazg!” I za chwilg pod adresem wspotpasazerow kontra chwili

9 Jurij Lotman, O pojeciu tekstu. Przet. J. Faryno, ,,Pamigtnik Literacki” 1972, z. 2, s. 214.

% Jerzy Ziomek, Semiotyczne problemy sztuki teatru, ,,Teksty” 1976, nr 2, s. 26.

7 Badanie gestu jako elementu semiotycznego w analizie gry aktora zapoczatkowal F. Delsarte. Jego
koncepcje¢ badawcza omawia Odette Aslan w ksiazce: Aktor w XX wieku: ewolucja techniki, zagadnienia etyki,
Warszawa 1978, s. 27 i n.

200



cichego spokoju, podminowanego jednak nieoczekiwana irytacja z powodu zdecydowanego
veta dyrektora z gory, ktoremu ,,dym szkodzi!” — ,,A mnie szkodza przeciagi!” — rekontruje
Dymsza, jako ze z glebi wida¢ otwarte drzwi 1 w takiej sytuacji okno chyba tez. I dalej: ,,Pan
jest wyraznie a — spoteczny” (akcent aktora) i wyrzut narasta. A do sasiada z dotu, ktory
przytaczyt si¢ do tej antynikotynowej koalicji, tworzac tym samym wigkszos$¢ w przedziale,
Dymsza rzuci dobitnie: ,,Podzegacz!”, by za moment opusci¢ przedzial, ale na honorowych
warunkach. To on ostatecznie zdecydowatl, gdzie si¢ moze zaciagnaé papierosem. A tu za
moment ze spragnionego dymu palacza bohater przeistacza si¢ w szwolezera serc
niewiescich. Tu 1 wagonowa elegancja gestu 1 delikatna, podbudowana subtelnoScia
erotycznego dotyku, ciekawos$¢, zamieniona w najwyzsza poufatos¢ stowa 1 wartosci
przekazu handlowej informacji plynacej z pewnego zrodita: ,Warszawe chca
schinczyfikowaé!” I taka byla pointa rozmowy Dymszy z partnerka. Potem juz tylko gest
wsciektosci po przypadkowym wysypaniu si¢ towaru na podtoge w przedziale (jego chinska
herbata) 1 koniec tego jakze prostego, ale starannie przez aktora obmyslanego epizodu z
pasazerem wagonu sypialnego.

Podsumowaniem tej sceny jest ostateczny sad narratora nad jego bohaterem (jakzeby
moglo by¢ inaczej!). ,,Handlarz i spekulant” — to uproszczenie skutkéw przedstawianej
przyczyny. Bo tak naprawdg to wtedy widz powinien sadzi¢, ze kazdy kto chciataby w zyciu
trochg wigcej zarobi¢ dla poprawy swego socjalistycznego bytu nie moze tylko spekulowac.
Parafrazujac znane stowa Aleksandra II do Polakow (Warszawa 1865): ,,Zadnych marzen!”,
tu mozna by powiedzie¢: ,,Zadnych dodatkowych zarobkéw! — tylko praca!” (wedtug
socjalistycznych norm 1 ptac, rzecz jasna!). No i przenos$ne ostrzezenie, czajace Si¢ W
podtekscie ostatniego kadru. Kazdemu kto chce dodatkowo handlowac i tak to si¢ nie uda
(migawka z rozsypana herbata). Zblizenie szczegotowego przejScia kadru w kadr przy
pomocy budowania realistycznego obrazu i precyzyjnie, a przede wszystkim logicznie
zarysowanego szczegotu postaci uzmystawiato widzowi nie tylko osobowos¢é Adolfa Dymszy
jako odtworcy detalu zycia owych zachowan lecz, ale 1 przyblizalo mu jego prawdg i plastyke
vis comica kreowanej postaci podrézujacego sleepingiem do stolicy.

Pora teraz zwrdci¢ uwage na podstawowy btad montazowy, ktory rezyserzy popetnili
podczas realizacji ostatecznej wersji filmu. Okazuje si¢ nim brak wyraznej postaci, ktora
wrecz kreuje Dymsza. Jest to sylwetka rozméwcey z budki telefonicznej, ktdéra sam narrator
okresli jako ,,pozeracz cudzego czasu” . Dostrzec posta¢ odganiajaca nie stowem, a calym
ciatem, cierpliwie czekajacych w kolejce rozmowcoéw, czyniac to z realistyczna, fotograficzna

wizja chwili, a wszystko w konwencji zestawienia realizmu z karykatura (na przyktadzie
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momentu z zycia warszawskiej ulicy), to bylo domena Dymszy i jego stylu portretowania
typodw stotecznej spotecznosci. To byt rodzaj tej swoistej ,,prawdy zycia”, z ktora aktor, grajac
w filmie te ,,odlamki” codzienno$ci, okazat si¢ w historii polskiej komedii niezréwnany. Ta
posta¢, nawet nie zapisana w czotéwce jako odrgbna rola (bo z ulicy, bez wyraznego
rodowodu), nie zostata pozniej przez krytykow nawet dostrzezona. Z jednym wyjatkiem. Otéz
10 lat po6zniej Miron Czernienko, przypominajac film napisat: ,,Nastepnie bohaterce staje na
drodze kolejne >>znamig kapitalizmu<< w osobie Dymszy: zajmuje on jedyny automat
telefoniczny na ulicy i olbrzymia kolejka wijaca si¢ przed budka nie jest w stanie wyciagna¢
chama z tej szklanej twierdzy*®. Pewnie, bo dla polskich krytykoéw zwrocenie uwagi na ten
epizod oznaczatoby przyznanie, ze ten film, bez Dymszy po prostu nie mogiby powstac.
Wystarczy dodaé, ze Dymsza gral w tym filmie osiem epizodow. To zaiste zupelnie inaczej
brzmi! Wszak taki epizod to tylko epizod i zadnemu z nich, zdaniem krytykow specjalna
uwaga si¢ nie nalezy.

A przeciez jak pisze dalej ten sam autor: ,,Wystarczylo, by na ekranie pojawito si¢
kolejne wcielenie Dymszy, a wszystko inne przestawalo si¢ liczy¢, bo rozposcierajaca sig
przed nami polska rzeczywisto$¢ przemawiata do nas poprzez uniwersalno$¢ jego bohateréw
[...]. To wrecz niewiarygodne, jak rozmnazaja si¢ te mate i duze Dymsze, szczegdlnie w
scenach finalowych. Czasami nawet wydaje si¢, ze wypelniaja soba cala Warszawe, cala
rzeczywistos¢, ze sa wszedzie, gdzie padnie nasze spojrzenie” . Za$ ja z perspektywy czasu
mogg tylko ten glos skomentowacé: szkoda, ze do takich konstatacji po 10 latach od premiery
filmu doszedt dopiero radziecki krytyk.

Kolejnym typem z warszawskiej ulicy byt w tym filmie szofer takséwki, w odkrytym
aucie, jesiennym ptaszczu. Przy pigknej, stonecznej pogodzie, obok gtownego dworca, na
postoju, czeka on — kierowca. Pan i wiladca ulicy, decydujacy o kursie i wyborze pasazerow.
Ale jest jeszcze jedna uwaga! wszystko co robi z charakterystyczna dla wielkiej, cho¢
zrujnowanej Warszawy, nacechowane jest rysem pogardy wobec czekajacych na wolny
przejazd pasazerow. To, co robi Dvmsza w migawce okresli¢ mozna wiasnie jako studium
sztuki pogardy, lekcewazenia 1 wyniostosci. W paru ujgciach ledwie. Juz w pierwszej swojej
kwestii mistrzowsko dopowiada, akcentem warszawskiej gwary, to czego nie wypowiada:

",

,Pan dokad? (ton nakazujacy szybka odpowiedz) — Na Zoliborz? Odpada!” (w znaczeniu —
Panie ja na takim kursie nic nie zarobig, kto bedzie chciat stamtad jecha¢ z powrotem?). Tu

uwaga. Uklad warg lekko skrzywionych sugeruje jakby bohater znat z gory odpowiedz. ,,Ja

% 7ob. Miron Czernienko, Niezniszczalne znamiona przesziosci. Thum. M. Chyb, ,,Kino” 1993, nr 8, s. 33.
99 19
Ibidem.

202



si¢ bardzo $pieszg!” — proszacym tonem wkracza do rozmowy z kolejki zatroskana pasazerka.
»Aa! Stusznie, taak”, kasliwie zauwaza Dymsza, ,,A dokad Pani chciata? Na Prage? Odpada!”
I teraz seria jednoznacznych decyzji: ,,Wola?” (z nadzieja w glosie pasazer) — ,,Nie jadg!”

"’

(ucina kierowca), ,,Mokotow? wykluczone! Do najblizszego hotelu!” — zdecydowanie
wkracza panna Zosia — akcent, mimika i gest bohatera sa jednoznaczne: ,, Tramwajem!” — ,,A
na Okecie nikt nie jedzie?” — wrgcz ze zgorszeniem, ale 1 mozliwos$cia udzielenia takiej taski,
pyta juz mocno rozezlony kierowca. W koncu to lotnisko, potem powrdt na dworzec lub do
hotelu w centrum z zagranicznym go$ciem itd., to zupelnie co innego. Mimiczno-
gestykulacyjna zto$¢ narasta, kilka ruchéw przy biegach i odjazd. Przy odjezdzie z
nieprzyjaznego dworca widz oglada znana gierk¢ Dymszy, jeszcze z Antka Policmajstra:
palce przy nosie, na czole 1 gwizdnigcie. W podtekscie, jak bySmy to dzi§ dosadnie okreslili,
w domysle: mam was w... Stefania Zahorska okreslitaby ja z pewnoscia jako ,,groteskowos¢

2190 1o, ale tak sie mowito i pisato przed wojna.

wlasciwie z wyzszego wymiaru

»Gaduta niepospolity” — wspomniana juz budka telefoniczna, kolejka czekajacych z
indywidualista posrodku. Tym razem w kilkunastosekundowym ujeciu Dymsza znowu
zostaje pokazany jako klasyczny, warszawski typ ,,pozeracza cudzego czasu”. W zawadiacko
nasunigtej na bakier czapce, z kosmykiem wlosoéw na czole, w niedbale wtozonym ubraniu, z
samym tylko kanciastym gestem, bez stowa, niczym Chaplin w niemym filmie, odgania ludzi
czekajacych na wolny telefon. Jeszcze raz przedstawia aktor typ warszawskiego sposobu
mys$lenia: ,Kto tu jest najwazniejszy”, ktoére okazuje si¢ dominujace nad cierpliwo$cia 1
normalnoscia zwyktego mieszkanca, ale za to mieszkajacego w stolicy.

Zmiana planu. Referent. Trzeba przenie$¢ si¢ teraz do kulis dwczesnej telewizji, by
zobaczy¢ jak intensywnie doksztalcano wowczas $wiadomo$¢ pracownikow tego powoli
rozwijajacego si¢ medialnego molocha socjalizmu, a wszystko dla uswiadomienia sobie
grozby stowa. Powazna konfidencjonalno$¢ zwrotu ,.koledzy”, zebranie jako nadzwyczaj
wazny, cho¢ w satyryczno-utamkowej czg$ci ujgty obrazek obyczajowy i dopelniany
przerywnikami sceny z udzialem referenta (prelegenta) wyglaszajacego swe komiczne
przestanie o potrzebie ograniczenia gadulstwa z naukowego, socjologicznego, emocjonalnego
i innych punktow widzenia. Finalem jest zblizenie bohatera, staniajacego si¢ na nogach,
positkujacego si¢ woda i czytanym referatem. To, co u Dymszy w tym epizodzie jest
najbardziej komiczne dotyczy pokazania kontrastu migdzy dramaturgia narastajacego

zme¢czenia wobec miatko$ci tekstu. Tak rodzi si¢ komizm pouczania o doniostosci rzeczy

19 Zob. Stefania Zahorska, Antek Policmajster, ,,Wiadomosci Literackie”, 1935, nr 8.

203



oczywistych. Ponadto komizm prelegenta napedzany jest przez dwa kota. Koto apelu pelnego
patosu oraz koto rozpaczliwego przekonywania, a nawet swoistej blagalnosci w rytmie i
melodii zdania. W efekcie prelegentowi mozna tylko wspotczué. Cale szczgscie, ze rezyserzy
zbudowali tg posta¢ z trzech przerywnikow, analogicznie jak u Sofoklesa, z trzech aktorow.
Bo inaczej...

Wprowadzona przez narratora gtowna bohaterka (panna Zosia) dochodzi w koncu do
restauracji ,,Gospoda”, ktora znajduje si¢ obok spdtdzielni pracy. W tamtych czasach, gdy
eliminacja z codziennego obiegu powszechnych stow byta nakazem chwili, ,.kelner” zaczat
by¢ wypierany przez stowo ,obsluga”, a ,spotdzielnia pracy” musiata by¢ koniecznie
umieszczona migdzy restauracja a gospoda. Tak wigc miedzy Zachodem a staropolszczyzna
musiato si¢ znalez¢ miejsce na socjalizm. W tym lokum kelner (przepraszam, obstuga) musiat
by¢ najistotniejszy. Nie co?, ale jak? Tyle tylko, ze w wypadku Dymszy to ostatnie pytanie
bylo jeszcze nieroztacznie zwigzane z sugestia komu, a tym samym odpowiedzia: wobec kogo
i dla kogo? (no, bo przeciez nie dla normalnego klienta, to chyba oczywiste!). Pojecie
demokracji nie miato wowczas dobrych notowan. Co zostaje? Ano, dyktatura ,,kelnerokratu”.
Caly ten epizod zostat zbudowany na zasadzie kontrastu migdzy tym, co by¢ powinno, a tym
co jest. Najzabawniejsze w tym fragmencie jest jednak to, ze w czotéwce filmu aktor grajacy
tak przekonujaco rolg wzorowego kelnera (jako ze i taki tam si¢ znalazl) nie zostat w ogole
umieszczony!

Zdawaloby sig, ze kelner powinien by¢ grzeczny, wrecz ushuzny, umiejacy ze swoista
elegancja (za ktora czai si¢ jednak niesmiertelny kelnerski spryt) podaé¢ klientowi wybrane
przez niego lub podajacego — danie, usadowi¢ go na wolnym miejscu, zawroci¢ z
przedwczesnej drogi wyjscia (klient nasz pan!). Natomiast najwazniejszy okazuje si¢ w
gospodzie kelner-dyktator, pan i wladca sali, bezpardonowo narzucajacy swa wole
czekajacemu cierpliwie, a z czasem i niecierpliwie klientowi. To, Ze przy podawaniu
positkéw bohater co rusz si¢ myli, to szczegdt. Wszak juz starozytni mawiali: ,,errare
humanum est”! I mieli racje! I bylo dobrze. Wszelako co innego, gdy przyjdzie Pan Prezes.
Wtedy sytuacja radykalnie si¢ zmienia. Zestaw dan — natychmiastowy, ostrzezenie przed
daniem podejrzanej $§wiezosci — wrecz obowiazkowe, wreszcie — pouczenie Panny Zosi, ze
jest za mtoda, zeby jego (tj. kelnera) poucza¢ o kolejnosci obstugi. A na jej (zupetnie juz
zdenerwowanej) pogrozke, ze w takim razie ona wychodzi pan 1 wtadca odpowiada dobitnie:
,»Prosz¢ bardzo, nikt Pani nie trzyma!” W sumie —wizerunek bohatera pelnego szacunku
wobec Pana Prezesa, szybko zaspokajajacego jego zamowienia oraz pokaz samodzielno$ci

myslenia przy wyborze innej potrawy i tylko czasem ton poufalosci, np. podczas podawania
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wodeczki. Wszystko to razem tworzy komizm zestawionych uje¢ przedstawiajacych
naprzemianlegle charaktery osobowosci warszawskiego kelnera. Specyfika komizmu w tej
roli byt kontrast wygladu bohatera (otéwek za uchem, niezbyt zrecznie doklejone czolo) z
lekcewazacym, pelnym arogancji tonem oraz z niezwykla grzecznos$cia, powiedziatbym
nawet unizono$cia drugiego kelnera wobec klientoéw. Ten kontrast jako podstawa komizmu
jest takze osobliwa osnowa ruchu, gestu, mimiki i dykcji Dymszy. Jego odmienne zachowanie
si¢ wobec Prezesa, a zgota inne wobec pozostatych klientow, tworzy atmosfere specyfiki
Warszawy, jej dominacji nad ,,prowincja”. Ale tak w ogodle wielki to byl problem dla
socjalistycznego panstwa. Najlepiej film mu poswigcic.

Potem Dymsza pojawia si¢ jako referent w biurze sprzedazy pianin. Ten epizod
zbudowany jest z dwoch czg$ci. Pierwsza tworzy jednolite ujecie ideatu urzednika, co$ jakby
Rejent z Zemsty Fredry: ,,stodki, cichy z kornym licem” — tu wszystko zalatwi, wszystkiego
wystucha, pelen dobrej woli — jednym stowem, oaza! Ale zaraz po cigciu nastepuje
wyjasnienie istoty tego ,,gada”. Tam — on jest ,,z diablem, z diablem w duszy” — tu, twarz z
cygarem, przymknigte lewe oko, no i spojrzenie! A potem? ,,No i po co$ pan tu przyszedt?!”
Opryskliwos$¢, ironia, zto§liwa dobitno$¢ 1 dosadno$¢. O dobrej woli mozna zapomnie¢. Nagle
telefon i raptowna zmiana. Trudno si¢ dziwi¢, sam dyrektor dzwoni. Postawa ,,na bacznos$¢” i
gwaltowna zmiana tonu: postuszenstwo, grzeczno$¢ i przyrzeczenie natychmiastowego
wypetnienia polecenia, cho¢ czas pracy juz si¢ konczy. Niemniej sam dyrektor dzwoni, wtedy
reszta si¢ nie liczy, a my tylko mozemy z perspektywy lat ponad pigédziesigciu powiedziec:
stusznie! Porzadek, postuszenstwo w pracy przede wszystkim! Konczy sig ta cata sekwencja
zwycigskim: ,,A nie méwitem! U mnie w pracy nic nie lezy!” Ekwilibrystyka odtamkami
realistycznych spostrzezen odnoszacych si¢ do warszawskiego typu sprzedawcy szlachetnego
towaru (pianina) z polskim uniwersalizmem obyczajowos$ci sprzedazy (postuszenstwo i
znajomosci) staly si¢ tworzywem, z ktorego wielki aktor wykreowal szara, codzienng
normalnos¢.

Dalej mamy koncert gry Dymszy wystepujacego w charakterze maestra sprzedajacego
obuwie. W ciemnym, blyszczacym fartuchu, podekscytowany, trzyma telefoniczna stuchawke
perorujac gwattownie: ,,Osemki dla Karola i dla Ciebie!, Catuje raczke, Pa!”. Po czym
upewnia si¢: ,,0semka, na pewno 6semka”. I spoglada z lubo$cia na trzy pary tegoz obuwia
lezace na ladzie. Za$ kiedy podchodzi klient 1 chce kupi¢ takie same buty, sprzedawca ,,}ze w
zywy kamien”, o§wiadczajac, ze 6semek juz nie ma, ale czyni to uprzejmie — przyznac trzeba

— cho¢ tonem faryzeuszowskiej godnosci i grzecznosci. W ogole cala ta rozmowa z gtownym
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bohaterem nacechowana jest wlasnie taka nuta, jako ze sprzedawcy takiego towaru trzeba
wierzy¢ i on o tym wie.

Gloéwna vis—comica tego ujgcia jest niezwykle dynamiczna gestykulacja sprzedajacego
polaczona z wrzrastajaco przekonujacym tonem, w ktorym stycha¢ zardwno warszawskie
brzmienie (akcent) jak i frazeologig, ktore razem sktadaja si¢ na warszawski ton tupetu wobec
petenta. Wszystko za$ potaczone z lekcewazacym rzuceniem innych butow na lade klientowi,
by za chwilg rozkaza¢ nizszemu personelowi ich natychmiastowe opakowanie, cho¢ buty sa
dla klienta zbyt mate. Niemniej sa z prawdziwej skory, a ta jak wiadomo jest rozciagliwa.
Jednym stlowem gdyby wtedy zyt Papkin, rzekt by pewnie bez namystu: ,,mniejsze, wigksze,
nic nie znaczy”. Tu Cze$nika by potrzeba, by rzecz cata skomentowal: ,,Wasze¢ ktamiesz,
Mocium Panie!” — lecz Cze$nika tam nie bylto, byt socjalizm. Ot i pointa cala komicznego
epizodu. A Fredro? Jest wieczny: ,,Wasze¢ ktamiesz, Mocium Panie!”

Kolejnym typem, wrgcz groteskowo uchwyconym przez Dymsze z ,,podgladu”
warszawskiej ulicy (przede wszystkim z racji precyzyjnej nonszalancji noszonego kostiumu)
byt bikiniarz, a wewnatrz hali sportowej bokser jako przedstawiciel niezwykle popularnej
wowczas z racji osiaganych sukcesow dyscypliny. Przy czym byt to sport widziany w dwoch
ptaszczyznach. Pierwsza byta rzeczywisto$¢ widziana oczami bikiniarza (dzi$ ,,konika”,
ktéremu mozliwos¢ sprzedawania biletow na ulicy po duzo drozszych cenach dawata
mozliwos¢ sporych dochodow). Ten sam bikiniarz sprzedawat bilety na sportowa imprezg, ale
byt tez zajadlym kibicem wybranej druzyny, a swoim ubiorem wyrdzniat si¢ zarowno na ulicy
jak 1 na widowni. Waskie spodnie, zaprasowane ,,w kant”, zaprasowana jaskrawa marynarka
w ciemna, wyrazista krate, jasna koszula i obowiazkowy jaskrawy krawat z ciemnym
wzorkiem, do tego kapelusz z kontrastowa wstazeczka 1 model 1953 gotowy. Najwazniejsze
to styl 1 szyk, tak by produkcja made in Warsaw (jak by$Smy dzi$ ustyszeli) odbijata si¢
nalezycie od sposobu ubioru tych ,,z prowincji”. Nie to, co teraz, uniwersalne dla wszystkich
dzinsy i rozchelstana koszula, tzw. ,luz”. A przeciez i wtedy, i teraz taki szyk byly
drogowskazem do pospolitego chamstwa i chuliganstwa, a to ze po drodze dzi$ jest lekcja
religii czy posterunek policji. Moda taka. To naprawdg nie jest wazne.

W tym epizodzie Dymsza ktadzie warszawskim akcentem nacisk na swoje zdanie. Jest
w nim i dobitna prowokacja, i lekka wyrozumiatos¢. Konczy dialog z przybyta do Warszawy
panng Zosia tonem pelnym pogardy: ,,Prowincja!”, po czym dumnie odchodzi. Ten moment
gry wielkiego aktora to kasliwa stop-klatka ilustrujaca warszawska obyczajowosc

wykorzystana dla wyodrgbnienia ,,tych ze stolicy”.
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Ostatnim motywem zwiazanym z udzialem Dymszy w filmie jest rola slawnego
boksera, nonszalancko i protekcjonalnie rozdajacego autografy, i zdjecia przed walka
wszystkim chgtnym panienkom w pralni chemicznej, do ktorej powedrowata w koncu jego
marynarka, talizman, ktorego posiadanie mialo mu jakoby zawsze gwarantowac sukces.
Podczas tej chwili reklamy najwazniejszy byt par excellance warszawski gest triumfatora.
Zgiety tokie¢ z zacis$nigta pigscia — kalka stotecznego Cezara.

W tym momencie bardzo istotna jest, cho¢ niepozorna dygresja. Ot6z wedlug
czotowki filmowej bokserskim konsultantem wszystkiego, co zwiazane z boksem mial by¢
Feliks Stamm, legendarny tworca polskiej szkoty boksu lat 50. W filmie byt on nie tylko
konsultantem, ale i aktorem grajacym role sgdziego ringowego 1 zrobil to w iscie
profesjonalny sposdb. Nie wierzg, by jakikolwiek aktor mogt t¢ migawke poprowadzi¢ z
réwna doza prawdy przekonujacego cytatu z tego bokserskiego pojedynku. Nikt ich tego w
szkole nie uczyt. Jego i gest i ruch na znak ostrzezenia przed mozliwo$cia napomnienia za
nieczysta walke, widoczne przy dwoéch nieprawidtowych obrotach w trakcie pojedynku sa
znakiem ostrzezenia. Takie trzy ostrzezenia powoduja jedno napomnienie, a to oznacza strate
1 punktu (w skali 1-20 za walke idealna). Trzy napomnienia oznaczaja dyskwalifikacje z
odestaniem do rogu. W catosci epizodu jest to niby drobiazg, ale prawdziwie moégl wykona¢
go tylko profesjonalista. Roéwniez przeciwnikiem Dymszy jako boksera byt prawdziwy bokser
1 to nie byle kto, bo mistrz olimpijski z Helsinek — Zygmunt Chychta, dlatego jest
oczywistym, ze ten moment w realistycznej komedii obyczajowej wypadt tak efektownie'®".
Swoja przegrana — i to przez nokaut — bohater ttumaczy nieoczekiwang ,,podmiang”
marynarki w pralni chemicznej, bo tylko dlatego on walki nie wygrat.

Reasumujac, Dymsza grat w calym filmie réznorodne, proste typy z warszawskiej
ulicy 1 $Srodowiska, a bylo ich, jeszcze raz przypomng nie osiem, a dziewig¢ (pasazer wagonu
sypialnego, takséwkarz, rozmdéwca z budki telefonicznej, prelegent, kelner, referent
sprzedajacy pianina, sprzedawca obuwia, bikiniarz — kibic, bokser). Wszyscy bohaterowie
stworzeni zostali wiarygodnie, za pomoca ,,prawdy detalu” znakow aktorskiego przekazu
(tonu, mimiki, dykcji, kostiumu, charakteryzacji, ruchu, gestu), a wszystko to utrzymane
zostato we wiasciwych dla realizmu konwencjach rytmu, plastyki i kompozycji.

Niezwykly komizm postaci Dymszy polegal jednak przede wszystkim na
parodystycznym podpatrzeniu realistycznego szczegotu i1 potaczony byt z kontrastem

réznorodno$ci oraz wewngtrznego tempa postaci w poszczegdlnych ujeciach. Biorac pod

"1 Zob. (ES) Dymsza — Chychta. ,Film”, 1953, nr 52,s. 5.
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uwage technike reportazowego montazu biato-czarnych ujeé, bardzo waznym momentem w
tym filmie byta niespodzianka zwiazana z przebieranka, a co za tym idzie zmiana typu i
formy kolejnych bohaterow. Jednak na skutek razacych uproszczen scenariusza, widocznych
zwlaszcza w ukladzie kompozycyjnym catosci, a miejscami rezyserskich ,,niedorobek”, np.
scena z walizkami w wagonie, trudno mowi¢ o wartosci tego filmu, ale wida¢ w nim wyraznie

aktorskie bogactwo Adolfa Dymszy.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

Rozdzial XIII
Irena do domu! -

prawda aktorskiego realizmu’”

»Potomno$¢ powinna sadzi¢ ludzi i rzady
tylko w $wiecie ich czasow i okolicznosci,

w jakich przyszto im dziatac’’.

Napoleon, Maksymym,

Film jest uszeregowaniem wedlug okreslonej idei momentéw z ludzkiego zycia,
marzen, historii 1 spostrzezen rozgrywajacych si¢ w czasie nakrecania i projekcji. Jest dzietem
cztowieka, ktore nie tylko w fabularny, ale czasem i dokumentalny sposoéb informuje o
czasie, w ktérym tocza si¢ wydarzenia. Film zaprasza widzow do pokonywania czasu i
przestrzeni poprzez dokonywanie wybidrczych porownan chwili odbioru z klimatem,
nastrojem 1 rodzajem fabuly, za$§ osobowos$¢, psychologia 1 ekspresja cztowieka
wystgpujacego na ekranie stanowia zapis jego fenomenu w kazdym przedziale czasu. Celowo
pozwolitem sobie wlasnie na taki teoretyczny wywod o filmie, potaczony z mysla Napoleona
na wstepie. Cheiatbym w ten sposéb uzasadni¢ silne 1 bezwzgledne akcenty polemiczne, ktore
pojawia si¢ w tym fragmencie pracy, poswigconym zupetnie innej, niz dotychczas
zaproponowanej, formule interpretacyjnej Ireny do domu! — filmu sprzed 52 lat. Nie
rozumiem bowiem nie tylko faktu, ze przedstawicielka krytyki wspolczesnej w swojej
obszernej informacyjno-oceniajacej nocie, na stronach powaznego Leksykonu... popetniata
powazne bledy merytoryczne i logiczne'™. Miesza jezykowe style i maniery z roznych
kulturowych okresow bez jakiegokolwiek uzasadnienia, tworzac w ten sposdb niestety trwaty
konglomerat, ktéry staje si¢ dla nastgpnych pokolen odtamkiem lustra prawdy, obyczajow i

historii z potowy lat 50. (w wypadku filmu Irena do domu!), a na skutek natozenia nan fatszu

2 W pewnym sensie odpowiednikiem dumnej ze swej ,meskiej” pracy gtownej bohaterki byla w
przedwojennej komedii Czy Lucyna to dziewczyna? Jadwiga Smosarska, grajaca tam rolg tytutlowa, a dla dobra
»Sprawy” jej zwiazku z mezczyzna, ktory po przyjezdzie ze studiow , od razu wpadt jej w oko (Eugeniusz
Bodo) gotowa byta nawet zmieni¢ pteé. A zrobita to brawurowo. W [renie do domu! gtdbwna bohaterka nie
potrafita nada¢ swojej postaci znamion komizmu ewolucyjnej kobiecosci, stad jej niewielkie znaczenie w tym
filmie.

19 7ob. Napoleon Bonaparte, Maksymy, Warszawa 1983, strona tytutowa.

194 Zob. Leksykon. .., Ibid., 5.236-237.
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1 opinii o tamtych czasach zrodzonej w latach 90. XX wieku, w nocie tej zagubione zostaja
proporcje i walory oraz stabosci tego filmu. Dlatego moja interpretacja utworu bedzie
sktadata si¢ z trzech wyraznych cze$ci: z opisu przebiegu akcji (w celu utrwalenia u
czytelnika tej pracy wiedzy o prawdziwej kolejnosci zdarzen), z czg$ci polemicznej, w ktorej
postaram si¢ zaznajomi¢ odbiorcg z informacyjnymi putapkami i ocenami z przywolywanego
kompendium. Czg$¢ ostatnia bedzie natomiast podsumowaniem przedstawionych wyzej
opisow 1 polemik.

Pierwszym ujgciem jest zblizenie w planie amerykanskim (do kolan), tak naprawde
gléwnego, cho¢ nie tytutowego bohatera filmu, majstra Majewskiego, ktoéry z usmiechem
zbliza si¢ wsrdd tokarek do jedynej w tej czesci zaktadu, §piewajacej kobiety (innych tam nie
byto). Do Hanki Bielickiej grajacej role Kwiatkowskiej. Usilowata ona odtworzy¢ znana
poddwczas piosenke Marii Koterbskiej: Karuzela na Bielanach. 1 tu rozpoczyna si¢ pierwszy
filmowy niuans w aktorstwie Adolfa Dymszy: wykorzystujac swoje parodystyczne i
operetkowe zdolnosci (a parodiowat przed wojna z oszatamiajacym powodzeniem nie byle
kogo, bo m.in. Jana Kiepurg, doprowadzajac jego ojca do wywotania skandalu w
Sosnowcu'®), a wigc prezentujac w tym momencie swoje umiejetnosci, az nadto wyraznie dat
do zrozumienia Bielickiej, ze jest tylko kobieta pracujaca przy tokarce i nikim wigcej 1
zadnych piosenkarskich ambicji (tym bardziej pro publico bono) mie¢ nie powinna. ,,Ej,
zebys ty tak §piewata jak toczysz!” — wzdycha z nostalgia, po sprawdzeniu realizacji planu w
jej wykonaniu. W dalszym ciagu bohater wsrdd tokarek, tym razem z mtodym megzczyzna,
(Wtadek — W.Skoczylas), ktory tez $piewa to samo (tyle, ze od innej frazy), ale za to $piewa
mocnym (wiadomo, meskim gltosem), cho¢ do jego toczenia majster ma uwagi. Nic
dziwnego, ze tym razem podsumuje jego zachowanie tak: ,,A ty, zeby$ tak toczyt jak
$piewasz!” No, bo on (to jasne!) jako megzczyzna, jezeli $piewa, to na pewno lepiej od
kobiety. W podtekscie subtelny, cho¢ nie jest dopowiedziany wniosek, ze kobieta powinna
by¢ kobieta par excellance (tj. dla m¢za, domu i rodziny), a nie jakas$ Spiewajaca pracownica
przy tokarce, nawet jesli obstuguje ja znakomicie.

Plan trzeci. Rozmowa z inzynierem o wykonywanych zgodnie z projektem
urzadzeniach 1 o obiedzie. Dymsza rozmarzony (oczy do nieba!) przedstawia szefowi wartos§¢
domowych zrazikow z kluseczkami i proces ich powstawania, a czyni to dzigki kapitalnej
gestykulacji, specyficznemu tonowi 1 przejaskrawione] melodyce glosu. Tak nawiasem

moéwiace, jego rodzaj kulinarnej parodii jest niemal identyczny z tonem i melodia dykcji przy

1951, Sempolinski, Ibid.
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przekonywaniu carskiego putkownika o znaczeniu korzysci ptynacych z nauczania jazdy
figurowej na lodzie w Dymszy na Wojnie. Watpliwosci jakie zglaszat do Putkownika-Orwida
w tamtym filmie, porownujac z tymi, jakie zglasza do inzyniera w Irena do domu! (kto zacz,
nie wiadomo), sa nakre§lone niemal identycznie. Przekonywanie, zdziwienie, irytacja,
podenerwowanie, trwaja w barwie tonu przez lata. I sztuka polega na tym, by go prawdziwie
podpatrzy¢. A to nie jest schemat gry — to jest zycie podpatrzone w utamkach dostrzezonych,
naturalnych ludzkich zachowan.

W ten sposob Dymsza pokazuje szefowi, na czym polega istota pracy nad
kluseczkami, a wigc maka, ktora mozna na stolnicy niedbale rozrzuci¢, jajko (nadzwyczaj
skwapliwy ruch rozbijania), a to woda, wreszcie najbardziej skomplikowane z nich
wszystkich — ugniatanie ciasta. Kiedy juz catkowicie odchodzi od rak, mozna przystapi¢ do
formowania kluseczek. A potem zraziki! No, to juz nie jest zachwyt, to ekstaza! Cigcie.

Irena w migdzyczasie dowiaduje si¢ od sasiadow, ze ich chtopczyk jest na dachu.
Oczywiscie, nie biegnie na dach (po co?), tylko na doét szuka¢ meza (po co?). Tymczasem
najbardziej z nich wszystkich operatywny Ja$ spokojnie puszcza z dachu latawiec-samolot,
pokazujac kolegom i kolezankom, kto tu jest panem sytuacji. Irena dobiega do Zygmunta i
pokazuje mu Jasia. Groza. Jak by tego byto mato zyczliwi sasiedzi informuja ich o pozarze,
ktory wlasnie wybucht w mieszkaniu panstwa Majewskich. O tym, ze nowy dramat zaczat si¢
pod nieobecno$¢ meza wiedza tylko lokatorzy i widzowie. Za chwile jednak i on bedzie
wiedziatl wszystko. Wydaje wigc natychmiastowe polecenie Zonie, aby pobiegla po Jasia na
dach, on bedzie gasil pozar (wiadomo, pora obiadowa). To, ze jego sprawnos¢ 1 poczucie
réwnowagi bardziej przydatyby si¢ wlasnie tam — obok stojacego na krawedzi dachu chtopca,
to dla scenarzysty i rezysera jest niewazne. Miato by¢ $miesznie 1 jest. A to, ze pod grozba
dos¢ szybkiej podrozy chtopca z dachu na chodnik? Przeciez widzowie i tak nie beda o tym
wiedzie¢. I bardzo dobrze! Przeciez zamiast horroru ma by¢ komedia, w dodatku
socrealistyczna.

Teraz nastepuje ujecie intensywnego gaszenia dymu 1 ognia przez pana Zygmunta,
tym bardziej ze widok spalonego specjatu byt dla niego wstrzasajacy. Trudno si¢ wigc dziwic,
ze widok nachalnych sasiadow moégl w nim wzbudzi¢ jedynie zlo$¢ w pysznej parodii
urzedniczej formuly, jak bySmy dzi§ powiedzieli ,,demokratycznej” - idylli stanu
matzenskiego: ,,Wszystko to pana wina, panie Kotowski, bo pan powiedzial”, itd., itp.
Tymczasem malzonka ani dziecka (Ja$ na dachu), ani kuchni (wybuch pozaru) zabezpieczy¢
nie potrafi. Dopiero, gdy zjawit si¢ on (wszystko w podtekscie), przedstawiciel ptci meskiej,

to i pozar zagasil i chtopcem sig zajal jak trzeba. Ot co! Cigcie.
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Ujecie krancowo mimiczno-ruchowej irytacji Dymszy po doznanych przejsciach: ,,Na
nerwy nie ma jak gimnastyka” — powie. A za chwilg¢ dowie si¢ od Ireny, ze ta wilasnie
chciataby jak najszybciej p6js¢ do pracy. Tego juz za wiele. Nie do$¢, ze Ja$ na dachu, pozar
w kuchni, to jeszcze matzonka uraczyta go zamiast obiadu jaka$ kaszka manng z resztkami
dzemu wraz z informacja o checi pracy. Cigcie.

W tym momencie wystgpuje niejasnos¢ scenariuszowa. Pojawia si¢ bowiem, nie
wiadomo skad, ujecie z Zygmuntem i Jasiem, przy czym ten pierwszy w indianskim
pidéropuszu ($wietny pomyst) $lgczy nad swoimi planami, a biatoskory chiopezyk
bezwzglednie wylewa mu na nie ze swoistej strzelby? tuku? — szklanke herbaty. Ojca niemal
szlag nie trafil i natychmiast ruszyl w pogon dla sprawienia mu manta, ale bialoskory jest
sprytny 1 z tej pogoni dookota stotu wskakuje na kanapg, by spokojnie rzuca¢ w rodzonego
ojca poduszkami. Dymsza dla uniknigcia uderzenia przezornie pada na podlogg, potykajac si¢
przy tym o stojacy kwietnik. Doniczki si¢ wysypuja, przerazeni sasiedzi wpadaja, pytajac
dociekliwie: ,,co si¢ tutaj dzieje?” — na co Dymsza odpowiada bezwzglednie: ,,Nic, kwiatki
przesadzamy!”

Nastepny dzionek. Zona juz u fryzjera, a on w parku na tawce spokojnie doglada
swoich plandéw, okupujac si¢ przy tym Jasiowi (tylez sprytnemu, co kolezenskiemu)
kolejnymi cukierkami. Napisatem ,kolezenskiemu”, bo chilopak widzac co si¢ dzieje
podprowadzil czerede kolezenstwa, by ta spokojnie w kolejce czekata na swoj przydziat
cukierka z kieszeni tatusia, dla ktoérego plany byly w parku najwazniejsze. Nagle grom z
jasnego nieba! Chlopczyk podtapia si¢ w stawiku! Dymsza rozjuszony wyciaga go stamtad i
czym predzej odprowadza do domu. Tak. Rola ,,dogladacza”, w intencjach nawet bardzo
troski pelnego, wcale nie jest taka prosta. Taki brzdac bowiem — zamiast jak Pan Bog
przykazat — bawi¢ si¢ w piaskownicy, woli bawi¢ si¢ w stawie. Cale szczg$cie, ze ten byl
usytuowany tuz za plecami ojca, gdyby byt dalej? Strach pomysle¢!

Trudno si¢ dziwi¢, ze bohater nie byt w najlepszym nastroju gdy przyszto mu wrgcz
na sitg, z podniesionym gltosem (Irena do domu!) wyprowadza¢ zong z fryzjerskiego salonu.
Nieco pozniej, Irena podczas przejscia wraz z Jasiem ze sklepu do domu trafia przypadkowo
na przejezdzajaca w takséwce (w roli kierowcy) jej nieszczgsliwa klientke, ktéra byta
swiadkiem interwencji Zygmunta u fryzjera. Niezwykle pogodna i zyczliwa klientka-
kierowca, zatrzymawszy bohaterke, podwozi ja wraz z synkiem do domu. Wtasnie wtedy
Irena nabrata ochoty do nowego zawodu, tym bardziej, ze chtopczykowi auto wyraznie

zaimponowato.
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I teraz nastgpuje kilka akcentéw komicznychw wykonaniu Dymszy 1 jest to przyktad
solidnej, przedwojennej, polskiej szkoty aktorskiej plus ogromny talent, ktére razem tworza
specyficzny klimat tej sekwencji. Podczas rozmowy z Kwiatkowska w zaktadzie Dymsza
zostaje nieoczekiwanie wezwany do telefonu 1 wtedy dowiaduje sig, ze jego rozmdéwca szuka
informacji o rodzajach dokumentéw niezb¢dnych zapewne do przeprowadzenia aktu $lubu, na
ktory czeka z niecierpliwoscia. Rozws$cieczony, rzuca mu do stuchawki stek bezsensownych
bzdur, jak np. ,,$wiadectwo ospy, moralno$ci, komitetu blokowego, niekaralnosci itp.” Po
czym juz wyraznie rozluzniony krétko streszcza rozmowe Kwiatkowskiej: ,,Jaki$ idiota chce
si¢ zeni¢!” No bo o tym, ze ten ,idiota” jest jej narzeczonym, wie tylko widz. Kolejnym
wyraznym akcentem komicznym w tej partii filmu jest lekcja wywotywania namigtnosci u
dziewczyny przez chiopaka, ktérym jest jego podwladny — Wtadek. Najpierw wariant a) —
»statek, burza, wystarczy tylko dziewczyng przytuli¢” (i o to chodzi), potem wariant b) —
,»hoc, taweczka, ksigzyc, stowiki” — tu przez parg sekund pokaz geniuszu imitacji stowikow
przez Dymszg (reszta jak w punkcie a), wreszcie wariant ¢) — ,,dzief, samolot we mgle,
dziewczyna odruchowo si¢ przytula” (i tu tez o to chodzi). Na zakonczenie tylko bardzo
zdecydowana korekta zdjecia Wiadka na przygotowywanej w ramach prezentu puderniczce.
Taki wesoty chlopak jak Wiadek nie moze wyglada¢ jak placzliwa ,ciamajda”. A jak ma
wyglada¢? Pokaz sylwetki. Pier§ do przodu, zywe oko, usmiech zdobywcy na twarzy. To ma
by¢ to! Leksykon prawd zyciowych zachowan, ale jak pokazany!

Za$ ostatnim komediowym spostrzezeniem w tej sekwencji filmu jest niemal
erotyczny cien poruszajacych si¢ (za zaslona w pokoju panstwa Majewskich) nog lezacej
kobiety (Ireny). Nic dziwnego, ze Dymsza wchodzac do mieszkania btyskawicznie je
penetruje, chcac upewnic sig, czy nie ma tam kogos trzeciego. I nic dziwnego, i nic ponadto.
Bohater chce wyjasni¢ jedynie dwie, ale za to powazne kwestie: dlaczego Zona czyta ksiazke
do goéry nogami i dlaczego uktada si¢ do snu w szlafroku i papuciach? ,, Irka? A co$ ty robita
przedtem? Moze ty masz goraczke?” — pyta z dociekliwa podejrzliwoscia. Wowczas Zygmunt
spostrzega wystajacy spod poduszki fragment ,,Przekroju” z ilustracja nie tylko ¢wiczen
gimnastycznych nog, ale i (o czym wie tylko widz z Irena) roéwniez ruchy nég, tyle tylko, ze
przy wilaczaniu samochodu. Dzigki takiemu zestawieniu, zaskakujace qui-pro-quo zostaje
wyjasnione, a podejrzliwos¢ meza znikla.

Poranek. Pora na przygotowanie m¢zowi $niadania zarowno w domu jak i do pracy,
no bo przygotowanie skarpetek rozumie si¢ samo przez si¢. Irena wszystko to robi z
niezwykla starannos$cia, ale popetnia tutaj kardynalne faux-pas. Myli kanapke z kietbasa,

ktéra miata by¢ przygotowana dla meza, z kanapka z serem, ktéra miata by¢ przygotowana
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dla niej podczas jej premierowych pracowniczych zajeé. W ten sposdb znienawidzona
kanapka z serem znalazta si¢ w teczce Zygmunta podczas drugiego $niadania spozywanego w
zaktadzie, ktore miat zajada¢ w towarzystwie Kwiatkowskiej. I tu okazuje sig, ze pelne ciepta,
a nawet entuzjazmu opinie, ktorymi maz obsypywat Iren¢ mialy nagle nieoczekiwany final.
Serowy! Wszystkie te momenty poprowadzone subtelna kreska komicznego kontrastu tworza
swoiste ,,nasycenie” postaci prawdziwym obrazem ludzkiego zachowania. Znéw cigcie. Dwie
krotkie migawki. Pierwsza z nich to scena przy obiedzie, przyniesionym przez zong z
zakladowej stotowki, tam gdzie witasnie rozpoczgta ,.cichociemny” dla meza, kurs prawa
jazdy. Dymsza nie moze nachwali¢ si¢ obiadu (oczywiscie po drobnych korektach typu
pieprz-maggi, zasugerowanych zreszta wczesniej Irenie przez Kierownika Prawa Jazdy jako
mozliwych uzupehieniach takiego potproduktu.)

Kolejne ujgcie przedstawia sceng w sklepie z zabawkami, gdzie bohater wybiera dla
syna woz strazacki do zabawy. Nastgpuje koncert mimicznej zachgty, ale i niezadowolenia z
kolejnych modeli proponowanych przez sprzedawceg. Po kolejnym cigciu plan ogélny, a w
nim Wista wraz z ptynacym po niej statkiem spacerowym przy pigknej, stonecznej pogodzie.
Na brzegu wsérod wielu zajetych juz stolikdw odswigtnie ubrany Majewski wraz Zona i
chlopczykiem spokojnie przechadzaja si¢ w poszukiwaniu wolnego miejsca, by moc
spokojnie czego$ si¢ napié¢, poprébowaé lodow czy ciasteczek. Podczas tej przechadzki
filmowa rodzina Dymszy napotyka na sasiada, pana Kotowskiego, ktoremu jako powaznemu
urzednikowi (jak by nie byto Urzad Stanu Cywilnego) nie wypada nie odrdznia¢ si¢ od tego
tlhumu $wigtujacych niedzielg¢ warszawiakdéw. Stad jego charakterystyczny ubior, muszka,
staranny garnitur, stowem — przedwojenny szyk. Po chwili zastanowienia wszyscy decyduja
si¢ na spgdzenie wolnego czasu w nadwislanskim klubie tanczac przy okazji w poblizu
estrady z karuzela. Ale zanim do tego dojdzie trzeba co$ zrobi¢ z Jasiem. Dymsza i na to
znajduje sposob. Po prostu zostawia go pod opieka sasiada, a ten nawet nie wie, jakie ktopoty
to spowoduje.

Przebiegly 1 zdecydowany na wszystko Jasiu, widzac ze wujek Kotowski to nie
partner dla niego, postanawia sam pozna¢ uroki karuzeli, a zeby to zrobi¢ zostawia wujka
przy stoliku samego (oczywiscie bez jego wiedzy). Ten za$ przypadkowo znajduje w poblizu
chlopczyka uroda niezwykle do Jasia podobnego, sadza go przy stoliku, stawia mu ciastka, na
ktore ten reaguje z wtasciwa dzieciom aprobata. I wszystko byloby ok gdyby nie fakt, ze
wlasnie przyszedt Dymsza z Irena (juz po tancu), sumitujac si¢, ze to tak dtugo trwato.
Dymsza (znowu on! - odkrywa, ze to nie Jas siedzi przy stoliku). W migdzyczasie przychodza

wiasciwi rodzice siedzacego chtopczyka, no i wybucha maty skandal. Ale fakt pozostaje
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niewyjasniony, chltopczyka nie ma. Rozpoczyna si¢ gwattowne poszukiwanie malca wsrod
siedzacych przy stolikach i1 tanczacych na powietrznym dancingu warszawskich obywateli.
Tak czy inaczej, chtopca nie ma.

Pomyst na rozwiazanie tego powaznego jakby nie byto problemu znajduje znowu on.
Podbiega i wchodzi na estradg, na ktérej Maria Koterbska usituje zafascynowaé¢ publicznosé
piosenka o zaginionej sympatii. I w tym momencie nastgpuje pyszna migawka komicznej
parodii w wykonaniu Adolfa Dymszy, ktory caly czas ,kontruje” $piewaczke, budzac tym
samym spontaniczng wesoto§¢ widzow. Co prawda, trwa to tylko jedna zwrotke, ale na tym
polega wielko$¢ aktora, ze w ciagu kilkudziesigciosekundowej melodii potrafil zaistnie¢ jako
posta¢. No 1 w kilku wariantach: od wyraznego zdenerwowania, ,,Prosz¢ Pani zginat mi
chlopczyk, ja chciatem poda¢ jego rysopis”. Koterbska natychmiast widzac t¢ sytuacyjna
niespodziankg¢ zgrabnie wprowadza swoj refren: ,,Po pierwsze, najtadniejsze w $wiecie oczy”-
»Maa! Taak!” — ze skwapliwa duma i uwielbieniem potwierdza Dymsza. ,,Po drugie usta ach!
Jak mato kto!” — ,,Wiadomo, do mnie podobny”, bez skruputow z meska skromnoscia,
zaplatajac dtonie, zdaje si¢ mowi¢ ojciec. ,,A po drugie, a po trzecie — uroczy”. Oczywiscie,
nie certujac si¢, mimicznie i ruchem dloni potwierdza to tatu$. A gdy z estrady padna stowa
,Powtarzam, najladniejsze oczy w §wiecie” — bohater jest oczami w sibdmym niebie, ale gdy
za chwilg Koterbska za$piewa: ,,Szczegdlnie tak, ze smutne dzisiaj sa” — Dymsza nagle si¢
ocknal, pojmujac ze przeciez szuka chiopca i naprawde nie jest w raju. Ten krotki fragment,
wrgcz moment popisu aktorskiego, stanowi przyklad, ile moze by¢ warta wlasciwa technika
we wlasciwej chwili. Ilo§¢ 1 jako$¢ emocji pokazanych przez Dymszg byly po prostu
fascynujace. To byt koncert przebojowosci naznaczonej akcentami parodii w wykonaniu tego
aktora, mimo nie zaspiewane] przez niego ani jednej nuty ,sasiadujacego” w ustach
piosenkarki utworu.

A teraz nastgpuje kolejna komediowa wolta, bohater wraz z zona odnajduja na
karuzeli krecacych si¢ kolejno: beztroskiego Jasia, mdlejaca z przerazenia Kwiatkowska i
wniebowzigtego Wtadka, ktéry potwierdza szefowi stuszno$¢ jego ,,szkoty namigtnosci”,
kradnac w karuzelowym samolocie calusa ukochanej: ,,Panie majster, samolot we mgle” —
dziewczyna si¢ przytula. Petnia szczg$cia. Jeszcze tylko dwa wyraziste epizody komiczne
zwiazane z motywem poscigu. W pierwszym, bohater wraz z Brusikiewiczem gonia zarowno
karuzelg, motyw dwukrotnego daremnego kregu, jak i kierownika karuzeli rozpgdzonego na
zwariowanym motocyklu (po przerdbkach racjonalizatorskich), wilasciciela, ktory chce mu
pomoéc, krzyczac: ,,Wszystko na odwrot!”. A ze mistrz karuzeli, trzymajac kierownicg

motocykla wyglada przy tym na rozjuszonego buhaja, to juz jego sprawa. Tak czy inaczej,
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sadz¢ ze aktor grajacy tg posta¢ powinien by¢ dostrzezony w czotéwcee. Drugim kluczowym i
zamykajacym cato$¢ epizodem jest szeroka sekwencja uje¢ z Dymsza jako czotowa postacia
(obok Brusikiewicza), ktéra za wszelka ceng usiluje, siedzac obok ,,podminowanego”
Kierownika Kursu Prawa Jazdy, ztapa¢ uciekajaca im w takséwce Ireng.

Poscig rozpoczat si¢ dlatego tak nagle i trwatl tak niespodziewanie, bo na dachu
samochodu Brusikiewicz-Miecio zostawit dokumenty potrzebne do zawarcia Slubu z
narzeczong (Kwiatkowska, tj. pelna dynamizmu i jazgotu w glosie Bielicka). Dokumenty
odjezdzaja, a czas ptynie. A w Urzedzie Stanu Cywilnego narzeczona Miecia czeka. Czyz
trudno si¢ dziwi¢, ze o jej stanie nerwow lepiej nie pisac? Na szczgscie, jak to komediach
bywa, wszystko dobrze si¢ konczy, bo nie na darmo Dymsza byt pod wrazeniem przebojowe;]
jazdy zony, a ona — jak to kobieta — bardzo czgsto spogladata w lusterko. Zwrotne! A zasady?
A dom? Niech ida do diabta — zdaje si¢ po tych przygodach méwi¢ pogodnie gldowny bohater
1 pozwala zosta¢ Zonie kierowca.

Od premiery Ireny do domu! mingto ponad pot wieku. Z tej perspektywy jakosci i
wady filmu wida¢ inaczej, zar6wno w calosci, jak 1 w poszczegdlnych epizodach. Dorobek
kulturowy spoteczenstwa i §wiadomo$¢ wizualna odbiorcy znacznie si¢ zmienily. Teraz widaé
wyraznie, ze na rol¢ Dymszy w tym filmie zlozyly si¢ i posta¢ uznawanego majstra,
oddajacego sig pracy i wzorowego ojca rodziny, co to i trud zony w kuchni potrafi docenic i z
dzieckiem si¢ pobawi¢ tez potrafi. Innymi gtownymi postaciami w tym filmie sa: Kazimierz
Brusikiewicz w roli Miecia (dobrodusznego kierownika dziatu transportu, ale 1
charakterystycznego ,,Misia”-pantoflarza), ktéry wraz =z narzeczona (feministyczna
»terrorystka” — Hanka Bielicka o dojrzalych ksztattach i pelnym sity glosie) oraz Ludwikiem
Sempolinskim, powaznym referentem Urzedu Stanu Cywilnego, a w zyciu prywatnym
jeszcze eleganckim mezczyzna z muszka, w przedwojennym stylu, potrafiacym si¢ bardzo
szarmancko, cho¢ i czasem zdecydowanie, zachowa¢ wobec pan. Wszystkie te postacie
wnosza do filmu jedna ceche¢ — niezwykle plastyczna i wyrazista, o ktorej pozniejsi krytycy
nawet nie wspomnieli, a mianowicie, ekranowy realizm psychologicznych portretow
bohaterdw i ,,zyciowych” momentow'”. Szkoda, ze sa to tylko krotkie chwile, w najlepszym
razie epizody filmowe, jak tego chcial rezyser. Niestety, dzigki temu obraz ten mozna co
najwyzej porowna¢ do bladej, niedokonczonej miejscami kserokopii obrazkéw z 6wczesnego
zycia. Przyznam, ze nie rozumiem pogardliwego tonu 1 lekcewazenia wyrazonych w opinii, ze

jest to ,,sztandarowa komedia okresu socrealizmu™'"’. A niby jaka powinna by¢? Biegnac pod

196 Ibid., s. 236.
7 Ibid., s. 237.
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wiatr, nie bije si¢ rekordow $wiata. To raz. A dwa — gltowna teza recenzentki, iz jest to
komedia: ,lansujaca poglad, ze praca zawodowa kobiety jest warunkiem jej spotecznego
rownouprawnienia”, wydaje si¢ by¢ wyraznym niedopowiedzeniem. Warunkiem spotecznego
réwnouprawnienia kobiety nie jest bowiem tak naprawdg jej praca zawodowa, lecz obieg
informacji o tej pracy. Inne jest znaczenie kobiety w spoteczenstwie gdy jest ona dyrektorka,
a inne gdy jest sprzataczka (nie uchybiajac godnosci 1 wartosci sprzataczek), podczas gdy
znaczenie kobiety w domu jest nie tylko uniwersalne, ale i niepodwazalne. Ponadto, autorka
noty nie potrafita plastyka, ekspresja i skrotem stowa, a sa to przeciez podstawowe argumenty
osoby piszacej, przedstawi¢ albo przynajmniej zasugerowac typy ekranowego komizmu
poczynione witasnie przez czworo wybitnych aktoréw, Dymsze¢, Brusikiewicza, Bielicka,
Sempolinskiego. W komizmie, o ktéorym wspomnialem, na czoto wybijaja si¢ akcenty
parodystyczne Dymszy. Jest to najpierw parodia mgskiego tenora, $piewajacego lekka
piosenke Koterbskiej, potem parodia ratownika obiadu, ratujacego zraziki przed spaleniem,
p6zniej parodia troskliwego tatusia w indianskim pioropuszu, by za chwile przeobrazié¢ sig¢ w
parodi¢ nauczyciela, belfra od zdobywania namigtnosci dziewczyny. Ostatni zestaw parodii
otwiera parodia komentarza do piosenki estradowej o zaginionej sympatii, dzi§ by$Smy
powiedzieli, o chtopcu.

I tu dluzsza dywagacja. Parodia jest zderzeniem planu wyrazania z planem tresci. W
wypadku ujecia z karuzela to zderzenie ,,spotyka” si¢ w kontrascie wygladu 1 zachowania
postaci. Jest to widoczne tym bardziej, ze ckliwa interpretacja tekstu piosenki o zaginionej (w
domysle — miodej) sympatii zostala poddana autocenzurze wygladu piosenkarki. Jak na
dzisiejsze czasy ubrana jest zupetnie bez gustu, w sukience ze sko$nymi, biato-ciemnymi (a
wigc postarzajacymi) pasami, w dodatku z co najmniej dyskusyjna fryzura, loki i wlosy do
ramion, z odslonigtymi uszami. Wszystko to razem budzi dzi§ estetyczny sprzeciw, by nie
rzec szydercza drwing. Trudno si¢ dziwié, ze zamiast uroczej piosenkarki w okolicach
mlodosci pojawia si¢ $piewajaca matrona. Lecz nagle kontrast! Na estrad¢ obok wskakuje
Dymsza w nienagannie skrojonym garniturze, z harmonijnie dobranym krawatem i
efektownie nawiazuje kontakt z publicznoscia: ,,Prosze Panstwa, zaginat chtopczyk,
blondynek!” — tu aktor pokazuje na swe kruczo-czarne witosy, do mnie podobny ($miech
wsrod widzoéw). Ale przebojowemu Dymszy to nie przeszkadza, on po prostu ,,gasi”
Koterbska jak chce, a rezyser musi sprokurowa¢ wyprowadzenie aktora z tego zakletego
kreggu karuzelo-estrady, bo powstatby rewiowy film o Dymszy i zaginionym chtopczyku.

Ostatnia parodia w filmie jest parodia zaskoczonego kibica, ktory jest coraz bardziej

zafascynowany uciekajaca mu zona, w dodatku w taksowce, ktora ona sama tak kapitalnie
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prowadzi. W tej sekwencji pogoni tez jest kontrast. Kierowca goniacego Ireng samochodu
transportowego jest bowiem fachowiec: Kierownik Kursu Prawa Jazdy, wigc kto jak kto, ale
on powinien ja dogoni¢! Tym bardziej, ze goni dokumenty do wilasnego §lubu. Ale sprawa
wydaje si¢ by¢ beznadziejna. Kierownik potrafi jedynie dojecha¢ do Urzedu Stanu
Cywilnego, by tam przeprosi¢ wraz z Majewskim ,,nabuzowana” narzeczona za zaginigcie
dokumentow. Wszystko jednak konczy si¢ pomyslnie: Irena pojawia si¢ z dokumentami ,
Kierownik z Kwiatkowska biora §lub a Zygmunt z Irena w pelni pogodzeni co do podjgcia
pracy przez t¢ ostatnia, elegancko si¢ rewanzuja Panu Kierownikowi i Jego Najdrozszej,
stajac si¢ Swiadkami podczas ich uroczystosci zycia.

Rozpisatem si¢ tak szeroko o fabule filmu, gdyz postanowilem daé czytelnikowi nie
tylko szansg¢ odtworzenia jej przebiegu, ale takze dostrzezenia rezyserskich biedow 1
mechanizmu zaklamywania historii poprzez mitologizowanie zjawisk kulturowych (w
ujemnym tego stowa znaczeniu). Otdz, rezyser potraktowal bohaterke (Ireng-Lidie Wysocka)
jako bohaterke tytutowa, mimo ze na takie wyrdznienie zupeknie nie zastugiwata. Irena gra
bowiem zong prawdziwego gldwnego bohatera, jakim jest jej maz Zygmunt Majewski-Adolf
Dymsza, zajmujaca si¢ domem, probujaca si¢ z tego domu za wszelka ceng wyrwacé, czy to na
praktyke do fryzjera, czy na kurs prawa jazdy, by zakonczy¢ te dziatania juz samodzielng
jazda w taksowce. Wszystko to sa mierne epizody, ktorych aktorka nie potrafita udzwignaé za
pomoca swej watlej techniki. Na czym polegaty jej aktorskie btedy, pisz¢ dalej. Cala akcje
filmu wilasciwie prowadzi Dymsza w towarzystwie Brusikiewicza, Bielickiej 1
Sempolinskiego (moze jeszcze z krotkim watkiem Wiadka — W.Skoczylasa) i o tym kazdy
krytyk powinnien pamigtac.

Joanna Piatek nie docenita roéwniez walorow jezyka, jego czystosci 1 zgrabnosci. Jezyk
w tym filmie jest zgota inny niz jezyk polski, jakze czgsto popularyzowany przez
wspoétczesne kino, a pelen stopniowalnej brutalnosci i wulgaryzméw czy podwoérkowej
mitodziezowej mody i prostactwa. Poza tym w swym streszczeniu po prostu pomingta jeden z
glownych watkow, a mianowicie psychologiczno-obyczajowy watek Wiadka, jego
narzeczonej 1 mitosnych perturbacji (nie bez udzialu majstra) z tym zwiazanych. Jest to tym
bardziej istotne, jako ze Dymsza w groteskowy sposob pomaga swemu podwiladnemu.
Ponadto, wypowiedz oceniajacej, o tym ze Dymsza byt takze troskliwym ojcem (ujecia w
parku, sklepie, domu) i na swdj sposdb wymagajacym mezem, tez by si¢ przydala, nie
mowiac o znakomitym epizodzie Ludwika Sempolinskiego jako sasiada Majewskich oraz
urzednika stanu cywilnego. O nich w streszczeniu nie ma ani stowa. No i najwazniejsze.

Autorka zupehlie zignorowata konieczno$¢ najmniejszego chocéby komentarza aktorskich
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walorow filmu (Dymszy, Brusikiewicza, Bielickiej, Sempolinskiego), tkwiacych w prawdzie
szkicowanych obyczajow Warszawy, czy w niezwykle sugestywnie oddawanych przez
aktoréw aspektow parodii, mimiki, gestu i stowa. Wszystko to razem stanowito przeciez o
glownych wartosciach tego filmu i wszystko to razem zostalo wymazane z historii polskiego
filmu potowy lat 50. przez krytyke i encyklopedyczne wydawnictwo filmowe potowy lat 90.
Za$ powracajac do logiki 1 utomnosci streszczenia, bedg je komentowal, cytujac kolejne
zdania, ale juz opatrzone moimi opiniami: prawda, falsz, negacja wraz z uzasadnieniem,
watpliwosci.

Obiektem mojej dyskusyjnej filipiki bedzie sposob, styl i przedmiot krytyki filmowe;j
na przyktadzie wspomnianej noty informacyjno-oceniajacej film Irena do domu! Sadzg, ze na
jej przyktadzie mozna unaoczni¢ mechanizm tworzenia mitu odbioru dzieta filmowego 1
przeklamywania jego rzeczywistych wartosci. Uwazam ponadto, Zze poprzez uwidocznienie
zjawiska dewaluacji tego, co bylo i przeszto w polskim kinie bez jakiegokolwiek cienia
sprawiedliwej oceny i tolerancji przed rokiem 1956, nie mozna méwi¢ o polskim filmie w
kategoriach rzeczywistej historycznej analizy i oceny. Joanna Piatek nie potrafi dostrzec w
filmie Irenia do domu! ani jednego, godnego blizszej wzmianki, blizszej uwagi — waloru.
Uczy czytelnika tylko jednoznacznego i negatywnego odbioru filmu. Nie dostrzega, ze tak
naprawd¢ glownym i podstawowym bohaterem nie jest drugorzedna w swojej roli Irena, lecz
mistrz polskiego realizmu komediowego, groteski lub absurdu — Adolf Dymsza, grajacy role
jej mgza. Ona sama nie posiada elementarnych umiejgtnosci szkoty aktorskiej — dodajmy —
przedwojennej polskiej szkoty aktorskiej. Fatszywie buduje tonacj¢ zdania, nie potrafi
postugiwaé si¢ w prawdziwy, realistyczny sposob ani mimika, ani gestem, juz o ruchu czy
tancu nie wspominajac. Jej posta¢ bardziej przypomina aktoreczke z domu kultury niz
profesjonalistkg. Nic dziwnego, Ze nieudolny rezyser, akceptujac na probnych zdjeciach do
glownej roli wlasnie ja, de facto ,,polozyt” caly film.

Recenzentka w swojej jednostronnej wypowiedzi-streszczeniu nie potrafita wskazac
na prawdziwych wybitnych aktorow filmu. Ale zeby tylko wskaza¢! Autorka nie potrafila
poda¢ chocby jednego, konkretnego argumentu z planu, kadru czy ujecia, ktory by taki sad
pomogt jej zbudowaé, czy odwrotnie. Gubi (kolejno$¢ obojgtna) podstawowe watki i
charaktery gléwnych postaci. A przeciez przydatoby si¢ napomknaé chociaz o niezwykle
wyrazistym epizodzie W.Skoczylasa (w roli Wtadka). Nie rozumie, ze tak jak film sklada sie¢
z kadrow, tak wypowiedz krytyka musi sklada¢ si¢ z rzeczowych uwag i dowoddéw

prowadzacych do oceny.
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Na zakonczenie jeszcze jedna refleksja. Podstawowa powinno$cia krytyka czy to
filmowego czy teatralnego jest precyzyjna, tj. przede wszystkim logiczna analiza dzieta z
uwzglednieniem tolerancji wobec racji 1 okoliczno$ci powstania 1 rozwoju omawianego
utworu, dalej szacunek stowa (krytyk) wobec gry (aktor) i wizji (rezyser). Dopiero wszystkie
te aspekty traktowane mniej wigcej tacznie motywowac i uzasadnia¢ moga oceng filmu czy
inscenizacji dzieta.

Pora teraz przejs¢ do sedna sprawy czyli precyzyjnej analizy noty informacyjnej o
filmie Irenie do domu! Przypominam, ze bgde cytowat kolejne zdania noty, by w wigkszosci
kazde z nich polemicznie skomentowa¢ lub podda¢ krytycznej korekcie. I tak:

1) ,JIrena Majewska jest zong majstra z warszawskiej fabryki”.

la) Istotne niedopowiedzenie. Zdanie powinno brzmie¢: ,Irena Majewska jest Zona

majstra-metalowca z warszawskiej Fabryki Urzadzen Mechanicznych”. Okreslenie

»metalowiec” begdzie wazne nie tylko w dalszej czgsci filmu, lecz przede wszystkim w

jego poincie.

2) ,,Maz Zygmunt jest przeciwnikiem zawodowej pracy kobiet”.

2a) Sprzecznos$¢ logiczna z kadrami filmu. Jak w takim razie uzasadni¢ ogromne

uznanie majstra wobec Kwiatkowskiej pracujacej przy tokarce w jego brygadzie? I jak

rozumie¢ wyrazona dalej opini¢ majstra o niej, gdy przyparty do muru w tej kwestii
przez wilasna zon¢ powie: ,,A w ogole Kwiatkowska nie jest kobieta” — ztosliwos¢,
kpina czy absurd?

3) ,,Przypadkowo Irena dowiaduje si¢ o kursach dla kierowcow.

3a) To zdanie jest catkowitym falszem. Omijajac epizod przypadkowej pracy u

fryzjera (praktyka), z ktérej bohaterka peina naiwnego Igku skorzystata, autorka logike

tej sekwencji wydarzen w filmie zrzuca w swoim tek$cie na karb przypadku. Ale oto
pracujac juz u fryzjera Irena zostawia klientk¢ z namydlona gtowa w momencie, gdy

pojawia sig tam poszukujacy jej dos¢ gwaltownie Zygmunt. Trudno si¢ dziwié, ze z

"7

pelnym pasji okrzykiem: ,,Irena do domu!” — niemal na sit¢ ja stamtad zabiera, za$
okrzyk stal si¢ tytutem filmu. W kolejnym ujgciu pani kierowca przejezdzajacej
taksowki (nieszczgsna klientka) podwozi ja wraz z Jasiem pod dom (informujac przy
tym o kursach kierowcow). A chlopczykowi imponuje w aucie wszystko( z czapka
prowadzacej wlacznie). Potrafi ja nawet ,,podprowadzi¢” urokliwej pani. Tak wigc w
catosci tej sytuacji nie ma zadnego przypadku. A Irena od tego momentu postanowita

by¢ takze kierowca, choc¢by dla zaspokojenia potrzeb dziecka, nie méwiac o realizacji

wlasnych marzen i ambicji. A co!
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4) ,,W tajemnicy przed mgzem zaczyna na nie uczgszczac”.

4a) To zdanie jest w petni prawdziwe, ale tylko kontek$cie poprzednich dwoch zdan
autorki (zdania nr 2 1 3), natomiast do prawdy kontekstu filmu ono nie przystaje.
Zreszta wyjasnitem to w komentarzu (zdania nr 3a i 4a). Sprawdza si¢ ludowe
przystowie: ,,Tak krawiec kraje...”

5) ,,Codziennie oddaje syna do przedszkola, a obiad dla Zygmunta przynosi
stotowki”.

5a) Tylko pierwsza cz¢§¢ zdania wobec filmu jest prawdziwa, jako ze druga powinna
— jak sadze — wyglada¢ inaczej: ,,a obiad dla nie spodziewajacego si¢ niczego
Zygmunta przynosi ze stotowki”. W ten sposdéb mozna zasugerowaé, zgodnie ze
scenariuszem, komediowy ciag dalszy tego kulinarnego watku.

6) ,,Majewski calymi dniami zaj¢ty uruchamianiem nowej maszyny w fabryce, nie
dostrzega poczynan zony”.

6a) Jest to klasyczny model zdania wynikowego (jesli p to q), ktére w tym przypadku
pozornie wydaje si¢ by¢ prawdziwe. Pisz¢ ,,pozornie”, bo pierwsza czg$¢ zdania nie
zawiera zadnego warunku prawdziwosci, a wigc dopuszcza falsz. W okresleniu:
»Majewski catymi dniami zajgty uruchamianiem [...] maszyny w fabryce” czai si¢
btad rzeczowy i logiczny zarazem. Jak mozna byto w tym konteks$cie pozby¢ sig Jasia
1 co najwazniejsze uniemozliwi¢ mu zwierzanie si¢ ojcu z najwigkszej dla niego
przygody zycia w tym czasie — przedszkola. A przeciez jak pisze autorka w zdaniu nr
5 — ,,byl tam oddawany codziennie”. Za$ druga czg$¢ zdania jest w ogole dziwna,
poniewaz twierdzi: ,,nie dostrzega poczynan zony” i ten sposob funkcjonowanie
matzenstwa Majewskich staje si¢ swoista agencja detektywistyczng z Irena w roli
przestegpcey, a jej m¢zem w roli detektywa.

7) ,,Miecio, kierownik kursu kierowcow, pragnie poslubi¢ robotnice Kwiatkowska
pracujaca w brygadzie Zygmunta”.

7a) Nie ukrywam, ze po przeczytaniu tego zdania ogarnat mnie ogrom watpliwosci.
Ale od poczatku. ,Miecio [...]”. To okreslenie pada w filmie bodaj trzy razy
(wypadek, karuzela, §lub) i to w relacji téte-a-téte migdzy Kierownikiem Kursu
Kierowcow, a jego narzeczona pania Kwiatkowska. Skad ta protekcjonalnosé, brak
grzecznosci 1 szacunku recenzentki wobec postaci? Ten ton wzmacnia si¢ w zwrocie:
»robotnice Kwiatkowska”. To wyjatkowa niezrgcznos¢ stylistyczna. Sadzg, ze to samo

mozna bylo napisa¢ inaczej, np. ,,Narzeczony pani Kwiatkowskiej (Kierownik Kursu
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Kierowcow) pragnie ja jak najszybciej poslubi¢”. Tu uwaga — przeciez o tym, ze ona
pracuje w brygadzie majstra Majewskiego wiadomo juz wczesnie;.

8) ,,Z ogromnym wysitkiem kompletuje dokumenty niezb¢dne do zawarcia §lubu”.

9) ,,Btednie poinformowany, zbiera zupetnie niepotrzebne zaswiadczenia”.

Czytajac te dwa zdania czutem, ze moje ogromne nieusatysfakcjonowanie utrzymuje
si¢. Co najmniej, zreszta wystarczy im si¢ doktadnie przyjrzeé, czytajac je po kolei. I
tak:

8a) ,,Z ogromnym wysitkiem kompletuje dokumenty”. Skad ta wiadomo$¢ o
ogromnym wysitku? Gdzie? Jak? Kiedy pan Kierownik si¢ tym zajal? — nie wiadomo!
Widz t¢ informacj¢ (,,Panie, ja jak lew walczylem o te dokumenty!” — powie
Brusikiewicz do Dymszy, ale na koncu filmu!). A jak to wyglada w nocie? Szkoda
howoryty (jak by rzekt Pan Podbipigta). I dalej: ,,Dokumenty niezbgdne do zawarcia
Slubu” — zwrot w kontek$cie filmu nie do przyjecia, bowiem tych ,niezbgdnych”
dokumentoéw miato by¢ zgodnie ze scenariuszem osiem (nie liczac dowodu), a tak
naprawde wedlug orzeczenia pana Kotowskiego jak by nie bylo referenta USC,
potrzebne sa tylko dwa (wyciag z metryki aktu urodzenia, ale bez uwierzytelnionych
podpisow) i dowdd osobisty. Stad sad autorki jest absurdalny. A wystarczyloby jedno
stowo ,,jakoby”, jeden zwrot ,,jakoby niezbgdne” i wszystko wygladatoby inacze;j.
A w zdaniu drugim jego pierwsze dwa wyrazy zafatszowuja kontekst calego filmu.
Widz bowiem wie, ze ilo$¢ i rodzaj dokumentéw §wiadomie podanych przez Dymsz¢
w przyptywie irytacji swemu nieznajomemu telefonicznemu rozmoéwcey, jeszcze na
poczatku filmu byly idiotyczne i nie bez kozery wprowadzaja go w btad, a nie
informuja. Dzigki takiej sytuacji rodzi si¢ komizm sytuacyjny, natomiast wypowiedz
recenzentki ten komizm unicestwia. Dlatego ideg tych dwdch zdah nalezatoby zgodnie
z filmem sformutowac tak: ,,Kierownik $wiadomie wprowadzony w btad przez majstra

"7

(Dymsza) na poczatku filmu zbiera (,jak lew!”) jakoby niezbedne dokumenty
potrzebne do zawarcia matzenskiego aktu”.

10) ,,Majewska konczy kurs z pierwsza lokata i ma podja¢ pracg”.

10a) Zdanie mogtoby zosta¢ uznane za poprawne, tyle tylko, ze nie wiadomo skad si¢
w tym miejscu wzigto. Po prostu technika logiczno-stylistycznej budowy zwiazku
migdzy odlegtymi zdaniami (tu pozycja 4 1 10) jest w tym wypadku niedostateczna. A

wystarczylo na poczatku umiesci¢ skromne stowo wprowadzajace w stosunku do

zdania nr 4 nawiazanie i niezalezno$¢. Tym stowem byloby ,,tymczasem”. Wowczas
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zdanie wygladatoby podobnie, ale jednak inaczej: ,,Tymczasem Majewska konczy
kurs z pierwsza lokata 1 ma podjac pracg”.

11) ,Niespodziewanie dowiaduje si¢, ze Zygmunt zmontowal juz maszyng i
nastgpnego dnia chce wyjecha¢ z rodzing na urlop”.

11a) Zdanie petne czasowego chaosu i dezinformacji. Przede wszystkim w pierwszej
jego czesci wystepuje logiczna niedorzeczno$C: ,,Niespodziewanie dowiaduje sig, ze
Zygmunt zmontowal juz maszyng” — Na pytanie uwaznego czytelnika, skad ta
wiadomo$¢? — nie ma odpowiedzi. Pozostaje domyst: moze z radia? moze z prasy?
moze od sasiadow? nie wiadomo. A wystarczyto, zreszta zgodnie z filmem, zdanie
logicznie uzupehic tak: ,,Niespodziewanie dowiaduje si¢ od mgza, ze ten zmontowat
juz maszyn¢ i chce pojutrze zabra¢ rodzing na upragniony urlop”. Po drugie, w
nastgpnej czgsci zdania wystgpuje czasowe przektamanie. Owszem, Zygmunt chce
wyjecha¢ z rodzina na urlop, ale dopiero drugiego dnia. To bardzo wazne! Bowiem
dzigki temu Irena bgdzie miata czas na probe rozpaczliwego wyjscia z tej klopotliwe;,
ba! Beznadziejnej — sytuacji u pana Kierownika. Gdyby byto tak jak chce autorka noty
bohaterka bylaby bez ruchu i nastgpne wydarzenia nie mialaby sensu (potencjalny
wyjazd).

12) ,,Przerazona, nie wie, jak powiedzie¢ m¢zowi o swojej nowej posadzie”.

12a) Cho¢ to zdanie jest w wigkszosci prawdziwe, to okreslenie ,,nowa posada” jest
bez sensu.

13) ,Miecio zleca jej jazde po Warszawie i w roztargnieniu zostawia na dachu
samochodu Ireny teczke ze Slubnymi dokumentami”

13a) Zgodnie z nota, patrzac na te dwa sasiadujace z soba zdania, nasuwa si¢ jeden
wniosek: chaos czasowy. Nie wiadomo bowiem kiedy, w jakich okolicznosciach
Miecio zleca jej jazd¢ po miescie. A wystarczylyby dwa inne okreslenia: pierwsze,
zwrot: ,,w tym czasie”, a drugi zamiast — i — spojnika rownoczesnosci — wynikowy
spojnik: ,lecz”, wobec czego zdanie zbudowane byloby inaczej: ,,Tymczasem
Kierownik zleca jej jazdg¢ po Warszawie, lecz w roztargnieniu zostawia, itd.”

14) ,,Tymczasem w urzgdzie stanu cywilnego czeka niecierpliwa narzeczona”.

14a) Sadzeg, ze w tej wersji korekty logiczno-stylistycznej znacznie bardziej
plastycznie 1 ekspresywnie bytoby zastosowanie stow ,,niestety” oraz ,,juz”. Stwarza
to bowiem wyrazng grozbg majacych nastapi¢ wobec narzeczonego mozliwych
wydarzen. Tak wigc przebudowane zdanie wygladatoby wowczas inaczej: ,,Niestety w

Urzedzie Stanu Cywilnego czeka juz niecierpliwa narzeczona”. Niby niuans, a jednak!
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15) ,,Wraz z Zygmuntem, ktéry od sasiadow dowiedziat si¢ o kursach zony, ruszaja w

pogon za Majewska”.

15a) To zdanie przynosi bodaj czy nie najdobitniejszy btad logiczno-stylistyczny. Oto

z sasiedztwa zdan 14 1 15 wynika niezbicie, ze w pogon za Majewska ruszaja pani

Kwiatkowska z majstrem Zygmuntem. Jest to oczywisty absurd logiczny. A teraz btad

rzeczowy: Zygmunt o kursach zony dowiedziat si¢ nie od sasiadow, lecz sasiadki

(pani Nowakowej). Zeby unikna¢ niepotrzebnych niedoméwien nalezalo napisaé

prosto: ,,Kierownik razem z Zygmuntem, ktoéry o kursach Zzony dowiedzial si¢ od

sasiadki, ruszaja w pogon za Irena”.

16) ,,Jej brawurowa jazda budzi podziw Zygmunta”.

16a) Bardzo istotne niedopowiedzenie. Powinno by¢: ,Jej brawurowa jazda (tu: w
domysle — przeciez tak naprawdg bohaterka widzi w lusterku goniacych ja Kierownika i
meza, lecz o tym wiedza tylko Irena 1 widzowie) budzi najpierw irytacjg, potem Igk, wreszcie
podziw Zygmunta”.

17) ,,Peten uznania, wyraza zgodg na zawodowa pracg zony”.
18) ,,Oboje sa $wiadkami na S$lubie Miecia”. W tym przypadku kolejnos¢ zdan
(zgodnie z filmem) powinna by¢ odwrotna. No i rzecz najwazniejsza, obydwa zdania
gubig czas trwania wydarzen, w zdaniu nr 17 nie wiadomo kiedy Zygmunt zgadza si¢
na prac¢ zony. A w zdaniu nr 18 trzeba znalez¢ w kilku stowach odbicie calego ujecia,
dlatego sadzg, ze uklad tych dwdch zdan powinien by¢ jednak zdecydowanie inny, tj.
,»Oboje staja si¢ $wiadkami na §lubie Miecia 1 wtedy Zygmunt wyraza zgodg na
zawodowa pracg Ireny”.
19) ,,Sztandarowa komedia okresu socrealizmu, lansujaca poglad, ze praca zawodowa
kobiety jest warunkiem jej spolecznego réwnouprawnienia”. To ostatnie zdanie noty
bylo analizowane na wstgpie tego rozdziatu. Tu przedstawie tylko w jednozdaniowej
konwencji moja interpretacje filmu. Otoz Irene do domu! rozumiem jako komediowy
obraz matych spraw i matych ludzi potowy lat 50., a watek zawodowej pracy kobiety
ze wzgledu na gre Ireny jest w tym filmie tak naprawdg na drugim planie.

Nietrudno zauwazy¢, ze podstawowa osig fabuly tego filmu jest ciepto ludzkiej
egzystencji, jego zawirowan i probleméw. W tym filmie nie ma wielkich zamiaréw czy
skomplikowanych dokonan. Jest pogoda i normalnos¢, ot — zamiast stodkiej landrynki, takiej
jak M jak mitos¢ jest Irena do domu!, a w niej ,,P jak praca” 1 wybdr pracy w domu czy w
zawodzie. Stabo$¢ scenariusza, moim zdaniem niedopuszczalna stabo$¢, polega na znikomym

wyeksponowaniu racji i motywow (w liczbie mnogiej) gtéwnej decyzji bohaterki. Zamiast
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dramaturgii wyboru jest tylko przyneta rodzaju dziatania (w liczbie pojedynczej). I to w
poincie filmu, ale tego recenzentka nie dostrzegta, nawet w paru stowach.

Przygladajac si¢ Irenie do domu! nie mogg oczywiscie powstrzymac¢ si¢ od paru
krytycznych uwag, przede wszystkim pod adresem rezysera. Gtéwnym btgdem J.Fethke byt
niestaranny dobor aktorek do roél, a wypadku gtownej bohaterki, byta to wrecz nieudolnosé.
Wiasciwie tylko Hanka Bielicka, grajaca znakomicie pracowniczke Kwiatkowska, jest na
swoim miejscu. Pozostate aktorki? (z wyjatkiem H.Buczynskiej — pani Nowakowa). Stow
szkoda. I tak na przyklad: nie mozna do tytutowej roli Ireny wybiera¢ z probnych zdjec
aktorki, ktora swa jednostajnoscia i nudna melodyka zdania, a nawet pojedynczych wyrazéw,
zabija potencjalne mozliwosci wydobycia z nich psychologicznej sity czy glebi, ekspresji 1
prawdy zycia. Jej podstawowa wada byla Zenujaca nieumiej¢tno$¢ wprowadzenia do
jakiegokolwiek méwionego tekstu réznorodno$ci interpretacyjnej. To jest po prostu nudne.
Rezyser powinien to wiedzie¢. Drugim podstawowym bl¢dem tworzacego ten film byta zgoda
na ,,biato-czarny” scenariusz. On — to tak naprawde gtowny bohater filmu, majster Zygmunt
Majewski, kreowany przez Adolfa Dymsze, silny, dobrze zbudowany, doskonale
wygladajacy, potrafiacy znalez¢ wyjscie z kazdej klopotliwej sytuacji m¢zczyzna. Ona — to
kobieta na poczatku balzakowskiego wieku, bez specjalnych waloréw, zajmujaca si¢ domem,
dzieckiem i jak to okre$li: ,,garami”, a wobec mgza nie tylko wierna (to oczywiste), ale
postepujaca zawsze fair. Trudno si¢ wigc dziwié, ze probuje za wszelka ceng znalez¢ wyjscie
z tej wigziennej wrecz sytuacji, szukajac pracy poza domem. Natomiast rezyser wraz ze
scenarzystka (Joanna Wilinska) pozbawili film nie tylko przedstawienia dramaturgii wyboréw
i decyzji na rzecz ledwie zarysowanych sygnatow (przyktadem zachowanie Dymszy w finale
filmu), to jeszcze nieraz gubili wewngtrzna czasowa spojnos¢ filmowych wydarzen. Jednym
stowem, chaos 1 niekonsekwencja w akcji. Jednak i scenariusz ma swoj walor. Tym atutem
jest dbatos¢ o bardzo prawidtowy, tadny polski jezyk, ale jak na film to troch¢ mato. Jak
powiada Maria Ossowska: ,,Posiadanie hierarchii wartos$ci, do ktorej jest si¢ przywiazanym i z
ktorej nie zamierza si¢ rezygnowac, uparta obrona tych wartosci stanowi o postawie, ktora

b

nazywamy godnoscia”. I dalej: ,,Potrzebni nam sa ludzie uczciwi wobec siebie i wobec
innych. Ich brak czyni spoteczenstwo chorym™'*.

Najwazniejsza jest odpowiedz na pytanie o zachowanie charakteru proporcji migdzy
tymi warto$ciami 1 skali ich wazno$ci. W tym momencie rodzi si¢ konflikt, charakterystyczny

dla potowy lat 50., migdzy etyka dobra pracy zawodowej (w tym przypadku, kobiety-

1 . . . .
% Maria Ossowska, O czlowieku moralnosci i nauce. Miscellanea. Warszawa 1983, s. 84.
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kierowcy) dla niej samej, a odpowiedzialnoscia tejze kobiety za formul¢ wychowania dziecka
(wybor: dom czy przedszkole) 1 prowadzenia domu (obiady wlasne czy ze stoldwki).
Jakkolwiek by na ten problem patrze¢, w filmie si¢ o nim wylacznie napomyka, a nie
pokazuje, czy wglebia wen i to stanowi o istotnej stabo$ci pracy rezysera oraz scenarzysty. A
moéwiac obrazowo, wyglada na to, ze rezyser ze scenarzystka tak naprawdg nie wiedzieli, o
czym ten film kreca.

Jest jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Estetyczny. Na te dwa problemy mozna bowiem
spojrze¢ z jednej strony bezposrednio (w czasie krecenia i aktualnej projekcji)i wowczas
konflikty ujmowane sa bardzo ciepto, ba! — serdecznie — lecz z drugiej, po uptywie wielu lat,
w ktorych zostaly one definitywnie rozwiazane retrospektywne spojrzenie na film staje si¢ po
prostu nuzace. A przeciez mozna uczciwie zblizy¢ si¢ do waloréw i stabosci tego filmu, nie
popadajac w rutynowe schematy.

Ponadto, dla wtasciwego spojrzenia na ten obraz potrzebna jest jeszcze jedna warto$¢
etyczna: tolerancja. Dokonujac ocen wartosci tego kina trzeba wyraznie postawi¢ pytania:
dlaczego dzi$ ten film wydaje si¢ by¢ tak mierny i czy przyktadajac wspotczesne miarki
wartosci nie popetnia si¢ bledu wymagania uniwersalizmu 1 wielko$ci od tego dawnego filmu
dla dzisiejszego odbiorcy?. Odpowiedzia na taka watpliwo$¢ moze by¢ rozstrzygnigcie
dylematu: czy rzeczywiscie nie ma w tym filmie takiej prawdy estetycznej, ktora jest stata i
niezmienna i ktéra broni ten film przed catkowita dyskredytacja? Okaze si¢ wowczas, ze taka
estetyczna prawda istnieje 1 rzecz tylko w tym, by postugiwaé si¢ wlasciwymi proporcjami,
uwzgledniajac ja przy ocenie tego dziela. Jest niag prawda aktorskiego realizmu w jego
komediowym aspekcie. Wniosek: albo piszacy o filmie krytyk jednoznacznie ocenia jego
wartosci, przekreslajac przy tym znaczenie czasu, rozwoju historii 1 kultury przy okazji, albo
potrafi znalez¢ wlasciwe (jeszcze raz powtarzam to stowo — proporcje) i tolerancje przy takiej
ocenie dla uniknigcia rutynowego schematu wartoSciowania znaczenia takiego dziela,
przynoszac rownoczesnie nowe (bo z perspektywy wspotczesnosci) spojrzenie na te wartosci
kina, ktore przetrwaty.

Tak wigc pora przyjrze¢ si¢ aktorskiemu dzialaniu bohateréw Ireny do domu! i
sformutowac konkluzje. Ot6z nie ukrywam, Ze po starannym przegladzie filmu opis dziatania
gléwnych bohateréow, wrecz idealnie ,,pasuje mi” do sprawozdania z kolarskiego wyscigu
jednoetapowego. Najpierw uciekajaca czteroosobowa czotdwka: Adolf Dymsza w roli majstra
Zygmunta Majewskiego, potem Kazimierz Brusikiewicz jako Kierownik Kursu Prawa Jazdy i
czasem nieszczgsny narzeczony, dalej Hanka Bielicka grajaca podwladna majstra w jego

brygadzie, a rOwnocze$nie narzeczona pana kierownika, wreszcie Ludwik Sempolinski jako

226



urzednik Stanu Cywilnego, udzielajacy $lubdw i sasiad Zygmunta z tego samego budynku. Te
czotowke gonia: Wladystaw Skoczylas — Wtladek (podwtadny majstra majacy sercowe
problemy, ktore mu dowcipny majster pomaga rozwiazac¢) i Helena Buczynska, ciekawska 1
pouczajaca Ireng o wartosciach zycia sasiadka, za$ tuz przed finatem filmu zaistniat jeszcze
na ekranie tajemniczy, bo w czotéwce filmu nie wyswietlany kierownik karuzeli, uciekajacy
na rozpedzonym i demolujacym wszystko motocyklu.

Charakteryzujac role i znaczenie zawodnikdw w tej ,ucieczce” trzeba zacza¢ od
Adolfa Dymszy, ktory nie do$¢, ze ja zainicjowal, to jeszcze w wigkszosci bral na siebie
odpowiedzialno$¢ za jej prowadzenie. To byl bowiem pokaz mistrzostwa aktorskiego w
zakresie komediowego realizmu w najrozmaitszych wariantach. Dymsza zaczyna od
btyskotliwie, bo prawdziwie podanego dialogu, potaczonego z gestem i spojrzeniem poprzez
ztosliwie zaspiewana parodi¢ Owczesnego, jak bysmy dzi$§ powiedzieli przeboju, Karuzela na
Bielanach, ckliwie wtedy $piewanego przez Mari¢ Koterbska. Parodi¢ tym bardziej ztos§liwa,
ze wykonana mocnym tenorem, co wzmacniato jej komiczny akcent.

A potem chwila lgku na pelna paniki wiadomos¢ Ireny o ich ukochanym Jasiu, ktory
wlasnie przebywa na skraju dachu i1 nie przejmujac si¢ niczym usituje stamtad wypuscié
latawca. Taki tam drobiazg! Kanciasty w swym zdecydowaniu ruch i gest Dymszy nabieraty
tempa tym bardziej, ze wlasnie do panstwa Majewskich dotarta wiadomos$¢ od zyczliwych
sasiadow o pozarze mieszkania, ktory przed chwila si¢ zaczal. A tu pora obiadowa! Pokaz
komicznego przerazenia na widok palacych si¢ zrazikéw potaczonego z rozpaczliwym
polewaniem ich woda. W sumie komizm sytuacyjny: chlopczyk na dachu, pozar w kuchni.
Ale wszystko to furda! Zraziki diabli wzigli, ot co! Jesli doda¢ do tego peten dynamizmu,
ztosliwosci 1 groteskowej parodii zarzut pod adresem pana Kotowskiego, z jego urzednicza
manierg udzielania §lubow i1 niewatpliwie majaca po niej nastapi¢ matzenska idylla, to obraz
tej komicznej sytuacji bedzie pehy.

Koncowa komiczna parti¢ filmu zamyka sekwencja gonitwy z Brusikiewiczem, w
cigzarowym samochodzie bagazowej taksoOwki kierowanej przez Ireng, ktora widzac w
lusterku Kierownika i me¢za, nie tylko gwaltownie zwigkszyla predkosé, ale zaczgta po
Warszawie jezdzi¢ slalomem. Niech widza, z kim maja do czynienia! Trudno si¢ dziwi¢, ze w
tej jezdzie wrecz eksploduje plastyka i ekspresja gry zaréwno Brusikiewicza, jak i Dymszy.
Obydwaj sa skrajnie napigci, cho¢ ze zgota roznych powodéw. Pierwszy chce dogoni¢ z
przyczyn ambicjonalnych (w koncu on jest kierownikiem kursu prawa jazdy, a ona jest
jeszcze debiutantka). Poza tym, jakby tego bylo mato, Dymsza mu wypomina: ,,Panie, kobity

(sic!) Pan nie dogonisz? Pan taki fachowiec!?” To raz. A po wtore, Kierownik goni ja takze
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ze wzgledow osobistych i to powaznych (w koncu zostawienie dokumentéw niezbywalnych
przy akcie $lubu na dachu samochodu, to nie byle co!).

Gdyby ujaé czworke czotowych aktorow wystgpujacych w tym filmie w konwencji
brydzowej to w najwyzszej, bo bezautowej licytacji okazatoby sig, ze o ile Adolf Dymsza
stanowi najwyzsze zatrzymanie w tej rozgrywce, bo as pik, to Kazimierz Brusikiewicz wrecz
musi by¢ asem kier, drugim co do waznos$ci 1 niezaleznym, Hanka Bielicka — jego filmowa
narzeczona — bylaby asem karo, a Ludwikowi Sempolifiskiemu przypadlaby rola asa trefl.
Wszyscy grajacy w brydza wiedza jak silne to sa karty w bezatutowej grze i jak wiele od nich
zalezy. Brusikiewicz byl druga po Dymszy tak plastyczna i wyrazista postacia. Stworzyt
charakterystyczny, a przez to komiczny typ bohatera. Pegkaty jegomos¢, o cieptym glosie i
aksamitnej twarzy wykreowal posta¢ niedzwiadka-pantoflarza, ktory na lada dzwigk,
telefoniczny jazgot lub w najlepszym wypadku chrapliwe zdanie swojej ukochanej, wychodzi
z siebie, by jej dogodzié: ,,Masz racj¢ Kochanie! Masz racj¢!” Ale ten poczciwina potrafi tez
pokaza¢ zdecydowanie potaczone z rozpaczliwa proba zatrzymania karuzeli z mdlejaca tam
wlasnie narzeczona, potrafi takze bardzo wyraziscie ukazaé zrezygnowanie, gdy wraz z nia
czeka w USC na brakujace dokumenty i tam pokazuje odruch nadziei na powr6t tych
nieszczgsnych dokumentéw. Jednym stowem on takze buduje swa posta¢ z zyciowych
okruchéw prawd ludzkich spostrzezen i czyni to w niezwykle przekonujacy sposob.

A teraz Hanka Bielicka. As karo w tej grze. Zgrabna przedtrzydziestolatka z dojrzatym
biustem, lecz przede wszystkim, z groznie brzmiacym, charczacym glosem, ktory w chwilach
gdy si¢ $miata, przeistaczal si¢ w rado$nie brzmiacy horror. Cato$¢ miata jednak jaki$
niepowtarzalny urok i komizm kontrastu tkwiacy wtasnie w glosie, po w czesci artykulacji i
demonstracyjno-dynamicznym ges$cie. Natomiast jej urok wilasciwie sprowadzat si¢ w
podswiadomosci odbiorcy do akceptacji kobiety, ktora jesli jest wystarczajaco i
proporcjonalnie atrakcyjna do wymagan me¢zczyzny, zawsze ma niego wplyw. I to nieraz
decydujacy. I jeszcze jedno, Kwiatkowska-Bielicka jest kobieta doswiadczona. Trudno sig
wigc dziwi¢, ze taki typ niewiasty zostal przez nia tak precyzyjnie odtworzony. Ona sig
twardo trzyma ziemi, wie kiedy przejac inicjatywe wobec megzczyzny. Nic dziwnego, Ze na jej
przyszte matzenstwo z Mieciem mozna spogladac¢ tylko z optymizmem.

Rozpatrujac cztery najwyzsze zatrzymania w zestawie ,realistycznej licytacji”
(parafrazujac jezyk brydzowy) od asa pik, przez asa kier, asa karo dochodzimy w koncu do
asa trefl. Sempolinski jest aktorem wychowanym na twardej, ale 1 precyzyjnej szkole matych
scen (jak choc¢by najwazniejszy polski kabaret przedwojenny ,,Qui-Pro-Quo”). Dlatego w

Irenie do domu!, mimo ze gra tam tylko w epizodzie, robi to niezwykle plastycznie. A
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poniewaz obdarzony jest ciemnym i dzwigczacym glosem, wige tym tatwiej mu to przyszto.
Dodajac do tego naturalny, przedwojenny styl i szyk ubioru, jak juz pisalem wcze$niej, tj.
muszka, jasna koszula, znakomicie skrojony garnitur, no i sposdb jego noszenia, plus
specyficzna fryzura (tysina z kgpkami wloso6w po bokach cho¢ niepotrzebnie doklejonym —
przynajmnie tak wyglada — $rodkiem), wszystko to razem potaczone ze zdecydowanym
gestem 1 trafionym tonem dykcji — powoduje, ze aktor, cho¢ tylko w epizodzie, stworzyt
posta¢ prawdziwego typowego, przedwojennego urzednika, ale z lat 50. Posta¢ utrzymana w
konwencji komediowego realizmu.

Do tej pory mowiono o sztuce Adolfa Dymszy w kategoriach przymiotnikowo-
przystowkowych jaki? np. $wietny czy jak? np. doskonale, itd. Tymczasem na pytanie
podstawowe: co? — odpowiedzi zabrakto. Czas wigc najwyzszy, aby rozwikta¢ ten dylemat.
Sproébuje ten problem rozwiazaé, spogladajac na film od poczatku, jak gdyby za pomoca stop-
klatki. Chcg uwidoczni¢ w ten sposob najbardziej charakterystyczne cechy ludzkiej
osobowosci wydobyte w postaci Zygmunta Majewskiego przez Dymsze. A wige po kolei:

- pogodna zyczliwo$¢ wobec pracowniczki Kwiatkowskiej (H.Bielicka),

- parodia w stylu Kiepury $piewanej przez nia piosenki M.Koterbskiej Karuzela na
Bielanach,

- robocze przekomarzanie si¢ z innym podwladnym Wiadkiem (W.Skoczylas),

- kulinarna parodia kuchmistrza domowych zrazikéw w rozmowie z inzynierem,

- kalka Zoierskiej decyzyjnosci wobec dramatycznej sytuacji (chlopiec na dachu!
pozar mieszkania!), o ktérej poinformowata go Irena,

- parodia strazackich umiejetnosci podczas gaszenia ognia z kuchenki, przypalajacego
ulubione zraziki na patelni,

- wyjatkowo pyszna parodia formuly urzgdowego udzielania $lubu przez sasiada, pana
Kotowskiego,

- chwila groteskowej beztroski wobec sasiadow, ktérzy wpadli do mieszkania
Zygmunta zwabieni hatasem upadajacych doniczek,

- spokojny odpoczynek w parku, potaczony z dogladaniem plandw z pracy w
zakladzie i traktowanie na odczepnego wtasnego synka. Cukierkami...,

- tym razem chwila grozy i rozjuszenia, Ja§ w stawie (prawie si¢ topi ale staw ma pot
metra glebokosci. Co najwyzej...),

- wscieklo$¢ bohatera na Zong (ta jest na praktyce u fryzjera),ze kosztem niego

wymiguje si¢ od rodzicielskich obowiazkow,
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- dykcyjna, groteskowa parodia telefonicznego informatora udzielajacego
nieznajomemu rozmoéwcy bzdurnych danych o dokumentach koniecznych do zawarcia $lubu,

- parodia belferskich umiejgtnosci zdobywania namigtnosci dziewczyny (dla Whadka —
podwladnego majstra),

- chwila zazdros$ci w spojrzeniu i glosie podczas wieczornego spotkania z Irena, gdy ta
wykonywata dziwne (erotyczne?!) ruchy nog,

- migawka entuzjazmu i rozczarowania w rozmowie z Kwiatkowska podczas drugiego
$niadania, gdy Zygmunt z duma opowiada o troski Ireny o niego (,,Nie masz pojg¢cia jak ona
teraz dba o mnie!” — podkresla. Ale mite zlego poczatki...),

- zmiana miejsca akcji; scena w sklepie 1 to jest mistrzostwo zachety 1 niezadowolenia
przy wyborze kolejnych zabawek dla Jasia,

- kolejna zmiana akcji; rzecz rozgrywa si¢ podczas niedzielnego spaceru na Bielanach
1 tu nastgpuje migawka przedstawiajaca oburzenie na pana Kotowskiego, za to, ze ten nie
potrafit upilnowac Jasia przy stoliku w kawiarence,

- parodia piosenki Koterbskiej wykonywana przez Dymsz¢ na estradzie przy karuzeli,
w ktorej artykutuje:

a) wyrazne zdenerwowanie,

b) dumg z uwielbieniem,

¢) ojcowska pyche,

d) euforig,

¢) ocknigcie si¢ ze ztudzen,

a wszystko w jednej (!) zwrotce, poprzez:

- kanciasty ruch 1 gest podczas poscigu za krecaca si¢ karuzela,

- zmiang miejsca akcji podczas gonitwy za Irena uciekajaca w bagazowej taksowce. W
o6wczas nastgpuje parodia irytacji, lgku a wreszcie kibicowania Zonie w tym zazartym
poscigu.

Odpowiadajac w tym miejscu na pytanie: co jest przedmiotem aktorskiej sztuki
Dymszy w tym filmie? — odwolujg sig¢, do wczes$niejszego opisu jego tresci. W ten sposob
moge — jak sadzg — znalez¢ kontekst wlasciwy dla tych uwag. I jeszcze jedno: w $wietle tych
spostrzezen dominacja Dymszy w tym filmie jest decydujaca. Cate szczg$cie, ze ma ja
czesciowo z kim rozegraé, z Brusikiewiczem, Bielicka, Sempolinskim, bo gdyby nie, to film
by ,.nie istnial”.

Rados$¢ postaci, ktore wykreowat Dymsza niemal w kazdym filmie, a wigc 1 w Irenie

do domu!, chociaz w stosunku do poprzednich filméw w nieco mniejszym stopniu, wynikata z
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radosci czlowieka, z faktu, ze istnieje, dostrzega $wiat i cieszy si¢ chwila zycia. Prawda
komediowego realizmu tego filmu wynika wlasnie z radosci ludzkiej egzystencji i1
uwidoczniona jest w czasie dzialan bohateréw. Jest to film o cieple zycia, jego ktopotach,
watpliwosciach, rozterkach i marzeniach. Dlatego film budzi u§$miech zadumy. Mimo, Ze na
przekor wszystkim Irena zostala szoferem, to tylko dzigki temu, ze postapita tak z wlasnej
niezaleznosci. On (4j. jej maz — Zygmunt) wyrazil na to zgode. A ona t¢ zgod¢ wywalczyta
(co prawda w poincie filmu, ale zawsze) w uczciwy sposob, na zasadzie: ,,Ja Ci pokazg, co
potrafi¢!”. Kiedy maz zostat wprost ztamany jej kapitalna jazda, nie pozostato mu nic innego,

jak ztozy¢ jej gratulacje i szczerze cieszy¢ sig, ze ma taka zong.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

Rozdzial X1V
Nikodem Dyzma —
kreacja Adolfa Dymszy z 1956 roku

Przystgpujac do analizy tego filmu chciatbym na wstepie okresli¢ jej ramy. Bede
rozpatrywa¢ go w dwoch podstawowych plaszczyznach: pierwsza z nich ma da¢ odpowiedz
na pytanie — co stanowi istot¢ filmu, a druga powinna odpowiedzie¢ — jak owa istota zostata
przedstawiona? O ile pierwsza zakre$lona jest kategoriami etyki (uczciwos¢, obluda — jako
warto$ci prowadzace, natomiast wiara i uczucie — jako warto$ci dopetniajace), o tyle druga
eksponuje wartosci estetyczne (szyderstwo, komizm i realizm). Obydwie te formuly sa z soba
w filmie $cisle ztaczone, wrecz przenikaja przez siebie dzigki kontroli, ktora wprowadzit
Adolf Dymsza jako gtowny kreator postaci tytutowej. Uzylem slowa ,kreator”, poniewaz
aktor t¢ posta¢ stworzyl okreslajac dla niej typ czlowieka, w ktdrym uczciwos$¢ zmaga si¢ z
pokusa tatwej kariery. Wystarczy ja tylko zaaprobowaé. Bohater za ,,wygranie losu na loterii
zycia”, przypadkowego sukcesu w towarzyskich sferach i materialnego dobrobytu, zaptaci
wysoka, a w sumie nieoptacalna cen¢ przymusu gry w obcym kostiumie, gry w zyciowe
ktamstwo, gry ktora skonczy si¢ dramatem i znakiem zapytania. Podstawowym problemem
tego fragmentu refleksii jest odpowiedz na pytanie: o czym naprawdg jest ten film? o
prawdzie w cztowieku? czy o micie cztowieka? o zdawatoby si¢ brawurowej nadziei, czy o —
paradoksalnie — pokusie spokojnej biernosci? W jaki sposob komik zmierzyt si¢ z ryzykiem
polaczenia przedstawienia dramatu z szyderstwem kpiny?

Nikodem Dyzma jest filmem o specyficznej szansie zmiany zycia przez normalnego,
cho¢ ciagle glodujacego czlowieka, ubranego w uzywany frak fordansera. Zalozenie
karkolomne. Bohater spotyka si¢ z pokusa realizacji absurdalnej przekory losu. To pokusa
drugiego $wiata, pelnego konwencji, konwenansow i potrzeby speklienia réznorodnych
prowokacji, ktore przeciez zainicjowat przypadek. To pytanie o stawke, ktora trzeba zaptacié
za taka wygrana w grze zycia. | za kostium, ktory trzeba do tej gry natozy¢. A lustrem w tej
garderobie przygotowan przed premiera tego przedstawienia jest sumienie. Czy normalny
czlowiek ma taka szans¢ na wygranie swojej historii? Na prawdziwy sukces spektaklu

swojego losu, ale na taki sukces, ktory pomoze mu takze w stopniowym pozbywaniu si¢
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zhudy noszonej charakteryzacji innego czlowieka? A przede wszystkim na wyplacenie si¢ z
ceny nadziei tego drugiego zycia? Bo bohater mimo wszystko chce by¢ soba. Za pdzno.

Jest to film, ktéry w swych ramowych zalozeniach sam sobie przeczy. Rozpoczyna sig
bowiem w czoldwce tytulem Nikodem Dyzma, za$§ konczy nieoczekiwanym sformutowaniem:
Koniec kariery Nikodema Dyzmy. Taki final sugeruje nie tylko konieczno$¢ przyjmowania tej
nader waskiej interpretacji filmu za obowiazujaca, ale co gorsza, przede wszystkim niweczy
najwazniejsze warto$ci etyczne utworu ekranowego. Przeciez taka formula zakonczenia
spowodowata jaskrawe zafalszowanie gléwnej idei samego filmu, tak podkreslanej przez
Dymszg jako tytulowego bohatera. A bylo nia zderzenie uczciwo$ci z obtuda, w otoczce
dystansu szyderstwa i1 kpiny. Cytowane zakonczenie filmu jako swoiste ,,wyjasnienie
interpretacyjne” spowodowato — niestety — brak jakiejkolwiek wnikliwej analizy filmu przez
krytykéw, dodam od razu, opartej o precyzyjna znajomos$¢ obrazu, a nie pobiezne opinie jako
Zywo przypominajace bardziej ,,pogloski przystankowe”. Pewnie, skoro rezyser ze
scenarzysta wszystko wyjasnili. Wypada im wierzyc¢!

Ttem dla akcji tego filmu sa migawki z przedwojennej obyczajowos$ci panujacej wsrod
wysokich sfer Warszawy oraz prostych mieszkancéw najubozszej dzielnicy stolicy, ich
gospodarcze problemy (gtod, brak pracy), proby ratunku i nadziei wyjscia z tego kryzysu.
Aby pokaza¢ w petni posta¢ gléwnego bohatera, uwazam, ze nie wystarczy tylko pobiezna
charakterystyka jego postaci. Tu potrzebne jest precyzyjne przedstawienie gtownych
akcentow kompozycji filmu wraz z jego poszczegdlnymi elementami, po to, by zbudowac
syntetyczna cato$¢, ktora pozwoli zar6wno na wnikliwa analizg wielkiej osobowosci Adolfa
Dymszy, ale i obrong tego filmu.

Dlatego omawiajac sylwetke Nikodema Dyzmy (na tle powiesci Tadeusza Dotegi-
Mostowicza w scenariuszu Ludwika Starskiego, ktory wedtug , krytykéw” miat go pisac ,,pod
Dymsz¢”) bede postugiwaé si¢ taka forma obrony wartosci filmu, ktéra pozwoli na
zrewidowanie dotychczasowych pogladow dotyczacych tego dzieta. Podstawowe wartosci
etyczne, ktorych dotyka film Rybkowskiego to pytania, na ktore bohater tytutowy stara sie
odpowiedzie¢. A sa to pytania o wartosci prowadzace: uczciwos¢ czy obtuda? Celem podjgte;
migdzy nimi gry poprzez Dyzmg jest najwyzsza stawka: warto$¢ zycia. Jego cel, zamiary i
sens. Celem jest taka wizja istnienia, dla zdobycia ktérej warto si¢ pos§wigci¢. Zamiary — to
szereg zamystow 1 majacych nastapi¢ przeksztalcen w ludzkim fragmencie zycia, w ktérym
nalezy uczestniczy¢ dla realizacji celu. A sens? To cykl i przebieg zyciowych wydarzen, ktore

warunkuja charakter ludzkiej egzystencji i nadaja im wartos$c.
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Czym w takim razie jest obtuda? Jest gra w innego czlowieka, podleganiem bez
jakichkolwiek watpliwosci obowiazujacej roszadzie (w tym przypadku Towarzystwa), jej
obowiazkowym konwenansom — w celu uzyskania okre§lonych korzysci. Za$ uczciwos$¢ w
filmie jest rodzajem zdecydowanej rezygnacji z mozliwos$ci kariery opartej na pgknigtych 1
podejrzanych podstawach. To takze prostota motywacji i postgpowania z nia w dziataniu, gra
fair wobec partnera (Gabry$, Zula). Nie na darmo Gabry$ powiedziat na wstepie do Dyzmy,
ktory szukat z rozpaczliwa godnoscia czego$ do zjedzenia: ,,Ale jak juz si¢ odkujesz na tej
loterii zycia, nie zapominaj o Sasiedzie!” I Dyzma nie zapomniat. Zaangazowat go u siebie na
waznym stanowisku zaufanego stuzacego, dzielacego z nim rados$ci (w przewazajacej ilosci) i
troski zycia. Tu nie ma intrygi czy ktamstwa. Méwienie prawdy 1 prawdziwe dzialanie byto
wowczas dla Dyzmy warto$cia podstawowa, a realizm jego zachowania, ktory zmienia ton
gry z falszu na prawdg (zob. zwlaszcza ujgcia z Zulg w czasie komentowania przez bohatera
swoich rzeczywistych marzen o charakterze wlasnego zycia). No 1 najwazniejsza jest scena z
zakonczenia filmu, w ktérej Dyzma opuszcza ,,wielki §wiat," bo jest uczciwym cztowiekiem i
nie waha si¢ tego gltosno o$wiadczy¢. ,,A wy bawcie si¢ sami!” Ten moment az si¢ prosi o
pointg wprost genialnie prostego spostrzezenia Galczynskiego: ,,Chcieliscie Polski — no, to ja
macie! (Skumbrie w tomacie)”'?’.

»Mnie jest wszystko jedno” — zdaje si¢ méwi¢ bohater. ,,Tak naprawde moge bawié
si¢ w groznego silnego czlowieka, prosze¢ bardzo, bawi¢ si¢ w kabaretowego aktora, prosze
bardzo, ale by¢ synonimem panstwa jako premier? Rzadzi¢ krajem? O nie, panowie.
Panstwem rzadzcie Wy!” Te szydercze konkluzje koncza gre Dyzmy, bo on chce by¢ soba.
No i jest. Pojedynek uczciwosci z obluda moégl zakonczy¢ si¢ tylko tak, nawet za ceng utraty
fizycznej wolnosci bohatera. Mnie tylko dziwi, ze krytycy nie potrafili tego dramatu dostrzec.
No, ale to jest moze przyczynek dla psychologii tworczosci.

Reakcja Dyzmy wywoluje kompletne zaskoczenie na twarzach Towarzystwa. Jak
mozna odrzuci¢ propozycje Pana Prezydenta na stanowisko objgcia funkcji Premiera?! Jak
Prezes Banku Zbozowego moze by¢ uczciwym cztowiekiem? Lecz Dyzma spokojnie, cho¢
bardzo zdecydowanie, wychodzi z rzadowej kolacji. Na odchodnym wrgcza napiwek
portierce. ,,Cze$¢!” Ale na ulicy czeka juz na niego sluzbowy samochod nadinspektora Jareca
z nadchodzacym komisarzem Melonkiem. Ten ostatni zaprasza (a robi to wrecz brutalnie)

',7

Dyzme do zajecia miejsca w samochodzie swego szefa. ,,Szybciej!” — krzyczy Melonek do

Dyzmy usitujacego wej$¢ spokojnie i1 z godnoscia. Samochod rusza. Plan ogdlny perspektywy

19 Zob. Konstanty Ildefons Gatczyfiski, Chcieliscie Polski, no to jq macie!(Skumbrie w tomacie), Warszawa
2005.
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pustej, z lekka wyboistej drogi i1 tylko spokojnie oddalajacy si¢ samochod na tle
wschodzacego stonca. Poetycka metafora zycia? Zycie ma swoj kres. Koniec. Taka byla
realna cena, realnej, cho¢ zwycigskiej uczciwosci. Kontra nieokre§lonego blizej aresztu i
ponownej samotnosci.

A teraz o innym aspekcie filmu. Czy mozna w dziele Rybkowskiego mowi¢ o
uczuciach bohatera? Nie sadzg. Jest to raczej niestychanie uczciwa, bo bez jakichkolwiek
konwenansow czy erotycznych zapedow potrzeba (bardzo emocjonalna) obcowania z drugim
cztowiekiem, z kim$ bliskim, z jego radoscia i klopotami, wspolnym sluchaniem gry na
mandolinie, wspélnym szukaniem szczgécia w zyciu. I dlatego choé przedstawiona (a moze
wilasnie dlatego) tylko w jednej sekwencji (rozmowa Dyzmy z Zula na ulicy po
zapieczgtowaniu przez policje kawiarni Owsika, w ktorej byli) jest dzigki swej naturalnej
prostocie wrecz wstrzasajaca. Aktor pokazal, ze uzmystowienie widzowi naturalnych
odruchow ludzkiego serca, to takze jego sifa i jakakolwiek erotyczna aluzyjno$¢, nachalno$é¢
czy wrecz wulgarnos¢, nie naleza do charakteru jego osobowos$ci. Trzeba w tym miejscu
powiedzie¢ o jeszcze jednej wielkiej wartosci Dymszy. O wspaniale przedstawionej potrzebie
zwyczajnosci 1 normalno$ci zwyklego szarego cztowieka, o Zalu za utracona szansa bycia
szczgSliwym czlowiekiem, a konieczno$ci gry w obtude z Towarzystwem, ktorym tak
naprawd¢ pogardzal. Dyzma co prawda szuka glownej wygranej w zyciu, ale czyni to, bo tak
naprawd¢ nie ma innego wyjscia, ani wyboru. Nie ma mieszkania, nie ma posady, jest
samotny, wigc a nuz? A z drugiej strony on tego drugiego zycia tak naprawdg nie zna. Ono
jest dla niego rodzajem mitu, wspaniatego ksigstwa, gdzie wszystko wszystkim si¢ udaje.
Uczciwej ceny tylko nie widac!

Zeby gra¢ w parze z obtuda, trzeba ja najpierw zrozumieé. W filmie sktada si¢ ona ze
sprytnego wykorzystywania zyciowych okazji, a wlasciwie z ofert wobec przyznania sig
wobec samego siebie do dwulicowosci (w ujeciach z Gabrysiem i Zula), a zwlaszcza z
Gabrysiem w banku i hotelu, Kunickim w jego majatku czy Putkownikiem Wareda w stolicy.
Wszystkie te zdarzenia maskuja, wrecz dusza sumienie bohatera, ale dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz Dyzma na poczatku swej gry jest biednym, cho¢ we fraku i glodnym cztowiekiem.
Obtuda staje si¢ dla niego alternatywa, swoistym ultimatum zycia: albo — albo, egzystencja
albo uczciwos¢.

Jest jeszcze jedna warto$¢ etyczna, bez wspomnienia ktérej obraz osobowosci
tytulowego bohatera bylby niepetny. To wiara w moc 1 sitg cztowieka, jego program dziatania
zbudowany z okazjonalnych ofert losowych, ktore ten potrafi wykorzysta¢ (raut, wizyta

w majatku Kunickiego i podstuchanie przekazywanej mu idei wyjscia z rolniczego kryzysu,

235



obserwacja obyczajowych przyzwyczajen Towarzystwa dla uniknigcia kompromitacji).Ta
umiejetnos¢ gry nie tylko na ulubionej mandolinie, ale i na wlasnym zyciu, jest podstawowa
cecha Nikodema Dyzmy w chwilach kiedy stoi na granicy zludnej szansy, a obok uczciwosci.
Ale takze jest to wiara wynikajaca z koniecznosci jej przywotania, bo bywa w zyciu tak, ze
czlowiek zostanie przez nie osaczony. Przez jego bezwzgledne rachunki rowniez. Z takim
zyciem moze wygra¢ tylko wiara w abstrakcyjna sitg, moc 1 zwycigstwo. Tu Dyzma postawit
na wlasciwego konia. Szczgscie? By¢ moze. Ale on tego szczgscia nade wszystko bardzo
chciat. I wygral! Tyle tylko, Ze cena, ktéra mu przyjdzie za nie zaptaci¢ bgdzie zbyt wysoka.

Uczciwos¢ z godnoscia okazaly si¢ warto$ciami z innej rzeczywistosci, za$ adaptacja
nie bedzie mozliwa 1 na tym polegat dramat postaci, 1 zadanie prawdy dla aktora. A wszystko
zaczg¢lo sig¢ tak nieoczekiwanie, ale 1 normalnie. Glodujacy bohater znalazt zaproszenie na
rzadowy raut, przechodzac wieczorem przez blotnista ulice. Jako szukajacy pracy fordanser
mial na sobie frak. Zaskakujacy paradoks. By¢ moze, ale to wystarczylo. A spontanicznos¢,
normalno$¢, temperament — wszystko to miato dopiero nastapi¢. Zachowanie Dymszy na
raucie dowodzi nie tylko jego naturalno$ci bycia soba, ktora podbil sfery, ale
1 glebszej madrosci, skrytej zwlaszcza w tym ujeciu, gdzie Dyzma nie oszczedzit
wszechwtadnego — ,,cichociemnego” Terkowskiego za to, Ze ten niechcacy wytracit mu z rak
talerzyk z pyszna satatka, a on byt taki glodny! Nic dziwnego, ze impulsywna (ale i nie do
konca cenzuralna) riposta bohatera, natychmiast ,,poszta w Warszawe”: ,,Terkowski to
ghupstwo, ale satatki szkoda!” By¢ soba, oto wstgpna dewiza Dyzmy. P6zZniej rozpocznie si¢
juz gra uczciwos$ci z obtuda wewnatrz bohatera. Na poczatku w tym bezposrednim zderzeniu
Dyzma jeszcze nie potrafi wybraé¢ rozstrzygajacego dla niego koloru. Obawia si¢. Obawa i
lek z jednej strony czy pokusa ,.kawaleryjskiej szarzy” i szkoty zycia z drugiej. Co wybrac?
Trzeciej mozliwosci tu nie ma. Cho¢ Dyzma wraz z Gabrysiem (jako stuzacym) probuje w tej
sytuacji ucieka¢ w nieznane, chcac w ten sposob odrzuci¢ juz na poczatku wszelkie pokusy
stawy 1 bogactwa watpliwego pochodzenia jednak ten ruch zostaje przez Putkownika Warede
unicestwiony (zob. ujgcie ztapania Dyzmy przez Putkownika przy probie opuszczenia przez
niego kawiarni i zatrzymanie go pod grozba obrazy munduru).

Zadnych marzen Panie Nikodemie! Zadnych marzen! zdaje sic méwi¢ do niego

'9,

Putkownik. Dyzma ugina si¢: ,,Chcecie szale¢?! No to lu!” W ten sposob bohater zostal
zniewolony przez system obowiazujacych obyczajow Towarzystwa, w pewnym sensie na
wlasne zyczenie. Przystepujac do interpretacji gtownych wartosci estetycznych Nikodema
Dyzmy napomykalem wcze$niej, ze sa trzy: szyderstwo, komizm i realizm. I tu podstawowa

uwaga: nie ma kina bez widza, dlatego wszystkie trzy aspekty spojrzenia na rzeczywistos$¢
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dokonuja si¢ rownoczesnie dla filmowych postaci, ktére sa dla siebie partnerami i dla
widzow. A czasami tylko dla widzow. Szyderstwo wymaga dystansu i zastanowienia: z kogo
lub z czego Dyzma tak naprawde kpi? Komu uraga? W jaki sposob to czyni i z jakim
wynikiem? I tak, np. stuchajac czytanych przez Gabrysia prasowych historii ze swego zycia,
zbudowanych z niezwyktych peanéw niemozliwych do sprawdzenia (np. urodziny w majatku
w Kurlandii, gimnazjum z wyrdznieniem, studia w Oxfordzie, wojazer ekonomiczny na
Zachodzie, biegta znajomos$¢ jezykow — to si¢ okaze dla niego przykra wiadomoscia) czy
odznaczenia na froncie — Virtuti Militari za walecznos$¢.

Z tego, co widz juz si¢ o bohaterze dowiedziat szydercza wymowa tych zestawien jest
oczywista. Ale to wina nie Dyzmy, lecz mechanizméw brukowej prasy. Jesli doda¢ do tego
stan, w jakim bohater stucha tych bzdur (kac i biata opaska na gltowie) trudno nie pojac jego
irytacji. Ten fragment filmu jest skierowany przede wszystkim do widzoéw, nie tylko dlatego,
ze jest grany twarza do publicznosci, ale przede wszystkim dlatego, ze sarkazm 1 szyderstwo z
tych uniwersalnych mechanizmoéw informacji sa nie tylko oczywiste, ale i uniwersalne. W
tym momencie takze te rodzaje szyderstwa sa potaczone, wrecz zazgbione z degradacja
komizmu, ktora na gruncie literatury opisywali Richter, Lipps i Volkelt'’’. One
wyprowadzaja spostrzezenie, ze $miech komizmu polaczony z satysfakcja, iz dana wartos¢ (w
tym przypadku informacje brukowcow) sa wartosciami rzekomymi. ,,Swiat jest ghupi!” —
triumfalnie oznajmia Gabrysiowi Dyzma. ,,Jeszcze niedawno bytem pod mostem. A dzi§ co?
Dzi$§ wszystkie kurierki o mnie pisza (i tu z znaczacy gest lekcewazacego rozrzucenia gazet).
Cata Polska mnie zna!”

Motyw szyderstwa w filmie Rybkowskiego ma kilka twarzy. Znamienne jest to, ze ta
warto$¢ nie jest rozgrywana wewnatrz filmu, ona dziata jako obraz skierowany do widowni
na zasadzie ostrzezenia. To publiczno$¢ ma odebra¢ ten sygnat i ma si¢ nad nim zastanowic.
Tak jest w przypadku ujecia ukazujacego bohatera wkraczajacego do swego biura juz na
stanowisku Prezesa Banku Zbozowego, mianowanego przez rzad. Z kogo lub z czego Dyzma
tak naprawde kpi? Komu uraga? W jaki sposéb to czyni i z jakim wynikiem?

Motyw szyderstwa wzrasta, gdy widzimy przyjmowanie tego stanowiska przez
bohatera w czasie rzadowego posiedzenia, pod grozba patriotycznego szantazu
wymuszajacego pomoc swoja koncepcja magazynowania zboza (nb. ukradziona Kunickiemu
1 przedstawiona jako ratunek znajdujacej si¢ w kryzysowej sytuacji Ojczyznie). Ogladajacy to

ujecie widz przeciez wie, kim naprawdg jest Dyzma. Doskonale rozumie jego przerazenie ta

1o Jerzy Ziomek, Powinowactwa literatury, Ibid., s. 321.
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propozycja, ale tez rozumie, dlaczego bohater ostatecznie podjat to ryzyko (,,lacte alea est” —
kosci zostaly rzucone — u Cezara, u Dyzmy kosci zycia).

Wchodzac do swego Biura z poczatku Dyzma idzie powoli, wrgcz nie§miato. Zbyt
niesmiato, jak na Prezesa. Ale po chwili widzac powszechne, wrgcz poddancze uklony
pracownikow personelu bohater nabiera pewnosci ruchu, zwigksza tempo 1 rzuca
bezwzgledne spojrzenie, bez skruputow. Drobiazg? Ale jak mistrzowsko pokazany!
Uwidoczni¢ na przestrzeni kilku metrow tylko za pomoca krokow i ruchu glowy dwulicowos¢
czlowieka to prawdziwa maestria sztuki aktorskiej! W dodatku w tych kilku sekundach aktor
jest uyymowany lekkim skosem od tytu, jego twarz jest niewidoczna, ale klimat silty i napigcia,
ktory Dymsza zbudowat byt dramatyczny.

Po spotkaniu na rzadowej kolacji 1 demaskujacej rozmowie z Terkowskim, Dyzma
odchodzi. Po kolejnych perturbacjach znajduje si¢ z Zula (ale i w poblizu $ledzacego go
komisarza Melonka) ws$rod biedoty Starego Miasta, gdzie znajduja go dziennikarze i
fotoreporterzy. Ci ostatni nie pozwalaja mu umkna¢ swoim aparatom i nazajutrz we
wszystkich dziennikach miasta ukazuje si¢ fotografia Dyzmy pozdrawiajacego ttum. On sam
widoczny jest z obwarzankiem w rgku: ,Nasze zlote pszeniczne klosy w rekach Prezesa
Dyzmy zamienione w rumiane obwarzanki!” — to tylko jeden z tytutéw prasowych. Kolejny
szyderczy wariant z prasowej sieci.

A tymczasem Dyzme spotyka Putkownik, ktory tytutem rozrywki chce razem z nim
pojs¢ ,,w Polske” (pdzniejszy Miynarski: W Polske idziemy, drodzy panowie, w Polske
idziemy itd.). Ida razem, w tym wypadku do cyrku, gdzie wtasnie toczy si¢ zapasnicza walka
przedstawiciela Polski, zapasnika Bielagi z Czerniakowa z Turkiem, mistrzem tego kraju,
Ajudallachem. Pod koniec walki Bielaga ktadzie Turka na topatki, ale s¢dziowie orzekaja, ze
zrobit to nieczysto, podktadajac przeciwnikowi noge. Walka ma skonczy¢ si¢ remisem. Budzi
to wscieklos¢ i oburzenie kibicow, okrzyki skandal! granda! sypatly si¢ jak z rekawa. Kiedy
gléwny sedzia jednoznacznie orzeka faul Bielagi (owo podstawienie nogi), nieoczekiwanie
wstaje Dyzma, krzyczac autorytatywnie na cala salg: ,, To ktamstwo! Nie podstawit! Kiedy ja
tak mowig, to mnie si¢ wierzy, a nie jakiemus$ bubkowi z gwizdkiem!” Sprzeciw sg¢dziego. I
wtedy rozwscieczony Dyzma krzyczy: ,,A g...!!!”. Warszawa huczy. Prezes Dyzma opanowat
thum. Pokazal swa moc i sil¢ publicznie. Wiadomo, mocny czlowiek. To juz jest szyderstwo
wizualne do potegi. Zdjecia, przeboje muzyczne z Dyzma jako ich gtownym bohaterem.
Wizje portretow Dyzmy 1 jego wielkoSci we wszystkich kawiarniach stolicy. Szydercza dla
odbiorcy wielko$¢ bohatera narasta. Ale to wszystko jest zabiegiem dla widza, dla

wspotpartnerow Prezes Dyzma jest wielki.
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Chwila odpoczynku. Bohater chce cho¢by przez chwile odetchna¢ w swoim pokoju.
Chce ciszy 1 przytulnosci. Wktada nocne pantofle. Ale i tu odrgbno$¢ nie bedzie mu dana.
Tym razem przezyje gorycz 1 wewngtrzne szyderstwo rozpaczy. Bo oto w ciemnym pokoju
siadajac na fotelu, widzi nagle zblizajaca si¢ do niego pigkna kobiete w futrze, proszaca go o
ogien do papierosa w dlugiej lufce. Po chwili stawia mu ultimatum: ma zostawi¢ Ning (jej
siostre, krewna Kunickiego, znajoma z rautu 1 zadurzona w Dyzmie) w spokoju. A w zamian i
tu nastepuje nagle zrzucenie futra i okazanie bohaterowi wspaniatego, pongtnego ciata nagiej
kobiety. Dyzma zaszokowany zamyka oczy i po omacku szuka wyjsciowych drzwi. Po chwili
raz jeszcze je uchyla. Sen? czy jawa? Jawa. Okazuje sig, ze ten silny czlowiek zupetnie stracit
glowe na widok odurzajacej urody nagiej kobiety. Tym bardziej, ze proponuje mu (w domysle
— stosunek). Prawdziwos$¢ 1 realizm tego pureé-nonsensownego zderzenia z ta postacia sa tak
dramatyczne, ze Dyzma zdaje sobie spraweg z wilasnej, przerazajacej stabosci. Pokazal
nieznajomej, ze nie jest tak naprawdg ani dzentelmenem (jak mu powiedziala dama), ani
zdobywca kobiet. Wobec nich jest po prostu stabym tchorzem. Ale to jest tylko jego
tajemnica 1 w tym istnieje nadzieja na pokonanie tego osobistego stresu. Cigcie.

Kolacja w restauracji (kolejna zreszta!) wsrdod ekonomicznych 1 rzadowych
osobisto$ci, na tle rytmu reklamowego amoku i zdjg¢¢ Prezesa Dyzmy. Nagle pojawia si¢ Pan
Radca Stanu, przedstawiciel Prezydenta, wreczajac mu list starannie zalakowany z prosba,
aby Prezes zechciat przyja¢ nominacje¢ na funkcje premiera w panstwie. Szyderczy wydzwigk
tego absurdalnego obrazu nie wymaga komentarza. Dyzma jest w szoku, ale w tym momencie
wygrywa w nim uczciwo$¢. Chee (poki moze) by¢ normalny. Nie przyjmuje listu Prezydenta i
ku zaskoczeniu wszystkich wychodzi, ale po wyjsciu juz czeka na niego w samochodzie
Nadinspektor Jarec, a nieco z tylu jego alter ego Komisarz Melonek. Dyzma zostaje z
poczatku delikatnie, a potem ,,bardzo zdecydowanie” usytuowany w samochodzie. Odjazd.
Koniec. Motyw szyderstwa z dwulicowej ,kariery” glownego bohatera, mechanizmu
sprawowania wiladzy 1 funkcjonowania prasy jest w filmie dominujacy. W $wiecie
przedsigbiorcow, handlowcow, rolnikow z majetnosciami, arystokracji, jednym slowem
Towarzystwa, dominuje zto polaczone z bezwzglednoscia. To jest ostateczny wydzwigk tego
szyderczego obrazu.

Chcac zrozumie¢ wielka osobowo$¢ tego aktora w filmie Jana Rybkowskiego z 1956
roku trzeba koniecznie wyjasni¢ i przyjrze¢ si¢ doktadnie jego grze w nastepujacych po sobie
ujeciach (tak réznych pod wzgledem etycznym i na poziomie estetycznym). Tylko wtedy
bedzie mozna mie¢ prawo do pelnej oceny jego gry w tej postaci i zrozumienia rozmaitych

aspektow jego komizmu, no i odpowiedzi, na pytanie wcze$niej postawione: o czym
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naprawdg jest ten film? o cztowieku? czy o micie cztowieka? Komizm Dymszy jest w tym
filmie jest adresowany nie do partnerow, a do widza. Méwiac o komizmie od razu trzeba
stwierdzi¢, ze chodzi w tym wypadku o gre, majaca wiele twarzy. Na ekranie nie ma ciagle;j,
spokojnej $mieszno$ci. Jest to caly czas $mieszno$¢ zakldcana realiami zycia, sumienia i
pamigci glodujacego czlowieka. Przygladajac si¢ mu w kolejnych ujgciach wida¢ wyraznie
gr¢ 1 uczciwos¢ Dyzmy. Dymsza potrafit dokonaé¢ rzeczy bardzo trudnej, poprowadzit
réwnolegle komizm zachowan, ruchu gestu i mimiki z realistyczna barwa zdania w chwilach
autentycznych, czy to zwierzen czy ciekawosci we wszystkich ujgciach z Zulg 1 Gabrysiem.
Oni sa dla niego lustrem uczciwosci i sumienia.

Jednak film zaczyna si¢ komicznie w swym paradoksie. Oto nad leniwie ptynaca
Wista, w perspektywie mostu, stojac na zwatowisku kamieni, pan we fraku z muszka usituje
wylowi¢ z rzeki szpikulcem jakie§ resztki pozywienia. Bezskutecznie. No wige
doprowadzony do glodowej desperacji kradnie owym szpikulcem z przejezdzajacego wozu
kes kietbaski. Komizm? Bolesny komizm kontrastu wytworno$ci ubioru, kamieni i glodu. Nic
dziwnego, ze w tej sytuacji marzy si¢ bohaterowi losowe wygranie na loterii zycia gtowne;j
nagrody. Z tego marzenia i gtodu rodzi si¢ zdecydowanie znalezienia jakiejkolwiek posady.
Ma przeciez na sobie frak (w najgorszym razie na sprzedaz), gra na mandolinie, niezle tanczy.
Wigc moze by go kto$ zatrudnit?

Zbliza si¢ noc. Dyzma przechodzac przez ulice znajduje w blocie (symbol?)
zaproszenie na rzadowy raut. W ulamku sekundy zdaje si¢ rozumie¢, ze to moze byc¢ ta
glowna wygrana, o ktorej tak marzyl. Przeciez ma na sobie frak, myS$lal o posadzie
fordansera. Wigc moze akurat? Wchodzac na 6w raut, przyjmowany jest (po pobieznym
okazaniu zaproszenia) z wielkimi honorami. Rozdanie kart o zycie wiasnie si¢ rozpoczeto. Na
samym poczatku, przy ,,szwedzkim stole”, Dyzma przezornie i uwaznie z boku obserwuje
rodzaje potraw i sposob ich konsumpcji przez Towarzystwo we frakach i balowych sukniach.
Musi by¢ bardzo ostrozny, kazdy btad moze skonczy¢ sig jego kompromitacja. Dobrze o tym
wie. Znalazt dla siebie wyborna satatke, do ktorej nie trzeba kulinarnego kunsztu uzywalnosci
(widelec wystarczy), gdy nagle przechodzacy obok dostojnik we fraku niechcacy potraca go,
zrzucajac satatke na ziemig. Rozwscieczony (bo glodny!) Dyzma bez wahania rzuca mu
soczyste pouczenie z ,wiazanka”, budzac tym natychmiastowy podziw wsérdéd ludzi z
wyzszych kregow Towarzystwa. Tak ugodzi¢ ,,samego” Terkowskiego! O, to moze tylko nie
byle jaka ,,szycha”. A on mu to dobrze zapamigta. Mit zaczyna dziata¢ od razu. Cigcie.

Nic dziwnego, ze podczas tanca Dyzma — jako tak silna osobowos$¢ i doskonaty

tancerz — zostal z miejsca usidlony przez jedna z dam, krewna przemystowca i rolnika
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Kunickiego, majacego dobra w Komorowie. Znajomo$¢ mimo poczatkowych
melancholijnych przynet zostata przerwana nieudanym (bez klasy) pocatunkiem Dyzmy. Ale
to przeciez nic nie znaczy. Trzeba go tylko zatrzymaé przy sobie, uwikta¢ kobiecym
wdzigkiem, a reszta? To si¢ zobaczy. No 1 trzeba go blizej pozna¢ (jak sadzi Kunicki) 1 da¢
mu szans¢ poprawy (tak mysli jego krewna z dancingu).

Kolejny bal, tym razem w Komorowie, podczas ktoérego Dyzma czuje si¢ juz pewniej,
aczkolwiek z nikim stara si¢ zanadto nie rozmawia¢. Gra nieznacznymi ruchami brwi, glowy,
a takze mimika twarzy. Charakterystyczne, ze w tym ujgciu, twarz Dyzmy jest kamienna, a
jego zdecydowana postawa znamionuje wzrastajaca site 1 godno$¢. Az tu nagle na salg
wkracza grupka huzarow dowodzona przez porucznika z szabla, z zamiarem
natychmiastowego wzigcia Dyzmy w jasyr wedlug rozkazu. Dyzma jest przerazony. To z
pewnos$cia za to zaproszenie. I tu podejmuje decyzj¢ natychmiastowej ucieczki. Dymsza
pokazuje w tym momencie, jakim jest mistrzem szczegétu. Kazdy jego ruch glowy,
przystosowania jego kroku do marszu oddziatu, byly z soba niezwykle precyzyjnie zgrane.
»Panie poruczniku, to moze ja paletko, pogoda taka?” — wyjakat z przerazeniem 1 udat si¢ na
parter. Tam ucieka przez otwarte okno. Podrazniony Putkownik Wareda na wie$¢ o jego
odjezdzie do Warszawy, chce go S$ciga¢ i przeprosi¢. Jeszcze tylko Kunicki wrgeza mu
dokument ,,panstwowej wagi” ktory pozniej zostanie wrgczony ministrowi rolnictwa przez
Dyzme. Bohater przyjezdzajac do Warszawy znow przeistacza si¢ w normalnego (cho¢ we
fraku) czlowieka. Na Starym Miescie spotyka bliskiego sobie sasiada, ktory z podziwem
oglada jego nowy frak z narzutka. Wychodzi na to, ze Dyzma znalazt swa szans¢ Zycia. ,,No
to trzeba to obla¢!” Najlepiej w knajpie Joska ,,Pod Krzywym Rogiem”, na Gnojnej.
Nastegpuje teraz kolejna porcja uczciwosci. Bohater zwierza si¢ Gabrysiowi: ,,Czy wiesz, kto
te reke Sciskal? Jak Ci powiem, ze hrabia to mato, jak Ci powiem, Ze minister, to mato (tu juz
przesadzil), na $niadanie lokaje, na obiad, trzy obiady, a kolacja”. ,,Uch, zebym to ja tak
mogl!” — zatosnie narzeka Gabrys. ,,Nie” — kategorycznie stwierdza Dyzma — ,, Ty si¢ bracie
nie nadajesz. Tam trzeba twardo. Tam trzeba mocno, mocno, jeszcze mocniej — kawaleryjska,
znaczy sig, szkota!” — cytat z wypowiedzi Pulkownika Waredy. Komizm Kkontrastu
uczciwosci z realng fantazja, zwycigstwa z nadzieja na kontynuacj¢. Komizm bolesny na
wstepie, smutny podczas dancingu-rautu, gorzki teraz. Za kazdym razem Dymsza pokazywat,
ze mozna przedstawi¢ go w dojmujacy i doktadny sposéb. Te wiasnie momenty tworza
bogactwo postaci i decyduja o wielkosci aktora.

Podczas rozmowy z Gabrysiem, na Gnojnej, u Dyzmy, znéw odzywaja si¢ naturalne

marzenia. Zné6w chce on by¢ zwyczajnym mandolinista na estradzie, ale wlasciciel nie chce z
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nim rozmawia¢. Grajaca szafa mu wystarcza. Marzenia prysly. Uczciwe marzenia. Cigcie.
Dyzma wychodzi z lokalu i1 przechodzac przez ulicg wzbogaca dziewczynke z kwiatami po 15
groszy za bukiecik. W witrynie sklepu dostrzega manekiny wytwornych panéw we frakach 1
Sliczng dziewczyng reklamujaca jedwab. Dyzma wchodzi migdzy te sztuczne postacie i
przyjmujac poz¢ jednej z nich, usituje tez by¢ pigkny. Ale ma pecha, bo oto owad usiadl mu
na nosie. I tu nastgpuje komiczny koncert gry Dymszy. W catkowitym bezruchu usituje tylko
za pomoca brwi 1 kacika ust przestrasza¢ bezwzgledna muchg. Bez skutku. Nie moze w pelni
pokaza¢ swojej ztosci, wigc tylko za pomoca brwi i ust walczy jak moze. Wreszcie rezyser
wyprowadza Dyzme¢ z klopotu, tworzac nastgpne ujgcie. Teraz nastgpuje juz spokojna
rozmowa z kolezanka z wystawy, ktéra okazuje si¢ ekstancerka z teatru rewiowego. Dyzma w
tym spotkaniu prawdy zwierza si¢ Zuli ze swoich marzen (mieszkanie, posada, kto$ bliski,
mandolina), ale ona mu nie dowierza. Taki mgzczyzna we fraku i takie marzenia?
Niemozliwe! Poza tym ona nie chce wychodzi¢ z knajpy, w ktoérej si¢ znalezli, bo tu
przychodzi najlepsze Towarzystwo.

Rzeczywiscie. Drzwi sig otwieraja i z wielkim hatasem wkracza do lokalu Putkownik
Wareda z oficerami i damami. Widzac Dyzmeg-uciekiniera nie posiada si¢ z radosci.
Nastepuje uroczysty toast Putkownika za Dyzmg¢ wobec dam, wraz z ich przedstawieniem. A
damy przyjmuja go z niezwyklym, wrgez kokieteryjnym zainteresowaniem i rozpoczyna si¢
szalenczy taniec arystokratek w cyganskim rytmie (Graj piekny Cyganie). Jedna z nich
wskakuje na stél by tam tanczy¢ dalej w prowokacyjnym stylu, stroju i melodii. Potem
nastgpuje obyczajowy toast z ,pantofelka” za diwg, po czym mamy pokaz strzeleckich
umiejetnosci oficeréw poprzez zbijanie szyjek butelek najlepszych alkoholi. Dyzmie to
szalenstwo wyraznie nie odpowiada i juz, juz chce odej$¢, ale zlapany na tym goracym
uczynku przez Putkownika i zaszantazowany grozba obrazy munduru putkownikowskiego,
tamie sig i tez postanawia zaszale¢ razem z Towarzystwem. ,,No to lu!” — wykrzykuje i rzuca
si¢ na sale. W tym momencie wida¢ znakomicie zagrane przez aktora, najpierw Igk i obaweg, a
potem udawana determinacj¢. Dymsza poprzez ten kontrast odkryt w tym ujgciu nowy rodzaj
komizmu w tym filmie: komizm zabawy i hulanki.

Ujgcie przedstawiajace spotkanie w ministerstwie rolnictwa. Minister majac przed
soba swoich dyrektoréw departamentu wpada w panike z powodu kleski urodzaju. Ceny
zboza na wszystkich gietdach gwattownie spadaja. Katastrofa? ,,Radzcie panowie, radzcie!
Co ja mam zrobi¢? Sprowadzi¢ od Boga klgske gradobicia? Gdzie sprzedamy nasze zboze?”
Dopiero wejscie jego zastgpcy (Edwarda Dziewonskiego) z memorialem wprowadza go w

dobry nastr6j. Memoriat rolniczy Dyzmy (a tak naprawde Kunickiego), polegajacy na
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magazynowaniu zboza, a potem sprzedazy po Kkorzystnej cenie, poprawia mu humor.
,Genialna koncepcja!” — oceniaja zgodnie ten plan obaj ministrowie.

Dyzma zbliza si¢ do pierwszego stopnia kariery. Za ten plan otrzymuje od rzadu nie
tylko oficjalne podzigkowanie, ale i stanowisko Prezesa Banku Zbozowego. ,,Ale ja si¢ na

'9,

tym nie znam!” — odpowiada jeszcze uczciwie i dopiero rodzaj szantazu patriotycznego,
polegajacy na koniecznosci spetnienia obowiazkow wobec Ojczyzny, zmusza go do podjecia
tego ryzyka. W tym momencie rysuje si¢ domniemany komizm paradoksalnej
odpowiedzialnos$ci. Niby serio, a jednak! Ujecie, w ktorym wielko$¢ aktora zbudowana jest z
komizmu zachowan i szyderczego wydzwigku sceny. Dyzma wchodzi do juz swego banku,
kierujac si¢ wsrdd personelu do swego gabinetu, a kiedy zasiadt w fotelu, wezwal swoich
podwladnych dyrektorow i1 bez ogrodek stwierdzit: ,,U mnie wszystko musi chodzi¢ jak w

",

zegarku! — a o tym, czy co$ musi, czy nie musi, to ja decyduje!” i tu powtarza zastyszana od
Waredy maksymg: ,,Bo u mnie za pysk, za uzdg, kawaleryjska znaczy si¢ szkota! "A na
pytanie biednego Gabrysia, stojacego obok wychodzacych dyrektorow: ,,Ale kogo?” Dyzma
odpowiada: ,,Na razie zycie! Gabrys, na razie zycie!” Pokaz i komizm obludnej sity mocnego
cztowieka, ktorego §wiat tak bardzo potrzebuje.

Po objgciu tego priorytetowego stanowiska w panstwie Dyzma, acz z trudno$cia-
udziela wywiadu radiu i prasie: ,,Co tu duzo méwi¢, kiedy nie ma o czym mowic. Jest zle. Ale
byczo bedzie. Ja wam to mowig. Byczo bedzie!” Cigcie. Przelatujace tytuly prasy z
rozmaitymi wielko$ciami czcionek tego samego tytutu: ,,Byczo bedzie!” Piosenki z ta sama
fraza lansujq Prezesa Dyzmg ,,na cato$¢”. Jego popularnos¢ wsrod thumoéw gwattownie rosnie.

Film nabiera tempa. Coraz krotsze sa ujecia. Bohater powiada: ,,Tu potrzebna jest
mocna reka (wali pigscia w stot), a nie jakas prawda! mocny cztowiek!” Prezes wskakuje na
stol 1 parodiujac pomnik wielkiego czlowieka, kategorycznie stwierdza: ,,Cata Polska bgdzie u
mych stop!” ,,Cholerny $wiat!” — szepcze z nieklamanym podziwem Gabry$, wpatrujac si¢ w
markujacego pomnik Prezesa. ,,Ghlupi §wiat!” — jeszcze raz podkre§la Dyzma z szydercza
ironia. ,,Jeszcze niedawno pod mostem, a teraz [...] Cala Polska mnie zna!” Przebitka.
Czytajacy gazete¢ Owsik, dyrektor kawiarni ,,Gigolo”, w ktorej Dyzma chcial si¢ kiedy$
nadaremnie zatrudni¢ jako fordanser, ale ktorego Owsik wyrzucit, bo si¢ jego zdaniem nie
nadawal — jest w szoku. Gdzie on mial oczy! Ale znajduje kompromitujace zdjgcia i
postanawia to wykorzysta¢, chcac zdyskontowa¢ u Dyzmy bezwartosciowe weksle, na
ktorych opiera si¢ aktualnie dziatalno$¢ jego firmy. Tu mozna moéwi¢ o swoistym komizmie

oddalenia. Dyzma co prawda bezposrednio nie bierze w nim udziatu, ale jest jego bohaterem.
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W tym momencie najbardziej rozbawiony jest widz, bo coraz mocniej weiaga go pytanie: i co
teraz bedzie?

Spotkanie Owsika z Dyzma w banku. Owsik pokornie przyznaje si¢ do bledu w
historii, ale tez prosi o dyskonto weksli. I tu nast¢puje roszada i zemsta Dyzmy, ktore Dymsza
tak przenikliwie, ale i komicznie odegrat. Nie dos$¢, ze odmawia Owsikowi jakiegokolwiek
dyskonta, to jeszcze grozi mu zrzuceniem ze schodéw! Ale nie docenit przeciwnika, ktory
nieoczekiwanie z daleka pokazuje znajome zdjgcia Dyzmy jako mandolinisty w podtej
knajpie ,,Blady Nico”, $piewajacego na estradzie. W dodatku grozi ich wydrukowaniem w
zadnych sensacji gazetach. Dyzma si¢ famie, obiecuje da¢ mu pieniadze, ale w zamian drze
zdjecia. Nie wie tylko, ze Owsik jedno zdjecie zachowat sobie na pamiatke. Na wszelki
wypadek.

Nastepuje kolejne cigeie. Znow wielkie tytuly prasowe: ,,Sukces Prezesa Dyzmy i jego
polityki silnej r¢ki gwarantuje mozliwos¢ duzego zachodniego kredytu”. Wida¢ zachodni
biznesmeni znali tacinska maksymeg: ,,Eruditio aspera — optima” (,,wychowanie surowe —
najlepsze”). Cigcie. Trudna sytuacja przed konferencja prasowa: ,,Mysle, mysle 1 nic nie
wymyslg!” — uczciwie ocenia swoja sytuacje Dyzma. Nareszcie wyraznie zdaje sobie sprawe,
ze tak naprawdg jest nikim. Zostal niewolnikiem mitu. Dlatego nie wpuszcza zadnych
przedstawicieli prasy, ani radia, przed rozmowa z krolem zboza Mr Cooksem. Chce uciekac.
Oddanie tej naturalnej paniki, wynikajacej z kary, jaka nalozyla na niego wewngtrzna
uczciwos$é, zostato przez Dymsze mistrzowsko pokazane poprzez zawrotne ruchy glowy i
catego ciala. Przed ucieczka spotyka jednak poszukujacego go Waredg, ktdry przynosi mu
druzgocaca wiadomos¢, ze z polecenia pana premiera powinien osobiscie przywitaé Mr
Cooksa w jego jezyku (ktorym przeciez tak Swietnie wlada, wiadomo Oxford!). Mit dziata. I
tu mistrzowska scena komizmu obyczajowego potaczonego z komizmem rozpaczliwego
ratunku przed odpowiedzialnos$cia. Dyzma wskazuje, ze ma chore gardto i nie moze mowic,
ale Putkownik mu je opatruje i przeptukuje w Towarzystwie koniakiem ze spirytusem (stara
polska szkota). ,,Jasna cholera!” — wydobywa z siebie Dyzma. Komizm sytuacyjny jest
oczywisty. Film nabiera tempa. Bohater udaje si¢ na spotkanie z Krolem Zboza i wsrdd
przemystowcow oraz rolnikow zasiada do rozmowy. Wyglada i zachowuje si¢ komicznie.
Opatulone gardlo, bulgot cytrynowego soku i spluwanie do szklanki, plus potakiwanie
niektorych wypowiedzi Mr Cooksa, tworza dostojny komizm sytuacyjny (jesli komizm moze
by¢ dostojny). Ale Cook's sugeruje, ze pomyst pozyczki kapitatu zagranicznego jest mozliwy.

Cigcie. Dwa majace zmiazdzy¢ Dyzmg ujgcia z Owsikiem, ktory najpierw dyrektorom

banku pokazuje zdjecie Dyzmy jako piosenkarza-mandolinisty, $piewajacego w knajpie
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»Blady Nico”, a potem grozi jego opublikowaniem. Dyrektorzy zaczynaja si¢ bac, ale
pieniedzy nie wyptacaja. Jeden z nich udajac ,,zyczliwa nieznajoma” (pyszna parodia glosu
handlarki po pigédziesiatce) dzwoni 1 umawia Terkowskiego na spotkanie z Owsikiem. Cho¢
Dyzma nie wystgpuje w tym ujgciu to jest jego cichym bohaterem. Ciekawo$¢ widza — co z
tej paradoksalnej intrygi wyniknie — narasta? A jej konsekwencja jest rozmowa, jaka
zaczynaja prowadzi¢ wokot Dyzmy Terkowski 1 Nadkomisarz Jarec. Cigcie. Gdy Terkowski
oglada zdjecie pokazane mu przez Owsika jest zdruzgotany, ale juz wie, ze sidta na Dyzmg sa
wystarczajaco silne. Cigcie.

Wieczor operowy w rzadowym salonie. Komizm kontrastu migdzy znakomita wloska
$piewaczka wykonujaca ari¢ w jezyku Verdiego, a Dyzma, ktory po ,,spirytusowej kuracji”
jest juz na lekkim rauszu i postanawia pokaza¢ wszystkim jak mozna §piewac¢ po polsku 1
brawurowo tanczy¢. Jego pokaz kabaretowego rytmu, karykaturalny u$miech i niezwykty
taniec sa tak btyskotliwe, ze sam wielki gos¢, Mr Cooks jest zachwycony i rozpoczyna
spontaniczng owacj¢. No, ale jemu wolno wszystko, wolno, w koncu to Krol Zboza. Cigcie. 1
tu rozpoczyna sig, ale rowniez bardzo szybko konczy, specyficzny watek sensacyjny, ktorego
bohaterem jest Dyzma. Terkowski juz po jego wystgpie podchodzi do niego ztosliwie
pytajac, skad tak znakomita sztuka tanca, kabaretowego $piewu i1 wirtuozerii gry na

',,

mandolinie? Ale Dyzma odpowiada skromnie: ,,0t, ucho si¢ ma i to wszystko!” Jednakze w
tym momencie Terkowski zadaje ostateczny cios napomykajac, ze taki talent muzyczny
najlepiej byloby spozytkowa¢ w kabarecie, np. ,,Blady Nico” czy ,,Gigolo”. W tym momencie
Dyzma zrozumial, Ze karty przejal Terkowski i on je teraz rozgrywa: ,,Panskie na wierzchu —
powiada bohater — ale ja wiedziatem, ze to si¢ musi tak skonczy¢. Aha! I jeszcze jedno — rzuci
na odchodnym — nie thucz Pan na drugi raz satatki!” Lecz rdwnoczesnie, a wlasciwie zaraz
potem, ten sam Terkowski za probg skompromitowania Dyzmy zostanie oskarzony przez
swojego ministerialnego szefa o ,szalenstwo, ghlipot¢ lub zamach stanu poprzez
zablokowanie kredytu Cooksa dla naszej Ojczyzny” i automatycznie otrzymuje polecenie
stuzbowej delegacji (na wtasne zadanie!) do Pekinu, w charakterze sekretarza poselstwa na
czas nieograniczony. Petna degradacja! No i kto to spowodowat?

Jedyna szansa Terkowskiego jest uzyskanie fotografii od Owsika w ciagu pot godziny!
Ale Owsik juz ja spalit. Zadne grozby zamknigcia lokalu i jego samego nie sa w stanie
niczego zmieni¢! W ten komiczny, ale cichy sposéb, Dyzma ,,odegral” si¢ niechcacy na,
Owsiku. Notabene, z jego najwyzsza pomoca. Komizm ,cichej zemsty”, bez udziatu
tytutowego bohatera, nakre§lony jest przez aktor6w wybornie, zwlaszcza przez Kazimierza

Wilamowskiego (Terkowski), Lecha Madalinskiego (Ptk Wareda), Edwarda Dziewonskiego
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(vice-minister Ulanicki), Tadeusza Fijewskiego (Nadinspektor Jarec) czy Emila Karewicza
(komisarz Melonek).

Komizm jako warto$¢ estetyczna polegat w tym filmie przede wszystkim na
kontrascie domniemywanej (przez widza) historii Dyzmy, z wykorzystywaniem przez
bohatera okazji dawanych przez zycie (zaproszenie glodnego cztowieka na raut, spotkanie z
Kunickim w Komorowie i kawiarni, pobyt w rzadzie itp.). Za$ final, wepchnigcie Dyzmy do
samochodu po odrzuceniu propozycji Prezydenta, odjazd w towarzystwie Nadinspektora
Jareca i Komisarza Melonka przy wschodzacym stoncu w nieznane — moze budzi¢ tylko
gorzki usmiech widza.

Realizm jest w Nikodemie Dyzmie wartoscia do$¢ zlozona. Z zatozenia to przeciez
zgodnos$¢ przedstawionej fikeji filmowego obrazu z kreowana przezen rzeczywistoscia, ale w
filmie wida¢ go wyraznie jak jest zakreslony kilkoma ptaszczyznami. Wypada zacza¢ od tego,
ze Dyzma jest postacia zwiazana bardzo silnie, wrecz nieroztacznie z uczciwoscia w tych
ujeciach, w ktorych wystepuje wspolnie z Gabrysiem-sasiadem i Zula-ekstancerka z upadiego
teatru, a oni oboje tworza dla niego par¢ bliskich, jesli nie przyjaciol, to na pewno pare
bliskich oséb dopuszczonych do jego wlasnych marzen i sadéw. Ten wariant realizmu jest
szczegblnie przejmujacy, jako ze bohater odkrywa siebie nie tylko dla nich, ale przede
wszystkim dla siebie wobec nich. Nie na darmo Grecy nazwali aktora hyporistes (od
czasownika hipokinomaj — ,,odpowiadam”). Dlatego trudno zaprzecza¢ tym, ktorzy uwazaja,
ze u aktora najwazniejsza jest sztuka rozmowy z drugim aktorem, wypowiadania wiasnych
kwestii 1 sztuka stuchania partnera. A zwlaszcza w filmie — pokazanie jak si¢ to robi, jest
szczegolnie wazne, bo czegsto wilasnie od tego zalezy charakterystyka i glebia postaci w
danym momencie. Stucha¢ mozna z nadzieja, zainteresowaniem, oboj¢tnoscia, irytacja,
ciekawoscia, itp. Wszystkie te aspekty gry sluchem, a réwnocze$nie mimika Dymsza
wykonuje w mistrzowski sposob. Te ujgcia, w ktérych Dyzma prowadzi naturalna, bo
realistyczng rozmowg z Gabrysiem, Zula a nawet Kunickim sa dlatego tak prawdziwe, bo ich
»ojcem” jest zycie, a zwlaszcza jego lustra.

Film Rybkowskiego dotyka niezwyklego problemu. Koniecznosci gry cztowieka
wobec innych (wywolanej przez gléd) z rownoczesna potrzeba mowienia prawdy i bycia
takim zaréwno dla najblizszych, jak i dla siebie. Sprzeczno$¢? — tylko pozorna, bo natura
cztowieka wymaga od niego swoistego 1 ciaglego sporu o cel zycia. Taki spér buduje i
rozpedza wiarg cztowieka w jego najglebsza moc 1 silg, wymuszajac w naturalny sposob
zmiang swojego ego. Usprawiedliwia gr¢. W ten sposob nie pozwala na prymitywizm i

jednostajnos¢ nudy. A to straszny przeciwnik. Tyle tylko, ze cena takiej rozgrywki jest
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dramatyczna. Czlowiek czuje si¢ cztowiekiem, kiedy burzy i tworzy. Tak jak to robil bohater
filmu. Raz lepiej, raz gorzej, ale ciagle.

Film Rybkowskiego jest ograniczony dwiema sferami. Sfera gry w $wiatowca z
wyzszych kregoéw, ktorego gral i sfera prawdy, uczciwosci, normalnosci czlowieka bez
mieszkania, pracy, 16zka, pieniedzy czgsto przymierajacego gtodem samotnika bez bliskiej
sobie osoby. Te dwa §wiaty zdawatoby si¢ nieprzystawalne, mimo ze kontrastujace, sa jednak
przylegte. I na tym poleca ich swoisty tragiczny realizm. Dyzma temu $wiatu we frakach i
balowych sukniach zaimponowat swoja normalno$cia, spontanicznos$cia, byciem soba w
kazdej sytuacji (nawet jesli gral §wiatowca) i wobec kazdego (zob. ujecie z salatka) bez
spogladania na jego range i stanowisko. Ta spontaniczno$¢ kontrolowanej sity cztowieka
spowodowata natychmiastowy podziw, zdumienie i zachwyt. Nie wiedziano tylko, Ze ta sila
oparta byla na wymuszonym bluffie. Ale tak czy inaczej ten stan rzeczy natychmiast
spowodowat wprowadzanie Dyzmy do wyzszych kregow (,,Pan pozwoli, Ze z nim wypijg”)
bez sprawdzania jego rodowodu. On byt prostu naturalnie i spontanicznie silnym czlowiekiem
dla tych ludzi. Zas oni zyli w krainie fikcji, konwenanséw 1 mod. A oprécz tego ciazyly na
nich wszelkie sugestie narzucane im przez zagraniczna finansjerg, ktéra dzigki pozyczce
miata spowodowaé wyciagnigcie kraju z gospodarczego kryzysu. Nic wigc dziwnego, ze
podchwytywali kazde stowo, kazdy ton Krola Zboza, nie dbajac zupelnie o wlasna historie,
godno$¢ 1 kulture narodowa. A Dyzma, krél przekory, pokazat im, ze mozna zauroczyc
finansowego potentata, przebojowa, rytmiczna, co najwazniejsze — kabaretowa, polska
piosenka, wzbogacona w dodatku brawurowym, wrgez ekwilibrystycznym tancem (tu
wspaniate zblizenie poruszajacych si¢ w szalenczym tempie ndég, widocznych od kolan do
estrady). Wtedy nagle mit pekt. Warto§¢ narodowej kultury (nawet w cudzystowie) zostata
przez Mr Cooksa przyjgta z aplauzem i1 zachwytem. A ten widok wzbudzil nawet owacjg w
zupetnie zaskoczonym takim stanem rzeczy Towarzystwie. No, ale jesli Mr Cooks klaszcze z
zapatem to Dyzma musi by¢ znakomity! Ironia tego obrazu jest bardzo ztosliwa. Kim Wy
Jestescie Panowie Szlachta!? I teraz stop.

Czy ta sytuacja to tylko watpliwa komedia czy tez gleboka, szydercza wizja
przedstawiona w realistycznej tonacji z polskich cech 1 przyzwyczajen? To ujgcie
brawurowego, rozszalatego na estradzie Dyzmy w pelni swojej prawdy i kabaretowej
interpretacji piosenki staje si¢ dla Swiata bon tonu, co prawda fascynujace, ale takze zbyt
niebezpieczne (zob. ujecie rozmowy Terkowskiego z Dyzma po jego mandolinowym
wystepie 1 pokazie tanca). On czyni Dyzmie zlo$liwa aluzjg, ze majac taki talent i wdzigk

moglby zdobywac¢ publiczno$¢ z estrad kabaretowych, ale Terkowski zna juz od Owsika jego
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prawdziwa (bo ze zdje¢) histori¢ zycia i1 dlatego jego grozba stala si¢ dla Dyzmy ostateczna.
Zupehie jak w szachach, gdzie grozba jest zawsze grozniejsza od jej wykonania. Dlatego
bohater przyznat si¢ do porazki: ,,Panskie na wierzchu, ale ja wiedziatem, Ze to si¢ musi tak
skonczy¢!” Tak czy inaczej, grajac tak powaznego cztowieka jak Prezes Banku, de facto
przestat istnie¢. Wszystkie atuty w jego zyciu wsréd Towarzystwa przejeli Terkowski i
Nadinspektor Jarec, ktory tez poznat prawde Dyzmy. Dla niego na nia juz zabraklo miejsca.

Rozdanie zbliza si¢ do konca. Zanim jednak do niego dojdzie warto przyjrze¢ si¢
jeszcze jednemu aspektowi problematyki realizmu w tym filmie zaproponowanym przez
Dymszg. Chodzi o pokazanie perfekcyjnie, bo roéznorodnie i prawdziwie mechanizmow
ucieczek z tej gry o zycie, do ktérych bohater zostat zaproszony, wrecz zaciagnigty na wiasne
zyczenie. Ucieczki Dyzmy wynikaja z trzech pobudek, ze strachu, lgku 1 obawy. Wbrew
pozorom rdzni je bardzo wiele. Bohater chcac pierwszy raz uciekac z tego dziwnego dla niego
Swiata Towarzystwa, zwyczajnie boi si¢ aresztowania przez poszukujacy go patrol huzarow,
prawdopodobnie — jak domniemywa — z powodu odkrycia fatszu jego zaproszenia na rzadowy
raut. O tym, ze wkroczenie patrolu jest kawaleryjskim dowcipem Putkownika Waredy (nb.
watpliwej klasy) bohater nie ma pojgcia. Wie tylko, ze musi ucieka¢ (nawet przez okno). O ile
strach byl emocja jednej chwili, o tyle lgk przed miejscem ,,w Polsce, ktora si¢ rozleci”
wynika juz z doglebnej, ale takze intuicyjnej refleksji. Jak ten kraj moze si¢ utrzymac, jesli
bedzie sterowany przez takich ludzi jak on, czyhajacych jedynie na okazj¢ zycia? Mowi o tym
wyraznie: ,,Gabry$, zaczynam mie¢ pietra!”. Ta emocja probuje by¢ opanowana sugestia
Gabrysia: ,,Ale jesteSmy na malinach Panie Prezesie, stonko $wieci i dogrzewa, trzeba tylko
za uzdg, za pysk, mocno, mocno, jeszcze mocniej!” Ale Dyzma jest juz poirytowany. Ze
ztoscia odpowiada Gabrysiowi: ,,Daj spokoj z tym Prezesem!” Wreszcie obawa. Obawa przed
spotkaniem, rodzajem konferencji rzadowej z Mr Cooksem i narzucona przez premiera
koniecznos$cia powitalnej mowy w jezyku angielskim, ktorym podobno tak §wietnie wlada.
Dyzma chce ustrzec si¢ tej odpowiedzialnosci, wskazujac na chore gardto, ale Putkownik
Wareda i na to znajduje sposob — plukanie gardia spirytusem z koniakiem. Naturalna reakcja
bohatera, co prawda bystro stawia go na nogi, ale nie na tyle, by prowadzi¢ rozmowg z Mr
Cooksem, a co najwyzej w niej potakiwa¢. Dymsza w tych trzech ujeciach jest komicznie
prawdziwy (cho¢ w roznej skali i zakresie), bo wszystkie reakcje, ktore tak celnie pokazywat,
przyniosto mu zycie jako jego gldéwny nauczyciel aktorskiego kunsztu.

Samo zycie nauczylo Dymsz¢ jeszcze tego bez czego tak trafne przedstawienie
realizmu w filmie okazatoby si¢ niemozliwe. Ta strong zycia byto odwazne marzenie o swoim

losie skierowane do bliskiej i tak potrzebnej mu osoby (zwierzenia wobec Zuli), a tez — co
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najwazniejsze jest w tym obrazie — Dymsza nie wahat si¢ pokaza¢ u swego bohatera
zgodnosci postgpowania z sumieniem (zob. ostatnie ujgcia, w ktérych bohater przeptukuje
sobie wlosy w rozpaczliwy sposdb, by dojs¢ do siebie po szokujacej dlan propozycji
Prezydenta). Dyzma postanawia ucieka¢. Tym razem ostatecznie. Dokad, nie wie, ale jednego
jest pewien. Klimat rzadowego bankietu jest nie dla niego.

Kawiarnia ,,Gigolo”. Niezwykle bogato zastawiony stot. Uroczysta pdzna kolacja w
rzadowych sferach stolicy. Na estradzie tanczace w rytm kankana wodewilistki. Wida¢ tylko
ich pongtne figury, bo twarze maja zastonigte portretami Prezesa Dyzmy. R6zne formy, rdzne
ujecia, rozne - petne rados$ci i otuchy napisy. Nieoczekiwanie w wejsciu do tej sali pojawia si¢
Radca Stanu z bardzo mocno zalakowana koperta. Szuka Pana Prezesa. Idac do niego
mimochodem Radca przechodzi obok tancerki i sktada gleboki ukton portretowi Prezesa. Po
chwili oznajmia Prezesowi Dyzmie, ze wiasnie przybyt od Pana Prezydenta z prosba, aby Pan
Prezes przyjal propozycj¢ przyjgcia fotela premiera. Dyzma w szoku. Na dzwigk slowa
»Prezydent” powoli wstaje i przyjmuje luzna postawe ,,na baczno$¢”. Listu jednak nie
odbiera, nawet go nie dotyka. Amok trwa. Po chwili wyksztusza z siebie: ,,Przepraszam” i
kieruje si¢ do wyjscia. Idzie w strong lazienki. Idzie tam coraz bardziej spigty, wida¢ to po
kamiennej glowie, bez jakichkolwiek odruchéw. Za wyjsciem jeszcze raz dogania go Radca
podkreslajac, ze jest to osobista prosba Pana Prezydenta, na ktéra oczekuje osobistej
odpowiedzi: ,,Panie Premierze — dodaje”. Dyzma juz do$¢ zdecydowanie, acz i delikatnie, go
odsuwa. Wchodzi do lazienki. Jest w szoku. Wktada gltoweg pod strumien lodowatej wody. Za
moment otrzasa si¢ 1 wychodzi.

Dhugotrwata walka uczciwosci z obtuda konczy sig¢. Nastgpuje pointa, ktéra jest
pozegnalna tyrada bohatera do Towarzystwa i jego $wiata. Prezes Dyzma wychodzi w
ptaszczu na ulicg. Nad nim przez utamek sekundy rozbtyskuje napis ,,Gigolo”. Blysk rachuby
z zyciem? Ostateczny final tamtego $wiata?

Teraz trzeba odpowiedzie¢ na pytanie ze wstgpu: jest to film o cztowieku czy o micie
cztowieka? Odpowiadam. Sadzg, iz Nikodem Dyzma jest filmem o cztowieku, jego pokusach i
sumieniu, sile 1 stabosci, z ktérych rodzi si¢ i narasta jego mit. Sadzg rowniez, ze
interpretowanie tego filmu przez pryzmat kariery (dodam od siebie: zamierzonej kariery, w
ktorej intryga, ktamstwo i podto$¢ to drobiazgi) jest zwyklym uproszczeniem. Przeciez
Dyzma stopniowo awansuje na stopniach swojej ,kariery”, lecz nikomu si¢ nie narzuca. On
tylko aprobuje kierowane do niego okazje zycia. Nic wigcej. Dlatego uwazam, ze okreslenie
przez autorow filmu jego konca , Koncem kariery Nikodema Dyzmy” jest po prostu

nieprzemyslane. Za§ Adolf Dymsza jeszcze raz udowodnil, ze prawdy cztowieka, nawet
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grajac w tak jednostronnie zaprojektowanym scenariuszu, niec mozna gra¢ jednym akordem.
Dymsza jest mistrzem roznorodnosci szczegdhu, z ktérego potrafi nieoczekiwanie budowac
ludzka naturg, jej sitg i stabo$¢, spontaniczng rado$¢ czy wesoto$¢. Potrafi mie¢ nadziejg i
wiarg, ale takze potrafi zachowa¢ klasg i umiar.

Jego Dyzma nade wszystko jest soba, czy to jako glodny nedzarz we fraku nad Wista,
czy wsrod dostojnikow na rautach 1 przyjeciach. Gra bankiera (Prezesa Banku Zbozowego),
bo do tego zostat zmuszony szantazem wobec Ojczyzny, a co za tym idzie do przyjgcia maski
wszelkich konwenansow, bez ktorych ta rozgrywka bytaby niemozliwa. Dymsza gra wigc w
tym filmie komiczne aspekty ludzkiego zycia, ale byt to komizm pod woalem prawdy i
dlatego jeszcze raz potwierdzil, ze jest prawdziwym artysta. Kariera bohatera nie byta
zamierzona, byta wymuszona, wigc trudno si¢ dziwi¢, ze skonczyla si¢ szyderczo — pogodna
refleksja zycia. Samochod z Dyzma i Nadkomisarzem, i komisarzem odjezdza w sing dal przy
wschodzacym stoncu. Finis coronat opus. No wilasnie!

A krytycy? Trudno przywolywaé wszystkich, dlatego przytocze¢ tylko opinig¢ o grze
Dymszy autorstwa Aleksandra Jackiewicza. Jego sad wyroznial si¢ tym, iz w obszernym,
krytycznym felietonie potrafit dowodzi¢ racji cytowanymi fragmentami filmu, dzigki czemu
jego argumentacja stawala si¢ w pelni wiarygodna. Jednak jego konkluzje, ktore tu przytocze,
zashuguja na szczego6lng uwage. Autor ten pisze tak: ,,Wydaje si¢, ze Dymsza w Nikodemie
Dyzmie jest znacznie gigbszy od tego, co film mial nam do powiedzenia. Wydaje sig, ze on
nie tylko rozszerzyl scenariuszowa koncepcjg postaci, ale potrafit stana¢ u jej boku i zapytac:
>>7, czego sig¢ $miejecie?<< [...] Dymsza nie tylko gra Dyzmg, lecz takze go ocenia. Dymsza

jest tu nie tylko aktorem, lecz i narratorem™ '’

. Zas dalej Jackiewicz wyprowadza swoj
gloéwny wniosek dotyczacy gry aktora: ,,Jednak ten osad dochodzi do glosu w peini tam, gdzie
Nikodem pozostaje sam ze soba, to znaczy w towarzystwie ludzi ze swojego krggu. Tam nie
tylko scenarzysta i rezyser, tam przede wszystkim Dymsza przy pomocy ruchow, gestow,
wyrazu twarzy — stawia wszystko we wilasciwych proporcjach. Ruchy przestaja byc¢
skrgpowane, gesty zaokraglaja si¢ i1 nabieraja naturalno$ci, twarz ozywa. Jest to juz nam
znany dobrze komik. Ale tu komik oskarza, wySmiewa, robi swdj porzadek w zwariowanym
Swiecie. Glosem ulicznego sprzedawcy oglasza wyprzedaz Polski lub pochylony nad pustym
kieliszkiem ocenia jezykiem sprawiedliwego z Sodomy wszystko, co widziat i styszat w
ziemskim raju: jedzenie, picie, stroje. Jak dawny Sowizdrzal przelicza wysokie rejony zycia

na pojecia praktyczne prostego cztowieka™ 2.

11 Aleksander Jackiewicz, Ibid., s. 8-9.
"2 Ibidem.
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A z takim résumé gry Adolfa Dymszy w tym filmie mozna si¢ tylko zgodzi¢ i doda¢
nalezy, ze wczesniej na wyjatkowos¢ tej kreacji wskazal Tadeusz Skarbek w ,,Filmie”, piszac
m.in.: ,, Tutaj miejscami wzruszal, miejscami byl wprost wstrzasajacy swoja prostota i
prawdziwoscia. Przestawalo mu sig jednak wierzy¢, gdy zamieniat si¢ w Dodka, gdy tamat to,
co w komedii winno by¢ najcenniejsze: konsekwencje, realizm, jednolito$¢ postaci i stylu
catego filmu. Ale nawet mimo to, Dymsza pokazat, ze jest wielkim aktorem™ . Oczywiscie,
bo gdyby mial gra¢ komedi¢ wedtug tej recepty, bytaby ona przerazliwie nudna. Na szczgs$cie,

byt on zbyt wielka osobowoscia, by skapitulowaé wobec takiej strategii.

13 Tadeusz Skarbek, Dyzma, Dymsza i inni, ,,Film” 1956, nr. 7, s. 8.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

Rozdzial XV

CAFE ,,pod minogg” —
o114

prowincjonalizm autora czy osobowos¢ aktora
Wstepne watpliwosci z pisownia tytutu powstaja juz w chwili odbioru pierwszych
kadréow filmu. Prawda czolowki czy prawda krytyki (autorow hasta z Encyklopediq
Popularng PWN)? W mojej interpretacji postanowitem przedstawi¢ wylacznie fakty filmowe,
ktore sa mozliwe do weryfikacji.
Najpierw na ekranie czytamy:
ZESPOL REALIZATOROW FILMOWYCH
,»ILUZJON”
przedstawia film
wedhug powiesci
WIECHA
pt.
CAFE
spod minoga”
Scenariusz: Bronistaw Brok, Stefan Wiechecki
Rezyseria: Bronistaw Brok
Skad wiec wzigla si¢ dalsza francuska ortografia (z akcentem) i pisownia ,,robaczka w
musztardzie”, duza litera (niczym nazwy wtasnej)? Wszak juz w Dymszy na Wojnie (1936),
podczas kapitalnej sekwencji diagnozowania chorych jest ujecie sumujace caty ten proceder:
»Dymsza — No, wigc tego..., ta potowa sali dostanie co godzing tyzke waodki, a ta — wskazujac
na druga — szklankg¢ piwa”. ,Nic do tego?” — pyta zaniepokojona Pani Putkownikowa—
Pielegniarka (Cwiklinska) — na to Dymsza (lekcewazaco): ,,Jaka$ drobna zakaska, minogi,
bigosik, co§ w tym rodzaju”. Ale wida¢ pdzniejsi krytycy kosztowali bez takich ,,drobnych
zakasek”. Przeciez pisownia Café pod Minoga, bo przed wojna o lokalu méwiono: ,,Bar pod

Aniotkiem” (zartobliwie — od Konstantego Aniotka, wtasciciela baru) i nazywanie knajpy —

" Minogi — ,.[...] rzad z gromady kragloustych, do 1m df; w Polsce w 5 gat; mor. Drapiezne i stodkowodne,
wedrowne, drapiezne, lub podtpasozytnicze, w rozwoju wystepuje larwa zw. robaczyca lub Slepica” cyt. za,
Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1980, s. 473.
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,restauracja III kat. z wyszynkiem alkoholu™'"?

(jak si¢ miata nazywaé¢ w dobie poczatkowego
socjalizmu), zwrotem z francuskim akcentem, to mowiac wprost — ewidentna nieprawda
skryta pod szyldem jezykowej szlachetnosci, , literackiego przeksztatcenia” (primo voto —
poprawnosci  jezykowej). No, ale parafrazujac Kulkg-Kulkiewicza, granego przez
Sempolinskiego w filmie Pietro wyzej, mozna by rzec, iz ,,zmiany tytuléw dokonywane przez
krytykéw to ich specjalno$¢” 1 wspomnie¢ takie podstawowe curiosum jak Dodek na froncie
zamiast Dymsza na Wojnie (1936). A zaiste trudno wymaga¢ od rdzennych warszawiakdéw
zeby w czasie wojny francuskiego si¢ uczyli i na dodatek nowe imiona do kalendarza
wprowadzali. Zrobili to za nich krytycy filmowi w latach 60. i podzniejszych. We
wspomnianej Encyklopedii Popularnej PWN podany jest tytut Café pod Minogq''®, zas
wydawnictwo ,,Iskry” wcze$niej, bo jeszcze w 1957 roku probowato ominaé ten dylemat
,krakowskim targiem”, publikujac powies¢ pod tytutem Café ,, pod minogq”, za$ wigkszos$¢ z
pozostatych wydawnictw tez nie wiedziala, co z tym zrobi¢, drukujac ja takze pod tytutem
Cafe Pod Minogq'”, a zeby bylo cickawiej, to pierwodruk zostal wydany przez
Wydawnictwo ,,AWiR” w Katowicach w 1947 roku jeszcze inaczej, a mianowicie nosit on
tytut CAFE POD MINOG4. Jak si¢ w tym wszystkim znalez¢? Nie wiadomo, c6z, Swiat si¢
zmienia, a w nich historie warszawskich ,,przyzwoitych intereséw III kategorii” — jakby
powiedzial pan Aniotek — jednym stowem, rodzaje ,,odstawionych spelunek”'®, bo przeciez
»jestesmy tu sami swoi” — jak powie Maniu§ — ,trzeba na ten $wiat wyprowadza¢”. Niech

tury$ci — ,,rodacy z prowincji” — jak do nich protekcjonalnie powie narrator-Piskorszczak,

"5 Szyld lokalu to odmalowana tuz po wojnie nazwa baru, ktérego whascicielem de nomine byt pan
Konstanty Aniotek, a rzeczywistym jego zona, i ktéra jeden z pijanych klientdéw pordéwnal do minogi,
eksponowanej wtedy w musztardzie na wystawie w lokalu, co jednak nie upowaznia do nadawania Gospodyni
takiej nazwy wlasnej, tym bardziej ze minogi — jak pisze Wiech w powiesci — po interwencji Pani Aniotkowej, a
w filmie po pierwotnej ekspozycji, ,znikly jak kamfora”, jak powie o nich zdziwiony przewodnik —
Piekutoszczak i z menu jadtospisu na zawsze. Poza tym istnieje réznica migdzy stuchowa pamigcia a pisang
ortografia stowa ,minoga”. Zob. hasto Wiech, opr. Teresa Kostkiewiczowa (tk). W: Slownik terminow
literackich, Wroctaw 2008, s. 612.

1% Zob. Encyklopedia Popularna PWN, Tbid., s. 848.

17 Zob. np. wydawnictwo ,,Ksiazki i Wiedzy” z 1991 czy ,,Unia Wydawnicza >>Verum<<” z 1998 roku (ze
wstegpem Szymona Kobylinskiego).

"8 Spelunka — obskurna knajpka. Zob. Stanistaw Wielanek, Szlagiery starej Warszawy, Warszawa 1994,
s.497. Okreslenie ,,odstawiona spelunka” jest neologizmem autora. jego celem bylo wyeliminowanie z
tradycyjnego okreslenia stowa ,,obskurna”. Pani Aniotkowa i Sabcia jako jej wychowanica w trakcie filmu

bardzo dbaty o porzadek i czystos¢ w lokalu Aniotkdow (np.ujgcie czyszczenia naczyn w bufecie).
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chatturzacy z bratem w filmie w roli przewodnika po Starowce, wiedza z kim maja do
czynienia. Takie czasy nadchodza i trzeba to z duma podkresla¢. Urbi et orbi, cho¢by 1 po
francusku.

Natomiast ja szczegdlnie mocno zaakcentujg fakt, ze skoro przedmiotem rozwazan jest
film, wigc punktem wyjscia do rozwiania wszelkich watpliwosci zwiazanych z geneza tytulu
powinna by¢ jego pisownia umieszczona w czoldwce. Tym bardziej, ze autorem scenariusza
jest umieszczony w niej, wspolnie z rezyserem, Stefan Wiechecki, jedyny 1 prawdziwy autor
tekstu, na podstawie ktérego film powstat, bo Wiech byl tylko jego ogdlnie znanym
pseudonimem. W ten sposéb gtéwny scenarzysta podpisat si¢ pod taka interpretacja swojego
dzieta, nie pozostawiajac co do tego zadnych zludzen. Réwniez liczne sprzeczno$ci i
niespdjnosci kompozycyjne, wystepujace migdzy pierwodrukiem powiesci a scenariuszem,
obciazaja wylacznie konto jego i Broka jako rezysera, a zarazem drugiego scenarzysty,
natomiast dokladne $ledztwo tych zawirowan tekstu w filmie z kontekstem powiesci niechaj
zajmie przysztych (o ile si¢ tacy znajda) monografistow tworczosci tego pisarza.

Filmowy scenariusz stawia pytanie, w jaki sposob warszawiacy chcieli przezy¢
okupacje? Poprzez przedstawione watki odpowiedz jest prosta: handel (szmugiel),
egzystencja przy wydatnej pomocy alkoholu, w ekstremalnych wypadkach wspotpraca
(motyw volksdeutscha Gruschki i widocznej jego stuzacej Apolonii Karaluch). O zbrojnej
walce lub miejskim podziemiu scenarzys$ci (Wiech 1 Brok) wspominaja okazjonalnie, a
bohaterowie filmu nawet na dostawach broni chca jednak tez trochg zarobi¢. W ujeciu
przedstawiajacym spotkanie z dowoddca Armii Krajowej w cywilu w piwnicznym magazynie
sklepowym z rurami, pyta dowodca-wlasciciel magazynu: ,,Panowie, w jakiej sprawie?” ,,W

'7,

sprawie rur czekoladowych!” — odpowiada hastem Dymsza — ,,z kremem pistacjowym” —
dorzuca uzupehiajaco ,,Szmaja”’-Piskorszczak. Po mgskim przywitaniu, zlecenie: ,,Dostawa
moze by¢ po 2-3 sztuki”. OdpowiedZ Maniusia jest bardzo konkretna: ,,JJezeli chodzi o ilo§¢
nie ma zadnych trudnosci. Gorsza jest jakas gotowka na zakup tego materialu — Owszem
mieliby$my kapital, ale” — 1 tu wtraca si¢ starszy Piskorszczak — ,,do tego kapitatu, buty sie
doktada juz czwarty rok!” Dopiero tracony tokciem przez wypr¢zonego Maniusia urywa to
biadolenie. Dyskusj¢ zamyka wtasciciel podzigkowaniem, za to, co juz zrobili i wojskowa
komenda: ,,Bacznos¢! Spocznij!”

Mnie w CAFE , pod minogq” interesuje przede wszystkim rola Adolfa Dymszy,
oparta na prdobie pokonania warszawskich prowincjonalizméw jezykowych. A dlaczego

akurat Dymsza? Bo wlasnie jemu, jako wielkiemu komikowi, a nie tylko i az warszawskiemu

komikowi, jak chca tego warszawscy krytycy, m.in. Krzysztof Teodor Toeplitz, czy majacy
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ambicje wystapi¢ w tej roli Ludwik Sempolinski, wigc jemu przyszto zajaé¢ gtdéwne miejsce
wsrod wykonawcow tego filmu 1 zaptaci¢ za ten ,,zaszczyt” cena swojego nazwiska.
Wspomniani krytycy (a za nimi wielu innych) rozpoczgli proces dewaluowania artyzmu
Adolfa Dymszy, jego filmowego komizmu, mistrzowstwa imitacji dzwigkéw natury i
bogactwa w intonacji slowa oraz repertuarze ruchow, gestdow, w mimice i W noszeniu
kostiuméw, sprowadzajac go do roli ,,warszawskiego cwaniaka”, majacego sta¢ si¢ wytacznie
prowincjonalng wielko$cia. Sempolinski pisal, iz Dymsza stworzyt ,,jedna tylko postaé, ale
wreez znakomita, Dodka, warszawskiego cwaniaka, na wzor amerykanskich komikow, takich
jak Charlie Chaplin, Buster Keaton czy Harold Lloyd” — natomiast K. T. Toeplitz pisat z
kolei: ,Dymsza jako fenomen spoteczny byt tworem przedwojennej Warszawy, jej
synonimem. Stworzona przez niego posta¢ Dodka miescita w sobie wszystkie cechy, ktore
sktadaty si¢ na portret ludowej kultury wielkomiejskiej, okresu po odzyskaniu niepodlegtosci
1 u progu kryzysu, zyjacej w aurze europejskich ambicji i realnej ngdzy. [...] stworzyt posta¢
warszawskiego cwaniaka, a wigc przedmiejskiego lumpa, zyjacego powietrzem i z lekkim

sercem znoszacego meandry losu™'".

Gdyby te okreslenia skomentowaé krotko i
zdecydowanie to nalezatoby powiedzie¢: falszywy mit wizerunku polaczony z ignorancja
filmowych kreacji Adolfa Dymszy. Cytowani krytycy, a za nimi ich kontynuatorzy, nie podali
bowiem ani jednego tytulu, ani jednej konkretnej roli, ktorych te ,warszawskie” sugestie
moglyby dotyczy¢. To zrozumiate, bo 16l takich w wykonaniu Dodka po prostu nie byto
(szczegotowo pisz¢ o tym nizej), ale wprowadzili oni jednak do historii polskiego kina
towarzysko-zartobliwy przydomek aktora, jakim byl Dodek, lekcewazaco pomijajac inny
wymiar wartosci Dymszy: bogactwo réznorodnosci parodystycznej ,,prawdy” przejawiajace
si¢ w komicznych stabo$ciach przedstawianych przezen bohaterow.

W ten sposob wielka osobowos$¢ 1 bogactwo sztuki aktorskiej jednego z najwigkszych
polskich komikéw ekranu zostalo ,,sptaszczone” w historii polskiej kultury filmowej. Za$ tak
naprawd¢ o jego Scistych zwiazkach z Warszawa opowiadaja tylko powojenne filmy: Skarb
(1949), Sprawa do zatatwienia (1953), po czgsci Irena do domu! (1955), wreszcie w catosci
zwigzany z mitologizacja codziennej normalnosci okupacyjnej stolicy — CAFE ,, pod minogq”
(1959). Tak wigc dopiero dzigki nim Dymsza mogltby $miato sparafrazowaé Ludwika XIV i
powiedzie¢ o sobie: ,,Warszawa — to ja!” Czyz wigc mozna si¢ dziwi¢, ze wlasnie w 1959
roku, przed premiera Mojego starego (z 1962 roku) i1 dziela tylko temu aktorowi

poswigconemu, jakim byl Pan Dodek (nakrgcony w 1970 roku), nawiasem mowiac, filmu

"9 Stownik Biograficzny Teatru Polskiego, t. II, Warszawa 1994, hasto: Dymsza Adolf, s. 186 i 189.
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ztozonego z montazu dziesigciu jego najwazniejszych przedwojennych komedii, Dymsza za
osiagnigcia artystyczne zostal odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia
Polski?

Jak juz wspomniatem podstawowym problemem, ktéry mnie interesuje, jest proba
odpowiedzi na pytanie: na ile prowincjonalny, gwarowy zargon okupacyjnej Warszawy,
przetworzony w dodatku przez Wiecha-scenarzystg, jest w stanie ubezwlasnowolni¢
humanistyczna osobowo$¢ wielkiego komika i jego sztuke¢ pelnego postrzegania cztowieka
przez podglad, zar6wno $miesznych stabosci, jak 1 zdecydowania (szczeg6lnie trudnych dla
postaci Maniusia Kitajca, ktora aktor kreowal) w momentach trudnej, okupacyjnej
egzystencji? Chcac przesledzi¢ odmienno$¢ tego kreatora humoru w zderzeniu z absolutna
dominacja stowa scenariuszowego i ,,wiechizmoéw” z warszawskiego zargonu wystgpujacych
u jego filmowych partnerow, z ktdra on — moéwiace dzisiejszym sportowym j¢zykiem — ,,toczyt
wyréwnany pojedynek™'?’. Trzeba uwaznie przyjrzeé sie wielu ujeciom i sekwencjom tego, w
ktérych wystgpowal, by poszuka¢ odpowiedzi na pytanie o zrodio i sposob trwania jego
humoru w CAFE ,,pod minogq”. Czy Dymsza potrafit, procz majacej z zatozenia by¢
Smieszng, trescia slowa warszawskiej, ulicznej i zawodowej gwary, zasugerowa¢ widzowi
bardziej uniwersalny, a nie tylko prowincjonalnie stowny mechanizm komicznej emocji? Czy
r6znorodno$¢ jego utamkowych zachowan w filmie w konteks$cie postaci Maniusia Kitajca,
zblizona jest do bliskiej widzowi wspoOlnoty radosnej reakcji i pogodnej zadumy wobec
przedstawianych zyciowych sytuacji i czy moze ona decydowaé o prawdzie cztowieka i o jej
filmowej wieloznacznos$ci?

Co prawda Bronistaw Wieczorkiewicz, w jedynym jak dotad, wnikliwym artykule
poswigconym jezykowi Wiecha, napisal: ,, Wiech stal si¢ bowiem tworca pisanej gwary
stolecznej, potrafit z mowy mdéwionej uczyni¢ mowg pisana. Jest to dlatego takie trudne, Ze
stowo méwione jest jednym ze §rodkow danej sytuacji zyciowej, natomiast stowo pisane musi
catkowicie za siebie odpowiadaé, musi ogarniaé syntetycznie i wyraz i glos i mimike”'*'. Ale
w tym momencie zgltaszam bardzo istotna korektg. Swoiste votum separatum. Otdéz stowo
pisane musi — nie tyle — ogarnia¢ syntetycznie i wyraz i gltos i mimike, co moze sugerowac ,,i
wyraz i gltos 1 mimike”, a to przeciez zdecydowanie nie to samo. W CAFE ,, pod minogq ", tak
naprawdeg tylko Dymsza sprostat temu zadaniu w rozmaitych ,,drgnieniach sytuacyjnych”,

zmieniajac obraz kreowanej przez siebie postaci Maniusia Kitajca poprzez wykorzystywanie

120 Cyt. za: Bronistaw Wieczorkiewicz, O jezyku Wiecha i tak zwanych , wiechizmach”. W: ,Przeglad
Humanistyczny” 1959, nr 6, s. 37-56.
2! Tamze, s. 41.
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w tym celu potencjatu intonacyjnego, ruchowego, mimicznego 1 kostiumowego,
sugerowanego przez scenariusz. Poza tym Wieczorkiewicz ,,zgubil” ogromna rzesz¢ widzow,
ktorzy dzigki posrednictwu stowa, dzwigku i1 obrazu filmowego bardzo czgsto maja jedyna
szans¢ obcowania z kultura przedstawianej tradycji istnienia okupacyjnej historii,
codziennosci, obyczaju.

W wypadku aktora stowo pisane wcale nie musi — jak chce autor artykulu — catkowicie
za siebie odpowiada¢'*?. Ono co najwyzej moze wskazaé aktorowi zakres wyrazu, glosu i
mimiki (a od siebie dodam kostiumu, rekwizytu, ruchu, gestu czy nawet fryzury) oraz
interpretacje sugerowac, bo aktor tak naprawde wybitny, w kinie jest wspottworca,
wspotautorem inicjowanego przezen na ekranie tekstu. W wypadku slowa pisanego w
powiesci te funkcje przejmuje narrator, ktory nie tylko informuje, thumaczy autorski portret
bohaterow 1 specyfike akcji lecz przede wszystkim zakre$la granice fantazji czytelnika.
Dlatego gdy przychodzi mowi¢ o stowie pisanym, nie sposéb nie zada¢ pytan: co? jak? —lecz
i dla kogo? Czytelnika czy widza? W przypadku CAFE , pod minogq”, wrazliwo$¢ widza
zostala rozbudowana nie tylko dopeilniajacym sugesti¢ slowa obrazem, precyzja wizji
wnetrza, kostiumu, rekwizytu lecz przede wszystkim dzwigkiem glosu, by w tak bardzo
réznorodny sposob, poprzez intonacjg, akcent i specyficzna melodig, frazg warszawskiej
gwary poszczegbdlnych bohateréw, ktorych ton wypowiedzi byt ponadto uwarunkowany
specyfika sytuacji i psychologi¢ przezywanej emocji — pokaza¢ catos¢.

Powie$¢ moze zaproponowac czytelnikowi wielo$¢ wyboru jednoznacznosci opisu i
prowokacj¢ zatrzymania chwili odbioru w celu zainicjowania pracy jego wyobrazni.
Wieczorkiewicz twierdzi, ze ,,[..] Wiech wprowadza do jezyka nowe $rodki ekspresji. Jest to
zjawisko niewatpliwie pozytywne, bowiem utarte juz i zbanalizowane zwroty, pozbawione
tadunku uczuciowego, zastgpuje si¢ nowymi stylizacjami, wprawdzie nieraz nawet brutalnie
mocnymi, ale majacymi $wiezo$¢ i zdecydowany wyraz, przez co osiaga si¢ zupelnie inne
efekty. [...] Dzigki temu jezyk staje si¢ bardziej zywy, soczysty i barwniejszy, dajac zwroty
mocniejsze, ktére sa wyrazem stosunku uczuciowego osoby mowiacej”'>. Czyli, nie mogac
oprze¢ si¢ pokusie ironii, mozna powiedzie¢, iz jednym slowem nalezy méwi¢ bardziej
bezposrednio, a nawet wulgarnie, bardziej prostacko, a nade wszystko wygodniej, by zastuzy¢
na miano méwiacego ciekawie, postugujac si¢ przy tym ,,wiechizmami” autora CAFE ,,pod

minogq” 1 innych felietonowych impresji twoércy Konstantego Aniotka. Jednak wowczas, w

122 Por. m.in.: Katarzyna Krason, Aktor i widz — relacja intersubiektywnosci (na przykladzie Teatru Ruchu).
W: Kulturowe kody mediow. Stan obecny i perspektywy rozwoju, pod red. M. Sokotowskiego, Torun 2008, s.
272-280.

12 Bronistaw Wieczorkiewicz, O jezyku Wiecha..., Ibid., s. 42.
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takim konteks$cie, tego rodzaju konkluzje estetyczne autora interpretacji zastuguja tylko co
najwyzej na krotka recenzje: ,,Wolne zarty!”, przypominajac przy okazji stosowna sentencje
Podkomorzego z 1 ksiegi Pana Tadeusza Adama Mickiewicza, gdy nawiazywal do mody
francuszczyzny:

,,Bo Pan Bog, kiedy karg na nardd przepuszcza,

Odbiera naprzdd rozum od obywateli.

I tak medrsi fircykom oprze¢ sig nie §mieli” '**.

Dlatego przeciwstawiajac si¢ tego typu estetyzujacym sugestiom Bronistawa
Wieczorkiewicza proponuj¢ dla jezyka Stefana Wiecheckiego przyjaé estetyczna kategorig
»,wiechowszczyzny” z jednoznacznie negatywnym odcieniem. Wiechowszczyzna jest bowiem
niczym innym jak proba literackiej, ale i zwyczajnie prostackiej popularyzacji swiadomego
znieksztatcania, wrgcz zwulgaryzowanych, ale za to w literackiej masce, licznych odmian
ulicznego jezyka Warszawy. Natomiast budowanie przy jej pomocy dumy jako wartosci
wyZzszej, uwazam za nieporozumienie, a w latach 50. byl to zwyczajny rodzaj
propagandowego zabiegu. Za$§ o tym, jak kolokwialni byli filmowi popularyzatorzy Wiecha
(no 1 on sam, jako autor i scenarzysta), ktorzy dbali przede wszystkim o rozpowszechnienie
jako uniwersalnej, jego prozaicznej zasady warto$ci pisarstwa ,,pod publiczkg”, niech
zaswiadczy taki znamienny detal ze scenariusza filmu CAFE , pod minogq”: oto, w
pierwszych kadrach, niechlujnie ubrany przewodnik oprowadzajacy turystow po Starowce (co
si¢ bedzie dla rodakow z prowincji w specjalny garnitur ubieral, wystarczy codzienny
przyodziewek i cyklistdwka), a rownocze$nie ramowy narrator ekranowej opowiesci, starszy
Piekutoszczak, z wlasciwa ulicznym warszawiakom nonszalancja, lecz 1 z wlasciwa
Wiechowi ekspresja, o znaczeniu przenosin stolicy z Krakowa do Warszawy powie
lekcewazaco: ,,Nie bedziem sig¢ tu wtajemniczali w starozytne dzieje panowania krdla
Zygmunta, bo w dziejach ojczystych jeste§my wszyscy nie najgorzej oblatane”. Prawda, jakie
to proste? No i jak ,,soczyste”?

Sam film jest rodzajem sfabularyzowanego (acz w bardzo chaotyczny 1 czgsto
niespdjny logicznie sposob) reportazu, a nawet swoistej kroniki z okupacyjnej egzystencji,
towarzystwa ,szoferakow” z warszawskiej Starowki, skupionego wokot ,milujacego
alkohol”, jowialnego grubaska z zakreconym wasikiem, pana Konstantego Aniotka (Feliks
Chmurkowski), wlasciciela starannie utrzymanej spelunki z minogami na wystawie. Cichym,

lecz niekwestionowanym przywddca tej grupy zawodowej byt Maniu$ Kitajec. Grany przez

124 Adam Mickiewicz, Dziela, t.. IV, oprac. Z. J. Nowak, Warszawa 1995.
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Adolfa Dymszeg. Ten bohater wyraznie odstawat od ,,ferajny” swoim ubiorem, zachowaniem,
inteligencja 1 szybkos$cia decyzji, za§ jego warszawskie stownictwo czgsto byto tonowane
przez normalny, a czasem wprost bezbledny dykcyjnie, literacki jezyk.

Pora przyjrze¢ si¢ specyfice gry Adolfa Dymszy poprzez blizszy wglad w znaki
teatralno-wizyjne, dzigki ktorym bgdzie mozna zobaczy¢, jak on probowal zdystansowac si¢
od sztampy ,,wiechowszczyzny”, z ktorej zbudowany jest caty film i ktéra miata decydowac o
jego wartosci . W pierwszych kadrach, podczas zargczynowej uczty (acz w niewielkim
gronie) Sabci, wychowanicy panstwa Aniolkow, rezyser podkre§la przyszte znaczenie
Maniusia w tym towarzystwie, nie tyle poprzez stowa, tych bowiem Maniu§ w tym ujeciu
uzywa niewiele, ile poprzez najazd kamery na jego specyficzny i charakterystyczny jezyk
gestu, na gr¢ brwiami i spojrzenia. Gest porozumiewawczego pstryknigcia w szyjg, polaczony
ze znamiennym drgnieniem brwiami na znak ,,wodczanej zachgty”, byt w tamtych krggach i
jednoznaczny 1 powszechnie zrozumialy. Wszystko to bohater wykonuje niezwykle
dynamicznie z wyraznie swojskim akcentem. Dymsza jest w tej grupie gosci umieszczony w
samym centrum, obok narzeczenskiej pary, na znak waznos$ci jego osoby w tym gronie.
Ponadto, co dla niego szczegélnie istotne i co bedzie widoczne w catym filmie, to majacy
pretensje do elegancji ubiodr (jasnoszara marynarka, ciemne spodnie jasna koszula i uwaga! —
jedyny w catym towarzystwie w ciagu catej akcji, ciemny krawat w jasna, regularna i
symetryczna desen). Krawat byt tu nie tylko fragmentem codziennego garnituru, byt
symbolem waznosci 1 wyzszosci kulturowej Maniusia wobec swoich kumpli z ,ferajny”
szoferow. Ten krawat byl zakryty przez cienki, przewiewny szalik, zawiazany pod broda
jedynie podczas ujeé prob dostania si¢ po pieniadze do budynku przedwojennego attaché
amerykanskiego Briggsa, a 1 tak widoczna byta wystajaca spod szalika biata koszula. We
wszystkich pozostatych ujgciach ten sam krawat w ubiorze Dymszy byt niezbywalny.

Najwazniejszym ujgciem w pierwszej czgsci filmu byta scena przybycia na zargezyny
Sabci zaproszonego przez Aniotka Murzyna Jumbo, szofera wspomnianego amerykanskiego
dyplomaty. Ujecie byto najwazniejsze, bo wowczas wilasnie okazato si¢ jacy sprytni i
przebiegli sa warszawscy szoferzy, gdy tylko zorientuja si¢ w mozliwosci wyludzenia od
Jumbo pokaznej kwoty, zostawionej 1 ukrytej w ambasadzie przez jego szefa, ktory w obliczu
nadchodzacej wojny pospiesznie wyjechat z Warszawy. Przed wyjazdem zostawil swemu
kierowcy zarowno luksusowego, osobowego Packarda jak 1 plan gabinetu z zaznaczonym
strzatka miejscem ukrycia w szkatulce bardzo duzych pienigdzy. Kiedy tylko Murzyn pokazat

ten plan Maniusiowi 1 jego kolegom, ba, mato tego, kiedy doktadnie go objasnil, zdradzajac
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tym samym sekret, Maniu$ sprytnie przed nadchodzacym z wodka Aniotkiem ,,podprowadzit”
ze stolu 6w plan, schowat go do wtasnej kieszeni i czym predzej wstal od stotu.

Pozniej w filmie nastapilo znamienne cigcie 1 w sekwencji zargczyn nastapita bardzo
istotna zmiana akcji. Otéz widzimy migawke z redakcji jakiej$ codziennej gazety, w ktorej
redaktor Zagoérski przygotowuje intensywnie ostatnia wersj¢ tytulu na ,.trzyszpaltowke”,
zwiazang z nieoczekiwanym zniknigciem ambasadora 1 jego murzynskiego kierowcy.
Wyglada to sensacyjnie i dziennikarz juz si¢ cieszy: ,,ze dopoki si¢ ten Murzyn nie znajdzie,
mamy murowanych kilka >>trdjszpaltowek<<”. Mimowolnym jednak $wiadkiem tego
radosnego wynurzenia byt Manius, ugrzeczniony i wyprostowany jak struna, stojacy w progu
redakcyjnego pokoju. On wszak przyjechat po redaktora, zeby go zabra¢ na zar¢czyny Sabci,
ale tego widz musi si¢ intensywnie domysla¢, bo ani scenarzysta, ani rezyser, nie wprowadzili
w tym momencie zadnego logicznego uzasadnienia. Tak czy inaczej, stowa redaktora zrobity
na nim wrazenie. Zrozumial, ze wczeéniej zalamany Jumbo moéwit prawdg (jak on sam powie:
,wozek [to o Packardzie — dop. Z.B.] rozbebeszylem, maska w harmonijke, drazek
kierowniczy — trzask! I z ta pompka w reku si¢ osknetem [poprawnie — ocknatem]”) — 1 dalej
o schowku z forsa, podkreslajac ze caly ten wypadek to ,jego strata”, bo ekskluzywny
samochod byt mu przez szefa przyrzeczony ,,na pamiatke”, gdyby nie wrdcit. Jak by nie byto:
,wojna w powietrzu”, dlatego szef musial ,nawiewac” (wiechizm — neologizm, w znaczeniu:
uciekac).

Dymsza potrafit w kilku kadrach niezwykle precyzyjnie odda¢ roézne odcienie
zachowan swego bohatera. Swojski ,,szoferak”, nie stroniacy od ,jednego glebszego”,
przebiegly i bardzo inteligentny w swoim sprycie wyludzania planu ze skrytka z pienigdzmi
~kumpel”, wreszcie ugrzeczniony, dobrze wychowany kierowca, a przedstawiajacy sie
przewrotnie jako Biskup (po matce, bo przyjecia — jak powiada: ,,duchownej osobie pan
redaktor nie odmowi”) 1 zapraszajacy redaktora na zargczyny do panstwa Aniotkéw. W
kolejnym ujgciu znéw Maniu$ jest na pierwszym planie i podkresla wszystkim znaczenie
redaktora Zagorskiego, postugujac si¢ przy tym nie tylko wyjasniajaca intonacja, ale i1
rodzajem gestykulacyjnego cytatu (zgigcie lokci na znak kordialnej aprobaty postaci
zaproszonego 1 przywiezionego przezen goscia). Za$ zapowiedzia mimicznych zdolno$ci
Dymszy bedzie w ostatnim kadrze zargczynowej sekwencji pelne tupetu udawanie
niewiniatka wobec pytajacego wzroku redaktora, ktéry przypadkowo dostrzegt spokojnie
lezacego pod stotem z wiktuatami Murzyna, ktéremu Maniu$ podawal ukradkiem kieliszkowe

toasty. Zagorski byl kompletnie zaskoczony, okazalo si¢ bowiem, ze bohater jego

260



sensacyjnego artykutu, kierowca amerykanskiego attaché, lezy pod stolem u panstwa
Aniotkdéw na zargczynowej uczcie.

W kolejnym ujgciu (juz po przegranej kompanii wrzesniowej) byla scenka z proba
wejscia do willi dyplomaty, by pod pozorem budowlanego remontu dosta¢ si¢ do schowanych
tam pieniedzy. Cecha charakterystyczna calej sytuacji bylo to, ze to wlasnie Manius$ Kitajec
byt wodzem owej trzyosobowej murarskiej wyprawy i jako taki odrdzniat si¢ od pozostatych
rzemie$lnikow swoim ubiorem. Byt odziany w jednolite, ciemnoszare spodnie i bluzg (jego
partnerzy mieli na sobie jasne, robotnicze ubiory i robocze fartuchy), tez szara, podtozna
(wigzienna?) czapke, wspomniany, przewiazany pod szyja, lekki szalik. Za chwilg zblizajac
si¢ do patrolujacego przed willa zotdaka rozpoczat swoje intonacyjno-gestykulacyjno-
mimiczne przekonywanie Niemca o konieczno$ci wejscia do wngtrza budynku po to, aby
oszkli¢ szyby.

,Panie Herr, to jest szyba kaput!, Puff! Trzeba oszkli¢, zakitowa¢, ty chamie na jeza

czesany!”,

,»Was?” — pyta groznie zoldak w helmie, z karabinem,

,»Nie nas, ale was trzeba zakitowac!” — odpowiada poirytowany Dymsza, ale jeszcze

Probuje,

,»B0 wiatr” — tu demonstruje przewiew wiatru rekami i wspiera go bulgotem glosu,
pokazujac, jaki nieprzyjemny dla czlowieka moze by¢ taki wiatr, ale plastyka przekonywania
Maniusia okazata si¢ mato wystarczajaca. W tym podejsciu poddat si¢ 1 definitywnie
oswiadczyt swoim kolegom: ,,Szlag by go trafil, idziemy! W zaden sposéb nie mozna sig z
draniem dogada¢!” A kiedy na nieSmiata uwage ,,Szmaji” Piskorszczaka, ,,ze moze trzeba
byto z nim po niemiecku” — oburzony juz nie na zarty, odpowiedziat: ,,A co ja z nim?! Po
francusku?” W tych paru migawkach Dymsza pokazat klasg¢ prawdziwego komika-parodysty.
Plastyka mimiki 1 gestu wiejacego wiatru, polaczona z odglosami $wistow, spadajacych
przedmiotow i Bog wie czego, a obok niej intonacja narastajacej irytacji podczas
bezskutecznego przekonywania tepego hitlerowskiego zoldaka, a pozniej oburzenia na
»3zmaje”’ za podejrzenie niekompetencji jezykowej, cho¢ ledwie w paru kadrach, byly
przyktadem uniwersalnego komizmu. Szczego6l, ale jakze znamienny! Jedno co budzi moje
zastrzezenia, to uzycie przez Dymsz¢ wobec absolutnie ,,nickumatego”, thustego zoldaka we
frontowym, charakterystycznym hetmie 1 z trzymanym groznie karabinem — okreslenia ,,z
draniem si¢ dogada¢”. Taki ekspresyjny wizerunek stowa ,dran” jest w tych kadrach
stanowczo za duzym przerysowaniem, ale gdyby te filmowe kadry podda¢ pod sad oceny

precyzji montazu, to winien okazalby si¢ tu Brok jako rezyser, bo Dymsza nasycit te stowa
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lekcewazeniem i ztoscia bezradno$ci. Tak czy inaczej, byla to skaza na wyrazistym rysunku
postaci Kitajca.

Drugim kolejnym ujeciem w tej sekwencji przedstawiajacej probg dobrania si¢ do
majatku Murzyna, byto spotkanie Maniusia i dwojga Piskorszczakow w mieszkaniu, gdzie
wiasnie odbywata si¢ kuracja redaktora Zagorskiego. P6zna jesien. Bohater mimo okupacji
ma na sobie ciemny, elegancki, btyszczacy, czarny ptaszcz (skora?), podczas gdy jego
towarzysze okupacyjnej niewoli przyszli w skromnych marynarkach i swetrach. Dymsza w
rozmowie z redaktorem, od razu przed przystapieniem do rzeczy, robi panu redaktorowi
tresciwe wprowadzenie: ,,Tak, tak co tu duzo gada¢ i ogrodkiem chodzi¢ (wiechizm).
Dostalismy knoty (znamienny zwrot autora CAFE , pod minogq”), a zy¢ trzeba!” —
informujac go o budynku, gdzie sa ukryte — jak si¢ wyrazi — ,,moniaki” (dialekt warszawski).
,»Rozchodzi sig¢ o to — kontynuuje — Ze my zamiarujemy (wiechizm, w znaczeniu zamierzamy,
planujemy) przeprowadzi¢ >>remont<< tego mieszkania”. ,,Rozumiem!” — potwierdzit
inteligentny redaktor. I wtedy ,,Szmaja” spytal si¢ go, czy by nie ,,skopiowal” takiego pisma
po niemiecku o tej majacej si¢ odby¢ pracy. Dla redaktora jest to drobiazg, wigc do skreslenia
pisma przystapit natychmiast. Jeszcze tylko zdecydowanie si¢ upewnia: ,,Remont czego?” —
,»Wszystkiego” — odpowie na to zadny pieniedzy Manius: ,,Piece, drzwi, okna”. ,,Rozumiem”,
zdaje si¢ potwierdza¢ redaktor, wigc ,,wszystkich uszkodzen na terenie nieruchomosci” — tu
zadowolony z siebie pan Andrzej, usmiechnat si¢, ze znalazt stosowna formute. Nie wie tylko,
jak droga bedzie to formuta! Po czym Maniu$ z uklonami i podzigka skrupulatnie schowat ja
do kieszeni swego ptaszcza.

Nagle do pokoju wpada narzeczona redaktora z doniesieniem o wytapywaniu polskich
oficerow z mieszkan przez Niemcoéw. Co robi¢? W tym momencie decyzje podejmuje
oczywi$cie bohater i1 jeden z Piskorszczakow, wskazujac na lokal Aniotkow, gdzie mozna si¢
dobrze zamelinowaé, ale ,,z Warszawy trzeba pryskac!” — jak stwierdzi Maniu$ i za chwilg
btyskawicznie zadecyduje: ,,Niech si¢ Pan nie martwi, wszystko si¢ za Pana zrobi. Pan bedzie
tylko mowit gdzie? I co?”. To o rzeczach do spakowania 1 natychmiastowej ewakuacji, a jego
szybkos¢ pakowania walizki jest imponujaca 1 skuteczna. ,,Szmaja” na polecenie Maniusia
gwaltownie wybiegl po dorozke. W ogoéle Kitajec jeszcze raz zademonstrowal dynamizm
swoich cech przywodczych. Btyskawicznie podejmowana decyzja, szybko$¢ dzialania,
trafno$¢ wydawanych polecen — wszystko to zagrane przez Dymsz¢ za pomoca plastycznego
ruchu, gestu i jednoznacznie w tonie wydawanych decyzji, a podkreslone w dodatku

odmiennos$cia odzienia, wskazato jeszcze raz na znaczenie szczegotu granego epizodu. W ten
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sposob aktor unaocznil warto$¢ gry cialem i intonacja zwiazana z emocjonalno$cia
przedstawianej sytuacji.

Kolejne ujgcie przynosi pierwszy punkt kulminacyjny w akcji filmu. Przedstawia
wizytg robociarskiej trojki warszawiakow w willi amerykanskiego attaché Briggsa zajgtej
obecnie przez wysokiego stopnia hitlerowskich oficeréw. Dymsza rozpoczyna to ujecie grajac
podwdjna mimika. Wobec kontrolujacych jego pisemna ,,oferte” Niemcéw zachowuje
kamienng twarz, ze zdawkowym, grzecznosciowym u$miechem, wobec kolegdéw kieruje ich
ruchami i1 dodaje im otuchy charakterystycznym spojrzeniem i mrugnigciem powiek.
Sytuacja, w ktorej znalazt si¢ bohater po prostu wymusza na nim taka dwulicowo$¢
zachowania, bo tylko ono dawato szans¢ powodzenia tego brawurowego przedsigwzigcia.

W ogromnym, klasycznym gabinecie z biblioteka, ze starym kominkiem, ze stojacym
na nim siedmioramiennym $§wiecznikiem, stoi takze kluczowy dla akcji mebel. Na
klasycznym perskim dywanie jest antyczne biurko. Tyle, ze przy nim siedzi groznie
wygladajacy grubas w generalskim mundurze i okularkach, wertujacy jakie§ papiery,
delikatnie stukajac butem o parkiet. Sytuacja zaczyna by¢ napigta, bo wedlug planu Jumbo,
schowek miat si¢ znajdowa¢ wiasnie pod biurkiem. Dymsza zajmuje miejsce pod oknem,
spogladajac rozpaczliwie z profilu na Niemca i jego zdecydowanie podrygujaca nogg. Na
odlegto$¢ wyznacza Piskorszczakom polecenie odliczenia odlegtosci od kominka do
feralnego biurka, dokonujac jej pomiaru gestykulacja rozpigtej na szerokos¢ dtoni. Miat tego
dokona¢ ,,Szmaja”, starszy Piskorszczak mial go ubezpiecza¢, a on miat w taki sam sposob
mierzy¢ te przestrzen od okna. Jesli wszystko byloby w porzadku dionie ich obydwu (tj.
»3zmaji”’ 1 Maniusia) powinny si¢ spotkaé¢ gdzies pod krzestem, na ktéorym siedzial tenze
gruby oficer. Tu miata by¢ kasetka. Po ustaleniu tego planu dzialania przystapiono do dzieta.
Wszystko okazalo si¢ wyliczone prawidtowo gdyby nie, to ze gruby oficer caty czas trzymat
noge na wyliczonej przez przyjaciol powierzchni. Maniu§ mimicznie nakazal wigc odwrot na
punkty wyjscia (kominek i okno) i sam podjat natychmiastowa decyzje o wybiciu szyby,
prowadzac tym samym do przeciagu, ktéry porwat z biurka niemieckie dokumenty i wywotat
wsciektos¢ oficera, ktéry porwat sig¢ z miejsca. No, ale o to chodzito.

Jednak okazalo si¢, ze on wpadt po prostu w szal i trzeba go bylo natychmiast
uspokoié, tym bardziej, ze wezwal do wyjasnienia sprawy swojego zastgpcg, a ten
podkomendnego. Sprawy podjat si¢ Dymsza, ktory wybornie udajac postawe thumaczacego w
dobrej wierze robotnika, a za chwilg¢ pelnego wybuchowej irytacji szefa grupy, wobec tego
kolegi, ktéry miat jakoby doprowadzi¢ do przeciagu probujac w ten sposdb naprawi¢ zatosna

sytuacjg, w ktorej nasi robotnicy si¢ znalezli. Udalo mu si¢ to w zupetnosci, bo Niemcy
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postawili ultimatum: w ciagu godziny wszystkie szkody spowodowane przez przeciag maja
by¢ naprawione, a oni sami za godzing wroca dla kontroli, czy wszystko zrobione. Jednym
stowem powstata wymarzona sytuacja do zabrania spod parkietu koto biurka wymarzone;j
kasetki z dolarami i ucieczki, rzecz jasna...

Tyle tylko, ze trzeba byto znalez¢ te kasetkeg, a mimo gruntownego rozkopania catego
pokoju, kasetki ani $ladu! Tymczasem do wyznaczonej przez Niemcow godziny zostaly
minuty. Maniu§ znéw podejmuje jedynie stuszna decyzj¢ o natychmiastowej ucieczce przez
wybite okno, bo to, ze dojdzie do rozrachunku z Jumbo za wprowadzenie ich w blad, to
rozumie si¢ samo przez si¢, ale najwazniejsze sa zycie i wolnos$¢, stad koniecznosé
wymknigcia si¢ z pulapki. To oczywiste. Uciekajac przez ciemne ulice miasta (w dodatku
przed policyjnym poscigiem — ,,Halt! Halt!”’) bohaterowie wracaja do punktu wyjscia, czyli do
mieszkania Aniotkow, gdzie wszyscy czekaja na nich i1 na pieniadze z ogromna
niecierpliwoscia. ,,No i co? Macie?” — ,,Mamy!”, odpowie zgryzliwie Dymsza, ,,ucho od
Sledzia!” ,,Ale dlaczego?” — pyta Jumbo. W tym momencie Dymsza bierze duzy kaktus z

',9

wazonikiem: ,,Trzymaj!”, mowi do siedzacego ,,Szmaji”’, po czym majac wsciekle utkwione
oczy w Murzyna, rozpoczyna: ,Dlatego do wielkiej cholery, ze ty, afrykanska lebiego
(pogardliwe okreslenie nieudacznika — jak sadzi Maniu$), ty niewidymko z samego $rodka
puszczy (typowy neologizm Wiecha) humorystyczna drake z kolegdéw uskuteczniasz?
(wiechizm — w znaczeniu: realizujesz) warszawskich szoferakéw na stolarskie roboty, na
przestawianie piecOw napuszczasz! (wiechizm — w znaczeniu: naciagasz). | dalej ,,pod ta
podtoga nie tylko miliona zlotych, nie tylko Zadnej skrzynki z dolarami, ale nawet karaluchow
ni ma i nigdy nie bylo!” Kiedy zatamany Jumbo zapytat go w dodatku: ,,A gdzie szukaliscie?”
— rozjuszony Maniu$ odpowiedzial mu powoli i1 dobitnie: ,,Jak to gdzie, rzecz jasna, ze na
parterze!” Grom z jasnego nieba. Jumbo jest dobity. ,,O rany! (charakterystyczny warszawski
wykrzyknik) — Czy ja im moéwilem, ze na parterze? Przeciez méwitem, ze na pierwszym
pietrze!” No, tak, tyle tylko, ze wejScie na parter odbylto si¢ de facto na zyczenie Maniusia,
ktory prosit redaktora Zagorskiego o stosowne niemieckie pismo dotyczace remontu
wszystkiego, a ,,wszystko” zgodnie z niemieckim porzadkiem, zaczyna si¢ na parterze. A po
drugie, zgodnie ze scenariuszem Jumbo niczego o pierwszym pigtrze nie mowil. Zas o tym,
zeby to w scenariuszu precyzyjnie okresli¢ Wiechowi i Brokowi jako scenarzystom,
inteligencji 1 logiki nie stato. Nie byl to zreszta jedyny moment braku tych warto$ci w tym
filmie. Swiadczy o tym np. watek redaktora Zagorskiego, ktéry nie wiadomo po co wybrat sig
pod Czgstochowg (czyzby pielgrzymka?) i nie wiadomo jak wysiadt z pociagu? Ot, pewnie

byla stacja, peron i spacer. Wiarygodna histori¢ przygotowania ucieczki z pociagu (wiozacego
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go zreszta do Oswigcimia), dzigki podrzuconym do wagonu jeszcze w Warszawie narzedziom
przez zaprzyjaznionych kolejarzy, opisuje co prawda Wiech, ale czyni to w powiesci. Do
tego, zeby logicznie ten watek poprowadzi¢ w scenariuszu zabraklo Wiechowi—scenarzyscie 1
wyobrazni i logiki.

Dymsza w tym epizodzie akcentowat z jednej strony czysto wiechowskie
stowotworstwo, ale melodia zdania, do ktoérej je wprowadzal, byta cytatem z ogdlnych
stereotypow emocjonalnych, takich jak pogarda, ironia, oburzenie. R6wnocze$nie jego gest
byt w willi, ilustracyjny (gdy pokazywat komicznie, jak mierzy¢ odlegtos¢ postugujac sig i
dlonia i podeszwa), blagalny (gdy po spowodowanym przeciagu i wybiciu szyby usitlowat
przekona¢ Niemcow, ze wilasciwie nic si¢ nie stato), za§ u Aniotka podczas rozprawy z
Murzynem byt to gest pelen pogrozki, nonszalancji i wsciektosci zarazem. Jedynym
komicznym rekwizytem byl w tym ujgciu wazon z ogromnym kaktusem, ktorym Dymsza po
stowach Jumbo, bgdac juz na granicy furii, wlasnie zamierzat si¢ z nim ,,skontaktowac”. Na
szczescie, zdotat opanowaé swoje nerwy, ale byto groznie, a t¢ emocj¢ komik zagrat bardziej
niz sugestywnie.

Podsumowaniem calej tej sekwencji byt kadr z widokiem na willg 1 patrolujacych
przed nia najpierw jednego, a potem dwodch Niemcoéw ,,w blaszanych kapeluszach”
(wiechizm, w znaczeniu, hetmach). Najistotniejszy w tym ujeciu byl jednak jaskrawo
kontrastujacy z warszawskim akcentem, ale i1 intonacja zdania z poprzednich ujeé, ton
komentarza Maniusia, ktory bezbtedna i dykcyjnie 1 frazeologicznie polszczyzna, z pewnym
mgeskim zalem podkreslat stracona okazje. Stracona okazja do zdobycia fortuny spowodowata
konieczno$¢ radzenia sobie w inny, moze mniej spektakularny, ale za to bardziej skuteczny
sposob. Wszak ,,zy¢ z czego$ trzeba bylo, ale z czego?” Handel. Byle czym, byle gdzie,
byleby obrot byt. Nastgpuje teraz istotne ujgcie, w ktérym Dymsza wystgpuje niemal jak
warszawski mafioso. Oto w trakcie debaty u Aniotka, stycha¢ nagle zza drzwi rozkaz:
,,Offten! Politzei!” Panika. Ucieczka na pietro. Kiedy okazuje sie, ze to ,,Szmaja” zakpit sobie
w ten sposob z ,.ferajny” Dymsza przyjal go zimno, wrgcz z okrucienstwem w glosie: ,,Za taki
kacik humoru to mozna kilka tygodni na chirurgicznej sali w szpitalu poleze¢”. Ponadto, rgce
z grozna nonszalancja trzymane w kieszeni i manifestacyjna ignorancja dobrej woli ,,Szmaji”.
Dopiero majaca nastapi¢ z jego strony powazna obietnica ,handlowego charakteru”
przywraca chtodne, ale z tendencja do poprawnych — stosunki. A byla to obietnica
rzeczywiscie niekonwencjonalna i dlatego wzbudzita pewne zainteresowanie. Chodzito o
przejecie ,,towaru” z niemieckich pociagow stojacych,,na Gdanskim”.,,Z naszymi kolejarzami

sprawg przez bufet si¢ przetknie (wiechizm — w znaczeniu: zatatwi) i gotowe. [...]. Interes jak
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ztoto!”- akcentuje ,,Szmaja”. Kiedy za moment wsadzil glowe w drzwi uczestniczacy w tym
handlu znajomy posrednik ,,Szmaja” jeszcze tylko podkreslit gospodarzowi: ,,Panie Aniotek,
Pan kupujesz, my sprzedajem!” Okazuje sig, ze w pierwszym worku bylo co$ niezwykle
cigzkiego, ale i ruszajacego si¢. Byly to zolwie dla niemieckich restauracji. Trudno: Kto
handluje, ten zyje — jak si¢ wowczas §piewato w Warszawie'*.

Po tej dostawie, ktora odbyta si¢ p6znym wieczorem, nastgpuje zmiana planu. Dzien.
Na ulicy stoi dwukotowy wdzek, a przy nim Dymsza w marynarce, cyklistoéwce i z krawatem
trzyma rgce uniesione do gory, przy czym w jednej z nich trzyma wysoko nad gtowa zotwia,
pokrzykujac spontanicznie na cale gardto:

,»Hej! No 1 komu, komu, taka bomba,

No i komu! Na zupg, na stukanie, na jajecznicg i na grzebienie!

U kazdego nie ma tego, co si¢ u mnie znajduje,

Panowie i Panie! Z6tw za zycia dostownej rozrywki umystowej nam dostarcza,

A po zabiciu, w charakterze zotwiowej zupy swoje zastosowanie posiada,

Bra¢ i wybra¢! Migso z chrzanem, potgga, tak smakuje,

A ze skorupy daja sig ggste grzebienie wyrabiac,

Bra¢ Panowie taka okazja! Komu, komu, bo id¢ do domu!

Tylko tutaj! Kazda sztuka prawie darmo, bo 25z1!”

Kadry ukazujace sprzedaz zotwi z warszawskiej ulicy swoim rytmem i melodia frazy sa
»~cytatami” nie tylko z ulicznej sprzedazy z czasdw okupacji, opracowanym przez Wiecha-
scenarzyste, sa takze obrazami do ztudzenia przypominajacym, cytaty ze sprzedazy krawatow
przez Dymsze w komedii Robert i Bertrand. Zrodlem obu tych aktorskich inspiracji byty
ulice Warszawy, nie nalezy tylko wiaza¢ ich wylacznie z czasami okupacji. Folklor uliczny
tamtych lat wywodzil si¢ bowiem jeszcze z czaséw przedwojennych tego miasta.

Maniu$ po przypadkowym spotkaniu, podczas tego handlu, redaktora Zagorskiego z
narzeczona, idacego w dodatku z ,.trefnym towarem”, zabronionym przez Niemcow podczas
okupacji, w oka mgnieniu zmienia si¢ w rozkazujacego 1 doswiadczonego w ulicznych
tapankach oficera. Zabiera od redaktora siatk¢ z gazetkami i granatami, a zwingwszy interes z
handlem pgdzi do mieszkania Aniotkow. W tej sekwencji Dymsza gra po kolei: ulicznego
handlowca z Warszawy, zdecydowanego oficera podziemia i mgzczyzng udajacego w knajpie
Aniotka (z umieszczona tam trumna) posmiertng boles¢. To Maniu§ widzac pijanych

hitlerowcow z konfidentem, btyskawicznie decyduje si¢ odegra¢ komedi¢ umierania (na

125 7ob. film fab. Zakazane piosenki, w rez. Leonarda Buczkowskiego (Warszawa 1947, I wersja, Warszawa
1948, 11 wersja).
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przekor okupantom wydaje polecenie dwu grajkom, aby grali W mogile ciemnej), jako iz
podobno Niemcy szanowali warto$ci zwiazane ze zgonem. Sam ze $§miertelng powaga, wolno,
dostojnie i na pokaz zdejmuje swoja cyklistowke, kontrolujac tylko oczami sytuacje wewnatrz
lokalu. Orkiestra powaznie wstaje, do sali wchodzi skapy kondukt z wdowa ubrana na czarno,
z welonem na twarzy (jak si¢ okaze byl to Jumbo, przybrany pseudonim: Emilia
Czarnomordzik). Bylo to ujecie utrzymane w tonie bardzo dostownego, czarnego humoru
okupacyjnego.

Cigcie 1 zmiana planu. Na ekranie pojawia si¢ widok na skadinad znana wille w Alei
Ro6z, z idacym chodnikiem eleganckim starszym panem w czarnym ptaszczu i okraglym,
niewielkim kapeluszu, ale za to w jasnych, réwniez okraglych okularkach i teczka pod pacha.
Mezczyzna idzie powoli, spokojnie rozgladajac si¢ na boki. Widzac dozorcg na $rodku ulicy,
powoli don podchodzi i uchylajac grzecznie kapelusza pyta z u$miechem, dajac mu po
sposobie mowy do zrozumienia, ze mimo eleganckiego wygladu, jest rdzennym
warszawiakiem: ,,Szanowny Panie, slyszatem, ze tu juz nie ma wojsk. Czy faktycznie?” Po
otrzymaniu potwierdzenia tej sugestywnej watpliwosci nastepuje najazd kamery na Dymsze
(on to byl bowiem w tej roli), wchodzacego na I pigtro domu (co domy$lniejsi widzowie
wiedza juz dlaczego), a potem sprawdzajacego na drzwiach wizytéwke zniemczonego Polaka
(o nazwisku Gruschka). Dymsza spokojnie puka. Drzwi si¢ otwieraja i wida¢c w nich twarz
Bielickiej, z nie zdjetymi paroma lokéwkami na gltowie. ,,Pan do kogo?” — pyta zaciekawiona
— Dymsza elegancko uchyla kapelusz i odpowiada: ,,A wtasnie do Pani Szanownej (wiechizm
sktadniowy), tylko (zaklopotanie) nazwiska zapomniatem”. ,,Apolonia Karaluch(sic!)” — ,,0
to, to, to, to, to” — odpowiada wyraznie uradowany Dymsza. ,,A pan w jakiem interesie?” —
,»Osobistym”. 1 teraz nastapia dobre maniery: ,Jestem Walery Sztychnicki, bezrobotny
profesor Uniwersytetu Warszawskiego”; 1 od razu przejs$cie do rzeczy: ,,Posiadam pachnace
mydetka, tudziez (!) prawda krem, past¢ do zgbow. [...]”. ,,A te mydetka to po czemu?” —
pyta dociekliwie Bielicka. Tu aktor daje pierwszy pokaz meskiego komplementu, szkoda ze
skazonego przymiotnikowym wiechizmem: ,,Wyjatkowo jak dla Pani, za t¢ wigksza ilos¢
osobistej urody” — dlugie spojrzenie na twarz i pongtny biust symbolicznie rozcigty, chichot
Bielickiej i skromna ucieczka z twarza spod ognistego spojrzenia nieznajomego. ,,Po 5
ztociakow od sztuki” — zamyka propozycje Dymsza. Przez caty czas trwania tego dialogu to
jednej strony akcentowane sa (Wymuszone przez scenariusz) stowotworcze wiechizmy, ktére
aktor miat w swoich replikach, a z drugiej strony eksponowana jest inteligentna, troche
dzentelmenska, trochg kokieteryjna intonacja, potaczona z wykorzystaniem dowcipnej tresci

stow scalonych ze spojrzeniem i figlarnym ruchem. Gdy Bielicka ironicznie méwi o swoim
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gospodarzu jako o ,,fokstrocie” (ironiczno-zartobliwie: folksdojcz), ktory sig ,,okropnie boi,
by mu kto§ bomby do mieszkania nie wlozyt”, dlatego mieszkania ,trzeba caty dzien
pilnowa¢”. Wowczas bohater komentuje to i z lekka zlosliwie, 1 humorystycznie i
kokieteryjnie: ,,0jej, chociaz to niemozebna nuta (gdziez taki podworkowy zwrot w ustach
profesora uniwersytetu) dla tak §licznej kobietki, co to i poledwiczke 1 cynaderki ma na
miejscu”’. Tak mowi doswiadczony Dymsza, tracajac figlarnie Bielicka tu 1 6wdzie, ale ta z
dystansem go ofuknie i rozmowa w tej materii si¢ konczy. Natomiast dalej bohaterka
rozmarzyla si¢ o tym jakby to byto dobrze, gdyby w tych trudnych czasach znéw pojawity si¢
na zewnatrz katarynki i pojawili si¢ magicy dla urozmaicenia tego ,,grobu rodzinnego”, jakim
staly si¢ domowe podworka. Dla Dymszy byt to pomyst §wietny 1 w lot go zaakceptowat,
upewniajac si¢ wszelako czy pani Apolonia na pewno lubi takich magikéw. ,,Och, pasjami!” —
rozwiala jego watpliwosci. W ten sposéb w filmie powstalo logiczne uzasadnienie dla
nastgpnej sekwencji.

Radykalna zmiana kostiumu z robociarskiego na wysoce inteligencki (cyklistowka na
kapelusz, codzienna marynarka na elegancki ptaszcz), wprowadzenie specyficznego
rekwizytu (teczka biurowa pod pacha, z kosmetykami), gtéwna rola dzentelmenskiej intonacji
i trochg gestu z prostackiego ,,podrywu” — wszystko to sprawilo, ze posta¢ profesora
uniwersytetu nabrala barwy 1 przestala by¢ manierycznym obrazkiem warszawskiego
inteligenta, postugujacego si¢ ,,wiechowszczyzna” jako swoim jezykiem.

Kolejny cykl uje¢ otwiera przed widzami nieoczekiwanie zupemie inny $wiat. Swiat
improwizowanego na podworku teatru ulicznych magikéw, ztozonego z trupy trzech postaci,
konferansjera i trojga muzykéw, wsrod ktorych jest pokryty strzgpami ,,deseniowatych”
materiatow, jasnym, plaskim czepkiem i1 podtéznymi koralami, prawdziwy Murzyn (Jumbo),
z czereda 1$niacych w zachgcajacym usmiechu, zestawem biatych, szerokich, duzych zgbow.
Procz niego byt i ,,doktor Kalafonii” (starszy Piekutoszczak), w specyficznym ubiorze
(smoking, wypustka, frakowa koszula, muszka, cylinder, a do tego jasne pumpy) i z
kuglarskimi umieje¢tno$ciami robienia czegos$ z niczego na przyktadzie dtoni, byla kobieta w
bufiastej bieliznie, z obwiazana twarza. Bohaterka ta ,miata przegryza¢ gwozdzie
czterocalowe”, alisci biedaczka nabawita si¢ zapalenia okostnej, a ponadto ,w czasie
wojennym o wyroby metalowe trudno”. Najwazniejszym w tej bohemie wesotych zebrakéw
byt oczywiscie on, konferansjer—Arlekin. Mial na sobie charakterystyczny kostium. Bufiaste
szorty, ciemne rajtuzy, jasna podkoszulke bez ramion z naszyta na $rodku na ksztalt broszki

okragta ozdoba z materiatu. Do tego gladka, btyszczaca, zaczesana do gory fryzura, a gest i

268



ruchy dloni mialy w sobie co§ z wyjasniania dziecku zagadki i opowiesci bajek, bo tez i
wystep trupy na podwoérzu w Alei R6z miat w sobie co$§ z brawurowo opowiadanej bajki.

Dykcja Adolfa Dymszy, owego Arlekina-konferansjera miata w sobie ton
skrupulatno$ci, a zarazem sumitowania si¢ przed zywa widownia, przy réwnoczesnym,
zywiotowym inicjowaniu za pomoca pokrzykiwania francuskimi zwrotami (np. en avant!)
wejs¢ poszczegOlnych aktorow. On sam za$§ byl rozhasanym na podwoérku swoistym
concertatore'*’, przebiegajacym zwawo wzdhuiz i wszerz caly podworzec. Jakby tego byto
malo Dymsza tlumaczyt, wyjasnial, informowat i1 zachgcal, a procz tego eksplodowat
samozadowoleniem, ze oto przychodzi mu by¢ konferansjerem tak niezwyktej ekipy.

Jednak scenarzysci popsuli te urocza aktorska wolte wprowadzajac chaos i kompletny
brak logiki w poczynaniach bohaterow (Murzyna Jumbo i Dymszy) w ich poczynaniach w
finale ujgcia. Nie wiadomo na przyktad, po co Jumbo poszedt do Apolonii na I pigtro ze
sznurem i workiem, jak wyjasni¢ sensownie motyw ich poszukiwan przez Dymszg,
koncentracji zdj¢¢ na zarznigtym indyku i plynacym zen waskim strumyczku krwi? W
powiesci logika sytuacji byta i duzo wyrazniejsza i co oczywiste, bardziej czytelna. Takich
logicznych ,,wpadek” w filmie byt caly szereg, ale ich analiza nie jest moim celem.

Wprowadzajac — to jedno z kluczowych dla analizy sztuki aktorskiej Dymszy — ujgcie
do filmu, rezyser dat mozliwos¢ dzigki montazowi dostrzezenia przede wszystkim
parodystycznych umiejgtnosci wielkiego komika. Dymsza w tym filmie jest jedynym
aktorem, ktory gra prawdziwie réznorodne, urozmaicone slownie, poprzez bogactwo
wiechizmow, epizody. Przypominam, ten film nie ma ciaglej, ptynnej akcji. Wielosé
psychologicznych motywacji 1 emocji jest skapa, tym bardziej, ze tak naprawdeg sa
zarysowane jedynie watki proby zdobycia pieniedzy z kasetki pozostawionej Murzynowi 1
watki alkoholowego urozmaicania sobie zycia. Gtowny bohater, wiasciciel lokalu, Konstanty
Aniotek (Feliks Chmurkowski), o parametrach ,,brzusznych okazato$ci” Antoniego Fertnera,
jednak bogactwa farsy moglby si¢ od niego co najwyzej uczy¢. Nie wolno bowiem graé
jednej postaci jednym tonem, jedna melodia zdania. Natomiast Adolf Dymsza probowat
swoja posta¢ Maniusia Kitajca ksztattowac, przechodzac z nia inaczej od ujgcia do ujegcia.
Jednak jego koncepcja gry polegala na zamknigciu wewngtrzna kompozycja owych ujeé i
aktor musial si¢ zmiesci¢ w ogolnej konwencji epizodu, np. w spotkaniu u pani Fijatkowe;j
(wdowy po 3 mezach) w celu zaproszenia jej na jeszcze jeden (nazwijmy to pogrzeb, podczas

gdy miato to by¢ ,,spotkanie alkoholowo-towarzyskie”). Podczas tego ujecia Dymsza grat role

126 Bohater z commedia dell’arte. Zob. m.in. w: Allardyce Nicoll, Dzieje teatru, Warszawa 1974, s.10 i n.
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warszawskiego dzentelmena, ktéry zapraszal bywata w zatobnych procesach znajoma na
zalobna stype¢ dajaca swoistego rodzaju alibi (okupacja!) dla przewozenia z ,,ferajna” 1 panem
Aniotkiem bogato zaopatrzonej trumny (oficjalnie z nieboszczykiem). Wielka pokusa byto dla
niego stowo. Bogactwo prowincjonalnej tresci, sugerowanie okre$lonej — a ja dodaje —
sztampowej linii melodycznej zdania, tworzenie poprzez kontakt migdzywyrazowy
okreslonego klimatu sytuacji, wszystko to powodowato, ze komik mial do wyboru trzy drogi:
albo gra¢ ilustracyjnie w zgodzie ze stowem autora-scenarzysty, albo gra¢ ,,na kontrze”
przeciw temu stowu, albo gra¢ rownolegle i obok tego slowa, wykorzystujac przy tym
mozliwos¢ sygnalizacji warto$ci niesionych nie tylko poprzez stowo, ale takze mimike,
gestykulacje, ruch czy kostium, po to by stworzy¢ bogatszy w swej kreacji obraz. Przy czym
stowo w takim konteks$cie mogto wcale nie by¢ decydujace, cho¢ na pewno bylto kreatywne i
w tym zestawie wcale nie ma sprzecznosci. Ze wzgledu na posiadane bogactwo srodkéw
aktorskiego wyrazu, a zwlaszcza parodii, Dymsza wybral zdecydowanie trzeci wariant, a ja
mysle, ze byto to optymalne rozwiazanie dla tego nachalnego w swym komizmie scenariusza.
Na zakonczenie, skoro juz o nachalnosci komizmu mowa, warto — jak sadz¢ — mie¢ na
uwadze jego specyfike (az nazbyt oczywista) w nazwach wilasnych tego filmu. Budowanie
Smieszno$ci obrazu z tworzenia pod$§wiadomego kontrastu stereotypu emocji znaczenia z
wygladem, z wizerunkiem zewngtrznym jest tylko dowodem zbyt prostego — by nie rzec —
prostackiego mys$lenia zarowno autora-scenarzysty, jak 1 rezysera. A oto dowody tych
przygngbiajacych dla tworcow ,.komediowych” inicjacji stownych w tym filmie:

1) Imig i nazwisko: Konstanty Aniotek — pole skojarzen? Konstanty — powaga, wladza,
dostojenstwo, Aniolek — religijny (zwlaszcza dla dzieci, drobny, plastyczny, ze
skrzydetkami, w powtoczystych szatach, unoszacy si¢ dla troski 1 opieki nad matymi
dzie¢mi opiekun, do ktérego wierzace matki uczyly swe dzieci specjalnych modlitw).
W filmie Broka i Wiecha wizualny obraz pana Aniotka jest zgota odmienny. Jest to
bardzo tysiejacy mezczyzna, o wydatnym brzuchu, z krgconymi do gory wasikami, o
rubasznej, ale 1 cieplej intonacji. W zachowaniu jest jowialny, poblazliwy i
dobroduszny. Kocha alkohol 1 zna si¢ na nim, ale nie lubi ryzykowa¢. W domu daje
soba powodowac przez ,.kochajaca zong”. Jest typem dobrotliwego pantoflarza, w
mycce 1 dlugiej pizamie. Mowi wylacznie warszawskim zargonem, tj. wiechizmami, a
w sumie wiechowszczyzna, ktéra w zderzeniu z ogdlnospoleczna norma kultury
literackiej wypowiadanego stowa moze jest i Smieszna, tyle Zze wypowiadana w filmie
jest przerazliwie monotonna i pozbawiona iskry bogactwa roznorodnosci. W ten

sposob stworzony zostat przez tworcow filmu bardzo prymitywny, pozbawiony za
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grosz finezji mechanizm komizmu aluzji modlitewno-wizualnej, ktory mial budzi¢

wesolos¢. Czynil to, ale tylko na zasadzie pewnej niespodzianki w pierwszej fazie

filmu. Potem, jakby powiedziat Gombrowicz: ,,byla tylko nuda”.

2) Nazwisko ,trumniarza”, pana Konfiteora (po tac. Confiteor — szczere wyznanie
wiary), posiadajacego zaktad z uslugami pogrzebowymi, noszacy nazweg ,,Wieczny
Odpoczynek” (dla znajacych modlitewny rytuat, w domysle: ,,Racz mu da¢ Panie, a
Swiatlo§¢ wiekuista, niechaj mu $§wieci. Amen”). Prowokowanie takich skojarzen
przez stowo jest zbyt duza doslownos$cia z komicznym celem. Tu znéw uragajacy
dobremu smakowi styl takiego myslenia jest — zdaniem autora — wprost zenujacy,
natomiast dodanie do jego charakteru zabawnej cechy okres§lania postury i nazwiska
cztowieka poprzez przydanie mu parametrow trumiennych 1 postugiwanie si¢ taka
forma na co dzien (,,Pan jeste§ siddemka z podwdjnym okuciem!” — jak powie do
Aniotka wtasciciel firmy), bo ,,pamigci do nazwisk nie mam, a w numeracji tatwiej mi
si¢ rozezna¢” — w tym przypadku bylo bardzo celnym, humorystycznie trafionym
zabiegiem. Po prostu dowcip zatobnego absurdu.

O ile na pytanie o uniwersalno$§¢ komizmu Adolfa Dymszy w tym filmie mozna
odpowiedzie¢ twierdzaco, o tyle odpowiedz na pytanie o wspdlnot¢ radosnej reakcji
i pogodnej zadumy aktora i widza przy przedstawianych filmowych sytuacjach moze budzi¢
watpliwosci. A dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz i nad sytuacjami i nad aktorami dominuje
stowo, tworzac tym samym dla filmu trwala otoczke¢ folkloryzmu Warszawy, ktora z czasem
stracila swojq warto$¢ 1 znaczenie, stad przenikanie prawdy o czlowieku ma zbyt zawgzony
charakter. A przeciez film fabularny nie jest ,,szatkowang” kronika, w ktorej ginie dramat
cztowieka na rzecz wydarzen, w ktorych co najwyzej bierze udzial. Malo tego,
wiechowszczyzna stala si¢ przykladem proby wymuszania na $wiecie ekranowym
prowincjonalizmu stowa. Na szczgs$cie, ekran nie jest stowem pisanym, sugestywnos$¢ obrazu
i dzwigku dala tworczemu aktorowi szans¢ obrony przed dominacja takiej waskiej formuty

stowa.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyklad aktorstwa autorskiego

Rozdzial XVI

Epikurejczyk polskiej komedii filmowej 1933 — 19392 '/

,,Cel zycia?
Bawi¢ innych i...
By¢ soba...”
Adolf Dymsza

Przedstawiona praca zostala zbudowana wedhug jednej zasady: zapis stowny obrazu
filmu wzbogacony proba logicznej 1 precyzyjnej impresji nastroju oraz klimatu dzieta,
poprzez wzajemne przenikanie i eksponowanie znakéw teatralnych (tj. znaczenia i dykcji
stowa, mimki, gestu, ruchu, kostiumu, tacznie z fryzura i charakteryzacja, dzwigkiem,
dekoracja, rekwizytem) oraz filmowych (rodzaje ruchow kamery oraz plandéw), miat
,»otworzy¢” sig dla wspotczesnego entuzjasty kina i uzasadni¢ gr¢ aktora w sposob mozliwie
obiektywny, ale takze frapujacy. Opisy oraz interpretacje filmoéw powinny sta¢ si¢ dla
czytajacego te rozprawe¢ drugim ,je¢zykiem ekranu”. Jezykiem stowa uruchamiajacego
wyobraznig. Jgzykiem przyjemnosci.

Moim zadaniem byla rowniez proba odpowiedzi na pytanie: Czy Adolf Dymsza
poprzez walory swej gry aktorskiej byl twoérca-autorem, wywotujacym roéznorodny i
prawdziwy ruch wartosci komizmu prawdy w prezentowanych kolejno komediach, i na czym
ten ruch miatby polega¢? Sens tak postawionego problemu polegal na zrozumieniu i
krytycznej $wiadomosci potencjatu bogactwa tkwiacego w polskiej komedii filmowej, ktora
opierata si¢ na wielu niezwyktych talentach aktorskich. W tym przypadku bowiem, aktor
ktory w ujeciu krytykoéw mial by¢ warszawskim ,,prowincjatkiem”, z ktéorego posmiac sie

mozna na widowni, a jeszcze bardziej przy dowcipnych plotkach w kawiarni, moim zdaniem

27 Epikur (341-270 p.n.e.) — gtowny twoérca hedonizmu w filozofii greckiej. Naczelna zasada etyczna na
frontonie domu i ogrodu gdzie mieszkat brzmiata: ,,GoSciu, tutaj bedzie ci dobrze, tutaj najwyzszym dobrem jest
przyjemnos$¢” i byla podstawowa deklaracja jego szkoty (od 306 roku p.n.e.). W Atenach za§ do osiagnigcia
szczgscia mialy prowadzi¢: rozum, cnota, przyjazn oraz traktowanie zycia (tutaj i teraz) jako wartosci
najwyzszej. Ponadto, etyka greckiego mysliciela czynila czlowieka odpowiedzialnym za wlasne szczgscie i
nieszczgScie. Ta czg$¢ dorobku Epikura byla najwazniejsza dla interpretacji indywidualnosci aktorskiej Adolfa
Dymszy i jej kulturowego przestania. Wszystkie uwagi o filozofii Mysliciela z ogrodu czerpig za: M. Pakcinska,
Hedonistyczna etyka Epikura, Warszawa 1959 oraz Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t.1, Warszawa
1968, s. 150-158.
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moze by¢ potraktowany jako artysta humoru. Zestawienie — zwtaszcza jego przedwojennych
komedii — potaczone z ich analiza, az nadto dobitnie wskazuje, ze patrzac na nie i na niego z
perspektywy czasu i1 syntezy (cho¢by fragmentarycznej) mamy do czynienia nie tylko z
wielkim artysta humoru'®®. Moim zdaniem mamy réwniez do czynienia z najbardziej
konsekwentnym aktorem u$miechu i pogodnej zadumy w migdzywojennym, rodzimym kinie,
za$ jego zwiazki z mysla Epikura okazuja si¢ by¢ zadziwiajace.

Ot6z dzi§, ponad 2000 lat od czasow Hellady, wraz z burzliwym rozwojem
cywilizacyjnym, okazuje sig, Zze spostrzezenia greckiego filozofa byly genialnie przenikliwe.
Czlowiek potrzebuje oprocz swojej rzeczywistej codzienno$ci, $wiata fikcji, dobroci przez
przyjemnos$¢, marzenia i natury, dlatego tez czlowiek w swym rozwoju, po prostu wrgcz
musiat stworzy¢ kino, a w nim $wiat komediowej zabawy, dramatu z happy endem lub
madrosci nauki zycia. W czasie projektcji filmu dochodzi do rekultywacji epikurejskiego
ogrodu i mniej lub bardziej intensywnego doznania fascynacji, rado$ci, tajemniczo$ci. Drugi
$wiat drga, a czasem wspolnie z widownia eksploduje emocja. Zyje. Drugie zycie w kinowej
sali wychodzi z blokow 1 rozpoczyna swoj bieg z przeszkodami dla nas. Dla widzéw, ktorzy
czasem zaciskaja palce, ale nadchodzi meta. Powoli zapala si¢ $wiatto. Koniec. Jak Epikur w
swoim ogrodzie proponowal swoim stuchaczom rozum, cnotg, przyjazn i wigz z natura
(kwiaty!), a wszystko w aurze skromnosci, by w ten sposéb osiagna¢ przyjemnos¢ i szczescie,
utrwalajace najwicksza warto$¢ dla cztowieka, jaka jest zycie, tak wielki polski komik,
zwlaszcza lat migdzywojennych, Adolf Dymsza, proponowal polskim widzom filmowym te
same warto$ci do przezycia w chwili odbioru ekranowych komedii, w ktorych grat wylacznie
wiodace role. Dlatego mozna — jak sadz¢ — zaryzykowac potwierdzenie sugestii tkwiacej w
tytule niniejszych uwag. Ze wzgledu na bogactwo réznorodnosci granych postaci, rozmaitos¢
eksponowanych ludzkich temperamentow, wielo$¢ podpatrzonych szczegoétow z fragmentow
zycia, zachowan, przyzwyczajen czy emocji, a przede wszystkim ze wzgledu na sztuk¢
niezwykle finezyjnej parodii, przetykana kpina Madame Dobroci i ot tak, od niechcenia,
genialno$cia imitacji dzwigkdw natury, a przy okazji zwiazku z idea szczeScia dzieki
przyjemnosci, zaproponowana jeszcze przez Epikura oraz dzigki wydobyciu ludzkich

aspektow drogi do pogodnego dobra w budowie osobowosci swych bohaterow, ten wielki

'8 Mamy do czynienia z artysta filmowym, do ktorego w petni i w szczegdlny sposob odnosza sie stowa
napisane w 1996 roku przez Dorot¢ Fox na temat aktorstwa kabaretowego: ,Indywidualny styl — zauwaza
autorka — byl wypadkowa doskonalej techniki oraz szczegodlnej osobowosci aktora, jego temperamentu. Dlatego
o specyficznym stylu Adolfa Dymszy decydowat przede wszystkim tajemniczy fluid komicznego szalenstwa”.
Dorota Fox, Aktorstwo kabaretowe..., 1bid., s. 121-122.
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komik miatby prawo — tak mysle¢ — do tytutlu ,humanisty usmiechu w polskiej komedii
filmowe;j”.

Aby przedstawi¢ argumenty potwierdzajace moje stanowisko wywodzace si¢ z
odbioru konkretnych komedii Dymszy, niezbgdne jest przyjgcie jeszcze jednego zatozenia.
Oto6z jestem przekonany, ze humanistyczna mysl filmowa, stanowiaca interpretacyjne podioze
proponowanego okreslenia dla Adolfa Dymszy, wywodzi si¢ tak naprawdeg jeszcze z
Demokrytejskiej ,.,teorii podobizn”, do ktorej zreszta w swoich koncepcjach nawiazywal takze
Epikur. Parafrazujac ja — mozna by rzec — iz wrazenia, ktore notuje do filmowej rejestracji
aktor, nigdy nie ktamia, ale dotycza bezposrednio nie samych przedmiotow, lecz ,,podobizn”,
ktore sa przez niego wybrane i zaaprobowane przez rezysera, bedac dalej zapisanymi na
tasmie. W ten sposob rodzi si¢ cykl ruchomych obrazéw filmowych zespolonych z
dzwigkiem, ktore widz postrzega na tej samej zasadzie, jak aktor postrzega wrazenia. Tyle
tylko, ze widz kadry czy ujgcia zatrzymuje dla siebie i one stanowia (lub nie) o bogactwie
chwili ich przezycia. Natomiast gtownym jadrem tego momentu (krétszego lub dhuzszego)
emocji jest prawdziwo$¢ owych podobizn, nawet jesli wystgpuja one w S$wiadomie
zastosowanej konwencji, np. realistycznej ilustracji, parodii czy grotesce.

Dymsza prawdg poznaje poprzez swoje wrazenia zmyslowe (jak si¢ o nich wyrazi
,obserwacje”) i w ten sposob rodzi si¢ jego kryterium (miara) autorstwa roli. W procesie jej
tworzenia ,,podobizny” si¢ zmieniaja, a zderzajac si¢ z ,,podobiznami” innych przedmiotow,
wytwarzaja nowe jako$ci. Znak teatralno-filmowy, ktérym na planie operuje aktor (np.
inaczej bohater $mieje si¢ na zblizeniu, inaczej w planie amerykanskim), w ciagu szeregu
nastgpujacych po sobie kadrow tworzy ,,podobizng” zycia. Miara warto$ci aktora staje si¢ w
tej sytuacji zestawienie chwili odbioru, stopnia i roznorodnej chtonnosci (wrazliwosci) widza
z kadrami filmu. ,,Prawda staje si¢ wybiorcza skutecznoscia przyjetego planu dziatania™ — jak
twierdzil William James na poczatku XX stulecia — i1 ona istnieje w mojej perspektywie
interpretacyjnej filmu Dymszy. Aktor okazal si¢ mistrzem harmonijnie sprz¢zonych z soba,
lecz wybranych przez siebie, roznorodnych szczegdtow, swoistych stop-klatek zycia
uktadanych w humorystyczna konfiguracj¢.Wiasciwie w kazdym z przywolanych filmow
kryterium komizmu poszczegoélnych bohateréw, czy sytuacji, bylo dla widza inspirowane
precyzja przedstawianych w swej réznorodnosci detali, ktore w efekcie tworzyly jedyna w
swej odrebnosci konwencje subtelnej parodii, lekkosci 1 wdzigku. Aktor tworzyt, byl autorem
»zatrzymanych w kadrze” postaci, a nie tylko ,,powtarzaczem” sugestii rezysera. Czyz wigc

trudno si¢ dziwi¢, ze w ten sposob stawat si¢ w swych rolach niepowtarzalna osobowoscia?
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Kulturowe zwiazki Dymszy z Epikurem, filozofem pogody i szczg$cia w usmiechu,
stang si¢ oczywiste po przyblizeniu zaproponowanych przez niego gltownych S$rodkow
prowadzacych do tej radosci cztowieka. Byly nimi, jak wspomniatem: rozum, cnota, przyjazn
1 wigz z natura. Przesledzenie tych motywow w komediach Dymszy, zwlaszcza tych
przedwojennych unaocznito w moim przekonaniu wszechstronnos¢ i bogactwo komicznych
portretdw kreowanych przez niego. Tak pojety humanizm u$miechu moze by¢ jednak
zaskakujacy ze wzgledu na tak odlegte pole skojarzeniowe, lecz mysl ludzka czasem zmierza
do zaspokojenia potrzeb czlowieka w zadziwiajacy sposob.

Pisalem we wprowadzeniu, ze Dymsza postugiwat si¢ idea sprytu symbolicznego. Tu
pora rozszerzy¢ t¢ sugesti¢. Oto6z spryt w ujeciu aktora to — jak rozumiem — rodzaj egoizmu r
0 zu m u, ktory z dobroduszng lekko$cia wykorzystuje (lub przynajmniej do tego dazy — jak
w Dwunastu krzestach, Kazdemu wolno kochac¢, Antku — Policmajstrze, Pawle i Gawle czy
Robercie i Bertrandzie) stabo$¢ partnera, niedoskonato$¢, a nawet tatwowierno$¢ jego
zamiarOw 1 poczynan. Jest to rodzaj pojedynku dziatania (Dymszy) z biernos$cia
(wspoOtpartneréw, a zarazem przeciwnikOw na planie). Jest to takze swoisty pojedynek, rodzaj
konkurencji, dobrego z lepszym (Pawet i Gawel, Robert i Bertrand, Niedorajda), przy czym
w postaciach Dymszy, sterowanych przez tak pojmowany rodzaj sprytu nie ma
bezwzglednosci lub nienawisci, jest natomiast dominujacy usmiech kpiny w drodze do
osiagni¢cia zamierzonego celu 1 wyniku, a takim jest swoiste poczucie wyzszo$ci zartu
ubranego w komizm akcji 1 postaci gtownego bohatera, jakim we wszystkich komediach byt
Dymsza, nad scenariuszowymi kontrpartnerami. Rdéznorodno$¢ spojrzen aktora na swoje
postacie, sama w sobie peilna lekkosci, swady, wdzigku i poloru, widoczna w kazdej z
analizowanych 1 opisywanych przedwojennych komedii, w oczywisty sposob dyskredytuje
ide¢ warszawskiego prowincjonalizmu ,,cwaniaka”, rozpowszechniang szeroko przez krytyke.
Po prostu, zamiast dociekliwo$ci mial wystarczy¢ plakat, a ze tym, ktory stracit najwigcej na
tym procederze, byta polska kultura filmowa, przeciez jej nikt o zdanie pytat nie bedzie.

Drugim charakterystycznym, zaréwno dla Epikura jak i Dymszy, srodkiem wiodacym
do szczgscia byla cnota. W moich uwagach, ze wzgledu na powstala wspodtczesnie
niejednoznaczno$¢ tego stowa, bedg teraz uzywal stowa ,,szlachetno$¢”. Pojgcie szlachetno$ci
u bohateréw Dymszy wynika z kilku kryteriow moralnych. Wprowadzonych postaciom przez
aktora. Przede wszystkim chodzito im (ale rowniez aktorowi) o to, by nie wyrzadzac
drugiemu cztowiekowi krzywdy lub szkody i nie prowokowa¢ do ich powstania, cho¢ moga
powsta¢ zabawne klopoty. Krzywda jako substytut zta jest negatywna alternatywa szcze$cia i

radosci, zarowno u Epikura jak i Dymszy. Jego bohaterowie sa szlachetni, uczciwi (wedtug
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swoich kryteriow), mimo swych jakze rdéznorodnych temperamentéw i komicznego
urozmaicenia (czasem nawet w obrgbie jednej roli) nigdy nikogo nie krzywdza i nie ktamia.
Co najwyzej wprowadzaja w blad, ale tylko wowczas, gdy przeciwnik daje im taka szansg.
Najlepiej widoczne, ale sposrdéd wszystkich komedii, jest to subtelne zjawisko w Antku
Policmajstrze, gdzie bohater wspaniale, z kpiacym u$miechem, wyprowadza w pole carskie
,haczalstwo” matego miasteczka, drwiaco obtawiajac si¢ przy tym na tamtejszej zydowsko-
carskiej ,,finansjerze”, za pomoca chwytu wyuczonego przez przyjaciela jeszcze w Warszawie
na targu. W tym procederze wesotego (dla widza) ktamstwa, dla osiagnigcia dobra i
zamierzonego celu, najbardziej pomocnym $rodkiem jest parodia i ,,gra w druga postac” (zob.
kolejne ,,przebieranki” w Wacusiu, Dymszy na Wojnie, Robercie i Bertrandzie czy
Niedorajdzie), a takze pozostatych komediach. Tu szczego6lnie wazna dygresja. Adolf Dymsza
ta swoja umiejetnoscia uratowal juz po wojnie (1953) sens filmu Sprawa do zatatwienia,
gdzie zagrat 9 epizodow wprawdzie, ale tworzacych catoSciowy obraz ulicy w
odbudowywanej Warszawie.

Reasumujac refleksje na temat istoty komizmu Dymszy w przedwojennych komediach
mys$le, ze mozna $miato powiedzie¢, iz o jej glownym walorze decydowata sztuka
komicznego ,,cytowania” rdéznych przestrzeni zyciowych czlowieka, wszelako z godna
podziwu prawdziwoscia. To stanowilo o jego nieporownywalnos$ci i wyjatkowosci.

Kolejna, niezwykle wazna cecha ,,szlachetnosci dziatania” Adolfa Dymszy w jego
filmach byla skromno$¢ i normalnos¢ gtownych bohaterow. To byli niejako ex definitione
zwyczajni, prosci ludzie z najrozmaitszych $rodowisk. Nosili w dodatku (jak chcieli
scenarzysci), czgsto zbyt nachalne w swym sugerowanym komizmie nazwiska np.w
Dwunastu krzestach, gtdéwny polski bohater nazywat si¢ Wiadystaw Klepka, w Kazdemu
wolno kocha¢ — to byl po prostu Hipek, z kolei w Antku Policmajstrze — postaé tytutowa
oficjalnie nazywata si¢ Antek Krol, w Wacusiu — byt to Wacu$ Rosotek, w Dymszy na Wojnie
— Dodek Wedzonka, a w Sportowcu mimo woli — Dodek Czwartek. No i1 — jak sadz¢ — rzecz
najwazniejsza przy rozpatrywaniu tej cechy (tj. szlachetnos$ci dziatan i dazen): wszyscy oni
grali ze swoimi przeciwnikami fair, z pelnym wdzigku 1 swoistej elegancji sprytem, ale fair.

Nastgpna wartoscia, jakze wazna w stosunkach migdzyludzkich, a wobec rozumu
réwnie istotna, byla u Epikura i tworzona przez Dymsze¢ ponad 2000 lat pdzniej wartosé
przyjazni. Ten motyw w przywotanych filmowych komediach, na tle catego dorobku
polskiego kina przedwojennego, jest zdecydowanie oryginalny. Inne komedie, nawet te
szczegollnie komiczne np. Ada to nie wypada, Pani minister tanczy, Jasnie pan szofer, Pietro

wyzej, Jadzia, Krolowa Przedmiescia czy inne, wszystkie one w komicznej formie dotykaty
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ledwie tego powaznego jak by nie byto problemu lub tez pomijaty go w ogdle, chowajac si¢
za rozmaitymi parawanami §wiata amorow 1 zwigzanych z tym ktopotow, mniej lub bardziej
niezwyczajnych, zarowno dla meskiej, jak 1 zenskiej ptci. Powtorze raz jeszcze: jedynie filmy
Dymszy w znaczacej ilo$ci (sposrod tu prezentowanych) zostaly zbudowane na zasadzie
kontrapunktu, ale i przyjazni i wzajemnej pomocy pary dwojga bohateréw. Tak bylo w finale
dobrotliwej, tyle ze dla dzieci, Fortuny w Dwunastu Krzestach. Podobnie rzecz si¢ miata w
Kazdemu wolno kochac, tyle ze tu final byt zgola odmienny. Dwaj gltowni bohaterowie:
bezrobotny Hipek z poddasza (Dymsza) i kompozytor, Mistrzunio (Maszynski), tez z
poddasza, dzigki wzajemnej pomocy dochodzili do prywatnego szczgscia 1 pieniedzy takze.
Zas w Antku Policmajstrze gdyby nie przyjazn Antka (Dymsza) z Felkiem (J. Kondrat —
prawdziwym warszawskim cwaniakiem, ktéry go skutecznie nauczyl wychodzenia z
najrozmaitszych carskich tarapatéw), nic by z jego carskiej eskapady nie wyszto. Wreszcie
przyjazn stata si¢ gtownym, cho¢ przede wszystkim zartobliwym motywem, w Pawle i Gawle
oraz Robercie i Bertrandzie. W tych dwoch komediach ten rodzaj pogodnego zwiazku, ale i
pomocy, jaki zachodzi migdzy czotowymi bohaterami staje si¢ gtéwna inspiracja, osia samej
akcji filmoéw. A kontrastowo$¢ temperamentow, charakterow, ba! nawet sposobu mowienia,
zartobliwo$¢ intrygi tylko wzmacnia.

W komediach powojennych ten motyw, dla grajacego w nich gtowne role Dymszy, po
prostu zanika. Tylko w Nikodemie Dyzmie, gdzie jego przyjacielem, dzielacym troski 1 obawy
okazal si¢ sasiad znad Wisly, o ktorym on dla jego dobra nie zapomniat, by w trudnych dlan
chwilach zabra¢ go do swych apartamentow. Tak czy inaczej, w scenariuszach powojennych
komedii Dymsza de facto nie mial ,treSciowych” partnerow godnych jego aktorskiej
inteligencji 1 wyobrazni. Dlatego wybitne komedie z jego udzialem po wojnie powsta¢ nie

mogly.
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Zygmunt Barczyk: Adolf Dymsza na ekranie. Przyktad aktorstwa autorskiego

Z.akonczenie

Aktorska prawda to §wiadome, lecz w r6znym stopniu i zakresie zespalanie si¢ aktora
z puntem odniesienia do kreowanej rzeczywistosci. A wszystko to dla widza, ktéry dokonuje
swoistej analizy poréwnawczej, tj. przyréwnuje, komentuje i ocenia. Czas wchtaniania przez
widza owej prawdy jest zalezny od jego doswiadczenia i bogactwa wrazliwosci.

Adolf Dymsza bardzo pomogt w tworzeniu mitu Dodka poprzez nie tylko
humorystycznie niekonwencjonalny model zycia, z ktérego byt znany (Dodek dowcipni$ i
kawalarz). Pozniejsi krytycy zdeformowali jednak Dymszg, redukujac go tylko do roli Dodka,
rzekomo warszawskiego typu i1 byl to juz finezyjny falsz, dokonany na pomniku artyzmu
filmowej parodii i polskiej realistycznej szkoty komedii'”. Szanowaé Dymsze kawalarza jako
artyst¢ humoru, byto by¢ moze niezrgezne i niewygodnie i poza tym wymagato pracochtonne;j
dociekliwo$ci. Dzisiaj ten mit chyba zaginal, zostala zafalszowana legenda o aktorze i ja
roOwniez nalezy pozbawia¢ falszu, np. mocno polemizowa¢ z wizerunkiem Dymszy jako
aktora jednej postaci. Sadzg, ze uznanie réznorodnosci i1 celnosci filmowej parodii Dymszy
oznaczatoby akceptacj¢ jego niepowtarzalnosci i wprost niezwyklych umiejgtnosci
podpatrywania komicznych stabosci emocji, zachowania i kostiumu postaci. Krytyki az nadto
ryzykowne wyzwanie.

Filmowy mit aktora tworzy u odbiorcy poczucie specyficznej wigzi, rodzaju
wspolnoty cztowieka z cztowiekiem. Dlatego humor jest tak silng wartos$cia, bo $miech jest
specyficznie ludzka wlasciwoscia. Umiejetnos¢ operowania humorem to przeciez swoista
zabawa, gra z cztowieczenstwem na réznych poziomach, czy falach, cho¢ w jednym zakresie.

A wzbogacona obrazem i dzwigkiem staje si¢ dzigki temu niepowtarzalnym generatorem

129 7ob. J. F., Dymsza, aktor niewykorzystany, ,Film” 1962, nr 43, s. 10. W tym wywiadzie aktor stwierdza:
»Posta¢ Dodka byta niemal w caloéci, zbudowana z moich wlasnych obserwacji [...]. Kiedy gratlem, staralem
si¢ przede wszystkim o przekazanie prawdy o moim bohaterze. Bez zebrania obserwacji [...] nie ma mowy o
stworzeniu typu. A nawet, jak mi si¢ wydaje, w ogdle nie moze by¢ mowy o aktorstwie komediowym. Aktor
komediowy jest wprawdzie krzywym lusterkiem, ale jednak lusterkiem, musi odbija¢ rzeczywisto§¢. Komik jest
$mieszny tylko wtedy, jezeli jest prawdziwy, czasami nawet, po prostu tylko dlatego”. Czyli tak czy inaczej
najwazniejszy byt Adolf Dymsza jako twdrca propozycji filmowej prawdy; za$ jego nazwanie Dodkiem okazato
sig¢ zwykla, wygodna manipulacjg krytyki, ktora w ten sposob niczego nie ttumaczac, niczego nie wyjasniajac, a
co gorsza niczego plastycznie nie pokazujac, ukryta swa ignorancj¢ za ekspresja (?) i szlabanem pustostowia
nazwy wiasnej lub przymiotnikéw. Zob. np. jednoznaczny wniosek Krystyny Garbien: ,,[...] Zostat wigc Dodek
— typ warszawiaka — optymisty, dzielnego, zaradnego, umicjacego wygrywac ,,sposobami”, jak sposobami
wygrywat Szwejk, Charlie czy amerykanski grubasek Fatty”, w: Dodek, ,,Film” 1969, nr 50-51, s. 14.
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niezwyktego bogactwa cztowieka i jego lustra stabosci. Aktorski mit obecno$ci przeistaczad
si¢ moze w legend¢ pamigci. Ale tylko wowcezas, jesli ich rdzeniem, swoista ostoja jest
prawda. W wypadku Dymszy prawda jest — powtarzam raz jeszcze — idea sprytu
symbolicznego, weciagnigtego do rydwanu gry inteligencji z koniecznoscia (np. Antek
Policmajster, Dymsza na Wojnie czy mimo swych literackich odniesien filmowej igraszki z
tradycja Fredry Pawel i Gawel). A wszystko to dzieje si¢ za parawanem parodii réznych
odmian filmowych emploi postaci i aktora, utrzymanych w konwencji polskiej tradycji
realizmu scenicznego, ,.zaproszonego” do komedii, cho¢ czasem w parze z groteska i
absurdem par excellance.

Probowatlem polemizowa¢ z koncepcjami krytykoéw (a wlasciwie spostrzezeniami,
jako ze trudno mi je za koncepcje uwazac), ktorzy de facto znikad, tj. z anegdoty, plotki 1
powietrza, stworzyli typ Dodka, starajac si¢ usilnie, aby tylko w takim charakterze Adolf
Dymsza przeszedl ewentualnie do historii polskiego kina (por. Sempolinski i Toeplitz, i
nastepni), a czynili to wykorzystujac powszechno$¢ jego przydomka w sferach artystycznych,
aktorskiej braci 1 wreszcie tej szerokiej czgsci kulturalnego odbiorcy, ktoremu potrzebny byt
nie szacunek wobec tego wielkiego polskiego komika, a iluzja familiarno$ci tatwego i1
powierzchownego zwiazku. Te ,.koncepcjo-spostrzezenia” sa ponadto irytujace, poniewaz
tworzac w ten sposob legendg, nie tylko ja upraszczaja, ale i sprowadzaja do zafatszowanych
warto$ci, ktore nastepnie rozpowszechniane sa poprzez druk i tworza de facto karykature
,jednej kreski”.

Praca zawiera szczegdtowe opisy 1 interpretacje filméw z udziatem Adolfa Dymszy
(cho¢ bez Romea i Julci i Mojego starego, ktore w chwili pisania byly niedostgpne ze
wzgledow technicznych), akcentujace odrgbnosci tekstu, rytmu i1 klimatu ,.komediowosci
Dymszy”. Postanowilem bowiem zebra¢ w calo$ci zarowno impresyjny, jak 1 precyzyjny
zapis komedii Adolfa Dymszy, nie tylko dla utrwalenia poprzez stowo samych dziel, ale i
oddania klimatu czasu i historii tych obrazéow. Inspiratorem tej idei okazat si¢ William James,
propagator i w duzej mierze tworca pragmatyzmu, ktory napisat m.in.: ,,Uymowaé zycie w
pojecia — to tyle co wstrzymywaé jego ruch, rozcina¢ je, niby nozyczkami, na kawatki i
przyszpila¢ te kawatki w naszym zielniku logicznym, zeby je mozna byto potem poréwnywac
jak zasuszone okazy™'*’. Stad dalsza konkluzja: ,,[...] W glab rzeczywistosci wnikna¢ mozna

albo doswiadczajac jej bezposrednio w ten sposdb, ze si¢ jest samemu czgscia rzeczywistosci

139 Cyt. za: Adam Sikora, James i pragmatyzm. W: Filozofia i socjologia XX wieku, Ibid., s.317-331.
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(vide — np. obecnos¢ na widowni w teatrze), albo wywotujac ja w wyobrazni wtasnej” (np. w
konsekwencji obcowania z przekazem filmowym)”"'.

Termin polskie kino rozrywkowe (zob. B. Michatek) nie jest tozsamy z ,,polskim
kinem pogodnym”, proponowanym przeze mnie. Polskie kino rozrywkowe opiera si¢ bowiem
na strategii spedzania czasu przed kinowym ekranem i utrzymane byto i jest w konwencji
intrygi komediowej akcji lub wrecz farsy. Natomiast ,,polskie kino pogodne”, autorstwa
Adolfa Dymszy, to kino bawiace widza unaocznieniem mu wskazania skomplikowanych, bo
réznorodnych aspektow prawdy'*? o ludzkich stabosciach poprzez ich btaho$é czy po prostu
$mieszno$¢. Kino to ,,wystegpowato” w kostiumie bardzo szeroko rozumianej parodii, parodii
filmowych postaci, kreowanych przez tego artyste filmowego zartu'*.

Postacie kreowane przez Dymszg nigdy nie byly przerazliwie monotonne, nie
wywodzity si¢ z jednego warszawskiego spotecznego typu i rodowodu, jak twierdzit np.
Krzysztof Teodor Toeplitz, ,,wrzucajac je do jednego wora” z napisem ,,andrus” i ,,cwaniak”
(bez odpowiedzialnego uzasadnienia i tak naprawde lekcewazac prawdziwa roznorodnosc
tych bohateréw). Ich gléwna sita byla wlasnie parodystyczna rdéznorodnos$¢ oparta na
niestychanym bogactwie realistycznych szczegdétow 1 dynamicznym kontakcie migdzy nimi.

W Dwanatu krzestach bohaterem byt cztowiek, chcacy pomoc innemu, a przy okazji
zarobic.

W Kazdemu wolno kocha¢ — na ekranie pojawiat si¢ bezrobotny, wrazliwy, uczciwy i
moéwiacy o sobie do swej wymarzonej: ,,A od czego ta gtbwka Panno Lodziu?”

Antek Policmajster, to nie zaden typ Gogolowskiego Rewizora, jak chcieli tego
krytycy, a rozpaczliwie, ale 1 z komicznym sprytem uciekajacy przed carska, sadowa pogonia,
warszawski — trzydziestolatek, adaptujacy si¢ w najbardziej nieoczekiwanych sytuacjach
swojego zycia do kpiarsko traktowanej carskiej Rosji. No, a poza tym, Gogola wypadatoby
czyta¢ uwaznie;j.

Wacus byt komedia stanowiaca zartobliwy przyktad zatlozonego absurdu na temat

zmiany pokolen, a przy okazji stanowiaca ,,niewielki budyneczek z obyczajowych klockow

stolicy”.

"' Tbidem.

2 Tbid., s. 322.

133 Zob. William James, 4 Pluralistic Universe — 1909, polski przektad W. Witwicki, Filozofia Wszechswiata
1911, wypowiedz z ktorego przytacza A. Sikora, Ibid., s. 323. Parafrazujac ja moznaby rzec o zjawisku swoistej
filozofii $miechu Adolfa Dymszy w zyciu i na ekranie méwiac, Zze stanowi ona ,,wyraz najbardziej osobistych,
najglebiej siggajacych cech charakteru czlowieka [...] ktory stanowi jego reakcjg na Swiat zewngtrzny”.
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Z kolei ABC milosci — to film o pogodnym starciu ambicji z normalno$cia
zrealizowany w komediowym tonie pelnym kontrastow, tagodnych zaskoczen i1 delikatnego
uczucia, przezywanego przez gtownego bohatera.

W Dymszy na Wojnie tytulowy bohater byt jednoznaczny: ,,Krakowski chtopak jestem
— Dodek Wedzonka moje nazwisko”. Bez komentarzy, tym bardziej, ze niejednokrotnie
akcentowal on swoja polsko$¢, mimo komizmu przypadkowych sytuacji zwiazanych z rola
carskiego porucznika, ktéra wrgez musiat gra¢ w carskim mundurze.

Ze wszystkich dotychczasowych komedii Dymsza odchodzi od czystej komediowosci
kontrastu i zaskoczenia w Niedorajdzie, gdzie mniej lub bardziej humorystyczna jest intryga.
Tytulowy bohater taczy tu w sobie zalazek pojedynku o wygranie uczucia panny Basi z
rysujaca si¢ w tej grze groteska akcji 1 mechanizmem wrecz ekwilibrystycznych zamian rol.
Rzecz w tym, ze ta komedia jest rdéznorodna juz w scenariuszowym zatozeniu i aktor
koniecznie musial ,,wylozy¢ na stot” prawde detali w postrzeganych emocjach i
zachowaniach, nawet je$li mialyby one by¢ przykryte szminka konwencji groteski lub
absurdu. Wymagato to jednak od Dymszy (raz jeszcze) przedstawienia Florka jako tworczej
osobowosci, bo chcac wydoby¢ réznorodnos$¢ odcieni komizmu, trzeba bylo przekonaé i
naturalnie sprowokowa¢ widza do spontanicznego usmiechu. Niedorajda byt swoista komedia
,odegrania si¢ na zyciu” za lekcewazenie i ponizanie ludzkiej godnosci. A wszystkie te uwagi
mozna by, idac §ladem modelu recenzji Stonimskiego, zamkna¢ w dwoch stowach: komedia
przekory.

Film Pawet i Gawef stamowil natomiast filmowa igraszke z literacka tradycja, swoisty
komediowy filmowy pastisz, skonstruowany wedlug mechanizmu: ,,co by byto, gdyby taki
Fredro zylt w XX wieku?” Absurdalnos¢ zalozenia i blyskotliwos¢ komediowej akcji
polaczona zostata z kontrastem charakterow dwodch przyjaciot (Dymszy i Bodo), ktorzy zy¢
bez siebie nie mogli, a obok siebie trochg im byto trudno.

Robert i Bertrand — to wymuszona warunkami materialnymi ekranowa opowies$¢ o
pogodnej przyjazni dwoch roznych ludzkich osobowosci, poprowadzona wedlug klucza (w
przedwojennej komedii jakze by inaczej — rozwiazywalnych probleméw i szczg§liwego cho¢
paradoksalnego finatu).

W Sportowcu mimo woli pojawit si¢ Dodek Czwartek, nie jako warszawski cwaniak z
ulicy, ale jako btyskotliwy bohater, szukajacy dobrego zarobku, a nawet bardzo dobrego
zarobku jak najmniejszym wysitkiem, za to z wykorzystaniem do maksimum swego
btyskotliwego talentu znakomitego fryzjera i poczucia humoru.

Whnioski koncowe:
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1)

2)

3)

Dodek byt mitem zywej, przedwojennej, nie tylko zarejestrowanej na filmowej tasmie
ludzkiej osobowosci, zyjacej w kregu warszawskiej aktorskiej bohemy, a ochrzczony
tak z racji nie tylko wygody dla skrotu imienia Adolf, ale przede wszystkim
osobowosci z racji niezwyktych sktonnosci humorystyczno-anegdotycznych wobec
swoich znajomych i przyjaciot. Po wojnie ten mit zaczal stopniowo zanikaé i
uzywanie takiej prywatnosci przez aktora, a tym bardziej przez krytykéw jest
dowodem niedoceniania prawdziwych osiagni¢¢ Adolfa Dymszy jako czotowego
polskiego komika filmowego.

Adolf Dymsza byt jedynym w Polsce artysta komikiem kina, ktory potrafit postrzegac
$miesznosci 1 ludzkie stabosci w tak niezwyklej, gdy chodzi o zakres i przenikliwe;,
gdy chodzi o tre$¢ skali szczegdtu, a dowodem sa przywolane przeze mnie w
réznorodnych kontekstach znaki teatralne, ktorymi si¢ postugiwat w filmie i znaki
filmowe, ktorymi wspierali go rezyserzy (montaz) i autorzy zdje¢ (rodzaje planéw i
zblizen). Drugim podstawowym atutem Dymszy byta wyrafinowana prawda parodii
ludzkich emocji i zachowan, dodatkowo wsparta genialno$cia imitacji dzwigkow
natury, zwlaszcza ptactwa, psow 1 pieskdw oraz wiejskich zwierzat domowych, ktéra
si¢ postugiwat. Dzigki swemu filmowemu aktorstwu budzil nie tylko $miech czy
usmiech, ale budzit rowniez zdumienie i podziw dla swojej sztuki aktorskiej ekspres;ji.
Czas najwyzszy, aby uswiadomi¢ sobie, ze Adolf Dymsza byl jednym z najwigkszych
filmowych komikéw w polskim kinie, czego bedzie mozna — w moim przekonaniu —
w pelni dowies¢, gdy wnikliwej analizy 1 poglebione;j interpretacji doczekaja si¢ inni
polscy aktorzy komediowi, ktorzy wystgpowali w filmach przedwojennych i

powojennych.
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Filmografia

1924 — Mitos¢ przez ogien i krew (rez. J. Kucharski), maszynista teatr. Wojtus Grzeda.
1926 — Czerwony Blazen (rez. H. Szaro).

1928 — [farsa] (rez. W. Bieganski), kr.m.

1929 — Policmajster Tagiejew (rez. J. Gardan), Siemipudow.

1930 — Janko Muzykant (rez. R. Ordynski), Florek.

1930 — Jedna noc w panstwie Qui pro Quo (rez. ?).

1930 — Moralnos¢ pani Dulskiej(rez. B. Newolin), rewirowy.

1930 — Niebezpieczny romans(rez.M. Waszynski)), cyklista.

1930 — Panna Mania gra na mandolinie (real. K. Tom), kr.m.

1930 — Sztabskapitan Gubaniew (rez. T. Chrzanowski), ordynans.

1930 — Teofil Dziwak (real. K. Tom), kr.m.

1930 — Wiatr od morza (rez. K. Czynski), Stefek.

1931 — Utani, utani, chtopcy malowani (rez. M. Rawicz), Felek.

1932 — Romeo i Julia (rez. J. Nowina — Przybylski), Teofil Raczka.

1932 — Sto metrow mitosci (rez. M. Waszynski), Dodek Barczyk.

1933 — Dwanascie krzeset (rez.M. Fric¢ i M. Waszynski), Whadystaw Klepka.
1933 — Kazdemu wolno kocha¢ (rez. M. Rawicz), bezrobotny Hipek.

1933 — Prokurator Alicja Horn (rez. M. Waszynski i M. Flantz).

1934 — Parada rezerwistow (rez. M. Waszynski), strzelec rezerwy

1935 — Antek Policmajster( rez. M. Waszynski), Antek Krol.

1935 - ABC mitosci (rez. M. Waszynski), Wincenty Poziomka.

1935 — Wacus (rez. M. Waszynski), Tadeusz 1 Wacus (blizniacy).

1936 - Bolek i Lolek (rez. M. Waszynski), Bolek 1 Lolek.

1936 — Dymsza na Wojnie (rez. M.Waszynski), Dodek Wedzonka.

1936 — 30 karatow szczescia (rez. M. Waszynski), Dodek.

1937 — Niedorajda (rez. M. Krawicz), Florek Wegorzyk.

1938 — Pawet i Gawel (rez. M. Krawicz), Gawel Pawlicki.

1938 — Robert i Bertrand (rez. M. Krawicz), Robert.

1940 — Sportowiec mimo woli (rez. M. Krawicz), fryzjer Dodek Czwartek.
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1949 — Skarb (rez. L. Buczkowski), Fredek Ziotko.

1953 — Sprawa do zatatwienia (rez. J. Rybkowski, J. Fethke), dziewigc rol.
1955 — Irena do domu! (rez. J. Fethke), Zygmunt Majewski.

1956 — Nikodem Dyzma (rez. J. Rybkowski), Nikodem Dyzma.

1959 — CAFE ,,pod minogq” (rez. B. Brok), Manius Kitajec.

1962 — Moj stary (rez. J. Nasfeter), Grzela.

1967 — Arena (rez. S. Samsonow, prod. ZSRR), Rudy Clown.

1970 — Pan Dodek (rez. J. Lomnicki), Dodek.
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