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Wprowadzenie

Problem rozliczania wyniku podatkowego z tytutu realizacji praw wynika-
jacych z pochodnych instrumentéw finansowych dotyczy osob fizycznych lub
spotek osobowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej sa
wykorzystywane pochodne instrumenty finansowe', takie jak opcje walutowe,
umowy forward, swapy itp. Przyczyna probleméw podatnikéw podatku docho-
dowego od 0sob fizycznych w zakresie sposobu rozliczania wyniku na pochod-
nych instrumentach finansowych tkwi w ustaleniu zrédta przychodéw, w ramach
ktorego nalezy rozlicza¢ ten wynik. Powstaje pytanie, czy wlasciwym Zzrodlem
jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez zrodtem tym sa kapitaly pie-
nigzne. Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia przepiséw dotyczacych tego zagadnie-

! Dla potrzeb bilansowych pochodne instrumenty finansowe zostaly zdefiniowane w regulacjach krajo-
wych 1 migdzynarodowych. W zakresie polskiego prawa bilansowego jest to przede wszystkim Ustawa
z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330) oraz Rozporzadzenie Ministra Finan-
sOw z dnia 12.12.2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawnia-
nia i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 149, poz. 1674 z pdzn. zm.).
Do rachunkowosci instrumentéw finansowych odnosza si¢ rowniez regulacje miedzynarodowe.
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nia prezentowana w indywidualnych interpretacjach podatkowych jak réwniez
w orzeczeniach sadow administracyjnych nie jest niestety jednolita.

Celem artykulu jest polemika z argumentacjg dotyczacg ustalania zrodla
przychodow dla opodatkowania wyniku podatkowego na pochodnych instru-
mentach finansowych, w przypadku gdy transakcje takie sa zawierane przez
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

1. Dziatalno$¢ gospodarcza i kapitaty pieniezne
— dwa rézne zroédta przychodow

Osoby fizyczne lub spotki osobowe, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
o roznym profilu, realizujg transakcje wyrazone w walutach obcych m.in. z kontra-
hentami zagranicznymi. W celu ograniczenia ryzyka zwigzanego z wahaniami kur-
sow walutowych, przedsigbiorcy ci zabezpieczajg si¢, korzystajac z mozliwosci ja-
kie daja pochodne instrumenty finansowe, zawierajac przyktadowo kontrakty na
opcje walutowe, umowy forward, swapy” itp. W momencie rozliczenia danego
kontraktu czy umowy, czyli realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumen-
tow finansowych powstaja przychody i koszty oraz jest generowany dochod badz
strata podatkowa. Problematyczne jest jednak, do jakiego zrédla przychodow
przedsigbiorcy ci powinni przypisa¢ osiagniete przychody/poniesione koszty. Czy
zrodlem tym jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez kapitaty pieniezne.
Ma to zasadnicze znaczenie, bowiem wiaze si¢ z wielkoscig dochodu/straty z dzia-
talnosci gospodarczej, a co za tym idzie i wysokoscia naleznego podatku dochodo-
wego. Zgodnie z art. 17, ust. 1, pkt 10 Ustawy o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych® (dalej Updof) do przychodéw z kapitatéw pienieznych zalicza si¢ m.in.
przychody z odptatnego zbycia pochodnych instrumentéw finansowych oraz z re-
alizacji praw z nich wynikajacych. Na podstawie art. 30b, ust. 1 Updof uzyskane
z tego tytutu przychody sg opodatkowane w wysokosci 19% dochodu i przycho-
dow takich nie mozna taczy¢ z przychodami z dziatalnosci gospodarczej. Przepisu
tego nie stosuje si¢ jednak, jesli odptatne zbycie pochodnych instrumentéw finan-
sowych oraz realizacja praw z nich wynikajacych nastepuje w wykonywaniu dzia-
falnos$ci gospodarczej (art. 30b, ust. 4 Updof).

2 Por. P. Czajor: Rachunkowos$é¢ instrumentéw finansowych, MSSF, polskie prawo bilansowe,

regulacje podatkowe. ODDK, Gdansk 2010; W. Tarczynski: Instrumenty pochodne na ryku ka-
pitatowym. PWE, Warszawa 2003; Finansowe instrumenty pochodne. Red. J. Grzywacz. SGH,
Warszawa 2009; H. Morawska, J. Truszkowski: Finansowe instrumenty pochodne, ryzyko, wy-
cena i strategie. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznan 2009.

3 Ustawa z dnia 26.07.1991 1. 0 podatku dochodowym od 0sob fizycznych. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.
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Na poczatek warto zdefiniowa¢ pochodne instrumenty finansowe i rozwa-
zy¢ jakiemu celowi shluzy zawieranie tego rodzaju kontraktoéw w ramach prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej. Pochodne instrumenty finansowe dla celow
bilansowych definiuje si¢ jako wigzace kontrakty na zakup/sprzedaz w przyszito-
$ci aktywow finansowych lub zobowigzan finansowych badz na wymiane okre-
$lonych platnosci®. Natomiast zgodnie z definicja zawarta w art. Sa, pkt 13
Updof — ilekro¢ w Ustawie jest mowa o pochodnych instrumentach finanso-
wych, oznacza to instrumenty finansowe, o ktorych mowa w art. 2, ust. 1, pkt 2
Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi’. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
z punktu widzenia badanego zagadnienia chodzi o swapy, kontrakty na opcje
walutowe, umowy forward itp. Kluczowa dla rozstrzygnigcia problemu, do ja-
kiego zrodta przychodow nalezy zaliczy¢ przychody/koszty zwiazane z realiza-
cja praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, jest zatem od-
powiedz na pytanie jak nalezy rozumie¢ uzyty przez ustawodawce w art. 30b,
ust. 4 Updof zwrot ,,w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej”. Zatozmy, ze
rozpatrujemy sytuacje podatnika, ktory w ramach prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej nie zajmuje si¢ profesjonalnym obrotem instrumentami finansowymi,
a jedynie zawiera opcje, kontrakty terminowe, umowy forward czy swapy w ce-
Iu zminimalizowania ryzyka kursowego w zwigzku z prowadzong dziatalno$cia
eksportowg lub importowa towarow, produktow, materialow. Kontrakty na po-
chodnych instrumentach finansowych realizuje z rachunku bankowego utrzy-
mywanego w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza i kontrakty te
nie bytyby zawierane, gdyby nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej (nie istnia-
faby taka potrzeba). Kontrakty/umowy dotyczace pochodnych instrumentow fi-
nansowych sg zatem zawierane w ramach prowadzonej przez przedsigbiorce
dziatalnosci gospodarczej, w celu zabezpieczenia przed niekorzystnymi zmia-
nami kurséw walutowych, a tym samym sprzyjaja ograniczeniu ryzyka tej dzia-
falnosci, przez co stuza osigganiu przychodéw lub zachowaniu/zabezpieczeniu
zrédta przychoddw, jakim jest dziatalno$¢ gospodarcza. Maja zatem z ta dziatal-
noscig bezposredni zwiazek, takze poprzez fakt, ze realizacja tych kontraktow
nastepuje z rachunku bankowego zwigzanego z dzialalno$cig gospodarcza, a nie
z prywatnych srodkow wiascicieli.

Co do zasady, przychody z odptatnego zbycia pochodnych instrumentéw
finansowych i realizacji praw z nich wynikajacych sg zaliczane do zrdédta przy-

* M. Frendzel: Rachunkowo$¢ instrumentow finansowych w $wietle regulacji krajowych i mie-
dzynarodowych. Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce,Warszawa 2010, s. 137.

5 Ustawa z dnia 29.07.2005 1. 0 obrocie instrumentami finansowymi. Dz. U. z 2010 r. Nr 211,
poz. 1383 ze zm.
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chodow, jakim sa kapitaty pieni¢zne (art. 17, ust. 1, pkt 10 Updof). Jednak
zgodnie z art. 30b, ust. 4 Updof, jezeli odptatne zbycie pochodnych instrumen-
tow finansowych nastepuje w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, to osig-
gnigty przychod nalezy zakwalifikowa¢ do przychodow z dziatalnosci gospodar-
czej. Warunkiem koniecznym do takiej kwalifikacji jest to, by odptatne zbycie
pochodnych instrumentéw finansowych oraz realizacja praw z nich wynikaja-
cych nastepowata w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej’. Pozostaje zatem
ustali¢ czy zwrot zastosowany przez ustawodawce art. 30, ust. 4 Updof ,,w wy-
konywaniu dzialalno$ci gospodarczej” nalezy utozsamia¢ z pojeciem ,,jest
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej”.

2. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
a przedmiot dziatalnos$ci gospodarczej

Rozréznienie poje¢ ,,w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej” i ,,jest
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej” jest zatem kluczowe, bowiem pozwoli
na ustalenie wlasciwego zrodta przychodéw i opodatkowania transakcji na po-
chodnych instrumentach finansowych.

Wyktadnia literalna znaczenia zwrotu ,,w wykonywaniu dziatalno$ci gospo-
darczej” prowadzi do wniosku, Ze nie obejmuje on wylgcznie tych czynnosci, ktore
mieszcza si¢ w przedmiocie dziatalnosci, czyli nie powinien by¢ interpretowany
zawezajaco. Nie dotyczy on zatem tylko tych podatnikéw, ktorzy prowadza dzia-
talno$¢ gospodarcza polegajaca na profesjonalnym obrocie pochodnymi instrumen-
tami finansowymi. Zwrot ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje on
wszystkie czynnosci, ktore pozostaja w zwiazku z prowadzong dzialalnoscig go-
spodarcza, niezalezenie od rodzaju tej dziatalnosci (handlowa, ustugowa itd.).

Wykladnia jezykowa zwrotu ,,w wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej”
prowadzi z kolei do wniosku, ze wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza oznacza tyle,
co prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, czyli podejmowac czynnosci w wykony-
waniu dziatalnoéci gospodarczej. Do czynnosci tych mozna zaliczy¢é wszelkie
czynnosci zwigzane z wykonywaniem i prowadzeniem tej dzialalnosci. Bedg one
zatem obejmowac wszelkie dzialania przedsigbiorcy, ktore w sposob zorganizowa-

8 Problemy zwiazane z opodatkowaniem transakeji na pochodnych instrumentach finansowych w przy-
padku osdb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza przedstawiajag m.in.: A. Wozniak: Opo-
datkowanie transakcji pochodnymi instrumentami finansowymi. ,,Rachunkowos$¢” 2012, nr 1;
P. Maksymiuk: Dziatalno$¢ gospodarcza a opcje walutowe, http://www.podatki.egospodarka.pl/
57259,Dzialalnosc-gospodarcza-a-opcje-walutowe [06.06.2013]; B. Pyzel: Opodatkowanie in-
strumentoéw finansowych. ODDK, Gdansk 2007.
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ny i ciggly zmierzaja do osiggnigcia przychodoéw lub zachowania i zabezpieczenia
zrodta przychodoéw. Zawieranie kontraktow na opcje walutowe, umow forward,
swapow to dziatania (czynnoS$ci) przedsigbiorcy, ktore spetniaja ww. warunki, sa
zatem bowiem podejmowane w zwiazku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza
i w ramach tej dziatalno$ci, stuza jej i tak jak wszelkie inne racjonalne i gospodarne
dziatania przedsigbiorcy zabezpieczaja to zrodio przychodow’.

Zwrot ,,w wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej” nie powinien by¢ utoz-
samiany ze zwrotem ,,jest przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej”. Ustawodawca
rozréznia te dwa pojecia, o czym $wiadczy fakt, ze pojeciem ,,jest przedmiotem
dziatalnos$ci gospodarczej” postuguje sie np. w art. 30a, ust. 1, pkt 1, art. 30e, ust. 6,
pkt 1, art. 23, ust. 1, pkt 1 Updof. Wynika z tego wniosek, ze dla ustawodawcy
pojecia te majg rdzne znaczenia, co w konkretnej sytuacji kwalifikowania przy-
chodow z realizacji praw z pochodnych instrumentow finansowych ma funda-
mentalne znaczenia dla podatnika.

3. Interpretacje organdéw podatkowych i orzecznictwo sadoéw
administracyjnych w przedmiocie zrédet przychodéw

Indywidualne interpretacje, wydawane przez organy podatkowe, w przed-
miocie zrodet przychodow z realizacji praw wynikajacych z pochodnych instru-
mentow finansowych, nie sg korzystne dla podatnikow.

Przyktadowo, w interpretacji indywidualnej wydanej przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu w dniu 01.10.2010 r.* organ uznat, ze pomimo, iz podat-
nik przeprowadzat transakcje zabezpieczajace ryzyko kursowe w ramach firmo-
wego rachunku bankowego i dodatkowo zakres jego dziatalnos$ci gospodarczej,
zgloszony do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, obejmowat prowadzenie po-
zostatej finansowej dzialalnosci ustugowej, przedsiebiorca ten nie moze rozli-
cza¢ roznic kursowych zwigzanych z realizowanymi transakcjami na pochod-
nych instrumentach finansowych w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j.
Argumentacja organu skupita si¢ wokot definicji dziatalno$ci gospodarczej wy-
nikajacej z Ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Organ wy-
wiodl, ze zawieranie kontraktow typu forward, swap czy opcji, w zakresie w ja-
kim dotyczy wlasnych instrumentéw finansowych nie stanowi dziatalnosci

Podobne stanowisko prezentuje J. Sekita: Opodatkowanie dochodow 0s6b fizycznych z inwe-
stowania i lokacji majatku. Wolters Kluwer Polska-ABC 2011, s. 365.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu w dniu 01.10.2010 r.,
nr ILPB1/415-943/10-2/AG.
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gospodarczej, dlatego czynno$ci te nie mogg by¢ klasyfikowane jako dziatalno$c¢
ustugowa czy handlowa, gdyz istota tejze dziatalnosci jest wykonywanie czyn-
nosci na rzecz osoéb trzecich’. Prowadzi to do wniosku, ze definicja dziatalnosci
gospodarczej przyjeta w Ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych
jest niejasna i moze by¢ rdznie interpretowana.

Innym argumentem podnoszonym przez ograny podatkowe w niekorzyst-
nych dla podatnikéw interpretacjach indywidualnych jest uznanie, ze regulacje
art. 30b, ust. 4 Updof odnoszg si¢ wytacznie do sytuacji, gdy przedmiotem dzia-
talnosci gospodarczej podatnika jest obrot pochodnymi instrumentami finanso-
wymi (realizacja praw z nich wynikajacych). Ocena stanu prawnego wynikaja-
cego z analizowanych przepisow prezentowana w orzeczeniach sadow
administracyjnych rowniez nie jest jednolita. Przyktadowo WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 14.12.2009 r." stwierdzit, ze: , Realizacja praw z pochodnych
instrumentéw finansowych nastgpuje w wykonywaniu dziatalnosci gospodar-
czej, o ktorej mowa w art. 30b, ust. 4 ustawy podatkowej, w sytuacji gdy przed-
sigbiorca, prowadzacy dziatalno$¢ w innym zakresie niz dzialalno§¢ maklerska,
postuguje si¢ dostepnymi mu instrumentami finansowymi wykorzystujac srodki
pieni¢zne uzyskane w wykonywaniu dziatalnos$ci gospodarczej. Dlatego tez
twierdzenie organu podatkowego (...), ze Wnioskodawca jako podmiot niebeda-
cy firmg inwestycyjna, bez posiadania stosownego zezwolenia, bez odpowied-
niego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego nie prowadzil dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie obrotu pochodnymi instrumentami finansowym, a przez
to nie dokonywal odptatnego zbycia pochodnych instrumentéw finansowych
oraz nie realizowal praw z nich wynikajacych w wykonywaniu dziatalnosci go-
spodarczej nie znajdowat uzasadnienia”.

Warto zaakcentowac, ze zgodnie z Ustawg o obrocie instrumentami finanso-
wymi'', dokonujgcymi obrotu instrumentami finansowymi sg nie tylko firmy inwe-
stycyjne (maklerzy), lecz réwniez inne podmioty, o ktéorych mowa w art. 70 oma-
wianej Ustawy, zawierajace transakcje na rynkach kontraktoéw terminowych
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub nabywajace badz zbywajace
instrumenty na wiasny rachunek, w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodar-

? Podobne stanowisko zajat Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej
z dnia 06.11.2012 r., nr IBPBI/1/415-943/12/BK.

10 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 14.12.2009 r. (sygn. akt I
SA/GI1 544/09).

! Ustawa z dnia 29.07.2005r o obrocie instrumentami finansowymi. Dz. U. z 2010 r. Nr 211,
poz. 1383 ze zm.
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czej w innym zakresie niz dziatalno$¢ maklerska'?. Innym korzystnym dla podatni-
kow Updof jest wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24.02.2010 r.", w ktérym do-
konujac wyktadni jezykowej, positkujac si¢ domniemaniem jezyka potocznego sad
zinterpretowal zwrot ,,w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej” i wskazat, ze na-
lezy go wiaza¢ ze zwrotem ,,prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej”. Sad odwotat
si¢ rowniez do wyktadni systemowej, wskazujac m.in., Zze odsetki od §rodkow na
rachunkach bankowych zaliczono do przychodéw z dziatalnosci gospodarczej na
podstawie art. 14, ust. 2, pkt 5 Updof. Odsetki te co do zasady stanowia przychody
z kapitatléw pienigznych na podstawie art. 17, ust. 1, pkt 2 Updof, o ile nie dotycza
srodkéw pienieznych zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza.

Kolejnym orzeczeniem jest wyrok NSA z dnia 26.06.2012 r.'*. Sad stwier-
dzit, ze z zadnych przepisow nie wynika, ze stosowanie art. 30b, ust. 4 Updof
odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, w ktorej przedmiotem dziatalnosci gospodar-
czej jest obrot pochodnymi instrumentami finansowymi, co oznacza, ze mozna
przyjaé, ze przepis ten dotyczy kazdej dziatalno$ci gospodarczej, w wykonywa-
niu ktorej nastgpuje realizacja praw z pochodnych instrumentéw finansowych.

Podobne rozstrzygniecia w zakresie kwalifikowania do zrodta przychodow,
jakim jest dziatalno$¢ gospodarcza przychodow z realizacji praw z pochodnych
instrumentow finansowych powstajacych w ramach tej dziatalnos$ci, ale niesta-
nowiacych jej przedmiotu, mozna odnalez¢ w innych korzystnych dla podatni-
kow wyrokach sadowych' . Niestety istnieje rowniez wiele niekorzystnych dla
podatnikéw rozstrzygnie¢ sadowych w analizowanym zakresie. Niejednolita li-
nia interpretacyjna omawianego zagadnienia prezentowana przez ograny podat-
kowe i sady administracyjne sprawila, ze podatnicy oczekiwali na stanowisko
Ministerstwa Finansow w omawianej sprawie, ktore pojawito si¢ dopiero
w marcu 2012'° jako odpowiedZ na interpelacje poselska'’. Stanowisko Mini-

12 Oznacza to, ze okreslone czynnosci zaliczane do dzialalnosci maklerskiej moga by¢ wykony-
wane przez inne podmioty niz firmy inwestycyjne, czyli przepis odnosi si¢ np. do sytuacji,
w ktorej przedsigbiorca prowadzacy dziatalno§¢ produkcyjng zawiera na wiasny rachunek kon-
trakty na opcje walutowe, aby zminimalizowa¢ straty z tytutu zmiany kurséw walutowych.
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24.02.2010 r., sygn. akt |
SA /Wr 1424/09.

' Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.06.2012 r., sygn. akt Il FSK 2525/10.

15 83 to przykladowo: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10.11.2010 1. (sygn. akt I SA/O1/566/10).
Wyrok WSA we Wroctawiu z 14.10.2011 r. (sygn. akt I SA/Wr/ 969/11), wyrok WSA w Lodzi
z dnia 01.06.2011 r. (sygn. akt.I/SA/Ld/ 526/11). Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15.06.2010 r.
(sygn. akt I SA /P0/295/10).

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow — z upowaznienia ministra — na in-
terpelacje nr 2323 w sprawie opodatkowania przedsigbiorcow podatkiem dochodowym
(22.03.2012), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6FC76BD6.

' Interpelacja poselska Posta Waldemara Stugockiego z dnia 29.02.2012 nr SPS-023/-2323/12.
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sterstwa Finansow dotyczylo problemu rozliczenia straty z opcji walutowych
przez osobe fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Z odpowiedzi mini-
sterstwa finanso6w wynika, ze przychody zwigzane z obrotem pochodnymi in-
strumentami finansowymi tylko wyjatkowo kwalifikuje si¢ do przychodoéw
z dzialalno$ci gospodarczej. Wystepuje to tylko wtedy, gdy obrot taki jest
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej'®. Warto podkreslié, ze tego rodzaju dzia-
falno$¢ wymaga zezwolenia udzielonego na podstawie przepisoéw Ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, co wynika z przepisow Ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej'’. Ministerstwo nie widzi rowniez potrzeby zmiany przepisow
w zakresie doprecyzowania definicji dziatalnos$ci gospodarcze;j, jak i przepisow do-
tyczacych kwalifikowania do okre$lonych zrodet przychodow ze sprzedazy po-
chodnych instrumentdéw finansowych i realizacji praw z nich wynikajacych.

Wydaje si¢ zatem, ze od momentu prezentacji stanowiska Ministerstwa Fi-
nansOw w omawianej sprawie, niejednolita jak dotad linia interpretacyjna orga-
néw podatkowych, bedzie zmierza¢ w kierunku z nim zgodnym.

Podsumowanie

Zdaniem Autorki przychody/koszty bedace skutkiem realizacji praw wyni-
kajacych z pochodnych instrumentéw finansowych zawieranych w ramach dzia-
falnosci gospodarczej przez przedsigbiorce bedacego osoba fizyczna, prowadza-
cego dzialalno§¢ gospodarcza inng niz obrét pochodnymi instrumentami
finansowymi, nalezy uznac za przychody/koszty ze zrddta, jakim jest dziatalnos¢
gospodarcza, a nie ze zrodta , kapitaly pieniezne” w przypadku, gdy sg spelione
nastepujace warunki:

1. Zawieranie kontraktow na opcje walutowe, umow forward, swapow i innych
tym podobnych pochodnych instrumentéw finansowych stuzy ograniczeniu
ryzyka dziatalnosci gospodarczej poprzez obnizenie ryzyka zwigzanego
z wahaniami kursow walutowych. Czynnosci te stuza dziatalnosci gospodar-
czej, s z nig nierozerwalnie zwigzane, a przez to nalezy uznac, ze sg wyko-
nywane w toku jej prowadzenia.

18 Zdaniem Ministerstwa Finanséw realizacja praw z pochodnych instrumentéw finansowych po-
winna by¢ rozliczana odrgbnie, tj. w ramach zrédia kapitaly pieni¢zne, ,,(...) takze wowczas
gdy obroét tymi instrumentami jest ekonomicznie uzasadniony w prowadzeniu dziatalnosci go-
spodarczej, ale nie nastgpuje w wykonaniu tej dziatalnosci, a tylko w zwiazku z nia”.

19 Ustawa z dnia 02.07.2004 1. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 ze zm.
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2. Rozliczenia transakcji na pochodnych instrumentach finansowych jest dokony-
wane poprzez $rodki zgromadzone na rachunku bankowym przedsiebiorcy (sta-
nowigcych majatek jego przedsigbiorstwa), a nie z jego osobistych srodkow.

3. Transakcje na instrumenty pochodne nie sg zawierane w celach spekulacyjnych.

4. Zwrotu ,,w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej” uzytego w art. 30b, ust. 4
Updof nie mozna utozsamiaé¢ ze zwrotem ,,jest przedmiotem dziatalnosci gospo-
darczej”, gdyz dla ustawodawcy pojecia te maja rdézne znaczenia. Gdy ustawo-
dawca zamierza zaakcentowac, ze w danym przepisie Updof chodzi o przedmiot
dziatalnosci gospodarczej, wtedy postuguje si¢ wiasnie tym pojeciem.

Argumentem przemawiajacym za kwalifikacja przychodoéw/kosztéw z re-
alizacji praw z pochodnych instrumentow finansowych zawieranych w ramach
dziatalno$ci gospodarczej do zrddla jej przychodow jest rowniez fakt, ze przyje-
cie odmiennego stanowiska prowadzitoby do naruszenia zasady réwnosci podat-
nikéw wobec prawa. Zgodnie bowiem z Updop™ podatnicy podatku dochodo-
wego od osob prawnych majg mozliwos¢ rozliczania wszelkich przychodow

i kosztow w ramach dziatalnosci gospodarczej, poniewaz w Ustawie tej nie ma

podziatu na zrédta przychodéw. Odmienne potraktowanie podatnikéw bedacych

osobami fizycznymi i podatnikéw podatku dochodowego od o0séb prawnych
prowadzi do dyskryminacji przedsi¢gbiorcow bedacych osobami fizycznymi,
zwazywszy na brak zasadnosci kryterium tego zréznicowania.

Literatura

Czajor P.: Rachunkowos$¢ instrumentéw finansowych, MSSF, polskie prawo bilansowe,
regulacje podatkowe. ODDK, Gdansk 2010.

Finansowe instrumenty pochodne. Red. J. Grzywacz. SGH, Warszawa 2009.

Frendzel M.: Rachunkowos¢ instrumentéw finansowych w $wietle regulacji krajowych
i migdzynarodowych. Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, Warszawa 2010.

Interpelacja poselska Posta Waldemara Stugockiego z dnia 29.02.2012, nr SPS-023/-2323/12.

Maksymiuk P.: Dziatalno$¢ gospodarcza a opcje walutowe, http://www.podatki.egospodarka.
pl/57259,Dzialalnosc-gospodarcza-a-opcje-walutowe, 1,65,1.html [06.06.2013].

Morawska H., Truszkowski J.: Finansowe instrumenty pochodne, ryzyko, wycena i stra-
tegie. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznan 2009.

Pyzel B.: Opodatkowanie instrumentéw finansowych. ODDK, Gdansk 2007.

2 Ustawa z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Dz. U. z 2011 r. Nr 74,
poz. 397.



40 Ewa Chorowska-Kasperlik

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12.12.2001 r. w sprawie szczegotowych zasad
uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentow
finansowych. Dz. U. z 2001 r. Nr 149, poz. 1674 z p6zn. zm.

Sekita J.: Opodatkowanie dochodow o0sob fizycznych z inwestowania i lokacji majatku.
Wolters Kluwer Polska — ABC, 2011.

Tarczynski W.: Instrumenty pochodne na ryku kapitalowym. PWE, Warszawa 2003.

Ustawa z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 361 ze zm.

Ustawa z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Dz. U. z 2011 r.
Nr 74, poz. 397 ze zm.

Ustawa z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci. Dz. U. z 2013 r., poz. 330.

Ustawa z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 ze zm.

Ustawa z dnia 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. Dz. U. z 2010 r. Nr 211,
poz. 1383 ze zm.

Wozniak A.: Opodatkowanie transakcji pochodnymi instrumentami finansowymi. ,,Ra-
chunkowo$¢” 2012, nr 1.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.06.2012 r., sygn. akt II FSK 2525/10.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 14.12.2009 r., sygn. akt I
SA/GI 544/09.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10.11.2010 r., sygn.
akt I SA/O1/566/10.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15.06.2010 r., sygn.
akt I SA /P0/295/10.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24.02.2010 r.,
sygn. akt I SA /Wr 1424/09.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 14.10.2011 r., sygn.
akt I SA/Wr/ 969/11.

THE IMPLEMENTATION OF THE RIGHTS ARISING FROM DERIVATIVE
FINANCIAL INSTRUMENTS IN THE LIGHT OF MATCHING REVENUES
AND EXPENSES OF INDIVIDUAL PERSONS

Summary

Financial derivatives are used in economic activity undertaken not only by legal,
but also by individual persons. According to the tax consequences of transactions con-
sisting in implementation of the rights arising from derivative financial instruments, it
must first be determined whether the effects of this title shall be settled within the reve-
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nue sources which is non-agricultural economic activity or revenue sources from capital
gains. The article analyzes the key issue, namely, whether there is any connection of the
derivative transaction with a business. The conditions were specified that, in the author's
opinion, allow to settle revenues / costs arising from the implementation of the rights of
the derivative financial instruments in the course of business, when the turnover in de-
rivative financial instruments is not the subject of this activity.



