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RYZYKO W BADANIU SPRAWOZDAN
FINANSOWYCH

Wprowadzenie

W rozwijajacym si¢ systemie gospodarczym rachunkowos¢, aby zachowaé
uniwersalno$¢ wzgledem podmiotow jg stosujacych, pozostawia w swoim zakre-
sie wiele sfer niedostatecznie okreslonych pod wzgledem interpretacyjnym, jak
réwniez mnogo$¢ alternatywnych rozwigzan dopuszczalnych w zakresie ustawy
ja regulujacej. Oznacza to, ze jedno zdarzenie gospodarcze mozna odzwiercie-
dli¢ w ksiegach rachunkowych na wiele roznych sposobdw, z pozoru poruszajac
si¢ w granicach prawa.

Stowa ,,z pozoru” nie zostaly uzyte przypadkowo, poniewaz zgodnie
z Ustawg o rachunkowosci jednostki sa zobowigzane stosowacé przyjeta przezen
polityke rachunkowo$ci w sposob rzetelnie i jasno przedstawiajacy ich sytuacje
majatkowa i finansowa, ujmujac zdarzenia gospodarcze zgodnie z ich trescia
ekonomiczna'. Niestety niejednokrotnie stuzby ksiggowe staraja sie¢ ,,(...) przed-
stawi¢ obraz jednostki nie tyle zgodnie z prawda, ile z oczekiwaniami zarzadza-
jacych, zwlaszcza w zakresie wyniku finansowego™. Zjawisko to jest na tyle
powszechne, ze zyskalo juz wiele naukowych i publicystycznych okreslen jak
earnings management, kreatywna rachunkowos¢ (w sytuacji gdy jednostka lawi-
ruje w granicach prawa), czy tez agresywna rachunkowos$¢ (gdy je przekracza).

Nie powinien dziwi¢ wigc fakt, ze podmioty inwestujace swoj kapitat chca
uzyskac pewno$¢, ze przedstawiane im dane sg faktycznym odwzorowaniem sy-
tuacji finansowej zasilonej jednostki, a powierzony przezen kapitat nie zostat
sprzeniewierzony’. Miedzy innymi dla zaspokojenia ich potrzeb powstata insty-

! Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci. Dz.U. 2013, poz. 330: art. 4, ust. 1-2.

2 P. Gut: Kreatywna ksiegowos¢ a falszowanie sprawozdan finansowych. Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. XIV.

3 C. Jones: Auditing Criminal Justice. ,,Journal of Criminology” 1993, Vol. 33, No. 2, s. 187.
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tucja badania sprawozdania finansowego. Jednak biorac pod uwage dynamike
zachodzacych zmian w gospodarce i zrdznicowanie dziatalno$ci nie tylko pomig-
dzy réznymi jej galgziami, ale miedzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami w ra-
mach kazdej z nich, badanie wiarygodnosci i rzetelnosci sprawozdania finansowe-
go jest znacznie utrudnione 1 wymaga od audytora catoSciowego zrozumienia jed-
jednostki i procesow zachodzacych zarowno w niej samej, jak i w jej otoczeniu.
Celem artykulu jest wskazanie zagrozen realizacji audytu finansowego oraz
mozliwych ryzyk z tym zwiazanych. Przystgpujac do badania, biegly rewident ma
na celu ,,(...) uzyskanie racjonalnie uzasadnionej pewnosci, ze sprawozdanie finan-
sowe nie zawiera istotnych nieprawidtowos$ci spowodowanych btedem lub oszu-

stwem™

. Oznacza to, ze wydana na podstawie audytu opinia nie jest orzeczeniem
o absolutnym braku btedow w zakresie ujawnianych tam informacji, lecz pozwala
na stwierdzenie, ze nie ma w nim blednych danych, ktére w istotny sposob wpty-
waja na finansowy obraz jednostki. Ryzykiem badania sprawozdania finansowego
okresla si¢ wiec ziszczenie faktu, ze w sprawozdaniu finansowym znajda si¢ istotne
nieprawidtowosci (tzw. ryzyko istotnej nieprawidtowosci — RIN) i nie zostang

zdiagnozowane podczas jego badania (tzw. ryzyko przeoczenia — RP)’.

1. Ryzyka w przeprowadzeniu audytu finansowego
1.1. Ryzyko istotnej nieprawidtowosci

Ryzyko istotnej nieprawidtowosci (RIN) stanowi z kolei funkcje dwoch ryzyk,
na ktore audytor nie ma wplywu, natomiast w swojej pracy nieustannie musi je
mie¢ na uwadze: ryzyko nieodtaczne (RN) i ryzyko kontroli wewnetrznej (RK).

Ryzykiem nieodlacznym okresla si¢ ryzyko, ktorego nie sposob ze spra-
wozdania finansowego wyeliminowac. Jest ono zwigzane zardwno z dziatalno-
$cig podmiotu, jego uwarunkowaniami na rynku, jak i rodzajem salda i grupa
transakcji. Stanowi ono odzwierciedlenie podatnos$ci salda lub grupy transakcji
na istotng nieprawidlowos$¢ i moze wynika¢ z charakteru dziatalnosci jednostki
i warunkow, w jakich ta dziatalno$¢ jest prowadzona oraz z celow i postawy kie-
rownictwa (potrzeby osiggnigcia przez jednostke pozytywnych wynikow, naci-
skow na kierownictwo w tym zakresie). Szczegdlng przyczyna wystgpowania

4 A.J. Konopacki: Ryzyko badania w rewizji sprawozdan finansowych. Procedury szacowania
i dokumentowania. Krajowa Izba Bieglych Rewidentow, Warszawa 2008, s. 13.
5. Pfaff: Rewizja finansowa. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice 2011, s. 85.
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tego ryzyka sa — oprocz btedow — oszustwa. Glownymi czynnikami, jakie nalezy

wzia¢ pod uwagg przy badaniu ryzyka nieodtacznego sa:

— dos$wiadczenie i wiedza kierownictwa (w tym jego rotacja) oraz jej wplyw na
jako$¢ sprawozdania finansowego,

— powigzanie wysoko$ci wynagrodzenia kierownictwa z osigganymi wynikami
oraz czynniki presji zewn¢trznej (np. udziat w przetargach, w ktorych zwy-
cigzca jest wybierany m.in. na podstawie analizy jego sytuacji finansowej),

— zlozono$¢ transakcji wystepujacych w badanym okresie oraz koniecznos$c
dokonywania wyceny istotnych skladnikéw majatku poprzez oszacowanie
ich wartosci,

— sfinalizowanie nietypowych i ztozonych transakcji u schytku roku bilansowego.

Przy badaniu tego rodzaju ryzyka nalezy rowniez zwroci¢ szczegdlng uwage
na transakcje zawierane z jednostkami powigzanymi. W tym zakresie bardzo czesto
dochodzi do niewlasciwego ujmowania transakcji pomiedzy poszczegdlnymi pod-
miotami grupy kapitalowej (w zakresie sprawozdan jednostkowych) lub tez nie-
prawidlowego dokonywania wylaczen transakcji miedzy nimi w sprawozdaniu
skonsolidowanym.

Stopa ryzyka kontroli wewnetrznej odzwierciedla z kolei mozliwo$¢ zaufa-
nia do komorki, czy tez procesdw kontroli wewnetrznej juz wyksztalconych
w jednostce. Jezeli dziatania te nie zapobiegajg powstawaniu bledow i nieprawi-
dtowosci w ksiggach rachunkowych jednostki, to do analizy trzeba przyja¢ wy-
soki poziom ryzyka. Nawet najsprawniejszy system kontroli zawiera w sobie
pewne ograniczenia, wi¢c nie mozna catkowicie wylaczy¢ wystepowania ryzyka
jego wadliwosci, jednak przy odpowiednim zaprojektowaniu kontroli wewnetrz-
nej przez jednostke mozna znacznie ograniczy¢ ryzyko nieodtaczne, ktore jest
z nim w duzej mierze skorelowane. Dzi¢ki temu ryzyko istotnej nieprawidtowo-
$ci w sprawozdaniu finansowym mozna wyrazi¢ wzorem:

RIN = RN x RK

Oznacza to, ze dla osiggnigcia satysfakcjonujacego poziomu ryzyka nieod-
tacznego jednostka powinna wprowadzi¢ odpowiedni system kontroli we-
wnetrznej, ktory pozwoli je ograniczy¢.

1.2. Ryzyko przeoczenia
Przedstawione powyzej ryzyka odzwierciedlajg stan rzeczy zastany przez

bieglego rewidenta w badanej jednostce. Ryzyko istotnej nieprawidlowosci jest
ryzykiem, na ktore audytor nie ma wplywu, natomiast jest ono szczegoétowo ana-
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lizowane i na jego podstawie okresla satysfakcjonujacy poziom ryzyka prze-
oczenia (RP). Ryzyko to jest ziszczeniem sytuacji, w ktorej biegly nie wykryje
zawartych w sprawozdaniu finansowym istotnych nieprawidtowos$ci. Stanowi
ono funkcje skutecznoéci procedur badania i ich zastosowania przez audytora’.
Ze wzgledu na brak mozliwosci zbadania wszystkich transakcji, ktore wystapity
w jednostce w ciggu badanego roku sprawozdawczego (warto przy tej okazji za-
uwazy¢, ze audyt sprawozdania trwa zwykle od 7 do 14 dni) biegly jest zmuszo-
ny do doboru odpowiednich procedur i proby badania (najczesciej spotykamy
si¢ z badaniem wyrywkowym). Takie podejscie powoduje brak mozliwosci cal-
kowitego wylaczenia ryzyka przeoczenia bedacego jedng z gtéwnych sktadowych
ryzyka badania sprawozdania finansowego. Biegly moze jednak poprzez dobor od-
powiednich do okolicznosci procedur badania sterowac wielko$cig tego ryzyka. Sa-
tysfakcjonujacy poziom ryzyka przeoczenia okresla si¢ za pomoca poziomu ryzyka
badania, ktory mozna odzwierciedli¢ za pomocg ponizszej funkcji:

RB = RN x RKx RP
gdzie:
RB —ryzyko badania,
RN - ryzyko nieodlgczne,
RK - ryzyko kontroli,
RP — ryzyko przeoczenia’.

Poziom ryzyka badania jest zwykle z gory zalozony przez polityke podmio-
tu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych i najczgsciej odpowiada
poziomowi 2%-5% (dla dalszych wywodéw zostal przyjety poziom 5%, ktory
jest zgodny z powszechnie uznawanymi standardami kontroli — INTOSAI), co
oznacza, ze z prawdopodobienstwem 95% badane sprawozdanie finansowe nie
zawiera istotnych nieprawidlowosci. Na tej podstawie biegly rewident jest
w stanie okres$li¢ poziom przyjmowanego przez siebie ryzyka przeoczenia, jako:

RB

RP = RNXRK'

Opierajac si¢ na powyzszym wzorze, nalezy uznaé zatozenie, ze przyjety do
badania poziom ryzyka przeoczenia jest $cile uzalezniony od ryzyka nieodlacz-
nego zwigzanego z jednostka oraz dzialan podjetych przez zarzad w celu jego
redukcji. ,,Z danych firmy Deloitte (sondaz przeprowadzony wsrdd uczestnikow
webcastu Deloitte z cyklu e-Zamknigcie roku 2009, w dniu 25 listopada, liczba

6 J. Pfaff: Op. cit., s. 87.
7 A. Holtda, W. Nowak: Systemy ekspertowe z logika rozmyta w zarzadzaniu ryzykiem badania spra-
wozdan finansowych. Zeszyty Teoretyczne Rady Naukowej SKwP, nr 6 (62), Warszawa 2001.
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respondentéw: 220) wynika, ze w 71,2% firm w Polsce nie dziata system zarza-
dzania ryzykiem, ktory powinien by¢ powigzany z procesem sporzadzania spra-
wozdan finansowych™®. Brak analiz w tym zakresie moze spowodowaé nierze-
telno$¢ sprawozdania i przektada si¢ bezposrednio na wyzszy poziom ryzyka
przeoczenia ustalany przez biegtego, a co za tym idzie dobdr wigkszej proby do
badania i doktadniejsze procedury. Uzaleznienie akceptowalnego poziomu przy-
jetego ryzyka przeoczenia od ryzyka nieodlacznego i ryzyka kontroli zostato zi-
lustrowane w tab. 1.

Tabela 1
Powigzanie ryzyka przeoczenia z ryzykiem nieodigcznym i ryzykiem kontroli
Ryzyko kontroli
Wysokie Srednie Niskie

Rvzvk Wysokie Najnizsze Niskie Srednie
YZYXO Srednie Niskie Srednie Wysokie

nieodfaczne — 2 - - ——

Niskie Srednie Wysokie Najwyzsze

Zrodto: J. Pfaff: Rewizja finansowa. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice 2011, s. 90;
Uchwata nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie
Krajowych Standardéw Rewizji Finansowej, Biuletyn KIBR 2010, nr 68, s. 9-73.

Na podstawie powyzszej tabeli, nalezy przyjac, ze ryzyko przeoczenia (jego
akceptowalny poziom zostal oznaczony w zacienionych polach) jest odwrotnie
proporcjonalne do wypadkowej ryzyka nieodtagcznego i ryzyka kontroli. Ozna-
cza to, ze przy niskim poziomie obu tych ryzyk biegly rewident moze pozwoli¢
sobie na wysoki poziom ryzyka przeoczenia, a tym samym badanie na podstawie
mniejszej proby lub mniejszej ilosci procedur dotyczacych badanej asercji.
W sytuacji odwrotnej — przy wysokim poziomie ryzyka istotnej nieprawidtowo-
$ci, audytor jest natomiast zmuszony do ustalenia mozliwie najnizszego poziomu
ryzyka przeoczenia i dodatkowego uszczegdtowienia prowadzonych procedur.

2. Poziomy ryzyka przyjete na poziomie
badania sprawozdania finansowego

Na etapie planowania badania finansowego biegly rewident ustala poziom
ryzyka nieodtgcznego i ryzyka kontroli dla sprawozdania jako cato$ci, a nastep-
nie dla poszczegolnych asercji dotyczacych danych grup operacji i sald. Ma to
swoje uzasadnienie, gdyz jednostki czgsto ktada zréznicowany nacisk w zakresie

8 R. Anam: Sprawozdanie finansowe a ocena ryzyka, http://www.egospodarka.pl/47439,
Sprawozdania-finansowe-a-ocena-ryzyka,1,39,1.html [26.12.2012].
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kontroli r6znych czgéci majatku, jest rowniez zdywersyfikowany poziom ryzyka
niecodlgcznego (przyktadowo w przedsiebiorstwie produkcyjnym, ktore dopiero
rozwija swoja dzialalno$¢ najwigksze ryzyko nieodlaczne bedzie wystgpowato
w zakresie §rodkow trwatych i srodkow trwatych w budowie, natomiast po kilku
latach dziatalno$ci zwykle przenosi si¢ na zapasy). Na ich podstawie jest tez
okreslany zréznicowany poziom ryzyka przeoczenia i opierajac si¢ na nim jest
ustalana wielko$¢ proby badanych transakcji, czy tez szczegotowos¢ procedur.

Po okresleniu wszystkich sktadowych ryzyka badania biegly projektuje od-
powiedni system procedur badan wiarygodno$ci sprawozdania przy zatozonym
poziomie istotnosci. Poziom ten zwykle jest okreslony kwotowo na podstawie
odniesienia stopy ryzyka do najbardziej reprezentatywnej dla badanej jednostki
wartosci i podobnie jak ryzyko jest rozpatrywany zaré6wno dla catego sprawoz-
dania (tzw. istotno$¢ ogo6lna), jak i dla poszczegolnych jego sktadowych (tzw.
istotnos¢ czastkowa). Istotnos¢ ogdlna jest zwykle odnoszona do wyniku finan-
sowego brutto, sumy bilansowej lub poziomu przychodéw ze sprzedazy netto’.
Istotnos¢ czastkowa stanowi natomiast najwyzszy dopuszczalny btad dla danej
czesci sprawozdania finansowego, a poziom odniesienia przy jej ustalaniu jest
uzalezniony od charakteru badanego salda, czy tez grup transakcji (np. przy ana-
lizie srodkéw trwatych za podstawe ustalenia poziomu istotnos$ci w ich zakresie
mozna przyjac¢ ich laczna warto$¢ prezentowana w bilansie). Ponadto w ramach
poszczegdlnych asercji sprawozdania audytor musi okresli¢ wystgpowanie zna-
czacego ryzyka w zakresie oceny:

— czy prezentowane stany rzeczywiscie istnieja,

— czy podmiot posiada do nich prawa,

— czy sg kompletne i doktadne,

— czy s3 prawidlowo zaprezentowane,

— czy dotycza badanego okresu,

— czy s poprawnie wycenione w sprawozdaniu finansowym przez jednostke'.

W kazdym przypadku, gdy ustali je na poziomie istotnym sa wymagane
procedury kontroli w danym zakresie.

W trakcie badania raportéw generowanych przez podmiot gospodarczy bie-
gly rewident nieustannie poszerza swoja wiedz¢ w zakresie dziatalnosci jednost-
ki, procesow, jakie wystgpily w badanym okresie i ich odzwierciedlenia w ksig-
gach rachunkowych. Na podstawie nowych informacji musi on rewidowac, czy

® M. Flocik: Istotno$¢ przy badaniu jednostkowych sprawozdan finansowych. ,,Rachunkowo$¢”
2009, nr 5.

1 Miedzynarodowy Standard Rewizji Finansowej 315: Rozpoznanie i ocena ryzyka istotnego
znieksztalcenia dzigki poznaniu jednostki i jej otoczenia, pkt A111.
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nie zachodzi potrzeba zmian w zakresie ustalonego na poziomie planowania ba-
dania poziomu ryzyka, a co za tym idzie przeprowadzenia dodatkowych proce-
dur w zakresie poszczegolnych czesci sprawozdania finansowego''.

Biorac pod uwagg fakt, ze zmiany poziomu ryzyka pociagaja za soba ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych procedur, trzeba zwroci¢ uwage row-
niez na niech¢¢ samych audytorow w zakresie doktadania sobie dodatkowych
obowiazkow (zwlaszcza przy zwykle niezmienionym terminie zakonczenia ba-
dania). Sytuacja taka dodatkowo zwigksza poziom ryzyka przeoczenia, gdyz
pominigcie informacji o np. braku odpowiedniej kontroli wewnetrznej w zakre-
sie ksiggowania operacji doprowadza do mozliwosci wystepowania wigkszej
ilosci bledow w ksiegach, a co za tym idzie powinno si¢ zwigkszy¢ probe bada-
nia. Jezeli biegly zbagatelizuje ten fakt, podwyzsza prawdopodobienstwo nie-
wykrycia istotnej nieprawidlowosci podczas badania. Takze poza ryzykiem
istotnej nieprawidlowosci biegly musi réwniez dostrzegaé ryzyko w zakresie po-
ziomu zaufania do wtasnego zespotu audytorskiego.

3. Akceptacja i kontynuacja wspoétpracy z klientem

Ocena ryzyka badania nie rozpoczyna si¢ w trakcie samego badania, lecz
juz w momencie podejmowania decyzji o przyj¢ciu na nie zlecenia od klienta.
Decyzja ta powinna by¢ poprzedzona odpowiednimi procedurami akceptacji
(rozpoczecia lub kontynuacji) wspolpracy z klientem $cisle okreslonymi w pro-
cedurach wewnetrznych podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finan-
sowych'>. Zgodnie z Miedzynarodowym Standardem Kontroli Jakosci nr 1
(MSKJ 1): ,,(...) procedury takie wymagaja, aby:

a) firma uzyskala informacje, ktore uznaje za niezbedne w danych okoliczno-
sciach przed przyjeciem zlecenia od nowego klienta, przy podejmowaniu de-
cyzji o kontynuacji dotychczasowego zlecenia oraz rozwazaniu przyjecia
nowego zlecenia od dotychczasowego klienta,

b) w przypadku, gdy stwierdzono konflikt interesow w zwigzku z przyjeciem
zlecenia od nowego lub dotychczasowego klienta, firma zadecydowata, czy
wlasciwe bedzie przyjecie zlecenia,

"' Miedzynarodowy Standard Rewizji Finansowej 315: Rozpoznanie i ocena ryzyka istotnego
znieksztalcenia dzigki poznaniu jednostki i jej otoczenia, pkt 31.

12 ] B. Zakrzewska: Oszacowanie ryzyka w badaniu sprawozdan finansowych matych i $rednich
jednostek zgodnie z KSRF i MSREF, http://www.account-pl.eu/pdf/oszacowanieryzyka.pdf
[30.04.2013].
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¢) po tym, gdy zidentyfikowano kwestie dyskusyjne, a firma postanowita zaak-
ceptowac lub kontynuowa¢ wspotprace z klientem lub przyjac szczegdlne
zlecenie, firma udokumentowata sposob rozwigzania tych kwestii”".
Dla spetnienia powyzszych warunkoéw osoba uprawniona do zaciagni¢cia
w imieniu audytora zobowigzania do wykonania zlecenia ustug zawodowych
przeprowadza rozmow¢ z kierownictwem jednostki. Podczas niej ustala m.in.
rzad wielkosci obrotéw jednostki, poziom skomplikowania powigzan grupy ka-
pitatlowej, czy tez istotne kwestie dotyczace mozliwosci kontynuacji dziatalno-
$ci. Jest to o tyle istotne, ze ,,(...) bledna decyzja w sprawie przyjecia lub konty-
nuowania wspotpracy ze zleceniodawca moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
ilo§¢ godzin przepracowanych nad zleceniem przekroczy umoéwiong kwote ho-
norariéw lub firma audytorska nie otrzyma zaptaty za wystawione przez siebie
faktury. Wiaze si¢ to z dodatkowym stresem dla partnerow i pracownikow, moze

rowniez skutkowa¢ utrata reputaciji lub nawet procesami sadowymi”'*.

4. Ryzyko uzytkownika zaopiniowanego
sprawozdania finansowego

Inwestor podejmujac decyzje na podstawie pozytywnie zaopiniowanego
sprawozdania finansowego musi wzig¢ pod uwage jeszcze jedno ryzyko, ktore
jest zwykle pomijane w literaturze, a mianowicie ryzyko ziszczajace si¢ w 0so-
bie samego bieglego rewidenta, czy tez kierownictwa podmiotu uprawnionego
do badania sprawozdan finansowych, pod ktorego firmg on dziata. Nie nalezy
zapomina¢, ze podmioty te dziataja na prawach rynkowych i dla utrzymania
klienta (a przez to odpowiedniej prowizji za przeprowadzone badanie w kolej-
nym roku) muszg si¢ postara¢, aby ponownie ich wybral. Tym samym biegly
musi pogodzi¢ dwie sprzecznos$ci w postaci dziatalnosci na rzecz klienta przy
utrzymaniu niezalezno$ci od jego wplywow. Z tego tez powodu wymieniajgc
cechy pozadane u bieglego rewidenta niejednokrotnie przedktada sie niezalez-
no$¢ nawet ponad kompetencje'”. Jest to kwestia na tyle istotna, ze powiecono
jej uwage w zakresie Ustawy o biegltych rewidentach, zezwalajac na przeprowa-
dzenie badania jedynie biegtemu cechujacemu si¢ bezstronnoscig i niezaleznoscia
od badanego podmiotu, przy zachowaniu wszelkich zasad etyki zawodowej. Przed

13 Miedzynarodowy Standard Kontroli Jakosci 1: Kontrola Jakosci Firm Przeprowadzajacych Ba-
dania i Przeglady Sprawozdan Finansowych oraz Wykonujacych Inne Zlecenia Ustug Atesta-
cyjnych i Pokrewnych, § 27.

4 J.B. Zakrzewska: Op. cit.

15 M. Power: The Audit Explosion. Demos, Londyn 1996, s. 16.
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przystapieniem do badania wszyscy czlonkowie zespotu audytowego maja prawny
obowigzek podpisa¢ o§wiadczenie o niezaleznosci i1 bezstronnosci, a w przypadku
ich zagrozenia udokumentowac czynnosci, jakie podjgto w celu jego ograniczenia.
Za nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzonego badania i poswiadczenie nie-
prawdy biegtemu grozi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (z usunigciem z rejestru
bieglych rewidentow wiacznie) i karna, jednak biorac pod uwage wysokg konku-
rencj¢ migdzy podmiotami uprawnionymi do badania, mozna mie¢ watpliwosci czy
sa one wystarczajace dla pelnego zaufania do stworzonej przezen opinii.

Wobec ogromnego wptywu, jaki ma na dziatalno$¢ jednostki i jej zarzadu
prezentowany w sprawozdaniu finansowym zysk jednostki, oczywistym wydaje
si¢ fakt wysokich sktonno$ci kadr kierowniczych wielu jednostek (ktorych wy-
nagrodzenie niejednokrotnie jest bezposrednio uzaleznione od osiagganych wyni-
kéw) do manipulacji danymi, na podstawie ktorych jest sporzadzane sprawozda-
nie finansowe. Biorac pod uwage wyrywkowy charakter badania, mnogo$¢
sktadowych majacych znaczenie w okresleniu ryzyka i konieczno$¢ jego ciaglej
weryfikacji, wciaz pozostaje otwarte pytanie, czy przyjete przez bieglych poste-
powanie jest wystarczajace dla wykrycia kreacji wyniku finansowego przez jed-
nostke. Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna doszukiwaé si¢ wielu
luk w przyjetym systemie, zwlaszcza, ze wickszo$¢ decyzji w zakresie metod,
procedur i wnioskowania z ich wynikoéw jest oparta na osobistym (z wymogu
sceptycznym) osadzie zespotu odpowiedzialnego za przeprowadzenie badania,
co oznacza, ze na otrzymane wyniki ma rowniez wptyw odpowiedni dobor jego
cztonkow. Wobec tak duzej koncentracji ryzyk, wystgpuje ograniczone zaufanie
do pozytywnej opinii bieglego rewidenta na temat informacji prezentowanych
w sprawozdaniu finansowym.
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RISKS IN A FINANCIAL STATEMENTS AUDIT
Summary

The article presents the nature of financial statements audits and the audit risks in-
volved. It analyses the risks which must be considered by the auditor in the analysis of
the financial statements and the interactions between the particular risk categories (i.e.
the audit risk, the risk of material misstatement and the detection risk). It also concen-
trates on the risks usually omitted in the literature but which must be considered by the
financial statements’ readers which use the financial statements in the business decision-
making processes. The article questions the generally accepted financial statements audit
model due to the significant concentration of risk resulting from the sample-based ap-
proach and the professional judgment applied by the auditor as well as resulting from the
factors affecting the auditor’s independence.



