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Übersicht 

über die Literatur und die Quellen.

Die Geschichte des polnischen K önigs Sigismund I. vor 
seiner Thronbesteigung h a t zum ersten M ale Paw inskiego 
(Mtode L a ta  Zygm unta Starego, W arszaw a 1893) behandelt, 
A uf G rund polnischer Chroniken, Korrespondenzen und Ur
kunden, besonders auch des im A nhänge teilweise abgedruckten 
Rechnungsbuches des K ronprinzen (Einnahm en und Ausgaben) 
sowie des Itinera rs sucht er ein Gesam tbild seines Helden zu 
geben in der A r t  eines biographischen Romans. D ie schlesischen 
V erhältnisse und Sigmunds Beziehungen zu ihnen interessieren 
ihn dabei weniger, und er berührt sie nur in so weit, als sie 
in den Rahm en eines Lebensbildes gehören. W as er dagegen 
über das P rivatleben  des P rinzen zu berichten weiss, is t 
ziemlich erschöpfend, und seine D arstellung der Versorgung 
Sigmunds musste in der '•vorliegenden A rbeit bei der F rage , 
wie Sigmund nach Schlesien kommt, dort herangezogen werden, 
wo mir die Quellen, selbst — polnische Korrespondenzen — 
nicht zugänglich waren. Bei N achprüfung dieser Untersuchung 
bin ich im wesentlichen zu denselben Ergebnissen gekommen, 
wie sie bei Paw inskiego und zum Teil auch schon bei Caro im 
5. B and seiner Polnischen Geschichte niedergelegt sind. Neues 
habe ich für diese V erhältnisse nicht finden können.

F ü r Sigmunds A ufenthalt und T ä tig k e it in Schlesien selbst 
sind neuere D arstellungen nicht vorhanden. Friedensburg in 
seiner M ünzgeschichte streift die T ätigkeit Sigmunds auf diesem 
Gebiete, und über den K olow rat’scheu V ertrag  liegt abgesehen 
von der älteren L ite ra tu r eine A rbeit von D r. A. 0 .  Meyer 
(Studien zur Vorgeschichte der Reformation. A us schlesischen 
Quellen 1903) vor, dem es aber natürlich nicht darauf ankom m t, 
den Anteil Sigmunds festzustellen. W ein art in „Rechte und



Gewohnheiten der Ober- und N iederlausitz1! (Leipzig 1793) 
giebt auf G rund älterer Quellen N achricht von der Ü bertragung 
der Yogtei der L ausitz an Sigmund.

Ich  habe nicht nur das M aterial benutzt, auf das die 
nächsten V orgänger und die ältere L ite ra tu r sich stützen, 
sondern mich bemüht, neues aufzufinden. Leider ist die A us
beute nicht allzureich gewesen.

G edruckte Quellen giebt es nicht viel. Die polnischen 
Chronisten und Biographen Sigmunds hatten  für sein Leben 
in Schlesien kein Interesse, aber auch schlesische wie Curaeus 
(Gentis Silesiae Annales, W itebergae 1571) und der ihn über
setzende und erweiternde Schickfuss (New V erm ehrete Schlesische 
Chronica, B reslau 1625) bringen nur kurze Notizen. A us
führlicher sind die B reslauer Jahrbücher des N icolaus.Pol.
(H erausgegeben von Büschmg.,.-Breslau 1813). E r  weiss schon 
etwas von Sigmunds T ätigkeit als Landeshauptm ann. Kloses 
„Von B reslau“ (Breslau 1781) ist wichtig durch die in ihm 
enthaltenen Urkunden, die er zum x ersten M al abdruckt und 
verarbeitet. D am it sind schon die gedruckten Quellen erschöpft.

In  dem B reslauer S taatsarch iv  w ird  un ter den M anuscripten 
von W orbs, der in den ersten Decennien des 19. Jahrhunderts 
schrieb, als Mscr. X IV  eine A bschrift der A nnales Glogovienses 
conscripti a P etro  F ran z  P raetorio  et Johanne Georgio K rause, 
senatoribus, aucti a Johanne Samuele Tschischwitz, Syndico 
C ivitatis Glogoviensis a. 1775, bew ahrt, Sie enthalten meist 
Urkundenabschriften, von denen die wichtigsten bereits A ndreas 
Gryphius herausgegeben h a tte  in „Glogauisches Fiirstentlm m bs 
Landes Privilegia an tag  gegeben aus denn O riginalen von 
A ndreas Gryphio.“ (L issa 1653). Dieselben U rkundenabschriften 
enthält ein Fascikel, welcher sich in der Schlossbibliothek des 
Reichsgrafen von Oppersdorf in Oberglogau befindet. N ach 
Paw inskiego sollen hier andere U rkunden enthalten sein. D as 
ist aber ein Irrtum . Einige Originale dieser Urkunden bezitzt 
das B relauer S taatsarch iv , darunter U rkunden der S tadtpfarrei, 
des G logauer K ollegiatstifts und des A rchivs des Dom inikaner
klosters, andere Originale das Glogauer S tadtarchiv . H ier 
würde das M ateria l reichhaltiger sein, wenn nicht durch
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häufige B rände viel verloren gegangen wäre. Im  liier liegenden 
„Liber n iger“ sind gleichfalls U rkunden in A bschrift erhalten. 
A bschriften von Privilegien, Verreichen, Verkäufen etc., die 
Sigmund bestätig t, sind im B reslauer S taatsarch iv  in  einem 
Bande mit der S ign a tu r: F ürsten tum  Glogau I I I  15b vor
handen.

F ü r  die W irtschaftsgeschichte kommt in B etrach t ein 
U rbar aus dem Ja h re  1520: „A lt Grundbuch über dis ganze 
Fursterithum b sam bt seinen W eichbildern, w as vor einkhomben 
zum Schloss vor alters gehorett h a tt ,“ für die Rechts- und 
Gerichtsverhältnisse der „E n tw u rf zur G logauer Landesordnung“ 
H s. D  365° und das „G logauer L andrech t“ unter der S ignatur: 
F . G logau IV  426. H ier w erden die einzelnen G erichte des 
Fürstentum s besprochen und besonders ausführlich das M ann
gericht. Protokolle dieses G erichts sind unter der S ignatur 
F . Glogau I I I ,  12 a aufbew ahrt.

.Das für die folgende A rbeit in «Frage kommende M ateria l 
des Breslauer S tadtarchivs — es liefert die wesentlichsten 
B eiträge zur K enntnis von Sigmunds Landeshauptm annschaft — 
ist durch die von D r. A. 0 .  M eyer für eine Fortsetzung der 
„Politischen Korrespondenz B reslaus“ (Z eit W ladislaw s I I .  
1490— 1516 und L udw igs 1516— 1526) angefertigten Regesten 
leicht zu übersehen. A usser den im O riginal vorhandenen 
Briefen und U rkunden ist die ergiebigste Quelle der L iber 
derelictorum, (H s. F l . )  welcher vom B reslauer Stadtschreiber 
F ran z  K ökeritz, genannt F aber, in der M itte  des 16, J a h r 
hunderts aus F iirstentagsberichten und G esandtschaftsin
struktionen zusammengestellt ist.

D ie in der Königlichen und U niversitätsbibliothek zu 
Breslau aufbew ahrte handschriftliche Chronik des Vincentiner- 
stifls (Sig. IV  Q. 131) liefert Avesentliche B eiträge für die 
K enntnis des S treits zwischen dem K lerus und den Aveltlichen 
Ständen und für Sigmunds Landeshauptm annschaft.

Andere Archive, so das Schlossarchiv zu D eutsch-W arten- 
berg, besonders aber das Fürstlich  C arolath’sche Sclilossarchiv 
enthalten eine Anzahl O riginalurkunden Sigmunds, meist P r i
vilegien an den Adel des Fürsten tum s Glogau,
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!. Die Versorgung Sigismunds.
D as E rbe  der Jagiellonen ist L ittauen . Seitdem der mit 

der Tochter des Polenkönigs Ludwig' des Grossen von U ngarn  
verm ählte W ladislaw  Jag iello  1386 durch W ahl den polnischen 
Thron erlangt hatte , blieb Polen ein W ahlreich. W ohl wurden 
fast zwei Jah rhunderte  laug Jagiellonen gew ählt, aber das 
W ahlreich w ar im G egensatz zur Erbm onarchie nicht ver
pflichtet; die B rüder des Gewählten zu unterhalten. D ieser 
U m stand w ar m it entscheidend für die Politik  K önig K asim irs 
(1 4 4 7 -  1492) bei der Versorgung seiner 6 Söhne. D er älteste 
W ladislaw  erhielt die K rone Böhmens nach dem Tode Georg 
Podiebrads. (1 4 7 1 ) ') . M it M ath ias von U ngarn, der gleich

f a l l s  Ansprüche auf Böhmen erhob, einigte er sich im O hnützer 
Frieden von 1479. Beide erkannten  sich gegenseitig im Besitz 
ihrer durch die W ah l erworbenen R echte als K önige von 
Böhmen an, so widerspruchsvoll und praktisch  undenkbar das 
auch sein mag ®). W ladislaw  behielt gaiw  Böhmen, M athias 
fielen M ähren, beide Schlesien, beide L ausitz und die Sechs
städ te  zu, welche erst nach seinem Tode von seinem N achfolger 
um 400 000 D ukaten abgelöst werden durften. So War die 
Verbindung Schlesiens und Böhmens, die mehr denn, hundert 
Ja h re  bestanden hatte , gelöst. D er V ertrag  blieb auch noch 
zu R echt bestehen, als W ladislaw  nach dem Tode des M athias 
beide Kronen, die von U ngarn  und Böhmen, auf seinem H aupte 
vereinigte.

D ieser für Schlesien den A nfang einer neuen Periode

') Eingehend hei Caro, Geschichte Polens V, I  168 ff, und Grün- 
liagen, Geschichte Schlesiens, Bachmann, Gesch. Böhmens 2. Bd. 597 ff.

2) Grünhagen und Markgraf, Schlesische Lehns- und Besitz
urkunden. Leipzig 1881. 1479. Ju li 21.

p. 21. In  primis conclusum est, quod uterque nostrmn, hoc est 
tarn nos Mathias ros H ungarie Bohemie etc. quam ipse W ladislaus 
rex Bohemie in suo iure acquisito permaneat tamquam dominus 
liereditarius et quilibet nostrum  titulo regis Bohemie integro, prout 
alii reges Bohemie consueverunt, utatur, ita u t nos ipsum dominum 
"Wladislaum regem Bohemie nominemus et scribamus et is similiter 
nos Bohemie regem nominet et scribat, subditi vero utriusque nostrum 
lioiamare et scribere teneantur.
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bezeichnende V ertrag  bildet ein erhebliches M oment für die 
V ersorgung Sigmunds in Schlesien und seine E rnennung zum 
S ta tth a lte r in diesem Lande.

Dem P lane  K asim irs, nach M ath ias’ -Tode 1490 seinem 
2. Sohn Johann  A lbrecht die K rone U ngarns zu verschaffen 
tr a t  sein ältester Sohn, der Böhmenkönig W ladislaw , entgegen, 
wie es scheint un ter dem D ruck der böhmischen Stände, welche 
das au Ungarn gefallene Schlesien auf diese W eise wieder mit 
Böhmen vereinigen w o llten 2) Joh . A lbrecht unterlag  im Felde 
und verzichtete im V ertrage zu K aschau 3) 1491 auf U ngarn. 
D afür erhielt er die S ag an —Glogauer Lande sofort, die Ö ls— 
W ohl auer Gebiete nach dem Tode K onrads, das H erzogtum  
T roppau nach der E rw erbung von Johann Corvin, bis dahin 
eine Jah resren te  von 3000 D ukaten , ferner Nutzniessung von 
Jäg ern d o rf nebst Lobenstein, Tost, Benthen, Neudeck, den 
H erzogtüm ern Kosel mit Leobschütz und Loslau vorbehaltlich 
der böhmischen Oberhoheit, der böhmischen, obwohl doch diese 
L änder seit 1479 zu U ngarn  gehörten. W enn Johann  A lbrecht 
au f den K önigsthron von Polen erhoben würde, sollten die 
L änder wieder an W ladislaw  zurückfallen.

Auch dieser V ertrag  is t bedeutsam fü r Sigismunds V er
sorgung. Dadurch, dass m it einer eventuellen Thronbesteigung 
Johann A lbrechts einige H erzogtüm er neu besetzt werden 
konnten, w ar von vornherein die M öglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dem Prinzen hier eine U nterkunft zu verschaffen, um so mehr 
als dam it am besten der S tre it um die H errschaft von G logau— 
Sagan, die Johann  AlbrechU noch lange nach seiner T hron
besteigung nicht herausgeben wollte, geschlichtet werden konnte.

A ls K asim ir 1492 starb , wurde in L itlauen  gleich A lexander 
gew ählt, in Polen w ar ausser Johann  A lbrecht auch noch der 
jüngste P rin z  Sigmund K andidat für die K rone. Ü ber ihre 
W ahl entbrannte infensio et controversia anim onun “). A uf

') Vapovius. Chronikon Poloniae. pag. 10.
*) Fessler, Gesch.. Ungarns, bearbeitet von Klein, III, 221 ff. gibt 

eingehende Darstellung.
3) Pray, Annales Regum Hungariae tom. IV, pag. 219 ff.
4) Mathias von Miechovius in Pistorius, Corpus Pol. hist. II, 238.
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Seiten des älteren Johann  A lbrecht staud hauptsächlich der 
Adel, w ährend fü r den jungen Sigismund unter anderen ') 
besonders der Erzbischof von Gnesen, Zbiguiew Oiesnicki stimmte 
M it dem letzteren stand ein gu t Teil des polnischen K lerus 
au f Sigmunds Seite. D er Gnesener Erzbischof scheint sich 
ziemlich eifrig für Sigismund gezeigt zu haben. *) W enn schliess
lich doch Johann  A lbrecht in Petrikov  gew ählt wurde, so siegten 
das Princip  der A nciennität, der Einfluss der K önigin-W itw e 
E lisabeth und die W affen. 3)

E ins aber hatten  die W ahlversam m lungen gezeigt, dass 
sich Sigismund einer grossen Beliebtheit und grossen A nhangs 
erfreute. N ach dem übereinstimmenden U rteil aller Quellen
schriften, die auf uns gekommen sind, w ar er d ie t am meisten 
sympathische Persönlichkeit unter seinen Geschwistern.

W enn ihm auch fast alle Schriftsteller seine modestia 
nachrühmen, 4) so kennzeichnet ihn doch die Anekdote bei 
Sarn ic ius») besser, die da zeigt, dass er ein königliches Selbst
bewusstsein besass. A ls man ihn einmal vor Sandomir w arnte, 
weil dort die P es t herrsche, soll er gesagt haben, man könne 
ihm keinen K önig nennen, der je  von ihr dahingerafft worden

“) Yapovius a. a. 0 . III , 15. Auch dem jüngeren Sigismund 
fehlten keine Stimmen im Senate wegen seiner einzigartigen K lugheit 
und Tüchtigkeit, da er enthaltsam wie der Vater mit blossem W asser 
seinen D urst zu löschen pflegte, ein Umstand, der ihn sehr empfahl.

Mathias von Miechovius p. 238. Decius, de Jagellonum  familia 
bei Pistorius, Corpus Pol. hist. II, 29(5 sagt: Es gab damals welche, 
die bevor die Neigungen aller sich Johann Albrecht zuwendeten, 
Sigismundi res i ü t r e p i d e  tuerentur.

a) Yapovius, a. a. O. II, 15. Sbigneus Olesnicius, Gnesnensis 
metropolita, secretis consiliis ac c r e b r i s  conventiculis ei regnum 
astruebat.

3) Yapovius, ebda. Die Königin schickte 600 Reiter auf das 
Wahlfeld.

4) Cromer, Decius, Yapovius u. nach ihnen alle, die aus ihnen 
geschöpft haben, z. B .  H erburti de Fulstein, Chronica Poloniae.

5) Stanislaus Sarnicius, Annales Polon, (Anhang zu Dlugosz 7) 
p. 862. Narn Sigismundus rex Poloniae, ut a magnis viris audivi, 
cum a medicis moneretur, ut Sandomiria, grassante ibi tune peste, 
discederet, respondisse fertur : nullum  regem posse adduci. qui unquam 
pestilenfciae saevitia absumptus esset.
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sei. Sollte diese Anekdote erfunden sein, dann ist sie gu t 
erfunden, denn so muss m an sich Sigismund, wie er sich als 
K ronprinz und K önig gezeigt hat, vorstellen, als eine k räftige  
N a tu r und einen selbstbewussten H errscher. D as ist ein ande
re r als sein schwacher B ruder W ladislaus, der zu allem j a  sag te  
und deshalb K önig dobrze oder K önig bene genannt wurde.

G anz besonders hervorgehoben w ird  von den polnischen 
A utoren — und darin stimmen sie überein mit allem, w as w ir 
aus anderen Quellen über Sigmund wissen, — seiue Fröm m igkeit. 
In  der pietas et religio fliessen, so sag t Cromer in seiner 
Leichenrede, ') alle seine Tugenden zusammen, ohne sie h ä tte  
er alle ändern nicht besitzen können. W er noch Beweise für 
seine G ottesfurcht haben Avolle, der finde sie in der E rbauung, 
A ussta ttung  und E rha ltu n g  p rächtiger K irchen, in der strengen 
Beobachtung aller kirchlichen E inrichtungen, schliesslich in der 
W ahrung des V orteils aller derer, die G ottes Diener. 2) E s ist 
das für uns eine kaum  ausreichende Begründung für seine 
religiöse H altung . A ber so dachten die Zeitgenossen. Uns 
interessiert die darin  ausgesprochene Bevorzugung des K lerus. 
Die guten Beziehungen Sigmunds zum K lerus h a tte  schon 
die K önigsw ahl von 1492 erkennen lassen.

Als fünfter Solni w ar Sigmund am 1. Ja n u a r  1467 in 
einem Landhause Kozycmicze im D istrik t Radom g eb o ren .3) 
A ls sein V ate r gestorben w ar und er bei der B ew erbung um 
Polens K önigsthron seinem älteren B ruder Joh an n  A lbrecht 
ha tte  weichen müssen, zählte er also 25 J a h re  und konnte 
auf eine angemessene Versorgung Ansprüche machen.

D ie V ersorgungsfrage w ar schwierig und h a t die B rüder 
lange beschäftigt. D er polnische S taatsschatz w ar leer, und 
das W ahlreich fühlte sich nicht verpflichtet, grosse Summen 
für einen königlichen P rinzen  aufzuwenden. E s entwickelte 
sich über eine jährlich zu zahlende Summe zwischen den

') Tom. I I I  von Pistorius, Corpus Polonicae Historiae.
2) Cromer b. Pistorius III, 2 8 ............... et in propugnandis dei

ininistromm commodis . . . .  norme niaximum est singularis pietatis 
argumentum ?

3) Dlugosz, Historia Poloniae X III, 399.
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B rüdern, besonders Joh an n  A lbrecht und A lexander, eine leb
hafte Korrespondenz '). Sie muss aber nicht zu dem gewünschten 
E rgebnis geführt haben. W iederholt w urde die V ersorgungs
frage auf den Fam ilienkongressen besprochen. E s scheint so, 
als ob man 1496 auf dem K ongress in Leutschau bei dem P lan  
eines Feldzuges gegen die M oldau an Sigmunds Erhebung auf 
den Thron des H ospodars der W alachei oder M oldau gedacht hat. 
D er Feldzug, an dem Sigmund persönlich teilnahm, endete mit 
einer vollständigen N iederlage der Polen, so dass dieser P lan 
damit zu nichte wurde. Auch die A ussicht auf die E rlangung 
eines Teils des Fürstentum s M asovien schlug fehl *). M an 
rechnete sogar nach M aximilians Tode, der m erkw ürdiger 
W eise bald erw arte t wurde 3), auf eine Nachfolge Sigismunds 
in Österreich, und selbst die M öglichkeit, Schwedens K önigs
krone für Sigmund zu gewinnen, ha tte  man eine Z eit lang in 
Rechnung gezogen 4).

M an ersieht daraus, dass die V ersorguugsfrage Sigmunds 
sogar an fremden Höfen A nlass zu den verschiedenartigsten 
Kombinationen gab, mau versteh t aber auch schon auf die kurze 
Skizzierung dieser langw ierigen und ermüdenden V erhandlungen 
hin, das P rinz Sigmund nach all diesem H in  und H er die E in 
ladung seines B ruders W ladislaw  nach Ofen gern auuahm. 
Von ihm, der sich seiner stets am meisten angenommen hatte , 
durfte er auch je tz t sicher hoffen, eine angemessene V ersorgung 
zu erhalten. Ob schon damals die V erhandlungen wegen 
Grlogaus sclrwebten, und ob die A ussicht darauf Sigmund zum 
Verlassen Polens besonders bewogen habe, lässt sich nicht 
sagen. Vielleicht h a t er auch, da sein B ruder kinderlos w ar, 
an eine Erbfolge in  einem der beiden W ahlreiche gedacht. Am 
5. A ugust 1498 tr a f  er die Vorbereitungen zu seiner Abreise

') Caro V, II, 687 und Pawinski.
2) Pawinski a. a. O. 25 f.
3) Derselbe, 17 f. Anlass zu dieser Annahme gab vielleicht die 

seltsame Gewohnheit Maximilians, den eigenen Sarg mit sich zu 
führen, vgl. Ulmann, Kaiser Maxim. 1 . 1884.

4) Eine dahingehende Instruktion des Hochmeisters von Preussen 
für seinen an den schwedischen Reichsverweser Sten-Sture gesandten 
Kaplan in Napierslsy, Tndex II, 85 nach Caro V, II, 688.
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nach U ngarn  ') am 3. O ktober verliess er K rak au  2) und liess 
sich in Ofen nieder. H ier erhielt er von seinem B ruder am 
27. November 1499 das Herzogtum  G logau 3).

II. S ig ism und in Schlesien.

1. S ig ism und als Territoriaifürst in Schlesien.
S igm unds Verwaltung von Glogau.

Trotzdem Sigmund bald nach seiner A nkunft in U ngarn  
von seinem B ruder G logau erhalten hatte , w arte te  er noch drei 
Jah re , ehe er in sein F ürsten tum  über siedelte. E r  erhoffte 
vielleicht noch eine bessere V ersorgung oder ihn fesselte das 
schöne Leben in  der D onaustadt — nach dem Chronisten lebte er 
hier splendide. S tellt man mit dieser N achricht bei Vapovius 4) 

die bei Catona h) zusammen, wo in einem Briefe erw ähnt wird, 
dass in Ofen viele literarisch gebildete L eute seien, deren Um
gang sehr erfreue und die wohl auch Sigmund bewogen hätten , 
den polnischen H of m it dem ungarischen zu vertauschen, so 
bekommt man ein Bild von dem Leben eines Renaissancefürsten. •) 
M an kann  verstehen, dass ihn dieses sorglose Leben drei J a h re  
festhielt. W ichtig  is t der lange A ufenthalt in U n g arn  für 
den Prinzen dadurch, dass er ihn m it den ungarischen M agnaten  
in nähere B erührung brachte. E s is t das für eine spätere 
F rag e  mit von Bedeutung. D ie V erw altung des Landes besorgte 
er von Ofen aus brieflich oder durch G esandte, für die laufen
den Geschäfte hatte er in seinem neuen H auptm ann N ikolaus

') Pawinski, a. a. 0 . Anhang Itinerar.
2, Decius a. a. 0 . II. 299. Miechovius a. a. 0 . 360.
3) Breslauer Staatsarchiv. Urk. P. Glogau Nach Nicolaus Pol 

(Jahrbücher der Stadt Breslau, I, 178) ist an die Schenkung die Be
dingung geknüpft, dass das Fürstentum , wenn Sigmund die Krone 
Polens erlangen würde, an W ladislaw kommen sollte. Die Urkunde 
selbst spricht von dieser Möglichkeit nicht. Nach ihr tr itt ein R ück
fall Glogaus an den König n u r dann ein, wenn Sigmund keine m änn
lichen Erben hat.

4) a. a. 0 . 34
5) Historia critica Hungariae stirpis mixtae Bd. 11. p. 303.
*) Zum selben Ergebnis kom m t Pawirtski, der diese Quelle nicht 

benutzt hat.
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Pescliik von Bielau einen V ertre ter, nachdem er den alten, 
Johann  Polack, der sich sehr verhasst gemacht, entsetzt hatte .

Unterdessen w aren die U nterhandlungen m it Johann  Oorvin 
zum Abschluss gekommen. D arnach tauschte letzterer Troppau, 
das er seit seines V aters Tode besessen hatte , gegen ein Gebiet 
in U ngarn  und eine Summe Geldes. N icht lange nach dem 
Tausch — am 8. Dezember 1501 ') — belehnte W ladislaw  
Sigmund m it T roppau, das ausdrücklich als schlesisches F ü rsten 
tum  betrach tet w ird im G egensatz zu seiner N eigung nach 
M ähren hin. Solange Schlesien noch zu U ngarn  gehöre, sollte 
es Sigmund als vom K önig von U n g arn  in Em pfang nehmen, 
sobald aber Schlesien wieder zur K rone Böhmen zurückgekauft ■ 
sei, sollten Sigmund und seine Nachkommen es von ihr empfangen 
und behalten. 2) M an empfand also, das eine baldige Lösung 
der schlesischen F rag e  notw endig sei.

W ie lange Sigmund mit W ladislaw  darüber in V erhand
lung stand, lässt sich nicht feststellen, falsch ist es, wenn 
E ns 3) behauptet, W ladislaw  hätte  schon im V ertrage von * 

1491 für den F all, dass Joh an n  A lbrecht K önig 'Werde, an 
eine Schenkung Troppaus an Sigmund gedacht, *) falsch ist 
auch seine Behauptung, Sigmund w äre für seine Person von 
den A bgaben befreit. E s  heisst ausdrücklich in  der Schenkungs
urkunde :*)

quod onera et servitia aliaque omuia, quae caeteri 
Principes et Duces praedicti ducatus nostri Silesiae pro nostro 
im perio . . .  ferre facereque teneautur, etiam Sigismundus et heredes 
sui, pro ra ta  et conditione sua ac qualitate eiusdem ducatus

') Sommersberg, Herum Silesiacarum scriptores I ,  105G.
2) Dogiel, Codex Diplomaticus Poloniae I, 547 . .. quod eündem 

Ducatum Oppaviae a Nobis tamquam a rege et Corona Hungariae ..  
teneat efc reoognosoat haeredesque sui teneant et reoognoscant. Postea 
vero quam . . idem ducatus . . redimetur, . . in eo casu similiter a 
Nobis tam quam  a Hege Bohemiae efc a Corona eiusdem Eegni Bo- 
hemiae teneat efc recognoscat et haeredes sui teneant et reoognoscant.

3) Ens, das Oppaland, 1835.
*) vgl. Sommersberg a. a. 0.
ä) Dogiel, a. a. 0 . I. 547.
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Oppaviae et pertiuentiarum  suarum, similiter ferre facereque 
debeant e t teneantur.

W enn Sigmund in bedrängter L age ist, ') da rf er es 
ganz oder teilweise verkaufen oder vertauschen, nur muss er 
W ladislaw  oder seine E rben ein J a h r  vorher benachrichtigen, 
damit es ihnen freisteht, ihren alten Besitz wieder zu erwerben.

Im  Ja h re  1502 siedelte Sigmund nach seinem nördlichen 
Fürstentum  über, das er vielleicht wegen seiner N achbarschaft 
m it Polen als Residenz vorzog. E r  brach, wie das Itin e ra r  -) 

zeigt, am 19. M ai vou K rak au  auf und erreichte über K renz- 
burg, Nam slau am 29. M ai die H au p ts tad t Schlesiens, Breslau. 
M it einem Gefolge von 300 R eitern zog er in die S tad t ein. 
H ier tag te  gerade ein F ü rs te n ta g ,3) und Sigmund w ird bei 
seinem A ufenthalte von drei T agen J) auf diese W eise Gelegen
heit gehabt haben, einige schlesische Fürsten , besonders auch 
den Bischof, persönlich kennen zu lernen. Am 2. Ju n i w ar 
der H erzog von Liegnitz auf der Reise sein G ast, A)  am 3. 
raste te  er in N eum arkt, am 5. zog er in die H au p ts tad t seines 
Fürstentum s ein.

W ie die Bevölkerung den neuen F ürsten  aufgenommen 
hat, darüber fehlt zuverlässige Kunde. D er polnische Chronist fi) 
berichtet zw ar, dass er magno omnium tavore Glogau und 
Troppau erhalten habe, aber eine anderw eitige B estätigung 
haben w ir nicht Von Troppau wissen wir, dass er dort von 
einigen Seiten W iderstand  erfahren hat, genau wie seine 
Einsetzung zum L andvogt der Oberlausitz. W under dürfte 
es nicht nehmen, wenn die Bevölkerung des Fürstentum s, die

') si tractu  temporum eundem dominum ducem gravi alicjua 
necessitate, quae legem non habet, laborare premique contingat.

2) Anhang zu Pawinski, 219 ff.
•’) Klose, Von Breslau III, II, 482. f.
“) N. Pol, a. a. 0 . II, 178.
5) Ausgabenbuch Sigmunds im Anhang zu PawiAski p. 253.

1502, Jun i 2. Iterato rusticis saltantibus infra oenam, dum dns dux 
Legniczensis ad dom. principem comedebat krzepczym dedi 1 flor.

°) H erburti de Pulstein Chronicon sive Poloniae liistoriae com- 
pendiosa descriptio. W eder Cromer, noch. Decius, noch. Miechovius 
sagen etwas davon.
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eben Ja h re  laug unter einem Polen zu leiden gehabt hatte, 
einem zweiten nur mit M isstrauen begegnete. Die E ntsetzung  des 
verhassten Johann  P olack  aber konnte ihr eine B eruhigung 
sein. W ie dieser Pole seine M achtstellung missbrauchte, ist 
aus allen schlesischen G eschichtsdarstellungen hinlänglich bekannt, 
ebenso wie G-logau unter H aus von Sagan schlimme Zeiten 
durchzumachen hatte , so dass es fast ganz danieder lag. E in  
F ü rst, der nur einigermassen seiner A ufgabe gerecht wurde, 
musste hier A nerkennung finden, und es gehört garn ich t so viel 
dazu, um in der W eise verherrlicht zu w erden, wie es Sigmund 
widerfahren ist. U nsere Quellen — Curaeus, ') Schickfuss 2) 
N. Pol — berichten denn übereinstimmend, wie segensreich die 
Regierung Sigmunds gewesen ist und wie er durch seine milde 
und gerechte V erw altung  die U ngerechtigkeit seines V orgängers 
und den H ass gegen den polnischen Nam en in Vergessenheit 
brachte.

E s  ist weiter kein grosses V erdienst, wenn ein M ann m it 
solchem H e rr  schergefühl nach ziel- und planlos verlebten Jug en d 
jahren  im 36. J a h re  seines Lebeus nach einer bestimmten A uf
gabe und T ätigkeit verlangte. W ährend er bisher nur abhängig 
von der Gnade D ritte r  dahinlebte, Avar er je tz t der unab
hängige H errscher. D enn wie die F ü rsten  des Reiches sich 
in jener Z eit immer mehr einer centralisierenden G ew alt des 
K aisers zu entziehen wussten, so h a tte  sich auch das Neben- 
land der K rone Böhmen, in m ehrere kleine E inzelherrschaften 
gespalteu, immer mehr vom K ronland  gelöst, so dass die ein
zelnen Fürstentüm er, besonders un ter W ladislaW s schwacher 
Regierung, eine ziemlich selbständige Stellung innehatten. W ie 
die Fürsten  des Reiches w aren sie die L andesherren und liessen 
sich von ihrem K önig nur w enig dreinreden. *) In  dieser

') Fuifc enim gubernatio salutaris liuic duccatui, quem ex aerum- 
nis inultorum  annorum  erexit et recreavit.

2) IV, 35: E r bemühete sieb, fleissig, diese Stadt, welche bäi den 
vorigen Fürsten in  Abfall gekommen war, wieder m it guten Gesetzen 
und Gebäuden in Aufnahme zu bringen und w ar sehr freygebig gegen 
alle Stände, also dass ein gut Teil der Stadt von seinem Hof ernährt ward.

3)Ein treffendes Beispiel fü r die Eigenmächtigkeit der Fürsten ist 
die Hinrichtung des Herzogs von Oppeln ohne Wissen des Königs 1497
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W eise hatten  die V orgänger Sigmunds geschaltet zum grössten 
Schaden des Landes — man denke nur an die Leiden Glogaus 
unter Johann  von Sagan  (1488) und unter des Polenkönigs 
Johann  Albrecht S ta tth a lte r Johann  Polack (1498) —, in 
gleicher W eise regierte Sigmund, der aber bei dem M angel 
einer C entralgew alt nach dem W enigen, w as w ir wissen, einen 
Aufschwung seines Ländchens herbeiführte.

U nter ihm stand  ein H auptm ann über das Fürsten tu  
Seine Befugnisse w aren nicht abgegrenzt, nur das ist sicher, 
dass er in Abwesenheit des Fürsten  sein bevollm ächtigter V er
tre te r w ar. W enn dagegen der F ü rs t in seiner Residenz 
weilte, scheint er selbst alle R egierungsgeschäfte erledigt zu 
haben Die w aren ja  nicht so zahlreich.

Als oberster Lelms- und G erichtsherr h a tte  er die Lehns- 
verreichungen, Z insverkäufe ') und dergleichen zu bestätigen, 
also eine A rt notarielle Befugnisse. Sie kehren periodisch 
wieder, und so wenig sie an sich In teresse erwecken, so sind 
sie doch lehrreich für die A r t der V erw altung Sigmunds. Von 
vornherein w äre nämlich, wenn auch Sigmund als der A us
fertiger der U rkunde genannt wird, die Annahme, dass Sigmund 
tatsächlich den betreffenden V erkauf oder die Vergebung voll
zogen hat, nicht richtig. Denn gerade derartige R echtsakte 
ers ta rrten  so zur Formel, dass sehr oft der im Anfang genannte 
A ussteller nicht zugegen war. Bei Sigmund lässt sich mit 
H ilfe des Itin e ra rs  nachweisen, dass er bei allen un ter seinem 
Namen ausgestellten V erträgen  in Glogau w ar und, wenn er 
abwesend war, die A usfertigung seines H auptm anns als seines 
S tellvertreters einsetzen. D abei is t kein Unterschied hinsicht
lich des Inhalts der U rkunde, so dass man an eiue Kom petenz
abgrenzung denken könnte, Sigmund bestätig te  so gu t wie 
sein S tellvertreter wiederverkäufliche Zinsbriefe (6 % ) , gab: 
G üter zu Lehn, bestätig te V erkäufe, Leibgedinge, den V erzicht1 
eines E rben, stellte Briefe aus über verliehene G erichte oder

auf dem Fürstentage in Neisse. Grftnliagen, Gesell Schlesiens I, 370.
') Abschriften davon im Breslauer Staats-Arch. F. Glogau III, 

15a, 15b. Band 15b enthält die von Sigmund selbst, 15a die von seinen 
Vertretern ausgestellten Urkunden.
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bestätig te z. B . den V erreichsbrief Nikulasch Peschigs an 
Christoph G laubus über die H älfte  der G erichte zu Beuthen 
mit zugehöriger F reiheit und N utzbarkeit, ') ernannte V or
münder 2) und bestätig te vorgeschlagene. Von einem besonderen 
Interesse ist eine 1505 M ai 4 3) in L iegnitz ausgestellte Urkunde. 
D er In h a lt betrifft eine gewöhnliche Ü bergabe eines im G logauer 
W eichbilde gelegenen G utes. W arum  stellte die nicht, da 
Sigmund abwesend w ar, der H auptm ann aus? W enn sich auch 
dafür keine A nw ort finden lässt, so zeigt gerade diese U rkunde 
die R ichtigkeit der oben gestellten B ehauptung. Die U rkunde 
ist in Liegnitz ausgestellt, Sigmund weilte damals dort als 
G ast des H erzogs F riedrich  von Liegnitz, der auch als einer 
der Zeugen 4) aufgeführt w ird. Sigmund h a t also persönlich 
den R ech tsak t vollzogen.

A nderes h a tte  er allein zu besorgen. D a kam  die S tad t 
F rey stad t und b a t um B estätigung ihrer Privilegien. Bei der 
Abordnung der G esandtschaft nach dem G logauer Schlosse 
scheinen Angehörige der Tuchm acherzunft gewesen zu sein, 
am selben T age — 1503 Nov. 15 — bestätig te  ihnen Sigmund 
die von M athias verliehenen Privilegien. s) D ie S tad t Schwie- 
bus *) und Sprottau  7) erhielten sie 1505 und 1506, der S tad t 
Gross-Glogau 8) wurden sie von Troppau aus 1504 bestätigt. 
Oder er gab einzelnen Privatpersonen besondere Privilegien, 
wie dem A potheker F ran z  Eysack ®) in  Glogau oder dem E rn s t 
von Tscham m er und anderen.

Form ell h a tte  noch der Böhmenkönig das R echt der Münze,

>) 1503 Ju n i 13. F. Glogau 111,15 b 6.
a) a. a. 0 . p. 37, p. 18 Bestätigung eines Vormunds.
*) ebda 25.
4) Dobey sein gewest der durchlauchte hochgeborene Fürst unser 

freundlicher ohme H err Friedrich, Herzog in Schlesien und zu Lieg
nitz, Brieg . . . .

*) F. Glogau 111, 15b, 47. 48.
c) ebda 77. Mai 19.
7) ebda 64. Dec. 27.
8) Mscr. W orbs XIV. Ju n i 22.
9) F. Glog. 111, 15 b, 7. 1506. Aug. 2 nach dem Vorbilde von 

Schweidnitz, Liegnitz, Görlitz.
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iu der T a t übten schon alle schlesischen E inzelstaaten das Miinz- 
rech t aus und r ic h te te n , durch verschiedenwertige P rägungen  
jene V erw irrung an, die dann Sigmund als Landeshauptm ann 
zu lösen versuchte. Auch ihm gestand sein B ruder das Recht 
zu münzen zu in einer am 19. Nov. 1502 ausgestellten U rk u n d e .') 
Seit der Z eit Mess Sigmund, wie auch Decius 2) berichtet, als 
neue M ünze Groschen (grossos) prägen, die auf der einen Seite 
einen A dler, au f der ändern die Abzeichen L ittauens zeigten.

A ls Landesherr h a t er auch die höchste Polizeigew alt und 
h a t hier durch energisches Vorgehen nach dem U rteil unserer 
Quellen mit sein Bestes geleistet. D a aber seine T ä tigke it auf 
diesem Gebiete in die als Landeshauptm ann s ta rk  hineinreicht, 
soll sie e rs t dort berücksichtigt werden.

Gerichtliche Entscheidungen bedurften seiner B estätigung, 
besonders wenn sie gegen bestehendes V erbot entscheiden. 
Sigmund hatte  verboten, ein L ehugut im G uhrauischen W eich
bilde vor dem dortigen H ofgericht zu versetzen, widrigenfalls 
die V ersetzung ungiltig wäre. D ie K reuzm ansionare zu St. Nicolaus 
in Glogau hatten  einen derartigen R ech tsvertrag  abgeschlossen, 
und auf ihre B itten  gab er ihnen — 150(3 Ju li 3 1 3) — nach
träglich seine B estätigung. E s  is t dies wieder ein Beispiel für 
Sigmunds Entgegenkom m en dem K lerus gegenüber.

U nsere Quellen reichen leider nicht aus, um eine gesicherte 
K enntnis von Sigmunds V erhältnis zum K lerus zu geben. Aus 
dem, w as uns überliefert ist, lässt sich nur das m it einiger 
W ahrscheinlichkeit entnehmen, dass Sigmund nicht von der 
entschieden antik lerikalen  Ström ung seiner Z eit ergriffen 
wurde. W ir sehen ja , wie Cromer 4) von einer direkten B e

>) Ms er. Worbs XIV.
’2) Decius, a. a. 0 . 300.
a) Brest. Staats-Arch. Urkunden der Stadtpfarrei Gross-Glogan.
4) Auch wenn man Cromers W ert nicht hoch anschlägt, weil er 

in einer Leichenrede Sigismund verherrlicht, w ird m an ihn als Augen
zeugen mit berücksichtigen dürfen. Seine Angabe findet ja  in der Königs
wahl von 1492 eine Bestätigung.

Überhaupt lassen sich für diese Frage nicht einzelne besonders 
stichhaltige Gründe anführen. Erst die Übereinstimmung mehrerer 
berechtigt zu einem Schlüsse.
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günstigung des K lerus durcli Sigmund spricht und wie bei der 
K önigsw ahl von 1492 der K lerus au f Sigmunds Seite stand 
A uch der Entscheid, den Sigmund 1502 in  dem S treite  ..zwischen 
den Dom herrn, V ikarien, MaUsionarien und A ltaristeu  m it den 
Edelleuten und B ürgern  und sonstigen Inw ohnern des F ü rsten 
tum s“ zu fällen hatte, lässt sich nicht als ein Schlag gegen die G eist
lichkeit auffassen. W ohl musste diese iu ihren Forderungen 
etw as nachlassen, erhielt aber dafür ausdrücklich die U nter
stützung der S taatsgew alt, um ihren Forderungen N achdruck 
zu geben. M an muss diese Bestimmung um so mehr betonen, 
als sie sich zugleich gegen den Adel richtet, den Sigmund sonst 
s ta rk  bevorzugt. Zugleich ist sie bezeichnend für die Zeit. Die 
geistlichen Gerichte hatten  ihre M acht v erlo ren2;.

N ach dem Entscheide S igm unds3) ste llt sich der Sachverhalt 
so d a r: die geistlichen H errn  w aren häufig die G läubiger von 
B ürgersleuten oder A dligen geworden, denen es nicht immer 
leicht fiel, den Zins neben den ändern geistlichen A bgaben zu 
zahlen, so dass sie darin  oft säumig w aren, K lagen  deshalb 
w urden schon früher laut. U n ter Jo h an n  P o la c k 4) benutzte 
der A del seine Bevorzugung, um das Einkommen der G eistlichkeit 
zu schm älern und sich vieler Leistungen zu entheben. Polack 
w usste die K lagen der Geistlichen beim K önige zu entkräftigen 
und einer Zusam m enkunft mit dem Bischof auszuweichen, auf 
dessen nachdrückliches B etreiben am 29. Ju n i 1493 ein V ertrag  
geschlossen w u rd e : A) die G eistlichkeit liess auf 6 J a h re  einen

') Sigmunds Interesse für den K lerus zeigt folg. Brief W ladislaws 
an die Breslauer Rathm annen vom 26. Dez 1490: Obwohl schon zu 
scharfen Massregeln entschlossen, hat der König auf Ansuchen seiner 
Brüder, des K ardinals Friedrich und S i g m u n d s  sich diesmal noch 
herbeigelassen, den Streit zwischen der Stadt Breslau und dem Pfarrer 
zu entscheiden. Bresl. Staats-Arch. A. A. 30.

2) Vgl. auch Gryphius, a. a. 0 . 51, §5: alle Gerichte ausser den 
geistlichen werden den Bürgern bei wiederholter Schuldforderung an 
Adlige freigestellt.

3) Gryphius, a. a. 0 . 25—29 in lateinischer Fassung. Mscr. W orbs 
XIV. u. Mscr Ziekursch IX  (Bresl. Staatsarchiv) in  deutscher Ü bersetzung.

“)  Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau, Glogau 
1853. S. 266.

5). Gryphius, a. a. 0 . 6, 7. Joh. Albrechts Entscheidung 12.



Teil der von den R itterbesitzungen zu erhebenden Zinsen nach, 
t r a t  aber nach dieser Z eit wieder ih r altes R echt an.

D ie Sache, w ar dadurch nicht beigelegt, verschlimmerte 
sich vielmehr durch die verschiedene G eldw ährung. Die 
G logauer gaben für den Groschen 10 Heller, w ährend die 
Geistlichen nach dem B reslauer M ünzfuss 12 verlangten.

Noch von Ofen aus begann deshalb Sigmund die V er
handlungen. D urch eine Kommission, der einige aus dem 
Breslauer Domkapitel beigegeben waren] liess er die V erhält
nisse untersuchen und fällte dann den Entscheid in G logau in 
G egenw art des Dompropstes P e te r Liedlaw. Johann  A lbrechts 
Entscheid wurde dabei zu Grunde gelegt. D ie Z insreste sollten 
in zwei Term inen mit G logau C urrent (1 Groschen =  10 H eller) 
bezahlt werden gegen Lösung vom B anne. F ü r  die nächsten 
6 J a h re  gelte der Groschen 11 Heller. ') W ie die Geistlichen 
arme und zahlungsunfähige Schuldner nicht gleich bannen sollten, 
so dürften die Z inszahler hinwiederum nicht wie bisher so 
säumig im Zinszahlen sein. W ürden die G läubiger nach J a h r  
und T ag  nicht befriedigt, dann sollte sie der H erzog oder 
H auptm ann unterstützen und die Schuldner ins Schlossgefänguis 
setzen. D am it w ar der Z w ist vollständig beigelegt.

Schwieriger als Sigmunds Stellung zum K lerus lässt sich 
sein V erhältn is zur S tad t Glogau und ihren B ürgern  erkennen. 
W ir haben zu wenig M aterial, um die eine Ü berlieferung, die 
d irek t dieses V erhältnis schildert, zu prüfen, aber w as wir 
haben, scheint sie eher zu widerlegen. Cnraeus nämlich 
und ihn einfach übersetzend, Schickfuss berichten von der grossen 
Liebe Sigmunds zu G logau. Es k ling t ganz elegisch, wenn 
mau von seiner grossen Sehnsucht l ie s t :

,,Und darnach als ihm bei seiner kgl. Regierung a lle r
hand Beschwerunge- und W ider Wertigkeit, begegnet, saget 
man, dass er offfc und dicke nach  dieser G egeilt gedeutet 
und ihm nach Glogau, welches er allzeit seine S tad t 
nennete, gewündschet haben soll.“

') Minsberg a. a. O. 266 giebt irrtüm lich an 12 und 11 Heller, 
Mscr. Ziekursch 10 und 12 Heller als Zahlmodua für die Zinsreste 
und die ersten 6 Jahre .

Söisti
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H iergegen lässt sich schon das geltend machen, dass 
Sigmund bei seinem kurzen A ufenthalt in Schlesien überhaupt 
(1502— 1506) kaum  ein D ritte l der Z eit in G logau geweilt 
h a t '). U nd dass in  dieser Notiz nicht eine Bevorzugung des 
B ürgerstandes als solchen ausgedrückt ist, w ird sich bei Sig
munds Stellung zum Adel ergeben.

D am it ist nicht gesagt, dass Sigmund nichts für die S tad t 
getan hätte. Im  Gegenteil. W ir haben ja  oben schon von 
Schickfuss (S. 18, Anm 2) gehört, dass er neue B auten *) 
errichtete und dem ärm eren Teil der Bevölkerung B roterw erb 
verschaffte, dadurch dass er oft au f seine K osten A rbeiten 
verrichten liess.

E inen A ufschwung nahm während Sigmunds Regierung 
auch G logaus H andel. W ährend  früher B reslau  allein den 
H andel iii den H änden hatte, fingen je tz t die Polen an selb
ständig H andel zu treiben und N iederlagen zu errichten. D araus 
erwuchsen dann jene H andels- und N iederlagsstreitigkeiten, 
die besonders in den ersten Jah ren  K önig Sigismunds immer 
stärker wurden. Die Polen gingen von der alten H andels
strasse ab und w ählten Glogau, das sich durch seine L age 
ebenso gu t dazu eignete wie B reslau zu ihrem Stapel- und 
M arktp latz . Sigmund begünstigte dieses Unternehm en, wie er 
noch als K önig den H andelsverkehr zwischen Glogau und 
seinem Laude förderte. G logau wurde dadurch eine gefährliche 
K onkurrentin  fü r die H aup ts tad t.

D eutlich bem erkbar is t Sigmunds Bevorzugung des Adels. 
E s is t von vornherein k lar, dass der F ü rs t für den ihm durch 
G eburt und Lebensweise näher Gehenden Adel grössere Sym 
pathie hatte . A uf ihn w ar er angewiesen, wenn er in seinem 
abgelegenen Städtchen standesgem ässen V erkehr pflegen wollte. 
D ass er mit den A ngesehensten verkehrte, ersieht man aus 
den Zeugen bei den verschiedenen urkundlichen Bestimmungen 
Sigmunds. M au findet da ausser den officiellen Persönlichkeiten 
Avie dem G logauer H auptm ann N ikulasch von Peschig, dem

') vgl. das Itinerar b. Pawinski im Anhang.
*) Pawinski, a a 0. 160, berichtet ausführlich vom Bau des Schlosses. 

Seine Quelle ist wahrscheinlich das Rechnungsbuch.
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K anzler P au l von Schidlowitz und seinem Nachfolger H aus 
von K öckritz  fast nur Adlige. Diejenigen, die am meisten in 
Sigmunds G unst gestanden zu haben scheinen, mögen E rn s t 
Tscham m er von der Osten lind die Hechenbergs gewesen sein. 
N icht nur, dass sie am häufigsten als Zeugen genannt werden — 
ein Rechenberg ist 1504 Zeuge bei dem in Troppau ausgestellten 
P riv ileg  der S tad t Glogau, w ir finden ihn also als Sigmunds 
Reisebegleiter — sie w urden auch selbst von Sigmund am 
meisten mit Privilegien bedacht. D as Schlossarchiv zu Schlaua 
und D eutsch-W artenberg, besonders aber das Fürstlich  Oaro- 
lathsche Schlossarchiv ') enthalten eine grosse Anzahl von U r
kunden, in denen gerade diese beiden V orrechte verschiedener 
A rt zugestanden erhalten. So gab Sigmund 1505 am 5. Ju n i a) 
dem Tschammer ein P riv ileg  über das von Christoph Oderwusch 
eingetauschte H aus — dann Tscham m erhof genannt. — D er 
Besitzer stand unm ittelbar unter herzoglicher Ju risd ik tion  und 
h a tte  das H aus zu erb- und eigenen R echten und m it allen 
obersten und niedersten G erichten 3). Am angesehensten und 
einflussreichsten müssen die Recheubergs gewesen sein. Von 
den ihnen in überreicher Z ahl ausgestellten Privilegien nur 
einige. 1506 A ugust 24 *) ülberliess ihnen Sigmund den freien 
Zoll zu N eustadt, der bisher vom Schloss zu F rey stad t erhoben 
wurde, zu eigen erblich. Am selben T age s) g esta tte te  er ihnen 
„die losunge (K auf) an Bew ten dem Stetleyn vnd Thornau dem 
Dorffe m it allen ihren zugehorungen.“ D azu folgt dann 1507 
noch eine ausdrückliche B estätigung über die Vogtqi zu Beuthen.

') Urkunden aus Schlaua und Deutsch-W artenberg verdanke ich 
H errn A rchivrat Dr. Wutke. Die Urkunden des Eürstl. Carolath’schen 
Schlossarchivs habe ich selbst an Ort und Stelle eingesehen.

Schloss-Archiv Deutsch-W artenberg Fach 37. Nr. 46 (durch 
Herrn Archivrat Dr. Wutke). E in Vidimus des Eates von G uhrau von 
1505 Mittwoch vor Joh. Bapt im Besitz des Tschammerhofwirts in 
Glogau habe ich selbst eingesehen.

3) Br. Staats-Archiv F. Glogau III, 15 b, 2. 1505 (ohne Tag) Sig. 
giebt dem Tschammerhofe Privileg wegen Einführung von Bau- und 
Brennholz aus den Quarizer Heiden.

4) Br. Staats-Archiv. W orbs Mscr. 23.
5) F. Caiolath. Arch. I, I, 12.
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E r  gab ihnen Privilegien über freie T riften  und H olzgerechtig
keiten '). Viele U rkunden hat Sigmund als K önig von Polen 
ausgestellt, darunter auch die, worin er den Rechenbergs den 
Zoll zu Gross-Glogau um 1000 ung. Gulden verschrieben h a t ’2). 
M an kann aus diesen wenigen Proben, welche das V erhältnis 
Sigmunds zum Adel vorstellen lassen, verstehen, dass für diese 
K lasse auch unter Sigmund die Z eit günstig  w ar, ihre alte 
Stellung gegenüber der S tad t G logau wiederzugewinnen.

Diese Entw ickelung w ar ja  schon im G ange, als Sigmund 
nach G logau kam , fand aber e rs t durch ihn ihren Abschluss 
und zw ar derart, dass das Endergebnis, die M anngerichtsordnung 
von 1505, über den Rahm en eines blossen Ständekam pfes hin 
Bedeutung erlang t hat. Sigismund hat dadurch für das F ü rsten 
tum eine neue Gerichtsordnung geschaffen, die bis zum Ja h re  
1740 — bis zur B esitzergreifung Schlesiens durch Preussen — 
in W irksam keit geblieben ist.

W ie fast alle S tädte, so erlangte auch G logau durch 
seinen wirtschaftlichen A ufschwung bald ein Ü bergew icht über 
den ärmeren, weil vom blühenden H andel nicht berührten 
Landadel. D as zeigte sich am ersten in der Ausübung der 
G erichtsbarkeit, D ie S ta d t erlangte nach K au f der E rbvogtei 
bald das R echt, ih re G erichtsbarkeit auch auf die R itte r  
(Adel) auszudehnen und h a tte  seit 1331 3) im ganzen W eich
bilde die O bergerichtsbarkeit an sich gebracht mit Ausnahme 
einzelner O rtschaften, die von den Landesherren früher schon 
dies H oheitsrecht erworben hatten . So wuchs die M acht der 
städtischen G erichte und verschärfte den Gegensatz zum A d e la).

Die S ta ttha lterschaft Johann  Polacks w ar dem Adel 
günstig. W ie der Pole gegen die B ürgerschaft gew ütet hat,

') Der letzteren wegen haben die Besitzer von Carolath mit der 
Stadt Glogau durch. .Jahrhunderte hindurch Prozesse geführt, die. erst 
in der Mitte des 19. Jahrhunderts beendet worden sind. Akten darüber 
im P. Carolatlischen Archiv.

*) Stadt Archiv Gross-Glogau. Lib. niger, 63.
3) Minsberg, a. a. 0. I, 275 u. 266 ft’.
*) Parallele in Breslau: Streit, zwischen Ritter- und Mannschaft 

und dem Breslauer Ra,t. Br. Staats-Archiv Urk. F. Breslau II, 26.
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erzählen alle schlesischen Geschichtsschreiber. E r  verhetzte 
den erregten Adel noch mehr. Schickfass ') leitet den H ass 
des Adels gegen die S tad t daraus ab, dass die S täd ter einen 
Adligen von H erzog H an s’ Gefolge wegen Ü beltaten  foltern 
und hiurichten Hessen und dass die von ihm in der F o lte r als 
M itschuldige Bezichtigten den Adel aufgehetzt haben sollen. 
E s mag die Stimmung noch verschlim m ert haben, die V er
hältnisse aber für die w eitere Entw ickelung w aren schon gegeben. 
D er Adel scheint sich vielfach gew eigert zu haben, die S tad t
gerichte als kom petent anzusehen, der H auptm ann bestärk te  
sie darin, und so sehen w ir die streitenden P arte ien  1493 vor 
königlichen Kommissaren. K önig Johann  A lbrecht liess beider 
Privilegien genau untersuchen. D as E rg e b n is2) fassten die 
Kommissare 3) in folgendem Spruch zusammen :

H yn fordt dy S tad t gloge keyn Edilm ann obgemeltir 
weichbildir richtin  sa l; Sundir, tim t y r  kein (irgend ein) 
Edilm ann gewalt. adir sust unrecht eyme B urger adir ein 
wöner zu Gloge, Sal der dem B urgrm eister clagen, vnnd der 

, B urgrm eystr der H yrschafft adir H ew ptleuthe, dy sulche
Sachyn noch mane dirkeyutniss (der M annen E rkenntnis) 
stroffin sullin vnnd nicht dy S tad t yn keine D ingen.
H ier w ird also einfach der S tad t jegliches G ericht über 

den Adel aberkannt. A uf diesen Entscheid hin legte die S tad t 
f > . Berufung ein beim Könige. D ieser wies sie ab, bestätig te 4) 

den Entscheid seiner Kommissare und legte die M achtbefugnisse 
des H auptm anns fest. D ieser soll, wenn sich jem and von den 
M annen in der S tad t etw as zu schulden kommen Hesse, m it 
dem Adel über ihn zu G ericht sitzen, ausgenommen wenn ein 
Edelm ann einen B ürger ermordet oder gewaffnet überfällt. 
D ann urteilt ein G ericht aus Adels- und Bürgersleuten unter 
des H auptm anns V orsitz. In  keinem F alle  d arf die S tad t über

') IV cap. 34 p. 225.
®j Gryphius, p. 8.
a) Ambrosius von Pampaw, Hewptmann zu Itonyn, Raphael von 

der Lysse, königliches Hoff'es marschalck, Johannes von Lubrancz 
geistlicher Rechte Doctor, Johannes Sapiensky, R ichter zu kalis.

' )  Gryphius 14—IG,
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den Adel richten, und auch der M annen W eib, Kinder, Gesinde, 
dürfen nicht durch „bottil scherygen noch S tatknechte“ abgeführt 
werden.

A uf diese A bweisung hin versuchte die S tad t mit dem Adel 
in G üte zu verhandeln.

Im  J a h re  1499 setzten V ertre te r beider fest, dass der 
B ürger, der Schuld zu fordern hä tte , den Edelm ann durch den 
B ürgerm eister mahnen und, wenn die M ahnung erfolglos, nach 
vier W ochen F r is t  durch das Hof- oder Zaudengericht belangen 
lassen sollte. D as H ofgericht w ar das G ericht für den Adel 
in Lehnssachen, w ährend die Zaude, das alte  A delsgericht der 
Polen, die das Lehnswesen nicht kennen, fü r E rb g ü te r kom petent 
w ar ')• In  gleicher W eise sollte der Edelm ann beim B ü rg e r
meister seine K lage Vorbringen und erst nach vier W ochen 
den Schuldner vor das T ribunal ziehen. N u r die U ntertanen 
des Edelm anns sollten nach vier W ochen vom B ürger m it 
Stadtknechten zur Bezahlung der Schuld gezogen werden 
können. Ebenso durfte bei F revelta ten  des Edelm anns der 
B ürger ilm gleich festnehmen lassen und der H errschaft oder 
den H auptleuten  überantw orten.

Die Bestimmung mit den vier W ochen F r is t scheint sich 
nicht praktisch bew ährt zu haben. D aher baten die V er
tre te r der S tad t zwei J a h re  später den H auptm ann des noch 
abwesenden Sigmund, N ikulasch Peschig, bei der R itterschaft 
dahin zu wirken, dass dieser P assus gestrichen wurde. D ie 
M annen trau ten  ihren guten Freunden nicht, sondern argw öhnten 
— kaum m it U nrecht — dass dadurch der ganze V ertrag , 
durch den die S tad t auf das G ericht über den Adel verzichtete, 
umgestossen w erden sollte. N ach B eratung  von zwei T agen (!) 
erk lärten  Bürgerm eister und R a t, nur diesen Passus zu streichen, 
w orauf die R itterschaft einging. E s  w urde bestim m t:

„H infurt der M anschafft underthane gebawrschafft, so die 
schuldig und zu Glogaw im Stadtgerichte begriffenn vnnd 
widerumb die B urger, So die Inn  der M anschafft gerichtin 
befundin wurdin, Sal Iderm ann doldin w as R echt is t.“ 
D am it w ar, noch ehe Sigmund nach Glogau kam , der K am pf

') Näheres über die Gerichte in der Analekten.
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entschieden. Die S tad t h a tte  das G ericht über den Adel verloren. 
Ausdrücklich sprach das Sigmund in seinem P riv ileg , das er 
G logau 1504 gab, aus, verlieh aber dafür der S tad t das Recht, 
m it rotem W achs zu siegeln, d. h. die S tad t durfte unter bestimmten 
gesetzlichen E inschränkungen jederm ann als Zeugen vorladen ’) 
(sonst nur die un te r ihrer G erichtsbarkeit stehenden Personen).

Sigmuud gab durch eine besondere Priv ilegierung des 
Adelsgerichtes 2) der langen E ntw ickelung  des R echtsstreites 
zwischen S tad t und L andadel ihren Abschluss. A us ih r allein 
ist die Schaffung des M anngerichtes in  d ie s e r  F o rm  zu verstehen. 
Ü berblickt man diese lange Entw ickelung der R echtsverhältnisse, 
so sieht man deutlich die Tendenz des P riv ilegs. G anz bestim m t 
wurde das G ericht des Adels über das der S tad t gestellt, wenn 
auch letzteres n ich t genannt wurde. A ber es stand als die 
oberste Instanz des Fürstentum s von vornherein über dem der 
S tadt. D as eben is t der F o rtsch ritt, den die Entw ickelung 
durch Sigmund m achte: bisher w aren S tadt- und Adelsgericht 
gleich, je tz t stand das A delsgericht über dem S tadtgericht. 
Yon S treitigkeiten zwischen beiden lässt sich von nun an nichts 
m ehr nachweisen.

D er N am eM anngerich t für das G ericht des Adels is t vor
her nicht bezeugt, weshalb auch von einer Schaffung des M ann
gerichts durch Sigmund geredet w ird . M an d a rf  aber wohl 
annehmen, dass der Nam e schon vorher gebraucht worden ist. 
Tatsächlich h a t  es schon bestanden, und es w erden im w esent
lichen seine alten  Kom petenzen sein, wenn es alle Streitigkeiten 
des Adels untereinander zu schlichten hat, über G üter, Geld
schuld, Leibgedinge usw., d. h. also alle A k te  der freiwilligen 
wie strittigen  G erichtsbarkeit.

D as Neue, das Slgnmnd geschaffen hat, beruht in zwei 
Punkten . E inm al bildete das M anngericht von nun an das 
e in h e i t l i c h e  G ericht für den Adel. B isher musste er über 
Lehngüter den Entscheid des H ofgerichts nachsuchen, w ährend

‘) Tzchoppe-Stenzel, Urkundensam mlung zur Geschichte des 
Ursprungs der Städte in Schlesien und der Lausitz. Ham burg 1832, 
p. 245.

*) Gryphius, 29—36.
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über E rb g ü te r die Zaude zu entscheiden hatte. D er U n ter
schied zwischen E rb- und Lehngütern w urde in dieser Beziehung 
je tz t aufgehoben oder wenigstens s ta rk  abgeschwächt. D as 
M anngericht w ar für beide kom petent, wie auch seine zwölf 
Beisitzer erbeigene G üter oder L ehngüter haben konnten. M au 
sieht daraus, dass! der N am e Manne, lateinisch homo, seine alte 
Bedeutung von Lehnsm ann verloren hätte.

Zw eitens schuf Sigmund in dem M anngericht einen gemein
samen Oberhof für die verschiedenen G erichte seines Fürstentum s. 
W ie vor sein Forum  die S treitigkeiten zwischen dem Adel und 
dem Fürsten  oder seinem H auptm ann kamen, so konnten alle 
seinen Rechtsspruch nachsuchen, die in den N iedergerichten, sei 
es das S tadt- oder Hof- oder geistliche G ericht, nicht ih r R echt 
bekommen zu haben meinten. H ier musste jede Sache endgültig 
entschieden werden. D as M anngericht w ar die oberste Instanz.

Sigm unds Hofhalt und Reisen.
A ls Sigmund nach G logau kam , nahm  er seine W ohnung 

im Schloss zu Glogau, das erst einer gründlichen Ausbesserung 
bedurfte '). E s scheinen nicht gerade viel Zimmer bewohnbar 
gewesen zu sein, wenn hohe G äste, wie der H erzog Bartholoraaeus 
von M ünsterberg, mit dem Sigmund freundschaftlich verkehrte, 
und der als G esandter des ungarischen K önigs kam , in der 
S tad t einquartiert werden musste. Ü berhaupt scheint das splendide 
vivere hier nachgelassen zu haben. Fahrende M usikanten oder 
G aukler w eist je tz t das Rechnungsbuch w eniger auf als früher. 
D ie königliche V orratskam m er sorgte nicht mehr für den U n ter
halt des Hofes, der bei der Abreise nacli Glogau bedeutend 
verm ehrt wurde und vom Hofmarschall bis hinab zum Küchen
jungen 70 Personen umfasste 2). W as zum täglichen Lebeu 
gehörte, besorgte das Schlossvorwerk und die zum Schloss 
zinsenden Dörfer und Städte. E in  im B reslauer S ta a tsa rc h iv 3) 
aufbew ahrtes „A lt Grundbuch über das ganze Glogauische

') Hier und im Folgenden ist Pawinski und die dort mitgeteilten 
Rechnungsbücher-Auszüge sow'ie das Itinerar meine Quelle.

’2) Verzeichnis des Hofes im Anhang bei Pawinski (mit Namen).
s) F. Glogau I, 18b.
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Fürstenthum b sam bt seinen W eichbildern ') w as vor einkhomben 
zum Schloss vor alters gehorett h a t t “ aus dem Ja h re  1520 zeigt 
die A bgaben der einzelnen S täd te  und D örfer und ist auch für 
Sigmunds Zeit von Belang, wie der Zusatz „vor a lte rs“ beweist. 
In  zwei Dezennien ändern sich solche zu ganz bestimmten 
Normen gewordene A bgaben  meist nicht. D a  finden w iru u te r  
den ständigen A bgaben Eier, H ühner, H afer, G erste, K orn, 
Honig, H ering, Schöpse, B inder, Fische, Salz etc , daneben noch 
allerhand Dienste, H eu  rechen, Schloss keren, Holz fahren, 2) 
G etreide dreschen um den 19. Scheffel, Spanndienste mit dem 
Pfluge u. s .w . D orf Tscheppeln im Glogauer W eichbilde h a t aufs 
Schloss „2 F uder K olen“ zu liefern.

E in  grösser Teil der A bgaben ist, wie das Verzeichnis sagt, 
versetzt. D as geschah unter Sigmund w eiter. D as Einkom m en
verzeichnis3) füh rt un ter dem 7. Sept, 1505 an : „Von der 
Befreiung eines Dorfes (ungefähr) 440 flor.“ W ie diese 
Befreiung zu denken ist, is t nicht ganz gewiss. N ach meiner 
M einung h a t Sigmund dieses D orf für eine einmalige Summe 
von seinen Abgaben oder D iensten befreit. Als Einnahmequelle 
ist es dann für ihn verloren.

Inw iew eit die Ansprüche des H errn  an seine U ntertanen 
für diese drückend gewesen sind, lässt sich wohl nur dann 
entscheiden, wenn der Schreiber, der .sein Grundbuch unter 
V orlage alter R egister aufstellt 4) und sonst alles als selbst
verständlich notiert, k ritisiert. So berichtet er von Spro ttau :
„D as Sprottisch D o r f ..................daran sie nicht ein wenigk
beschw ert“ und später bei derselben O rtsc h a ft: „Vischer Oins 
= 4 8  böhm. Groschen. Sie geben für 1 böhm. Groschen 1 schles. 
Groschen wegen ihrer A rm ut und wegen der vielen Hoffarbeit, 
zum Schlosse, mit der sie überladen sind.“

M anchm al kam  es vor, dass d er Landesherr bei seinen 
Forderungen m it ändern in K onflikt kam . So beschwerte sich
1506 der A b t P e tru s  zum Paradiese bei Sigmund über dessen

') Glogau, Polkwitz, Grünberg, Sprottau, Guhrau, Freystadt.
2) Tschobitz im Glogauer Kreise z. B. jeden Sonnabend ö Fuder Holz.
3) Anliang zu Pawinski.
“) E r sagt das an mehreren Stellen ausdrücklich.
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H auptm ann in Schwiebus, der in verschiedenen D örfern die 
U ntertanen des K losters mehr denn früher üblich, zu L asten  
und Leistungen heranziehe. Sigmund stellte in einem Entscheide 
vom 12. Ju n i 1506 ') fest, in wie w eit der A b t und der 
H auptm ann A nspruch auf die Prohndienste und Leistungen hätten.

Die dicht an der Oder gelegenen D örfer, z. B. Tschobitz 
und Kotzemeuschel, w aren bei H ochw asser nicht im S tan de, 

den Zins aufzübringen, dagegen musste die S tad t G logau wegen 
eines verw üsteten Dorfes B orügke ,2) über der Oder gelegen, wegen 
eines Lehnspferdes, das das D orf sonst stellte, 3 M k. zu 
8 Groschen zahlen. Von Interesse ist die L eistung der Q uaritzer 
(D orf im G logauer W eichbilde). H ier mussten die Erb-Scholzen 
— es w aren deren vier, jeder ein J a h r  Scholz — vier Essen 
ausrichten, wenn man dahin zum D ing schickte. D as w ar 
auch sonst üblich 3).

A usser diesen A bgaben erhielt die Schlossküche manches 
durch Geschenke an W ild, für das sonst der H ofjäger sorgen 
musste. D a aber die J a g d  im Glogauer Fürsten tum  der 
S tad t G logau versetzt w ar, musste sich Sigmund erst von 
W ladislaw  die E rlaubnis erbitten, auf der G örlitzer Heide 
und in den W äldern  und Feldern des G örlitzer W eichbildes 
jagen  zu dürfen, und er bekam sie — 1502 November 19 4) — 
„es sey mit H unden, N etzen oder m it fliegenden Vögeln zu 
seiner N otdurft oder auch zu K urzw eil.“

Dies scheint jedoch zum Lebensunterhalt nicht ausgereicht 
zu haben, denn man kaufte K älber, H ühner, E nten , Gänse, 
einmal auf einem Jah rm ärk te  264 Schafe "). D as is t schon ein 
Zeichen, dass die Schlossw irtschaft ziemlich heruntergekommen 
w ar.

D ie Bareinnahm en flössen aus den A bgaben der unm ittel
bar zum Schlosse G logau gehörigen L andgüter wie der im 
Fürstentum  liegenden Städte und ihrer W eichbilder. Diese

') Bresl. Staats-Arch. F. Glogau III  15 b, 81.
’) Noch heute eine W üstung im Glogauer Kreise.
3) Tzschoppe-Stenzel, a. a. O, 152.
■*) Worbs, Mscr. 52, 68.
9) Pawinski, a. a. 0 . 161.
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Abgabe w ar einmal eine direkte und führt in den U rbaren 
meist den Namen ^Silberzins“ , w ar aber sehr oft, so z. B . in 
Glogau selbst, wo sie 200 M ark  böhmisch betrug, versetzt. 
Daneben indirekte A bgaben durch die Zölle hauptsächlich, 
kleinere Summen durch B rau- K erber- Tuchm achergeld, A b
gaben von der W alkm ühle, dem Schleifwerk, vom Schw eiu
schneiden, vom W ochenm arkt. F erner h a tte  Sigismund E in 
nahmen als oberster G erich tsherr: Vom Zuge ins H ofgericht 
1 nng. Gulden, ebenso beim M anngericht und bei notariellen 
H and lungen : „wenn m an einen in ein G ut weiset nach er
fordertem R echt von der E inw eisung 1 G ulden.“

D a  ein grösser Teil dieser Einnahm en versetzt w ar, lä ss t 
sich eine genaue V orstellung von ihnen nicht gewinnen. 
Paw inskiego giebt nach einem Verzeichnis, das er vor das J a h r
1507 datiert '), die Gesamteinnahme auf 9752 böhm M ark  sowie 
y.879 ung. D ukaten  an, fügt aber selbst gleich hinzu, dass sie 
sich fast ganz in Anleihe befinden. Die H aupteinnahm en flössen 
jedenfalls aus der Münze, besonders seit 1505, — M ünzprivileg 
auch nach böhm. und bresl. Schrot und K orn  — die jährlich gegen 
4000 flor. einbrachte. In  der K asse herrschte ein fast beständiger 
M angel und nötigte zu häufigen Anleihen bald vom Inhaber 
der Münze in G logau oder vom H auptm ann oder dem eigeneu 
Hofm arschall, bald von der S tad t Breslau, deren R atsherreu  
den Troppauer R atsherren, vom Glogauer K apite l oder vom 
K oadjutor Johann  Tlmrzo in Breslau.

D as A usgabenbuch w irft insofern ein L ich t auf Sigm unds 
Leben, als es uns zeigt, m it wem Sigmund in V erkehr stand , 
was er ausgab für Küche, K leidung, Bücher und Illustrationen, 
M usik und Gesang. Sie zeigen uns auch, dass er nicht allein 
im Schloss zu Glogau weilte, sondern Fräulein K a th a rin a  mit 
ihrem und seinem Söhnclien bei ihm w ar. Sehr wohl scheint 
sich aber Sigmund in G logau nicht gefühlt zu haben. Von 
den reichlich 4 Ja h re n  seines A ufenthalts in Schlesien hat er 
nach dem Itin e ra r  nur 1 '4  J a h re  in G logau zugebracht, die 
übrige Z eit befand er sich auf Reisen. E s  verging kein J a h r ,

') Ich habe es weder in den Bresl. Archiven noch im Stadt-Arcliiv 
zu Gross-Glogau oder im Schlossarchiv zu Ober-Glogau oder Caro- 
lath finden können.
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in dem er nicht einmal in Polen, speziell in K rak au , gewesen 
wäre, das eine M al bei der schweren E rk rankung  seines B ruders, 
des K ardinals Friedrich, das andere M al zur Beerdigung seiner 
M utter. Jedes J a h r  kam  er nach B reslau, das er in 2 T agen 
erreichte. Zw ei M onate w ar er 1502 in Glogau, da reiste 
er auch schon zur H ochzeit seines Bruders W ladislaw  nach 
Ungarn. G ern m achte er auf seinen Reisen dort H alt, wo sich 
geweihte S tä tten  befanden, so 1503 in T rebnitz, wo die heilige 
H edw ig liegt. D ass ausser seinem nächsten Gefolge auch 
Befreundete vom Adel des Fürsten tum s ihn begleiteten, zeigt 
das in Troppau 1504 ausgestellte P riv ileg  der S tad t Gross- 
Glogau, in dem H ans von Rechenberg als Zeuge erw ähnt w ird.

Sigm unds Verwaltung Troppaus.

D ie S tad t Troppau besuchte Sigmund öfters und länger, ') 
weil sie die H au p ts tad t seines zweiten Fürsten tum s war. 
V erw alten Hess er es durch seinen H auptm ann A lbrecht Sobeck. 
In teressant ist, dass Sigmund anfangs hier W iderstand  fand. 
So wollte ihm H inek B irka  von N assidel die Lehnspflicht ver
weigern 2). D ieser W iderspruch kann  sich gegen ihn persönlich 
richten, aber ebenso gu t in dem mit seiner E rnennung auf- 
gestellten neuem Program m  für Troppau begründet sein. A ls 
unter M athias Corvinus eine Lösung Troppaus von M ähren 
versucht wurde, schlossen beide N achbarländer 1481 einen 
Vergleich, nach dem sich Troppau mehr zu M ähren hin neigte. 3) 
W ladislaw  versuchte es zu Schlesien zu ziehen und verpflichtete 
Sigmund als Troppauer F ü rsten  ausdrücklich zu denselben

') 1502 August ‘2(5. September 4. Dezember 6—31.
1504 Mai 8—Ju li 20. Dezember 14—
1505 März. Jun i IB. August 16. 17.

2) Biermann, Gesell. Troppaus. Teschen 1874. p. 243.
*) Dudik, Des Herzogtums Troppau ehemalige Stellung zur Mark

grafschaft Mähren. W ien 1857. p. 62: 1481 Okt. 28. Vertrag zu 
Brünn. In  zweifelhaften Fällen sollten Troppauer wie seit u ralter 
Zeit ihre Entscheidungen vom mähr. Landgericht holen. Beide Länder 
sollen gegen innere und äussere Feinde g e m e i n s a m  vorgehen; 
Gesandtschaften und andere Aufwände auf g e m e i n s a m e  Kosten 
veranstalten.



35

Leistungen wie die übrigen schlesischen F ü rsten . Die Troppauer 
mochten in Sigmund den V ertre ter dieses Program m s sehen 
und deshalb gegen ihn agitieren. Ih r  W iderstand  half ihnen 
freilich nichts.

Von einer T ätigkeit Sigmunds in T roppau findet sich nichts 
überliefert. E rhalten  sind von ihm einige Privilegien über das 
Fürstentum  und die S tad t, wie sie jeder neue H errscher dem 
Lande gab.

Auch in Troppau flössen die E innahm en aus den Abgaben 
der zum Schlosse gehörenden G üter. Ih re  Zahl w ar. wie ein 
U rbar von 1575 ')  zeigt, nur gering. Auch der E r tra g  aus 
den Zöllen und allen sonstigen Einnahmequellen 2) kann nicht 
allzugross gewesen sein. 1504 kam  aus der berna ( =  Bede, 
Steuer) die höchste Summe von 658 flor. ■’) ein. Ü ber die 
E inkünfte aus der Münze fehlt jede Spur. Doch steht fest, 
dass Sigmund landesfürstliches Geld in der M ünzstätte  in 
Troppau prägen liess.

II, S igm und 
als Landvogt der beiden Lausitzen.

Z u diesen beiden Fürsten tüm ern  bekam Sigmund 1504 
noch die Vogtei über die beiden Lausitzen. D ie Ü bergabe der 
N iederlausitz 4) datiert vom 7. Ju n i 1504, die der O berlausitz ®) 
vom 29. Nov. desselben Jah res . In  der N iederlausitz ") w ar sein 
V orgänger Heinrich Reuss von Planen, der sich Eingriffe 
in die ständischen Freiheiten erlaubt ha tte  und deshalb von 
W ladislaw  abgesetzt wurde. H ier findet sich daher kein 
W iderstand gegen Sigmunds W ahl. A n ihn w andte sich 
H einrich Reuss von Plauen m it einer Beschwerde über die

') Breslauer Staats-Arch. F. Troppau I. 33 a.
a) Diese wie in Glogau. *
3) Pawinski, Anhang. Rechnungsbuch.
*) Pawinski, Anhang.
5) Worbs, Neues Archiv I  366.
*) Naumann, Gesch. der Landstände der Nied.-Laus. Lübben 1843. 

p. 332 ff.
Derselbe, Versuch einer Gesch. der niederlaus. Landvögte. Lübben 

1882,83. 2 Dd. 170 ff.
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Stände, die ihm feindselig w ären, wurde jedoch abgewiesen. 
D urch seinen S ta tth a lte r H ans von K öckritz liess Sigmund 
die V erw altung der Vogtei besorgen, persönlich w ar er nie d o rt') .

D agegen w ar er e i n  M al wenigstens in  B autzen, der 
H aup ts tad t der Oberlausitz, um sich hier durch A lbrecht von 
K olow rat als L andvogt einführen zu lassen. H ier fand Sigmund 
bei den Ständen grossen W id e rs ta n d 2). A ls sie vom derzeitigen 
S ta tth a lte r Sigmund von W artenberg  nach B autzen zusammen
berufen wurden und die A nkunft Sigmunds vernahmen, da 
sind sie dieser „neuen Z eitung“ nicht erfreut gewesen und 
haben sich „in der W aag en “ verschworen, an der Zusage 
W ladislaw s „dass sie hiufürder keinen ändern Am tm ann, denn 
einen eingebohrnen H errn  der Cron Böhmen haben sollten“, 
festzuhalten. Am ‘28. November 1504 3) kam  H erzog Sigmund 
mit A lbrecht von K olow rat an. „mehrenteils auf W agen — reissigen 
Zeug haben sie nicht gehabt — um Seigers drei ( =  um 3 U hr) 
die von S tädten haben ihm entgegengeschickt 29 P ferde wohl- 
gerilst in  H arnischen und allein schwarz geritten, und bey 150 
Fussknechte auch wohl ausgerüstet. D ie M annschaft sind ihnen 
auch entgegengeritten, ein Theil in K itte ln , ein Theil in grauen 
K appen. K einer h a t H arnisch g e h a b t; darum  ist der S tad t
zeug diesmal der beste gewesen“ .

Am nächsten Tage versammelten sich die M annen und 
S täd ter im K loster, um die königliche B otschaft zu hören. 
Sie baten um längere Bedenkzeit, erhielten jedoch nur wenige 
Tage, von F re itag  bis M ontag. Am selben Abend kamen die 
M annen m it den S täd tern  nochmals in der „W aag e“ zusammen 
und verschworen sich abermals, in ihrer Opposition gegen Sigmund 
zu verharren. Sigmund aber und der K anzler wussten die F ris t 
schlau auszunützen und durch W ahlbeeinflussung ihr Ziel zu 
erreichen: „denn in m ittler Z eit h a t der H erzog einen und der

') Das beweist auch, das Itinerar.
2) W einart, Rechte und Gewohnheiten der Ober- u. Niederlausitz. 

Leipzig 1793. Bd. I, 392 ff'. „Nachricht von der Oollatur der Ober- 
lausitzschen Landvogtey an Herzog Sigismundus aus Pohlen 1505, 
aus alten Nachrichten gezogen“.

3) So das zuverlässige Itinerar. W einart hat irrtüm lich 1505.
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K anzler den ändern von den M annen nach einander zn Tische 
geladen und sie eingenommen, dass sie g a r auf eine andere 
M eynung sind gefallen.“ B ei der Abstimmung w urde in der 
T a t die S tad t, welche in ihrer Opposition beharrte, überstimmt, 
und Sigmund wurde das Schloss durch den H auptm ann A lbrecht 
von Schreibersdorf übergeben. Sigmund musste in einem R everse1) 
den Ständen ihre Privilegien sichern, ihnen seinen Schutz Zusagen 
und versprechen, nichts zu verlangen, w as gegen ihre Pflicht 
der K rone Böhmen gegenüber gehe. Von der Vogtei d arf er 
nichts verpfänden und das Schloss nur an den K önig ab treten.

T ags darau f „F rey tags am T age Nicolai (Dec. 5) sind sie 
frühe aufgebrochen und weggezogen, der H erzog auf Görlitz 2) 
der K anzler auf Z ittau . Den H erzog h a t man bis gen halben 
Reichenbach zu Ross und Fnss begleitet. D as Geschenke, so 
dem H erzog geschehen, is t ein Läge! M alvasier, ein V iertel 
W ein, ein V iertel Bier, ein Ochse, ein M alter H afer, ein F uder 
H eu .“ Sigmund ist nachher nie mehr nach der L ausitz  gekommen. 
Die U rkunden 3) weisen A lbrecht von Schreibersdorf als seinen 
V ertre ter auf. Von einer speciellen T ätigkeit Sigmunds ist 
auch hier nichts überliefert.

Ob für ihn mit der Vogtei besondere pekuniäre Vorteile 
verbunden w aren, lässt sich nicht beweisen, höchstens verm u ten : 
einmal aus der Schenkungsurkunde der N ieder-Lausitz und dann 
aus der E rw ägung  heraus, dass W ladislaw  wie mit allen seinen 
V ergabungen an seinen B ruder so auch hier eine Verbesserung 
dessen Lebenslage im Auge hatte.

III. S igm unds Teilnahme 
an gemeinsamen schlesischen Fragen und 
seine Landeshauptmannschaft. (1504— 1506)

Sigmund w ar noch nicht Landeshauptm ann von Schlesien 
und schon gew ann er als Sohn eines K önigs und B ruder zweier 
Könige, von denen der eine als K önig von Böhmen und U ngarn

') 1504. Dec. 4. W ortlaut bei W einart I, 60—(>3.
2) So auch das Itinerar.
3) Oberlausitzer 'Urkundenbuch. Görlitz.
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zugleich der H e rr  und Gebieter Schlesiens w ar, bald unter den 
schlesischen P ü rsten  ein gewisses Ansehen und w urde allmählich 
auch in die allgemein schlesischen F rag en  hineingezogen. D ie
jenige F rage, welche gerade in den ersten Jah ren  seines schlesischen 
A ufenthalts die G em üter m it am meisten erregte und immer 
mehr zu einer Lösung drängte, w ar die Spannung zwischen 
den weltlichen Ständen und dem K lerus '). Sigmund h a tte  im 
nördlicheren seiner beiden F ürstentüm er bei B eginn seiner 
Regierung in gleicher W eise S treitigkeiten schlichten müssen, 
besonders gross w aren sie in Schlesiens H aup tstad t.

D er H ass der schlesischen F ü rsten  auf das Dom kapitel 
gründete sich auf die K oadjutor wähl von 1501. D er alternde 
Bischof Johann  IV . h a tte  sich den Sohn des schlesischen Landes
hauptm anns K asim ir von Teschen, F riedrich  von Teschen, zu 
seinem K oadjutor m it der A nw artschaft auf die Nachfolge auf 
dem Bischofsstuhle wählen wollen. D as D om kapitel mochte 
keinen schlesischen F ü rsten  als seinen H errn  und veranlasste 
Johann  dieW ahl rückgängig zu machen und dafür den ungarischen 
M agnatensohn Joh an n  Turzo zu wählen. Diese W ah l eines 
Ausländers mit Zurücksetzung eines Landesangehörigen weckte 
bei den F ürsten  die grösste E rb itte rung  und h a t zu einem 
wichtigen P aragraphen  des Kolow ratschen V ertragesV eranlassung. 
gegeben. Am schärfsten w aren die Reibereien in B reslau 
zwischen dem R a t der S tad t und der Dominsel. E ines N ach t’s 
erbrachen fünf Geistliche bei der R ückkehr von der S tad t nach 
der Dominsel das S tad ttor. D ieser an sich unbedeutende V or
fall gab den A nlass zu einem Schiedsspruch und allgemeinem 
Ausgleich der strittigen F ragen . A uf Vorstellungen beim Könige 
hin ernannte dieser seinen B ruder und K asim ir von Teschen 
zu Schiedsrichtern 2). D as Schiedsgericht t r a t  am 24. A ugust

') Für- das Folgende vergleiche Dr. A. O. Meyer, Studien zur 
Vorgeschichte der Reformation. München 1903.

Es kann nicht meine Absicht sein, diese Fragen im einzelnen 
durchzugehen, es kommt hier nur darauf an, die Anteilnahme Sigmunds 
festzustellen.

‘l ) Breslauer Stadt-Archiv E. E. E. 144. W ladislaw teilte Breslau 
1503 Jun i 21 das mit und befahl der Stadt, mit dem Herzog (sc. Sigmund) 
■wie mit dem Könige selbst zu unterhandeln.
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1503 zusam m en'). A usser den beiden offiziellen Schiedsrichtern 
nahmen au den V erhandlungen noch teil die H erzoge Jo h an n  
von Sagan, Johann  von Oppeln, F riedrich  von L iegnitz, K arl 
von M tinsterberg, der H erzog von R atibor, sowie V ertre ter 
anderer vornehmer H erren  und S täd te  beider Schlesien. Sie 
alle waren die G äste Sigmunds 2). D ie grosse Beteiligung zeigt, 
dass die F rage , über welche entschieden w erden sollte, keine 
lokale, sondern eine allgemein schlesische war.

Am 1. September fällten K asim ir und Sigmund den Schieds
spruch 3), der „ein unverkennbares Streben nach Unparteilich
keit zeig t“ 4). Diese lässt sicli vielleicht erklären, wenn man 
es versucht festzustellen, wie weit beide Schiedsrichter an dem 
Spruch beteiligt sind. K asim irs H altung  ist durch die Z urück
setzung seines Sohnes bei der K oadjutor wähl von 1501, die das 
Dom kapitel veranlasst hatte , von vornherein beeinflusst. E r  
machte auch aus seiner Stellungnahm e gegen den K lerus keinen 
H ehl. Ganz offen liess er gerade zur Z eit jener Spannung 
1503/04 allerhand Raubgesindel die Pfaffen plagen, so dass 
kaum  mit U nrecht der V erdacht aufkam, er stehe m it den 
R äubern in V erbindung und der K önig ihn an seine Pflicht 
als Landeshauptm ann erinnern musste. K asim ir w ird  demnach 
kaum  für den K lerus gestim m t haben. Bei Sigmund lässt sich 
eine derartige feindliche H altung  dem K lerus gegenüber nicht 
erkennen. E r  w ird also auch hier zum mindesten unparteiisch

Stadt-Archiv Hs. Fi fol. 497.
Breslau hatte die Sache so eilig, dass es Sigmund um Ansetzung 

eines Gerichtstages bat, als er noch gar keine Anweisung vom Könige 
erhalten hatte.

') Stadt-Archiv, Hs Fi fol. 313.
2) Stadt-Archiv Hs. F i  fol. 313.
s) Ebda. fol. 311—313 Konzept. E 24,a Original.
Beide Teile haben einander nichts vorzuwerfen, Die Gefangenen 

(Geistl.) sollen frei sein, müssen jedoch revocieren und ihre friedliche 
Gesinnung beteuern. Die Stadt darf Übeltäter geistlichen Standes fest
nehmen, muss sie aber geistlichen Gerichten übergeben. Die Stadt soll 
dem Kapitel erlauben, Bewaffnete zu unterhalten und soll die Geistl. 
vor Schmähung und Leichtfertigkeit der Bürger schützen.

4) A. 0 . Meyer, a. a. 0 . 125.
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gewesen sein, wenn er nicht g ar durch die einseitige Stellung
nahme K asim irs veranlasst worden ist, die P a rte i des K lerus 
zu vertreten. W enn die ändern F ü rsten  überhaupt einen E in 
fluss auf den Schiedsspruch ausgeübt haben, so k ann  er — das 
zeigt der bald darnach tagende F ü rsten tag  — kaum  zu G unsten 
des K lerus erfolgt sein.

D er F ü rsten tag  beriet über ein dem K lerus von den F ü rsten  
überreichtes U ltim atum , das in 13 A rtikeln  Bischofs wähl, geistl. 
G erich tete , behandelte. W ie das Ultimatum, so sind auch die 
A rtikel des F ürsten  tags entschieden aggressiv: es is t fast nur 
von Forderungen — in jenem ersten Entscheide fast nur von 
Pflichten — der weltlichen S tände die Rede.

Sigmund h a t an diesen B eratungen fast g a r  keinen Anteil. 
Seit dem 6. Septem ber ') wohnte er ihnen nicht mehr bei und 
ist erst kurz vor Abschluss des V ertrages, am 25. J a n u a r  1504, 
in Breslau wieder erschienen. D er endgültige V e rtrag  r) h a t 
die scharfe Fassung des Ultimatums und der F ürsten tagsartike l 
im allgemeinen beibehalten und nur einige M ilderungen erfahren. 
Inw iew eit hier Sigmunds Einfluss mitentscheideud gewesen 
ist, lässt sich nicht feststellen.

D ie H altung  K olow rats, nacli dem der V ertrag  den Namen 
hat, lässt sich nur nach der einen Seite m it Sicherheit festlegen. 
E r  v e rtra t das Interesse der K rone Böhmen und brachte 
dadurch in die geistlich- ständischen W irren  ein politisches M otiv 
hinein. E r  wusste es durchzusetzen, dass die Bischofswahl nicht 
bloss auf die Zugehörigkeit zu Schlesien beschränkt, sondern 
auf die zu allen L ändern  der K rone Böhmen ausgedehnt wurde. 
D er böhmische Diplom at machte wieder den Versuch, Schlesien 
als zur K rone Böhmen gehörig zu betrachten, und fand darin  
wohl bei K asim ir U nterstützung. Ü ber Sigmunds H altung  
in diesem Punk te  wissen w ir nichts. Sollte etw a von seiner 
Seite ein W iderstand dagegen zu 'G unsten U ngarns oder Polens 
erfolgt sein, so w ar er erfolglos. W enn dagegen die Fürsten

') Vergl. Itinerar.
•) Der Kolowratsohe Vertrag vom 3. Febr. 1504 gedruckt bei 

Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau im Mittel
alter. 1845. p. 365—370.
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ihren W iderspruch gegen die K oadjutur Johann  Turzos zurück
zogen, so wird hier der Einfluss Sigmunds entscheidend gewesen 
sein“ '). In seiner G egenw art wurde im A ugstm onat des Jah re s  
1504 die päpstliche B estätigungsbulle der K oadjutur des unga
rischen M agnaten im S tift und den K irchen Breslaus öffentlich 
verlesen ®j.

Dass der Kolow ratsche V ertrag  eine N iederlage des K lerus 
w ar, musste er bald empfindlich spüren. W ie früher im Ja h re  
1503, so h a tte  er auch w eiterhin un ter Raub und E rpressung 
zu leiden, ohne dass ihm die S taa tsgew alt zu H ilfe kam. Die 
Chronik des V incentinerstifts 3) berichtet un ter dem Ja h re  1503, 
dass jenen R äubern alle F ürsten  und sonderlich „Casimirus der 
L antshauptm ann“ und die von Breslau zugefallen und wider 
die G eistlichkeit gerichtet w aren und dass „jene R eu tter ,der 
Geistlichkeit zu w ider“ hoch V orhalten  w urden“. A ls zwei S tifts
dörfer geplündert wurden, schlug B reslau den M ansionarien 
auf dem Dom nicht nur jede H ilfe ab, sondern verbot ihnen 
auch, Bewaffnete aus der S tad t zu ihrem  Schutze zu nehmen. 
E s muss in der T a t schlimm zugegaugen sein, wenn der schwache 
W ladislaw  auf die K lagen hin einen ungewöhnlich scharfen 
B rief an K asim ir r ic h te t«):

Irlauchter Ohme, unser getreuer Lieber. W is, dass uns 
viel und ofte K lage zukommen, wie aber etliche neue Reiterei 
und L oter gegen dem Bischof und dem K apite l zu B reslau  
entstanden; welche ihre Leute geistlich und w ertlich ohne

') Joli. Türzo w ar den Fürsten äusserst verhasst. W eihnachten 
1502 war er mit Not den Nachstellungen des Räuberhauptm anns Schwob 
entgangen, der ihn. wie es scheint, in höherem Aufträge zu fangen 
suchte. Meyer, a. a. O. 133. — Sig. borgte sich in jener Zeit vonTurzo 
30 fl. (Einnahmebuch 1504 Febr. Anhang zu Pawinski). E r kann also 
nicht so feindlich ihm gegenüber gestanden haben.

2) Handschriftliche Chronik des Vincentinerstifts. Bresl. Univ. 
Bibi. IV Q. 131. p. 147b

*) p. 1 4 5 1 4 6 .  Mit ihr z. T. wörtlich übereinstimmend (auf ihr 
fussend) in gleicher Weise die weltliche lutherische Chronik, Stenzel 
Eisenmengers Schweidnitzer Chronik. Staats-Arch. ,Tauersohe Mss. 
fol. XVIII. 22.

4) Original Stadt-Archiv Breslau. E. E. E. 154. 1504. Sept. 2. 
Abgedruckt in Klose, Von Breslau III ,u , 495—97.
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ziemliche und rechtliche U rsachen fahen, schazzen und morden 
und mit ihnen, als ihnen gefällt ihren W illen V orbringen , 

das uns ser'e gross wunder uimmet nnd selire zu gemüte 
gehet, das solches in einem friedlichen L an d e , da O rdnung 
und R echt ist, a l le in e  d e r  P r i e s t e r s c h a f t  u n t e r  d e in e r  
O r d e n u n g e  u n d  H e r s c h u n g e  geschieht, dadurch wir 
nicht anders abnehmen mögen, denn sintemal sie sich vor
tragen neben den F ürsten  und der P riesterschaft zu Breslau, 
dass alles solch unordentlich vorne men der R eiter w ider 
den Bischof, ändern Geistlichen und ihren Leuten geschehen. 
D as dann von nichts anderem kommt, denn von deiner 
und ändern F ürsten  U nachtsam keit, d a s  I r  v i e l l e i c h t e  
m it  W i l le n  s o lc h e  Q u ä le  u n d  U n g e r e c h t i g k e i t  a u t  
s ie  v o r h e n g e t  . . . .  verm ahnen dich noch und gepieten 
dir, das du dich m it der T h a t dazu haldest und thust, 
solch unchristlich und lotterisch böses Vornehmen, nach 
dem das deinem A m te zustehet und gebühret, auf haltest, 
und fürder durch keine W eise solch L otterer und R eiterei
zulassest.............  So das aber nicht geschehe, und du dich
dazu thun und halten verachtest, das solche D inge unter
standen werden, w .olt w i r  n a c h  s o lc h e r  V e r m a h n u n g  
zu  d i r  t r a c h t e n  a l s  zu  u n s e re m  A m tm a n n , dem 
wir dasselbe L and  zu handhaben empfohlen und vertreuet 
haben, sehen und dieselbe K irchen, die w ir gross achten, 
m it andrer Ordenung V orsorgen  müsten. D arum  dis 
betrachtende halte dich in  dem und versorge die D inge als 
w ir dir schreiben, dass w ir darum  nicht mehr bekommert 
und angelaufen w erden.“
D arau f muss denn die A bsetzung K asim irs, m it der ja 

schon gedroht w ar, und die E rnennung  Sigmunds zum Landes
hauptm ann erfolgt sein. D er G rund der A bsetzung ') ist in 
jenem Schreiben bezeichnet und dam it zugleich die V eranlassung

') Von einer solchen sprechen noch Christoph Manlius inCommen- 
tariorurn Herum Lusaticaruni libri V II p. 405 (b. Hofmanti, Script. 
Lusat. Leipzig 1719) remoto Casimiro supremo Silesiae capitaneo und 
Nicol. Henel ab Hennenfeld in Annales Silesiae (Sommersberg, Script. 
Rer. Silesic. II, Bö 1 > Casimiro Tescliiüensi abdicare iusso.
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zu Sigmunds W ah l: sie bedeutet bei seiner Stellung zum K lerus, 
wie er sie stets und je tz t zuletzt beim K olow ratscheu V ertrag  
gezeigt hatte , ein Entgegenkom m en der R egierung gegen den 
arg  bedrängten geistlichen S tand.

In  der T a t hören im folgenden Ja h re  die K lagen  auf, ihre 
Lage h a t sich unter Sigmunds Regim ent gebessert ')• D ass 
auch das Bestreben seinem B ruder durch das oberste Amt. in 
Schlesien eine einflussreiche Stelle zu gewähren, bei W ladislaw  
mitbestimmend gewesen ist, ist k lar. D agegen lässt sich nicht 
entscheiden, in wie w eit jenes politische M otiv, die noch immer 
unentschiedene F ra g e : Schlesien zu Böhmen oder U n g a rn ?  m it
gespielt h a t 2). M an könnte vielleicht vermuten, dass die 
ungarischen M agnaten den K önig mit zu einer E rnennung Sig
munds bestimmt haben. W ir haben bei Jo h an n  Turzo, der 
diesen K reisen angehörte, gesehen, dass Sigmund m it ihnen 
liirt war. D as lässt sich aus seinem dreijährigen A ufenthalt 
in U ngarn hinlänglich begreifen 3). E s wäre nicht ausgeschlossen, 
dass die U ngarn eine W ahl Sigmunds unterstü tz t hätten , um 
durch ihren K andidaten  Schlesien wieder fester an die K rone 
U ngarn zu binden, da K asim ir von Teschen eher als A gent 
der Böhmen gelten konnte. Sicher is t das keinesfalls.

E est stellt die D atierung. Grotefend, P a la tzk y  u. a. folgen 
der schlesischen K ernchronik, welche das J a h r  1502 annimmt,

') Meyer, a. a. 0 . 13G.
a) Wie sie immer noch akut gewesen ist, zeigt folgender Bericht 

aus dem Jahre 1507 : Bei der endgültigen Abstimmung über Ludwigs 
W ahl stimmten Böhmen und U ngarn' getrennt. W ir Schlesier w urden 
wie auch die Mähren, von den Böhmen aulgefordert, mit ihnen zu 
stimmen und taten es. H interher stellten die Ungarn uns und die 
Mähren in Gegenwart des Königs (sc. W ladislaw) zur Hede, oh wir, 
die an Ungarn verpfändet seien, uns künftig zu U ngarn oder zu Böhmen 
halten würden. Die Antwort der Mähren befriedigte die U ngarn nicht. 
W ir antworteten, obwohl ohne Instruktion, (non habemus in ea re ali- 
quod inandatum) könnten die U ngarn doch überzeugt sein, dass wir 
uus stets zu ihnen halten würden. Die U ngarn w aren sehr zufrieden 
und versicherten uns, w ir dürften in allem auf ih re  U nterstützung 
rechnen. Breslauer Sfcadt-Arch. Hs. F i, fol. 96. 97. 1507 Mai 17.

") Auch das splendide vivere des Vapovius (a. a. 0. p. 34) lässt darauf 
schliessen.
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der polnische Chronist M artin  Cromer nennt g a r 1499 (!). D as 
hat, schon Johann  Jak o b  Füldener ') sehr vernünftig  w id e rleg t: 
beim Kolow ratschen V ertrage is t ja  K asim ir — lau t U rkunde — 
noch Landeshauptm ann. Freilich irr t  w ieder Füldener, wenn 
er meint, K asim ir habe gleich nach geschlossenem V ertrage  
verzichtet und Sigmund sei schon am 8. F eb ru ar L andeshaupt
mann. D er B rief W ladislaw s an K asim ir vom 2. September 
1504 setzt voraus, dass K asim ir noch im A m te ist. D ie E r 
nennung ist also kurz darauf erfolgt.

D ie Landeshauptm annschaft Sigmunds ist fü r die allgemeine 
schlesische Geschichte nicht von hervorragender Bedeutung. 
D azu ist sie zu kurz, A ber sie is t in teressant für die Geschichte 
der Landeshauptm ann Schaft s e lb s t2). Von K önig M athias 1474 
zum Schutze des Landfriedens geschaffen, als ein königliches 
Am t, h a t das A m t des Landeshauptm anns allmählich immer 
grössere Befugnisse erlangt, entw ickelt sich zur S tellvertretung 
des Königs, nimmt aber schon unter M athias jene Form  an, 
durch die ihr T räg er in eine eigentümliche Doppelstellung kommt: 
der oberste Beamte des K önigs und zugleich das natürliche 
H au p t und der V ertre ter der Stände des Landes dem K önig 
gegenüber zu sein. Diese Entw ickelung erreichte ihren Abschluss 
unter W ladislaw . „W ie schwach die K rone w ar, die schlesischen 
F ürsten  dachten nicht daran, den E inheitsbau zu zerstören, 
sondern in erster Reihe daran, ihre G esam tm acht gegenüber 
der K rone zu stärken , um m it ihr hinsichtlich der Z entralgew alt 
erfolgreich konkurrieren zu können 3) “. Ih r  E rfolg w ar das 
grosse Landesprivileg von 1498. D adurch wurde jene eigen
tümliche Doppelstellung, zwischen der K rone und dem Lande 
zu verm itteln und nach beiden Richt ungen hin das Gleichgewicht 
zu erhalten, zum staatsrechtlichen G rundsatz erhoben. D er 
O berhauptm ann durfte nur ein schlesischer F ü rs t sein. M anche 
andere Bestimmungen, so über das Ober- und Fürstenrecht

■) Joh. Jakob Füldener. Bio-et BibliograpMa Silesiaca. Breslau 
1731, pag. 300.

2) F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsvenvaltung 
Schlesiens vor dem 30jährigen Kriege. Leipzig 1894.

3) Ebda. S. 129.
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scheinen zur Z eit Sigmunds noch nicht in die P rax is  umgesetzt. 
U nter ihm h a t eben die Landeshauptm annschaft noch nicht ihre 
letzte Form  erreicht.

E rn an n t w urde der Landeshauptm ann vom Könige, die 
S tände hatten  das B estätigungsrecht ')• Ü ber eine Ä usserung 
ihrerseits zur W ahl Sigmunds verlau tet nichts. E in  ernster 
W iderspruch w ird da kaum  erfolgt sein. K asim ir w ar n ich t 
eben b e h e b t2) und deshalb vollzog sich der W echsel leicht.

Grosse E inkünfte scheinen m it dem A m te nicht verbunden 
gewesen zu sein. R achfahl berechnet sie für den A nfang  des 
16, Jah rhunderts  auf jährlich 1200 flor. E in  A nhalt fü r  die 
Z eit Sigmunds lässt sich nicht auffinden, auch die R echnungs
bücher schweigen. A ls Friedrich von L iegnitz 1524 von seinem 
Am te als Landeshauptm ann freiwillig zu rücktrat, bekam  er 
eine Pension von 1200 flor. und das Troppauer F ürstentum . 
D as ist der einzige A nhalt und gesta tte t vielleicht einen R ück
schluss auf Sigmunds Zeit.

Ü ber dessen T ätigkeit als Landeshauptm ann wissen w ir 
etw as mehr. In  den königlichen P a ten ten  betreffs E insetzung 
der Oberhauptleute w ird  deren Aufgabe also bezeichnet :

') Bresl. Stadt Archiv Hs. Fi, fol. 477. 1509. April 29. Bericht 
über den furstintag Jubilate: „so die H errn fiursten vnd stende czu 
einander sich vorsammelten liss hertzog Casimir Inns irste lessin eine 
ko. Commission der meyhnung, dass man hertzoge Casimiren zcu einem 
obirsten hauptm ann annehmen, im an stat ko. rat. gehorsam sein sulde. 
D oruffgerathslaget vnd beslossen wart, dise antwOrt, man wulde seine f: g 
gerne vor einen solchen obirsten hauptm ann annemen vnd an stat ko. mt, 
gepnerlichen Gehorsam leisten.“

Hs. F5, i fol. G. 10. Bericht Breslaus an R itter und Mannschaft 
des Weichbildes Namslau und Neumarkt, sowie an die Städte Namslau und 
Neumarkt u. a. über den Fürstentag zu Brieg vom 9. April 1507, „allda 
unser gnädiger herr Bischoff czu gemeynen amptmann vnd stathalder 
wie dy. ko. mt. befohlhen, uffgenommen is t“.

Rachfahl a. a 0.159. spricht dagegen den Ständen eine Mitwirkun gab.
3) Chron. d. Vincentinerstifts. 152l>- In  diesem Jo r ist an des 

Landthauptm anns des Bischofis Stelle aufgenohmen herzog Casimirus 
zu Teschen wider den W illen und ( =  et) Vieler fürsten und (— et) 
stedte, die lieber herzog friedrichen zur Liegnitz hett en haben.

1515 beschwerten sich die Fürstentüm er Breslau, Schweidnitz- 
Jauer über ihn. Hs. Fi fol. 116 — 119.
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1) „Die E rledigung der eigenen Angelegenheiten des K aisers, 
der gemeinen Landes- und anderer Parteisachen.

2) E r  soll den Fürsten tagen  beiwohnen, alle verfallenden 
Am tssachen m it allem Fleisse verrichten und den Leuten 
die Justic ia  und billigkeit m itteilhen

A ll das finden w ir auch schon als Aufgaben Sigmunds, 
mit Ausnahme der selbständigen richterlichen G ew alt, die sich 
e rs t in der M itte  des 1(>. Jah rhunderts  ausgebildet hat. Als 
B eam ter des Königs hielt er die F ürsten  tage ab, so gleich 
1504 in der M itte des Nov. in B re s la u 2;, dann z. B. 1505 
in Troppau, wo die M iinzeinung und Landfriedensordnung 
beschlossen wurde, und noch andre, und sorgte für die A us
führung ihrer B eschlüsse3), schloss auch V erträge m it aus
w ärtigen S taaten  "). A ls H au p t der Stände v e rtra t er deren 
Rechte und Ansprüche dem K önige gegenüber fl).

Im  wesentlichen richtete sich seine T ätigkeit auf drei 
P unk te , die auch auf allen Fürstentagen, denen er Vorstand,j 

die H auptrolle spielten. Regelung des Münzwesens, Schlichtung 
von R echtsstreitigkeiten wegen des H andels im ln - und Auslande, 
R äuber wesen.

Die Geschichte des schlesischen Miinzwesens ha t Friedens

') Rachfahl, a. a 0 . 160.
2) Dresd. H.-Staats-Arch. 10342 F ürsten tagzu  Breslau 1504Nov. 19
3) Über die Abstimmung auf dem Fürstentage unterrichtet uns 

folgende Instruktion der Stadt Breslau vom 29. Sept. 1508 an ihre Ver
treter auf dem folgenden Fürstentage.

dysse Weisse ist vor tzeitten gehaldenn so mail au f eine sach 
hat ratschlagen wullen so hat ein yeder ft'urste eyaer nach dem ändern 
sein stimme gesaget oder einen seiner Räthe reden lassen, danoch dy 
beiden prällatten der lürstentbüm er Bresslaw vnd Sohweidnitz-Jawer, 
aber inn kortzen Jaren  beer, had man ander und newe weise gehaldenn 
also in der montze und in der Gorlitzen sachen, dorauf wenig Gutes 
diesem lande kommen ist Dorufi' zu arbeiten, dass dy aide ordenung 
gehaldenn wurde, item das die ffurstenthumbe, der ko. mt. ane mittel 
vnderwurflen, forderlichen die von stete, yre sunderlichen gespreche 
halden vnd zu den sachen antw ort g e b e n ...............

“) So 150(5 Landfriedensvereinigung m it Joachim  von Brandenburg.
5) So 1506 f. Breslau wegen dessen Schuldfordg. an Wlad. u. Klage 

über Handelsheschwerung. in Ungarn. Br. Stadt-Archiv Hs. F5,i fol. 18.
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bürg ') eingehend behandelt, dem ich bei dieser kurzen B erück
sichtigung folge. A us der Z ersplitterung Schlesiens in viele 
Einzelherrschaften und dem R echt der einzelnen zu münzen, 
entstanden die grossen V erw irrungen in der Münze, die auch 
noch Sigmund an traf. E s wurde ganz verschiedenwertig und 
nach verschiedenem S atz  geprägt. Sigmund selbst z. B . ha tte  
das Recht, H albgroschen nach polnischem Schrot und K orn 
zu prägen (laut P riv . von 1502), Groschen nach böhmischem 
(1504 Ju n i 5.) und nach breslauer K orn (1506 M ai 26.) 3). 
Die M acht der K rone re ich te  hier nicht aus. durchgreifende 
M assregeln zur Besserung zu treffen — B reslau h a tte  sich
1504 vergeblich an W ladislaw  gew andt — da vereinigten sich 
die meisten schlesischen P ürsten  un ter Sigmunds L eitung  — 
hier ist er also das H au p t der S tände und nicht B eam ter — 
zu einem M ünzbriefe 3), den dann W ladislaw  bestätig te. Die 
alten Groschen, es seien nun „Behemische, Polnische oder aide 
Breslische“ sollen ,,bei irer wierde bleiben“ , dam it A rm ut nicht 
beschw ert werde, dagegen alle fremden, die die P ürsten  n ich t 
geschlageu, verboten werden. Beim Abstimmen über die neue 
Münze sprach sich Sigmund für die aus, welche „sich m it der 
polnischen vergleicht h ä t t e , a b e r  K a rl von M ünsterberg und 
die anderen F ürsten  sagten dagegen aus, „dass für dieses Land 
nicht bessere M ünze w äre, denn 36 Groschen für einen G ulden.“ 
D adurch sie den H erzog Sigm und zu ihrem W illen brachten “). 
D er V erru f der ausländischen H eller und das A ufhören der 
,,itzigen H eller11 sollte bald vorgenommen werden, weil sich 
aber Sigmund darin  säumig zeigte — Friedensburg meint, er 
könnte wegen des Abweisens seines Vorschlages verletzt sein — 
geschah es in ändern F ürstentüm ern auch nicht, und die alte 
Münze wurde weiter geschlageu. E rs t  als das abgestellt und 
auf dem Breslauer T age (1505 Sept. 15) das V erhältnis der 
alten H eller zum neuen Groscheu festgelegt wurde (18 alte

') Codex diplomaticus Silesiacus, Bd. X III.
2) Pawinski, S. 153 u. Anhang.
3) Bresl. Stadt-Arcli. Priv. 10. Urkunden mit 14- Siegeln. Vergl. 

Klose III, II, 500 f  Pol, II. 184.
4) Klose, III, II, 783.
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H eller =  1 neuen Groschen) hörten die K lagen auf. Freilich 
stellten sich auch je tz t manche M isshelligkeiten ein '). In  Taschen 
wurde die Annahme der neuen Münze verw eigert, a) ebenso in 
Görlitz. H ier w ar das der A nlass zu langem Z w ist zwischen 
G örlitz und Breslau. A ls Görlitz tro tz  aller D rohung die neue 
Münze nicht annelimen wollte, wurde auf dein F ürsten tage  von 
Breslau (1506 M ai 3) folgender Beschluss gegen sie g e fa s s t :1) : 
H erzog Sigmund solle deu G örlitzern erklären, wenn sie die 
neue M ünze nicht annelimen wollten, „w ürde man widerumb 
ir montze vorbitten vnd i'urder kein getrei.de noch wulle ihn 
zufuren lassen, Ouch kein gew andth In  die Slesien noch dadurch 
furen lassen, allis bey vorlust der w a r.“

Sollten sie daraufhin noch bei ihrer W eigerung bleiben, 
„Sal seine f g. ydem fürsten vnd furstenthum b dis fürder 
vorkunden vnnd gepieten eynem yderm ann disen besczlyss 
also vnuorbruchlich zu h a ld in : bey einer pen (=poena): fnnffzig 
m arg golde vnablesslich zu gefallen gemeynem nutze diser 
L ande.“
D er Beschluss t r a t  in K ra ft, als die G öriitzer bei der 

Ablehnung der Münze verharrten . Sigmund hob ihn zw ar au f 
die Beschwerde der R itterschaft der O beiiaüsitz und des Sechs- 
städtelandes auf. A ber seine M achtbefugnisse als Landes
hauptm ann mochten nicht so w eit reichen, in einem Briefe 
B reslaus an den böhmischen K anzler A lbrecht von K olow rat 
vom 12. Sept. 150(3 4) heisst es, dass sich die F ürsten  ohne 
vorhergegangene gemeinsame B eratung  und Zustimmung des 
Königs an den V ertrag  gebunden hielten. Die Sache wurde 
erst nach jahrelangen V erhandlungen nach Sigmunds W eggang 
beigelegt.

In  gleicher W eise h a t Sigmund in den Streitigkeiten zwischen

') Die sind wohl gemeint, wenn später von einer Besprechung 
Sigmunds mit K arl von Münsterberg über die Münze die Rede ist.

Bresl. Stadt-Arch. Hs. F5,i f'ol. ä 7b Breslau an K arl von Münster
berg, verwesenden Hauptm ann.

2) Hs. F5,i fol. 0  3. 1506 Ju li 4. Breslau an Herzog Sigimund.
a) Hs. F5,i fol. 404, 405.
a) Bresl, Stadt-Arch. Hs F5,i fol, D. 7“-



Breslau und B althasar von Slywen, genannt Gumprecht, wegen 
Salz- und Fleischm ärkte des lezteren, die Breslaus Privilegien 
zuwider laufen sollten, geschlichtet ') oder er legte beim K önig 
von U ngarn  Berufung ein, dass sein Schatzm eister den B reslauer 
K aufleuten ,,G ew and“ m it Beschlag belegte. A ls sicli B reslau
1506 mit dem H ofrichter zu Bunzlau, F riedrich  von Schellen
dorf, über die Bunzlauer Zijlle nicht einigen konnte, rief es die 
H ilfe Sigmunds als königlichen S ta tth a lte rs  beider Schlesien 
und Lausitzen an %  und als B reslauer K aufleute au f dem 
W ege nach B rab an t in der N ähe von B ngkenyn bei Rehm und 
beraubt wurden, suchte Breslau Sigmunds V erm ittlung, dam it 
er beim R a t von Aachen E rs ta ttu n g  des Schadens und V e r
urteilung der beim R aube Schuldigen du rchse tz te3). Am meisten 
wurde er in Anspruch genommen, um die Schwierigkeiten in 
den Handelsbeziehungen zu Polen zu beseitigen. K eine K lagen 
der B reslauer ertönten solaut als die über dieHandelsbeschwernngen 
der Polen L etztere  hatten  in Posen, Gnesen, K alisch eigene 
N iederlagen errichtet, wodurch Breslaus H andel s ta rk  geschädigt 
wurde 4). Sigmund w ar hier wohl zu sehr Pole, um energisch 
das Interesse Breslaus — denn es handelt sich lediglich um 
diese S tad t — gegen das seines V aterlandes zu vertreten. Als 
er 150') in K rak au  weilte, suchte ihn sogar dort eine G esandt
schaft der S tad t B reslau auf, um seine V erm ittelung in dieser 
Angelegenheit zu erbitten. A uf allen Fürsten tagen  stand dieser 
P u n k t auf der Tagesordnung. Sigmund erreichte wohl vorüber
gehend etw as zu ihren Gunsten. D as w ird in einem A rtikel 
der S tad t Breslau fü r den F ü rsten tag  zu Leobschütz im Ja n u a r
1507 direkt ausgesprochen s) : schon früher sei der K önig von 
Polen einmal durch Fürsprache H erzog Sigmunds zur Aufhebung 
neuer N iederlagen bestimmt worden. So gab er 1506 am

■) Hs. Fi, fol. 395. 396. 313. 325.
Hs. F5,i fol. a3, bi.
Hs. F5,j fol. a lß 11 17“

3) ebda. fol. a 12.
4) Näheres über die Handelsgesch. in  Dr. Max Rauprich, Der Streit

um die Bresl. Niederlage. Zeitschrift, des Vereins für Gesch. und
Altertum Schlesiens Bd. 27. S. 58 ff.

!1) Hs F i, fol. 38Ü-87.
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11. M ai ') ein T ransunrpt einer Urkunde K aiser K arls  IV . vom 
22. F eb ruar 1352, worin dieser den B reslauern, falls ihre 
K aufleute von K asim ir von Polen G ew alt erlitten, „plenam 
liceuciam et potestatem  omoimodam regnicolas ethom inesarrestan- 
di, occupandi e t detinendi rebus et personis“ gegenüber K asim irs 
U ntertanen gab. So wurde 1505 m angels einer endgültigen 
Entscheidung den Breslauer K aufleuten der Durchzug durch 
Radom nach Lublin g e s ta t te t2), und als A nfang F eb ru ar 1506 
neue K lagen lau t wurden, versprach Sigmund, dass sie auf dem 
Lubliner Reichstage zur Sprache kommen würden. Sigmund 
erreichte wenig genug, aber mehr konnte er auch kaum : als er 
selbst König von Polen w ar, wurde die L age für B reslau noch 
schlimmer.

Einen A nsatz zur selbständigen richterlichen Funktion des 
Landeshauptm anns finden wir, wenn Sigmund den Bunzlauer 
H ofrichter nach Breslau bescheidet zur Beilegung des Streites 
zwischen ihm und der S tad t Breslau, und wenn er den A bt 
des K losters ü .  L  F . zu Leubus zur V erantw ortung vorladet, 
weil er vom K loster über die ganze Oder hin ein W ehr erbaut 
hatte , das die Schiffahrt schädigte a).

Die entschieden energischste T ä tig k e it Sigmunds richtet 
sich gegen den dritten  und grüssten Ü belstand, der selbst von 
Lobrednern Schlesiens als solcher anerkannt wird, dasR äuber- 
und Fehdewesen. Periodisch kehren auf allen Fürsten tagen  
die K lagen über sie wieder und die B itte  um Hilfe. U nd da 
waren Landstreicher, B ettle r und B anditen, die zum Teil aus 
entlassenen Söldnern bestanden, noch nicht die Schlimmsten. 
D ie heruntergekommenen R itte r  ta ten  es ihnen mindestens gleich. 
N icht nur der einzelne K aufm ann befand sich in Unsicherheit, 
ganze S tädte mussten die Fehden dieser H erren  fürchten. 
Sigmund selbst geriet einmal in G efahr, als er auf dem W ege von 
Ja u e r nach Bautzen w ar, von 200 R eitern  gefangen zu werden 4j.

') B. Stadt-Archiv. F 9 l -
Bresl, Stadt-Arch. F  19'1-

3) Ebda. D 12c-
4) Scultetus, Anna.les Gorlicenses, nach Palacky, Gesch. Böhmens 

Bd. 5.II. 92. 93.
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Die blossen Landfriedens V ere in ig u n g en  '), wie sie J a h r  auf 
J a h r  erfolgten, nutzten hier nichts. Sigmund w ählte ein anderes 
M ittel. „ Ih rer viel vom Adel, die sich des Nehmens, Rauhens 
und W ürgens gebrauchten und aus dem Steigreif nähreten, lies 
er über die K linge springen und aufknüpfen, dass die Strassen 
wieder sicher w aren und der K aufm ann handeln u n d  wandeln 
möchte 2)“ . So ist 1505 „freitag nach liimmelfahrt der Reibniger 
sarabt seinen M ithelfern Buben zur Schweidnitz auf befelich 
herzog Sigismundus gericht worden 3) “ , und die Jauerschen 
M anuscripte 4j berichten, dass im Ja h re  1505 in Schweidnitz
5 Personen vom Adel gerichtet wurden und 1506 10, 5 E del
leute geköpft und eines jeden K necht gerädert. In  welcher 
W eise Sigmund vorging, zeigt eine U rkunde vom 29. M ai 1503s). 
H ierin muss er zugeben, dass zwei R itte r  tau f „etzlicher K auf
leute Vormutlmis in gefengklichkeit kommen sind,“ dass sich aber 
ihre Unschuld später herausgestellt hat. E r  erteilte deshalb 
den beiden W itw en einen G nadenbrief über einen fürstlichen 
Anfall im Fürstentum  Glogau.

N ach Sigmunds W eggange m ehrten sich die K lagen über 
die R äuber bedeutend, die 100 H usaren die W ladislaus schickte, 
reichten nicht aus. Die königlichen S täd te  schlossen sieh auf 
eine A nregung Sigmunds hin zum Schutze des Landfriedens 
enger zusammen und zahlten H erzog Friedrich  von L ie g n itz fi), 
der ihrem Bunde beigetreten w ar, für seine M ühew altung bei 
U nterdrückung des Räuberwesens von dato — 1511 Okt. 20 —
6 Ja h re  lang .12000 G ulden trog. Auch ein Zeichen, wie sich 
das Unwesen v e rg rö ß e rt haben muss! In einer „Supplication“ 
der S tad t Breslau au den K önig w ird Sigmunds Vorgehen

') Unter Sigmund z. B. 1505 au f dem Troppauer .Füratentage (Jan. 8) 
Breslauer Stadt-Archiv Priv. 9, (gedruckt, in Delioiae Juris Silesiaci. 
Frankfurt. Leipzig 1736 p. iWii. u. Joh. Heyne Urk. Gesch. der Stadt, 
u. des Fürstentum s W ohlan. 1867 p.24ü) u. dem Neustädter 1506 Jan. 5. 

a) Pol. a. a. 0 . I I  178.
3) Chronik d. Vincentinerstifts p. 148
4) XI, 324.
*) Br. Staats-Archiv F. Glogau III, 15b 78b- 
") Br. Stadt-Archiv. Q. 5 b
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geradezu als Beispiel für seine N achfolger h ingestellt: !)

„die ko. m t. zu b itten, wulle dem itzygen s ta ttha lder vnd 
allen Stenden inn Slesien ernstlich gebyetten und vorschaffen, 
dass der L andtfryde nach allem seynem law tte, forderlichen 
der R ay tte r  vnd strasseu R aw ber halbin, gestracket vnd 
vnuorbruchlichen von yllerm ann in Slesien gehaldenn werde. 
Und wy von der ytzigen ko. mt. ( =  K ön ig ! m ajetät) tzu 
polen, t z u r  t z e i t  s e i n e s  a m b t e s  i n n  S l e s i e n  
a n g e f a n g e n ,  furderlich der bahaw sser und besagtin 
halbin ane nachlassen, nachgegangen werde, nymaude doren 
vorschonit und dass doren durch königlich gebyte Com
mission aller Befehl keyne V eränderung geschee . . . .

Die T ätigkeit Sigmunds gerade auf diesem Gebiete wird 
in allen Quellen hervorgehoben. D er B reslauer S tadtschreiber 
F ran z  Faber, derselbe, der jenen liber dereJictorum, die H s. 
F l  der Stadtbibliothek zu Breslau, zusam m engetragen hat, b ring t 
seine Anerkennung in folgenden „Reim en“ zum A usdruck 2):

D ass dieses L an d  h a t F ried  und R uh ,
D er Kauffmann sicher reist dazu,
K önig Sigismund w ir zu dancken han,
D er niem and h a t gesehen an 
Den Strassenräubern nachgetracht,
Keines Adels noch Reichthum bs geacht,
D er K necht musst sam pt seinem H erren  dran 
E in  Häuffen S trang  zu Lohne han,
D en R aben sein ein gewündschte Speiss,
Zu T rost der L eut, den er mit Fleiss 
Die K isten h a t erbrochn ohn Schew u. s. w.

Um erfolgreich durchzugreifen, w ährte Sigmunds Landes
hauptm annschaft zu kurz. U nd so h a t er Bleibendes nicht geschaffen .

') Bi-, Stadt-Arohiv: Hs. F i, fol. 93, 94. 1507 Mai 17.
2) Schickfuss IV, 35 Übersetzung- aus dem lateinisch geschriebenen 

Sabotlius siue Schlesia des Franciscus Faber. (Hs. F150 der Kgl. 
Univ. Bibi.



53

III. Die Beziehungen S igm unds 
als König von Polen zu Schlesien.

Sigmund befand sieb gerade in G logau, als ihm — im 
A ugust 1506 — durch den Fürsten  Michael G linski die N achricht 
von der E rk ran k u n g  A lexanders m itgeteilt wurde. E r  reiste 
am 4. A ugust von Glogau ab, um nie mehr nach Schlesien 
zurückzukehren. Am 20. O ktober wurde er G rossfürst im 
E rblande der Jagiellonen, L ithauen, am 22. Dezember 1506 
K önig von Polen. Trotzdem  blieb er noch schlesischer F ü rst, 
seine H auptleu te  verw alteten die Fürstentüm er an seiner S ta tt, 
und sein V ertre ter in der Lam leshauptm annschaft w ar H erzog 
K arl von M ünsterberg In teressan t ist, dass man auf dem 
F iirsten tage zu Leobschütz im Ja n u a r  1507 an eine eventuelle 
W eiterführung des O beram ts durch Sigmund gedacht h a t 2). 
Sigismund liess aber im M ärz gleichen Jah re s  auf dem F ü rsten 
tage zu Breslau durch seinen G esandten Johann  K ökeritz 
erklären, dass er sein A m t als königlicher H auptm ann in 
Schlesien niederlege, als schlesischer H erzog aber einen Sitz auf 
dem F iirsten tage beanspruche. E r  erhielt ihn. D er Zusammen
hang mit den schlesischen F ürsten  scheint sich w irklich nicht 
ganz gelöst zu haben, denn bei Sigmunds Hochzeit 1512 w aren 
sowohl H erzog Bartholom aeus von M ünsterberg wie Herzog- 
G eorg  I .  von B rieg  in Polen anwesend 3).

D as F ürsten tum  G logau tra t  Sigmund 1508 an W ladislaw  
wieder ab “j. Ü ber die V erhandlungen darüber sind w ir nicht 
unterrichtet. V orher h a tte  er noch F rey stad t an H erzog

') Br. Stadt-Areh. Hs. F 5 1, fol. d. 2 h-
2) Nur so zu verstehen. :

W as gehandelt ist wurdin uffin ffurstintage zu Lobscliitz, 
Montag, Dienstag, Mittwoch, D orastig und F reytag  nach Trium 
Regium 1507. . . . zeum fünften ward beschlossen, so als man itzunder 
schrieb . . . dass man auch schreiben w.;Id . . . wenne Hertzog 
Sigmund erwaelter König czu polen, sein ampt inn Slesien au&agen
w urd (=  würde) a lsd a n n ............

Hs. F .i, fol. 384. 86». 1507, .Jan. 11-15.
3) Schickfuss, a. a. O. II. c. 30 p. 99.
“) Gryphius p. 3G. 1508. Mai 5-



54

Bartliolom aeus von M ünsterberg versetzt. ’) E r  gab besonders 
den R echenbergs2) noch m ehrere Privilegien, denen er auch 
den Zoll um 1000 ung. Gulden verpfändete. Den Einwohnern 
von Glogau gab er 1518 '■') weil sie durch eine grosse Feuers
brunst heimgesucht w aren, die E rlapbnis, ohne Zoll W achs 
nach Polen zu verkaufen. Sonst ist von einer Verbindung 
Sigmunds m it G logau nichts zu finden. A ls er 1511 die 
H andelssperre über Schlesien, besonders über Breslau, verhängte, 
gestattete er in kluger Berechnung den V erkehr mit Glogau, 
dessen H andel er ja  schon früher begünstigt hatte.

D as Fürstentum  Troppau verpfändete er, wie es scheint, 
bald nach seinem W eggänge, an N ikolaus T rczka von L ipa 
auf L ichtenburg für 50 000 flor “). W eil aber T rczka U traquist 
und bloss R itte r w ar, wollten sich ihm die Stände nicht un ter
werfen. Nach langen Verhandlungen und unter Verm ittelung 
W ladislaw s wurde die V erpfändung rückgängig gemacht. Am 
18. M ärz 1507 schlossen die T roppauer Stände und Sigmund 
einen V e r tra g : sie wollten das F ürsten tum  für 55000 Gulden, 
zahlbar in zwei Raten, einlösen. Derjenige, der hinter den Ständen 
stand und nur von ihnen borgte, um das Fürstentum  zu seinen 
Händen einzulösen, w ar W ladislaw  selbst. M it ihm tr a t  
Sigmund in U nterhandlung. M artin i 1507 w ar die 2. R a te  
fällig, das Ganze wurde aber erst nach 3 Jah ren  völlig bezahlt. 
Sigmund entschädigte sich unterdessen durch Y eräusserung 
einzelner D orfschaften und E inkünfte. Die A btretungsurkunde 
Troppaus ist vom 14. M ärz 1511 unterzeichnet.

E inen regen V erkehr zwischen Polens neuem H errscher 
und Schlesien, besonders Breslau, veraulassten die H andels
beziehungen beider L änder, die immer noch nicht geregelt waren. 
Sigmund v ertra t je tz t natürlich ganz entschieden das Interesse

') Schiokfuss II, c 26.
2) Diese im F., Charolathschen Archiv.

So u. a. I, I II  l a’ 1508 Jan  6. Befreiung von Steuern efcc.
“j Stadt-Archiv Gross-Glogan feria IIT. ante dominicam oculi.
4) In  direkter Anlehnung an F ranz Kürschner, Einlösung des 

Herzogtums Troppau durch W ladislaw II. 1507—1511.
Archiv f.. öst. Geschichte. Bd. 37.
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seines Landes, errichtete einen S chu tzzo ll'), und die W ieder
aufrichtung der B reslauer N iederlage, die W ladislaw  förderte 
und wiederholt zu schützen versprach, beantw ortete er mit 
völliger H andelssperre, die er durch V erbindung m it Pommern 
und Sachsen ohne Schädigung des eigenen H andels so geschickt 
durchzuführen wusste, dass B reslau sein N iederlagsrecht auf
gab und froh w ar, dass ihm der H andel nach Polen wieder 
offen stand.

M ehrfache Gelegenheit, in die schlesischen V erhältnisse 
einzugreifen, h a tte  Sigmund als er nach W ladislaw s Tode (1516) 
Vormund seines Neffen Ludw ig wurde. So meldete er 1519 2) 
dem B äte  von B autzen die E rnennung H erzog K arls  von 
M ünsterberg zum M arkgrafen  der Oberlausitz, und 1521 :J) 
forderte er für seinen Neffen von Görlitz H ilfe gegen die Türken. 
Bei dem S tre it zwischen den beiden R ichtungen im Franziskaner- 
orden beeinflusste er Ludw ig 4) zur Parteinahm e für die strengere 
die sogenannten B ernhardiner, und forderte selbst in einem 
Schreiben an den Breslauer R a t vom 18. J a n u a r  1523 als 
Vormund seines Neffen Ludw ig, dass die vertriebenen B ern
hardiner zurückgeführt wurden. A ls dann Ludw ig 1526 gegen 
die Türken gefallen w ar, baten ihn die in G rotkau  *) versammelten

') N. Pol, a. a. 0 . II, 188. Bald im Anfänge seiner Regierung 
richtete König Sigmund an der polnischen Grenze einen neuen Zoll 
an, auf alle K aufm annswaren: als von 1 Ochsen 1 Gulden, von 1 Z tr 
Wachs 3 Gulden, von 10() Ochsenhäuten 1 Gulden und dergl. m., so 
noch auf den heutigen Tag währet.

So auch die’ handschriftl. Chronik des Vincentinerstifts.
*) Oberlaus. Urkundenverzeichnis. Görlitz. 1519 Sigismundas tutor 

Ludovici regis.
3) ebda. 1521.
4) Bresl. Stadt-Arch. Hatsarcliiv Iioppan 30 0 0  0  (Copie) 1522 

November 21. Kg. Ludwig an Bischof Jacob und Herzog Karl von 
Münsterberg.

Kg. Ludwig befiehlt die Bernhardiner wieder in ihr Kloster eiu- 
zufuhren, zum aler ,,zw mermolen vonu m lig en d en K o n ig e ii (Sigmund) 
und furstenn höchlich angelanget.“

5) ebda Batsarcliiv Eoppan 30 P P P .  (Copie) 1523 Januar 18.
") Dresd. Haupt-Staats-Arch, 10342. Den von Grotkau nach 

Neustädlein verlegten Fürstentag betreffend.
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schlesischen P ürsten  und S tände um H ilfe gegen den Erbfeind 
des Christentums, und Sigmund .sagte ihnen Schutz zu. E r  
dachte sogar bei dieser Gelegenheit vorübergehend daran, als 
Bewerber um die K rone Böhmens aufzutreten '). D er schlesische 
Bischof schrieb im N am en der in N eustadt vereinigten Fürsten  
und Stände am 14. O ktober 1526 an Sigmund einen Brief, 
worin es m it deutlicher Anspielung hiess, „der K önig von 
Polen möge um seiner königlichen Tugend und des gebührenden 
Rechtes der V erw andtschaft m it seinem verstorbenen Neffen 
ihrem Könige, willen, nicht unterlassen, dafür Sorge zu tragen, 
dass sie so bald als möglich einen christlichen K önig erhielten.“ 
D arau f teilte der K önig am 19. O ktober den Breslauern mit, 
dass er seine auf die goldene Bulle gegründeten Erbfolgeansprüche 
auf Böhmen geltend machen wolle, nicht aus Begierde nach 
einer E rw eiterung  seines Reiches, sondern um der allgemeinen 
Sache der Christenheit willen, in welchem Sinne er auch an 
die schlesischen F ü rsten  und -Stände schreiben wolle. D a man 
aber g ar nichts mehr davon hört, wird er wohl den P lan  
wieder fallen gelassen haben.

Die letzte umfangreiche K orrespondenz zwischen Sigmund 
und den schlesischen Ständen enthält verschiedene Schreiben 
Sigmunds an sie und vorzüglich an den Breslauer R a t aus 
den Ja h re n  3521— 1526, die alle einen Gegenstand behandelt, 
die neue L e h re 2). E r  w arn te  sie in den ernstesten Tönen 
und da zu befürchten, dass „die lutherische P e s t“ in das „noch 
nnbesudelte Polen“ verschleppt werde, forderte er deren B e 
käm pfung oder drohte m itU ngnade. Im  Schreiben vom 2. J a n . 1526 
meinte er geradezu, die Breslauer müssten wahnsinnig geworden 
sein,dass sie von der alten, heiligen, christlichen K irche abfielen.

In  den nächsten Jah ren  lösten sich die Beziehungen 
zwischen dem K önig und Schlesien ganz. Sigmund wurde 
durch Angelegenheiten seines Reiches in  Anspruch genommen, 
und Schlesiens Schw erpunkt durch die starke Centralregierung 
Ferdinands mehr nach W esten  verlegt und von Polen abgllenkt.

') Grünhagen, Gesch. Schlesiens 11,36, aus dem die Korrespondenz 
fast wörtlich genommen ist.

*) Br. Stadt-Arch. Korrespondenzen ans den Jahren 152t. 1523. 
1526, auch in t'iebiger „Gewalttätiges Luthertum .“



Lebenslauf.
Ich, E r n s t  B r e y t l ie r ,  evangelischen Bekenntnisses, bin 

am 28. M ai 1882 zu S triegau  in Schlesien geboren als Sohn 
des verstorbenen Buchdruckereibesitzers F r i t z  B r e y t l i e r  und 
seiner gleichfalls verstorbenen E hefrau  C la ra ,  geb. G ro e g e r .

Von Ostern 1889 bis 1898 besuchte ich das Progym nasium  
meiner V aterstad t, darauf das K gl. Gymnasium zu Jau e r, aus 
dem ich Ostern 1901 mit dem Zeugnis der Reife entlassen 
wurde. Ich  studierte seitdem in Breslau, F re iburg  i. B . und 
zum Schluss wieder in B reslau und hörte ausser historischen, 
literarhistorischen und germanistischen Vorlesungen auch solche 
auf dem Gebiete der klassischen Philologie und evangelischen 
Theologie. A m 21 .F eb ruar 1906 bestand ich dasexamen rigorosum.

In  dankbarer Gesinnung nenne ich die Nam en meiner Lehrer, 
der H erren  Professoren und Dozenten :

B a u m g a r tn e r ,  C a r o , f  C ic h o r iu s , C ohn, C o rn il l ,  
D a h n , E b b in g h a u s ,  F a b r i c iu s ,  F r e u d e n th a l ,  F u c h s ,  
v. H a s e ,  K a m p e r s ,  K a u fm a n n , K a v v e ra u , K o c h , 
K ü k e n th a l ,  M u th e r ,  N o rd e n , P a n z e r ,  S a c h s , S c h u lte , 
S c h iic k in g , S e rn ra u , S ie b s , v. S im so n , S k u ts o h , S te r n ,  
T r ie b s ,  V o g t, W re d e , Z ie k u r s c h .
An ihren Seminaren Hessen mich teilnehmen die H erren  

Professoren :
C a rd , f  C ic h o r iu s ,  E b b in g h a u s ,  F a b r i c iu s ,  

K a m p e r s ,  K a u f m a n n ,  K o c h ,  S i ebs ,  
die ich meines aufrichtigsten D ankes versichere,

Zu ganz besonderem D anke fühle ich mich meinem ver
storbenen Lehrer H errn  Professor D r. Caro und H errn  Professor 
D r. K a u f m a n n  verpflichtet. Ihnen verdanke ich nicht nur die 
mannigfachste Förderung in meinem speziellen Studienfach, sondern 
auch A nregung und R atsch läge für meine A rbeit.

Zum Schluss spreche ich auch meinen D ank  aus den 
V erwaltungen des König!. S taatsarchivs, des S tadtarchivs und der 
Königl. und 'Universitäts-Bibliothek zu Breslau, des Stadtarchivs 
zu Gross-Glogau, des F ürstl. Oarolathschen Schlossarchivs und 
des H ausarchivs des Reichsgrafen von Oppersdorf zu Ober- 
Glogau, die mir E insicht in die Bestände ihrer Archive gestatteten  
und mich bei der Sammlung des M aterials gütigst unterstützten.



Thesen.

I . D ie Politik  H einrichs I I I .  ist als ein R ückschritt gegen

über der seines V orgängers K onrads I I .  aufzufassen.

I I .  D er R ü ck tritt Preussens von der Koalition gegen F rankreich  

im B aseler F rieden von 1795 ist aus seiner' damaligen 

L age 7Ai erklären.

I I I .  D as V o lk stribuna tinR om  entspricht in den Grundgedanken 

seines E ntstehens dem E phorä t in S parta .

IV . D ie auch für die Bühne wichtige Scene „W ald und H öhle“, 

in Goethes „F au st“ ist an der Stelle, die sie seit der 
Ausgabe von 1808 in der D ichtung einnhnmt, fü r ’ die 

Entw icklung und den G ang  der H andlung nicht zu entbehren.










