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PRZEDMOWA.

Chyba nie potrzebuje sie szeroko ttumaczy¢ z tego, dla-
czego jako profesor prawa polskiego na uniwersytecie Jagiel-
lonskim, wydawnictwo niniejsze podejmuje.

Wiadomo przeciez, ze ustawodawcze pomniki prawa pol-
skiego ziemskiego ') wiekéw S$rednich poczynaja sie dopiero
wiasciwie z ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem kréla Ka-
zimirza Wielkiego; wszelkie za$ dawniejsze pomniki prawodaw-
cze noszg na sobie charakter nie ustaw powszechnie obowig-
zujacych, lecz raczej przywileji, pojedynczym klasom spote-
cznym lub nawet pojedynczym tylko osobom stuzgcych.

Ze jednak powstanie panstwa polskiego najp6zniej do po-
czatku 1X wieku odnies¢ nam wypada, wiec do historyi prawa
polskiego i rozwoju jego instytucyj brak nam z epoki blisko
potszostawiekowej pomnikéw ustawodawczych bezposrednich;
musimy sie wiec po wiadomosci, jak wygladaty instytucye pra-
wa polskiego w dobie przeclkazimirzowskiej, uciekaé do jedy-
nego obfitszego zrodta w tej mierze, to jest do dokumentow,
chociaz i te wcze$niej wstecz nad wiek XII nie siegaja

Nie jestto bynajmniej Zrodito/ skape i owszem jest ono
niekiedy w stanie daleko gruntowniej wyjasnié¢ niejedne insty-
tucye prawa poiskiego, niz pdzniejsze pomniki ustawodawcze.
Nie mozna tez narzeka¢, izby takich dokumentéow, ktére nam
do wyjasnienia prawa ziemskiego polskiego wiekéw S$rednich
postuzyé moga, byta liczba szczupta. | owszem, jest ich dos¢

")y Wyrazu ,ziemski" uzywam tu w przeciwstawieniu do ,koscielny".
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znaczna liczba; lecz co bardzo utrudnia badanie tych doku-
mentéw i korzystanie z nich, to to, ze co do najdawniejszych
zwitaszcza dokumentéw kazdy niemal dokument w innej ksigzce
jest ogtoszony, co chronologiczne rozpatrywanie sie i poréwny-
wanie tych dokumentéw bardzo ucigzliwem czyni, ze nadto nie
wszystkie dokumenta sg krytycznie opracowane, a co do tych,
ktére juz krytycznie opracowane zostaty, szukaé trzeba recen-
Zyj po najrozmaitszych wydawnictwach rozrzuconych.

Tejto okolicznosci zapewne przypisa¢ nalezy, ze mimo
wydania znacznego zasobu zrédet do prawa polskiego wiekoéw
$rednich w ostatnich dwudziestu kilku latach, przeciez mono-
grafie naukowe z dziedziny prawa polskiego w literaturze na-
szej nowszej do wielkich rzadkosci naleza.

Wydawnictwo niniejsze ma za zadanie zebra¢ i wydac
razem wszelki materyat dyplomatyczny, do wyjasnienia insty-
tucyj prawa ziemskiego polskiego wiekéw S$rednich stuzacy,
o ile to byé moze, w krytycznem opracowaniu. Pomniki prawa
koscielnego w Polsce do niniejszego wydawnictwa nie wcho-
dzg, majg one bowiem w profesorze Ulanowskim zdolnego
a starannego referenta.

Tylko autentyczne dokumenta podane zostang w dostow-
nym tek$cie, oraz takie, ktére acz podrobione, przeciez widocz-
nie na autentycznym tekscie sg oparte, lub ktérych podrobienie
wchodzi w epoke niniejszemu wydawnictwu naznaczong; falsy-
fikaty bedg tylko regestowane.

Jakkolwiek bytoby bardzo pozytecznem dociggna¢ niniej-
sze wydawnictwo az do czaséw ustawodawstwa wislicko-piotr-
kowskiego kréla Kazimirza Wielkiego, to jednak gdy mno-
zace sie od drugiej potowy XIIlI wieku dokumenta, coraz
mniej materyatu dla historyi prawa polskiego przedstawiaja,
wydato sie wiasciwem zamknaé niniejsze wydawnictwo juz
w drugiej potowie wieku XIII.

Pieczecie przy odnos$nych dokumentach, o ile reprodukcye
takowych posiada¢ bedziemy, pragniemy dotgczac¢; wzoréw
pisma atoli z tego tylko powodu nie, ze Dr. Stanistaw Krzy-
zanowski przygotowywa wiasnie wieksze wydawnictwo naj-
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dawniejszych naszych pomnikdéw paleograficznych, wiec i tej
potrzebie na innej drodze bedzie uczynionem zadosc.

Tekst bratem z fotografij .dokumentéw oryginalnych, znaj-
dujacych sie badz w bibliotece Ossolinskich we Lwowie, badz
w seminaryum paleograficznem przy uniwer. Jagielloriskim
w Krakowie, za ktorych uzyczenie uprzejme niech beda tym
instytucyom dzieki.

Krakéw 1 czerwca 1897.

Wydawca.



I. 995 lub 996.

Ocla wdowa po ksieciu polskim Mieczslawie | Zietnomyslowi-

czu wraz z synami swymi Mieszkiem i Lambertem i opieku-

nem ich wielmozg Dagonem panstwo gnieznieriskie pod opieke
stolicy apostolskiej poddaje.

Dagome ") iudex et Ote senatrix et filii eorum Misica et
Lambertus leguntur beato Petro contulisse nnam ciuitatem in
integro ), que vocatur 3 Schinesghe cum omnibus sius pertinen-
tiis infra hos affines, sicuti incipit a primo latere longum mare
fine Pruzze usaue in locum, qui dicitur Russe, et fine 4 Eusse
extendente usgue in Craccoa et ab ipsa Craccoa 5 usgue ad
flumen Oddere 6 recte in locum, qui dicitur Alemure 7, et ab
ipsa Alemura usgue in terram Milze 8 recte intra Oddere § et
exinde ducente iuxta flumen Oddere 6 usgue in predictam civi-
tatem Schinesghe *),

Zapiska ta znajdowata sie pierwotnie wpisana in Romano
pontifteali CKLYI1J mb Johanne XV papa, skad prawdopodobnie
przepisang zostata do zbioru kanondw Deusdedita z r. 1086, do
nieco pozniejszego kodeksu watykanskiego N. 1984 i do Gesta
Albini z r. 1150.

Pierwszy ogtosit drukiem te zapiske Muratori w dziele swem
Antiguitates Ital. medii aem V str. 831, skad jg przedrukowat Bie-

*) OdmianW tekstu Muratorego: ® Dagone, 2 integmm, 3 que est, 4 fines,
9 usque in Cracoa et, 6 Odere, 7) recte in locum Alemure, 8 usaue in terram
Milze et a fine Milze.
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lowski w Monumenta Poloniae historica tomie | (1864) na str. 148;
Hasselbach za$ i Kosegarten ogtosili jg w i’. 1849 w kodeksie
dyplomatycznym pomorskim pod N. 503 na str. 1026 ze zbioru
kanonow Deusdedita z uwzglednieniem tekstéw kodeksu waty-
kanskiego i Gesta Albini, my za$ z Hasselbacha tekst nasz czer-
piemy.

Bielowski przypuszczat, ze Muratori miat w reku sam ory-
ginalny tekst dokumentu, poddajgcego panstwo gnieZniernskie pod
opieke stolicy apostolskiej, i ze z niego zrobit streszczenie. To
zapatrywanie jest z gruntu falszywe. Tekst bowiem streszczenia,
jaki podaje Muratori, jest niemal dostownie zgodny z teini tek-
stami, jakie sg zawarte w kodeksach starszych od Muratorego
0 lat kilkaset. Nie Muratori przeto jest autorem streszczenia, lecz
czerpat takowe z dawniejszych kodekséw a oryginalnego aktu
gtéwnego nie miat wcale w reku. Ja jestem nawet zdania, ze
taki oryginalny akt wcale nie istniat, gdyz opisanie granic pan-
stwa, ktore tu niewiedzie¢ z jakiego powodu gnieznienskiem a nie
polakiem jest nazwane, byloby cokolwiek odmiennie] wyglgdato,
gdyby ten akt w Polsce byt redagowany. Nie trzeba bowiem zapo-
minaé, ze Polska w chwili owej zaledwo dopiero od 30 lat byta
chrzescianska, ze ledwo kto w tej Polsce umiat pisaé a zapewne
nikt, ktoby sie znat na formach kancelaryjnych stylizacyi aktow,
skoro nawet Chrobry przez caty czas swego diugiego a Swietne-
go panowania ani jednego aktu nie wystawit. Doda¢ jeszcze trzeba,
ze Oda wdowa Mieczstawowa, wypedzona przez swego pasierba
Bolestawa Chrobrego, tutata sie wéwczas z synami na wygnaniu,
tem trudniej jej bylo postara¢ sie o cztowieka w piSmie uczone-
go, jakimi podowczas byli prawdopodobnie sami tylko biskupi
1 moze kilku mnichéw, je$li juz poddwczas istniat jaki klasztor
w Polsce, co jest watpliwem. Jestem przeto zdania, -ze Oda nie
akt pisany, lecz postow Wystata do papieza do Rzymu, i ze owo
rzekome streszczenie nie jest streszczeniem aktu lecz notatg faktu
dokonanego ustnie przez postow Ody w Rzymie i stagd takie bata-
muctwa co do opisania granic.

Mimoto akt ten ma dla prawa polskiego wiekéw $rednich
niezmierng doniostos¢, daleko wieksza, jakby sie to na pozor zda-
wac¢ mogto, i dlatego musimy eon amore poswieci¢ sie rozbiorowi
jego tresci. A wiec Dagome iudex i Oda senatrix wraz z synami
swemi Mieszkiem i Lambertem poddajg stolicy apostolskiej pan-
stwo gnieznienskie z przynalezytoSciami w nastepujgcych grani-
cach: morze dlugie, na granicy Prus az do Rusi, od Rusi az do
Krakowa, od Krakowa az do rzeki Odry i do Moraw, od Moraw



8 DOKUMENTA polskie. [286]

do ziemi Milzan a od Milzan wzdtuz rzeki Odry az do panstwa
gnieznienskiego. Ot6z jak Swiat Swiatem idgc wzdtuz rzeki Odry
nigdy do Gniezna doj$¢ nie podobna, gdyz Gniezno nie lezy ani
nad Odrg ani nawet w poblizu Odry. Takiego bahimuctwa Polak
inteligentny, umiejacy podoéwczas pisa¢ dokumenta, zadng miarg
dopusciéby sie nie mogt; mogto to tylko powsta¢ przy indagowa-
niu postow polskich w Rzymie i niedoktadnem zrozumieniu tego,
co moéwili, przez Wiochow, ktorym geograficzne granice Polski
bylty zgota nieznane. Na pewno wiec pisemny akt poddania Pol-
ski pod opieke stolicy apostolskiej przez Ode nie istniat nigdy,
gdyz bytby sie dochowat, skoro do tego aktu takg przywigzywano
wage, ze sie streszczenie onegoz w Kilku tak starych kodeksach
dochowato. Ale rozpatrzmy sie blizej w samym akcie. Miato sie
to sta¢ za czaséw papieza Jana NY, ktdry zasiadt stolice apo-
stolskg w r. 985 a umart 7 maja 996, wiec tez i Oow akt tylko
miedzy r. 985 a 996 dokonanym magt byt by¢. Otdéz w tym czasie
zaszty w Polsce nastepujace fakta dziejowe. W r. 985 panowat
Mieczstaw | Ziemomystowicz, niedawno na chrzeScianstwo nawro-
cony, majacy najstarszego syna z pierwszej zony Dabrowki Bole-
stawa Chrobrego, dalej majacy druga zone Ode, cérke Dytryka
margrabiego Marchii po6inocnej, i z niej trzech synéw Mieszka,
Swietopetka i Lamberta. W r. 992 dnia 25 maja umiera Miecz-
staw Ziemomystowicz; zrazu pozostate po nim dzieci panujg razem
zgodnie, ale. okoto r. 995 wygania Chrobry macoche Ode wraz
z miodszymi bra¢mi i sam wylaczne obejmuje rzady. Przypa-
trujagc sie naszemu regestowi, widzimy w nim wystepujacg Ode,
oczywiscie wdowe po Mieczstawie Ziemomystowiczu, z dwoma
tylko synami Mieszkiem i Lambertem. O trzecim synie Swieto-
petku nie ma w akcie zadnej wzmianki, sna¢ wcze$niej umart.
Te wiec osoby datyby sie tatwo zdeterminowaé, ale trudno$¢ za-
chodzi w oznaczeniu, kto to 6w Dago zwany iudex? Fakt, iz Mi-
ska et Lambertus zwani sg filii eorum, wskazywatby, iz Dago
i Oda byli matzenstwem, a Mieszek i Lambert byli ich dzieémi,
czyli ze Dago ma oznacza¢ Mieczstawa Ziemomystowicza. Nie
bytoby w tem nic nadzwyczajnego, gdyz miecz znaczy po nie-
miecku Degen, Dagon przeto bytaby tylko zniemczona forma na-
zwiska Mieczstaw, niemozebnego dla cudzoziemcéw do wymowie-
nia. Ale gdyby 6w akt miat by¢ dokonanym przez Mieczstawa
Ziemomystowicza i zong jego Ode, jakiez znaczenie mogtaby mieé
interwencya ich dzieci Mieszka i Lamberta, ktdre jeszcze zadnych
praw do panstwa nie mialy i jak wytlumaczyé, brak wszelkiego
wspotudziatu ze strony Bolestawa Chrobrego, ktéry jako senior
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byt przeciez nastepcg stolca ksigzecego i jego obecnos¢ przy akcie
stokro¢ byta konieczniejsza od wspotdziatania Mieszka i Lam-
berta. Ot6z brak wspétudziatu Bolestawa Chrobrego przy owym
akcie da sie tylko poprawnie wytlumaczy¢ w takim razie, jesli
przyjmiemy, iz 6w akt poddania dokonany zostal juz po $mierci
Mieczstawa Ziemomystowicza, a nawet po wygnaniu macochy Ody
wraz z synami przez Chrobrego, a 6w Dago iudex jest wprost
tylko tutorem Ody a opiekunem matoletnich Mieszka i Lamberta.
Gdyby zreszta Dago miat by¢ Mieczstawem, to byloby zgota nie-
zrozumiatem, dlaczegoby akt zwat go iudex zamiast senior, a zone
jego Ode senatrix, skoro zona nie piastowata zadnego osobnego
urzedu i nosita tylko charakter swego meza. Otoz nazwa senatrix
dla Ody byta bardzo odpowiednia: u wszystkich bowiem Stowian
lectiickich stolec ksigzecy byt dziedziczny z zachowaniem zasady
senioratu, najstarszy syn czyli senior obejmowat stolec ksigzecy,
tak ze wyraz senior byt identyczny z wyrazem dux, to tez i Tietmar
w swej kronice czesto Chrobrego seniorem nazywa. Senatrix za-
tem znaczy tyle, co zona seniora czyli ksiezna i takg tez byla
rzeczywiscie Oda. Ale gdybySmy przypuscili, ze Dago byt tylko
tutorem Ody a opiekunem Mieszka i Lamberta, to skagdze madgt
dokument zwaé¢ Mieszka i Lamberta synami Dagona i Ody (filii
eorum). Ot6z ta kwestya nie da sie zadng miarg inaczej wyttu-
maczy¢, jak tylko, ze Oda po $mierci pierwszego meza Mieczstawa
Ziemomystowicza, poszta powtdrnie za mgz jako Niemka za jakie-
go$ Niemca Dagona, i ze ten Dago byt w skutek tego acz nie
ojcem, to przynajmniej ojczymem Mieszka i Lamberta.

Co sie tyczy tytutu iudex, to nie zawsze oznacza on w taci-
nie Sredniowiecznej sedziego, Du Cange (I, 912) méwi, ze iudices
znaczy takze tyle co magnates, proceres, comites lub senatores,
czyli ze iudex po polsku znaczy¢ takze moze tyle, co wielmoza.
Ze w naszym akcie w tem ostatniem znaczeniu, to jest w znacze-
niu wielmozy czyli dostojnego pana a nie w znaczeniu sedziego
wziety jest wyraz iudex, przemawia za tem fakt, iz w owych cza-
sach nie bylto jeszcze w Polsce osobnych sedziéw, ale witadze se-
dziowska wszelaka wykonywat przedewszystkiem sam ksigze oso-
biscie, a w jego zastepstwie na dworze komes palatyn a po gro-
dach nieliczni komesowie grodowi, o ile juz istnieli.

A teraz musimy sie z kolei zastanowi¢ nad najwazniejszg
kwestya, dlaczego w tym akcie poddania panstwa polskiego pod
opieke stolicy apostolskiej, nie brat Chrobry, acz byt seniorem
czyli najstarszym synem Mieczstawa Ziemomystowicza a zatem

2
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nastepca ksigzecego stolca, zadnego udziatu, i dlaczego akt ten,
mimo braku jego wspoétudziatu, za prawomocny uwazanym byt
Otoz ta rzecz tak sie przedstawia.

PrawD polskie Sredniowieczne stanowito, iz jeSli maz po
Smierci pierwszej zony, zamierzal wstapi¢ w ponowne zwigzki
matzenskie, winien byt przedtem wydzieli¢ dzieciom z pierwszego
matzenstwa potowe swego majatku, a dopiero z druga potowg
mogt pojaé powtdrng zone, ktérato druga potowa juz zostawata
wylaczng wiasnoscig dzieci z drugiego matzenstwa. Ot6z jak skoro
Mieczstaw Ziemomystowicz po S$mierci pierwszej swej zony Da-
browki zamierzat wstagpi¢ w ponowne zwigzki z Odg corkg mar-
grabiego Dytryka, tedy musiat bezwarunkowo wydzieli¢ dla Bo-
lestawa Chrobrego, jako syna z pierwszej zony, w my$l zwyczaju
ziemskiego osobng dzielnice, a dopiero z reszta swego panstwa
mogt poja¢ Ode, a ta reszta panstwa juz pozostata jako wytgczna
wiasnos$¢ dzieci z drugiego matzenstwa. Tym wiec sposobem owo
panstwo gnieznieAskie, ktdre sobie Mieczstaw Ziemomystowicz
zenigc sie powtodrnie z Odag zatrzymat, przeszto po jego Smierci
na wytgczng wiasnos¢ juz tylko dzieci z drugiego malzenstwa:
Mieszka, Swietopetka i Lamberta, ktérzy tez jedynie tem pan-
stwem samodzielnie rozporzadza¢ mieli prawo, a Bolestaw7 Chro-
bry juz nic zgota do tego mieszaé sie nie mogt, i to jest przy-
czyna, dlaczego przy owym akcie brak zupeilny wspotdziatania
Bolestawa Chrobrego.

Trudniejszg natomiast jest kwestya oznaczenia, gdzie lezata
wydzielona przez Mieczstawa Ziemomystowicza przy jego powtor-
nem. ozenieniu dzielnica Bolestawa Chrobrego. Regest nasz nie-
tylko nie ufatwia nam rozstrzygnienia tej kwestyi, ale owszem
utrudniajg. Gdyby z punktu, ze pozostata przy Mieezstawie Ziemo-
mystowiczu po wydzieleniu dzielnicy dla Chrobrego reszta pan-
stwa. nazwang zostata panstwem gnieZniefiskiem, wolno byto wy-
cigga¢ logiczne wnioski, bylibysSmy sktonni przypusci¢, ze dla
dzielnicy Chrobrego zatrzymano nazwe panstwa polskiego. Takie
przypuszczenie, zupetnie zreszta logiczne, nic nam jednak jeszcze
wyjasni¢ nie jest wstanie, gdyz przez Polske rozumiano w wie-
kach srednich przede wszystkiem Wielkopolsko, a ta nalezata
wiasnie wraz z swg stolicg Gnieznem do parnstwa gnieZznienskie-
go, wiec dzielnicy Chrobrego stanowi¢ nie mogta. | réwniez nie
mogta nig by¢ Matopolska, skoro stolica Matopolski Krakéw le-
zala réwniez w granicach panstwa gniezniefiskiego. A jednak te
granice panstwa gnieznienskiego, jakie nasz regest podaje, sg juz
najobszerniejszemi granicami Polski piastowskiej, poza ktéremi
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juz zadna dzielnica polska istnie¢ nie mogta, bo na pdinocy bylto
jtiz morze battyckie, na wschod Rus$, na potludnie Wegry a na
zachdéd marchie wschodnia i péinocna, tak ze wobec tego dziel-
nica Chrobrego musiata koniecznie leze¢ gdzie$ wewnatrz granic
panstwa gnieznienskiego i mogto jg tworzyé albo Mazowsze
z Plockiem jako stolicag, albo Kujawy z teczycg lub Kruszwicg
jako stolica, albo wreszcie Slask z Wroctawiem jako stolica, lub:
moze nawet dwie takie dzielnice razem n. p. kujawsko - mazo-
wiecka. Za kujawsko-mazowiecka dzielnicg przemawiatby bardzo
ten fakt, ze dzielnica ta majgc za stolice Kruszwice, ktéra jakis
czas uchodzita za najstarsza stolice Polski, tak ze czesto biskup-
stwo kruszwickie wprost polskiem nazywano, mogtaby najsnadniej
zatrzymac¢ nazwe panstwa polskiego.

Czas, kiedy dla Bolestawa Chrobrego dzielnica polska wy-
dzielong zostata, da sie do$¢ doktadnie oznaczyé. Mieszek 1 Zie-
momystowicz zaslubit Ode w r. 979 lub 980, ze za$ najpdziniej
zaraz po S$lubie, jesli nawet nie przed $lubem dzielnica dla Chro-
brego wydzielong zostata, tedy wydzielenie to nastgpito najpdzniej
w r. 980.

Fakt, ten znalazt nawet w numizmatyce polskiej swo6j wyraz.
Znaleziong mianowicie zostata w posiadaniu p. prezydenta miasta
Friedleina moneta srebrna okoto 12 gramdéw wagi majgca, wy-
obrazajgca po obu stronach gtowy meskie i po obu stronach na-
pisy otokowe runiczne. Jedna gtowa gota z rzadkim bardzo wio-
sem, z warga goérnig wykoszlawiona, ma nad sobg storice promie-
niejace. Napis runiczny: mthz belobk. Mthz znaczy Mciz czyli
Miecisz czyli Mieczstaw Ziemomystowicz, rzadkie wilosy to dzie-
dzictwo atawiczne po owym przodku Chwosciszku, ktéry z powo-
dzi rzadkich a dtugich wiloséw Chwosciszkiem byt zwany. Usta
wykoszlawione to znowu tezsame, ktére droga atawizmu odzie-
dziczone przez Bolestawa Krzywoustego, Sciagnety na niego Krzy-
woustego przezwisko. Stonce nad gtowg to symbol Swiatta przy-
jetej wiary chrzescianskiej, a biatyb6g w napisie, to dobry Bdg
czyli Chrystus.

Jesli zatem gtowa po stronie prawej tej pamigtkowej monety
jest niezawodnie gtowg Mieczstawa | Ziemomystowicza, to gtowa
w mitrze po drugiej stronie z bujnym wasem jest juz niewatpli-
wie gtowg Chrobrego. Mitra na gtowie jest tu symbolem Swiezo
uzyskanej witadzy udzielnego ksiecia. Niestety napis nie jest do
odczytania. Dwie te glowy zamieszczone na jednej i tej samej
monecie dowodza, ze obaj ksigzeta razem zyli, a w takim razie
moneta ta pamiatkowa, wyobrazajagca Chrobrego w mitrze, moze

2*
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sie tylko odnosi¢]’do faktu otrzymania od ojca wydzielonej dla
siebie osobnej dzielnicy, a wiec mniej wiecej do roku 980.

Fakt ze Mieszko i Lambert nie wystepujg samodzielnie lecz
przy wspo6tudziale Dagona i Ody, dowodzi, ze jeszcze wolwczas
nie mieli annos discretionis t. j. lat 15, z czego widoczna, ze star-
szy Mieszek nie urodzit sie wcze$niej nad r. 982; ze za$ wyste-
puja osobiscie, dowodzi, ze juz mieli annos etatis to jest lat dwa-
nascie, ze sie zatem urodzili przed r. 984.

Podobizne owej monety pamiatkowej Bolestawa Chrobrego
dotgczamy tutaj w formacie powiekszonym.

II. 1067, dnia 1 maja, w Poznaniu.

Rafat ,Hierosolimitanae militiae supremus tetrarcha* oraz
Bolestaw krol polski, kosciot sw. Katarzyny w Grorze, dalej
koscioty w ,Sanualda, Ostauia, Szabinl oraz wszystkie ko-
Scioty w ziemi gorskiej z (ej strony Baryczy potozone, do
dyecezyi poznanskiej przytaczaja.

Dogiel: Codex diplomaticus regni Poloniae, tom | str. 535.
Niezgrabny falsyfikat, bardzo pdézZny.



. 1119 — 1124, w Krakowie.

Idzi legat papieski, biskup tuskulanski, posiadtosci klasztoru
Benedyktynéw w Tyncu, spisem z r. 1105 objete, zatwierdza.

In nomine patris et filij et spiritus sancti. Omnes fideles
Christianos, qui Dei ac proximi dilectionem liabere noscuntur,
sanctam ac venerabilem Christi ecclesiam fidcli reuerencia con-
decet augere et monasteriorum guieti summa cum deuocione
tam in temporalibus, quam in spiritualibus prouidere, ne reli-
giosorum virorum quies aliqua interueniente controuersia distur-
bata, eterne dulcedinis suauitatem degustare et sancte deuo-
cioni, prout saluti eorum expedit, insistere nequeant. Quaprop m
ter ego Egydius Tinisculanus episcopus, sancte Romaneg ecclesie
et domini Kalyxti pape per Hungaricum et Polonicum regnum
legatus, sancte Tinciensi ecclesie consenciente gloriosissimo
Polonorum duce Bolezlao et filio eius Wladizlao et episcopo
Cracouiensi Radosto ’°), apostolica authoritate, decretali con-
cessione firmamus, quicquid habet et tenet vel futuro tempore
iuste acquisierit, id est: Thinciensem 2 villam cum transitu
nauali et vna taberna, secunda vltra fluuium, cum voto ducis
duodecim marcarnm argenti et tribus poledris singulis annis
et omnibus ministris curie regis competentibus cum omni cas-
tellatura ab omnium inpedimento defensis, tam pistoribus, lage-
narijs, quam cocis et camerarijs, piscatoribus et pecorarijs, et
omni constancia munitis *), villam Lantihi cum ascripticijs,
villam Kasow cum ascripticijs, villam Cylow cum smardoni-
bus sub vna circiucione Woycouo 4 cum piscatoribus Ninec,

*) Transnmpt ma mylnie ,,rnuninit"”.
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Priuit artifex lagenarum et doliorum, Prandnyk & cum vna
taberna, cuius lieredes Mars et Ratey tres scotos soluentes,
que ville ab omni sunt pensione ducis inmunes; duo macella
in Cracouia, in Sydina f) guatuor surouice et due taberne et
zamar 7 de ynaguague sartagine et dedina, Choromee 9) villa,
Eadessow 9 villa cum mellificio et yenaeione, in Bythom *)
thargoue, due taberne, in Sewor ') nonum thargoue, vn[a ta-
berjna, vnum macellum, Scetleth ’2, Grussoiv ,3), ad Magnum
salem ) auatuor thargoue et guatuor taberne et pecine, et
gualibet septimana tres alueos et guartum sredne et septem
pro lignis 15, Labseicia [cum Coy]anow 1[6) et sale et seruo
Zului et fratribus eius; regina luditha contulit Tliinciensi eccle-
sie Kxegnyci I7) cum taberna et seruis Sokol et filijs eius:
Nedamir et [Zmi]luy, Zgliza; in Dolani I8 kamerarij: Moris,
[Tuor, Petrus cognominatus] Zbrobidlo, Damian in litore Wisie,
camerarij; in Kargow 19 Sulek pistor; in Pouozow 20) Zira
cum fratribus; Tulcow 2% heredes: Medwed, Rsecli, Mych,
Woyan, Zdanouici 2?) uilla....... wic 259 Miley, Brestrik, Pa-
leta, Ynochouici 24 villa: Ynoch, Graza, Carbela, Zboz; Bez-
dochouici 29 uilla: Ynic, Gostenta; Suepetnici ~§ yilla: Ne-
nomysl; Croi.hm.dci 2Z7) uilla: Croth, Varga, Z[ul]oth, Mlodos,
Wi isetrop; Selma, 28) yilla: Grraza, Gnevan mDoborin 29 vyilla:
Reuesa, Miota, Dobrosta; Sinnlno 30) yilla: Syrokyna, Ne-
grod; Pouozow 3l) yilla: Neguz, Yeuoz, Rodesa, Cecouici 37,
yilla [Grneuani] et Granzonis, Malchna :13: Vnemisl, Sdiui,
Tharnow 34, Pilzno 3), Mislossouici 3): Zdebuc, Neroda, Ne-
dosa, Repoch, Lube, Ycolici 37) fabri; in Dunauiz 3 domine
ludithe homines: Radesa, Nemoy, Zduca, Radech; Ynesici 3
villa: Zdimir, Drogota, Zgles, Lezieka, Teseta, Yseznl; Zoba-
lici 4°) villa: Myley, Ztron, Borsa; Clececi 4" villa: Ztroy,
Piuona, Crazika, Vnes, Crassek, Negan, Zgbon; Brestek 4d):
Billa, Banz, Rados. Hij omnes homines cum villis in Kneg-
nych 17 pertinentes, ecclesie Tliinciensi tributum et strozam cum
pomoehne soluunt; Opatouech 43), guod rex Bolezlaus cum foro
et taberna et transitu nauali et noto duodecim marcarum sin-
gulis annis, et duabus tabernis in Wista ecclesie Thinciensi
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contulit cum hommibus: Rac, Chrust, Branco, Duran. Harum
villarum decimas et omnium, que religiosis viris collate sunt,
rogatu ducis Bolezlai Radostus episcopus eidem ecclesie con-
tulit; Thinciense vero monasterium omnino liberum esse apo-
stoliea auctoritate decernimus, saluo tamen honore et reueren-
cia Cracouiensis ecclesie ac domini Radosti suorumaue succes-
sorum, scilicet ut nullus dux, episcopus, marchio, comes, vice-
comes, nulla persona magna uel parua ecclesiam Thinciensem
molestare uel de predijs et decimis ecclesie aliquid subtrahere
presumat. + Quisquis autem huius nostre pagine extiterit vio-
lator uel de ecclesie rebus aliquo eonamine quicpiam auferre
voluerit, a liminibus sancte ecclesie et omnium fidelium Chri-
stianorum consorcio separatus ac viuifico corpore et sanguine
domini nostri lesu Christi segregatus, iram omnipotentis Dei
et maledictionem omnium sanctorum incurrat et sit anathema,
rnaranatha, et cum luda traditore in die iudicij porcionem acci
piat; qui custodierit et Dei ecclesiam non molestauerit, hene-
dictio, quam promisit Deus diligentibus se, in eum descendat,
et cum fidelibus omnibus vitam eternam possideat. Amen. Acta
sunt hec anno incarnationis domini M". C. V°. indictione XIII,
epacta IIl, sub Bolezlao duce in ciuitate Cracouiensi, annuente
ipso duce et episcopo Radosto, coram hijs testibus: Scarbimiro,
Woyzlao, Potrigo *), Andrea, Sulek cum filio Martino, Bron-
dota, Diuigor.

Oryginat powyzszego dokumentu nie przechowat sie do dni
naszych. Oprdcz kilku kopij nieuwierzytelnionych, jedyna auten-
tyczna kopia onegoz zawarta jest w transumpcie przywileju Bo-
lestawa Wstydliwego ks. krakowskiego i sandomirskiego z r. 1275,
ktory zaraz nizej podajemy. Atoli i w transumpcie nie dochowat
sie akt legata ldziego w swym autentycznym tek$cie. Zostat ten
tekst mianowicie skazony przy transumowaniu urzedowemi inter-
polacyami, jakto nizej wykazanem bedzie, a na ktéryto szczegét
Dr. Fryderyk Papee zwrdcit pierwszy trafnie uwage. Tekst aktu
legata Idziego byt wielokrotnie badZ osobno bgdZ w transumpcie

*) Transuuipt mylnie ,,Poztigo*.
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Bolestawa Leszkowicza z r. 1275 drukiem ogtaszany. Ogtosili go
naprzod ks. Szczygielski w swej Tynecyi, potem Friese w Kir-
chengeschichte des Konigreicbs Polen, Lelewel w Polsce wiekdéw

Srednich, tomie Ill, nastepnie W. A. Maciejowski w Bibliotece
warszawskiej z r. 1847, tomie 1Y, Bartoszewicz w Kodeksie dy-
plomatycznym polskim tomie Ill, Aleksander Batowski w podo-

biznie litografowanej, Bielowski w Monumenta Poloniae historica
tomie I, Dr. Wojciech Ketrzynski w Kodeksie dyplomatycznym
klasztoru tynieckiego tomie |, zaopatrujagc swe wydanie mnostwem
krytycznych, gteboko pomys$lanych uwag, wreszcie Dr. Fryderyk
Papde w rozprawie ,Najstarszy dokument polski™ (Krakéw 1888)
rowniez z wielu trafnemi krytycznemi uwagami. Zaden jednak
z tych wydawcdw nie miat juz oryginalnego dokumentu legata
Idziego pod reka, lecz postugiwal sie przy wydaniu badz tran-
sumptem Bolestawa Leszkowicza z r. 1275, badZ licznemi kopiami;
przypuszczenie za$ Dr. Ketrzyniskiego, jakoby ks. Szczygielski
miat oryginat przed sobg, nie jest trafne, gdyz wszystkie te ustepy
interpelowane, ktore sie do dokumentu legata ldziego dopiero przy
transumowaniu onegoz w r. 1275 dostaty, a ktére w oryginalnym
akcie legata ldziego jeszcze zadng miarg znajdowaé sie nie mo-
gly, znachodzg sie juz w tekscie ogtoszonym przez ks. Szczygiel-
skiego w jego Tynecyi. Co prawda, nie da sie zaprzeczy¢, ze
tekst uzyty przez ks. Szczygielskiego nie pochodzit wcale z tekstu
zawartego w transumpcie Bolestawa Leszkowicza z r. 1275, gdyz
tekst zawarty w Tynecyi obejmuje jeden wielki, nader charakte-
rystyczny ustep, dotyczacy powinnosci poddanych klasztoru ty-
nieckiego, ktéregoto ustepu ani transumpt z r. 1275, ani akt le-
gata Idziego wecale nie ma, z czego sie pokazuje, ze ks. Szczy-
gielskiemu inny jaki$ tekst stuzyt za podstawe. Gdy jednak owe
powinnosci poddanych klasztoru tynieckiego, zawarte w tekscie
Tynecyi, noszg na sobie taki charakter, jaki powinnosci poddan-
cze zaledwo dopiero na poczatku X1V wieku uzyskaly, przeto wi-
doczna, ze tekst ks. Szczygielskiego byt prostym falsyfikatem po-
chodzacym co najwczesniej z pierwszej dopiero potowy X1V wieku.

Przeciw autentycznosSci dokumentu legata ldziego z r. 1105
bardzo powazne podnoszono zarzuty, ktore gdyby sie zachwiac
nie daty, musielibySmy za zdaniem uczonego Dr. Ketrzyniskiego,
ktéry najpowazniejszy arsenat argumentow przeciw autentycznosci
tego dokumentu wyprowadzit w pole, uznaé¢ dokument ten bez-
warunkowo za podrobiony. Gtdéwnemi argumentami przemawia-
jacemi bardzo stanowczo przeciw temu dokumentowi byty: 1) sty-
lizacya onegoz niezwykle niedotezna i batamutna, tak, iz niepo-
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dobna byto zadng miarg przypuscié, by tak batamutny dokument
mogt kiedykolwiek wyjsé z kancelaryi ktérego z legatéw stolicy
apostolskiej, ludzi zazwyczaj wysoko wyksztatconych. Juz ten
jeden zarzut bytby dostateczny, aby sobie rzekomym dokumen-
tem legata Idziego wiecej glowy nie psu¢. 2) Ale przychodzit mu
w pomoc drugi jeszcze silniejszy argument, ze mianowicie data
aktu, rok 1105, nie da sie zadng miarg pogodzi¢ z osobami, pod
ktérych egidg 6w dokument miat by¢ wydany. W szczegdlnosci
papiez Kalikst Il, ktérego ldzi biskup tuskulansici byt legatem,
zasiadat na stolicy apostolskiej dopiero od 2 lutego 1119 do 13
grudnia 1124, liadost tez zostat biskupem krakowskim dopiero
w r. 1118, zas Wtodzistaw Il, syn Bolestawa Krzywoustego, uro-
dzit sie wiasnie dopiero w r. 1105; jeSli zatem juz zyt w chwili
wydania dokumentu przez legata ldziego, to byt jeszcze w ka-
zdym razie niemowleciem i na wystawienie tego dokumentu za-
dnego wplywu wywiera¢ nie mdégt. Gdyby wiec dokument legata
Idziego miat by¢ autentycznym, nalezatoby koniecznie przypuscic,
Zze przy transumowaniu onegoz zaszta mytka w wypisaniu daty,
niemniej iz te date sprostowac¢ nalezy na jeden z szeregu lat mie-
dzy r. 1119 a 1124; przeciw takiemu atoli sprostowaniu przema-
wiat stanowczo fakt, iz podane w dokumencie legata Idziego ska-
zowki kalendarzowe: indykcya XIIl i epakta Ill zgadzajg sie
doskonale na rok 1105, ale na zaden z lat miedzy r. 1119 a 1124
zgodzi¢ sie nie moga: w szczegolnosci przypada indykcya XIII
na rok 1120, ale za to epakta z tego roku jest XVIII, za$ epakta
1l przypada na rok 1124, ale za to indykcya z tego roku jest Il.
W obec tego nalezato date roku 1105 jako popartg trafng indyk-
cyg i epakta, utrzymac jako autentyczng w swej mocy.

Atoli Dr. Ketrzynski nie ograniczyt sie do pomoéwienia tylko
dokumentu legata ldziego o nieautentycznos$é; poszedt on dalej,
i staratl sie wykaza¢, iz nawet 6w rzekomy transumpt Bolestawa
Leszkowicza z r. 1275 jest falsyfikatem.

Woprawdzie. Dr. Piekosinski usitowat przy recenzyi Kodeksu
tynieckiego w Przegladzie krytycznym z r. 1876 obroni¢ auten-
tycznos$¢ tak tego, jak i kilku jeszcze innych przez Dr. Ketrzyn-
skiego w watpliwos$¢ puszczonych dokumentéw tynieckich, wsze-
lako dopiero trafna mysl, rzucona przez Dr. Fryderyka Papeego
w rozprawce pod tytutem ,Najstarszy dokument polska# (Kra-
kéw 1888), rozprowadzona szeroko i uzasadniona gruntowniej
przez D-ra Piekosifskiego w rozprawie ,Jeszcze stowo o doku-
mencie legata Idziego dla klasztoru Benedyktynow w Tyfhcu*
(Lwéw 1889), iz mianowicie w tek$cie dokumentu legata Idziego
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z r. 1105 mamy z interpolacyami do czynienia, ktore sie tamze
przy transumowaniu w r. 1275 wcisnety, potrafita przewazy¢ szale
watpliwosci na korzys$¢ autentycznosci dokumentu legata Idziego
z r. 1105; dokument za$ Bolestawa Leszkowicza z r. 1275 juz
argumentami D-ra Piekosifiskiego, zawarterni w Przegladzie kry-
tycznym, uznano za dostatecznie co do swej autentycznos$ci obro-
niony. W szczegblnosci wskazat Dr. Papee, ktdre ustepy aktu
legata ldziego sg interpolacyami z r. 1275, a chociaz Dr. Pieko-
sinski nie na wszystkie te ustepy jako interpolowane sie zgodzit,
to jednak wystarczy z tekstu dokumentu legata Idziego usungc
cho¢by tylko ten jeden ustep, na ktory miedzy Dr. ZTapeem
a Dr. Piekosifnskim jest zupetna zgoda, aby dokumentowi legata
Idziego przywrocié jego pierwotny tekst, ktéry juz wolen od wszel-
kich batamuctw, przedstawia sie jako prosty, zrozumiaty i zu-
petnie poprawny. Udato sie tez tak Dr. Papéemu, jak i Dr. Pie-
kosinskiemu usprawiedliwi¢ konieczno$¢ owej interpelacyi, ktorg
ten ostatni autor za urzedowg uwaza.

Tym wiec sposobem odpadt najpowazniejszy zarzut, czyniony
autentycznosci aktu legata Idziego, mianowicie styl batamutny,
nieodpowiadajacy wyksztatceniu legata papieskiego.

Drugi zarzut anachronizmu miedzy datg dokumentu r. 1105,
ktérg koniecznie jako autentyczng uznac¢ wypadto, a osobami bio-
rgcemi udziat przy wystawieniu dokumentu, starat sie uchyli¢
Dr. Piekosinski w ten sposéb, iz stwierdzit, ze akt legata ldziego
z r. 1105 sktada sie wiasciwie z dwéch aktow, mianowicie z inwen-
tarza posiadtosci klasztoru tynieckiego, do ktoérego sie odnosi data
r. 1105, a ktéry sporzadzony zostat wtedy, kiedy w skutek ufun-
dowania kapitaty katedralnej krakowskiej przez Wtadystawa
Hermana, obstuga katedry krakowskiej przez Benedyktynow ty-
nieckich stata sie zbedng, oraz z dokumentu legata ldziego przej-
mujacego Ow inwentarz, ktéryto dokument jest bez daty i zostat
prawdopodobnie wystawiony miedzy r. 1119 a 1124.

Tym wiec sposobem zostata obroniona tak autentycznosc
dokumentu legata lIdziego z r. 1105, jak i transumptu ksiecia
Bolestawa Leszkowicza z r. 1275.

Uwagi do tekstu dokumentu legata ldziego z r. 1105:

1 Tu dalej nastepuje interpolowany w r. 1275 ustep tej tresci:
»quicquid eadem ecclesia in predijs et foris, tliabernis et macellis,
presentibus et futuris, et quod Polonico more pomochne dicitur,
siue omnem censum, guali uel quocumque modo uulgariter nun-
cuptur, et duodecim marcas argenti pro occiso homine soluen-
das, si inter homines ecclesie Tinciensis, quod absit, euenerit,
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qgue omnia eidem ecclesie a Bolezlao rege et luditha regina eon-
cessa esse prefatus dux testabatur et a se et ab omnibus auis,
proauis suis reuerenter custodita testabatur®.

2) Tyniec, wie$ parafialna w powiecie skawinskim.

3) Latki, Kaszéw i Cyldw miaty leze¢ w jednem obejsciu,
czyli w jednych granicach, a zatem w bezpoS$redniein sgsiedztwie.
Ot6z dzis w bezposredniein sgsiedztwie z wsig Kaszow lezg miej-
scowosci: wie§ Czutdbw i miasteczko sgdowo - powiatowe Liszki.
Widocznie, iz stare nazwy tatki i Cyldw przekrecone zostaty
z biegiem czasu na Liszki i Czutow.

4) Wojkowo dzi$ juz nie istnieje, lezato ono widocznie gdzies$
w poblizu Krakowa od strony potnocnej.

5) Pradnik biaty i czerwony, dwie wsie tej nazwy, lezace
pod samym Krakowem w kierunku pdtnocno-wschodnim, z tych
Pradnik czerwony nalezat niegdy do klasztoru tynieckiego.

6) Sydzina albo Szydzina wie$ w pow. i par. Skawina.

7) Uczony Wojciechowski mniema, ze to jest mytka i winno
by¢ wiasciwie zawar.

8) Chorowice, wie$ w pow. skawinskim, par. Mogilany.

9) Radziszow, wie$ paraf, w pow. skawinskim.

10) Bytom (Beuthen), miasto rejencyjne na Szlgsku pruskim.

11) Siewierz, miasteczko w .pow. bedzinskim.

12) Seetleth, zapewne Szczygtdéw, wies w pow. wielickim, par.
tazany.

13) Gruszow, wie$ paraf, w pow. dobczyckim.

14) Magnus sal, Wieliczka, miasto powiatowe w Galicyi za-
chodniej.

15) Septem pro lignis jest oczywisty btgd kopisty i winno by¢
prawdopodobnie ligna pro septis (chrust do grodzenia ptotéw).

16) tapczyce, wie$ paraf, i Kolanéw, wiasciwie Kojanéw,
w pow. bochenskim, par. tapczyce.

17) Ksigznice wielkie, wie$ paraf, w pow. pinczowskim.

18) Dolany, wie$ w pow. pinczowskim, par. Ksigznice wielkie.

19) Kargéw, wie$ paraf, w pow. stopnicldm.

20) Pawezow, wie$ w pow. tarnowskim, par. Lisia gora.

21) Tuchéw, miastecko powiatowe w obw. tarnowskim.

22) Zdanowice, wie$ dzi$ nieistniejgca, lezata niegdy praw-
dopodobnie w pow. tuchowskim lub jasielskim.

23) miejsce to w oryginalnym dokumencie Bolestawa Leszko-
wicza z r. 1275 jest uszkodzone, znaé¢ jednak dobrze zakonczenie
uszkodzonego wyrazu__ wic. Kodeks dyplomatyczny tyniecki
ktadzie w tem miejscu mniej wiasciwie imie ,,Pozrogis“.
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de Wogynich "), Nicolai castellani de Beyech et aliorum
omnium castellanorum et iudicum existencium in ducatu Cra-
couiensi et Sandomiriensi, perpetua sanecione presenti decreto
inuiolabiliter confirmamus, statuentes perpetuo, ut guemadmo-
dum a predecessoribus nostris, proauis, auis et parentibus
nostris diete yille cum pertinencijs suis et eciam vyille, que
irnne locate sunt uel locari debent in territorijs earnndem, cum
omnibus ascriptieijs suis presentibus et futuris et tributis
eorumdem monasterij Thinciensis guiete et pacifice retroactis
temporibus extiterunt, remaneant stabiles et inuiolabiles per-
seuerent a nobis et a nostris successoribus in suo robore fir-
mitategue perpetua durature. Si quis vero ascripticiorum dicta-
rum villarum et aliorum ibidem habitancium pro re aligua,
maleficio seu contrahctu uel alia qualicunque iniuria ad nostram
siue castellanorum seu palathinorum aut iudicum predictorum
aut ad quorumcmngue officialium presentiam citatus fuerit,
non respondeat, nec proinde aliqgu.am penam recipiat, sed coram
iudice monasterij Thinciensis contra ipsos, si quis aliquid que-
stionis acceptare voluerit, suam iusticiam proseguatur. Ne
autem ausu temerario et iniqguo habeat confirmacionem et de-
claracionem predictarum villarum ascripticiorum necnon liber-
tatum eorumdem guispiam attemptet infringere in posterum et
presumat, ipsam sigillis nostro et karissime coniugis nostre
superius nominate duximus roborandam. + Quisquis autem
omnium premissorum in fauorem et quietem religionis sanctis-
sime concessorum uel in quocumque eorum violator extiterit
seu transgressor, iram omnipotentis Dei et electorum suorum
incurrat, super lioc radonem grauissimam in die iudicij reddi-
turus, et cum maledictis et iniquis in gehenna recipiat porcionem.
Actum publice in Chorcyn anno dominj M°. CCLX X" Y", in
die sancte Lucie, indictione 1ll, epacta XX. Presentibus pre-
fatis: domino Paulo episcopo, castellanis, palathinis et iudi-
cibus et consencientibus, vt superius est expressum, necnon

') Wojnicz. °) Biecz.
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presente domino Proeopio nostro cancellario, per cuins manus
presens pagina est donata, et alijs quam multis.

Oryginal pargaminowy tego dokumentu, przechowany w zbio-
rach Ekscelencyi lir. Wtodzimirza Dzieduszyckiego we Lwowie,
a w podobiznie litografowanej, wykonanej staraniem Aleksandra
Batowskiego w r. 1850, w Bibliotece Zaktadu nar. im. Ossolin-
skich, opatrzony byt pierwotnie trzema pieczeciami, po ktdrych
tylko sznurki z czerwonego jedwabiu dzis pozostaty. O ile z nie-
doteznego opisu tego dokumentu, zawartego w kopiami z XVII
wieku domysla¢ sie mozna, wisiaty na owycli trzech sznurkach
trzy pieczecie, mianowicie ks. Bolestawa Leszkowicza, ks. Knne-
gundy i biskupa krakowskiego Pawta.

Przyjmujac za podstawe ogtoszenia powyzszych dwdch doku-
mentdéw, to jest aktu legata Idziego i dyplomu ks. Bolestawa Le-
szkowicza jedyny autentyczny tekst, jaki sie znachodzi w tran-
sumpcie z r. 1275, umySlnie zaniechaliSmy notowania waryantéw
z réznych kopij, ktore dla historyka sg bez naukowego znaczenia,
i mogg mie¢ tylko warto$¢ dla kogo$, ktoby chciat szczeg6towo
badaé, w jaki sposob formowano kopiarze i jak kopista nieraz
dla wyjasnienia jakiego$ szczeg6tu, dopuszczat sie zmian tekstu
autentycznego. Zresztg ktokolwiekby chciat blizej jeszcze te sprawe
zbadaé, ten musi sobie zada¢ trud przejrze¢ raz jeszcze calg lite-
rature tego przedmiotu i poszukac jej sobie tam, gdzie ona jest
wydrukowang. Nam nie wypadato przedrukowywaé tu tych
wszystkich szerokich argumentéw, ktére za i przeciw autenty-
cznosci powyzszych dokumentow przez D-ra Ketrzynskiego, D-ra
Piekosinskiego, D-ra Papeego i innych nagromadzone zostaty.

A jesli i tak dos¢ szeroko rozwiedliSmy sie nad temi doku-
mentami, przyczyna lezy w niedo$¢ jeszcze nalezycie ocenionej
niezmiernej doniostosci, jakg miat zrazu klasztor tyniecki w dzie-
jach cywilizacji Polski chrze$cianskiej. Bytoto przeciez pierwsze
wieksze ognisko kultury chrze$cianskiej roznieconej w Polsce
jeszcze prawie poganskiej, rzechy- mozna pierwsza szkota, pierwszy
uniwersytet, gdzie $wiezo z poganstwa nawrdcona inteligencya
nasza czerpata swag wiedze. Co prawda zadne nasze zrodto histo-
ryczne nie podnosi tej kulturalnej dziatalnosci mnichdw tyniec-
kich, a przeciez nie kto inny uczyt praojcow naszych czytac i pisac,
jeno oni.

Jesli wiec odmianki tekstow kopij nieurzedowych w obec
tekstu kopii urzedowej, zawartej w przywileju ksiecia Bolestawa
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Leszkowicza z r. 1275, jako bezwartoSciowe, pomijamy milcze-
niem, to wyjatek musimy uczyni¢ dla jednego ustepu, acz nie-
autentycznego, atoli bardzo charakterystycznego, zawartego w tek-
Scie ogtoszonym w Szczygielskiego Tynecyi, a nieznajdujgcego sie
w transumpcie ks. Bolestawa z r. 1275. Ustep ten opiewa:

,Hii omuch homines cum vyillis in Knegnych pertinentes,
curiam sepiunt dominorum suorum cum plantis in longitudine
octo ulnarum, duas domos gnolibet anno faciunt guatuordgcim
ulnarum, <juilibct ipsorum quinque capecia metere et ad hor-
reum deducere et quilibet quinque currus ferii faleare et addu-
cere singulis annis tenetur; currus in Thinciam ducere, quo-
ciescunque opus fuerit, decimas triturare et ad claustrum de-
ducere quolibet anno tenentur, quatuor diebus omni anno arare
et erpicare, ubi yicinior curia fuerit; item de gualibet curia
quolibet anno una urna mellis et quatuor asperioli monasterio
suprascripto cedeiit de ipsis hominibus, et si quis ipsorum in
furto deprehensus fuerit, tres urnas mellis pro pena soluet, si
in pena sex marcarum manserit, nrnam mellis soluet. Stacio
prima abbatis apud ipsos, secunda preposito, tercia trihuno,
quarta tributario. Item strosam, pomocne soluunt domui Thin-
ciensi et quicquid aliud eisdeni precipitur, laborant

Ze tego ustepu nie byto w oryginalnym akcie legata ldziego,
dowodzi tego transmnpt ks. Bolestawa z r. 1275, ktéry tego ustepu
wcale nie zawiera; nie ma za$ zadnej widocznej racyi, dla kto-
rejby ten ustep w transumpcie musiat by¢ opuszczony, gdyby
w oryginalnym akcie rzeczywiscie istniat. Z treSci sadzac, nie
mogtby nawet ustep ten pochodzi¢ z poczatku XII wieku i co
najwczesniej moze pochodzi¢ dopiero z poczatku X1V wieku.

Natomiast nie ma najmniejszego powodu do przypuszczania,
izby istniat kiedykolwiek podrobiony akt legata ldziego, za-
wierajagcy w sobie 6w ustep. .Rzecz ta w inny sposob daleko
prosciej da sie wytlumaczyé.

Znajomos¢ tekstu oryginalnych przywileji klasztornych byta
bardzo czesto tym zakonnikom, do ktérych administracya ddbr
klasztornych nalezata, potrzebna; ze za$ nie kazdy z nich potrafi!
stare pisma czyta¢, nadto zachodzita obawa, ze oryginalne doku-
menta przez czeste ich uzywanie ulegng zniszczeniu, poczeto
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zaktada¢ kopiarze, z ktoryehby sie zakonnicy interesowani o tre-
Sci dokumentu tatwo poinformowac¢ mogli. Otéz przy redagowa-
niu takich kopiarzy dopuszczali sie uczeni kopisci tego, jakbysSmy
to dzi§ zwali naduzycia, iz w celach czysto informacyjnych dopi-
sywali dodatki i wyjasnienia do tekstu dokumentéw, ktérych
w autentycznych dokumentach nie bylo, a ktére odpowiadajac
faktycznemu stanowi rzeczy, byly dla szukajgcego w kopiarzu
informacyi bardzo pozadane.

Otéz jestem tego zdania, ze i Ow ustep nieznajdujacy sie
w akcie legata ldziego, ale niezawierajacy w sobie nic nadzwy-
czajnego ani niemozebnego, jest takim informacyjnym dodatkiem
kopisty, formujgcego kopiarz przywilejdw klasztoru tynieckiego
i nie ma bynajmniej za zrédto jakiego$ podrobionego egzemplarza
aktu legata Idziego.

Y. 1113, dnia 6 stycznia, w Krakowie.

Skarbimir palatyn krakowski i naczelny wojewoda po-
$wiadcza, iz Jasiek i Witalis dziedzice Wielopola, bratu swemu
z drugiego matzenstwa Stanistawowi Zaprzancowi, synowi Bie-
nia straznika grodéw, wydzielili zgodnie trzecig cze$¢ Wielo-
pola i ustgpili 170 grzywien na wsi Stadfach.

Oryginat pargaminowy, spisany pismem na$ladujgcem nie-
doteznie charakter pisma z XV w. przechowany jest w biblio-
tece Jagiellonskiej w Krakowie. Na pasku pergaminowym wisi
mata pieczatka, w zwyklym wosku wycisnieta, wyobrazajgca herb
Awdaniec. W otoku napis: SCARBIM... ST. C.. EXD.. RzeZbha
pieczeci wskazuje wiek XVII. Kodeks dyplom, matopolski Il N.
DCYIIl. Jestto bardzo niezgrabny falsyfikat z XV II co najwcze-
$niej wieku.

Wizerunek tej pieczatki przy niniejszem domieszczamy:



Y. 1136, dnia 7 lipca w Pizie.

Innocenty Il posiadtosci i prawa arcybiskupstwa gnieznien-
skiego mocag swej wiadzy apostolskiej zatwierdza.

Innocencius episcopus seruus seruorum dei. Yenerabili
fratri lacobo Gnesnensi archiepiscopo eiusgue suecessoribus
canonice substituendis, in perpetimm. Ex commisso nobis a deo
apostolatus officio uniuersis dei fidelibus debitores existimus,
et (pianto Poloniorum regio in remotioribus mundi partibus sita
esse cognoscitur, tanto ei propensiori studio nos conuenit inmi-
nere et apostolice tuitionis atgue auctoritatis necessaria rnuni-
menta conferre. Dignum est eguidem, lit gui ad ecclesiarum
regimen assumti sumus, pro earum libertate sollicite uigilemus
et, ne prauorum liominum molestijs agitentur aut per eos suis
bonis et possessionibus guocumaue tempore destitui ualeant,
salubriter prouidere curemus. Quamobrem uenerabilis frater
lacobe tuis postulationibus clementer annuimus et Gneznensem
ecclesiam, cui deo auctore presides, apostolice sedis priuilegio
communimus, statuentes, ut quascumque possesiones, quecum-
qgue bona iuste et canonice eadem ecclesia possidet aut infu-
turum racionabiliter poterit adipisci, firma tibi tuisque succes-
soribus et illibata seruentur. In guibus liec propriis nomini-
bus exprimendo subiunximus: de Gnezden. de Osirov, de Lecna,
de Nakel usgue ad fluuium Plituiza, de Landa, de Ca,lis, de
Chezram, de Ruda ') plenarias decimationes annone, mellis et
ferri, tabernarum, placitorum, pellicularnm mardurinum et uul-
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pinam, porcorum, tlielonej tam in ipsa ciuitate, guam per omnes
transitus ciuitatj uel castellis nominatis adiacentes; item prouin-
cia de Znein @ cum decimis, cum foro, cum lacubus et cvm
omni iuridicione seculari, his contenta villis: Grochouisca 3
cum his possessoribus: Dureviz, Radenta, Mislae, Sirac; Stay'i
biscupici 49 cum his: Nauos, Ruz, Sul, Balouanz, Yicossa,
Pantis, Zmarse, Miloch, Craic, Negloz, Oonus, Dal, Marlec,
Ciz, Posbech, Redanta, Zmogor, Donic, Digoma, Gobilca, Pa-
rech, Clobuchec, Pampie, Candera, Comor, Sdomit, Pandetech,
eorum guidam in Zagorin 5 manent; Seapte G cum his: Ocroz,
Smars, Cyrnela, Zdeuy, Sarnota, Sulec, Milocliat, Chrap, Dlotla,
Tais, Goli, Sedlon, Costol, Milich, Lederg, Sulirad, Puca; item
Sirdnici 7 cum his possessoribus: Carna, Dobec, Miley, Snouid,
Targossa, Tyrpis, Mesec, Mantina, Louanta; item Potulino 8
cum his: Suirs, Boranta, Curassec, Selistriy, Redee; item
Opole § cum his: Chotan, Sulizlay, Miley, Dobros, Vssebant,
Yissuna, Radotech, Cosussee, Sue, Nadey, Milos, Yolis, Duisen,
Crostauez, Goli, Gost, Cussa, Domasca, Rados, Sostroch, Nes-
sul, Teples, Miley, Milachec et Mogilec, Sobanta, Nemiris;
item in uilla sagitariorum I0): Golec cum sociis suis; item
Dochunoi- ") cum his: Zach, Osar, Dalost, Siman; item Go-
nce 2 cum histis: Carnes, Pouoz, Belina, Reck, Milic, Nes-
navy, Buza, Miley; item Dochunoi- 1) cum his: Trup, Gores,
Dobrina, Crston, Negloz, Drogomizl, Pantis, Buze, Lucha,
Miley, Deuentliz; Bescorisi 14 cum possessoribus: Brodec, Chuz,
Chrodec, Blis, Nadas, Radost, Broda; item villa piscatorum I5)
cum his: Vsemir, Miranta, Plastc, Ysemir, Grucha, Nemir,
Cik, Pella, Crisan, Bogdan, Carz, Prussota, Potr, Sdanto,
Piscor, Gomola, Blizuta, Sulidat, Sulis, Cecer, Rados, Yrotis,
Godes, Ninomizl, Dal, Domazul, Dobrozodl, Ziroch, Glouca,
Sirozlau; item Vruti 1 cum his: Tessimizl, Brodic, Zmars,
God, Tessimizl, Blizina, Tangomir, Zedlanta, Milouit, Precart,
Trebna, Golesz, Dalchic; item Uilchecov ') cum his possesso-
ribus: Ziroch, Ynemisl, Stres, Ohropec, Ynca, Gostina, Par-
china, Smoch, Vneuit; item Balouezici 18) cum his: Radost,
Dobromisl, Crisan, Chelzt, les, Neustrop, Razc, Ohaianta,
3*
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Rezc, Sdevy, Zarbinouiz, Milouan, Sodlc, Neznayy, Sulic,
Quazca; item Lestniz 19 cum his: Milovy, Pribissa, Yilchanta,
Malisca, Crusc, Bachora, Cyg, Balossa, Vssezodl, Jes, Tre-
bemisl, Vilcan, Domay, Gan, Nemoy, Grston; item Choman-
tovo 2) cum his: Sulichna, Mislim, Suchora, Malozimiz, Sidto,
lezor, Bichek, Redonc; item Silche 2°) cum his: Silca, Milouan,
Nezul, Radeta, Techuta, Zippen, Crepc, Zmil, Redos, Lestniza,
Ynemizl, Gamba, Bogumit; item Sodouo 2) cum his: Stanoch,
Pisla, Boruch, Yoian, Dargorad, Radost, cni primogenitus Rpis,
Nesda, Yilcos, Serucha, Blizohc, Rados, Rados, Kuzouiz; item
Dobrileuo ?3) cum his possessoribus: Sulistry, Crostauz, Bzek;
item Zuepauici 2) cum his: Cuz, Crotossa, Ostab, Suliuy, Ra-
dost, Coclian, Domauy; item kLissinino -5 cum his: Ponat,
Quatec, Targossa, Stralec; item Scarbinichi ’§ cum his: Bu-
dizlau, Mlodos, Vcad, Zuar, Zlauic, Chestoch, Grochot, Sdan,
Darsc; bij omnes cum aliis aduenis et omni posteritate archie-
piscopales sunt. Item yille archiepiscopales circa Gnezda: Ke-
blouo 37), cuius possesores liii sunt: Dobron, Nenach, Yston,
Radost, Crambos, Ciz, Sostros; item Dambnicia i8) Radouit
cum his, eius possesores: Smarcek, Doman, Sedleuit, Locana,
Yestina cum hliis eorum; item Pischino 28 cum his: Blizc,
Bogymil, Bogdan; item villa super flumen vna, guam tenuit
olim Stan arator episcopj; item vyille archiepiscopales circa
Calis: Rayzco 29) et alia seruidola 30), guam super Zuandri 3I)
aguam appellauerunt P[lime 33, eciam eum omnibus incolis suis;
item Souici et Lochouicj, Yzorouici, Malonouici, Praliei, Do-
maneuici 33) super aguam Oloboc 5 Mislentino %) et super
campum Dambsco 33 omnes serui cum uillis eorum; item Go-
stonomci 37 cum yilla eorum; item vyille archiepiscopi circa
Zeraz: Zandeieuicz, Parno, Cluchici, Coberichesco, Gambiza,
larolici, Manina 3), liee omnes cum possessoribus suis; item
yille circa Spilimir 39): lanouici, Tandov, Smolzco, Pricuna,
Tvrcouici, Turcouiste, Yneieuo, Karchowo, Mitostouici, Ga-
zouo et Clonoru 40. cum possessoribus suis; item Milodat cum
yilla et Zambatino, que fuit Daugeri 4) episcopi; item Sulo-
slono super fluuium Tena 41; item de Miliche /3 castello,
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giiod est de Uratizlauensi episcopatu, plenarie deeimationes per
totum ex hac parte Bariclie 4); item de castellis Ziraz, Bpi-
timir, Malogost, Rospra, Lunciz, Yoibor, Sarnov, Shrin *4),
plenarias deeimationes annone, mellis, ferri, pellium yulpina-
rum et mardurinarum, de placito, de tabernis, de foris, de the-
loneis, tam in ipais castellis, guam in locis eis adiacentibus,
per omnes transitus de theloneis, et decimam ebdomadam per
omnes, quodquod sunt de Chrustow 4i) usque in Uislam,, iuxta
fluuium Pelza 47); item plenarias deeimationes super eos, qui
Trebleuici et Radlici 48) dieuntur; item Louiche 4s) cum deci-
mis, cum uillis et earum incolis, cum uenatione, cum castori-
bus et cum omni penitus iuridicione seculari, nulli preter epi-
scopum respondere habet; item Mir per totum iater Ter et
Cholm 5") cum castoribus et eorum custodibus, cum piscatori-
bus et uillis eorum tantum archipiscopo pertinet; item abbatia
sancte Marie in castello Lancicie 5 cum centum seruis et
uillis eorum, cum quatuor scilicet lacubus: Pretche, Chotle, Bez-
deze, Brdouo 3); item Bralin 33) cum sociis suis et uiueis
duabus et cultoribus earum cum uillis suis, quarum una Plo-
censis, altera Yladizlauensis castelli est, pistores eciam et coci,
agazones et sutores cum omnibus, que ministratione abbatie
eiusdem sunt ordinata; item Manina 54 ante castellum Zan-
domir 56 cum rusticis et uillis eorum et omnibus ad hec per-
tinentibus; item castellum Bo!che 5 cum omnibus pertinenciis
nonnisi archiepiscopo pertinet; item villa ante Bitom, que Zuer-
sov °7 dicitur, cum rusticis argenti fossoribus, cum duabus ta-
bernis non nisi ad archiepiscopi pertinet iuridicionem; item
aput ciuitatem Cracouie sal archiepiscopi, qui Babiza 55 nun-
cupatvr, tantum sue respondet dicionj; item ville archiepiscopi
circa Cracoviam hee sunt: lureuici cum villa eorum, Dancoro,
Conecheno, Tymo, Chrosthno, Croleuici, Zrenara, et super
Preginj Rud,niej 59); tam ville, guam possessores earum omni
iure archiepiscopo pertinent; item vyilla in Zrem. que Dolzco &)
nuncypatur; item vyille archiepiscopales per Guiauiam: Cholm,
Conare, Bachora, Poddambia, Tlermanoro, Drualemo 1), et hee
omnes cum suis possessoribus de possessione archiepiscopali
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sunt. Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum liceat pre-
fatam Gneznensem ecclesiam temere perturbare aut aliguid de
his eius possessionibus aitferre uei aufferendo temere minuere
seu quibvslibet molestiis fatigare. Si qua igitur inposterum
ecclesiastica secularisue persona hanc nostre constitutionis pa-
ginam sciens, contra eam temere ire tentauerit, secundo, ter-
ciove commonita, nisi reatum suum congrua satisfactione cor-
rexerit, potestate honorisque sui dignitate careat, reamaue se
diuino existere de perpetrata iniquitate iudicio cognoscat et a
sacratissimo corpore et sangvine dei et domni redemtoris no-
stri lesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districte
ulcioni subiaceat; cunctis autem eidem loco, que sua sunt,
seruantibus, sit pax domini nostri lesv Christi, guatenus et
hic fructum bone operationis percipant et aput districtum iudi-
cem pacem inueniant. Adicimys itaque, ut nemini fas sit eccle-
siam beati Adalberti super possessione rusticorum decetero in-
festare aut eis exinde aliquam contradictionem inferre, quorum
nomina hec sunt, uidelicet et officia. Ad officium agazonum hi
sunt: Gostiuuy, Uouita, Nezamizl cum tribus fratribus, Goston,
Datk, Radost, Mancossa, Nadey, Mozuta; lagenarii uero sunt
hii: Modlenta, Smogor, Gneuos cum fratribus, Tniina cum fra-
tre, Piscla, Maruzc, Zandey, Domauy, Tycareuiz, Smogor, Yi-
tos, Russota cum filiis et fratribus; item iuxta llme &): Do-
luploz cum filiis et cum villa, Prozina, Dobrenta, Golec; hii
uero sunt carpentarij : Yrest, Tys, Dulgota, Doman, Golian;
hospites uero sunt hii: Pole, Pocay, Tessanta, Lazina, Smars,
Slimilsl, Vstech, Mantis, Godina, Panten, Cyrnech, Modic, Go-
ston, Dobes cum filiis, Milos, Cuassec; milites quoque hii sunt:
Zoba, Stoygneu, Segost, Mantis; ville uero circa fluuium Gan-
zaua: Rileuo, Podgorino, Zueprauici, Lizinino, Staribiscubiei,
Zagorici, Chomesa, Pneuo, Glouotino 63). Siquis autem con-
tra hanc nostram institutionem temere ire temtauerit, cxcom-
municationi subiaceat; conseruantes uero omnipotentis dei et
beatorum Petri et Pauli apostolorum eivs gratiam consegAan-
tur. Amen.
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(Podwojne kétko przekrzyzowane; w kwadrantach napisy):
sanetns Petrus, sanetus Paulus, Innocentins papa Il. W otoku
legenda: Adinva nos deus salutaris noster. Po lewej stronie
monogram: bene yalete.

Odmiennem pismem podpisy w trzech kolumnach):

O Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss.

+ Ego Gerardus preshiter cardinalis tituli sancte Crucis ss.

'h Ego Anselmus presbiter cardinalis ss.

Hh Ego Lucas presbiter cardinalis tituli sanctorum lohannis et
Pauli ss.

+ Ego Martinus presbiter cardinalis ss.

+ Ego Gregorius presbiter cardinalis tituli sancte Prisce ss.

Ego Willermus Prenestinus episcopus ss.

+ Ego Guido Tyburtinus episcopus ss.

+ Ego Gregorius diaconns cardinalis sanctorum Sergi et Ba-
chi ss.

+ Ego Hubaldus diaconus cardinalis sancte Marie in Yia lata ss.

Ego Uassallus diaconus cardinalis sancti Eustachij ss.

* Ego Crisogonus sancte Marie in Porticu diaconus cardina-

+

lis ss.
Datum Pisis per manus Aimerici sancte Romane ecclesie dia-
coni cardinalis et cancellarii, nonis lulii, indictione XIIII, in-
carnationis dominice anno M°. O" XX X' VI] pontificatus uero
domini Innocentij pape Il. anno VII.

Oryginat pargaminowy, do$¢ dobrze dochowany, opatrzony
otowiang bulg papieza Innocentego Il, zawieszong na jedwabnych
wyptowiatych niciach, przechowany jest w archiwum kapituty
metropolitalnej gnieznienskiej.

Autentyczno$¢é aktu tego, ktéry juz kilkakrotnie byt prze-
drukowywany*, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ztad tez akt
ten dla dziejow wewnetrznych Polski wiekéw S$rednich oraz dla
badania instytucyj polskich $redniowiecznych jest pierwszorzednej
wagi; do czego sie jeszcze stosunkowa jego dawnosd, dozwala-
jaca mu zajac pierwsze miejsce miedzy najstarszemi niewatpliwie
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autentycznemi dyplomatami polskimi, przyczynia. Powieksza
jeszcze warto$¢ niniejszego dokumentu fakt, iz nie jest bynajmniej
wykluczona moznos¢, ze w nim mamy przedstawiony stan rzeczy,
wyprzedzajacy prawie o péttora wieku date wystawienia same-
go aktu.

Przypominam mianowicie, ze w r. 1000 za bytnosci cesarza
Ottona 11l w GnieZnie, zatozyt i uposazyt Bolestaw Chrobry arcy-
biskupstwo gniezniefskie. Przypusci¢ nalezy, iz to uposazenie
i urzadzenie arcybiskupstwa gnieZniefskiego, dokonane przy
wspoltudziale cesarza, bylo odrazu tak dobrze obmyslane, ze
w niem przez bezposrednio nastepujgcych 136 lat nie byto zape-
wne zadnej potrzeby przedsiebrania jakich$ donio$lejszych i za-
sadniczych zmian, ze zatem stan tego uposazenia, jaki nam buta
papieza Innocentego |l przedstawia, mozna w grubych rysach
odnie$¢ wprost do roku 1000, czyli do pierwszych lat panowania
Bolestawa Chrobrego, a wiec nawet do korica X wieku. Ze za$
z tego wieku zadnych zgota nie posiadamy takich pomnikéw, kto-
reby nam choc¢ najstabsze wyobrazenie o 6wczesnym wygladzie eko-
nomicznych stosunkéw panstwa polskiego dostarczy¢ mogty, przeto
buta papieza Innocentego Il jako jedyny pomnik tego rodzaju,
jest dla badacza dziejéw Polski Sredniowiecznej niezwykle wa-
znym i niedajgcym sie zastgpi¢ pomnikiem. Co wiecej, nie jest
bynajmniej wykluczona moznos$¢, ze w buli papieza Innocentego 11
znajduje sie nawet dostowny obraz tego stanu rzeczy, jaki arcy-
biskupstwo gnieznienskie w chwili zatozenia i uposazenia onegoz
przedstawiato. Rozwazmy te rzecz blizej.

W jaki sposéb powstata buta Innocentego II, w jaki spos6b
zdotata kancelarya papieska mie¢ o stanie arcybiskupstwa gnie-
Znienskiego tak gruntowne i szczegétowe informacye, ze wie-
dziata nawet doktadnie imiona wszystkich wiesniakéw, w dobrach
arcybiskupich osiadtych? Ot6z nie inaczej, jak tylko, ze jej z kan-
eelaryi arcybiskupa gnieZznienskiego przestany zostat taki dokta-
dny i szczeg6towy inwentarz posiadtosci i praw arcybiskupstwa.
W obec tego zachodzitoby pytanie: czy 1) taki inwentarz praw i
posiadtosci arcybiskupstwa gnieznienskiego robiony byt po raz
pierwszy dopiero okoto r. 1136 dla uzyskania zatwierdzenia apo-
stolskiego, lub tez 2) czy taki inwentarz nie byt zrobiony juz
zaraz w r. 1000 przy zatozeniu i uposazeniu arcybiskupstwa i czy
nie tento stary inwentarz pierwotnego uposazenia, uzupetniony za-
sztemi wsrdéd czasie zmianami, przestany zostat wr. 1136 do Rzymu.

Ja jestem tego drugiego zdania, mianowicie ze juz w r. 1000
sporzagdzony zostal szczegétowy inwentarz praw i posiadtosci
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Swiezo zatozonego arcybiskupstwa gnieznienskiego i ze tento in-
wentarz uzupetniony pdzniejszemi dodatkami, przestany zostat
wr r. 1136 do kuryi apostolskiej do Rzymu. To moje twierdzenie
za$ opieram na nastepujacych faktach:

a) z dokumentéw XII wieku wynika ponad wszelkg watpli-
wos$¢, ze najwazniejszym przedmiotem gospodarczo-majatkowym
w pierwszych wiekach doby piastowskiej byta ludnos¢ wioscian-
ska przywiazana do gleby. Ojczyzna nasza bowiem przedstawiata
sie jeszcze poddwczas jako jeden wielki nieprzebyty las, na tle
ktorego widniaty rzadko rozsiane dziedziny wiesniacze, jedyne,
ktore posiadaty role uprawng, nieprzenoszacg w kazdej dziedzinie
obszaru jednego radta czyli 15 morgéw. Otéz gdyby ksigze nie-
wiem jak wielkie dobra ziemskie komu nadat, to ze wzgledu, ze
dobra te przedstawiaty zawsze tylko wielki szmat lasu, pozytek
z dobr takich bytby stale bardzo nieznaczny, gdyz polegatby
tylko na dochodzie z bydta, ktére w takim lesie doskonatg znaj-
dowato pasze, i na miodzie z dzikich pszczét. Ziarna z takich
débr nie mozna byto mie¢ zgota zadnego, gdyz rola zadna, krom
wt dziedzinach wiesniaczych nie istniata. Nadto kazdy dwor po-
trzebowat obstugi: we dworze i w polu. O najemniku podéwczas
nie mogto by¢ mowy: klasa najemnikdéw jeszcze poddéwczas nie
istniata wcale. Kazdy wiesniak gdy chciat pracowac¢, mégt sobie
kazdej chwili zatozy¢ witasne gospodarstwo, gdyz byly ogromne
przestrzenie na ten cel, i nie potrzebowat sie jako najemnik za-
przagae do pracy na rzecz cudzg, mogac pracowaé dla siebie.
W takim stanie rzeczy najdrogocenniejszym przedmiotem byt
wiesniak przywigzany do gleby: on ze swej dziedziny moégt od-
dawa¢ danine w zbozu lub nawet w tupiezach kunich i lisich,
zastepujacych podéwczas w obiegu miejsce gotowych pieniedzy,
on mogt byé uzyty do wszelkich postug czyto w domu czy w polu.
Glownym wiec przedmiotem najstarszych uposazed nie byta zie-
mia, ktéra stosunkowo bardzo malg przedstawiata wartos¢, ale
wiesniak do gleby przywigzany. Charakter przywigzania do gleby
pociggal to za soba, ze w razie Smierci ojca, pozostate dzieci
wstepowaly w jego miejsce, a po dzieciach wnuki, czyli cate po-
tomstwo na wieczne czasy, ktdre zadng miarg dziedziny ojcow-
skiej bez zezwolenia dworu opuszcza¢ i gdzie indziej przenosic¢
sie nie mogto. Ze za$ taki wiesniak przypisany do gleby, jesli
go dwér zbyt uciagzal, uciekat ze swej dziedziny, a dwor robit
zawsze najstaranniejsze poszukiwania za takim zbieglym wie-
$niakiem, jako znakomita majatkowa pozycya, przeto rzecz pro-
sta, ze najwazniejszg rubryka inwentarza gospodarczego byto
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zapisywanie imion tych wiesniakdéw-ojczyc-6w do gleby przywia-
zanych, w uposazeniu nadanych. Ze takie inwentarze zwiaszcza
koscioty i klasztory utrzymywaty, gdzie znaczna liczba wiesnia-
kédw-ojczycow nie dozwalata tatwego zapamietania ich wszyst-
kich, dowodem najlepszym taki inwentarz klasztoru tynieckiego
z r. 1105, zawarty w akcie legata ldziego biskupa tuskulan-
skiego. Otd6z nie ma najmniejszego rozumnego powodu do po-
watpiewania, ze skoro co do zatozenia i uposazenia arcybiskup-
stwa gnieznienskiego nie zostat wydany zaden dyplomat monar-
szy, to pierwszg czynno$cig nowo mianowanego arcybiskupa byc¢
musiato, sporzadzi¢ jak najdoktadniejszy inwentarz otrzymanego
uposazenia, a w pierwszym rzedzie spis imion wiesniakbéw-ojczy-
cow, a nastepnie spis dobr i uprawnien. Ze taki inwentarz byt
potem jak najstaranniej przechowywany, o tem réwniez nie moze
by¢ watpliwosci, jak i to, ze sie az do r. 1136 mogt w oryginale
dochowaé. Chodzitoby tylko o wynalezienie jakichkolwiek w tek-
§cie buli papieza Innocentego Il wskazéwek, czy 6w inwentarz
z r. 1000 uzupetniony tylko poOZniejszemi zmianami, przestany
zostat w r. 1136 do kuryi apostolskiej, czy tez zupetnie nowy byt
sporzadzony na ten cel inwentarz w r. 1136. Ot6z rozpatrujgc sie
w buli papieza Innocentego Il z r. 1136 widzimy, ze takowa obej-
muje inwentarzy dwa, jeden, gtéwny, obszerny, przedstawia cate
uposazenie arcybiskupstwa gniezniefAskiego, drugi zamieszczony
osobno juz przy koncu buli, obejmuje tylko narok koscielny. Ot6z
ten drugi dodatkowy krotki inwentarzyk nie nosi na sobie za-
dnych zgota takich cech, ktéreby redakcye drugiego osobnego
inwentarza dla przedmiotow nim objetych, usprawiedliwiaty;
wszystko to, co jest zawarte w dodatkowym inwentarzyku, mo-
glo by¢ $miato bez wywotania jakiegokolwiek, zamieszania lub
batamuctwa pomieszczone w inwentarzu gtbwnym razem z catem
uposazeniem. JeSli zatem bez innego racyonalnego powodu sfor-
mowano obok inwentarza gtéwnego takze inwentarzyk dodatkowy,
to przyczyna tego w tem jedynie moze leze¢, ze inwentarz gto-
wny istniat juz od dawna gotowy, i ze go tylko pdzniejszemi
zmianami uzupetni¢ nalezato, ze zatem inwentarz gtéwny jest
inwentarzem spisanym w r. 1000, w chwili zatozenia i uposazenia
arcybiskupstwa gnieznienskiego, za$ inwentarzyk dodatkowy obej-
muje reczy zaszte poOzniej juz po spisaniu inwentarza gtéwnego,
zatem osobnym dodatkowym spisem objete by¢ musiaty, z czego
tez wynika, ze owego starego inwentarza z r. 1000 w r. 1136 nie
przerabiano wecale, lecz go pozostawiono nietkniety, a tylko do-
datkowym spisem osobnym uzupetniono. Za takiem przypuszcze-
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niem przemawia silnie zawarty w owym inwentarzu ustep: ,item
Louiohe cum decimis, cum villis et earum incolis, cum venatione,
cum castoribus et cum omni penitus iuriditione secutari, nulli
preter episcopum respondere habet“. COz tu znaczy wyraz
»preter episcopum"; dlaczego nie ,preter archiepiscopum™,
i 0 jakim biskupie miataby tu by¢ mowa? Otdéz przypominam,
ze w chwili kreowania arcybiskupstwa gnieznienskiego, istniato
w tem miejscu biskupstwo poznanskie, podlegte p6zniej .arcy-
biskupowi magdeburskiemu, i ze przy uposazeniu arcykatedry
gnieznienskiej, czes¢ posagu katedry poznanskiej przydzielong
zostala areykatedrze gnieZznienskiej. Ot6z w chwili spisywania
inwentarza uposazenia arcykatedry gnieznienskiej owe dobra
z uposazenia katedry poznanskiej dla uposazenia arcykatedry
gnieznienskiej przeznaczone, byly jeszcze wiasnoscig biskupa po-
znanskiego, 6w wiec ustep ,nulli preter episcopum respondere
debet”, nalezy uzupetni¢ ,nulli preter episcopum Poznaniensem
respondere debet“. Jeszcze i w innych miejscach tego inwenta-
rza jest wzmianka o biskupie poznanskim, i tak ,item villa su-
per fiumen wvna, guam tenuit olim Stan arator episcopi®,
a w innem miejscu ,Zambatino, que fuit Davgeri episcopi®,
co profesor Wojciechowski radzi czyta¢ ,d(omini) Yngeri (czyli
Ungera) episcopi“. Ot6z to wspominanie w inwentarzu biskupa
poznanskiego, $wiadczy dowodnie, iz 6w inwentarz gtéwny spo-
rzadzany byt wiasnie w chwili, kiedy pewne dobra z posiadania
biskupa poznanskiego przechodzity w posiadanie arcybiskupa
gnieznienskiego, a zatem w r. 1000.

A teraz rozpatrzmy sie w owym dodatkowym inwentarzyku
i zbadajmy kwestye, dlaczego objekty nim wykazane nie mogty
sie znale$¢ juz w inwentarzu gtéwnym. Ot6z inwentarzyk dodat-
kowy obejmuje tylko tak zwany narok koscielny, to jest wie-
Sniakow, ktorych przeznaczeniem byto petnienie pewnych postug
na rzecz arcybiskupiego dworu, a wiec koniar6w (agazones), fa-
giewnikéw (lagenarii), ratajow (rustici), kotodziejow czy tez stel-
machéw (carpentarii), i wojow czyli zoinierzy (milites). Oczy-
wiscie, ze ten narok koscielny uformowany zostat dopiero po-
Zniej po urzadzeniu arcybiskupiego dworu, a zatem w pierwo-
tnym inwentarzu wzmianka o nim jeszcze znajdowac sie nie mo-
gla. Wreszcie wspomina jeszcze 6w dodatkowy inwentarzyk
o wiesniakach gosciach (hospites), co sie tem tlumaczy, ze jak-
kolwiek ta klasa wie$niakdw czynszownikéw byta juz i w chwili
zatozenia arcybiskupstwa gnieznieriskiego w Polsce znang, w sku-
tek czego jest o niej w gtdwnym inwentarzu pobieznie wzmianka
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,hi omnes cum aliis advenis“, to przeciez dopiero po zupetnym
pogromie nadtabskich Stowian przez dukéw saskich i margra-
biéow brandeburskich przyptyw tej ludnosci z za Odry do Polski
w charakterze gosci czynszownikéw stat sie silniejszym, wiec
tez i w inwentarzyku dodatkowym wiecej o tej ludnosci jest
wzmianki.

Tym wiec sposobem nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
w buli papieza Innocentego Il mamy jeden inwentarz pierwotnego
uposazenia arcybiskupstwa gnieznieriskiego z r. 1000 i drugi maty
dodatkowy z r. 1136.

Ze ten inwentarz stary z r. 1000 jest dla nas mato moéwiac
pierwszorzednej wartosci, to¢ chyba tego drugi raz nie potrzebuje
powtarzaé, raczej wypada sie w nim cokolwiek rozpatrzy¢, gdyz
jest on nas wstanie objasni¢, jakiemito dochodami mogt ksigze
polski w r. 1000 rozporzadzaé, a to nam rzuci pewne $wiatlo na
owczesne ekonomiczne stosunki kraju naszego.

Ot6z gtdéwnemi stacyami poboréw ksigzecych sg grody, a pod-
rzednemi karczmy (taberne).

Pobory ksigzece wplywajg przedewszystkiem od ludnosci
wiesniaczej, po wsiach osiedlonej, ktérej nastepujgce kategorye
odréznic¢ sie dajg'’-

a) ludnos$¢ przywigzana do gleby (homines cum yillis eorum
lub ville cum possessoribus suis), ktdrg buta pospolicie zowie
possessores;

b) ludno$¢ niewolna zorganizowana w setki w poblizu gro-
déw (castellum Lancicie cum centum seruis et yillis eorum);

0) ludno$¢ swobodna zwana aduene, hospites; wreszcie

d) ludno$¢ narokowa, przeznaczona do petnienia pewnych
postug badzto dla grodu ksigzecego, badz dla dworu arcybisku-
piego, jak: zerdniki (wyrabiacze.oszczepdw), strzelce (wyrabiacze
strzat), rybaki (trudnigcy sie rybotostwem dla dworu), skarbniki
(niewiadomego zajecia), winiary (uprawiajagcy wino dla dworu),
piekarze (pistoresj, kuchary (ooci), koniary (agazones, majacy
piecze nad stadning dworskg), szewcy (sutores), ztotniki (argenti
fossores znaczg wprawdzie srebrnikdw a nie ztotnikdw, wszelako
gdy na obszarze dawnej Polski jest wiele wsi zwanych Ziotni-
kami, chociaz nie ma najmniejszego $ladu istnienia kiedykol-
wiek zyt ztota w Polsce, natomiast istniejg dowody kopalni sre-
bra, chociaz znowu nie ma zadnych wsi, ktéreby sie Srebrnikami
zwaly, jest wszelkie prawdopodobienstwo, ze to wtasnie tych gor-
nikéw poszukujacych srebra zwano ztotnikami), wreszcie bobro-
whniki (pilnujacy bobréw, zwierzyny ksigzecej).
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Ludno$¢ wiedniacza pierwszych trzech kategoryj, z wyjat-
kiem czwartej, ktéra sie wytacznie postugom sobie naznaczonym
oddawata, sktadata do karczem (a stad do grodow) daniny
w zbozu (annone), w miodzie (mell), w ZeleZie (ferrum, zapewne
sami tylko rudnicy), w prosietach (porci), w skorkach kunich
i lisich, zastepujacych podéwczas miejsce obiegowej monety, wre-
szcie optacata cta w réznych miejscach ws$réd kraju, targowe na
targach i jarmarkach oraz optaty i kary sgdowe (placita).

To byly dochody ksigzece, do ktorych jeszcze doliczy¢é na-
lezy dochody z polowania wykonywanego przez towcéw ksigze-
cych. Dochody powyzsze pobierane byty z tytutu réznych danin,
jak przedewszystkiem poradlne, str6za i stan.

Oprécz tego posiadat ksigze znaczng ilo$¢ doébr nierucho-
mych, ktére jako pokryte lasem, jesli nie byly osiedlone przez
ludno$¢ wiesniacza, zadnego zgota nie przynosity dochodu.

Oto mniej wiecej szkicowy obraz dochodéw ksigzecych
w pierwszych wiekach panowania dynastyi piastowskiej. Natu-
ralnie, ze uposazajac Swiezo zalozone arcybiskupstwo gnieZnien-
skie, nie mdgt mu ksigze w posagu da¢ nic innego, jak tylko
podzieli¢ sie tem, co sam posiadat.

Wiec najprzéd dat mu kasztelanie zninska catg z 23 wsiami
i zamieszkujacg je ludnoscig przywigzang do gleby, wraz z Wszot-
kiemi dziesiecinami, targami, jeziorami i sgdownictwem, co tyle
wiasciwie znaczyto, ze ludno$¢ wiesniacza tej kasztelanii wszelkie
te daniny i postugi, do jakich dotychczas byta wzgledem ksiecia
obowigzang, odtad juz arcybiskupowi wytgcznie Swiadczy¢ winna.

A Ze i jurysdykcja' do tego nalezala, przeto w ten sposéb
zyskiwat arcybiskup w kasztelanii znifAskiej wiasciwie ius ducale.
Co w tej kasztelanii zninskiej przedewszystkiem uderza, to nie-
proporcjonalnie silne zaludnienie. W owych wiekach, gdzie wdd
i jezior bylo bezporéwnania wiecej jak dzisiaj, Matopolska z po-
wodu swego pagorkowatego Ipotozenia najlepsze dla osiedlenia
przedstawiata warunki; Wielkopolska, Kujawy i Mazowsze z po-
wodu podmokiego potozenia i licznych jezior o wiele gorsze, stad
tez musimy koniecznie w owych wiekach uwaza¢ Matopolske
jako daleko silniej zaludniong jak Wielkopolske. A jednak jesli
wezmiemy do reki akt legata ldziego dla klasztoru tynieckiego
wystawiony, zawierajgcy obraz posiadtosSci tegoz klasztoru o 100
lat pdzniejszy od inwentarza posiadtosci arcybiskupstwa gnie-
ZniehAskiego, widzimy, ze gdy w dobrach klasztoru tynieckiego
zwyczajnie na kazdg wie$ przypada rodzin wiesSniaczych po 2, 3,
415 atylko w jednej 7, to w dobrach nalezacych do kasztelanii
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zninskiej 3, 4 i 5 rodzin na jedne wies$, sg rzadkiem zjawiskiem,
natomiast wsie liczg nierzadko po 13, 14, 16 i 17 rodzin, dwie
wsie po 27 a jedna nawet 30 rodzin. Takie silne zaludnienie na
poczatek X1 wieku nie jest prawidtowem, je$li zwazymy, ze pier-
wotnie w kazdej wsi istniata tylko jedna rodzina i ze pdzZniejsze
liczniejsze tych wsi zaludnienie pochodzi tylko z potomkdw tej
jednej rodziny. Musial przeto zajs¢ jakis fakt, ktory ludnos$¢ wsi
kasztelanii zninskiej przymusowo pomnozyt. Ten fakt nietrudny
do odgadnienia. Wskazuje na niego ta okoliczno$¢, ze w buli

papieza Innocentego Il nie ze wszystkich wsi wyszczegélniong
jest ludno$¢ wiedniacza imiennie: dotyczy to gtéwnie kasztelanii
zninskiej. | tak przy wielu wsiach jest pokrétce powiedziane

»cum omnibus incolis suis* lub ,,cum possessoribus suis“, a przy
grodzie teczyckim na stu niewolnyeli wiesniakéw nie wymieniono
imiennie ani jednego, podczas gdy z kasztelanii znifskiej wszyscy
wiesniacy ze wszystkich wsi sg poszczeg6le imiennie wymienieni.
To wymienianie imienne wiesniakéw-ojczycéw miato na celu uta-
twienie poszukiwania i pochwycenia, gdyby ktory zbiegt. Z czego
nasuwa sie samo przypuszczenie, ze Bolestaw Chrobry aby po-
mnozy¢ uposazenie arcybiskupstwa gnieznienskiego, posciggat
z roznych dalszych okolic wiesniakow do gleby przywigzanych
i takowych w dobrach kasztelanii znifAskiej przymusowo osiedlit.
Ze za$ zachodzita obawa, iz ci przymusowi przesiedlericy zbiegaé
bedg przy zdarzonej sposobnosci do swoich starych dziedzin, wiec
dla utatwienia ich rewindykacyi imiona ich zostaly w spisie po-
szczeg6lnie wymienione. Slad podobnego procederu przechowat
sie w ustepie dotyczacym wsi Stare Biskupice, gdzie jest wymie-
nionych 27 osadnikéw, ktérzy do Starych Biskupic nalezg, a po-
tem dodano, ze niektérzy z nich w Zagorzynie pozostajg. Otoz
widocznie z Zagorzyna przesiedlono przymusowo kilku wiesnia-
kéw do Starych Biskupic i ci sie jeszcze na nowe swoje mie-
szkanie nie przeniesli.

Drugim szczeg6tem interesujacym jest to, ze na 234 imion
wiesniaczych sg tylko dwa imiona chrze$cianskie, raz Si-
man i raz Potr, wszystkie inne sg czysto polskie a zatem pogan-
skie. To wskazuje, o ile na wiare zastuguje podanie, jakoby
$w. Stanistaw urodzit sie w Szczepanowie, wie$ z taka chrze-
$cianskg nazwa nie mogta jeszcze istnie¢ za czasébw Sw. Sta-
nistawa.

Badajac za$ nazwiska tych kilkudziesieciu miejscowosci,
objetych bulg papieza Innocentego Il, dostrzegamy w nich na-
stepujgce kategorye:
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a) wsie ojczycowe z koncéwkami dzlerzawczemi, jak Do-
chunéw, Wilczkéw, Chomatowo, Dobrylewo, tysinino, Myslecin,
Manina;

b) wsie ojczycowe z koncowkami patronimicznemi, jak Bia-
towiezyce, Swieprawice, Domaniewice, Mitostowice;

c) wsie naroku grodowego: Zyrdniki, Rybaki, Strzelce,
Skarbniki, tagiewniki, Rudniki, Koniary;

d) wsie naroku koscielnego : Biskupice, Winiary;

e) wsie przysiotkowe: Grochowiska, Opole, Les$nica, Szre-
niawa, Chetm, Poddehie. Ta ostatnia kategorya wsi jest dlatego
nadzwyczaj interesujgca, ze wsie tej kategoryi naleza w regule
do najp6zniejszej formacyi, ktdéra sie z grubsza poczeta dopiero
z koncem XV wieku a gtéownie w XVI wieku sie rozwineta.
Wida¢ ze wsie tej kategoryi wyjatkowo nawet tak gtebokiej sie-
gaja starozytnosci.

Co jednak jest najbardziej interesujgce, to zupeiny brak
dwoch grup wsi, a mianowicie wsi rycerskich i wsi wiodyczych.
Co rozumie¢ nalezy przez wsie jedne i drugie,- szeroko wytozy-
tem w rozprawie mojej o ,Ludnosci wiesniaczej w Polsce w dobie
piastowskiej", tu wiec juz tylko w krotkosci powtdrze, ze przez
wsie rycerskie rozumiem wsie, ktére biorg swe nazwy od imion
notorycznie rycerskich, jak Czewojewo od Czewoja, Dziwirzewo
od Dziwirza, Jaksice od Jaksy, Mikorzyn od Mikory, Kromotow
od Kromoty, Przectaw od Przectawa, Dobrogostowo od Dobro-
gosta; za$ przez wsie wiodycze rozumiem te, ktére biorg swe na-
zwy od imion wiodyczych, jak Kurozweki, Szczukointoty, Biesie-
kiery, Sobiesiernie, Sowokleski i t. p. Ot6z tych dwdch kategoryj
wsi w buli Innocentego Il nie ma jeszcze wecale, z czego wy-
nika, ze takowe okoto r. 1000 jeszcze nie istniaty i sg pOzZniejsza
formacya.

Miejscowosci za$ przytoczone w pomienionej buli w nastepu-
jacy wyjasniajg sie sposob:

1) Gniezno, miasto niegdy wojewddzkie w Wielkopolsce,

Ostréw, niegdy grod na wyspie jeziora lednickiego, niedaleko

Gniezna,

tekno, miasto w powiecie wagrowieckim,

Nakto, miasto, niegdy gréd nad Notecia,

Plitwica, prawy doptyw Rokitki, rzeki wpadajgcej do Noteci,

Lad, wie$ nad Wartag w pow. stupeckim, par. Ladek,

Kalisz, miasto niegdy wojewoddzkie w Wielkopolsce,

Czestram, osada dzi$ nieistniejaca,

Ruda, wie$ parafialna, niegdy gréd w pow. wieluniskim,
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2) Znin, niegdy gréd w Wielkopolsce.
3) Grochowiska, wie$ w pow. mogilnickim.
4) Biskupice stare, dzi§ Biskupice smolane w pow. kaliskim,
par. Koscielna wies.
5) Zagorzyn, wie$ pod Kaliszem.
6) Czaple, wies$ niegdy$ w kasztelanii zninskiej, dzi$ nieistniejgca.
7) Zerniki, wie$ paraf, w pow. wagrowieckim.
8) Potulino, wie$§ w pow. wagrowieckim, par. Chojno.
9) Opole, wie$s niegdy w kasztelanii zninskiej, dzi$ nieistniejgca.
10) Strzelce, wie$ paraf, w pow. mogilnieriskim.
11) Dochanowo, wie$ w pow. wagrowieckim.
12) Gorzyce, wie$ paraf, w pow. wagrowieckim.
13) Miejscowo$é wobec wzmiankowanego juz powyz pod 11) Do-
clianowa nieodgadniona.
14) Brzeskorzystew, wie$ paraf, w pow. szubinskim.
15) Rybaki, miejscowos¢ dzi$ nieodgadniona.
16) Wrzosy w poblizu Znina, w Wielkopolsce.
17) Wilczkowo w poblizu Znina.
18) Biatozewin w poblizu miasta Znina.
19) Lesnica, miejscowos¢ nieodgadniona,
20) Chometowo, wie$ paraf, w pow. szubinskim.
21) Sielec, wie$ w pow. wagrowieckim, niedaleko m. Znina.
22) Zendowo, wie$ w pow. wagrowieckim, par. Chometowo.
23) Dobrylewo, wie$ w pow. szubinskim, par. Brzeskorzystew.
24) Swiepawice, miejscowos$¢ dzi$ nieistniejaca.
25) Lysinin, wie$ w pow. szubinskim, par. Gasawa.
26) Skarbienice, wie$ w pow. szubifiskim, par. Znin.
27) Kiebtowo, miejscowos$¢ niegdy kolo Gniezna potozona, dzi$
nieistniejgca.
28) Debnica, wie$ paraf, w pow. gnieZnienskim.
Pyszczyn, wie$ w pow. i par. Gniezno.
29) Rajsko, wie$ pod Kaliszem.
30)—32) Hetm, wie$ w poblizu Kalisza niegdy nad strumieniem
Swedrnig potozona.
33) Sowice dzi§ Sowina, wie$ paraf, w pow. pleszewskim.
Lochowice, wie$ dzi$ nieistniejgca,
Wzorowice, wie$ rowniez dzi$ nieistniejaca,
Malonowice, dzi§ Malandw, wie$ paraf, w pow. tureckim,
Pralice, miejscowos$¢ dzi§ nieistniejgca,
Domaniewice, miejscowos$¢ dzi$ nieistniejgca.
34) Otoboczka, lewy doptyw Przosny pod Otobokiem.
35) Myslecino, wie$ w pow. i par. Gniezno.



36)
37)

38)

39)

41)

42)
43)

44)
45)
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Debsko, w pow, kaliskim, par. Liskow.

Gostonowice, miejscowos¢ dzi§ nieistniejgca. Kodeks wielko-
polski domysla sie Goszczanowa pod miastem Warta.

Sieradz, miasto niegdy wojewddzkie.

Sedziejowice, dzi§ Sedzig# w pow. sieradzkim, par. Wrdblew,

Parzno, wie$ paraf, w pow. piotrkowskim,

Kluczyce, wie$ dzi$ nieistniejaca,

Kobierzycko, wie$ w pow. sieradzkim, par. Wroblew,

Gebica, miejscowos¢ nieodgadniona.

Jaroeice, wie$ w pow. sieradzkim, par. Majaczewice,

Manina, miejscowos¢ dzi$ koto Sieradza nieistniejgca.

Spicymirz, niegdy gréd, dzi§ osada paraf, w pow. tureckim
nad Warta,

Jankowice, wie$ w pow. tureckim, par. Uniejow,

Tadow, wieS w tymze powiecie, par. Jeziorsko,

Smolsko, wie$ w tymze powiecie, par. Boleszczyn,

Przykuna, wie$ w tymze powiecie, par. Psary,

Turkowice, wie§ w tymze powiecie, par. Turek,

Turkowiszcze, osada dzi$ nieistniejaca,

Uniejéw, wie$ paraf, w pow. tureckim,

Karczowo, dzi$ osada taka w poblizu Spicymirza nie istnieje.

Mitostowice, zapewne Mitkowice, wie$ paraf, w pow. tu-
reckim,

Gazowa, dzi§ Gozdow w pow. tureckim, par. Tokary,

Klonéw, wies w pow. tureckim, par. Jeziorsko.

Prof. Wojciechowski radzi czytaé: d. Augeri (domini Augeri),
bytby to zatem Unger bezpos$redni nastepca Jordana, pierw-
szego biskupa poznanskiego.

Cienia, doptjiw rzeki Przosny, nad nig Suliszewioe w pow.
kaliskim.

Milicz, niegdy grdd, dzi§ miasto powiatowe na Szlgsku w re-
jencyi wToctawskiej.

Barycz, prawy doptyw rzeki Odry.

Sieradz, miasto niegdy wojewddzkie,

Spicymirz, niegdy grod, dzis osada paraf, w pow. tureckim
nad Warta,

Matogoszcz, niegdy gréd matopolski, dzis osada miejska w pow.
jedrzejowskim,

Rozprza, niegdy grod, dzi§ osada par. w pow. piotrkowskim,

teczyca, miasto niegdy wojewddzkie,

Wolborz, niegdy grod, dzi§ miasteczko w Sieradzkiem,

4
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Zarn6w, niegdy kasztelania, dzi$ miasteczko w wojew. san-
domirskiem,
Skrzynno, osada miejska nad Radomka w pow. opoczynskim.
46) Chrzastow, wie$ paraf, w pow. witoszczowskim.
47) Pilica, rzeka, lewy doptyw Wisty.
48) Trzeblewice, dzi$ juz nie istnieja,
Radliczyrce, wies w pow. kaliskim, par. Rajsko.
49) towicz, miasto pow. gubernii warszawskiej.
50) Ner, rzeka, prawy doptyw Warty,
Tur, wie$ paraf, w pow. teczyckim nad rzeka Norom.
Chetmno, wie$ paraf, w pow. kolskim.
51) teczyca, miasto niegdy wojewodzkie,
52) dzi$ te cztery jeziora w poblizu teczycy nie istnieja.
53) Bralin, dzi$ miejscowos$¢ tej nazwy nie istnigje.
54) Momina, wie$ paraf, w pow. opatowskim.
55) Sandomirz, miasto niegdy wojewodzkie.
56) Solec, osada miejska w pow. itzeckim.
57) Bytom, miasto na Szlgsku pruskim,
ZwierszOw, miejscowos$¢ dzi$ nieistniejaca.
58) Babice, wie$ paraf, w pow. chrzanowskim.
59) Jurewice, wie$ dzi§ w krakowskiem nieistniejgca,
Dankow, wie$ w pow. witoszczowskim, par. Kurzelow,
Konieczno, wie$ paraf, w pow. wiloszczowskim,
Tyrno, dzis Turna, wie$ w pow. wtodawskim, par. Sosnowice,
Chrustlino i Krdlewiec, wsie dzi§ w krakowskiem nie-
istniejace,
Szreniawa, wie$ paraf, w pow. miechowskim,
Rudniki, zapewne dzisiejsza wieS Przeginia duchowna nad
rzeczkg Rudng potozona.
60) Szrem, miasto powiatowe w ksiestwie poznanskiem,
Dolsk, miasto w pow. szremskim.
61) Koniary, wie$ w pow. i par. teczyca,
Bachorze w ksiestwie poznanskiem,
Drwalewo, wie$ w pow. teczyckim, par. Domaniew.
Cholm, Poddebia i Hennanowo, wsie na Kujawach dzi$ juz
nieistniejace.
62) lino lub Umie, wie$ w pow. kaliskim, par. Borkow.
63) Gasawka rzeka,
Rydlewo, wie$ w pow. szubinskim, par. Znin,
Podgorzyn, wie$ w pow. szubinskim, par. Gora arcybiskupia,
Swieprawice, wie$ dzi$ nieistniejaca,
Lysinin, wie§ w pow. szubinskim,
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Stare biskupice, dzi$ Biskupice smolane, wies w pow. kali-

skim, |»ar. KoScielna wies,

Zagorzyce, dzi$ Zagorzyn, wie$ pod Kaliszem,

Ohomigza, wie$ paraf, w pow. szubinskim,

Pniewy, miasto w pow. szamotulskim,

Glowecino, wie$ dzi$ nieistniejgca.

Rozbiorowi szczegétowemu buli powyzszej poswiecit prof.
Matecki osobng rozprawe pod tytutem ,,Studyum nad bullg Ino-
centego Il z roku 1136, wydang dla arcybiskupstwa gnieZnien-
skiego", zamieszczong w dziele ,Z przesztosci dziejowej pomniej-
sze pisma“ tom IlI, Lwow 1897, str. 63. Ze zapatrywania nasze,
ztozone w niniejszych uwagach, zupetnie sie rozbiegajg z zapa-
trywaniami prof. Mateckiego, nie powinno nikogo dziwié: prof.
Matecki jest znacznie starszy odemnie tak wiekiem, jak i nau-
kowg dziatalnoscia, rozporzgdza zatem nietylko znaczniejszym za-
sobem wiedzy, na jaki mnie jeszcze nie sta¢, ale i wytrawniej-
szym stylem dziejopisarskim. Nadto profesor Matecki jest juz na
emeryturze i nie jest w swobodnem wypowiadaniu swych zapa-
trywan niczem krepowany; ja za$ jako profesor uniwersytetu
w czynnej zostajagcy stuzbie, mam w obet: ucznidw pewne obo-
wigzki, izby im podawac tylko takg strawe, ktdéra ile moznosci
jest wstanie wytrzymac Scistg krytyke i unika¢ starannie wszel-
kich choéby najpowabniejszych hipotez. Nauka na tem nic nie
traci, ze sie nasze zdania rozbiegaja; owszem zyskuje- jesli bo-
wiem dwdch specyalistéw co do jednego i tegoz samego przed-
miotu odmienne maja zdania, to kazdy z nich musi na poparcie
swego zdania przywodzi¢ jaknajsilniejsze argumenta, a to jest
zyskiem dla nauki, gdyz kazda prawda istnieje tylko sitg stwier-
dzajacych jg argumentow.

W polemike z zapatrywaniami uczonego profesora nie bede
sie tu wdawat, gdyz celem niniejszego wydawnictwa jest tylko
ogtoszenie poprawnego tekstu, krytyczne zbadanie autentycznosci
dokumentu i zwrdcenie, uwagi na momenta, mogace postuzy¢ do
wyjasnienia S$redniowiecznych instytucyj prawa polskiego. Nie
moge wszelako dwéch szczegdtdw pomingc. Prof. Matecki twier-
dzi, iz plen arie decimaciones nie moga pochodzié¢ z epoki zato-
zenia arcybiskupstwa gnieznienskiego, lecz muszg by¢ odniesione
do czasu znacznie pézniejszego. Ze ja za$ twierdze, iz gtowny
tekst naszej buli jest dostownem powt6rzeniem inwentarza z r. 1000,
wiecby wypadato, iz ja i owe plenarie decimaciones do roku
1000 wbrew zapatrywaniu prof. Mateckiego odnosze. Otoz tak nie
jest: odnoszac gtéwna tre$¢ buli do inwentarza z r. 1000, nie

4*
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mysle bynajmniej twierdzi¢, iz odpis owego inwentarza wygoto-
wany w celu przestania go do Rzymu, nie ulegt drobnym odmia-
nom a nawet moze i drobnym interpolacjom, do ktérychby i wsu-
niecie wyrazu plenarie zaliczy¢ mozna.

Najmocniej natomiast musze wystgpi¢ przeciw zapatrywa-
niu uczonego profesora, jakoby miedzy wyrazami iuriditio
aiurisdictio istniata jakakolwiek roznica. Miedzy temi wy-
razami nie istnieje zadna zgota réznica, tylko wyraz iurisdictio
lub iuriditio ma podwdjne znaczenie: obszerniejsze, i wtedy ozna-
cza prawa zwierzchnieze w og6lnosci, rodzaj iuris ducalis, i szczu-
plejsze, a wtedy oznacza tylko sadownictwo. lurisdictio w zna-
czeniu praw zwierzcliniczych zwang bywa, czasem takze, iustitia.

Gdyby w tej mierze zachodzita jakakolwiek watpliwos¢, roz-
strzyga ja stanowczo cytowany przez uczonego profesora doku-
ment Przemys$la Il w przedmiocie nadania wsi Trebacz klasztoru
byszewskiego prawem niemieckiem, z r. 1289. (str. 91). Ot6z w tym
dokumencie wyraz iuridicio castellanorum jest wziety niewat-
pliwie w znaczeniu sgdownictwa kasztelanskiego a nie praw
zwierzcliniczych kasztelana, skoro jako wyjasnienie tego wyrazu
przytoczone sg tylko iudicia i nic wiecej.

-04>-afg«glo<&o—



V1. 1139.

Robert biskup wroctawski kaplice $w. Michata klasztorowi
wroctawskiemu $w. Wincentego nadaje.

In nomine sancte et indiuidue trinitatis amen. Anno do-
minice incarnacionis MCXXXIX, indieeione secunda, epacta
o(etana decima, concurrente secundo, Boleslao tereio Polonie
principe defuncto, regnantibus pro eo filijs eius: Wladislao in
Cracouia, Boleslao in Mazouia, Misicone in Poznania, anno vero
pontificis Roberti guarto decimo, idem presul consilio et admo-
nicione fratrum suorum canoniconun yidelieet eiusdem ecclesie,
eappellam iuxta monasterium beate Marie yirginis, quod tunc
Petrus edificabat, in honore sancti Michaelis constructam, cum
omnibus, que ad eam pertinent, eidem monasterio et liadulplio
eiusdem monasterij abbati primo coneessit et confirmauit, sem-
per habendam, quatinus ad landem dei et ad honorem sancte
matris ecclesie predicto pontifici et successoribus eius prestat
abbas et eius successores diligenter obediant et vicem eorum
in omnibus gerant.

Z kopii zamieszczonej w metryce wroctawskiego opactwa
Sw. Wincentego z XV wieku ogtosit drukiem zapiske powyzszg
naprzéd Mosback w rozprawie: Piotr syn Witodzimierza (Ostrow
1865) na str. 100, nastepnie Schirrmacher w dziele: Urkundenbuch
der Stadt Liegnitz na str. 1

Griinhagen w Regestach szlgskich (str, 29) uwaza powyzszg
zapiske jako wyciag z dokumentu obszerniejszego, Dr. Ketrzyn-
ski w Studyach nad dokumentami XII wieku (str. 5i 38) o wiele
trafniej, jako prostg zapiske. Jakoz stylizacya tego aktu wyka-
zuje ponad wszelkg watpliwos¢, iz mamy tu do czynienia z prostg
zapisky, ktora dla upamietnienia faktu uchronienia go przed za-
pomnieniem gdzie$ w jakim$ rekopisie na wolnym marginesie lub
przy okiadce dla pamieci potomnych zamieszczong zostata.



VII. Po roku 1138, a przed 27 lipca 1144.

Ksiezna Salomea, wdowa po Bolestawie Krzywoustym, kos$cio-
towi mogitiiienskiemu wie$ Radziejow nadaje.

In nomine sancte trinitatis. Quum a domino omnia donata
sunt nobis ad usum nostre salutis, ut de presentibus futura,
et de transitorijs memoriam eternam dignam pro posse Vvicissi-
tudinem deo nos conucnit reddere, et de liijs, que ab ipso accc-
pimus, ipsi sanctisgue conseruitoribus eius seruire, ego igitur
Salomea ducissa Polonie, vt excessus meos et domini mei du-
cis Bolezlai redimerem, studio diuini seruicij animum applicui,
et vt faciliorem effectum res ea caperet, sancte Marie sanctigue
lobannis patrocinium precordialiter guerere studui. Ad auod
guerendum cum consilio proborum hominum tum eciam ordine
tali inducta fui. Post mortem enim domini mariti mei Bolezlai,
dum sedula et officiosa satagerem circa freguens commemora-
cionis eius ministerium, idem in paupere cultu lugubri milii
astans per somnium, se digni obseguij nihil sancto lohanni in
Muglyn ") egisse conauerebatur, adijciens sibi profuturum, si
lioc a me in proximo compleretur. lgitur ego prouidens et or-
dinans, vt in Muglyn empta, in honorem sancte Marie conse-
crarentur, cum multis meis precibus deuota interfui et villam
Raeleow ') cum omnibus appendicijs, presente domino lacobo
archiepiscopo et id confirmante, deo et sancte Marie sanctogue
lohanni concredidi pro remedio meo et viri mei omniumaue
filiorum meorum, omniumaue successorum eorum. Facta est
igitur solempniter hec largicio sub predicti archiepiscopi banno
et excommunicacione, ne quis vnquam heredum et posterorum
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nostrorum aut eciam alienorum hoc audeat violare vel cassare,
ad meam peticionem tali subterposita excommimicacione: Qui-
cumaue villam Radeow sancto lohanni ecclesiegue Muglinensi
subtraxerit vel subtractam tenuerit, vel ingenio aliguo ab eodetn
loco contra voluntatem abbatis et fratrum ipsius alienauerit,
auctoritate sancti Petri sanctigu© lohamiis et nostra a domino
alienetur et eius memoria de terra tollatur, iramgue domini et
hic et in futuro paciatur, nisi quod presumpsit, digna satis-
faccione mutetur. Hec igitur acta sunt et dicta styligue officio
diligenter assignata sub testimonijs magiiarum et idonearum
personarum, tam secularium, guam ecclesiasticarum, liic sub-
scriptarum: Bernardus prepositus sancti Petri, Bero, Bebo
Chuno, Vernerus, Villecbelmus capellani eius, Degno a), comes
Wszebor, Zbilut, Radislaw b), Andreas filius episcopi, Cech-
woy ¢), Zvzema comes et nnilti alij.

Z transumptu ksiecia Mieszka Starego, noszgcego omylong
przez kopiste date roku 1103, a zapisanego w jednym z kopiarzy
kapituty katedralnej krakowskiej, noszagcym tytut: ,,Archivii eccle-
siae cathedralis et dioecesis Cracoviensis, pars secunda”, na str.
278, wydrukowat Bielowski w Monumenta Poloniae historica, to-
mie | str. XXVI, a przedrukowat Kodeks dyplomatyczny wiel-
kopolski w tomie I pod N. 9.

1) Mogilno, miasto powiatowe w departamencie bydgoskim

2) Radziejow stary, wie$ w pow. nieszawskim, par Radziejow.

Bielowski dokumentowi temu przyznaje date r. 1144, Kodeks
dyplomatyczny wielkopolski rok 1143. Obie daty oparte sg tylko
na prostym domys$le i nie majg zadnej pewniejszej podstawy.
Tyle jest pewnem, ze gdy ksiezna Salomea wystawia dokument
powyzszy juz jako wdowa po Bolestawie Krzywoustym, ktory
dnia 28 pazdzier. 1138 zmart, ona sama za$ zmarta dnia 27 lipca
1144, przeto dokument 6w maégt by¢ wystawionym tylko w czasie
miedzy 28 pazdz. 1138 a 27 lipca 1144.

Dr. Ketrzynski, ktéry dla tego aktu (str. 5, 28) dos¢ trafnie
date roku 1140 windykuje, odmawia mu jednak charakteru do-
kumentu i zowie go mniej witasciwie protokotem.

a) W kopii ,,Digno“. b) W kopii ,Radzistaw", ¢) Tamze ,Cecliawy*
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Protokdt bowiem jest instytucya S$cisle prawna a nie dyplo-
matyczng, wiec tylko ze stanowiska prawnego ocenionym by¢
moze i musi. Otdz akt, ktéry strona interesowana sama zeznaje,
jest aktem, dokumentem, obligiem, zeznaniem i t. p., ale nigdy
protokdtem. Przez protokdt rozumie sie w Swiecie prawniczym
rodzaj dochodzenia przedsiewzietego ze stronami interesowanemi
przez odnosne do tego upowaznione wiadze tub osoby trzecie do
tego wydelegowane. Otd6z takiego charakteru akt ksieznej Salo-
mei nie ma, wiec nie jest protokdtem, a Zze jest przez nig samg
zeznany, wiec cho¢ nie ma daty, ani wzmianki o przywieszeniu
pieczeci, Ictéreto oba szczeg6ty nie sg bynajmniej nieodzownym
warunkiem dokumentu, przeto jest dokumentem.



VIl 1145,

Mieszek Stary, ksigze polski, kosciotowi poznanskiemu wie$
Lusowo wraz z wie$niakami nadaje.

Notum sit omnibus fidelibns, tam presentibus, guam fu-
turis, guod domnus dux Meseco post yictoriam, que fuit in
Poznan, dedit villam, que vocatur Lusow [I. cum hominibus
ibi manentibus beato Petro pro remissione peccatorum Suorum.
Nomina autem hominum ibi manencium sunt hec: Sdebud,
Strobis, Kozel, Utech, Goli¢, Nedan, Nasuc, Wilceh, Dalay.
lanec, Crisan, Uscek, Ckun. Tunc Boguhvalus bone memorie
episcopus accepta stola ivit ante altare beati Petri et excom-
municavit omnes, qui debereut illam villam auferre vel tiomi-
nibus in illa manentibus, in aliguo nocere, et omnes, qui ad-
fuerunt et qui audierunt, responderunt amen.

Zapiske te, znaleziong przez 'Wilhelma Arndta na jednym
kodeksie biblioteki seminaryum poznanskiego, dzi$ juz nieistnie-
jacym, ogtosit naprzéd Bielowski w Momimenta Poloniae histo-
rica tomie Il str. 775, skad jg przedrukowat Kodeks dyplomaty-
czny wielkopolski w tomie | pod N. 8

Zapiska ta jest I>ez daty; gdy jednak nadanie nig objete na-
stgpito w skutek zwyciestwa odniesionego przez mtodszych synow
Bolestawa Krzywoustego nad starszym bratem Wiadystawem 11l
pod Poznaniem, za$ zwyciestwo to nastapito wedle rocznika Traslci
w r. 1145, wiec i owa zapiska nie mogta powsta¢ wczesniej, jak
dopiero w r. 1145; ze za$§ w niej wspomniany jest biskup Bogu-
chwat jako bone memorie, a zatem juz zmarty, $Smierc za$ biskupa
Boguchwata nastgpita w r. 1146, wiec i owa zapiska nad rok 1146
wczesdniejszg by¢ nie moze.

Fakt atoli nadania wsi Lusowo koSciotowi poznarnskiemu
odnie$¢ nalezy do roku 1145,

) Lusowo, wie$ paraf, w pow. poznanskim.



IX. 1145, dnia 23 kwietnia, w Gnieznie.

Mieszek ksigze polski klasztor Cystersow w Ladzie nad rzeka

Wartg zaklada i uposaza go wsiami: Kosciét, Dolany, Mor-

sko, Ktobia, Moszewie, Szetlewo, Rzgowo, Grabienice, Staw-
sko, Wyramowo, Kwaskowo, Cliorzen i Staralgka.

Oryginat tego przywileju przechowany jest w archiwum
miasta Kolonii i jest opatrzony dwiema pieczeciami ksiecia Mie-
szka Starego, po dzis dzien doskonale dochowanemi, zawieszo-
nymi na niciach jedwabnych, mianowicie pieczecig wielkg konng
i pieczatkg matg sygnetowg. Atoli jakkolwiek pieczecie te sg nie-
poszlakowanej autentycznosci, to przeciez dokument sam jest nie-
watpliwym falsyfikatem. Lelewel wierzyt w autentycznos$é tego
dokumentu, Helcel za$ tylko ten gtdwny ustep za autentyczny
uwazat, ktory zostat przejety w potwierdzenie tokietka z r. 1324.
Trzeba bowiem wiedzie¢, ze sg dwa potwierdzenia tego doku-
mentu przez krola Wiadystawa tokietka, jedno z r. 1324, drugie
z i1 1326. W r. 1324 nie mogt opat krolowi przediozyé oryginal-
nego przywileju Mieszka Starego z r. 1145, jeno przedtozyt mu
zatwierdzenie onegoz z r. 1261 przez Bolestawa ksiecia wielko-
polskiego dokonane. W r. 1324 wiec nie posiadat jeszcze klasztor
ladzki powyzszego przywileju Mieszka Starego z roku 1145; na-
tomiast we dwa lata p6zniej, mianowicie w r. 1326, jest juz kla-
sztor w moznos$ci przedtozenia krdlowi oryginalnego przywileju
Mieszka Starego z r. 1145, ktérego tez potwierdzenie uzyskat.

Dr. Piekosinski, ktéry w recenzyi swej Kodeksu dyploma-
tycznego wielkopolskiego, zamieszczonej w Przegladzie kryty-
cznym z d. 31 grudnia 1877 N- 12 pierwszy z uczonych caty przy-
wilej Mieszka Starego z r. 1145 uznat za falsyfikat, wyciggnat
z faktu, ze klasztor w r. 1324 nie posiada jeszcze tego przywileju
a wr. 1326 juz go posiada, ten wniosek, ze sfalszowanie owego
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dokumentu nastgpito miedzy latami 1324 i 1326 i to za pomocg
mnichéw lubigskich, ktérych przywilej fundacyjny z r. 1175 wi-
docznie fatszerzowi za wzor do podrobienia przywileju Mieszko-
wego z r. 1145 stuzyt.

Przeciw takiemu przypuszczeniu przemawiatoby tylko to, co
Dr. Ketrzynski, ktory rowniez 6w przywilej Mieszkéw z r. 1145
za falsyfikat uznaje, podnosi (str. 84), mianowicie, ze éw przywilej
pochodzi niewatpliwie jeszcze z XIIl wieku. Dr. Ketrzynski opiera
prawdopodobnie to swoje mniemanie chyba na charakterze pisma
oryginatu, ktérego wzér do swej rozprawy dotgcza. Otdz to pismo
moze réwnie dobrze uchodzié¢ za pochodzace z drugiej potowy
wieku X111, jak i z pierwszej potowy wieku X 1V : nie stanowi za-
tem bynajmniej przeciwdowodu, jakoby falsyfikat juz z wieku
X111 pochodzit.

Silniejszym natomiast argumentem przeciw twierdzeniu Dr.
Piekosinskiego b pochodzeniu falsyfikatu Mieszkowego dopiero
z czasu miedzy r. 1324 a 1326 bytby fakt, ze klasztor lgdzki juz
w r. 1261 Bolestawowi ksieciu wielkopolskiemu przywilej funda-
cyjny Mieszka Starego z r. 1145 do zatwierdzenia przedstawit.
Atoli z porownania przejagtku przywileju Mieszka Starego zr. 1145,
zawartego w zatwierdzeniu ksiecia Bolestawa wielkopolskiego
z r. 1261, z przywilejem zawartym w zatwierdzeniu kréla Wia-
dystawa tokietka z r. 1326 okazuje sie, ze to nie byt jeden i ten-
sam przywilej, lecz dwa co do tresci odmienne przywileje, ze za-
tem klasztor lagdzki posiadat wprawdzie w r. 1261 jaki$ przywilej
Mieszka Starego z r. 1145, lecz zupetnie rézny od naszego fal-
syfikatu.

Pokusa bytaby wielka, skoro nasz dokument jest falsyfika-
tem, uzna¢ 6w dokument Mieszka Starego, znajdujacy sie w r. 1261
w posiadaniu klasztoru, za przywilej fundacyjny autentyczny
z r. 1145, od ktérego po sfatlszowaniu nowego egzemplarza odjeto
autentyczne pieczecie i przyczepiono do Swiezego falsyfikatu.
W takim razie przynajmniej przejatek zawarty w dokumencie
zr. 1261, wskazywatby treS¢ autentycznego dokumentu fundacyj-
nego klasztoru ladzkiego z r. 1145. Niestety r6zne postanowienia
zawarte w przywileju z r. 1261, ktére z przywileju Mieszkowego
z r. 1145 przejete by¢ miaty, noszg na sobie tak dalece charakter
dopiero drugiej gotowy XI1II wieku, ze i 6w Bolestawowi ksieciu
wielkopolskiemu w r. 1261 przedtozony przywilej fundacyjny Mie-
szka Starego rzekomo zr. 1145, za falsyfikat dopiero pézno z X1II
wieku pochodzacy uzna¢ musimy.
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Pieczecie oryginalne dwie, ktore wiszg u wzmiankowanego
falsyfikatu, a ktérych autentyczno$¢ najmniejszej nie ulega wat-
pliwosci, dotgczamy przy niniejszem w reprodukcyi cynkotypo-
wej, z tem nadmienieni, ze piecze¢ wieksza ksiecia Mieszka Sta-
rego, z tego tylko jednego oryginatu znana, minio swej okaza-
tosci nie jest pieczecig wielkoksigzeca, lecz ksigzeca pieczecia
wielkopolska, jakag jest takze i piecze¢ druga sygnetowa, ktora
natomiast znana jest takze z innego egzemplarza zawieszonego
u autentycznego przywileju Mieszka Starego z r. 1177. (Obacz
Piekosinski: Pieczecie polskie $redniowieczne w Sprawozdaniach
Komisyi dla badan historyi sztuki, zeszycie z r. 1897 N. 6 i 7).



X. 1145, dnia 28 kwietnia, w Gnieznie.

Mieszek ksigze polski klasztor w Trzemesznie pod swg opieke
przyjmuje i uposazenie onegoz zatwierdza.

In nomine sancte et indiuidue Trinitatis amen.

(Quoniam testimonio litf.eraram gesta hominum maxlrne perpetuantur,
ideirco necesse est acciones legittimas, que memoria indigent, per s.cripti
continenciam in noticiam transmitti posterorum. Nouerinl. igitur uniuersi pre-
sentes et futuri, quod nos Mesco Dei gracia clnx Polonie, patris nostrj Bo-
leslauj illustris recordacionis, preserlim in eis, que ad honorem Dej et nostraru
salutem ac religionis augmenlum facta esse csognoscimus, ymitatores ydopei
fieri cupienl.es, monasterium Cheremesense *) regalarium eanonicorum ab ipsa
inslauratum, in nostram curam pro ipsius ac nostra salute suscepimus pro-
tegendum algue meliorandum).

Itague ad peticionem dominj prepositi Bernardi ac fra-
trum suorum donaciones ducum ac militum Polonie, que ad
honorem Dej et beati Adalberti martyris ueneracionem, eccle-
sie Cheremesensi in subsidium ibj Deo seruiencium sunt col-
late, dignum duximus suis uocabulis exprimendas: C/ieremesno )
cum hominibus et omnibus suis utilitatibus, uidelicet cum uena-
cionibus indaginurn ac pedicarum, cum lacubus, cum mellificijs,

cum thabernis,

(et hac libertate, quod nulli ad presenciam nostram uel eastellanj uel
palatinj uel alterius nostri rudicsis citati tenentur respondere, nisi prius nostro
sigillo specialj fuerint prouocati, nostrosgue venatores seu canes nunquam
pascere cogentur; hémicidium si perpetratum fuerit inter homines ecclesie, tola
causa preposito spectabit; si uero liber occiderit hominem ecclesie, caput pro
capite reddet, aut pene, que pouodstuo dicitur, subiacebit; si autem liberum occi-
derit homo ecclesie, actor pouodstuo, prepositus vero pecuniam in eo accipiet).

Item Patace ‘) uilla cum lacubus et omnibus suis utilita-
tibus ; Luben lacus totus cum villa Popelou 3; Uelatou lacus
totus cum vyilla et tribus sortibus, yidelicet Sedlicouo et Ro-

ba,eono et Mislacouo *),' Gamon s) lacus totus cum duabus uillis
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superiacentibus. Donacjo uero pie memorie patris nostrj Bole-
slauj ducis: Tnoulodz 6 ecclesia beati Egiclij cum duabus uillis,
cum thabernis, cum theloneis per ipsum fluuium, Predbor 79,
in Sii.hu/ev 8, in ipso Inoulodz ¢. Cum uero nos et frater
noster Boleslaus dux Mazouie et Cuiauie conuentum celebras-
semus in Quecisou f) pro parcium terminis, frater noster pre-
fatus Quecisou sue dicionj cedere uolebat, nosaue nostro do-
minio redigere uolebamus eandem; tunc ducissa Salome a no-
bis tilijs suis utrisgue prece obtinuit, ut sibi eam eonferremus,
guod et fecimus, quam protinus ecclesie nominate contulit et
duas sortes ej adiacentes, scilicet Oseycouo et Pastuino ",
uillam eciam Cebar 1) cum foro ei accumulauit

(Nos guoque dacos Mesco, Boleslaus, Kasimirus,hominibus in Quecisou
degentibus omnem libertatem contulimus, eos ab omnibus tnbutis absoluen-

tes, videlicet a strosa, a poduoroue, a naraz, a pouoloue, a eastri edifi-
eacione nec non ab expedicione) 12).

Dum yero apud Gnezden I eiuitatem essemus, Mesco et
Boleslaus et fratres nostri Henrieus et Kasimirus duces, ca-
pellam sancte Marie apud Lanciciam in monte sitam, cum uilla
ipsius montis et villa in Lubnice u) cum hominibus Zaclo-
dnici et uilla Ostrou 15), insuper molendinum per medium et
foralia et theloneum post quinque fora, omnes vero thabernas
in castro preter decimam ebdomadam, examina uomerum, ague
et caldarij, atque manuale ferrum et capam in Cracouia ad
Magnum salem 1) decimamague vrnam celarij nostri in Sar-
vov 1) pro remedio anime nostre nostrorumque parentum
dicte ecclesie iure hereditario ac perpetuo contulimus possi-
denda 18); Salome quoque ducissa contulit Wasnou 19) forum
cum thabernis et ecclesia ad supplementum salis ecclesie pre-
dicte; comes Shebor contulit ecclesiam Corein 20) cum duabus
uillis et omnibus suis utilitatibus; comes Stoyslaus contulit
uillam suo nomine uocitatam Moyslaue -). comes Micora con-
tulit lesouo prope Wasnou J2), comes Nemirus contulit Praua-
stou comes Dirsicraus contulit uillam [Gassaluam et Con-
ratouo cum lacu Golse 24 et cum omnibus suis utilitatibus,
comes Degno contulit Otlmecam ,5) cum tribus lacubus, ita ut
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nulhis in eis aliguid iuris habeat; comes Bernardus contulit
Selcuo -f) cum omnibus suis utilitatibus, comes Sdislaus con-
tulit duas uillas lablouo et Zolacou ™) cum theloneo et cum
omnibus suis utilitatibus, dominus Yincencius Grneznensis ca-
nonicus contulit Bescoristeu 2 cum omnibus suis utilitatibus,
comes Troianus contulit Pilcliuthcouo et Grabonouo 29 cum
clausura super Wizlam, frater eius lanus contulit Strefoo :it)
cum omnibus suis utilitatibus, comes WIlosto contulit uillam
suo nomine uocitatam WIlostouo cum magna parte lacus Go-
plo 3l), comes Saulus contulit decimam celarij suj in KonAski 3").
Dum uero lanus comes edificasset ecclesiam ad honorem dej
ct beati lohannis ewangeliste in fundo ipsius claustri Chere-
mesensis, seguenti die beati Adalberti nos omnes duces Me-
sconem, Boleslaum, lienricum, Kasimirum 33 una cum archie-
piscopo et episcopis et tota milicia Polonie ad eam dedican-
dam conuocauit, qua sollempnissime dedicata dominus archie-
piscopus hijs decimis eam dotauit, uidelicet Syracouo, Jft.ro-
slauicj, Selislaufci, Ostrouith 34); comes uero lanus has uillas
contulit ecclesie edificate: Syracouo, Oslrouithe, Icmusouo, Cho-
relino ). Et quia castrum Wisegrod 36) tam ipse, quam uxor
eius Sulislaua a nobis habuerunt pro munere, de communi du-
cum licencia medietatem thabernarum, foralium, thelonei cum
uilla Lozcune 37) tum clausuram super Dbram 33) prefate eccle-
sie contulerunt. Cni donacioni interfuerunt duces, uidelicet nos:
Mesco, Boleslaus et fratres nostrj Henrieus et Kasimirus, laco-
bus archiepiscopus, Alexander Plocensis episcopus, lobannes
et Peianus cancellarij, comes Odolanus, Shebor, Saulus, Dir-
sicraus, Zbiluth, Bogumilus, Degno, Montinus, Pacoslaus, Spi-
thigneus et alij quam plures. Ne autem hee donaciones a pre-
fatis ecclesijs aliqgua nocitura calumpnia possint alienari, pre-
fato preposito Bernardo presens scriptum dedimus nostri si-
gilli appensione roborafum. Datum in Gnezden. i9) anno Do-
minice incarnacionis millesimo centesimo quadragesimo quinto,
indiccione septima, in die sancti Yitalis martyris.

Oryginat pargaminowy, przechowany w archiwum kosciota
w Trzemesznie. Po pieczeci pozostaty tylko dwie mate okragte
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dziurki w pargaminie, ktoéredy sznurki od pieczeci przeciggniete
byty. Charakter pisma wszelako tego oryginatu wskazuje co naj-
mniej potowe XIII wieku, na co juz i Dr. Ketrzynski w rozpra-
wie swej: ,Studya nad dokumentami XII wieku* (str. 88) zwro-
cit uwage, a na co i my sie bez wahania zgadzamy. Oryginat
zatem, ktdry istnieje, nie jest autentykiem, lecz bezwarunkowo
falsyfikatem; chodzitoby tylko o skonstatowanie, czy to jest pro-
sty falsyfikat, sporzadzony na podstawie innych autentycznych
dokumentéw i zapisek, czy tez mamy do czynienia z tekstem
autentycznym, skarzonym interpotacyami. Dr. Ketrzynski przy-
puszcza ewentualno$¢ pierwszg, ja drugg. Kwestya ta zastuguje
na bardzo staranne rozpatrzenie, gdyz od jej rozstrzygnienia. za-
wisto, czy dokument ten ma jakgkolwiek dla badaczy wartos¢,
czy nie; gdyby sie bowiem zapatrywanie Dr. Ketrzyfiskiego oka-
zato prawdziwem, dokument ten jako redakcya dokonana dopiero
w X1l wieku na podstawie materyatdw, ktérych warto$ci spraw-
dzi¢ nie mozna, miatby tylko wartos¢ dokumentu z XIIlI wieku,
ale dla badania wieku X.lII bylby zgota bez Zzadnej wartoSci;
gdyby sie natomiast utrzymato moje zdanie, ze w obecnym wy-
padku mamy do czynienia z dokumentem pochodzacym niewat-
pliwie z X1l wieku, lecz interpolowanym, w takim razie wystar-
czytoby staranne oczyszczenie tekstu z interpolacyj, aby otrzymac
tekst autentyczny dokumentu z XII wieku, inepod legajacego zre-
szta zadnemu zarzutowi a zatem stanowigcemu doskonaty mate-
riat do badan historyczno-prawnych nad stosunkami z X 11 wieku.
Gdy zaséb dokumentéw naszych niewatpliwej autentycznosci
z wieku XII jest bardzo szczuptly, to warto sobie zada¢ chocby
wielki mozot, jesli jest nadzieja, ze przez to jeden wiecej pomnik
dla dziejow X1l wieku uratowaé sie da.

Za trafnos$cig przypuszczenia Dr. Ketrzynskiego, iz doku-
ment caty jest falsyfikatem zredagowanym na zasadzie auten-
tycznych dokumentéw i zapisek, przemawia bardzo silnie ana-
chronizm, jaki zachodzi pomiedzy datg dokumentu czyli rokiem
1145 a faktami w dokumencie przytoczonemu Mamy mianowicie
akt legata Humbalda z r. 1146 oraz bide papieza Eugeniusza Il
z r. 1147, oba akta obejmujace uposazenie klasztoru trzemeszen-
skiego, a gdy sg pOZniejsze od r. 1145, jako daty wystawienia
dokumentu fundacyjnego, przeto powinnyby w sobie obejmowac
wszystkie te posiadtosci, o ktérych w akcie tym jest mowa, czyli
ze w akcie z r. 1145 nie moga by¢ wzmiankowane zadne takie
posiadtosci, ktoreby sie takze w aktacli z r. 1146 i 1147 nie zna-
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Tymczasem rzecz sie ma tak, ze w przywileju z r. 1145 jest
wzmiankowanych przeszto 30 miejscowosci takich, o ktérych ani
w akcie legata Humbalcla z r. 1146, ani w buli papieza Euge-
niusza 11l z r. 1147 nie ma zadnej wzmianki; nie podobna za$
przypusci¢, izby w tak krotkim czasie, jaki dzieli przywilej fun-
dacyjny Mieszka Starego z r. 1145 ocl aktu legata Humbalda
z r. 1146 i buli papieza Eugeniusza Ill z r. 1147, az 30 posia-
dtosci wyszto z posiadania klasztoru trzemeszenskiego. Co$ po-
dobnego nie jest mozebnem; przywilej wiec Mieszka Starego mu-
sial by¢ spisany conajmniej w kilka, jeSli nie w kilkanascie lat
po wydaniu buli papieza Eugeniusza 111 z r. 1147,

Drugim momentem przemawiajacym bardzo za przypuszcze-
niem Dr. Ketrzyniskiego, ktérego ten autor wprawdzie nie pod-
niést, lecz ktory sie sam przez sie narzuca, jest kilkakrotne
wspomnienie ksiecia Kazimirza Sprawiedliwego, jako biorgcego
udziat badzto w obradach ksigzat na wiecach, badz w czynno-
Sciach urzedowych. Ot6z Kazimirz urodzit sie dopiero w r. 1138,
miat zatem w r. 1145 zaledwie lat 7, byt wiec jeszcze takim dzie-
ciakiem, ktoéry do zadnych narad wiecowych ani czynnosci urze-
dowych dopuszczonym by¢ nie mdgt. Gdy dla ksigzat lata wzgle-
dnej dojrzatosci rozpoczynaty sie dopiero z pietnastym rokiem zy-
cia, Kazimirz za$ dopiero w r. 1153 pietnasty rok zycia konczyt
i nawet jeszcze na akcie Zbyluta z r. 1153 w liczbie ksigzat pa-
nujagcych w Polsce nie wystepuje, przeto wszystkie te czynno-
Sci, przy ktérych przywilej Mieszkdw z roku 1145 przytacza
ksiecia Kazimirza, mogty sie odby¢ conajwczes$niej dopiero po
roku 1153

Natomiast za przypuszczeniem Dr. Piekosinskiego, ze akt
Mieszkéw powstal w catosci jeszcze za czasow Mieszka Starego,
to jest w X1l wieku i byt aktem autentycznym, a tylko w XI11
wieku podrobionym czyli sfatszowanym zostat r6znemi interpola-
cyami, przemawia jednolito$¢ i poprawnos¢ stylu w catym akcie
nienaganna. Gdyby bowiem, jak utrzymuje Dr. Ketrzynski, akt
zostat dopiero w XIIlI wieku na zasadzie autentycznych doku-
mentéw i zapisek zredagowany, to ze wzgledu, ze kazda zapiska
i kazdy dokument odznaczatby sie odmiennym stylem, falszerz
powtarzajgc dostownie owe zapiski spowodowatby niewatpliwie
w podrobionym dokumencie rozmaitos¢ i pstrokaeizne stylu, kto-
rej w dokumencie Mieszka dostrzedz nie mozna.

Wprawdzie w obec okolicznosci, iz rézne fakta w dokumen-
cie rzekomo z r. 1145 zawarte, sg znacznie pdzniejsze jak rok
1145, nie da sie utrzymaé przypuszczenie, jakobySmy mieli do

5
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czynienia z interpolowanym autentykiem Mieszka Starego zr. 1145,
ale gdy w dyplomatyce polskiej Sredniowiecznej nie nalezg by-
najmniej do rzadkosci takie zjawiska, ze dokumenta wystawione
pézniej co do faktow wczesniej zasztych, bywajg antydatowane
i nosza date owych faktéw wczesniej zasztych (actum), a zatem
date niezgodng z datg rzeczywistego wystawienia dokumentu (da-
tuni), przeto jestem zdania, ze po wszystkich faktach opowie-
dzianych w akcie z r. 1145, a nawet po roku 1166, jako dacie
Smierci ksiecia Henryka sandomirskiego, ktérej z ustepu doty-
czacego swobdd Kwieciszowa domysle¢ sie nietrudno, wystawiony
zostat przez ksiecia Mieszka Starego ponowny dokument dla kla-
sztoru trzemeszenskiego, obejmujacy juz i te wszystkie pozniejsze
nadania, ktéremuto dokumentowi jednak, zwyczajem podowczas
dos¢ powszechnie praktykowanym, dano date pierwotnego nada-
nia z r. 1145, jako date prawnie obowigzujaca.

Co do kwestyi, kogo nalezy uwazac jako fundatora klasztoru
Premonstrantow w Trzemesznie, zachodzi spor. Prof. Dr. Abra-
ham w dziele: Organizacya koSciota w Polsce do potowy wieku
X1l (str. 165 i nast.) przywodzi, ze skoro klasztor w Trzeme-
sznie zatozony zostat przez $w. Wojciecha, tedy musiat by¢ pier-
wotnie klasztorem benedyktynskim, gdyz podbéwczas jeszcze za-
konu kanonikéw regularnych nie byto, a w takim razie wspom-
nianego w dokumencie naszym Bolestawa Krzywoustego nalezy
uwazac jako tego, ktéry do Trzemeszna zakon kanonikéw regu-
larnych wprowadzit, zaczem jako zatozyciela klasztoru Premon-
strantéw tamze; przeciw czemu Dr. Ketrzynski zarzuca, iz w do-
kumencie naszym stoi wyraznie, ze monasterium Cheremesense
jest od Bolestawa Krzywoustego tylko instauratum, to jest tylko
odnowione a nie zalozone. Ja sie przechylam do zdania prof.
Abrahama, gdyz wprowadzenie zakonnikéw innej reguty do kla-
sztoru juz istniejgcego, moze sie przeciez zupetnie poprawnie jego
odnowieniem (instauracio) zwaé. Statby temu na przeszkodzie
tylko fakt, ze gdyby dopiero Bolestaw Krzywousty Premonstran-
tow do Trzemeszna wprowadzit, czyli istniejgcy juz w Trzeme-
sznie klasztor Premonslrantom nadat, w takim razie Premon-
stranci posiadaliby i Trzemeszno z daru Bolestawa Krzywoustego.
Tymczasem nasz przywilej wyliczajgc posiadtosci klasztoru trze-
meszenskiego pochodzace z nadania Bolestawa Krzywoustego,
przytacza: Kosciot Sw. Idziego w Inowtodziu z dwoma wsiami
oraz z karczmami i ctami w Przedborzu, Sulejowie i Inowtodziu,
ale o Trzemesznie nic zgota nie wspomina, izby z daru Belestawa
Krzywoustego pochodzito, w obec czego przypusci¢ trzeba konie-
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cznie, ze Premonstanci juz za czasow Bolestawa Krzywoustego
klasztor w Trzemesznie posiadali, zaczem ich fundacye jednemu
z poprzednikéw Krzywoustego przypisa¢ nalezy, a ze Bolestaw
Krzywousty tylko, jak chce Dr. Ketrzynski, fundacye te nowem
uposazeniem wzbogacit i wzmocnit.

Co sie tyczy wskazania tych ustepéw, ktéreby jako interpo-
lacye X1l wieku uwazac nalezato, to kwestya ta w obec takich
niewatpliwych autentykéw, jak akt legata Humbalda i buta pa-
pieza Eugeniusza Ill, przy poréwnaniu zawarto$ci autentycznych
dokumentéow z XII i takichze dokumentow z XIII wieku, nie
budzi zadnych powazniejszych trudnosci. Ustepy, ktore za inter-
polacye dopiero z X Il wieku pochodzace uwazamy, oddalismy
w druku tekstu odmiennemi drobniejszemi czcionkami i ujeliSmy
takowe w nawiasy. Sg niemi przedewszystkiem arenga, promul-
gacya i ekspozycya, ktére prawdopodobnie znajdowaty sie takze
w autentycznym dokumencie Mieszka Starego, wszelako w od-
miennej stylizacyi; dalej caly ustep dotyczacy jurysdykcyi i wol-
nosci przywigzanych do Trzemeszna w tej redakcyi, jak jg nasz
dokument podaje, nie jest dawniejszy nad wiek XIII; wreszcie
ustep dotyczacy uwolnienia poddanych Kwieciszowa od strozy,
podworowego, narazu, powojowego, budowy grodéw i wyprawy
wojennej, nie moze pochodzi¢ zadng miarg juz z r. 1145, lecz co
najwczesniej dopiero z drugiej potowy XII wieku; jeSli przeto
znajdowat sie juz takze w autentyku Mieszka Starego, to nigdy
w redakcyi onegoz pierwotnej z r. 1145, lecz dopiero w pOZniej-
szej dokonanej po roku 1166.

Po wykresleniu wskazanych tu trzech ustepow, caty pozo-
staly tekst dokumentu Mieszka Starego z r. 1145 nie zawiera nic
zgota takiego, coby sie z catym spokojem acz nie do roku 1145,
to przynajmniej do pdzniejszych lat panowania Mieszka Starego
odnies¢ nie dato, w obec czego tekst ten uwazamy za tekst auten-
tycznego przywileju Mieszka Starego wydanego po roku 1166.

Miejscowosci przytoczone w naszym dokumencie s3:

1) Trzemeszno, miasto w ksiestwie poznarnskiem, pow. mo-
gilnickim.

2) Paledzie, wie$ pod miastem Mogilnem.

3) Lubien, jezioro, dzi$ jezioro trzemeszenskie, lezace przy
wsi Lubin.

Popielewo, wie$ pod miastem Koronowem.

4) Wielatowo, niegdy$ miasteczko, dzi§ wie$§ w pow. mogil-
nickim.

Siedlikowo, dzi$ Siedtuchna, wie$ pod miastem Trzemesznem.

5*
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Robakowo, miejscowos$¢ dzi$ juz nieistniejgca.

Myslatkowo, wie$ pod miastem Trzemesznem.

5) Kamien, dzi§ Kamieniec, wie$ pod miastem Trzemesznem.

6) Inowtodz, miasteczko nad rzeka Pilicg, w pow. rawskim.

7) Przedbdrz, miasto w pow. koneckim.

8) Sulejow, wie$ paraf, w pow. radzyminskim.

9) Kwieciszewo, miasto w pow. mogilnickim.

10) Osikowo, wie$ paraf, w pow. mogilnickim.

Pustwino, osada dzi$ juz nieistniejgca, Slow. geogr. mniema,
ze sie zlala z miastem Kwieciszowem.

11) Cebar po6zZniej Bardéw, osada dzi$ juz nieistniejaca..

12) ustep ten nosi na sobie ceche drugiej potowy a raczej
konca juz XII wieku. Zwazywszy, iz przy udzieleniu tych swo-
béd nie jest wspomniany ksigze Henryk sandomirski, ktérego
interweneya bytaby nieodzowng, gdyby zyt, za$ ksigze ten polegt
na wyprawie pruskiej w r. 1166, przeto jeSli niniejszy ustep jest
autentyczny i znajdowat sie rzeczywiscie w autentycznym przy-
wileju Mieszka Starego, w takim razie 6w autentyk Mieszka Sta-
rego mogt powsta¢ dopiero po roku 1166.

13) Gniezno, miasto niegdy wojewodzkie w Wielkopolsce.

14) teczyca, miasto niegdy wojewddzkie.

Lubin, wie§ w pow. mogilnickim koto Trzemeszna.

15) Ostrow, osada niegdy pod miastem teczyca.

16) Magnus sal, Wieliczka, miasteczko powiatowe niedaleko
Krakowa.

17) Zarnéw, miasto w pow. koneckim.

18) Ten caly ustep pochodzacy z wiecu w Gnieznie, budzi
niematy interes w skutek tego, ze na nim obok innych ksig-
zat a w szczegOlnosci obok ksiecia Henryka sandomirskiego
takze ksigze Kazimirz Sprawiedliwy byt obecny. Dotychczas
uchodzito za prawde, ze Bolestaw Krzywousty w ostatniej woli
swej rozporzadzeniu nieletniego Kazimirza umys$inie pominat,
i ze Kazimirz Sprawiedliwy dopiero przez bezdzietng Smierc¢ ksie-
cia Henryka sandomirskiego przyszedt do posiadania ksigzecej
dzielnicy. Jes$li jednak na wiecu gnieznienskim ksigze Kazimirz
Sprawiedliwy bierze udziat obok ksiecia Henryka sandomirskiego,
to dowdd, ze juz wczesniej otrzymat jakg$ dzielnice ksigzeca. | nic
prostszego: wszakzez po wypedzeniu z kraju Wiadystawa Il, mu-
sieli sie podzieli¢ ksigzeta jego szlaska dzielnicg, a wtedy i Ka-
zimirz, chociaz jako urodzony dopiero po $mierci ojca, w testa-
mencie ojca pominiety zostat, musiat przy tym podziale uzyskaé
jakg$ schede dla siebie. Na wiecu przeto gnieznienskim Kazi-
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mirz wystepowat zapewne jako ksigze udziatowy szlgski; ze zas
aby bra¢ udziat na wiecu, musiat mie¢ eonajmniej lat 15, a uro-
dzit sie w r. 1138, tedy 6w wiec gnieznienski nie mogt sie odby¢
wczesniej, jak dopiero w r. 1153 lub pozniej.

19) Wasniéw, miasteczko w pow. opatowskim.

20) Korczyn, miasteczko w pow. stopniekim.

21) Stojstawie, wie$ dzi$ nieistniejaca.

22) Jezow, pod Wasniowem w pow. opatowskim.

23) Prawastow, miejscowos¢ dzi$ nieistniejaca.

24) Gasawa, miasto w pow. szubinskim.

Konratowo, wie$ w pow. koneckim.

25) Ocwieka, wie$ w pow. mogilnickim, par. Gasawa.

26) Szelejewo, wie$ w pow. krotoszynskim, par. Wielkie
Strzelce.

27) Jabtowo, wie$ w pow. szubinskim.

Zalaeh6w, wie$ pod tabiszynem.

28) Brzyskorzystew, wie$ paraf, w pow. szubinskim.

29) Pikutkowo, wie$ w pow. wioctawskim, par. Brzesc.

Grabonowo, wie$ pod miastem Bobrowniki.

30) Strzelno, miasto powiatowe w ks. poznanskiem.

31) Wiastowo, wie$ w pow. inowroctawskim, par. Koscieszki.

Goplo, jezioro potozone na pograniczu pow. radziejowskiego
i inowroctawskiego.

32) Konskie, miasto powiatowe w gub. radomskiej.

33) Pakt, iz przy poswieceniu kosSciota $Sw. Jana w Trzeme-
sznie byt juz obecny ksigze Kazimirz Sprawiedliwy, wskazuje, iz
poswiecenie to odbyto sie po r. 1153.

34) Sierakowo i Mirostawice, wsie w pow. strzelnieriskim.

Zelistawice, wie$ dzi$ nieistniejaca.

Ostrowite, wie$ pod miastem Trzemesznem.

35) Sierakowo i Ostrowite, jak poprzednio.

Januszkowo, wie$ w pow. szubifskim.

Chorzelino, wie$ dzi$ nieistniejaca.

. 36) Wyszogrdd, zamek niegdy$ przy usciu rzeki Brdy
Wisty potozony, dzi§ ta miescowos$¢ zowie sie Fordoniem.

37) toskon, wies w pow. bydgoskim.

38) Brda, rzeka, lewy dopltyw Wisty.

39) Gniezno, miasto niegdy wojewddzkie w Wielkopolsce.

Dla historyi prawa polskiego dokument powyzszy jest nie-
zwykle interesujacy: najstarszy to dokument, ktéry nam podaje
wiadomo$¢ o wiecach ksigzecych. Podziat Polski na dzielnice

do
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i poddanie ksigzat dzielnicowych pod zwierzchnig wiadze seniora,
wywotato potrzebe odbywania czestego wiecow ksigzecych; nie-
tylko bowiem kazdy z ksigzat dzielnicowych, ilekro¢ jakiekol-
wiek wazniejszy akt w swej dzielnicy przedsiebrat, musiat sie
stara¢ o pozwolenie seniora, ale i senior musiat sie stara¢ o ze-
zwolenie ksigzat dzielnicowych, jako swych najblizszych kre-
wnych, ilekro¢ jakgkolwiek alienacye majatku nieruchomego
przedsiebrat.

Mamy tu za$ w naszym dokumencie wiadomo$¢ naprzdéd
o wiecu w Kwieciszowie, na ktéorym traktowang byta sprawa
granic miedzy dzielnicami wielkopolskg Mieszka Starego, a ku-
jawsko-mazowiecka Bolestawa Kedzierzawego. Ten wiec magt
mie¢ miejsce albo bezposrednio po Smierci Krzywoustego, kiedy
synowie jego pozostatg po ojcu monarchie miedzy siebie rozdzie-
lali, ale w takim razie nie mdgitby sie byt éw wiec odby¢ bez
obecnosci Witadystawa Il i ksiecia Henryka sandomirskiego,
0 ktérych, izby na tym wiecu przytomnymi byli, nie ma w na-
szym dokumencie najmniejszej wzmianki, albo co prawdopodo-
bniejsza dopiero po wypedzeniu Wiadystawa Il, kiedy ksigzeta
pozostatg po nim szlagska dzielnice pomiedzy siebie rozdzielali,
1 kiedy prawdopodobnie Bolestaw Kedzierzawy przypadajacg na
siebie z tego podziatu cze$¢ Szlagska, jako do swej dzielnicy nie-
przylegta wiec niedogodng, odstgpit sgsiadujagcemu z nig Mie-
szkowi Staremu, za$ Mieszek Stary musial mu za to jaka$ czesé
swej wielkopolskiej dzielnicy, do dzielnicy kujawsko-mazowieckiej
przylegajaca, odstapic.

Drugi wiec odbyt sie w GnieZnie, a gdy w nim bierze udziat
juz i ksigze Kazimirz Sprawiedliwy, ktéry dopiero w roku 1153
dobiegt pietnastu lat swego zycia i tym sposobem uzyskat tak
zwany wiek dostojny (annos discretionis), nadajgcy mu kwalifi-
kacye do przedsiebrania czynnosSci prawnych z dobrym skut-
kiem, przeto wiec ten mogt sie odby¢ co najwczes$niej dopiero
w r. 1153.

Jest wszelkie prawdopodobieistwo, iz takze podczas posSwie-
cenia kosciota $w. Jana Ewangelisty w Trzemesznie, kiedy sie
odbywat liczny zjazd ksigzat, duchowienstwa i wielmozéw, odbyt
sie réwniez i wiec ksigzecy. Scista data tego wiecu nie da sie
doktadnie oznaczy¢; tyle tylko jest rzeczg pewng, ze skoro na tym
wiecu byt obecnym Jakub arcybiskup gnieznienski, ktory juz
w r. 1149 umart, przeto i wiec ten najp6zniej w r. 1149 odby¢
sieg musiat. Zastanawia obecno$¢ na nim ksiecia Kazimirza, ktéry
podéwczas mogt liczy¢ zaledwo lat 11, a wiec nie byt jeszcze
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zdolny do brania udziatu w ksigzecych wiecach. Je$li wiec imie
Kazimirza nie jest p6Zniejszym wstretem, to fakt ten w ten spo-
sOb sobie ttumaczy¢ nalezy, iz wspomnienie Kazimirza odnosi sie
tylko do jego obecnosci podczas uroczystosci poswiecenia kosSciota
Sw. Jana Ewangelisty w Trzemesznie, ale nie do jego zasiadania
na wiecu ksigzecym.

X1. 1146, dnia 2 stycznia, w Krakowie.

Stefan wojewoda krakowski poswiadcza, iz stangwszy przed

nim oblicznie Piotr kanonik gnieznienski z bratem swym Przy-

bystawem, pokwitowali brata swego Jana kasztelana wislic-
kiego z otrzymania dziatu swej ojcowizny.

Oryginat pargaminowy przechowany w archiwum panstwa
tancuckiego, skad zostat ogtoszony drukiem w Dodatku tygodnio-
wym przy Gazecie Lwowskiej z r. 1857 N. 4, a nastgpnie w Ko-
deksie dyplomatycznym matopolskim 11 N. 609.

Jestto bardzo pézny i bardzo niezreczny falsyfikat.

XIl. 1146, dnia 2 marca, w Gnieznie.

Kardynat Humbald legat apostolski, niektére nadania poczy-
nione klasztorowi trzemeszenskiemu, zatwierdza.

Hvmbaldus sancte Romane ecclesie presbiter cardinalis,
apostolice sedis legatus, dilecto fratri Bernardo preposito eccle-
sie de Sciremusing ') eius(pic successoribus et fratribus eius-
dem loci presentibus et futuris, salutem et omne bonum. Gol-
iata nobis a deo discretio et ab apostolica sede commissa aucto-
ritas nos hortatur, ut religiosas personas et loca ad seruien-
dum deo dicata, diligere debeamus et in guibus secundum deum
possumus, pia eis sollicitudine prouidere curemus. Ideogue no-
turn fieri nolumus presentibus et futuris, guoniam dum apud
Genezen 1) ciuitatem essemus, Bolesclauus et Misico duces et
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fratres eorum Henrieus atque CasimirUs, filij guondam Boles-
claui ducis, cappellam sancte Marie apud Lonciziam in monte
sitam, pro remedio amine sue eorumgue parentum ecclesie
sancti Adhalberti, que est in loco, qui dicitur Sciremusine,
cum omnibus redditibus ad eam pertinentibus, perpetuo contu-
lerunt et ut auetoritate nobis commissa eandem confimaremus
donationem, communiter rogauerunt. Cui donationi interfuerunt
presentes: Alexander uidelicet Plocensis episcopus, lohannes
et Peanus cancellarij, Odolanus comes, Shebor, Saulus, Di-
sichraus, Zbiluta, Bogomil, Montinus, Bacosclauus comes, Spi-
tagneuus et alij plures. Nos itague eorumdem ducum petitio-
nibus annuentes, eandem cappellam cum omnibus suis reddi-
tibus prefate ecclesie beati Adhalberti presentis scripti pagina
confirmamus; forum quoque Quetisowgue 3, quod idem Boles-
clauus et Misico duces, et forum Wasnoe 4, quod Salome du-
cissa predicte ecclesie sancti Adhalberti contulerunt, et que
largitione ducum et principum et aliorum bonorum uirorum
eadem ecclesia canonice habet uel poterit adhipisci, illibata
sibi permaneant, fratribus in eadem ecclesia deo seruientibus
profutura. Siguis uero contra huius confirmationis nostre scri])-
tum prenominatam ecclesiam sancti Adhalberti molestare aut
fatigare presumpserit, indignationem apostolice sedis incurrat
et a corpore et sanguine domini nostri lesv Christi cum luda
traditore et a communione ecclesie alienus fiat, nisi infra tri-
ginta dies, postquam inde fuerit commonitus, resipuerit. Quod
ut uerius credatur et firmius futuris temporibus habeatur, si-
gilli nostri inpressione signauimus et proprie manus subcsrip-
cione roborauimus.

(odmienng rekg) + Ego Hvmbaldus sancte Romane ecclesie
presbiter cardinalis, apostolice sedis legatus ss.

(poprzednig rekag) Aetum est apud Gnezen, anno dominice in-
carnationis M°. C° X° L. VI. indictione Y II-, YI° non. Marcij
feliciter.
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Oryginat pargaminowy, przechowany w archiwum kapituty
metropolitalnej gnieZnieAskiej. Po pieczeci, ktérg ten dokument
niegdy opatrzony byt, pozostat tylko pasek pargaminowy.

1) Trzemeszno, miasto w ksiestwie poznanskiem, pow. mo-
gilnickim.

2) Gniezno, miasto niegdy wojewddzkie w ksigstwie poznan-
skiem.

3) Kwieciszewo, miasto w pow. mogilnickim.

4) Wasniow, osada miejska w pow. opatowskim.

Jakkolwiek dokument niniejszy co do swej zewnetrznej i we-
wnetrznej formy nie budzi zadnego podejrzenia,, to przeciez znaj-
duje sie w nim jeden szczeg6t, ktory jest w stanie wzbudzi¢ naj-
wyzsze podziwienie. Wspomina mianowicie dokument ten, iz pod-
czas zjazdu ksigzat oraz dostojnikéw duchownych i S$wieckich
w Gnieznie, ksigzeta Bolestaw, Mieszek, Henryk i Kazimirz na-
dali klasztorowi trzemeszenskiemu kaplice N. P. Maryi na gorze
pod teczycg wraz z wszelkiemi dochodami.

Ot6z gdy akt kardynata Hnmbalda pochodzi z marca r. 1146,
przeto 6w zjazd w Gnieznie musiat sie odby¢ jesli nie w r. 1145,
to co najpdzniej w styczniu lub lutym r. 1146.

Otéz gdy Kazimirz Sprawiedliwy urodzit sie dopiero w r. 1138
i to juz po Smierci ojca, a zatem dopiero w listopadzie lub gru-
dniu, przeto na poczatku r. L146 miat zaledwo dopiero lat siedm,
a zatem jeszcze ani w zadnych zjazdach bra¢ udziatu, ani za-
dnych zgota aktéw prawnych z waznym skutkiem przedsiebrac
nie magt.

To jest moment, ktéryby zupeinie wystarczyt do puszczenia
aktu kardynata Humbalda w podejrzenie, gdybySmy nie mieli
do czynienia z autentykiem, co do zewnetrznej swej formy nie-
nagannym.

X1, 1147, dnia 31 maja, w Paryzu.
Eugeniusz 111 klasztor trzemeszenski pod opieke apostolska
przyjmuje.

Eugenius episcopus servus servorum Dei: Dilectis filiis
Bernardo preposito Cremosensis ecclesie eiusgue fratribus tam
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presentibus guam futuris, regularem vitam professis, in per-
petuam memoriam. Ouoties illud a nobis petitur, quod rationi
et honestati conveniens esse dinoscitur, animo nos decet libenti
conceclere et petentium desideriis congruum irapertiri suffra-
gium, ut fidelis et pia devotio celerem conseguatur effectura.
Eapropter dilecti in Domino filii, vestris iustis postulationibus
clementer annuimus et prefatam ecclesiam, in qua divino man-
cipati estis obseguio, sub beati Petri et nostra protectione
sucipimus et presentis scripti priyilegio communimus; statuen-
tes, ut guascumaue possessiones, guecungue bona eadem eccle-
sia in presentiarum iuste et canonice possidet, aut in futurum
concessione pontificum, largitione regum yel principum, obla-
tione fidelium seu aliis iustis modis, Deo propicio, poterit adi-
pisei, firma vobis yestrisgue successoribus et illibata perma-
neant. In guibus hec propriis dimmus exprimenda vocabulis:
Cremesen ‘) cum hominibus et pertinentiis suis, yilla Quelia-
sov. % cum foro. capella in Lonsitia 3 cum omnibus ad eam
pertinentibus, Wasnov 4 forum cum vyilla, in Zbcir 5 forum
cum villa, Luben 6 cum lacu, Velalov 9 cum lacu, Camen 9§
lacus cum duabus vyillis superiacentibus, Strelao, Pilch/utkov,
Pctlenda, 3flodeiovo, Woglovo, Chomese 9 cum lacu. Decerni-
mus ergo, ut nulli omnino hominum liceat prefatam ecclesiam
temere perturbare aut eius possessiones auferre, vel ablatas
retinere, minuere aut aliguibus vexationibus fatigare; sed omnia
integra conseryentur eorum, pro guorum gubernatione et su-
stentatione concessa sunt, usibus omnimodis profutura: salva
Sedis apostolice auctoritate et diocesanorum episcoporum ca-
nonica iustitia. Si qua igitur in futurum ecclesiastica secula-
risve persona, hanc nostre constitutionis paginam sciens, con-
tra eam temere venire temptaverit, secundo tertiove commo-
nita, si non satisfactione congrua emendaverit, potestatis ho-
norisgue sui dignitate careat, reamaue se diyino iudicio exi-
stere de perpetrata iniguitate cognoscat, et a sacratissimo Cor-
pore et Sanguine Dei et domini nostri lhesu Christi aliena
fiat atgue in extremo examine districte ultioni subiaceat; cunc-
tis autem eidem loco iusta seryantibus sit pax domini nostri
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Ihesu Christi, guatenus et liic fructum bone actionis percipiant
et apud districtum iudicem premia eterne pacis inveniant. Amen.
Amen. Amen.

Datum Parisiis per raanum Hugonis presbyteri cardinalis,
agentis vice domni Gruidonis, dicte sancte Romane ecclesie
djaconi cardinalis et cancellarii, 11 kalendas lunii, indictione X,
incarnationis dominice anno M. C. XL VII, pontificatus domini
Eugenii pape IIl, anno IlI.

Z transumptu Urbana V z r. 1365, przechowanego w Trze-
mesznie, w archiwum Kanonikéw regularnych, ogtoszona ta buta
w Kodeksie dyplom, wielkopol. tomie | N, 15, poprzéd zas w Thei-
nora: Monum. histor. Polon, et Lithuan. I. 851

1) Trzemeszno, miasto w ksiestwie poznanskiem, pow. mo-
gilnickim.

2) Kwieciszewo, miasto w pow. mogilnickim.

3) teczyca, miasto niegdy wojewoddzkie.

4) Wasniow, osada miejska w pow. opatowskim.

5) Barow, osada dzi$ nieistniejgca.

6) Lubin, osada w ksiestwie poznanskiem pod Trzemesznem.

7) Wielatowo, wie$ paraf, w pow. mogilnickim.

8) Kamieniec, osada pod miastem Trzemesznem.

9) Strzelno, miasto powiatowe w ks. poznanskiem.

Pikutkowo, osada pod miastem Brzesciem Kujawskim.

Paledzie, osada pod miastem Mogilnem.

Miodojewo, osada niegdy pod Strzelnem, dzi§ juz nie-
istniejaca.

Wegtow, osada pod miastem Koninem.

Chomigza, osada pod miastem Gasawa.

X1V. 1148, dnia 4 kwietnia, w Rheims.

Eugeniusz 111 biskupstwo kujawskie pod opieke stolicy apo-
stolskiej przyjmuje i granice jego zatwierdza.

Eugenius episcopus seruus seruorum dej. Venerabili fra-
tri Warnero Ulotizlauensi episcopo eiusgue successoribus ca-
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nonice substituendis in perpetuum. Quociens illnd a nohis pe-
titur, gnod ratjoni et honestatj conuenire dinoscitur, animo nos
decet libentj concedere et petentium desideriis eongruum im-
pertiri suffragium. Quocirca uenerabilis frater, tnis instis po-
stulationibus clementer annnimns et Lotizlauensem ecclesiam,
cni deo auctore preesse dinosceris, sub beati Petri et nostra
protectjone snscipimus et presentis scriptj prinilegio conmuni-
mus, statuentes, ut terminos tuj episcopatus, guemadmodum
a bone memorie Egidio Tusculano episcopo, tunc apostolice
sedis legato, et a Belezlao nobili eiusdem terre duce statut!
sunt, absgue diminutione aligua tu et tuj successores inperpe-
tuum possideatis. Quascumque preterea possessiones, guecum-
gue bona eadem ecclesia in presentiarum iuste et canonice
possidet, aut in futurum concessione pontificum, largitione re-
gum uel principum, oblatione fidelium seu aliis iustis modis
deo propitio poterit adipisci, firma tibj tuisque successoribus
et illibata permaneant. In quibus hec specialiter duximus expri-
menda: castrum uidelicet Woibor ) cum omnibus suis appen-
diciis, ecclesiam sancte Marie in Zauichozt 2 cum castro La-
flou § et decima eius aliisque suis appendiciis, nonum num-
mum de omnibus, que soluuntur ecclesie sancte Marie de Zon-
domir 4 secundum Polonicam iustitiam; preposituram sancti
Michaelis in Gracouia, cum omnibus ad eam pertinentibus;
castrum Gdanzc 9 in Pomerania cum decima tam annone, quam
omnium eorum, que de nauibus soluuntur; decimam partem de
moneta et de iudiciis totius episcopatus. Nulli ergo hominum
liceat prefatam Ylotizlauensem ecclesiam temere perturbare aut
eius possessiones auferre, uel ablatas retinere, minuere seu
quibuslibet molestijs fatigare, sed omnia conseruentur eorum,
pro quorum sustentatione et gubernatjone concessa sunt, usi-
bus omnimodis profutura, salua sedis apostolice auctoritate.
Siqua, igitur in futurum ecclesiastica secularisue persona hanc
nostre constitutionis paginam sciens, contra eam temere uenire
temptauerit, secundo tertioue commonita, si non presumptjonem
suam congrua satisfactione correxerit, potestatis honorisque suj
dignitate careat reamque se diuino iudicio existere de perpe-
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guine domini nostri lesu Christi aliena fiat, atgue in extremo
examine Clistricte ultjoni snbiaceat; cnnctis autem eidem loco
sua iura seruantibus, sit pax domini nostri lesu Christi, qua-
tenus et hic fructum bone actjonis percipiant et apud distric-
tum iudicem premia eterne pacis inueniant. Amen. Amen. Amen.

(Podwaojny pierscien przekrzyzowany; w kwadrantach na-
pisy : sanctus Petrus, sanctus Paulus, Eugenius pp. I1l. W otoku
legenda: Fac mecum domine signum in bonum. Nastepuja pod-
pisy w dwoch kolumnach réznemi charakterami):

Ego Evgenius catholice ecclesie episcopus ss. (monogram):

Ego Imarus Tusculanus episcopus ss. Bene yalete.

Ego Hybaldus presbiter cardinalis tituli sancte Praxedis ss

Ego Aribertus presbiter cardinalis tituli sancte Anastasie ss.

Ego Ivlius presbiter cardinalis tituli sancti Marcellj ss.

Ego Bernardus presbiter cardinalis tituli sancti Clementis ss.

Ego lordanus presbiter cardinalis tituli sancte Susanne ss.

Ego Oddo diaconus cardinalis sancti Georgi ad Uelum

aureum ss.

* Ego Octauianus diaconus cardinalis sancti Nicholai in Car-
cere Tulliano ss.

* Ego Gregorius diaconus cardinalis sanctj Angelj ss.

+ Ego Guido diaconus cardinalis sancte Marie in Porticu ss.

* Ego lacintus diaconus cardinalis sancte Marie in Cvsmy-
dyn ss.

>>+;

* o+

Datum Remis per manus Gyidonis sancte Romane ecclesie
diaconi cardinalis et eancellarii, U Non. Aprilis, indictione XI,
Incarnationis dominice anno M. C. XLVIII, pontificatus uero
dominj Eygenij 11l pape anno IIlI.

Z oryginatu pargaminowego, bez pieczeci, przechowanego
w jednem z prywatnych archiwéw w Galicyi, zostata ta buta wy-
drukowana obok dotgczenia dobrej podobizny, w Rzyszczew-
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skiego i Kuczkowskiego Kodeksie dyplomatycznym polskim, to-
mie Il, N. 1

1) Wolborz, osada miejska w pow. piotrkowskim.

2) Zawichost, miasto w pow. sandomirskim.

3) Lagdéw, miasto w pow. opatowskim.

4) Sandomirz, miasto niegdy wojewddzkie.

4) Gdansk, miasto stoteczne Prus krélewskich.

— ke

XV. 1148, dnia 19 pazdziernika, w Pizie.

Eugeniusz |11 papiez poswiadcza Arnolfowi opatowi posiadtosci
klasztoru u N. P. Maryi na Piasku we Wroctawiu.

Eugenius episcopus seruus seruorum dei. Dilectis filiis
Arnulfo abbati ecclesie sancte Marie de Monte Silencii, eiusgue
fratribus tam presentibus, quam futuris, canonicam vitam pro-
fessis, in perpetuum. Quociens illud a nobis petitur, quod ra-
cioni et honestati conuenire dinoscitur, animo nos decet libenti
concedere et petencium desideriis congruum impartire suffra-
gium. Eapropter dilecti in domino filii vestris iustis postula-
cionibus clementer annuimus et prefatam beate Marie eccle-
siam, in qua diuino mancipati estis obsequio, sub beati Petri
et nostra proteccione suscipimus et presentis scripti priuilegio
communimus, statuentes, ut ordo canonicus secundum deum et
beati Augustini regulam in yestra ecclesia per dei graciam
institutus, futuris ibi temporibus inuiolabiliter conseruetur.
Quascumque eciam possessiones, quecumque bona eadem eccle-
sia in presenciarum iuste et canonice possidet, aut in futurum
concessione pontificum, largicione regum vel principum, obla-
cione fidelium seu aliis iustis modis deo propicio poterit adi-
pisci, firma vobis vestrisque successoribus et illibata perma-
neant. In quibus hec nominatim duximus esprimenda: mon-
tem ") videlicet cum appendenciis suis, forum sub monte, eccle-
siam beati Adalberti in Wratislauia. Prohibemus autem, ut
nulli post factam in eodem loco professionem absque licencia
sui abbatis liceat de claustro discedere, discedentem quoque
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nullus clericus vel laycus audeat retinere. Nulli ergo homini
liceat iam dictam ecclesiam temere perturbare aut eius pos-
sessiones auferre vel ablatas retinere, minuere seu guibuslibet
molestiis fatigare, sed omnia inte”ra conseruentur eorum, pro
guorum sustentacione et gubernacione concessa sunt usibus
omnimodis profutura, salua sedis apostolice auctoritate et dyo-
cesani episcopi canonica iusticia. Si qua igitur in futurum
ecclesiastica secularisue persona hanc nostre constitucionis pa-
ginam sciens, contra eam temere yenire temptauerit, secundo
tercioue commonita, si non presumpcionem suam congrua Sa-
tisfaccione correxerit, potestatis honorisgue sui dignitate ca-
reat, reamaue se diuino iudicio existere de perpetrata inigui
tate cognoscat et a sacratissimo corpore ac sanguine domini
nostri lhesu Christi aliena fiat atgue in extremo examine di-
stricte ulcioni subiaceat; cunctis autem eidem loco sua iura
seruantibus, sit pax domini nostri lesu Christi, guatinus et hic
fructum bone accionis percipiant et apud districtum iudicem
premia eterue pacis inueniant amen. Datum Pysis per manum
G-widonis sancte Romane ecclesie dyaconi cardinalis, cancel-
larii, X111l kalendas Novembris, indiecione XI, incarnaeionis
dominiee anno M C XLYIII, pontifieatus yero domini Eugenii
tercii pape anno gauarto.

Z kopiarka klasztoru w Wroctawiu na Piasku, pochodzacego
z XV wieku, a znanego pod nazwg Repertorium Heliae, jest ta
buta ogtoszona drukiem w rozprawie Adlera: Aelteste Geschichte
der am Fusse des Zobtenberges liegenden Dorfer des Augustiner-
Chorherren-Stiftes auf dem Sande zu Breslau, ogtoszonej w lah-
resbericht der Realschule am Zwinger in Breslau, Ostem 1871,
str. 23.

1 Sobota, dzi§ Zobten am Berge, miasto w rejencyi wro-
ctawskiej.
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XVI. 1149, dnia 22 czerwca we Wroctawiu.

Bolestaw Kedzierzawy okre$la uposazenie klasztoru $w. Win-
centego we Wroctawiu.

Notum sit omnibus tam presentibus, quam futuris, quod ego
dux Polonie Boleslaus pro sahite anime mee ecclesie sancte
Marie virginis sanetique Vincencij episcopi et martiris ista con-
tulerim iure perpetuo possidenda: capellam videlicet sancti
Martini infra ciuitatem Wpratislaij ') sita(m) et capellam sancti
Benedicti in Legnice cum vyillis et redditibus et forum in
festo supradicti martiris per octo dies institutum, et tliabernam
in fine pontis prescripte ciuitatis positam et forum quoque de
Costomlot 3 et tabernam in Polsnicco 4 cum vyillis Grabisin,
Socolnice et Chenese et Sobocisce 5, quod dedit dux Wlatis-
laus pro dimidia Trebnicha 6. Hec autem sunt nomina villa-
rum, quas comites Polonici eidem contulerunt ecclesie: comes
Petrus fundator ecclesie Virbeno, Odram, Crescenicam 7, de-
dit et Olauam 8 in montibus, Pacho/Janus yillam dedit et mo-
lendinum in Dobra 9, Vlostonissa comitissa dedit aliam, San-
diuoius Sueccino *'), lordanus aliam, Cristinus iuxta Legni-
cham *), alteram Diui(gor) Veyouo '), Vitozlauus in Za-
seph 13, Andreas Lg,urencii 14), Rathimirus Thatosouo ia),
Bronisius Gorech i), Sulislauus Pulsnicam et Cragek Zo-
rauiam n), lohannes Wratislauieusis episcopus omnium villa-
rum istarum et(iam) decimas usibus ecclesie supradicte incom-
mutabiliter ampliauit et Matheus episcopus decimam in Lau-
rencit 14, quam antecessores sui donauerunt, sub anatlie-
mate confirmauit. Acta sunt hec in consecracione ecclesie
et sub anatliemate confirmata. Anno ab incarnacione domini
M° C XLV III’, presentibus episcopis lohanne Wratislauiensi,
Matheo Cracouiensi supermemoratis et Steffano Lubucensi, co-
mitibus autem: domino laxa, Michora 18, Clemente, Vrotis,
Theodoro et Orisano.
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Oryginat niniejszego dokumenta nie istnieje. Odpis onegoz
pochodzacy z XV wieku, znajduje sie w Metryce klasztoru $w.
Wincentego I, f, 1, skad go wydrukowat z btedami Hugo w Ann.
Praemonstr. Il, DCXC, nastepnie poprawniej Mosbach w rozpra-
wie: Piotr syn Witodzimirza str. 103 i Schirmacher: Urkunden-
bucli der Stadt Liegnitz str. 1, wreszcie Haeusler: Irkmiden-
sammlung zur Geschiehte des Ftirstenthums Oels N. 1

Co do daty tego dokumentu uwazyé nalezy* ze w Icopiarzu
byt pierwotnie wypisany rok AICKLYIII, i ze dopiero jaka$ po-
Zniejsza reka czarnym atramentem dodata jeszcze jedne kreske
i zrobita z r. 1148 rok 1149. W skutek tego Gerlich w Geschichte
der Praemonstratenser z. S. Y. kladzie dokument niniejszy pod
r. 1148 i uzupetnia date jego w ten spos6b, ze gdy dokument
wydany zostat w dniu poSwiecenia koSciota Sw. Wincentego, za$
jako dzien ten uchodzit az do r. 1228 dziehA 22 czerwca, przeto
i dokument nasz oczywiscie z d. 22 czerwca pochodzi.. W obec
tego nie moze juz zachodzi¢ zadna dalsza watpliwos¢, ze miej-
scem wystawienia niniejszego dokumentu jest Wroctaw.

Miejscowosci w niniejszym dokumencie przytoczone, tak sie
przedstawiajg:

1) Wroctaw, miasto stoteczne na Szlgsku pruskim.

2) Lignica, miasto regencyjne na Szlasku praskim.

3) Kostomtot, dzi§ Kostenblut, miasteczko w rejencyi wro-
ctawskiej, obw. nowotarskim.

4) Pale$nica, dzi$ Polsnitz, wie§ w tymze obwodzie.

5) Grabiszyn, dzi§ Grahschen, wie§ w obw. wroctawskim.

Sokolniki, wie$ niegdy w poblizu Wroctawia potozona, dzi$
juz nieistniejgca.

Cigza lub Ciazyn, dzi§ Tchanscli, wie§ w obwodzie wro-
ctawskim.

Sobociszcze, dzi§ Zottwitz, wieS w rejen. wroctawskiej.

6) Trzebnica, miasto obw. w rejen. wroctawskiej.

7) Wierzbno, dzi§ Wtirben, wie$ paraf, w obw. otawskim.

Odra, zwana po6zniej Opatowicami, dzi$ Ottwitz, wieS w obw.
wroctawskim.

Kros$cienica, zapewne dzisiejsza Chroscina,, wie$ paraf, w pow.
opolskim.

8) Otawa, miasto obwodowe w rejencyi wroctawskiej.

9) Wie$ darowana przez Pakostawa, zwana jest w buli pa-
pieza Celestyna Il z r. 1193 ,Tassow" i jestto dzisiejsza wie$
Totschen w obw. trzebnickim.

Dobra, dzi$ luliusburg, wie$ w obw. ole$nickim.
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10) Cwiekcino, dzi$ Scliwentnig, wie$ w obw. wroctawskim.

11) Wie$ nadana przez Krystyna zowie sie w buli papieza
Celestyna Il1 z r. 1193 Rudnic, jestto wie$ Rudnik, ktéra niegdy
w poblizu Lignicy lezata, lecz dzi$ juz nie istnieje.

12) Wejowo, dzi$ Yiehau, wie§ w obw. nowotarskim, rejen-
cyi wroctawskiej.

13) Zasep lub Zaspy, wie$ ta miata leze¢ w dyecezyi kra-
kowskiegj.

14) Wawrzenczyce, wie$ paraf, w pow. miechowskim.

15) Tatoszow; uczeni szlascy domyslajg sie Stacliowa w obw.
niemieckim; trudno jednak przypusci¢, izby przekrecenie nazwy
Tatoszéw na Stachdw mogto nastgpic¢; raczej przypuszczam, iz to
jest dzisiejszy Tatyszéw, wie$ paraf, w rejencyi opolskiej.

16) Goreé¢, dzis Gurtach, wie§ w obw. strzelnienskim, rejen-
cyi wroctawskiej.

17) Palesnica, dzi$ Polsnitz w obw. nowotarskim.

Zorawa, miejscowos$¢ dzi$ nieodgadniona.

18) Kopiarz ma tu mylnie ,Alichora".

Dr. Ketrzynski (L c, 29) catkiem niewtasciwie nazywa ten
dokument protokdtem, kiedy to jest zupetnie nienaganny doku-
ment, a cech protoko6tu prawnego zgota zadnycli na sobie nie nosi.

XVIl. 1149 lub 1150.

Walter biskup wroctawski poswiadcza klasztorowi N. P. Maryi
w Wroctawiu na Piasku posiadanie dwoch kosciotdw wraz
z dziesiecinami.

Notum sit omnibus presentibus et futuris, guod ego Wal-
terus dei gracia Wratislauiensis ecclesie episcopus pro singulis
guibusgue ecclesiarum necessitatibus ex debito sollicitus, ho-
neste peticioni comitis palatini Petri simul et uxoris sue Ma-
rie, pariter et filij Swentoslai ceterorumaue nobilium condes-
cendere non distuli de ecclesiis duabus in Wratislauia, iuxta
pontem scilicet et in monte Silentii in lionore sancte dei ge-
nitricis sempergue uirginis Marie constructis, uillarum nouem
decimas in consecracione earundem addidi, iure perpetuo pos-
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sidendas scriptogue pariter et sigillo meo incommutabili con-
firmaui. Quarum uillarnm scilicet ad ecclesiam Wratislauien-
sem pertinentium nomina snnt hec: /Strzegom, Ruseke, lara-
szow, Lusznia, Pascuchow '); montane uero ecclesie uillarum
nomina sunt hec: Wygasd, Tczanscotca, Scrobis, Bistritcza )
ex utrague parte ague. Si quis ista uiolare seu gualibet occa-
sione mutare presumpserit, non solum gloriose uirginis, sed
eciam omnipotentis dei escommunicacione perpetua damnatus,
incurrat offensam, nisi resipiscat et condigna satisfaccione pe-
niteat.

Oryginat niniejszego dokumentu juz nie istnieje. Ogtosit go
naprzod Klose (I, 214), nastepnie Heyne: (iescliielite des Bisthums
Breslau str. 160.

Dokument ten jest bez daty; ze wzgledu atoli, ze wystepujg
w nim rownocze$nie biskup wroctawski Walter, ktéry dopiero
w r. 1149 objat katedre wroctawska, oraz Maria zona komesa
Piotra Witosta, ktora juz w r. 1150 umarta, przeto dokument ni-
niejszy mogt by¢ tylko albo w r. 1149 albo 1150 wystawiony.

Wspomniane w niniejszym akcie miejscowosci sg:

1) Strzegomie, dzi$ Striegelnaiihle, wie$ w obw. Swidnickim.

Ruseke, Raszki, clzi$ Rauske, wie$S w obw. niemodlinskim,
rejencyi opolskiej.

JaraszOw, dzi§ Jarischau, wie$ w obw. strzegomskim, rejen-
cyi wroctawskiej.

tuszyna, dzi$ Ltlssen, wie$ w tymze obwodzie i w tejze re-
jencyi.

Pastuchdw, dzi$§ Puscbkau w obw. Swidnickim.

2) Ujazd, pod samym Wroctawiem.

Trzaskowa, Skrobisz i Bystrzyca, miejscowosci nieodgadnione.

Zobacz o tym dokumencie Ketrzynski 1 c. str. 9.

6*
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XVIII.  1150.

Kazimirz Sprawiedliwy wsiom klasztoru lagdzkiego Ktobia
i Chocen rozne swobody nadaje.

Tekst powyzszego przywileju nie dochowat sie do dni na-
szych. "Wiadomos$¢ o jego niegdy istnieniu mamy z przywileju
Kazimirza ks. kujawskiego i teczyckiego z r. 1251 (Kod. wielko-
polski I N. 298), przechowanego w oryginale w zbiorach lir. Ru-
sieckich w Warszawie, w ktérymto przywileju gtéwna tres¢ owego
aktu Kazimirza Sprawiedliwego z r. 1150 jest przejeta.

Wszelako juz z tego przejatku jest az nadto widoczne, iz
ow rzekomy akt ksiecia Kazimirza z r. 1150 byt falsyfikatem,
ktoreto zdanie takze Dr. Ketrzynski (L c. 106) podziela. Tego
rodzaju bowiem szczeg6towe libertacye, jakie rzekomo w akcie
z r. 1150 miaty by¢ zawarte, nie sg wczes$niejsze nad potowe X111
wieku, wiec w akcie o sto lat wczesniejszym zadna miarg znaj-
dowac sie jeszcze nie moglty. Drugim bardzo powaznym zarzutem
przeciw autentycznosci owego dokumentu jest to, ze Kazimirz
Sprawiedliwy miat w r. 1150 dopiero zaledwo lat 12, nie miat
wiec jeszcze tego dostojnego wieku, jaki do piastowania godnosci
ksigzecej byt potrzebny; jakoz jeszcze w r. 1153 w akcie Zbyluta
pomiedzy ksigzetami panujagcymi poddwczas w Polsce, nie jest
wcale wspomniany.

---------- SX-Lemmmmmmmnen

XIX. 1153.

Zbylut wielmoza polski, klasztor Cysterséw w teknie zaktada
i uposaza.

In nomine sancte et indiuidue trinitatis. Notum sit omni-
bus catliolicis, tam futuri, quam presentis temporis. Honestum
ac beatum constat esse uotum, immo sanctum ac laudabile pa-
tet esse comertium, dare sua transitoria et recipere pro his
eterna, terrena sibi displicere et celestia possidere. Huius
itaque tam sancte negotiationis amore ego Zbilud Polonie ciuis
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superna inspirante gratia medullitus ignescens, decorem domus
dei et locum liabitationis glorie sue diligens, simulgue in libro
nite cum iustis conscribi cupiens, patrimonii mei liberi portio-
nem, uillas scilicet bas: Erglzko # cum lacu integro g, Ztras-
sowo, Pogengroza -~ et in Lowhia 3 forum cum taberna om-
nium bonorum largitori deo ad gloriam et laudem eiusgue ge-
nitrici et beato f) Petro ad honorem cum intime deuotionis hu-
militate contradidi et exinde in una conscriptarum uillarum,
Lowkne uidelicet, domicilium deo tieri, dotari, inuestiri cum
deuoti desiderij puritate istitui. Pro cuius ergo domicilij spi-
ritaliter disponenda gubernatione, pro continuanda ibi diuine
seruitutis administratione, pro stahienda etiam ibidem regula-
ris ac spiritalis discipline religione, uiros guosdam spiritales,
personas uenerabiles, mortuos mundo, uiuentes h Christo, ce-
nobitas re et habitu et professione, plenos dei ac proximi di-
lectione, prout potui, reuerenter aduocaui, suscepi, dilexi, lo-
cauj. Quibus in eodem loco Lovhna scilicet spiritaliter degen-
tibus, uillas pretitulatas cum reditibus earum uniuersis in usum
liberrimum extimc et imperpetuum guasi pauperibus Christi
pauper ipse sine ulla contradictione delegauj. Quapropter
huius mei deuoti studij factiue testamentum ne ulla umcpiam
superior seu inferior persona praua machinatione ducere possit
inirritura, sed ut integrum et inconuulsum maneat inperpetuum,
dominum lohannem sancte Gneznensis ecclesie archipresulem,
dominum Stephanum Poznanensis ¢ ecclesie antistitem, domi-
num Mesiconem ducem aliasgue perplnrimas personas subli-
mes ac humiles conuocauj, ubi ab utrogue episcopo coram
astante multitudine sub perpetuj anathematis obtentu confir-
mari uotis omnium michi congaudentium impetrauj, ut si quis
in presens sine in posterum huius testamenti preuaricari pre-
sumpserit priuilegium, superni iudicis sine misericordia sen-
tenciam incidat, infernus eum uiuum, nisi resipuerit, absorbeat.
Anno millesimo centesimo quinquagesimo tertio B. Bolezlao,
Mesicone, Henrico d) fratribus germanis in Polonia principan-
tibus, acta sunt hec a lohanne sancte Grneznensis ecclesie
uenerabili archipresule, cuius etiam sigilli inpressione signate
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sunt lice littcre sub priujlegiali cautione, testibus omnibus
subnotatis: Raduano cancellario, Willehelmo custode, magistro
Folberto, magistro Stepliano et his comitibus: Ztresone, Pa-
cozlawo, Predwoy, Brodizlawo, Dirsycrao, Dobrogozt, lohanne,
Gerwardo, Bogussa, Mysikone Pomerano, Predzlao, Thoraa.

[Notum sit omnibus, quod dux Bolezlaws, frater Miseco-
nis, contulit beato Petro uillam nomine Maniheo 4, Predzlaws
pater Chebde Glovieov 9, Prandota Uereniz 6, Predwoy Loscu-
niam 7, Brodizlaws Olesno 8§, yxor Zbiludti Gostizlaue et
Kasckov 9, filij eius Copriuce, llocrhonoz 1)), Zlaynicus et
Petrus, Ogerius Thuram, Dambagoram 1) Phillipiis.

Et hec sunt uille, guarum decime adtinent ecclesie beati
Petri: Bartozege, Slosym, Bucowe, Dambrouici, Slachowo, Do-
mabore, Oclwclyno, Moracowo, Bliscowice, Lovhna, Cirnelino,
Conino, Crosno, Mocronoz, Copriwcino [2). lIgitur si quis hec
uiolauerit, anathema sit.] ¢

Trzy oryginalne pargaminowe autentyki istniejg powyzszego
przywileju.

Jeden na duzym podtuznym arkuszu pargaminu, pisany pi-
smem wiellciem ozdobnem na szerokich liniach, opatrzony orygi-
nalng pieczecig woskowg Jana arcybiskupa gnieznienskiego, nie
przywieszong, lecz na samym dokumencie u dotu wycisnietg, kto-
rej rysunek obok podajemy, przechowany jest w archiwum rza-
dowem w Poznaniu. Z tegoto oryginatu tekst powyz podany po-
chodzi.

Drugi autentyk réwniez na wielkim nieco wydtuzonym ar-
kuszu pargaminu, réwniez wielldem ozdobnem do poprzedniego
bardzo zblizonem pismem na szerokich liniach pisany, przecho-
wany jest w archiwum kapituty metropolitalnej gnieZznienskiej.
Na tym autentyku pieczeci dzi$ juz nie ma, i nie ma nawet $ladu,
izby kiedykolwiek czyto na samym dokumencie wycisSnietg, czy
tez do niego przywieszong byta. Tekst tego drugiego auten-
tyku przedstawia nastepujace odmianki: a) integro et Ztrassowo,
b) uidentes, c) Poznannensis, d) ITeinrico, €) dwa ostatnie za-
klamrowane ustepy majg w drugim autentyku nieco odmienng
stylizacye, mianowicie:

Notum sit omnibus hominibus, quod dux Bolezlaus, frater
domini Mesiconis, contulit beato Petro willam nomine Manthev,



[307] DOKUMENTA POI7SKIE. 79

comes Predzlaus pater Chebde contulit Glowjcov, villam no-
mine Uereniz contulit Prandota cum matre, villam Loscuniam
contulit Predwoy comes, uillam Olesno contulit comes Bro-
dizlaus, Zbilud comes contulit Pangroz, vxor ipsius contulit
Gostizlaue et Kaschov, filij eius contulerunt Coprivce, villam
Mocrhonoz contulerunt fratres duo Zlaunjcus et Petrus, villam
nomine Thuram contulit Ogerius comes cum matre et uxore,
Dambagora contulit Philippus monachus.

Et hec sunt uille, guorum decime adtinent ecclesie beati
Petri: Bartozege, Slosym, Bucowe, Dambroujcj, Slaechowo, Do-
mabore, Oclwclyno, Moracowo, Bliscowice, Targoujste, Cirne-
lino, Canino, Crosno. Archiepiscopus Petrus istarum trium
uillarum deciraas contulit, scilicet: Mocronoz, Chyrnelino, Co-
privcino sub his testibus: lohanne preposito, Stepliano archi-
diacono, Rudolfo sacerdote et Stephano fratre eius. Igitur si
quis uiolauerit, anathema sit.

Trzeci wreszcie autentyk, przechowany réwniez w archiwum
metropolitalnem gnieznienskiem, spisany jest na nieduzej karcie
pargaminu pismem starannem i ozdobnem, lecz znacznie dro-
bniejszem jak poprzednie. Zdaniem wydawcy Kodeksu dyplo-
matycznego wielkopolskiego wycieta jest w dolnym brzegu okra-
gta dziura, w okoto ktorej utomki wosku po wykruszonej pie-
czeci. Ten trzeci autentyk ma nastepujgce odmianki: f) sancto,
g) M. C. L. Ill. Oprécz tego zupeiny brak koncowych dwéch za-
klamrowanych ustepéw.

Rozpatrujagc sie w przyczynach wystawienia az trzech mniej
wiecej réwnobrzmigcych oryginatéw przy notorycznej drozyznie
podéwczas pargaminu i jeszcze drozszej sztuce pisania, przycho-
dzimy do nastepujacych rezultatéw:

ze pierwotnie wystawiony byt tylko jeden przywilej orygi-
nalny, mianowicie autentyk trzeci;

ze kiedy jednak tak ksigze Bolestaw Kedzierzawy, jak i ar-
cybiskup Jan i inni wielmozowie dobrym przykiadem Zbyluta
zacheceni, dorzucali cegietki do pomnozenia uposazenia $wiezo
zatozonego klasztoru i to dodatkowe uposazenie w oryginalnym
przywileju fundacyjnym osobnym dodatkiem uwidoczni¢ wypadto,
okazat sie w oryginalnym przywileju, ktéry na niewielkiej kar-
cie pargaminu i z wielkg oszczednoscig miejsca byt spisany, zu-
petny brak miejscana pomieszczenietakiego dodatku. Musiano wiec
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przystapi¢ do wygotowania nowego oryginatu na znacznie wie-
kszym arkuszu pargaminu, a w tym oryginale powtdrzono do-
stownie pierwotnie wystawiony dokument i tylko uzupetniono go
dodatkiem obejmujacym pOZniejsze uposazenia, Tym drugim ory-
ginatem jest autentyk pierwszy; byt on niewatpliwie pdzniej wy-
stawiony jak pierwotny oryginat (autentyk trzeci), moze nawet
w kilka lat pdZniej; zwyczajem jednak podéwczas w kancela-
ryach praktykowanym, zachowano w nim date pierwotnego aktu,
jako date gtowna;

ze wreszcie kiedy arcybiskupi gniezniefscy a pomiedzy nimi
ostatni Piotr, zasiadajacy arcybiskupig katedre juz na samym
schytku X 11 wieku, nadali klasztorowi rézne dziesieciny, uwido-
cznione zostaly te dziesieciny osobnym dodatkiem na oryginal-
nym przywileju (autentyk pierwszy); gdy jednak miejsce na tym
oryginale byto juz zbyt szczupte, izby osobng zrobi¢ wzmianke
0 dziesiecinach nadanych przez arcybiskupa Piotra, wygotowano
nowy oryginalny przywilej (autentyk drugi), dostownie z poprze-
dnimi zgodny, w ktorym jednak jest juz zamieszczona w dodatku
takze osobna wzmianka o dziesiecinach nadanych przez arcybi-
skupa Piotra,

Jakie$ jednak przeszkody, moze zaszta ws$réd czasie Smierc
arcybiskupa Piotra, unieinozebnity zaopatrzenie dokumentu tego
pieczecig arcybiskupig, ktory w skutek tego nie stat sie doku-
mentem prawomocnym, lecz pozostat na zawsze tylko projektem.

Co w tym dokumencie dla prawa polskiego jest interesuja-
cem, to brak zupetny jakiejkolwiek wzmianki o ksieciu Kazimi-
rzu, najmtodszym synie Bolestawa Krzywoustego. Wprawdzie
wedle kronikarzy miat Bolestaw Krzywousty umierajgc zadnej
dzielnicy Kazimirzowi nie naznaczy¢, ale to sie tem tlumaczy, ze
gdy tak urodzenie Kazimirza jak i zgon Krzywoustego na jeden
i. tensam rok 1138 przypadaja, jest wielkie prawdopodobienstwo,
jak przypuszcza Autor Chrobacyi, ze Kazimirz dopiero po $mierci
ojca przyszedt na Swiat i dlatego przez ojca pominietym zostat.
Ale gdyby nawet Kazimirz rzeczywiscie przez ojca pominietym
zostat, to przeciez w r. 1145 nastgpito wypedzenie Wiadystawa 11
1 podziat jego dzielnicy miedzy braci, musielibySmy wiec spotkac
Kazimirza przynajmniej jako posiadacza jakiego$ udziatu z dziel-
nicy Wiadystawa Il pomiedzy ksigzetami polskimi. Brak zupeiny
onegoz tem sie juz chyba tylko ttumaczy¢ moze, ze Kazimirz nie
miat jeszcze lat potrzebnych do piastowania ksigzecej godnosci
(cmni cliscretionis). Kazimirz urodzit sie w r. 1138, a jeS$li przy-
szedt na Swiat dopiero po $mierci ojca, tedy urodzit sie dopiero
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po dniu 28 paZzdziernika. Otdz je$li wystawienie naszego doku-
mentu przyjmiemy na miesigce wczesniejsze, np. na dzieri $w. Pio-
tra, jako patrona fundowanego klasztoru, tedy Kazimirz magt
nie mie¢ jeszcze w chwili wystawienia dokumentu petnych lat 15,
ale miat juz dawno skoniczonych lat 12. Ot6z w tej mierze Sre-
dniowieczne ustawy polskie pozostawiajg pewne watpliwosci:
z ustaw Kazimirza "Wielkiego moznaby wnosi¢, ze tymi latami
discretionis sg 12 lat, z pdzniejszych ustaw wynika, ze 15. Otéz
w powyzszych dokumentach mielibySmy dowdd, ze juz w XII
wieku przez lata discretionis rozumiano conajmniej wiek lat 15.

Przytoczone w tym dokumencie miejscowosci s3a:

1) Rgielsko, wie$§ w ks. poznanskiem, pow. wagrowieckim,
par. Tarnawa.

2) StraszeWo, osada miyriska w pow. wagrowieckim.

Panigrodz, wie$ paraf, w tymze powiecie.

3) Lekno, miasto w tymze powiecie.

4) Matwy, wie$ pod miastem Inowroctawiem.

5) Griojkowo, wies w pow. inowroctawskim.

6) Wierzenica, wie$ paraf, w pow. poznanskim.

7) Loskun, po niemiecku Eckstelle, wie$ w pow. obornickim.

8) Olesno, wie$s pod miastem Gotanczem.

9) Goscistawie, miejscowos¢ nieodgadniona.

Kaczkowo, wie$ pod miastem Zerniki.

10) Koprzywce dzi§ Pokrzywnica, wie$ pod miastem "Wa-
growcem.

Mokronosy, wie$ pod miastem teknem.

11) Turza, wie$ pod miastem Zerniki.

Dembogora, wie$ pod miastem Kcyn.

12) Bartodzieje, wie$ pod miastem Wagrowiec.

Slosyjp, miejscowos$¢ nieodgadniona.

Bukowie, wie$ pod miastem Wagrowcem.

Dabrowa, wie$ pod miastem Zernikami.

Zalachowo, wie$ pod miastem tabiszynem.

Danaborz, wie$ pod miastem Wagrowcem.

Ochodza, wie$ pod miastem Wagrowcem.

Alorakowo, wie$ pod miastem Gotanczem.

Bliskowice, miejscowo$¢ nieodgadniona, moze Blizyce, wie$
pod miastem Skokami.

Czerlin, wie$ pod miastem Gotanczem.

Koninek, wie$ pod miastem Wagrowcem.

Kro$no, wie$ tamze.
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XX. 1153.

Jan arcybiskup gnieZznienski klasztor Cystersow w BrzeZnicy
zaktada i uposaza.

Tn nomine sancte et indiuidue Trinitatis. Quia nos, qui
dispensatores ecclesie sumus, amplius ceteris Deo debemus,
et quo plura de donis eius ipso largiente accepimus, eo sane
vigilantius nobis curandum est, vt, que nostre tutele credita
sunt, ead studeamus procurare, vt quando messis diuina adue-
nerit, fructum nostri laboris percipere mereamur: honestum ac
beatum constat esse votum, immo sanctum ach) laudabile pa-
tet esse commercium, dare sua transitoria et recipereg pro
bis eterna, terrena @ sibi displicere et celestia possidere. Huius
itague tam sancte € negotiationis amore ego lohannes Polono-
rum archiepiscopus, superna inspirante gratia medulitus ignes-
cens, decorem domus Dei et locum habitationis glorie sue di-
ligens, simulque in libro vite cum iustis conscribi cupiens,
patrimonij mei liberam portionem, vyillas scilicet has: Raho-
szyno, Pothok, tyszaleowo, Laniczynof), Rakowo, Tharszowa,
Chorzewag cum decimis suis; (preterea episcopus bone me-
morie Maurus, qui eandem ecclesiam consecrauit, et Radostb
successor suus decimas super yillas bas addiderunt sub anathe-
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mate: Osarowici, Preneslawe, Konare #), Michowo, Bechlowo,
Borowa, Prekopa, Linowo) omnium bonorum largitori, Deo ad
gloriam et landem, eiusgue genitrici, nec non et decimam vyille,
que yocatur llolosisze °), beato Adalberto ad honorem cum in-
time deuotionis humilitate contradidi, et exinde in vna con-
scriptarnm yillarum, Brysinch K) yidelicet, domicilium Deo fieri,
dotari, inuestiri cum deuoti’) desiderij puritate institui, Pro
cuius domicilij spiritaliter ™ disponenda gubernatione, pro con-
tinuanda ibi diuine seruitutis administratione, pro statuenda
etiam ibidem regularis ac spiritalis™) discipline religione, vi-
ros quosdam spiritales, militantes Domino sub regufa beati
Benedicti, in ordino sancto Cisterciensium, a quo sequestrata
est omnis iniquitas vel prorsus relegata impietas, prout potui,
reuerenter aduocaui, suscepi, dilexi, locaui, quibus in eodem
Brysinch °) scilicet loco spiritaliter?) degentibus, yillas preti-
tulatas cum reditibus earum yniuersis in vsum liberrimum
extunc etg in perpetuum quasi pauperibus Christi pauper ipse
sine vlla contradictione delegaui. Quas ergo oblationes nostre
deuotionis pias et vt speramus, ar) Domino acceptas, ac 9 in
membrana literis signari yoluimus ad notitiam successorum
nostrorum, vt inuiolabile robur obtineant per succedentia tem-
pora, ceram ipsi imprimi precepimus insignitam sigillo nostre
dignitatis, et auctoritate domini ) lesu Cristi nec non et prin-
cipum apostolorum Petri et Pauli ac domini nostri d. Euge-
nij Yy Romane sedis episcopi et omnium orthodoxorum patrum
et nostri banni sententia eis consummationem illibatam indici-
mus, ne quisquam vel magnificentie homo vel potentie presu-
mat supradicta donaria aliqua ratione alienare ab ecclesia, cni
donata a nobis tanta auctoritate constant. Si quis autem in
tantam mentis sue cecitatem ceciderit, vt post hanc nostram
confirmatioriem adeo terribilem, predictam oblationem quocun-
gue modo inquietare presumpserit, sciat se cum luda proditore
domini nostri lesu Cristi sententiam eterne damnationis subi-
tnrum, nisi forte penitentia ductus, cuncta ablata legaliter eccle-
sie restituat, quam lesit, cum omni compositioneT) canonica;
obseruatoribus vero ac amatoribus huius nostri instituti sit Do-
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mini pax ct pium gaudium cum omnibus sanctis nunc et per
infinita secula. Facta est autem hec oblatio siue deuotio ')
nostre humilitatis anno M. C. L. 111Jx), prime sedis pontifi-
cale regimen tenente domino dignoy) ac yere beato Eugenio,
nec non Boleslao, Mescone, Henrico germania fratribus prin-
cipatum in Polonia tenentibus, multis astantibus nobilibus, quo-
rum liec sunt nomina: ego lohannes archiepiscopus et Clemens
frater mens, dominus laczo, Michora, Mechizlaus ® Martinus,
Zbiluit, Nicholaus 2 tribunus, comes Bogemelus *).

Wedle tekstu przechowanego w kopiarzu jedrzejowskim, na
karcie pierwszej. Jest ten przywilej drukowany w Starowolskiego:
Yita et miracula serui Dei Yincentii Kadtubkonis, Cracotiae 1642,
na str. 6, oraz w Damalewicza: Series archiepiscoporum Gnesnen-
sinni, Yarsayiae 1649, na str. 96, z ktdrych to drukéw nastepu-
jace odmianki tekstu podajemy, oznaczajagc Damalewicza lite-
rg D., Starowolskiego literg S., za$ kopiarz jedrzejowski literg I:
a) S. haec, I. ac, b) D. et, ¢) D. percipere, d) S. terrena brak,
e) I. sancte brak, f) S. Likaszowo, Lantcczyno, g) S. Tarszawa,
Chorewa, h) S. Konare brak, i) D. Holosice, S. Holosyce, k) D.
Bryzinck, S. Brysinik, 1) S. deuota, ni) D. S. spiritualiter, n) I). S.
spiritualis, o) 13 Bryznich, S. Brysinek, p) D. S. spiritnaliter,
g) I. et extunc, r) S. a brak, s) S. D. hac, t) D. S. dodaja nostri,
u) S. d. Eugenii brak, v) S. compensatione, w) D. S. donatio,
x) D. 1153, y) S. digne, z) D. Meczeslaus, 2) D. Micholaus, 7) D.
Bogumilns, S. Bogomelus.

Powtorzyt tekst ten z Damalewicza i Starowolskiego takze
llelcel w rozprawie swej : O klasztorze jedrzejowskim, ogtoszonej
w Roczniku Towarzystwa naukowego z uniwersytetem Jagiellon-
skim zilgczonego, oddziatu sztuk i archeologii zesz. Il, Krakéw
1852, na str. 133, oraz Heyne w dziele: Dokumentirte Geschichte
des Bisthums und Hochstiftes Breslau, |. Band, Breslau 1860,
str. 179.

Co do daty wystawienia powyzszego przywileju zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy tekstami. Damalewicz, ktérego tekst popra-
wniejszy, nie jest przedrukiem Starowolskiego, lecz swoje wiasne
ma zrodto, kiadzie rok 1153, za nim poszedt A. Z. Helcel; Sta-
rowolski i kopiarz jedrzejowski podajg rok 1154. Przeciw tej
ostatniej dacie przemawiataby ta okoliczno$¢, iz papiez Euge-
niusz 111, za ktérego zasiadania na stolicy apostolskiej przywilej
niniejszy miat by¢é wydany, zmart jeszcze dnia 8 lipca 1153 roku.
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Szczego6t jednak, iz kopista jedrzejowski, staranny zreszta, ktory
oryginaty dokumentéw klasztornych miat jeszcze pod rekg, wy-
pisat date roku w sposdb wiasciwy wiekom Srednim, lecz za jego
czaséw, to jest w pierwszej potowie wieku XV II juz nie uzywany,
mianowicie ktadac zamiast rzymskiej czworki (I1V), cztery laseczki
z ostatnig w ksztatcie litery J przedtuzong (lill), Swiadczy, iz
nie pomylit sie w dacie roku 1154, lecz ze jg wedle oryginatu
wiernie skopiowat. Nadto nietylko Staro*wolski ktadzie rok 1154,
ale i Diugosz rowniez pod r. 1154 to uposazenie klasztoru jedrze-
jowskiego podaje; a co najwazniejsza, ze i Wincenty Kadtubek,
wznawiajgc jako biskup krakowski w r. 1210 dawniejsze nada-
nia biskupéw Radosta i Maura, oraz powyzsze nadania Jana ar-
cybiskupa gnieznienskiego, przytacza z tegoz nadania dostownie
Swiadkéw i date roku 1154.

Wobec tego musimy badzcobadZz utrzymacé rok 1154 jako
date dokumentu, a natomiast stara¢ sie jg wytlumaczy¢ wobec
wczesniejszej Smierci papieza Eugeniusza Il1.

Ot6z nasuwa sie przedewszystkiem przypuszczenie, iz data
niniejszego przywileju potozong jest wedle kalendarza pizan-
skiego. Rok bowiem 1154 wedle kalendarza pizanskiego, poczy-
nat sie juz dnia 25 marca 1153 naszego kalendarza; jeSliby wiec
nasz dokument wystawiony byt w czasie miedzy 25 marca a ostat-
nim grudnia r. 1154 kalendarza pizanskiego, tedy pochodzitby
jeszcze z r. 1153 i nie zostawalby w sprzeczno$ci z datg $mierci
papieza Eugeniusza IIl, tem bardziej, ze skoro kosciot jedrze-
jowski wystawiony byt pod wezwaniem $w. Wojciecha, mozna
przypusci¢ z wszelkiem prawdopodobienstwem, iz dokument ni-
niejszy, zawierajacy akt tak doniosty, zostat podczas uroczystosci
w dniu tegoz Swietego, t. j. dnia 23 kwietnia 1153 obchodzonej,
wystawiony.

Kalendarz pizanski byt obok florenckiego wiasnie w pier-
wszej potowie XII w. w kuryi apostolskiej uzywany; a jakkol-
wiek nie zdobyt sobie szerszego rozpowszechnienia i trudno przy-
pusci¢, izby w Polsce byt uzywany, to przeciez jest prawdopo-
dobnem, iz dokument niniejszy nie przez Polaka pisarza, lecz
daleko wprawniejszg reka ktdrego z przybytych $wiezo mnichow
cysterskich, moze Wtocha byt spisany.

Mniej bowiem prawdopodobnem bytoby przypuszczenie, iz
w chwili wystawienia naszego przywileju, z powodu, rzadkich
podéwczas relacyj Polski z zagranicg i stolicg apostolska, wia-
domos$é o Smierci papieza Eugeniusza Il jeszcze do Polski nie
doszta.
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Wprawdzie Ropell uwaza niniejszy przywilej za podrobiony,
clio6 na prawdziwym oparty, lecz nie podaje powoddéw, na czem
ten zarzut swoj opiera; tymczasem juz A. Z Helcel w rozprawie
swej powyz wzmiankowanej o klasztorze jedrzejowskim, stusznie
zwrdécit uwage na znaczne pokrewienstwo stylu niniejszego doku-
mentu z przywilejem zatozenia klasztoru Cystersow w teknie
przez Zbyluta w r. 1153, ktéregoto przywileju autorstwo rowniez
Janowi arcybiskupowi gnieznienskiemu przypisuje. Pokrewien-
stwo to jest tak bliskie, ze n. p. Srodkowe ustepy sg w obu przy-
wilejach prawie dostownie zgodne. Na obrone autentycznos$ci na-
szego przywileju jeszcze jeden szczeg6t doniosty podnie$é wypada.
Jest w nim powiedziane, ze piecze¢ woskowa na samym doku-
mencie przyci$nieta zostata: ceram ipsi imprimi precepimus, ifi-
signitam sigillo nostre dignitatis. Otdéz wyciskanie pieczeci na
samych dokumentach juz w XII wieku wyszto u nas zupetnie
z uzycia, i wiasnie przywilej wzmiankowany Zbyluta z r. 1153,
jest ostatnim a wiasciwie jedynym dokumentem znanym w dy-
plomatyce naszej, na ktorym piecze¢ jest jeszcze w ten sposob
wycisnieta, ze w dokumencie u dotu jest zrobione ciecie krzy-
zowe i rozki w ten sposdb powstate podwiniete, a nastepnie ze
spodu i z wierzchu natozong jest gruba warstwa wosku i na niej
piecze¢ wycisnieta. Pdzniej juz od drugiej potowy XII wieku
pieczecie stale przywieszano do dokumentéow, badz na pasmach
jedwabnych, badz na pargaminowycli rzemykach. Gdyby wiec
nasz przywilej byt pézniejszym falsyfikatem, bytby falszerz o pie-
czeci niewatpliwie powiedzial, ze jest zawieszona (sigillum appendi
iussimus lub t. p.)

Wprawdzie Dr. Ketrzynski (L c. 91) usituje obali¢ moj ar-
gument co do pieczeci na samym dokumencie wyciSnietej w ten
sposOb, ze fatszerz dokumentu naszego miat przed sobg dokument
Zbyluta, gdzie wiasnie jest piecze¢ na dokumencie wycisnieta;
ale to przypuszczenie Dr. Ketrzyriskiego nie da sie ani chwili
utrzymaé; w wiekach S$rednich bylty dokumenta klasztorne jak
najwieksze skarby starannie przechowywane i dostep do nich dla
osob obcych, krom samych zwierzchnikdw klasztoréw byt zupet-
nie zamkniety; myli sie tez Dr. Ketrzynski, je$li mniema, ze
w wieku XII mnisi u nas stali juz na tak wysokim stopniu wy-
ksztatcenia, iz byle mnich jedrzejowski potrafitby zredagowac akt
taki, jak nasz dokument; lecz co najwazniejsza, ze falszerz doku-
mentu, ktdremu przeciez zyjacy w r. 1153 dostojnicy i wielmozo-
wie zadng miarg znani by¢é nie mogli, bytby sobie niewatpliwie
i Swiadkow ze Zbylutowego dokumentu wynotowat.
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Tymczasem na naszym dokumencie nie ma ani jednego ztych
Swiadkow, jacy sa na dokumencie Zbylutowym, a chociaz fatszerz
X1l czy XIIlI wieku nie miat zadnej moznos$ci ani zrodta dowie-
dzenia sie, jacy wielmozowie zyli w r. 1153, przeciez wszyscy ci
na akcie naszym przytoczeni wielmozowie sg autentyczni i z ro-
kiem 1153 zgodni, i to jest stanowczym argumentem przemawia-
jacym za autentycznoscig naszego aktu.

Przypuszczenie dalsze Dr. Ketrzynskiego, iz dokument Zby-
luta pisat zakonnik teknienski z okolic nadrefiskich, za$ nasz do-
kument cztonek konwentu jedrzejowskiego, pochodzacy z Bur-
gundyi, jest przypuszczeniem schwytanem wprost z powietrza
i nieracliujgcem sie rzeczywisto$cig. Pokrewienstwo stylu obu
tych dokumentéw jest tak razace, ze redakcye obu jednej i tej-
samej osobie przypisa¢ nalezy. Ot6z skoro przy obu dokumen-
tach Jan arcybiskup gnieznienski, maz S$wiatty, brat czynny
udziat, gdyz jeden dokument opatrzyt swg pieczecig a drugi wy-
stawit, céz naturalniejszego, jak przypusci¢, iz oba dokumenta sg
zredagowane wiasnie przez tegoz Jana arcybiskupa gnieznien-
skiego i ztad ich stylistyczne pokrewienstwo pochodzi.

Jedno tylko moznaby zarzuci¢ naszemu dokumentowi, mia-
nowicie to, iz zostat prawdopodobnie przy przepisywaniu go do
kopiarza interpolowanym. Tym interpolowanym ustepem jest
ustep ,,preterea episcopus bone memorie Maurus— Prekopa, Li-
nowo*“. Ustep ten jest widocznie p6zniej wsuniety, nie przypada
do stylizacyi catego zdania, do ktdérego wsuniety zostat i stanowi
stylistyczne batamuctwo.

Z miejscowosci wyszczegblnionych w powyzszem nadaniu,
lezg prawie wszystkie w wojew. krakowskiem, powiecie jedrze-
jowskim, z tych:

Rakoszyn jest wsig parafialna.

Potok maly i wielki nalezg do parafii Krzcigcice.

Lysakow, tatczyn, Rakéw, Tarszawa i Chorzewa lezg w par.
Jedrzejow.

Ozarowice, moze w pow. lelowskim, par. Saczéw.

Przactaw w parafii Jedrzejow.

Konary w par. Nawarzyce.

Micliowo dzi§ Mnichdw, wie$ paraf, w pow. jedrzejowskim.

Bechlowo, prawdopodobnie dzisiejszy Wegleniec, wie$ w par.
Jedrzejow.

Borowa, wie$ niegdy w par. Krzciecice, dzi$ nieistniejgca.

Przekopa i Linowo nigdzie w poblizu Jedrzejowa nie istniejg;
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Helcel domysla sie Przywioki, i toniowa, wsi farnej w pow. sta-
siowskim.

Hotoszyce wecielone zostaly do miasta Jedrzejowa przywile-
jem Bolestawa Wstydliwego z r. 1271

Brysnich czyli BrzeZnica zmienita sna¢ jeszcze w XII w.
nazwe na Jedrzejow.

XXI. 1155

Henryk, ksigze sandomirski, klasztor lohannitow w Zagoscili
zaktada i uposaza. ,

In nomine sancte et indiuidue trinitatis. Ego Henrieus dei
gracia filius Bolezlai ducis Polonie, de dominid, quod a patris
uoluntate et gracia, dum mnereni, kabui, pro salute pareiitum
meorum et mea, hospitali beati lohannis baptyste de lerosoli-
mis ad uictum omnium ibidem in Christo pauperum conuenien-
tiuni, uillas duas, quaram una Zagost ) uocatnr, et alia Bo-
ressouie et alio nomine Wlassou 2 cum LX bubus et X eguis
et cum aratoribus do, sic tamen, ut his, que debent, restitutis,
aratores liberi recedant. Do etiarn in Zagost iumenta L cum
Y emissariis, seruos quoque eiusdem gregis pastores ibidem
attitulo, quorum hec sunt nomina Esgler et Srilga. Do quoque
oues et uaeeas cum pastoribus, quorum liec sunt nomina: Ma-
lussa, Cernoch, Panten, Svuecek, Pantiz, Domaiz, Golen, Go-
stec, Bac, Opoka, Siz, Ceclian; do etiam uineam cum uineariis,
quorum hee sunt nomina: Domavi et Zab6r. Do insuper ad
restituendos predictarum uillarum boues tabernam in Cechon 3.
Porro quia ecclesiam in lionore dei et beati lohannis baptyste
in aligno prenominatorum locorum iamdudum me eonstructu-
ram deuoueram, quod tamen uanitatibus liujus seculi detentus,
dnm facere potuj, peccator non feci, ad hoc uotum eomplen-
dum addo castores de Malogost et de Kire 4. His omnibus
etiam addo ad seruitium prefati hospitalis rusticos, qui ali-
gnando decimi erant in Chrober 5, quos frater meus dominus
Bolezlaus aliquando transmiserat in Cuiauiam, sed eosdem ipso
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coneedente in predictam Zagost reduxi, ibidem perpetuo reman-
suros, gnorum sunt nomina: Suz et frater eius Yuoian, Min-
slin, Cucek cum fratre nomine Zauid, Dobrotyech, Sanchora,
S?inca, Grolissa, Bambica. Adicio guogue istis omnibus auri-
fices meos, in prefata Zagost consistentes, guorum hec sunt
nomina: Blissuj et frater eins Scarbic, Radon et Sulislay. Hos
omnes prenominatos cnm supradicta possesione do predicto
hospitali lherosolimitano cum omni posteritate sua inperpetuum
iin'e hereditario libere possidendos, ita tamen, ut pretaxati offi-
ciales in suis officijs seruiant; Ghrobriam uero et aurifiees
more liberorum hospitum, nunguam tamen a predicta posses-
sione recessuri. Yt autem hec mea largitio sepedicto hospi-
tali sancti lohannis imperpetuum firma et illibata permaneat,
sigilli mei impressione eam corroboro et confirmo; dominos
vero meos fratres scilicet seniores, Bolezlaum atgue Mesco-
nem, nec et fratrem meum iuniorem Kazimirum eorumque to-
tam posteritatem suppliciter rogo et obnixius obsecro, quati-
nus eandem elemosinam meam sepememorato hospitali causa
dei ob remissionem peccatornm suorum in ea libertate, quam
eam trado, studeant conseruare, uidelicet infra terminos, quos
ibidem me iubente posuit Petrus Bozenouic aliquis quicquam
iniurie inferre queat, et eiusdem prefati loci homines nulli
iurisditioni Polonice subiaceant, excepto seruicio, quo fratribus
liospitalis tenebuntur; tabernario etiam, quem in Cechor ordi-
nauerint, nullus iniuriam aliqguam uel angariam inferre presu-
mat. Quicumque autem alignid horum uiolare attemptauerit,
anathema fit. Amen. Amen. Amen

Oryginat pargaminowy niniejszego dokumentu, przechowany
niegdy w bibliotece ks. Radziwiiow w Nieborowie, dzi$ jest w po-
siadaniu p. Edmunda Diehla w Warszawie. W jaki sposob ten
dokument przeszedt z biblioteki nieborowskiej w prywatne posia-
danie, bytoby rzecza bardzo interesujgca, aby sie przypatrzy¢, jak
wygladajg te szczury, co tak bezczelnie okradajg nasze archiwa.
Ze bowiem biblioteka nieborowska posiadata ten dokument jeszcze
w r. 1858, tego dowodem Kodeks dyplomatyczny polski tom 1JI,
gdzie ten dokument przedrukowany jest z oryginatu, o ktérym
wyraZznie zanotowano, ze sie znajduje w bibliotece ks. liadziwi-

7
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6w w Nieborowie; ze za$ tego dokumentu biblioteka nieborow-
ska sama nie pozbyta, to cliyba nie moze ulega¢ watpliwosci;
widocznie dokument ten w drodze od wydawcéw Kodeksu dy-
plomatycznego polskiego tomu IlIl do biblioteki nieborowskiej
dostat sie w rece takiego nikczemnego szczura archiwalnego,
ktdory go ukradt i dalej sprzedat.

1) Zagos¢, wie$ w woj. niegdy sandomirskiem, pow. stop-
nickim.

2) Boreszowie czyli Witasoéw, dzi$ Beszowa, wie$§ w tymze
powiecie.

3) Czechow, wie$ w pow. stopnickim, par. Kije.

4) Matogoszcz, miasteczko w pow. Kieleckim.

Kije, wie$ par. w pow. stopnickim.

5) Chroberz, wie$ paraf, w pow. szkalmirskim.

Dokument niniejszy jest bez daty. Gdy jednak roczniki na-
sze pielgrzymke ksiecia Henryka do Jerozolimy pod rokiem 1154,
za$ zalozenie klasztoru zagojskiego pod rokiem 1155 zapisuja,
przeto nasz dokument niewatpliwie z r. 1155 pochodzi.

Jest za$ ten dokument, ktérego autentycznos$¢ nie ulega za-
dnej naganie, dla historyi prawa polskiego dla tego bardzo cie-
kawym pomnikiem, iz podaje nam interesujgce szczegdty do zro-
zumienia stanowiska prawnego klasy wiesniaczej w dawnej Polsce.

Mamy mianowicie w tym dokumencie wiadomos$¢ o nastepu-
jacych kategoryach ludnosci wiesSniaczej:

a) liberi hospites, to jest ludno$¢ swobodna, goscie, ktorzy
nie posiadajg gruntéw na wiasno$é, a ktérzy w skutek tego
z gruntéw, na ktérych siedza, swobodnie, gdy chca, ustagpi¢ moga;
ta ludno$¢ swobodna otrzymuje od dworu zatoge na zagospodaro-
wanie {his, que debent, restitutis); do tej kategoryi nalezg takze
rataje (oratores) w Boreszowiu, ktorzy zwréciwszy zaloge, moga
swobodnie z gruntdw ustgpic;

b) narocznicy (officiales), przeznaczeni do réznych im z gory
naznaczonych postug, ktérzy widocznie na dwie dzielg sie kate-
gorye, mianowicie:

na przywiagzanych do gleby, ktérzy zreszta zostajg w tych
samych warunkach, co i ludno$¢ swobodna (more liberorum hospi-
tum), tylko ze gruntéw swych nigdy opu$ci¢ nie mogag i wraz
z potomstwem swem (cum omni posteritate) na nich pozosta¢ mu-
szg (nunguam tamen a predicta possessione recessuri); oraz

na niewolnikow (Seruos quoque gregis pastores).
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| jedni i drudzy, jako przywigzani do gleby lub dworu, s3
iiniennie wyszczegolnieni.

Pomiedzy narocznikami wyszczegoélnieni s3: rataje (arato-
fes), skotniki (pastores), winiary (vinearii), ztotniki (aurijices),
i ci musza petni¢ naznaczone im stuzby (officiales in suis officiis
seruiant).

C) ludno$¢ wiedniacza niewolna, zapewne z brancéw wojen-
nych pochodzaca, zorganizowana w dziesigtki (clecimi) a prawdo-
podobnie i setki, ktéra ksigze zupeinie dowodnie rozporzadzaé
moze, przesiedla¢ jg z jednej prowincyi do drugiej, nadawac kla-
sztorom i t. p.

XXIl. 1155, dnia 18 kwietnia, w Rzymie.

Hadryan 1V papiez klasztor czerwinski pod opieke stolicy apo-
stolskiej przyjmuje i posiadtosci onegoz zatwierdza ).

Adrianna episcopus servus seiwormn Dei, dilectis Afiilis,
Guidoni priori ecclesie beate Marie in Ciwenzk 2 eiusgue
fratribus tam presentibus guam futuris, regutarem vitani pro-
fessis, in perpetuum. Officii nostri nos ammonet et invitat
auetoritas, pro ecclesiarum statu satagere et earum quieti ac
tranguillitati salubrtter ausiliante domino providere. Dignum
namque et honestati conveniens esse dinoscitur, ut qui ad eccle-
siarum regimen assumpti sumus, eas et a prayorum hominum
neguicia tueamur, et beati Petri atque sedis apostolice patro-
cinio muniamus. Eapropter, dilecti in domino filij, yestris
iustis postulacionibus clementer annuimus, et prefatam eccle-
siam, in qua diyino mancipati estis obseguio, sub beati Petri
et nostra protectione (sic) suscipimus et presentis scripti pri-
yilegio communimus. Statuentes, ut quascunque possessiones,
guecunque bona eadem ecclesia in presentiarum iuste et cano-
nice possidet, aut in futurum concessione pontificum, largicione
regum vel principum, oblacione fidelium seu alijs iustis modis,
Deo propitio, poterit adipisci, firma vobis vestrisque snccesso-
ribus et illibata permaneant In quibus hec proprijs duximus
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exprimenda vocabulis. In Plozica 3 prebendam Zaxichov 4 ;
in Ciwenzh decimum et nonum forum, decimam et nonam mar-
cam, deeimam et nonam nayim, decimum poletrum, decimum
diem in clausura 5. Totum Lamina 6 cum pertinentiis suis;
Gostezlaw 7 cum pertinentijs suis; [Bcol]atom 8 cum perti-
nentijs suis; Targoscine 9 cum pertinentijs suis; Nandlzk ™)
cum pertinentijs suis; caccabum in Begovend 1%*); Gawolio-
wem IQ, quem Bartholomeus comes cum usore et filio pro re-
demptione anime sue ecclesie beate Marie devotionis intuitu
dedit et scripto suo firmavit; [forum] in Cohov 5 ex dono
Henrici Ducis; Chrominnam totaiu; Scriseva cum lacu; Cho-
missinam 14); Guiduam 15; Parlin 1. Decerninms ergo, ut
nulli omnino liominum liceat prefatam ecclesiam OeiTenensem
perturbare, aut eius possessiones auferre, vel ablatas retinere,
minuere aut aliguibus vexationibus fatigare; sed omnia inte -
gra conserventur eorum, pro guorum gubernacione et susten-
tacioue concessa sunt usibus omnimodis profutura; salva sedis
apostolice auctoritate et Masoviensis episcopi canonica iusti-
tia, Si qua ergo in futurum ecclesiastica secularisve persona
lianc nostre constitutionis paginam sciens, [contra eam] temere
venire temptaverit, secundo terciove commonita, Si non satis-
factione congrua [emendaverit], potestatis honorisque sui digni-
tate egeat, reamque se divino iudicio existere de perpetrata
iniquitate cognoscat, et a sacratissimo corpore ac sanguine dei
et domini redemptoris nostri Jesu Christi aliena fiat; atque in
extremo examine districte ultioni subiaceat. Cunctis autem
eidem loco iusta servantibus, sit pax domini nostri Jesu Chri-
sti, quatenus et hic fructus bone aetionis percipiant, et apud
districtum iudicem premia eterne pacis inveniant. Amen. Amen.
(Pierscien podwojny przekrzyzowany, w kwadrantach: Scs

Petrus, scs Paulus, Adrianus papa Illl. W otoku napis: Oculi
mei semper ad dominum).

Ego Adrianus catholice ecclesie episcopus ss. (monogram:

Bene valete).

+ Ego Guido presbyter cardinalis tituli ss. (s.)
+ Ego Imarus Tusculanus episcopus ss.
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Ego Orlo diaconus cardinalis sancti Georgii ad Yelum au-
reum ss.
A Ego Gregorius Sabinensis episcopus ss.
N Ego Aribertus presbyter cardinalis tituli sancte Anastasie ss.
Hh Ego lulius presbyter (cardinalis) tituli sancti Marcelli ss.
* Ego Odo diaconus cardinalis sancti Nicolai in carcere Tul-
liano ss.
Ego Octavianus presbyter cardinalis tituli sancte Cecilie ss.
Datura Rome apud sanetum Petrum per manum Rolandi
sancte Romane ecclesie presbyteri cardinalis (et cancellarij,
XI1111) kalendas Maij, indictione IlI, incarnationis dominice
anno M° C” L" V°, pontificatus vero domini Adriani pape IHI-ti
anno primo.

1) Oryginat pargaminowy, przechowany w bibliotece hr. Za-
moyskich w Warszawie, opatrzony byt niegdy otowiang bulg, po
ktorej tylko sznurek z zdkego, zielonego i czerwonego jedwabiu
pozostat. Z tego oryginatu wydrukowang zostata ta buta w Rzy-
szczewskiego i Muczkowskiego: Kodeksie dyplomatycznym pol-
skim, tomie I N. 3.

2) Czerwinsk, miasteczko w ptockiem.

3) Ptock, miasto niegdy wojewddzkie.

4) Zaszk6w, wie$S w obw. ostroteckim, par. Nur.

5) W przywileju legata Opizona z r. 1254 mowa jest nie
0 dziesigtym dniu lecz o dziesiatej nocy w zastawie.

6) Lomna, wie$ w obw. warszawskim.

7) Goctaw, wie$ w obw. ptockim, par. Letowo.

8) Skolatowo, wie$ paraf, w obw. ptockim.

9) Targoszezyna, miejscowos¢ dzi$ nieistniejgca.

10) Nasielsk, miasteczko w obw. puttuskim.

11) Zgtowigczka, wie$ paraf, na Kujawach, obw. brzeskim.

12) Garwolewo, wie$ w piockiem, par. Czerwinsk.

13) Kochéw, wie$§ w pow. opatowskim, par. Czerwinsk.

14) Kromnoéw, w obw. soehaczewskim, par. Brochow.

Struzewo, wie$ w obw. ptockim.

Komsin, wie$ w tymze obwodzie, par. Czerwinsk.

15) Swidwa, wie$ dzi$ nieistniejaca.

16) Parlen, wie$ w obw. ptockim, par. Czerwinsk.
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XX, 1155, dnia 23 kwietnia, w Rzymie.

Hadryan 1V papiez biskupstwo wroctawskie pod opieke stolicy
apostolskiej przyjmuje i posiadto$ci onegoz zatwierdza.

Adrianus episcopus semis servorum Dei, yenerabili fra-
tri Grualtero episcopo Woratislaviensi eiusgue successoribus ca-
nonice substituendis in perpetuam memoriam. In eminente apo-
stolice Sedis specula disponente Domino constituti, fratres
nostros episcopos, tam vicinos guam longe positos, fraterna
caritate debemus diligere, et eclesiis guibus Domino militare
noseuntur, suam iustitiam conservare. Eapropter venerabilis in
Cbristo frater episcope, tuis iustis petitionibus clementer an-
nuimus, et ecclesiam Wratislaviensem, cni Deo auctore prees,
sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et presentis
scripti privilegio communimus. Statuentes, ut guascumaue pos-
sessiones, guecumaue bona eadem ecclesia in presentiarum
iuste et canonice possidet, aut in futurum concessione pontifi-
cum, largitione regum vel principum, oblatione fidelium, seu
aliis iustis modis Deo propitio poterit adipisci, firma vobis
tuisgue successoribus, et per vos eidem ecclesie illibata per-
maneant, In guibus hec propriis duximus exprimenda vocabu-
lis, civitates, castella, villas, terras et plebes: Trecen, Tescin,
gradice Golenziceske, Otemochaw, gradice Barda, Nemeclii,
Gramolin, gradice Ztrigoni, Zpini, Valan, Godinice, Szobo-
lezhe, G/ogar, Sezezko, Milice. Hec predicta loca singula cum
omnibus pertinenciis eorum, terras guogue cultas et incultas,
servos ac ancillas, et cetera gue iuste et legittime eidem eccle-
sie pertinent, abbaciam sancti Martini cum pertinentiis suis,
castellum Othomochov cum pertinentiis, castrum Milich ad usus
fratrum supradicte ecclesie deputatum cum pertinentiis suis,
forum de Trebni.ee guod Circvice translatum est, duas villas,
una gue vocatur Cachemis, altera Pobrino, villam gue est sita
inter Muclibor et Selenza. Ex dono Korane villas hereditatis
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sue guatuor: unam in montibus, aliam iuxta vadum, guod di-
citur Lam, tertiam iuxta Boreeh, guartam iuxta aguam gue di-
citur O/ara. aguintam gue yocatur Grogesserici, cum homini-
bus guorum liec sunt nomina: Groges, Paulus, Dobrenta, Sul,
Korvad, Radost cum duobus filiis et Miloslay; guos omnes
cum dux Mesico convictos decimos Gedchenses vellet abdu-
cere, cum yoluntate et as,sensu fratris sui Bolizelavi ducis co-
ram nobilibus totius Polonie eidem ecclesie restituit. In monte
eciam sua, gue iuste possidere vyidebatur, seryos scilicet et
ancillas, curtem intra civitatem cum pertinentiis suis. Ex dono
Sibni duas vyillas, unam gaue dicitur Huronici, alteram iuxta
Vidav. Ex dono Sulizelavi duas yillas, unam in montibus gue
dicitur Sulizclavici, alteram Cocliechow. Ex dono comitis Lu-
tizlai, unam iuxta montem Ruzova. EXx dono comitis Tedlevi,
unam iuxta Calis. Ex dono comitiz Wlaz tres: Gol&nino iuxta
Boreeh, aliam iuxta Thurovin, tertiam ague yocatur Zcriovo
iuxta Pagenclino. Homines eciam, guos dux Mesico cum he-
reditatibus suis ecclesie yestre restituit. Ex dono ducis Bole-
slavi guiugue rusticos, guorum nomina sunt bec: Ocros, Syma,
Wertis, Milecs, Yilds. Ex dono comitis Wroczlai, villam su-
per yadum Zmigrod cum yillis adiacentibus, Charhci. Wlevilci.
Ex dono comitis Zlayonis, yillam iuxta Rado gue yocatur Zla-
vno. Yillas ecclesie beati lohannis: Zbosovici, Videl, Venzo-
vicA, Ozorencino, Marzonici, Cicenici, Drogotici, Gorice, Ztre-
ganorici, Biseopici, Chitnichici, Scotenici, Rendisseniei, Bors-
cech cum hominibus. Gremeza cum filiis Bogdas et Sulov.
luxta Goztech: Brisclevici, Selim, 8oravin. Villam gue Carn-
chagora dicitur, yillam etiam super riyulum qui Sormnna di-
citur, yillam gue Chiresne dicitur, yillam gue yocatur lacotele,
yillas Thessen, Grochorisca, Gelenov, Nalcho. Circuitio iuxta
Cozli, circuitio super aguam gue Dragina yocatur, et yillam
iuxta Sandovl gue Gora dicitur. Decernimus igitur, ut nulli
omnino hominum liceat prefatam ecclesiam temere perturbare,
aut eius possessiones auffere vel ablatas retinere, aut aligui-
bus vexationibus fatigare; sed omnia integra conserventur
eorum, pro guorum gubernatione et sustentatione concessa sunt
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usibus omnimodis profutura, salva in omnibus apostolice Se-
dis auctoritate. Si que igitur in futurum ecclesiastica secula-
risve persona, hanc nostre constitutionis paginam sciens, eon*
tra eam temere venire temptaverif, secundo tertiove commo-
nita si non satisfactione congrua emendayerit, potestatis hono-
risgue sui dignitate careat, reamgue se divino iudicio existere
de perpetrata iniguitate cognoscat, et a sacratissimo Corpore
et Sangwine Dei redemptoris nostri Ihesu Christi aliena fiat,
atgue in extremo examine districte ultioni subiaceat. Cunetis
alitem eidem loco iusta seryantibus, sit pax Domini nostri
Ihesu Christi, guatenus hic fructum bone actionis percipiant,
*apud districtum iudicem premia eterne pacis inveniant. Datum
Rome apud sanctum Petrum per manus Rolandi, sancte Ro-
mane ecclesie presbyteri cardinalis et cancellarii, Y Il ka-
lendas Maii, indictione Ill, Incarnationis dominice anno mil-
lesimo centesimo guinguagesimo guarto, pontificatus vero do-
mini Adriani pape IIl anno primo.

Z kopiarza Liber niger (str. 324), przechowanego w archi-
wum kapituty katedralnej wroctawskiej, wydrukowat bule niniej-
szg Kodeks dyplomatyczny wielkopolski tom | N. 586 pod nie-
wiasciwym rokiem 1154, poprzednio za$ ogtosit te bule Watten-
bacli w Schlesische Zeitschrift I, 191, lleyne: Geschiehte des
Bisthums Breslau str. 105, wreszcie Haeusler: Oels N. 2

Miejscowosci przytoczone w tej buli potozone na Szlgsku,
w kopiach bardzo poprzekrecane, sa:

Trecen, dzi§ Byczyn (Ritschen'l na Szlasku, pomiedzy Otawa
a Brzegiem.

Tedcia, dzi$ Cieszyn, miasto na Szlgsku austryackim.

Grodziec Golenczewski, miejscowo$é nieodgadniona.

Otmuchdéw?, miasto w rejencyi opolskiej.

Grodziec Barda, dzi§ Warta, miasto w rejencyi wroctawskiej.

Niemcy, dzi$§ Nimptsch, miasto obwodowe w rejencyi wro-
ctawskiej.

Gramolin, miejscowos¢ niegdy miedzy Niemcami a Strzego-
miem potozona, dzi§ nieistniejgca.

Grodziec Strzegom, dzi$ Striegau, miasto obwodowe w re-
encyi wToctawsldej.

Zpini, miejscowos¢ nieodgadniona.
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Walan, dzi$ Lahti, miasto w rejencyi lignickiej,

Godinice, zapewne Grodzieniee, dzis Groditzberg, w rejencyi
lignickiej.

Soboleskie, dzi$ Zadelsdorf, miejscowo$¢ w rejencyi lignickie;j.

Glogow, miasto w rejencyi opolskiej.

Sezezko, dzi$§ Seitsch, miejscowos$¢ w rejencyi wroctawskiej.

Milicz, miasto obwodowe w rejencyi wroctawskiej.

Trzebnice, miasto obwodowe w rejencyi wroctawskiej.

Circyice, Cerekwica, dzi§ Zirkwitz, miejscowos$¢ w rejencyi
wroctawskiej.

Cachetnis, w innych odpiskacli Tacherus i Pobrino, miejsco-
wosci nieodgadnione.

Muchobor, dzi§ Moclibern, wies w obw. i rejencyi wro-
ctawskiej.

Selenza, Sleza, miejscowo$é niegdy nad rzekg Lachg (Lolie)
na Szlagsku w rejencyi wroctawskiej potozona, dzi$ nieistniejaca.

Lan, dzi$§ Lohe, rzeka w rejencyi wroctawskiej.

Borek, miejscowosé nieodgadniona.

Ofawa, dzi$ Ohlau, miasto obwodowe w rejencyi wroctawskiej.

Grogeszewice, zapewne Groszowice, wie$ w rejencyi opolskiej.

Gedcbenses, Giecz, niegdy$s grod Gdecz, dzis wies§ w Wiel-
kopolsce, pow. szredzkim.

Huronici, miejscowos$¢ nieodgadniona.

Widawa w powiecie wroctawskim.

Sulistawice, dzis Wischawe, wie$ w rejencyi wroctawskiej.

Cochechow, miejscowos$¢ nieodgadniona.

Ruzoya, miejscowo$é nieodgadniona.

Golenino, dzi$ Jelline, wie$§ w rejencyi wroctawskiej.

Borek, dzi$§ Grossburg, wie$ w rejencyi wroctawskie;j.

Thuroyin, Grtinhagen domys$la sie wsi Thauer w obw. wro-
ctawskim.

Zcriovo, miejscowo$¢ nieodgadniona.

Pajeczno, osada miejska w pow. noworadoinskim.

Zmigréd, dzi$ Schmiegrode, wie$ w rejencyi wroctawskiej,
niedaleko Milicza.

Oharbei, Karbioe, dzi§ Karbicz, niedaleko Milicza.

Wlevilci, w innych kopiach Wseyilci, miejscowos$¢ dzi$ nie-
odgadniona.

Stawno, wie$ niegdy w rejencyi opolskiej.

,Radun, wie§ w tejze rejencyi.

Zbosovici, w innych kopiach Zborovici, dzi$ Spurwitz, wies$
w rejencyi wroctawskiej, niedaleko Ofawy.
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Yidel, miejscowos$¢ nieodgadniona.
Wezowico, dzi§ Wansen, w rejencyi wroctawskiej, obw.
otawskim.
Ozorecino, dzi§ Oderwitz, w obw. i rejencyi wroctawskiej.
Marzonici, w innych odpisach Zmarsovici, Smardzowice, dzi$
Schmortsch, wie§ w obw. wroctawskim.
Gicenice, w innych odpisach Licenici lub Citeuici, Ciéwice,
miejscowo$é nieodgadniona, moze Zottwitz w obw. otawskim.
Drogocice, dzi§ Droitzdorf w obw. grotkowskim.
Gorzyce, dzi$§ Guhrwitz w obw. wroctawskim.
Strzegoniowice, dzi$ Pasohwitz w obw. wroctawskim.
Biskupice, dzi§ Bischwitz, w tymze obwodzie.
Ohitniehici, w innych dokumentach Orihncici, dzisiejsza wie$
Kapsdorf w obw. trzebnickim.
Scotenici, Skotniki, dzi$ Skotchenine, wie§ w tymze obwodzie,
Rendissenici, w innych kopiach i dokumentach Rendissevici
lub Rendissevo, Redziszewice, wie$ dzi$ nieistniejgca.
Borscecli lub Borstech, miejscowos$¢ nieodgadniona.
Goztech, dzi§ Goschtttz, wie§ w obw. sycowskim-
Brisc.levici, takze Brischeyici, Bristlevici lub Prissevici, dzi$
Pristelwitz, wie$ w rejencyi wroctawskiej, niedaleko Trzebnicy.
Selim lub Selun, Zielun, dzi§ Sagewitz w obwodzie wro-
ctaw skim.
Sorawin, Zérawin, dzi$§ Rothsyrben, niedaleko Wroctawia.
Carnchagora, CzarnagoOra, miejscowo$¢ dzi$ nieistniejaca.
Soravina, prawdopodobnie rzeka Saroffka przy Rothsyrben.
Chiresne, indziej Cresne, zapewne dzi$ Krentsch, wie$ w re-
jencyi strzeleckiej.
Jacotele, indziej Jascoteie, dzisiejsze Jaschkittel w obwodzie
wroctawskim.
Thessen, dzi$ Tschesclien w obw. sycowskim.
Grochowiska, miejscowos$¢ nieodgadniona.
Gelenoy, indziej Golenay, miejscowos¢ réwniez nieodgadniona.
Nalcho, zapewne wie$ Niatelc pod Babimostem.
Cozli, Kozle miasto obwodowe w rejencyi opolskiej.
Dragina, indziej Tragina, nieodgadnione.
Sandowel, dzi§ Sandewalde, wie$S w rejencyi wroctawskiej
Gora, dzis Guhrau, miasto obwodowe w rejencyi wroctawskiej
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XXIV. 1161, dnia 21 maja, w keczycy.

Bolestaw Kedzierzawy i Henryk ksigzeta polscy, uposazajg
kosciot N. P. Maryi w Czerwinsku.

Notum sit omnibus, tam futuris, guam presentibus, quod
ego Boleslaus beneficio Dei dux Polonie, nominis huius nun-
cupacione g aguartus, pro remedio anime mee iure perpetuo
ecclesie sancte deigenitricis Marie in Czirwenskb) hec possi-
denda ") dedi, scilicet Zashowi d cum omnibus suis appenden-
ciis, Pomnichow @ cum omnibus pariter appendenciis, Kom-
sina f) cum omnibus suis appendenciis g), Pcirlin h) cum Rados-
sewicze et Nedan 9 cum suis K filiis in pistrinum ).

Ego insuper hec Henricus eiusdem Boleslai frater ger-
manus, eidem ecclesie dedi forum nj, scilicet Zuzolan) cum tha-
bernariis et transitu, Sdziwi °) cum sorte sua et aliis sortibus
duabus cum appendenciis. Acta sunt hec in consecracione Lan-
ciciensis ecclesie deodecimo ") kalendas lunii, anno ab incar-
nacione Domini millesimo C°LXT r1). Presentibus Polonie du-
cibus Kazimiro ets) filio ducis Mesconis ® Odone, presentibus
eciam terre episcopis eiusdem, archiepiscopo videlice.t lohanne
Griiezncnsi U, Matheo Cracouiensi, Waltero Woratislauiensi,
Wernero Mazouiensi, Onoldo Cruszuiciensi, presentibus eeiam
terre nobilibus, scilicet domino lazone '), Spentheslao ™), Zira,
tan, Sassino, Ylik, Gneomirox), G-regorio, Clementey), Pom-
nano *), Stephano cum filiis Wszeboronis @), Christino et Ot-
toneld), Seboro @), Mantinad) cum fratribus, Martino Sulko-
wicze), Przeczslao, Udone ff), Dobeslao8®), Racibor, Bezdronllh),
Martino, Cristino, Vito, Spenthepolco, Wrocis ”) et aliis gnam
plurimis K tam clericis, quam laicis. Quicunque autemu) hcc
supradicta nmm) dona yiolauerit aut destruxeritin), a Deo et a su-
pradictis () episcopis et cuncto clero escommunicatus sit in
lioc seculo et in futuro p), et in inferno ,Q sit possesio eius.
Amen ™).
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Oryginat tego przywileju Zagingt. Tekst, ktéry powyz po-
dajemy, wyjety jest z oryginalnego transumptu z dnia 26 czerwca
1417. Wystawcg transumptu jest .Mroczku Boguslai canonicus
vicariusque et administrator in spiritualibus et temporalibus per
lacobum episcopum Plocensem constitutus, nec non oflicialis
eiusdem generalis. Inny tekst mniej poprawny znajduje sie w ko-
piaryuszu przywilejow czerwinskich, na str. 43 — 46, zawarty
w przywileju Konrada ks. mazowieckiego z r. 1496 i zatwierdze-
niu tegoz przywileju przez Zygmunta | dtto Radom ipso die festi
sanctorum Philippi et lacobi, anno 1540. Trzeci wreszcie tekst
rébwnie btedny ogtoszony jest drukiem przez Hipolita Gawarec-
kiego w Pamietniku historycznym ptockim (Warszawa 1828, str. 1)
a to z rekopisu Mateusza Kraszewskiego z roku 1740, zatytuto-
wanego : Nova et vetera de thesauro antiguissimae ecclesiae
b. y. Mariae in Czerwinsk, sub cura canonicorum regularium
Lateranensium consistensis, deprompta. Mimo, iz te dwa ostatnie
teksty sg znacznie gorsze od tekstu transumptu z r. 1417, to je-
dnak i w nich znajduje sie kilka poprawnych odmianek, dozwa-
lajagcych sprostowaé tekst transumptu. Podajemy tu odmianki
wszystkich trzech tekstdw, zaznaczajac tekst transumptu z r. 1417
literg T, tekst przejety w przywileju. Konrada z r. 1496 literg K,
wreszcie tekst podany przez Gawareckiego, literg G:

a) G. noncupatione, K. nuncupatorum, b) G. Czerwinsk,
K. Czervynsk, c) K. lioc possideudum, d) G. Zaskowie, K. Zacz-
kovi, e) G. K. Pomnichowo, f) G. Komsinam, K. Costna, g) G.
brak suis appendenciis, K. brak appendenciis, li) K. Paiiiuum,
i) T. Neday, k) T. brak suis, 1) G. posterum. K. pestrinum,
m) G. forum brak, n) G. K. Zuzehun. o) G. Zduny, K. Zdivy,
p) G. XlII, r) G. K. wypisujg date roku wyrazami, s) T. eciam,
t) G. Miesconis, u) G. K. brak Gneznensi, v) G. K. lascone,
w) G. Sventoslao, jest to wprawdzie poprawniejsza lekcya, lecz
zgodno$¢ tekstu transumptu z tekstem Konradowym $wiadczy,
ze pisarz tak tu jak i nizej w imieniu Swietopetka uzyt litery p
zamiast v lub w, x) K. Gnezmiro, y) G. Gregorio comite, z) G.
lTomano, K. Prinano, aa) G. Seberonis, K. Scheborénis, bb) T.
Grzizantha, Ottone, K. Cristino cum Othone, cc) G. Sebero, K.
Sheboro, dd) G. Nautina, K. Manczma, ee) G. Martino Sulcho-
niak, K. Martino Sulchomech, ff) T. Przeczslay Yidone, K. Pre-
slao, Yidone, gg) lv. Dobeslao, Boleslao, liii) T. Besdrow, K. Bes-
dren, ii) G. Swentopetk fratris, K. Spontepelo, Wrobi, kk) G. K.
pluribus, 11) T. K. brak autem, mm) K. suprascripta, nn) G. brak
aut destruzerit, K. et ecclesie abstulerit, o00) G. K. cunctis,
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pp) K. brak et in futuro, qq) G. et in ferno, rr) K. anime, T.
brak Amen.

Wedle tekstu Ga,wareckiego powtdrzony zostat ten przywilej
w kodeksie dyplomatycznym matopolskim, w notce 5) do przy-
wileju N. 12

W przywileju Konradowym z r. 1496 tak jest oryginalny
przywilej z r. 1161 opisany: Reuerendus pater Raphael abbas
conuentus Czeruenensis exhibnit et produxit priuilegium super
bona hereditaria in eodem priuilegio contenta et descripta, de ti-
tulo illustrissimorum principum Boleslai et Henrici ducum Polo-
nie, maiorum et predecessorum prefati domini ducis Conradi si-
gilliscpse prefatorum dominorum ducum et renerendissimorum do-
minoinm in Christo patrum, arcliiepiscopi lobannis, Matliei Cra-
couiensis, Yalteri Yratislauiensis, Yerneri Masouiensis, Onoldi
Crusficiensis episcoporum et aliorum tam spiritualium quam se-
cularium prelatorum et nobilium roboratum, comnnmitum et con-
flrmatum, in nulla sui parte suspectum, sed omni prorsus Vvitio
et suspicione carens, solum in pergameno vetustate et diuturni-
tate temporis aligua in parte consumptum, sue tandem serenitati
suo et conuentus nomine suppKoauit, ut dignaretur prescriptum
priuilegium innouare, transsumere, approbare et conflrmare etc.

@] wiele bardziej interesujgcym jest opis oryginalnego przy-
wileju z roku 1161 w transumpcie z r. 1417, ktory tak opiewa:
Quo termino adneniente et nobis pro tribunali sedentibus, consti-
tutns personaliter prefatus clominus Stanislaus abbas predieti mo-
nasterii Czirvenensis, satisfaciendo termino coram nobis eompa-
ruit et citacionem huiusmodi contra prefatos, quorum interest,
uel (Jui sua putauerint interesse, per nos legitime decretam ac
dobite executam, una cum eius............ legitima, ac priuilegium
autenticum prefatorum ilustrissimorum magnificorumqtie princi-
pum Boleslai et Henrici, fratrum germanorum ducum Polonie,
tenoris infrascripti sub sigillis ipsorum autenticis [cera] communi
alba rotunde ligure in filis canappi albi coloris dependentibus
sigillatnm, in quorum sigillis dictorum ducum et primo in sigillo
Boleslai medio ymago in medium viri armati sedentis in maie-
state, tenens in zona canem, et ex utrague parte dicte ymaginis
cimborie ad modum turrium apparebant; littere vero circumfe-
renciales hec legebantur: S. BOLESLAI BENEFICIO DEIDYCIS
POLONIE ET DOMINI CRACOYIENSIS. Secundo vero sigillo
videlicet ducis Henrici, fratris germani dicti Boleslai, medio eciam
equaliter ymago in modum viri armati sedentis in maiestate,
eciam canem in sona tenens......... et ex utraque parte dicte
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ymaginis cimborie [sancte] apparebant in modum turrium; littere
vero circumferenciales hec legebantur: S. HENRICI BENEFICIO
DEI DVCIS POLONIE. Testium vero sigilla: illustrissimi prin-
cipia Kazimiri ducis Polonie, (Odonis) filii Mesconis et reueren-
dorum in Christo patrum dominorum Walteri episeopi Wrati-
slauiensis et Mathie episeopi Cracouiensis et guorundam nobilium
huiusmodi priuilegio ad maius robur eciam fuerunt appensa.

Otéz powyzszy opis pieczeci jest w stanie wzbudzié najwyz-
sze podejrzenie, tyle w nim szczeg6tow, z ktéremi pogodzi¢ sie
trudno. Wiec naprzdéd biate konopne nici, na ktérych pieczecie
ksigzece miaty by¢ zawieszone, niezwykie i prawie nieznane sg
naszej $redniowiecznej dyplomatyce. Sznurek kreconego lub pa-
smo niekreconego jedwabiu, lub tez pasek pargaminowy byt
zwyczajnym materyatem, stuzacym do umocowania wiszacej pie-
czeci; na konopnych sznurkach zawieszali zazwyczaj papieze swe
otowiane bule.

Niemniejsze budzi podejrzenie sam obraz pieczeci. Ksigze
siedzi uzbrojony na majestacie, trzymajac psa na smyczy. Otéz
na pieczeciach majestatowych nie zasiadajg ksigzeta w zbroi,
lecz tylko w szatach ksigzecych, tunice i plaszczu. Jedyng cze-
§cig zbroji u ksiecia na majestacie jest miecz; lecz trudno przy-
pusci¢, aby sam miecz w reku ksiecia mogt spowodowaé transu-
mujacego notaryusza do uzycia wyrazéw ,ymago viri armati“.
Ksigze za$ w zbroji na majestacie jest w naszej sfragistyce z epoki
piastowskiej rzecza nieznana.

A juz zgota niemozebnem zjawiskiem bytoby przedstawienie
ksiecia z psem na smyczy w chwili, gdy on siedzi na majestacie.
Réowniez niezwykte wzbudzajg podejrzenie porecze krzesta trono-
wego, ozdobione po bokach cyboryami w ksztatcie wiezyc.

A jednak, gdybySmy przypuscili, ze te pieczecie byty podro-
bione, znalezlibySmy sie w nienmiejszej trudno$ci wyjasnienia,
skad falszerz mogt wzigs¢ wzoréw do takich pieczeci i dlaczego
nie nasladowat pieczeci takich, jakich za jego czaséw ksigzeta
uzywali; wszakzez ten fatszerz nie mogt wiedzie¢ o tem, iz ksia-
zeta dawniej uzywali innych pieczeci jak za jego czasow.

Ody wiec réwnie trudno przychodzi nam obroni¢ zarzut pod-
robienia owych pieczeci, to moze lepiej skierowaé usitowania dla
obronienia ich autentycznos$ci i wyjasnienia razgcych sprzecznosci.
Ot6z przedewszystkiem podnie$¢ nalezy, iz za autentycznoS$cig po-
wyzszych pieczeci bardzo silnie przemawia uzyty na pieczeci ksiecia
Henryka tytut ,,dux PolonieNa pozér zdawacby sie mogto prze-
ciwnie, ze owszem tytut ten tem bardziej owa piecze¢ podejrzang
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czyni, skoro jak wiadomo, Henryk byt tylko dzielnicowym, ksie-
ciem. na Sandomirzu, stuzyé mu mégt zatem tylko tytut ,ducis
Sandomirie** lecz nie ,,ducis PolonieLecz w tem wiasnie lezy
probierz autentycznosci pieczeci Henrykowej. Falszerz byitby nie-
watpliwie przylozyt Henrykowi tytut ksiecia sandomirskiego, pod
jakim jest powszechnie znany. Jesli bowiem przejrzymy piecze-
cie ksigzat dzielnicowych X111 wieku, dostrzezemy, ze wszyscy
ksigzeta uzywajg tytutdw ksigzecych wedle swych dzielnic. Naj-
wczesniej, bo juz w XII wieku przyjmuja ksigzeta szlascy tytut
dzielnicowy: Bolestaw Wysoki tytutuje sie w 1175 ,,dux Zlesie*;
toz czynig jego nastepcy. Konrad syn Kazimirza Sprawiedliwego
uzywa tytutu ; ,,dux Mazome et Ctiiavie** lub ,,dux Cracouie et Ma-
zouieu lub tez ,,dux Cracoine, Mazome, Sandomirie, Lancicie*; zjego
synéw jeden uzywa tytutu ,,d,ux Lancicie et Cuiavie*, drugi ,,dux
Mazovie et Sandomiriell lub tylko ,dux Mazome*; jego wnukowie
i prawnukowie uzywajg tytutow: ,,dux Siradie“, ,,dux WIladizla-
vie iuniorisll lub ,dux Junimladislavie®, dux Dobrinensin“i t. d.
Bolestaw Wstydliwy uzywa tytutu ,,dux Cracoife. et Sandomirie".
Tylko ksigzeta wielkopolscy uzywajg stale i nieprzerwanie tytutu
,Jduces PolonieTak bylo juz od poczatku XIIl wieku; ale
w wieku XII, chociaz podziat dzielnicowy istniat juz od r. 1138,
byto inaczej.

W wieku XI1 ani jeden ksigze, z wyjatkiem Bolestawa Wy-
sokiego ksiecia na Szlasku, nie uzywa tytutu dzielnicowego:
wszyscy pisali sie tylko ,duces Polonie“, lub ,duces in Polonia
regnantes, principantes®, lub nawet tylko ,duces*; a tytut ten
u niektérych ksigzat nawet do$¢ gteboko w XI1II wiek sie prze-
ciggngt. Tak n. p. uzywa Leszek Bialy na pieczeciach swych
tylko tytutu ,,dux Polonie“, a na dokumentach przewaznie, cho-
ciaz byt tylko dzielnicowym ksieciem Krakowa i Sandomirza.

Ten szczeg6t znany nam dzi$ wskutek tego, iz marny naj-
dawniejsze dokumenta drukiem ogtoszone i ze mozemy drogg kry-
tycznych ba,dan odrézni¢ dokumenta prawdziwe od falsyfikatow,
nie mogt by¢ znanym falszerzowi z XV wieku, dla ktérego ani
dokumenta z X1l wieku, po réznych klasztorach starannie prze-
chowywane, nie byly dostepne, ani tez wiedza jego do kryty-
cznych badan nad autentycznoscig dokumentéw nie byta przy-
sposobiona.

Majac wiec tak wazny powdd, przemawiajgcy za autenty-
czno$cig pieczeci Bolestawa Kedzierzawego i Henryka ks. sando-
mirskiego, wypadato sie postara¢, aby w sposéb racyonalny wy-
ttumaczy¢ niemozebny zgota wizerunek, jaki te pieczecie przed-
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stawia¢ mialy, mianowicie ksigzat na majestacie z psami na
smyczy.

Najstarsze pieczecie ksigzat polskich, jakie znamy, nie przed-
stawiajg nigdy Kksigzat na majestacie. Zazwyczaj przedstawiony
jest ksigze badZz w postaci stojacej z oszczepem lub proporcem
w prawej, tarcza w lewej, badZ tez pedzacy na koniu z rozwi-
nietym sztandarem. Pierwszym ksieciem, ktory usiadt na maje-
stacie, byt Przemyst II, ale dopiero jako krol polski (1295); po
nim uczynili to tokietek i Kazimirz Wielki, a wiec majestat
u nas odpowiadatby tylko godnosci krélewskiej a nie ksigzecej;
tymczasem i Kedzierzawy i Henryk byli tylko ksigzetami.

Jedyny wyjatek w tym kierunku stanowig ksiezne, jak Grzy-
mistawa ksiezna krakowska i sandomirska na pieczeci swej z roku
1228, Wiola ksiezna opolska na pieczeci swej z roku 1234, wre-
szcie Salomea ksiezna inowroctawska na pieczeci swej z roku 1288,
ktore acz ksiezne tylko, nie krolowe, przeciez, na pieczeciach na
majestacie wyry¢ sie daty.

Wyjatek ten atoli w poczecie pieczeci ksigzat polskich, do-
tad nam znanych, nigdy sie nie powtarza.

W tej mierze atoli przychodzi nam numizmatyka w pomoc.
Miedzy monetami Bolestawa Kedzierzawego mamy trzy bardzo
interesujgce typy denaréw, z ktorych wszystkie przedstawiajg
ksiecia na majestacie. Pierwszy wyobraza ksiecia na tronie, z mi-
trg na glowie, jabtkiem w prawej, lilig lub palmg w lewej; drugi
wyobraza ksiecia na tronie z obnazong glowa, bez jabtka i lilii,
a natomiast z mieczem ztozonym na kolanach; trzeci wreszcie
wyobraza réwniez ksiecia na tronie z obnazong gtowa, bez jabtka
i lilii, z mieczem na kolanach, a nadto z drugim jeszcze mieczem
potozonym nad gtowa.

Z tych monet wyptywaja dwa szczegoOty: pierwszy ze ksiaze
Bolestaw Kedzierzawy jest przedstawiony na majestacie; szczeg6t
to wazny, gdyz jesli ksigze ten mdégt by¢ na monetach przedsta-
wiany na majestacie, tedy maogt by¢ i na pieczeci tak samo przed-
stawiony. Drugi szczegdt, to wyobrazenie ksiecia z mieczem na
kolanach ztozonym *. Ten drugi szczeg6t postuzy nam zaraz do
wytlumaczenia, w jaki sposéb mogto powsta¢ u notaryusza z roku
1417 wrazenie, iz ksigze przedstawiony jest z psem na smyczy.

Wiadomo nam, ze porecze tron6w i stolcéw ksigzecych oraz
biskupich w wiekach $rednich modelowane byty na wzér réznych

* Podobnej pieczeci, wyobrazajacej ksiecia na tronie z mieczem ztozonym
na kolanach, uzywat Przybystaw i z linii ksigzat meklemburskich na Parchimiu.
Meklemburgische Siegel, Scliwerin 18G7, Heft I. N. 77.
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zwierzat, jak lwuw, gryfow, smokow, psow, barankéw, ptakow it. p.
tak, ze porecze same wyobrazaty zwyczajnie glowy tych zwierzat,
za$ nogi stolcow tapy takowych; a ze porecze te byly zazwyczaj
bardzo niskie i przypadaty prawie w miejsce kolan, robito to
wrazenie, jakby przedstawiona na stolcu osoba siedziata pomie-
dzy dwoma zwierzetami.

Takie wyobrazenie stolcéw zwilaszcza biskupich nalezy w sfra-
gistyce naszej wiekOw Srednich do rzeczy wcale powszednich. Juz
zaraz najdawniejsza nam znana piecze¢ biskupia, mianowicie pie-
cze¢ Jana ) arcybiskupa gnieznienskiego z r. 1153, przedstawia
taki stolec, ktérego porecze wyobrazajg glowy jakich$ zwierzat,
do gtéw psich zblizone, a nogi wyobrazajg tapy tychze zwierzat.
Bardziej do gtéw psich zblizone sg porecze stolca Wiadystawa
ksiecia szlgskiego, arcybiskupa salzburskiego 2 z drugiej potowy
X1 wieku.

Otoz jezeli przypuscimy, ze i porecze stolca ksigzecego Bo-
lestawa Kedzierzawego i Henryka ks. sandomirskiego byly we-
dle pospolitego podbéwczas zwyczaju opatrzone gtowami zwierzat,
a zwiaszcza glowami psow, jezeli na kolanach ksigzat spoczywat
miecz tak, jak to monety przedstawiajg, a koniec miecza dotykat
poreczy stolca wyobrazajgcej psig gtowe, jesli wreszcie, jak to
z pewnem prawdopodobienstwem przypusci¢é mozna, pieczecie
same po 256 latach swego istnienia znajdowaty sie juz w stanie
pewnej dezolacyi, tak ze wyciski na nich uleglty juz niejakiemu
nadwerezeniu, to tatwo sobie wyttumaczymy, ze notaryusz z XV
wieku, niemajaey wyobrazenia o ornamentacyi wieku X 11, w owych
rzezbionych poreczach i nogach stolca ksigzecego dopatrywat sie
rzeczywistych pséw, a w mieczu lezacym na kolanach, smyczy,
na ktorej 6w pies miatby by¢ uwigzany.

Pozostatyby jeszcze tylko do wyjasnienia owe cmbone ad
modum turrium po obu bokach osoby ksigzecej. Te cyborye
w ksztatcie wiezyc moga to byC¢ poprostu tylne porecze, ktore
ujmuja zapiecek ksigzecego tronu. Przypatrujac sie bowiem pie-
czeciom wspotczesnych Bolestawowi Kedzierzawemu i Henrykowi
sandomirskiemu cesarzy niemieckich Konrada Il i Fryderyka Ru-
dobrodego, widzimy na nich wyobrazone krzesta tronowe o wy-
sokich zapieckach, ujete w wysokie porecze. Te oto porecze, kfco-

") Kodeks dyplomatyczny wielkopolski, Tom IV, tab. I, N. I, gdzie jednak
rysunek owych tboéw zwierzecych i tap bardzo licho i niedoktadnie jest oddany.

Wyrazniej wystepujg podobne tby na pieczeci kapituty gnieznieAskiej tamze Tab. I.
N. LW II.

® Ppotbshader: Die ScMesisclien Siegel, Tab. VIII, A. N. 50.
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rym nadano forme jakoby wiezyc, moga by¢ owe cimborie ad mo-
dum turrium.

W wieku XIII byto wprawdzie w powszechnym zwyczaju
stawiaC ksiecia na pieczeci pomiedzy dwie baszty forteczne, mniej
jednak wiasciwem bytoby stawianie stolca ksigzecego pomiedzy
takie baszty, nie znamy zresztag podobnego przykiadu i dlatego
nie przypuszczam, by owe cimborie miaty wyobraza¢ rzeczywiste
wieze.

Zresztg nie nalezy i tego spuszczaC z oka, iz owe pieczecie
byty prawdopodobnie najstarsze pieczecie ksiazat polskich w ogole,
ze jeszcze poddéwczas nie wyrobito sie u nas zapatrywanie, jak
ksigzece pieczecie wogolle wygladaé maja, wreszcie, ze te piecze-
cie byty niewatpliwie rzniete nie w kraju lecz zagranica.

Te okolicznosci sg w stanie wyttumaczy¢ wiele niewtasciwo-
§ci, gdyby sie jakie do naszych pieczeci zakradty.

W ten sposéb datby sie ostatecznie wytlumaczy¢ racyonal-
nie opis pieczeci Bolestawa Kedzierzawego i Henryka ks. sando-
mirskiego, zawarty w transumpcie z r. 1417, jak skoro wazne mo-
menta zmuszajg nas do bronienia autentyczno$ci tych pieczeci,
za$ do przypuszczenia sfatszowania onychze brak zresztg wszel-
kich innych racyonalnych powoddw.

Wspomniane w przywileju miejscowosci sg-'

Czerwinsk, wie$ paraf, w powiecie ptockim.

Zaskowy, osada ta juz dzi$ nie istnieje.

Pomnichowo lub Pomichowo, wie$ paraf, w pow. ptockim.

Komsin i Parlen, wsie w tymze powiecie, par. Czerwirisk.

Zuzela lub Zuzel, wie$ paraf, potozona w powiecie ostro-
teckim nad Bugiem. W przywileju Grzymistawy z roku 1229
w miejsce Zuzeli potozony jest Kochéw jako dar ksiecia Henryka
sandomirskiego.

Jest powyzszy dokument ogtoszony drukiem w Kodeksie dy-
plomatycznym matopolskim 11 N. CCCLXXIII, skad go tu po-
wtarzamy.
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XXV. 1163, w Krakowie.

Kazimirz ksigze krakowski, sandomirski i catej Polski, Wich-

frydowi, synowi Borgosza a wnukowi Lamfryda, margrabiego

marchii kolonskiej, grody Sacz, Oswiecim i Siewierz na dozy-
wocie nadaje.

) kolaki: Orbis Poloni toinus Il, Cracoviae 1641, str.
gdzie ten przywilej odniesiony jest do przodkéow rodu Firlejow
herbu Lewart. Przedrukowany u Lelewela: Polska wiekow S$re-
dnich tom 111, Poznan 1851 str. 134 a nastepnie w Kodeksie dy-
plomatycznym matopolskim tomie Il N. 610.

Pomijajac juz styl dokumentu, ktéry ze stylem autentycznych
dokumentéw z XIlI w. nie ma zadnego pokrewienstwa, podnie$é
nalezy, ze Kazimirz Sprawiedliwy nie mogt w r. 1163 tytutowac
sie ksieciem krakowskim, sandomirskim i catej Polski, gdyz
podbéwczas nie posiadat jeszcze zadnej zgota swojej wiasnej dziel-
nicy, chyba jaka$ matg cze$¢ dzielnicy szlaskiej, przypadig nan
z podziatu pomiedzy braémi po wypedzeniu Witadystawa Il. Do-
piero po $mierci Henryka w r. 1167 uzyskat cze$¢ dzielnicy san-
domirskiej, a dzielnice krakowskag wraz z senioratem nad calg
Polskg uzyskat az dopiero w r. 1177 po wyrugowaniu Mieszka
Starego.

Uwolnienia z pod prawa polskiego, zawarte w tym przywi-
leju, polegajg widocznie na jakims$ wzorze z X111 wieku.

Swiadkowie sa przewaznie zmys$leni a marchio Coloniensis
provinciae zgota niemozebny.

110,

0 pochodzeniu rodu Firlejéw Lewartéw zupetnie inng podaje

wiadomos$¢ weczesniejszy od Okolskiego Paprocki. Przodka tego
rodu miat przyprowadzi¢ do Polski dopiero Lokietek, kiedy przy-
cisniety przez Wactawa tutaé sie musiat po obcych krajach. A ze
z opowiadania Paprockiego jest widocznem, iz miat jakie$ przy-
wileje Firlejow pod reka, przeto 6w przywilej Kazimirza Spra-
wiedliwego z r. 1163 zostat widocznie dopiero w czasie pomiedzy
dzietem Paprockiego a Okolskiego podrobiony.

8*
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XXVI. 1165, dnia 11 kwietnia, w Ptocku.

Bolestaw Kedzierzawy uposaza kosciot sw. Jana ewangielisty
w Mogilnie réznemi posiadtosciami i dochodami.

In nomine sancte et indmdue Trinitatis amen. Animadver-
tat hoc testimonium yeritatis omnis ecclesia religionis, gnod ego
Boleslaus exempla fidelium segutus, guatenus cum defecero,
recipi merear in thahernaculis iustorum, contuti de omnibus
ad me pertinentibus ecclesie Mogilnensi sancti lohannis Ewan-
geliste transitus omnes per Yyslam de Camen usgue ad mare,
transitus Ncivchre in Wyzna et in llacow, et per totam Ma-
zowiam nonum forum, nonum denarium, nonum poreum, nonum
potedrum, nonum piscem sum largitus; quod ne quis utterius
irritum faciat, auctoritate onmipotentis Dei sit prohibitus. Et
hec sunt nomina castrorum: Gbudmazch, Zacroczin, Syrozch
cum medio theloneo per fluvium Bug, Ripin, Scechin, Seprch,
Novum Radacz, Oszelzch, Zyremdzco, Cechonotu, Stolpsco, Gre-
bezco, Nasylsco, Wyszegrod, Ploczch, Dobrzin, Wlodislaw, Przy-
pusth, Plonzch; in Llonzin decem marcas, in Shuczimir sep-
tem marcas, in Sarnéw duas marcas et dimidiam, in Rospir
septem marcas. Hec sunt nomina yillarum quas contulimus
cum omni libertate et iure supradicte ecclesie sancti lohannis
Ewangeliste in Mogilna: Ozirwyenzch, ('rzechuow. Polino, Wa-
lerych, Tossowo, ... romnow, Gohimbino, ecclesiam sancti Llau-
rencii in Ploczch. Item in Byehco ecclesiam sancti lohannis
Babtiste cum ipsa villa prenotata, foro, tabernis, targowe, et
cum omni libertate. Ecclesiam sancti lohannis in Wladislaw.
In Culmine nonum forum cum thabernario. Clestitarw, Czechre,
Dalachowo, Opathowo, Woyuczino, Ffaleczino, Maczewo, Llu-
bessowo cum medio lacu, Radzencze cum fluvio ex utraque
rippa, Czarnothil per medium, Olsze, ByWrzicza, Zabno,
Chelpsco, Sedno, Wyeczanowa, Liczno, Sceglino, Domanino,
Subino, Bogdanowo, Sczibersco, Czycharowo; ecclesiam sancti
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lacobi in Mogilna, quam fnndayit Sbyluth miles, addens eidem
ecclesie hereditatem Bogussino cum consensu amicorum suo-
rum. Item aliam ecclesiam in honore sancti Olementis miles
Magnus Dobrogostius, addens eidem ecclesie hereditatem Pa-
dwyewo cum eonsensu amicorum suorum, edificavit. ltem Pau-
lus et Zemwa fratres dederunt duas yillas, Llizecz et Rypin.
Item Odolan dedit Socoloioo. Item Andreas Gocunowo. Item
ego Boleslaus addiciens predictis notum esse yolo concambium
villarum, gUod feci cum Mogilnensi abbate Mengosio: villam
enim Raniglow ab ipso accepi et homini meo Nanzlav petenti
contuli; pro qua villam Krzitlie cum medio lacu et fluvio per
medium, eidem abbati et ecclesie Mogilnensi tradidi. Sed quia
hec recompensacio sufficiens esse non yidebatur, sortem Cu-
rani cum eodem Curano et filiis suis addidi et in nomine vir-
tutis lhesu Christ! confirmavi. Item hec sunt nomina servo-
rum ascripticiorum quos eidem contuli ecclessie cum omni iure:
Wigan cum tota consanguinitate sua, Radecz, Sulentha cum
cognacione sua, Zayisch, Radith cum congnacione sua, Wolis,
Zabor, Radeg, Zandan, Doman, Damamir, Syla, Nesuh Sulim
cum fratre suo, Neszda cum congnacione sua, Malsa cum fra-
tribus, Godes cum fratre suo, Calik, Sulimir, Milon, Wesan
cum filiis, Poznomir, Czyclion, Belen, Sulen cum fratre suo,
Cyrneg, Sciza, Zelistrig, Targossa, Gromiss, Zdema cum fra-
tre suo, Pozar, Golandin, Gudes, Gonen, Riben cum fratre,
Unimir, Zabos, Radosth, Zemir, Zyra, Yitosch cum fratre suo,
Rucanca, Stepan, Sulimir, Wyscan, Domasul cum fratribus suis,
Nedamir cum filiis suis, Sdan cum filiis, Przibislay cum filiis
suis, Bogdan, Michat, Stanecz cum fratre suo, Rados. (item homi-

cidia tam inter duos ascripticios quam inter dnos liberos, vel ex una parte
liberi ex alia parte ascripticiii yillarum supradicte domus, per totum eidem

eodesie cedant). Ne ergo hec nostra liberalis et salubris donacio,
ad honorem omnipotentis Dei et sancti lohannis Ewangelisto
ex intimo affectu collata, aliqua temeritate infringatur, sed ut
a me et a meis posteris inviolabiliter obseryetur, presentem
litteram precepi mei sigilli munimine et subscripcione testium
confirmari. Actum et datum anno Incarnacionis dominice mille-
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simo sexa.gesimo quinto, tercio Idus Aprilis in Ploczk, presen-
tibus : venerabili patre Allexandro Plocensis ecclesie episcopo,
principe milicie Weszborio, lohanne cancellario, procuratore
Troyano, Wysna, lohanne canonico Plocensis ecclesie, Valtero
eiusdem ecclesie canonico et aliis quam pluribus fide dignis et
honestis.

Ogtosit ten dokument naprzéd W. A. Maciejowski w dodatku
do tomu Y Histori prawodawstw stowianskich (Warszawa 1858
str. 386), nastepnie Bielowsld: Monumenta Poloniae historica,
tom | str. 359, wreszcie Wuttke: Stadtebuch des Landes Posen,
str. 5, wszyscy ci wydawcy uwazajac powyzszy dokument za
autentyczny, kiadli go zgodnie pod panowanie Bolestawa Smia-
tego i pod rok 1065.

Dopiero A. Z, lielcel w Liscie otwartym do Bielowskiego
wykazat ponad wszelkg watpliwos¢, iz dokument niniejszy po-
chodzi z czaséow nie Smiatego a Kedzierzawego i ze wszyscy
Swiadkowie zgodnie na czasy Bolestawa Kedzierzawego przypa-
dajg. Mimo, ze List otwarty A. Z Helcia do A. Bielowskiego
nie pozostawiat najmniejszej watpliwosci, iz mamy z dokumen-
tem Bolestawa Kedzierzawego do czynienia, przeciez wydawca
Kodeksu dyplomatycznego wielkopolskiego (I, N. 3) wstawit go
pod panowanie Bolestawa Smiatego.

Dokument powyzszy nie dochowat sie w oryginale, lecz znany
jest tylko z transumptu Mieszka Starego, noszacego niemozliwg
date roku 1103, a ktéregoto transumptu oryginat, przechowany
w archiwum rzgdowem w Poznaniu, nosi zdaniem Dr. Ketrzyi-
skiego (L c. 75) na sobie cechy XIII wieku.

Wydawca Kodeksu dyplomatycznego wielkopolskiego, tom
IY str. 3 uwaza niniejszy dokument za zlewek starej fundacyi
Bolestawa Smiatego z p6zniejszemi nadaniami Bolestawa Kedzie-
rzawego; za$ Dr. Ketrzynski jako podrobke z drugiej potowy X111
wieku, opartag jednak na prastarych zapiskach, siegajgcych na-
wet czas6w Bolestawa Smiatego i pierwszej fundacyi klasztoru,
czego dowodem ma by¢ wspomnienie w dokumencie opata Men-
goza, ktdry wedle nekrologu klasztornego miat by¢ pierwszym
opatem Kklasztoru mogilnieAskiego.

Mojem zdaniem nie ma najmniejszego powodu do powatpie-
wania w autentyczno$¢ naszego dokumentu, jesli tylko date roku
1065 widocznie omy Inng, na 1145 sprostujemy; a chociaz tran-
sumpt Mieszka Starego z r. 1103 jest prawdopodobnie falsyfikatem,
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to z tekstu dokumentu naszego nietrudno dociec, w jakim celu
chwycono sie podrobienia transumptu z r. 1103, oto chodzito o in-
terpolacye ustepu zaklamrowanego: ,Item homicidia, tam inter
duos ascripticios, guam inter duos liberos, vel ex una parte liberi
et ex altera ascripticii villarum supradicte domus, per totum eidem
ecclesie cedant”, ktéry nie jest dawniejszy nad drugg potowe XI11
wieku, a zatem w dokumencie Bolestawa Kedzierzawego znajdo-
sie jeszcze nie mogt.

Co do daty dokumentu, jest ona oczywiscie zmylong; naj-
blizsze byloby przypuszczenie, iz kopista opuscit przez omyike
wyraz ,.centesimo*, i tym sposobem z r. 1165 powstat rok 1065;
ale przeciw takiemu przypuszczeniu walczy obecno$¢ miedzy
Swiadkami Aleksandra biskupa ptockiego, ktory juz w roku 1156
miat umrze¢, oraz naczelnego wojewody (princeps milicie) Wsze-
bora, ktdry w r. 1161 juz notorycznie nie zyje.

Natomiast, gdy Aleksander biskup ptocki wraz z Janem
kanclerzem Swiadkujg razem w latach 1145 i 1146, kiedy jeszcze
i Wszebor zyt i byl naczelnym wojewoda, nie jest wykluczong
moznos¢, iz dokument nasz pochodzi z r, 1145, ktorato liczbe, za-
pewne cyframi rzymskiemi w oryginalnym dokumencie wypisang
(MCXLYV), pisarz odczytat batatmutnie jako 1065.

Przypuszczenie Dr. Ketrzynskiego, jakby ustep wspomina-
jacy opata Mengoza, odnosit sie do czaséw Bolestawa Smiatego,
nie jest konieczne; imie Mengoz, z niemieckiego Meingot, nie jest
znowu tak rzadkie, izby$my wszystkich Mengozéw za identyczne
osoby bra¢ musieli, mégt przeciez i za Bolestawa Kedzierzawego
istnie¢ inny opat klasztoru imieniem Mengoz!

Miejscowosci w naszym dokumencie przytoczone sg:

Mogilno, miasto powiatowe w departamencie bydgoskim.

Kamion pod miastem Wyszogrodem na Mazowszu.

Narew, rzeka, prawy doptyw Wisty.

Wizna, miasto na Mazowszu, w pow. tomzynskim.

Makdéw, miasto powiatowe w gubernii tomzynskiej.

Grudzigdz, miasto powiatowe w obwodzie rejencyjnym kwi-
dzynskim.

Zakroczym, miasto w wojew. i pow. ptockim.

Serock, miasto w wojew. ptockiem, pow. puttuskim.

Bug, rzeka, prawy dopltyw Wisty.

Rypin, miasto w wojew. ptockiem, pow. lipnowskim.

Scechin, moze dzisiejszy Sochocin, miasto w pow. ptockim.

Sierpc, miasto w woj. ptockiem, pow. miawskim.

Racigzek, miasto w obw. kujawskim, pow. radziejowskim.
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Osielsk, pod miastem Bydgoszcza.

Szrensk, miasto w woj. ptockiem, pow. miawskim.
Ciechanow, miasto w woj. ptockiem, pow. przasnyskim.
Stolpsko, dzi§ Puttusk, miasto obwodowe w wojew. ptockiem.
Grzebsk, miejscowo$¢ w woj. ptockiem, pow. miawskim.
Nasielsk, miasto w woj. ptockiem, pow. puttuskim.
Wyszogréd, miasto w pow. ptockim.

Ptock, miasto niegdy wojewddzkie na Mazowszu.

Dobrzyn, miasto nad Wistg potozone.

Wioctawek, miasto réwniez nad Wistg potozone.

Przypust, wie$ w pow. radziejowskim, pod miastem Nieszawa.
Ptorisk, miasto w pow. ptockim.

tazyn, miejscowos¢ w ptockiem, pow. lipnowskim.
Spicymirz, osada w woj. kaliskiem, pow. warckim.

Zarn6w, miasto w woj. sandomirskiem, pow. koneckim.
Rozprza, miasto w obw. i pow. piotrkowskim.

Czerwinsk, miasto w powiecie ptockim.

Chrzanowo, osada w pow. puttuskim, par. Makdw.
Boliméw, miasto w woj. mazowieckiem, pow. sochaczewskim.
Welerych i Tossowo, miejscowos$ci nieodgadnione.

Gotebin, osada w woj. mazowieckiem, pow. brzeskim.
Bielsko, miasto w pow. ptockim.

Chetmno, miasto powiatowe w rejencyi kwidzynskiej.
Clestitarw, Kodeks dyplomatyczny wielkopolski domysla sie

Kwieciszowa, sgdze zupeinie niewtasciwie, bedzie to raczej jakas
dzi$ juz nieistniejgca miejscowos¢ pod nazwg KleScitarzew.

Ciechrz, wie$ pod miastem Strzelnem na Kujawach.
Dalkowo, wie$ pod miastem Inowroctawiem.

Opatowo, osada dzi$ juz nieistniejaca.

Wojcin, wie$ pod miastem Wilczynem.

Falecino, osada dzi$ nieistniejgca.

Marczewo, wie$ pod miastem Stupca.

Lubieszowo, dzi§ Strzelce, wie$ pod miastem Mogilnem.
Radzencze, Kodeks dypl. wielkopol. domys$la sie wsi Rzad-

kwin, pod miastem Strzelnem; trudno jednak przypusci¢, izby
nazwa Radziencze mogta sie z biegiem czasu przemieni¢ na Rzad-
kwin; raczej nalezy przypusci¢, ze osada Radziencze dzi$ juz nie
istnieje.

Czarnotut, wie$ pod miastem Mogilnem.
Olsza, wie$ pod miastem Mogilnem.
Bystrzyca, wie$ pod miastem Mogilnem.
Zabno, wie$ tamze.
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Chabsko, wie$ tamze.

Sedno, dzi§ Wszedzin, wie$ tamze.

Wiecanéw, wie$ tamze.

Llezno, miejscowo$¢ nieodgadniona.

Szczeglin, wie$ pod miastem Mogilnem.

Domanino, miejscowo$¢ nieodgadniona.

Szubinek, wie$§ w pow. mogilnickim.

Bogdanowo, miejscowo$¢ nieodgadniona.

Sczibersco, Kodeks dyplom, wielkopolski domysla sie Scibo-
rza pod Inowroctawiem.

Czycbarowo, dzi§ Sikorowo, wie$ w pow. inowroctawskim.

Boguszyn, miejscowo$¢ nieodgadniona.

Padniewo, wie$ pod miastem Mogilnem.

tysie¢ i Rypin, miejscowosci nieodgadniona.

Sokotowo, miejscowos$¢ rowniez nieodgadniona.

Grocandw, wie$ pod miastem Kruszwica.

Ranigtéw, miejscowos$¢ nieodgadniona.

Krzyte, osada niegdy pod miastem Inowroctawiem, dzi§ nie-
istniejaca.

XXVIIl. 1166, dnia 31 grudnia, w Krakowie.

Kapituta katedralna krakowska zamienia z Marig, ksiezng poi
ska, wsie wiasne Ztote i Lojowice za wsie Skotniki i Swiezyce.

Anno. M C. LX. VII. Regnante in polonia serenissimo
duce Bolezlao. Mysicone. Casimiro. Quartus eorum frater dux
Henrieus sine herede defunetus est. Cuius terre portio in tres
partes diuisa est. Elegantior pars. et sedes dominij eius. uide-
licet Sudornir. Bo. (lezlao) maiori fratri cessit. Eodem etiam
anno et eadem die. Matheus beate memorie Kracouiensis epis
copus in christo obiit 3. Cui protinus diuina ac Immana elec-
tione Gledco successit. Primo igitur consecrationis sne anno.
yenerabilis coniunx secunda. ducis. Bo (lezlai) nomine Maria,
duas villas beati vencezlai. Ztota 3 uidelicet et loeuici 4. pre-
ter tabernam et decimam ad ecclesiam Beati petri in sudornir
pertinentes. sibi cambiri ab episcopo expostulauit. Nec mirum.
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guoniam uarietas delectationum hominum multiplex est. Sed
neguis uiolentiam illatam fore existimet, notum faeimus tam
presentibus in christo uiuentibus. quam nostris successoribus.
hoc actum esse communi consensu capitolij nostri. pro con-
cambio liarum duarum uillarum. Scotnici 5 et Zmnsici 6. et
pro silna trans fluuium sita. nomine Radoband 7. Facta est
igitur huius concambij confinnatio. anno M. c. Ix vij. secundo
kalendas lanuarij. in ipsa ciuitate Kracduiensi. presentibus
personis eiusdem ecclesie. uidelicet uiro uenerabili Lamberto
decano. arnoldo archidiacono. magistro amilio. custode lianni-
balo. cantore Bogda.no. Paulo canonico. Stephano dapifero. et
alijs quam pluribus honestis uiris. Quisquis autem huius nostre
confirmationis temerator extiterit. et sua presumptione adnichi-
lare temptauerit. nisi supradicte uille Beati vencezlai restitu-
antur. perpetuo anatliemate atgue excommunicatione dampnetur.
et cum impiis qui non resurgunt, in iudicio reputetur. omnipo-
tentis scilicet dei patris et filij et spiritus sancti contra se sen-
tiat iram. Orbis terrarum pugnet contra eum. et cuncta ele-
menta sint ei contraria. et omnium sanctorum merita guiescen-
tium. illum confundant. et in liac uita super eum apertam uin-
dictam ostendant. Obseruatores uero huius statuti. dei omni-
potentis gratia protegat. et auctoritate Beatorum apostolorum
petri et pauli ab omnium peccatorum uinculis absolnat. amen.

1 Oryginat pargaminowy
przechowany sv archiwum ka-
pituty katedralnej krakowskiej,
opatrzony byt pierwotnie dwie-
ma pieczeciami, na paskach
pargaminowycli przywieszone-
mi, z ktérych po pierwszej po-
zostat tylko utomek wyobraza-
jacy posta¢ biskupiag, siedzaca
na katedrze, od kolan do stép,
ktérego wizerunek tu obok do-
mieszczamy; druga pieczeé
oderwana, pozostat tylko pasek
pargaminowy. Ze wzgledu na
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dziatajgce osoby powinniby$Smy sie pod tg oderwang pieczecig do-
mniemywacé pieczeci ksieznej Maryi; zwazywszy atoli, iz pieczeé
ksieznej Maryi musiataby bezwarunkowo wisie¢ na pierwszem
miejscu przed pieczecig biskupig, gdy tymczasem u naszego do-
kumentu wisi na pierwszem miejscu piecze¢ biskupia, zwazywszy,
iz nasz dokument nadto pieczecig kapituty katedralnej krakow-
skiej musiat by¢ opatrzony, przeto wynika, ze tg druga oderwang
pieczecig byta piecze¢ kapituty katedralnej krakowskiej, za$ pie-
czeci ksieznej Maryi u naszego dokumentu nie byto wecale.

2) Przywilej ten ogtoszony zostat drukiem w dzietku Gila-
dyszewicza: Zywot blogostawionego Prandoty (Krakow 1845 str.
203), dalej w Bielowskiego: Monumenta Poloniae historica (Tom I,
Lwow 1872 str. 376), wreszcie w Piekosinskiego: Kodeks dyplo-
matyczny katedry krakowskiej Sw. Wactawa tomie | pod N. 1,
gdzie ten wydawca powyzszy dokument z réznych powoddéw za
nieautentyczny uwaza.

Mozna sie spiera¢ o to, czy wszystkie zarzuty podniesione
przeciw powyzszemu dokumentowi przez Piekosiriskiego sg w sta-
nie wytrzymaé Scistg krytyke, czyni tez to z dobrym skutkiem
Dr. Ketrzynski (L c. 38), tyle jednak nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, ze charakter pisma naszego dokumentu nie odpowiada
zgota charakterowi pisma spotczesnych mu dokumentéw, ale po-
chodzi co najwczes$niej dopiero z koAca XII wieku, w obec czego
musi nasz dokument by¢é uwazany za falsyfikat.

Dr. Ketrzynski pragnie ratowa¢ autentyczno$¢ naszego do-
kumentu tem, iz mu podsuwa charakter jakiego$ protokotu pry-
watnego, instytucyi zresztg naukowo nieaprobowanej, bo sprze-
cznej z prawnem pojeciem protokotu. Coéz zresztg sg w rzeczy-
wistosci owe prywatne protokoty Dr. Ketrzynhskiego, je$li nie fal-
syfikaty czystej wody, wszakzez to nic innego nie jest, jak ubra-
nie zapiski w forme dokumentu prawnego, aby stuzyta za akt
prawny i stanowita prawny dowdd, a to sie przeciez w Swiecie
prawuiczym zowie fatszerstwem.

Jeszcze silniej to fatszerstwo wystapi, jesli zwazymy, ze ten
dokument opatrzony byt tylko pieczeciami jednej strony kontrak-
tujacej, a pieczeci drugiej strony kontraktujgcej, mianowicie ksie-
znej Maryi brakowato wcale.

Przypuszczatem ja pierwotnie, ze tg druga oderwang piecze-
cig byta wspdlna piecze¢ ksigzat Leszka i Konrada Kazimirzo-
wiczéw, ktorej oderwany utomek znalazt sie w archiwum kapi-
tuty katedralnej krakowskiej (Wiadomos$ci numizmatyczne - ar-
cheologiczne 1890 N. 3 str. 80—385), ale to przypuszczenie okazato
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sie przy blizszem zbadaniu rzeczy zgota nietrafne: piecze¢ bowiem
owa oderwana wisiala u naszego dokumentu na pasku pargami-
nowym. podczas gdy u fragmetu wspdlnej pieczeci ksigzat Leszka
i Konrada wisi podzisdzien pasmo pasowego zblaklego jedwabiu.

Dokument jest zatem jednostronnie wystawiony przez biskupa
krakowskiego i kapitute, a ze na ich korzys¢ opiewa, wiec jest
wedle poje¢ prawnych albo aktem bez wartosci, albo falsyfika-
tem, za czem przemawia jeszcze bardzo silnie stylizacya doku-
mentu, pragnaca koniecznie ukry¢, kto jest wystawcg dokumentu;
jakoz gdyby nie 6w dochowany fragment pieczeci biskupiej nie
bylibySmy pewni, czy wystawcg dokumentu jest biskup krakow-
ski czy tylko kapituta.

Utrzymuje nadto w catej petni przypuszczenie moje, zawarte
w uwagach zamieszczonych do powyzszego dokumentu w Ko-
deksie dyplomatycznym katedry krakowskiej sw. Wactawa, ze
autorem naszego dokumentu jest Wincenty Kadiubek, zaczem
nietylko niektdre charakterystyczne zwroty, stylowi dokumentéw
prawnych nieprzyzwoite, jak éw zwrot: nec mirum, guoniam
uarietas delectationum hominum multiplex est, przemawiajg, ale
nadewszystko wtrynione wyrazy, ze Gedko zostat biskupem ,,ku-
mam electioneto jest w drodze wyboru przez kapitute, co jest
fatszem, gdyz wedle Dtugosza Wincenty Kadtubek byt pierwszym,
ktory w drodze kanonicznego wyboru zostat biskupem krakow-
skim, podczas gdy jego poprzednicy godnos¢ te zragk ksigzat od-
bierali.

Natomiast mozna sie zgodzi¢ z przypuszczeniem Dr. Ke-
trzynskiego, iz podstawg do utozenia naszego dokumentu byta
jaka$ zapiska, zapewne na marginesie jakiego$ rekopisu kapitul-
nego zanotowana; jeno ze ta zapiska byta z natury rzeczy bardzo
krotka a w naszym dokumencie stylistycznie rozszerzong zostala.

Miejscowosci wspomniane w naszym dokumencie sg:

3) Ztota, wieS w pow. sandomirskim, par. Samborzec.

4) tojowice, wies w tymze powiecie, par. Obrazdw.

5) Skotniki, wie$ paraf, w pow. sandomirskim.

6) Swiezyca, wieS w pow. sandomirskim, par. Koprzywnica.

7) Wyraz Radoband odmiennym cokolwiek, acz wspdtcze-
snym charakterem w luke umys$lnie opuszczong wpisany, oznacza
niewatpliwie dzisiejszg wioske RadoWgaz, potozong naprzeciw Sko-
tnik i Swiezycy, po drugiej stronie rzeczki Koprzywianki, ktéra
tu do Wisty wpada, a ktora snac¢ jeszcze w XII wieku jako stru-
myk nieznaczny nazwy nie miala.

“FWe-
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XXVII. 1169, dnia 23 sierpnia, w Bytomiu.

Bolestaw (Kedzierzawy), ksigze polski, poswiadcza, iz Bogdan
de Rietienboc po powrocie swym z wyprawy do Ziemi Swietej,
dziedzictwo swoje Bytom klasztorowi miechowskiemu w celu
wybudowania kaplicy nadat.

Niezgrabny pézny falsyfikat ze zbiorow Senitza zregesto-
wany jako taki w Regestach. Griinhagena str. 44 N. 45, ogto-
szony drukiem w Kodeksie dyplomatycznym matopolskim tomie |
str. 549.

XXIX. 1172 lub 1173, dnia 29 sierpnia, na wiecu w Milicy.

Kazimirz (Sprawiedliwy) ksigze polski, zatwierdza uposazenie
klasztoru zagdjskiego, przez ksiecia Henryka dokonane.

* In nomine patris et filij et spiritus sancti amen.
Kazimerus dux notum facio uniuersis Christi fidelibus, presen-
tibus et futuris, dominum Henricum ducem, fratrem meum, ho-
spitali sancti lohannis lerosolimorum pro animabus patris no-
stri et matris atgue pro sua ipsius anima dedisse terram, gue
dicitur Zagost '), totam integraliter, uillas scilicet guatuor cum
omni circujtione, sicuti comes Petrus Magnus eam circujuit et
signauit cum omnibus, gue in ipsis uillis erant, pastoribus
uidelicet omnibus, iumentariis, uineariis, lagenariis, omnibus
rusticis, qui in ipsis uillis morabantur, excepto uno Romano
uineario, nomine Barbez, et exceptis guatuor decimis homini-
bus de Ki 2, guibus ibidem mansio concessa fucrat ad tem-
pus, donec alibi eis prouideretur, cum omni guogue suppel-
lectili religua, eguabus scilicet, bubus, uaccis, ouibus atgue
porcis. Sed et aliam dedit uillam nomine Vlazoa 3 cum om-
nibus suis pertinenciis, siluis uidelicet, agris, pratis, atgue mei-
lificis (s), guotguot in ea erant. Dedit guogue preter hec om-

Ego
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nia tabernam in Cachov 4 libere a predicto hospitali possi-
dendam. Ego igitur Kazimerus, qui dei gracia successi heres
et possesaor bonorum. fratris mei pie memorie ducis Henrici,
omnia predicta, que contulerat hospitali sancti lohannis, con-
cedo eidem hospitali iure perpetuo possidenda pro anima pa-
tris mei et matris et pro anima eiusdem fratris mei ducis H.

et pro mea ipsius anima, (addens insnper hominibus omnibus sancti
lohannis libertatem omnium tributorum uel seruitiorum, que more Polonico
ab aliis rusticis fieri solent: ne soluant tributum in foro, ne hospites ducant
nel pascant, ne falconario$ uel canumductores suscipiant, ne in expeditionem
uadantj ne ad opus castri seruiant siue soluant, ne post boues sokiant).
Testes huius facti: ego Kazimerus dux, dominus Lupus episco-
pus Plozensis, per cuius manum elemosina data est, dominus
Spentozlaus, Radozlaus, Paulus subcamerarius. Preter hos quo-
que dominus laxo et alii nobiles multi et omnes episcopi, qui
conuenerant ad colloquium in Milice 5, 11I[ kalendas Sep-
tembris.

Oryginatl pargaminowy, niegdy wiasnos¢ biblioteki ks. Ra-
dziwit)w w Nieborowie, dzi§ w posiadaniu p. Edmunda Diehla
w Warszawie. Pieczeci dzi$ brak, jest tylko w zaktadce doku-
mentu naciecie, ktoredy kiedy$ pasek pargaminowy lub pasmo
jedwabiu od pieczeci przewleczonem by¢ mogto.

Charakter pisma nie jest wczesniejszy nad sam koniec XII
lub poczatek X111 wieku, ze zas dokument mogt by¢é wystawiony
tylko w roku 1172 lub 1173, przeto po pismie sadzac, mamy z fal-
syfikatem do czynienia.

Dokument jest wystawiony bez podania roku, Dr. Ketrzyn-
ski (L c. 98), ktéry dokument ten réwnie za podrobiony uwaza,
uzupetnia date w ten sposob, ze gdy w dokumencie jest mowa
tylko o ksieciu Henryku, jako zmartym, a o Bolestawie Kedzie-
rzawym, ktory wr. 1173 umart, jako o zmartym nie ma wzmianki,
przeto dokument niniejszy musiat by¢ wystawiony za zycia Bo-
lestawa Kedzierzawego, a zatem najpOzniej w r. 1173; ze za$ w do-
kumencie jest wspomniany jako S$wiadek Lupus biskup ptocki,
ktory dopiero po dniu 5 lutego 1172 zasiadt katedre ptocka, przeto
nasz dokument nie moze by¢ wczesniejszy nad rok 1172.

Powodem do sfalszowania niniejszego dokumentu w obec
tego, iz jak sie Dr. Ketrzynski stusznie domysla, autentyczny
przywilej ksiecia Kazimirza niewatpliwie istniat, mogta by¢ tylko
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potrzeba interpolowania zbyt ogdlnikowo wyrazonego uwolnienia
od danin i powinnosci z prawa polskiego wynikajgcych: prefati
loci homines nulli iurisditioni Polonice subiaceant”, przez szcze-
gbétowe okre$lenie tych uwolnien, co tez w zanawiasowanym uste-
pie przy koicu dokumentu nastgpito, na co juz Dr. Ketrzynski
trafnie zwrocit uwage.

1) Zago$é, wieS w woj. sandomirskiem, pow. stopnickim.

2) Kije, wie$ parafialna w pow. stopnickim.

3) Wiaszowa czyli Boreszowie, dzi$§ Beszowa w tymze po-
wiecie.

4) Czechow, wie$ w pow. stopnickim, par. Kije.

5) Milica, wie§ w obw. opoczynskim, pow. szydiowieckim,
par. Skarzysko koScielne.

XXX. 1173, dnia 31 sierpnia, w Gnieznie.

Mieszek (Stary) ksigze polski klasztorowi Cysterséw w Ladzie
wie$ maty Wronczyn (dzi§ Wrabczynek) nadaje.

Oryginat pargaminowy przechowany w Muzeum xx. Czarto-
ryskich w Krakowie, okazuje w brzegu dolnym cztery dziurki
od przywieszenia pieczeci, z ktérych w jednej nitki zolego jed-
wabiu.

Pismo dokumentu wskazuje co najwczesniej pierwszg potowe
X1l wieku, na cojuz wydawca Kodeksu dyplomatycznego wiel-
kopolskiego, gdzie ten dokument w tomie | pod N. 20 drukiem
ogtoszony zostat, zwroécit uwage, w obec czego dokument nasz
bytby falsyfikatem.

Dr. Ketrzynski (L c. 86), aczkolwiek dokument nasz rowniez
za falsyfikat uwaza, odnosi jednak charakter pisma dopiero do
wieku XIV.

Kwestya ta jest zresztg obojetng, czy dokument nasz sfalszo-
wany zostat na poczatku X1l wieku czy dopiero w wieku XIV,
skoro w nim nic takiego sie nie zawiera, cobyr swym charakte-
rem wskazywato na pochodzenie jeszcze z XII wieku. Wyraze-
nie za$ ,ego Mesico“, zamiast ,nos Mesico“, i wielka lakoni-
czno$¢ w okreSleniu uwolnienia od prestacyj prawa polskiego,
nakazuje raczej odnie$¢ podrobienie do poczatku X111 wieku, jak
do wieku XIV.
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Dokument niniejszy ogtosit drukiem naprzéd Lelewel: Pol-
ska, dzieje i rzeczy jej Tom IY str. 136, gdzie jest podany tekst,
za$ w tomie X podobizna oryginatu, pézniej Kodeks dyplomaty-
czny wielkopolski w tomie | pod N. 20.

B e —

XXXI. 1174, dnia 30 kwietnia, w Ladzie.

Mieszek (Stary), ksigze polski nadaje klasztorowi Cysterséw
w Ladzie dochdd 8 szkojcéw tygodniowo z zup wielickich.

Oryginat tego dokumentu nie istnieje, tekst onego zawarty
jest w kopiarzu kolonskim klasztoru lagdzkiego fol. 28b pod N. 61,
skad go Ulanowski w Dokumentach kujawskich i mazowieckich
drukiem ogtosit.

| Ulanowski i Ketrzynski (L c. 86) uznajg zgodnie powyz-
szy dokument jako falsyfikat, z czem i my sie w zupetnosci zga-
dzamy ; przemawia za tem nietylko sama stylizacya aktu, ale
i Swiadkowie, notorycznie dopiero w XIII wieku wystepujacy,
a ze wszystkich falsyfikatow Jadzkicli doskonale znani.

XXXII.  Miedzy 1174 a 1176.

Jan arcybiskup gnieznieniski i Gredko biskup krakowski upo-
sazajg kosciét sw. Wojciecha w Jedrzejowie.

1. In nomine Domini. Ego 2. In nomine Domini. Ego

lohannes archiepiscopus Gnes-
nensis notum facio presentibus
et futuris, me dedisse ecclesie
s. Marie sanctigue Adalberti in
Andrzeiow, in consecraeione
eiusdem ecclesie decimam quin-
gUaginta aratrorum, guam po-
stea assignaui in yillis istis,
tunc temporis ad mensam meam

lohannes archiepiscopus Griies-
nensis notum facio presentibus
et futuris™), me dedisse eccle-
sie s. Adalberti in Andreiow b
in consecraeione eiusdem eccle-
sie decimam guinguaginta ara-
trorum guam postea assi-
gnaui in yillis illis, tunc tem-
poris ad mensam meam perti-
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pertinentibus, guarum subdita
snnt nomina: Zlotniki, Skotniki,
Bambiescici, Lasochouici, Z«r-
czyci, Zdanowici, Rakowici,
Brzezno, Breghe. Dedi etiam
cum eadem decima predicte
ecclesie et fratribus in eadem
Deo seruientibus hereditatem
totam, quam habui ex parte
cognati mei, cui nomen erat
Zmil, filij Bozante: Viazd.
Btonie, Zcsie, Blonika, Sko-
wrodlno, Kamienci. A(hlidi
etiam yillas, quas emeram: Gy-
resinam, Buzecow, Tropiszowo,
Bieda, Belgen, Miraue, Pelki-
nice, Krzencino, Zdeecze. Qni-
cimque igitur aliquid de istis
omnibus abstulerit vel dempse-
rit preter voluntatem abbatis
ct fratrum, anathema sit.

In nomine Domini. Ego Ged-
co Cracouiensis episcopus dedi
Deo et b. virgini Marie et
s. Adalberto et fratribus de
Andrzeiow in consecratione
ecclesie decimam ad mensam
meam pertinentem omnium su-
prascriptarum yillarum, in epis-
copatu meo duntaxat positarum.
Addidi etiam yillarum quarun-
dam Skroniow, Wazlino et al-
terius, que sedet super Nidi-
kam, in qua sedent konary
due, hoc est inter yillam Bu-
giuon et yillam Nigozlai. In
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nentibus, quarum nomina suh-
dita sunt: Zlotnici, Skolnici,
Rambiescici, Lasoohowici, Zar-
eici, Zdanowici, Chacheuici,
Brzezno, Breclid. Dedi etiam
cum eadem decima eidem eccle-
sie et fratribus in ea Deo ser-
uientibus hereditatem totam ¢,
guam habuif) ex parte cognati
mei, cui nomen erat Zmyl, filij
Bozate, hoc est: Viazd, Zesie,
Boloniam. Blotniei, Lanche,
Skowrodne, Camiencis). Ad-
didi etiam yillas, quas emeram:
Dzierezna, Buskow, Tropi&zow
Bella, Besdin Quicunque
igitur 1) aliquid de istis omni-
bus abstulerit vel dempserit
preter voluntatem abbatis et
fratrum, anathema sit. Amen K.

In nomine Domini. Ego Ged-
co Cracouiensis episcopus dedi
Deo et b. y. Marie et s. Adal-
berto et fratribus de Andreovj’)
in consecratione illius ecclesie
decimam ad mensam meam per-
tinentem omnium suprascripta-
rum nj yillarum et in episco-
patu meo duntaxat positarum.
Addidi etiam decimam ville
cuiusdam °), que sedet super
Nid/tkam, in qua sedent konary
due, hoc est inter yillam filio-
rum Bugiwoi et yillam Nigoz-
lai. Quicunque igitur p aliguid

9
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eadem consecratione presentes
fuerunt: dominus Mezeco, d. Ka-
zimirus, domini terre, abbates
multi, comites, nobiles, capel-
lani, guorum nomina scribere
longum esset. Quicunque ita-
que aliquid de istis omnibus
abstulerit vel dempserit preter
yoluntatem abbatis et fratrum,
anathema sit.
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de istis omnibus abstulerit vel
dempserit preter yoluntatem
fratrum et abbatis, anathema
sit. Ytriusgue suprascripte do-
nationis testis est d. dux Me-
sco, d. Kazimirus, abbas Tine-
censis Hildebrandus ¢, abbas
de Caluo monte Miluanus, ab-
bas de Seciechow Arnoldus,
abbas de Lochna °) Simon, do-

minus Aiax, d. Zetozlaus §,
Grneomirus, Stephanus, laco-
bus, lohannes, Clemens et mul-
ti alij

Oba powyzsze teksty zapisane sg w kopiarzu jedrzejowskim
osobno, jeden po drugim, na karcie 9 stronicy prawej i odwrotnej,
sna¢ wiec za czasOw kopisty istniaty w archiwum klasztornem
dwa odrebne egzemplarze oryginalne powyzszego dokuiUentu.
Oprécz tego jest jeszcze tekst trzeci, zawarty w potwierdzeniu
kréla Zygmunta | dtto Cracov.iae sabbato ante festum s. Trini-
tatis a. 1533, ktory jest rdwniez wpisany w kopiarz jedrzejowski
na karcie 10, za$ drukiem ogtoszony w kodeksie dyplomatycznym
polskim tomie Il (Warszawa 1858) na str. 6, wedle kopii wyje-
tej z ksigg metryki koronnej. Ten trzeci tekst atoli nie zdaje sie
by¢ samoistnym, lecz pochodzi prawdopodobnie z tekstu orygi-
natu drugiego, uszkodzonego kilku mytkami lub opUszczéneini
wyrazami. Dla tego nie powtarzamy tego tekstu trzeciego, lecz
tylko podajemy odmianki wynikte z poréwnania z tekstem dru-
gim: a) posteris, b) Andreow, c) aratrorum, d) Zlotniki, Skotniki,
Rambiesczyee, Lassochow, Zarczyce, Zdanowice, Chaceuici, Brze-
Zno, Brzegi, €) zamiast totam jest meam, f) dodano totum, g) Yiazd,
Btonie, Sessie, Boloniam, Btotniki, Lanfehe, Skowrodlno, Kamin-
kici, li) Dirensnam, Buskow, T]'opissouo, Bella, Besgen, i) ergo,
k) amen brak, 1) Andrzeiow, m) supradictarum, n) et brak,
0) amissam, p) ergo, q) brak imion Opatow Hildebrandus, Mil-
uanus, Arnoldus, Simon, r) Locna, s) Zecoslaus, t) Clemens brak.
Za podstawe do oznaczenia tych odmianek stuzyt nam tekst przy-
wileju krola Zygmunta | zawarty w kopiarzu jedrzejowskim, jako
zdaniem naszem bardziej od kopii metrycznej do oryginatu zblizony.
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Wedle tresci tegoz przywileju Zygmunta | oba nadania tak
arcybiskupa Jana jako tez biskupa Gedki na jednym kawatku
pargaminu razem byty spisane i pieczeciami opatrzone (binas in-
frascriptas literas, ambas vna duntaxat pelle complesas, alteras
lohannis archiepiscopi Gnesnensis, alteras vero Gedeonis episeopi
Craeouiensis, sigillis eorum appensis obsignatas),

Ocenienie autentycznosci niniejszego dokumentu, oraz ozna-
czenie czasu, w ktérym takowy mogt by¢é wystawiony, trafia na
nieprzezwyciezone trudnosci. Wedle treSci tego dokumentu na-
stapi¢ miaty nadania arcybiskupa Jana oraz biskupa Gedki ro-
wnocze$nie podczas poswiecenia kosciota w Jedrzejowie, przy
czem oprécz wzmiankowanych dwoch dostojnikoéw koscielnych
oraz przedniejszego duchowienstwa i rycerstwa byli obecni takze
ksigzeta Mieszek i Kazimirz, zwani w jednym egzemplarzu przy-
wileju ,,domini terre®.

Tymczasem Jan arcybiskup gnieznienski umiera wedle D}u-
gosza juz w r. 1165, a to jak podaje nekrolog klasztoru sw. Win-
centego we Wroctawiu, dnia 12 marca, podczas gdy Gedko kon-
sekrowany zostaje biskupem krakowskim dopiero dnia 19 czerwca
1166, wiecby juz Jana arcybiskupa gnieznienskiego miedzy zyja-
cymi nie zastal, aniby tez przy poswieceniu kosciota w Jedrze-
jowie razem z nim obecnym by¢ nie mogt. Wprawdzie Damale-
wicz w poczecie arcybiskupdéw gnieznienskich kladzie $mieré ar-
cybiskupa Jana dopiero na rok 1167; lecz czyz Damalewiez miat
lepsze w tej mierze do dyspozycyi zrodia, jak Diugosz?! Bynaj-
mniej. Balamuctwa, jakie Damalewiez popeinit uwiedziony fat-
szywym dokumentem fundacyjnym klasztoru lgdzkiego z r. 1145,
wskutek czego zmuszony byt umorzy¢ wczesniej Jakuba arcy-
biskupa, bezposredniego poprzednika naszego Jana, aby miedzy
nich wsung¢ nieistniatego Piotra Il i opdzni¢ o lat trzy objecie
katedry arcybiskupiej gnieznienskiej przez tegoz Jana, Swiadcza
dowodnie, iz Damalewiez nie miat lepszych Zrodet archiwalnych
do arcybiskupa Jana; nie znalazt ich tez gruntowny znawca ar-
chiwum gnieznienskiego ks. kanonik Korytkowski, jak wskazuje
jego krytycznie zestawiony katalog arcybiskup6w gnieznienskich
(Poznan 1881).

Lecz gdybySmy nawet za Damalewiczem przyjeli rok 1167
jako date S$mierci arcybiskupa Jana, to pozostaje jeszcze druga
niemniejsza trudno$¢ do zwalczenia. Przy owem poswieceniu ko-
Sciota w Jedrzejowie mieli byé obecni jak wspomnieliSmy, oprécz
duchowienstwa i rycerstwa, takze ksigzeta Mieszek i Kazimirz,
zwani w jednym egzemplarzu ,domini terre“. Ze akt tego ro-

o*
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dzaju jak niniejszy, ktory obejmowat uposazenie klasztoru jedrze-
jowskiego nietylko dziesiecinami, ale takze dobrami nierucho-
memi wieczyscie mu nadmierni, wymagat zatwierdzenia monar-
szego, to nie ulega watpliwosci; wiec cho¢ wyrazy ,domini terre“
znajdujg sie tylko w tym egzemplarzu przywileju, ktéry za pod-
robiony uwazamy i dla tego do nich wagi zadnej nie przywigzu-
jemy, to przeciez obecno$¢ ksigzat Mieszka i Kazimirza przy
owym akcie ponownego poswiecenia kosciota w Jedrzejowie i upo-
sazenia klasztoru nie z innego punktu widzenia sgdzong by¢ musi,
jak ze ci ksigzeta przy tym akcie jako ,domini terre* a wiec
w  wykonywaniu swojej ksigzecej wiladzy wystepowali. Ot6z
w chwili tego ponownego posSwiecenia kosciota jedrzejowskiego,
ktéreby sie nam wedle powyzszych dat odnoszacych sie do osoby
Jana arcybiskupa gnieznienskiego i Gedki biskupa krakowskiego
ua rok 1166 lub 1167 uktadato, byli panami ziem krakowskiej
i sandomirskiej, w ktdrych objete przywilejem posiadiosci lezaty,
Bolestaw Kedzierzawy dzierzagcy godnos$¢ wielkoksigzeca i zape-
wne jeszcze Henryk, albo tez juz jego nastepca Kazimirz. Ke-
dzierzawego zatem obecno$¢ przy niniejszym akcie bytaby nie-
zbedng, juz to z tytutu jego wielkoksiazecej godnosci, juz z ty-
tutu posiadania ziemi krakowskiej, obecno$¢ za$ Mieszka zupet-
nie .zbyteczna.

Dopiero po $mierci Kedzierzawego zasztej d. 31 pazdziernika
1173, mégtby Mieszek wystepowaé w ziemi krakowskiej jako ,,do-
minus terre“, lecz znowu tylko do r. 1177, gdyz w tym roku juz go
Kazimirz wygnat z Krakowa i wyzut z wielkoksigzecej godnosci.

W obec tak razgcych sprzecznosSci szczegétow w przywileju
zawartych z datami chronologicznemi, jakie posiadamy, godzi sie
zapytaé, czy przywilej nasz jest autentyczny lub tez prostym fal-
syfikatem.

Otdz oprécz powyzszych sprzecznosci wszystkie zresztg ino-
menta przemawiajg stanowczo za autentycznos$cig przywileju.
Zwiaszcza jesli go poréwnamy z dopieroco. przywiedzionym a nie-
watpliwie autentycznym przywilejem Kedzierzawego i Henryka
z r. 1161 dla klasztoru czerwinskiego, znajdziemy zupeing zgo-
dno$¢ tak co do uktadu jako tez co do prostoty stylu. Kazdy
z nich wyglada,, jakoby z dwdch osobnych przywilei byt ztozony,
tylko ze Swiadkowie .wspélini dla obu, dopiero przy koncu dru-
giego przywileju sg podani. Swiadkowie za$ ci, zwtaszcza $wieccy,
jak Jaksa, Swietos’:aw, Gniewomir, Stefan, Jakub, Jan i Klemens,
sg autentyczni i dobrze nam znani z innych spdtczesnycli pomni-
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kéw X 11 wieku. Sg oni reprezentantami najznakomitszych o6wcze-
snych rodéw polskich.

Skoro wiec dokument nasz nosi istotnie cechy autentycznosci
na sobie, a wszystkie rzekome sprzeczno$ci w nim zawarte wy-
ptywaja jedynie z daty $mierci arcybiskupa Jana, podanej przez
Dtugosza, to¢ ze wzgledu, ze Diugosza daty chronologiczne
zwlaszcza z dawniejszych wiekow sg tak czesto btedne, musimy
da¢ pierwszenstwo naszemu dokumentowi, a owg Dlugoszowg
date Smierci arcybiskupa Jana uzna¢ wprost za mylng. Uczynié
to musimy tem bardziej, ze nawet, gdybydokument nasz byt
podrobiony, to z uwagi, iz sie juz Wincenty Kadtubek biskup
krakowski w przywileju swym z r. 1210 nan powotuje, musiatby
by¢ jesli nie wczesniej, to nie pozniej jak w r. 1210, to jest w lat
zaledwie czterdziesci kilka po owem ponownem poswieceniu ko-
Sciota i uposazeniu klasztoru jedrzejowskiego podrobiony. W tym
za$ czasie mogt jeszcze zy¢ w klasztorze niejeden mnich, ktdry
przy owem poswieceniu byt obecny, a w kazdym razie istniata
zywa tradycya w klasztorze dotyczaca tej konsekracji. | jesliby
pisarz czy falszerz dokumentu zdotat wynotowac tak dokiadnie
Swiadkow, teclyby nie mogt sie pomyli¢ co do os6b tak waznych
i tak znacznych jak Jan arcybiskup gnieZznienski fundator kla-
sztoru i G-edko biskup krakowski, gdyby oni razem przy kon-
sekracyi nie byli.

Wynikatoby stad, ze Jan arcybiskup gnieZnienski nie tylko
doczekat sie objecia katedry biskupiej krakowskiej przez biskupa
Gedke, lecz takze $mierci Kedzierzawego i objecia wielkoksigze-
cej godnosci wraz z dzielnica krakowska przez Mieszka Starego
Takiemu przypuszczeniu nie stoi zadna inna autentyczna chrono-
logiczna data na przeszkodzie, gdyz nastepce Jana na archika-
tedrze gnieznienskiej, arcybiskupa Zdzistawa, spotykamy po raz
pierwszy na tej godnosci dopiero w r. 1177, to jest w tym samym
roku, w ktérym Kazimirz wypart Mieszka Starego z Krakowa
i innych jego dzierzaw.

W obec tego i ze wzgledu, ze jeden ze Swiadkéw mianowi-
cie Jaksa, juz w r. 1176 umiera, mogtby dokument nasz by¢ wy-
stawiony tylko w latach 1174, 1175 lub 1176.

Pozostaje nam jeszcze do rozstrzygnienia kwestya, w jakim
stosunku zostajg do siebie oba egzemplarze nadan arcybiskupa
Jana i biskupa Gedki, mianowicie czy oba sa autentykami, czy
tez jeden z nich jest podrobiony i ktdry. Otéz poréwnanie tek-
st*5w okazuje, iz mimo pozornej zgodnosci nie sg to duplikaty
lecz odrebne dokumenty. Tekst pierwszego egzemplarza acz mu
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nie dostaje Swiadkdéw, jest obfitszy, wylicza bowiem tak w nada-
niu arcybiskupa Jana jako tez biskupa Gedki kilka takich po-
siadtosci, o ktérych w egzemplarzu drugim nie ma wzmianki.
Gdy za$ egzemplarz drugi obejmuje mniejszg liczbe posiadtosci
a nadto przywodzi caty szereg autentycznych sSwiadkéw, przeto
ten egzemplarz uwazaé¢ nalezy za autentyk, tem bardziej, gdy ta-
kowy stuzyt Kadtubkowi za podstawe do zredagowania doku-
mentu z r. 1210 a nastepnie przedtozony byt w r. 1533 Zygmun-
towi | do potwierdzenia. Egzemplarz zatem pierwszy mozna uwa-
za¢ za podrobiony, zapewne moze w pierwszej potowie X111 wieku,
a celem jego byto zyska¢ dowodd nabycia kilku posiadtosci, mia-
nowicie wsi Mirzawa, Petkiniee, Krzciecin i Zdeczce oraz dzie-
siecin z wsi Skroniow i Waslin, ktére w oryginalnem nadaniu
nie byly zamieszczone.

Przytoczone w obu egzemplarzach miejscowosci leza:

Jedrzejow, miasteczko pow. w woj. krakowskiem.

Ztotniki, wie$ parafialna w pow. kieleckim.

Skotniki, ktéreby byty z kilku wsi tej nazwy, odgadngc
trudno.

Rembieszyce, wie$ farna w pow. kieleckim.

Lasocliowice, wie§ Lasochow w tymze powiecie, par. Koziow.

Zarczyce mniejsze i wieksze, wsie w tymze powiecie, par.
Ztotniki.

Zdanowice w pow? jedrzejowskim, par. Cierno.

Chaoheuici, zapewne Czaczow, wie$ w tejze parafii.

Rakowici, dzi§ Rakoéw w pow. i par. Jedrzejow.

Brzezno, wie$ w pow. jedrzejowskim, par. Brzegi.

Brzegi, wie$ paraf, w tymze powiecie.

Ujazd, w pow. staszowskim, par. lwaniska.

Bionie w tymze powiecie, par. Koprzywnica.

Zesie, Blotnici ttumaczy Helcel jy.ko Zarzecze biotniste, le-
zace obok Bionia w par. Koprzywnica.

Lanche, Eecze, zapewne Podiecze, wie$S w pow. szydtowskim,
par. Pinczéw.

Skowronno, w pow. szydtowskim, par. Pifczéw.

Kamienczyce, zapewne w pow. szkalmirskim, par. Koscielec.

Dziergznia, w pow. i par. Szkalmirz.

Buszkow, w pow. miechowskim, par. Staboszow.

Tropiszéw, w pow. krakowskim, par. lgotomia.

Bella, zapewne Biala. Z licznych wsi tej nazwy niewiadomo
ktéra.

Besdin, dzi§ PozdzieA w pow. szydtowskim, par. Gnojno.
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Mierzawg, wie$ w pow. jedrzejowskim, par. Krzciecice.

Petkinice, moze dzisiejsza Piotgka, wie$ w tejze parafii.

Krzencino, dzi$ Krzciecice, wie$ paraf, w pow. Jedrzejow.

Zdecze, zapewne Deszno, wie$ w tejze parafii.

Skroniéw, wie§ w pow. i par. Jedrzejow.

Wasli.no, dzi§ Warzyn, w tymze powiecie, par Cierno.

Nidika, rzeczka zwana dzi§ Mirzawa, wpadajagca powyzej
Pinczowa, po prawym brzegu do Nidy.

Konary, wie$ w pow. jedrzejowskim, paraf. Nawarzyce nad
rzeczkg Mirzawg potozona.

Bugiyoi yilla, zapewne dzisiejsze Strzeszkowice, wies w pow.
jedrzejowskim, pow. Nawarzyce.

Nigozlai yilla, dzi§ Niegostawice, wie$S w tejze parafii.

Zostal powyzszy dokument ogtoszony drukiem w Kodeksie
dyplomatycznym polskim tomie Il (Warszawa 1858), gdzie, go
wydawca niewtasciwie pod lata 1166 i 1167 potozyt, nastepnie zas
w Piekosinskiego: Kodeksie dyplomatycznym matopolskim tomie
Il pod N. CCCLXXIV, skad go tu wraz z uwagami powtarzamy.

Dr. Ketrzynski (1. c. 6) uwaza niniejszy dokument za auten-
tyczny.

XXX, 1175, w Grodzcu.

Bolestaw (Wysoki), ksigze szlgski, zaktada i uposaza klasztor
Cysters6w w Lubigzu.

C. In nomine sanete et indiuidue trinitatis. Bolezlaus dux
Zlesie, uniuersis Christi fidelibus, tam futuris, quam presenti-
bus, prosperitatem uite presentis et future. Quandoquidem ue-
loeitate dierum nostrorum transituri sumus, quemadmodum fu-
gere solet ambra uel euancscere fumus, consultissimum constat
anime saluande prouidere, cuius uitam scimus in eternum per-
manere. lgitur pro dilectione domini nostri Jhesu Christi, libe-
ratoris animarum nostrarum, et pro ueneratione genitricis eius
perpetue uirginis Marie, et pro interuentu sancti Jacobi apo-
stoli omniumaue sanctorum dei, monachos adduetos de Por-
tensi cenobio, quod estin Theotonia super Salam fluuium, col-
loeaui in locum, qui dicitur Lubens %), et est in antiqui castri
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sinu super fluminis Odere fluenta, ut ibi in unitate et eommu-
nione sancte katholice ecclesie, sancti Benedicti regulam atgue
Cisterciensis ordinis instituta teneant, in remedium aniiue mee
et pro animabus progenitorum affiniumgue meorum. Quaprop-
ter omnes attinentias cenobii Lubensis in nostra defensione
comprehendimus et successoribus nostris per omne tempus de-
fendendas conmittimus, pro solo diunie retributionis intuitu. Si
qgua igitur spiritualis persona secularisue potestas uel quis-
guam de suppanis uel aliis bonis, bona aliqua Lubensi cenobio
iusta traditione uel deuota oblatioue seu rata cambitione con-
tulerit, inconcussa ei et illibata permaneant, secundum aposto-
lica priuilegia, que data sunt ordini Cisterciensi, in quibus ei
confirmatur integritas decimarum de terris suis et hominibus,
iumentis et pecudibus; Quicumque vero Tlieotonici possesio-
nes monasterii coluerint uel supra ¢as babitauerint, per abba-
tem in eis collocati, ab onuii iure Polonico sine exceptione
sint in perpetuum liberi.

Si qui autem Poloni 10U pertinentes ad alicuius dominium,
fuerint abbatis coloni, 11011 cogantur alteri cuiquam aliquid sol-
uere uel seruicium aliquod exhibere. Porro tota possessio ab-
batis et monacliorum solummodo erit atque dicetur, quia nobis
assumpsimus eos non pro agricolis uel struetoribus, sed pro
litteratis diuinorum celebratoribus, celestiumque contemplatori-
bus. Jam uero subicitur possessionis descriptio: Lubens et at-
tinentie eius, et termini circa Oderam, uidelicet ecclesia beati
Hiohannis Euangeliste, forum cum omni utilitate, transitns flu-
uii cum circumequitatione et omnibus in ea sitis, Bogonouive'l)
cum sua circuitione et omnibus in ea sitis, Dobrogozesdorph )
cum sua circuitione et omnibus in ea sitis, Capella et eius at-
tinentia et taberna in Nabitin 4 ; Wiltsin, Godechendorph, uilla
Martini cum suis circuitionibus et omnibus, que sunt in eis,
Craiouwe 5 cum suo circumequitatu atque sitis in eo, ecclesia
beati Petri in Wrezlawe 6 et attinentie, nam Bezelinus comes
tradidit ecclesie duos boues et equum et uillam iuxta Brozte 7
ex toto cum agris; Nicor tradidit Sorauin 8 cum agris et equa-
bus XXV et bubus Y1 et tribus uaccis, cum taberna et ponte
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iuxta Withauc'3; traclid.it etiam, quod habuit in Olbino 10) et
pomerium et curiam, pratum, agros, et de lacu nonum piseem
et redditum carnificii de trcentis denariis; ecclesia beati Ste-
pliani in Bitom "); attinentie eius tres uille: guaruni una cir-
cuitione signata est, altera uocatur iVr.rbcnlce:®). tercia Ubrczle )i)
et redditio nona de omni usu ad urbem pertinente. Tnsuper
ego et episcopus Wrezlawensis Cirrizlaus dotauimus ecclesiam
Lubensem decimis omnibus de nouis uillis, gne nunc sunt in
potestate Legenicensi, et de illis, que deinceps in ea in omni
temporum successu constituentur. Confirmationis huius testes
existunt: Misico dux maximus etprinceps cum clero et populo
Polonig, et alia mann: ego Bolezlauus, filius Bolezlai interfui
et assensi, ego Zwinezlaus, ego Hierozlaus, ego Cunradus, ego
Nadsiowi, ego Janus, ego Streso, ego Petrich; ego Obezlaus,
ego Damezlaus, ego Bertolfus, ego Bolenenus, ego Hieronimus
cancellarius recognoui. Data super castrum Grodiz 14 anno ab
incarnatione domini M.C°.LXX°.VVQ. indictione Y I1J. Anno au-
tem ordinationis Florentij abbatis primo, sub quo addita est
uilla Bogodani 1.

Oryginat pargaminowy” przechowany w archiwum rzgdowem
we Wroctawiu, opatrzony jest okragtg niewielka pieczecig ksig-
zecg, bardzo nieudolnej, typ brakteatow przypominajgcej roboty,
ktorej rysunek tu obok doinieszczamy, a ktdéra wyobraza, ksiecia
w stojgcej postawie z podniesionym mieczem w prawej a propor-
cem rozwinietym w lewej. W otoku napis: BOLEZLYVS
DVX ZLE. ~’

Dr Ketrzynski uwaza pieczec
te za falsyfikat, twierdzac, ze ory-
ginatl pierwotnie nie byt opatrzony
pieczecig, skoro o niej w dokumen-
cie zadnej nie ma wzmianki i nad-
mieniajgc, ze Bolestawa Wysokiego
sta¢ byto przeciez na porzadniejszg
piecze¢. Argumentaeyi tej nie mozna
odmoéwié stusznosci: oryginat nie byt
pierwotnie opatrzony pieczecig, sko-
ro o niej w dokumencie wzmianki nie
ma; utwierdzenie oryginatu nasta-
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pito w ten sposéb, ze Swiadkowie na oryginalnym dokumencie
ktadli bgdZz wilasnoreczne podpisy, badZz wiasnoreczne znaki. Ale
stad jeszcze nie wynika, by pieczeé powyzsza byta sfalszowana.
Prawda, ze Bolestawa Wysokiego sta¢ bylo na porzadniejszg pie-
cze¢, ale nie trzeba zapomina¢, ze podéwczas wspanialsze piecze-
cie robiono tylko za granica, dla nas w szczeg6lnosci przedewszyst-
kiem w Niemczech i ze trudno$¢ w tern gtownie polegata, jakim
sposobem gotowy juz ttok sprowadzi¢ z zagranicy do kraju, aby
takowego niedo$é cnotliwy poset po drodze nie naduzyt. Z obsta-
linkiem takiej pieczeci za granicg trzeba bylo czeka¢, az jaka$
bardzo dostojna i zaufania godna osoba przedsiebrata podr6z za
granice, tej polecano zamoéwienie ttoku i przywiezienie go do kraju.
Takie sposobnos$ci nie zdarzaty sie jednak na zawotanie i trzeba
byto nieraz diugie lata czeka¢ na takowe. Jak nieraz dtugo trzeba
byto czeka¢ na podobng sposobno$é, wystarczy moze przypomniec,
ze Odonicz jeszcze w r. 1212, a zatem w 18 lat po $mierci ojca,
uzywa jeszcze ojcowskiej pieczeci, bo nie ma swej wiasnej, gdyz
mu sie do sprowadzenia sobie takowej z zagranicy nie nadarzyta
bezpieczna sposobnosé.

Skoro zatem opatrywanie dokumentdéw pieczeciami stawato
sie coraz powszechniejszym zwyczajem, nie mogt i Bolestaw Wy-
soki zwleka¢ diuzej ze sprawieniem sobie pieczeci ksigzecej, a gdy
mu sie sposobno$é za granice nie natrafiata, polecit swemu myn-
eerzowi, by mu piecze¢ wyrznat. Ztad typ tej pieczeci tak bardzo
przypomina robote brakteatow; a jakkolwiek piecze¢ pod wzgle-
dem artystycznym wiele pozostawia do zyczenia, to jednak jako
dzieto myncerza, musi by¢ uwazana jako praca wspaniata. Otoz
sgdze, ze skoro tylko ksigze dat sobie sporzadzi¢ pieczeé, zakon-
nicy lubigscy zgtosili sie don zaraz ze swym nieopieczetowanym
oryginatem, by don piecze¢ dodatkowo przywieszong zostata, co
tez rzeczywiscie nastgpito.

Jestem przeto zdania, ze i piecze¢ ksiecia Bolestawa Wyso-
kiego jest autentyczna i przywieszenie onejze do oryginatu na-
stgpito réwniez w drodze urzedowej, acz nie réwnocze$nie z wy-
stawieniem oryginalnego dokumentu, lecz znacznie p6zniej.

Miejscowosci w dokumencie powotane, sa:

1) Lubigz, dzi$ Leubus, wie$ na Szigsku pruskim, w rejen-
cyi wroctawskiej.

2) Boguniowo, dzi$ Bogenau, wie$ w obw. wroctawskim.

3) Dobrogostowo, dzi§ Dobergast, wie§ w rejencyi wroctaw-
skiej.

4) Nabityn, miejscowos$¢ nieodgadniona.
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5) Wilczyn, dzis Wilxen albo Oderwilxen, wie$ w rejencyi
wroctawskiej.

Godechendorph, moze dzisiejsza wie$ Gotschdorf w tejze re-
jencyi.

Martini villa, dzi§ Martinsdorf lub Marzdorf, wie$S w tejze
rejencyi.

Craiouwe, dzis Crayn, wie$ w rejencyi lignickiej.

6) Wroctaw, stolica Szlgska pruskiego.

7) Brozte, dzi§ wie$ Brosewitz w rejencyi wroctawskiej.

8) Zorawin, dzi$ Saarawenze, wie$ w tejze rejencyi.

9) Widawa, dzi§ Weyde w obwodzie wroctawskim.

10) Olbino, Elbing, przedmiescie Wroctawia.

11) Bytom, dzi§ Beuthend, miasto obwodowe w rejencyi o-
polskiej.

12) Wierzbienice, dzi§ Wiirbitz, wie$ w rejencyi opolskiej.

13) Ubrzescie, dzi$ Brostau, wie$s w rejencyi lignickiej, obw.
gtogowskim.

14) Grodziec lub Gréjec, dzis Groditzberg, wie$ w rejencyi
lignickiej.

Zostat ten dokument ogtoszony drukiem naprzod przez Bti-
schinga. (Urkunden von Leubus, str. 1), nastepnie przez Schirr-
machera: Urkundenbuch der Stadt Liegnitz str. 2

XXXIV. 1176.

Kazimirz (Sprawiedliwy) ksiaze polski, klasztor Cystersow
w Sulejowie zaktada i uposaza.

In nomine sancte et indiuidue trinitatis. Ego Casimirus
dux Polonie notum facio presentibus et futuris, quod ego ob
anime mee remedium et omnium, tani predeeessorum guam
successorum meorum, contuli Deo et beate Marie et fratribus
ordinis Cisterciensis ad claustrum construendum cum Dei ad-
iutorio et nostro, villam et fundum, gue Siiiow ') wlgariter ap-
pellatur, cum omnibus pertinentijs suis, videlicet Strzelec et
Dambrowa ~); et ut nostre deuotionis beneuolentia clarius elu-
cescat, conferimus eam cum familiis suis et utilitatibus uni-
uersis. Insuper addimns ad iuuamen monasterij supradicti Bel-
drzykow montem et Badane 3. Confero etiam Campa, Puce-
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note. Manow, Szczepan6w et Petrow 4, sicuti comes Rescelaus
tenuit. His addimus Chennam cum heredibus sius et Than-
dow B. Conferimus etiam eidem claustro singulis annis trede-
cim plaustratas salis integraliter, sicut de Russia ducuntur, de
theloneo in Sandomiriaf) recipiendas, et alueum salis in Cra-
couia et nouem castores annuatim de camera mea recipiendos.
Foro autem predicte ecclesie et omnibus, que contuli, confcro
plenam libertatem et omnis tributarie seruitutis inmunitatem,
ita quod homines eorum, cuiuslibet conditionis siut, ad nullam
secularem audientiam prouocentur, preter nostram, et cum li-
tera nostra quidem et sigillo; ad castra yero construenda vel
constructa linienda, yel expeditiones communes nullatenus ire
compellantur; powoZz non ducant, naras et alias solutiones om-
nino non soluant; theloneum et naulum yendendo vel emendo
vel itinerando non soluant. Sciendum preterea, quod forum mo-
nasterij supradicti cum pertincncijs suis conductum nullum du-
cit; fratres autem causas, que inter liomines suos ex utraque
parte contigerint, siue ciuiles siue criminales iudicabunt, solu-
tiones libere recepturi. Sciendum denique, quod dominus Petrus
Gnesnensis archiepiscopus, huius sancti operis coadiutor esse
cupiens, diuina instinctione et mea et Fulconis Cracouiensis
episcopi petitione, decimam de Sylio cum pertinentijs suis, de-
cimam de Bela, de Lanchno, de Mileiow, de Stampis, de Sti-
bor et Domecelarz 7 contulit eisdem fratribus, ecclesiam quoque
de Beldrzykow cum decimis, decimam de Stavd.au. de Chenna,
de Pa/ituréw contulit et sigilli sui et nostri et Fulconis epis-
copi Cracouiensis munimine roborauit. Acta sunt hec anno ab
incarnatione domini MCLXXVI, in ecclesia s. Blasii.

Ze wzgledu na S$ciste powinowactwo, jakie zachodzi pomieg-
dzy dokumentem codopiero przywiedzionym, a innym dokumen-
tem klasztoru sulejowskiego, rzekomo w tymze samym roku przez
arcybiskupa gniezniefAskiego Piotra wydanym, jak niemniej ze
wzgledu, ze do obu tych dokumentdéw jedne i te same uwagi kry-
tyczne sie odnoszg, podajemy zaraz nizej naprzod tekst tego do-
kumentu arcybiskupa Piotra rzekomo z r, 1176, a dopiero potem
rozwazymy Kkrytycznie oba te dokumenta razem.
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XXXV. 1176, dnia 10 sierpnia.

Piotr arcybiskup gnieZznienski klasztor Cysterséw w Sulejowie
dziesiecinami z roznych wsi uposaza.

In nomine sancte et indiuidue Trinitatis amen. Notum sit
uniuersis presentibus et posteris, quod ego Petrus Dei gracia
Grnesnensis archiepiscopus, videns desiderium et deuotionis af-
fectum piissimi principis Kazimiri ducis Polonie, ad claustrum
construendum in honorem Dei et beate virginis Marie sancti-
que Thome in 8uleiov, fratribus Cysterciensis ordinis, eo de-
uotionis affectu cupiens huius tam sancti operis esse coadiu-
tor, decimas villarum subnotatas, videlicet de Sidcioc cum
omnibus pertinencijs suis, scilicet Strelez et Dambrove, deci-
mas de Bela, de Lanchno, de Jli/cior. de Scampiz, de Scibor,
et Domcéelavez, ecclesiam guogue de Baldrichoy cum decimis,
decimam de Standov, de Chemia et de Paslurdv confero et
confirmo predicte fundacioni de Sideiov et fratribus ibidem
Deo famulantibus, in perpetuum possidendas. Facta sunt hec
in ecclesia Blasii, anno ab incarnatione Domini M.C.LXXVI.
I111 Idus Augusti, presente Kazimiro duce prefato et Fulcone
Cracouiensi episcopo, guorum sigillis et meo hanc paginam
mee donationis roboraui.

Dokument N. 34 przechowat sie w potwierdzeniu Bolestawa
Wstydliwego z r. 1262, ktérego tekst zapisany jest w ksiedze na-
dan kosciota metropolitalnego gnieznienskiego, zachowanej w ar-
chiwum tejze kapituty. Z tego Zrédta wydrukowany on zostat
w Kodeksie dyplomatycznym polskim Rzyszczewskiego i Kucz-
kowskiego, tomie | pod N. IV. Natomiast dokument N. 35 prze-
chowat sie w transumpcie Petki arcybiskupa gnieznienskiego zr.
1232, znajdujgcym sie w oryginale w Muzeum XX. Czartoryskich
w Krakowie, z Ictéregoto oryginatu ogtoszony zostat takowy dru-
kiem w Kodeksie dyplomatycznym wielkopolskim, tomie | pod
N. 587.

Co w obydwu tych dokumentach przedewszystkiem uderza,
to niemoznos$¢ pogodzenia daty rzekomego wystawienia tych do-
kumentéw, mianowicie roku 1176 z gtdwniejszymi dziataczami,
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wystepujgcymi przy wystawieniu takowych, mianowicie arcybi-
skupem gnieznienskim Piotrem i biskupem krakowskim Petka.

Petka mianowicie zostat biskupem krakowskim dopiero
w r. 1186 a i Piotr arcybiskup gnieznienski prawdopodobnie do-
piero w tym roku objat swa arcykatedre, w zadnym razie za$
nie wczesniej, obaj przeto dostojnicy byliby o 10 lat pdznieszymi
od daty rzekomego wystawienia powyzszych aktéw, wobec czego
nalezatoby oba te dokumenta uwaza® za podrobione, jakto czyni
Dr Ketrzynski (L c. 100 i 101).

A jednak przeciw takiemu przypuszczeniu podrobienia wal-
cza nastepujagce momenta:

a) ze rok 1176, jakim oznaczone sg obadwa dokumenta, jest
stwierdzong rocznikami datg zatozenia klasztoru sulejowskiego,

b) ze styl obu dokumentéw wskazuje niewatpliwie koniec
X1l lub tez sam poczatek X111 wieku, ze zatem gdybysmy przy-
puscili ich podrobienie, musielibySmy loicznie to podrobienie po-
tozy¢ juz na sam koniec X1l lub poczagtek X Il wieku, a zatem
na. epoke tak bliskg samego faktu, ze niepotrafilibySmy sobie
wyttumaczy¢, dlaczego fatszerzowi, ktérym przeciez musiatby by¢
jakis zakonnik sulejowski, lub osoba obca dokonywujgca fatszer-
stwa pod wptywem i dozorem zakonnikéw sulejowskich, miat by¢
nieznanym fakt, iz przy zatozeniu klasztoru w r. 1176 nie byt
obecnym ani arcybiskup gnieznienski Piotr ani biskup krakow-
ski Petka, Wszakzez w chwili rzekomego podrobienia owych
aktow zyli jeszcze w klasztorze tacy zakonnicy, ktorzy pierwsi
do Swiezo zatozonego klasztoru byli sprowadzeni i przy onym
akcie ksiecia Kazimirza byli obecnymi i rzecz te, jako dla nich
najwiekszej doniostosci doskonale pamietali. Ot6z takiej razacej
myjki w tak starym falsyfikacie nie bylibySmy w stanie niczem
wyttumaczy¢;

c) ze wreszcie w drugiej potowie XII wieku u nas wysta-
wianie dokumentéw na rzeczy donio$lejszego znaczenia, jaka
niewatpliwie jest fundacya i uposazenie nowego klasztoru, nalezy
do rzeczy juz pospolicie praktykowanych, wiec i na zatozenie
i uposazenie klasztoru sulejowskiego musiatl by¢ przez ksiecia
Kazimirza Sprawiedliwego wystawiony akt jakis.

Otéz akt nasz N. 34 jest tak chudym co do tresci, tak da-
lece ogranicza sie tylko do przedstawienia pierwotnej fundacyi
w sposéb jak najlakoniczniejszy, ze niepodobna w nim wskazac
takiego ustepu, dla ktéregoby podrobienie innego dokumentu
poza autentykiem byto koniecznem.
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Jestem wiec zdania, ze oba nasze dokumenta NN. 34 i 35
sq zupetnie autentycznemi, a pozorna sprzecznos¢ ich dat z dzia-
tajacemi osobami ctaje sie w bardzo prosty sposéb wyttlumaczy¢.

Bylo n nas zwyczajem wystawiaé dokumenta fundacyjne
dopiero w chwili, kiedy fundacya byta juz zupetnie ukoniczona
i posag jakokolwiek zaokraglony. Trwato to conajmniej lat kilka,
czasem nawet kilkanascie i dtuzej: czekano bowiem, dopdki oprécz
gtownego fundatora jeszcze i inni dobrodzieje nie dorzucag swej
cegietki do nowej fundacyi. W pierwszym rzedzie chodzito o uzy-
skanie dziesiecin, ktorych szalunek nalezat do dostojnikéw du-
chownych, biskupa dyecezyalnego i arcybiskupa. Nieraz takie
fundancye przeciggaty sie tak diugo, iz tymczasem pomarli ich
fundatorowie i nie byto juz komu wystawi¢ przywileju fundacyj-
nego. jak tego mamy interesujgcy przykiad na klasztorze mie-
chowskim, ktéry wecale przywileju fundacyjnego nie posiada, bo
Jaksa fundator zmart, zanim fundacya ostatecznie ukorczong
zostata.

Ot6z podobnie miata sie rzecz i z fundacya klasztoru sule-
jowskiego, Ksigze Kazimirz zatozyt i uposazyt klasztor ten w r.
1176, lecz przywileju fundacyjnego nie wystawit, czekajac z wy-
stawieniem takowego dopuki zwierzchnicy koScielni biskup kra-
kowski i arcybiskup gnieznieiski fundacyi jego dziesiecinami nie
zaokragla.

Jakie byly przeszkody, ze z biskupdw krakowskich nie
spbtczesny fundacyi Gredko, lecz dopiero nastepca jego Petka,
i nie spéiczesny fundacyi arcybiskup gnieznienski Zyzdek lecz
dopiero nastepca jego Piotr zdecydowali sie na uposazenie kla-
sztoru sulejowskiego dziesiecinami, nie podobna dzi$§ wyjasni¢,
tyle pewna, ze przeszkody jakie$ istniaty, skoro te dwie dotacye
przeszto 10 lat na siebie czeka¢ kazaly.

Ot6z gdy przez te dotacye klasztoru sulejowskiego dziesie-
cinami pierwotna fundacya i uposazenie gospodarczo zaokragto-
nem zostato, z wielmozéw za$ zaden do fundacyi przyczynié sie
nie byt sktonny, przystgpiono do wystawienia dwoch przywileji
fundacyjnych, jednego przez ksiecia Kazimirza, dotyczacego pier-
wotnej fundacyi i gtéwnego uposazenia (N. 34) i drugiego obej-
mujacego uposazenie klasztoru dziesiecinami przez arcybiskupa
Piotra i biskupa Petke (35).

Ze za$ wazniejsza daleko byta data zatozenia i uposazenia
klasztoru przez ksiecia Kazimirza (to jest rok 1176) od daty dal-
szego uposazenia dziesiecinami przez arcybiskupa Piotra i bi-
skupa Petke, co mogto mie¢ miejsce miedzy rokiem 1186, jako
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chwilg objecia katedry krakowskiej przez biskupa Petke, a ro-
kiem 1194, jako datg Smierci ksiecia Kazimirza, przeto opatrzono
oba dokumenta rokiem 1176 jako ac/mn, data wazniejszg, a nie
datg wystawienia samychze dokumentéw, czyli datum, czyli po-
lirostu antydatowano oba dokumenta.

Tem sie tlumaczy owa pozorna sprzeczno$¢ daty obu tych
dokumentéw z dzialajgcymi dostojnikami, wobec czego oba te
dokumenta nalezy uwazaé¢ za zupeinie autentyczne, gdyz do po-
dejrzewania ich autentycznosci wobec przedstawionego stanu
rzeczy nie ma zresztg zadnego racyona.lnego powodu.

Moznaby jeszcze probowac w inny sposdb powyzsza pozorng
sprzeczno$¢ daty z dziatajgcymi osobami wyjasni¢, mianowicie
w ten sposob, iz gdy oba dokumenta nie przechowaty sie w ory-
ginatach, lecz tylko w transumptach, mamy do czynienia z mytka
w dacie, popetniong przy transumowaniu, co sie przeciez nie tak
rzadko zdarza, owszem mytki w transumptach sg raczej regulg
niz wyjatkiem. Ot6z gdybysSmy przypuscili, ze notaryusz transu-
mujacy omylit sie w dacie roku i zamiast r. 1186 napisat r. 1176,
to na ten rok madgtby sie juz zgodzi¢ i biskup krakowski Petka
i arcybiskup gnieznienski Piotr. Ale przeciw takiemu przypu-
szczeniu walczy ta okoliczno$¢é przewazna, ze date r. 1176 majg
dwa akta, ze musielibySmy przypuscié, iz dwocli notaryuszy tran-
sumujacych w réznych czasach i réznych miejscach popetnito
zupeinie jednakowy biad, co bytoby juz nader $miatem i wprost
z nieprawdopobienstwem graniczagcem przypuszczeniem. Zreszta
przeciw takiemu przypuszczeniu walczy takze bardzo silnie uzyty
przez Kazimirza tytut dux Polonie. Tytul ten oznacza ksiecia
udziatowego, jakim byt Kazimirz w r. 1176 na Sandomirzu, wiec
z tg datg dobrze sie zgadza, ale w r. 1186 dzierzyt juz Kazimirz
seniorat nad calg Polskg, musiatby byt wiec uzy¢ tytutu albo
dux tocius Polonie albo dup masdmus, tytut dux Polonie jest dla
Kazimirza na rok 1186 nieodpowiednim. Ten tytut dux Polonie
jest takze dowodem, ze 6w dokument nie jest falsyfikatem z po-
Zniejszych lat X111 wieku, kiedy ksigzeta juz sie stale wedle
swych dzielnic tytutowali. Fatszerz z XI1Il wieku bytby Kazimi-
rza w r. 1176 niewatpliwie nazwat tylko dux Sandomirie.
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XXXVI, XXXVII. 1176.

Mieszek (Stary) ksigze polski, potwierdza nadanie wsi Ra-
dziejowa klasztorowi mogilnienskiemu, przez ksiezne Salomee
uczynione.

XXXVI. Anno incarnationis Domini millesimo centesimo
tertio (s) ego Mesco dux Polonie reguirens ecclesie sancti Jo-
hannis Euangeliste priuilegia in Muglyn ") sub tempore do-
mini Bogumili eiusdem ecclesie abbatis, inter cetera inueni
guoddam priuilegium de yilla Badeow @ matris nostre, nomine
Salomea, continens sic:

(Tu nastepuje przywilej ks. Salomei z r. 1138/1144, N. VII).

Ego vero Mesco dux Polonie diligenter notatis omnibus,
que in priuilegio superiori scriptg sunt, aduocato ad me inni
memorato monasterij mei abbate, percunctatus sum eum, si eo
iure, quo confirmauerat mater mea sui priuilegij iam dieto te-
nore et excommunicatione grani subterposita, yillam Hadeow
legitime possideret? respondit, se nimis lesum in subtractione
predicte ville a quibusdam meis hominibus: Milchone, Swecha,
Kotkone, filiorum Milode et Lubasse atque aliorum camerario-
rum in circuitu, qui eandein per concessum ipsius antecesso-
rum, petitionis causa uxoris fratris mei ducis Casimiri, iam
longo tempore coluerunt. Sed quia iuris est Polonie cuncta-
rumque terrarum, testimonio idoneo quecunque incerta atque
dubia ad cognitionem yeritatis manifeste perducere, citati ad
meam audientiam predicti rustici ab abbate, nulla sufficienti
adfirmatione yerborum de obsessa villa se poterant expedire:
visum est michi meisque baronibus iusto iudicio, ut idem ab-
bas B. predecessorem suum dominum Arnoldum episcopum Lu-
buscensem ad certificandam rei yeritatem presignato tempore
statueret. Qui yeniens in sepedictam yillam cum nostris nun-
tijs, yidelicet Alberto de Dysz i) et fratre eius Roslauo, Bo-

10
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eli,siano subcamerario, Targossa, NassebUdo camerarijs alijsgue,
coram omni yicinitate Radeow tam nobilium, guam simplicium
iuxta fidei catholice censuram in yerbo Dei testificatus est:
yillam eandem cum his omnibus sortibus, quas supradicti fa-
muli mei oecupauerant, esse beati Johannis per totum, sicut
et in superioribus repereram, adiieiens, per sue manus indi-
cium confirmans auctoritate beati Petri sanctigue Johannis
yillam Radeow terminos habere cum Bythom 4, cum Paulo
filio Huponis, cum vyilla Czestkonis, cum Petro filio Jacusso-
nis, cum yilla Andree Sambor, cum Skibino, cum Plaucis, cum
Prozéuino 5 et excommunicans per Deum celi terregue con-
ditorem eum, aui yellet ct gui consentiret hoc postmodum pri-
uilegium aliguoties sine consensu abbatis et fratrum infringere.
Fecigue ego Mesco dux Polonie hoc meum confirmatorium te-
stamentum super his omnibus tam scripto, guam sigillo, tum
etiam testimonio vero atgue idoneo hic superscripto, concedens
non solum Radeow per Cuiauiam, sed et omnibus vyillis per
Poloniam sancto lohanni in Muytin spectantibus magnam ab omni
meo iure meorumaue successorum in omnibus libertatem, con-
firmans hoc excommunicationis yinculo superiori, si guis hec
post nos attemptauerit infringere, guamdiu mundus steterit. Hi
sunt test,es, guorum fuit presentia tunc, guando dominus Ar-
noldus episcopus perliibuit testimonium: Petrus Magnus filius
Wszcheborii palatinus Cuiauiensis et castellanus Crusuiciensis,
Simon filius Degnonis, Petrus filius lacussonis, Nicolaus filius
Stupote, Boguslaus filius Naslai, lohannes canonicus Krusvi-
ciensis, W alterus canonicus, Pancratius sacerdos, Fulco sacer-
dos, Arnist (Arnusch) sacerdos, Bozislaus (Boleslaus, Bory-
slaus) filius Lutuini (Ludzmini, Lucuni), Beni (Ben), Bozislaus
(Borislaus), Martinus, Yitoslaus, Puten, Precslaus (Predeslaus),
lohannes filius Roslai (RozdaliJ, Andreas, Petrus, Sebastianus,
Wsebor, Masto, Cragsa (Kraysza) et alij guam plurimi.

XXXVII. Ego Mesco dux Polonie confero Deo et
sancto lohanni Euangeliste in Muglin omnem libertatem
in  omnibus vyillis, gue in dominium predicte ecclesie per-
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tinent. yidelicet Zabno, Bystrzyca, Olsche, Falmeiuo, Woiu-
cino, Maczewo, Sebersko, Lubeschewo cum medio lacu, Raden-
cze cum fluuio Zwieczissenicza ex utrague parte, Och/c, Bogdo-
nowo, Sedne, Mika.nowieze, Leschno, Padniewo cum Ssuis
appenditijs, Chelpslco, Lubien cum medio lacu, Sceglino, Do-
maniiio, Lyskoivo, Zdunowo, Sokotowo, Opatéwo, Dalatowo,
Ozechre, Krythe @ cum medio lacu et fhiuio per medium

(nec non liomines, qui colunt ipsas yillas, siue liberi siue aseriplitij coram
omni castellano nee non palalino non prouocentur, sed eoram duce prouo-

cati respondeant vel eoram abbale); nec powoZz ducant, preter cum
yenerit dux infra Tumeslram 7 et Mogitham tum ambo loca
sex conferant currus de liberis; nec naroch, nec powolowe.
nec pcdymowe, nec strozam., nec stationém nec aligua iura
soluant; yenaturam ipsius abbatis in Nebos 8 et in alijs siluis,
tam in castoribus et in clausuris liberam facio, preter tuiic
cum dux semel ultra bis in anno venatum yerit, extunc vena-
tor abbatis yenandi licentiam omnimodam liabeat. Que specia-
lis nostra abbatia in Mogilna ab auis meis nostro sub testi-
monio post Grneznensem archiepiscopum et potiori et maiori
gratia ab eis semper fuit babita et in omnibus honorata, et
ideo ad omnes nostros successores hec precipio, ut hanc li-
bertatem non infringant sed obseruare studeant, guatenus Do-
minum omnipotentem in eis (et) sanctum Ilohannem semper
propitios habeant, et mortem eternam in futuro seculo non
timeant. Amen.

Oryginat powyzszego dokumentu nie dochowat sie do dni
naszych. Bielowski, ktéry go pierwszy w Monumenta Poloniae
historica, tomie 1 na str. XXVI drukiem ogtosit, posiadat go
W dwdch kopij, z ktorych jedna zapisang byta w kopiarzu kapi-
tuty katedralnej krakowskiej, z XV jeszcze wieku pochodzgcym,
a noszacym tytut: Archivii ecclesiae cathedralis Cracouiensis
pars secunda, na str. 278, druga znajdowata sie w jakim$ nie-
znanym dzi$ juz blizej kodeksie $. p. B. Waliszkiewicza anty-
kwarza krakowskiego.

Zaznacza Bielowski, ze kopie te nie byly wcale identyczne,
lecz ze tekst zawarty w kodeksie Waliszkiewicza byt znacznie
krotszy i konczyt sie juz na wyrazach ,et alij guajn plurimi.

10+
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Wedle tekstu ogtoszonego u Bielowskiego powtorzyt ten do-
kument Kodeks dyplomatyczny wielkopolski w tomie 1 pod N. 33,
naznaczajagc mu jako date wystawienia czas pomiedzy r. 1193
a 1198.

Dr. Ketrzynski (L c¢. 77) uwaza powyzszy dokument jako
podrobiony na podstawie atoli autentycznego przywileju ksiecia
Mieszka Starego, przyczem podnosi, ze tekst tego dokumentu
ogtoszony przez Bielowskiego, obejmuje wiasciwie nie jeden ale
dwa zupetnie odrebne od siebie dokumenta, razem w jedng ca-
to$¢ zwigzane, z ktérych pierwszy konczy sie na wyrazach ,et
alii guam plurimi“, drugi za$ zaczyna od wyrazéw , Ego Mesco
dux Polonie".

Za trafnoScig tego przypuszczenia Dra Ketrzynskiego prze-
mawia bardzo silnie 6w niestety dzi$ juz zaginiony kodeks $. p.
Waliszkiewicza, w ktérym skopiowany tekst obejmowat rzeczy-
wiscie tylko jeden z tych rzekomo dwdch przywileji, a drugiego
w nim nie byto skopiowanego wecale, z czegoby sie ponad wszelkg
watpliwosé okazywato, ze to byty istotnie dwa osobne akta,
z ktérych kopista . p. Waliszkiewicza miat tylko jeden przed
soba.

Czy jednak trafng jest uwaga Dra Ketrzynskiego, ze po-
wyzszy dokument Mieszka Starego rzekomo z r. 1103 jest podro-
biony, to aby oceni¢ nalezycie ten zarzut, trzeba sie poprzednio
rozpatrzy¢é w dacie naszego dokumentu, tak szczegoélnej.

Rok 1103 jest oczywiscie niemozebny; jesli dokument ow
Mieszka jest autentyczny, to mamy tutaj z mytkg do czynienia,
ktorej na pierwszy rzut oka sprostowaé niepodobna, lecz trzeba
sie rozpatrzyé blizej w tresci dokumentu.

Otoz tre$¢ dokumentu wykazuje trzy odrebne momenta:

1) chwile, kiedy Mieszek Stary za czasow Bogumita opata
byt w Mogilnie i tam badat przywileje i prawa klasztoru mogil-
nienskiego, przyczem opat Bogumit zaskarzyt komornikéw Kksig-
zecych, izby nieprawnie ziemie klasztorng posiadali. Wynikt stad
spor miedzy klasztorem a owymi komornikami, ktéry sie na
dworze ksigzecym odbywalt;

2) chwile, w ktdrej wskutek zaprzysiezonych zeznan Arnolda
biskupa lubuskiego, poprzednio opata mogilnienskiego, spor po-
wyzszy na korzy$¢ klasztoru ukonczony i rozstrzygniety zostat
i wreszcie

3) chwile, w ktérej wystawiony zostat dokument ksigzecy,
a co do ktérej nalezy poprzdd ostatecznie rozstrzygnaé zapatrywa-
nie Dra Ketrzynskiego, czy w niniejszym wypadku mamy rzeczy-
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wiscie z tekstami zigczonemi dwoch osobnych dokumentéw do
czynienia, czy tez jak chce Bielowski i wydawca Kodeksu dy-
plomatycznego wielkopolskiego tylko z jednym dokumentem.

Z powyzszych trzech dat, jedna tylko, to jest Srodkowa jest
nam dobrze znana, mianowicie chwila, kiedy wskutek zaprzysie-
zonych zeznan Arnolda biskupa lubuskiego spdr miedzy klaszto-
rem a komornikami ksigzecymi ostatecznie rozstrzygnietym zo-
stat. Dokument nasz podaje pokazny szereg Swiadkow, ktorzy
podéwczas na dworze ksigzecym byli obecni, gdy sie to dziato,
a tych samych Swiadkéw i w tym samym porzadku zapisuje
album bractwa klasztoru lubinskiego pod r. 1176 )» Poniewaz
niepodobna przypusci¢, izby ci sami $wiadkéw, ktérych pokazna
liczba 15, zeszli sie kilkakrotnie w zyciu wtym samym komple-
cie i w tym samym porzadku, przeto nie ulega watpliwosci, iz
obecnos$¢ tych Swiadkow przy rozstrzygnieciu pomienionego sporu
byta powodem zapisania ich do aloumu bractwa klasztoru lubin-
skiego, ze zatem rozstrzygnieiiie owego sporu nastgpito rzeczy-
wiscie w r. 1176.

Z tej daty mozemy teraz wycigga¢ wnioski na date momentu
pierwszego, to jest na owg chwile, kiedy 6w spor klasztoru prze-
ciw komornikom ksigzecym rozpoczety zostat.

Ze to musiato nastgpi¢ co najmniej na kilka lat przed osta-
tecznym sporu rozstrzygnieniem, wynika juz ztad, ze spor odby-
wat sie na dworze ksigzecym, a zatem przestuchiwanie stron
i Swiadkdw mogto byé przedsiebrane tylko w chwilach, kiedy
ksigze podczas objazdéw swej dzielnicy stangt z dworem swym
w Mogilnie lub w poblizu Mogilna.. Takie objazdy ksigzece po
kraju odbywaty sie rzadko, zazwyczaj raz tylko do roku, rzedziej
dwa razy; otoz je$li jaka sprawa badz z powodu swej zawitosci
lub z powodu koniecznos$ci przestuchania $wiadkdw, ktérych do-
piero na najblizszy termin do stawienia si¢ w sadzie zawezwac
potrzeba bylo, nie mogta byé zalatwiong na jednym terminie
lecz wymagata odroczenia raz lub nawet razy kilka, to ze wzgledu,
ze takie odroczenie odnosito sie do najblizszego pobytu dworu
ksigzecego w tej okolicy, kazde takie odroczenie trwato zazwy-
czaj rok. Jesli przeto takich odroczen byto kilka, to proces z na-
tury rzeczy przeciggat sie na kilka lat. W niniejszym sporze mo-
gta spowodowaé nawet kilkakrotne odroczenie koniecznos¢ prze-
stuchania Arnolda biskupa lubuskiego, ktérego z dalekich stron
potrzeba bylo sprowadzaé na termin z gory niewiadomy i nie-

) Bielowski: Monumenta Poloniae Mstorica, tom V str. 582.
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oznaczony, gdyz objazd kraju przez ksiecia i odbywanie standw
w pewnych miejscowos$ciach nie byto z gory stale oznaczone i nie
mogto by¢, gdyz nie mozna byto wiedzie¢, ile dni zatrzyma ksie-
cia w kazdej stacyi konieczno$¢ rozstrzygnienia wszystkich spo-
rbw na dwér zaniesionych, oraz odbywanie towdw, ktdre stale
takim objazdom dworu ksigzecego towarzyszyto. Mogto sie wiec
zdarzy¢, ze gdy Arnold biskup lubuski przybyt do Mogilna, nie
zastat tam dworu ksigzecego, a gdy dwor ksigzecy stangt w Mo-
gilnie nie stawit sie Arnold. Kilka zatem lat musiato koniecznie
uptyng¢ od wytoczenia sporu, zanim takowy rozstrzygniety zostat.

Te date wytoczonego sporu podaje kopista omylong na rok
1103; otdz jesli sie zastanowimy, w jaki sposéb taka mytka naj-
fatwiej powsta¢ mogta to sie przekonamy, ze takowa powstac
mogta najtatwiej wskutek opuszczenia przez kopiste jednego wy-
razu, mianowicie ,,septuagesimo*, czyli innemi stowy, zewr. 1173
rozpoczat sie spor miedzy klasztorem mogilnienskim a komorni-
kami ksigzecymi o rewindykacye posiadanych przez nich gruntow
klasztornych, a w r. 1176 spdr ten sie skonczyt.

W ten spos6b rozumiem owa niemozebna data roku 1103 da
sie najracyonalniej sprostowac.

Chodzitoby wreszcie juz tylko o oznaczenie przyblizone daty
wystawienia samego dokumentu.

W tej mierze nalezy przedewszystkiem rozstrzygng¢ kwestye
postawiong przez Dra Ketrzynskiego, ze wiasciwie mamy z dwoma
dokumentami do czynienia. Ja zgadzam sie w tej mierze catko-
wicie z zapatrywaniem Dra Ketrzynskiego, ze marny z dwoma
dokumentami do czynienia, a w takim razie nie ulega watpli-
wosci, ze dokument pierwszy wystawiony zostat w r. 1176 zaraz
po rozstrzygnieniu sporu z komornikami ksigzecymi.

Kiedy atoli wystawiony zostat drugi dokument, nie podobna
doktadniej oznaczy¢, gdyz brak Swiadkdéw uniemozebnia wszel-
kie dochodzenia w tym kierunku. Tylko stosunkowo do$¢ szero-
kie i szczegdtowe rozwiedzenie sie w przedmiocie libertacyi kla-
sztoru od danin z prawa polskiego i jurysdykcyi nad poddanymi,
nakazywatoby dokument ten odnie$¢ koniecznie juz do samego
schytku XII wieku, czyli do ostatnich lat panowania Mieszka
Starego.

Wobec wyjasnionego jak powyz stanu rzeczy, nie ma naj-
mniejszego powodu do podejrzywania powyzszych dokumentéw
0 podrobienie, jak to czyni Dr Ketrzynski, gdyz tekst tych do-
kumentow nie nastrecza do tego zadnych zresztg powoddw;
moznaby tylko co najwyzej zgodzi¢ sie z Drem Ketrzyfiskim, ze
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w drugim dokumencie libertacye od powinnosci z prawa pol-
skiego i postanowienia jurysdykcyjne (ustep ujety w nawiasy) sg
interpolacya dopiero z X1l wieku pochodzaca. *
Miejscowosci w dokumentach powyzszych przytoczone sa:
1) Mogilno, miasto powiatowe w rejencyi bydgoskiej,
2) Radziejéw stary, wieS w powiecie nieszawskim, par. Ra-
dziejow.
3) Dr Ketrzynski radzi zamiast niezrozumiatego de Dysz,
czytaé dedyz czyli dziedzic.
4) Byton, miejscowos¢ pod miastem Piotrkowem,
5) Yilla Czestkonis, Sz6stka, wie$ pod miastem Radziejowem,
Sambor, miejscowos$¢ nieodgadniona,
Skibin, wie$ pod miastem Radziejowem,
Ptowki, wie$ tamze potozona,
Prozovino, dzi$ Pscinno, wie$ tamze,
6) Zabno, Bystrzyca i Olsza, wsie pod miastem Mogilnem,
Fatecin, osada dzi$ juz nieistniejaca,
Wojcin, wie$ pod miastem Wilczynem,
Marczewo, wie$ pod miastem Stupca,
Sebersko, miejscowo$é nieodgadniona,
Lubescliewo dzi§ Strzelce, wie$ pod miastem Mogilnem,
Radencze, dzi$ Rzadkwin, wie$ pod miastem Strzelnem,
Zwieczissenicza rzeka, dzi§ Kwieciszewica doptyw Noteci,
Ochle i Bogdanowo, miejscowosci nieodgadnione,
Sedne, dzi§ Wszedzin, wie$ pod miastem Mogilnem,
Mikanowice i Leszno, miejscowos$ci nieodgadnione,
Padniewo, wie$ pod miastem Mogilnem,
Chabsko, wie$ tamze,
Lubin, wie$ pod miastem Trzemesznem,
Szczeglin, wie$ pod miastem Mogilnem,
Domanino, miejscowos$¢ dzi$ juz nieistniejaca,
Liszkowo, wies pod miastem Inowroctawiem,
Zduniowo i Sokotowo, miejscowosci nieodgadnione,
Opatowice, wie$ pod miastem Radziejowem,
Dalatowo, dzis Datkowo, wie$ pod miastem Inowro-
ctawiem,
Ciechrz, wie$ pod miastem Strzelnem,
Krythe, miejscowo$¢ dzi$ juz nieistniejgca.

JesliSmy dla wyjasnienia szczeg6tow powyzszych dokumen-
tow poswiecili tyle miejsca, uczyniliSmy to dlatego, by autenty-
czno$¢ takowych przeciw zarzutowi podrobienia ochroni¢. Sg bo-
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wiem te dokumenta, a zwlaszcza pierwszy, dla historyi prawa
polskiego wielkiej doniostosci. | tak :

a) poznajemy tu poraz pierwszy nowg kategorye niewolnych
poddanych, zwanych komornikami (camerarii); byto widocznie
rodzaj narocznikéw, ktérzy do posytek rozmaitych a zwiaszcza
sgdowych bywali uzywani;

b) widzimy, Zze spory przeciw takim niewolnym poddanym
ksigzecym nalezaly do kompetencyi ksigzecego dworu, skoro icli
opat przed ksieciem pozywaé¢ musi i caty spor na dworze ksig-
zecym sie toczy.

c) znachodzimy poraz pierwszy, cho¢ tylko w bardzo pobie-
znych rysach, $lad postepku sagdowego wedle prawidet prawa pol-
skiego zwyczajowego;

d) a jakizto ciekawy szczeg6t dla prawa publicznego pol-
skiego 6w Swiadek Piotr Stary Wszeborowicz, wojewoda kuja-
wski i kasztelan kruswicki zarazem. Na pierwszy rzut oka ten
Swiadek budzitby najwyzsze podejzrzenie i dla niechetnego kry-
tyka bytby w zupetlnosSci wstanie spowodowa¢ go do rzucenia
naszemu dokumentowi w oczy najszkaradniejszej potwarzy, boé
w tym czasie nie istnieli jeszcze wojewodowie jako urzednicy
ziemscy, lecz jeszcze tylko wytgcznie jako urzednicy dworscy:
ow Piotr Wszeborowicz mogt by¢ zatem palatynem nadwornym
ksiecia kujawskiego, jesli takowy w tym czasie istniat, lecz
kujawskim palatynem stanowczo by¢ nie mogt; i rowniez potg-
czenie godnosci palatyna kujawskiego z grododzierzstwem Kkru-
szwiekiem jest kamieniem obrazy, takie godnosci wedle po6zniej-
szego prawa zwyczajowego polskiego tgczyé sie nie daty. Nawet
sama godno$¢ kasztelana kruszwickiego juzby byta dostateczng
do obudzenia nieufnosci. Kasztelanowie grodowi istnieli wpra-
wdzie od niepamietnych czaséw, co najmniej od czas6w urzg-
dzenia catego systemu grodéw rubiezowycli za Chrobrego; ale na
dworze monarszym pomiedzy wyzszymi dostojnikami zjawiajg oni
sie dopiero na poczatku XIIlI wieku; w XIT wieku sg jeszcze
na dworze ksiecia bardzo podejzrzanem zjawiskiem. A jednak
wszystkie te zarzuty, do ktorych sie jeszcze i ten przytacza, ze
co miat 6w Piotr Wszeborowicz kujawski dostojnik, robi¢ na
dworze Mieszka Starego, skoro Kujawy wedle zrddet history-
cznych nie do wielkopolskiej dzielnicy a do mazowieckiej nalezaty,
nikng jak barnki mydlane przy gruntowniejszem rozpatrzeniu sie
w tej sprawie.

Zaczynamy od rozpatrzenia si¢ w ostatnim zarzucie, miano-
wicie przynalezno$ci Kujaw do dzielnicy mazowieckiej. Nie ulega
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watpliwosci, ze rozporzadzeniem ostatniej woli Bolestawa Krzy-
woustego Knjawy przydzielone byty do dzielnicy mazowieckiej
Bolestawa Kedzierzawego.

A jednak na schyitku X 11 wieku spotykamy Bolestawa syna
Mieszka Starego ksieciem kujawskim, (Ulanowski: Dokumenty
kujawskie N. 9) pozostat nawet caly szereg monet przezen bitych,
co dowodzi, ze byt ksieciem udzielnym. Poniewaz Bolestaw .Mie-
szkowie/. polegt jeszcze za zycia ojca swego w r. 1195 w bitwie
nad Mozgawa, wiec oczywiscie jeszcze za zycia ojca swego byt
ksieciem udzielnym. Jakim sie to sposobem sta¢ mogto?

Wspomniatem juz wyzej przy rozbiorze dokumentu N. 1, ze
wedle dawnego prawa polskiego ojciec wstepujacy w powtérne
zwigzki matzenskie, synom z pierwszego matzenstwa potowe swego
majatku wydzieli¢ byt winien, a dopiero z druga potowa majatku
powtdrng zone wzig$é sobie mogt.

Ot6z Mieszek Stary wstepowat po dwakro¢ w zwigzki mat-
zenskie. Z pierwszej zony Elzbiety Wegierki (f okoto 1155) miat
dwoéch synow: Odona i Stefana. Kiedy po $mierci tej pierwszej
zony zamierzatl wstgpi¢ w powtorne zwiazki matzenskie z Eudo-
ksyg Kusinka, musiat w mys$l zwyczaju prawa polskiego wy-
dzieli¢ Odonowi i Stefanowi osobne dzielnice. Co do Stefana nie
pozostat nam w Zzrdditach dziejowych zaden $lad jego udzielnego
dzielnicowego panowania, ale po Odonie pozostata moneta, bita
pod jego imieniem, oraz piecze¢ z napisem ,Odo dux*, ktorej syn
jego Wiadystaw Odonicz uzywat po $mierci ojca przez dtugi
szereg lat, jeszcze nawet w r. 1212

Z drugiej zony Eudoksyi miat Mieszek Szary trzech synow,
mianowicie Bolestawa i Mieszka, ktorzy obaj ojca w zgonie wy-
przedzili, oraz Wtiodzistawa Laskonogiego, ktéry jeden ojca
przezyt.

Otéz wedle dzieta kolegi Dra Balzera (Genealogia Piastow)
ktéry sie dobrze na tych rzeczach zna, wszyscy trzej synowie
Mieszka Starego z drugiego matzefAstwa sg juz za zycia ojca
udzielnymi ksigzetami, mianowicie Bolestaw ks. kujawskim, Mie-
szek ksieciem kaliskim, Wtodzistaw Laskonogi ksieciem poznan-
skim i gnieznienskim.

Jak to sobie wyttumaczy¢? Chytros$¢ i skapstwo Mieszka
Starego nie dopuszczajg przypuszczenia, izby ten ksigze z dobrej
woli, bez gniotacej potrzeby wydzielat dla synéw swych osobne
dzielnice; tg gniotacg potrzebg mogto by¢ tylko prawo zwyczajowe.

Musiat wiec Mieszek Stary po $mierci drugiej zony Eudo-
ksyi Rusinki poja¢ trzecig zone i wtedy musiat dzieciom z dru-



146 DOKUMENTA POLSKIE. [374]

giego maitzenstwa Bolestawowi, Mieszkowi i Wiodzistawowi La-
skonogiemu wydzieli¢ osobne dzielnice.

Tq trzecig zong Mieszka Starego bytaby Adelajda krewna
cesarza Fryderyka, o ozem wspomina Dtugosz (Hist. Poi. I, 52, 56),
w co wierzyt Naruszewicz, Wagilewicz i Cwiklinski, w co jednak
kolega Balzer wierzy¢ nie chce. Rozumiem, iz powyzszy szczegot
przechyli stanowczo szale na korzy$¢ Adelajdy jako trzeciej zony
Mieszka Starego.

Ale skad przychodzi Mieszek Stary do posiadania Kujaw,
izby niemi syna swego Bolestawa mogt wyposazac. Kujawy na-
lezaty niewatpliwie do dzielnicy mazowieckiej Bolestawa Kedzie-
rzawego. Ale Bolestaw Kedzierzawy umart juz w r. 1173, pozo-
stawiajgc syna Leszka, ktory juz w r. 1186 bezpotomnie schodzi
z tego Swiata. Po $mierci Leszka Bolestawowicza objat dzielnice
mazowieckg a z nig i Kujawy Kazimirz Sprawiedliwy na mocy
testamentu tak Bolestawa Kedzierzawego jak i bezpotomnego
Leszka.

Otéz widoczna, iz nienasycony a chciwy Mieszek Stary nie
mogt tego przebole¢, aby z tak doskonatej sposobnosci obtowienia
sie po bezpotomnie zgastym krewniaku, miat wyjs¢ z gotemi re-
kami; wystapit wiec przeciw Kazimirzowi jako rzekomo po-
krzywdzony owym testamentem o obalenie testamentu tego,
i w skutek tego od Kazimirza tytutem odczepnego otrzymat Ku-
jawy. Tym sposobem Kujawy oderwane od dzielnicy mazowie-
ckiej, przytaczone zostaly chwilowo do dzielnicy wielkopolskiej
Mieszka Starego a nastepnie przeszty jako wyposazenie w posia-
danie Bolestawa Mieszkowicza.

Palatynat za$ kujawski Piotra "WSszeborowicza potgczony
z grododzierzstwem kruszwickiem w ten sie sposéb ttumaczy, ze
gdy za$lubienie przez Mieszka Starego trzeciej zony Adelajdy
i wyposazenie Bolestawa dzielnicg kujawskg nastgpito w r. 1158,
a zatem w chwili kiedy Bolestaw byt conajwyzej zaledwo Idlko-
letniem dzieckiem i rzadéw sam osobiscie sprawowac nie mogt,
przeto musiat mu Mieszek Stary naznaczy¢ piasta, ktoéry zarazem
sprawowat urzad komesa palatyna. Tym piastem a zarazem ko-
mesem patacowym naznaczyt Mieszek Stary Bolestawowi Piotra
Wszeborowicza Starego. Ze za$ z godnos$cig komesa patacowego
potagczone byto zarazem, jakto niedawno przepieknie Autor Chro-
bacyi wykazal, grododzierzstwo stolicy, za$ stolica Kujaw byita
Kruszwica, przeto Piotr Wszeborowicz zostawszy komesem pata-
cowym ksiecia kujawskiego, tem samem zostat zarazem grodo-
dzierzcg kruszwickim.
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XXXVII. 1177, dnia 26 kwietnia, w Gnieznie.

Mieszek (Stary) ksigze polski, potwierdza zamiane dobr Bo-
guniowo i Dobrogostowo za dobra Stupie, dokonang miedzy
klasztorem lubigskim a Konradem i Mojkiem Stogniewiczami.

In nomine sancte et indmdue Trinitatis. Misico divina
favente elemencia dux tocius Polonie, Florentio abbati Lubensis
monasterii et uniyersis fratribus ibidem Deo regulariter famu-
lantibus, intimam dilectionem et omne bonum. Retributionis
divine respectu, iusta religiosorum peticio compleri debet pro-
sequente pio devotionis effectu. Quapropter dilecte nobis pater
Florenti, rogatu tuo et conventus tui ¢onfirmamus eoram prin-
cipibus terre nostre, tam spiritualibus quam secularibus, con-
cambium, quod feeisti consensu fratrum tuorum et advocati ab-
batie tue Bolezlawi, Zlesie ducis, cum Conrado et Moyco Stoy-
gnewi fratribus, ut neque ab altera neque ab utrague parte
unguam solvi possit; unde stabilitatis fides ab utrague parte
data est. Maneant itaque Conrado et Moyco sub stabili et
integra in perpetuum possessione due ville Bogunowo et Do-
brogoztowo, cum circuitionibus suis et omnibus attinentiis, que
date sunt illis in ista cambitione. Maneat abbati et fratribus
sub stabili et integra in perpetuum possessione locus qui vo-
catur Zlup cum circuitone sua et omnibus attinentiis, quia datus
est illis in ista cambitione. Si qua vero spiritualis persona
secularisve potestas cambitionem istam temptayerit evacuare,
vel bona de quibus cambitio facta est, in utralibet parte oceu-
pare, tenere, minuere, septuaginta marcas argenti purissimi
companat, quarum duas partes nobis in fiseo persolvat, unam
illis, quorum temerata fuerit possessio: ita tamen, ut restitu-
antur pristinis possessoribus, quecunque peryasa fuerint a di-
reptoribus. Porro ad complendam pleniorem corroborationem
presentis privilegii, signayimus mann nostra hanc paginulam
per impressionem ducalis anuli. Sequitur descriptio testium,
qui presentes interfuerunt statuti istius confirmationi: Bolezlaus
dux, Kazemirus dux, Misico iimior dux, Lizstek dux, hii duces
Polonorum. Bogezlaus dux Pomeranie, Zisdek arcliiepiscopus
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Knizenensis, Liipus Mazowiensis episcopus, Cirolaus episcopus
Wrelawensis; Lodimirus, Sira, Habraham, Javov, Stomil', Ste-
phanus, Pribezlaus, Adelbertus, laxon, Yizlay, Mars, Bozota,
Obezlay, Baram, Bars Pomeranus, et alii multi, qui interfue-
runt colloguio Knizenensi. Data auno ab Incarnatione Domini
M.C.LXX.VII, indictione X, VI Kalendas Maii, in metropoli
Knizen.

Oryginat pargaminowy, przechowany w archiwum rzgdowem
we Wroctawiu, opatrzony jest malg pieczecig sygnetowg ksigzeca,
ktérej rysunek tu domieszczamy, zawieszong na niciach z czer-
wonego, zielonego i z6tego jedwabiu.

Miejscowosci w tym dokumencie powotane sa:

Boguniowo, dzi§ Bogenau, wie$ w rejencyi
i obwodzie wroctawskim,

Dobrogostowo, dzi§ Dobergast, wieS w tejze
rejencyi,

Knizen, dzi§ Gniezno, miasto niegdy woje-
waédzkie w Wielkopolsce.

XXXIX. 1178.

Kazimirz (Sprawiedliwy) ksigze polski, czyni niektére nadania
klasztorowi Cystersow w Sulejowie.

Acta sunt hec in nomine Domini anno ab Incarnatione
M.C.LXX.VIIIl. Noyerit presens etas omniungue hominnm po-
steritas, quod ego Kazimerus dnx Polonie contvli Deo et ca-
pellanis meis de Suleo in elemosinam in p(erpe)tuo possidendam
Sgimir, Cognaliz camerarium meum et (fratres eius) cum here-
ditate eorum, ...emvigala quoque et fratres eius cum hereditate
eorum. De yotuntate et consensu fratris mei Mesconis sortem
etiam Yrotissonis et sortem Damiani eisdem contuli. Villam
guoque Standor cambire cum Sohelin concessi. Clieniram cum
Siborio de mea voluntate pro Strcissoviz cambierunt, pro qua
eis Domassoloviz et Slarnpiz commutayi. Ut autem hec rata
in evum permaneant, testes sunt: Petrus archiepiscopus Gne-
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znensis, qui ad meam petitionem dictam fratribus prenomina-
tarum sorcium decimam contulit et sigillo proprio presens
instrumentum munivit; insuper et Pholca episcopus Craeo-
viensis, qtii presens privilegium manu propria nostro precepto
tam nostro quam suo sigillo roborayit. Quicunque hanc cartam
aliguando violare presumpserit, anathema sit, Amen.

Oryginat pargaminowy przechowany w zbiorach lir. Leona
Rzyszczewskiego w Warszawie. Byt on pierwotnie opatrzony
trzema pieczeciami, po ktérych tylko paski pargaminowe pozo-
staly. Jest ten dokumint ogtoszony drukiem w Kodeksie dyplo-
matycznym matopolskim tomie | pod N. 1i w Kodeksie dyplom,
wielkopolskim tomie | pod N. 23.

Miejscowosci w niniejszym przywileju przywiedzione sg:

Sulejéw, miasteczko w obw. i pow. piotrkowskim,

Standor, dzi§ Tadow, wie$ w obw. kaliskim, pow. wareckim,
par. Jeziorsko,

Schetin, dzi§ Zeléw, wieS w obw. sieradzkim, pow. szadko-
wskim, par. Buczek,

Chenira, ma by¢ dzisiejszy Ciemin, wie§ w obw. kaliskim,
pow. wareckim, par. Dobra,

Siborius, dzisiejsze Dzierzbotki, wie$ w tejzesamej parafii,

Strassoviz, miejscowos¢ nieodgadniona,

Domassohmz, dzisiejsze Domiechowice, wie$ w pow. piotr-
kowskim, par. Betchatow,

Stampiz, dzisiaj Czapleniec, wie$ w tejzesamej parafii.

Data roku 1178 nie jest datg wystawienia niniejszego doku-
mentu, lecz datg uczynionego nadania przez ksiecia Kazimirza
niektorych poddanych wraz z ich dziedzinami na rzecz klasztoru
sulejowskiego; wystawienie za$ samego dokumentu ze wzgledu
na Petke biskupa krakowskiego, ktéry dopiero w r. 1186 zasiadt
na stolicy biskupiej krakowskiej, mogto nastgpi¢ dopiero miedzy
tymze rokiem a rokiem 1194, jako datg S$mierci ksiecia Kazi-
mirza.

Co jest dla prawa polskiego w niniejszym dokumencie nie-
zwykle interesujace, to to, ze ksigze Kazimirz czyni niektore na-
dania za, zezwoleniem brata swego Mieszka Starego. Rozumieé
tego oczywiscie w inny sposéb nie mozna, jak ze Mieszek Stary
jako senior dawat swoje zezwolenie.

Ale w r. 1178 Mieszek Stary nie byt juz wiecej seniorem,
byt nim od roku Kazimirz Bolestawowie”, ktéry zatem nie po-
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trzehowat juz stara¢ sie u Mieszka Starego o zezwolenie na za-
mierzong fundacye i dotacye klasztoru sulejowskiego.

Gdy atoli w dokumencie naszym Kazimirz nosi tytut tylko
dux Polonie, a nie dux tocius Polonie lub dux maximus, jakby to
byé musiato, gdyby Kazimirz jako senior wystepowat, przeto
w obec zezwolenia Mieszka Starego jest widoczne, iz owo uposa-
zenie klasztoru sulejowskiego kilkoma wie$niakami, dokumentem
naszym objete, nastgpito jeszcze za senioratu Mieszka Starego,
a za dzielnicowych tylko rzadéw Kazimirza Boleslawowicza, a za-
tem przed rokiem 1177, czyli ze data roku 1178, w naszym do-
kumencie objeta, jest zmylona.

Poprawi¢ te mytke nietrudno. Klasztor sulejowski zatozony
zostal nie wczesniej nad rok 1176, jest wiec wszelkie prawdopo-
dobienstwo, ze uposazenie ouego zaraz po zatozeniu a zatem
jeszcze w r. 1176 nastgpito, ze zatem i w naszym dokumencie
date roku 1178 na 1176 sprostowac nalezy.

W takim razie nalezatoby przytagczyé dokument nasz jako
trzeci do dwoch poprzednio juz pod NN. 34 i 35 zamieszczonych
dokumentéw klasztoru sulejowskiego, z ktéremi on co do swej
redakcyi w najblizszem powinowactwie zostaje, tak ze wszystkie
te trzy dokumenta S$miato jako z pod jednej redakcyi wyszie
uwaza¢ mozemy.

Ale jak wytlumaczy¢ ten szczegdt, ze Kazimirz Bolestawo-
wicz tylko co do nadania niektérych wie$niakow potrzebowat
zezwolenia seniora Mieszka Starego, a co do innych nie.

Dzisiejszy stan naukowy prawa polskiego nie daje nam
jeszcze na takie pytanie zadawalniajgccj odpowiedzi. Tyle
tylko nam z dokumentéw wiadomo, ze niektdremi dziedzictwami
czyli czeSciami dziedzictw mogt dziedzic zupetnie swobodnie
wedle swej woli dysponowaé (hereditatis libera portio), co do
innych za$ musiat zasiega¢ zezwolenia swych najblizszych kre-
wnych.

W pierwszym rzedzie miato to miejsce przy objeciu spadkow;
jesli spadkobiercy zrobili ostateczny podziat ojcowizny miedzy
sobg, wtedy kazdy przypadig na siebie czeScig mogt swobodnie
bez ograniczenia rozporzadzac; jesli jednak pozostali we wspol-
nosci majatkowej, a tylko posiadanie fizyczne i ciggnienie do-
chodéw z pojedynczych udzialtdw pomiedzy siebie rozdzielili,
w takim razie kazdy do pozbycia posiadanego przez siebie udziatu
musiat zasiega¢ zezwolenia innych krewnych jalco nierozdziel-
nych wspdtwiascicieli. Widocznie wiec i w naszym dokumencie
Kazimirz nadaje niektére przedmioty ze swobodnej ojcowizny
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(hereditatis libera portio) inne z takiej, do ktorej wspo6twiasnosé
Mieszkowi Staremu stuzyia.

XL. 1178, d, 29 wrzesnia, w Lignicy.

Bolestaw (Wysoki), ksigze szlgski, zatwierdza nadania kla-
sztoru lubigskiego.

Oryginat pargaminowy przechowany w archiwum rzgdowem
we Wroctawiu, opatrzony jest wielkg konng pieczecig Kksig-
zeca, ktora na sobie widocznie typ dopiero XIV w. nosi. Ogto-
szony zostat drukiem ten dokument u Sommersberga I, 894, u The-
besiusza I, 19, u Buschinga str. 18, wreszcie w Samtera Kronice
ligniekiej str. 45.

Jestto jak twierdzi Grunhagen (Regesten str. 48 N, 49) nie-
zgrabny falsyfikat z X1V dopiero wieku pochodzacy, co posSwiad-
cza takze niewatpliwie rzezba pieczeci wiszacej a rzekomego ory-
ginatu a reprodukowana u Selmllza tab. I, N. 3.

XLI. 1179, dnia 18 czerwca, w Lateranie.

Aleksander 111 papiez klasztor mogilnienski pod opieke stolicy
apostolskiej przyjmuje.

Alexander episcopus servus servorum Dei, dilectis filiis
Alberoni abbati mouasterii de Moc/glino eiusgue fratribus tam
presentibus quam futuris, regularem vitam professis, in perpe-
tuam memoriam. Quotiens a nobis petitur, quod reiigioni et
bonestati convenire dinoscitur, animo nos decet libenti conce-
dere et petentium desideriis congruum iinperfiri suffragium.
Eapropter dilecti in Domino filii, vestris iustis postulationibus
clementer annuimus, et prefatum monasterium de Moyglin, in
guo divino mancipati estis obsequio, sub beati Petri et nostra
protectione suscipimus et presentis scripti prmlegio commu-
nimus. In primis siquidem statuentes, ut ordo monasticus, qui
secundum Deum et beati Benedicti regulam in prescripto mo-
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nasterio iiistitutus esse dinoscitur, perpetuis ibidem temporibus
irmolabiliter observetur. Preterea guascumaue possessiones,
queeumque bona idem monasterium impresentiarum iuste et
canonice possidct, aut in futurum concessione pontificum, lar-"
gitione regum vel principuni. oblatione fidelium, seu aliis iustis
modis prestante Domino poterit adipisci, firma vobis vestrisque
successoribus et illibata permaneant. Sane novalium vestrorum,
que propriis manibus aut sumptibus colitis, sive de nutrimen-
tis animalium yestrorum, nullus a vobis dicemas exigere pre-
sumat. Liceat guogue vobis clericos vel laicos a seculo frt-
gientes, liberos at absolutos, ad conyersionem recipere et eos
sine contradictione aliqua retinere. Probibemus insuper, ut nulli
fratrum yestrorum post factam in eodem loco professionem,
abstpie abbatis sui licentia, nisi obtentu artioris religionis, fas
sit de eodem loco discedere; discedentem vero absque com-
munium litterarum cautione, nullus audeat retinere. Sepnltn-
ram quoque ipsius loci liberam esse decernimus, ut eorum de-
yotioni et extreme yoluntati, qui se illic sepeliri deliberaverint,
nisi forte escommunicati vel interdicti sint, nullus obsistat;
salya tamen iustitia illarum ecclesiarum, a quibus mortuorum
corpora assumuntur. Obeunte vero te, nunc eiusdem loci ab-
bate, vel tuorum quolibet successorum, nullus ibi qualibet sub-
reptionis astutia seu villentia preponatur, nisi quem fratres
comrnuni consensu vel fratrum pars consilii sanioris, secundum
Dei timorem et beati Benedicti regulam providerint eligendum.
Decernimus ergo, ut nulli omnilt0 bominum fas sit prefatum
m.monasterium temere perturbare, ant eius possessiones auferre,
yel ablatas retinere, minuere, sen quibuslibet vexationibus fa-
tigare ; sed omnia integra conseryentur eis, pro guorum guber-
siatione ac sustentatione concessa sunt, usibus onmimodis pro-
futura, salya Sedis apostolice auctoritate aut diocesani episeopi
caironica iustitia. Ad indicium autem liuins a Sede apostolica
percepte protectionis et auxilium eiusdem ecclesie sancti Toban-
nis in Mogylno summa persvasione ducti statuinms: si qua
ergo in futurum ecclesiastica secularisve persona, hanc nostre
constitutionis paginam seiens, contra eam temere venire tempta-









