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RYZYKO SOCJALNE PRACODAWCY
— IMPLIKACJE DLA RYNKU PRACY

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu problematyka ryzyk socjalnych jest podejmowana
zaro6wno na gruncie nauk ekonomicznych, jak i nauk prawnych, przy czym roz-
wazania sa prowadzone zawsze w konteksScie zabezpieczenia spotecznego. Do-
tychczas wylacznie prawnicy odnosili ryzyko socjalne do relacji pracodawcy
i pracownika, przez co wszelkie definicje pozostaja w $cistym zwiazku z charak-
terystyczng dla prawa optyka. Truizmem jest twierdzenie, ze ekonomia stanowi
odrebng dziedzing nauki, jednak ta pozornie trywialna konstatacja prowadzi do
tezy, iz istnieje naukowa luka wynikajaca z niedopasowania istniejacego aparatu
pojeciowego do potrzeb badawczych ekonomii w zakresie ryzyka socjalnego
pracodawcy. Sformulowanie definicji adekwatnej do potrzeb ekonomii pozwoli
na postawienie hipotez badawczych dotyczacych wptywu zakresu obciazen pra-
codawcy zwiazanych z partycypowaniem w ryzyku zwigzanym z wystapieniem
zdarzenia losowego objgtego ochrona prawna na rynek pracy.

1. Pojecie ryzyka socjalnego' na gruncie
zabezpieczenia spotecznego

Jedne z pierwszych ustaw socjalnych zostaty uchwalone w Niemczech pod
koniec XIX w. Na ich mocy obligatoryjna ochrona ubezpieczeniowa objeto pra-

' Pojecie ryzyka spolecznego i ryzyka socjalnego jest stosowane zamiennie. Por. T. Szumlicz: Ubezpie-
czenie spoteczne. Teoria dla praktyki. Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2005, s. 45.
W artykule konsekwentnie bedzie jednak uzywane pojecie ryzyka socjalnego, bowiem problematyka
zakresu przedmiotowego zabezpieczenia spotecznego, nawiazujaca do katalogu ryzyk socjalnych sfor-
mulowanego w Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy, stanowi wylacznie punkt wyj-
$cia do omowienia centralnego zagadnienia niniejszego artykutu, jakim jest ryzyko socjalne pracodaw-
cy. Takie ujecie omawianego ryzyka jest mocno ugruntowane w naukach prawnych. Por. M. Swigcicki:
Charakterystyka prawna stosunku pracy. ,,Panstwo i Prawo” 1957, nr 9; W. Sanetra: Ryzyko osobowe
zaktadu pracy. PWN, Warszawa 1971; L. Pisarczyk: Ryzyko pracodawcy. Oficyna a Wolters Kluwer
Business, Warszawa 2008. W zwiazku z powyzszym, postugiwanie si¢ pojeciem ryzyka socjalnego
zamiast ryzyka spotecznego pozwoli na uniknigcie zbgdnych trudnosci terminologicznych.
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cownikéw w razie choroby, wypadku przy pracy, inwalidztwa, staro$ci i $§mierci
oraz bezrobocia®. Przyczyna wprowadzenia tych rozwiazan prawnych byto do-
strzezenie potrzeby przeciwdzialania ubdstwu obywateli spowodowanego zda-
rzeniami o charakterze losowym. W nastepnych dekadach w wielu krajach euro-
pejskich podjeto dziatania zmierzajace do budowy podwalin systemow
zabezpieczenia spotecznego. Na poziomie migdzynarodowym jednym z najbar-
dziej znamiennych wydarzen byto przyjecie przez Migdzynarodowa Organizacije
Pracy Konwencji nr 102 z dnia 28 czerwca 1952 r. dotyczacej minimalnych
norm zabezpieczenia spotecznego. W Konwencji sformutowano katalog ryzyk
socjalnych’, rozumianych jako okreslone zdarzenia losowe powodujace strate
w zasobach jednostki (i zwiazanego z nia gospodarstwa domowego). Takie ro-
zumienie ryzyk socjalnych wyznacza uniwersalny (tzn. powszechnie akcepto-
wany) zakres przedmiotowy zabezpieczenia spolecznego. Niemniej jednak, ry-
zyko socjalne moze by¢ definiowane w odmienny sposob. Bedzie ono wowczas
rozumiane jako szkoda wynikajaca z niemozno$ci zarobkowania powstata na
skutek wystapienia okreslonego zdarzenia. Drugie podejscie jest rozpowszech-
nione przede wszystkim w naukach ekonomicznych. Warto jednak podkresli¢, iz
dopiero uwzglgdnienie obydwu perspektyw, przez wzglad na ich przyczynowo-
-skutkowy charakter, w kompletny sposob oddaje specyfike problematyki ryzy-
ka socjalnego, bowiem pozwala wskaza¢ co i dlaczego stanowi przedmiot
ochrony. W niniejszym artykule zostanie przyjeta szeroka definicja ryzyka so-
cjalnego, ktore zostanie zdefiniowane jako ,,(...) zagrozenie zdarzeniem, ktorego
zaistnienie spowoduje stratg w zasobach™.

2. Pojecie ryzyka socjalnego w relacjach pracowniczych

Wiaczenie pojgcia ryzyka socjalnego do rozwazan o istocie relacji praco-
dawcy i pracownika wymaga poczynienia kilku generalnych uwag o podstawo-
wych obowiazkach stron stosunku pracy. Wraz z zawarciem umowy o pracg pra-
cownik zobowiazuje si¢ do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, ktéry

2 J. Piotrowski: Zabezpieczenie spoleczne: problematyka i metody. Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1966, s. 64 i nast.

W Konwencji wskazano dziewig¢ rodzajow ryzyk socjalnych, ktére powinny zostaé objete
ochrong prawna: dozycie wieku emerytalnego, trwala niezdolno$¢ do pracy, $mieré zywiciela,
niezdolnos¢ lub niemoznos$¢ §wiadczenia pracy (prowadzenia dziatalno$ci), wypadek przy pra-
cy lub choroba zawodowa, choroba, bezrobocie, niedostatek dochodu w rodzinie, trudne sytu-
acje zyciowe.

4 T. Szumlicz: Op. cit., s. 45.
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w zamian jest obowiazany do wyptaty wynagrodzenia®. Jesli w prawie pracy zo-
stalaby przyjeta zobowiazaniowa zasada odpowiedzialno$ci strony za skutki
zdarzen lezacych po jej stronie, wowczas w sytuacji nieSwiadczenia pracy spo-
wodowanej wystapieniem zdarzenia losowego, pracownik nie miatby wzgledem
pracodawcy roszczenia o wyplate wynagrodzenia. Niemniej jednak zasada od-
powiedzialnoéci za tego typu zdarzenia jest uregulowana zgota odmienne.
W prawie pracy dochodzi bowiem do przetamania zasady zobowiazaniowej na
rzecz zasady ryzyka pracodawcy, zgodnie z ktora odpowiedzialno$¢ pracownika
ogranicza si¢ wylacznie do szkdd wynikajacych z jego winy. W konsekwencji w re-
lacjach pracodawcy z pracownikami o ryzyku kontraktowym mozna mowic
w ,,(...) zakresie, w jakim podmiot zatrudniajacy zostaje obciazony konsekwencja-
mi nieplanowanych i niezawinionych przez siebie zaktocen, ktore uniemozliwiaja
lub utrudniaja prawidtowe spetienie §wiadczen objetych trescia stosunku pracy™™.
W celu doglebnego zrozumienia istoty obciazen pracodawcy zwiazanych
z realizacja okreslonego zdarzenia losowego nalezy wskazac, ze ryzyko praco-
dawcy ma trojaki charakter: normatywny, prawny oraz faktyczny’. Zaréwno ry-
zyko normatywne, jak i ryzyko prawne jest pochodna rozwiazan przyjetych
w danym systemie prawnym, niemniej jednak wylacznie pierwszy typ ryzyka
rozpatruje si¢ abstrakcyjnie, tzn. w oderwaniu od mozliwo$ci wystapienia dane-
go zdarzenia®. Zakres ryzyka normatywnego mozna zatem wyznaczy¢ aprio-
rycznie, niezaleznie od indywidualnego ryzyka pracownika. Omawianie ryzyka
socjalnego pracodawcy z przyjeciem tej perspektywy jest charakterystyczne dla
nauk prawnych’. Analiza zakresu pozostalych dwéch typow ryzyk, tj. ryzyka
prawnego oraz ryzyka faktycznego, zawsze wymaga uwzglednienia mozliwos$ci
wystapienia zdarzenia losowego, co per se wymusza oszacowanie prawdopodo-
bienstwa jego realizacji wzgledem konkretnego pracownika. Specyfika ryzyka
faktycznego wyraza si¢ jednak przede wszystkim w przesunigciu akcentu na
skutek wystapienia danego zdarzenia, tj. szkody. Ryzyko prawne mozna nato-
miast uzna¢ za ,,wypadkowa” pozostatych dwoch typoéw ryzyk, gdyz zalezy od

Wskazane w artykule $§wiadczenia pracodawcy i pracownika stanowia konstytutywne cechy
stosunku pracy, niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz wachlarz ich obowiazkéw jest znacznie
szerszy. Por. L. Pisarczyk: Op. cit., s. 40 i nast.

° Ibid., s. 34-35.

Podzialu typow ryzyka dokonal Walerian Sanetra, ktory ryzyko normatywne zdefiniowal jako
obowiazek prawny wyznaczony przez okreslone normy prawne, ryzyko prawne jako sama moz-
liwo$¢ powstania okreslonego obowiazku prawnego (lub utraty okreslonych praw), natomiast
ryzyko faktyczne jako mozliwo$¢ powstania okre§lonych ujemnych skutkéw faktycznych
(szkod). W. Sanetra: Op. cit., s. 25, 46.

® Ibid., s 44.

W swoich rozwazaniach perspektywe tg przyjeli m.in. Walerian Sanetra oraz Lukasz Pisarczyk.
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»(-..) zakresu konkretyzacji ryzyka faktycznego oraz sposobu uksztattowania je-
go konsekwencji przez prawodawce”'’. Zardwno w ryzyku faktycznym, jak i ry-
zyku prawnym koniecznym jest uwzglednienie zagrozenia powstaniem szkody,
co zdaje si¢ bardziej adekwatnym na gruncie nauk ekonomicznych, ktorych pod-
stawowym celem jest opisywanie danej rzeczywistosci.

3. Definicja ryzyka socjalnego pracodawcy - dwa ujecia

Celem dotychczasowych rozwazan byto wykazanie, iz na sposob rozumie-
nia pojecia ryzyka socjalnego wptywa przyjeta perspektywa badawcza (prawna
badz ekonomiczna) oraz analizowana materia. W dalszej czg$ci artykutu pojecie
to bedzie odniesione do tytulowego ryzyka socjalnego pracodawcy. Pojecie ry-
zyka pracodawcy zostalo wlaczone do literatury przedmiotu przez Macieja
Swigcickiego'', natomiast najbardziej rozpowszechniona definicje ryzyka so-
cjalnego pracodawcy w 1971 r. sformutowal Walerian Sanetra, ktory wskazal, iz
jest to ,,(...) grupa obowiazkow, ktore ciaza na podmiocie zatrudniajacym, z tym
jednak ze $wiadczenia, jakie musi on wykona¢ w mys$l tych obowiazkow,
w przeciwienstwie do innych $wiadczen zaktadu pracy na rzecz pracownika,
moga nie wystapi¢, weale, a w konsekwencji rozmiar ich bywa rozny”'?. Odwo-
hujac si¢ do wezesniej opisanych typow ryzyka, mozna wskazac, iz sformutowa-
na definicja uwzglednia wylacznie specyfike ryzyka normatywnego i prawnego.
Uzasadnieniem dla tej tezy jest fakt, iz (w definicji) istota ryzyka jest obciazenie
ex definitione, oznaczajace zobowiazanie nalozone na pracodawcq13, ktore z ko-
lei zawsze bedzie pochodna przyjetych rozwiazan prawnych. W definicji nie-
malze catkowicie pomija si¢ powstata wskutek wystapienia zdarzenia losowego
szkode, co ogranicza jej przydatnos¢ w ekonomicznej analizie wplywu ryzyka
socjalnego pracodawcy na decyzje o (nie)zatrudnieniu danego pracownika.
W ekonomii bowiem nie sposob abstrahowac od obiektywnych (empirycznych)
determinant okre$lonych zjawisk.

Adekwatna dla potrzeb ekonomii definicja ryzyka socjalnego pracodawcy
powinna zatem uwzglgdnia¢ aspekt ryzyka faktycznego. W tym miejscu nalezy
podnies¢, iz ryzyko faktyczne, odmiennie od dwoch pozostatych, mozna rozwa-

19 ¢.. Pisarczyk: Op. cit., s. 33.

' Maciej Swiecicki w artykule ,,Charakterystyka prawna stosunku pracy” stworzyt typologie ry-
zyk pracodawcy, wyodrebniajac: ryzyko osobowe, ryzyko socjalne, ryzyko techniczne oraz ry-
zyko gospodarcze. Por. M. Swigcki: Charakterystyka prawna stosunku pracy. ,,Panstwo i Pra-
wo” 1957, nr 9.

12 W. Sanetra: Op. cit., s. 47.

13 Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2008, s. 1043.
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za¢ zardbwno z perspektywy pracownika, jak i pracodawcy, poprzez wskazanie
odpowiedzi na pytanie: na czym polega szkoda bedaca skutkiem okreslonego
zdarzenia? Przyjmujac, iz ,,(...) ryzyko to zagrozenie zdarzeniem, ktorego zaist-
nienie spowoduje strat¢ w posiadanych lub spodziewanych zasobach podmiotu
ekonomicznego”', nalezy wskaza¢, ze w przypadku pracownika jest to utrata
dochodu spowodowana niemozno$cig zarobkowania. Szkoda pracodawcy wyni-
ka natomiast z zakresu jego $wiadczen na rzecz pracownikow, ktdre moga przy-
biera¢ trojaka posta¢: §wiadczen finansowych (np. wyptata wynagrodzenia choro-
bowego), obowiazku okreslonego zachowania (np. obowiazek usprawiedliwienia
nieobecnosci w pracy) lub zakazu podejmowania okreslonego dzialania (np.
niemozno$¢ wypowiedzenia umowy o pracg w okresie usprawiedliwionej nie-
obecnosci). Co wiecej, szkoda pracodawcy wynika dodatkowo z zaktdcen proce-
su pracy zwiazanych z osoba pracownika i jego stanem psychofizycznym'. Po-
chodng tego ryzyka jest konieczno$¢ akceptacji przez pracodawce przerwy
w $wiadczeniu pracy niezbednej do ustania przyczyny zagrozenia dla zdrowia
lub zycia pracownika'®. Zaktécenia procesu pracy generuja jednak wymierne
straty finansowe wynikte m.in. z nieuzyskania rezultatéw pracy lub koniecznosci
zapewnienia zastgpstwa (krotkoterminowego — np. obowiazek wyptaty [wyzsze-
go] wynagrodzenia za nadgodziny innemu pracownikowi lub dtugoterminowego
— zwigkszone koszty pracy zwiazane z zatrudnieniem i adaptacja w przedsig-
biorstwie nowego pracownika). Absencj¢ pracownicza spowodowana realizacja
okreslonego zdarzenia losowego mozna okresli¢ mianem ryzyka nieswiadczenia
pracy. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, ryzyko socjalne pracodawcy mozna zde-
finiowa¢ jako mozliwos¢ wystapienia pewnych obowiazkow pracodawcy
wzgledem pracownika wyniklg z realizacji okreslonego zdarzenia losowego ob-
jetego ochrong prawna powodujacego szkodg pracodawcy zwiazana z brakiem
albo ograniczong dostgpnoscia pracy. Powyzsza definicja w znacznej mierze
nawiazuje do sformulowanej przez W. Sanetre, zwlaszcza w zakresie w jakim
traktuje o obowiazkach pracodawcy i mozliwosci ich wystapienia, ale rownole-
gle eksponuje drugi komponent ryzyka pracodawcy, tj. szkode faktyczna. Nalezy
podkresli¢, iz przedstawione definicje ryzyka socjalnego pracodawcy nie pozo-
staja wzgledem siebie konkurencyjnymi. Tym samym nieuprawionym bytoby
twierdzenie, iz ktorejkolwiek z nich mozna przypisa¢ status definicji sensu lar-
go/sensu stricto wzgledem drugiej. Przyjecie odmiennej perspektywy uzasadnia
raczej twierdzenie, iz powinny one funkcjonowac niezaleznie od siebie. Sformu-

4 T, Szumlicz: Op. cit., s. 75.
15 ¥.. Pisarczyk: Op. cit., s. 236.
' Ibid., s. 237.
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fowanie definicji ryzyka socjalnego uwzgledniajacej aspekt szkody faktycznej
pracodawcy nie stuzy bynajmniej wyparciu czy zastapieniu definicji W. Sanetry,
jest wylacznie proba dostosowania tego pojecia w badaniach ekonomicznych.
Postugiwanie si¢ definicja ryzyka socjalnego pracodawcy uwzgledniajaca
aspekt szkody faktycznej pracodawcy implikuje konieczno$¢ rewizji katalogu
ryzyk socjalnych wymienionych w Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organi-
zacji Pracy, dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego. Szkoda
faktyczna pracodawcy moze powsta¢ wylacznie w czasie trwania stosunku pra-
cy, przez co przedmiotem zainteresowania (w $wietle sformutowanej definicji)
moga by¢ wylacznie te ryzyka socjalne, ktérych realizacja i skutki wystepuja
i trwaja w trakcie zatrudnienia. Innymi stowy, fakt trwania stosunku pracy sta-
nowi caus¢ do obarczenia pracodawcy $wiadczeniami na rzecz pracownikow
powodujacymi wspomniang szkode, co wymusza ograniczenie katalogu ryzyk
socjalnych do nastgpujacych:
— ryzyko choroby (wylacznie jako okresowa niezdolno$¢ do pracy),
— ryzyko macierzynstwa,
— ryzyko wypadku przy pracy,
— ryzyko przejSciowej niemoznosci §wiadczenia pracy (spowodowane innymi
przyczynami).

4. Wplyw ryzyka socjalnego pracodawcy na rynek pracy

W ramach ochrony ubezpieczeniowej, ktdra jest objety pracownik mozna
wyodrgbnié¢ faze sktadkowa oraz faze¢ swiadczeniowa inicjowana przez okreslo-
ne zdarzenie losowe. W sytuacji gdy fundusz ubezpieczeniowy jest skonstru-
owany na podstawie modelu obliczania sktadki od dochodu, ktérej immamentna
cecha jest brak powiazania z indywidualnym ryzykiem ubezpieczonego'’,
$wiadczen pracodawcy polegajacych na wspotuczestniczeniu w kosztach objecia
pracownika ochrona ubezpieczeniowa nie mozna uzna¢ za ryzyko. Zakres tych
obciazen jest bowiem z géry wiadomy (jedyna determinantg jest wysoko$¢ wy-
nagrodzenia pracownika), w zwiazku z czym w fazie sktadkowej (w odniesieniu
do obowiazkéw pracodawcy wzgledem pracownika) wystepuje brak niepewno-
$ci bedacej jedna z konstytutywnych cech ryzyka. Odmiennie sytuacja ksztattuje
si¢ w odniesieniu do fazy swiadczeniowej. Zakres obowiazkéw pracodawcy jest
wowczas ksztattowany poprzez obowiazujace normy prawne okreslajace wiel-

17 T. Szumlicz: Metoda ubezpieczenia — interpretacja spoteczna. W: Spolteczne aspekty ubezpie-
czenia. Red. T. Szumlicz. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005, s. 38.
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kos$¢ i rodzaj $wiadczen oraz przez czynniki natury obiektywnej, tj. zakres reali-
zacji (stopien konkretyzacji) ryzyka. Pierwszy (prawny) komponent obowiaz-
kéw pracodawcy moze by¢ zréznicowany wzgledem poszczegdlnych grup pra-
cownikow. Zrodlem tego zroznicowania bedzie zwigkszony zakres ochrony
stosunku pracy (warunkéw zatrudnienia lub jego trwatosci), wynikajacy z okre-
slonych cech badz sytuacji (osobistych lub rodzinnych), w jakich znajduja si¢
pracownicy. Dotyczy to przede wszystkim zatrudniania kobiet w cigzy, wcze-
snego macierzynstwa oraz zatrudnienia pracownikow w wieku przedemerytal-
nym'®. Poszerzenie zakresu ochrony pracownikow jest przejawem istnienia
opiekunczej funkcji prawa pracy. Aksjologicznym uzasadnieniem tego typu re-
gulacji jest wsparcie zatrudnienia 0sob posiadajacych cechy obnizajace pracow-
nicza przydatnosé, ktére jednoczesnie moga petnié¢ pozadane spotecznie role'.
Na drugi komponent odpowiedzialno$ci pracodawcy, jak wskazano we wcze-
$niejszej czegsci artykulu, zawsze wplywaja cechy psychofizyczne pracownika
(wiek, stan zdrowia) lub okreslone sytuacje spoleczne, w ktorych si¢ znajduje
(stan cywilny, rodzicielstwo).

Badajac wplyw ryzyka socjalnego pracodawcy na sytuacje¢ na rynku pracy
nie sposdb pominaé procesu decyzyjnego, ktoéry dokonuje si¢ na etapie rekruta-
cji. Przyjecie paradygmatu racjonalnego dzialania wymusza odwotanie si¢ do
teorii decyzji racjonalnych, ktora zasadza si¢ na dwodch postulatach. Pierwszy
dotyczy konieczno$ci uporzadkowania zbioru alternatyw z punktu widzenia
swoich preferencji, natomiast drugi dotyczy maksymalizacji funkcji celu®.
Z drugiego postulatu wynika koniecznos¢ sformutowania przez decydenta (pra-
codawce) racjonalnego rozwigzania. W odniesieniu do kazdego pracownika
wielko$¢ ryzyka bedzie stanowit iloczyn stopnia ewentualnej szkody oraz praw-
dopodobiefistwa wystapienia szkody*'. Biorac pod uwage fakt, iz ryzyko socjal-
ne jest ryzykiem czystym, a wigc takim, ktorego realizacja moze spowodowac
wylacznie szkode, nalezy uznaé, iz dla decydenta funkcja celu bedzie minimali-
zacja potencjalnych szkdd. Skoro w fazie sktadkowej obcigzenia pracodawcy sa

'8 M. Skapski: Ochrona funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej. Kantor Wydawniczy Zaka-
mycze, Krakow 2006, s.136.

" Ibid., s. 133.

2 A. Sus-Januchowska: Niepewno$é i ryzyko w $wietle teorii decyzji racjonalnych oraz psycho-
logicznej teorii decyzji. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2006, s. 258.

2l W praktyce stosowanie powyzszego wzoru moze nastreczaé trudnoéci wynikajacych z braku
dostepu do informacji wptywajacym na wskazane czynniki (np. stan zdrowia, stan cywilny, ro-
dzicielstwo). W konsekwencji niemozliwe jest zmierzenie ryzyka kandydata. Pracodawca na
podstawie dostgpnych danych statystycznych moze jedynie oszacowaé prawdopodobienstwo
realizacji ryzyka dla okreslonych grup kandydatéw okreslonych poprzez pewne cechy (wiek,

pted itp.).
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pewne (W tym znaczeniu, iz pracodawca moze je a priori obliczy¢) i jednakowe
dla wszystkich pracownikow (okreslony procent od dochodu), to mozna uznac,
iz ten typ obciazen nie stanowi determinanty wyboru pracownika. Sytuacjg re-
krutowanych pracownikow zmieniaja jednak pozostale obciazenia pracodawcy
wykazujace cechy ryzyka. Dazenie do minimalizacji ryzyka bedzie sig przeja-
wiato w wyborach pracodawcy, ktory chetniej bedzie rekrutowat do pracy osoby,
wzgledem ktorych:

— istnieje mniejsze (chocby statystycznie) prawdopodobienstwo realizacji ryzyka;
— nie maja zastosowania normy prawne rozszerzajace ochrong stosunku pracy

wplywajace na zwigkszone ryzyko prawne®.

W konsekwencji mozna uznac, iz poszerzony zakres ochrony stosunku pra-
cy, ktorym sa objete tzw. wrazliwe grupy na rynku pracy, cho¢ aksjologicznie
uzasadniony, moze prowadzi¢ do ich dyskryminacji na etapie wejscia na rynek
pracy.

Podsumowanie i kierunek dalszych badan

Problematyka ryzyka socjalnego pracodawcy jest ztlozonym zagadnieniem
osadzonym w materii zabezpieczenia spotecznego, prawa pracy i rynku pracy.
Wielos¢ perspektyw, z jakich mozna analizowaé to zjawisko, wymaga wysokiej
dbatosci o terminologiczna precyzje, ktora zapewni swobodne poruszanie si¢
w obregbie roznych dziedzin nauki, przy jednoczesnym uwzglednieniu ich specy-
fiki. Sformutowanie definicji ryzyka socjalnego pracodawcy eksponujacej
aspekt ryzyka faktycznego stanowi punkt wyjscia do dalszych badan nad ta pro-
blematyka, w ktorych nalezy poswigci¢ wigcej uwagi typologii szkéd wyniktych
z nie$wiadczenia pracy oraz znaczeniu ryzyka socjalnego pracodawcy w proce-
sie rekrutacyjnym. Teoretyczne opracowanie tych zagadnien pozwoli na empi-
ryczna weryfikacje szczatkowych hipotez sformutowanych w niniejszym artyku-
le, a w konsekwencji pozwoli wykazaé istnienie lub brak istnienia zwiazku
pomiedzy regulacjami z zakresu zabezpieczenia spotecznego i prawa pracy a sy-
tuacja na rynku pracy.

22 ponadto, dodatkowa trudnoscia jest oszacowanie znaczenia ryzyka socjalnego pracodawcy jako
czynnika wyboru danego kandydata w sytuacji. Wskazana teza odnosi si¢ do uproszczonego ob-
razu rzeczywistosci, w ktérym ryzyko socjalne pracodawcy stanowitoby jedyna determinantg
wyboru. Analizowanie ztozonosci procesu decyzyjnego w trakcie rekrutacji wykracza poza ra-
my niniejszego opracowania.
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EMPLOYER'’S SOCIAL RISK AND RISK OF ABSENTEEISM
- LABOUR MARKER IMPLICATIONS

Summary

In this article previous output in the field of (employers) social risk in the light of
social security and labour law was presented. However, the most important aim was to
emphasize on similarities and differences of social risk definitions. In the next step, the
new definition of employer’s social risk was introduced which is more suitable in the
economic approach. The author, based on formulated definition, made the hypothesis
which lets to answer the question: “do and how employer’s social risk impact on situ-
ation in the labour market. In this context, the most valuable will be empirical verifica-
tion of relation between the scope of employment protection legislation and the em-
ployment rate of fragile group in the labour market.



