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Rozdziat 1
O (nie)mozliwosci dialogu z komunistami u progu
tzw. Polski Ludowej — prawnika uwagi luzne

Wiek XIX przyniost w spadku poszerzanie obszaréw tworzenia si¢ spoleczenstwa oby-
watelskiego. Przynidst rozwoj konstytucjonalizmu, préby realizacji podziatu wladz, nieza-
leznosci sagdow i niezawisto$ci sedzidw, przyniost rozwoj nowoczesnie pojmowanego prawa
administracyjnego, ale i kontroli administracji; wreszcie — w niektorych krajach - pojawi-
ty sie zalazki panstwa opiekunczego. Wywodzito si¢ to z czaséw wczesniejszych, gléwnie
z doby Oswiecenia, ale kolejne dziesieciolecia XIX wieku zjawiska te poglebialy. Spostrze-
zenie generalne w stosunku do dziedzictwa XIX-wiecznego i wczesniejszego jest takie, iz do
I wojny $wiatowej w zasadzie nie mieliSmy w dziejach ludzkos$ci wigkszych zjawisk rozbiez-
nos$ci miedzy stanem prawnym a rzeczywisto$cia w tym sensie, iz nie bylo programowego
maskowania pustym prawem odmiennej rzeczywisto$ci.

Narodziny systemu wiladzy (Krystyna Kersten) komunistéw w Polsce od 1944 roku ze-
wnetrznie musialy wesprzec¢ si¢ na Armii Czerwonej i NKWD, za§ wewnetrznie — w spo-
sOb typowy dla systemu totalitarnego — na czterech filarach: policji, administracji, wojsku,
sadach (w ogole instytucjach wymiaru sprawiedliwo$ci). Armia Czerwona oraz radzieckie
organy przymusu i represji to nie tylko wsparcie, ale niezbedny nos$nik wtadzy komuni-
stow w Polsce owych czasow. To banalne stwierdzenie przyjdzie wiec tylko uzupelni¢ przy-
pomnieniem powszechnie juz znanego i majacego swoje echa prawne w dniu dzisiejszym
Porozumienia z 26 lipca 1944 r. pomiedzy PKWN a rzagdem radzieckim' z jego stawetnym
artykutem 7, dajagcym organom radzieckim praktycznie nieograniczona jurysdykcje nad
obywatelami polskimi na polskim terytorium panstwowym. Ow niezbedny dla komuni-
stow fundament ich wladzy w postaci poteznej radzieckiej armii i réwnie poteznych i nie-
zmiernie skutecznych organdw bezpieczenstwa to wyraznie rzucajacy sie w oczy instrument
agresji Zwigzku Radzieckiego wzgledem Polski.

Z ,czterech ndg’, ktore instytucjonalnie musialy stanowi¢ podstawe totalitarnej wladzy
w sferze wewnetrznej, najszczesliwsza dla komunistéw - z punktu widzenia potrzeby zacho-
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wywania pozoréw — sytuacja powstala w zakresie policji. Policja Panstwowa musiata by¢ roz-
wigzana, co dawno wiedzialy legalne wladze panstwa polskiego i do czego sie przygotowywaly
tworzeniem Panstwowego Korpusu Bezpieczenstwa. Ze spoleczng aprobatg Policja Panstwo-
wa II Rzeczypospolitej doczekala si¢ podwojnego rozwigzania: rozporzadzeniem Krajowej
Rady Ministréw z 1 sierpnia 1944 roku o rozwigzaniu Korpusu Policji Paristwowej i obowigz-
kach jego funkcjonariuszéw (Dz.U.RP. cz. I1I, nr 2, poz. 17) oraz dekretem PKWN z 15 sierpnia
1944 roku o rozwigzaniu policji paristwowej (tzw. granatowej policji) (Dz.U. nr 2, poz. 6). Po-
niewaz PKB nie mdgl nie podzieli¢ losu AK, przeto PKWN-owski Resort Bezpieczenstwa nie
mial w istocie konkurencji; mégl dziata¢ na wolnym polu bez narazenia si¢ na zarzut famania
prawa i przedwojennych instytucji, ktére rzekomo w zasadzie utrzymywano.

Opanowanie administracji poprzez stworzenie systemu rad narodowych wprawdzie
drastycznie naruszalo przedwojenne prawo, ale céz to moglo mie¢ za znaczenie, skoro
w PKWN-owskim Manifeécie znalazl si¢ taki kwiatek prawny jak stwierdzenie, ze ,Krajowa
Rada Narodowa i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego dzialaja na podstawie konsty-
tucji z 17 marca 1921 roku”. Zauwazy¢ przyjdzie, ze radom narodowym przez 10 lat nie
zafundowano nawet pozoréw wyboréw. System rad narodowych to kolejna wazna zmiana
i erozja prawa II Rzeczypospolitej.

O wojsko zadbal juz znacznie wczesniej Stalin poprzez stworzenie Zwigzku Patriotow
Polskich, zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z rzagdem polskim i utworzenie berlin-
gowskiej 1 DP i PSZ. Ten filar komunistycznej wladzy w Polsce zostal w pelni stworzony
i zinstytucjonalizowany najwcze$niej. Tam tez najwczesniej nastgpita nie tyle erozja prawa
II RP, ile pelna jego derogacja. Wojskowe prawo karne to jedyny obszar, gdzie bez kamufla-
zu przerwano cigglos¢ prawng, przechodzac do porzadku dziennego nad prawem karnym
wojskowym panstwa polskiego. To obszar nader wazny i tym wazniejszy, ze na dtugich 11
lat prawo wojskowe oraz wojskowe organy $cigania i sady wojskowe wkrocza na obszar
prawa powszechnego i obejmg swoimi dzialaniami osoby cywilne. W tym miejscu warto
jednak zasygnalizowac¢, ze wojskowe prawo karne, stworzone (nielegalnie) w 1943 r. w PSZ
w ZSRR, z ducha i tresci bylo radzieckie i wnosilo radzieckie wzorce i rozwigzania, ktére
pozniej pojawia sie w prawie powszechnym Polski Ludowej?. Tak jak PSZ w ZSRR cale
tkwily w radzieckim systemie i w istocie jemu stuzyly, tak tez analogicznie bylo z prawem
w tym wojsku stosowanym.

Najbardziej niezgrabnie dla komunistéw sytuacja ulozyla si¢ w instytucjach wymiaru
sprawiedliwosci. Nie mozna im bylo nic zarzuci¢ ani w genezie (ustr6j sadéw pochodzit jesz-
cze sprzed derogowanej konstytucji kwietniowej), ani w zachowaniu ludzi podczas wojny, co
w pelni odnosi si¢ takze do sagdéw i prawnikéw pracujacych w Generalnej Guberni. Sady
i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci trzeba wigc byto dopusci¢ do wypelniania zadan.

Problemy prawne wigzace si¢ ze zdobywaniem wladzy przez nowe sity polityczne u schyl-
ku IT wojny $wiatowej i zaraz po wojnie zawieraja w sobie sprzeczno$¢: komunisci dokonywali
przewrotu we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego i gospodarczego, przewrotu takie-
go, wobec ktérego mozna — w pewnym uproszczeniu pojeciowym - uzy¢ nazwy ,rewolucja’,
ale jednoczesnie wielce im zalezalo, aby przewr6t na zewnatrz na rewolucje nie wygladat.
W tych grach politycznych prawo musialo odgrywac role o tyle istotng, ze wlasnie ono jest

2 Blizej zob. A. Lityniski, Ze studiéw nad poczgtkami wojskowego prawa karnego PRL, ,,Problemy Prawa Karnego”,
t. 21, red. K. Marszal, Katowice 1995, s.91in.



O (nie)mozliwosci dialogu z komunistami u progu tzw. Polski Ludowej — prawnika uwagi luzne 183

papierkiem lakmusowym, jest tym miernikiem, ktéry - formalnie przynajmniej — pokazuje
charakter przemian, ich legalizm. W Rosji w latach 19171 1918 dwoma (nr 1 i nr 3) dekretami
o sgdzie rewolucyjna wladza przecigta cigglos¢ prawng i odrzucila prawo przedrewolucyjne:
nowe prawo nalezalo tworzy¢ w sadach ex nihilo, przy pomocy rewolucyjnej $wiadomosci.
Tak w Polsce — zaréwno ze wzgledéw miedzynarodowych, jak i wewnetrznych — nie miato
by¢. Nowej sile politycznej (chyba bardziej dalekowzrocznemu Stalinowi anizeli ,,polskim”
komunistom) wielce zalezato na zachowaniu pozoréw legalizmu zdobycia wladzy; legalizmu,
a wiec zgodnosci z prawem. Komunistom w Polsce po II wojnie §wiatowej zalezalo, by do-
konane przez nich zmiany nie nosily zewnetrznych cech rewolucji. Dla kamuflazu zdobycie
przez nich wtadzy mialo mie¢ pozory legalizmu. Dlatego tez formalnie zachowali wiekszo$¢
aktow prawnych z okresu przedwojennego. W konsekwencji trzeba bylo w zasadzie zachowa¢
stan prawny II Rzeczypospolitej, co generalnie cho¢ pokretnie czynil Manifest PKWN.

Prawu karnemu wyznaczono w Polsce Ludowej nowe zadania: wspierania ustroju i walki
z opozycja polityczng. Prawo karne materialne i procesowe II Rzeczypospolitej byto bardzo
porzadnie skodyfikowane i dotyczy to tak prawa powszechnego, jak i wojskowego, ale prawo
to nie bylo przystosowane do walki o ustréj; byto to prawo stworzone dla wymierzania spra-
wiedliwosci, a nie dla walki politycznej, nie do uczynienia zen narzedzia wladzy. Dla nowej
wladzy prawo karne wymagato wiec zasadniczych zmian z przyczyn nie prawnych, a politycz-
nych. Warto zwrdci¢ uwage, ze przy formalnie zachowanym kodeksie karnym z 1932 roku
w okresie pierwszych 10 lat Polski Ludowej wydanych zostato ponad 100 aktéw prawnych
poswieconych prawu karnemu lub cho¢by fragmentarycznie zawierajacych przepisy karne.

Zasada formalnego utrzymania cigglosci prawnej, a wiec zachowania przedwojennego
stanu prawnego, w zakresie prawa sagdowego zostala naruszona tylko w sferze wojskowego
prawa karnego i w zakresie wojskowych instytucji wymiaru sprawiedliwosci. W totalitar-
nym systemie represyjny charakter miewa ustawodawstwo nie tylko karne. Istnieja spore
obszary represji pozakarnej i systemom totalitarnym nie brakuje w tej materii pomystowo-
$ci. Wystarczy tylko najogdlniej przypomnie¢ usankcjonowanie w III Rzeszy nieréwnosci
ludzi i pozbawienie niektérych z nich jakze wielu praw osobistych, w tym niematerialnych
(np. nazwiska, malzenstwa) oraz praw majatkowych. Latwo zauwazy¢, ze represyjny cha-
rakter prawa panstwowego, administracyjnego, a po czesci prawa cywilnego byt jednak do-
mena totalitaryzmu niemieckiego, a w zasadzie nie radzieckiego. W tym ostatnim subtelnie
maskowano cele prawa pod tadnie brzmigcymi zasadami i nie przeczy temu wykorzystywa-
nie prawa cywilnego takze bezposrednio do uderzania w przeciwnikéw politycznych.

Poréwnujac najogdlniej prawo karne materialne oraz procesowe najblizszych nam geo-
graficznie systemow totalitarnych, a wiec prawo radzieckie zwlaszcza z okresu krétko po re-
wolucji i prawo niemieckie okresu faszyzmu oraz kierunki zmian w Polsce Ludowej, wydaje
sie mozliwe zaryzykowanie nastepujacych konstatacji.

Generalne zalozenia wskazanych systeméw prawa rozwijaly si¢ m.in. pod wpltywem
nurtu socjologicznego w prawie karnym, co szczeg6lnie drastycznie uwidacznialo si¢ w sys-
temach radzieckim oraz niemieckim, ale — chociaz wyciszone - w istocie aktualne byto
w wojskowym i nastepnie powszechnym prawie Polski Ludowej. Koncepcja prawa karnego
opartego na pojeciu niebezpiecznego sprawcy i definicja kary jako srodka ochrony spote-
czenstwa przed przestepca najwyrazniej wydaje sie wyptywac w prawie radzieckim; podob-
nie zresztg jak karanie na zasadzie analogii, zgodnie z rewolucyjnym sumieniem.
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Wykrycie niebezpiecznego sprawcy, ustalenie stopnia stwarzanego przez niego niebez-
pieczenstwa i w rezultacie odpowiednie jego zaszeregowanie, a w koncu jego unieszkodli-
wienie, to zadania prawa procesowego jakby wyjete z nauk szkoly socjologicznej. Pojawily
sie one we wszystkich wzmiankowanych systemach prawnych. Niejednakowo silnie artyku-
fowane jednak: najwyrazniej w prawie radzieckim, zwlaszcza drugiego i trzeciego dziesie-
ciolecia XX wieku, za$ formalnie niemal nieobecne byly w ustawodawstwie Polski Ludowej
(z wyjatkiem przepisu o Komisji Specjalnej), gdzie pojawialo si¢ gldwnie w pismiennictwie,
wypowiedziach oraz ewentualnie w doktrynie, jezeli o takiej mozna méwic. Prawo faszy-
stowskich Niemiec wydaje si¢ pozostawa¢ w tym zakresie gdzies posrodku.

~Wykrywaniem” wrogéw zajmowaly sie przede wszystkim instytucje polityczne, ktore
ustalaly kategorie ludzi cho¢by potencjalnie niebezpiecznych dla ustroju.

Owo formalne zréznicowanie w ustawodawstwie sity artykulacji zadan i celéw kary nie
powinno dziwi¢ - wszak w Rosji rewolucja wyrzucila cate poprzednie prawo i tworzyla
nowe ex nihilo, zlikwidowala tez wykwalifikowanych pracownikéw wymiaru sprawiedli-
wosci. W Niemczech faszystowskich szybko zaprzestano ukrywania celéw panstwa i zadan
prawa karnego, ale przeciez przejmujac prawo zastane wraz z wielowiekowg wysoka kulturg
prawng i prawniczg, przejmujac kadry wyksztatconych w praworzagdnym systemie prawni-
kéw, niemieckie panstwo faszystowskie przejmowalo elementy tagodzace system oraz ha-
mujace brutalizacje przestepczego prawa i wymiaru sprawiedliwosci.

Natomiast w Polsce w ustawodawstwie byla tendencja do ukrywania prawdziwych ce-
16w prawa karnego; cele te wyrazniej ujawnialy sie w wypowiedziach politykéw i prawni-
kow. Faktycznie jednak wymiar sprawiedliwosci przeksztalcano w zdyscyplinowany aparat
panstwowy, by przy jego pomocy unieszkodliwi¢ osoby niebezpieczne dla nowego rezimu.
Oficjalnie analogiag w prawie materialnym - tak charakterystyczng dla systemu radzieckiego
oraz hitlerowskiego — postugiwano sie krotko i tylko w wojsku Berlinga, ale przeciez zblizona
role w ustawodawstwie karnym Polski Ludowej mogly wypelnia¢ i wypelnialy nieprecyzyjne
i ,kauczukowate” dyspozycje karne, zas w praktyce wymiaru sprawiedliwosci (w sprawach
politycznych) wyroki skazujace za ,,czyny”, ktérych przystawanie do dyspozycji karnych byto
dos¢ ogodlnikowe lub wrecz watpliwe.

Cechujaca ustawodawstwo wojskowe oraz nowo tworzone powszechne drastyczna suro-
wos¢ w zakresie kar, jakze czeste operowanie karami $§mierci (czego szczegdlnymi przykiada-
mi Kodeks wojskowy PSZ w ZSRR z 1943 r., dekret o ochronie Patistwa z 1944 1. czy obie wersje
malego kodeksu karnego — mkk), wyraznie wskazujg na eliminacyjne cele kary i to postawio-
ne - moim zdaniem - zdecydowanie przed prewencja 0golna, czego dowodem tajne procesy.

Wprowadzanie jurysdykcji wojskowej w sprawach oséb cywilnych cechowalo trwale za-
réwno proces radziecki, jak i faszystowski niemiecki. Nie inaczej bylo takze w prawie Polski
Ludowej, ktdre od poczatku znacznie i przy kazdej okazji rozszerzalo kompetencje sadow
wojskowych, o wiele bardziej dyspozycyjnych od powszechnych, na osoby cywilne.

Sady specjalne to specjalno$¢ zaréwno prawa radzieckiego, jak i prawa paristwa stanu
wyjgtkowego (Franciszek Ryszka), jakim byly hitlerowskie Niemcy, ale - w mniejszym stop-
niu - tez Polski od 1944 r. poczawszy. To prawda, Ze nie bylo tych sadow wiele, bo tylko dwa
lata funkcjonujace specjalne sady karne (dekret z 12 wrzes$nia 1944 r. Dz.U. nr 4, poz. 21);
zniesione dekretem z 17 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. nr 59, poz. 324) oraz Najwyzszy Trybu-
nal Narodowy, dekret z 22 stycznia 1946 r. (Dz.U. nr 5, poz. 45); obydwa znajdujace zreszta



O (nie)mozliwosci dialogu z komunistami u progu tzw. Polski Ludowej — prawnika uwagi luzne 185

autentyczne uzasadnienie w warunkach konczacej si¢ wojny. Ale pamigtac tez trzeba, ze
naruszanie legalnej struktury sagdownictwa bylo o tyle — wydaje si¢ - dla wladzy zbedne, ze
podobna role co sady specjalne spelnialy rozmnozone sklady fawnicze, jak tez wkraczaja-
ce w powszechny wymiar sprawiedliwosci sady wojskowe, w szerokim zakresie orzekajace
w sprawach oséb cywilnych.

Na ekstremalnym marginesie sadownictwa specjalnego nalezy postawi¢ sady tajne, ,,kiblowe”.
Jest to temat nadajacy sie w ogdle do odrebnego potraktowania i dalszego gruntownego badania.

Wspdlna cecha wszystkich tu poréwnywanych systeméw - radzieckiego, hitlerowskiego
oraz Polski Ludowej od 1944 r. — bylo powazne ograniczenie niezawistosci sedziowskiej, co
w ustawodawstwie zauwazalne jest przez istotne ograniczenie zasad nieusuwalnosci i nieprze-
noszalnosci sedziow, zas w praktyce wszedzie przyjeto nieformalne postaci jeszcze skuteczniej-
sze. W procedurach fatwo zauwazy¢ daleko idace rozszerzenie stosowania aresztu §ledczego. Pozosta-
jace w rekach prokuratora decyzje o zastosowaniu aresztu przed wyrokiem wszedzie staly si¢ zasada.
Odsuwanie niezawistego sedziego sledczego i catkowita likwidacja tej instytucji to kolejna cecha.

Tryb dorazny - przyspieszony, uproszczony, jednoinstancyjny, o znacznie zaostrzonych sank-
cjach karnych - to rowniez zjawisko charakterystyczne dla wszystkich poréwnywanych systeméw,
chociaz nie mozna poming¢ faktu, iz tryb dorazny znany byt procedurze II Rzeczypospolite;.

Rewizja nadzwyczajna byla instytucjq przeniesiong na grunt polski z prawa radzieckiego. Po-
$rednig forma byla wojskowa (w k.w.p.k. z 1943 i 1945 r.) rewizja w trybie nadzoru sgdowego, ktéra
stala si¢ prekursorky pozniejszej rewizji nadzwyczajnej w procedurze powszechnej. W prawie fa-
szystowskim niemieckim istniala natomiast zasada dopuszczalnosci reformationis in peius.

Stojacy poza wszelkimi ramami danych systeméw prawnych terror policyjny wraz z nieludz-
kimi metodami wymuszania zeznan to wspdlna cecha wszystkich poréwnywanych systemow.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, mozna stwierdzi¢ daleko idacg zgodnos¢ cech, zasad
i celéw prawa karnego materialnego i procesowego radzieckiego oraz faszystowskiego nie-
mieckiego, a takze ten sam kierunek ewolucji prawa polskiego, poczawszy od prawa woj-
skowego z 1943 r., az po polowe lat pig¢dziesiatych.

Niniejsze uwagi mialy na celu przedstawienie kierunkéw zmian w ustawodawstwie karnym
poczatkowego okresu Polski Ludowej i programowo nie objely praktyki. Pelny obraz wymia-
ru sprawiedliwosci mozna uzyska¢ dopiero facznie z praktyka: o wykorzystaniu ustawy zawsze
przeciez decyduja ludzie. Ale troche racji miat tez jeden z najkrwawszych sedziéw wojskowych
owych czaséw, pik Feliks Aspis, gdy w listopadzie 1956 roku méwil, ze ,,kierunek wyktadni pra-
wa jest zawsze zbiezny z kierunkiem aktualnych aktéw ustawodawczych. Z aktéw ustawodaw-
czych tego okresu wynikata koniecznos¢ czy tendencja surowego represjonowania (...)”*. Tak
bylo, ale przeciez nowy okupant znalazt jakze wielu polskich poplecznikéw i kolaborantéw.

Jak juz wielokrotnie wskazywano w literaturze, znamienng cecha komunistéw w oma-
wianym zakresie byl nihilizm prawny, ktorego teoretyczne podstawy stworzyl jeszcze Le-
nin. Niezaleznie od odcieni, jakich mozna si¢ w nihilistycznym stanowisku wodza rewolu-
cji doszukiwac¢, cechowata te poglady i postawy tatwa do przewidzenia pogarda dla prawa
w ogole, a dla niezawisto$ci sadownictwa i wymiaru sprawiedliwo$ci w szczegolnosci. Skoro
prawo to wylacznie wyraz woli klasy panujacej, to znaczy, ze zorganizowana klasa panu-
jaca nie jest niczym zwigzana; ona ustanawia dyktature, za$ dyktatura to ,,nic innego, jak

* J. Poksinski, ,My, sedziowie, nie od Boga..”. Z dziejow sgdownictwa wojskowego PRL 1944-1956. Materialy
i dokumenty, Warszawa 1996, s. 48; zob. tez tenze, Sedziowie wojskowi w latach 1944-1956, ,Niepodlegtosé
i Pamie¢” 1997, nr 1, s. 38 i zob. s. nastepne.
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wladza niczym nie ograniczona, nie skrepowana zadnymi prawami, absolutnie zadnymi
przepisami”*. Wystarczajaco to dobitnie sformutowane i - jak wykazal Andrzej Walicki -
konsekwentnie podtrzymywane oraz rozwijane: prawo w ogdle nie stanowilo niezbednego
czynnika panstwowosci; to juz nie tylko twierdzenie, ze wladza panstwowa stoi ponad pra-
wem, ale ze dzierzyciele wladzy moga calkowicie obejs¢ si¢ bez prawa, ze ich nakazy nie
musza wcale otrzymywaé formy prawnej’. W kazdym razie prawo nie moglo ogranicza¢
wladzy. ,Dyktatura proletariatu miata by¢ programowo wladza nie skrepowang nawet przez
swoje wlasne prawa. Zakladala z gory, ze Zadne prawo nie moze bronic tych, ktérych nalezy
pokonac i zniszczy¢”¢. Niuans odmiennosci rzeczywistosci polskiej u progu Polski Ludowe;j
wzgledem rzeczywistosci rosyjskiej po obaleniu rzadu w 1917 roku tkwi jedynie w tym,
ze realia (migdzynarodowe i wewnetrzne) wymagaty od komunistéw formalnego uznania
prawa - i to prawa II Rzeczypospolitej — za niezbedne tworzywo panstwowosci.

Rzeczywistos¢ komunizmu kryla w sferze prawa pewna kontradykcje, chociaz - trzeba
to zaraz zastrzec — o ograniczonej roli. Totalitarne panowanie nad wszelkimi przejawami
zycia spofecznego, w tym nad gospodarka, wymagato reglamentowania tego Zycia najwiek-
sza w dziejach $wiata liczbg przepisow, aktow prawnych rozmaitej rangi, co z pozoru mo-
globy przeczy¢ poprzednim konstatacjom o skrajnym nihilizmie prawnym. Pozornos¢ owej
sprzecznosci tkwi w fakcie, ze owo prawo sprowadzalo si¢ jedynie (gléwnie?) do techniki
rzadzenia. To nie bylo i nie mialo by¢ prawo spelniajace wymogi cywilizowanych panstw
XX wieku, realizujace uniwersalne zasady wypracowane od Oswiecenia; to mialo by¢ i bylto
prawo jako instrument rzadzenia. Lenin i potem Eugeniusz Paszukanis, czolowy radziecki
teoretyk prawa, byli przekonani, ze prawo i komunizm z natury rzeczy sie wykluczaja. Le-
nin z satysfakcja stwierdzal, ze bolszewicy nie zamierzaja dziala¢ wedlug litery prawa, gdyz
nie s3 biurokratami’. Obaj oni zresztg kroczyli tylko droga wskazang znacznie wcze$niej
przez jednego z twdrcow rosyjskiego marksizmu - Plechanowa, ktérego dewiza bylo: Salus
revolutiae suprema lex®. Terror trzeba bylo — wedtug Lenina - zalegalizowa¢ i stosowaé moz-
liwie najszerzej, odwolujac si¢ do rewolucyjnej swiadomosci prawnej’.

W porewolucyjnej Rosji okazalo si¢ to wykonalne, ale w Polsce Ludowej ze wspomnia-
nych juz kilkakrotnie wzgledéw realizowane by¢ nie mogto oficjalnie. Poniewaz wychowani
na radzieckich wzorach nie wyobrazali sobie innych rzadéw, zwlaszcza wobec spolecznego
oporu, przeto realizowali te same zasady radzieckie, jedynie bez jawnego gloszenia terroru.

Prawo karne nosi w sobie wewnetrzng antynomie: narusza pewne prawa (zycie, wol-
no$¢, majatek, dobre imig i in.) dla ochrony innych praw, co tworzy z prawa karnego instru-
ment szczegolnego rodzaju, stanowigcy papierek lakmusowy ustroju politycznego. Rzecz
w tym, ze prawo karne chroni nie tylko prawa czlowieka w sposdb bezposredni, ale takze
posredni: chronigc ustréj panstwa stworzony (rzekomo) dla dobra czlowieka i (rzekomo)
dla ochrony jego wolnosci. Tu wszakze tkwi przydatnos¢ prawa karnego dla wspierania
wiadzy, partii politycznej, ustroju, systemu polityczno-prawnego.

* WL Lenin, Dziela, t. 10, s. 239, cyt. za: A. Walicki, Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii, Warszawa 1996, s. 328.

> A. Walicki, Marksizm..., s. 329.

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 334, 336.

8 1. Berlin, Idee polityczne XX wieku, thum. H. Bartoszewicz, [w:] tenze, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje.
Wybdr i oprac. J. Jedlicki, Warszawa 1991, s. 69.

° Zob. A. Walicki, Marksizm..., s. 333.
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System totalitarny w ogodle nie uznaje istnienia naturalnych praw czlowieka: czlowiek
ma tylko tyle praw, ile totalitarna wladza mu nada. Skoro za$ totalitaryzm odmawia czlto-
wiekowi praw wrodzonych i nadaje mu praw niewiele, to tym mniej musi mie¢ zahamowan
(albo nie mie¢ ich wcale), gdy w ogdle lub w konkretnym przypadku nawet tych niewie-
lu nadanych praw nie zechce uszanowac. Jezeli za$ totalitarny system najwyzej ceni sobie
ochrong (w tym prawnokarng) samego siebie, to tym latwiej przyjdzie mu nie szanowac
praw ludzi, nawet praw nadanych przez samego siebie. W systemie totalitarnym zniesione
zostaly wszelkie bariery i dotyczy to takze prawa karnego. ,,Prawo karne w systemie totali-
tarnym ma stuzy¢ jedynie wladzy w ochronie jej interesow™"°.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna powiedzie¢, ze pomiedzy funkcja
ochronng prawa karnego, polegajaca na zabezpieczeniu zycia spolecznego poprzez ochro-
ne dobr, a funkcja gwarancyjna prawa karnego, polegajaca na stworzeniu systemu barier
ograniczajacych wladze w korzystaniu z prawa karnego'', w systemie totalitarnym nie ma
niezbednej dla praworzadnosci rownowagi. Prawa czlowieka ustgpuja miejsca interesom
badz to samego panstwa, badz zbiorowosci i utozsamianego z nig panstwa. Expressis verbis
stanowilo tak prawo faszystowskich Niemiec'; ustawodawstwo i wypowiedzi komunistycz-
ne byly jak gdyby bardziej zakamuflowane, ale i tu przeciez interes ,klasy” byl ewidentnie
i jawnie ponad wszystkim, chociaz w istocie chodzilo o interes partii komunistyczne;j.

Podchodzac do tej samej kwestii, trzeba sie zgodzi¢ z pogladem literatury, ze istotnym elemen-
tem podstaw prawa panstwa totalitarnego jest — jak to okreslono w literaturze - ,,dekapityzacja” po-
rzadku prawnego, przez co Anna Turska rozumie odciecie sie od uniwersalnych, wypracowanych
przez wieki doswiadczen ludzkosci®. Totalitaryzmy dziataja wedlug ,,systemu wartosci tak radykalnie
odmiennego od wszystkich innych, ze Zadne z naszych tradycyjnych, utylitarnych poje¢ prawnych,
moralnych lub zdroworozsagdkowych nie moglto nam by¢ juz pomocne w ich zrozumieniu, w ocenie
lub przepowiadaniu kierunku ich dziatania™*. Jak to wywiédl Andrzej Zoll, prawo karne w systemie
totalitarnym ,,nie jest wiec ultima ratio, lecz prima ratio’, a zastosowanie prawa karnego nie wymaga
zadnego uzasadnienia z punktu widzenia kosztéw ponoszonych przez jednostke®.

Cechg charakterystyczng zmian w prawie karnym w najwczesniejszym okresie Polski
Ludowej bylo to, ze ukierunkowane one byty na represjonowanie opozycji politycznej rze-
czywistej lub wyimaginowanej, ewentualnie ukierunkowane byty na dokonanie odwetu na
zolnierzach podziemnej Armii Krajowej, na dzialaczach Polskiego Panstwa Podziemnego
z I wojny $wiatowej, a takze na funkcjonariuszach panstwowych okresu przedwojennego.
Podstawowe akty prawa materialnego w tym zakresie wydane zostaly od 1944 do stycznia
1946 roku, natomiast w zakresie prawa procesowego — w pierwszym etapie do listopada
1945 r., a w drugim etapie w latach 1949-1950. Owczesne zmiany mialy dtugi zywot; nie-
ktore z nich przetrwaty az do obalenia komunizmu w Polsce w latach 1989/90.

Prawo karne materialne i procesowe pierwszych lat Polski Ludowej wykazuje daleko
idaca zbiezno$¢ z innymi systemami totalitarnymi.

10 A. Zoll, Prawo karne w systemie totalitarnym, ,,Znak” 1992, s. 113.

1 Tamze,s. 112.

12 Zob. E. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw —
Warszawa — Krakéow — Gdansk — £6dz 1985, s. 439 i n., passim.

3 A. Turska, Prawo paristwa totalitarnego, [w:] ,Studia Iuridica’, wyd. UW, 1992, t. XXII, s. 30 i cyt. tam lit.

" H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. M. Szawiel i D. Grinberg, Warszawa 1993, t. I, s. 494; patrz tez: J.
Nowacki, Rzgdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 27, 39 i n.

5 A. Zoll, Prawo karne..., s. 114.
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Oryginalng mysla Lenina bylo, Ze posiadacze wtadzy politycznej moga sie¢ calkowicie
obejs¢ bez prawa, ze nie jest niezbedne nadawanie ich nakazom formy prawnej'®. Lenin-
-prawnik wyrazal m.in. poglad, ze kazde panstwo to w istocie dyktatura klasowa, zas dyk-
tatura to ,,nic innego, jak wladza niczym nie ograniczona, nie skrepowana zadnymi prawa-
mi, absolutnie Zadnymi przepisami’, opierajaca si¢ bezposrednio na przemocy'”. W znanej
ksigzce Paristwo a rewolucja'®, ukonczonej na kilka tygodni przed zdobyciem wladzy przez
bolszewikéw, Lenin - jakoby tylko rekonstruujac poglady Marksa i Engelsa — w istocie roz-
winal na tym tle wlasng koncepcje (teorie?'®) panstwa. W mysli leninowskiej kazde panstwo
opiera si¢ na nagiej sile, a wladza panstwowa sprowadzona zostaje do funkgji represyjnej,
w komunizmie sprawowanej z reguly bezposrednio®, tj. bez posrednictwa prawa; w wyzszej
fazie komunizmu ludzie naucza si¢ pracowac ,,bez zadnych norm prawa”*'. Wprawdzie dla
~ewidencji i kontroli”* w pierwszej fazie przydatne s pewne sformalizowane procedury,
ale musi istnie¢ mozliwos$¢ ich dowolnej zmiany w kazdej chwili, aby prawo nie ogranicza-
to swobody dzialan wtadzy. Dyktatura proletariatu co do zasady miata by¢ nieskrepowana
nawet przez swoje wlasne prawa. Konsekwencja byta pogarda dla burzuazyjnych koncepcji
niezawisto$ci sgdownictwa i sprawiedliwo$ci proceduralnej; dla Lenina wiara w uniwersal-
ng sprawiedliwo$¢ prawng byla po prostu absurdem?®.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze panstwo dyktatury proletariatu mialto by¢ tworem jedynie
przejsciowym?; w komunizmie nie mialo by¢ klas, a wiec nie miatoby by¢ panstwa, a wiec
tym bardziej nie mialoby by¢ prawa®. Ale to nie znaczy, zZe mialoby nie by¢ wladzy, czyli
wladzy opartej na sile. Dialog nie byl mozliwy.

16 A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, ttum. J. Stawinski, Warszawa 1995, s. 104.

17" L. Kotakowski, GIowne nurty marksizmu. Powstanie - rozwdj - rozktad, Londyn 1988, s. 765 (cz. 1, rozdz. 18);
A. Walicki, Marksizm..., s. 328-329; zob. tez tenze, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 104; cytat z dziet
Lenina od A. Walickiego, ale jest tez u L. Kotakowskiego.

8 Najlepsze polskie wydanie, wraz z tekstami roboczymi Lenina, zob. W. Lenin, Dziela wszystkie, Warszawa
1987, t. 33.

¥ A. Walicki we wczesniejszej pracy nazwal mysli Lenina teorig, ale nie powtorzyl tego okreslenia w pdzniejszej
pracy, piszac o koncepcji Lenina. Zob. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 104 oraz tenze,
Marksizm..., s. 328.

2 Rewolucja polega na tym, ze proletariat burzy >aparat zarzadzania< i caly aparat panstwowy, zastepujac go
aparatem nowym, skladajacym si¢ z uzbrojonych robotnikéw” W. Lenin, Prawo a rewolucja, [w:] tenze, Dziela
wszystkie, Warszawa 1987, t. 33, s. 108. I dalej: w wyniku tego zburzenia powstang warunki ,,pozwalajace wszystkim
bez wyjatku wykonywa¢ funkcje panstwowe” (tamze, s. 111). ,,Wszyscy obywatele staja si¢ tutaj najemnymi
pracownikami panstwa, ktore stanowig uzbrojeni robotnicy” (tamze, s. 95). Podkreslenia w oryginale.

*''W. Lenin, Prawo a rewolucja..., s. 90, podkreélenie w oryginale.

2 Tamze, s. 95.

2 A. Walicki, Marksizm..., s. 329; takze, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmuu..., s. 108.

W rzeczywisto$ci Engels mowi tu o >zniesieniu< panstwa burzuazji przez rewolucje proletariacka, podczas gdy stowa
o obumieraniu dotycza pozostatoéci proletariackiej panstwowosci po ewolugji socjalistycznej. Panstwo burzuazyjne,
wedlug Engelsa, nie >obumiera<, lecz zostaje >zniesione< w trakcie rewolucji przez proletariat. Obumiera po tej
rewolugji panstwo proletariackie, czyli potpanstwo” W. Lenin, Prawo a rewolucja..., s. 17. ,Do zupelnego obumarcia
panistwa potrzebny jest zupelny komunizn; ale obumieranie panstwa to bedzie proces dtugotrwaty. Tamze, s. 90-91.
Zob. tez 1. Berlin, Karol Marks - jego zycie i srodowisko, ttum. W. Orlinski, Warszawa 1999, s. 206, 215.

2 Np. J. Paszukanis, Ogdlna teoria prawa a marksizm, ttum. L. Lisiakiewicz, Warszawa 1985, s. 137 i passim;
zob. tez L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu..., s. 830 (cz. 2, rozdz. 2).
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O (nie)mozliwosci dialogu z komunistami u progu tzw. Polski Ludowej
— prawnika uwagi luzne

Streszczenie

Narodziny systemu wltadzy komunistow w Polsce od 1944 roku zewnetrznie musialy wesprze¢ sie na
Armii Czerwonej i NKWD, zas wewnetrznie m.in. na instytucjach wymiaru sprawiedliwo$ci, zwlasz-
cza na sadach. Prawu karnemu wyznaczono w Polsce Ludowej nowe zadania: wspierania ustroju
i walki z opozycja polityczna. Faktycznie wymiar sprawiedliwosci przeksztalcano w zdyscyplinowa-
ny aparat panstwowy, by przy jego pomocy unieszkodliwi¢ osoby niebezpieczne dla nowego rezimu.
System totalitarny w ogéle nie uznaje istnienia naturalnych praw czlowieka: czlowiek ma tylko tyle
praw, ile totalitarna wladza mu nada. Nie ma zadnej mozliwosci dialogu.

Stowa kluczowe: komunizm, prawo i sady, bez dialogu
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Some remarks about (lack of) dialog with communists at the beginning of so called
People’s Poland

Summary

The beginning of state authority of the communists in Poland after 1944, internally had to rely on
Red Army and NKWD, and externally had to rely on the institution of administration of justice. In
People’s Poland, penalty law was used for the new tasks: support of the political system and fight
against political opposition. Indeed, the justice system became a part of disciplined state machinery
and was used to eliminate people dangerous for the new regime.

Totalitarian system does not accept co-existence of natural rights of a man. An individual person
has only as many right as the totalitarian authority provides to him or her. There is no space for any
dialog.

Key words: communism, law and judges, lack of dialog



