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CZY STABILNOSC SYSTEMU FINANSOWEGO
MOZNA UZNAC ZA DOBRO PUBLICZNE?

Wprowadzenie

Problematyka zdefiniowania i udzielenia odpowiedzi na pytanie czy stabil-
no$¢ systemu finansowego jest dobrem publicznym zyskuje na swej aktualno$ci
w okresie prowadzonej obecnie dyskusji na temat ingerencji panstwa w gospo-
darke. Jezeli odpowiedz na tak postawione pytanie jest pozytywna, to pozostaje
do wyjasnienia kolejna kwestia — ustalenia granic ingerencji instytucji publicz-
nych w dziatalno$¢ prowadzona przez instytucje finansowe.

Celem artykutu jest przeprowadzenie rozwazan i podjecie proby odpowie-
dzi na pytanie czy stabilno$¢ systemu finansowego moze by¢ uznana za dobro
publiczne. W tym konteks$cie nalezatoby przede wszystkim zdefiniowa¢ dobro
publiczne, zwracajac przy tym uwage na inne rodzaje dobr oraz pojgcia zwigza-
ne z ta tematyka. Mowa tu m.in. o dobrach wspdlnych, zasobach wspdlnych oraz
o interesie publicznym. Ze wzgledu ze zakresy tre§ciowe, pojecia dobra publicz-
nego i wspolnego moga — ale nie musza — by¢ ze soba zbiezne. Autorki niniej-
szej publikacji stawiaja tezg, ze przyzwolenie instytucjom panstwowym na inge-
rencje 1 interwencje w sektorze finansowym jest uzasadnione w sytuacji, gdy
dochodzimy do wniosku, Ze utrzymanie stabilno$ci systemu finansowego jest
dobrem publicznym / dobrem wspolnym i lezy w interesie calego spoleczenstwa.
Jest to takze argument, ktory mozna wykorzysta¢ w kontek$cie prowadzonych
rozwazan zwiazanych z angazowaniem si¢ panstwa w pomoc finansowa dla in-
stytucji finansowych, zwlaszcza tych, ktdore mozna zaliczy¢ do instytucji zaufa-
nia publicznego. Panstwo ma réwniez prawo, a nawet obowiazek regulowac/
/ustanawia¢ system nadzorczy oraz podejmowac¢ dziatania majace na celu za-
pewnienie spoteczenstwu bezpieczenstwa ze strony systemu finansowego.

" Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji nr DEC-2013/09/B/HS4/03610.
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1. Istota i znaczenie débr publicznych w gospodarce

Rozwazania dotyczace dobr publicznych nalezy rozpocza¢ od zdefiniowa-
nia podstawowych poj¢¢ oraz od odpowiedzi na pytania, jakie istnieja sposoby
klasyfikacji dobr, umozliwiajace oceng, czy dane dobro jest dobrem prywatnym,
publicznym, czy moze dobrem wspolnym lub zasobem wspdlnym. Warto takze
wspomnie¢ o dobrach sztucznie rzadkich i zastanowi¢ si¢ dlaczego ich kon-
sumpcja jest zbyt mata. Kolejny problem to proba odpowiedzi na pytania dla-
czego rynki zawodza w dostarczaniu dobr publicznych oraz z jakiego powodu
zasoby wspolne sa naduzywane. W tym miejscu dochodzimy do waznego za-
gadnienia, poruszanego w niniejszym opracowaniu — czy interwencja panstwa
w produkcje i konsumpcje¢ dobr, o ktéorych mowa powyzej, moze mie¢ wplyw na
dobrobyt spoleczenstwa. Trudnym do rozwiazania problemem jest wreszcie
ustalenie optymalnego/pozadanego poziomu interwencji panstwa w gospodarke.

Dobrem okresla sig¢ pewien zasob, ktory moze by¢ wykorzystany do zaspo-
kojenia potrzeb ludzkich, czgsto moze by¢ kupiony/sprzedany w okreslone;j ilo-
$ci, jednak nie zawsze.

Teoria dobr publicznych wyksztalcita si¢ na gruncie ekonomii sektora pu-
blicznego. Pojgcie dobra publicznego, nazywanego czasem réwniez dobrem spo-
lecznym', istnieje od ponad pét wieku. Termin utworzono w kontekscie tzw.
trzeciej drogi, tzn. ustrojowych rozwiazan, ktore zmierzaly do pewnego kom-
promisu pomi¢dzy gospodarka rynkowga a socjalizmem. W tym kontekscie dobra
publiczne zdaniem J.M. Fijora zostaly potraktowane jako ,.(...) jeden z podsta-
wowych defektow rynku i sektora prywatnego, ktorego korekta musi si¢ zajaé
panstwo™, nazwane panstwem opiekunczym. Teoria opisujaca to zagadnienie
jest nazywana teoria dobr publicznych lub ekonomia dobrobytu.

Aby moc rozrézni¢ dobro publiczne od dobra prywatnego, nalezy rozwa-
zy¢, czy jest ono przedmiotem konsumpcji, o ktora si¢ rywalizuje. Roznica mig-
dzy dobrami publicznymi a dobrami prywatnymi jest taka, ze te ostatnie moga
by¢ dostarczane efektywnie przez rynek. Musza posiada¢ takie cechy, jak wy-
kluczalnos¢ oraz konkurencyjno$¢ w konsumpcji. O konkurencyjnosci kon-
sumpcji pisat jako jeden z pierwszych juz w 1954 r. P. Samuelson®. Dobra sa

! Rozréznienie na dobra spoteczne i publiczne opisuje doktadnie S. Owsiak, Finanse publiczne.

Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 24-32.

J.M. Fijor, Czy dobra publiczne sq naprawde publiczne? Miscellanea, ,,Studia Ekonomiczne”
(LXVIII) 2011, nr 1, Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2011,
s. 87.

P.A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, ,Review of Economics and Statistics”
1954, 36(4), s. 387-389.

2



Czy stabilno$¢ systemu finansowego mozna uznac... 15

wykluczalne woéwczas, gdy jego dostawcy sa w stanie zapobiec konsumpcji tego
dobra przez osoby, ktore nie zaplacily za nie. Je§li dobra sa konkurencyjne
w konsumpcji, oznacza to, ze nie moga by¢ jednocze$nie konsumowane przez
wigcej niz jednego konsumenta. Inaczej mowiac — konsumpcja o charakterze
rywalizacyjnym oznacza zatem, ze jesli dane dobro jest wykorzystywane przez
jedna osobg, to nie moze z niego korzystac¢ kto$ inny. Konsumpcja nierywaliza-
cyjna wystepuje z kolei wowczas, gdy spozycie dobra przez jedna osobg nie
zmniejsza mozliwosci korzystania z tego dobra przez innych. Istnieja dobra, kto-
ra moga mie¢ jedng z dwoch cech wymienionych powyzej. Dobra, ktére nie sa
przedmiotem konsumpcji o charakterze rywalizacyjnym i w przypadku ktorych
nie jest mozliwe wykluczenie, nazywaja si¢ czystymi dobrami publicznymi.
W tym przypadku koszt krancowy udostgpnienia go dodatkowej osobie jest
zawsze rowny zeru'. Dobra, dla ktérych przynajmniej jedno opisane powyzej
kryterium wystgpuje z istotnym nat¢zeniem, okresla si¢ jako dobra publiczne
nieczyste lub inaczej mieszane.

Warto zaznaczy¢, ze watpliwosci moga dotyczy¢ niektorych dobr spetniaja-
cych kryterium konsumpcji rywalizacyjnej i mozliwosci wykluczenia, a zatem
dobr prywatnych. Chodzi tu o skalg zaangazowania panstwa w dostarczanie dobr
dla obywateli. W sytuacji takich watpliwo$ci mowa jest o dobrach kolektywnych”.

Jesli chodzi o dobra wspolnej puli (common-pool resources — CPR), to
G. Hardin definiuje je jako zasoby majace charakter otwarty i jednocze$nie ry-
walizacyjny®. E. Ostrom moéwi z kolei, ze to taki ,,(...) system naturalnych lub
wytworzonych przez cztowieka dobr, ktéry jest wystarczajaco duzy, aby koszt
wykluczenia potencjalnych uzytkownikéw byt bardzo wysoki, chociaz nie zapo-
rowy”’.

Krétkiego wyjasnienia wymaga jeszcze pojecie dobr klubowych, ktore moga
by¢ przedmiotem konsumpcji wielu osob bez wzajemnego uszczerbku, ale sa jed-
noczesnie stosunkowo ograniczone ilosciowo, a ponadto przewaznie odplatne.

Jak wynika z przeprowadzonej krotkiej analizy, przyjmujac powyzszy opis
i zasady, mozna podzieli¢ dobra na cztery grupy, ktore obrazowo przedstawia tab. 1.

4 A. Zurawik, Interes publiczny w prawie gospodarczym, C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 493.

J. Hofmokl, Internet jako nowe dobro wspolne, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2009, s. 21.

Tworca teorii dobr wspodlnych jest M. Olson; teori¢ wspolnego pastwiska stworzyt G. Hardin;
E. Ostrom z kolei zajmowala si¢ zarzadzaniem dobrami wspoélnej puli. Jej teoria stanowi posze-
rzenie teorii Hardina i Olsona. Patrz: J. Hofmokl, op. cit., s. 24-42.

7 Ibid., s. 27.
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Tabela 1
Rodzaje dobr
Cecha dobra Konkurencyjne w konsumpcji Niekonkurencyjne w konsumpcji
Wykluczalne Dobra prywatne Dobra klubowe/optacane

(sztucznie rzadkie)

Zasob J!
Niewykluczalne as0bY w,spo.ne, . Dobra publiczne
dobra wspoélnej puli

Zrodto: Na podstawie: P. Krugman, R. Wells, Mikroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012, s. 813.

Do powyzszych cech nalezy jeszcze dodac stopien wykorzystania przez
spoteczenstwo: niski — dla dobr prywatnych, $redni — dla dobr klubowych lub
wysoki — dla dobr publicznych.

Uzupehieniem tab. 1 jest rys. 1, ktory uwzglednia opisane wczes$niej rodza-
je dobr prywatnych i publicznych, przy czym wyjasnienia wymaga dodatkowo
pojecie dobr prywatnych regulowanych. Do tej grupy naleza np. dobra prywatne
o0 szczegolnie wysokiej wartosci ze wzgledu na koszty, jakie wiaza si¢ ze stworze-
niem infrastruktury do korzystania z nich. Mowa tu chociazby o taczach telekomu-
nikacyjnych wykorzystywanych do transmisji danych. Ze wzgledu na dominujaca
(czesto nawet monopolistyczna) pozycje wiascicieli sieci telekomunikacyjnych, za-
sady udostepniania sa poddawane szczegdélowemu nadzorowi ze strony specjalnych
agend rzadowych®.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze poza wskazanymi powyzej klasyfikacjami
dobr, mozliwych jest wiele innych, odmiennych klasyfikacji dobr wystepujacych
w gospodarce (np. dobra materialne i niematerialne, dobra normalne, wyzszego
i nizszego rzedu itd.). Na potrzeby niniejszego opracowania wystarczy jednak
powyzsza prezentacja.

Analizujac rézne definicje dobr publicznych, na co w tym opracowaniu Au-
torki ktada nacisk, trzeba podkresli¢, ze sa to dobra przez spoteczenstwo poza-
dane, ktorych jednak mechanizm rynkowy nie jest w stanie efektywnie dostar-
cza¢. Podaz tych dobr w sektorze prywatnym jest niewystarczajaca. Nawet
gdyby okreslone dobra mogly by¢ wytwarzane w sektorze prywatnym (istnialy-
by ku temu mozliwosci techniczne), to jednak ze wzgledu na ich charakter, sa
wytwarzane dzigki aktywno$ci panstwa w danej dziedzinie. Niezbgdnos¢ sektora
publicznego przy produkcji débr publicznych podkres§laja wspomniany juz
P. Samuelson, jak rowniez R.A. Musgrave, M. Olson i J. Buchanan’. Olson, cho¢

8 .
Ibid., s. 131.

° Patrz: J.M. Buchanan, The Demand and Supply of Public Goods, Rand McNally, Chicago 1968;
R.A. Musgrave, The Theory of Public Finance, McGraw-Hill, New York 1959.
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w swoich pogladach nieco bardziej wolnorynkowy niz pozostali przytoczeni au-
torzy, stwierdza, ze istnieja dobra, ktore musza by¢ produkowane i kupowane
pod przymusem, gdyz bez sektora panstwowego nie bytoby mozliwe dostarcze-
nie ich w ilosci odpowiadajacej zapotrzebowaniu'®. Prawidlowo$¢ t¢ mozna od-
nies¢ do stabilno$ci sektora finansowego, ktérej znaczenie dla gospodarki jest
niepodwazalne, i ktora bez pomocy panstwa (o czym dalej w opracowaniu jest
mowa) trudno byloby osiagnac.

Dobra
LA publiczne
czyste
W T
vy | Y Dobra J
K L publiczne nieczyste / Dobra
L TR prywatne
UD kolektywne
g NE
- /
- NI
E
N E
| M Dobra Dobra
(0V4 prywatne prywatne
E LI regulowane czyste
E
NIERYWALIZACYJNA RYWALIZACYJNA
KONSUMPCJA

Rys. 1. Klasyfikacja dobr ze wzgledu na mozliwos$¢ wykluczenia i charakter konsumpcji

Zrodto: Na podstawie: J. Hofmokl, Internet jako nowe dobro wspélne, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2009, s. 23.

Watpliwosci co do koncepcji dobr publicznych zglaszaja przedstawiciele
szkoty austriackiej (M.N. Rothbard, H.H. Hoppe'"), ktérzy krytykuja teorig wy-
facznosci panstwa w produkcji dobr publicznych, podkreslajac jednoczesnie, ze

1 M. Olson, The Logic of Collective Action, Public Goods and the Theory of Groups, Harvard
University Press, Cambridge 1965, s. 93-95.

"' Patrz: M.N. Rothbard, Interwenzjonizm, czyli wladza a rynek, Fijor Publishing, Warszawa 2009;
H.H. Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property, Ludwig von Mises Institute, Aubu-
rum 2006.
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istnieje wiele dobr, ktore sq produkowane przez panstwo, a nie spetniajg warun-
kéw definicji. Zgodnie z pogladami szkoty austriackiej, polityka gospodarcza
powinna w pierwszej kolejnosci respektowaé, a jednoczesnie chroni¢ mecha-
nizm wolnego rynku.

Wigkszo$¢ wystepujacych w gospodarce dobr to dobra prywatne. Istnieja
jednak bardzo wazne dla spoteczenstwa dobra, ktore nie posiadaja cech dobr pry-
watnych, a zatem ich dostarczenie poprzez mechanizm rynkowy nie jest efektywne.
W tym miejscu pojawia sig przestrzen do wkroczenia panstwa i mechanizmu inter-
wencji. Mowiac o dobrach niewykluczalnych, trzeba jeszcze pamigta¢ o problemie
»gapowicza” (dotyczy on zaréwno dobr publicznych, jak i dobr wspdlnej puli).
Efekt ten dotyczy takze stabilnosci systemu finansowego. Jesli dobro nie jest wyklu-
czalne, istnieje niebezpieczenstwo i zarazem tendencja, ze konsumenci nie beda
chcieli za nie placi¢. ,,Przejada si¢ zatem na gapg” kosztem kogokolwiek innego.
Z tego wlasnie powodu firmy prywatne nie beda chciaty by¢ dostarczycielem te-
go rodzaju dobr. Mimo ze oczywistym wydaje si¢ fakt, ze spoteczenstwu ,,zale-
zy” na stabilnych systemie finansowym, to czg¢sto w momencie zaostrzania nad-
zoru (ktéry ma tej stabilnosci stuzy¢) pojawiaja si¢ glosy sprzeciwu, jakby
odbywato si¢ to zbyt duzym kosztem dla przecigtnych klientow.

Przejrzystej analizy i poréwnania dobr publicznych z dobrami prywatnymi
dokonujg V. Ostrom i E. Ostrom, ktérzy sa autorami wielu publikacji zwiaza-
nych z tym zagadnieniem. Pisza oni takze o organizacji gospodarki publicznej
w zakresie produkcji i dystrybucji dobr publicznych'®.

Ludzie sa przekonani, ze akceptujac ryzyko i wysokie koszty utrzymania
stabilnosci systemu finansowego, zmniejszaja ,.swoje” koszty w przypadku,
gdyby nastapita destabilizacja tego systemu.

W $wietle przedstawionej teorii, nalezy zastanowi¢ si¢ czy stabilno$¢ sys-
temu finansowego jest dobrem publicznym lub zasobem wspdlnym. Odpowiedz
wydaje si¢ twierdzaca.

Dobra publiczne moga by¢ dostarczane réznymi metodami, przez rézne pod-
mioty. Zdarza sig, ze udaje si¢ unikna¢ ingerencji panstwa w t¢ sferg. Nalezy sobie
jednak zdawac sprawe z tego, ze czgsto rozwiazania takie maja wiele negatywnych
cech. W rzeczywistosci najwazniejsze dobra publiczne, takie jak obrona narodowa,
system prawny, czy tez stabilno$¢ systemu finansowego, bedacego przedmiotem za-
interesowania w opracowaniu, sa dostarczane przez panstwo i optacane z podatkow.

12 Patrz: V. Ostrom, E. Ostrom, Administrowanie dobrami i ustugami publicznymi [w:] Federalizm
amerykanski, V. Ostrom, Polskie Towarzystwo Psychologiczne, Pracownia Wydawnicza, War-
szawa, Olsztyn 1994; Ch. Hess, E. Ostrom, Understanding Knowledge as a Commons. From
Theory to Practice, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 2007.
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Powstaje jeszcze jedno wazne pytanie — ile dobra publicznego dostarczy¢,
aby poziom ten byl optymalny i efektywny. Kierujac si¢ teoria ekonomii, nalezy
stwierdzi¢, ze bgdzie to poziom, przy ktéorym krancowa korzys$¢ spoteczna z tego
dobra bedzie réwna krancowemu kosztowi jego produkcji. Krancowa korzysé
spoteczna ptynaca z dobra jest korzyscia, ktora przypada spoteczenstwu jako ca-
tosci z konsumpcji jednej dodatkowej jednostki tego dobra. W szczegdlnym
przypadku dotyczacym doébr publicznych, krancowa korzy$¢ spoteczna z kon-
sumpcji dodatkowej jednostki réwna si¢ sumie indywidualnych korzysci kran-
cowych wszystkich konsumentéw tejze jednostki dobra'>. W przypadku dobra
publicznego indywidualna krancowa korzys¢ konsumenta odgrywa podobna role
do ceny, ktora uzyskuje producent w przypadku pozytywnych efektow ze-
wnegtrznych.

Jak w praktyce oszacowac ilo§¢ dobra publicznego dostarczanego spote-
czenstwu? Trudno byloby zapytaé spoteczenstwo, ile sa w stanie zaptaci¢ za do-
starczenie jednostki danego dobra publicznego (tu: ile spoteczenstwo gotowe
jest zaptaci¢ za stabilny system finansowy). Trudno bytoby uzyska¢ odpowiedz
prawdziwa. Mozna zatem dostarcza¢ ilos¢ dobr publicznych po prostu ,,na wy-
czucie” lub zgadujac, albo tez postarac si¢ jak najbardziej szczegdélowo oszaco-
wacé skale kosztow i korzysci. Jesli chodzi o system finansowy, nalezy rozwazy¢
co dla gospodarki oznacza stabilny system finansowy, a jakie z kolei sa zagroze-
nia jego destabilizacji. Zadanie jest trudne, ale nie niemozliwe do wykonania.

2. Dobro publiczne a dobro wspdlne'

Precyzyjne, a przede wszystkim syntetyczne i jednoznaczne zdefiniowanie
pojecia dobra wspodlnego jest, jak si¢ wydaje analizujac literatur¢ zwiazana
z tym zagadnieniem, praktycznie niemozliwe. Jest to pojecie bardzo szerokie, wie-
loaspektowe i rozumiane réznorodnie w zaleznosci od kontekstu rozpatrywania.
Brak jest ujednoliconego aparatu pojeciowego, a takze usystematyzowanego do-
robku teoretycznego. Dotyczy to zaré6wno koncepcji i teorii, jak i metod badaw-
czych. Ponadto trudno$¢ w zdefiniowaniu pojecia dobra wspolnego polega na jego
interdyscyplinarnym charakterze i konieczno$ci siggnigcia do dorobku nie tylko
ekonomii, socjologii, czy prawa, ale takze innych nauk, chociazby religii.

Bp Krugman, R. Wells, Mikroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 819-820.

4 Por. M. Zubik, Konstytycyjne refleksje nad dobrem wspolnym na tle przemian w Rzeczypospoli-
tej Polskiej ostatniej dekady XX w. [w:] Dobro wspaolne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjo-
logiczne, red. W.J. Wolpiuk, WSZiP, Warszawa 2008, s. 64.
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Nauki spoteczne rozrozniaja dwa gtdowne podejscia definicyjne do dobra wspol-
nego — waskie i szerokie. Wezsze rozumienie odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej jednostki
i cale spoleczenstwo korzystaja z dobr o charakterze naturalnym lub wytworzonych
przez cztowieka. Szersze ujgcie natomiast jest zwigzane z zyciem publicznym, sfera
funkcjonowania demokracji oraz realizacja wolno$ci obywatelskich itp."”.

Warto zacza¢ od tego, ze Preambuta Konstytucji RP méwi o panstwie jako
dobru wspolnym: ,,(...) my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospoli-
tej, zarowno wierzacy w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, do-
bra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywo-
dzacy z innych zrodet, réwni w prawach i w powinnosciach wobec dobra
wspblnego — Polski (...)”'°. Rozwazania na temat dobra wspolnego w kontek-
$cie prawno-konstytucyjnym sa skomplikowane, cho¢ warto mie¢ swiadomos¢
takiego postrzegania pojgcia. M. Piechowiak, przeprowadzajac uprzednio bardzo
obszerna analizg ,,dobra wspdlnego”, sktania si¢ do nastgpujacej jego definicji
(dookreslenie podstawowego znaczenia konstytucyjnej klauzuli dobra wspolne-
go): jest to ,,(...) ,,suma warunkdéw zycia spotecznego umozliwiajacych i uta-
twiajacych integralny rozwdj wszystkich cztonkdéw wspolnoty politycznej i two-
rzonych przez nich spolecznosci. (...) kazdy element [Zycia spolecznego], w tym
kazda regulacja prawna, powinien w mozliwie wysokim stopniu by¢ elementem
sktadajacym si¢ na calo$¢ tworzaca warunki integralnego rozwoju czlonkéw
wspolnoty politycznej i tworzonych przez nich wspolnot. Zasada dobra wspol-
nego jest w pierwszym rzedzie zasada okre$lajaca, jakie powinno by¢ panstwo,
a nie jak powinni si¢ zachowywac¢ obywatele wobec panstwa. Panstwo jest do-
brem wspolnym nie dlatego, ze wszyscy maja wobec niego obowiazki, ale dlate-
go ze stuzy rozwojowi wszystkich cztonkéw wspélnoty politycznej”'’. Na pod-
stawie zasady dobra wspolnego M. Piechowiak stawia tezg o tym, ze sluzebnos¢
panstwa wobec jednostki jest centralng idea Konstytucji z 1997 r. Ponadto, stu-
zebno$¢ panstwa w stosunku do cztonkdéw wspolnoty politycznej jest tez racja
obowiazkdéw wobec niego.

Dobro wspolne mozna rozumie¢ jako warunki rozwoju wszystkich czton-
kow wspolnoty politycznej i tworzonych przez nich spotecznosci. Zasada dobra
wspolnego okresla, jakie ma by¢ panstwo i wskazuje na uprawnienia obywateli
do partycypacji w ksztattowaniu tresci dobra wspdlnego'®.

15'J. Hofmokl, op. cit., s. 12.

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Preambuta.

7 M. Piechowiak, Dobro wspéine jako fundament polskiego porzadku konstytucyjnego, Studia
i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego, tom XL, Monografie Konstytucyjne nr 2, Warszawa
2012, s. 433.

¥ Ibid., s. 434.
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Mozna réwniez powiedzie¢, ze dobro wspolne obejmuje sumg tych warun-
kow zycia spotecznego, dzigki ktorym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pet-
niej i tatwiej osiagna¢ swa wiasna doskonato$é'®. W niniejszym opracowaniu
stabilno$¢ systemu finansowego moze by¢ dobrem wspdlnym, jezeli bedzie ono
traktowane jako dobro uniwersalne, co oznacza, ze cel dzialan nie bedzie czyms$
dowolnym i wyznaczonym subiektywnymi pragnieniami jednostek, ale zostanie
okreslony zgodnie z celami, ktore beda wlasciwe dla wszystkich ludzi.

Wspdlne dobro jako wspolny cel dziatania i jako to, co odpowiada istocie
cztowieka i pozostaje w zgodzie z porzadkiem jego naturalnych celow (koniecz-
ne jest wlasciwe okreslenie tych celow), bedzie zawsze dobrem wszystkich lu-
dzi, cho¢by znalezli sig tacy, ktorzy by tego nie uznawali, czy nie dostrzegali.
Dobro wspolne to wspolna materialna i instytucjonalna przestrzen, dzigki ktorej
jednostki odnajduja wsparcie w swych dazeniach prowadzenia dobrego, spetnio-
nego zycia i funkcjonowania, i ktora jednoczes$nie podtrzymuja lub ostabiaja
swoimi dziataniami®.

Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage na kwestie postrzegania dobra
wspolnego jako zbioru konstytucyjnie i ustawowo wyrdznionych wartosci, zasad
ich wazenia i rozstrzygania kolizji miedzy nimi®',

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, czy stabilno$¢ systemu finansowego jest
dobrem wspolnym, warto zastanowi¢ sig, kiedy dobro uzyskuje charakter
wspolny. Wedtug M. Piechowiaka dzieje si¢ tak ze wzgledu na:

a) przynalezno$¢ do sfery spolecznej (realizacja lub brak realizacji dobra nie sa
obojetne dla uczestnikow zycia spotecznego);

b) liczbe podmiotow wprost korzystajacych lub mogacych z dobra korzystac;

c) zbiorowy charakter podmiotu, dla ktorego jest dobrem;

d) wielos¢ podmiotow dysponujacych dobrem (np. jako jego wiasciciel);

e) wielos¢ podmiotdw niezbgdnych do realizacji dobra;

f) wielos¢ podmiotow zobowigzanych do realizacji dobra;

g) wielos¢ podmiotow dookreslajacych jego ksztatt;

h) uznanie dobra za element, ktéry tworzy wraz z innymi pewna cato$é™.

19 7. Stawrowski, Dobro wspéine a filozofia polityki [w:] Dobro wspélne. Teoria i praktyka, red.
W. Arndt i in., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 13-14.

20 Ibid., s. 15-16.

2l M. Piechowiak, Prawne a pozaprawne pojecie dobra wspélnego [w:] Dobro wspéine. Teoria
i praktyka, red. W. Arndt i in., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 33.

22 M. Piechowiak, Dobro wspdine..., op. cit., s. 286-288.
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Rys. 2. Dobra wspdlne i ich rodzaje

Zrédto: Ibid., s. 43.

Wydaje sig, ze nie jest konieczne szersze opisywanie powyzej wymienio-
nych cech, gdyz juz na podstawie tych informacji mozna stwierdzi¢, ze stabil-
no$¢ systemu finansowego miesci si¢ w ramach pojeciowego zakresu dobra
wspolnego. Przedmiotem zainteresowania w opracowaniu jest jednak ustalenie,
czy stabilno$¢ systemu finansowego jest dobrem publicznym. Ze wzgledu na to,
ze spotyka si¢ czasem w literaturze zamienne stosowanie poje¢¢ dobra wspdlnego
i publicznego, Autorki za zasadne uznaty wskazanie cech obu kategorii.

Podsumowanie analizy szerokiego wachlarza definicji r6znego rodzaju dobr
wystepujacych w gospodarce, ze zdecydowanym naciskiem na wyjasnienie pojecia
dobr publicznych 1 odréznieniu ich od dobr wspolnych, zawarto na rys. 2, ktory naj-
lepiej obrazuje powiazania, jakie pomigdzy dobrami, o ktérych mowa, wystepuja.

3. Pojecie i znaczenie stabilnosci sektora finansowego

Wykorzystujac doswiadczenia i refleksje ptynace z globalnego kryzysu fi-
nansowego, nalezy podja¢ dyskusje o roli systemu finansowego w gospodarce.
W dyskusji tej powinny pojawi¢ sig¢ zwlaszcza zagadnienia zwigzane z dopusz-
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czalng skala interwencji panstwowych i ingerencji panstwa w procesy gospodar-
cze, a w kontekscie tematu poruszanego w niniejszym opracowaniu — uprawnie-
niem panstwa do dziatania na rzecz stabilnos$ci systemu finansowego.

W Raporcie o stabilnosci systemu finansowego, przygotowanym przez Na-
rodowy Bank Polski w 2001 r., autorzy podjeli probe zdefiniowania pojecia sta-
bilnosci systemu finansowego, podkreslajac jednak, ze jednoznaczne zdefinio-
wanie tego pojecia jest kontrowersyjne™. O ile system finansowy latwiej
okresli¢, o tyle juz jego stabilnos¢, czy niestabilno$¢ o wiele trudniej. Tym nie-
mniej, przytaczajac za NBP, ,,(...) stabilno$¢ systemu finansowego oznacza sy-
tuacje, w ktorej system finansowy jako calo$¢ nie wykazuje tendencji do trwate-
go braku ptynnosci oraz — w przypadkach krancowych — do niewyptacalno$ci.
W odniesieniu do instytucji finansowych oznacza to, ze moga one prowadzi¢
nieprzerwang dzialalno$¢ bez konieczno$ci uzyskania pomocy z zewnatrz.
W przypadku rynkéw finansowych pojecie stabilnosci odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej transakcje instrumentami finansowymi dochodza do skutku w sposob
ciagly, przy stosunkowo stabilnych cenach, odzwierciedlajacych glebsze (tzw.
fundamentalne) procesy gospodarcze”.

Narodowy Bank Polski w raportach z ostatnich lat podkresla, ze stabilny
system finansowy tworzy podstawy do osiagniecia dtugookresowego wzrostu
gospodarczego, a obecnie prezentowana definicja stabilno$ci systemu finanso-
wego brzmi nastgpujaco: ,,(...) stan, w ktorym system finansowy pelni swoje
funkcje w sposob ciagly i efektywny, nawet w przypadku wystapienia nieocze-
kiwanych i niekorzystnych zaburzen o znacznej skali. Zaktocenia w pracy sys-
temu finansowego i zaburzenia efektywnosci §wiadczenia ustug posrednictwa
finansowego negatywnie wptywaja na sytuacj¢ przedsigbiorstw i gospodarstw
domowych™. Termin ,,stabilno$¢ finansowa” nie pojawit si¢ jednak po raz
pierwszy w opracowaniach NBP. Istnial juz wczesniej, a coraz cze$ciej w litera-
turze mozna byto spotkac pojecie stabilnosci systemu finansowego w latach 80.
1 90. XX w. Wczesniej zwykto si¢ mowic sig o stabilnosci poziomu cen, czy tez
o stabilno$ci walutowe;j.

W literaturze najczesciej spotyka si¢ dwa podejscia do omawianego zagad-
nienia. Z jednej strony analizie sa poddawane czynniki konieczne do spetnienia,
aby mowic o tym, ze system jest stabilny. Takim podej$ciem interesuja si¢ m.in.

2 M. Gotajewska, R. Kokoszczynski, Z. Polanski, Raport o stabilnosci systemu finansowego —
styczen 2000-czerwiec 2001, NBP, Warszawa 2001, s. 7.
2 http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/stabilnosc.html [10.10.2011].



24 Agnieszka Alinska, Katarzyna Wasiak

A. Crockett™, J. Lager®, M. Foot”’, T. Padoa-Schioppa®™ i G. Schinasi”’. Z dru-
giej natomiast strony dokonuje si¢ proby doprecyzowania terminu niestabilnosci
finansowej oraz przyczyn, ktore powodujq jej powstanie. Tu warto wspomnie¢
o takich ekonomistach jak: F.S. Mishkin®, E. Davies®', R. Ferguson®, J. Chant™,
W. Allen i G. Wood™.

Syntetycznego podsumowania i poréwnania definicji dokonali np.: A. Ho-
uben i in. (2004)* oraz A.A. Alawode i M. Al Sadek (2008)*°, a takze M. Iwa-
nicz-Drozdowska (2011)*’. Warto zwréci¢ uwage, ze w definicji stabilnosci fi-
nansowej czesto wystepuje odniesienie do funkcji, jakie system finansowy petni
w gospodarce, w tym roli w kierowaniu oszczednos$ci na inwestycje produktyw-
ne (np. F. Mishkin (1999), E. Davis (2001), T. Padoa-Schioppa (2002)) lub klu-
czowg role w systemie ptatnosci (E. Davis (2001), T. Padoa-Schioppa (2002)).
W innych definicjach podkresla si¢, Ze niestabilno$¢ moze wynika¢ z nieprzewi-

2 A. Crockett, Why is Financial Stability a Goal of Public Policy? [in:] ,,Maintaining Financial

Stability in a Global Economy”, Symposium Proceedings, Federal Reserve Bank of Kansas Ci-

ty, August 1997, s. 55-96.

J. Lager, Monitoring Financial System Stability, Reserve Bank of Australia Bulletin, October

1999.

M. Foot, What is “Financial Stability” and how do we get it? The Roy Bridge Memorial Lectu-

re, Financial Services Authority, April 2003.

T. Padoa-Schioppa, Central Banks and Financial Stability: Exploring a Land in Between, paper

presented at the Second ECB Central Banking Conference, Frankfurt am Main, 24-25 October

2002.

¥ G. Schinasi, Defining Financial Stability, IMF Working Paper No. WP/04/187, October 2004,

3 F. Mishkin, The Causes and Propagation of Financial Instability: Lessons for Policymakers

[in:] ,,Maintaining Financial Stability in a Global Economy”, Symposium Proceedings, Federal

Reserve Bank of Kansas City, August 1997, s. 55-96; Idem, Global Financial Instability: Fra-

mework, Events, Issues, ,,JJournal of Economic Perspectives” Autumn 1999, Vol. 13, No. 4,

s. 3-20; Idem, Financial Stability and the Macroeconomy, Central Bank of Iceland Working Pa-

per No. 9, May 2000.

E. Davis, 4 Typology of Financial Instability, Oesterreichische Nationalbank (Central Bank of

Austria), ,,Financial Stability Report” 2001, No. 2, s. 92-110.

R. Ferguson, Should Financial Stability Be an Explicit Central Bank Objective? [in:] ,,Monetary

Stability, Financial Stability and the Business Cycle: Five Views”, BIS Paper No. 18, September

2003, s. 7-15.

J. Chant, Financial Stability as a Policy Goal [in:] ,,Essays on Financial Stability”, Technical

Report No. 95, Bank of Canada, September 2003.

W. Allen, G. Wood, Defining and Achieving Financial Stability, ,,Journal of Financial Stability”

June 2006, s. 152-172.

A. Houben, J. Kakes, G. Schinasi, Toward a Framework for Safeguarding Financial Stability,

IMF Working Papers” WP/04/101, International Capital Markets Department IMF, June 2004,

s. 38-42.

3% A.A. Alawode, M.A. Sadek, What is Financial Stability? Central Bank of Bahrain, Financial
Stability Paper Series, March 2008, No. 1, s. 14.

37 M. Iwanicz-Drozdowska, Stabilnos¢ finansowa od A do Z. Definicje i determinanty stabilnosci
finansowej, ,,Bank i Kredyt” 2011, 1, czg$¢ edukacyjna, NBP, Warszawa 2011, s. 3-7.
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dzianych wstrzasow, ktore oddzialuja na system finansowy negatywnie (np.
F. Mishkin (1999), T. Padoa-Schioppa (2002), G. Schinasi (2004)). Idac dale;j,
mozna znalez¢ argumenty za tym, ze niestabilno$¢ finansowa wplywa na cala
gospodarke. O tym pisza np. J. Lager (1999), R. Ferguson (2002), M. Foot
(2003), J. Chant (2003), G. Schinasi (2004), czy W. Allen i G. Wood (2006).
A. Crockett (1997) i M. Foot (2003) mowia z kolei w swych definicjach, ze za-
ufanie do systemu finansowego jest budowane poprzez jego stabilnos¢.

Inne, poza wymienionymi powyzej, réznice w szczegdlowych definicjach
stabilnosci finansowej mozna znalez¢é w opracowaniu F. Mishkina (1999). Pod-
kresla on role asymetrii informacji w wystgpowaniu kryzyséow finansowych,
podczas gdy Schinasi (2004) wyrdznia si¢ w swoim spojrzeniu na stabilnosc fi-
nansowa jako catos$¢. Foot (2003) z kolei wyraznie wiacza wystgpowanie stabil-
no$ci monetarnej w swoja definicje stabilnoéci finansowej**.

Szerokie podejscie do problematyki stabilno$ci finansowej prezentuje
P. Marszatek i M. Kiedrowska, definiujac za M. Bordo kryzys finansowy jako
epizod ,,(...) gwaltownych zmian na rynku finansowym, zwiazanych z niedobo-
rem plynnosci i niewyptacalnoscia uczestnikéw rynku i (lub) interwencjami
wiadz publicznych majacymi temu zapobiec”. A. Crockett podkresla jednak, ze
nie zawsze nalezy utozsamia¢ brak stabilno$ci z kryzysem. Nie w kazdej sytu-
acji bowiem niestabilno$¢ wywoluje kryzys. Wedlug Crocketta stabilno$¢ finan-
sowa nalezatoby zdefiniowac ,,(...) jako stan, w ktérym dziatalno$¢ gospodarcza
nie jest zakldcana przez zmiany cen aktywow, ani przez problemy instytucji fi-
nansowych w wywiazywaniu si¢ z ich zobowiazan’>’.

Duze zainteresowanie zagadnieniem stabilno$ci systemu finansowego, ro-
snace w ostatnich latach, zwlaszcza w obliczu ostatniego kryzysu gospodarcze-
go, wykazuja banki centralne w réznych zakatkach $wiata. Przegladu definicji
przyjetych przez te instytucje w krajach UE dokonat np. P. Smaga. Najczesciej
banki centralne, podobnie jak NBP, definiujac stabilno$¢ systemu finansowego,
moéwig o prawidlowym wypehianiu przez niego nadanych funkcji. Autor za-
uwaza, ze jednoczesnie stosunkowo niewielka wage przywiazuje si¢ w bankach
centralnych Unii Europejskiej do zagrozen zwigzanych z powstawaniem baniek
na rynku aktywow i ich wptywu na sfere realna gospodarki®’.

3% A.A. Alawode, M.A. Sadek, op. cit., s. 14.

3 P. Marszalek, M. Kiedrowska, Stabilnos¢ finansowa — pdjcie, cechy i sposoby jej zapewnienia,
,,Bank i Kredyt” 2002, nr 3, s. 22.

40 P. Smaga, Rola banku centralnego w zapewnieniu stabilnosci finansowej, CeDeWu Platinium,
Warszawa 2014, s. 21 1 349-354.
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Definicje stabilnosci systemu finansowego, przyjegte w innych bankach cen-
tralnych niz unijne (m.in.: Japonia, Potudniowa Afryka, Sri Lanka, Szwajcaria)
sa zaprezentowane w opracowaniu Alawode’a i Al Sadeka. Czg$ciej w tych de-
finicjach mowi sig o stabilno$ci niz niestabilno$ci systemu. Podobnie jak w ban-
kach UE, nacisk ktadzie si¢ na wypelnianie przez system swych funkcji, ale tak-
ze na wptyw szokow zewngtrznych zaktocajacych prawidlowe funkcjonowanie
systemu finansowego oraz odpornosci na te zaklocenia®'.

Wszystkie zaprezentowane powyzej definicje stabilno$ci systemu finanso-
wego wskazuja na wage tego zagadnienia w gospodarce. Istnieje powszechna
zgoda, ze rozw0j tego systemu przyczynia si¢ do efektywniejszej alokacji zaso-
béw oraz dystrybucji dochodéw i do wzrostu produktywnosci calej gospodarki.
System finansowy $wiadczy ustugi pozwalajace na krazenie sity nabywczej
w gospodarce, wspoltworzy i organizuje przeptywy strumieni pienigznych®.
,»Stabilnos¢ systemu ekonomicznego, w tym finansowego i bankowego jest pod-
stawowym dobrem niezbednym dla gospodarki jako catosci, poszczegolnych jej
sektorow i1 wszystkich podmiotow, a takze osob fizycznych — jest wigc dobrem
publicznym®”. Kontrola nad systemem ze strony panstwa jest konieczna ze
wzgledu na zagrozenia, jakie powoduje jego destabilizacja.

4. Przestanki utrzymania stabilnosci systemu finansowego
jako dobra publicznego

W ostatnich latach wyraznie wida¢, ze zapewnienie i utrzymanie stabilnosci
systemu finansowego stato si¢ jednym z gléwnym celow polityki publicznej, za-
réwno na szczeblu krajowym, jak i migdzynarodowym.

Wydaje sig, ze stabilno$¢ systemu finansowego spetnia kryteria dobra pu-
blicznego: jest dobrem niekonkurencyjnym, a takze nie ma praktycznie mozli-
wosci wykluczenia z niego kogokolwiek. Juz sama definicja, mowiaca o tym, ze
»(...) zaklocenia w pracy systemu finansowego i zaburzenia efektywnos$ci
swiadczenia ustug posrednictwa finansowego negatywnie wplywaja na sytuacje
przedsigbiorstw i gospodarstw domowych”, wskazuje na zasieg 1 sposodb oddzia-
tywania tego dobra.

“ A.A. Alawode, M. Al Sadek, op. cit., s. 11-13.

42 System finansowy w Polsce, red. B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak, wydanie 2, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 17.

4 M. Zukowski, H. Zukowska, Oddzialywania parstwa na stabilizowanie systemu finansowego
[w:] Bankowosé¢ w Unii Europejskiej — szanse i zagrozenia, red. M. Iwanicz-Drozdowska i in.,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 483.
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Podmioty systemu finansowego pelnia w gospodarce rolg instytucji zaufa-
nia publicznego. Oczekuje si¢ zatem, ze beda one w praktyce ja wypetniaé. Po-
nosza spoteczna odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania, a takze oddziatywanie na
otoczenie. Podmioty systemu finansowego nie moga ograniczaé si¢ W swojej
dziatalno$ci do dbania o wlasne interesy. System finansowy petni w stosunku do
gospodarki role stuzebna. Ma za zadanie zapewni¢ dobrobyt spoleczenstwu
1 zrbwnowazony wzrost gospodarczy kraju. Zapewnienie bezpieczenstwa funk-
cjonowania instytucji wchodzacych w sktad systemu finansowego, a takze ogra-
niczanie ryzyka destabilizacji catego systemu ma Scisty zwiazek z jako$cia
funkcjonowania gospodarki panstwa.

Organy panstwowe, w ktorych gestii lezy m.in. nadzor nad systemem finan-
sowym, aby spetniaty swoja role i dostarczaty dobra publicznego, w jego defini-
cyjnym zakresie oraz aby zapewnialy bezpieczenstwo finansowe obywatelom,
musza tworzy¢ odpowiednie ramy prawne, a nastgpnie to prawo egzekwowac,
po to, by zmusi¢ uczestnikow rynku do postgpowania zgodnie z przyjetymi za-
sadami, w sposob moralny i uczciwy. Instytucje, ktore sa darzone przez spote-
czenstwo zaufaniem nie moga stosowa¢ praktyk budzacych watpliwosci co do
ich zgodno$ci z zasadami etyki, a przede wszystkim obowiazujacym prawem.
Zysk za wszelka cene¢ nie moze by¢ wyznacznikiem dziatania instytucji zaufania
publicznego, ktére musza przestrzega¢ i dba¢ o wysokie standardy uczciwos$ci
w stosunku do konsumentow.

Autor ksiazki ,,Stuzebnos¢. Utracone dziedzictwo Wall Street” — John
G. Taft uwaza, ze jedna z gtdéwnych przyczyn ostatniego kryzysu finansowego
bylo odejscie przez instytucje finansowe od zasady stuzebnos$ci wobec klientow.
Instytucje te, powolywane przeciez z misja dbania o interesy powierzajacych im
kapitat klientow, przestaty petni¢ funkcje posrednika, ktory dziata na rzecz swo-
ich klientow. Dazac do osiagnigcia jak najwyzszych zyskow, instytucje finanso-
we ponosza zbyt duze ryzyko, grozace utrata powierzonego im kapitatu. Taft
zZwraca uwage, ze ,.(...) kluczowa przyczyna kryzysu byt brak poszanowania
wartosci odpowiedzialnego, etycznego zarzadzania zarowno w spoleczenstwie,
jak 1 w instytucjach finansowych (...), niezdolno$¢ niektorych szefow najwigk-
szych instytucji finansowych do dochowania wiernosci misji dobrego wtodarza,
ktora definiuje branze ustug finansowych”. Te ostatnia przyczyne Taft uwaza
za fundamentalna. Mozna si¢ z nim zgodzi¢ lub nie, ale wérdd ekonomistow
i politykow przewaza osad, ze lekkomys$lno$¢ zarzadzajacych instytucjami fi-
nansowymi oraz pogon za zyskami mialy niewatpliwy wplyw na destabilizacje

4 J.G. Taft, Suzebnosé. Utracone dziedzictwo Wall Street, Kurhaus, Warszawa 2014, s. 42-43.
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sektora finansowego w ostatnich latach. Warto zwrdci¢ uwagg na sformutowanie
,,dobrego wilodarza”, ktorego Taft uzywa w swojej ksiazce. Prawdziwi dobrzy
wlodarze musza doktada¢ wszelkich staran, aby by¢ godnymi zaufania, zarza-
dza¢ odpowiedzialnie, doktadnie i niezaleznie rozwazaé zlozone sprawy i sta-
rannie wybiera¢ rozwiazania najlepsze dla klienta-laika, i co wazne — nie ulegac
przy tym aktualnym trendom i pokusom dbania tylko o wtasny, ekonomiczny in-
teres”. Odpowiedzialne zarzadzanie, jak pisze P. Block, oznacza wybér roli stu-
zebnej, dawanie ludziom na wszystkich szczeblach wtadzy wzoru, jak traktowac
klientow, jak im stuzy¢, a nie ich kontrolowac™.

Dlaczego Autorki zwracaja uwage na powyzej opisane przyczyny kryzysu
i na rolg ,,dobrego wtodarza”? Ot6z w tym wiasnie kontekscie widaé, ze rola, ja-
ka panstwo powinno pehi¢, zapewniajac i stwarzajac warunki do utrzymania
stabilnosci catego systemu finansowego, jest niezmiernie wazna, ale tez trudna.
Uznajac stabilno$¢ za dobro publiczne, dajemy organom panstwowym mandat,
a jednoczesnie obdarzamy ich zaufaniem, ze bgda potrafity swa rolg nalezycie
wypehic¢. Jednoczes$nie przyczyny kryzysu wskazuja, ze dostarczenie poprzez
mechanizm rynkowy dobra, jakim jest stabilno$¢ systemu finansowego, nie jest
efektywne.

Zdaniem M. Zukowskiego i H. Zukowskiej rola panstwa w stabilizowaniu
systemu finansowego jest trudna do przecenienia. Panstwo jest ostatnia, a czgsto
tez jedyna instancja, ktéra moze oddziatywaé na rynek. W zasiggu 1 gestii wila-
dzy publicznej lezy uruchomienie i wykorzystanie koniecznych instytucji i in-
strumentoéw, wplywajacych na stabilizowanie systemu finansowego. Ponadto,
jak zauwazaja autorzy, panstwo dysponuje odpowiednimi instrumentami, za
pomoca ktorych jest w stanie integrowa¢ dziatanie autonomicznych instytucji
krajowych, ktore przyczyniaja si¢ do zapewnienia stabilnosci®’.

O finansach utozsamianych z dobrem publicznym pisze A. Houben i in.,
uwazajac, ze niepodwazalna jest konieczno$¢ zaangazowania panstwa w sferg
finansow, a jak sadza Autorki, co za tym idzie, takze w sfere catego systemu fi-
nansowego. Bez odpowiedniej polityki publicznej w tym zakresie nie jest moz-
liwe efektywne funkcjonowanie gospodarki®. Pig¢ powszechnie wymienianych
zawodnosci rynku, tj.: istnienie dobr publicznych (ich produkcja oraz problem
»gapowicza”), efekty zewnetrze: pozytywne i negatywne, asymetria informacji,

* Ibid., 5. 218.

4 P, Block, Stewardship: Choosing Service Over Self-Interest, Berrett-Koehler Publishers, San
Francisco 2013, s. xxiv.

47 M. Zukowski, H. Zukowska, op. cit., s. 488.

48 A. Houben, J. Kakes, G. Schinasi, op. cit., s. 8-10.
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monopol i sita rynkowa, redystrybucja dochodéw i dobra spotecznie pozadane,
dotycza sfery systemu finansowego. Zawodnosci te potwierdzaja potrzebeg in-
terwencji panstwa w zakresie dziatan na rzecz utrzymania stabilno$ci systemu
finansowego, co $wiadczy na korzys¢ uznania stabilno$ci tego systemu za dobro
publiczne.

Takie podejscie do publicznego charakteru dobr publicznych, ktére opisuje
ekonomia dobrobytu stuzy jako uzasadnienie interwencji gospodarczych doko-
nywanych przez organy panstwa na wolnym rynku, ktéory wedhug zwolennikow
teorii jest zawodny. Jezeli mamy do czynienia z dobrem publicznym, to istnieja
przestanki do zaangazowania instytucji i instrumentéw publicznych w celu
utrzymania stanu pozadanego, z uwagi na dobro wszystkich ludzi. Nowe uregu-
lowania, ktére bardzo czegsto sa utozsamiane z konieczno$cia wprowadzenia
wielu ograniczen natozonych na instytucje finansowe, moga by¢ zatem uzasad-
nione kwestiami konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa ze strony panstwa
1 utrzymania wiarygodnosci funkcjonowania sektora finansowego w gospodarce.
Jest to w pelni zgodne ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory pod-
kresla, ze prawa jednostki (prawa instytucji finansowych) moga by¢ ograniczone
w ramach ochrony dobra wsp6lnego i oparte na dazeniu do zapewnienia bezpie-
czenstwa panstwa’’.

Wszystkie powyzej przedstawione argumenty sklaniaja do stwierdzenia, ze
stabilno$¢ systemu finansowego jest dobrem publicznym. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze czegsto w dyskusji na temat mozliwosci przypisania dobrom cech dobr pu-
blicznych pojawiaja si¢ watpliwosci, na ktore autorki zwracaja uwage. Pojecie
stabilno$ci systemu finansowego jest pojeciem szerokim i1 wieloaspektowym.
Watpliwosci moga budzi¢ nawet takie dobra, jak obrona narodowa, ktéra po-
wszechnie jest uznana za dobro publiczne. Podsumowania takich watpliwosci
trafnie dokonuje J.M. Fijor, piszac, ze mozna znalez¢ argumenty na to, ze finan-
sowanie pewnych dobr i ustug przez panstwo (poprzez systemy podatkowe, cet,
regulacji itp.) oraz powierzanie instytucji panstwa nowych kompetencji, moze
prowadzi¢ do btednej alokacji zasobow, marnotrawstwa, a takze ostabienia ludz-
kiej przedsigbiorczos$ci. Panstwo nie powinno, a nawet nie moze by¢ konkurentem
dla sektora prywatnego, a tego, jak mowi Fijor, wymaga teoria dobr publicznych™.

W tym konteks$cie nalezy zatem zwrdci¢ uwage na zjawisko tzw. moral ha-
zard (pokusy naduzycia), polegajace na podejmowaniu przez instytucje finanso-
we nadmiernego ryzyka w ramach prowadzonej dziatalnosci operacyjnej i reali-

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2001 1. zwiazany z problematyka wolnosci
i praw czlowieka oraz rozumienia znaczenia poj¢cia dobra wspdlnego.
0 M. Fijor, op. cit., s. 97-98.
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zacji ich gltownego celu, jakim jest maksymalizacja zysku. Odpowiedzia na
trudno$ci w wyeliminowaniu zjawiska moral hazard jest wzrost uregulowan
prawnych w sektorze finansowym, czego inicjatorem jest panstwo.

Tabela 2
Cechy dobr publicznych vs stabilnos$¢ systemu finansowego
Cecha dobra publicznego | Ma/nie ma Odniesienie do stabilnos$ci systemu finansowego
Niewykluczalne X Obejmuje zasiggiem wszystkie podmioty/uczestnikow zycia
gospodarczego
Wysoki stopien X Obejmuje zasiggiem wszystkie podmioty/uczestnikow zycia
wykorzystania przez gospodarczego
spoteczenstwo
Brak rywalizacji X Nie ma rywalizacji o dostep do stabilnosci systemu finansowego
o dostep
Konsumpcja X Nie mozna wylaczy¢ si¢ z korzystania ze stabilnosci systemu
przymusowa finansowego
Niekonkurencyjne X Korzystanie ze stabilno$ci systemu finansowego przez jeden
w konsumpcji podmiot nie wyklucza korzystania z niej przez inny podmiot
Dostarczane przez rynek X System finansowy bez nadzoru panstwa z duzym prawdopodo-
nieefektywnie bienstwem nie bylby systemem stabilnym (choéby np. zjawisko
moral hazard)
Podaz w sektorze X Sektor prywatny bez wsparcia panstwa nie jest w stanie zapewnic¢
prywatnym jest stabilno$ci catego systemu finansowego, i to zarowno
niewystarczajaca w wymiarze krajowym, jak i globalnym
Wzglednie trudny X Trudno jest okresli¢ ilo§ciowo, za pomoca wskaznikow
pomiar ilo$ci i jakos$ci makroekonomicznych, czy mamy do czynienia ze stabilnoscia
systemu finansowego. Ponadto nie mozemy stwierdzié,
czy stabilnosci jest duzo, czy mato
Bezptatne lub czg$ciowo x/- Korzystanie przez uczestnikow zycia gospodarczego ze stabilnosci
bezptatne™; trudno systemu finansowego jest pozornie bezptatne, gdyz koszty
wytaczy¢ tego kto nie X utrzymania stabilnosci ponosza podatnicy. Sa to koszty
placi; zaplata nie jest bezposrednio ponoszone przez instytucje finansowe (np. koszt
Scisle zwiazana X dostosowania si¢ do narzuconych przez panstwo regut) oraz
z popytem i konsumpcja koszty, ktore ponosza instytucje panstwowe, aby nadzorowaé
system finansowy i dbac o jego stabilne i efektywne funkcjonowanie

X — oznacza przypisanie stabilno$ci systemu finansowego cechy dobra publicznego.

3! Nie zawsze odptatnoéé¢ za dobra publiczne jest bezposrednia, sa one finansowane ze $rodkow
publicznych, przez budzet panstwa, budzety samorzadowe i inne fundusze publiczne. Por.
S. Owsiak, op. cit., s. 24-26.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze argumenty zebrane w opracowaniu
przemawiaja za uznaniem stabilnosci systemu finansowego za dobro publiczne.
Syntetycznym zbiorem tych argumentow jest tab. 2.

Podsumowanie

Celem opracowania bylo przeprowadzenie analizy stabilno$ci systemu fi-
nansowego pod katem mozliwosci przypisania jej cech dobra publicznego. Jest
to o tyle istotne, Zze uznanie stabilnos$ci za dobro publiczne warunkuje okreslona
rolg¢ panstwa w tym zakresie. Jesli teoretyczna analiza prowadzitaby jednak do
wniosku, ze stabilno$¢ systemu finansowego nie jest w sensie Scistym dobrem
publicznym (lub przynajmniej dobrem wspolnym), a co najwyzej dobrem grupo-
wym, to nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad zakresem i stopniem odpowiedzialnosci
panstwa i jego instytucji za dziatania na rzecz tej stabilno$ci. Argumenty przed-
stawione w opracowaniu $wiadcza jednak na korzy$¢ uznania stabilnosci za dobro
publiczne. Jest to zatem mandat dla instytucji sektora publicznego na interwencje
i ingerencj¢ w taki sposob, aby minimalizowa¢ ryzyko destabilizacji.

W opracowaniu zostata pominigta kwestia sporu pomig¢dzy zwolennikami teorii
liberalnych i socjaldemokratycznych, spierajacych si¢ o mozliwy zakres zaangazo-
wania panstwa w procesy gospodarcze. Przyjmujemy, ze wspotczesne, rozwinicte
gospodarczo kraje nie daza do nacjonalizacji w celu prowadzenia danej dziatalnosci
gospodarczej. Dzieje sig tak tylko wowczas, gdy mechanizm rynkowy jest nieefek-
tywny w dostarczaniu okreslonych dobr, a zatem dotyczy to dobr publicznych. Prze-
jecia przedsigbiorstw czy instytucji finansowych, co pokazal wspodtczesny kryzys,
wystepuja wowcezas, gdy upadek danego podmiotu moze stanowié¢ zagrozenie dla
stabilno$ci gospodarki, w tym systemu finansowego, a jednoczesnie w celu przeciw-
dziatania panice i zbyt duzym, do podzwignigcia przez klientow, stratom. Ponadto
Autorki uznaja, ze panstwo odgrywa role pierwszoplanowa w dostarczaniu dobr pu-
blicznych, wskazujac jednocze$nie na pewne mankamenty takiego stanu rzeczy. Pan-
stwo we wspolczesnej gospodarce rynkowej musi — wykorzystujac dostepne instru-
menty i narzedzia — zapewni¢ takie warunki rozwoju spoteczno-gospodarczego, aby
wplywaé na zréwnowazony wzrost, stabilizacje ekonomiczna, bezpieczenstwo ze-
wnetrzne i wewngtrzne (zarowno w sensie militarnym, jaki 1 ekonomicznym), spra-
wiedliwy podziat spoteczny, a takze minimalizowa¢ mozliwe dysfunkcje i zaklocenia
funkcjonowania poszczegdlnych segmentow gospodarki. Zakres ingerencji panstwa
powinien by¢ jednak wywazony, aby stwarza¢ mozliwosci dzialania sit rynkowych.
Sprawnie funkcjonujace panstwo to panstwo ograniczajace si¢ do roli gwaranta
ostatniej instancji. Dzialania powinny mie¢ charakter dyskrecjonalnej ingerencji.
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CAN FINANCIAL SYSTEM STABILITY BE CONSIDERED A PUBLIC GOOD?
Summary

The aim of the study was to analyze the stability of the financial system to answer
the question if this stability has characteristics of the public good. If the answer is posi-
tive it determines the specific role of the state in the field of financial system stability.
The paper presents also a theoretical aspects of the possibility to qualify the financial
system to the category of public goods. The authors conclude that if the stability of the
financial system is not in the strict sense the public good (or at least the common good) it
should consider the scope and degree of responsibility of the state and its institutions for
action aimed at stabilizing financial stability. The arguments presented in the paper de-
monstrate, however, in favor of the recognition of the stability as a public good. It is the-
refore a mandate for public sector interventions and interference in such a way as to mi-
nimize the risk of destabilization.



