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ROZWIAZANIA PODATKOWE A PLYNNOSC
FINANSOWA PRZEDSIEBIORSTW

Wprowadzenie

Plynnos¢ finansowa nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
terminowego regulowania krotkoterminowych zobowiazan'. Podatki to §wiad-
czenie o przymusowym charakterze, dlatego tez mozna rozwaza¢ kwestig, czy
przepisy, z ktorych wynika wielko$¢ i1 terminy regulowania tychze zobowiazan
sa ustalone tak, aby nie wptywaly negatywnie na mozliwos¢ regulowania pozo-
statych wierzytelnosci przedsigbiorstwa. Dotyczy to w szczego6lnosci podatku
dochodowego obciazajacego dzialalno§¢ gospodarcza przedsigbiorstwa i podat-
ku od towarow i ustug.

Podatek dochodowy zasadniczo jest obliczany od dochodu, tj. r6znicy mig-
dzy przychodami a kosztami ich uzyskania, ale obowiazuje tu, poza drobnymi
wyjatkami, metoda memorialowa. Oznacza to, ze podatek nalezy obliczy¢ i za-
ptaci¢ od wielkosci, ktéra nie zostata jeszcze zmaterializowana w postaci $rod-
kéw pienigznych, ktéore mozna spozytkowac na zaptate podatku. W metodzie
fakturowe;j, ktora jest stosowana do rozliczenia podatku od towaréw i ushug abs-
trahuje sig, znowu z drobnymi wyjatkami, od terminu ptatnosci tychze faktur,
a konkretnie od terminu rzeczywistej zaptaty za faktury zakupu i sprzedazy.
Przedsigbiorcy nie zawsze sa w stanie wynegocjowac jako dostawcy takie ter-
miny ptatnosci z kontrahentami, aby poprzedzaly one terminy zaptaty zobowia-
zaf podatkowych. Podatki nie sa wiec neutralne wobec ptynnosci finansowej’.
Co prawda w obydwu podatkach ustawodawca przewidzial pewne rozwiazania
tagodzace ten negatywny wptyw, ale nie wszyscy podatnicy moga z takich roz-
wigzan skorzysta¢. Wsrod nich mozna wymieni¢ kredyt podatkowy dla przed-

' M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstwa wedlug standardéw swiatowych, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 79.

2 Kapitalowa strategia przedsiebiorstwa, red. J. Sobiech, Wydawnictwo Akademii Ekonomicz-
nej, Poznan 2002, s. 386.
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sigbiorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz uproszczona forme
wplacania zaliczek, a takze jednorazowa amortyzacjg i rozliczenia kwartalne za-
liczek dla matych podatnikow w podatku dochodowym, metodg kwartalng lub
kwartalno-kasowa przewidziana dla matych podatnikéw oraz tzw. ulge na zie
dtugi i uproszczona procedura celna dla towaréw importowanych w podatku od
towardw 1 ustug. Istniejg rOwniez rozwiazania, ktore negatywnie wptywaja na
ptynnosé¢ finansowa polskich przedsigbiorstw, np. dhugie terminy zwrotéw nad-
ptat podatkow.

Zmiany, ktore weszly w zycie od 1 stycznia 2013 r. w obydwu wspomnia-
nych podatkach sa pretekstem do szczegdtowej analizy tych nowo wprowadzo-
nych lub zmienionych rozwigzan podatkowych w kontekscie pltynnosci finanso-
wej przedsigbiorstw. Nie wplywaja one tylko i wylacznie na wielkos$¢ i termin
zobowiazania podatkowego danego podatnika, ale maja rowniez zniecheca¢ do
nadmiernego wydtuzania umownych terminow platnosci i nieterminowego regu-
lowania zobowigzan wobec kontrahentow, czyli przeciwdziata¢ zatorom ptatni-
czym. Celem artykuhu jest wigc proba oceny wybranych zmian w podatku od
towarow i ustug oraz podatku dochodowym, ktore obowiazuja od 2013 r., a tak-
ze ich wplywu na poprawg ptynnos$ci finansowej przedsigbiorstw.

1. Zmiany w podatku od towardw i ustug sprzyjajace poprawie
ptynnosci finansowej przedsiebiorstw

Na szczegdlna uwage wsrod zmian wprowadzonych od 1 stycznia 2013 r.
w podatku od towarow i ustug w kontekscie plynnosci finansowej przedsig-
biorstw zastuguja metoda kasowa oraz ulga na zte dlugi, ktérych warunki zosta-
ty w istotny sposob zmodyfikowane przez ustawodawce.

Mozliwo$¢ rozliczen kwartalnych przez tzw. matych podatnikow, w tym
wedlug metody kasowej, zostata wprowadzona do podatku od towardéw i ustug
w 2002 r. Niestety w stanie prawnym obowiazujacym do konca 2012 r. kasowa
metoda rozliczen tego podatku stanowita wigksze zagrozenie dla ptynnosci fi-
nansowej przedsigbiorstwa niz standardowe rozliczenie w systemie miesigcznym
czy kwartalnym. Metoda kasowa polegata bowiem na tym, Zze obowiazek podat-
kowy powstawat z dniem uregulowania catosci lub cze¢$ci naleznosci, nie poz-
niej jednak niz 90 dnia od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Mali po-
datnicy rozliczajacy si¢ metoda kasowa w sposob szczegdélny dokonywali
rowniez rozliczenia podatku naliczonego. Mogli oni obnizy¢ kwot¢ podatku na-
leznego o podatek naliczony dopiero w rozliczeniu za kwartat, w ktorym uregu-
lowali cala nalezno$¢ wynikajaca z otrzymanej od kontrahenta faktury krajowe;j,
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a w przypadku importu — dokonali zaptaty podatku wynikajacego z dokumentu
celnego, z uwzglednieniem kwot wynikajacych z decyzji celnych, nie wczesniej
jednak niz z dniem otrzymania faktury lub dokumentu celnego. W takim stanie
prawnym obowiazek podatkowy w podatku naleznym powstawat (cho¢ odsunig-
ty w czasie) nawet, gdy kontrahent nie uregulowal swojej naleznosci, a brak za-
ptaty przez matego podatnika korzystajacego z metody kasowej uniemozliwiat
mu dokonanie odliczenia podatku z faktur zakupu.

Co prawda w pierwszych dziesigciu latach obowigzywania przepisow doty-
czacych metody kasowej liczba podatnikéw korzystajacych z niej zwigkszyla si¢
2,5-krotnie z 3705 w 2002 r. do 9263 w 2011 r.°, to odnoszac te wielkosci do
liczby podmiotow gospodarki narodowej (wahajacej si¢ w granicach 3,5-4 min
w analizowanym okresie*, przy czym zasadnicza cze$é tych podmiotow spetnia-
ta warunki przewidziane dla malego podatnika) i urzedow skarbowych w Polsce
(w sktad administracji podatkowej wchodzi 400 urzedéw skarbowych®), mozna
stwierdzi¢, ze zainteresowanie wsrod podatnikow ta forma rozliczania podatku
od towarow 1 ustug bylo stosunkowo niewielkie. Ponadto, jak wskazuje prakty-
ka, wielu przedsigbiorcow wybieralo metode kasowa, majac niepetna wiedze
o tych szczegblnych zasadach rozliczania podatku.

Od 2013 r. w przypadku, gdy kontrahentem podatnika rozliczajacego si¢
kasowo z podatku od towarow i ustug jest inny czynny podatnik VAT, wowczas
obowiazek podatkowy z tytutu dostawy towardéw lub §wiadczenia ustug powsta-
je z dniem otrzymania calosci lub czesci zaptaty. Dopoki kontrahent nie uregulu-
je zatem nalezno$ci na rzecz matego podatnika, ten nie bedzie odprowadzal po-
datku naleznego. W przypadku sprzedazy na rzecz podmiotow niebedacych
czynnymi podatnikami VAT, obowiazek podatkowy powstaje natomiast z dniem
otrzymania calosci lub czgsci zaptaty, nie pdzniej niz 180 dnia, liczac od dnia
wydania towaru lub wykonania ustugi. Podatnik stosujacy metode kasowa odli-
czenia podatku naliczonego dokonuje w rozliczeniu za kwartal, w ktorym uregu-
lowat calos¢ lub cze$¢ nalezno$ci wynikajacej z otrzymanej od kontrahenta fak-
tury, nie wczesniej jednak niz z dniem otrzymania faktury. Uregulowanie
nalezno$ci w czg¢sci daje prawo do obnizenia podatku naleznego o kwote podat-
ku naliczonego odpowiadajaca czesci uregulowanej naleznosci. Taki sposob roz-

> A. Bernal, Negatywne konsekwencje wyboru przez malych podatnikéw metody kasowej rozli-
czania podatku dochodowego od towarow i ustug [w:] Finanse w niestabilnym otoczeniu — dy-
lematy i wyzwania. Finanse publiczne, red. T. Famulska, A. Walasik, ,,Studia Ekonomiczne”
2012, nr 108, Katowice 2012, s. 295.

Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2013 r., GUS,
Warszawa 2014, s. 37.

Struktura organizacyjna Administracji Podatkowej, www.mf.gov.pl.
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liczania podatku naleznego w sposob zasadniczy moze poprawic¢ ptynnos¢ finan-
sowa przedsigbiorstwa stosujacego metode kasowa w porownaniu do zasad
obowiazujacych do konca 2012 r.

Warto zwroci¢ uwagg, ze mali podatnicy stosujacy metode kasowa w wy-
stawianych fakturach musza zawrze¢ informacjg, ze takie transakcje podlegaja
szczegolnym zasadom rozliczania podatku od towaréw i ustug. Skutki wyboru
metody kasowej przez podatnika dotykaja takze jego kontrahentéw. Ci ostatni
nabywaja prawo do odliczenia czg$ci lub catosci podatku od towarow i ustug
zawartego w fakturze zakupu od podatnika rozliczajacego VAT wedlug metody
kasowej dopiero po dokonaniu zaptaty. Zasada ta, przy duzej konkurencji na
rynku, moze zniechecac klientéw do dokonywania transakcji z podmiotami, kto-
re stosuja odmienne niz wigkszos$¢ przedsigbiorstw zasady rozliczania podatku,
a przeciez z tej metody moga korzystac tylko i wylacznie mali podatnicy — przedsig-
biorstwa majace czesto stabsza pozycje na rynku niz ich wigksi konkurenci.

Ulga na zte diugi zostata wprowadzona do ustawy o podatku od towarow
i ustug w 2005 r. Procedura, ktora umozliwiala skorzystanie z tego rozwiazania
byla jednak dos$¢ skomplikowana. Z dniem 1 stycznia 2013 r. zmienily sig
W sposob istotny zaréwno warunki, jak i zasady korzystania przez podatnikow
z tejze ulgi. Wigkszos¢ nowych regulacji jest zdecydowanie korzystniejsza dla
przedsigbiorstw, ktorzy nie otrzymali zaptaty od kontrahenta niz tych obowiazu-
jacych w poprzednich latach. Od 2013 r. niesciagalno$¢ wierzytelnosci jest
uprawdopodobniona woéwczas, gdy nie zostanie ona uregulowana lub zbyta
w jakiejkolwiek formie w ciagu 150 dni od dnia uplywu terminu jej ptatnosci
okreslonego w umowie lub na fakturze. Po spelieniu dodatkowych warunkéw
okreslonych przez ustawodawce, wierzyciel moze wowczas pomniejszy¢ kwote
podatku naleznego.

Jeden z tych warunkow zasluguje na szczeg6lng uwagg, a mianowicie dtuz-
nik nie moze by¢ w trakcie postgpowania upadlosciowego lub w trakcie likwida-
cji na dzien poprzedzajacy dzien ztozenia przez wierzyciela deklaracji wykazu-
jacej korekte w ramach ulgi na zte dtugi. Obowiazujace do konca 2012 r. zasady
nakazywaty, aby warunek ten byl spelniony w momencie dostawy towaru lub
$wiadczenia ustugi. Dla wierzyciela przesunigcie tego warunku na dzien poprze-
dzajacy ztozenie korekty moze by¢ znacznym utrudnieniem. Ponadto dtuznik,
wiedzac o dlugotrwalym zaleganiu z platnoscia na znaczna kwotg, moze pod
koniec uptywu 150 dnia od okreslonego w umowie lub na fakturze terminu ptat-
nosci, ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadiosci i tym samym uniemozliwi¢ wie-
rzycielowi dokonanie korekty.
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Obecnie wierzyciel nie ma obowiazku zawiadamiania dluznika o zamiarze
dokonania korekty i o samej korekcie. Jest on jedynie zobowiazany wraz z de-
klaracja, w ktorej dokona korekty, zawiadomi¢ o niej wtasciwego dla niego na-
czelnika urzedu skarbowego wraz z podaniem kwot korekty oraz danych dtuzni-
ka. Takie uproszczenie w stosunku do poprzednio obowiazujacej procedury jest
mozliwe, gdyz ustawodawca poczawszy od 2013 r. zobligowat dtuznika do do-
konania korekty odliczonego podatku wynikajacego z faktury dokumentujacej do-
stawe towarow lub $swiadczenie ushug na terytorium kraju w przypadku nieuregu-
lowania nalezno$ci w terminie 150 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci, i to
niezaleznie od tego, czy wierzyciel w stosunku do tej naleznosci skorzystat z ulgi
na zte dtugi, czy tez nie. Moze sig zatem zdarzy¢ w praktyce taka sytuacja, ze wie-
rzyciel nie skoryguje podatku naleznego w ramach ulgi na zle dtugi, natomiast
dtuznik i tak bedzie musiat skorygowac¢ odliczony podatek naliczony.

Wymog korekty zostat jednak ztagodzony zapisem dotyczacym okresu roz-
liczeniowego, za ktory dtuznik powinien skorygowaé podatek naliczony. Po-
czawszy od 2013 r. jest to okres rozliczeniowy, w ktérym uptynat 150 dzien od
dnia uptywu terminu ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze. Do 2012 r.
korekty takiej dokonywato si¢ za okres, w ktérym dtuznik odliczyt podatek nali-
czony. Zasada ta byla zdecydowanie korzystniejsza dla budzetu, ale réwniez
bardziej dyscyplinujaca dla dtuznikow, gdyz prowadzita do powstania zaleglosci
podatkowych i obowiazku uiszczenia dodatkowo odsetek karno-skarbowych.

Korekta podatku naleznego i naliczonego u obydwu stron transakcji nie jest
definitywna. W przypadku gdy po ztozeniu deklaracji podatkowej, w ktorej wie-
rzyciel skorygowal podatek nalezny i podstawe opodatkowania, nalezno$¢ zo-
stanie uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie, wierzyciel ma obowiazek
zwigkszenia podstawy opodatkowania i kwoty podatku naleznego w rozliczeniu
za okres, w ktorym nalezno$¢ zostata uregulowana lub zbyta. Jezeli nalezno$¢
zostanie uregulowana czg¢§ciowo, wowczas podstawa opodatkowania oraz kwota
podatku naleznego musi by¢ zwigkszona w odniesieniu do tej czgsci. Jednocze-
$nie dluznik ma prawo do zwigkszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu
za okres, w ktorym naleznos$¢ uregulowano (lub o czgs¢ kwoty podatku naliczo-
nego — przy czesciowej sptacie dtugu).

Wprowadzone zmiany, cho¢ nie rozwiazuja wszystkich probleméw, stanowia
istotne utatwienie rozliczania podatku naleznego od towardéw i ustug w sytuacji, gdy
dtuznik ociaga si¢ z zaplatg zar6wno w metodzie kasowej, fakultatywnie wykorzy-
stywanej przez matych podatnikéw, jak i w metodzie tradycyjnej dzigki uldze na zte
diugi. Rozwiazania te dotykajg rowniez druga strong transakcji, gdyz brak zaptaty
naleznosci wynikajacych z faktury nie daje prawa do odliczenia podatku lub powo-
duje konieczno$¢ korekty podatku wczesniej odliczonego przez nabywcow.
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2. Rozwiazania w podatku dochodowym majace przeciwdziataé
zatorom platniczym

Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektoérych obciazen admini-
stracyjnych w gospodarce®, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.,
wprowadzono nowy art. 15b do ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych’ oraz nowy art. 24d do ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycz-
nych®. Celem tej regulacji bylo przeciwdziatanie zjawisku tzw. zatoréw ptatni-
czych. Rozwiazanie to polega na obowiazku dokonywania korekty kosztow
uzyskania przychodéw w przypadku nieuregulowania kwoty wynikajacej z fak-
tury lub innego dokumentu w ciagu 30 dni od daty uptywu terminu ptatnosci
ustalonego przez strony, a w przypadku gdy termin platnosci jest dtuzszy niz 60
dni — nieuregulowania jej w ciagu 90 dni od dnia zaliczenia kwoty do kosztow
uzyskania przychodéw w ujeciu podatkowych. Jezeli w miesiacu, w ktéorym po-
winno nastgpi¢ zmniejszenie kosztow podatkowych podatnik nie ponosi kosztow
podatkowych lub poniesione koszty podatkowe sg nizsze niz kwota stosownego
zmnigjszenia, woéwczas ma on obowiazek zwigkszenia przychodéw podatko-
wych o kwote, o ktora nie pomniejszyt kosztow podatkowych. Korekty kosztow
podatkowych w przypadku nieuregulowania zobowiazania maja zastosowanie
zardbwno w sytuacji, gdy podatnik nie zaptacil calej kwoty, jak tez wtedy, gdy
uregulowal swoje zobowiazanie tylko w czesci. Przepisy te reguluja rowniez sy-
tuacje, w ktorej podatnik zalicza kwoty wynikajace z faktury lub innego doku-
mentu do kosztéw podatkowych po uptywie terminéw platnosci (np. poprzez
amortyzacje).

W sytuacji dokonania przez podatnika korekty kosztow podatkowych pole-
gajacej na ich zmniejszeniu i pdzniejszego uregulowania zobowiazania, podatnik
bedzie uprawniony do zwigkszenia kosztow podatkowych o kwotg dokonanej
korekty w miesiacu splaty dhugu’.

Nowe przepisy nie miaty na celu wprowadzania metody kasowej rozlicza-
nia kosztow podatkowych, gdyz generalnie nadal znajduja zastosowanie dotych-
czasowe reguly okreslone w art. 22 ustawy o podatku dochodowym od oso6b fi-
zycznych oraz art. 15 ustawy o podatku dochodowym od o0so6b prawnych.

¢ Dz.U. 2012, poz. 1342.

7 Ustawa o podatku dochodowym od o0sob prawnych z dnia 15 lutego 1992 r. Tekst jednolity.
Dz.U. 2011 r. Nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.

Ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. Tekst jednolity.
Dz.U. 2012 r., poz. 361 z p6zn. zm.

Przepisy reguluja tez sposob postgpowania, jesli nastapia zmiany formy opodatkowania czy
wplacania zaliczek na podatek dochodowy lub nastapi likwidacja przedsigbiorstwa.
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Obowiazek korekty kosztow ingeruje jednak w obrét gospodarczy i jednoczesnie
pozbawia podatnika mozliwos$ci zmniejszenia zobowiazania podatkowego, jesli
zaptata wierzytelnosci handlowych nie nastapita w wyznaczonym przez ustawo-
dawce terminie. Niestety sa to regulacje, ktore odnosza si¢ tylko do strony kosz-
tow, natomiast nie przyznaja praw do korekty przychodow sprzedawcom, ktérzy
nie otrzymali swojej zaptaty. Charakter prewencyjny jest w tej sytuacji powiaza-
ny ze skutkiem fiskalnym dla budzetu panstwa, co moze rodzi¢ watpliwosci co
do prawdziwych intencji ustawodawcy'’. Istnieja przeciez inne metody ingeren-
cji panstwa w sferg obrotu gospodarczego, ktore maja na celu przeciwdziatanie
zatorom platniczym'".

Podsumowanie

B. Brzezinski twierdzi, ze ,,(...) zmiany ustawy podatkowej, nawet te po-
trzebne, pogarszaja z reguly stan sfery normatywnej opodatkowania — zrozumia-
tos¢ ustawy, spojnos¢ terminologiczno-pojeciowa, strukture tekstu etc. Historia
prawa nie odnotowala jeszcze przypadku, zeby zmiany ustawy poprawialy jej
jako$¢”'%. Prezentowane tutaj zmiany w podatku od towardw i ustug mozna jed-
nak oceni¢ pozytywnie. Przede wszystkim maja one poprawi¢ sytuacje¢ przedsig-
biorstw, ktdre nie otrzymaly zaptaty od swoich kontrahentow. Oczywiscie maja
one takze mobilizowa¢ tych ostatnich do terminowego regulowania zobowiazan,
ale moment odliczenia podatku naliczonego jest powiazany z momentem po-
wstania obowiazku podatkowego po stronie sprzedawcy. Dla budzetu panstwa
dziatania podatnikéw w tym zakresie powinny wigc by¢ neutralne.

Negatywnie nalezy jednak oceni¢ obowiazkowa korekte kosztéw uzyskania
przychodow, ktora miata przeciwdziata¢ zatorom ptatniczym. W praktyce stata
si¢ problemem dla wszystkich przedsigbiorcow. W sytuacji niezaptacenia
w okreslonych przez ustawe terminach zobowigzania wynikajacego z faktury
czy umowy, nawet jesli nie sa to zobowiazania przeterminowane, rozliczenia
staja si¢ skomplikowane i czasochtonne, szczegdlnie dla podmiotdéw, ktore nie

1% A. Werner, Przepisy podatkowe majqce na celu poprawe plynnosci finansowej przedsiebiorstw,
,.Studia i Prace” KES SGH 2013, nr 1, s. 75.

' Np. ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. Dz.U. 2013,
poz. 403 — wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE w sprawie zwal-
czania opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych z dnia 16 lutego 2011 r. Dz.Urz.
UE L 48 z 23.02.2011, s. 1. Wcze$niej obowiazywata ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Dz.U.
2013 r. Nr 139, poz. 1323 z pdzn. zm.

12 B. Brzezinski, Podatek dochodowy dzisiaj — trudno o pozytywy, ,,Doradca Podatkowy” 2013,
nr3,s. 2.
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maja obowiazku prowadzenia ksiag rachunkowych, a wigc nie ewidencjonuja
obrotu pienigznego. Przepisy te miaty dziala¢ zniechgcajaco nie tylko do nietermi-
nowego regulowania zobowigzan handlowych, ale roéwniez do ustalania relatywnie
dhugich termindéw platnosci czy sprzedazy w systemie ratalnym, co ewidentnie jest
juz ingerencja w swobode dziatalnosci gospodarczej. Cechy negatywne nowych
przepisow w podatku dochodowym, takie jak pracochtonnos$¢ i kosztochtonnose,
ujawniaja si¢ rOwniez po stronie administracji podatkowej, cho¢ zostaty wprowa-
dzone ustawa pod znamiennym tytutem ,,0 redukcji niektorych obciazen administra-
cyjnych w gospodarce”. Do$wiadczenia praktyki gospodarczej po roku funkcjono-
wania nowych przepiséw dotyczacych korekty kosztow wskazuja, ze istotna czgsé
podatnikow nie stosuje si¢ do nich, a to oznacza, ze nie spelniaja one przypisywanej
im funkcji. Sytuacja mogtaby ulec zmianie, jesli terminy korekt bylyby takie same
w podatku dochodowym i podatku od towarow i ustug oraz nie bylyby tak praco-
chtonne 1 oddzialywaty na obydwie strony transakgcji.
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TAX SOLUTIONS AND LIQUIDITY OF COMPANIES
Summary

Liquidity should be understood as the ability of the enterprise to settle short-term
liabilities. Because the taxes that benefit was forced, therefore, you can consider the is-
sue of whether the provisions from which it appears to regulate the size and timing of
these liabilities are fixed so as to not jeopardize the ability to regulate other obligations
of the undertaking. This concerns in particular the income tax charged on business enter-
prises and the tax on goods and services. The changes, which came into force on 1 Janu-
ary 2013, in both of these taxes are a pretext for a detailed analysis of tax solutions such
as cash basis and relief for bad debts in the tax on goods and services and the principle of
cost adjustments in income tax in the context of liquidity companies. Also raises the qu-
estion whether the tax law is the right place, and the tax regulations effective tool to
combat congestion payments.



