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Wprowadzenie

Ostatni kryzys finansowy spowodowal, iz polityka fiskalna, w tym podatkowa
znalazla si¢ w centrum uwagi tak politykow, jak i ekonomistow. Koniecznos¢ prze-
ciwdziatania rosnacemu zadluzeniu wymaga poszukiwania nowych zrédet docho-
dow publicznych Iub reformowania istniejacych, w celu zwigkszenia ich wydajnosci
fiskalnej. Kryzys zwrocil rowniez uwagg na konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci
sektora finansowego. Funkcje te maja spetnia¢ instrumenty antykryzysowe, m.in.
w formie dodatkowego opodatkowania sektora finansowego.

Podatek antykryzysowy jest definiowany jako specjalne obciazenie pu-
bliczno-prawne, naktadane na podmioty gospodarcze, w trakcie lub po kryzysie
w celu dezaktywacji kryzysu lub prewencji kryzysowe;j'.

Celem artykutu jest analiza zmian w polityce i systemach podatkowych
panstw UE w wyniku kryzysu gospodarczo-finansowego oraz przedstawienie
propozycji wprowadzenia podatkow antykryzysowych.

1. Znaczenie systemu podatkowego w czasie kryzysu
finansowego

Kryzys gospodarczo-finansowy rozpoczety w 2008 r. spowodowal pogor-
szenie sytuacji fiskalnej wszystkich krajéw cztonkowskich UE. System podat-
kowy jako najwazniejsze narzedzie fiskalne odgrywa wazna rol¢ w czasie kry-
zysu, przyczynia si¢ do przeciwdziatania recesji i wyjscia z kryzysu. Wielu

'S. Schulmeister, M. Schratzenstaller, O. Picek, 4 General Financial Transaction Tax: Motives,
Revenues, Feasibility and Effects, Oesterreichisches Institut fuer Wirtschaforschung Working
Paper, Vienna 2009.
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ekonomistow wskazuje jednakze rowniez na umozliwianie przez system podat-

kowy przed wybuchem kryzysu zachowan podmiotow gospodarczych, ktore

przyczynily si¢ do narastania nieréwnowag lezacych u podstaw kryzysu®. Mie-

dzynarodowy Fundusz Walutowy wskazal nastgpujace cechy systemu podatko-

wego, ktore sprzyjaly powstawaniu nierdwnowag prowadzacych do kryzysu.

Wisrod nich szczegolnie zostaly podkreslone:

— ulgi i zwolnienia podatkowe dla nabywcow nieruchomosci mieszkaniowych,

— progresywny charakter podatkéw dochodowych w potaczeniu z podatkowym
uprzywilejowaniem alternatywnych form wynagradzania, stosowanych wo-
bec kadry zarzadzajacej,

— wystepujace w systemach podatkowych wielu krajow uprzywilejowanie fi-
nansowania dluznego w stosunku do kapitalowego, sprzyjajace nadmiernemu
zadluzaniu sie przedsigbiorstw’.

Tabela 1
Udzial dochodow podatkowych w PKB w krajach UE (w %)
Kraj/Lata 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Belgia 43,8 | 45,1 | 45,1 | 45,2 | 44,7 | 44,8 | 44,8 | 44,4 | 43,9 | 44,2 | 43,4 | 43,8 | 44,1
Bulgaria 30,9 | 31,5 | 30,8 | 28,5 | 31,0 | 32,5 | 31,3 | 30,7 | 33,3 | 32,3 | 29,0 | 27,5 | 27,2
Czechy 35,5 | 33,8 | 33,7 | 34,6 | 354 | 359 | 35,7 | 353 | 359 | 34,4 | 33,4 | 33,5 | 344
Dania 48,8 | 49,4 | 48,5 | 47,9 | 48,0 | 49,0 | 50,8 | 49,6 | 48,9 | 47,8 | 47,8 | 47,4 | 47,7
Niemcy 39,8 | 41,3 | 39,4 | 38,9 | 39,1 | 38,3 | 38,3 | 38,6 | 38,7 | 38,9 | 39,3 | 37,9 | 38,7
Estonia 36,3 | 31,0 | 30,2 | 31,0 | 30,8 | 30,6 | 30,6 | 30,7 | 31,4 | 31,9 | 359 | 34,1 | 32,8
Irlandia 32,7 | 31,3 | 29,6 | 28,4 | 28,8 | 30,0 | 30,6 | 32,1 | 31,6 | 29,8 | 28,3 | 28,3 | 28,9
Grecja 29,1 | 34,6 | 33,2 | 33,7 | 32,1 | 31,3 | 32,2 | 31,7 | 32,5 | 32,1 | 30,5 | 31,7 | 32,4
Hiszpania 32,1 | 34,1 | 33,7 | 34,2 | 33,9 | 34,7 | 35,9 | 36,8 | 37,1 | 33,0 | 30,7 | 32,1 | 314
Francja 42,7 | 44,2 | 43,8 | 43,3 | 43,1 | 43,3 | 43,8 | 44,1 | 43,4 | 43,2 | 42,1 | 42,5 | 43,9
Wiochy 39,8 | 41,5 | 41,1 | 40,5 | 41,0 | 40,4 | 40,1 | 41,7 | 42,7 | 42,7 | 43,0 | 42,5 | 42,5
Cypr 26,9 | 30,0 | 30,7 | 30,9 | 32,2 | 33,0 | 35,0 | 35,8 | 40,1 | 38,6 | 35,3 | 35,6 | 35,2
Lotwa 33,1 129,7 | 28,9 | 28,6 | 28,6 | 28,6 | 29,2 | 30,6 | 30,6 | 29,2 | 26,6 | 27,2 | 27,6
Litwa 27,51 30,0 | 28,6 | 28,3 | 28,0 | 28,1 | 28,4 | 29,2 | 29,5 | 30,1 | 29,2 | 27,0 | 26,0
Luksemburg 37,1 1 39,2 139,8 393|381 |373]37,6|359]356]|375]|392]375|372
Wegry 41,0 | 39,8 | 38,7 | 38,0 | 38,0 | 37,7 | 37,4 | 37,3 | 40,4 | 40,3 | 40,1 | 37,9 | 37,0
Malta 26,3 | 27,3289 | 30,0 | 304 | 31,3]329|33,0]33,9|33,0] 333|326 335
Austria 41,4 | 43,0 | 44,9 | 43,6 | 43,4 | 43,0 | 42,1 | 41,5 | 41,7 | 42,7 | 42,4 | 41,9 | 42,0
Polska 37,1 ] 32,6 | 32,2 | 32,7 | 32,2 | 31,5 | 32,8 | 33,8 | 34,8 | 34,3 | 31,8 | 31,8 | 324
Portugalia 29,5 | 31,1 | 30,8 | 31,4 | 31,6 | 30,5 | 31,4 | 32,1 | 32,8 | 32,8 | 31,0 | 31,5 | 33,2
Rumunia 27,5 | 30,2 | 28,6 | 28,1 | 27,7 | 27,2 | 27,8 | 28,5 | 29,0 | 28,0 | 26,9 | 26,7 | 28,2

2 P. Cizkowicz, P. Opala, A. Rzonca, Rola systemu podatkowego przed, w trakcie i po kryzysie
finansowym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Rok LXXIV, 2012, z. 1, s. 125.
International Monetary Fund, Debt Bias and Other Distortions: Crisis-Related Issues in Tax
Policy, 2009, s. 26.
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Holandia 40,2 | 39,9 | 38,3 | 37,7 | 37,4 | 37,5 | 37,6 | 39,0 | 38,7 | 39,2 | 38,2 | 38,8 | 38,4
Stowenia 39,0 | 37,3 | 37,5 | 37,8 | 38,0 | 38,1 | 38,6 | 38,3 | 37,7 | 37,3 | 37,3 | 37,8 | 37,2
Stowacja 40,3 | 34,1 | 33,1 | 33,0 | 32,9 | 31,5 | 31,3 | 29,3 | 293|293 | 289|281 | 285
Finlandia 45,7 | 47,2 | 44,8 | 44,7 | 44,1 | 43,5 | 43,9 | 43,8 | 43,0 | 42,9 | 42,8 | 42,5 | 43,4
Szwecja 47,9 | 51,5 49,4 | 47,5 | 47,8 | 48,0 | 48,9 | 483 | 47,3 | 46,4 | 46,5 | 45,4 | 44,3
WIk. Bryt. 343 | 36,8 | 36,5 | 35,2 | 34,8 | 35,2 | 35,8 | 36,6 | 36,1 | 37,6 | 34,6 | 35,4 | 36,1
UE 27 39,3 | 40,4 | 39,5 | 38,9 | 38,8 | 38,7 | 39,0 | 39,5 | 39,4 | 39,3 | 38,4 | 38,3 | 38,8

Zrodto: European Commission, Taxation trends in the European Union. Data for the EU Member Sta-
tes,Iceland and Norway, Eurostat Statistical Books 2013, s. 172.

W latach 2008-2010 w wigkszos$ci krajow UE wystapil spadek dochodéw po-
datkowych wigkszy niz spadek PKB, w wyniku czego obnizy! si¢ udziat dochodow
podatkowych w PKB (por. tab. 1). W 2010 r. doszto do wyraznych zmian polityki
fiskalnej, wigkszego zakresu konsolidacji fiskalnej w UE, ograniczania wydatkow
i zwigkszania dochodow podatkowych. Analizy B. Samojlika potwierdzaja, ze
w 2010 r. nastapit istotny zwrot w polityce podatkowej — wigkszos$¢ panstw zwigk-
szyta dochody podatkowe gtoéwnie dzigki poszerzeniu bazy podatkowe;*.

W czasie kryzysu system podatkowy odgrywa rolg stabilizujaca, dzigki od-
dziatywaniu automatycznych stabilizatoréw koniunktury oraz dyskrecjonalnych
zmian w systemach podatkowych.

Automatyczne stabilizatory koniunktury w okresie szybkiego wzrostu go-
spodarczego spowalniaja tempo wzrostu zagregowanego popytu, w czasie rece-
sji natomiast zmniejszaja jego spadek. Ograniczaja skale wahan produkcji samo-
czynnie, bez ingerencji wladz. Przykladem automatycznych stabilizatorow sa
progresywne podatki dochodowe, oddziatujace na przychodowa strong polityki
fiskalnej oraz $wiadczenia spoleczne wplywajace na strong wydatkowa’. Do
waznych cech automatycznych stabilizator6w koniunktury mozna zaliczy¢ po
pierwsze, ich zwigkszajace si¢ znaczenie wraz ze wzrostem roli panstwa w go-
spodarce, gdyz wzrost relacji podatkow 1 wydatkéw sektora finanséw publicznych
do PKB przyczynia si¢ do wzrostu stabilizacyjnej roli systemu podatkowego. Po
drugie, zalezno$¢ sity wptywu automatycznych stabilizatorow koniunktury od ela-
styczno$ci dochodowej popytu gospodarstw domowych na towary i ustugi oraz
trwato$ci, w ich ocenie, spadku dochodéw. Po trzecie, automatyczne stabilizato-

* B. Samojlik, O potrzebie elastycznosci systemu podatkowego ze wzgledu na jego funkcje stabi-
lizacyjne w dobrych i zlych czasach [w:] Eseje o stabilnosci finansowej, red. A. Alinska,
CeDeWu, Warszawa 2012, s. 314.

> M. Fernandez, J. Gonzales, Stabilization Policy in EMU. The Case for More Active Fiscal Poli-
¢y, ,,Serie de Collecion de Informes del Observatorio de Economia Europea del Istituto de Estu-
dios Europeos” 2004, No. 3, Madrid 2004, s. 18.
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ry nie posiadaja wad dyskrecjonalnych metod stymulacji fiskalnej, nie wystepuje
problem opdznionej reakcji, a ich dziatanie ulega automatycznemu odwroceniu
w momencie zmiany sytuacji rynkowe;j’.

Dyskrecjonalna polityka fiskalna jest stosowana w warunkach glgbszej re-
cesji, kiedy wystepuje potrzeba silniejszego pobudzenia popytu’. Polityka fi-
skalna w UE opiera si¢ na mechanizmie automatycznych stabilizatorow ko-
niunktury, chociaz w latach 2009-2010 byly realizowane antykryzysowe pakiety
fiskalne. Instrumenty dyskrecjonalne zwigkszaja efekty mnoznikowe instrumen-
tow fiskalnych, ich stosowanie jest uzasadnione przede wszystkim wowczas,
gdy recesja jest gleboka i brak jest symptoméw poprawy koniunktury®.

2. Polityka podatkowa w zakresie podatkoéw corporate income
tax, personal income tax i value added tax

Kryzys gospodarczo-finansowy wywart negatywny wptyw na stan finansow
publicznych we wszystkich krajach UE. Wynikato to zarowno z dziatania auto-
matycznych stabilizatorow koniunktury, jak i polityki dyskrecjonalnej, majacej
na celu stymulowanie gospodarki oraz dofinansowanie instytucji, glownie z sek-
tora finansowego, narazonych na ryzyko bankructwa’.

Pogodzenie celéw konsolidacji budzetowej sektora publicznego oraz celow
wzrostu gospodarczego jest trudne. Zdolnos¢ kraju do utrzymania stabilnosci fi-
nansowej wymaga tworzenia tzw. dodatniej przestrzeni fiskalnej w okresie do-
brej koniunktury, aby moc poprzez ograniczanie podatkéw i wzrost wydatkow
w okresie recesji osiaga¢ ponowny wzrost PKB. W 2008 r. w UE bylo tylko
osiem krajow z pewnymi nadwyzkami dochodéw nad wydatkami'®.

Trudna sytuacja fiskalna wielu panstw cztonkowskich UE doprowadzita do
wzrostu obcigzen podatkowych. Biorac pod uwage potrzebg konsolidacji fiskal-
nej wiele panstw zwigkszyto obcigzenia podatkowe, obejmujace podatki bezpo-
srednie i posrednie, jak rowniez sktadki na ubezpieczenia spoteczne''. Zmiany
w systemach podatkowych w krajach UE przedstawiono w tab. 2.

® P, Cizkowicz, P. Opala, A. Rzonca, op. cit., s.132-134.

7T, Davig, E. Leeper, Monetary Fiscal Policy Interaction and Fiscal Stimulus, ,,European Eco-
nomic Review” 2011, Vol. 55, No. 2, s. 212.

8 L. Christiano, M. Eichenbaum, S. Rebello, When is the Government Spending Multiplier Large,
,,Journal of Political Economy” 2011, Vol. 119, No. 1, s. 79.

% P. Cizkowicz, P. Opala, A. Rzonca, op. cit., s. 136.

19 P Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 60.

" European Commission, Tax Reforms in EU Member States 2013. Tax Policy Challenges for
Economic Growth and Fiscal Sustainability, ,,Taxation Papers”, Working Paper 2013, No. 38,
s. 10.



294

Jolanta Szotno-Koguc, Matgorzata Twarowska

Tabela 2
Zmiany w systemach podatkowych w krajach UE w latach 201212013
o Kierunek ) ) .
Wyszczegdlnienie ) Stawki ustawowe Baza podatkowa lub specjalne rezimy
zmian
0 Belgia, Czechy, Estonia, Irlandia,
Bulgaria’, Grecja, Francja, Cypr, ) )
Grecja, Hiszpania, Francja, Luksemburg,
Wzrost Luksemburg, Portugalia, Stowenia,
: Holandia, Austria, Polska, Finlandia,
Stowacja, Finlandia )
PIT WIk. Brytania, Portugalia
Belgia, Dania, Niemcy, Wtochy, Wegry,
Spadek Lotwa, Malta Malta, Holandia, Austria, Stowenia,
Finlandia, Szwecja, WIk. Brytania
W Grecja, Cypr, Luksemburg, Portugalia, | Grecja, Hiszpania, Francja, Luksemburg,
Zrost
Stowacja, Wegry Austria, Finlandia, Portugalia, Belgia,
Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja®,
CIT , Chorwacja, Wiochy”, Litwa, Luksem-
Dania, Estonia, Stowenia’, Finlandia®,
Spadek burg, Wegry, Holandia, Rumunia,
Szwecja, Wik. Brytania®
Stowenia, Finlandia, Szwecja, Wlk.
Brytania, Czechy
4 s . . Czechy, Estonia, Irlandia, Austria,
Sktadki na ubezpieczenie Wzrost Cypr", Wegry®, Holandia, Austria .
Stowacja
spoteczne 3 - 3 -
Spadek Estonia, Chorwacja Belgia, Wegry, Portugalia
Czechy, Hiszpania, Francja7, . . .
. . . Belgia, Hiszpania, Lotwa, Luksemburg,
Wzrost Chorwacja, Wtochy®, Cypr, Holandia, .
VAT Polska, Portugalia
Stowenia, Finlandia
Spadek Grecja, Chorwacja, Lotwa Litwa, Luksemburg, Szwecja
Bulgaria, Estonia, Grecja, Hiszpania,
Wyroby . . . N
Chorwacja, Wtochy, Cypr, Litwa, Bulgaria, Czechy, Hiszpania, Lotwa,
energetyczne | Wzrost )
. ; Luksemburg, Wegry, Malta, Polska, Austria
i energia .
Portugalia
elektryczna -
Spadek - Szwecja
Akcyza Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania,
Chorwacja, Cypr, Litwa, Luksemburg,
Tyton, . .
Wzrost Wegry, Malta, Holandia, Austria, -
alkohol, . . .
Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia,
cukier itd. .
WIk. Brytania
Spadek - Dania
Dania, Irlandia, Hiszpania, Wegry,
Wiochy, Luksemburg, Chorwacja,
Podatki ekologiczne Wazrost Wiochy, Chorwacja, Malta, Holandia,
Holandia, WIk. Brytania
(bez akcyzy na energig) Rumunia, Stowacja, Wlk. Brytania
Spadek Austria, Malta, Dania -
Czechy, Irlandia, Wiochy, Cypr, Lotwa, Litwa, Rumunia, Stowenia,
Opodatkowanie Wzrost . . . . .
Finlandia, Stowenia, WIk. Brytania Portugalia
nieruchomosci
Spadek Estonia, Portugalia, Szwecja -
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Uwagi: Tabela obejmuje zmiany podatkowe wprowadzone w 2012 r. i w pierwszej potowie 2013 r.,
w tym zmiany tymczasowe. Wprowadzenie nowych $rodkow zostato uwzglednione jako zwigk-
szenie stawek ustawowych. Zmiany progéw podatkowych zostaly uwzglednione jako zmiany bazy
podatkowej. Wzrost stawek obnizonych VAT jest klasyfikowany jako wzrost stopy ustawowej,
podczas gdy $rodki ustawowe rozciagajace stosowanie podstawowej stawki VAT sa traktowane
jako rozszerzenie podstawy. Podwyzki akcyzy moga wynika¢ z waloryzacji. Kraj moze pojawic¢
si¢ wigcej niz raz w kategorii podatkowej, jezeli podjal dzialania zmierzajace w innym kierunku.

! Tymczasowo.

2 Tymczasowo, nie wplywajac na reformy, ktore maja zosta¢ wprowadzone w 2015 r., powodujace
obnizenie opodatkowania dochodow z pracy.

3 Stopniowe zmniejszanie stawki CIT (w toku).

* Reforma obowiazuje od 1 stycznia 2014 r.

> Dziatania w celu zmniejszenia opodatkowania dochodéw z pracy.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. stawka wzrosta z 21% do 22%.

70d2014r.

8 Od sierpnia 2013 r. nowa sktadka na opieke zdrowia 6% od przychodéw odsetkowych.

? Wzrost PIT dotyczy tylko przychodéw odsetkowych.

Zrédto: G. Garnier, A. Gburzynska, E. Gyorgy, M. Mathé, D. Prammer, S. Rua, A. Skonieczna, Recent Re-
forms of Tax Systems in the EU: Good and Bad News, , Taxation Papers”, European Commission,
Working Paper No. 39/2013, s. 8 oraz European Commission: Tax Reforms in EU Member States
2013. Tax Policy Challenges for Economic Growth and Fiscal Sustainability, ,,Taxation Papers”,
Working Paper 2013, No. 38, s. 20.

Zmiany w zakresie podatku dochodowego od o0sob prawnych skupiaty si¢
przede wszystkim na zawe¢zeniu bazy podatkowej w odpowiedzi na wptyw kry-
zysu na inwestycje sektora prywatnego'’. Zmiany stawek podatku CIT obrazuje
tab. 3. Kraje o najnizszych stawkach podatku dochodowego to Bulgaria, Cypr,
Irlandia, Lotwa i Litwa. Do krajow o najwigkszych obnizkach stawek CIT w la-
tach 2006-2013 nalezy natomiast zaliczy¢ Niemcy, Stowenig, Wielka Brytanig,
Szwecje, Wilochy i Hiszpanig.

Tabela 3

Nominalne stawki podstawowe podatku CIT w panstwach UE oraz srednia w krajach OECD
i na §wiecie w latach 2006-2013 (w %)

Kraj/Lata 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Austria 25 25 25 25 25 25 25 25
Belgia 3399 33,99 3399| 3399| 33,99 341 3399 33,99
Butlgaria 15 10 10 10 10 10 10 10
Chorwacja 20 20 20 20 20 20 20 20
Cypr 10 10 10 10 10 10 10 12,5

12 European Commission, Tax Reforms. .., op. cit., s. 10.
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cd. tabeli 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Czechy 24 24 21 20 19 19 19 19
Dania 28 25 25 25 25 25 25 25
Estonia 23 22 21 21 21 21 21 21
Finlandia 26 26 26 26 26 26 24,5 24,5
Francja 3333 | 33733 33,33 3333 | 3333 333 3333 | 33733
Grecja 29 25 25 25 24 20 20 26
Hiszpania 35 32,5 30 30 30 30 30 30
Holandia 29,6 25,5 25,5 25,5 25,5 25 25 25
Irlandia 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Litwa 15 15 15 20 15 15 15 15
Luksemburg 29,63 | 29,63 | 29,63 | 28,59| 28,59 28,8 28,8 | 29,22
Lotwa 15 15 15 15 15 15 15 15
Malta 35 35 35 35 35 35 35 35
Niemcy 38,34 | 3836| 29,51 2944 | 29,41 294 2948 | 29,55
Polska 19 19 19 19 19 19 19 19
Portugalia 27,5 25 25 25 25 25 25 25
Rumunia 16 16 16 16 16 16 16 16
Stowacja 19 19 19 19 19 19 19 23
Stowenia 25 23 22 21 20 20 18 17
Szwecja 28 28 28 26,3 26,3 26,3 26,3 22
Wegry 16 16 16 16 19 19 19 19
Wielka Brytania 30 30 30 28 28 26 24 23
Wrtochy 37,25 | 37,25 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4
UE ($rednia) 24,83 | 2397 | 23,17 23,11 22,93 22,7 22,51 22,75
Kraje OECD ($rednia) 27,67 27| 2599 | 25,64 25,7 254 | 25,15| 25,32
Swiat ($rednia) 27,5| 26,95 26,1 2538 | 24,69 24,5 244 | 24,08

Zrédto: European Commission, http://ec.europa.eu [15.04.2014].

W latach 2012-2013 wiele panstw wprowadzito zmiany w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, czesto poprzez podwyzszenie stawki podatku. Wy-
brane kraje UE zwickszyly stawki podatku PIT w najwyzszym progu podatko-
wym (por. tab. 4), wprowadzono optaty dodatkowe lub wzrosta podstawa
opodatkowania. Pomimo ogo6lnego wzrostu podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych, w wielu krajach wystgpowata tendencja do obnizania obciazen podat-
kowych 0s6b o niskich dochodach, zwigkszajac stawki podatkowe od wyzszych
dochodéw w celu zwigkszenia progresywnosci systemu podatkowego'.

13 European Commission, Tax Reform..., op. cit., s. 10.
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Tabela 4

Stawki podatku PIT (w najwyzszym progu podatkowym) w panstwach UE oraz $rednia
w krajach OECD i na §wiecie w latach 2006-2013 (w %)

Kraj/Lata 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Austria 50 50 50 50 50 50 50 50
Belgia 50 50 50 50 50 50 50 50
Bulgaria 24 24 10 10 10 10 10 10
Chorwacja 45 45 45 45 40 40 40 40
Cypr 30 30 30 30 30 35 35 35
Czechy 32 32 15 15 15 15 15 22
Dania 59 59 62,3 62,3 55,4 55,4 55,4 55,6
Estonia 21 21 21 21 21 21
Finlandia 51,4 51 50,7 49,8 49,6 49,2 49 51,1
Francja 40 40 40 40 41 41 45 45
Grecja 40 40 40 40 45 45 45 42
Hiszpania 45 43 43 43 43 45 52 52
Holandia 52 52 52 52 52 52 52 52
Irlandia 42 41 41 46 47 48 48 48
Litwa 33 27 24 15 15 15 15 15
Luksemburg 39 39 39 39 39 42 41,3 43,6
Lotwa 25 25 25 23 26 25 25 24
Malta 35 35 35 35 35 35 35 32
Niemcy 42 45 45 45 45 45 45 45
Polska 40 40 40 32 32 32 32 32
Portugalia 42 42 42 42 45,9 46,5 46,5 48
Rumunia 16 16 16 16 16 16 16 16
Stowacja 19 19 19 19 19 19 19 19
Stowenia 50 41 41 41 41 41 41 50
Szwecja 56,8 56,8 56,7 56,7 56,6 56,6 56,6 56,6
Wegry 36 36 36 36 32 16 16 16
Wielka Brytania 40 40 40 40 50 50 50 45
Wiochy 43 43 43 43 43 43 43 43
UE ($rednia) 39,9 39,3 37,6 37 37,3 37,1 37,5 37,8
Kraje OECD ($rednia) 41,9 41,4 40,4 40,3 40,8 40,4 40,9 41,5
Swiat ($rednia) 32,7 32 31,4 31 31,3 30,9 31,5 31,4

Zréodlo: Tbid.

Znaczna czg$¢ panstw cztonkowskich UE wprowadzita w latach 2012-2013
reformy podatku VAT. Wigkszos¢ z nich opierata si¢ na zwigkszeniu stawek po-
datku, nie za$ rozszerzaniu podstawy opodatkowania'®. Niektore panstwa czton-

4 G. Garnier, A. Gburzynska, E. Gyorgy, M. Mathé, D. Prammer, S. Rua, A. Skonieczna, Recent
Reforms of Tax Systems in the EU: Good and Bad News, ,,Taxation Papers”, European Com-
mission, Working Paper 2013, No. 39, s. 7.
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kowskie (np. Belgia, Hiszpania, Lotwa, Luksemburg, Portugalia i Polska) rozsze-
rzyly bazy podatku VAT poprzez rozszerzenie stosowania podstawowe]j stawki
VAT. W Hiszpanii stawka w wysokosci 21% zostata zastosowana do sektorow lub
kategorii ustug, ktore wczesniej byly przedmiotem obnizonych stawek VAT-u (np.
dzieta artystyczne, kino, teatr). W Szwecji zmniejszono natomiast w 2012 r. staw-
ke VAT-u dla restauracji i ushug gastronomicznych, ze wzgledu na tworzenie no-
wych miejsc pracy. Rzad zlecil szczegotowa analize skutkow reformy, ktorej wy-
niki zostang przedstawione na poczatku 2016 r. Badania takie sg potrzebne, aby
oceni¢ skutecznos$¢ stosowania obnizonych stawek VAT-u dla realizacji konkret-
nych celéw politycznych". Podstawowe stawki podatku VAT w krajach UE w la-
tach 2006-2013 przedstawiono w tab. 5.

Tabela 5

Stawki podstawowe podatku VAT w panstwach UE oraz $rednia w krajach OECD
ina $wiecie w latach 2006-2013 (w %)

Kraj/Lata 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Austria 20 20 20 20 20 20 20 20
Belgia 21 21 21 21 21 21 21 21
Bulgaria 20 20 20 20 20 20 20 20
Chorwacja 22 22 22 22 23 23 25 25
Cypr 15 15 15 15 15 15 17 18
Czechy 19 19 19 19 20 20 20 21
Dania 25 25 25 25 25 25 25 25
Estonia 18 18 18 18 20 20 20 20
Finlandia 22 22 22 22 23 23 23 24
Francja 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6
Grecja 19 19 19 19 23 23 23 23
Hiszpania 16 16 16 16 18 18 21 21
Holandia 19 19 19 19 19 19 21 21
Irlandia 21 21 21 21,5 21 21 23 23
Litwa 18 18 18 19 21 21 21 21
Luksemburg 15 15 15 15 15 15 15 15
Lotwa 18 18 18 21 21 22 21 21
Malta 18 18 18 18 18 18 18 18
Niemcy 16 19 19 19 19 19 19 19
Polska 22 22 22 22 22 23 23 23
Portugalia 21 21 21 20 21 23 23 23
Rumunia 19 19 19 19 24 24 24 24
Stowacja 19 19 19 19 19 20 20 20
Stowenia 20 20 20 20 20 20 20 22
Szwecja 25 25 25 25 25 25 25 25

15 European Commission: Tax Reforms. .., op. cit., s. 21.
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cd. tabeli 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wegry 20 20 20 20 25 25 27 27
Wielka Brytania 17,5 17,5 17,5 15 17,5 20 20 20
Wiochy 20 20 20 20 20 21 21 22
UE ($rednia) 19,47 19,58 19,58 19,61 20,54 20,8 21,27 21,5
Kraje OECD ($rednia) 17,73 17,76 17,73 17,64 18,26 18,6 18,88 19,1
Swiat ($rednia) 15,69 15,6 15,55 15,39 15,7 15,3 15,5 15,8

Zrodto: Ibid.

Biorac pod uwagg obecna sytuacje fiskalna wigkszosci krajow wysoko
rozwinigtych oraz tzw. gospodarek wschodzacych, nalezy spodziewaé sig istot-
nego zacie$niania fiskalnego w nadchodzacych latach, wzmacnianego negatyw-
nymi konsekwencjami starzenia si¢ spoleczenstwa, a takze, co si¢ z tym wiaze,
konieczno$cia zwigkszania wydatkow emerytalnych i zdrowotnych'®,

Zacie$nienie fiskalne bedzie dotyczylo ograniczenia skali wydatkow pu-
blicznych, ale rowniez zwigkszenia obciazen podatkowych, poniewaz redukcja
wydatkow sektora finansow publicznych przynosi zazwyczaj znaczace rezultaty
z pewnym op6znieniem, a co wigcej, skala mozliwej konsolidacji po stronie wy-
datkow jest niewystarczajaca do przywrécenia stabilnosci fiskalnej'”.

Tabela 6

Szacunkowy, potencjalny wzrost dochodéow budzetowych w wybranych krajach
wysoko rozwinigtych (w % PKB)

Uszezelnienie Wzrost przychodow | Wzrost akcyzy Wzrost Pelny aukcjoning
Wyszczegdlnienie .| zopodatkowania | na papierosy akcyzy  |lub opodatkowanie
podatku VAT . Y 2 . 3 .y .
nieruchomosci i alkohol na paliwo emisji CO,
Francja 3,8 1,0 0,1 0,3 0,2
Niemcy 2,4 1,0 0,2 0,3 0,6
Wiochy 3,1 1,0 0,3 0,3 0,5
Japonia 0,3 1,0 0,9 0,3 0,0
WIk. Brytania 3,3 0,0 0,0 0,2 0,5
USA 0,0 0,0 0,3 0,6 0,8

! Ograniczenie o potowe wylaczen i preferencyjnych stawek podatku VAT.

2 Wzrost udziatu przychodéw z podatku od nieruchomosci w relacji do PKB do éredniego pozio-
mu z USA, Kanady i Wielkiej Brytanii.

3 Wazrost akcyzy posredniego poziomu z 2006 r. w szesciu analizowanych krajach.

* Wzrost 0 10 centow na litr.

Zrédto: International Monetary Fund, From Stimulus to Consolidation: Revenue and Expenditure Policies in
Advanced and Emerging Economies, Fiscal Affairs Department, April 2010, s. 32.

16 C. Cottarelli, A. Schaechter, Long-Term Trends in Public Finances in the G-7 Economies, IMF
Staff Position Note, SPN/10/13, International Monetary Fund, 2010, s. 43.
17 P. Cizkowicz, P. Opala, A. Rzofca, op. cit., s. 138.
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Migdzynarodowy Fundusz Walutowy przedstawit szacunki potencjalnych moz-
liwosci zwigkszenia dochoddéw podatkowych w wybranych krajach wysoko rozwi-
nigtych'®. Na podstawie tych szacunkéw mozna wnioskowaé, ze najwicksze zwick-
szenie dochodow budzetowych zapewniloby uszczelnienie systemu podatkowego
w obszarze VAT-u, polegajace na ograniczeniu zwolnien i stawek preferencyjnych.
Dzialanie takie mogloby skutkowac zwigkszeniem dochodow podatkowych w relacji
do PKB o 3,8 p.p. we Francji, 3,3 p.p. w Wielkiej Brytanii i 3,1 p.p. we Wloszech.
Istotny wptyw na poziom dochodow budzetowych we Francji, Niemczech, Wtoszech
1 Japonii miatoby zwigkszenie podatku od nieruchomosci. Warto réwniez zauwazy¢,
ze stosunkowo duza rolg moze odegra¢ pelny aukcjoning pozwolen na emisje dwu-
tlenku wegla lub ich opodatkowanie'’. W ostatnich latach coraz szerzej jest rowniez
dyskutowane wprowadzanie specjalnych podatkéw antykryzysowych.

3. Podatki antykryzysowe

3.1. Opodatkowanie sektora finansowego

Podatki antykryzysowe nie sg pomystem nowym, ich propozycje przedstawili
m.in. J.M. Keynes w pracy opublikowanej w 1936 1. oraz J. Tobin w pracy z 1978 1.
Doswiadczenia dotyczace podatkow kryzysowych rodza wiele watpliwosci doty-
czacych m.in. ich typu, konstrukcji i okresu obowiazywania. Praktyka kryzysu
subprime wskazuje, ze dodatkowych obciazen publiczno-prawnych nie nalezy
wprowadzaé w okresie kryzysu, lecz po poprawie sytuacji gospodarczej*’. W wyni-
ku kryzysu pojawily si¢ dziatania rzadow i Komisji Europejskiej majace na celu
zwigkszenie obciazen dla instytucji finansowych, przede wszystkim:

— wzrost optat na fundusze gwarancji depozytow,

— wprowadzenie podatku bankowego dla wszystkich lub dla duzych bankéw
(lub optaty na fundusze naprawcze prowadzone w ramach systemow gwaran-
cji depozytow),

— wprowadzenie okresowego lub statego podatku dochodowego od wysokich
wynagrodzen menedzerdéw instytucji finansowych — bedacego podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych,

— przygotowanie projektu powszechnego podatku od transakcji finansowych
(FTT) w UE*".

'® International Monetary Fund, From Stimulus to Consolidation: Revenue and Expenditure Poli-

cies in Advanced and Emerging Economies, Fiscal Affairs Department, April 2010, s. 32.

P. Cizkowicz, P. Opala, A. Rzonca, op. cit., s. 138.

P. Masiukiewicz, Crisis Taxes — Threats and Opportunities, Baltic Rim Economies, Research
Paper, University of Turku, Finland 2013, No. 5.

P. Dec, P. Masiukiewicz, op. cit., s. 63.
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Tabela 7

Nowe podatki antykryzysowe dla instytucji finansowych w Unii Europejskiej

L.p. | Typ podatku (optaty) dla instytucji finansowych | Liczba krajow, ktore wprowadzity dany instrument

1 | Podatek FAT dla wszystkich bankow* 9
2 | Podatek FAT dla duzych bankow 2
Optata bankowa 4

Specpodatek bankowy od nadmiernie wysokich

wynagrodzen top menedzerow

Uwagi:
* w niektorych krajach dotyczy takze innych instytucji finansowych, np. ubezpieczen,
** podatek dodatkowy w krajach, ktore wprowadzity inne podatki bankowe.

Zrédto: P. Masiukiewicz, Podatki antykryzysowe, IX Kongres Ekonomistow Polskich, Warszawa 2013, s. 4.

Podstawowe typy opodatkowania sektora finansowego to podatek od dzia-
talnos$ci finansowej (Financial Activity Tax — FAT), podatek od transakcji finan-
sowych (Financial Transaction Tax — FTT) oraz podatek bankowy (Bank Levy),
naliczany od aktywow bankow™. Po kryzysie subprime podatki lub optaty anty-
kryzysowe wprowadzito wiele krajéw z UE (tab. 7). Podatek od transakcji finan-
sowych (w roznej formie) zostat takze wprowadzony w niektorych krajach po-
zaeuropejskich (m.in. w Brazylii, Indiach, Korei Poludniowej i Tajlandii)*. Stan
wdrozenia podatku bankowego (glownie FAT lub optaty) w krajach cztonkow-
skich UE przedstawia tab. 8.

Tabela 8
Planowany lub wprowadzony podatek bankowy w krajach UE
L.p. Kraj Planowany lub wprowadzony krajowy podatek bankowy (optata)
1 2 3
1 Wielka Brytania wprowadzony
2 Niemcy wprowadzony
3 Francja wprowadzony
4 Wtochy w trakcie konsultacji
5 Hiszpania przygotowano projekt ustawy
6 Holandia wprowadzony
7 Polska przygotowano projekt ustawy
8 Irlandia przygotowano projekt ustawy
9 Belgia wprowadzony
10 | Austria wprowadzony
11 | Luksemburg -
12 | Dania przygotowano projekt ustawy

22 T. Siudek, Podatek bankowy — konsekwencje dla sektora bankowego w Polsce, ,,Ekonomika

i Org. Gosp. Zywnosciowej” 2011, nr 92, s. 67.
2 R. Ptokarz, Globalne rynki finansowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2013, s. 346.
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cd. tabeli 8

1 2 3
13 Szwecja wprowadzony

14 | Portugalia wprowadzony

15 | Czechy -

16 | Rumunia -

17 | Wegry wprowadzony

18 | Finlandia wprowadzony

19 | Stlowacja wprowadzony

20 | Stowenia wprowadzony

21 | Litwa -

22 | Bulgaria -

23 | Lotwa -

24 | Estonia -

25 | Malta -

26 | Cypr wprowadzony

27 | Grecja w trakcie konsultacji

28 | Chorwacja -

Zrédto: P. Dec, P. Masiukiewicz, op. cit., s. 61-62.

Jedna z rozwazanych propozycji jest wprowadzenie podatku od transakcji fi-
nansowych, ktory miatby realizowac trzy funkcje. Po pierwsze, dzigki zwigkszeniu
kosztow transakcyjnych i zwigzanym z tym ograniczeniem spekulacji przyczynitby
si¢ do zwigkszenia stabilno$ci rynkéw finansowych. Po drugie, pozwolilby istotnie
zwigkszy¢ dochody podatkowe bez generowania nadmiernych zaburzen w gospo-
darce. Po trzecie, pozwolitby na przynajmniej czesciowe odzyskanie §rodkow, ktore
zostaly przeznaczone na ratowanie instytucji finansowych**.

Komisja Europejska prowadzi prace nad wspoélnotowym podatkiem od
transakcji finansowych (FTT), ktory obok funkc;ji fiskalnej, petitby funkcje sta-
bilizacji finansowej. Jak podkresla wielu autorow, wprowadzenie w zycie unijnej
dyrektywy w sprawie FTT moze oznacza¢ w konsekwencji wystgpowanie
w wielu krajach dwoch podatkéw bankowych (krajowego i unijnego), co pogorszy
konkurencyjno$¢ bankéow i zwigkszy ceny kredytow. Argumentami za wprowa-
dzeniem FTT sa m.in. potrzeba zgromadzenia dodatkowych §rodkow publicznych
na wypadek koniecznos$ci udzielenia wsparcia kryzysowego oraz poprawe stabil-
noéci finansowej, jak tez ograniczenie transakcji o wysokim ryzyku®.

i Hemmelgarn, G. Nicodeme, The 2008 Financial Crisis and Taxation Policy, Taxation Pa-
pers, European Commission, 2010, s. 28.
25 p. Masiukiewicz, Podatki antykryzysowe, op. cit., s. 4.
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Podatek od transakcji finansowych nie jest jednak pozbawiony wad. Po
pierwsze, istnieje ryzyko, ze spadek liczby transakcji wywotany wzrostem kosz-
tow doprowadzi do ograniczenia funkcji arbitrazowej rynku kapitalowego, pro-
wadzac do wigkszej zmiennosci cen. Po drugie, instytucje finansowe moga kosz-
ty zwiazane z podatkiem przenie$¢ na inne sektory gospodarki. Po trzecie,
poziom skomplikowania niektorych transakcji kapitatlowych jest tak duzy, ze
trudno jest dokladnie przewidzie¢ wszystkie konsekwencje wprowadzenia po-
datku. Po czwarte, istnieje ryzyko, ze czgs$¢ transakcji kapitalowych bedzie prze-
noszona do krajow, w ktorych podatek od transakcji finansowych nie zostanie
wprowadzony?’.

3.2. Opodatkowanie duzych korporacji

Kryzys subprime spowodowal zakwestionowanie zalet duzych podmiotow
dla stabilnosci gospodarczej. Korporacje migdzynarodowe sa takze waznymi
podmiotami na rynku kapitalowym i w konsekwencji maja swoj udziat w kre-
owaniu ryzyka finansowego. Wielko$¢ aktywow niektérych podmiotéw przekra-
cza PKB kraju siedziby. Na fali krytyki wielkich korporacji niejednokrotnie sa
formutowane postulaty zwigkszenia kontroli i regulacji dotyczacych korporacji.
Wsrod propozycji instrumentéw fiskalnych, stuzacych do ograniczania ryzyka
systemowego wielkich korporacji sa wymieniane:

— oplaty komunalne (regionalne),

— podatek od aktywdw lub podatek od sprzedazy,

— podatek od nadmiernych wynagrodzen,

— opfata na fundusz wyplat wynagrodzen w upadtych firmach,

— oplaty stabilizacyjne na krajowy fundusz restrukturyzacji i naprawy przed-
siebiorstw”’.

W niedalekiej przysztosci mozna przewidywaé wprowadzanie specjalnych
podatkow dla duzych korporacji. Niektore kraje UE wprowadzity juz do swoich
systemow podatkowych pewne formy dodatkowego opodatkowania korporacji.
W Portugalii od 2011 r. wprowadzono nadzwyczajny podatek od ptac — dla
wszystkich pracownikéw osiagajacych dochody wyzsze od ptacy minimalnej
obowiazuje 50% podatek od czternastej pensji>. Rzad Wegier natozyt dodatko-
wy podatek dochodowy na firmy funkcjonujace w sektorze ustug, tj. przedsie-

26 p. Cizkowicz, P. Opala, A. Rzonca, op. cit., s. 143.

27 p. Masiukiewicz, Podatki antykryzysowe, op. cit., s. 6.

2 D. Millet, E. Toussaint, Kryzys zadluzenia i jak z niego wyjs$¢, Instytut Wydawniczy Ksiazka
i Prasa, Warszawa 2012, s. 86.
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biorstwa energetyczne, wielkie sieci handlowe, telekomunikacjg, korporacje
bankowe i ubezpieczeniowe. Celem wprowadzenia tego dodatkowego podatku
byto ratowanie budzetu w czasie kryzysu. Dodatkowo rzad obnizyt podatek do-
chodowy do 10% dla matych przedsigbiorstw, ktorych obroty nie przekraczaja
500 mln forintéw. W Belgii ok. 1 tys. przedsigbiorstw, ktore zadeklarowaty naj-
wigksze zyski w 2010 r. zaptacito efektywny podatek dochodowy w wysokosci
5,73% zyskow, podczas gdy nominalna stopa podatkowa wynosita w tym okre-
sie 33,99%. Pod wplywem krytyki spotecznej rzad Belgii rozwaza wprowadze-
nie specpodatku dla wielkich korporacji, tzw. podatku uczciwosci (faimess lub
minimum tax)®.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy zmian w polityce i systemach podatkowych w kra-
jach UE pozwolily na wyciagnigcie kilku wnioskow. Po pierwsze, niektore ce-
chy systemu podatkowego, chociaz nie byty glowna przyczyna kryzysu finan-
sowego, to umozliwialy powstawanie nierownowag prowadzacych do kryzysu.

Po drugie, w czasie kryzysu system podatkowy pehit funkcje stabilizacyjna
dzigki dzialaniu automatycznych stabilizatoréw koniunktury oraz narzedzi dys-
krecjonalnych.

Po trzecie, pogorszenie sytuacji budzetowej i wzrost zadtuzenia we wszyst-
kich krajach UE wymaga podjgcia dzialan zmierzajacych do konsolidacji fiskal-
nej. W tym celu, poza ograniczaniem wydatkéw publicznych, konieczne jest
zwigkszenie dochodow budzetowych poprzez wzrost obciazen podatkowych.

Po czwarte, w najblizszych latach mozna spodziewac si¢ wzrostu obciazen
fiskalnych, w tym wprowadzania nowych form dodatkowego opodatkowania
sektora finansowego oraz duzych korporacji.
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THE POST-CISIS TAX SYSTEM CHANGES IN EUROPEAN
UNION COUNTRIES

Summary

The aim of the paper is to analyze changes in the taxes as a result of economic and
financial crisis. The paper presents the changes in the tax policy and the proposals for
anti-crisis taxes. Some features of the tax system, although they were not the main cause
of the financial crisis, it allowed the formation of the imbalances leading to the crisis.
During the crisis the tax system fulfils the stabilization function, through the automatic
stabilizers as well as through discretionary changes of tax burdens. The deterioration of
the budgetary situation and the increase in public debt in EU requires the fiscal consoli-
dation. For this purpose, in addition to reduction in public expenditure, it is necessary to
increase budget revenues through an increase in the tax burden. In the coming years it is
expected an increase in the fiscal burden and the new forms of additional taxation of the
financial sector and the large corporations.



